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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
liniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Ramazan SUBASI

22.Agustos 2006



ONSOZ

Cagimiz, egitimin vazgegilmez oldugu bir ¢agdir. Ulkeler egitim kalitesi ve seviyesi ile
teknolojiyi kullanarak gelismektedir. Bu hizli gelisme siirecinde yenilikler ve degisimler
kagimilmaz olmaktadir. Bu astirmada 6gretmenlerin degisime bakisini 6grenmek ya da

degisime uyum diizeyini tespit etmek ve ¢dziim yollar1 iretmek i¢in yapilmistir.

Giliniimiizde, milletlerin gelismisligi 1yi yetismis insan giicliyle olgiiliir. Yeterli insan
giiciine sahip olmayan milletler, diinyanin en zengin maddi kaynaklarina sahip de
olsalar, ondan yeterli dlclide faydalanamaz veya bu serveti bagkalarina kaptirmaya
mahk(m olurlar. Iyi egitilmis, bilgi ve beceriye sahip, disiplinli ¢alismaya alismis
bircok millet, ¢ok yetersiz kaynaklara sahip topraklar iizerinde ve ¢ok kalabalik olsalar
da, bu vasiflar1 dolayisiyla yiiksek bir yasam seviyesine ulagmay1 bilmislerdir. II. Diinya
savasinda harabeye donen bazi iilkeler, ¢cok kisa siirede diinyanin 6nemli birer giicii

haline gelmislerdir.

Arastirmanin her sathasinda destek ve yardimlarini esirgemeyen, ¢aligsmalarimu titizlikle
inceleyen calismanin bagari ile tamamlanmasi i¢in bana degerli zamanini ayiran tez
danismanim Yrd. Dog. Dr. Fethi GUNGOR’e, Yrd. Doc. Dr Osman OZKUL’ a sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.

Ayrica aragtirmanin anket boliimlerinin olusturulmasinda, sorularin hazirlanmasinda
yardimlarim esirgemeyen Yrd.Dog. Dr. Selguk SIMSEK’ e, arastirmalarimda her tiirlii
kolayligi gosteren YOK tez tarama merkezi gorevlilerine, Sakarya Universitesi
Kiitiiphane gorevlilerine, benim bu ¢aligmay1 yapmam i¢in higbir seyini esirgemeyen
Yrd. Dog. Dr. Turgut SUBASI’ ya, Anketlerin uygulanmasi ve tezin hazirlanmasi
asamasinda yardimlarin esirgemeyen basta okul miidiiriim ve 6gretmen arkadaglarima,
bana sabirla katlanan ve yazimda yardimini ve destegini esirgemeyen esime tesekkiir

ediyorum.
Istanbul, Agustos 2006

Ramazan SUBASI
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Cagdas egitim sistemleri; bireylerden bilgiyi ezberleyen degil bilgiyi {ireten, diinyay1
yorumlayan, 6grenme yeteneklerini gelistiren, elestirel diisiinen, problem ¢dzebilen, diisiinme
becerilerine sahip, degisen kosullara uyum saglayan bireyler yetistirmeyi hedeflemektedir.
Tiirk egitim sistemi yapilandirmaci yaklagimi temel alarak hazirlanan yeni ilkogretim programi
ile bu hedefe ulagsmay1 amaglamaktadir.

Egitim sisteminin basarisi, temelde sistemi isletecek 6gretmenlerin niteligine baglidir. Higbir
egitim modeli, modeli isletecek personelin niteliginin iizerinde hizmet iiretemez. Daha bilingli
ve nitelikli 6gretmen yetistirebilmek ve gelecekle ilgili saglikli kararlar alabilmek igin
tecriibelerden yararlanilmasi gerektigi kabul edilen bir gercektir.

[kdgretimde, program degisikligi ve bu degisikligin okullardaki uygulanma siirecini, 6gretmen
goriiglerini inceleyen programin uygulanmasinda karsilagilan sorunlarin ¢éziimiinde katkida
bulunmay1 amaglayan bu arastirma, sonug¢ ve Onerilerinin egitim sistemimize ve atilacak yeni
adimlara katk1 saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu aragtirmanin amaci, siif 6gretmenlerinin ilkogretim (1-5. siniflar) programlarinin yeniden
yapilanmasinda, ilkogretim programlarinda yapilan degisiklikler konusundaki 6gretmenlerin
gorlslerini belirlemek ve bu konudaki goriisleri dogrultusunda oOneriler gelistirmektir. Bu
calisma ile Ogretmenlerin yapilandirmaci egitimin miifredata yansimasint Ogrenebilme
diizeylerinin tespiti de amaglanmistir. Bu c¢alismada, Yeni Egitim Programi (1-5. Siiflar)
uygulama siirecinde 6gretmenlerin yenilige uyum saglayabilme kapasiteleri de gézlenmistir.

Bu aragtirmanin ilkogretim okullarinda uygulamaya baslanan yapilandirmacit egitim
programinin uygulanmasia yonelik olarak Ogretmenlerin bakis agilarmi tespit etmek ve
uygulamada ortay ¢ikan sorunlara ¢6ziim Onerileri sunmaktir.

Yapilan arastirmanin  birinci  boliimiinde Egitim, Tiirkiye Cumhuriyetinde Egitim
Programlarinin Gelisim siireci, program gelistirmenin sosyolojik boyutu, zorunlu egitim ve
yapilandirmaci egitim ile ilgili bilgiler, alt problemler, sinirliliklar, sayiltilar sunulmus, ikinci
bolimde konu ile ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Arastirmanin iiclincli boliimiinde
arastirmanm modeli, arastirmanin evreni, aragtirmanin Orneklemi, veri toplama araglari,
verilerin analizi, bagliklar1 yer almaktadir. Aragtirmanin verileri anket yardimiyla toplanmuistir.
Ogretmenlerin uygulamayla ilgili goriisleri yorumlanmustir. Arastirmanin sonug bdliimiinde
yapilandirmact egitimin ile ilgili uygulama diizeyini yiikseltmeye yonelik Onerilerde
bulunulmustur.

Aragtirmanin sonucunda dgretmenlerin; sinif mevcutlarinin fazla olmasi, ders arag-gereclerinin
yetersiz olmasi en belirgin sikinti oldugunu ifade etmislerdir. Yeni programla ilgili erkek
Ogretmenler bayan dgretmenlere gore daha olumlu baktiklari, geng 6gretmenlerin yaslilara gore
daha olumlu diisiindiikleri, egitim ve fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarinin programin 6ziinii
daha iyi kavradiklar1 yoniinde sonuglara ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Egitim, Egitim Sistemi, Egitim Programi, Yapilandirmacilik
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Contemporary education systems aims should be encouraged individuals for producing
knowledge, developing and learning skills, solving problems by critcizing,
understanding and even commenting the world matters, insted of only memorizing the
knowledge. For this purpose primary education programme renewed by the Turkish
Education Ministry to reach above target.

The success of education system is based on teachers quality. Any education model can
produce service over its staff quality which practising this model. It is the fact that we
should profit by experienced staff, in order to educate more conscious and skillful
teachers.

The aim of this research to examine and observe the change of programs and applying
period, thoughts of teacher. This research shows us that renewed programme broghth
into important conributions to Turkish Education System. Even this research’s purpose
is to learn teacher’thoughts about renewed primary education programme and also to get
their suggestions about renewed programme. Morover intended in this work, to observe
teacher’ capacity to practice and their views of new education programme (1-5 classes).

In the first chapter of this research, examines in general education and improvement
period of education programme in Turkish Republic, sociologic dimension of
programme improving, information about necessary and constructive education, sub-
problems and limitations.

While second chapter gives literature search about the subject. In the third chapter the
model of the research, examples of the research, data devices, analysises of datas can be
found. Data of the research is collcted by the help of questionnaire. Views of teachers
about this subject is commented. In the conclusion of the research suggestions about the
subject are given.

The result of the research, shows us that most of the teacher are unhappy about crowded
classes. Teachers are strongly expressed that they have faced the problems about the
crowded classes and lack of class equipments. Male teachers are more optimistic than
female teachers. Younger teachers are more optimistic than older teachers in this
subject. And also the graduates of Education Faculties and Faculty of Arts and Science
seized the essence of the programme beter than others.

Key Words: Education, Education System, Education Programme, Construction
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GIRIS

Bilimsel gelismeler sonucunda bilgi birikimindeki arti, bilgi patlamasina yol agarken,
teknolojinin her gegen giin artan bir hizla degismesi, giiniin gerisinde kalmak istemeyen
toplumlarin bu gelismeleri izleme zorunlulugunu dogurmustur. Bu gelisme ve degismelerin

izlenmesi de ancak egitimle miimkiindiir.

Egitim, kisilige ve sosyo - kiiltiirel dokuya iliskin kuvvetlerin etkilesimini ii¢ zaman dilimi
- diin, bugiin, yarm - i¢inde ele alan dinamik bir siire¢ (Varis, 1973: 17), oldugundan insan
0gesinin en ¢ok 6nem tasidigi bir alandir. Egitim bireylere bilgi ve beceri kazandirmanin
disinda, toplumun yasamasini devam ettirebilecek Olciide ve nitelikte deger iiretmek,
mevcut degerlerin dagilmasimi  Onlemek, yeni ve eski degerleri bagdastirmak

sorumlulugunu tasimaktadir (Varis, 1991: 5).

Egitim, toplumlarin diisiinme becerisini gelistiren, toplum dinamiklerini hayata gegiren,
toplumsal aktivitelerini daha rahat gerceklestirmesini saglayan en Onemli unsurdur.

Toplumlar egitim yoluyla ¢ocuklarinin daha sosyal olmalarini saglayabilmektedir.

Egitim; kisinin zihni, bedeni, duygusal, toplumsal yeteneklerinin, davraniglarinin istenilen
dogrultuda gelistirilmesi, ya da ona bir takim amaglara doniik yeni yetenekler, davranislar,
bilgiler kazandirilmasi yolundaki ¢alismalarin tiimiidiir. Kisaca egitim, 6gretimi de igine

alan ¢ok genis bir terimdir (Akyiiz, 2005: 2).

Egitim, ilk bakista kisisel, yani bireyi ilgilendiren bir durum gibi goriinse de asil olan
toplumsal yoniidiir. Toplumlarin tekdmiilii egitim sistemi ve egitim kalitesiyle miimkiindiir.
Egitim kalitesiyle egitici kalitesini artirdigimizda yani bu kaliteyi paralel gotiirdigiimiizde

basarty1 yakalama sansimiz vardir.

Egitim, kisinin davraniglarinda, kendi yasantis1 yoluyla istendik yonde ve bir dereceye
kadar kalict degigsmeler meydana getirme siireci olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimda

“davranis degisikligi”, bireyin belirli hedefler yoniinde maksath olarak kendi yasantilari



yoluyla davraniglarimi degistirmesi, kisinin yeteneklerini gesitli yonlerden birey ve toplum

icin uygun ve dengeli olarak gelistirmesi olarak siniflatmadir (S6nmez,2002: 31).

Egitimin amaci, her bireye, gergekten insani olan bir kiiltiir i¢inde kendi dogasini
gergeklestirme olanagini saglamaktir. Su halde egitimi bir terbiyeden veya kendiliginden

bir olgunlagmadan farkli kilan sey insani olanla kurulan bu temel bagdir (Reboul, 1991:30).

Toplumlar siirekli bir degisim igindedir. Okul-egitim toplumun {ilkelerini gergeklestirmek
dogrultusunda gorev yapan, gen¢ nesilleri bu konuda yonlendiren bir kurumdur. Bu
niteligiyle egitim kurumlarn ile, genellikle daha iyi bir toplum olusturmak ya da iyi veya
kot diizen degistirmek amaciyla gosterilen gabalar biitliniiyle sarsici, gergekte yiiriirliikte

olan durumu bozucu niteliktedir (Akdeniz,1994:336).

Her onemli is gibi egitim de programli olarak yapilmasi gereken islerdendir. Program,
yapilmas: gereken bir isin boliimlerini, her boliimiin yapilis sirasini, zamanini1 ve nasil
yapilacagini gdsteren bir tasaridir. Ciinkii toplumlarin gelecekleri, yeni yetisen neslin
egitimlerine gore sekillenmektedir. Bu sebeple egitim tesadiife birakilamaz, planli ve

kontrollii olmalidir.

Egitim-6gretim olay1 ( toplumun egitim gelenegi ya da 6rgiin okul evreleri olarak degil de)
bireyin yasam boyu kazandigi kiiltiirel icerik agisindan incelendiginde ortaya yeni yeni
stirecler ¢ikmaktadir. Asil amacin kiiltiir vermek, kiiltir edinmek, kiiltiirii gelistirmek
olduguna, okul egitiminin ise bu yolda g¢alisan bir kurum olarak goriilmesi geregidir.
Insanoglu yalniz okulda degil, her yasta her yaptigindan iyi kétii bir seyler dgrenir

(Giiveng, 1994:285-286).

Egitim, her toplum grubu ya da toplumun ¢ocuklarini kendi toplum iligkileri 6rnegine goére
bicimlendirmek i¢in silirdiirdiigii bir olusumdur. Kiiltiirler ¢ocuklarini degisik yontemlerle

ele alirlar. Cocugu her ele alis bigimi egitiminin bir yoniinii olusturur (Akdeniz,1994: 27).



Cahsmanin Yontemi

Calismada oOncelikle kaynak taramasi yapilmis, yapisalct egitim programinin,
uygulanmasinda karsilasilan problemlere yonelik 6gretmen goriislerini almak i¢in anket

gelistirilmis ve uygulanmistir. Elde edilen bulgular yorumlanarak oneriler gelistirilmistir.
Calismanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci smif o6gretmenlerinin (1-5) 2005-2006 yilinda ilkdgretim
miifredatinda yapilan degisiklikler konusundaki goriislerini belirlemek ve bu konudaki
gorlisleri  dogrultusunda  Oneriler gelistirmektir. Bu ¢alisma ile 0gretmenlerin
yapilandirmaci egitimin miifredata yansimasini 6grenebilme amacglanmistir. Yeni Egitim
Miifredati (1-5. Siniflar) uygulama siirecinde Ogretmenlerin yenilige uyum saglayabilme

kapasiteleri de gozlenmistir.
Calismanin Onemi

[Ikogretimde, miifredat degisikligi ve degisikligin okullardaki uygulanma siiresini 6gretmen
goriiglerini inceleyen miifredatin uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde
katkida bulunmayi amaglayan bu arastirma, sonug¢ ve Onerilerinin egitim sistemimize ve
atilacak yeni adimlara katki saglayabilecegi 6ngoriilmektedir. Arastirma bu yoniiyle 6nem

arz etmektedir.
Calismanin Konusu

[Ikogretim (1-5.) smiflarda 2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan
yapilandirict egitimin, amaca uygunlugu acisindan siif 0gretmenleri tarafindan basarili

bulunmakta midir?



BOLUM 1: IiLKOGRETIM PROGRAMLARININ SOSYOLOJi DIiSiPLIiNi
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

1.1. flkogretim ve Program

Giliniimiizde okul en gelismis kurumlardan biridir. Diinyanin her yerinde, zorunlu okul
sliresinin yani sira, mevcut okul sayist da hi¢ durmadan artiyor. Ve kuskusuz modern
toplumun en fazla 6nem verdigi kurum budur; onunla ilgili projelerin, reformlarin ve hatta

elestirilerin bollugu bu 6neme taniklik eder (Reboul,1991: 44).

Okul yalmizca 6gretim yapilan, bilgi edinilen bir yer degildir; ayni zamanda ortamina
girenlerin diislinme aligkanliklarini, deger yargilarimi etkileyen, yonelim ve davranis

bicimlerinde de degisiklikler olusturan bir kiiltiir ortamudir.

[Ikogretimin toplum ve birey icin tasidig1 dnem her tiirlii tartismanin disinda tutulmaktadir.
Ciinkii ilkogretim ¢ocuk icin gergek firsat esitligi ve sanstir. Cocugun yasadigi topluma ait
bir varlik ve 6ge olmas1 ancak ilkdgretim sayesinde olmaktadir. O ylizden de egitimin bu
kademesi, ¢ogu iilkede oldugu gibi iilkemizde de “temel egitim” olarak adlandirilmistir.
[Ikdgretim hakki bizim anayasanmizin 42. maddesinde oldugu gibi, hemen biitiin iilke
anayasalarinda garanti altina alinmis ve egitimin bu kademesi istisnasiz zorunlu ve parasiz
oldugu vurgulanmig, bunun saglanmasinin da devletlerin gdrevi oldugu belirtilmistir

(Arslan, 2000: 1).

Egitim sisteminde yapilan diizenlemeler, programlarda yer aldig1 6l¢iide anlam kazanir.
Programlar ulasilacak amaclari, bu amaglara ulasabilmek ic¢in secilecek ve belli ilkelere
diizenlenecek igerigi, uygulanacak yontemleri, destekleyici arag-gerecleri, amaclara ne
kadar ulasilabildigini gosteren degerlendirme olgiitlerini kapsamaktadir (Goziitok, 2004:
44).

Cumhuriyetin ilaniyla beraber 1924 yilinda cikarilan 6gretim birligi yasasi ile tiim 6gretim
kurumlar1 ve milli egitim bakanlig1 bilinyesinde toplanmis ve okul programlari iizerinde

kapsamli degisiklikler yapilmistir. Daha c¢ok gegis programi niteliginde olan 1924



programinin 6nceki programlardan temel farki ¢ok az sayida bazi derslerin konulmasi
degistirilmesi ve bazi ders konularmin cumhuriyet yonetimine uyarlanmasidir (Tazebay ve

digerleri, 2000: 35).

1926 yilinda hazirlanan program 1925-26 ders yilinda segilen okullarda denenmis, alinan
sonuglara gore bazi1 degisiklikler yapilarak 1927 yilinda biitiin ilkokullarda uygulanmustir.
Bu programda ilk defa getirilen “toplu tedris” yonetimini 0gretebilmek ve 6gretmenleri
yeni esaslara gore hazirlamak i¢in bakanlik tarafindan kurslar agilmistir. 1926 programu,
getirdigi toplu tedris ilkesinin geregi gibi uygulanmamasi ilgili sorunlar ile ugrasilirken bu
sorunlar Latin alfabesinin kabul edilmesinden sonra bir kat daha artmistir. Yapilan program
degisikligi ile eskiden ayri ayri1 okutulan bir ad altinda, eski 0gretim yontemine gore

okutulmasindan bagka sonu¢ vermemistir (Akbaba, 2006:7).

1936 yilinda yapilan program degisiklikleri onceki degisikliklere gore ayri bir 6neme
sahiptir. Bu tarihe kadar, yeni kurulan devletin yapisina uygun olarak yapilmasi gereken
inkilaplarla tamamlanmis ve bu inkilaplar yerlesmeye baslamistir. Daha Onceki
degisikliklerin yapildig1 yillarda inkilaplar heniiz tamamlanamadigindan, hazirlanan ilkokul

programlar1 yeni rejimin goriiglerini tam olarak yansitmiyordu (Kincal, 1993:300).

1936 programinda, her dersin programinin basinda o dersin baslica hedefleri tespit edilmis,
derslerin 6gretiminde Ogretmen tarafindan dikkate alinacak Onemli noktalar agiklanmis.
1936 programinda ilkokulun egitim ve 6gretiminde, 6grencilerin gelisim 6zelliklerine 6zel

bir 6nem verilmistir (Cicioglu, 1985: 97).

1946’da ¢ok partili demokratik hayata girisimizden sonra hazirlanan 1948 programinin
demokratik ideallere daha yakin oldugu sdylenebilir. 1948 programi; derslerin ¢ok olusu,
islenmesi gereken konu ve iinitelerin fazlaligi, 6grencilerin zihin diizeylerinin iizerinde
oldugu ve dersler arasinda bir bagin kurulmadigi, konular i¢in yeterli zamanin ayrilmadig,
esnek olmadigi seklinde aldigi elestirilerin yaninda ek olarak birlestirilmis siniflarda

ogretme zorlugu eklenmistir (Tazebay vd., 2000:74-75).



Yapilan hazirlik ¢aligmalar1 sonucunda 1961 yilinda bir program taslagi hazirlik ¢aligmalari
baslatilmistir. Yapilan calismalar sonucunda olusturulan 1962 ilkokul program taslagi 5 yil
stire ile ilkokullarda denenip gelistirilmek iizere kabul edilmistir. Programa 1968 yilinda

son hali verilerek biitiin ilkokullarda uygulanmaya baglanmistir (Akbaba, 2006: 6).

1968 programi uzun bir deneme devresinden ge¢mis ve bu devrenin sonunda yapilan
degerlendirmelerden sonra 1968—69 6gretim yilinda uygulamaya konmustur. Bu programin
geemis programlardan farki “Tiirk Milli Egitiminin Hedefleri” yaninda ilkdgretimin
hedeflerine ve ilkokulun egitim Ogretim ilkelerine ayr1 ayri yer vermesidir. 1968
programinin getirdigi bir diger yenilik ise daha dnceki programlarda 1. 2. ve 3. smiflar i¢in
saglanmig olan toplulastirma anlayisinin, ilkokulun 4. ve 5. sinifina da uygulanmasidir

(Arslan, 2000: 9).

1968 programi uygulamaya kondugu giinden 2004 yilina kadar siirekli gelistirilmeye
calisilmis ve uygulamada meydana gelen aksakliklar lizerinde ¢aligilarak gerekli dnlemler
almmistir. 1970’1i yillarda sekiz yillik ilkdgretim okulu denemesi ve program g¢aligmalari
giindeme gelmis ancak deneme asamasinda kalmistir. 1980°1i yillarda program gelistirme
konusunda 6nemli arayislarin ve model olusturma c¢aligmalarinin yogun bi¢imde yasandigi
goriilmektedir. 1990 yillarda hazirlanan matematik, Fen bilgisi, hayat bilgisi, sosyal bilgiler
ve yabanci dil programlar hep sekiz yillik ilkogretim biitiinliigiine yonelik hazirlanmis

programlardir (Arslan, 2000: 9).

2004 yilinda ilkogretim programlarmi gelistirilmesi amaciyla kapsamli bir ¢alisma
baslatilmistir. 2004 programlart hazirlanmadan Talim Terbiye Kurulu’'nca program
gelistirmeye esas olan ihtiyag belirleme c¢aligmalarinda: miifettislerden, 6gretmenlerden,
Ogretim tiyelerinden, il milli egitim midiirliiklerinden, sivil toplum kuruluslarindan
gorisler alinmistir. Bu amacla yapilacak program gelistirme ¢aligmalarinin genel nitelikleri
hakkinda cesitli {liniversitelerin 6gretim iiyeleriyle toplanti yapilmistir. Yiriitillen cesitli
hazirlik ¢aligmalarindan sonra olusturulan taslak programlar hakkinda cesitli toplantilar
diizenlenerek 6gretmen ve miifettislerin goriisleri alinmistir. Alinan goriisler dogrultusunda

yeniden diizenlenen taslak dgretim programlart Yalova Hizmet I¢i Egitim Enstitiisiinde



diizenlen  hizmet i¢i  egitim  ¢alismast  ile  uygulayicilara  anlatilmigtir

(http://programlar.meb.gov.tr/program _ giris/calismalar_4htm, 07.05.20006).

Program gelistirme calismalarina bakildiginda genellikle toplumun ihtiyaglar1 goziine
alinmis, bu ihtiyaglarin giderilmesi yoniinde degisiklikler yapildigin1 tam olarak
sdylememiz miimkiin degildir. Ulkemizde genellikle program degisiklikleri siyasi
iktidarlarin ve kisilerin kendi inisiyatifleri dogrultusunda olmaktadir. 2004 yilinda yapilan
degisiklik ise bir ihtiya¢ ve zaruret olmasina ragmen gec¢is ve uygulanis asamalarinda

eksiklikler ve sikintilar ortaya ¢ikmuistir.
1.1.1. flkogretim Program Gelistirme Calismalarinin Sosyolojik Degerlendirmesi

Egitim sosyolojisinin en 6nemli konusu toplum kiiltiiridiir. Kiiltliriin yasatilmasi, yeni
yetisen nesillere kazandirilmasi ve bdylece insanin sosyal egitimini gergeklestirmesi, onun

temel ugras alanidir (Dodurgali,1995: 65) .

Sosyal bir varlik olmalar1 agisindan insanlarin yasamak zorunda olduklar toplumsal hayat
tarzi, onlari, aralarinda sosyal miinasebetler kurmaya zorlar. Toplum hayatinin temeli de bu
sosyal miinasebetlerdir. Insana tamamen sosyal bir varlik olma vasfi kazandiran bu

miinasebetler egitim sayesinde gelismekte ve aktiflesmektedir.

Egitim sosyolojisinin konusu, iinlii egitimci, felsefeci ya da disiiniirlerin egitim {istiine
gorls, deger yargilart ve beklentileri degil, her toplumun insan, 6zellikle yeni kusaklarin
yetistirilmesiyle ilgili davranis 6rnekleri, iginde bu davranislarin olustugu kurumlar, bu
alanda yapilan uygulamalar, ger¢eklestirmek, istenen gayeler yada varilmak istenen erekler;
bu yolda yapilan uygulamalara gosterilen tepkiler, elde edilmis sonuglar, bunlarla
arastirma, gozlemleme yapilan yorumlar ve bunlardan, bilim usulleriyle, bilim anlayisina

uygun olarak ¢ikarilan sonuglardir (Akdeniz,1994:19).

Birey toplum icinde dogar v yasar. insan sosyal bir olmak olmasi hasebiyle toplumsal

normlar1 gérmemezlikten gelme sans1 yoktur. Toplumsal kurallar yazili olmasa da



uygulanmasi zorunlu olmaktadir. Toplumsal kurallar uygulanmadig1 zaman duygusal elisim

sekteye ugrayabilmektedir.

Insanm duygusal gelisimi, hayatta alacag sosyal roller ve mevkilerin verilisi ve alinisi
biiyiik oranda insanin sosyal ¢evresi ve aldig1 egitim tarafindan belirlenir. Insanlik tarihi
icinde egitimin amaglari, egitilmis bireylerden beklenen temel Ozellikler ile beklenen

beceriler ve Uistiin basarilar devamli olarak degismistir (Ergiin, 2006: 22).

Sosyallesme, bireyin bir sosyal gruba katilma olgusudur. Sosyallesme olgusu dogumdan
hemen sonra baslar; bireyin toplumda gegerli olan degerleri, inanglari, davranis kaliplarini
O0grenip Oziimsemesi ile devam eder. Hangi yasta olursa olsun toplumda iistlenilen ve
Ogrenilen her yeni sosyal rol, her yeni bir gruba katilma sosyallesme sayilabilir (Ergiin,

2006: 22).

Egitim, bireylerin sosyallesmelerini ve sosyal yasanti i¢inde yer almalarini kolaylastirmakta
ve hizlandirmaktadir. Sosyoloji acisindan bakildiginda egitim, sosyallesmenin 6zel bir
goriiniimii, 6zel bir sekli olarak anlasilabilir. Ayrica, bireyin iginde yasadigi toplumda
yetenegini, tutumlarini ve olumlu yondeki diger davranis bigimlerini gelistirdigi bir siirecler

toplamudir.

Egitim sosyolojisinde kiiltiiriin 6grenme yoluyla bir nesilden Otekisine aktarilmasina
sosyallesme ad1 verilmektedir. Buna gore sosyallesme, insanin toplumsal degerlerle egitimi
demektir. Sosyallesmeyi bagka bir sekilde de insanin yasadigi toplumun kiiltiir unsurlarini
egitim yoluyla almasi, benimsemesi, kendi sahsiyetine mal etmesi ve bu sekilde o topluma

istirak eden bir liye kazanmasi, sosyallesme sayesinde olmaktadir (Dodurgal1,1995: 54).

Bagka bir tanima gore de egitim, bireyin toplumsallagsmasi ve ferdi gelisimini ilgi ve
ihtiyaglar dogrultusunda - en yiiksek diizeye ¢ikarmasi i¢in diizenlenmis, kontrollii bir
cevredeki toplumsal siirectir. Sosyolojiye gore egitim, bir sosyallesme veya sonradan

topluma katilanlar i¢in bir biitiinlesme ve kaynasma siirecidir (Ergiin, 2006: 26).

Okul dgrencilere sadece programindaki bilgileri aktarmak, oradaki amaglar dogrultusunda



baz1 beceri, aligkanlik ve davranmig kaliplar1 kazandirmakla sosyallestirme gorevini
yapamaz. Elbette ¢ocuklar farkli bilim alanlarindaki bazi pratik ve teorik bilgileri
ogrenmek, becerileri kazanmak i¢in okula gelirler. Ama bu bilgi ve becerileri 6grenirken,
aileden ve diger sosyal kurumlardan ¢ok farkli bir yapiya sahip olan okul i¢inde yasamay1

ogrenirler (Arvasi, 1995: 80).

Egitim, tarihi bir olusum icinde sosyal bir kurum haline gelmistir ve bugiin kendini okul
sistemi ile gostermektedir. Egitime sosyal bir hava veren de, aile i¢indeki sosyallesme ve
egitimde Ogretmenligin bir meslek olarak ortaya ¢ikmasi ve gelismesi olmustur (Arvasi,

1995: 23).

Egitim ve ekonomik kalkinma arasinda siki bir iliski vardir. Ciinkii kalkinmanin
gerceklesmesinde dogal kaynaklar ekonomik unsurlarin kazanilmasi insan becerisine
baglidir. Bu beceriyi insana egitim kazandirir. Bu da nitelikli 6gretmen ve miifredatlarla
olabilmektedir. Egitim ve ekonomik kalkinmada bireylerin sosyallesmesine dogrudan etki

edebilmektedir.

Egitim ¢abalarinin genel amaci, yetismekte olan ¢ocuklarin ve genclerin topluma saglikli ve
verimli bir sekilde uyum yapmalarina yardimci olmaktir. Bu uyumun gergeklesmesi icin
ancak bireyin yeteneklerinin egitim yolu ile gelistirilmesi ve davranislarin amaglar

dogrultusunda degistirilmesi miimkiindiir (Ergiin, 2006: 26).

Insan toplumlari tarih ncesi devirlerden bugiine, sosyal hayatin her alaninda siirekli bir
gelisme ve degisme halindedir. Insanlik, ¢evresini anlama, egemen olma ve degistirme
hususunda siirekli hizlanan bir gelisim igindedir. Gelisim ve degisim hiz1 giderek
artmaktadir. Bu degisim toplumsal hayatin her alaninda, aile diizeninde, devlet
sistemlerinde, ekonomik hayatta, iletisim alaninda, sanatta v.s her an i¢in olmaktadir.
Siirekli degisim iginde bulunan diinya, yenilikleri ve gelismeyi kavrayan, bunun yaninda
kendi lizerine diisen gorevlerin de farkinda olan bireylere ihtiya¢ duymaktadir. Bir
toplumun cagdas toplumlar diizeyine ulagmasi icin; bilgilerin, inanglarin ve duygularin

bireylere dogrudan aktarilmasi yeterli degildir (Ergiin, 2006:121).



Degisme, biitiin varlik alemini ilgilendiren bir olaydir. Adeta varligin bir tavridir. Ancak,
degismeyi yanls anlamamak lazimdir. “DEGISEN” in iginde daima degismeyen esas
bulunur. Biitiin degismeleri birlestiren esaslar ve kanunlar bulunur. Eger degismeleri
birlestiren kanunlar olmazsa, ilim diye bir sey olmaz. Ciinkii bir sey siirekli degismiyorsa
ve degismeyen hicbir esas kalmadan degisiyorsa, bu tesadiifii, karmakarigik bir siiriiklenis

olur (Sezen, 1997: 92)

Toplumsal degigsme her zaman kokli devrimler seklinde olmaz. Ani bir degisiklik olmadan
da toplumsal hayatin ¢esitli alanlarinda, insanlarin yasam bigimlerinde de bir degisme olur.
Zamanimizda kitle iletisim araglarinin gelismesi sonucu kiiltiirel yayilma her tiirlii dogal ve
sosyal engelleri agsmaktadir. Toplumlar kendi i¢lerinde disaridan gelen zorlama, propaganda

ve Ozentiler ile degismektedir.

Toplumsal degisme (sosyo-kiiltiirel degisme) konusunda degismenin nedenleri, yonii,
kisacas1 kanunlarmi bilmemekten dogan bir kargasa mevcuttur. Toplumsal degisme,
toplumun temel diizenindeki kaymalar kastedilerek toplumun yapisindaki degisme olarak
tarif edilmektedir. Toplumun yapisi, toplumsal kurumlarin belirledigi toplumsal iligkilerden
meydana geldigine gore degisme, iliskilerin degigsmesidir. Bir baska deyisle, bu iligkileri
belirleyen kurumlarin degismesidir (Dodurgal1,1995: 66).

Kisacas1 toplumsal degisme dedigimiz sosyo-kiiltiirel degisme toplumun yapisindaki
degismedir. Toplumun yapisi toplumsal kuramlarin belirledigi toplumsal iligkilerden
meydana geldigine gore, degisme iligkilerin degismesidir. Biitiin bunlarin ardindan da

toplumsal bireylerin, yani aktorlerin davranis degismeleri yaratir ( Kongar, 1995: 55-56)

Sosyal degismenin gerceklestirilmesinde, sinif farklarinin azaltilmasi, sosyal mobilitenin ve
biitlinlesmenin saglanmasi sureti ile etkili olabilen egitim politikasinin birlik suurunu
asilama, prensibine dayanmalidir. Tabiatiyla egitimin sosyal degismenin bu ii¢ hedefine
ulagsmada vasita olarak rol oynayabilmesi i¢in gen¢ dimaglara bilgi nakli faaliyetinin
(bilginin muhtevas;, memleket meselelerine uygunlugu ve oOgretim metotlarmin

miikemmelligi bakimindan tatminkar olmak sartiyla) miihim bir temel fonksiyona sahip
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oldugu belirtilmelidir (Kurtkan Bilgiseven,1987:158) .

Sosyal bir kurum olarak ele alinan egitim; Ogrenci, 0gretmen ve egitim programlari
Ogelerinden olugmaktadir. Bu ii¢ 6ge egitim sistemini yonlendiren, bicimlendiren en 6nemli
olgudur. Egitimin etkililigi ise her alanda nitelikli insan giiciiniin yetistirilmesi ve bu 6geler
arasinda ki iligkinin saglikli ve uyumlu olmasina baghdir. Cagdas bilgi toplumu olma
stirecini yasayan tilkemizde, egitim sistemimizin 6nemli ve temel basamagi olan ilkogretim

evrensel degerlere paralel olarak yeniden diizenlenmek istenmistir (Arvasi, 1995: 23).

Bir¢ok alanda oldugu gibi egitimin igerigi, ¢esitli kesimler tarafindan etkilenmekle birlikte,
daha ¢ok yoOnetimdeki iktidarlar tarafindan belirlenmektedir. Mesela, okullarin fiziki
yapilari, ders programindaki derslerin isimleri ve muhtevalari, Ogretmenlerin ve

yoneticilerin yetistirilmesi gibi bir ¢ok konu hiikiimetler tarafindan yapilmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, egitim toplumsal degismeyi takip etmektedir. O halde egitim
toplumsal degismeyi tek basina belirlememekte, siyasi veya biirokratik segkinler tarafindan
da yonlendirilmektedir. Ancak baglamis olan bir toplumsal degismeyi yayan, hizlandiran ve
giiglendiren egitim - Ogretim caligmalaridir. Boylece egitim, bazi sosyal degismelerin

temellerini de hazirlayabilir.

Tiirk toplumu 18. yiizyilin baslarindan beri batililagma c¢abalar1 iginde bulunmaktadir. Bu
cabalar, ilk basta askeri egitim sistemi ile ilgili olarak baslamis, 19. yilizyilin ortalarindan
itibaren ise biitiin kurumlar1 icerecek sekilde genislemistir. Bu konudaki yaklasimlarda
stirekli ve tutarli bir yontem uygulamak yerine, giincel problemlerin ¢oziimiine yonelik,
girisimler daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Bugiin bile hala bu konuda 6zgiin bir metoda sahip

olunamamustir. Bu nedenle model arayislar siirdiiriilmektedir. (Kafadar, 1997: 64).

Batililasma yakin tarihte ve bugiin, gelismekte olan pek c¢ok iilkenin toplumsal degisim
modeli olmustur. Batililagma bugiin “Bat1” sézctigliniin arkasinda toplumsal, ekonomik ve

siyasal modernlesme, sistem degistirme demektir. Ziya Gokalp’tan itibaren,
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Batililasma kavrami yerine daha ¢ok c¢agdaslasma veya modernlesme kavrami

kullanilmaktadir (Ergiin, 2006:119).

Gliniimiizde ise cagdaslasma veya modernlesme kavramlari, batiyr 6rnek almadan daha
farkli bir anlam kazanmaya baglamistir. Boylece daha 6zgiin bir insan zihniyeti, bir sosyo -
ekonomik kalkinma, bir biirokratik diizen, bilingli bir acik toplum kurma g¢abalari haline

gelmeye baslamistir (Ergiin, 2006:120).
1.2. Yapilandiricihk Anlayisi ve Ilkogretim Programi

Yapilandiric1 yaklasim, 6grenmeyi deneyimden anlam olusturmayla eslestiren bir teoridir.
Bu yaklasimi benimseyenler, her 6grencinin kendi anlamini (anlayisini) yapilandiracagina
inanirlar. Bu anlayisa gore 6gretim ya da 6gretmen konu merkezli degil, 6grenci merkezli
olmalidir. Ogrencinin sahip oldugu ilgi ve beceriler dgretim siirecinde dikkate almmali;
farkli zeka alanlarina hitap etmelidir. Davranis¢i anlayista diisiince yerine sorgulama ¢6ziim

tiretme ve 6grenmenin 6Zrenilmesi hedeflenmelidir (Sasan, 2002:1).

Gliniimiizde bireylerden, bilgi tiiketmekten cok bilgi tiretmeleri beklenmektedir. Cagdas
diinyanin kabul ettigi birey, kendisine aktarilan bilgileri aynen kabul eden, yonlendirilmeyi
ve bicimlendirilmeyi bekleyen degil, bilgiyi yorumlayarak anlamin yaratilmasi siirecine

etkin olarak katilanlardir (Yildirim ve Simsek, 1999: 9).

Bilginin dogasi ve 6grenme, yapilandirmaciligin temel dayanagi olmustur (Erdem, 2001:2).
Yapilandirmacilik, 6gretimle ilgili bir kuram degil, bilgi ve 6grenme ile ilgili bir kuramdir.
Bu kuram bilgiyi temelden kurmaya dayanir (Demirel, 2000:233). Oziinde, dgrenin bilgiyi

yapilandirmasi ve uygulamaya koymasi vardir.

Yapilandiricr yaklagim, 6grenmeyi, deneyimden anlam olusturmayla eslestiren bir teoridir.

Bu yaklagimi benimseyenler, her 6grencinin kendi anlamini (anlayisini) yapilandiracagina

olusturmasina, yorumlamasina ve gelistirmesine firsat vermesidir. Alisilmis yontemde

Ogretmen bilgiyi verebilir ya da 6grenenler bilgiyi kitaplardan veya baska kaynaklardan
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edinebilirler. Ama bilgiyi algilamak, bilgiyi yapilandirmak ile es anlamli degildir. Ogrenen,
yeni bir bilgi ile karsilasti§inda, diinyay1 tanimlama ve agiklama i¢in 6nceden olusturdugu
kurallarmi kullanir veya algiladigi bilgiyi agiklamak i¢in yeni kurallar olusturur (Erdem,
2001:6). Bir bagka deyisle yapilandirmacilik ¢evre ile insan beyni arasinda giiglii bir bag

kurmadir.

Ogrenenin etkin rol aldig1 yapilandirmaci 6grenmede sadece okumak ve dinlemek yerine
tartisma, fikirleri savunma, hipotez kurma, sorgulama ve fikirler paylasma gibi 6grenme
stirecine etkin katilim yoluyla 6grenme gergeklestirir. Bireylerin etkilesimi 6nemlidir.
Ogrenenler, bilgiyi oldugu gibi kabul etmezler, bilgiyi yaratir ya da tekrar kesfederler
(Sasan, 2002:2).

Yapilandirmacilik, Ogrenenlere Ogrenmeyi Ogretmekte ve onlar icin bilgiyi anlamli
kilmaktadir. Egitimin yeni hedefi; bilgiyi nasil ve nerede kullanacagini bilen, kendi
Ogrenme yontemlerini taniy1p etkili bir bigimde kullanan ve yeni bilgiler iiretmede 6nceki
bilgilerinden yararlanan bir insan modeli yaratmadir. Bu hedefe ulasmada yapilandirmaci

yaklasim 6nemli bir rol oynamaktadir (Erdem, 2001:1).

Yapilandirmaci egitim ortaminda hedef, 6grenenin bilgiyi temelden kurmasidir. Ogrenenler
siifa yasantilariyla gelirler ve Ogrenmeye etkin katilarak bilgiyi zihinsel olarak
yapilandirirlar. Bu baglamda o6grenenler kendi diisiince ve yorumlarint gelistirirler.
Ogrenme aktarilan belirli bir bilgi kiimesini almay1 degil, 6grenenlerin etkili diisiinme, usa
vurma, sorun ¢ézme ve 6grenme becerilerini kazanmasini igerir (Alkan ve digerleri, 1995:

57).

Yapilandirmaci 6grenmeyi temele alan program tasarimcilari, Seiley’e gore, “bireylere ne
Ogretilmeli sorusu yerine; birey neyi nasil 6grenir?” sorusuyla ilgilenirler. Yapilandirmaci
tasarimcilar, program gelistirmeye bireylenin var olan bilgilerini ortaya ¢ikarmalarina

yardimeci1 olacak bir ¢alisma ile baglarlar (Erdem, 2001:3).
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Hedefler 6gretmen ve Ogrencinin ortak karari ile belirlenir. Bu kararlara 6grencilerin

katilmasi, grenenin hedefe ulasmasi istegini arttirir (Ulgen, 1994:174).

Yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin 6§renme ortamiyla daha fazla etkilesimde
bulunmalarina, dolayisiyla zengin 6grenme yasantilari gecirmelerine olanak saglayacak
sekilde diizenlenmelidir. Boylece bireyler, daha dnceki 6grendiklerini sinama, yanliglarini
diizeltme ve hatta Onceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsati elde

ederler (Yasar, 1998: 596).

Yapilandirmacilik yaklasiminda amag, 6grenenlerin ne yapacaklarini dnceden belirlemek
degil, bireylere araglar ve Ogrenme materyalleri ile Ogrenmeye kendi istekleri

dogrultusunda yon vermeleri i¢in firsat vermektir (Erdem, 2001: 58).

Yapilandirmac1  degerlendirmede iiriin degil silire¢ degerlendirilir. Yapilandirmaci
degerlendirme, Ogrenenleri birbirleri ile karsilastirmak ye yerine onlara §grenmelerini

paylagmalar1 ve daha fazla 6grenmeleri i¢in firsat verir.

Ogretmen, dgrenenlerin bireysel farkliliklarina uygun secenekler sunar, yonergeler verir,
her 6grenenin kendi kararin1 kendisinin olusturmasina yardimei olur. Bu noktada 6gretmen
- yol gosterici ve rehberdir. Ogretmenler, problemi ogrenenler igin ¢dzmek yerine
dgrencinin ¢oziimlemesi igin ortam hazirlarlar. Ogretmen diisiindiiriicii sorular sorarak
ogrenenleri arastirmaya ve problem ¢dzmeye tesvik eder. Ogretmen, 6grenene soru sorar
ama neyi ya da nasil diisiinecegini sdylemez. Yapilandirmaci 6gretmen kuzey yildizi
gibidir, 6grencinin nereye gidecegini sdylemez fakat yolunu bulmasma yardimci olur

(Titiz, 2005: 12).

Yapilandirmac1 6grenme, Ogrenenin kendi yetenekleri, gilidiileri, inanglari, tutumu ve
tecriibelerinden edindikleri ile olusan bir karar verme siirecidir. Birey 6grenme siirecinde

secici, yapici ve etkindir (Ulgen, 1994:144).

Yapilandirma siirecinde birey, zihninde bilgiyle ilgili anlam olusturmaya ve olusturdugu

anlam1 kendisine mal etmeye calisir. Bir bagka deyisle, bireyler 6grenmeyi kendilerine
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sunulan bigimiyle degil, zihinlerinde yapilandirdiklart big¢imiyle olustururlar (Yasar,

1998:695).

Bu anlayisa gore 6gretim, 6gretmen ya da konu merkezli degil, 6grenci merkezli olmalidir.
Ders igerikleri etkinliklerle zenginlestirerek 6grenci merkezli hale getirilmelidir. Boylece
Ogretmen merkezli anlayistan, 0grenciyi merkeze alan bir Ogretim anlayist 6n plana
cikmaktadir. Ogrenci kendisine sunulan bilgileri ezberleyerek, edilgen bir bicimde
o0grenmeye calismak yerine, 6grenme - 0gretme siirecine aktif olarak katilmalidir ( Titiz,

2005:9).

Dersler, kat1 bir siif ortaminda degil, ayn1 zamanda 6grencilerin eglenme ihtiyacglarini da
karsilayacak sekilde farkli 6grenme ortamlarinda diizenlenmelidir. Ogrencilerin merak ve

ilgileri, 6grenme siirecinin diizenlenmesinde temel olarak alinmalidir.

Ogrencilere dogrudan bilgi aktarilmasi yerine, onlarin kendi deneyimlerini yasayacaklari
etkinlikler aracilifiyla bir takim becerilerin kazandirilmasina caligilmalidir. Farkli ilgi,
beceri, zeka yapisi ve 6grenme sekline sahip 6grencilerin degerlendirilmesinde, klasik sinav
ve test tiirlerinin yani sira; agik uglu sorular, gézlem forumlari, gériismeler, degerlendirme
Olcekleri, giinliikler, 6grenci iiriin dosyalari, projeler vb. ara¢ ve yontemler kullanilmaya

calisilmalidir (Titiz, 2005: 14-15).
1.2.1. flkégretim 1-5. Simiflarda Program Gelistirmenin Amag¢ ve Onemi

[Ikogretim egitim sisteminin temel tasidir. Bu egitim kademesinde bireylere toplum iginde
diger tiyelerle uyum i¢inde yasamalar1 ve yasamlarin1 daha iyi bir bigimde siirdiirmeleri i¢in

gerekli olan temel bilgi ve beceriler kazandirilir.

[Ikogretimin ilk devresini olusturan ilkokullarda cocuklara; cagdas bir yasam icin gerekli
olan okuma - yazma, okudugunu anlama, ana dilini dogru kullanma, temel matematik

islemlerine dayali problemleri ¢cozme gibi beceriler ile toplumsal yasam kurallar 6gretilir.

[lkogretim okullarinda (1-5) kazandirilan bilgi ve becerilerin bir yandan bireyin hayata
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atildigr zaman kendisi ve toplum i¢in daha iiretken ve verimli olmasini saglarken diger
yandan daha ileri egitim kademelerindeki 6grenmenin temelini olusturur. Ozellikle egitim
olanaklarmin smirli oldugu Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde toplumdaki tiim
bireylerin en azindan temel bilgi ve becerilerle donanimli hale getirilmesi agisindan
ilkokullarin egitim sistemini olusturan diger egitim kurumlar1 arasinda ayri bir yeri ve
onemi vardir. Bu nedenle iilkemizde Cumhuriyetin kurulmasindan sonra ilkokullarin

yayginlastirilmasi devletin temel egitim politikalarindan biri olmustur.
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BOLUM 2: YENi iLKOGRETIM PROGRAMIYLA iLGiLi ARASTIRMALARIN
DEGERLENDIRILMESI

2.1. Konuyla Dogrudan ilgili Arastirmalar

2005-2006 yilinda uygulamaya konan yeni ilkdgretim miifredati ile ilgili YOK
kaynaklarinda herhangi bir ¢alismaya Agustos 2006 itibariyle rastlanmamistir. Ancak, bu

konuya yakin arastirmalar mevcuttur.

2.1.1. Giiray Colakoglu (1998), “ilkégretim I. Kademe Ogretmenlerinin Mevcut

Program Tasarilar1 Hakkindaki Gériis ve Onerileri”

Arastirmada Balikesir ilinin ilkogretim kurumlarinda gorev yapan smif §gretmenlerinin
program tasarisint algilama, planlama, uygulama, degerlendirme ve gelistirme
yeterliliklerinin degerlendirilmesi ve okul diizeyinde program miihendisligi modelinin

tasarlanmasi amaglamaistir.

Colakoglu arastirmasinda, 6gretmenlerin yarisinin program tasarisini dogru algilayamadigi
Ogretmenlerin yarisinin ise program tasarisini istenilen nitelikte sahip oldugu sonucuna
varmustir. Ogretmenlerin program tasarisi siireclerine yonelik aldiklar1 hizmet ici
egitimlerinin yetersiz oldugu sonucuna ulasmis. Colakoglu oOneriler boliimiinde, hizmet

oncesi ve hizmet i¢i egitim almalar1 gerekliligi tizerinde durmaktadir.

2.1.2Siileyman Tarman (1999), “Program Gelistirme Siirecinde Coklu Zeka
Kuraminin Yeri” adli ¢alismasinda, tarama modeli kullanarak ve zaman zaman daha once
yapilan g¢alismalar i¢in gdriigme yontemine de bagvurmustur. Arastirmanin amaci, ¢oklu
zeka kuramimin tanitilmasi, bir egitim programinin temel 6geleri olan hedefler, igerik,
egitim ve smnama durumlarinda bu kuramadan nasil yararlanilabilecegi ve kuramin her

diizeydeki program tasariminda nasil ise kosulabileceginin saptanmasini amag¢lamustir.

Aragtirmaci, 6grenme - 0gretme siirecinde ve 6grenme {irtinlerinin degerlendirilmesinde

tiim bu zeka tiirlerinin ise kosulmasim1 savunmaktadir. Bu arastirmada kuramin ve zeka
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tiirlerinin tanitilmasinin yani sira bu uygulamalardan da kapsamli bir sekilde s6z edilmis ve

cesitli 6rnekler verilmistir.

Tarman arastirmasinin sonucunda giiniimiiz egitim sisteminin biiylik Ol¢iide soézel ve
sayisal zeka alanlarina dayali oldugu, buna bagli olarak da egitim - 68retim siireci sonunda
elde edilen 6grenme tiriinleri sadece sozel ve sayisal ol¢iildiigi, sozel ve sayisal zeka tiiriine

sahip olmayan 6grencilerin de basarisiz olduklar1 sonucuna varmistir.

2.1.3. Aysel Ekinci (2000), “XVI. Milli Egitim Surasi’nda Program Gelistirmeye

Yonelik Alinan Kararlarin Yiiriirlige Konma Oram”

Calismasinin giris bolimiinde ilk 15 Milli Egitim Surasinda program gelistirme ile ilgili
karar maddelerine yer vermistir. Bu 15 suranin kararlarinin tam olarak hi¢ bir zaman
uygulanmadigini belirtmistir. Arastirmaci, tarama yontemi, goriisme ve tarih yoOntemi

kullanarak arastirmasini yapmistir.

2.1.4. Sedat Yiiksel (2000), “Milli Egitim Bakanhgindaki Program Gelistirme

Calismalarimin Degerlendirilmesi”

Calismada program gelistirmede sorumlu birim yoneticileri ve komisyonda goérev alan
tiyelerin goriislerine gore, Milli Egitim Bakanligi’ndaki program gelistirme ¢aligmalari
degerlendirilmistir. Arastirmaya bakanlik igerisinde 564 ogretmen ve komisyon {liyesi
katilmis, deneklere goriisme formu ve anket formu arastirmaci tarafindan uygulanmustir.
Aragtirmact program gelistirme birimlerinin arasinda bir koordinasyonun bulunmadigi
sonucuna ulasilmistir. Ayrica gelistirilen programlar amag, kapsam ve 6grenme - 6gretme

siirecinde nitelik boyut tam olarak yerine getirilemedigi sonucuna varmaistir.

2.1.5. Erdem (2001), “Program Gelistirmede Yapilandirmacihik Yaklasim1”

Calismada, yapilandirmacilik yaklagimi tanitilmis ve programin 6geleri olan hedef, icerik,
egitim ve sinama durumlarinin bu yaklagima gore nasil hazirlandigr ile ilgili bir ¢calisma

yapilmustir.
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Bu c¢alismada yapilandirmacilik yaklasgimima gore Ogreneler bilgiyi temelden
yapilandirmaktadir. Ogrenenler bilgiyi etkin bir sekilde alarak var olan zihinsel semalari ile
o0grenmeye yon verdikleri belirtilmistir. Bu ¢alisma program gelistirme siirecini kurumsal

olarak inceleyen ilk ¢aligmadir.

2.1.6. Saniye Giiler (2001), “4-5 ve 6 Yas Okuloncesi Programlarinin

Degerlendirilmesi”

Aragtirma, MEB tarafindan 1994 yilinda uygulamaya konulan 4-5 yas Anaokulu ve 6 yas
Anasinifi programlarinin hedef, igerik, siire¢ ve degerlendirme boyutlari esas alinarak
degerlendirilmesi amaciyla hazirlanmistir. Anaokulu ve Anasinifi programlarinda hedefler,
icerik, egitim durumlar1 ve degerlendirmeye yonelik 6gretmen goriislerinin okul tiirii ve
program tiirtine gore farklilagip farklilasmadigi, programlarin uygulanmasina yonetici ve
veli goriigleri alinarak hazirlanmistir. Aragtirmaci arastirma sonucunda, anaokulu programi
hedeflerinin 6zel ve devlet okullarinda genellikle gerceklestigi yoniinde oldugu sonucuna

varmistir.
2.1.7. Zeynep Ayvaz (2001), “Egitim Programlari ve Unsurlar1”

Arastirmada, programin tanimi, program cesitleri, egitim programinin faydalari, 6zellikleri,
dayandig1 temeller 1. boliimde agiklanmaya c¢alisilmis; II. boliimde, hedeflerin gerekliligi,
kimlerce nasil saptandigi, hedef ve hedef davranis yazmada dikkat edilecek noktalar
tizerinde durulmustur. I1I. Boliimde, igerigin diizeni, 6grenme ile icerik, hedef davranislarla
icerik arasindaki baglanti lizerinde durulmus. IV. ve V. Boliimlerde 6grenme yasantilari,
egitim durumlari, gegerli 6grenme, 6grenme yasantisi, 6gretim ve ogretim, 6gretim ilkeleri,

yontem ve teknikler tizerinde durulmus ve bu kavramlar agiklanmaya caligilmistir.

2.1.8. Canan Demirhan (2002), “Program Gelistirmede Proje Tabanh Ogrenme

Yaklasimlar1”

Aragtirmada, egitim programinin 6gelerinden olan hedefler, egitim durumlar1 ve siama

durumlari agisindan incelenmistir. Bunun yani sira yaklagimda teknolojinin kullanilmasi ile
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O0grenen ve Ogretmen Ozellikleri konulart da ayrintili olarak ele alinmig ve Ornek

uygulamaya yer verilmistir.

“Program Gelistirmede Proje Tabanli Ogrenme Yaklasimlari™ni inceleyen bu ¢alismada
0zel bir ilkogretim okulu 3. siniflardan biri deney biri de kontrol grubu olmak iizere segilen
iki subede uygulama ¢alismasi gergeklestirmistir. Arastirmanin uygulama asamasi,

ilkogretim 3. sinif Hayat Bilgisi dersine ait bir linite kapsaminda gerceklestirilmistir.

Su ana kadar ele aldigimiz arastirma ve yazilarda da goriiliiyor ki gergek egitim
politikalarinin diiglim noktasi “nasil bir insan tipi yetistirecegi” dir. Tiim toplumlar kendi
bireylerini toplumsallastirabilmek, sosyal ve kiiltiirel varliklarini siirdiirebilmek i¢in egitimi
organize etmis ve kurumsallastirmislardir. Iste bu kurumsallasmanin bir geregi olarak

egitim politikalar1 ve egitimde yenilikleri olugsmustur.
2.2. Konuyla Dolayh flgili Arastirmalar

Yapilan incelemeler sonucunda aragtirmamizla dolayli olarak ilgili oldugu goriilmiis olan

diger calismalar sunlardir:

Umit SOMKAYA (2000) “Tiirk Egitim Sisteminde Smif Ogretmeni Yetistirilmesinde
Kargilasilan Sorunlar” adli ¢aligmasinda tarama modeli kullanilmig, sinif Ogretmeni
yetistirmenin tarihsel siireci incelenmis, smif dgretmeni yetistirmeye yonelik sorunlarin
tespitine yonelik O0gretim tiiyelerinin goriisleri anket formuyla elde edilmis ve bulgular

yorumlanmuistir.

Biilent AKDAG (2001) “Bin Dokuz Yiiz Altmistan Giiniimiize Milli Egitim Politikalarmin
Degerlendirilmesi” adli c¢alismasinda tarama modeli kullanilarak tarihsel siireg
degerlendirilmis, arastirmada elde edilen bulgular gliniimiiz politikalariyla karsilastirilarak

sonuca ulagilmaya ¢aligilmistir.

Ayfer ARSLAN (2001) “Smif Ogretmeni Yetistiren Okullarda Ve Ders Programlarinda
Yapilan Degisikliklerin Igerik Kategorilerine Gore Incelenmesi (1974-2000)” adli
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calismasinda tarama modeli kullanilmig, arastirmaci tarafindan 1974-2000 yillar1 arasi
Ogretmen yetistiren okullarin yapisal degisiklikleri ve programlar karsilastirmali

incelenmis ve degerlendirilmistir.

Seref ALGUR (2002) “1997 Yilinda Yiiksekdgretim Kurulu Tarafindan Baglatilan Egitim
Fakiiltelerindeki Yeniden Yapilanma Uygulanmasinin Degerlendirilmesi” adli ¢alismasinda
egitim fakiilteleri dekan, dekan yardimcilar1 ve O6gretim iiyeleri ile anket uygulanmasi
yoluyla yapilmistir. Arastirmasinda cumhuriyet Oncesi, cumhuriyet donem ve yeniden

yapilanma {izerinde durulmus.

Esin Emel SARIKAYA (2003) “Buca Egitim Fakiiltesi'nde Gorev Yapan Ogretim
Uyelerinin Yeniden Yapilanma Siireci igerisinde Ogretmen Yetistirmeye Iliskin Goriisler”
adli ¢alismasinda Buca Egitim fakiiltesindeki 6gretim iiyelerinin 0gretmen yetistirmede

yeniden yapilanma ile ilgili goriisleri anket formu ile elde edilmis ve degerlendirilmistir.

21



BOLUM 3: ARASTIRMANIN YONTEM VE TEKNIiKLERI
3. YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama araci, veri toplama

aracinin uygulamasi, verilerin analizine yer verilmistir.
3.1. Arastirmanin Modeli

Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in asagidaki

yol izlenmistir.

Tiirk egitim sisteminde simf dgretmeni yetistirilmesi ve Ilkdgretimde 8 yila gikmasimin

tarihsel gelisimi

Yeni Miifredat Programinin, uygulanmasinda karsilasilan problemlere yonelik 6gretmen

gorislerini almak icin anket gelistirilmis ve uygulanmustir.
Elde edilen bulgular yorumlanarak oneriler gelistirilmistir.
3.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact smif Ogretmenlerinin ilkogretim (1-5.) smiflarin  yeniden
yapilanmasinda ilkdgretim miifredatinda yapilan degisiklikler konusundaki goriislerini
belirlemek ve bu konudaki goriisleri dogrultusunda oneriler gelistirmektir. Bu ¢alisma ile
Ogretmenlerin yapilandirmaci egitimin miifredata yansimasini dgrenebilme diizeylerinin
tespiti de amaclanmistir. Bu ¢aligmada, Yeni Egitim Miifredat: (1-5. Smiflar) uygulama

stirecinde 6gretmenlerin yenilige uyum saglayabilme kapasiteleri de gézlenmistir.
3.3. Arastirmamn Onemi

Egitim sisteminin basarisi, temelde sistemi isletecek Ogretmenlerin niteligine baglhidir.

Higbir egitim modeli, modeli isletecek personelin niteliginin iizerinde hizmet iiretemez.
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Daha bilingli ve nitelikli 6gretmen yetistirebilmek ve gelecekle ilgili saghikli kararlar

alabilmek i¢in tecriibelerden yararlanilmasi gerektigi kabul edilen bir gercektir.

[Ikogretimde, miifredat degisikligi ve degisikligin okullardaki uygulanma siiresini 6gretmen
gorlislerini inceleyen miifredatin uygulanmasinda karsilasilan sorunlarin ¢dziimiinde
katkida bulunmay1 amaglayan bu arastirma, sonug¢ ve Onerilerinin egitim sistemimize ve
atilacak yeni adimlara katki saglayabilecegi ongoriillmektedir. Aragtirma bu yoniiyle 6nem

arz etmektedir.
3.4. Problem Ciimlesi

[Ikogretim (1-5.) smiflarda 2005-2006 dgretim yilindan itibaren uygulanmakta olan yeni
ilkdgretim programi, amaca uygunlugu acisindan sinif dgretmenleri tarafindan basarili

bulunmakta midir?
3.4.1. Alt Problemler

1. [Ikdgretim (1-5.) siniflarda 2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan yeni

ilkdgretim programi hakkindaki sinif 6gretmenlerinin;

a) Cinsiyete gore

b) Mesleki kideme gore

c) Egitim durumlarina gore

d) Okuttuklar1 siniflara gére goriisleri farklilagsmakta midir?

2. Ikdgretim (1-5.) siniflarda 2005-2006 6gretim yilindan itibaren uygulanmakta olan yeni

ilkdgretim program hakkindaki goriisleri arasinda;

a) Cinsiyete gore
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b) Mesleki kideme gore
¢) Egitim durumlarina gore

d) Okuttuklar siniflara gore goriisleri arasinda anlamli farklar gozleniyorsa bu farklilasma

hangi sebeplere dayanmaktadir?
3.5. Sayiltilar
Arastirmanin érneklemi evrenini temsil etmektedir.

Sinif dgretmenlerine yonelik hazirlanan anketleri, 6gretmenlerin dogru ve samimi olarak

cevaplandirdiklari kabul edilmektedir.

3.6. Sinirhhiklar

Aragtirma;

2005-2006 6gretim yilinda uygulamaya konan yeni programla ilgili sorulan sorularla ve;

Istanbul ili Bagcilar ilgesi ilkdgretim okullarinda gérev yapan smnif &gretmenlerinin

program hakkindaki goriisleri ile sinirhdir.

3.7. Arastirmanin Temel Kavramlari

Program: Arastirmada ders programi anlaminda kullanilmustir.
lk6gretim: 6-14 yas grubunu kapsayan temel egitim.

Smif Ogretmeni: {lkogretim okullarinda 1. Devre 6grencilerine egitim ve 6gretim veren

personel.

Egitim Program: Planlanmis etkinliklerle 6greneni hayata hazirlayan ve 6grenmeyi 6znel

yapmaya yardim eden 6grenme yasantilar1 diizenegi.
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Program Gelistirme: Toplumdaki yeni gelismeler géz oniinde tutularak belli bir 6gretim
programinin ya da biitiin programlarin genel ve 6zel amaglari, ders konulari, dgretim
yontemleri ve degerlendirme yollar1 vb. bakimdan arastirma ile diizeltilmesi,
yenilestirilmesi ve Onerilen degisikliklerin denedikten sonra genellestirilmesi isi (Oguzkan,

1981:129).

Yapilandirmacihik: Ogrencinin  gegmis Ogrenmelerinden de yararlanarak, 6gretmen

rehberliginde, karsilastig1 yeni bilgiyi anlamlandirmasi ve yorumlamasi siirecidir.
3.8. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evreni, Istanbul ili Bagcilar ilcesinde bulunan 49 ilkdgretim okulunda gorev

yapan 1321 sinif 6gretmeninden olusturmaktadir.

Arastirmanin orneklemi ise bu okullarda gorev yapan 521 6gretmen denek olarak tespit
edilmistir. Bagcilar ilgesindeki 49 okuldan 24 tanesine gidilmis, bu okullara 680 adet anket
sorusu dagitilmistir. Dagitilan 680 anketten 550 anket geri donmiis, 521 tanesi gegerli

bulunarak arastirmada veri olarak kullanilmistir.
3.9. Bilgi Toplama Aracinin Hazirlanmasi

Aragtirmada ilk Once literatlir taramasi yapilmistir. Bu alanda yapilmig arastirma ve

yayinlar incelenmistir.

Daha sonra konu ile ilgili goriisleri tespit etmek icin Mahmutbey ilkdgretim Okulu'nda
gorev yapan 31 tane sinif 6gretmenine gelistirilen anket taslaklar uygulanmistir. Yapilan bu
on denemeden sonra anketlerin giivenirlik, kapsam ve gegerlilik acisindan SPSS gegerlilik
testi yapilmig ve bu oran yiizde 95,17 olarak ¢ikmistir ( EK-B). Gelistirilen anket formu

icin uzman goriisleri alindiktan sonra uygulanmak iizere ¢cogaltilmigtir.

Anket sorular1 iki ana bolimden olusmustur (Ek-A). Uygulama gruplarina ait tanitici

bilgiler birinci boliimde, yeni miifredatin uygulanmasina dair 6gretmen goriisleri ikinci
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boliimde yer almigtir. Anket formunda amaglar, sinif mevcudu, arag gereg, siire, igerik vb.

konulara ait sorulara yer verilmistir.
3.10. Olgme Aracinin Uygulanmasi

Sinif 6gretmenlerine ait tanitici bilgiler boliimiinde 4 soru, ikinci bdliimde ise 65 soru
bulunmaktadir. Cogaltilan anket formlar1 deneklere aragtirmaci tarafindan bizzat
uygulanmustir. Resmi kayitlara gore Istanbul ili Bagcilar ilgesinde 1321 tane smif 6gretmen

gorev yapmaktadir. Gegerli sayilan ve degerlendirmeye alinan anket formu sayis1 521°dir.
3.11. Verilerin Analizi ve Yorumu

Anket formlar 2005-2006 egitim - dgretim yilinda Istanbul ili Bagcilar ilgesinde bulunan
24 okulda uygulanmistir. Envanterdeki dereceler; Katilmiyorum, Kararsizim, Kismen

Katiliyorum, Katiltyorum, Tamamen Katilryorum seklinde siralanmustir.

Verilerin 6nce frekans ve yiizdeleri hesaplanarak tablolar olusturulmus ve yorumlari
yapilmistir. Daha sonra 24 okuldaki siif 6gretmenlerinin goriis farkliliklarini 6lgmek igin

10 adet capraz iliski tablosu olusturulmustur.
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BOLUM 4: ALAN ARASTIRMASININ BULGULARI VE YORUMLARI
4. FREKANS VE YUZDE DAGILIMLARI
Orneklem Grubunun Bagimsiz Degiskenlerle Ilgili Dagilimlar

Arastirmanin  genel evrenini 2005-2006 egitim-6gretim yilinda Istanbul ili Bagcilar
ilgesinde bulunan 49 ilkégretim okulunda gorev yapmakta olan 1243 smif 6gretmeni
olusturmaktadir. Orneklemimizi ise Bagcilar ilgesinde gorev yapan 521 sinif 6gretmeni

olusturmaktadir.

Arastirmaya katilan cevaplayicilar cinsiyet degiskeni temel alinarak incelendiginde
%53,2’nin erkek %46,8’nin kadin oldugu gdzlenmektedir. Orneklemdeki kadin erkek
oraninin birbirine yakin olmasinin, her bir hedef kitlenin temsil giiciinii ylikseltecegi ve

bulgularin giivenirligini artiracagi sdylenebilir.

Tablo 1: Cinsiyet Dagilim

Gegerli
Frekans |Yiizde Yiizde Kimiilatif Yiizde
Erkek 277 53,2 53,2 53,2
Kadin 244 46,8 46,8 100,0
Toplam 521 100,0 100,0

Orneklem Grubunun Hizmet Siirelerine Ilisgkin Bulgular

Arastirmaya katilan cevaplayicilar hizmet siireleri baz alinarak incelendiginde %88,7 nin 0-
10 y1l, %6,5’nin 11-20 y1l, %4,8’nin 21 yildan daha fazla goérev yaptiklar1 goriilmektedir.
Bu tabloda Bagcilar ilgesinin ¢ok yiiksek bir oranda (%89) gen¢ Ogretmenlerden

olustugunu soyleyebiliriz.
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Tablo 2: Mesleki Kidem Dagilim

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  |Yiizde Yiizde Yiizde
0-10 y1l 461 88,5 88,7 88,7
11-20 yil 34 6,5 6,5 95,2
21 ve daha fazla 25 4.8 4.8 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0

Orneklem Grubunun Hizmet Siirelerine iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan cevaplayicilar egitim diizeyleri baz alinarak incelendiginde %56.,4 niin

Egitim Fakiiltesi, %19,44 niin Fen - Edebiyat Fakiiltesi, %13,8’nin Egitim Yiiksek Okulu,

%10,4’niin diger fakiilte mezunlar1 oldugu goriilmektedir.

Bu tabloya bakildiginda Bagcilarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin 6nemli bir oraninin

egitim fakiiltesi mezunu oldugu dikkat ¢gekmektedir.

Tablo 3: Mezuniyet Durumu Dagilim

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  |Yiizde Yiizde Yiizde
Egitim Yiiksek Okulu 72 13,8 13,8 13,8
Egitim Fakiiltesi 294 56,4 56,4 70,2
Fen-Edebiyat Fakiiltesi 101 19,4 19,4 89,6
Diger 54 10,4 10,4 100,0
Toplam 521 100,0 100,0

Orneklem Grubunun Okuttugu Simiflara Iliskin Bulgular

Bu boliimde orneklem grubunda yer alan Ogretmenlerin okuttuklar1 smiflar; %24,2’nin

2.smif, %19,8’nin 4.smif, %18,8’nin 1.smif, %18,8’nin 3.simf, 18,3’nlin 5.simflan
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okuttuklar1 gozlenmektedir. Orneklemdeki smif oranlarina bakildiginda birbirine yakim
olmasinin, her bir hedef kitlenin temsil giiciinii yiikseltecegi ve bulgularin giivenirligini

artiracagi sdylenebilir.

Tablo 4: Halen Okutulan Simif Dagilimi

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
1. Smf 08 18,8 18,8 18,8
2. Smf 126 24,2 24,2 43,1
3. Smf 08 18,8 18,8 61,9
4. Sinf 103 19,8 19,8 81,7
5. Smif 95 18,2 18,3 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0

Orneklem Grubunun Kazanimlarla flgili Kanaatlerine iliskin Bulgular

Bu boliimde 6rneklem grubunda yer alan 6gretmenlerin Kazanimlar boyutunu olusturan
faktorler arasindaki iliskiler arastirllmis ve kazanimlarin yeterli olup olamadigi

sorgulanmustir.
Kazamim Sayilarinin Yeterlilik Diizeyi

Orneklem grubunun kazamimlarla ilgili goriisleri Tablo 5’de sunulmustur. Orneklem
grubunu kazanim sayilarina verdikleri cevaplarin; %41,2°sinin katildigini, %35,8’nin
kismen katildigini, %14,1’nin tamamen katildigini, %5,8’nin katilmadigini, %3,1°1 ise
kararsizhiklarim ifade etmislerdir. Burada sunu sdylememiz miimkiindiir: Ogretmenlerin

%60’1 yeni programdaki kazanim sayilarinin yeterliligine olumlu baktiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 5: Kazanimlarin Sayisim Yeterli Gorme Dagilimi

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 30 5,8 5,8 5,8
Kararsizim 16 3,1 3,1 8.9
Kismen Katiliyorum 186 35,7 35,8 44,7
Katiliyorum 214 41,1 41,2 85,9
Tamamen Katiliyorum 73 14,0 14,1 100,0
Toplam 519 99,6 100,0
Cevapsiz 2 4
Toplam 521 100,0

Her Ders Icin Belirlenen Kazanim Sayisinin Yeterliligi Diizeyi

Tablo 6’ya gore aragtirmaya katilan 6gretmenlerin %39,32’sinin katildigini, %37,2’sinin
kismen katildigini, %12,5’nin tamamen katildigmi, %6,9’nun katilmadigini, %4,0’ niin

kararsiz oldugu seklinde goriis bildirmislerdir.

Buna gore arastirmayi cevaplayanlarin %51°1 gibi bir oranin her ders icin belirlenen

kazanim sayisini yeterli gordiikleri, %7’sinin ise yeterli gormedigi seklinde ifade edilebilir.

Tablo 6: Her Ders i¢in Kazanim Sayisim Yeterli Gorme Dagihm

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 36 6,9 6,9 6,9
Kararsizim 21 4.0 4,0 11,0
Kismen Katiltyorum 193 37,0 37,2 48,2
Katiliyorum 204 39,2 39,3 87,5
Tamamen Katiliyorum 65 12,5 12,5 100,0
Toplam 519 99,6 100,0
Cevapsiz 2 4
Toplam 521 100,0
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Kazamimlarin Ogrenci Seviyesine Uygunluk Diizeyi

Arastirmaya katilan 521 smif 6gretmeninden; %36,9 nun katildigini, %34,6’sinin kismen
katildigini, %12,4’nilin katilmadigini, %11,6’sinin tamamen katildigin, %4,4’niin kararsiz

oldugu gozlenmistir.

Katiliyorum olarak verilen cevaplara bakildiginda %48’ nin “Kazanimlarin Ogrenci

Seviyesine uygunluk” goriisiin benimsemis oldugu soylenebilir.

Tablo 7: Kazanimlarin Ogrenci Seviyesine Uygunlugu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 64 12,3 12,4 12,4
Kararsizim 23 4.4 4.4 16,8
Kismen Katiliyorum 179 34,4 34,6 51,5
Katiliyorum 191 36,7 36,9 88,4
Tamamen Katiliyorum 60 11,5 11,6 100,0
Toplam 517 99,2 100,0
Cevapsiz 4 .8
Toplam 521 100,0

Kazamimlar1 Ogrencilerin Ogrenmelerine Katki Saglam Diizeyi

Siif ogretmenlerinin %41,7°si katildigi, %37,6’sinin kismen katildigi, %10,2’sinin
tamamen katildigi, %6,0’sinin katilmadigi, %4,6’sinin kararsiz olduklar1 yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin %52’si gibi dnemli bir oranmn “Kazanimlarin

Ogrencilerin Ogrenmelerine Katki Sagladig1” yoniinde goriislerini bildirmislerdir.
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Tablo 8: Kazammlarin Ogrenmeye Katki Saglamaya Uygunlugu

Gegerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 31 6,0 6,0 6,0
Kararsizim 24 4.6 4.6 10,6
Kismen Katiliyorum 196 37,6 37,6 48,2
Katiliyorum 217 41,7 41,7 89,8
Tamamen Katiliyorum 53 10,2 10,2 100,0
Toplam 521 100,0 100,0

Kazanmimlarin Simif Seviyesine Uygunluk Diizeyi

Tablo 9’da goriildiigii lizere ¢alisma evrenimizin %39,4’liniin, yeni programin getirdigi
kazanimlarin simif seviyesine uyun oldugu goriisiine kismen katildigi, %36,5’inin katildig,
%9,4’tinlin  katilmadigi, %8,8’inin tamamen katildigi, %5,8’inin ise kararsiz oldugu

gozlenmistir.

Arastirmaya katilan arastirmacilarin %45 gibi bir oranda kazanimlarin smif seviyesine

uygunluk diizeyi goriisiinii benimsedigi gorilmiistiir.

Tablo 9: Kazamimlarin Simif Seviyesine Uygunlugu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 49 9.4 9.4 9.4
Kararsizim 30 5,8 5,8 15,2
Kismen Katiliyorum 205 39,3 39,4 54,6
Katiliyorum 190 36,5 36,5 01,2
Tamamen Katiliyorum 46 8,8 8,8 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0
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Kazamimlarin Olgiilebilir Nitelik Diizeyi

Kazanimlarin 6l¢iilebilirlik diizeyine iliskin 6gretmenlerin %41,4’linlin kismen katildigi,
%33,7’sinin  katildig1, %10,4’linlin kararsiz, %S8,7’si katilmadig1r ve %75,8’si tamamen

katildiklarin ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin “Kazanimlarm Olgiilebilir Niteligi” ile ilgili soruya verilen cevabmn %41
gibi bir oranda “kismen” katildiklar1 seklinde ¢ikmasi, kazanimlarin 6l¢iilebilirliginin tam

olmadig1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10: Kazammlarm Olgiilebilir Nitelikte Oldugu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 45 8,0 8,7 8,7
Kararsizim 54 10,4 10,4 19,1
Kismen Katilryorum 215 41,3 41,4 60,5
Katiliyorum 175 33,6 33,7 04,2
Tamamen Katiliyorum 30 5,8 5,8 100,0
Toplam 519 99,6 100,0
Cevapsiz 2 4
Toplam 521 100,0

Kazanimlarin Gézlenebilir Nitelik Diizeyi

Aragtirmaya katilan ogretmenlerin %41,2°si kismen katildigi, %39,0’u katildigi, %8,1°1

kararsiz oldugu, %6,7’si tamamen katildig1 ve %5,0’1 katilmadig1 cevaplarimi vermislerdir.

Deneklerin verdikleri cevaplara bakildiginda %46 gibi bir oranin kazanimlarin gézlenebilir

nitelikte oldugu yoniindeki goriislerinin agirlikta oldugu sdylenebilir.
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Tablo 11: Kazamimlarin Gozlenebilir Nitelikte Oldugu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 26 5,0 5,0 5,0
Kararsizim 42 3,1 38,1 13,1
Kismen Katiliyorum 214 41,1 41,2 54,2
Katiliyorum 203 39,0 39,0 93,3
Tamamen Katiliyorum 35 6,7 6,7 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0

Kazanimlarin Basitten Karmasiga Dogru Siralanma Diizeyi

Anketimiz katilan ve bu konuda bilgi veren sinif 6gretmenlerinin %44,4’{inlin katildig,
%29,9’u kismen katildigi, %14,1’1 tamamen katildigi, %7,7’si katilmadigr ve %3,9’u

kararsiz oldugu seklinde bilgi verdikleri gozlenmistir.

Bu tabloya bakildiginda %55 gibi 6nemli bir oranin kazanimlarin basitten karmasiga dogru

siralandigini ifade ettikleri sdylenebilir.

Tablo 12: Kazamimlarin Basitten Karmasiga Dogru Siralandigi

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 40 7,7 7,7 7,7
Kararsizim 20 3,8 3,9 11,6
Kismen Katiliyorum 155 29.8 29,9 41,5
Katiliyorum 230 44,1 44 4 85,9
Tamamen Katiliyorum 73 14,0 14,1 100,0
Toplam 518 99,4 100,0
Cevapsiz 3 ,6
Toplam 521 100,0
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Kazamimlarin Uygulanabilir Ozellikleri Diizeyi

Anketimize katilan ve bu konuda bilgi veren deneklerin %46,3’linliin kismen katildigini,
%29,5’nin  katildigini, %10,8’inin katilmadigini, %8,1’nin tamamen katildigin1 ve

%S5,2’sinin karasiz oldugu seklinde bir oran gbzlenmistir.

Sinif Ogretmenlerinin %46’s1 gibi 6nemli bir oranda “Kazanimlarin Uygulanabilirlik

0zelliginin” tam olmadig1 yoniinde goriislerini ifade ettikleri sdylenebilir.

Tablo 13: Kazanimlarin Uygulanabilir Ozellikte Oldugu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 56 10,7 10,8 10,8
Kararsizim 27 5,2 5,2 16,0
Kismen Katilryorum 240 46,1 46,3 62,4
Katiliyorum 153 29.4 29.5 91,9
Tamamen Katiliyorum 42 38,1 8,1 100,0
Toplam 518 99.4 100,0
Cevapsiz 3 ,6
Toplam 521 100,0

Amaclar Yerine Kazanim Denilmesinin Uygunluk Diizeyi

Anketimize katilan deneklerin %36,0’s1 katiliyorum, %21,0°1 kismen katiliyorum, %16,3’1
katilmiyorum, %14,6’s1 tamamen katiliyorum, %12,’1 kararsizim yoniinde goriis

bildirmislerdir.

Anketimize katilan 6gretmenlerin %50 gibi bir oranda amaglar kelimesi yerine kazanim

kelimesinin kullanilmasinin daha uygun oldugu fikrini benimsedikleri sdylenebilir.
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Tablo 14: Amaclar Yerine Kazanim Denilmesinin Uygun Oldugu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 84 16,1 16,3 16,3
Kararsizim 62 11,9 12,1 28.4
Kismen Katiliyorum 108 20,7 21,0 49.4
Katiliyorum 185 35,5 36,0 85,4
Tamamen Katiliyorum 75 14,4 14,6 100,0
Toplam 514 08,7 100,0
Cevapsiz 7 1,3
Toplam 521 100,0

Kazanmimlan Gerceklestirmede Zorluk Cekmeme Diizeyi

Anketimize katilan deneklerin %39,3’linlin kismen katildig1 %31,0’inin katildig1, %15,8’1
katilmadigi, %8,1°1 tamamen katildigt ve 9%05,8’1 kararsiz olduklart seklinde goris

bildirmislerdir.

Arastirmamiza katilan smif 6gretmenleri %39 gibi bir oranda davranislar1 kazandirmada
zorluk ¢ekmedikleri ile ilgili soruya “Kismen” katiliyorum cevabinin verilmesinin

kazanimlarin gergeklestirilmesinde zorluk ¢ekildigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 15: Kazamimlari Gerg¢eklestirmede Zorluk Cekmeme Durumu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 82 15,7 15,8 15,8
Kararsizim 30 5,8 5,8 21,6
Kismen Katilryorum 204 39,2 39,3 60,9
Katiliyorum 161 30,9 31,0 91,9
Tamamen Katiliyorum 42 38,1 8,1 100,0
Toplam 519 99,6 100,0
Cevapsiz 2 4
Toplam 521 100,0
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4.3. Orneklem Grubunda Temalar Boyutuna iliskin Bulgular

Bu bolimde 6rneklem grubunda yer alan Ogretmenlerin temalar boyutunu olusturan
faktorler arasindaki iligkileri arastirilmis ve temalarin yeterli olup olamadigi

sorgulanmustir.
Temalar Siire Bakimindan Yeterlilik Diizeyi

Anketimize katilan deneklerin “Temalarin siire Bakimindan yeterli oldugu” goriisiine
%30,8’inin katildig1, %26,3’linlin katilmadigi, %26,0’sinin kismen katildigi, %12,5’inin

tamamen katildig1 ve %4,4’linlin kararsiz oldugu seklinde goriislerini bildirmislerdir.

Bu soruya cevap veren smif 6gretmenlerinin tema siirelerinin yeterlidir seklindeki soruya
%43°1 katildiklarin1 ifade etmistir. Bu oran, 6gretmenlerin temalarin siire bakimindan

yeterli gormedikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 16: Temalarin Siire Bakimindan Yeterli Oldugu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 137 26,3 26,3 26,3
Kararsizim 23 4.4 4.4 30,8
Kismen Katiliyorum 135 25,9 26,0 56,7
Katiliyorum 160 30,7 30,8 87,5
Tamamen Katiliyorum 65 12,5 12,5 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0

Temalarin Basitten Karmasiga Dogru Siralanma Diizeyi

Anketimize katilan deneklerin “Temalarin Basitten Karmasiga Dogru Siralandigi”
seklindeki soruya %42,3’iiniin katildig1, %32,1’inin kismen katildig1, %12,1’inin tamamen

katildig1, %8,1’inin katilmadig1, %5,2’si kararsiz olduklari seklinde goriisler belirtmislerdir.

Arastirmaya katilan siif 6gretmenleri %55 gibi dnemli bir oranda temalarin siralanigini
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basitten karmasiga dogru siralandig1 fikrini benimsedikleri sdylenebilir.

Tablo 17: Temalarin Basitten Karmasiga Dogru Siralandig:

Gegerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 42 38,1 8,1 8,1
Kararsizim 27 5,2 5,2 13,2
Kismen Katilryorum 167 32,1 32,1 45,3
Katiliyorum 222 42.6 42.6 87,9
Tamamen Katiliyorum 63 12,1 12,1 100,0
Toplam 521 100,0 100,0

Temalarin Ogrenci Seviyesine Uygunluk Diizeyi

Anketimize katilan deneklerin “Temalarm Ogrencinin Seviyesine Uygun Oldugu”
seklindeki sorumuza %40,2’sinin katiligini, %34,2’sinin kismen katildigini, %11,5’inin
tamamen katildigini, %9,4’tiin  katilmadigini  ve %#4,6’sinin  kararsiz  olduklarin

belirtmislerdir.

Anketimize katilan sinif 6gretmenlerinin %52’si temalarin dgrencilerin seviyelerine uygun

oldugunu ifade ettikleri sdylenebilir.

Tablo 18: Temalarin Ogrencinin Seviyesine Uygun Oldugu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 49 9.4 9,4 9,4
Kararsizim 24 4.6 4.6 14,0
Kismen Katiliyorum 178 34,2 34,2 48,3
Katiliyorum 209 40,1 40,2 88,5
Tamamen Katiliyorum 60 11,5 11,5 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0
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Temalar 6grencilerin Ogrenme Hizim Arttirma Diizeyi

Anketimize katilan deneklerin “Temalar1 6grencilerin Ogrenme Hizini Arttirma Diizeyi”
ilgili sorumuza %39,2’sinin kismen katildig1, %25,7’inin katildigi, 15,3 {iniin katilmadig,
%11,8’inin  kararsiz oldugu ve %8,1’inin tamamen katildig1 seklinde goriisler

belirtmislerdir.

Bu tabloya baktigimizda smif 6gretmenlerinin temalarin 6grenme hizlarini artirdigina
iligkin soruya %34 gibi diislik bir oranla katildiklarini ifade etmislerdir. Diger bir ifadeyle
smif Ogretmenlerinin  yaklastk olarak %350’sinden fazlasinin  bu katilmadiklarini

sOylememiz miimkiindiir.

Tablo 19: Temalarin Ogrenme Hizim Artirdigina Dair Kanaatlerin Dagilim

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 79 15,2 15,3 15,3
Kararsizim 61 11,7 11,8 27,0
Kismen Katiliyorum 203 39,0 39,2 66,2
Katiliyorum 133 25,5 25,7 91,9
Tamamen Katiliyorum 42 3,1 38,1 100,0
Toplam 518 99,4 100,0
Cevapsiz 3 ,6
Toplam 521 100,0

Temalarin Ogrencilerin Ogrenme Zevklerini Arttirma Diizeyi

Anketimize katilan deneklerin %37,8’inin katilmadigi, %32,0’sinin kismen katildigi,
%13,3’linlin tamamen katildig1, %10,0’u katilmadig1 ve %6,9’unun ise kararsiz oldugu

seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu tabloya bakildiginda ankete katilarak bu soruya cevap veren dgretmenlerin yarisindan
fazlasmin (%51) Temalarin Ogrencilerin  Ogrenme Zevklerini  Arttirdi1  gériisiinii

benimsedigini ifade edebiliriz.
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Tablo 20: Temalarin Ogrenme Zevkini Artirdigina Dair Kanaatlerin Dagilim

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 52 10,0 10,0 10,0
Kararsizim 36 6,9 6,9 17,0
Kismen Katiliyorum 166 31,9 32,0 48.9
Katiliyorum 196 37,6 37,8 86,7
Tamamen Katiliyorum 69 13,2 13,3 100,0
Toplam 519 99,6 100,0
Cevapsiz 2 4
Toplam 521 100,0

Temalarda Simif Seviyesinin Gozetilme Diizeyi

Anketimize katilan deneklerin 9%34,0’liniin katildigi, %33,3’liniin kismen  katildigi,
%16,0’smm  katilmadigi, %10,2’sinin tamamen katildig1 %6,5’inin kararsiz oldugu

seklinde goriis belirtmislerdir.

Bu tabloya bakildiginda “Temalarin Smif Seviyesine Uygun Oldugu” goriisiine sinif

ogretmenlerinin %44 gibi bir oranla katildiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 21: Temalarin Simif Seviyesine Uygun Oldugu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 83 15,9 16,0 16,0
Kararsizim 34 6,5 6,5 22,5
Kismen Katiltyorum 173 33,2 333 55,8
Katiliyorum 177 34,0 34,0 89,8
Tamamen Katiliyorum 53 10,2 10,2 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0
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Temalarda Gereksiz Bilgilerin Ayiklandigina Dair Kanaatlerin Dagilimi

Arastirmaya katilan deneklerin %37,7’sinin kismen katildigini, %31,5’inin katildigini,
%14,5’inin  katilmadigini, %9,1’inin tamamen katildigini, ve %?7,2’sinin ise kararsiz

olduklar1 goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin ifadelerine bakildiginda %41 gibi diisiik bir oranin “katiliyorum”
¢ikmasi, siif ogretmenlerinin Temalarin Gereksiz Bilgilerden arindigi seklindeki soruya

olumsuz baktiklar1 soylenebilir.

Tablo 22: Temalarda Gereksiz Bilgilerin Ayiklandigina Dair Kanaatlerin

Dagilim
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 75 14,4 14,5 14,5
Kararsizim 37 7,1 7,2 21,7
Kismen Katiliyorum 195 37,4 37,7 59,4
Katiliyorum 163 31,3 31,5 90,9
Tamamen Katiliyorum 47 9.0 9,1 100,0
Toplam 517 99,2 100,0
Cevapsiz 4 ,8
Toplam 521 100,0

Temalar1 Ogretmede Zorluk Cekilmedigine Dair Kanaatlerin Dagilimi

Anketimize katilan deneklerin %36,9’unun katiliyorum, %34,4’liniin kismen katiliyorum,
%13,7’sinin tamamen katiliyorum, %9,4’{iniin katilmiyorum ve %35,6’simin kararsizim

seklindeki goriiglerini belirtmislerdir.

Anketimize katilan siif Ogretmenlerinin ifadelerine bakildiginda %350’nin temalar1
ogretmede zorluk ¢cekmediklerini ifade ettiklerini, %34 niin ise temalar1 6gretmede Kismen

zorluk ¢ektiklerini ifade ettiklerini sdyleyebiliriz
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Tablo 23: Temalar1 Ogretmede Zorluk Cekilmedigine Dair Kanaatlerin

Dagilim
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 49 9.4 9.4 9.4
Kararsizim 29 5,6 5,6 15,0
Kismen Katiltyorum 179 34,4 34,4 49 4
Katiliyorum 192 36,9 36,9 86,3
Tamamen Katiliyorum 71 13,6 13,7 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0

Temalarda Karmagik Boliimler Kalmadigina Dair Kanaatlerin Dagilim

Anketimize katilan smif Ogretmenlerinin %38,4’{iniin kismen katildigimi, %30,6’sinin
katildigini, %14,4’lintiin  katilmadigini, %9,2’sinin  kararsiz oldugunu ve %7,3 {iniin

tamamen katildigini1 gérmekteyiz.

Sinif 6gretmenlerinin goriislerine baktigimizda %39’unun temalarda karmasik boliimlerin
kalmadig1 sorusuna kismen katildiklar: fikri dikkat ¢ekicidir. Bu soruya bakildiginda sinif
Ogretmenlerinin temalardaki karmagik bdliimlerin bulundugunu (kalkmadigini) ifade

ettikleri sdylenebilir.

Tablo 24: Temalarda Karmasik Boliimler Kalmadigina Dair Kanaatlerin

Dagilimi
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 75 14,4 14,4 14,4
Kararsizim 48 9.2 9,2 23,7
Kismen Katiliyorum 200 38,4 38,5 62,1
Katiliyorum 159 30,5 30,6 92,7
Tamamen Katiliyorum 38 7,3 7.3 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 ,2
Toplam 521 100,0
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Temalarin Giinliik Hayatta Kullanilabilecek Ozellikte Oldugu

Anketimize katilan sif oOgretmenlerinin  %44,3’tiniin  katildigi, %30,6’simnin  kismen
katildigi, %14,6’sinin tamamen katildigr %5,6’sinin katilmadigi ve %4,6’simin kararsiz

oldugu seklinde bir goriis belirtmislerdir.

Sinif 6gretmenlerinin %59 gibi dnemli bir oranda temalarin giinliik hayatta kullanimu ile

ilgili soruya “Katiliyorum” seklinde olumlu goriis bildirmeleri dikkat ¢ekicidir.

Tablo 25: Temalarmn Giinliik Hayatta Kullanilabilecek Ozellikte Oldugu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 29 5,6 5,6 5,6
Kararsizim 24 4,6 4,6 10,2
Kismen Katilryorum 159 30,5 30,6 40,8
Katiliyorum 231 443 445 85,4
Tamamen Katiliyorum 76 14,6 14,6 100,0
Toplam 519 99,6 100,0
Cevapsiz 2 4
Toplam 521 100,0

Temalarin Ogrencilerin Arastirma Becerilerini Gelistirecek Nitelikte Oldugu

Anketimize katilan smif oOgretmenlerinin  %42,1’inin  katiliyorum, %30,6’1 kismen
katiliyorum, %17,5’1 tamamen katiliyorum %6,7’si katilmiyorum ve %3,1 nin kararsizim

seklinde bir goriis bildirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 26: Temalarin Ogrencilerin Arastirma Becerilerini Gelistirecek Nitelikte

Oldugu
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 35 6,7 6,7 6,7
Kararsizim 16 3,1 3,1 9.8
Kismen Katiltyorum 159 30,5 30,6 40,4
Katiliyorum 219 42.0 42,1 82,5
Tamamen Katiliyorum 01 17,5 17,5 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0

Temalarin Ogrencileri Giinliik Hayata Hazirlayacak Nitelikte Oldugu

Anketimize katilan smif Ogretmenlerinin %42,4’liniin katildigini, %34,4’linlin kismen
katildigini, %13,8’inin tamamen katildigint %6,5°1 katilmadigini ve %2,9’nun kararsiz

oldugunu gormekteyiz.

Sinif 6gretmenlerinin %56 gibi dnemli bir oranin “Temalarin Ogrencileri Giinliik Hayata

Hazirladi1g1” n1 ifade ettikleri s@ylenebilir.

Tablo 27: Temalarin Ogrencileri Giinlik Hayata Hazirlayacak Nitelikte

Oldugu
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 34 6,5 6,5 6,5
Kararsizim 15 2,9 2,9 9.4
Kismen Katiliyorum 179 34,4 34,4 43,8
Katiliyorum 221 42,4 42,4 86,2
Tamamen Katiliyorum 72 13,8 13,8 100,0
Toplam 521 100,0 100,0
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Temalarin Ogrencilerin Problem Cézme Becerilerini Gelistirecek Nitelikte Oldugu

Anketimize katilan deneklerin %39,9’unun katildigini, %39,3’iinlin kismen katildigini,
%10,9’unun katilmadigini, %6,1°1 tamamen katildigin1 ve %3,6’smin ise kararsiz oldugu

seklinde goris bildirdikleri goriilmektedir.

Smif 6gretmenlerinin %46’sinin Temalarin 6grencilerin problem ¢dzme becerilerine katki

sagladig1 goriise katildiklarini soyleyebiliriz.

Tablo 28: Temalarin (“)grencilerin Problem C6zme Becerilerini Gelistirecek

Nitelikte Oldugu
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde

Katilmiyorum 57 10,9 10,9 10,9
Kararsizim 19 3,6 3,6 14,6
Kismen Katilryorum 205 39,3 39,3 53,9
Katiliyorum 208 39,9 39,9 93,9
Tamamen Katiliyorum 32 6,1 6,1 100,0
Toplam 521 100,0 100,0

Temalarin Birbirini Tamamlayan Nitelikte Oldugu

Anketimize katilan deneklerin %47,3’liniin  katildigi, %31,0’inin kismen katildig,
%9,6’smin katilmadig1,%6,7’isinin tamamen katildig1 ve %5,4’linlin ise kararsiz oldugu

seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Siif 6gretmenleri %54 gibi bir oranla temalarin birbirini tamamladigina katildiklar

sOylenebilir.
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Tablo 29: Temalarin Birbirini Tamamlayan Nitelikte Oldugu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 50 9.6 9,6 9,6
Kararsizim 28 5.4 5,4 15,0
Kismen Katiliyorum 161 30,9 31,0 46,0
Katiliyorum 246 47,2 47,3 93,3
Tamamen Katiliyorum 35 6,7 6,7 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0

Tiim Temalarin Ogrencilerin Katihmina Olanak Sagladig

Anketimize katilan deneklerin %35,3’linlin katildigi, %34,7’inin kismen katildig,

%15,5’inin  katilmadig1,%7,9’unun tamamen katildigi ve %6,5’inin kararsiz oldugu

goriilmektedir.

Sinif 6gretmenlerinin %43 niin tiim temalarin 6grencilerin katilimina imkan sagladigim

ifade ettikleri sdylenebilir.

Tablo 30: Tiim Temalarin Ogrencilerin Katithmina Olanak Sagladig

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde

Katilmiyorum 81 15,5 15,5 15,5
Kararsizim 34 6,5 6,5 22,1
Kismen Katilryorum 181 34,7 34,7 56,8
Katiliyorum 184 35,3 35,3 92,1
Tamamen Katiliyorum 41 7,9 7.9 100,0
Toplam 521 100,0 100,0
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Ogretmenlerin Temalarin Ogretiminde Yeterli Olduklarina Dair Kanaatleri

Anketimize katilan deneklerin %37,0’sinin katiliyorum, %34,2’sinin kismen katiltyorum,
%10,6’smin katilmiyorum, %10,7’sinin tamamen katiliyorum ve %7,5’inin kararsizim

dedikleri goriilmektedir.

Sinif dgretmenlerinin %48 oraninda temalar1 6gretmede kendilerini yeterli gordiiklerini

sOyleyebiliriz.

Tablo 31: Ogretmenlerin Temalarin Ogretiminde Yeterli Olduklarina Dair

Kanaatleri
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde

Katilmiyorum 55 10,6 10,6 10,6
Kararsizim 39 7,5 7,5 18,0
Kismen Katilryorum 178 34,2 34,2 52,2
Katiliyorum 193 37,0 37,0 89,3
Tamamen Katiliyorum 56 10,7 10,7 100,0
Toplam 521 100,0 100,0

Ogretmenin Temalarin Ogretiminde Velilerle isbirligi Yapabilme Becerisi

Anketimize katilan deneklerin “Ogretmenin Temalarin Ogretiminde Velilerle Isbirligi
Yapabilme Becerisi” ile ilgili olarak %40,9 unun kismen katildig1, %31,7’sinin katilmadig,
%18,6’s1n1n katildigi, %5,0’si kararsiz oldugu ve %3,3 niin tamamen katildig1 seklinde bir

goris bildirdikleri goriilmektedir.

Simif Ogretmenlerinin %41’inin  temalarin  68retiminde velilerle “kismen” isbirligi

yapabildigi ve % 32’sinin ise isbirligi yapamadigi goriilmektedir.
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Tablo 32: Ogretmenin Temalarin Ogretiminde Velilerle Isbirligi Yapabilme

Becerisi
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 163 31,3 31,7 31,7
Kararsizim 26 5,0 5,0 36,7
Kismen Katiltyorum 213 40,9 41,4 78,1
Katiliyorum 96 18,4 18,6 96,7
Tamamen Katiliyorum 17 3,3 3,3 100,0
Toplam 515 08,8 100,0
Cevapsiz 6 1,2
Toplam 521 100,0

Temalarin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerini Gelistirmeye Uygunlugu

Anketimize katilan deneklerin %40,2’sinin kismen katildigini, %38,4’{inlin katildigini,
%9,2’sinin tamamen katildigini, %6,7’sinin kararsiz oldugunu ve %)5,4’niin ise

katilmadigini1 goriiyoruz.

Smif Ogretmenlerin anketlere verdikleri sonuglara baktigimizda %46’sinm temalarin
ogrencilerde elestirel diisiinme getirdigine katildigin1 ve %40’ min ise kismen katildigini

sOyleyebiliriz.

Tablo 33: Temalarin Ogrencilerin Elestirel Diisiinme Becerilerini Gelistirmeye

Uygunlugu
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 28 5.4 5,4 5,4
Kararsizim 35 6,7 6,7 12,1
Kismen Katiliyorum 209 40,1 40,2 52,3
Katiliyorum 200 38,4 38,5 90,8
Tamamen Katiliyorum 48 9,2 9,2 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 ,2
Toplam 521 100,0
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Temalarda Teknoloji Boyutunun Dikkate Alindigi

Anketimize katilan deneklerin %44,9’unun katiliyorum, %26,9’unun kismen katiliyorum,
%12,7’sinin  tamamen katiliyorum, %38,8’inin katilmiyorum ve %6,7’sinin kararsizim

seklinde bir goriis bildirdikleri goriillmektedir

Bu tabloya baktigimizda 6gretmenlerin %57oraninda temalarin teknolojik boyutunu dikkate

aldiklarini sdyleyebiliriz.

Tablo 34: Temalarda Teknoloji Boyutunun Dikkate Alindig1

Gegerli Kiimiilatif

Frekans  |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 46 8,8 8,8 8,8
Kararsizim 35 6,7 6,7 15,5
Kismen Katilryorum 140 26,9 26,9 42 4
Katiliyorum 234 44,9 44,9 87,3
Tamamen Katiliyorum 66 12,7 12,7 100,0
Toplam 521 100,0 100,0

Ogrenme - Ogretme Siireclerinin Yeterliligine Iliskin Kanaatlerin Dagilimi

Bu béliimde 6rneklem grubunda yer alan &gretmenlerin Ogrenme - Ogretme siiregleri
boyutunu olusturan faktorler arasindaki iligkiler arastirilmis ve Ogrenme - Ogretme

stireclerinin  yeterli olup olamadig1 sorgulanmaigtir.
Ogretimde Ogrenci Merkezli Bir Anlayis Oldugu

Anketimize katilan deneklerin %45,2’si katiliyorum, %24,9’u tamamen katiliyorum,
%21,6’s1 kismen katiltyorum, %5,2’si katilmiyorum ve %3’1’°si kararsizim seklinde bir
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Buna gore yapilandirict yaklasimin Ogretmenler

tarafindan 6grenci merkezli bir sistem olarak algiladiklar1 s6ylenebilir.
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Tablo 35: Ogretimde Ogrenci Merkezli Bir Anlayis Oldugu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 27 5,2 5,2 5,2
Kararsizim 16 3,1 3,1 8.3
Kismen Katiliyorum 112 21,5 21,6 29,9
Katiliyorum 234 44,9 45,2 75,1
Tamamen Katiliyorum 129 24.8 24,9 100,0
Toplam 518 99,4 100,0
Cevapsiz 3 ,6
Toplam 521 100,0

Onerilen Yontem ve Tekniklerin Ogrenci Merkezli Oldugu

Anketimize katilan deneklerin %48,5’1 katiliyorum, %24,0’l kismen katiliyorum, %22,1°1
tamamen katiliyorum,%2,9’u katilmiyorum ve %2,5’1 kararsizzim seklinde bir goris

bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 36: Onerilen Yontem ve Tekniklerin Ogrenci Merkezli Oldugu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 15 2.9 2.9 2.9
Kararsizim 13 2,5 2,5 5.4
Kismen Katiliyorum 125 24,0 24,0 29.4
Katiliyorum 252 48,4 48,5 77,9
Tamamen Katiliyorum 115 22,1 22,1 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0

Ogrencilerle Birlikte Etkinlik Gerceklestirebilme Durumu

Anketimize katilan deneklerin %38,3’1 kismen katiliyorum, %38,2’1 katiltyorum, %11,6’s1
tamamen katiliyorum, %7,4’i katilmiyorum ve %4,2’si kararsizzim seklinde bir goriis

bildirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 37: Ogrencilerle Birlikte Etkinlik Ger¢eklestirebilme Durumu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 40 7,7 7,7 7,7
Kararsizim 22 4,2 4.2 11,9
Kismen Katiliyorum 199 38,2 38.3 50,3
Katiliyorum 198 38,0 38,2 88,4
Tamamen Katiliyorum 60 11,5 11,6 100,0
Toplam 519 99,6 100,0
Cevapsiz 2 4
Toplam 521 100,0

Ogrencilerin Ogrenmekten Zevk Aldig

Anketimize katilan deneklerin %41,7’1 katiliyorum, %36,3’ii kismen katiliryorum, %10,9’u
tamamen katiliyorum ve %6,9’1 kararsizim, %4,2’si katilmiyorum seklinde bir goriis

bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 38: Ogrencilerin Ogrenmekten Zevk Aldig

Gegerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 22 4.2 4,2 4,2
Kararsizim 36 6,9 6,9 11,1
Kismen Katiliyorum 189 36,3 36,3 47,4
Katiliyorum 217 41,7 41,7 89,1
Tamamen Katiliyorum 57 10,9 10,9 100,0
Toplam 521 100,0 100,0

Etkinliklerin Ogrencilerin Yapabilecekleri Diizeyde Oldugu

Anketimize katilan deneklerin %39,9’u kismen katiltyorum, %33,0’i katiliyorum, %11,5’1
katilmiyorum %9,0’u tamamen katiliyorum ve %6,5’1 kararsizim seklinde bir goris

bildirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 39: Etkinliklerin Ogrencilerin Yapabilecekleri Diizeyde Oldugu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde

Katilmiyorum 60 11,5 11,5 11,5
Kararsizim 34 6,5 6,5 18,0
Kismen Katiliyorum 208 39,9 39,9 58,0
Katiliyorum 172 33,0 33,0 91,0
Tamamen Katiliyorum 47 9.0 9.0 100,0
Toplam 521 100,0 100,0

Ogrencilerin Isbirligi icinde Etkinlikleri Yapabilme Durumu

Anketimize katilan deneklerin %39,7’si kismen katiliyorum, %36,4’1 katiliyorum, %10,8’1
katilmiyorum %6,6’s1 tamamen katiliyorum ve 9%6,6’s1 kararsizim seklinde bir goriis

bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 40: Ogrencilerin Isbirligi icinde Etkinlikleri Yapabilme Durumu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 56 10,7 10,8 10,8
Kararsizim 34 6,5 6,6 17,3
Kismen Katiliyorum 206 39,5 39,7 57,0
Katiliyorum 189 36,3 36,4 93,4
Tamamen Katiliyorum 34 6,5 6,6 100,0
Toplam 519 99,6 100,0
Cevapsiz 2 4
Toplam 521 100,0

Sinif Mevcudunun Etkinliklere Olanak Sagladig:

Anketimize katilan deneklerin %72,9’u katilmiyorum, %14,0°1 kismen katilryorum, %7,5’1
katihyorum, %2,9’u kararsizim ve 2,7’si tamamen katiliyorum seklide goris
bildirmislerdir. Bu tabloya dikkatli baktigimizda sinif mevcutlarinin ¢ok fazla oldugu

goriilebilmektedir.
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Tablo 41: Simif Mevcudunun Etkinliklere Olanak Sagladig:

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 379 72,7 72,9 72,9
Kararsizim 15 2.9 2.9 75,8
Kismen Katiliyorum 73 14,0 14,0 89,8
Katiliyorum 39 7,5 7,5 97,3
Tamamen Katiliyorum 14 2.7 2,7 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0

Ogretmenin Etkinliklerde Yeterli Diizeyde Rehberlik Yapabilme Durumu

Anketimize katilan deneklerin %35,8’1 katiliyorum, %34,4’ii kismen katiliryorum, %16,3’1
katilmiyorum %6,9’1 kararsizim ve %6,5’1 tamamen katiliyorum seklinde goris

bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 42: Ogretmenin Etkinliklerde Yeterli Diizeyde Rehberlik Yapabilme

Durumu
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 85 16,3 16,3 16,3
Kararsizim 36 6,9 6,9 23,3
Kismen Katiliyorum 179 34,4 34,4 57,7
Katiliyorum 186 35,7 35,8 93,5
Tamamen Katiliyorum 34 6,5 6,5 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0

Ogretmenin Ogretimde Yeni Yaklasimlar1 Kullanmaktan Zevk Alma Durumu

Anketimize katilan deneklerin %47,1°1 katiliyorum, %22,6’s1 kismen katiliyorum, %21,2’si

tamamen katiliyorum ve %35,4’1 kararsizim, %3,7’si katilmiyorum seklinde bir goriis
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bildirdikleri

uygulamada istekli oldugunu sdyleyebiliriz.

Tablo 43: Ogretmenin Ogretimde Yeni Yaklasimlar1 Kullanmaktan Zevk

goriilmektedir.

Tablo 43’u

Alma Durumu

inceledigimizde Ogretmenlerin yenilikleri

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 19 3,6 3,7 3,7
Kararsizim 28 5,4 5,4 9.0
Kismen Katilryorum 118 22,6 22,7 31,7
Katiliyorum 245 47,0 47,1 78,8
Tamamen Katiliyorum 110 21,1 21,2 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0

Ogretmenin Dersleri Planlamada Zorluk Cekme Durumu

Anketimize katilan deneklerin %48,6’s1 katiliyorum, %22,6’s1 kismen katiliyorum,

%17,7’s1 tamamen katiliyorum, %7,1’1 katilmiyorum ve %4,0’l kararsizim seklinde bir

goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 44: Ogretmenin Dersleri Planlamada Zorluk Cekme Durumu

Gegerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 37 7,1 7,1 7,1
Kararsizim 21 4.0 4.0 11,1
Kismen Katiliyorum 118 22,6 22,6 33,8
Katiliyorum 253 48,6 48,6 82,3
Tamamen Katiliyorum 92 17,7 17,7 100,0
Toplam 521 100,0 100,0
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Ogretmenin Etkinlik Ornegi Bulmakta Zorluk Cekme Durumu

Anketimize katilan deneklerin %41,5°1 katiliyorum, %33,0’1 kismen katiliyorum, %11,9’u
tamamen katiliyorum, %9,4’i katilmiyorum ve %4,2’s1 kararsizzim seklinde bir goriis

bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 45: Ogretmenin Etkinlik Ornegi Bulmakta Zorluk Cekme Durumu

Gegerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 49 9.4 9.4 9.4
Kararsizim 22 4,2 4,2 13,6
Kismen Katiliyorum 172 33,0 33,0 46,6
Katiliyorum 216 41,5 41,5 88,1
Tamamen Katiliyorum 62 11,9 11,9 100,0
Toplam 521 100,0 100,0

Konulara Uygun Etkinlik Ornegi Bulabilme Durumu

Anketimize katilan deneklerin %45,0°1 katiliyorum, %34,8°1 kismen katiliyorum, %10, u
tamamen katiliyorum, %6,7’s1 katilmiyorum ve %3,5’1 kararsizim seklinde bir goriis

bildirdikleri gortilmektedir.

Tablo 46: Konulara Uygun Etkinlik Ornegi Bulabilme Durumu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 35 6,7 6,7 6,7
Kararsizim 18 3,5 3,5 10,2
Kismen Katiliyorum 181 34,7 34,8 45,0
Katiliyorum 234 44,9 45,0 90,0
Tamamen Katiliyorum 52 10,0 10,0 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0
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Yeni Programin Ogrenciler Acisindan Ogrenmeye Yararh Oldugu

Anketimize katilan deneklerin %39,7’si katiliyorum, %37,4’ti kismen katiliyorum,
%11,7°si tamamen katiliyorum, %35,8°1 kararsizim ve %)5,4’1i katilmiyorum seklinde bir

goris bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 47: Yeni Programin Ogrenciler Acisindan Ogrenmeye Yararh Oldugu

Gegerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 28 5,4 5,4 5,4
Kararsizim 30 5,8 5.8 11,1
Kismen Katiliyorum 195 37,4 37,4 48.6
Katiliyorum 207 39,7 39,7 88,3
Tamamen Katiliyorum 61 11,7 11,7 100,0
Toplam 521 100,0 100,0

Yeni Programi Kullanmakta Zorluk Cekme Durumu

Anketimize katilan deneklerin %39,2’si katiliyorum, %37,2’si kismen katiliyorum,
%10,4’1 tamamen katiliyorum, %7,3’1 katilmiyorum ve %6,0’s1 kararsizim seklinde bir

goris bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 48: Yeni Programi Kullanmakta Zorluk Cekme Durumu

Gegerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 38 7,3 7,3 7,3
Kararsizim 31 6,0 6,0 13,2
Kismen Katiliyorum 194 37,2 37,2 50,5
Katiliyorum 204 39,2 39,2 89,6
Tamamen Katiliyorum 54 10,4 10,4 100,0
Toplam 521 100,0 100,0
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Smiflarda Yeterli Ara¢-gere¢ Bulunduguna Dair Kanaatlerin Dagilimi

Anketimize katilan deneklerin %57,4’i katilmiyorum %22,3’4 kismen katiliyorum,
%10,2°si katiliyorum, %6,3’1i kararsizim ve %3,8’1 tamamen katiliyorum, seklinde bir
gorlis bildirdikleri goriilmektedir. Ankete katilan oOgretmenlerin verdikleri cevaplara
baktigimizda c¢alistiklart okullarda ve bulunduklart siiflarda ara¢ - gere¢ sikintisi

yasadiklar1 sdylenebilir.

Tablo 49: Simflarda Yeterli Arac¢-gere¢ Bulunduguna Dair Kanaatlerin

Dagilim
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde

Katilmiyorum 299 57,4 57,4 57,4
Kararsizim 33 6,3 6,3 63,7
Kismen Katiliyorum 116 22,3 22,3 86,0
Katiliyorum 53 10,2 10,2 96,2
Tamamen Katiliyorum 20 3,8 3,8 100,0
Toplam 521 100,0 100,0

4.4.16. Ogrencilerin Kendi Ogrenmelerini Yapabilme Durumu

Anketimize katilan deneklerin %47,1’1 kismen katiliyorum, %22,7°si katilmiyorum
%20,2’si katiliyorum, %7,9’u kararsizim ve %2,1°1 tamamen katiliyorum seklinde bir goriis
bildirdikleri gériilmektedir. Ogretmenlerin  dnemli bir béliimii  6grencilerin  kendi

ogrenmelerini gerceklestiremediklerini ifade etmektedirler.
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Tablo 50: Ogrencilerin Kendi Ogrenmelerini Yapabilme Durumu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 118 22,6 22,7 22,7
Kararsizim 41 7,9 7,9 30,6
Kismen Katiliyorum 245 47,0 47,1 77,7
Katiliyorum 105 20,2 20,2 97.9
Tamamen Katiliyorum 11 2,1 2,1 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0

Siifta Derse Katilmayan Ogrencilerin de Ogrenme Siirecine Katilabildigi

Anketimize katilan deneklerin %42,0’si kismen katiliyorum, %25,1°1 katilmiyorum
%19,8’1 katiliyorum, %11,9’u kararsizim ve %1,2’si tamamen katiliyorum seklinde bir
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu tabloda 6gretmenlerin 6énemli bir orami (%25,1°1)

derse katilmayan 6grencinin 6grenme siirecine de katilmadigini ifade ettigini soyleyebiliriz.

Tablo 51: Simfta Derse Katilmayan Ogrencilerin de Ogrenme Siirecine

Katilabildigi
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde

Katilmiyorum 131 25,1 25,1 25,1
Kararsizim 62 11,9 11,9 37,0
Kismen Katiltyorum 219 42.0 42.0 79,1
Katiliyorum 103 19,8 19,8 98,8
Tamamen Katiliyorum 6 1,2 1,2 100,0
Toplam 521 100,0 100,0

Ders Oncesi Ogrencilerin Derse Hazir Gelmeleri Durumu

Anketimize katilan deneklerin %44,4’i kismen katiliyorum, %28,1°1 katilmiyorum
%17,30 katiliyorum, %8,5°1 kararsizim ve %1,7’si tamamen katiliyorum seklinde bir

goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu tabloda 6gretmenlerin 6énemli bir orami (%28,1°1)
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ogrencilerin derse hazir gelmediklerini belirtmektedir.

Tablo 52: Ogrencilerin Derse Hazirhikh Geldigi

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 146 28,0 28,1 28,1
Kararsizim 44 8,4 8,5 36,5
Kismen Katilryorum 231 44 3 44 .4 81,0
Katiliyorum 90 17,3 17,3 98,3
Tamamen Katiliyorum 9 1,7 1,7 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0

Ogretmenin Derslerin Birbirleriyle iliskisini Saglayabilme Becerisi

Anketimize katilan deneklerin %42,2’si kismen katiliyorum, %40,5°1 katiliyorum, %7,1°
tamamen katiliyorum, %6,3’i katilmiyorum ve %3,8’1 kararsizim seklinde bir goriis

bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 53: Ogretmenin Derslerin Birbirleriyle Iliskisini Saglayabilme Becerisi

Gegerli Kiimiilatif

Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 33 6,3 6,3 6,3
Kararsizim 20 3,8 3.8 10,2
Kismen Katiltyorum 220 422 422 52,4
Katiliyorum 211 40,5 40,5 92.9
Tamamen Katiliyorum 37 7,1 7,1 100,0
Toplam 521 100,0 100,0

Ogretmenin Cesitli Materyal Orneklerini Uretebilme Becerisi

Anketimize katilan deneklerin %45,7’si kismen katiliyorum, %32,8’1 katiliyorum, %8,7,s1’
katilmiyorum, %7,7°1 kararsizim ve %35,0’i tamamen katiliyorum seklinde bir goriis

bildirdikleri goriilmektedir.
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Tablo 54: Ogretmenin Cesitli Materyal Orneklerini Uretebilme Becerisi

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 45 8,6 8,7 8,7
Kararsizim 40 7,7 7,7 16,3
Kismen Katiliyorum 238 45,7 45,8 62,1
Katiliyorum 171 32,8 32,9 95,0
Tamamen Katiliyorum 26 5,0 5,0 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0

Ogretmenin Kiime Cahsmalarim Etkin Olarak Saglayabilme Becerisi

Anketimize katilan deneklerin %41,2’si kismen katiliyorum, %26,5’1 katilmiyorum
%18,1°1 katiliyorum, %9,8’1 kararsizim ve %4,2’si tamamen katiliyorum seklinde bir goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Bu tabloda &gretmenlerin 6nemli bir orani (%26,5’1) kiime

caligmasi yapamadiklarini ifade ettikleri sdylenebilir.

Tablo 55: Ogretmenin Kiime Cahsmalarim Etkin Olarak Saglayabilme

Becerisi
Gegerli Kiimiilatif
Frekans  |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 138 26,5 26,6 26,6
Kararsizim 51 9.8 9.8 36,4
Kismen Katiltyorum 214 41,1 41,2 77,6
Katiliyorum 94 18,0 18,1 95,8
Tamamen Katiliyorum 22 4.2 4.2 100,0
Toplam 519 99,6 100,0
Cevapsiz 2 4
Toplam 521 100,0
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Ogretmenin Konularin Ogretiminde Farkh Yontemleri Kullanabilme Becerisi

Anketimize katilan deneklerin %41,2’si kismen katiliyorum, %40,0°1 katiliyorum, %6,9’u
tamamen katiltyorum %6,1°1 kararsizim ve %5,8,1” katilmiyorum seklinde bir goris

bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 56: Ogretmenin Konularin Ogretiminde Farkh  Yéntemleri

Kullanabilme Becerisi

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 30 5,8 5,8 5,8
Kararsizim 32 6,1 6,2 11,9
Kismen Katiliyorum 214 41,1 41,2 53,1
Katiliyorum 208 39,9 40,0 93,1
Tamamen Katiliyorum 36 6,9 6,9 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0

Ogretmenin Yeni Programin Oziinii Kavrayabilme Becerisi

Anketimize katilan deneklerin %45,7’s1 katiliyorum, %33,1°1 kismen katiliyorum, %12,9’u
tamamen katiliyorum, %)5,2’si katilmiyorum ve %2,9’u kararsizzim seklinde bir goriis

bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 57: Ogretmenin Yeni Programin Oziinii Kavrayabilme Becerisi

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 27 5,2 5,2 5,2
Kararsizim 15 2,9 2,9 8,1
Kismen Katiliyorum 172 33,0 33,1 41,2
Katiliyorum 238 45,7 45,9 87,1
Tamamen Katiliyorum 67 12,9 12,9 100,0
Toplam 519 99,6 100,0
Cevapsiz 2 4
Toplam 521 100,0

61



Yeni Programin Daha Az Yorucu Oldugu

Anketimize katilan deneklerin %47,8 ‘i katilmiyorum, %22,9’u kismen katiltyorum,
%18,1°1 katiliyorum, %7,1°1 kararsizim ve %4,0,1” tamamen katiliyorum seklinde bir goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Bu tabloda 6gretmenler ¢ok yiiksek bir oranla (%47,8) yeni

programla daha az yorulmadiklarin aksine ¢ok yorulduklarini ifade ettikleri soylenebilir.

Tablo 58: Yeni Programin Daha Az Yorucu Oldugu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 248 47,6 47,8 47,8
Kararsizim 37 7,1 7,1 54,9
Kismen Katiliyorum 119 22.8 22,9 77,8
Katiliyorum 94 18,0 18,1 96,0
Tamamen Katiliyorum 21 4.0 4.0 100,0
Toplam 519 99,6 100,0
Cevapsiz 2 4
Toplam 521 100,0

Smifta Ogrencileri Etkin Hale Getirebilecek Yontemleri Kullanabilme Becerisi

Anketimize katilan deneklerin %44,8 ‘i kismen katiliyorum, %38,4 ‘U katiliyorum, %6,1°1
tamamen katiliyorum % 5,41 kararsizim ve %5,0°1 katilmiyorum seklinde bir goriis

bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 59: Smmfta Ogrencileri Etkin Hale Getirebilecek Yontemleri

Kullanabilme Becerisi

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 26 5,0 5,0 5,0
Kararsizim 28 5.4 5.4 10,4
Kismen Katiliyorum 232 44,5 44,8 55,2
Katiliyorum 200 38.4 38,6 03,8
Tamamen Katiliyorum 32 6,1 6,2 100,0
Toplam 518 99,4 100,0
Cevapsiz 3 ,6
Toplam 521 100,0
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Tiim Ogrencilerin Ogrenme Etkinliklerini Rahatlikla Yapabilme Durumu

Anketimize katilan deneklerin %45,1’1 kismen katiliyorum, %?24,0’i katilmiyorum
%16,3’1 katiliyorum, %11,3’1 kararsizim ve % 3,1°1 tamamen katiliyorum seklinde bir
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu tabloda 6gretmenlerin énemli bir orani (%24,0’{)

ogrencilerin 6grenme etkinliklerin yaparken zorluk ¢ektiklerini ifade ettikleri sdylenebilir.

Tablo 60: Tiim Ogrencilerin Ogrenme Etkinliklerini Rahathkla Yapabildigi

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 125 24,0 24,0 24,0
Kararsizim 59 11,3 11,3 35,4
Kismen Katiliyorum 235 45,1 45,2 80,6
Katiliyorum 85 16,3 16,3 96,9
Tamamen Katiliyorum 16 3,1 3,1 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0

Farkli Degerlendirme Olgiitleri ile Ogrenmelerin Degerlendirilmesi Diizeyi

Anketimize katilan deneklerin %40,3’1 kismen katiliyorum, %32,7’si katiliyorum, %10,0’u
tamamen katiliyorum 9%9,2°si katilmiyorum ve % 7,7’si kararsizim seklinde bir goriis

bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 61: Farkh Olgiitlerin Ogrencilerin Ogrenmelerini Tespitte Yararh Oldugu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 48 9,2 9,2 9,2
Kararsizim 40 7,7 7,7 16,9
Kismen Katiliyorum 210 40,3 40,4 57,3
Katiliyorum 170 32,6 32,7 90,0
Tamamen Katiliyorum 52 10,0 10,0 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 ,2
Toplam 521 100,0
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Ogretmenin Degerlendirme Yaparken Zorlanmama Durumu

Anketimize katilan deneklerin %37,6’s1 kismen katiliyorum, %27,4’1 katiltyorum, %20,4’1
katilmiyorum %8,7’si kararsizzim ve %6,0’s1 tamamen katiliyorum seklinde bir goriis

bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 62: Ogretmenin Degerlendirmede Zorluk Cekmedigi

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 106 20,3 20,4 20,4
Kararsizim 45 8,6 8,7 29,1
Kismen Katiliyorum 195 37,4 37,6 66,7
Katiliyorum 142 27,3 27,4 94,0
Tamamen Katiliyorum 31 6,0 6,0 100,0
Toplam 519 99,6 100,0
Cevapsiz 2 4
Toplam 521 100,0

(")grencilerin Cesitli Bicimlerde Degerlendirmeye Tabi Tutulmasinin Yararh Olma

Durumu

Anketimize katilan deneklerin %41,81 katiliyorum, %29,2’si kismen katiliyorum, %11,1°1
tamamen katiliyorum 9%9,9’u kararsizim ve %7,9’u katilmiyorum seklinde bir goriis

bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 63: Ogrencilerin Cesitli Bicimlerde Degerlendirmeye Tabi Tutulmasmimn Yararh Oldugu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 41 7,9 7,9 7,9
Kararsizim 51 9,8 9,9 17,8
Kismen Katiliyorum 151 29,0 29,2 47,0
Katiliyorum 216 41,5 41,8 88,8
Tamamen Katiliyorum 58 11,1 11,2 100,0
Toplam 517 99,2 100,0
Cevapsiz 4 ,8
Toplam 521 100,0
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Ogretmenlerin Yeni Programin Yararh Olduguna iliskin Kanaatlerinin Dagilim

Anketimize katilan deneklerin %35,5°1 katiliyorum, %31,1°1 kismen katiliyorum, %15,5’1
tamamen katiliyorum %9,0’u katilmiyorum ve %8,8’1 kararsizim seklinde bir goris

bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 64: Ogretmenlerin Yeni Programmn Yararh Olduguna {liskin

Kanaatlerinin Dagilinm

Gegerli Kiimiilatif

Frekans  |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 47 9.0 9.0 9,0
Kararsizim 46 8,8 8,8 17,9
Kismen Katiliyorum 162 31,1 31,1 48.9
Katiliyorum 185 35,5 35,5 84,5
Tamamen Katiliyorum 81 15,5 15,5 100,0
Toplam 521 100,0 100,0

Okuma ve Yazmada Ses Temelli Ogrenmenin Olduk¢a Yararh Oldugu

Anketimize katilan deneklerin %31,2°1 katiliyorum, %22,7’si kismen katiliyorum, %20,5°1
kararsizim %13,6’s1 katilmiyorum ve %12,0’si tamamen katiliyorum seklinde bir goriis

bildirdikleri goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken kararsizlarin oranin ¢ok yiiksek olmasidir.

Tablo 65: Okuma ve Yazmada Ses Temelli Ogrenmenin Olduk¢a Yararh Oldugu

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 69 13,2 13,6 13,6
Kararsizim 104 20,0 20,5 34,1
Kismen Katiliyorum 115 22,1 22,7 56,8
Katiliyorum 158 30,3 31,2 88,0
Tamamen Katiliyorum 61 11,7 12,0 100,0
Toplam 507 97,3 100,0
Cevapsiz 14 2,7
Toplam 521 100,0

Ogrencilerin Daha Hizh Okuyabildigine Dair Kanaatlerin Dagihm
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Anketimize katilan deneklerin %28,1°1 katiliyorum, %24,0’i kismen katiliyorum, %22,2’si
kararsizim %18,7’si katilmiyorum ve %7,1’1 tamamen katiliyorum seklinde bir goriis

bildirdikleri goriilmektedir. Burada dikkat ¢eken kararsizlarin oranin ¢ok yiiksek olmasidir.

Tablo 66: Ogrencilerin Daha Hizh Okuyabildigine Dair Kanaatlerin Dagilim

Gegerli Kiimiilatif
Frekans  |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 95 18,2 18,7 18,7
Kararsizim 113 21,7 22,2 40,9
Kismen Katilryorum 122 23,4 24,0 64,8
Katiliyorum 143 27,4 28,1 92,9
Tamamen Katiliyorum 36 6,9 7,1 100,0
Toplam 509 97,7 100,0
Cevapsiz 12 2,3
Toplam 521 100,0

Hazirlanan Kaynak Kitaplarin Yararh Olduguna iliskin Kanaatlerin Dagilim

Anketimize katilan deneklerin %36,9’u katiliyorum, %30,8’1 kismen katiliyorum, %11,7’si
tamamen katiliyorum %10,6’s1 katilmiyorum ve %10,0’u kararsizim seklinde bir goriis

bildirdikleri goriilmektedir.

Tablo 67: Hazirlanan Kaynak Kitaplarin Yararh Olduguna iliskin

Kanaatlerin Dagilimi

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 55 10,6 10,6 10,6
Kararsizim 52 10,0 10,0 20,6
Kismen Katiliyorum 160 30,7 30,8 51,3
Katiliyorum 192 36,9 36,9 88,3
Tamamen Katiliyorum 61 11,7 11,7 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0
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Ogretmenlik Yapmanin Daha Kolay Hale Geldigine Dair Kanaatlerin Dagilimi

Anketimize katilan deneklerin %40,0’1 katilmiyorum, %26,7’si kismen katiliyorum,
%16,7’s1 katiliyorum, %10,2°si kararsizim ve % 6,3’ tamamen katiliyorum seklinde bir
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu tabloda 6gretmenler ¢ok yiiksek bir oranla (%40,0)

yeni programla 6gretmenlik yapmanin daha kolay olmadigini ifade ettikleri soylenebilir.

Tablo 68: Ogretmenlik Yapmamn Daha Kolay Hale Geldigine Dair

Kanaatlerin Dagilhim

Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 208 39,9 40,0 40,0
Kararsizim 53 10,2 10,2 50,2
Kismen Katiliyorum 139 26,7 26,7 76,9
Katiliyorum 87 16,7 16,7 93,7
Tamamen Katiliyorum 33 6,3 6,3 100,0
Toplam 520 99,8 100,0
Cevapsiz 1 2
Toplam 521 100,0

Ogretmenlerin Simif Ogretmenligi Yapmaktan Zevk Alma Durumu

Anketimize katilan deneklerin %44,1°’1 tamamen katiliyorum, %30,4’t4 katiliyorum,
%13,1’1 kismen katiltyorum % 6,7’si katilmiyorum ve %5,4’li kararsizim seklinde bir goriis
bildirdikleri goriilmektedir. Tablo 69’a baktigimizda anketimize katilan simf
Ogretmenlerinin yaklasik olarak % 70’nden fazlasinin bu meslegi yapmaktan zevk aldiklar

sOylenebilir.
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Tablo 69: Ogretmenlerin Simf Ogretmenligi Yapmaktan Zevk Alma Durumu

Dagilim
Gegerli Kiimiilatif
Frekans |Yiizde Yiizde Yiizde
Katilmiyorum 35 6,7 6,7 6,7
Kararsizim 28 5,4 5,4 12,1
Kismen Katiltyorum 68 13,1 13,1 25,2
Katiliyorum 158 30,3 30,4 55,7
Tamamen Katiliyorum 230 44,1 44,3 100,0
Toplam 519 99,6 100,0
Cevapsiz 2 4
Toplam 521 100,0

Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasinda Gozlenen iliskiler

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin; kazanimlarin 6grenmeye katki saglamaya uygunlugu,
kazanimlar1 gergeklestirmede zorluk ¢ekme durumu, temalarin 6grenme zevkini artirdigina
dair kanaatleri, temalarin Ogrencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirmeye
uygunlugu, 6gretimde 6grenci merkezli bir anlayis oldugu, 6gretmenin Ogretimde yeni
yaklagimlar1 kullanmaktan zevk alma durumu, yeni programin oOgrenciler agisindan
O0grenmeye yararli oldugu, 6gretmenin yeni programin Oziinii kavrayabilme becerisi,
Ogretmenlerin yeni programin yararli olduguna iliskin kanaatleri ve 6gretmenlik yapmanin
daha kolay hale geldigine dair kanaatleri ile cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski olup

olmadig1 sorgulanarak asagidaki sonuglar gézlenmistir:

Cinsiyete Gore Yeni Programin Ogrenciler A¢isindan Ogrenmeye Yararh Olduguna

Dair Kanaatlerin Dagilim

Erkek ogretmenler % 57 oraninda bir ¢ogunlukla yeni programin 6grenciler agisindan
o0grenmeye yararli oldugunu belirtirken bu oranin kadin 6gretmenlerde % 45’lerde kaldig:
gbzlenmistir. % 12 oranindaki 6nemli goriis farkinin nereden kaynaklandigi alanda ¢ok
bariz gozlenmemis olmakla birlikte 6gretmenlerin yeni programin 6ziinii kavrayabilme

becerisine dair kanaatlerinin irdelendigi 71. tabloda da benzer bir durum goézlenmistir. Bu
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hususta da erkek denekler kadinlara nazaran % 5 oraninda daha iyimser bir kanaat ortaya

koymustur.

Erkek Ogretmenler meslektaslarinin yeni programin 6ziinii kavrayabilme becerisine sahip
oldugu hususunda “tamamen katiliyorum” secenegini % 66 oranindaki bir ¢ogunlukla
isaretleyerek, bu segenekte % 34 oraninda kalan kadinlarin yaklasik iki katina yakin bir

Ozgliven sergilemislerdir.

Ogretmenlerin yeni programin yararli olduguna iliskin kanaatlerinin cinsiyete gére dagilimi
incelendiginde de yaklasik bir sonu¢ gozlenmektedir. 72. tabloda da goriildiigi tizere erkek
ogretmenlerin % 57’si yeni programin yararli oldugunu ifade ederken, bu oran kadin

ogretmenlerde % 45 diizeyinde kalmistir.

Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore yeni programin 0grenciler agisindan 6grenmeye yararl
olduguna dair kanaatlerin incelendigi 70. tablo ile yeni programin yararli olduguna iliskin
kanaatlerinin incelendigi 72. tabloda erkek deneklerin % 12 oraninda bir fazlalikla
kadinlara nazaran daha olumlu goriis beyan ettigi gozlenmistir. Her iki tablodaki cinsiyet
degiskenine bagh farkin aymi oranda gozlenmis olmasi, alanda toplanan verilerin

saglamliginin da bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Keza, erkek Ogretmenlerin yeni programim yararli oldugu hususunda “tamamen
katiliyorum” segenegini % 62 oranindaki bir ¢ogunlukla isaretleyerek (Tablo: 72), bu
secenekte % 38 oraninda kalan kadinlarin iki katina yakin bir kanaat sergilemeleri de

alanda toplanan verilerin tutarliliginin bir gostergesidir.

Tim bu degerlendirmelerin sonucunda, yeni ilkdgretim programina iliskin kanaatlerin

olusumunda cinsiyetin 6nemli bir faktdr oldugu sdylenebilir.
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Tablo 70: Cinsiyete Gore Yeni Programi Ogrenciler A¢isindan Ogrenmeye

Yararh Olduguna Dair Kanaatlerin Dagilim

Cinsiyet
Dagilimi Yeni Programin Ogrenciler Agisindan Ogrenmeye Yararh Oldugu Toplam
Kismen Tamamen
Katilmiyorum | Kararsizim | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum

Erkek 17 17 86 125 32 277
6,1% 6,1% 31,0% 45,1% 11,6% | 100,0%

60,7% 56,7% 44,1% 60,4% 52,5% 53,2%

3,3% 3,3% 16,5% 24,0% 6,1% 53,2%

Kadin 11 13 109 82 29 244
4,5% 5,3% 44,7% 33,6% 11,9% | 100,0%

39,3% 43,3% 55,9% 39,6% 47,5% 46,8%

2,1% 2,5% 20,9% 15,7% 5,6% 46,8%

Toplam 28 30 195 207 61 521
5,4% 5,8% 37,4% 39,7% 11,7% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
5,4% 5,8% 37,4% 39,7% 11,7% | 100,0%

x*= 11,568 sd= 4 p>,021
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Tablo 71: Cinsiyete Gore Ogretmenin Yeni Programin Oziinii Kavrayabilme

Becerisine Dair Kanaatlerin Dagilim

Cinsiyet ) )
Dagilimi Ogretmenin Yeni Programin Oziinii Kavrayabilme Becerisi Toplam
Kismen Tamamen
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

Erkek 19 7 82 124 44 276
6,9% 2,5% 29,7% 44.9% 15,9% 100,0%

70,4% 46,7% 47,7% 52,1% 65,7% 53,2%
3,7% 1,3% 15,8% 23,9% 8,5% 53,2%

Kadin 8 8 90 114 23 243
3,3% 3,3% 37,0% 46,9% 9,5% 100,0%
29,6% 53,3% 52,3% 47,9% 34,3% 46,8%
1,5% 1,5% 17,3% 22,0% 4,4% 46,8%
Toplam 27 15 172 238 67 519
5,2% 2,9% 33,1% 45,9% 12,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
5,2% 2,9% 33,1% 45,9% 12,9% 100,0%

x"=9,864 sd=4 p>,043

Tablo 72: Cinsiyete Gére Ogretmenlerin Yeni Programin Yararh Olduguna

fliskin Kanaatlerinin Dagilim

Cinsiyet Ogretmenlerin Yeni Programin Yararli Olduguna iliskin Kanaatlerinin
Dagilimi Dagilimi Toplam
Kismen Tamamen
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
Erkek 25 17 78 107 50 277
9,0% 6,1% 28,2% 38,6% 18,1% 100,0%
53,2% 37,0% 48,1% 57,8% 61,7% 53,2%
4,8% 3,3% 15,0% 20,5% 9,6% 53,2%
Kadin 22 29 84 78 31 244
9,0% 11,9% 34,4% 32,0% 12,7% 100,0%
46,8% 63,0% 51,9% 42.2% 38,3% 46,8%
4,2% 5,6% 16,1% 15,0% 6,0% 46,8%
Toplam 47 46 162 185 81 521
9,0% 8,8% 31,1% 35,5% 15,5% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
9,0% 8,8% 31,1% 35,5% 15,5% 100,0%
x> = 10,499 sd =4 p>,033
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Yukarida verilen ve yorumlanan tablolar disinda kalan ve cinsiyet ile sorgulanan bagimsiz

degiskenler arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir.

Mesleki Kideme Gore Yeni Programun Ogrenciler Agisindan Ogrenmeye Yararh

Olduguna Dair Kanaatlerin Dagilimi

Deneklerin, kazanimlarin 6grenmeye katki  saglamaya uygunlugu, kazanimlar
gergeklestirmede zorluk ¢ekme durumu, temalarin 6grenme zevkini artirdigina dair
kanaatleri, temalarin Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye uygunlugu,
ogretimde 6grenci merkezli bir anlayis oldugu, 6gretmenin 6gretimde yeni yaklasimlari
kullanmaktan zevk alma durumu, yeni programin 6grenciler agisindan d6grenmeye yararl
oldugu, 6gretmenin yeni programin Oziinii kavrayabilme becerisi, 0gretmenlerin yeni
programin yararli olduguna iliskin kanaatleri ve 6gretmenlik yapmanin daha kolay hale
geldigine dair kanaatleri ile mesleki kidemleri arasinda anlamli bir iligki olup olmadigi

sorgulandiginda su sonuglar gézlenmistir:

Mesleki kidemleri 0 ila 10 yil arasinda degisen geng¢ dgretmenlerin % 53, 11 ila 20 yil
arasinda degisen orta yas 0gretmenlerin % 41, 21 yil veya daha fazla gorev yapan yash
ogretmenlerin ise % 36 oraninda bir ¢ogunlukla yeni programin temalarin 6grenme zevkini
artirdigint belirttikleri gozlenmistir (Tablo: 73). Geng Ogretmenlerle yasli 6gretmenler
arasinda % 17’e varan oraninda biiyiikk gorlis farkliliklarinin gdzlenmis olmasi, yas
degiskeninin temalarin 6grenme zevkini artirdigina iligskin kanaatleri dogrudan etkiledigi,
bunun yaslanmayla birlikte O6grenme yeteneginin ve zevkinin azalmasi, ilkogretimde
seneler boyu aymi konular1 tekrar edip okutan O6gretmenlerin kendini yenileme ihtiyact
hissetmeme ve rehavete kapilma gibi egitim kurumunun niteligine aykirt bir davranig

ortaya ¢ikardig1 gibi yaklagimlarla yorumlanabilir.

Mesleki kideme gore temalarin 6grenme zevkini artirdigina iligskin kanaatler incelenirken
“tamamen katiliyorum” segenegini isaretleyenlerden % 87 oranindaki biiyiik ¢ogunlugun 0-

10 y1l gorev yapmis geng 0gretmenlerden olugmasi, yas degiskeni ile yeni programa uyum
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arasinda ne kadar anlamli bir iliski bulundugunu acik¢a ortaya koymaktadir. Bu oran 11-20
yil kidemi olan ogretmenlerde % 10, 21 ve daha fazla sene gdrev yapmuis, emekliligini
bekleyen 6gretmen kesiminde ise sadece % 3 gibi ¢ok diisiik bir oranda gozlenmistir (Tablo

73).

Ogretmenlerin 6gretimde yeni yaklasimlar1 kullanmaktan zevk alma durumu mesleki
kideme gore incelendiginde, yukaridakine paralel sonuglar gozlenmektedir. Geng
ogretmenlerin % 70’1, orta yas dgretmenlerin % 56’s1, yaslt 6gretmenlerin ise % 52’si
ogretimde yeni yaklasimlar1 kullanmaktan zevk aldigimi belirtmistir. Birinci ve tliglincii
kategori arasindaki farkin % 18’e ulagsmas1 (Tablo 74), yeni programa iliskin kanaatlerin
olusumunda yas degiskeninin cinsiyet degiskenine nazaran daha etkili oldugu sonucunu

ortaya koymaktadir.

Bu husus 6gretimde yeni yaklagimlar1 kullanmaktan zevk alma durumunun mesleki kideme
gbre incelenmesi sirasinda “tamamen katiliyorum” secenegini % 94 gibi ezici bir
cogunlukla isaretleyerek (Tablo: 74) dzgiivenini ve 6grenme sevgisini gdstermis olan geng
ogretmenlerce kesin bir sekilde tescillenmis olmaktadir. Ogretimde yeni yaklasimlari
kullanmaktan zevk alma sorusunda “tamamen katiliyorum” segenegini igaretleyen orta yas
Ogretmenlerin oran1 % 5, yash 6gretmenlerin orani da % 1 gibi son derece diisiik bir oranda

gozlenmistir.

Tim bu degerlendirmelerin sonucunda, yeni ilkdgretim programina iliskin kanaatlerin
olusumunda yas degiskeninin cinsiyet degiskeninden daha 6nemli bir faktor olarak ortaya

ciktig1 sdylenebilir.
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Tablo 73: Mesleki Kideme Gore Temalarin Ogrenme Zevkini Artirdigina Dair

Kanaatlerin Dagilim

Mesleki
Kidem )
Dagilimi Temalarin Ogrenme Zevkini Artirdigina Dair Kanaatlerin Dagilimi Toplam
Kismen Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
0-10 y1l 39 33 145 182 60 459
8,5% 7,2% 31,6% 39,7% 13,1% | 100,0%
76,5% 91,7% 87,3% 92,9% 87,0% | 88,6%
7,5% 6,4% 28,0% 35,1% 11,6% | 88,6%
11-20 yil 4 1 15 7 7 34
11,8% 2,9% 44,1% 20,6% 20,6% | 100,0%
7,8% 2,8% 9,0% 3,6% 10,1% 6,6%
,8% 2% 2,9% 1,4% 1,4% 6,6%
21 ve daha 8 2 6 7 2 25
fazla
32,0% 8,0% 24,0% 28,0% 8,0% | 100,0%
15,7% 5,6% 3,6% 3,6% 2,9% 4,8%
1,5% 4% 1,2% 1,4% ,4% 4,8%
Toplam 51 36 166 196 69 518
9,8% 6,9% 32,0% 37,8% 13,3% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
9,8% 6,9% 32,0% 37,8% 13,3% | 100,0%
x*=21,996 sd=8 p>,005
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Tablo 74: Mesleki Kideme Gére Ogretmenin Ogretimde Yeni Yaklasimlari

Kullanmaktan Zevk Alma Durumu Dagilimi

Yukarida verilen tablolar disinda kalan ve mesleki kidem ile

degiskenler arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir.

75

sorgulanan bagimsiz

Mesleki
Kidem
Dagilimi Ogretmenin Ogretimde Yeni Yaklasimlar1 Kullanmaktan Zevk Alma Durumu | Toplam
Tamamen
Katilmiyorum | Kararsizim | Kismen Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
0-10 y1l 15 25 98 220 102 460
3,3% 5,4% 21,3% 47,8% 22,2% | 100,0%
78,9% 89,3% 83,1% 89,8% 93,6% 88,6%
2,9% 4,8% 18,9% 42,4% 19,7% 88,6%
11-20 yil 2 0 13 13 6 34
5,9% ,0% 38,2% 38,2% 17,6% | 100,0%
10,5% ,0% 11,0% 5,3% 5,5% 6,6%
4% ,0% 2,5% 2,5% 1,2% 6,6%
21 ve daha 2 3 7 12 1 25
fazla
8,0% 12,0% 28,0% 48,0% 4,0% [ 100,0%
10,5% 10,7% 5,9% 4,9% 9% 4,8%
4% ,6% 1,3% 2,3% 2% 4,8%
Toplam 19 28 118 245 109 519
3,7% 5,4% 22, 7% 47,2% 21,0% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
3,7% 5,4% 22,7% 47,2% 21,0% | 100,0%
xX’= 14,659 sd=8 p>,066




Mezuniyet Durumuna Goére Yeni Programm Ogrenciler Acisindan Ogrenmeye

Yararh Olduguna Dair Kanaatlerin Dagilim

Orneklem grubunda yer alan dgretmenlerin, kazanimlarin 6grenmeye katki saglamaya
uygunlugu, kazanimlari ger¢eklestirmede zorluk ¢cekme durumu, temalarin 6§renme zevkini
artirdigina dair kanaatleri, temalarin 6grencilerin elestirel diistinme becerilerini gelistirmeye
uygunlugu, 6gretimde 6grenci merkezli bir anlayis oldugu, 6gretmenin 6gretimde yeni
yaklagimlar1 kullanmaktan zevk alma durumu, yeni programin &grenciler agisindan
O0grenmeye yararli oldugu, Ogretmenin yeni programin Oziinlii kavrayabilme becerisi,
O0gretmenlerin yeni programin yararl olduguna iligkin kanaatleri ve 6gretmenlik yapmanin
daha kolay hale geldigine dair kanaatleri ile mezuniyet durumlar1 arasinda anlamli bir iliski
olup olmadigin1 sorgulamak maksadiyla olusturulan c¢apraz iliski tablolar1 i¢inden en

anlamli goriinen su tablolar segilerek iliskinin mahiyeti arastirilmistir:

Mezuniyet durumuna gore temalarin 6grenme zevkini artirdigina dair kanaatlerin dagilimi
incelendiginde, Egitim Yiiksek Okulu mezunu &gretmenlerin % 42, Egitim Fakiiltesi ve
Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ise esit olarak % 53 oraninda olumlu kanaat

tagidig1 gozlenmistir (Tablo: 75).

Mezuniyet durumuna gore Ogretimde Ogrenci merkezli bir anlayis olduguna iligkin
kanaatlerin dagilimi incelendiginde, Egitim Yiiksek Okulu mezunu 6gretmenlerin % 53,
Egitim Fakiiltesi mezunu ogretmenlerin % 73, Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu

Ogretmenlerin ise % 75 oraninda olumlu kanaat tasidig1 gozlenmistir (Tablo: 76).

Mezuniyet durumuna gore Ogretmenin Ogretimde yeni yaklasimlari kullanmaktan zevk
alma durumuna iliskin kanaatlerin dagilimi incelendiginde, Egitim Yiiksek Okulu mezunu
ogretmenlerin % 58, Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin % 69, Fen-Edebiyat Fakiiltesi

mezunu 6gretmenlerin ise % 73 oraninda olumlu kanaat tasidigi gézlenmistir (Tablo: 77).

Mezuniyet durumuna gore yeni programin Ogrenciler acisindan oOgrenmeye yararli

olduguna iliskin kanaatlerin dagilimi incelendiginde, Egitim Yiiksek Okulu mezunu
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ogretmenlerin % 44, Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin % 52, Fen-Edebiyat Fakiiltesi

mezunu dgretmenlerin ise % 54 oraninda olumlu kanaat tasidigi gézlenmistir (Tablo: 78).

Mezuniyet durumuna gore Ogretmenlerin yeni programin yararli olduguna iligkin
kanaatlerinin dagilimi incelendiginde, Egitim Yiiksek Okulu mezunu 6gretmenlerin % 46,
Egitim Fakiiltesi mezunu ogretmenlerin % 51, Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu

Ogretmenlerin ise % 64 oraninda olumlu kanaat tagidigi gozlenmistir (Tablo: 79).

Tim bu degerlendirmelerin sonucunda, yeni ilkdgretim programina iliskin kanaatlerin
olusumunda mezuniyet degiskeninin de yas ve cinsiyet degiskenlerinin ardindan {igiincii

sirada etkili bir faktor olarak ortaya ¢iktigi sdylenebilir.

Kanaatlerin dagiliminda Egitim Yiiksek Okulu mezunu O6gretmenlere nazaran Egitim
Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin ortalama % 10 oraninda daha
olumlu yaklasimlar sergiledigi gézlenmistir. Bu fark Egitim Fakiiltesi ve Fen-Edebiyat

Fakiiltesi mezunu 6gretmenler arasinda ortalama % 4 oraninda gozlenmistir.

Gozlemlenen bu farklarin her ii¢ yiiksek 6gretim kurumunun miifredat programlariyla

baglantisinin detaylica incelenmesi yeni bir tez ¢aligmasi olabilecek capta ayr1 bir konudur.
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Tablo 75: Mezuniyet Durumuna Gére Temalarn Ogrenme Zevkini
Artirdigina Dair Kanaatlerin Dagilinm

Mezuniyet )
Durumu Temalarin Ogrenme Zevkini Artirdigina Dair Kanaatlerin Dagilimi Toplam
Kismen Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
Egitim
Yiiksek 18 2 22 23 7 72
Okulu
25,0% 2,8% 30,6% 31,9% 9,7% 100,0%
34,6% 5,6% 13,3% 11,7% 10,1% 13,9%
3,5% 4% 4,2% 4,4% 1,3% 13,9%
Egitim
Fakiiltesi 22 19 98 111 44 294
7,5% 6,5% 33,3% 37,8% 15,0% 100,0%
42,3% 52,8% 59,0% 56,6% 63,8% 56,6%
4,2% 3,7% 18,9% 21,4% 8,5% 56,6%
Fen-
Edebiyat 5 14 28 40 12 99
Fakiiltesi
5,1% 14,1% 28,3% 40,4% 12,1% 100,0%
9,6% 38,9% 16,9% 20,4% 17,4% 19,1%
1,0% 2,7% 5,4% 7,7% 2,3% 19,1%
Diger 7 1 18 22 6 54
13,0% 1,9% 33,3% 40,7% 11,1% 100,0%
13,5% 2,8% 10,8% 11,2% 8,7% 10,4%
1,3% 2% 3,5% 4,2% 1,2% 10,4%
Toplam 52 36 166 196 69 519
10,0% 6,9% 32,0% 37,8% 13,3% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
10,0% 6,9% 32,0% 37,8% 13,3% 100,0%

x’= 35462 sd12 =p>,000
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Tablo 76: Mezuniyet Durumuna Goére Ogretimde Ogrenci Merkezli Bir
Anlayis Olduguna iliskin Kanaatlerin Dagilim

Mezuniyet ) )
Durumu Ogretimde Ogrenci Merkezli Bir Anlayis Oldugu Toplam
Kismen Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
Egitim
Yiiksek 6 6 22 23 15 72
Okulu
8,3% 8,3% 30,6% 31,9% 20,8% 100,0%
22.2% 37,5% 19,6% 9,8% 11,6% 13,9%
1,2% 1,2% 4,2% 4,4% 2,9% 13,9%
Egitim
Fakiiltesi 10 5 63 128 86 292
3,4% 1,7% 21,6% 43,8% 29,5% 100,0%
37,0% 31,3% 56,3% 54,7% 66,7% 56,4%
1,9% 1,0% 12,2% 24.7% 16,6% 56,4%
Fen-
Edebiyat 5 3 17 55 21 101
Fakiiltesi
5,0% 3,0% 16,8% 54,5% 20,8% 100,0%
18,5% 18,8% 15,2% 23,5% 16,3% 19,5%
1,0% ,6% 3,3% 10,6% 4,1% 19,5%
Diger 6 2 10 28 7 53
11,3% 3,8% 18,9% 52,8% 13,2% 100,0%
22.2% 12,5% 8,9% 12,0% 5,4% 10,2%
1,2% 4% 1,9% 5,4% 1,4% 10,2%
Toplam 27 16 112 234 129 518
5,2% 3,1% 21,6% 45,2% 24,9% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
5,2% 3,1% 21,6% 45,2% 24,9% 100,0%

x’= 31,167 sd=12 p> ,002
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Tablo 77:

Yaklasimlar1 Kullanmaktan Zevk Alma Durumuna {liskin

Kanaatlerin Dagilim

Mezuniyet Durumuna Gore Ogretmenin Ogretimde Yeni

Mezuniyet
Durumu Ogretmenin Ogretimde Yeni Yaklagimlari Kullanmaktan Zevk Alma Durumu Toplam
Kismen Tamamen
Katilmiyorum Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
Egitim
Yiiksek 7 3 20 29 13 72
Okulu
9,7% 4,2% 27,8% 40,3% 18,1% 100,0%
36,8% 10,7% 16,9% 11,8% 11,8% 13,8%
1,3% ,6% 3,8% 5,6% 2,5% 13,8%
Egitim 6 19 66 133 69 293
Fakiiltesi
2,0% 6,5% 22,5% 45,4% 23,5% 100,0%
31,6% 67,9% 55,9% 54,3% 62,7% 56,3%
1,2% 3,7% 12,7% 25,6% 13,3% 56,3%
Fen-
Edebiyat 2 4 21 55 19 101
Fakiiltesi
2,0% 4,0% 20,8% 54,5% 18,8% 100,0%
10,5% 14,3% 17,8% 22,4% 17,3% 19,4%
4% ,8% 4,0% 10,6% 3,7% 19,4%
Diger 4 2 11 28 9 54
7,4% 3,7% 20,4% 51,9% 16,7% 100,0%
21,1% 7,1% 9,3% 11,4% 8,2% 10,4%
,8% 4% 2,1% 5,4% 1,7% 10,4%
Toplam 19 28 118 245 110 520
3, 7% 5,4% 22,7% 47,1% 21,2% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
3,7% 5,4% 22,7% 47,1% 21,2% 100,0%
x’= 19,024 sd=12 p> ,088

80




Tablo 78: Mezuniyet Durumuna Gére Yeni Programin Ogrenciler A¢isindan

Ogrenmeye Yararh Olduguna iliskin Kanaatlerin Dagilimi

Mezuniyet ) )
Durumu Yeni Programin Ogrenciler A¢isindan Ogrenmeye Yararli Oldugu Toplam
Kismen Tamamen
Katilmiyorum | Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
Egitim
Yiiksek 9 6 25 24 8 72
Okulu
12,5% 8,3% 34,7% 33,3% 11,1% 100,0%
32,1% 20,0% 12,8% 11,6% 13,1% 13,8%
1,7% 1,2% 4,8% 4,6% 1,5% 13,8%
Egitim 15 14 11 120 34 294
Fakiiltesi
5,1% 4,8% 37,8% 40,8% 11,6% 100,0%
53,6% 46,7% 56,9% 58,0% 55,7% 56,4%
2,9% 2,7% 21,3% 23,0% 6,5% 56,4%
Fen-
Edebiyat 0 5 41 40 15 101
Fakiiltesi
,0% 5,0% 40,6% 39,6% 14,9% 100,0%
,0% 16,7% 21,0% 19,3% 24,6% 19,4%
,0% 1,0% 7,9% 7,7% 2,9% 19,4%
Diger 4 5 18 23 4 54
7,4% 9,3% 33,3% 42,6% 7,4% 100,0%
14,3% 16,7% 9,2% 11,1% 6,6% 10,4%
,8% 1,0% 3,5% 4,4% ,8% 10,4%
Toplam 28 30 195 207 61 521
5,4% 5,8% 37,4% 39,7% 11,7% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
5,4% 5,8% 37,4% 39,7% 11,7% 100,0%
x*= 18,621 sd=12 p>,098
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Tablo 79: Mezuniyet Durumuna Gére Ogretmenlerin Yeni Programin Yararh

Olduguna lliskin Kanaatlerin Dagihm

Yukarida verilen tablolar disinda kalan ve mesleki kidem ile sorgulanan bagimsiz

degiskenler arasinda anlamli bir iliski gozlenmemistir.
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Mezuniyet Ogretmenlerin Yeni Programin Yararli Olduguna Iliskin Kanaatlerinin
Dagilimi Dagilimi Toplam
Kismen Tamamen
Katilmiyorum [ Kararsizim Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
Egitim
Yiiksek 10 7 22 26 7 72
Okulu
13,9% 9,7% 30,6% 36,1% 9,7% | 100,0%
21,3% 15,2% 13,6% 14,1% 8,6% 13,8%
1,9% 1,3% 4,2% 5,0% 1,3% 13,8%
Egitim
Fakiiltesi 25 24 96 94 55 294
8,5% 8,2% 32,7% 32,0% 18,7% | 100,0%
53,2% 52,2% 59,3% 50,8% 67,9% 56,4%
4,8% 4,6% 18,4% 18,0% 10,6% 56,4%
Fen-
Edebiyat 4 8 24 51 14 101
Fakiiltesi
4,0% 7,9% 23,8% 50,5% 13,9% | 100,0%
8,5% 17,4% 14,8% 27,6% 17,3% 19,4%
,8% 1,5% 4,6% 9,8% 2,7% 19,4%
Diger 8 7 20 14 5 54
14,8% 13,0% 37,0% 25,9% 9,3% | 100,0%
17,0% 15,2% 12,3% 7,6% 6,2% 10,4%
1,5% 1,3% 3,8% 2,7% 1,0% 10,4%
Toplam 47 46 162 185 81 521
9,0% 8,8% 31,1% 35,5% 15,5% | 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
9,0% 8,8% 31,1% 35,5% 15,5% | 100,0%
x> = 24,649 sd=12 p>.017




SONUC VE ONERILER
SONUC

Yeni ilkogretim programinin yeterli bir deneme siiresi gec¢irmedigi goriilmektedir. Yapilan
pilot uygulamalarda da daha donanimli okullar se¢ildigi i¢in uygulamalar da elde edilen

veriler gercekei olmamustir.

Yeni ilkogretim programinin uygulama diizeyi ile iliskin 6gretmen goriislere bagl olarak

asagidaki sonuglar ¢ikarilmistir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiylik bir oraninin 0-10 yil arasinda hizmet siirelerinin
bulundugu goriilmektedir. Yani arastirmaya katilan Ogretmenlerin ¢ogunlugunu geng

ogretmenler olusturmaktadir.

Aragtirmamiza katilan deneklerin yaridan fazlasinin egitim fakiiltesi ve fen edebiyat

fakiiltesi mezunlar1 olduklar tespit edilmistir.

Aragtirmaya katillan sinif 6gretmenlerinin “’Yeni Miifredat Programinin Kazanimlar’
boyutunda uygunluk diizeyi ile ilgili ankette bulunan 11 sorunun hemen hemen tamaminda
katiliyorum ve kismen katiliyorum seklinde fikirlerini beyan etmislerdir. Yeni miifredat
programinin kazanimlar boyutuna uygunluk, boliimiindeki sorulara 6gretmenlerin olumlu

baktiklar1 gdzlenmisitr.

Smif 6gretmenlerinin kazanim sayilarin1 ve her ders icin kazanim sayilarini yeterli ile
kazanimlarin basitten karmasiga dogru siralanisin1 ve amaglar yerine kazanim denilmesi ile
ilgili sorulara %50’nin tizerinde katiltyorum cevabi verdikleri goriilmektedir. Geri kalan 7
soruya ise kismen katiliyorum demeleri miifredatin simif Ogretmenleri tarafindan

kazanimlar boyutunda olumlu goriildiigii sdylenebilir.
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Arastirmaya katilan sinif 0gretmenlerinin kazanimlarin 6lgiilebilirligi, uygulanabilirligi,
gerceklestirebilirligi yoniindeki sorulara katilmiyorum seklinde olumsuz goriis bildirerek bu

alandaki sikintilarini dile getirmislerdir.

Yeni miifredat programimnin ¢’Igerik Boyutunda Uygunluk Diizeyi’’ ile ilgili bulunan 19
soruya smif dgretmenlerinin hemen hemen tamami katiliyorum ve kismen katiliyorum

seklinde goriis belirtmiglerdir.

Icerik boyutu ya da temalar boyutunda smif 6gretmenlerinin goriislerine bakildiginda tema
stirelerini siif 0gretmenleri tam olarak yeterli gormemislerdir. Yine Sinif 6gretmenleri
temalar1 gergeklestirirken velilerle isbirligi yapamadiklar1 yoniinde olumsuz goriis
belirttikleri goriilmektedir. Geriye kalan 17 soruya ise katiliyorum ve kismen katiliyorum

seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Yeni Miifredat Programmin ogretme Ogrenme siiregleri boyutunda 35 tane soru
bulunmaktadir. Bu sorulara arastirmaya katilan siif 6gretmenlerinin hemen hemen tamami

katiliyorum ve kismen katiliyorum seklinde cevaplar verdikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin ¢ok yliksek bir oranda sinif mevcutlarinin etkinlikler
yapmalaria engel oldugunu ifade etmislerdir. Smif 6gretmenlerinin siniflarda yeterli arag
gere¢ bulunmadigini belirtmislerdir ve yeni programla daha fazla yorulduklarimi ifade
etmislerdir. Ayrica sinif 0gretmenligi yapmanin daha da zorlastigini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin 6grenme etkinliklerini gergeklestirmede de basarili olunmadigi gériilmektedir.

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmede de gesitli sorunlar yasadigim soyleyebiliriz.

Ses temelli okuma yazma Ogretimi ile ilgili sorulara bakildiginda sinif 6gretmenlerinin

1.s1nif okutanlarin dahi karasiz olduklari 6n plana ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin kendi &grenmelerini yapmadiklari, derse katilmayan dgrencilerin dgrenme

etkinliklerine katilmadiklar1 ve dgrencilerin derse hazir gelmedikleri goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan erkek oOgretmenlerin bayan Ogretmenlere oranla yeni programin
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o0grenmeye daha elverigli, yeni programin 6grencilere yarali ve programa daha iyimser
baktiklar1 gozlenmistir. Ayrica erkek dgretmenler bayan 6gretmenlere gore bilylik oranda
programin 6ziinii kavradiklari s6ylenebilir. Yeni ilkdgretim programina iliskin kanaatlerine

bakildiginda cinsiyetin 6nemli bir faktor oldugu sdylenebilir.

Mesleki kidem degiskenine bakildiginda aragtiramaya katilan 6gretmenlerin  biiylik bir
oranda gen¢ Ogretmenler; temalarmm Ogrenme zevkini artirdigini, O6gretimde yeni
yaklagimlar1 kullanmaktan zevk aldiklarmi ifade etmislerdir.Yeni ilkogretim programinda

yas degiskeninin cinsiyet degiskeninden daha 6nemli bir faktor oldugunu soyleyebiliriz.

Mezuniyet durumuna gore yeni programin Ogrenciler acisindan yarali olduguna iligkin
kanaatlerde fen edebiyat ve egitim fakiiltesi mezunlarinin daha olumlu olduklar

gozlenmektedir.

Tiim bu degerlendirme sonucunda yas ve cinsiyet degiskeninden sonra ligiincli sirada

mezuniyetin etkili bir faktor olarak ortaya ¢iktigini sdyleyebiliriz

Smif 6gretmenlerine yonelik yeni miifredat programi ile ilgili yaptigimiz caligmada
kazanimlar ve icerik boyutunda 6gretmenlerin ¢cok fazla sorun yasamadigini ama dgretme
ve Ogrenme boyutunda bircok sorunlar yasadiklarini gormekteyiz. Bu sorunlara
bakildiginda ise; sinif mevcutlarinin fazlaligi, arag gere¢ sikintisi, 6gretim yontemleri ve

miifredatin igerigi ile ilgili sorunlar oldugunu sdyleyebiliriz.
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ONERILER

1. Yeni programinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in kapsamli ve iyi organize

edilmis bir 6gretmen egitimine ihtiyag vardir.

2. Tirkiye’deki 6grenme ortamlari 0gretmen merkezli uygulamalara uygun olarak
diizenlenmistir. Bu durum Ogrencilerin stirekli aktif ve hareketli olmalarini
engellemektedir.  Ogrenme ortamlarmin  yeni programa gore yeniden

diizenlenmelidir.

3. Programin degerlendirme boyutunda, sonu¢ degil silire¢ degerlendirme
hedeflenmektedir. Ancak kalabalik siniflarda 6gretmenler i¢in her dersin sonunda
degerlendirme yapmak olduk¢a giictiir. Sinif mevcutlarmin  programin

uygulanabilirlik seviyesine indirgenmelidir.

4. Egitim sisteminde eleme amagli kullanilan merkezi sinavlar i¢in acilen bir ¢oziim

bulunmali, yapilandirici felsefeye uygun sinav sistemi tercih edilmelidir.

5. Yeni program ile velilerin 6grenme siirecine nasil katillacagi ve Ogretmenin

isbirligini nasil saglayacagi belirlenmelidir.

6. Kilavuz kitaplarin hazirlanmasinda belirli bir standardin bulunmasi ve standardin

tiim kilavuz kitaplarda uygulanmasi gerekir.

7. Derslerde sadece kara tahta kullanilmasinin yani sira fotokopi ile c¢ogaltilan
materyallerde kullanilmalidir. Okullara fotokopi makinesi ve fotokopi i¢in mali

kaynak aktarilmalidir.

8. Okullara kurulan teknoloji smiflarmin derslerde nasil kullanilacagina iligkin

caligmalar mutlaka yapilmalidir.

9. Yeni programin uygulanmasinda basarinin saglanmasi i¢in siniflara gerekli arag
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

gereglerin verilmesi gerekmektedir.
Yeni programin uygulanmasinda iilke gergekleri géz dniinde bulundurulmalidir.

Ders kitab1 ve ¢aligma kitabinin ayr1 ayr1 olmasinin yaratti1 sorunlarin giderilmesi

icin okullarin fiziki yap1 ve donaniminda uygun kosullar olusturulmalidir.

Calisma kitaplariin tamaminin taginmasi 6grencilere biyolojik ve fizyolojik
bakimdan yiik oldugundan saglik problemleri meydana getirebilir. Bunun yerine

temalarin fasikiil olarak basilip her iinitenin baginda dagitilmasi gerekir.

Yapilandiricr egitimde 6grencinin siirekli aktif ve aragtirmact olabilmesi igin okul

kiitiiphanelerinin zenginlestirilesi ve siirekli hizmet vermesi gerekir.
Ders ve caligma kitaplarindaki etkinlikler uygulanabilir olmalidir.

Coklu zeka kurami hakkinda ogretmenlere oOgretilerek, derslerinde nasil

kullanabilecekleri ile ilgili 6rnekler sunulmalidir.

Siif 6gretmenleri genelde yapilandirmaci egitim modelini etkinliklerle egitim
olarak algiladiklar1 gézlenmistir. Bunun giderilmesi i¢in yeni programin 0zii iyi

anlatilmalidir.

Bu arastirma Istanbul ili Bagcilar ilcesindeki devlet okullar1 ile smirh

tutuldugundan Tiirkiye genelinde bir aragtirmaya doniistiiriilebilir.
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EKA

Sevgili Ogretmenler,

[lkogretim (1-5.) smmflarda 2005/2006 6gretim yilindan itibaren uygulanmakta
olan yeni ilkogretim programi hakkindaki goriislerinizi almaya yonelik olarak asagidaki
anket hazirlanmustir. Bu calisma yiiksek lisans tez c¢aligmasit amaciyla
gergeklestirilmektedir. Sorulara igtenlikle yanit vereceginizi beklemekteyim. Sorulardan
hicbir tanesini bos birakmayiniz. Adiniz1 soyadinizi yazmaya gerek yoktur. Katkilariiz
icin simdiden tesekkiir ediyorum.

Ramazan SUBASI

Y. Lisans Ogrencisi

Bu boliimde kisisel bilgileriniz ve mesleki durumunuz hakkinda sorular bulunmaktadir.
Sorular1 cevaplarken durumunuza uygun secenegi ( X ) seklinde isaretlemeniz yeterli
olacaktir.

GENEL BILGILER

Cinsiyetiniz

ERKEK KADIN

Mesleki Kideminiz

0-10 Y1l 10-20 Y1l 20 ve Yukarisi

Mezun Oldugunuz Okul

Egitim Egitim Fen Edebiyat Diger
Yiksekokulu Fakiiltesi Fakiiltesi

Diger belirtmis iseniz liitfen mezun oldugunuz okulun adin1 yaziniz.

Okuttugunuz Sinif

1.Simif 2.Smif 3.Smif 4 .Simif 5.S1mmf

94




TAMA
MEN

Katiliyo
rum

Katiliyo
rum

Kismen

Katiliyo

Kararsiz

Katilmi
yorum

1. Kazanimlarin sayis1 yeterlidir.

2.Her ders i¢in belirlenen kazanim sayis1 yeterlidir

3.Kazanimlar 6grenci seviyesine uygundur

4. Kazanimlar 6grencilerin 6grenmelerine katki saglayacak
uygunluktadir

5. Kazanimlar sinif seviyesine uygundur

6. Kazanimlar olgiilebilir niteliktedir

7. Kazanimlar gozlenebilir niteliktedir

8. Kazanimlar basitten karmasiga dogru siralanmistir

9. Kazanimlar uygulanabilir 6zelliktedir

10.Amaglar yerine Kazanim denilmesi uygun olmustur

11.Kazanimlan gerceklestirmede zorluk ¢ekmiyorum

12.Temalar siire bakimindan yeterlidir

13. Temalar basitten karmasiga dogru siralanmistir

14. Temalar 6grencilerin seviyesine uygundur

15. Temalar 6grencilerin 6grenme hizlarini artirmistir

16. Temalar 6grencilerin 6grenme zevklerini artirmistir

17. Temalarda siif seviyeleri gozetilmistir

18. Temalarda gereksiz bilgiler ayiklanmistir

19. Temalar 6gretmede zorluk ¢ekmiyorum

20. Temalarda karmasik boliimler kalmamistir

21 Temalar giinliik yasamda kullanilabilecek 6zelliktedir

22. Temalar 6grencilerin arastirma becerilerini gelistirecek niteliktedir

23. Temalar 6grencileri giinliik hayata hazirlayacak niteliktedir
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TAMA

MEN

Katiliyo

rum

Katiliyo

m

Kismen

Katiliyo

rum

Kararsiz

Katilmi

yorum

24. Temalar 6grencilerin problem ¢ozme becerilerini gelistirmektedir

25. Temalar birbirinin tamamlayicisi bigiminde diizenlenmistir

26.Her Tema 6grencinin katilimina olanak saglamaktadir

27. Temalarin 6gretiminde yeterli oldugumu diisiiniiyorum

28. Temalarin 6gretiminde velilerle isbirligi yapabiliyorum

29. Temalar 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye
uygundur

30. Temalarda teknoloji boyutu dikkate alinmistir

31.0gretimde 6grenci merkezli bir anlayis vardir

32. Kullanilmasi istenen yontem ve teknikler 6grenci merkezlidir.

33.0grencilerle birlikte etkinlikleri gergeklestirebiliyorum

34.0grenciler 6grenmekten zevk aliyorlar

35.Etkinlikler, 6grencilerin yapabilecekleri diizeydedir

36.0grenciler isbirligi icinde etkinlikleri yapabiliyor

37.Sinif mevecudu 6grencilerin etkinlikleri yapmalarina olanak
sagliyor

38.0grencilere etkinliklerde yeterli diizeyde rehberlik yapabiliyorum

39.0gretimde yeni yaklagimlar1 kullanmaktan zevk aliyorum

40.Dersleri planlamada zorluk ¢ekmiyorum

41.0grencilere yonelik etkinlik 6rnegi bulmakta zorluk ¢ekmiyorum

42.Konularin 6gretimine yonelik etkinlik 6rnegi bulabiliyorum

43.Yeni program anlayis1 6grencilerin 6grenmelerinde yararlt
olmaktadir

44.Yeni program anlayisini kullanmakta zorluk ¢ekmiyorum

45.Smiflarda yeterli arag-gere¢ bulunmaktadir
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TAMAM

EN

Katiliyor

um

Katiliyor

um

Kismen

Katiliyor

um

Kararsizi

Katilmiy

orum

46.0grenciler kendi 6grenmelerini yapabiliyor

47.Smfta derse katilmayan 6grencilerde 6grenme siirecine
katilabiliyor

48.Ders Oncesi 6grenciler derse hazir olarak gelebiliyor

49 Her dersin diger derslerle olan iligkisini saglayabiliyorum

50.0gretimde gesitli materyal drneklerini iiretebiliyorum

51. Ogrencilerle birlikte kiime ¢alismalarini etkin bigimde
saglayabiliyorum

52. Her konunun 6gretiminde farkli yontemleri kullanabiliyorum

53.Yeni programin 6ziinii anlayabiliyorum

54.Yeni programla birlikte daha az yoruluyorum

55.Sinifta 6grencileri etkin hale getirecek yontemleri
kullanabiliyorum

56.Her 6grenci 6grenme etkinliklerini rahat bicimde yapabiliyor

57.0grencilerin farkli degerlendirme 6lgiitlerine gore
degerlendirilmesi 6grenmelerini tespit etmede yararli oluyor

58.Degerlendirme yaparken hi¢ zorlanmiyorum

59.0grencilerin cesitli degerlendirme bicimleriyle degerlendirilmesi
cok yararli oldu

60. Ogretmen olarak yeni programin yararli oldugunu diisiiniiyorum

61. Okuma yazmada ses temelli 6grenme oldukea yararli oldu

62.0grenciler daha hizli okuyabiliyor

63.Hazirlanan kaynak kitaplar yararl oluyor

64.0gretmenlik yapmak daha kolaylasti

65.Sin1f 6gretmenligi yapmaktan zevk aliyorum
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Communalities

Initial Extraction
VAR00001 1,000 ,972
VAR00002 1,000 ,979
VAR00003 1,000 ,927
VAR00004 1,000 ,905
VAR00005 1,000 ,927
VAR00006 1,000 ,915
VAR00007 1,000 ,920
VAR00008 1,000 ,935
VAR00009 1,000 ,945
VAR00010 1,000 ,941
VAR00011 1,000 ,983
VARO00012 1,000 ,852
VARO00013 1,000 ,940
VAR00014 1,000 ,937
VAR00015 1,000 ,952
VAR00016 1,000 ,949
VAR00017 1,000 ,889
VAR00018 1,000 ,896
VAR00019 1,000 ,951
VAR00020 1,000 ,937
VARO00021 1,000 ,946
VAR00022 1,000 ,950
VAR00023 1,000 ,955
VAR00024 1,000 ,911
VAR00025 1,000 ,914
VAR00026 1,000 ,873
VAR00027 1,000 ,918
VARO00028 1,000 ,955
VARO00029 1,000 ,931
VAR00030 1,000 ,916
VAR00031 1,000 ,972
VAR00032 1,000 ,965
VARO00033 1,000 ,923
VAR00034 1,000 ,953
VAR00035 1,000 ,915
VAR00036 1,000 ,960
VAR00037 1,000 ,923
VAR00038 1,000 ,917
VAR00039 1,000 ,922
VAR00040 1,000 ,962
VAR00041 1,000 ,955
VAR00042 1,000 ,940
VAR00043 1,000 ,943
VARO00044 1,000 ,855
VARO00045 1,000 ,917
VAR00046 1,000 ,926
VAR00047 1,000 ,921
VAR00048 1,000 ,955
VAR00049 1,000 ,986
VAR00050 1,000 ,966
VAR00051 1,000 ,980
VAR00052 1,000 ,901
VAR00053 1,000 ,875
VAR00054 1,000 ,863
VAR00055 1,000 ,954
VAR00056 1,000 ,931
VARO00057 1,000 ,876
VAR00058 1,000 ,930
VAR00059 1,000 ,903
VAR00060 1,000 ,901
VAR00061 1,000 ,960
VAR00062 1,000 ,934
VAR00063 1,000 ,886
VAR00064 1,000 ,991
VAR00065 1,000 ,960

Extraction Method: Principal Component Analysis.

EK B

Gegerlik icin Yapilan Faktor Analizi
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Eigenvalue

Scree Plot

20

-10

1 9 17 25 33 41 49 57 65
5 13 21 29 37 45 53 61

Component Number

99



Total Variance Explained

100

Rotation
Sums of
Squared
Loadings(
Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings a)

Component Total % of Variance | Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total

1 18,053 27,773 27,773 18,053 27,773 27,773 7,939

2 6,368 9,797 37,571 6,368 9,797 37,571 4,758

3 5,029 7,737 45,307 5,029 7,737 45,307 5,808

4 4,064 6,253 51,560 4,064 6,253 51,560 3,717

5 3,511 5,402 56,962 3,511 5,402 56,962 5,981

6 3,219 4,953 61,915 3,219 4,953 61,915 5,576

7 2,828 4,351 66,266 2,828 4,351 66,266 2,789

8 2,589 3,983 70,250 2,589 3,983 70,250 4,699

9 2,397 3,688 73,938 2,397 3,688 73,938 3,898

10 2,207 3,395 77,333 2,207 3,395 77,333 5,611

11 1,964 3,021 80,354 1,964 3,021 80,354 6,765

12 1,733 2,665 83,019 1,733 2,665 83,019 5,932

13 1,556 2,393 85,413 1,556 2,393 85,413 3,904

14 1,494 2,299 87,711 1,494 2,299 87,711 4,889

15 1,297 1,995 89,706 1,297 1,995 89,706 3,339

16 1,158 1,782 91,488 1,158 1,782 91,488 6,777

17 1,072 1,649 93,137 1,072 1,649 93,137 7,430

18 ,962 1,480 94,617

19 794 1,222 95,839

20 675 1,038 96,877

21 ,607 ,934 97,811

22 571 879 98,690

23 491 755 99,445

24 361 555 100,000

25 1,214E-15 1,868E-15 100,000

26 1,041E-15 1,601E-15 100,000

27 8,372E-16 1,288E-15 100,000

28 5,929E-16 9,122E-16 100,000

29 5,427E-16 8,349E-16 100,000

30 4,767E-16 7,333E-16 100,000

31 4,632E-16 7,127E-16 100,000

32 3,951E-16 6,078E-16 100,000

33 3,149E-16 4,844E-16 100,000

34 3,070E-16 4,723E-16 100,000

35 2,932E-16 4,510E-16 100,000

36 2,449E-16 3,768E-16 100,000

37 1,964E-16 3,021E-16 100,000

38 1,631E-16 2,509E-16 100,000

39 1,124E-16 1,729E-16 100,000

40 9,585E-17 1,475E-16 100,000

41 5,809E-17 8,936E-17 100,000

42 4,280E-17 6,584E-17 100,000

43 3,018E-17 4,643E-17 100,000

44 '1'6831E7' -2,589E-17 100,000

45 '5'4831E7' -8,435E-17 100,000

46 '9'0041E7' -1,385E-16 100,000

47 '1'3701% -2,108E-16 100,000

48 '1'7221Eé -2,650E-16 100,000

49 '1'9421Eé -2,987E-16 100,000

50 '2'3211'5(; -3,571E-16 100,000

51 '2'5841'5(; -3,976E-16 100,000

52 '2'7801% -4,276E-16 100,000

53 '3'1521% -4,848E-16 100,000

54 '3'2481% -4,997E-16 100,000

55 '3'5291Eé -5,429E-16 100,000

56 '4'1971'5(; -6,458E-16 100,000




57

58

59

60

61

62

63

64

65

-4,733E-
16
-5,125E-
16
-5,315E-
16
-5,794E-
16
-6,718E-
16
-6,996E-
16
-8,143E-
16
-9,731E-
16
-1,211E-

15

-7,282E-16
-7,884E-16
-8,177E-16
-8,914E-16
-1,034E-15
-1,076E-15
-1,253E-15
-1,497E-15

-1,864E-15

100,000
100,000
100,000
100,000
100,000
100,000
100,000
100,000

100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a When components are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.

Component Matrix(a)

Component
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
VAR00044 | 723 323
VARO00022 | ,720 - 414
VAR00024 | 715 -,361
VAR00035| 710 | -,391
VAR00032 | ,708 -,368 357
VAR00020 | ,707 -,340
VAR00055 | 699 | -,442
VAR00016 | ,697 -,323 -303 | 375
VAR00034 | 694 ,345 -,307
VAR00019 | 689 -,440
VAR00015 | 681 -,310
VAR00043 | 675 -,327 -,333
VAR00046 | 671 | -,391 -,350
VAR00061 | 668 420 -,339
VAR00033 | 654 329 | -470
VAR00031| 626 ,320 304 | -394
VAR00059 | 623 422 | 307 | 361
VAR00013 | 607 -,322 405
VAR00056 | 594 -,317 -,302
VAR00045 | 593 | -,385 304 | 349
VAR00057 | 587 | -,382| ,336| ,328
VARO00029 | 586 -,339 -,467
VAR00007 | 585 ,349 ,339
VAR00023 | 573 | ,490 313
VAR00012 | 567 -,334
VAR00047 | 567 -320 | 453
VAR00030 | 553 ,370 327
VAR00065 | 549 452 410
VARO00017 | 549 -,317 462
VAR00006 | 539 | ,347 | ,455
VAR00054 | 509 | ,349 ,368
VAR00049 | 507 | -,307 458 ,460
VARO00053 | 505 -,368 -,360
VARO00037 | 500 -,347 422 376 314
VAR00060 | 489 | ,351 /386
VAR00025 | 488 | 347 ,385
VAR00026 | 454 | 306 -,310 450
VARO00005 | 445 | 421 325 | -413 ,391
VAR00028 | 409 | -,406 | ,329 -,317 383
VAR00051 | 405 -,362 342 | 389 -,340
VAR00003 | 345 | ,729
VAR00001 ,668 507
VAR00036 | 388 | -,646
VARO00050 | 444 | -,624 ,303
VAR00021 | 5569 @ ,623
VAR00048 | 486 | -586 | -407
VAR00002 576 ,393 1355
VAR00004 502 | 473
VAR00041 | 409 ,628 -,305
VAR00042 | 529 ,569

101




VARO00011
VAR00039
VAR00063
VAR00027
VARO00009
VARO00008
VARO00062
VARO00014
VAR00040
VAR00058
VAR00052
VAR00018
VARO00064
VARO00038
VARO00010

411

,339
527
,457
,439
422

,352
,313
,450

413

,393

-,311

-527
448

,323

-,478

-,572
,388

429
-,331

-,308

,301

-,303

-,532
-,512
479
-,461
,403

,352

,340

-,351

-,378

,359
-,337
,455
422

,381

-371

-,300

-,529
,522

,359

,339

-,396

,345
,363
-,362
,310

-,518

425
454

-,333

,356

-,318

-,304
-,487

375

,433

,308

Extraction Method: Principal Component Analysis.
a 17 components extracted.

Pattern Matrix(a)

Component

9

10

11

12

13

14

15

16

17

VARO00015
VARO00061
VARO00062
VARO00016
VAR00020
VAR00034
VAR00002
VAR00001
VARO00003
VARO00050
VAR00025
VAR00041
VAR00042
VAR00033
VARO00019
VAR00054
VARO00063
VARO00030
VARO00004
VAR00026
VAR00005
VAR00008
VAR00029
VAR00022
VARO00058
VARO00045
VARO00007
VARO00057
VAR00064
VAR00047
VAR00046
VAR00038
VARO00027
VAR00024
VARO00039
VARO00036
VAR00060
VAR00055
VAR00032
VAR00051
VARO00017
VARO00037
VARO00010
VARO00035
VAR00048
VAR00028
VAR00049
VAR00065
VARO00052
VARO00023

,800
,789
,627
,570
427
,361

,329

,304

,418

,998
,906
,528
-,440
,359

-,353

-,406

-,318

,804
,781
,463
,453
,435

,341
,346

-,308
441

-,342

-,333

-,522

,308

-,334

-804
587
- 514

-,309

-,361

867
774
664
- 427
-394

-,311

,864
,638
547
,537

,328

415

,516

,950

-,326

371

,335

437

,748
,548

102

-,332

-,878
-516
- 446

374

344

,337

,363

,802
,510
,502
,485
451

,300

-,382

,900
770
,461

,301

-,306

-,367
-,383

-,995
- 452
-,329

-,332

,327

891
445

-,310

-,346

-,312

,460

-,360

-,369
-,649
-,596
-,452

,355

404

,366

,335




VARO00059
VAR00021
VAR00040
VARO00009
VARO00012
VARO00013
VARO00011
VARO00018
VAR00044
VAR00014
VAR00056
VAR00053
VARO00043
VARO00006
VARO00031

,382

411
,309

,485

,391

,301

,362

421

-,349

-,329

-,431

,325

,514

321

,353

-,333

,366

-,394

-,411
-,385

-,359

857
-,449
-429

-,334

378
874
,578
,488
428
,353

,846
,504
,504
,454
,369

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
a Rotation converged in 78 iterations.

Structure Matrix

Component

9

10

11

12

13

14

15

16

17

VARO00061
VARO00015
VARO00016
VAR00062
VAR00020
VAR00060
VAR00034
VARO00001
VARO00002
VARO00003
VARO00050
VAR00025
VAR00042
VAR00041
VAR00006
VARO00033
VARO00054
VARO00063
VAR00004
VAR00030
VAR00026
VARO00005
VARO00008
VAR00029
VARO00009
VARO00058
VAR00045
VAR00057
VAR00007
VAR00064
VARO00047
VARO00046
VARO00038
VARO00027
VAR00024
VAR00039
VAR00055
VAR00036
VARO00032
VARO00051
VARO00017
VARO00037
VAR00010
VAR00035
VAR00022
VAR00048
VARO00028
VARO00049
VARO00065

873
,855
,719
,668
,587
,550
,536

,383

,402

422

,322

478

,408

,354

,330

,590
,405

,373
,302

,933
,921
,588

- 554
438

,318

,311

-,429
-,497

-,422

341

,325

317

,859
,831
,598
,592
,562

,495
372

451

,540

373

-,326

-,578

- 414
-840

-,652
547

,306

-,384

,314

-,351
-,479

-,367

-,369

-,418

-,386

-,889
-,859
-,718
-,539
-,5633

-,401

-,398

-,307

-,578

,354

,361

415

,867
125
,716
,657

,457

,389
,384

425

,305
,430
,558

,565

-,322

,939

-,398

419

,301

,418

313

,509
,378

,834

,663

,307

439

103

-,436

-,301

-,389
-,349

-,335

-,351

-,903
-,586
-,566

,512
,435

423

,310

,551

,312

,328
451

,362

,450
,305
,825
,637
,592
,590

374

374
,326

327

,358
,419

427

,469

417

457
327
436
890
844
559

448
362
A77

,343

-,306

-441

-,347

-,315

-,526

-,333

-,362

-,383

-,893
-,642
-,623
-,513

-,307
,408

,348

,354
,480

,391

,390

,396
,913
,564

-,335

-,547

-,394

-,533

-,355

-,450

393
- 441

-,304

-,461
-, 726

,301

-,315

,386

393
- 474

,361

471

,338

499

,303
,508

,418
,309

443

425

488

,304

427
,330

442
365

,332

,345

,536
371

,332

374

,350
,304

446

,355
,309
,370

,384
,324

581
515

479




VARO00059
VAR00052
VAR00023
VAR00021
VARO00040
VARO00013
VARO00011
VARO00019
VAR00044
VAR00018
VAR00014
VAR00012
VARO00056
VARO00043
VARO00053
VARO00031

,318

,436
,519

,507
,556

,675

,339

,433

,311
,381

,335

,365

433

,556

375

-467

-,380

-,313

-,356

-,416

-315
- 441

,386

,366

,419

,384

-,325

,321

427

,641

427

,362

-,340

,358

,300

314
442

375
347

,463
,367
572

344

-,380
-,430

-,397
-,375

-,383

-,405

-,394

-,358

,306

-,350

-,602
-,585
-,566
-,550

-,383

871

-,300
-,383
-,401

,310

,902
,695
,636
,601
,587
493
491
,308

,367
427

,382
476

,401
,884
717
,638
,543

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
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Component Correlation Matrix

Component 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1 1,000 | ,056| ,050| -005| -136 | ,046 | ,039| ,154 | -128 | ,173| ,224| -244| ,008 | -155| ,003| ,208 | ,268
2 ,056 | 1,000 | ,102 | -,045| -141| -042| -067| -043| -024| -036| -074| -007| -122| -174| -135| -005| -,024
3 ,00 | ,102 | 1,000| -179| -071| ,152| -009| ,018| -179| ,149| ,089| -047| ,034| -140| ,027| ,133| ,145
4 -005| -045| -179| 1,000 | ,039| ,062| -099| -002| -043| -097| -004| -078| ,059| ,060| ,133| -019| -,025
5 -136 | -,141| -071| ,039| 1,000 | -,046 | -,007| -094 | ,084| -085| -164| ,162| ,046| ,064| ,056| -191| -195
6 ,046 | -,042 | ,152| ,062| -046| 1,000 ,001| ,071,| -129| ,138| ,(117| -077| ,236| -118| ,059| ,187 | ,133
7 ,039 | -067 | -009| -099| -007| ,001| 1,000| ,029 -008| -060 | ,090| ,027 | -030| -076| ,013| -082 | ,069
8 ,154 | -043 | ,018| -002| -094| ,071| ,029| 1,000 6 -044| ,113| ,18| -085| ,008 | -134| ,016| ,254| ,105
9 -128 | -,024| -179| -043| ,084| -129| -008 | -,044| 1,000| -150| -058| ,071| -007| ,060| -050| -072| -,070
10 ,173| -036| ,149| -097| -08 | ,138| -060| ,113| -150| 1,000| ,188| -150| ,052| -082| ,121| ,(121| ,126
11 224 | -074| ,089| -004 | -164 | ,117| ,090| ,18| -058| ,188| 1,000| -173| ,025| -066 | ,007| ,178| ,295
12 -,244 | -007| -047| -078| ,162| -077| ,027| -085| ,071| -150| -173| 1,000 | -149| ,111| -046 | -204 | -272
13 ,008 | -122 | ,034| ,059| ,046| ,236| -030| ,008 | -007| ,052| ,025| -149| 1,000 | -,044 | ,047| ,092 | ,046
14 -155 | -174| -140| ,060| ,064| -118 | -076| -134| ,060| -082| -066| ,111 | -044| 1,000 -011| -061 | -151
15 ,003 | -135| ,027| ,133| ,056| ,059| ,013| ,016 | -050 | ,(121| ,007| -046 | ,047| -011| 1,000| -045| ,070
16 ,208 | -005| ,133| -019| -191 | ,187| -082| ,254| -072| /121 | ,178| -204| ,092| -061| -045| 1,000 ,217
17 ,268 | -,024 | ,145| -025| -195| ,133| ,069| ,105| -070| ,126| ,295| -272| ,046| -151| ,070| ,217| 1,000

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Oblimin with Kaiser Normalization.
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Giivenirlik Icin Yapilan Cronbach Alfa Testi (SPSS reliability testi)
Giivenirlige bakildiginda oldukca yiiksek oldugunu goriiyoruz (a = 95,17)

Notes

**xxxx Method 1 (space saver) will be used for this analysis ******

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Mean Std Dev Cases

1. VARO00001 3,2800 1,1733 25,0
2. VARO00002 3,3600 ,9074 25,0
3. VARO00003 2,9600 1,2410 25,0
4.  VARO00004 3,3600 ,8602 25,0
5. VARO00005 3,0800 ,9092 25,0
6. VARO00006 2,9600 1,0599 25,0
7. VARO00007 3,0400 1,0198 25,0
8. VARO00008 3,2800 1,1000 25,0
9. VARO00009 3,0000 ,9129 25,0
10. VARO00010 3,2000 1,1180 25,0
11. VARO00011 3,0000 1,2910 25,0
12. VARO00012 2,2400 1,4514 25,0
13. VARO00013 3,0800 1,0770 25,0
14.  VARO00014 3,0800 1,2884 25,0
15.  VARO00015 2,5600 1,2275 25,0
16. VARO00016 2,9600 1,0985 25,0
17.  VARO00017 2,6400 1,0755 25,0
18. VAR00018 2,7200 1,2423 25,0
19.  VARO00019 2,8400 1,2806 25,0
20. VARO00020 2,7200 1,1000 25,0
21. VARO00021 3,4800 ,9183 25,0
22.  VAR00022 3,5600 ,7681 25,0
23.  VAR00023 3,4400 ,7681 25,0
24. VAR00024 2,9200 1,1150 25,0
25.  VARO00025 2,4400 1,3254 25,0
26. VARO00026 3,0400 1,1358 25,0
27. VARO00027 3,4400 ,8699 25,0
28. VARO00028 2,1600 1,1060 25,0
29. VARO00029 3,2400 ,8307 25,0
30.  VARO00030 3,3600 1,2207 25,0
31. VARO00031 3,6400 1,0755 25,0
32. VAR00032 3,5200 ,8718 25,0
33. VARO00033 3,2800 ,8426 25,0
34. VAR00034 3,0400 ,9781 25,0
35.  VARO00035 2,8400 1,2138 25,0
36.  VARO00036 3,1200 ,8327 25,0
37. VAR00037 1,2400 ,8307 25,0
38. VARO00038 2,9200 1,2557 25,0
39. VARO00039 3,7200 ,8907 25,0
40. VARO00040 3,3200 1,3760 25,0
41. VAR00041 2,9600 1,0599 25,0
42.  VAR00042 3,2400 ,9256 25,0
43.  VAR00043 3,2400 , 7234 25,0
44, VAR00044 3,0000 1,1902 25,0
45.  VARO00045 2,9600 1,4283 25,0
46. VARO00046 2,3200 1,2152 25,0
47.  VAR00047 2,3200 1,1446 25,0
48. VARO00048 1,9600 1,0599 25,0

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)
Mean Std Dev Cases

49.  VARO00049 3,1600 ,7461 25,0
50. VARO00050 3,2400 ,9256 25,0
51. VARO00051 2,3200 1,1075 25,0
52.  VARO00052 3,2800 ,7916 25,0
53.  VARO00053 3,2800 1,0614 25,0
54.  VAR00054 1,6000 ,9129 25,0
55. VARO00055 3,1200 ,9274 25,0
56. VARO00056 2,4000 1,0408 25,0
57. VARO00057 3,0000 1,2910 25,0
58. VARO00058 2,6400 1,2207 25,0
59.  VARO00059 3,0400 1,2410 25,0
60. VARO00060 3,0000 ,9574 25,0
61. VARO00061 2,4400 1,1930 25,0
62. VARO00062 2,1600 1,1790 25,0
63. VARO00063 2,6400 1,2543 25,0
64. VARO00064 1,5200 ,8718 25,0
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65. VARO00065

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Item-total Statistics

Scale Scale  Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if Item if Item Total if ltem

Deleted Deleted Correlation Deleted
VARO00001 186,2000 1203,1667 ,1460
VAR00002 186,1200 1221,7767 -,0973
VAR00003 186,5200 1185,0100 ,3497
VAR00004 186,1200 1202,6100 ,2192
VARO00005 186,4000 1187,7500 4444
VAR00006 186,5200 1176,3433 ,5359
VARO00007 186,4400 1174,5067 ,5848
VARO00008 186,2000 1183,0833 4246
VARO00009 186,4800 1182,3433 ,5296
VARO00010 186,2800 1199,0433 ,2084
VAR00011 186,4800 1181,7600 ,3718
VAR00012 187,2400 1160,7733 ,5414
VAR00013 186,4000 1170,8333 ,6028
VAR00014 186,4000 1177,5000 4215
VARO00015 186,9200 1162,6600 ,6243
VAR00016 186,5200 1165,5933 ,6616
VAR00017 186,8400 1178,3067 ,5006
VAR00018 186,7600 1180,8567 ,3985
VAR00019 186,6400 1156,9900 ,6634
VAR00020 186,7600 1162,4400 ,7036
VAR00021 186,0000 1180,0000 ,5640
VAR00022 185,9200 1179,2433 ,6937
VAR00023 186,0400 1186,7900 ,5488
VAR00024 186,5600 1161,5900 ,7051
VAR00025 187,0400 1170,2067 ,4903
VAR00026 186,4400 1180,6733 4415
VAR00027 186,0400 1196,8733 3123
VAR00028 187,3200 1185,0600 ,3958
VAR00029 186,2400 1184,1067 ,5533
VARO00030 186,1200 1170,8600 5276
VAR00031 185,8400 1170,6400 ,6064
VARO00032 185,9600 1175,4567 6727
VARO00033 186,2000 1179,1667 ,6316
VARO00034 186,4400 1170,3400 ,6744
VARO00035 186,6400 1159,7400 ,6679
VAR00036 186,3600 1196,6567 ,3311
VARO00037 188,2400 1187,1067 ,5002
VARO00038 186,5600 1181,1733 ,3902
VARO00039 185,7600 1198,1900 ,2829
VAR00040 186,1600 1195,0567 ,2047
VAR00041 186,5200 1187,5100 ,3805

RELIABILITY ANALYSIS - SCALE (ALPHA)

Item-total Statistics

Scale Scale  Corrected

Mean Variance Item- Alpha

if ltem if ltem Total if ltem

Deleted Deleted Correlation Deleted
VAR00042 186,2400 1183,2733 ,5072
VARO00043 186,2400 1184,9400 ,6217
VAR00044 186,4800 1159,3433 ,6868
VAR00045 186,5200 1159,0100 ,5694
VAR00046 187,1600 1163,2233 ,6240
VAR00047 187,1600 1173,5567 ,5300
VAR00048 187,5200 1184,0100 4290
VAR00049 186,3200 1190,7267 ,4883
VAR00050 186,2400 1189,7733 ,4040
VAR00051 187,1600 1187,3067 ,3654
VAR00052 186,2000 1199,5000 ,2973

3,5600 1,3868 25,0

,9524
,9529
,9516
,9519
,9511
,9508
,9506
,9512
,9508
,9521
,9515
,9507
,9505
,9513
,9503
,9502
,9509
,9514
,9501
,9501
,9507
,9505
,9509
,9500
,9510
,9511
,9516
,9513
,9508
,9508
,9505
,9504
,9506
,9503
,9501
,9515
,9510
,9514
,9517
,9524
,9514

,9509
,9507
,9501
,9506
,9503
,9508
,9512
,9511
,9513
,9515
,9516
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VARO00053
VAR00054
VAR00055
VAR00056
VAR00057
VAR00058
VARO00059
VARO00060
VARO00061
VARO00062
VARO00063
VARO00064
VAR00065

186,2000
187,8800
186,3600
187,0800
186,4800
186,8400
186,4400
186,4800
187,0400
187,3200
186,8400
187,9600
185,9200

Reliability Coefficients

N of Cases =

Alpha =

25,0

9517

1181,2500 ,4667
1184,2767 ,4984
1174,3233 ,6489
1176,0767 ,5500
1163,9267 5771
1185,9733 ,3445
1160,9233 ,6381
1184,4267 4717
1163,2067 ,6365
1182,6433 ,3995
1197,7233 ,1973
1208,0400 ,1259
1164,1600 ,5320

N of Items = 65

,9510
,9509
,9504
,9507
,9505
,9516
,9503
,9510
,9503
,9513
,9523
,9522
,9508
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14.

15.
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18.

19.

20.

EK C

OKULLAR LiSTESI
50. Y1l Adnan Otiiken lkdgretim Okulu
Arif Nihat Asya Ilkogretim Okulu
Asik Veysel Ikogretim Okulu
Atatiirk 11kdgretim Okulu
Bagcilar Ik gretim Okulu
Cumbhuriyet {1kdgretim Okulu
Dr. Cemil-Fevziye Ilkogretim Okulu
Firuzan Sadikoglu I1kdgretim Okulu
Gaspirali Ismail ilkégretim Okulu
Gazi 1lkdgretim Okulu
Goztepe 1lkdgretim Okulu
Hasan Kagnici 11k gretim Okulu
Inénii [1kogretim Okulu
Isa Yusuf Alptekin ilkdgretim Okulu
Bagcilar Gaziosmanpasa {1kdgretim Okulu
Kazim Karabekir Ilkogretim Okulu
Kocayusuf Ilkégretim Okulu
Mahmutbey ilkogretim Okulu
Malazgirt [Ikdgretim Okulu

Milli Egitim Vakfi Uganevler I1kdgretim Okulu
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21. Peyami Safa Ilkogretim Okulu

22. Ragip Akin Ilkdgreti Okulu

23. Tiigrk Isve¢ Kardeslik ilkdgretim Okulu
24. Zeynep Bedia Kilipoglu Ilkdgretim Okulu

25. Ziya Gokalp 11kdgretim Ilkokulu
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