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Yapisal Esitlik Modeliyle Incelenmesi

Tezin Yazari: Umran Oveg Damisman: Prof. Dr. Ramazan ABACI
Kabul Tarihi: 24/04/2007 Sayfa Sayisi: vi (6n kisim)+ 156 (tez)+4 (ekler)
Anabilimdali: Egitim Bilimleri Bilimdali: Egitimde Psikolojik Hizmetler

Oz-duyarlilik, bireyin ac1 ve sikint1 cekmesine neden olan duygularina agik olmasi, kendine 6zenli
ve sevecen tutumlarla yaklagsmasi, yetersizlik ve basarisizliklarina kars1 anlayisli ve yargisiz
olmasi ve yasadigi olumsuz deneyimlerin insan yagsaminin bir parcasi oldugunu kabul etmesi
olarak tanimlanabilir (Neff, 2003a). Genel olarak bireyin benliginin cesitli boyutlarina ve
cevresine yonelik ilgi, dikkat ve farkindaligini ifade eden 6z-biling kavraminin ise bireylerin
duygu, diisiince ve davramslari iizerinde 6nemli etkileri vardir. Oz-duyarlik yapisinin, 6z-biling,
depresyon, anksiyete ve stresle iliskili olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu arastirmanin temel amact
iniversite 6grencilerinin 6z-duyarlik ile 6z-biling, depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri
arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Arastirmada ayn1 zamanda kiz ve erkek {iniversite
ogrencilerinin 6z-duyarlik ve 6z-biling acisindan nasil farklilastiklart incelenecektir.

Arastirmanin 6rneklemini Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin cesitli boliimlerinde 6grenim
goren 323’1 kiz ve 345’1 erkek olmak iizere toplam 668 {iniversite 6grencisi olugturmaktadir.
Arastirmada veri toplama araglar olarak Oz-duyarlilik Olgegi (Oveg, Abaci, & Akin, 2007), Oz-
biling Olgegi, Depresyon, Anksiyete ve Stres Olgegi (Cetin, Abaci, & Akin, 2006) ve kisisel bilgi
formu kullamlmistir. Oz-duyarlilik ile 6z-biling, depresyon, anksiyete ve stres arasindaki iliskileri
incelemek icin iki yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Bu iligkiler korelasyon yontemiyle de
incelenmistir. Oz-duyarlik ve 6z-biling agisindan cinsiyete gore farkliliklar t testi ile incelenmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgularin tiimiiniin hipotezlerde bulunan varsayimlari destekledigi
goriilmiistiir. Yapisal esitlik modellerinin her ikisinden de elde edilen uyum indeksleri modellerin
iyi uyum verdigini gostermistir. Buna gore 6z-biling ile depresyon, anksiyete ve stres 6z-duyarlik
tarafindan anlamli bicimde agiklandigi sdylenebilir. Ayrica yapilan korelasyonda, 6z-duyarligin
oz-sevecenlik, paylasimlarin farkinda olma ve bilinglilik boyutlar1 6z-bilincin kendini diisiinme,
stil bilingliligi ve sosyal anksiyete boyutlar1 ile negatif, i¢csel 6z-farkindalik ve goriiniim biling¢liligi
boyutlar ile pozitif iliskili bulunmustur. Oz-duyarligin 6z-yargilama, izolasyon ve asir1
ozdeslesme boyutlari kendini diisiinme, stil bilingliligi ve sosyal anksiyete ile pozitif, i¢sel 6z-
farkindalik ve goriintim bilingliligi boyutlart ile negatif iligkili bulunmustur. Yine 6z-duyarligin
oz-sevecenlik, paylasimlarin farkinda olma ve bilinglilik alt boyutlar1 depresyon, anksiyete ve
stresle negatif, 6z-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme alt boyutlar1 ise depresyon, anksiyete
ve stresle pozitif iligkili bulunmugstur. Son olarak 6z-duyarlik ve 6z-biling acisindan cinsiyete gore
anlaml farkliliklar bulunmustur. Bulgular hipotezler 1s181nda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Oz-duyarlik , Oz-biling, Depresyon, Anksiyete, Stres
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Self-compassion has threecomponents which mutually influence and engender each other: self-
kindness,awareness of common humanity, and mindfulness. An individual high in selfcompassion
is able to view the self with gentleness and kindness even in the face of failure and pain; sees that
all human beings fail and experience pain; and is able to experience feelings and emotions without
either pushing them away or becoming completely overwhelmed by them. Self-consciousness,
taken as being the tendency to direct attention toward aspects of the self, has been linked with very
different areas of psychological functioning. More recent studies have found links between the
self-consciousness factors and the basic dimensions of personality. It can be thought that self-
compassion may be related to self-consciousness, depression, anxiety, and stress. The major aim
of this research is to investigate the relationships between university students’ self-compassion,
self-consciousness, depression, anxiety, and stress level. Gender differences were also examined.

668 undergraduate students from different departments of the University of Sakarya took part in
this study. Of the participants, 323 were female; 345 were male. The Self-compassion Scale
(Oveg, Abaci, & Akin, 2007), The Self-consciousness Scale, The Depression, Anxiety and Stress
Scale (Cetin, Abaci, & Akin, 2006) and personal information sheet were used in this study as
measurement instrument. To predict self-consciousness, depression, anxiety, and stress from self-
compassion two path models were used. Also these relationship were examined using correlation.
Gender differences in self-compassion and self-consciousness were examined by using t test.

The overall results of this research supported the assumptions of this study. Results demonstrated
that two path models demonstrated good fit. According to these results self-compassion predicted
to self-consciousness, depression, anxiety, and stress significantly. In correlation analysis, while
the self-kindness, awareness of common humanity and mindfulness dimensions of self-
compassion were found correlated negatively to self-reflectiveness, style consciousness and social
anxiety dimensions of self-consciousness, the self-judgment, isolation and over-identification
dimensions of self-compassion were found correlated positively to internal state awareness and
appearance consciousness dimensions of self-consciousness. Further the self-kindness, awareness
of common humanity and mindfulness dimensions of self-compassion were found correlated
negatively to depression, anxiety, and stress whereas the self-judgment, isolation and over-
identification dimensions of self-compassion were found correlated negatively to them. Lastly
gender differences in self-compassion and self-consciousness were significant. Findings were
discussed in terms of assumptions.
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GIRIS

Teknoloji ve sanayinin gelismesi, yasam standartlarinin onceki donemlere gore daha
iyl olmasi, bir taraftan insan hayatin1 kolaylastirirken diger taraftan onun psikolojik
sagligr acisindan olumsuzluklara neden olmaktadir. Maddi ihtiyaglarm, hazlarin
doyurulmasina iliskin ¢aba arttik¢a, insanoglu manevi ihtiyaclarini unutmakta ve dnce
kendine sonra c¢evresindekilere yabancilasmaktadir. Teknoloji ve uzay c¢aginin
nimetlerinden faydalanan insanoglu madde ve ruh arasindaki dengeyi kuramamis ve
kendini nevrotik bozukluklarin ortasinda bulmustur. Varolan ihtiyaclari en iyi sekilde
karsilama, daha liiks ve daha iyi yasama istegi, fiziksel kosullara odaklanma ve bir¢ok
faktor tarafindan siirekli bir uyarim siirecinde yasarken, farkinda olmadan benligimizin

yikim siirecini de baglatmaktay1z.

Literatiirde de ele alindig1 gibi ihtiyaglara fazla odaklanma, hep daha fazlasini isteme
ve bunlara sahip olamama kaygisi psikolojik saglik iizerinde negatif etki yaparak
anksiyete, depresyon ve stres gibi rahatsizliklara maruz kalmamiza neden olmaktadir.
Modernizm ve teknolojinin insan hayatinda olumlu etkilerinin yaninda insan
psikolojisi iizerinde olumsuzluklara neden oldugunun farkinda varan bilim insanlar
psikolojik sagligt koruyucu etmenler iizerinde yogun arastirmalar yapmaktadir.
Literatiir incelendiginde bu konuyla ilgili olarak bir¢cok yeni psikolojik yapinin ortaya

atildig1 ve bunlarin bagka degiskenlerle iliskisinin arastirildigi goriilmektedir.

Kristinn Neff tarafindan gelistirilen 6z-duyarlik yapis1 da psikolojik sagligi yordayan
bu yeni kavramlardan birisidir. Oz-duyarlik, bireyin kendi deneyimlerini ortak bir
insanlik deneyimi olarak gérmesini, aci, sikinti, basarisizlik ve yetersizlikleri insanlik
halinin bir pargasi olarak algilamasin1 ve kendi de dahil tiim insanlarin duyarh
davranilmaya degerli oldugunu kabul etmesini igermektedir. Oz-duyarlik ii¢ temel
unsur icermektedir: 1) Bireyin kendini sert bicimde elestirmesi veya yargilamasi
yerine, kendine sevecen ve anlayish davranmasi; 2) Bireyin act ve sikinti veren
deneyimlerle yiizlestiginde yabancilasma ve izole olmasi yerine bu deneyimleri genis
insanlik deneyiminin bir pargasi olarak gérmesi; ve 3) Bireyin aci ve sikinti veren
deneyimleriyle asir1 diizeyde o©zdeslesmesi yerine bu deneyimleri dengeli bir

farkindalikla ele almasi. Oz-duyarlikla iliskili olan degiskenler iizerinde baz1



arastirmalar yapilmis ve bu aragtirmalardan elde edilen sonuglar 6z-duyarligin 6zellikle
pozitif duygulanimi destekleyen ve negatif duygulanimi ise azaltan bir etkiye sahip

oldugunu ortaya koymustur.

Psikolojik saglik iizerinde onemli bir etkisi bulunan yapilardan bir digeri ise Oz-
bilingtir. Oz-biling ya bireyin dikkatini, benliginin gizli yonlerine, i¢sel duygu ve
diisiincelerine yonlendirmesi, ya da dis diinyaya, benliginin digerlerine agik olan
yoniine, kendini sunma ve betimlemeye odaklamasi egilimi olarak tanimlanabilir
(Scheier & Carver, 1985). Oz-biling bireyin gercek benligini daha iyi anlamasina
yardimc1 olan bir 6zellik olarak kabul gérmiistiir. Bu kimlik anlayisi bireyin giiclii ve
zayif yonlerini kesfetmesine yardimci olabilir ve boylece psikolojik sagligi artiran ve
gelistiren bir ara¢ olarak goriilebilir (Fenigstein & Vanable, 1992). Laing (1969) 6z-
bilincin iki yonii bulundugunu bildirmistir: “bireyin bir birey olarak kendine y&nelik
farkindalig1 ve bireyin bagkasinin gozlemi altinda bulunan bir birey olarak kendine

yonelik farkindaligi” (s. 113).

Giindelik yasamda bireylerin yogun bicimde karsilastiklar1 temel negatif duygulanim
unsurlarindan en onemlilerinin depresyon, anksiyete ve stres oldugu bilinmektedir. Bu
yapilar yiizlerce arastirmaya konu olmus ve her bir arastirmadan elde edilen sonuglar
tipik olarak depresyon, anksiyete ve stresin negatif duygulanima ve olumsuz duygusal
duruma neden olan baslica faktorler oldugunu bildirmistir. Bununla birlikte yeni ortaya
atilan psikolojik yapilarin hemen hepsinin ilk olarak depresyon, anksiyete ve stresle
iliskisine bakildigi goze carpmaktadir. Oz-biling ve 6z-duyarlik gibi bireylerin
benligiyle son derece iliskili olan ve bireylerin yasam sorunlarniyla basa
cikabilmelerinde biiyiikk rol oynayan yapilarin da bu degiskenlerle iligkilerinin
incelenmesi onemlidir. Ayrica 6z-duyarlik ve 6z-biling arasindaki iliskiler de dikkate

deger diger bir calisma alani olarak arastirmacilarin karsisina ¢ikmaktadir.

Arastirmanin amaci

Bu calismanin amaci, 0z-duyarlik ile 0z-biling, depresyon, anksiyete ve stres
arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirmada ayn1 zamanda kiz ve erkek tiniversite

ogrencilerinin 6z-duyarlik ve 6z-biling acisindan nasil farklilastiklar1 incelenecektir.



Alt problemler

1. Oz-duyarhgn alt boyutlari ile 6z-bilincin kendini diisiinme alt boyutu arasinda

anlamh iliskiler var mdir?
1.a. Oz-sevecenlik ile kendini diisiinme arasinda anlaml bir iliski var midir?
1.b. Oz-yargilama ile kendini diisiinme arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.c. Paylagimlarin farkinda olma ile kendini diisiinme arasinda anlamli bir iligki var

midir?

1.d. Izolasyon ile kendini diisiinme arasinda anlamli bir iliski var midir?

1.e. Bilinglilik ile kendini diisiinme arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.f. Asir1 6zdeslesme ile kendini diisiinme arasinda anlaml bir iliski var midir?

2. Oz-duyarhgm alt boyutlar1 ile 6z-bilincin icsel 6z-farkindalik alt boyutu

arasinda anlamh iliskiler var madir?
2.a. Oz-sevecenlik ile i¢sel 6z-farkindalik arasinda anlamli bir iliski var midir?
2.b. Oz-yargilama ile i¢sel 6z-farkindalik arasinda anlamli bir iliski var mdir?

2.c. Paylasgimlarin farkinda olma ile igsel 6z-farkindalik arasinda anlamli bir iligki var

midir?

2.d. Izolasyon ile i¢sel 6z-farkindalik arasinda anlamli bir iliski var mudir?

2.e. Bilinglilik ile i¢sel 6z-farkindalik arasinda anlamli bir iliski var midir?

2.f. Asin 6zdeslesme ile icsel 6z-farkindalik arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Oz-duyarhgmn alt boyutlar: ile 6z-bilincin stil bilincliligi alt boyutu arasinda

anlamh iliskiler var mdir?
3.a. Oz-sevecenlik ile stil bilingliligi arasinda anlaml1 bir iliski var midir?

3.b. Oz-yargilama ile stil bilingliligi arasinda anlaml1 bir iliski var midir?



3.c. Paylagimlarin farkinda olma ile stil bilingliligi arasinda anlamhi bir iligki var

midir?

3.d. Izolasyon ile stil bilingliligi arasinda anlaml bir iliski var midir?

3.e. Bilinglilik ile stil bilin¢liligi arasinda anlamli bir iligki var midir?

3.f. Asin 6zdeslesme ile stil bilingliligi arasinda anlaml bir iliski var midir?

4. Oz-duyarh@m alt boyutlar1 ile 6z-bilincin goriiniim bilingliligi alt boyutu

arasinda anlamh iliskiler var madir?
4.a. Oz-sevecenlik ile goriiniim bilingliligi arasinda anlamli bir iliski var midir?
4.b. Oz-yargilama ile goriiniim bilingliligi arasinda anlaml bir iliski var midir?

4.c. Paylasimlarin farkinda olma ile goriiniim bilingliligi arasinda anlamli bir iligki var

midir?

4.d. Izolasyon ile goriiniim bilingliligi arasinda anlamli bir iliski var midir?

4.e. Bilinglilik ile goriiniim bilingliligi arasinda anlamli bir iliski var midir?

4 f. Asirt 6zdeslesme ile goriiniim bilingliligi arasinda anlaml bir iligki var midir?

5. Oz-duyarhgn alt boyutlari ile 6z-bilincin sosyal anksiyete alt boyutu arasinda

anlamh iliskiler var mdir?
5.a. Oz-sevecenlik ile sosyal anksiyete arasinda anlamli bir iligki var midir?
5.b. Oz-yargilama ile sosyal anksiyete arasinda anlaml bir iliski var midir?

5.c. Paylasimlarin farkinda olma ile sosyal anksiyete arasinda anlamli bir iliski var

midir?

5.d. Izolasyon ile sosyal anksiyete arasinda anlamli bir iliski var midir?

5.e. Bilinglilik ile sosyal anksiyete arasinda anlaml bir iligki var midir?

5.f. Asin 6zdeslesme ile sosyal anksiyete arasinda anlamli bir iliski var midir?

6. Oz-duyarhigm alt boyutlari ile depresyon arasinda anlamh iliskiler var midir?



6.a. Oz-sevecenlik ile depresyon arasinda anlamli bir iliski var nudir?

6.b. Oz-yargilama ile depresyon arasinda anlamli bir iliski var midir?

6.c. Paylagimlarin farkinda olma ile depresyon arasinda anlaml bir iliski var midir?
6.d. Izolasyon ile depresyon arasinda anlamli bir iligki var midir?

6.e. Bilinclilik ile depresyon arasinda anlamli bir iligki var midir?

6.f. Asir1 6zdeslesme ile depresyon arasinda anlamli bir iligki var midir?

7. Oz-duyarhgm alt boyutlar ile anksiyete arasinda anlambh iliskiler var midir?
7.a. Oz-sevecenlik ile anksiyete arasinda anlaml bir iliski var midir?

7.b. Oz-yargilama ile anksiyete arasinda anlamli bir iliski var mudir?

7.c. Paylasimlarin farkinda olma ile anksiyete arasinda anlamli bir iligki var midir?
7.d. Izolasyon ile anksiyete arasinda anlamli bir iliski var midir?

7.e. Bilinglilik ile anksiyete arasinda anlamli bir iliski var midir?

7.f. Asin 6zdeslesme ile anksiyete arasinda anlamli bir iligki var midir?

8. Oz-duyarhigm alt boyutlari ile stres arasinda anlambh iliskiler var nidir?

8.a. Oz-sevecenlik ile stres arasinda anlaml bir iliski var midir?

8.b. Oz-yargilama ile stres arasinda anlamli bir iliski var midir?

8.c. Paylasimlarin farkinda olma ile stres arasinda anlamli bir iligki var midir?

8.d. Izolasyon ile stres arasinda anlamli bir iliski var mdir?

8.e. Bilinglilik ile stres arasinda anlamh bir iligki var midir?

8.f. Asir1 6zdeslesme ile stres arasinda anlamli bir iligki var midir?

9. Kiz ve erkek iiniversite 6grencilerinin 6z-duyarhk diizeyleri arasinda anlamh

farkhihiklar var mdir?



10. Kiz ve erkek iiniversite dgrencilerinin 0z-bilin¢ diizeyleri arasinda anlamh

farkhiiklar var mdir?
Arastirmamin Denenceleri
Bu arastirmada incelenecek denenceler sunlardir:

H;: Oz-duyarligin alt boyutlar1 ile 6z-bilincin kendini diisiinme alt boyutu arasinda

anlaml iligkiler vardir.
H,.: Oz-sevecenlik ile kendini diisiinme arasinda negatif iliski vardir.

Hp: Oz-yargilama ile kendini diisiinme arasinda pozitif iliski vardir.

—_

Hj.: Paylasimlarin farkinda olma ile kendini diistinme arasinda negatif iliski

vardir.
Hiq: izolasyon ile kendini diisiinme arasinda pozitif iligki vardir.

H

—_

o Bilinglilik ile kendini diisiinme arasinda negatif iligki vardir.
Hi¢: Asirt 6zdeslesme ile kendini diisiinme arasinda pozitif iliski vardir.

H,: Oz-duyarligin alt boyutlar1 ile 6z-bilincin i¢sel 6z-farkindalik alt boyutu arasinda

anlaml iligkiler vardir.
H,,: Oz-sevecenlik ile icsel 0z-farkindalik arasinda pozitif iligki vardir.
Hap,: Oz-yargilama ile igsel 6z-farkindalik arasinda negatif iliski vardir.

Hj.: Paylasimlarin farkinda olma ile i¢sel 6z-farkindalik arasinda pozitif iliski

vardir.
H,q4: Izolasyon ile i¢sel 6z-farkindalik arasinda negatif iliski vardr.
H,,: Bilinglilik ile i¢sel 6z-farkindalik arasinda pozitif iliski vardir.
Hy¢: Asirt 6zdeslesme ile icsel 6z-farkindalik arasinda negatif iligki vardir.

H;: Oz-duyarhigm alt boyutlar1 ile 6z-bilincin stil bilingliligi alt boyutu arasinda

anlaml iligkiler vardir.



H3a

vardir.

H3d

H3e

: Oz-sevecenlik ile stil bilingliligi arasinda negatif iliski vardir.
: Oz-yargilama ile stil bilingliligi arasinda pozitif iliski vardir.

: Paylasimlarin farkinda olma ile stil bilingliligi arasinda negatif iliski

: Izolasyon ile stil bilingliligi arasinda pozitif iliski vardir.

: Bilinglilik ile stil bilingliligi arasinda negatif iligki vardir.

Hag: Asint 6zdeslesme ile stil bilingliligi arasinda pozitif iligki vardir.

H,: Oz-duyarligin alt boyutlar ile 6z-bilincin goriiniim bilingliligi alt boyutu arasinda

anlaml iligkiler vardir.

H4a

Hap

H4c

vardir.

Haq

H4e

: Oz-sevecenlik ile goriiniim bilingliligi arasinda pozitif iliski vardur.
: Oz-yargilama ile goriiniim bilingliligi arasinda negatif iliski vardir.

: Paylagimlarin farkinda olma ile goériiniim bilingliligi arasinda pozitif iliski

: Izolasyon ile goriiniim bilingliligi arasinda negatif iliski vardir.

: Bilinglilik ile goriiniim bilin¢liligi arasinda pozitif iligki vardir.

Hus: Asint 6zdeslesme ile goriiniim bilingliligi arasinda negatif iliski vardir.

Hs: Oz-duyarhigi alt boyutlari ile 6z-bilincin sosyal anksiyete alt boyutu arasinda

anlaml iligkiler vardir.

HSa

Hsy,

HSC

vardir.

Hsq

HSe

: Oz-sevecenlik ile sosyal anksiyete arasinda negatif iliski vardir.
: Oz-yargilama ile sosyal anksiyete arasinda pozitif iliski vardir.

: Paylagimlarin farkinda olma ile sosyal anksiyete arasinda negatif iliski

: Izolasyon ile sosyal anksiyete arasinda pozitif iliski vardir.

: Bilinglilik ile sosyal anksiyete arasinda negatif iligki vardir.



Hss: Asint 6zdeslesme ile sosyal anksiyete arasinda pozitif iligki vardir.
Hg: Oz-duyarligin alt boyutlari ile depresyon arasinda anlaml iligkiler vardir.
Hg,: Oz-sevecenlik ile depresyon arasinda negatif iligki vardar.
Hgp: Oz-yargilama ile depresyon arasinda pozitif iliski vardir.
He.: Paylagimlarin farkinda olma ile depresyon arasinda negatif iligki vardir.
Hga: 1zolasyon ile depresyon arasinda pozitif iliski vardr.
Hee: Bilinglilik ile depresyon arasinda negatif iligki vardir.
Her: Asint 6zdeslesme ile depresyon arasinda pozitif iliski vardir.
H;: Oz-duyarligin alt boyutlar ile anksiyete arasinda anlaml iliskiler vardir.
H,: Oz-sevecenlik ile anksiyete arasinda negatif iliski vardir.
Hy,: Oz-yargilama ile anksiyete arasinda pozitif iliski vardir.
Hy.: Paylagimlarin farkinda olma ile anksiyete arasinda negatif iliski vardir.
Hyq4: Izolasyon ile anksiyete arasinda pozitif iliski vardr.
Hy.: Bilinglilik ile anksiyete arasinda negatif iligki vardir.
H7¢: Asin 6zdeslesme ile anksiyete arasinda pozitif iliski vardir.
Hg: Oz-duyarligin alt boyutlar ile stres arasinda anlaml iligkiler vardir.
Hs,: Oz-sevecenlik ile stres arasinda negatif iligki vardir.
Hgp: Oz-yargilama ile stres arasinda pozitif iliski vardir.
Hg.: Paylagimlarin farkinda olma ile stres arasinda negatif iliski vardir.
Hgq: 1zolasy0n ile stres arasinda pozitif iliski vardir.
Hse: Bilinglilik ile stres arasinda negatif iliski vardir.

Hgg: Asirt 6zdeslesme ile stres arasinda pozitif iliski vardir.



Hy: Kiz ve erkek iiniversite Ogrencilerinin 6z-duyarlik diizeyleri arasinda anlaml

farkliliklar vardir.

Ho,: Kiz tiniversite dgrencileri erkek iiniversite 6grencilerine gore daha yiiksek

0z-sevecenlik, paylasimlarin farkinda olma ve bilinglilik puanlarma sahiptir.

Hoy: Erkek tiniversite dgrencileri kiz tiniversite 6grencilerine gore daha yiiksek

Oz-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme puanlarina sahiptir.

Hio: Kiz ve erkek iiniversite Ogrencilerinin 0z-biling diizeyleri arasinda anlaml

farkliliklar vardir.

Hjo.: Kiz tiniversite 6grencileri erkek iiniversite 6grencilerine gore daha yiiksek

i¢csel 6z-farkindalik ve goriiniim bilingliligi puanlarina sahiptir.

Hjob: Erkek iiniversite 6grencileri kiz iiniversite 6grencilerine gore daha yiiksek

kendini diisiinme, stil bilingliligi ve sosyal anksiyete puanlarina sahiptir.

Oz-sevecenlik

Kendini
diigiinme

Oz-yargilama

Igsel 6z-
farkindalik

Paylasimlarin
bilincinde olma
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"*.

Stil
bilingliligi

Y
%
‘N
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izolasyon
V& Goriiniim
“ bilingliligi
Bilinglilik
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ozdeslesme

Sekil 1. Oz-biling alt boyutlarimin 6z-duyarlilik alt boyutlar tarasindan aciklanmasina
yonelik hipotez modeli



Oz-sevecenlik

Depresyon

Oz-yargilama

Paylagimlarin
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Stres
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Sekil 2. Depresyon, anksiyete ve stresin oz-duyarhlik alt boyutlar1 tarasindan
aciklanmasina yonelik hipotez modeli

Arastirmanin Onemi

Bu aragtirmda ele alinan degiskenlerin tiimii bireylerin duygusal yasamlarinda 6nemli
rollere sahip yapilardir. Ozellikle 6z-duyarlik yapisinin iilkemizde ilk defa iliskisel bir
arastirmaya konu olmasi bu aragtirmanin 6nemi agisindan ifade edilmesi gereken bir
noktadir. Uluslararas1 literatiirde oldukca yeni ve cok az arastirmaya konu olan 0z-
duyarlik yapisinin ele alinmasi ve bu yapinin 6z-biling gibi kompleks ve soyut bir
yapiyla iligkisinin arastirilmasindan dolay1 arastirmanin literatiirde 6nemli bir boslugu
dolduracagina inanilmaktadir. Yine bireylerin psikolojik rahatsizliklara maruz
kalmalarinin baglica sorumlusu olarak ele alinabilecek olan depresyon, anksiyete ve
stres ile bireylerin psikolojik sagliginin 6nemli gostergelerinden olan 6z-duyarlik
arasindaki iligkilerin incelenmesinin arastirmaya farkli bir anlam kazandirdig
diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirma 0z-duyarlik ve 0z-biling arasindaki iliskilerin
incelendigi ilk arastirma olmasinin yani sira stres ile 6z-duyarlik arasindaki iligkilerin
konu oldugu ilk arastirmadir. Arastirmaya Oonem katan diger bir faktdr yontemle
ilgilidir. Oz-duyarligin incelendigi ve genellikle Neff tarafindan yapilan arastirmalar
istatistiksel analiz olarak genellikle korelasyon yontemini kullanmasina ragmen bu

arastirmada 6z-biling, depresyon, anksiyete ve stresin 0z-duyarlik tarafindan agiklanma
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diizeyi de incelenmis ve bunu saglamak ic¢in yapisal esitlik modeli kullanilarak iki
hipotez modeli olusturulmustur. Bu agidan bakildiginda ¢alismanin 6nemi daha net

bicimde anlasilabilir.
Tanimmlar
Oz-duyarlik

Oz-duyarlik, bireyin ac1 ve sikinti ¢ekmesine neden olan duygularina acik olmasi,
kendine 6zenli ve sevecen tutumlarla yaklagmasi, yetersizlik ve basarisizliklarina karsi
anlayish ve yargisiz olmasi ve yasadigi olumsuz deneyimlerin insan yasaminin bir

parcasi oldugunu kabul etmesi olarak tanimlanabilir (Neff, 2003a).
Oz-biling

Genel olarak bireyin benliginin ¢esitli boyutlarina ve ¢evresine yonelik ilgi, dikkat ve
farkindaligim1 ifade eden 0z-biling kavraminin bireylerin duygu, diisiince ve
davraniglar tizerinde 6nemli etkileri vardir. Bu kavram psikolojide bir¢ok arastirmaya
onciilik etmis ve arastirmacilan 6z-biling ile bircok degisken arasindaki iligkileri
incelemeye sevk etmistir. Fenigstein ve digerleri (1975) 6z-odaklilik egiliminin kararli
bir 6zellik oldugunu ve 6zel 6z-biling, genel 6z-biling ve sosyal anksiyete seklinde ii¢
boyuta ayrildigim belirtmistir. Ozel 6z-biling, bireyin 6zel duygu ve inanglar1 gibi
digerleri tarafindan kolayca ulasilamayan gizil ve kisisel yonleri iizerinde derin
bicimde diisiinmesi ve bu yonlerine iliskin farkindalik gelistirmesi egilimini ifade eder.
Genel 0z-biling bireyin bir sosyal obje olarak kendi hakkinda diisiinmesi ve fiziksel
goriiniimii, tutum ve davramiglar1 gibi digerlerine de acik olan yonleri hakkinda
farkindalik saglamasiyla iligkilidir. Son olarak genel 6z-bilin¢ten kaynaklanan sosyal
anksiyete ise, bireyin sosyal ortamlarda digerleri tarafindan nasil degerlendirildigine

yonelik kaygi yasamasidir (Nystedt & Ljungberg, 2002).
Depresyon

Depresyon; duygusal alanda; disfori, anhedoni, sinirlilik, iiziintli, anksiyete, biligsel
alanda; degersizlik, caresizlik, benlik saygisinda azalma, karamsarlik, umutsuzluk,
kendini kiiciik gorme, sugluluk duygular, konusma ve diisiincede yavaslama,

varsanilar, sanrilar, obsesif, diisiinceler, hiponkondriyak ugraslar, 6liim ve intihar
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disiinceleri, bellek, dikkat ve konsantrasyon bozukluklari, vejetatif alanda; enerji
azhigi, yorgunluk, bitkinlik, giicsiizliik, istah degisiklikleri, kilo kayb1 (nadiren kilo
alimi), uyku bozukluklari, ajitasyon, cinsel ilgi ve etkinlikte azalma, kabizlik, harekette
yavaslama, somatik yakinmalar, kadinlarda adet diizensizlikleri, sosyal alanda;
toplumdan uzaklasma, sosyal-mesleki iglevlere karsi ilgi kaybi, intihar girisimleri gibi

belirtileri iceren bir sendromdur (Tezcan, 2000).
Anksiyete

Anksiyete: Tehlike veya talihsizlik korkusunun ya da beklentisinin yarttigi bunalti
veya tedirginlik; akil dis1 korku (Budak, 2001).

Stres

Asint gerginlik, alinganlik, gevseyememe, c¢abuk kizma ve huzursuzluk olarak
tanimlanan ve ¢ogunlukla negatif duygulanim altinda simiflandirilan psikolojik yapidir

(Budak, 2001).
Arastirmanin Plam

Bu arastirmanin giris boliimiinde, 6z-duyarlik, 6z-biling ve depresyon, anksiyete ve
stresle ilgili genel bir bilgi verilecektir. Ayrica bu arastirmanin bilimsel anlamda nasil
bir boslugu dolduracagi, problem durumu, arastirmanin amaci, hipotezleri, onemi,
varsayimlari, siirliliklar1 ve tanimlart ele alinacaktir. Birinci béliimde arastirmanin
kuramsal cercevesiyle iligkili literatiir incelemesi yapilacak, teorik ¢erceveyi olusturan
sorunlar ve kavramlar ele alinacak ve arastirmada ele alinan degiskenler derinlemesine
tartisilacaktir. Literatiir incelemesinde ayn1 zamanda arastirma alamyla ilgili yapilan
caligmalar da sunulacaktir. Arastirmanin ikinci boliimii calismada kullanilan
metodolojik cerceveyi tanimlamaktadir. Bu boliimde arastirmanin metodu, 6rneklemi,
kullanilan Ol¢me araglari, veri toplama ve analiz etme teknikleri ve islem yolu
aciklanacaktir. Uciincii boliimde istatistiksel analizler ve arastirmadan elde edilen
sonuglar literatiire ve tanimlanan metotlara bagli olarak sunulacaktir. Arastirmanin
dordiincii boliimiinde elde edilen bulgular tartisilacak ve denenceler dogrultusunda
yorumlanacaktir. Besinci boliimde arastirmanin sonucuna bagl olarak cikarsamalarda

bulunulacak ve gelecek arastirmalar icin ¢esitli 6nerilerde bulunulacaktir.
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BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI LITERATUR

Literatiir incelemesinin amaci arastirma alanina yonelik kapsamli bir bakis agisi
saglamaktir. Literatiir taramas1 yapmak i¢in ERIC, EBHOCOST, Pre-Quest, Science
Direct, Taylor Franchise ve UMI Dissertation Site gibi elektronik veri tabanlar
kullanilmistir. Bu taramalarda 6z-duyarlik, 6z-biling, depresyon, anksiyete ve stres
terimleri kullamlmistir. Makale, kitap incelemesi, yiiksek lisans ve doktora tezi, kitap
ve aragtirma raporu olmak iizere arastirmayla iliskisi oldugu diisiiniilen yaklasik 270
calisma elde edilmistir. Bu caligmalar Oncelikle yiizeysel olarak taranmis ve
arastirmayla yakin iliskisi oldugu diisiiniilen ¢alismalar incelenmistir. Uzun siiren bir
okuma siirecinden sonra aragtirmanin kuramsal cercevesine katki saglayacak nitelikte
olan calismalar mantiksal bir sirayla stniflandirilmigtir. Bu arastirmanin ilgili literatiir
boliimiinde sirasiyla 6z-duyarlik ve 6z-biling bagliklar1 altinda her bir kavramla ilgili

kuramsal bilgiler verilecektir.

Literatiir incelemesine rehberlik eden sorular sunlardir: (1) Oz-duyarlik nedir? Oz-
duyarlik terimine iliskin kuramsal aciklamalar nelerdir? Oz-duyarlik hangi
degiskenlerle iliskilidir? (2) Oz-biling nedir ve nasil tanimlanir? Oz-bilinci aciklamaya
calisan model ve kuramlar nelerdir? (3) Oz-duyarligin depresyon, anksiyete ve stresle
iligkisi ne diizeydedir? Literatiir incelemesi arastirmanin baslangicinda ve aragtirmadan

sonra olmak iizere iki agamada yapilmistir.
1.1. Oz-duyarlik Teorisi

Son yillarda dogu felsefesi, bat1 psikolojisi arasinda, psikolojik iyi olmaya iligkin yeni
bakis acilan kazanilmasina yonelik (6rnegin; Kabat-Zinn’in bilinglilik temelli stresle
basacikma programlari; Kabat-Zinn & Chapman-Waldrop, 1988; Kabat- Zinn ve
digerleri, 1992) giderek gelisen bir diyalog goriilmektedir. Ozellikle Budist temelli
psikolojik yaklagimlar benligin anlasilmasina ve analiz edilmesine genis bicimde
odaklandiklart i¢in, benlik siirecleriyle ilgili calismalar yapan arastirmacilar tarafindan
oldukga ilgi gormektedir. bati psikologlar tarafindan az bilinen ancak benlik kavrami
ve benlik tutumlariyla iliskili Bennett-Goleman, 2001; Brown, 1999; Kornfield, 1993;
Salzberg, 1997) olan ve Neff (2003b) tarafindan operasyonel tanimi yapilan oz-
duyarlik yapist da, 2000 yillik gelenegi olan Budist felsefesini temel almakta ve
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psikolojik iyi olma hakkinda diisiinmeye yonelik alternatif bir yaklasim sunmaktadir

(Neff ve digerleri, 2005b).

Batida duyarlik genellikle diger bireylere duyarli olma agisindan kavramsallagtirilir,
ancak Budist psikolojisinde diger bireylere duyarli olabilmesi icin Oncelikle bireyin
kendine duyarli olmasi gerektigine inamlir. Oz-duyarligin tanimlanmasi duyarligin
daha genel tamimindan farkli degildir. Duyarlik, bireyin diger bireylerin problem ve
sikintilarina agik olmasimi ve onlara yonelik paylagimci bir tavir sergileyerek, bu
deneyimlerin negatif etkilerini daha az hissetmelerine yardime1 olmasini icermektedir

(Wispe, 1991).

Duyarlik aym zamanda sikinti yasayan, basarisiz olan veya hata yapan bireyleri
Onyargisiz bicimde anlamayi, onlarin bu davranis ve tutumlarimi insanoglunun
yanilabilirlik 6zelligi kapsaminda degerlendirmeyi, bu bireylere sabirli, sevecen,
yargilayic1 olmayan bir tavir sergilemelerini 6nermeyi ve hi¢ kimsenin miikemmel
olmadigini, tiim insanligin hata yapma ve cesitli problemler yasama ihtimallerinin
bulundugunun farkina varmalarina yardime1 olmay1 gerektirmektedir. Benzer bicimde
0z-duyarlik, bireyin ac1 ve sikinti ¢ekmesine neden olan duygularina acik olmasini,
kendine 6zenli ve sevecen tutumlarla yaklasmasini, yetersizlik ve basarisizliklarina
kars1 anlayigh ve yargisiz olmasini ve yasadigi olumsuz deneyimlerin insan yasaminin

bir parcasi oldugunu kabul etmesini icermektedir (Neff, 2003a).

Bir¢ok psikoloji teorisi, bireylerin daha ¢ok kendileriyle ilgilendiklerini ve
digerlerinden daha cok kendi benliklerine odaklandiklarin1 6ne siirmesine ragmen,
ortak deneyim bireylerin siklikla kendilerine incitici ve zarar verici bicimde
davrandiklarim1 ve diger bireylere hatta yabancilar daha fazla umursadiklarini
gostermektedir. Bireyin kendi benligine yonelik bu sert tutumlari bazi zamanlar
bencillik, kendine acir diiskiin ve ben merkezci olma korkusundan kaynaklanmasina
ragmen (Rubin, 1975), kendine duyarli olma ben merkezciligi gerektirmemektedir

(Neff, 2003b).

Aksine 6z-duyarlik sevecenlik, sefkat duygularin1 ve diger bireylere ilgiyi artirir. Oz-
duyarlik, bireyin kendi deneyimlerini ortak bir insanlik deneyimi olarak gdrmesini, aci,

sikinti, bagarisizlik ve yetersizlikleri insanlik halinin bir pargas1 olarak algilamasini ve
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kendi de dahil tiim insanlarin duyarli davranilmaya degerli oldugunu kabul etmesini
gerektirir. Ayn1 zamanda, bireyin kendi ve digerleri arasinda karsilastirma yapmasi
benlik saygisini artirma veya savunmay1 gerektirmedigi icin, benlik hakkinda daha az
yargilayici olmak digerlerini yargilama egilimini azaltir. Bir insana duyarli davranma,
affetme duygusuna benzer bir seydir. Enright ve digerleri (1998) birey birisini
affettiginde “onu bir insan olarak kabul ettigini; tiim bireyleri saygiya deger olarak
gordiigiinii” (s. 49) ifade etmistir. Benzer bicimde 6z-duyarlik bireyin kendi hatalarini,
zayifliklarini affetmesi ve kendini tam bir insan olarak, dolayisiyla sinirli ve kusurlu

bir varlik olarak gormesini gerektirmektedir (Neff, 2003b).

Baz1 bireyler ¢ok fazla 6z-duyarliga sahip olmanin insam pasiflige siiriikleyecegi
kaygis1 tasimaktadir, ancak 6z-duyarlik duygusu icten oldugu durumlarda bireyin pasif
olmast miimkiin degildir. Oz-duyarlik duygusu, bireyin ideal standartlarina
ulagamadigi zaman kendisini sert bicimde elestirmemesini onermesine ragmen, bu
hatalarin kabul edilmemesi veya gozardi edilmesi anlamina gelmemektedir. Bunun
yerine en uygun islevsellige ve psikolojik sagliga ulasmak i¢in ihtiya¢ duyulan
eylemlerin sabir ve ictenlikle tesvik edilmesi gerekmektedir. Bu nedenle 6z-duyarlik
bireyin kendinde gozlemledigi yetersizlikler agisindan pasiflige ve eylemsizlige yol
acmaz. Aksine bireyin 6z-duyarliktan yoksun olmasi halinde pasif olma ihtimali daha
fazladir. Birey kendini suclama egiliminin degisime ve gelisime neden olacagi
inanciyla, basarisizliklarindan dolayr benligini sert bi¢imde elestirirse, egonun
koruyucu islevleri yetersizlikleri 6z-farkindaliktan gizlemek i¢in eyleme gececek ve
boylece bireyin benlik saygisi tehdit edilmemis olacaktir (Horney, 1950). Oz-
farkindalik olmaksizin bu yetersizlikler kuskusuz oldugu gibi kalacaktir (Neff, 2003b).
Bununla birlikte 6z-duyarligin olmasi bireye, uyumsuz diisiince, duygu ve davranig
sablonlarin1 daha dogru bicimde algilamasi ve diizeltmesine izin vererek, benligini 6z-
kinama korkusu olmaksizin net bigimde gorebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu duygusal
giivenligi saglar (Brown, 1999). Ayrica 6z-duyarlik biiyiime ve gelisim icin giiclii bir
motivasyonel etkiye sahiptir. Ornegin cocuklarma duyarli olan ebeveynler onlarin
kendilerine zarar vermelerine izin vermez ve saglikli gelisimlerini saglamak igin
cocuklarinin  hosuna gitmeyebilecek siirlamalar getirirler. Ebeveynlerin bu

davraniglar yargilayici veya cezalandirict olmak yerine, cocuklarinin daha iyi olmalari
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icin sevgi, sefkat ve ilgi yiikliidiir. Benzer bicimde bireyin kendine duyarli olmasi
siklikla kendine zarar verici davraniglan terk etmesini ve aci verici ve gii¢ de olsa daha
iyl bir konuma gelmesi i¢in ihtiya¢ duydugu davramslari yerine getirmesine iliskin

kendini cesaretlendirmesini gerektirir (Neff, 2003b).
Oz-duyarlik ve kendine acima

Arastirmacilar 6z-duyarligin kendine acimadan oldukga farkli bir kavram oldugu ifade
edilmistir (Goldstein & Kornfield, 1987). Bireyler digerlerine acidiklari zaman
kendilerini onlardan ayn ve baglantisiz olarak goriirken (cok siikiir bu onlarin problemi
benim degil), duyarlik durumunda bireyler kendilerini digerleriyle baglantili olarak
algilar ve problemlerin tiim insanlik igin var olan ortak deneyimler oldugunu
diisiiniirler (bugiin onun problemi olan sey yarin benim de basima gelebilir). Benzer
olarak bireyler kendilerine acidiklarinda problemlerin i¢ine dalarak, digerlerinin de
ayn1 problemlere sahip olduklarini unuturlar. Kendine aciyan bireyler, digerleriyle olan
baglant1 ve iligkilerini géz ardi ederler ve diinyada o problemi sadece kendilerinin
yasadigim diisiiniirler. Kendine acima, digerlerinden ayrilma duygusunu ben merkezci
bi¢imde vurgular ve kisisel ac1 cekmenin boyutlarini artirir. Ote yandan 6z-duyarlik,
herhangi bir carpiklik veya baglantisizik olmaksizin kendi ve digerlerinin

deneyimlerini iliskili gérmesine izin verir (Neff, 2003b).

Kendine duyarli olma ile kendine acimanin ayrildigi diger bir nokta, bireylerin ac1 ve
sikintilarin1 tamimlama boyutlaridir. Kendine aciyan bireyler, ac1 veren deneyimlerin
kendilerini siiriiklemesine ve yutmasina izin vererek bu deneyimlerle yogun bicimde
ilgilenirler. Bireylerin kendilerini duygusal tepkilerine asir1 bigimde kaptirdiklan ve
alternatif duygusal tepkiler ve biligsel yeniden yorumlamalara izin veren kisiligin diger
yonlerine ulasamadiklar1 i¢in, bu siire¢ “asiri-6zdeslesme” olarak adlandirilir (Bennett-
Goleman, 2001). Bireyin farkindalig1 6znel tepkilerle tamamen yok edildigi i¢in, birey

geriye donerek daha nesnel bir perspektif takinamaz.

Aksine 6z-duyarlik siireci, bireyin benligiyle ve diger bireylerle iligkili deneyimleri
kavramasina izin veren bilisotesi aktiviteyle mesgul olmasini gerektirir. Bu siirec
bireyin kendisiyle asiri ilgilenmesi ve 6zdeslesmesini ve sosyal iliskinin kopmasina

neden olabilecek ben merkezci yabancilagsmayi engeller. Aynm1 zamanda bireyin kisisel
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deneyimlerini daha genis bir perspektiften ele almasina ve yasanan sikinti ve ac1 dolu

deneyimlerin boyutlarin1 daha net gormesine yardimci olur (Neff, 2003a).

Oz-duyarlik, bireyin duygulariyla yogun bicimde ozdeslesmemesini ve kendi
deneyimlerine kibar ve sevecenlikle yaklasarak genis insan deneyimlerinin bir pargasi
olarak degerlendirmesini saglayan “zihinsel bir bosluk” gerektirir (Goldstein &
Michaels, 1985; Scheff, 1981). Ayni zamanda 6z-duyarlik Oncelikle, bireylerin aci
dolu deneyimlerini bastirmamasini, onlardan kagmamasini ve boylece bu deneyimleri
kabul ederek onlara duyarli olmasi gerektirir. Bundan dolayi bireyin kendine yonelik
duyarh tutumlan, bilin¢lilik olarak bilinen dengeli bir zihinsel bakis acisim gerektirir
(Bennett-Goleman, 2001; Gunaratana, 1993; Langer, 1989; Rosenberg, 1999).
Bilinglilik, 6zdeslesme ve uzaklasmanin en st diizeyde yasanmasim engelleyen,
duygusal ve zihinsel fenomenleri gercekte oldugu gibi gormeyi ve kabul etmeyi
gerektiren dengeli bir farkindalik durumudur. Bilinglilik, bireylerin duygu ve
diisiincelerine kars1 koymadan, onlardan kagmadan veya onlar inkar etmeden oldugu
gibi gozlemlemledigi, yargilayici olmayan, kabul edici bir zihinsel durumdur (Hayes
ve digerleri, 1999; Teasdale et al., 2000). Martin (1997) bilingliligin, “benlik duygusu
ve benlik saygisinin gevseklik ve ilimanligr siirdiirdiigi” (s.292) bir durum oldugunu
belirtmistir. Bu zihinsel durum bireyin duygu ve diisiincelerini, benligi iizerindeki
etkileri acisindan degil, gozlemledigi gibi, yargisiz ve kabul edici bir sekilde
gormesine izin verir. Bilinclilik herhangi bir bakis agisina saplanip kalmayan, genis ve
esnek bir zihinsel durumdur (Langer, 1989) ve bireyin deneyimlerine yonelik 6nemli

i¢c-goriiler kazanmasina yardimci olur.

Bireylerin tam anlamiyla 6z-duyarliga sahip olabilmeleri icin bilingli bir perspektif
takinmalar gerekmektedir. Aci ve sikinti veren duygusal ve diisiinsel deneyimlerinden
kacmamali, onlart kabullenmeli, ancak ayn1 zamanda “zihinsel bir bosluk™ birakarak,
onlarla asir1 bi¢cimde ozdeslesmemeli, onlara tamamen odaklanmamalidir (Scheff,

1981).

Bundan dolay1 6z-duyarlik ii¢ temel unsur icermektedir: 1) Bireyin kendini sert
bicimde elestirmesi veya yargilamas1 yerine, kendine sevecen ve anlayish davranmast;

2) Bireyin ac1 ve sikint1 veren deneyimlerle yiizlestiginde yabancilagma ve izole olmasi
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yerine bu deneyimleri genis insanlik deneyiminin bir parcasi olarak gérmesi; ve 3)
Bireyin ac1 ve sikinti veren deneyimleriyle asin diizeyde Ozdeslesmesi yerine bu
deneyimleri dengeli bir farkindalikla ele almasi. Bireylerin zaman zaman 6z-duyarligi,
ilgisizlik, pasiflik veya sorumluluk almaktan kagmayi iceren tutumlan icin bahane
olarak kullanma ihtimalleri olmasina, 6z-duyarlik duygusunun icten ve tam oldugu
durumlarda bu miimkiin degildir. Oz-duyarhik bireyin kendine iliskin zarar verici
yargilamalarda bulunmamasin1 gerektirmesine ragmen, Oz-duyarhi@in bilinglilik
unsuru, bireyin bagarisizliklarinin net bir bicimde goriilmesini ve gbzardi veya inkar
edilmemesini onermektedir. Ayrica gercek bir 6z-duyarlik duygusu, bireyin saglikli ve
islevsel olmay1 istemesini ve ihtiya¢ duyuldugunda degisimini ve zararli, yaratici
olmayan davraniglarim diizeltebilmesini saglayacak bir tutum takinmasini gerektirir.
Bundan dolay1 bilinglilik var oldugu siirece 6z-duyarlik, ilgisiz ve bahane bulucu

tavirlarla miicadele edecektir (Neff, 2003a).

Oz-duyarlik bircok yolla yararli bir duygusal diizenleme stratejisi olarak goriilebilir.
Ciinkii 6z-duyarlikta birey sikintili ve iiziicli olan duygusal deneyimlerden kaginmak
yerine, benligini sevecen ve anlayish bir tutumla cesaretlendirerek, bilin¢li farkindaliga
sahip bir bicimde bu deneyimleri tiim insanlarin yasadigimi kabul etmeye calisir.
Boylece negatif duygular daha pozitif bir duygusal duruma doniistiiriilerek, icinde
bulunulan konumun Onemine iliskin net bir anlayis kazanilmasina ve bireyin veya
cevrenin uygun, verimli bicimde degismesine yardimci olacak eylemlerin
benimsenmesine izin verir. Bu nedenden dolay1 6z-duyarlik, bireyin duygularini
izlemesini ve bu izlemeden elde ettigi bilgiyi diisiince ve eylemlerini yonlendirmesi
icin iglevsel bigcimde kullanmasim iceren, duygusal zekanin 6nemli bir unsuru olarak
goriilebilir (Salovey & Mayer, 1990). Oz-duyarliga sahip bireylerin, ac1 ve sikintili
deneyimlerini abartmadiklari, kendilerini su¢lama ve elestirme araciligiyla siirekli hale
getirmedikleri (Blatt ve digerleri, 1982), yabancilasma ve izole olma duygulan
yasamadiklart (Wood ve digerleri, 1990) ve bu duygu, diisiincelerle asir1 bicimde
ozdeslesmedikleri (Nolen-Hoeksema, 1991) i¢in, digerlerine gore daha saglikli bir
psikolojik yapiya (daha az depresyon ve anksiyete yasama gibi) sahip olduguna iliskin
kanitlar olabilir. Ayn1 zamanda 6z-duyarliga sahip olma, bireyleri sikintili deneyimleri

yasamamalari i¢in cabalamaya sevk eder. Bundan dolay1 6z-duyarlik, bireyin yogun
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stres altinda kalmasina neden olan islerden uzaklasarak kendine zaman ayirmasi gibi
psikolojik iyi olmay1 gelistirme ve siirdiirmeyi amaclayan proaktif davranmislarin

artmasina yardimci olur (Neff, 2003b).

Oz-duyarlik bireyin negatif duygularini  (6rnegin, bireyin yetersizlik ve
basarisizliklarindan dolay1 kendini kotii hissetmesi), pozitif duygulara (6rnegin, bireyin
kendine iliskin sevecen ve kibar duygulara sahip olmasi) doniistiirdiigi i¢in, 0z-
duyarlik benlik saygisiyla iliskili olan bir¢ok psikolojik yarar saglamaktadir. Bircok
psikolog bireyin kendini agir1 bicimde vurgulamasi ve sevmesinin narsistlige, ben
merkezcilige, benlikle asinn ilgilenmeye ve diger bireylerle ilgilenmemeye yol
acabilecegini savunmustur (Damon, 1995; Finn, 1990; Seligman, 1995). Bazi
arastirmacilar ise bu durumun, 6z-bilgide carpikliklara (Sedikkides, 1993; Taylor &
Brown, 1988), diger bireyler i¢in onyargili olmaya (Aberson ve digerleri, 2000) ve
egoya tehdit olarak algilanan bireylere yonelik siddet ve saldirganlik iceren
davramiglara (Baumeister ve digerleri, 1996) neden olabilecegini iddia etmistir.
Bununla birlikte 6z-duyarliga sahip bireyler, benlik yapilarim1 koruma veya sisirme
ihtiyac1 duymaksizin, kendilerine yonelik pozitif duygular hisseder. Ciinkii 6z-duyarlik
bireyin kendisi ve digerleri hakkindaki performans degerlendirmelerine veya ideal
standartlara dayali olarak gelismez. Aslinda 6z-duyarlik, degerlendirme siire¢lerini
timiiyle engeller (pozitif veya negatif) ve bireyin kendine iliskin sevecen, nazik
duygular gelistirmesine ve toplumsal paylasimin farkinda olmasina odaklanmir. Bu
nedenden dolay1 6z-duyarlik, yiiksek benlik saygisiyla iliskili olan narsisizm ve ben

merkezci egilimlerle iligkili olamaz
1.1.1. Oz-duyarhgin Ozellikleri ve Alt Boyutlar

Oz-duyarlik karsilikli iligkili ve birbirlerinin ortaya ¢ikmasma neden olan ii¢ alt
boyuttan olusmaktadir: 6z-sevecenlik, paylasimlarin farkinda olma ve bilinglilik. Oz-
sevecenlik; bireyin kendini sert bi¢imde yargilamasi ve elestirmesi yerine benligine
yonelik nazik ve sevecen bir tavir takinmasidir. Paylasimlarin farkinda olma; bireyin
ac1 ve sikinti veren deneyimler karsisinda, toplumsal yabancilasma ve izolo olma
yerine bu deneyimleri genis insanlik deneyimlerinin bir parcasi olarak gormesidir.

Bilinglilik; bireyin gii¢ ve sikintili duygu ve diisiincelerini dengede tutmasi ve onlarla
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asir1 bicimde 6zdeslesmemesi ve kendini onlara kaptirmamasi. Oz-duyarligin bu ii¢
unsuru kavramsal anlamda birbirlerinden farkli olmalarina ve fenomonolojik diizeyde
farkl sekillerde yasanmalarina ragmen, birbirleriyle karsilikli etkilesimde bulunmakta,
birbirlerinin meydana gelmesine ve gelisimlerine yardimci olmaktadir. Oz-duyarlik
diizeyi yiiksek olan birey, basarisizhik yasadifinda veya sikintili zamanlarinda
kendisine nazik ve sefkatli davranir ve tiim insanligin benzer durumlarla yiizlestigini
diisiiniir. Bu birey ne olumsuz duygu ve hisleri tamamiyle reddeder ne de onlarin

benligine zarar vermesine izin verir (Kirkpatrick, 2005).

Oz-duyarlik

\ 4 A 4 \4 \4 A\ 4 v

Oz- Oz- Paylasimlarin izolasyon Bilinglilik Asirt
sevecenlik yargilama farkinda olma ozdeslesme

Sekil 3. Oz-duyarh@mn Alt Boyutlar:

Oz-sevecenlik

Oz-sevecenlik bireyin 6n yargisiz olarak kendini anlamaya ¢alismasidir. Oz-duyarlik
bireyin standart ve beklentilerini elde edemedigi durumlarda benligini sert bicimde
elestirmemesini, kinamamasini ve degisim ve gelisim saglamasi adina benligine zarar
vermemesini gerektirir. Bunun yerine davranislarinin degisimi i¢in, gayet kibar ve
sabirli bicimde benligini cesaretlendirmesini onerir (Neff, 2003b). Birey basarisiz
oldugu noktalara odaklanmaktan ziyade “mutluluk ve iyilik icin, acidan kurtulmak i¢in

ve aydinlanma icin can atmalhidir” (Wallace, 1999, s. 130).

Ancak bu, ne yaparsak yapalim kendimizi iyi hissetmemiz gerektigi anlamina gelmez.
Aslinda kendimize kars1 nazik olmak, “siklikla benlige zarar veren davraniglar terk
etmeyi ve gelisim ve doyum saglamasi icin, sikintili veya zor da olsa gerekli tiim
davramiglart yerine getirmesi ve onlarin sorumlulugunu almasi i¢in benligi
cesaretlendirmeyi gerektirir (Neff, 2003b, s. 88). Benzer bicimde 06z-sevecenlik,

benligin korkak, kati ve ilgisiz olmasina neden olabilecek diizeyde ve ne pahasina
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olursa olsun benligi ac1 ve sikintili deneyimlerden korumak anlamina gelmez

(Chodron, 1997).

Oz-duyarlik yapisi, bir kavram seklinde ilk olarak sadece Neff’in arastirmalarinda yer
almasina ragmen, 0z-sevecenlik kavraminin zitti olarak bir ¢ok arastirmada dolayl
bicimde yer almaktadir. Rubin (1975) sevecenligi “0z-nefretin panzehiri” (s.133)
olarak ele almis ve onun gercek benlige hizmet ettigine inanmistir. Ayn1 zamanda
Horney (1950) 6z-nefreti gercek benlige yabancilagma olarak gérmiis ve 6z-nefretin
“benlikten acimasiz ve araliksiz beklentiler, merhametsiz 6z-su¢lamalar, kendini kiiciik
gorme, kendine eziyet etme ve Oz-engelleme” (s. 117) seklinde aciga cikabilecegini
ifade etmistir. Bu disavurumlar agik bicimde 6z-sevecenligin zittidir. Arastirmacilar
oz-elestiri (Blatt ve digerleri, 1982; Rude & Burnham, 1993; Zuroff & Duncan, 1999),
o0z-nefret (Horney, 1950; Rubin, 1975), o0z-yargilama (Brown, 1999) ve
milkkemmeliyet¢ilik (Ashby & Kottman, 1996) gibi 0z-sevecenligin zitt1 olan
kavramlarin, depresyon, sosyal yabancilasma, kisiler-arasi iliskilerde sikint1 yasama ve

diger bircok psikolojik baski unsuruyla iligkili oldugunu bulmustur.
Paylasimlarin farkinda olma

Oz-duyarhgin bir unsuru olan 6z-sevecenlik, kendine acimayla es anlamli olarak
goriilmemelidir. Oz-duyarhigin ikinci unsuru olan paylasimlarin farkinda olma, bireyin
yasamin mutlu veya sikintili deneyimlerinin sadece kendi benligine 6zgii olmadigina
ve diger tiim insanlarin benzer deneyimler yasadiklarina iliskin farkindaligim ifade
eder. Boyle bir farkindaliga sahip olan birey, basarisiz oldugunda yogun &z-elestiri
yapmak yerine tiim insanlarin basarisiz olabilecegini ve basarisizligin insanlik
tarafindan paylasilan bir deneyim oldugunu kabul eder (Neff, 2003b). Insanoglunun
genel paylasimlarina yonelik bu farkindalik, bireyin benliginin diger insanlarla

baglantisini ve insanlarin birbirleriyle olan baglarin1 vurgular (Kirkpatrick, 2005).

Giiney Afrika’da ik ayriminin neden oldugu acimasizlign engellemek icin Hak ve
Uzlagma Komisyonu kurulmustur. Bu komisyon bireylere yasadiklari acinin tiim
ulusca paylasildigim1 empoze etmekteydi. Giiney Afrika’daki iyilesme siirecini analiz
ederken de la Rey ve Owens (1998) sunlan soylemistir; “bu siire¢ sadece bir bireye ait

degil, aksine toplumun bir parcasi olan ve o toplumdan ayrilma ihtimali olmayan tiim
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bireylere aittir. Toplumda yasayan bireylerin ¢ektikleri sikintilar cesitlilik acgisindan
ik, sinif, cinsiyet ve ekonomik diizey gibi genis bir alanda dagilim gosterse de,
kollektif bir sikintinin varligi ulusal uzlagma siirecinin kokenini olusturmaktadir” (s.

265).

Bireyin tiim insanlikla baglantili ve ortak paylasimlarinin olduguna yonelik
farkindalig1 duyarlikla iligkilidir, ancak birey 6z-duyarliga sahip olmadan digerlerine
iliskin saglikli ve islevsel bir farkindalik kazanamaz (Chodron, 1997; Wallace, 1999).
“Duyarlik zemininin olusmasi i¢in, dncelikle bireyin kendine duyarl olmasi gereklidir.
. .. kendi yiiregimiz saglikli ve islevsel oldukg¢a, o dogal olarak digerlerine de saglikli

olarak ulagmanin yolunu arayacaktir “(Kornfield, 1993, s. 222).

Paylasimlarin farkinda olma ile iliskili diger bir kavram empatidir. Terapistin empatik
tutumlarn bireyin kendine rahatlatmasina yardimci olur (Watson, 2001). “Danisanlarin
benlik yapilarini degistirmesi, kendilerine yonelik daha fazla kabul edici ve daha az

yargilayici tutumlar gelistirmesi empatiyle miimkiindiir” (Watson, 2001, s. 463).

Arastirmacilarin empatiyi tanimlama bicimleri farkli olmasina ragmen, empatinin
bireyin digerlerinin ac1 ve sikintilarinin farkinda olmasini ve onlarin bu deneyimlerini
kendisi yasiyormus gibi hissetmesini icerdigi agiktir (Eisenberg, 1989). Oz-duyarlik
bireyin, digerlerinin aci1 ve sikinti iceren deneyimlerine acik olmasina izin verir
(Kirkpatrick, 2005). Oz-duyarlik kavramimi yogun olarak ele alan diger bir literatiir
hristiyanlik duyarlifi, sevecenligi ve tanrinin merhametidir. McNeill ve digerleri
(1982) duyarligi, insan dogasinin arzularina zit olarak ve sevecenlik ve sefkatin

otesinde bir kavram olarak gormiistiir.

Duyarlik bireyi aci, ezilme, korku, karigiklik ve siddetin var oldugu yere gotiirmeye ve
bir insan olarak miidahale etmeye sevk eder. Hristiyan geleneginde 0z-duyarlik
tanrinin sevgi ve merhametini kabul etmenin bir Uriiniidiir. “Merhamet ve kendimizi
biz olarak kabul etmek, kendimizi sirhiliklarimizla birlikte kabul etmemize”
(Prevallet, 2000, s. 10) ve daha sonra “ac1 ¢ceken, baski goren, engellenen ve ezilen bir
varlik olarak kendi biitiinliigiimiizii kabul etmemize imkan saglar” (s. 12). Toplum
icinde yalniz basinalik acinin boyutlarin1 ve siddetini artirir, insanligin temel durumu

olan sikint1 ve kederle toplum olarak basa c¢ikilir (Uomoto, 1995). Daloz Parks (1993)
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“tanr1 imajinin bireyin benligine uzanan bilingli bir merhamet araci olarak nasil hizmet

ettigini” (s. 150) betimleyen iki calisma yapmustir.

Arastirmacilar bagislama siirecinin paylasimlarin farkinda olmayla iliskili adimlar
icerdigini ifade etmistir. “Bagislama izole olmanin sonunu temsil eder . . . insanlarin
tanriyla ve birbirleriyle biitiinlesmesini (Meek & McMinn, 1997, s. 60). Malcolm ve
Greenberg (1999) hor goren ve asagilayan Kkisinin, insanlhifa ait bir davramsta
bulundugunu ve onu affedecek kisinin boyle bir davramista bulunma ihtimalinin
oldugunu kabul ederek o kisinin duygularini anlayabilmenin bagislama siirecini
kolaylastirdigimi belirtmistir. Enright (1998)’in bagislama siireci modeli, herkesin
gecmiste bagislanmaya ihtiya¢ duydugu veya gelecekte bir giin bagislanma ihtiyacinda

bulunabilecegi ve kimsenin yalniz olmadig1 gercegini savunur.

Giiniimiiz diinyasinda paylasimlarin farkinda olma duygusunu korumak zordur.
Evrimsel psikolog David Buss (2000), insanligin genis aileler ve sosyal destegin
oldugu kiiciik gruplardan, olaganiistii medya barajlarinin arasinda sosyal izolasyonun
arttig1 bir yasama dogru gittigini ifade etmistir. Ayn1 zamanda bireyler diinyanin dort
bir yaninda yasanan aci ve sikintilara 24 saat aninda ulasabilecekleri her tiirlii
teknolojik donanima sahip olmasina ragmen, gercek disiligi norm olarak empoze eden
bir kiiltiirde yagsamaktadir (Salzberg, 1997). Buss (2000) aslinda depresyonun zamanla
artmasina, toplumsal paylasim bilincinin gelismesine engel olan barajlarin neden
oldugunu ileri siirmiistiir. Bireyin inkar icinde yasama ve benligini ac1 ve sikintilardan
koruma egilimi onemli olmasina ragmen, toplumsal paylasimi kabul etmenin ilk
adiminin ac1 ve kederlerin varligim1 kabul etmek oldugu unutulmamalidir (Salzberg,

1997).
Bilinglilik

Oz-duyarhigin iigiincii unsuru olan bilinglilik, bireyin yasamin en sikintili ve iiziicii
duygularin1 kabul etmesini saglayan ancak onun bu duygular tarafindan
siiriiklenmesine izin vermeyen bir farkindaliktir (Gunaratana, 1993; Martin, 1997,
Neff, 2003b; Nisker, 1998; Rosenberg, 1999). Martin bu kavrami “bireyin dikkatinin
herhangi bir bakis acisina bagh kalmaksizin sakin ve esnek oldugu zamanlarda

meydana gelen bir psikolojik o6zgiirlik durumu” (s. 292) olarak tanimlamistir.
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Bilinglilik kisisel deneyimleri iyi, kotii, saglikli veya sagliksiz olarak nitelendirmeden

“su anda olduklar1 gibi kabul eder” (Marlatt & Kristeller, 1999, s. 68).

Yargilama olmamasi1 6z-duyarligl, 6z-saygi kavramindan ayiran 6zelliktir. Bu durum
yilksek ancak degisken ve kararsiz benlik saygisinin problemli dogasini
aciklamaktadir. Deci ve Ryan (1995) gercek ve kosullu benlik saygis1 kavramlarini ele
almistir. Gercek benlik saygisi, daha kararli ve digsal standartlara veya bireyin
digerlerinin beklentilerini yerine getirdigi durumlarda degerli olabilecegine yonelik
degil, aksine bireyin kendisinin digerleri tarafindan saygi gormeye deger bir varlik
olduguna yonelik inancina dayanir. Kosullu benlik saygisi ise daha degiskendir ve
bireyin yiiksek standartlarim1 veya Onemli digerlerinin beklentilerini karsiladigi
durumlarda degerli olabilecegi inancina dayanir. Kosullu benlik saygis1 egoyla ilgilidir
ve siklikla sosyal karsilagtirma bilgisini gerektirir. Ger¢cek benlik saygisi pozitif ¢iktilar
saglarken, kosullu benlik saygisi daha negatif c¢iktilara yol acar. Yiiksek benlik
saygisina sahip, sisirilmis bir benlik negatif degerlendirmelerle yiizlestigi durumlarda
siddet ve saldirganlikla iligkili bulunmustur (Baumeister ve digerleri, 1996). Ryan ve
Brown (2003) degerlendirme semalarn ile benlik saygisimin ka¢inilmaz bicimde
karsilikli iliskili oldugunu iddia etmistir. Bu semalar kosullu pekistirecler ve
ebeveynler ve onemli digerlerinin ilgisi araciligiyla gelisir ve “kolaylikla bir kusaktan

digerine gecebilirler” (s. 73).

Tamamen dengesiz degerlendirmelere hedef olan bilinglilik, yiiksek benlik saygisim
siirdiirebilmek icin negatif ¢iktilardan kacinmaya calisir. Bilinglilik, bireyin meydana
cikarmay1 6grenebilecegi birsey degildir. “O daha cok vitesi bosa atmanin bir yoludur”
(Nisker, 1998, s. 26). Bilinglilik, su anin diisiince aynasidir, c¢iinkii o sadece ve tam
olarak ne oluyorsa onu yansitir (Gunaratana, 1993). Eger birey yasamin dramasina
yakalanirsa, bilingliligi net olarak goremez. Bilinglilik bireyi duygu ve diisiincelerin
yogunlugundan alarak siirece odaklanmaya gotiiriir (Nisker, 1998). Rosenberg (1999)
bilin¢liligi samimi bulmustur, ¢iinkii bilinglilik bireyin kendini ve digerlerini oldugu

gibi gdormesine engel olan bariyerleri ortadan kaldirir.

Bilinglilik ayn1 zamanda goreli yeni bir kavram olan duygusal zekayla da iliskilidir.

Duygusal zekanin dort unsuru oldugu diistiniiliir: duygulan algilama, diisiinceyi
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kolaylagtirmak i¢in duygulari kullanma, duygulari anlama ve duygulart yonetme
(Salovey & Pizarro, 2003). Dordiincii unsur olan duyguyu yonetme, yasanan duygular
bastirmak yerine onlar1 adapte etme ve diizenlemenin Onemini vurgular. Bilinglilik
sayesinde gerceklesebilen duygularin dengeli farkindaligi buna benzerdir (Kirkpatrick,
2005).

Bilinglilikten yoksun olma iki sekilde aciga ¢ikar. Birey ya kendini rahatsiz eden
duygu ve diisiinceleri, rutin olarak inkar eder, yargilar ve onlar1 tolere edemez veya
tamamen onlarla igice girmis bir duruma gelir. Bu tepkilerin her ikisi de uyumsuz
davranmis ve tutumlara yol agar (Neff, 2003b). Psikotoropatik miidahalede zor olan
noktalardan birisi danisanin aci veren duygulara ulasmasina yardimci olmaktir,
damiganin bu duygulara ulastifinda ise 6nemli olan onlar kontrol altina almasina
yardimc1 olarak bu duygular tarafindan ezilmesini 6nlemektir (Greenberg, 1998;
Greenberg ve digerleri, 2001). Bilinglilik tam olarak bireyin bu duygular1 yasayarak ve
onlart kontrol altina alarak islevsel hale gelmesine yardimci olur. “Bireyin onceleri
kacmaya calistigi duygulara izin vermesi, baglangigta iirkiitiici olmasina ragmen,
sonralar1 rahatlamaya ve farkindaligin, ilginin ve 6zgiirliigiin artmasina imkan saglar.
Act ve sikinti veren duygularin yasanmasi islevsellie ve degisime rehberlik eder”
(Greenberg, 1998, s. 52). Oz-duyarligin ii¢ unsuru incelendiginde bu boyutlarmn
karsilikli iligkili oldugu ve birbirlerinin meydana gelmelerine yardimci olduklar1 daha
net goriilmektedir. Bununla birlikte 6z-duyarhi@in figkirdigr zeminde bilingliligin daha
0zel bir yeri oldugu soylenebilir. Bireyin diisiince ve duygularini ne yok saydigi ne de
onlara kendini kaptirdigi ve bilin¢liligin yaratildigr objektif zemin olmadan, ©z-

sevecenlige veya paylasimlarin farkinda olmaya ulasmak oldukc¢a zordur.
Alt boyutlarin birbiriyle iliskisi

Bireyler ac1 veren duygu ve diisiincelerine yonelik bilinglilige sahip degilse, onlar
kabul etmeleri soz konusu degildir. Boylece bireyler bu deneyimlerini bilingli
farkindaliga getirmeyi reddetme (Hayes ve digerleri, 1996) veya sikinti veren
deneyimlere yogun duygusal tepkiler vererek onlarla birlikte siiriiklenip gitme
alternatiflerine sahiptir. ikinci tepki genellikle, bireyin negatif duygularina dar bir

cercevede odaklanmasi ve onlar iizerine derin bigimde diisiinmesi seklinde acgiga cikar
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(Nolen-Hoeksema, 1991). Kisisel basarisizlik ve yetersizlikle iliskili negatif duygular
yasanmasi durumunda, 6z-deger duygusuna abartili bicimde bir odaklanma (asir
0zdeslesmenin farkli bir tiirii) goriiliir ve bu benligin sert bicimde elestirilmesi ve

yargilanmasina yol agar.

Asirt 0zdeslesme durumunda, benlik duygusu genisledigi ve tiim insanlarin aci veren
deneyimler ve hayal kirikliklar1 yasadigina yonelik farkindalik engellendigi i¢in
yabancilasma ve izole olma duygularimi artar. Maalesef, derin diisiinme, 6z-elestiri ve
yabancilasma duygular1 depresyon gibi psikolojik bozukluklarla yiiksek diizeyde
iliskili bulunmustur (Blatt ve digerleri, 1982; Nolen-Hoeksema, 1991). Diger taraftan
Hayes ve digerleri (1999) bilinglilik egitiminin, ac1 veren duygu ve diisiincelerini
degistirmek yerine, onlart kabul ve tolere etmeleri icin bireyleri cesaretlendirerek

depresyonu onlemeye yardimci oldugunu bulmustur.

Arastirmacilar  bilin¢liliginin ~ onemli  oldugunu, ciinkii  bireyleri negatif
deneyimlerinden zihinsel anlamda uzaklastirarak, 6z-sevecenlik ve toplumsal paylagim
duygularin1 gelistirmelerine yardimci oldugunu belirtmistir (Neff, 2003b). Bununla
birlikte bilinglilik diger iki kavrama da direkt olarak katkida bulunmaktadir. Oncelikle
yargilayici olmayan bilinglilik durumu 6z-elestiriyi azaltarak, bireyin kendini
anlamasin1 kolaylastirir (Jopling, 2000), ve boylece direkt olarak 6z-sevecenligin
gelismesine yardimci olur. Aym1 zamanda dengeli bir bilinglilik bakis acisina sahip
olma, bireyin sosyal izolasyon ve yabancilagma duygular1 yasamasina neden olan ben
merkezci tutumlariyla miicadele edebilmesini ve sosyal iliskilerini gii¢lendirmesini

saglar (Elkind, 1969).

Ayrica 6z-sevecenlik ve sosyal iliskisellik duygulart da bilingliligin artmasini sagalr.
Ornegin eger birey kendini kabul etmesine yetecek kadar uzun bir siire icin kendini
yargilama ve elestirmeyi durdurursa, bu durum duygusal deneyimin negatif etkisini
azaltacak ve duygu ve diislincelerin dengeli, bilingli farkindaligimi siirdirmesini
kolaylastiracaktir (Fredrickson, 2001). Benzer bi¢cimde ac1i cekme ve Kkisisel
basarisizliklarin tiim insanlar i¢in gecerli olan duygusal deneyimler oldugunu akilda
tutmak, bireyin deneyimlerini sosyal bir bakis a¢isiyla ele almasina yardimci olacak ve

duygu ve diisiincelerine iligkin bilingli olma yetenegini gelistirerek, onlarla asir
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Ozdeslesmesini engelleyecektir. Son olarak ©z-sevecenlik ve toplumsal paylagim
duygulan benligin gelismesine de yardimci olur. Eger birey benligini sert bicimde
yargilarsa, 0z-biling giiclenir ve giiclii benlik duygusu yabancilasma duygusunun
artmasina yol acar (Brown, 1999). Bununla birlikte bireyin kendine yonelik
sevecenligi Oz-bilingliligin yumusamasina yardimci olur ve daha fazla sosyal iliski
duygusunun geligsmesini saglar (Fromm, 1963). Ayrica yasanan aci, sikintt ve
basarisizliklarin diger insanlarla paylasildiginin farkina varma, bireyin kendini
suclama, elestirme, yargilama ve bu deneyimleri kisisellestirme derecesini azaltir
(Rubin, 1975) ve yasananlarin kendisi de dahil tiim insanlik i¢in genel deneyimler
oldugunu diisiinmesini saglayarak, kendine nazik davranmasina yardimci olur (Neff,

2003b).

Oz-duyarhgin bu unsurlari farkli diizeylerde yasanmakta ve kavramsal olarak
birbirlerinden farkli bir goriiniim sergilemektedir. Ancak bu ii¢ unsur birbirleriyle
karsilikli iliskili olma ve birbirlerini meydana c¢ikarma egilimindedir. Ornegin
bilin¢liligin farkinda olmak bireyin kendini yargilama diizeyini azaltir. Diger taraftan
birey 0z-sevecenlik duygularinin gelismesine yeterli olacak diizeyde kendini
yargilamay1 ve kiiclimsemeyi terk ederse, duygu ve diisiincelerine iliskin bilingli
farkindaligin1 siirdiirmesi kolaylasacak ve negatif duygusal deneyimlerin etkisi
azalacaktir. Benzer bicimde yasanan aci, sikint1 ve kisisel basarisizliklarin tiim insanlar
tarafindan paylasildiginin farkina varmak, bireyin kendini suclama ve sert elestiri
yapma diizeyini azaltir, bu durum da yabancilasma ve izole olma duygularinin

hafiflemesine yardimci olur (Neff, 2003a).
1.1.2. Oz-duyarlik ve Benlik Saygis1 Arasindaki iliskiler

Son zamanlarda benlik saygis1 kavraminin baslica psikolojik saglik gostergesi olarak
kullanilmasina yonelik cesitli elestiriler yapilmistir (Baumeister ve digerleri, 1996;
Ellis & London, 1993; Finn, 1990; Hewitt, 1998; McMillan ve digerleri, 1994). Oz-
deger yargilarindan kaynaklanan benlik saygisi, yargt ve Kkarsilastirmalardan
olusmaktadir (Coopersmith, 1967; Harter, 1999). William James’in one siirdiigii gibi,
benlik saygisi, konunun algilanan énemine (bunda iyi olmak 6nemlidir) bagl olarak,

belli standartlar agisindan (yeteri kadar iyi olmak neye gore belirlenir), kisisel
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performansin degerlendirilmesini (ne kadar iyiyim) icerir. Benlik saygis1 ayn1 zamanda
bireyin kendisini ne kadar degerli gorecegini belirleyebilmesi i¢in, digerlerinin ona
yonelik degerlendirmelerini de (digerlerinin begenmesi i¢cin neler yapmaliyim) igerir
(Cooley, 1902; Mead, 1934, aktaran; Neff, 2003b). Sosyal karsilastirma da benlik
saygisinin Onemli bir belirleyicisi oldugu i¢in (Aspinwall & Taylor, 1993; Beach &
Tesser, 1995; Buunk, 1998; Deci & Ryan, 1995; Suls & Wills, 1991), birey kendini

digerlerinin performansina gore degerlendirir.

Yiiksek benlik saygisinin psikolojik yararlar1 hem akademik calismalarda hem de
popiiler yayinlarda genis bicimde ele alinmis ve bircok okul 6grencilerin benlik
saygilarim gelistirmek icin genis-6lgekli programlar gelistirmistir (Coopersmith, 1967;
McKay & Fanning, 1987; Rosenberg, 1979). Diisiikk benlik saygisinin motivasyon
yoksunlugu, depresyon ve intihar egilimi gibi bir¢ok negatif psikolojik ¢iktilarla iliskili
olduguna yonelik siipheler olmakla birlikte, benlik saygisin1 artirmanin tiim sorunlari
ortadan kaldiracag kesin degildir. Oncelikle, benlik saygis1 degisime karsi oldukca
direncli oldugu i¢in bireylerin benlik saygisim artirmak giictiir (Swann, 1996). Ayrica
yiikksek benlik saygisi negatif sonuglara da yol agabilir. Baz1 psikologlar benligi asirt
vurgulama ve sevmenin narsizme, asir1 Oz-ilgiye, ben-merkezlilige ve digerlerine
yonelik ilginin kaybolmasina yol acacagimi savunmustur (Damon, 1995; Seligman,
1995). Benlik saygisim1 koruma veya gelistirme cabalari, degisim ve gelisime ihtiyac
duyulan alanlarin tanimlanmasini zorlastirarak, 6z-bilginin carpiklagsmasma da yol
acabilir (Baumeister ve digerleri, 1993; Sedikides, 1993; Taylor & Brown, 1988).
Yiiksek benlik saygis1 arzusu, karsilastirma gereken durumlarda bireyin kendisini daha
degerli gormesine ve diger bireyleri degersiz varliklar olarak gérme istegine (Crocker
ve digerleri, 1987) ve yiiksek benlik saygis1 diisitk benlik saygisina gore diger
bireylere yonelik daha fazla On-yargiya neden olabilir (Aberson ve digerleri, 2000;
Turner ve digerleri, 1987). Son olarak Baumeister ve digerleri (1996) sisirilmis benlik
saygisinin, egoya tehdit olarak algilanan bireylere yonelik saldirganlik ve siddete

neden olabilecegini savunmustur.

Bu nedenlerden dolay1 baz1 psikologlar, bireyin kendine yonelik islevsel tutumlarini ve
psikolojik sagligin ifade etmek i¢in 6z-yeterlilik (Bandura, 1990) veya dogru benlik
saygist (Deci & Ryan, 1995) gibi alternatif kavramlar gelistirmislerdir. Budist
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felsefesinde onemli bir kavram olan 6z-duyarlik incelendiginde bu kavramin da faydal
bir alternatif olacagr goriilmektedir (Bennett-Goleman, 2001; Brown, 1999;

Rosenberg, 2000; Salzberg, 1997; Wallace, 1999).
Oz-duyarlik ve benlik saygis

Oz-duyarlik benlige yonelik pozitif bir duygusal tutumu yansitir, ciinkii 6z-duyarliga
sahip olan bireyler kendilerine yonelik sevecenlik ve 6zen duygulan gelismektedir.
Oz-duyarlik yaratici davranisin motive olmasma yardimci olur ve Oz-yarginin
depresyon ve anksiyete gibi zarar verici etkilerine karsi benligi korur (Blatt ve
digerleri, 1982; Horney, 1950). Bununla birlikte 6z-duyarlik benligin ve digerlerinin
performanslarimin  degerlendirilmesine dayali degildir (Neff, 2003b). Aslinda 06z-
duyarlik, bireye iliskin duyarlik duygularina odaklanarak ve benligi yargilamak yerine
sikintilarin tiim insanlik tarafindan paylasildigini kabul ederek, tam ve saglikli bir 6z-
degerlendirme siirecinin gerceklestirir. Bu nedenle ©z-duyarlik, yiiksek benlik
saygisint siirdiirme ¢abalarindan kaynaklanan narsism ve ben merkezcilik egilimlerine
zit bir tavir takinmakta (Finn, 1990; McMillan ve digerleri, 1994) ve benligi
digerlerine zit bir konuma getirmek yerine, onlarla iliskili olma duygularim
artirmaktadir. Kendi deneyimlerine duyarlikla yaklasan bireylerin diger bireyler icin
duyarli olma ihtimalleri daha fazladir, ¢iinkii onlar benliklerini kabul etmek i¢in sosyal

karsilastirmaya gerek duymazlar.

Teorik olarak, 6z-duyarlik bireyin kendine iliskin gercek¢i olmayan bir bakis agisi
benimsemesini gerektirmedigi i¢in, bireylerin benlik saygilarini artirmak yerine 6z-
duyarlik diizeylerini artirmak hem daha kolay hem de daha yararlidir. Arastirmalar,
bireyin kendisi hakkinda pozitif geri doniit elde etmekten hoslanmasina ragmen, ayni
zamanda gerceklikle tutarli veya kendisi hakkindaki inanglarim dogrulayan geri
doniitler de almay1 bekledigini gostermistir (Swann, 1992). Bu, gercek¢i olmayan
Ovgiiler araciligiyla bireylerin benlik saygilarin1 artirmanin nigin zor oldugunu
aciklamaktadir. Gercekei olmayan dvgiiler ayn1 zamanda tehlikelidir, ¢iinkii bu dvgiiler
bireylerin iiretici olmayan, sagliksiz veya zararli davranislarinin degisime ihtiyact
oldugunu gostermemektedir (Damon, 1995). Ote yandan bireyleri basarisizik ve

yetersizliklerine iliskin duyarlik kazanmalari i¢in cesaretlendirmek, bu eksikliklerin
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daha iyi tammlanabilmesine izin vermektedir. Aym zamanda deger duygularin1 veya
statiilerini gelistirme ihtiyaci hissetmeksizin, bireylerin zarar verici davranislarim
diizeltmelerine ve kendilerine ve diger bireylere yonelik 6zen duygusu ve iyi olma
arzusu kazanmalarina yardimeci olmaktadir (Neff, 2003b). Yapilan bir calismada 6z-
duyarlik ile benlik saygis1 arasinda orta diizeyde bir korelasyon saptanmis (r=.59),
ancak bu korelasyonun ki yapmin benzer oldugunu vurgulayacak diizeyde yiiksek

olmadig1 goriilmiistiir.

Neff ve digerleri (2005b)’nin yaptiklari bir calismada 6z-duyarlik ile benlik saygisini
ayrimlastirmay1 amaclamiglardir. Bu aragtirmada kisisel yetersizliklere odaklanmaktan
kaynaklanan anksiyete i¢in, 6z-duyarligin tampon islevine sahip oldugu bulunmustur.
Bireyin yetersiz yonlerini yazdiktan sonra, 6z-duyarliin istatistiksel olarak anksiyete
ile daha az iliskili oldugu, benlik saygisinin ise anksiyetenin azalmasiyla iliskili
olmadig1 goriilmiistiir. Bundan dolayr 6z-duyarligin egoya yonelik tehditler igin
koruyucu bir islevi oldugu, benlik saygisinin ise boyle bir islevi olmadigi sonucu elde

edilmistir.
1.1.3. Oz-duyarlikta bireysel farkhliklar ve grup farkhliklar

Bireyler arasinda 6z-duyarligin gelismesini engelleyen veya artiran faktorlerden birisi
cevredir. Ornegin bireyin erken cocukluk donemlerindeki ebeveynler tutumlar1 onun
0z-duyarliga sahip bir yetiskin olup olmamasini 6nemli oranda etkiler. Schafer (1964;
1968), bireylerin kendi duygularina yeterli 6zeni goOstermesi olarak tanimlanan
intrapsisik empati yeteneginin, ¢cocukluk doneminde ¢evreden aldigr empatik tepkiler
araciligiyla gelistigini One siirmiistiir. Benzer bicimde Stolorow ve digerleri (1987)
bireyin i¢sel duygularim1 tanimlama ve onlara O6zen goOsterme yeteneginin bireyi
yetistirenlerin gosterdigi empatik tutumlarla iliskili oldugunu savunmustur (Neff,
2003b). Bu nedenle, ¢ocukluk doneminde ebeveynleriyle samimi ve destekleyici
iligkiler kuran ve ebeveynlerini anlayisli ve duyarli olarak algilayan bireylerin
yetiskinlik donemlerinde 6z-duyarliga sahip olma ihtimallerinin daha yiiksek olacagi
sOylenebilir. Bunun aksine soguk ve yogun bi¢imde elestirici ebeveyn tutumlarina
(psikolojik, cinsel veya fiziksel anlamda suistimal edici) maruz kalan bireyler ise daha

az 6z-duyarliga sahip olabilir (Brown, 1999).
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Arastirmacilar igin, 6z-duyarhigin yas, cinsiyet veya kiiltiir gibi degiskenlerine bagh
olarak farklilik gosterip gostermeyecegi 6nemli bir sorudur. Bayanlarin erkeklere gore
daha genellikle daha fazla karsilikli bagimli benlik duygusuna sahip (Cross & Madson,
1997) ve daha empatik olduklar1 (Eisenberg & Lennon, 1983) i¢in, ayn1 zamanda 6z-
duyarlik diizeylerinin de erkeklere gore daha yiiksek olmasi beklenebilir. Ote yandan
aragtirma sonuglar1 bayanlarin erkeklere gore, daha fazla 6z-elestirici yaptiklar1 ve
derin diisiinmeye yonelik basa c¢ikma stratejileri kullandiklarimi (Leadbeater ve
digerleri, 1999; Nolen-Hoeksema ve digerleri, 1999) gostermektedir. Buna bagli olarak

bayanlarin daha diisiik diizeyde 6z-duyarliga sahip olmalar1 da beklenebilir.

Oz-duyarlik agisindan potansiyel kiiltiirel farkliliklar dikkate alindiginda benzer bir
celiskiyle karsilasiimaktadir. Ozellikle Asya Kiiltiirii  gibi topluluk¢u dogu
kiiltiirlerinde yasayan bireylerin, daha fazla karsilikli bagimli benlik duygusuna sahip
olarak tanimlandiklar1 (Markus & Kitayama, 1991) ve kiiltiirel yayilma araciligiyla 6z-
duyarliktaki Budizm Ogretisine maruz kalma imkénlarinin daha fazla oldugu igin,
batililara gére daha yiiksek diizeyde 6z-duyarliga sahip olmalar1 beklenebilir. Bununla
birlikte Asyalilarin batililara gore daha fazla 6z-elestiri yaptiklan1 (Kitayama ve
digerleri, 1997) dikkate alindiginda, Asya kiiltiiriinde yetisen bireylerin daha az 6z-
duyarlik duygusu gelistirdikleri diisiiniilebilir.

Goriildiigii gibi 6z-duyarligin cinsiyet veya kiiltiirel normlar aracilifiyla engellendigi
veya gelistigi net degildir. Yas farkliliklar1 agisindan 6z-duyarlik incelendiginde
gelisim alamiyla ilgili literatiir daha net bir varsayim ortaya koymaktadir: Ergenlerin
bulundugu donem itibariyla 6z-duyarlik diizeylerinin en diisiikk olacagi sdylenebilir.
Ergenlik déneminin artan icebakis, bilis Stesi ve sosyal perspektif alma yetenekleri
gibi biligsel avantajlann (Keating, 1990), aym zamanda bazi sorumluluklar da
beraberinde getirmektedir. Bu yeni kesfedilen yetenekler, ergenligin kimliklerini
belirleme ve sosyal hiyerarside yerlerini alma amaciyla, siirekli bi¢imde kendilerini
degerlendirdikleri ve digerleriyle karsilagtirdiklarimi gostermektedir (Brown & Lohr,
1987). Akademik basar stresi, popiiler olma ihtiyaci, akranlariyla uyum problemleri ve
beden imgesine yonelik sorunlar gibi ergenlerin bir¢cogunun yiizlestigi yogun baski
unsurlar1  dikkate alindiginda, bu degerlendirmeler siklikla aleyhlerine

sonuclanmaktadir (Simmons ve digerleri, 1973). Ayrica ergenlik bireyin kendisiyle
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ilgilenme diizeyinin en uc¢ noktaya geldigi donemdir. “Ergen benmerkezciligi’nde
bireyler kendi davranis ve goriiniimiiniin digerlerinin odak noktasi olduguna inanir ve
yasadigr deneyimlerin benzersiz ve kendine &zgii oldugunu, digerlerinin onlari
anlayamayacagim diisiiniir. Bu nedenle ergen benmerkezciligi kuskusuz 6z-elestiriyi,
yabancilasma duygusunu ve duygularla asir1 6zdeslesmeyi artirmakta ve bu da 6z-
duyarliga cok ihtiya¢ duyulmasina ragmen, bu dénemdeki bireylerin 6z-duyarliktan

olduk¢a yoksun oldugunu gostermektedir (Neff, 2003b).

Ergenlik donemindeki bireyler yogun sikint1 ve giicliiklerle yiizlestikleri i¢in egitimci
ve psikologlar ergenlerin benlik saygisim artirmaya, Ozellikle kizlarda 6zen
gostermektedir. Bununla birlikte pozitif benlik saygisi gelistirmeleri igcin ergenleri
cesaretlendirmek basit bicimde onlar1 6z-degerlendirme egilimlerini pekistirmektedir.
Eger ergenler kendilerini pozitif bicimde degerlendirmekte basarisiz olursa, benlik
saygilarina yonelik negatif degerlendirmelerinde bir artis goriilebilir. Maalesef negatif
0z-degerlendirmeler, ergenlerde depresyonun ve daha u¢ durumlarda ise intihar
egiliminin giiclii bir gostergesi olarak bulunmustur (Laufer, 1995). Bundan dolay,
ergenleri 0z-duyarligi engelleyen yasla iligkili egilimleriyle basa ¢ikabilmeleri igin
cesaretlendirmek, kendilerini anlamalarim1 ve benliklerine nazik davranmalarim
ogretmek, akranlarinin benzer problemler yasadiklarini anlamalarina yardimci olmak
ve duygusal deneyimlerine yonelik daha dengeli bir farkindalik kazanmalarini

saglamak daha olumlu bir miidahale olarak goriilmektedir.
1.1.4. Oz-duyarlik ve Psikolojik Yaklasimlar

Kaynagin1 dogu felsefesinden almasina ragmen 6z-duyarlik, cesitli alanlarda arastirma
yapan bati psikologlarmin ¢alismalariyla uyumludur. Oz-duyarligin iliskili oldugu

temel alanlardan bazilar1 sunlardir:
Oz-Duyarlik ve Damisma Teorisi

Ryan ve Deci (2001) psikolojik iyi olma iizerine yaptiklar arastirmada, psikolojik iyi
olmanin kavramsallastirilmasina iligkin iki arastirma modeli One siirmiistiir. Birincisi
olan hazci iyi olma, mutluluk ve doyumun en iist diizeye cikarilmasia odaklanir ve
tipik olarak yasam doyumu, pozitif duygu durumu ve negatif duygu durumunun

olmamast ile degerlendirilir. ikincisi ise mutlulugu temel alan psikolojik iyi olmadir ve
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bireyin gercek ve dogal potansiyellerini gelistirmesine odaklanir. Bu bakis agisina
gore, tatmin edici ve haz verici tiim aktiviteler iyi olmayla sonu¢lanmaz. Bundan
dolay1 ikinci model mutluluk ve iyi olmayla esit degildir. Bu modelde iyi olma,
bireylerin gercekten kendileri olduklari, otantik canhlikla sonuclanir. Hazci iyi olma
kavramsal anlamda benlik saygisi ile ayni hizada bulunurken, mutlulugu temel alan

psikolojik iyi olma 6z-duyarlik ile daha iliskilidir.

Psikolojik iyi olma modellerine paralel olarak ¢esitli damisma yaklagimlari, 6z-duyarlik
olarak ifade edilmese bile, bu yapinin 6zelliklerini i¢eren bazi niteliklere ihtiyac
oldugunu vurgulamistir. Bu nasil olabilir? Oz-duyarlik doga olarak bireylerin
sikintilartyla iliskilidir, bu sikintilarin giderilmesine yardimci olmak ise danisma

miidahalelerinin temel hedefidir (Kirkpatrick, 2005).
Hiimanistik Psikoloji

Oz-duyarlik yapis1 ile damisma yaklasimlari arasindaki en verimli iliski de hiimanistik
teoridedir. Oz-duyarhk kavrami aym zamanda birgok hiimanist psikologun
calismalarinda da yanki bulmustur (Ellis, 1973; Fromm, 1963; Maslow, 1954; Rogers,
1961). Ornegin, Maslow (1968) bireyin gelisimi ve psikolojik saghig: icin, kendi sikint1
ve basarisizliklarini kabul etmesine yardimei olmanin 6nemini vurgulamistir. Ona gore
“birgcok psikolojik rahatsizligin temelinde, duygular, diirtiiler, yeterlilikler ve
potansiyeller gibi bireyin kendine yonelik bilgilerinden korkmasi yatmaktadir.
Genellikle bu cesit korkular savunucudur ve bireyin benlik saygisini koruma
duygusuna hizmet eder” (s. 60). Basarisizliklarina ve sikintilarina iliskin duyarlik
kazanmas1 icin cesaretlendirmek, bireyin kendini anlamasina ve benligini yargisiz,

affedici ve sevgi dolu bir sekilde kabul etmesine yardimci olmanin en 6nemli yoludur.

Ayni zamanda 0z-duyarlik, Rogers (1961)’in kosulsuz pozitif kabul yaklasimi ile
esdegerlidir. Kosulsuz pozitif kabul, benligimizin hoslanmadigimiz yonlerini bile
dereceli bicimde kabul etmemize ve benimsememize ve kendimizi dinlememize imkan
saglar. Ancak “kosulsuz pozitif sayg1”, bireyin benligi i¢in kosulsuz pozitif yargi ve
degerlendirmeler yapmasi degil, duygusal durusuna iliskin kosulsuz bicimde 6zenli
olmasi olarak ele alinmalidir. Rogers bireyin benligi icin yargisiz ve kibar bir tutum

takinmasinin ve “daha fazla 6z-farkindalik kazanmasi, benligini daha fazla kabul
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etmesi, daha fazla acmasi, daha az savunucu ve daha a¢ik olmasinin” (Rogers &

Stevens, 1967, s. 55) danisan merkezli terapinin nihai amaci oldugunu ifade etmistir.

Ellis’in akiler duygusal davranigsal terapisi bireyin simirliliklarin1 hos gormesini
vurgular ve bu 6z-duyarhkla iliskilidir (Grossack, 1974). Oz-duyarhik bireyin Ellis
(1973)’tin “kosulsuz 6z-kabul” dedigi konuma ulagsmasina yardimci olur. Bu durumda
benlik, degeri acisindan derecelendirilmez veya degerlendirilmez, varolusun igsel bir
yonii olarak kabul edilir ve Ellis’in psikolojik iyi olmamin anahtart olduguna inandig
tizere direkt olarak cesaretlendirilir: Yagsamdaki belirsizlikleri tolere etmesine yardimci

olmak ve sinirliliklarimi kabul ederek, hos gérmek igin.

Gestalt teorinin temel kavramlar1 olan sekil ve zemin de (Perls ve digerleri, 1951) 6z-
duyarlikla iligkilidir. Gestaltin sekil/zemin kavrami Martin  (1997) tarafindan
bilin¢liligi betimlemek i¢in kullanilmistir. Buna gore birey var olduklarinin farkinda
oldugu ve karsilikli olarak alternetifleri secme veya birakma yeteneginden dolayi sekil
ve zemin alternatiflerine istege gore ulasir. Sekil/zemin benzesimi ayni zamanda
Brown ve Ryan (2003) tarafindan bilinglilik yapisinda bulunan dikkat ve farkindaligin
dogasin betimlemek icin kullanilmistir: *. . . dikkat siirekli bi¢imde farkindalik zemini
disindaki sekili harekete gecirir, sekil ve zemini odaksal olarak zamanla genisletmek
icin” (s. 822) Perls ve digerleri istenilmeyen duygulara dayanma yeteneginin
psikolojik saglik i¢in zorunlu ve temel oldugunu iddia etmistir. Aksine fazla kontrol ve
duygulardan kaginma islevselsizligin baslica nedeni olarak goriilmiistiir (Greenberg ve
digerleri, 2001, s. 500). Onceden de tartistldigi gibi bireyin duygularla bas
edebilmesinde bilingliligin onemi kesindir, oOzellikle giiclii duygularla, fazla

0zdeslesmeden, asir1 kontrol etmeden veya onlardan kaginmadan.

Elbette hiimanistik psikoloji de elestirilmistir. Son yillarda hiimanistik psikoloji, asir1
bireyselci olduklari, o6zerkligi ve kendini gerceklestirmeyi yogun bicimde
vurguladiklari, ancak sosyal iliskilere, toplumsallifa ve sorumluluga esit ve yeterli
diizeyde onem vermedikleri icin basarisiz olmuslardir (Pearson & Podeschi, 1999).
Bununla birlikte toplumsal paylasim baglaminda benligi kabul etmeyi, temel alan 6z-
duyarlik kavrami, bireyi digerlerinden ayirmamakta ve bundan dolayr benlige asiri

odaklasmadan bireyin kendini kabul etmesini vurgulamaktadir. Oz-duyarlik ayni
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zamanda bireyin digerlerine olan sorumlulugunu baltalamak yerine, sosyal iliskisellik

duygusunu besler.
Psikanalitik Teori

Winnicott (1953; 1971)’in potansiyel alan kavrami, 6z-duyarlikla ve oOzellikle de
bilin¢lilik alt boyutuyla oldukga iliskili gibi gorilnmektedir. “Potansiyel alan gercek ve
hayal arasinda bulunan araci bir deneyim alam” (Ogden, 1990, s. 90) seklinde
tanimlanabilir. Bu kavram insanoglunun ilk obje gelisiminin, “yeni dogan bir bebegin
kendisini annesinden ayr1 bir varlik seklinde gormesi” oldugu goriisiinden
kaynaklanmaktadir. Yeni dogan bebek baslangigta tiim diinyay1 ¢evreleyen ve kendisi
yeterli olan bir hayal diinyasinda yasar. Daha sonra gelisen ¢ocuk farkindalik
kazanmaya baglar, ciinkii onun ihtiyaglar1 tam anlamiyla karsilanmamaktadir

(Kirkpatrick, 2005).

Potansiyel alan “me” ile “not-me” arasinda bulunmaktadir ve heniiz ¢eliskili bicimde
her ikisini de i¢cermektedir. O bireyin ya i¢inde ya da disindadir. O var olmayan ve
heniiz baslamis olan bir alandir. O anne ile bebegi hem birlestiren hem de ayiran bir
alandir. Bebek kendini ayn bir varlik olarak algilamaya baslar, ciinkii onun gelisen
farkindalign bir annesi oldugunu isaret etmektedir. Cocuk obje kararliligr agisindan
gelistikce ve olgunlastikca, potansiyel alanmini genellestirmeye yetenekli hale gelir

(Ogden, 1990).

Bebek “me” ve “not-me” yi anladiktan sonra 6z-duyarlik ortaya cikar, ¢iinkii 6z-
sevecenlik, paylasimlarin farkinda olma ve bilinglilik benligi objektif bir bakis
acisindan gormeyi gerektirir. Benlik ve digerleri arasindaki baglantiy1 olusturan bu
alan, hem bilingliligi hem de paylasimlarin farkinda olmanin baslangicim

animsatmaktadir.

Ogden (1990) 6z-duyarliga benzer yonleri bulunan empatinin de, bireyin bagkalarinin
varlign goriisiinii kesfetmesine ragmen baskalarinin olmadigim bildigi bir alan olan,

potansiyel alanin i¢inde islem goren bir siire¢ oldugunu 6ne stirmiistiir.
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Bilissel-davranis¢t Teori

Biligsel teorideki en yeni yaklasimlar ayni zamanda 6z-duyarhigin tohumlarm da
icermektedir. Bu yaklasimlar, danisanin “uyumsuz ve &z-elestirici biligsel aktiviteyle
basa ¢ikmasina”, boylece “daha az 6z-elestirici ve daha ¢ok 6z-duyarliga sahip birey

haline gelmesine” yardimci olmay1 vurgular (Safran, 1998, s. 136, 137).

Cok sayida biligsel teorisyen/klinisyen, tedavi yaklagimlarinda bilinglilikle iligkili
kavramlar1 miidahale programlariyla biitiinlestirmektedir. Linehan (1993) bilingliligi,
borderline kisilik bozukluguna sahip bireylerin tedavisi i¢in kullandigi, dialektik
davranmigsal terapisiyle (DBT) birlestirmistir. Uygulamanin temel amaci bireyin kabul
kapasitesini onemli oranda artirmaktir (Linehan, 1993; Robins, 2002). Hayes’in kabul
ve sorumluluk terapisi de (ACT) (Hayes, 2002a, 2002b), 6z-duyarlik unsurlarini temel
almaktadir. Paylagimlarin farkinda olmaya paralel olarak, bu modelin temel felsefesi
“ac1 ve sikint1 . . . kaginilmaz bicimde insanoglunun temel bir pargasidir” (Hayes,
2002b, s. 62) ve tiim insanlik ac1 yasar” seklindedir. Hayes kabul ve sorumluluk
terapisine ek olarak, biligsel siiregleri isimlendirme gibi (6rnegin; evet, milkemmel
olmaliyim diisiincesine sahibim) ¢ok sayida uygulama ve teknik kullanmistir (Hayes,
2002b, s. 64). Bu teknikler, bireylerin sikint1 veren, aci ¢ektiren ve otomatik olarak
kacmaya neden olan bilislerden uygun bicimde ayilmayi kolaylastirir (Hayes, 2002a,
2002b).

Geleneksel biligsel miidahalelerle, bilinglilik temelli uygulamalar (6z-duyarlik
yapisiyla ilgili olan) arasindaki temel farkliliklardan birisi, “bilinglilik
uygulamalarimin, diisiincelerin akilc1 veya carpitilmis bicimde degerlendirilmesini ve
mantikdis1 olarak goriilen diisiincelerin degistirilmesi icin sistematik cabalari
icermemesidir. Bunun yerine katilimcilara diisiincelerini gozlemleri, onlarin siirekli
olmadiklarin1 farketmeleri ve onlan degerlendirmekten kacimmalarn ogretilir (Baer,
2003, s. 130). Odak nokta diisiince veya biliglerin siirekli olmayan fenomenler
oldugudur (Kirkpatrick, 2005).

Duygusal Diizenleme

Oz-duyarlik yapis1 son zamanlarda duygusal gelisim alaninda yapilan calismalarla ve

ozellikle de basa ¢ikma ve duygusal diizenlemeyle iliskilidir (Neff, 2003b). Duygusal
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diizenleme, bireylerin duygularina onem verdigi, duygusal uyanmikligin siddet ve
yogunlugunu yonettigi ve stresli durumlarla yiizlestiginde duygusal durumlarin yap1 ve
anlamina uygun olarak gerekli duygusal doniisiimleri saglayabildigi siiregleri ifade
eder (Thompson, 1994). Geleneksel olarak, duygu-odakli basa ¢ikma duygusal
kacinma olarak ele alinir, boylece zor durumlara verilen duygusal tepkiler, bireyin
problemle direkt olarak yiizlesmek yerine onu inkar etmesi gibi bir savunma
mekanizmasi seklinde goriiliir (Lazarus, 1993). Bununla birlikte son zamanlarda
psikologlar duygu-odakli basa ¢cikmanin ayni zamanda daha yaratic1 ve proaktif bir
formu da olabilecegini kabul etmiglerdir. Stanton ve arkadaslar1 (Stanton ve digerleri,
1994; 2000), bireylerin duygularim1i kesfetmeye, anlamaya ve onlara yonelik
farkindaliklarin1 siirdiirmeye c¢alistiklar1 duygusal odakli basa cikma stratejilerinin
pozitif psikolojik uyumla iliskili oldugunu bulmustur. Bir¢ok yolla 6z-duyarlik, yararl
bir duygusal basa ¢ikma stratejisi olarak goriilebilir. Oz-duyarlik duygulara yonelik
bilin¢li farkindaligi (Bennett-Goleman, 2001; Kornfield, 1993; Salzberg, 1997),
bundan dolay1 ac1 veren ve stresli duygulardan kaginmak yerine onlara sevecenlikle,
anlayisla ve sosyal paylasim bilinciyle yaklagsmay1 gerektirir. Boylece negatif duygular
daha pozitif bir duygusal duruma doniistiiriilerek, i¢cinde bulunulan konumun 6nemine
iliskin net bir anlayis kazanilmasina ve bireyin veya cevrenin uygun, verimli bicimde
degismesine yardimci olacak eylemlerin benimsenmesine izin verir. Bu nedenden
dolay1 6z-duyarlik, bireyin duygularini izlemesini ve bu izlemeden elde ettigi bilgiyi
diisiince ve eylemlerini yoOnlendirmesi icin islevsel bi¢imde kullanmasini igeren,

duygusal zekanin 6nemli bir unsuru olarak goriilebilir (Salovey & Mayer, 1990).
[liskisel Teori (Benlik Iliskili Model)

Iliskisel gelisimin 6nemini vurgulayan yaklasimlar ayn1 zamanda, ozellikle insanligin
birbirleriyle iliskisizligine ve bilin¢lilige odaklanarak 6z-duyarligin temel dogasini da
icermektedir Oz-duyarlik kavramima en yakin benzerlik Judith Jordan’in kadinlarin
psikolojik gelisimi i¢in tasarladigi benlik iliskili modelde bulunabilir (Jordan, 1997;
Jordan ve digerleri, 1991). Jordan (1989) calismalarinda 6z-empati kavramini, bireyin
kendine yonelik yargisiz ve acik bir tavir takindigi bir siire¢ olarak tanimlamistir.
Bireyin duygusal anlamda digerleriyle iligkili olmasi ve digerlerine benzer yonleri

oldugunu kabul etmesi olarak kavramsallastirilan 6z-empati, bu bakis acisina gore
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digerlerine yonelik empatiyle yakindan iligkilidir ve boylece basarisizliklar insanlikla
baglantili olarak dikkate alinir (Jordan, 1989). Jordan, 6z-empatinin bireyin kendiyle
yasadig1 “yararhi bir iligkisel deneyim” oldugunu ve bu durumda bireyin daha Once
yargiladigt ve reddettigi yonlerini “kabul ettigini ve yeniden kendisiyle
iliskilendirdigini” (1991, s. 287) belirtmistir. Bu agiklamalar incelendiginde, Jordan’in
dolayl olarak 6z-duyarligin {i¢ unsuruna vurgu yaptigi goriilmektedir: 6z-sevecenlik,
paylasimlarin farkinda olma ve bilinglilik. Jordan Oz-empatinin, karsilikli empatik
terapi deneyiminde ortaya ¢ikan bir siire¢ oldugunu, bireyin benligini sunmasinda
siirekli bir yapisal degisim saglayabilecegini ve psikolojik iyi olmay1 artirabilecegini
ifade etmigstir. Neff, 2003b). Jordan (1989) o6z-empatiyi tartisirken, “Oz-empati
siirecinde bireyin aymi zamanda, kendi ig¢inde bir insan oldugu i¢in bir empati
gelistirdigini” (s. 5) 6ne siirmiistiir. Oz-empati “bireyi insanliktan koparan” (Jordan,
1997, s. 346) utangacligin panzehiri olarak goriiliir. Birey utandigini hissederse,
“empati ihtimali azalir, digerleri empatik olarak goriilmez ve 6z-empati kapasitesi yok
olur” (Jordan, 1989, s. 6). Oz-empati bireyin nasil utandigini anlamaya ¢alismak yerine
onu yargilamadan utandiran seyi incelemeye imkan saglar. Bu yargisiz farkindalik 6z

duyarligin biling¢lilik boyutuyla yakindan iliskilidir (Kirkpatrick, 2005).
1.1.5. Oz-duyarlik ile Psikolojik Kavramlar Arasindaki iliskiler

Heniiz ¢ok yeni olmakla birlikte, literatiirde 6z duyarlikla diger psikolojik yapilar
arasindaki iligkileri inceleyen cesitli calismalar bulunmaktadir. Neff (2003a), yaptigi
bir calismada, 0z-duyarlilik yapisinin istatistiksel olarak sosyal begenilirlik iligkili
olmadigi ve Oz-duyarlilik diizeyi yiiksek olan bireylerin digerlerine oldugu kadar
kendilerine de nazik davrandigi ancak 6z-duyarlilik diizeyi diisiik olanlarin ise diger
bireylere kendilerinden daha nazik davrandigini bulmustur. Neff (2003a) 6z duyarlik
Olceginin uyum gecerligi calismasinda 6z-duyarlilik yapisinin, 6z-elestiri (-.65) ile
negatif ve sosyal baglant1 .(41) ile pozitif iligkili oldugunu bulmustur. Ek olarak 6z-
duyarlilik anksiyete (-.65), 6z-elestiri (-.65) ve norotik mitkemmeliyet¢ilik (-.57) ve
depresyon (-.51) arasinda negatif, yasam doyumu arasinda (.45) ise pozitif iliskiye
rastlanmis ve bu sonuca gore 6z-duyarliligin psikolojik saglik i¢in gii¢lii bir yordayici
oldugu kanitlanmistir. Ayni ¢alismada 6z-duyarlilik ile narsisizm arasinda ise iliski

olmadig1 goriilmiistiir.
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Oz-duyarlilik alaninda yapilan bir diger calismada Neff ve digerleri (2005b) psikolojik
iyl olmanin indeksleri ile 6z-duyarlilik arasindaki iligkileri incelemeyi amaglamislardir.
Arastirmada 6z-duyarliligin 6zerklik, cevreye hakim olma, yasam amaclari, kisisel
gelisim, diisiinsel ve duygusal farkindalik, yasama merakli ve arastirict olma, mutluluk
ve iyimserlik ile pozitif iliskili oldugu goriilmiistiir. Yine aym calismada diisiince
baskist (, norotizm ve derin diisiinceler dalma ile 6z-duyarlilik arasinda negatif ve

anlaml bir iliski bulunmustur.

Neff ve digerleri (2005a) ise arastirmalarinda iki ayr calisma yaparak, akademik
ortamlarda Oz-duyarlilik yapisim1 incelemistir. Birinci c¢alismada 6z-duyarliligin
O0grenme amag oryantasyonu ile pozitif (r=.28), performans amag¢ oryantasyonu ise
negatif iliskili oldugu bulunmustur. Performans-kaginma amac oryantasyonunda bu

negatif iliski (r=—29), daha net ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrenme amac¢ oryantasyonu Ogrenmeden zevk almayi, performans amag
oryantasyonu ise Ogrenmeyi, bagkalarinin onaymi kazanmak, digerleriyle daha iyi
rekabet edebilmek veya 0z-deger duygusunu artirmak gibi c¢esitli amaglara ulasmak
icin bir aract olarak gdrmeyi icerir. Bu calismada 6z-duyarlilig yiiksek olan bireyler,
daha az basarisizlik korkusu yasamislar ve kendilerini yiiksek diizeyde 6z-yeterlilige
sahip olarak gormiislerdir. Son zamanlarda sinavlarda basarisiz olan Ogrenciler
tizerinde yiiriitiilen ikinci ¢calismada ise birinci ¢alismanin bulgular dogrulanmistir. Ek
olarak sonuglar 6z-duyarliligin uyumlu duygusal-odakli stresle basa ¢ikma stratejileri
ile pozitif, daha az uyumlu duygusal-odakli stresle basa ¢ikma stratejileri ile negatif

iliskili oldugunu gostermistir.

Arastirmalar 6z-duyarlilik yapisinin kendini kabul, yasam doyumu, sosyal ilgi, benlik
saygist, bilinglilik, 6zerklik, kisisel gelisim, mutluluk, iyimserlik vb. bir¢ok kavramla
pozitif iligkili oldugunu kanitlamistir. Ayn1 zamanda Oz-duyarlilifin anksiyete,
depresyon, Oz-elestiri, norotizm, diisiince baskisi ve norotik miikemmeliyetgilikle

negatif iliskili oldugu goriilmiistiir (Neff, 2003a, 2003b; Neff ve digerleri, 2005b).

Oz-duyarlilikla iliskili olarak incelenen diger bir kavram kendini imgelemedir. Gilbert
ve digerleri (2004) yiiksek oz-elestiri Ozelligine sahip bireylerin kendilerini duyarl

olarak imgelemede, diisiik Oz-elestirici olan bireylere gore daha fazla sikinti
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yasadiklarim1 bulmustur. Depresyon tedavisi goren bir grup iizerinde ydiriitillen
calismada ise kendini 6z-elestirici olarak tanimlayan bireylerin 6z-duyarlilik imajlarin
nasil olusturabildikleri incelenmistir. Sonuglar “tiim katilimcilarin kendilerine iligskin
duyarlilik gelistirebildikleri takdirde kendilerine daha fazla yardim edebileceklerini”
gostermistir (Gilbert & Irons, 2004, s. 514).

Oz-duyarhilik ve alt boyutlar1 psikolojik iyi olma indeksleriyle pozitif, psikolojik
bozukluklarla ise negatif iligkili bulunmustur. Bundan dolay1 6z-duyarlilig1 gelistirmek
psikotoropatik miidahalenin 6nemli bir hedefi gibi goriinmektedir. Aslinda mevcut
teorik danisma yaklagimlari, 6z-duyarliligin gerekliligini vurgulayan cesitli elementler

icermektedir (Kirkpatrick, 2005).
Oz-duyarlilik ve Psikolojik Islevsellik

Oz-duyarhilik kavramiyla iliskili yapilan arastirmalar heniiz baslangic asamasinda
olmasina ragmen, 6z-duyarliliga sahip bireylerin zihinsel ve psikolojik iyi olma
diizeylerinin yiiksek olduguna inanmak icin yeterli delil vardir. Oz-duyarliliga sahip
bireylerin tiim insanlhigin yasadigi basarisizlik ve sikinti gibi kacinilmaz deneyimleri
abatmadiklar1 ve kendine zarar verici yargilama ve elestirilerle (Blatt ve digerleri,
1982), yabancilasma duygulariyla (Wood ve digerleri, 1990) ve bu deneyimlerle asir
bicimde 6zdesleserek (Nolen-Hoeksema, 1991) siirekli giindemde tutmadiklan icin,
digerlerine gore psikolojik saglik agisindan daha iyi bir konumda olduklarina yonelik
kanitlar vardir. Benligi desteklemeye yardimci olan bu tutumlar, daha az depresyon,
anksiyete, norotik milkemmeliyetgilik ve yiiksek yasam doyumu gibi bir dizi yararh
psikolojik ciktiyla iliskilidir. Aym zamanda O6z-duyarliliga sahip olma, bireyleri
sikintili deneyimleri yasamamalar1 i¢in ¢abalamaya sevk eder. Bundan dolay1 6z-
duyarlilik, bireyin yogun stres altinda kalmasina neden olan islerden uzaklagarak
kendine zaman ayirmasi gibi psikolojik iyi olmay1 gelistirme ve siirdiirmeyi amaglayan

proaktif davraniglarin artmasina yardimci olur (Neff, 2003b).

Oz-duyarlilik diger 6nemli psikolojik siireglerle de iliskilidir. Ornegin, 6z-duyarliligin
davranig motivasyonuyla iligkili olma ihtimali olduk¢a fazladir. Deci ve Ryan (1995)
“gercek benlik saygisinin”, bireylerin eylemlerinin benliklerinin dogal yoniinii

yansittigi durumlarda gelistir§ini One siirmiistiir. Diger bir deyisle gercek benlik
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saygisinin, bireyin bagimsiz, hiir iradeli ve igsel motivasyonla davranislar
sergilediginde ortaya c¢ikar, boylece eylemler dissal bir tehdit veya odiilden dolayi
degil icsel ilgiden kaynaklamr. Oz-duyarhilik diizeyi yiiksek olan bireyler yiiksek
“gercek benlik saygisina” sahip olduklari i¢in, bu bireylerin davraniglariin diisiik 6z-
duyarliliga sahip olanlara gore daha ¢ok i¢sel motivasyonla gerceklesmesi beklenebilir.
Bu motivasyonel farklilik akademik basar1 da dahil bircok alanda kendini
gostermektedir. Ornegin birgok egitim psikologu, 6grenme temelli akademik amaglarla
(bazen 6grenme amaclari olarak da adlandirilir, Dweck, 1986), performans temelli
akademik amaclar1 karsilastirmistir (Ames, 1992; Covington, 1992). Ogrenme amac
oryantasyonlu dgrencilerin i¢sel olarak motive olduklar1 ve 6grenme calismalarindan
hoglanarak ve merak ederek yeni bilgi, beceriler kazanma ve gelistirme egilimi
sergiledikleri goriilmiistiir. Ote yandan performans amac oryantasyonunu benimseyen
ogrencilerin, 6z-deger duygularim gelistirme veya 6z-deger duygularim1 korumak igin
basarisizliktan kaginma arzusuyla motive olduklan sonucu elde edilmistir (Neff,

2003b).

Oz-duyarlhilik diizeyi yiiksek olan bireyler, kendilerine yo6nelik performans
degerlendirmesine dayanmayan pozitif tutumlara sahip olduklar icin, akademik
caligmalarda  performans amag¢ oryantasyonundan ziyade Ogrenme amac
oryantasyonunu benimseme olasiliklar1 daha fazladir. Oz-duyarlilikla iliskili olan diger
bir psikolojik islevsellik gostergesi dogru ve net 6z-degerlendirmedir. Ben merkezcilik
ve basarisiz 6z-diizenleme ile iliskili olan yiiksek benlik saygisina benzemez bicimde,
0z-duyarlilik bireyin smirli ve yetersiz yonlerine iliskin daha dogru 0z-bilgiyle
iliskilidir. Ciinkii 6z-duyarliliga sahip bireyler 6z-yargilamadan kaginmak i¢in kendi
sinirhiliklarini gizlemek zorunda degildir. Ayrica bireyin kendine yonelik duyarliliga
sahip olmasi, sikint1 ve ac1 dolu deneyimlerden kaynaklanan negatif duygu durumunu
daha pozitif bir duygusal diizeye transfer etmesine aracilik eder. Pozitif duygulanim ise
bireyin kendine yonelik 6zen ve dikkatinin artmasi ve kendisiyle ilgili bilgileri ise
abartmamasi ile iligkilidir (Aspinwall, 1998). Bundan dolay1 yiiksek diizeyde 6z-
duyarliliga sahip bireylerin, amag diizenleme, risk alma vb. agilardan daha verimli 6z-
diizenlemeye ulasmalarina yardimci olacak sekilde kendilerini daha dogru ve net

bicimde algiladiklar1 s6ylenebilir (Neff, 2003b).
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Oz-duyarhilik, stresle basacikmada acisindan 6z-diizenlemeyle de iliskili olabilir.
Stresle basacikma geleneksel olarak duygu-odakli basacikma ve problem-odakli
basacikma seklinde ikiye ayrilmakta (Endler & Parker, 1990; Lazarus, 1993) ve
duygu-odakli basagikma daha ¢ok duygusal kacinma olarak ele alinmaktadir. Bununla
birlikte bazi calismalar, psikolojik anlamda islevsel olarak duygularin tanimlama,
anlama ve ifade etmeyi iceren, duygu-odakli basagikmanin proaktif formlar
oldugunun altin1 cizmektedir (Pennebaker, 1989; 1993; Salovey &Mayer, 1990;
Stanton ve digerleri, 1994). Bu nedenle 6z-duyarlilik duygulardan kag¢inma degil
duygulara yaklasma 6zelligine sahip olan basacikmayla iliskili olabilir. Ek olarak 6z-
duyarliliga sahip bireyler kendilerini daha iyi tamidiklar i¢in, stres verici durumlarin
devam etmesine veya artmasina neden olabilecek eylemlerini belirleme ve stresin
olumsuz etkilerini azaltabilecek bicimde daha fazla problem-odakli basacikma

stratejilerini kullanma acisindan daha avantajli olmalar1 dogaldir (Neff, 2003b).
1.1.6. Oz-duyarhgn Olgiilmesi

Oz-duyarlik Neff (2003a) tarafindan gelistirilen ve yeni bir dlgek olan 6z-duyarlik
Olcegi ile degerlendirilmektedir. Bu dlgek, 6z-duyarlik yapisinin 6zelliklerini 6lgen ve
bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesine yonelik (self-report) bir Slgektir. 26 maddelik
bir 6lgme arac1 olan Yapilan dogrulayici faktdr analizinde, 6z-duyarlik yapisini
olusturan 6 alt boyutun varhigi dogrulanmistir: 0Oz-sevecenlik, 0Oz-yargilama,
paylagimlarin farkinda olma, yabancilasma, bilinglilik ve asiri-6zdeslesme. Olcegin
puanlanmasinda negatif 6lgekler (6z-yargilama, yabancilagma ve asiri-6zdeslesme) ters
puanlanmistir ve alt1 alt 6lgegin toplami bireyin tiim 6z-duyarlik puanim verir (Neff,

2003a).

Olgek gelistirme katilimcilarla kiigiik gruplar halinde goriisiildiigii bir pilot calismayla
baslamis ve bu calismada 6z-duyarligin ii¢ boyutuyla iliskili benlik siirecleri hakkinda
katilimcilara agik uglu sorular sorulmustur. Bu oturumlarin amaci, bireylerin ac1 ve
basarisizlik deneyimlerine yonelik tepkilerini dogal olarak nasil ifade ettiklerini
tanimlayarak, 6lgek maddelerinin kolayca anlasilabilecegi, ortak bir anlagilma zemini

olusturmaktir (Neff, 2003a, s. 226). Katitlimcilar ayni zamanda olgek maddesi
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olabilecek bazi potansiyel maddeleri cevaplamis ve bu maddelerin anlasilabilirligine

ve tartistiklarn konuyla ne derece baglantili olduguna iliskin geri doniit saglamistir.

Her oturumun sonunda, 6z-duyarlik yapisi agiklanmis ve katilimcilardan yorumlari
istenmigstir. “Cok fazla” yorumu maddenin 0©z-duyarlik yapisini net olarak
Olcemedigini, daha az basarili oldugunu, 6z-duyarlik ile kendine acimay1 birbirinden
ayirmak i¢in yeterli olmadigim gostermekteydi. Pilot caligmanin ikinci asamasinda
katilimcilara 6z-duyarlik 6lgegi uygulanmis ve onlardan anlasilir olmayan maddeleri
belirlemeleri istenmistir. Bir sonraki calismada, madde havuzundaki sorular iiniversite
Ogrencilerine uygulanmis ve giivenirlik puanlarina ve faktor yiiklerine gore final
maddeleri secilmistir. Faktor analizi, 0z-sevecenlik, 0z-yargilama, paylasimlarin
farkinda olma, izole olma, bilinglilik ve asiri-6zdeslesme seklinde alt1 faktorlii modeli

desteklemistir.

I¢ tutarlibk giivenirlik puanlar1 6lgegin biitiinii icin .92, dz-sevecenlik igin .78, 6z-
yargilama icin .77, paylasimlarin farkinda olma icin .80, yabancilagsma igin .79,
bilinglilik i¢in .75 ve asir1-6zdeslesme icin .81 olarak bulunmustur. Test-tekrar test
giivenirlik puanlarinin ise tiim dlcek igin .93 ve alt1 alt 6l¢ek icin sirasiyla. 88, .88, .80,
.85, .85 ve .88 oldugu goriilmiistiir (Neff, 2003a). Budist bireyler ile iiniversite
ogrencilerinin 6z-duyarlik diizeyleri acisindan karsilastirildigr calismada ise birinci

grubun ikinci gruba gore daha yiiksek diizeyde 6z-duyarliga sahip oldugu goriillmiistiir.
1.2. Oz-odakhlik ve Oz-biling

Kendine odaklasan dikkat (self-focused attention) cesitli psikolojik teorilerde son
derece 6nemli bir kavramdir. i¢sel motivatorlere duygulara ve diisiincelere odaklanma
ve onlar1 anlamanin 6nemi, Rogeryan ve psikanaliz gibi bir¢ok terapi yaklagiminda
vurgulanmistir. Psikoloji alaninda yapilan aragtirmalar kendine odaklanmanin pozitif
etkilerini kanitlamistir (Carver & Scheier, 1978). Yiiksek diizeyde igsel 6z-odakli olan
bireyler, digerlerine gore daha dogru ve dengeli 6z-bilgiye ve daha iyi betimlenmis 6z-
semaya sahiptir (Nasby, 1985; Scheier, 1980). Boylelikle bu bireylerin kisisel
ozelliklerine uygun bicimde davranma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu belirtilmistir

(Baumeister & Tice, 1988; Carver & Scheier, 1978).
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Duval ve Wicklund (1972) nin objektif 6z-farkindalik teorisi, 6z-farkindalik ile sosyal
islevsellik arasindaki iliskiyi ve 0z-odakliligi inceleyen bir¢ok arastirmaya Onciiliik
etmistir. Bu teoride bireyin dikkati gecici bir durum ve temel olarak iki yOnlii
goriilmektedir. Dikkat bireyin ya i¢ diinyasina (i¢sel 6z-farkindalik) veya dis diinyasina
(digsal oz-farkindalik) yoneliktir. Fenigstein ve digerleri (1975), objektif 6z-farkindalik
teorisine kars1t cikarak, bazi bireylerin siirekli bicimde kendileri hakkinda
diisiindiiklerini, oysa digerlerinin daha c¢ok dis diinyaya odaklandiklarini One
siirmiistiir. Bundan dolay1 Fenigstein ve digerleri (1975), 6z-odaklilikta degismez
bireysel farkliliklarla ilgilenmistir. Bu arastirmacilar 6z-odakliligin degismez

ozelliklerini degerlendirmek amaciyla ii¢ faktorlii bir 6lcme araci gelistirmistir.
Oz-biling

Oz-biling ya bireyin dikkatini, benliginin gizli yonlerine, i¢sel duygu ve diisiincelerine
yonlendirmesi, ya da dis diinyaya, benliginin digerlerine agik olan y0niine, kendini
sunma ve betimlemeye odaklamasi egilimi olarak tamimlanabilir (Scheier & Carver,
1985). Oz-biling bireyin gercek benligini daha iyi anlamasina yardimci olan bir 6zellik
olarak kabul gormiistir. Bu kimlik anlayisi bireyin giiglii ve zayif yonlerini
kesfetmesine yardimci olabilir ve boylece psikolojik saglhigi artiran ve gelistiren bir
arag olarak goriilebilir (Fenigstein & Vanable, 1992). Laing (1969) 6z-bilincin iki yonii
bulundugunu bildirmistir: “bireyin bir birey olarak kendine yonelik farkindalign ve
bireyin bagkasinin gozlemi altinda bulunan bir birey olarak kendine yo&nelik

farkindalig” (s. 113).

Fenigstein ve digerleri (1975) bireylerin kendi duygu ve eylemlerini asagilayici bir
tarzda derin bicimde diisiindiiklerinde, saglikli 6z-bilin¢ durumundan uzaklagstiklarini
savunmustur. Davramiglara, kararlara ve benlige asir1 odaklagsma, Fenigstein ve
digerleri (1975)’in 6zel 6z-biling tanimlarin1 dogrulamakta ve hem depresyon hem de

nagatif duygulanim iyi bir 6zelligi olarak goriilmektedir.

Fenigstein ve digerleri (1975), 0z-biling yapisinin iic faktdrden olustugunu
belirtmislerdir. Bu ii¢ faktorden ikisinin (6zel 6z-biling ve genel 6z-biling) 6z-odaklilik
egilimlerinin psikolojik yonlerini 6lctiigii varsayilmistir. Ozel 6z-biling, bireyin icsel

duygu, diisiince ve motivasyonlarina odaklanmasi egilimini ifade eder. Genel 6z-biling
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ise bireyin bir sosyal obje olarak kendisine yonelik farkindaligim yansitir. Ugiincii
boyut olan sosyal anksiyete ise bireyin digerlerinin var oldugu ortamlarda yasadigi

kayg diizeyiyle iliskilidir (Nystedt & Ljungberg, 2002).

Bu ii¢ unsuru temel alarak Fenigstein ve digerleri (1975), 6z-biling yapisin1 dlgmeye
yonelik Oz-biling Olgegi isimli bir lgme arac1 gelistirmistir. Orjinal Oz-biling Olcegi
23 maddeden olusan ve psikoloji arastirmalarinda 6z-farkindaligi degerlendirmek
amaciyla kullanilan bir 6lgektir (Cramer, 2000). Oz-biling Olgegi'nin ii¢ alt boyutu
arasindaki iliskiler dikkate alindiginda 6zel ve genel 6z-biling alt boyutlar1 kendine
odaklasan dikkatin siirecleri iken, sosyal anksiyete bu siireclere yonelik bir tepkiyi
ifade eder. Ayrica onceki calismalar diisiitk diizeyde pozitif iliskiler (Fenigstein ve
digerleri, 1975; Nystedt & Smari, 1989; Texeira & Gomes, 1995) veya herhangi bir
iliski olmadigim (Bendania & Abed, 1997; Bernstein ve digerleri, 1986) bulmasina
ragmen, genel Oz-bilincin, sosyal anksiyetenin Onciilii oldugu varsayilmistir. Ayni
zamanda arastirmalar (Bernstein ve digerleri, 1986; Nystedt & Smari, 1989; Texeira &
Gomes, 1995) genel ve 6zel 6z-biling arasinda genellikle orta diizeyde bir iliski (.40 ile
.50 arasinda) bulunmustur. Oz-biling Olgegi arastirmalarda yogun olarak kullanilan
(Buss, 1980; Carver & Scheier, 1981; Scheier & Carver, 1985) ve cesitli durumlarda
(Carver & Glass, 1976; Carver & Scheier, 1978; Turner ve digerleri, 1978) ve cesitli

kiiltiirlerde yap1 gecerligi kanitlanmis bir Slgektir.
1.2.1. Oz-bilincin Ol¢iilmesi

Oz-biling alaninda yapilan arastirmalar Duval ve Wicklund (1972)’nin 6z-farkindalik
teorisiyle baslamistir. Onlarin arastirmasi, ayna ve kameralar kullanilarak, benlige
yonelen dikkatin cesitli etkilerini incelemek iizere diizenlenmistir. Arastirmalardan
elde edilen sonuglar 6z-farkindalik diizeyinin degismesinin saldirganlik (Scheier ve
digerleri, 1974), yiikleme (Duval ve Wicklund, 1973) ve benlik saygisiyla (Ickes ve
digerleri, 1973) iliskili bir dizi davranis1 etkiledigini gostermistir. Bununla birlikte
Duval ve Wicklund’un arastirmasi 6z-farkindalik alanina 6nemli katkilar saglamasina
ragmen, bireyler arast farkliliklardan tam olarak bahsetmemistir. Bu bosluk 6z-
farkindaliktaki bireysel farkliliklar1 degerlendirmek amaciyla bir olgme araci

gelistirilmesine yonelik ihtiyaci ortaya ¢ikarmig ve arastirmacilar i¢in baslangic noktasi
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olusturarak 6z-biling 6l¢eginin (Fenigstein ve digerleri, 1975) gelistirilmesine yardimci
olmustur. Bu olcegin orjinali iiniversite 0grencilerine yonelik diizenlenmis olmasina
ragmen, genel popiilasyonda kullanilmak amaciyla sonraki arastirmalarda revize
edilmistir (Scheier ve Carver, 1985). Fenigstein ve digerleri, (1975) tarafindan
gelistirilen orijinal olcek, 6zel 6z-biling, genel 6z-biling ve sosyal anksiyete olmak
lizere ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Ozel 6z-biling bireylerin benlikleri ve igsel
motivasyonlari iizerine diisiinmesi olarak tanimlanir. Genel 6z-biling bireyin bir sosyal
obje olarak hakkinda diisiinmesidir ve fiziksel goriiniimleri ve digerleri iizerinde
biraktiklar1 izlenim gibi sosyal imajlariyla iligkilidir. Sosyal anksiyete ise bireyin
sosyal etkilesimlerde kaygi yasamasit olarak tanimlanir ve genellikle negatif

degerlendirilme korkusundan kaynaklanir.

Bu ii¢ faktor 179 erkek, 253 kiz {iiniversite Ogrencisi iizerinde varimax dondiirme
teknigi ile yapilan temel bilesenler analizinden ¢ikarilmistir (Fenigstein ve digerleri,
1975). Her bir madde “0”dan (tamamen uygun degil) “4”e (tamamen uygun) dogru
siralanan 5°1i likert tipi bir derecelendirme olgegi seklinde yazilmistir. Orjinal
versiyonda Oz—biling Olgegi’nin 1,3,5,7,9, 13, 15, 18, 20 ve 22. maddeleri 6zel 6z-
biling, 2, 6, 11, 14, 17, 19 ve 21. maddeleri genel 6z-biling ve 4, 8, 10, 12, 16 ve 23.

maddeler ise sosyal anksiyete alt boyutuna aittir (Fenigstein ve digerleri, 1975).

10 y1l sonra Scheier ve Carver (1985), “orjinal dlgekten daha kolay bir yazim tarzi” (s.
689) kullarak Oz-biling Olcegi’'ni revize etmistir. Bu calismada 6zel 6z-biling
boyutuna ait olan 3. madde (genellikle kendime yonelik farkindaliga sahip degilim)
Olcekten atilmig ve boylece revize edilen 6l¢ek maddelerinin sayisi 22°ye diigmiistiir.
Revize edilen form {iniversite Ogrencilerinden ziyade genel popiilasyona yonelik
diizenlenmis ve bu formda da ii¢ faktorli yapr desteklenmistir (Scheier & Carver,

1985).

Cesitli ¢alismalar bu ii¢ alt dlgegin doyurucu diizeyde giivenirlige sahip oldugunu
gostermis (Hjelle & Bernard, 1994; McFarland & Sparks, 1985; Nasby, 1989) ve
oOlcekle bir ¢ok uyarlama ¢aligmasi (Hollandaca, Vleeming & Engelse, 198; Estonyaca,
Realo & Allik, 1998); Almanca, Heineman, 197; Italyanca, Comunian, 1994;
Polonyaca, Piliavin & Charng, 1988; ispanyolca, Banos, Belloch, 1990) yapilmstir.
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Oz-biling 6lgeginin boyutlar1 ve yordayici gecerligi cesitli arastirmalarca (Bernstein ve
digerleri, 1986; Britt, 1992; Darvill ve digerleri, 1992; Turner, 1978; Ingram, 1990a;
Scheier ve digerleri, 1978; Scheier & Carver, 1977; Wells, 1985) incelenmesine
ragmen, kimi arastirmalar bu 6lcegin yap1 gecerligine ve ozellikle de 6zel 6z-biling alt
boyutunun yap1 gecerligine iliskiler sorunlar bulundugunu ileri stirmiistiir (Ben-Artzi,

2003).

Bunlardan birisi olan Burnkrant ve Page (1984) o6lcegin 23 maddesi i¢in yaptiklar
dogrulayic1 faktor analizi sonucunda 3 faktor yerine 4 faktor bulmuslardir. Bu
arastirmanin  6rneklemini 360 yetiskin bayan ve 198 iiniversite Ogrencisi
olusturmustur. Arastirmadan elde edilen bulgular, 6zel 6z-bilingi kendini diisiinme ve
icsel Oz-farkindalik seklinde iki alt boyuta ayiran modeli desteklemistir. Ayrica
arastirmada iki maddenin giivenirlik puanlan diisiik oldugu i¢in 6lgekten ¢ikarilmis ve
yine aymi giivenirlik kriterine dayali olarak iki madde genel 6z-bilingten, bir madde ise

sosyal anksiyeteden ¢ikarilmistir.

Bu calisma 6z-biling 6lgeginin faktdr yapisina iliskin yeni bir tartismaya neden olmus
ve bir kism1 Burnkrant ve Page (1984)’iin 6zel 6z-biling iki alt boyuta ayiran modelini
destekleyen (Lennox ve digerleri, 1987; Piliavin & Charng, 1988), bir kismi1 ise bu
cerceveyi reddederek Fenigstein ve digerleri (1975)’in tek boyutlu 6zel ©6z-biling
yaklagimini savunan (Bernstein ve digerleri, 1986; Bissonette & Bernstein, 1990; Britt,
1992) yayinlarin yapilmasina yol agmistir. Bernstein ve digerleri (1986), 6zel 6z-
bilincin iki alt faktore ayrilmasinin, gercekte Oz-bilingle iligkili olmayan bazi
maddelerin artefakt etkisi olabilecegini 6ne siirmiistiir. Britt (1992) ise dort faktorlii
yapiya destekleyen ¢ok az kanit oldugunu savunurken, Lennox ve digerleri (1987) 6z-
biling Olgeginin bircok hatali madde icerdigini ve revize edilerek 15 maddeyle

sinirlanabilecegini savunmustur.

Burnkrant ve Page (1984)’iin yaklasimina en giiclii destek Piliavin ve Charng
(1988)’im ayirdedici gecerlik calismasi olmustur. Bu calismada kendini diisiinme ile
i¢gsel 6z-farkindalik alt 6l¢eklerinin, kimlik arayisim1 degerlendiren bir lgekle iliskisi
incelenmigtir. Kimlik arama kendini diigiinme ile .30, i¢sel 6z-farkindalik ile .60 iliskili

bulunmustur.
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Ayrica, Mittal ve Balasubramanian (1987) genel 0z-bilincin tek boyutlulugunu
degerlendirmek icin kullamlan kismi korelasyonla  stil bilingliligi ve goriiniim
bilin¢liligi seklinde iki bagimsiz genel 6z-biling dlcegi tanimlamistir. Bu yaklagim ayni
zamanda Burnkrant ve Page (1984)’tin 6zel 6z-biling modelini desteklemektedir.
Anderson ve digerleri (1996), Watson ve digerleri de (1994) genel 6z-bilincin iki alt

boyutlu modelini destekleyici bir bulgu elde etmistir.

Chang (1998a) 354 iiniversite 0grencisi iizerinde, 3’lii (Fenigstein ve digerleri, 1975;
0zel 6z-biling, genel 6z-biling ve sosyal anksiyete), 4’lii (Burnkrant & Page, 1984;
kendini diisiinme, icsel 6z-farkindalik, genel 6z-biling ve sosyal anksiyete) ve 5°li
(Mittal & Balasubramanian, 1987; kendini diisiinme, igsel Oz-farkindalik, stil
bilin¢liligi, goriiniim bilingliligi ve sosyal anksiyete) 6z-biling modelleri i¢in yaptigi
dogrulayic1 faktor analizinde 4 faktorlii modelin diger iki modele gore daha islevsel
oldugunu bulmustur. Ayrica bu arastirmada 6zel 6z-bilinci, kendini diigiinme ve icsel
oz-farkindalik seklinde iki alt boyuta ayiran modelin yeterli uyum verdigi, genel 6z-

bilincin iki alt boyutlu modelinin ise dogrulanmadigin1 goriilmiistiir.

Goriildiigii gibi 6z bilinci 6lgmek i¢in kullanilan 6z-biling 6lgegini ile ilgili ¢calismalar,
oldukca uzun bir zaman dilimini kapsamaktadir. Olcek cesitli kiiltiirlere de uyarlanmis
ve calismalar farkli 6rneklem gruplan iizerinde yiiriitiilmiistiir. Bu calismada da Mittal
& Balasubramanian, (1987) tarafindan revize edilen 5 alt boyutlu ( kendini diisiinme,
i¢csel 6z-farkindalik, stil bilingliligi, goriiniim bilingliligi ve sosyal anksiyete ) 6z-biling

Olcegi kullanilmastir.
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1.2.2. Olcegin Alt Boyutlar1 ve Birbirleri ile iliskileri

Oz-biling
A 4
Ozel 6z-bilinc | Genel 67-bilinc | | Sosyal anksiyete
A A A A 4
Kendini Icsel 6z- Stil Goriiniim
diisiinme farkindalik bilincliligi bilincliligi

Sekil 4. Oz-bilincin Alt Boyutlari

Ozel Oz-biling

Ozel 6z-biling, bireyin 6zel duygulari, inanglari, motivasyonlar1 gibi digerleri
tarafindan kolayca ulagilamayan ve bilinmeyen gizil, kapali ve kisisel yonleri iizerinde
derin bi¢imde diisiinmesi ve bu yonlerine iligskin farkindalik gelistirmesi egilimini ifade
eder (Fenigstein ve digerleri, 1975). Ozel 6z-biling bireylerin benlikleri ve icsel
motivasyonlar1 iizerine diisiinmesi olarak tamimlanir ve duygu ve diisiincelerine
yonelik ilgisi ile iliskilidir., (6rnegin, bireyin siirekli bicimde kendini motive eden
unsurlart incelemesi), (Fenigstein ve digerleri, 1975). Bireyin, diisiince, bellek ve
duygular1 gibi i¢sel deneyimlerine ve kendisi hakkindaki diislincelerine
odaklanmasidir. Diisiinceler, duygular ve tutumlar gibi benligin toplumdan gizli olan

yonlerine iliskin siiregen bir farkindaliktir (Davis & Franzoi, 1999).

Oz-biling 6lgegini kullanan cesitli arastirmalardan celiskili sonuclar elde edilmistir. Bu
celigkili sonuglara dayali olarak bir¢ok arastirmaci 6zellikle 6zel 6z-biling alt 6lcegini
incelemistir (Anderson ve digerleri, 1996; Mittal & Balasubramanian, 1987; Piliavin &
Charng, 1988). Ornegin, Anderson ve digerleri (1996) 6zel 6z-biling ile dogru 6z-bilgi,
duygusal farkindalik ve bagimsizlik arasinda pozitif iliski oldugunu kanitlayan
calismalar1 olmasina ragmen, 6zel 6z-biling ile anksiyete ve depresyonun pozitif iligkili
oldugunu ortaya koyan ¢esitli aragtirmalarin da bulundugunu belirtmistir. Bu tutarsiz

sonuclarin yol a¢tifi aragtirmalar 6zel Oz-bilincin tek boyutlu olmadigini ve iki alt
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boyuta sahip oldugunu kanitlamistir (Burnkrant & Page, 1984; Mittal &
Balasubramanian; Piliavin & Charng, 1988).

Kendini diisiinme: Ozel 6z bilincin ilk boyut olan kendini diisiinme, bireyin eylemleri
ve yaptiZ1 davraniglar hakkinda diisiinmesi egilimidir. (Anderson ve digerleri, 1996;
Burnkrant & Page, 1984; Chang, 1998a; Creed & Funder, 1998. Mittal &
Balasubramanian, 1987; Piliavin & Charng, 1988). Kendini diisiinme, bireyin
cocukluk deneyimlerini de iceren gecmisini diisiinmesini, hayal kurmasim ve kendini
degerlendirmesini igerir. Anderson ve digerleri (1996)’ya gore kendini diisiinme “6zel
0z-bilincin negatif ve bunaltici, kendine giivensizlik ve kendini asir1 diisiinme seklinde
karakterize edilen yamidir. Kendini diisinme bireyin kendini anlamaya yonelik

egilimini yansitir ve bir ¢esit kendini inceleme siirecidir.

Icsel oz-farkindalik: Ikinci boyut olan igsel o6z-farkindahik bireyin duygusal
durumlarina iliskin daha tarafsiz ve pozitif bir farkindaliga sahip olmasi egilimidir
(Anderson ve digerleri, 1996; Burnkrant & Page, 1984; Chang, 1998a; Creed &
Funder, 1998. Mittal & Balasubramanian, 1987; Piliavin & Charng, 1988). igsel 0z-
farkindalik mutluluk, sakinlik ve iiziintli gibi duygularin farkindaligini ifade eder.
Bireyin kendi duygu ve diisiincelerine iliskin duyarliligimi yansitir. Baz1 arastirmacilara
gore ise icsel oz-farkindalik bireyin duygularindaki degisimlere ve bilislerini nasil

isleme koyduguna yonelik asir hassasligi olarak tanimlanabilir.

Burnkrant ve Page (1984)’iin yaklagimini temel alan arastirmalar ¢ogaldik¢a, her bir
boyutun tanimlanmasi degismis ve kendini diisiinmenin negatif faktorlerle iligkisi daha
dogru bir bicimde ortaya ¢cikmistir. Ancak aradan 20 yildan fazla bir siire ge¢cmesine
ragmen Burnkrant ve Page (1984)’iin 0zel 6z-bilince yonelik one siirdiigii ikili
yaklagima alternatif olabilecek bir model gelistirilememis ve yapilan tanimlamalar
daha pozitif, uyumlu olan i¢sel 6z-farkindalik ile daha negatif, uyumsuz olan kendini
diisiinme arasindaki ayrimi netlestirmistir (Anderson ve digerleri, 1996; Cacioppo &

Petty, 1982; Creed & Funder, 1998; Watson ve digerleri, 1996).

Anderson ve digerleri (1996) kendini diisiinme ile anksiyete ve depresyon Ol¢iimleri
arasinda pozitif iligki oldugunu bulmustur. Bireyin gec¢cmisini diisiinmesi, hayal

kurmasi1 ve kendini degerlendirmesine yonelik egiliminin psikopatoloji ile nigin iliskili
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oldugu, duygusal ve bedensel durumlarin ise ni¢in iligkili olmadig1 sorularina bagh
olarak icsel 6z-farkindalik ve kendini diisiinme kavramlarin1 yeniden incelemislerdir.
Bu inceleme sonucunda Burnkrant ve Page (1984) tarafindan gelistirilen iki kavramin
kavramsal anlamda c¢ok yakin olduklarini belirlemis ve bu iki kavramin tekrar
kavramsallagtirllmasini  Onermiglerdir. Arastirmacilar kendini diisiinmenin daha
negatif, icsel Oz-farkindaligin ise daha pozitif bir egilim oldugunu ve kendini
diisiinmenin bireyin kendine yonelik farkindaliginin negatif ve daha baskici bir yoniinii
degerlendirdigini ifade etmislerdir. Ote yandan igsel 6z-farkindalik bireyin kendine
yonelik farkindaliin1 daha tarafsiz bir bicimde degerlendirmektedir. Bundan dolay1
Anderson ve digerleri (1996) ikinci unsurun daha dengeli bir 6z-farkindalig

degerlendirdigini 6ne siirmiistiir.

Creed ve Funder (1998) 6z-biling 6lgeginin faktorlerini arastirmak i¢in yaptiklar bir
calismada, kendini diisiinme ve i¢sel 6z-farkindalik faktorlerine iligkin daha detayli bir
anlayis kazanmak amaciyla, kisilik bilgileri ve davramgsal gozlemlerle bir biitiin
halinde iki kavrami incelemistir. 92’si kiz ve 92’si erkek toplam 184 iiniversite
Ogrencisi tizerinde gerceklestirilen calismada katilimcilarin kisilik tanimlarimi elde
etmek amaciyla California Q-sort olcegini uygulamislardir. Arastirmadan Onemli
bulgular elde edilmis ve Onceki arastirmalarin (Burnkrant & Page, 1984; Mittal &
Balasubramanian, 1987; Piliavin & Charng, 1988)’iin ileri siirdiigii dort-faktorli model
desteklenmistir. Faktor analizi hem 6zel 6z-bilincin ikili modelini (kendini diisiinme ve
i¢csel 6z-farkindalik) hem de 6z-biling lgeginin iiclii modelinin (6zel 6z-biling, genel

0z-biling ve sosyal anksiyete) desteklemistir.

Creed ve Funder ayn1 zamanda 6zel 6z-biling alt dl¢egiyle, California Q-sort dlgeginin
iliskili oldugunu ve kendini diigiinme alt boyutundan yiiksek puan alan bireylerin
kendilerini “i¢-gdzlem yapma, hayal kurma ve digerleriyle karsilastirma egilimine
sahip olarak gordiiklerini” bulmustur. Ayn1 zamanda bu bireyler kendilerini
“anksiyete, siiphecilik ve 6z-acima” egiliminde gormiislerdir (1998, s. 420). Kendini
diisiinme alt 6l¢eginden diisiik puan alan bireyler ise kendilerini rahat, sakin, ve genis
bir dizi ilgiye sahip olarak tanimlamislardir. Bundan dolay1 yiiksek kendini diisiinme

ozelligi olan bireylerin, onceki arastirmalardan elde edilen bulgular1 destekler bicimde
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daha fazla negatif egilime sahip oldugu goriilmiistiir (Anderson ve digerleri, 1996;

Cacioppo & Petty, 1982; Watson ve digerleri, 1996).

Ote yandan yiiksek i¢sel dz-farkindaliga sahip bireyler, kendilerini i¢-gozlemci, sakin
ve merhametli ve kendi i¢c motivasyonlarina iliskin farkindalifa sahip olarak
tammlamiglardir. I¢sel oz-farkindalik diizeyi diisiik olan bireyler ise diger insanlarla
aralarina mesafe koyduklarini, anksiyete ve catismayr inkdr etme egiliminde
olduklarim ve kendilerini duygusal anlamda sakin olarak gordiiklerini bildirmislerdir
(Creed & Funder, 1998, s. 422). Bundan dolay1 Creed ve Funder, i¢sel 6z-farkindaligin
daha uyumlu, kendini diisiinme alt boyutunun ise daha az uyumlu oldugunu ve bu

sonuclarin Anderson ve digerleri (1996) nin calismasini destekledigini belirtmistir
Genel Oz-biling

Genel 0z-biling, bireyin goriiniim ve tavirlar gibi digerlerine de agik olan yonleri
hakkinda farkindalik saglama egilimidir. Genel 6z-biling bireyin bir sosyal obje olarak
kendi hakkinda diisiinmesidir ve fiziksel goriintimleri ve digerleri iizerinde biraktiklart
izlenim gibi sosyal imajlanyla iliskilidir. Genel 6z-biling dig goriiniim gibi bireyin
digerleri tarafindan gozlemlenen oOzellikleriyle ilgilidir ve digerlerinin kendisine
yonelik tepkilerine iliskin farkindahigini ifade eder. Fenigstein ve digerleri (1975),
genel 6z-bilinci “bireyin sosyal bir obje olarak farkindaligi” seklinde tanimlarken,
Davis ve Franzoi, (1999) “benligin digerleri tarafindan goriilebilir yonleri olan, fiziksel
goriiniim, eylemler ve konusma gibi unsurlarinin farkinda olmaya yonelik siiregen bir

egilimdir’ seklinde tamimlamstir.

Tipki1 6zel 6z-bilingcte oldugu gibi dlcegin alt boyutlarina iliskin yapilan arastirmalar,
toplumsal 6z bilincin de kendi icinde iki alt boyuta ayrildigin1 bulmuslardir (Anderson

ve digerleri, 1996; Watson ve digerleri, 1994; Mittal ve Balasubramanian,1987) .

Stil bilincliligi: Stil bilin¢liligi bireyin kisisel davranis stilleriyle iligkili egilimleridir
(Nystedt & Ljungberg, 2002). Bireyin digerlerine sunmak istedigi belli bir imaja

yonelik ilgisini ifade eder.
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Goriiniim bilincliligi: Gortinim bilingliligi  bireyin fiziksel c¢ekiciligine iliskin
egilimlerini ifade eder ve bireyin fiziksel goriiniimii hakkinda sahip oldugu

farkindaliktir (Nystedt & Ljungberg, 2002).

Fenigstein ve digerleri (1975) genel 6z-bilincin bireyin sosyal odak noktasi1 olarak
kendisi hakkinda saplantilar ile iligkili oldugunu ifade etmis ve 6zel 6z-bilinci ise
bireyin kendisi hakkinda derin bi¢imde diisiinmesi olarak negatif bir eylem seklinde

tanimlamastir.

Genel 0z-biling agisidan yapilan bir caligmada, stil bilingliligi ve goriinim
bilingliligiyle, Kimlik Unsurlar1 Olcegi’nin (Cheek ve Briggs, 1982) kisisel kimlik ve
sosyal kimlik alt boyutlari, Kendini izleme Olgegi (Snyder, 1974)’nin diger odaklilig1
Olcen alt boyutu ve cesitli utangaglik ve sucluluk Olciimleri arasinda pozitif iliski
bulunmustur (Watson ve digerleri, 1996). Bu calismadaki kismi iligkiler stil
bilin¢liliginin bulunan baglantilarla agiklanabildigini gostermistir. Bununla birlikte
yukarida betimlenen c¢aligmalarda stil bilingliliginin, goriiniim bilingliligine gore
uyumsuzlukla daha iligkili oldugu goriilmiistiir. Aym1 zamanda stil bilingliligi sosyal
istenebilirlik pozitif iligkili, goriiniim bilincliligi ise negatif iligkili bulunmustur

(Watson ve digerleri, 1995).
Sosyal Anksiyete

Sosyal anksiyete bireyin sosyal etkilesimlerde kaygi yasamasi olarak tanimlanir ve
genellikle negatif degerlendirilme korkusundan kaynaklanir. Sosyal anksiyete bireyin
baskalarinin var oldugu durumlarda hissettigi huzursuzlugu ifade eder (Fenigstein ve
digerleri, 1975). Fenigstein ve digerleri (1975)’e, gore bireyin sosyal ortamlarda
digerleri tarafindan nasil degerlendirildigine yonelik asir1 bir kaygi ve kusku yasamasi
egilimidir olarak ifade edilmektedir. Yapilan bir ¢cok arastirmada sosyal anksiyetenin
ortaya ¢ikisinda genel 6z-bilincin temel 6n kosul olabilecegi belirtilmistir (Bogels ve
digerleri, 1996; Buss, 1980; Hope & Heimberg, 1988; Matsuo & Arai, 1998; McEwan
& Devins, 1983; Saboonchi, Lundh, & Ost, 1999; Schlenker & Leary, 1982;
Schroeder, 1996; Smith ve digerleri, 1983). Sosyal anksiyeteye yonelik cagdas
yaklagimlar, belli bir izlenim yaratmak i¢in motivasyonlarin, hem de bunu

gerceklestirmede basarisiz  olma ihtimaline iliskin yasanan kaygmin sosyal
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anksiyetenin temeli oldugununun altim1 ¢izmislerdir (Schlenker & Leary, 1982).
Bundan dolayi, 0z-bilincin bir derece sosyal anksiyetenin Onciisii oldugu O©ne
siiriilmiistiir (Schlenker & Leary, 19829. Ozel ve genel 6z-biling unsurlari, 6z-bilincin
cesitlerini yansitirken, sosyal anksiyete bireyin 6z-bilince verdigi tepkiyi ifade eder

(Fenigstein ve digerleri, 1975).

Klinik olmayan 6rneklemlerle yapilan bazi iliskisel arastirmalarda, sosyal anksiyete ile
0zel 6z-bilincin diger boyutlar1 arasindaki iligkileri incelemistir. Avustralya (Monfries
& Kafer, 1993) ve Isve¢’te (Saboonchi & Lundh, 1997) yapilan calismalar, sosyal
anksiyete ile hem genel hem de 6zel 6z-biling arasinda iliski oldugunu kanitlarken,
Izlanda (Smari ve digerleri, 1995) ve Hollanda’da (Bogels ve digerleri, 1996), yapilan
caligmalar sosyal anksiyete ile genel 0z-biling arasinda iliski oldugunu, sosyal

anksiyete ile 6zel 6z-biling arasinda ise herhangi bir iliski olmadigimi gostermistir.
1.2.3. Oz-bilin¢ Alaninda Yapilan Arastirmalar

Genel olarak bireyin benliginin ¢esitli boyutlarina yonelik ilgisini ifade eden 6z-biling
kavrami, psikolojik iyi olma ve psikolojik islevselligin oldukg¢a farkli alanlariyla
iliskilendirilmistir. Banos ve Belloch (1990) tarafindan yapilan incelemede
goriilebilecegi gibi bu alanlar sosyallesme ve sosyal reddedilmeye duyarli olmadan,
bireyin kendine yonelik ilgisini islemesine ve bireyin semalarini yapilandirmasina
kadar genis bir yelpazede dagilim gostermektedir. Bu alan aym1 zamanda zorlamayla
yiizlesildiginde verilen tepkileri, tutumlarin degisim siirecini veya gruba uyma

davraniglarini da icermektedir.

Oz-bilincin ayrica bir dizi psikolojik bozuklukla da iliskili oldugu goriilmiistiir
(Ingram, 1990). Konuyla ilgili literatiir incelendiginde 6z-biling yapisinin farkli klinik
tablolar temel alinarak, 6zel ve genel seklinde iki alt boyuta ayirma cabalarinin oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle o©zel 0z-biling depresyonun ortaya ¢ikma ve
siiregenlesmesinin nedeni olarak One siiren teoriler gelistirilmistir (Hull ve digerleri,
1991; Ingram, 1990a; Ingram & Smith, 1984; Pyszczynski & Greenberg, 1987; Smith
& Greenberg, 1981; Wood ve digerleri, 1990). Benzer bicimde sosyal anksiyetenin
ortaya c¢ikisinda genel 6z-bilincin temel 6n kosul olabilecegi belirtilmistir (Bogels ve

digerleri, 1996; Buss, 1980; Hope & Heimberg, 1988; Matsuo & Arai, 1998; McEwan
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& Devins, 1983; Saboonchi, Lundh, & Ost, 1999; Schlenker & Leary, 1982;
Schroeder, 1996; Smith ve digerleri, 1983). Ayn1 zamanda, agarofobik ve sosyal
anksiyete yasayan Orneklemlerde, 6zel 6z-biling ile kontrol kaybr ve negatif sosyal
tepkiler korkusu arasinda iliski bulunmustur (Belfer & Glass, 1992). Genel 6z-bilincin
0zel Oz-bilince gore yeme bozuklugu yasayan bireylerde daha ©nemli oldugu
goriilmiistiir (Blanchard & Frost, 1983; Striegel-Moore ve digerleri, 1993). Bununla
birlikte literatiirde 6z-biling yapisinin psikolojik bozukluklarla iliskisini inceleyen
aragtirmalarin  bulgulart da celiskili bir goriiniim sergilemektedir (Anderson ve
digerleri, 1996; Belfer & Glass, 1992; Conway & Giannopoulos, 1992; Dickstein ve
digerleri, 1981; Hope & Heimberg, 1988; Jostes ve digerleri, 1999; Saboonchi &
Lundh, 1997; Wells, 1991).

Bu celiskili sonuclarin agiklanmasinda bir metodolojik ve iki teorik neden One
siiriilmiistiir. Metodolojik sorun, elde edilen sonuclarin karsilastirilmasini zorlagtiran
coktiirel (heterogeneity) siireclerin kullanilmasidir (6rnegin, 6l¢ek kullanma, deneysel
calismalar, kamerali veya kamerasiz davranigsal testler vs.), (Ruipereza & Belloch,
2003). Boylece genel 6z-bilincin Olciilmesinde, kameralar esliginde davranigsal
testlerin kullanilmasi, bireysel farkliliklarin etkisinin azalmasina ve deneklerin tekdiize
yiiksek bir genel 6z-biling aciga vurmalarina yol acabilir (Hope & Heimberg, 1988).
Teorik agiklamalardan birisi 0z-bilincin belli bir psikolojik bozukluk ig¢in
spesifiklestirilememesi veya yiiksek 0z-biling disavurumunun tiim psikolojik
rahatsizliklarin genel bir karakteristigi olmasidir (Clark, 1986; Goldstein &
Chambless, 1978; Ingram, 1990a; Sanz & Avia, 1994). Digeri ise bash basina 6z-biling
yapisinin teorik kavramsallastirilmasiyla iliskilidir. Burnkrant ve Page (1984) 6zel 6z-
bilincin boliinmez olmadigimi ve fakat iki farkli boyuta ayrilabilecegini savunmustur:
kendini diisiinme ve icsel Oz-farkindalik. Bu goriis birgok arastirma tarafindan
desteklenmesine ragmen (Anderson ve digerleri, 1996; Chan, 1996; Chang, 1998a,
1998b; Cramer, 2000; Creed & Funder, 1998, 1999; Lennox ve digerleri, 1987; Mittal
& Balasubramanian, 1987; Piliavin & Charng, 1988; Trapnell & Campbell, 1999;

Watson ve digerleri, 1996), cesitli elestirilere de konu olmustur.

Mittal ve Balasubramanian (1987) 0z-biling Ol¢eginin her iki alt boyutunun

psikometrik 6zelliklerini ayrintili olarak incelemis ve 6zel 6z-bilincin Burnkrant ve

55



Page (1984)’niin onerdigi gibi iki alt boyuta sahip oldugu sonucunu elde etmistir.
Ayrica Mittal ve Balasubramanian (1987) yaptiklar1 analiz sonucunda 6zel 6z-bilincin
kendini diisiinme ve icsel Oz-farkindalik, genel ©z-bilincin ise stil bilingliligi ve

goriiniim bilingliligi seklinde ikiser alt boyuta sahip oldugunu ifade etmistir.

Bu alt boyutlarin kendi aralarindaki iliskilerini ve onlarin ¢esitli psikolojik ve
psikolopatolojik gostergelerle olan baglantilarim1 belirlemek amaciyla daha pek cok
calisma yapilmistir (Anderson ve digerleri, 1996; Conway & Giannopoulos, 1992;
Conway ve digerleri, 1993; Creed & Funder, 1998; Lennox ve digerleri, 1987; Piliavin
& Charng, 1988; Watson ve digerleri, 1994; 1996).

Oz-farkindalikla iliskili celiskili sonuclar daha ¢ok 6zel 6z-biling alaninda yapilan
arastirmalarda elde edilmektedir (Fenigstein ve digerleri, 1975). igsel 6z-farkindalik
psikolojik uyumla daha fazla iliskili iken, kendini diisiinme daha cok psikolojik
sorunlarla iligkilidir. Arastirmacilar sirasiyla i¢sel 6z-farkindalik ve kendini diisiinmeyi
kontrol ederek her iki boyutu tekrar incelediklerinde, ikisi arasindaki zitlik daha net

bicimde kanmtlanmistir (Reeves ve digerleri, 1995; Scandell, 2001)

Cesitli arastirmalar yiiksek diizeyde 6z-bilincin veya bireyin kendisi hakkinda derin
bicimde diisiinmesinin, negatif degerlendirilme korkusuyla, davramsin gercek
nedenleri hakkinda diisiinmede bozukluklarin meydana gelmesiyle ve diisiik diizeyde
benlik saygisi ve duygusal kararlilikla iligkili oldugunu kanitlamistir (Monfries &
Kafer, 1994; Nisbett & Wilson, 1977; Turner ve digerleri, 1978; Davies, 1982). Bu
aragtirmalar 6z-bilincin bireyin giinliik yasam ihtiyaclarin1 dengeli bi¢imde

karsilamasinda giigliikler yarattigina iliskin net bir portre cizmektedir.

Oz-bilincin bu net tehlikelerine ragmen onun essiz iistiinliigii, bireyin yasamim
incelemekten korkmasini sert bigimde elestiren varolus¢u Jean-Paul Sartre tarafindan
dile getirilmistir. Sartre’ye gore bireyin kendisini incelemekten ve kendi varligindan

korkmasi, ‘kotii niyet’le yasamasina yol agar.

Kuskusuz, kotii niyetli birisi hos olmayan bir gercegi gizlemektedir veya giizel bir
yalan1 gercek gibi sunmaktadir. Kotii niyet goriiniiste yalanciliktir. Ne olursa olsun

kotii niyete sahip olan birey gercegi gizlemektedir (Sartre, 1965, s. 139).
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Ayrica klinisyenler ve popiiler medya siklikla topluma, bireyin kendini bilmesinin
motivasyonlarini artirmasina, sevdigi ve sevmedigi seyleri anlamasina ve nihai olarak
biiylk mutluluga ulasmasma yardimci olacagini hatirlatmaktadir.  Psikoloji
arastirmalar, 6zel 6z-bilince sahip bireylerin daha iyi betimlenmis benlik semasina,
daha tutarl bir benlik algisina ve daha dogru 6z-bilgiye sahip oldugunu gostererek,
kendini incelemenin yararlarindan bazilarim1 destekleyici kamtlar bulmustur (Nasby,

1985; 1989; Kernis & Grannemann, 1988; Carver & Scheier, 1978; Scheier, 1980).

Bu agiklama ve bulgular 6z-bilince yonelik net bir tutarsizligi ortaya koymaktadir. Bir
yandan 0z-bilgi sahip olunabilecek en iyi 6zellik olarak goriilmektedir: Birey cevresine
yonelik farkindalia ve cesitli durumlara nasil tepkide bulunabilecegine iliskin
icgoriiye sahip olacak, ayrica kendini diger bireylere daha dogru bigimde tanitabilme
yetenegi kazanacak (Buss, 1980). Bununla birlikte benligi derin bicimde diisiinme ve
inceleme bircok psikopatolojiye yol acacak. Bu paradokstan dolay1r 6z-biling ve
sonuclart hakkinda daha dogru bir anlayis kazanmak Onemli gibi goriinmektedir

(Creed & Funder, 1998).

Genel olarak baktigimizda, arastirmalar 6z-bilincin, yiiklemeler (BriBe & Vallerand,
1990; Duval & Wicklund 1973; Ellis & Holmes, 1982, Jaimovich, 1999), basa ¢ikma
ve psikolojik iyi olma (Frone & McFarlin, 1989; Makris & Heimberg, 1995; Mullen &
Suls, 1982; Seib & Vodanovich, 1998), duygusal deneyimler (Fejfar & Hoyle, 2000;
Scheier & Carver, 1977), sosyal yargt (Chang ve digerleri, 2001; Samuel & Dollinger,
1989) ve benlik hakkindaki sosyal bilgiye verilen tepkilerle (Davis, 1994; Fenigstein,
1979) iliskili oldugunu gostermistir.

Arastirmalardan elde edilen sonuglar Oz-farkindalik diizeyinin deg8ismesinin
saldirganlik (Scheier ve digerleri, 1974) ve benlik saygisiyla (Ickes ve digerleri, 1973)
iliskili bir dizi davranisi etkiledigini gostermistir. Son zamanlarda yapilan arastirmalar
0z-bilin¢le baglantili faktorler ile ndrotizm ve deneyime acik olma gibi kisiligin ¢esitli
yonleri, arasinda iligki oldugunu bulmustur (Creed & Funder, 1998; Realo & Allik,
1998; Trapnell & Campbell, 1999).

Creed ve Funder (1998) icsel 6z-farkindalik ve kendini diisiinme ile Bes faktorlii

kisilik envanteri karsilastirmustir. Icsel 6z-farkindalik, disa doniikliik, sorumluluk ve
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uyumluluk ile pozitif, kendini diistinme ise norotizm ile pozitif, disa doniikliik,
sorumluluk ve uyumluluk ile negatif iliskili bulunmustur. Creed ve Funder sadece
bireyin, kendisi hakkinda bilgi vermesine (self-report) dayanan verilerle yetinmemis,
aym zamanda katilimcilarin digerleri tarafindan nasil algilandigini belirlemek amaciyla
onlarin arkadaslarinin goriislerini de arastirmaya dahil etmistir. Kendini diisiinme alt
boyutundan yiiksek diizeyde puan alanlar, arkadaglar1 tarafindan kaygili, diismanca
duygulara sahip ve kendi duygu ve motivasyonlarin1 digerlerine yansitan bireyler
olarak algilamiglardir. Kendini diisiinme alt boyutundan diisiik diizeyde puan alanlar
ise daha fazla sosyal beceriye sahip, neseli ve giivenilir olarak algilanmislardir. Yiiksek
i¢csel 6z-farkindalik 6zelligine sahip bireyler arkadaslar1 tarafindan, digerleri lizerinde
biraktiklar1 izlenimin farkinda olan, estetik bir izlenim birakmaktan zevk alan ve
tavsiye verme egilimi sergileyen bir kisilik goriiniimiinde algilanirken, diisiik diizeyde
icsel oOz-farkindaliga sahip bireyler kendine kiiciimseyen, engelleyen ve sucu
digerlerine yanstima egiliminde olan bireyler olarak algilanmistir (Creed & Funder,

1998).

Ayni zamanda katilimcilarin digerleri tarafindan nasil algilandigr cinsiyete gore de
farklilagmistir. Yiiksek diizeyde i¢sel 6z-farkindaliga sahip kadmlar pozitif terimlerle
algilanirken, yiiksek igsel 6z-farkindaliga sahip erkekler rahatsiz edici, kendilerini

digerleriyle karsilastirma egilimine sahip ve kaygili bireyler olarak goriilmiistiir.

Trapnell ve Campbell (1999)’nun arastirmalarindan elde ettigi bulgular, Creed ve
Funder (1998)’in calismasimi kismen destekler niteliktedir. Bu arastirmacilar ii¢
orneklem grubu iizerinde yiiriittiikkleri calismalarinda, kendini diisiinme ile norotizm ve
deneyime ag¢ik olma arasinda, i¢sel 6z-farkindalik ile ise sorumluluk ve deneyime agik
olma arasinda pozitif iliski oldugunu bulmustur. (Watson & Biderman, 1993; Watson

ve digerleri, 1995; 1996).

Ayrica orjinal ve revize edilen 6z-biling 6l¢eklerinin puanlari, farkli psikolojik alan ve
fenomenler igin acgiklayict degiskenler ortaya koymustur. Ornegin, 6zel 6z-biling
bireyleri dogru ve yanlis kisisel geridoniitleri ayirabilme yetenekleriyle pozitif iligkili
bulunmustur (Davis, 1994). Yiikleme alaninda yapilan aragtirmalarda, 6zel 6z-biling

alt olceginden yiiksek puan alan bireylerin diisiik alanlara gore, kisisel basarilarina
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yonelik daha igsel, kontrol edilebilir ve kararli yiiklemeler yaptiklar1 (Bribe &
Vallerand, 1990) ve sosyal etkilesimlerde duygularindaki farkliliklar1 daha detayh
algilayabildikleri bulunmustur (Jaimovich, 1999). Normal bireylerin érneklem olarak
katildig1 calismalarda genel 6z-biling, kisilerarasi algilama becerileriyle (Schroeder,
1995), digerleri tarafindan reddedilme karsisinda daha negatif tepki vermeyle
(Fenigstein, 1979), yasla iliskili bedensel degisimlere yonelik kaygilarla (Franzoi ve
digerleri, 1990), alkolizmle (Plueddemann ve digerleri, 1999), iliskilerden doyum elde
edememeyle (Evans & Wertheim, 1998) pozitif iligkili bulunmustur.

Watson ve digerleri de (1994) diyet kaygisi ile goriiniim bilingliligi arasinda pozitif ve
yiiksek yonde bir iliski bulunmustur. Ayrica sosyal anksiyete ve benlik saygisi ile stil
bilin¢liliginin arasindaki iligkinin de pozitif ve son derece yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Striegel-Moore ve digerleri (1993) ise arastirmalarinda, yeme bozuklugu acisindan
genel ve 6zel 6z-biling farkliliklarimi belirlemek amaciyla ii¢ grup olusturmustur: (1)
bulimik hastalar, (2) yeme bozuklugu olan ancak klinik olmayan bireyler ve (3) normal
bireylerden olusan kontrol grubu. Bulimik hastalar ve yeme bozuklugu olceginden
yiikksek puan alan bireyler, kontrol grubunda bulunan normallere gore genel 6z-biling
olgeginden anlamli diizeyde yiiksek puan almislardir. Ozel 6z-biling acisindan ise bu
tic grup arasinda farklihik bulunmamigtir. Geissner ve digerleri (1997) tarafindan
yapilan bir ¢aligmada ise anoreksik bireylerin normal bireylere gore genel 6z-biling alt
Olceginde daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir (Jostes ve digerleri, 1999). Bu
calismada 6zel 0z-biling degerlendirilmemistir. Blanchard ve Frost (1983) bayanlar
tizerinde yiiriittiikleri bir calismada, diyet kaygisi ile genel 6z-biling arasinda zayif bir

iliski oldugunu (r=.30), 6zel 6z-biling ise anlaml bir iligkisi olmadig1 goriilmiistiir.

Paranoya ile yapilan caligsmalarda, bir cok arastirmaci paranoyak bireylerin klasik
olarak sosyal etkilesimleri kendilerine yonelik bir saldirganlik seklinde yanlis
yorumlama egilimine sahip olduklarini ve en ufak bir belirti karsisinda asir
duyarhiliklarim siirdiirdiiklerini belirtmistir. Bu yiiksek diizeydeki kendine yonelik
farkindalik veya asir1 6z-biling paranoyanin temel ozelligi olarak goriilmiis ve her
zaman bireyleri, kendilerini digerlerinin merkezinde olduklar1 diisiincesine sevk
etmistir (Fenigstein, 1984; Greenwald, 1980). Paranoyid diisiincedeki roliinii destekler

bicimde, asir1 0z-biling hafif paranoyayla pozitif ve anlaml diizeyde iliskili
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bulunmustur (Fenigstein & Vanable, 1992). Paranoya 6lgegini gelistirenler (Fenigstein
& Vanable, 1992) bu 6lgegi klinik olmayan paranoyay1 degerlendirmek i¢in gelistirmis
ve Oz-bilin¢ diizeyi yiiksek olan {iniversite &grencilerinin ayni zamanda paranoya

Olceginden de yiiksek puan aldiklarinmi belirlemistir.

Bununla birlikte yiikseltilmis veya asirt diizeydeki 6z-biling, paranoyak diisiincenin
onemli bir 6zelligidir (Fenigstein & Vanable, 1992). Siipheciligin paranoyanin temel
ozelligi oldugu hatirlandiginda, genel 0z-biling ile paranoid diisiince arasindaki
paralellik kolayca goze carpmaktadir. Laing (1969) siipheciligi 6z-bilincin bir unsuru
olarak betimlemistir. O bireylerin digerlerinin var oldugu ortamlarda kendilerine
yonelik artan bir farkindalik gelistirmesi durumunda, bunun algilamalarinda
carpikliklara yol acabilecegini ve bu bireylerin, zihinlerinin digerlerinin etkisi altinda
olduguna inanabileceklerini belirtmistir. Bu fikir deliizyonel algiya benzemesine
ragmen, mantiksiz yanlis yorumlama siirecinin baslangi¢ asamasi olarak goriilebilir.
Laing (1969)’nin iddiasi, genel 6z-biling ile benligin asir1 algilanmasi ve paranoya
Olcegi arasinda porzitif iliski bulunmasiyla desteklenmistir (Fenigstein, 1984;

Fenigstein & Vanable, 1992).

Seib ve Vodanovich (1998), sikilganlik egilimi ile ©z-biling arasindaki iligkiyi
inceledikleri bir calismada, sikilganlik egilimi 6lcegi (Farmer & Sundberg, 1986) ve
ozel 6z-biling Olgegininin ig¢sel Oz-farkindalik ile kendini diisiinme alt 6lgeklerini
uygulamislardir. Arastirmadan elde edilen sonuclar yiiksek diizeyde sikilganlik egilimi
yasayan bireylerin, i¢sel Oz-farkindalik diizeylerinin diisiik, kendini diisiinme
diizeylerinin ise yiiksek oldugunu kantilamistir. Bu sonuclar sikilganlik egilimi olan
bireylerin duygularindaki degisimlere karsi duyarli olmadiklarini ve kendilerine ve
yasamlarina elestirel bicimde saplanip kalma egiliminde olduklarimi gostermistir.
Onceki arastirmalar da kendini diisiinme diizeyinin artmasinin, zararli sonuglara yol
acabilecegini gostermistir (Conway & Giannopoulos, 1993; Fenigstein & Vanable,
1992).

Anksiyete ve 0z-biling arasindaki iligskiyi inceleyen arastirmalarda ise anksiyetenin,
kendine odaklasan dikkat siirecine bir tepki oldugu (Fenigstein ve digerleri, 1975;

Gibbons, 1990) ve bu siirecin performans {iizerinde negatif etkisinin olabilecegi
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(Moran, 1996) varsayilmistir. Bireyler dikkatlerini kendilerine asir1 odakladiklarinda,
sonug olarak kaygi (anksiyetenin bilissel unsuru) ve pismanlik yasayabilirler (Lewis &
Linder, 1997). Martin ve Debus (1999) dikkatin benlige odaklandigi durumlarda
bireylerin negatif duygulamim yasama ve kendileri ve cevrelerine yonelik negatif
yargilarda bulunma olasiliklarinin daha fazla oldugunu ifade etmistir. Bu negatif
algilamalar bireylerin motivasyonlarini azaltarak, belli bir aktivite icin harcayacaklar
cabanin azalmasina neden olabilir (Leary, 1992). Ek olarak Jackson (1995) 6z-biling
kaybimin deneyim akisinin yogunlugunu artirdigini kamitlamigtir. Bununla birlikte
benlik belirginlestiginde “akis bozulur ve pozitif duygulanim azalir (Silvia, 2002, s.
196).

Baz1 calismalarda 6zel ve genel 6z-bilingle iliskili olarak, anksiyete bozuklularinin
niceliksel Ozellikleri belirlenmistir. Belfer ve Glass (1992) anksiyeteli ve agorafobik
gruplarda, kontrol kayb1 korkusu ile 6zel 6z-biling arasinda ve negatif sosyal tepkiler
korkusu ile 6zel 6z-biling arasinda zayif bir iligki oldugunu bulmustur. Ek olarak
agorafobik grupta, 6zel 6z-biling ile algilanan otonom uyarilma arasinda da zayif bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Agorafobik korkular ayn1 zamanda bir Isve¢ ¢alismasinda
hem 6zel hem de genel 6z-bilincle iligkili bulunmustur (Saboonchi & Lundh, 1997).
[zlanda da yapilan bir calismada ise (Smari ve digerleri, 1995), agorafobik korkular ile
0zel ve genel 6z-biling arasinda .20’dan yiiksek bir iliski bulunamamistir. Hope ve
Heimberg (1988) DSM-III’e gore sosyal fobi tamisi almig 44 hasta iizerinde
yiiriittiikleri iliskisel bir ¢calismada, genel 6z-bilincin, 6zel 6z-bilince gore sosyal fobi

ile daha fazla iligkili oldugu goriilmiistiir.

Reeves ve digerleri (1995), ig¢sel oz-farkindaligin, kendini diisiinmeye gore bilis
ihtiyaciyla ve diisiinmekten zevk almayla daha fazla iliskili oldugunu belirtmislerdir
(Cacioppo ve Petty, 1982). Ek olarak i¢sel 6z-farkindalik depresyonla negatif, kendini
diisiinme ise pozitif iliskili bulunmustur. Anderson ve digerleri (1996) ise kendini
disiinmenin, depresyon, genel anksiyete ve sosyal anksiyete ile pozitif, benlik
saygistyla negatif iligki, icsel 6z-farkindaligin ise tiim degiskenlerle tam tersi iligkili
oldugu sonucunu elde etmistir. Ayrica Watson ve digerleri (1996), yiiksek diizeyde
kendini diisiinmenin utangaglik, siiphe ve sosyal anksiyeteyi Onemli diizeyde

yordadigini, igsel oz-farkindaligin ise yordamadigimi bulmustur. Tiim bu sonuglar,
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icsel oz-farkindaligin 6zel 6z-bilincin goreli daha uyumlu, kendini diisiinmenin ise
uyumsuz oldugunu gostermektedir. Ozel 6z-biling ile saldirganlik arasindaki iligki de
incelenmistir. Fenigstein ve digerleri (1975) yayinlanmamis ¢aligmalarinda 6fkenin

0zel 6z-bilincin bir unsuru oldugunu ifade etmistir.
1.2.4. Cinsiyet ve Ergenler Acisindan Oz-biling

Cinsiyete gore 0z-biling yapist agisindan farkliliklan inceleyen onceki arastirmalarin
sonuclar1 net degildir. Fenigstein ve digerleri (1975)’in orjinal caligsmasinda, kadinlar
erkeklere gore daha yiiksek puan almasina ragmen, bu farkliligin anlamli olmadigi
goriilmiistiir. Daha sonraki bazi1 ¢alismalarda kadinlarin erkeklere genel ve 6zel 6z-
bilin¢ alt boyutlarinda (Texeira & Gomes, 1995) anlamli diizeyde daha yiiksek puan
aldiklar1 goriiliirken, diger ¢alismalarda ise erkeklerin 6zel ve genel 6z-biling alt
boyutlarinda kadinlara gore daha yiiksek puan aldiklari, kadinlarin ise sosyal anksiyete
alt boyutunda daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur (Bendania & Abed, 1997).
Kanadali 6grenciler iizerinde yapilan en son calismada, 6z-biling ve sosyal anksiyete
acisindan erkeklerin kadmlara gore daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur (Cramer,
2000). Ayrica faktorler arasindaki iliskiler acisindan da cinsiyete gore farkliliklar
oldugu goriilmiistiir; genel 6z-biling ile sosyal anksiyete arasindaki iligski kadinlar i¢in

pozitif ve anlamli iken (r=.51), erkekler icin degildir (r=.11).

ABD’de (6rnegin; Fenigstein ve digerleri, 1975), Almanya’da (Heinemann, 1979),
Ingiltere’de (Abrams, 1988), , ve Hollanda’da (Vleeming & Engelese, 1981) yapilan
calismalar 6zel 6z-biling alt 6l¢egi acisindan cinsiyete gore bir farklilik olmadigini
bulmustur. Sosyal anksiyete alt Olcegindeki cinsiyet farkliliklarim inceleyen
aragtirmalarda da yine cinsiyet farkliliklart bulunamamistir (Fenigstein ve digerleri,

1975; Vleeming & Engelese, 1981).

Bati toplumlarinda yapilan arastirmalarda cinsiyet farklilar1 acgisindan elde edilen
bulgular, kizlarin erkeklere gore ozellikle 6zel 6z-biling ve sosyal anksiyete alt
Olceklerinde daha yiiksek puan aldiklarimi gostermektedir. Buna ragmen, Birlesik Arap
Emirliklerinde yapilan ¢calismada ise 6zel 6z-biling acisindan bu bulgulara zit bir sonug
elde edilmistir (Bendania & Abed, 1997). Arastirmacilar elde ettikleri bulgularin “i¢

diinyaya veya dis diinyaya yonelen dikkate bagli olarak, cinsiyet rollerine iliskin
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kiiltiirel farkliliklar baglaminda agiklanabilecegini one strmiistiir” (s. 1099). Bu
iddiaya gore, dogu toplumlarinda erkekler daha bagimsiz ve igsel odakli olarak
yetistirildikleri i¢in, ©zel ©z-biling alt Olceginde kizlara gore daha yiiksek puan

almaktadirlar.

Creed ve Funder, (1998)’in 0z-biling Olgegi ile bes faktorlii kisilik envanterini
kullandig1 bir arastirmada, cinsiyet agisindan kadin ve erkeklerde farkliliklar
bulunmustur. Kadinlarda i¢sel 6z-farkindalik nérotizmle iliskili bulunmazken, erkekler
de iliskili bulunmustur. ilging bicimde deneyime acik olma ve bilinglilik erkeklerde

i¢csel 6z-farkindalikla iliskisiz bulunurken, kadinlarda iliskili oldugu goriilmiistiir.

Cinsiyete gore Oz-biling acisindan farkliliklarn gosteren Onceki calismalarin
sonuclarinin belirsiz ve tutarsiz oldugu dikkate alindiginda, 6z-bilincin faktor yapisinin
cinsiyetler arasindaki degismezligini incelemek gereklidir. Ayrica kadin ve erkeklerin
0z-bilinci nasil yorumladiglr ve ona yonelik hangi yollarla tepkiler verdigini ve 6z-

bilin¢ 6lcegi puanlarindaki cinsiyet farkliliklarini belirlemek son derece 6nemlidir.
Ergenlerde ve iiniversite dgrencilerinde 0z-biling ve cinsiyet farkliliklart

Ergenler siklikla, digerleri tarafindan nasil algilandiklar agisindan kaygilanirlar, dig
goriiniimleriyle yogun bicimde mesgul olurlar, akran etkisine oldukg¢a aciktirlar ve
cevredeki bireylerin asagilayici tavirlarini hissettiklerinde kolayca sikilganlik yasarlar.
Ergenler ayn1 zamanda duygusal durumlarina iliskin yeni bir hassasiyet kazanmakta ve
cocuklardan daha fazla kendini diisiinme ve incelemeyle mesgul olmaktadirlar. Oz-
biling kavrami, benligin i¢sel ve digsal yonlerine yonelik yiliksek diizeyde 6zen ve
dikkati icermekte (Davis & Franzoi, 1999; Fenigstein ve digerleri, 1975) ve ergenleri
tanimlamak i¢in hem bilimsel (Lerner, 2002; Santrock, 2003; Steinberg, 2002) hem de
popiiler (Pipher, 1994) literatiirde kullamlmaktadir. Oz-bilinci artirdig1 varsayilan bilis
(Elkind, 1985) ve perspektif almadaki (Lapsley & Murphy, 1985) degisime Onemli
diizeyde ilgi gosterilmesine ragmen, ergenlik yillarindaki 6z-biling degisimine iliskin

degisimleri inceleyen aragtirmalar oldukg¢a sinirhdir.

Ergenlerin 6z-bilincini inceleyen sadece bir boylamsal calisma vardir (Davis &
Franzoi, 1991). Bu calismada 9-12. siniflar incelenmis ve Orneklemin 6z-biling

diizeylerinde yasin artmasiyla birlikte herhangi bir anlamli degisim olmadigi
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goriilmiistiir. Oz-bilinci degerlendirmek icin “sanal izleyiciler 6l¢egi”nin (IAS; Elkind
& Bowen, 1979) kullamildigi bazi kesitsel c¢alismalarda yasla iliskili 6z-biling
farkliliklar1 oldugu goriilmiistir. Ornegin Elkind ve Bowen (1979) 8. simf
Ogrencilerinin, yasi daha kiigiik ergenlere gore bu Olgekten yiiksek puan aldiklarini
bulmustur. Garber ve digerleri (1993) ise kesitsel ¢alismalarinda yasla 0z-biling
arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugunu kanmitlamislardir. Yaslar1 12-15 ve 16-19
arasinda bulunan iki Orneklem grubunun katildigr bu arastirmada, 4 6lgme araci
kullanilmustir: Sanal Izleyiciler Olgegi (Elkind & Bowen, 1979), Oz-biling Olcegi
(Fenigstein ve digerleri, 1975) ve Ergen Benmerkezciligi Olgegi (Enright ve digerleri,
1979) nin Sanal izleyiciler ve Kendine Odaklasan Dikkat alt dlgekleri. Sonuglar birinci
grupta her ii¢ Olcek icin de (12-15 yas) yasin artmasi ile 0z-biling diizeyinin
yiikselmesi arasinda pozitif iliski oldugunu gostermistir (r=.14-.24). Ikinci grupta ise
(16-19 yas) sadece sanal izleyiciler 6lgeginden elde edilen sonuglar icin, yasin artmasi
ile 6z-biling diizeyinin yiikselmesi arasinda pozitif iliski oldugu (r=-.20), diger iic
Olcme aracindan elde edilen sonuglarda ise yas agisindan 6z-biling diizeyleri arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir. Yas ile 6z-biling arasindaki iliskiye yonelik
elde edilen bu farkli bulgular, ergenlerin sosyal bilisini ve gelisimsel degisimlerini
anlamak ic¢in potansiyel oneme sahip olan 0z-biling kavramina yonelik ileri bir

aragtirmayi gerekli kilmaktadir (Rankin ve digerleri, 2004).

Ergenlerin 0z-biling diizeylerindeki gelisimsel degisimlere yonelik iki temel
kavramsallastirma yapilabilir. Birincisi benligin sosyal yonlerinin belirginlestigi bir
donemde, sosyal kabul gérme kaygilarina iliskin normal tepkilerdir (Hart ve digerleri,
1993). Bireyler aile disindaki yakin iligkilerde daha fazla zaman harcadiklari igin,
ergenlik donemi boyunca akran iliskileri yeni bir 6nem kazanmaktadir (Berndt, 1982;
Larson & Richards, 1991; Levitt ve digerleri, 1993). Kabul gérmeye yonelik kaygilar,
romantik iligkilerdeki yeni olasiliklar nedeniyle icinden cikilamaz bir hale gelebilir,
ayn1 zamanda bu kaygilar okul degisikliklerinden kaynaklanan, bircok yabanci akranla
giinliik iliskiler kurulmasi zorunlulugundan dolay1 siddetlenebilir. Yine bu dénemde
ergenlerin benlik kavramlari, sosyal basarinin 6nemli belirleyicisi olan akranlardan
goriilen degerlendirmelere baglh olabilir (Rosenberg, 1986). Bu kavramsallastirmaya

gore, ergenlerin 6z-biling yapilarnn ¢evreden Onemli oranda etkilenerek gelisimsel
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anlamda sinirlanabilir. Gelisimsel gecis donemlerine eslik eden diger kisiler-arasi ve
sosyal uyum siirecleri gibi yogun ancak kisa omiirlii olabilir (Blyth ve digerleri, 1983;
Larson & Lampman-Petraitis, 1989). Eger bu kavramsallastirma dogruysa, 6z-biling
erken ergenlikten orta ergenlige gecis siirecinde yasanan sayisiz degisim boyunca artig

gosterebilir veya azalabilir (Rankin ve digerleri, 2004).

Ikinci kavramsallastirmada, ergenlik yillarinda kendini sunma ve yiikseltilmis 6z-
bilince yonelik kaygilar, yetiskinlige tasiacagi icin bireysel farkliliklarin ilk agiga
vurumlar olarak goriiliir ancak, bu kaygilar farkliliklarin siireklilesmesini yordayan
ozellikleri de yansitabilir (Kagan, 1997). Baslangicta kesintili olabilen ve ergenlik
yillar1 boyunca cesitli olaylardan etkilenebilen 6z-biling duygusu, giderek yaygimlasir
ve erken yetiskinlik doneminde tamamen tutarli ve dayanikli bir duruma gelir.
Ergenlik boyunca yasa bagl olarak 6z-biling diizeyinde yiikselmeler goriilmektedir,
ciinkii bireyler zamanlarinin ¢cogunda yiiksek 6z-biling egilimleri sergilerler. Sonug
olarak 6z-bilingteki bireysel farkliliklarin gelisimine neden olan sayisiz faktor ergen
davranigina yansimaktadir. Eger bu kavramsallastirma dogruysa, ergenlikten baslayip
yetiskinlige dogru devam eden siirecte, bireylerin diizeylerinde yasla iliskili dogrusal
artislar goriilmelidir. Ozetlemek gerekirse ergen Oz-bilinci ya yasam boyu sosyal
gelisim baglaminda yasla iliskili normatif bir fenomen olarak karakterize edilmekte ya
da tam olarak yetiskinlik doneminde ortaya ¢ikan ve bireysel farkliliklarin ilk kanitlari

olan bir yap1 olarak goriilmektedir (Rankin ve digerleri, 2004).

Yapilan aragtirmalarin bazilarinda kizlarin 6z-biling diizeyleri yiiksek bulunurken
(Allgood-Merten ve digerleri, 1990; Elkind & Bowen, 1979; Goossens, 1984; Gray &
Hudson, 1984; O’Connor, 1995), baz1 ¢alismalarda (Adams & Jones, 1981; Goossens
ve digerleri, 2002) ise 6z-biling ac¢isindan kiz ve erkekler arasinda herhangi bir farklilik
olmadigi goriilmiistiir. Kizlarin 6z-biling diizeylerinin yiiksek bulunmasi, onlarin
benlikleriyle iligkili yonlerine 6nemli oranda odaklanmalarindan kaynaklanmaktadir.
Kizlar sosyal bir amag olarak yakin dostlugu daha fazla benimsemekte (Jarvinen &
Nicholls, 1996) ve akran sosyal destegine daha fazla dnem vermeleri (Colarossi &
Eccles, 2000) akran iligkilerinin hem oOnemli hem de memnun edici oldugunu
gostermektedir. Bununla birlikte kizlarin arkadashik iligkilerinde daha fazla negatif

olay yasadiklar1 (Larson & Ham, 1993), bu iliskilerden celiskili beklentilere sahip
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olduklar1 (Davis ve digerleri, 1999) ve erken ergenlikte kendilerini daha az c¢ekici
bulduklart (Cole ve digerleri, 2001) dikkate alindiginda diger bireylerin onlarin
benliklerini nasil algiladiklarina iliskin daha fazla kaygi yasadiklar1 sdylenebilir. Bu

durum ise yiiksek diizeyde 6z-bilince yol agabilir.

Erken ergenlikten orta ergenlik doneminde bulunan bireylerin benlik kavramlar
ozellikle digerlerinin degerlendirmelerine bagimli oldugu icin (Rosenberg, 1986),
genel 6z-bilincin 13-16 yas arasinda en yiiksek diizeye ¢iktig1 ve yasla birlikte azaldig
varsayllmaktadir. Sosyal ve romantik iliskilerin sagladigi olasiliklar zamanla,
duygulara ve benligin diger i¢sel yonlerine iliskin farkindaligin artmasina yardimci
oldugu icin (Buss, 1980), 6zel 6z-biling erken ergenlikte goreli diisiik diizeyde olabilir,
ancak 18 yasa dogru ise giderek yiikselir. Rosenberg (1986)’ya gore ergenlik yillar
boyunca bireyler sosyal ¢cevrenin degerlendirmelerine giderek daha az 6nem vermekte
ve duygu ve diisiincelere iliskin icsel degerlendirmeler ise giderek daha fazla nem
kazanmaktadir. Eger bu dogruysa, beklenen gelisimsel egilime zit bigcimde, genel 6z-
biling azalacak ve 6zel 6z-biling artacaktir. Kizlarin benlikle iliskili unsurlara yogun
bicimde adapte olmasi (Jarvinen & Nicholls, 1996), digerlerinin onlar1 nasil
algiladigina iligkin yiiksek diizeyde kaygiya neden olacaktir. Bundan dolay1 genel 6z-
biling diizeyleri yiiksek bulunacaktir. Benzer farkliliklar sosyal oryantasyon ve ilginin
cesitli gostergelerinde de ortaya g¢ikacaktir: cekiciligin ve popiilerligin ve kiz veya
erkek arkadasa sahip olmaya verilen Onem; sosyal karsilastirmanin kullanilmasi1 ve
arkadasliklarda elde edilen duygusal destek. Bu degiskenler kontrol altina alindiginda

0z-biling acgisindan cinsiyet farkliliklar1 azalacaktir (Rankin ve digerleri, 2004).

Bilindigi gibi iiniversite yillar1 ergenlik sonu ve geng yetiskinlige giris yillarim1 kapsar.
Kimi arastirmacilar, ergenlikten heniiz yeni ¢ikmus, tiniversite 6grencilerinin 6z-biling
ozellikleri konu alan ¢esitli arastirmalar yapmislardir. ABD’de yapilan bir arastirmada
(Scheier & Carver, 1985) o6zel 6z-biling alt 6l¢eginde kiz iiniversite dgrencilerinin
erkeklere gore daha yiiksek puan aldiklar1 goriiliirken, Birlesik Arap Emirliklerinde
yapilan diger bir arastirmada (Bendania & Abed, 1997) erkek {iiniversite 68rencilerinin
kizlara gore daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur. Genel 6z-biling alt Slgegine
yonelik yapilan arastirmalarda ise, yiiksek okulda 6grenim goren Isvicreli kiz

ogrenciler ile iiniversitede 6grenim goren Ingiltereli kiz 6grencilerin erkeklere gore
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daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmiistiir (Abrams, 1988; Nystedt & Smari, 1989). Yine
Isvicrede ogrenim goren yiiksek okul kiz 6grencileri ve Ingiltere ve Birlesik Arap
Emirliklerinde kiz tiniversite Ogrencilerinin erkeklere gore sosyal anksiyete alt

Olceginde daha yiiksek puan aldiklar1 bulunmustur.

Onceki bircok calisma o6z-bilincin {iniversite ogrencileri arasinda kullanilabilir
oldugunu gosteren sayisiz kanit elde etmistir (Fejfar & Hoyle, 2000; Gibbons, 1990).
Ornegin geng yetiskin iiniversite 6grencileri arasinda, asir1 genel 6z-biling, akranlar
tarafindan reddedilme karsisinda asirt duyarli olmak (Fenigstein, 1979) ve toplum
icinde 1liml goriisler ortaya koymakla iliskili bulunmustur (Scheier, 1980; Scheier &
Carver, 1980). Fazla gelismis 6zel 6z-biling ise duygulara iliskin yogun farkindalikla
(Scheier & Carver, 1977) iliskili bulunmustur. Onemli ancak heniiz cevabi
bulunmamais bir soru, yiiksek diizey 6z-bilincin, reddedilme duyarliligina, duygularin
farkinda olmaya, uyumluluga ve geng ergenlerin diger potansiyel sosyal davraniglarina
katkis1 olup olmadigidir. Eger genc ergenler arasinda 0z-biling, {niversite
ogrencilerine benzer bir faktdr yapisina sahipse, iiniversite 6grencilerinin yiiksek 6z-
bilin¢le iliskili davranislarina yonelik yapilan arastirmalar ergenlerin davranislan igin

de yordayici ve aciklayict olabilir.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu calismanin amaci, tiniversite 6grencilerinin 6z-duyarlik ile 6z-biling, depresyon,
anksiyete ve stres diizeyleri arasindaki iliskinin incelenmesidir. Arastirmada aym
zamanda kiz ve erkek {iniversite 6grencilerinin 6z-duyarlik ve 6z-biling agisindan nasil
farklilastiklar1 da incelenecektir. Bu boliimde arastirmanin modeli, Orneklemi,
arastirmada kullanilan 6l¢me araglari, aragtirmanin islem yolu ve veri analiz teknikleri

tanimlanacaktir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calisma, “karsilagtirmali iligskisel tarama modeli’ne uygun olarak diizenlenmistir.
Iki veya daha ¢ok degisken arasinda birlikte degisim varligim ve/veya derecesini
belirlemeyi amaglayan arastirma desenlerinin tiimii “iliskisel tarama modelleri” olarak
tanimlanir. Bu modellerden biri olan “karsilikli iliskisel tarama”, gercek bir neden-
sonu¢ iliskisi vermeyen, ancak o yonde bazi ipuclan vererek, bir degiskendeki
durumun bilinmesi halinde digerinin kestirilebilmesinde yararli sonuglar saglayan bir
arastirma diizenidir. Modelde, en olas1 ¢6ziimden baslayarak iliskilerin sinanmasi yani
karsilastirma yolu ile belli bir sonucun olusma nedenleri “tek”’e indirgenmeye calisilir
(Karasar, 20053, s. 81-85).

2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2006-2007 egitim dgretim yilinda Sakarya Universitesi Egitim
Fakiiltesi, Okul Oncesi Ogretmenligi (O00), Sosyal Bilgiler Ogretmenligi (SBO),
Smif Ogretmenligi, Fen Bilgisi Ogretmenligi (FBO), Bilgisayar Ogretimi ve
Teknolojileri Ogretmenligi ve Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik (PDR) lisans
programlarinda O6grenimlerini siirdiiren yaklasitk 2500 Ogrenci olusturmaktadir.
Arastirmanin  Orneklemi ise bu evrenden random olarak segilen 668 iiniversite
ogrencisinden olugmaktadir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin 103’4 Bilgisayar
Ogretimi ve Teknolojileri Ogretmenligi, 99’u Okul Oncesi Ogretmenligi, 115
Psikolojik Damgmanlik ve Rehberlik, 147°si Simf Ogretmenligi, 76’s1 Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve 128’i Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimlerinde 6grenim gormektedir.

323’si kiz ve 345’1 erkek 6grenciden olusan drneklemin biiyiik bir kismi (% 94) 18 ile
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22 yas arasindadir ve yas ortalamasi 20’dir. Arastirmaya katilan Ogrencilerin

demografik ozellikleri ile ilgili bilgiler Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Arastirma Ornekleminin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Degisken In | % | Degisken [n |%
Cinsiyet Gelir diizeyi
Kiz 323 |48 |lyi 140 |21
Erkek 345 |52 |Orta 441 |66
Diisiik 87 13
Anne Egitim Diizeyi Baba Egitim Diizeyi
Okur-yazar degil 53 8 | Okur-yazar degil 15 2,5
Ilkokul mezunu 326 | 49 |ilkokul mezunu 276 | 41,5
Ortaokul mezunu 95 14 | Ortaokul mezunu 83 12
Lise mezunu 105 | 16 |Lise mezunu 172 26
Universite ve iizeri 89 13 | Universite ve tizeri | 122 | 18

2.3. Arastirmada Kullamlan Veri Toplama Araclari

Bu aragtirmaya katilan 6grenciler, 6z-duyarlik, 6z-biling, depresyon, anksiyete ve stres
acisindan degerlendirilmistir. Arastirmada kullanilan veriler ii¢ Olgme araci ile
toplanmstir. Oz-duyarhiga iliskin veriler Oz-duyarlik Olcegi, 6z-bilince iligkin veriler
Oz-biling Olcegi, depresyon, anksiyete ve strese iliskin veriler ise Depresyon
Anksiyete Stres Olgegi (DASO) ile elde edilmistir. Ayrica dgrencilerin yas, cinsiyet,
o0grenim gordiikleri boliim vb. demografik bilgileri elde etmek i¢in Kisisel Bilgi Formu

kullanilmigtir. Bu 6l¢me araglar asagida detayl bigcimde tanmitilmaktadir.
2.3.1. Bilgi Toplama Formu

Arastirmaci tarafindan hazirlanan bilgi toplama formu katilimcilar hakkinda sosyo-
demografik bilgiler elde etmek i¢in kullanilmistir. Bu formda yas, cinsiyet, boliim,
kardes sayisi, dogum sirasi, anne-baba egitim durumu, anne-baba meslegi, ailenin gelir
diizeyi, algilanan akademik basar1 ve algilanan ebeveyn tutumlarmi vb. belirlemeye

yonelik 16 soru bulunmaktadir (Ek I).
2.3.2. Oz-duyarhk Olcegi

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin 6z-duyarlik diizeylerini belirlemek
amaciyla Neff (2003b) tarafindan gelistirilen ve Ovec, Abaci ve Akin (2007)
tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan Oz-duyarlik Olgegi kullanilmistir (Ek II). Oz-
duyarlik Olcegi’'nin orijinal formu 26 maddeden ve 6 alt boyuttan olusmaktadir. Bu

alt boyutlar 6z-sevecenlik, Oz-yargilama, paylasimlarin farkinda olma, izolasyon,
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bilin¢lilik ve asiri-6zdeslesmedir. C)lgek “1 higbir zaman”, “2 nadiren”, “3 sik sik”, “4
genellikle” ve 5 her zaman” seklinde 5°li likert tipi bir derecelendirmeye sahiptir. Oz-
duyarlik yapisinin 6zelliklerini 6lcen ve bireyin kendisi hakkinda bilgi vermesine
dayanan (self-report) bir 6lgcme arac1 olan Oz-duyarlik Olgegi’nin cevaplama siiresi

yaklagik 15 dakikadir.
Oz-duyarlik Olgegi’nin orijinal formunun gecerlik ve giivenirligi

Neff (2003b) tarafindan yapilan dogrulayici faktoér analizinde, 6z-duyarlik yapisini
olusturan 6 alt boyutun varligi dogrulanmistir. Bunlar; 6z-sevecenlige karsi 0z-
yargilama, paylasimlarin farkinda olmaya karsi izolasyon ve bilinglilige karsi asiri-
ozdeslesme. Bu alt 6lgeklere ait maddelerin faktor yiikleri, 6z-sevecenlik i¢in .71-.77,
0z-yargilama i¢in .65-.80, paylasimlarin farkinda olma i¢in .57-.79, izolasyon i¢in .63-
.75, bilinglilik icin .62-.80 ve asiri-6zdeslesme icin .65-.78 arasinda degismektedir. I¢
tutarlilik giivenirlik katsayilar1 6l¢egin biitiinii icin .92, alt dlcekler icin sirasiyla .78,
.77, .80, .79, .75 ve .81 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin
ise tiim ol¢ek icin .93 ve 6 alt dlcek icin sirasiyla .88, .88, .80, .85, .85 ve .88 oldugu
goriilmiistiir. Uyum gecerligi ¢alismasinda ise, Oz-duyarlik Olgegi ile benlik saygisi
arasinda .55 (Neff, 2003b) ve .59 (Neff, 2003a), sosyal iliski arasinda .41 ve yasam
doyumu arasinda .45 korelasyon bulunmustur. Aym zamanda Oz-duyarlik Olgegi ile
depresyon, anksiyete, Oz-elestiri ve norotik milkemmeliyet¢ilik arasinda negatif
iliskiler oldugu goriilmiistiir (sirasiyla -.51, -.65, -.65 ve -.57). Gegerlik ve giivenirlik
calismalarindan elde edilen tiim bu sonuglar Oz-duyarlik Olcegi’nin gecerlik ve
giivenirliginin oldukca yiiksek oldugunu ve psikolojik sagligit o6nemli diizeyde

yordadigini1 kanitlamaktadir (Neff, 2003b).
Oz-duyarlik Olgegi’nin uyarlanan formunun gecerlik ve giivenirligi

Oveg, Abaci ve Akin (2007) dlgegin Tiirkgeye uyarlanmas siirecinde bir dizi gegerlik
ve giivenirlik ¢alismas1 yapmustir. Oncelikle 135 Ingilizce 6gretmeni iizerinde, Slgegin
dilsel esdegerlik calismas1 yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular Tiirkce ve
orjinal formlar arasindaki korelasyonlarin olgegin biitiinii i¢in .97 (p<.001), 6z-
sevecenlik alt 6lgegi icin .94 (p<.001), 6z-yargilama icin .94 (p<.001), paylasimlarin
farkinda olma icin .87 (p<.001), izolasyon igin .89 (p<.001), bilinglilik igin .92
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(p<.001) ve asir1 6zdeslesme icin .94 (p<.001) oldugunu gostermistir. Oz-duyarlik
Olcegi'nin gecerlik calismasi olarak yap1 gecerligi incelenmistir. Giivenirlik
calismalar1 olarak ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi, test-tekrar test, iki-yari
giivenirlikleri, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu ve t testi kullanilarak iist %27
ile alt %27’lik gruplarin madde ortalamalar1 arasindaki farklarin anlamlilig
incelenmistir. Oz-duyarlik Olgegi’nin gecerlik ve giivenirlik analizleri icin SPSS 11.5
ve LISREL 8.54 programlart kullamlmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik

calismalarina iligkin bulgular asagida verilmistir.
Yap: Gegerligi

Olcegin yapr gecerligini incelemek amaciyla agcimlayici faktor analizi ve dogrulayict

Jfaktor analizi uygulanmigtir.

Agimlayict faktor analizi (AFA). Oz-duyarlik Olgegi'nin yap1 gegerligini incelemek
icin yapilan AFA’da o6ncelikle biitiin maddeler arasinda korelasyon matrisi incelenerek
onemli oranda manidar korelasyonlarin olup olmadigina bakilmis ve faktdr analizinin
yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte manidar iligkilerin oldugu goriilmiistiir.
Daha sonra 6rneklem uygunlugu (sampling adequacy) ve Barlett Sphericity testleri
yapilmistir. Verilerin faktor analizine uygunlugu icin KMO .60’dan yiiksek ve Barlett
testinin anlamh c¢ikmasi gerekmektedir (Biiytikoztiirk, 2004). Bu calismada KMO
orneklem uygunluk katsayis1 .66, Barlett Sphericity testi y* degeri ise 15464.500
(p<.001) bulunmus ve Olcek maddelerine verilen cevaplarin faktorlenebilecegi
goriilmiistiir. Neff (2003b) tarafindan gelistirilen Oz-duyarlik Olcegi 6 alt dlgekten
olusmaktadir. Bu nedenle yapilan AFA’da temel bilesenler teknigi ile direct oblimin
dondiirme faktdr coziimlemesi sonuglart 6 faktorle siirlandirlmistir. Bir 6lgegin
faktorleri arasinda iliskisizlik (orthogonality) varsa varimax dondiirme teknigi,
faktorler arasinda siirekli bir iliski dizisi varsa oblimin dondiirme kullanilir
(Tabachnick & Fidell, 1996). Olgegin alt boyutlar1 arasinda iliski oldugu icin bu
aragtirmada oblimin dondiirme teknigi kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda toplam
varyansin %68’ini agiklayan, 26 madde ve 6 alt dlcekten olusan bir dlgme araci elde

edilmistir. Bu olgekteki alt boyutlarda yer alan maddeler orjinal formdaki maddelerle
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tamamen uyusmaktadir. Olgegin faktor yiikleri ve acikladiklar1 varyans oranlarina

iliskin bilgiler Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Oz-duyarhk Olcegi faktor analizi bilgileri

Asirt
ozdeslesme

Madde no 0z . Oz nglaslm.
sevecenlik  yargilama  bilin. olma

2 .84

13 77

6 .63
21 .62

17 .52

4 .82

7 .76
20 .63

15 44
26 43

8 .78

1 .70
12 .61
22 .58

5 a7

11 5
25 5

19 .62
23 .82

14 a7

18 74

9 57

3 .82
16 7
10 5
24 .57

Acik. Top.
Var. %25.62 %13.22 %11.80 %6.68 %5.51 %5.06
%67.90

Izolasyon Bilinglilik

AFA sonucunda elde edilen alt 6lgeklerden birincisi dz-sevecenliktir. Bu alt dlgekte yer
alan maddeler bireyin kendini sert bicimde yargilama ve elestirmesi yerine, benligine
yonelik nazik ve sevecen bir tavir takinmasia yonelik maddeler icermektedir. 5
maddeden olusan bu alt dl¢ek toplam varyansin %?25.62°sini aciklamakta ve faktor
yiikleri .52 ile .84 arasinda degismektedir. Oz-sevecenlik alt lcegine 6rnek olarak
“hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilarim” gosterilebilir. Ikinci alt dlgek olan ¢z-
yargilama bireyin zor anlarinda veya basarisizlik yasadiginda benligini elestirmesi ve
kendine yonelik olumsuz yargilamalarda bulunmasi gibi 6zellikleri icermektedir. 5
maddeden olusan ve faktor yiikleri .43 ile .82 arasinda siralanan bu alt 6lcek toplam
varyansin %13.22’sini aciklamaktadir. “Gergekten giic durumlarla karsilastigimda

kendime kaba davranirim” maddesi bu alt dlcege 6rnek olarak gosterilebilir.
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Uciincii alt olgek paylasimlarin farkinda olmadir ve daha ¢ok bireyin ac1 ve sikinti
veren deneyimler karsisinda, toplumsal yabancilagsma yasamasi yerine bu yasantilar
genis insanlik deneyimlerinin bir parcasi olarak goérmesiyle iligkilidir. Faktor yiikleri
.58 ile .78 arasinda siralanan ve toplam varyansin %11.80’nini agiklayan bu alt 6l¢cek 4
maddeden olusmaktadir. Paylagimlarin farkinda olmaya ornek olarak “kendimi cok
koti hissettigim durumlarda, diinyadaki bircok insanin benzer duygular yasadigini
hatirlamaya c¢alisiim” gosterilebilir. Dordiincii alt olgek olan izolasyon, bireyin
iziintiilii veya sikintili oldugu anlarda sadece kendisinin bu duygular yasadigini ve
diger insanlarin daha mutlu oldugunu diisiinmesi ve kendini yalmz hissetmesi gibi
ozelliklerle iligkilidir. 4 maddeden olusan izolasyon alt 6l¢cegine iliskin maddelerin
faktor yiikleri .62 ile .77 arasinda degismekte ve bu alt Olcek toplam varyansin
%6.68’ini aciklamaktadir. Maddelere Ornek olarak “kendimi iizgiin hissettigimde,
diger insanlarin ¢ogunun belki de benden daha mutlu olduklarim diistintiriim”

gosterilebilir.

Besinci alt olcek bilingliliktir. Bilinglilik alt dlgeginde yer alan maddeler daha cok
bireyin giic ve sikintili duygu ve diisiincelerini dengede tutmasi ve kendini onlara
kaptirmamasina iligkin maddeler icermektedir. Toplam varyansin %5.51’ini agiklayan
ve 5 maddeden olusan alt Slgegin faktor yiikleri .57 ile .82 arasinda degismektedir. Bu
alt olcekte bulunan maddelere Ornek olarak “birsey beni iizdiiglinde duygularim
dengede tutmaya calisirim” verilebilir. Altinci ve son alt 6l¢ek olan asiri ozdeslesme
ise, bireyin duygularina yogun bi¢imde odaklanmasi ve onlarla agirt 6zdeslesmesiyle
iligkilidir. 4 maddeden olusan ve faktor yiikleri .57 ile .82 arasinda siralanan asiri
Ozdeslesme alt 6lcegi toplam varyansin %5.06’sim1 agiklamaktadir. Bu alt olcekte yer
alan maddelere 6rnek olarak “kendimi kotii hissettigimde kotii olan herseye kafami

takar ve onunla mesgul olurum” gosterilebilir.

Oz-duyarlik Olgegi’nin orjinal formunda alt dlgekler arasinda iliski bulundugu icin bu
caligmada da alt Olgekler arasindaki iliskiler incelenmis ve orjinal Olgege yakin
korelasyon katsayilar1 elde edilmistir. Alt Olcekler arasindaki korelasyona iliskin

bulgular Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Oz-duyarlik Olgegi faktirler arast korelasyon katsaydart

Faktor oz . 0z Pay. bil, Izolasyon  Bilinglilik . Astr
sevecenlik  yargilama olma ozdeslesme

Oz-sevecenlik 1

Oz-yargilama - 78Hk 1

Pay. bil. olma 27E* - 22%% 1

Izolasyon -.30%%* 25%* - 70%% 1

Bilinglilik 24%% -25%% 25%%* -23%% 1

Asiri 6zdeslesme -23%%* 23%* -25%* 23k .04k 1

** p< .01

Dogrulayici faktor analizi (DFA). Yap1 gegerligi baglaminda 6l¢egin orijinal formunda
bulunan faktorlerin dogrulanmasi amaciyla DFA uygulanmistir. Yapilan DFA’da elde
modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare degerinin (c*=779.01, N=633, sd=264,
p=0.00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum indeksi degerleri ise RMSEA=0.056,
NFI=0.95, CFI=0.97, IFI=0.97, RFI=0.94, GFI=0.91 ve SRMR=0.059 olarak
bulunmustur. Bu uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum gosterdigine isaret

etmektedir. Modele iliskin faktor yiikleri Sekil 5’te gosterilmistir.
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Sekil 5. Oz-duyarliik Olgegi’ne iliskin path diagramu ve faktor yiikleri

Giivenirlik ve Madde Analizi

Oz-duyarlik Olgegi'nin giivenirlik ¢alismalar1 olarak Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayisi, test-tekrar test, iki-yar1 giivenirlikleri, diizeltilmis madde-toplam korelasyonu
ve t testi kullamilarak iist %27 ile alt %27’lik gruplarin madde ortalamalar arasindaki
farklarin anlamlilig1 incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda Cronbach alfa i¢ tutarlik
katsayis1 6lcegin biitiinii icin .77 (p<.001), 6z-sevecenlik alt 6l¢egi icin .77 (p<.001),
Oz-yargilama icin .72 (p<.001), paylasimlarin farkinda olma icin .72 (p<.001),
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izolasyon icin .80 (p<.001), bilinglilik i¢in .74 (p<.001) ve asir1 6zdeslesme icin .74
(p<.001) olarak bulunmustur. Olcegin iki yar1 giivenirlik katsayilarinin ise alt lcekler

icin sirasiyla .68, .68, .70, .86, .69 ve .76 oldugu goriilmiistiir.

Test-tekrar giivenirlik ¢aligmasi i¢in Oz-duyarlik Olgegi’nin Tiirkce formu Sakarya
Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin cesitli boliimlerinde 6grenim goren 209 iiniversite
ogrencisine 3 hafta arayla iki kez uygulanmustir. Olgegin test-tekrar test giivenirlik

katsayilar1 Tablo 4’te goriilmektedir.

Tablo 4. Oz-duyarlik Olgegi test-tekrar test giivenirligi bulgulart

Faktor Uygulama X Ss T
- . Ik uygulama 19.03 3.09 oo
Oz-sevecenlik i G uyeulama 19,43 2.53 69
- Ik uygulama 14.56 2.81 oo
Oz-yargilama ikinci uygulama  13.64 2.96 9
Paylasimlarin Hk uygulama 14.45 2.96 665+
farkinda olma Ikinci uygulama  13.77 2.84 ’
Ik uygulama 19.15 3.36 s
Izolasyon Ikinci uygulama ~ 19.47 2.72 60
S [k uygulama 14.24 3.23 o
Bilinlilik ikinci uygulama  13.50 2.92 69
B} [k uygulama 14.44 3.10 -
Agin ozdeslesme o 4 veulama 13.41 3.23 56

#4p< 01
Tablo 4 incelendiginde Olcegin test-tekrar test giivenirlik katsayilarinin 6z-sevecenlik
alt olgegi icin .69 (p<.001), 6z-yargilama icin .59 (p<.001), paylasimlarin farkinda
olma i¢in .66 (p<.001), izolasyon i¢in .60 (p<.001), bilinglilik icin .69 (p<.001) ve asin
ozdeslesme icin .56 (p<.001) oldugu goriilmektedir.

Oz-duyarlik Olgegi’nin madde ayirt ediciligi igin ise madde-toplam korelasyonu ve
%27 alt-ist grup karsilastirmalarina yer verilmistir. Madde-toplam korelasyonunun
hesaplanmasinda Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi, toplam puana gore
belirlenmis % 27°lik alt-iist gruplarin madde puanlarinin karsilagtirilmasinda ise t testi
kullanilmastir. Olgegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .48 ile .71 arasinda
siralandi@i, toplam puanlara gore belirlenmis %27°lik alt ve iist gruplarin madde
puanlarindaki farklara iliskin t (sd=320) degerlerinin ise 16.11 (p<.001) ile 29.57
(p<.001) arasinda siralandig1 goriilmiistiir. Ayrica en diisiik diizeltilmis madde-toplam

katsayisina sahip 26. maddenin ¢ikartilmasi durumunda i¢ tutarlilik katsayisinin .7728
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oldugu goriilmektedir. Buna gore c¢ikartilmasi durumunda olcegin toplam ic
tutarliligin1 6nemli oranda degistirebilecek maddenin olmadig soylenebilir. Bulgular

Tablo 5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Oz-duyarhk Olcegi diizeltilmis madde-test korelasyonlart ve %27’lik alt-iist grup
Sfarkina iligkin t degerleri

Faktor Madde T t Faktor Madde v t
no no
2 .61 21.21 5 .65 28.00
. 6 .66 23.38 . 11 .56 22.86
Oz Izolasyon
. 13 55 18.50 19 .68 29.00
sevecenlik
17 .56 18.53 25 .63 26.80
21 .55 21.22 9 .64 24.33
4 .58 18.04 Bilinglilik 14 71 26.27
& 7 .50 20.64 18 .67 18.91
z 15 .63 22.14 23 .55 16.11
yargilama
20 .55 17.68 3 .55 16.11
26 48 17.73 Asin 10 71 26.27
48 17.31  Ozdeslesme 16 67 18.91
8 .70 29.57 24 .64 24.33
Paylasimla 12 53 19.76
. ‘rln . 22 .56 18.69
TArKITmnada
olma

2.3.3. Oz-bilin¢ Olcegi

Arastirmaya katilan tiniversite 6grencilerinin 6z-biling diizeylerini belirlemek amaciyla
Fenigstein ve digerleri (1975) tarafindan gelistirilen ve Mittal ve Balasubramanian
(1987) tarafindan revize edilen ve arastirmaci tarafindan Tiirkce uyarlamas1 yapilan
Oz-biling Olcegi kullamlmustir (Ek III). Oz-biling Olgegi’nin orijinal formu 19
maddeden ve 5 alt boyuttan olugmaktadir. Bu alt boyutlar kendini diisiinme, i¢sel 6z-
farkindalik, stil bilingliligi, goriiniim bilingliligi ve sosyal anksiyetedir. Olcek 0” dan
(hi¢ uygun degil) “4”e (tamamen uygun) dogru siralanan 5°li likert tipi bir

derecelendirmeye sahiptir.
Dilsel Esdegerlik

Olcegin Tiirkgeye uyarlanmasi siirecinde bir dizi gecerlik ve giivenirlik ¢aligmasi

yapmustir. Oncelikle 175 Ingilizce Ogretmeni iizerinde oOlcegin dilsel esdegerlik
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calismasi yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular olgegin orjinal formu ile
Tiirk¢e formu arasindaki korelasyon katsayilarinin kendini diisiinme alt boyutu i¢in .93
(p<.001), igsel oz-farkindalik i¢cin .87 (p<.001), stil bilingliligi i¢in .96 (p<.001),
goriiniim bilingliligi icin .91 (p<.001) ve sosyal anksiyete i¢in .93 (p<.001) oldugunu
gostermistir. Bu sonuclar 6lcegin Ingilizce ve Tiirkce formlar arasindaki tutarliligin

oldukg¢a yiiksek oldugunu gostermektedir.
Yap: Gecgerligi

Oz-duyarlik Olgegi'nin gegerlik calismasi olarak yapi gecerligi incelenmistir. Olgegin
yapr gecerligini incelemek amaciyla acimlayict faktor analizi ve dogrulayict faktor
analizi uygulanmistir. Bu analizler SPSS 11.5 ve LISREL 8.54 programlan ile

yapilmistir.

A¢imlayict  faktor analizi (AFA). AFA’da Oncelikle biitiin maddeler arasinda
korelasyon matrisi incelenerek, ©nemli oranda manidar korelasyonlarin olup
olmadigina bakilmig ve faktdr analizinin yapilabilmesine uygunluk gosterir nitelikte
manidar iligkilerin oldugu goriilmiistiir. Daha sonra 6rneklem uygunlugu (sampling
adequacy) ve Barlett Sphericity testleri gerceklestirilmistir. Verilerin faktor analizine
uygunlugu icin KMO .60’dan yiikksek ve Barlett testinin anlamli ¢ikmasi
gerekmektedir (Biiyiikoztiirk, 2004). Bu calismada KMO Orneklem Uygunluk
katsayis1 .76, Barlett Sphericity testi y° degeri ise 8606,693 (p<.001) olarak

bulunmustur. Bu degerler verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gostermektedir.

Oz-biling Olgeginin orjinal formu bes faktdrden olustugu i¢in AFA’da temel bilesenler
teknigi ile direct oblimin dondiirme faktdr ¢oziimlemesi sonuclart bes faktorliiliikle
sinirlandinlmistir. Bir olcegin faktorleri arasinda iliskisizlik (orthogonality) varsa
varimax dondiirme teknigi, faktorler arasinda siirekli bir iligki dizisi varsa genellikle
oblimin déndiirme kullanilir (Tabachnick & Fidell, 1996). Olcegin faktorleri arasinda
iliski oldugu i¢in bu aragtirmada oblimin dondiirme teknigi kullanilmistir. Yapilan
analiz sonucunda toplam varyansin %68’ini agiklayan ve maddelerinin tamamiyla
orjinal formdaki alt boyutlarinda yer aldig1 5 faktorlii bir yapt ortaya ¢ikmustir. Ayrica

tim maddelerin faktor yiikleri .30’dan yiiksek oldugu igin Olcekten herhangi bir
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maddenin atilmas1 gerekmemistir. Tiirk¢ce formun faktor yapisina iligkin bilgiler Tablo

6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Oz-biling Olcegi faktor analizi bilgileri

Ozel Oz-biling Genel Oz-biling
Kendini  Icsel Stil Goriin.  Sosyal
diisiin.  Oz-far.  piling.  biling.  Anks.
18 .87
1 .76
15 74
5 .57
3 .86
22 74
20 46
13 35
6 .86
2 .70
19 .67
14 .56
11 .84
21 .61
17 .59
4 76
8 76
16 .70
10 40

Acik. Var.
%68.39

Madde No

%31.46 %1444  %11.62  %5.71 %5.16

Tablo 6’da goriildiigii gibi Oz-biling Olgeginin Tiirkce formu orjinal formda oldugu
gibi ikisi 6zel Oz-biling, ikisi genel ©Oz-biling ve birisi ise sosyal anksiyete alt
boyutlarina ait olmak iizere bes alt dlcekten olusmaktadir. Ozel 6z-biling boyutu
altinda yer alan alt olgeklerden birisi olan kendini diisiinmeye ait maddeler bireyin
gecmis yasantilart ve davraniglari hakkinda diisiinmesi, hayal kurmasi ve kendini
degerlendirmesiyle iliskilidir. 4 maddeden olusan kendini diisiinme alt boyutu, toplam
varyansin  %31.46’sim1  agiklamakta ve faktor yiikleri .57 ile .87 arasinda
degismektedir. Bu alt olgekteki maddelere Ornek olarak “kendim hakkinda ¢ok

diisiiniiriim” verilebilir. Tkinci alt 6l¢ek olan i¢sel dz-farkindalik ise bireylerin duygusal

79



durumlarina iliskin daha objektif ve pozitif bir farkindaliga sahip olmasina yonelik
maddeler icermektedir. 4 maddeden olusan ve bu alt olgek toplam varyansin
%14.44’tini  agiklamakta ve maddelerin faktor yiikleri .35 ile .86 arasinda
degismektedir. “Duygularimdaki degisikliklere karsi dikkatliyimdir” bu maddelere
ornek olarak gosterilebilir. Genel 0z-biling boyutu altinda ise stil bilingliligi ve
goriinim bilingliligi alt 6lcekleri yer almaktadir. Stil bilingliligi bireyin davranis
stillerine iligkin egilimlerini ve digerlerine sunmak istedigi belli bir imaja yonelik
ilgisini olgmeye iliskin maddeler icermektedir. 4 maddeden olusan ve toplam
varyansin %11.62’sini agiklayan, bu alt dlgekteki maddelerin faktor yiikleri .56 ile .86
arasinda degismektedir. Bu alt dlcekte yer alan maddelere 6rnek olarak “kendimi diger

insanlara nasil sunacagima iligskin kaygi yasarim” gosterilebilir.

Goriiniim bilingliligi alt 6lgegi 3 madden olugmakta ve toplam varyansin %5.71’ini
aciklamaktadir. Bu alt Olcekteki maddeler bireyin fiziksel cekiciligine iliskin
egilimlerini ve fiziksel goriiniimii hakkinda sahip oldugu farkindaligimi yansitmaktadir.
Faktor yiikleri .59 ile .84 arasinda degisen maddelere ornek olarak “evden ayrilmadan
Once yaptigim en son seylerden birisi aynaya bakmaktir” gosterilebilir. Son alt dlgek
olan sosyal anksiyete 4 maddeden olugmakta ve toplam varyansin %S5.16’sin1
aciklamaktadir. Bu alt dlgekte yer alan maddeler bireyin sosyal ortamlarda digerleri
tarafindan nasil degerlendirildigine yonelik kaygi yasamasiyla iliskilidir. Faktor
yiikleri .40 ile .76 arasinda siralanan bu 4 maddeye ornek olarak “yeni ortamlara
katildigimda utangaglhigimi yenmem zaman alir” gosterilebilir. Olcegin faktor yiikleri
ve acgikladiklar1 varyans oranlariin yani sira, alt 6lgekler arasindaki korelasyonlar da

incelenmistir. Alt 6lceklere iligskin korelasyon katsayilar1 Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Oz-biling Olcegi faktirler aras: korelasyon katsaylart

Kendini Icsel 6z- Stil  Goriin. Sosyal

Faktor diisiinme farkin. bilin¢. bilin¢. anksiyete

Kendini Diisiinme 1,00

Icsel Oz-farkindahk  -.78%* 1,00

Stil Bilincliligi 24%% 34k 1,00

Goriniim Bilingliligi  -.31%* 37FF L 73EE 1,00

Sosyal Anksiyete - 20 %% -.25% 209%% - 23F* 1,00
** p< .01
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Dogrulayict faktor analizi. Oz-biling Olgeginin Tiirkge formunun yapr gecerligi igin
kullanilan diger bir yontem dogrulayici faktor analizidir (DFA). DFA kuramsal bir
temele dayanarak cesitli degiskenlerden olusturulan faktorlerin gercek verilerle ne
derece uyum gosterdigini degerlendirmeye yonelik bir analizdir. Yani DFA 6nceden
belirlenmis ya da kurgulanmig bir yapinin toplanan verilerle ne derece dogrulandigini
incelemeyi amaclar. Bu arastirmada DFA kullamilmasinin nedeni ise orjinal formun
faktor yapisinin Tiirk Ogrenciler {iizerinde yiiriitilen bu c¢alismayla dogrulanip
dogrulanmadigini incelemektir. DFA’da sinanan modelin yeterliginin belirlenmesi i¢in
cok sayida uyum indeksi kullamilmaktadir (Biiyiikoztirk ve digerleri, 2004). Bu
calismada yapilan DFA igin Ki-kare uyum testi (Chi-Square Goodness), lyilik Uyum
Indeksi (Goodness of Fit Index, GFI), Diizeltilmis Iyilik Uyum indeksi (Adjusted
Goodness of Fit Index, AGFI), Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index,
CFI), Normlastirilmigs Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI), Goreli Uyum indeksi
(Relative Fit Index, RFI), Fazlalik Uyum Indeksi (Incremental Fit Index, IFI),
Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square Residuals, RMR) ve Yaklagik
Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA)
uyum indeksleri incelenmistir. Bu uyum indekslerinde genelde oldugu gibi GFI, AGFI,
CFI, NFI, RFI ve IFI >.90, RMSEA ve RMR <.05 olgiit olarak alinmistir (Hu &
Bentler, 1999). Yapilan DFA’da elde modelin uyum indeksleri incelenmis ve Ki-kare
degerinin (c*=527.88, N=740, sd=143, p=0.00) anlamli oldugu goriilmiistiir. Uyum
indeksi degerleri ise RMSEA=0.060, NFI=0.95, CFI=0.96, IFI=0.96 RFI=0.94,
GFI=0.93, AGFI=0.91 ve SRMR=0.059 olarak bulunmustur. Bu uyum indeksi
degerleri modelin iyi uyum gosterdigine isaret etmektedir. Modele iliskin faktor

yiikleri Sekil 6’de gosterilmistir.
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Sekil 6. Oz-biling Olcegi’ne iliskin DFA sonuclart

Giivenirlik ve Madde Analizi

Bu arastirmada Oz-biling Olceginin giivenirlik calismalar1 olarak Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi, test-tekrar test, iki-yar1 giivenirlikleri, diizeltilmis madde-toplam
korelasyonu ve t testi kullanilarak iist %27 ile alt %27 gruplarin madde ortalamalar
arasindaki farklarin anlamlilifi incelenmistir. Cronbach Alpha (o) i¢ tutarlilik
katsayilar1 6lgegin biitiinii i¢in .79 (p<.001), kendini diisiinme alt boyutu i¢in .84
(p<.001), igsel oz-farkindalik i¢cin .87 (p<.001), stil bilingliligi i¢cin .89 (p<.001),
goriiniim bilingliligi icin .91 (p<.001) ve sosyal anksiyete alt boyutu ic¢in .87 olarak
bulunmustur. Diger bir giivenirlik calismasi olan test-tekrar test giivenirligi igin ise
uyarlanan olcek, Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde ©grenim goéren 205
tiniversite Ogrencisine 3 haftalik arayla iki kez uygulanmistir. Bu uygulamadan elde

edilen bulgular Tablo 8’de goriilmektedir.
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Tablo 8. Oz-biling Olgegi test-tekrar test giivenirligi bulgular

Faktor Uygulama X Ss r
Tk 1 15.50  3.39
Kendini diigiinme . u}./gu ama Q4%
Ikinci uygulama 1490  3.19
. Ik 1 14.03  4.07
I¢csel 6z-farkindalik . u?’gu ama 92
Ikinci uygulama  9.93 2.97
Ik 1 7.80 2.87
Stil bilingliligi ¢ wyediama 96+
Ikinci uygulama  15.17 2.99
Ik 1 14.60 290
Goriiniim bilingliligi .. o0 oo 91+
Ikinci uygulama  14.05 3.67
) Ik uygulama 10.07  2.87
Sosyal anksiyete %

Ikinci uygulama  7.97 2.47

##p< 01

Olcegin test-tekrar test calismasindan elde edilen bulgular incelendiginde giivenirlik
katsayilarinin bes alt boyut i¢in sirasiyla .94 (p<.001), .92 (p<.001), .96 (p<.001), .91
(p<.001) ve .94 (p<.001) oldugu goriilmektedir. Oz-biling Olceginin iki yar1 giivenirlik
katsayilar1 her bir alt 6lcek icin sirasiyla .84, .86, .87, .89 ve .85 olarak bulunmustur.
Bu sonuglar dl¢cegin yiiksek diizeyde test-tekrar test ve iki yan giivenirlik olgiilerine

sahip oldugunu ortaya koymaktadir.

Oz-biling Olgeginin madde ayirt ediciligi icin madde-toplam korelasyonu ve %27’lik
alt-ist grup karsilastirmalarma yer verilmistir. Madde-toplam korelasyonunun
hesaplanmasinda Pearson momentler carpimi korelasyon katsayisi, toplam puana gore
belirlenmis % 27°lik alt-iist gruplarin madde puanlarinin karsilastirilmasinda ise t testi
kullanilmistir. Olcegin diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .40 ile .70 arasinda
siralandi@1, toplam puanlara gore belirlenmis %27°lik alt ve iist gruplarin madde
puanlarindaki farklara iliskin t (sd=398) degerlerinin ise 17.07 (p<.001) ile 38.34
(p<.001) arasinda degistigi goriilmiistiir. Ayrica en diisiik diizeltilmis madde-toplam
katsayisma sahip 16. maddenin c¢ikartilmasi durumunda i¢ tutarlilik katsayisinin .72
oldugu goriilmektedir. Buna gore c¢ikartilmasi durumunda olcegin toplam ic
tutarliligin1 6nemli oranda degistirebilecek maddenin olmadig soylenebilir. Bulgular

Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Oz-bilinc Olcegi diizeltilmis madde-test
korelasyonlart ve %27’lik alt-iist grup farkina iligkin ¢

degerleri
.. Madde
Faktor Fie p
no
1 .67 29.19
Kendini diisiinme 6 58 27.99
11 70 27.20
16 50 22.98
2 S1 32.94
fcsel 7 40 24.18
Oz-farkindalik 12 66 19.79
17 66 20.32
3 49 27.21
8 .61 31.11
Stil bilingliligi
13 67 24.03
18 54 26.58
Gériinii 4 51 33.28
oruntim 9 54 38.34
bilingliligi
14 64 24.03
5 48 24.05
10 S1 21.69
Sosyal anksiyete
15 50 18.33
19 40 17.07

2.3.4. Depresyon Anksiyete ve Stres Olcegi (DASO)

Arastirmaya katilan iiniversite 6grencilerinin depresyon, anksiyete ve stres diizeylerini
belirlemek icin Lovibond ve Lovidond (1995a) tarafindan gelistirilen ve Cetin, Akin
ve Abaci (2006) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan Depresyon Anksiyete ve Stres
Olgegi (DASO) kullamlmistir (Ek IV). Bu 6lcegin psikometrik 6zellikleri asagida

verilmistir.
Depresyon Anksiyete ve Stres Olgegi’nin (DASO) gecerlik ve giivenirligi

Cetin, Akin ve Abaci (2006) dl¢egin Tiirkgceye uyarlanmasi siirecinde bir dizi gegerlik
ve giivenirlik calismasi yapmustir. Oncelikle o6lcegin dilsel esdegerlik calismast
yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular Tiirkge ve orjinal formlar arasindaki
korelasyon katsayilarimin, depresyon i¢in .97 (p<.001), anksiyete i¢in .98 (p<.001),
stres i¢in .97 (p<.001) ve Olgegin biitiini i¢in .99 (p<.001) oldugunu gostermistir.
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DASO’niin  gecerlik calismasi  olarak yapi, uyum ve ayirdedici gecerlikleri
incelenmistir. Giivenirlik ¢alismalar1 olarak ise Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi,
test-tekrar test, iki-yar1 gilivenirlikleri ve diizeltilmis madde-toplam korelasyonlari
incelenmistir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik calismalarma iliskin bulgular asagida

verilmistir.
Yapi Gegerligi

Olcegin yapr gecerligini incelemek amaciyla agimlayict faktor analizi AFA
uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda toplam varyansin %48’ini agiklayan, 42
madde ve 3 alt olgekten olusan bir 6lgme araci elde edilmistir. Bu oOlgekteki alt
boyutlarda yer alan maddeler orjinal formdaki maddelerle tamamen uyusmaktadir.
Olgegin faktor yiikleri ve agikladiklari varyans oranlarma iliskin bilgiler Tablo 10’da

verilmistir.

Tablo 10
Depresyon Anksiyete Stres Olgegi Agumlayici Faktor Analizi Sonuglart
Madde No Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Depresyon Anksiyete Stres
21 .88
31 .88
3 .87
37 .85
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33 .56

11 .56

12 13

29 13
Aciklanan

Toplam %23.1 %12.8 %11.6
Varyans %47.5

Acikladiklar1 varyans oranina gore tiim faktor yapilan incelenmis ve yapi gecerligi
bulgular1 olarak degerlendirilmistir. Birinci faktér olarak bulunan yapr “depresyon ”
ad1 altinda ele alinmistir. Bu faktor altinda toplanan maddeler “kendini kiiciik gorme,
keyifsizlik, iiziintiili olma, yasamin anlamsiz olduguna inanma, gelecek i¢cin umutsuz
olma ve ilgisizlik” gibi durumlar1 yansitmaktadir. 14 maddeden olusan depresyon alt
boyutu, toplam varyansin %23.1°ini ac¢iklamakta ve bu faktordeki maddelerin faktor
yiikleri .39 ile .88 arasinda degismektedir. Depresyon faktoriine ait maddelere drnek

olarak yasamin anlamsiz oldugunu diisiiniiyorum gosterilebilir.

Ikinci faktor olarak bulunan “anksiyete” 14 maddeden olusmaktadir. Anksiyete boyutu
altinda yer alan maddeler daha ¢ok “kaygi, panik, nefes almada giicliik, kalp carpintisi,
avug ici terlemesi ve kontrol kaybi korkusu” gibi 6zellikleri degerlendirmektedir.
Toplam varyansin %12.8’ini agiklayan bu faktor altindaki maddelerin faktor yiikleri
.59 ile .78 arasinda siralanmaktadir. Bu faktorde yer alan maddeler icin kendimi yorgun
ve zayif hissediyorum drnek gosterilebilir. DASO igin yapilan acimlayici faktor analizi
sonucunda iigiincii faktdr olarak bulunan yap1 “stres’tir. Bu faktor altinda yer alan 14
madde “asin gerginlik, alinganlik, gevseyememe, cabuk kizma ve huzursuzluk” gibi
ozellikleri icermektedir. Toplam varyansin %11.6’sin1 aciklayan stres boyutuna ait
maddelerin faktor yiikleri .56 ile .82 arasinda degismektedir. Bu faktore 6rnek bir

madde olarak oldukca onemsiz seylerden dolayr gerginlesiyorum gosterilebilir.
Uyum Gegerligi ve Ayirdedici Gegerlik

Olgegin uyum gegerligi calismasinda DASO’niin depresyon alt boyutu ile BDE
arasindaki korelasyon .87 (p< .01) olarak hesaplanmistir. Yine DASO’niin anksiyete
alt boyutu ile BAE arasinda .84 (p< .01) iliski oldugu goriilmiistiir. Olcegin ayirdedici
gecerlik diizeyini belirlemek icin ise, DASO 136’s1 herhangi bir duygusal problemi
olmayan (normal), 136’s1 ise depresyon, anksiyete veya stres problemi yasayan

(klinik) bireylere uygulanmistir. Klinik ve normal grubun depresyon diizeylerini
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karsilastirmak amaciyla yapilan t testi sonucunda iki grubun depresyon diizeylerinin
birbirinden anlamh diizeyde farkli oldugu bulunmustur (tgs; 270= .20,51). Bu farklilik
klinik grupta bulunan bireylerin depresyon diizeylerinin (X =56.36, Ss=5,69) normal
grupta bulunan bireylerin puan ortalamalarindan ( X =42.32, Ss=5,59) fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Anksiyete agisindan da klinik ve normal grup arasinda anlamli
diizeyde farkliliga rastlanmistir (toos: 270= -19,16). Bu farklilik klinik grupta bulunan
bireylerin anksiyete puan ortalamalarinin (X =56,83, Ss=5,56), normal grupta bulunan
bireylerin puan ortalamalarindan  ( X =44,01, Ss=5,40) fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Son olarak stres agisindan da klinik ve normal grup arasinda
anlamlh diizeyde farklilik oldugu goriilmiistiir (tos: 270= .19,01). Bu farklilik klinik
grupta bulunan bireylerin stres puan ortalamalarinin (X =46,19, Ss=5,78), normal
grupta bulunan bireylerin puan ortalamalarindan ( X =33,63, Ss=5,10) fazla olmasindan

kaynaklanmaktadir. Ayirdedici gecerlik bulgular1 Tablo 11°de gosterilmektedir.

Tablo 11.

DASO Ayirdedici Gegerlik Tablosu

Faktor Cinsiyet N  Ort. Ss. t sd p

Klinik 136 56,36 5,69

Depresyon Normal 136 4232 5.59 20,51 270 .000
. Klinik 136 56,83 5,56

Anksiyete Normal 136 44.01 5.40 19,16 270 .000

Stres Klinik 136 46,19 5,78 1901 270 000

Normal 136 33,63 5,10

Giivenirlik ve Madde Analizi

Madde-toplam korelasyonu test maddelerinden alinan puanlar ile testin toplam puani
arasindaki iliskiyi agiklar. Diger bir ifadeyle, bir 6lgme aracindaki her bir maddenin
benzer davramiglann  Ornekledigini  gosterir. Bu  baglamda, madde-toplam
korelasyonunun pozitif ve yiiksek olmasi beklenir. Madde-toplam korelasyonunun
yorumlanmasinda .30 ve daha yiiksek olan maddelerin, bireyleri oOlgiilen 6zellik
bakimindan iyi derecede ayirt ettigi kabul edilir (Biiyiikoztiirk, 2004). DASO igin
yapilan madde analizi sonucunda diizeltilmis madde-toplam korelasyonlarinin .51 ile
.75 arasinda degistigi goriilmiistiir. Her bir madde ve elde edilen istatistiksel sonuclar

Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12.
DASO Diizeltilimis Madde Test Korelasyonlart
Mad. , Mad. , Mad. , Mad.
No No No

75 11 .55 21 .69 31 .69
.67 12 .65 22 .67 32 74
.68 13 .61 23 1 33 .55
73 14 5 24 .53 34 .53
.64 15 .56 25 .59 35 75
.67 16 .54 26 .60 36 .58
.60 17 .65 27 .55 37 .66
.68 18 .67 28 .60 38 .53
.62 19 .60 29 72 39 .67
Sl 20 .66 30 .56 40 .52

[
SEexuaunbswn~Z

DASO’niin Cronbach Alpha (o), i¢c tutarlilik katsayilar1 olgegin biitiinii icin .89,
depresyon, anksiyete ve stres alt boyutlar igin sirastyla .90, .92 ve .92 olarak
bulunmustur. Olcegin test-tekrar test giivenirlik puanini belirlemek icin Tiirkce form
Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nde 6grenim goren 157 iiniversite 6grencisine
21 giin arayla iki kez uygulanmistir. Elde edilen bulgular iki uygulama arasindaki
korelasyon katsayisilarinin her ii¢ alt boyut i¢in .98 (p<.001) ve dlgegin biitiinii icin .99
(p<.001) oldugunu gostermistir. Son olarak Sperman-Brown iki yar1 giivenirlik
puanlarinin Olgegin biitiinii i¢in .96, depresyon, anksiyete ve stres faktorleri igin

sirastyla .95, .98 ve .95 oldugu goriilmiistiir.
2.4. Arastirmanin islem Yolu

Oz-duyarlik Olgegi, Oz-biling Olgegi, Depresyon Anksiyete ve Stres Olcegi (DASO)
ile Kisisel bilgi formu Sakarya Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin ¢esitli boliimlerinde
O0grenim goren 714 {iniversite Ogrencisine uygulanmistir. Yapilacak caligmalar ve
Olceklerin uygulanmasina iligkin ilgili boliim baskanliklarindan gerekli izinler
alinmugtir.  Olgeklerin  uygulanmasi siirecinde gerekli agiklamalar yapilmis ve
uygulamalar grup halinde smiflarda yapilmistir. Uygulamalar sonucunda bosg
birakildigi veya ciddi bi¢cimde doldurulmadigi tespit edilen veriler analizlere
sokulmamistir. Bu nedenle istatistiksel analizlerin yapildig1 arastirma orneklemi 668

ogrenciden olugmaktadir. Aragtirmanin uygulama boyutu yaklasik 2 ay stirmiistiir.
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2.5. Veri Analiz Teknikleri

Kullanilan 6l¢me araclanyla elde edilen veriler, amaglarda verilen durumlara uygun
istatistiksel tekniklerle analiz edilmistir. Oncelikle arastirmadaki katilimcilara
uygulanan Olceklerden elde edilen veriler kodlanarak bilgisayara yiliklenmistir. Elde
edilen verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 11.5 ve LISREL 8.54 programlari
kullanilmistir. Oz-bilincin 6z-duyarlik tarafindan agiklanmasina iliskin bulgular ile
depresyon, anksiyete ve stresin 6z-duyarlik tarafindan agiklanmasina iliskin bulgular
yapisal esitlik modeli (YEM) ile elde edilmistir. Ayrica tiim bu degiskenler arasindaki
iliskileri incelemek igin korelasyon yapilmistir. Oz-duyarlik ve oz-biling agisindan

cinsiyete gore farkliliklar ise ¢ testi ile incelenmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR

Bu boliim arastirmanin  hipotezleri dogrultusunda yapilan analizlerin detayh
sonuclarini icermektedir. Arastirmanin amaci tiniversite 6grencilerinin 6z-duyarlik ile
0z-biling, depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri arasindaki iligkileri ve kiz ve erkek
tiniversite Ogrencilerinin 6z-duyarlik ve 0z-biling diizeyleri agisindan ne derece
farklilagtiklarim1  incelemektir. Universite ogrencilerinin  6z-duyarlik  diizeylerini
belirlemek icin “Oz-duyarlik Olgegi”, 6z-biling diizeylerini belirlemek icin “Oz-biling
Olgegi”, depresyon, anksiyete ve stres diizeylerini belirlemek icin ise “Depresyon
Anksiyete ve Stres Ol¢egi (DASO)” kullanilmistir. Oz-biling, depresyon, anksiyete ve
stresin 0z-duyarlik tarafindan agiklanmasini incelemek icin “Yapisal Esitlik Modeli”
(Structural Equation Modelling), 6z-duyarlik ile 6z-biling, depresyon, anksiyete ve
stres arasindaki iligkileri incelemek i¢in korelasyon ve kiz ve erkek {iiniversite
ogrencilerinin 6z-duyarlik ve 6z-biling agisindan farkliliklarini belirlemek icin ““7 testi”
kullanilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgular temel olarak 6 grup altinda

siniflanabilir. Bunlar:
1. Oz-duyarlik ile 6z-biling arasindaki iliskilere yonelik path analizi,

2. Oz-duyarlik ile depresyon, anksiyete ve stres arasindaki iligkilere yonelik path

analizi,
3. Oz-duyarlik ile 6z-biling arasindaki iliskilere yonelik korelasyonlar,

4. Oz-duyarhk ile depresyon, anksiyete ve stres arasindaki iliskilere yonelik

korelasyonlar,
4. Oz-duyarlik agisindan cinsiyet farkliliklarinin incelenmesine iliskin ¢ testi ve
5. Oz-biling acisindan cinsiyet farkliliklarinin incelenmesine iliskin  testidir.

Arastirmay1 yiiriitmede asagidaki arastirma sorulart rehberlik etmistir. Her bir

arastirma sorusuna iliskin elde edilen veriler sirasiyla ele alinacaktir:
3.1. Oz-duyarhk ile Oz-bilin¢ Arasindaki iliskilere Yonelik Path Analizi

Arastirma sorusu 1: Oz-biling 6z-duyarlik tarafindan anlamli olarak aciklanabilir mi?
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Bu aragtirma sorusunda 0z-biling alt boyutlarinin 6z-duyarlik tarafindan agiklanma
diizeyini belirlemek amaciyla yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Yapilan analizde
yapisal esitlik modeli uyum indekslerinden Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness) x* =71.26 (df = 22, p<0.01), Iyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index,
GFI) =.98, Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index , AGFI)
=0.94, Kargilagtirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI) =1.00,
Normlagtiritlmis Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI) =.99, Goreli Uyum Indeksi
(Relative Fit Index, RFI) =.98, Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square
Residuals, RMR veya RMS) =0.049 ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA) =0.058 olarak bulunmustur. Uyum
indekslerinden GFI, AGFI, RFI, NFI ve CFI'nin .90’dan yiiksek, RMSEA ve
SRMR’nin ise .05’den kiigiik olmas1 gerektigi dikkate alindiginda, bu uyum indeksi
degerleri modelin uyumlu oldugunu gostermektedir. Modele iliskin standart katsayilar

Sekil 7°de gosterilmistir.

Oz-sevecenlik

Kendini
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Oz-yargilama .
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‘ bilingliligi
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.63
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ozdeslesme

Sekil 7. Oz-duyarhk alt boyutlar: ile 6z-biling alt boyutlar arasindaki iliskilere yonelik path diyagrami
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Sekil 7 incelendiginde, bilinglilik disindaki tiim 6z-duyarlik alt boyutlarinin, 6z-
bilincin kendini diisiinme alt boyutunu agikladig1 goriilmektedir. Kendini diisiinmeyi
aciklamada 6z-sevecenlik diisiik diizeyde ve negatif (-.17), 6z-yargilama orta diizeyde
ve pozitif (.53), paylasimlarin farkinda olma diisiik diizeyde ve negatif (—.11),
izolasyon orta diizeyde ve pozitif (.33) ve asint 6zdeslesme orta diizeyde ve pozitif
(.60) etki yapmustir. Kendini diisiinmeyi agiklamada en yiiksek etkiyi asir1 6zdeslesme,
en diisiik etkiyi ise paylasimlarin farkinda olma yapmustir. Oz-duyarlik alt boyutlarinin

kendini diisiinmeyi agiklama oram R*= .53 olarak bulunmustur.

Yine sekil x’de Oz-bilincin diger bir alt boyutu olan igsel 6z-farkindaligin, ©z-
duyarligin tiim alt boyutlar: tarafindan agiklandig goriilmektedir. I¢sel 6z-farkindaligs
aciklamada 6z-sevecenlik orta diizeyde ve pozitif (.40), 6z-yargilama orta diizeyde ve
negatif (—.31), paylasimlarin farkinda olma yiiksek diizeyde ve pozitif (.69), izolasyon
orta diizeyde ve negatif (—.27), bilinclilik orta diizeyde ve pozitif (.50) ve asir
ozdeslesme orta diizeyde ve negatif (—.30) etki yapmustir. I¢sel 6z-farkindalig
aciklamada en yiiksek etkide bulunan 6z-duyarlik alt boyutu paylagimlarin farkinda
olmadir. Oz-duyarlik alt boyutlarinin igsel 6z-farkindalign aciklama oram R’= .62

olarak bulunmustur.

Uciincii olarak 6z-bilincin stil bilingliligi alt boyutunun, tiim 6z-duyarlik alt boyutlar:
tarafindan aciklandigr goriilmektedir. Stil bilin¢liligini agiklamada 6z-sevecenlik orta
diizeyde ve negatif (—.30), 6z-yargilama yiiksek diizeyde ve pozitif (.67), paylasimlarin
farkinda olma orta diizeyde ve negatif (—.37), izolasyon yiiksek diizeyde ve pozitif
(.77), bilinglilik orta diizeyde ve negatif (—.35) ve asir1 6zdeslesme yiiksek diizeyde ve
pozitif (.76) etki yapmustir. 1zolasyon ve asir1 6zdeslesme stil bilingliligini aciklamada
en yiiksek etkiyi yapan degiskenlerdir. Oz-duyarlik alt boyutlarinin stil bilingliligini

aciklama orani R’= .94 olarak bulunmustur.

Dordiincii olarak 6z-yargilama disindaki tiim 6z-duyarlik alt boyutlarinin, 6z-bilincin
goriinim bilingliligi alt boyutunu acikladigi goriilmektedir. Goriiniim bilingliligini
aciklamada o6z-sevecenlik ve paylasimlarin farkinda olma orta diizeyde ve pozitif
(swrasiyla .41 ve .55), izolasyon orta diizeyde ve negatif (—.20), bilin¢lilik orta diizeyde

ve pozitif (.44) ve asin Ozdeslesme orta diizeyde ve negatif (—.25) etki yapmustir.
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Goriiniim bilingliligini aciklamada 6z-duyarligin tiim alt boyutlan orta diizeyde etkide
bulunmustur. Oz-duyarlik alt boyutlarinin goriiniim bilingliligini agiklama oram1 R’=

.53 olarak bulunmustur.

Son olarak 6z-bilincin sosyal anksiyete alt boyutunun 6z-sevecenlik disindaki tiim 6z-
duyarlik alt boyutlar1 tarafindan aciklandigr goriilmektedir. Sosyal anksiyeteyi
aciklamada 6z-yargilama yiiksek diizeyde ve pozitif (.70), paylasimlarin farkinda olma
orta diizeyde ve pozitif (.44), izolasyon yiiksek diizeyde ve pozitif (.79), bilinglilik orta
diizeyde ve negatif (—.25) ve asin1 6zdeslesme yiiksek diizeyde ve pozitif (.63) etki
yapmustir. Oz-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme sosyal anksiyeteyi aciklamada
yiikksek diizeyde etkide bulunan boyutlardir. Bu degiskenlerin sosyal anksiyeteyi

aciklama orani R’= .69 olarak bulunmustur.

3.2. Oz-duyarlik ile Depresyon, Anksiyete ve Stres Arasindaki iliskilere Yonelik
Path Analizi

Arastirma sorusu 2: Depresyon, anksiyete ve stres 0z-duyarlik tarafindan anlamlh

olarak agiklanabilir mi?

Bu arastirma sorusunda depresyon, anksiyete ve stresin Oz-duyarlik tarafindan
aciklanma diizeyini belirlemek amaciyla yapisal esitlik modeli kullanilmistir. Yapilan
analizde yapisal esitlik modeli uyum indekslerinden Ki-Kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness) Xz = 81.31 (df = 17, p<0.01), Lyilik Uyum Indeksi (Goodness of Fit Index,
GFI) = .97, Diizeltilmis lyilik Uyum Indeksi (Adjusted Goodness of Fit Index , AGFI)
= .93, Karsilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index, CFI) = .99,
Normlastirilnus Uyum Indeksi (Normed Fit Index, NFI) = .99, Goreli Uyum Indeksi
(Relative Fit Index, RFI) = .98, Ortalama Hatalarin Karekokii (Root Mean Square
Residuals, RMR veya RMS) = 0.022 ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA) = 0.062 olarak bulunmustur. Uyum
indekslerinden GFI, AGFI, RFI'nin .90’dan yiiksek, RMSEA ve SRMR’nin ise
.05’den kiiciik olmasi gerektigi dikkate alindiginda, bu uyum indeksi degerleri modelin
uyumlu oldugunu gostermektedir. Modele iliskin standart katsayilar Sekil 8’de

verilmistir.
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Oz-sevecenlik
v -23
-26 "-40 Depresyon
— 77 ‘
Oz-yargilama R*= .92
.71
%7 -.30 20
Paylasimlarin
farkinda olma _43
.83
' _20 Anksiyete
Izolasyon 80 R= 88
.72
-35
-20
Bilinglilik 82
-.15
Stres
R=.79
Asirt 70
ozdeslesme

Sekil 8. Oz-duyarlik alt boyutlari ile depresyon anksiyete ve stres arasindaki iligkilere yonelik path diyagrami

Sekil 8 incelendiginde depresyonu aciklamada 6z-sevecenlik, paylasimlarin farkinda
olma ve bilin¢liligin orta diizeyde ve negatif (sirasiyla —.23, —.30 ve —.20) etki yaptig1
goriilmektedir. Oz-duyarligm diger ii¢ alt boyutu olan 6z-yargilama, izolasyon ve asir
0zdeslesme ise depresyonu agiklamada yiiksek diizeyde ve pozitif (sirasiyla .77, .71 ve
.80) etkide bulunmustur. Bu ii¢ alt boyutun depresyon agiklamadaki etkileri oldukga
yiiksektir. Oz-duyarligin alt boyutlarnin depresyonu agiklama orani R’= .92 olarak

bulunmustur.

Ikinci olarak depresyona benzer bicimde anksiyeteyi aciklamada da 6z-sevecenlik,
paylasimlarin farkinda olma ve bilingliligin orta diizeyde ve negatif (sirasiyla —.40,
—.43 ve —.35) etki yaptig1 goriilmektedir. Oz-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme
ise depresyonu acgiklamada oldukga yiiksek diizeyde ve pozitif (sirastyla .83, .80 ve
.82) etkide bulunmustur. Oz-duyarlik alt boyutlarinin anksiyeteyi aciklama oram R’=

.88 olarak bulunmustur.

Son olarak stresin 6z-duyarlik alt boyutlar tarafindan agiklanmasina yonelik standart
katsayilara bakildiginda 06z-duyarligin tiim alt boyutlarimin stresi agikladigi

goriilmektedir. Stresi aciklamada ©z-sevecenlik, paylasimlarin farkinda olma ve
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bilin¢liligin orta diizeyde ve negatif (swrasiyla —26, —.20 ve —.15) etki yaptigi
goriilmektedir. Oz-yargilama, izolasyon ve asi1 Ozdeslesme ise depresyonu
aciklamada yiiksek diizeyde ve pozitif (sirasiyla .67, .72 ve .70) etkide bulunmustur.

Oz-duyarlik alt boyutlarinin stresi agiklama orani R’= .79 olarak bulunmustur.
3.3. Oz-duyarhk ile Oz-bilin¢ Arasindaki iliskilere Yonelik Korelasyonlar
Arastirma sorusu 3: Oz-duyarlik ile 6z-biling arasinda anlaml iliskiler var midir?

Oz-duyarlik ile 6z-biling arasnda anlamli iliski olup olmadigini belirlemek icin

korelasyon kullanilmistir. Bu analizden elde edilen bulgular tablo 13’te

gosterilmektedir.

Tablo 13.

Oz-duyarlik alt boyutlari ile 0z-biling alt boyutlar: arasindaki korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
Oz-sevecenlik 1.00

Oz-yargilama =.53** 1.00

Paylasim. farkin. olma .73%¥* -56** 1.00

izolasyon —45%%  J8¥*  —51**  1.00

Bilinclilik O7FE —46%F  68%F  —38*%*  1.00

Asir1 6zdeslesme —43%k B2k _4Q%k Ik _ 43k 1,00

Kendini diisiinme —27% .65%F  —23%  46%F - 19% .64** 1.00

icsel 6z-farkindahk S9FE — 43k Ok _ ARk 53%%F _30%% —19% 1.00

Stil bilincliligi —47Fx  B1FEF Sk Q1% 4]k 9k 63%E —40%*  1.00

Goriiniim bilincliligi S4xE - — 4]k 3Rk 3Rk AQEE . 36k —19%  8T7** 37 1.00
Sosyal anksiyete =30k TR —45%% 0 BO¥F 36k BOFE  55%* 30k THE _39%%k 1,00
Ortalama 17.37 1039 1339 845 13.62 8.65 10.04 1339 854 990 8.49
Standart sapma 4.61 3.15 3.98 2.44 350 252 246 398 241 319 240

*p< .05 ** p< Ol

Tablo 13’e gore, 6z-duyarligin 6z-sevecenlik, 0z-yargilama, paylasimlarin farkinda
olma, izolasyon, bilin¢lilik ve asirn 6zdeslesme boyutlart ile 6z-bilincin tiim alt
boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde 6z-
duyarligin 6z-sevecenlik boyutu ile 6z-bilincin kendini diisiinme (r=-.27; p<.05), stil
bilin¢liligi (r=-.47; p<.01) ve sosyal anksiyete (r=-.39; p<.01) arasinda negatif ve orta

diizeyde, 0z-bilincin i¢sel 6z-farkindalik (r=.59; p<.01) ve goriiniim bilin¢liligi (r=.54;
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p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif ve orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Oz-
duyarligin 6z-yargilama boyutu ile 6z-bilincin kendini diisiinme (r=.65; p<.01), stil
bilin¢liligi (r=.81; p<.01), ve sosyal anksiyete (r=.71; p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif
ve yiiksek diizeyde, ©z-bilincin igsel Oz-farkindalik (r=-.43; p<.01) ve gOriiniim
bilin¢liligi (r=-.41; p<.01) boyutlarn arasinda negatif ve orta diizeyde iliskiler oldugu

goriilmektedir.

Oz-duyarhgin paylasimlarin farkinda olma boyutu ile 6z-bilincin kendini diisiinme
(r=-.23; p<.05), stil bilingliligi (r=-.51; p<.01) ve sosyal anksiyete (r=-.45; p<.01)
boyutlar1 arasinda negatif ve orta diizeyde, 6z-bilincin ig¢sel 6z-farkindalik (r=.79;
p<-01) ve goriiniim bilingliligi (r=.73; p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif ve yiiksek
diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Oz-duyarligin izolasyon boyutunun, 6z-
bilincin kendini diisiinme boyutu ile pozitif ve orta diizeyde (r=.46; p<.01) iliskili
oldugu goriiliirken, 6z-bilincin stil bilingliligi (r=91; p<.01), ve sosyal anksiyete
(r=.80; p<.01) boyutlan izolasyon ile olduk¢a yiiksek diizeyde iliskili bulunmustur.
Aynt zamanda izolasyonun, Oz-bilincin i¢sel oz-farkindalik (r=-.40; p<.01) ve
goriiniim bilingliligi (r=-.37; p<.01) boyutlariyla negatif ve orta diizeyde iligkili oldugu

goriilmektedir.

Oz-duyarhigin bilinglilik boyutu ile 6z-bilincin kendini diisinme arasinda negatif ve
diisiik diizeyde (r=-.19; p<.05), stil bilingliligi (r=-.41; p<.01) ve sosyal anksiyete (r=-
.36; p<.01) boyutlan arasinda negatif ve orta diizeyde, 6z-bilincin i¢sel 6z-farkindalik
(r=.53; p<.01) ve goriiniim bilingliligi (r=.49; p<.01) boyutlar1 arasinda pozitif ve
yiikksek diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Son olarak 6z-duyarligin asir
0zdeslesme boyutunun, 6z-bilincin kendini diisiinme boyutu ile pozitif ve yiiksek
diizeyde (r=.64; p<.01) iliskili oldugu goriiliirken, 6z-bilincin stil bilingliligi (r=.92;
p<-01), ve sosyal anksiyete (r=.80; p<.01) boyutlan1 asin 6zdeslesme ile oldukca
yiiksek diizeyde iligkili bulunmustur. Asir1 6zdeslesme boyutunun, 6z-bilincin i¢sel 6z-
farkindalik (r=-.39; p<.01) ve goriiniim bilinc¢liligi (r=-.36; p<.01) boyutlariyla negatif

ve orta diizeyde iligkili oldugu goriilmektedir.
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3.4. Oz-duyarlik ile Depresyon, Anksiyete ve Stres Arasindaki iliskilere Yonelik

Korelasyonlar

Arastirma sorusu 4: Oz-duyarlik ile depresyon, anksiyete ve stres arasinda anlaml

iligkiler var midir?

Oz-duyarlik ile depresyon, anksiyete ve stres arasinda anlamli iliski olup olmadigini
belirlemek i¢in korelasyon kullanilmistir. Bu analizden elde edilen bulgular tablo

14’de gosterilmektedir.

Tablo 14.

Oz-duyarlik alt boyutlan ile depresyon, anksiyete ve stres arasindaki korelasyonlar

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Oz-sevecenlik 1.00
Oz-yargilama —.53** 1.00

Paylasim. bilin. olma  .73** —56%** 1.00

izolasyon —A45%%  J8F*  _ 51*k  1.00

Bilinglilik O7FF —46%k 68%F —38**  1.00

Asir1 6zdeslesme — 43k B2k _ 4Ok RFEE _ 43*x  1.00

Depresyon = 30%%  TFE 4%k 5FEF —34%x 92%* 100

Anksiyete —53%%  Q5¥*k  _58**  QQF*F — 48k O4%* 93**k 1.00

Stres =27%  J9FE 3%k B5FE 2% Be** 89¥* B6** 1.00
Ortalama 17.37 1039 1339 845 13.62 8.65 32.49 29.30 32.90
Standart sapma 4.61 3.15 398 244 350 252 798 8.17 6.39

* p< .05 % p< 01,

Tablo 14’e gore, 6z-duyarligin 6z-sevecenlik, 0z-yargilama, paylasimlarin farkinda
olma, izolasyon, bilin¢lilik ve asir1 6zdeslesme boyutlari ile depresyon, anksiyete ve
stres anlamli iligkiler oldugu goriilmektedir. Tablo incelendiginde ilk olarak oz-
duyarligin 6z-sevecenlik boyutu ile depresyon (r=-.39; p<.01), anksiyete (r=-.53;
p<-01) ve stres (r=-.27; p<.05) arasinda negatif ve orta diizeyde iligkiler oldugu
goriilmektedir. Ikinci olarak 6z-duyarh@in 6z-yargilama boyutu ile depresyon (r=.87;
p<.01), anksiyete (r=.95; p<.01) ve stres (r=.79; p<.01) arasinda pozitif ve oldukca
yiiksek diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Uciincii olarak 6z-duyarhigin

paylasimlarin farkinda olma boyutu ile depresyon (r=-.41; p<.01), anksiyete (r=-.58;
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p<-01) ve stres (r=-.31; p<.01) arasinda negatif ve orta diizeyde iligkiler oldugu

goriilmektedir.

Dordiincii olarak 6z-duyarligin izolasyon boyutu ile depresyon (r=.85; p<.01),
anksiyete (r=.90; p<.01) ve stres (r=.85; p<.01) arasinda pozitif ve oldukca yiiksek
diizeyde iligkiler oldugu goriilmektedir. Besinci olarak 6z-duyarligin bilinglilik boyutu
ile depresyon (r=-.34; p<.0l), anksiyete (r=-.48; p<.01) ve stres (r=-.22; p<.05)
arasinda negatif ve orta diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. Son olarak duyarligin
asir1 6zdeslesme boyutu ile depresyon (r=.92; p<.01), anksiyete (r=.94; p<.01) ve stres
(r=.86; p<.01) arasinda pozitif ve oldukca yiiksek diizeyde iligkiler oldugu

goriilmektedir.

3.5. Oz-duyarhk Aqsmdan Cinsiyet Farkhliklarmm incelenmesine iliskin

Bulgular

Arastirma sorusu 5: Cinsiyet acisindan {iniversite Ogrencilerinin 0z-duyarlik

diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar var midir?

Oz-duyarlik diizeyleri agisindan cinsiyet farkliliklarmin incelenmesinde iki Ortalama
Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan ¢ testi teknigi kullamilmistir. Bu calismada
iniversite 6grencilerinin cinsiyet farkliliklart acisindan, 6z-sevecenlik, 0z-yargilama,
paylasimlarin farkinda olma, izolasyon, bilinclilik ve asir1 6zdeslesme alt boyutlar

incelenmistir.

Tablo 15.

Kiz ve erkek iiniversite 6grencilerinin 6z-duyarlik acisindan cinsiyet farklarina iliskin # testi bulgular:

Degisken Cinsiyet N Ort. Ss t Sd p
Oz-sevecenlik Kiz 323 18.53 3.62 6.53 666 000
_Erkek 345 1630 514 .
3 Kiz 323 813 183
- 2507 666 000
Oryarglama Brkek 345 1250 263 o %0 U0
K 323 1459 291
Paylagim. bilinc. olma 1 795 666 000
(Brkek 345 1227 450
. K 323677 1.50
izolasyon 1 2310 666 000
Brkek 345 1001 209
K 323 1451 295
Bilinclilik 7 659 666 000
Brkek 345 1279 377
Kiz 323 684 157
8 2523 666 000
Astr1 dzdeslesme Erkek 345 1035 2.0l
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Tablo 15’de cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek Ogrencilerin 6z-duyarligin alt
boyutlar1 olan 6z-sevecenlik, 6z-yeterlilik, paylasimlarin farkinda olma, izolasyon,
bilin¢lilik ve asir1 6zdeslesme puanlarina ait N sayilari, ortalamalar1 ve standart
sapmalar1 goriilmektedir. Tablo incelendiginde, iiniversite 6grencilerinin cinsiyete gore
0z-duyarligin tiim alt boyutlar1 agisindan farklilastigi goriilmektedir. Birinci olarak 6z-
sevecenlik alt boyutu agisindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlamli diizeyde
farkliliga rastlanmustir (to os: s66= 6.53). Bu farklilik kiz 6grencilerin 6z-sevecenlik puan
ortalamalarinin (X =18.53, Ss=3.62), erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan
(X =16.30, Ss=5.14) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore kiz
ogrencilerin 0z-sevecenlik diizeylerinin erkek Ggrencilere gore daha yiiksek oldugu
soylenebilir. Ikinci olarak 6z-yargilama alt boyutu acisindan kiz ve erkek ogrenciler
arasinda anlamh diizeyde farkliliga rastlanmistir (to.s: s66= -25.07). Bu farklilik erkek
ogrencilerin 6z-yargilama puan ortalamalarinin ( X =12.50, Ss=2.63), kiz &grencilerin
puan ortalamalarindan (X =8.13, Ss=1.83) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
bulguya gore erkek 6grencilerin kizlara gore daha yiiksek 6z-yargilama diizeyine sahip

olduklar1 s6ylenebilir.

Uciincii olarak paylasimlarin farkinda olma alt boyutu agisindan kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda anlamhli diizeyde farklilifa rastlanmistir (toos: 6= 7.95). Bu
farklilik kiz 6grencilerin paylasimlarin farkinda olma puan ortalamalarmin (X =14.59,
Ss=2.91), erkek oOgrencilerin puan ortalamalarindan (X =12.27, Ss=4.50) fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore kiz 6grencilerin erkeklere gore daha
yiikksek paylasimlarin farkinda olma diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir. Dordiincii
olarak izolasyon alt boyutu acisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlaml diizeyde
farkliliga rastlanmistir (to0s. 666= -23.10). Bu farklilik erkek ogrencilerin izolasyon
puan ortalamalarinin (X =10.01, Ss=2.09), kiz 6grencilerin puan ortalamalarindan
(X=6.77, Ss=1.50) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore erkek
ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha yiiksek izolasyon diizeyine sahip olduklar

sOylenebilir.

Besinci olarak bilinglilik alt boyutu agisindan kiz ve erkek 6grenciler arasinda anlaml

diizeyde farkliliga rastlanmistir (tos: 66= 6.59). Bu farklilik kiz 6grencilerin bilinglilik
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puan ortalamalarinin (X =14.51, Ss=2.95), erkek 6grencilerin puan ortalamalarindan
(X =12.79, Ss=3.77) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore kiz
ogrencilerin erkeklere gore daha yiiksek bilinglilik diizeyine sahip olduklar
sOylenebilir. Son olarak asir1 6zdeslesme alt boyutu acisindan kiz ve erkek dgrenciler
arasinda anlamli diizeyde farkliliga rastlanmistir (toos: 6e6= -25.23). Bu farklilik erkek
ogrencilerin asir1  6zdeslesme puan ortalamalarmn (X =10.35, Ss=2.01), kiz
ogrencilerin  puan ortalamalarindan (X =6.84, Ss=1.57) fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu bulguya gore erkek oOgrencilerin kiz Ogrencilere gore daha
yiikksek asir1 6zdeslesme diizeyine sahip olduklarn sOylenebilir. Asagidaki grafik bu

sonucu daha somut olarak ortaya koymaktadir.

Okiz
W erkek

. . erkek
6z-sevecenlik

6z-yargilama

paylasim. bil.
izolasyon

bilinglilik

asiri 6zdegl.

3.6. Oz-bilin¢ Agisindan Cinsiyet Farkhliklarinin incelenmesine iliskin Bulgular

Arastirma sorusu 5: Cinsiyet acisindan {iniversite dgrencilerinin 6z-biling diizeyleri

arasinda anlamh farkliliklar var midir?

Oz-biling diizeyleri acisindan cinsiyet farkliliklarinin incelenmesinde ki Ortalama

Arasindaki Farkin Anlamlilik Testi olan ¢ testi teknigi kullanilmigtir. Bu ¢alismada
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tiniversite Ogrencilerinin cinsiyet farkliliklar1 agisindan, kendini diisiinme, igsel 6z-
farkindalik, stil bilingliligi, goriiniim bilingliligi ve sosyal anksiyete alt boyutlar

incelenmistir.

Tablo 16.

Kiz ve erkek iiniversite 6grencilerinin 6z-bilin¢ acisindan cinsiyet farklarina iliskin ¢ testi bulgular:

Degisken Cinsiyet N Ort. Ss t Sd p

Kendini diisiinme Kiz 323 884 213 1389 666 000
Brkek 345 L1722l .

. K 323 1432 338

icsel 6z-farkindalik 2 6016 666  .000
_Erkek 345 1252 430 .
K 323 686  1.54

stil bilincliligi 2 2388 666 .00
_Erkek 345 1012 198 .
K 323 1061 275

Gériiniim bilingliligi 12 5726 666 .000
Erkek 345 924 344
K 323 7.03 173

Sosyal anksiyete 12 -19.01 666 .000
Erkek 345 987 212

Tablo 16’da cinsiyet degiskenine gore kiz ve erkek Ogrencilerin 6z-bilincin kendini
diisiinme, i¢sel oz-farkindalik, stil bilin¢liligi, goriiniim bilingliligi ve sosyal anksiyete
puanlarina ait N sayilari, ortalamalar1 ve standart sapmalar1 goriilmektedir. Tabloya
bakildiginda, iiniversite Ogrencilerinin cinsiyete gore Oz-bilincin tiim alt boyutlar
acisindan farklilastigi goriilmektedir. Birinci olarak kendini diisiinme alt boyutu
acisindan kiz ve erkek Ogrenciler arasinda anlaml diizeyde farkliliga rastlanmistir
(toos: e66= =-13.89). Bu farklilik erkek Ogrencilerin kendini diisiinme puan
ortalamalarinin (X =11.17, Ss=2.21), kiz ogrencilerin puan ortalamalarindan (X =8.84,
Ss=2.13) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore erkek ogrencilerin kendini
diisiinme diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir. Ikinci
olarak igsel oz-farkindalik alt boyutu agisindan kiz ve erkek oOgrenciler arasinda
anlamli diizeyde farklilia rastlanmistir (t0s: 666=6.016). Bu farklilik kiz 6grencilerin
i¢sel 6z-farkindalik puan ortalamalarmin (X =14.32, Ss=3.38), erkek 6grencilerin puan
ortalamalarmdan (X =12.52, Ss=4.30) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
bulguya gore kiz dgrencilerin erkek dgrencilere gore daha yiiksek i¢sel 6z-farkindalik

diizeyine sahip olduklar1 soylenebilir.

Uciincii olarak stil bilingliligi alt boyutu agisindan kiz ve erkek ogrenciler arasinda
anlamli diizeyde farkliliga rastlanmistir (toos: es6= -23.88). Bu farklilik erkek

ogrencilerin stil bilingliligi puan ortalamalarmin (X =10.12, Ss=1.98), kiz 6grencilerin
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puan ortalamalarindan (X =6.86, Ss=1.54) fazla olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna
gore erkek Ogrencilerin stil bilingliligi diizeylerinin kiz 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu soylenebilir. Dordiincii olarak goriiniim bilingliligi alt boyutu acisindan kiz ve
erkek Ogrenciler arasinda anlamli diizeyde farklili§a rastlanmistir (tos: 666=5.726). Bu
farklilik kiz oOgrencilerin goriiniim bilingliligi puan ortalamalarinin (X =10.61,
Ss=2.75), erkek Ogrencilerin puan ortalamalarindan (X =9.24, Ss=3.44) fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir. Buna gore kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore

daha yiiksek goriiniim bilingliligi diizeyine sahip olduklar1 sdylenebilir.

Besinci ve son olarak sosyal anksiyete alt boyutu agisindan kiz ve erkek Ogrenciler
arasinda anlamli diizeyde farkliliga rastlanmistir (toos: 6e6= -19.01). Bu farklilik erkek
ogrencilerin  sosyal anksiyete  puan ortalamalarmin (X =9.87, Ss=2.12), kiz
ogrencilerin  puan ortalamalarindan (X =7.03, Ss=1.73) fazla olmasindan
kaynaklanmaktadir. Buna gore erkek 6grencilerin sosyal anksiyete diizeylerinin kiz
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu soylenebilir. Asagidaki grafik bu sonucu daha

somut olarak ortaya koymaktadir.

Okiz
M erkek

erkek
kendini ds.
i¢sel 6zf.
stil bil.

goriinim bil.

sosyal ank.
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BOLUM 4: TARTISMA VE YORUM

Bu bolimde arastirma sonucunda elde edilen bulgular arastirma hipotezleri
rehberliginde tartisilacak ve kuramsal gerceve dogrultusunda yorumlanacaktir. Bu
arastirmanin temel amaci iiniversite 6grencilerinin 6z-duyarlik diizeyleri ile 6z-biling,
depresyon, anksiyete ve stres arasindaki iliskileri incelemekti. Elde edilen bulgular bu
degiskenlere iliskin onemli teorik ciktilar sunmakta ve One siiriilen tiim hipotezleri

desteklemektedir. Asagida elde edilen bulgularin yorumlanmasi yer almaktadir.
4.1. Oz-duyarhik Alt Boyutlar: ile Oz-bilin¢ Alt Boyutlar1 Arasindaki iliskiler

Oz-duyarhigin 6z-bilince etkisini belirlemek amaciyla path analizi uygulanmustir.
Yapilan analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri modelin iyi diizeyde uyum
verdigini ortaya koymustur. Buna gore 6z-bilincin 6z-duyarlik tarafindan agiklandigi

sOylenebilir.
4.1.1. Kendini diigiinme ile 0z-duyarlik alt boyutlart arasindaki iligkiler

Oz-duyarlik alt boyutlar1 ile 6z-biling alt boyutlar1 arasindaki iliskileri incelemek
amaciyla korelasyon kullamilmistir. Elde edilen bulgularin olduk¢a yeni olmakla
birlikte, son derece ¢arpici olduklart sdylenebilir. Korelasyon bulgular 6z-duyarlik ve

0z-biling alt boyutlar1 agisindan ayrintili olarak yorumlanacaktir.

[k olarak 6z-duyarligin 6z-sevecenlik alt boyutu ile 6z-bilincin kendini diisiinme alt
boyutu arasinda negatif ve orta diizeyde bir korelasyon bulunmustur. Bu sonucu analiz
ederken literatiirde herhangi bu konuda herhangi bir bulgu olmadig icin, 6z-sevecenlik
ile kendini diisiinme alt boyutlarinin 6zellikleri ele alinacaktir. Oz-sevecenlik bireyin
basarisizlik veya sikinti verici deneyimler yasadiginda, kendini sert bicimde yargilama
ve elestirmesi yerine, benligine yonelik nazik ve sevecen bir tavir takinmasini icerir.
Kendini diigsiinme ise daha cok bireyin benligini ve varolusunu siirekli bicimde
irdelemesi, derin diisiinmesi ve tiim yonleriyle kendine asir1 odaklanmasiyla iliskilidir.
aslinda birbirine tam anlamiyla zit olmamakla birlikte, bu iki yap1 arasinda negatif bir

iliskinin bulunmasi sasirtict degildir.

Ikinci olarak 6z-duyarligin 6z-yargilama alt boyutu ile 6z-bilincin kendini diisiinme alt

boyutu arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde bir korelasyon bulunmustur. Oz-yargilama
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genel olarak bireyin olumsuz bir yasant1 kargisinda benligini asir1 bigcimde elestirmesi
ve tiim olumsuzluklarin sorumlusu olarak kendini gérmesini ifade eden bir yapidir. Bu
ozellik dikkate alindiginda 6z-yargilama diizeyi yiiksek bir bireyin daha ¢cok karamsar
ve pesimist bir duygu durumuna sahip olacagi kolaylikla diisiiniilebilir. Kuskusuz
kendini cok inceleyen bireyler olumlu duygusalliktan ¢ok siklikla olumsuz bir
duygusal yapiya sahip olma riskiyle karsi karsiyadir. Bu 6nerileri destekler bicimde
arastirmadan elde edilen bulgular kendine yonelik derin diisiincelere sahip olan ve
kendilerini yogun bi¢imde inceleyen, degerlendiren yani kendini diisiinme diizeyleri
yiikksek olan bireylerin 6z-yargilama diizeylerinin yliksek oldugunu isaret etmektedir.

Tiim bu agiklamalar dikkate alindiginda, bu sonu¢ mantikli gibi goriinmektedir.

Uciincii olarak 6z-duyarh@in diger bir alt boyutu olan paylasimlarin farkinda olma ile
kendini diistinme arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur.
Paylagimlarin farkinda olma; bireyin aci ve sikinti dolu deneyimler yasadiginda, o
anda diinyanin bir¢cok yerinde oldukca fazla sayida insanin benzer deneyimler
yasadiginu diisiinerek kendini yalniz hissetmemesi ve bu deneyimlerin tiim insanlik
icin gecerli olan ortak yasantilar oldugunu diisiinmesi ve hissetmesi olarak ele
almabilir. Aslinda bu yap1 bir derece grup terapi yasantilarimin temel postulati olan
“hepimiz aym1 gemideyiz” ile paraleldir. Grup terapilerinin sagalttminda son derece
etkili olan bu anlayis, bireyin kendini yogun bicimde diisiinmesi ve yalniz
hissetmesinden ¢ok, tiim insanlarla birlikte ve uyum i¢inde hissetmesini temel alir. Bu
arastirmada kendini diigiinme ile paylasimlarin farkinda olma arasinda negatif iliski
bulunmasi beklenen bir bulgu olmakla birlikte iligskininin diizeyi aslinda bir derece
diisiiktiir. Buna gore paylagimlarin farkinda olmanin, aslinda kisinin kendini diisiinme

diizeyini azaltic1 bir etkisi oldugu varsayilabilir.

Dordiincii olarak, izolasyon ile kendini diisiinme arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Bu sonug¢ sasirtict degildir. izolasyon siklikla bireyin
kendini toplumdan ayr1 ve icinde bulundugu sosyal gruba yabanci bir varlik olarak
gormesini ifade eder. Kendini diisiinme diizeyi yiiksek olan bireyler de bazi
olumsuzluklar1 sadece kendilerine ait oldugunu diisiiniiyor olabilirler. Yani izolasyon
ile kendini diisiinme birbirlerine oldukca yakin kavramlardir. izolasyon bireyin ige

kapanik bir duygusal yapiya sahip olmasina neden olurken, kendini diisiinme diizeyi
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yiikksek olan bireylerin de daha ¢ok kendileriyle ilgilendikleri soylenebilir. Bu iki
yapmin temel ozellikleri dikkate alindiginda aralarindaki porzitif ve orta diizeydeki

korelasyon daha anlamli goriinmektedir.

Besinci olarak bilinglilik ile kendini diisiinme arasinda negatif ve diisiik diizeyde
korelasyon bulunmustur. Bilinglilik bireyin olumsuz yasantilar ve act veren
deneyimlerle karsilastiginda kendini yatistirmasi, duygu ve diisiincelerine iliskin
dengeli bir farkindalik gelistirmesiyle iliskilidir. Yukarida da bahsedildigi gibi kendini
diisiinme diizeyi yiiksek olan bireylerin olumlu bir ruhsal ve duygusal yapiya sahip
olmalar1 son derece zordur. Nitekim yapilan aragtirmalar da (Creed & Funder, 1998;
Silvia, 1999) bu goriisi destekler niteliktedir. Bunlarin yam sira kendini diigiinme
diizeyi yiiksek olan bireylerin duygu ve diisiincelerini dengede tutmasi ve onlara iliskin
objektif bir farkindalik gelistirmelerinin olas1 olmadigi soylenebilir. Dolayisiyla
bilin¢lilik ile kendini diisiinme arasindaki negatif iliski beklenir olmakla birlikte

diizeyinin biraz daha yiiksek olabilecegi sdylenebilir.

Altinc1 olarak asir1 6zdeslesme ile kendini diisiinme arasinda pozitif ve yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu bulunmustur. Bu sonucu yorumlarken asir1 6zdeslesmenin
neredeyse kendini diisiinmeyle aymi ozellikleri igeren bir yapi oldugunu sdylemek
yerindedir. Asir1 6zdeslesme bireyin kendini duygu ve diisiincelerine yogun bi¢imde
kaptirmast ve olumsuz yasantilar karsisinda olumsuz duygularini en iist diizeyde
yasamas1 olarak goriilebilir. Kendini diisiinme de bireyin kendiyle asir1 bi¢imde
ilgilenmesi, derin diigiinmesi vb. ozelliklerle iligkilidir. bu iki yapinin temel nitelikleri
dikkate alindiginda pozitif ve yiiksek diizeydeki iliski son derece kabul edilebilir gibi
goriinmektedir. Oz-duyarligin alt boyutlari ile 6z-bilincin kendini diisiinme alt boyutu
arasindaki tiim bu iliskilere genel bir yorum getirmek gerekirse, yapilan analizlerden
elde edilen bulgulara dayanarak, ©6z-duyarligin olumlu duygulamimla iligkili alt
boyutlar1 olan 6z-sevecenlik, paylasimlarin farkinda olma ve bilinglilik ile kendini
diisiinme arasinda negatif, olumsuz duygulanimla iligkili olan 6z-yargilama, izolasyon

ve asir1 6zdeslesme ile kendini diisiinme arasinda pozitif iligkiler oldugu sdylenebilir.
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4.1.2. I¢sel oz-farkindalik ile 6z-duyarlik alt boyutlar: arasindaki iliskiler

Oz-bilincin diger bir alt boyutu olan icsel dz-farkindalik ile 6z-duyarlik alt boyutlart
arasindaki iliskiler de incelenmistir. Birinci olarak 6z-duyarlifin 6z-sevecenlik alt
boyutu ile igsel Oz-farkindalik arasinda pozitif ve orta diizeyde iliski bulunmustur.
I¢sel 6z-farkindalik bireyin duygusal durumlarina iliskin daha tarafsiz ve pozitif bir
farkindaliga sahip olmasi egilimidir. Oz-sevecenlik ise bireyin olumsuz yasantilar
karsisinda kendine nazik ve kibar bicimde davranmasim ifade eder. Bu yapilarin her
ikisi de pozitif duygulanim ile iliskilidir. Oz-sevecenlik diizeyi yiiksek olan bireylerin
i¢ diinyalarmna iligkin pozitif bir farkindalik gelistirme ihtimallerinin daha yiiksek
olacagr goz Oniine alindiginda bu iki degisken arasindaki pozitif iliski daha
anlasilabilir gibi goriinmektedir. Bu goriisii destekler bicimde bu arastirmada 6z-

sevecenlik ile i¢sel 6z-farkindalik arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir.

Ikinci olarak ©z-duyarh@in oz-yargilama boyutu ile igsel oz-farkindalik arasinda
negatif ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Oz-yargilama diizeyi yiiksek olan
bireylerin  kendilerine iliskin olumlu degerlendirmelerde  bulunmlar1  ve
yetersizliklerine anlayisla yaklasmalar1 s6zkonusu degildir. Bu durum da kendilerini
pozitif degerlendirmelerini ve duygularimi tarafsiz olarak ele almalarini engeller. Icsel
oz-farkindalik ise bireylerin duygusal ve diisiinsel anlamda objektif davranmalarini
icerir. Bu aragtirmada 6z-yargilama ile icsel 6z-farkindalik arasinda bulunan negatif
iliski, bu iki yapinin bireylerde bir arada bulunmasinin ve 6z-yargilama diizeyi yiiksek
bireylerin kendilerine ve duygusal siireclerine iligkin pozitif bir tavir takinmalarinin

zor olduguna isaret etmektedir.

Uciincii olarak paylasimlarm farkinda olma ile igsel 6z-farkindalik arasinda pozitif ve
oldukca yiiksek diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Paylagimlarin farkinda olma
bireylerin tiim insanlarla benzer deneyimleri paylastiklarin1 ifade ettigi icin, sosyal
karsilastirma bilgisi araciligiyla bireyin kendini yalniz hissetmemesine yardimci olur.
I¢sel 6z-farkindalik ile paylagimlarin farkinda olma arasinda pozitif iliski beklenmekle
birlikte iliski diizeyinin yiiksek olmasi bu iki yapmin olduk¢a benzer olduklarim
kanmitlamaktadir. Dolayisiyla paylasimlarin farkinda olma diizeyi yiiksek olan

bireylerin kendilerine iliskin pozitif ve dengeli bir bakis acis1 kazanmalari da son
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derece kolay gibi goriinmektedir. i¢sel 6z-farkindalik ile paylasimlarin farkinda olma
arasindaki pozitif ve yiiksek diizeydeki iliski aym zamanda bu iki yapinin birbirlerini

destekleyici konumda olduklarini gésteriyor olabilir.

Dordiincii olarak 6z-duyarligin izolasyon alt boyutu ile igsel 6z-farkindalik arasinda
negatif ve orta diizeyde iligkili oldugu bulunmustur. Kisinin kendini i¢inde bulundugu
gruptan yalitilmis hissetmesi negatif bir durumdur. i¢sel 6z-farkindalik ise tiim
bireylerde bulunmas1 gereken pozitif bir 6zelliktir. izolasyon diizeyi yiiksek bireylerin
pozitif duygulara sahip olmasi ve dengeli bir bakis acis1 elde etmeleri olas1 degildir.
Ciinkii bireyin icsel 6z-farkindaliga sahip olmasi dengeli bir farkindalik gerektirdigi
icin onun yalitilmiglik hissetmesini de dogal olarak azaltir. Bu arastirmada izolasyon
ile igsel oz-farkindalik arasinda negatif iliski bulunmasi bundan dolay1 sasirtict
degildir. Yani i¢sel 6z-farkindalig: yiiksek olan bireylerin pozitif ve dengeli bir bakig
acisina sahip olduklar1 ve bu nedenle olumsuz yasantilar karsisinda kendilerini

toplumdan izole etmelerinin az goriilen bir durum oldugu soylenebilir.

Besinci olarak 6z-duyarligin bilinglilik alt boyutu ile i¢sel 6z-farkindalik arasinda icsel
oz-farkindalik arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Aslinda bu
iliskinin ¢ok daha yiiksek olmasi beklenmekteydi. Ciinkii bu iki yap1 birbirine oldukca
benzer 6zellikler sergilemektedir. Bilinglilik olumsuz yasantilar ve ac1 veren duygu ve
diisiincelerini dengede tutmasi ve kendini onlara kaptirmamasini ifade ederken, icsel
oz-farkindalik bireyin duygusal durumlarna iliskin daha tarafsiz ve pozitif bir
farkindaliga sahip olmasi egilimidir. Bu aciklamalardan da anlasildigi gibi farkh
Olceklerde yer almalarina ragmen, 6z-duyarligin bilinglilik alt boyutu ile 6z-bilincin
i¢csel Oz-farkindalik alt boyutu oldukca benzer 6zellikler sergilemektedir. Dolayisiyla

bu iki yap1 arasindaki iliskinin daha yiiksek beklenmesi miimkiindiir.

Altinct olarak 6z-duyarhigin asirt 6zdeslesme alt boyutu ile icgsel 6z-farkindalik
arasinda negatif ve orta diizeyde iliski bulunmustur. Asir1 6zdeslesme bireyin olumsuz
duygu ve yasantilar sonucunda olusan duygularina kendini kaptirmasidir. Zit bicimde
icsel Oz-farkindalik bireyin duygusal yapilarina iliskin dengeli bir farkindalik
saglamasim gerektirir. I¢sel 6z-farkindalik diizeyi yiiksek olan bireylerin duygularini

ilk asamada dogru bi¢imde tanimlamasi, sonrasinda ise tamimladigi bu duygularina
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yonelik uygun tepkiler gelistirmesiyle iliskilidir. Goriildigi gibi igsel 6z-farkindalik
diizeyi yiiksek olan bireylerin duygularnyla asir1 bicimde yogunlagsmasi oldukca zor
gibi goriinmektedir. Bu arastirmada i¢sel 6z-farkindalik ile asir1 6zdeslesme arasindaki
iliskinin negatif olmasi beklenir olmakla birlikte bu iliskinin diizeyi daha yiiksek

beklenmekteydi.
4.1.3. Stil bilingliligi ile 6z-duyarlik alt boyutlar: arasindaki iligkiler

Oz-bilincin diger bir alt boyutu olan stil bilingliligi ile 6z-duyarlik alt boyutlari
arasindaki iliskiler de incelenmistir. Birinci olarak 6z-duyarhifin 6z-sevecenlik alt
boyutu ile stil bilingliligi arasinda negatif ve orta diizeyde bir iligski bulunmustur. Stil
bilin¢liligi genel olarak bireyin davranig bigimlerine iliskin egilimlerini ve digerlerine
sunmak istedigi belli bir imaja yonelik ilgisini ifade eder. Oz-sevecenlik 6nceden de
belirtildigi gibi bireyin olumsuz ve aci veren deneyimler karsisinda kendine sevecen
tavirlarla yaklagsmasi ve kendini yargilamamasin1 gerektirir. Stil bilin¢liligi ise her
konumda bireyin kendini diger insanlara olumlu bir bicimde sunmasin igerir. boyle bir
kayginin var olmasi durumunda bireyin digerlerin daha olumlu gériinmek i¢in kendini
icten ice elestirmesi ve kiiclimsemesi sdz konusu olabilir. Bu da 6z-sevecenlikle
celisem bir durumdur. Dolayisiyla 6z-sevecenlik diizeyi yiiksek olan bireylerin diger
bireylere sunacagi imaja yonelik asir1 bicimde kaygilanmasimin nadir goriilen bir

durum ve bu bireylerin stil bilingliligi diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Ikinci olarak ©z-yargilama ile stil bilingliligi arasinda pozitif ve oldukca yiiksek
diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu iliskinin bildirilmesi son derece normaldir. Oz-
yargilama aslinda bir bakima stil bilingliliginin bir 6n kosulu olarak goriilebilir. Ciinkii
bireyin kendini digerlerine olumlu sunmasi ve kabul edilebilir bir diizeyde gostermesi
icin kendini yogun bi¢imde elestirmesi ve basarisiz oldugu durumlarda daha basarili
bir diizeye gelebilmek icin kendine yiiklenmesi sik goriilen bir durum olarak
nitelendirilebilir. Ancak tiim bu kaygilarin temelinde bireyin kendini daha fazla
gelistirmesi ve kendini gerceklestirmesinden yani kendine hizmet etmekten ¢ok diger
bireyler i¢in birseyler yapma vardir. Bu durum 6z-yargilama ile stil bilingliligi arasinda

pozitif ve yiiksek diizeyde iliski olmasini net bi¢imde agiklamaktadir.
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Uciincii olarak paylasimlarin farkinda olma ile stil bilingliligi arasinda negatif ve orta
diizeyde bir iliski bulunmustur. Stil bilin¢liliginde kisi davramiglarim1 ve kendini
baskalarina begendirme cabas1 ve kaygisi icindedir. Eger bunu basaramazsa kendisine
yonelik olumsuz duygular hissedecektir. Paylasimlarin farkinda olmada ise kisi ne
yasarsa yasasin bagkalarinin da benzer durumlarla karsilasabilecegini diisiinerek daha
olumlu bir duygusal duruma sahip olacaktir. Bu goriis iki degisken arasindaki negatif
iliskiyi aciklamak i¢in oldukga yeterlidir. Dordiincii olarak izolasyon ile stil bilingliligi
arasinda pozitif ve son derece yiiksek bir iliski bulunmustur. izolasyon olumsuz
yasantilar karsisinda bireyin kendini icinde bulundugu gruptan soyutlamasidir. Stil
bilin¢liligi ise bireyin kendini topluma kabul ettirmek ve i¢inde bulundugu gruba daha
pozitif goriinmek i¢in davraniglarina iliskin kaygilar yasamasidir. Aslinda daha derin
diisiiniildiigiinde izolasyonun temelinde de toplum tarafindan kabul gérmeme korkusu
vardir ve kisinin toplumdan izole olmasinin nedeni de tam olarak budur. Bu ac¢iklama

iki degisken arasindaki pozitif iligskinin nedeni olarak goriilebilir.

Besinci olarak bilinglilik ile stil bilingliligi arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliski
oldugu goriilmistiir. Stil bilingliliginde bireyin objektif bir duygusal farkindalik
kazanmast miimkiin degildir. Birey ne pahasina olursa olsun digerlerine kendini iyi
bicimde sunma kaygisi1 tasir. Boyle bir durumda bireyin duygularin1 dengede tutmaya
calismasi ve onlara daha olumlu bir bakis agisiyla yaklasmasi ¢ok zordur. Dolayisiyla
bilin¢lilik diizeyi yiiksek olan bireylerin stil bilingliligi a¢isindan daha diisiik diizeyde
olmalar1 son derece normaldir. Altinci olarak asinn 6zdeslesme ile stil bilingliligi
arasinda pozitif ve son derece yiiksek diizeyde bir iligki bulunmustur. Asir1 6zdeslesme
diizeyi yiiksek olan birey basarisiz ve acit veren deneyimler sonucunda yasadigi
olumsuz duygulartyla yogun bicimde 6zdeslesir. Stil bilingliligi de bireyin kendini
digerlerine daha olumlu sunmasina iliskin kaygilarla iliskilidir. Her iki yapida bulunan
ortak oOzellik bireyin kendini cok fazla Onemsememesi ve duygularini kolayca

titketmesidir. Bu da iki yap1 arasindaki pozitif iligskiyi agiklamaktadir.
4.1.4. Goriiniim bilingliligi ile 0z-duyarlik alt boyutlart arasindaki iliskiler

Oz-bilincin diger bir alt boyutu olan goriiniim bilingliligi ile 6z-duyarlik alt boyutlart

arasindaki iliskiler de incelenmistir. Birinci olarak 06z-sevecenlik ile goriiniim
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bilin¢liligi arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Goriiniim bilingliligi
genel olarak bireyin fiziksel cekiciligine iliskin egilimlerini ve fiziksel goriiniimii
hakkinda sahip oldugu farkindaligin1 yansitmaktadir. Ancak bu farkindalia sahip olan
bireylerin kendilerini elestirmeleri veya goriiniimlerinden dolayr kendilerini
suclamalar1 gerekli degildir. Belki de tam tersine dis goriiniimiine ve fiziksel
ozelliklerine yonelik saglikli bir farkindaliga sahip olan bireyin kendini daha kolay
kabul ederek kendine iliskin olumlu duygular gelistirmesi daha muhtemeldir. Oz-
sevecenlikle oldukc¢a yakindan iligkili olan bu 6zellikler dikkate alindiginda bu iki yap1

arasindaki pozitif ve orta diizeydeki iligki son derece anlaml1 gibi goriinmektedir.

Ikinci olarak 6z-yargilama ile goriiniim bilincliligi arasinda negatif ve orta diizeyde bir
iliski oldugu goriilmiistiir. Az 6nce de ifade edildigi gibi goriiniim bilingliligi stil
bilin¢liliginin aksine daha olumlu bir farkindaligi ifade eder. Ciinkii goriiniim
bilin¢liligine sahip bireylerin kendilerini suclamalart veya elestirmeleri, dis
goriinimlerinden dolay1 kendilerini yargilamalar1 zorunlu degildir. Zit bigimde 6z-
yargilama diizeyi yiiksek olan bireyler daha ¢ok kendilerini olumsuz yasantilart
karsisinda suglama ve yetersizi gorme egilimindedirler. Bu ozellikler, iki yap1

arasindaki negatif ve orta diizeydeki iliskiyi daha net bicimde ortaya koymaktadir.

Uciincii olarak ©6z-duyarligin paylagimlarin farkinda olma alt boyutu ile goriiniim
bilin¢liligi arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Paylasimlarin
farkinda olma ile goriiniim bilingliligi arasinda dogrudan bir iligkinin varligindan sz
etmek cok dogru degildir. Ancak hem paylasimlarin farkinda olma (Neff, 2003a) hem
de goriiniim bilingliliginin (Cheek & Briggs, 1982) c¢ogunlukla pozitif duygulanimla
iliskili bulundugu diisiiniildiigiinde bu iliski daha anlagilir gibi goriinmektedir. Ayrica
goriinim bilingliligi ile paylasimlarin farkinda olma alt boyutlar1 bireyin duygusal

acidan kendini daha saglikli hissetmesine yardimci olmaktadir.

Dordiincii olarak izolasyon ile goriiniim bilin¢liligi arasinda negatif ve orta diizeyde bir
iliski bulunmustur. izolasyon kisinin yasadig1 olumsuz deneyimler karsisinda kendini
toplumdan soyutlamasi ve iginde bulundugu gruba yabancilagmasidir. Boyle bir
bireyin fiziksel goriiniimii acisindan saglikli bir farkindalik yasamasi ¢ok zordur.

Ayrica goriiniim bilingliligi kazanmis bireyin kendini toplumdan ayn bir varlik olarak
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hissetmesi de neredeyse miimkiin degildir. Dolayisiyla goriiniim bilingliligi ile

izolasyon arasindaki negatif iliski son derece dogaldir.

Besinci olarak goriiniim bilingliligi ile bilinglilik arasinda pozitif ve orta diizeyde bir
iliski bulunmustur. Bilin¢lilik bireyin olumsuz yasantilar karsisinda duygu ve
diisiincelerine iligkin dengeli bir farkindalik gelistirmesi, goriiniim bilingliligi ise
bireyin fiziksel goriiniimiine yonelik saglikli bir bakis a¢is1 kazanmasini ifade eder. Bu
iki ozellik dikkate alindiginda goriiniim bilingliligi ile bilingliligin ¢cok benzer yapilar
oldugu soylenebilir. Bu nedenle iligskinin pozitif bulunmasinin yani sira diizeyinin daha

yiiksek olmasi beklenebilirdi

Altinct olarak goriiniim bilingliligi ile asin 6zdeslesme arasinda negatif ve orta
diizeyde bir iliski bulunmustur. Goriiniim bilingliligi bireyin dis diinyayla olan
baglantisiyla ve bireyin daha ¢ok sosyal ortamlarda nasil goriindiigiine yonelik dengeli
bir farkindalik kazanmasiyla iligkilidir. Aynm1 zamanda goriiniim bilingliligine sahip
bireylerin daha islevsel olmalar1 da fazlaca muhtemeldir. Asir1 6zdeslesme ise bireyin
i¢ diinyasiyla ilgili olmakla birlikte tamamiyla olumsuz bir duygusal yapiya ve bireyin
duygularina gémiilmesine neden olan bir 6zelliktir. Kisaca goriiniim bilingliligi pozitif
duygulanima yardimci olurken, asirnt 6zdeslesme bireyin negatif duygulanima sahip
olmasina neden olur. Bu iki yap1 arasindaki negatif iliskinin temelinde bu iki yapinin

ozellikleri bulunabilir.
4.1.5. Sosyal anksiyete ile oz-duyarlik alt boyutlar: arasindaki iliskiler

Oz-bilincin diger bir alt boyutu olan sosyal anksiyete ile 6z-duyarlik alt boyutlari
arasindaki iliskiler de incelenmistir. Birinci olarak 6z-sevecenlik ile sosyal anksiyete
arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Oz-sevecenlik bireyin kendini
olumsuzluk ve basarisizliklarin baslica sorumlusu olarak goérmemesi ve bu tiir
olaylardan sonra kendini su¢glamamasiyla iliskilidir. Boyle bir birey yetersizliklerini
kabul etmekle birlikte sosyal yapidan kopuk hissedecek ve kendini toplum karsisinda
kaygili gorecek diizeyde kendini elestirmez. Aksine olumsuzluklarin yasanmasinin
dogal oldugunun farkinda olarak énemli olan seyin saglikli bir benlik oldugunu kabul
edecek ve benlik biitiinliigiiniin bozulmast durumunda basarisiz yasantilarin yerine

basarili ve olumsuz deneyimlerin yerine olumlu deneyimlerin ge¢cmesinin miimkiin
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olmadigini da anlayabilecektir. Sonug olarak kendini hem ic¢sel hem de dissal anlamda
bir biitiin olarak gordiigii ve kendi olmanin son derece 6nemli oldugunu bildigi i¢in
sosyal anksiyete yasamasi ve kendini toplum karsisinda kaygili hissetmesi kiigiik bir
ihtimal olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum 6z-sevecenlik ile sosyal anksiyete

arasindaki negatif iliskinin gerekgesi olarak goriilebilir.

Ikinci olarak 6z-yargilama ile sosyal anksiyete arasinda pozitif ve yiiksek diizeyde bir
iliski oldugu bulunmustur. Olumsuzluk ve basarisizliklar sonucunda 6z-yargilama
diizeyi yiiksek olan bireylerin dogal olarak kisisel ve toplumsal anlamda kendilerini
elestirme ve hatalarindan dolay1 kendilerini suglama oranlarinin son derece yiiksek
oldugu soylenebilir. Boyle bir birey belki de kendisini yetersiz ve basarisiz olarak
gordiigii icin toplum igine ¢ikmaktan ve icinde bulundugu sosyal gruba katilmaktan
cekinerek ice kapanma ve sosyal anlamda kendini yalmz hissetme duygularn
yasayabilir. Ayrica sosyal anksiyetenin temelinde bulunan faktorlerden birisinin de
kisinini digerlerine gore kendini basarisiz ve beceriksiz olarak gérmesi gizil bir faktor
olarak bulunabilir. Sosyal anksiyete ve Oz-yargilama arasindaki yiiksek ve pozitif

iliskinin bu nedenlerden kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Uciincii olarak paylasimlarin farkinda olma ile sosyal anksiyete arasinda negatif ve
orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Bu iki yapinin temel o6zellikleri dikkate
alindiginda bu iliskinin diizeyinin daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Paylasimlarin
farkinda olma olan birey kendini diger insanlarla daha biitiin ve toplum igerisinde
verimli bir birey olarak diisiiniibilir. Ciinkii ona gore basarisizliklar sadece kendine ait
bir durum degil ve fakat tiim insanlik tarafindan paylasilan bir olgudur. Dolayisiyla
sosyal anksiyete yasamasina ve kendini toplum icinde, ozellikle de olumsuz
yasantilardan sonra, gergin hissetmesine neden olacak hicbir degisken yoktur. Bu
nedenle sosyal anksiyete ile paylasimlarin farkinda olma arasindaki negatif iligki

anlamli ve aciklanabilir olmakla birlikte diizeyinin biraz diisiik oldugu sdylenebilir.

Dordiincii olarak izolasyon ile sosyal anksiyete arasinda pozitif ve son derece yiiksek
diizeyde bir iligki bulunmustur. Hem 6z-bilincin bir alt boyutu olan sosyal anksiyetenin
hem de o6z-duyarligin bir alt boyutu olan izolasyonun temel ozellikleri dikkate

alindiginda, her iki degiskenin de bireyin sosyal yasamla bagin koparmasina neden

112



oldugu goriilmektedir. Ancak izolasyon da kisi tamamen kendi i¢ diinyasina kapanarak
kendini i¢inde yasadig1 sosyal gruptan soyutlarken, sosyal anksiyete de kisi istese de
icinde bulundufu grupta rahat hareket etmemektedir. Aslinda her ne kadar Oz-
duyarlilik Olcegi ve Oz-biling Olcegi icin klinik yapilar degerlendiren 6lcekler olmasa
da, sosyal anksiyete bir kaygi bozuklugu izolasyon ise daha cok bir kisilik 6zelligi
veya kisilik bozuklugu olarak diisiiniilebilir. Izolasyon ve sosyal anksiyete biraz daha
yakindan incelendiginde birbirlerine ¢ok benzer 6zellikler sergiledikleri goriilecektir.
Dolayisiyla bu arastirmada sosyal anksiyete ile izolasyon arasinda elde edilen bu

oldukca yiiksek ve pozitif iligki son derece anlamlidir.

Besinci olarak sosyal anksiyete ile bilinglilik arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliski
elde edilmistir. Bilinglilik bireyin duygularina pozitif ve objektif olarak yaklagmasidir.
Sosyal anksiyetesi yiiksek olan bir bireyin duygularina pozitif yaklastigini sdylemek
oldukga zordur. Ciinkii sosyal anksiyete yasayan bireyler zaten nedensiz bir korku olan
kaygi veya anksiyete problemi yagsamaktadir. Benzer bicimde bilinglilik diizeyi yiiksek
olan bir birey duygularini dogru bi¢imde tanimlayip onlara iligkin saglikli bir denge
sagladigi i¢in, herhangi bir duygusal sorunla karsilasma ihtimali oldukca diisiiktiir. Bu
nedenle sosyal anksiyete ile bilinglilik arasindaki negatif iligki anlamlidir. Altinct
olarak sosyal anksiyete ile 6z-duyarli@in asir1 6zdeslesme alt boyutu arasinda pozitif ve
oldukca yiiksek diizeyde bir iliski bulunmustur. Yasadigi basarisiz deneyimler
sonucunda sahip oldugu olumsuz duygu ve diisiincelere kendini asir1 bicimde kaptiran
bireyin sosyal anksiyete yasamasi mantikli gibi goriinmektedir. Ciinkii bu birey
duygularina iliskin dengeli bir farkindalik saglayamadig: i¢in duygusal agidan cesitli
problemlerle karsilasabilir. Aynm1 zamanda diger insanlar karsisinda da kendini gergin
hissedebilir. Bu nedenle bu iki yap1 arasinda pozitif ve yiiksek iligkinin bulunmasi

dogaldir.

4.2. Oz-duyarhik Alt Boyutlan ile Depresyon, Anksiyete ve Stres Arasmdaki
Tliskiler

Oz-duyarhigin depresyon, anksiyete ve strese etkisini belirlemek amaciyla path analizi

uygulanmistir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen uyum indeksleri modelin iyi
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diizeyde uyum verdigini ortaya koymustur. Buna gore depresyon, anksiyete ve stresin

0z-duyarlik tarafindan agiklandigi soylenebilir.
4.2.1. Oz-sevecenlik ile depresyon, anksiyete ve stres arasindaki iligkiler

Oz-duyarlik alt boyutlar1 ile depresyon arasindaki iliskileri incelemek amaciyla
korelasyon kullanilmistir. Elde edilen bulgularin literatiirle tutarli bir goriinim
sergilemenin yanisira, hipotezlerin tiimiinii destekledigi soylenebilir. Korelasyon

bulgular1 6z-duyarlik ve depresyon agisindan ayrintili olarak yorumlanacaktir.

[k olarak 6z-duyarligin 6z-sevecenlik alt boyutu ile depresyon, anksiyete ve stres
arasinda negatif ve orta diizeyde iliskiler bulunmustur. Oz-sevecenlik bireyin kendisine
yonelik sevecen ve nazik tutumlar gelistirmesi ve buna uygun olarak davranmasiyla
iliskilidir. Bu ozellikten dolay1r 6z-sevecenlik diizeyi yiiksek olan bireylerin pozitif
duygulanima sahip olmalar1 daha olasidir. Ayrica literatiir incelendiginde depresyon ve
anksiyete ile 6z-duyarlik arasindaki iligkileri inceleyen tek caligmanin Neff (2003a)
tarafindan yapildigi bulunmustur. Bu arastirmada 6z-duyarlik ile depresyon (-.51) ve
anksiyete (-.65) arasinda negatif ve orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ancak
bu arastirmada 6z-duyarlik tek bir puan olarak ele alindig1 igcin 6z-sevecenlik alt
Olceginin depresyon ve anksiyete ile iliskisine yonelik herhangi bir puan elde
edilememistir. Yukarida ifade edilen 06z-sevecenlik Ozellikleri ile depresyon ve
anksiyete yapilarinin negatif duygulamimla iligkili oldugu dikkate alindiginda, 6z-
sevecenlik ile depresyon ve anksiyete arasindaki negatif iliski anlamli gibi
goriinmektedir. Ancak stres ile 6z-sevecenlik arasindaki iligkiyi ele alan herhangi bir
calisma bulunmamaktadir. Bununla birlikte stresin de negatif duygulanima isaret eden
bir yapt oldugu literatiirde siklikla karsilasilan bir bulgudur. Aym1 zamanda 0z-
sevecenlik diizeyi yiiksek olan bireylerin kendilerine iliskin olumlu duygulara sahip
olduklart i¢in stres yasamalar ¢ok diisiik bir ihtimal olarak goriilebilir. Buna gore stres

ile 6z-sevecenlik arasindaki negatif iliskinin dogal oldugu ifade edilebilir.

Ikinci olarak 6z-duyarligin 6z-yargilama alt boyutu ile depresyon, anksiyete ve stres
arasinda pozitif ve son derece yiiksek diizeyde iliskiler bulunmustur. Bu iligkiler
denencelerde varsayilan yondedir. Oz-yargilama bireyin kendini olumsuz yasantilar

karsisinda elestirmesi, yargilamasi ve kendine yonelik olumsuz yiiklemelerde
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bulunmasiyla iligkili bir yapidir. Bu 0zelliklere sahip bireylerin depresyon ve
anksiyeteye maruz kalma olasiliklar1 son derece yiiksek olabilir. Ciinkii birey kendini
olumsuz duygular icerisinden hissettikce umutsuzluk, bikkinlik, tiikkenmislik ve kaygi
gibi negatif duygular yasayacaktir. Arastirmalar da asinn Oz-elestiri yapan ve
kendilerini suglayan bireylerin negatif duygulanimla yiizlesme olasiliklarinin yiiksek
oldugunu bildirmektedir. Depresyon ve anksiyeteye benzer bicimde kendilerini
olumsuz degerlendiren ve negatif yargilamalarda bulunan bireylerin stres ve gerginlik
yasama olasiliklart da yiiksek olabilir. Ciinkii birey kendini ne kadar olumsuz ve
yetersiz bir konumda goriirse yasayacagi gerginlik orani da o derece artar. Tiim bu
aciklamalar dikkate alindiginda, depresyon, anksiyete ve stres ile 0z-yargilama

arasindaki pozitif iliskinin mantikli oldugu soylenebilir.

Uciincii olarak 6z-duyarligin paylasimlarin farkinda olma alt boyutu ile depresyon,
anksiyete ve stres arasinda negatif ve orta yiiksek diizeyde iliskiler bulunmustur.
Paylasimlarin farkinda olma diizeyi yiiksek bireylerin sikint1 ve ac1 dolu deneyimleri
gogiisleme ve onlarla miicadele edebilme diizeyleri de oldukg¢a yiiksektir. Ciinkii bu
bireyler herseyden dnce bu sikintilarin kendilerine 6zgii bir olay degil ve fakat tiim
insanlik tarafindan paylasilan bir olgu oldugunu diisiinmektedir. Sonu¢ olarak da
gerginlik yerine rahatlama ve sikintt yerine huzur duygularn yasarlar. Negatif
duygulanim olarak ele alinan depresyon, anksiyete ve stres ise bu duygularin tam
tersini, yani ¢okkiinliik, gerginlik ve kaygi gibi ozellikleri icermektedir. Bu nedenle
depresyon, anksiyete ve stres ile paylasimlarin farkinda olma arasindaki negatif iliski
anlamlidir. Ayrica arastirmalarda yasadiklari olumsuzluklara kendine 6zgii bir durum
olarak yiikleme yapan bireylerin negatif duygulanim yasama oranlarimin da yiiksek

oldugu bildirilmistir.

Dordiincii olarak 6z-duyarligin izolasyon alt boyutu depresyon, anksiyete ve stres
arasinda pozitif ve son derece yiiksek diizeyde iliskiler oldugu goriilmiistiir. Bu
bulguyu yorumlarken izolasyonun anksiyete bozukluklar1 ile iligkisinin yiiksek
olabilecegini vurgulamak énemlidir. izolasyonun bireyin kendini toplumdan ayr1 ve o
gruba yabanci olarak gormesini ifade eder. Ozellikle sikintili ve zor zamanlarnda
bireyin kendini toplumdan uzak tutmasi da izolasyonun diger bir karakteristigidir.

Boyle bir bireyin dogal olarak kendini kaygili ve yilgin hissetmesi kacimilmazdir.
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Zaten depresyon, anksiyete ve stresten en yiiksek iliskinin .90 ile izolasyon ve
anksiyete arasinda bulunmasi da bu goriisii destekler niteliktedir. Yam sira kendini
toplumdan ayr ve izole olarak géren bireylerin depresif, gergin ve umutsuz bir duygu
durumu icinde bulunmalari da son derece olasidir. Bu durum izolasyon diizeyi yiiksek
olan bireyin siirekli olumsuz bir ruh haliyle birlikte yasamasiyla da iliskili olabilir. Bu
aciklamalar bir biitiin olarak diisiiniildiigiinde, izolasyon ile depresyon, anksiyete ve

stres arasindaki yiiksek ve pozitif iliskiler daha anlamli goriinmektedir.

Besinci olarak ©Oz-duyarlik bilinglilik alt boyutu ile depresyon, anksiyete ve stres
arasinda negatif ve digerlerine gore diisiik diizeyde iligkiler bulundugu goriilmiistiir.
Aslinda bilinglilik bireyin duygularina yonelik objektif ve dengeli bir farkindalik
kazanmasiyla iligkili oldugu i¢in, bilinclilik diizeyi yiiksek olan bireylerin duygusal
rahatsizliklarla kars1 karsiya kalma olasiliklarinin diisiik olmas1 beklenirdi. Bu nedenle
depresyon, anksiyete ve stres ile bilinglilik arasindaki negatif iliskinin biraz daha
yiiksek olmasi daha tutarli bir sonug olarak varsayilabilir. Ancak bu arastirmadan elde
edilen sonuclar bilinglilik ile bu ii¢ degisken arasinda diisiik diizeyde iliskiler oldugunu
gostermistir. Yine de duygularmna iliskin dengeli bir farkindaliga sahip bireylerin,
duygularini tanima, saglikli ve islevsel olarak yasama olasiliginin daha yiiksek oldugu
ifade edilebilir. Bilinglilik diizeyi yiiksek bireyler ayni zamanda negatif ve olumsuz
duygulariyla daha aktif bicimde basagikabilir. Bu durum da bilinglilik ile depresyon,

anksiyete ve stres arasindaki negatif iliskinin nedeni olabilir.

Altinct ve son olarak 0z-duyarligin asin Ozdeslesme alt boyutu ile depresyon,
anksiyete ve stres arasinda pozitif ve son derece yiiksek bir iliski bulunmustur. Bu
iligkiler sirasiyla .92, .94 ve .86 diizeyindedir. Asir1 6zdeslesme diizeyi yiiksek
bireylerin temel ozellikleri olumsuz ve basarisiz yasantilar karsisinda yasadiklar
negatif duygu ve diisiincelere kendilerini kaptirmalari, onlarla yogun bicimde
ilgilenmeleri ve onlara derin bi¢imde odaklanmalaridir. Bu olumsuz duygudurumunun
depresyon, anksiyete ve strese maruz kalma olasiligini arttiracagini belirtmek ise
oldukga tutarli bir goriistiir. Olumsuz duygulara kendini kaptiran ve onlarla yogun
olarak 6zdeslesen bireyler kisa siirede umutsuzluga, bitkinlige, gerginlige ve kaygiya

kapilarak giderek daha kotii bir duygusal konuma geleceklerdir. Bu durum da asirt
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ozdeslesme ile depresyon, anksiyete ve stres arasindaki pozitif ve yiiksek iliskinin

aciklamasi olarak goriilebilir.

4.3. Cinsiyet

Universite 6grencilerinin 6z-duyarlik ve 6z-biling agisindan cinsiyete gore anlamli bir
farklilik sergileyip sergilemediklerini belirlemek igin t testi kullanilmistir. Yapilan
analizlerden elde edilen sonuglar hipotezlerde 6ne siiriillen varsayimlar destekledigini
ortaya koymustur. Bu arastirmada cinsiyet farkliliklar1 iki alt baghkta incelenmistir.

Elde edilen sonuclar asagida yorumlancaktir.
4.3.1. Oz-duyarlik acisindan cinsiyet farkliliklar:

Arastirmanin baslangicinda iiniversite Ogrencilerinin 6z-duyarlik acisindan cinsiyete
gore anlamli olarak farklilagacag varsayilmisti. Elde edilen bulgular 6z-duyarligin alti
alt boyutu agisindan kiz ve erkek iiniversite 6grencilerinin anlamli olarak farklilastigim
gostermistir. Bu sonuglara gore kiz iiniversite 6grencileri 6z-sevecenlik, paylasimlarin
farkinda olma ve bilinglilik alt boyutlar1 acisindan erkeklere gore daha yiiksek diizeyde
goriiliirken, erkek Ogrenciler ise Oz-yargilama, izolasyon ve asir1 6zdeslesme alt
boyutlar1 agisindan kizlara gore daha yiiksek puanlara sahip oldugu goriilmiistiir.
Bulgular daha derin olarak incelendiginde 6z-sevecenlik, paylasimlarin farkinda olma
ve bilingliligin 6z-duyarligin pozitif duygulanimla iliskili olan alt boyutlar, ©6z-
yargilama, izolasyon ve asir1 dzdeslesmenin ise 0z-duyarligin negatif duygulanimla

iligkili alt boyutlar1 oldugu goriilmiistiir.

Oz-sevecenlik bireylerin kendilerine yonelik nazik ve kibar tutumlar gelistirmeleri,
kendilerini bir biitlin olarak gormeleri ve kendilerine iliskin olumlu tutumlar
gelistirmeleriyle iliskilidir. Bu noktada kiz Ogrencilerin 6z-sevecenlik diizeylerinin
yiiksek oldugunu belirtirken kizlarin kendilerine daha fazla duyarli olduklarimi ifade
etmek onemlidir. Belki de kiz 6grencilerin 6z-sevecenlik ortalamalarinin daha yiiksek
olmasinda bu faktér rol oynamaktadir. Paylasimlarin farkinda olma agisindan da
kizlarin erkeklere gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olduklari bulunmustur.
Kizlarin sosyal ve duygusal destege daha fazla 6nem vermeleri ve sikintili anlarinda
birbirlerine daha fazla destek olmalar1 bu sonucun ortaya c¢ikmasinda en temel

etkendir. Ucgiincii olarak kizlarin duygusal anlamda daha fazla dengeli olduklarini ve
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duygularina daha fazla objektif yaklastiklarin1 isaret eden bir bulguyla
karsilasilmaktadir. Bu sonug¢ yani bilinglilik acisindan kizlarin erkeklere gore daha

fazla puan ortalamalarina sahip olduklarin1 gésteren bulgu bir derece sasirticidir.

Dordiincii olarak 6z-duyarligin negatif duygulanimla iligkili oldugu one siiriilen 6z-
yargilama ag¢isindan erkekler daha fazla puan ortalamalarina sahip bulunmustur. Erkek
ogrencilerin sosyal karsilastirma bilgisini daha fazla onemsedikleri ve olumsuz ve
basarisiz yasantilar1 bir onur meselesi olarak daha fazla gordiikleri dikkate alindiginda
erkek Ogrencilerin 0z-yargilama puanlarinin daha fazla olmasi anlamhidir. Ciinkii
basarisizlign kabullenmede zorlanan bireyler, olumsuz yasantilart bir yetersizlik
gostergesi olarak algilayacak ve boyle bir durumda kendilerini daha fazla suglayarak

daha fazla oranda 6z-elestiri yapacaklardir.

Besinci olarak izolasyon agisindan erkek ogrenciler daha fazla puan ortalamalarina
sahip bulunmustur. Bu sonucu yorumlarken aslinda kizlarin ige kapaniklik
diizeylerinin normalde daha yiiksek oldugu, ancak izolasyon alt boyutunun olgtiigii
ozelligin ice kapanmadan daha cok bireylerin olumsuz ve basarisiz deneyimler
karsisinda kendilerini toplumdan ayri1 tutmalar1 oldugu unutulmamalidir. Bu nokta
dikkate alindiginda, erkek Ogrencilerin olumsuz yasantilardan sonra Oz-elestiri
diizeylerinin artmasiyla dogru orantili bicimde toplum igine ve toplumla bir biitiin
haline gelmekten cekinecekleri sdylenebilir. Bu durum erkek 6grencilerin izolasyon
puan ortalamalarmin kizlara gore daha yiiksek olmasina bir acgiklama olarak

goriilebilir.

Altinct ve son olarak erkek Ogrencilerin asir1 6zdeslesme acisindan kizlara gore daha
yiikksek puan ortalamalarma sahip olduklar1 bulunmustur. bu duruma neden olan temel
faktoriin arabesk kiiltiirii ve buma bagl olarak erkeklerin olumsuz duygular1 daha fazla
abartmalar1 gosterilebilir. Gercekten de erkek Ogrenciler olumsuz veya basarisiz bir
deneyim sonucunda bu olumsuzlugu duygusal ve diisiinsel anlamda abartarak ve ileri
diizeyde bunu kendileri i¢in bir gurur meselesi olarak gorerek bu tiir duygularla asir
bicimde 6zdeslesmektedir. Bu sonucu yorumlarkan dikkate alinmasi gereken onemli

noktalardan birisi de budur.
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4.3.2. Oz-biling acisindan cinsiyet farkhiliklar:

Bu aragtirmada iiniversite 6grencilerinin 6z-biling agisindan cinsiyete gore anlaml
olarak farklilasacagi varsayilmisti. Elde edilen bulgular 6z-bilincin bes alt boyutu
acisindan kiz ve erkek tiniversite Ogrencilerinin anlamli olarak farklilastigi
bulunmustur. Bu sonuglara gore kiz iiniversite 6grencileri i¢sel Oz-farkindalik ve
goriinim bilin¢liligi alt boyutlarinda erkek Ogrencilere gore daha fazla puan
ortalamalarina sahip olarak bulunmustur. Erkek iiniversite 6grencileri ise kiz iiniversite
ogrencilerine gore kendini diisiinme, stil bilingliligi ve sosyal anksiyete agisindan daha

fazla puan ortalamalarina sahip olarak bulunmustur.

Birinci olarak kendini diisiinme alt boyutu agisindan erkek Ogrencilerin puan
ortalamalar1 kizlara gére anlamli bicimde daha fazla bulunmustur. Kendini diisiinme
bireyin ge¢misini diisiinmesini, hayal kurmasim ve kendini degerlendirmesini icerir.
Kendini diisiinme aym1 zamanda negatif ve bunaltici, kendine giivensizlik ve kendini
asint diistinme seklinde karakterize edilir (Anderson ve digerleri, 1996). Erkek
ogrencilerin kizlara gore daha fazla kendini diisiinme puan ortalamalarina sahip
bulunmalar aslinda onlarin kendilerini yogun bi¢imde irdelemeleri ve ozellikle
olumsuz diisiincelere takilip kalmalariyla iliskili olabilir. Bu durum erkek 6grencilerin
kizlara gore kendini diisiinme acgisindan daha yiiksek diizeyde bulunmalarini

aciklamaktadir.

Ikinci olarak igsel oz-farkindalik agisindan kizlarin erkeklere gore daha fazla puan
ortalamalarina sahip olduklar1 goriilmiistiir. i¢sel Oz-farkindalik bireyin duygusal
durumlarina iliskin daha tarafsiz ve pozitif bir farkindaliga sahip olmasi egilimidir
(Anderson ve digerleri, 1996; Burnkrant & Page, 1984; Chang, 1998a; Creed &
Funder, 1998. Mittal & Balasubramanian, 1987; Piliavin & Charng, 1988). Bir¢ok
arastirmada kiz 6grencilerin duygusal yonden daha fazla gelistikleri ve duygusal zeka
diizeyi acisindan erkeklere gore daha olumlu bir konumda olduklar bildirilmistir. Bu
durum kiz 6grencilerin erkeklere gore duygularimi tanimlama, kabul etme ve yerine

gore yasamalarina yardimci1 olmaktadir. I¢sel 6z-farkindaligin mutluluk, sakinlik ve
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iztintii gibi duygularin farkindaligini ifade ettigi dikkate alindiginda kiz 6grencilerin

erkeklere gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olmalarini agiklamaktadir.

Uciincii olarak erkek ogrencilerin stil bilingliligi puan ortalamalarinin kizlara gore
daha fazla oldugu bulunmustur. Stil bilincliligi bireyin kisisel davranis stilleriyle
iliskili egilimleridir (Nystedt & Ljungberg, 2002. Bireyin digerlerine sunmak istedigi
belli bir imaja yonelik ilgisini ifade eder. Erkek ogrenciler kizlara gore sosyal
karsilastirma bilgisini daha fazla 6nemsemektedir. Bazi durumlarda sosyal ¢evreden
gelebilecek  olumsuz  degerlendirmeler kizlara gére onlart daha fazla
endiselendirmektedir. Burada kiz ve erkeklerin sosyal ve cinsiyet rollerinin de etkisini
g6z ard1 etmemek Onemlidir. Erkeklerden, 6zellikle bizim toplumumuzda, beklenen
basarili ve yeterli olmalar ve giristikleri her isin iistesinden gelmeleridir. Bir bagka
deyisle, basarisiz bir yasanti sonucundan alacaklar1 geri-doniit kiz ve erkekler igin
farklilasmaktadir. Ornegin basarisizlik sonucunda kizlara ikinci bir sans tanimnma
olasilifi, erkeklere gore daha yiiksektir. Bu durum erkeklerin genellikle sifir hatayla
calisma ve giristikleri her isi basariyla tamamlama zorunlulugunu beraberinde
getirmektedir. Sonug olarak sosyal anlamda kabul gérmeleri ve ister aile isterse diger
sosyal yapilar olsun iginde bulunduklar1 grup tarafindan elestirilmemeleri igin
davraniglarina ve imajlarina dikkat etme ve buna iligkin farkindalik gelistirme erkekler
icin daha O©Onemli bir zorunluluktur. Erkek ogrencilerin stil bilingliligi puan

ortalamalarinin kizlara gore daha yiliksek bulunmasi son derece anlamlidir.

Dordiincii olarak goriiniim bilingliligi acisindan kizlar erkeklere gore daha fazla puan
ortalamasina sahip bulunmustur. Goriiniim bilingliligi bireyin fiziksel cekiciligine
iliskin egilimlerini ifade eder ve bireyin fiziksel goriinimii hakkinda sahip oldugu
farkindaliktir (Nystedt & Ljungberg, 2002). Elbette ki dis goriiniis kizlar i¢in erkeklere
gore daha onemlidir ve bu bulgu bir¢ok arastirma tarafindan dogrulanmistir. Sosyal
cevre incelendiginde bu sonucu destekler nitelikte oldukca fazla sayida gostergeyle
karsilagilabilir. Buna gore kizlarin erkeklere gore goriiniim bilingliligi agisindan daha

yiiksek puanlara sahip olmalarinin beklenir ve tutarli bir bulgu oldugu sdylenebilir.

Besinci ve son olarak sosyal anksiyete acisindan erkekler kizlara gore daha yiiksek

puan ortalamalarina sahip bulunmustur. Sosyal anksiyete bireyin sosyal etkilesimlerde
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kaygi yasamasi olarak tanimlanir ve genellikle negatif degerlendirilme korkusundan
kaynaklanir. Sosyal anksiyete bireyin baskalarimin var oldugu durumlarda hissettigi
huzursuzlugu ifade eder (Fenigstein ve digerleri, 1975). Sosyal anksiyete acgisindan
cinsiyet farkliliklarin1 inceleyen arastirmalardan elde edilen sonuglar bir derece
karmasiktir. Ornegin Bendania ve Abed (1997) kadinlarin ise sosyal anksiyete alt
boyutunda daha yiiksek puan aldiklari bulurken, Cramer’in (2000) sosyal anksiyete
acisindan erkeklerin kadinlara gore daha yiliksek puan aldiklarimi kanitlamistir.
Bununla birlikte sosyal anksiyetede cinsiyet acisindan anlamli bir farklilik olmadig
sonucunu elde eden arastirmalar da vardir (Fenigstein ve digerleri, 1975; Vleeming &
Engelese, 1981). Sosyal anksiyeteyi bir kaygi bozuklugu ve duygusal bir sorun olarak
ele aldigimizda kizlarin erkeklere gore daha yiiksek puan ortalamalarina sahip olmalar
gerektigini savunmak daha mantiklidir. Buna gore bu arastirmadan elde edilen
bulgularin zitt1 bir bulgu bulunmasi gerekmektedir. Ancak bu arastirmada kullanilan
Oz-biling Olcegi'nde klinik sosyal anksiyeteden cok bireylerin kendilerini ¢ok asiri
olmamakla birlikte toplum karsisinda gergin hissetmeleri olarak karakterize edilen bir
anksiyete soz konusudur. Erkek 6grencilerin 6zellikle de sosyal ortamlarda kiiciik
duruma diisme veya beceriksiz goriinme vb. kaygilart dikkate alindiginda erkek
ogrencilerin sosyal anksiyete agisindan daha fazla puan ortalamalarina sahip olmalari

mantikl gibi goériinmektedir.
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BOLUM 5: ONERILER

1. Bu calismanin farkli iiniversitelerde Ogrenim goren daha genis bir 6grenci
orneklemiyle tekrarlanmasi sonuglarin  genellenebilme olasiligim  artiracagi

disiiniilmektedir. Bu anlamda yapilacak bir calisma yararh olabilir.

2. Oz-duyarlik ile 6z-biling yapilarinin incelendigi ve bu arastirmadaki yontemin
disinda farkli bir metodun kullanildigi calismalarin yapilmasi, farkli bulgularin elde
edilmesine yardimci olabilir. Deneysel yontemle yapilacak calismalar yeni bakis

acilari ortaya koyabilir.

3. Oz-duyarlik ile ebeveyn tutumlari arasindaki iliskileri inceleyen ve ebeveyn
tutumlan algisim degerlendiren bagimsiz bir olgegin kullamildigi bir calismanin

yapilmasi 6nemli sonuglarin elde edilmesine yardimci olabilir.

4. Bu arastirmanin Orneklemi {niversite Ogrencileriyle sinirhidir ve elde edilen
bulgularin diger bireyler icin genellenebilmesi olduk¢a zordur. Ancak iiniversite
disindaki diger bireyler ve ozellikle de ergenler iizerinde buna benzer bir caligmanin
yapilmasi, bu alandaki sorunlarin belirlenmesi ve ¢6ziim yollar1 gelistirilmesi

noktasinda onemli katkilar saglayacagi sdylenebilir.

5. Bu calismada 6z-duyarligin 6z-sevecenlik, paylasimlarin farkinda olma ve bilinglilik
alt boyutlan digerlerine gore daha pozitif ve uyumlu degiskenlerle iligkili bulunmustur.
Sosyo-ekonomik diizey, ebeveyn egitim durumu, kisilik, zeka diizeyi, kardes sayis1 vb.
demografik degiskenlerle 6z-duyarlik arasindaki iligkilerin incelendigi arastirmalarin
yapilmasi, 6z-duyarlik yapis1 ve gelisimi tizerindeki etkilere yonelik derin i¢-goriiler

kazanilmasina yardimci olacag diisiiniilebilir.

Sonu¢ olarak bu arastirmanin, tiniversite Ogrencilerinin 6z-duyarlik ile ©z-biling,
depresyon, anksiyete ve stres diizeyleri arasindaki iligkilere yonelik somut bulgular ve
onemli kanitlar ortaya koydugu sdylenebilir. Bu yoniiyle ¢calismanin egitim ve danigsma

psikolojisi alaninda 6nemli bir boslugu dolduracagina inanilmaktadir.
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EKLER

EK I KiSiSEL BiLGi FORMU

Bilimsel bir arastirmada kullanilmak {izere hazirlanan bu formda cesitli sorular
bulunmaktadir. Ad, soyad ve numara gibi kimliginizi tanitict bilgiler vermeden formda yer alan tiim

sorulart dogru ve samimi bir sekilde cevaplamaniz rica olunur.

Katkilariniz icin tesekkiirler.

Umran OVEC

1) Cinsiyetiniz : Bay () Bayan ( )
2) Yasimz :
3) Boliimiiniiz-Simifimz:
4) Siz dahil kac¢ kardessiniz?

a.) Tek cocuk ( ) b)Ikikardes ( ) c) Uc¢kardes ( ) d) Dort kardes ( ) e) Bes ve iizeri ( )
5) Kardesleriniz arasinda dogum sirasina gore konumunuz nedir?

a) Tk cocuk ( ) b) Ortanca ¢ocuk ( ) c) Son cocuk ( )
6) Genel olarak fiziki goriiniimiiniizden hosnut musunuz? a) Evet ( ) b) Hayir ( )
7) Anne-Babamz sag mi? a) Ikisi de sag ( ) b) Anne6lit () c¢)Babaolii () d) Ikisi de 6lii ()
8) Ebeveynleriniz arasinda iivey olan var mi? a) Anne iivey ( ) b) Babaiivey ( ) c) Ikiside 6z ( )
9) Size gore ailenizin gelir diizeyi nasil? a)Yetersiz ( ) b)Orta diizeyde ( ) o) liyi ()
10) Anne-Babamz bosanmus veya beraber mi? a) Bosanmis ( ) b) Beraber ( )
11) Anne-Babanizin size kars1 tutumlarim nasil degerlendiriyorsunuz?

a) Ilgisiz ( ) b) Demokratik ( ) c) Otoriter ( ) d) Koruyucu ( )
12) Annenizin egitim durumu nedir? a) Okur-yazar degil ( ) b) Ilkokul ( ) c) ortaokul ( )
d) lise ( ) e) tiniversite ( )
13) Babanmizin egitim durumu nedir? a) Okur-yazar degil ( ) b) flkokul ( ) c) ortaokul ( )
d) lise () e) iiniversite ( )
14) Akademik basar1 acisindan kendinizi nasil degerlendiriyorsunuz? a) Basarili ( ) b) Orta diizey
() c)Basarisiz ( )
15) Babamzin ¢cahsma durumu nedir? a) Isci () ¢) Memur ( ) d) Esnaf ( )e) Diger.................
16) Annenizin ¢alisma durumu nedir? a) Ev hanimi ( ) b) Isci () ¢) Memur ( ) d) Esnaf ( )e)
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EKII

OZ-DUYARLIK OLCEGI
Sevgili Ogrenciler,

Size verilen bu testler 6grencilerin herhangi 6grenme c¢aligmasi yaparken ne tiir beceriler
kullandigin1 ve 6grenmeye yonelik inanglarini saptamak icin hazirlanmistir. Bu anketten elde edilen
sonuglar bilimsel bir calismada kullanilacaktir. Sizden istenilen bu ifadeleri okuduktan sonra kendinizi
degerlendirmeniz ve sizin i¢in en uygun segenegin karsisina carpi (X) isareti koymanizdir. Her sorunun
karsisinda bulunan; (1) Hig bir zaman (2) Nadiren (3) Sik sik (4) Genellikle ve (5) Her zaman anlamina
gelmektedir. Liitfen her ifadeye mutlaka TEK yamt veriniz ve kesinlikle BOS birakmaymmz. En

uygun yanitlart vereceginizi timit eder katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Bir yetersizlik hissettigimde, kendime bu yetersizlik duygusunun insanlarin
1 e - 1|12(3(4]|5
bircogu tarafindan paylasildigim hatirlatmaya cahisirim
2 | Kisiligimin begenmedigim yonlerine iligkin anlayish ve sabirli olmaya ¢alisgiim | 1|2 |3 |4 |5
3 | Birsey beni iizdiigiinde, duygularima kapilip giderim 123|145
4 | Hoslanmadigim yonlerimi farkettigimde kendimi suglarim 112(3]4(5
5 | Benim icin Onemli olan birseyde basarisiz oldugumda, kendimi bu
] . 1|12(3(4]|5
basarisizlikta yalmz hissederim
6 | Zor zamanlarimda ihtiya¢ duydugum 6zen ve sefkati kendime gosteririm 1123|415
7 | Gercekten giic durumlarla karsilastigimda kendime kaba davranirim 123|145
8 | Basarisizliklarimi insanlik halinin bir pargasi olarak gérmeye caligirim 1123|415
9 | Birsey beni iizdiigiinde duygularimi dengede tutmaya calisirom 123|145
10 | Kendimi kotii hissettigimde kotii olan herseye kafam takar ve onunla mesgul 11210314l5
olurum
11 | Yetersizliklerim hakkinda diisiindiigiimde, bu kendimi yalniz hissetmeme
.. < 112(3(4]|5
ve diinyayla baglantimi1 koparmama neden olur
12 | Kendimi c¢ok kotii hissettigim durumlarda, diinyadaki bircok insanin benzer 1121314l5
duygular yasadigini hatirlamaya c¢aligirim.
13 | Aa veren olaylar yasadigimda kendime kibar davranirim 123|145
14 | Kendimi kotii hissettigimde duygularima ilgi ve agiklikla yaklagmaya calisirim 11213415
15 | Sikinti ¢cektigim durumlarda kendime karsi biraz acimasiz olabilirim 123|145
16 | Sikint1 veren bir olay oldugunda olayr mantiksiz bigimde abartirim 1123|415
17 | Hata ve yetersizliklerimi anlayisla karsilarim 123|145
18 | Aci veren bir seyler yasadigimda bu duruma dengeli bir bakis agisiyla 11210314l5
yaklasmaya ¢alisirim
19 | Kendimi iizgiin hissettigimde, diger insanlarin cogunun belki de benden
RO 1|12(3(4]|5
daha mutlu olduklarim diisiiniiriim
20 | Hata ve yetersizliklerime karg1 kinayici ve yargilayici bir tavir takinirim 1123415
21 | Duygusal anlamda aci ¢ektigim durumlarda kendime sevgiyle yaklagirim 2(3[(4|5
22 | Benim i¢in birseyler kotiiye gittiginde, bu durumun herkesin yasayabilecegini ve 11210314]5
yasamin bir pargast oldugunu diisiiniiriim
23 | Birseyde basarisizlik yasadigimda objektif bir bakis acis1 takinmaya 1121314ls
calisirim
24 | Benim i¢in énemli olan birseyde basarisiz oldugumda, yetersizlikleri
. . 1121345
duygulariyla kendimi harap ederim
25 | Zor durumlarla miicadele ettigimde, diger insanlarin daha rahat bir
Lo 1|12(3(4]|5
durumda olduklarim diisiiniiriim
26 | Kisiligimin begenmedigim yonlerine sabirli ve hosgoriilii degilimdir 11213415
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EK III

OZ-BILINC OLCEGI

1 | Her zaman kendimi anlamaya calisirim 01234
2 | Genellikle kendimin farkindayimdir 0]1(2|3]4
3 | Yapacagim isleri ne tarzda yapacagima iliskin kaygi yasarim 01234
4 | Insanlara nasil gériindiigiimiin bilincinde olurum 0]1(2|3]4
5 | Yeni ortamlara katildigimda utangachigimi yenmem zaman alir 01234
6 | Kendi hakkimda ¢ok diistiniiriim 0|1(2|3]4
7 | Genellikle icsel duygularima karsi 6zenliyimdir 01234
8 | Kendimi diger insanlara nasil sunacagima iliskin kaygi yasarim 0]1(2|3]4
9 | Evden ayrilmadan oOnce yaptigim en son seylerden birisi aynaya

0/1(2|3]|4

bakmaktir
10 | Birisi beni izlerken ¢aligmakta zorlanirim 01234
11 | Siirekli beni motive eden seyleri incelerim 01234
12 | Duygularimdaki degisikliklere kars1 dikkatliyimdir 011234
13 | Genellikle diger insanlarda iyi bir izlenim birakmak icin endiselenirim 01234
14 | Genellikle dis goriintisiimiin farkindayimdir 0]1]2|3]4
15 | Cok kolay utangachga kapilirim 01234
16 | Baz1 zamanlar disarlarda biryerlerden, kendimi izliyormusum hissine ol1l12l3]4
kapilirim

17 | Bir problemi ¢6zerkem zihnimin nasil cahstiginin farkinda olurum 01234
18 | Diger insanlarin hakkimda ne diigiindiikleri beni endiselendirir 01234
19 | Bir grup oniinde konusurken kendimi gergin hissederim 01234
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EK 1V

DEPRESYON ANKSIYETE VE STRES OLCEGI

1 | Oldukca 6nemsiz seylerden dolay: gerginlesiyorum 1/2(3|4]|5
2 | Dudaklarimin kurudugunu hissediyorum 1123|145
3 | Olumlu herhangi bir sey diisiinemiyorum 1/2(3|4]|5
4 | Nefes alip vermede giigliik yasiyorum (6rnegin; ¢cok hizli nefes alma veya nefes 112134ls
alamama)
5 | Bulundugum ortama uyum saglayamiyorum 1/2/(3|4]|5
6 | Olaylara gereginden fazla tepki gosteriyorum 11231415
7 | Kendimi bitkin hissediyorum (6rnegin; bacaklarim tutmuyor) 1/2/(3|4]|5
8 | Rahatlamakta giicliik yasiyorum 1123|415
9 | Beni sikintiya sokan éyle zamanlar oluyor ki, onlar bitince kendimi rahat 112134ls
hissediyorum
10 | Bekledigim veya umdugum hicbir sey olmadigini hissediyorum 1213|415
11 | Aniden keyfimin kactigin hissediyorum 1/2/(3|4]|5
12 | Cevremdeki olaylar gerginlesmeme neden oluyor 1123|415
13 | Kendimi iizgiin ve karamsar hissediyorum 1/2/(3|4]|5
14 | Herhangi bir nedenden dolay: gecikti§imde sabirsizlaniyorum (6rnegin; asansor 1lal3lals
veya trafik 15181)
15 | Kendimi yorgun ve zayif hissediyorum 1/2(3|4|5
16 | Her seye olan ilgimin kayboldugunu hissediyorum 1123|415
17 | Bir insan olarak degerli olmadigin hissediyorum 1/2(3|4|5
18 | Oldukca hassas ve alingan oldugumu hissediyorum 1123|415
19 | Herhangi bir fiziksel caba harcamama veya fazla sicak olmamasina ragmen
= 50 P L —— ] : 1/2(3|4]|5
yogun bicimde terledigimi hissediyorum (6rnegin; ellerin terlemesi)
20 | Herhangi bir neden olmamasina ragmen korktugumu hissediyorum 1123|415
21 | Hayatin yasamaya deger olmadigini hissediyorum 1/2(3|4]|5
22 | Gevsemekte zorlaniyorum 1123|145
23 | Yutkunmakta sikint1 yasiyyorum 1/2(3|4]|5
24 | Yaptigim seylerin diginda higbir seyden zevk alamiyorum 1123|1415
25 | Herhangi bir fiziksel caba harcamadigim halde Kkalbimin carpintisim
] - - 1/2(3|4]|5
hissedebiliyorum (6rnegin; kalp carpintisinin artmasi veya azalmasi)
26 | Kendimi keyifsiz ve kederli hissediyorum 112(3]4]5
27 | Cabuk sinirlendigimi diisiiniiyorum 1/2(3|4]|5
28 | Hemen panige kapildigim diisiinityorum 11231415
29 | Beni gerginlestiren herhangi bir seyden sonra sakinlesmekte giicliik 11213l4ls
yasiyorum
30 | Basit fakat alisilmadik bir seyden dolayr “mahvolacagim” diye kaygilaniyorum 1123|415
31 | Herhangi bir sey icin istekli ve ilgili olamiyorum 1/2/(3|4]|5
32 | Yaptigim isin boliinmesine tahammiil etmekte sikint1 yasiyorum. 11231415
33 | Gergin bir durumdayim 1/2/(3|4]|5
34 | Oldukga degersiz oldugumu hissediyorum 1213|145
35 | Yaptigim ise engel olan hicbir seye tolerans gosteremiyorum 1/2/(3|4]|5
36 | Cok korktugumu hissediyorum 1123|145
37 | Gelecekten hicbir beklentim yok 1/2/(3|4]|5
38 | Yasamin anlamsiz oldugunu hissediyorum 1123|415
39 | Kendimi tedirgin ve heyecanl hissediyorum 1/2(3|4]|5
40 | Giiliing duruma diisme ve panige kapilma riski olan durumlardan dolay: 1lal3lals
endiseleniyorum
41 | Titredigimi hissediyorum (6rnegin; ellerde) 1/2(3|4|5
42 | Yapacagim seylere baglamakta giicliik yasiyorum 1123|415
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