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Uretmesi, hazzi geik etmesi, bilgiyi olgturmasi, séylem tretmesidir. Onglevi engellemek
olan negatif bir 6rnek olarak gd, toplumsal sistemin btlinline nufuz gtolan Uretken bir

sebeke olarak diiinmeliyiz.
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Orgutsel caimalar alaninda B&a herhangi bir kavram igin s6z konusu olabilecek
sikinti, “kavramsallgamamglik” sikintisi, glic kavrami icin s6z konusugddir. Burada
sikintlyi, tersine, kavramsajtarma cabalarinin cokfiu ve caitlili gi dogurur. Orgut
yazininin ana akimlarinin cereyan @ttuluslar arasi alanda bu denli kaga bir
tartisma goruntist veren orgutsel guc meselesi, Turkeyake cok sinirli olarak

tartisiimaktadir.

Orgutsel giictin politik kullanimi érglitsel gercgkii onemli bir yansimasi olgu halde
orgutsel aktorlerce genel olarak ya yadsinmaktalgianutlak/ verili bir yapi olarak
anlamlandiriimaktadir. Bu yakdanlarin ikisi de kuramsal bir 6rgitsel guc tamasi ile
bu tartsmanin b&lanac& olgusallik agisindan verimli bir zemin sunamasyB bir
zemin ancak orgitlerdeki politik alanin vgrhin kabul edilmesi ve ej@rel bir baksla

irdelenmesi ile elde edilebilir.

Orgutsel gicun politik kullanimini tagtna imkanini veren bir bakiagisi, orgitler
mizakereye dayall sire¢ halindeki yapilar olarakidgn; orgttlerin sistemik yorumu
bdyle bir politik alani diar. iste, orgitsel aktorlerin orgitsel gercgklanlamlandirma

bicimleri de onlarin gu¢ kullanim tercihlerini ve kercihlerin dayanaklarini belirler.

Anahtar Kelimeler: Orgutsel Giig; Politika; Mguiyet; Farkindalik; Sistem; Miizakere Diizepi
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In the field of organizational studies, unlike sootler concepts, there is no lack
conceptualizative efforts about organizational powedere the problem is ove
conceptualization. This is the complicated scen¢heninternational level on which tf
mainstream organizational theories are developeddiifused. On the other hand

Turkey, the matter of organizational power is d&s®d in a very restricted way.

organizational reality, it's usually neglected @ken for granted as an absol
structure. Neither of these views gives us a ygjdarea for gathering the theoreti
disputes and actuality together. Such an areausdrbg reached by acknowledging

political area inside the organizations and stuglyins area by a critical view.

A point of view that gives a considerable baseth& dispute on the political use
power in organizations views the organizations agotiated orders; whereas t
systemist view of the organizations disclaim thoital area. The point of view of th
organizational actors about “what’s organizatioredlity?” determines their choicg

about the use of organizational power and the mesf these choices.

Although the political use of organizational pow& a major reflection of
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GIRIS
Calismanin Amaci

Orglitsel giic meselesi Turkiye'de genellikle gatlarin gic kullanimi ile #kili
algilarini 6lgmeye yonelik; davrag tonlari &ir basan ve agarma yontemi olarak
anketin kullanildgl calsmalarda targlmistir. Elbette, konuyla ilgili sosyolojik ve bilgi-
bilimsel tartsmalarini iceren, tez camasi nitelginde, birka¢ cabma da mevcuttur
ancak, orgut yazininin asil akimlarinin cereyaigiettuslar arasi dizeyde dahigm
bir karmaiklik gosteren Orgutsel gic tarnalari, Turkiye’de ancak takip edilmektedir.

Bu calgma temelde, o6rgutsel aktorlerin, drgutsel ger@ekdsavvur etme bicimleri ile
orgutsel guc kullanimina skin kabul ve tercihleri arasinda var offlu distndlen
ili skinin somutlatiriimasi girsimidir. Anilan iliski, sembolik olarak, gegive yatay bir
dizlemin bir fonksiyonu olarak resmedilmektedir. Bens ve yatay dizlem orgitsel
gerceklgin baglamini ve isleyisi ile c¢iktlarini aciklama iddiasi §gyan paradigmalarin
alanidir. Amag, orgutsel glic meselesingkih teorik bir tartgmanin ardindan varilacak
bir kavramsalliktan hareketle Ust dizey yonetimleglic kullanim tercihlerini ortaya
koymaktir. Bunu yaparken, Tirk yonetim yazinindi smirli yer bulmg olan érgutsel
guic meselesine gkin ayaklari yere basan bir kuramsal tama ile aratirmanin anlamh
bir zeminde bulgturulmasi da hedeflenmektedir.

Calismanin Onemi

Orgutsel cakmalar alaninda B&a herhangi bir kavram icin s6z konusu olabilecek b
sikinti, “kavramsallgamamslik” sikintisi, giic kavrami icin s6z konusugddir. ilging
olan burada sikinttlyr tam tersine kavramsaitema cabalarinin ¢okfiunun ve
cssitlili ginin - dogsurmasidir. Kasiklik, farkli ¢ikis noktalari etrafindasekillenen
cabalarin kendileriile glict tanimlayiari ve bununla vardiklagicsel bilgiarasindaki
ili skileri netlestirmemis olmalarindan” kaynaklanmaktadir. Bu galada, benzer bir
sikintlya dgememenin yolunun, salt mikro/ bireyselci ya da sadtkro/ yapisalci bir
analiz seviyesine I3 kalmak yerine iki dizeyi bir analizde bigtemek oldyu

distindimektedir.



Burada, orgutsel aktorlerin kendi organizasyontemelindeki gugsel igkilerin varlig
hakkindaki farkindaliklari ile kendilerini bu gkiler agi icerisinde nerede
konumlandirdiklari; kendilerinin 6rgut icindeki gied durglarina iliskin farkindaliklari
ile buna ilgkin aciklamalari kritik kabul edilmektedir. Bir ditjeki guc ilskilerine dair
bir farkindalik gorece pratik bir durum ikeemlamlandirmayani var olan gugsel yapiyi
yorumlama daha c¢ok kavramsal bir eylemdir. Bunuimi gbrgutsel aktorlerin,
kendilerine gucun belirli bir kullanimini iceren ggél bir durg belirlemeleri pratik bir
durum iken bu durun dayanaklari ve onlarin bunu aciklama bicimi kavsal bir
meselediriste bu cagmanin temel iddiasi da, bireylerimgiitsel gic kullanimi ile ilgili
tercihlerinin, orgutsel gergeldi yorumlama bigimlerinin bir fonksiyonwldugsudur.
Orgutsel giic meselesini, farkli “diinya gglgii’nin (Comstock, 1982: 146) yansimasi
olan “Orgut tasavvurlarn ile gic kullanim tercihiter ili skilendirerek” irdelemekle
yapilmak istenen bireyleri edilgegteen, “glclerin dengesizii sbylemine gore daha
yapicl bir orgutsel gic¢ tagmasi bglaminin Turk yazininda da almasina katki

yapmaktir.
Kapsam ve Kisitlar

Pfeffer'e gore bir orgitte slerin bagariimasini mamkin kilmanin ¢ alternatif yolu
olabilir: hiyerasik otorite kullanimi; gucli bir érgut kaltird ya dazyon gelstirme;
guc ve nifuzun kullanimi (Pfeffer; 1992). Pfeffd©92) bu U¢ yontemden hiyegdr
otorite kullanimini 6zellikle uygulamadaki ¢aausizlik ihtimali ve kgilere ba&imhlig
noktasinda elgirirken; guclu bir 6érgut kaltird ya da vizyonunsei bir érgute énemli
basarilari getirebilme olasgina kagin, orgut ici ceitlili ge imkén vermey ve
tutuculuk gibi bir tehlike de yaragh noktalarindan elgirmektedir. O’'na gore gug ve

nifuzun kullanimi ise derleri yaninda yabana atilmayacak bir alternatiftir

Bu calsmada Pfeffer’in ¢izdii bu ¢erceve ilham verici olngtur. Yapilmaya cajilan
kavramsal bilgenlerinden hareketle bgtc ve 6rgutsel glctanimlamasina uana ve
orgutsel gercek§i aciklama iddiasinda olan paradigmalar icerisirme kavramsal
baglamin izlerini siirmediriste bu noktadan sonra, bir grup yonetici ile geregkilen
derinlemesine mulakatlarin sonuclarindan harekekie,kavramsal seviyenin birey
zihnindeki birlgimi resmedilmeye calilmistir. Pfeffer'in  (1992) ©6nerisi de

gorismelerdeki temay t&il etmistir.



Burada, algi, zihniyet ve tercihlerirgekillendiriimesini (Lukes, 1974'ten akt
Bayraktarg@lu, 1999: 89) hedefleyen bir gluc¢sHisi temel alinmamaktabir orgitin
nasil isledigi sureci ile i¢ ice gecmi (Bucher, 1970) olan ve Knights ve Roberts
(1982)’in “otoriter gug ilgkisi” kavraminda oldgu gibi “bir ili ski tirG olarak” gicin izi

sUrtlmektedir:

Otoriter guc kavrami ile bireylerin davralarinin denetlenmesine karcikmak yerine
Otekilerin tavsiye ve buyruklarini gonalli olaraldul ettikleri kgullara atif yapiyoruz.
Zorlamada oldgunun aksine, burada ayirici olan, otoriter gugkilierinin 6tekilerin birer
0zne olarak karlikh kabulini icermeleri ve ancak bu kabulle dileleridir; her birey
Otekilerin eylemsel 6zgurfiiind ve kendisinin onlarin eylemlerine go@hligini kabul
eder (s: 50).

Bu calsma boyunca gic¢ kavrami ¢ok defa, bireyld@ndini gerceklgirme strecinin
bir fonksiyonu olan kiisel durusa iliskin imalar barindiracaktirModern yasamda
orgutlerin insan hayatindaki kapsay@giin bir sonucu olarak, bunun bdyle olmasi
dogal kagilanmahdir. Camanin ortaya koydiu bilimsel gaba kuramsal cerceveler ile
bireysel kabuller arasindaki égtienin anlamli kabul edildi bir ara diizeye igkindir.
Bu, Uzerinde s6z soOylenecek seviye olarak bizzgtitdn kabul edilmesi tercihi ile
bireyin buradaki anlamlg arasindaki gerilimin bir sonucudur. Dolayisiyamalizin
her iki seviyede de ayni dizeyde kapsaylamalmasi riski goze alinarak ara dizey bir

sdylemsel alan tercih edilstir.
Calismanin Yontemi

Calisma, kullanilacak temel kavramlarin yazindaki yéikavramlar hakkindaki bazi
teorik tartgmalarin yapildil iki bolumin ardindan gelen bir atama bolima ile

toplam ¢ bolimden ofmaktadir.

Birinci bélimde 6rgutsel gug literatirinde onenitiddani kaplayan ve gig¢ kavraminin
kendileriyle iligki icinde bulundgu temel kavramlara yer verilgtir. Burada orgutsel
glciinneredearanmasi gereldine iliskin bir tartsma da yer almaktadiikinci bolim
alternatif Orgutsel gergeklik tasavvurlarina yer rerek teorik altyapiyi
tamamlamaktadir. Ucgiincii bélum bir devlet Univessitde- Sakarya Universitesi-

gorev yapan 8 Ust dizey yonetici ile gercglidilen gorismelerin bulgularini



icermektedir. Yari-bicimsel formda gerceytieimis olan gorigmelerde yoneticilerin,
ilk iki b6lumde cizilen cercevede nerede durdukiasorgulama hedefi gudulmgtir.



BOLUM 1: ORGUTSEL GUC NEDIR?

Bu calsmanin birinci bélimU boyunca 6rgutsel gic tanimlaktadir. Bunun igin,
oncelikle guc¢ kavraminin kavramsal k@eleri olan otorite, nifuz ve meiyet
kavramlari irdelenmstir. Ardindan bglam biraz daha daraltilaraérgutsel gigve
orgutsel gucin politik kullanimizerinde durulmgtur. Bolum, 6érgutsel gic ve orgutsel
glcun politik kullaniminin ne oldw ile bata anilan kavramlarla gkisinin, bu ¢algma

0zelinde, nasil algilangiini gésteren teorik bir tagina ile sona ermektedir.
1.1.Orgiitsel Gii¢ ve Orgiitsel Giic ildlgili Temel Kavramlar

1.1.1. Otorite, Nufuz ve Mesruiyet

Guc kavrami otorite ve ngruiyet kavramlari ile bgdagiktir.

- Otorite ile gug arasinda bir ayrimin olup olm&di béyle bir ayrim var ise bu
ayrimin hangi epistemik dizlemde yer gldre Orgitsel gerceklik alani igcin ne

anlama gelebilegg
- Otorite ile nifuz arasindaki kavramsal agranin nitelgi;
- Mesruiyetin tanimi burada sorgulanan temel konulardir.

Bu bdlumde irdelenen kavramlargiic ile guc iliskileri baglaminda ne anlama gefli
bolumin sonunda nerilecektir. Burada gictu tanimlama yolunda bir gab
gelistiriimekte olup bir anlamda benimsenecek gigcsegldrain dayanaklari ga
edilmeye cakilacaktir. Kavramlar Uzerinde yapilacak tarta orgutsel gic¢ 6zelinde
analiz edilen sosyal guc¢ kavraminin sosyal bilinsglamdatartisilabilirli gi acisindan

anlamli bulunmaktadir.

Mesruiyet kavrami etrafindgekillenen targma, bu calmanin sinirlarini @n bir
alanin konusudur. Burada yer almasinin nedenbisesalsmayla, var oldguna iliskin
iddialarin gelgtirilip sinanmaya cagildigr “Orgutsel ortamda analitik bir gugsel
baglamin tanimlanabilirgi” icin temel kavramsal dayanaklardan birini gluracak

olmasidir.



Otorite

Gunluk hayatta gtc ile otorite kavramlari yaygigimide birbirinin yerine kullanilir.
Kavramlarin algida yaran yakinlhkdavrangsal ¢iktilar Gretme kapasitesinde benzerlik
gostermelerine dayandirilabilir.

Otorite ile ilgili 6ncdl tanimlamalardan birini Faly(1939)’da bulabiliriz: otorite, emir
vermehakkive itaat ettirmeyiiciidif. Bu tanimda oldgu gibi Weber (1947)'in otorite
tanim ve acilimlari da kavram hakkinda ¢ok yonlalam barindirmaktadir. Buna gore,
otorité belli icerikteki ve belirli bir kaynaktan c¢ikan,rki (ya da tiim) buyruklara
boyun gmeye hazir belli kilerin bulunmasi olasgdir. Kavramin ilk tanimda otorite
sahibinedair bir 6zellik olarak; ikincisinde ise otorite sahibe tizerinde otorite sahibi
olunan aktorler arasindakigkinin bir 6zelligi olarak alindgini géruyoruzilk anda bu
ayrimin dikkatleri cekmesi kasinda iki perspektif arasindaki ortaklik gézden
kaciriimamalidir: otoritenin yapisaill Zira Fayol (1939), otoriteyi bir hak olarak
gorur; Weber kaymanin ve igerginin belirliligini vurgularken otoritenin yapisagini
vurgulamaktadirldt Hak kavrami kiilerden 6te bir dayanak noktasi gerektirirken;
“buyrugun icergi, kayna ve iliskili aktorlerin belirliligi” de yapisal dayanaklarin
varligina karet eder. Bierstedt (1950) otoriteyi, “kurumsgtlialmis gic”, olarak
tanimlarken; Mandeville (1960) bu noktawdyle Ozetler: otorite bir 6rgutin
bicimsellgmesinden kaynaklanir ve 6rgutte ickindir. Bununi,gdacharach ve Lawler,
Peabody (1964)'Gn bicimsel otorite ve Lawrence wversch (1967)'nin mevkiye

dayanan nifuz kavramlarini otoritede bitikérler (1982: 28). Emerson (1962) ise

Y Vurgular bize aittir.

% Talcott Parsons’a gore, Weber'in kullagdiHerrschaft” kavraminin en gou kagili g1 “otorite”dir.
Parsons bu saptamasini Webel&gitime herrschafile ilgilendigi durumlarla sinirlar.

% Aslinda Weber (1947), 6rgiit ve ydnetim yaziniramél dayanaklarindan olan otorite ¢éziimlemesini
yaparken yasal egemegih -Parsons’un gevirisiyletorite’'nin- U¢ ari tirind ayrimlar:

“Yasallik savinin gecerlifi asil olarak kanhkl bagimhlik igcindeki su dislinceler Gzerinde dayal
olabilir:

« Ussal gerekceler: konulan kurallarin yagatia ve bu yasalar gefiece egemenlik konumuna
getirilenlerin buyruk verme hakki olguna inanma (yasal egemenlik).

* Geleneksel gerekceler: cok eski zamanlardan kakfengklerin kutsalfiina ve bu geleneklere
gore erki kullananlarin yasalina olan yerlgik inan¢ (geleneksel egemenlik).

e Biyilleyimsel gerekceler: bir bireyin ayriksi kutgaha, kahramantina, ya da 6rneklik edici
Ozelliklerine ya da onun tarafindan aciklanan yddgrulan kuralsal kaliplarin ya da bugtun
kutsallgina olan derin bgilik (biyuleyimsel [karizmatik] egemenlik)” (3156).

Bu calsmanin kavramsal yapisi bakimindan 6zellikle anlafaln “birokratik otorite” kavrami buradaki
ayrimdan gelmektedir. Aslinda Weber daha genetdriceveden bahsetmektedir ancak bicimsel érgutler
distinuldigiinde otorite burokratikk@r. Yukarida da Weber'in otorite tanimi olarak, tenin ussal
gerekceleredayandirilan bu 6zel turi alingtir.



otoriteyi rollere atfedilmi mesru gl olarak tanimlar ve ekler: otorite, yne olarak
ancak grup kurallarinin belirlegli kanallar dahilinde kullanilabilecek, yona belirli
glctur. Boyle bir otoriteyi elinde bulunduransikigoreviendirilmgtir, basitce kural

koyma ya da yonetme hakkina sahigitiir, bunu yapmakorundalir.

Ozellikle burokratik orgitlerin bicimsefliyle ortisiir gorinen bu ¢6ziimlemelerde
yapinin  belirleyicilgi, otoritenin kaynas; icerigi; kapsami ve akisinda
gercekleamektedir. Kgilerin otorite bg&lamindaki durumlar da 6rgutsel rollerine atifla
aciklanmaktadir.

Bir baska perspektif, otoritenin yapisa@ii yerine davragsalligini 6ne cikararak
kavrami yapiya degil aktorlere atifla tanimlar. Dikkat edilirse, yapisal temelli
aciklamalarda da bir buyruk ve bu bugun sahibinden stz edilmektedir. Ancak
otoriteyi bireyin davragindan c¢ok yapinin ona atfdgti rolin icergi
gerceklendirmektedir. Burada ise, Ozellikle otgrtehedef olan aktérlerin davrani
onem kazanmaktadir: “otorite ancak bir byun boyun €me ile kagilanmasi
olasilgini anlatabilir” (Weber; 1947: 92).

Kimi yazarlar otoriteye muhatap olan aktdrletigma davranginin istem dyi boyun
egme ima (Bierstdet'ten akt Bacharach ve Lawler, 198Riginde israrcidir; kimi
yazarlar ise otorite durumunda, “gieel olmayan kabul’in (Simon, 1953 ve
Tannenbaum, 1950’den akt Bacharach ve Lawler, 1882) konusu oldiunu iddia
eder. Her iki iddiada da otoriteyi gercek kilan @as bicimi istemsiz bir kabul gibi
gorunmektedir. Oysa Weber (1947)'e gore her gesgekmenlik ilgkisinin ayirt edici
bir 6lcutl, en dglik diizeyde bile olsa belli 6lctiide bir gonulli uymmradymada cikarin
(dissal ya da i¢sel) bulunmasi (s. 92; 313pnuc olarak, otoriteye konu olanskide
hedefteki aktorlerin ilgili davraglarinin gonulli olup olmagn sorusunun cevabi
Uzerinde yazinsal bir mutabakatin ofdusdylenemezslinda otorite hedef bir aktorin
davrangindaki uymaya gore tanimlanacaksa bu daymangonulluligt Gzerindeki
iddialar her durumda yorumsama dizeyinde kalacakiinki bu iddialarin oganda

icsel ya da dsal nitelikte ¢ikarlarin vagh yer almaktadir.

! Weber (1947) kavramydyle aciklar: uyma terimiyle anlatiimak istenenanykiinin eyleminin, asil
olarak, verilen buyrgun icergini kendi bagina davrarmina temel kilavuz al@ini gdsterecek bir aki
izlemesidir. Ayrica, uyan kinin buyryggu bdylece benimsemesi yalnizca resmi bir yikimiigtikileri
gelip, buyrgun icerginin deseri ya da dgersizligi konusundaki kiisel tutumundan Bamsizdir” (s.
314). Bu aciklama bigcimijymaile riza kavramlarinin aygmasi noktasinda dikkate gherdir.



Otoriteyi, buna hedef olanlarin durumu ile tanirkéar kayngini da yapidan c¢ok

bireyin zihinsel aktivitesinden akgini goruruz:

Otorite astin bircok gicun etkilerineskin yaptgl bir dezerlendirmeden sonra
alacal karardan dgar (Mandeville, 1960).

Burada hedefteki aktorufaal bir konumu, katilimi s6z konusu olmaktadir. Badhar
(1938) bu faalgin yapiyla ilikisini ve bunun otorite Qgamindaki anlaminsoyle
aciklar: bir buyrgun otorite icerip icermedi karari buyrgu verende ya da otorite
sahibinde dgl, bu buyrigun adresindeki kide anlam kazanir. Otorite bicimsel bir
orgut icindeki iletsim duzeninin karakteridir. Bu 06zellik sayesinde irgiyeleri
nezdinde eylemlerinin yonetilgii kabuli olgur. Bu tanimlamaya gore otoritenin iki
boyutu vardir: ilki 6znel, kisel olan, bir ilegimin otoriter kabul edilmesi; ikincisi
nesnel olan, ilegimin otoriter kabul edilmesini ggayan 6zellgi” (Barnard, 1938’'den
akt. Mandeville, 1960).

Sonu¢ olarak yazinda otoritenin yaptirrmsal o6gelliizerinde bir mutabakat
bulunmaktadir. Orgiitsel Bmmda digunuldiginde ise, otoritenin, Grgitin
bicimselliginin drgutsel glice katkisi olarak tanimlanacak yd@int vardir ki bu, onu
gucun “sifir toplam” (Bacharach ve Lawler, 1982)qaes olarak tanimlayan gg@rile

de ortigar. Otoritenin bu yonu onu alfiirel olmayan kabul ile tanimlamaya imkan verir.
Nufuz

Otoriteyi hedefteki aktériin durumundan hareketiertdama anlay akillara bir baka
kavrami, nufuzu, getirmektedir. Bacharach ve Law{#882) nufuazs Peabody’nin
(1964)islevsel otorite Lawrence ve Lorsch’un (196B)jlgi temelli nifuzolarak kabul
ettikleri kavramlarin bir birlgmi olarak alir. Buna gore, otorite hiyegd mevkiye
dayanirken, niufuzsievsel farklilgmanin 6zinde yer alir (Tannenbaum, 1950°'den akt.
Bacharach ve Lawler, 1982). Yani otorite —isterudign kendisine isterse aktorlere
bictigi rollere atifla olsun- orgatin bicimsdine bali iken; nifuz icin, en azindan

hiyerasik, bir yapisallik temel kul degildir'. Tannenbaum (1950) giiciin akbni ve

! Bir kisi bir kararin alinmasinda gerekli otoriteye ya p#ihiya da dgildir. Buna kaslilik bir kisinin “bir

miktar” nufuz sahibi oldgu séylenebilir (Bacharach ve Aiken 1976’dan akiclBsrach ve Lawler, 1982)



dolayisiyla iceggi hakkinda da net bir ayrim yapar: Otorite, gekbdliggagl dogru
akarken, nifuz cok yonlu olabilir (akt. Bacharaah Mawler, 1982). Bu, otorite ile
nifuz arasindaki ayrimin o6zelliklglevsel farklama ve uzmanga dayandiriimasi ile

tutarli bir tespittir.

Nufuzun, buna hedef olan tarafin etkiye konu olawrdnglarinin istemli olup olmagh
noktasinda da otoriteden kavramsal olarak aynldsoylenebilir. fleride gulcun
kaynaklari ve temelleri konusunda gdglecegi Uzere, gucun istemli davragtar
dogurma potansiyeli mevuttur. Otoriteyi bireyin zihahskatilimiyla sekillenen bir
durum olarak tanimlarsak, Weber (1947)'nin “icsalda dgsal cikarlar” dedii sartlarin
varhigina ihtiya¢ duyariz. Ancak ntfuzun glodugu uyma davraginda her zaman bu
turden bir cikarsallikkasulu olmayabilir. Burada uymayi getirenimiza oldugu
dUstnular ancak s6z konusu etkiyi mumkin kilan, UzdFirgic uygulanan aktorin
gonullulikile bu iliskiye dahil olmasi da olabilir. Bu haliyle nifuz emla gicin 6zel
bir tart gibi digunulebilir. Uzmanlhk temelli gig ile referans glidiénsdz konusu olan
etki tirinun nufuz oldgu soylenebilir. Nufuzun ast-Ustgkisine b&mli olmamasi da
onun, riza etrafindgekillenen dgasi ile birlikte anlamlidir. Hatta kimi yazarlarérg
nifuz zaten, “bir drgutteki, biri deri Gzerinde otoritesi olmayan ayrik gruplarin, gic

icin icerisinde mucadele ettikleri mekanizmadiraf®arach ve Lawler; 1982).
Mesruiyet

Mesruiyet farkli gic¢ kaynaklarinin dolayisiyla tirk@n varligini, uygulanmaini ve
sonug¢doguruculyzunu mumkun kilan kavramsal zemingkeé etmektedir. Bu haliyle
orgutsel bglami gan bir tartgmanin konusudur. Bununla birlikte kavramin tanimjan

bicimi bu seviyede de, glc tarnasinin dnemli bir bikeenini oluturur.

Mesrulastirmanin, “glc isteyen ve onu elinde tutmaya seal ksinin kullandgi bir
taktik olarak mi, yoksa icerisinde siiere sinirlandiriimy giictin verildigi bir stre¢
olarak mi alinaga” (Emerson, 1962) sorusu graiyet tartgmasini oOrgutsel guc¢
baglamina eklemler.

Y Vurgular bize aittir.



Emerson (1962) meulastirmanin bir sire¢ olarak gé de bir taktik olarak ankala
geldigini savunur. O’na gore bu durumun somut &n€. Wright Mills (1959)'de

bulunabilir:

Otorite sahipleri kurallarini, kurumlar Uzerinde..genel olarak inanilan ahlaki
semboller, kutsal simgeler ya da yasal formulleieraleyerek msgrulastirirlar.
Bu temel kavramlar tanri ya da tanrilara; ggalugun oyuna”; “insanlarin istek ve
iradelerine”; “yetenek ya da servet aristokrasisintrallarin kutsal haklarina”...
ili skin olabilir.

Burada gorulen, ngeuiyetin aragsal bir rolle eylemlerin geceglihe adanmasidir. Buna
karsin Emerson (1962) mgmuiyetin, daha ¢ok sureg¢sel bir tanimini yapar: simiget,

icerisinde normlarin ve rol gereklerinin stugu, 6zel bir koalisyon strecidit”

Weber (1947)'ye gbre ngmuiyet, otorite yapisinin uyguniuna iliskin bir inanstir.
Sadece UstlUn otoritesinin @leayni zamanda, belirli mevkilere ve bu mevkileggal
edenlere otorite atfetmeyi mumkin kilacalkgeldendirmelerin de kabulini ima eder.
Yani meruiyet, yasalilga olan inan¢ Uzerine, fdaa bir deysle, bicimsel olarak dgru
olan ve kabul edilmi usule gore yapilan, kurallara uymaya hazir olmarioe
kuruludur (s. 67).

Mesruiyet kavramina ikkin sosyal bilimsel duyaghin 6n planda oldgu bir ¢6zimleme
ortaya koyan Beetham (1991) gnayetin Webeyanyorumunu indirgemeci kabul eder
ve bu aciklamanin myauiyetin sosyal bilimsel olarak tagtimasini guclgtirdigini iddia
eder. O’nun elgirisinin odainda meruluga iliskin olarak “inanclarin” merkezi bir
konuma vyerlgtiriimis olmasi vardir. Aslinda Weber gmalugun merkezindeki bu
inangin, ahlaki dgerlere, normatif ideallere ya da faydaci olgltldesanabilecgni

belirtmistir. O’'na gore en sik gorilen yasallik bicinmesru kabul edilme- yasafia

! Emerson bahsedilen “mriyetin tanimi” targmasinda, mguiyetin siirecsel yorumu tarafinda bir
konum benimseniolsa da, O’nun gigc-rgeuiyet-otorite arasindaki gkiyi resmed§ bicimi kavramin
sonugsal etkilerini de 6nemsgti gosterir : ..her durumda yasallik/mruiyet, giice meydan okuyanlara
karsi durmak icin kolektif destek ghr. Bu sekilde desteklenmgi glic otoritedir (1962). Zira yazar,
asagida aciklanacak glc teorisinin bir parcasi olan ntgdeyici kleyis”lerden biri olarak da
“megrulastirma” eylemini almaktadir.
2 Bir diizene uygun olarak etkinlikte bulunanlar,izeine gagidaki yollarla yasallik kazandirirlar:

a- Geleneklerle: hep olagelgayin gecerlilgi gibi;

b- Duygusal (6zelikle de ekusal) nitelikli bir inancla: yeni ortaya c¢ikan bgorisin ya da

yansilanacak bir modelin gecegiti
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iliskin inang- ile gerceklgse de, bir kurala uyulmasini gayan sey genellikle, ger
yepyeni bir kural s6z konusu glise, cok dg@isik cikarlar dginda, bir de gelerge
baglilik ve yasallik anlaywinin bir kargimidir. Pek ¢ok durumda, kurallara uyan birey
kuskusuz onlarin nite§iinin bilincinde olmayip, bir gelenek mi, séghee mi, yoksa
hukuk mu s6z konusu olgunu bilmez. Bu gibi durumlarda gecegih tipik
bicimlerini ortaya koymak toplumbilimin gorevidis(67-68).

Beetham (1991)’in Gnerisine gore ise “gug, kurai'lalygunngu; bu kurallarin baskin
olan ve Uzerinde guc¢ sahibi olunan (subordinategflain inanclarina atifla kabul
edilebilir olusu ve tzerinde gic uygulananin s6z konusu gikisii hakkindaki rizasina
dair kanitlarin varfii 6lciisinde mgudur. Bu U¢ keul, birbirinin alternatifi dgildir.
Tumua meruiyete katki yaparlar. Tumu, gu¢stz olanin gi¢ghna uyumlamasinin ya
da onunla gyiidiime girmesinin ahlaki temellerinigiarlar” (1992: 16). Bu ¢ keul
g6z 6nune alinginda Weber'in agiklamasinda “eksik” olan gu¢staftaki aktorlerin
rizalar ile ilgili bir kanit olmaktadir. Bu Btugun yazarin “aracsal bir 6z cikar arayi
(Knights ve Roberts, 1982) bicimindeki davemal aciklamasi ile doldurulup
doldurulamayaca, odaktaki eylemsellin ahlaki altyapisi bdaminda targmali
gorinmektedir. Weber'i izleyen sosyal bilimcileionalisyona dayali bir sirec giede
“mesrulastirma” ya da “haklilastirma sembolleri’ne (Mills, 1959’'dan akt. Emerson
1962) dayanan taktiksel bir gralastirma tanimi yapmalari da bu genel resmi

tamamlamaktadir.

Ozetle meruiyet, otorite ve niifuz kavramlari gibi giic mesate dgal olarak eklemli

bir kavram olmakla birlikte, gerlerinden farkli olarak guc¢ sahiplerinin iddial&adar,
gucsel bilginin giindeme getiregeiddialari da formule edecek —adeta- kavramsal
belirleyicidir. Hakkindaki temel tagma, guc ilgkileri ile sonuglarini sonradan
yorumlamakta yararlanilacak bir ara¢ olarak mi, sgobu ilgkileri glicsel bakimdan

niteleyecek bir stre¢ olarak mi alingceetrafinda gefimistir. Bu, kavramla ilgili

c- Deger-bakimindan-ussal olan bir inancgla: saltik varkégzimde bglanilan birseyin gecerlilgi
(dogal hukuk );

d- Yasal sayilan bir yoldan kurulrwlmasi (gdndllu sézigne) (1947: 65, cev T. Parsons).
Yukarida, meruiyetin inanglarla aciklanan icegi iste bu son maddedeki tire kduk gelmektedir.
Weber'e gore en sik goérilen yasallik bicimi budu6y)

! Beetham burada “established rules” ifadesini kutaktadir.
2 Bu nokta ileride somutiairilacak ve olgusal temsili aranacak olan giigigiinin dnemli bir 6zelline
de saret etmektedir.
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epistemik bir sorunsaldir. Daha 6zel dizeyde ibgimlesmemj bir kabuller seti mi
yoksabelirli kosullarin bir aradaligi sonucu olsian, belli dl¢tide bigcimsefi olan, bir

durum mu oldgu sorusu bu sorunsalin temeligaret etmektedir.
1.1.2. Orgutsel Gug ve Politika
1.1.2.1. Giig

Asagida, yazindan gii¢c tanimlarinin bir derlemesivie bu tanimlarin temel bir ayrim
olan kapasite/ uygulama ayrimina gore siniflandagina yer verilngtir. Burada yer
alan guc¢ tanimlarinin 6nemiygutsel gutctanim ve modellerinin kavramsal temelini

olusturmus olmalarindan gelmektedir.
Orgiit Yazininda Gii¢ Tanimlari®
Russel (1938): Gug planlanatkilerin Gretilmesidir(akt. Cobb, 1984) .

Urwick (1944): Gug, cajma balaminda- slerin yapiimasini gdamayetengidir (akt.
Cobb, 1984).

Weber (1947): Erk, bir toplumsalgki icinde, neye dayali olursa olsun, kendi istencin

direncleribile gip yerine getirmd&apasitesidir(s. 92).

Bierstedt (1950): Gug, yaptirirm uygulama kuvvetdggyeterligidir; gic gizil kuvvettir.
Gucun kendisi kuvvet uygulamayr mamkin kilan orksglasitedir (akt. Bacharach ve
Lawler, 1982).

Dahl (1957): A, B uzerinde, B'nin bka tirli yapmayaga bir seyi yapmasini
sgglayabildigi Olclide guc¢ sahibidir; kullaniimayan potansiyel gugc giigir (akt.
Bacharach ve Lawler, 1982)

Mechanic, (1962): Gug, kendisinin var olmamasirusi ortaya ¢ikmayacak olan bir
davranyi doguran kuvvettir (akt. Bacharach ve Lawler, 1982).

! Yazindaki kavramsaliin gelsiminin tarihsel bir diizen icinde goériilebilmesi ichu derlemeye yer
verilmistir.

2 Tanimlarda yer alan vurgular bize ait olup, tammm Tablo 1 ile ikkisi baglaminda ve cajmanin
kalaninda izlenecek kavramsallikla ilgili olaraktikrolan unsurlari gostermektedir.
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Blau (1964): Gig, grup olarak insanlarin istekleiitekilere, dirence ra&men kabul
ettirebilme becerileridir. Bu, normalde verilen ddin verimemesi ya da

cezalandirma gibi caydirma yollariyla olur (aktcBarach ve Lawler, 1982)

Wrong (1968): Bir sosyal gkide taraflardan biri kullanmagh bir giiciin sahibi olabilir.
Muhtemel hedeflerin gadiirdikleri uyum genellikle potansiyelin gereginde
kullanilabilecgine ve kullanilacgina iliskin beklentilerine dayanir (akt. Bacharach ve
Lawler, 1982).

Giddens (1976): Guc¢ basit olarak insan eyleminimigtirtcli kapasitesidir (akt.
Knights ve Roberts, 1982).

Astley (1982): Gug, sosyal aktérlerin amaclarinadgaistedikleri sonuclara ulamak

adina dger aktorlerin direnclerinin tstesinden gelme kagdesiidir.

Knights ve Roberts (1982): ...Alternatif olarak, gigr kolektif drgit sisteminde,

birimler aracilgiyla baslayici buyruklar verebilme kapasitesidir.

Mintzberg (1983:4): Gug, sonuclar etkilemek icistenen seylerin yapilmasini

salayabilmektir.

Bennis ve Nanus (1985): Gug, eylemesl@ayr ve onu surdirmeyi; niyetleri

gerceklge donigtirmeyi mumkun kilan temel enerjidir (akt. Pfeff@B92)

Gardner (1990): Gug, Bealarinin davraslar aracilgiyla belirli ve hedeflenmgi
sonuclar meydana getirebilme kapasitesidir (algfférf, 1992).
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Tablol: Gug¢ Tanimlarinin Siniflandiriimasi

Bir Kapasite Olarak Gug

Uygulama Olarak Glg¢

Kendi istencini direncleri bile sgp yerine getirmeg
kapasitesi

Planlanan etkilerin tretilmesidir

Yaptinnm uygulama kuvvet ya da yetgrli kuvvet
uygulamay1 miamkin kilan 6nsel kapasite

Calisma ba&laminda- glerin yapiimasini
sglama yeteng

Potansiyelin gerelginde kullanilabilecgine ve
kullanilacgina iliskin beklentilerin varlg

Bir baskasinin bgka turli yapmayaga
bir seyi yapmasini sgayabilme dereces

Amag ya da hedeflenen sonuclarasolak adina
diger aktorlerin direnclerinin Ustesinden gelf
kapasiteleri

Kendisinin var olmamasi halinde orta
meikmayacak olan bir davramidoguran
kuvvet

Bir kolektif 6rgut sisteminde, birimler ara@iyla
baglayici buyruklar verebilme kapasitesi

istekleri
kabul

insanlarin

gnen,

Grup olarak
Otekilere, dirence
ettirebilme becerileri

i

Baskalarinin davraglari aracilglyla belirli ve
hedeflenmy  sonuclar meydana  getirebilme
kapasitesi

Sonuglart  etkilemek icin  istenen seylerin

yapilmasini sglayabilmek

Insan eyleminin dontiiriicti kapasitesi

Bu tablo yazinda gic¢ tanimlari arasinda

en cok ggmpan farklilgmayl temsil

etmektedir. Bu farklgma, kavrami bir “kapasite” olarak tanimlama iddidke

“uygulamaya” gecmenin gucin tanimi gareoldugunu savunan gosukarakterize

etmektedir. Uygulamayi gerek ¢ olarak géren tanimlarda bu durum yaptirrm ve

sonugclarinin goralmesi, 6zellikle de kakampin davraslari tGzerindeki sonuclarinin

gorulmesiseklinde ifade bulmaktadir. Ancak gucin fiilen kalienini taniminin gegg

gormeyen, bgka deygle onun bir kapasite olgunu iddia eden, tanimlardan bazilari da

ili skinin bu davranssal etkisini vurgulamaktadir

Calismanin kalani acisindan 6nemli iki noktayr da bansada belirtmek yerinde

olacaktir. Sosyal gucun tanimini yapan pek

cok ryd@avramin Uretken, dostiiriic,

sonuc¢ dgurucu dgasini temel almgtir. Yukarida, kapasite ya da fiili uygulama olarak

tanimlanmasindan Ppansiz olarak gicin

her durumda bir sonugsallik

imas

barindirdgr gorulmektedir. “Sonu¢ dwruculuk” da bu nitefii anlatan bir ifade

olabilir. Bu durum Urwick (1944)’in sdzlerind

e yalifadesini bulmaktadir: guglerin

yapilmasini sglama yetengidir (akt. Cobb, 1984) . Bu tanim bizi hem 6rguglanina

! Burada Bierstedt ve Wrong'un giiciin tanimini u

yodga bglamamakla birlikte, kar kampin

davranglar Uzerindeki sonu¢ goiruculysunu vurguladiini gériyoruz.
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tasimakta hem de c¢amanin argtirma gamasinda kullanilan kavramsal aragaret
etmektedir.

Yukaridaki derlemede dikkat cekici bir ¢hk@ nokta ise bir potansiyel ya da fiili
uygulama olarak giiciin sonu¢ @wmuculygunun, kagi taraf tzerinde birzorlamaya
dayanip dayanmagh ya da zorlamacgerip icermedgi ile ilgilidir. Tanimlarda gerek
iliskinin ~ “dirence rgmen” niteligi vurgulanarak, gerekse “aksi halde
gerceklgemeyecek” etkileri Uretmeseklinde birdayanakya daicerik olarak;ortult ya
daacikolarak;potnasiyel ya da fiilolarak zorlamaya yer verilgii gorilmektedir.

1.1.2.2. Orgutsel Gug

Knights ve Roberts (1982: 47) orgutsel gu¢ kavramidrgit yazini tarihinde
yuklendigi icerikleri sOyle 6zetlemektedir:

Gorgul aratirmalar bglaminda guc kavrami bildik bir dizi tarihsel deérdgecmitir:
oncelikle, geni bir yelpaze arz eden fenomenleri aciklama yeieakn bagimsiz bir
degisken olarak; ancak ger fenomenlere atifla aciklanabilecekgimall bir degisken
olarak ve son olarak da, daha somut gerceklik idenebir nedensellik zincirinin bir

halkasi olamayacak kadar kagna bir kavram olarak.

Farkli 6rgutsel gu¢ yorumlarinin hangi seviyelestiz soylediklerinin, ukacaklari
gucsel bilgi acisindan anlaml oglinu iddia etmitik. Buradan hareketle Knights ve
Roberts (1982)'in saptamasi -somut o6rnekler vernkémeirlikte- kavramin hangi
baglamlarda ele alingina dair genel bir fikir vermesi nedeniyle anlamlidAncak
yazarlarin iddia etsi bu balamsal kaymanin daha onceki balacilarini timuyle

tasfiye ettgi disiintilmemelidir.

Orgutsel gu¢ kavraminin, “bir 6rgitiin guicl”, “birgéit icindeki glc”, “bir orgut
icindeki bireylerin guici” gibiglclerdenhangisine kaulik geldigi de, b&lamin tespiti
gibi, argtirmacinin tanimlagh sorunsala kgidir. Ornesin Knights ve Roberts
(1982)'nin guc¢ tanimi érgltin gicunu anlatmaktatimodern drgut modelleri bireyler
ve gruplar arasinda kahkli bagimhilk ili skileri kurar... Bu iligkilerin verimliligi ise
drgutin gacudar”. Mintzberg (1983: 4) de “Orgutséktilari etkileme kapasitesi” ile

orgutsel aktorlerin gliicini anlatmaktadir.
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“Maddi kaynak, bilgi, insan kayrgs, techizat ve malzemenin kontroli ve dnemli karar
sureclerine dahil olma hakki (Hunt, 1992'den aktym&targlu, 1999: 66) orgutsel
gucun ilskilendirildigi temel slreclere saret etmesi bakimindan anlamli bir
tanimlamadir. Aagida 6rgutsel gicin kaynaklarl bélumindgidigecesi Uzere maddi
kaynaklarin kontroliiniu elinde bulundurmak bir gi#ykes oldugu gibi, birim glcunin
de kaynak daliminin 6nemli bir belirleyicisi oldgu iddia edilmektedir (Pfeffer ve
Salanick, 1974). Gug ile gkilendirilen bir sire¢ de o6rgitsel karar sureclerid, bu
bazi kararlarin alinmasi ve bazi kararlarin alinmas6nlenmesi ile karar alma
sureclerinin sonuclarinin “akilcgariimasi’ni (Reed, 1992) icerir. Aslinda bu nokta
orgutlerdeki politiklgin 6nemli odaklarindan biri kabul edflir

Bu calsmanin kendisini ikkilendirdigi temel b&lam oOrgutsel aktorlerin gugsel
alanlaridir. Mintzberg (1983)'Un “Orgutsel ciktilaetkileme kapasitesi’seklinde
tanimladgl orgutsel gi¢ benimsenengemin bir fonksiyonudur. Bu [gamin dger
ayagl ise politiktir. Bununla, her orgutsel aktorin ga¢ kullanma bigiminin yani
benimseyega politikanin orgutsel ciktilari  etkileme kapasites etkileyecei
anlatiimaktadir.ileride, orgiitsel amagclarin nitgli ve paylgim dizeyi tarilirken
netlesecesi Uzere, bu anlatimda 6rgutsel ciktilar etkilenapsitesi, orgttsel aktorlerin
yapacg! gucsel tercihlerin ancak bir sonucu olarak alifBu noktada 6rgutsel gtcin
dogasini aciklayan iki farkl modele yer verilecekfilodeller kavramsal cizgimiz ile
dogrudan ilgkili gérinmemektedir. Bununla birlikté&armasik guc¢ tartgmasinin 6nemili
bilesenlerinin nasil etkilgmlere girebilecgine iliskin anlamli ve alternatif iki ¢cerceve
sunmalari bakimindan ele alinmayaelebulunmuylardir. Bunlardan ilki ¢cok boyutlu
bir isleyis 6zelligi gosterengenelbir drgtitsel gu¢ resmi sunan Clegg (1989)'in “Gli¢
Devreleri Modeli"dir.ikincisi ise daha cok bireysel aktorlere ve giic Ugma siirecinin
kendisine odaklanmakta olup 6zindavrangsal bir model olan Cobb (1984)'un
“Bolumli Gug Modeli™dir.

Clegg’ in Gug Devreleri Modeli

Clegg (1989)'in guc devreleri modeli orgutsel gudéarkllasan seviyelerdekisleyisini
ve bu seviyelerin etki@mine iliskin ayrintilari barindiran kavrayici bir cerceve

sunmakla drgutsel giicin@amini netlgtirme imkani sunmaktadir.

1 Bkz. 6rn. Bachrach ve Baratz, 1962.
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Sekil 1: Clegg’ in Gug Devreleri Modeli

Kontrol/rekabet

Zorunlu Gegg |«
Noktalar

Sosyal  |¢ < Durumsal Kgullar —

Iligkiler > Failler Araglaan —»  Kaynakle ||
Kontrol

A A

Duzenleme/yeniden
dizenleme

Ciktilar

Guclendirme/gugsizigrme

Kolaylastirmd

Anlamlandirma ve
ayelik iliskilerini
belirleyen kurallar

AN

Dis-cevresel
Belirsizlikler

\4

Uretim ve
Disiplin
Yontemlerinde

Yenilik

\/sinirlama /

Kaynak: Clegg (1989)'dan akt. Bayraktaiia (1999: 95).

Modelde o6rgutsel guci U¢ farkli seviyede gortuntéreyir aciklama onerilmektedir.

Burada guc¢ ayrik devrelerinin icinden gecen birestir (Bayraktarglu, 1999: 92). Bu

devreleri ve birbirleriyle etkilgmini; batin bunlarin 6rgttsel gu¢ acisindan antami

sOylece Ozetleyebiliriz:

Orgiitsel aktorler “belirli kgular altinda”, “kaynaklarin kontrolini” ele gegirme

micadelesi icine girerler. Faillerin bu eylemldwgndilerinin de iginde bulunduklari ve

orgutin kaltarel dokusunu djturan “anlamlandirma normlari” ile “érgutsel Uyelik

ili skilerini belirleyen normlari” dongitrip yeniden uUretmektedirler. g&r taraftan

orgutin var olg amaclarini gercekjgrme yolunda ihtiya¢c duydiu “disiplinsel

teknikler” ve “Uretim teknikleri” de orgutun kulté8F dokusunu olgturan normlarla, gi

cevrenin empoze egii belirsizliklerin etki alanindadir. Burada etkiblan cevresel

belirsizlikler 6rgitliin sosyal yapisini ve sosyatie normlarini da etkilemektedirler. Bu
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resmin anlami sudur: 0Orgutsel aktérler hem o6rgitin var luamaclarini
gerceklgtirmesini s&layan bicimsel kurallarile tretim tekniklerininhem de o6rgut
Gyelerinin Orgit ici sosyal gantilarini ve drgutsel kimliklerini ¢cerceveleyenralliarin
suizgecinden gecmek durumundadirlar. Bu etkilgghillendirdigi bir sosyal ortam
icinde Orgutsel rollerini oynarken de kaynaklaromitoll wgrunda bir giic micadelesi
icine girerler. Bu gi¢ mucadelesi kaynaklar tzeginklontrolini hedefleyen bir
micadele olup modelde sebepsel gigisi olarak adlandiriimaktadir. Sosyaleenin
kurallarinin belirlendii seviyedeki gucsel etkdizenleyici niteliktedir. Bireylerin
sisteme entegre olduklari dizeyde ikelaylastirici bir glcsel etki s6z konusu
olmaktadir. Bu modelin ayrintili bir ¢ozimlemesgitsel gug¢ targmasi igin bircok

bakimdan yararl olabilir. Ancak burada bu kadarétinilecektir.
Cobb’ un Bolumlu Gug Modeli

Cobb (1984) ise gu¢ uygulama surecine odaklanambael 6nermektedir. O’na gore
erken donem teorik modeller gucin, hedefin algasskdrar vermesi arasinda gecen
surec¢ Uzerindeki roline odaklarytm. Buna kagin, son dénem caimalari daha cok
0znel beklenen fayda ya da beklenti teorilerindelsiyilmi s modellere dayanmaktadir.
Cobb ise, temelde davrasal bir anlayy benimsemekle birlikte, yapinin etkilerini de
g0z ardi etmeyen bir modelle, gii¢c uygulayacak akitr ile Gzerinde gui¢ uygulanacak
olan aktorun kiisel ve durumsal gamlarina dayanan bir agiklama sunmaktadir.

Modelin 6nemli bir parcasindnsel kgullar olusturur. Onsel keullar ile anlatiimak
istenen gucun faal kullaniminin daha 6nce var degullarla iliskilendirilmesidir.
Failin guc kullanimina daipsikolojik &ilimi; bunu yapabilmesini giyacak olan

politik yeteneklerivekisisel gtic temelonsel kgullarin en 6nemli ay@ni olusturur.
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Onsel
Kosullar <

\ -Davrangsal

Sekil 2: Cobb’ un Bolumlu Gug Modeli

Fail

1- Psikolojik yonelim
- Gl¢ kullanma motivasyonu
- Glg kullanma tarzi

2- Politik Yetenekler
- Teshis Yetengi
- Taktiksel Yetenekler

3- Kisisel giic teme

Hedef

1-Eyleme hazir olma

- Baglam algisi
- Psikolojik unsurlar

A 4

2-Eyleme gecm
yeterligi olma

potansiye

Durumsal Baglam

1-Bicimsel
Organizasyon
2-Bicimsel
organizasyon
3-Uyum derecesi
4-Capraz faktorler

olmayan

.

Karar Verme A samasi
Baslangi¢: Hedefin bilinglenmes
Bitis: Davrangsal niyet
Hedef: Kararda uyum

A

A 4

Gug
Asamasi

Davranissal Asama
Baslangic: Hedefin ¢cabasi
Bitis: Hedefin performansi
Amagc: Davrargsal uyum

A

A 4

Durumsal Asama
Baslangic: Deisim baglangici
Bitis: Degisimin bitisi
Hedef: Durumsal uyum

A 4

Gug¢ bolumunin yan etkileri

A

Kaynak: Cobb (1983: 486).
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Uzerinde gii¢ uygulanacak olan, hedefteki, akt@yieme hazir olma derecek bunu
yapabilirlik derecesi de hedef aktorle ilgili kritik faktorlerdBu iki aktor, 6rgutin
bicimsel ve bicimsel olmayaryapisi; kendileri ile 6rgut arasindakyum derecesi ve
Cobb’'un capraz faktorler detlj “belirsizliklerle muicadele etme duzeyi” ile
“kaynaklarin kontroli” dgiskenlerinin karakterize efii kosullar icersinde etkilgme
gireceklerdir.

Bundan sonra yazarin asil 6nem atfettiygulama gamasi gelmektedir. Buradarar
verme @amas) davrangin ortaya ¢ikmasi gamasive sonuclarimduruma etkilerinin
ortaya c¢cikmasi gamasi kavramsal bir cerceve ile gu¢ uygulamasini anlktathr.
Modelin icerisinde evrimin@malari olarak konumlandirilan bu unsurlar aslifadlin
hedef Gizerindeki giigsel etkisinin nasil cereyarcegiee dair alternatiflerdir. Buna goére
fail, kisisel ve durumsal gu¢ kaynaklarindan hareketle, sana@ ulamak icin tim bu
sureclerin icerisinden “gecebilir’ ya da etraflatam dolaabilir. Yani “gl¢ uygulamasi,
bu gamalardan bir ya da birkacinin etkilenebilmesi igygun kaynaklarin kullanimini
gerektirir’ (Cobb, 1983: 487). Episodik modelde ghedeflenen etkiyi yaratmak icin
kaynaklari tahsis etme cabasinin bir fonksiyonudirbgar balaminda dgil caba
baglaminda ele alinmaktadir. Yazar, modeli temsil edekli sdyle 6zetlemektedir:
Sekildeki oklar, ihtimal dahilindeki ntfuz aytarini yansitirken, oklarin kaldiriimasi

halinde ortaya c¢ikan tablo, gic¢ kaynaklari ile anlaeserlerini gosterir (Cobb, 1983).

Orgutsel gic meselesinin  hangi seviyeden analizldegandirilacgina iliskin
farklilasan goriglerin yansimasi olan yukaridaki modeller bir 6rgugicin nasil

akabilecgine iliskin anlaygimizi gelistirecek birer gcergceve sunmaktadirlar.
1.1.2.3.0rgutsel Gii¢c Nerededir? Orgutsel Glicun Kayaklari

Gu¢ kavramini anlama yolunda “gicin nereden geldkaynal) ve etki
uygulayabilmek icin gerekli araclara sahip olagirkin neyi yonlendirdgi (temeli)”
(Kirel,1998: 40) hakkindaki siniflandirmalar oldakgararhdir.

Yazinda gucin kaynaklari ile temelleri arasindakirimin c¢ok net olmagi
soylenebilir. Bacharach ve Lawler (1982: 34) buimyn netlgtiriimesi gereini
vurgularlar. Onlara gore, gicun temelleri taraflarbagkalarin davrariarini

degistirmelerini mimkin kilmak Gzere neykontrol altinda tuttuklarinagénderme
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yapar; gucun kaynaklari ile kast edilen ise tarafldu temellerinasil kontrol altina
aldiklaridir.

Bacharach ve Lawler (1982: 35)’e gore orgutsel gudirt kayngi olabilir:

Yapisal mevki aktorlerin érgutiin bicimsel yapisi icersindgal ettikleri yere

atif yapar ve kiiye ¢sitli glc temellerine ulgma imkani verebilir.

Kisisel Ozellikler. Karizma, hitabet yetegie pozisyonlar icin etkili bicimde

micadele edebilme yetehaibi 6zeliklere atif yapar.

Uzmanlik: bu kaynak, aktorlerin 0Orgute getirdikleri 0Ozetlds bilgiye
(information) atif yapar. Uzma@in bir gic temeli olarak ¢gd de bir gug
kayna olarak konumlandirilmasinin sebebi, uzm@anlikontrol gicu ile ¢
anlamh olmayip, bir tarafin 6zelilmis enformasyon (zerinde hakimiyet
kurmasinin araci olmasidir. Uzmanlik potansiyelgiic kayngidir, ancak orgut
ici gug temeli 6zelliine kavyabilmesi igin daha fazla gelirilmesi ve orgutsel

baglama uygulanmasi gerekir.

Firsat: bu fikir Mechanic'in (1962) camasindan gelir. Belirli mevkiler
bagkalar icin dnemli olan, 6nemli buyiklikte enforrgasa ulgama imkani
verebilir ve bu enformasyonu elde tutma ya da ieettonusunda herhangi bir
bicimsel kural var olmayabilir. Benzegekilde, tretim sireci icerisindeki belirli
noktalar dgerlerine gore daha kritiktirler; sonug olarak bitikrmevkileri isgal
eden kgiler bir orgutin Uretkendini engelleme ya da ona zarar verme

noktasinda daha fazla imkana sahip olurlar (1982: 3

Orgiitsel giiciin kaynaklarinin bir agiklamasi Eimerson(1962)un gii¢ teorisinde

bulunabilir. Buna gore “gug, ortult olaré@keknin bagimliliginda yatar”. Bu baimhlik

ise taraflardan birinirdteknin dezerleri Gzerinde kontrol sahibi olmasi ile gercgkle

Bu, aktorlerin ilgkisinde sOyle yansima bulur: A'nin B lzerindeki gict, O’nBmin

gosterdgi direncin tUstesinden gelebilme derecesidir. Emerson (196§)t@ gug, bir

aktorun degil bir sosyal ilgkinin 6zelligidir. Bu iliskide, A'nin B Uzerindeki guci B’nin

A'ya bagimlihgina hem gttir hem de bu temele dayanir. Baskin olma 6geliu
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aktorler arasindaki gkiden d@mayabilir ama bu, bu gkide gic¢ olmadii anlamina
gelmeZ.

Stratejik olasiliklar teorisindeise o6rgutsel gucin, Orgatin sganinin dayangh
belirsizligin turayle iligkili oldugu iddia edilir (Crozier 1964’den akt. Hinings vezdi
1971). Dolayisiyla gticin temel kaymai belirsizliklerle micadele edebilme becerisi
olusturmaktadir. Bu teoriyi, gruplar arasi gugcskisi farkliliklarinin, belirsizliklerle
micadele temelinde aciklanmasi olarak da ozetleyebBir birim aksi halde dier
birimler icin Dbelirsizlik kayn& olacak olan olasiliklarn belirlilik kalu haline
donistirme derecesi nispetinde gic¢ kazanir. Thompso®7(19Perrow (1970) ve
Hickson (1971) de orgit icindeki birimlerin nispiigerini kontrol altinda tuttuklar
kritik belirsizliklere dayandirmaktadirlar. Birimie gic getirecek kritik olasiliklar
orgutun icinden de gelebilir 6rgut sthdan da kaynaklanabilir (Gandz ve Murray,
1980). Hinings ve @. (1971) stratejik olasiliklar teorisindekullanilan belirsizlik

kavramini gelecekte yanacak olaylarla ilgili bilgi eksikdii olarak tanimlamaktadfr.

! Emerson (1962)nin kamhlik teorisinde (¢ sleyis 6zelligi ayrimlanmaktadir: giicsel

avantaj/dezavantaj iliskilerin uyumla smasi ve dengeleyici sleyisler. Bir giic iliskisinde taraflarin
birbirleri tzerindeki guc¢ arasindaki farkhlik onlécin glcsel avantaj ya da dezavantaji ifade eder.
Taraflarin birbirlerine bamlilik derecesi ise ijkideki uyum derecesinin gdstergesidsenellikle, i¢sel
denge godstermeyen bir siinin gi¢ kullanimini tetikledji icin degisken oldgu disinulir. Bu gug
kullanimi da daha sonra, Emerson’'un maliyet azaltec dengeleyicisieyisler dedgi sireclere neden
olacaktir. Burada maliyet ile kastedilen bedeldir:tarafin dger tarafin taleplerini yerine getirmek icin
yerine getirmenin verdi acly! azaltandegerlerde dgisikligi de iceren bir sirectir. Emerson bedel
azaltma yolundaki@limlerin genel olarak, sosyal skileri dengeden farkl bir noktada derigtieecesini
ve deisikli ge kapatacani iddia eder. Dengeleyicileyisler ise ¢ekilme, glcseltarin gengletiimesi ve
koalisyon olgturmadir (Emerson, 1962).
2 Stratejik olasiliklar teorisinin guigc ile ilgili g&skenleri, belirsizlik, belirsizlikle baa ¢ikabilme derecesi, ikame
edilebilirlik ile merkezilikir. Teorinin temel kabulleri ise bu gigkenlere bgl olaraksunlardir:
e Bir alt birim ne kadar ¢ok belirsizlikle ba ¢ikabilirse drgut icerisindeki giicii o kadar biglikr.
e Bir drgitun dger drgutler ve mteriler Gizerindeki glicii mevcut rekabet miktarinimfénksiyonudur.
« Diger faktorler sabit kalginda, yeri doldurulmasi zor bir birey, kolayliklary doldurulabilir bir bireyden
daha gugladar.
« Herhangi bir verili §levsel 6nem seviyesi icin, biglévsel birimin giici, aynisievi yerine getirebilecek
diger birimlerin sayisi ile ters orantilidir.
e Bir alt birimin faaliyetlerinin ikame edilebilir§ii ne kadar dgiikse 6rgt icerisindeki giicii o kadar buyuk
olur.
« Diger pek cok faaliyetle tgantili olmak; ya da temel éneme sahip olmadrkezilikgetirir.
e Bir alt birimin is akslari ne kadar yayginsa orgit icerisindeki glict dakaiiytik olur.
e Bir alt birimin faaliyetleri érgiit nezdinde ne kadanemli olursa orgit icerisindeki giicii o kadar Wy
olur.
e Alt birimler, digerlerinin faaliyetleri ile ilgkili olasiliklari kontrol ederler ve bdylelikle ofturulan
bagimliliktan guc elde ederler.
e Bir alt birim ne kadar ¢ok olasgh kontrol altina alirsa 6rgut igerisindeki giicu ader biyuk olur
(Hinings, 1971).
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Orglit ici guciin vyapisal kaynaklariteorisinde giicin (¢ yapisal kagna
tanimlanmaktadir: hiyerarsik otorite, kaynaklarin kontrolii ve agsal merkezilik.
Hiyeragik otorite, ©6rgutin bicimselline gbnderme vyapar ve aktorlerin
pozisyonlarindan kaynaklanan gici anlatir. Kaymakla kontrolind  elinde
bulundurmakla gli¢ arasindakiskinin aciklamasi, d&sim teorisinin kavramlarina
dayanir: “kaynaklari korumanin zorluk derecesi’u“kaynaklarin ne derece kritik
olduklan” ve “belirsizlikle baga cikabilme derecesi” bu kay#ia belirleyicileridir.
Agsal merkezilik ise, daha cok gkisel bir gic kayngdir. Gucun iki kayngnin
mevcut oldgu durumda pratik olarak hangisinin gu¢ getiggcde uclncu Kkritik
kaynain varligina bgldir (Astley, 1982).

1.1.2.4.0Orgiitsel Giiciin Temelleri: Orgiitsel Gug Tueri

French ve Raven (1959) guictirstbemelinin olabilecgini ileri stirmuslerdir; uzmanlk;
yasallik referans kabul edilmere (cezave) odullendiricilik (Tworoger, 2004: 4-5).
Aslinda bu ayrim 6rgutsel gicun temellerinin nelleluzu konusunda yazinda var olan

genel mutabakati da yansitir niteliktedir.

Kaplan (1964:15)'a gore en bilinen gigsel temelkrlama ve odullendirmedir.
Odiillendirici giic temeli, bir aktorin gir aktoriin kendisinin 6dullendiriimesine
aracilik edecg yonundeki algisindan kaynaklanir. Etzioni (196WL)temeli kazandirici
(remunerative) gic olarak adlandirir ve maddi k&daran kontrolini de bu temele
atfeder: Kazandirici gi¢ temeli maddi kaynak velléda kontroline dayanir. Etzioni
(1961)'nin Onerdii bir diger gu¢ temeli ise normatif gu¢ temelidir ve bu, befik
odullerin kontroliine dayanir (akt. Bacharach ve lemyw1982: 34). Bu haliyle normatif
guc temelinin édullendirici giictn bir tird olgiw distntlebilir. Ayni aktér kendisinin
cezalandirimasini aragsal olarakskz bir aktore bgiyorsa cezalandirici gig temeli
olusur. Etzioni (1961)'ye gore bu, zorlayici gugturfizksel yaptirrm uygulama tehdidi

imkanina dayanir (akt Bacharach ve Lawler: 34).

! Bacharach ve Lawler (1982)'nin uzmanlbir giic temeli olarak d@ de bir giic kayng olarak
konumlandirdgini gérmigtik. Guciin kaynaklari ile temelleri arasindaki teayimin kaynaklarin daha
cok yapisal ozelliklere génderme yapmasingikatemellerin aktorlerce gsfirilecek ozellikleri ifade
etmesi oldgu diunulirse uzmankin bir guc kayngn olarak konumlandiriimasi daha anlamli
gorunmektedir.
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Yasal gug, aktorlerden biri, ggrinin kendisi icin davragikaliplari belirleme hakki
oldugunu digundiginde temellenir. Kaplan (1964: 16) bu temelin srget
duygusundan dmlugunu sdyler: B’nin nezdinde, A'nin B’'nin davratarini, o alanda

etkilemesinin, dgru ve uygun oldgu duygusu.

Genellikle referans guc¢ temeli olarak kavramsalidan guc temeli ise, aktorlerden
birinin kendisini dger aktore atifla tanimlamasi durumuna atif yapapl&n (1964: 16)
glcun bu Gcunclu temelinidyle aciklar: “bu temel kimliklgme, ksisel sadakat ve
duygudalik gibi incelikli kisisel iliskilerde yatar. Bu tur guc¢ temeli, A B'yi, B onu

sevdgi ve onun iyi bir insan oldgunu dind(gu icin etkiledginde goériuriaz”.

Uzmanlik guc¢ temeli ise aktorungdir aktorin 6zel bir bilgi ya da uzmagd sahip

oldugunu diginmesi halinde ortaya cikar.

Hersey, Blanchard ve Natemeyer (1979) liderlik gléc arasindaki gkiyi acikhga
kavuwsturduklari calgmalarinda iliskiyi yedinci gic temeli olarak ©6nergherdir
(Tworoger, 2004: 4-5). Armstrong (1994)'un guclisanlara ulgma (Bayraktarglu,
1999: 86) olarak tanimlagligu¢ kayngi da aslinda bu temellegkili gorinmektedir.

Son olarak bilginin de bir gucgsel temel haline fQéexesi distinilmektedir. Bu,
uzmanhk temelli gucte s6z konusu olan, bir alamddkel bilginin sahiplinden
farkhdir. Burada daha cok orgutin yapisinglbhir bilgi tanimina atif yapiimaktadir.
ilk olarak 1970'de Raven ve Kruglanskiilgi guiciiniialinci giic tiirii olarak yazina
kazandirmglardir. Etzioni'ye gore de “Orgutsel bir #lamda, enformasyona
ulasabilirlik, yani bilgi (knowledge), de bir gti¢c temdialine gelebilir’ (Etzioni, 1961
ve Pettigrew, 1973'ten akt. Bacharach ve Lawler821934). Bunu sbyle de
aciklayabiliriz: bir orgutte bir aktor benzeri ghk@asinda olmayan bir enformasyona
sahipse ve bu enformasyon da bir kararin alinng@si gerekli ise, bu aktér gic’e

sahiptir.
1.1.2.5. Politika

Politika kavrami bu ¢agma boyunca iki farkli b@lama atifla kullanilmgtir. Bunlardan
ilki genel bir ifadeyle bicimsel orgutlerirsleyisinde kendisini gosteren politik alanin
sinirlari ile ilgilenir. Argtirma sorusunun odendaki, “Orgutsel aktérleringi yapma

bicimlerinden biri olarak guctn politik bir Gsluptgelistirilip kullaniimasi” anlaminda
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politikanin konumlandirilaga baslam burasidir. Bunun igin Gandz ve Murray’in
(1980)isyeri politikasikavrami uygun goriinmektedir. gair taraftan orgutleri mizakere
dizenleri olarak tanimlayan ayrik ve daha kurarbgabaks acisi vardir. Bachrach ve
Baratz (1962)'ninpolitik olarak niteledii bu yorum daha c¢ok bir orgitsel geceklik
tasavvurudur. Bu caimada merkeze alinan o6rgutsel politikaglaan ve tanimi
orgutlerin bu politik yorumu ile 6zgekavramsal temellere dayanmaktadirmdi bu

bolimde gyeri politikasinin kapsam ve icgme deinilecektir.

Gandz ve Murray (198Qyyeri politikasnin literattrde ikisekilde ele alindiini séyler.
“Glc ve nufuzun kullanimi ile birkk bir takim belirli davrary kaliplar” seklindeki
tanimlama gyeri politikasinin nétr bir tanimidir. Bu gérliic bicimde ifade bulur:
Bunlardan ilki maddi kaynaklarin sahigli tzerindeki mucadeleyi politik bir sire¢
olarak tanimlarken; bir @deri kurumlardaki her tur politika -strateji anlamiyla
belirlemekararini politika olarak tanimlar; bir {daasi ise daha genelleyici bir bgl
her tlr guc¢ ve nufuz kullanimipolitik olarak niteler. S6zgelimi, Kaplan (1964)yére
guc kazanma ve uygulamayahlin sorularin giindeme gefdiher grup ilgkisi ve belki
de Kiisel iliski (s. 12) politiktir. Orglitsel politikanin bu nétanimi, bir cerceve olarak,
bu calsmanin temel alga yaklasimi da kapsamaktadirS6yle ki burada, politikayi
“kisiler arasi ¢ikar farklilklarindan gan gerekli bir glev” olarak gérmek mumkuindur
ve Orgutsel politika “rekabet halindeki cikarlarasmnda yaratici bir uzlma sanatl”
(Shermerhorn, 1994: 477) olarak alinabilmekteliyeri politikasinin dier taniminda

ise bu imkan yoktur.

Politikanin- gyeri 06zelinde- “dgerlerinin ¢ikarlari pahasina kendi c¢ikarlarini
gerceklgtirme niyeti” seklindeki tanimi kavramin subjektif tarafina odaitta Gandz ve
Murray (1980) g¢yeri politikasini 6z cikarlara hizmet etrafindaitatayan bu anlagin
da iki farkli baks acisiyla temsil edild@ini belirtir. Bunlardan ilki 6z ¢ikar aragtarini
genel olarak kurumun verimldiyle celisir bulurken; dgeri konuya birey
perspektifinden bakarak orgut Uyelerinin ¢ikarlariirbiriyle ¢elsmesini vurgular.
Sonug olarak bu, 6z-cikar odakli bir aciklama oliqgutsel politikay! bicimsel olarak,
“Orgut tarafindan izin verilmeyen/uygun goérilmeysonuclar elde etme yolunda
gerceklgtirilen nufuz yonetimi ya da kabul edilen sonucl&abul edilmeyen nifuz
yollariyla ulgma” (Shermerhorn, 1994: 47ggklinde konumlandirmaktadir.
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1.2. Sonug: Orgltsel Gii¢ Nedir ve Nerede Aranmalidir?

Shermerhorn (1965: 1), gi¢c nosyonunun toplum icigdkca konguldugunu ancak
kavramin kesin anlaminin ne ofglinun belli olmadiini ileri strer. Gandz ve Murray
de (1980), orgutsel sureclerin 6rgutsel aktorleneederece politik addedildikleri ile
ilgili bir arastirma igin yaptiklari 6n gogimelerde, 6rgutlerin gaunda politik konularin
yaygin olarak komguldugu sonucuna varrglardir. Ancak ayni agiirmaya gore
orgutsel anlamda hangi faaliyetlerin politik, hdagnin apolitik old@gu hakkindaki
gortsler farklilasmaktadir. Bu cagmanin argtirma bolumunde de sureclerin politik
olma dereceleri ile ilgili benzer bir sorgulama yapstir. Arastirmanin bulgulari ayrica
tartisilacaktir. Ancaksu asamada, orgutsel gic ve politika kavramlarinin biagm ne

anlama geldiini netlestirmek gerekmektedir.

Bu calsma tum kavramsafini; “karsilikli farkindalik ve eylemselfin eksik olmadil

bir glicsel bglam” fikrine dayandirmaktadir. Orgutsel giiciin bglbendaki tanimi en
¢ok onun politik kullanimina yakin durmaktadir. Mulda giciun temelleri ile
kaynaklar tartilirken orgutsel aktorlerin farkl gug turleri gglrmelerinin mamkin
oldugu anlgilmistir. Su halde 6rgutsel gicun politik kullaniminin bunkmasindaki

yerini de netlgtirmek gerekmektedir.

Burada benimsenen gic¢ en genel anlamiyla, BennifNamus (1985)’in belirtfi
sekliyle, “eyleme bglamayl ve onu surdirmeyi; niyetleri gercgii donigtirmeyi
miamkin kilan temel enerjidir’ (akt. Pfeffer, 1982fuci, “insan eyleminin
donisturict kapasitesi” (Giddens, 1976’dan akt. Knigkts Roberts, 1982) olarak
gormemiz eylemselie atfettgimiz 6nemin gareti olarak ankalmalidir. Foucault'nun
sozlerinde acikca ifade bulgu gibi “glclin sonuclarirbastirma, sansir etme,sthma,
ortme, gizleme ve soyutlargéi olumsuz terimlerle tanimlamaktan vazgecmelekjier
cunku guc gercekti meydana getirgainden olumludur” (Yildinnm, 2000: 917). Gucl
batinselci bir bakla, adetaparadigmal bir etki olarak algilamak ise teori ile
uygulamanin bulgturulacai bir zemine imkan vermez, cinkid dinamizmi olmaysn
gucsel ilgki anlaysinin birey seviyesinde bazi agcmazlar vardir. Giregan eyleminin
donisturict kapasitesi” olarak bakmamiz ise, iyimser bir yorumléazlaca naif
gorulebilir.
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Yaklasimimizi naif olarak niteleye@eni varsaydgimiz bir sdylem, sosyal yamin

turli  dizlemlerinde yansima bulan guc gdiani adaletsizliklerni 6ne ¢ikaran
yorumbrin yani, “gitlik ya da d&itici adalet” (Thompson, 1970: 90) ile ilgili sotann

dile getirildigi s6ylemdir. Bu sdylemin 6zefli, 6zellikle gl¢suz tarafin bu gkiye bir

sekilde zorunlu olarak eklemlergliiddiasini barindirmasidir. Boyle birgkide gticln
mesruiyeti de, “guc isteyen ve onu elinde tutmaya sealikinin kullandgi bir taktik

olarak” (Emerson, 1962) ¢a edilir.

Toplumsal ygamda, istisnai durumlar g@nda, her bireyin goreli bir iktidar alaninin
oldugunu reddeden sdylem, bireyin eylemsellik kapasitdsir potansiyel olarak dahi
dikkate almaz. Bize gore ise gug¢, Foucaultnun dgegligi gibi, “egemen bir sosyal
sinifin veya devletin sahip olgu, egemen gruplarin kendi Ustin konumlarini ideoloj
ve kontrol aracifityla merulastirmaya caktiklar bir sey desildir. Bir gugc iliskisi
glcsiiz Uzerine empoze edilen yukamlulikler anlargelenemelidir. Glig, baski altina
almaktan ziyade bicim verir” (Yildirim, 2000: 91&aldi ki, “kaynaklarin dgilimi ne
kadar dengesiz olursa olsun, buttun gugkilleri iki yonde de ozerklik ve amhlik
gosterir... Bireyler, 6z-bilince sahip yaratiklar @mn avantajiyla, eylemleri tzerinde
her zaman bir miktar kontrol sahibi olurlar; bu aetk de zorlama hicbir zaman bir
Kisiye, digeri Uzerinde butincul kontrol ayan bir otomatik stire¢ olamaz. Zorlama en
azindan bir kiinin digerine aktif itaatini gerektirir’ (Giddens, 1976’dakt Knights ve
Roberts, 1982). Ancak zorlamaya dayali gugkilerinde taraflar genellikle “karlikli
bagimhligi tumel b&mhliga donigtirme ve Otekileri ara¢salfararak, kullanilacak ve
kontrol altina alinacak nesneler olarak gorme” @fw$ ve Roberts, 1982)%iémine
girerler ve bu gilimin sebep oldgu “bireycilik uygulamada, karlikli bagimhlg
tamamen ortadan kaldirmasa da, ongiklar tir korlik ya da kayitsizlik yaratir ve
sonug olarak baski ganlukla, icerisinde azalan bir kontrolsébdbUsu ve kar-kontrol
sarmalinin yer algi, disik guven dinang@ine (Fox: 1974’ten akt. Knights ve Roberts,
1982) sebep olur. Sonugta zorlamaya dayanan gikildalinin taraflari, yukarida
vurgulanan farkindalik ve eylemsellik etrafindekillenen, bir ilgki tasavvurundan
uzaklatiraca aciktir.

Elbette, sosyal yamda, taraflardan birinimutlagga yakin Ustinligtine dayanan gug
ili skileri mevcuttur. Ancak bu ikiler, Shermerhorn (1965)'in “guc skilerinin ¢carpik
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egrisi” olarak kavramsalkgirdigi diizlemde en ug noktayi gtururlar ve bu cakmanin
konusu dginda kalirlar. Orgitsel Bamda dgindldiginde ise, gug sahibinin bu
sahipligini kazandgl temel ne olursa olsun, taraflarin eylemgetii timuyle yok
saymay!i gerektirecek bir durum yoktur. Hiygrauzmanlik, referans, bilgi temelli gtic
turlerinin neden bu imaya izin vermgdizaten agiktir. Yukarida tanimlanan ve sonug
olarak bir sarmala Iganan ilski tipine en yakin duran orgutsel guc¢ temellerilaora

ve oOdullendirmedir ki bu temeller de O6rgutin bigghsyapisindan Ramsiz

distindlemez.

Bir takim orgutsel aktorlerin bu temelleri acikcapyya dayandirmalari ya da 6rgutin
bicimsel olmayan yapisina istinaden boyle bir gémeli gelgtirmeleri bu sonucu
degistirmez. Cunku ilgki bir 6rgutsel bglamda gercekigmektedir. Sonug olarak bu tir
bir iliskinin zorunluluk unsurunun da, fiziksel baski udauna dayanan kontroldekiyle
ayni old@gu ve mutlaka bir “azalan kontrolsiebbisi- kan kontrol sarmali”’na sebep
olacgy soylenemeZzliskideki gugsiizzarafin bu ilskide gontllii bir katilmi olmayabilir
ki guc ile ilgili adaletsizlik sOyleminin temel daga da bu noktadir. Ancak
gonalluligun kasit anlamindaki icegiyle zorunluluk degildir sorunlu olan. Onemli
olan farkindalik ile eylemsefin bir kapasite olarak da olsa ihtimal sidi

birakilmamasidir.

Sonug olaraksosyal ilgkilerde tek tarafin kayitsigartsiz tstinlgint dguran bir gug

dagihmi fikri glicstiz bireyi aksine daha cok gucsitnecek olmasinedeniyle kabul

! Bu @i, bir ucunda fiziki baski veiddet araglarinin kontroliine dayanana mutlak biisiisi, diger
ucunda kgiler arasindaki cekimden kay@ial alan, yani herhangi bir zorlama icermeyen, digkisi
turdndn yer aldy bir egridir. Bu cerceveye gore gic simetrik ya da asiikekili ili skilerde gordlebilir.
Yazar simetrik ilgkilerde glictin gorilmesine 6rnek olarak, evlilikkisi ile dismanlik iliskisini gésterir.
Gluce sahne olan asimetriksKi tipleri ise sdyle 6rneklendirilir:
» Taraflardan birinin dierini idealize ettigi, yani rol modeli olarak alg iliskiler ile taraflardan
birinin karizmasindarkaynaklanan bir glice sahip ofgluiliskiler;
* Kisiler arasindaki ¢ekimden cok yukaridaka@ isleyen bir kontroliin s6z konusu olglu
ili skiler:
o Bir informal grubun normlarini temsil eden bir lidga da baskin kiye itaat: bir cete
Uyesinin cete liderine itaati gibi.
0 Bir uzmanlgi olan ya da rasyonel nitelikleri olan bir lidetadt: doktor- hasta, avukat-
muvekkil iligkisi gibi.
0 Pozisyonuna binaen bir lidere (yani kurumsal kgtife) itaat: patron, polis memuru ya
da bir 6rgitiin bandaki kiiye itaat gibi.
o Bir figure sosyal diizenin devam§liicin aliskanlik olarak itaat: trafik kurallarina uyum
gibi.
0 Zorlama gucini elinde bulunduran birsike itaat: bir silahli soyguncu kasinda
kasiyerin itaati gibi (Shermerhorn, 1965: 2-9)
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edilemezdir Goruldigi gibi burada, sadece idealize bir gucsegldain hayali
kurulmamaktadir. Biz, bir guc¢ gkisini yorumlama bicimini oldgu kadar, bir guc¢
uygulama yontemini de afériyoruz. Bu elgtiride, gl¢ uygulayani da Uzerinde gig

uygulanani da muhatap kabul ediyoruz.

Simdi bahsetigimiz farkindalik ve eylemsellik temelli gtgcsel skinin bir 6rgut
0zelinde nasil gercekdebilecginin ayrintilari ile neden bu tanimlgyn gucin politik

kullanimi ile értigtaguna gorelim.

Pfeffer, orgutsel gicu irdelerkegdyle der: Orgitlerde gic ve nifuz meselesini
gormezden gelerek bu kritik sosyal surecleri anlamgoneticileri bunlarla Ba ¢ikma
konusunda @tme sansimizi kaybediyoruz... Guclun aslinda var olged ya da
olmamasi gerekiini varsayarak en st yoneticiler haricindeki heikeeyleme gecme
ve baarma yetersizliklerine katkida bulunuyoruz (1992-3). Bu tespit drgutsel
gucle alakal iki temel meseleye dikkat ceker. Budén ilki algisal bir sorundur ve
digerini besler: Giice atfedilen “tatsiz” icerik neddaionugdérmezden gelm&vrinin
yayginlgl, konunun tartgilamazlgi ile diyalektik bir iliski icinde birbirini besler. Bizce
orgutsel gucin boyle bir tagtlamazlik oOrtist altinda kalmasi- ki biz bunu gig
ili skilerini, yukarida elgtirdigimiz bicimde, yorumlamaya dayandiriyoruz- gucun
islevinin bizzat bu bicimden d@n 6zelliklere yiklenmesi ihtimalini —ve go kez
olgusunu- dgurmasi nedeniyle sakincalidir. Bu 0zellikler Fodtaun bastirma,
sanslr etme, glama, 6rtme, gizleme ve soyutlamhedii 6zelliklerdir. Orgiitsel giicin
yonetilebilirligi fikri ilk anda yonetselci bir sdylem izlenimi ugeirsa da buradan her
dizeyden orgut Oyelerinin lehine c¢ikarsamalar yapmamimkin oldgunu iddia
ediyoruz. Aktorlerin ve yapilarin tretken kapadigadaminda gicin tim orgutlerde bir
sekilde aktgl gercei, bu meselenin ayrintilarini her dizeyden orguikéerelenen

birey/aktorler icin kritik hale getirmektedir:

Guc¢ kavrami, sahigline ve faal haline i$kin algidaki tim farklilamalara rgmen,
desismez bir ima tair ki o dabilingliliktir. Farkindalikla bir arada bulunmayan gicsel
ozler olsa olsa birer potansiyel olarak kalirligte, bir 6rgitte, o 6rgitin 6zel gdlari
da dikkate alingsnda, gucin nereden kaynaklagidie nasil bir aky izledigi konusunu

bilmekamacsal motivasyonlari olan orgitsel aktorleriaden birincil bir meseledir ve
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yukarida elgtirilen gu¢ uygulama bigciminin ima egii sarmali amanin yolu ancak
boyle bir farkindaliktan gegebilir.

Buraya kadar, otoritenin 6rgutiin yapisalidan kaynaklanan bir 6zellik oldunu yani
“sifir-toplam bir dgaya” sahip oldgunu gordik. Bize gore orgutsel gug ise “hem sifir-
toplam (otorite) hem de sifir-toplam olmayan (n{fui ski ttrlerinde yansima bulur.
Buna gore “astlarin da guc¢ uygulayabilgio# ima eden bir gi¢ anlayimiz vardir ve
bu “gucun fiilen ¢cok yonlu oldgunu” (Bacharach ve Lawler, 1982) gosterir. Yaniebiz
gore, orgutsel gucin, yasallik duygusundagkédatemelleri de olabilir ve gug orgut
icinde yapisal ve yapisal olmayan kaynaklardaa,killhiyeragik diizen uyarinca olmak
zorunda olmayan bir diizlemde akabilir. Burada niifugok yonluligu ile batan beri
tanimlanan “kanlikli eylemsellik ile farkindalik temelli bir gues iliski” birbirine
yaklssmaktadir. Nifuz daha ¢ok uzmanlik ile referans térgéc iliskilerinde gecerli
olan bir giicsel yansima olarak kabul edilir. Bursuhbirlikte, bu temellere dayanan giic
ili skilerinin de politik olmayac@ ya da olamaya@aseklinde bir ¢cikarsama yapamayiz.
Sonug olarak nufuz, drgutsel gucun politik kullamda da, bu ikkinin de bir tir
karsilikli nza duygusu barindirmasi nedeniyle, mewauttAncak buradaki etkinin,

prensip olarak, kadiklilik barindirdgl unutulmamalidir.

Orgiitsel giictin politik kullanimini en yakin gogdiniiz tanimlama ise onu ‘dier
arasi cikar farklihklarindan gan gerekli bir glev’ (Shermerhorn, 1994: 477) olarak
goren anlawa dayanmakta olup; orgutsel ortamda, “glc kazanmauygulamaya
ili skin sorularin gindeme gefdiher grup ilskisi ve kisisel iliskiyi (Kaplan, 1964: 12)
kapsar. Pfeffer (1992)'igu¢ ile yonetimininagamalarina bak@imizda, bir orgitsel
aktorin nasil olup da politik big yapma bicimi gelitirebilecesini goruriz:

B Kendi hedeflerini belirleme;

B Bu hedeflerle igkili bagimlilik ili skilerini ve kritik bireyleri ayrimlama;
B Bu bireylerin hedefler hakkindaki gatérini ayrimlama;

B Bu bireylerin gui¢sel temellerini ayrimlama;

B Kendi gu¢ temellerini ve galirilebilecesi yeni gug¢ temellerini

ayrimlama;
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B Guc kullanimi igin uygun strateji ve taktikleri bé&¢me;
B Bu dagsrultuda bir eylem yoni segcme.

Kotter (1980)'in baarili yoneticiler ile 6zdgdestirdigi, “guclerini acikca ve mgu
olarak kullanma; farkl insan tiplerine kkahangi gictin en etkili olagaa kasi duyarl
olma; bakalari Gzerindeki etkilerinden kout olma; giictini olgun ve kontroll bicimde
kullanma; kendi guc¢ kaynaklarini ggirerek 6zel bir yonteme Iga kalmama ve
kendisine guc¢ kazanma ve kullanma imkani veregleki isevme” (akt. Bayraktapdu:
1999: 81, 82) ozelliklerinin yukaridaki sirecle derece ortgtigti acgiktir. Iste bizim
orgutsel guce bakmiz genel olarak bu cercevede artaalidir. Yukarida aciklanan
kavramsal temeller tGizerinde bu tip bir gli¢c gelnenin de sadece yoneticiler icingle

tum orgutsel aktorler icin bir strateji ve eylenapi olyturabilecgini distiniyoruz.

Ilk anda gic ikkilerine odaklanmanin yani Orgtteki politik aremayliskin bir
farkindalgin 6zellikle 6rgitsel amaclara gibmasi noktasinda —iyimser deyimle- bir
odaklanma sorunu yaratgeadistnulebilir. Ancak aslinda, burada iddia edilen nate
orgutsel aktorlerin 6rgutsel amaclara eklemlenmesitamamen o amaclari bireysel
olarak benimsemelerine P& olmadgidir. Daha c¢okgugsuzlik soylemiizerinde
yukselen bir gic tagmasi ise bgan kisir bir targmadir. Bu tarima, genel olarak,
gucsuzlgun bireysel aktorlerin 6rgutsel amaclarin gercglidgmesi stirecindeki rolleri
icinde yaratac& kimliksel catsmalara merkezi bir 6nem atfeder ancak, busgalar
etrafindasekillenen sorunlara- o6rgutsel aktorler; orgutselnblier; 6rgut seviyesinde-
iliskin ¢cozumsel bir yakkami olmaysl nedeniyle aktorlere gigsel bir katki
sazlayamadg! gibi orgltsel Uretkenti de zedeler. Uzerinde giic sahibi olunan ile glic
sahibi arasindaki eylemsel uyusr@anin bir tir ahlaki sorgulamasi ise, ortuli olarak
bu calsmanin genelinde de yurutilmektedir. Gonulila bir kgul sayilmadgi, bizim
guc iligkisi anlaysimizda, bir insanin soylegliya da yapti ile kisisel olarak neye
inandgl arasinda okabilecek bir kirllmay! yani bir aracsal ahlaki bak{Gouldner
1970:388'den akt.Knights ve Roberts, 1982) onermiyoruz. Bu nedendasilkkl
farkindalik ve eylemsefie merkezi bir 6nem atfediyoruz.

Geldigimiz noktada acik olagudur ki, érgutsel gucin birey/birim yani aktor vegot
seviyesinde nasil bir Beamda alinaga konusunda farkl baki acgilar yazinda

kendilerini gosternsierdir. Bu calgmada temel olarak hangi gig¢sel anjaybaslayici
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kabul edildgi yukarida 6zetlenmgtir. Bu bélimde yapilmaya callan gucin; orgutsel
glcun; orgutsel guciun kaynak ve bicimlerinin kawsatigtirilma bicimleri Gzerinde
kurulu bir kavramsal butingie ulgmak olmuytur. Sonraki bolimde, burada cizilen
orgutsel guc resminin temel 6zellikleri bakimindamamli kabul edilen iki alternatif
orgiitsel gerceklik fikrine yer verilecektiiki anlaysin orgitsel giicii yorumlama
bicimindeki farkhlgmanin yansitilaga ikinci bolum, bir kurum Ozelinde bu
farklilasmanin olgusal bir kariginin ne derece bulungunu anlamaya c¢akn son

bolumun de arka planini clwracaktir.
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BOLUM 2: ORGUTSEL GUC ve ORGUTSEL GERGCEKL fKTEN
ORGUTSEL GUCE

Yukarida, drgutsel gicun ve onun 6zel bir bicimarak guictn politik kullaniminin
kavramsal temelleri taglirken, oOrgutsel amaclarin nitgli ile benimsenme
diuzeylerinin kritik oldgundan bahsedilrgii. Bu bolimde, sosyolojik bir bagn Grind
olan dort kuramsal ¢cerceveden bahsedilmektedirlddan ikisi bu camanin temasi
acisindan ozellikle 6nemli addedilmekte olup Orglismaclarin nitefi noktasinda

birbirlerinden ayrilmaktadirlar.
2.1. Orgutsel Gergeklik Cergeveleri

Reed (1992)'ye gore yazinda orgutsel ger@ekianimlayan dort farkl bakiacisi
vardir. Bunlar orgutlersosyal sistemleolarak;mizakere dizenledlarak;gtc ve baski
yapilari olarak vesembolik yapilarolarak (1992; 75-112) gorurler. Bu siniflandirma
kapsamli bir 6rgit sosyolojisi tagtnasi alani ima etmektedir. Ancak bu gala,
orgutsel gug ile ilgili yonetselci bir bagibenimsemegi gibi s6z konusu anlayn
sosyolojik oldgu da iddia edilemez. Buraya kadar cizilen o6rgutgat resmine

dayanilarak bu kavramsal ¢cercevelerden ikisininghkegl distunalmistdr.

Arastirmada kullanilan kavramsal aracglardan biringkile eden drgitsel amaglarin
niteligi desiskenine bgli olarak, 6rgutlerinsistemikyorumu ile onlarmiizakere duzeni
olarak goren gor§ odaza alinmgtir. Bu cerceveler, “6rgut yapisinin 6zgun birer
tanimlamasini” ve “érgutlerin varlklarini strdiietelerinin temel gerekliliklerinin ne
olduguna iliskin saptamalari” icerirler. Ayni zamanda oOrgutset bzellik olarak
orgutsel gucin, hangi kavramsal seviyede aranmasekti ve hangi yollarla

islevsellik kazandiina iliskin farklilasan gorileri de ortaya koymaktadirlar.

Simdi 6ncelikle orgitleri gi¢ ve baski yapilari @krgoren anlaylile sembolik yorum
Ozetlenecek ardindan, sistemist bkakacisi ile muiuzakere dizeni anlgdgri

irdelenecektir.
2.1.1. Gug ve Baski Yapilari Olarak Orglitler

Orglitleri giic ve baski yapilar olarak géren antayi 6rgitler, maddi, politik ve

ideolojik kaynaklarin seferber edifdi “stratejik arenalar” olarak, mevcut dizende



hakim olan gugsel yapilarin devangihi s&lamanin bir araci (Reed, 1992:95) kabul
edilmektedirler.

Kurumsal kuramin, orgatler icin tanimlgdi‘modernlgme sureciyle birlikte 6rgutlerin
disinda ve Uzerinde ofmus, ussallatiriimis yapilar, kurallari, normlari, inanglari ve
efsaneleri iceren” ve “Orgutlerin yamlarini sdrdurebilmeleri icin, teknik anlamda
verimli ~ olmanin  Otesinde, icerisindeki  kurumlara awgk  kendilerini
mesrulastirmalarinin  gerekgi” (Ozen, 2007: 241) cevre de anilan makro gic
yapilarinin yerlgik oldugu ¢evredir. Ayni yaklgmin modern orgutler ile bu orgatlerin
icinde bulunduklari sosyo- ekonomik yapi arasindidikkinin nasil gercekigigine
iliskin aciklamalari da, orgttlerin daha Ust dizeydén gapilarinin birer yansimasi

olmalarinin arka planini agiklar niteliktedir:

Modern o6rgutlerdeki bircok pozisyon, politika, pragh ve prosedur, toplumdaki énemli
kesimlerin gorgleri, egitim yoluyla merulastirilan bilgiler, kamuoyu ve yasalar
tarafindan pektirilir. Bicimsel yapinin bu unsurlari, orgtler ingc baglayici olan
ussallatinimis efsane dlevi goéren gucli kurumsal kurallarinsei vuran gdstergeleridir.
Bu efsaneler, modern ymmda amaclara ussal bir bicimde sat@nin, ksilerden ve
orgutlerden bgamsiz, meru ve uygun oldgu distinulen bu anlamda genel kabul gogni
kaniksanmy, kisacasi “kurumsalfais” yontemleridir. Bu efsanelere 6rnek olarak
meslekler, 6rgutseklevler (pazarlama, tretim, muhasebe gibi) yegapma yontemleri
(kitle Gretimi, personel se¢cme, verjldme gibi) sayilabilir. Orgiitsel yapiyla ilgili
kurumsallamis efsanelerin kaynaklarini, orgitler arasigyo ve karmgk iliskilerden
dogan etkilgimler, ulus- devlet olgumuyla birlikte yasal- ussal bir diizenin kurulma
gerekliligi ve gucla orgutlerin kendi ¢ikarlarina uygun yapittopluma kurumsal kurallar
olarak kabul ettirmeleri okiurmaktadir (Meyer ve Rowan, 1977: 343- 348'den @izten,
2007: 255).

Yukaridaki alintinin da ima egii gibi modern kapitalizm, 6rgutlerde yansima bdu
iddia edilen hakim gugsel yapilar ile siklikla gttirtlir. Oyle ki artik “rasyonel
ekonomik orgutlerin bicimini alan modern kamusaiigferin (de) pazar kapitalizminin
gengleyen dinamiklerinin bir parcasi olarak ortaya geri (Mc Neil, 1978: 68)
disinulmektedir. Modern o6rgutlerin bu yorumu, onlabelirli amaclarin etkinlikle
gerceklatiriimesinin araclan” olarak géren aracsal bakdonemli bir meydan okumadir.

Burada orgutlerin  “gortndukleri kadar ussal olmé#ahk ancak bazi derleri
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somutlgtirma  vasitalar” (Selznickten akt. Ozen, 2007: 9P4 olduklari
disinulmektedir. Ancak bu cerceve iginddevsel verimlilige de aragsal bir 6nem
atfedilmektediriddia edildgi gibi “etkilili gi garanti etmeyen, daha ¢ok onu 6lgen” (Mc
Neil, 1978: 68) akilci teknikler énemlidirler, cukierimlilik modern 6rgit icin bga
ctkilmasi gereken temel bir belirsizliktir. Bunurid@likte verimlilik istegi ile orgutsel
isleyisin icsel caggmalari yonetsel kontrol tarafindan yonetilmek zatashrlar ve bu
isleyis kapitalist guc ilgkilerinin devamhlgini salayan gleyistir. Reed bu dleyisi
“ortak akil ve ideolojik tonlarla, ortak bigleyis dili ve inan¢ sisteminin” (1992: 92-
103) olymasi olarak aciklar. Ozetle, 6rgut-ici seviyederkakgarin paylaimi ve klerin
yuratilmesi gibi hem yonetsel hem operasyonel ya#brin gerceklgiriimesi
esnasinda ortaya c¢ikan giuc micadeleleri de bkaynakh kisitlari yansitir nitelik

gostermektedir.

Burada resmedilen sireci tersten takip edersglevsel verimlilik nosyonunun
baslangic noktasini okiurdusu bir aracsal ikkiler dizisi 6ne ¢ikmaktadir. Verimlilik
arayslari devam eden catnalara sebep olmakta, yonetsel kontrol de burpalari
bertaraf etmekle mggul olmaktadir. Bu haliyle gic¢ odakl yakien eletirel bir
perspektifle drgutlerin modern toplumsalsgendaki rollerini okumaktadir: orgut ici
seviyedeki guc ikkileri makro baski gruplarinin arzularini da yamsibicimde

gercekleamekte dolayisiyla, makro gucskilerinin bir fonksiyonu olmaktadir.
2.1.2. Sembolik Yapilar Olarak Orgiitler

Orglitsel gercekdin bir baska tamimi, 6rgutlerin sembolik yapilar olarak alasma
dayanir. Hatch (1996) 6rgutlerin sembolik yapilerak algilandi gorist “gercekliin

sosyal igasI” ve “enactment” teorileri ile kilendirir. Bu iki teori insan eyleminin
donsluligiine vurgu yapan teoriler olup orgutsel gercgklide bu dgrultuda

yorumlamaktadirlar.

Enactmenteorisine gbre kavram olarak bir 6rgutten bahgeitide ayni anda onuga
etmis olursunuz. Bunun gibi, 6rgutler de cevrelerini kawsallatirirlarken, icerisinde
faaliyet gosterecekleri kallari olusturmus olurlar. Bu haliyle enactment teorisi
orgutsel gercekliklerin stbjektif tarafina odaklaaktadir. Teoriye kaynaklik eden
Weick (1969)'a gore, bu kavramsalsan surecleri ise genellikle belirli bir miktarda

sosyal uzlgma ve gbirligine dayanir (Hatch, 1996: 41).

35



Gercgeklgin sosyal igasi ise, insan sosyal dizeninin, ortak tarih veltsgler yoluyla
olusan Kkkilerarasi muzakereler ve oOrtili ortak ang@an icinde olgturuldusu
iddiasindadir. Sosyal ¢aci pozisyon orgutleri anlamak icin kullanilan gavyapl,
kaltar gibi dilsel kategorilerin gercek ya da nelsnie dogallik arz etmediklerini, bunun
yerine bir toplumdaki bireylerin gadigl inanclarin Grind olduklarini éne surer (Hatch,
1996: 42).

Goruldigu gibi orgutlerin sembolik yorumuna gore yapi, kidga eylemler igcine giren
bireylerin etkilgim halinde drettikleri bir kualtirel sahadir. Burddakulttrellik
disinme ve yapma modelleri ile bunlara alternatif yorumlama, anlandama
cercevelerine yonlendirir (Reed, 1992). Orgutlesgmbolik yorumu bir tir kilturel
saha tarif etmektedir. Ancak burada kiltir daha tgdvsek bir anlamlar sistemi”
olarak alinmaktadir: “Kulttr baskin yapiyr hem adeg hem de destekler; dolayisiyla
farklilasmis aktorlere aciktir. Bu cercevede yoneticilerin @iilin unsurlarini etkili
bicimde kontrol edebilme dereceleri, bu unsurldkaxmaiklik duzeyleri ile baskin
yapilarin (aslinda) ¢elk goriinen 6zellii nedeniyle kisithidir (Reed, 1992: 104-5).

Orgiitlerin  sembolik yorumunda orgiitsel gercgkli cisimlemis hali olarak
nitelenebilecek olan, yapisal Ozellikleri ilgleyiste yararlanilan araclar bir yeniden
tanimlanma sirecinden ge¢cmektedir. Bu surecigkdbanlamlandirma cercevelerinden

farki, bir objektiflik iddiasi taimiyorolmasidir.
2.1.3. Sistem Olarak Orgiitler ve Orgiitsel Guciin Etist Yorumu

Sistem paradigmasi olgularin batincul analizineaday bir aciklama 6ngoérmektedir.
Ayrica, “bir sistemi anlayabilmek icin sadece analisentez ve butlunigrme
faaliyetlerinin yeterli olmayagani; sistemin asil karmg&liginin ortaya c¢ikil seviyeyi
gorebilmek icin mikro dizeyismaya da istekli olmak gerektni ima eder. Bu baki
temel olarak tum sistemleri aciklayabilecek genetKkarin var oldgu” (Hatch, 1996:
35) iddiasina dayanir. Sistem teorisi sosyal digigile yapwy1 vurgulayan bir aciklama

bicimi getirmektedir. Orgitsel gercegin sistemik yorumu da ayni 6zejfligosterir.

Burada, tum bicimsel orgutlerin tanimlayict 6z#lli “dis kaynakli amaclari

gerceklgtirebilmek icin olgan benzer formlar” olmalaridir. Bu, bilin¢li olarak
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planlanip, koordine edilngi dissal amaclardan dgarak bigcimsellik kazanan orgutlerde,
amagclariorgutselkilan ise yetkilendirme ve kurumsaltaa mekanizmalari olmaktadir
(Donaldson, 1985’ten akt Reed, 1992). Bu mekaniamayni zamanda sistemin Ust
sitemlerle ilski kurmasinin da araci olmaktadirlar: Parsons &ejigistemi bir kiltirel

kurum olarak ele alir. Bunun anlami @gkve ana vurgu noktasi gerler ve bu

deserlerin farkhlamis islevsel icerikte kurumsalfaasidir. Oncelikle toplumsal
degerlerle uyum icinde olmasi gereken o6rgutsegedier daha blyuk bir sistemin
fonksiyonel gereksinimlerine érgutsel sistemin kst 6ne cikararak orgutsel hedefleri

yasal hale getirir (Mouzelis, 2001: 185).

Orgutiin i¢ gleyisinde ise kolektif amagclarya dakurumsal ihtiyacladan davrang
kaliplarina dogru uzanan bir Dbelirleyicilik ikkisi ayrimlanmaktadir: [D3sal
belirleyiciler, orgutlerin bicimsel yapisi ile buagiya eklemlenecek Uyelerin yerine
getirmesi gereken rolleri ve dolayisiyla 6rgut @yelin davrarg normlarini belirlerler
(Reed, 1992). Yani sistem gincesi, bireyin faaliyetinin I@aminin, ast ve Ust
sistemlerle ilgkileri sinir kabul edilerek, sabitlenmekte ofgmu ve O6rgut Uyesi
kimliginin buseklide cizildigini ima eder. Bireye bigilen bu faaliyet alani, Grgapisini
“kurucu ve Uyelerinden gamsiz bir gerceklik” (Blau, 1968'den akt. Reed, 298larak
konumlandirmaya kapi acar. ger taraftan bakilganda ise bireyin bu rold, “rgitlerin
orgutsel aktorlerden lansiz bir gercekfii temsil ettikleri” gorgindn bir sonucudur.
Burada oOrgutin bireye Banliligini olusturanbelirsizlikleri en aza indirgeyehir 6rgut
dyesi kimligi olusturulmakta ve bireyin 6rgutiin temel amacina odakias ve “uyum

gostermesi” beklenmektedir.

Sosyal gucun dgasi ile ilgili iki temel gorg Bachrach ve Baratz (1962: 947)'ye gbére
glcun toplum icinde merkezgmis oldugu gorisu ile gictn toplum icinde gendlgide
yaylimis oldugu gorstudar. Bu iki gorg gucin elitist yorumu ile politik- ggulcu
yorumunu olgtururlar. Bacharach ve Lawler (1982)'in, “Orgltelatirinde gucin
otorite boyutunu vurgulayan ve merkezgiiee- adem-i merkezigene konularina
yonelen uzun soluklu ilgide a@ ciktigini” belirttikleri elitist anlaysa gore érgutsel glic
yukaridan gagl akar. Orgltsel glcun bu yorumu ile orgitlerintesisik yorumu
OrtUgtiyor gorinmektedirSoyle ki, burada gug, “bir Gstlin astina tahsigsetir seydir”

ve yazarlara gore “bu tekyonll, yonetselci gic¢ wagila akilcr uzlgimci o6rgit
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anlaysinin 6nemli bir unsurunu ¢kil eder. Yukaridan gelen giice vurgu yapan aglayi
astlarin kendilerine orgut yapisi icerisinde veritedtesinde gic elde edebilgoa de
gormezden gelir” (s: 41). Amacgsal uyusriza noktasinda o6rgutin yapisgilile
aktorlerin bireyselgi arasinda var oldiu iddia edilen potansiyel gerilim de bu

kaynaktan beslenir.

Ozetle orgutlerin sistemik yorumu, yonetici/liderléarafindan mgulastiriimis ve
kurumsallgtiriimis amaclarla tanimli bir érgut resmi ¢izmektedir. Bsimde yapinin
birey tzerindeki sinirlayicii belirgindir. Orgutsel aktorlerin kisel durgu ile 6znel
amaclarinin ve orgutsel strecleri yorumlama bicimie 6rgutiin bu yapisaf ile
celismemesi gerek@i imasi ile yapinin yani érgatin, daha somut kaddyle kurumun,
onceligi vurgulanmaktadir. Bu vurgulari sonu¢gdmucu kilmanin araci olarak daltar

gorilmektedir.
2.1.4.Muzakere Diizenleri Olarak Orgutler ve Orgiitsel Giicin Cogulcu Yorumu

Sistem dgiincesinin cizdii yapinin érgutsel gercekii aciklama bicimine ekgirel bir
baks, orgutleri mizakere Uzerine kurulu dizenlelarak gorir. Reed (1992) bu
kavramsallg s6yle agiklar:

Sistem dgtincesi, kendisini sosyal eyleme empoze eden birégii bir yapisal
ve kurumsal orgutsel O0zd vurgular. Buna skar mizakere temelli 6rgut
modelinde, drgutsel gorungulerin, orgit tyelerimstemli bir bicimde dahil
olduklarn sureclerle yeniden da edilip, Uretilen ve dostirilen, sirecsel ve

etkilesim odakh 6zellikleri vurgulanir (s: 84).

Cyert ve March (1963) de, orgutlerin bireyler diaireket ederek, catnalari ekonomik
gudulerini kullanarak ¢ozgiil ve sonug olarak buttn orgut Gyeleri tarafindaylggdan
bir tercihler diizeni olgturduklar nosyonunu agikca reddederler. Orgiitleralisyon
bakgl daha cok 6rgut tyeleri ve alt birimlerinin amag tercihlerindeki farkliliklari
vurgular ve birbiriyle cagan tercih ve inanclarin ¢ozimlegdistrecleri aciklamaya
calisir (Salanick, Pfeffer, 1974). Bu noktada gata kavrami ile koalisyon strecleri

anlam kazanmaktadir.

Muzakereye dayanan 6rgit modelinin yapi ve orgiagébr olarak birey hakkindaki

kabul ve imalarina bakilginda, sistem bakina gbre daha dinamik bir agiklama
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Onerdgi gorulmektedir. Burada, bicimsellik vurgusu goremsalmakta ve oOrgit daha
cok sure giden etkigmlerin bir fonksiyonu olarak resmedilmektedir:

Kolektif eylemin seferber edildi, yon verilip yonetildgi orgutsel temeller ile
bunu mimkin kilan mekanizmalar devamli surette demi isa edilmek
durumundadir ancak, belirleyici olarggpnin vurgulanmayi kurallar vasitasiyla
kurulup gerceklgen bicimsellgin timden yok sayilgh anlamina gelmemektedir.
Orgiitsel uyeler arasinda siire giden muzakere siirdarklilasan cikarlarin
hangisinin oncelik kazanagaile kaynaklarin dgilimi tGizerinde cereyan ederken
bu muzakerelere kismi sinirlar getiren ve bir 6ydn veren kural ve kaideler
(Reed, 1992: 84) mevculttur.

Muzakere ve koalisyon sireclerinin karakterize getbhoyle bir yapida, aktorlerin
bilincli bir dezerlendirme veeylemsellikle dahil olduklari streclerin érgutsel gercgkli
insa ettgi dustinulmektedir. Dolayisiyla, 6rgutsel aktorlerirgigel durglari ile 6znel
tercihleri sistem bakinda oldgundan farkh olarak orgutsel arenanin 6nemli bir
bileseni haline gelmektedir. Yani, Bacharach ve LawlE982) nin, orgitlerde gicin
cok yonll bir géruntisini veggni belirttigi, bu politik yorumda 6rgutsel gicin ghsi

ve isleyisi drgutsel aktorlerin bireyselliklerindeniinezzeldesildir. Sonug olarak sosyal
aktorlerin istemli —ve kulttr dinyalarini yansihitelikte- secimleri ve yapip-etmeleri
ile surekli yeniden-iga halinde olan bir yapi tasavvuru ortaya c¢ikmaktatsireg
halindeki yapi (Strauss, 1978'den akt. Reed, 1992: 86).

Genel olarak bakil@ginda mizakere siregleri Gzerinde kurulu bu agikldénganminde
orgutlerin bir tdr politik teorisi yazilmaktadir. uB orgitsel gicin @alcu bir
yorumsamasidir: Catna halinde olan ama birbirini dengeleyen gruplafankli
kosullarda farkli konular Uzerinde ggen koalisyonlar olgturduklart bir yapi olarak
drgut. Boyle bir drgut tasavvuru iginde de drguts®laclarin bir yeri vardir ancak orgut
bazi ortak amaclar gelirip bu amaclari gerceldgérmeyi hedeflese de bu sireclerin
hepsi devamli bir caima, ikna etme, uzjma, muizakere ve pazarlik gerektirir
(Wamsley, 1970: 55). Bu c¢ercevede 0Orgitsel gigkildéri de, hiyeragiye dayali otorite
yapilar ile bunlarin sdadigl ideolojik destek sayesinde bir 6lguide kurumsaHada,

mizakereci etkilere aciktir. Burada orgutsel gugaadéleleri hem karar gindemleri
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belirleme ve kaynaklarin tahsisi gibi stratejik dyiz faaliyetlerde hem de “gunlik rutin
islerin yarataldigu” (Edwards, 1986’dan akt. Reed, 1992: 90) seviyekdmebilir.

2.2.Sonug: Orgiitsel Gergeklikten Orglitsel Giice

Yukarida 6zetlenen dért bakacisi 6rgutsel gercegln farkli acilardan yorumlanmasini
temsil etmekte olup bazi noktalarda birbirlerineklggmakta, bazi noktalarda
keskmektedirler. Orgiitleri toplumda yestmis bulunan giic ikkileri ile ili skilendiren
baks acisi ile onlarin sembolik yorumu glieel 6zellikleri ile 6ne ¢ikmaktadirlar. Buna
kargin sistemist yorumun daha ¢cok yonetselci, mizakgr@wumun ise realist oldiu

sdylenebilir.

Orgutsel gercekdin toplumun daha Ust yapilarinda yertes bulunan gug ikkilerinin
bir yansimasi olarak resmeden BRakle Orgitlerin sistemist yorumunun birbirine
yaklastigl nokta orgutiin toplumsal yapiylashisidir. Sistem dglncesi odgindaki
kavrami genel olarak alt ve Ust sistemleriyle kidi degerlendirir. Ancak orgutlerin
sistemist yorumunda, orgutin daha Ust sistemlégkisinden ¢ok bir makro 6rgutsel
amag ile bu amaca hizmet eden, kendi icinde fagkhéyan, bir amaclar setinin alt
sistemler Gizerindeki belirleyicifine vurgu yapilmaktadir. Orgiitsel aktorlerin yapida
konumlari da bu dgrultuda netlik kazanir. @er tarafta 6rgutlere gic ve baski yapilari
olarak bakan anlayionlari bittin parcalari ile daha Ust seviyeden gjlpgicadelelerin
araclar olarak konumlandirirken ayni resme zitujgtan bakar ve ¢ézimleyici bir tavir
gelistirir. Buna gore oOrgutleri daha Ust sistemlerdekic gve baski yapilarinin bir
yansimasi olarak var eden, yonetsel kontrol araip¢akapitalist organizasyonusleyis
Ozellikleridir. Glc sahiplerin@rganizasyon makinesinikismi sahiplginin atfedildigi
bu anlaysta orgit, Stinchombe (1968)'in “gucliskerin sahip oldgu deserleri ve
cikarlari iceren yapiéeklindeki tanimiyla ort§iir goérinmektedir. Ozen (2007)’ye gore
bu tanimla kurumsal§ana da, “gucliu olanlarin, ¢ikarlarini destekleyepila caitli
mekanizmalarla kalici kilmasi” durumu olarak tarmanrthaktadir (s: 253). Bu anlala
orgutsel kaltur de *“ideolojik bir kaynak” olarak maip aracgsal bir konuma
yerlestiriimektedir. “Gelismis kapitalizmin ekonomi-polii icinde, kanun yapici
elitlerin olusturup surdurdukleri kurumsalanis guc ve baski yapilari ¢gain gruplarin
onundeki stratejik ve taktiksel alternatifler dimissinirlamasina kam, bu gruplarin da

kolektif projeler aracifilyla bahsedilen kontrol yapilarina meydan okuyaieikteri,
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onlar icin potansiyel tehdit unsuru elurabilecekleri” (Reed, 1992: 97)
unutulmamaldir. Ancak makro yapilarin belirleyigilnoktasindaki baskin vurgusuna

ragmen bu bakg acisinin ¢ézimleyici nitgdi de g6z ardi edilemez.

Insan eyleminin dondiiliigiine dayanan yorumsamaci tavri nedeniyle postmadifgiit
teorisi ile iligki icinde olan, érgutsel gercegln sembolik yorumu da, dnemli bir acihm
sgilamaktadir. Burada ©one cikarglevsel verimlilik teknikleri ile 6zellikle o6rgut
kiltarine atfedilen aragsalln ifsa edilmesidir. Toplam kalite diincesinin yayillimi ile
katiimci yonetsel tekniklerin daha c¢ok benimseolimasi ve sonucta ortaya cikan
“orgutsel kimlik” vurgusunun post-modern orgutlerite kadar baskin bir o6zddii
oldugunu hatirlayalim. Orgltlerdonislii baks, yonetsel baktan onemli bir kirilma
gostererek, busleyisin nasil gerceklgigini ortaya koymanin dikkate ger bir yolunu
temsil eder ve ggil orgutlerin postmodern afrisi icin 6nemli bir bglangi¢ noktasi
olusturur. Orgutsel kiltirin tek bicimci olmayan binklamasini sunmasi bu anlgy

elestirelli gini glclendirmektedir.

Sistemist yorumun bu cama acisindan en dikkat cekici yani kendi icinde
farklilasmaya kapali bir orgit tasavvurunu temsil ediyorsotiur. Zaten bu nedenle
burada drgutsel Uyein bireyden beklentisi net bir uyum davradir. Oysa “bireylerin
kisisel beklenti ve istekleri ile drgutsel yapininegalettgi uyum davramg arasinda
gerilimlerin” (Reed, 1992: 76) ofmasi da beklenmelidir. Bu mesele 6rgutsel amaclarin

konumlandirilmasi tzerinden daha net okunabilecekti

Bir sistem olarak 6rgutte, merkezifeis amaclarin orgut dizeyinde payldig kabul
edilmekteydi. Oysa burada iddia edilengdbgerilim boyle bir mutabakatin nitgini
sorunsallgtirmaktadir. Her ne kadar orgut kultart ile cizirgut Gyesi kimigi, bireyin
durwu ile orgutsel sureglerin yapi vgayisine iliskin 6znel tercihlerini dolayli olarak
kontrol alanina cekmiolsa da,bireylerde ickin olan 6znellik, amacsal uyusmea
noktasinda potansiyel bir gerilim oglaolmayi strduridr.Bu tip gerilimlerin od&in
disinda birakilmasiyla “6rgutiin bir tiaracsallastiriimasi ile catsma ve micadele
kavramlarininseffaflastirilarak- burada gorinmez kilmak anlaminda- gugetesinin,
notrlestirilmesi” (Reed, 1992) s6z konusu olmaktadir. Netduir 6rgit tyesi kimfii ve
baglami fikri de sorunludur c¢inkd bu haliyle nesnelBknirli bir nesnellik olmaya

mahkamdur. Orgiit Uyesi bireylerin 6rgutsektmaliliklari, onlarin hareket alanlarinin
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sinirlarini 6nemli Ol¢iide belirler ancak kimlikleim sibjektif yoni de gérmezden
gelinemez. Sonug¢ olarak, gu¢ giranalarinda yapisal cikarimlar 6nemli olmakla
birlikte, merkezilgmis amaclarin belirleyiciii temelinde gelitirilmis bir aciklama

biciminin, birey eylemine atfegfi faaliyet alani sonucsallik agisindan tatmin edici

deildir.

Bu noktadan bakil@ginda bireyler-arasi farklifanayi dolayisiyla ¢ikar ¢amalarini ve
glic mucadelelerini yok saymayan, giuc meselesinbplgenel yapi olarak ¢é kendi
icinde farkhlgmis ve farklilggan bir dinamizmle niteleyen muzakere temelli agrida
bicimi 6nem kazanirSéyle ki burada, érgutsel kimliklerin bienleriyle ile 6rgitsel
amaclar arasinda bir ¢gdi olusmak zorunda daldir yani 6rgutsel nitelikli amaclarin
tumuyle eridgi, catsma halindeki bireysel amagclarin micadelesine ¢idig bir yapi
anlaysl degildir cizilen. Ancak o6rgutsel amaclarin, kendi igan farkhlgmadgl ve
paradigmal bir gerceklikle orgutselsleyisi belirledigi distincesi de acikca
reddedilmektedir.
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BOLUM 3: ORGUTSEL GUC KULLANIMI ve ORGUTSEL
GERGEKL iK ALGISI: SAKARYA UN iVERSITESI ORNEGI

3.1.0rgltsel Gug Kullanim Tercihleri Arastirmasi

Bu calsmada tanimlanan 6rgutsel gugslaaminin teorik bir targmadan ibaret oldiu
disinulmemelidir. Aagida, bu bglamin nasil bir olgusalia kagilik geldigine iliskin
bir sorgulamayl mumkun kilacak bir ahama yer almaktadir. Bu atarma 6rgutsel
aktorlerin orgitsel guct yorumlama bicimlerindenlayaikarak orgitsel gercekii

tasavvur etme bigimlerini anlamaya galaktadir.
3.1.1. Arastirmanin Arka plani

Bu calsmada cgitli kavramsal araclardan yararlanikonr. Pfeffer (1992)’in gleri
yurttmenin yollari olarak ayrimlagh “hiyerarik otorite kullanimi”, “vizyon” ve “guc¢

ile yonetim” bu temel araclari giil etmektedir.

“Hiyerarsik otorite ile slerin yurutilmesi’nde 6rgutsel yamin otorite dgiliminda var
olan farklilgmaya atif yapiimaktadir. Daha acik ifadeyle hiygkaotorite kullanimi,
aktorlerin bicimsel yapidasgal ettikleri yere dayanarals igormelerini yani, genel
anlamiyla sonu¢ dmrucu bir kapasite olan gucin, hiyarakaynakli bir kullanimini

temsil etmektedir.

Kurumdaki yaygin bicimde paydan vizyonun vurgulangi is yapma bigcimindeneyin
yapilmasi gerek@i ve bununnasil yapilmasi gerekti konusunda orgitsel aktorlerin
sahip olduklari ortak kaniya atif yapilmaktadir.zyon fikri ve vizyonun glerin
yurutulmesinde etkin bir ara¢ olarak kullanimi, @tgrin sistemik yorumunun ortal

bir yansimasi olarak kabul edilmektedir.

Bu argtirmanin, ne derece tercih edahi sorguladgl is yapma bicimi ise Pfeffer
(1992)'in “Gug ile Yonetim” sirecinde ifade buluirec 6zetlgoyle isler: ilk adim,
kurumun genelini hangi ¢ikar kiimelenmelerinin kéeaikze ettginin belirlenmesidir.
Ikinci adimda kurum igindeki gili birey ve birimlerin bakg acilari ayrimlanir. Ugtinci
adim, kurum iginde gucin nereden ggidii ve bu gucin nasil getirilebileceginin
ayrimlanmasidir. Son adim ise gucu kullanmay! ve gelstirmeyi mimkuin kilacak

taktik ve stratejileri ayrimlamaktir (Pfeffer, 1992Gic ile yonetim” giiciin, yonetici



tarafindan politik bir tutumla aragsagtaildigi, 6zel bir tirinu temsil etmektedir. Arka
planinda, orgutlerin farkli cikarlarin icerisindeullistugu yapilar olarak tasavvur

edilmesi vardir.

Buradaki sleyis, taraflarin birbirlerinineylemsel 6zgurgi ile karsihkli bagimlihigini
kabul etmeleri nedeniyle; “herkesin bireysel ci&arlicin aracsal bir ahlakilik ile”
(Knights ve Roberts 1982) gerekli itaati gostermeseklindeki iliskiden
farklhilasmaktadir.

Calisma kapsaminda sorgulanmak istenen korguatardir:
o Ust yoneticilerin guice yukledikleri anlam
o Ust yoneticilerin sahip olduklari giiceskin farkindalik dereceleri

o Ust yoneticilerin giic kullanimina gkin tercihleri: vizyona dayalisi yapma;
hiyerasgik otorite kullanimi yoluylag yapma; gug ile yonetim.

3.1.2. Kapsam ve Kisitlar

Burada gucun politik kullanimi, gkinin taraflarindan birinin gieri Uzerinde
uyguladgi; algi, zihniyet ve tercihlerinsekillendiriimesini (Lukes, 1974’den akt
Bayraktarg@lu, 1999: 89) hedefleyen bietki olarak dgil, taraflarin @ duzeyli bir
giriskenlik icinde olduklari bir igki tirl olarak dgunulmektedir. Yani her dizeyden
orgutsel aktorlerin ve birimlerin goreli gucsel @Einin targiimaya dger oldysu

distindimektedir.

Bununla birlikte bdyle bir analiz icin B&ngi¢c olarak yoneticilerin daha anlamli bir
evren olgturaca& disunulmistir. Kaplan (1964) guc¢ analizinde, tutarlihk adibia
grup liderini temel aldini soyler. Grup lideri burada, grup ya da orgutiggitin
amagclari bglaminda gercekte en gennifuz ya da guci kullanan skiolmaktadir.
Bunun gibi bu cabmada da akirma, yoneticilerin gérece gengugcsel alanlari ve
Ozellikle bu alanin 6rgutsel amaclarin tayiglevini de iceriyor oldgu varsayimi ile
yoneticiler tizerinden gercektilmi stir. Uzerinde argtirma yapilan kurumun bir kamu
kurumu olmasi, yoneticilerin bu amac¢ belirleyichksiyonunu bazi yasal sinirlar ve
onsel belirleyicilerle kisitlamaktadir. Ancak aynda bu kurumun bir tGniversite olmasi

bu noktay! kismen bertaraf etmekte@idyle ki, Universitenin, idari ve akademik olmak
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Uzere ikili bir bicimsel yapida drgutlengnolmasi, yoneticilere temsil ettikleri drgutsel
seviyeye bgl olarak, kurumun ya da birimlerinin amaclarinilibteme noktasinda

gorecegenk bir iktidar alani birakmaktadir.

Burada hiyeragik otorite kullanimi ve vizyon kavramlari o6rgutselicin politik
kullaniminin  alternatifleri olmalari noktasinda @mekazanmaktadirlar. Elbette
orgutlerde her tG¢ kavramin da pratik ¢Bklarinin & anl olarak var olma olasg
kicumsenemez. Ancak burada yapilmak istenen zagiemini nasil ydrataldga
sorusunun aracgi ile yoneticilerin zihninde 6rgutsel realiteninsniabir kavramsallikla
temsil edildginin anlagiimasidir. Bu amaca udmasi bize 6rgitsel realiteyi temsil eden
teorik cerceve alternatifleri ile orgutsel guc velifka algisini ilgkilendirme imkani
verecektir. Bunun icin altyapiyr modern bigimsebidtterin gercekgini tanimlayan
cerceve gorgler olustururken; sonuca varan guc¢ ve politika pratikldacaktir. Yani
orgutsel gercekge iliskin farkli gorisler ile orgutsel gucinslievsellamesi hakkinda
kesfedici bir argtirma girsiminin sonuclari ilgkilendirildiginde calsma hedefine

ulasmis olacaktir.

Bu calsmada, kurumlardaslerin yurutilmesinin tek bir yolu oldiu seklinde bir
imadan hareket edilgii disuntlmemelidir. Orgltlerde modern bicimsgiii en tipik
haliyle burokrasiden, bundan en uzak yapilar ola@kal 6rgutler arasinda ¢oksitke
kurumsal var olg bicimi yer almaktadir. Bunlarin igleyislerinde bir tarzin daha 6n
plana cikmasinin o6tesinde bir tekbicin@ih, en azindan yukarida ayrimlanan c¢
alternatif § yapma bicimi bglaminda, hakimiyetinden s6z etmek zordur. Dolayasiy
katilimcilardan @grenmek istediimiz bu alternatiflerden hangilerinhangi dlgtde
kullandiklari, bu tercihlerini nereye dayandirdiklawe tim bunlara ifkin farkindalik

dizeyleriolmustur.

Ayni dogrultuda odaktaki kavramlarin gadigi hassasiyetlerin kendilede bizim igin
veri teskil etmistir. Ancak kendisiyle gérime yapilan yoneticilerin zaman kisitlari bu

baglamda net sonuclara ylaamizi zorlatirmistir.

45



3.1.3. Yontem
Arastirma

Arastirma icin Sakarya Universitesi'nde gorev yapans8 diizey yonetici ile gosine
yapilimstir. Goérigmeler, yari-bicimsel mulakatmantgiyla gerceklstiriimis olup;
Pfeffer (1992)'nin dnergi cerceveye ek olarak Gandz ve Murray’'in (1980)! Ga&tor
ve kamu sektorinde farkli kademelerden sealiara ve Universite goencilerine
uygulamsg oldugu bir dlgekten yararlanilmgiir. Gandz ve Murray’den (1980) alinan
Olcek aslinda b#i Likert olarak anket formlar yoluyla uygulanstr. Burada ise
baslangicta Likert olcginin kullanilmasi planlanmgi olmayip bulgular bgi Olcege
benzer bir daahm gostermgtir. Arastirma yonteminin anket ¢gé milakat olmasi bdyle
bir ayrimi yapma imkani1 geamistir. Gérismelerde anilan ¢aimalarin dnerdji kavram
ve ifadeler d@rudan kullaniimgtir. Ancak 6zelliklevizyon ve politika kavramlari s6z
konusu oldgunda gorgmeler daha c¢ok derinlemesine milakat goruntisine
barinmigtir. Bu aslinda beklenen bir durumdur ve zaman markatilimcinin
yonlendiriciligi zaman zaman da atamacinin bu yonde bir izlenim edinmesi

sonucunda kavramlarin icgmi netlestirme ¢abasiyla ortaya ¢ikstir.

Arastirmanin bir Universitede yuaruttlmidlmasi bilingli bir tercihin sonucudur. Burada
belirleyici olan Universitelerin akademik ve idasimak Uzere ikiye ayrilngi olan
yapisallgidir. Bu yapisalliin orgit Gyelerinin drgutsel gictu yorumlamalarinbaka

orgutlerde oldgundan daha anlaml bir lam olwturaca distunulmistir.

Arastirma icin Sakarya Universitesi'nin secigniolmasinin nedeni c¢amanin
gecerliligine iliskin bir tedbir olarak dgiintilmelidir. Uyesi olmagimiz bir niversitede
“kurumsal guc¢ ve politika” konularinin, gtamanin sonuglarinin gecertilne halel
getirmeyecek bir gercekcilik diizeyinde sorgaa@amasi ihtimali bizi yonlendirrgiir.

Ikinci olarak Sakarya Universitesi'nin henliz yenusol ve olgunlamams normlari
nedeniyle de bireylere gucl yorumlama ve kullanmbkrainda daha genibir alan
sunacg! distnulmdgtir. Bu da bu kurumda “gui¢ kullanim tercihi” sorgoiasini makul
kilmaktadir.

Arastirmanin yirutildgi Sakarya Universitesi'nin halihazirda 5 yillik &gjik Planini

olusturma @amasinda olmasi, kurum genelinde gallar nezdinde, kavramlar arasinda
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kaotik bir durumun olgmasina neden olngtur. Buna kagin stratejik planin tim
birimler tarafindan ortakka sekillendiriimesi, kullandgimiz cergeve icerisinde ¢ok
onemli bir yerde duran “vizyon” kavraminashkin farkindalgi arttirmg ve kavramin
kurumsal yansimalari hakkinda gercekci getléendirmeler yapilmasi ihtimalini

kuvvetlendirmgtir.

Ozetle hem agirmanin bir Universitede yurutilmesi hem de bwaérsitenin Sakarya
Universitesi olmasi bilingli bir tercihin sonucuupl 6rnekleme yontemimiz, 6rnek
kitlenin aratirmacinin argtirma problemlerine cevap buldsaa inandgl kisilerden
(Altunisik vd., 2004: 130) okturuldugu kasti 6rnekleme olngtur.

Katilimcilar

Gorlsme yapilan yoneticilerin timi erkek olup tamamiyildan uzun siredir yonetsel
bir gorevde bulunmaktadirlar. Arkaplanlari acismdeakildginda ise, 8 katilimcidan
altisinin lisans seviyesinde mihendislik, ikisinse sosyal bilimler @timi aldig

gorulmektedir.
3.1.4. Bulgular

Gortsmelerin  deifre edilmesi sonucunda elde edilen metinlerden eketie,
yoneticilerin, orgitlerde politik 6zellikli gic ki@nimina ilskin algilar ve bu konuda
zihinlerinde var olametlik dizeyiayrimlanmaya calilmistir. Gandz ve Murray'den
(1980) alinan dlcek ile de politika ve guc¢ kullanirkavramlarinin yarat
cagrisimlarin - kendi iclerindeki tutarlilik derecesi sorgulangiir. Bu 0Olgek,
yoneticilerin kendi uygulamalari ve kurumun geneéén hdkim olan si yapma

bicimlerine iliskin cizdikleri tabloyu sinama imkani dagtamistir.
3.1.4.1. Kurumsal Vizyon vesleyise Etkileri

Katilimcilara sorulan “kurumda ayrimlangmbir vizyonun olup olmaghna” ve varsa
“bu vizyonun kurum genelinde sahiplenilme dereo&siniskin soruya aldiimiz
cevaplarsu sekilde ozetlenebilir: katilimcilardaibesi Sakarya Universitesi’'nin bir
vizyonuoldugunu ya da bunun ojturulmasi icin sonu¢ dmrucu bir caba icerisine
girildigini ancak vizyonun zaman iginde benimsergatedistind{zliini dile getirdi. Bir
katiimci vizyonun dgil stratejik planin var old@unu vurgularken, bir katilimci
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kurumda bir vizyonun hentiz var olmagohi disundiguni belirtti. Uc katihmci
Universite’nin gelecek planlari anlaminda bigok odaklilik sorunu ysadgini

savundular.

Gelismekte oldgu sdylenen vizyonunun gleri yuratme” ile ilgili islevinin ne olacgl
sorusuna katihmcilar genel olarakizyon fikrinin ilk anda Ust yonetimce kurumun
timine sunuldiu, zaman icinde ise bunun bir kdltir haline gefgcékrinde
birlestiler. Bu haliyle vizyoner bir ydnetici fikrinin ortaya ciktgr soylenebilir.
Yoneticilerin 7’si vizyonla olgacak kilturin ¢ yapma bicimlerini etkileyegni
belirtirken; bir yonetici kurum olarak Universitenibir vizyonunun mutlaka olmasi
gerektgine, Ust yonetimin de bunu yaygisiiamada israrci olmasi gerektie ancak
yerlesmis kultarin belirledgi isleyisin buna engel tkil ettigine dikkat cekti. Bu
durumda vizyonun vaghnin isleyis Gzerindeki etkisinin gosiilen yoneticilerin tamami
tarafindan kabul edildi sdylenebilir. Buna kagin yoneticilerin §leyis ile ilgili
yorumlarindan vizyonun, sonuglari igin gelgeeatif yaptiklari, bir dlciide idealize bir
kavram oldgu anlgiimaktadir. Sakarya Universitesi'nde stratejik yiimeanlaysinin
bir plan aracilgiyla “hentiz” yerlgtiriimeye calsiliyor olmasinin da bu gelege atifli

yorumlarda etkili oldgu distndlebilir.
3.1.4.2. Hiyerasik Otorite ve Isleyise Etkileri

Kisinin orguttekipozisyonundarkaynaklanan gtcinid kullanmasina kakine oldgu
ile ilgili soruya verilen cevaplar ise Ozet®yledir: katilimcilarin timi kurumda
hiyeragik otorite kullaniminin varfiini bir olgu olarak kabul ederken, bir katilimci bu
durumda Turk insaninirg iyapmada temel motivasyonunun korkuya dayalswoiun;
bir katilimci da yine Turk insaninin yol gosterikdler anlaminda bir lokomotife ihtiyac
duymasinin etkili oldgunu vurguladi. Bir katilimci, ydneticinin bu tip aoiteyi
kullanmayi bilmesi gerekldini; iki katihmci zaman zaman bu yola gvardusunu; bir
katihmci bu yontemi kesinlikle benimsemgidii dile getirdi. Iki katihmci hiyeragiden
kaynaklanan otoriteyi vizyonun paylenini yayginlatirma ve onu hayata gecirme
noktasinda bir ara¢ olarak kullagdi vurgularken; ¢ katilimci stratejik yonetim
sureci yerlgtikge bu tip otorite kullaniminin alaninin daralgea belirttiler.
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3.1.4.3. “Giig ile Yonetim” velsleyise Etkileri

Islerin yuritulmesinde yoneticilerin “glic ile yonetimnlaysina yakinlik diizeylerini
Olcmek icin kullandgimiz 6lgekte yedi, yon belirten ifade yer aldi. Katcilardan, ayni
zamanda hipotezlerimizi gkil eden bu ifadeler hakkindaki fikirlerini belireteri

istendi. Katilimcilarin yorumlari 6zeti@yledir:

Gorlsmelerde, “politika” kavraminin siyaset ileshili 6zel icerigiyle degil “kurum ici
davrang kaliplarini aciklamada kullanilabilecek bir tirtuon” anlaminda, “Gug ile
Yonetim Sureci” bglaminda kullanildil katilimcilara aciklandi. Bu aciklama sadece (¢
yonetici tarafindan tatmin edici bulundu, bunaskadiger be yonetici politika ile ne
kastettgimize iliskin ek soru sorma ihtiyaci hissettiki yonetici kendi yapgi
tanimlama Uzerinden yorum yapmayi tercih etti: yi@rerden biri “zaman icerisinde
olusan s&duyu ve birikim”i politik kdltdr olarak tanimlarkenbir yoénetici de
“Onceliklerin yonetimi” seklinde bir tanim getirdi. Bunlara ek olarak yukiaki
Olcekteki ifadeler bir katilimci tarafindan “fazéamet bulundu ve gri tonlara yer

birakmadg! dolayisiyla bu haliyle yorumlanamaygcadile getirildi.

Politik tutumlarin kurumlarin genekleyisindeki etkisine dair dnermelerden gdun
asagidaki Olcek, tim yoneticilerin orgutlerde bu tip nggmlere rastlangini kabul
ettigini; dort yoneticinin kurumlardaki ilerleyebilme famsiyelinin politik davranabilme
becerisinden etkilengini distindiziinii gosterdiliki yonetici ilerleyebilmenin politik
davranglara ba&li olmamasi gerekdini belirtirken, sadece bir yoOnetici politik
davranglarin bir realite oldgunu ancak bu tip davragarin kurumlarda ilerlemeyi
mumkun kilamayagani belirtti. Bu tablo gorgiilen yoneticilerin “6rgitlerin genelinde
politik tutumlarin varlgl’” hakkindaki yorumlari bElaminda kendi iclerinde tutarli
olduklarini gosterdi. Ug yonetici guclii yoneticinpolitik davranmayaga fikrine
katilarak kurumlarda politik tutumlarin ancayteyis ya da yapiyla ilgilieksikliklerin

sonucunda ortaya cikacak alan bulabilegei belirttiler.
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Tablo 2: Yoneticilerin 6rgit ici gu¢ ve politikaya bakislari

K1

K2

K3

K4

KS

K6

K7

K8

1- Cogu oOrgltte
politikaya

rastlanir

Evet

Evet

Evet

Evet

Evet

Bir kismind

rastlanir

akEvet

Hepsinde
rastlanir

2-

yoneticiler

Basarili
iyi
politika

yapabilmelidirler

Evet

Evet

Evet

Evet

Tabi

Evet

Hayir

Evet

3- Giglu
yoneticiler
politik  hareket

etmezler

Hayir

Hayir

Evet'e yakin

Evet

Hayi

r

Bigir

Evet
(dolayli)

Hayir

4- Orgiitler
icerisinde
ilerleyebilmek
icin politik olmak

gerekir

Evet

Evet

Gerekmemel

Evet
(dolayli)

Tabi

Gerekmemeli

Hayir

5- Ust yonetim
orgutteki politik
davranislari
azaltmaya

calismalidir

Hayir

Hayir

Evet

Evet
(dolayli)

Evet

Evet

Evet
(dolayli)

Evet

6- Politika
orgutlerin  etkili
calismalarina

yardimci olur

Olabilir

Evet

Hayir  (Ust
yénetimin

politik tavri)

Etkililik
politikayi
yénetmeli

Hayir

Evet

Hayir

Tabi

7-  Orgiitlerdeki
politika
performansa

zarar verir

Evet

Hayir

Evet, us
ybénetimin

politik tavri

Evet
(dolayli)

Evet

Evet /hayir

Evet

Hayir

Kaynak: Gandz ve Murray (1980)’den uyarlarytm.



Sadece iki yonetici kurum icindeki bu politik alanyonetilebilmesini bir yoneticilik
geresi olarak gorirken ger alti yonetici st yonetimin bu alani daraltmgsrektgini
dile getirdiler. Buna karn Ozellikle 6 no’lu ifadenin yorumlarda bir ¢gliyi tetikledigi
goriildi. ki yonetici bir onceki yanitlariyla calr bicimde bu ifadeye katildiklarini dile

getirdiler. Son ifadenin de benzer gkiiere neden oldgu tabloda gérilmektedir.

Bir yonetici hari¢ tum katilimcilar “astlaring iaptirabilme yolunda onlara sksel
Ozelliklerini dikkate alarak davranma” bicimindelgi& bir tutum icinde bulunduklarini
belirttiler. Politikay1 o6rgutsel bir gerceklik olak kabul eden ydneticilerden biri
politikayl ayrica, “Onceliklerin yonetimi” olarakahimlarken; oOlcekteki ifadelerin fazla
net old@gu goriundeki yonetici politikanin “ayni olgu ya da sorarckagisinda farkl
tutumlarin olgmasi” oldgunu, buradan hareketle kurum icin zararli olabik@ate
vurgulayarak bu tavrini aciklagnoldu. Sadece iki yonetici kurumda politik tutundar
kesinlikle kagl oldugunu soylerken, yine sadece bir yonetici bunun éxtite oldgu ve
yonetilmesi gerekgi cercevesinde birbiriyle tutarli yanitlar verdi.

Politikanin varlgini kabul eden ancak onu bir yonetsel arac¢ olagbvsellatirme
noktasinda birbirinden ayrilan yorumlar yapan kaichlar bu tutumlarini politik
tutumlarin zararlarini ya da sinirlarinin ne oldgunu dile getirerek acikladilar.
Orgutlerde politikanin bir realite olgu ve yonetilmesi gereldi goristindeki katilimci
politik tutumlar icin bir sinir olarak rhanipulatif olma ihtimalini gdsterirken, bir
yonetici Ozellikle tst yonetimin politik tutumlarinirkurum igin zararl olagani
vurguladi. Dort yonetici bir kurumdaki Ust yonetmpolitik tutumlarinin kuruma zarar
vermemesi icin bu kilerin sahip olmasi gereken bazi 6zelliklere dikkaktiler. Bu
Ozellikler deneyimden kaynaklanan politik kalttr ri8’lu katilimci tarafindan); kisel
iliski ve balarin etkisinden uzak durabilme vegitesonuclara gt uzaklikta olma (6
no’lu katihmci tarafindan); beceri ve liyakat ilgni iyi yapanla iyi iliskiler kurma (4
no’lu katilimci tarafindankeklinde tanimlandi. 7 no’lu katilimci politik tutdamn
ancak kurumun budtinunin amagclarinaskih farkindalga dayanan bilincli  bir

aracsallstirma ile kullanilmasinin tasvip edilebilegei belirtti.
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3.2. Sonug: Orgutsel Gug Kullanimi Tercihlerinden Qgtitsel Gergeklik Algilarina

Yapilan gorgmeler sonucunda dikkatimizi ¢ceken ilk nokta, ortay&an “vizyoner
yonetici” fikri olmustur. Elbette bu, katiimcilarin yodnetici olmalarile i
ili skilendirilebilir. Ancak zaten tam da bu sebeptenz skonusu bulgu anlamli
addedilmelidir. Ozel olarak kendi pozisyon ve Osgiitrollerine atifla olmasa da, Ust
yonetime atfettikleri bir amac belirleyicilik rolive bunun yukaridansagl akan
belirleyici etkisini d@al bulmalari, bu agwirmanin kisithliklari icinde de olsa,
yoneticilerin zihinlerindeki sistemik érgut anlayin 6zellgini ortaya koymutur. Oyle
ki katihmcilardan doérdu yukaridarsagl iletilen bir vizyon fikrinin d@alligini agikca
vurgularken, dier yoneticilerden yalnizca ikisi katilimci bir ydselirlemeye vurgu

yapmstir.

Dikkat cekici bir baka nokta,hementim yoneticilerin vizyon adi altinda aslinda
stratejik planin gleyise getirecgi katkilara atif yapiyor olmalaridir. Cunki konuyla
ilgili soru kasisinda genel olarak vurgulanan, kurumun uzak gorbir gelecek
tasavvurundan cok katilimci planlamaya dayanan yemetsel sirecin getiregie
diuzenliliklerve bunlaring yapma bigimleri Gzerindeki etkileri olngwur. Bir yoneticinin

su ifadesi bu durumun gergekgi bir temsilidir:

Soru “Ornegin 2015 ya da 2020 yili igin “... bir Sakarya Univiéesi” olacakseklinde

bir dngdrinaz var mi?”

Cevap “Resmi anlamda yok. Sadece 2011 yilina kadar frgiteren bir planimiz var.
Bununla birlikte 6rngin ben idari hizmetler kgaminda Avrupa Kalite Oduliine aday

olacaimiza hicrelerime kadar inantyorum?”.

Buradan katilimcinin, kendi birimi adina acik bizyona sahip oldgu anlgiimaktadir.
Ancak yonetici ayni acikhkla kurum seviyesinde bizyondan c¢ok bir “stratejik
planin” var oldgunu da belirtmektedir. Sakarya Universitesinin biizyonu
olmadgini belirten iki katihmcidan biri olan bir Bka yonetici de benzer bicimde
basinda bulundgu fakultenin Tirkiye genelinde ilk on ile yirmi féke arasinda
olmasini hedefledini belirtmektedir. Dolayisiyla kurum seviyesindésdnuldigtinde,
Pfeffer’in (1992) betimledii sekliyle “yoneticilerin gleri yaparken ¢caganlari harekete

gecirici bir arag olarak kullandiklari bir vizyordd ¢cok “baka yonetsel araclar seti ile
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calsanlara benimsetilme gayretine girilen bir vizyontkmaktadir kagimiza. Bu
sonugclar yoneticilerin ggunlugunun vizyonun ilk gamada ust yonetim tarafindan
kurumun kalanina sunulmasi ve zaman icinde tumrkdeubenimsenmesinin gallig
yoninde yaptiklari yorumu da yagdimamaktadir. Gérinen o ki yoneticilerin zihninde
vizyon fikri homojen bir kagilik bulmamakta ancak genel olarakagsal bir konumdan
cok amagsalbir gerceklgi temsil etmektedir. Dolayisiyla bu kurum 6zelindeyonun,
Pfeffer’in (1992) bahsetti baglamda bir aracsalffiriimasindan da bahsedilemeygice
distndlebilir.

Hiyeragik otorite kullanimini  sadece bir yoneticinin  tamam dsladig
distinuldiginde, bu tip otoritenin gerek kurumlarin bicimselpysi gerekse Tirk
insaninin 6zellikleri nedeniyle vizyonerler tarafam aracgsalkurildigi distnulebilir.
Bununla birlikte yoneticilerin dérdi bu tercihleribir zorunlulyzga dayandirngi ve
stratejik planin glerliginin artmasi ile bu tip otorite kullanimi ihtiyasm en aza
inecezini; bu yeni durumda sistemin gereksiz otorite &nlmi girsimlerine de imkéan
vermeyecgini soyleyerek yonetsel setleri icinde hiyaikrotorite kullaniminin yerinin

olmamasi gerekgini ima etmsglerdir.

Wamsley (1970: 53)’e gore, “Orgutleri bir ucunda ein ideal tip blrokrasisinin yer
aldigl bir cizgide digtinecek olursak, tniversiteleriggir uca yerlgtirmemiz gerekir. Bu
dizlemde, burokratik ugta guc¢ ya da otorite hiygkanlma esilimi gosterir. Cizginin
diger ucunda ise, gucun glgken, durum/ konu amli, kontrol etme ve dengeleme
faaliyetleriyle sarili bir kanlikli bagimhhk ili skisi oldugu; genellikle muzakerelerin
goruldigt bir yap! olarak” drgutler yer alir. Ancak bu gtremada, bir Orgut olarak
universitenin, kendisini ger buyuk olgekli kamusal 6rgutlerden ayiran yapigiala
ragmen, Wamsley (1970)'in tarif e#fi bicimde konumlanmagdini goriyoruz. En
azindan dst yoneticilerin zihninde boéyle qildau iddia etmeyi mimkin kilacak
bulgular mevcut. Elbette bu verilerin yoneticilerdrgutsel guc¢ kullanimi ile ger
araclarin kullanimi hakkindaki gasttérini ne derece yansi sorusu sakli kalmalidir.
Zira bata belirtildigi gibi, odaktaki konunun kendisinin bazi hassasgyetcazirdigi
aciktir. Ayrica, yonetici olmanin getigdibazi duyarliklar da konuyu daha hassas bir

baglama tgimis olabilir.
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Bu argtirmada, katilimcilarin zihninde hali hazirda buarve politik olmaya atfedilen
gorece olumsuz icefin golgesinden siyrilarak, ¢ginanin temasini ofturan “gug ile
yonetimin” sinirlarini netigirmek argtirmacinin ek agiklamalar yapmasini gerekgrmi
olup bu, argtirmanin genelini yansitan bir sonuctur. Bu tespgtklamasi acisindan, alti
no’lu katilmcinin “politika” sézcgunu telaffuz etmekten dahi 6zenle kaginmasi
anlamli bir 6rnek tgkil etmektedir. Bahsi gegen olumsugiwn igerigi ve olasi sebepleri
asagida tartgilacaktir. Ek olarak, orgutsel ortamda politika ilgili yargl belirten
ifadelerin yoneticilerin zihninde tutarsiz icerikleagristirdigi goralmistir. Tabloda
goruldigt gibi, bazi yoneticiler 6nermelerle ilgili dahatnee kendi icinde tutarl
yorumlar yaparken bazilari oige gore tutarh yanitlar vermegherdir. Bunun sebebinin
sunulan cercevenin, katilimcilar tarafindan yetsxinnet bulunmayt olmasi
mumkundur. Ancak bu, 6lge kurgusu ile oldgu kadar, katihmcilarin zihninde gictn
politik kullanimi hakkindaki yargilarin kendi icgied tutarsiz olmasi ile de
ili skilendirilebilir.

Katilimcilardan biri hari¢ timuntn “astlaring yaptirabilme yolunda onlara sksel
Ozelliklerini dikkate alarak davranma” bigcimindelgpi& bir tutum icinde bulunduklarini
dile getirmelerine ve buutumu d@al kabul etmelerine kamn, sadece iki yonetici
kurum icindeki politik alanin yonetilebilmesini bydneticilik gergi olarak gormitir.
“Politik bir kdltire sahip olma”; “kurumun buatininiamaclarina dair bir farkindalik
sahibi olma”; “kini iyi yapanla iyi iligkiler kurma; labirentler olgturmama” gibi
Ozelliklerin politik davranglarin kuruma zarar vermesine engel olabifgama edilmi
olsa da, _altl yoneticinin dst yonetimin “gl¢ ile yodnetimin” igemnde
gerceklatirilebilecegi politik alani daraltmasi gerektni sdylemesi nihai olarak bu tip
bir arac¢sallgtirmanin —en ¢ok kurumun amaclarina sala cabasina zarar verme
ihtimaline istinaden- tercih edilmegini gostermektedir. Politik alani yénetmenin bir
yoneticilik gergi oldugunu 6ne suren iki katilimci fikirlerini bunun or¢grin “dogal”

ve “engelleneméz bir isleyis 0zelligi olusuna dayandirmlardir. Ancak bu
yoneticilerden biri de politik tutumlarin kurumlaegarar verebilegéne vurgu yapmayi
ihmal etmemytir.

Sonug olarak, yoneticileringleri yurttmek icin kullandiklari set icerisinde yan,
kavramsal olarak, umut vadeden bmacolarak yer alirken hiyergik otorite de bu
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amaca ulgtiracak bir ara¢ olarak gletiimektedir. Hiyeragik otorite kullaniminin
gerekliligini Turk insaninin yapisiyla #kilendiren iki yonetici dgindaki tim
katiimcilarin bu araca gegcicilik atfeggtide gortlmigttr. Bununla birlikte politikanin
kurumda gleri yuritmenin bir yontemi olarak genel kabul g@&dhigi, en azindan
idealize edilmedii, dolayisiyla bdyle bir yonetsel aracingkan ya da mgu bir

zemininin var oldguna genel olarak inaniimagianiagiimaktadir.

Elbette bu c¢ikarsamalarin olgulari ne derece tenetilzgi tartisiimahdir. Zira
katihmcilarin hi¢ biri, drgutlerde politik si yapma bigciminin  mevcut oldgunu
reddetmeny ve yine biri hari¢ timd, arih yoneticilerin iyi politika yapabilmeleri
gerektgi fikrinde birlesirken; altisi, Ust yonetimin oOrgutteki politik danslari
azaltmaya caymasi gerekfiini ve polittkanin 6rgitin perfomansina zarar
verebilecgini dusindigini belirtmgtir. Yani aslinda politika, 6rgutin var glu
amaclarina ukamada olumsuz bir etken olarak konumlandirgtmi Zaten, 6rgutlerdeki
politikanin performansa zarar vergcelUstincesini, yoneticilerden sadece ikisinin net
olarak reddetmesi de bunun bir gostergesidir. Aricatdimcilarin yap yorumlarin
kendi iclerinde zaman zaman gkller gostermesi bazi sorgairetlerini ¢girmaktadir:
Katilimcilar, kendi orgitsel yam tecribeleri dolayisiyla mi yoksa tamamen ordltse
performansin- ki bu 6rgatlerin sistemik yorumunupikt bir yansimasidir- zarar
gorecgi dustuncesiyle mi politik gic kullanimini gdamaktadirlar? Bu sorunun

muhtemel U¢ cevabi tagtnayr anlamli bir noktaya ga:

- Orgutlerde glicun politik kullanimi katilimcilar éfmdan érgutsel performansa

zarar verec@ dustuincesiyle dslanmaktadir;

- Orgutlerde guictin politik kullanimi daha 6nce biedyga da birimsel ¢ikarlara

zarar vermy oldugu icin dslanmaktadir;

- Orgutlerde giiciin politik kullanimi aslindasldnmamakla ve yontemsel olarak

benimsenmekle birlikte bu durum beyan edilmek istemektedir.

Eger bu tablonun temel aciklayicisinin, giiciin poktidlaniminin érgitsel performansa
zarar vereq# dusuincesinin oldgunu digtunecek olursak, katihmcilarin, érgatleri kendi
iclerinde politik birer arena gibi, g#li koalisyon ve bireylerin muzakere surecleriyle

etkilesime girdikleri alanlar olarak @d; bir ve meru bir amacin birlgiricili ginde
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buluumus maddi ve bgeri kaynaklar olarak gordikleri sonucuna varirnzrgekte,
orgutsel gucun politik kullanimina gkin, boyle bir potansiyelin vag, bu calsmada
da, bir olgu olarak kabul edilmektediiktidar sahiplginin getirdigi dissalliklar, bu
iktidarin hangi bglama ve dizeye #kin olduguna bgl olarak bir takim aktorleri
etkileyebilecgi gibi bunlarin drgutsel performansa zarar verndesbeklenebilir. Ancak
zaten burada, bu nokta Ozellikle dikkate alinmakta86zgelimi Pfeffer (1992)'nin
glcun politik kullanimina ikin alternatif olarak irdeledi is yapma bicimlerini

distinelim.

Yazar, orgutiin genelinde benimsenen bir vizyonui gaile 6zde kabul ettgi 6rgit
kaltarana, tek bicimcilik ve d@sime kapalilik gibi dysalliklar d@urmasi nedeniyle
elestiriyordu. Her ne kadar Reed (1992) orgut koltininbaskin yapiyr hem
sorguladgini hem de desteklegni; dolayisiyla farkhlamis aktorlere acik oldgunu
iddia etse de, yere o6rgut kulttrlerinin, bireysel orgitsel aktorlerhareket alanlarini,
en iyimser yorumlatanimladgi yadsinamaz. [@er taraftan hiyeraik otorite kullanimi,
birokrasi ile 6zdgdestiriimesinin yani sira, kiltir ve katilimci yonetisdylemlerince
dislanmasi ve olumsuzlanmasi nedeniyle aragsarunetini yeniden kazanmigibi
gorinmektedir. Ancak kaltdr, cuvaldizi kati hiyarare batirirken gne konusunda
hareketsiz kalmaktadir. Bunun yerine onun, -“bixglisu”, “6rgutsel aidiyet”, “6rgut
kaltard” kavramlarinin nasil soéylemskrildi gine dikkat edilirse- sosyal yamin ¢ok
gercekci ve dgal bir yansimasi rolunu Ustlergehi gorartz. Koltirin aynikdirma
yonelimli; farkhliklara kapali; sdylemsel yorumumu farkliliklarin zenginige ve
Uretkenlge katki olarak alingy; bireysel gerceklik ile toplumsagin arasindaki temel
gerilimin gérmezden gelinmegli yorumu kasisinda baskin oldiu ortadadir. TUm
bunlarin kisa donemde 6rgut tyesi bireyler, uzumeddde de orgitin kendisi nezdinde
ne gibi anlamli katkilar $dayaca tartsmalidir.

Bir baska ihtimalde, yoOneticilerin orgutsel tecribelerinasinda, bgka bir takim
orgutsel aktorlerin- bu ¢amada politik gi¢ kullanimi olarak temstialan- is yapma
bicimi nedeniyle “zarar” gérmgiolmalari; ya da bdyle bir durumu Uctinghis olarak
gozlemlemg olmalari 6ne cikabilir. Bu durumda mesele orgitaeiaclarla ikkili
olmaktan c¢ok bireysel ya da birimsel ¢ikar ya daadarla ilgili olacaktir ki bu bizi
drgutlerin muzakereci yorumuna bir adim yakiar. Ancak gerek bu ihtimalde, gerekse
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yukarida tgiincu ihtimal olarak dile getirilen dumens6z konusu olan bir unsur, tam
anlamiyla bu cajmanin temasiyla oOr§@n bir gicgsel hdamla kagl karlya
oldugumuzu dgunmemize engel olur.Séyle ki, ikinci ihtimalde katilimcilar,
farklhilasmis cikarlarin bir-aradagini dolayli olarak kabul etmelerinegrmen bunun bir
sonucu olan politik miizakereleri reddetmektedirlgciincii ihtimalde ise s6z konusu
olan politikanin aracsallatiriimasi ancak sahipleniimemesiurumudur. Orglitsel
politikten bir seklide zarar gormy bir orgitsel aktérin neden politikayiskddigini
aciklamak goérece kolaydir. Bu nokta orgutsel glcsetesinin kirildg dazlemi
gostermektedir ve orgutsel politika ile ilgili yapbir baglamin varlgini tartsma fikrine
ilham veren noktadir. Burada, o6rgutsel ortamin bauaun kongulmasi tGzerinde bir
kisitlayicilginin  oldigu  disiincesi de nispeten kabul edilebilirdir. Ancalgee
katilimcilarin zihninde, drgutsel gicun politik kariimina ilgkin bir mesru zemin varsa
ve bunu kongulabilir kabul etmiyorlarsa, bu nealugun biling degil bilingalti diizeyde
olustugunu ve sosyal olarak savunulabilir bir zemirgkte etmedgini iddia etme
hakkimiz dogacaktir.
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SONUC

1950’lerden bu yana, bilimselin, gucini aslinda epistemolojik dle yontemsel
Ozelliklerinden aldil, arka planinin ise ideolojik olgu kongulmaktadir. Bilimsellik
adi altinda pozitivist ideolojinin sorgulanmasi, demligin temellerinin targilmasidir
aslinda. Modernlik birka¢ yuzyilin tim iktisadi ve sosyal sistemlerivelirleyicilik
dizeyinde etkilegken onu, dayandi deserlerden -glevsellik kazandii her yerde-
metodolojsine kadar her diizeyde taamlarin olgturdusu literattr oldukca gestir ve
blyluk oranda hakli ejérilerle orulidiar. Ancak postmodernlik, kendi goaa bir
anlamliik arz etmekten ¢ok modegilielestirme iddiasi olgundan midir bilinmez,
insanlik icin her alandainirlarin gorinmezignesne varmgtir. Sinirlarin ortadan
kalktigi iddia edilemez, zira bireylerin geleneksel aidiy@irumlarina ve bunlarin
sagiladigl aidiyet duygusuna gitgide daha fazla dnem agjette gorilmektedir. C¥er
taraftan kitlelermilli, dini, drgitselgibi benzer paydalarda bykalar da, ben/biz ve
Oteki ayrimi hala onemli ol¢cide nettir. Sinirlagérinmezlgmesi, ygamaya devam
eden farklihk ruhunun,cogulculuk bedenine girmgi olmasidir. Yani, sinirlarin

gorinmezlgmesi, en azindan gortnurde, aysma olarak ankalmamalidir.

Postmodern tagma elgtirel gict ve moderngin kurumlari kagisindaki glevleri
bakimdan inkar edilemez bir anlanidi kagilik gelmektedir. Bu sonuca neden olan,
postmodern elgirilerinin haklihgr mi yoksa etkililgi mi bilinmez, bugin artik bizim
icin, dunyayr salt gorgullikten guclint alan bir bala anlamak mumkin
olamamaktadir. Ancak,pbstmodernin” de -elstirel giict bir tarafa- “hic/gigin”
sinirlarini - zorladiini gérmezden gelemeyiz. Bu noktada, bugin, bilimpnya
iddiasinda olarak acik bir sorumluluk yUklenirizr bistem icerisinde guc agtarilirken,
kavrama aciklamaayan, dolayisiyla yonetilemeyecek bir glaan atfetmek bu
sorumluligun anlgilmadginin ya da benimsenmesghin gostergesidir. Orgitlerde
gucsel sdreclerin aciklanamayan bazi yansimalasavhu yansimalarin neyi temsil
ettiginin; bu aciklanamazlik goriantistnin nereden kakamakginin irdelenmesi
gerekir. Agiklanamayan bir gugsel g@m, durum tespiti kabilinden, en iyi olasilikla
uretken olmayan bir ef@rellik dogurur ki tretken olamayan bir gt&inin gercekten

elestiri olup olmadg tartsiimahdir.
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Bu calsmada, hem o6rgut teorisinin Glkemizsehda kavramsalkariliyor olusunu; hem
de bu literatur igerisinde gu¢ konusunun cokitiezeminlerde targiliyor olusunu

dikkatimizden kacirmadan bir iddia ortaya koyuyoruz

Bicimsel 6rgutler modern ekonomik ve toplumsalharibir getirisi ve ayni zamanda
sembalidirler. Akilcilik ile gorgullik nosyonlari bu sembolik gkinin temel
unsurlarndir. Burada temsil edilen sadece modtigptumsalhayat algisi deldir. Mikro
dizeye inildginde, bireyin postmodernizme dou yolculusu boyunca, yani ganda
modern orgutlerin var oldiw goraltr. Bugtinden bakilginda, 20. yizyil boyunca siren
bu birlikteligin bir tir gerceklik iasi sureci oldgu distnulebilir. Artik, 20. yy'in
basinda balayan maceranin takip edticizginin bir ucu post-modern 6rgit demek olan
sanal drgutlere vargtir. Buna kagin, burokrashin kaliplari ilesekillenen orgatlerin
ciktilarinin buyudklga ile yayllma dereceleriyirminci yuzyilin ygam tarzi ile modern
birokrasiler arasinda kimliksel bir ski olusturmus ve bunun etkileri 21. yy'a

sarkmstir.

Yukarida bahsedilenpplumsal hayat algisie bireysel yolculuklarbulusturan temelde
calisma ygamidir. Post-modernizmin o6rgutlerin  bicimleri Uzeleki yansimalari,
calsma ygamini karakterize eden Ozellikler ile gatanin bicimsel kgullarinin
yuzyilin bgindan bu yana onemli ggimlere konu oldgunu gdsteriyor olsa da,
bireylerin bir dlcide kendilerini var ettikleri dig&mnler olarak drgutler hala yirminci
yuzyil boyunca olduklari kadar dnemlidirler. Hatetik “orgutler bir takim mal ve
hizmetler sunan aragsal kavramlar olarakildensan olmayi tanimlayan, yadigimiz
dunyay! ve kendimizi bicimlendiren gugcler olarakof@er, 2001'den akt. Yildirim,
2007: 389) var olmaktadirlar g@mimizda.

Tersten okursak, 6rgutlerin kendilerini Gretmelbireyin zihninde ve ruhunda var olup,
durwsunda ifade bulan gerceklik duygusunun arggida mumkin olabilmektedir.
Cunkl calsma ygami mesai saatleriyle sinirli bir alanigida ¢ikmstir artik. Ustelik
bu sadece orgtitsel gmmin sanallgnasiyla da olmamaktadir. Burada gah bireyin,
faal bir bilinglilik duzeyinde ya da bilingalti dégde, kendisini ve drgutsel rolint
tanimlamasi s6z konusudur. Ancak bizce bu kimliklenstrecinde 6nemli bazi
sikintilar vardir ve bu sikintilar temel bir orggltézellik olan érgutsel guc kullanimina

baks Gzerinden acik¢ca okunabilmektedir.
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Bu calsmada yapilan agarma sonucunda, orgutsel gercghli sistemik tasavvurunun,
onu muzakereye dayali bir dizen olarak goren sbddarisinda baskin oldiw
anlasiimistir. Orgutsel guc kullanimi ile ilgili bu durumunlasi sebepleri yukarida
tartisiimisti. Genel olarak orgutleriyukaridan empoze edileamaclarin karakterize
ettigi bicimde tasavvur edil@i sonucuna hem yoneticilerin kurumun vizyon
seviyesindeki yonunin Ust yonetim tarafindan balekek kumun tamamina
aktariimasinin dgal olduzu yontndeki ifadelerinden hem de politik gic¢ kullami,
dolayisiyla farklilagan cikarlarin micadelesini kurumun cikarlariylasgebulduklarini
belirtmelerinden anhyoruz. Hatirlanagaizere sadece bir yonetici, boyle bir olumsuz
etkinin s6z konusu olmayagma dair gor§ beyan etmiti. Aslinda bu cabmada da
orgutler, belirli amaclara waanin sistemli yolu olarak tanimlangir. Ek olarak,
burada sunulan kavramsal cercevenin, 6rgutsel amaclorgutsel aktérlerce
onemsennmesi, ya da tamamen kendi ¢ikarlarina feda edilpedinde bir imayi
icermedgi de vurgulanmgtir. Burada sadece, orgutsel aktorlerin 6rgutsebganin
yerine getiriimesinde lzerlerine @iin gorevleri icra ederken kendilerini bu amaclara
nasil eklemledikleri meselesinde, bireysel geréelké 6rgutsel gerceklik arasinda var
olan temel bir gerilimin gérmezden gelinmesi sowRkhbul edilmjtir. Orgutsel bir
kimligin bicimsel sinirlihk ve yukumlalukleri bu ¢amada, dginme bigimimizin
dogasi gergi, gbrmezden gelinemez. Ancak bizce, 6rgutleritesisk yorumunda ifade
bulan, aktorlerin kendi kimlikleri ile 6rgutin gexkligi arasinda var olmasiogal olan
gerilimi gérmezden gelmelerigdimi, bu iki odak arasind&utlanan bir uyumlama
distncesinin gliginde, orgutsel gercelgh carpitmaktadir. Temelde modern bir alginin
yansimasl olan orguatlerin sistemik tasavvur ve rtasain, orgutsel aktorlerin
zihnindeki yansimasiniglevi onemlidir. Orgutsel aktorlerin bu yakleni, 6rgutlerdeki
politik alanin yapici kapasitesini gérmezden geldueumuna ve yikici potansiyelini
degistirilemez bir mutlaklikta algilamaya vararak, sahltlde aktorlerin kendi eylemsel
kapasitelerinin zihinsel bir sinirlayicisi halin@ndsmektedir.

Kisaca, bireylerin cajma ygamlari dolayisiyla, érgutsel gerceklik, artik hdgahin
ayrilmaz bir pargasidir. Bir birey kendisini tisdylem niteginde cabalardanayri
tutarak cakma ygamina kgisel ygaminin timini atfetmeme imkanindan giderek daha
cok uzaklamaktadir cinki orgutsel gerceklik ile bireysel @&ligin, yukarida
bahsedilen uzkmaz gerilimini gormezden gelmgikmi kendisinin, ¢alsma ygami ile
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O0zel ygam arasinda bir ayrim yapma noktasinda elini kolbgilamaktadir. En son
“toplu yasamanin bir bicimi olarak kultlrel bir gerceklik” déasiyla kagimiza cikan
orgutlerin, tim bireylerin katihmiyla ofan bir ruhu temsil etme iddialari, bu sebeple,

kendi kendisini ¢urtten bir iddiaya d&miektedir.

Yontemsel bakimdan modern manti analitik olma kaygisi hakli bir kaygli olmakla
birlikte, ayni anlawin 6rgutsel gercekdin anlgilmasinda tam da bu anlamda zaafa
distigl gercgi Orgutsel gli¢c meselesi Uzerinden goérulebilmekteBin ise oOrgutsel
gucun politik kullanimindan hareketle, o6rgutlerddifkanin sahiplenilmesi umudunu
anlamh kilar: Eer bireyler gercekci bir birey-6rgit glami tasavvuru ilesi yasamlari
ile kisisel yagamlarinin kalani arasindaki skiyi netlestiremezlerse bireylerin de
orgutlerin deruhsuz kalmasgok muhtemel goérinmektedir. Bireyinsganinda anilan
turden bir ayrim yapabilmesi ancak onun “Uyesi gidorgutle birlikte ne anlam ifade
ettiginin” yani, kimliginin 6rgutle iliskili yizinun gercekci bir tasavvuru ile mimkian
olabilir. Iste, orgitsel gucin, farkindalik ve eylemsafli yani sira aciklikla da
nitelenecek bir politik kullanimi, béyle bir kimligsarimi icin dikkate d&r bir baglam
onermektedir Bir kurumda gug, bisekilde akacgina gore bu akta aktif bir rolu
sahiplenmek, bireysefii reddetmeye gerek kalmadan, o6rgutsel amaclarinnger
getirilmesinin mimkun olabilege bir 6rgutsel kimlgi mumkian kilacaktir. Aksi halde
bir 6rgute ilgkin aidiyet, yani bir orgut icinde tanimlanan bimiik de, zaten 6lU
dogmaktadir. Sonugta, Timugin (2001: 21)'in soyk@dgibi “insanin gucld bir birey
olarak toplumsal bir varlik olmasi”dir Uretken old@ug¢siuz bir birey olarak bir gkasi
olmadan olamamak”, diyelim bu {asi bir o6rgutin bahsettigi kimlik olsun,

uretememek demektir ki bu orgatlerin icininggbmasi anlamina gelir.

Bu calsmada yer alan agarma, sadece bir Universitedeki Ust dizey yoretidie
yapilms olmasi nedeniyle gegtetilebilir bir noktada kalngtir. Baslangicta Sakarya
Universitesi’'nin gorece kisa siireli kurumsal gegnin yoneticilere giicii yorumlamada
daha geni bir alan sunaga disunulmistir. Ancak ne kurumun bir Universite olmasi-
gortstlen katihmcilarin her birinin idari goérevinin yasira akademik bir uzmanhk
alani ve kimlgi de bulunmaktadir- ne de bu Universitenin géreeacgbir Universite
olmasi bu yondeki dngdrulerimizi @alamamiza imkén vermestir. Sonugta varilan

yorum, bu cakmanin temasinin ima efti 6rgutsel kimlik anlayiyla uyumlu bir
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orgutsel guc¢ kullanim algr ve tercihinin dolayisiybu algiyla uyumlu bir 6rgutsel
gerceklik tasavvurunun yaygin olarak benimsengegiininde olmgtur. Bu sonug
aklimiza oncelikli olarak, bdyle bir giic ve orgitgeceklik bg&laminin benimsenme
derecesinin, devlet Universitelerinden 6nemli okddrklilgsan bicimsel ve bicimsel
olmayan ozellikler goOsteren, vakif Universiteleenche dizeyde olgu sorusunu
getirmistir. Soyle ki eser, daha uzun sireli kurumsal gegeisahip devlet
Universitelerinde yapilacak benzer birsarana benzer sonuclarla sonucglanacak olursa
bu durumunun aciklayicisinin kurumlarin kamusadlikiteri ile bu dgrultuda olymus

Is yapma kultirt ve kurumsal dinamikler ofluvarsayimi guclenecektir. Bu noktadan
sonra argtirmayi vakif Gniversitelerine gamanin anlamhifg ortaya cikacaktir. Ozetle,
calismanin iddialarina i$kin bu d@rultuda gelstirilecek bir aratirma, orgitsel gugc
kullanimi algisi ile o6rgutsel gercefli yorumlama bigiminin ilgkisine dair daha
dogrudan c¢ozumlemeler gelirme imkani verebilir. Bu durumda anilan sKinin
orgutsel kimlik ile ilgili sonuclarina dair yukaadyapilan targmanin da daha somut bir
zemine tainmasi mumkuin olacaktir. Konunun, eailada yiritilen asirmada da
etkilerinin goraldigini digundigimiz, hassasiyeti ise bahsi gecenstaraalarin

gercekci bir zeminde gercekteilebilirli gi Gninde bir sorusareti olarak durmaktadir.
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