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ONSOZ

“Sanayi ve Bilgi Toplumunun Yo6netim Anlayarinin Metaforlarla Kaglastiriimasi”
konusu; yonetim, ¢caima ekonomisi ve dilbilim Gg¢geninde disiplinler arag calsma
olmak ve yonetim yazinina dilbilimsel bir balacisi kazandirmak agisindan énem arz
etmektedir. Yuzyilllk gecmgi olan yonetim disiplini, sanayi ve bilgi toplumu
siniflandirmasiyla 6zgun ve makro bir ayirima takbulmuwstur. Sosyal gercekliklere
dair fenomenlerin dile yansimasinin gozlemlenmesibitissel yapidaki metaforlarin
rollerine dikkat cekilmesi agirmanin 6zand okturmustur. Bilim sdylemi Gzerinde
yaplilan icerik incelemeleriyle bilimsel dilin muktesi, sanayi ve bilgi toplumu yénetim
anlaysi baglaminda ele alinmgtir. Bu ¢alsma ile yorumlayici epistemolojiden hareketle
dilin 6éneminin farkina varmak, post-modern Balkacilarina o6rnek t&il etmek ve
alternatif diginme bicimlerini  geltirmek hedeflenngtir.  Bu  calsmanin
hazirlanmasinda bilgi ve deneyimleniginda yardimlarini esirgemeyen hocam Dog. Dr.
Rana OZEN KUTANS’e ve akademik diinebilme yolunda beni ystiren ve
calsmanin olgum ve gekim aamalarinda gerek af@rileri gerek fikirleriyle
argtirmanin  bilimsel yonunisekillendirmemde enj@ gecen tim hocalarima
minnettarim. Argtirma yapabilme imkanlarimi geféten TUBTAK'a sagladiklari
maddi destekten dolayisekkirlerimi sunmayi borg¢ bilirim. Bu ginlere gelmaenen
biylk emek sahibi aileme, en zor zamanlarimda damimda bulunduklar ve
desteklerini hi¢ esirgemedikleri iciiikranlarimi sunarim.

Sumeyra ALPASLAN

12.06.2007
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Sanayi Devrimi ve 19.yy.in dinamikleri yakll yiz yillik gecmgi olan yonetim disiplininin
olusumunu etkileyen en onemli gginelerdir. 20.yy.In bandan bu yana yonetim disiplin
klasik, neo-klasik, modern ve post-modern siuregésgiren yaklaimlar olarak dgerlendirilmis
ve birbirleriyle kasilastiriimistir. Sosyal ve ekonomik dogiimler olan tarim, sanayi ve bilg
toplumlarindan, yonetim disiplinini kapsayan sanagi bilgi toplumu bu ¢cajmada teme
baglam olarak kabul edilgive incelenmek lGzere ele aligm. Sanayi toplumu klasik, nec
klasik ve modern y6énetim anlglarini kapsar yapida iken bilgi toplumu bilgi paadasiyla
post-modern  ybnetim anlayn icermektedir. Donemlerin  teorik ve  ampifik
kargilagtiriimalarina yonelik yapilan aggrmalara ek olarak dil ve séylem tizerinden bingraa
gerceklatirilmi stir. Sanayi ve bilgi toplumunun o6zellikleri ve yégmna donuk argirmalar
sanayi ve bilgi toplumunun farkigini vurgularsekilde sonuclanngtir. Ancak dil Uzerinder
yapilacak bir kaylastirmanin nasil sonu¢ veregenerak konusu olmytur.

Dil ve sdylem odakl bu agarmada donemleri kalastirmada tercih edilen olgu metaforlardir.
Bilinmeyeni bilinenler aracifiiyla anlamak amaciyla kullanilan araclar olan nwtafin, soyut
konulari somutlgtirma klevlerinden hareket edilitir. 1980 yilina kadar sadece s6z sanati
olarak kabul edilen metaforun algisal, skl ve dilsel yonlerine dikkat ceken gtlas Metafor
Teorisi aratirmanin temelini olgturmaktadir. D6nemlerin glince sistemlerinin ve zihinse
kaliplarinin temsillerine, bilim dilinin incelenmigke ulasiimaya calgiimistir.

Calisma, ikincil veriler tizerinden gercektéilmistir. ikincil veriler sanayi ve bilgi toplumunu
yonetim anlawlarini aktaran kitap ve makalelerden ghaktadir. Verilerin drnekleme v
toplanma siirecinde, Kasti Ornekleme ile sarmacinin ve fikrine bgvurulan uzmanlarir
gorisleri istikametinde bgangic kaynaklari belirlenrgtir. Baglangic kaynaklarindan yol
cikilarak Traceiz Surme yontemiyle bilingli bir kaynak izleme stirebaslatiimistir.
Kaynaklarin atiflari ve kaynakcalari yol gostermimustur. Benzer kaynaklara yidmaya
baslandiginda slre¢ durdurulngtur. Elde edilen ikincil veriler dokiiman inceleméngemiyle
incelenmitir. Anlam odakl olarak ve kéedici bir duryla, bgliklara (ana-alt-ayrintili b#k)
gOre metinleri ayirma yakdaniyla veriler icerik analizine tabi tutulnstwr.

[O=]

)

Elde edilen metaforlar, sanayi toplumu ve bilgiltmpunun yonetim anlaylarinin belirlenen
boyutlarina gore tablojarlarak kasilastiriimistir. Metaforlar yonetici, yonetilen, yonetim
bicimi, Orgut yapisi ve Orgutsel gic¢ kaynaklari rirmden kiyaslanmtir. Sanayi toplumy
yonetim anlawinda var olan otokratik yoneticilerin, mavi yakake rutin slerden sorumiu
yonetilenlerin, hiyeraik drgut yapisinin, emir-komuta zincirinin, gic bidgiyi tepede toplama
yaklasiminin hangi metaforlarla temsil edili belirlenmgtir. Bilgi toplumu ydnetim
anlaysinda var olan demokratik yoneticiyi, zihinsgerden sorumlu bilgisgilerini, esnek 6rgit
yapisini, katilimci yonetimi ve glcle bilgiyi 6érglityayma gilimini temsil eden metaforlar
saptanmytir. Metaforlarin paradoksal yonleri de g6z oninmdginda sanayi toplumunda
dayaniklilgin, katilgin ve standardizasyonun; bilgi toplumunda isgigdmin, yeniligin ve
cesitlili gin  belirginlestigi  gérilmektedir. Metafor Uzerine yapilan tamalarda pozitivist
yaklasimi benimseyenlerin bilim dilinin s6z sanatlarindarecazlardan ve retorikten pasiz
olmasi gerekgii savunusunun aksine bilim dilinde dénemleri izaktélanilan metaforlara v
bilim diline yerlesmis metaforik kavramlara ygun olarak rastlanngtir. Yorumlayici yaklaim
ve hermonetik (yorum teorisi) paminda bilim dilinin pUr yalin, nesnel ve dolaysimadgi
gOralmigtar.

D
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Management discipline, approximately one hundreatry/@ld is affected mostly by Industry Revoluti
and dynamics of 19.century. From the beginninchef20" Century, management thought has followed
phases of classical, neoclassical, modern andrpodern approaches that compared and contrasted
each other. The context of the thesis is linkedhwiicial-economical transformations namely agricelt
industrial and information societies. This studpasticularly based on industrial and informatiacisties
as they virtually contain management disciplinedulstrial society contains classical, neoclassicel
modern management approaches. On the other haf@kmation society contains post-modeg
management approach as a result of knowledge panadin addition to theoretic and empirig
comparative studies, this study is an effort irralative dimensions using language and discourse.
comparative studies are generally resulted in wiffees of characteristics and constructions of
societies. Hence it is thought and seen necesesacgrpare two societies from the discourse poin
view.

Metaphors are selected as a phenomenon for maabgeninparison of industrial and informati
societies. Multiple functions of tropes can be ug$ed alternative views. The function of metapHh
“explaining unknown by known” is used for transfeg abstract phenomenon to concrete for
Metaphors were seen until 1980 as artistic andhaBsal usage in literature. The Modern Metap
Theory focused on cognitive and linguistic sidesdidcourses. In this study, thought systems
cognitive structures of societies were evaluateddarching scientific language.

The study was realized on secondary data as bowkaréicles about industrial and information sdeiet
Main resources were determined by intentional sampdthod according to opinion of experts. A traj
process was realized on references of selectedsban#l articles. When the data were reached

satisfaction point the process was concluded. Skrgrinformation was analyzed by document analys
method, especially content analysis.

Determined metaphors were compared according to dileensions of industrial and informatig
societies’ management thoughts. Managers, workeesjagement styles, organization structures

organizational power resources are the dimensidnsomparison. Autocratic managers, blue co
workers and hierarchical organization structurestsylise industrial society. Also, democratic masrag
white collar workers and flexible organization stiure symbolise information society. According be
paradoxical side of metaphors; endurance, hardmebstandardization are taking precedence in indls
society. On the other hand; change, innovation eariety are important for information society.

respect to positivist approach, scientific langubge to be purified rhetoric and poetic. On theti@oy, it

is seen that purifying scientific language fromistit word uses is very hard and sometimes it isng
impossible. From the view of post-positivism andrheneutic, it is understood that scientific languég
not generally pure, direct and objective.
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GIRIS

Metafor kavrami; 1980 yilina kadar s6z sanat él&eabul edilerek edebiyat ve dilbilim
calismalart kapsaminda ele alinirken, 1980 yilinda artaylan “C&das Metafor
Teorisi’nin etkisiyle disiplinler arasi camalarin merkezine yegmistir. Yonetim
disiplininde, Orgut teorisi ve orgut kulturi metdéo baglaminda en ¢ok c¢allan
alanlar olmgtur. Bu alanda yapilan catnalarda metaforlarin belirsizlikleri negteme
fonksiyonundan vyararlanilgtir.  Yonetim disiplininin - en mglak konulari
netlestiriimeye calsilmistir. Yonetim teorileri kagilastiriimali olarak ya da belli ekoller
temel alinarak bircok agarmaya konu olmgtur. Metafor kavramisiginda, yonetim
teorileri ve teorilerin evrimi ilk olarak Morgan 998) tarafindan ele alingtir.

Bu calsma ile yonetim ve dilbilim disiplinleri arasinda tkan bglantidan hareketle
yeni bir baks acisi yakalanmaya cglacaktir. Yonetim disiplininin  olgumunu
hazirlayan dinamiklerin dénemi olan 19 ve 20.yydeasi ve yonetim disiplininin ortaya
cikisindan gunimuize kadar gecen sire zarfinda yonesiplidi iki ana siniflandirma
bicimiyle incelenecektir. Birincisi Sanayi Devrindan 20.yy. sonlarina kadar olan
Sanayi Toplumu, ikincisi bu dénemden sonrasini &g@s Bilgi Toplumudur. Her iki
donemin parametrelerinin etkisiykekillenen yonetim anlaylari kasilastirilacaktir.

Karsilastirma bicimi dilin mecazi geleri olan metaforlar Gzerinden yapilacaktir.

Yaklasik yuzyillik gecmgi olan yonetim disiplini, insanlik tarihi boyuncaesgli
asamalarda ortaya cikan glumlarla ginimuzdeki halini algtir. Stimerler tarafindan
M.O. 5000 yilinda yazili kurallar ve duzenlemelltisirlilar tarafindan M.O. 4000—
1600 yillan arasinda planlama, 6rgutleme ve dengtin calgmalar, adil yonetim ve
merkezilgme; Hamurabi tarafindan M.O. 1800 yilinda denetigiiléri, asgari licret ve
sorumluligun devredilmeyegs, Ibranilerce M.O. 1491 yilinda hiyesarve orgiit
kavrami, Mencius tarafindan M.O. 500 yilinda stangta sistem gereksinimi, Sokrat
tarafindan M.O. 400 yilinda yonetim evrensggllVarro tarafindan M.O. 50 yilinda i
sartnameleri, Greklerce 1100 yilinda yoneticinin lberi, Sir Thomas Moore
tarafindan 1500 yilinda uzmagtaa, Adam Smith tarafindan 1776 yilinda uzmgmia
ve isbolimi ve Eli Whitney tarafindan 1799 yilinda bsieh yénetim ortaya konngtur
(Ozalp ve dierleri, 2003).



Ayni zamanda eski Misir, Babilprani uygarliklar ve daha sonra da Yunan ve Roma
imparatorluklarinda tdilatlanmalar gorilmigtir. Ozellikle kletme yonetimine dair
onemli gelsmelerin goruldgli donem 16. ve 18. yy. arasidir (Mucuk, 2005). yL8ry

en cok dgisen ve en cok dgstiren yuzyll oldgu fikri ortaya atilir (Ekin, 1979).
Dinamik merkez eksenleri itibariyle tarim devringytopr&in 6zel mulkiyete konu
olmasi ve glenmesi faaliyeti ilk donem icin ifade edilebillBanayi devrimiyle bu eksen
makineye kaymtir ve buhar makinesi bu devrin simgesi durumundéglarca, 2002:

65—66). Bilgi toplumuna dortm ile eksen bilgiye, bilgisayara ve kithe kaymstir.

Btin bu gekmeler toplumsal dg@simlerin toplam streci icinde yonetim disiplininin
olusumunu ifade etmektedir. M.O. 8000'li yillarda gekiggen tarim devrimi ve 1760—
1850 yillari arasindsekillenen sanayi devriminden sonra tgunci tarikgdima bilgi
donsim olarak ele alinabilecek dénemler ygikehayata gegle balayan Tarim
Toplumu, Sanayi Devrimiyle ve 18.yy.in dinamikléeyolusan Sanayi Toplumu ve
iletisim teknolojilerinin, bilsimin gelisimiyle olusan Bilgi Toplumudur. Ydnetim
disiplinine etki eden galineler oOncelikli olarak Sanayi Devrimi ile gamistir.
Yonetim disiplinini dguran sure¢ sanayi toplumu iken, gmhini kapsayan d@er sureg
bilgi toplumudur. Bu nedenle yonetim disiplini sgheae bilgi toplumu bglaminda ele
alinmstir. Tarim toplumunda meydana gelen gakler profesyonel anlamda glinimuz
yonetim anlawi ¢ercevesinde ele alinabilecek niteliktesitter. Tarim toplumundaki
yonetim anlawinin od&! siyasi, sosyal ve askeri niteliktedir. Tarim toplunun bu
kapsamda olmamasinin iki nedeni vardir. Birincisidogtirmada profesyonel yonetim
anlaysinin incelenecek olmasi, ikincisi ise tarim toplurauait verilere ulgnadaki

zorluktur.
Arastirmanin Amaci.

Bu calsmanin amaci, sanayi ve bilgi toplumlarinin temepik@indan etkilenerek
olusan yonetim anlaylarinin kagilastiriimasidir. Farkli donemsel alt yapilarla gda
yonetim anlawlarinin dile yansima bigimlerinin belirlenmesi verilastiriimasi
hedeflenmitir. Sanayi toplumu ve bilgi toplumu yonetim ankdgrinin kagilastirma
boyutu olarak dil ve séylem konusu ele alinacaktiinetim anlawlarinin metaforik

temsilleri ve sembolleri donemsel kdastirmaya tabi tutulacaktir.



Arastirmanin Onemi:

Bu argtirmanin ana sorunsali, sanayi ve bilgi toplumgldraindasekillenen yonetim
anlayslarinin  kasllastiriimasidir. Bu kaglastirmada temel alinacak bakiagisi
metaforik boyuttur. Edebi metinlerde bir stz samédrak kabul edilmekten ote kel
bir sire¢ ve algisal yansimalar olaraksitililecek olan metaforlar, ¢cgdnanin ana
ayaklarindan birini ifade etmektedir. Sanayi Dewnden bu yana okan, gelsen ve
kapsayacak bicimde makro bir siniflandirmaya taiilarak ele alinacaktiiki yiiz
yillik bir zaman bglami ve bu bglamin hammaddesi olan yonetim anfaydlilbilim

perspektifinden mercek altina alinacaktir.
Arastirmanin Yontemi:

Soylem odakli bir cagma gerceklgtirilmistir. Yonetim disiplinini iceren sanayi ve bilgi
toplumu bglaminda yapilmy argtirmalar ikincil veriler olarak ¢caimanin evrenini
olusturmwtur. Bu veriler icerisinden uzmanlarin ve g@nanacinin gorgleri
istikametinde kasti drnekleme ile gengi¢c kaynaklari belirlenrgtir. Bu kaynaklarin
atiflari ve kaynakgalarindan yola cikilarakgeti kaynaklar iz strme yontemiyle
belirlenmitir. Belirlenen veriler dokiiman inceleme yontemiyterik analizine tabi

tutulmustur.

Arastirmanin birinci b6liumunde yonetim disiplininin aya ¢ikgini sa&layan nedenler
sanayi toplumu kapsaminda ele alinacaktirsthmaanin miladi Sanayi Devrimi olarak
kabul edilebilir. Yonetim disiplininin 20.yy.’in Banda ortaya ¢ikindan sonra bilimsel
yontemlerle ele alinmasi, Bai iliskiler Ekolu, Sistem Yakkami ve Durumsallik
Yaklasimi balaminda gegirdii evrim incelenecektir. Yakkamlarin degisim surecinin
tetikleyici faktorleri Uzerinde durulacaktir. Pasbdern yodnetimle beraber icinde

bulunulan bilgi toplumunun 6zellikleri ve yonetimlayisi aktarilacaktir.

Metafor adli ikinci boélim, metafor konusunun ve gtm metaforlarinin gegi
kapsamli olarak ele alinmasfaaasidir. Dil olgusuna dikkat cekilerek dilin enedmli

Ogelerinden biri olan metafor Uzerinde durulacaktifrozitivizmden yorumlayici
yaklasima d@ru suregelen dil anlayi ele alinarak metafor tUzerine yapilan tanalar

ortaya koyulacaktir. Bu tagmalarin neresinde olungu gerekceleriyle ifade edilerek



tezin durgu ve bakg acisi belirlenmeye callacaktir. Bir s6z sanatindan ibaret gidu
kabul edilen metafor olgusunun kdel yont vurgulanarak velevi Gzerinde durularak
Cagdas Metafor Teorisi incelenecektir. Yorumlayici yakla ve metafor teorisinden

hareketle ardirmanin yonu netkecektir.

Yonetim ve metafor bikeminden yola cikilarak gercekdtrilmis calsmalarin bir kismi

bu calsmada aktarilngtir. Yonetim disiplininde metaforun en ¢ok gdbligl alanlardan
olan 6rgut kultirii ve 6rgut teorisinden érnekleritegektir. Oniki Metafor Kopriisi
calsmasiyla yedi kapitalist kdlttrin yonetime dair nfeta 6rnekleri Gzerinde
durulacaktir. Esneklik ve takim metaforlariyla postdern yonetim ornekleri
verilecektir. Orgut teorisi kgaminda ele alinan makine, organizma, beyin, kivir
kolaj gibi metaforlar farkli cagmalarda 6ne cikarilan modernite, paradigma, yonetim
bicimi ve yonetici rolu gibi boyutlara bolunerelcelenecektir.

Uctincti boliim, 200 yillik yonetim evrimine metafoldabakilarak olgturulmus analiz
asamasidir. Sanayi toplumunun ybnetim argayie bilgi toplumu kapsamina giren
yonetim anlawinin kasgilastirilmasi tespit edilen metaforlar Uzerinden yagakdir.
Elde edilen metaforlarin siniflandirilarak tabltdakasilastiriimasi, dokiiman inceleme

yontemi ve icerik analizi tekpi sonunda gercekiérilecektir.

Sosyal gercekliklerin dile yansimasini gozlemlem&éni bu ¢cakma ile elde edilebilir.
Farkli goriglere gore sosyal gercekliklerisa eden ve yapilandiran olgu dil iken, dilin
icindeki metaforlar da didinyanin tekrar dile yansima bicimi olarak kabdilebilir.
Literatirdeki kagilastirma calgmalari genel ozellikleri itibariyle teori Uzerinden
yapilmstir. Ancak donemleri tasvir eden ve aktaran bilidamlarinin ve uzmanlarin
kullandigl dil ve tercih ettikleri jargonlar, metaforlari eigebilir dglincesiyle yola

cikmak, literattire yeni bir bakagisi kazandirmak olabilir.



BOLUM 1: SANAYi TOPLUMUNDAN BiLGi TOPLUMUNA
YONET iMiN DONUSUMU

1.1.Sanayi Toplumu Yonetim Anlaysi

Sanayi devrimini hazirlayan etkenlerin sbada gelen teknolojik yenilik; Gretime,
ekonomiye, sosyal yama, politikaya ve kultire hizla yansstm. Bununla birlikte
1765'te buhar makinesinin James Watt tarafindatekuimasi, 1776’da Adam Smith
tarafindan “Milletlerin Serveti” isimli eserini yanlamasi, 1789’da Fransiz Devriminin
gerceklemesiseklinde tarimdan sanayiye ggiel dikkat ceken gaimelerden olmgtur
(Erkan, 1998). 20.yy.in kronolojisine yapsitalan insanlik, Fransiz Devrimi \agiliz
Sanayi Devrimi’'nin sonuglarini yorumlamayaslaaiginda kendini modern kavraminin
icinde bulmutur (Nair, 2001). Sanayi toplumu buyik 6lcekli esttilerden dgmustur
ve bu endustriler sanayi toplumunu temsil eder yielgr 1975). Fabrika ve sanayinin
gelismesi tretim, tilketim ve pazarlamakilerini koklu bir sekilde deistirmistir. Ulke
ici ve Ulke dg1 nufus hareketleri artrstir; yeni sosyal siniflar, ztmreler ve gruplar
ortaya ciknmgtir. Zanaat hayatinin, esnaf ve lonca sistemintisakli sanslari ortadan
kalkmistir. Kendi icine kapali sosyal ve ekonomik dizendpara ve piyasa
ekonomilerine gegcilngtir. Ulkelerin isgiicti yapisinin skolu, meslek, statii, sektor
dagihmi ile cinsiyet, ya ve demografik faktorlere dayali yapisi; ozellikbeseri
kaynaklarin nitelik ve nicelikleri dgsmistir. Milli gelirin daha 6énemli bir bélimu
sanayiden elde edilgtir (Ekin, 1979).

Marx’a gére modern sanayi toplumu para kazanmaksesigle y@rulmustur ve mali
kaygilari ihtiva etmektedir. Tocqueville; sanayicaret ve para fikri icinde sanayi
toplumunun ana fikrini taningtir. Ozellikle sinif miicadeleleri sanayi toplumunun
kalbine yerlemis durumdadir. Bu sinif micadelelerinin taraflaritimearaclarina sahip
olanlar ve gcilerdir. Bu malikler ve gletilen proleterler (emekgiler) arasinda bariz bir
micadele vardir. Buna gaen ne burokrasi ne deci mucadeleleri ayri birer olgu
degildirler, ana cerceve sanayi toplumudur (Aron, 19%abrika, sanayi teknosferinin
simgesi haline gelrgiir. Sanayilgme Uretimle tiketim arasindaki blibozmutur ve
bunlari birbirinden ayirmgtir. Sanayi toplumundaki sinif miicadelelerine odaKirken
uretici ile tuketici arasindaki ¢ekne gorilemenstir. Uretici yuksek kar, ticret ve gelir

derken tiketici daha az fiyat istekleri yuziunderkigee icine girmglerdir. Bu da



donemin ekonomik politikasinin tahterevallisininydagsl olmustur. Sanayi ¢ bireyi
kendinden oncekilerden c¢ok farklhidir. Kit glcunitiean enerji kolelerinin efendisi
durumundadir. Ygami fabrikada bireyleri cliceférerek makinelerle ve kuruiarla

temas halinde gecer. Clunkl hayata kalmasi icingacanemlidir (Toffler, 1981).

Sanayi toplumu ile ilgili bircok tanim mevcuttur.alén siklikla kullanilan kapitalist
toplum, cg@das toplum, gelsmis toplum ve modern toplum gibi terimler ayni zamanda
sanayi toplumu anlamina da gelebilmektedir. Sat@yiumu ile ilgili tanimlarin ortak
noktasi Uretim ve Uretimle ilgili istihdam, sermaygdolumu, Ucretli cabma, fabrika

dretimi, kentleme ve sosyal siniffama konulari olmaktadir (Duran, 2002).

Auguste Comte, sanayi toplumunu bilim adamlari senayicilerin egemen olgdu
toplum olarak nitelendirilir. Comte teolojik toplum yerini sanayi toplumunun agni

ve din adamlarinin yerini de bilim adamlarinin gidi savunur. Ozellikle askerlerin
yerine bankacilar, ggimciler ve sanayiciler bulunmaktadir. Emil Durkhéim gore
ekonomik sistem aileden tamamen kogmee iyeri evden ayrilngtir. Ozellikle
mekanik gbirliginin yerini organik gbirligi almistir. Colin Clark emek Uretkerginin
farkhligina gore gedme farkhligindan s6z eder (Dura ve Atik, 2002). Modern
sanayinin teknik alt yapisini Gretimde gormektefdanayinin el yapimini ve zanaatlari
ortadan kaldirmasiyla bir sistematik mekanizmgndastur. Yetersiz altyapiya ggmen
fabrika sistemi dgmustur. Sanayide makineyi ele almanin nedenlerinden Uoetim

araclarinin karakterigii ile makine yapilanmasidir (Marx, 1969).

Aron’un sanayi toplumuna dair altini ¢igdiki baskin nitelik, aileden ayri gigimin ve
emek temelli endustriyel firmalarin vagidir (Harvey, 1975). Sanayi toplumunun temel
Ozellikleri; buyuk fabrikalarin kitle Gretimi, endtri iscilerinin sayisinin artmasi, emek
arzinin 0zgurlgmesi, sermaye sahiplerinin otorite ve iktidarsoluyonetimde teknik
yaklsgimin ve rasyonelliiin, isbolumuntn, verimlilgin artii ile strekli sigramalarin
yasanmasi, yuksek dretim, yatirm yapmanin 6nem kaaangeklindedir (Erkan,
1998). Modern sanayi toplumunun 6rgitlerindeki anzddzellgin blrokrasi oldgunu
soylemek mumkindir. Barnard, Sanayi Toplumunun ttegii iki ya da daha fazla
bireylerce guclendirilen ve bilingli koordine edinisler sistemi olarak tanimlar.
Ozellikle bu orgutlerin tic 6nemli boyutunun bilingmac ve temkinlilik oldgu ifade

edilir (Harvey, 1975). Ote yandan mekanik olmakpstart seyir izlemek ve sureclerden



olusmak 6nemlidir. Standardizasyon algisi Uretilen m@ahizmete yansiyarak c¢iktilara
da sabit nitelikler yikler. Bu nedenle standart rehizmetlerin kitlesel tGretimi, sanayi
toplumunun en belirgin yoénlerindendir. Oyle ki ABI¥ kitlesel olarak Uretilen ilk

ayakkabilar sgsol ayak fark etmeksizin Uretilirdi (Tonta ve Kikgi2005).

Saint-Simon sanayi toplumunun Uretime dayamdn altini cizerken, toplumun
varhginin biricik garantisi olarak dretimi vurgular. Gan sinif ana siniftir, toplumu
besleyen siniftir. Amac uretime odakl olarak yimetime en uygun sosyal sistemi
bulmak ve uygulamaktir. Saint-Simonrgdr iktisatcilardan farkli olarak tuketiciyi gié
Ureticiyi 6nemser. Sanayi toplumuna dretici persfieklen bakan Simon emek
olgusunu da sosyal bir ddev olarak benimser. Mewtitemde toplumu ofturan
bireyler, Simon’a gore ¢aknlar ve aylaklar olmak Uzere ikiye ayrilir. Aylaklesek
arilari gibi calgmadan yiyenlerdir. Calanlar ise bal arisi gibi topluma yararler
yapanlardir. Yani bunlar ticcarlar, fabrikatorlegiftciler, bankacilar, bilginler,
sanatcilar, memurlar vedilerdir. Emek bu dgerlendirmeden dolayi sanayi toplumunda
degser kazanmgtir (Meri¢, 1999). Sanayi Toplumu Saint-Simon’a g3u boyutlara
sahiptir. Birincisi Uretim, ikincisi rasyonalizm,ciincisii mihendisler, sanayiciler ve
planlamacilar érgatleyici unsurlardir ve dordiunciisétimi bilgi Uzerine iga etmektir.
Saint-Simon sanayi toplumunu askeri toplumun tamgiganda onun ziddi olarak gorir
ve savg, ganimet ve gdostariekseninin yerini mal dretimi ekseninde 6rgitlenimen
aldigini savunur (Dura ve Atik, 2002: 29).

Toplumsal gekim, sireklilik arz eden d@ ile insan arasindaki irtibatin sonucudur.
Insanlar asla birey olarak iretim yapmazlar, sadepimsal yapinin lyeleri olarak
hareket ederler (Giddens, 1971). Mekanik dayaanin ¢oOkgl ve organik
dayangmanin ortaya ciki Durkheim’'e godre sanayi toplumunun gerekgrdibir
yapiydi. Is bélimiine uygun olan, organik dayana olgusudur. Bu anlayn iginde
yatan sanayi toplumuna dair 6ngori ve gelecek @mpydevrim dgl evrim, anasi
degil dizenleme ve tesadufi bir uygunluk gde karsilikli  bagimhhktir. Weber
perspektifine goresler formellsstirilmistir ve rasyonel sistemler kurulrstur (Grint,
1999).

sosyalizm arasinda kalgtardir ve dgerlendirmelerini cgunlukla bu iki sistemin baki



acilart giginda gerceklgirmistir. Bu bakg acilarn farkli fikirlerin d@masina sebep

olmustur. Tofflera (1981) gore paranin ekonomik gucigahip olmak arzusu sadece
kapitalistlerin ya da sosyalistlerirgiemi degildir. Bu sanayilgmenin trintdur. Ortak

bir gorev icin bir araya gelensdilerin olusturacaklari buyidk capta 6rguatlerin,
yoneticilerin gelecekteki karlari icin buginki met hizmetlerden fedakarlik etme
egilimleri, isglcu ve bilgi birikimi sanayilgnenin gerceklgmesi sirecinde etkili

olmustur (Russells, 1979: 30-31).

Genel hatlariyla kapitalizm; $lerin sermaye sahibi olgu, Uretimde sermayenin s6z
sahibi oldgu, sermayedarin kar etmek amaciyla, kendi iradespglstirdigl isciyi
kullandigl, bor¢ hammadde ve hizmeti serbest piyasalardian akrak tretim yapii,
urettigi mallari yine serbest pazarlarda rekabefullari altinda sat# bir sistem olarak
hir teebbisin ve kar gudisinin onem arzsietir yapidir (Ertuna, 2004). Marx'a
gore modern kapitalizm tamamen irrasyonel yapiae,ikVeber bu dénemi tamamen
rasyonel olarak tanimlar (Bozkurt, 2006). Bu fagdnlere rgmen ister sosyalist ister
kapitalist olsun, sanayi toplumlarinin 6zinde midskene olgusu gorulmektedir
(Toffler, 1981). Marx’in deyimiyle serada cicek @t gibi, i¢ ve dg ticaretin cikarlari
cercevesinde sanayi de kapitalizmi yetinistir. Ozellikle kapitalizmin sermaye yoni
her dala yayilir. Sanayinin gidimuyle sermaye aidan tabakagais diger yandan da
serbest piyasayla buyik bah kiciglu yutmasi durumunu meydana getigtini(Engin,
1990).

Weber kapitalizmi rasyonel sermaye muhasebesi, rpézgurligl, 6zgir emek,
hesaplamaya indirgengnrasyonel teknoloji, sinai orgutlenme yani muhasadigebilir

hukuk ve ekonomik hayatin ticagl®esi unsurlarnyla tanimlangr. Marx ise
kapitalizmi; insani tek boyuta indirgeyen iktisadiantgl benimsedii, insanla dga

arasinda sadece aracsal bikilin bulundgu, bireyler arasi ifkinin paraya dayangi,

emezin mulklestigi, mulkiyetin bireysellgtigi, insanlarin suni ortamda yadig1 ve her
turlt kiymetin pazar trint haline getigdrejim olarak tanimlanngtir (Duran, 2002).

Drucker’a gore (1994) ilk radikalsama olan Sanayi Devrimi ile yeni siniflar ve bu
siniflarin sav@ balamistir. Bu durum komunizmi dgurmuwstur. 1880’lerden Birinci
Dunya Savgi'na kadar da Produktivite Devrimi gercegieistir. Bu devrim ile sinif

savgl ve komunizm vyenilnstir. Bilgi artik yeni anlamiyla slere uygulanmaya



baslamistir. Son gaama ikinci Diinya Sava@ ile baslamistir ve bilginin kendisine
uygulanmgtir. Bu donemin adi da Ydnetim Devrimidir. Sadeltkedilgi ekonomisi var
oldugundan buna sadece kapitalist-6tesi toplum denektkde. Bu gorigten hareketle

kapitalizmin ¢glar boyunca defalarca ortaya ciknoldugu distndlmektedir.

Metaforik bir ifadeyle yonetimsel kapitalizmin tasgl olarak ABD goérulmektedir. Bu
anlamda yaklgk iki ytz yillik bir gegmge sahip olmak ve hizla ggdirek Amerika’dan
yayllmak gerekce olarak gorulmektedir (Chandler88)9 Son 200 yilhk farklilik,
sistem olan kapitalizmin toplum suretine démisidir. Kapitalizm dar bir alanda da
kalmayarak tum Bati ve Kuzey Avrupa’yl kapsar hgdémistir. Kapitalizm ve Sanayi
Devrimi, hizlari ve kapsamlari nedeniyle dinya uligkarini olusturmustur. Tecribeyi
bilgiye, ciraklg! ders kitabina, gizlifii metodolojiye cevirerek hepsini birer uygulamali
bilgi haline dongtirmistir. iste bilginin anlamindaki bu doégim cadas kapitalizmi
kaciniimaz ve hakim kilngtir (Drucker, 1994).

1.1.1. Yonetimi Disiplininin Olu sumu

Yonetim teorisinin ortaya c¢ikini dnemli 6lctde etkileyen olaylar 18.yy. In snada
cereyan etmgtir. Bu nedenle ybnetim teorisinin gefnindeki en itici gi¢c Sanayi
Devrimi olmwtur. Sanayi toplumunun modern yapisi icerisindeeyidm disiplininin
olusumunu etkileyen tc¢ temel guc vardir. deder, ihtiyaclar ve normlarin ofturdusu
sosyal gucler, devlet politikalar ve yasal uyguddandan olgan politik gucler ve
ekonomik trendler, her turli kayg@ elde edilmesini ggayan ekonomik gucler en
belirgin olanlaridir (Ozalp ve gi, 2003). Yirminci yizyilin ilk 20-30 yilinda ise
dinyanin sanayiten Ulkeleri bircok ekonomik, sosyal ve kultirel gdemler
yasamstir. Yasam standartlari, ¢ama koullari ve ortalama caima siresi hizla
degsismektedir (Pamela ve @i1995:49). Sanayi toplumunda Ozellikle endustriyel
birokrasinin yonetim anlayni sekillendirmesi ve etkisi altinda birakmasi oldukca
yogun gorulmektedir (Harvey, 1975:151-163).

Frank ve Lillian Gilbert cifti; gletmecilige ve yoneticilge dair glerden analiz ve
sentezlerin yapiimasindaki zorunlglu vurgulamgtir. Analizle sin temel parcalarina
aylrmasi, sentezle de yararl elemanlarin bir ataptanacaksekilde yapilandiriimasi
savunulmgtur. Henry L.Gannt planlama, zamanlama ve kontrafiklerini gosteren

“GanntSemalan” ni 6ne surerek, bu sistemin ginimuzdeutlarkimasini sglamigtir.



J.Mooney ve A.Reiley General Motors’'un Ust kadem@neyicilerinden olarak
organizasyonda hiyerarbasamaklarinin olturulmasi ve faaliyetlerin bu basamaklar
icerisinde dikey ve yatay bicimde ggirilmesini savunmsglardir. L.Guilick i bélima
Uzerinde durarak bireyin kapasitesine en uygste uzmanlgmasinin sglanmasi
gerektgini savunmuytur. “Orgiit Kuramina Dair Diiinceler” adh kitabiyla planlama,
orgutleme, personel atama, yuritme, koordinasyaportama ve butceleme gibi
fonksiyonlari incelenstir. L.F. Urwick yodnetim sudreclerini mantiksal bsistemle
neden-surec-etki gkilerini incelemitir. A. Graicunas bir yoneticinin kontrol alaninin
dar ve gerni olmasina etki eden nedenlerinslvala ast sayisinin aritmetik arha
karsilik ili skilerin geometrik-Ussel agi Gzerine odaklanmtir. R.C. Davis “Tepe
Yonetiminin Temelleri” isimli kitabiyla yonetim fdgsiyonlarini planlama, drgutleme
ve kontrol olmak Uzere ¢ kisimda incelgtinive iyi bir organizasyonun ilkelerini

ortaya koymstur (Eren, 2001).

Sanayi toplumunun 6zellikleri Gzerines@é sonuclar c¢ikartilabilir. Sanayi toplumu
Renault ve Citroen gibklletmelerle tretimin olgturdusu ve irga ettgi bir toplumdur.
ikinci olarak sanayi toplumu orijinakbolimu modelini gerektirmektedir. Ozellikle
teknolojik isbolimi zaruridir. Ugtincti olarak sermaye birikimrejanektedir. Burada
Marx’in “biriktirin, biriktirin i ste bu kanundur’ formdli devreye girer. Bu sadece
kapitalist topluma has @edir. Stalin dahi bu formalu tatbik etstir. Dérdinct olarak,
isverenin yatirimlarini gesletmek maksadiyla Raurdugu akli hesaplamalar konusu
vardir. Ve beinci olarak da § yerine §¢i toplanmasi meselesi gelmektedir (Aron,
1997).

Sanayi toplumunun moderletmelerinin yonetim anlaylarinin temelinde fiziksel
batinlik, metrik zaman ve hiyesarolmak Uzere U¢ ana b#en mevcuttur.
Standardizasyon ve mekanizasyon donemin glietmelerinin belirgin farklilgidir
(Dikmen, 2003). Yoneticiler karar adamlari olartddie edilen bireylerdiice doniik bir
endustriyel yonetim tarzindan hareketle burokraligkiler, politik gelisim ve karar
alma gercekligiriimektedir. Yeni bir olguma dongen yonetim disiplini gorev,

motivasyon, ile§im ve bilgi temini gibi konulari kapsamaktadir (May, 1975).

Endustriyel altyapr ve gakn popller yonetim anlayar gibi bircok faktér

organizasyonlarin ofumuna etki etmektedir. Bu faktérler organizasyanlateknik
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durumlari bir yana mevcut olan ve gel yonetim tarzini belirler (Woodward, 1969).
Yoneticilerle yonetilensggiler ister istemez birtakim oldukca teferruatlrdiar giyla
birbirlerine ba&lanmslardir (Kerr ve dg, 1995). Otorite hiyeraisi, emek paylgmi,
kurallar, prosedurler, kisellikten uzaklk, teknik yetenek ve vyeterlilik aiistriyel
birokrasinin de endustriyel organizasyonlarin dade 6zellikleridir. Sanayi toplumu
organizasyonlarin operasyonel kagnklgl ve yuksek olgekleri sistematik yonetim
modellerinin varlgini gerektirmgtir. En iyi bilinen sistematik yonetim Frederick

Taylor'un Bilimsel Yonetim anlagi olmustur (Stehr, 1994).
1.1.2. Klasik Yonetim ve Orgut

20.yy.in balarinda gektirdigi Bilimsel Yonetim Yaklgimi ile yonetim konusunu bir
bilim olarak inceleyen ilk ki unvanini alan Taylor (Kése ve Giulova,2005:809nhe
esin kayngl olmus, hem de elgirilmistir. 1900’lerin balarinda Frederick Winslow
Taylorun 6nciligint yapmy oldugu Bilimsel Yonetim Yaklaami’'na gore verimlilik
yonetim i¢in en oOncelikli faktérdiur. Bu uygulamanimyat bulmasiyla dénemin
isletmelerinde bilimsel ilkelersiginda verimlilik artsinin hiz kazangg goralmistar.
Teknik ve muhendistik dizenlemelgrginda Taylor, Bethlehem Steel Company’deki
deneyleri ile bu inancini uygulamaya aktayme 1911’'de yayinlanan “The Principles
of Scientific Management” Bhkl kitabiyla yonetim organizasyon alaninin esasi
teskil edecek dgiincelerini ortaya koymyiur (Kogel, 2005).

Taylor bilimsel yonetim anlaytyla sanayi toplumuna hag vurgulari yapmaktadir;
gelisiglzel yontemler d&l, bilim; ihtilaf degil, uyum; bireycilik degil, isbirligi; sinirli
dretim deil, maksimum Uretim ve hersginin en Ust verimlilik ve refah dizeyine
ulasmasidir. Yonetimin ashnda iki ana hedefi vardirunBr sirasiyla cajanin
maksimum refah elde etmesi vgrerenin de maksimum refaha gh@asi 6nem arz
etmektedir. Sanayi dinyasindsgtii 6rgutleri ve gveren oOrguatlerinin buydk bolima
birbirleriyle barg yasamak yerine sagenislardir. Her iki tarafin da cikarlari gozetilerek
bireylerin memnun edilebilegme inanilmamaktadir. Taylorsgi ve isverenlerin
gorislerindeki  zithklar bilimsel yodnetimin ¢Oz@iini savunmaktadir. Bilimsel
yonetime gore iki tarafin cikarlari ters yondegil@aslinda aynidir. Hattagverenin

memnuniyeti aslindag¢inin memnuniyetidir (Taylor, 2005).

11



Yonetimde istisna ilkesi, en uygun amag ve yontelmlzaman ettdu, fonksiyonel veya
bolinms ustalik, hareket ve fiillerinin standardizasyobir,planlama odasi ve bélimd,
isciler icin talimat kartlari, tgvikli Gcret sistemi, Uretimde kullanilan araclardiaa nihai
aranlerin siniflandiriimasi icin yardimci sistemleota sistemi ve modern maliyet
sistemi Taylorizmin yonetim sistemini izah etmektg®ura ve Atik, 2002). Taylor'un
hayatinin bgndan sonuna kadar ilgilerigisey sadece maliyetleri diirmek ve karlari
arttirmak dgil, Uretimde etkinlgi arttirmak ve ayrica c¢aknlarin daha yuksek
verimliligi icin tesvikli Ucret sistemi kullanmakti (Weihrich, 1993: )31Taylor ve
arkadalarinin calsana baky daha c¢ok teknik adam yonuyle ve muhendis goziyle
olmustur. Calsmalarinin buyidk bir kismini rutinglerle megul dretim at6lyelerinde
calisanlarin yanlarinda gecirgherdir. Taylor 6énemli U¢ kuralla yonetim disiplinim
gelismesinde dnemli bir katkida bulungtur. Bunlar sirasiyla yeni yontem ggiimek,

Is gOreni 6zendirmek ve tecrubeli ustgiter kullanmak olmstur (Eren, 2001).

Klasik teorinin ikinci yaklaimi, Yonetim Streci Yakkami'dir. Taylor ve izleyicilerinin
daha c¢ok g§ dizayni ve glerin yapils bicimleriyle ilgilenmelerine karlik Fayol
organizasyonun tamamini ele alarak bir 6rgutinydizae yonetimiyle ilgilenmtir.
Fayol da Taylor gibi endustride ¢an bir aratirmacidir. 1916 yilinda yayinlagl
kitabiyla gor@lerini ortaya koymstur. Luther Gulick ve Lyndall Urwick 1940’larda
Fayol ilkelerine benzer yonetim ilkeleri gglimislerdir. Ote yandan Endustriyel ve
Genel Yonetim yakkamina Mary Parker Follett, James Money, Alan Reitgli
argtirmacilar da katkida bulunrglardir (Kogel, 2005). Gunumuzde hala gecerli olan
klasik yonetim anlayl uzun yillardir verilmg emezin bir Grinuddr. Cunkd Henri Fayol
da uzun yillar 6zel ve kamu madegetmelerinde teknik eleman ve yonetici olarak
calismistir (Eren, 2001).

Bir fabrika iscisinde aranan yeterlilik teknik yeterliliktir. Heyasik yapida yukari dgru
cikis idari yeterliligi gerektirirken @ag1 dogru inis teknik yeterliligi gerekli kilar. Ust
yonetimin temel yeterlifii ise yonetsel yeterlilikten ibarettir. Gdilen tim sinai glerin
gerektirdgi islemler teknik, ticari, mali, givenlik, muhasebew@etim olmak lGzere 6
gruba ayrilmaktadir. Ggilen isler her ne olursa olsun ister kagnaister basit sozi
edilen tum gler var olacaktir. Ozellikle yonetim unsurlari plama, orgutleme,
kumanda, koordinasyon ve kontroldis. bolimii, otorite, disiplin, kumanda bj]
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yuritme birlgi, genel cikarlarin 0zel cikarlara tercihig ibedelinin 6denmesi,
merkeziyet, hiyerar zinciri, diizen, hakkaniyet, memurlarda istikréesebbuls fikri,

memurlar birlgi baglica yonetim ilkeleridir (Fayol, 2005).

Bilim adami ve sosyolog Weber, ideal yetke ve taphliizeni olarak 6ne surgii akilci
kurallara dayanan memi dizenin yodnetim bicimi olarak Birokrasi modelini
savunmuytur. Burokrasi modeli; bir yonetim bicimi icin akil gucli, amaclara
ulastiracak sglam bir organizasyon yapisinin kurulmasi, bu yapsdaece belirli
gorevleri yerine getirmekten sorumlu uzmanlaridal arzu, hirs ve ihtiyacglardan
arinmg nesnel ve akilci bir yonetim yapisinin kurulmaémneticilerin bilgi yetenek ve
tecrtibelerine gore secimle demokratik olarak g@mdiriimeleri gibi birtakim kurallar
icermektedir (Eren, 2001).

Klasik teorinin Ug¢tnct yakiami olan ve 1900’lerin b#garinda alman sosyolog Max
Weber’'ce geltirilen burokrasi ideal bir yonetim sistemi olaréke sirtlmgttr. 1920
yilina kadar yonetime ¢ok boyutlu bir perspektifieskarak ele alan Weber, tarihten
sosyolojiye kadar oldukca genibir ilgi alanina sahiptir (Eren, 2001). Weber'in
birokrasi modelinin  bdica nitelikleri kurallarla sinirhlik, yetenekleregére
siniflandirmak, hiyerar basamaklarini takip etmek, teknik normlar, rasfe, gorev
odakhlik, yazil kurallar, yasallar ve gre otoritedir (Harvey, 1975). YoOnetilen yapinin
amagclarinin gerceldeesi duzenli, resmi ve belirli bicimde glalmistir. Emir verme
yetkisi dengeli bicimde datilmistir. Ve yalnizca genel kurallarisigan kiiler istihdam
edilmistir (Weber, 1996). Weber 06zgir epme rasyonel olarak orgatlenmesi
gerektgini ve isyerinin evden ayrilmasi gereini savunur. Weber perspektifinden ev
ve is birbirinden aynldgi gibi isler de formellgtirilerek rasyonel sistemler kurulngur
(Grint, 1999).

Weber burokratik orgutlenmenin mabhiyetini ele amksik sik makine metaforunu
kullanir. Tipki makine gibi burokrasi enerjileriasidardize edilmgi gérevlerin yerine
getirilmesine binaen en rasyonel sistem @lduiddia edilir. Birokrasinin Uyesi
kendisine temelden izlenmesi gereken yolu vereekdilihareket eden mekanizmada bir
cark dgidir. Weber'e gbére modern dunyanin burokratkhesinden bgka bir

secenekten soz edilemez. Ozellikle burokratik yiémat Gstinliginin ana kayna
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teknik bilgidir. Bu nedenle ekonomik sistemde héakieh ister kapitalizmde ister
sosyalizm de olsun, bunun bir 6nemi kalmaz (Webk@05).

1.1.3. Neo-klasik Yonetim veinsan

1915-1945 yillari arasinda sdillkelere yatirim hizla 6nem kazanigmve modern
isletmeler artmaya B&mistir. Cok uluslu gletmelerin olgumunu tetikleyen iki
faktorden biri amaci maksimum verimlilik ve etkklolan bilimsel yonetim yakkami,
digeri de 1929 yilinda gerceklen Dinya Ekonomik Krizi'dir (Mutlu, 1999).

1930’lara kadar okan bilgi birikimi, teorik kaynaklar ve yonetim uylgumalari Klasik
Teori baks acisiseklinde belirlenmitir. 1929 yilinda gercekien Dinya Ekonomik
Krizi'ni miuteakip sletmelerde cgtli sorunlarin artmasi yonetim uygulamalarina dair
eksikliklerin hissedilmesine sebep olgtwr. Verimliik amaciyla meydana gelen
argtirmalar yeni bir takim yakkamlar dgurmustur. Gunimuzininsan Kaynaklari
Yonetimi ve Orglitsel Davragiperspektifleri s6zii edilen donemde sBe iliskiler

Yaklasimi olarak adlandirilarak ele alingtir (Kogel, 2005).

Beseri iliskiler ekoliiniin dayandi bazi argtirmalar vardir. K.Lewin ve arkaglari
tarafindan liderlik Gzerine agmrmalar yapnylardir. Hawthorne agairmalari ile Elton
Mayo 6 gamal siklandirma, réle montaj odasi deneyi, yine réle tapodasi deneyi,
mika yarma test odasi deneyi, mulakaamasi, seri Qdama gozlem odasi deneyi
seklinde bir dizi argtirma gerceklgirmistir. Yankee City argtirmasi Yankegehrinde
antropolog W.L. Warner tarafindan teknik gdgm ve modernizasyonun cgdinlar
Uzerine etkisi incelenmgtir. Harwood Imalat Isletmesi argtirmasinda kesim ve
dikimlerdeki siklikla gercekken model dgisimlerinin isciler UGzerindeki olumsuz
etkileri incelenmgtir. Bu argtirmayla planlama ve karar verme yetkilerinin blezin
etkinligi ve verimliligi Gzerindeki etkisi incelenmgiir. Tavistock Enstitisi agarmasi
komir ocaklarinda caknlarin arag, gere¢c ve Uretim yontemlerinde meydzelan

desismelerden ngekilde etkilendikleri konusu tzerinde durgtwr (Eren, 2001).

Insanin etkinlini arttirarak organizasyon etkigihi arttirmak 1960’larda yodnetim
alanini tamamen devralarak populer olan Neoklasklaggmin en 6nemli amaci
olmustur. Kendisinden onceki Klasik Yonetim Yakimi gibi “en iyi tek yol”

oldugunu savunmgtur (Mescon ve @.,1988:47). Neoklasik yalkdam; is cevresindeki

14



insan davraglarini anlayarak yonetimi desteklemek icin antropgl, sosyolojiyi,
psikolojiyi ve diger davrang bilimlerini kullanmstir (Donnelly ve d§.,1992:11).
Yonetim anlawinin gelsiminde yganan ilk paradigma kirllmasi yénetim disiplinine
neoklasik balg acisi ile bireylerin tavirlarina, davralara ve grup sireclerine vurgu
yapmstir ve i yerlerinde davragsal sureclerin 6nemini fark etgtir (Griffin,1993:40-
41). Burokratik organizasyon modellerinde en azmir kadar enformel olanin da
onemli oldgu ve orgutsel bdamdaki rasyonelfi maksimum kilmanin sinirlari

dikkatleri ceken iki 6nemli faktor olngtur (Harvey, 1975).

Teknik ve fiziksel kgullarin kontrol edildgi, degisikliklerin olmadigl ortamlarda dabhi
verimlilik artisinin olmasinin nedenleri; grup eturma, arkadgik ve sevgi bdlarinin
olmasi, gletme sahip ve yoneticilerinin davralarinda olumlu dgismelerin gciler
Uzerinde gletmeyi ve ustlerini benimseme duygusu yaratmalsgma ortaminin bgeri
havasini dgistirmis, surekli verimlilik artglarina sebep olngtur (Eren,2001:33). Bu
da verimliligi maksimum kilma cabasiyla yapigncalsmalarin aslinda verimlii
etkileyen goriinmez bir @eskenin ortaya cikarilmasina sebep @dou gosternstir.
Bu calsma, Mary Parker Follett'in “Grup Etkisi”, Elton Majnun “Uretim ve Ciktida
Insan Motivasyonunun Etkisi”, Abraham Maslow'uingan ihtiyaclar”, Douglas
McGregor'un “Liderlik Turleri”, Chris Argris’in insan ve Organizasyon Ggni”
(Boone, 1992: 34) cahalarinin yonetim disiplinine gamis oldusu katkinin

boyutunu ve yonuni ortaya koymak agisindan 6neretanektedir.
1.1.4. Modern Yonetim ve Cevre

Cokuluslu ABD sirketlerinin yabanci Ulkelerde onemli ticari faailere bglamalari
1960’ yillara rastlamaktadir. Tum sanayilgs Ulkelerdeki uluslar arasi ticari
gelismeler daha 6nce mumkin olmayan boyutlargraigtir. Bu bir nevi uluslar arasi
piyasalardaki olanaklara verilen tepkileri yansiktaair. Ozellikle karmgk ortamlar,
faaliyet alanini tim ddnyanin glurmasi, yasal, kuiltirel, ekonomik ve politik
desiskenlerden etkilenmeye Kama sireci organizasyonlarisdgcevrenin firsat ve
tehditlerini ifade etmektedir (Phatak, 1984).
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Yonetim teori ve uygulamalart 1960l yillardan byana 6nemli dgsikliklere
ugramstir. Klasik teori, davramibilimleri ve sibernetikile zenginlatirilmi stir. Son 30
yil icinde genel sistem teorisi adi altinda yemni &kim ve uygulama gstirilmi stir.
1960’ yillarda ortaya atilan Sistem Yaklliani incelendginde bircok dgundr sistemi,
birbirlerine ba& mli olan iki veya daha fazla alt sistemlerdensahy calgma ve
Ozellikleri itibariyle belirli bir siniri olan veiger sistemlerden ayirt edilen orgutlegmi
ve boélinmez bir bitin olarak tanimlamaktadir. Ohby sire icinde K.Boulding,
Churchman, A.Chandler, P.Lawrance, J.Lorch, J.Thleampve bir¢cok d§iintr sistem
yaklasimi, kosullara gore yonetim, durumsallik yakimlari adi altinda bir dizi yonetim
teorilerinin ortaya ¢cikmasina neden okaudir (Eren, 2001).

Durumsallik Yaklaimi ile, Klasik Yonetim Anlaywinin “Iinsansiz Orgitler” ve
Neoklasik Yonetim Anlaywinin “Orgutsiizinsanlar” temel varsayimlarinin yerine veya
yonetimde gecerli evrensel ilkeler bulma, “En iyol'y arama yerine, her 6rgutin
cevresel ve teknolojik unsurlarin, farkli yonetincitmleri gerektirebilecgi temel
gorisiine dayanmaktadir (Toptop vegdi993:289-290). Durumsallik yaklaninin
kendisinden onceki yakjanlardan en biyuk farki hi¢ birini reddetmeksizier birinin
uygulanabilecgi yer ve kaullarin varlgindan bahsetmesidir. Durumsallik
yaklasiminda uygun yonetim bicimi belirlenirken i¢ ves dinalize 6nem verilrgive bu
inceleme gercekdtirilerek uygun yonetim bicimi karari alingtir. Arastirma temelli
olan bu yaklaimla ilgili arsstirmalarda birden fazla organizasyon hatta ulkeriiide
durulmaya callmistir. Orgiit genellikle reaktif olarak tanimlarynr. Orgit bamli
desisken olarak gorulmgitr. Cevresel etkenler de gensiz dgisken olarak kabul
edilmistir. Yani o6rgut hicbir zaman gamsiz karar alici olarak gorilemeyecektir.

Cevresel dgsimler dahilinde bu dg&simlere binaen karar alinmasi s6z konusudur.

Ele alinan tim yodnetim yalkdamlari perspektifinden sanayi toplumuna balgyidda;
Chandler (1988) yonetimsel hiyegarin; operasyonelsleri koordine ederek karlarin
artisini salamasi ve devamlilik arz eden bir geh, performans ve gig¢ icin kaynak

teskil etmesi yonunden gerlendirir. Bu bglamda daha uzman ve profesyonel olmalari

" Sibernetik birden fazla disiplin ajturmakla ilgili olup, bilim dallarinin her biriyleam bir uygunluk
icinde olan bir dizi kavram yardimiyla bu dallaasinda tam bir igki kurulmasini sglar
(Wikipedia,2007).
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gereken yoneticilerin asil hedefinin, drgutin Keiini korumak, birim ve prosesler
lyilestirmek ve yapilanslerin miktarini ve hizini arttirmak oldu ifade edilir.

Burn’e gore endustriyel ggim cesitli devrelerden olgmustur. Bu gelgimin ilk devresi
verimlilik maksadiyla fabrikalardaki tretim sistemihde makinelerin kullaniimaya
baslanmasidir. Endustriyel geimin ikinci asamasi teknik komplekslge sahip tretim
sistemlerinde kontrol etme, net ve rutin kilma nzakgla sosyal organizasyonlarin ve
birokrasinin paralel gainesidir. Teknik yenige acik, ulusal sinirlarisan ve méteri
odakli esnek organizasyonlarin gdmu uclincii gamay! ifade eder. Ozellikle yerel
pazar talebiyle gercelden iliskiler 6rgutleri reaktif rol Ustlenmeye itgtir. Kapitalist
orgutin gekimi misteriye donuk hassasiyeti arttirmaya ve reklam, Ugeétistirme,
tasarim, pazar ag@rmasi, tuketici ardirmasi, pazarlama promosyonlari ile gt@iiyi
tuketime yonlendirmeye I3 hale gelmgtir (Hatch, 1997).

Orgiitlerin ygadggi uluslararasi donem, 1. ve Il. Diinya sgaanin etkisiyle hizini
yitirmistir. Siyasi ve ekonomik kutupdealara ve sguk savaa rggmen 1945-1970
yillari arasi diinya capinda ggeme yillari olmgtur. Diinyaya hizli acilimlar donemi
ile yasanan Uretim ve teknoloji gesimleri, enformasyon teknolojileri, kitle ilaimin
gelismesi, bilginin hayati 6nem kazanmasi yeni bir yaplysturmustur (Zencirkiran,
2005).

1970’ler genel ekonomik sikintilara binaen kitleetiminin krize girdgi donemdir.
Standart tuketim kaliplari ve istikrarli pazarlammevcudiyeti kitle Uretimiyle ihtiva
etmektedir ve gerektirmektedir. Piyasalarda genelidtikrarsizlik ba godstermgtir.
Teknolojinin rekabeti kiztirmasi, secenekleri artan ttiketiciyi daha fazlalavar hale
getirmistir. Kati ve buyuk stoklu firmalar bu taleplere eg@vveremez olunca sipgri
usullil calgma kitle Uretiminin avantajlarini ortadan kaldigtm Sermayenin dizensiz
olarak bu dénemde yeniden yapilanmasi “Orgitsuztilam” olarak tanimlanntir.
Ozellikle gecmjin optimum stokta cajma anlayinin yerini “just in time” denilen sifir
noktada ve sipagiusull cagma almstir. Esnekleme kuralsizlgma deildir. Bu ¢ok
sayida kuralla gganabilir. Amag rekabeti olumsuz etkileyen kuralaazaltilmasidir
(Bozkurt, 2006). 1970 yilindan sonraki sirecte yaarimlar hizla teknolojiye ve kar
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getiren endustrilere yonelgtir. Kaynak sikintisi ygamaya bglayan ABD gletmelerine
karsilik Japonya ve Avrupa Ulkeleri daha ihtiyath dawvmslardir (Mutlu, 1999).

Klasik burokrasi modeli aslinda bir hiyegir kontrol piramididir.isin her gamasinda
ve boyutunda gercelden tim ayymalar Fordizmi tam bir hiyergirimparatorliguna
donistirmektedir. 1970’lerin sonu ve 1980’ler Fordizmsonu yeni bir Uretim
biciminin  daggusunu  tgkil etmistir  (Dikmen,2003). Uriin  piyasalarinin
uluslararasilgmasi, Japon firmalarindan kaynaklanan artan rekatgtit, sendika ve
devlet rollerindeki dgisim, hizmet sektdrinin gefnesi, beyaz yakali istihdaminin
artisl ve liberal dgincelerin hakimiyeti beeri iliskiler ekolunun yeni versiyonu olan
Insan Kaynaklari Ydnetimi’nin yayabilecgi yeni bir yonetim dongiimiine yol
acmstir. Adem-i merkeziyetci yapi, esnek yapi, gahlari giclendirme ve Taylorizm
Otesinde olgum gibi deisiklikler gortlmeye bglanmstir (Yildirim,1997).

Sasuk sava doneminde iki blok rekabet etmekteydi. Batigudkapitalist sistemi, diu
blogu ise sosyalist sistemi uyguluyordu. 1990 dgudblogunun (SSCB) dalmasinda
iletisim teknolojilerindeki gekimin buydk pay! olmstur. Dagu blogunun yikilsinin
altinda insan unsuruna gereken onemin verilgieyatmaktadir. Ozellikle tretimde
insanlar1 yeterincesevklendiremeyen, onlarin yapici ve yaratici gugledevreye
sokamayan burokratlarin tanimlgdihtiyaclari kagilayacak mallar Ureten bir sistem
yatmaktaydi. Ancak d@u blogunun baarisiziginin altindaki neden bati @onun
basarisi dgildir. Sosyalizmde 6zellikle, mieri odakli Gretim anlayinin

sgilanamamasi onemli bir eksiklikti (Ertuna, 2004).

Kapitalizm bireyin sermaye gicu aragijila Ustinligini sglayan dizendir. Harvey’e
(2003) gore sinai paradigmadan sonrasauyeni kapitalizme dégumle, sirketler
devlssirken ayni zamanda devlegtaektedir (Manisali, 2003). Kapitalizmin yeniden
yapilanmasiyla enformasyonelizmin yayillmasi birWegn ayrilamaz sireclerse de
toplumlar bu sureclere farkli tepkiler vegteirdir. Dolayisiyla yeni sistemde her yerde
toplumsal bicimlerin  homojerdlini ¢agristiracak bir enformasyon toplumundan
bahsetmek uygunsuz olur. Ozellikle R.Aron’un forasylonunda oldiu gibi sosyo-
teknik sistemlerdeki temel ortak noktalarin altgizerek endustriyel toplumdan s6z
ettigi gibi enformasyon toplumundan da s6z edilebilinf@&masyonel toplumlar bugin

mevcut oldgu bicimlerle kapitalisttir iddiasi da ayri bir balacisidir (Castells, 2005).
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1.2.Bilgi Toplumu Y6&netim Anlayisi

1950 ve 1960l yillarda gelmis Ulkelerde bilgi teknolojilerinin giderek artan bir
sekilde kullanimiyla ortaya cikan bilgi toplumu b@dnemsel gegi olarak ifade
edilebilir. Bilginin ve bilgi teknolojilerinin heralanda kullanilabilir olmasi ABD,
Japonya ve Avrupa Uulkeleri gibi gghis tlkelerdesekillenen bu gamanin en énemli
Ozelligidir. Bilgi toplumundaki gekmeler kisa siUrede uretimin ve veringih
artmasina yol acmaktadir ve yeni teknolojik, ekoigraosyal ve kilttrel galimeleri
de desteklemektedir (Ozyaky, 2005).

Kumon’a goére modern toplum Militarizasyon-devletikia, Sanayilgme-sirket kurma,
Enformatizasyon-intelprise kurmgeklinde 3 aamada ele alinmaktadir (Tonta ve
Kiguk, 2005). Kontradiev'in uzun dalga kuraminagg®anayi devriminden ginimuize
kadar yaklaik 50 yillik donemler itibariyle dort dalga meydagelmitir. Her bir dalga
kimaulatif bir ilerleys kaydederek bir 6ncekine has tim olgular ihtivenektedir.
Bunlar 1770-1830 arasl “Erken Mekanizasyon”, 183301
“Buhargiict/Demiryollari”, 1880-1940 “Elektrik vegfx Sanayi” ve 1940-1980 “Kitle
uretimi” dénemleri olarak adlandiriimaktadir. 1988 sonrasinda yadgimiz donem
besinci dalga olarak kabul edilmektedir (Tekin ve Gig2006).

Gunumuzde bilgi anlamli tek kaynaktir. Eldeki bion sonug almak igin nasil
kullanilabilecgine iliskin bilgi vermek yonetim denilen seydir. Bilginin
dinamikligindeki Uc¢lnct dgsime yonetim devrimi denmektedir. Daha 6nceki iki
desisimde old@gu gibi yani bilginin aletlere, sireclere ve urluelenygulamasiyla
bilginin insan glerine uygulanmasi gibi yonetim devrimi de diinysgrmg durumdadir.
Yonetim jeneriktir ve her kurufia kullaniimaktadir. Yonetim artik bilgi toplumunun
jenerik organidir. Produktivite devrimi kendisaaisinin sonu olmyiur. Bundan boyle
onemli olan bedensgisi olmayanlarin verimidir. Bu da bilgininsé dezil bilgiye
uygulanmasini gerektirecektir. Bilginin kaynaklamdairi olmaktan c¢ikip tek kaynak
haline gelmesi kimi toplumlar kapitalist-tesi yap durumdur. Yeni ekonomik
dinamikler, yeni politikalar, yeni orgutler ve otgnmeler ile toplum yapisi ve

toplumun sosyal dinamikleri hizla gigmektedir (Drucker, 1994).
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Bilimin destesi ile gelisen bilgi paradigmasi yizyillar 6nce Bacon'un “Bilknkakim
olmaktir’ s6zii ile dngorilmydir. Tleri endustriyel toplumun bilgi toplumu olgu klise
bir s6z olarak ifade edilse de sadece ABRildbir zamanlar emg dayanan bir¢ok
gelismis Ulke bugin bilgi Gzerinde durmaktadir (Beniger,88P Artan bilgi ve
kiresellsme bglaminda toplumda meydana gelen yapisaligi®, Giddens'a gore
yasam seklimizi evrime @ratacak kadar politik, sosyal ve kiltureldir (Qure2006).
Bilgi toplumu; somut varlklarin aktariminin, ilerhesinin, Uretiminin, yeniden

islenmesinin, dondimuinin, tuketiminin ve denetiminin devrimi gle zamanla

evrimlesmis halidir denebilir (Cleveland, 1985).

Daniel Bell'in formule ett§i sekliyle sanayi sonrasi toplum gincesi ilerlemenin son
adimidir. Sure¢ geleneksellikten sanayiye, sanayide bilgiye gegi seklinde
gelismistir. Marx’a gére her bir donemi birbirinden ayir&calan faktor Gretim
bicimidir. Ozellikle teknolojik yeniliklerin, polikalarin ve hizmet ekonomisine
kaymasinin kayr@anin kuramsal olarak bilginin oynagdimerkezi rol $aret edilir San
ve Hira, 2006). Bilgi paradigmasiyla gan yeni ekonominin internette kokliglgm,
isletmelerin e-ticarete yonelmesi, mal ve hizmettgadidagilm ve maddi mallarin
perakende satiile bu dort blyuk ekonomik faaliyete (Soyak, 2p@6nlendirilecgi

savulmaktadir.

Post-endustriyel toplum sgalarin  dretimi  icin  cakanlarin  ve makinelerin
koordinasyonu etrafinda organize olmaz. Bilginimahda doner. Ozellikle bir gi
oyundur, bireylerin etrafinda doner. Urtinlerin sayicokl@gu desil sunulan servisle ve
hizmetle Urinlerin daha gousu s@lanacak hayatin kalitesi onemlidir. Bilim adamlari,
profesyoneller ve mithendisler yeniga 6nemli bireyleridir. Ote yandan bilgi gma
dair yapilan bir takim edéirilerden bazilari, yeni dénemin yani post-endiystrcagin
sanayi toplumunun ya da kapitalizmin evrigmes hali oldysunu ancak onlar gibi bir
adim olmadiini séylemektedir (Stehr, 1994).

Sanayi Otesine dair yaklanlarin farkl bakg acilari olsa da temel iddialari aynidir.
Kapitalist ekonomilerde istihdam, Uretim ve katmegset agisindan hayati 6nemdeki
sanayinin yerine artik hizmet sektoriiniin on plaatdeas savunulur (Parlak, 2004).
Maclup’ a gore yeni okumdaki belirgin yon mal Uretmek gi€ bilgi Gretmektir. Bilgi

iscileri denen cafanlarin biyuk bir kesimi enformasyona dayslerle usrasmaktadir,
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diger yandan da GSMH'nin 6nemli bir miktari da bu itflerden ve bu Uretime odakh
isletmelerden dgmaktadir. Ancak donsiimin bilgi toplumu mu, yoksa enformasyon

toplumu mu oldguna dair c¢gtli tartismalar da vardir (Irzik, 2002).

Insan emginin yenicadaki hali iletsim teknolojisi ve bilgidir. Darwin ve Marx tarihe
micadele ve rekabet perspektifinden bakarak evdegerlendirirken, gunimuizde
insanlk tarihindeki dongiilme bilgi, teknoloji ve iletim penceresinden bakilmaktadir
(Warner, 1999). Enformasyonun/bilginin gic¢ olardgilanmasi ile beraber bilginin
parmaklarin ucunda olmasi ve hizla aktariimasii dibgplumunun 6zinU okiurur
(Bozkurt, 2006).

Bilginin surekli dretilebilmesi ve agigostermesi ilesim aglari icinde tainabilir,
bolunebilir ve paylalabilir olmasi ile emek, sermaye ve tofirakame edebilmesi
seklinde ifade etmek mumkindir. Bu donemle berabigimsel bilgi a&irlik kazanir
(Erkan, 1998).Insanlgin yasadgi son dénemin “bilgi ¢a” olarak adlandiriimasini
gerceklgen gelsmeler hakli kilmaktadir. Bilgi ve biim sayesinde her konuya ve tim
birimlere ulgma imkani sglayan bilgisayar @ari, bilgi toplumunun cekirdg
olmustur (Kurt, 2006).Bilgi toplumunda maddi mallar yerine “bilginin Unei” 6n
plana c¢ikmaktadir. B§im teknolojisine dayali olarak kullanicinin treteii bilgi
artarken dier yandan da “bilginin birikimi” sganmaktadir. Boylelikle birikngi
bilginin  “sinerjik etkisi”, bilgi dretimi ve bilgieén yararlanmayr daha da
hizlandirmaktadir. Ekonomik yapi, sanayi toplumuriumibadele ekonomisinden”;

bilgi toplumunun “sinerjik ekonomisine” dogiinektedir (Tekin ve Cicek, 2006).

Bilgisayar iletsim teknolojisindeki gekimler; bilgiyi tretime ve kullanma bilgi
toplumuna gegin gostergeleridir (Hatch, 1997). Bell'e gére sandiesinin dinamik
gucu bilgidir. Mavi yakalilarin yerine beyaz yakak profesyonel meslekler algtr.
Bilim adami ve muhendislerin sayisinin artmasgiletrafinda olgmus bir 6rgutlenme
bilginin kontrolU ile dgisimi gerceklgtirenleri iliskilendirmekte ve onlari teknokrasi
olarak isimlendirmektedir. Sanayi otesi toplum bealbsyal gruplar arasinda sosyal
catsma ve direny icin yeni hatlara temel glayan bir ortam olarak gorir (Parlak ve
Yildirim, 2003).
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Sanayi 6tesi topluma dair teorilerin vizyonu geeedynidir ve bu dénemin vurgulgdi
Ozellikler; otomasyon, bireysel tercihler, etkirsgal planlama, bireysel ilgilerin ifadesi
icin firsatlarin dgmasi, daha yuksekggim talebi, karmak organizasyonlar, kiresel
iletisim vb. 6zelliklerdir (Blumberg, 1974). Sanayi toplu sonrasindaki yeni toplumsal
yapida; hizmet sektorinin toplam istihdamdakisamidukca i1hmli gortlmektedir.
Ozellikle stratejik hizmetlersirketlerin Gretkenlginin ve verimliliginin artmasi igin
bilgi ve destek sunan hizmetler Uretime donuk odteametlerdir. Kiisel hizmetler
sanayi Oncesinin yapisinda mevcut olmasinamen bilgi toplumunun yapisina da

damgasini vurabilecek nitelikte gglendirilir (Castells, 2005).

Daniel Bell enformasyon toplumuna yay@asina ilgkin sundgu aciklamanin
merkezine dgisimin “Temel Simgesi” ve “Analitik Motoru” olarak hisayari koyar.
Bell bu noktada icerikten yoksun olglu gerekgesiyle sanayi sonra toplum kavrami
yerine “Teknokratik Toplum” terimin Oneren Brzezkige borclu durumdadir. Bu
terim tutmasa da Bell’'esu aciklamayr yaptirmgtir. Nasil ki sanayi toplumunun
temelinde mal Uretimi var ise, sanayi sonras! topin temelinde de enformasyon
vardir (Kumar, 2004). Bilgi toplumunda servet yaratsistemi ancak veri, enformasyon
ve bilgi desis-tokusu ile mumkundir. Servet yaratma dairesel bir dzeadliz ederek
atiklarin girdiye dongebilme sirecine doninistir. Aliciyla saticit  bilgilerini
paylaarak Uretime katki ggamaktadir. Oyle ki glinumuiz ngigrileri bir digmeye
basarak uzaktan kumandayla Uretim sureclerini leteekgecirebilmektedir. Yeni
sistemler hem yerel hem de kureseldir (Toffler, 2952).

Bell, sanayi otesi toplumu sanayi toplumundan ayitzglica boyutlarin sunlar
oldugunu savunur; ekonomik sektor, meslekgidian, sistemin eksenini ofturan ana
prensip, gelege yonelme ve karar verme sirecidir. Bu boyutlardareketle sanayi
toplumundan post-sanayiye d@dinde Uretim sektérinden servis ve hizmetler
sektoriine gegl profesyonel ve teknik mesleklerin itibarindanisaryenilikleri ve
toplumsal politikalari formule edebilmenin aracamk teorik bilginin merkezi konumu,
teknolojilerin ve teknolojik birikimin kontroli, y& entelektliel teknolojilerin

gelistiriimesi gibi desisikliklerin oldugu disinulmektedir (Kurtuly, 1996).

Bell'in sanayi sonrasi toplum fikrinde kuramsalgbibne cikar ve gelecekteki toplumun

en onemli gérunumudar. @erin ve buyimenin kay@adir. Yeni toplum enformasyon
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edinme, glemden gecirme ve gama konusundaki metotlarla taninmakta ve
adlandirimaktadir. Enformasyon toplumu kavrami loi@gtincesinin liberal ilerlemeci
gelengiyle gayet uyumludurlkinci cizgi sosyalist gorte meydana gelen bir baki
acisidir. Marksistler olarak orijinal sanayi somrasplum fikrinin en gayretli
suclayicilari arasinda yer alarak gg@nin temelinde kapitalizmi gormektedirler.
Ucluinc cizgide daha aziaa olunan bir koken vardir. O da post-modern toplu
kuramidir. Bu kuramin tim dsimleri kapsayan bir yani var. Post-fordizm ve
enformasyon toplumunun kaniti olan olgulari postieraizm zorlanmadan 6zetler.
Eklektik ve kaygan olmasindan kaynaklanan yapisnamébetiyle gadas kuramlar
arasinda hakkinda kogwimasi en zor kuramdir (Kumar, 2004).

1.2.1. Post-modern Yonetim ve Bilgi

Postmodernizm, modernizden sonra gelen kuiltirel yaptarihsel bir gegi olarak
anlsilabilecesi gibi, dis dinyayr anlamada kullanilacak yeni bir epistemalgrak da
ele alinabilir. Yonetim ve 6rgut alaninda,sitle arastirmalar icine dahil olmakta ve
orgutsel argtirmalarda yeni bir bilgi kurami roli Gstlenmekted?ostmodern 6rgutler,
sosyo-ekonomik ortamdaki gismelerin bir yansimasidir. Bu durum fordizmden post-
fordizme ya da sanayi toplumundan bilgi toplumuregig olarak nitelendirilebilir
(Yildinm, 2002). Bir epistemoloji olarak postmodemm aklin 6lumu olarak ifade
edildigi gibi, yorumsamacilik, belirsizlik ve iradecilikitg karsihiklar bulunmaktadir
(Erdemir ve Kog, 2006).

Bilgi toplumunun olgturdugu post-modern yapi icerisinde yonetim disiplini ysds
politik ve ekonomik guclerin yaninda teknoloji véolgal gticlerden de etkilengtir
(Ozalp ve di., 2003). Kuresellenenin artmasi, ilefim ve bilgi isleme
teknolojilerindeki tim dgisim ve gelsimler toplumlari sanayi toplumu safhasindan
bilgi toplumu safhasina getirgtir. Bu donigum isletmeleri de ivedilikle etkilenstir.
Ozellikle isletmelerin yonetiminde sanayi toplumu temelli yémekavram, teknik ve
yaklasimlarda da dorgiimler balamis ve bilgi ¢al temelli yonetim kavram ve
teknikleri ortaya cikngtir. 2000’li yillarin yonetim kavramlarinda hakimotkular
kiresel rekabet, kalite, farkliliklar, guclendirnsanal vesebeke yapi, takim ¢amasi,
yenilik ve bilgi Gretimi gibi konular olmgiur (Kocel, 2005).
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ikinci dalganin fabrikalarinin yerini, Gglincii dalganbiirolar almgtir.  Nasil
fabrikalarda gciler ve yoneticiler birbirinden ayrilmiiseler, birolarda da yukari
derecede soyut ve daha az sowlerde calganlar birbirinden ayriingtir. Ikinci
dalganin Katipleri, sekreterleri ve daktilolar osdaun 6nemi gibi Gc¢tincl dalganin
bilgisayarlari ve tglari onem arz etrgiir. Ucgiinci dalga toplumlari sardikca
bilgisayarlar etrafinda kimelengbir stir insan diye betimlenen firmalarin sayiai d
hizla artmgtir. Isletmelerde kadin istihdaminin grha bali olarak aile bireylerinin

rolleri de hizla dgisim arz etmgtir (Toffler, 1981).

Post-modern orgut kurami, esnek uzmgmia yaklaimi ve dizenleme okulu yeni
bicimin olusumunu sglamistir. Kati hiyeraginin yerini esnek yapi, tek tip mal
dretiminin yerini ¢eitlilik, kati yigin Uretiminin yerine esnek n uretimi ve piramit
organizasyonun yerinigkarla destekli matris ve proje o6rgut bigcimi altm (Dikmen,
2003). Katl ve merkeziyetci yapilardan bilgiye dayasnek, demokratik, katihimci ve

ekonomilere, merkeziyetcilikten yerinden yonetin@msili demokrasiden katilimcia,
hiyeragiden & drgutlenmelere gegigerceklemektedir (Barca, 2002: 67). Makro
sisteme bakilganda demokratik serbest gimler géze carpmaktadir. Coklu hedef ve
akilll biyime mevcut yapida tercih edilen ilerlerb&imidir. Organizasyonlarin
mekanik yapidan piyasgebekelerine gegiyle stratejik yonetim ve katilimci liderlik

belirginlesen yonetim anlagl olmustur (Harvey, 2003).

Klasik orgut bicimlerindeki hiyeraik piramit yapi, kademeler arasi burokrasi ve kati
kurallar 6nemini yitirmeye bgamistir. Bunun yerine yoneticilerin ¢aanlariyla grup
ve takim cafmalarinda yer almalari, 6neri sistemleri ve katthngonetimle onlarin
gortslerini de katmalari s6z konusu olmaktadir. Bireygadaticiliklarin, fikirlerinin ve
enerjilerinin gyerine aktariimasi ile 6rgutselgami ve misyonu canl kilar giincesiyle
yoneticiler birer antrenor ve kog olarak hareketedttedir (Eren, 2001:130). Kurtyglu

a gore (1996) sanayi toplumundan bilgi toplumunaigdmde yabancikmis mavi
yakall scilerin yerini yiksek nitelikli beyaz yakali c¢gdinlar, Griin esasli stratejilerin

yerini pazar esasli stratejiler, sanayi sektorinydéizmet sektorl alngtir.

Yonetim biciminde Ford sembolinin yerini Toyotarakatlcek ekonomisinden gé

ekonomisine gegie gerceklgen deisimleri gozler 6niine sermektedir. Uretimde kiigiik
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deste yapi, esnekln ve caitlili gin 6ncelik kazanmasi, aninda Uretimle stoksuzluk,
sipargle hareket etmek, ¢aronla cakmak yonetimde tercih edilen durumlardir. Coklu
vazife d&ilimi, isbasi egitiminin 6nem kazanmasi, yatay orgitlenme, orgibgetnme

ve yapisal buttingne belirgin niteliklerdir (Harvey, 2003).

Kati ve stok destekli tretim sisteminin temsilimBaylorist modelin iceginde standart
dretim, bant sistemi, tek maksatl makineler, &agifisciler, disik motivasyon,
catsmaci iligkiler, hiyerasi, dikey (planlama ve uygulama arasindaki ayirim)yatay
(gorevlerin airi sinirlandiriimasi) si bolumu, dgaridan kontrol, gcileri isyerine
baglama, makine temposuna uygunluk ve bireyselsgadan s6z edilir. Ancak pazar
darlig! ve talep cgtlili gi ile esnek bir drgutlenmeyi tercih eden Japon Tayfrmasi
Amerikall ve Avrupalisirketlere gore daha esnek bir hal aftm Uriin farklilamasi,
moddul uretim, esnek makineler, vasifigiler, yiksek motivasyonghirligine dayanan
iliskiler, katihmci yonetim, ¢ zenginlgtirme, kendi kendini kontrol,si gengletme,
rotasyon, montaj hattindan gensizlik, zaman egemepij grup calsmasi en belirgin
Ozellikleridir (Bozkurt, 2006).

Yonetsel beklentiler acisindan ele alfhdda; geleneksel yaldanda insanlar ¢caimayi
sevmez sadece para icin galar. Ancak daha sonra ganinsaniliskileri yaklasiminda
insanlar guvenli ve konforlu birsiortaminda adil ve anlagh bir patronla ¢calkmak
isterler. Mutlu sciler daha iyi cakirlar. Sonug itibariyle bilgi toplumunun post-moder
yonetim anlawinda i¢csel gudilenmeden hareketle insanlar anlagidr yapmak
isterler. Kendilerini yonetme ve kontrol etme yedgne sahip olmak isterler (Ozen,
2005). Disipline dayali, otoriter ve kati burokkasureclerin ve yonetim felsefesinin
esneklemesi; X ve Y kuramlarindan lidege dayali S kuraminin 6nem kazanmasi,
merkezileme yerine ademi merkeziln sisteme oturmasi; patron merkezli yonetim
yerine insan merkezli yénetime gecilmesi ve ginadiyet, orgite bgilik ve sadakatin

yonetim felsefesini okturmasi gercekken orgutsel dagsimlerdir (Keser, 2005).

Bilgi toplumunda gereken esnek organizasyon yapistsnek Uretim sisteminde;
Uretim sdreci, s¢inin Uretime katkisi,sgucl piyasasi ve pazarlamasi dahggen bir
hal almstir. Uretimde esneklik, trinde ggendirme, dikey uretim samalarinin
ayrismasi, tam zamaninda @anti s@lanmasi ve yeni Uretim kultirii zamanla sanayi

toplumu perspektifinden farkh bir yapi @aracaktir. Bilgi-uzmanlik-dagmanlik
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temeline dayali bir meslelgemenin &ir basmasi bilgi toplumunun bariz 6zelliklerinin
basindadir (Erkan, 1998). Yeni sistemle esnek, isteneevap veren ve kucik capli
Uretime donuk sietmeler olgmustur. Geleneksel Uretim faktorleri olan arazi, emek,
hammadde ve sermayenin yerini sembolik bilgiler aten balamistir. Madeni veya
kagit para yerine elektronik enformasyon gercekvahis araci halini almgtir. Mal ve
hizmetler hizla ¢galmakla beraber, enformasyonu kontrol séaa dasmustur. Agir
birokrasiler yerini kiicuksibirimlerine birakmgtir. Organizasyon birimlerinin sayisi ve
cesitlili gi artis gostermgtir. isciler giderek daha az gatirilebilir hale gelmitir. Yeni
kahramanlar arttk ne mavi yakalkci ne de yoneticidir, yenilik¢i (innovation) ve
yaratici (invention) kilerdir (Toffler, 1992).

Post-modern yonetim anlgynin yonetim biciminde uzun vadeli hedefler, gaha en
onemli kaynak ve yatirrm goziyle bakmak, gsteii odakli davranmak planlamanin
onemli yonleri olarak ifade edilebilmektedir. Orbgitme bicimine bakilganda nitelikli
calisan, ast-Ustsbirli gi, yatay yapi ve farklilik 6nem arz etmektedir. Tralcalsmasi ve
lider-tye etkilgimi katilimci yonetimin ger@ olarak uygulamada tercih edilmektedir.
Adem-i merkeziyetcilik ve hizmet lidegi de mevcut 6nceliklerin batiin resminkke
etmektedir (Bozkurt, 2006). Toplam Kalite Ydnetinalite Cemberleri gibi yeni
yonetim araclari calanlarin § disinda da gleri disinmelerini sglamistir. Hatta
isindeki aksakliklara yoOnelik ¢6zUm Onerileri Ureterel icin  yeni sistemler
gelistirilmi stir. Zihin ve beden en@@nin ayirimi ¢&in en belirgin 6zelfidir. Ayrica
uluslararasi hiyerginin de durumunu yansitacak niteliktedir (Dikmer)03). isin
yaraticllgina ve yenilikcilgine dayali olmasi, si konsantrasyonuyla bireyi
cesaretlendirmegsé motive eden, sorumluluk veregginin kendini gercekligirmesine
onem veren bir yonetim anlgyibnem kazanngtir. Insan 6n plana ciig gibi, insani
motive eden bir yonetim anlayibelirginlesmistir. Enformasyon toplumunda ¢gdn ve
misteri tatmininden bgka, cevre korumasina, toplam kaliteye ve sosyalmstuiuga
onem veren bir yonetimden soz edilebilir. Ozelli@erumlu Yonetim anlayiyla etik
degerler, & ahlaki, seffaflik, hesap verilebilirlik, hesap sorulabilk)i sorumluluk,
etkinlik, uzlgma arawi, esitlik, katilimci demokrasi, hukukun Ustumdii, stratejik

vizyon gibi guincel kavramlarin alti cizilir (Zenkiran, 2005).
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1.3.Sanayi Toplumuile Bilgi Toplumunun Kar silastiriimasi

Yonetim disiplininin olgumunu hazirlayan nedenler, disiplinini ortaya gikve
degisimi kesintisiz bir sire¢ olarak ele alirghr. Bu sekilde tarihi b&lamin
yansitilmasinin nedeni éncelikli bir ayirim yargiaiyaklgmamaktir. Ayrica bu sireg
bircok acidan cgtli sekillerde periyotlara ayrilabilir. Bu ayirimlar bakacgisiyla
ilintilidir. Bu calismanin temel ayirim tezi, sanayi ve bilgi toplumwlekslidir. Bu
nedenle, sanayi ve bilgi toplumu doénemlerinin igilwldurma bigcimine gére yonetim

arz ettginden gerekgi 6lctide yansitilmaya callmistir.

Sanayi toplumu; endustri toplumu, teoloji ve askéresi toplum gibi kavramlarla
anildg! gibi bilgi toplumu da teknolojik, sureksizlik veanayi Otesi toplum olarak
adlandirlabilmektedir. Bilgi toplumu yerine; To#fl 3.dalga uygagh, Drucker
kapitalist 6tesi toplum, Bell endlstri sonrasi top] Masuda enformasyon toplumu,
Etzioni modernlik sonrasi @ga Brezinski teknokratik ¢gga Dahendorf hizmet sinifi
kavramlarini tercih etmektedir (Zencirkiran, 200%)aha mecazi ifadelerle bilgi
toplumu yerine yalniz kalabalik, bolluk toplumu,zigi telkin ediciler ve iktidar
seckinleri gibi ifadeler de kullanilabilmektedir khar, 2004).

Bu bdlumde, metaforlar aradilyla yapilacak bir dgiinsel kagilastirmadan once
donemleri kagilastiran gorgleri incelemek uygun olacaktir. Boyutsal éastirmalar
metaforik kagilastirmanin bglamini ¢c6zimlemede yardimci olacaktir. Her bir aine
kendi felsefesi ve diinsel altyapisi itibariyle g#li boyutlara sahiptir. Ayrica yukarida
belirtildigi gibi, sanayi ve bilgi toplumu kavramlarini ikaneglecek farkli ifadeler
devreye girebilmektedir. Sanayi toplumu ile bilgiplumunu, sanayi ve sanayi-6tesi

olarak kagilastirmak baka bir perspektiften dégimu ele almaktir.
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Sekil 1: Sanayi ve Sanayi Otesi Toplumlarin Ozellikéri

SANAYITOPLUMU SANAYIOTESITOPLUM
Kaynaklarn kithg: p Cesitlilik-Cokluluk
Yabancilasmis mavi y | Uksek nitelikli beyaz
yakali 1sciler vakali isciler

Uriin esash stratejiler p Pazar esash stratejiler

B ireysel ihtivaglarin . Kompleks ihtiyaglarin
tatmini © tatmint

Hizmet sektdriniin agirlify

L 4

Sanayi sektdriiniin agirligi
Kaynak: Kurtulus (1996).

Endustriyel ve post-endustriyel toplum &éastirmalari ¢cevre, teknoloji, sosyal glum,
kaltar, zaman-mekan algisi vesin dogasi boyutlariyla karlastirilabilir. Cevre
boyutundan hareketle, ulusal ekonomiden kireseh@kiye geg gerceklgmistir.
Kitle Uretimi, buna bgl olarak standardizasyon yerini @dluga, farkliliga ve ulular
asan pazarlara biraksgtir. Standart Grin Uretimi sipaei gore Uretime doginUstar.
Teknolojik dénigumle dretimde, Fordist ve Taylorist Uretim bigingrini esnek tretime
ve aninda Uretime birakgtr. Rutin kleyis yerine otomasyon, tasarim, kontrol ve
Uretim icin bilgisayar kullanimi devreye girgtit. Uretimde yenilik ve hiz 6nem
kazanan olgular olmgtur (Hatch, 1997).

Sosyal yapi incelenginde burokrasi, hiyerar, uzmanlama, kontrol odakhlik yerine
yeni orgut bicimleri (dijital &lar, stratejik gbirligi, sanal organizasyon), basik yapi
(yonetsel sorumluluklarin ve yatay ilginin artmasi), di kaynak kullanimi, bicimsel
olmayan mekanizmanin etkipine birakmgtir. Dikey ve yatay butlininede ¢dzulme
yasanmstir. Koltirel yapi; dayanikhlik, geleneksellik valiskanhklar Gzerine iga
edilmisken, bilgi toplumu ile belirsizlik, paradoks ve nsdiltirel algilamanin
temelini olyturur hale gelmitir. Orgutsel dgerler sanayi toplumunda, ggtie,
etkinlik, standardizasyon iken bilgi toplumu ilelika, misteri hizmetleri, farklihk ve
yenilik halini almstir. Zaman ve mekan algisi itibariyle bakgehda; endustriyejehir
ve kasabalara akim sanayi toplumunda gorulirkerkamsal herhangi bir akimin
olmamasi bilgi toplumunda gorulstiir. Yerel ve ulusal yonlendirmeler glgime
ugrayarak uluslar arasi ve global yonlendirmelerrgellesmistir. Zaman kavraminda
sanayi toplumunda gousal bir dury vardir. Ancak bilgi toplumundaseamanliliktan

ve zaman baskisindan stz edilebilir. Rutgn yapisi yerini karmak olusumlara
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birakmstir. Vasifsiz emek yerine bilgi tabanl becerileeth kazanmtir. Fonksiyonel
uzmanlama, ¢apraz fonksiyonel takim gathalarina dongmdistir (Hatch, 1997).

Sanayi paradigmasinin kapitalizm perspektifindegaglgl desisimi makro ve mikro
boyutlarda incelemek mumkundur. Genel ekonomik &okijure bgli olarak, eski
kapitalizmde sosyalizme kar bir durys gordlmektedir. Yeni kapitalizm hakim
paradigma olarak gorilse de kapitalizm ve sosyaligatisan taraflar olarak ds,
sentez olgumlar olarak gérmek mumkindir. Sermaye odaklilikteareketle kar
merkezlilik oncelikli iken, sanayi 6tesi doneminnyekapitalizm paradigmasina gore
demokratik serbest g#im baskin gorilmektedir. Yonetim anlayida operasyonel
yonetimden stratejik yonetime donulstir. Ekonomik hedeflerden c¢ok boyutlu
hedeflere, i¢ ve dimUsteri tatminine; otokratik yakkamdan demokratik yakiama ve
hiyeragik mekanizasyondan kalsal & sistemlerine dorgiiim gercgeklgmistir.

Tablo 1: Eski ve Yeni Kapitalizm

Sinai Paradigma Smai Sonrasi Paradigma
Eski K apitalizm Yeni Kapitalizm
Tlerlemenin uflcu Zorlu B iiyiime Akl B iyime
Organizasvon Mekanik vap Pivasa Sebekeleri
Karar verme siireci | Otoriter Komuta Katilimct dnderlik
Kurumsal degerler | Mali hedefler Goklu hedef
Yinetimin Odag Operasvonel vinetim Stratejik vinetim
Ekonomik Kar merkezli biivik sermave Demokratik serbest girizim
M akro-sistem
Diinya sistemi Kapitalizme kars: Sosyalizm Kapitalizm/Sosyalizm
melezleri

Kaynak: Harvey (2003).

Sanayi toplumunun ybnetim tarzi olan modern yonetiwgi toplumun post-modern
yonetim biciminin ilkelerinden farkliliklar arz etktedir. Planlama ilkesinde; sanayi
toplumunun yénetim bicimi standart, mekanik ve pldor yaklasim tercih ederken,
bilgi toplumunda dgsmeceli, esnek ve anlik bir yaklen tercih edilmektedir.
Orglitlenme ilkesine gore, sanayi toplumunda ¢ikamalari, homojenlik, uzmanlk
ve monoton vazifeler gorulirken, bilgi toplumundgbiilikleri, heterojenlik, cok
niteliklilik ve belirsizlik hakim gorulmektedir. Kilesim acgisindan; sanayi toplumunda
motivasyonun, tgriklerin ve cezanin kayrga dissal faktorler iken ve istihdamda erkek

astunligt goralurken, bilgi toplumunda istihdamda her kesiyer verilmekte ve
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sorumluluklar ve yetkiler arttirimaktadir. Bilgioplumunda, merkezi¢ene yerine
ademi merkezilgne gorulmektedir. YoOneticiden ziyade ah merkezlilik
gorulmektedir. Kontrol mekanizmasi sanayi toplumardiral ve korku odakli iken,

bilgi toplumunda gitim ve paylgim istikametindedir (Bozkurt, 2006).

Sanayi toplumu cercevesinde modern yonetim ilketkn planlama; kisa donemli kar
amaclari, kitle tretimi, cafanin bir maliyet unsuru olmasi, dikey planlamaesigtve
dizene yol acan yukaridarsagiya odakli planlama ggskenlerini icermektedir.
Orglitleme ilkesine gore; ¢cghina sadece bir ve vasifsiz ¢alsan-yonetim cekimesi,
bolinmiy departmanlar, homojenlik, yonetimin tek segijluzmanlama, parcalama ve
is bolumu goérialmektedir. Etkikm ilkesi otoriteyi Uste vermeyi, gBal 6dul ve ceza
kullanmayi, her yerde var olan gézetim mekanizmasadinlara ve azinlklara erkek
calisanlardan daha az 6deme yapmayi gerektirir goruredekiLiderlik ilkesine gore; x
ve y teorisi gorulirken, patron merkezilik ve et&edayall kariyer basamaklari
belirginlesmektedir. Kontrol ilkesine goére, kontrol merkezi kerkuya dayalidir, @tim
piramidin Ust kisminda gortulmektedir ve kurallaiggedurler hakimiyet gostermektedir
(Bozkurt, 2006).

Bilgi toplumu kapsaminda goérilen post-modern ydnetinlaysina gore planlama
ilkesi; uzun donemli kar amaclarini, esnek Uretiyaitay planlamayi, i¢ ve gmisteri
odakliligini icermektedir. Planlama portmodern kurama gdizedsizige ve kargikliga
yol agmaktadir. Orgltleme ilkesine gore; gala takimlari, vasifli sciler, calsan-
yonetim gbirligi, esnek glar, yatay olgum, cok seslilik ve farklilik tercih
edilmektedir. Etkilgim ilkesine gotre otorite takim yoluyla lidere dedite. Kendi
kendini disipline eden ¢ahnlar, kadinlara, azinliklara ve erkeklesé &cret, ¢cok sesli
cok merkezli sdylem ve takima dayal odullendirntidlesim ilkesinin muhtevasinda
vardir. Liderlik ilkesine gore; s teorisi yani hiem liderligi gorilmektedir. Insan
merkezilik, it kariyer firsatlari ve vizyoner gogugorilmektedir. Kontrol ilkesine
gore; kalite kontrol herkesirsidir, prosedurler ortadan kaldirilgur, tim calganlar

egitilmi stir ve herkes kendisinin kontroloriadir (Bozkurt 0B0).
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Tablo 2: “Fordist” ve “Just In Time” Uretim Bigimle rinin Kar silastiriimasi

FORDIST URETIM JUST IN TIME URETIM

(Olcek Ekonomileri T emelli) (Cesit Ekonomileri T emelli)
URETIM

Tirdes mallann kitlesel firetimi Eiicik deste iiretimi

Bir drneklik ve standartlasma Cesitli Grin tirlerinin esnek ve kicik

deste halinde diretimi
Tampon gdrevi gdren bilvik mal stoklan Stoksuz calisma

Kalitenin tretim sonras: smnanmast Kalite kontrol siirecin parcasidir
Defolu mallar tampon stoklar iginde Hatali mallann derhal siirecten
gizlenir cikartilmasi

Uzun kurulug siireleri, hatali parcalar, stok | Zaman kaybinin disiriilmesi “isgiicinin
darbogazlar: vb. dolayisiyla retim kaybt | gecirgenliginin azaltilmast”™

Eaynaklar tarafindan vinlendirilme Talep tarafindan vonlendirilme
Dikev ve vatay biitinlesme Dikev bitinlesme

Taserona ig verme
Maliyetlerin icret kontrold yoluyla “vaparak 6 grenme nin uzun vadel
dilsirilmesi planlamava katilmast

CALISMA

Iscinin bir tek girevinin olmast Coklu gorev
Ucret diizeyine gore ddeme Kisisel 6deme
Islerde ileri diizevde uzmanlasma Garev avinmumn kaldinlmas:
Ishast efitimi cok az va da hic¢ vok Uzun 13bast egitimi
Dikev i3 drgitlenmest Daha vatav 13 drgiitlenmesi
O Erenme denevimi vok Ishasinda d&renme
Iscinin sorumlulugunun azaltilmas Iscinin ortak sorumluluguna vurgu
viniinde vurgu
Is giivencesi yok Cekirdek 1sciler icin yilksek diizeyde

1stihdam giivencest, gecid 1sler icin 13
siivencesi vok. kot calisma kosullan

MEKAN
Merkezilesme/A demi merkezilesme Mekinsal kimelesme ve vifilma
Mekansal 1sbélimi Mekansal biltinlesme
Isgiici pivasalarmin mekansal olarak Isgiict pivasast farklilasmast
pargalara ayrilmasi (bilgesel yap1)
Parcalarin ve faseron firmalann diinya Dikev olarak hemen hemen biitinlesmis
capinda aranmast firmalarin mekinsal vakinligs

Kaynak: Harvey (2003).

Sanayi toplumunun uretim bicimigekillendiren model olan Taylorizm ve Fordizm seri
ve kitle dretiminin temel dayagia durumundadir. Uretim anlaynda drin, dretim
bicimi, Uretim sistemi acisindan kdastirma yapildginda yiksek miktarlarda tretimin

yerini kiicik miktarda dretim algh gorilmektedir. Tek tip Urinden ziyade sigari
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Uzerine gelitirilmis c¢esitli Grnler yeni tercihseklidir. Kaynak eksenli hareketlilik
yerine pazar eksenli hareketlilik belirgin Gretimarakterlerindendir. Caima
anlaysinda, calan, Ucret, pozisyon, sorumluluk ve glvence acisinkiasilastirma
yapilmstir. Tek gorev, az @tim, yuksek uzmankma, dikey oOrgitlenmenin yerini
coklu gorev, yuksek @tim ve sorumluluk, yatay orgutlenme akir. Mekan anla
acisindan bakilginda ise, merkezigge olgusunun yerini kiimelme, gbolumunin

yerini entegrasyon alrtir.

Fordist/Taylorist dretim tekniklerini kat@i elestirilirken ve esneklgtiriimesi israrla
savunulurken insar@in binlerce yillik bir @rastan sonra ulgigi dnemli bir sletmecilik
anlaysidir. Ozellikle glinimuizsletmelerinde kullanilan tim yeni tretim teknik|dxi
ana surecten kopmayi gleyenilikler ekleyerek sireci revize etmeyi bedahaislerdir
(Dikmen, 2003). Sanayiden bilgi toplumuna, Fordisttim biciminden esnek dretim
bicimine, ulus devletler yapisindan kiresgiieé dinyaya, modern dinyadan post-

modern dinyaya geger gibi bircok dgisim yasanmstir (Tekeli, 2002).
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BOLUM 2: METAFOR VE YONET iM METAFORLARI

2.1.Alternatif Yol: Dil ve Metaforlar

Sosyal bilimlerin ilhami pozitivist yapidaki @a bilimlerinden alarak bir hegemonyaya
dongmesine kann Gzerine yapilan keskin ateiler ortodoks mutabakata son
vermistir. Ortodoks mutabakatin gelenekcisdiicesinin icerdii pozitivist bakstan,
hermonetike (yorum teorisi) gagisosyal bilimlerde dnceden algilagohdan farkli
olarak teknik ve gundelik dil arasindakikilerin karmgik ve dnemli oldgunu ortaya
koymustur (Giddens, 2002). Pozitivizm 6tesi gordlarak ortaya ¢ikan yaldama gore
tek ve mutlak dgrudan s6z edilemez. Riince-d¢ dinya ve bilimsel kuram-olgu
arasindaki igkinin bir denklik deil bir olusum oldysu savunulur. Bilginin kginden
sOz edilemeddi gibi bilginin yorumlanmasinin s6z konusu ogauifade edilir (Altungik

ve dig, 2005). Bilimin kulttrel bir sistem oldw anlaysiyla beraber bilimin de der
yazi bicimleri gibi retorik stratejiler, edebi metar (metaforlar) ve istikrarsiz anlamlar
kullanan bir sdylem oldiu distntlmistar. Bilimsel diginme modelindeki dgsimle
beraber; hayal giciniin, metafor ve analojininkategorileri  dongtiiren
spekulasyonlarin ve gtan dgi sezgilerin oynad rol 6nem arz etmeye ve 6ne ¢ikmaya
baslamistir (Snow, 1999: 54-57).

Dil filozoflarindan Wittgeinstein ve Winch ile klayan aratirmalar, dilin sosyal
gerceklgin esasi ve temelini ojturdusunu gostermektedir. Bazi olgularin nasil @du
sorusunun yerini bu olgularin anlaminin ne gdsorusu alir. Ozellikle sosyal bilimler
sadece saymaya dair gldir; ayni zamanda tanimlama, @skenleri hesaplama ve
aralarindaki ilskileri ifade etmeseklinde belirtilebilir. Daha da dnemlisi buskilerin
yorumlanmasidir. Organizasyonlar sosyal yapilaralaardir ve 6zellikle “Dil sosyal
yapilan var eder.” fikri kabul goérmgtiir (Phillips ve Hardy, 2002). Dil, toplumsal
ili skilerde hem ara¢ hem de ortamdir. Dil ile diunyartarakta ve di gercekliklere
anlam verilmektedir. Dil var olan nesneleri ve Egan olgulari adlandirmanin 6tesinde

distnceyi aydinlatir ve sabiterir (Zeyrek,2003).

Wittgeinstein'a goére lisan, dinya ile ilgthde cok fazla sleve sahiptir. Sadece

bilgilendirme fonksiyonundan stz edilemez. Bu néelehl oyunu kurami éne sarulir.

" Benzaim, benzeme, kiyas ve érnekleme (TDK, 2007).
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Ozellikle bir kelimenin anlami sievsel baglam icindeki kullanimiyla ilintilidir
(Fleischer, 2004). Bu fikirden hareketle metafariayeni bir olguyu anlamada ve
aciklamada kullaniimalari; bunlarin bilginigrénilmesini kolaylatirma klevini ortaya
cikarmaktadir. Metaforlar gercegin insasinin yani sira gercegin nasil gortlmesi
gerektgi hususunda da katki @amaktadir. Metafor Gdam ile anlam kazanir ¢unku
metaforlarin kendi anlamlarinin vatindan s6z edilemez (Yildirrm, 2001). Metaforlar
baglamla anlam kazandiklarindan metaforlara bakila@dyal fenomenlerin gamlari
da cozimlenebilir. Orggn Addleson’a goére (1998) modernizmin dili sémird,

postmodernizmin dili de katilimdir.

Insanlara ve deneyimlerine dair gerceklikleri veaarbri coklusekilde gormemizi
sglayanlar, Kkalitatif verilerdir. Bazen bir takim gekliklerin varyasyonlari
(degisimleri) yorum zorluklarina neden olabilmektedirillillim yaklasimlari dildeki
metaforlarin rolu Gizerinde durmaktadinsanlarin ne yadiklar ve ne djiindiiklerini
bilmemize imkan yoktur. Metaforlar elimizdekilereildtekiler arasindaki Bentiyi
kurar. Caitli deneyimler arasinda Kkanti kurucu olmak (kdprishevi), bilgiyi tercime
etmek (¢cevirmen), metaforik giinmenin dgasina gore bir dilbilim araci olaraksdi
dinyanin anlglmasini sglamak gibi metaforun bircok fonksiyonundan so6z euilir.
Ancak metaforlar deneyimlerle anlamlar arasindarkdpazifesi gorerek anlama ve
anlagsilma imkani verir. Ozellikle bilgiyi bir formdan gerine dongtirir (Koro-
Ljungberg, 2001). Dilin igcinde metaforlarin vaindan so6z edilirken dile dair
yaklasimlarin tanimlanmasinda dahi kurgu ve sibernetizgei gibi metaforlar
kullaniimaktadir (Ruhi, 2003).

Sofistlere gore diiince daima kendisini destekleyecek ve ortaya coiakrastz
sanatlarina ve mecazlara muhtactir. Metafor kutangeitli s6z sanatlari icindeki
varhgl eski yunan stz sanatcilari okuluna kadar dayatadak Yapisalcilardan
Wittgeinstein'a gore; dili Gnemli birgesi olan mecazdan ve metaforlardan temizlemek
imkansizdir (bunu teknik ve bilimsel amacli yapmateyenler vardir). Cunka dili
kokine kadar metaforlarin sagdsavunulmaktadir. Foucault'a gére; metaforsparen
kagidi gibidir. Metaforun glevi tek kullanimlik dgildir. Cok boyutlu ve ¢ok anlamhdir.
Derrida’ya gore; diz, tam ve kendisine Ggthe anlam olang yoktur. Birbirlerinden
ayri ve farkl @eler arasinda Ozelék kurma eylemi metafordur. Nietzsche'ye gore;
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insanda mecaz yapma durtisu vardir (Sarup, 200dhi &ayslari insani metafor
olusturma gudusuntn etkisi altinda birakir. Nietche nAristoteles’in Poetika’sini
yorumlamasindan metaforuger ele alg tarzi d@gmustur. Metafor, bildik anlami b&a
bir sey olan bir kelimenin ya tirden turlere, turlerdeéme, turlerden tirlere ya da
oranlara gore tanmasidir. Ancak Nietzsche metafor kelimesigirtenanin (transfer)
Otesine d@ru gengletmektedir (Schrift, 2002). Derrida dilde metafyiidtsi fikrinden
yola cikarak temelden metaforik bir ghya sahip oldgu Gzerinde i1srarla durmaktadir
(Alpyagil, 2002). Dilde yapisalcilar ile post-yapisalciasindaki ortak noktalardan

biri metaforlarin dilin varigindaki yeri tizerindedir.

Yine yapisalcilardan Wittgeinstein'a goére; dil seelsosyal gercelgdi yansitici dgildir,
ayni zamanda sosyal gercgklplusturan en onemli gedir. Lacan, kendi psikanaliz
yaklasimina binaen deunu savunur; bilingaltina girmenin bir yolu da nietkar
aracllglyla alt anlamlari ¢oziimlemek ve ortiksdiacelere ulgmaktir (Sarup, 2004).
almistir. Uclincii alan olarak da metaforlarin gurdusu bireyin dginda ama bireyden
bagimsiz olmayan bir varlik alani gizer. Bu alan lasdarimlar gidir ve dg dinyanin
bilgisini elde etmeye yoneliktir. P1dinyaya dair bilgiler de bu varlik alanindaki
aktarimlardan (mapping) gdar (Caar, 2001). Dil dinya goslerindeki dengesizlikleri
gosterebilmektedir. Bgami itibariyle belli gorgler belli donemlerde 6ne cikar ve dile
hakim olur. Ozellikle 6rglitlerin hedefleri ve galari gibi catgan perspektiflerini ortaya
koyabilmektedir (Addleson, 1998). Boylelikle sosyahomenlerin bgamini ve dy
dunyay! anlamak adina kullanilacak 6nemli bir ariagak metaforlari kullanmak 6nem

arz etmektedir.

Lacan’a gore; kullanilan ifadelerin kesin vegdenez tek bir anlami yoktur. Dil
anlamdan bamsiz oldgundan bir gosteren daimaska birseyi gosterir. Bu acidan bir
gosterenin yerine gecengia bir gdsterenin kullaniimasi metafor olarak adlair.
Spivak’a gb6re; metnin icindeki yan anlamlara sal@lmek icin metaforlar
kullaniimalidir. Bu metninsifresini ¢cozmek demektir (Sarup, 2004). Dili kulibrken
icinde gecen metaforlarin farkinda olunmamasgiticgierekcelerle metaforun seyrek
kullanilmasi ve mecazi kullanimdangm paradoksal yapisinagraen ¢@u disiplinin
temelinde metaforlar oldw savunulur (Foster-Bedley vegdi1998).

35



Foucault tarafindan bicimselln basit bir sistemi olarak tanimlanan stylem (3one
1998) analizi; kategoriler yaratan ve sinirlar giz@syal dinamiklerin analizine yol
acmaktadir. Son yillarda organizasyon ve yoOnetimdogasi dgismistir.
Organizasyonlari kati ve sabit ofgltnu digiinerek yapilacak camalarin yerini;
degisken ve dinamik yapi temel alinarak yapilmasina doindlstir. Sonug¢ olarak
sOylemler, sdylentiler, hikayeler, semboller kisacgazinlar bu tutarsiz akive
aksiyonlari elde tutmayi ve anlamaygkenistir. En iyi metot fikrinin yerini metotlarin
cogullugu almstir. Cogu argtirmaci geleneksel agirma yontemlerini tekrarli ve sinirli
bulmustur. Ayni yontemleri kullanmanin benzer fenomenlgm@ acacgina, farkl
yontemleri kullanmanin da genbaks acilar dguracaina inaniimgtir. Dilsel bir
analiz bu argtirma ile alternatif bir teknik olarak ©6ne sdrllgtiir. Cunki séylem
analizi dilin bazi 6nemli yonlerine vurgu yapmaktadDil, sosyal gercekdin
yapicisidir varsayimi 6ne surulir. Dilsel bir analolgular tarinsel sirece yayar,
benzerlikler yerine farkhliklar odana alir, gérinmeyenleri de hesaba katar, yoruma
donuktar, coklu anlamlar cikarir, coklu ontolojilenspektiften hareket eder, teorinin

belli parcalarini timler ve tagtnalara yol acar (Phillips ve Hardy, 2002).

S6z sanati olmanin c¢cok oOtesinde olarak dile veilailbel c¢ozimlemelere dair
disiplinler arasi cagmalar 1960’lardan sonra sosyal bilimlerde hizlailyastir (Dijk,
1998). Son yillarda dilbilime duyulan ilgi ve sogide kafedilen zihinsel boyut, metin
anlama ve Uretme sureclerini, bilginin zihinde selegmesi ve saklanmasi konusunu
irdeleyerek disiplinler arasi sdylem gahalarinin bir bgka boyutunu kgetmistir
(Kocaman, 2003).

Metaforlarin sanatsal amach kullanimlan fikri ¢ak ailmistir. Ozellikle sosyal
bilimler perspektifinden bakil@inda metaforlarin sosyal olgular apla kilmaktaki
rolleri aciktir. Metaforlarin kullaniminin yararhlacas fikri popularite kazanngi son
donem yaklgmi olarak algilansa da metaforlariglevine ¢ok boyutlu ve alternatif
yonlerle bakmak gerekmektedir. Bilimsel sdiaicenin gekiminin saglanmasi igin
gereken bilgiyi Uretme, kuram ahlurma, teori timleme fonksiyonlari tutucu
perspektiflerle mimkin olmayacaktir. Gelenekg¢i g@khin icgudisu olan ihtiyathlik
hissi gelsime zarar verici olabilir. Bu nedenle metaforlagllbsosyolojik digunceler
arasinda siktirmak sadece gercefin elde edilmesine zarar verici olmaz. Ayni
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zamanda bilimsel diinceye ve bilimsel dile de énemli kisitlamalar gilir (Ozen
Kutanis ve Alpaslan, 2006).

2.2 .Metafor Kavrami

Yonetim ve Orgut teorileri metaforlara ve imgeletayanir.imge, imaj, gorungi vb.
ifadeler metafor kavramiyla veya bu kavramin yekn#aniimaktadir. Metaforlarin en
onemli Ozellgi 6rgatleri gérmeye ve anlamaya yariyor olmalari@iger bir ifadeyle;
orgutsel bir olguyu anlamak i¢in bir i@ olgunun adinin kullaniimasidir. Bilinmeyen
bir seyi bilinen bir seyle aciklga kavygturmaktir. Bilinmeyenin anlamini bilinenin
araclarn ile ortaya koymaktir. Metafor kullanmakiiada birbirine benzemeyen iki
kavrami birbirine benzetmek anlamina da gelmekteditetaforik kullanimlar;
bilinenden bilinmeyene, ¢ok bilinenden az bilinesemuttan soyuta, nesnelden 6znele

ve genelden bireysel olanagia bir yolculygu ifade etmektedir.

Metafor Grekce'de “Transfer-Fana” anlamina gelen metapherein kelimesinden
tiremsitir (The Oxford English Dictionary, 1996). Turk Dilurumu Turkce sozigiine
gore (2007) metafor kavraminin kewgi istiaredir.istiare; 6ding, borg veseeti alma,
oduncleme anlaminadir. Ogfie, “Bu adam hayatinin sonbaharinda” ifadesindeki
sonbahar kelimesi bir metafordur ve kullanilan ibtrare s6z sanatidir (TDK, 2007).
“Meta” otesinde (Beyond), “Frein” de getirme (Brin@nlaminda kullaniimaktadir.
Ingiliz literatiirinde metafor kavraminin iki kdrgi vardir. Oxfordingilizce sozligiine
(1996) gore bir isim, bir belirleyici kelime ya dalime grubunun farkli ama kendisine
benzeyen bir nesneye ya da eyleme transfer ediliteesilusan, hakiki anlamda da
kullanilabilen s6z figurl iken; ger anlami kavramsal sunum olarak gorulensby ve
sembol olarak belirtilir (Gasset, 1948).

Metafor kullaniminin iki amaci vardir. Birincisi rodurumu betimleme (descriptive),
digeri bir sureci hizlandirma veya iyskrmedir (prescriptive) (Yildirnm veSimsek,
2006). Metafor kullanimi, sozlikte olmayan bir kiilllanmaktir ve karmgk ifadelerle
anlam uretmek demektir (Akhirli, 2005).iki 6znenin etki alaninin arasindakishdta
meydana gelen metaforlarin glumu ve bu olgumun alani bilsel niteliktedir
(Kalnicka, 2006). Yeni gorme bicimleri Ureten venydoyutlar katarak zengin baki
acilari gelstiren metaforlar (Koro-Ljungberg, 2001) literal didlen (yalin) dgan
figuratif (mecazi) bilgilere (Tsoukas, 1991) d@aeiek gercek bilgiyi yedekler ve
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destekler. BoOylece metaforik bilgiler gerceklikiarzi insa ederken post-modern
diinyada yeni anlamlar da glour. Ote yandan yeni bir bakacisi iga ederken gier
baks acilarini gizlemek yani bir konseptingdr acilarini saklarken birini 6ne sirmek de
s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle paradoksal ydmikismi algilamalara neden
olabilmektedir. Mecaz bilim icin y@msal ve bilimsel kgflere yardimcidir. Ancak pek
¢cok durumda, ortakliklar ve benzerlikler vurgul&em farklihklar goz ardi edilir.
Mecazlar bitin sistem ya da alanakil holistik bir baks acisiyla kiguk ayrintilarda

gizli farkhihklari ve ayriliklari 6rterek buttn seni gosterir (Yildirnm veSimsek, 2006).

Yoneticiler dgisim araci olarak orgutlere giren sorunlari ¢ézmek igtclu dil
araclarini  kullanabilmektedir (Akin ve Palmer, 2Dp00Burke (1992) orgutsel
perspektiften bakarak metaforu tanimlamue O6rgiatin ruhuna acilan pencereye
benzetmjtir. Morgan (1998) yine makro bir bglkacisiyla metaforun, olgular arasindaki
kopri ve cevirmen fonksiyonunu one sughii. Olgular metaforlarin; kopri olma
Ozelligine binaen birbirleriyle bdantili hale gelirken, yine cevirmen vazifesiyler bi
olgunun dger bir olguyla aciklanmasini @amak 06zellginden so6z edilebilir.
Yaraticilgin ve kavramsal diinmenin araci olarak metaforlar (Foster-Pedley ige d
1998) baglanti kurucu ve izah edici olarak algilanir. Buradda anlaldigl tzere;
metaforlarin tanimlanmasinda dahi metaforlar kulilaaktadir. Bir dger yonuyle
metaforlar somutkdirma maksadiyla kullanilan bir yoldur ve soyutuhrakeme etme
sanatidir. Bu nedenle insan deneyimlerinin somgtka ve sekillendirilmis halidir.
Oyle ki, bu olyum sureci algiyla bayip bilissel siirecle devam eder. Sammada da
zihinsel dongime bali olarak dilsel ifadeler metaforik bir yapiya d@ti Metaforik
ifadeler bdylelikle bizi zihinsel kaliplara gotuigb (Lakoff ve Johnson, 1980). Atkin
ve Perren (1998) data analizi ve siniflandirmasimgdaforiarin esnek bir yaklan

sergiledgini dusundar.

“Alt yapi-Ust yap1” Karl Marx tarafindan cokca katilan metaforlardir. Kayganda
da oOzellikle temel-bina metaforu yatainsaat terimlerini kullanmytir. Doga bir
makinedir, 17.yy.a dair Christopher Hill tarafindgapilan bir benzetmedir. Toplum bir
organizmadir, biyolojik bir varliktir, benzetmesarBons tarafindan 6ne surulgtiir
(Sarup, 2004). Morgan tarafindan makine ve orgaainmetaforlarindan sonra; kultur,
politik sistem, beyin, hapishane gibi metaforlartsee strtlmitir. Akin ve Schultheiss
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orgutleri caz orkestrasi ve misyoner, Gergen butisarki, Tsoukas sabun kogii
olarak ele almgtir (Palmer ve Dunford, 1996). Yonetim Labireggbeke organizasyon,
ihtiyaclar hiyeragisi, organizasyon bir beyindir @enen Organizasyosgklinde ifade

edilen yonetsel metaforlarin da alti gizilebilir.

Metafor kavramininsievleri; paralel kavramlar arasinda meydana gel#n,anlam
sisteminden gerine aktarim yapan, pantili olmayan iki olguyu bgantih kilan,
Ozellikle o6rgutleri gbrmeye ve anlamaya yarayamuésel fenomenleri kéeden, cok
bilinenden az bilinene @ou yol alan ve bilgiyi bgka formlara dongttren roller olarak
dUstnulebilir. Sonuc itibariyle metafor dilsel ve glinsel bir fenomendir, diinya
kavraysina donudktir, sembolik yapilar Gzerine cizilir, tkisalgilamalara yol acacak

sekilde paradoksaldir, taraflidir ve sanatsal yoaiw.
2.3.Metafor Uzerine Cok Boyutlu Distinceler

Son yillarda dil ve metaforik kullanimlar Gzerinek¢cssitli tartismalar yapilmgtir.
Ozellikle dilsel analizlerin asarmalarda kullaniimaya Benmasi metaforlarin
varligina ve kullanimina dair tagtmalari koruklemitir. Metafor Uzerine yapilan
tartismalarin 3 boyutu vardir. Bunlar sirasiyla; metaforkontrol edilebilir mi,
metaforlar bilgiyi destekler mi ve metaforlar sa@dtolmanin oOtesine gidebilir mi
(Mecazi dil-Gergek dil ayirimikeklinde olgturulmus sorular tGzerine kurulngtur. Bu
tartismalar, metaforik bir analizin kullanilmasinin ve taferlardan hareketle
distncelerin perde arkasinin gimalmasinin ne derece mimkin olgcase yarar
sglayip s&lamayacgl Uzerine ele alinngtir. Tez, antitez ve sentez nighdeki bu
distnceler Ucgeni bu a@rmada yapilacak analizin gerekcesine de dayanak

niteligindedir.

Bir diger baks acisi ile Ortony’ye gore yapilandirmaci ve yapdiamaci olmayan
(Bourgeois ve Pinder, 1983) metafor yaktalarina dair fikirler iki farkli zemine
oturacaktir. Birincisi reformist yak$am, ikincisi ise geleneksel-tutucu yakiandir.

Reformist cizgideki, yapilandirici yaklan (constructivist) temelde bilgi Uretiminde
metaforlari 6nemli birsieve sahip olarak gorirken; geleneksel ygdayapilandirmaci

olmayan (nonconstructivist) yaklaa gtére metaforlar bilgi Gretimine engeldir.
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Metaforlara yorumlayici perspektiften bakarak dusuraformist olarak deerlendiren
goristin savunuculart Morgan (1980,1983,1998) ve LakeffJohnson (1980) dir. Bu
aragtirmacilara gére metaforlar bilgiyi destekler, nfetkar kontrol edilemez ve gercek
dil-mecaz dil birbiri icine gecmgtir. Pozitivist olarak durumu dgerlendiren ve
ihtiyatlihk gudusiuyle metafor kullanimini gteen Tinker (1986), Bourgeois ve Pinder
(1982,1983)’ a gore metaforlar bilgiyi engeller,nkml edilebilir ve gercek dil-mecaz
dil birbirinden ayridir (rakiptirler). Ortada ve nigeleyici dgliinceye sahip Tsoukas
(1991)'a gore ise metaforlarin kullanimda kacindiave gereklilik s6z konusudur.
Metaforlar kontrol edilebilir hatta sinirlandiriiih  Ozellikle mecazi-yalin dil
birbirinden ayri olsa dahi birbirini tamamlayicigktedir. TUm bu targmalara sebep
olan dguncelerin  bulgtugu iki ortak nokta vardir. Bunlar sirayla metafor

kullanimindaki kacinilmazlik ve sosyal olgularilkdgmadaki rollerinin acikfidir.

Yorumlayici perspektiften bakarak coklu ontolojik lbakis acisi gektiren Morgan
(1980, 1983, 1998) ve Lakoff-Johnson (1980) ninirkgi, bu argtirma icin temel
alinacaktir. Algi, zihin ve dil etkildmi kullanilacaktir.iki 6zne arasinda bjel bir
sure¢ yapilanir. Boylelikle ginsel kaliplar olgur. Bu strecin sonunda metaforik
bilgiden gercek bilgi dgar. Sonuc itibariyle; kuram afturma, teori bitiinleme ve

bilimsel digliinceyi gelstirme metaforlarla mimkandar.
2.4.S6z Sanati Olarak Metafor

Nitelik bakimindan zayif bir vagh daha kuvvetli gostermek adina yapilan benzetme
tiruineistiare denir (Filizok, 2005; Mahurbeste, 2007). iz sanatlarindaistiare,
metafor kavramina kahk gelmektedir. istiare (Metafor) sadece benzeyen ile
benzetilenin kullanildy s6z sanati olmakla beraber; yalniz benzeyeninzdtéenin ve
bircok 6zellik agisindan hem benzeyenin hem de dtdamin kullaniimasina gore agik,
kapall ve yaygin istiare olmak Uizere turlere apiltacktedir (Sevim, 2007). Onceleri
sadece edebi bir Uslup figuri olarakgeldendirilen istiarenin bugtn bilimsel glince

ile siki birsekilde iliskili oldugu anlgiimistir (Filizok, 2005).

Benzetmek kelimesinden yola cikilarak ifade edildielki tesbih sanati ile metafor
birbirine karstirlmaktadir. Cinkd aralarinda énemli bir fark diar X ve Y kavramlari
arasinda metaforik bir #ki oldugunu varsayalim. Tgbihte X neye sahipse Y de
aynisina sahiptir. Metafor isesbehe gore daha zayiftir. X’in 6zelliklerinden biery

40



sahipse metafor olabilir. Hatta aralarinda farkldr da s6z konusu olabilir. Sadece
sahip olduklari bir yon, aralarinda metaforik Higki kurmustur. Tesbihte aralarinda
kicuk bir farkhlik dahi olmasi kabul edilir didir. Aslinda metaforu dgru
kullanabilmek icin alakall birimler arasindaki onlefarkliliklar acikca belirtiimelidir
(Bourgeois ve Pinder, 1982). Mecazi kullanim hembite hem de metaforu
kapsamaktadir ve daha gerikapsaml bir sembolfirme ve somutlama yoludur.
Tesbihin olmasi icin 4 temel @ olan benzeyen, benzetilen, benzetme yoni ve
benzetme edatinin olmasi gerekirken; metafor olmem sadece benzeyen ve

benzetilenin olmasi kafidir.

Poetika’'nin 21. béliminde cins-cins, tlr-cins, dinsve analoji olmak Utzere Aristo
dort cait metafor 6nerirllk ¢ cait metaforun ortak bir 6zefi bir kelimenin dgeri ile
yer deistirmesidir. Cins-cins metaforlari, gdas metafor incelemelerinde nominal
metaforlar (ad belirtilerek ifade edilenler) olarak cok ele alinan metafor sgdidir.
Nominal metaforlarda “Bazi avukatlar balinadir” ég¢mde old@gu gibi bir isim
digerinin yerini alir. Metafor araci ‘balina’, ayninge, yani ayni kategori veya semantik
bilgi alanina ait bir kelimenin yerine kullanilifBazi avukatlar” ifadesi ise metafor
konusudur. Yer destirme goriu icin ciddi bir gucluk hemen goéze carpmaktadir.
Benzersekilde predikatif metaforlarda da (yuklemcil-ylklenbir parcasi) fiillerin yer
degistirmesi seklinde yapilanir. Mesela “Kopek arka bahceye uci@pekler, hakiki
olarak ucamaz, ancak “u¢mak” fiili hakiki olarak gegin gerceklgtirebilecesi bir
baska fiille yer deistirmistir. “Mutfagin isigini yaktsi zaman bocekler kagt”
cumlesinde hamam bdcekleri icin “bdcek” gibi datene bir terimi kullanmak, tek
olarak tir icin cins metaforu olabilir. Cinsin tériveya tirin cinsle yer gigtirdigi
ifadelerde neyle neyin yer gigtirdigi aciktir. “Bocek” gibi genel bir terim, “kene” gib
daha spesifik bir terim igin kullanilabilir. Ancdbu tur ifadeleri metafor olarak ya da
basli bagina yer dgistirme ornekleri olarak gormek @ou olmayabilir. Her ne zaman
bir génderimde bulunsak, glam icinde uygun olan bir tiire 6zgu glseviyesi seceriz
(Gasset,1948).
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2.5.Ceggdas Metafor Teorisi

Metafor kavraminin dikkat cekmesi vesitk nedenlerle ele alinmasi olduk¢ca modern
bir olgudur ve 20.yy.’In ortalarinda bilimdeki gigimlerle ilintilidir. Metaforun hem
felsefede hem dgirdeki varligi ve 6nemi ytzyillarca vurgulangtir (Kalnicka, 2006).
Geleneksel metafor incelemesi edebiyatla sinirba@ibir cok insan icin metafor poetik
bir imaj ve retorik goOstegi aracidir. Hatta metafor tipik olarak sadece ditim
karakteristgi, distincelerin ve eylemlerin @é kelimelerin bir 6zellgi olarak goralir.
Ancak 20.yuzyildaki metafor camalari ve Ozellikle de Lakoff ve Johnson’'un 1980
yilinda yayinladiklarMetaphors We Live hgimli eserle ortaya koyduklari ve “Gdas
Metafor Teorisi” olarak anilan teori gunimizde afiet kavramini, disiplinlinler arasi
uygulamalarla bik/zihin (cognition) ve yazar, okuyucu ve iletininrkglyla olusan
bildirisim (Dogan,2003) caémalarinin merkezine yegrmistir. Bilissel anlambilim
(cognitive semantics) alanindakiggs metafor teorisine gore metafor sadece dilde
degildir; disinmede ve eylemde kullagmiz kavramsal sistemimizin temelde
metaforik bir dgasi vardir. Yani gadas metafor incelemesi metaforu bir gince
malzemesi, insan kavrgynin bir sekli olarak ve sadece bir s6z figurtgdeayni

zamanda bir ‘d§iince figurd’ olarak goérur (Lakoff ve Johnson, 1980)

Insandaki bi§sel kapasiteye I3 olarak soyut nitelik arz eden metafor @imunu
anlayabilmek adina daha somut bir perspektiftenablemasi gerekmektedir. Oldukca
soyut bir durum arz etmesi metafor kavraminin @lmesini zorlatirmaktadir. Soyut
metafor fenomeni ile metafor kavraminin @lmu soyut ve somut olmak Gzere iki
kutbu ifade etmektedir. Metafor fenomeni Bkl ve dilbilimsel bir aktarim iken
(mapping), “Vakit nakittir’ metaforu bir kavramsalusumdur. Sematik ve bilgsel bir
eslestirme ile zaman ile para denk tutulgtur (Lawler, 2007). Lakoff ve Johnson
kavramsal metafor (metaforik kavram, bifisel metafor) iledilsel metaforu (metaforik
ifade) birbirinden ayirmgtir. Kavramsal metaforlar soyut fikirlerdir. Meset&akit
nakittir’ bir kavramsal metafordur; yani insanlaramani para ile birlikte
kavramlagtirmistir. Bu tip metaforlar dianyayr kavrayisekli ile ilgilidir. Dilsel
metaforlar ise bu soyut fikirleri gercekteen, hayata geciren, dildeki ifadelerdir

(Aksehirli, 2005). Bir kilavuz ya da kok metaforla benomene dair géli bakis acilari
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denklstirilir. Kok metaforlar 6zel ve temel bir gérme, glinme ve kongma bigimi
gelistirirler (Hatch, 1997).

Lakoff ve Johnson’a (1980) gore gerceklik bilgidgia zihin ve dil surecleri ile
ulasiimasi mumkin enformasyondangdo. Yani bilgi enformasyon ile enformasyonun
icinde bulundgu balamdan dgar. Bu bglami ¢oézen ve ifade eden olgu da
metafordur. Enformasyon ile flama dair metaforlar arasindaki iketn bilgiyi
dogurucu olacaktir. Bu perspektif bilimsel dil ile n@c terminoloji olarak ifade
edilebilecek dier yazini birbirinden ayirmaz. Hatta dil, algi viégbkaginilmaz bir
sekilde birbirlerine muhtactirlar (Morgan, 1983).ligsel olarak, dnce sinir uyarisi bir
imaja transfer olur. Bdylelikle ilk metafor alur. Sonra bu imaj sesle taklit edilir ve
ikinci metafor meydana gelir. Bu sesten kavranjatove Uc¢lnct metafor glumuyla
sure¢ sonlanir (Schrift, 2002).

Metafor bir kaynak ve hedef alanindan ibarettirdefesoyut, kaynak somuttur. Soyutun
somutlgtinimasi amaci s6z konusuduislétme bir makinedir’ metaforundan hareket
etmek gerekirsesletme soyut olan hedef (target) alandir. Makine geenut olan ve
benzetilen kaynak (source) alandir. Metaforikidiceler bu iki yapisal alandan go.
Hedef ve kaynak alanlarina uygun zihinsel yapsurou ile devam edilir. Kaynak hedef
arasindaki yapisal gki coklu ya da tekli ilgkiler de arz edebilir. Yani bir hedef ve
bircok kaynak olabilegg gibi, bir kaynak ve birgcok hedef de olabilir. K@ak ve hedef
arasindaki ikki bir harmanlamaya dostiirtlir. Sonug itibariyle okan metaforik
distincelerden metaforik kavram ve soylemlere gedyle ki bu imgeler di diinyaya
baksimizi ve ele af seklimizi etkiler. Oncelikle kiltir metaforlardankéenir. Cunki
dil ile kultir arasindaki ikki olduk¢ca ygundur. Zamanla g@er alanlara da sigramalar
gerceklgir (Kovecses, 2005).

Kasten ve Ozellikle kullanilan metaforlar birer @ralarak gorilmektedirler. Ancak
metaforlari kullanmak her zaman kasti ve bilinglmaz. Cgu vakit biling dsl
metaforik diglinme giliminde oluruz. Metaforik analizler metaforik giinme
kaliplarini ortaya cikarmasi agisindan 6nem arz.dgte bu perspektiften bakinca
Cagdas Metafor Teorisi'yle Lakoff ve Johnson’a gbre meidér ara¢c olmaktan ote,

yasadgimiz bicimler ve yapilardir. Metafor analizi metdéoin retorik ve figUratif
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kullanimi maksadiyla okturulmamstir. Asil maksat hikim suren ve sugndlan

distncelerin elgtirel bir zihinle ele alinarak aydinlatiimasidic®nitt, 2005).

Metaforik kavramlar bilim adamlarinin dinyayi aéykini yogun olarak etkiler. Bilim
adamlari, dy diinyalarina dair bakiacilarini olgtururken kullanirlar. Dy diinyaya dair
yapisallagamamsg, somutlamamsg algilar bu balg acilarinin iskeletlerinin temelini
olusturur. Yapisallamis bir forma dg@ru organize edilen deneyimleri yoluyla fiziksel
deneysel farkhliklardan d@an fiziksel dinya hakkinda bir sebegilene icin bircok
kalipsal iskelet kullanilir. Yapidanams biling disi sebeplerden hareketle metaforik
algillarin kavramlari ggunlukla diinyadan bizim dinya algimigekil verir (Brown,
2003). Orgutleri anlayabilmek adina bircok sarmaci sanat ve sosyal alanlarin
metotlarindan yararlangtir. Bunlardan biri de orgutsel fenomenlerin esammfamak
ve kavramak adina kullanilan metaforlardir (Hatt997).

2.6.YOnetim Metaforlari

Cagdas Metafor Teorisi'nden hareketle ydnetim ve metafekseninde yapilmi
calismalarin derlenmesi geregtidUsunilmigttr. Aktarilan cakmalar c¢aitli teorik ve
ampirik argtirmalardan hareketle yapilandirignr. Bu ¢alsmalar yonetsel ve orgutsel
perspektiften birtakim parametrelerden yola cikiargelitirilmistir. Yonetim ve
metafor alaamina dair cakmalarin timunin aktariimas! siiii kisitlar acisindan
imkansizdir. Ancak 6énem arz gitdUsindlen ve ulgma imkani elde edilen camalara
mimkin oldgunca yer veriimeye calimistir. Bu calgmalarin derlenmesi ve
boyutlandirilmasi, yonetim disiplinine farkl biakis agisi getirebilegg dislincesiyle

ele alinmgtir.

Ele alinan yonetim metaforlar atamalari i ayri bgik altinda incelenngtir. “On ki
Metafor Koprislyle kapitalist Glkelerin sosyal, politik ve ekondmdzellikleri baz
alinarak orgutsel yonetirgekilleri, 6rgat yapilari, yonetici algilar ve sasgkonomik
degiskenler incelenmeye tabi tutulgtur. Esneklik ve takim metaforlagalismalari
post-modernist 0Orgut yapisinin temel tercihleri nolaitelikler olarak metaforik
baglamda incelenngtir. Orglt yonetimibaligl altinda da 6rgut teorisi cergevesinde
yapilan argtirmalar ¢cok boyutlu olarak ortak metaforlardandkatle belirli vurgularla

kategorize edilerek aktarilgtir.
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2.6.1. On iki Metafor Kopriisii

“On iki metafor koprisu” adh cerceve ile Morgarrgpektifinden bakilarak yedi
kapitalist kdltirin ©6rgut imgeleri, yonetim bicgimile yoneticilerinin sirketlerini
tanimlamalari, sosyolojik yapilari ve ekonomik hideri tzerinde durulmgtur.
Kapitalizm ortak 6zellik kabul edilerek, belirlenéikelere kapitalizmin yansimalariyla

ortaya c¢ikan olgumlar mercek altina alingtir (Hampden ve Trompenaars, 1995).

Amerika, Ingiltere, Avustralya ve Hollanda'nin payta kiilturel tercihlermekanizma
metaforunu 6ncil kilarken; Japonya, Singapur, Frawms italya'nin ortak kdilturel
Ozelliklerinden dolayiorganizmametaforu belirginlgmektedir. Almanya mekanizma
metaforundan daha farkli olaraknakine sistemleri ve butumieis makineler
metaforundan dolayl farkli bir konumdadils yasamlarini ve mesleklerini nasil
algiladikla 6nem arz etmektediingilizce kongulan demokrasilerdesiyasaminin
bireyin tek baina tirmandii bir merdivenolarak algilamasindan s6z edilirken, uyum ve
toplu hareketten dolayl ga yonelik olarak, grup anlayiile Japonya, Singapur ve
Ispanya tanitilmgtir. Hollanda icin kanal metaforunun kayna, kanal duvarindaki
delige parm&ini sokarak suyun gelmesini engelleyen kicglka oykisudur. Akilc
distinceye olan derin inanglari, ice donuk grup aglgha farklilik arz eder (Hampden
ve Trompenaars, 1995).

Toplum dizeninin ilkeleri boéliuminde kaltarleri y@nidiren faktoérler Uzerinde
durulmwtur. Yasal boyunduruklar altinda olan bireyci veremsel yapidaki ABD,
Ingiltere ve Avustralya goriilmektedir. Bu tlkelerugrve evrensellik timsali olarak
intizamin ve miterek fikrin algimi durumundadir. Ote yandan grup ve ayrinticilik
Ozelliklerine dncelik tayan uluslar ise, ifkilerin estetik uyumuna 6zen gostermektedir.
Ekonomik gelsmenin manginda bakildginda hiyeragi ve verilen statinin kegigi
noktada Japonya, Singapur, Fransa Igpanya endiistriyel politika ve tasarimci
kapitalizm olarak gorilmektedir. Amaclar oldukcakaig ve endustriyel politika olarak
tanimlanir. Kazanilan statii veitik perspektifinden ABD ingiltere,Isve¢ ve Almanya
Ozgur hareket icin s oyun alani olarak tanimlanan noktadadir. Bur&dgitalizm
olimpiyat oyunlarina benzeyen uluslarin rekabetceglekurallari 6nceden belirlenmi

bir oyundur. Oyunun margina gore adil bir yagma sayesinde en gail sirketler bir
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batin olarak ekonomik gelheyi en iyi bicimde ilerletecektir (Hampden ve
Trompenaars, 1995).

Sekil 2: Kapitalist Ulkelerde “On iki Metafor Kopriisu”

On iki Metafor Kopriisi
A MAKINELER Evrensellik \.xive ~ Organizasyon Imgeleri
USA, ingittere, SISTEMLERI
Avustralya, Hellanda Almanvya
Cozimlemeci Biitiinlemeci
MAI{iNELEF‘. I ORGANEZEMA
US4, Ingittere, Japonya, Singapur,
Ayustralya, Hollanda Ayrinticilik izpanya
S Bireycilik  yeroiven Yaneticilerin ig
B Hollanda USA, ingitere, yagarmini algilamasi
Avustralva
Disa yonelik Ige yonelik
EGLENCE TRENi I BARIKAT
_Japunyﬂ. Singapur, Fran=a
lzpanva Grup/Organizasyon
C Bireycilik N _Tu::pn'umsan' dilzernin
KISISEL CIKARLAR icin  ilkeler
WASAL _
BOYUNDURUKLAR ABD, Ing., Avusrl.
 Aynnucilik Evrensellik
ILISKILERIM UYLIMLU ESTETIGI o, -
Japonya, Singapur, I EE:HT:‘LIGIUE DUZEN
Lol Grup/Organizasyon
e Mverars
D ) o geligmenin marntig
Japonwya, Singapur, Franza, lzpanya
Verilen statii Kazanilan statii
I 6ZG0R HAREKET ICiN ESIT
O UM ALANI
Esitlik ABD, ingitere, lsveg, Almanya

Kaynak: Hampden ve Trompenaars (1995).

2.6.2. Esneklik ve Takim Metaforlari

Bilgi paradigmasiyla birlikte y@anan orgutsel dgsimin ¢esitli diizeylerde yaraticigi
ve esneklii gerektirmektedir. Esneklik ¢ok boyutlu bir olguddrarkll b&lamlardaki
farkll insanlara ¢ok farklgeyler ca&ristirabilir. Cevresel d@sime adaptasyon, aksiyon
icinde cevik olma, ikkilerdeki sempatik tutum, fonksiyonellikte 6zerklikzithklari
dengeleme, zihnin acilmasi, uglacilik, planlamada durumsallik, ¢6zim buluculuk,
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baski altinda elastikiyet, ifade ve stiiticede Ozgurlik, bigcimsel olmayan tutumlar,
hosgoru, diguncede aciklik, uyarlamada kolaylik, steri gereklerine yanit, gesken ve
parametrelerde coklu durum, ¢6zim ve operasyonday@olilik bglica esneklik

cagrisimlarnidir (Sushil, 2001). Esnek orgutlerin tanindgmn 6rgut metaforlari ve

cagrisimlar Tablo-3'te gérulmektedir.

Tablo 3: Esneklik Cagrisimlari Metaforlari

Esneklik Cagrisimi Esneklik M etaforu
Aciklik Gokviizi
Adaptazvon Bambu Afact
Ozgirlik Cumhurivet
Ctonomi Dogum

Yerellik Antikor

Denge Vena (Calg: alet1)
Genisleme Derede kurbaga
Hosgori Nine-Dede
Uzlast Anne

Cevik Cita

Kaynak: Sushil (2001).

Bilgi toplumuyla beraber gerceklen hizli gekimler mutlak bir esnekdi gerektirir.
Teknolojik yenilikler, iletsimin hizi, ihtiyac farklilamasi, ygun rekabet ve dgsen
tuketici davranglari Orgutlerin  statik strecglerden kurtulmasini  veastikiyet
kazanmasini gerekli kilmaktadir. Esnek orgutlemindayacak metaforlar nelerdir,
sorusuna orgut cahnlarinin bakuyla csitli fikirler 6ne surllerek cevap verilrir.
Gokyuzi metaforu, seffaflik, belirginlik, aciklik ve gkar olmak c&risimina gore
gelismistir. Bambu gaci metaforu, esnek orgutlerin adaptasyon, uyum kadilgrine
gore ifade edilnytir. Esnek oOrgatlerin 6zgurltkleri ve serbesti yapi cumhuriyet
metaforunu c¢gristirmaktadir. Ayni zamanddoguma anneden ayrilan bebek misali
elde edilen otonomi, hurriyet, mustakillk ve 0Zédk dogum metaforunu
animsatmaktadir. Cok hcrelilerde, kendilerine yaibanaddelere kar gelistirilerek
olusturulan antikorlar yerellik ¢cagrisimiyla ifade edilir.Venaadl c¢algi aleti sganan
bir denge olmaksizin ¢alinamamaktadir. Orgutlesime&lik yonlerinin denge faktorin
de caristirdig distnilur. Orgit esnekdinin sasladizgi genisleme ca@risimi kurbaga
metaforunu dglindurtr. Esnek orgutlerine ve dede@ibi hasgorilt, affedici ve yapici
kabul edilirler. Anneninbabaya gére daha ugles ve mutabakata varici olmasi esnek
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drgutlerin uzlal yonuna bu metaforla Bdastirmistir. Esnek orguatlerin cevikliklergita
metaforuyla semboljgirilir.

Bilgi toplumu Orgutlerinin yonetim anlaynin en bariz yonlerden biri de takim
odakliliktir. Takim calmalari; ginumuz orgatleri igin hizin, esngkli, uzmanlgin ve
isbirliklerinin yontemidir. Proje amacli ¢cahn ve bir araya gelen orgitler gtiurduklari
takimlar ile calirlar. Takim cakmasi post-modern yonetimde esnek orgut bigcimine
ulasmak adina gerekli olmaktadir. g takim metaforlariyla orgitsel ve ulusal kikr
bagli olarak drgutlerdeki takim ¢amalarina odaklaniimtir. Boylelikle takimlara baki
sekli belirlenmeye cagilmistir. Esnek orgitlerin takim camalari icin ana 5 metaforik
ifade tespit edilmtir. Takimlardaki Gyelikler, ikkiler, roller, kapsam, hedefler ve

beklentiler caymanin boyutlari olarak kabul edilgtr.

Takimlar yoneticiler ve yonetilenler tarafindandu, aile, spor, ortaklik ve topluluk
olarak algilanmaktadir. Ordu metaforuyla 6érgutl&rdekimlar; birlik, sava, tugay ve
erkek kardg metaforlariyla benzgiriimektedir. Spor metaforuyla takimlabasketbol,
sampiyon, kog¢, musabaka, futbol ve spommetaforlariyla bgdastirilir. Ortaklik
metaforuylaayrilikcilik, klik, konsey, ekip, birim ve imtiygibi metaforlar badastirilir.
Sosyal topluluk olarak takimlar glincesiylekonyuluk, arkada, halk, cemiyet, dernek
gibi metaforlar dne ¢ikmaktadir (Gibson and ZellkBeuhn, 2001).

2.6.3. Orgut Metaforlari

Morgan’in temel 6nermesjudur; bitin 6rgit ve yonetim teorileri, drgutlenisiki
olmakla birlikte ayirt edici bicimde gérmemizi, anhamizi ve ydnetmemizi ayan
ortik imgelere ve metaforlara dayanmaktadir. Metdfi benzerlikleri gormeye
yonlendirirken farkli yonleri gérmeyi g6z ardi etmize neden olabilir. Ozellikle giclii
kavrayslar salayan hayal gucuyle beraber, carpitma tehlikesvaheder. Ancak bu
tarz mecazi yakkamlar, yonetim teorisine katkida bulunarak orgiitidarkl
perspektiflerden ele almamizi geamaktadir (Morgan, 1998)Makine, organizma,
beyin, kultdr, politika, kolaj, iktidar, tahakkinraxi, aky ve doniim sistemigibi
metaforlar cgitli boyutlarla ceitli sekillerde ele alinngtir. Yapilan argtirmalar ana
metaforlar Uzerinden s6ziu edilen boyutlara odaldasic siniflandiriimgtir. Donemsel
perspektiflerden yola cikilarak Walck (1996) tamd@n, paradigmal yoniyle Keys
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(1991) ve Morgan (1998) tarafindan, yowmetekli, dayanaklari ve yonetim bicimi
acisindan Hatch (1997) ve Mitchell (1986) tarafmdee yoneticinin roli veslevi
acisindan Kendall ve Kendall (1993) tarafindan yidmeve oOrgit Gzerine gdli

metaforik aratirmalar yapilmgtir.
2.6.3.1.Modernite Perspektifi

Modern kelimesi, gédas olani ayirt eden, yanilan zamana ait ve uygun olan
Ozelliktedir (Bolay, 2003). Modernite; anlk olandgecip gidendir, olumsal olandir.
Sanatsal acidan bakiginda sanatin yarisidir, Oteki yarisi ise sonsuzndia
degismeyendir. Yani modernite bir boyutuylagigeni diger boyutuyla daim olani ifade
eder. ModerniteYaratici Yikimmetaforuyla bilinir. Bu metafor moderniteyi anlakna
acisindan 6nem ¢a (Harvey, 2003). Modern 6ncesi, modern, post-mode amodern
olarak tabir edilecek geger orgutlere farkli perspektiflerden bakilmasini
saglamaktadir. Orgiitlerin her bir dénemdeki imajlarimakilirsa farkli diiince

bicimleriyle harmanlanga gorilmektedir.

Tablo 4: Modernite ve Metaforlar

METAFOR |[MODERNITE | SINIRLAR ILISKILER
Acik sistemler:
Yetigen ve gelisen
Eapal sistemler:

Organizma Pre-Moderm Dogava adaptasvon

Makine Modern Rasv o Dogay: fetih
asyonalite sinin
Dil Post-Modem | . araticialaniar: Dogayi terk
Sinirsiz -
Alan A-modern 2D s Doganin pargas:

Dogal sinirlar

Kaynak: Walck (1996).

Orgutler pre-modern dénemde birerganizmalir. Cunku orgitler cevresel faktorlere
adapte olan, buylyen ve glgen sistemlerdir. Reaktif yonleriyle dikkat cekmekte
Mevcut ds sisteme adapte olmalari gerekmektedir. Modern mdieetrgitlermakine
metaforuyla ele alinmaktadir. Kapali, sinirli sisker olarak saat gibilleyen, verimlilik
ve rasyonalite hdaminda orgutler ele alinmaktadir. Post-modern diilee 6rgutlerdil
olarak kavranmaktadir. Orgitlerin modern sonrasiedide esnekeffaf, minyatir ve
sanal yapilari sinirsizlik yonunt vurgulanmakta@eoklu ve sinirsiz yollarla insanlar

tarafindan yapilandiriimi yaratici alanlar olarak ele alinmaktadir. Son alada
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orgutler bireryer, mekanve alan olarak, ekolojik sistemin parcasi olmaj{eviyle
distinilmektedir. Amoderndénemde érgiitler ganin parcasidir (Walck, 1996).

2.6.3.2.Hakim Paradigmalar

Morgan yonetim ve orgut teorisi perspektifinden ow@vdéngimi metaforik olarak
periyotlar halinde ele alrgtir. Teorik dongimuin metaforik bakiagisiyla gizdii resim
bu evrime butlincul bakma imkani tanimaktadir. Herdbnemi hakim paradigmayla
donemin 6ncil metaforu arasindakiglzantiyr kurmak imkani sganmaktadir. Bu
analizde metaforun bir yonu oldukca baskin goruleeik. O da metaforun paradoksal

yapisidir.

Klasik Y6netim anlawinin énculerinde Taylor, Fayol ve Weber drgttlenekanik ve
rasyonel yapilarina dikkati cekerekakinemetaforu tzerinde durnglardir. Kath, ve
Kahn, Kast ve Rosenzweig ve Trist organizasyoroitganizmaarasindaki bganti ve
benzerlikleri acik sistem yaldani, ds cevre, ekoloji gibi olgularla aciklaghardir.
Sibernetik yaklamlar, teknoloji ve @renen orgitsel yapilara binaen Simon ve
takipcileri orgitlerin beyinle benzerliklerini vurgulangtir. Kualtir olarak 6rgut
anlaysinda Durkheim, Peters ve Waterman'in orgut kudltiva alt kulttrler
calismalarini ifade etmek mumkindidr. Burns ve Stalker Rlettigrew’in cakbmalari
orgutlerin birerpolitik sistemlerolarak algilanmasi giincesini 6ne ¢ikarrmstir. Kuhn,
Burrell ve Morgan’in bilim perspektifinden paradignanalizleri 6rgutlerirhapishane
yonlerini vurgulamgtir. Braverman ve Heydebrand’in analizlakis ve donigiim olarak
orgutlerin ele alinmasini gamistir. Son olarak da Burrell ve Morgan, Salaman ve

Perrow baski unsurlari icerégkhakkim araclarydnini vurgulangtir (Keys, 1991).

" Postmodernizmden sonra kabulii muhtemel gériilend@rem. Anti-postmodernizm.
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Tablo 5: Paradigmalar ve Metaforlar

HAEIM PARADIGMA| METAFOR

Birokras Makine

Cevre Organizma

Enformasyon Bevin

Toplum Kiiltir

Tktidar Politika

Denetim Ruhlar Hapishanest
Degigm Akis ve Diniisim Sistemi
Sonmir Tahaklkiim Aract

Yoneticiler 6rgutimakinegibi algiladiklarindan, butin yapinigidyisinde aciklanmy

ve tanimlanny rollerden hareketle birbiriyle lg&antili parcalarin olgturdusu bir
mekanik yapi olarak tasarlanmaktadir ve yonetileekt Orgltlerin  dgumu,
blyumesi, gefimesi, zayiflamasi ve 6lmesi ile ekolojideki tiner evrim modelleri ele
alinarak; orgutsel ihtiyaclar ve cevresel glaatilarla meydana gelen ghileri
kavramaya ve yonetmeye yonelik olarakganizma metaforu devreye girmektedir.
Enformasyon glemenin @&renmenin ve zekanin énemine dikkat cekerek ve nmoder
orgltleri busekilde kavrayaralbeyin metaforu kullaniimaktadir. Orgiitleri ydnetmenin
ve tasarlamanin bir biea yolu olarak dgerler, fikirler, inanclar, normlar, ritteller ve
orgutsel yaami yonlendiren gier tim modeller tzerine odaklanilarak Ordgitlttir
metaforuyla temsil edilmektediRolitika metaforu ile 6rgutsel faaliyetlegekillendiren
cikarlar, cagmalar ve iktidar oyunlari Uzerine odaklaniimaktadRuhlar hapishanesi
metaforu ile insanlarin 6rgutlerince kendisdiice ve inanclarinin veya bilingalti
yasamlarinin kapanina kistirildiklari fikrine odaklemaktadir. Mantik bicimleri ile
toplumsal ygami bigcimlendiren d&simin mantgina yonelerelakis ve dénigiim olarak
orgutler ele alinir. Ve Sonug olarak da, orgUgayainin somuari potansiyeli sigan
yonlerine binaen orgitletahakkiim araclariolarak dgiinmekten s6z edilir (Morgan,
1998:16-19).

2.6.3.3.YOnetim Bicimi ve Dayanaklar

Hatch’e gore (1997) wanan dongiimler, orgutleri her seferinde farkkekillerde
algilatabilecek guctedir. Klasik dénemde carkldrglileri ve mekanik yapisiylanakine

ile orgut arasinda Iganti kurulmytur. Yoneticinin boyle bir yapida roll teknik bir
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rolle muhendisliktir. Burada Orgutler ara¢ olarassishiilmektedir. Modern donemle
beraber bir di cevre ve ygayan bir sistem olarak orgutler ele alignm Ydnetici
yasayan bu sistemin bir parcasi iken sisteme muhtaglikizdir. Sanayi toplumu,
Klasik (Modern Oncesi) ve Modern donem olarak adiatan periyotlar
kapsamaktadir. Kendi igine donik vealkapall bir eylem olarak diintilen yénetim
anlaysindan, Sistem Teorisiyle 6rgut ve cevresinin egkienden d@an yonetim

anlaysina gecilmgtir.

Sanayi toplumunda bireysel kulttr olgusu gorulickieigi toplumu ile 6rgut kalttra
kavramindan soz edilebilmektedir. Orgltleslbaasina birer kiiltir olarak algilanirlar.
Bdyle bir yapi orgitlerde sembolikgélerin gorulebilmesini ggamaktadir. Yani
sembolik donemde, orgut glerlerin paylaildig bir kiltir iken yonetici de bu kilttiin ve
mevcut geleneklerin temsilcisi durumundadir. Postiern donemde 6rgut gt
parcalarin birlgtiriimesiyle meydana gelmibir kolaj (kesyap) resimdir. Bu resimde
yoneticinin rolii de resmin sanatgisi olmaktir. Qigineydana getiren kiguk birim bilgi
bazindadir. Bu parcalari biglgerek anlamli butinler ofturmaktan sorumlu ki

sanatgi ve teorisyen roluyle yoneticilerdir (HattB97).

Makine olarak orgutlerin yonetimi icin Weber'in @ggtine gore Ortagain feodal
yapisinin sonu olan silahli kuvvetten farkli birk@s gucin yansimasi olan o6rgut
yapisidir. Sosyal kurumlar sosyal makinelerdir.MBoumsal makinelerin faaliyetlerinin
iki temel tart vardir. Biri yapisal orgutlenme gdri direk denetlemedir. Bu mekanik
baks acisinin icinde etkinlik ve verimlilik yonuyle etk@&@nemli bir yer tutar. E.Mayo
ve arkadglarinin Hawthore agtirmalar yiuksek verimlilik amach iken eri faktorleri
ele almalariyla drgutlerin organik yonunu vurgulgtmni Darwin’in biyolojik evrim
kavraminin sosyal orgutlerdeki yansimasi organizmetaforudur. Organizma
metaforuna gore yonetim merkezi sinir sistemi gibitdfoneticiler calsanlari drgutsel
davranglarina rehberlik eden kararlarini vermek icin hjigelde eder, yorumlar ve
isleme tabi tutarlar. Organizma metaforu 1940 ve 1B§0lara rastlayan donemdeki
calismalara binaen yonetimin i iliskiler okuluyla etkinlik kazanngtir. Tarimdan
sanayiye gege bal olarak olgan endustriyel akim ve gginler drgitlerin Pazaryeri

metaforuyla kavranmasini@amistir. Bu algilama bigciminin 6zinde kapitalist sisiam
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ve anlamali diizenin varligi iddia edilmektedir. Bir dier sembol, kiiltiir metaforudur.
Bu metafor ortaga Universitelerinden ve Ronesans kultirindensgejtir. ROnesans
akademisiyle ve zamanla bircok modern sosyal kuaudrgttler kilttrel sureclerle

gelismis ve olusmustur (Mitchell, 1986).

Sanayi toplumuna dahil olarak kabul edilecek KlaskModern donemlerde yénetime
ve yoneticilere dair 6ne c¢ikan bakiarzi 6ncelikle mekanik sonra da fizyolojik ve
organik temellidir. Mekanik bir sistem icerisindegtit ve drgutin parcalar giintldr.
Yonetici de bu mekanik ofumdan sorumlu teknik yonu oncelikli bireydir. Y6met
anlaysina etki eden makinenin kendisi olarak 6rgut ilekmaden sorumlu muhendis
kimlikli yoneticidir. Bu anlaysin temelinde yodnetimin bilim olarak kabul gdérmesi
yatmaktadir. Fizyolojik ve organik bagkacisinin etkisiyle dgan, ygayan ve dlen bir
varlk olarak orgutleri kabul etme sirecislzanistir. Ayni zamanda bu varliklar girdisi
ve ciktisi olan sistemlerdir. Bu sistemlerin cewedetkilenmesi ve cevreye adapte
olmasi gerekmektedir. Yonetici de bu sistemin lairgasi (muhtag ve ihtiyaclari olan)
durumundadir. Sistem Teorisi’'nin sosyal bilimler#tabul gérmeye bdamasi bu

anlaysin gelsimi Uzerinde etkin olmgtur.

Bilgi toplumunda pozitivist anlaytan uzak ve yorumlayici bir bgkacisi ile kulturel,
metafizik ve sanatsal g@lér 6ne surdlmgttr. Yonetimin bilim ve maslahat olarak
algilanmasindan oOte sosyal bir olgu olarak sangi$aliyle algilandyi gorilmektedir.
Orgut makine misali cark ve gdilerden olymus yargisi aillara 6rgiiti meydana getiren
maddi olmayan geler de dikkat cekmeye famistir. Yonetim ve yoOnetici imaj
bdylelikle bicimsel olmayan gkiler ve olisumlari da dikkate alir bir hale dogritsttr.
Orgiitlerin sosyal ortamlar olgu, deserler ve normlarlasekillendigi savindan yola
cikilarak post-modern gdgé yonlenme gorilmgir. Yonetme Kkolaj resminin
parcalarini birlgtirmek misali hassasiyet, dikkat ve estetik gerektiozellikte

goralmastar.

" Anlasmali Diizen (Negotiated Order): Negotiated Order&awnin Tirkce karli g bulunamadiindan,
Anlagmali Duzen kavrami kullanilgtir. Sosyal etkilgim olgusundan dgmus ve orgutlerdeki yonine
dikkat cekilmi bir kavramdir. Sembolik bir etkijem veya hareket yontemi olgu disUnulmistir.
Istenilen sonuglar givence altina almak icin bigimgapiya, kural ve normlara dayali olarak
gerceklgtirilen bir etkilssim sonucunda meydana gelir. @ sosyal etkilgm ve hareketin neticesidir
(Gasser, 2007).
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Tablo 6: Yonetim Bigimi ve Metaforlar

Metafor Orgiit imaj Yonetid Yonetim | Yapsa Davanak
imajt Bicimi Ozellikler )
Makine Tammlanmus gérevlen | Orgiit denen | Yam Yapisal Bilimsel
gerpeklestirmeye makineyi Tasarimi Birimler Yionetim
odakli vénetim dizavn eden,
tarafindan tasarlanmis | tasarlayan ve | Mechur Disiplin
ve vapilandinlmis idare eden Kurallar
makine mithendis
Organizma | Yasarmm siirdiirmek Adapte olmus | Bilgi Tlevsel Beseri
igin dis dinyaya bir sistemin Kontroli | Parpalar Tliskiler
adapte olmaya calisan | muhtag bir
yagayan bir sistem pargast
Karar Hiverarsi
Verme
Kiiltiir Pavlasilnus degerler, Orgitiin bir | Hedef Paylasilan Orgiit kiiltiirii
gelenekler ve sembolii Paylasimm | Degerler
adliskanhklara sahip olmak isteven
insan toplulugunun vapav varlik | Motive Etkin Ileti im
anlamlandirdig ve Edilmis
olusturdugu anlamlar Calisanlar
Lalibt
Pazarver Karlann ve pazar Ekonomist Karsihkli | Sizlesme Anlasmali
odakli faglivetlerin Anlasma Diizen
yirritiildiigii kapitalist (Negotiated
ekonominin yvansimas Kavnak Odill&Ceza Order)
Pavlazmm
Kolaj Bilgi ve anlam Teorisyen Bilgi Etkin Birimler | Post-
par;alan ile gepmisten | Sanatq Yonetimi modernizm
referansim adan Bilgi
vapilardan olusmus bir Bilisim Paylasim
Lolaj Sistemlen

Kaynak: Hatch (1997) ve Mitchell’den (1986) uyarlargtm.

2.6.3.4.Y0Oneticinin Rolu

Kendall ve Kendall'in (1993) yag bir argtirmada yonetim stratejisi ve politikalari,

iletisim bicimi, Orgltsel eylem ve davranibeklentiler ve liderlik stillerine goére

yoneticiler farkli mecazlarla ifade edilgar (Yildirrm ve Simsek, 2006). Yapilan

argtirmada elde edilen metaforlar yonetici ve yonetyapisi odaklidir. Cevrenin

dinamik ve statik olmasina goére gercakiiden ayirrm sanayi ve bilgi paradigmasi

cercevesinde yapilacak ayirima de tutabilir. Clinki sanayi toplumunun orgatlerini

ve yOnetim anlagini etkileyecek olan c¢evre faktort bilgi toplumungevre faktoru

kadar ygun ve kompleks d@ldir. Sanayi toplumunda cevre dinamikleri dncedikl

kapali sletmecilik anlaygiyla 6nemsenmezken Sistem Ankayla ele alinir olmstur.
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Politik, ekonomik, sosyal ve teknolojik faktorlerigogunlugu stratejik yonetim
anlayslyla devreye girngi ve bilgi toplumuyla belirginlik kazanmgtir. Bu agidan cevre
dinamiklerinin y@unluguna goére sanayi ve bilgi toplumunun yonetim anlayl ve

yonetici tarzlari siniflandirilacaktir.

Makine olarak orgutlerin ve mekanik sirecler olarak y8ekfsleyislerin tasarimcsi
yoneticidir. Birorganizmaolarak orgutlerde ise ¢evreye uyumlgami devam ettirme
zorunlulygu vardir. Butiinsel yapi dengeli hedef durumunwégder. Canli bir vag
yonlendiren yonetici déakici olarak algilanir.Aile olarak orgutlerde ydneticevin
reisidir. Farkli hedeflere sahip bireylerden ghws bir yapi gérilmektedir. Bioyun
olarak yonetim stirecinde ve orgutlerde yonetiaileali koduktur. Bir topluluk olarak
orgutlerin baindabaskan mevcuttur (Kendall and Kendall, 1993). Makine, argma,
aile, oyun ve topluluk olarak orgutler ve yonetiarziari statik cevre kaollarinda
sekillenmektedir. Burokratik yapinin en iyi yansimasakine metaforudur. Organizma
metaforu sistem yakjamiyla gelsmis reaktif 6rgut orngidir. Aile metaforu sosyal
ili skiler butiinU olarak modern yonetim anlggyin temsilidir. Topluluk olarak 6rgutler
aile yapisindan daha gemlarak yapilanmiancak benzer 6zellikler ihtiva etmektedir.

Orgiitler seyahat, orman, hayvanat bahcesi ve ssawataforlarina bz olarak
yoneticiler kaptan, rehber, bek¢i ve komutgeklinde tanimlanmgtir. Seyahat
metaforuyla, yonetim anlayidinamik bir stre¢ olarak dintlebilir ve bu metafordan
hareketle genellikle denizsia bir yolculuza ¢ikiyormgcasina yonetim sirecinin bir
yolculuk oldygu diundlir. Bu o6rgutiin  yoneticisi is&aptan rolindedir. Orman
metaforuyla oOrgutler macera ve heyecanin ortasiattalanir. Yonetici rehber
gorevindedir.Hayvanat bahcesblarak orgutlerde yonetici gorevbekgi roliindedir.
Orgut, birbirinden farkli ve kafesler ardinda satdnlilardan olgmus bir yapi olarak
algilanir. Bu engelli durum risk ve krizleri de #ahilmektedir.Sava olarak orgutlerde

yonetici birkomutanrolt Ustlenir (Kendall ve Kendall, 1993).

Seyahat, orman, hayvanat bahcesi ve salarak yonetim anlaylari ve orgutsel
isleyisler daha dinamik cevre kollarinda olgan ve yapilanan 0Ozelliktedir. Seyahat
metaforu sureclerden alous bir yonetsel gleyisi temsil etmektedir. YoOnetici sireci
yonlendiren ana beyindir. Orman kagrabir yapinin, engebelerin ve gonlugun

ifadesidir. Rehbersiz ya da kilavuzsuz ilerlenenselteyapidadir. Hayvanat bahcesi bir
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toplulugun ve farkli 06zellikteki canhlarin aanini temsil etmektedir. Saya
metaforuyla 6rgutlerin ve yonetim sureclerinin &rena meydani gibi risk unsurlariyla

dolu ve tehlikeli oldgu savunulur.
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BOLUM 3: SANAYI VE BILGI TOPLUMU YONETIM
METAFORLARININ KAR SILA STIRILMASI

Calsmanin 2.b6liminde metafor olgusu mercek altinamajtir. Pozitivizmden
yorumlamaci yaklgma gegjle beraber dil olgusunun dikkat ceken rollu Uzerinde
durularak metafor kavramina giriyapiimaya cadilmistir. Ortodoks mutabakatin
yikilisiyla beraber 6ne gecen yorum teorisi (hermeneuwig)nda metnin, cumlelerin
ve kelimelerin i¢ anlamlarina ve yorumsal amackufgmak gerekgi distnulmistar.

Bu calsmanin metafor Gzerine yapilan tamialarin neresinde old@u ifade edilerek,
1980 yilinin déniim noktasi olgunun alti ¢gizilmgtir. Oncesinde s6z sanati olmaktan
ve retorik rollerden ote kabul edilmeyen metaforbiissel strece désiumu
incelenmgtir. “Yonetim Metaforlan” boliminde, bugline dek pynis metafor
calismalarinin bir kismi ¢gtli boyutlariyla ortaya koyulmgtur. Tim bu yapilanlardan
yola cikilarak ele alinan dogiim balami gelgtirilen bir dilbilim penceresiyle bu
bélimde irdelenmtir. Sanayi ve bilgi toplumlarinin yonetim anlgharini temsil eden
metaforlar bilim dilinden ¢ekilmeye callarak kasilastirilmaya tabi tutulmstur. Elde
edilen metaforlar iki acidan 6nem arz eder. Bishcizmanlarin, agarmacilarin ve
bilim gruplarinin kullandiklari metaforlar elde bdistir. Ote yandan, bilim diline

yerlesmis metaforik kavramlarin alti cizilngiir.
3.1. Arastirmanin Amaci

Lakoff-Johnson’'in (1980)Cagdas Metafor Teorisi bu calgmaya yon vernstir.
Yaklasik otuz yillik gegcnge sahip olan teori bu sire zarfinda bir¢cok spastya temel
teskil etmistir. Bu teori ile geleneksel metafor anlgydegiserek algisal, diuinsel ve
dilsel bir surec¢ olarak ele alinmayaslaammstir. Sonrasinda da bu ggtilkapsayacak
bir teori gelgtiriimediginden Lakoff-Johnson’'in (1980) teorisinin gahada temel
alinmasinda karar kilingtir. Caidas Metafor Teorisi giginda sanayi ve bilgi
toplumunun ybénetim metaforlarinin kdastiriimasi bu cakmanin amacidir. Lakoff ve
Johnson’'un (1980) metafor teorisinden hareketle artanin ve bilim gruplarinin
donemleri ve donemlerin yonetim anlggrini tanimlamada kullandiklari metaforlar
saptanmytir. Bu metaforlar sermaye ve bilgi paradigmaspliasan digince kaliplarini
temsil etmektedir. Sanayi ve bilgi toplumu temehatak her bir donem igin dngdorilen

mecazi kullanimlara odaklanilgtur.
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Bilgi toplumu ve sanayi toplumunu kiyaslamak birgtsmaya konu olmgtur. Ancak
donemlerin dglince sistemlerini temsil eden metaforlarasafak, sosyal gecekin
aynasl olan dile nasil yansithi tespit etmek farkli bir boyuttur. Dilsel ve iggel
fenomenler ve dildeki temsiller olarak tanimlanaetafiorlar yardimiyla dilin ardindaki
zihinsel kaliplar, gérme ve diinme bicimleri zaman gamiyla yansitilmgtir. Bu
calismada; metaforlar hakkindaki ¢ok boyutlusdiicelerden Morgan (1980,1983,1998)
ve Lakoff-Johnson’'in (1980) 6ne sugili perspektif baz alinarak dilin ve 6zellikle
metaforlarin rolinden yararlanilarak alternatif biteserlendirme bigimi tercih

edilmistir.
3.2. Arastirmanin Kapsami

Calismanin kapsami, sanayi devriminden bugtingawwe gelen yonetim disiplininin
sanayi ve bilgi paradigmasindan ele alinmasidinétiin anlayinin déngumu, ortaya
cikan ekollerdeki farklilgma dile yansima bigimlerini etkilemektedir ve ira@neye
degerdir. Yaklgik ylzyllhk bir gecmge sahip yonetim anlayni hazirlayan ve
gelistiren donemsel di#sken ve parametreler dile nasil yansimn) sorusuna cevap
aranmgtir. Her bir dénemin yonetim disiplinine yansimalasonucu olgan ve
kullanima yerlgen mecazi semboller gtamanin 6zunu ifade etmektedir. Bu nedenle,
donemsel yonetim anlayarini temsil eden metaforik kullanimlar gahanin temelini
olusturur. Her iki donemi ve donemlerin yonetim aniggmni aktaran uzmanlarin ve
bilim gruplarinin eserleri kullanilan ikincil veeii ifade etmektedirikincil verilerin
ortak Ozelliklerini yansitan anahtar kelimeler san#oplumu, bilgi toplumu ve
yonetimdir. Yonetim ve metafor kavramlarinin kasiyle ulasilan argtirmalar
calismanin teorik gamasina dahil edilrgtir.

3.3. Arastirmanin Yontemi

Veri Turl: Calsmada yazili malzemeler olan kitap ve makalelerdda edilenikincil
veriler (Altunisik ve di.,2005:64) kullanilmgtir. Elde edilen ulusal ve uluslar arasi
yazili kaynaklar argirmanin veri tabanini ofturmustur. Verilerin tercih edilmesinde

konulari ve metin bdiklar dikkate alinmgtir.

Ornekleme ve Veri Toplama YontemArastirmacinin ve fikirlerine bgvurulan

uzmanlarin gorgleri istikametindeKasti Ornekleme (Altunisik ve dig.,2005:132)
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yapilmstir. Arastirmanin sorunsalini ¢ézumlemede cevap bulunglaea inanilan
kaynaklar orneklemenin icgini olusturmaktadir. Kaynaklar rast gele olmaksizin
saptanan yargilarsiginda belirlenmgtir. Sanayi ve bilgi toplumuna dair konulari
kapsayan eserlediz Siurme (Tracer) (Hornby ve Symon, 1994) ydntemiyle
belirlenmeye cagtimistir. Baglangi¢c kaynaklarinin kaynakcalarindan yola c¢ikkara
bilincli bir iz sirme sistemadiyle diger kaynaklara ukalmistir. Eserlerin kaynakcalari
ve atiflarindan yararlanilgtir. Belirlenen muhtemel kaynaklar kontrole tabiutarak
mutlak kabul edilmengtir. Her yeni kaynak teredditstiz kabul edilmeksizilncli bir
sekilde gereklilgi tGzerine elgtirel incelemeye tabi tutulmgtur. Uygun bulunmasi
halinde devam edilngj uygun bulunmamasi halinde alternatif hedeflereilgnpstir.

Benzer kaynaklara ujdmaya balanan doyum noktasinda stire¢ durduruitau

Analiz Yontemi:Calsmada nitel yontemlerdedokiiman inceleme (Yildinm ve
Simsek, 1999) yontemi kullanilrgtir. Ozellikle dilbilimsel bir perspektifin vagh
yontem tercihinin gerekgesidir. Verilerin elde edii kaynaklar bu yontemle g6zden
gecirilerek metaforlara uydmaya calgiimistir. Ozellikle tarihgilerin, antropologlarin ve
dilbilimcilerin sikhkla kullandgl dokiman inceleme ydntemi bu gahanin yazil
materyaller Gzerinden yapilan analizigek tutmustur. Bu aratirma yontemi dier nitel
yontemlere ek olarak @@, arastirmada tek bana kullaniimsgtir. Analiz yontemi analiz
teknigini kapsayici 6zelliktedir. Daha dar kapsamli dkakallanilan analiz tekig ifade

edilmistir.

Analiz Tekngi: Analiz icin belirlenenigerik Analizi (Phillips and Hardy, 2002; Holsti,
1969; Luborsky,1994) bilgi ve sanayi toplumu tenadinarak yapilmy yonetim
argtirmalarindan olgan ikincil verilerdeki metaforik kullanimlarin tespedilmesini
sazlamistir. Boylelikle donemleri temsil eden sembolleresuimistir. iki doneme hakim
distnceleri kagilastirmali bir incelemeye ve derlendirmeye tabi tutabilmek igin,
metaforlar Uzerinden bir kiyaslama yapgtm Arastirmada icerik analizi anlamdan
hareketle kgfedici bir durgla uygulanmgtir. Metinler balik, alt balhk ve ayrintili

basliklar yardimiyla konularina gore siniflandirilarale alinmgtir.

Gegerlilik ve Guvenirlik:Calisma dilbilimsel yonu itibariyle bilimsel dil Gzerimah
gerceklatirilmistir. Dil Uzerine yapilan sdylem agtarmalari, gicli bilimsel temele

sahip olmadiklarinin diindimesi nedeniyle tagmalara konu olmgtur. Sdylem
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argtirmalari aratirmacinin i¢sel goérisunden hareketle yapilandgnldgin mantik
glcune ve argumanlarin tutaghina b&lidir (Sencan, 2005). Bu nedenle gatanin

gecerliligi ve guvenirlik retorik yonuyle ilintilidir.
3.4.Arastirmanin Onemi ve Katkisi

Sermaye ve bilgi paradigmalariyla g yonetim anlaginin, gérmemizi sgadigi
olgular ile gbrmememize neden offluolgular tespit etmek amaciyla metaforlardan
yararlaniimasi gereldi dustinulmistir. Dil sosyal gerceklikleri yansitici 6zelliktedi
Bu nedenle dilsel imgeler sosyal fenomenleri ortgyearici o6zellikler tamaktadir.
Ayrica dilsel analizler c¢ok yonludur ve yoruma dgik Tartsmalara yol agicl
olduklarindan yeni kuram Uretici ve fikir cfwrucu acilimlar sglanabilir. Teori

tumleyici yonleri s6z konusudur.

Sanayi ve bilgi toplumu arasindaki temel farklduklbircok argtirma ile ortaya
konulmutur. Ancak bu farkliliklarin dgiince stzgeclerinden gecerek dile nasil
yansidiklari Uzerinde durulmasi ayri bir acilimi glamaktadir. Metaforlarin
bilinmeyeni, soyut ve karm& olani belirgin kilma fonksiyonu sayesinde yoneti
anlayslarinin nasil somut kilinmaya c¢aldigl Gzerinde durulmgtur. Y6netim disiplini,
iki ayri donemin de hammaddesi niggtidedir. Ancak dilince ve gérme bicimlerinin
farkhligindan dolayr yonetim bicimleri iki donemde de farkhetaforlarla temsil
edilmektedir. Bu metaforlarin ve etkilendikleri kalarin kasilastiriimasi énem arz
etmektedir. Etkilenilen kgam, donemlerin gelim sireciyle Bolim-1'de ele alingtir.
Ancak metaforlarin tespit edilmesiyle yapilmasi effen kagilastirma bu boélimde
gerceklatirilmistir. Bell'in ekonomik ve sosyal geline modeli olarak 6ne surgii
calisma sosyal yapi, politika ve kuoltir glaminda (Parlak ve Yildirnm,2003) (g
boyutludur. Kaltir boyutu ifadesel sembolleri veltiiel alanlari ihtiva etmektedir Bu
calisma ile kafedilmek istenen alan donemsel sembollerdir.

3.5. Arastirmanin Kisitlari

Bu argtirma, yer, zaman ve dil acisindan t¢ ana kisgial ikariyadir. Calsma bir
yoniyle 200 yilhk tarihi bir inceleme olgundan donemleri aktaran atamacilar ve
distnurler aracifityla 6zellikle sanayi toplumu taninmaya edinistir. S6zu edilen

veriler, genel olarak ABD ve Avrupa’da gercekiglmis argtirmalar siginda kaleme
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alinmstir. ikincil verilerin buyiik bir kisminin meei bilgi toplumu Glkeleridir.
Yansitacaklari yonetim anlajar da ilgili Glkeler bazinda olacaktir. Ayni zanua
sanayi toplumu, bilgi toplumuna gecve bilgi toplumu gibi gamalar da sadece bu
Ulkelerdeki dgisim surecini aktarmaktadir. Bu nedenle mekana, zamanperiyodik

gecklere dair kisitlar nedeniyle gtamanin genellgiriimesinden sdz edilemez.

Bu deerlendirmenin henliz sanayi toplumunda olan, bilgplumuna gegi
sglayamamg ve sanayilgmede yari yolu kat edebilgiTurkiye'yi kapsamasansi
yoktur. Dile dair kisitlarin séylem cainalarinda gérilmesi muhtemeldir. Dil ve kaltur
arasindaki ikki ceviri calsmalarina olumsuz yansiyabilmektedir. Tlrkcelmgilizce

makalelerden yararlanilarak belirlenen metaforéatese iki dil ve iki kiltarle sinirhdir.
3.6.Dislinsel Karsilastirma
3.6.1. Dusunsel Anahtar Fikirler

Metaforlar donemlere has zihinsel kaliplardan veldde sistemlerinden gmustur.
Bu nedenle metaforlara gecilmeden o6nce donemlenahtar dgtnceleri gdézden
gecirilmelidir. Yapilan ©6n inceleme, metaforlarlaarklastirma sirecine hazirhk
niteligindedir. iki dénemin belirgin d§iince yapilari, karakteristikleri ve temel
dayanaklar 3 boyutta kalastirilabilir. Boyutlar en derin ve gepiolandan en dar
yapida olana dgu siralanmgtir. Temel dginceler olarak ifade edilen, glinsel altyapi
tum muhtemel boyutlar kafastirmada oOnemli oldgu gibi kapsaml, derin ve
yonlendirici olan kismi kil etmektedir. Toplumsal olarak belirgigken tim kabuller
zamanla dier boyutlar Gzerinde de etkin olabilmektedir. Dotenn sosyolojik kabul,
tercih ve beklentileri ekonomik yapiya yansir gdgte Ekonomik yapr kapsamli
Ogelerden etkilenerek ojmus disiince bicimleridir. Sosyolojik parametreleri icenyo
olsa da ekonomik boyutlarla yonetim disiplininesuiecazindan, ekonomik perspektif
belirginlestirilmi stir. Endustriyel gilim ise sosyal ve ekonomik anlamda sektorel ve

orgutsel secimleri ifade etmektedir.
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Tablo 7: Temel Dislinceler Bgglaminda Donemsel Kasilastirma

SANAYITOPLUMU |BILGITOPLUMU
Ulusal (zlobal
Genel Ozel
Davanmklilik E sneklik
TEMEL Maksimizasvon thi_mizasvnn
DUSTUNCELER Gelenek Yenilik _
; (Innovasvon-Invention)
Kitlik Bolluk
Eolektif B irevsel
Simrlilik Smirsizlik

Temel DisUnceler: Sanayi toplumunun sosyal glumunun ulus devletlerin ortaya
cikisina bal olarak ulusallasma biciminde oldgu goérilmektedir. Dia acilma, di
iliskiler ve ba&lantilar gelsmis duzeyde dgldir. Tercih edilen ve kgullarin
gerektirdgi yapi! ulke igcine donuktur. Bilgi toplumuyla ilgtm sistemlerinin ve
teknolojilerinin  gelgimi  kisileri  Ulkesel sinirlarin  gina ¢ikma  gilimine
yonlendirmitir. Kireselleame sanayi toplumundan bilgi toplumuna gegrapms
Ulkelerin tercih etgi bir acilimseklindedir. Var olan sistemlerin uzun sire kullang:
fikrinden dolayr sglamhk ve sureklilik sglayacak azamidayanikhlik sanayi
toplumunun belirgin 6zeliidir. Bilgi toplumunda ise gedimin hizi, tercihleriesnekige
ve dgaisebilirlili ge yonlendirmgtir. Sanayi toplumunda, 6lcek ekonomisinden hateket
eldeki minimum girdilerin maksimum c¢iktiyr ayabilmesi beklentismaksimizasyonu
belirgin kilarken, bilgi toplumunda eldekilere uygwmiktar ve Ol¢l olarak ifade edilen
optimum noktanin kabuli 6ne cikgtir. Geleneksellik sanayi toplumunun ice
donukliginden kaynaklanmakta iken, bilgi toplumunda siregdlisme, kaifler ve
icatlara dayanagenilik tercih edilm§ ve gerekli gortulmgtir. Taklitle balayan yenilik
hareketleri 6zgunlik kazanarak 6rgutlerin kalbiedegmistir. Kaynaklarin, verilerin ve
girdilerin sinirhligi sanayi toplumunda gorilen bir kabul iken, bilgipltonunda
sinirsizlikfikri sanallik ve dijital ortamlarin vagliyla 6ne ¢ikmgtir. Sanayi toplumunda
Ozellikle toplu kci hareketleriyle gorulerkolektivizm bilgi toplumunda kapitalist
rekabet anlaginin ygsun etkileriyle bireysellik olgusu belirginlik kazanngtir. Sanayi
toplumunda kaynaklarda ganabilecek muhtemel kithksinirhlik anlaysini 6ne

cikarirken, bilgi toplumunda bilgiden hareketl@irsizlikkabul gormitir.
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Tablo 8: Sosyo-Ekonomik Dury Baglaminda Donemsel Kasilastirma

SANAYITOPLUMU BILGITOPLUMDU
. Modern 6ncesi-Modern Post-modern-Amodern
S05YO0- T - —- —
- ; Kapitalizm ve Sosvalizm Hikim K apitalizm
EKONOMIK o = =
DURUS Endiistrivel Toplum Teknolojik Toplum
; Klasik Biirokrasi Post-Biirokrasi

Sosyo-Ekonomik  Durws:  Sosyolojik  b@lamda ele alinabilecek dénemsel
adlandirmalar yonetim disiplinine ylaak adina ekonomik yonleriyle aciklarym.
Sanayi toplumu Modern Zamanlarabirine maruz kalacakekilde insanlik tarihine
moderniteyi katmy dongim olarak kabul edilebilmektedir. Modernizme gesjirecine
kadar olan hazirliksamasi ve Sanayi Devrimiyle gercejda modern diinya agjumu
sanayi toplumu kapsami icindedir. Ancak modernizesidolan, modernizme aglael
bakan ve kokten farkligiran dénem post-modernizm ile kimilerinceshal6nig olarak
tanimlanan amodern dénem bilgi toplumu cercevesiinde Sanayi toplumuna has
sosyalizm ve kapitalizm tagtmalarina rgmen sanayi toplumuyla glayan sermaye
odakl bir akimdan stz edilebilmektedir. Bilgi taplunda ise sosyalizmin g#i
ekonomik, sosyal ve politik gginelere bl olarak yerini kapitalizme terk egfi ya da
kapitalizm ve sosyalizm melezi yapilar glurdusu fikrine binaen enformasyon
toplumlarinda gorilen hakim kapitalizm géiiione cikar. Sanayi toplumunun enduistri
toplumu olarak ifade edilmesine ek olarak bilgi ltopunun teknoloji eksenli toplum
olarak tanimlanmasina rastlanabilmektedir. KlasiKirokrasi sanayi toplumu
orgutlerinin, taylorizmin ve fordizmin en 6ncellikbzelligi iken, bilgi toplumunda

geride kalmy klasik burokrasi yerine blrokrasi 6tesi yapilanarad6z edilmektedir.

" Charlie Chaplin’in baroliinii oynadii, Sanayi Devrimi'nden sonra aln fabrikalari, tiretim
bicimlerini ve montaj hatlarini tasvir eden, devienn bireyler tizerindeki etkisini konu alan mizahi
yaklasima sahip film (Modern Times).
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Tablo 9: Endustriyel Egilim Baglaminda Donemsel Kasilastirma

ENDUSTRIYEL

SANAYITOPLUMU

BILGITOPLUMU

Sanavi

Hizmet

Sanavi Sektori

Hizmet Sektdri

Sanavi Giristmciligi

¥ enilikci Girisimcilik

Fordizm

Tovotaizm

MMal iiretimi

Hizmet ve bilgi dretimi

PR Kati vifin E snek vifin
EGILIM Tek tip Cesitlilik
Merkezivetcilik Adem-1 Merkezivetcilik
Mesai Sanallik
Olgek Hiz
Maniiel Dijital

Endustriyel Egilim: Sanayi toplumunun belirgin farki ve 6zgilsanayi sektdriinin ve
girisimciliginin 6ne c¢ikmasidir. Bilgi toplumunda ise gorilerznhet sektérinin ve
bilisimin 6éncdl olmasidir. Gigimcilik baglaminda ise bilgi toplumu inovasyon eksenli
girisimcilik bigcimine donuktir. Sanayi toplumunun orgéitézelliklerinin gorulebildgi

en belirgin gletmelerden biri Ford'tur. Fordizm adiyla 6zgihin ekollesmesi s6z
konusu olmaktadir. Bilgi toplumunun drgutsel yapikendi perspektifiyle temsil eden
en belirgin sletme Toyota’dir. Tipki fordizm gibi toyotaizm deeikdi ekolini
sunmaktadir. Uretimin temelinde, sanayi toplumu igitin, bilgi toplumu igin hizmet
ve bilgi yatmaktadir. Olcek ekonomisineghaolarak sanayi toplumunda katigym,
Olcek ve tek tip tretim bicimi goéralurken, bilgiglumunda dgisimle ve hizli gekimle

yerlesen cok ceitlilik, hizli Gretim ve esnek @in gortlmektedir.

Yapisal dgisimle csitli farkhliklar gozlenmitir. Mesai sistemi, slerin belli zaman
araliklarinda belli yerlerde yapiimasini 6ngorurkesanal ulam gunin 24 saati
dinyanin her yerindersii gerceklgtirebilme imkanina dongmdstir. Boylelikle elle
desteklenen manuel sistemlerin yerini teknolojik digtal yapilar almgtir. Seri ve
kitlesel Uretimle 6nem kazanan 6lcek ekonomisi dasinve yiksek miktarlarda Grint
ongormitur. Bilgi toplumuna dongtimle beraber, siparilzerine Uretilen kiguk
miktarlarda drinin aninda Uretilmesi (just in tinggrekliligiyle hiz kavrami 6ne
cikmistir. Orgiitlerde merkeziyetcilik sanayi toplumunashiken, beeri iliskiler
ekollyle dgisen insan anlayl istikametinde adem-i merkeziyetcilik bilgi toplumda
daha belirgin bir hal alrgtir. Sanayi toplumunda, catna ygaminin mekan ve zaman

kisiti isleri guin igcinde belli periyotlara sgtirmigtir.  Bilgi toplumunda aksi durumlarin
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varligindan s6z edilse delerin niteligi zamana ve mekana gaolmama bicimine
doniserek sanal dinyads igdrme durumunu 6ne cikarmayaslbanistir. Manuel
yapidaki gler teknolojik gelsimlere ba&li olarak bilgi toplumuyla dijital 6zellik
kazanmgtir.

3.6.2. Duslinsel Metaforlar

Sanayi ve bilgi toplumunun yénetim anlglgrinin temsili metaforlar kaastiriimadan
once donemlerin hakim paradigmalarini yansitan oh$eé metaforlara bakmak
gerekmektedir. Dftince bicimlerinin yansig@i bircok boyut oldgundan s6z edilngiir.
Donemler, mecazi betimlemeler yardimiylagiak olmaktan kurtarilmaya calimistir.
uzmanlarin  donemleasvirde kullandiklar

Literatirde yapilan incelemeler,

metaforlara ulgtimasini sglamistir.

Tablo 10: Boyutlarla Donemsel Kaslilastirma

SANAYITOPLUMU |[BILGITOPLUMU
PERIYOT Dev fabrika caf Dev bevin cadt
Sanavi diinvast Dijital diinva
Erkek diinvasi Herkesin diinvasi
MEKAN Sanavi kenti Evrensel kiy
Topraktan fabrikava Fabrikadan biirova
YAPI Atom Bavt
TASLARI K itap Gorinti
Kiagit Tus
Cark Cip
ARACLAR Buhar makinesi Uzay gemisi
Makine Bilgizavyar
Makine altyvapisi AR-GE altvapisi
Makine Fikir ve bulus
Telgrafaf Bilisim ag:
BICIM Devasa fabrika Minyatiir ofis
Hiverarsi basamaklar MNetwork kanallan
Insan Viicudu ve |Bevin ve
Merkezi Sinir Sistemi Sanal Sebeke Sistemi
Organik Bag Dijital Bag
ICSEL Sermave birikimi Bilgi birikimi
EGILIM Milkivet ruhu Enformasyonelizmin Ruhu
K apitalist ruh
TEHDITLER |Isci-isveren savas Enformasyvon savast
Sanavi casuslugu Silikon vadisinde casusluk
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Periyot: Devasa fabrikalarin yuksek sermaye birikimlerilgleuldusu bir donem olan
sanayi toplumu erkek egemen biggadarak algilanir. Yapilmasi gerekeaterin fiziksel
glce dayaniyor olmasi beden gicinden dolaygumokla erkeklerin istihdam
edilmesine yol acnstir. Boylece kgullarin ve mevcut kabullerin etkisine @aolarak
kadin ve 6zurlu ¢ajan istihdamindan sz edilememektedir. Bilgi toplyhawdev beyin
cagl, dev fabrika ¢cginin yerini almgtir. Sadece erkeklere has gala kaullarindan s6z

edilemez olmstur.

Mekan: Goclerle buylyen ve merkezine fabrikalari alan gankentleri ve
kasabalarinin yerine diinyayi kicuk bir kdy olarabld etme doénemi kamistir.
Iletisim teknolojilerinin ve ulaim imkanlarindaki hizli gelime dunyanin her yerine
aninda ulgabilme kolaylgl salayarak merkezilgneyi devre dy birakmgtir.
Topraktan fabrikaya gegifabrikalardan ofislere gegtakip etmgtir.

Yapi Taslar: Sanayi toplumunda en kicik yapiitare birim atom iken, bilgi
toplumunda varhklarin buydklikleri dijital ortamddelirlendginden bayt atom
semboluntn yerini almgtir. Arsivlerin, somut dokiimanlarin ve kitaplarin yerinigbi
toplumuyla sanal veriler ve gorunti akm. Kagit ve kalem bilgi giginin ve
aktariminin araclar iken, bilgi toplumuylastueri girisinin araci olmgtur ve monitorle
beraber k@it ve kalemin yerini almgtir. Makine ve otomasyon sistemlerinin en kiguk
parcalarindan biri carklardir. Makine carklar varlgari olgturan dgliler sanayi
toplumunda Uretim sistemlerinin ve fabrika kultiiinsemboll iken, cipler (yonga)
bilgi toplumunda bilgisayarlarin veri hafizasi fenfonuyla bilsim ve bilgi

sistemlerinin ¢arklari konumunu algtir.

Araclar: Buhar makinesi, Sanayi Devrimi'nin sembollduir.gBitoplumuyla beraber
uzay teknolojilerindeki kgf ve icatlar uzay gemisi metaforunu belirgin Kkiism.

Makine, makine altyapisi ve mekanik sistemler san@plumunun fabrikasyon
yapisinin vazgecilmezleridir. Bilgi toplumu ile gisayarlar ve bikim destekli AR-GE
altyapisi daha onemli duruma gejtiri Iletisim teknolojilerinin gel§imi ile sanayi

toplumunun ilegim sebekesi olan telgrafgéar yerlerini bilsim aglarina birakmgtir.

Bicim: Sanayi toplumunda, dev fabrikalar ve tretim siséenblyik altyapi yatirimlari
ile kurulurken; bilgi toplumunda 6rgutsel deuiee yerine esneklik ve proaktif olmak
onem kazanmgtir. Bu nedenle orgutler minyatugieken, hiyeragi basamaklarini
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azaltarak yalinlgmay! ve basikkmayi tercih eder hale gelgtir. Insan viicudunda
oldugu gibi merkezi sinir sistemininglevine benzer yapi ihtiva eden sanayi toplumu
orgutleri fizyolojik balar mecaziyla tanimlanirken, bilgi toplumunda dijibir bggdan
sz edilerekebeke sistemi mecazi fonksiyonlari itibariyle kagafrmisttr. Asagida bir
takim metaforik kullanimlar kapsamlarinin gdiginden dolayi (Merkezi Sinir Sistemi,
Organik B& ve Kapitalizmin Ruhu) ifade edenlerin tasvir bigge geng bir sekilde

aktariimstir.

Insan Viicudu ve Merkezi Sinir Sistendletaforik bir anlatim sekliyle sanayi
toplumunun belirgin 6zelliklerini acgiklamak doéneminihinlerde somutkmasina
yardimci olacaktir. Sanayi toplumunu insan vicudoeazetirsek ymmasi icin gerekli
bir takim organlara ihtiyag duymaktadir. Bunlarinozblmasi veya durmasi
organizmanin butinuyle felcine neden ofacgibi; bir elektrik santralinin bozulmasi
bdlgedeki fabrika, tramvay, elektrikli tren ve ayiditma @ misali tim sanayinin felg
olmasina neden olabilmektedir (Russells, 1979)aiSkr sirketin yonetime dair tim
isleri bir insanin sinir sistemieklinde ifade edilebilir. Oyle ki bu sistemin vahdan
soz edilirken, sistem gorulemeinsanin da ne yagt dogrudan dgruya kavranabilir
degildir. Kaslarin kendilerine ait enerjileri vardiAncak bu enerjileri sinir sistemi
hareketsiz kalirsasleyemez. Hatta sinir sistemi olmaksizin vicut sadeic kilceden
ibarettir ve hareketsiZlin devam etmesiyle zamanla bu yapi telef olma keblyle yiiz
yuzedir. Organlarda ve her bir organin tim birinmede sinir sistemi faaliyetleri
mevcuttur. Toplanan sinyaller merkezi sinir sistemnme oradan da beyne iletilir. Beyin
ile viicut arasinda boyle bir glanti ile yapiimasi gereken tungar belli bir sistemle
gerceklatirilir. Sinai bir 6rgitl de bu yonleriyle ele aak tipki sinir sisteminirglieyisi
gibi ¢ssitli islevleri gormek mumkindidr. Bazen yiksek otorite nmakan bilgisine
gerek kalmaksizin bir takim reflekslerle 6rgit mieri hareket edebilir. Orgitiin bir
calisanina bilgi gelir. Cagan bilgiyi Ust yonetime ulaurir. Ust yonetimin tetkikinden
sonra karar ve emir ilgili calna geri doner. Son olarak gereken seaica

gerceklatirilir (Fayol, 2005).

Organik Ba& ve Protozoerler: Misir piramitlerinde oldgu gibi blyuk cakan
kitlelerinin bir araya gelmeleri sanayjhae icin kafi dgildir. Onemli olan endiistriyel
girisimlerin varlgidir. Ozellikle Gretim icin gerekli toplamydiiciinii azaltan karngik
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makineler ve dier araclarin kullanimi sanaylae icin 6nem arz eder. Sanayr@nin
O0zunde; kendileri tiketim mali olmadiklari hald&dtim mallarinin tGretiminde gerekli
olan ara¢ ve gerecleri icin buytkgiicinun kullanmasi gerekmektedir. Ote yandan
sanayi toplumunda gorilen organikgbiapki hicrelerden okan insan vicudunun her
biri ayri birer hiicre olan protozoerler grubunaegdaha organik bir ofum meydana
getirmesi durumuyla benzerlik ihtiva etmektedir.ot®zoerlerin organik olmayan
Ozelliklerine binaen her hiicresi hayatlarini stndék adina gereklisieri gorebilirler.

Ne diger hiucrelerden yardim ne dezeli hiicreler dlince 6lumle burun buruna gelmek
gibi bir durum gorilmemektedirinsan viicudunun hiicrelerinin ise aksi bir durum
sergiledikleri gorilmektedir. Orgen bir organin §levini yitirmesi digerlerini de zor
duruma dgurecesi gibi, endustriyel toplumlarda da birimler ve alakarasindaki ikki

toplumun ayakta kalmasi i¢in 6nemlidir (Russel&79).

Icsel Bgilim: Sanayi toplumunun icselfrilmis egilimi sermaye odakl iken, bilgi
toplumunda bu durum bilgi odakhlik halini algtr. Weber tarafindan Kapitalizmin
Ruhu (Castells, 2005) 20.yy." in gdarinda ygunlukla ifade edilmitir. Ancak suregelen
Kapitalizm; orgutlerin yapilarinigleyislerini ve icraatlarini etkilemedeki fonksiyonu ile
bireyleri de etkilemitir.

Tehditler: Yonetici ve yOnetilen cikarlarinin her daim gatgini savunanlarin
yaninda Taylor gibi c¢ikarlarinin paralel oflunu savunanlar olsa dagi ve isveren
savglari Aron’a gore (1997) sanayi toplumunun kalbinerlgmistir. Ancak bilgi
toplumunda her ne kadar yoneten ve yonetilenleassgw goriinse de enformasyon ve
bilgi Uzerine sawdar olduzu gozlemlenebilmektedir. Kapitalist sistemin relkiabe
olgusunun icinde bilgiyle yagmak ve one ge¢mek adina micadeleler verilmektedir.
Guc kayng@ bilgidir ve dretim faktorlerinin  en ©6nemlisi olmadzelligi

gosterebilmektedir.

Kapitalizmin ve Enformasyonelizmin Ruh/eber’in yizyill énce sungu kuramsal
ilkeler giinimiiz analizlerini ve gozlemlerini anlaktadir. Ozellikle kapitalizme ve
kapitalizmin ruhuna dgnen Weber, ekonomik hayatin oOrgitlenme bicimlerini
gerisindeki yeni kultirel kuramsal yapilanmayi ayaimak tzere dnemli bir rehberdir.
Kapitalizmin ruhuna gelince, tarihsel bir kimlik vikavramdir. Kapitalizm tim

celiskilerine rgmen ayakta kalmayr devam ettirmektedir. Enformasiiom,
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kapitalizmin yerini alamayan ancak baskin tretimirbini desistiren olgudur. Silikon
vadisi, Japon keiretsu gibi stratejik ittifaklard&e birbirine destek gardan olgan
girisim aglarinin varlgl yeni érgitlenme paradigmasiylaskili olarak meydana gelen
gercekliklerdir. Teknolojik aygitlar, telekomiunikas glari, yeni ve guclu
bilgisayarlar, online @antilar, mobil iletsim aglari, dijital dil konuan yoneticiler ve
yonetilenler enformasyonelizmin ruhunu temsil bigndir. Kiresel rekabet bilgi
toplumunun bir dier yonudur. Enformasyonelizm; trinlerin, sireclemnpiyasalarin,
sermaye ve bilgi de dahil ekonomik tim girdileriirekli tanimlanmasini gerekli kilar.
Bir diger isbirlikgi olarak devlet de koordine edici kuvvettie sinerjik etkileri ortaya
ctkarmada etkilidir (Castells, 2005).

3.7.Y0netsel Kasllastirma

Yonetime dair kagnlastirma boliuminde, sanayi toplumunun ve bilgi toplmonu temel
Ozellikleri, baks acilari ve dglince bicimleri tGzerinde durulrgtur. Yonetime dair
boyutlardan hareketle sanayi ve bilgi toplumuglaminda yonetim anlaglari
karsilastirilmistir.  Elde edilen metaforlar donemlerin  yonetim gnjm1 yansitir
niteliktedir. Metaforlarin iki 6zelfiinden so6z edilebilir. Bazi metaforlarin yénetim
terminolojisine  yerlgerek  bilimsel  kavram  6zefii kazanmg oldugu
gOzlemlenmektedir. Ikincisi metaforlarin  donemleri tanitmada kullanilasifat
niteliginde olmasidir. Bazi mecazi kullanimlar dile vesitliceye Oylesine yegmistir

ki metaforik kullanim oldgunun farkina varilamamaktadir. Ancak Lakoff ve
Johnson’in (1980) degii gibi, iste yikselmek kullaniminin dahi 6ztinde mecazi bir
somutlgtirma vardir ve metaforik bir kullanimdir. Cunki kg&lmek kavramiyla bir
hiyeragi ve merdiven tasavvur edilir. Yon metaforu olasandirilan bu kullanimlar,
metafor kullanip metafor olgunun farkina varilamamasina 6rnektir. Bu aciklamada
hareketle sanayi ve bilgi toplumuna dair mavi veydze yakall gibi en bariz
tanimlamalarin dahi metafor olduklarinin alti bugladar net bigekilde ¢izilmemitir.
Belirlenen fikirlerin ve metaforlarin siniflandmhbsiyla kagilastirma boyutlara
bolunerek ele alinrgtir. Veriler kategorize edildinde gagida s6zi edilen ayirimlara
ulasiimistir. Baslica saptanan boyutlar yonetici metaforlari, ydeati metaforlari,
yonetim bicimi metaforlari, 6rgut yapisi metaforlare orgutsel guc kaynaklari

metaforlaridir.
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3.7.1. YOnetici Metaforlari

Bilgi toplumunun ve sanayi toplumunun yoneticilerive yonetilenlere dair baki
acilari ve algilar birbirinden farklilik arz etnteklir. Sanayi toplumunda yoneticiler ve
yonetilenler farkli rollerden hareketle farkli temamalara maruz kalgtir. Sanayi
toplumunda yoneticiler baron, diktatér, patron vlgib i sletmeci metaforlariyla 6éne
cikarken, bilgi toplumu yoneticileri komando, amide (calstiricl) ve ko¢c metaforlariyla
tanimlanmgtir.  Bilgili isletme anlay da, bilgili yonetici anlayinin yerini almgtir.
Sanayi toplumu ydnetici metaforlarinda otokratikgitoplumu yonetici metaforlarinda
ise demokratik ve katilimci bir yonetim bicimi gémektedir. Sanayi toplumunda
yoneticiler bilgiyi ve gicu kendilerinde toplarkdrilgi toplumunda yoneticilerin bilgiyi

ve gicu orgute datma eiliminde olduklari gorilmektedir.

Tablo 11:YOnetici Metaforlari

SANAVITOPLUMT RILGITOPLUMT
I—I.avduF-Snvguncu LEE bl Is dinyast komandolan
Diktatdr -
—_ Antrendr

YONETICI Endiistri kaptanlan Koc

METAFORLARI | Homojen giic sinifi Heterojen yonetim
Askeri hiverarside dinamik | Yalinlikta orkestra ve
bevinler ve omurga tek milzik parcgas:
Bilgili Isletmeci Bilgili Isletme

Haydut/Soyguncu Baronlar/Diktatds- Diinyasinin KomandolariSanayi doneminde
yoneticiler buiyliyen, gegleyen ve yayilan orgitlerin bada bulunmaktadidistindam
edilen bireyler fiziksel guclerine goére tercih eddktedir. Bu nedenle erkek egemegi i
kesiminden so0z edilebilir. Caima saatleri uzun ve gan oldygundan sci kesimiyle
yoneticiler arasinda dnemli ¢gkieler oldgu disunulmistir. Taylor'dan sonra ¢ghlan
ve calstiranlarin menfaatlerinin paralel olgu 6ne surulmgtir. Bu nedenle
catsmalarin belirgin oldgu donemlerden yola cikilarak yoneticiler Haydut dddar
metaforuyla ifade edilmektedir. Ayni zamandg gorenlerin ¢cakbma slresince
somiruld@u fikrinden hareketle yoneticilerin soyguncu gikegatif tanimlamalarla
tasvir edildiklerine rastlanmgtir. Burada cakanin hakkini vermemek ya da hakkini gasp
etmek dglnceleri yatmaktadir. Zaman ve emek hir§iziiadeleri de yonetim tarzini
belirten olumsuz metaforik kullanimlardandir. San&yplumunun fiziksel kuvvete

dayanan, ygun ve zor g sartlari; yonetici profilini zorbalik ve tum yetkiiekendinde
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toplamg yonleriyle One c¢ikan diktatorlikle pdasstirlmasina sebep olmaktadir.
Diktatorlerin  otokrat yOnleriyle, yoneticilik tamtindan otokratik yakkam
benzatirilmi stir. Totaliter birer yonetici olarak kabul edilearsayi dinyasinin liderleri
tum vyetkileri tek elde ya da bir grupta tutmgilienine sahip olmalarindan dolayi
diktatorlukle b&dastinimaktadirlar. Bilgi toplumunun belirgin 6zelld&rinden olan
kapitalist sistemin rekabeti, hizli glgimler ve teknolojik gelimler yoneticileri kiiguk
ancak esnek drgutlere yonlendigtimi Engebeli araziler, y&aun tehdit ve hayati risklere
ragmen zorsartlarda micadele edebilen komandolarla, bilgidopinun kendisine has
nitelikleriyle sekillenmis is dunyasinin yoneticileri benzer bulunarak, aratain
metaforik balanti kurulmytur. Yoneticiler, 6zel yegmis seckin askerler olan
komandolar gibi cabuk karar veren, zartlarda onculik eden, esnek hareket eden,
keskin zekalariyla zayif ve gucli yonleri tespit eed komandolarla seleser

dUstndimistar.

Endlstri  Kaptanlari-Ko¢/Antrenér Endustri, sanayi toplumunun lokomotifi
durumundadir. Bu nedenle sanayi sektorini harelggeiren ve yonlendiren
yoneticilerin gici 6nem arz etmektedir. Kaptan riogteyla yonetim sireci bir seyahat
ve deniz yolculgu olarak algilanir. Sanayi sektoérii yoneticilerinkaptan olarak
algilanmasinin altinda yatan gerekce budur. Spitardeda sporculari ¢afiiran, onlarla
bir arada hareket eden, birebir rehberlik yaparegigmen kimlikleriyle de var olan
kisidir. Siralanan 6zellikler bilgi toplumunun 6rgidneticilerinin ¢algani giclendirme
(empowerment), @tim dest@i saglama (@&renen orgutler), fikir ve gosglerine
basvurma (beyin firtinasi, kalite cemberleri), 6rgin@isikigtirarak calganlari birbirine
yaklastirma (takim cakmasi) gilimleri antrendr rollyle yoneticilerin tanimlanmas
sglamaktadir. Ko¢ metaforu antrendr metaforuyla bemzelikler ihtiva eder. Kaptan
ve ko¢ metaforunu ker karsiya getirmede 6nem arz eden faktorler; sgadin yaninda
olmak, calsani cekerek caftirmak, calsani desteklemek, caana yetki vermek ve

calisanin § portféylinu genletmekseklindedir.

Homojen Gulg¢ Sinifi-Heterojen YonetimYapisal olarak sanayi toplumunda
benzerliklerin var oldgu distnulmektedir. Gicin tepe yonetimde toplanmasi ve
yonetici kadronun yonetimde s6z sahibi olmasi hemopir sinif algilamasini
dogurmuwstur. Farkli uzmanliklarin, faaliyet tabanlarinin v birliklerinin varligi
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heterojen yonetim anlayna sebep olmaktadir. Bilgi toplumunda, yonetimbioinin
benzeri yobnetici modellerinden glmamg kabul edilir. Aksine farkh 6rgut
yoneticilerinin sebekelerle ve ortakliklarla aturduklari sistemlerle heterojen

yapilanmalarin olgtugu iddia edilir.

Askeri Hiyeragide Dinamik Beyinler ve Omurga-Yalinlikta Orkestra Tek Muzik
Parcasi: Orgltsel yapilanma hiyergk oldugundan askeri ast-lst sistemini andirabilir
nitelikte olmaktadir. Sanayi toplumu yonetim anayda tepe yonetim orgitin beynini
ifade etmektedir. Tepe, orta ve alt yonetim kademeih birbirinden farkli yapilanmasi
farkl algilanmalarina yol acmaktadir. Dinamik bdgr metaforu Ust yonetimi ifade
ederken, orta kademe 06rgut iskeletinin omurgasrakladlandirilir. Bilgi toplumu
yonetim anlawinda alt, orta ve Usteklinde bir hiyeragik ayirnmdan ziyade orkestra
seklinde yonetsel bir boutunlik vardir. Yaliglea ve basiklgna hiyeragik
yapilanmanin yerini almgtir. Orkestra ile farkli enstrimanlarirsite diizeyde gorev
paylaimi vardir. Ayni zamanda toplamda b ortak bgarabilme durumundan s6z
edilebilir. Tek muzik parcasi ortaya konulan yonetgsini ifade eder. Viicudun beyin
islevini devralan yoneticiler yerine herkesin bir gasini Ustlen@ yonetim anlayina
gecildigi dustindlmektedir. Orkestraefinin talimatlari sadece stratejik dizeydedir.

Operasyonel ve yonetsel tim karar mekanizmasi dgoig yayllms durumdadir.

Bilgili Zsletmeci-Bilgili /sletme Sanayi toplumunda ydneticinin bitétmeci olarak bilgi
sahibi olmasi tercih edilmektedir. Bu yonetim ka@smin guci icin kaciniimazdir.
Bilgi toplumunda ise tepe yonetimin, patronugleimecinin bilgili olmasi yerine
drgutin butunandn bilgili olmasi gerekli gorilmedite Bilgili orgut bilgiyi Ureten,
paylagan ve kullanan demektir. Cgdini ve yoneticileri bilgili olansletme, @renen

orgutlere dongebilme kapasitesi gosterecektir.
3.7.2. YOnetilen Metaforlari

Yonetici perspektifinden bakarak sanayi ve bilgiltomunun yonetici tanimlamalarinda
kullanilan metaforlara gnildigi gibi, yonetilenlerin yani c¢aanlarin nasil
algilandgina ve tanimlangina da bakilmalidir. Yonetilen kesimigikosullari, calsma
bicimleri, 6rgut icindeki pozisyonlari, yetki ve rsmnluluklari nasil nitelendirildiklerini
gozler onune sermektedir. Sanayi ve bilgi toplumubae ¢ikan ¢ajma unsurlar ve
gerekleri cakanlarin tercih nedenlerini ifade etmektedir.
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Tablo 12:YoOnetilen Metaforlari

SANAYITOPLUMTU |BILGITOPLUMTU
Mavi vakals Bevaz vakali
= Isci aristokrasisi Bilgi iscisi
g Aktifisci ordusu Takim birlikleri
YONETILEN - Kol emekcisi Kafa emekcisi
METAFORLART| . .
= Isgiistismar: Enformasyon kolesi
% Isci proletaryast Elekironik pivon

Mavi Yakali-Beyaz YakalHem sanayi hem de bilgi toplumunda mavi ve beyaali
kesime rastlamak mumkundur. Clnku fiziksel gmistlenenler mavi ve zihinsel eftie
ustlenenler de beyaz yakayla temsil edilmektedar. ébnemde var olunmasingmnaen
islerin nitelikleri ve igerikleri minasebetiyle bekesimlerin dne ¢ikmasi muhtemeldir.
Fiziksel calsma kaullarinin varlgl, calsan en alt tabaka, rutirsléri Gstlenenler,
kalifiye olmayan bireyler mavi yakametaforuyla temsil edilngiir. Beyaz yakalilar
sanayi toplumunda da gorilmeleringmeen sahip olduklarsierin icerikleri dolayisiyla
bilgi toplumunun o6rgutlerinde daha baskin hal alamdir. Zihinsel gucleri, yonetsel
vasiflari, karar verme yetkileri ve kalifiye olmaldilgi toplumunun 6rgitsel yapisinda

belirgin kesim haline gelmelerini gamistir.

IsGi Aristokrasisi-BilgiZscisi: Soylular sinifini ifade eden aristokrasi kavraiygilerin
ayricalikh bir sinif oldgunu belirtir yonde kullaniimaktadir. Asilzadeler geylular
niteliklerine muhatap olarsgi kesimi bu metaforlar, 6zel hak ve hirriyetletar bir
proletaryayi temsil etmektedir. Cgdnlar sanayi doneminde makine sistemlerinin bir
parcasi olarak algilanmaktadir. Uretim icin splwulmus yogun yatinmlar ve makine
donanim sistemleri, cahnlari bu sistemi harekete geciren parcalar swetin
donistirmistar. Bilgi toplumunda en etkin Uretim faktorti durunda olan bilgi girdisi,

calisan kesimi bu olgunun parcasi haline getirir. Bibgiakllik, bilgiye sahip olmak,

“Tarihi yoninden dolayl bu benzetme, bir yargl hadimistir. ABD’deki mavi giyimli (gomlekli)

¢alsanlar endustriyel calma ortamlarindan dgnustur. Mavi giysi, emgin sayginlgini ve calsma

etigini ifade etmektedir. Rutin ve zor ¢gha kgullarini formellgtirme bicimidir (Wikipedia, 2007).

73



bilgiyi Uretmek ve bilgiyi dongtirmek ginimuz calanlarinin vazifesi durumundadir.

Bu nedenle ¢cadan kesim bilgi gcisi metaforuyla tanimlanmolur.

Aktif [sci Ordusu-Takim Birlikleri Calsan kci kesimi aktif bir ordu benzetmesiyle
tanimlanmgtir. Ordu kavramindan hareketlggii kesiminin kuvvet yonune dikkat
cekilmistir. Sahip olduklari amaclar ve 6zellikler itibaeyisci ordusu benzer yonlere
sahip insan topluigu olarak ifade edilmektedirisci ordusu birbirinin benzerisgi
erlerinden olgmus yapiy! temsil eder. Takim birlikleri ise, orgiileren kuguk birimi
olarak bireyleri dgil takimlari ele almanin gostergesidir. Birbirinerdzeri bireylerin
olusturdusu topluluklarin yerini kigtk askeri birlikler misablusturulmus takim

topluluklarinin almasidir.

Kol Emekgisi-Kafa EmekcgisEmezin muhtevasinda hem fiziksel hem de zihinsel gig
yatmaktadir. Sanayi kentlerinde toplagndevasa fabrika vesyerleri kas gucuni
gerektiren ygun calsma kaullarina sahip oldgundan cakanlarin tercih edilme
nedenleri fiziksel gucleri olmaktadir. Bilgi toplumda ise bikim yogunlugu ve sanal
calisma ortamlarl cajanlarin zihinsel kapasitelerini tercihlerinde 6iilcehaline

getirmektedir. Boylelikle cagan kesim fikri emekle 6ne ¢ikmaktadir.

Metaforik ba&lamda olumlu algilama bicimlerinden olumsuz algdabicimlerine dair
ornekler farkli siniflarda ele alingtir. Bu ba&lamda sadece pozitif metaforlar ele
almaktansa farkll diinme bicimlerini temsil eden negatif metaforik tatamalara da

yer verilmitir.

Isci Istismari-Enformasyon KélesiCalsanlarin zaman, emek ve (cretglaminda

somiruldi@glu gorigunden hareketle istismar edildikleri gdintlmdstir. Bireylerden

yararlanma sireci onlari yonetimin menfaati icirllduma eilimine dongmektedir.

Enformasyon kolesi olarak belirtilen bilgi toplunmirgit calganlari bilgiye muhtac,
tutsak ve esir anlaminda birdmhligl ifade ederekilde metaforik bir kullanima tabi
olmaktadir. Emir altinda olmak ve Ozerklik kazanama# bilgi esiri cajanlar icin ifade
edilmektedir.

Isci Proleteryasi- Elektronik Piyonisci proleteryasi cajan emekgi kesimi ifade
etmektedir. Avamdan of$an kesimi ifade ederken kullanilan altsinif mandakn

proleter kelimesi scileri tanimlamada kullanilnstir. Oncelikle aagilayici manada
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kullanilan ve mali mulkéi olmayan dlieri ifade eden proleter kelimesi sonralaggii
sinifini sahip olduklari Ozelliklerden dolayr mecanlamda temsil eder olngur.
Elektronik piyon, bilgi toplumuyla dgsen calsan ylizinin bikim teknolojilerindeki
gelisimine binaen mecazi anlamda elektronik bir yuzldédini ifade etmektedir. Piyon
kavramindan kastedilen istenileggkilde kullanilabilen ve kendisinden yararlanilan
bireylerdir. Bu ifade ile ¢caganlardan teknolojik gelimlere b&li olarak yararlaniima

yoni ifade edilmitir.
3.7.3. Yonetim Bicimi Metaforlari

Her iki donemde var olan sosyal ve ekonomik kalullgdonetimin bigimini
belirlemektedir. YOnetim bicimiyle her bir donemdigut yapisina ki olarak
belirginlesen yonetim dgiskenleri siniflandinlarak kadastiriimistir.  Personel
guclendirme, cekirdek yetenek, kalite cemberi, yiomelcgeni ve yonetim labirenti
yonetim literattriine yerjenis bilimsel kavramlardir. Bu kavramlar mecazi alddar
sekillenmis metaforik kullanimlardir. Bu yonlerinden harekettkynemsel tasvirde

kullanilan dger metaforlarla paralel yonleri itibariyle kaastiriimistir.

Tablo 13: Yonetim Bigimi Metaforlari

SANAYITOPLUMU BILGITOPLUMU
Giicli tepe vinetimi Personel giiclendirme
YONE TIM 'ljskmk (Miuhendistik) | Cekirdek vetenek
bl it vetenek
L LE Ealite bontrol* K alite cemberi
METAFORLARI (———— STt
Y énetim ficgeni Sifir Hiverarsi
Emir komuta zincifi Esnegkag

Guclu Tepe Yonetimi-Personel GuglendirBanayi toplumu 6rgutlerinde tim yetkileri
kendilerinde toplamitist kademe yonetimden s6z edilir. Yonetim kadrbsyeraginin
zirvesini ifade etgiinden tepe yonetim olarak adlandirilir. Bu nedeydmetsel guc¢
tepede toplanmgtir. Bilgi toplumunda ise yonetimin glcline gle personelin
glclendirilmesine odaklanilgtir. Personel giclendirme kavrami, kapitalizmin ve
yogun rekabetin bir gege olarak kabul edilebilir. Hizli ve arili is goren yettirmek
maksadi s6z konusudur. Bu nitelik giitiorgitiin hizini ve gicunt arttirmak amaciyla

gerceklgtiriimek istenir.
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Teknik (Muhendistik) Yetenek-Cekirdek Yeteieknik yonu baskin bilgi ve deneyim
sanayi toplumu orgdtleri icin gerekli gorulmektedyfoneticiler orgutsel verimlilik ve
etkinligi teknik yollarla tespit etmekten yanadir. Bu ndderdrgutteki yonetim
kadrosunda edinilmgiteknik yeti hakimdir. Bir dgil bircok alanda faaliyet gosteren
orgutlere sanayi toplumunda rastlanirken, bilgildopunda tek bir yetenek tzerinden
uzmanlama tercih edilmektedir. Bilgi toplumu 6rgutlerinteknik yetenek gibi belirgin
bir yonin baskinfiindan s6z edilemez. Orgut icin 6nemli olan oérgitémel kini
temsil eden yeterggir. Bu yetengin ne olacgl orgitsel Ozelliklere ve kaollara
baglidir. Ancak temel faaliyetlerin 6zunu gluran merkezi bir yetegen var olmasi
tercih edilir.

Kalite Kontrol*-Kalite Cemberi Sanayi toplumu 6rgitlerinde yonetseglaanda kalite
kontrol edilerek iyilatirilebilir bir olgu olarak kabul edilir. Urtinlerirkalite kontrol
sistemleri Griinin  Uretilme  sirecinin - sonunda  dexregirer. Uriinin  Uretilme
asamasinda kaliteye dair bir miudahale ve incelemecsitlen s6z edilemez. Kalite
kontrol birimleri de kaliteyi 6lgcerek ve giéli Olcltlere bali bir sekilde kontrol ederek
ele alir. Kaliteden sorumlu bireyler sadece kalkentrol calsanlaridir. Sanayi
toplumunda kaliteye dair bir metafora rastlanmandeionem arz edebilir. Clnku
incelenen kaynaklarda metaforik bir sdylem tespileenemitir. Var olsa dahi sik
kullaniimadgl da digunulebilir. Kalite anlayinin ygadigl dénigimin dile yansima
biciminin post-modernizmle beraber farkftiggr boylelikle digtnudlebilir. Bilgi
toplumunda toyotaizmle beraber geh takim cakmalarina bglh olarak kalite
takimlari kurulur. Kaliteyi, kalite kontrol birimin mudahelesiyle sinirlandirmaz. Kalite
lyilestirme tim orgutin sorumlufiundadir. Bireylerin tumu kalite Gzerinde etkilidir.
Kaliteyi kontrol eden bir hiyeraiden s6z edilemez. Kalite cemberleri, kalite Gzeein
calisan ve kalite iyilgtirme Gzerinde beyin firtinasi telgniile disiinen bireylerden

olusmus bir takimi ifade eder.

Yonetim Uggeni-Sifir Hiyergir  Sanayi toplumunda yonetim, alttan Ustgrdosivrilen
bir piramittir. Piramidin Gcgen yilizeyinde; tabanvngakall calsanlar, orta kademe
beyaz yakall ¢cajanlar ve zirve Ust yonetim olarak siralagim Bu nedenle yonetim bir
hiyeragik dizen olarak algilanir. Bilgi toplumunda ise ikatci yonetim anlagina
donim icin yalinlgma ve basikimayla hiyeragi basamaklari mumkin ol@gunca
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azaltiimaya caftlir. Sifir metaforuyla oOrgitsel yapilanmayl minimuhiyeragiye
donstirmenin hedeflendinin alti cizilmektedir. Ayni zamanda ister piramyapi
olsun, ister duzlemsel gadérgitlenme olsun yonetim strecinin kagmkéigl, cok
boyutlulusu ve zorlgu yonetim labirentimetaforunu dgurmaktadir. Yonetim labirent
(dolambag) misali kompleks, ¢cikmazlari olan ve ukademeli bir olgumu ifade eder.
Bu durum hem sanayi toplumu hem de bilgi toplumuetin anlawi icin gecerli

olabilmekle beraber, post-modern yonetim anllaiginde de sik¢a vurgulangtir.

Emir Komuta Zinciri-Esnek & Sanayi toplumunda hiyegarkendi icinde ast ve Ustler
arasinda bir emir komuta sistemini gerektirir. Bincir olarak algilanmasi; birbirine
bagli birimler, kararlar, astlar ve Ustlerden kaynakta Sert ve kati Q@anti olarak da
anlgilabilen emir komuta zinciri, bilgi toplumunda yeriemir odakl olmayan iletim
kanallarina birakmstir. Bu kanallar esnek yapidakiebekelerden ve orgutlerden

olusmustur. Esnek g bilgi, talimat, gérev ve haber paylmini sglamaktadir.
3.7.4. Orgut Yapisi Metaforlari

Orgiit yapisi bigcimsel ofwmu ifade etmektedir. Orglit teorisyenleri bu konwggu
zaman metaforlarla tanimlama gg@reuymustur. Somut anlamda gértlmesi mumkin
olmayan orgit yapisi somut kavramlardan hareketlérsiz olmaktan kurtariimaya
calisiimistir. Makine, organizasyon, beyin, kiltir vb. meti&fo o6rgit yapisini
tanimlarken kullanilan yaygin kavramlardir. Orgidipysi bu kavramlara benzetilerek

aciklanmstir.

Bu bolimde kagnlastirilacak olan kavramlar hem ydnetim literatlrtinerlgmis
kullanimlardir, hem de metaforik glinme bigimini temsil etmektedir. Tamamen
mecazi kullanimlar Gzerine ga edilmg bilimsel kavramlari olan bu o6rgut yapisi

tanimlamalari donemsel bazdadkstiriimistir.

Birey Kiiltiiri-Orgut Kultiiri Literatiire yerlgmis en belirgin metaforik kullanimlardan
biri de 6rgut iklimi ve érgit kultiradir. Orgutirinkligini ifade eden kiltur kavrami
orgutsel bglamda kabul go6rir. Sanayi toplumunda bireylerin tikiiinden so6z
edilmektedir. Sadece bireysel sinirla icinde kakauttir kavrami, bilgi toplumuyla

beraber 6rgitin Bh basina kiltir olarak algilanmasina sebep ajtuu Orgiitiin

" Béliim-2'de orgiit metaforlar kapsaminda bu metafargeny bir sekilde yer verilmtir.
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gorinmeyen ve bicimsel olmayan yoninu temsil edgatdkiltirt, érgutsel deerler,

kuralar, normlar ve ritteller toplamidir.

Sanayi toplumunun o6rgutsel yapisi icin vurgulanaglasnlik kavrami sureklilik
kazanma fikrini icermektediHiyerarsi imparatorlugu dayanikllgin timsalidir. Buyuk
yatinmlarla kurulan fabrikalar ve orgutler daydrik 6zelligi kazanmall
distincesinden dolayidayanikli organizasyonmetaforu kullaniimgtir.  Ozellikle
teknokrasi iktidar) sanayi toplumunda teknik ve muhendislik yorgir yetengi ifade
etmektedir. Yoneticilerin teknik yonuga bireyler olmasinin mevcut fabrikasyon
sistemlerinin glevini arttiracg@ kabul edilmektedir. Teknik ve muhendislik yetadan
bireylerin drgut icindeki nifuzu ve etkigliiktidar kavramiyla ifade edilmgtir. Klasik
yonetim yaklaimi cercevesinde orgutlerin  sadece bilgi edinmesrek]iligi
anlaysindan hareketlebilen organizasyonmetaforu belirginlgmistir. Neoklasik
yonetimle balayan beeri iliskiler ekoll, orgitleri sadece bilen ve gahlarini birer
Uretim parcasi olarak goren olmaktan @elayan organizasyonlaslarak calsanlarinin
motivasyonlari, tevikleri, karara katihm oranlari ve ihtiyaclar dneve oncelik
kazanir.Dusliinen organizasyometaforu orgitin kendisini analiz edebilmesi, gézde
gecirebilmesi ve sorunlarini giderebilmesi yonukl#lanilir. Ancak bu tip bir érgatin
sanayi toplumunun bilgi toplumuna geg@urecinde gortlmesinin nedeni dngdrdi
orgltsel tepki biciminin reaktif olmasidir. Orgudilgen bir yapi halinde cevresel

unsurlara bgh olarak adaptasyon sireci gegirir.

Tablo 14:Orgut Yapisi Metaforlari

SANAYITOPLUMU |BILGITOPLUMU
ORGUT YAPISI | Davanikli organizasyen | Ogrenen Organizasyon
METAFORLARI | Bilen organizasvyon Matris organizasyon
Anlavan organizasyon Sebeke organizasyvon
Diislinen organizasyon | Sanal organizasvon
Y1f131m organizasyon
Esnek organizasyon
Atilimct organizasyon

Bilgi toplumunda bilgi unsurunun 6nem kazanmasgibgahibi olanin ve bilgiyi
Uretenin 6ne gecmesiyle kendisini gostatmiBilen, anlayan ve dilinen organizasyon
yapisini takip eden yam@erenen organizasyobicimidir. Sanayi toplumu kapsaminda

ifade edilen yapilardan farkh olaralgr@énen orgutlerde habegtae, iletsim agi, bilgi
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aktarimi ve paykami hat safhada kabul edilir ve gerekli gortliftatris organizasyon
ve sebeke organizasyohjyerasik bir piramit sistemi yerine dizlem Uzerinde kumuk
yatay &lar birlesimidir. Matris sistem ile 6rgute, sanayi toplumurgtallen Gcgen yapl
yerine dortgen bir 6zellik kazandirii§ebeke yapi ile de kurulan bir ilgin 6rgisi
icinde paylaim odakli bir glevsellik 6ngdrtlir.Sanal organizasyoime ancak dijital
ortamda var olan ve internet teknolojileriyle d&ttaen o6rgut yapisi vurgulanir.
Yigisim  organizasyon hiyeragik basamak sistemlerinin yerine kiimelenmeyi ve
Obeklemeyi temsil eder. Dayanikllik yerine elastikiyetidngoruldigl esnek
organizasyonyapisi bilgi toplumunun drgitsel yapilarindanditilimci organizasyon
girisim ve gelgim yonu belirgin olan drgut yapisidir. Bu 6rgutitipenilikei girisimleri

tespit eden ve gicevreye kan etken rolle hareket eden bir 6zellik sergilemdkte

Dilsel metaforlarla donemleri incelemeye gorsel afmtarla bir ayricalik katilmasi
gerektgi dusunulmistir. Orgut yapilarini ifade edegekil-3, her bir donemin 6rgit
yapisinin gorsel anlamda metaforik temsilidir. Uggpiramit, hiyeragi ve basamak
ifadeleriyle somutlgtirilan sanayi toplumu orgut yapigekilde gosterildii gibi gorsel
bir yapi ihtiva etmektedir. Geleneksalletme yapisi olarak belirtilen bigim, tepe
yonetimi, orta kademeyi ve csdin ve $ci kesimini keskin cizgilerle birbirinden
ayirmaktadir. Yonetim birimleri de tepeye yak@gmia ve ehemmiyetine pa olarak

hiyeragik anlamda yukaridansagiya dgru siralanmytir.

Sekil-3'teki ikinci sekil bir érimcek gina benzemektedir. Bilgi toplumunun orgut
yapisi olan ikincisekil sebeke, 8 ve network metaforlariyla ifade edilebilir. Gorsel
anlamda s6zU edilen metaforlarin temsilidir. Bilgiplumunun gerektirgh Orguat
yapisinda her yonetim birimi birbirleri ve yodnetimin benzer dneme sahip kabul
edildiginden hiyeragik bir sistemden ziyade se duzlemsel bir yapi Uzerine
konumlandiriimgtir. Yonetim iletsim aglariyla her bir birime direkt ukabilme imkani
elde edebilmektedir. Yonetsel glamda bir basamaklandirma yerine yatay digti
kanallari goralmektedir.

" Yigisim kelimesi, Jeolojide (Yerbilim) kullanilan kongiera kavramiylasanlamdadir. Cakil, kayac
gibi kitlelerin belli yerlerde @inak olturmasi ve grupkamasini ifade etmektedir.
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Sekil 3:Geleneksel Orgiit Yapisi (a) ve Bilgi Toplumnda Orglit Yapisi (b)

a)
Patron
Yénetici Kadrcx
Ticari Yonetim
Hizmetler Hizmetleri
AR-GE Yontem \
/ Uretim

b)

Kaynak: Erkan (1998).
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3.7.5. Orgutsel Glic Kaynaklari Metaforlar

Yonetimin ve Orgutsel sleyisin kaynai olan guc¢ unsurlari donemsel bazda ele
alinmstir. Sanayi toplumunda sermaye ve bilgi paradiggasolusan gic kaynaklari

karstlastiriimistir.

Tablo 15: Orgltsel Gii¢c Kaynaklari Metaforlari

SANAVITOPLUMU BILGITOPLUMU
Paranin ekonomik giici Bilzinin hegsemonik glici
ORGUTSEL cuc :P?{nlleilf;rnszr;;:;s == gﬁg%uf:l enformasvon giici
AYN: : 1t == - =
e (Fiziksel) (Zihinsel)
B eden giicil Bevin giici

Paranin Ekonomik Gucu-Bilginin Hegemonik Giliédapitalizmde paranin blyuk bir
ekonomik glc oldgu aciktir. Kapitalizmin varfilyla beraber bu anlayida sureklilik
kazanacaktir. Ancak sanayi toplumunda sermaye ddgklb&li olarak paranin
kazanmg oldugu 6neme katlik, bilgi toplumunda bilginin hegemonik bir guaoden
s6z edilir. Hegomonik gicten kastedilen, kazarylistinlik ve baskici yapidir. Genel
olarak siyasal ham icin kullanilan hegemonya kavrami bilginin eleléigi Gstinlige
bagli olarak metaforik bicimde kullanilir. Bilgi aynzamanda ger bir ifadeyle
simgelerden olgmus servetolarak adlandirilir. Servet olma yonu bilgiye hegaya
kazandiran 6zelidir. Elde edilen bu guc paradan daha etkili kadgdilir. Clnki elde
edilen bilgi hegemonyasina@eaguic, parasal giicti de beraberinde getirir nitelkabul

edilebilir.

Mulk/Sermaye GucUugAGucu Elde edilm§ servet, varlik, emtia ve meta anlaminda
olan milk bir gu¢ unsuru ve kayhaolarak kabul edilmtir. Sanayi toplumunda
kurulan dev fabrika veslietmelerin her biriyle elde edilen buyik yatirimgayrimenkul
olma yoOnuyle yoneticiye gu¢ kazandirmaktadir. Eidetal varlgl ve ekonomik
sermaye guc¢ Oze#i kazanmgtir. Bilgi toplumunda ise yonetsel anlamda v@ar
servetin veya milkin giciunden s6z edilmez. Bunumgednemli gic unsuru 6rgit
icinde ve Orgit ile cevre arasindagiluulmus baslanti sistemidir. &, sebeke, 6rgl, net
olarak ifade edilebilecek olan bu ddanti sistemi 6rguttn bilgiyi hizli elde etmesini,
paylamasini, Uretmesini gldigindan gic kayrna olarak nitelendirilebilir. Mevcut

baglanti ginin gercek manada gicinden s6z edilemezken, mé&tdfaslamda gic
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kazandirici yonlerine vurgu yapilabilmektediAkiskan bilgi ag glcu sayesinde
aktarilarak kullanilir ve boylelikle glice dGaartltr.

Pozisyon GlclU- Bilgi ve Enformasyon Glidgozisyon gucl; yoneticinin bilgisi,
yetengi ve yeterliligi ne olursa olsun statiikosundan kazgntir unsurdur. Uzerinde
bulundigu koltugun kazandirdn yetkiler ba&laminda yonetici guct elinde
bulundurmaktadir. Sanayi toplumunda, yoneticininziyet ve konumu ona gig¢
kazandiran kaynaklardan birini ifade etmektedirlgBitoplumunda ise yoneticinin
oturdysu koltuktan ziyade sahip olgu bilgi yoneticinin gicunu arttinr nitelikte
gorulmektedir. Cunki bilgi sahibi olan yodneticilsayesinde o6rgutler de bilgili hale
gelebilmekte ve enformasyon saleau icinde zafer kazanabilmektedir. Uretim
faktorlerinden sermaye bilgi toplumunda da 6nemiiidirirken, bilgi ve enformasyon
mutlak gerekli girdilerden biri olmgtur. Bilgi toplumundabeseri sermayeninbnemli

olmasinin altinda bilgiye ve enformasyona sahim atéelikli érgit elemani olma

durumu yatmaktadir.

Beden Gliclu-Beyin GuciGuc kavrami somut bir etkiyle ortaya ¢ikan kuvwvéide
eder. Tatbik edilen enerji biea bir nesne Uzerindeki kuvvetiyle baski unsuruastadir
ve etkinligi hissedilmektedir. Glg¢ kavraminingdr anlamlarina bakil@inda otorite,
nifuz ve yeti kavramlariyla ksitagiimaktadir. Sanayi toplumunda etkisi ve kabull
fazla olan gugc beden kaynaklidistihdam edilenlerin tercih gerekcesi fiziksel kuvve
kaynaklidir. Ancak bilgi toplumunda fiziksel gucgle zihinsel gi¢c daha hakim hale
gelmistir. Cunkl yapilmasi gerekeglerin niteligi ve tanimlari beyni bir gic kaypa

haline getirmgtir.

Sanayi ve bilgi toplumunun ydnetim anlglgrini anlamak amaciyla oncelikle
donemlerin anahtar fikirleri ve dénemsel metafortaspit edilmgtir. Temel dgtinceler
baglaminda donemler gerlendirildiginde; sosyal yapi itibariyle sanayi toplumunda ice
donukluk, stregelen akanliklar ve sinirlilik gorilmektedir. Bilgi toplunmda ise;
iletisim imkanlariyla olgan dsa donukluk, farklilk, yenilik ve sinirsiz kaynakla
fikirleri hakim durumdadir. Sanayi toplumunun kadiékmenfaatlerinin yerini bilgi
toplumunda rekabetin bireysejieesiyle kgisel cikar olgusu almgtir. Var olani
gelistirirken korumak gilimi sanayi toplumu icin dgiindlurken, bilgi toplumunda var

olani gelgtirmek ve yenilemek fikri gorulmektedir.

82



Sosyo-ekonomik dukuitibariyle modern 6ncesi ve modern toplum sanaplumu
kapsamindadir. Tarim toplumundan sonra modergupilara dair atilan adimlar ile
yasanan toplumsal d@simler isiginda icine girilen modern dinya, sanayi merkezlidir
Modern dinyanin eggirileri ve ters olgumlariyla yapilanan yeni bir sosyal gecian
post-modernizm ile post-modernizmin desélesi olan amodernizm bilgi paradigmasi
cercevesinde galnistir. Bu nedenle bilgi toplumu kapsaminda gorigiidi Ekonomik
yapinin sosyalizm ya da kapitalizm@ginda yapisallgtigl sanayi toplumunda klasik
birokrasi ile kati sistemler, akilci yonetimler nesnel baki acilari olymustur. Bilgi
toplumunda ise, serbest piyasa ekonomisinin etkiskapitalizm gorilmekte ve
orgutlere hizla ntfuz etmektedir. Boylelikle gdun oOrgltlerde esnek yapilanma,

katilimci yonetim ve proje odakli ¢cgina bicimleri geltirilmi stir.

Sanayi toplumunun merkezine ygda sanayi sektord, ggrmciligi, mal Uretimini,
yigin ve stok yapilanmasini sanayi eksenindesty@fhistir. Mevcut Uretim bicimiyle
standardizasyon ve mekanizasyon; sga#i, yapilama ve yonetim bigiminin
belirleyicisi durumundadir. Bilgi toplumunda merkezyerlgen hizmet sektori
oldugundan yenilik ve farkhlik odakh gisimcilik, esnek cakma sistemleri ve

yapilama, bilgi Gretimi ve bilgi paykami dnem kazanrgiir.

Sanayi toplumu, fizikselsierin baskinlgindan ve erkek istihdaminin gonlugundan
dolay! erkek diunyasgeklinde algilanmaktadir. Bilgi toplumunda isgerin zihinsel
yonlerinin artgi kadin, azinhk ve 06zurli cahnlara § ve kariyer firsatlarinin
acllmasiyla herkesin diinyasi olarak algilanma steegirmitir. Sanayi kentleri, sanayi
toplumu dlkelerinin can damari konumundadir. Bilgplumunda ise ana damar ki
ve iletisim teknolojisidir. Makine sanayi toplumunun an&itmotoru olarak kabul
gorurken bilgi toplumunda bilgisayar buylavi Ustlenmgtir. Atomdan bayta ve
carklardan ciplere dgu gerceklgen donigiimun en belirgin sebebi bilgisayar olgtur.
Bilgisayarla beraber fikir, yenilik ve bujubilgi Uretimi acisindan énem kazargom.
minyatirlemeye dongmistir. Ceksmeler yonetilen ve ydneten arasinda olmaktan
ctkmistir. CUnkd bilgi Gretimi ve paytmi nedeniyle bilgi Uzerine yapilan salsa
kapitalizmin bir gergi olarak o6rgutler arasinda gorilmeye slbamstir. Ters
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mihendislikle teknik sirlari @enmek yerine hacker (kirici) degitde bilgi sizdirmak
orgutlerin etik d¢1 eylemlerini ifade etmektedir.

Yonetsel sembollere bakifginda; sanayi toplumu yoneticilerinde otokratik yakin
gorulurken, bilgi toplumunda demokratik ve katilinyaklagim gorilmektedir. Ayrica
sanayi ve bilgi toplumu yoneticileri arasinda byigve glcu tepede tutmak ile orgite
yayarak paylsmak gibi farkliliklar da gorulebilmektedir. Yoneditlere yani cajanlara
bakildginda; mavi yaka sanayinin, beyaz yaka bilgi toplaomu sembolleri halini
almistir. Her iki kesim her iki donemde de vardir. Ancake cikanlar ve
belirginlesenler acisindan farkhhklar gorilmektediglerin niteliginin bilgi toplumuyla
arttizl ve rutinliginin de azaldy gorilmektedir.isci hareketlerinin sanayi toplumunda
sendikalarca desteklenmesi gahlari gucli bir kesim olarak gosterirken, bilgi
toplumunda caganlarin orgitlerce destekleniyor goruldikleri andakk edilmeden
kolelestirildikleri dasunulir. Bu dgisimde kolektif yapilanmadan bireyséh

gecmenin etki etgi sdylenebilir.

Yonetim ve 6rgutlenme bicimine bakifginda; sanayi toplumunda hiyegenin, kati
sistemlerin ve otomasyonun yodnetimi ve orgutlennegkiledigi gérilmektedir. Glcin
ve bilginin tepe yonetimde toplanmasi, emir-konuitecirinin varlgl ve drgtit yapisinin
ucgen hale doninesi bunun gostergesidir. Bu yonetim yapisiylayarteekan orgutler
dayanikli, bilgiyi elde eden ve saklayan, orgutsgallarini anlayan ve cevreye reaktif
tepki gelstiren bicimdedir. Bilgi toplumunda post-modern ytime sdylemleri ve ayni
zamanda birer metafor olan cekirdek yetenek, kaigenberi ve esnekgayapisi
gorilmektedir. Orgutiin belirgin bir yetefirden hareketle yapilanmak, kaliteyi stirekli
gelistirmek, iyilestirmek ve oOrgite yaymak, orguti kati hiygrden kurtarmak tercih
edilmektedir. Bu yonetim bicimiyle bilgi toplumund&grenen ve bilgiyi kullanan
orgutler, matris vaebeke orgutler, sanal orgutler, yalin ve kiimelgningltler, esnek
ve atilimci oOrgutler gorulmgdiir. Yonetim ve 6rgutlenme biciminin guc kaynaklari
incelendginde sanayi toplumunda sermaye, beden ve mulk érggmlunsurlar iken;

bilgi toplumunda bilgi, beyin vegagli¢c unsurlari olarak gorilmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Yasanan toplumsal dgsimlerin kokeninde etkin dinamikler olabilegie gibi
toplumlarin makro désimlerinin etkiledgi bagimli desiskenler de olabilir.insanlik
tarihinde yaanan dgisimler sonucu ortaya c¢ikan toplumsal yapi dretiminbig
acisindan tarim, sanayi ve bilgi toplumu olarakaadiriimstir. insanlik tarihi boyunca
yasanan en hizli ve en koklu déiiimlerin son iki ylz yilda gercekdigi sdylenebilir.
18. ve 19. yy.lar arasi, toplumlaringi@mini etkileyen en dnemli olaylarin cereyan
ettigi donemdir. insanlik en hizli ve kokli @esimleri bu surecten sonra g@maya
baslamistir. Modern diinyaya dosim her alanda kendini hissettirgtii.

Kicuk atdlyelerden buyuk fabrikalara geckdylerden sanayi merkezleri olarak
adlandirllacak kasaba ve kentlere goclgldmistir. Usta, kalfa ve cirak gkilerinin
yerini isveren-ici iliskileri almistir. Ortaya c¢ikan yeni gki bicimini ¢ikar catgmasi ya
da ortak menfaatler olarak adlandiran sarmacilar ceitli dusinceler ortaya
atmslaridir. Aron’a goresci ve isveren arasinda mutlak bir ¢gkie olacaktir. Clnki
ctkarlari birbirinin lehine dal aleyhinedir. Taylor'a gore isegi ve isveren ¢cekimesi
yersizdir. Cunkl aralarinda zaten birbirlerinin ra&tine olgmus bir baslanti bicimi
vardir. Bir kesimin memnun olabilmesi icin gér kesimin de memnun olmasi

gerekmektedir.

19.yy."In tartgma bicimlerinden biri de sosyalizm ve kapitaliznseRlidir. Bu dgiince
sistemleri konu kapsamina tam olarak girmediklesmdgeny bir bicimde ele
alinmamgtir. Ancak orgutlere,siverenlere vesi gorenlere etki derecesinden hareketle
konu icine dahil edilmtir. Sanayi Devrimi ile ¢gtli sosyal siniflarin ortaya cikmasi
sosyalizmi dgururken, sanayinin bizzat kendisi kapitalizmigdanustur. Ancak farkh
sistemler olarak ele alinmalarindan ziyade tel¢c®iceveyle yani sanayi toplumu olarak
ele alinmalari uygun gorulngiiir. Sosyalizm ya da kapitalizm yonetim disiplinieti

etmeleri 6lgclisinde incelengtir.

Yonetim disiplini, 19.yy.’da yganan geklmelerle olgmaya bglamis ve 20.yy.’da
profesyonel yonetim dimustur. Ancak insanlik tarihi boyunca yonetime dair
gelismelerin gerceklgigi goz ardi edilemez. 20.yy.'in khada bilimsel yaklggmlarla ve

teknik yontemlerle gedtirilen yonetim bigcimleri zamanla geén farkl yaklaimlarin
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etkisi altinda kalngtir. Bu farklilagma sureci farkh yonetim ekollerinin 6ne ¢ikmasini
salamistir. Klasik yonetimden neo-klasik yonetime, modgimetimden post-modern

yonetime d@ru gerceklgen gegiler, bu calgmada makro bir siniflandirmayla ele
alinmstir. Bu siniflandirma bicimi sermaye odakli ve madgonetim eksenli sanayi

toplumu yonetim anlayi ve bilgi odakh ve post-modern yonetim eksenlgbioplumu

yonetim anlayudir.

Klasik, neo-klasik ve modern yonetimi icine alamag toplumu yonetim anlayi ile
post-modern yonetimi icine alan bilgi toplumu ydmet anlaysl ayirimlarini
belirginlestiren merkezi gor§l 6ne cikan paradigmalardir. Klasik yonetimin o6rgut
paradigmasi, neo-klasik ydnetimin insan paradigmasimodern yodnetimin cevre
paradigmasi sanayi toplumu ydnetim biciminin f@l@erini olgwturmaktadir. Post-
modern yOnetimin bilgi paradigmasi ise bilgi toplwman ana dinargdidir. Y6netim
bicimlerinin ana siniflandirmayla ele alinarak skiagtirilir hale getirilmesinin altinda
yatan en o©onemli gerekce dilsel bir incelemedir. ifBaien iki yapi, dilbilim
penceresinden yeni bir bakacisiyla kiyaslanngtir. Dénemlerin toplumsal, ekonomik
ve sinai yonlerini karlastirmak fikrinden hareketle yapilg birgok aratirma
mevcuttur. Ancak dil boyutu farkli yonleri gérmekcisindan denenmeye g

bulunmutur.

Dil olgusuna boylesine dikkat edilmesinin altindpiseemolojik nedenler vardir.
Pozitivizm, dga ve teknik bilimlerin bgeri bilimlere yuksek nifuzuyla uzun sire kabul
gormistur. Olgulebilir, nesnel ve gozlemlenebilir veriden hareketle gercekkilen
argtirmalar, akilcilgin ve mangin egemenfi olmustur. Ronesans’tan 20.yy.a kadar
suregelen dénem pozitivizmin imparat@luiken, sonrasinda pozitivizme gielerin
yapildigl ve yetersizliklerinin tarfildigi bir siirece girilmitir. Insan tizerine yapilan ve
insani  konu alan camalar toplumsal sorunlara c¢6zim bulmak maksadiyla
gerceklgtirilirken; fizikte ve diger fen bilimlerinde beklenilmedik farkli getneler
yasanmstir. Toplum, insan, kultar bilimleri veya beri bilimler olarak adlandirilabilen
insan odakli cagmalar, yorumlayici/pozitivist 6tesi bilim yaklaniyla sosyal kurgulari

merkezlerine alngtir.

" Einstein'in gorelilik kurami, Heisenberg'in baiitik ilkesi, John Bell'in parcalarin ikisi gorisii ve
David Bohm’'un holografi kuram§{msek, 1994).
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Calisma uc¢ temel cercevede yapilandirgnm En gerg cerceve epistemolojik dusu
ifade etmektedir. Pozitivizmden yorumlayici yakiaina d@ru gercekletigi distintlen

bir baks acisiyla bilgiye ve bilgi tUretimine yorum-kurgu nueresinden bakilrgtir.
Ikinci ve daha dar cerceveyle analitik felsefedemm@metik anlaya dgru geci temel
alinmstir. Analitik felsefeye goére dilin sadece semantik sentaks gibi yapisal
Ozelliklerinin Gzerinde durulmasinin, goézlemle ilecenesinin, sadece go0ze hitap
etmesinin sinirlayici bir gosioldugu disintlmektedir. Dilin ¢ok anlamlgnin
dezavantaj olarak duntlmesiyle tek anlama indirgeyici tutum gghen analitik
durustan hermonetik anlaya kayillmasi gerekdi distinulmistir. Yorum teorisi olan
hermonetik ile dilin ¢ok anlamlginin zenginlik ve avantaj kabul edilmesi tzerinde
durulmwtur. Dilin sadece yapisal Ozellikleriyle yetinilmesi gerekgi dustnulerek
dilin kulaga hitap edebilmeslevi vurgulanmgtir. En dar cerceveyle geleneksel metafor

anlaysindan Cgdas Metafor Teorisine gegitizerinde durulmgiur.

Pozitivizmin tirevi Ortodoks Mutabakatin yikiyla yerlgen hermonetik
(hermeneutic) ile anlama, kelimelerin ardindaki man iletim maksadina ve
cikarilabilecek yorumlara dikkat cekilgtir. Pozitivist gorgle, gunluk dil ve bilim dili
birbirlerinden cok farkh kabul edilrgiir. Retorik kullanimlar, mecazlar ve edebi
sanatlar bilimden farkh ve ikinci bir kiltir olaedebiyatin sinirlar icerisinde kabul
gormistar. Bilim dilinin nesnel, acik ve yalin olmasi gktigi distunulmistir. Ancak
bilim dilinde de aktarimi ve gietimi kolaylagtirmak adina yapilan benzetmelerin
yayginlamasi hatta bilim diline yerferek kabul gérmeleri yorumlayici yakimin ve

yorum teorisinin dile dair goglerdeki etkinlginin ifadesidir.

Dil Gizerine gerceklgen acilimlardan sonra metafor kavraminin ortayinagi ve bir
teori ile desteklenmesi yeni acilimlargkamistir. Sadece edebiyat kapsaminda so6z
sanatindan ibaret oldu disinidlen metaforun, hem glincede, hem dilde, hem de
eylemde oldgu kabul edilerek bifisel bir sire¢ oldgu dne surtlmgtir. Dil felsefesi
taraflarindan olan yapisalcilar ve post-yapisalqiy@ap! sokimculer) dil Gzerine ¢ok
farkll eksenlerde bulunurken, ortak bgtluklari konunun metafor olgu sdylenebilir.
Cunku her iki gorite de metaforun dilin kokenine kadar igidve dili metaforlardan
temizlemenin imkansiz olgu belirtilir. Bu gorigten hareketle, bilim dili ile gunluk dili
birbirinden ayirmak imkéansizlacaktir. Metafor ve bilgi kurami Uzerine yapilan
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tartismalarda yine ortaya ¢ikan t¢ cepheden yorumlayaklaym kesimi; bilim dilini
mecazlarin, retorik kullanimlarin ve benzetmelevar olac& bir olusum seklinde

gorar.

Bilime ve dile dair bu gorlerden hareketle iki makro siniflandirma ile incede sanayi

toplumu ile bilgi toplumu yodnetim anlagari, uzmanlarin ve bilim gruplarinin
kullandiklari dilden hareketle ele alignr. Donemleri inceleyen agrmacilarin

gortslerini ifade ederken kullandiklari mecazlar ve benee bicimleri dénemlerin
distnce bicimlerini ele almada farkli bir yolu ifadarektedir. Metaforik kullanimlar
donemleri tasvirde kullanilan temsiller rolindedBazi metaforlar ise bilim diline
yerleserek bilimsel kullanim halini alngtir. Ozellikle bu kavramlarin altinin cizilmesi

ayrica 6nem arz etmektedir.

Yonetim teorileri evriminde gorilen klasik, neo4ils, modern ve post-modern
yaklasimlarin gelgiminden ziyade ¢gu zaman sanayi toplumunun moderg gdarak
ele alinmasiyla modern ve post-modern yodnetiminsileagtiriimasi da yapilnstir.
Sermaye ve bilgi paradigmasiyla gdin iki yonetim bicimi en genelden en dar kapsamli

olgusuna kadar katastiriimaya tabi tutulmgtur.

Farkli digunurler tarafindan insanhk tarihinin gadigi geciler farkl sekillerde ele
alinmstir. Ancak bu calkmada tarim, sanayi ve bilgi toplumu temel gkegi olarak
kabul edilmitir. Elde edilen verilerin mesei gelismis ulkelerdir. Ozellikle ABD'de ve
Avrupa’'da yapilmy calsmalardan elde edilmpiikincil veriler kullaniimstir. Dinya
Uzerinde hala tarim toplumu veya sanayi toplumun olékelerin varlgr g6z ardi
edilemez. Bu Ulkelerin gelm sirecinde tarimdan sanayiye, sanayiden bilgakéinde
mutlak gegileri yasamak zorunda olduklari da $§dsuz 6ngoérilemez. Ancak bazi
dustnurler icin her bir gegi yasamak zorunlulgu oldusu ifade edilebilmektedir. Hatta
her bir toplumun bir derinin dinamiklerinden dgdugu da digunulebilmektedir.
Ozellikle Turkiye’'nin hala sanayijeneyi ancak yarilayabilngi bir tlke oldgu goz
onune alindiinda yapilan bu ¢aimanin genellgiriimesinden kesinlikle s6z edilemez.
Daha kuramsal ve farazi veriler tzerinden yapikspitler, tctunci donem olan bilgi
toplumu dlkeler igcin s6z konusu olabilir. Sanayplttmu olmaktan ¢ikngi ve bilgi
toplumuna doéngmis Ulkelerin yonetim anlaylarinda miumkin oldgu distintlen

sonugclara ulglmistir.
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Sanayi ve bilgi toplumunun merkezinde olan dinaerikiyonetim bicimini ve orgutleri
hizla etkilemgtir. Bu farkliliklar distinsel bglamda yapilacak her tirli kalastirmada
gorulebilecgi gibi dil eksenli bu kaglastirmada da go6zler 6nitne serilmektedir.
Dustnce sistemlerinin farklgs donemleri tanitmada kullanilan dili ve bilim diiietkisi
altinda birakmgtir.  Sanayi toplumu yodnetim bicimini tasvir ederkellanilan
benzetmelerin bilim diline yaygin olarak yetiginden s6z edilemezken, bilgi toplumu
benzetmelerinin ydnetim literatiriine gemlukla yerlatigi gorilmektedir. Ozellikle
post-modern yonetim kavramlarinin ggmlugunun metaforik kokenli oldiu tespit
edilmistir. Pozitivist dil gorgiunde ifade edildi gibi bilim dili ile gunlik dil
kullanimlarinin farklilgtiginin izleri sanayi toplumunda daha etkin gorultrkbngi
toplumunda bilimsel kullanimlarda dahi retorik veecazi ifadelerin varg tespit

edilmigtir.

Metaforlar araciiiyla yapilan incelemenin aksak yonleri de olabiMetaforlarin en
belirgin 6zellgi paradoksal olmalaridir. Belli bir bakacgisini 6ne cikartirkengérlerini
saklamalari metaforlarin ¢ghili yonlerini vurgulayicidir. Bu nedenle sanayi dgi
toplumunun temel dinamiklerinden kaynaklanan belinganlari metaforlar aracghyla
baskin hale gelirken ger 6zellikleri sakh kalabilmektedir. Bunun icgin nlebilecek
orneklerden biri mavi yakall ve beyaz yakall gat kesimidir. Sanayi toplumunda sikca
vurgulanan mavi yakallar bilgi toplumunda da vardhyni zamanda beyaz yakall
kesimi sanayi toplumunda ortaya ¢iktm islerin niteliginden dolay yapilan ayirnmla
hem mavi hem de beyaz yakali gah kesimleri saptangtir. Ancak sanayi toplumu
denildiginden kalifiye ve yonetim elemani olarak sdiitlebilecek beyaz yakalilar
algilanmazken,slerin rutinligi, fiziksel yonlerinin baskinfi ve niteliksizligi nedeniyle
mavi yakalillar belirginlgmektedir. Ayni durum bilgi toplumunun beyaz yakal
calisanlari icin de gecerlidir.

Soylem uzerine yapilan bu gaha teorik ve ampirik (deneye dayal) eaialari
destekleyici yonde sonuclangtir. Sanayi ve bilgi toplumuna dair saptanan fakar
dil boyutuyla tekrar vurgulanmtir. Ancak ©ne cikan ©6nemli sonuclardan biri
pozitivizmin ve yorumlayici yakkamin bilim diline etki derecesi ile kabul goren
metaforik kokenli bilimsel kavramlarin vagidir. Dil ve sdylem eksenli ¢camalara
gerekli 6nemin verilmesi Onerilmektedir. Bdylelikldisiplinler arasi cagmalarin
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yapilabilmesi firsati yakalanacaktir. Dil olgusuyie alinan c¢agmalar dilbilim
penceresinden bakmayi géayacaktir. Cadas metafor teorisiyle disiplinler arasi
calismalarin merkezine yegen metafor kavrami donemlere, sdiicelere ve
yaklasimlara alternatif bir yolla yakkaimasi imkanini sunmaktadir. Dil perspektifinden
yapilacak cagmalar, yorumlayici yakkamin ve yorum teorisinin etkisiyle tagtnalara
ve yeni dgunce bicimlerine yol acgici bir bakgelistirebilir. Dilin temel 6zelliklerinden
hareketle ele alinan sdylemlerden coklu anlamlkargmasi muhtemeldir. Bu ¢oklu
baks acisi, yaklam bicimini materyalist ontolojik perspektiften kararak coklu
anlamlara gidilmesini gayabilir. Teori tamamlamak, sosyal kurgularin yem farkh

bicimlerde yorumlanmasi ile mimkun olabilir.

Sonug itibariyle bu cagmada 6ne ¢ikan en 6nemli noktalardan biri, yonelismplinin
olusumunu, geklimini ve buglninu kesintisiz bir sure¢ geminda 200 yillik bir
donem Uzerinden ele almaktir. Bu dénemin kesingstzalinmasinin en blyuk nedeni
cesitli kesintilere ratmadan ham bir Igdam olarak gorebilmektir. Metafor literatiiriine
dair yapilan gegicapli aratirma, hem derinlemesine bir metafor kagnalma ozellgi
gosterirken ayni zamanda yoOnetim disiplinine pakgisinin belirginlgiriimesini
sgilamistir. Saptanan dilbilimsel bakacisi ve bilimsel duguydnetim disiplinini farkh
bir bicimde kafedilmesine yonelik bir firsat gmistir. Belirlenen metaforlar,
donemlerin belirgin yonlerinin temsilleri iken aymamanda bilim diline yerjenis

kullanimlar olma 6zelfii tasimaktadir.
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