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ONSOZ

Milletlerin en 6énemli hazinesi, yegane vgrldeserleridir. Deserlerinden uzakkan ve
degerlerini gelecek nesillere aktaramayan milletlgnikilacaz1 siphesizdir. GUnimizde
bizim toplumumuzda da anne-babaygreimenlere sayginin azaidl zevk, sefa
eglencenin tek amag olgu, suc slemekten bile cekinmeyen gayesiz nesillerin gyesi
gorulmekte ve deerlerin alt Ust oldgu konwulmaktadir. Acaba nasil bu hale gelindi
diye dunmekteyiz. Dgerler nedir? Nasil, nerede kazanilir? Kimler kazar®

Degerler nasil dgisir ve deforme olur? Sorulari akla gelmektedir.

Milli E gitim Temel Kanununda da belirtilgli gibi okullarin en dnemli gorevi; Turk
Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kultirdegerlerini dsrencilere benimsetmek,
beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindargdérve sglikh sekilde gelsmis bir
Kisili ge ve karaktere sahip, topluma fasorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimli
kisiler olarak yetgtirmektir. Temel insani dgrleri benimsemsi bireyler yetgtirmek
aile, toplum ve okulun aca misyonlari arasindadir. Bu gdamda okullarin sahip

oldugu deserler cok 6nemlidir.

Bu argtirma Resmi ve Ozel ilkgretim okullarindaki 6rgutsel gerleri, okulumuzdaki
genel dgerler, Gretmenin taidigl deserler ve yoneticinin tadigi degerler boyutunda
ortaya koymaya caimistir.

Oncelikle “Mutlaka akademik kariyer yapmalisin” digk bu akademik seriivene
baslamami sglayan dgerli hocam Cemiahin’e ve desteklerini esirgemeyen aileme,
dostlarima tgekkir ederim. Ders déneminde derslerimize giregedehocalarima ve
bu aratirmanin hazirlanmasinda egnegecen, sayin getim Uyeleri Do¢. Dr. Recep
KAYMAKCAN’a, Yrd. Dogc. Dr. Bayram CETN’e, Yrd. Dog. Dr. Hasan BASR
GUNDUZ'’e, Yrd. Dog. Dr.Osman ITREK’e, ve Ozellikle tezin hazirlanmasinda her
asamada yardimini ve degtei hic esirgemeyen, tez damanim, dgerli hocam Yrd.
Dog. Dr. Aynur BOZKURT BOSTANCI'ya sonsuzgekkurlerimi sunarim.

Mustafa LALEK
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Tezin Basligi: Resmi ve Ozellkdgretim Okullarinda Orgiitsel Terler (Sakarydli Ornesi)
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Milletlerin en 6nemli hazinesi, yegéne varlideserleridir. De&erlerinden uzakkan ve dgerlerini gelecek
nesillere aktaramayan milletlerin yikilagasiiphesizdir. Milli Esitim Temel Kanununda da belirtilgii gibi
okullarin en 6énemli gérevi; Turk Milletinin milliahlaki, insani, manevi ve kultirel gelerini Garencilere
benimsetmek, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygurblkindan dengeli ve ghkli sekilde gelgmis bir kisili ge
ve karaktere sahip, topluma kasorumluluk duyan; yapicl, yaratici ve verimlsilér olarak yettirmektir.
Temel insani degerleri benimsemngibireyler yetgtirmek aile, toplum ve okulun klaca misyonlari arasindadir.
Bu baslamda okullarin sahip olgu deserler cok dnemlidir.

Bu argtirma Resmi ve Ozel ilkiretim okullarindaki 6rgiitsel gerleri, okulumuzdaki genel derler,

Ogretmenin tadigl deserler ve yoneticinin tadig1 degerler boyutunda ortaya koymaya sadistir. Amaclanan
hedef d@rultusunda, Resmi ve 6zel ilgtetim okullarindaki érgutsel gerler; Okulumuzdaki genel derler,
Ogretmenin tadigl deserler ve yoneticilerin tadig1 dezerler boyutlarinda; cinsiyet, gérev, gorev yapbokul

turd, ya, egitim durumu, érgutsel deerlerle ilgili hizmet i¢i gitim alip almadgl ve brag deziskenleri ile ilgili

anlamli farklilik olup olmadiina bakilmgtir. Bu deger boyutlarinda; cinsiyet gérev ve okul turigg&enlerine
gore dnem duzeyleri vestetmen ve yonetici gosleri okul tiriine gore kadastiriimistir.

Arastirmaya Sakarya ilinde 2006—200gitem-6gretim yilinda Resmi ve Ozel iligietim okullarinda gorev

yapan @retmen ve okul yoneticilerini icerisinden 394ikiatiimistir. Anket yapiimg elde edilen veriler SPSS
paket programinda analiz ediktii. Ankete katilan yonetici vegdetmenlere ait kisel bilgiler icin Frekans

analizi yapilmgtir. Resmi ve Ozel ilkgretim okullarindaki érgitsel gerlere yonelik gorgler icin Crosstabs

analizi yapilmg ve ylzde dgerleri kullaniimgtir. Fark analizi i¢in ise t—testi, tek yonli Vanganalizi (One-

Way Anova) ve Tukey-b analizi yapilgtr.

Yapilan calgma sonucunda okul tiriine gore okulumuzdaki gengkrtkr, Gretmenin tadigi deserler
boyutunda anlamh farklilik oldiu gértlmitir. cinsiyet, gérev, waegitim durumu, érgutsel derlerle ilgili
hizmet ici esitim alip almadgi ve brag desiskenlerine gére anlamli farklilik tespit edilmestivi. Ozel okullarin
bu U¢ boyutta 6rgutsel gerlere sahip olma konusunda daha yiiksek dizeydgwldoralmigtiur. Deser
boyutlarinda resmi ve 6zel ilgtetim okullarinda 6nem derecesine goére ilk Ugeteokulumuzdaki genel
degerler boyutunda (Okulumuzda @renci guvenigine 6nem verilir, Okulumuzda yasalara, yonetmetikle
vb. uygun cercevede 6zgur ortam vardir, Okulumuzet&es birbirilerini gérduklerinde selam verme,ihat
sorma vb. davragta bulunurlar), 6gretmenin tasidigi degerler boyutunda (Okulumuzda @retmenler
ogrencilere kag1 (irk, din, mezhep, gelir durumu, cinsiyet vb.yiaycilik yapmazlar, Okulumuzdgstetmenler
Insanlarla ilgkilerde ve iletiimde dirustige ©nem verirler, Okulumuzda gietmenler bgkalarinin
sayginlginin  korunmasina 6nem verirler)yoneticilerin tasidigi degerler boyutunda (Okulumuzda
yoneticiler cevre ile iyi ikkiler kurmaylr 6nemser, Okulumuzda yoneticilegréimenlerin hatalarinda
cezalandirma yerine 6nce ilgth ile sorunu ¢ézmeye c¢abalar, Okulumuzda yoneticiim @rencilerin
Ogrenebilmesi icin grenme-@retme ortaminin olgurulmasinda gerekli ¢abayi gdsterir) aidu tespit
edilmistir.

Ilkogretim okullarindaki daha giik diizeyde var olan son (¢ gge ise sirasiyla pkulumuzdaki genel
degerler boyutunda ( Okul kaynaklar okuldaki herkesce 6zenle kulignisraf edilmez, Okulumuzda tim
calsanlar ve @renciler sorumluluklarinin farkindadir, Okulumuzoiaikte piknik yapma, yemge gitme vb.
sosyal faaliyetler yapilir,jgretmenin tasidig1 degerler boyutunda ( Okulumuzda gretmenler § doyumuna
sahip oldgunda mutludur, Okulumuzdagfetmenler sorunlara bilimsel bakacisi ile yaklair, Okulumuzda
Ogretmenler sureli yayinlari takip eder ve kitap da&g; yoneticilerin tasidigi degerler boyutunda
(Okulumuzda yoneticiler alacaklari kararlarda ggilarinin fikirlerini alirlar, Okulumuzda tim c¢gdnlarin
okul yonetiminden beklentileri dikkate alinir, Ydigretmenlerin okulumuza uyum@amasi igin yoneticiler
uyum calgmalar gerceklgirirler) oldugu tespit edilmtir.

Anahtar kelimeler: Deger, Orgiitsel Dger, Deserler Bgitimi, Karakter Eitimi
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Value is the most important treasury for nationgeBu that nations which depart from their value aio
not transfer them to their posterity have to dgstrdhe most important administrative function ofisols
which also denote in Board of Education’s basidsgidb get students to accept the Turkish natieiric,
moral, human, spirutual and cultural value, to grip positive, creative and productive individtiat
which have sense of resposibility to nation, poiaed healthy upgrowth personality and character, up
their physique, intllect, morals, spirit and sen®me of the basic mission of family, community an
school is to train up an individual which adopt basiman value. In this context, value that scheamkh
are very important.

This scientific research work attempted to introdocganizational value in Public and private schoo
They are as followed general value in our schooPublic and private schools, the value which teach
acquire and the value which administrators acqulezording to organizational value in public an
private elementary schools, value in our schod,whlue which teachers and administrators acquire
try to find out if there some differences in sesgfpssion, type of school, age, educational backupig

branch and having practised organizational vatiaihg or not. According to the value, it was congahar
with type of school if there important differencessex, profession, teachers and administratdigeva
which they acquire.

packege program. For the personal information whiigigated in this poll was broken down frequenc
analysis. For the opinion about organiztional wags broken down Crosstabs analysis and percent
value. For the contrast analysis T-test, One-Way Aranalysis and Turkey-b analysis were broken.

At the and of the research work there were importéfeardnces according to the type of school and t
value which teachers acquire. There are not impbr#ferences which depend on sex, duty, ag

that private schools are better in these 3 fieh#s tPublic schools. The first 3 vats in both Pevahd
Public schools; for the general value in our scH&lidents safety is cared, they have free atmasph
but there are school statue and guide and thergoane good behaviours like student greeting eduér of
and inquiring each others healthy when they comesatifor the value which teachers acqditeachers
are adverse to discrimination, like race, religionlt, income floor, sex etc., honestly care ahibeir
relotionship and communication with people and edreut other’'s protection of respectability, for th
value which administrators acquit@dministrators take care about good relationshighvenviroment,
try to solve problems with communication insteacpohishing teachers when they make a mistake &
they make an effort to form a good atmosphere fagadmd training”.

In primary schools the last 3 value which are noaffective; for the general value in our schtthe
school resources are used diligently by everyord dm not waste, each employes and students
conscioused of their responsibilities. There amessocial events which organized by our school sisch
having a picknick, boarding out”, for the value whigachers aquiréthe teacher are happy when the
work deservedly, try to sort out the problems frociestific point of wiew, read periodical isues an
books” for the value which administrators acquifbe administrators consult their employes wheryth
take a decision, consider the school employes ¢ap@c from school administration, organized wo
concert for teachers which have just joined to attoithe school.

aducational background, branch and having prattisganizational value training or not. It was clear
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GIRIS

"Malini kaybettiginde higbir sey kaybetmezsin;
Saghgini kaybettiginde bir seyler kaybolur;
ama karakterini kaybettiginde

her seyini kaybedersin."

Anonim

Temel insani dgerleri benimsemgi bireyler yetgtirmek aile, toplum ve okulun klca
misyonlarl arasindadir. Bu perspektiften hareketlaillarin gérevi temel amaci;
Akademik acidan arili ve temel dgerleri benimsensibireylerin yetstirilmesi olarak

acliklanabilir.

Temel dgerlerin kazandinimasi amaci Tdrk MilligEim Temel Kanunu ve ders
programlarinin amaglari inceleggdide de acik¢a gorilmektedir. “Tark Milletinin mijll
ahlaki, insani, manevi ve kultirel gdelerini benimseyen, koruyan ve gélien...
Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindangeérve sglikli sekilde gelsmis bir
kisili ge ve karaktere... insan haklarina saygikiliki ve tesebbiise dger veren, topluma
karsi sorumluluk duyan; yapici, yaratici ve verimlgiler olarak yettirmek” (1739

sayili Milli Egitim Temel Kanunu)

Bu Kanunun hemen Blangicinda milli gitimin amaglari sayilirken ahlaki, manevi
degerleri benimseyen, beden, zihin, ahlak, ruh ve duygkimindan dengeli ve @&l

sekilde gelgmis bir kisili ge ve karaktere sahipskier yetistirmekten bahsedilmektedir.

Bu genel amacin ders programlari ile i¢ ice gldgorilmektedir. Orngn ilkdgretim 5.
sinif Sosyal Bilgiler dersi 1. Gnitesi amaclarisanga, insan@a sevgi, saygl ve hizmet
verme bilincine varma yer alirken, benzer vekildesthif Resim ¢ Dersi amaclari
arasinda grup camasi yoluyla sorumluluk payaninin 6nemini kavrayabilme
saylimaktadir (E 2003).



Ancak temel konu, bu temel insani gdéer, yetsen yeni nesle hangi araglar
kullanilarak en etkili bicimde kazandirilabilir husidur. Orngin Japon gitim
sisteminde genellikle ilkgretim okullarinin éntinde asilan dort kurala gégee@cilerin
ganbaru (azimli), yasashii (nazik), jobu na (gighisa&likli) ve benkyo (cakmada

gayretli) olmasi beklenmektedir (Stevenson,1991; &kii).

Okullar, yeni neslin dgerlerini, alskanhklarini ve sosyal davragarini
etkileyebilmelidirler. C&in getirdigi olumsuz durumlar karsinda, okullar grencilerine
lyi tercihler yapabilmek icin secenekler gostenetali ve ayni zamanda bu tercihleri
yapabilme stratejilerini ve amaclarini sunabilmieledt.

Bir toplumun gelecgnin iyi yetismis ve karakter sahibi insanlaraghaoldugu tartsma
goturmez bir gercgektir ve insanlar iyi ahlaki kaeak kendilginden sahip olamazlar.
Bundan dolay! grenim ca&indaki her bireyin uygun ahlaki kararlar ve davgkam
sergilemesine yardimci olacak ggeler ve becerilerle donatilmasi kaginilmaz olarak

okullarin temel hedefleri arasindadir §ER003).

Karakter gitimiyle ilgili olarak hem okul personelinde hem d#elerde bir dilince

birligi oldugu sdylenebilir. Amerika’da 200 devlet okulu mudiirzerinde yapilan bir
aragtirmada, madurlerin %81’i okul mufredatina karakégitiminin dahil edilmesinin
gerektgini soylerken, %99'u sorumlufiun,%97’si darustlgin ve iyi vatandgigin

okul mifredatinda yer almasi gereken onemlgedier oldgum ifade etmylerdir.

(Wood & Roach, 1999;Akt: EK. 280 @Gretmen Uzerinde yapilan bir aramada da
ogretmenlerin %75’inden fazlasi, karaktesasinin milli gitimin bir parcasi oldguna

inandiklarini belirtmylerdir (Mathison, 1998;Akt: Ek).

Aileler Uzerinde yapilan B&a bir calgmada ise katilimcilarin %90'indan fazlasinin,
okullarin cesaret, merhamet, [kendini vgatlerini] kabul ve durustlilgibi degerleri
kazandirmasi gerekini dusunduikleri tespit edilmgtir (Elam, Lowell & Gallup,
1993;Akt: Eki).



idareci, @&retmen ve velilerin ortak kanaatleri ve beklentiler ilaveten, tam bir
artirmaktadir. Kireselfgne denilen ve sadece teknolojik gdgneyle tasvir
edilemeyecek olgu, sinirlari kaldirmakta, baskititkleri her an ve her yerde mevcut
kilabilmektedir. Kendi Ulkemiz gergcevesindesdiiecekolursak, insanlar arasinda en
basit anlatimiyla bazi duyarliliklarin kaybofgubile karakter gtimi igin yeterli bir
sebeptir (Eki 2003).

Yeni nesil arasindaiddet eilimi, sahtekarlik, anne-babaya vey&rétmene kat
gelme, madde Bamlilig1, intihar ve benzeri kendine zarar verici davgkanda arty; is
ahlakinda, kiisel ve toplumsal sorumluluk bilincinde azalma gddgularin gtinden
gine daha sik rastlanir okglu aile ve g@itimcilerin gotzlemleri ve istatistiklerle
dogrulanmaktadir (Kagan, 2001; Lickona,1991; Ryan,Gi88t: Eksi).

Karakter gitimi acik ve acil bir ihtiyactir. ClUnkli medeniyetin varliklarini
surdurebilmeleri, ancak derlerini yeni nesillere aktarabilmeleriyle mimkundu
sebeple ailelerinden ¢ok az ahlagitieni alan ve dger merkezli etkilerden uzak
milyonlarca c¢ocuk icin okulun béyle bir misyonu yé@kmesi hayati bir 6nem sia.
Dolayisiyla dgerden bgimsiz bir gitim dustnilemeyecgnden, dgru soru “Okullar
deser Ggretmeli midir?”degil “Hangi degerler, nasil gretilir?” sorusudur (Delattre &
Russell,1993; Lickona, 1991; Williams, 2000; Wynh895;Akt: Elsi).

Degerler okul ygaminin bir parcasi olmalidir. Sinif, ginlik bazdiandu deserlerinin
pekistirildi gi, modellendgi ve uygulandg bir mekan olabilmeli, gretmende asil
gorevin kendi omuzlarina yuklergiin oldugunun farkinda olmahdir. Bu Beamda
okulun taidigl, yssattigl ve gelecek nesillere aktagdidezerlerin tespit edilmesi 6nem
arz etmektedir.

Bu argtirmada Sakarya ilindeki ilgietim okullarinin, yoneticilerin, gretmenlerin

tasidigl degerler tespit edilmeye callmistir.



Problem Clmlesi
Resmi ve Ozel ilkgretim okullarindaki drgutsel gerler nelerdir?

Arastirmanin Amaci
Bu aratirmanin amaci, resmi ve 0Ozel itk@tim okullarindaki orgitsel gerlerin,
okullardaki genel deerler, &Gretmenin taudigl deserler ve yoneticinin tadigl deserler

boyutunda ardirilmasidir. Bu amaca ujmak icinsu alt problemler arguriimistir.

Alt Problemler

1. Resmi ve 6zel ilkgretim okullarindaki orgitsel gerlere yonelik gretmen ve
yonetici gorgleri nelerdir?

2. Resmi ve Ozel ilkgretim okullarindaki 6rgltsel gerlere yonelik gretmen ve
yonetici gorgleri; Okullardaki genel deerler, @retmenlerin tadigl deserler ve
yoneticilerin tadigl degerler boyutlarinda;

a) Cinsiyet

b) Gorev

c¢) Okul tard

d) Yas

e) Egitim durumu

f) Orgutsel dgerlere ilgkin hizmet ici gitim alip almama
g) Brany

degiskenlerine gore anlaml bir farkhlik géstermektedir?

3. Resmi ve 0zel ilkgretim okullarindaki orgutsel @erlerin; Okullardaki genel
degerler, Gretmenlerin taidigl degerler ve yoneticilerin tadigl degerler boyutlarinda;
cinsiyet, gorev ve okul tiriine gére 6nem derecegirfd



Arastirmanin Onemi

Egitim kurumlar olarak okullarin en 6nemglevlerinden birisi toplumun derlerini
gelecek nesillere aktarmaktir. §erler toplumu ayakta tutan en dnemli mihenk
taslaridir.Bu bglamda dgerleri okul calsanlarinin taimasi gelecek nesillere
aktarilmasi anlaminda onemgiaaktadir. Ozellikle gretmenler, grencilerin birinci

derecede onlari model aldiklarindan dolagnedmenlerin dgerleri tggimalari 6nemlidir.

Bu argtirmada Sakarya ilindeki ilgietim okullarinin, yoneticilerin, gretmenlerin
tasidigl degerler tespit edilmeye callmis ve bu konuda calilacak argtirmacilarin
yararlanabilec@ dustunulUstur.

Arastirmanin Sinirhiliklari
1. Arastirma Sakarya ilinde 2006-200gie#m-6gretim yilinda Milli Egitim Bakanlgina
bagl Resmi ve Ozel ilkgretim okullarinda gorev yaparg@tmen ve okul yoneticileri

ile sinirlidir.

2 Arastirma veri toplama araci olarak kullanilan anketyde alan okulun, gretmenin

ve yoneticinin dgerlerine ilskin faktorlerle sinirhdir.

Tanimlar

Orgutsel Deserler: Sakarya ilinde ilkgretim okullarinda neyin arzu edilir, istenir
oldugunu gosteren dlgutlerdir.

Ogretmen: Arastirma kapsamind&akarya ilinde ilkgretim okullarinda gérev yapan
egitim gorevlileridir.

Yonetici: Arastirma kapsaminda Sakarya ilinde igétim okullarinda goérev yapan

mudar ve mudur yardimcilaridir.



BOLUM 1: KURAMSAL TEMELLER

1.1. Deger

1.1.1 Deger Kavramina Kuramsal Bakis

Degerler insanlk tarihi boyunca Uzerinde durulan kaviar olmglardir. Toplumsal
yasamlarin oldgu gunden bu gine filozoflar, din adamlari ve gunfd&l farkl
disiplinlerde cajmakta olan ardirmaci ve yazarlar ger konusunda fikir yuratrler,
degerlerin birey ve toplum yamindaki Onemine vurgu yaparak gdaluguna
inandiklar1 erdemleri tanimlamaya ve bu erdemletoplumca benimsenmesine
calismiglardir (Atay, 2003).

Ilk defa Znaniecki tarafindan sosyal bilimlere kahaman deéer kavrami Latince
“kiymetli olmak” veya “gucli olmak” anlamlarina gl “valere” koktuinden turetilrgiir
(Bilgin, 1995: 83; Akt: Aydin).

Deger kavraminin, anlamini felsefeye bor¢lu @dwilinmektedir. Alman metafizikgi
W. Windelband, felsefeyi genel olarak bir & felsefesi” olarak goérir ve tarihsel
olaylarin yasalgtirilamayacgini, ancak dgerlendirilebilecgini savunur. Ona gore,
yapilabilecek dgerlendirme de ancak insana gore olabilir. Zatenylkaica, bir 6nceki
cagin deserlerinden kurtulmak igin yapilan bir micadeledbarettir. Bu anlamda da
insan hayati, surekli bir gerler hayatinin mtcadelesidir.

Gunumuzdeki dgerle ilgili felsefi tartgmalarin temelinin 1890l yillarda atilgini
deger Onemli sayillmy ve felsefelerinde Onemli bir yer stel etmistir. Nitekim
Nietzsche, dgerleri yaratanin ve gerleri koyanin insan oldiunu séyler. Kant'a gére
de deer, 6znenin tabiatinin nesnelere zorla kabul eégitoir zorluktan dgar. Bilginin
degeri onun konusuna uygurdu ile desil bizim icin bir bilgi olmasini sglayan 6znel
kosullarla gerceklgmistir. N.Hartmann da dgerlerin kendi bg@na var oldgunu,

bunlari insanin kgdettigini ileri stirer (Ozensel 2003:217).



Degerlerin, tim felsefe tarihi boyunca 6znelci ve redsnbaks acilarina gore farkl
siniflamalara tabi tutuldiw goraldr: (i) Hazci (hedonist) derler (olumlu: haz;
olumsuz: aci), (i) Bilimsel deerler veya bilgi dgerleri(olumlu: dg@ru; olumsuz:
yanlis), (iii) Ahlaki degerler (olumlu: iyi; olumsuz: kétl), (iv) Estetik gerler (olumlu:
guzel; olumsuz: cirkin), (v)Dinsel derler (olumlu: sevap; olumsuz: glnah)
(Ozlem, 2002;Akt:Ozensel).

Poyraz’a gore deerin kurulg ve yapisinisu sekildedir. Deerlerin fiziksel varliklar
gibi objektif mevcudiyetlerinden s6z edemeyiz.ge "nesne kavraminin kendisinden
ctkmaz" Onlar ancak eylemle ortaya cikarlar. Adadestluk ve dirtstlik gibi gerler,
bu degerleri kendinde tayan, kendinde gercekiiren adil, dost ve durustler "|iler
sayesinde var olur. Negatif yonden balgidda da, haksizlik ile kar kariya
kaldigimizda "hak" kavrami ile yuzeiz. Haksizlik da bir haksizda ortaya cikan
negatif bir dgerdir. "Ezer haksiz yoksa haksizlik da yoktur"

Su halde, dgerlerin nasil bir varlik yapisi gaigini anlamak i¢in onu var eden,
meydana getiren, gturan varlgin yapisini, yani "insan"i anlamak gerekir. Bungim i
degser kavrami, dgerlemeler yapandan p@nsiz bir ide olarak diiinilemez. Hangi
cagda ve hangi kultir cevresindesgasa yaasin, insan kendini @erler dinyasi icinde
insa eder. Dgerlerle 6rali bir dinyada ye/oruz ve bu dinya, olgusal-nesnel diinyaya
karsilik, bizim olusturdusumuz bir diinyadirinsanlik’ deyince, adina dinya dguiiz
gezegende yayan zeki bir canli turinden daha cok, bu kavramuheser boyutu

gelmektedir.

Deger eylemle beraber ortaya cikiyorsa, eylem olmadager de tasarlanamaz.
Yargilarimiz da eylemin gierine iliskindir. Kisaca, dger eylemle ortaya ¢ikmakta ve
eylemin sonucunda bir der yargisi belirmektedir. Zer, hem eylemi gerceldérenle,
hem eylemle gercelkdenle ve hem de eylemi gerlendirenle bgantili olarak varlik

kazanir.

Insan bu dinyanin edilgen bir parcasiidéultiir dedigimiz olgu, onun bir bgarisidir
ve dgiaya kattgi maddi-manevi her tirlii Griin de bushanin sonucudurinsan:

kendiyle ve kendi diyla surekli etkilgimde bulunan varliktir.



Bu iliski iki dinya arasinda surgit devam eder: Yaraglmesnel dinya ve nesne
dinyasindan yaragn kiltir dunyasi...insan bu iki diinyanin hem nesnesi hem de
O0znesidir ve "Ben bilinci her turlt gder vermenin 6znedeki temelidir". Onun meydana
getirdigi dustince Urunleriyle maddi Urtnler (silahlagyelar, araclar inanclar, fikirler,
kanaatler) yan yana, i¢ ice bulunmakta, zaman zaldrrlerine tesir ve nifuz

etmektedirler.

Iste bu sebeple, hangi gda olursa olsun, her kiltir cevresinde bir takinederle
karsilasiimaktadir. Bu dgerler, yapica ickin ve s&in deserler olarak kurulabilir.
Degerlerden bir kismi, dger vermenin 6znesi durumundaki bilincigya ile iliskisinden
dogan deerlerdir (teknik dgerler). Bir kismi, i¢ ve @i duygularimizla kavragimiz
seylerle ilgili olarak ortaya ¢ikan sanatggeleridir ve yine bir kismi temelini goudan
dogruya suurun verilerine dayal gunce (bilgi) dgerleridir. Kavramlar, duygular ve
esya ile munasebetten gan ve bilingle cevrelenen, "inanma“dan daha cokri@inin

hakim oldgu bu deerler, Ulken'i takip ederek, ickin gerler olarak vasiflandirihr.

Birey kendi yaratgii deserleri mutlakigtiramaz. Dger relativizmi, kiinin degerlerini
mutlaklsstirmasindan c¢ikar. erin objektiflemesi, baka kisilere dgru aciimakla
muamkundur. Bu aciimdan gan deerler, kiinin baska kisilerle kurdysu iliskilerden
dogdugu icin, agkin deserdir ve bu dgerleri bilgiden c¢ok, inanma tzerine kurulur.
Askin deseler, Ahlak ve dindir.

Uclincti kisim dgerler, kiilerden dgan sozler,seyler ve eylemlerin birbirleriyle
desisiminden dgan deerlerdir ki, eylem eylem ile karastirilinca 6l¢cti hukuk olur,
sOz soOzle dastirilince olcu dil olur, gya aya ile deistirilince 6lgu iktisat olur. Bu
degerler de normatif dgerlerdir. ( Poyraz, 2004)



1.1.2. Dger Tanimlari ve Kuramlari

Deger,"bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut 6lcu, biseyin dezdigi
karsilik” olarak tanimlanmaktadir. (TDK, 1983)

Theodorson (1979: 455;Akt: Aydin) gleri “sosyal olgularin 6nemligi Gzerindeki
deserlendirmede, 6zel eylemleri ve amaclari yargilaani@enel 6lct sdayan ve bir
grubun dyelerinin gucli duygusal@ariyla olusmus soyut, genellgirilmi s davrang

prensipleri’seklinde tanimlar.

Krech’e (1983;Akt: Aydin) gore gerler, kisisel olmaktan ¢ok toplufgun ortak

malidir.

Deger, kilturden b@imsiz olarak dgiintlemez. Kultlr ise paydan deerler, simgeler,
ideolojiler, inanclar ve yantilarin butinadar Sfsman,1994; Akt: Akbaba-Altun,
2001).

Allport, deger kavramini bir insanin tercihine gére davranmaadigkin bir inang olarak
tanimlamgtir (Herriot, 1976, 18;Akt: Smak).

Williams’a gore dger, tercihin kriterleri ya da standartlaridir (Knb1993, 33;Akt:
Sanak).

Basaran’ a gore deer, bir nesne,slem, fikir ve/veya eylemin orgit icerisindestaig

onemi belirleyen nitelik ve nicelikeklinde tanimlamakta ve nesngdem, fikir ve/veya
eylemin dgerlendiriimesinde arac¢ olarak kullanildiklarini icehektedir (Baaran,
1992;Akt: Akbaba-Altun).

Kluckhohn, bir grubun nitedini ya da bir bireyin 6zelfiini 6rtik ya da acik olarak
belirten, eylemin tarzlari, araclar ve amaclaasandan tercih yapmay:i etkileyen arzu
edilebilen bir kavram olarak tanimlangoir (Kluckhohn, 1951, 395;Akt: $aak).

Hofstede, de deeri belirli durumlari dgerlerine tercih etmegdimi olarak tanimlamgtir
(Ozen, 1996, 12;Akt: Saak).



Gungor, bir seyin arzu edilebilir veya edilemez olglu hakkindaki inan¢ olarak
tanimlamglardir (Giingor, 1993, 27;Akt: §aak).

Topcuglu'na gore dgerler, genelde inanilan, arzu edilen ve dawtanicin bir dlcek
olarak kullanilan olgulardir (Topcgtu, 1996;Akt: Aydin).

Erdem’e gore dgerler, baari icin 6nemli oldguna inanilan performans standartlari,
misteri ve § gorenlere nasil davranifidiseklindeki uygulamalar konusunda orgutlerin
sahip olduklari inanclar, 6rgitte neyin isteniryineistenmez oldgunu belirleyen g
gorenlerce benimsengdlcutlerdir (Erdem,2003).

Rokeach ise dgri, belirli bir davrany ve varoly amacinin kiisel ve toplumsal olarak
karsitlarina tercin edilmesine dair kalici bir inaignéamalu ve Aygin, 1999, 2;Akt:
Sanak); deer sistemini ise, gbrece 6nemi suresince varatunaci ya da tercih edilen
davrang tarzlari ile ilgili inanclarin kalici bir organiggonu olarak tanimlamaktadir
(Rokeach, 1973, 5;Akt: §aak).

Gokce de Hillmann'in dger tanimini “toplumsal nitelikli, ktltirel olaraleaktif, sosyal
yap! ve bireyler itibariyla farklgekiller alan ve toplumlara gére farklihk arz eden
oryantasyon standartlageklinde aktarir (Gokce, 1994: 133-134;Akt: Ozensel)

Degerler bir kiinin veya sosyal grubun kabul ¢itistandartlar, inanclar veya moral
ilkeleridir (Collins English Dictionary, 1991:1694kt: Sart).

Stein (1985;Akt:Sar1) dgerleri kendini tanimlama olarak tarif etmektediregerin
kisinin kendine yonelik atiflarindan ldea nesnel bir yoni de bulunmaktadir. Kilby' e
gore dgerler omiar boyu strecek @diklarimizi dretir ve hatta nasil 6lmemiz
gerektgini bile soyleyebilir (Kilby, 1993;AktSart).

Yapici ve Zengin (2003;AktSarn) ise dgerleri, paylailmis ve genellgmis tutumlar

olarak gérmektedir.
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Fichter (1990), kiliye ve gruba yararli, istenir veya ganilen herseyin degere sahip
oldugunu ileri stirmektedir. Bu yonuyle ger, “Bir seyin arzu edilebilir veya edilemez
oldugu hakkindaki inanctir” (Glngor, 1998;Al&art).

Bayer’ e gore dger, arzu edilen ya da olmasi gerekenler hakkindeyioi inanclari ve
fikirlerini ifade ede r(Wright & Wright,2000;Akt: &nak). Feather ise deri, dislnce
ve eylemlere rehberlik eden standartlar kimesiatldaanimlamgtir (Feather,1975;Akt:
Sanak).

Ravlin’ e gbre dger, bir ksinin nasil davranmasi gerekitne dair i¢sellgtirmis oldugu
inanctir (Meglino & Ravlin,1978;Akt: Smak).

Degerler, belli durum ve kaillara b&ll kalmaksizin arzu edilen, yararli gorulen ve
begenilenseyleri gosteren kistaslar, ol¢utlerdir (Tan,1981;/Aasnak).

Mengisoglu'na goére, yapip ettiklerimizi ve eylemlerimizi géten ilkelerdir
(Mengisoglu,1971;Akt: Sgnak).

Sabuncuglu ve Tuz'e gore Dgerler, insanlarin iginde bulunduklari durumlari,
eylemleri, nesneleri der insanlari dgerlendirmede ve yargilamada benimsedikleri
oruntdlerdir. Kisaca iyi kéti ayrimina temellik edelternatifler arasinda tercih ve
yargilama yapmay gtarlar. Deerler daha c¢ok olani gg olmasi arzulanan ideal

hedefleri temsil ederler. Bu hedefler genellikleridiilik, sayginlik, bgar gibi

arzulanan soyut davrarbicimleridir.

Tasidiklari vurgulara ve yonelimlere goregdeler gagidaki gibi bir gruplanmaya tabi

tutulmustur:

v' Kurumsal degerler: Kritik ve rasyonel vyaklamlar yoluyla gercekfiin

kesfedilmesine buyik 6nem verirler.
v' Ekonomik degerler: Yarar ve pratikige goére dgerleme vurgusu talar.

v’ Estetik degerler: bicim ve uyumun énemine yoneliktirler.
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v' Sosyal dgerler: Insan sevgisi ve ikilere dair tginan dgerlerdir.

v' Politik degerler: Gic¢ kazanma ve etki alanin ggetiimesine 6nem veren

degerlerdir.

v' Kutsal degerler: Rasyonel diinya gindaki olsumlari anlamaya ve aciklamaya

yoneliktirler.

Degerler, & gotrenlerin glem ve eylemlerini nitelendirmeye, gerlendirmeye ve
yargilamaya yarayan olcutlerin kaynair. Insan, nesne ve olaylarin 6rgiit toplumca ne
degerde bulundgunu Orgltce geftirilen kdltirel deerler belirler. Dgerler,
normlardan daha genive daha somut kavramlardir, normlarin haklilagredir. Bir
norm kultirel dgerlerden kaynaklanmadik¢ca sme olmaz. Bir normusi gbrenlerce
uygulanmasi gereken bir kural ve olgcut ngggle ulgtiran dayandy kalttrel
degerlerdir (Sabuncuglu ve Tz, 2003).

Degerlerin insan duygu, glince ve davraglariyla yakindan ikkisi bilinmektedir.
Hatta pek ¢ok sosyal bilimci derlerin insan davraslarini aciklamada temel bir 6Gneme
sahip oldgunu dgunmektedir (Kydil & Kagitcibasi,2000;Akt: Atay).

Bu balamda dger kavramini aciklayabilmek icin ger, inanc ve ideoloji

kavramlarinin benzerlik ve farkliliklarina gleilecektir.

Degerler ve inanclar: inanclar hemen tim toplumlarda, sosyal bilimcilegim cok
uzerinde durduklari ve pek cok tamim ggidikleri bir kavramdir.Inanclar siirekli
organizasyonlardir. Bir inan¢ bieyin ifade et@& manalarin toplami, bireyinsga
hakkindaki bilgisinin tamamidir (Crutchfield, 197059;Akt: Atay). Orgiit psikolojisi
acisindan bakilginda ise inanclar, bilgi, kanaat ve imani kapsapan psikolojik
olaydir (Eren, 2001: 173;AkAtay).

inancglari tanimlarken, Rokeach'in, geleri de bir tiir inang sayan yakimindan s6z

etmek gerekli olacaktir. Ug tip inang vardir. Budian birincisi; tanimlayici ya da

varolusgu inanglardir.
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Bu inanglar dg@rulanabilirler ya da bunlarin yasliklari ortaya ¢ikartilabilirikinci tip
inanclar; dgerlendirici inang tipleridir, takdire Igadirlar ve bireyler nesneleri ya da
ise orf ve adetlerle yamimiza yerlgmis inanclardir. Bu tlr inanclar, davralarin ya
da amagclarin arzu edilir ya da ediimez @doa karar verilmesinde etkilidir
(Rokeach,1973;Akt: Atay). Berler de bir ¢g@t inanctir ve dglncu tip inanclardan

saylimaktadir.

Degerler ve ideolojiler: ideoloji terimi, bugiin nesnel olmayan bir fikir Giiiggsrisimi
yapiyorsa da, kavram Bati Avrupa’nin fikir tarihexdunun tam tersi bir anlamla ortaya
citkmistir. Baglangicta d@ru disiinme bilimine verilen isimdir (Mardin, 1982;Akt:
Atay).

Toplumun, grubun veya bireyin sahip ofgdudeserler sistemi ayni zamanda onlarin
ideolojisini de belirler. Bu yakkami 6ngdren Rokeach (1973), bunu ispatlamaya
yonelik bir deney yapmgtir. Esitlik ve hurriyet degerlerini ele alnmg ve farkli
ideolojilere mensup insanlarin bu kavramlari idg@one gore nasil farkl siralarda
tercih ettiklerini gosterngtir; elde edilen sonuglar, dngérusunun ispat! igbkededir
(Atay, 2003.

Tarihi olarak dger kavraminin ankimasinda iki temel yakiam olmustur. Birincisisu
varsayima dayanir: [@er, uyaricl objenin i¢cinde mevcuttur. Uyarici obijgsel veya
mutlak bir dgere sahiptir; yani, o objenin kullanici olan ingarlgili olmayan bir

desere veya 6neme sahiptir.

ikinci yaklasimin dayandi varsayim daudur: Uyarici objeler icsel bir dere sahip
degildir. Bir objenin degeri sadece insanlarin onu algilama yollarinin dnksiyonudur
yani gorelidir. Bu pozisyona gore, belli bir uyarigbjesi, bir kimse icin belli bir
zamanda buyuk bir gere sahip bulunabilir; bir ka zamanda ise, onu bir engel olarak
algilams olabilir. Bireyin bir objeye atfet#i deger, onun kji ig¢in yani kendisi i¢in olan
deseridir (Unal, 1981, 2;Akt: Smak). Deerler farkh yollarla kavramkgiriimistir.
Fallding, Rokeach, Williams gibi teorisyenler gaelerin iki tird Uzerinde

odaklanmgtir.
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ilki, bir kisi bir nesne ya da ciktiya bir gler yikler (licrete deer yuklemek gibi).
Vroom'un motivasyonun beklenti kuraminda kullandralans teriminde oldiu gibi,

bu nesneler ya da ciktilargéir nesneler ya da ciktilarla olan arac¢sgkileri sayesinde
deser kazanir ve bu aracgsalsKiler diger nesneler ya da ciktilarla devam eder.
Degerlerin ikinci turd, bir nesnenin yerine birskii betimlemek igin kullaniimytir.
Rokeach bu deerleri ereksel ve aragsal olmak tzere ikiye awnmiDegerlerin bu iki
turd “bir kisinin sahip oldgu deserler” ve “bir nesneye 06zgu ger” olarak
betimlenebilir. Bununla birlikte nesneler ya datgé, bir kisi onlara dger yiklemeden
kendi bgina bir dgere sahip daldir. Bu nedenle dgerin her iki tiri de bireyin
kendindedir (Meglino ve Ravlin, 1998, 353;Akt:g8ak).

Schwartz ve Bilsky, ¢gtli kuramcilarin Gzerinde uz$aiklari 6zelliklerden yola cikarak
degerleri soyle betimlemglerdir:1. Deserler inanclardir. Ancak, timuyle nesnel,
duygulardan arindiriimaifikir niteligi tasimazlar; etkinlik kazandiklarinda duygularla i¢

ice gecerler.

2. Dezerler bireyin amaclaryla §#lik gibi) ve bu amacglara uimada etkili olan
davrang bicimleriyle (hak bilirlik, yardimseverlik gibi)iiskilidirler.

3. Degerler, 6zgul eylem ve durumlarin Gzerindedirlern&im, itaatkarlik dgeri, iste
ya da okulda, aileyle, arkadarla ya da tanimagimiz kisilerle olan ilikilerimizin
tumunde gecerlidir.

4. Dezerler, davranarin, insanlarin ve olaylarin secilmesini ya dagigienini
yonlendiren standartlar olarajtav gorirler.

5. Deserler tgidiklari 6neme goére kendi aralarinda siralani@aralanmg bir deserler
kimesi, dger onceliklerini belirleyen bir sistem alwrur (Kusdil ve Kagit¢ibasi, 2000,
60;Akt: S&nak).

Yukarida dger kuramcilarinin deerler konusunda uzaklari 6zelliklere yer verilse de
bu kuramlara ayrinti olarak yer vermek gerekmeéikte Asagida bazi dger

kuramlarina yer verilntir.
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1.1.2.1. Oznelcilik Kurami Temellendirme Yontemi: Duygu ya da B&lanma

Oznelciler, butin deerlerin kiiden kkiye desistigini iddia ederler. Oznelci

destekleyenlere gore, bieyin iyi ya da dgru oldygunu ileri sirmek, "ondan kaniyo-
rum" ya da "onu onayliyorum" demektir sadece. Buuchda dger yargilari icin tek
gerekge, kiinin hissed tarzi ya da neye Bandgidir. Farkl Kiiler farkl seylere de-

ger verirler ve bir kantyr benimseme bakimindan aer&it hakka sahiptir.

Sekil 1: Bir Deger Surgeni

Faydacilik Durumculuk

Egoizm ssal segim

Kultdrel Nesnellik

Gorecilik
Oznelcili

Gorecilik Nakcilik
( duygular, kultar, sonuclar) (yasa, us, geriggkl

Bir tarafta varolggular goreci, 6znel bir bakagcisini benimserler. Ote tarafta ise dilsel
cbzimlemeciler, 6znelc@i duygusalci dger kurami biciminde sistematik olarak
gelistirmiglerdir.  Varolwcular ve dilsel c¢oziumlemeciler c¢ok farkli felsefi
varsayimlardan yola ciksalar dagdderin 6znellgi, dolayisiyla gorelii Uzerinde

anlairlar.

Varolwscular i¢sel farkinda@n ve nesneden ¢ok 6zne olariyi, "ben"i vurgularlar.

Onlar, bilim adamlarinin kiyi bir nesne olarak betimlemesine pek 6nem verarez|
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Cunku dger sorunlari s6z konusu olgluzaman bu yol eksiktir ve kesinlikle bir sonuca
goturmez. Varolggculara gore her birey, heeyden 6nce 6zgur ve sorumlu bir aktérdir;
bir kisi baglanmak icin 6zglrce neyi secersegele odur. Varolgcular icin deger

yargilarini temellendirmenin kusursuz ve en iyiymiu yoktur. Onlara gére, aslinda bir

deger yargisi hicbir bicimde temellen-dirilemez, saglbéyle bir yargida bulunulur.

Dilsel ¢coztmlemeciler, ahlaksal terimlerin kullagubicimini dikkatli, sistematik bir
bicimde inceleyerek, duygusalcig@e kuramini bu inceleme Ustine kurarlar. Onlar da,
varolwcular gibi, 6znelci bir sonuca ylaar: Deserler ve dger yargilari bireylerin
tutum ve duygularini yansitir, dolayisiyla gorelidc6zimlemeci filozoflar genellikle
uc tor onerme kabul ederler: (1) Co6zimsel olarakraloolan (yani bu dnermeler
mantiksal olarak ya da tanim ggredogru olan) énermeler, (2) empirik olarak@a ya

da yanlg olan (yani bilimselglemler dizisi yoluyla sinanip goulanabilen) dnermeler;
(3) anlamsiz (anlamsiz) olan(yani uygulanabilecigkih nesnel ya da mantiksal 6lgut

olmadgi icin, ne d@ru ne de yan§iolan) 6nermeler.

Dilsel ¢ozimlemecilerin gouna gore, dger yargilari tglncu kategoriye girer. Onlar
duygularin veya dgrudan buyruklarin ifadesinden gha bir sey desildir. Ornegin
"Adam oldurmek yangtir" demek, "Cinayet! Eee'" demekten daha fazla day
dezildir. Oyleyse dger yargilari, tipki varokcularin da soyledikleri gibi higbir bicimde

temellendirilemez.

Oyleyse varolsculara ve duygusalci gder kuramcilarina gore, gerler hakkinda

tartsmak ya da dger yargilarini temellendirmeye gahak anlamsizdir; bizler ancak
kisisel hislerimizi ifade edebiliriz. Ne kadar cok gkgce bulursak bulalim ya da
sonucglan ne kadar iyi incelersek inceleyelim, sahliide keyfi bir "Ben dyle tercih

ediyorum” diyerek bitiririz (Honer, Hunt, ve Okho]r2003).
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1.1.2.2. Kultarel Gorecelik Kurami Temellendirme Yéntemi: Toplumsal Otorite

Kaltarel gorecilere gore, iyi ve @gou olansey, belirli bir kilttrin iyi ya da dgru dedgi
seydir. Amerikalilarin ¢gunlugu ifade 6zgurlgunin bir dger oldysunu derinden
hissediyor; gergekten onlar igin bu birgéedir; fakat onlar Amerikan toplumunda
yetistirildikleri icin bdyledir bu. Eger ayni kgiler otoriter bir yonetimin oldgu bir
Ulkede ye§mis olsalardi ya da Sokrates'in zamaninda Atina'd& kd&rak dgmus
olsalard1 0Ozgurlge deer vermezlerdi. Bizim toplumumuz tefe evlili gin dogru
oldugunu soyluyor. Fakat ger toplumlar ¢cokgi evlili gi uyguluyorlar. Herey o belirli
kaltaran @rettigine balidir. Degerler bir grubun ygam tarzina goéredir ve ondan
kaynaklanir. Evrensel ya da tum kultirlerde orténdbirkac dger bulunabilir ya da

hi¢ olmayabilir.

Su halde, kulttrel gurecilikte ger yargilari belli bir kltirin "toplumsal otoritghe
miracaat ederek temellendirilir. Bu temellendirndgatgmi, davrasibilimleri alaninda
calisan bircok uzmandan destek gogdiiddiasindadir. Oncii bir sosyolog olan William
Sumner, dgerleri verilen herhangi bir toplumun toreleri olarganimlar; dgru ve

yanlis, bir toplumun onayladiklarindan ne daha ¢cok neadetdir.

Freud'un Ust-ben kavrami, kultirel olarak goreli swnuca goturtr gibi goérundyor:
Ahlaksal d@ru ve ahlaksal yard) toplumun temsilcilerinden, 6zellikle ana babamiz

dan alip kendi icimize aktagimiz fikirlerdir.

Ruth Benedict'in Paiierns of Culture'l (Kultir Ofilati), bir toplumun ideallerinin
baska bir toplumun idealleriyle tamamen zit olabilgioe isaret eder. Navajolars i
birligine deger verirler; kendilerini birey olarak dne cikarmagddederler. Kwakiutllar
ise rekabete ger verirler ve bireysel Ustinlik elde etmeye sgaddr. Sistemlerin her
biri basarili bir bicimde "cakir"; her kultur dgerleri kendi tarzinda tanimlar; birini
onaylamayi, dierini onaylamamay! gerektirecek hicbir nétr Bakcisi yoktur. Bir
kaltar icinde yaariz ve kuoltir, o kdltirin Gyeleri kendi gk yargilarini hakli

cikarirken dayandiklar tek mimktn temeldir.
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Modern davrangi psikologlarin toplumsaliaa, @renme ve kgulluma konusunda
bize anlattiklari, dgerler konusunda son karari veren makamin topluptsaite oldgu

gortsinU destekler niteliktedir. [Zerlere ilgkin inanclarimizi belirleyen nedenleri
anlamaya "bgadigimizda, inandiimiz seylere nicgin inang@nmizi da anlar ve bir
Amerikali cocigun deserlerinin Cin'de buyumiibir cocigun deserlerinden nasil farkh

olabilecegini kestirebiliriz.

Deger yargilarini temellendirmenin (6rgia hissetme, vahiy ve us gibi) gdir

yontemleri, bir yerin ve zamanin kulttrel gevres{belki bilingsizce) ifade etmekten ve
us-sallgtirmaktan daha fazla bgey yapmaz. Bu ger yontemler dikkatlice ¢6zimlenip
incelenirse, onlarin, temelde, kilttr tarafindakteliedilen, toplumsal otorite tarafindan

da surdurilen deer ifadelerinin 6zeti oldgu goralur (Honer, Hunt, ve Okholm, 2003).

1.1.2.3. Egoizm Kurami Temellendirme Yontemi: Ozciér

Egoistler de o©znelciler gibi, fakat gorecilerdenrkfa olarak, ahlaki benge
dayandirirlar. Ama o6znelcilere gore, ‘@a", bireyin onayladii sey oldyu halde,

egoizme gore "dgru” bireye yarar sdayanseydir.

Egoizm, ben-izmdir (Ego, Yunancada "ben" s@uowin kasiligidir). Egoizm, yg@amda
ilgi duyulacak uygurseyin, sonucu hga insanlar icin ne olursa olsungikin kendi
refahini en c¢ga cikarmak oldgunu @retir. Egoizm, 6zgecifin tam kasgisindadir.
Ozgecilise gore, ysamda ilgilenmeye dgr olansey, butlin insangin iyili gi icin bencil

olmayan bir bicimde ¢calmak olmalidir.

Egoizmin iki bicimi vardir: Psikolojik egoizm veiksel egoizm. Psikolojik egoizm, her
edimi, 6zc¢ikarin gudulemesi gereditii savunur. Bu gorie goére, insanin kendi gisel

doyumu peinde kamasi onun dgasi gergidir. Gergcekten de psikolojik egoizm bir
insanin (bsgkas i¢in birsey yaptgl zaman bile) bencil olmayan bir bicimde dav-

ranmasinin olanaksiz olgunu iddia eder.
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Eger psikolojik egoizm hakli ise, onurgiitileri bir insanin kendi ahlak kuraminda da
dogru olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla, etiksefjast, herkesin mimkuin olgu
kadar kendi iyilgi pesinde kamasinin ahlaksal bir gereklilik olgunu iddia eder.
Boylece, 6zdoyum icin c¢aimak bir ahlaksal buyruk ve en 6nde gelen ahlak&al y

kimlaluk haline gelir.

Thomas Hobbes, Leviathan (Ceviren: Samih Lim, Y¥éedi Yayinlari, istanbul, 2001)
adli siyasete i$kin buyuk incelemesinde, egoizmin her iki bicimoe savunur. Ama
ona gore, egoistger kendini feda etmesinin ya daskalarinin haklarina kar saygil
olmasinin uzun vadede kendi yararina glda inaniyorsa, onun daima narsislik ya da
bencil bir bicimde eylemde bulunmasi gerekmez. Hgbbu tir kjilere "aydinlanmy
egoist” der (Honer, Hunt, ve Okholm, 2003).

1.1.2.4. Nesnelcilik Kurami Temellendirme Yontemils velya ilahi Otorite

Surgzenin Obur tarafinda biraz 6nce tatan kuramlarin goreliiine kagi c¢ikan ve
bazilarinin nesnelcilik olarak adlandgdi géris vardir. Nesnelcilik, dgerlerin,
insanlgin dsinda bir gercekfie dayandiini sdyler. Dgerli olan, hem herhangi bir
bireyin diindigl ya da heglandgl seyden hem de herhangi belli bir toplumun
onayladgl seyden bgimsizdir. Bu mutlak¢ilar, biraz 6nce tatan iki kuramin
goreciligine kagl cikarlar. Onlar, evrensel olarak gercekten sayggisterilsin
gosterilmesin ya da boyungitsin egilmesin, ahlak yasalarinin herkes icin evrensel

olarak b&layici ve ebediyyen dwpu oldusuna inanirlar.

Mutlak deserler hakkinda c¢gtli dustinis bicimleri vardir. Muhtemelen en yaygin
olarak kabul edilen gogil Tanr tarafindan konulan ve bir dinsel gelengkirimlanan

ahlak yasalarina olan inancgtir. On Emir buna bieétir. Bu ahlak yasalari, herkes icin
her yerde gecerlidir ve onlarin gexleri doyum sglamalarina ya da belli toplumlarin

koydugu torelere bgl degildir.
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On Emir benzeri ahlak yasalarinin temellendiriimésirudan Tanri'nin otoritesine ya
da Tanri'nin iradesinin dini liderler tarafindanpyan yetkili (otoriter) yorumlama
yoluyla dolayli olarak kilisenin otoritesine veyadb bir iman yoluyla bireyin kisel
yorumuna dayanir. Kitabi Mukaddes'e ya da Kurap@utlan otorite olarak miracaat
edilebilir. Buddha, milyonlarca &i icin iyi yasamin yol go0stericisidir. Dger
yargilarinin temellendirilmesinin bir yolu olarakahi otorite, o kadar yaygin bir

bicimde kabul edilir ki, fazla bir aciklama gerekame

Hiristiyan teologlar, kendi oncelini eski Yunanistéa Stoacilarda bulan, mutlak
degerlere ilgkin bir dogal-hukuk kurami geftirmiglerdir. Bu gorige gore, Tanri her
yaratga, belli dgal esilimleri (dogal yasalar1) dgustan vermgtir. (Bu yaratiklarin bu
egilimlere gore davrandiklari varsayilir) Bu yasalarek bamna us yoluyla
kesfedilebilir. Bu yol, 6zel bir vahye BRaurmaksizin, Tanri'nin iradesini insanlarin
bilmelerini mimkudn kilar. Bati uygaginin, buyuk 6l¢tde dgal hukuk @retisi Gizerine
kuruldusu 6ne surulir. Orrgn, Amerikan Bamsizlik Bildirisi'ndekisu Unli sozlere
dikkat edin: “Herkesin @t yaratildgini; Yaratanlar tarafindan onlara, éma,
Ozgurlik ve Mutlulgu arama haklarini da iceren, devredilemez bellidrakerildigini
kendiliginden apacik dgrular olarak kabul ediyoruz.”

Bir baska mutlak dgerler anlayini da Immanuel Kant getirmistir. Kant, kendi
mutlak deerler gorguni insanin ussal @asina dayandirdi. Ussal varliklar olarak
ahlaksal yargilarda bulungumuz zaman, kendimiz igin istisnalar yapamayigerE
eylemimin d@ru oldysunu iddia ediyorsam, "bu eylemim ayniskilarla kagi kariya
kalan herhangi bir kimse ve herkes icin derdoolacaktir" demek isterim. Orpia
bana yarar ggayacak oldgu zaman s6zimden donmek benim icigrdgsa, herhangi
birisinin de oOyle yapmasi @oudur. Eylemimi genelgirmek istemeliyim ve "k,
cikarlari gerektirdii zaman s6zinden donebilir" 6nermesinin bir evreitise oldugunu
sdylemeliyim. Fakat o zaman usum, bana bdyle eetdnsilkenin kendi icinde celik
oldugunu soyler; ger herkes bu ilkeye goére hareket etseydi, s6z Verardamsiz
olurdu ve batin "s6z verme" sistemi galaz hale gelirdi. Bu nedenle, Kagut sonuca
varir: Us, belli evrensel ahlak ilkelerini (mutlakegerleri) onaylar; iyi insan da, 6dev

duygusuyla bu ilkelere gore hareket eden biridir.
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Kant'in nlii Kesin Buyrgu bu aksiyolojik konumu 6zetler: Oyle hareket gt kendi
eyleminin herhangi bir zamanda, herhangi bir kingge de evrensel bir yasa dizeyine

citkariimasini isteyebilesin.

Kant kendi dger yargilarini sadece usla temellendirdi (rasyanalive bu yontemin,
kendisini, etgin ana ilkesine, geneljgrme ilkesine gotirdgiind ileri surdi: iyi ya da

dogru oldysunu iddia etigin hersey, herkes icin iyi ya da gou olmalidir.

Yine bir bgka mutlak dgerler anlayl da Platon tarafindan ggirilmistir. Platon
Dogruluk'u, Guzellik'i ve Adalet'i de iceren iyi'nirriintilesmis Bigimlerinin temel ger-
ceklikler oldygu gorisindeydi. Ona gore, gamuzun iyi dedii batin dgisken ve
geciciseyler, ebedi iyi'nin soluk goélgelerindenska birsey desildi, iyi'nin Bigimleri'ni,
usun gi1ginin yol gosterdii en bilge bireyler kgedebilirler ancak. Platon'un Devlet adli
eserinde tasavvur ettiiyi toplumu, boyle bilge kiiler (filozof krallar) kuracak ve y6-
netecekti (Honer, Hunt, ve Okholm, 2003).

1.1.2.5. Faydacilik Kurami Temellendirme Y6ntemi: Enpirik Kanit

Adalet belki yiksek bir deerdir; bencilce nedenlerle, verilen bir s6zi tutraéinbelki
yanlistir. Eger Oyleyse, faydacga gore bunun nedeni, adaletin mutlak bir ahlak siasa
olmasi ya da s6ztunde durmanin usun kgudevrensel bir ilke olmasi dedir; adaletin
ve sO0zunde durmanin, nefrete ve yalan sdylemeye dgina iyi sonuclara ve daha cok
insani doyuma yol acmasidir. Faydacilik, butlrgederin insan doyumuna pla
oldugunu iddia ettgi icin, surgende gorecifie dgru esilmistir. Ama o ayni zamanda
nesnelcilge de yaklair, ¢ciinkti sonuclarin, yani fillen doyuma yol aga&yin sinanmasi

konusunda israr eder.

Klasik faydacilik @retisi Jeremy Bentham tarafindan glilmis ve John Stuart Mili
tarafindan da Ustunde ggklikler yapilmistir. Bentham, bir "haz hesabi" (hedonis-tic
calculus) alternatif eylem yollarinin goreli glerini belirlemek amaciyla acilarin ve
nazlarin niceliksel olarak o6lctlmesi icin bir siste bile gelstirdi. O, aci ve hazzin

yeginligi, siresi ve derecesi gibi faktorleri gbz dnundéutu

21



Ote yandan "en ¢ok mutluluk'a geligiide, Mili sadece niceliksel hususlari gile
niteliksel hususlari da g6z ondnde tuttu. Ona gdmeanlar icgin, zihinsel gugcleri
gerektiren hazlar, sadece bedensel duyumlarlaligdlar-dan daha doyumg@ayicidir.
Bu nedenle, faydacgin bu inceltiimg biciminde Mili, 6zellikle bireyin mutlulgu en
cok sayida insanin mutli@una bl oldugu icin, hazzi en gga ¢ikarmaya, aclyl en aza
indirmeye cakmak gerekggini savundu. Ama mutluluk hikayenin timd madur?
Ahlaksal kurallar, W. D. Ross'un "apacik 6devlgtirha facie duties) degii seyler yok
mudur? Orngin, "Masum bir insani hapse atmak yamnh" Varsayalim ki, bir savcl,
yargilanmakta olan kenar mahalle cetesinin, kendigiiklenen sugulemedgine dair
kesin kanitlar buluyor, fakagoyle bir uslamlama yapiyor: "Muhtemelenska hic
kimsenin bulamaya@a bu kaniti 6rtbas edegien; ¢cinki bu cete B&a suclar gledi ve
gelecekte de kka yasadi isler yapac@l hemen hemen kesindir. Ceteyi iki yilina
hapse tikmak, toplumu koruyacak ve en ¢ok sayidaningin en blyik mutlufia yol
acacaktir." Savcinin karari, (belirli bir tek eyli@msonuclarini hesaplayan) edim
faydacilgl acisindan hakli cikarilabilir. Fakat karar, gebal kurall ya da pragi
(6rnezin "masum insanlari hapse atma" kuraliniggngimenin sonuclarini hesaplayan

kural faydacilgl acisindan yangtir.

Faydaci birisi, dger yargilarim pragmatist @ouluk kuramina miracaat ederek
temellendirir. Pragmatizmin Amerikall bir savunuguslan John Dewey, iki noktada
Israrliydi: Birincisi, batin deer iddialari "sonuglarin sinavi"ndanshayla ¢ikmalidir;
ikincisi, bir eylemin ya da bir ahlak ilkesinin saglari, empirik kanitlarla
dogrulanabilmelidir. Bilimsel tibbin, bayuculikten dalyi ve kapsayici sonuglara yol
actgl Uzerinde ankamaz miyiz? Nicin butin der yargilarina aynisik altinda
bakmayalim ve onlarin vyeterliliklerine, arzulanamnsgclari ortaya cikarmadaki

etkilerine gore karar vermeyelim?
Bilimsel kanitlar bizi en azindan, arzulanan soangtlde etmenin en etkin araclarina

yoneltebilir. Ezer bedensel ghgl amac olarak alirsak, kanitlar, bu amaca en uggaqg

olarak sihri dgil, bilimsel tibbi destekler.
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Ayrica, der faydaci, bedenselgh@in (ya da oOnerilen B&a herhangi bir amacin)
degerini de, onun gonidlden segdniz bitin amaclara wdmasini kolaylatirip

kolaylastirmadgini  ya da baltalaylp  baltalamgdn  argtinp  bularak
degerlendirebiliriz. Baka deysle, her bir mimkin amacin arzu edifiihii, onu bir ara¢

olarak gorup empirik bakimdan denetleyebiliriz.

Benzer bir tarzda ister dinsel, ister Platonikerigkantci olsun herhangi bir "mutlak”

ahlak kurali empirik sonuclari bakimindan sinanafioner, Hunt, ve Okholm, 2003).

1.1.2.6. Durumculuk Kurami Temellendirme Yontemi: Varolussal Bgglam

Suregende, gorecilik ve mutlak¢ilik arasinda, faydatalikirlikte bir yer paylgan bir
baska gor de durumculuk ya da durumsal etiktir. Aralarindaeph Fletcher ve John
A. T. Robinson gibi teologlarin da bulunduklar bdrisin savunuculari, gerlerin
mutlak old@gu gorini tamamen yadsimazlar; ama sadece bir tane nudiakin var
oldugu, onun da sevgi olgu konusunda i1srar ederler. Sevgi ilkesi, ahlaksahiari
verirken bir yol gosterici olarak ahlak kurallamnyerini alabilir ve almahdir. Deer
yargilari, bireylerin kendilerini icinde bulduklartekil, biricik durumlara bghdir.
Durumcular sevginin mutlak olgunu iddia ederlerken, sevgi ilkesinin 6zgul
gereklerinin ve icergi sonuclarin pgn olarak ¢ozume kawsturulamayacgini, her bir
tekil durumun bglaminda halledilmesi gerektni savunurlar. Oyleyse herkes ahlaksal
onemi olan durumlarda «sel bir karar vermek ve ilgili, sevgi gosteren kigi olarak
eylemde bulunmak icin, elindeki bilgi ve deneyimy@apabileceklerinin en iyisini
yapmak zorundadir. Isa 0fiehukukun, adetin ve mutlak ilkelerin emredicigplerine
ek olarak, insarslerine kendini kgisel olarak sevgiyle adamayi gradan ifade eden bir

ornek olarak verilir.
Durumsal etik, ayni zamanda devingen ya dasgé@ ahlak gorgiini destekler. Ahlak

kurallarindaki ve uygulamalarindaki ggklikler direncle de&il, memnuniyetle kar-

stlanmalidir.
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Durumcular (hi¢ dgilse diyalektik anlamda, yani yeni ve dinyanin filirumuyla daha
ilgili bir sey ortaya cikarma anlaminda) ahlakin devrimci glohw ve olmasi

gerektgini savunurlar.

Bu, ayni zamanda "dinyanin ne gidau ve Kilisenin diinyaya hizmetinin ne offlunu
bize anlatan yoksullardirseklindeki Bgpiskopos Romero'nun gafiini yansitan

Ozgurleme teolojisinin de (liberation theology) g@tidur.

John Robinson, "Kutsal Pazar insanlar igin yaptimiinsanlar Kutsal Pazar icin gi¢
s6zunin bir model olarak kullanilabilege 6ne siirer. Oyleyse "evlilik insan icin ya-
pilmistir, insan evlilik icin dgil." Geleneksel ahlak, evlilik gindaki cinsel ilgki icin
acik kurallar koydgu halde, evlilik ici cinsel davragiicin hicbir acik kural
koymamstir. Yeni ahlak, sevgi normunun, skiin butlnliline sayginin ve onlarin
refahina derinden ilginin, evlilik sinirlarinin nge ve dyinda ortaya ¢ikan on binlerce
karmaik durumdaki cinsel ikilerin yol gosterici ilkesi olmasini ister (Honé#unt, ve
Okholm, 2003).

1.1.2.7. Dger Kuramlarinin ve Yontemlerinin Olanakli Bir Bile simi:
Ussal Secim Kurami. Temellendirme Yontemi:Ozgiir, Teafsiz, Bilgili Secim

Sevgi gibi belli bir dger ya da bgkalarinin haklarina saygi gostermek gibi bir ahlak
kurall, butinsel bir y@am biciminin 6zsel bir bilgeni old@u gerekcesiyle hakli
cikarilabilir. Ussal secim kurami, ussal bir secsiieecinin sonunda secilgnolan bir
hayat tarzinin gier hayat tarzlarindan acik bir bicimde daha iyiuglethu 6ne surerek,
kiltarel gurecilgin savini yadsir. Kuram, gerlerin bireylere goreli oldiunu iddia
eden 6znelci deer goriguyle baglar. Bireyler iyi ve d@ru olana ilskin nihai secimlerini

"hissettikleri" ya da ygledikleri seylere dayanarak yaparlar.
Fakat ayni bireyler, uslamlayan vesdiden varliklar olarak, duygularin ancak 6zgur,

tarafsiz ve bilgilendirilmy (tek s6zcikle, ussal) olgu dlctide gtvenilir oldgunu kabul

etmelidirler.
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Bir yasam tarzi 6zgur olarak segcilgse, o secim bilingsiz bir zihin tarafindan
belirlenmekten, gucli gkudan, salt kgullanmadan ya dasgamadan kurtulmgtur.Bir
yasam tarzi yan tutmadan (impartial) secigsg, secim Kant'in 6negii genellatirici
ilkeyi icerir: Hak, herkes icin hak demektir. Bu,dandi tarafini tutmaksizin se¢cmek
demektir. Eer bir kdle toplumunu ussal olarak onaylarsam, guimda efendi ya da

kole herhangi biri olmaya razi olmam gerekir.

Bir yasam tarzinin bilgili bir bicimde (informed) secimajternatif ygam tarzlarinin,
onlar gercekten yams olmanin olasi etkileri de dahil olmak tzere tardgibiyle ya-
pilir. Boylece, bilgilenmyi olmak, nesnel goérecilik kuraminda vurgulahdyibi, empirik
kanitlara dayanmak demektir; fakat o, ayni zamaatarnatif ygaam tarzlarinin
sanatini, edebiyatini, felsefesini ve dinini anlglma kazanilacak imgelem
aydinlanmasini icerir. Oyleyse bu géridltur kavramini kapsar; fakat kultirleri, gbe
tercihlerini keyfi bir bicimde tanimlayip sinirlayamekanizmalar olarak g,

insanlarin secebilegesecenekleri surekli artiran insan yaratilar akagorar.

Ozgiir, tarafsiz, bilgili secim yonteminin, farkliilkiirlerdeki diguinceli kiilerin gercek
pratigini betimledgi ve kultirler arasi bir dizeyde, gkrler hakkinda gercek bir
anlsmaya ulamak icin en olasi temeli gdigi iddia olunur.

Eger dggerler hakkinda ukigimiz herhangi bir sonuca giveneceksek, onlaramaain
olculeri Gzerinde anfmamiz gerekir. Oyleyse, insanlarin tarafsiz, hilgd ve ds
sinirlamalardan kurtulnguolduklari durumlarda, Gzerinde asti&lari herseyi deserli
olarak kabul etmek Uzere aggim (Honer, Hunt, ve Okholm, 2003).
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1.1.2.8. Maslow'un Dger Kurami

Ortaya koydgu ihtiyaclar hiyeragisi ile bilinen Maslow, dgerlerin olgumundan
bahsederken, bazi geyler butiin insan soyu igin ortak olurkengeh bazi dgerlerin
bitin insan soyu i¢in ayni olmay&oa vurgulamaktadir. Maslow, gglirmis oldugu
hiyeragik yapilanmanin en altinda bulunan ve temel ihga@larak isimlendirngi
oldugu ihtiyaclarin batin insanlar icin ortak oiglinu belirtmgtir. Bireylerdeki temel
farkliliklar ise, bireyin kendisi, iginde bulungu kaltird ve dinya ile kuragailiski
bicimleri arasindan tercihlerini meydana getiribki da dgerleri dgurur.

Maslow, her insanin kullanma ihtiyaci zorunigmda oldgu belirli bazi kapasitelere
sahip oldgunu ve bunlarin kullaniimasi ile de glerin sekillendigini sdéylemektedir.
Bu bakimdan Maslow, insanlarin sahip olduklar lsigderi onlarin ihtiyaclarim
belirleyen icsel dgerleri olarak nitelendirmektedir. Her insanin farldapasiteleri
oldugundan ve bu kapasitelerin i¢csel birgde olarak tanimlanmasindan dolayi insanlar
farkll degerlere sahiptir, kisaca, kapasitelerin farkhi& oranda dgerlerde farkhlair
(Turgut. 1996;Akt: Sgnak).

Humanist psikolojinin kurucusu sayilabilecek Maskwgodre insanlar daha iyi durumda
olmayi arzularlar ve hentiz sahip olmadikigeyleri isterler. Giderilen bir gereksinim
davrangl gudilemez. Yuksek dizeyli gereksinimin ortaya abikmesi icin alt
duzeydeki gereksinimlerin giderilmesi gerekir (@ktnat,2000,s.12). Hiyergk sira
icinde bunlar en alttan, en Ustegdo fizyolojik gereksinimler, givenlik gereksinimi,
sevgi gereksinimi, sayginlik gereksinimi, .kendigerceklgtirme gereksinimleridir
(Balc1.1988,s.66). Bu hiyergy insan gereksinimlerine gore gturulmus bir deserler
hiyerasisidir (Ostrander & Dethy,1973.s.5;Akt: Sak).
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1.1.2.9. Kluckhohn'un D&er Kurami

Degerlerle ilgilenmg bir baka kuramci Kluckhohn, drlerin tim insanlarin
ilgilenmek durumda oldgu ortak sorunlarina aradiklari ¢dézumlerde gatii 6ne
surmektedir. Bu ortak sorunlara aranacak olan c¢déeim kultirden kalture
degisecesini vurgulayan Kluckhohn, bireyin &iiginin ve icinde yaadgl kaltirin
kabul edilen dgerlerin bir yansimasi olgunu, bir baka deysle her grubun sahip
oldugu yssam tarzinin bir dger sistemi tarafindagekillendigini belirtmektedir. Belirli
birka¢ evrensel insan sorunu ofgma karet eden kuramci bu sorunlara Onerilen
cbzumleri dger yonelimleri olarak belirtmektedir. Kluckhohn gelerin sahip oldgu

Uc unsura da ggnmekte ve dger yonelimlerini bilssel, duygusal ve yon verici olarak
isimlendirdigi bu G¢ unsurun birbirleri ile olan gkilerinden kaynaklanan ilkeler olarak
tanimlamaktadir. Bu uU¢gé insan davragina yon vermekte ve bdylece sorunlarina

¢6zim bulmalarini ggamaktadir.

Kluckhohn, hangi zaman sirecinde ve toplumda olwisan insanlarin bir ¢6zim
bulmak zorunda oldiu bu evrensel sorunlari yiceltilersikik tipi, insanlar arasi ikki,
zaman, insan-dm iliskisi ve insan dgasi olarak saptamaktadinsanlarin kan karsiya
oldugu bu bg soruna bulunacak ¢oézimleringigkenlik gosterecgni ancak bunun da
belirli bir siniri bulundgunu belirten kuramci, bu sinirin her soruna ai¢@zim bigimi
bulunmasindan kaynaklarggn dne surmektedir (Turgut, 1996;Akt: gdak).

Kluckhohn, bu kuramini bazi varsayimlardan yolaagak olgturmustur. Birinci
varsayim, butin insanlarin ¢ozimidni bulmasi gefieldrtak sinirli sayida insan
sorunlar vardirikicisi, butiin sorunlarin ¢éziimiinde birgiikenlik olduzu halde, bu
desiskenlik ne sinirsiz ne de tesadufi olup belirli olegztimler arafindadir. Ugtinci
varsayim ise, her toplumda bu sorunlarin ¢cozumrradtéleri farkli tercihler olarak
vardir ve dger yonelim tercihlerinin 6ncelik sirasi bulunmaktagKluckhohn &
Strodtbeck,1961;Akt: Smak).
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1.1.2.10. Allport, Vernon ve Lindzey'in Dger Kurami

Psikolojide dger testi ilk defa Spranger tarafindan kullangtim Spranger deneklerini
her birinde hakim olan gere géresahsiyet tiplerine ayirmaya cginis ve herkesin alti
temel dger tipinden birine girebile@ni sdylemitir (Glng6r,1993,s.84;Akt: Gaak).
Spranger'in teorisi de, Allport, Vernon ve Lindzégrafindan bir Olcl aracina
donisturtimistir (Unal,1981,s.20;Akt: $mak). Bu arag, insanlarinskik yapisindaki
gorece 6nemleri acisindan, gge sistemlerine @limlerini 6lgcmek icin tasarlanntir
(Ullrich,1972,s.41;Akt: Sgnak).

Spranger'in  ileri surdiu altt  dgerin aciklamalari soyle 6zetlenebilir
(Unal,1981,s.21;Akt: Smak):

1. Teorik Deger: Gercege, bilgiye muhakemeye ve elgici dusiinceye 6nem verir.
Teorik insanin hakim ilgisi gerg@e kesfidir. Bu amacin izlenmesinde s karakteristik
olarak zihni bir tutum takinir. Benzerlikleri verkaliklari arastirir. Kendisini, objelerin
guzelligi veya vyararlilgina iliskin yargilardan arindirir ve yalniz goézlemeyi ve
muhakemede bulunmay! arar. Teorik insanin ilgilempirik, elgtirici ve akilci
oldugundan, bu kimse zorunlu olarak entellektieldirgwcdez bir bilim adami veya

felsefecidir.

2. Ekonomik Deger: Yararl ve pratik olana 6nem verir; her hangiflaliyeti 6der ve
odetir. Ekonomik insan, karakteristik olarakyararh olanla ilgilidir. Esasinda,
beden ihtiyacglarinin doyumu uzerine dayaiyrdiinyasinin pratik hususlarini da icine
alan bir kendini koruma ve yararlanma ilgisi veeelutulur bir zenginfiin birikimi
hakimdir.

3. Estetik Deger: Estetik insan, en yuksek ghxi form ve ahenkte goérir. Her bir
tecribe zarafet, simetri veya uygunluk agisindatedenir. Birey hayati, olaylarin bir
cssitlili gi olarak gorar. Her bir izlenimden, onun kendi varlve hatiri icin zevk alinir.
Birey vyaratici bir artist olmak ihtiyacinda gelir; gecmke, eskiye bglanmak

ihtiyacinda da daldir. Bagslica ilgisini, hayatin artistik olaylarinda bulur.
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4. Sosyal Dger: Baskalarini sevme, yardim ve bencil olmama esastirtifdinsan icin
en yuksek dger insan sevgisidir. Bu sevgi, bir veya bir ¢cokiye ait olabilir. Sosyal
insan bencil dgldir, baska insanlari ara¢ olarak gieamac olarak dgerlendirir ve bu
nedenle nazik ve sempatiktir, bencilgddir. Sosyal dgeri benimsensi olan insan
muhtemelen teorik, ekonomik ve estetik tutumlagusove gayri insani bulur. En saf
seklinde sosyal ilgi benliksizdir ve dini tutuma ¢siki sekilde yaklamaya gilimlidir.

5. Politik Deger: Politik insan, esas itibariyle kuvvetle ilgilidiFaaliyetleri zorunlu
olarak, politikanin dar alani iginde glielir. O, herseyin Ustinde kisel gug, etki ve
sOhret arar.

6. Dini Deger: Bir insanin en yuksek geri "birlik" olarak ifade edilebilir. Evreni bir
butiin olarak kavramayi arar ve kendisini onun btihiiigline b&lar. Onun zihni
yapisi devamli olarak mutlajekilde doyurucu en yiksek ger tecriibelerini yaratmaya

yonelmitir. Bu tipteki bazi insanlar mistiktir.

Hayattan cekilerek kendisini en yiksek realite llelestirmeyi arar. Din gruna
dunyevi hazlar feda eder. Birlik tecribesini, kisimd inkar etme ve diiinme yolu ile
bulur (S&nak, 2003).

1.1.2.11. Milton Rokeach'in Dger Kurami

Rokeach, dgerleri, amacsal (terminal) gerler (rahat bir ygam, basan duygusu, gercek
dostluk, guzellikler icinde bir diinya, 6zgurluk,syal itibar ve akil gibi) ve bu amaca
ulasmak icin ara¢ olarak kullanilan herhangi bir dawabicimim yansitan aragsal
(Instrumental) dgerler (bg&msiz, sevecen, yaratici, itaatkar, tertipli, mirg cesur
olmak gibi) olarak isimlendirngtir. Bu amacsal ve aracsal @eler de kendi iclerinde
ikiye ayrilmaktadir. Amacsal gerler "bireysel" ve "toplumsal" olmak Uzere ikiye
ayrilir. Ornggin, kurtuluis ve huzur gibi hayatin amacini yansitargetéer bireysel;
dinya bag ve kardglik gibi hayatin amacini yansitan geler ise toplumsaldir.
Bireyler, sosyal ve bireysel gerlere verdikleri dncelik bakimindan birbirlerindizmkli
olabilirler; bu yuzden bireylerin davranve tutumlari da oncelik verdikleri bireysel ve
toplumsal dgerlerine bglh olarak birbirinden farkli olacaktir.
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Bireyin bir sosyal dgerinde yukselme olmasi, gir sosyal dgerinde de yukselme
olmasina ve bireysel derlerde de dime olmasina neden olacaktir; ve tersine, bir
bireysel dgerde olan yukselme, gbr bireysel dgerlerde de ylkselme ve sosyal

deserlerde dgmeye neden olacaktir (Turgut, 1996;AktsBak).

Aracsal dgerler ise "ahlaki" dgerler ve "yeterlilik" dgerleri olarak ikiye ayrilnytir.
Ahlaki deserler genel dgerler kavramindan daha dar bir anlam ifade eder
(Rokeach,1973,s.8). Ahlaki gerler 0Ozellikle davrani cesitleri ile ilgilidirler ve
yasamin amaci ile ilgili dgerleri 6nemli dlgtide icermezler. Ayrica, ahlakigdder
aracsal dgerleri sadece sosyal odakli ve yanjapiimg davranglar veya tutumlarda
sucluluk hissi uyandiran kisimlari ile ilintilidiv.eterlilik degerleri olarak isimlendirilen
diger aracgsal deerler, sosyal olmaktan ¢ok bireysel odakhdir sia ahlaki-boyutu ile
ilgili gozukmemektedirler. Bu dgerlerin ihlali, yanls yapmaktan dolayr sugluluk

duygusundan c¢ok, §isel yeterlilikle ilgili utan¢ duygusuna neden aolur

Yani, durtst ve sorumluca davrarkisiye ahlakli davranga hissini verirken; mantikli,

zeki, yaraticl davragbireye yeterlilik hissini verir (Turgut,1996;Ak&anak).

Sekil 2: Rokeach’in Dgerler Siniflamasi

DEGERLER
Aragsal Deperler Amagsal Degerler
Davrams Tarzlan Varligin Amaci
Ahlaki Odakhlik Yeterlilik Kisisel Odakithk Sosyal Odakiihk

(Diuriisthitk, Sorum]uiuk)  (Mantik, Aydin)  (Kurtulug, Huzur) (Diinya bang, kardeglik)

Kaynak: (Sgnak, 2003)
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Rokeach, dger konusuna hiyergik bir yaklasim getirmitir. Bu anlamda once temel
degerler ve araci dgrler siralamasini yapgidaha sonra da her birini kendi iginde
tekrar ikiye ayirarak temel derleri, bireysel dgerler ve sosyal derler diye
gruplamstir. Araci degerleri ise beceri ve ahlaki gerler olarak iki grupta incelemstir.
Temel dgerler ygamin temel amaclanyla ilgilidir. Aracsal gkrler ise, bu amaclara
ulasmada kullanilabilecek davrani bicimleriyle ilgilidir (Silah,2000,s.352;Akt:
Sanak). Rokeach'in bu kurama dayali olarak gjieinis oldugu deser Olcesi, deger
aragtirmalarinda en ¢ok kullanilan ara¢ olstur (Crosby&Bitner,1990;Akt: Smak).

Weber, Rokeach'in gerler siniflamasini 4 alt kategoride toplamm Weber bu
calismasinda, daha 6nceden yapgimian aratirmalarda, yonetici dger tercihlerinin
Olcilmesinde kullanilan faktor analizlerini kdastirarak bazi amacsal gerleri kisisel
deger yonelim alt grubuna, ger bazi amagsal derleri kisiler arasi (sosyal) yonelim alt
grubuna yerlgirmistir. Yine aynisekilde bazi aragsal derleri yeterlilik yonelim alt

grubuna ve der bazi aracsal g@erleri ise ahlaki yonelim alt grubuna yestiemistir.

1.1.2.12. Hofstede'nin Dger Kurami

Hofstede dgerlerin 6zellikleri arasinda yoinluk ve yon olmak tzere iki unsur daha
bulund@gunu belirtmektedir. Bir bireyin sahip olgu bir deserin o birey igin belirli bir
uygunlysu vardir ve bu uygunluk o derin birey icin ne derece gan olarak
benimsendiini belirler. Ayni zamanda bazi davrglar iyi veya kot olarak tanimlanir,
bu da dgerin yonini ortaya koymaktadinsanlar birbirlerinden yaunluk, yon ya da
her ikisi bakimindan da farklgabilir (Turgut, 1996;Akt: Sgnak).

Hofstede, dgerleri, kabullenilmg degerler (values as desirable) ve icsgildmis
degerler (values as desired) olarak adlandirmakta@enellikle sosyal kgenirlilik
etkisiyle kkinin olmasi gerekgiini dusundigl tercihleri yansitan kabullenilgi
degerlerin davrarglari etkileme potansiyeli, ki tarafindan gercekten i¢sefteilmis
deserlerden daha guktur. iki deger turti arasindaki fark, §nin inandgini soyledgi

seyle, gercekten inanglisey arasindaki farktir.
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Eger bir aratirmaci, dgerlere dayal olarak davratari tahminlemek istiyorsa ve/veya
kisilerin sosyal bgenirlilik etkisiyle kabullendgi degil, gercekten inangh deserleri
ortaya cikarmak istiyorsa bu ayrim olduk¢a onenaliehgelmektedir (Ozen. 1996,s.|
3;Akt: Sgznak).

1.1.2.13. England'm Dgerler Kuramsal Modeli

England, dgerlerin yoneticilerin davrasglari ile olan ilskileri konusunda kuramsal bir
model gelstirmistir. Bu model, ¢adas deger kuraminin ilgili inanglarina cevap veren,
yoneticilerin ozellikleri $1g1 altinda tasarlanan ve girlerin davrargsal ba&intisini
acga cikaran kiisel deger sistemlerine yonelik bir 6lcme yakiminin gelgtiriimesinde

kullaniimustir.

Bu model, bir bireyin belli kgullar altindasu ya da buekilde davrary hakkinda kesin
ifadelerde bulunmadan once geelerin davrary Uzerindeki etkisinin, gier cevresel

etkilere ve zorlamalara Bl olarak digintlmesi gerekgini gostermektedir.

Sekil 3: Degerlerle Davrarglariniliskisinin Teorik Modeli

Potansiyel Deger Dastamg Yonil Degistirme Cewresel Etkiler ve Kisitlar

Adapte Alternatif Jenerasyon
| 8 Deger Alternatif Test
<l B Karar verme
SR .
w2 Isleven Problem ¢tzme
£} =l Deger
ol
AT A
= gl Niyet
> Edilmis
Deger ..
P Simrh Davramg Ozel Zaman
Y Aralig: Yer Davranigl
Segme, Filtreleme ve A
Bilgi yorumlama |
Algitama durumu Srtme Cevresel Etkiler ve Kisular

Kaynak: (Silah,2000, s.348;Akt: Saak)

Toplam dger alani, yoneticilerin sahip olabilecekleri tunotansiyel degerleri
kuramsal olarak icerir. Potansiyelgdgler iki siniftan olgur. Bunlar, ilgisi bulunmayan
degerler (bunlarin davragitzerinde hemen hemen hi¢ etkisi yoktur) ve yaatil
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degerlerdir (bunlar niyet edilen ya da sOzdegelderdir). Yaratilan dgerler, sleyen

degerlerden (kasith durumdan, gercek davgandonigtirilme olasiliklari yuksek
degerlerdir), adapte edilmidezerlerden (durumsallik faktorleri nedeniyle daveani
etkileyebilen dgerler) ve niyet edilmi deserlerden (kasith durumdan davrgeni

donistardlme olasikg goreceli olarak diiik olan dgerler) meydana gelir.

Bu model ayni zamanda, girlerin davramw etkiledigi belli bash iki yolu gdsterir.
Davrang yonuniu dgistirme ve algilama durumunu 6rtme. Ayrica model, toneyin
belli kosullar altinda su ya da busekilde davrarw hakkinda kesin ifadelerde
bulunmadan 6nce, derlerin davrary Uzerindeki etkisinin, ger cevresel etkilere ve
zorlamalara b@i olarak digunulmesi gerekgini gostermektedir. Cunki derler olayin

tumuna dgil, yalnizca bir parcasini ojturur.

Degerlendirmede ki, kisisel dgger anketi soru formuna vegicevaplara gore dort
kisisel deer esiliminden birine vyerlgtirilir. Bu deger esilimleri sunlardir
(Silah,20005.499;Akt: Sgnak).

1.Pragmatik Deger Egilimli Yonetici: Pragmatik dger esilimli bir yoOneticinin,

davrang ve Kkararlarinda basan gudust hakimdir. Pragmatinetci, sletme

orgutlerinde pratik uygulamalara ©6nem vererek kesionuclar elde etmeyi
amaclamaktadir. Amac fmriya ulamaktir. Bgariya ulamak icin ahlaki dgerler ve
duygular ikinci plana itilmgtir.

Pragmatik yonetici, pratik ve uygulayicidir. Sorukdkiinden ¢ézmek yerine, o an
yuzeysel sorunlara suratle ¢6zim getirerek soruriadan kaldirir ve amacg olan
basariya ulair. Kisilerin seciminde, onlarin pratik fikirli,sini bilir olmalarini ister. Bu

sayede amaca daha cabuksuia

Pragmatik g@ilimli yonetici, gicli olmaya, grenmeye ve bilgi birikimine, tedbirli

davranmaya, planli hareket etmeye 6nem vermektedir.

Unvan resmiyeti ve onayi gostekdicin énemlidir, ancak bgari icin yeterli dgildir.

Basari icin yetenekli ya da zeki olmak gerekmekteBunlar, baari icin organizasyon
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yapisi ve butinlgtine, o6rgutsel ortamdaki insan sKilerinden daha c¢ok 0Onem

vermektedirler.

2. Moralist Deger Egilimli Yonetici: Moralist dger &silimli yoneticinin davrang ve
kararlarinda adil, @, durist ve demokratik davranma gudusu etkili abadir.
Moralist yonetici, ahlaki dgerlere baari ve duygularin karsinda daha ¢ok dnem verir.
O, 6nemli goérdgu seylerin ahlaki dgerlere ters dimemesini ister. Onun icin astlarin
seciminde ve calmalarinda ahlaki davranmak énemlidir. Bu tip bingticinin amaci,
ahlaki deerlere uymak, onlar uygulamak ve gdoluktan ayrilmamaktir. Onun igin,
dogruluktan ayrilmamak gruna basan ve duygular ikinci plana itilebilmelidir

Moralist deerlere sahip yonetici, ahlak kurallarina uygun l@sam surddrdr.
Yaslandik¢ca gelenek ve goreneklere daha fazigddoarak onlara gore yamak ister.
Onun i¢in unvan, statt, servet ve para 6nemlidia&rhersey degildir.

Moralistlerin aldgl kararlar genellikle insancil @erlerle ilgilidir ve davrargiari

birokrasi kurallari cergcevesinde gercekle Moralist yoneticiye gore, ©6rgutin
birokratik yapisi ve hiyergik isleyisi cok 6nemlidir ve toplumu ydneten ahlak kurallar
olmahdir. Ona gore, toplumsal statilere ve burskiaasamaklarina hak edilerek

ulasiimahdir.

3. Duygusal Dger Egilimli Yonetici: Duygusal (hissi) deerlere sahip yoneticilerin
davrang ve kararlarinda etkilenme (duygulanma) egemendiissi yonetici,
duygulariyla hareket eden yoneticidir. Yonetici iletkdigini, iyilikler ve guzellikler
karsisinda henut olma, kabullenme, duygulanma gibi heyecangaltileriyle yansitir.
Onun icin dgru ya da pratik olmak kadar duygular da 6nemlidstlarinin seciminde

de duygusal hassasiyet gosterir.

Duygusal dger esilimli bir yonetici genellikle heyecanl, iyimseriyi kalpli ve
yardimseverdir. Sanatsal etkinliklerderslanir. Yaptgi isten heyecan duyar, zevk alir.

Bazen romantik davranir, engin ideallergbluur, 6zglr ve yaratici olmak ister.
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Elindeki imkan ve kaynaklari bkalariyla paylamayi sever, payfaak ve kiculseyler
ona buyudk mutluluklar verir. O. sikintiya, aciyddaanmul edebilir ve g@er insanlarin

gosteremedi cesareti gosterebilir.

4. Karisik Deger Egilimli Yonetici: Yukaridaki dger esilimleri disinda, bunlarin
karisimi bir dezerler oriintistine sahip olan yoneticiler, krdeser esilimli yoneticiler
olarak tanimlanmtir. Bunlar cevreleriyle etkikdm ve Kksisel ya da o6rgutsel
kararlarinda pragmatik, moralist ve hissgde ezilimlerini, kismen de olsa kili ginde
yansitabilen yoneticilerdir. Yoneticiningdik buttnliginin olymasinda bu dgrlerin
her birinin etkisi olabilir. Ancak bu gerlerin her birinin etkisiddeti ve dizeyi

birbirinden farkli olmaktadir.

1.1.2.14. McDonald ve Gandz'm Dger Modeli

McDonald ve Gandz (1991;Akt: Saak), nitel yontem kullanarak 32 ayri 6rgiti
kapsayan agirmalari sonucu 21 g@er boyutu elde etrgler ve On-testlerden elde
ettikleri verilere dayali olarak bu 21 gkr boyutuna otonomi, itaat ve dizenlilikgee
boyutlarini eklenylerdir. Onlara goére, bitin orgutler 24 gée boyutunun batin
Ogelerine sahiptir. Fakat bu kavramlarin orgitleréeege dnemleri, orgutleri kian
sona dgistirecektir. Gorigme yoluyla elde ettikleri 24 @er boyutunu; ikki yonelimli
degerler, gbrev yonelimli deerler, dgisimle ilgili degerler ve statiko derleri diye
ifade ettikleri dort farkli gruba yeg@rmisler. Arastirma sonuclarina dayali olarak,
orgutlerin en 6nemli deerlerinin statiko, d&sim, iliski ve gorev yonelimli dger
gruplarindan birini gostergini ve heterojen deer gruplarina sahip oOrgutlerin de

oldugunu belirtmglerdir.

Kendilerinden onceki dgr kuram ve aggirmalarina da dgnen McDonald ve Gandz

bu konudaunlari sdylemektedir.

Gunumuzde kullanilan G¢ 6nemli g taksonomisi (Allport, Vernon & Lindzey;
England ve Rokeach) sosyal psikoloji ve sosyoltginenda gelitirilmistir. Allport-
Vernon-Lindzey (A-V-L)'in anketi, Orgutsel gerlerin Olcilmesinde en popduler

olanlarindan birisi olmayi surdirmektedir.
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A-V-L topluma uygulanmak icin tasarlangndezerli bir ara¢ olmasina gmen, alti
maddelik dgerler, ne belirli 6rgutleri ne de bireysel-6rgutseger uyumunu dlgmeye

olanak vermektedir

ikincisi, Amerikan yoneticilerinin deer sistemlerini ve daha sonra da ulusal kltirlerin
deger farkhliklarini aratiran England'in deerler kimesidir. England'in listesi orgitsel
baglamdan tasarlanmtir. Arastirmaci, literattir taramasiyla 200 maddelik bir tealar
havuzu geftirmistir. Daha sonra bu kavramlarin bazilarini eleyefék kavrami;
isgOrenlerin amagclari, bireylerin gisel amaclan, insan gruplari, insanlarla ilgili
distnceler, genel konular hakkindasdiler olmak Uzere 5 kategori icinde organize

etmistir.

England'in dgerler kiimesi birkag perspektiften sorgulanabiliki. madde havuzu
deneysel olarak elde edilgnidesildir. ikincisi, bazi maddeler (bireysellik, @ik,
esitlik) degerleri meydana getirirken gkr bazi maddeler (paragci sendikalari,

beceriler) dgerleri olusturmaz, kendileri bir dger ifade ederler.

Rokeach, dger argtirmalariyla tn kazanmiolup, toplumda yer alan farkh gruplar
arasindaki kisel deger farkliliklarini argtirmak icin 36 dgerden olgan bir taksonomi
gelistirmistir. Bu taksonomi, orgitsel aftarmalarda en yaygin kavramsal yapiya sahip
olmay! surdurmektedir. Rokeach'ingaeler kiimesi, i¢ huzur, kurtuu diinya bagi
gibi degerler icermesiyle, sosyal @flamda bireysel deerlere odakli ardirma
konulariyla tutarlihk gostermektedir.

Bu ¢ taksonomi, kendi donem ve alanlarinda onkatkilar sgladigl halde zaman ve
baglam acisindan insan kaynaklan yonetiminde kullaasmda uygun dgdir
(McDonald & Gandz, 1991;Akt: Gaak).

Arastirmacilar, kendilerinin gedtirmis olduklari dger listesini daha 6nce yapilgrolan

deger listeleriyle kagilastirmiglardir.
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Tablo 1: McDonald ve Gandz'in Oger Listesinin Allport-Vernon-Lindzey, England ve

Rokeach'in Dger Listeleriyle Kagilastiriimasi

McDonald ve Gandz | Allport ve England, 1967 Rokeach,1973
1991 Digerleri, 1960
Uyum saglamak Degisim/Orgitsel Denge?
Hirshihk Hirs/Basarma tutkusw/Giig Basarma tutkusu
Otwonomi Otonomi Ozgtrlik/Bagimsizhk
Agik gbriigliiik Liberakizm/Hosgdrli Agik goriiglilak
Tedbirlilik Tedbir/Givenlik Risk? Cesur®/Heyecanlt bir hayat®
Distincelilik Isgdrenlerin refahy/Sosyal refah Yardimsever/Seven
Isbirligi Sosyal isbirlizgiUzmanlagma/Rekaber®
Mezaket Saygmlik/Bireysellik Nazik
Yaratietlk Yaraticihk Hayal gicil kuvvetli
Gelisme Yetenek/Beceri EntelekticlBilge
Gayret Basan Basar
Ekonomi Ekonomi Orgiitsel verimlilik
Denemeve agikhik*
Adil olmak Taraf tutma®
Bagislayicy oimak Sefkat Bagisiayici
Formallik Muhafazakarlik Kendini kontrol edebilen
Nese Negeli/Mutluluk
Girigim Sorumlu
Mantik Teorik Gergekei/Duvgusal® Mantikli
Ahlaki tutarlihk Onur/GitvenBaglilik Dilriast
fraat ItaatUyum itaatkar
Aqiklik”
Diizen Temiz
Sosval Esutlik Esitlik Esitlik
6 Maddenin 3°0 | 66 maddelik degerin 34 tanesi ayn: | 18 Aragsal degerlerden 17 tanesi
aynl 18 Amagsal degerlerden 6 tanesi
' aynt
* Kavramlarin karsiti
* Onceki arastirmalara karsilik gelmeyen degierler

Kaynak: (McDonald. P. & Gandz. J. 1991, Human Resource ement. Vol.30,
p.227;Akt: Sgnak)

1.1.2.15. Schwartz Deer Kurami

Rokeach'in hazirlagh deserler listesine farkli bir yontemle ve kuramsal baksla
yaklassan Schwartz ve Bilsky, insan ghkxlerinin bazi temel boyutlar yardimiyla
incelenebilecgini gbérmislerdir. Kuram, bu dger tipleri arasindaki dinamik gkileri
belirlemeye yonelik olarak bicimlendirilgtir. Deger tiplerinin, gudisel amaclan
gerezince, birbirleriyle uyumlu ya da c¢eki icinde olabilecek nitelikte olduklari

gorilmektedir.
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Ornegin, bireyin uyarihm dgerlerini 6n plana almasi givenlik gilerinin izlenmesini
zorlastirir; ¢unkd, surekli yenilik araymna yonelik eylemler belirli bir sdreklgi
ongoren guvenlik beklentileriyle ¢cedibilir. Deger tipleri arasinda varolgu disindlen

uyumluluklar ve cekikiler asagidakisekilde belirtilmitir.

Sekil 4. Schwartz Dger Kuramindaki Dger Tipleri ve Ana Dger Gruplari Arasindaki
fliskilerle Ilgili Model

OZASKINLIK

Evrenselcilik Iyilikseverlik

o Bmeli Geleneksellik
YENILIGE Ozyonelim MUHAFAZACI
ACIKLIK YAKLASIM
Uyaniim _, "/ Gilvenlik
7

< 7
ﬂ'azcﬂlk Basan Giic

/ ‘—/

’ OZGENISLETIM

Kaynak: ( Kusdil ve Kagitcibal. 2000, Turk Psikoloji Dergisi. Say.45, s.62;Akt:
Sanak)

Yukaridaki yaplya ek olarak, s6z konusugeetipleri kendi iclerinde iki ana boyut
Uzerinde gruplandinlir. Schvvartz, Bunlardan ilkienilige Aciklik/Muhafazaci
Yaklasim boyutu olarak adlandirgtir. Bu boyutun yenifie aciklik ucu 6zyonelim ve
uyanlim dger tiplerini kapsar ve bireylerin duygusal vesdfisel ilgilerini 6nceden
kestirilemeyecek bicimlerde izlemelerine olanaglagan dgerlerden olgur. Boyutun
Muhafazaci Yaklgm ucu ise, glvenlik, uyma ve geleneksellilgeietiplerinden olgur
ve bireylerin yakin olduklari kilerle, kurumlarla ve geleneklerle olansHiilerindeki
sureklilik ve belirliligin stirmesine olanak giayan dgerleri igerir.
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ikinci boyut ise, Ozgkinlik/Ozgengletim adini almgtir. Bu boyutun Ozginlik ucu

evrenselcilik ve iyilikseverlik dger tiplerini; Ozgendletim ucu ise glic ve kari

tiplerini kapsar. Ozgeslietim grubu icindeki dgerler, bireyin, bgkalarinin zararina bile
olsa kendi cikarlari dgultusunda davranmasina olanakglagan dgerlerden
olusmaktadir (Kydil ve Kagitcibas1,2000;Akt: Sgnak).

1.1.3. Sosyoloji Dger iliskisi

Sosyolojik acidan dger; kisaca “ksiye ve gruba yararli, istenilen ve ganilen sey”
olarak tanimlanabilir. Buna gore gh, olgunun kendinden c¢ok, ona transfer edilen
onemliliktir. Boylece meselagdimin, bir deger tg1digl kadar kendisinin de bir ger
oldugu soylenebilir (Fichter, 1990:131; Akt: Aydin).

Theodorson (1979: 455;Akt: Aydin) gleri “sosyal olgularin énemlii tzerindeki
deserlendirmede, 6zel eylemleri ve amaclari yargilaanésmel 6lcti sdayan ve bir
grubun dyelerinin gucli duygusal @ariyla olusmus soyut, genellgirilmis davrang
prensipleri” seklinde tanimlar. Dgerlerin bireysel yonleri bulunsa da kapsamli
etkililiklerini toplumsal yonleri sglar. Clnku dgerlerin en iyi yansima bigimleri olan

tutum ve davraslar, toplumsakartlarda gercekigrler.

Krech’e (1983; Akt: Aydin) gotre deerler, ksisel olmaktan c¢ok toplulgun ortak
malidir. Gergcekten de her tutumun arkasinda toplumeferans alan ¢ok yonli bir

inang sistemi vardir.

Degerler bgeri olaylari belirleyicilik glevine sahiptirler (Mengipglu, 1983; Akt:
Aydin); yargi, norm, kurum ve eylemlerlesldsir ve bunlara Olcl t&il ederler.
Degerler davrary Olculeridir ama olcen olduklari kadar yerine gdb&gilen de
olabilmektedirler. Ustelik bu o6lcii eylemin glangicinda olabilegg gibi sonucun
degerlendiriimesi gamasinda da olabilir. Mukéafat ve cezalar> belirteyermlar da
birer dgger yansimasidirlar (Fichter, 1990; Akt: Aydin).
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Degerlerin kaynaklarindan birisi toplumdur. Klasik gokjideki yaygin bir anlaya
gore dgerler genellikle bir etkilgm ortaminda ve ihtiyagc ve eylemden
kurumsallamalara uzanan sirecin sonunda ortaya cikar (KoseniiB55: 259; Akt:
Aydin).

Klasik sosyoloji (sosyolojizm) her ne kadargde norm, kurum ve benzeri konularda
toplumun yansimasi olmayan bir olgu dizeyini kattaheye istekli dglse de, tim bu
olgu alanlarinda toplumun & cikarip gelitirdigi ama ona indirgenemeyen bir yon

vardir.

Esasen deerler eylem bglantili olduklari zaman ahlaki der adini tairlar ve 6lgcek
gorevini yerine getirirler. Dgerlerin yargl dizeyindeki ifadelerine ise gde yargisi
denir. Deerler deisik acilardan siniflandirila gelgtir: yiksek dgerler, ara¢ dgerler,
askin deserler-ickin degerler gibi.

Genel sosyal derlerin modern ve geleneksel olmak Uzere iki tipimds6z
edilmektedir. YUz yili gkin bir zamandir kullanilan bu ayirima gore gelexetkigerler

bir degislim gecirerek moderne dogitnektedir. Modern ve geleneksel ayirimi igin ¢ok
sey sOylenmy, genellemeler yapilmgtir. Ayrintiya girmeksizin denilebilir ki ilkece,
modern dgerler gkinliktan uzak, akilci, digérinurligti 6n plana cikaran derlerdir.
Geleneksel dgerler ise bunun aksinglkan, soyut, sezgisel, ahlaki ve mahremiyetci bir
karaktere sahiptir (Aydin, 2003).

Toplumsal yapiy! tgkil eden temel toplumsal kurumlarin timinin kendiitedeserler
icerdigi de bilinmektedir. S6zgelimi, toplumun en temeflmu olan “aile”, gitim, din
gibi toplumsal kurumlarin ve bu kurumlarin géelerinin  benimsenmesinde,
yayginlatirilmasinda, ysatiimasinda yani bir sonraki §aga aktarilmasinda 6nemli
roller Gstlenir. Ayrica, bilindii gibi bir toplumda dgerlerin ifade edildii temel
mekanizmalar, kinin Ustlendgi sosyal rollerdir. Bu roller de, toplumun tabakatea

sistemi ile sosyal yapiy! gdturan sosyal sureclerle yakindagkllidir.
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Yine bir toplumdaki iyi-kétinun belirlenmesi, idedlsiinme ve davranma yollarinin
tamami dgerler tarafindan okturulur. Boylece, toplumdaki sosyal kontrol

mekanizmalarinin ve 6dullendirme araclarinigetekaynakli olduklari goralur.

Diger yandan bir toplumdaki derlerin kayng, toplumsal varlik/kiinin digindadir.
Kisiler bunlari kontrol edemezler; ¢uinkd bunlargikin kontrol edemeyege coklukta

ve farklilktadirlar.

Geleneksel toplumlarin birganda kginin sahip oldgu toplumsal sayginiin kaynai
ailedir. Fakat bu sayginlik sadece aile ile dersindirilamaz. Soy, kahramanlik gibi
bircok unsur da bu saygipii kisiye sa&layabilir. Modern toplumlarda ise ailenin
disinda toplumsal sayginlk kazandirarsittemekanizmalarin sayisi artgtir. Egitim
ve meslge ilaveten inan¢ ve idealler bu sayginlisgslayan unsurlarin anda
gelmektedir. Ber bir toplumdaki bireyler gugli inanglara ve delrmis ideallere sahip
olmasalardi, o takdirde hangi davranidl¢ilebilecgine dair normlar da muhtemelen
olmayacaktir (Ozensel 2003:217).

Degerler, toplumun sosyo-kultirelgélerine anlam veren en 6énemli Ol¢utlerdir. Bu
yuzdendir ki, toplumsal ki ve bu kkinin davrangi ortintileri sosyolojik incelemelerin
baslangic noktasini oktururlar. Kultirel @eleri géz ardi eden her model ve yakia,
yasanmakta olan toplumsal surecleri aciklamaktan wdakaktir. Bir dger anlatimla,
ekonomik, siyasi ya da toplumsal bir probleme detir makro diizeydeki yapisal
degiskenlere gore ayarlangibir model Onerisi, bu modelin objesi olan topluimsa
Kisilerin rasyonel tercihlerinin hangi kaltirel #amda ortaya konuldiunu
gostermeyecekti. Bir olgunun icinde yer &ldkultirel cerceve ve bu cercevedeki
inanclar, dgerler, normlar ve tutumlar anidmadan sadece makro dizeyde yapisal
degiskenlerle yapilan aciklamalar yeterli hatta mumkiénotamayacaktir. Bu noktada
Max Weber'i hatirlamamak mumkin gilir (Weber, 1985;Akt: Ozensel). Onun
“Protestan efiinin yarattgl bir calsma ahlaki sonucunda, insanlarin buyik biabaa
gudusu ile hareket ederek modern kapitalizmin LutteeCalvin mezheplerinin yaygin
oldugu yerlerde ortaya cikgl” hipotezi, sanayi toplumunun clmasinda dgerlerin

oynadgi role saret etmesi bakimindan anlamhdir.
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1960’ yillardan itibaren hem nitelik hem de nikelolarak toplumsal dger

argtirmalarinda 6nemli bir agin oldusu gozlenebilir. Bu ¢agmalar arasida Rokeach
(1968, 1973, 1979), Schwartz ve Bilsky (1987; 198&hwartz (1992), Inglehart (1976;
1977; 1979; 1982; 1997), Flanagan (1982; 1979)ydktl ve Vernon (1931), Williams
(1968), Kluckhohn(1951) ve Braithwaite ve Law (198&yilabilir (Ozensel 2003:217).

Rokeach, Williams ve Kluckhohn'un ger kavraminin merkezgini iddia eden
yaklasimlarini benimseyen Schwartz'a goreeiter insanlarin kendileri de dahil olmak
Uzere insanlarl ve olaylan glerlendirmek, eylemlerini segmek ve gndastirmak igin
kullandiklar1 dl¢itlerdir. Schwartz (1992), makatete baglamlarin gend c¢ssitlili gi
icerisinde dgerlerin dnemini ve merkezgini bulgulamaya yonelik gegiodlcekli bir
projeyi tartsir. Bu proje, dgerler hakkindakisu U¢ esash soruyu konu edinir: (i)
Bireylerin deser oOncelikleri onlarin toplumsal davralarini nasil etkilemektedir?
Bireylerin toplumsal yapidaki ortalda konumlari (gitimleri, yaslar, cinsiyetleri,
meslekleri vb.) dolayisiyla sahip olduklari ortakriibe onlarin dgr 6nceliklerini nasil
etkiler? Bunun yani sira bireylerin biricik ggntilari (travmalar, aile ici gkileri, goc
vb.) bu dncelikleri dgistirmekte midir? (ii) Bireylerin inangy deger dncelikleri onlarin
davrangsal yontemlerini ve tercihlerini nasil etkilemekit@dBaka bir deysle, deser
oncelikleri politik, dini, cevresel ve ger alanlardaki ideolojilerini, tutumlarini ve
eylemlerini nasil etkilemektedir? (iii) Asarmanin cevaplamay! hedeflgdiictinct ve
en onemli soru ise ger onceliklerindeki uluslararasi ve kilturler aréekhliklarin

neler oldgu, onlarin sebep ve sorunlarinin nasil tanimlapdoa

Degerler bu acidan bizim yamimizi derinden etkilerler. Onlar, her gin tecribe
ettigimiz gerceklgin 6nemli bir parcasidirlar. Hayatimiza bir yapi hvie yon verirler.
Beseri var olgun anlamina katkida bulunurlar. Onlar, bazi mogeatar olgturmada,
nesneleri kavramada ve ginmede bize yardimci olurlar. Onlar hayatimizin her
kademesinde vesgarkada, meslek ve grup tercihlerimizdg basindadirlar.lyi hayat
beklentimiz de dger-iceriklidir; 6mur boyu sirecek plliklarimizi Gretir ve hatta

bizim nasil 6lmemiz gerelgini bile sdyleyebilir (Kilby, 1993;Akt: Ozensel).
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Vatani ya da idealleri igin 6lumU gb6ze alan bigitkiin durumu bunun guzel bir
ornezidir. Oysa “vatan sevgisi” ya da“ideal” sosyal buotiftir. Beklenen ise fizyolojik

motiflerin 6ncelgidir. Clunku fizyolojik motifler ygaami s&layici nitelige sahipken,
sosyal motifler toplumsal yama uyumu s#ayici niteliktedir. Oysa oOrrgmizde de

goruldigl tzere gucli sosyal motifler yine gucli sosyatedker sayesinde fizyolojik
motiflerin 6niine gecgebilmektedir (Ozensel 2003:217)

Degerlerin islevleri
Degerlerin toplumsal ygam icinde 6nemli Ozellikleri ve bu 0Ozelliklere ghaolarak
yerine getirdgi cesitli islevleri vardir. Dgerlerin genel ozelliklerini (Gokge,1994;Akt:

Ozensel}u sekilde sistematize eder:

(i) Sosyal dger, temel segici oryantasyonun standardidir. Yanb&lamda dger(ler)
bilingli ve amagch davragin genel olgutudur. Bu bakimdan gée, sosyal eylemde
bulunan bir kginin sosyal olarak kabullenebilen olgu ve isteklem temel atif noktasi

gorevini gérmektedir.

(i) Deger(ler), kilturel olaraksekillendirilmistir ve ayni zamanda kultir tGzerinde de
yonlendirici olarak etki etmektedir. Bu bakimdangeéer, belli bir kiltiriin gejime
sureci icindesekil almaktadir. Bu da genel olarak sembol, momlestetik normlar,
davrang sekilleri olarak belirginlgir. Bu acidan dgerler kdltirin esasini

olusturmaktadir.

(i) Degerler, insanlarla 6zdkesmistir. Yani sosyallgme sirecinde derler kkiler
tarafindan @renilmekte ve Ustlenilmektedir. K>sacagikin sahsiyet yapisina entegre
olmaktadir. Bunun dgal bir sonucu olarak gerler ksinin sahsiyetinin bir parcasi
olarak gorulmektedir.

(vi) Degerler, sosyal bir boyuta sahiptirler. Yaniggeler hem zihinsel (arzu ve eylem

boyutunu belirten) hem de hissi-duygusal yonu tegliffadelerdir.
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Sosyal dgerler belli sosyal sonuglara yol acarlar. Bu sosgaduclar literattirde sosyal
degerlerin slevleri olarak adlandirilmaktadir.

Bu islevleri Fichter de (1990;Akt: Ozensagl) sekilde ifade etmektedir.

(i) Degerler, kgilerin ve birlikteliklerin sosyal dgerinin yargilanmasinda hazir birer
arac olarak kullanilir. Tabakalaa sistemini mimkun kilar. Bireyin ¢cevresindekiteri

gozunde nerede durgunu bilmesine yardim eder.

(i) Degerler, kgilerin dikkatini istenilir, yararli ve dnemli olakagdrilen maddi kalttr
nesneleri Uzerinde odaklar. Bugaeli nesne, her zaman birey veya grup icinde en iyi

olmayabilir. Fakat o nesne icin ¢caba gosteriimegwieactigl da bir gercektir.

(i) Her toplumdaki ideal d§iinme ve davranma yollarina, gdgler tarafindansaret
edilir. Sosyal olarak kabul edilebilir davram adetasemasini cizerler. Boylece skier

de hareket ve diincelerini en iyi hangi yolda gosterebileceklekavrayabilirler.

(iv) Degerler, kiilerin sosyal rollerini segmesinde ve gercgtitenesinde rehberlik
ederler. ilgi yaratirlar, cesaret verirler. Boylelikle de sikerde caitli rollerin
gerekliliklerinin ve beklentilerinin bir takim gerli hedefler dgrultusunda glemekte

oldugunu kavramy olurlar.

(v) Degerler, sosyal kontrol ve baskinin araclaridirsiléri torelere uymaya yoneltir,
dogru seyleri yapmaya yureklendirir. [@erler ayrica onaylanmayan davrgdan
engeller, yasaklanmioruntilerin neler oldguna karet eder ve sosyal ihlallerden

kaynaklanan utanma ve sucluluk duygularinin kolagmailabilmesini sglar.

(vi) Degerler, dayarsma araclari olarak daslévde bulunurlar. Sosyal bilimlerin
aksiyomlarindan biri de, gruplarin yuksek duzeydazibdgerlerin paylailmasi
amaciyla bulgtugudur. Kiiler ayni degeri guden kjilere dgru ¢ekimlenirler. Ortak
degerler sosyal dayagmay! yaratan ve surekli kilan en dnemli faktorlerdaridir
(Ozensel 2003:217).

44



1.1.4. Orgltsel Dger

Gunumuzde deerler Gzerine cajan, Olcek gelitiren argtirmacilar yagam deerlerinin
icinde yer alan, onlarla gkili fakat isin ve isyerinin amaclarina uygun olarak éne cikan,
bireylere ya da gruplara 6zgugdelerin old@gunu 6ne sirmekte ve bunlagideserleri
olarak tanimlamaktadirlar (Ros & Schwartz,1999;A\gy).

Sekil 5: Deger

Kaynak: (Lynn, 1998)

Isletmelerin kiilerin sahip olduklari bilgi, yetenek ve becerilerdyararlanabilmesi ve
bunu sletme varliklarina dahil edebilmeleri icin insarrmayesinin yapisal (6rgutsel)
sermayeye dostirilmesi gerekir. Bgka bir ifade ile bireye ait bilgi, orgutsel g
yaratmak icin kullanildiinda ve paylgldiginda katma dger yaratan bir unsur olarak
entelektlel sermayenin bir parcasi olur ve bireylait bilginin gletme varliklarina
dontstartlmis sekli olan entelekttiel varliklar veya bilgi varlikiaolarak adlandirilir.
Aksi takdirde kginin sahip oldgu bilgi kisinin kendisine yarar ggayacaktir (Lynn,
1998).

Degerler organizasyondaki batin herkesin tavrini yamsBireysel ve orgutsel

davrangin kalitesi dgerler vasitasiyla anddabilir.
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Isletme faaliyetlerinde sureklfi sazlamak icin dgerler hayatiglev gorir. Dgerlerini
tanimlayan organizasyonlar ortaya koyduklari hedefhakkinda aciktirlar. Sosyal
sorunlarin  ¢6zUmiU konusunda tutarh hedefler skgtatyzun vadede baarili
organizasyonlar, de&er temeline dayali organizasyonlardir. Ornesin, Hewlett
Packard; &)baskalarina saygip)bir toplum duyusu vec)sade, dirtst, siki ve etkin
calisma” gibi dezerleri benimsemektedir. Bgirket yillardir blyime ve Barisini buyuk
Olciide bu temel drlere borcludur (Auxillium West, 1996: 1-5;Akt: g&mci, Celik,

Ozgener).

Kisisel ve orgitsel deerleri dikkate alarak ve sorun ¢ézmeye yonelik ptib@elecesi
ongorerek ve etkileyerek olaylara yoén verme) biklgami benimseyerek kisel
yetenek ve becerilerin arzulanan sonuclargineasini sglayacak sekilde bir duyu
gelistiriimektedir. “Ornesin; Harley-Davidson gibi grenen organizasyonlardgirket
misyon ve dgerlerine ilgkin duyusunu acik birgekilde tanimlamakta ve bdylece
personele kendi 6z derlerini belirleme ve inceleme firsatl vermekteddylesi bir
durum personelin 6érgutsel gexler ile kisisel degerler arasindaki t@antilar daha iyi
kurmasina yardimci olur. Buna ilaveten, personed@dk davrarglarinin bagkalar
uzerindeki etkilerini dgerlemesi @retilmektedir. Boylelikle personel kendi etkigini
en yuksek duzeye cikarmaktadir. Bu surectesaalar kritik durumlar ortaya ¢ikmadan
once sorunlarin nasil ¢ozumlengiceé Ogrenmektedirler. Bu samah yaklaim,
personelin hem ortaya ¢ikmadan sorunlarin farkiaalmasini hem de tekrar ortaya
ctkmalarini 6nlemeye yonelik bir bagkiagisiyla durumlari analiz etmesine ve

degerlemesine yardimci olur’(Luthans, 1995; 45;AktsHag|u).

Orgutsel kultar ile ilgili literatir( inceledimizde, oOrgutsel kulturini ofturan
boyutlardan birinin de “Orgiitiin derleri ve inanglar” goriiriz(Steinhoff ve Owens,
1989, s.17-18;Akt: Atay ).

Orgutsel kultir, 6rgut tyelerinin paytaz duygular, normlar, etkilémler, etkinlikler,

beklentiler, varsayimlar, inanclar, tutumlar vegelderden olgmaktadir. Bu alanda
otorite olan E. Schein'e gore orgitte hemen hendeetici tarafindan etkilenmektedir.
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Orgiitsel kiltir cayma yaaminda gugcli bir dger mekanizmasidir (Callahan, ve
Fleenor, 1988, s.414;Akt: Atay).

Orgut kiltird, bir 6rgutiin temel gerlerini ve inanclariyla bunlari ¢ghinlara ileten
sembol, téren ve mitolojilerin timudur. Willian Chic 6rgutsel kaltiri semboller,
torenler, efsaneler;sigorenlerin dgerleri ve inanclari olarak belirlegtir (Hoy ve

Miskel, 1991, s.212;Akt: Atay).

Bir 6rgutun iklimi ve kultird hem formal 6rgutin gkxlerini ve davrani kaliplarini
hem de bunlarin d@l 6rgutteki yorumlari yansitir. Nasil ki toplumbir kiltir mirasi
varsa, sosyal orgutlerde de yeni oOrgut Uyelerinekidan 6rgutsel norm ve ger
kaliplari vardir (Ertekin, 1978, s.3;Akt: Atay).

Orgutler karmaik sosyal sistemlerdir. Hem oOrgiitin hem gegdrenlerin kendilerine
6zgl tutum, dger ve davraglari bulunmaktadir. Orglitsel amagclarin gercgtkiémesi,
orgutsel ve bireysel tutum ve girlerin uzlatirlmasiyla sglanabilir. Bu uzlatirma
siireci ise oOrgutsel sosyaitee olarak adlandiriimaktadir. Orgiitsel sosyatle, bir
orgute yeni katilan ya da ayni orgutte farkl bie igecen g gorenin, kendisinden
beklenen tutum, dger ve davraglari 0Ogrenmesi surecidir. Sosyajleme
etkinliklerinin temel amaci,si goreni orgutin etkin bir Gyesi konumuna getirmekti
Orgiitsel sosyallgne, hem eski tutum ve gerlerin terk edilerek yenilerinin
kazaniimasini, hem de 6rgut amagclarinin, bu amdgdgarmak icin gereken araglarin,
gorevsel sorumluluklarin, orgitsel @ ve normlarin grenilmesini icerir (Can, 1991,
S.274).

Orgiitler, bireysel inang ve Ferlerin, érgiitsel dgerlerle uyumlu olmasini geamak
icin bireylerin davrarglarini sistemli olarak bigimlendirir. Orgitsel safigsme,
orgutin bireysel boyutunun formal boyutuyla kagtmdmasi strecidir. Bu surectg i

gorenler, drgutsel ger ve normlari kabullenmeye ikna edilir.

Degerler, normlar, beklentiler, 6zendiriciler ve buratkk yaptinimlar, o6rgutsel

sosyallgme sirecinde kullanilan mekanizmalardan bazila¢iidin, 1991, s.219).
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Orglit iklimi, calsanlarin dgerleri ve birbirleriyle olan ikkileri, calisma durumlari ve
kollektif davrang, drgutsel amaclara yimada belirleyici faktorlerdir (Casttetter, 1981,
s.430). Orgltler cevreleriyle uyumlu amagclar bulrkad varliklarini surdiremezler.
Amagclar orgutin varlik nedenidir. Ayrica orgutsehaglarla cakanlarin amaclarini
birlestirilmelidir (Athos ve Coffey, 1968, s.39;Akt: Atay

Orgutsel davragiise, insan dgasi ile orgutsel dgerlerin, kurallarin ve normlarin
kesktigi bir alanda ortaya cikarinsanlarin orgitsel davratarini sahip olduklari
kultiirel kodlar ile orgutsel derler belirler.insanlar farkli istek ve beklentilerini, ortak
deserlerin temsil edildii bir orgutsel ortamda katamaya cakirlar. Is doyumu
sgilamak, orgutsel kguligr olusturmak, dolayisiyla orgutsel verimfii yikseltmek
icin, calsanlarin ihtiyaclarinin tatmin edilmesi gerekir. @ahlarin fizyolojik
ihtiyaclarinin dginda dger tim ihtiyaclari, orgutin kaltara ve iklimi taraflan
kargilanir (Canaktan, 2006).

Degerlerle bir 6rgutin temel amaclari, idealleri stamidri yansitilmakta ve bunlar
orgutsel kimlik ve yonetim felsefesi icinde sg& bicimlerde dile getiriimektedir.
Orglitsel dgerlerin kayngi orglt Gyelerinin insan cevre ve bu ikisinin ediini
sonucu ortaya c¢ikan durumlarsskiin kabul edilen dgrulari olwturmaktadir. Dgerler

kisaca Orgutte neyin 6nemli olglunu géstermektedirler (Sabun@hove Tiz, 2003).

“Orgut kiltiri belirli bir zamanda bir 6rgitin olilerini olusturmakta ve tic 6nemli
boyuttan olgmaktadir. Bunlardan bir tanesi de orgutsegetterdir’, diyen D@an’ a
gore orgutsel deer; Deger davranglar konusundaki kapsamli ve genel inanclardir.
Kisiler, bu sonuglara ugmak isterler. Orgutsel gerler de buna benzer. Tek fark,
orgutsel dgerlerin  organizasyondaki dderin  inanclarindan  okmaktadir
(Dogan,1997).

Haris’e gore orgutsel dgerler; her gletme varlgini devam ettirme ve geine
ihtiyarcini kasilayabilmek icin neyin 6nemli oldiunu ve § gorenlerin davragi
kaliplarini belirlemek zorundadir. Belirlenen bwmlu ve olumsuz, yazili veya yazisiz

olan dger ve normlar,s gorenlerin davragiarini sinirlandirir vgekillendirir.
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Isletme o©ncelikleri ve dger sistemi, kariyer gafimi icin belirlenen standartlari
guclendirir. S6zu edilen ger ve normlar, politika bildirileri ve personel lataplarinda

oldugu gibi isletmenin logo, slogan ve sembollerinde de gortikbiaris,1987,s.123).

Orgltin kultirel dierlerinin  kayn#&i, toplumun inanclarina dayanir. Pasquale
Galgliardi'ye goredrgutsel deserlerin olusumu doért asamada gerceklgmektedir
(Ucok,1986,s.317;Akt: Sabuncgia ve Tiz).

onu bir girsimde bulunmaya, insanlari ve kaynaklari bir aragfirgcek bir Griin ortaya
clkarmaya iter. Bu samalarda oOrgutin bitin Gyeleri kendisi ile aynisthiceyi

paylamayabilirler. Ancak liderin davraglari istedgi bicimde yonlendirme gtcl vardir.

2. Lider tarafindan yonlendirilen davrglar, istenilen sonuca ufaginda, tecribeye
dayandirilmg olan inanclarin bitin Gyeler tarafindan benimsesmmne bir referans

kriteri olarak kullaniimasi beklenir.

3. Istenilen sonuglara umaya devam edilginden emin olan 6rglit tyeleri, ilgilerini
sonuglardan nedenlere cevirir. Sonuglar Orgutte ardan goz ardi edilir ve sadece
nedenler ortada kalir. Bdylece hangi nedenleriny@etemlerin gecerli oldgu 6nem

kazanir.

4. Sorgusuz benimsenenggéler, giderek 6rgut tyeleri tarafindansgamaya cagilir.

Orgut kultarli icerisindeki deerler, & gorenlerin cakmalarini, eylemlerini
nitelendirmeye ve dgrlendirmeye yarayan olcutlerin kaynase orgitte neyin istenir,
neyin istenmez oldiunun belirleyicisidir. Orgutsel gerler (Akat, Budak & Budak
1994; Baaran 1982; Ercetin 1993; Randle 1998’den aktarami PO00) :

* Basari icin 6nemli oldguna inanilan performans standartlari steti ve § gorenlere

nasil davranild@ seklindeki uygulamalar konusunda orgutlerin sahgu&lari inanclar,

orgutte neyin istenir, neyin istenmez oidau belirleyen, ¢ gérenlerce benimsensni
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olcttlerdir. Orglit tyeleri, bu 6lcitleri durum, eyh, nesne ve bireyleri iyi-kétii bigimde
yargilamada kullanirlar.

« Is gorenlerin §lem ve eylemlerini nitelendirmeye, gkrlendirmeye ve yargilamaya

yarayan Olcutlerin kayrgadir. Davrang anlamada 6nemli anahtarlardan birisidir.

* Normlardan daha genve daha somut kavramlardir. Bir norm kultireldésrelen
kaynaklanmadik¢ca ey olmaz. Bir normusi gérenlerce uygulanmasi gereken bir kural

ve Ol¢it nitelgine ulatiran dayandi kulttrel degerlerdir.

* Bir drgut icerisinde neyin arzu ediliile ilgili paylasiimis gorisler olduzundan 6rgut
kaltranin altindaki varsayimlari yansitir. Ayninzanda ¢ gorenlerin 6rgit icerisinde
basarili olmak icin ne yapmalari gerefii ve 6rgutiin temel karakterini tanimlayici
Ozelliklere sahiptir.

« Orglitte kimin ne kadar yiikselegein belirlenmesinde ¢cok 6nemli bir rol oynargédf
bir drgutte Gretimi gegtirmek 6nemli bir dgerse, en iyig gorenler 6rgutiin
arggtirma-gelgtirme birimlerinde ¢cakmak isteyeceklerdir.

* Cogu kez slogan haline gelir. “Mterinin gutivenini kaybetmektense para kaybetmeyi

yeglerim” gibi (Erdem, 2003).

Gagliardi'ye (1986’den aktaran; Terzi 2000) gorgtisel dgerlerin olisumunun
dort gamasi vardir:

Birinci asama; orgut kuruculari érgutiin kuriyussamasinda bir vizyona sahiptirler.
Orgiit tyelerinin gorevlerini tanimlarken birtakineggrlendirme kriterlerine ve 6znel
inanclara sahiptirler. Kurucular rakiplerinden 6ndaha iyi ve daha yeni bir Grin
Ureteceklerine ve iyi bir gelege inanirlar. Bu inan¢ onlaringgimlerine, tecriubelerine

ve cevre hakkindaki bilgilerine dayalidir.
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ikinci asama; liderin temel inanglarina dayali davrgnarzulanan sonucu vegiide,
tecribeyle kanitlanmiolur ve dger eylemler igin bir referans noktasi olarak kullan

Bu asamada muhtemelen liderin temel inanclarina dayalrahs 6rgut Gyelerince

paylailir.

Ucunct aama; istenilen sonuclar Bariyla devam etinde orgit dikkatini
sonuclardan uzalgararak harekete gecirici unsurlari tanimlamayaadebk odaklanir.
Sonug 6rgatin tarihinde ve gsaminda gecici izler tarken, harekete gecirici unshaki
kalarak ideallgir. Orgiit sonuglar icin dgl, harekete gegirici unsurlar icin miicadele
eder.

Dordinci asama; paylaiimis deser tim & goOrenlerce sorgusuz bir bicimde
kaniksanmgtir. Bu dezer otomatik olarak davrapietkiler. Orgit kltura icerisindeki
orgutsel dgerler, “Biz kimiz?”, “Neyi temsil ediyoruz?”, “Ulgnak istenilen hedeflerin
neresindeyiz?” sorularinin cevaplandiriimasininiyara orgitin amaclarina gifaasi

icin 6nemli olan kurumsal ilkeleri ortaya koymasyaadim etmektedir (Erdem, 2003).

Orglitsel dgerler dgisim mihendiskinin de konusu olmy ve su sekilde
yorumlanmgtir: Orgiitsel cevre analizleri neticesinde 5N 1 #rdtina uygun olarak
planlanacak dgsim muhendiskginin orgutsel dgerler Uzerinde de blyuk etkisi
olacaktir. Ayrica reformist ve katilimci yapisi itgisim mihendiski tim orgit
calisanlarina hitap etmektedir. Orgut kilturii kapsamiddgiitsel dgerler; orgit ici
iletisim calgsmalari kapsaminda ise katilimcilik drgutsel gieti cabalarinin ¢ajma
alani icerisindedir. Bu acidan orgutsel geti ve dgisim miuhendiskinin kesktigi ana
noktalari bilginin yonetimi, orgttsel derler ve katilimcilik olarak belirtmek
mumkundur(Kocabg Pira, 2003).

Sisman’a gore; Orgut ve yonetim acisindangetter, neyin arzu edilir ve istenir
oldugunu gosteren olcutlerdir. Bir ea ifade ile drgut Gyelerinin gigli durum, eylem,

uygulama, nesne ve bireyleri iyi ve kotu bicimdegettendirme ve yargilamada
kullandiklari Olgutler olarak tanimlanabilir. Berler, orgutsel sorunlarin ¢ozumunde

makul ve uygun olarak kabul edilen ¢6zim bicimlegdstermektedir.
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Orgiitsel sireclerin temelini, bu #amda merkezi bir siire¢ olarak karar sirecinin
6zUnl, dgerler olyturmaktadir. Orgitsel sorularin ¢ézimiine yonelikileeek
kararlarda benimsenen geler, yol gosterici ve belirleyici olmaktadir. Sémnusu
degerler, bir bakima 6rgutiin genel amaclarini, idealie standartlarini yansitmakta,
orgutsel ygamda dgisik bicimde dile getirmektedirSisman,2002;Akt: Sgnak).

Bireysel dgerler ksinin amaclarina ve eylemlerine bir rehber olarakniet eder.
Orgutsel dgerler sistemi de Orgitsel amagclara, politikalarastratejilere yol gosterir.
Hakim olan orgutsel derler, amag ve stratejileri desteklerse kilttr Omdamn nitelik
kazanir ve bu derlerin o6rgutsel etkilige katki yapmasi oldukga olasi hale gelir.
Degerlerin kayng! ve degerlerin od&! olan iki boyutundan verilen ger sistemlerinin
bir tipolojisi sekil 7°de gosterilmjtir (Wiener,1998;Akt: Sgnak).

Sekil 6: Orgiitsel dger sistemi tlrlerinin siniflamasi

Dgerlerin Kaynagi

Orgutsel Gelenek Karizmatik Liderlik
serleri Fonksivonellik Fonksiyonel- Fonksiyonel- Karizmatik
Degerlerin y Geleneksel Liderlik

Odagi

Seckinci Seckinci- Geleneksel  Seckinci-Karizmati#tdrlik

Kaynak: (Wiener,1998;Akt: Sgnak)
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1.1.5. Bgitim Ve YOnetimi agisindan; Deger & Degerler Egitimi (Karakter E gitimi)

Bir toplumun gelecgnin iyi yetismis ve karakter sahibi insanlaraghaoldugu tartsma
gotirmez bir gercektir ve insanlar iyi ahlaki kaeak kendilginden sahip olamazlar.
Bundan dolay! grenim ca&indaki her bireyin uygun ahlaki kararlar ve davgkam
sergilemesine yardimci olacak ggeler ve becerilerle donatilmasi kacginilmaz olarak
okullarin temel hedefleri arasindadir. Bu anlamdarakter gitimi, 6grencilerin
sorumluluklarini taiyabilecekleri makul secimler yapabilmelerine imisgglayan bilgi,

beceri ve yeteneklerinin gglirilmesi demektir (Ryan & Bohlin, 1999;Akt: ER.

Dolayisiyla karakter @timi ayri bir mifredat gibi dgil, tam aksine okulun bitin ders
programlarina eklemlenmientegre) bir mufredattir. Bu sebeple karakggtirai sabit
Sinif, gunlik bazda olumlu karakter géelerinin pekstirildi gi, modellendgi ve
uygulandgl bir mekan olabilmeli, gretmende asil goérevin kendi omuzlarina

yuklendiginin oldugunun farkinda olmahdir (Anderson;Akt: gk

Okul orgutlerinde hangi gerlerin daha 6nemli oldw hakkinda dgsik gorisler
vardir. Orngin, Doganay ve Sari (2004), okullarin demokratik geerin
kazandirilmasina énem vermesi gergkii vurgulams ve deerlerin eitimi ile ilgili
modeller gektiriimesini dnermgtir. Sisman (2002), sorumluluk sahibi olmak, kendini
kontrol, farkindalik gibi dgerlerin okulda kazandiriimasi geredtii belirtmektedir. Bal
(2004) ise, dgerlerin kazanilmasinda ailenin 6énemini beligmie aile ile birlikte

okulun bu konuda etkili bigekilde ¢alsmasi gerekgiini vurgulamstir (Aydin, 2003).

Bilgi toplumunda, yiikselen yeni gerler vardir (Ozden, 2000). Bu ghler gitimde;
kiresellsme, cok dilli ve ¢ok kultirli olma, yam boyu @itim, cok kanalli gitim,
kosullandirma, @retme yerine renme ya da genen merkezli @tim Uzerinde

yogunlasmaktadir (Oktay, 2001).
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Kendisine yoneldiimiz 6zellik (Ural, 1998Akt: Sagnak); secimiz, tercih ettgimiz
veya arzu etfiimiz sey olarak tanimlanan (Arslan,1998;Akt:g8ak) degerin, yonetime
yansimasl daha ¢cok amaclarla ilgilidir. Clinkl armgghenel orgit politikasi ile ilgili

kararlar, st yonetim organlari tarafindan alifiaya, 1991;Akt: Sgnak).

Yonetimin gorevi, 6rgiti amagclarina uygun olarakagaaktir. Orgitli amaglarina
uygun ygatmak, orgitteki insan ve madde kaynaklarini eimiebicimde kullanmakla
olur (Bursali@lu,1994).

Arastirmalar, yoneticilerin dgerleri Gizerinde iki temel etkinin olgunu gostermektedir.
Degisikli gin birinci temel kayna kudltirdar. Hofstede, farkli dlke ydneticilerinin
degerlerinin  deisiklik goOsterdigini  kanitlamstir.  Yoneticilerin - dgerlerindeki
degisikli gin ikinci 6nemli kayngl deger yonelimleridir (Whitely ve England, 1980;Akt:
Sagnak).

Okul yoneticileri bainda bulundgu okulun-6rgatin lideridirler. Okul yoneticisi okt
liderler, 6rgutsel kaltira bicimlendirebilmeli, tieen deserlerin ve inanclarin bir gic
bicimi olduguna dikkat etmelidirler. Kriz durumlarinda sgmisal bglilik ve orgutsel

degerlerle butlnlgme goérular (Hoy ve Miskal, 1991, s.298;Akt: Atay).

Basarili liderler, okulun ortak dgerler, idealler, ilkeler ve inanclar setini okul
personeline alarlar (Celik, 1997, s.46;Akt: Atay).

Kaltarel lider, kultirel dgerlerin bekgilgini yapar, dnemli kilttirel anlamlari aciklar,
adetler gelitirir ve kilit degerleri ve ilkeleri okul ortaminda canli tutar. Lidsadece
karar vermez; okul ortaminda ean ¢ok ceitli sorunlara da koklu ¢ozamler tretmek
icin Ogretmenleri argtirma yapmaya Ozendirir, goetim ve okulun temel derleri

konusunda gretmenleri yonlendirir (Sergiovanni, Strarrat, 1988 97;Akt: Atay).

Orgiitsel liderlgin 6nemli fonksiyonlarindan biri, érgut cganlarini yonlendirecek
paylailan bir vizyon olgturmaktir. Paylglan vizyon sayesinde, kurumun temel amag
ve deerleriyle ortigmeyen tutum ve davragtarin, orgit ikliminde ve kultirinde yeri

olmadg! acikca belirtilir.
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Orgiitsel sgligl bozacak ve 6rgutsel sinerjiye katkisi olmayacakrh ve davraglarin
siddetle kinanaga, hatta cezalandirilagayoninde bir anlayin 6rgitte yerlgtiriimesi,

liderin gorevidir. Lider bunu ikna yontemlerini kaharak bgarabilmelidir (Tutar).

Egitimde deerlerin rolu yuzlerce yil 6nceden tarhaya bglanms ve deerler
dogrudan veya dolayl olarakg#imin icinde, 6zellikle hazirlanan programlarlaitag
veya kapall birsekilde verilmgtir (Gudmunsdottir, 1991;Akt: Akbaba-Altun). Bu
surecte gitimcilerin kendilerine surekli olarak sormalarirgken en énemli soru, Ben
bir egitimci olarak hangi dgerlere sahip olmaliyim, beningimle ilgili olarak sahip
olmam gerekensi etigi ilkelerim neler olmalidir? sorusudur. Bilirgligibi egitimin
amaclarindan birisi de toplumun gbe yargilarini bir sonraki nesle aktarmaktir. Bu
aktarim, hazirlanan programlar yoluyla acik veypatesekilde gerceklgtiriimektedir.
Burada, yine gitimciler; programlarin hazirlanmasinda ve bgeléerin aktariimasinda
onemli bir rol oynamaktadirlar. Bu sebeple hangiedkerin veya dgerler sisteminin
aktarllacg@l, ne sekilde aktarilacg, egitimcilerin bunu gercekigirirken nasil
davranacg belli etik ilkelere bglanmali ve gitimciler bu etik ilkeleri

icsellestirmelidirler.

Cunkl eitim isi degerlendirmeyi, yarglyl ve secimi gerektigdiicin belli deserlerin
oldugu, olmasi gerek#i aciktir. Dezerlerden arindiriingive deerleri kapsamayan bir
egitim olamayacgindan, “Neyin dgru? Neyin yank? ve Neyin gretmede 6ncelikli ve
onemli oldgu?”’nu vurgulamada gdimcilere rehberlik edecek ilkelerin olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple de okul yoneticileri geetmenlerin ¢cafma deerleri ile

ilgili calismalarin yapiimasi gereklidir.

Sergiovanni (1992;Akt: Akbaba-Altun) ise okullammoral degerlere sahip topluluklar
oldugunu ve buralarin yonetiminin ve lideginin, moral liderlikle ydruttlmesi
gerektgini vurgulamaktadir. Okul yoneticileri bkalarina 6zen gdstermeyi gerektiren
bir meslge sahip olmalari dolayisiyla mesleklerini icra éeieen{) her bireye saygi
gostermeli, if) durust ve dgru bir iletisim kurmali,{ii) muhataplarinin ézgtvenlerini
gelistirmeli, (iv) herkesin yararina olacak adil bir kilttrel sisterusturmalidirlar
(Smith, 1997;Akt: Akbaba-Altun).
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Her bireye saygl gosterme, ga ve durust ileim kurma 0Ozellikleri, temelinde, her
bireyin sahip oldgu deserlerin farkinda olmayi ve bu bireylerin sahip gildueserlere
saygl gostermeyi gerektirir.  Okul yoneticileriningalisanlarin  6zgivenlerini
gelistirmeleri ve adil bir kilttrel sistem ojturmalari ise, onlarin gigclerini etik olmayan
yonlerde, baski araci olarak kullanmalarini ortadtafdiracg gibi, burokratik bir
kaltarin yerlgemesini de engelleyerek, daha yaratici spaéilarin ¢ikmasina firsat ve
olanak sglar. Diger bir deysle, okul yoneticilerinin astlarini giclendirmeleg onlarla
daha adil bir ilski ag1 olusturmalari; onlara, kendi @erlerini gilamayi 6nleyerek etik

davranmalarini temin eder (Akbaba-Altun, 2003).

Okul yoneticilerinin rutin gleri, onlarin dgerlerini ve niyetlerini yansitan sembolik
araclar olup, ayni zamanda bireylerin bir 6rgutraita okulla kagilasmalari ve
etkilesimde bulunmalarindan dolayr da 6nemlidir; okuldaohg bittigini anlamak igin
yonetsel rutinlere bakmak gerekmektedir (Riehl,1888 Akbaba-Altun). Dgerler,
yonetimin batin sdreclerinde yer almakla birliktenkini en fazla yénetim sirecinin
kalbi sayilan karar verme (Bursatlo, 1991;Akt: Akbaba-Altun) ve liderin davranve
eylemlerinde hissettirir. Clnkl gerek alinan kawmarberekse liderin davranive
eylemleri bircok insanin hayatina etki etmektedir.

Kendini varkilma ve gercelkdérme sireci olan @timin yoneticileri bakalarinin
kisisel, entelektlel, sosyal ve siyasal yonden tunamsyellerini gercekkgirmelerine
yardimci olmali; bunun igin gou/adil bir topluluk olgturmali ve bunlari dgru/adil
olarak yonetmelidir. Bu cerceveden bakildda okul lideri, kay tarafin gorgine
saygl gosteren, olasi sigel hatalari kabul eden, okul icindeki g@rayriliklarini

sayglyla kagilayan bir anlaw sergilemelidir.
Dolayisiyla okul, farkh ve kar fikirlerin ve beklentilerin oldgu demokratik iklime

sahip bir yer olmalidir. Okul lidegli de adanny dezerleri icinde barindiran bir kavram
olmahdir (Akbaba-Altun, 2003).
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Ozet bir ifadeyle okul yoneticisi, acik fikirli, kelini eletiren, toleransli, halihazirdaki
yapiyla eitimsel olisumlar arasinda kopru kurabilen, okul toplumu icingeni
liderlerin ve yeni balk acilarinin cikabilegeni dneren bir liderlik anlagina sahip
olmahdir (Bottery, 1992;Akt: Akbaba-Altun). Bu $lamda gitim ydneticilerinin
uymasl gereken etik ilkeler ise dudrii, adalet, sorumluluk, durtstlik, demokrasi ve
saygidir (Pehlivan-Aydin, 2001;Akt: Akbaba-Altuiger okullar bazi dgerlerin takdir
edildigi ve d&gretildigi yerler ise orada bulunangi@tmen ve yoneticilerin de bu
deserlere sahip olmasi gerekir. Bu da ancak anilak igkelerle mimkin olabilir.
Dolaysiyla, gelegan egitim liderleri de bu dgerlerle donanmgiolarak yetirilmelidir
(Beck, Murphy, & Associates, 1997;Akt: Akbaba-Aljun

Egitim kurumlari olarak okullarin en dnemklévlerinden birisi toplumun derlerini
gelecek nesillere aktarmaktir. gerler toplumu ayakta tutan en dnemli mihenk
taslandir. Bu bglamda dgerleri okul calsanlarinin taimasi gelecek nesillere
aktariimasi anlaminda 6nengimaktadir. Dger okul ygaminin bir parcasi olmalidir.
Sinif, gunlik bazda olumlu karakter géelerinin pekstirildi gi, modellendgi ve
uygulandgl bir mekéan olabilmeli, gretmende asil goérevin kendi omuzlarina
yuklendiginin oldugunun farkinda olmaldir. Ozelliklegéetmenler, grencilerin birinci
derecede onlari model aldiklarini unutmamalidir. &udan @retmenlerin dgerleri

yasamalari 6nemlidir.

Asagida tablo 2'de gretmenlerin tadigl bazi dgerlerin @Grencilere hangi deerleri
kazandirdgl ornek olarak gosterilmektedir.
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Tablo 2 Ogretmenlerinde Olmasi Gereken Bazi Ozellikler vesrédcilere

Kazandiracgy Degerler

Ogretmen degeri

Ogrenciye kazandiraca deger

Osrenci baks acisindan olaylara bakabilme Bireye sayql
Ogrenciye kagi olan tutumlarini onun ézelliklerine Bi

iy . . ireye saygl
gore belirleyebilme
Guvenilir bir yapiya sahip olma Guvenilirlik
Ogrenciye sicak ve arkagtza yaklaabilme Sevecenlik

Farkli distince ve fikirleri hggori ve
sabir ile dinleyebilme

Hosgoru, saygl

Ogrencinin yaptg yanlslara yapici bir tarzda
yaklasabilme

HosgOru

Ogrenciyi herhangi bir ki olmaya zorlamama

Haora, seffaflik, bireye saygi

Ogrenciyi bgkalar! ile kiyaslamama

Bireye sayql

Kendi fikir ve inanglarini sinif ortaminastenama

Tarafsizlik

Ogrencilerine kagl icten ve samimi
oldugunu hissettirme

Sevgi vesefkat, samimiyet

Oldugu gibi gériinmeye ¢caima

Durustluk, gercekeilik

Bilmedigi bir konuyu acik olarak séylemekten
kacinmama

Duristluk

Basariya ulamak icin yiksek derecede gaha
istegine sahip olma

Caliskanhk

Gerektgi kadar yargilayici ve egérici olma

Eletirel disiinme

Ogrencinin bireysel problemleri ile ilgilenme

Biregaygl

Olaylara ¢ok boyutlu bakabilme

Esnelksdiiebilme

Ayrintilari inceleme ve bilinmeyeninin tGzerine gém

Merak, cesaret, talep karlik

Olaylara 6n yargisiz yakjabilme

Tarafsizlik

Tarafsizlik ilkesine uygun hareket etme

Tarafe)diirtstlik

Kendi fikrinin yanls oldugunu fark ettgi zaman
fikrinde 1srarci olmama

Esnek dgiinebilme

Basarisizlik durumunda bile yilmadan yeni ¢6zim
yollarl arama

Israrcilik, calgkanlik

Ozverili davranabilme

Ozveri

Kaynak: (Feldhusen, 1997°'den;Akt:Gokdere& Cepni)
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Degerler eitimi Tirkiye'de son yillarda giindeme gelen énefili konudur. Ozel bir
vakif tarafindan 2003 yilinda Berler Esitimi Merkezi kurulmuy ve “Degerler Esitimi
Dergisi” adiyla ¢ ayda bir dergi yayinlamaktadir.

Ayrica Deserler Egitim Merkezi tarafindan 26 Kasim 2004 tarihinde géder Egitimi”

adiyla uluslararasi bir konferans dizenlerbu konuda yerli yabanci bilim adamlari

tebligler sunmuytur ve 2007’de basilngir ( www.dem.org.tr)
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BOLUM 2: iLGiLi ARASTIRMALAR

Degerler konusundaki ilk ciddi cama F. C. Sharp’a (1928) aittir. Sharp bu
calismasinda dgerleri heyecan ve tutumlarla ilgili, ama hep topsahickin olgular
olarak ele alir. Aagl yukari bu cizgiyi izleyen ve derinigren J. Dewey, 1939'dan
1960’a kadar yapt bir seri argtirmada dgerlerin pratiklerin bir Grint oldiunu kabul

eder.

R. B. Perry ise 1954’te yagtibir argtirmada dgerleri ilgi ve hglanma c¢ercevesinde
aciklamaya cajir. Degerleri sosyal boyutta ele alan ve onu bu cercevatlen ve
davranglarla irtibatlandiran asil dgintr, M. Rokeach (1968; 1973) olgtur. Bu
alanda, daha sonragsalarinin da kullanabilege deger envanteri olgturan Rokeach,
gayet anlamli bicimde her gerin bir inanca, tutumun da bir inanclar kiimesine

dayandgini ortaya koyar (Gungor, 1998;Akt: Aydin).

Rokeach’in dger envanteri 1968’'de ABD’de yirmi bir ya Uzerindeki yegkinlere
uygulanmg, amacsal ve aracgsal olarak belirlenergedierin, cinsiyet, gelir dizeyi,
egitim, 1k, yas, dini ve politik aidiyetlere gore nasil farkgtggina bakilmgtir. Buradaki
bulgular ortak kultir ve alt kdlturel deneyimleridgzerlerin 6énemli belirleyicileri
oldugunu gosterngtir (Bilgin, 1995;Akt: Aydin). Rokeach’in agrmalarina gore
amacsal dgerlerde “baari hissi” aracsal derlerde “temiz” ilgi dizeyi yuksek, ama

gruplara gore farklilik arz eden gixler olmutur.

Gunumuzde deger calgmalarinin 6nemli bir kismi betimleyici durum tesptici,

tasvircidir ki bu tir cabma orneklerinin banda R. F. Inglehart'in c¢ainasi
gelmektedir. 1976’dan 1982'ye kadar bir seri gah yapan Inglehart da belli gr

kategorileri olgturmus ve bunlar UNESCOQO'ya Igh olarak bir ekip cakmasi halinde
dinyanin kirk tc¢ tlkesinde uygulargtm. Inglehart adi gecen gerler argtirmasinda
geleneksel otorite / rasyonel-legal otorite eksendgasinda bir dger deisiminin

gerceklatigini, geleneksel otorite kutbunda dinin blyuk bireém tgidigini, rasyonel
otoritede ise ekonomik blUyumenin yaninda siyaséim plana cik@ini belirtir

(Inglehart,1995;Akt: Aydin).
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Bu durum salt mguiyetten gic elde etmeye glo bir kaymayi da ifade eder ki modern

degerlerin ortalama bir gdzlemi bile bize bunu gosteri

Degerle ilgili yurt icinde de bazi agarmalar yapilmgtir ki bunlardan birisi Erol
Gungorun (1998) Dgerler Psikolojisi Uzerine Argirmalar adhi cakmasidir. Bu
calsmada Gungor, ahlaki ger yargilariyla davraglarin bazi temel dgskenleri

arasindaki igkileri aciklamaya cagmistir. Arastirma, davranlarin gerisinde tek tirden
bir degerin bulunmadiinin ve insan eylemlerinin mekanizmasinin bilinendiaha

karmaik oldugunun altini gizer.

Bir diger argtirma A. Topcuglu'nun docentlik tezi olan Universite Genglhin
Degerleri (1995;Akt: Aydin) adli ¢ajmadir. Topcuglu burada Selcuk ve ODTU
universitesindeki grencilerin yalnizca sosyal ger dizeyini tespit etmektedir. Benzer
bir calsma da Orhan Gokcge'nin (1994;Akt: Aydin) Turk Geprlin Sosyal ve Ahlaki

Degerleri adli cagmasidir.

Bir kisim Ozel argtirma kurumlarinin kamuoyuna yonelik g argtirmalarindan s6z
edilebilir ki bunlardan birisi TUBAD’In Esmer Ergiider'e (1991;Akt: Aydin) yaptigl
Turk Toplumunun Dgerleri’dir.

Hangi deerlerin okullarda daha énemli olgw konusundaki tagmalar devam etmekle
birlikte, egitimin temel birimlerinden olan okul 6rgutinde insgici ve madde
kaynaklarinin etkili kullaniminda,ggim yoneticisi olan okul mudurlerinin énemli bir
etkiye sahip olduklari konusunda fikir biivardir. Ayni zamanda, psikoloji vesiim
alaninda yapilan agarmalarda, insanlarin genel olarak 6énemli gordiiktegerleri
calisma ortamlarina yansittiklari bulungtur (Dollinger 1996;imamailu & Aygun,
1999;Akt: Aydin).

Ornezin, Sanak (2005), ilk@retim yonetici ve @retmenlerinin dgerleri Gzerine

yaptgl aragtirmada, yoneticilerin vegietmenlerin drgtitsel ve §isel degerleri arasinda

yuksek uyum bulmgtur.
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Bu baglamda, @itim yoneticilerinin sahip olduklarn derler, sghkh bir okul
kalturindn olgturulmasi ve okulun etkili kilinmasinda oldukga e bir rol
ustlendikleri gibi (Altun,2003;Akt: Aydin), bu yotieilerin kendi kisisel deserlerini
gorev yaptiklari kurumlarda da 6n plana cikaragakdeiktir; ciinki dgerler insanlarin
davranglarinda en etkili yapilardan birisidiifhamalu & Aygun, 1999;Akt: Aydin).
Ayrica, Orgutlerdesi goren ile yonetici arasindaki gatalarin 6nde gelen sebeplerinden
birisi deger farkhliklari olarak belirtiimektedir (S#ak, 2003; 2005;Akt: Aydin).

Ercetin (2001), Ankara bolgesinde gorev yapmakaa dkogretim yoneticileri Gzerinde
yaptgl argtirmada, yoneticilerin en ¢ok sirasiyla, aile, soslyskiler, yaraticilik ve gig
degerlerine 6nem verdiklerini bulngtur. Milli E gitim Bakanlgl merkez tgkilatinin ana
hizmet birimlerinden ilk@retim ve ortagretim genel muddurliklerine gh okullar birer
kaltir ve dger organizasyonu olarak ginuldiginde, okullarin benimseyegie
degerlerin belirlenmesinde en bilyuk paygiten yoneticilerine aittir. Eitim
yoneticilerinin 6z dgerleri yonetim tarzini, organizasyonun yapisini igkvini
etkileyecektir.  Ayrica, yonetici d@erlerinin  belirlenmesi  yoneticigietmen
catsmalarinin dnlenmesi agisindan da 6nemlidir. Yaplitenattr taramasi, tlkemizde,
genel anlamdaggtim yoneticilerinin, 6zelde ise ilk ve ortgtetim kurumlarinda gérev
yapan yoneticilerin 6z gerleri agisindan yayinlangaratirmalarin yetersiz oldiunu

gostermgtir.

Aydin (2003), “Gencliin deger algisi: Konya oOrng” adli argtirmasinda dgerler

~yy

kendi icinde genel “sosyal” ve 6zel “diniglami” olmak uzere iki ana sinifa, ayrica
genel sosyal derler -goreceli de olsa- “modern” ve “gelenekselihi/islami degerler
ise “kurumsal” ve “eylemsel” alt siniflarina ayrilgtir. Boylece dgisim sirecinin hangi

eksenlerde, nasil ve ne gibi bir tempodaigp gelistigi tespit edilmeye ¢cajilmistir.
Bulgulara goére toplumumuzda gkrler, genel kaninin aksine, her haliyle modernden

geleneksele bir dgsim gecirmiyor, bir toplumsal secicilik goultusunda gefiyor.
Hatta bu acidan geleneksel- modern ikilemi bileari g6ztikmuyor.
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Atay (2003), “Turk yoOnetici adaylarinin, siyasal gai tercihleri ile yagam deerleri
arasindaki igki” adl argtirmasinda Turk yonetici adaylarinin, dini tercthndarhk
dizeyi ve siyasi tercihlerine gére, kilttrler argscerliligi ispatlanmg bir 6lgek olan
Schwartz Dgerler Olcgginde yer alan deerler arasindaki farklar incelengtir.
Arastirmaistanbul ilinde tic devlet Universitesi ile iki 6zaliversitedegletme alaninda
yuksek lisans ve doktora yapan toplam 378 yonatiely1 Uzerinde yapilrtir.

Kendisini Misliman olarak tanimlayan yonetici adayl sosyal gic¢ sahibi olmak,
toplumsal duzen, kibar olmak, ulusal givenlik, geldere saygi, sosyal sayginlik,
otorite sahibi olmak, sadik olmak, s6zu gecen ddmak, ana baba ve gldara deser
vermek, toplumdaki gérinimumu koruyabilmek, itaatinak, dindar olmak, sorumlu
olmak, temiz olmalgeklindeki toplam on heamac dger ve araci deerde, hicbir dine
mensup olmayanlara oranla anlamli dizeyde yukseklpu almglardir. Bu sonuca
gore kendisiniislam dininden olarak tanimlayan yonetici adayleaaynlarinda bu
degerleri daha ¢ok 6n planda tuttuklarini ve verdiklkararlarda, davraglarinda bu
degser yargilarindan etkilendiklerini ifade etgnblmaktadirlar. Hicbir dine mensup
olmayanlar ise gtlik, yaraticilik, b&imsiz olmak, ¢evreyi korumageklinde toplam
dort deserdeislam dininden olanlara oranla daha yiiksek puarharsiar ve kendisini
islam dinine mensup olarak tanimlayan insanlara,ggirkarida belirtilen dort deri
daha cok o©nemsediklerini ve gganlarinda bu deerlerin etkin oldgunu ortaya
koymuslardir. Dini tercihin dger yargilari ile ilgkisi agisindan bakilginda ise elli yedi
degerden on dokuzunda din vegde yargilari acgisindan istatistiksel olarak anlalmi
fark gorulmektedir.

Erdem (2003), “Universite kilturiinde onemli bir unsDeserler” adh aratirmasinda
Pamukkale Universitesinin gerlerini ortaya koymsgtur. Egitim-6gretim, aratirma ve
topluma hizmet goérevlerini Ustlenen Universitelesahip olmasi gereken gkxlerin
basinda bilimsel dgerler (bilimsellik, bilgiye dger verme, bilgi dretimi icin
fedakarlk), insani dgerler (hizmet sunulan $lerin degerli olusu, Ggrencinin kiili gine

saygi) ve etik dgerler (durustlik, dgruluk, gtiven) gelmektedir.
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Arastirmaya gore Pamukkale Universitesingn anda sahip oldw ilk Uc¢ deser
egitiminde nitelige 6nem verme, bilimsellik ve dnculuk, ileride sablmasi gereken Ug
deger 6nculuk, bilimsellik ve gadasliktir.

Yapicl & Zengin (2003), ilahiyat fakiiltesi grencilerinin dger tercih siralamalari
uzerine psikolojik bir argirma: Cukurova Universitesi ilahiyat Fakultesi égii adli
calismada ilahiyat fakiltesig@encilerinin dger tercih siralamalari ve bunlari etkileyen
bazi dgiskenler incelenmiir. Elde edilen sonuclara gére; cinsiyet igenim gorilen
bolum etkenleri dgerlerin tercihinde anlamli bir farklilik ortaya eumamgtir(p>.05).
Bununla birlikte ekonomik durum, ildhiyat fakultesisteyerek ya da istemeden tercih
etme, @renime devam edilen sinif ve dine 6nem verme duzmnclerin dger

tercihlerinde anlamli farklilklar meydana getigtim (p<.05).

Baloglu & Balgalms (2005), ‘ilkogretim ve ortagretim yoneticilerinin 6z-dgerlerinin
betimlenmesi: Tokat ili 6rng” adli aragtirmada Milli Egitim Bakanlgl binyesinde
calisan egitim yoneticilerinin 6z dgerleri nelerdir ya dagtim yoneticilerimiz daha cok
hangi dgerlerle taninmak istiyorlar gibi sorular bu giremanin cevap aragh temel
sorulardir. Sonug¢ olarak, okul yoneticilerinin eakgulusal givenlik, darustlik ve
s6zinde durma gibi derleri; en az ise B&alari Uzerinde kontrol geama anlamini
taslyan sosyal gig¢, arzularin tatmini veskdrtici deneyimler gibi dgerleri tercih
ettikleri bulunmuytur. ilkdgretim ve ortagretim okul yoneticileri arasinda kendi ile
barsik olma (i¢ huzur), @r hareket ve hislerden kacinmak (i1limhlik)geeerinde
istatistiksel anlamda farkliliklar bulunrgtur.

Kidem deiskeni acisindan incelenmek tzere yoneticiler onaitil ile on yil ve Ustu
kidem durumuna gore 2 gruba ayrgnve iki grup arasinda hayatin anlami, bilgelik,
gercek dostluk, kamsizlik ve cesaret d@erleri acisindan farkhliklar bulunrgtur. Yas
degiskeni acisindan incelenmek lzere yoneticiler, 4bwaalti ile 45 ya Ustl olanlar
olarak 2 gruba ayrilmive bu gruplar zevk, sosyal dizen, hayatin anlgamaticilik,

bars icinde bir diinya, kisel disiplin ve baimsizlik dgerlerinde farklilamiglardir.
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Sari (2005), “@retmen adaylarinin ger tercihleri: Giresun gitim Fakultesi orngi”
adli argtirmada Giresun gitim Fakiltesinde 110 @enci (55 kiz, 55 erkek) Gzerinde
gerceklgtirilen argtirmada @rencilerin dger tercihleri 6nem sirasiyla siyasi, genel
ahlak, dini, ekonomik, estetik, sosyal ve bilimdegerler olarak bulunmyur. Kiz ve
erkek @rencilerin bilimsel dgerleri arasinda bir farklilik yoktur. Erkekgk@ncilerin
degerleri benimseme duzeyleri bilimsel @ dsindaki tum dger alanlarinda kiz
Ogrencilerden daha yuksektir. Ataemada tim dger alanlarinin birbiriyle anlamli

ili skiler icinde olduklari bulunmgiur.

Sagsnak (2005), flkogretim Okullarinda Gorevli Yonetici ve getmenlerin Orgiitsel
Degerlereiliskin Algilar” Adli arastirmada ilk@retim okullarinda gérev yapan yonetici
ve @retmenlerin  orgutsel gerlere ilgkin algilarini  belirlemektir. Arglirma
sonuglarina gore, yonetici vgr@tmenlerin agik goslulik, aciklik, adil olmak, ahlaki
tutarlihk, denemeye aciklik, duzenlilik, formalliktaat, sosyal tlik, tedbirlilik ve
yaraticilik orgutsel dgerlerine ilskin algilari arasinda fark bulungtur. Acik
gorssluluk, aciklik, adil olmak, ahlaki tutarlilik, soalyssitlik ve yaraticilik dgerlerine
iliskin yonetici algilarinin  gretmen algilarindan; denemeye aciklik, duzenlilik,
formallik, itaat, tedbirlilik dgerlerine ilgkin 6gretmen algilarinin yonetici algilarindan
daha oncelikli oldgu saptannstir.

Sagnak (2003), flkogretim Okullarinda Gorevli Yonetici ve getmenlerin Dger
Uyum Duzeyleri” adli argirmada ilk@retim okullarinda gorevli yonetici ye
Ogretmenlerin orgutsel gerlere ilgkin algilari ile kiisel deserleri arasindaki uyum
duzeylerini belirlemektir. McDonald ve Gandz'in iggtmis olduklar 24 dger
boyutunun kullanildii argtirmada, dncelik sirasina koyma yontemi sonucu ettieen
veriler, Spearman sira farklar korelasyon yontekuilanilarak analiz edilngtir.
Yonetici ye @retmenlerin orgutsel @erlere ilgkin algilan ile kgisel deerleri
arasinda; acik gosliluk, acikhk, adil olmak, ahlaki tutarlilik, Bglayici olmak,
denemeye aciklik, gincelilik, dizenlilik, gayret, galme, girsim, hirslilik, mantik,
nese, nezaket, otonomi, sosyalitek, tedbirlilik, uyum salamak ve yaraticihk dger

boyutlarina ilgkin uyum bulunmstur.

65



Yoneticilerin orgutsel deerlere ilgkin algilari ile kisisel degerleri arasinda ekonomi ve
isbirligi deger boyutlarina ikkin; 6gretmenlerin formallik ve itaat ger boyutlarina

ili skin uyumsuzluk tespit edilngiir.

Amerika’da 200 devlet okulu mudurta Gzerinde yapilan argtirmada, mudurlerin
%81’i okul mufredatina karakterggiminin dahil edilmesinin gerekdini sdylerken,
%99’u sorumlulgun, %97’si durastlgin ve iyi vatandgdigin okul mifredatinda yer
almasi gereken 6nemli glerler old@gum ifade etmglerdir. (Wood & Roach, 1999;Akt:
Eksi). 280 @retmen lzerinde yapilan bir ammmada da gretmenlerin %75’inden
fazlasi, karakter wasinin Milll Egitimin bir parcasi oldguna inandiklarini
belirtmiglerdir (Mathison, 1998;Akt: Ek). Aileler Gzerinde yapilan B&a bir calgmada
ise katihmcilarin %90’Iindan fazlasinin, okullaroesaret, merhamet, [kendini ve
digerlerini] kabul ve durustlukgibi deserleri kazandirmasi gerefini distndukleri
tespit edilmgtir. (Elam, Lowell & Gallup, 1993;Akt: E).
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BOLUM 3: YONTEM

Bu bdlimde argirmanin modeli, evren ve érneklem, anketin gelimesi, gecerlilik

ve guvenirlilik analizi, verilerin toplanmasi veadizi ile ilgili bilgiler bulunmaktadir.

3.1. Arastirmanin Modeli
Resmi ve Ozel ilkgretim okullarindaki; okulun, gretmenin ve yoneticilerin sahip
oldugu deserleri belirlemeyi amaclayan bu ammma, ayni zamanda var olan durumu

ortaya koymayi amagclagindan “Tarama Modeli” agarmasidir.

Bu modelle Resmi ve Ozel ilkéetim okullarindaki; okulun, getmenin ve
yoneticilerin sahip oldgu deserleri belirlemeyi ve var olan durumu saptamaya

calisiimistir.

3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Bu aragtirma Sakarya ilinde 2006-2007gittm-6gretim yilinda Milli Egitim
Bakanlgina ba&li Resmi ve Ozel ilkgretim okullarinda gorev yapargietmen ve okul
yoneticilerini icermektedir. Sakarya ilinde 20060Z0ezitim-6gretim yilinda Milli
Egitim Bakanlgina ball Resmi ve Ozel ilkgretim okullarinda 2366 yonetici ve
ogretmen gorev yapmaktadir. Bunlarin 2167'si Reskigitetim okulunda, 199 Ozel
okulda gorev yapmaktadir. Aftamaya bu evren icerisinden orneklem olarak 354
ogretmen, 40 yonetici secilgyi toplam 394 ki katiimistir. Arastirma da 6rneklem
blyukligiini saptamak icin farkli buytklikteki evrenler ickuramsal 6rneklem
blyiklikleri cizelgesinden faydalanilghr (Balci, 1995).0zel okullarin iskepsine
ulasiimaya calgilmis, o6rneklem alinmangtir. Resmi ilk@retim okullarinda ise

orneklem evren icerisinden tesadifi drnekleme yantie belirlenmitir.

3.3.Veri Toplama Araci

Arastirmada iki boéliumden okan bir anket formu kullanilrgiir. Anketin birinci
bolumimde baimsiz dgiskenlerle ilgili bilgi toplama amach ” kisel bilgiler”
bulunurken, ikinci boliminde o6rgutsel gdeleri belirlemeye yodnelik & likert
Olceginde hazirlanmg okulun tgidigi genel dgerler, &retmenin tadigli deserler,

yoneticinin taidigl degerleri belirlemeye yonelik faktérler bulunmaktadir.
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Bu faktorler 42 maddede toplargrolup 13 madde okulumuzdaki genelgdder, 15
madde @retmenin taidigi degerler, 14 madde de yoneticininstiigl deserler olmak

Uzere U¢ bolume ayrilstir.

ORGUTSBEGERLER
DEGER BOYUTU MADDE NO
Okulumuzdaki Genel Ogrler 1-13 Arasli Sorular
Ogretmenin Taidig Degerler 14-28 Arasi Sorular
Yoneticinin Taidigl Degerler 29-42 Arasi Sorular

Kisisel bilgiler kisminda ankete katilarsikerin cinsiyet, gorev, gorev yagtiokul turd,
yas, egitim durumu, orgutsel dgerlerle ilgili hizmet ici gitim alip almadgi ve brag ile

ilgili 6zelliklere ait bilgilerin toplanmasi icindezirlanmgtir.

Anket sorulari hazirlanirken daha ©Once yamlnbenzer cagmalarin anketleri
incelenms gelistirilen anket sorulari igerik gecerliiini saptamak i¢cin uzman Dog. Dr.
Recep KAYMAKCAN, Yrd. Do¢. Dr. Aynur BOZKURT BOSTARI, Yrd. Dog.
Dr.Osman TTREK, Yrd. Do¢. Dr. Bayram CHN, Yrd. Do¢. Dr. Hasan BASR
GUNDUZ, Ggrt. Gor. CemilSAHIN’ in gorislerine bavurulmustur. Uzman oOnerileri
dogrultusunda anket sorulari ggirilmistir. Ankette yer alan sorularin gecerlilik ve

glvenilirligin test edilmesi igin faktor analizi yapilgtir.

3.4. Faktor Analizi

On uygulamaya hazir hale getirilen 100 veri toplabhgek taslgl, Sakarya ilinde

Resmi ve Ozel Ortafietim kurumlarinda anket uygulahr. Donen 72 Olgek
sonucunda elde edilen verilergoltusunda ¢ boyuttan alan aracin her boyutu bir alt
Olcek gibi dgundldigiinden, alt Olceklerin yapi geceriiicin faktor analizi(Temel

Bilesenler Analizi) tekngi uygulanmstir.
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Temel Bilgenler Analizi faktor analizi ile birlikte kavramlsar kuramsal yapilarini
karsilastirmada sikga kullanilan bir yontemdir ve olgcmectanin yapi gegerliini
saptama yoludur (Balc1,1995). Bu teknikte her bgegin bir ya da birden fazla yapiyi
Olclp olcmedii, baska bir deysle tek boyutlu olup olmagdina bakilmgtir.

Blyukozturk’an (2002) belirtildii gibi maddenin faktor yiuk derinin .45’in altinda
olmasi ilgilenilen yapiyi élgmede cok yeterli olmgadi gostermektedir. Bu agiarmada
faktor yukta .40'mn altindaki maddeler vyeterli gdridmi Olcekten cikarilnstir.
Guvenilirlik calsmalar icinde i¢ tutarlilik yakkami olan Cronbach Alpha guvenilirlik
katsayisi uygulanrmgtir. Ayrica her bir maddenin ayirt edigihe madde-toplam
korelasyonlari hesaplanarak bakgtm(Balci, 1995)

Alt dlceklerin gecerlilik ve guvenilirlik analiziauclarisu sekildedir.

69



1. Okullarin Genel Degerleri alt Olgesinin 6n uygulama aracinda 13 madde yer
almistir. Analiz sonuclarina goére olgia tek faktorli oldgu gorilmistir. Olgekteki
tum maddenin faktor yukiandn .40’'in Gzerinde @dwe tek faktoriin toplam varyansin

%49’'Unu acikladil gorulmitir (Tablo 3).

Tablo 3:0kulun Genel Dgerlerini Belirleme Alt Olcginin Faktor ve Madde Analizi Sonuclari

Mad Faktor |Madde
No. MADDELER Yuk | Toplam
degerleri | Korelasyonlari
1 |Okulumuzda herkes fikirlerini 6zgurce dile getidebi 6¢ 67
2 | Okulumuzda @renci givenlgine 6nem verilir. .67 .60
3 Okulumuzda yasalara, yonetmeliklere vb. uygun 76 70
cercevede Ozgur ortam vardir. ' '
4 Okul kaynaklari okuldaki herkesce 6zenle kullantlif 60 54
israf edilmez. ' :
5 Okulumuzda tim cajanlar ve @renciler 60 55
sorumluluklarinin farkindadir. ' '
5 Okulumuzda birlikte piknik yapma, yerge gitme vb. 48 42
sosyal faaliyetler yapilir. '
7 | Okulumuzda her grencinin @renebilecgine inanilir. .70 .63
Okulumuzda tum c¢ajanlarin iyi ve kétt gunleri
8 paylssilir. 64 57
9 | Okulumuzda tim calanlar okul kurallarini benimse| .76 .70
Okulumuzda herkes farkli gagrire digtincelere
10 saygihdir. -80 13
11 Okulumuzda herkes birbirilerini gérduklerinde selam 70 62
verme, hatirini sorma vb. davrsta bulunurlar. ' :
Okulumuzda herkes gkilerde anlayl hos
12| gsrulidr. 84 78
Okulumuzda tim cajanlar @&renci haklarina
13 saygilidir. 76 .67
Aciklanan Toplam Varyans= %49
Alpha =.90

Okullarin Genel Dgerlerini Belirlemealt 6l¢esinin guvenilirligi icin hesaplanan alpha i¢
tutarhlik katsayisi .90'dir. Buna gore 0Ofge i¢ tutarliga sahip oldgu kabul edilmgtir
(Tablo 3). Madde-Toplam korelasyonlari da maddelawyirt edici gugclerinin ytksek

oldugunu gostermektedir.
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2. Ogretmenlerin Tasidigl Degerleri alt 6lgezinin 6n uygulama aracinda 17 madde yer
almistir. Analiz sonugclarina gore olgia tek faktorli oldgu gorilmistiir. Olgekteki 16.
ve 24. maddeler gindaki onbe maddenin faktér yikintn .40’in Gzerinde giduve
tek faktorin toplam varyansin %50’UnU acikfadgorulmistir. Faktor yik dgeri
disUk olan 16. ve 24. maddeler 6lgekten ¢cikagtm(Tablo 4).

Tablo 4. Ogrt. Tasidigl Degerleri Belirleme Alt Olceginin Faktor ve Madde Analizi Sonugclari

Faktor |Madde-Toplam
Mad| MADDELER Yik |Korelasyonlari
No degerleri
Okulumuzda gretmenler okulun amaclarindan
14 haberdardirlar. 12 .68
15 Okulumuzda @retmenler odasindastencilere daha nasil 83 78
faydali olunacgl konusulur. ' '
17 Okulumuzda gretmenler gdrevini tam eksiksiz yapar. 792 65
Okulumuzda gretmenler sireli yayinlari takip eder ve
18 kitap okurlar. .76 71
Okulumuzda gretmenler grencilere olumlu yonde
19 model olmaya c¢&irlar. e .68
20 Okulumuzda gretmenler kaglastiklari sorunlardan 85 80
kacmak yerine ¢cozmeye catiar. ' '
21 Okulumuzda gretmenler§ doyumuna sahip olgunda 72 65
mutludur.
Okulumuzda gretmenler sorunlara bilimsel balacisi
22 ile yaklagir. .80 17
Okulumuzda gretmenler arasinda kalrkli gliven
23 ortami vardir. .62 55
Okulumuzda gretmenler velilerle strekli diyalog
25 |icindedir. .70 63
26 Okulumuzda gretmenler farkh kultirler ve diincelere 74 69
sahip olanlara sayqi ile yakla ' '
Okulumuzda @retmenler derslere zamaninda girer,
27 zamaninda dersten c¢ikar. 51 45
Okulumuzda gretmenler @rencilere kagi (irk, din,
28 | mezhep, gelir durumu, cinsiyet vb.) ayrimcilik .39 .34
yapmazlar.
Okulumuzda gretmenler bgkalarinin sayginfinin
29 korunmasina 6nem verirler 69 55
Okulumuzda gretmenlerinsanlarla ilgkilerde ve
30 iletisimde durustlge 6nem verirler. A2 .36
Aclklanan Toplam Varyans= %50
Alpha =.92

Ogretmenlerin Taidigl Degerleri Belirleme alt 6l¢ginin guvenilirligi icin hesaplanan

alpha i¢ tutarliik katsayisi .92'dir. Buna gorecd@din i¢ tutarlga sahip oldgu kabul
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edilmistir (Tablo 4). Madde-Toplam korelasyonlari da mddde ayirt edici guclerinin

yuksek oldgunu gostermektedir.

(3) Yoneticilerin Tasidig Degerleri alt 6l¢esinin 6n uygulama aracinda 14 madde yer
almistir. Analiz sonuglarina gore olgia tek faktorli oldgu gorulmigtur.
Olgekteki tiim maddenin faktor yikinin .40’in Uneé oldgu ve tek faktoriin toplam

varyansin %53'and aciklagligoralmistar.

Tablo 5. Yont. Taidigi Degerleri Belirleme Alt Olgginin Faktor ve Madde Analizi Sonuclari

Faktor |Madde-Toplam
Mad. MADDELER Yk Korelasyonlari
No degerleri
Okulumuzda yoneticiler herkesin mutlu ofgubir ortam
31 yaratmaya cajirlar. .70 .64
Okulumuzda ydneticilergetmenlerin kendini
32 | gelistirme, akademik kariyer yapma vb. gahalarini .80 .75
destekler.
Okulumuzda yoneticilergietmenleri dgerlendirirken
33 tarafsiz davranir. .78 .73
34 Okulumuzda ydneticiler herhangi bir sebeple 55 51
ogretmenlere kan psikolojik siddete bavurmazlar. ' '
Okulumuzda yoneticiler yenilikgi, gesimci vb.
35 ozelliklere sahiptir. .13 69
Okulumuzda yoneticiler alacaklar kararlarda 77
36 calisanlarinin fikirlerini alirlar. ' .12
37 Y.(_enl (_Jg_retmenlerln okulumuza uyum@gamasi igin 79 74
yoneticiler uyum
Okulumuzda ydneticiler ¢alnlara ayricalikli
38 davranmaz. 63 59
Okulumuzda ydnetim@etmenleri performansina gore
39 degerlendirir. .76 .70
Okulumuzda tim cajanlarin okul yonetiminden
40 | peklentileri dikkate alinir. -80 5
Okulumuzda ydneticiler ¢cevre ile iyigkiler kurmay
41 | snemser. .65 .60
Okulumuzda yoneticiler yonetimle ilgili yagti
42 calismalarda aciklik ilkesini gozetir. .86 .82
Okulumuzda ydneticiler timgdencilerin @renebilmesi
43 |icin grenme-@&retme ortaminin okiurulmasinda .80 g7
gerekli cabayi gosterir.
Okulumuzda yoneticilerg@etmenlerin hatalarinda
44 | cezalandirma yerine once ikétn ile sorunu ¢cb6zmeye .68 63
cabalar.
Aclklanan Toplam Varyans= %53
Alpha =.93
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Yoneticilerin Taidigi Degerleri Belirleme alt olgginin glvenilirligi igin hesaplanan
alpha i¢ tutarlihik katsayisi .93'dir. Buna gorec@din i¢ tutarlga sahip oldgu kabul
edilmistir (Tablo 5). Madde-Toplam korelasyonlari da melddn ayirt edici guclerinin

yuksek oldgunu gostermektedir.

3.6.Verilerin Analizi
Veri toplama araclarindan elde edilen veriler SRS&tistical Package For Social
Sciences) paket programi ile analiz edstimi Ankete katilan yonetici vegbetmenlere

ait kisisel bilgiler icin Frekans analizi yapilgtir.

1. Alt problem Resmi ve Ozel illketim okullarindaki 6rgltsel gerlere yonelik

gorsler icin Crosstabs analizi yapilgnwve yizde dgerleri kullaniimstir.

2. Alt problemin analizinde cinsiyet, gorev, okuti, brag ve 6rgutsel dgerlerle ilgili
hizmet ici gitim alip-almadgl desiskenleri acisindan anlamh farklilik olup olmgahi
belirlemek igin t —testi ile analiz edilgtir. Blytkoztirk (2004)ki ili skisiz desisken
arasinda anlamli fark olup olmgdi test etmek amaciyla t-testi kullangoh
belirtmektedir. Blyikoztirk (2004)Jki yada daha cok ikisiz desisken arasinda
anlamh fark olup olmadgini test etmek amaciyla tek yonli varyans anakgiiggini
belirtmektedir. Ya, egitim durumu dgiskenleri acisindan anlamlh farkhlik olup
olmadgini belirlemek icin ise tek yonli Varyans anali@ne-Way Anova) ve Tukey-b
analizi yapilmgtir. Bulgularin yorumunda gerlerin 0.05 dizeyinde (p<0.05) anlamli
olmasina bakilngtir.

3. Alt problemin analizinde Resmi ve 6zel ieétim okullarindaki érgutsel gerler;
Okulumuzdaki genel derler, Gretmenin taidigl deserler ve yoneticilerin tadig
degerler boyutlarinda; cinsiyet, gbérev ve okul turigige dnem derecesi belirlemek icin

Frekans analizi yapilmortalama ve standart sapmaederine bakilmytir.
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BOLUM 4: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu bdlimde elde edilen bulgulara ve bu bulgulanruypnlanmasina yer verilgtir.

4.1. Kisisel Ozelliklereiliskin Bulgular
Bu bolimde,
Ozelliklerine iliskin “cinsiyet, gorev, okul tlrd, waegitim durumu, brag ve orgutsel

degerlerle ilgili hizmet ici gitim alip-almadg!” ile ilgili bulgular sunulmuytur.

4.1.1.1lkogretim Okullarinda Gérevli Yonetici Ve O gretmenlerin Cinsiyetleri

Tablo 6: Cinsiyet Dasiskenine iliskin Bulgular

ilk@retim okullarinda gorevli yonetici ve géetmenlerin  kjisel

Cinsiyet Kadin Erkek Toplam
F 193 201 394
% 49,0 51,0 100,0

Tablo 6’de goraldga gibi ilkégretim okullarinda gorevli yonetici vesgetmenlerin,

%49’u kadin, %51’i erkektir.

4.1.2.1lkogretim Okullarinda Goérevli Yonetici Ve O gretmenlerin Gorev Dagihmi

Tablo 7: Gorev Desiskenine iliskin Bulgular

Gorev Yonetici Ogretmen Toplam
F 40 354 394
% 10,2 89,8 100,0

Tablo 7°'de goruldgu gibi ilkogretim okullarinda gorevli yonetici vegietmenlerin,

gorev dgilimi %10,2’si yonetici, %89,8’i gretmendir.
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4.1.3.1lk6 gretim Okullarinda Gorevli Yonetici Ve O gretmenlerin Okul Turii

Tablo 8: Okul Tiirii Degiskenine iliskin Bulgular

Okul Turt Resmi Ozel Toplam
F 251 143 394
% 63,7 36,3 100,0

Tablo 8'de goruldga gibi ilkégretim okullarinda gorevli yonetici vezgetmenlerin,
%63,7’si Resmi okulda, %36,3'( Ozel okulda gorepryaktadir.

4.1.4.1kogretim Okullarinda Gérevli Yonetici Ve O gretmenlerin Yas Dagilimi

Tablo 9: Yas Degiskenine Iliskin Bulgular

Yas 21-25| 26-30 | 31-35| 36-40 | 41-45| 46-50 |51 uzeri| Toplam

F 61 117 | 71 66 31 23 25 394

% 15,5 29,7 18,0 16,8 7,9 5,8 6,3 10Q,0

Tablo 9'da goruldgu gibi ilkogretim okullarinda gorevli yonetici vegietmenlerin,
%15,5'i 21-25 arasli, %29,7'si 26-30 arasi, %18+3 arasi, %16,8'1 36—40 arasl,
%7,9'u 41-45arasl, %5,8'i 46-50 aras! ve %6,3’'Ueblxeri ya dagilimina sahiptir.
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4.1.5.1lk6 gretim Okullarinda Gorevli Yonetici Ve O gretmenlerin Egitim Durumu

Tablo 10: Egitim Durumu De giskenine iliskin Bulgular

Egitim Durumu Onlisans Lisans Yuksek Lisans Toplam
F 49 304 41 394
% 12,4 77,2 10,4 100,0

Tablo 10’da goruldgi gibi ilkégretim okullarinda gorevli yonetici vegietmenlerin,
%12,4'0 Onlisans, %77,2'si Lisans, %10,4'0 Yukseksans diizeyinde giim

gormustar.

4.1.6.1lk6 gretim Okullarinda Gorevli Yonetici Ve O gretmenlerin Hizmet ici

Egitim Alip-Almadi gina iliskin Dagilimi

Tablo 11: Hizmetlici Egitim Alip-Almama De giskenineliskin Bulgular

Hizmetigi Evet Hayir Toplam
F 159 235 394
% 40,4 59,6 100,0

Tablo 11'de goruldgi gibi ilkégretim okullarinda gorevli yonetici vegietmenlerin,

%40,4’t hizmet ici gitim aldigini, %59,6’s1 hizmet ici @tim almadgi tespit edilmgtir.
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4.1.7 1k gretim Okullarinda Gorevli Yonetici Ve O gretmenlerin Brans Dagilimi

Tablo 12: Brans Degiskenine iliskin Bulgular

Brans Sinif Ogretmeni Brans Ogretmeni Toplam
F 218 176 394
% 55,3 447 100,0

Tablo 12’de goruldgu gibi ilkdgretim okullarinda gorevli yonetici vezéetmenlerin,

%55,3'U sinif @retmeni, % 44,7’si brandgretmenidir.
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4.1.8 Frekans Analizi

Tablo 13: Okullardaki Var Olan Genel Degerlere iliskin Bulgular

HiC BiR : ARA GENEL HER
zaman | NADIREN | gipa LiKLE ZAMAN
K % K % K % K % K %
1. Okulumuzda herkes fikirlerini 6zgurce|
d||e get|reb|||r 7 1,8 18 4,6 47 11,9 164 41,6 158 40,1
\Zlégrrulumuzda grenci gluvenkine 6nem s | os| 6| 15| 19| a8 134 34 232 | sso
3. Okulumuzda yasalara, yonetmeliklere t |l os | 13| ssl 26| eel 138 a8 216 | sas
vb. uygun cercevede 6zgir ortam vardir. ' ’ ’ '
4. Okul kaynaklari okuldaki herkescge
L . . 6 14 26 6,6 59 15| 172 43,7 131 33,2
Ozenle kullanihr, israf edilmez.
5. Okulumuzda tim cajanlar ve
Lo . 8 2 25 6,3 72 18,3 188 47,7 101 25,6
ogrenciler sorumluluklarinin farkindadir.
6. Okulumuzda birlikte piknik yapma,
yemeze gitme vb. sosyal faaliyetler 13 | 33| 45| 114 104 264 108 274124 | 315
yapilir.
ZV 2l:]lélglﬁglé;?nae|’:re]raﬁﬁ?cmm 5 1,3 17 4,3 45 11,4 | 174 | 44,2 | 153 | 38,8
2 .
Eogjkglljunrgl:lzgg;;;n?rgaanIarln Iyl ve 2 0,5 27 6,9 40 10,2 | 154 | 39,1 | 171 | 43,4
9. Okulumuzda tim cajanlar okul
kurallarlnl benimser 2 0,5 13 3,3 42 10,7 | 174 | 44,2 | 163 41,4
19.(?ku|umuzda herkes farkli garire > | o5 | 15 | 38 | 3 | 81| 152|388 0y | 4
distincelere saygihdir.
11. Okulumuzda herkes birbirilerini
gorduklerinde selam verme, hatirini sorma. | 03 | 11 | 28 | 29 | 74 | 154 | 39,1 | 199 | 50,5
vb. davrargta bulunurlar.
;ﬁl;ﬁﬂllﬁgugzgrilr;?jﬁres $I{|Ierde 2 0,5 11 2,8 36 9,1 175 | 44,4 | 170 | 431
ﬁgﬁ:ﬁ:']l;msuazydgal.hd‘#m (;a,danlar (grenm 0 0 10 2,5 39 9,9 166| 42,1 179 | 454

Resmi ve 0zel ilkgretim okullarindaki; okuldaki genel derler boyutunda o6lge

cevaplar girlikli olarak genellikle ve her zamageklinde verilmgtir. Okullarin genel

degerlere yiuksek derecede sahip olduklari gérilmektedi
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Tablo 14: Osretmenlerin Tasidigi Degerlere iliskin Bulgular

HiC BiR : GENEL HER
ZAMAN NARHRSLH) AT LiKLE ZAMAN

14 Okulumuzda @gretmenler okulun

0 0 7 | 18| 20 | 51 | 155 | 39,3| 212 | 538
amaclarindan haberdardirlar.

15. Okulumuzda gretmenler odasinda
Ogrencilere daha nasil faydali olungca 5 | 13 | 17 | 43 | 52 | 13,2| 160 | 40,6| 160| 40,4
konuwsulur.

16. Okulumuzda gretmenler gorevini

oo 1 | 03| 12|30 3 | 91| 200|508| 145 | 36,8
tam eksiksiz yapar.

17.Okulumuzda gretmenler sureli

) . 1 |03 | 31| 79| 8 |226| 156 | 39,6 | 117 | 29,7
yayinlari takip eder ve kitap okurlar.

18. Okulumuzda gretmenler
Ogrencilere olumlu yénde model 2 | 05| 9 | 23| 28 | 71| 165|419 190 | 48,2
olmaya cakirlar.

19. Okulumuzda gretmenler
kargilagtiklar sorunlardan kagmak 0 0 | 12 | 30| 35 | 89 | 180 | 45,7 | 167 | 42,4
yerine ¢cbzmeye calrlar.

20. Okulumuzda gretmenlerg

. 4 | 10| 16 | 41 | 53 | 13,5| 167 | 42,4 | 154 | 39,1
doyumuna sahip olgwnda mutludur.

21. Okulumuzda gretmenler sorunlarg
16,5| 187 | 47,5| 123 | 31,2

bilimsel baks agisi ile yaklgar. 1 (03| 18 | 46 | 65
22.Okulumuzda gretmenler arasinda a7 | 04 | 164 | 467
karsilikli glven ortami vardir. 3 |08 10| 25 ’ | 160 | 40,6

23. Okulumuzda gretmenler velilerle

N - . 0 0 | 19 | 48| 35 | 89 | 159 | 40,4 | 181 | 459
surekli diyalog icindedir.

24. Okulumuzda gretmenler farkli
kiltarler ve digincelere sahip olanlarg 1 |03 | 10 | 25 | 32 | 81 | 140 | 355 211 | 53,6
sayq! ile yaklair

25. Okulumuzda gretmenler derslere
zamaninda girer, zamaninda dersten| 1 | 03 | 5 | 1,3 | 23 | 58 | 192 | 48,7 | 173 | 43,9
cikar.

26. Okulumuzda gretmenler
ogrencilere kag1 (irk, din, mezhep,
gelir durumu, cinsiyet vb.) ayrimcilk
yapmazlar.

11 2,8 3 0,8 7 1,8 89 | 226| 284 | 72,1

27.0kulumuzda gretmenler
bagkalarinin sayginfiinin korunmasing 2 | 05| 6 | 15| 21 | 53 | 137 | 348 228 | 57,9
Onem verirler

28 Okulumuzda gretmenlerinsanlarla
ili skilerde ve iletsimde durustlge 1 (03| 5 | 13| 14 | 36 | 123 | 31,2 | 251 | 637
Onem verirler.

Resmi ve 6zel ilkgretim okullarindaki; gretmenin taidigi deserler boyutunda olge
cevaplar girlikli olarak genellikle ve her zamaseklinde verilmitir.Ogretmenin
tasidigl degerlere sahip olma durumunun yiksek @dgorialmektedir.
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Tablo 15: Yoneticilerin Tasidigi Degerlere iliskin Bulgular

HiC BiR : ARA GENEL HER
ZAMAN NADIREN SIRA LiKLE ZAMAN

29. Okulumuzda yoneticiler herkesin

mutlu oldugu bir ortam yaratmaya 11 | 28 | 18 | 46 | 46 | 11,7 | 191 | 485 | 128 | 325
caliirlar.

30. Okulumuzda ydneticilergietmenlerin

kendini gelstirme, akademik kariyer 4 | 10| 26 | 66 | 45 | 11,4 | 158 | 40,1 | 161 | 40,9

yapma vb. cagmalarini destekler.

31. Okulumuzda ydneticilerg@etmenleri

- .. 13 3,3 18 4,6 48 12,2 | 158 | 40,1 | 157 | 39,8
degerlendirirken tarafsiz davranir.

32. Okulumuzda yoneticiler herhangi bir
sebeple gretmenlere kar psikolojik 34 | 86 | 14 | 36 | 31 | 7,9 | 143 | 363 | 172 | 437
siddete bavurmazlar.

33. Okulumuzda yoneticiler yenilikci,

.. . . . M 6 15 20 51 59 15 151 | 38,3 | 158 | 40,1
degisimci vb. 6zelliklere sahiptir.

34. Okulumuzda yoneticiler alacaklari

. . 8 2,0 36 9,1 61 15,5 | 159 | 40,4 | 130 | 33,0
kararlarda caganlarinin fikirlerini alirlar.

35. Yeni @gretmenlerin okulumuza uyum

o . . .. .. 22 5,6 42 10,7 58 14,7 | 151 | 38,3 | 121 | 30,7
sgglamasi icin yoneticiler uyum

36. Okulumuzda yoneticiler ¢ganlara 18 | a6 | 27 | 69 | 37 | o4 | 157 | 398 | 1o | a0
ayricalikli davranmaz. :

37. Okulumuzda yonetimgietmenleri

o .. 15 3,8 34 8,6 46 11,7 | 157 | 39,8 | 142 | 36,0
performansina gore gerlendirir.

38. Okulumuzda tiim ¢aanlarin okul

.. . h .y 8 2,0 34 8,6 73 18,5 | 159 | 40,4 | 120 | 30,5
yonetiminden beklentileri dikkate alinir.

39. Okulumuzda yoneticiler cevre ile iyi

. . It 3 0,8 15 3,8 28 7,1 166 | 42,1 | 182 | 46,2
ili skiler kurmayi 6nemser.

40. Okulumuzda yoneticiler yonetimle
ilgili yaptigl calsmalarda aciklik ilkesini | 4 | 10| 18 | 46 | 64 | 162 | 168 | 426 | 140 | 355
gOzetir.

41. Okulumuzda yoneticiler tim
Ogrencilerin @renebilmesi icin grenme-
ogretme ortaminin okiurulmasinda
gerekli cabayi gosterir.

2 0,5 20 51 49 12,4 | 151 | 38,3 | 172 | 43,7

42.Okulumuzda yoneticiler g@retmenlerin
hatalarinda cezalandirma yerine 6nce | 3 | 08 | 19 | 48 | 34 | 86 | 141 | 358 | 197 | 50
iletisim ile sorunu ¢c6zmeye cabalar.

Resmi ve 0zel ilkgretim okullarindaki; yoneticinin tadig1 dezerler boyutunda 6lge
cevaplar girhikl olarak genellikle ve her zamageklinde verilmgtir. Resmi ve 0Ozel
ilkdgretim okullarinda yoneticinin $adig1 deserler boyutunun yuksek dizeyde

gerceklatigi belirtilebilinir.
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4.2. Daiskenlere Ve De&er Boyutlarina Gore Sirali Onem Duzeyi, Fark Analii,

Yonetici Ve GBretmen Gorusleri

Bu bélimde dgiskenlere ve dger boyutlarina gore sirali; 6nem duzeyleri, farklen

yonetici ve @retmen gorglerine iliskin bulgular verilmgtir.

4.2.1. Cinsiyet Dgiskenine iliskin Orgiitsel Degerlere Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Tablo 16: Okulumuzdaki Genel Gierler Boyutunda Cinsiyet Rgskenine Gore Onem Diizeyi

Okulumuzdaki Genel Deserler Cinsiyet| X S |Onem
sirasl
4,06 ,905
1. Okulumuzda herkes fikirlerini 6zgiirce dile getifeb H<adur 10
Ener | 421 | 931 7
2. Okulumuzda grenci giivenkine énem verilir Kadir 4,48 70§ 1
' J ' Erer | 449 | 744 2
3. Okulumuzda yasalara, yonetmeliklere vb. uygun | kadir 4,31 821 3
cercevede 0zgur ortam vardir. Erkek 4,50 722 1
4. Okul kaynaklari okuldaki herkesge 6zenle kullanili | kadir 3,90 989 11
israf edilmez. Erkek 4,11 884 11
5. Okulumuzda tiim cafanlar ve @renciler Kadir 3,90 979 12
sorumluluklarinin farkindadir. Erkek 3,88 883 12
6. Okulumuzda birlikte piknik yapma, yerge gitme vb. | kadir 3,69 | 1,121 13
sosyal faaliyetler yapilir. Erkek 3,76 | 1,12% 13
4,14 881 9
7. Okulumuzda her @encinin @renebilecgine inanilir. |Kadir ! !
ulumuzda her gencinin @renebilecgine inanilir el 416 869 9
8. Okulumuzda tiim ¢ajanlarin iyi ve kétu gunleri Kadir 4,22 894 7
paylastlir. Erkek 4,14 924 10
] _ wadr | 427 | 73 5
9. Okulumuzda tim ¢ajanlar okul kurallarinbenimser. E
Erkek 4,18 863 8
10.Okulumuzda herkes farkli garire digiincelere Kadir 4,30 850 4
saygilidir. Erkek 4,33 790 6
11. Okulumuzda herkes birbirilerini gérdiiklerinde selakadir 4,35 791 2
verme, hatirini sorma vb. davrstal bulunurlar. Erkek 4,38 733 3
12. Okulumuzda herkes gkilerde anlayli hos Kadir 4,21 841 8
goraludar. Erkek 4 33 ,70§ 5
13. Okulumuzda tim cadanlar @renci haklarina Kadir 4,26 /82 6
saygildir. Erkek 4,34 719 4

81




Tablo 16 incelenginde okulumuzdaki genel derler boyutunda erkeklerin
gorislerine gore sirasiyla; “Okulumuzda yasalara, yomdéildere vb. uygun cergevede
Ozgur ortam vardir, Okulumuzdar@nci glivenigine dnem verilir, Okulumuzda herkes
birbirilerini gérduklerinde selam verme, hatirnorsia vb. davragta bulunurlar,” ilk ¢

onemli dger goralmigtar.

Son U¢ 6nemli dger olarak da; “Okul kaynaklari okuldaki herkescerde kullantlir,
israf edilmez, Okulumuzda tim cgnlar ve @renciler sorumluluklarinin farkindadir,
Okulumuzda birlikte piknik yapma, yee gitme vb. sosyal faaliyetler yapilir”

goralmastar.

Okulumuzdaki genel derler boyutundakadinlarin gorislerine goére sirasiyla;
“Okulumuzda @renci guvenigine 6nem verilir, Okulumuzda herkes birbirilerini
gorduklerinde selam verme, hatirini sorma vb. dayt@ bulunurlar, Okulumuzda
yasalara, yonetmeliklere vb. uygun cercevede Opgiadim vardir” ilk t¢ dnemli deer

gorulmugtar.

Son u¢ 6nemli deeri kadinlarda erkekler gibi aygekilde; “Okul kaynaklari okuldaki
herkesce 0Ozenle kullanilir, israf edilmez, Okuludazim cakanlar ve @renciler
sorumluluklarinin farkindadir, Okulumuzda birlikpgknik yapma, yemge gitme vb.

sosyal faaliyetler yapilir’ olarak belirtgherdir.

Arastirmada erkekler okullarda 6zgur ortam var @alou 1. dnemli dger olarak
belirtirken & = 4,50), kadinlar 3. 6nemli ger olarak gérmektex(= 4,31), 1. 6nemli
deger olarak @renci guvenigini belirtmiglerdir. En son dgeri kadinlarda erkeklerde
sosyal faaliyet olarak belirglerdir. Ilkdgretim okullarinda ¢aganlarin ¢ok fazla sosyal

faaliyet yapamadiklari sdylenebilir.

Bu argtirmada oldgu gibi Aydin‘da (2003) argirmasinda en dnemli derin 6zgurlik

oldugunu belirmgtir.
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Aydin (2003), “Genckin deger algisi: Konya orng” adli argtirmasinda da ;
“Ozgurluk orneklem dinyamizda en 6nemligdeolarak gérinmektedir. Kanaatimizce
Ozgurlik degerinin 6ncelgi dinya konjonktirel durumuyla, icinde bulurgdunuz

toplumsal sureclerle acgiklanabilir” degtir.

Baska bir argtirmada da Balglu & Balgalms (2005), ‘ilkogretim ve ortagretim
yoneticilerinin 6z-dgerlerinin betimlenmesi: Tokat ili 6rg€ Milli E gitim Bakanlgi
blinyesinde calan gitim yoneticilerinin 6z dgerleri nelerdir ya da g@tim
yoneticilerimiz daha c¢ok hangi gerlerle taninmak istiyorlar gibi sorular bu
arstirmanin cevap aragh temel sorulardir. Sonug olarak, okul yonetici@rien ¢ok

ulusal guvenlik, duristlik ve s6ziinde durma gilgedkeri tercih ettikleri bulunmgiur.

4.2.2. Okulumuzdaki Genel Dgerler Boyutunda Cinsiyet Dasiskenine Gore

T-Testi Sonuclari

Tablo 17: Okulumuzdaki Genel Oserler Boyutundliskin Cinsiyet Dgiskenin Gore T-
Testi Sonuglari

Orgutsel Deger Boyutu Toplam N % S sd t p

KADIN 193| 4,160| 0,612

Okylumuzdaki Genel 389,42| ,919 | ,359
Degerler

ERKEK 201 | 4,216 | 0,588

P<0.05

Tablo 17 incelenginde @&retmen ve yoneticilerin okulumuzdaki genel geder
boyutuna ilskin gorisleri arasinda cinsiyet durumu bakimindan anlamh flark
olmadgl gorulmektedir. [t (389) = 0.919, P>0.05] Ancagyan ortalamalarina
bakildginda erkeklerin puan ortalamalari kadinlarin puatalamalarindan yuksek

ciktigr gorilmektedir.
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Tablo 18: Ogretmenlerin Tadigi Degerler Boyutunda Cinsiyet @eskenine Gore
Onem Diizeyi

. : s Cinsiyet| X S e
Ogretmenlerin Tasidig Degerler Sirasi
14 Okulumuzda gretmenler okulun amaglarindan Kadir 4,49 ,664 3
haberdardirlar. Erkek 4,42 ,689 4
15. Okulumuzda gretmenler odasindagstencilere daha | kadir 4,17 844 12
nasil faydall olunaga konusulur Erkek 4,13 945 12
16. Okulumuzda gretmenler gérevini tam eksiksiz Kadir 4,27 ,692 10
17. Okulumuzda gretmenler siireli yayinlari takip edef kadir 4,01 ,901 15
ve kitap okurlar. Erkek 3,81 ,937| 15
18. Okulumuzda gretmenler grencilere olumlu yonde | kadir 4,39 /50 6
model olmaya ca&irlar Erkek 4,31 , /58| 8
19. Okulumuzda gretmenler kaglastiklari sorunlardan | kadir 4,30 731 9
kacmak yerine ¢cozmeye catiar Erkek 4,25 767 9
20. Okulumuzda gretmenler § doyumuna sahip Kadir 4,18 850 11
oldugunda mutludur. Erkek 4,11 893 13
21. Okulumuzda gretmenler sorunlara bilimsel baki | kadir 4,05 JI79 14
acisi ile yaklar. Erkek 4,05 870 14
22. Okulumuzda gretmenler arasinda kalikli giiven | kadir 4,15 844 13
ortami vardir. Erkek 4,32 714 7
23. Okulumuzda gretmenler velilerle surekli diyalog | kadir 4,34 794 8
icindedir Erkek 421 836 10
24. Okulumuzda gretmenler farkli kiltiirler ve Kadir 4,39 797 5
distincelere sahip olanlara sayg! ile yakla Erkek 4,40 736 5
25. Okulumuzda gretmenler derslere zamaninda giref,kadir 4,36 ,656 7
zamaninda dersten c¢ikar Erkek 4,33 688 6
26. Okulumuzda gretmenler @rencilere kagi (irk, din,| Kadir 4,59 863 1
mezhep, gelir durumu, cinsiyet vb.) ayrimcilik yaatar| -, o 4,62 799 1
27 Okulumuzda @retmenler bgkalarinin sayginginin| Kadir 4,45 /83 4
korunmasina dnem verirler Erkek 451 641 13
28 Okulumuzda @retmenler insanlarla iljkilerde ve| kadir 4,52 70§ 2
iletisimde dirustlige 6nem verirler. Erkek 4,61 59Q 2

Tablo 18 incelenginde @&retmenlerin tadigi degerler boyutunda erkeklerin
gorislerine gore sirasiyla; “Okulumuzdagrétmenler @rencilere kagt (irk, din,

mezhep, gelir durumu, cinsiyet vb.) ayrimcilik yagatar,
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Okulumuzda gretmenlerinsanlarla ilgkilerde ve iletsimde duristlgge énem verirler,
Okulumuzda @retmenler bgkalarinin sayginginin korunmasina énem verirler” ilk t¢

onemli dger goralmigtar.

Kadinlarda erkekler gibi 1. 6nemli dgri Okulumuzda gretmenler @rencilere kag

(irk, din, mezhep, gelir durumu, cinsiyet vb.) aytilik yapmazlar, 2. 6nemli geri de
Okulumuzda gretmenlerinsanlarla ilkilerde ve iletimde duristige 6nem verirler,
olarak belirtmglerdir. Kadinlar 3. 6nemli dgri ise “Okulumuzda gretmenler okulun

amaclarindan haberdardirlar” diye belirghardir.

Baloglu & Balgalms (2005), ‘ilkdgretim ve ortagretim yoneticilerinin 6z-dgerlerinin
betimlenmesi: Tokat ili 6rng” adli argtirmasinda da sonugc olarak, okul yoneticilerinin
en c¢ok ulusal givenlik, durastlik ve s6zinde dumgia degerleri tercih ettikleri

bulmustur.

Son iki 6nemli dger olarak kadinlarda erkekler de; “Okulumuzdgredmenler
sorunlara bilimsel bakiacisi ile yaklair, Okulumuzda gretmenler sureli yayinlari

takip eder ve kitap okurlar” belirtgierdir.

Arastirmada okullarimizda gorevli goetmenlerin  dgerleri deerlendirildiginde
sorunlara bilimsel baki acisi ile yaklgma ve sureli yayinlari takip kitap okuma
degerleri disuk duzeyde c¢ikmgtir. Erdem (2003) yaptl aratirmada da ileride sahip
olunmasi gereken ilk Gi¢c ger arasinda bilimsellik gerine vurdu yapilnstir.

Erdem (2003), “Universite kilturiinde onemli bir unsDeserler” adh aratirmasinda
Pamukkale Universitesinin gerlerini ortaya koymstur. “Egitim-6gretim, aratirma ve
topluma hizmet goérevlerini Ustlenen Universitelesahip olmasi gereken gkxlerin
basinda bilimsel dgerler (bilimsellik, bilgiye dger verme, bilgi dretimi icin
fedakarlk), insani dgerler (hizmet sunulan $lerin degerli olusu, Ggrencinin kiili gine

sayq!) ve etik dgerler (durustlik, dgruluk, gtiven) gelmektedir.” dewtir.
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4.2.3. Ggretmenin Tasidigl Degerler Boyutunda Cinsiyet Degiskenine Gore
T-Testi Sonuclari

Tablo 19: Ogretmenin Taidigl Degerler Boyutunaliskin Cinsiyet Dgiskenine Gore
T-Testi Sonugclari

Orgutsel Deger Boyutu Toplam N X S sd t p

KADIN 193| 4,310| 0,551

Ogretmenin Tasidig 392.00| 499 | 618
Degerler ’ | |

ERKEK 201 4,287 | 0,573

P<0.05

Tablo 19 incelenginde @retmen ve yoneticilerin g@etmenin taidigi deserler
boyutuna ilgkin gorisleri arasinda cinsiyet durumu bakimindan anlamh fark
olmadgl gorulmektedir.[t (392) = 0.499, P>0.05] Ancak, apu ortalamalarina
bakildiginda kadinlarin puan ortalamalari erkeklerin pueal@malarindan biraz daha

yuksek c¢iktgl gorilmektedir.
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Tablo 20: Yoneticilerin Taidigi Degerler Boyutunda Cinsiyet [@eskenine Gore
Onem Diizeyi

o - Onem
Yoneticilerin Tasidig Degerler Cinsiyet X S Sirasi
29. Okulumuzda yoneticiler herkesin mutlu ofgubir | kadir 4,00 946 7
ortam yaratmaya calrlar. Erkek 4,06 928/ 10
30. Okulumuzda yoneticilergietmenlerin kendini Kadir 4,15 ,948
gelistirme, akademik kariyer yapma vb. gatalarini 411 912
destekler. Erkek ’ ’
31. Okulumuzda yéneticilergetmenleri Kadir 3,98 | 1,038
degerlendirirken tarafsiz davranir. Erkek 4,18 949, 4
32. Okulumuzda yoneticiler herhangi bir sebeple Kadir 3,90 | 1,261 10
ogretmenlere kan psikolojik siddete bavurmazlar. Erkek 4,15 | 1,126/ 5
33. Okulumuzda yoneticiler yenilikgi, gesimci vb. Kadir 4,09 | ,940) 5
ozelliklere sahiptir. Erkek 4,12 941 6
34. Okulumuzda yoneticiler alacaklari kararlarda Kadir 3,89 991 11
calsanlarinin fikirlerini alirlar. Erkek 3,97 | 1,039 12
35. Yeni Geretmenlerin okulumuza uyum@amasi iin | kadir 3,61 | 1,233 14
yoneticiler uyum cagmalari gercekigirirler. Erkek 3,94 | 1,057, 14
36. Okulumuzda yoneticiler ¢cganlara ayricalikli Kadir 3,94 | 1,088 9
davranmaz. Erkek 411 | 1,076 9
37. Okulumuzda yénetimg@ietmenleri performansina | kadir 3,86 | 1,126/ 12
gore dgerlendirir. Erkek 4,05 | 1,028 11
38. Okulumuzda tim c¢afanlarin okul yonetiminden | kadir 3,81 | 1,010, 13
beklentileri dikkate alinir. Erkek 3,96 994 13
39. Okulumuzda yoneticiler gevre ile iyigkiler kurmay!| kadir 4,26 | ,857) 2
onemser. Erkek 4,32 781 1
40. Okulumuzda yoneticiler yonetimle ilgili yagti Kadir 4,03 910, 6
calismalarda aciklik ilkesini gozetir. Erkek 4,11 867| 7
41. Okulumuzda yoneticiler timgdencilerin Kadin 4,19 ,894 3
Ogrenebilmesi igin grenme-@retme ortaminin
olusturulmasinda gerekli gcabay1 gosterir. Erkek 4,20 ,868 3
42. Okulumuzda yoneticiler gietmenlerin hatalarind & adir 4,28 ,899 1
cezalandirma yerine 6nce ikt ile sorunu gt’)zmeyeErkek 4,30 850 2

cabalar.

Tablo 20 incelenginde yoneticilerin tadigi deserler boyutunda erkeklerin
gorislerine gore sirasiyla; “Okulumuzda yoneticiler gevte iyi iliskiler kurmayi

onemser,” Okulumuzda y6neticilegr@tmenlerin hatalarinda cezalandirma yerine dnce
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iletisim ile sorunu c¢b6zmeye cabalar, Okulumuzda yoOneticitim @&rencilerin
O0grenebilmesi icin grenme-@retme ortaminin okldurulmasinda gerekli cabayi

gosterir” ilk ¢ Gnemli dger goralmigtar.

Kadinlar ise 1. 6nemli dgeri Okulumuzda yoneticiler g@etmenlerin hatalarinda
cezalandirma yerine 6nce ikgtn ile sorunu ¢ézmeye, 2. 6nemligdei de Okulumuzda
yoneticiler cevre ile iyi ikkiler kurmaylr onemser, 3. dnemli @i ise Okulumuzda
yoneticiler tim @rencilerin  @renebilmesi icin  grenme-@retme ortaminin

olusturulmasinda gerekli cabayi gosterir olarak beligtendir.

Son iki 6nemli dger olarak kadinlarda erkekler de; “Yengrétmenlerin okulumuza
uyum sglamasi icin yoneticiler uyum camalari gercekligirirler, Okulumuzda tim

calisanlarin okul yonetiminden beklentileri dikkate afirbelirtmislerdir.

4.2.4. Yoneticinin Ta1digl Degerler Boyutunda Cinsiyet Dasiskenine Gore
T-Testi Sonuclari

Tablo 21: Yoneticinin Tgidigi Degerler Boyutunaliskin Cinsiyet Dgiskenine Gore
T-Testi Sonugclar

Orgutsel Deger Boyutu Toplam N % S sd ¢ D

KADIN 193] 3,999 | 0,758

Yoneticinin Tasidigl 39155 1.507 | .133
Degerler ’ ’ ’

ERKEK 201| 4,115| 0,763

P<0.05

Tablo 21 incelenginde @retmen ve yoneticilerin, yoneticilerin stdigi deserler
boyutuna ilgkin gorisleri arasinda cinsiyet durumu bakimindan anlamh fark
olmadgl gorulmektedir. [t (391) = 1.507, P>0.05] Ancakuap ortalamalarina
bakildginda kadinlarin puan ortalamalari erkeklerin puatalamalarindan diik

ciktigr gorilmektedir.
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4.3.1 Gorev Dgiskenineiliskin Orgutsel Degerler Yonelik Bulgular Ve Yorumlar

Tablo 22: Okulumuzdaki Genel Ogrler Boyutunda Gorev Reskenine Gore Onem
Duzeyi

: . i} - Onem
Okulumuzdaki Genel Degerler Gorev X S Sirasi
1. Okulumuzda herkes fikirlerini 6zgiirce dile Yénetici 4,22 ,891 9
getirehbilir. Osretmen 4,13 ,924| 10

Setic 4,78 480

2. Okulumuzda grenci guivenlgine 6nem verilir. Yonetici 1

Ogretmen 4,45 745 1
3. Okulumuzda yasalara, yonetmeliklere vb. uygun | yanetici 4,63 ,986] 2
cercevede 6zgur ortam vardir. Ogretmen 4,38/ ,793] 2
4. Okul kaynaklari okuldaki herkesce 6zenle kullani|iysnetici 4,30 ,723} 7
israf edilmez. Osretmer 3,97| ,958| 11
5. Okulumuzda tiim cajanlar ve @renciler Yénetici 4,000 ,934 13
sorumluluklariin farkindadir. Osretmen 3,87| ,930, 12

6. Okulumuzda birlikte piknik yapma, yerge gitme | yanetici 4,22| ,768] 11
vb. sosyal faaliyetler yapilir. 3,67 1,142 13

Ogretmen

7. Okulumuzda hergrencinin @renebilecgine Yénetici 4,25 ,840, 10
inanilir. Osretmen 414 881 9
8. Okulumuzda tim ¢aganlarin iyi ve kéti giinleri | yanetici 4,30 ,992) 6
paylasihr. Osretmen 4,17 ,899] 8
9. Okulumuzda tiim gaganlar okul kurallarini Yénetici 4,15 ,893] 12
benimser. Ogretmen 4,23 ,796| 7
10.Okulumuzda herkes farkli gérire digiincelere Yénetici 4,33 ,888] 4
saygilidir. Osretmen 4,32 ,812] 4
11. Okulumuzda herkes birbirilerini gordiiklerinde | ygnetici 4,45 714} 3
selam verme, hatirini sorma vb. davstmbulunurlar. Osretmen 4.36| ,767| 3
12. Okulumuzda herkes skilerde anlaygh hos Yonetici 4,28/ ,816] 8
goraluddr. Ogretmen 427 778 6

.. . . Y6netici 4,30 ,823 S
13. Okulumuzda tum ¢ajanlar @renci haklarina — 431 743 5
savailidir Ogretmen ' ’
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Tablo 22 incelenginde okulumuzdaki genel derler boyutundaydnetici gorislerine
gore sirasiyla; “Okulumuzdagienci guvenkgine dnem verilir, Okulumuzda yasalara,
yonetmeliklere vb. uygun cercevede 06zgur ortam ivar@kulumuzda herkes
birbirilerini gérduklerinde selam verme, hatirnorsia vb. davragta bulunurlar,” ilk ¢
onemli dger gordlmigtir. Okulumuzdaki genel gerler boyutundabgretmenlerde
degerleri yoneticilerle ayni sirayla belirtgir.

Son u¢ 6nemli deer olarak da gretmenler; “ Okulumuzda tim c¢ghnlar ve @renciler
sorumluluklarinin farkindadir, Okul kaynaklari oétaki herkesce 6zenle kullanihr, israf
edilmez, Okulumuzda birlikte piknik yapma, yegeegitme vb. sosyal faaliyetler

yapilir” diye belirtmglerdir.

Yoneticiler ise son ¢ 6nemli ger olarak; “Okulumuzda birlikte piknik yapma,
yemese gitme vb. sosyal faaliyetler yapilir, Okulumuzden calsanlar okul kurallarini
benimser, Okulumuzda tim cganlar ve @renciler sorumluluklarinin farkindadir”

diye belirtmglerdir.

Goruldigu gibi gsretmenler “Okul kaynaklari okuldaki herkesce 6zdnldanilir, israf
edilmez” maddesini diik diizeyde bir deer olduysunu digindrken, yoneticiler ise bu
degeri daha yuksek dizeyde bulghar ve yoneticiler de “ Okulumuzda tim galnlar
okul kurallarini benimser” derini dgretmenlerden farkli olarak dik dizeyde

olugunu belirtmgleridir.
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4.3.2. Okulumuzdaki Genel Dgerler Gorev Degiskenine Gore T-Testi Sonuclari

Tablo 23: Okulumuzdaki Genel Ogerler Boyutundliskin Gorev Dgiskenine Gore T-
Testi Sonuglari

Orgutsel Dezer Boyutu Toplam N % S sd i 0
Yonetici 40 | 4,323| 0,598
Okylumuzdaki Genel 48,25 | 1,488|, 143
Degerler
ogretmen 354 | 4,174 | 0,599
P<0.05

Tablo 23 incelenginde @retmen ve yoneticilerin, okulumuzdaki genelgeder
boyutuna ilgkin goérisleri arasinda gorev durumu bakimindan anlaml doik bimadgi
gorulmektedir. [t (48) = 1.488, P>0.05] Ancak, puartalamalarina bakilginda
yoneticilerin puan ortalamalarigietmenlerin puan ortalamalarindan yuksek gikt

gorulmektedir

91



Tablo 24: OgretmenlerinTasidizi Degerler Boyutunda Gorev Dgskenine Gore Onem
Duzeyi

o : e Gorev X S Onem
Ogretmenlerin Tasidig Degerler Sirasi
14 Okulumuzda gretmenler okulun amaglarindan | ygnetici 433 | ,73¢ 5
haberdardirlar. Osretmen 4,47 | 669 4
15. Okulumuzda gretmenler odasindastencilere daha vgnetici 4,22 | 920 12
nasil faydali olunaga konuulur Osretmen 414 | ,895 13
16. Okulumuzda gretmenler gorevini tam eksiksiz | yanetici 4,13 | ,723 13
yapar. Ogretmen 422 | ,753 11
17. Okulumuzda gretmenler siireli yayinlari takip eder gnetici 3,85 | ,949 15
ve kitap okurlar. Osretmen 3,91 | ,922| 15
18. Okulumuzda gretmenler grencilere olumlu yonde| ygnetici 428 | ,714 8
model olmaya ca&irlar Ogretmen 4,36 | , 759 7
19. Okulumuzda gretmenler kaglastiklar sorunlardan| ygnetici 4,25 | ,840 10
kacmak yerine ¢cozmeye catiar Osretmen 428 | ,739| 8
20. Okulumuzda gretmenler§ doyumuna sahip véneticl 4,22 | ,832 11
oldugunda mutludur. Osretmen 414 | 877 12
21. Okulumuzda gretmenler sorunlara bilimsel baki | vgnetici 4,13 | ,791 14
acisi ile yaklar. Osretmen 4,04 | ,830, 14
22.Okulumuzda gretmenler arasinda kaikli giiven | yonetici 4,30 | 648 7
ortami vardir. Osretmen 423 | ,798 10
23. Okulumuzda gretmenler velilerle siirekli diyalog | vsnetici 433 | ,829 6
icindedir Osretmen 427 | 817, 9
24. Okulumuzda gretmenler farkli kulturler ve Yénetici 4,47 | 599 4
distincelere sahip olanlara sayg! ile yakla Osretmen 439 | ;782 5
25. Okulumuzda gretmenler derslere zamaninda giréry netici 4,25 | ,630 9
zamaninda dersten ¢ikar Osretmen 436 | ,676] 6
26. Okulumuzda gretmenler grencilere kagi (irk, din,| ynetici 475 | ,439 1
mezhep, gelir durumu, cinsiyet vb.) ayrimcil 459 | ,841
yapmazlar ggmtmen 1
27. Okulumuzda @retmenler bgkalarinin sayginginin| yanetici 460 | 543 3
korunmasina énem verirler Ogretmen 4,47 | 730 3
28 Okulumuzda @retmenler insanlarla ilikilerde ve|yonetici 4,65 | ,483 2
iletisimde dirustlge 6nem verirler. Ogretmen 456 | 664 2

92



Tablo 24 incelenginde @retmenlerin tadigi deserler boyutunda égretmenlerin
gorislerine gore sirasiyla; “Okulumuzdagrétmenler @rencilere kagt (irk, din,
mezhep, gelir durumu, cinsiyet vb.) ayrimcilik yaaar, Okulumuzda getmenler
Insanlarla iljkilerde ve iletsimde durustlge 6nem verirlerOkulumuzda gretmenler

baskalarinin sayginginin korunmasina énem verirler” ilk Gi¢ 6nemligde goralmigtar.

Yoneticiler de @retmenler gibi sirasiyla; “Okulumuzdgrétmenler grencilere kag
(irk, din, mezhep, gelir durumu, cinsiyet vb.) aycilik yapmazlar, Okulumuzda
ogretmenlerinsanlarla ilgkilerde ve iletsimde duriistlge 6nem verirlerOkulumuzda
ogretmenler bgkalarinin sayginginin korunmasina énem verirler” ghxlerini ilk Gc¢

onemli dger olarak gormgtar.

Bu argtirmada oldgu gibi Balgzlu & Balgalms (2005), ‘ilkogretim ve ortagretim
yoneticilerinin 0z-dgerlerinin betimlenmesi: Tokat ili 6rg€ adl arstirmasinda da
sonug olarak, okul yoneticilerinin en ¢cok ulusaveilik, durustlik ve s6zinde durma

gibi degerleri tercih ettikleri bulmgtur.

Son iki 6nemli dger olarak yoOneticiler ve gietmenler; “ Okulumuzda gietmenler
sorunlara bilimsel bakiacisi ile yaklair, Okulumuzda gretmenler sureli yayinlari

takip eder ve kitap okurlar” diye belirtgherdir.

Arastirmada okullarimizda gorevligéetmenlerin dgerleri deserlendirildiginde bilimsel
baks acgisi ve sureli yayinlar takip kitap okuma yaen#ini gelstirme deserleri dizuk
dizeyde ciknstir. Erdem (2003) yaptl argtirmada da ileride sahip olunmasi gereken
ilk U¢ deser arasinda bilimsellik gerine vurdu yapilnstir.

Erdem (2003), “Universite kiiltiriinde énemli bir unsDegerler” adl argtirmasinda
Pamukkale Universitesinin gerlerini ortaya koymgtur. “Egitim-0gretim, aratirma ve
topluma hizmet goérevlerini Ustlenen Universitelesahip olmasi gereken ghkrlerin
basinda bilimsel dgerler (bilimsellik, bilgiye dger verme, bilgi dretimi icin
fedakarlik), insani dgerler (hizmet sunulan $lerin degerli olusu, Ggrencinin kiili gine

sayq!) ve etik dgerler (durastlik, dgruluk, gtiven) gelmektedir.” destir.
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4.3.3. @retmenlerin Tasidigi Degerler Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi
Sonuglari

Tablo 25: Ogretmenlerin Taidigl Degerler Boyutundliskin Gorev Dgiskenine Gore
T-Testi Sonugclari

Orgutsel Deger Boyutu Toplam N % S sd i 0
Yonetici 40 | 4,316 0,536
Ogretmenin Tasidig 4933 | 254 | 800
Degerler ’ ' ’
dgretmen 354 | 4,294 | 0,565
P<0.05

Tablo 25 incelenginde @Gretmen ve yoneticilerin @etmenlerin tadigi deserler
boyutuna ilgkin gorisleri arasinda gorev durumu bakimindan anlamli doik bimadgi
gorulmektedir.[t (49) = 0.254, P>0.05] Ancak, puantalamalarina bakildinda
yoneticilerin puan ortalamalariggetmenlerin puan ortalamalarindan yiksek gikti

gorilmektedir.

94



Tablo 26: Yoneticilerin Taidigl Degerler Boyutunda Gorev Reskenine Gore Onem

Duzeyi

i} - Onem
Yoneticilerin Tasidig Degerler Gorev o S Sirasl
29. Okulumuzda yoneticiler herkesin mutlu ofgubir | ynetici 4,30 ,687] 5
ortam yaratmaya calrlar. Osretmen 4,000 ,957| 8
30. Okulumuzda yoneticilergietmenlerin kendini Yénetici 422 ,891 11
gelistirme, akademik kariyer yapma vb. gatalarini o 412 934
destekler. Ogretmen ’ ’ 4
31. Okulumuzda yoneticilergietmenleri Yénetici 4,47\ 905 1
degerlendirirken tarafsiz davranir. Ogretmen 4,04, 999 6
32. Okulumuzda yoneticiler herhangi bir sebeple Yénetici 4,30/1,067] 6
6gretmenlere kar psikolojik siddete bavurmazlar. Osretmen 4,001,210 9
33. Okulumuzda yoneticiler yenilikgi, @gimci vb. Yénetici 4,13 911 14
Ozelliklere sahiptir. Oaretmen 4,10| ,944| 5
34. Okulumuzda yoneticiler alacaklari kararlarda | ygnetici 4,15 ,864| 12
calsanlarinin fikirlerini alirlar. Ogretmen 3,91/1,029 12
35. Yeni Ggretmenlerin okulumuza uyum@amasi igin | ygnetici 4,15/ ,864| 13
yoneticiler uyum cagmalari gercekigirirler. Osretmen 3,74/1,179] 14
36. Okulumuzda yoneticiler ¢cahnlara ayricalikli Yénetici 4,43 874 3
davranmaz. Osretmen 3,98/1,097] 10
37. Okulumuzda yonetimgietmenleri performansina | ygnetici 4,22| ,862] 10
gore dgerlendirir. Ogretmen 3,93/1,099 11
38. Okulumuzda tim c¢aganlarin okul yénetiminden | ygnetici 4,25 ,707] 8
beklentileri dikkate alinir. Osretmen 3,84(1,024, 13
39. Okulumuzda yoneticiler cevre ile iyigkiler Yénetici 4,45 ,639] 2
kurmayi 6nemser. Osretmen 4,27 ,836] 2
40. Okulumuzda yoneticiler yonetimle ilgili yagti Yénetici 4,25 ,899] 9
calismalarda aciklik ilkesini gozetir. Ogretmen 4,05 ,886, 7
41.Okulumuzda yo6neticiler timgdencilerin Yonetici 4,33 694 4
Ogrenebilmesi igin grenme-@retme ortaminin
olusturulmasinda gerekli cabayi gosterir. Ogretmen 4,18 ,898 3
42. Okulumuzda yéneticiler getmenlerin hatalarindagnetici 4,28 ,960
cezalandirma yerine once ik ile sorunu (;ozmeye(-jgretmen 4,30, ,865 1

cabalar.
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Tablo 26 incelengiinde yoneticilerin tadigi deserler boyutunda yoneticilerin
gorislerine gore sirasiyla; “Okulumuzda yoneticilegrétmenleri dgerlendirirken
tarafsiz davranir, Okulumuzda yoneticiler cevre iye ili skiler kurmayr 6nemser,
Okulumuzda vyoneticiler calnlara ayricalikli davranmaz,” ilk ¢ onemli gge

goralmdstar.

Ogretmenler ise 1. onemli dgeri Okulumuzda yoneticiler gietmenlerin hatalarinda
cezalandirma yerine 6nce ikt ile sorunu ¢cbézmeye cabalar, 2. dnemlgate de
Okulumuzda yoneticiler cevre ile iyi gkiler kurmayr 6nemser, 3. onemli ghi ise
Okulumuzda y0neticiler tim gdencilerin  @&renebilmesi igin  grenme-Gretme

ortaminin olgturulmasinda gerekli cabayi gosterir, olarak bekkendir.

Son Ug¢ onemli deer olarak yoneticiler; “Okulumuzda yoneticiler add&tar kararlarda
calisanlarinin fikirlerini alirlar, Yeni gretmenlerin okulumuza uyum gamasi igin
yoneticiler uyum cadémalari gercekigirirler, Okulumuzda yoneticiler yenilikgi,

degisimci vb. dzelliklere sahiptir’ diye belirtrglierdir.

Son u¢ 6nemli deer olarak gretmenler; “Okulumuzda yoneticiler alacaklari kéasta
calisanlarinin fikirlerini alirlar, Okulumuzda tim c¢gdnlarin okul yOnetiminden
beklentileri dikkate alinir, Yeni getmenlerin okulumuza uyum Eamasi igin

yoneticiler uyum cadmalari gercekigirirler” diye belirtmislerdir.

Yoneticiler cevre ile iletim, tarafsizlik, adalet gerlerinin yuksek oldgunu

distinurken, @retmenler de bunu destekler nitelikte gotielirtmisler bu deerlerin

daha Ust diizeyde var olglinu bununla birlikte ceza yerine ilgtn tercih ettiklerini ve
tum @srencilerin @renebilmesi igin grenme-@&retme ortaminin okturulmasinda
gayretli olduklarini belirtngleridir. Ogretmenler, yoneticilerin ¢alnlarin fikirlerine

deser verme, beklentilerini dikkate alma yergrétmenlerin uyumu dgerleri konusunda
ise daha dgilk diizeyde olduklarini belirtgierdir.
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4.3.4. Yoneticinin Taidigl Degerler Gorev Degiskenine Gore T-Testi Sonugclari

Tablo 27: Yoneticinin Tgidigi Degerler Boyutundliskin Gorev D&iskenine Gore T-
Testi Sonuclari

Orgutsel Deger Boyutu Toplam N % S sd i 0
Yonetici 40 4,280| 0,647
Ydneticinin TaSIdIgI 52331 2.242| 029
Degerler ' ’ '
ogretmen 354 | 4,032 0,770
P<0.05

Tablo 27 incelenginde @retmen ve yoneticilerin, yoneticilerin stdigi deserler
boyutuna ilgkin gorisleri arasinda gorev durumu bakimindan anlaml doik bimadgi
gorulmektedir.[t (52) = 2.242, P>0.05] Ancak, puantalamalarina bakildinda
yoneticilerin puan ortalamalariggetmenlerin puan ortalamalarindan yiksek gikti

gorulmektedir
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4.4.1. Okul Turi Degiskenine iliskin Orgitsel Degerler Yonelik Bulgular Ve

Yorumlar

Tablo 28: Okulumuzdaki Genel Ogerler Boyutunda Okul Taru [@eskenine Gore
Onem Duzeyi

Okulumuzdaki Genel Degerler .?Llfruul X S (S)lr;zg:

G . . Bze 4,14 954 11

1. Okulumuzda herkes fikirlerini 6zgurce dile getitgb
Resm 4,14 ,902] 9
2. Okulumuzda grenci giivenlgine 6nem verilir Oze 409 .43 1
' frencig ' e 437] 694 1
3. Okulumuzda yasalara, yonetmeliklere vb. uygun Hze 4,57 ,718 2
cercevede O6zgur ortam vardir. Resm 4,32 ,796| 3
4. Okul kaynaklari okuldaki herkescge dzenle kullanili | ¢ze 4,11} ,889 12
israf edilmez. Resm 3,94 ,966| 11
5. Okulumuzda tim ¢alanlar ve grenciler Oze 3,97 ,888 13
sorumluluklarinin farkindadir. Resm 3,84/ ,951| 12
6. Okulumuzda birlikte piknik yapma, yege gitme vb. | ¢ze 4,24/ ,858 10
sosyal faaliyetler yapilir. Resm 3,43| 1,148 13
7. Okulumuzda her@encinin @renebilecgine inanilir. |—928 437 748 6
' g ¢ s [ Resm 202 921 10
8. Okulumuzda tim c¢ajanlarin iyi ve kéti ginleri dze 4,22 ,922] 9
paylasihr. Resm 4,16/ ,901] 8
. i Bze 428 ,826] 8

9. Okulumuzda tim cafanlar okul kurallarinbenimser.
Resm 4,20 794 7
10 Okulumuzda herkes farkli gérire digtincelere Oze 4,44) 775 3
saygilidir. Resm 425 ,836| 6
11. Okulumuzda herkes birbirilerini gordiiklerinde sela  ¢ze 4,41 705 4
verme, hatirini sorma vb. davrstal bulunurlar. Resm 4,34 791 2
12. Okulumuzda herkes skilerde anlayyh hos Bze 4,34 ,788 7
goraluddr. Resm 423 775 4
13. Okulumuzda tum ¢ajanlar @renci haklarina Oze 440 733 5
saygihdir. Resm 4,25 ,757) 5
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4.4.2. Okulumuzdaki Genel Dgerler Okul Turu De giskenine Gore T-Testi
Sonuglari

Tablo 29: Okulumuzdaki Genel Ogrler Boyutunalliskin Okul Tirl Deiskenine
Gore T-Testi Sonugclari

Orgutsel Deger Boyutu Toplam N % s sd ¢ D

ozel okul 143 | 4,323| 0,55(

Okylumuzdaki Genel 323.069| 3,477/ ,001*
Degerler
Resmiokul | 251 | 4,113| 0,615

P<0.05 * Anlaml Fark Vardir.

Tablo 29 incelenginde @&retmen ve yoneticilerin, okulumuzdaki genelgeder

boyutuna ilgkin gorisleri arasinda okul tirl bakimindan anlamli bir fagkdir[t (323)

= 3.477, P<0.05].ilkogretim okullarinda “okulumuzdaki genel ghrler” boyutuna
iliskin 6zel okullardaki @gretmen ve yoneticilerin gogleri (X = 4,323), Resmi

okullardaki @retmen ve yoneticilerin goslerine (X = 4,113)gdre daha olumludur. Bu
sonugtan hareketle Ozel okullarin okullardaki osglit d&erlere sahip olma
duzeylerinin daha yiksek olgu séylenebilir.

Burada Ozel okullarin yonetim anlayin resmi okullara gore farkli olmasigrénci
velilerin okulu tercih etmesi icin mgteri memnuniyeti anlayl ile calgmalari,
performansa gore @erlendirildikleri igin yOnetici ve @retmenlerin bgarli olma
konusunda motivasyonlarinin daha ytksek olmasi gikénler okulumuzdaki genel
deserler boyutunda 6zel okullarin gerlerinin daha yuksek dizeyde olmasini etkikemi

olabilir.
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Tablo 30: Ogretmenlerin Tadig Deserler Boyutunda Okul Tiri @eskenine Gore
Onem Diizeyi

Okul - :

. : DI o X S |Onem
Ogretmenlerin Tasidig Degerler Turd ey
14 Okulumuzda gretmenler okulun amaglarindan Bze 4,69 949 3
haberdardirlar. Resm 4,32 ,706] 4
15. Okulumuzda gretmenler odasindastencilere daha| @&ze 4,22 857 12
naslil faydall olunaga konuulur. Resm 411 918 13
16. Okulumuzda gretmenler gorevini tam eksiksiz Oze 4,26/ ,709 11
yapar. Resm 4,18/ 7720 9
17. Okulumuzda gretmenler siireli yayinlari takip edef ¢ze 4,17 ,856] 14
ve kitap okurlar. Resm 3,76/ ,930, 15
18. Okulumuzda gretmenler grencilere olumlu yonde | @ze 4,62 979 4
model olmaya ca&irlar Resm 4200 799 7
19. Okulumuzda gretmenler kaglastiklari sorunlardan| @ze 4,42 ,736) 9
kacmak yerine ¢cozmeye catiar Resm 4,19 ,745 8
20. Okulumuzda gretmenler § doyumuna sahip Aze 4,22 897 13
oldugunda mutludur. Resm 4,10, ,856| 11
21. Okulumuzda gretmenler sorunlara bilimsel baki Oze 4,13/ ,798 15
acisi ile yaklaur. Resm 4,000 ,839 14
22. Okulumuzda gretmenler arasinda kalikli giiven Oze 4,35 ,790, 10
ortami vardir. Resm 4,18 775 10
23. Okulumuzda gretmenler velilerle sirekli diyalog | ¢&ze 4,57 611 7
icindedir Resm 4,10, ,870, 12
24. Okulumuzda gretmenler farkli kiiltiirler ve Oze 4,60 ,692) 5
distncelere sahip olanlara saygi ile yakla Resm 428 ,801 &5
25. Okulumuzda gretmenler derslere zamaninda giref, ¢ze 4,47 /591 8
zamaninda dersten c¢ikar Resm 428 ,706] 6
26. Okulumuzda gretmenler @rencilere kagi (irk, din,| Oze 4,78 621 1
mezhep, gelir durumu, cinsiyet vb.) ayrimcilik yagatar Resmi 4,51 ,887, 1
27. Okulumuzda gretmenler bgkalarinin saygininin|_&ze 4,59 642 6
korunmasina dnem verirler Resmi 4,41 ,745 3
28 Okulumuzda @retmenler insanlarla ilkilerde ve| ¢ge 4,69 598 2
iletisimde dirustlige 6nem verirler. Resm 4500 ,672] 2
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Tablo 30 incelenginde @retmenlerin taidigi deserler boyutundaOzel okullarin
gorislerine gore sirasiyla; “Okulumuzdagrétmenler @rencilere kagt (irk, din,
mezhep, gelir durumu, cinsiyet vb.) ayrimcilik yaaar, Okulumuzda getmenler
Insanlarla iljkilerde ve iletsimde durustlge 6nem verirlerOkulumuzda gretmenler

okulun amaglarindan haberdardirlar” ilk G¢ Onenafiet gorulmigtor.

Resmi okullarda de 6zel okullar gibi 1. énemli deri, Okulumuzda gretmenler
ogrencilere kag1 (irk, din, mezhep, gelir durumu, cinsiyet vb.yiaycilik yapmazlar 2.
onemli dezeri Okulumuzda gretmenlerinsanlarla ilkilerde ve iletsimde durustlge
onem verirler, farkli olarak 3. onemli gir de Okulumuzda gietmenler okulun

amaclarindan haberdardirlar olarak belgteridir.

Bu argtirmada oldgu gibi Balgzlu & Balgalms (2005), ‘ilkgretim ve ortagretim
yoneticilerinin 0z-dgerlerinin betimlenmesi: Tokat ili 6rg€ adl arstirmasinda da
sonug olarak, okul yoneticilerinin en ¢cok ulusaveilik, durustlik ve s6zinde durma

gibi degerleri tercih ettikleri bulmgtur.

Son (¢ énemli deer olarakOzel okullar; “Okulumuzda @retmenler § doyumuna
sahip oldgunda mutludur, Okulumuzdaetmenler sireli yayinlar takip eder ve kitap
okurlar, Okulumuzda gretmenler sorunlara bilimsel bakacisi ile yaklar” diye

belirtmislerdir.

Son u¢ onemli deer olarak Resmi okullar: “Okulumuzda @retmenler odasinda
ogrencilere daha nasil faydali olungc&onwulur, Okulumuzda gretmenler sorunlara
bilimsel baks acisi ile yaklair, Okulumuzda gretmenler sireli yayinlari takip eder ve

kitap okurlar” diye belirtmileridir.
Arastirmada Ozel okullarda gorevligietmenlerin dgerleri deserlendirildiginde i

doyumu, bilimsel balgi acisi ve sureli yayinlari takip kitap okuma yarendini

gelistirme deserleri disik dizeyde ¢iknstir.
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Buna kagin Resmi okullarda Ozel okullar gibi bilimsel balagisi ve sireli yayinlari
takip kitap okuma yani kendini ggfirme deserleri dsuk dizeyde cikngifarkl olarak,
“Okulumuzda @retmenler odasindagztencilere daha nasil faydali olungc&onwulur”

degerinin disik dizeyde oldgu tespit edilmgtir.

Burada Ozel okullara giencilerini belli bir miktar tcret ile gonderen ilet aldig
hizmetin kalitesini takip etme konusunda daha Is@knalari, Ozel okullarda ydnetim
anlaysl olarak migteri memnuniyetini 6n plana cikagiiicin 6gretmenler ve okul

yoneticiler c¢gitli vesilelerle velilerle daha fazla diyalog iciasldiwgu distindlebilir.

Erdem (2003) yapil aragtirmada da ileride sahip olunmasi gereken ilk Ggede
arasinda bilimsellik dgerine vurdu yapilngtir. Erdem (2003), “Universite kilturiinde
onemli bir unsur: Dgerler” adli aratirmasinda Pamukkale Universitesiningdderini
ortaya koymstur. “Egitim-0gretim, argtirma ve topluma hizmet gorevlerini tstlenen
Universitelerin sahip olmasi gerekengederin bainda bilimsel dgerler (bilimsellik,
bilgiye dezer verme, bilgi Uretimi icin fedakarlik), insani gggler (hizmet sunulan
kisilerin dezgerli olusu, Ggrencinin Kiili gine saygt) ve etik dgerler (durustluk, dgruluk,
guven) gelmektedir.” dertir.
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4.4.4. Ggretmenlerin Tasidigi Degerler Boyutuna iliskin Okul Tiirii De giskenine
Gore T-Testi Sonugclari

Tablo 31: Ogretmenlerin Taidigl Degerler Boyutundliskin Okul Tir De&iskenine
Gore T-Testi Sonugclari

Orgiitsel Deger
Boyutu Toplam N X S sd t p

Ozel okul 143 | 4,451] 0,480

Ogretmenin Tagidig| 344,336 4,454 | ,0004
Degerler ' ’ |

Resmiokul | 251 | 4,208| 0,586

P<0.05 * Anlaml Fark Vardir.

Tablo 31 incelengiinde @retmen ve yodneticilerin, getmenlerin tadigl deserler
boyutuna ilgkin gorisleri arasinda okul tirt bakimindan anlamli bir fagkdir[t (344)
= 4.454, P<0.05]llk6gretim okullarinda “@retmenlerin tadigi deserler” boyutuna
iliskin Ozel okullardaki gretmen ve yoneticilerin gosleri (X = 4,451), Resmi
okullardaki @retmen ve yoneticilerin goslerine (X = 4,208)gdre daha olumludur. Bu
sonuctan hareketle Ozel okullarin okullardagieimenin taidigi deserlere sahip olma

duzeylerinin daha yiksek olgu séylenebilir.

Ozel okullarin yonetim anlaygnin Resmi okullara gore farkli olmasigrétmenlerin
ogrencilerin ve velilerin okulu tercih etmesi icin giéri memnuniyeti anlayl ile
calismalari, performansa gore glendirildikleri icin @Gretmenlerin bgarili olma
konusunda motivasyonlarinin daha yuksek olmasi gikenler okulumuzdaki genel
deserler boyutunda Ozel okullardakigitmenin taidigi deserlerin daha yiiksek

dizeyde olmasini etkilegolabilir.
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Tablo 32: Yoneticilerin Tgidigi Degerler Boyutunda Okul Turl @eskenine Gore
Onem Diizeyi

Okul - .

ST e o X S |Onem
Yoneticilerin Tasidig Degerler Tard S
29. Okulumuzda yoneticiler herkesin mutlu ofaubir Oze 4,11 ,865 6
ortam yaratmaya ¢alrlar. Resm 3,99 ,974| 10
30. Okulumuzda yoneticilergietmenlerin kendini Aze 4,20 ,924) 5
gelistirme, akademik kariyer yapma vb. gatalarini , 409 931
destekler. Resmi ’ ’ >
31. Okulumuzda yoneticilergietmenleri Oze 4,06/ 1,019 8
degerlendirirken tarafsiz davranir. Resm 410 ,987| 4
32. Okulumuzda yoneticiler herhangi bir sebeple Oze 4,04/ 1,180 9
ogretmenlere kai psikolojik siddete bavurmazlar. Resm 402 1,211 8
33. Okulumuzda yoneticiler yenilikgi, geimci vb. Oze 4,27 ,849] 4
Ozelliklere sahiptir. Resm 401 ,976] 9
34. Okulumuzda yoneticiler alacaklar kararlarda dze 3,96/ ,971 11
calisanlarinin fikirlerini alirlar. Resm 3,92/ 1,042 13
35. Yeni ggretmenlerin okulumuza uyum@amast icin | ¢ze 3,86/ 1,092 13
yoneticiler uyum cadmalari gerceklgirirler. Resm 3,73/ 1,192) 14
36. Okulumuzda yoneticiler ¢ghnlara ayricalikli Oze 4,01 1,129 10
davranmaz. Resm 4,04 1,060 7
37. Okulumuzda yonetimg@ietmenleri performansina | ¢ze 3,90/ 1,173 12
gore dgerlendirir. Resm 3,99 1,024 11
38. Okulumuzda tiim ¢aanlarin okul yonetiminden Oze 3,83 ,988 14
beklentileri dikkate alinir. Resm 3,92| 1,013} 12
39. Okulumuzda yoneticiler gevre ile iyigkiler kurmayi| ¢ze 4,43 ,756) 1
onemser. Resm 421 ,843] 2
40. Okulumuzda yoneticiler yonetimle ilgili yagti Aze 4,10, ,808 7
calismalarda aciklik ilkesini gozetir. Resm 406 ,932] 6
41.Okulumuzda yoneticiler tumgdencilerin Ozel 4,32 819 2
ogrenebilmesi icin grenme-@retme ortaminin
olusturulmasinda gerekli cabayi gosterir. Resmi 4,12/ 906 3
42. Okulumuzda yoneticiler getmenlerin hatalarinda ¢, 432 ,924, 3
cezalandirma yerine Once i@t ile sorunu ¢ozmeyge _ 4,28 845 1
cabalar. Resmi ’ ’
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Tablo 32 incelenginde yoneticilerin tadigi deserler boyutundaOzel okullardaki
yonetici ve @retmen gorglerine gore sirasiyla; “ Okulumuzda yoneticiler e iyi
ili skiler kurmay! 6nemser, Okulumuzda yoneticiler tigneicilerin @renebilmesi icin
ogrenme-@retme ortaminin okiurulmasinda gerekli cabayl gosterir, Okulumuzda
yoneticiler @retmenlerin hatalarinda cezalandirma yerine Onessith ile sorunu

cbzmeye cabalar” ilk ¢ dnemli gler goralmigtar.

Resmi okullardaki yonetici ve @&retmen gorileri ise sirasiyla: 1. 6nemli ger
Okulumuzda yoneticiler @retmenlerin hatalarinda cezalandirma yerine 6ratgir ile
sorunu ¢bzmeye cabalar, 2. 6nemligele de Okulumuzda yoneticiler cevre ile iyi
iliskiler kurmayr 6nemser, 3. onemli @i ise Okulumuzda yoneticiler tim
ogrencilerin @renebilmesi icin grenme-@retme ortaminin okiurulmasinda gerekli

cabay gosterir, olarak belirgherdir.

Son U¢ onemli deer olarak Resmi okullar ; “Okulumuzda tim eahlarin okul
yonetiminden beklentileri dikkate alinir, Okulumazgoneticiler alacaklar kararlarda
calisanlarinin fikirlerini alirlar, Yeni gretmenlerin okulumuza uyum gamasi igin

yoneticiler uyum c¢agmalari gercekigirirler” diye belirtmiglerdir.

Son ¢ o6nemli deer olarak Ozel okullar; “Okulumuzda yodnetimgrétmenleri
performansina gore @derlendirir, Yeni @retmenlerin okulumuza uyum gamasi igin
yoneticiler uyum cadmalar gercekligirirler, Okulumuzda tum cajanlarin okul
yonetiminden beklentileri dikkate alinir” diye eénislerdir.

Resmi ve Ozel okullarda yoneticilerin geleri deserlendirildiginde hem en Ust (g
deger hem de en alt ¢ gerin ortak oldgu dikkati cekmektedir. Yoneticilerin cevreyle
iyl ili skiler kurabildiklerini, @Grencilerin @renebilmesi igin grenme-gretme ortaminin
olusturulmasinda gayretli olduklarini,gietmenlerin hatalarinda cezalandirma yerine
once iletsim ile sorunu ¢ozmeye cabaladiklarini sdimektedirler. Buna kain
calisanlarin fikirlerine dger verme, beklentilerini dikkate alma ve yemgrétmenlerin
okul kudltirine uyum sgamasi konusunda yardimci olma davgemnin diguk

dizeyde oldgu tespit edilmgtir.
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4.4.6. Yoneticilerin Tagidig1 Degerler Boyutuna iliskin Okul Turii De giskenine

Gore T-Testi Sonuglari

Tablo 33 Yoneticilerin Taidig Degerler Boyutundliskin Okul Turi Degiskenine
Gore T-Testi Sonugclari

Orgiitsel Deger
Boyutu Toplam N X S sd t p

Ozel okul 143 | 4,100/ 0,680

Yoneticinin Tasidigl 337,160 ,868 386
Degerler ’ ’ |

resmi okul | 251 | 4,034| 0,805

P<0.05

Tablo 33 incelenginde @retmen ve yoneticilerin, yoneticilerin stdigi deserler
boyutuna ilgkin gorisleri arasinda okul tiri bakimindan anlamli bir falknadgi
goralmistr.[t (337) = 0.868, P>0.05] Ancak Ozel okullapnan ortalamalarinin resmi
okullarin puan ortalamalarindan yiksek @kgorulmdtir. Buradasasirtict bir sonug
ortaya ¢cikmy Ozel ve Resmi okullardaki okulun vesrétmenin dgerleri boyutunda
anlaml farkhhk varken yonetici gerleri boyutunda Resmi ve Ozel okul gahlari

hemen hemen ayni glinmektedir.
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4.5. Brans Degiskenine Gore D&er Boyutlarinda Fark Analizi

Tablo 34: Okulumuzdaki Genel Ogerler Boyutundliskin Brans Degiskenine Gore T-
Testi Sonuclari

Orgutsel Deger Boyutu Toplam N % S sd ¢ D

Sinif @ort. 218 | 4,183 | 0,611
Okulumuzdaki Genel 38051 218 | .828
Degerler T ’

Brarg ogrt. 176 | 4,196 | 0,587

P<0.05

Tablo 34 incelenginde @&retmen ve yoneticilerin, okulumuzdaki genelgeder
boyutuna ilgkin gorisleri arasinda brgndurumu bakimindan anlamli bir fark olmgdi
gorulmektedir. [t (380) = 0.218, P>0.05] Ancak, puatalamalarina bakilginda brag
ogretmenlerinin puan ortalamalari singrétmenlerinin puan ortalamalarindan yiuksek

ciktigl gorulmektedir.

Tablo 35: Ogretmenlerin Taidig Degerler Boyutundliskin Brans Degiskenine Gore
T-Testi Sonugclar

Orgutsel Deger Boyutu Toplam N % S sd t p

) Sinif @rt. 218 4,282| 0,565
Ogretmenin Tasidig 376.13

532 | ,595
Degerler

Brans ogrt. 176 | 4,312 | 0,559

P<0.05

Tablo 35 incelengiinde @Gretmen ve yodneticilerin, gietmenlerin tadigl deserler
boyutuna ilgkin gorisleri arasinda brgndurumu bakimindan anlamli bir fark olmgdi
gorulmektedir. [t (376) = 0.532, P>0.05] Ancak, puatalamalarina bakilghnda brag
ogretmenlerinin puan ortalamalari singrétmenlerinin puan ortalamalarindan yiuksek

ciktigl gorulmektedir.
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Tablo 36: Yoneticilerin Tgidigi Degerler Boyutundliskin Brars Degiskenine Gore T-
Testi Sonuglari

Orgutsel Deger Boyutu Toplam N % S sd ¢ D

Sinif @rt. 218 | 4.037| 10,558
Yoneticinin Tasidigi

9 370,67| ,593 | ,554
Degerler

Brarg ogrt. 176 | 4,083 | 10,826

P<0.05

Tablo 36 incelenginde @retmen ve yoneticilerin, yoneticilerin stdigi deserler
boyutuna ilgkin gorisleri arasinda brgndurumu bakimindan anlamli bir fark olmgdi
gorulmektedir. [t (370) = 0.593, P>0.05] Ancak, puatalamalarina bakilginda brag
Ogretmenlerinin puan ortalamalari singrétmenlerinin puan ortalamalarindan yiuksek

ciktigr gorilmektedir.

4.6. Hizmetlci Egitim Degiskenine Gore Daer Boyutlarinda Fark Analizi

Tablo 37: Okulumuzdaki Genel Oerler Boyutunailiskin Hizmet ici Egitim
Degiskenine GoOre T-Testi Sonuglari

Orgltsel Deger Boyutu Toplam N X S sd t p

_ Evet 159 | 4,203 0,571
Okulumuzdaki Genel 356,734| ,395 | ,693

Deserler
% Hayir | 235 | 4,180 0,61¢

P<0.05

Tablo 37 incelenginde @&retmen ve yoneticilerin, okulumuzdaki genelgeder
boyutuna ilgkin gorisleri arasinda hizmet iciggim durumu bakimindan anlamh bir
fark olmadgl gorulmektedir.[t (356) = 0.395, P>0.05] Ancak,apuortalamalarina
bakildginda hizmet ici gitim alanlarin puan ortalamalari hizmet igigitem

almayanlarin puan ortalamalarindan yuksek gikgortlmektedir.
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Tablo 38: Ogretmenlerin Taidigi Degerler Boyutunalliskin Hizmet Igi Egitim
Degiskenine GoOre T-Testi Sonuglari

Orgutsel Dezer Boyutu Toplam N % s sd ¢ D

. Evet 159 | 4,292 8,367
Ogretmenin Tasidig 342 993

Degerler

,124 | 901
Hayir 235 | 4,299 8,501

P<0.05

Tablo 38 incelenginde @&retmen ve yoneticilerin, g@etmenlerin tadigl deserler
boyutuna ilgkin gorisleri arasinda hizmet iciggim durumu bakimindan anlamh bir
fark olmadgl gorulmektedir.[t (342) = 0.124, P>0.05] Ancalkyap ortalamalarina
bakildginda hizmet ici gitim alanlarin puan ortalamalari hizmet igigitem
almayanlarin puan ortalamalarindai@kiciktig gorulmektedir.

Tablo 39: Yoneticilerin Tgidigi Degerler Boyutunailiskin Hizmet ici Egitim
Degiskenine GoOre T-Testi Sonuglari

Orgltsel Deger Boyutu Toplam N X S sd t p

o Evet 159 | 3,932 0,767
Yoneticinin Tasidig 333466 2700 | 007
Degerler ' ' '

Hayir 235 | 4,143 0,748

P<0.05

Tablo 39 incelenginde @retmen ve yoneticilerin, yoneticilerin stdigi deserler
boyutuna ilgkin gorisleri arasinda hizmet iciggim durumu bakimindan anlamh bir
fark olmadgi gortlmektedir.[t (333) = 2.709, P>0.05] Ancak|aamli fark gostergesine
cok yakin bir dger ortaya cik@ii gortlmektedir. Puan ortalamalarina balgidda
hizmet ici eitim alanlarin puan ortalamalari hizmet icgiten almayanlarin puan

ortalamalarindan gk ¢iktig gérulmektedir.
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4.7. Bgitim Durumu De giskenine Gore D&er Boyutlarinda Fark Analizi

Tablo 40: Okulumuzdaki Genel Ogrler Boyutundliskin Egitim Durumu Degiskenine
Gore Varyans Analizi Sonugclari

Orgtsel Deger Egitm N| X | s Kareler sd Kareler | g | p
Boyutu Durumu Toplam Ortalama
Onlisans| 49 |4,3180,555 CUPR" | 310307 | 2| 155153
Arasinda
Okulumuzdaki
Genel Deverler| Lisans | 304|41990:593 Gruplar) 565 655 | 391 60,308 |2569.078
§4 icinde
{‘.]ksek 41 |4,031/0,675 Toplam | 23925,929 | 398
1ISans

P<0.05

Tablo 40 incelenginde @&retmen ve yoneticilerin, okulumuzdaki genelgeder

boyutuna ilgkin gorisleri arasinda @tim durumu bakimindan anlamli bir fark olmgdi
gorulmektedir. [F(2,391)=2.569, P>0.05] Ancak puartalamalarina bakildinda,

egitim durumu arttikgca okulumuzdaki genelg@eler boyutuna ilgkin gorislerin puan

ortalamasi dgitigl gorilmektedir.

Tablo 41: Ogretmenlerin Taidig Degerler Boyutundliskin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

. Egitim
Orgutsel Deger g NI X | S Kareler sd Kareler | £ | p
Boyutu Durumu Toplam Ortalama
Onlisans| 49 (4,410,561 CMUPA | 186166 | 2| 93,083
. _ Arasinda
Ogretmenin
Tagidigl Lisans | 30414,2860571 STUPR" | 27772,901| 30] 71,081 | 131027
Degerler ¢indae
T_‘Ijsksﬁé‘ 41|4,2360,485 Toplam | 27959,157 393
P<0.05
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Tablo 41 incelenginde @&retmen ve yoneticilerin, g@etmenlerin tadigl deserler
boyutuna ilgkin gorisleri arasinda @tim durumu bakimindan anlamli bir fark olmgdi
gorulmektedir. [F(2,391)=1.310, P>0.05] Ancak puartalamalarina bakildinda,
egitim durumu arttikca gretmenin tardigl degerler boyutuna ilgkin gorislerin puan

ortalamasi dgttigl gorilmektedir.

Tablo 42: Yoneticilerin Tgidigi Degerler Boyutundliskin Egitim Durumu
Degiskenine Gore Varyans Analizi Sonuglari

Orgiitsel Deger S NI X | s Kareler <d Selteles Flp
Boyutu Durumu Toplam Ortalama
Onlisans| 49 |4,116 0,811 E;‘iﬂ%ra 90,538 | 2| 45,269
Ybnetif:inin‘ . Gruplar 396! 673
Tasidigl Degerler| Lisans |304(4,062 0,760 icinde 44648,937| 391 114,192 |’ '

Yiksek

Lisans | 41 3,967 0,721| Toplam | 44739,475| 393

P<0.05

Tablo 42 incelenginde @retmen ve yoneticilerin, yoneticilerin stdigi deserler
boyutuna ilgkin gorisleri arasinda @tim durumu bakimindan anlamli bir fark olmgdi
gorulmektedir. [F(2,391)=0.396, P>0.05] Ancak puartalamalarina bakildinda,
egitim durumu arttikca yoneticilerin gadigi degerler boyutuna ilgkin goérislerin puan

ortalamasi dgitigl gorilmektedir.
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4.8. Y& Degiskenine Gore Degser Boyutlarinda Fark Analizi

Tablo 43: Okulumuzdaki Genel Ogerler Boyutundliskin Yas Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuclari

@rgUtseI Yas| N X & Kareler sd Kareler | g | p
Deger Boyutu Toplam Ortalama]

21-25 61 4,170 0,588

Gruplar
1 434,962 | 6| 72,494
26-30 117 | 4,183 0,653Arasmdcl
31-3§ 71 4,053 0,588
Okulumuzdakilss-aq 66 | 4,280 0503 G(2'23490,967887 60,701,194 308

Genel Daserler Icinde
41-45 31 4,334 0,659

46-50 23 4,197 0,581

51
Uzeri

Toplam [23925,92%B93

25 4,224 0,560

P<0.05

Tablo 43 incelenginde @&retmen ve yoneticilerin, okulumuzdaki genelgeder
boyutuna ilgkin goérisleri arasinda yadurumu bakimindan anlamli bir fark olmgdi
gorulmektedir. [F(6,387)=1.294, P>0.05] Ancak poatalamalarina bakilginda 31-35
yas grubundakilerin puan ortalamalarinin ersi@kioldusu, 41-45 ya grubundakilerin

puan ortalamalarinin en yiksek atdugorilmektedir.

Tablo 44: Ogretmenlerin Taidig Degerler Boyutundliskin Yas Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuglari

(?rg[]tsel Yas | N X S Kareler sd Kareler | £ | p
Deger Boyutu Toplam Ortalamal
21-25| 61| 4,246 | 0,567
Gruplar| e16 782| 6| 107,797
Arasinda

26-30| 117 4,327 | 0,572

31-35| 71| 4,143 | 0,593

Ogretmenin Crupar127312,37387 70,575
Tasidigl | 36-40| 66| 4,372 | 0,470| 'S 1,527,168
Degerler

41-45| 31| 4,423 | 0,553

46-50| 23| 4,350 | 0,543 | Toplam [27959,151393

51 Gzeni 25| 4,290 | 0,624

P<0.05
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Tablo 44 incelenginde @&retmen ve yoneticilerin, g@etmenlerin taudigl deserler
boyutuna ilgkin gorisleri arasinda yadurumu bakimindan anlamli bir fark olmgdi
gorulmektedir.[F(6,387)=1.527, P>0.05] Ancak puaralamalarina bakilginda 31-35
yas grubundakilerin puan ortalamalarinin ersi@kioldusu, 41-45 ya grubundakilerin
puan ortalamalarinin en yiksek aidugoriulmektedir.

Tablo 45: Yoneticilerin Tgidigi Degerler Boyutundliskin Yas Degiskenine Gore
Varyans Analizi Sonuglari

Orgutsel Deger| yag | N | X S Kareler ereElen Elp

sd
Boyutu Toplam Sl

21-25 61 |4.005 0,826 Gruplar

26-30 117 | 4,087 0,728 Arasinda

1066,471) 6| 177,74}

T

31-35 71 |3,885 0,700

Yoneticinin ?ri“nﬂgr 43673,004387| 112,850
Tasidig 36-40 66 |4,1670,662| ¢ 1,575,153
Degerler 41-45 31 |4,310 0,907
46-50 23 |3,953 0,799 | Toplam |44739,475393
Sl o5 140340878
uzeri
P<0.05

Tablo 45 incelenginde @retmen ve yoneticilerin, yoneticilerin stdigi deserler
boyutuna ilgkin gorisleri arasinda yadurumu bakimindan anlaml bir fark olmgdi
gorulmektedir.[F(6,387)=1.527, P>0.05] Ancak puaralamalarina bakilginda 31-35
yas grubundakilerin puan ortalamalarinin ersi@kioldusu, 41-45 ya grubundakilerin
puan ortalamalarinin en yiuksek gidugoriulmektedir.
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SONUCVE ONERILER
Bu bélimde argirmanin sonuclari ve énerilere yer verigtm.
SONUCLAR

Bu argtirmada elde edilen bulgulara goére Sakarya’dakibgitktim okullarinda
orgutsel degerlere sahip olma duzeyleri U¢ gbe; “Okulun genel dgerleri,

Ogretmenlerin taidigi deserler ve Yoneticinin tadi deserler” boyutunda yiiksek
ciktigi gortulmektedir.

1. Yapilan aragtirma sonucunda orgutsel gexlerin alt boyutlarindailk t¢ dnemli
deger ve daha djilk dizeyde var olan son ¢ gae ile ilgili sonuglar sirasiyla

verilmistir.

A') Okuldaki genel degerler boyutunda;

1.6nemli dger; Okulumuzda grenci guvenigine 6nem verilir, 2. 6nemli ger;
Okulumuzda vyasalara, yonetmeliklere vb. uygun gege 6zglr ortam vardir,
3.0nemli dger; Okulumuzda herkes birbirilerini gordiklerindelaan verme, hatirini
sorma vb. davrasta bulunurlar, oldgu tespit edilmgtir. Daha digik dizeyde var olan
son U¢ dger ise sirasiyla; 11. der; Okul kaynaklari okuldaki herkesce 0Ozenle
kullantlir, israf edilmez, 12. ¢er; Okulumuzda tim cahnlar ve @renciler
sorumluluklarinin farkindadir, 13. ger; Okulumuzda birlikte piknik yapma, yege

gitme vb. sosyal faaliyetler yapilir, olgw goralmitar.

B ) Ogretmenlerin tasidig degerler boyutunda;

1. 6nemli dger; Okulumuzda gretmenler @rencilere kag1 (irk, din, mezhep, gelir
durumu, cinsiyet vb.) ayrimcilik yapmazlar, 2. 6tieteger; Okulumuzda gretmenler
Insanlarla iljkilerde ve iletsimde durustlge 6nem verirler, 3.6nemli der;
Okulumuzda gretmenler bgkalarinin sayginginin korunmasina énem verirler, ofdu

tespit edilmgtir.
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Daha diguk diizeyde var olan son Uc gée ise sirasiyla; 13. der; Okulumuzda
Ogretmenler ¢ doyumuna sahip olgunda mutludur, 14. g¢er; Okulumuzda
ogretmenler sorunlara bilimsel bakiacisi ile yaklar, 15. de&er; Okulumuzda

ogretmenler sureli yayinlar takip eder ve kitap d&gyrolduzu tespit edilmgtir.

C ) Yoneticilerin tasidigl degerler boyutunda;

1. 6nemli dger; Okulumuzda yoneticiler cevre ile iyiskiler kurmaylr dnemser, 2.
onemli dger; Okulumuzda yoneticilergietmenlerin hatalarinda cezalandirma yerine
once iletsim ile sorunu ¢6zmeye cabalar, 3.0nemigele Okulumuzda yoneticiler tim
ogrencilerin @renebilmesi icin grenme-@retme ortaminin okiurulmasinda gerekli
cabay gosterir, oldiu tespit edilmgtir. Daha digik diizeyde var olan son lUcge ise
sirasiyla; 12. deer; Okulumuzda yoneticiler alacaklari kararlardalisgalarinin
fikirlerini alirlar, 13. deger; Okulumuzda tim caghnlarin okul yonetiminden
beklentileri dikkate alinir, 14. ger, Yeni @retmenlerin okulumuza uyum g@amasi

icin yoneticiler uyum cagmalari gercekligirirler, oldugu goérualmigtar.

2. Ilkégretim okullarindakiogretmen ve yoneticilerin, gietmenin taidigi degerler,
yoneticilerin taidigi degerler boyutuna ilgkin gorisleri arasindacinsiyet durumu
bakimindan anlaml bir fark olmagigorilmektedir. Okuldaki dgerler ve yoneticinin
tasidigl  degerler boyutunda erkeklerin  puan ortalamalari kadinl puan
ortalamalarindan daha yiksek dizeyde gdgoralmig, ancak gretmenin tadigi
degerler boyutunda kadinlarin puan ortalamalari, dek@k puan ortalamalarindan

yuksek ¢iktgl goralmutar.

Arastirmada erkekler okullarda 6zgur ortam var @diou 1. 6nemli dger olarak
belirtirken, kadinlar 3. 6nemli ger olarak gormekte, 1. 6nemli g& olarak @renci
guvenligini belirtmiglerdir. En son dgeri kadinlarda erkeklerde sosyal faaliyet olarak
belirmislerdir. ilkogretim okullarinda ¢aganlarin birlikte cok fazla sosyal faaliyet

yapamadiklari séylenebilir.
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3. Ilkodgretim okullarindaki 6gretmen ve yoneticilerin, Okulumuzdaki geler,
Ogretmenin taidigr degerler, yoneticilerin tadigl degerler boyutuna ilgkin gorssleri
arasindagoérev bakimindan anlamli bir fark olmagl gértlmektedir. Argtirmda
okullarimizda gorevli gretmenlerin tadigl deserleri dezerlendirildiginde bilimsel
baks acisi ve sureli yayinlan takip kitap okuma yaen#ini gelstirme deserleri dizik
diizeyde ¢iknstir.

4. 1lkogretim okullarinda gretmen ve yoneticilerin, okulumuzdaki genelgeder ve
Ogretmenin taidigr degerler boyutlarina ikkin gorisleri arasinda okul tart
bakimindan anlamh fak vardir. Bu sonugtan harekeirel okullarin okullardaki
orgutsel dgerlere sahip olma duzeylerinin daha yiksek gldgdylenebilir. Burada
0zel okullarin yonetim anlaginin resmi okullara gore farkli olmasgrénci ve velilerin
okulu tercih etmesi icgin, okul cabnlarinin mgteri memnuniyeti anlayl ile
calismalari, performansa gore ggxlendirildikleri icin yonetici ve gretmenlerin bgaril
olma konusunda motivasyonlarinin daha yuksek olrgdmsietkenler bu iki boyut da

0zel okullarin dgerlerinin daha yuksek diizeyde olmasini etkikeatabilir.

ilkogretim okullarinda gretmen ve yoneticilerin, yoneticilerinstdigl deger boyutunda
iliskin gorisleri arasinda ise okul tart bakimindan anlamli Eark olmadgi

gorulmistar

5. Ilkdgretim okullarindaki 6gretmen ve yoneticilerin, Okulumuzdaki geler,
Ogretmenin taidigr degerler, yoneticilerin tadigl degerler boyutuna ilgkin gorssleri
arasindabrans bakimindan anlamli bir fark olmag goriimektedir. Bu Uc¢ der
boyutunda sinif gretmenlerinin puan ortalamalari, bgardgretmenlerinin puan

ortalamalarinda diik ¢iktigl goralmistar.

6. ilkogretim okullarindaki 6gretmen ve yoneticilerin, Okulumuzdaki geler,
ogretmenin taidigi deserler, yoneticilerin taadigl degerler boyutuna ilgkin gorisleri
arasindahizmet ici ggitim alip almama durumu bakimindan anlamli bir fark olmgdi
gorulmektedir. Ancak U¢ ¢er boyutunda da hizmet icigéim alanlarin puan

ortalamalar d§iik dizeyde oldgu goralmitar.
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7. llkogretim okullarindaki 6gretmen ve yoneticilerin, Okulumuzdaki geler,
Ogretmenin taidigr degerler, yoneticilerin tadigl degerler boyutuna ilgkin gorssleri
arasindaegitim durumu bakimindan anlamli bir fark olmagligérilmektedir. Fakat
onlisans mezunlarinin puan ortalamalarinin lisamsyiiksek lisans mezunlarina gore

yuksek duzeyde olgw gorilmektedir.

8. llkogretim okullarindaki 6gretmen ve yoneticilerin, Okulumuzdaki galer,
ogretmenin taidigi deserler, yoneticilerin tadigi degerler boyutuna ilgkin gorisleri
arasindayas degiskeni bakimindan anlamli bir fark olmg&digorilmektedir. 41-45 ya
grubu G¢ dger boyutunda da puan ortalamalarinin yuksek dizelgigu goralmigtir.

ONERILER

1. Ilkogretim okullarinda gorevli gretmen ve yoneticilere yonelik orgltselgeder

konusunda ¢gtli seminerler, hizmet ici @tim kurslari diizenlenebilir.

2. llkogretim okullarinda gretmen ve yoneticilerin birlikte sosyal faaliyetlgapma,
sureli yayinlar takip etme ve kitap okumagdderinin en diik diizeyde sahip olunan
deserler oldgu gorulmigtur. ilkogretim okullarinda ki gretmen ve yoneticilerin bu

yonde imkanlar artirilmali ve gdi sekillerde tgvik edilmelidir.

3.0zel ilkdgretim okullardaki orgutsel derlere sahip olma dizeylerinin Resmi
ilkdgretim okullarina gore daha ylksek opdu gortlmistir. Resmi okullarda ki
ogretmen ve yoneticilerin, Ozel ilkpetim okullardaki @retmen ve yoneticiler gibi
misteri memnuniyetini esas alan yonetim andaya sahip olmalari ve performansa gore

degerlendirilerek, 6dul- ceza sitemi ile motivasyomharyiiksek tutmalari gganmalidir.
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