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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde her hangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin her hangi bir kisminin bu
tiniversite veya bagka iiniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini beyan

ederim.

Muhammed Talha CICEK

29.01.2007



ONSOZ

1916 Serif Hiiseyin Isyam Tiirk/Arap iliskilerinin seyrinde oynadig1 belirleyici rol
nedeni ile onemlidir. Bu cercevede Serif Hiiseyin isyanini hazirlayan faktorlerin neler
oldugu, gelisim siirecinde hangi saiklerin etkisi altinda kaldig1 ve bu isyanin miiteakip
donemlerde Tiirkler ve Araplar arasinda nasil algilandigir gibi konular incelenmeye
deger bulunmustur. Bu calisma varligini, tez siiresince biitiin yogunluguna ragmen
biiyiik bir ozveriyle, bir danismandan ¢ok daha fazla katkida bulunan, degerli hocam
Prof. Dr. Davut Dursun’a bor¢ludur. Kendisine sonsuz siikranlarimi sunuyorum. Ayrica
tezimi okuyup degerli elestirilerini lutfeden ve kaynaklarin sihhatini kendileriyle
tartisma imkan1 buldugum degerli hocalarim Prof. Dr. Tufan Buzpinar, Prof Dr. Gokhan
Cetinsaya ve Dr. Suat Mertoglu'na her zaman minnettar olacagim. Ileri siirdiigiim
fikirleri benimle tartismak suretiyle calismaya yeni boyutlar kazandiran degerli hocam
Y. Dog. Dr. Mahmut Karaman’a ayrica tesekkiir bor¢luyum. Ayrica ISAM ¢alisanlarina
da nezaketlerinden ve yardimlarindan dolayr tesekkiir ederim. Bu ¢alismaya katkisini
hicbir tesekkiir ifadesiyle ortaya koyamayacagim biri var ki, o da degerli dostum E.

Liitfi Kalender.

M. Talha Cigek

29.01.2007
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GIRIS
1916 Serif Hiiseyin isyanini ele alan literatiire yapilacak makro bir bakis, bu konunun
iki farkli bakis agisindan hareketle incelendigini verecektir. Bunlardan ilki, isyanin
milliyet¢i bir karakter tasidigi tezinden hareketle yapilan caligmalardir. Kronolojik
olarak da birinci sirada olan bu bakis acis1 1916 Serif Hiiseyin Isyan1’n1 olgunlagmus bir
milliyetci kimlige sahip Araplar’in, Osmanli idaresine karsi organize olup yabanci
giiclerin de destegini alarak ortaya ¢ikan “Biiyiik Arap Isyani”/devrim (revolt) hareketi
olarak degerlendirilmekteydi. 1916 Serif Hiiseyin Isyam literatiirde uzun zamandan
beri, Bu kanaatin olusmasinda, bu bakis a¢isiyla yazilmis olan George Antonius’un The
Arab Awakening' (Antonius, 1969) adli kitabimin etkisi biiyiik olmustur. Bu bakis
acisinin Tiirkge  litaretiire  yerlesmesini  saglayan ise, biiyiik olciide, Omer
Kiirkciioglu’nun Osmanli Devleti’ne karst Arap Bagimsizlik Hareketi (1908-1918) adli
calismasidir. S6z konusu calismada isyan, Araplarin bagimsizlik duygusuyla
gerceklestirdikleri bir hareket olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan Arapca
kaynaklarda Milliyetciligin isyan iizerinde belirleyici bir etkisi oldugu goriisii oldukca

belirgin bir yer isgal etmektedir’.

1916 Serif Hiiseyin isyanini ele alan ¢alismalarda hakim olan ikinci bakis acisi ise,
birinci bakis1 redderek, milliyet¢i duygularin giidiiledigi bir hareket olmadigini savunan
calismalardir ki bu caligmalar Osmanli’dan sonra bolgede manda yonetimleri kuran
Ingiliz ve Fransiz arsivlerine dayanarak yapilmalar1 nedeni ile biirnci bakis agisinin
gecerliligini onemli Olclide sarsmislardir. C. Ernest Dawn, From Ottomanism to
Arabism (Dawn, 1973) adli calismasinda Birinci Diinya Savasi’min basinda
milliyet¢iligin Arap toplumu igin belirleyici bir etkisinin olmadigim ifade etmektedir.
Eliezer Tauber, The Emergence of Arab Movement (Tauber, 1993) adli Arap milliyetgisi
dernekleri inceledigi ¢alismasinda, I. Diinya Savasi 6ncesinde kurulmus olan milliyetci
derneklerin biitiin Araplar1 kusatict bir kimlik gelistirmekten ziyade kurulduklar

bolgelerde adem-i merkeziyet talebinde bulunan 6rgiitlenmeler oldugunu belirtmektedir.

! Antonius’un bu kitabi 1938 yilinda basilmistir. Fakat bu calismada kullanilan baski 1969 yilima aittir.

2 : s s o - < . . . . ..
Arapga literatiiriin biiyiilk ¢ogunluguna gore Serif Hiiseyin Peygamber soyundan gelen biri olarak,

Peygamber’in yaptig1 gibi Araplar’t birlestirmistir (Kal’aci, 1993; Talas, 1987;Kadri, 1956; Enneccar,

1986; Musa, 1982)



Yine William Cleveland, A History of Modern Middle East (Cleveland, 2000) adli
calismasinda Serif Hiiseyin isyaninin Araplar1 kurtarmak namina degil, islam’1 korumak
adma ortaya ¢iktigim ifade eder. Ingiliz arsivlerinden istifade edilerek Middle Eastern
Studies dergisinde yayinlanan iki makalede (Karsh ve Karsh, 1996; Karsh ve Karsh,
1997) Efraim ve Inari Karsh, Arap toplumunun Osmanli Imparatorlugu’ndan bagimsiz
olmak duygusuna karsi, kayitsiz oldugunu belirtir. Joshua Teitelbaum’in The Rise and
Fall of Hashemite Kingdom of Arabia ve David Fromkin’in Barisa Son Veren Baris
adli calismalar1 Serif Hiiseyin isyanindaki Ingiliz destegini/etkisini vurgulayan
caligmalardir. Bununla beraber her iki yaklasim da isyanin ortaya ¢ikis siirecinde ingiliz

etki ve desteginin oldugunu ,farkli dl¢iilerde de olsa, kabul etmektedir.

Bu calisma konuya daha ziyade ikinci bakis acisindan yaklasmakla beraber, isyan1 Tiirk

ve Arap kimlik insa siireclerindeki roliine de vurgu yaparak incelemeye caligmaktadir.

Cahismanmin Konusu: Serif Hiiseyin isyam1 Osmanli sonrasi Tiirk-Arap iligkilerini
derinden etkileyen, Tiirklerin ve Araplarin birbirlerine bakislarinin sekillenmesinde
belirleyici rol oynayan bir isyandir. Diger bir deyisle Tiirk-Arap iliskilerinin yol

ayriminda ortaya ¢cikmis, kendisinden sonraki siireci derinden etkilemistir.

Yukarida bahsettigimiz caligmalar Serif Hiiseyin isyanimi degerlendirmek icin bir
perspektif saglamakla birlikte, bu olayin neden bu kadar abartilarak Biiyiik Arap
Isyani’na doniistii(riil)diigii hususuna yeterli vurguyu yapmamaktadirlar. Ote taraftan,
Tirk ve Arap bakis agilar1 karsilikli olarak degerlendirilmemis, her iki halkin milli
kimliklerinin tesekkiil siirecinde ne tiir bir rol oynadigi konusuna deginmemislerdir.
Bize gore Serif Hiiseyin isyani'nmin Biiyiik Arap isyani’na doniismesinde Arap
aydinlarinin yeknesak bir Arap kimligi insa etme gayretlerinin biiyiik etkisi ve rolii
olmustur. Yine aym sekilde Tiirkce literatiirde hakim olan arkadan vurma sdylemi de
Tiirk ulusu olusturma siireclerinin bir neticesidir. Gerek Arap gerekse Tiirk
kimliklerinin olusumu Osmanli Imparatorlugu’nun yasadigi son iki yiiz yillik
modernlesme tecriibbesinden bagimsiz olarak anlasilamaz. Bu baglamda bu
calismamizda Osmanliciliktan, Arapciliga ve Tiirkgiiliige, kimlik insa siireclerinin
basladig1 yer olarak Osmanli Devleti’ndeki Bati karsisinda “gerileme”nin getirdigi bir

takim yeni kimlik arayislar1 da incelenmistir. Zira Serif Hiiseyin isyanim Biiyiik Arap



isyanima  doniistiiren siire¢c hizim Osmanli Devleti’nin bati karsisinda “diisiise”

gecmesinden almistir.

Calismanin Amaci: Bu calismanin amaci Serif Hiiseyin isyaninda etkili olan ideolojik
unsurlar1 ve temsil ettigi kitleyi ortaya koymak ve Serif Hiiseyin isyan1 6rnek olayimndan
hareketle modernlesme ideali cercevesinde benimsenen ulus kimligi insa siireclerinin
tarihin yorumu iizerindeki etkisini tespit etmektir. Bir yiiksek lisans tez c¢alismasi
olmast hasebiyle calismanin bu sorulara cevap vermekte bir takim eksikliklerinin
olacagi ortadadir. Bununla birlikte elimizden geldigince birinci el ve birinci el

kaynaklardan yapilmis ikinci el kaynaklar1 kullanarak bu zaaflar1 gidermeye calistik.

Calismanin Onemi: Calisma, son yiizyilda Tiirk-Arap iliskilerinin sekillenmesinde cok
biiyiik rol oynamis olan Serif Hiiseyin isyan1 ve onun temsil ettigi kitleye yonelik Tiirk
ve Arap literatiiriinde olugsmus bir takim 6n kabulleri sorgulamasi acisindan énemlidir.
Ayrica, calisma son derece yetersiz olan Osmanli donemi Arap cografyasina yonelik

Tiirkge literatiire katkisindan dolay1 da biiyiik 6nemi haizdir.

Cahismamin Kapsami: Calisma, Serif Hiiseyin isyaninin ¢iktigi yer olan Hicaz vilayeti
ile sinirlandirilmistir. Bununla birlikte, Osmanli bolgeden cekildikten sonra Ingiliz
destegi ile Suriye, Irak ve Urdiin’de de Hasimi ailesinden yoneticilerin isbasina
gelmeleri, yer yer bu bolgelerin de incelenmesini gerekli kilmistir. Zaman dilimi olarak
isyanin basladig1 yil olan 1916 ile Serif Hiiseyin’in Hicaz Kralligi’nin sona erdigi yil
olan 1925 arasinda incelenmeye calisilmistir. Diger taraftan isyanin basladigi yil olan
1916 ile, Arap vilayetlerinde Osmanli hakimiyetinin sona erdigi 1918 yili arasindaki
olaylar daha sonraki gelismelere etkilerinin fazla olmasi bakimindan daha ayrintili

incelenmistir.

Calismamin Plani: Calismamiz, giris ve sonug boliimlerinin disinda iic ana boliimden
olusmaktadir. Birinci boliimde, Hicaz merkezde olmak iizere Arap diinyasinda Osmanli
hakimiyeti siirecini modern ve modern Oncesi donem olarak iki doneme ayirmak
suretiyle inceledik. Ayrica modern donemde Osmanli hakimiyetine kars1 girisilen bazi
isyan hareketleri analiz edilerek bolgede Osmanli’ya isyanin nedenleri hakkinda bir
takim genellemelere varilmaya calisitlmistir. Ikinci boliimde, isyan fikrinin ortaya
cikisindan Serif Hiiseyin’in Hicaz’daki hakimiyetine Vahhabi Ibn Suud tarafindan son

verilinceye kadar olan siire¢ analiz edilmistir. Uciincii boliimde ise Osmanli gazeteleri



ve Arap aydinlarmin isyan hakkindaki degerlendirmeleri baglaminda Tiirk ve Arap

isyan imajinin olusumu degerlendirilmeye calisilmistir.

Cahismanin Yontemi: Bu calisma olgusal vakialarin siyasal diisiincenin olusumunda
nasil bir etkilerinin oldugunu anlamlandirmaya doniik bir ¢aligmadir. Tarihsel vakialarin
teorik bir perspektiften hareketle yorumlanmasi yoluna gidilmistir. Sadece olaylari
ortaya koymakla yetinilmemis, bundan bagka bunlarin neden ve sonuclari da analiz

cercevesine dahil edilmistir.

Cahiymamin Kaynaklari: Calismada birinci ve ikinci el kaynaklar kullanilmastir.
Isyanda rol almis ve isyana destek vermis kisilerin yazi ve konusmalariyla, donemin
bakisini yansitmak icin kullandigimiz Osmanli gazeteleri kullandigimiz birinci el
kaynaklardir. Bunun disinda ingiliz, Fransiz ve Alman arsivlerinden yapilmis calismalar
da tez de kullanilmistir. Isyanin mahiyeti ve sosyal tabani Ingiliz arsivlerinden yapilan
calismalarla zaten tespit edilmis durumdaydi. Dolayisiyla isyanin mahiyeti hakkinda
benzer sonuglara varacagimiz diisiincesiyle birinci el kaynaklara bagvurmak
gerekliligini hissetmedik. Bunun yerine bu verileri donemin Tiirk ve Arap kaynaklariyla

karsilastirip Isyana yonelik bir bakis acis1 gelistirmeye calistik.

Karilasilan Zorluklar: calismada karsilastigimiz en biiytik giiclik Arapga yayinlarin
temini hususundadir. Ozellikle, Serif Hiiseyin’in Mekke’de c¢ikardigi dergisi el-
Kible’'nin koleksiyonunun sadece bir niishasinin Tiirkiye’de mevcut olmast bu
gazeteden yeterince istifade etmemizi engellemistir. Ayrica Serif Abdullah’in Urdiin’e
kral olduktan sonra c¢ikarmaya basladigi ve Serif Hiiseyin isyam1 hakkinda konumuz
acisindan 6nemli degerlendirmelerin oldugunu diisiindiigiimiiz ve ulus insa siirecini
birinci el kaynaklardan hareketle yorutmlamamizi saglayacak olan bir diger gazete olan
es-Sark gazetesine de ulasamadik. Isyana onciiliik etmis bazi onderlerin hatiratlar1 da
ulasilamayan kaynaklardandir. Ulastigimiz hatiratlarin olaylardan cok sonra kaleme
alinmis olmalar1 ve dolayist ile, bir takim ideolojik kaygilarla birlestiginde, gereginden

fazla subjektif unsurlar icermeleri ise karsilastigimiz bir bagka problem olmustur.



BOLUM 1: DOGU ARAP VILAYETLERINDE OSMANLI
HAKIMIYETININ SONA ERME SURECINDE SiYASAL
GELISMELER

1.1.Hicaz’da Osmanh Hakimiyetinin Kurulmasi

Hicaz'da® Osmanl hakimiyeti, Osmanli Devleti'nin bolgede uyguladigi idare politikalari
acisindan iki doneme ayrilarak incelenebilir. Birinci donem; Osmanli Devleti'nin siyasi
ve idari acidan giiclii oldugu donemdir. Bu donemde Osmanli idare sistemi adem-i
merkeziyet¢i bir yapr arz ettiinden dolayi, bolgedeki Osmanli hakimiyeti 6nemli
Olciide semboliktir ve merkezi yonetimin etkisi ¢cok az hissedilmektedir. 1517-1840
aras1 donemi bu sekilde niteleyebiliriz. Ikinci donem; Osmanli Devletinin zayiflamaya
baslamasi ve Avrupali gii¢clerin bolgeye olan ilgilerinin artmasi (Kiirk¢tioglu, 1982:10)
ile baglar. 1840-1917 aras1 donemde gerek bu ilginin gerekse Bati ulus-devlet sistemi
model aliarak yapilan reformlarin etkisiyle Osmanli yonetiminde bolgeye yoOnelik
merkezilestirme politikalar1 uygulanmasi yoOniindeki egilim giiclenmistir (Somel,

1995:598).
1.1.1. Hicaz Eyaleti’nde Osmanh Hakimiyetinin Kurulmasi ve Serifler

Hicaz bolgesini yoneten ve Hz. Hasan’in soyundan gelen Hasimi* Mekke emirleri Hicaz
bolgesini bin yila yakin bir zamandan beri yonetmek suretiyle bolge halki ve bedevi
kabileler {izerinde niifuz sahibi idiler. Bunlar tamamen 6zerk olmayip cogu zaman
Misir’da kurulan devletlerin niifuzu altina girmisler ve o devletlerin hiikiimdarlar1 adina
hutbe okutmuslardir. Katade bin Idris’in emirligi zamaninda Eyyubiler Misir, Suriye ve
Yemen’e sahip ve hakim olduklar1 sirada Mekke ile Medine’yi seriflerin idaresinde
olarak tamimuglardir. Eyyubiler’den sonra gelen Memluk Devleti de ve nihayet

Osmanlilar da kendi hakimiyetleri altinda olarak ayn1 ailenin Hicaz emirligini tanimislar

3 Mekke, Medine, Cidde ile buralara bagli kaza ve nahiyelerden olusan ve dogudan Necid, batidan
Kizildeniz, glineyden Asir Sancagi ile kuzeyden Kudiis Sancagi, el-Aris ve Akabe muhafizliklariyla
cevrili bolgeye, Osmanli idari taksimati igerisinde, Hicaz Eyaleti/Vilayeti ad1 verilmektedir (Kursun,
1998:437).

* X. yiizyildan 1924'e kadar Mekke'nin yonetimi bu ailenin elindedir. Aile adim Hz. Peygamber'in biiyiik
dedesi Hagim b. Abdimenaf'a nisbetle almistir (Kursun, 1997:412).



ve kendilerine emirliklerini kabul ve tasdik yollu berat gondermislerdir (Uzungarsili,

1972;16).

916-950 arasinda Mekke'yi isgal eden Karmatiler'in ¢ekilmesinden sonra Mekke'de
giiclerini artiran Hasimiler (Kursun, 1997:412), 1037 yilinda Hasimi ailesinden olan
Muhammed el-Alavi'nin onderliginde Hicaz bolgesinin bagimsizligini ilan ettiler. 1174
yilina kadar bagimsiz kalan Hagimiler bu tarihten sonra Misir'da kurulan giiclii Eyyubi
devletinin egemenligine girdiler ve Emirlik kuzeye ve giineye dogru genisledi. Mekke,
daha sonra Osmanli yonetimine girinceye kadar yaklasik dort yiiz yil, Serif ailesinin
idaresinde kald1 (Baker, 1979:2). Serif ailesinin Mekke’de koklii bir otoritesinin
bulundugu ve bunun Osmanli hakimiyeti ile herhangi bir degisiklige ugramadigi

goriilmektedir.

16. yiizyihn baslarinda bugiin Ortadogu diye adlandirdigimiz bolgede {ii¢ biiyiik
Miisliiman giic vardi: Osmanlilar, Safeviler ve Memliikler. Bu giicler arasindaki
miicadele Araplarin yasadigi bolgelerde egemenlik kurarak birbirlerine karsi Islam
diinyasinda {iistiin duruma gelmek icindi ve bu miicadeleden Osmanli Devleti galip
cikarak bundan sonraki dort yiizy1l boyunca Arap cografyasini egemenligi altinda tutan
giic oldu (El-Kurd, 1963:17). Hicaz’1 kontrol etmesi Osmanli Devleti'ne Islam
diinyasinda biiyliikk prestij kazandirmistir. Arap topraklarim1 kontrol etmesi de
Portekizlerle yiiriitilen miicadelede Osmanli’ya biiylikk avantaj saglamistir. Daha
sonraki ylizyillarda bolgesel miicadele biiylik oranda sona ermistir. Bolgedeki rekabet
ise rakiplerin degismesiyle daha da siddetlenerek Osmanli’nin Arap topraklarin1 daha

sik1 kontrol etme yoniinde bir politika benimsemesine yol agcmugstir.

Sultan Selim’in Memluk Devleti’ne son vermesiyle birlikte Suriye (1516) ve Misir
(1517) topraklart Osmanli egemenligine girdi. Sultan Misir’dayken, Mekke Serifi
Ebu’l-Bereket ona oglunu ve bir temsilcisini gonderdi ve kendisine bagliligin
bildirerek kutsal yerlerin anahtarlarimi sundu. Mekke ve Medine’nin Osmanl

hakimiyetine girmesiyle Hadim iil-Haremeyn® unvamni da alan Osmanl Sultanlari’ nin

> Hadim'iil-Harameyn iinvani ilk defa Yavuz Sultan Selim'in Misir seferi sirasinda Halep'te okunan
hutbede kullanilmistir. Yavuz'un Halife tinvanini kullanip kullanmadigi ise tartismali bir konudur (Stimer,
1992). Bu tinvam1 Kanuni Mekke Serif’ine gonderdigi ciilus mektubunda kullanmistir. Kendisinin
Hilafetii’l-Kiibra makaminda oturdugunu ifade etmistir. Serif’in de Padisah1 kazandig1 gazalardan dolay1



Miisliimanlarin Halifesi olarak itibarlari daha da artt:® (Antonious, 1969:19; Fargo,
1969:1) ve bu durum Osmanli Devleti'nin Yeni Cag doneminin bir numaral islam
imparatorlugu haline gelmesini sagladi. Bu ziyaret esnasinda Yavuz Sultan Selim
emirin ogluna, Ebu'l-Bereketin Mekke'deki emirlik gorevine devam edebilecegin
gosteren mensur-i emaret’ verdi. (De Gaury, 1951;124). Kendisine Misir hazinesinden
maas baglatarak Haremeyn ahalisine 200.000 altin ile kiilliyetli miktarda erzak
gonderdi (Kursun, 1997:413).

Yavuz Selim’in Arabistan’t Osmanli hakimiyeti altina almasindan sonra Cidde’ye bir
Osmanli Pasas1 vali olarak atandi ve bazi zamanlarda Mekke, Medine, Cidde ve diger
sehirlerde kiiciik Osmanli garnizonlar1 bulunduruldu. Istanbul’dan, Mekke ve
Medine’ye nadiren devlet memuru gonderilirdi. Yani Hicaz’da, Osmanli giicii adem-i
merkeziyet¢i olmus ve yerel otoriteler oldukca bagimsiz davranabilmislerdir® (Vasiliev,

2000:59)

Osmanli Imparatorlugu’nda, Mekke emiri olan serif, vefat eder veya azil yahut istifa ile
makami bosalirsa yerine tayin olunacak yeni emir ve serifler, Mekke kadisi ile Misir,
Sam ve Cidde valilerinin goriislerine de basvurularak Padisah tarafindan tayin edilirdi.
Eger Serifler arasinda emirin se¢ilmesinde uzlasma saglanamazsa hiikiimet valilerden
ve Mekke kadisindan gelen goriisleri nazar1 dikkate alarak iki adaydan birini tercih
ederdi (Uzungarsili, 1972:16). Osmanli imparatorlugu emirlerin dzerkligine bolgedeki
istikrar1 tehlikeye sokacak durumlar haricinde pek miidahalede bulunmazdi. Bu
Osmanlinin  gii¢siizliigiinden ziyade adem-i merkeziyet¢ci bir yonetim anlayisi
benimsemis olmasindan ileri gelmektedir. Ayrica, buradaki Osmanli idaresinin ilk

yillarinda Hicaz eyaleti Misir valilerinin niifuzu dairesindeydi. Fakat buradaki asil etkili

kendisinden ve Islam alemindeki diger biitiin hiikiimdarlardan iistiin gordiigiinii ifade ettigini gormekteyiz
(Inalcik,1979:493).

® Tarih boyunca siyasi bir gii¢ olarak ortaya ¢ikan Miisliiman devletler, daima gozlerini Islam'mn kiblegahi
Mekke'ye ve civarina cevirmekteydiler. Zira bu bolge tizerinde niifuz kazanan gii¢, biitiin Miisliimanlar1
hem dini hem de siyasi a¢idan etkileyebiliyordu (Kursun, 1997:413).

7 Bir serifin tayin beraat ya da mensur-1 emaret ad1 verilen tayin belgesi ile oluyordu (Ecer, 1993;1434).

¥ Osmanli Devleti, Hz. Peygamber'in torunlart olmalar1 sebebiyle genelde biitiin seyyid ve seriflere biiyiik
deger vermis ve olduk¢a miisamahakar davranmistir (Kursun, 1997:413).



yoneticiler Serifler idi. Ayrica, Suriye ileri gelenlerinden olan ve daha sonra Sam Valisi

olan Emir’iil-Hac’ da bu bolgede etkili olan baslica yetkililerdendi (Kayali, 1997:144).

Osmanl hakimiyetinin ilk yiizyillarinda, merkezi idare’nin Hicaz’a olan ilgisi Mekke ve
Medine’nin korunmasi ve Hac yolunun giivenligini saglamaktan ibaretti.'” Durum boyle
olunca Hicaz bolgesindeki Seriflerin otoritesine dokunmadilar. Bu da Seriflerin bolge
halki ve Bedevi kabileleri iizerindeki etkinligini artirdi'’ (Amr, 1978:4). Serif Hiiseyin
Isyan’nin dayandig1 temel grup olan Bedevi kabileler iizerinde Mekke emirinin tarihten

gelen bir niifuzu bulunmaktadir'?,

Genelde sakin ve kendi halinde bir bolge olup Osmanli Devleti’nin maddi yardimlarina
biiyiik oranda bagimli olan Hicaz Eyaleti 18. yiizyilin ikinci yarisinda Necid’de
Vahhabi hareketinin ortaya ¢ikmasi ve bunlarin 1803-05 yilar1 arasinda Hicaz’1 isgal
etmeleri iizerine, yeniden Osmanli Imparatorlugu'nun giindemine girmistir. Mekke ve
Medine’deki kutsal yerleri yagmalayan ve Hac yolunun giivenligini ortadan kaldiran
Vahhabiler, 1813 yilina kadar Hicaz’da hiikmettiler. Bunlar uzun miicadeleler

sonucunda Mehmet Ali Pasa tarafindan buradan ¢ikarildilar (Kursun, 1998:24-60).

Bu tarihten sonra Mehmet Ali Pasa’nin Hicaz Bolgesi’nde etkili oldugu, Seriflerin
atanmasinda ve gorevden alinmasinda belirleyici bir rol oynadig1 bilinmektedir. Kutsal
topraklar1 Vahhabi tasallutundan kurtardigi icin Mehmet Ali Pasa'min oglu Ibrahim
Pasa'ya, Hicaz eyaletinin yOnetimi verilmis ve Hicaz bir nevi Misir'in vesayetine
girmistir (Kursun, 1999:320). 1840 yilina kadar Bolgede etkili olan Mehmet Ali Pasa,

bu tarihten sonra ingiliz ve Avusturya donanmalarinin tehdit ettigi Misir’1 korumak icin

’ Mekke nin fethinden sonra ihdas edilen ve Haccin kurallarma uygun bir sekilde ve giiven icin eda
edilmesini saglamak i¢in gorevlendirilen kimsedir. Osmanlilar doneminde iki Hac emiri bulunmaktaydi.
Bunlardan bir tanesi Anadolu, Iran, Orta Asya, Halep ve Bagdat gibi yerlerden gelip Sam’da toplanan
hacilarin giivenligini saglamak amaciyla gorevlendirilen Sam Emirii’l-Hacci, digeri de Kuzey Afrika ve
Misir ¢evresinden gelip Kahire’de toplanan hacilarin giivenliginden sorumlu olan Misir Emirii’l-Haccidir
(Atalar, 1995:132).

' 1855 yilinda el-Asir bolgesi emirinin vefati iizerine bolgenin ileri gelenlerinden Senber b. Ali
tarafindan Ali Pasa'ya gonderilen mektupta, emirlerinin 6ldiigiinii, bunun iizerine emirin ogluna biat
ettiklerini haber vermektedir (Marufoglu, 2002:29). Osmanli hakimiyetinin bolgede yerel giiclere
tanidigin1 otoritenin boyutlarini géstermesi agisindan ilging bir 6rnektir.

" Mekke emirleri vezir payesindeki kisiler idi (Ecer, 1993:1435) ve onlarla yapilan yazismalarda tipk
vezirler gibi, "devletlii, siyadetlii, miirtivvetlii...vs." ifadeleri kullanilmaktayd: (Kursun, 1999:317).

12 Emirler ozellikle bedeviler iizerinde niifuzluydular. Osmanli Devleti, emirlerin bedeviler iizerindeki
geleneksel giiclinden istifaydeyle hac ve kervan yollarinin giivenligini saglama yoluna gitmistir. Ayrica
bedeviler arasindaki adli davalar da emirlere havale edilmistir (Kursun, 1999:317).



kuvvetlerini burada toplad1 ve Saray’la bir anlasma yaparak Hicaz’dan ¢ekildi (Kelly,

1965:350-381).
1.1.2. Yonetimde Modernlesme ve Hicaz Vilayeti

Osmanli Imparatorlugu’nun Batr’ya nazaran inhitat1 ve iist iiste gelen yenilgiler ve
toprak kayiplari, Osmanli yoneticilerini Devlet’in gerilemesini durdurmak i¢in ¢areler
aramaya yoneltti. Bu arayislar sonucunda Osmanli Imparatorlugu gibi ¢ok milletli bir
toplumu Bati’'nin ulus-devlet modeline gore yeniden Orgiitlemeyi amaclayan
diizenlemelere gidildi (Mardin, 1991:175-207). Genelde Osmanli imparatorlugu’nda,
ozelde Arap vilayetlerinde ve Hicaz’da yapilan idari diizenlemelerin temelinde yatan
muharrik unsur bu sekilde Bati’nin sistemini devsirerek onun seviyesine ulagma

gayretidir.

Mehmet Ali Pasa’nin Hicaz’dan cekilmesini bu eyalette yeniliklerin uygulanmasi igin
bir firsat bilen Osmanli yoneticileri, 1841 yilindan sonra Hicaz eyaletinin yonetimini
yeniden diizenledi. Ordunun ve Cidde giimriigiiniin kontrolii Vali’ye verilirken'®
sehirlerin geri kalan idari isleri Emir tarafindan yerine getirildi. 1844 yilinda Vali ile
Emir arasinda idari islerde yeni bir taksim yapildi ve Bedevilere karsit yollarin
giivenliginin saglanmasiyla kutsal sehirlerin korunmasinin igbirligi ile yerine
getirilmesine karar verildi'* (Ochsenwald, 1984:134). Vali’nin Hicaz’da yetkilerinin
artmastyla birlikte idari anlmada belirsizlik ve cift bashhi§in ortaya ciktig

goriilmektedir.

1859-1882 arasinda Hicaz vilayetinde" siyasi giic ve liderlik Mekke emirlerinin
elindeydi ve dini prestijlerinden kaynaklanan gii¢leri devam ediyordu. Hicaz halkinin
goziinde saygm bir konumlar1 vardi ve Osmanli Imparatorlugu’nun destegi devam

ediyordu. Bunun yaninda, Istanbul’daki bazi problemler merkezi idarenin Hicaz’da

" Yavuz Sultan Selim zamaninda Hicaz, Osmanli egemenligine girince Cidde giimriigiiniin gelirlerinin
onemli bir kismi1 emire verilmisti (Kursun, 1997:413).

' Emir ile Vali'nin gorev ve yetkileri yasalarda net olarak ortaya konmus degildi. (Ochsenwald, 1984:6-
7). Bu belirsizlik 6zellikle Tanzimat sonrasinda bir takim sorunlarin ¢tkmasina yol agnustir.

'> 1868 yilinda Hicaz, vilayetler kanununa uygun olarak eyaletten vilayete doniistiiriilmiis ve yeniden
sancak, kaza ve nahiyelere boliinmiistiir. Buna gére Mekke Hicaz vilayetinin merkezi olurken eski eyalet
merkezi olan Cidde ve Medine buraya bagli birer sancak/liva olarak belirlenmistir. Ayrica, 1872 yilinda
Hicaz'da Mutasarniflik idaresine gecilmis, fakat Hicaz gibi genis bir cografyanin mutasarriflik ile
yonetilemeyecegi anlagildigindan 1875 yilinda vilayeti yeniden eski sekliyle teskilatlandirilmustir.
(Kursun, 1999:322).



merkezin giiciinii tahkim etmeye yonelik eylemlerinin oniine ge¢cmesi (Ochsenwald,
1984:153), bu eyalet/vilayette ¢ift bash bir yonetimin getirdigi bir takim problemlerin

yasanmasinin oniine gecmistir.
1.2. Osmanh Hakimiyetine Kars1 Arap Yarimadasindan Tepkiler

Arap vilayetlerinde merkezi idareye kars1 gosterilen tepkilerin dort temel nedeni oldugu
sOylenebilir. Birincisi, hegemonik giiclerin kiskirtma ve yonlendirmeleri, ikincisi,
Osmanl1 yonetiminin bolgede olumsuz karsilanan bir takim icraatlar1 baska bir ifade ile
modernlesmeci politikalari, {igiinciisii baz1 yerel liderler ile merkezden gonderilen
idareciler arasindaki anlagsmazliklar ve bu liderlerin kisisel ihtiraslari, dordiinciisii de
ekonomik nedenlerdir. Bu kisimda Serif Hiiseyin isyanindan o©nce gerceklesen
hareketlere kisaca temas edildikten sonra c¢alismanin asil konusunu teskil eden Serif

Hiiseyin isyaninda etkili olan faktorlere temas edilecektir.
1.2.1. Necid’de Selefi Tepki: Vahhabi Isyam

Peygamber'den sonra ortaya ¢cikmig olan dini pratikleri reddeden ve dini kaynak olarak
Kur'an ve Siinnetten baskasini kabul etmeyen bir akim olarak ortaya ¢ikan Vahhabilik
(Fettal ve Siikkeri, 1988:186), 18. ylizyilin ortalarinda zuhur etmis ve akimin kurucusu
olan Muhammed b. Abdilvehhab, Mesalih kabilesi Seyhi Muhammed b. Suud ile ittifak
yaptiktan sonra biitiin Necid bolgesine yayilmis bir harekettir. Vahhabi hareketinin kisa
zamanda aktivist bir siyasi harekete doniismesi, bolgedeki etkili yoneticilerin, 6zellikle
Seriflerin niifuzlarim1 ve Osmanli Devleti’nin otoritesini tehdit eder duruma gelmistir

(Kursun, 1998:24).

Vahhabi hareketi ilk ortaya ciktiginda Osmanli ve ona bagli Araplar1 Islam dinini
yozlastirmakla itham etmekteydi. Bundan dolay gercek Islam't yasamayan devlete karsi
isyan etmek gerekirdi16. Daha sonra politizasyon siirecinde bu tavrin1 yumusatan ve
politik amaglar icin Osmanli hilafetini taniyan Ibn Suud, Halife’ye hakimiyetini

tamidigin ifade eden mektuplar gondermistir'’. Bu hareketin ortaya ciktigi 18. yiizyil

' 1806 yili baslarinda Mekke'yi istila eden Vahhabiler, Cuma hutbelerinde Osmanli Sultani'mn adimin
okunmasint yasaklamiglardir. Ayrica devletin tayin ettigi kadi vs. gibi memurlar da gorevlerinden
azledilerek yerlerine Vahhabiler tayin edildi (Kursun, 1999:320).
7 Bu mektuplardan birinde su ifade ge¢cmektedir: “Ben, Yiice Halife’nin kendisine sadik bir kuluyum.
Allahin golgesinin her emrine amadeyim.” (Biiyiikkara, 2004:44).
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ortalar1 aym zamanda Basra Korfezi'nde ve Kizildeniz’de ingiliz niifuz alanlarinin
olustugu yillar olmasi hasebiyle (Inalcik, 1988:69) Ibn Suud’un politik amaclari
dogrultusunda zaman zaman Osmanli Devleti’ne yanastigi zaman zaman da Ingiliz

destegini alabilmek icin Osmanl karsit1 bir tavir takindigi goriilmektedir.'®

Vahhabi hareketinin giiclenme siirecinde merkezilestirme politikalar1 etkili olmustur.
1750-1812 arast1 Osmanli Devleti topraklarinda ayanlarin etkin oldugu donemdir. Bu
donemde yerel otoritelerin etkisi daha fazladir. Daha sonraki siirecte II. Mahmut un
tahta ciktiktan sonra merkezin giiciinii tahkim etmek politikalar1 cercevesinde yerel
otoritelerin giiclinii kirmaya yonelik girisimleri yerel kabilelerin Vahhabi hareketine

olan desteginin artmasina yol agmustir (Inalcik, 1988:69).

Muhammed b. Abdilvahhab ile Muhammed b. Suud’un ittifak etmesiyle siyasi bir
hiiviyete de biiriinmiis olan Vahhabi hareketi, ilk olarak Necid bolgesindeki bedevi
kabileler lizerinde hakimiyet kurmayllg, daha sonra da biitiin Arabistan’1 kontrol etmeyi
hedeflemistir (Al-Rasheed, 2002:5). Bu da ister istemez bolgeyi hakimiyeti altinda
bulunduran Osmanli Devleti ile Vahhabileri kars1 karsiya getirmistir. Vahhabilere karsi
harekete gecen Sultan II. Mahmut, Misir Valisi Mehmet Ali Pasayi, Hicaz'l
Vahhabilerin elinden  kurtarmakla goOrevlendirmistir. Mehmet Ali, Hicaz
Vahhabilerden kurtarmistir ama bundan sonra Hicaz'da 1840 yilina kadar Mehmet Ali
Pasa etkin olmustur. Mehmet Ali Pasanin cekilmesi Osmanli'ya bdolgede yeni

diizenlemeler yapmasi i¢in firsat vermistir (Kelly, 1964:351).

Vahhabi isyan1 ve bu hareketin daha sonra da devam etmesi, Arabistan'in bu tarihten
sonra Osmanli siyasi merkezi tarafindan daha yakindan izlenmesine ve denetlenmesine
neden olan faktorlerin basinda gelmektedir. Bu da bolgede 6teden beri niifuz sahibi olan

yerel kabile liderlerini rahatsiz etmistir. Hareket ilk ortaya ¢iktiginda askeri yontemlerle

' 1865 yilinda ibn Suud, ingiliz Albay Lewis Pelly ile goriismesinde, Tiirklerin bolgedeki
hakimiyetinden duydugu rahatsiziigi dile getirerek Ingilizlerin yardimini istemistir. Daha sonra 1911
yilinda Kuveyt'teki Ingiliz Ajani Kaptan Shakespear Ibn Suudla goriismeler yapmustir. I. Diinya
Savast’nin ¢ikmast ile birlikte daha da pekismis ve Aralik 1915°te Ingiliz temsilcisi Sir Percy Cox ile Ibn
Suud arasinda yapilan anlasmayla Ingiltere ibn Suud’u Necd, Ahsa,Cubeyl ve Katif’in hakimi olarak
tanimustir(Philby, 1952:36).

' Kral Abdullah’a gére “...bedevilik tam bedevilere has bir inanctir. Mezhebin kurucusu Muhammed b.
Abdiilvahhab, fikirleri icin en uygun ortami bedeviler arasinda bulmustur. ilk zuhur ettigi zaman bir¢ok
sehri dolasmasina ragmen bagarili olamayinca Necid’e gitmis ve aradigina orada kavugmustur (Kral
Abdullah, 2006:151).
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bastirma yoluna giden Osmanli Devleti daha sonra 1. Diinya Savasi yillarinda ibn

Suud’u tamamen Ingilizlerin safina itmemek igin anlasma yapmay tercih etmistir.

1.2.2. Mekke’de Giiclenen Merkezi Otororiteye Tepki: Serif Abdulmuttalip

Isyam

Bu isyan, 1856 yilinda Tanzimat reformlarinin bodlgede uygulanmasina karsi ortaya
cikan bir tepki niteligindedir. Merkezilestirme politikalar1 cercevesinde vali olarak
bolgeye atanan Kamil Pasa ile Serif Abdulmuttalip arasinda ortaya c¢ikan uyusmazlik
isyanin temel nedenidir. Daha once Hicaz’da vali olarak gorev yapan izzet Pasa ve
Agah Pasa ile de Serif arasinda bir takim problemlerin ortaya ¢ikmast (Ochsenwald,
1980a:118) eyalette c¢ift bashh bir yonetim oldugu ve reformlarla birlikte otorite

probleminin ortaya ¢iktigin1 gostermektedir.

Avrupali giiclerin de baskisiyla Bab-1 ali zenci kole ticaretini yasaklayan bir fermani
biitiin valilelere gondermisti. Bunun iizerine Mekke’de, Vali bu emri uygulamak i¢in
kole pazarlarinin kapatilmasini ve kole ithalinin yasaklanmasini emretti. Buna karsi
cikan emir bir fermanla gorevinden alinarak yerine Serif ailesinden Muhammed ibn.

Awn getirildi (Ochsenwald, 1980a:119).

Bu duruma itiraz eden Abdulmuttalip, bedevi kabilelerin reislerine sahte bir ferman
gondermis Osmanli sultaninin sunlart emrettigini belirtmis ve “hudud-1 ser'iyyenin
iptali”, “gayrimiislimlerin Ceziretii'l-Arap’ta istedikleri yerlere bina insa edebilmeleri”,
“kafirlerin ehl-i islamdan zevce alabilmeleri” gibi bolgede biiyiik tepkiyle karsilanacak
olan iddialara yer vererek bu kabileleri isyana tahrik etmisti (Ahmet Cevdet Pasa,

1986:102).

Bu uydurma fermani alan bedevi reisleri Tiirklerin kafir olduklarini, artik onlara itaat
etmenin caiz olmadigim sdyleyerek Serif Abdulmuttalib 6nderliginde ayaklanmiglardir.
Isyan kisa siirede bastirilmis ve Serif Abdulmuttalib gérevinden alinarak Istanbul’a
getirilmistir (Ahmet Cevdet Pasa, 1982:101-151)*". Merkezi idarenin bu isyam kisa
siirede bastirmasi Hicaz’da adem-i merkeziyet politikasinin benimsenmesinin

hiikiimetin gii¢siizliigiinden kaynaklanmadigimi gostermektedir.

* Kral Abdullah, hatiralarinda bu tesebbiisten “Hicaz’a bagimsizligim kazandrimak girisimi” olarak
bahsetmektedir (Kral Abdullah, 2006:223)
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1.2.3. Asir’de Seyyid Muhammed el-idrisi isyam (1908-1918)

Osmanli Devleti’nin modernlesmesine ve merkezilesmesine en fazla mukavemet
gosteren yerlerin basinda Yemen ve Asir bolgeleri geliyordu. Bu bolgedeki kabile
sistemine dayanan toplumsal yapi, Osmanli Devleti’ne kars1 bir ¢cok isyanin ¢ikmasini

kolaylastiran bir etken olmustur (Duysak, 2005:227).

1908 ile 1918 yillar1 arasinda Asir bolgesinde Mehdilik iddiasiyla ortaya ¢ikan Idrisi
tarikati Seyhi Seyyid Idris, kafirlere (Tiirklere) karsi cihad iddiasiyla Osmanl
yonetimine isyan etmisti. Isyan beyannamesinde Osmanl1 Devleti’nin Asir bolgesindeki
kotii yonetimi, yeni iktidara gelen Ittihad ve Terakki idaresinin dinsiz oldugu gibi pek

cok neden ileri siirmiistiir (Duysak, 2005:37).

Gec¢miste Osmanli Devleti’yle hicbir siyasal sorun yasamayan bu tarikatin, Seyh
Idris’in dini/tasavvufi niifuzunu siyasi alana da genisletmek istemesi isyanin ¢ikisinin
temel nedenidir. Trablusgarp isgalinden sonra Italyanlarin destegini almasi ve
sonrasinda da Osmanli Devleti’nin Balkan Savaglar1 ve 1. Diinya Savasi ile ugrasmak
zorunda kalmasi isyanin Osmanli Merkezi idaresi tarafindan bastirilmasini engellemesi
de bu isyanin bu kadar uzun siirmesine yol agcmistir. Daha sonra Ingilizlerle21 anlasan
Seyh’in 1923 yilinda Oliimiinden sonra hareketi Onemini kaybetmistir (Duysak,

2005:229).

Bu isyanda biiyiik oranda Seyh Idris’in kisisel ihtiraslari ve hegemonik giiclerin
destegini almasi etkili olmustur. Bolgedeki siyasi niifuzunu artirmak istemis ve bunun
icin ortaya cikan firsatlar1 degerlendirmeye ¢alismistir. Osmanli’nin o donemde Balkan
Savaglari, Trablusgarp Savasi vs. bir takim sorunlardan dolayr isyani bastirmakta

yetersiz kalmast, bu olayin 10 y1l kadar siirmesine yol agmistir.

1.2.4. Serif Hiiseyin Isyan1’nda Etkili Olan Faktorler: isyana Giden Yol

Bu baslik altinda tezimizin de konusu olan Serif Hiiseyin isyaninda etkili olan faktorler

incelenecektir. Bu faktorler i¢ ve dis faktorler olarak gruplandirilabilir. Isyanin ¢ikisinda

2! Seyh Idris 1915 ve 1917 yillarinda Ingiltere ile iki anlasma yaprusti. Buna gore ingiltere Seyh’in
bagimisizligini tanmyordu. Ayrica, denizden ve diger her yerden yapilacak diisman saldirilarina karsi
koruma taahhiidiinde bulunuyordu (Altug, 1969:28).
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ve basariya ulasmasinda i¢ faktorlerden ziyade dis faktorlerin etkili ve belirleyici

oldugunu sodyleyebilir.
1.2.4.1.i¢ Faktorler: Osmanh Devleti’nde Yeni Kimlik Arayislar

Bat1 karsisinda gerileme ile birlikte gelen toprak kayiplari, Imparatorluktaki unsurlari
bir arada tutabilmek icin bir takim arayislar1 da beraberinde getirdi. Bu baglamda Batili
ulus-devlet modeli gbézoniine alinarak imparatorluktaki unsurlar1 bir arada tutacak yeni
kimlik tasavvurlart gelistirme yoluna gidildi. Bu baglamda ilk olarak gelistirilen
Osmanlicilik  fikri, unsurlarin tek bir Osmanli kimligi altinda birlestirilmesini
iceriyordu. Daha sonra imparatorluk sinirlari i¢cinde Miisliiman niifusun orani artinca
bunun yerine Islam’m etrafinda bir ortak kimlik gelistirme yoluna gidildi. Osmanl
Devleti yikilip da Osmanlicilik ideali tamamen ortadan kalkinca Arap ve Tiirk uluslari

temelinde bir kimlik insas1 siirecine girildi.

1.2.4.1.1. Batih Ulus-Devlet Modeli ve Osmanh Devleti’nin Merkeziyetci
Politikalarina Duyulan Tepkiler

Osmanli Devleti’nin, Hicaz’da yaptig1 idari reformlar iki temel nedenden dolayidir.
Birincisi, Tanzimat Fermaniyla baslayan, Batili ulus-devlet modelinden hareketle
devlette bir takim idari yenilikler yaparak merkezi otoriteyi saglamak ve bdylece
kimliklerin teke indirilmesi (ittihad-1 anasir) politikasint kolaylastirmayr amaclayan
reformcu zihniyet, ikincisi ise Empeyalist giiclerin bolgeye yonelik ilgilerinin

artmastyla birlikte bolgeyi kontrol altinda tutma gayreti.

Merkezi otoritenin saglanmasi agisindan diisiiniildiigiinde Hicaz vilayeti, merkeze uzak
bir bolgedir ve siyasi olarak her zaman yar1 bagimsiz bir statiisii olmustur. Osmanl
merkezi yonetimi eyalet/vilayetin yonetimine pek fazla miidahale etmemistir. Bu da
yerel otoritelerin bolgede niifuzlarinin giiclenmesini beraberinde getirmistir. Fakat, 19.
asrin ikinci yarisindan itibaren Osmanli topraklarinin Avrupa icin bir pazar olmaya
baslamasi ve bu baglamda batili gii¢lerin bolgeye yonelik ilgilerinin artmasi, Bab-i
Ali’yi, topraklar tizerinde daha siki kontrol kurmaya itmistir (Ochsenwald, 1980:3). Bu
amacla yapilan yenilikler bolgenin geleneksel yonetim yapisinda bir takim
degisikliklere yol agmis ve idari anlamda c¢ift bagli bir yapilanmanin ortaya ¢ikmasina

yol agmistir. Suriye, Misir gibi diger Arap vilayetlerinin tersine, Tanzimat’in
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yeniliklerinin Arabistan’da uygulanmasinda daha cok emperyalist giiclerin niifuz
kurmalarin1 engellemek maksadiyla bolgeyi kontrol altinda tutma gayreti etkili

olmustur.

Osmanli Devleti’nin Hicaz’daki yonetim usulii ve bu usuliin gecirdigi degisimi Ittihat
ve Terakki’nin sozciisii durumunda olan Tanin gazetesi basyazari Muhittin Birgen

Hatiratinda soyle tenkit etmektedir :

“Hicaz, Tanzimat’a kadar muhtar, adeta miistakil bir idareye sahip olmustur.
Orada devletin idaresi uzun zaman, Sultan Selim’in Hicaz’1 fethettigi tarihten
itibaren Tanzimat’a kadar, yalniz sahildeki miihim noktalarin isgaline kalmisti.
Hicaz, Mekke Emirleri, yani serifler tarafindan Ebu Niimmi Kanunu denilen ve
vaktiyle bu isimde bir emir tarafindan konulmus iptidai bir asiret kanunu ile
idare edilirdi. Hic¢ siiphesiz, eskiler bu isler(den) Tanzimatgilardan ve
Ittihatcilardan daha iyi anlar olacaklardi ki merkezden o kadar uzak bir
memleketi  merkeziyetcilik ve merkez kanunlanyla idare etmeyi
diisiinmemislerdi. Tanzimat, Hicaz’a da mesela Istanbul vilayeti gibi bir vilayet
idaresi seklini verip de valileri Cidde’den Mekke’ye nakledince bunlarla
serifler arasinda daimi bir miicadele Ittihat ve Terakki zamaninda da devam
etti. Ittihat ve Terakki de, Babiali’nin Tanzimat biirokrasisi an’anellerinden
kendini kurtaramadigi i¢in Hicaz’da daimi surette bir ikilik ve hatta iicliik
muhafaza etti: Vehip Pasa gibi zorba ruhlu, simarik bir komiteciden askeri bir
vali, bunun karsisinda da Serif Hiiseyin vardi. Fakat, o tarihlerde Mekke’ nin
eski iki ailesinden birine —Avni ailesine- mensup olan Serif Hiiseyin’in
karsisina Babiali iigiinci bir unsur ve korkuluk olarak Zevi Zeyd ailesine
mensup Serif Haydar Beyi de koymustu®.” (Birgen, 2006:274).

1.2.4.1.1.1. II. Abdiilhamit’in islamcilik Politikas1 : Emperyalizme Kars1 Islam
Kardesligi

II. Abdiilhamid’in uyguladign Pan-Islamizm politikasimin Islam iilkelerinin siyasi
birligini saglamaktan ziyade, yiikselen Bat1 Emperyalizmine karsi Islam Diinyasinin
siyasi, sosyal ve Kkiiltiirel dayanismasi, Batiya kars1 gelistirdigi bir cevap, bir tepki
oldugunu goriiriiz (Cetinsaya, 1988:6). Abdiilhamid, Hilafete baglilik yoluyla meydana
gelen Miisliimanlar aras1 dayamismayr Imparatorlugun, Avrupa’nin miidahalesine ve
gayrimiislimlerin ayrilik¢1 hareketlerine karsi c¢ikabilmesinde hayati bir faktor olarak

gormiistiir (Cetinsaya, 1999:380).

* jttihat ve Terakki’nin adem-i merkeziyet prensibine bu kadar karsi olmasinin 6nemli sebeplerinden biri
de “Dasnaksutyan” gibi cesitli milli cemiyetlerin de adem-i merkeziyet talebinde bulunmalarindan ileri
gelmekteydi (Hanioglu, 2006:156). II. Abdiilhamid’e karst Ermeni cemiyetlerinin de ihtilal planlar1
mevcut idi. Bagimsiz Ermenistan talep ettiklerinden siiphe edilen bu cemiyetlerin adem-i merkeziyet
talebinde bulunmalar ittihat ve Terakki’nin adem-i merkeziyeti reddeden bir tavir takinmasinda etkili
olmustur (Kuran, 1945:167).
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Pan-Islamist politikanin ikinci amaci ise Osmanli Devleti’nin i¢ islerine yonelik olup
icerideki Miislimanlar arasinda birlik ve dayanigsmanin artirillmasi yoluyla yeni bir
kimlik olusturmak hedeflemektir. 1876’da Abdiilhamid tahta c¢iktifinda Osmanli
Devleti biiyiik bir karisiklik igerisindeydi. Rus Savasi kapidaydi ve eyaletlerde
karigikliklar bas goOstermisti. Devlet ve toplum arasindaki kopukluk gittikge
derinlesiyordu. Vilayetlerde sikayetlerin artmasi ve merkezi hiikiimete karsi olan
giivenin sarsilmasi ©Onemli idari sorunlara yol agiyordu. Sultan bu durumdan
kurtulmanin caresini eyaletler ile merkez arasinda biitiinlesmenin saglanmasinda
gorilyordu (Akarli, 1979:45). Islami soylemi 6n plana cikaran bir politikanin
benimsenmesinin bir nedeni de bu birlik ve biitiinlesmeyi saglamakti. En basindan beri
ozerk bir yonetim bigcimiyle Serif ailesi tarafindan yonetilen Hicaz eyaletinde bu merkez
ile biitiinlestirme planlar1, asagida ayrintilarina deginecegimiz bir takim problemlerin ve

niifuz miicadelelerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Ote yandan, 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’ndan sonra Imparatorluk icinde Miisliiman
niifusun oraninin artmast ve Balkan vilayetlerinin kaybedileceginin anlasilmasi
Abdiilhamit’i Islam agirlikli bir politika izlemeye sevk etmistir. II. Abdiilhamid’in
gelistirdigi din agirlikli politikanin en 6nemli unsurlarini tabiatiyla halifelik ve hac gibi

konular olusturmustur (Eraslan, 1992:191).

Gerek i¢ muhalefet® gerekse dis giicler -6zellikle Ingiltere- tarafindan Osmanh
hilafetine bir alternatif olarak kullanilabilecek olan ve Peygamber soyundan
gelmelerinden dolayr da Osmanh halifeligi ve Sultan II. Abdiilhamit’in Islamcilik
politikasinin temel dinamikleri i¢in potansiyel bir rakip ve tehdit durumunda olan
Mekke’deki Serif ailesinin Osmanli Hanedani ile olan iliskileri 6zel bir énem arz
etmektedir® (Buzpinar, 1991:45). Yukarida da belirttigimiz gibi Sultan’in, Miisliiman

unsurlar arasindaki dayanigmay1 artirma politikasinin bir ayag Hilafet bir ayagi da hac

» Abdiilhamid tahta ¢iktiktan kisa bir siire sonra (5 Subat 1877) kendisine karsi planlanan ve Namik
Kemal’in de adinin karistig1 bir darbe girisiminde Serif Abdulmuttalib’in adinin ge¢cmesi ve bu plana gore
Abdulhamid’in tahttan indirilip yerine Mekke Emirinin gecirilmesinin Planlanmasi Sultan’t daha da
tedbirli olmaya sevk etmistir (Mardin, 2000:76).

* Abdullah hatiralarinda 1877 Midhat Pasa ile Mekke emiri Abdiilmuttalib b. Galib'in Osmanlt
hanedanin1 ortadan kaldirarak Osmanli Devletini Cumhuriyet'e doniistirmeyi hedeflediklerini, bu
cergevede Serif Galib'in halife, Midhat Pasanin da Cumhurbaskani olmay: planladigint yazmaktadir (Kral
Abdullah, 2006:15). Bu anekdot Abdiihamid'in Hasimi ailesinin hareketlerini siirekli kontrol altinda
tutmasini anlamamiza yardimci olacaktir.
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1di. Serifler her iki faktor de géz Oniine alinarak degerlendirildiginde saray i¢in alternatif
olabilecek potansiyele sahip olarak gbriiliiyordu25. Ayrica, Hicaz gibi evrensel bir
merkezde etkili idareciler olan Seriflerin konumu, Sultan Abdulhamid’e gore, O’nun,
Miisliimanlarin Halifesi ve dinin koruyucusu olma sifatlar1 icin kendisine alternatif

olmalar1 bakimindan diisiiniildiigiinde bir tehlikeydi. (Manneh, 1973:5).

Mekke'nin biitiin Islam diinyasin1 etkileyebilecek kapasitede olan bu uluslar arasi
konumu Ingiltere, Fransa, Rusya ve Hollanda gibi Miisliiman somiirgelere sahip olan
hegemonik giiclerin Hicaz eyaleti ile ilgilenmesine sebep olmustur. Bu devletlerin
somiirgelerinden her yil ¢ok sayida hacinin Hicaz'a gelmesi ve bunlarin Sultan
Abdulhamit tarafindan Islamcilik propagandasina maruz kalmalari, Ingiltere'nin, Mekke
emirlerinin Osmanliya kars1 olan sadakatlerinin altin1 oymaya ¢alismasi icin bir neden
olmustur (Buzpmar, 1995:100). Sultan Abdulhamid’in pan-islamist politikasinin
amaclarindan birinin de Hindistan Miisliimanlarinin halifeye bagliligin1 saglayarak bu
baghlign Ingilizlere karsi bir silah olarak kullanmak (Manneh, 1973;6) oldugu

diistiniildiigiinde Abdiilhamit’in hassasiyetinin nedenleri daha iyi anlasilabilir.

Bu hassasiyet dogrultusunda Ingilizlerin serifleri ile irtibata gecme tehlikesini sezen
Abdiilhamit Mekke emirinin yetkilerinin hudutlarin1 belirleme yoluna gitmistir. Buna
gore ilk olarak, Mekke emiri Osmanli Halife-Sultanina sadik kalacak ve onun
Hicaz'daki etkisini yaymaya gayret edecekti. Hacilarin ve tiiccarlarin giivenligini
saglayip Son olarak da Siirre alaylar1 ile birlikte Hicaz'a gonderilen hediyelerin

dagititmimi yapacakti (Buzpinar, 1995:102-103).

Hicaz Bolgesinde Osmanli otoritesinin kurulmasinin oniindeki en biiyiik engelin Mekke
Emirleri oldugu yoniinde Osmanli merkezi idaresinde yaygin bir kanaat vardi. San’a’da

Valilik yapmis olan ve daha sonra da Misir'da Osmanli Devleti'nin Fevkalade

» Aslinda Serifler’in Osmanli halifesine alternatif olmalart o giiniin Arap ve Islam toplumlari
diistiniildiigiinde pek miimkiin géziikmemektedir. Zira Abdiilhamit’ten ¢ok sonra 1918 yilinda Liibnan’da
Havran’in en biiyiik asiretinin reisi olan (o6l Padisahi lakapli Nuri Salan bolgedeki Osmanli
miifrezelerinin komutan1 Selahattin Bey’e (Giinay) Serifler hakkinda sunlar1 sdylemektedir: “Serif Faysal
ve Abdullah, Arabiye kurmak ve biitiin Arabistan’a hakim olmak istiyorlar... bunlar Peygamber
siilalesinden midirler? hayir... boyle asli nesli belli olmayan kimselere benim gibi bir adam tabi olabilir
mi?...” (Giinay, 2006:90).

26 Bu amaci fark eden Zohrab gibi (Ingiltere’nin Cidde Konsolosu) bazi ingiliz memurlar, buna karsilik
Seriflerin Ingilizler tarafindan desteklenmesini &nermislerdir (Buzpinar, 2002:47).

17



Komiserligini yapan Ahmet Muhtar Pasa, Sultan’a cesitli vesilelerle yazmis oldugu
raporlarda Mekke Emirliginin durumunun tehlike arz ettigini belirtmis ve ona seriflerin
Mekke’den Istanbul’a alinmasim1 ve Hicaz eyaletindeki biitiin yonetimin Vali’ye
devredilmesini 6nermistir. Fakat Sultan, Seriflerin Istanbul’a alinmasinin onlar1 kendi
yonetiminden hosnut olmayan cevreler i¢cin bir merkez haline getireceginden endise
duydugu icin ve bu hareketinin Emirlik kurumunun kaldirilmasinin ilk adimi olarak
yorumlanmasindan cekindigi icin boyle bir adimi atmaya yanasmadi. Bundan dolay1
Abdulhamid, Cevdet Pasa’nin da teklifiyle Serifleri, Mekke’de tutmaya karar verdi
(Manneh, 1973:5). Bunun yerine Mekke’ye, siirekli kontrol altinda tuttugu kendisine
baglh bir emir tayin etti. Serif ailesi arasindaki cekismeleri engellemek maksadiyla da

Serif Hiiseyin’i, Suray-1 Devlet azas1 yapip Istanbul’da tuttu.

Abdiilhamid’in devletin bekas: hakkindaki goriislerine baktigimizda Hicaz’a olan
ilgisinin nedeni daha iyi anlasilabilir. Sultan II. Abdiilhamid’e gore Devlet’in bekasi
dort sey ile miimkiindiir:*“Birincisi; Dinimiz olan din-i Islam’in muhafazasi, ikincisi;
Hanedan-1 saltanat-1 seniyye-i Osmaniyyenin bekasi, liciinciisii; Haremeyn-i Serifeyn’in
(Mekke ve Medine) vikaye ve muhafazasi, dordiinciisii; payitahtimizin Istanbul kalmasi

hustslaridir.”’(Sultan II.Abdulhamid, 1976:166-167).

Bunlardan ozellikle iciinciisii, yani “Haremeyn-i Serifeyn’in vikaye ve muhafazasi”
bizim konumuz agisindan onemlidir. Hicaz, Osmanli Miisliimanlari icin oldugu kadar,
Osmanl1 Devleti’nin tebasi olmayan Miisliimanlar icin de dini bir 6neme sahiptir ve her
yil binlerce Osmanli vatandasi olmayan Miisliiman Hicaz’1 ziyaret eder. Bu da Sultan’a,
dini/siyasi otoritesini onlar arasinda giiclendirmek ve “pan-islamizm” Osmanl
disindaki topraklarda yaymak icin firsat vermektedir (Buzpinar, 1995;99) ve Mekke’de
giiclii bir merkezi otorite tesisini ya da Emirin merkezi otoritenin politikalarin1 tamamen

benimsemesini gerektirmektedir.

Siyasi merkezin etkisini artirmaya yoOnelik politikalarin Mekke emirleri arasinda
hosnutsuzluk yarattigina yukarida degindik. Bu baglamda Istanbul ile Mekke Emirligi
arasindaki gerilim, etkili bir vali olmak isteyen Osman Nuri Pasa’nin, Abdiilhamit
tarafindan Hicaz valisi olarak atanmasiyla birlikte daha da artmistir. Vali Osman Nuri
Pasa ve Emir Abdulmuttalip birbirleriyle gecinemiyorlardi ve siirekli olarak birbirlerini

sucluyorlardi. Ekim 1882’de Abdullmuttalib’in miihriinii tagiyan bes adet mektubu
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Cidde’deki ingiliz konsolosuna gétiiren bir kurye yakalandi’’ ve bunu firsat bilen
Osman Nuri Pasa Abdulmuttalib’i gorevden alarak yerine Abdullah Pasa’yr gecici
olarak atadi. Pasa’nin bu icraat1 Saray tarafindan da onandi ve Serif Avniirrefik Pasa,

Abdulmuttalib’in yerine Emir olarak atand1 (Uzungarsili, 1946).

Abdulmuttalip ile girdigi miicadeleden galip c¢ikan Osman Nuri Pasa Hicaz’da
otoritesini kurmayir basarmisti. Fakat onun otoritesi biirokratik mekanizmalarin
sagladig1r bir otorite olmaktan ziyade kisisel Ozelliklerinin ve emri altindaki askeri
giiclerin bir iirtiniiydii. Sosyal hayati kontrol eden mekanizmalar Seriflerin elinde
oldugu icin gercek giic hala Seriflerin elindeydi. Osman Pasa, sosyal ve ekonomik
hayati kontrol eden mekanizmalar1 eline gecirmek i¢in faaliyete basgladiginda hem
Seriflerden hem de ¢ikarlar1 zedelenen ilgililerden ¢ok biiyiik tepki gordii ve sonunda
geri ¢agrildi (Manneh, 1973:6). Bu geri cagrilmada Abdiilhamit'in Mekke emirinin
Sultana itaatsizlik bahanelerini elinden alma politikas1 da etkili olmustur (Buzpinar,

1995:104).

Mekke esrafi, Serifleri gelenek ve degerlerinin yasamasi i¢in yegane koruyucu olarak
gorliyorlardi ve Serifler Mekke’nin otonom statiisiiniin bir sembolii konumundaydi.
Yerel esraf, Osmanli'ya entegre olmaktan ziyade yerel Ozerkliklerini korumayi
arzuladigindan dolayr Osman Pasa’nin icraatlarina cok biiylik tepki gosterdiler
(Manneh, 1973:13). Bu tepkide etkili olan bir diger faktéor de Mekke nin idari
yapilanmasiydi. Mekke, Serif tarafindan o bolgede oturan kisiler arasindan atanan
Seyhler vasitasiyla yonetiliyordu. Bu da Seriflere halki kontrol etmek ayricaligim

beraberinde getiriyordu (Manneh, 1973:16).

Sultan Abdulhamid'in Islamcilik politikas1 agisindan emirler, Ingilizler tarafindan
kullanilmak riski tasidiklarindan bir tehlikeydiler. Fakat sultamin emirlerin Ingilizlerle
olan iliskilerini takip ettirmesi ve herhangi bir yakinlasmaya miisaade etmemesi II.
Abdiilhamit doneminin Mekke'de siikunet icerisinde gecmesini sagladi (Manneh,

1973;18). Abdiilhamit doneminin sona ermesiyle birlikte Jon Tiirkler’in Hicaz’da

7 Bu mektuplarda Serif Abdulmuttalib’in Osmanli’ya karst Isyan icerisinde olduguna dair bilgiler yer
almaktaydi. Daha sonra Hindistan’dan gelen Ingiliz kaynakli haberler, Abdulmuttalib’in mektuplarinin
Ingiliz memurlar tarafindan hazirlanarak yine onlar tarafindan ele gecirildigini gostermistir (Karpat,
2001:458)
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merkezi otoriteyi tesis etmek gayesiyle asagida bahsedecegimiz icraatlar1 Hicazda ve

diger Arap vilayetlerinde birtakim rahatsizliklara yol agmaistir.
1.2.4.1.1.2. ideolojik Daralma: II. Mesrutiyet Donemi Politikalar:

Serif Hiiseyin Isyani’na etki eden faktorlerin tam manasiyle anlasilmasi, daha sonra bir
kimlik insa araci olarak kullanilacak olan bu isyanin Oncesinde takip edilen kimlik
siyasetinin ve bunun sonucu olarak uygulanan politikalarin saglikli bir sekilde
degerlendirilip anlasilmasiyla miimkiin olur. Bu baglamda oncelikle Ittihat ve
Terakki’nin ideolojik ¢izgisinin seyri ele alinip incelenecek daha sonra da bunun Arap

vilayetlerinde, 6zellikle Hicaz’daki etkileri degerlendirilecektir.
1.2.4.1.1.2.1. ittihat ve Terakki’nin Kimlik Politikas1 : Osmanhcihktan Tiirkciiliige

Ittihat ve Terakki Cemiyeti'nin ilk toplantisinda (1895) Ahmet Riza ile Prens Sabahattin
arasinda baglayan ‘adem-i merkeziyet’ tartismalarimin II. Mesrutiyet doneminde
Osmanl biirokratlar1 arasinda iki egilimin yayginlasmasina yol agtigim1 gormekteyiz.
Birincisi Ittihat ve Terakki Cemiyeti tarafindan temsil edilmekte olup yonetimde
merkezilesme yoniindeki egilimdir. Bunlara gore Osmanli Imparatorlugunun birligi
ancak merkezilesme yoluyla saglanip korunabilir. Bu temayiil baslangicta Osmanli
kimliginin 6n plana ¢ikarilip ittihad-1 anasir siyasetinin takibi ile, daha sonralar ise
Tiirkciiliik siyaseti ile merkezilesme amacim gerceklestirmeye calisnustir. Ikinci grup
ise yonetimde adem-i merkeziyet ilkesini benimsemis kisilerden olugmakta idi.
Tesebbiis-i Sahsi ve Adem-i Merkeziyet Cemiyeti tarafindan temsil edilen bu ekol ise
eyaletlerin ve milletlerin 6zerk bir sekilde orgiitlendirilmesi gerektigini savunuyordu.
1mparat0rlugun Rum, Slav, Bulgar, Ermeni, Arnavut ve Arap gibi milliyetleri de daha
cok bu grubu desteklemekteydiler28 (Khalidi, 1980:201). Fakat yonetimde daha ¢ok
Ittihatg1 merkeziyetci grup etkili olmustur.

*® Bu unsurlarin reform icin kendi aralarinda da bir dayamisma sergilediklerini gormekteyiz. Zira
Araplarin kurdugu El-Lamerkeziyye cemiyetinin Paris’te diizenledigi 1913 Paris Arap kongresinde
Ermenilerin cemiyete iiyelik basvurularinin kabuliine karar verilmistir. Gerekce de Ermenilerin de tipki
Araplar gibi imparatorluk unsurlar1 arasinda esitlik, yonetimde reform gibi talepleri bulunmasidir. Yani
ortak sorunlari paylagmalaridir (el-Hatib, 1996:117). Bu da bize acikca gostermektedir ki Arap cemiyetler
bagimsizliktan ziyade reform talep etmektedirler.
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1908 yilinda baslayan olaylar zinciri sonunda iktidardaki rolii artan Ittihat ve Terakki
Cemiyeti’nin siyasi fikirlerinin temelini Osmanli Imparatorlugu’nun siyasi kurumlarinin
Bati siyasi kurumlart o©rnek alinarak yeniden organize edilmesi diisiincesi
olusturmaktadir (Mardin, 1992; Hanioglu, 2001:289-311). Bu yaklasim ilk olarak
Osmanlilik kimligi altinda yonetimde merkezilesmenin saglanmasi seklinde tezahiir
etmistir. Bu donemde Tiirkgiiliik emaresi olarak algilanabilecek uygulamalara
rastlanmaz®’ ve hatta hiikiimet Tiirkciiliik’ii elestiren agiklamalar yapar. 1911 yilinda
Ittihat ve Terakki’nin Dahiliye Nazir1 Halil Bey bu politikayr su ciimlelerle
aciklamaktadir:
“...Hikiimetin dahili siyasetinde takip ettigi gaye dahili siyasetin esast biitiin
Osmanlilarin siyasal birligidir (ittihadidir). Bu birlik siyasetinin gayesi biitiin
Osmanlilarin Osmanli vataninin her tarafin1 kendi vatan-1 umumi’si ve yine yine
ayni umumi ask ve muhabbetle Osmanli Devleti’ni de kendi devleti tanimasidir....
Hiikiimet, Osmanlilar1 Tiirklestirmek suretiyle yahut bagka bir surette, biitiin
kavmiyetlerini unutturarak bir kavim haline getirmek ilizere tesebbiislerde
bulunmak ve bu suretle icraatta bulunmayr bu memleket icin bir mazarrat, bir

tehlike telakki eder.” (MMZC, D.I, Si 3, 101. ict. s. 3026-27°den akt. Tunaya,
2000:372-73).

ittihat ve Terakki’'nin Osmanlicihik’t terk edip Tiirkgiilik’e yonelmesi Balkan
Savaglari’ndan sonra olmustur. Bu anlamda Balkan Savaslar1 Tiirkciiliigiin tarihinde bir
doniim noktasidir (Ozdogan, 2001:77). Donemin kosullar icinde milliyetcilik, 6zellikle
Ittihatcilar tarafindan bir imparatorlugu yikilmaktan kurtaracak kadar giiclii ve etkin bir
tedbir olarak goriilmistir (Tunaya, 2000:385). Tiirkciilik’iin 6n plana c¢ikarilmasi
milliyetci politikalarin yani sira merkezilestirmeyi saglamak icin de bir ara¢ olarak
kullanmilmaktaydi. ittihatcilar, devletin biinyesinde birligin meydana gelmesi icin 1876
Anayasasi’nin 0ngordiigii sekilde resmi dil olan Tiirkge'yi anasir arasinda birligin
meydana gelmesi gelmesi icin ve merkezin etkisinin tesis edilebilmesi i¢in bir arag
olarak goriiyorlardi (Ozdogan, 2001:77;Kursun, 1992:151). Bu acidan bakildiginda

Tiirkgiiliik ile Osmanlicilik arasinda mahiyet farkindan ziyade derece farki oldugu

* Tiirkgiiliik emaresi olarak algilanabilecek uygulamalara rastlanmamakla birlikte, kurulusundan itibaren
Ittihat ve Terakki i¢in Tiirk olmak 6nemli olmustur. Ahmet Riza 1896 yilinda Megsveretde yayinlanan bir
yazisinda Arap kokenli bir Osmanlt olan Selim Faris tarafindan ¢ikarilan Hiirriyet gazetesi hakkinda su
yorumu yapar: “Hiirriyet gazetesi bir Tiirk gazetesi degildir. Bunun i¢in Osmanli toplumunu temsil
etmez” (Hanioglu, 1991:33)
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goriilmekteidr. Genelde Osmanli Imparatorlugu’nda ozelde ise Arap vilayetleri’nde

yaptiklart icraatlar bu diisiinceden hareketle sekillenmistir”.

Siyasal olarak tek bir kimlik algis1 olusturmak icin, toplumda otoriteyi merkezilestirmek
gerekir. Bunun da en etkili yolu, biitiin iilke sathinda tek bir dilin kullanimini
yayginlagtirarak farkli unsurlarin merkeze olan bagimliliklarim1 artirmaktir (Gellner,
1991). Sayet Bati’da oldugu gibi giiclii bir merkezi otorite varsa o zaman bu politikanin
basar1 sans1 yiiksektir. Degilse siyasal yapilanma dagilma riskiyle yiiz ylize gelir.
Isyanin sebepleri arasinda gorebilecegimiz, Tiirkge'nin resmi dil olmasi da bu amacla
yapilan diizenlemelerdendir ve Osmanli Devleti’'nin gii¢lii bir merkezi otoritesi
olmamasindan dolay1 devletin dagilmasi ile neticelenmistir. Diger bir deyisle otorite
zayifligindan dolayr Osmanli ulusculugu sdylemi zayif kalmis, etkili ve kusatici bir
kimlik olarak ortaya c¢ikamamistir ve Tunaya’nin da belirttigi gibi Bu basarisizlik
Ittihatgilar;, Osmanlicilik’1 terk edip Tiirkgiiliik’ii benimsemeye yoneltmistir (Tunaya,

1984:31).

Ittihat ve Terakki’'nin siyasal anlayisinin bu sekilde degismesi, ekonomiden, egitime
kadar bir ¢cok alanda Cemiyet’in politika degitirmesi ile sonuclanmistir. Abdiilhamid’i
tahttan indirmek icin kullanilan “hiirriyet” sOylemi, Ozellikle ticarette azinhik
tiiccarlarim giiclendirip Miisliiman esnafa biiyiik bir darbe indirmistir. Bu da ittihat ve
Terakki’nin Milli bir politika benimsemesine ve ulusguluga yonelmesine yol acan
faktorlerdendir (Toprak, 1995:4). Aslinda milli iktisat politikasiyla yapilmaya calisilan
batili iilkeler ornek alinarak milli-kapitalist bir ekonomi yaratmaya ¢alismakti (Ahmad,
1986:57). Bu zihniyet Yusuf Akcgura tarafindan soyle ifade edilmektedir : “Eger Tiirkler
bir burzuvazi sinifi gelistirmezlerse, koyliiden ve hiikiimet memurlarindan miirekkep
olan bir ulusal Tiirk toplumunun yasama sansi pek zayiftir.” (Tiirk Yurdu, s. 140,

1917:2521-22°den akt. Berkes, 1978:462).

Bu amaglar dogrultusunda Ittihat¢ilar egitim alaninda da bir cok alanda bu dogrultuda

1slahatlar yapmislardir. Okullarin ders programlarindaki Tiirk¢e dersinin saati artirilmais,

% Abdullah hatiratinda  Arap milliyetciliginin  gelismesinde Tiirk milliyetciliginin ~etkisinden

bahsetmektedir: "O giiniin Asitene'si, bugiiniin Istanbul'u bana hep Islam toplumlari arasindaki
kavmiyetcilik gekismelerini hatirlatir. Tiirklere 'hepimiz ehl-i islamiz' diyecek olsak, 'Gyle ama biz
yOneticiyiz siz tebasiniz' diyorlardi. Biz ne zaman 'Biz ve siz..." diyecek olsak , 'Sizler ihanet edip isyan
cikardimiz' diye cevap veriyorlardi"(Kral Abdullah, 2006:17).
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milli bir egitim sistemi olusturulmaya calisgilmistir. Bir milli egitim politikasi
olusturulmas1 hususunda Ziya Gokalp’in Ittihat ve Terakki’nin 1916 Kongresinde

Hiikiimete bir layiha sundugunu gormekteyiz (Senses, 1996:57-58).

Dil konusunda da milliyetci bir politika izlendigi goriilmektedir. ittihat ve Terakki’nin
1908 programinda resmi dilin Tiirk¢e “kalacagr” (1876 Anayasasi’nda resmi dilin
Tiirkce olmasina atfen ‘“kalacagi” ibaresi kullanilmistir.), her tiirli yazisma ve
haberlesmelerin Tiirk¢e olacagi belirtilmektedir (Senses, 1996:60). 1915 yilinda biitiin
yabanci kuruluslarda Tiirk¢e’yi kullanma zorunlulugu getirilmistir. Tiirk okullarinda
edebiyat programlar1 da degistirilerek milli edebiyata daha genis yer verilip, gazetelerde

milliyetci mefkiireyi 6n plana c¢ikartan yazilar yayinlanmistir (Safa, 1938:68-70).

Goriildiigi gibi Balkan Savaslari’dan sonra benimsenen Tiirk¢ii politika, biitiin temel
kurumlarda bu dogrultuda degisikliklere yol agcmistir. Arap vilayetlerinde yapilanlar da
ancak bu zihniyet doniisiimiiyle anlamlandirilabilir. Bunun icin evvela Ittihat ve
Terakki’nin yonetime gelmesinden sonra Arap vilayetlerinin durumunu, daha sonra da

politikalara gosterilen tepkileri inceleyecegiz.

1.2.4.1.1.2.2. II. Mesrutiyet Donemi Uygulamalarimin Arap Vilayetlerindeki

Yansmmalari

II. Mesrutiyet’in ilanm1 Arap vilayetlerinde 6nemli gelismelere sahne oldu. Baskentte
meydana gelen olaylardan geleneksel olarak fazla etkilenmeyen Hicaz’da bile, ihtilal
istisnai bir yankilanma ortaya c¢ikarmisti. 1908 Temmuz’unu izleyen birkag ay
icerisinde Hicaz’da meydana gelen degismeler diger Arap eyaletlerine oranla cok daha
fazlaydi. Bu degisiklikler sehirlerdeki siyasi elit tarafindan siddetle hissedilirken,
Baskentte meydana gelen olaylarin akisindan izole olmus bir sekilde yasayan
bedevilerin yasamlari da dogrudan veya dolayli bir sekilde bundan etkilenmisti®'.
Hicaz’in bazi1 sehirlerinde o giiniin devrimci ruhuna uygun olarak kurulu diizeni

reddeden gosteriler diizenlendi”. Fakat ingiliz konsolos vekiline gore bu olaylar ttihat

3! Ust diizey devlet gorevlilerinin azledilmeleri bunlarla kabile liderleri, tiiccarlar ve diger mahalli liderler
arasinda kurulan cikar dengelerini bozmustu (Kayali, 1997:148).

32 Mekke’de hiikiimetin ve Serif’in tutukladigr kisiler serbest birakildi. Sembolik olarak Serif Ali, bir
bedevi ve bir kole ile esit oldugunu ilan etmek zorunda kaldi. Bagiran kalabaliklar valiyi taciz ettiler.
Taif’te ittihat ve Terakki Cemiyeti’nden oldugunu iddia eden bir grup Kanun-1 Esasi’yi ilan etmis ve
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ve Terakki'nin organize ettigi olaylardi. Zira Hicaz’da anayasa isteyen gizli ya da acik
herhangi bir orgiitlenme s6z konusu degildi (Kayali, 1997:146-147).

Bu arada Serif Ali gorevden almarak yerine 1916 Isyani’min Lideri olan Serif Hiiseyin
emir tayin edilmistir. Serif Hiiseyin’in Mekke Emiri olarak nasil atandigi iizerinde
mutabakat saglanamamis bir konudur. George Antonious, Hiiseyin’in Jon Tiirkler
tarafindan atandigim1 yazar, fakat Antonious’tan sonra yayimnlanan hatiralarinda
Abdullah® babasinin saray tarafindan atandig belirtilir (Kral Abdullah, 2006:21). Fakat
Hiiseyin'i on alt1 y1l g6z hapsinde tutmus olan Sultan'in neden Hiiseyin'i Mekke emiri
olarak atadigi sorusunun cevabi yoktur. Burada Abdullah'in kendi tezlerine haklilik
kazandirabilmek i¢in babasinin Sultan tarafindan atandigini iddia ettigi anlagilmaktadir
(Nevo, 1995:166). Ayrica, 1908 sonrasinda her ne kadar tahtta Abdiilhamit olsa da ipler
Ittihat ve Terakki’nin elindeydi.

Ittihatgilar’in iktidar ele gecirmeleri ile olusan bu ‘pozitif’ hava kisa siirmiistiir. Ittihat
ve Terakki’nin, vilayetlerin yeniden organize edilerek merkezilestirilmesini saglayacak
bir yasay1 Nisan 1909’da yiiriirliie koymasi, Arap vilayetlerinde biiyiik tepkilere yol
acmustir. Bu tepki sadece zengin ve egitimli elit gurubun bir tepkisi olmaktan ziyade,
sehirli niifusun 6nemli bir kesiminin tepkisini yansitmaktaydi (Khalidi, 1980:202).
Burada sunu belirtmek gerekmektedir: bu yasa iizerine Ozellikle Suriye'de yapilan
tartismalarda milliyetgilik, dil problemi gibi meseleler de tartisilmakla birlikte asil
rahatsizlik duyulan konu merkezilesme yol agtifi bolgenin toplumsal yapisinin

degismemesi istegidir (Khalidi, 1977:212).

Ittihatcilarin - merkezilestirme politikalarina yonelik bir baska tepki de Yemen
bolgesinde ortaya ¢ikmistir. Yemen’in Asir bolgesi’nin daglik i¢ kesimleri Osmanl

Devleti’ne ¢ok siki baglarla bagh bir bolge degildi. Padisah II. Abdiilhamit burayi

anayasanin mimari olan ve Taif’te siirgiindeyken 6len Midhat Pasa’nin kabrini ziyaret etti. Cidde’de ise
bagiran kalabaliklar vali katibini tutuklad: (Kayali, 1997:147).

¥ Abdullah atama sirasinda babasiyla Sultan Abdulhamit arasinda su diyalogun gectigini nakleder:
"Babamin soyledigine gore Sultan Abdiilhamid kendisine 'Sendeki kabiliyetlerden faydalanmanu
engelleyenlerin Allah miistehakini versin. Su devleti ele geciren giiruha bir tiirlii giivenemiyorum' deyince
babam s0yle cevap vermis: 'Zat-1 sahanelerinizin Arap bolgelerinde biiyiik itabarininz var. Eger oralara
gelirseniz, devlet ve saltanat i¢in aradiginiz korumay: bulacaksiniz. Ne zaman buna ihtiya¢ duyarsaniz
biliniz ki tizerine diisen gorevi ilk yapacak Arap iilkesi Hicaz olacaktir. Hz. Peygamber 'Medine onlar icin
en hayirlisidir, keske bilseler' buyuruyor. Eger siz de muhterem ailenizle birlikte oraya gelirseniz,
malimiz cammmiz size feda olacak ve biitiin asiler size boyun egecektir. Ayrica orada kimse size
erisemeyecektir." (Kral Abdullah, 2006:21).
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Osmanli Devleti’nin miittefiki olan Imam Yahya’nin kontroliine birakmay1 diisiiniirken,
[ttihat ve Terakki bunu dogru bulmamus, ancak 1911 Ekim’inde bu durumu kabul etmek
zorunda kald1 (Sen, 2004:63).

1910 yilinda Serif Hiiseyin’in Medine’deki temsilcisinin gorevine, yeni telgraf ve
demiryolu hatlarinin buraya ulastig1 ve bundan dolay:r artik kendisine gerek kalmadigi
gerekgesiyle son verilmesi (Alangari, 1998:88) ve daha sonra 1914 yilinda Ittihat ve
Terakki yonetiminin Hicaz Demiryolu'nu Medine'den Mekke'ye uzatmaya karar vermesi
Serif Hiiseyin ile ITC'nin arasinin agilmasina neden olmustur. Mekke Emiri bunu kendi
otoritesine ve Hicaz'in yari-otonom konumuna bir miidahale olarak yorumlamis ve bu
karara kars1 ¢cikmistir. Ayrica yine ayni yil Hicaz eyaletine merkezilestirme yanlisi olan
Vehib Pasa'nin vali olarak atanmas1 (Khalidi, 1980:348) ve bu valiye askeri yetkilerin
yant sira eyaletle ilgili islerde de Onemli yetkilerin taninmasi, bundan baska valilik
kurumunun emirlik kurumuna hiilkmetmeye kalkmasi iligkilerin iyice gerginlesmesine

yol acmstir’* (Asur;2072:2).

Ittihatgilarin merkezilestirme politikalarindan en fazla tepki alam siiphesiz anayasanin
resmi dil maddesinden hareketle Tiirk¢e nin resmi dil olarak zorunlu hale getirilmesiydi
ve bu baglamda Arapca’ya daha genis bir kullanim alami verilecegine dair Araplara
verilen sOzlerin tersine, Ozgiirliikkten vazgecip ulusculuga yonelerek ticari belgelerde
(Toprak, 1982:79-80), mahkemelerde ve egitim dili olarak Tiirk¢e’nin kullanilmasi
Ittihat ve Terakki’nin, Araplar’in tepkisini ¢eken bir diger uygulamasidir(Kayali, 1997:
194). Hiikiimet memurlarinin o giinlerde, halktan bir arzuhali bile Arapg¢a olarak kabul
etmemeleri (Kadri, 2000: 140) Tiirkce’nin resmi dil olmasi politikasinin sert bir sekilde
uygulandigin1 gosterir. Dahasi, 1916 senesinde Tiirkce Sam Sultani’sinde egitim dili
olarak kullanilmaya baslandi. Bu okulda egitim dili onceden Arapca’ydi. Tiirk¢e nin
yeni alanlara empoze edilmesi psikolojik ve pratik olarak birtakim rahatsizliklara yol

acmustir (Kayali, 1997:194).

* Resid Riza El-Menar’da yaymladigi istanbul hatiralarinda 1910 yilinda Yeni Camii’de dinledigi bir
vaazda Ittihatg1 bir vaizin “...Mekke emirliginin varligimin, ‘mesruti’ hiikiimet icinde bir miistebit
hiikiimetten ibaret oldugu i¢in mesruti ve anayasal hiikiimete aykir1 islerden oldugunu ve bu sebeble de
ilga edilmesi gerektigini, Hicaz’da yetkinin, sadece valinin ve onun idaresi altindaki memurlarin elinde
olmasi gerektigini ...” (Riza, 1328:769) soyledigini ifade etmektedir. Bu ifadeler Mekke emirliginin
durumunun Ittihat ve Terakki’nin iktidarda etkin olmaya baslamasindan beri Ittihat¢ilarin giindeminde
oldugunu gostermektedir.
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Bu politikalar kiiltiirel olarak Araplan etkilemis ve donemin Suriye ve Liibnan’daki
Arap miinevverlerinin bir kismimnin kiiltiirel anlamda sinirhi bir Arap milliyet¢iligine
yonelmelerine yol acmistir. Fakat bunun siyasal anlamda bir bagimsizlik hareketine
doniisecek olgunluga ulastigim ve Serif Hiiseyin isyaninin da bunun bir neticesi

oldugunu iddia etmek olanaksizdir.
1.2.4.1.1.2.3. Cemal Pasa ve Suriye’de ‘Sikiyonetim’:idamlar ve Siirgiinler

Her ne kadar bazi ittihatgllar tarafindan bile tenkit edilse de® , Cemal Pasa’nin
Suriye’deki icraatlar1 aslinda ittihat ve Terakki zihniyetinden ayr1 ve bagimsiz degildir.
“Cemal Pasa bir taraftan zor, bir taraftan da imar ve 1slah siyasetini kullanarak™ (Atay,
1964:57) burada merkezi otoriteyi kurmak istemis, yaptig1 her seyi merkezi otoriteyi
tesis etmek namina yapmustir. Atay’in da 6zlii bir sekilde ifade ettigi gibi “Filistin i¢in
tehcir, Suriye icin tedhis ve Hicaz icin ordu™® kullanmak yoluna gitmistir (Atay,
1964:54). Suriye’de yaptig1 idamlarda da Ittihat ve Terakki’nin merkezilestirme
politikalarina kars1 beliren muhalefeti ortadan kaldirmayr amaciliyordu. Falih Rifki
Atay, Zeytin Dag isimli kitabinda tasvir ettigi Suriye’deki Cemal Pasa imaj1, Dordiincii

3

Ordu Komutani’nin siyasetini ortaya koymaktadir: “...Fakat Cemal Pasa i¢in artik
herkesin bildigi riitbe ve niifuzdan baska, masallagsmis hiikiimler bile vardi. Suriye’de
derlerdi ki, eger Cemal Pasa birisiyle goriistiigli zaman burnunu kasirsa siirgiin
diisiiniiyor, sakalin1 karistirirsa, affedip etmemeyi diisiiniiyor, demektir. Yalniz biyik
burkmasindan korkunuz, o zaman bu goriismenin 6liime kadar yolu vardir.” (Atay,

1964:62).

% Cemal Pasa’min Arap vilayetlerindeki politikas: Itttihatcilar tarafindan da tenkit edilmistir. Ornegin;
Tanin basyazart Muhittin Birgen sunlar1 yazmaktadir: “Mekke ile olan bu siyasi miinasebeti idare
vazifesini ele alan Cemal Pasa isteseydi sessizce bir hiilul usulii takip ederek Serif Hiiseyin’le anlasir ve
Islamlik propagandasina kuvvet vererek onun haricle temasine ve harice dogru akip gitmesine mani
olabilirdi. Cemal Pasa bunu yapabilecek kabiliyette, diplomatligi ve hiilulu bilir bir insandi. Fakat, o, bu
yoldan gitmedi ve Suriye’de Suriyelilere kars1 tuttugu sert siyaseti, yalniz bir daha yumusatarak Serif
Hiiseyin’e kars1 da tekrar etti. Bu Tiirkiye’ nin harp i¢indeki kuvvetlerini ve vasitalarini iyi 6l¢gmemekten
ileri gelen bir gidis idi. Oyle tahmin ediyorum ki, harbin ilk zamanlarinda Cemal Pasa baska yoldan
gitmis ve Serif’i kendisine cekmis bulunsaydi, Serif Hiiseyin Ingilizlerle anlagma tarafina gitmez, hig
olmazsa bunu tehir ederdi (Birgen, 2006:275)

36 Savas yillarinda bolgede Cebel-i Liibnan Mutasarrifi olarak gorev yapan Ali Miinif Bey hatiralarinda
Cemal Pasa’nin bolgedeki icraatlarindan sikayet etmektedir: “...Liibnan’daki vazifem sirasinda yegane
zorlugu Cemal Pasa’dan gordiim. O, kirici otoritesiyle muhiti hiikiimetten nasil sogutuyorsa, ben bunun
1slah ve iadesine ugragiyordum. Esasen Liibnan’a vali-i umumi sifatiyla génderilmemin de yegane sebebi
bu idi...” (Toros, 1996:71).
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Gerek isyanin mesrulastirilmasini saglayacak dilin olusmasinda gerekse sonrasinda
meydana gelen gelismelerde, Cemal Pasa'min Suriye'deki 4. Ordu komutanhigi
sirasindaki icraatleri etkili olmustur. Birinci Diinya Savagsi'nin basinda Sam Fransiz
konsoloslugundan miisadere edilmis olan resmi belgeler, Fransa'min Suriye iizerindeki
emelleri ve bazi Suriye ileri gelenlerinin Fransiz Himayesi altinda Arap bagimsizligin
saglama hususunda Fransizlarla temas ve iligkileri oldugunu ortaya ¢ikartyordu. Cemal
Pasa, 1915 yili Eyliiliinde, bu belgelerde ad1 gecen kimselerin bazis1 hakkinda takibat
yiiriitiilmesine karar verdi ve Divan-1 Harb-i Orfi bunlar1 idama mahkum etti ve hepsi

asildilar’” (Erden, 2003:324).

Cemal Pasa'nin gerceklestirdigi bu idamlar, Araplar'in Osmanli Devleti'ne olan baglilik
duygularinda zayiflamaya yol agmis ve "el-Ahd" ve "el-Arabiyyetii'l-Fetat" gibi Arap
milliyet¢isi Orgiitlerin taraftar sayilarm artirmistir (Es-Silik, 2002:287). Bu idamlarin
tamamen Osmanli yanlisi olan diisiiniirler tarafindan bile "zorbalik" olarak
degerlendirildigine bakilacak olursa (Arslan, 2005:101), bu olaylardan sonra 6zellikle
Suriye ve Liibnan'da Osmanli Devleti'nin biiylik bir itibar kaybina ugradigr sonucu

cikarilabilir.

Idamlardan baska iizerinde durulmasi gereken bir diger konu da siirgiinlerdir. Ozellikle
Canakkale Savasi'ndan sonra Cemal Pasa Suriye'deki bir¢ok aileyi Anadolu'ya siirgiine
gondermigstir. Hatta bu is icin bir Tehcir Komisyonu kurularak siirgiine génderilenlerin
miilkleri tespit edilmis ve bunlara karsilik kendilerinin Anadolu'da miilk edinmeleri
saglanmistir (Arslan, 2005:98). Zira iinlii Ittihat¢ilardan olan Emir Sekib Arslan'in
belirttigine gore Cemal Pasa bolge bolge, her yerin ileri gelenlerini toplattirtyor, sonra
bunlart saydirip, yabancilarla irtibat i¢inde olduklar1 gerekgesiyle, sayilarina gore %

10'unu kura ile ayirarak siirgiine gonderiyordu®® (Arslan, 2004:77).

37 {dam edilenler arasinda Osmanlh mebuslarindan Riistii bey es-Sema, eski mebuslardan Sefik bey el-
Miieyyed, Osmanli ayanindan Abdiilhamid ez-Zohravi , Diirzii Seyhii’l-Mesayih’i Yahya el-Atras,
miilkiye miifettislerinden Abdiilvahhab el-inglizi ve Siikrii el-Aseli Beyler gibi Sam’mn 6nde gelenleri de
bulunuyordu (Umar, 2004:337).

¥ Falih Rifk’min naklettigi ve Cemal Pasa’min makaminda gecen Nabluslularin siirgiine génderilmesi
olayr Arslan’t dogrular niteliktedir: “Cemal pasa-Devlet-i metbuaniza karsi irtikdb etmis oldugunuz
cinayetlerin ne kadar vahim oldugunu biliyor musunuz?

Kimi ellerini, kimi agizlarin1 oynatarak, safin arasindan:

-Estagfirullah...

-Estaiziibillah, gibi birtakim kelimeler duyuldu..
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1.2.4.1.3. Ekonomik Faktorler: Merkezin Otorite Araci

Hicaz, iktisadi anlamda kendi kendine yetebilen bir yer degildi. Topraklarinin biiyiik bir
kismi tarima elverissizdi ve ¢ok az yagmur aliyordu. Bundan dolayi, Hicaz eyaleti
iktisadi anlamda biiyilk oranda Osmanli Hiikiimeti’'nin yardimlarina bagh idi. Kutsal
beldelere yardim i¢in kurulmus vakiflar vardi. Aym sekilde Misir’da kutsal sehirlere
tahil gondermek i¢in kurulmus vakiflar vardi. Bunlardan en meshuru olan Haseki Sultan

Vakfi, fakir Mekkelilere her giin yiyecek dagitiyordu (Ochsenwald, 1984:54).

Bundan dolay1 mali iligkiler Hicaz'in siyasi merkeze karsi olan tutumlarinda belirleyici
bir rol oynamistir. Mekke emirleri her yil 30.000 ila 150.000 kese (altin) biitce agig1
verirlerdi ve idarelerini siirdiirebilmeleri icin dis yardima ihtiya¢ duymaktaydilar.
Ayrica Hicazlilar vergi 6demezlerdi ve her yil siirre alaylari ile birlikte eyalete yardim
gonderilirdi. Osmanli'ya siyasi anlamda oldugu kadar ekonomik anlamda da bagli bir
bolgeydi (Ochsenwald, 1977:130). Iktisadi anlamda Osmanli'nin agi1gini isyandan sonra
Ingilizler doldurmustur. Serif Hiiseyin'in biitce agiklar1 1916 yilindan sonra Ingilizler

tarafindan siibvanse edilmistir (Teitelbaum, 2001:153).

Ekonomik faktorler baglaminda deginebilecegimiz ve bolgede rahatsizlik yaratan bir
diger olay da Hicaz Demiryolu’nun ingasidir. Demiryolu’nun insa edilmesine bolgede
en ¢ok bedeviler tepki gostermislerdir. Ciinkii deve ile yiik tasimaciligi bedevilerin en
basat gelir kaynaklarindandi. Demiryolunun insa edilmesi demek bedevilerin bu gelir
kaynagindan mahrum kalmasi demekti. Hicaz Demiryolu’nun insa edilmesiyle birlikte

bedevilerin yillik gelirleri 2.000.000 mecidiyeden 54.000 mecidiyeye diigmiistii

Kumandan (Cemal Pasa) bir bakista bu miriltiy1 keserek:

-Susunuz! Diye bagird: ve devam etti:

-Bu cinayetlerin cezasinin ne oldugunu bilir misiniz?

Nabluslularin rengi, asilmis adamlarin rengine dondii, dudaklari kisildi.

-Idamdir, idam dedi; fakat Devlet-i Aliye-i Osmaniyenin uliivv-ii merhametine dua ediniz. Simdilik
sizleri ve ailenizi Anadolu’ya nefyetmekle iktifa ediyorum.

Hepsi, secdeye kapanir gibi olarak, ellerini kaldirip duaya hamde ve siikre bagladilar. Koklerinden
sokiilmek kararina karsi, Nablus esrafinin minnet ve siikranlarina sinir yoktu.

-Gidebilirsiniz! dedi.

Ust iiste yigilarak, hayata cikar gibi, disar1 ugradilar.

Rol bitmisti. Cemal Pasa subaylar1 savarak, eski giiliisii, muhafiz ve nazir giiliisii ile bana dondii:

-Ne yaparsin, dedi buralarda bdye sokiiyor!” (Atay, 1964:15-16).
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(Inalcik, 1988:76). Serif Hiiseyin’in en biiyiik destekgisi olan bu bedevi kabilelerin

isyana ikna edilmelerinde ekonomik faktérlerin rolii biiyiik olmustur.™
1.2.4.1.4. Serif Hiiseyin Isyaninda Bir Etken Olarak Arap Milliyetciligi

Arap milliyet¢iligi de aynen Tiirk milliyetciligi gibi modern Osmanli diisiincesinin
Osmanliciliktan ulusculuga dogru daralan seyriyle, zaman gectik¢e daha belirginlesip
netlesen bir cizgidir. ilk olarak, Bati’min saldirilar1 karsisinda “Islam’t kurtarmak”
kaygisiyla hareket eden modern Osmanli diisiincesi, Devlet yikilip hilafet kaldirilinca
hitap ettigi alan bakimindan gittikce daralarak Arapg¢ilik ve Tiirkgiiliik gibi kollara

ayrilmistir.

19. yiizyil sonu ve 20. yilizyll basinda Osmanli diisiincesinde etkili olan Modern
donemin ilk kusak Islam diisiiniirlerinden ve Arap milliyetgileri tarafindan yazi ve
faaliyetlerine biiylik onem verilip Arapciligin Onciilerinden kabul edilen Cemaleddin
Afgani® ve Muhammed Abduh’un zihninde “Arap” kelimesinin yeri yoktur ya da sadece
Islam cercevesinde vardir. Onlarin gayesi sadece selefi bir tutumla Islam’1 reforme
ederek Ummetin birligi ve “dirilisi”nin saglanmasidir*' (Dawisha, 2003:21). Hatta
Afgani, Islam dayamismasinin ulus dayanmismasindan etkili olacagim agikca ifade eder
(Haim, 1976:13) Daha sonra gelen Resid Riza’da da, Arapcilik daha belirgin olmakla
birlikte, yan bir unsurdu ve merkezde Islam vardi (el-Ebyaz, 1993:53) Ayrica Osmanli
Devleti’nde miiessesevi bir reformdan baska talebi de yoktu (es-Sevabike, 1989:185).
Yine Arap-Tiirk ayrimini 6n plana ¢ikaran Abdurrahman el-Kevakibi’de Tiirk karsiti

duygular, halifeligin Hicaz’a transfer edilmesinin teklif edilmesiyle yari-siyasal bir

% Osmanli Devleti’nin son Yemen Valisi Mahmut Nedim Bey Bedevilerin ayaklanma sebepleri ile ilgili
olarak sunlar1 yazmaktadir: “C6l nicin ayaklanmigti? Bedevilerin ekserisi devecilikle gecinirler. Hatta
Hicaz demiryolu yapilacagi zaman, develerimiz bos, issiz kalacak, biz agliktan Olecegiz diye bircok
sikayetler hep bu yilizden vuku bulmustur. Cidde, Mekke, Medine, Taif hatta Suriye, Necit, Irak arasinda
isleyen kafileler biitiin ¢olii doyuran, besliyen kervanlardir.” (Mahmut Nedim Bey, 2001:48)

* ingilizce literatiirde de Afgani Arap diisiincesinin énciilerinden kabul edilmektedir. ingilizce literatiiriin
Arap diisiincesi lizerine yapilmis en seckin ¢alismalarindan olan Arabic Thought in the Liberal Age 1789-
1939 adli kitabinda Albert Hourani Afgani’yi modern Arap diisiincesinin onciilerinden kabul etmektedir
(Hourani, 1983:103-130).

*I Bu selefi tavrin ortaya cikmasinda Vahhabilik akimimin etkisi olmustur. “...Vahhabi hareketi islam’in
orijinal “bozulmanus” kaynaklarina geri dénme tesebbiisii olan purism acisindan Islami modernist
hareketlerle ortak karakteristie sahiptir. Ortagagin otoritelerini tanimama ve ictihad tizerinde vurgu
yapmastyla bu hareket, modern Islam’in fikren yeniden dogusuna katkida bulunmustur. Cemaleddin
Efgani’nin 1slathatla ilgili, M. Abduh’un da bitatlerle miicadele, ictihat kapisinin agilmasi, kaynaklara
doniis ve tasavvufa kars1 tavirlarinda Vahhabiligin izleri goriiliir (Seker, 2003:33).
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icerik kazanmakla birlikte, yine merkezde Islam ve Ummetin “kurtarilmasi” kaygisi

vardir (Ziadeh, 1989:293).

Araplarin ayrt bir siyasal yapilanmaya gitmesi goriisii 1900’lerin hemen basinda ilk
olarak acik bir sekilde Hiristiyan-Arap Necip Azuri ve Ibrahim el-Yazici tarafindan
acikca dile getirilmistir*®. Onlar Arap “ulusunun” Avrupali ulus-devletler gibi tek bir
devlet catis1 altinda orgiitlenmesi gerektigini, Osmanli Imparatorlugu’ndan siyasal
olarak bagimsiz olmasi gerektigini net olarak ifade etmislerdi*. Fakat onlarin
goriislerine Miisliman Araplar itibar etmemisler ve bu goriisler yayginlasamamaistir.

(Dawisha, 2003:23).

Bununla birlikte Arap Milliyetciligi’nin kokenlerinin 19. yiizyillda olduguna dair
iddialar, sadece birka¢ Miisliman ve Hiristiyan diisiiniiriin yapitlarina bakilarak ileri
siirilemez. Daha sonra, milliyetciler, Osmanli Imparatorlugu’nun sonuna dogru iyice
yayginlasan ve Arap milliyetciliginin atesleyicileri olarak gordiikleri Araplarin kurdugu
siyasal derneklere dikkat cekerler ve “Biiyiik Arap Isyanr’m” da bunun atesleyicisi

olarak goriirler (Dawishsa, 2003:27).

Arap milliyetciligi’nin baslangict ve gelisimi hakkinda yapilan son caligmalar, bu
hareketin toplumsal desteginin tespiti hususunda onemli bilgiler icermektedir. Dawn’in
tesbitine gore 1914 Ekim’ine kadar Arap Milliyet¢iligi'nin acik savunucusu ve Arap
milliyetcisi cemaatlerin iiyesi olanlarin adedi sadece 126 dir. Bu o donemde Suriye’de
her 100.000 kisiye 3.5 Arap milliyet¢isi, Filistin’de 3.1, Liibnan’da ise 2.4 Arap
milliyet¢isi diistiigiinii gostermektedir (Dawn, 1973:132). Daha sonraki bir ¢alismada
Tauber bu say1y1 180 olarak belirlemektedir (Tauber, 1993:293). Bu rakamlar Osmanl
Devleti’nde Arapci diisiincelerin yayginlastigini diisiinmemiz i¢in oldukca yetersiz bir

orandir. Dahas1 bunlarin bagimsizlik talep edip etmedikleri belli degildir. Ayrica Efraim

4« Arap Imparatorlugu’nun... yonetim sekli anayasal monarsi olacaktir. Biitiin dinlerin yasanma

ozgiirlugii olacak ve vatandaslar kanun Oniinde esit olacaklardir. Bu devlet ayn1 zamanda Tiirklerin
Avrupalilara Arap cografyasinda vermis olduklar1 biitiin ayricaliklari da taniyacaktir. Liibnan’in
otonomisine ve Yemen Irak ve Necd’in bagimsiz devletciklerini de tantyacaktir.” (Azoury, 1976:81)

® Benzer goriislerin Misir’da da gayri Miislimler tarafindan dile getirildigini belirtmek gerekir (es-
Sevakibi, 1989:186).
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ve Inari Karsh’in ¢alismalari o donemin Suriye, Liibnan ve Irak’inda béolgesel otonomi

talep edenlerin varligin ortaya ¢ikarr* (Karsh ve Karsh, 1997:376).

Milliyetciligin entelektiiel olarak benimsenmisligi ve toplumsal etkisi bu sekilde
olmakla birlikte Serif’in isyam1 hala Arap milliyet¢ileri tarafindan Arap diinyasinda
milliyetciligin entelektiiel diisiince ve gelisiminin bir meyvesi olarak goriiliir.
Milliyetciler bu isyanin bagimsiz bir Arap devleti kurmak icin olusturulmus olan gizli
Arap derneklerinin faaliyetlerinin bir iiriinii oldugunu iddia ederler. isyan sadece
eylemsel bir hareket olmayip ayni1 zamanda fikri bir hareketin de iriiniidiir. Araplarin
Tiirk yonetimine karsi entelektiiel anlamdaki faaliyetlerinin de bir semeresidir (En-

Neccér; 1986:141-152).

Ayrica Abdullah'in iddiasina gore isyandan Once zaten Arap kamuoyu isyana hazir
durumdaydi. Arap zihni isyana ikna olmustu. Serif Hiiseyin'in yaptig1 sadece Arap
hareketine Onciiliik etmekten ibaretti. Araplar kendileri icin tek secenegin isyan etmek
oldugunun farkina varmuslardi. Ona gore, ister Osmanli galip gelsin, ister Ingilizler,
Araplar i¢in degisen bir sey olmayacakti. Her iki durumda da Araplar bagkalar
tarafindan yonetileceklerdi (Kral Abdullah, 2006:97). Araplar da kendi kaderlerini
kendi ellerine almak maksadiyla isyan ettiler. Fakat isyanin hedeflerine ulagsmasinda
basarisiz olmasi, kabilecilik ruhunun canlanmasina yol acmistir. Bundan dolayr daha

sonra tek bir Arap ulusu olusturulamamistir (El-Bizaz, 1999:267).

Abdullah’in ve Arap milliyet¢ilerinin isyan hakkindaki bu degerlendirmelerine karsilik
bolgedeki yabanci gozlemcilerin raporlart gerceklerin farkli oldugunu ortaya
koymaktadir. Isyan ilan edildikten iki yil sonra, bir Ingiliz raporu, Filistinlilerin
milliyetci harekete ¢ok az ilgi duyduklarini ve aslinda Kahire ve Iskenderiye’deki

Misirhilar gibi ona diisman olduklarini belirtmektedir®’ (Karsh ve Karsh, 1996:379).

# Karsh ve Karsh calismalarinda bu sayiy1 207 olarak belirlemislerdir (Karsh ve Karsh, 1997:376)

* Misir’daki Ingiliz ordusunda istihbarat uzmani olan Albay Richard Meinertzhagen’in aktardigma gore
Ingiliz kuvvetlerinin 1 Aralik 1918 tarihinde Cafa(Filistin)’ya 20 mil uzaklikta Ramleh’e girisinde
Ingilizlere karsi direnen bolgeyi isgal etmek icin sunlar yapilmustir: “biiyiik bir Tiirk esirler toplulugu
onden gidiyordu. Onlar1 ingiliz askerleri arkadan takip ediyordu. Tiirklerin geri dondiigiinii diisiinen
Araplar direnisi terk edip ellerine Osmanli bayraklarimi alarak esirleri karsilamaya ¢iktilar. Daha sonra
Ingiliz birlikleri Ramleh’i ele gegirdiler.” (Karsh ve Karsh, 2002:189).
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Yukaridaki bilgilerden de anlasilabilecegi gibi o donemin Arap toplumunda etkileri,
yonlendirici bir giic olmaktan cok uzak olan Arap milliyetciliginin ve bu amagcla

kurulan orgiitlerin Suriye ve Hicaz’daki durumlarinin incelenmesinde faide vardir:

1.2.4.1.4.1. Adem-i Merkeziyet Talebinden Isyan Diisiincesine Suriye’deki
Milliyetci Dernekler*®

Sam'da kurulan gizli cemiyetlerin Araplar i¢in siyasal bagimsizlik talep eden amaclara
sahip olduklarim sdylemek zordur®’. Ozellikle, el-Fetar drgiitii her sart altinda Osmanlt
ile birlikte yabanci niifuzuna karsi miicadele etmeyi amagliyordu (Antonious,
1969:153). Daha sonra Osmanli Devletinin yenilecegi asikar hale gelince ve
Hegemonik giiclerin bolgeye yonelik niyetleri netlesince bu dernekler baska arayislara
girdiler (Dawn, 1998:167). Cemal Pasa’nin Suriye’deki ‘baskici’ yonetimi de bu
cemiyetlerin Ittihatc1 karsit1 bir tavir takinmalarinda 6nemli bir rol oynamustir (Alangari,
1998:94). Bununla birlikte, bu cemiyetlerin Osmanli hakimiyetinin sonuna kadar Arap
bagimsizligin1 acik acik savunmaktan ziyade ittihatct karsiti bir tutumla, Osmanl
Devleti’nin Arap vilayetlerinde adem-i merkeziyet yoniinde reformlar yapmasini talep
ettiklerini®® de belirtmek gerekir (Tauber, 1993:333) El-Ahd’in kurucusu ve Arap
milliyet¢iliginin idollerinden olan Aziz Ali el-Misri’nin Serif Hiiseyin ile olan
miinasebetleri de bunu dogrulamaktadir. Isyanin basinda Serif’e destek verip daha sonra
ayrilan El-Misri, Majid Khadduri’nin kendisi ile yaptig1 roportajda bunun nedeni olarak,
kendisinin Osmanli Devleti’nden tamamen ayrilmaya karsi olmasini gostermistir

(Khadduri, 1965:153).

% O dénemde Arap diinyasmi 6nde gelenlerinden olan Abdurrahman Sehbender bu cemiyetlerin 1913
yilinda Paris’te tertip ettikleri I. Arap Kongresi zabitlarinin yayinlanmasi miinasebetiyle yazdig: takdim
yazisinda bu cemiyetlerin ve kongrenin amagclart ile ilgili olarak sunlar1 ifade etmektedir: “...Bizim
amacimiz Osmanl unsurlar arasindaki farkliliklar1 ortadan kaldirarak esitlik temelinde bir iligki tesisini
temin etmekti... Osmanl Devleti’nden bagimsiz bir devlet kurmak pesinde degildik... O zamanin Arap
ilim ve fikir adamlar1 Tiirklerden ayrilmay1 diistinmiiyorlard:...” (El-Hatib, 1992:14-16).

7 El-Ahd’in 1913 yilinda aciklanan programiim ilk maddesi “...Istanbul hiikiimeti’ne bagl kalmak
kosuluyla, Arap vilayetlerinin i¢ 6zerkligi i¢cin caligmalar yapmak™ ikinci maddesi ise “...halifeligin
Osmanli soyunun elinde kalmasi gerektigi” dir (Tauber, 1993:221-222).

“® 1913 yilinda Paris’te diizenlenen Arap kongresinde Araplarla meskiin olan Misi’in durumu
tartistlmamistir. Bunun nedeninin sorulmasi iizerine kongre baskan1 su cevabi vermistir: “...Siiphesiz ki
Misir Osmanli topragidir. Fakat su anda Misir’in 6zel bir statiisti vardir ve Osmanli idaresi buraya
miidahale edememektedir. Bizim amacimiz dogrudan Osmanli hakimiyeti altinda olan Arap topraklarinda
yapilmasini istedigimiz reformlar tartisip bu dogrultuda Oneriler getirmektir. Bunun i¢in Misir tartisma
dis1 tutulmustur...” (El-Hatib, 1996:115).
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Gizli Arap cemiyetlerinin planlari konusunda elde pek fazla bir kamt yoksa da®,
Osmanli Devleti’nin Arap topraklarindaki hakimiyetinin sona er(diril)mesi durumunda
bagimsizlik, hakimiyetin devami1 durumunda da adem-i merkeziyet esasina dayanan bir
yonetim usuliiniin takibi seklinde bir politika takip ettiklerini soyleyebiliriz. Faysal
araciligiyla Hiiseyin’e, Ingiltere, Arap Bati Asya’sinda bagimsizhigi destekleme sozii
vermedikce miittefiklere katilmamasini salik verdiler. Ellerinde bdyle bir soz olursa,

Osmanli Devleti nezdinde de pazarhik giiclerini artiraklardi® (Fromkin, 20004:144).

Emir Faysal’la ve Osmanli Merkezi idaresiyle bu sekilde pazarliklar yapan bu
cemiyetlerin amaclarinin toplumda bir karsiligi yoktu. Dahasi, insanlarin zihninde
“milliyet” kavraminin bir anlami1 yoktu. Omriiniin biiyiik bir kismin1 Arap diinyasinda
geciren ve daha sonra Ingiltere’nin Irak’taki Somiirge Yonetimi temsilciligini yapan
Gertrude Bell insanlarin kimlik tasavvurlar ile ilgili sunlar1 yazmaktadir: “Bir Tiirk ya
da bir Iranl1, Ingiliz veya Fransizlar gibi “benim iilkem” diye baslayan ciimleler kurmaz.
Onun kendini tamimlamasi yasadigi sehir ile sinirhidir. Sayet ona hangi milliyetten
oldugunu sorarsaniz size... Sam ya da Halep’ten oldugunu sdyleyecektir. Suriye, hi¢gbir
milliyet¢i duygu icermeyen cografi bir ibaredir.” (Wallach, 1996:77-78). Yine bir bagka
yazisinda sunlar1 ortaya koyar: “Arap birligini saglamak amaciyla kurulan derneklerin
ve onlarin yabanci yayinevlerinde bastirdiklar1 brosiirlerin degeri nedir diye sorarsaniz
cevap basit: onlarin hi¢bir degeri yoktur. Suriyeli bir tiiccar bir bedeviden ziyade bir
Osmanl ile ortak yonlere sahiptir ve bunlarin birbirlerini bogazlamalarini da yine

Sultan’1n yirtik pirtik elbiseleri olan askerleri onlerler” (Bell, 1907:140).

Bu cemiyetler ve toplumsal destekleriyle baglantili olarak en son belirtilmesi gereken,
Suriye halkinin savas Osmanli aleyhine dondiikten sonra bile Osmanli aleyhine
donmedigidir. 1918 yilinda Lawrence, Londra’ya gonderdigi gizli bir raporda,

Suriye’de Osmanli karsitt bir isyanin kendiliginden ortaya cikmasinin imkaninin

* Paris Arap kongresinde, kongrede alian kararlarin Osmanl: hiikiimet-i seniyyesine bildirilmesine karar
verilmistir. Bu kararlarin reddedilmesi durumunda ne yapilacagnin sorulmasi iizerine kongre bagkani
bunun bu toplantinin konusu olmadigi gerekgesiyle bu tartismay1 kapatmis ve baska bir alternatifin
tartistlmasina izin vermemistir (El-Hatib, 1996:118). Bu da gostermektedir ki bu cemiyetlerin bagimsiz
bir Arap devleti kurmak gibi bir planlar1 yoktur.

%% Burada sunu belirtmekte fayda vardir. Bu cemiyetlerin Osmanli’dan talepleri Arap vilayetlerinde adem-
i merkeziyetci bir yonetim usuliiniin benimsenmesiydi. Ote yandan Osmanli’nin savasta yenilme ve Arap
vilayetlerinde Ingiliz mandas1 kurulma olasiliga karsin Ingiltere ile pazarliklarinda ise bagimsizlik
talepleri 6n plana ¢ikmstir.
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olmadigini belirtmektedir’' (Kirk, 1962:170). Milliyet¢i hareketin halk nezdindeki

yerini gostermesi bakimindan kayda degerdir.
1.2.4.1.4.2. ironik Kokenler: Hicaz’da Arap Milliyetciligi

Gerek Serif Hiiseyin’in gerekse Abdullah’in agiklamalarina bakildiginda ikisinin de
kendilerini “romantik bir devrimci” olarak nitelendirmekten ziyade, Ittihat ve
Terakki’nin din dis1 siyasetine isyan etmeyi istemedikleri halde bunu yapmak zorunda
kaldiklarin1 savunduklarim goriiriiz. Ikisi de Osmanl’nin ve Islam bagimin sadik
taraftar1 olarak goriindiiler. 1911 yilinda Suriye ve Misir’daki Arap milliyetcileri
Hiiseyin’e hareketlerinin liderliklerini teklif ettiler fakat Serif Hiiseyin bu teklife kulak
asmadi1 (Dawn, 1973:2). Arap tebaanin sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in faaliyet gdsteren bu
cemiyetlerin liderlik teklifine kulak asmamakla, Serif’in o donemin Arap toplumunun

sorunlariyla pek fazla alakadar olmadigi ortaya ¢cikmaktadir.

Isyanin bas aktorlerinden Serif Hiiseyin'in oglu Abdullah'a gore isyanin iki temel nedeni
vard: birincisi Ittihat ve Terakki'nin genelde Araplara 6zelde de Mekke esrafina karst
olan tutumu, ikincisi de yine Ittihat ve Terakki'nin dini anlamda gevsekligi. Hasimiler
Osmanli bagimsizligina ve Sultan'in mesruiyetine karsi isyan etmis degillerdi52 (Kral
Abdullah, 2006:14-50). Isyandan sonra yaklasik on ay Mekke’de hutbenin Sultan Resad
adina okunmasi da bu gercegin ispatidir (Musa, 1966:78-82).

Bagimmisizlik gayesiyle olmasa da, Suriye’de milliyet¢i derneklerin faaliyetleri 1908
yilindan itibaren yogunlagsmaya baslamasina ragmen, Serif Hiiseyin 1913 yilinda bu
dernekler tarafindan Osmanlic1 olarak goriiliiyordu. 1914 yilinin baslarina kadar
Hiiseyin, hem Araplar hem de Tiirkler tarafindan bir Arap milliyet¢isi olarak degil de,
Osmanl1 Devleti’nin bir yandasi olarak goriiliiyordu. (Dawn, 1998:21). 1915 gibi gec

>! Feridun Kandemir’in 1918 yilinda Misir’dan Istanbul’a dénerken Sam’da yasadiklari bu tezimizi daha
da giiclendirir tiirdendir: “... Sam’da Faysal’in misafiriydik... [bir konser i¢in bulundugumuz salonda]
nereye oturalim diye bakinirken, hincahing davetlilerle dolu salonda, “Tiirkler!. Tirkler!... Tiirk
kardesler!...” diye bir ses yiikseldi. Bir de baktik ki, asagida oturanlar arasinda iki ii¢ kisi ayaga kalkmus,
kollarin1 bizim locaya dogru agmus, ¢irpina cirpina bagiriyor: “Yasasin Tiirkler!... Tiirk kardesler!..”
salonda oturanlarin ¢ogu ayakta sevgi gosterileriyle tezahiiratlar yapiyorlardi. Her gitti§imiz yerde biiyiik
bir sevgi ile karsilandik.” (Kandemir, 1991:317)

2 Mekke’de okunan hutbelerden Sultan’in adimin isyandan yaklasik on ay (5 Mart 1917) sonra
cikarilmas: (Musa, 1966:78-2) bu isyanin Osmanli Sultani’na kars1 bir hareket olarak ortaya ¢ikmadigin
gosterir.
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bir tarihte milliyetcilerle anlasmaya varmasi Serif’in milliyet¢i duygularla hareket

etmekten ziyade milliyetci dernekleri kullanma egiliminde oldugunu gostermektedir.

Bundan bagka Hicaz vilayeti, Islam'in en kutsal beldelerinin bulunmas: hasebiyle son
derece onemli olmakla birlikte, Misir ve Suriye'deki modernlesmeci Miisliiman
aydinlara Hicaz'da rastlamak pek miimkiin degildi. Entelektiiel acidan Imparatorlugun
en hareketsiz bolgelerindendi®® (Morris, 1959:21). Bu bakimdan, isyanin Arap
milliyet¢iliginin gelisiminin bir semeresi oldugu goriisii aslinda ironik bir goriistiir.
Isyanin ¢iktig1 yer olan Hicaz Arap milliyetgilerinin en zayif oldugu yer olup isyanin
onderi olan Serif Hiiseyin’in Arapgilik ideolojisini benimsemesi olduk¢a gec bir tarihe
tekabiil etmektedir. Hicaz’daki elit yoneticiler arasinda milliyet¢i bir goriisiin ortaya
cikmasi icin gerekli siyasi, ekonomik ve askeri sartlar 1914’e kadar olusmamisti
(Ochsenwald, 1991:190). Dahasi ilk beyannamesinde Serif Hiiseyin milliyetc¢ilige
dayanan nedenlerden dolay1 degil de dini kurallarin uygulanmasinin terk edilmesinden
kaynaklanan nedenlerden dolayr isyan ettigini ifade etmekteydi’*. Bunun icin Serif
Hiiseyin’in sdyleminin 1916’dan sonra —ozellikle I. Diinya Savasi bitip de Wilson
Prensipleriyle uluslara self-determinasyon hakki tanindiktan sonra- daha milliyet¢i bir

tona biiriindiigiinii ifade etmek yanlis olmaz (Wilson, 1991:205).

Hicaz eyaleti milliyet¢i duygularin gelisimini tetikleyen imparatorlukta yapilan
sekiilerlesmeye yonelik reformlardan ¢ok az etkilemistir. Milliyet¢i akimlar da
Hicaz’dan ziyade Beyrut, Sam ve Kahire’de ortaya cikip gelismistir. Dinsel anlamdaki
oneminden dolayr Hicaz’da bu tiir sekiiler akimlar gelisememistir (Baker, 1979:33).
1914 yilindan 6nce Serif Hiiseyin’in Osmanli’dan ayrilmayi tasarladigina dair bir belge

yoktur. (Musa, 1973).

Serif Hiiseyin, Osmanli’ya Isyan etmeye tam olarak karar verdikten sonra Milliyetci

olmaktan ziyade Islamci bir goriintii verir. 10 Temmuz 1916 ile 5 Mart 1917 yillar1

3 1868 yilinda Mekke'de 12, Medine'de 17 medrese bulunmaktaydi. Bundan bagka Osmanli Devleti,
ozellikle Tanzimat'tan sonra iilkenin diger taraflarinda actift modern egitim kurumlarin1 Hicaz'da da
hayata gecirmek istemistir. Bu ¢abalarin bir neticesi olarak 1874 yilinda once Cidde'de daha sonra da
Medine, Mekke ve Taif'te riisdiyeler acilmistir. Fakat bu okullar uzun Omiirlii olamamislardir (Kursun,
1999:324).

> « Kitabullah ve siinnet-i seniyyeyi ihlal etmek,...ictihad dergisinde Peygamber’i tahkir eden yazilarin
yaymlanmast,...askerlere oru¢ tutmamalarinin emredilmesi,” (Serif Hiiseyin b. Ali, 2004:419-423).
Serif’in beyannamesinde sayilan nedenlerden drneklerdir.
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arasinda yaymnlanan dort beyannamesine baktigimizda, Serif’in daha ziyade Islamci
ideallere sahip oldugunu gtjriiruz.55 Onun etnik duyguya hicbir siyasal veya sosyal
onem atfetmedigini rahatlikla sOyleyebiliriz. Milletini belli bir amag iizere birlikte
calismaya tesvik ederken Islam’a dayanmaktadir’®.Gerek Hiiseyin’in gerekse
Abdullah’in, Araplarin Osmanli Devleti’nden ayrilmalarina gerekge olarak gosterdigi
sebepler aynidir. Ayrilma zorunluydu, ciinkii Tiirkler, seriatin emirlerine uymuyorlardi.
Hiiseyin’in Ittihatcilarin modernlesme ve batililasma tesebbiisleri hakkindaki yorumlari
da onemlidir. O kadinlarin kanuni statiilerini artirma girisimleirine, askerlerin oruc
tutma muafiyetine ve sahitlik sartlarinin modernizasyonuna itiraz etmistir (ibis ve Huri,
1994:1100). Hiiseyin’e gore Ittihatcilar Islam topraklarmin kaybedilmesine yol

acmuslardir ve bunun icin biitiin Miislimanlar’a kars: sorumludurlar’’.

Biitiin bunlardan c¢ikarilacak sonu¢ sudur: gerek Serif Hiiseyin gerekse Arap
milliyetcileri 1. Diinya Savasi’na kadar Osmanli Imparatorlugu iginde Araplarin
durumunun iyilestirilmesini  isteyen taleplerin  Otesine  gecen isteklerde
bulunmamislardir. Araplarin Osmanli idaresinden ayrilip bagimsiz olmasini isteyen
baz1 diistiniirler ortaya cikmistir. Fakat milliyet¢i Araplarin cogu kendi konumlari
Osmanli Devleti tarafindan tanindigi siirece Osmanli catis1 altinda kalmaktan
memnundular. I. Diinya Savasi’ndan sonra Arap milleti iizerinde durulan bir kavram
olmus, Arap milliyet¢iligi anti-emperyalist siyasal bir hareket olarak ortaya ¢ikmaya

baslamistir.

3 Zalim suglulara ve miirted tahripgilere karsi ayaklanmak icin Allah’m himayesini arar olduk. ...
“icinizden en hayirlist kabilesini koruyanimizdir. Ve Allah bizi, milletimizi yliceltemek haksizliZa engel
olmak ve kafirleri ve kiistahlaritopraklarimizdan ve inananlarin arasindan defetmek, kendimiz i¢in ne
istiyorsak inananlar icin de aynisim istemek, O(Hz. Muhammed) ne getirdiyse onu takip etmeyi istemek
ve kabilemizin ve Arap toplumlarinin icindeki kotiiliikleri atmak ve onun 1irkina, diline, gelenegine,
huzuruna sozle veya hareketle agik ya da dolayli olarak dil uzatanlar1 cezalandirmak i¢in secti (Dawn, 88)
% fsyandan sonra Serif Hiiseyin, Hicaz’n ileri gelenlerine yaptigi bir konusmada kullandig1 ifadeler bu
tezi giiclendirecek ibareler icermektedir: “...Ben sizin icinizden, Peygamber’in iimmetinden bir
iimmetim. Allah’in kitab1 ve Rasul’iin siinnetindeki hiikiimlerin gerceklestirilmesi i¢in ¢alisirim ancak...
Araplarin ve Miisliimanlarin faydasina olan islerimde ve islerinizde Allah hepimize yardim etsin” (Ibis ve
Huri, 1994:1092).

37« _ (ittihat¢ilarin icraatlari sayesinde) Devlet’in simrlari Avrupa tarafinda Istanbul surlarma kadar
dayanmustir...Ingilizler Basra ve Bagdat’1 isgal etmislerdir” (ibis ve Huri, 1994:1089).
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1.2.4.2. Dis Faktorler: Hegemonik Planlar ve Arap Diinyasi

19. yiizy1l boyunca Osmanli Devleti ile Avrupa’nin Biiyiik Devletleri arasindaki siyasi
miinasebetlerin tanziminde tercih edilen mekanizmanin “Avrupa Uyumu” prensipleri
oldugunu goriiyoruz. Kisaca, Osmanli Devleti ile muayyen biiyiik devletler birbirlerini
dislayici ittifak arayislarina girmemekte, diizenlemeler Osmanli imparatorlugu ile diger
biiylik devletler arasinda kollektif bir mekanizma ile sonug¢landirilmaktadir(Yasmee,

1999;35)

19. yiizyihn ikinci yarisi, Bati Avrupa’nin tiimiiyle sanayi toplumu 6zelliklerini
kazandig1 bir donemdir. Sanayi imparatorluklar basta Ingiltere ve Fransa olmak iizere
diinyayr paylasmislar ve aralarindaki catismalari sona erdirip kisa siirecek altin
caglarina girmislerdi. Sanayi toplumlar1 arasina, biraz gecikmeyle birligini tamamlayan
Alman Imparatorlugu da girebildi ve hatta bu grubun 6ncii toplumlarindan biri oldu.
Ancak koloniyalizm asamasina ge¢ girisi, Almanya’nin ulusararasi politikada dengeyi
bozan ve yeni gelismelere yol acan bir unsur olmasina neden oldu (Ortayli, 1983;12).
Almanya’nin bu sekilde ortaya cikisi Avrupa uyumunu bozan ve Birinci Diinya

Savasi’na giden yolu acan en temel etken oldu.

1871 yilinda Prusya’nmin Alman Imparatorlugu olarak birligini saglamasindan sonra
Avrupa Giigler Dengesi sistemi zedelendi. Geleneksel ittifaklar yeniden gdzden gecirildi
ve Avrupa politikasinin uzun siireli dengeleri biiyiik problemlerle karsilasti. Bismark’in
Sansdlyelikten ¢ekilmesi ve Kayzer II. Wilhelm’in ipleri eline almast meseleyi daha da
acil bir sorun haline getirdi. Ingiltere, Almanya’nin isteklerini dizginlemek igin kitasal
bir ittifak sistemi kurdu. 1906 yilinda Fransa ile Ingiltere bir ittifak anlagmasi
imzaladilar. Fransa da Rusya ile ittifak halinde oldugu ic¢in bu ii¢ devlet birbirleri ile
miittefik oldular. Bu da Osmanli Devleti ile ingiltere nin birbirinden uzaklasmasina yol

actt (Kedourie, 1987;29).

19. ylizyilin ilk yarisinda uluslarararasit politikaya baktigimizda, Osmanli topraklari
tizerinde genislmek isteyen iki devlet oldgunu goriiriiz: Rusya ve Fransa. Rusya
gozlerini Bogazlar ve Istanbul iizerine dikmisti. Fransa ise, 1830 yilinda Cezayir’i isgal
ettikten sonra, Misir ile basta Suriye ve Liibnan olmak iizere Ortadogu’ya yerlesmek
istiyordu. Bunlarin bu emellerine ulagmalarmm ve daha da ileri giderek Ingiltere’nin

sOmiirgelerini tehdit etmelerini engellemek amaciyla bu devlet, Osmanli Devleti’ni
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ayakta tutabilme timitlerini tamamen kaybettigi 1878 Berlin kongresine kadar Osmanl
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikasi izlemistir (Ulman, 2002:112-113).
Ingiltere’nin bu politikasim1 tamamen terk etmesi ise 1900’lerin baslarina denk

gelmektedir.

Bu kiiresel giicler arasinda ortaya cikan birtakim ¢ikar catismalari 1916 Isyani’nin
uluslararast destek bulmasinda oldukga etkili olmustur. Osmanli Devleti’nin I. Diinya
Savasi’na Almanya’nin miittefiki olarak girmesi ve Almanya’nin da Arap bolgesinde
niifuz alanlar1 olusturma tesebbiisleri Fransa ve Ingiltere’nin Serif Hiiseyin’i
desteklemeleri ile sonuclanmustir. Isyan’in uluslararasi destek bulmasindaki ©nemi
acisindan tarihsel gelisimleri ile birlikte bu gii¢clerin genelde Osmanli Devleti’ne, 6zelde
ise Arap bolgesine yonelik politikalarinin incelenmesi Isyan’a yonelik tutumlarini

anlamamizda etkili olacaktir.
1.2.4.2.1. ingiltere’nin Arap Politikas

18. yiizy1lda Dogu’da somiirgeler edinen Ingiltere icin bir Osmanl politikasi belirlemek
zorunlu hale geldi. Fakat 1830’Iu yi1llarda Mehmet Ali Pasa’nin Suriye’yi isgal etmesine
kadar boyle bir politika’nin belirginlesmis oldugunu sdylememiz zordur. Ingiltere’nin
Osmanl1 politikasinda en belirleyici olay Napolyon’un Misir’1 isgal etmesi olmustur. Bu
isgal Ingiltere’nin Dogu’daki somiirgelerinin giivenligi ve Avrupa giicler dengesinin
bozulmamasi i¢in Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiiniin korunmasinin ne denli

gerekli oldugunu Ingiltere’ye gostermistir (Kedourie, 1987:9).

Ingiltere’nin bu sekilde Dogu’da miistemleke imparatorlugu kurmasi, Osmanl
Devleti’nin toprak biitiinliigiine taraftar bir siyaset giitmesinde en ©nemli etkendir.
Ciinkii Osmanli Devleti istilaci bir siyaset izleyen bir devlet degildi. Bundan bagka, bu
imparatorluk Rusya’nin Akdeniz’e inmesine ve Ingiliz Imparatorlugu’nun somiirge

yollarini tehlikeye diisiirmesine de engel oluyordu (Karal, 1970:133).

Almanya’nin uluslararast politikada gii¢lii bir aktor olarak belirmesinden sonra
Ingiltere, Rusya ve Fransa’nin ittifak sistemi kurmalari, Ingiltere’nin Osmanl
Devleti’nin korunmasima yonelik politikasindan vazge¢cmesinde Onemli bir rol
oynanustir (Taylor, 1971:403-425). Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne yonelik bu

politikas1 1878 Berlin Kongresi’nden sonra artik Osmanli Imparatorlugu’ndan tamamen
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iimidi kesmesi birlikte degismeye basladi. Aslinda, ingiltere’nin Osmanli Devleti’nin
toprak biitiinliigiinii parcalama yoniindeki ¢abalar1 ve bu dogrultuda 6zellikle dogu Arap
bolgesinde yerel seyhliklerle temasa gecmesi de 1850’lere tesadiif etmektedir

(Anscombe, 1997:9-15).

Ingiltere, Osmanli Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma politikasin terk ettikten
sonra Osmanli Devleti’nin, hizla bir diinya giicii haline gelen Alman Imparatorlugu ile
yakin iligkiler icerisine girmesi ve Alman Imparatorlugu’ nun Osmanh Devleti icindeki
Ingiliz niifuz bolgeleri igin bir tehdit haline gelmesi, Ingiltere’nin Arap Bolgesine
dogrudan miidahale etmesinde ve bu bolgedeki yerel liderlerle yakin iliski kurmasinda
etkili olmustur. Oyle ki Bagdat Demiryolu Projesi ile Alman Imparatorlugu,
Ingiltere’nin basta Hindistan olmak iizere Dogu’daki somiirgelerinin hemen tamamu igin
biiyiik bir tehdit haline gelmisti (Earle,1972). Ayrica, Almanlarin Bagdat Demiryolu
hattinin gececegi yerlerde petrol arama imtiyazin1 da elde etmeleri bolgedeki Ingiliz

cikarlarini zedeleyen en onemli gelismelerden biri olmustur (Soy, 2004:167).

Bolgedeki gelismeler hem Ingiliz niifuz bolgelerini tehdit etmis hem de Hindistan
somiirge yolunun giivenligini tehlikeye atmistir. Ingiltere de buna karsilik bolgedeki
yerel liderlerle irtibata gecmistir. Bir sonraki bolimde ayrintili bir sekilde
deginecegimiz Serif’in destek arayislarina ingiltere nin biitiin giiciiyle destek vermesini

de bu politikayla birlikte degerlendirmek gerekmektedir.
1.2.4.2.2. Fransa’nin Arap Politikasi

Bugiin Ortadogu diye adlandirdigimiz bolgede Fransa’nin etkisi tarih boyunca daha ¢ok
Suriye, Liibnan ve Cezayir bolgelerinde olmustur. Bu bolgelerden Liibnan ve Suriye ile
Fransa’nin baglantisi, 13. yiizyilda Fransiz tiiccarlarin Liibnan kiyilarinda koloniler
kurmasina kadar geri gotiiriilebilir. Ayrica, 1535 yilinda Kanuni Sultan Siileyman
tarafindan Fransiz Kral1 I. Frangois’ya verilen kapitiilasyonlar bu bolgelerde Fransa’nin
Katolik protektorasinin olugsmasinda etkili olmustur. 1740 yilinda biitiin Katoliklerin
korumasini iistlenen Fransa, bu hak ile bu topraklardaki niifuz ve etkisini daha da
artirmistir (Shorrock, 1976;11-12). Fransa’nin Osmanl Devleti yikildiktan sonra manda
yonetimi kurdugu Suriye ve Liibnanla olan ticari iliskilerinin tarihinin epeyce eski

oldugu goriilmektedir.
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Fransiz etkisinin oldugu bir baska Osmanl topragi olan Cezayir ise 15. yiizyildan beri
Fransa ile ticaret yapmaktaydi. Cezayir Dayisi ile Fransa arasindaki ticari iliskiler cok
gelismisti. Fransiz Ihtilalinden sonra Fransa’da i¢c karigikhiklar artip mali durum
bozulunca bu iilkenin Cezayir ile olan ticareti de problemli duruma geldi. Cezayir’den
aldigit bugdayin parasint O6demeyen Fransa ile Cezayir Dayis1i arasinda ¢ikan
anlasmazliklar sonunda savasa doniismiis ve Fransa, Cezayir’i isgal etmistir(1830)
(Danziger, 1977:36-47). Daha sonra isyan sirasinda bu topraklarda Serif Hiiseyin lehine
propaganda yapilmistir.

1856 Paris Anlagmasinin Osmanli Devleti’ndeki azinliklarin haklar1 ihlal edildiginde
biiyiik giiclere miidahale hakki tanimasi, Fransa’nin bu bolgedeki Katolik azinliklar
tizerindeki etkisinin daha da artmasi sonucunu dogurmustur. 1860 sonrasinda bu Katolik
topluluklar iizerindeki Fransiz etkisi zirve noktasina ¢ikmistir. Bu tarihten sonra Fransiz
misyonerler Anadolu, Suriye ve Filistin’e dagilmislar ve buralarda hastaneler,
yetimhaneler, akil hastaneleri ve okullar kurmuslardir (Shorrock, 1976;16). Bu da
Fransa’nin bolgedeki niifuzunu artirmis ve buralarda manda yonetimi kurmak igin

altyap1 olusturmustur.

Fransa’nin bu topraklardaki iktisadi ve dini niifuzu bu sekilde artmasina ragmen
Osmanli Devleti iizerindeki siyasi niifuzunun, tersine azaldigini gormekteyiz. 1871
yilinda Prusya’ya yenildikten sonra zayiflayan Fransa, Osmanli Devleti’ndeki niifuzunu
da Alman Imparatorluguna kaptirmaya baslamis, 1850’lerde Osmanli ordusunu
modernize etmekle Fransiz subaylar gorevli iken, 1870’lerden sonra bu gorevlilerin
yerini Alman gorevliler almaya baslamistir (Shorrock, 1976:18). Siyasi niifuzunun bu
sekilde azalmasi Fransa’yi, daha sonra Suriye’de dogrudan manda yonetimi kurup

Faysal’in Suriye’deki niifuzuna son vermeye itmistir diyebiliriz.

Almanya’nin yiikselisi ile birlikte Fransa, Osmanli Devleti nezdinde niifuz kaybina
ugramis ve Ingiltere’nin Osmanli politikas1 Fransa’ninki ile yakinlasmisti. Osmanli
Devleti’nin toprak biitiinliigiinii koruma yo6niinde bir politikayr savunan Ingiltere,
Almanya’nin yiikselisiyle birlikte bu politikadan vazgecip Osmanli topraklarinda
dogrudan isgal ve niifuz bolgeleri olusturmaya girismis ve bu yaptiklarina uluslararasi
mesruiyet kazandirabilmek i¢in de Fransa ile “Entente Cordiale”i imzalamistir. Bu da

Fransa’ya ozellikle Fas’ta istedigi gibi davranabilme olanagi vermistir ve bu anlasma ile
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birlikte Osmanli Devleti’nin akibeti tartismas1 sona ermis ve Ingiltere ile Fransa kendi
niifuz bolgelerinde bir c¢esit laissez-faire politikasiyla hareket etmeye baslamislardir

(Nevakivi, 1969;1).
1.2.4.2.3. Almanya’nin Arap Politikasi

Almanya’nin Isyan ile alakas1 dogrudan Isyan’1 destekleyen kiiresel bir giic olmaktan
ziyade, biiylik giicler arenasma girmesiyle birlikte diger biiyiik giiclerin Osmanlh
Devleti’ne karsi politikalarinin degismesine yol acmis olmasindandir. Bundan dolayi
ozellikle Arap vilayetlerine yonelik hegemonk politikalar1 ve bu baglamda isyanin dig
destek bulmasini anlamlandirabilmemiz i¢in Almanya’nin Osmanli Devleti politikasini

ve bu baglamda Araplara yonelik tutumunu bilmemiz gerekmektedir.

Emperyalist bir gii¢ olarak tarih sahnesine ge¢ ¢cikan Almanya, hizla gelisen endiistrisi
icin hammadde ve Pazar sorunuyla kars1 karsiya kalmis, Somiirgelestirilecek topraklarin
cogu paylasilmis oldugundan dolayi, Almanya bu sorunu klasik somiirgecilik
yontemleriyle coziimleme imkanini kaybetmisti. Bundan dolayr Osmanli Devleti’ne
yonelmis ve Berlin-Bagdat Demiryolu projesiyle hammadde sorununu ¢oziimlemek

yoluna gitmistir (Ozyiiksel, 1988:249).

Almanya’nin Osmanli Devleti topraklarinda niifuz miicadelesine girismesiyle birlikte
Basra korfezi bir rekabet ve gerilim alanina doniistii. Alman Imparatorlugu giiclenene
kadar, bu bolge adeta ve fiilen Britanya niifuz alanindaydi. Aslinda, Osmanlilarin Basra
Korfezi seyhlikleri {izerinde etkisi yoktu ve hatta Kuveyt bolgesinde bile sembolik,
sinirl1 bir otorite kurulabilmisti. Imparatorluk, bolgedeki Britanya etkisini 6nleyebilecek
durumda degildi. Almanya’nin bolgeyle ilgilenmesidir ki, Britanya’y1 bolgede ciddi bir
rakiple karsi karsiya getirdi (Ortayli, 2000;179-180).

Baslangigta Almanya’nin Osmanli Imparatorlugu’nda niifuz kurma cabalar1 ve bu
baglamda Basra Korfezi'ndeki aktiviteleri Ingiltere tarafindan, Rusya’min kontrol
edilmesine yardimci olacagi diisiincesiyle hos karsilanmisti (Bourne, 1970:180). Daha
sonra Almanlarin Ingilizleri denizlerde tehdit edebilecek bir noktaya gelmesi,
Ingiltere’nin bolgedeki Alman varligina daha dikkatli yaklagmasina, hatta bir siire sonra

kendine rakip olarak gormesine neden olacaktir (Soy, 2004:242). Fransizlar, Alman
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niifuzunun Demiryolu ile yayilmasim ilk basta engellemeye calismuglar, fakat daha

sonra girisime ortak olmuslardir (Ozyiiksel, 1988:251).

Basta Von Der Goltz olmak iizere Osmanli ordusunda Alman subaylarin sayisinin
artmasityla birlikte Almanya’nin siyasi niifuzunun da arttigi goriilmektedir. Siyasi
niifuzun bu sekilde artmasi iktisadi anlamda da olumlu sonuglar dogurmus ve Berlin-
Bagdat Demiryolu Projesi ile Ingiltere’nin Hindistan somiirgelerini bile tehdit edecek
konuma gelmistir (Trumphener, 1984:115). Bu da Almanya’y: ister istemez Arap

vilayetleri ile ilgilenmeye itmistir.

Berlin-Bagdat Demiyolu Projesi ile Arap topraklari ile iligkileri artan Almanya, Araplari
bir ulus olarak tanimamakla birlikte bir “Arap sorunu”nun var oldugunu kabul ediyordu.
Fakat Berlin’e gore bu Osmanli Devleti’nin bir i¢ sorunu idi ve Serif Hiiseyin’in her
zaman Osmanli Devleti’ne sadik kalacagini, Osmanl ile baglar1 giiclendirmenin ayni
zamanda Serif’in destegini kazanmak demek oldugunu diisiiniiyordu. Almanya’nin Serif
Hiiseyin hakkindaki bu kanaati ancak 1915 yili sonunda kendi adamlarmi bolgeye
gonderip ger¢ek durumu 6grendikten sonra degismistir (McKale, 1993:237).

1916 yilinin ilk haftalarinda Almanya, Osmanli Devleti’ni Arabistan’daki faaliyetlerini
yogunlastimasi i¢in zorlamaya basladi. Hatta Osmanli Devleti’ne bir Alman heyetini
bolgeye gonderme teklifinde bulundu. Enver ve Cemal Pasalar bu heyete Osmanli
Devleti’nden bir heyetin de eslik etmesi kosuluyla izin verdiler. Bu heyet Yanbu’ya
ulastiginda 1916 Isyan1 patlak verdi ve bu heyetten sadece iki kisi bedeviler tarafindan
katledilmekten kurtulabildi (McKale, 1993;243).

Ayrica, Savas'in baglamasiyla birlikte Almanya, Osmanl topraklarini kullanarak Yemen
tizerinden Dogu Afrika'daki somiirgelerine ulagmayi planliyordu. Bu hattin tam
ortasinda yer alan Hicaz'da bir isyanin patlak vermesi Almanyamin bu planinin
gerceklesmesini imkansiz kiliyordu. Bu plan hem Ingiltere'nin Serif Hiiseyin'e destek
vermesini saglayan nedenlerden biri olmus, hem de Almanya'nin bdlgeye olan alakasini

artirmistir (Asur,207?,3).

Serif Hiiseyin Isyani’nda etkili olan i¢ ve dis faktorler tarihsel gelisimiyle birlikte ele
alindiginda  ve buradan hareketle Isyanin cikigt  ve Araplarin  Osmanl

Imparatorlugu’ndan ayrilmalar1  degerlendirildiginde Osmanli  Imparatorlugu’nun
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Vilayetlerde merkezi otoriteyi kurmaya dontik bir takim uygulamalart Arap
Vilayetlerinde zaman zaman siyasi otoriteye karst isyana da doniisen bir takim
rahatsizliklara yol acmakla birlikte, Arap topraklarinin Osmanli Devleti’nden
ayrilmasinda i¢ faktorlerden ziyade dis faktorler belirleyici olmustur. Zira Araplar
Imparatorluk’tan ayrilmay1 tasavvur edecek derecede milliyetci bir diisiinceye sahip
degillerdi. Dolayisiyla Imparatorluktan ayrilmalar1 da kendi arzularinin bir neticesi

degildir.
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BOLUM 2: SERIF HUSEYIN iSYANI

I. Diinya Savasi’nin baslangicindan itibaren ayn1 anda birden fazla cephe ile ugragsmak
zorunda kalan Osmanli Devleti ilk Anda Hicaz’a ne kuvvet ne de malzeme yardimi
yapmustir. Serif Hiiseyin’in faaliyetlerinden haberdar olmakla birlikte™®, esas itibariyle
Osmanli Devleti, Hicaz’da askeri anlamda bir problemle karsilasma endisesi
tasimiyordu (Yatak, 1991:73) ya da Ingilizlerin Serif’e bu sekilde kayitsiz sartsiz destek
verecegi disiiniilmiiyordu. Bundan bagska Serif Hiiseyin’in harple beraber Cihad-1
Mukaddesin de ilam iizerine, sadaret makamina ¢ektigi telgrafla bu harbe ve cihada
fillen katilmaga hazir oldugunu bildirmesi Bab-1 Ali’nin siiphelerini azaltmustir.
(Kandemir, 1991:19). Dahasi, Suriye’de baskici bir yonetim uygulayan Cemal Pasa’nin
da Serif Hiiseyin’den siiphe etmemesi bu Osmanli’nin Serif’in sadakatine olan inancini

gdstermektedir™.
2.1. Isyan Fikrinin Ortaya Cikis1

Serif Hiiseyin’in li¢c asamada isyan etmek noktasina geldigini sdyleyebiliriz: birincisi,
Osmanl siyasal sistemi icersinde ihtiraslarin1 gercekelstirebilmekten iimidini kesip bu
ihtiraslarin1 gerceklestirebilmek icin cesitli arayislara girmesi; ikincisi, bu cercevede
Sam’daki Arap milliyetcileri ile anlasmaya varmasi; iigiinciisii de Ingilizlerle ittifak

anlagmas1 yapmasidir.

Serif Hiiseyin’de isyan fikrinin ortaya ¢ikisi ilk olarak, onun Osmanli sistemi icerisinde
siyasal ihtiraslarim1 gerceklestiremeyecegini hissetmesiyle baslar. Serif Hiiseyin’in,
Mekke Emirligi’nin babadan ogula gecen bir monarsiye doniisiitiiriilmesi talebinin

Osmanli Devleti tarafindan geri cevrilmesi (Dawisha, 2003:33) ile isyan etmesi

% Teskilat-1 Mahsusa’nin Arabistan’daki faaliyetlerini yiiriiten Esref Kuscubasi Serif Hiiseyin isyan
hakkinada sunlar1 yazmaktayd: : “Isyandan bir buguk sene evvel Hiiseyin’in ilk buldugu firsatta bize karst
bir harekete gececegini tahmin etmistik ve Suriye’de vaziyetin sikintili oldugunu biliyorduk ve
raporlarimizi Cemal Pasa’ya, Enver ve Esat Sukayr’a (4. Ordu Miiftiisii) hatta ittihat Terakki Cemiyeti
merkez-i umumisine yolluyorduk. Fakat, Hicaz’da veya baska bir yerde tek bir insicamli hareket
programu takip etmediler.” (Kuscubasi, 1997:122).

>? [syandan ii¢ ay once Cemal Pagsa 12. Kolordu Komutani’na gonderdigi telgrafta Serif Hiiseyin’in isyane
edebilecegine pek ihtimal vermemektedir: “Emir-i Mekke’nin hiikiimete kars1 agik¢a ve fiilen muhalif bir
tavir alacagina pek ihtimal vermiyor isem de sayet boyle bir hareket vaki olur veyahut muhtelif bahaleler
ile miicahidinin nakliyatinin imtina ediliyorsa o vakit hiikiimetin emrini cebren infaz ettirmek icap
edeceginden bu i¢in Basri Pasa’y1 kafi goriiyorum...” (ATASE Arsivi; Kls. 3221, Dos. 1133, Fih. 1-1, 1-
2’den akt. Toker, 1996:199).
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arasindaki eszamanlilik, isyan fikrinin ortaya cikisi ile Serif’in ihtiraslar1 arasinda
baglanti oldugunu gostermektedir. Kaldi ki, isyandan alti ay énce 11 Ocak 1916’da
Enver Pasa’ya cektigi telgrafla bu sebep acikc¢a kendini gostermektedir: “Eger benim
burada rahat oturmami istiyorsaniz Tebiik’ten Mekke’ye kadar uzanan Hicaz iilkesinde
benim idari muhtariyetimi kabul ediniz ve emaneti babadan biiyiik ogla gecmek iizere
Omriim boyunca bana veriniz. Bundan baska bu sirada muhakeme edilmekte olan suglu
Arap biiyiiklerinin suglarini bagislayarak Suriye ve Irak i¢in genel bir af ilan ediniz”

(Cemal Pasa, 2001:320).

Yine bu baglamda bir 6nceki boliimde degindigimiz ittihat ve Terakki'nin eyaletlerde
merkezi otoriteyi giiclendirmeye yonelik icraatlar1 dolayisiyla Serif Hiiseyin’in giiciiniin
her gecen giin azalmas1 ve Vehib Pasa®’nin, giiclii merkezilesme yanlis1 bir vali olarak
Hicaz’a atanmasi ve Serif’i yakin takibe almasi, yerel liderlerin genis bir 6zerkliginin
oldugu Arabistan’da, bu liderlerden biri olarak Serif Hiiseyin’i Osmanli1 Devleti’ne kars1

isyan etme fikrine yonlendirdi (Baker, 1979:47).

Serif Hiiseyin’de isyan fikrinin daha da olgunlagsmasimi saglayan ikinci asama 1915
yilinda Sam’daki milliyetcilerle imzaladigi Sam Protokolii’yle bunlarin destegini elde
etmesidir Isyan etmeden 6nce bunlarla Serif Hiiseyin arasinda herhangi bir etkilesim
olmadigr gibi, Serif’in bunlardan fikri anlamda etkilenmesi de s6z konusu degildir. Zira
Cleveland’mn da belirttigi gibi Serif, Arap milleti adina degil de Islam’1 kurtarmak
namina isyan etmistir (Cleveland, 2000:28). Serif’in isyan fikrinin ortaya ¢ikmasinin
milliyetci diisiinceden etkilenmedigi, sadece isyan etmeye karar verdikten sonra

milliyet¢ilerle ittifak kurdugu anlasilmaktadir.

Isyan fikrinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan ve bundan ¢ok daha énemli iiciincii asama
ise hegemonik giiclerin destegidir. McMahon-Serif Hiiseyin Mektuplagsmalar1 bu siirecte
onemli bir rol oynamustir. Bu siiregte Ingilizler Serif’e dogu Arap topraklar1 (Masrikii’l-
Arabi) tzerinde egemenlik kurabilecegini vaad etmisler ve onun isyan fikrinin hayata
gecirilmesinde en Onemli rolii oynamislardir. Serif’in bolgedeki sayginligi da, Arap

milliyet¢ilerinin destegi de bolge halki iizerinde Osmanli otoritesinin Oniine gecebilecek

% Tanin basyazan, ittihatct Muhittin Birgen Vehip Pasa hakkinda sunlari yazmaktadir: “Vehip Pasa,
zorba ruhlu, simarik, komiteci askeri bir vali idi”(Birgen, 2006:274).
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etkenler degildi. Araplardan aradigi destegi bulamayan Serif’in, bu bolgeleri kontrol

etmek icin dis destege bagvurdugunu sodyleyebiliriz.
2.2.Isyan Icin Serif Hiiseyin’in Destek Arayislar

I. Diinya Savas1 basladiginda Ittihat ve Terakki Cemiyeti Arap kabile liderlerine, onlar1
“kiiffara kars1 isbirligine” davet eden yazilar dagitmistir. Bu yazilardan birinde
“Hiristiyan hiikumetler yek digeriyle harp ediyor. Ingiltere de devlet-i aliyye ve alem-i
Islam’a kars1 hareket etmek istiyor. Boyle bir hal vukuunda Islamiyetin muhafazasi icin
kiiffara kars1 elbirligi ile calismak biitiin Islam’a farzdir.” (ATASE arsivi, Kls. 159,
Dos. 759-705, Fih. 7, 7-1, 7-2, 7-3,7-4,7-5’den akt. Toker, 1996:195) demektedir. Bu
cagriya Ibnii’r-Resid “Tekmil maiyetim ile birlikte hiikiimetin belirledigi yonde hareket
edecegim ve harekete hazirim” cevabimi vermistir (ATASE arsivi; Kls. 159, dos. 703,
Fih. 5’den akt. Toker, 1996:195). Ayrica Imam Yahya ve cesitli asiret liderleri de

bagliliklarini bildiren mektuplar gondermislerdir.

Bolgedeki bir ¢ok kabile seyhinin bu sekilde Osmanli idaresine baghi kalmasi ve
Serif’in, Hicaz’daki ve diger Arap vilayetlerindeki niifuz ve konumunun, gerek siyasi
gerekse askeri anlamda Osmanli’dan bagimsiz bir yap: tesekkiil ettirecek giicten yoksun
olmasi, Serif’in gerek Araplar®’ nezdinde gerekse bolgeye yonelik planlart olan

Hegemonik giicler nezdinde birtakim destek arayislarina girismesini gerektirmistir.
2.2.1. Araplar Arasinda Taraftar Bulmak Icin Yapilan Faaliyetler

Osmanli egemenliginde yasayan Araplarin ¢ok biiyiik bir c¢ogunlugu Osmanl
Devleti’nden ayrilarak bagimsiz bir Arap devleti kurmak fikrinden uzakti. Sam ve
Beyrut’taki Arap milliyetgisi bazi cemiyetlerin ise ayrilik¢r bir karaktere sahip
olduklarim1 soylemek icin yeterli belge ve bilgilere sahip degiliz. Zira hayata
gecirilememis Sam Protokoliine gore isyan ettirilmesi diisiiniilen “milliyet¢i” Arap

askerleri savas sonuna kadar Cemal Pasa ile birlikte Ingilizlere karst savasmislardir®.

®! Serif Hiiseyin’in kabileler nezdinde destek arayislarina 1914 sonlarinda basladigi goriilmektedir. Hicaz
Valisi Vehib Pasa, 10 Ekim 1914 tarihinde Baskumandanlik Vekaleti’'ne gonderdigi telgrafta “Faysal’in
hilkimete ahi olan civar kabileleri hiikimete karsi kiskirtmak igin kabilelerle goriismeye gittigini”
bildirmektedir (ATASE Arsivi; Kls 531, Dos. 2073, Fih. 20’den akt. Toker, 1996:198)

%2 Efraim ve Inari Karsh’in belirttigine gore “I. Diinya Savasi sirasitnda Osmanli ordusunda 300.000 Arap
asker savasmistir.” (Karsh ve Karsh, 1996:374).
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Serif Hiiseyin’in hareketinin Araplar temsil etmedigine dair ikinci bir misal de Sati el-
Husri’nin bahsettigi iizere Misir’daki Osmanli yanlis1 hareketlerdir. ElI-Husri’ye gore
Misirhlar kendilerini Arap bile gormiiyorlardi®’. Ayrica Misir’da yayinlanan el-Ehram
gazetesinde isyan hakkinda ¢ikan haber de diismancaydi. Gazete, isyanin milliyet¢i bir
hareket olup olmadig1 sorusundan harketle “hayir” cevabini verir. Ciinkii “Tiirk halks,
egemenligi altinda bulunan diger halklarin dogustan sahip olduklar1 haklar1 ellerinden

almamist1.”’(Karsh ve Karsh, 1999:191)
2.2.1.1.Sam Protokolii

1915 Martimin sonlarinda Sam’da, Suriye’deki Milliyet¢i gizli cemiyetlerle yaptig
goriismede, Serif Hiiseyin’in oglu Faysal’a bolgede cogunlugu Arap askerlerden olusan
tic Osmanli tiimeni oldugunu ve gizli cemiyet komplocularinin bu tiimenlerin
kendilerine itaat edecegine inandiklari sdylenmisti. Gizli cemiyet® iiyeleri merkezi
otoriteye kars1 bir isyan’a liderlik etmekten s6z ederken bu konudaki ¢ekingenliklerini
de dile getiriyorlardi. Bir kere, cogu Osmanli Devleti ile Avrupali miittefikler arasinda
bir se¢cim yapmak gerekirse Avrupali Hiristiyanlar yerine Miisliman Tiirkler tarafindan
yonetilmeyi istiyorlardi. Bir baska neden de, Almanya’nin savasi kisa bir siirede
kazanacagina inanmyor (Fromkin, 2004:144) ve kaybedecek tarafin desteginin kendi

amaclarim gerceklestirmeye yetmeyecegini diisiiniiyorlardi.

Ittihat ve Terakki yonetimine karsi isyan etmek diisiincesinde olan Serif Hiiseyin,
Istanbul’da devletin ileri gelenleriyle birtakim goriismeler yapmasi ve Sam’a ugrayip bu
gizli cemiyetlerin giictinii 6grenmesi i¢in Faysal’i, Sam’a gondermistir. 9 Ocak 1915

tarihinde Faysal, El-Ahd® ve el-Fetat®® arasinda Sam Protokolii imzalanmistir. Bu

63« . O zamanlar Misir’da Arap diye bedevilere denirdi. Misirlilar kendilerini Arap’tan saymazlardi.

Serif Hiiseyin hareketi basladiginda Misir bunun disinda kalmisti. Osmanh Devleti Ingilizleri Misir’dan
kovacak timidiyle Arapliga taraftar degillerdi...” (Berkes, 1975:93).

% Mesrutiyet doneminde ortaya cikan bu cemiyetleri iki ana gruba ayirabiliriz. Birinci kategori Jon
Tiirklerin milliyetci politikalarina bir tepki olarak ortaya ¢ikan topluluklardan olugur. El-Ahd ve el-Fetat
bu tiir orgiitlerdendir. Digerleri ise bolgesel amaclar takip etmislerdir. Bu dernekler Kiiltiirel Anlamda
Arap milliyet¢isidirler Araplarin Osmanli’da daha iyi sartlar altinda yagamasini amaglamislardir. Ama
ayrilike¢r olduklarini sdyleyemeyiz. Daha ¢cok Osmanlici bir duruslart vardir (Tauber, 1993:1,47)

% jtalyan iggalinden kurtarilmas: amaciyla Senusi direnisini orgiitlemek icin giitigi Libya’dan 1913
yilinda donen Aziz Ali el-Misri tarafindan kurulmus gizli bir orgiittiir. Uyelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu
Osmanli ordusundaki Arap subaylardan olugsmaktadir. Orgiitiin amaci Osmanli Devleti’ni bir Avurturya-
Macaristan imparatorlugu gibi bir Arap-Tiirk imparatorluguna doniistirmekti (Tauber, 1997:122).
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protokol ile gizli cemiyetler Serif Hiiseyin’e destek vermeyi kabul etmislerdir®’
(Kasimiyye, 1971:28). Bu protokole gore temel amac¢ “Arap varligini korumak icin
Arap beldelerinin ozgiirliigiiniin saglanmasidir. Ama eger Arap vataninin Avrupalilar
tarafindan somiirgelestirilme tehlikesi s6z konusu olursa, bu dernekler Tiirklerle birlikte
miicadele edeceklerdir.” (Kadri, 1956:38). Ayrica, Biiyiik Britanya’nin Serif Hiiseyin’in
kuracagr biiyilk Arap devletini tamimasi kosuluyla bu dernekler isyana destek
vereceklerdi. Faysal da, Serif Hiiseyin ile bu dernekler arasindaki goriismelere aracilik

etmistir®™ (Hammad, 1987:77).

Burada gozden kagcmamasi gereken bir diger nokta da Ingiliz desteginin aranmasidir.
Faysal, bu cemiyetlere ingiliz desteginin aranmasinin zaruretini ifade etmistir ve biiyiik
giiclerin destegi olmaksizin boyle bir isyana girismenin sorumlulugunu iizerine
alamayacagim sdylemistir (Dawn, 1998:35). Ingiliz desteginin aranmasina bu kadar
ihtiya¢ duyulmasi bu cemiyetlerin ve Serif Hiiseyin hareketinin toplumsal bir tabana

sahip olmamasindan ileri gelmektedir®.

Serif Hiiseyin'in Plani, Sam'da ve Hicaz'da ayn1 anda isyana baglamakti (Talas,
1987:177). Fakat Cemal Pasa, Sam’da bu gizli cemiyetleri basip, liderlerini tutuklatip
dagittiktan sonra, bu orgiitler Faysal’a artik Osmanli Devleti’ne kars1 bir ayaklanma
baslatamayacaklarmi soylediler. Hiiseyin’in isyanim1 da ancak Ingilizlerin destegini
almas1 sartiyle destekleyeceklerdi (Fromkin, 2004:145). Bu planlarinin hig¢birinin
gerceklesmemesi ve Cemal Pasa’nin emrindeki Arap askerlerin herhangi bir kalkismaya

girismemeleri bu derneklerin, kendilerinin iddia ettikleri gibi ordu igerisinde ve

% Abdulhamid sonrasi donemde kurulan ilk gizli Arap cemiyetidir. 1909 yilinda Paris’te, orada egitim
goren birkag Arap Ogrenci tarafindan kurulmustur. Amaci, Araplarin haklarini korumak ve yasam
standartlarini yiikseltmekti (Tauber, 1997:119).

87 Serif Hiiseyin’den dnce ibn Suud Suriye’deki bu gruplara, Osmanli’ya karsi baslatacaklari bir isyanda
onlara onderlik etmeyi teklif etmistir. Fakat bu gruplar Ibn Suud’un boyle bir isyana onderlik edebilecek
kapasitede olup olmadigindan siiphe ettikleri icin bu teklifi reddetmislerdir (Said, 1964:37-8). Bu da bize
zamanin Arap liderlerinin bu cemiyetlerin giicii ve Osmanl ordusundaki Arap askerler iizerindeki etkileri
hususunda yanilgiya diistiiklerini gdstermektedir.

% Zaten isyana destek veren Arap liderlerin biiyiik bir cogunlugu da Osmanli Devleti'nin dagiimasindan
sonra 'Arap birligi' idealini gergeklestirmek ve bu ideali kovalamak yerine kisisel hirslarinin ve bolgesel
amaclarmin gergeklestirilmesinin pesine diismiislerdir (Cleveland, 1971:48). Savastan sonra ortaya ¢ikan
siyasi harita bunu ispatlamaktadir.

% Son Yemen Valisi Mahmut Nedim Bey Suriye’de halkin milliyetcilere olan destegi hususunda 6nde
gelen milliyetcilerden olan Abdiilhamid Zehravi’yle yaptifi bir tartigmada sunlar1 sdyledigini ifade
etmekteidr: “Halki karistirmayin. Halk bu iste sesi ¢ikmayan bir varliktir. Suriye’yi de Arabistan’in her
tarafin1 da bilirim. Halk elde oyuncak yapiliyor. Madem ki halkin bagindasiniz, ona hiirmet ediniz ve yok
yere onun ezilmesine iiziilmesine de sebep olmayimiz” (Mahmut Nedim Bey, 2001:183).
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toplumda etkili olmadiklarin1 gostermektedir ya da bu Orgiitlere iiye olanlar
Arapciliklar1 ile Osmanli Imparatorluguna olan bagliliklarim sadakat ¢atigmasina

diismeden uzlastirmislardir.

Son olarak, Sam protokoliiniin Araplarm Osmanli Imparatorlugu’dan ayrilma
yoniindeki isteklerinin bir gostergesi olarak algilanmasi yanlistir. Evvela bir onceki
bslimde verdigimiz rakamlar bu gruplarin Araplar temsil etmedigini gostermektedir’’.
Ikinci olarak, Dawisha’nmn da belirttigi gibi I. Diinya Savasi’nin sonuna kadar Arap
niifusunun biiyiik cogunlugu Imparatorluktan ayrilmay: diisiinmemekteydi (Dawisha,

2003:33).
2.2.1.2.Bedevi Kabileler ile Pazarhklar ve Uzlasma

Serif Hiiseyin'in Osmanli'ya isyan edebilmek icin yeterli askeri giicii yoktu. Bisha
denilen 500 kisilik bir kuvveti vardi. Dolayisiyla Bedevi kabilelerle anlasip onlarin
destegini almasi bir nevi zorunluluktu. Ancak bu kabile liderleri olduk¢a bagimsizlardi
ve bagliliklart duruma gore degisiyordu. Bu anlamda Serif Hiiseyin'e baghliklar1 ve
onunla ittifak yapmalar1 da Serif'in verdigi yagma, soygun ve para sozlerinin yerine
getirilmesine bagliydi. Bu kabilelerin sadakatini kazanmaya yarayan para silahi,
Osmanli tarafindan da kullanildigindan, Serif bu kabilelerin deste§ini kazanmakta
zorlanmis ve ancak Ingilizlerin maddi yardimlariyla bu destegi elde edebilmistir’’

(Colman, 1976:126).

Bedevi kabileleri alisik olmadiklari mekanlarda tutmak ve onlarin savasa devam
etmelerini saglamak i¢in motive edici bir unsur olarak yagma akinlar1 diizenleniyordu.
Ayrica isyan siireci icerisinde kabilesel otonomi oldukc¢a gii¢lii oldugundan, kabileler

kolaylikla taraf degistirebiliyorlalrdl.72 Bundan dolayr Serif'in kabileler ile ittifakinin

7% sayfa 28’de bu derneklerin iiye sayilarindan hareketle toplumdaki etkileri tartisiimaktadr.

' Lawrence’a gore isyana katilan kabile liderlerine bagimsizlik vaad edilmisti. Onlarin Arap
milliyet¢iliginden anladiklar1 kabile milliyetciligiydi. Bagimsizliktan anladiklar1 da kendi kabilelerinin
bagimsizlig1 idi. Ayrica Lawrence, Arap birligi fikrinin “deli sagmasi” oldugunu ve bu yiizyilda
gerceklesmesinin imkansiz oldugunu, gelecek yiizyilda belki miimkiin olabilecegini ifade etmektedir
(Lawrence, 1935:100-101).

" Harb kabilesi lideri Hiiseyin bin Miibarek'in hareketleri bu iddiay: ispatlayan bir érnek olarak burada
zikredilmeye deger. Hicaz'daki Osmanli kuvvetleri Mekke'yi tekrar ele gegirmek icin Miibarek'in
kabilesinin hakim oldugu Rabig'den Mekke'ye saldirmayi planliyorlardi. Fakat, Harb kabilesinin ve
Mubarek'in Osmanl karsiti olmasindan dolay: bunu yapamiyorlardi. Mubarek'e Pasalik verilip kendisine
ayllk baglandiktan sonra Rabig'e Osmanli bayragimi cekmistir. Bundan sonraki faaliyetlerinde de

49



temelleri saglam degildi (Kostiner, 1986). Bunun bilincinde olan Serif Hiiseyin'in
sadakati saglamak icin kullandigi en etkili yontem bu kabileleri Ingiliz altim ile

beslemekti (Teitelbaum, 2001:77).

Serif Hiiseyin’in bedevilerin sadakatini devam ettirebilmek i¢in basvurdugu bir diger
yontem, bunlara silah dagitmakti. Bu amagla isyanin ilk alt1 ayinda 54.000 silah ve 20
milyon kursun dagitilmistir. Sonraki alti ayda 71.000 silah ve 40 milyon kursun
dagitilmistir. Bu silahlar savasta kullanmilmak iizere degil de isyana katilanlarin
sahipligine veriliyordu. Bundan baska verimli arazilerin ve ticari pazarlarin kontroliiniin

Osmanli'dan Serif'e gegmesi, Serif’in taraftar sayisint artirmistir (Colman, 1976:80-5).

Isyana istirak eden Arap sayis1 bu sekilde Para ve yagma ile ikna edilmis birkac bedevi
kabile ile sinirhiydi ve Ingiltere’nin Cidde konsolosu Wilson’un yazdiklarina goére 1.
Diinya Savasi’min sonuna gelindiginde Harb ve Uteybe gibi isyanin baslamasinda
onemli rol oynamis kabileler Hiiseyin’e olan desteklerini biiyiilk oranda ¢ekmislerdi
(Alangari, 1998:133). Bu sekilde bir hareketi biitiin Araplara mal etmek ve "Biiyiik
Arap Isyam" ya da "Arap Isyam" diye sunmak kanaatimizce dogru bir isimlendirme
degildir. Bu hareketin boyle bir isim ile anilmas1 ancak milli kimlik ingas1 gibi 6zel bir

amag ile aciklanabilir.
2.2.2. Yabanci Devletlerin Desteginin Saglanmasi
2.2.2.1.Ingiliz Destegi ve Serif Hiiseyin

1912 yilinin sonunda Serif Hiiseyin ve ogullari bir yandan ITC’nin baskilarina
direnirken bir yandan da Suriye’deki Arap milliyetcileriyle ve Misir’daki Ingilizlerle
temasa gectiler. Sayet Mekke’nin otonomisini ortadan kaldirmaya yonelik herhangi bir
saldirn1 vukua gelirse, Hiiseyin yardim ic¢in bunlara donmeyi planliyordu (Ochsenwald,

1991:194).

Osmanlilar ile Serif Hiiseyin arasinda ikili oynamaya devam etmis, en sonunda Medine'ye kagarak
buradaki Osmanli kuvvetlerine siginmstir (Teitelbaum, 2001:82) ve Medine kalesi diisiinceye kadar da -
1919- Osmanl taraftar1 olarak kalmistir (Kiciman, 1976:72).
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1914 ilkbaharinda Serif Hiiseyin, Ingiltere ile yeniden temasa ge¢mistir. Serif'in biiyiik
oglu ve Hicaz Mebusu Abdullah, Hidiv'in konugu olarak Istanbul'dan Kahire'ye geldi”
ve Ingiltere'nin Misir'daki Yiiksek Komiseri Lord Kitchener ile ve yine Kahire'deki

ingiliz vazifelilerden Sir Ronald Storrs'la goriistii’* (Kiirkciioglu, 1982:75).

Serif Hiiseyin’in 1915 yilinda Osmanli Devleti’nin Savas bitiminde kendisini gérevden
alacagima dair haberler elde etmesi Ingiltere ile isbirligi yapmasi1 yoniinde daha istekli
davranmasma ve bunu bir zorunluluk olarak gormesine yol ag¢mistir (Adelson,
1975:189). Hiiseyin’i Ingilizlerin destegini aramaya zorlayan bir baska neden de
Sam’daki gizli Arap milliyetcisi Cemiyetlerin kendisine ancak Ingilizlerin destegini

almasi sartiyla destek vereceklerini belirtmeleridir (Fromkin, 2004:144)

Hindistan’dan donerken Misir’a ugrayan ve buradaki Ingiliz yetkilileriyle goriisen Mark
Sykes, burada Araplarin Kendilerini destekleyecegine ikna edildi ve bundan sonra da
Araplarla bir ittifak anlasmas1 yapmay1 savundu (Fromkin, 2004:151). Ingiltere’nin eski
Hindistan genel valisi Qurzon ise Araplara herhangi bir s6z verilmesine kars1 ¢ikmust.
Ciinkii Arap talepleri Ingiltere’nin miittefiki Fransa’ya ¢ok fazla taviz vermesini
gerektiriyordu. Fakat, Kitchener’in da destekledigi Sykes’in goriisii baskin ¢ikti ve

Araplarla bir anlagma yapilmasina karar verildi” (Kedourie, 1970:15).

Serif Hiiseyin ile Ingiltere’'nin  Misir  Fevkalade Komiseri McMahon’un

mektuplasmalar1 Serif Hiiseyin ile Ingiltere arasindaki iliskilerin anlamlandirilmasi

" Abdullah hatiralarinda bu goriismeyi soyle anlatmaktadir:”...Caylar icildikten sonra Kitchener,

Tiirkiye’nin Arap bolgelerinde bir takim degisikleri yapmayi planladigina dair bir takim duyumlar
aldigin1 ima etti. Emirin degistirilmesinin de planlara dahil olup olmadigim1 merak ediyordu. Eger
degistirilirse emir razi olacak miydi1?

Kendisine su cevabi verdim: “Bizim orfiimiize gore Emir bir memurdur. Sultan isterse kendisini
degistirebilir ve bu degisiklige itiraz edilemez. Ancak Emir hazretleri, vatanin mukaddes menfaatleri icab1
hakkin1 savunmak durumunda kailirsa, bu savunma da Emire yardimci olacak misiniz?

Lord ‘Tirkiye ile aramizdaki geleneksel dostluk baglari acisindan Tiirkiye nin igislerine karigmamiz
dogru olmaz’ dedi...” (Kral Abdullah, 2006:63).

™ Bu goriismede heniiz 1. Diinya Savasi baglamamus oldugu icin Ingiltere Serif Hiiseyin’e destek
vermekte pek istekli goriinmemistir. 1915 baglarinda Ingiltere Araplart Osmanli’ya kars1 kiskirtmak igin
faaliyetlerini iyice yogunlastirmistir. 6 Mayis 1915 tarihinde Arabistan’a ugakla attif1 belgede soyle
diyordu. “Almanya ile olan bu megchul muharebeye girismemiz ancak kendisine muhip olan ufak bir
hiikiimete kabahatsiz olarak ansizin ettigi hiicum icindir. Halbuki bizzat Almanya ahd-i daimi ile
hiikiimet-i mezkitrenin istiklalini taht-1 kefaleti altina almistir.” Burada Ingilizler Osmanli Devleti’nin
gayrimiislim Almanya ile birlikte savasa girdigi propagandasini yapmustir (Dogru, 2001:53)

> Ingilizlerin Serif Hiiseyin'e yonelmesine yol acan bir diger faktor de Canakkale Savasidir. Canakkale'de
basarisiz olan Miittefik kuvvetler Osmanli'ya kars1 artik her alternatifi diistinmeye baglamislar ve bu
diisiinceler Serif Hiiseyin ile anlagsmada etkili olmustur (Sachar, 1969:116).
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bakimindan biiyilk onemi haizdir. Hiiseyin, McMahon’a gonderdigi ilk mektubunda
biitiin Araplarin yasadigl bolgenin savas sonunda kendisine verilmesini talep ediyordu.
McMahon ise bunlar1 konugmak icin heniiz erken oldugunu bunlarin savas bitiminde
konusulmasi gerektigini ifade etmisti. Yani ilk mektubunda Hiiseyin’e herhangi bir s6z

vermekten kaginiyordu (Fromkin, 2004:149).

Hiiseyin’e savas sonrasina dair bazi sozler verilmesi hususunda Lord Kitchener’den
gerekli talimatlar1 alan McMahon, toprak ve sinirlar hususunda miizakereye giristi.
Ancak sorumluluktan kurtulmak i¢in olacak, kagamakl: bir dil kullaniyordu. Bir yandan
Araplarin savastan sonra bagimsizliklarina kavusacaklarini kabul ediyor, ama diger
yandan Araplarin iilkelerinin yonetimini kurmak icin Avrupali danisman ve memurlara
ihtiyac duyacaklarina isaret ediyor ve bu kisilerin sadece Ingilizler olmasinda israr
ediyordu. Diger bir deyisle savas sonrasi Ortadogusundaki bir “bagimsiz” Arap kralligi,
Ingiliz himayesi altinda olmak zorundayd: (Kedourie, 1976:65-144).

Ingilizlerin bolgedeki amaclarina bakildifinda Serif’e verdigi destek daha iyi
anlagilabilir. Ingiliz Harp Tarihi Dairesi Ingiltere’nin Arabistan’daki amaclarin1 soyle
ifade etmistir: “Ingiliz siyasetinin baslica iki gayesi vardir. Siiveys kanali ile Bahr-1
Ahmer’den gegen gecis hatlarmi acik bulundurmak, Islam alemini cihat araciligiyla
miittefiklere kars1 ayaklandirmak konusundaki Tiirk girisimini miimkiin olan her vasita
ile hi¢ indirmek” [vurgular bana ait] (ATASE Arsivi; Kls. 1105, Dos. 239, Fih. 1-166,
1-167°den akt. Toker, 1996:196). Burada Serif Hiiseyin de miimkiin olan vasitalardan
biri olarak Osmanli hakimiyetine kars1 kullanilmistir. Zira bolgedeki Ingiliz yetkililerin
raporlari, bu kisilerin Serif’in Araplar iizerinde ¢ok da etkili olmadigin1 bildiklerini

ortaya koymaktad1r76.

7® Kahire istihbaratinda Osmanl Devleti uzmani olarak calisan Wyndham Deedes 1916 yili baglarinda
durumu soyle analiz etmisti. Deedes ii¢ grup Arab’in varligindan soz etmekte ve Ingiltere’nin bunlardan
herhangi birinin isteklerini yerine getirme sozii veremeyecegini vurgulamaktadir. Suriyelilerin amaci
nefret ettikleri Fransa’nin iilkeye sokulmamasidir ve bu da Fransizlarin taleplerine zittir. Hiiseyin’in
amaci Araplarin krali olmakti. Ancak pek ¢cok Arab’in ve Tiirklerin tamaminin buna muhalefet edecekleri
muhakkakti. Diger Araplar Hiiseyin’i lider olarak kabul etmek istememektedirler. Bir de kendileri icin
ozerklik isteyen Irak Araplari vardi ve bunlar Hindistan Hiikiimetinin kendilerini ilhak etme istegine
kesinlikle kars1 ¢ikiyorlardi. Deedes, Araplarla bir anlagmaya varmanin imkansiz oldugunu diistiniiyordu
(Presland, 1942:245).
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Bu baglamda Ingiltere, McMahon ile Hiiseyin arasindaki anlasmanin herhangi bir
baglayiciligi olabilecegini diisiinmiiyordu. Bir kere Araplarin Osmanli Devleti’ne isyan
edecekleri fikri Ingilizlere son derece uzak bir ihtimal olarak gériiniiyordu. McMahon,
Hiiseyin ile olan miizakerelerinin ne Ingiltere’nin haklarim belirleyecegini ne de ellerini

baglayacagini diisiiniiyordu (Kedourie, 1976:119).

Ingilizlerin Serif Hiiseyin’e destek verme sebeplerinden en nemlisi olan ‘Ortadogu’nun
Ingiltere-Fransa ve Rusya arasinda paylasilmasini éngéren Sykes-Picot Anlagmasi ve
Ingilizler tarafindan Serif’e verilen vaadleri iceren McMahon-Serif Hiiseyin

mektuplasmalar1 Ingiliz desteginin en dnemli belgeleri olarak incelenecektir.
2.2.2.1.1. Serif Hiiseyin isyan1 ve Sykes-Picot Anlasmasi’’

Sykes-Picot Anlasmasi, Fransa’nmin Arap vilayetlerindeki c¢ikarlarindan endiseye
diismesinin bir neticesi olarak ortaya ¢ikmustir. Ingiliz himayesinde bir Arap devleti
kurulmasi, Fransa’nin oOzellikle Liibnan ve Suriye’deki c¢ikarlar1 igin bir tehdit
olusturabilirdi. Zira, McMahon-Hiiseyin yazigsmalariyla belirlenen Serif’in devletinin
smirlar1 bu bolgeleri de igine almaktaydi. Bunun iizerine Ingiltere ve Fransa arasinda
imzalanan Rusya’min da sonradan dahil oldugu Uclii Paylasim Anlasmasima gore
Fransa’nin Suriye ve Liibnan’daki, Rusya’nin da Dogu Anadolu’daki haklar1 garanti
altina alinmaktaydi. Bu anlagsmaya gore, devletlere kendi bolgelerinde dogrudan
yonetme ya da niifuz yonetimi kurmak hakki veriliyordu. Filistin’de uluslararasi

yonetim kurulmaktaydi (Woodward ve Butler, 1954:241-51).

Itilaf devletlerinin 1916 gibi harbin gidisatinin heniiz tam olarak belli olmadig1 erken bir
tarithte kendi aralarinda boyle bir anlasma yapmis olmalar1 Arap diinyasinin onlar i¢in
cok Onemli ve mutlaka ele gecirilmesi gereken bir cografya oldugunu gostermektedir.
Bu anlasma ile birlikte itilaf devletleri Arap cografyasim ele gecirmek icin gereken her
yola bagvurmuslardir. Ingiltere’nin 1914 yil1 basinda Serif’e destek vermeyi reddedip

daha sonra 1916°da biitiin giiciiyle desteklemesi bu anlagsmanin Serif’in yabanci destegi

"7 Ingiltere ve Fransa arasinda imzalanan, Rusya’nin da dahil oldugu ve Osmanli Devleti’nin topraklarinin
itilaf devletleri arasinda paylagilmasini 6ngoren anlagmadir.
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almasinda ne kadar 6nemli oldugunu, dolayisiyla isyanin cikisinda da belirleyici bir

roliiniin oldugunu gbstermektedir78.

Gizli Sykes-Picot Antlagmasinin SSCB tarafindan biitiin diinyaya duyurulmasindan
sonra, Serif Hiiseyin, McMahon’un yerine gecen Wingate’e bu anlagsmay1 protesto eden
ve meselenin ne oldugunu soran bir protesto mektubu gonderdi’””. Bu mektuba verdigi
cevapta Wingate, bu anlasmanin Arap hareketi ortaya ¢cikmadan Onceki bir zaman
diliminde yapildigin1 ifade etmekte ve Araplarin haklarinin sakli oldugunu
belirtmektedir (Kal’aci, 1993:273). Wingate’in verdigi cevapta, bu anlagsma zaten
Rusya'y1 yatistirmak amaciyla ona verilmis bir garantiden bagka bir sey degildi. Rusya
su anda savasta olmadigina gore bu anlagsmanin da bir gecerliligi yoktu (el-Husri,

1966:41).

Daha sonra 27 Nisan 1917 tarihinde Sykes ile Picot, Kahire’de bir araya geldiler ve
Sykes-Picot Anlasmasi’nda temayiiz eden niyetlerini Araplara aciklamaya karar
verdiler. Bu toplantidan ii¢ giin sonra Suriyeli ii¢ Miisliiman temsilciyle bir araya gelen
ikili su aciklamalarda bulundular:

a. “Fransa ve Ingiltere (Sykes-Picot Anlasmasi ile belirlenen) niifuz

bolgelerinin disinda kalan yerlerde bir Arap Devleti ya da Konfederasyonu
kurulmasini tanimaya hazirdir.

b. Boyle bir devletin veya konfederasyonun korunmasi ve savunulmasi
hususunda Ingiltere ve Fransa’ya giivenilmelidir.

c. Buna karsilik, devletin ya da konfederasyonun iktisadi ve siyasi
damismanlar1 Ingiliz ve Fransiz olmalidr.

Filistin’de bu sekilde zayif bir devletin kurulmasi, iistesinden gelinmesi zor
bir¢ok problemi de beraberinde getirecektir. Ayrica Yahudilerin de orada ayri bir
ulus ya da ‘millet’ olarak taninmalar1 zorunludur.” (Kedourie, 1976:161).

Ayrica Picot, Fransa’nin Suriye iizerindeki haklarin1 da burada hatirlatmistir (Kedourie,
1976:162). Suriye, bu antlagmaya gore Fransiz niifuzu dairesindeydi ve Fransa,

Faysal’t Sam’da istemiyordu. Bu yiizden Faysal, Suriye’ye degil de Ingiliz mandasi

® Beyrut Sehremini ve 6nde gelen Arap liderlerden olan Selim Ali Selam'm bu anlagma hakkindaki
degerlendirmeleri tahlillerimizi dogrulamaktadir: "Aslinda Fransa ve Ingiltere 'Arap' bagimsizlik
hareketlerine karsi ¢ikmiglardir. Osmanli Devleti'ne kargi bu hareketlere yardim etmeleri aslinda, 1916
Mayis'inda  imzalanan  Sykes-Picot anlagsmasi uyarinca bolgedeki kendi ortak planlarim
gerceklestirmekten baska bir amaca mebni degildir." (Selam, 2005:41).

" Lawrence hatiratinda bu anlasmalardan Faysal’i nceden haberdar ettigini belirtmektedir (Lawrence,
1935:555).
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altindaki Irak’a kral olmustur (el-Emin, 1998:78). Ayrica, Serif Hiiseyin, ingiltere’nin
Irak’ta sahip oldugu statiiniin aynisinin Fransa’ya Suriye’de taninacagini belirtmis
olmasimna ragmen Picot, Faysal’in Suriye’de kral olmasini kabul etmemistir (FO
371/3054174974, Wingate to Balfour, no. 179, 16 August 1917°den akt. Teitelbaum,
2001:123). Bu anlagmanin isyandaki rolii yabanci destegini saglamadaki dneminden
dolayidir. Hegemonik giicler bolgeyi Osmanli yonetiminden kurtarip kendi manda

yonetimlerini kurabilmek i¢in Serif Hiiseyin isyanina destek vermislerdir.

Bu anlagmanin akibeti ile ilgili son olarak belirtilmesi gereken énemli bir nokta da bu
anlasmanin da savas doneminde yapilan diger anlagsmalar gibi hayata gecirilememis
olmasidir. Anlasmaya imza koyan devletlerden Ingiltere’nin, kendisinin daha fazla
maliyet yiiklendigi gerekcesiyle bdlgenin yeniden paylasiimasim talep etmesi®,
Rusya’nin savastan c¢ekilmesi ve anlagsmanin oldugu gibi hayata gecirilmesini
engellemis ve bir takim degisiklikler yapilmasina yol acmistir. Buna gore Suriye’de
Fransiz mandas1, Filistin’de uluslar arasi yonetim yerine Ingiliz mandasi, Irak ve
Urdiin’de yine Ingiliz mandas1 kurulmustur (Karsh ve Karsh, 1999:247-248). Siyonist
liderlerin savas sonrasinda yiiriittiikleri etkili diplomasi ve bunlarin Ingiliz hariciyesi

tizerindeki etkileri Sykes-Picot anlagmasinin tam olarak hayata gecirilmesini

engellemistir.
2.2.2.1.2. McMahon-Serif Hiiseyin Mektuplasmalari

Osmanli Devleti’nin, Almanya’nin yaninda savasa girmesinden sonra Ingiltere Osmanl
Devleti’ni igeriden zayiflatmak maksadiyla Serif Hiiseyin ile Osmanli’ya isyan etmesi
icin irtibata gecti. 14 Temmuz 1915 yilinda baglayip 10 Mart 1916’da sona eren
McMahon-Serif Hiiseyin mektuplagmalar1 ayn1 zamanda Osmanli’ya isyan edecek olan
Serif’in Ingiliz himayesinde kuracagi devletin sinirlarmin belirlenmesi siirecidir.
Abdullah hatiratinda mektuplasma siirecinin baglamasini sdyle anlatmaktadir:

"Osmanli ordusunun Kanal harekatinda yenildigi giinlerde Ali el-Bezzar Efendi
adli bir Misirh Taif'e geldi ve benimle goriismek istedi. Kendisini kabul ettim.

% Paris Bars konferansinda Ingiliz Basbakami Lloyd George, meslektasi Clemencau’ya Sykes-Picot
anlagmasi1 hakkinda sunlar1 sOylemistir: “...bu anlagsmanin hayata gecirilmesi hususunda rol almaktan
cekindikten sonra su anda orada size vaat edilenleri istemek konusunda herhangi bir talebinizin olup
olmadigint merak ediyorum.” (Karsh ve Karsh: 1999:248).
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Bu sahis, Ingiltere'nin Misir bagkonsoloslugunda gorevli Dogu Isleri Sekreteri
Mr. Storrs'tan bir mektup getiriyordu. Mektupta sunlar sdyleniyordu:

'Osmanlt Devleti, Biiyiik Britanya ile kadim doslugunu rafa kaldirip Britanya'nin
diisman1 Almanya'inin safina ge¢mis oldugundan, Britanya da Tiirkiye ile
arasindaki kadim dostluk baglarini koparma hakkini kendinde gormektedir. Siz
ve saygideger babaniz, Araplarin tam bagimsizliga kavugmalariyla sonuclanacak
girisim hakkinda O©nceden sahip oldugunuz goriisiiniizi muhafaza ediyor
musunuz? Eger siz ve saygideger babaniz hala bu goriisteyseniz, Biiyiik Britanya
Arap Ayaklanmasim1 desteklemek icin kendisine ihtiyac her alanda yardim
etmeye hazir oldugunu bildirir.

Pek tabii ki bu mektup beni rahatsiz etti. Ciinkii varligi anlasilirsa, giivenilmez
birisinin eline gecerse ya da mektubu getiren kisi kendini satip agzindan bir
seyler kacgirirsa mektubun bizi cok tehlikeli bir yere gotiirecegi kesindi. Bu
yilizden, gelen adama 'kendini tehlikeye atiyorsun ve iistelik bu yaptigin haddini
asmaktir. Eger elci olmasaydin, buraya gelisine higbir sekilde sevinemeyecektin"
dedim ve mektubu babama arz ettim. Babam giilerek 'Mektubun ulastigin1 ve
halihazirda Araplarin haklarini talep etmek icin yeterince hazir olmadigimiz1 bir
mektupla bildir' dedi ve adamu giiler ylizle ve giivenle geri gdonderdi. Dedigini
yaptim, mektubu alip gitti.

Bir ay sonra, yani bir gemi gidip yerine yenisi gelecek kadar vakit gectikten
sonra ayni adam Sir Henry McMahon'dan babama yazilmis bir mektup daha
vardi. Mr Storrs mektubunda... Britanya'nin Araplara duydugu iyi niyeti ifade
ediyor, Ayrica Britanya'nin Tiirkiye ile geleneksel dostluk baglarim1 kopardigini
ifade ediyordu. Babam benim vasitamla Storrs'a sadece su cevabi verdi: 'Is isten

gecti'.

Daha sonra babamla McMahon arasindaki meshur yazismalar gergeklesti."(Kral
Abdullah, 2006:95-96).

Bu mektuplagmalar 1920’lerde ve 30’larda Ortadogu diplomasisindeki tartismalarda son
derece etkili olmustur. Ozellikle Filistin Meselesi baglaminda bugiin bile 6nemini
muhafaza etmektedir. Mektuplar Serif Hiiseyin’in kuracagl Arap devletinin sinirlarinin
belirlenmesine iliskin Ingilizlerle Serif’in uzlasma siirecidir ya da Serif’in Ingilizler

tarafindan ‘kandirilma’ siirecidir. (Musa, 1992:103).

Bu mektuplarda Serif Hiiseyin’in Ingiliz himaye ve destegiyle kuracagi Arap devletinin
sinirlart  tartisilmaktadir. {lk mektubunda Serif, Kizildeniz’den Basra Korfezi’ne,
Birecik’ten Iran simirina kadar olan yerler ile Arabistan’in da icinde yer aldig1 topraklari
kendi devletinin hududu olarak teklif etmektedir. McMahon buna verdigi cevapta,
Sam’mn kuzeyindeki niifusu tamamen Arap olmayan bolgelerin bu smirlardan
cikarilmas1 gerektigini ifade etmektedir. Ayrica Hiiseyin, Ingiltere’nin, Basra ve Bagdat

vilayetlerindeki mevcut durumunu ve cikarlarini tantyacaktir (Hurewitz, 1956:13-14).
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Hiiseyin daha sonra kuzey simirlar1 hususunda, Fransa ile Ingiltere arasindaki ittifaka
zarar vereceginden cekindigi icin simdilik sustugunu ifade etmektedir. Fakat savas
bittikten sonra ilk firsatta Beyrut ve yakinlarinda Fransa’ya terk ettikleri seyleri
Ingiltere’den isteyeceklerini ifade etmektedir. Zaten Beyrutlularin da bu parcalanmayi
kabul etmeyeceklerini ifade etmektedir. Ayrica Mektuplarda Serif ile Ingiltere arasinda
sorun olan birtakim 6nemli meseleler savas sonuna birakilmistir (Hurewitz, 1956:16-

17).

McMahon-Hiiseyin Mektuplagsmalarinin  gegerliligi hususunda iki temel goriis
bulunmaktadir. Birincisi Elie Kedourie’nin goriisiidiir. Kedourie’ye gore bu mektuplar
savas donemi Ingiltere’nin Arap siyasetinde marjinal 6neme sahiptirler. Ayrica Savas
gibi son derece karmasik bir siirecte disisleri bakaninin, memurlarinin hareketlerini
kontrol edebilmesi son derece zordur. Bu bakimdan McMahon’un yazigsmalarini ve
vaatlerini Ingiliz hiikiimetinin vaatleri olarak gérmek dogru degildir (Kedourie, 1976).
Bu bakis acis1 bir bakima Ingiltere’nin 1. Diinya Savas1 sonrasindaki davranislarina

haklilik kazandirmaktadir ve Yahudi goriisiine yakindir.

Ikincisi Tibawi’'nin goriisleridir. Daha cok Arap bakisina yakin olan bu goriise gore
Ingilizler Serif Hiiseyin’i, Ortadogu’daki amaclarim gerceklestirebilmek icin ve
Osmanl sultanimin bolgedeki prestijini azaltmak icin kullanmislardir. Isleri bitince de
Serif’e verdikleri sozleri tutmanuslardir. Dolayisiyla Ingiltere'nin savas sonrasinda
Filistin'de kurdugu yoOnetim uluslar arasi hukuka gore legal degildir. Filistin hem
Yahudilere hem de Araplara vaad edilmis bir iilke olarak "iki defa vaad edilmis iilke
(twice promised land)dir. Ayrica 1921 yilinda Ingiliz hiikiimetinin bu yazismalarin
aciklamamasi da Ingiltere'nin Serif Hiiseyin'e verdigi sozleri tutmayan bir iilke

oldugunu gostermektedir (Tibawi, 1977).

Bu konu iizerine ©nemli calismalar yapan ve goriisleri Kedourie'ye yakin Isaiah
Friedman'a gore Ingilizlerin bu yazigsmalar1 aciklamamasinin nedeni baskadir. Zira o
zaman Ingilizlerin hakimiyeti altinda cok sayida Miisliiman yasamaktaydi. Bu
yazismalarin aciklanmasi demek Ingilizlerin Istanbul'daki halifeye karsi ayaklanmasi
icin Serif Hiiseyin'i tesvik ettiginin ortaya ¢ikmasi demekti. Bu da Islam diinyasinda ve
Ingiliz somiirgesi Miisliimanlar arasinda Ingilizlere kars1 bir 6fke seline sebep olacakti.

Dahasi, zaten McMahon'un kafasinda olan da Arap bagimsizliginin ilkelerini
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belirlemekti (Friedman, 1970:83-87). Bundan baska Toynbee, McMahon'un Osmanli
Arap cografyasini ¢ok 1yl bilmeme ihtimalinden bahsetmektedir (Toynbee, 1970:189).
Kanaatimizce McMahon tarafindan Hiiseyin’e verilen sozlerin tutulamamasinda I.
Diinya Savasi sonrasinda Siyonistlerin, Balfor Deklarasyonu ile birlikte Ingiliz
siyasetinde etkili olmaya baslamalarinin rolii biiyiik olmustur. Zira Filistin’de kurulacak
bir Israil devletinin etrafimi cevreleyen ve Serif’in krali oldugu bir Arap devleti ile
miicadele etmek parcalara ayrilmis devletlerle miicadele etmekten daha kolay olacakti.

Bunun i¢in Ingiltere Serif Hiiseyin’e verdigi sozleri tutmamustir.

Bu yazismalar bir bakima isyanin tarihini etkilemistir. Ingilizlerin bu yazismalarda
Serif’e verdikleri sozleri tutmamalar1 Serif ile Ingilizler arasindaki baglar1 koparmis ve
Ingilizlerin Serif’e olan desteklerinin kesilmesine yol acmustir. Bu da Serif’in Hicaz

Krallig1’nin sona ermesindeki en biiyiik etken olmustur.
2.2.2.2. Fransiz Destegi ve Serif Hiiseyin

Fransa’nin Serif Hiiseyin isyanina destek vermesi bir énceki boliimde ayrintilarina
degindigimiz Osmanli Devleti politikas: ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda, Osmanl
Devleti’nin varligi Fransa’min bolgedeki cikarlar ile catismaktaydi. Ozellikle Kuzey
Afrika’daki Fransiz somiirgeleri arasinda Osmanli tarafindan desteklenen biiyiik bir
Fransiz aleyhtarligi vardi. Fransa, aleyhindeki bu havayir degistirmek icin kendi
egemenligi altindaki Miisliiman niifus arasinda, 6zellikle 1914 ile 1917 arasinda, Serif
Hiiseyin onderliginde bir Arap isyan: fikrini yaymaya gayret etti. Ayrica 1915 yilinda
Fransiz yetkililer arasinda tartistlan bir diger konuda Osmanli Imparatorlugu’nun
yikilmast durumunda Serif Hiiseyin’in halife olarak kabul edilip edilmemesi
meselesiydi®'. Fakat, Fransiz yetkililer Hiiseyin’in halifelikten ziyade Hicaz iizerindeki
otoritesiyle temayiiz eden siyasi liderlik yonii ile ilgilenmisler ve bu yoOniinii
vurgulamislardir (Eldar, 1990:329). Hatta Cezayirli bir Fransiz Miisliman olan Ben
Gharbit, Arap kabilelerinin liderlerine Hiiseyin’in, Hicaz’daki Araplarin siyasi lideri

olarak Osmanli’ya isyan etmis oldugunu ve bir Halife olarak degil de Araplarin siyasi

8 Fransiz devlet adamlar1 arasinda Serif Hiiseyin’in halifeliginin tartisilma nedeni halife-sultanin ilan
etmis oldugu cihadin Fransiz somiirgeleri arasindaki etkisini azaltmak gayretiydi. Fakat daha sonra
Fransa’nin Arap topraklar iizerindeki haklarina bir tehdit olusturabilecegi diisiincesiyle Hiiseyin’i halife
olarak tanimak fikrinden vazgecildi (Section d’Africa, meeting 1 December 1914’den akt. Eldar,
1990:331).
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lideri olarak Fransa tarafindan desteklendigini anlatmak ve onlarin destegini Serif
Hiiseyin i¢in toplamakla gorevlendirilmistir (M.A.E. Serie Guerre, Affaires
Muslumanes, Arabie, Vol. 1684, Instruction to Si Abd el Kader Ben Ghabrit, Paris, 1st
September 1916, p.24., den akt. Eldar, 1990:338).

Serif Hiiseyin Osmanli Devleti’ne isyan bayragini aginca, Fransiz basini olaya pek fazla
ilgi gostermemekle birlikte, Isyan’a yonelik degerlendirmeler Serif Hiiseyin lehine idi.
Gazetelerde Serif Hiiseyin’in, Osmanli’min Kureys’ten gasp etmis oldugu Hilafet
hakkini1 geri almak i¢in isyan ettigine dair yorumlar yer aldi. Konuyla ilgilenen kose
yazarlar1 Isyan’in basariya ulasmasi temennilerini dile getiren yazilar yazdilar.
(Bacelon, 1916:102-103; Le Figaro, 26 June 1916, akt. Eldar, 1990:335). Ayrica, Serif
Hiiseyin’in basarili olma ihtimaline binaen, O’nu tamamen Ingiliz niifuzuna terk
etmemek icin 1916 ve 1917 yili boyunca Fransa Hicaz’a elciler gondermeyi de ihmal

etmemistir (Eldar, 1990:329).

Fransiz siyaset adamlar isyan1 desteklemekle birlikte bu destegin miimkiin oldugunca
gizli kalmasim istiyorlardi. Ciinkii Miisliimanlarin en yiiksek dini otoritesi olan
Halife’ye kars1 girigilmis bir isyanin desteklenmesinin Kuzey Afrika’daki, 6zellikle de
Cezayir’deki, Fransiz somiirgeleri arasina hosnutsuzluga yol acacagi yoniinde bir
tereddiitleri vardi (Archives Nationales, Section d’Outre Mer, Affaires Politiques, 907
bis, file 5, Politique Muslumane, Lutaud to Briand, Algiers, 21 Temmuz 1916, akt.
Eldar, 1990:335).

Fransa, Serif Hiiseyin’in isyanina askeri destek de vermistir. 15 Agustos 1916 da
Misir’daki Fransiz askeri misyonunun basina atanan Albay Bremond aslinda Kuzey
Afrikal1 Miisliiman askerlerden olusan askeri bir misyonun basi olarak yetkilendirilmisti
ve gorevi Hiiseyin’in insan giiciinii organize ederek, O’na silah ve cephane yardiminda
bulunmakti®. Ayrica, askerlik hayatimin biiyiik bir kismum Fas, Cezayir ve Sahra’da
gecirmis olan Bremond, Arap yarimadasindaki yerel Arap liderlerinin Serif Hiiseyin’e

destek vermelerini saglamak icin onlarla irtibata gegmekle de gorevlendirildi (Eldar,

%2 Bremond’a verilen talimatta Serif Hiiseyin’in Fransa tarafindan dini bir lider olarak tanmnmadigim ya da
Serif’e biitiin Araplar1 temsil edecek siyasi bir sifat vermekten Fransa’nin 6zellikle kag¢indigint Hiiseyin’e
hatirlatmast istenildi. Bu talimatta Fransa Serif’i, Osmanli’ya isyan eden Arap kabilelerinin bas1 sifatiyla
taniyordu (M.A.E. Série Guerre, Affairs Muslumanes, Arabie, Vol. 1685, Instruction to Si Abd el Kader
Ben Gharbit, Paris 1st Septemper 1916, s. 24’den akt. Eldar, 1990:348).
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1990:335). Hatta Serif Hiiseyin’in Hicaz harekatinda basarili olmasinda Fransiz birligi
onemli bir rol oynadi. Bu roliinden dolay1 daha sonra Ingiliz Albay Wilson, Albay

Bremond’a tesekkiir edecektir® (Kiirkgiioglu, 1982:158).

Serif Hiiseyin kendini “Araplarin Krali” olarak ilan edince Fransa’dan kendisini bu
{invanla tanimasim talep etmisti. Ingiltere Hiiseyin’i bu iinvanla tanimist1, fakat Fransa
Hiiseyin’i bu iinvanla tanimay1 reddederek onu Hicaz’in Krali tinvaniyla tamidi. Ciinkii
Suriye’nin gelecekte Fransa’nin kontroliinde olmasi Fransa i¢in son derece dnemliydi
(Eldar, 1990:335). Hatta o kadar ki, Birinci Diinya Savasi’nin basinda Fransiz
konsoloshanesinden Osmanli Devleti’nin miisadere ettigi resmi belgeleri baz1 Suriye
ileri gelenlerinin Fransiz himayesi altinda Arap bagimsizligin1 saglama hususunda

Fransizlarla temas ve iliski icinde olduklarini ispat ediyordu (Erden, 2003:324).
2.3.Serif Hiiseyin isyaminda ideolojik Tesirler: Osmanhcilik ve Arapcihk

Arapcga literatiiriin biiylik cogunluguna gore, isyanin iki temel gerekcesi vardir.
Birincisi, Araplarin birligini saglamak , ikincisi de Arap kavmini 6zgiirlestirmek. Onlara
gore, Araplar 1258 yilinda Bagdat'in diismesinden beri Arap olmayan devletlerin esareti
altinda yasamaktadirlar. Osmanli Devleti de bu devletlerin sonuncusuydu. Dolayisiyla
eger isyan amaclarina ulagsaydi Araplar tek bir devletin semsiyesi altinda
6zgl'irleseceklerdi.84 (Musa, 1988:11-15; Kal'ac1, 1993:220-241; Astr, 2002; En-Neccar;
1986:141-152). Fakat isyanin hedeflerine ulasmasinda basarisiz olmasi, kabilecilik
ruhunun canlanmasina yol agmistir. Bundan dolay:1 daha sonra Araplarin tek bir devlet

caitst altinda birlesmeleri saglanamamustir (El-Bizaz, 1999:267).

Oysa, Serif Hiiseyin 1916 Haziran’inda Osmanli’ya karsi isyan etmesine ragmen,
dikkatli bir analiz onun bu zamana kadar Arap milliyet¢iligi savunuculugu yapmadigini,
hatta isyan ettikten sonra bile amaclar1 i¢in bir miiddet Osmanlic1 bir dil kullandigini

ortaya koyacaktir. Serif’in isyan diisiincesine yonelmesi, Bab-1 Ali’nin kendisini savas

% Serif Hiiseyin 16 Zilhicce 1334 (1916)’de Fransa Cumhurbagkam1 Raymond Poincare’e génderdigi
mektupta Fransizlar’in, hareketine verdigi destekten dolayr kendisine tesekkiir etmektedir (Temimi,
1991:123).

# George Antonious’un The Arab Awakening (Antonius, 1969) ve Arnold J. Toynbee nin The Western
Question in Greece and Turkey (Toynbee, 1922) adli kitab1 bu anlayisin olusmasinda ve yerlesmesinde
son derece etkili olmustur. Toynbee’nin kitabr kiiciik devletlerin biiyiik somiirgeci devletlerle
miicadelesinin bu devletlerde Milliyet¢i ruhu canlandirdigimi iddia etmektedir. Antonious ise bunu
Osmanli doneminden baglayarak Araplara uygulamistir (Hourani, 1981:198).
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bittikten sonra gorevden alacagina dair bir takim bilgiler elde etmesiyle eszamanlhdir.
Osmanli siyasal sistemi icerisinde amaglarin1 gerceklestiremeyeceini anlamasi onun
isyan diisiincesine yonelmesini de beraberinde getirmistir. Bunun kendisini Arap
diinyasinda yalniz birakacagindan korktugu i¢in de, gizli Arap cemiyetlerinden destek
gorlip gormeyecegini arastirmast i¢in Faysal’t Sam’a gondermistir  (Fromkin,
2004:144) ve Arap milliyetcisi gizli dernekler ile Sam Protokolii imzalanmigitir®. Arap
milliyetcileriyle de Arap topraklarina kral olmak gayesini gerceklestirmek igin
anlasmistir. Milliyetci gayelerden ziyade kisisel hesaplarin belirleyici oldugu bir isyan

siireci goze carpmaktadir.

Bu sekilde kisisel amaglar1 gerceklestirmek i¢in ortaya ¢ikmig bir hareketin Biiyiik Arap
isyani olarak sunulmasinda, Arap topraklarinda manda doneminde giiclenen ve
sonrasinda resmi ideoloji haline gelen Arap milliyet¢iliginin Arap milli kimligi insa
etme gayretlerinin etkisi biiylik olmustur. Milli bir kimlik insa edebilmek i¢in gerekli
olan ‘Otekilestirme’ siyaseti Serif Hiiseyin vasitasiyla saglanmistir. Serif Hiiseyin’in
hareketi hem manda idaresini hem de Osmanli hakimiyetini otekilestirmek i¢in ideal bir
zamanda gerceklesmis olmasindan dolayr hem Osmanli idaresine karsi Araplarin
Ozgiirlesme iradesi olarak sunuldu hem de ulus olma bilincini kazanmis Araplara self-
determinasyon hakki vermeyerek onlari mandalastiran yonetimlerin gayri mesrulugunu
ortaya koymak i¢in kullanildi ve bu cercede Serif Hiiseyin’e ihtilalci bir kisve

yiiklendi®®.

Serif Hiiseyin’in kendi isyan gerekceleri ve bu gerekgelerin zaman icerisinde gecirdigi

evrim Isyanin ideolojik yoniinii anlamamiza yardimci olacaktir. Ozellikle ilk ii¢ isyan

% Serif Hiiseyin isyanma katilanlara bakildiginda Eylemlerde yer alan Araplarin esasen bir Araplik
bilincine sahip olduklarin1 soylemek giictiir (Kologlu, 1994:86). Isyana katilmalarinda veya Kkarsi
cikmalarinda iktisadi faktorlerin etkisi biiyiilk olmugtur. Bedevi Arap kabilelerin bir kismn Altin
karsihginda Serif Hiiseyin Isyani'ma destek verirken, onemli bir kismi Osmanli Devleti'ne bagh
kalmiglardir. Serif'in Medine'de basarisiz olmasinin en dnemli nedeni Osmanli’ya duyulan bu baghliktir.
Osmanli Devletinin bu esnada bu kabilelere 6nemli miktarda para ve erzak yardimi yaptigim da
unutmamak gerekmektedir (Kologlu, 1993:130).

% 1. Diinya Savasi sonrasi uluslar arasi siyasetteki gelismeler de isyamin milliyetci bir kisveye
biirinmesinde 6nemli bir rol oynamustir. Soyle ki, Wilson Prensipleri cergevesinde uluslara self-
determinasyon hakki taninmis, bu cercevede Arap ileri gelenleri topraklarinda Manda yonetiminin
kurulmasint engellemek maksadiyla Araplarin Serif Hiiseyin isyani ile birlikte 6zgiirlesme iradelerini
ortaya koyduklarini, bundan dolayr Wilson Prensiplerindeki self-determinasyon hakkinin Araplara da
taninmasini talep etmislerdir.
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beyannamesinde Osmanli karsit1 bir tutum goriilmemektedir. Araplar1 6zgiirlestirmek ve
birlestirmek, esaretten kurtarmak gibi gayelerden ziyade [ttihat ve Terakkinin
"zulmiine", "kotii yonetimine" ve "Islam'dan uzaklasmasina" karsi bir tepki oldugu
ortaya cikar®. Sartlar de@isip Osmanli Devleti'nin harpte yenilecegi ve Itilaf
devletlerinin Arap vilayetlerini istila edecekleri anlasilinca, Serif Hiiseyin de Arap
topraklarinda manda yonetiminin kurulmasin1 engellemek i¢in milliyet¢i bir sdyleme
dogru kaymaya baslamistir. Osmanli halifesinin adini Mekke’de okunan hutbelerden

cikartmasi da bu baglamda ilk 6nemli adimdir (5 Mart 1917).

Serif’in ilk beyannamesinde Osmanli karsit1 hicbir ifadeye rastlanmaz. Hedef ittihat ve
Terakkidir. Bu beyannamede Ittihat ve Terakki’den su ifadelerle sikayet etmektedir:
“Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin zuhuriyla umur-1 devleti eline almas1 ve esas itibariyle
s-1 idaresi dahili ve harici bir¢ok karisikliklarin ortaya ¢ikmasina ve herkesin malumu
oldugu {iizre, bir cok muharebelere serbestiyet vermis, azamet ve sevket-i devleti
haleldar eylemis, bilhassa harb-i ahire (I. Cihan Harbi) liizumsuz atilmakla devleti gayet
tehlikeli bir vaziyete siiriiklemistir ki, izahtan miistagnidir.” (Serif Hiiseyin b. Alj,

2004:420).

Ittihatcilarin Islam’1in emirlerine kars1 lakaydlikliklar: onun bir diger gerekcesidir. O’na
gore lttihatgilar dini yikmaya ciiret eylemislerdirgg. O, isyani, devrimci bir hareket
olmaktan ziyade, "zulme" karsi tepki hareketi olarak nitelendirir. Dahas1 Serif Hiiseyin,

Halife-Sultan M. Resad'a kars1 da sayg:li bir iislup kullanir ve onun Ittihatcilarin elinde

%7 Resid Riza’nin isyan ¢iktigi sene hacca gidip geldikten sonra isyan hakkindaki edindigi kanaatlerini
yazdig1 bir yazisinda bu amaclar 6zellikle Ceml Pasa’nin yaptiklariyla baglantili olarak agikca ortaya
konmaktaydi: “...Serif Hiiseyin’in bu miitegallibe giiruha kars1 diismanligini agik etmesinin bu liderlerin
Araplara kars1 isledikleri zulmii, Cemal Paga’nin islemeye ciiret ettigi zorbalik sinirinda durdurabilecegini
diisiiniiyordum. Cemal Paga’nin zorbaliklari kendisinin zannettiginin aksine devletine de [ittihad ve
terakki] Cemiyeti’ne de zararliydi. Hicaz hareketinin faydas: bu matlup fayda ile simirliyd: ve Allah’in
evine komsu olanlarin aclik ve yok olmaktan kurtarilmasina matuftu. Yine devletin yikilmasi1 gibi bir
ihtimali dikkate alan bir ihtiyat hareketiydi bu...”(Riza, 1917:35). Bu diisiinceleri isyan ¢iktiktan bir sene
sonra yazmasi 1917 Temmuz’unda isyanin ideolojik yonelisinin hala belli olmadigin1 ortaya
cikarmaktadir.

8 « .. Ittihatgilar islam’m bes temel esasindan birini yikmayr hedef edinmistir. Soyle ki: Giiya Rus
ordusu karsisinda harb eden askerlere miisabih olmak iizere, Mekke-i Miikerreme, Medine-i Miinevvere
ve Sam’da mevcut asakir-i Miislimenin Ramazan’da oru¢ tumamalarin1 emr ederek bu babdaki “Sizden
her kim hasta yahut seferde olursa diger giinleri kaza eder” sarih ayetini ve buna miigabih bir ¢ok esasat-1
Islamiyeyi hedm ve miinker olan seyleri iltizam etmekten ictinab etmemislerdir.” (Serif Hiiseyin b. Ali,
2004:420).
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"esir" oldugunu ifade eder® (Serif Hiiseyin b. Ali, 2004:420). Dolayisiyla Serif
Hiiseyin’in hareketi Osmanli halife-sultanina yonelik bir hareket olmaktan ziyade
ittihatc1 yonetime karsi tepkisel soylemlerle ortaya ¢ikmustir’’. soylemin doniisiimii

zaman igerisinde olmustur.

Ittihatgilarin - Tetrik politikasina da Islamci1 gerekcelerle itiraz etmistir  El-Kible
dergisinde yayinlanan bir yazida Ayasofya Camii’nde ders veren Seyh Abdullah’in
Kur’an ayetlerini Tiirk¢gii bir bakis acisiyla yorumlamasi elestirilerek, bunun
Miislimanlar arasinda nifak ve ayrilika sebep olacagi belirtilmektedir. Ayrica bu
kisilerin Kur’an’1 terciime etmeye yonelik tekliflerinin de Kur’an’in anlaminda
tahrifatlara yol agaca@l gerekcesiyle yanlis oldugu ifade edilmektedir (Raymavi,
1993:34-35).

Serif Hiiseyin’in isyan ettikten sonra yayinladigi ikinci beyannamesindeki bazi ifadeler,
isyanin amag¢ ve Yyonelisleri hakkinda bizim icin daha da aydinlatici olacaktir.
Beyanamedeki ibareler oldukca nettir : “Bizim diigmanligimiz Enver, Cemal, Talat ve
hempalarina karsidir. Bizim bu kin ve diismanligimiza her akilli Miisliiman istirak eder
hatta saltanat dahi kalben bizimledir...” (Ibis ve Huri, 1994:1089). Bu ifadeler Serif’in
isyan ettikten sonra bile hareketinin toplumsal mesruiyetini saglayabilmek i¢in Osmanl
Devleti’ne kars1 isyan etmedigi diismanhiginin Ittihat ve Terakki’nin uygulamalarina
kars1 oldugu argtimaninm kullandigin1 gostermektedir. Zira 1916 yil1 Aralik ayinda, yani
isyan ilan edildikten tam alt1 ay sonra gonderilen bir Ingiliz istihbarat raporu
Mekkelilerin, yani Serif’in memleketinin, “Tiirk yanlisi” duygularinin agir bastigini
(almost pro-Turks) yazmaktadir (Intelligence Report, 28 December 1916, FO
686/6:176’den akt. Karsh ve Karsh, 1996:377).

Sam'da Cemal Pasamin yaptigi idamlar ve siirgiinler de, yani “zulim”, Serif'in

beyannamelerinde elestirdigi bir baska Ittihatg1 uygulamadir. Bu idamlara verdigi

89« Sevketlii sultanii’l-muazzam hazretlerinin kiffe-i hukukunu gasb ile mabeyn-i hiimayunlaria bir

bagkatip veya basmabeynci intihab ve tayin eylemek hakkindan zat-1 sahanelerini men ettikleri gibi cemi-i
Miisliiminin umuruna bakmak hakkindan dahi mahrum ederek ‘hilafet’in sartlarindan iskat eylemislerdir
ki, butiin Misliimanlar bu senaatten mugberdirler. Bu seriata mugayir isler karsisinda simdiye kadar
hiisn-i te’viller, tecahiillerle goriinmemiz, sirf alem-i slam icine ihtilaf ve tefrika tohumlar1 ekmemek
maksadiyla idi...” (Serif Hiiseyin b. Ali, 2004:421).

% Serif’in hareketinin Osmanli hakimiyetini tamamen reddeden bir tavir icine girmesi Serif’in dordiincii
beyannamesini yayimnlamasiyla, yani 3 Mart 1917 ile tarihlendirilebilir. Bu beyanname’de Osmanl
halifesinin isminin hutbelerden ¢ikarildig: belirtilmektedir (Musa, 1966:78-82).

63



tepkiler de milliyetci duygulardan ziyade Ittihatc1 uygulamardan duydugu rahatsizligin
eseridirler. Bu idamlar1 "En ziyade kalbe malik olanlar nezdinde bile icra ve tatbiki zor"
eylemler olarak nitelendirmektedir. Ayrica, Liibnan ve Suriye’den siiriilen ailelere atifla,
"glinahtan ari ve beri olan bilumum ailelerin ziikur ve inas efradindan en kiigiik

91

evlatlarina kadar yurtlarindan, memleketlerinden ihra¢ ve nefy"” edilmeleri Serif'in

beyannamesinde saydigi bir diger gerekg;edir92 (Serif Hiiseyin b. Ali, 2004:421).

Osmanli Devleti’nin Almanya yaninda savasa girmesi, Serif Hiiseyin'in isyan
gerekgelerinden bir digeridir ve bunda da Arapg¢i bir dilden ziyade Osmanlici bir ton
vardir.  El-Kible dergisinde yayimnlanan bir yazisinda Serif Osmanli Devleti'nin,
Almanya'nin vesayeti altinda oldugunu ve bundan dolay1 isyan ettigini belirtmektedir.
Yine aynm: yazida Osmanli Devleti'nin bagimsizligindan timit kesildigi ve Osmanli'nin,
Almanya'nin egemenligi altinda kalmasindan endise edildigi de ifade edilmektedir’
(Serif Hiiseyin b. Ali, 1916:1). Bu gerekcede de ittihatcilara kizginhik goriilmektedir™

ve isyanin tepkisel bir hareket oldugunu ortaya koymaktadir.

ot “...ulema-y1 kibar-1 Islam’dan, kibar-1 Arabdan Emir Omer el-Cezairi, Emir Arif es-Sihabi, Sefik Bey

el-Miieyyed, Siikrii Bey el-Aseli, Abdiilvahhab ve Tevfik Bey el-Bisat, Abdiilhamid Zehravi, Abdiilgani
el-Arisi gibi zevatin bir anda salb i idamm icra ediliyor. En ziyade kasvet-i kalbe malik olanlar nezdinde
bile icra ve tatbiki zor goriinen bu fiilleri icrada bir nev-i mazeret bulsam bile habasetten, giinahtan ari ve
beri olan bilumum ailelerini ziikkur ve inas efradindan en Kkiiciik evladlarina kadar yurtlarindan,
memleketlerinden ihra¢ ve nefy ile baslarina gelen felaket iizerine daha biiyiik bir musibet ilavesine ne
mana verilebilir? Aile reislerinin her ne sebeple olursa olsun idamlar1 cezasi, o haneleri tecziyeye kafi
iken ikinci bir ceza sekline mana bulunmadigi asikardir...” (Serif Hiiseyin B. Ali, 2004:421)

%2 Serif Hiiseyin’in tepkisi sadece Arap niifusa yapilanlara yonelik degildir. O ittihatcilarin ayirt etmeden
biitiin unsurlara ‘zuliim’ yaptigini1 belirtir. Hatta Araplardan 6nce bu unsurlara yapilan zultimleri zikreder:
“...bu zalimlerin Osmanli ahalisinden fark gozetmeksizin yaptiklar1 zuliim o kadar fazladir ki, giines
oniinde cekilen zuliimler gibidir. Ozellikle, savas esnasinda seriatin zimmet ehli olanlar icin koydugu
hiikiimlere dikkat edilmeden bunlara zuliim yapilmistir...” (ibis ve Huri, 1994:1093).

% fttihat ve Terakki karsiti bazi Tiirk diisiiniirler de benzer seyleri dugiinmektedirler. Bunlardan Mehmet
Selahattin Bey hatiratinda sunlar1 yazmaktadir: “Almanya ile bilistirak girdigimiz bu harpte maazallahii-
teala Almanlar galip gelseler idi zaten Almanya’nin matma’-1 nazari olan memleketimiz Almanlarin bir
miistemlekesi olacak milletimiz de bunlarin esir ve ecir-i hassi bulunacakti...” (Mehmet Selahattin Bey,
2006:98).

% ikinci beyannamesinde Serif Hiiseyin sunlar1 ifade etmektedir: “...Osmanli Devleti bir Islam devletidir.
Diinya haritesindaki konumuna bakildiginda deniz sahillerinin pek ¢ok oldugu goriilecektir. Bunun icin
oteden beri Osmanl Devleti’nin biiyiik sultanlarinin yaptigi gibi Ittihatcilarin da denizlere hakim olan
devletlerle ittifak kurmalar1 daha uygun olurdu. ittihatcilar bunu yapmayinca memleketin ileri gelenleri
buna tepki gosterip ittihatciliktan yiiz evirdiler. ..

Osmanli Devleti’nin takip etmesi gereken siyaset biiyilk Osmanli devlet adamlarinin takip ettikleri
siyasettir ki, o da Ingitere ve Fransa hiikiimetleri ile daimi dostluk kurmaktan ibarettir. Tarihten de
bildigimiz iizere bu politika devletimiz i¢in ¢ok yararhdir ve bundan ayrilmamiza da tek sebep Ittihatcilar
olmustur.” (Ibis ve Huri, 1993:1094).
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Serif’in Dordiincii  beyannamesiyle birlikte (5 Mart 1917) Osmanli baglaminda
uzaklastigr goriilmektedir. Bu beyannamede halifenin isminin Cuma hutbelerinde
anilmasina son verildigi ifade edilmektedir (Musa, 1966:78-82). Bununla birlikte 1919
yilinda Mustafa Kemal Pasa ile Emir Faysal arasinda yapilan anlasmada Serif tekrardan
halifenin otoritesini tanimay1 kabul etmistir. Hatta halife otoritesi altinda bir Tiirk-Arap
federasyonu kurulmasinmi dahi iizerinde anlagilan konulardandir (Aksin, 1986:4). Daha
sonra Suriye’nin Fransizlar tarafindan isgal edilmesi {izerine bir¢cok Arap gibi Serif
Hiiseyin de tamamen Arapci bir ¢izgi benimsemis ve bundan sonraki donemde isyan
milliyet¢ci bir zaviyeden yorumlanmistir. Dolayisiyla Serif’in - milliyet¢i  bir
perspektifinin olmadigi, milliyet¢iligi ve milliyetgileri amaclarina ulagsmada bir arag
olarak kullandig1 anlasilmaktadir. Serif Hiiseyin’in Ideolojik cizgisi i¢cin 1915’e kadar
Osmanlic1, 1917’ye kadar Ittihatct karsit1 Islamci, 1919’a kadar Osmanli Karsiti
sonrasinda tekrardan Osmanlic1 ve en sonunda da Arapg¢i bir ¢izgide seyretmistir

diyebiliriz.
2.4.isyan ve Etkisi Uzerine Temel Yaklasimlar

Serif Hiiseyin isyam ile ilgili Arap¢a kaynaklarda, isyan “Biiyilk Arap Isyani (es-

"9 Ingilizce kaynaklarda da cogunlukla “Arap isyam

Sevretii’l-Arabiyyeti’l-Kiibra)
(The Arab Revolt)” olarak gecer. Ingilizce kaynaklar Isyanin mahiyetini ortaya

koymakla birlikte genellikle “Arap Isyan1” ibaresini kullanirlar®®,

Arapca kaynaklarda isyan tam bir mite doniismiistiir. Bunlara gore nasil ki, Hz.
Muhammed, Mekke’de Islam davetini ilan ederek Araplarin tarihini degistirmis ve
onlarin birligini saglamistir, yine ayni sekilde Mekke’de Serif Hiiseyin 10 Haziran 1916
(9 Saban 1334 h.)’da havaya ilk kursunu sikarak Araplarin dort yiiz yillik Osmanh
isgalinden kurtulmalarinin yolunu agcmustir (Talas, 1987:13). Arap vilayetlerinin biiyiik

bir ¢ogunlugu bu isyan ile birlikte Osmanl "esaretinden" kurtulmuslardir (Kal’aci,

% Bu konuda su kaynaklar bizim i¢in aydinlatici olabilir: Kal’aci, Kadri, Es-Sevretii’l-Arabiyyeti’l-Kiibra
1916-1924,Beyrut; Talas, Mustafa, Es-Sevretii’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, Beyrut; Musa, Siileyman, Es-
Sevretii’l-Arabiyyeti’l-Kiibra, Amman. Bu 6rneklerin sayisini daha da artirmak miimkiindiir.

% Bu konudaki kaynaklarim biiyiik cogunlugunun milliyetgi goriis sahibi yazarlar tarafindan yazildigim da
unutmamak gerekir. Arap milliyetcisi olmayan yazarlar bu konuya ilgi gostermemektedirler. Sayilari cok
az da olsa Serif Hiiseyin hakkinda olumsuz goriis beyan eden, O’nu Filistin’i satmakla ve Araplarin
bugiinkii boliinmiisliigiiniin sebebi olmakla itham eden yazilar da mevcuttur. (Fevzi, 2077:1-5).
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1993:13). Bu yorumlar bir sonraki boliimde ayrintilartyla aciklanak olan milli kimlik

insa siirecleriyle (nation-building process) yakindan ilgilidir.

Ingilizce literatirde de son zamanlardaki bazi arastirmalar temel varsaymmlarini
sorgulaymcaya kadar George Antonius’un The Arab Awakening:the Story of Arab
Nationalism kitabi, isyanin baslangici ve gelisimi hakkindaki hakim tez idi. Antonius’a
gore, [. Diinya Savasi Oncesinde “gerek halk gerekse diisiiniirler” “Araplarin

’»

ozgiirlesme iradesi” ile harekete gecmisler “Arap kralligi” kurmayr amaglamiglardir.
Antonius, Arap milliyet¢iliginin baslangicint Misir valisi Mehmet Ali Pasa’ya kadar
gotirmekte ve Mehmet Ali’nin bir Arap kralligt kurma fikrinin oldugunu iddia
etmektedir. Fakat “Araplar’in ulus kimliginin olusmamasi bunu engellemistir

(Antonius, 1969:32).

Oysa, arsivlere dayanilarak yapilan son ¢alismalara ve o donemde olaylarin i¢inde yer
almis kisilerin hatiratlarina baktigimizda Serif Hiiseyin isyaninin, Serif’in Ittihat ve
Terakki’nin ‘zulmiine’ karsi giristigi kisisel bir isyan oldugunu goriirliz. Arap
“milleti”’ni Osmanli’nin “esaret”inden kurtarmak gibi bir hedefi kesinlikle yoktur. Ne
Serif Hiiseyin, Osmanli egemenligi altindaki 8-10 milyon Arap’1 temsil ediyordu, ne de
bu Araplar Serif Hiiseyin’in isyanim hakli ve dogru bir isyan olarak goriiyorlardi. Zaten
biiylik bir ¢ogunlugu da 1. Diinya Savasi sonuna kadar Osmanli Devleti’ne sadik

ka1m1§1ard1r97 (Karsh ve Karsh, 1996:267).

Arap milliyetciligi lizerine calisgan Aziz el-Azmeh’e gore “Arap isyam Arap
milliyet¢iligi literatiiriine ait bir olay degildir. Onun Arap milliyet¢iligi kroniklerinden
cikarilmast gerekir. O, sadece dar etnik anlamda Arapti. Bu hareket Araplar adina

girisilmis Islami bir hareketti...” (Azmeh, 2000:69).

Yine Arap Milliyet¢iligi tizerine ¢alisan bir bagka akademisyen Adeed Dawisha isyan
hakkinda su degerlendrimeyi yapmaktadir: “Serif’in amaglarinin Arapgilikla ilgisi

olmamasi yaninda, yaptig1 isyan ¢agrisina Osmanli Imparatorlugu’nun Arap niifusunun

%7 isyan sirasinda Hicaz'da gorev yapan Naci Késif Kiciman'a gore Serif Hiiseyin isyanna "... Haksiz
yere isyan diyoruz: ciinkii ¢6lde ve Mekke etrafindaki Arap kabilelerinin ne istiklalden ne de isyandan
haberleri yoktu. Ingilizlerden gelen altinlar, beser onar bedevilere dagitiliyor eteklerine de yiizer kursun
dolduruluyor, onlar da tasin arkasmna saklamip ikibin metreden Osmanli cephesine kursunlari
bosaltiyorlardi. Medine etrafindaki kabilerler Osmanli'ya sadiktilar..." (Kiciman, 1976:500-501).
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verdigi destek hicbir zaman basta planlandigi gibi arzu dolu (great enthusiasm)
olmamasi, Hiiseyin’in isyanimn ‘Biiyik Arap Isyanr’ olarak yansitilmasim

sorgulamamizi gerektirir.” (Dawisha, 2003:35).

I. Diinya Savasi’nda Suriye’de Erkan-1 Harbiye Reisi gorev yapan Ali Fuat Erden’e
gore, “Hicaz Isyam1 Arap isyan1 degildi. Mekke Emiri Serif Hiiseyin’in isyaniydi ve
Ingiliz ajanlan tarafindan Ingiliz altini, Ingiliz bugday ve pirinci ile elde edilen ¢ol
Araplarinin yardimiydi. Yalmiz asilerin karargahinda birka¢ Bagdath (Irak Bagsvekili
Nuri Said Pasa gibi) ve Samli zabit vardi ki bunlar, isyana Arap isyan: manzarasi

vermeye ¢alismslardi’®.”(Erden, 2003:91)

Yine aym1 donemde Medine’de gorev yapmis Feridun Kandemir de aynmi seyi

diistinmektedir:

“Araplar istiklal mi istiyorlardi? Hayir. Araplar biitiin bu harp boyunca Tiirklerle
omuz omuza Canakkale’den itibaren her cephede savastilar ve hatta istiklal
savasimizda Aydin cephesinde, Mehmetciklerle yan yana Yunanlilarla bogusarak
canlarini veren Araplar vardi. ilk Cihan Harbinde, Araplarla meskun hicbir yerde,
ne Irak, ne Suriye, ne Liibnan, ne Yemen ne de Filistin'de Tiirklere isyan eden tek
bir Arap goriilmedi. Isyan eden , sadece Mekke Emiri Serif Hiiseyin Pasa idi ve
biitiin Araplar1 hitkkmii altina alip kral, hatta imparator olmak sevdasindayd:r Serif
Hiiseyin’in bu isyanda kullandig1 Araplar, Hicaz collerinde 6teden beri gocebe
hayat1 yasayan ve talan ile gecinen, diinyadan habersiz bedeviler idi. Mekke,
Taif, Cidde gibi sehir ve kasabalardaki Araplar, isyana katilmadiklar1 gibi Serif
Hiiseyin de zaten bunlardan asker almak tegebbiisiinde bulunmamisti (Kandemir,
1991:43-44).

Ingiliz arsiv belgelerine dayanarak hazirladig: kitapta David Fromkin, isyan ile ilgili

olarak sunlar soylemektedir:

Hiiseyin’in umdugu Arap isyani hi¢ gerceklesmedi. Osmanli ordusundaki Arap
birlikleri Hiiseyin’e katilmadi. Osmanli Imparatorlugu’nun (Arap olan) politik ve
askeri kisileri, kendisine ve itilaf¢ilara katilmadi. El-Faruki’nin Hiiseyin’e
katilacag: soziinii verdigi giiclii gizli askeri orgiit hi¢ ortaya ¢ikmadi. Hiiseyin’in
ordusu Ingiliz parasiyla desteklenen birkac bin asiret mensubundan ibaretti.
Diizenli bir ordusu yoktu. Hicaz ile komsu asiretler disinda Arap¢a konusan
diinyada Hiiseyin’e herhangi bir destek goze carpmiyordu. Emir’in silahli
kuvvetlerine katilan ve Hicazli olmayan bir avug subay da Ingiliz kontroliindeki
bolgelerde yasayan savas tutsaklar1 ya da siirgiinlerdi (Fromkin, 2001:213).

% “Serif Hiiseyin’e biiyiik miktarlarda para yardimi yapilmustir. ingilizler 1916 Mayisinda ayda 40.000

sterlin vererek mali destege basladilar, 1916 Agustosundan itibaren de ayda 125.000 sterlin verdiler.
Ingiliz otoritelerinin hesaplamalarina gore, ‘Coldeki isyan’in Ingilizlere maliyeti yaklasik 11 milyon
sterlin olmustur. Diger taraftan Fransizlar da 1.25 milyon altin frank harcadilar” (Stoddard ve Danigman,
1997:13).
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Bir sonraki boliimde ayrintilariyla anlatilacagi gibi isyanin Hicaz’da yayilmasi tamamen
Ingiliz yardim ve destegiyle olmustur ve Serif Hiiseyin tarafinda savasan Araplar
oldugu gibi Mekke’deki Osmanli kalesini savunan Araplar da vardir. Serif Hiiseyin’in
isyan etmekle yaptigi, Allenby ve birliklerinin Osmanli’ya kars1 yiiriittiikleri savasta

onlara yardimci olmaktir ( Brown, 1984:116).

Savas doneminde Arap diinyasindaki tartismasiz en otoriter ve etkili Osmanli Komutani
konumunda olan Cemal Pasa da hatiralarinda Serif Hiiseyin hareketinin bir ‘Arap
Isyan1’ olmadigini ifade etmektedir. Ozellikle Canakkale Savasindan sonra bolgeyi
savunan askerlerin hemen tamami Osmanli ordusunda gorev yapan Arap askerlerdi.
Pasa “Araplarin ihtilal etmeyecekleri ve kamuoyunun cogunlugunun hainlere yiiz
vermeyecekleri hakkindaki kanaatimin kesinlik derecesine bundan daha biiyiik delil
istemez zannederim” diyerek bu hareketin kesinlikle bir ‘Arap Isyan1’ olmadigini ifade
etmektedir (Cemal Pasa, 2001:204). Ayrica savas sonrasindaki durum ile ilgili bir
degerlendirmesinde de yine biitiin bu olanlarin sebebi olarak Hiiseyin’i gostermekte ve

Araplarin masumiyetini savunmaktadir®.
2.5.Isyan Siirecinin Analizi: Ingilizler, Serif Hiiseyin ve ibn Suud
2.5.1. Cidde’de Osmanh Hakimiyetinin Sona Ermesi

Kizildeniz kiyisinda olmasi ve Serif Hiiseyin icin Misir’dan gelecek olan Ingiliz ve
Fransiz yardimlarinin ulagsmasinin yegane yolu olan Cidde, Hicaz bolgesinde Serif’in
Kuvvetlerin ilk olarak tam hakimiyet sagladiklar1 yerdir (16 Haziran 1916). Buradaki
Osmanl askerlerinin miktar1 1447 kisi idi. Ingilizler’in denizden Serif’in miittefiki olan
Harb kabilesinin de karadan kusattig1 (9 Haziran 1916) Cidde’nin ele gecirilmesini Arab
Bulletin soyle yazmaktadirlar:

“9 Haziran 1916’da Harp kabilesine mensup 4.000 Arap, kendi seylerinin

emrinde olarak Hicaz’in baslica liman1 olan Cidde’ye taarruz etmilerse de geri
atildilar. Buradaki Tiirk kuvvetlerinde topcu ve makineli tiifek vardi. Bu nedenle

% Cemal Pasa Isyam: bir Arap isyam olmaktan ziyade Serif Hiiseyin’in sahsi bir hareketi olarak
degerlendirmektedir: “Bir o glinler Sam’da, Halep’te, Hama’da, Humus’ta, Beyrut’ta, hatta
Cebelliibnan’da gordiigiim dini gosterileri goziimiin Oniine getiriyorum, bir de bugiinkii sonuclara
bakiyorum da, bunun sebebi olan Serif Hiiseyin ve evlatlarina lanetler etmekten kendimi alamiyorum”
(Cemal Pasa, 2001:258).
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Araplar; bu mevkinin yardimsiz olarak ele gecirilmesine pek az ihtimal vermekte
ve deniz kuvvetlerinden yardim beklemekte idiler.

11 Haziran’da Hint Deniz Kuvvetleri’ne mensup Hardinger gemisiyle Cooks
hafif kriivazorii kasabanin giineyindeki Tiirk mevzilerini bombardiman ettiler.
Ayn1 zamanda Benmycyry ucak gemisinden ugurulan deniz ucaklar1 da cesitli
hedefleri bombaladilar.

16 Haziran 1916’da 45 subay, 140 er, 16 top ve makineli tiifekten olusan muhafiz
kuvveti, Araplara teslim oldu. Bu sonuca deniz kuvvetinin harekati ile beraber
susuzluk da yardim etmisti.”(Arab Bulletin, Cilt.1, Say1:5:44)

Goriildiigii gibi Cidde’nin ele gecirilmesinde bedevi birliklerden ziyade Ingiliz
gemilerinin yardimi belirleyici olmustur'®. Bedevi kabilelerin taarruzlarinin basarisiz
olmasi Ingiliz yardimlarmm gerektirmistir. 30 Haziran 1916 tarihli Arap Biilteni (Arab
Bulletin), dergisinde c¢ikan bir yazida Cidde’de tutsak alinanlarin Tiirkler “gercekte
kenti alamin Ingiliz mermi ve bombalart oldugunu” soylemistir (Arab Bulletin, Cilt.1,

Say1:6:8).

Cidde’'nin ele gecirilmesiyle birlikte ingiliz ve Fransiz yardimlarinin da Serif’e
ulagmasi kolaylasmistir. Cidde iizerinden Mekke’ye, daha sonra Medine’ye sonrasinda
da Taife gonderilen Ingiliz birlikleri buralardaki Osmanli hakimiyetinin sona ermesinde
belirleyici rol oynamistir. Asagida ayrintili bir sekilde izah edilecegi gibi Hicaz
bolgesindeki biitiin sehirlerin ele gecirilmesinde yegane belirleyici faktér bu giicler

olmuslardir.
2.5.2. Mekke’den Medine’ye Isyan’in Hicaz’da Yayilmasi

Isyan basladigi sirada Mekke’deki Osmanli kuvvetlerinin toplam adedi 1.000 kisi
civarindaydi. Serif Hiiseyin’in ise 4.000 bedeviden miitesekkil bir kuvveti vard'’!. Serif
Hiiseyin’in, kendi yayin organi olan el-Kible gazetesinde Isyan’in ¢ikist ve Serif’in,

Mekke’ye hakim olmast soyle tasvir edilmektedir:

' Arab Bulletin dergisinin 32. sayisinda Lawrence tarafindan yapilan bir analizde Serifin ordusu
hakkinda su bilgiler verilmektedir: “Ag¢ik alanda iyi siperlenmis bir boliik Tiirk’iin Serif’in ordusunu
yenecegine inaniyorum. Kabileler ancak savunmada yardimci olabilir; asil alanlar1 gerilla savasidir...
Emir alamayacak, bir hat iizerinde savasamayacak ya da birbirlerine yardim etmeyecek kadar
bireycidirler. Bunlardan orgiitli bir giic olusturulamayacagi inancindayim” (Arab Bulletin, Cilt:1,
Say1.32:488).

" {Ik etapta isyan Mekke civarindaki bedevi kabileler olan Uteybe, Harb ve Yuhayna kabilelerinin
katilimlariyla baglamistir. Bu kabileler Hicaz Demiryolu'nun Mekke'ye uzatilmasi projesinden dolay1
rahatsizlik duymaktaydilar. Dolayisiyla Serif bunlarin deste8ini kolayca elde etmistir (Teitelbaum,
2001:80).
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“9 Saban 1334 Cumartesi sabah saat iicbucukta Mekke’deki kislalara ve Hamidiye
hiikimet konagina karst siddetli bir ates basladi. Tiirk askerleri olduklar1 yerlerde
kusatildilar. Yerinin saglam olmasiyla bilinen ve Mekke’ye hakim bir tepede bulunan
Ecyad kalesinden binalara ve bilhassa Emaret dairelerine karsi Tiirklerin top atesi
basladi. Muharebe biitiin giin aksama kadar devam etti. Gece biraz hafifledi. Ertesi
Pazar giinii, sabahleyin tekrar basladi. Ve 6gleden 6nce saat beste askerlerimiz Safa
karakoluna hiicum ederek muhafizlarim esir aldilar. Pazartesi sabahi1 catismalar tekrar
basladi. Bir asker olan vali vekilinin gizlendigi hiikiimet konagi etrafinda siddetli
carpismalar meydana geldi. Askerlerimiz aksam iizeri hiikiimet konagini ele gecirdiler.
Vali vekili ile maiyetindeki askerleri Emaret dairesine gotiirdiiler. Kale ve kigla hala
direnmekte, mahalleler ve Mescid-i Harama ates yagdirmaktaydi. Kabe’ye iki top
mermisi de diistii. Kabe’nin ortiisii tutustu. Halk top atesi ve mermi yagmuru altinda
yangini sondiirmeye kostu. Catigmalar giinlerce devam etti.

Kuvvetlerimiz gizlendikleri yerlerdeki Tiirklere yaklasip hiicum edemiyorlar, Tiirkler
de bulunduklari yerlerden ayrilamiyorlardi.

Ekseriyetle ingiliz gemilerinin Siiveys’ten getirdikleri Misirli kuvvetlerden olusan milli
topcu kitalar1 Cidde’den gelince kaleyi topa tuttular ve bir tarafini yiktilar. Boylece
askerlerimiz kaleye hiicum ettiler. Ecyad kalesi yirmi bes giinliik kusatma ve savastan
sonra Ramazan’in dordiincii giinii 6glen diistii. Ondan sonra topgularimiz [Misir
topgulart T.C.] Ceruh kislasim1 kusatan kuvvetlere katilarak onu ddévmeye basladilar.
Ramazan’1n dordiincii giinii aksami bu kisla da diistii.(el-Kible, 4 Ramazan 1334:1)

25 giin sonra Ecyad (Ciyad) kalesinin diismesi ile birlikte kalede iki biiyiik ti¢ kiigiik
top, 8.000 kadar ¢esitli tiifek ile bol sayida cephane Serif’in eline gecti. Serif’in eline
gecen askerlerden Tiirk olanlar Cidde’ye gonderilmis (buradan da Misir’daki Seydi
Besir esir kampina), Amploz

hizmetlerde kullanilmistir (Birinci Diinya Harbinde Tiirk Harbi VI, 1978:221).

olanlar da Mekke’de alikonularak bunar zorla cesitli

Serif Hiiseyin'in Mekke'de baslattigi hareket ile es zamanli olarak 5 Haziran 1916
tarthinde ogullar1 Ali ve Faysal, Harb, Uteybe ve Yuhayna kabilelerinin desteginde
Medine'ye bir taarruzda bulundular. Fakat gerek Medine etrafindaki kabilelerin
Osmanli'ya sadik kalmasi, gerekse Osmanli kuvvetlerinin siirekli akinlar1 bu hareketin
basarisiz olmasmma yol acmis ve iki kardes Yanbu'ya kadar cekilmek zorunda
kalmislardir. Bu kuvvetlerin Medine'yi ele gecirmede basarisiz olmalari iki seyin agiga
cikmasini saglamistir. Birincisi, Medine'deki Osmanli kuvvetlerinin mukavemet
giicleri., ikincisi, bedevi kabilelerle Osmanli yonetimine son verip askerlerini bolgeden

cikarmanin imkansizlig: (Teitelbaum, 2001:78).

192 Bundan baska Osmanli Devleti'nin Arap asilli pasalarindan olan, vatana ihanetle itham edilip Suriye'de
Cemal Pasa tarafindan giyabinda yargilanan ve idama mahkum edildikten sonra Misir'a kacan Aziz Ali
el-Misri, Cafer el-Askeri, Nuri Sait gibi Osmanli Pasalar1 da ingilizler tarafindan Hiiseyin'in bastbozuk
birliklerini egitmesi i¢in Hicaz'a gonderilmistir (Khadduri, 1965:140).
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Isyan ettikten sonra birkag galibiyet elde eden Hiiseyin Aralik 1916'dan sonra iist iiste
birka¢ yenilgi ile karsilasti ve geri ¢ekilmek durumunda kaldi. Hareketi ¢okmek
iizereydi. Ingilizlerin yardimmm kutsal topraklarda Hiristiyan askerlerin istihdam
edilmesinin Islam diinyasinda kendi prestijine zarar verecegini gerekce gostererek kabul

3

edemiyordu. En sonunda Ingiliz ordusunda Miislimanlardan'® olusan bir birligin

yardimini kabul etti ve bu hareket varligim1 devam ettirebildi (Teitelbaum, 2001:85).

Bu arada kabileler arasinda c¢ikan uyusmazliklar Faysal'in arabuluculugu ile
coziimleniyordu. Ayrica kabilelerin Serif'in basarisiz olmasi olasiligina kargt Osmanl
tarafina gecme temayiilleri de para ve ganimetle engellenmistir (Teitelbaum, 2001:86).
Bundan sonra Taif, Emir Abdullah tarafindan muhasara edilmis, ancak Ingilizler
tarafindan gonderilen Misir bataryalarindan bir bataryanin gelisi ile durum emir
Abdullah’in lehine degismistir. 22 Aralik’a kadar aralikli bombardimanlalarla devam
eden muhasara sonunda sehir kayitsiz sartsiz teslim edilmistir (ATASE Arsivi; Kls.
1105, Dos. 239,Fih. 1-192’den akt. Toker, 1996:201). Abdullah hatiralarinda Taif’in ele
gecirilisin soyle anlatmaktadir:

“9 Saban giinii Taif disindaki bolgelerde Hicaz ayaklanmasi basladi. Bazi

eksiklikler yiiziinden Taif saldirist 11 Saban’a kaldi. Aymn 11’ine denk gelen

Cumartesi gece yarisi, Benim idaremde yapilan saldiri kuzey cephesinden
baglatildi...

Tiirkler sehrin surlarim1  tamir etmisler, meyva bahgelerinde hendekler
kazmuslarda. ..

Giines dogarken, Tiirk toplar1 en siddetli saldirilarindan birini baslatti... Bu
saldir1 yiiziinden Beni Sa’d askerleri hedeflerine ulasamadi. Daha sonra bazilari
emre itaatsizlik edip dagildi ve evlerine dondii...Carpismalar uzayinca zaten
yetersiz olan mithimmatimiz iyice azaldi. Biitiin askerlere, hedefi goriip iyice

1% Bzellikle Osmanli ordusundan Kanal harekati esnasinda Ingilizlere esir diismiis Suriye ve Irakh Arap
asker ve subaylar Serif Hiiseyin’e asker olarak gonderiliyordu. Fakat, Teitelbaum’un Ingiliz kaynaklarina
dayanarak belirttigine gore bu askerlerin ¢ogu Serif Hiiseyin’in ordusunda gorev almaktansa Esir
kampinda yasamay1 tercih ediyorlardi. Bunun da iki sebebi vardi: birincisi, bunlarin Hiristiyan Ingilizlerle
birlikte Miisliimanlarin siyasal-dini otoritesine karst savagmayi dogru bulmamalari; ikincisi, bu
askerlerden bir kisminin Osmanl topraklarinda yasayan ailelerinin giivenliklerinden endise etmeleridir.

1 Agustos 1916°da Serif Hiiseyin’e destek i¢in gonderilen ilk Arap birligi Serif’in emrinde savagmak
iizere Hicaz gittiginden haberdar degillerdi. Bunu 6grendiklerinde biiyiik bir kriz ortaya cikt1 ve birkag
subaydan gerisi Hicaz’da kalmay1 kabul etmeyerek geri dondiiler.

Bundan sonra ilk grup 16 Ekim 1916’da génderildi ve 25 subay ve 222 askerden olusuyordu. iki ay sonra
90 subay ve 2100 asker Hicaz’a gonderildi (Teitelbaum, 2001:136). Canakkale, Hicaz, Filistin, Kanal ve
Irak Cephelerinden gelenlerin Misir’daki kamplarda toplandiklart ve 1916 basinda sadece Kanal
Cephesinde biiyiik cogunlugu Arap olan 4716 askerin var oldugu hesaba katilacak olursa, bu rakamlarin
esir miktarinin ¢ok az bir kismini olusturduklarini sdyleyebiliriz (Taskiran, 2001:33)
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nisan almadik¢a ates etmemeleri emredildi...Eger Taif’teki Tirk komutan
durumu haber alip Mekke’ye dogru yola ¢iksa sag salim oraya varirdi. Ciinkii
harp mithimmatimiz tamamen tiikenmisti.

Mekke’den dag bataryalar1 gelene kadar, kusatma bu sekilde iki taraf icin de
sonu¢ alinmadan devam etti. Daha sonra, yari siiratli dort dag topu ile birlikte
Misir miifrezesi geldi. Baslarinda Miralay Ali (el-Misri) Bey vardi... bir siire
sonra yar1 batarya havan toplar1 da geldi ve bizim taraf bdylece diismana iistiinliik
sagladi. Sonug belli oldugu zaman gereksiz yere ates edilmesini istemiyordum.
Her iki tarafin da miimkiin oldugu kadar az kayip vermesi benim i¢in énemliydi.”
(Kral Abdullah, 2006:110-111).

Taif’ten sonra Faysal ve Lawrence’in komutasinda bedeviler ve Misir’dan gelen diizenli
birlikler 25 Ocak 1917°de Mekke nin kuzeyindeki el-Vecih’ea'™ yonelip buray: ele
gecirdiler. Itilaf devletleri Faysal’in buradan Medine’ye yonelmesini istediler. Fakat
hem Medine’deki Osmanli garnizonunun giicii, hem de Sykes-Picot Anlasmasi’nin
aciga cikmasiyla dolayisiyla Suriye hakkinda endiseye kapilan Faysal, buradan
Akabe’ye yonelmeyi tercih etmistir. Akabe’nin hemen Oncesinde yer alan Ebu’l-
Lisan’daki Osmanl birlikleri yeterli mukavemeti gosteremeyince 6 Temmuz 1917°de

Akabe kusatild1 ve ayni giin alind1. (Teitelbaum, 2001:88-90).

Lawrence’in, Serif ile goriisiip onu, Faysal’in Misir’dan hareket eden ingiliz Savas
Giicii'ne katilmaya ikna etmesiyle (English Expeditionary Force), Allenby'nin
komutasindaki Ingiliz birliklerine katilan Faysal 1 Ekim 1918'de Sam'a ulagmistir
(Teitelbaum, 2001:91-103). Serif Ali de 9 Ocak 1919 tarihinde Mondros Miitarekesi
hiikiimlerine gore Medine kumandani1 Fahrettin Paga’yla yapilan anlasmayla Medine'ye

girmistir (Kiigtikkasci, 2003:318).

Mekke’nin giineyinde, deniz kenarindaki Kundfudhah’taki Osmanli hakimiyetine
Ingiliz donanmasi tarafindan son verildi. Buray: ilk olarak Asir’de hikkmeden el-idrisi

kontrolii altina almistir. Daha sonra, Kundfudhah’in kontrolii hususunda Serif Hiiseyin

' Feridun Kandemir hatiralarinda El-Vecih’in Serif’in kuvvetleri tarafindan ele gegirilis siirecini soyle
anlatmaktadir: “...23 Ocak sabahi dort diisman gemisi El-Vecihi bombardimana baslamis ve kuzeyden
gelen oteki iki gemi makineli tiifeklerle silahlandirilmis birkag yiiz bedeviyi, El-Vecih’in kiyisindaki
Zaim kiyisina ¢ikarmuglardir... Bedeviler ise, giineyden ve giineyden ve tabii karadan El-Vecih’e dogru
ilerliyorlardi. Zaim cihetinden El-Vecih-El'ula yolunu kesmek iizere gelen asiler, kuvvetlerimiz
tarafindan durdurulup, geri donmege zorlanmislarsa da, diismanin dilgmanin gemi topgusunun himayesi
alinda dogrudan dogruya El-Vecih limanina c¢ikardigi  kuvvet kasabaya girebilmisti.”
(Kandemir:1991:115). Bu alint1 da gostermektedir ki, Hicaz’da Ingiliz yardimi olmadan sadece Serif’in
kuvvetleri vasitasiyla Osmanl hakimiyetinin sona erdigi yer yoktur.
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ile Idrisi arasinda kriz ¢ikinca, burasi Idrisi’den almarak 25 Agustos 1917 tarihinde
Serif Hiiseyin’e verildi. Serif’in hakimiyetinin giiney siir1 boylece Kundfudhah olarak

belirlendi (Teitelbaum, 93-95).

Biitiin siirec géz oniine alindiginda Serif’in, Mekke’de dahi Ingiliz destegi olmadan
hakimiyet kuramadigi goriilecektir. Zira Lawrence’in de belirttigi gibi Bedevi
kuvvetlerle diizenli orduya karsi savasmak ve basarili olmak imkansizdir (Bu Caligsma,

64).
2.5.3. Hicaz Krallig’nin ilan Edilmesi

Isyandan sonra Serif’in devletinin sinirlarin nasil belirlenecegi ve bu dogrultuda
tinvaninin ne olacag da biiyiik gii¢ler ile Serif Hiiseyin arasinda problem yaratmis, fakat

daha sonra Ingiltere ile Fransa’nin anlagmast ile sorun ¢oziilmiistiir.

Hiiseyin, 9 Kasim 1916’da kendi yayin organi olan el/-Kible dergisinde bir grup Arab’in
verdigi dilek¢ceye binaen “Araplarin Krali (Melik ale-1-Arab)” ilan edildi (El-Kible, 9
Kasim 1916:1’den akt. Teitelbaum, 2001:106). Daha sonra Hiiseyin’in Hicaz’daki
hiikiimetinin disisleri bakan1 olan oglu Abdullah bunu Cidde’deki Ingiliz temsilci Albay
Wilson’a bildirdi. Ayn1 belgede Hiiseyin’e Arap milletinin gecici dini mercii olarak biat

edildigi de ilan ediliyordulos.

Wilson, McMahon’a gonderdigi telgrafta Abdullah’in
telgrafinin kendisini sasirttigini ifade etmektedir (Teitelbaum, 2001:107). Bu o donemde
Serif’in biitiin Araplar nezdinde yoOnetici olarak mesru olabilecek biri olmadigim

gostermektedir' .

Serif Hiiseyin’in kendisini “Araplarm Krali” olarak ilan etmesi Ingilizler ve Fransizlar
tarafindan kabul edilmedi. Bu unvan 6zellikle Fransizlarin Suriye’deki hedefleri i¢in
tehlikeliydi. Hiiseyin’in biitiin Araplarin krali olarak taminmasi, bu iilkenin bir Arap
beldesi olan Suriye lizerindeki emellerine engel teskil ediyordu. Fransa’nin Beyrut genel

temsilci George Picot ile Ingilizlerin Arap Biirosu temsilcisi Wingate bir takim

19 “halkin ve ulema meclisinin istekleri dogrultusunda Efendimiz Hiiseyin b. Ali Araplarin krali olarak

taninmustir. Miisliimanlardan hilafet hususunda bir goriis serdedilinceye kadar gecici dini merci olarak da
taninacaktir” (Teitelbaum, 2001:107).

1% Abdullah’in hatiralarinda belirttigine gore Hiiseyin’in Arap Kralligi’m Rus Cari tammustir: ... Ertesi
giin, Carlik Rusyasi disisleri bakan1 Mr. Stiirmer’den bir cevap aldim. Car II. Nikola’nin babama ve
kendisinin bana ve hiikiimetimize saygilarini ifade eden Striimer, Arap bolgelerinin bagimsizligini tantyor
ve babam Hiiseyin b. Ali’nin Arap Krali oldugunu kabul ediyordu...”(Kral Abdullah, 2006:125).
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tekliflerden'”” sonra sonunda “Hicazin Krali” iinvaninda karar kildilar'®

2001:115).

(Teitelbaum,

Ingiltere’nin Cidde konsolosu Wilson’un yazdiklar1 da bize Hiiseyin’in ideallerinin
bolge halki iizerindeki tesirleri hakkinda onemli ipuglart vermektedir. Wilson’un
yazdiklarina gore “Cidde’deki halk Hiiseyin’in kendisini ‘Araplarin Krali’ olarak ilan
etmesinden rahatsizdir.” Bu da Hicaz niifusunun Serif Hiiseyin’in ideallerini

benimsemedigini ortaya koymaktadir.(Alangari, 1998:134)

Isyanin her asamasinda oldugu gibi Hiiseyin’in kralliginin sinirlarinin belirlenmesinde
ve bu dogrultuda tinvaninin ne olacagina karar verilmesinde de biiyiik giiclerin dnemli
etkisi olmustur. Isyan siirecinde Bu giiclerin Arap vilayetleri ile ilgili planlarmnin tersine

bir durumun cereyan ettigini soylemek olduk¢a zordur.
2.5.4. Suriye ve Irak Vilayetlerinde Osmanh Hakimiyeti’nin Sona Ermesi'”

Suriye Vilayeti’'nde Osmanli hakimiyetinin sona eris siirecini anlatmaya baslamadan
once sunu belirtmek gerekir ki, Faysal, 1918 yilinda Suriye Krali olarak ilan edilmeden
once Ingiliz ordular1 kumandan1 General Allenby’nin emrinde bir kumandandi. Faysal
ve Lawrence’in komuta ettigi giiclerin Akabe’yi ele gecirmesinden sonra, Serif
Hiiseyin’in Lawrence tarafindan ikna edilmesiyle Allenby’nin emrine girmisti
(Lawrence, 1935:324). Bundan sonraki siireci Serif Hiiseyin isyaninin yayilmasi olarak

degerlendirmek yerine, Ingiliz isgalinin genislemesi olarak diisiinebiliriz' .

Ingiltere ile Fransa’nin 29 Eyliil 1918 tarihli anlasmasina gére Sam’a ilk giren birlikler

Faysal’in kuvvetleri olacakti. Boylece Miisliiman halkin Hiristiyan isgaline karsi

7 Bu teklifler arasinda “Melikii’l-Harameyn (kutsal yerlerin kral1)”, “sahibii siyade (majesteleri)”
zikredilebilir.

"% 1916 yilinda ingilizlerin Gnerisiyle Serif Hiiseyin adina bastlan posta pullart Serif’in hakimiyet alan:
ile ilgili onemli ipuclar1 vermektedir. Bu pullarin iizerinde sadece "Mekketii'l-Miikerreme" ibaresi
yazmaktadir. Pullar iizerinde bagimsiz bir devlet alameti olarak addedilebilecek bir ibareye
rastlanmamaktadir. Herhangi bir krallik alameti yer almamaktadir. Mekke'deki pullarin iizerine el-
Hiikumetii'l-Arabiyyeti'l-Hasimiyye ibaresi 1921 yilinda ingilizler'in muvafakati ile konulmustur (Ayalon,
1995:20-21).

19" Allenby’nin kuvvetleri Sam’a Osmanli’mn cekilmesinden sonra girmistir. Osmanli cekildikten sonra
asayisi saglamak ve Sam’a giren Arap kuvvetlerinin yagma ve talanlarini engellemek icin gecici bir
hitkumet kurulmus ve Lawrence tarafindan Faysal adina bir vali atanmistir (Kedourie,1964:74-75).

"0 Fransiz mandasi konusundaki bir tartigmada Allenby’nin Faysal’a, kendisinin su anda bagkomutan
oldugunu, Faysal’in ise kendi emrinde bir tiimgeneral oldugunu ve emirlerine uymasi gerektigini
bildirmektedir (Zeine, 1960:30)
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direnme olasiliklarinin  Oniine gecilecekti. Fakat, geri c¢ekilmekte olan Osmanl
askerlerini kovalayan Avustralyali Anzaklar kente ilk giren askerler oldular. Bunun
tizerine halk ayakland1 ve Faysal’in 300 ile 600 kisi civarinda bir birligin basinda
Sam’a girmesiyle siikunet saglanmis oldu. Daha sonra bu kuvvetlerden 100 kisilik bir
kismi hakimiyet sembolii olarak Beyrut’a gonderilmistir. (Fromkin, 2001:334).
Faysal’in Suriye’ye hakim olus siirecine baktigimizda, Suriye’dekinin “isyan”dan

ziyade isgal oldugunu soyleyebiliriz.

Ingiltere ile Fransa arasinda 1916’da imzalanan gizli Sykes-Picot Anlagsmasina gore
Suriye, Fransizlarin niifuzundaydi. Fakat, Suriye’de muhtemel bir Fransiz mandasina
kars1 biiyiik bir tepki vardi. Faysal’in en yakin adamlar1 bile Fransiz mandasina karsi
idiler.""" Faysal diisman ile isbirligi yapip iilkeyi satmakla itham ediliyordu ve

Suriye’deki prestiji her gecen giin alzahyordu112 (Zeine, 1960:130).

Biitiin bu tepkiler iizerine 9 Mart 1918 giinii Suriye’de Faysal’in “Birlesik Suriye
Krallig1” ilan edildi. Bu krallik Suriye, Liibnan ve Filistin’i de i¢ine almaktadir. Faysal,
Suriye’de bir nevi yasama meclisi olarak goreve baslayan “Arap Kongresi” tarafindan
“Suriye Krali” ilan edildi. Aym giin Serif’in Kii¢iik oglu Abdullah da Sam’da toplanan
“Irak Kongresi” tarafindan “Irak Krali” ilan edildi'"® (el-Husri, 1960:83).

Bagimsizlik ilanindan bir giin sonra Lord Qurzon, Ingiliz ve Fransiz hiikiimetleri adina
Faysal’a gonderdigi telgrafta bagimsizlik ilanin1 siddetle protesto etmektedir. Qurzon,
“Arap Kongresi’nin mesru bir kurum olmadigini ifade etmekte ve Ingiliz ve
Fransizlarin amaclarinin tersine hareket ettigini belirtmektedir. Britanya’nin, Sam’da bir
grup insanin Irak ve Filistin adina konusmasini kabul edemeyecegini de ifade
etmektedir. Biiylik giiclerin isteklerinin tersine, Faysal’in, Suriye’nin bagimsizligini ilan
etmesinde Fransiz mandasini istemeyen toplumsal baskinin biiyiik etkisi olmustur

(Zeine, 1960:141).

"' Bu arada Faysal’m ordusunun genel komutam olan Yasin Pasa’nin Fransiz aleyhtarhig yapmak
sucundan Ingilizler tarafindan tutuklandigini da belirtmek gerekmektedir (Zeine, 1960:129)

"2 Faysal’mn prestijinin azalmasinda Paris Baris Konferansina katilmak icin Paris'e gidip orada dort ay
kalarak bu mesele hakkinda Fransizlar ile goriismeleri etkili olmustur. Faysal’in bu goriismeleri babasi
Serif Hiiseyin tarafindan da uygun bulunmamis ve elestirilmistir (el-Reyhani, 1924:52).

"3 Aslinda Serif Hiiseyin’in plani biitiin Arap vilayetlerini kendi krallig1 altinda birlestirmekti. Abdullah
bunun babasinin tavsiyelerinin tersine bir is oldugunu soylemektedir. Abdullah’a gére bagimsiz bir Suriye
ve bagimsiz bir Irak devletinin ilanm1 I. Diinya Savasi sonrast donemde Araplarin yaptigi en biiyiik
hatalardan biridir (Abdullah, 2006:227)
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Faysal’in bu icraatlan itilaf devletleri tarafindan kabul edilmedi ve sonunda Fransa,
Sevr Anlagsmasi’na dayanarak 1 Ekim 1920°de Suriye’yi isgal etti ve burada manda
yonetimi kurdu. Faysal da Suriye’den cikarilarak Ingilizler’in manda yonetimi altinda
olan Irak’a kral oldu. Daha &énce “Irak Krali” ilan edilmis olan Abdullah da Ingiliz
manda yonetimi altinda olan Dogu Urdiin’e emir oldu (Longrigg, 1968:109). Faysal’mn
Suriye macerasi, isyanin basarisinda ya da basarisizliginda Ingiliz desteginin ne kadar
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Ingilizlerin, Faysal’in Suriye Kralligin1 Fransa
ile anlasamadigi icin kabul etmemesi ya da Faysal’in biiyiik giiclerin destegini

alamamasi kralligin1 sona erdirmistir''*.
2.5.5. Serif Hiiseyin isyami ve Fahrettin Pasa’nin Medine Miidafaas:

Medine'nin ele gecirilmesi daha cok bolgedeki Ingiliz cikarlar1 agisindan Snemliydi.
Soyle ki; isyan ciktiktan sonra bolgedeki Ingiliz subaylar Medine'deki Osmanli
garnizonunun Filistin'deki Osmanli kuvvetlerine yardim etmesinden endiselenmislerdir
ve Faysal'a Medine'yi ele gecirmesi yoniinde tavsiyelerde bulunmuslardir. Fakat Sykes-
Picot Anlagmasi’nin ortaya ¢ikmasindan sonra Suriye'nin Fransiz isgaline ugramasindan
endiselenen Faysal Akabe'ye yonelmis ve buradan da Ingiliz ordusuna katilarak Sam'a
gitmistir. Serif'in giiclerinin 6nemli bir kismu da Faysalla birlikte gittigi icin Medine'nin

alinmasi 1yice zorlasmistir (Teitelbaum, 2001:91).

Medine'*’nin Serif Hiiseyin tarafindan ele gecirilmesi siireci Serif Hiiseyin’in askeri
giicliniin zayifligin1 gostermesi bakimindan 6nemli bir olaydir. Bedevilerden olusan
Serif Hiiseyin’in kuvvetlerinin Medine’deki Osmanli kuvvetlerinin iistesinden gelmesi
gii¢ goriinliyordu. Medine i¢indeki Tiirk kuvvetleri 3000 piyade, 250 subay, 18 tiifek ve
bir diizine toptan olusuyordu. Medine’yi savunan askerler Serif Hiiseyin’in Bedevi
kuvvetlerinin saldirilarindan  korkmuyorlardi. Onlar sehrin imar edilmesi isiyle
ilgileniyorlardi. Yollar genisletildi, elektrik tesisati hizla dosendi ve sehre bir buz

{iretim tesisi kuruldu. Onun icin Ingiliz giiclerinin ve onlarin kolonilerden topladig

"4 Faysal’in Suriye Kralligi Arap milliyetgisi yazarlar tarafindan, Osmanh “esaretinden” kurtulmak icin
diizenlenen “Arap isyani”’nin Suriye’ye yayilmasi olarak goriiliir. Onlara gore ‘Ozgiirlestirme’ hareketi
Hicazdan baglayarak dalga dalga Suriye’ye kadar gelmis ve bu sekilde “Arap Isyani” sayesinde biitiin
Arap Beldeleri Osmanli “esaretinden” kurtulmustur. (el-Hekim, 1986:9-16;Kasimiyye,1971)

"> Hicaz demiryolunun 1908 yilinda agilmasindan bir siire sonra, Medine'nin istanbul ile dogrudan
baglantili bir merkez haline gelmesi hasebiyle, idari bakimdan Hicaz vilayetinden ayrilarak dogrudan
merkeze bagli miistakil sancak (evliye-i gayr-1 miilhaka) haline getirilmistir (Kursun, 1999:323).
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giiclerin yardimlarinin gelmesini beklemek zorunlu gibiydi. Bu sirada carpigsmalar ara
ara devam etti (Wasti, 1991:644). 1918 yilinda muhasara altina alinan Medine’deki
kuvvetler uzun siire direnmislerdir. Bu da Serif’in giiclinii gostermesi acisindan

ilgingtir''°.

Mondros Miitarekesi’nin imzalanmasindan sonra 7 Ocak 1919 giinii Medine’deki
Osmanli kuvvetleri ile Serif Hiiseyin kuvvetleri arasinda imzalanan anlagma ile Medine
bosaltilmistir (Kandemir, 1991:213). Goriildiigii gibi Medine, Isyan’m baslamasimdan
ancak ii¢ sene sonra Hiiseyin tarafindan kontrol altina alinabilmistir ve bu esnada

Medine’de Osmanli hakimiyetine kars1 herhangi bir itaatsizlik yasanmamistir''’.
2.5.6. Hicaz Kralligimin Sona Ermesi

Hicaz Kralligi’nm ortadan kalkmasinda rol oynayan en nemli faktor Ingiltere’nin Arap
yarimadasindaki iki miittefiki Ibn Suud ve Hasimiler arasindaki rekabettir. Zira “Arap
isyan1”nin lideri olan Serif Hiiseyin’in isyaninin amacina ulasamamasinda en biiyiik

etken yine kendi bolgesindeki bir bagka Arap lider olmustur.

I. Diinya Savas1 basladiginda Ibn Suud, Mekke Emir’i Hiiseyin’e, Heyl Emiri Suud bin
Salih’e ve Kuveyt Emiri Seyh Mubarek es-Sabah’a Arap liderlerinin katilacagi bir
toplantt yapmayr Onerdi. Toplantinin amacit Avrupali giiclerin Araplara diisman
olmasint engellemek ve onlardan Araplarin self-determinasyon hakki hususunda
garantiler elde etmekti. Fakat bu yerel liderlerin ¢ikarlar1 uyusmadi ve tesebbiis
basarisiz oldu. Heyl Emiri’nin cevabi, Kendisinin kaderinin Osmanli’nin kaderi oldugu
seklinde idi. Ibn Suud’un temsilcisi ile Serif Abdullah arasinda Hicaz-Necd sinirinda
gerceklesen goriismeden de bir sonug cikmadi (Ibn Hizlul, 1961:104). Burada Milliyetci
unsurlardan ziyade kisisel ihtiraslarin donemin liderlerinin eylemlerinde etkili oldugu

diistiniilebilir

"® Cemal Pasa’nin Medine Miidafaasi ile ilgili yorumlari da bu dogrultudadur: ... Fahri Pasa, her taraftan
kendisine diisman unsurlar ve tesirlerle kusatilmis halde, bu kuvvetle 1916 senesi Haziran ay1 basindan
1918 senesi Aralik ay1 sonuna kadar, tam iki buguk sene boyunca cidden harikalar yaratarak, o miibarek
Peygamber mezarim Ingiliz ve Fransiz topculari ve her nevi yardimci simflarla takviye edilmis olan
kuvvetli Serif Hiiseyin birliklerine ve asi Araplara karsi savunmay1 basarmisti. Hatta bu kuvvet 1917
senesi Ekim ve Kasiminda yalmiz 5-6 tabura inmis ve 1918 Ocaginda Maan’in Serif Faysal tarafindan
zaptindan sonra anavatanla higbir baglantis1 kalmamis oldugu halde dahi yine direnerek, miitarekeden ii¢
ay sonraya kadar Medine’yi kudretli elinde muhafaza edebilmistir (Cemal Pasa, 2001:209).

""" Burada sartlarm kétiilesmesi ile birlikte Osmanli garnizonunda bazi firar olaylarmin yasandigini
atlamamaliy1z (Yatak, 1990:177).
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Isyan ¢iktiginda Ibn Suud’un ilk endisesi Serif Hiiseyin’in biitiin Araplarin liderligine
soyunmas! ihtimaliydi. Her ne kadar Ingiltere’nin baskisiyla Mekke’ye karsi herhangi
bir harekete girismekten cekindiyse de Serif Hiiseyin’e kars1 her zaman tetikte olmustur
(Philby, 1952:44). Ayrica, Ibn Suud isyamin patlak vermesinden sonra bazen
Osmanli’ya bazen de Hiiseyin’e yardim etmistir. Faysal, babasi Serif Hiiseyin’e
gonderdigi bir mektupta Ibn Suud’un kontroliinde olan Kasim ile Medine arasindaki
ticaretin hala devam ettigini bildirmektedir''®. Serif Hiiseyin’den ibn Suud’a gonderilen
mektupta ise, Serif, Osmanli yanlis1 Heyl’e saldirmak i¢in Necd Emiri’nden yardim
istemektedir. baska bir mektupta ise Medine’deki Osmanli kuvvetlerinin komutani
Fahrettin Pasa Temmuz 1918’de, Serif’e karsi savasmak icin Ibn Suud’dan yardim
istemektedir (el-Zirikli, 1970 :243). ibn Suud biiyiik paralar karsiliginda Medine’deki
Tiirk kuvvetlerine deve temin etmistir. Ibn Suud Gii¢ dengelerinin degisimine gore taraf
degistirmistir. (Vasiliev, 2000:245). Arap kabile liderlerinin kendi aralarindaki
cekismeler, bu liderlerin Osmanli’ya veya baska bir giice kars1 birlikte hareket etmek

alternatifini diisiinmelerini bile engelleyecek kadar derin oldugu anlagilmaktadir.

Ibn Suud’u 1924’e kadar Hicaz’a saldirmaktan alikoyan Ingiliz baskisiydi. 1924’e
gelindiginden Serif ile Ingilizler arasindaki iliskilerin gerginlestigini gormekteyiz.
Hiiseyin, Versay Anlasmasini, Fransizlarin Suriye’deki hakimiyetini ve Ingilizlerin
Filistin’deki mandalarin1 protesto ederek tammamisti. Ayrica Ingiltere’ye Hicaz’da
imtiyaz taniyan 1921 tarihli bir anlasmay1 da imzalamay1 kabul etmemisti. 1924 yilinda
Cidde’de SSCB Konsoloslugu’nun acilmasina miisaade etmesi ve ardindan SSCB’yi
tanimas1 bardag: tasiran son damla oldu ve Ingiltere ile Serif arasindaki ipler koptu
(Vasiliev, 200:261). Biitiin bu gelismeler ibn Suud’a Hicaz’1 ele gegirme firsat1 verdi.
Hicaz’a saldiran ibn Suud Serif’in kuvvetlerini zorlanmadan yenilgiye ugratti. ibn
Suud’un Mekke’yi ele gecirmesi iizerine Serif Hiiseyin biiylik oglu Ali lehine tahttan
cekildi'"®.  Serif Hiiseyin’in biiyiik oglu Ali tarafindan kontrol edilen Cidde, 1924-25

arasinda bir yila yakin Ibn Suud tarafindan kontrol altinda tutulmustur. Bu siire

"8 ingilizlerle ibn Suud’un anlagmasina gére ibn Suud bunu engelleyecekti (Troeller, 1976:86).

19" Abdullah’in hatiralarinda Hiiseyin’in tahttan cekilmesini su ciimlelerle anlatmaktadir: “...1343 yili
Safer ay1 (1924 Eyliil ay1) ortalarinda Vehhabiler Taife hiicum edince Hicaz ile Necid arasindaki savas
basladi. 5 Ekim 1924’te Biiyiik Kurtaric1 hazretleri tahttan cekildi ve oglu Melik Ali b. El-Hiiseyin
hazretlerine kral olarak biat edildi. Ayni ayin son on giinii i¢inde, Kral Hiiseyin hazretleri Akabe’ye geldi
ve sekiz ay kadar burada kaldi. Sonra 17 Haziran 1925°te buradan da ayrildi...”(Kral Abdullah,
2006:193).
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icerisinde Urdiin veya Irak’tan herhangi bir yardim gelmesi, ingilizler tarafindan

ozellikle engellenmistir120 (el-Hatib,1951:106).

Cidde ve Medine’nin de ibn Suud tarafindan ele gegirilmesi ile birlikte Serif’in Krallig1
tamamen sona ermis oluyordum. Hasimiler ile Suudiler arasindaki husumet, Urdiin ve
Irak arasinda Hada (Urdiin ile) ve Bahra (Irak ile) sinir anlagmalar1 imzalanmasiyla
birlikte neticelenmis oldu. Bu smrlarin belirlenmesinde ve sabitlenmesinde Ingiliz

yetkililerin inisiyatifleri etkili olmustur (Kostiner, 1988:31).
2.6.Hilafet Tartismalar: ve Serif Hiiseyin

Serif Hiiseyin ismi Osmanli Devletinin son dénemlerinde Avrupali giicler tarafindan
Osmanli Sultanina karsi alternatif bir halife olarak giindeme getirilmistir (Landau,
1994:109). Mekke Serifleri Blunt ve Zohrab gibi bazi diplomatlarin yani sira,
Abdurrahman Kevakibi gibi bazi reformist diisiiniirler ve Kitchener ve Sykes gibi bazi
Ingiliz yetkilileri tarafindan da giindeme getirilmistir (Kramer, 1986:80) Tartismalar
Islam diinyasinda ozellikle 1877-78 Osmanli-Rus Savasi'nda Osmanli'nin askeri
zaafinin ortaya ¢ikmasiyla baslamistir. Ama bu tartismalar daha ¢ok Osmanli Devleti
yikilirsa ne olacag iizerinde yogunlasmistir ve Serifler bu tartismalarin disinda

kalmislardir.

Daha once Osmanli gazetelerinde Serif Hiiseyin’in Halife olmak istedigi yolunda bir
takim haberler ¢ikmasina ragmen (Sabah, s. 10359, 21 Eyliil 1918:1), Serif Hiiseyin
hilafet tartismalar {izerinde pek fazla durmamustir. El-Kible dergisinde hilafet {izerine

bir ka.c yazi disinda bu konu pek giindeme gelmemistir'*>. Bu yazilarda Osmanl

120 Ayrica Serif Hiiseyin, Balfour Deklarasyonunu kabul etmedigi icin ve Araplarin bagimsiz bir devlet
kurma haklarinda 1srar ettigi icin Ingilizler tarafindan siirgiine gonderildigini de ifade etmektedir (el-
Hatib, 1951:103-107).

2" Abdullah’a gore Araplarin bugiin icinde bulunduklar1 durumun sebebi Vahhabiler’in bu hareketidir :
“...Ne yazik ki bunlar [Vahhabiler T.C.] yiiziinden Arap devrimi can evinden vuruldu ve birlikleri bir
daha toparlanmamak {izere dagildi. Su anda Araplar bir kargasa ortaminda darmadagin olmus
vaziyetteler. Tefrika bu kadar kok saldiktan sonra Arap Milletler Birligi ne yapabilir ki? Her halde artik
her sey darmadagin olur ve yonetim iilke idaresinden anlamayanlarin eline geger. Arap diinyas1 da gece
giindiiz aciz vaziyette yasamaya devam eder.

Eger ben ve beraberimdekiler, Arap devrimi ve milliyet¢i ayaklanmanin bu sekilde sona erecegini
bilseydik hi¢bir sekilde devrime karigmaz ve devrim taraftarlariyla iliskimizi keserdik...” (Kral Abdullah,
2006:153).

122 Serif Hiiseyin, hilafetin ilgasindan sonra 11 Mart 1924’te Urdiin’de yaymladigi beyannamede bu konu
hakkinda sunlar1 soylemektedir: “...Ayaklanmanin gerceklestigi donemlerde bu yiice makamla ilgili
tartigmalara girmedigimiz dogrudur. Hatta Ankara hiikiimetinin bu ylice makam iizerinde bir sekilde
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Halifesinin Miisliimanlarin halifesi olamayacagini, zira onun °‘zalim’ ve ‘dinsiz’
Ittihat¢ilarin elinde ‘esir’ oldugunu ve hilafet hakkinin Kureys’e ve Peygamberin
beldesine ait oldugunu belirten yazilar yayinlandi (El-Kible, 19 Nisan 1917:3; 23 Nisan
1917:1;18 Mart 1917:5). Bu yazilarin Mekke’de 3 Mart 1917 tarihinde hutbelerde
Osmanli sultaninin adinin okunmasina son verilmesinden sonra yayinlanmasi (Musa,
1966:78-82) dikkat c¢ekicidir. Zira bu tarihten sonra Serif’in hareketinin halifeyi de

karsisina aldig1 ve Serif’in bir miiddet halifelige niyetlendigi anlagilmaktadir.

Hilafetle ilgili asil tartisma 1922 yilinda Saltanat'in kaldirilip Halife'nin siyasi giiciiniin
yok olmasiyla baglamistir. Bundan sonra Islam diinyasinda yeni halife arayislari ortaya
cikmigtir. Serif Hiiseyin de bu baglamda tartisilip kabul edilmeyen adaylardandir
(Kologlu, 1994:354).

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 4 Mart 1924 tarihinde halifeligi ilga etmesi ve son
halife Abdiilmecit Efendi'nin yurt disina siirgiin edilmesinin hemen arkasindan Hicaz
Krali1 Serif Hiiseyin kendini "halife" ilan etmistir(11 Mart 1924). Fakat bu ilan diger
Miisliimanlar tarafindan dikkate alinmamuis, gerekli ilgiyi gormemistir. Serif Hiiseyin,
iddialarina destek bulmak amaciyla, 1924 yili Temmuz ayina rastlayan hac sirasinda
Mekke'de kiigiik bir Hac Kongresi topladi. Arap katilimcilarin agirlikta oldugu bu
toplantida Temel hedefin Miisliimanlarin birligi olmasi hususunda bir beyanname
iizerinde uzlasildi. Fakat gelecekte biitiin Islam iilkelerinin bir birlik olusturabilmeleri
icin Oncelikle Arap birliginin gerceklestirilmesi gerektigine dikkat c¢ekildi.(Dursun,
1999:68-71). Bu toplantida Alnan kararlar da Serif’in milliyetciliginin Islamciliktan
evrilen bir milliyetgilik oldugunu gostermektedir. Arap birligi yoluyla Islam’m
dirilisinin ve “kurtulusunun” saglanmasi ideali Arap milliyet¢iliginin 1924 sonrasi en

biiyiik ideallerinden biri olmustur.

Hilafetin ilgas: ile birlikte Serif Hiiseyin ismi etrafinda donen hilafet tartigmalar1 17
Ekim 1924 tarihinde Abdiilaziz b. Suud'un Mekke'yi almasi (17 Ekim 1924) ile birlikte

sona ermistir. Serif bu tarihten sonra Hicaz’1 terk etmek zorunda kalmis ve Ingiltere nin

ciiretkar karar almasindan hemen onceye kadar da bu konu iizerinde durmadik. Ciinkii Islam
diigmanlarinin bu yiice makam hakkinda ileri geri konusmalarina sebep olacak tefrika ve ihtilaflarin
cogalmasindan korkuyorduk...” (Kral Abdullah, 2005:188).
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hakimiyeti altinda bir yer olan Kibris'a gitmistir. Boylece hem krallig1 sona ermis, hem

de Halifelik iddialar1 anlamsiz hale gelmistir (Haim, 1965:225).
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BOLUM 3: SERIF HUSEYIN iSYANININ DEGERLENDIRILMESI
VE MILLi KiMLIK iNSA SURECLERIi

3.1.isyan’a Yonelik Degerlendirmeler

Serif Hiiseyin isyan1 sonrasindaki siirecte Arap milliyet¢iliginin teorize edilmesine, yani
isyanin milliyet¢i konsept icerisinde bir mit haline doniistiiriilmesine 6nemli katkilar
olmus Arap entelektiiellerinin ve isyanin 6nde gelen aktorlerinin goriislerinin bilinmesi
ve 0 donemin Osmanli basininda isyanin nasil degerlendirildiginin ortaya konulmasi
tezimizin iddialarinin dogrulanmasi ve donemin atmosferinin yakalanmasi agisindan

onemlidir.

Aydinlar kimlik insasinda Oncii konumunda olan insanlardir. Onlarin kendilerini ve
toplumlarin1 algilama ve tamimlama baglaminda gecirdikleri doniisiim bir anlamda
icinde yasadiklar1 toplumlarin kimlik algisindaki doniisiimii ifade eder. Zira siyasal
degismelerin teorik ve ideolojik mesruiyet zeminleri de aydinlar tarafindan olusturulur.
Arap aydinlarinin Osmanlicilik ve Arapcilik baglaminda gecirdigi doniisim ve ayni
sekilde Tiirk kimlik algisindaki doniisiim, ‘Serif Hiiseyin isyani’nin her iki ulus

nezdinde algilanisini etkilemis ve degistirmistir.

Bu baglamda 6nce donemin Arap kokenli Osmanli aydinlarinin isyana nasil baktiklar
degerlendirilecek, ardindan da Osmanli gazetelerinde isyan olayinin nasil yankilandigi
ortaya konularak su anda gerek Tiirk, gerekse Arap toplumlarindaki isyan
algilamalarinin  hangi siire¢ler sonucunda olustuguna yonelik daha saglikli bir
degerlendirme c¢ercevesinin olugmasi ve bugiinii degerlendirmede daha saglikli bir

perspektifin yakalanmasi icin gayret sarf edilecektir.

3.1.1. Arap Entelektiiellerinin ve Devlet Adamlarmm Isyana Yonelik

Degerlendirmeleri

Osmanli Devleti yikilip yerine Arap cografyasinda farkli devletler kurulduktan sonra,
bu devletlerin hem ideolojik mesruiyet temellerinin saglanmasi, hem de Arap birligi
idealinin gerceklestirilmesi icin calismalar yapmis fikir ve siyaset adamlarinin isyan

hakkindaki goriisleri, Ozellikle isyanin ideolojik bir eylem olup olmadiginin

82



aydinlatilmas1 ve o donemin 6nde gelen Arap aydinlarinin ne kadarinin isyana destek

verdiklerinin ortaya konulmasi bakimindan ehemmiyet gostermektedir.

Ideolojik olarak hem Arap milliyetgiliginin siyasal ve ideolojik anlamda esas
ilerlemesinin Osmanli doneminde degil de manda yoOnetimleri déneminde oldugu
anlagilmakta, hem de o donemin Arap aydinlarinin biiylik bir kisminin kendilerini
siyasal kimlik olarak Osmanl siyasal kimligi ile ifade ettikleri anlagilmaktadir. Dawn’in
ifadesiyle Araplarin, siyasal anlamda Arapciliga yonelmeleri, Osmanlicilik alternatifinin

tamamen ortadan kalmasindan sonra olmustur (Dawn, 1998:149)

Milliyetcilik Anlayislar1 agisindan Arap aydinlarini iki ana grubta toplayabilriz:
birincisi, M. Resid Riza gibi Araplik ile Islamlik arasinda baglant: kuran, islamlik’mn
dirilisini ve kurtulusunu Araplik’in birlik ve dirilisinde goren, asil kaygilart Araplik’in
yiikselisinden ziyade Islamin “kurtulusu” olan cenah(El-Ebyaz, 1993:53); ikincisi, Sati
el-Husri gibi Araplik’1 sekiiler anlamda teorize etme gayretinde olan cenah (bu
gayretlerin Osmanl Devleti yikildiktan sonra belirginlestigini ifade etmeliyiz). Ikinci
grubun teorilerinde Osmanli baglami belirgin degildir. Zira onlarin analiz cercevesi
Arap ethniesi ile smrhdir; birinci grup ise Ittihat ve Terakki'nin Araplara
yaptiklarindan ~ ve  Tiirkciilik akiminin  Imparatorluk i¢inde —yaygilasmaya

baslamasindan sikayet eder'?.
3.1.1.1.0smanh Birligi’nden Arap Birligine: Sati' el-Husri

Arap milliyetciliginin sekiiler anlamda ilk teorisyeni olan Sati' el-Husri’nin
Osmanlicilik’tan  Arapciliga gecirdigi doniisiim c¢ercevesinde Arap diisiincesindeki

doniisiimii cok rahatlikla gorebiliriz'**. El-Husri isyan hakkinda yorum yapmasa bile,

' Serif Hiiseyin isyan1 konusunda yaptig1 caligmalarla taninan Urdiinlii tarihci Siileyman Musa bu

gerekceleri dort maddede dzetlemektedir :

e 1910 yilinda ¢ok sayida Arap memurun Istanbul'daki gorevlerinden uzaklagtirilmas.

e Higbir Arap iiyenin Cemiyet'in siyasi miizakerelerine kabul edilmemesi.

¢ Cemiyetin bir Osmanli cemiyeti olmaktan ¢ikip Tiirk cemiyetine doniismesi

e Seriye ve Evkaf vekaletinin dilinin Arapg¢a'dan Tiirk¢e'ye doniistiiriilmesi ve bu vekalette

Araplarin ¢alistirilmamast.

e  Arap olan Vali, Mutasarrif ve Kadilarin yerine Tiirklerin atanmas1”" (Musa, 1992:46).
24 Milli kimlik ingas1 modern ulus-devletlerin kurulmasiyla ortaya ¢ikan kimlik arayislarim ve devletin
varligini anlamlandirma cabalarinin  bir triinidir. Arap kimligi inga sitireci de bu agidan
degerlendirilmelidir. Bu konudaki farkli bakis acilarindan degerlendirmeler i¢in bkz. (Gellner, 1991;
Smith, 1991)
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Arap milliyetciliginin simge ismi konumunda olmasi hasebiyle gecirdigi doniisiimiin
degerlendirilmesi, Arap diisiincesinin doniisiimiinii ve isyan algilamasinin degisimini

anlamlandirmak noktasina bize yardimc1 olacaktir.

Sati' el-Husri'nin ¢ogu Arap milliyet¢isi aydin ve yazar gibi Osmanli Devleti yikilincaya
kadar Osmanlicilik fikrine bagli bir aydin oldugunu belirtmekte fayda vardir. Onun
temel odak noktasi Osmanlicilik'in daha da gelistirilerek, Osmanli'ya bagli unsurlar
tizerinde etkili bir ideoloji haline getirilmesiydi. Osmanli devletinin ilerlemesi ve
reforme edilmesi yoOniinde caba gosterilmeliydi. Osmanli'nin ilerlemesi demek, ona
bagli unsurlarin ilerlemesi demekti (Cleveland, 1971:39). Bu fikirler, Osmanl
Devleti’nin Bati1 karsisinda toprak kaybetmeye baslamasindan sonra, Modern Batili
ulus-devlet model alinarak Osmanli Devleti’nin reforme edilmesi diisiincesi (Mardin,

1991:175-207) baglaminda ortaya ¢ikmis diisiincelerdir.

1919 yilina kaar Osmanlicilik’1 savunan Sati bey125 1913 yilinda verdigi bir konferansta

bir milleti bir arada tutan baglar hakkinda sunlar1 séylemektedir:

“Insanlar1 birbirine baglayan, birbirine sevdiren baglar ¢ok cesitlidir:..Kanimn birligi
daha dogrusu kan birligi kanaati ve itikadi, siiphe yok ki, insanlari birbirine
baglayarak vatandaglik duygusu vermek hususunda cok énemli bir etkide bulunur.
Bununla birlikte bilimsel incelemeler kesinlikle gdsteriyor ki, hi¢cbir kavmin, hi¢bir
milletin bireylerinde gercek ‘kan birligi’ yoktur; 6zellikle baz1 milletlerin bir kisim
bireyleri, kan bakimindan kendi vatandaslarindan bagkalarina daha yakindir...
Demek ki, kan birligi veya kan birligi itikadi, vatandaslik hususunda zorunlu bir
bag degildir... Dil birligi bundan ¢cok daha onemli bir bagdir: Dil, duygu ve fikir
alig-verislerinin en ©nemli aracidir; Insanlar birbirlerini ancak dil aracihigiyla
anlayabilirler...Biitiin bu nedenlerden dolayidir ki, dil bir milleti bir arada tutan
nedenlerden en onemlisidir... Bununla birlikte, dilin manevi ve toplumsal 6nemi bu
kadar biiylik olmakla birlikte, dilleri bir oldugu halde kendilerini baska bir milletten
sayan ve kendilerine baska bir vatan taniyan toplumlar vardir. Aksine dilleri farkli
oldugu halde kendilerini bir milletten sayan, ve miisterek bir vatan sahibi kabul
eden toplumlar da vardir. Isvicre’de ii¢ cesit Belcika’da iki cesit dil vardur;...
Birlesik Devletlerin halki Ingilizce konusmakla birlikte Ingiliz degildirler, dil
birligi onlarin ecdatlarmin Ingilizlere karsi isyan ederek bagimsiz bir devlet ve
millet olusturmalarini engellememistir.

Demek ki, dil birligi de vatanin 6geleri ve vatandasligin nedenleri arasinda ¢ok
onemli bir yer tutsa da, ne zorunlu ve ne de kesin bir 6ge ve neden degildir...

125 Sati el-Husri 1919 yilia kadar Mustafa Sati bey olarak tanmnir ve bilinir. EI-Husri iinvanini Suriyeye
gectikten sonra kullanmaya baslamistir. Dolayisyla biz de ¢aligmamizin 1919’a kadar olan kisminda Sati
Bey’i kullanacagiz.
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Din birligine gelince, o da haliyle pek dnemli bir bagdir... din ve itikat birligi de —
Avrupa’da- vatanin Ogeleri arasina giriyor, fakat genellikle zorunlu bir 6ge
olmuyor. Diger baglar da, bir idare altinda bulunmak, ayni kanunlara tabi olmak,
birbirine benzer bir takim duygulara ve itikatlara sahip olmak da boyledir: onlarin
da hepsi 6nemli fakat hicbiri zorunlu degildir.

Bu agiklama ve incelemelerden sonra vatanin ne oldugunu iyi belirleyebiliriz:

Vatanin bir maddiyat ve bir maneviyati, bir bedeni ve bir ruhu vardir. Vatanin
maddiyati, bedeni, topragidir. Maneviyati, ruhu ise, iistiinde yasayan insanlari
birbirine baglayan ortak duygular, fikirler, hatiralar, emeller, endiseler, adetler,
menfaatler, kanunlar, diller dinler, tarihler...dir. Bazi vatanlarda bu manevi baglar
ve Ogelerin birkaci, bazi vatanlarda hepsi vardir; bazi vatanlarda bunlarin birisi,
bazi vatanlarda bir baskasinin {istiin bir etkisi ve 6nemi vardir.

En sabit ve en devamli vatanlar, bu manevi 6geleri ¢ok ve en kuvvetli olanlardur.”
(Kafadar ve Oztiirk, 2002:68-74)

Milleti birbirine baglayan seyleri bu sekilde agiklayan Sati bey Osmanlic1 bir
perspektiften hareketle Osmanli vatani hakkinda sunlar1 séylemektedir:

“Biz bugiin miistakil bir devlet halinde yasiyoruz; bu devlet cok cesitli nesillerden
gelme ve cok cesitli dilleri konusan insanlardan olugsmaktadir; onun uzun bir tarihi
ve yonetimde bu tarih boyunca degismemis bir hanedani vardir...Onun icin biz,
vatan kavramimi dil ve 1k esaslar1 iizerine degil, devlet ve tarih esaslar1 iizerine
oturtmaya mecburuz: Bizim vatamimiz, filan veya falan dilin konusuldugu yerler
degil, Osmanli bayraginin golgesi ve Osmanli Devleti’nin idaresi altinda bulunan;
Osmanli tarihinin sanli veya diiskiin donemlerine tecelli olan yerlerdir. Bizim
vatandaslarimiz, filan veya falan dille konugan insanlar degil, bu devletin idaresi
altinda bulunan, bu bayragin etrafinda toplanan, bu devleti ve bayrag: yiikseltmekle
sorumlu olan insanlardir. Bizim i¢in vatanperverlik, iste bu vatan1 sevmek ve bu
vatana hizmet etmektir: bu bayragin, bu devletin san ve serefini korumak ve
yiikseltmek icin, bu tarihin sayfalarinmi karartmamak ve kesiklige ugratmamak icin;
ona gittikce daha sanli sayfalar ilave etmek i¢in ve eski sayfalarinin lekelerini
silmek icin calismak ve fedakarlik yapmaktir... Demek ki, Osmanliligin pek
kuvvetli manevi baglar ile bagl temel bir ¢ogunlugu vardir.”(Kafadar ve Oztiirk,
2002:75).

1919 yilina kadar bu fikirleri savunan Sati bey Osmanli Devleti'nin yikilip Osmanlicilik
ideolojisinin artik anlamsiz'*® hale gelmesinden sonra bir siire bocalamis ve daha sonra
Arap¢iligi  benimsemistir.  Osmanli Devleti'nin . Diinya Savasi'nda yenilmesi
kendisinin de belirttigi gibi, Arapgiliktan baska alternatifinin kalmadigini gostermistir
ve Arap kimligi etrafinda Arap birligi idealinin en yilmaz savunucusu olmustur

(Kasimiyye, 1999:23).

1% Niyazi Berkes’in miilakatinda Sati el-Husri Osmanhcilikla ilgili olarak sunlar1 belirtmektedir : “Ben
Osmaliliga inamyordum. Daha Harb-1 Umumi bitmeden arttk Osmanlilifin bittigini de anladim.
Istanbul’dan ayrilmak gerektigini gordiim” (Berkes, 1975:90).
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El-Husri'nin elimizde bulunan isyana yonelik degerlendirmelerinin biiyiik bir cogunlugu
Istanbul'dan ayrilip Faysal'in idaresi altindaki Suriye'ye yerlestikten sonraki doneme
aittir. Ona gore isyanin Osmanli Devleti'nin savasi kaybetmesindeki payi ¢ok azdir.
Yine Cleveland'in naklettigi Yunus Nadi'ye gonderdigi bir mektupta, kendisinin isyan
hakkindaki eski goriislerinin artik bir 6nemi 01mad1g1n1127, artik bundan sonra Araplarin
birligi ideali icin miicadele etmesi gerektigini belirtmektedir(Cleveland, 1971:58).
Husri, hayatinin bundan sonraki kismini 'Arap' isyaninin 'ideal'lerini gerceklestirmeye
adamugstir. Irak'ta Faysal'a danismanlik yapmis ve yayinlarinda Arap birligi fikrini 6n

plana cikarmistir (El-Husri, 1967).

El-Husri kendisinin Arap Milliyetciligi fikrini benimsemesini, Niyazi Berkes’in, Husri
86 yasindayken kendisi ile yaptigr miilakatta s0yle anlatmaktadir:
“1919 bidayetinde ailemi birakarak Istanbul’dan ayrildim. Karadan Suriye’ye
gittim. Ug, dort ay sonra yani sene sonuna dogru ailem de bana iltihak etti. Neden
ayrildim? Ben Osmanlilik fikri taraftar1 idim. Harpten once Tiirk bayrag: filan
diye konferanslar veriliyordu. Ya Tiirk olmali, ya Arap olmali. Ben menfaatimi
diisiinseydim Tiirk olarak kalirdim. Karar vermek zor ve riskli idi. Fakat daha

harp bitmeden ne olacagin anlamistim. Kararimi verdim. Bana miistesarlik teklif
ettiler, reddettim” (Berkes, 1975:90).

Yukarida naklettigimiz fikirlerinden de anlasilabilecegi gibi Sati’ el-Husri, modernist
bir Osmanlici idi ve ona gore gerek Osmanli’nin ayakta kalabilmesi, gerekse Osmanl
Devleti yikildiktan sonra Araplarin giiclii bir birlik olusturabilmeleri ancak Modern bir
ulus kimliginin ingast ile miimkiindii. Bu baglamda 6nce modern ve birlestirici bir
Osmanli kimliginin insasi1 i¢in ¢alismis daha sonra da aym sekilde bir Arap kimliginin

insasina yonelik eserler vermistir'*®.

El-Husri’nin Osmanlicilik idealini terk etmesinden sonra yazilarinda siirekli iizerinde

durdugu ve gerceklesmesi i¢in biiyiik caba harcadig1 Arap birligi (vahdetii’l-Arabiyye)

2" Buradan el-Husri'nin bundan once Serif Hiiseyin isyam hakkinda olumsuz goriis sahibi oldugu
anlasilmaktadir.

28 Sati el-Husri 1951 yilinda Tiirkiye’de ulus-devletin kurulus siirecini degerlendirdigi bir yazisinda
sunlar1 ifade etmektedir: “...Mustafa Kemal’in yaptig1 siiphesiz dogrudur. O ortak bir kiiltiir, tarih ve dile
sahip olan Tiirkleri bir araya getirmistir. Osmanlic1 rityalardan vazgegerek niifus miibadelesi yoluyla
Tiirkiye’yi Tiirk vatan1 haline getirmistir ve Tiirklerden miitesekkil bir devlet kurmustur. Ayn1 seyin Arap
devletleri i¢cin de yapilmasi gereklidir. Araplar da Tiirkler gibi ortak bir kiiltiir, tarih ve dile sahipler.
Aynen Tiirkler gibi Araplar da kavmiyet esasina dayanan bir birlik olusturmahdirlar...” (El-Husri,
1951:94).
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nin gergeklestirilmesi i¢in Araplarin harekete gectikleri tarih, 10 Haziran 1916’dir. Yani
Serif’in hareketinin basladig1 tarihtir. Sati el-Husri Serif’in hareketi hakkinda su
degerlendirmelerde bulunmaktadir:
“Savasin ikinci senesinde Mekke’de baslayan isyan sadece bir Hicaz isyam
olmayip Ayni zamanda bir Arap isyaniydi. Bu isyan biitiin Arap bolgelerinin
bagimsizligini kazanip Arap ulusu temelinde bir hiikiimet kurarak sanl
gecmislerindeki gibi, Araplarin tekrardan giiclenmesini amagliyordu. Isyanin
liderleri tarafindan kullanilan dort renkli bayrak (beyaz, kirmizi, yesil, siyah) bu
hareketin ge¢misteki Arap imparatorlugunun devami oldugunu ifade ediyordu.
Arap diinyasinin cesitli yerlerinden —Suriye, Irak, Filistin ve Irak- Miisliiman

Hiristiyan isyana katilanlar bu amaci1 gerceklestirmek icin miicadele
vermislerdi.”(El-Husri, 1972:46).

El-Husri’nin Osmanlicilik ideali yok olduktan sonra benimsedigi Arap birligini saglama
ideali dogrultusunda Serif’in hareketine devrimci ve birlestirici bir rol bictigi
goriilmektedir. Isyan biitiin Arap bolgelerinin giiclii ve tek bir Arap devleti kurabilmek
icin baglattiklar1 bir hareketti Sat1 el-Husri’ye gore. Dolayisiyla, Araplarin

boliinmiisliikleri kendi tarihi ve kiiltiirel ayriliklarindan kaynaklanmiyordu.
3.1.1.2.0smanhci-islama Bir Serif Hiiseyin Taraftari: Muhammed Resid Riza'”’

Resid Riza’nin aktif siyaset ile ilgisi hayatimin, 1905 yilinda hocasi1 Muhammed
Abduh’un 6liimiinden sonraki dénemini kapsar. Modern Islam diisiincesinin Afgani-
Abduh c¢izgizinin sadik bir taraftar1 olan ( Mertoglu, 2005:47) Arap diinyasinin etkili
yazarlarindan Muhammed Resid Riza, Hilafet konusunda el-Menar*’da yayinladig

yazilarla dikkati cekmistir. Onun amaci Islam’m ilk donemlerinde oldugu gibi

12 Aslen Bagdath olup Trablussam’a bagli Kalamiin koyiinde diinyaya geldi. Hz. Hiiseyin’in soyundan
geldigi i¢in el-Hiiseyni nisbesini kullanir. Basta tefsir, hadis ve fikih olmak iizere ceistli Islami ilimlerde,
ayrica tarih ve edebiyat alanlarinda eserler vermis bir alim, edebiyatg diisiiniir ve egitimcidir. (Mertoglu,
2005:45).

0 El-Menar, Resid Riza’mn hayatinda 15 Mart 1898 yilindan 30 Temmuz 1935 yilina kadar ¢ikmustir.

Derginin ilgilendigi konular “ilmi, dini ve siyasi konular ile medeniyet meseleleridir.” Kuruldugunda
idare heyeti Resid Riza’nin akrabalarindan Abdurrahman Asim Riza, Salih Riza ve Vasfi Riza'dan
olugmaktaydi. Resid Riza’ya ait Menar matbaasinda Kahire’de basilan Derginin zamana gore boliim ve
konular1 degismekle birlikte zaman igerisinde alti baslik olarak tesekkiil etmistir. Bunlar a) tefsirii’l-
Kur’an, b) makaleler, c) egitim-6gretim, d) fetvalar, e) haberler ve diistinceler, e) ilmi ve edebi eserler
(kitap tanitim ve elestiri bolimii). Toplam 34 cilt, 522 say1 nesredilmistir. Meshur yazarlar1 arasinda
Mustafa Sadik er-Rafif, Muhammed Hidir Hiiseyin, Abdiilkadir el-Magribi, Ahmed Iskenderd,
Abdiilhamid ez-Zehravi, Abdurrahman Kevakibi, Sekib Arslan, Refik el-Azm, Vasfi Riza ve Salih Riza
vardir. Resid Riza’nin vefatindan sonra bir siire daha Hasan el-Bennd’nin gayretleriyle yayin hayatina
devam etmeye calisan derginin émrii fazla uzun olmamistir. Diizenli bir sekilde ¢ikamayan derginin son
say1st 1940 tarihinde ¢ikan 35. cildin onuncu sayisidir (Emin, 1939:27-33;Marekesi, 1985:55-62).
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Bl (inayet,

1991:179). Ozellikle 1905°den sonraki ¢aligmalarinda Araplarin ve Tiirklerin hilafet

Miisliimanlar1 birlestirebilecek bir hilafet kurumunun tesis edilmesi idi

ortak paydasinda birlesmeleri i¢in gayret gostermistir. Birinci Diinya Harbinden sonraki
donemde de Araplarin bagimsiz devletlerini kurmalari i¢in miicadele etmistir (Karaman,
2003:157). Resid Riza, hilafetin kaldirilmasiyla birlikte Osmanlicilik tamamen ortadan
kalkincaya kadar Osmanlicilik’a bagh kalmustir'*2. Osmanli Devleti’nin bagimsiz ve
selamet icinde muhafaza edilmesi Resid Riza’min Hilafet’in kaldirilmasina kadar

savunmus oldugu goriistiir (es-Sevabike, 1989:185).

Resid Riza evvela Islam’la ilgilenmekteydi. gerek Osmanlicilik gerekse hilafet ile ilgili
yazilar1 oncelikli olarak Islam’in c¢ikarlarina ve yiiceltilmesine hizmet etmeye yonelikti.
Eger “Arapcilik” Riza’nin yazilarinda bir unsur olarak mevcutsa, o yalnizca Osmanl
Devleti’nin ortadan kalkmasindan sonra Islam’in ve Miisliman Ummet’in yeniden
“canlandirilmas1” icin kullanilacak dogal bir giic olarak oradaydi. Arapcilik davasinin
hicbir sekilde, daha genis Islam davasinin yerini almas1 Riza’min arzuladigi bir durum

degildi (El-Ebyaz, 1993:53).

Resid Riza, Abdiilhamit devrinde halifenin toplumun 6nde gelen kisileri tarafindan
olusan bir sura tarafindan (ehlii’l-hal ve’l-akd) sec¢ilmesi ve halife-sultanin bu surayi
siirekli hale getirerek icraatlarinda ona danigmasi goriisiinii savunan yazilar kaleme
almistir (Riza, 1908:332-333). ittihat¢ilar ilk iktidara geldiklerinde onlara destek veren
ve anayasayl tekrardan yiiriiliie koyduklar i¢cin onlar methiyeler diizen Resid Riza
(Riza, 1908:286), Ittihatcilarin Tiirkgiiliik siyaseti izlemeye meylettiklerini gordiikten
sonra Tiirk-Arap kardesligi iizerine uzun bir yazi kaleme aldi'>* (Riza, 1909: 818-832).
Ayrica Arapca’nin kullanim alanimin daraltilip Tiirk¢e’nin yayginlagtinlmas: da Resid

Riza’nin elestirdigi konulardandir (Riza, 1909:913:1916:65). Riza, Osmanl1 Devleti’nin

B! Yeni bir siyasal sistem arayisi Yeni Osmanhlar ile baglayan bir arayistir ve donemin Osmanli
diisiincesinde siyasal diizlemde yapilan tartismalarda biiyilik bir yer isgal etmektedir. Resid Riza’nin bu
goriisleri de bu siyasal atmosferin bir iirlinii olarak degerlendirilmelidir.

"2 Resid Riza “Abdiilhamid déneminde hiirriyetperver Cemiyyiitii’s-Sura el-Osmaniyye, Mesrutiyet
doneminde adem-i merkeziyet yanlis1 Ellamerkeziyye firkasi, Fransiz mandasi doneminde Arap birligi
yanlist Suriye Kongresi gibi olusumlarda yer almistir.

33 Yazida gecen su ifadeler dikkate degerdir: “Araplar ve Tirkler Osmanh Devleti’nin hakiki
unsurlaridir. Tipkt varli§in 6ziiniin hava ve su olmasi gibi... Osmanli Devleti’nde birbirne kardes olan iki
unsurdur. Islam hilafeinin temel iki riikniidiirler. Bu iki unsur birbirlerine bagl kalmalidirlar. Bunlar
ayirmak isteyen bir sey vardir o da Seytandir. Bu iki unsurun birligi ise Allah’in temennisidir...”(Riza,
1909:818).
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. Diinya Savasi’na katilmasina da karsi ¢ikmis ve yazilarinda savasin bir Avrupa savasi
oldugunu ve Osmanli’nin zararina olacagina dair nasihatlerde bulunmustur (Riza,
1914:720; 1915:176). Riza 1. Diinya Savas1 esnasinda tamamen lttihat-Terakki karsiti
bir tavir almig oOzellikle Cemal Pasa’nin Suriye’de yaptiklarin1 ‘zuliim’ olarak
nitelendirip, Islam aleminin ve halifenin Ittihatcilarin elinden kurtarilmas: gerektigini

vurgulayan yazilar kaleme almistir (Riza, 1916:75-82:1916:129-1609).

Serif Hiiseyin’in hareketini de “Hilafet’i Ittihatcilarin elinden kurtarmak™ gayesiyle

desteklemistir13 ‘,

Bu harekete destek vermesine ragmen Osmanlicilik fikrinden
vazgecmis degildir. Bu eylemin Osmanli halifesine kars1 degil de dinsiz lttihatcilara
kars1 yapilmis oldugunu savunur. Ona gore Serif’in amacit Osmanli Devleti’nin zevali

135 3 .
. Isyandan {i¢ giin sonra el-Menar

durumunda Islam’in bagimsizhigin1 korumaktir
gazetesinde yaymlanan makalesinde, Serif Hiiseyin'in beyannamesi hakkinda bir
degerlendirme yapmis ve Serifin beyaninda yer alan ifadelerin hakli oldugunu
belirterek, bu eylemi destekledigini ifade etmistir. Yazida ttihat ve Terakki'nin Suriye
ve Beyrut'taki idamlarina atifta bulunularak Serif Hiiseyin'e hak verilmekte, Serif'in
eyleminden ziyade ittihat ve Terakki'nin uygulamalarinin  yanhshgmdan
bahsedilmektedir. Ayrica, Serif Hiiseyin'e, Biiyiik Serif diye hitab edilmistir (Riza,
1916:243). Goriildiigii gibi Halife’nin otoritesine karsi bir tavir almaktan ziyade Ittihat

ve Terakki’ye doniik bir elestiri mevcuttur.

Yine bir baska makalesinde Resid Riza, Islam iimmetini ittihatcilarin "zulmiinden"
kurtarmanin biiyiik bir zorunluluk olduguna deginmekte ve Serif Hiiseyin isyanini da bu
dogrultuda atilmis bir adim olarak desteklemektedir (Riza, 1916a;374). Ayrica, 1916

senesinde hacda verdigi hutbede de Mekke’de hutbenin hala Osmanli halifesi adina

3 Serif’in ilk ii¢ isyan beyannamesini El-Menar’'da yayinlamasina karsin, Osmanli halifesinin adimn

Mekke’de Cuma hutbelerinde okunmasina son verildiginin duyuruldugu son beyannameyi yayinlamamasi
Resid Riza’nin hilafet taraftarliginin bir delilidir.

133« Devleti icerisinde bulundugu durumdan kurtarma isi onun ve digerlerinin takatinin tistiindedir. ([Bu
esnada, Emir, hatibe] ‘dogru soyledin’ [dedi]). Bu sebeple o elinden gelen kisimla igse basladi. Bu da
[slam’in besigi ve nurunun aydinlandigi yer olan Hicaz’in basina gelen bela ve sekavetten
kurtarilmasiydi. Bunun ardindan kurtarilmasi miimkiin olan diger Arap beldelerin kurtarilmasi
gelmekteydi. Boylelikle, Allah muhafaza buyursun, Osmanli Devleti’nin bagina gelmesinden korkulan
akibetin vuku bulmasi durumunda Islam’in istiklalinin muhafazasi ve zevalden kurtarilmasi miimkiin
olacakti. ([Bu esnada, Emir, hatibe] ‘dogru sdyledin’ [dedi])...(Riza, 1917:40)
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okunmasindan bahsedip Serif’in hareketinin Osmanli halifesine kars1 olmadigina vurgu

yapmaktadir (Riza, 1971:95).

Resid Riza hilafet kaldirilincaya kadar Osmanl halifesi etrafinda Miisliimanlarin birligi
idealini savunmaya devam etmistir. Hilafet’in kaldirilmasi eylemini de Avrupalilarin
desiselerinin bir sonucu olarak degerlendirmis ve bu hadiseyi Ingilizlerin Osmanli
topraklarin1 pargalama planlarina hizmet eden bir eylem olarak yorumlamistir (Riza,
1924: 277). Bu ciimleleri Resid Riza’nin hilafet kaldirilincaya kadar hilafet¢i kaldigim

ortaya koymaktadir.

Isyanin ilk aylarinda Serif Hiiseyin'in eylemini destekleyen ve iddialarini hakli bulan
Resid Riza, 1924 yilinda yazdigi bir makalede Serif Hiiseyin'i Arap diinyasina yabanci
giiclerin girmesine yardimci olmakla suclamakta, onun halife iinvanimi [11 Mart
1924’teki biat kastediliyor T.C.] gasp ettigini ifade etmektedir. Peygamber'in
diismanlart (Batili gii¢ler kastediliyor. T.C.) ile isbirligi yaparak Peygamber'in halifesi
tinvanin ele gecirmeye calistigini yazmaktadir (Riza, 1924:390). Resid Riza, Serif
Hiiseyin’in Araplarin birligini saglayabileceginden iimidini kesmesinden sonra, Serif’i
bu sekilde elestirmis ve bundan sonra, Mekke’yi ele geciren Ibn Suud’u desteklemistir
(Karaman, 2003:157). Serif’in Araplar birlestirmekte basarisiz olmas1 Resid Riza’nin
ona olan desteginin sona ermesindeki en onemli faktordiir. Zira Resid Riza’ya gore
Osmanli Devleti’nin yikilmasindan sonra Islam’in “kurtulusu” Araplarin birlesip giiclii

bir devlet kurmalariyla miimkiindiir.

Resid Riza’nin Serif Hiiseyin’i desteklemesinde ve destegini geri cekmesinde etkili olan
faktor Osmanli siyasetinde ttihat ve Terakki muhalifi olmas1 ve bu muhalif havanin
tesirinde kalmasidir.'*® Zira hilafet etrafinda bir birlik saglanabilecegi iimidi hilafetin

kaldirilmasina kadar devam etmistir.

3¢ jttihat ve Terakki muhaliflerinden ve Hiirriyet ve itilaf Firkasinin ¢nde gelenlerinden olan Mehmet
Selahattin Bey’in Serif Hiiseyin isyan: hakkindaki yorumlari, ittihat ve Terakki muhalifi Tiirklerin de
Cemiyet’in yaptiklar1 karsisinda Serif Hiiseyin’e hak veren ifadelerine rastlanmaktadir: “... Ezciimle
Emir-i Mekke-i Miikerreme devletlii, siyadetlii Serif Hiiseyin Pasa hazretleri ittihat ve Terakki Cemiyeti
rilesa-yi malumesinin mezaliminden bizar olan Hicaz ahalisini kurtarmak i¢in kiyam... ile “Melik-i
Hicaz” kita-i miibarekesi de ittihat ve Terakki Cemiyeti yiiziinden Devlet-i Osmaniye’den infikak
etmistir” (Mehmet Selahattin Bey, 2006:99).

Yine Hiirriyet ve itilaf Firkasi’min kurucularindan olan Konya ulemasindan Zeynel Abidin Efendi’nin
torunu Mehmet Eminoglu kendisi ile yaptigimiz roportaj’da ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin
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3.1.1.3.ittihatc1 Bir Arap Aydim: Emir Sekip Arslan

Sekip Arslan, Osmanli birliginin devami idealine goniil vermis ve 1923’e kadar
Osmanl birliginin devamina yonelik ¢alismalarina devam etmistir. Bu tarihten sonra bu
idealin siirdiiriilemeyecegini gorerek Arap diinyasinin birligini saglamak ve Batili
devletlerin Araplara yonelik somiirgeci politikalarina engel olmak i¢in miicadele

etmistir (Mertoglu, 2005:VI).

Arslan Osmanli Devleti unsurlart arasinda cinsiyet asabiyesini reddetmis, Islam
asabiyesini savunmustur (Duri, 2001:183). Vilayetlerde merkezi yonetimin giiclii
olmasinin Ozellikle somiirgeci giiclerin  Arap topraklarina yonelik planlarinin
gerceklesmesini  engelleyecegini belirten Sekib Arslan, Suriye ve Liibnan’da II.
Mesrutiyet sonrasi ortaya cikan adem-i merkeziyet¢i hareketleri, merkezi yonetimin
zayiflamasinin yabanci niifuzunu artiracagi gerekgesi ile elestirmektedir. I. Diinya
Savast sonrasi1 yazdigi bir kitapta, Arap topraklarinda kurulan manda yonetimlerinin
sebebi olarak bu dernekleri gostermekte ve bunlarin faaliyetlerini elestirmektedir

(Arslan, 2001:540-541).

Emir Sekib Arslan'a gore Cemal Pasa'nin icraatlan ile Serif Hiiseyin isyan1 arasinda
herhangi bir baglant1 yoktur. Zira Serif Hiiseyin zaten onceden Ingilizlerle anlasmist1 ve
firsatin1 buldugu anda Osmanli Devleti'ne isyan edecekti. Arap sorununun Cemal Pasa
yiiziinden ciktigi, Pasa ileri gelen Suriyelileri ve edebiyat¢ilar1 oldiirmese Serif
Hiiseyin'in devlete isyan etmeyecegi sOylentilerinin asli yoktur. Ona gore Serif
Hiiseyin'in Ingilizlerle baglantisi ve devlete isyan diisiincesi Sultan Abdiilhamit

donemine kadar gider (Arslan, 2005:192).

Cemal Pasa'nin makaminda bulundugu bir sirada Serif Hiiseyin isyanina yonelik olarak

su degerlendirmeleri yaptigini belirtmektedir:

"Bir giin Cemal Pasa'min makaminda bulunuyordum. O sirada Serif Hiiseyin
devlete isyan etmisti. Cemal Pasa bana donerek: "Goriiyorum ki Araplar kafir
korumasina girmeye razi olmuslar" dedi ve Araplarin ihanet ettiklerinden dem
vurup buna karsilik verilmesi gerektigini sdyledi. Karsimdakinin Cemal Pasa gibi
meshur bir zorba oldugunu ve kilici elinde tuttu§unu unutarak, daha soziini
bitirmeden itiraz ettim ve: "niye bdyle soOylilyorsunuz? Serif Hiiseyin biitiin

uygulamalarimi elestirmis ve Serif Hiiseyin’in isyan etmeye mecbur kaldigini ifade etmistir (kisisel
roportaj, 2006).
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Araplar1 temsil etmez ki! Suriye ve Irak'taki yiiz binlerce Arap'in sizinle aym
safta carpistigini gérmiiyor musunuz?" dedim" (Arslan, 2005:140)

Sekib Arslan’in sonuna kadar bir Ittihatci oldugunu ve 1923 yilina kadar Ittihat
Terakki’nin yonetim kadrosu ile birlikte hareket ettigini belirtmeliyiz. Zira bu
degerlendirmelerde Arapliktan ziyade Ittihatcilik 6n plana ¢ikmustir. Dahasi onun yeni
Arap kimliginin insasinda Isyan merkezli bir yaklasim yerine anti-emperyalist bir tutum
benimsemesi, Osmanli Devleti yikildiktan sonra da isyana marjinal bir olay goziiyle

bakmasi neticesini getirmistir'>’.
3.1.1.4.Adem-i Merkeziyet Yanlsi Bir Osmanlici: Selim Ali Selam

1913 yilinda Paris'te toplanan Arap kongresinin organizatorlerinden olan Selim Ali
Selam'in da isyan hakkindaki goriislerinin bilinmesinde hem isyanin ideolojik niteligini
tespit etmek hem de o donemde bu isyanin nasil algilandigini bilmek agisindan 6nemi
vardir. Selam Osmanli Devleti'nin birligini korumanin bir zorunluluk oldugunu diisiiniir.
Bunun i¢in 1slahatlar yapilmalidir ve vilayetlerin durumu diizeltilmelidir. Islahatlarin
adem-i merkeziyeti artiracak sekilde yapilmasin1 savunur. (el-Halidi, 1978:80-86).
Adem-i merkeziyet vurgusunun On plana cikmasi, Milliyet¢i bir niyetten ziyade o
donemin siyasal diisiince atmosferiyle yakindan ilgilidir. Zira Ittihat ve Terakki
mubhaliflerinin  biiyiik ¢ogunlugu adem-i merkeziyet taraftartydilar. Selamin
degerlendirmeleri de Osmanli siyasetinde yapilan tartismalar baglaminda

anlamlandirilabilir.

Isyan baslamadan 6nce daha 1915 yil1 yazinda Selim Ali Selam Ingilizlerin Osmanli'ya

kars1 yapilacak gizli projelerden haberdar olmustur. Hatiralarinda Sunlari

37 Sekib Arslan Osmanli Devleti’nden sonra hem milli hem de dini baglara bagh kalmann ilerlemenin

yegane sartt oldugunu savunmustur. Bunun i¢in Avrupa milletlerinden Ornekler getirmistir. Onlarin
dinlerin ve milliyetlerine bagliliklarininin ilerlemelerinin sebebi oldugunu, Miisliimanlarin da bunlara
baglilig1 gericilik addetmelerinin geri kalmalarina sebep oldugunu ifade etmistir: ... Avrupalilardan
higbiri bagka bir milletin icine katilmak istemiyor. Mesela Ingilizler. Ingiliz olarak kalmak istiyorlar.
Almanlar Alman olmaktan baska bir sey istemiyorlar. italyanlar da Italyan kalmaktan baska bir seye riza
gostermiyorlar. Ruslarinsa son istekleri Rus olmaktir... (Arslan, 1985:70)

Delil getirdigimiz biitiin milletler Avrupalidirlar. Hepsi de bilgili ve ileri milletlerdir. Hepsinin biiyiik ve
muntazam sehirleri vardir. Hepsinin tniversiteleri akademileri ilim cemiyetleri ordulari ve filolar1
vardir...ileri milletlerin 6nciisii durumunda olan Ingiltere Dini prensiplere sarilmis ve bu gibi bahislere
geregince dnem vermistir...Her kavim, dinine, atalarindan miras kalan milli unsurlara simsiki sarilir, hi¢
de gerici damgasini yemez ...” (Arslan, 1985:81).
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sOylemektedir: "1915 yazinda aynm giin,... Abdiilkerim el-Halil bana geldi ve :'Devlete
kars1 cikmak iizere Ingilizlerle birlikte askeri bir ayaklanma planliyoruz, suradan bize
sOyle yardimlar gelecek, sunlar da bize katiliyor..." gibi seyler sdylemeye baslayinca
kendisine dondiim ve: 'Ey Abdiilkerim! Boyle islere bulasmamani tavsiye ederim. Ben
kendi adima bdyle islere hi¢cbir zaman onay vermem' dedim. O beni ikna etmeye
calisiyor, ben de onu ikna etmeye ugrasiyordum. Bir anlagsmaya varamadan ayrildik"

(Selam, 2005:31-32).

Selim Ali Selam 1915 yilinda Serif Hiiseyin isyanina katilmasi hususunda kendisinden
destek isteyen Emir Faysal ile goriismiistiir. Bu goriismeler sonunda Selam Emir'i
"yabanci maksatlar1 ve iilke hakkindaki emelleri" konusunda uyarmis ve "¢ogu zaman
kendilerine ve sozlerine giivenilmemesi gerektigini" sOylemistir. Selam'in isyana katilis
gerekcesine gore, Cemal Pasa ve Osmanli Devleti'nin Araplarin isteklerine karsilik
vermemesi yiiziinden, Selim Selam —hatiralarinda da soyledigi gibi- bir Osmanli ve
1slahat taraftar1 olmasina ragmen ayaklanmaya destek vermekten geri durmamustir
(Selam, 2005:33). Osmanlt Devleti’nin, unsurlart i¢in bir iist kimlik olabilme ihtimali
tamamen ortadan kalkincaya kadar Selim Ali Selam’in, siyasal anlamda Arapgi

olmadig1 anlasilmaktadir.

Selim Ali Selam Osmanli'nin ¢ekilmesinden sonra Arap birligi taraftar1 olmus ve bu
amacin gerceklestirilmesi i¢in miicadele etmistir. 1920 yilinda Sam'da Faysal'in Kralligi
Fransizlar tarafindan yikildiginda Liibnan'in bagimsizliginin ilan edilmesine de bu
amacla kars1 ¢ikmis ve Araplarin birligini savunmustur (Selam, 2005:43). Osmanli’nin
yikilmasi ile birlikte ortaya ¢ikan yeni kimlik probleminin Selim Ali Selam’in da
fikirlerinde etkili oldugunu gormekteyiz. Ayrica, Sekib Arslan gibi onun da anti-

emperyalist yonii giigliidiir.
3.1.1.5.ingiliz Esiri Bir Osmanl Pasasi: Cafer el-Askeri

Cafer el-Askeri, Serif Hiiseyin isyaninin basta gelen nderlerindendir. Onceleri Osmanli
ordusunda gorev yapmis, Senusi hareketine yardim amaciyla Libya’da bulunmustur.
1915 yilinda Ingiliz ordusuna esir diismiis, hatta buradan kagmaya calisirken kaleden
diiserek yaralanmistir. Hatiratinda yazdigina gore Askeri’nin Serif Hiiseyin ile isbirligi
yapip Osmanli karsit1 bir tavir takinmasinda yakin arkadagslarinin Cemal Pasa tarafindan

Sam’da asilmasinin ve Araplara yaptiklarinin biiyiik rolii vardir. Bu idam olaylarindan
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sonra Mekke emiriyle goriismeler yapmis ve Aziz Ali el-Misri ile birlikte Serifin ‘Arap’
kuvvetlerini egitmek icin Mekke’ye gitmis ve isyanin onde gelen liderlerinden olmustur

(Safvet, 1988:11-13).

El-Askerd, Isyan’a istirak edis sebebini Ittihat ve Terakki’nin Arap kimligini ‘yok etme’
tesebbiislerinden sonra, Ingilizlerin Serif Hiiseyin’e biitiin Arap bolgelerinin bir idare
altinda toplanmasini vaat etmis olmalar1 olarak ifade eder. Buna gore Araplar kendi
geleceklerine kendileri karar vereceklerdi. Bu baglamda Serif’in hareketi Araplar
temsil etme kabiliyeti ‘en yiiksek’ hareketti. Bunun i¢in bu harekete istirak ederek

bagsarisi icin ¢alistigini belirtir (El-Askeri, 1988:106-109).

Askeri’nin isyana bictigi rol ile, giinimiiz Arap milliyetcilerinin isyana bigtikleri rol
benzerdir. Askeri’ye gore, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde Tiirk milliyet¢iliginin
yiikselmesi ve Ittihatcilar tarafindan desteklenmesi, Imparatorluktaki diger unsurlar
arasinda da milliyet¢i akimlarin yiikselise gecmesine neden olmustur. Arap
milliyetciligi de Imparatorlugun son doneminde bu sekilde ortaya ¢ikan milliyetgi
akimlardandir. Bu akimlarin faaliyetlerinin bir sonucu olarak Arap beldelerini
Ozgiirlestirmek ve bagimsiz bir Arap devleti kurmak maksadiyla “Arap isyani” hareketi
baglamistir (El-Askeri, 1988:158-171). Askeri hatiratin1 bu olaylardan ¢ok sonra kaleme
aldig1 icin, daha sonra olusan Milliyet¢i literatiiriin Askeri’nin fikirlerinde biiyiik etkisi

olmustur.
3.1.1.6.Islamc1 Bir Arapci: Muhammed izzet Derveze

Muhammed Izzet Derveze, ozellikle Filistin’de Ingilizlere kars1 bir Arap bilincinin
olusmas1 yolundaki faaliyetleri ile bilinir. islamcilik ile Arapg¢iligi bir goren, Islam’mn
dirilisinin ancak Araplarin birlesmesi ile miimkiin olabilecegini savunan Arap
yazarlardardir. Islam’imn dirilisi Araplarin birligi ile miimkiin olabilecegine gére Arap
birligini saglamak icin her yola bagvurulabilir, her sik ihtimaller arasindadir (Ganim,

1987:3-5)

Derveze’ye gore, bu dogrultuda, Serif Hiiseyin'in ingilizlerle olan baglantilar1 ve isyan1
gerceklestirenlerin Ingilizlerle baglanti kurmak hususundaki gayretleri baris¢il ve uygun
bir harekettir. Hareketlerinin basariya ulasabilmesi icin bu gerekliydi ayrica Ilkesel

acidan da herhangi bir sorun yoktu. “Serif Hiiseyin Arap Milletinin Modern anlamda
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uyanisin1 hedeflemistir. Serif Hiiseyin'e Arap meselesini fikir diizleminden hakikat

meydanina ¢ikarttigr i¢in miitesekkir olmaliy1z” (Derveze, 1993:272)
Derveze ‘Arap isyan:’nin kokenleri ve hedefleri konusunda sunlari ifade etmektedir:

“Serif Hiiseyin onderliginde 1916 senesinde gerceklesmis olan Hasimi Arap
Isyami Osmanli Devleti aleyhine bir hareketti. Araplar birlik olmanin zaruretini
gormisler ve bunu bu isyan ile kuvvetli bir sekilde ortaya koymuslardir. Bu
hareket yukarida acgikladigimiz milliyet¢i Arap derneklerinin gelismelerinin bir
neticesi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dernekler ile Serif’in oglu arasinda imzalanan
anlagsmaya gore Osmanli hakimiyeti altinda bulunan biitiin Arap topraklarinda
biiyiik bir Arap devleti kurulacaktr...

Daha sonra McMahon ile yiiriitiilen goriismelerde de Araplar’in bu sinirlardan
taviz vermemeleri onlarin 1915 yilinda birlik suuruna eristiklerini acik¢a ortaya
koymaktadir...”(Derveze, 1988:664).

Derveze’ye gore 1. Diinya Savasi oncesinde Araplar tek bir Arap devleti kurmak i¢in
Ingilizlerle temasa gectiler ve bu dogrultuda sozler aldilar. O’na gore, Birinci Diinya
Savasi Sonrasinda Araplara verilen vaadlerin yerine getirilmemesi Arap yoneticilerin
vaadleri kovalamadaki tecriibesizlikleriyle alakalidir. Balfour Deklarasyonu ile
Siyonistlere verilen vaatler McMahon'un Serif Hiiseyin' e verdiklerinden ¢ok daha azdi.
Fakat Siyonist yoneticiler siyasi kabiliyetleri ve azimetleri dolayisiyla kendilerine vaad

edilenden ¢ok daha fazlasim1 elde edebilmislerdir (Derveze, 1993:272).

Derveze, Islamci-Arabist olmasma ragmen Osmanli Devleti'nde Araplarin durumu,
Osmanlicilik baglaminda Arapgilik konularina pek fazla deginmemistir. Onun odak

noktasi daha ¢cok Osmanl1 sonras1 Araplar ve Filistin meselesidir.

Son olarak Arap diisiincesi hakkinda sunu ifade edebiliriz. Osmanli Devleti'nin
yikilmasindan sonra ya da yikilacaginin anlasilmasindan sonra Arap eyaletlerindeki
fikir adamlar1 ve aydinlar evvela biiyiik bir travma yasamislar, zihinsel anlamda
bocalamislardir. Daha sonra Arapgilik ideolojisini benimsemislerdir. Bunlarin biiyiik bir
cogunlugu son ana kadar Osmanlicilik't savunmus aydinlar ve Osmanli ordusunda
savasmig subaylardi ve Osmanliciydilar. Bu baglamda, Arap diisiincesinin merkezi

savastan sonra Istanbul'dan Sam'a kaymistir (Cleveland, 1971:49).
3.1.2. Osmanh Gazetelerinde isyan Hakkindaki Degerlendirmeler

Osmanli gazetelerinin isyan ile ilgili haberlerini degerlendirmeye baslamadan once ilk

olarak Sunu belirtmek gerekir ki, Savas zamaninda ¢ikan Osmanli gazetelerinin hemen
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tamami hiikiimetin denetimindeydi ve askeri sansiiriin izni olmadan ordu hareketleri ile
ilgili haberlerin yazilmas: yasakti (Kologlu, 1985:91). Sik sik yasanan gazete kapatma
hadiseleri  gazetelerin hiikiimet politikas1 hilafina nesriyat yapmalar1 ya da harp
esnasinda olanlar1 elestiren yazilar yazmalarini engelliyordu. Savas boyunca resmi

tebligler disinda bir seyler yazmak olanak digiydi.

Serif Hiiseyin isyanina yonelik haberler de, bu dogrultuda minimize edilerek siradan
onemsiz bir olay gibi verilmistir. Ama sunu ifade etmeliyiz ki, gerek harp donemi
boyunca gerekse harpten sonra yapilan yayinlarda isyan miinferit bir olay olarak

goriilmiis ve Araplari temsil eden bir hareket olarak degerlendirilmemistir.

Burada isyanin daha sonra algilanmasina etki edecek, alt1 ¢izilmesi gereken bir diger
nokta da, 6zellikle harp bittikten sonra donemin bazi gazetelerindeki yazilarda ortaya
cikan bir takim arayislardir. Bu yazilarda Osmanl sisteminin iflas etmesinden sonra
yeni sistemin hangi model dogrultusunda kurulacagina dair bir takim tartigmalar goze
carpmaktadir. Serif Hiiseyin isyaninin ‘Arap’ isyanina doniismesi de bu tartismalarin

vardig1 noktada Batici-milliyet¢i bir anlayisin benimsenmesinin bir sonucudur.

Osmanli Devleti’nin yikilmasindan sonra yeni kurulan devletin Osmanli Devleti’nin
sahip oldugu iddia ve sdylemlerden tamamen vazge¢mesi ve milliyet¢i-batici bir séylem
benimsemesi genelde doguya 6zelde ise ‘Araplara’ karsi bir otekilestirme politikasinin
baslamasina yol acmistir. Bu soylemin mesrulastirilmasi amaciyla da Serif Hiiseyin
isyant ‘Arap isyani’na doniismiis ve Araplar da Osmanli’y1r arkadan vuran hainler

olmuslardir.
3.1.2.1.Tanin'*®: Mekke’deki Fesad

Ittihat ve Terakki’nin miirevvic-I efkr1 olan Tanin gazetesinin gerek harp esnasinda
gerekse sonrasinda Isyan ile ilgili yorumlarinda herhangi bir ‘abarti’ya

rastlanmamaktadir.  Gazete  Serif’in  hareketini  kendi  kisisel  ihtiraslarim

8 1 Agustos 1908°de Hiiseyin Cahit, Hiiseyin Kdzim ve Tevfik Fikret tarafindan yayimlanmaya
baslandi. Kisa bir stire sonra Tevfik Fikret ve Hiiseyin Kézim’in ayrilmasiyla Hiiseyin Cahit’in
yonetiminde Ittihat ve Terakki’nin sozciisii durumuna gelen Tanin, ittihatgilarin iktidarda bulunmadig
1908-1913 arasinda sik sik kapatilmig, bu yiizden zaman zaman Renin, Cenin, Senin gibi adlarla
cikmugtir. 1913’ten sonra lttihatc1 yonetimin savunuculugunu yapmus, bu tutumunu Cumhuriyet
doneminde de siirdiirdiigiinden 16 Nisan 1925’te kapatilmistir (Kologlu, 1985:92).

96



gerceklestirmeye yonelik bir hareket olarak degerlendirmekte ve etrafindakilerin de
hayatlarim1 6tedenberi ‘capulculuk ve yagma’ ile kazanan bir grup bedevi oldugunu
belirtmektedir. Gazeteye gore ‘herseyden once belirtilmelidir ki Kabe’nin esiginde
cereyan eden ve biitiin Islam diinyasinin nefretini celb eden bu olay ne Araplik ne de

Islamlikla alakal bir olay degildir (Tanin, 26 Temmuz 1916:1)

Serif Hiiseyin ta basindan beri Ingilizlerin telkinleriyle hareket etmektedir ve isyan
edecegi o zamandan bellidir. Hiikiimet Serif’i gérevden almay: diisiinmiistiir fakat daha
onemli isler ve hassas bir zamandan gec¢ilmesi dolayisiyla bu is hep ertelenmistir.
Ayrica Serif’in hareketlerinde bu derece ileri gidecegi ve Islam’in diismani olan
Ingilizlerle bu sekilde tesrik-i mesai eyleyecegi de tahmin edilmemistir (Tanin, 26

Temmuz 1916:1).

Gazetenin  isyanin mahiyeti hakkindaki degerlendirmeleri ise soyledir: “Isyan’in
mahiyet ve ehemmiyetine gelince, diyebiliriz ki mahiyeti Serif Hiiseyin’in para ve ikbal
hirslariyla dolu olan vicdanini Ingiliz altinlarma teslim etmesinden, ehemmiyeti ise hig
mesabesinde kalmasindan ibarettir.” Gazete ayrica Ingiltere’nin ta basindan beri Serif
Hiiseyin ile gizliden gizliye ilgilendigini belirtmekte ve kendi emellerine ulasmak ve
Islam aleminde fesat ¢ikarmak icin Hiiseyin’i kullandigimi belirtmektedir (Tanin, 26

Temmuz 1916:1).

Gazete, isyanin Serif ve birka¢ kabilenin kalkigmasi olarak kaldigini belirtmekte ve
Medine ve Rabig gibi civar illere sirayet edemedigini de ifade etmektedir. Hiiseyin’in
niifuzunun Mekke ve yakin cevresinden Otesini asip biitlin Arabistan’a sirayet
edemeyecegi ve Serif’in buralarda hakimiyet kuramayacagi da gazetenin yorumlari
arasindadir. Hiikiimet tarafindan Mekke emiri tayin edilen Serif Ali Haydar’in kendi
emrindeki askerlerle birlikte yakinda Mekke’ye dogru hareket edecegi ve bu fesada son
verecegi ifade edilmektedir. Ayrica, islam hilafetinin, islam diismanlariyla pengelestigi
bir sirada boyle bir hadisenin vukua gelmesinden {iziintii duyuldugu da ifade

edilmektedir (Tanin, 26 Temmuz 1916:1).

O donemde heniiz Batici-milliyet¢i bir sdylem benimsenmediginden isyanin batici-
milliyetci amaglar icin kullanilmasi sz konusu degildi. Dahasi savas sartlar1 da isyanin
miimkiin oldugunca marjinal bir olay olarak gosterilmesini gerektiriyordu. Isyan

hakkindaki gercegi yansitmayan haberler bu marjinalize etme gayreti ve
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‘gerekliliginden’” kaynaklanmaktadir. Isyani biitiin Araplara mal etmek bir yana, Isyanin
“Hilafet’e” kars1 yapilmis olduguna vurgu yapilarak, Araplart Serif Hiiseyin aleyhinde

kiskirtmak yoluna bagvurulmustur.
3.1.2.2.Vakit: Bagi Hiiseyin

Vakit gazetesinde isyanin ilk zamanlarinda olay hakkinda c¢ikan haberler pek fazla
gercegi yansitmamaktadir. Bunlar arasinda Serif Hiiseyin’in 6ldiigii ve ogullar1 arasinda
taht kavgasi basladigi yolunda haberler en dikkat cekenleridir (Vakit, s. 330, 24 Eyliil
1918:3).

Yine 1917 yilinda c¢ikan bir haberde Serif’in Fransiz komutanlarim1 Mekke’ye davet
ettigi ifade edilmekte ve Miisliimanlarin en kutsal mekanlarina Miisliiman olmayanlarin
ayaklarmin degmesinin biitiin islam aleminde lanetlendigi belirtilmektedir (Vakit, s. 40,

14 Tesrin-i Sani 1917:1).

Sansiir kalktiktan sonra ¢ikan bir bagka haberde ise Serif Hiiseyin’in Osmanl1 hilafetine
kars1 isyan etmedigi Ittihat ve Terakki’ye karsi isyan etmis oldugu belirtilmektedir ve
bu anlamda Serif ile Osmanli halifesinin otoritesini kabul etme hususunda bir itilafa
varildigr belirtilmektedir. Aynmi haberde Serif’in oglu Faysal’in sulh goriigmelerine
birlikte katilmak yoniinde bir teklifte bulunduguna da yer verilmektedir (Vakit, s. 391,
24 Tesrin-i Sani 1918:1).

Yine sansiir kalktiktan sonra c¢ikan bir baska haberde isyanin giicsiizliigiinden
bahsedilmektedir. Burada Serif’in kuvvetlerinin Medine’deki Osmanli kuvvetlerinin
yaklasik bes kati olmasina ragmen Medine’nin halen ele gecirilememesinin bedevi
kabilelerinden kurulu olan Serif ordusunun basibozuklugunun ve gii¢siizliigiiniin
gostergesi oldugu ifade edilmektedir. Ayrica bedeviler vasitasiyla Araplar iizerinde
hakimiyet kurmanin olduk¢a zor bir is oldugu da ifade edilmektedir. Gazeteye gore
Bedevilerin Serif’i destekleme sebebi savasin baslamasiyla birlikte Hac kervanlarindan
aldiklar1 aidatlar ile gecinen bedevilerin Hac kervanminin gelmemesi ve Ingilizlerin
Osmanli Devleti’nin bolgeye yardim ulastirmasini engellemesi sebebiyle a¢ kalmalari

ve Serif’in paralarina kanmalaridir (Vakit, s. 307, 7 Agustos 1918:3).

Vakit gazetesinde de Isyan hakkindaki haberler Tanin gazetesine benzemektedir.

Osmanli yonetimi ile daha once Osmanli yonetiminde olan Arap topraklarinda yeni
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kurulan yonetimler arasindaki isbirligi imkanlar tartisilmakta, Araplara, hatta Serif’in

kendisine yonelik bir 6nyargiya rastlanmamaktadir (Vakit, 10 Tesrin-1 Sani 1918:1).
3.1.2.3.Sabah'”: Mekke’de Bir Fitne

Ittihat ve Terakki yanlis1 bir gazete olan Sabah’ta isyan ile ilgili ilk haber isyan ciktiktan
47 giin sonra yayimlanmustir. Haberde isyan “Mekke’de Bir Fitne” bashg ile
verilmekte ve  Serif Hiiseyin’in  hareketi bir  “fesat” hareketi  olarak
degerlendirilmektedir. Haberde isyanin marjinal bir hareket oldugu ifade edilmekte ve
bolgenin saygin kabile liderleri olan Imam Yahya, Ibn Suud vs.nin destegini almada

basarisiz oldugu belirtilmektedir (Sabah, 27 Temmuz 1916:1).

Gazeteye gore Hiiseyin’in amaci Peygamber soyundan geliyor olmanin da verdigi
avantaji kullanarak kendi kisisel ihtiraslarin1 gerceklestirmek ve Ingilizlerden para
almaktir. Hiiseyin’in ¢evredeki bedevi kabileleri Osmanli’ya karsi ayaklandirarak
Osmanlr’y1 zayiflatmayr amacladigi da ifade edilmektedir. Fakat bu kabileler Serif

Hiiseyin’e uymamis, Devlet-i Ali’ye isyan etmemislerdir (Sabah, 27 Temmuz 1916:1).

Serif ile birlikte Devlet’in askerlerine bir takim saldirilarda bulunmak ciiretini gosteren
ic bes basibozuk ise daha sonradan pisman olmus ve Serifle birlikte hareket etmekten
imtina etmislerdir. Bu mesele iizerinde gereginden fazla durulmasi gereksizdir ve kavm-
1 necib olan Araplarin Osmanl Hilafetine kars1 olan sadakatlerinde, olmayan bir takim

stiphelerin dogmasina yol acar (Sabah, 27 Temmuz 1916:1).

Gazetedeki bir bagka haberde ise Hiiseyin ile birlikte isyan eden bazi kabilelerin Medine
yakinlarinda hiikiimet kuvvetleri tarafindan basilarak etkisiz duruma getirildigi ve
Hiiseyin’e bagli baska bazi kabilelerin de Hiiseyin’den ayrilarak ¢oldeki mekanlarina

cekildikleri belirtilmektedir (Sabah, 10 Agustos 1916:2).

Gazete, Arabistan bolgesinde etkili olan diger liderlerin Osmanli’ya sadakatle bagh
olduklarim ve bunlarin Ingiliz ve Fransizlara karsi biiyiikk bir nefret icerisinde
olduklarim ifade etmektedir. Ayrica gazetede Hiiseyin’in Ingiliz ve Fransizlarin askeri

ve maddi her tiirlii yardini aldigi da ifade edilmektedir. Hiiseyin’in, islam diinyasina

139 1875 yilinda ¢ikmaya baslayan Sabah’in basyazari Semseddin Sami, sahibi Papadopulos’dur. Sabah
sekiz yil sonra Mihran Efendi yonetiminde yayimlanmaya baslamis ve bu donemde, donemin bir¢ok iinli
yazari kadrosunda yer almistir (Kologlu, 1985:90).
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kendisini Halife olarak kabul ettirmekte basarisiz olmasi, sadece Sultan ve Emirii’l-
Mii’minin {invanlari ile yetinmesi ile neticelenmistir. Yine ayni haberde bu isyanin Harb
ve Uteybe kabileleri ile Serif Hiiseyin’in ittifakindan ibaret bir kalkisma oldugu
belirtilmektedir (Sabah, , 2 Agustos 1918:2).

Bu haberlerin biiyiik bir ¢ogunlugu propaganda amacghi ve kamuoyu olusturmaya
yoneliktir. Ozellikle Araplarin devlete inanglarini sarsacak bir kanaatin olusmasini
engellemek gayreti boyle bir yola basvurmayi gerektirmis olabilir.Gazete’nin isyan
hakkindaki asil bakis acisin1 Savas bitip sansiir kalktiktan sonra 1919 yilinda yaymlanan
“Emir Faysal ile Miilakat” baslikl1 yazida bulabiliriz. Bu yazida Serif’in ittifak kurdugu
kabileler ile Osmanli ordusuna kars1 galip gelmekte basarisiz olduktan sonra,
Ingilizlerle ittifak kurdugu ve Ingilizlerden aldig: destek ile ancak Osmanli hakimiyetine
son verebildigi belirtilmektedir (Sabah, s. 10464, 3 Nisan 1919:1). Bu baglamda Serif
Hiiseyin’in hareketine bir “isyan”dan ziyade bir Ingiliz isgali goziiyle bakildig
anlasilmaktadir. Yalan haberleri bir kenara birakacak olursak gazetelerin isyana yonelik
degerlendirmeleri ile, bugiin arsiv belgeleri 1s18inda yapilan bilimsel ¢alismalarin bakis
acilart asagr yukart uyusmaktadir. Bu da ‘biiyiik’ isyan olayimin bir kurgudan ibaret

oldugu iddiasin1 gii¢lendirmektedir.
3.1.2.4.Sebiliirresad: Asrin Ebu Cehil’i

Isyana Osmanli basinindan en sert tepki Islamcilarin yaym organi olan Sebiliirresad
dergisinden gelmistir. Derginin 354. ve 355 sayisinda yayinlanan “Mekke emir-i sabiki
bagi Hiiseyin” baslikli yazida Serif Hiiseyin asrin “Ebu Cehil”i olarak nitelenmekte ve
ihtiraslar1 yiiziinden “Islam diismanlarinin hizmetkar:” olmakla itham edilmektedir.
Dergiye gore Serif’in hareketi Islama kars1 yapilmis bir harekettir ve Serif aslinda Islam

diismanidir onun i¢in Ebu Cehildir (Sebiliirresad, 6 Zilhicce 1334:150).

Dergiye gore, Serif Hiiseyin Araplardan ziyade kendi menfaatini diisiinen bir adamdir.
Yaptig1 her is kendi ihtiraslarini gerceklestirmeye yoneliktir. Kendi niifuzunu azaltacak
olan her seye karst ¢ikmistir. Bolgenin refaha kavusmasini saglayacak demiryolunun
gelmesini de istememistir. Hicaz’da adeta bir zuliim diizeni kurmustur. Hacilarin
sirtindan haksiz yere kazanc¢ elde etmektedir. Seriata ve kanuna aykir1 bir sekilde

vergiler almaktadir. (Sebiliirresad, 6 Zilhicce 1334:151).
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Hiiseyin’in temel amaci Hicaz’da hiikiimetin niifuzunu ve sayginligini azaltarak bunun
yerine kendi niifuzunu ikame etmektir. Bunun icin Ibn Suud ile ittifak kurmak istemistir
fakat basarili olamamistir. Mekke’de kendi otoritesine karsi gelenlere ve ihtiraslarini
gerceklestirmesine engel olarak gordiiklerine karsi son derece acimasiz davranmistir.
Araplar’1, Imparatorluktan ayirarak Ingilizlerin de yardimiyla halife iinvamm ele
gecirmek istemistir (Sebiliirresad, 6 Zilhicce 1334:166). Merkezi hiikiimete karsi
Araplarin cahil ve bilgisiz oldugunu kendilerini gelistirmeye miisait olmadiklarini
sOylemis, Tiirklere karst da kendisinin Araplar i¢in herseyi yapmaya hazir bir kisi

oldugu izlenimini vermistir (Sebiliirresad, 6 Zilhicce 1334:152).

Yazinin devaminda Hiiseyin’in, hiikiimetin hac hizmetlerini iyilestirmek maksadiyla
yaptigr diizenlemeleri engelledigi belirtilmektedir. Hiikiimet fakir hacilar igin
kervansaraylar ve hastaneler insa etmek istemistir, Fakat Hiiseyin ‘cahil’ bedevileri
kiskirtmak suretiyle buna engel olmustur. Ayrica hacilarin ulasimini kolaylastirmak icin
gonderdigi ii¢ otobiisten ikisi yakilmig, bir tanesi de patlatilmistir. Bundan bagka
hiikiimetin ¢6l suyunu aritip icilebilir hale getirecek bir tesis kurma teklifi de Hiiseyin
tarafindan reddedilmistir. Ayrica Istanbul’dan Siirre Alaylar ile génderilen yardimlar da
hacilara dagitilmas1 gerekirken boyle yapilmayarak Hiiseyin’in sahsina aktarilmistir

(Sebiriirresad, 6 Zilhicce 1334:153).

Burada calismamiz agisindan dikkat edilmesi gereken, olayin Serif Hiiseyin tarafindan
gerceklestirilen miinferit bir olay olarak goriilmesidir. Isyan ¢iktig1 zaman giiniimiizde
oldugu gibi biitiin Araplarin Osmanli’ya kars1 ayaklanarak, Osmanli’y1 arkadan vurma
girisimleri olarak goriilmemistir. Gazete isyan1 degerlendirirken Serif’in kullandigi

argiimanlar1 da ciiriitmek maksadi giittiigii anlasilmaktadir.
3.2.Serif Hiiseyin isyanmn Tiirk-Arap Iliskilerine Etkileri

Bu kisimda daha ¢ok Serif Hiiseyin isyaninin neden Araplar nezdinde Biiyiik Arap
Isyam olarak ve Tiirkler nazarinda da ‘Araplar bizi arkadan vurdu’ seklinde algilandig

tizerinde durulacak ve bu anlayisin olugmasina giden siire¢ analiz edilecektir.
3.2.1. Hilafet Merkezli Dayamisma: 1919-1923 Tiirk-Arap iliskileri

Osmanli  Devleti’'nin  Arap topraklarindan c¢ekilmesinden sonra cumhuriyetin

kurulmasina kadar gecen donemde Tiirk-Arap iliskileriHalife’nin manevi otoritesi
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altinda emperyalizme kars1 isbirligi cercevesinde sekillenmistir. Tiirkler ve Araplar
birbirlerini iki ayr siyasi birim olarak kabul etmis durumdadirlar. Bu donemde Tiirk-

Arap iliskilerinde isyanin etkisi yok denecek kadar azdir.

Arap topraklarinda Osmanli hakimiyeti sona erdikten sonra Tiirkler ve Araplar ilk
olarak emperyalizme kars1 isbirligi ortak paydasinda bir araya gelmislerdir'*’. Osmanl
Devleti’nin savasta yenilmesinden ve Arap bolgelerinde Hegemonik giiclerin manda
yonetimlerinin kurulacagimin anlasilmasindan sonra, Suriye Krali Faysal’in da icinde
bulundugu bircok Arap lider bagimsizlik ve bolgesel entegrasyon i¢in Tiirklerle isbirligi
yapmanin yollarin1 aramiglardir (Aksin, 1986:2).

Bu anlamda ilk temas 3 Ekim 1919°da, Mondros Miitarekesi goriismeleri esnasinda
Faysal’1 temsilen Ingiliz heyetinde bulun Nuri Sait Pasa ile Osmanli heyetinden Binbas1
Omer Halis Bey arasinda gerceklesmistir. Burada Nuri Sait, Omer Halis’e gizli bir
mektup vererek bu mektubu Sadrazam Ahmet Izzet Pasa’ya iletmesini istemistir.
Mektupta Tiirk ve Araplardan olusan bir federasyonun kurulmasi istegi ifade

edilmekteydi (Cebesoy, 2000:43).

Daha sonra 15 Ekim 1919°da Faysal ile Mustafa Kemal Pasa arasinda gizli bir anlasma
imzalanmistir. Bu anlagmaya gore her iki ulus da 6zgiirliik i¢in miicadelede birbirlerine
yardimc1 olacaklardi. Serif Hiiseyin Osmanli Halifesini taniyacak, buna mukabil
Osmanli  Devleti de, Serif’in Dogu Arap vilayetlerindeki (Mesriku’l-Arabi)
bagimsizligii kabul edeceklerdi. Serif, Anadolu’daki harekete destek olacakti'"!
(Aksin, 1986:4).

"0 Mustafa Kemal Pasa 9 Ekim 1919°da Halep’te Suriyelilere hitaben yaymladigi beyannamede bu
Suriyelileri emperyalizme karst miicadeleye davet etmektedir: “...Aramizda tahrik edilen ve bizleri
birbirimizden ayiran husumete ehemmiyet vermemenizi bir dindaginiz olarak temenni ediyorum, biitiin
anlagmazliklar1 ortadan kaldirmaliyiz ve biitiin silahlarimiz1 iilkemizi bolmek isteyen hain partilere karsi
cevirmeliyiz. Eger dinlemezseniz, sonuna kadar siz iiziileceksiniz. Dinimizin imansiz diigmanlarin
ellerinden kurtarmak istiyoruz.” (Atatiirk’tin Biitiin Eserleri IV, 2000:251).

41" Abdullah hatiralarinda ittifak girisimlerini su ciimlelerle izah etmektedir: “...Galib Bey, Mustafa
Kemal Pasa’y1 Yafa’daki Osmanli taburunda subaylik yaptiklar1 giinlerden bizzat tanidigini soyliiyordu.
Benim adima Mustafa Kemal’i arayip selam vermek ve Araplarla Tiirklerin kurtulusu icin iki tarafin
birlikte calismalarini teklif etmek iizere izin istedi, ben de izin verdim. Mustafa Kemal Pasa, gonderdigi
cevapta tesekkiir ve minnetini ifade ediyor ve Firat boyundan giineye dogru inmekte olan Kazim
Karabekir Pasa’ya gerekli talimatlar1 verdigini soylilyordu. Ayrica haberlesme icin 6zel sifreler de 6zel
ulaklarla gonderilecekti.”(Kral Abdullah, 2006:167).
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Bu arada bir takim Arap kabile seyhlerinden Osmanli yoneticilerine, kendilerinin manda
yonetimi degil de Osmanli yonetimini istediklerini ve Osmanli’ya bagli olduklarini
bildiren mektuplar gelmistir. Dayr ez-Zor kabilesi seyhi Samar gonderdigi mektupta
Osmanlr’ya bagliligini bildirmekte ve bu duygularinin Halep ve Sam halki tarafindan da
paylasildigini ifade etmektedir (Gokbilgin, 1965:389-92). Irak’taki Osmanli yanlisi bir
kabile sefi olan Acemi Pasa’dan da benzer bir mektubun geldigini gormekteyiz
(Atatiirk’tin Tamim, Telgraf ve Beyannameleri, 1964:38). Ayni1 sekilde 4 Subat 1920°de
Suriye’den, Osmanli yonetimi altinda kalmak istediklerini belirten mektuplar gelmis ve
bunlar Osmanli kabinesinde tartistlmistir (Aksin, 1986:6). Osmanli Devleti Arap
topraklarindan ¢ekildikten sonra Osmanlici duygularin Araplar arasinda etkili oldugu

anlasilmaktadir.

20 Temmuz 1920’de Suriye’nin Fransizlar tarafindan isgal edilmesi ve sonrasinda ayni
yilin Ekim ayinda Fransa ile Tiirkiye arasinda imzalanan anlagsma Suriye Araplar ile

Tiirkiye arasindaki emperyalizme kars1 igbirligini sona erdirmistir (Aksin, 1986:9).

Emperyalizme kars1 miicadele yaninda, Milli Miicadele ile baslayan, Osmanli Devleti
cekildikten sonra Arap memleketlerinin statiisiiniin ne olacagi tartismasi da Tiirk-Arap
iliskilerinin seyrinde bir doniim noktasi olusturmaktadir. 17 Subat 1920’de ilan edilen
Misak-1 Milli, Araplarin kendi kaderlerine kendilerinin karar vermeleri gerektigini

142

belirtmektedir "“. Bundan dort giin sonra Hakimiyet-i Milliye gazetesinde yayinlanan bir

3

yazisinda Mustafa Kemal, sunlarnn ifade etmektedir. “...Ekseriyet meselesi ayri1 bir
mevcudiyet ve milliyet teskil etmek iddiasinda bulunan kavmiyetler icin mevzubahistir.
Mesela Araplar, Halep’ten asagida biitiin Arabistan’in ekseriyeti milliyesini teskil
ederler. Ve bundan dolayidir ki, onlarin istiklallerini kabul ettigimiz milliyet
prensiplerine muvafik goriiyoruz.” (Hakimiyeti Milliye, No:10, 21 Subat 1920’den akt.
Kologlu:1994:60). Burada Tiirk milliyetciliginde Osmanlicilik idealinin artik tamamen
bittigini ve milliyetin artitk Osmanli “unsurlar1” arasindaki iligkileri belirleyen temel

kriter olmaya basladigini sdyleyebiliriz.

142 «Osmanh Devleti’nin, 6zellikle Arap cogunlugunun yerlesmis oldugu, 30 Ekim 1918 giinkii Mondros
Miitarekesi yapildig: sirada, diigman ordularinin isgali altinda kalan kesimlerinin geleceginin, halklarinin
serbestce acgiklayacaklar1 oy uyarinca belirlenmesi gerekir...” (Soysal, 1983:15)
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Kurtulus Savast esnasinda Araplarin, Tiirk bagimsizlik hareketine karsi tutumu da
Osmanh sonrast Tiirk-Arap iligkilerinin mahiyeti ¢ercevesinde deginebilecegimiz bir
diger konudur. Araplar’in biiyilk ¢cogunlugu Tiirk Kurtulus Savasi’mi desteklemistir.
Milli Miicadele esnasinda Kahire’de, Tiirklerin miicadelesini destekleyen resimler
basilmistir. Bu resimlerde “Gazi Mustafa Kemal Pasa’yi, Ankara’da Biiyiik Millet
Meclisi iiyelerine hitap ederken”, “Enver Pasa’yr Sevr haritasin1i Kemal Pagsa’ya
verirken”, Mustafa Kemal Pasa’y1 “zafer Allah’tandir ve fetih yakindir” ayeti oniinde
resmeden”,” Abdiilmecid Efendi etrafinda Tiirk ve Arap topluluklari” gibi imgelere
rastlamak miimkiindiir (Kologlu, 1994:111-112). Ayrica Misir Hilal-i Ahmer Cemiyeti
Milli Miicadele esnasinda maddi yardimda bulunmustur (Atatiirkiin Biitiin Eserleri
XXII:214). Misir’da hilafetin ilgasina kadar, bu kurum etrafinda bir Tiirk-Arap

dayanigmasi diisiincesi etkili olmustur.

Milli Miicadeleden zaferle ¢cikilmasi Araplar arasinda biiyiik coskuyla karsilanmistir. El-
Menar gazetesi Tirkleri herkesten fazla vatanim1 savunan ve istiklalini kovalayan
toplum olarak niteler. Suriye’de, Milli Miicadele esnasinda gazeteler aktif bir destek
kampanyast yiiriitmiis, Mustafa Kemal’in ve halifenin etrafinda toparlanmay1
savunmuslardir (Georgeon ve Gokalp, 1990:26). Savas kazanildiginda, Tiirk bayraklar
zafer haberleriyle birlikte elden ele dolasmistir. Liibnan Miisliimanlarinin ¢ikardigi El-
Belag ise tek bir Miisliman devletten ziyade Miisliiman uluslarin isbirliginin
Miislimanlar icin faydali olacagini ifade etmistir (Kologlu, 1994:210-212). Yine
Filistin’de zaferi kutlayan gosteriler diizenlenmistir. Kudiis M. Kemal’in resimleriyle
donatilmig, Gazze ve Nablusta pencerelere Tiirk bayraklar1 asilmistir (Porath, 1971:

181-184).

Halifenin tahti etrafinda birlesme projesinin Mustafa Kemal tarafindan da
benimsendigini gérmekteyiz. Zira, 1 Kasim 1922’deki konusmasinda M. Kemal Islam
birligi hakkinda sunlar1 soylemektedir: “Islam birligini soyle hayal ediyorum. Her
Miisliman toplum bagimsiz olmalidir. Bunlarin bir imparatorluk seklinde
birlesmelerine karsiyiz, akliselime kars1 olur. Biz ve Islam diinyas1 Halife'nin tahti
cevresinde birlesiriz” (11. 1. 1922). Milliyet merkezli bir tasavvurun iyice

belirginlestigini gozlemlemekteyiz.
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Milli Miicadele sonrasinda Tiirkiye’nin batic1 bir ideoloji benimseyip hilafeti
kaldirmaya karar vermesinden sonra, hilafetin Araplara verilmesi icin Serif ile
Kemalistler arasinda goriismeler yapilmistir. Hilafet i¢in istekli olan Serif Hiiseyin ile
Batic1 bir ideoloji benimsedikten sonra hilafeti kaldirma yoluna giden Kemalistler,
zaman zaman bu kurumu ihra¢ edebilecek bir alternatif olma ihtimali bakimindan
Hasimilerle bu dogrultuda isbirligi yapmanin yollarin1 aramislardir. Bir takim
goriismeler yapilmakla birlikte Hicaz Kralligi’'na 1924 yilinda Ibn Suud tarafindan son

verilmesiyle bu goriismeler de sona ermistir (Teitelbaum, 2000:412-413).

Osmanli Devleti’'nin Arap topraklarinda hakimiyeti sona erdikten sonra Tiirk-Arap
iliskileri hilafet merkezli bir yapilanma ile emperyalizme kars1 isbirligi miivacehesinde
gelismistir. Bu anlamda Osmanlicilik’in hilafetin kaldirilmasina kadar devam ettigini
sOyleyebiliriz. Osmanlicilik fikrinden tamamen vazgecilip Batict bir ideoloji
benimsendikten sonra hilafeti kaldirmanin en 6nemli gerekgesi olarak “Tiirkleri arkadan

vuran Arap imaji” kullanilmistir.
3.2.2. Hilafet Sonras1 Donem: Kopriilerin Atilmasi

3.2.2.1.Batih Tiirk Ulus Kimliginin Insa Siirecinde Isyan Argiimam ve Tiirkiye’nin

Ortadogu Politikasi

Hilafetin kaldirilip batict bir ideolojinin benimsenmesinden sonraki donemde Tiirk-
Arap iliskilerinin sekillenmesinde Modernlesme ve bu baglamda sekiiler ulus kimligi
olusturma siireclerinin biiylik etkisi olmustur. Modern bir batili ulus yaratmak
maksadiyla nasil bir ¢ok reform yapilmigsa genelde dis politika, 6zelde Tiirk-Arap
iliskileri politikasi da bu amag¢ dogrultusunda yeniden yapilandirilmis ve bu amag ister
istemez Tiirkiye’'nin Arap devletleriyle olan iliskilerinin sekillenmesinde belirleyici
olmustur. Cumhuriyet reformlarinin temel amaci Tiirkiye’yi Bati medeniyetinin esit ve
saygin bir iiyesi yapmak oldugundan, kararli bir sekilde Dogu’dan Bati’ya doniilmiistiir

(Calis, 2001:7).
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Bu amag¢ dogrultusunda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulmasi ile birlikte benimsenen

ulus-devlet ideolojisi, Hilafet merkezli iddialardan'®

ve bu baglamda cogunlugunu
Araplarin olusturdugu Osmanl topraklar iizerindeki siyasi taleplerden vazgecmek ile
hayata gecirilebilirdi (Gonliibol, 1973:84). Boyle bir politika da ancak 6nceden Osmanli
hakimiyeti altinda bulunan Miisliiman milletleri "6tekilestirmek" ile miimkiin olabilirdi.
Bu baglamda Serif Hiiseyin isyanina biiyiik bir gorev diistii ve bu isyan biitiin Araplarin
katildig1 bir isyan olarak yansitildi ve bir anlamda benimsenen yeni ideolojinin
cimentosu oldu. Cumhuriyet donemi Tiirkiye’nin Ortadogu politikas1 da bu ideolojinin

bir iiriinii olarak ortaya 91kt1144.

Bu bakisim tesbit etmek i¢in Cumhuriyetin ilk yillarinda okutulan ders kitaplarinda ve
batililagmaci goriisii benimseyen yazarlarin kitaplarinda Arap imajinin ve isyanin nasil

algilandigina bakmak gerekmektedir.

Tirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan Cumhuriyetin ilk yillarinda okullarda
okutulmak {iizere hazirlanan ders kitaplarina baktigimizda, yeni kimlik ingas1
baglaminda, Osmanli Devleti’nin son donemlerinde olusturulmaya calisilan Osmanlilik
kimliginin basarisiz oldugu vurgulanip, bu kavimlerin bir arada yasamasinin
imkansizligina vurgu yapilmistir:
“... (Megrutiyet devrinde) kavimler arasindaki nizalar, meclis duvarlarindan
harice cikarak, Arnavut, Ermeni, Arap ve hatta Kiirt meseleleri tahaddiis etti...
Goriilityor ki, Imparatorlukta ikinci defa mesrutiyetin ilam ile biitiin tebaaya
siyasi hukuk verilmis olmasina ragmen, muhtelif kavimlerin uyusup imtizag

ederek bir Osmanli milleti teskiline calismalar1 soyle dursun, aradaki niza ve
miinaferetler artmis ve mesrutiyet devrine kadar milli iddialar1 az olan Miisliiman

'3 Hilafet miiessesesinin “ise yaramaz” bir kurum oldugu Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti tarafindan

hazirlanan tarih ders kitaplarinda g$oyle anlatilmaktadir: ““...Umumi Harpte, Halifenin ilan ettigi
‘Mukaddes Cihat’ bu hilafet miiessesesinin ne kadar bos ve miiflis ve ona istinat eden siyasetlerin ne
kadar saskin ve hayalperest oldugunu meydana cikardi. Tiirk vataninin her cephesinde ve bilhassa
‘Dariilhilafetiyye’ denilen Hilafet makarr1 Istanbul’un kapilarinda Tiirk varligini yokluk mezarina
gommek icin saldiranlar i¢inde para ile tutulmus Miisliiman alaylar1 goriildii. Bundan daha aci1 bir hakikat
olarak Peygamber’in torunu Serif Hiiseyin, diisman altimni Islamlik haysiyetine ve Ingiliz himayesinde
kiralligi, Halife idaresinde Seriflige degiserek ogullari, torunlar1 ve biitiin hisim akrabasile birliklte
Hilafete isyan etti; 1slamhg1 zuliimden, kolelikten kurtarmak ve sereflendirmek icin damarlarinin temiz
kanini asirlarca comertlikle akitmis olan Tiirkii pesine taktig1 ¢dl ve sehir Araplarina 6ldiirtmekte Islam
olmiyan diismanlarla yarisa ¢ikti; halifenin, ka¢ asirlik kilifindan cikararak Islam alemine salladig
‘Sancak-1 Serif, altinda Tiirk askerinden baska kimse goremedi.” (Tarih IV, 1931:158).

% Bu anlayis Falih Rifki Atay’in “Zeytin Dag” isimli kitabinda Arap vilayetleri hakkindaki
degerlendirmelerle daha da somutlagmaktadir: “Biz Kudiis’te kirada oturuyoruz. Halep’ten bu tarafa
gecmiyen sey, yalmz Tiirk kagidi degil, ne Tiirk¢ce ne de Tiirk geciyor. Floransa ne kadar bizden degilse,
Kudiis de o kadar bizim degildi...” (Atay, 1964:47).
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gaynitiirkler dahi milliyete miistenid istiklal davasina girmisler ve hatta fiili
hareketlere bile ge¢mislerdi (1912).”(Tarih III, 1941:303).

Yine ayni kitapta “Arap ihaneti” hakkinda da sunlar yazmaktadir :

113

. Hatta Osmanl’’ya dogrudan dogruya tabi olan Miisliimanlar, bilhassa
Araplar, Hilafete ihanetle diigmanlarinin tarafina gecip Osmanlilar aleyhine harbe
istirak ettiler. Bunlarin basinda Peygamber siilalesinden geldigini iddia eden
Mekke Serifi ve ogullar1 da vardi.

Bu vakia, pek acik be kati olarak gosterdi ki, hilafet fikrinin biitiin Miisliimanlar
hayatinda artik bir kiymet ve ehemmiyeti kalmanugstir; Otedenberi Osmanli
Devletinin ciddi bir igsine yaramiyan bu silah, artik terk edilmesi lazim gelen
beyhude ve zararli bir agirliktan ibarettir.”(Tarih III, 1941:309).

Ayni bakis agisinin giiniimiizde okutulan Tarih kitaplarinda da hakim oldugunu
gormekteyiz. Oyle ki kitapta isyanin elebasis1 olan Serif Hiiseyin’in adi dahi
gecmemekte isyan biitiin Araplara mal edilmektedir. 2004 yilinda MEB tarafindan
basilan “Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkciilik” kitabinda I. Diinya
Savast sirasinda Araplarin tutumu hakkinda sunlar yazilmaktadir:
“Ingilizler, Osmanl Devleti iginde yasayan Araplar1 kiskirtip onlarin ¢ogunlukta
olduklart bolgeleri niifuzlar1 altina almayr da distniiyorlardi. Yiizlerce yil
Osmanli Devleti’nde huzur iginde yasayan, askere bile alinmayan Araplar, Ingiliz
casuslar1 tarafindan kigkirtildilar. Ote yandan ingilizler hem Giiney Irak’a hem de
Aden’e ¢ikarma yaptilar. Tirk birlikleri bir yandan ayaklanan Araplarlaii bir
yandan da Ingilizlerle ugrasmak zorunda kaldilar...Arap Yarimadasi’nda
ayaklana Araplarla ugrasan Tiirk kuvvetleri kahramanca savagmalarina karsin,
pek cok yeri elden ¢ikarmak zorunda kalmuslard:...(Ingilizler Misir’dan

ilerlerken) bu sirada Araplar da ayaklanarak Ingilizlere yardimlarda
bulunmuslardir.” (Tiirkiye Cumhuriyeti Inkilap Tarihi ve Atatiirkgiiliik, 2004:31)

Bu bakis agis1 Araplar tarafindan bile bu sekilde "thanet"e ugramis olan bir devletin ve
cihad ilanina hi¢bir miislimanin kulak vermedigi bir halifenin artik varligin1 devam
ettirebilmesinin imkansiz oldugu tezinden hareketle kendini mesrulagtiran yeni devletin
kurulus ideolojisini mesrulastirir. Bu yaklasima gore, Bati'dan etkilenen Araplarin
gelistirdigi Arap milliyetciligi, daha I. Diinya Savasi baslamadan Araplar arasinda
bagimsiz olma istegini giiclendirmisti. Onlar da kendi ulus-devletlerini kurmak igin

Osmanli Devleti'ne isyan ettiler (Berkes, 1975:14-17).

Yine ayni bakis acisina gore Araplar dortyiiz sene Tiirk hakimiyetinde kalmislar, fakat
Arapliklarin1 unutmamiglar  ve kendi 1rki benlikleri ile milli duygularina sahip

cikabilmiglerdir. Bu siire zarfinda Tiirklerin ne dillerini, ne kiiltiirlerini ne de
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niteliklerini benimsemislerdir. “Sahip olduklar1 bu milliyet¢i duygu sayesinde yabanci
(yani Osmanli) boyundurugundan kendilerini kurtarmuslardir'® . (Arsel, 1977:12).
Araplarin Osmanli Devleti’nden ayrilma siireci tamamen milliyetci bir perspektiften
hareketle yorumlanmaktadir. Ayrica, Islamlik ile Araplik’t 6zdeslertirme, Islam’i

Araplara ait bir kimlik tasavvuru gibi gosterme gayreti de gbze carpmaktadir.

Yine bu bakis acisina gore, Araplarin "milliyet¢i" olmalarina karsilik Tiirklerin
milliyet¢i olmamalari, hatta "Arap¢1" olmalart "Tiirk'in geri kalmishiklariin,
mutsuzluklarinin, uygar milletler indindeki olumsuz degerlendirilmelerinin, kendi
kimlik bilincinden yoksunluklarinin ve 6zetle, her kétiiye gidisinin nedenlerinin biiyiik
bir kismi"n1 anlamak i¢in Araplara bakmak gereklidir. Araplar modern anlamda olmasa
bile, Islam'm dogusundan beri bir Araplik bilincine sahiptirler, fakat Tiirklerde bu
yoktur. Tirklerin geri kalmishiklarindan kurtulabilmeleri icin milliyet¢i bir tavir
benimsemeleri gerekmektedir. Araplarla yakin iligkiler ise Tiirklerin milli kimliklerini
unutmalarina sebep olmustur'*® (Arsel, 1977:17). Dolayisiyla milli kimlik kazanabilmek

icin Araplardan uzak durmak gerekmektedir.

Bu bakis agisi ile olusturulan dis politika anlayis1 ¢ercevesinde isyan yeni politikay1
destekleyen kose tas1 argiimani olarak kullanilmistir. Bu ¢erceve Tiirkiye'nin Ortadogu
politikasinin sekillenmesinde son derece etkili olmustur. Eski Disisleri Bakanlarindan
Ismail Cem’in de belirttigi gibi Yanlis tarih yorumuna dayanilarak carpitilan Ortadogu
fotografina dayanilarak olusturulan karsitlik politikalarinin eseri olarak bize Ogretilen
“... I Diinya Savasi'nda Araplarin ayaklanarak bizi ‘arkamizdan vurdugudur’; biitiin
cephelerde bize karsi savastigidir; ihanet ettigidir. Bunlar anlatilmis, sonra da, Ortadogu
Tiirk dis siyasetinin ilgi alanindan cikarilmig, hatta bolge uluslarina karsi tarihsel bir

hesaplagma sergilenmistir” (Cem, 2004:16).

'3 Benzer ifadelere Atay’in kitabinda da rastlamaktayiz : “Osmanh saltanati som biirokrat iken, biirokrasi

bile tam-Arap, yahut yari-Araptir. Ttirklesmis higbir Arap gormedikten baska, Araplasmig Tiirk’e az rast
geliyordum...Osmanli Imparatorlugu buralarda iicretsiz tarla ve sokak bekgisiydi...” (Atay, 1964:48).

"¢ Tiirk Tarihi Tetkik Cemiyeti’nin okullarda ders kitabi olarak okutulmak iizere 1931 yilinda hazirladig:
ders kitabinda hilafet yaklasimi bu yaklagimla paraleldir : “...Eger Yavuz Selim Halifelik sifatini
imparatorluk siyasetine vasita olarak kullanmak {izere almaga 6zenmese idi, bu mesele belki o zaman
sona ermig, Osmanli Devleti’nin asrin icaplarina gore tekamiiliine mani bir miiessese ihdas edilmemis ve
Tiirkliik bu bos linvan: tasimak yiiziinden bir¢ok zararlara ugramamus olacakt1.” (Tarih IV, 1931:157).
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Bu batililasmaci ulus-devlet ideolojisi ¢ercevesinde, Cumhuriyet’in kurulmasiyla
birlikte Tiirkiye’nin Bati ile olan sorunlarimi ¢oziimleyerek gerek diplomatik gerekse
kiiltirel anlamda Batiya yanasmasit ve ona Oncelik tanimasi (Dilan, 1998:7), ayni
donemde Ingiltere ve Fransa’nin manda yonetimleri altinda bulunan ve bu devletlerden
bagimsizliklarin1 elde etmeye calisan Arap devletleri ile Tiirkiye'nin iliskilerinin
gevsemesine yol acmistir. bu désnemde Tiirkiye’nin bu devletlerle olan iliskisi “Ingiltere
ve Fransa ile olan iligkilerinin Ortadogu’ya uzantisi niteligindeydi, Tiirkiye’nin Bat1 ile
olan iliskileri gelistikce Arap bagimsizlik hareketine karsi olan ilgisizligi de artiyordu”
(Kiirkgtioglu, 1972:7). ‘Araplar’in bizi I. Diinya Savasi’nda ‘arkamizdan vurmasi’ bu

politika’nin mesrulastirilmasinda etkili bir ara¢ olarak kullanilmistir.

Tiirkiye’nin Bati merkezli bir dis politika tercih etmesi ve bu cercevede Ortadogu
siyasetinin belirlenmesinde tamamen daha Once bolgede manda yoOnetimi kurmus
devletlerle birlikte hareket ederek Arap kamuoyuna kaygisiz kalmasi Araplarda,
Tiirkiye’ye karst kuskulu bir tavrin ortaya ¢ikmasina yol agti. Daha sonraki yillarda
Tiirkiye’nin bolgeye yonelik dis politika hamleleri Batili mandater giiglerin bolgede
etkinlik kurmak i¢in giristikleri faaliyetlerle baglantilandirildi ve kabul gdrmedi.
Ozellikle 1950’1 yillarin baslarinda ABD ve Ingiltere’nin, Sovyetler’in bolgede niifuz
kurmasini engellemek igin blok olusturma cabalari ve Israil ile olan dostane iliskiler,
milliyetci-sosyalist Arap rejimlerinin Tiirkiye kuskusunu daha da artirmis ve
Tiirkiye’nin bolgedeki imaj1 ve niifuzu zarar gormiistiir (Ahmad, 1994:469-486). Tiirk
dis politikasina hakim olan bu Batic1 paradigma hiikiimette olan parti farkli bir kimlig1

temsil etse bile siireklilik arz etmistir (Harris, 1985:175).

Tiirkiye’nin bu bolgeye karst Once sirtit donme politikast uygulamasi daha sonra
kiiresel giic merkezlerinin Ortadogu’daki temsilcisi imajim1 uyandirmasi, hatta bu
konumunu vurgulamaya ©6zen gostermesi, bolge iilkeleri ile ekonomik diizlemdeki
iliskilerinde biiylik kayiplara, kiiltiirel iligkilerinde de Osmanli kiiltiirel mirasinin
olusturdugu jeokiiltiirel biitiinliikten yeterince faydalanamamasina yol agmistir. Tiirkiye
bu iilkeler ile baglantilarim1 iyi kurmus tarihi prestije sahip bir bolge iilkesi imaji

> 147

yaratabilecekken, ‘arkadan vurma’ "' soylemi ile bolge iilkelerine sirtin1 donmiistiir. Bu

7 Lawrence’in hatiralarimn Tiirkge terciimesinin Arka kapaginda “Arap Baskaldirisinin Garyriresmi
Tarihi” bashgi ile su yazi yer almaktadir:“Bu kitaptaki tarihi bilgiler, I. Diinya Savasi sirasinda
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da bolgeye yonelik stratejik bir dig politika gelistirmeyi engellemistir (Davutoglu,
2001:57).

3.2.2.2.Serif Hiiseyin Isyam ve Arap Diinyasinda Osmanh Sonrasi Ideolojik ve

Siyasal Gelismeler

Osmanli sonrast Arap diinyasinin gegirdigi ideolojik doniisiimde ve bu baglamda Serif
Hiiseyin isyaminin algilanmasinin  degismesinde iki faktoriin etkili oldugunu
gormekteyiz. Birincisi, Serif Hiiseyin isyaninda rol alan kisilerin I. Diinya savasi
sonrasinda Arap diinyasinda kurulan manda yonetimleri tarafindan, bu devletlerde
yonetici konumuna getirilmeleri, ikincisi de manda karsiti olarak gelisen Arap

milliyet¢isi duygular.
3.2.2.2.1. Arap ‘Milli Kimlik’inin Insasi ve Serif Hiiseyin isyam

Arap diinyasinda Osmanli hakimiyeti sona erdikten sonra kurulan manda yonetimi
doneminde, manda yOnetimlerine karsi gelistirilen anti-emperyalist ve milliyet¢i bir
nitelik arz eden Arap birligi ideali, Araplar arasinda hizla yayilmis ve bu ideal
cercevesinde milliyetci sOylemi mesrulastiracak sekilde tarih yeniden yorumlanmaistir.
Bu soylem Araplik’1 yiicelten, onun bir ve bagimsiz bir yap1 altinda orgiitlenmesine
vurgu yapan bir mahiyet tagiyordu. “Arap” kimligi cercevesinde tek bir kimlik algisi
yaratabilmek i¢in Osmanli Devleti ve onun Araplar1 yonetim sekli otekilestirildi ve
“somiirli”, “iggal” gibi ibarelerle anilir oldu. Ozellikle Cemal Pasa’nin Suriye ve
Liibnan’daki baskict yonetmi bu sOylemi mesrulastiran araclar olarak kullanildi. Bu
baglamda Serif Hiiseyin isyan1 da Araplarin Osmanli Devleti’nden kurtulma iradesinin

bir tezahiirii olarak mitlestirilidi.

Araplarin Tiirklere kars1 baglattigi bagkaldir1 hareketinin ve bu hareketin bizzat yonlendiricisi, mimar1
olan bir Ingiliz’in goziiyle vermektedir. ... Araplarin boyle bir bagkaldiriya ikna edilme siireci, bu kitabin
yazari tarafindan ilk elden ayritili olarak islenmistir.” (Lawrence, 2001). Bu ifadeler Araplarin Osmanli
Devleti’ne isyan ederek onu arkadan vurduklart mitinin en somut tezahiirlerindendir. Ayrica yakin
donemi anlatan tarih kitaplarinda da bu tiir ibarelere rastlamak miimkiindiir :

“Ingilizler bu arada Yemen, Hicaz ve Filistin Araplarimi isyana kiskirtarak, bu bolgelerdeki Tiirk
ordularim gii¢ durumda biraktilar. Mekke Emiri Serif Hiiseyin, Ingilizlerle isbirligi icinde bulunuyordu.
Tiirk kuvvetleri, Araplarin Ingilizlerle isbirligi sonucu bu bolgeleri bosaltip kuzeye dogru cekilmeye
bagladilar” (Kara, 1995:31).
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Bu ideolojik doniisiimii ve bu doniisiimde isyana bigilen rolii drneklendirebilmek igin
Arap devletlerinde okutulan ders kitaplarina bakmamiz gerekmektedir. Suriye’de
okutulan tarih ders kitaplart bu ideolojik doniisiimiin nasil gelistigini ¢ok iyi
yansitmaktadir. Egitim Bakanligi tarafindan basilan dokuzuncu sinifta okutulan tarih
ders kitabinda Suriye’nin Osmanli idaresindeki donemi Osmanli Devleti’nin Arap
topraklarint isgali (el-ihtilalii’l-Osmani li’l-vatani’l-Arabi) bashgi ile okutulmaktadir.
Osmanli Devleti’nin Arap topraklarindaki hakimiyet kurmasi Irak’in isgali, Suriye’nin
isgali, Filistin ve Misir’in isgali vs. basliklar ile okutulmaktadir (Tarihii’l-Arab Hadis
ve’l-Muasir, 2005:10-15). Osmanli donemi tasvir edilirken kullanilan su ibareler dikkat
cekmektedir: “Isgal” doneminde Arap diinyasi “tarim, ticaret ve sanayide geri
kalmistir.”. Ayrica, Arap diinyasinda “ilmi hareketlilik zayiflamis ve Arap dili
gerilemistir”. “Tabip ve hastanelerin azligindan dolay1 saglik ile ilgili hizmetler de
yetersizdi”. ve “Ittihac1 Tiirkler Arap beldelerinde Tiirklestirme (Tetrik) politikasi
uygulasmislardir.” (Tarihii’l-Arab Hadis ve’l-Muasir, 2005:14). Bu ifadelerden de
kolaylikla anlagsilabilecegi gibi, milliyetci bir ideoloji benimseyen bu yonetimler kendi
mesruiyetlerini  saglayabilmek icin Arap diinyasindaki Osmanli  idaresini

otekilestirmektedirler.

Osmanli idaresinden su anki duruma Arap diinyasinin nasil geldiginin izahi ancak
Osmanli yonetiminin otekilestirilmesi ile miimkiin olabilir. Ilk asamada Osmanl
yonetimi 6tekilestirilmektedir. Ikinci olarak Araplarin, milliyetci bir giidii ile Osmanl
idaresinden kurtulma iradesi gosterdikleri iddia edilmektedir. bugiinkii milliyetci
ideolojinin mesruiyet zemini ancak bu sekilde saglanabildi. Bu baglamda Serif Hiiseyin
isyanina bicilen rol 6nemlidir. Ders kitaplarinda Serif Hiiseyin isyanm Araplarin uyanisi
(vakazatii’l-Arab) bashgi altinda islenmektedir. Biiyiik Arap Devrimi (es-Sevretii’l-
Arabiyyeti’l-Kiibra) diye isimlendirilen Serif Hiiseyin’in hareketinin sebepleri kitaba

gore sunlardir:

“1. Dolayli Sebepler:

a. Araplarin, Osmanli Tirklerinin hakimiyetinden ozgiirleserek bagimsizligini
kazanma istekleri.

b. Dernekler, Miitefekkirler ve Edebiyat¢ilar kanaliyla Araplik bilincinin
olgunlasmasi.

c. Ittihatcilarm Arap beldelerinde uyguladiklari Tiirklestirme politikalar1.”
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2. Dogrudan Sebepler:
a. Cemal Pasa “es-Seffah (kan dokiicii)”’1n yaptig1 idamlarin yol ac¢tig1 kizginlik.

b. Serif Hiiseyin ile Osmanli Tiirkleri Arasindaki ihtilaflar” (Tarihu’l-Arabi’l-
Hadis ve’l-Muasir, 2005:70).

Yine ayni kitapta isyan soyle anlatilmaktadir:

“Sam’da, Arap davasinin 6nde gelenleri Cemal Pasa tarafindan idam edildikten
sonra, milliyetci dernekler Serif Hiiseyin’e Arap isyanina Onciilik etmesi
teklifinde bulundular...(dernekler ile Serif arasinda anlasma saglandiktan sonra)
10 Haziran 1916 tarihinde Mekke’de isyan basladi. Isyan kuvvetleri evvela
Hicaz’1 ele gecirdiler.

Emir Faysal’a bagh kuvvetler kuzeye dogru ilerleyerek Akabe ve Maan’1 ele
gecirdiler. Daha sonra Misir’dan gelen Allenby komutasindaki kuvvetlerle
birlesilerek Filistin ve Suriye sahili ele gegirildi. Daha sonra devrim kuvvetleri
Sam’1 ve diger Bilad-1 Sam topraklarin1 6zgiirlestirdiler. Bu kuvvetlerden bir
kismi Liibnan’a gonderilerek Liibnan’in 0zgiirlesmesi saglandi.” (Tarihu’l-
Arabi’l-Hadis ve’l-Muasir, 2005:74).”'*3

Yukarida alintiladigimiz ciimlelerden de anlasilabilecegi gibi milliyet¢i idare kendi
mesruiyetini saglayabilmek i¢in Serif Hiiseyin isyanini Biiylik Arap Devrimi olarak

sunmus ve bu baglamda bolgedeki Osmanli hakimiyeti otekilestirilerek, “isgalci” olarak

nitelenmistir.
3.2.2.2.2. Arap Diinyasinda Osmanli Sonrasi Siyasal Yapilanma Siireclerinde
Isyanin Etkisi

I. Diinya Savasi’nin sona ermesi ile birlikte dort biiyilk ¢ok uluslu imparatorluk
(Osmanli Imparatorlugu, Rusya, Alman Imparatorlugu ve Avusturya-Macaristan
Imparatorlugu) tarih sahnesinden silinmis ve Rusya disindakilerin topraklarinda ulus-
devletler veya savasi kazanan devletlerin manda yonetimleri kurulmustur. Osmanl
Devleti’nin Arap topraklarinda da kazanan devletler olan Fransa ve Ingiltere tarafindan

manda yonetimi kurulmustur. Ingiliz isgaline destek veren isyan onderleri de,

'8 Suriye’de onbirinci smniflar i¢in hazirlanan tarih ders kitabinda da benzer ifadeler vardir (Tarhii’l-
Arabi’l-Hadis ve’l-Muasir, 2005). Ifadelerin benzerliginden dolay: bu kitaptan buraya alint1 yapilmanus,
dokuzuncu sinif ders kitabindan yapilan alintilar ile yetinilmistir.
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destekledikleri tarafin kazanmasi ile birlikte yeni kurulan bu yOnetimlerin Arap

yoneticileri olmuslardir (Bromley, 1994:75).

Serif Hiiseyin, hegemonik giiclerin kendisine verdikleri sozleri tutmamasi iizerine
Versay anlagmasini onaylamayi reddetti ve Ingiltere ve Fransa arasinda anlasmaya
varilan manda prensiplerini kabul etmedi. Ingilizlerin, savas sirasinda kendisini biitiin
dogu Araplarinin temsilcisi olarak tanidiklarini séyleyerek, kendi devletinin sinirlarinin
Suriye, Filistin ve Mezopotamya’y: icine aldigim iddia etti (Abu Nowar, 1989:20).
Bundan dolay1 Ingiliz destegini kaybeden Serif’in devletine ibn Suud tarafindan son
verilmesine ne Ingiltere, ne de o esnada teessiis etmis olan diger Arap devletleri ses
cikarmadi. Bu olaydan da anlasilabilecegi gibi Serif Hiiseyin’in istekleri Hegemonik
giiclerin istekleri ile uyustugu olciide dikkate alinmaktadir ve belirleyici olmaktadir. Bu
da, isyan olaymin Arapgi bir bakis acisiyla Araplarin bagimsizliklarini kazanmak igin
attiklar1 ‘milliyet¢i’ bir adim olarak yorumlanmasinin tamamen kurgusal ve sonradan

olusturulmus bir bakis acis1 oldugu anlasilmaktadir.

Abdullah’in 6nderliginde kurulan ve bugiin niifusunun biiyiik bir kismin1 Filistinlilerin
olusturdugu Urdiin'*® devleti, aslinda Balfour Deklarasyonu ile Yahudi vatam olarak
ilan edilen Filistin’den gelecek Araplar i¢in bir yurt olarak diisiiniilmiistii (Salibi,
1993:121). Buradan savas sonrasinda olusan siyasi yapmn isyan Onderlerinin
basarilarinin bir eseri olmaktan ziyade mandaci-hegemonik giiclerin yeni Ortadogu

siyasetlerinin bir neticesi oldugu daha da belirginlesir.

Arap devletlerinin sekillenmesinde tarihsel olarak marjinal bir olay olmasina ragmen ve
ideolojik yonii bulunmayan bu olayin daha sonra ‘es-Sevretii’l-Arabiyyeti’l-Kiibra
(Biiyiik Arap isyani)’ seklinde takdim edilmesi Arap devletlerinin Osmanli sonrasi
benimsemis olduklart milliyet¢i sOylemle ve Aydinlarin gecirdikleri ideolojik
doniisiimle yakindan alakalidir. Bu doniisiim, Yeni Osmanlilar ile baslayan Islami

degerleri Batili normlar icerisinde ifade etmek gayretinin bir iirlinii olarak ortaya

' Urdiin devleti kurulmadan 6nce bu topraklarda , bedeviler ve yar1 bedeviler olmak iizere iki toplumsal
sinif yasamaktaydi. 11 bedevi kabile vardi. Bunlarin bir siyasi otorite tarafindan kontrol edilmesi son
derece gii¢ idi. Osmanli Devleti de bunlar1 ¢olde 6zgiir birakmisti. Bedevilerin sayist yaklagik 55. 000
yar1 bedevilerin sayisi ise yaklasik 47. 000 civarindayd: (Abu Nowar, 1989:26).
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cikmistir. Bu tartismalarin zaman igerisinde Tiirk milliyetciligi ve Arap milliyetciligine

doniistiigii de bir gercgektir.
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SONUC

Osmanli Imparatorlugu’nda modernlesme hareketlerinin baslamasiyla birlikte, batili
ulus-devlet modeline gore devleti yeniden organize etmek ve bu baglamda
imparatorluktaki biitiin unsurlar1 kusatacak yeni bir kimlik gelistirmek, énde gelen ilim
ve devlet adamlarinin basta gelen amagclarindan biri olmustur. Bu reformlarin temel
ozelligi batidaki gibi devletin, topraklar iizerinde merkezi otoritesini tesis etmeye
yonelik olmalariydi. Bu cercevede Tanzimat fermaniyla birlikte eyalet/vilayetlerde
merkezi otoriteyi giiclendirmek amaciyla reformlar yapilmistir. Bu reformlarla birlikte
vilayetlerin adem-i merkeziyet talepleri de artmistir. Bu baglamda, “yari-bagimsiz”
kabileler tarafindan yonetilen Arabistan’da ve Imparatorlugun Arap vilayetlerinde de
birtakim adem-i merkeziyet talepleri oldugunu gormekteyiz. Ozellikle II.
Abdiilhamid’in Islamcilik politikas1 baglaminda, Islam’in en kutsal beldelerinin
bulundugu Hicaz vilayetini ve bu vilayeti yoneten Serifleri kontrol altinda tutmasi, Vali
ile Emir arasindaki cekismeler c¢ift baslhiligi ve Seriflerin hosnutsuzlugunu artiran

gelismelerdir.

1908 yilindan itibaren Ittihat ve Terakki’nin hiikiimette etkisini artirmasi ve sonrasinda
merkezi idareyi giiclendirmenin bir araci olarak Tiirkgiiliikk politikasina yonelmesi, Arap
vilayetlerinde adem-i merkeziyet taleplerini artirmis ve bu amaci gerceklestirmek i¢in
gizli/agik cemiyetlerin kurulmasina yol agmistir. Bu orgiitlenmelerin Araplari Osmanl
Devleti’nden ayirma amacina matuf olduklarini sdylemek olduk¢a zordur. Bunlarin
oncelikli amaglart Osmanli Devleti’nin Arap vatandaslarinin yasam standartlarinin

iyilestirilmesi ve imparatorluk icinde daha iyi bir konuma gelmeleriydi.

Arap topraklarinin Osmanli Devleti’nden ayrilmasinda milliyetcilikten ziyade etkili
olan faktor hegemonik/emperyalist giiclerin bolgeye yonelik planlar1 ve bu dogrultuda
gelistirdikleri politikalaridir. Ingiltere’nin Irak, Basra Korfezi, Filistin ve Misir
tizerindeki planlari, Fransa’min da Suriye hakkindaki planlart Arap topraklarinin
ayrilisinda ve bununla baglantili olarak Serif Hiiseyin isyaninin “basari”ya ulagsmasinda
etkili olmustur. Zira, bu destegin bir neticesi olarak Serif Hiiseyin’in ogullar1 Faysal ve

Abdullah Ingiliz idaresi altindaki Irak ve Urdiin’de emirlik/krallik elde etmislerdir.
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Serif Hiiseyin’i Osmanli Devleti’ne karsi isyan fikrine yonelten sebepler arasinda bir
baska Onemli faktor olarak sahsi amag¢ ve arzularinin etkili oldugunu gormekteyiz.
Muhtariyet taleplerinin Osmanli merkezi idaresi tarafindan reddedilmesi {izerine
Serif’in yon degistirdigini ve hem Arap milliyetcisi derneklerle hem de Ingilizlerle

anlagma yoluna gittigini gormekteyiz.

Sykes-Picot anlagsmasiyla bolgeyi kendi aralarinda paylasan ve ne olursa olsun bu
topraklart Osmanli hakimiyetinden cikarmak isteyen hegemon giicler, Canakkale’de
yasanan basarisizligin da etkisi ile, hemen her alternatifi degerlendirmisler ve bu
baglamda Serif Hiiseyin’e neredeyse kosulsuz destek vermislerdir. Ingiliz ordusu’nun
Filistin ve Suriye’yi Serif Hiiseyin’in oglu “Faysal adina” Osmanli Devleti’nden almasi
bu planlarla yakindan ilgilidir. Sonrasinda Serif’in talepleri ile Ingiliz cikarlari
arasindaki uyusmazliklar sonucu Serif’in Hicaz’dan cikarilmasi, bdlgenin kaderini
belirleyen iradenin “milliyet¢ci Arap iradesinin” onderi olarak Serif Hiiseyin degil de

Ingilizler oldugunu gostermektedir.

Serif Hiiseyin isyaninin soysal tabanina baktigimiz zaman bu isyanin Araplar1 temsil
etmekten uzak oldugunu gormekteyiz. Ingiliz altini ile isyani desteklemeleri saglanan
Harb, Uteybe ve Cuneyne kabilelerinin tek baslarina herhangi bir askeri basariya matuf
olamamalari, Cidde, Mekke, Taif, el-Vecih gibi 6nemli kentlerin Misir’dan gelen 1ngiliz
ve Fransiz askeri birliklerinin yardimini gerektirmistir ve bunlarin yardimindan sonra
ancak bu kentler ele gecirilebilmistir. Isyanin 6zellikle Hicaz disindaki gelisimi bir Arap
yayillmasindan ziyade Ingiliz isgalidir. Dolayisiyla bu isyan baslangicindan sonuna
kadar Ingiliz destegine dayanmaktadir ki bu faktor bu olayr degerlendirirken “isyan”

tabirini ihtiyath bir sekilde kullanmay1 gerektirmektedir.

Serif Hiiseyin isyani, gerek cereyan ettigi donemde yayinlanan gazetelerde gerekse o
donemde bolgede gorev yapmis Kkisilerin hatiratlarinda Arap milleti ile birlikte
degerlendirilmemekte Araplar olayin disinda tutulmaktadir. Gazeteler isyandan marjinal
bir olay olarak bahsetmekte ve kisa siirede bastirilacagi yoniinde kanaatlerini
belirtmektedirler. Tartigmalarda milliyetin kelimesine dahi rastlanmamaktadir.

Tamamen Islam merkezli bir tartisma yiiriimektedir.

Ideolojik anlamda tamamen Ittihat ve Terakki ‘zulmiine’ karsi bir tepki olarak ortaya

cikan, Isyan’in Biiyiik Arap Isyanina doniismesinde Osmanli sonrasi kurulan idarelerin
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Arap kimligi olusturma politikalarinin ve Arap milliyetcilerinin Arap birligi (Vahdetii’l-
Arabiyye) saglama ideallerinin etkisi biiyliik olmustur. Donemin aydinlarinin ve devlet
adamlarinin  isyana ve Osmanli’dan ayrilmaya yonelik degerlendirmelerine
baktigimizda olgunlagmis bir milliyetci tavir géremeyiz. Osmanli yikildiktan sonra
Arap milliyet¢iliginin Onciileri olan Sati el-Husri, Sekip Arslan, Resid Riza gibi
diisiiniirler sonuna kadar Osmanlict kalmis sahsiyetlerdi. Osmanli Devleti’nin yikilmasi

bu kimselere Arapgiliktan bagka alternatif birakmamaistir.

Yine Tiirk diisiincesinde belirgin olan Araplarin Tiirkleri arkadan vurdugu sdyleminin
olusumu da ulus kimligi ingas1 ile birebir baglantilidir. Batict ulus kimligi insa
edebilmenin yolu olarak Osmanli Devleti’nin Islam ile ilgili iddialarindan vazgecmek
tercih edildi ve cercevede Araplart “ttekilestirmek” maksadiyla arkadan vurma sdylemi
icad edildi. Bu batici tavir son yillara kadar Tiirkiye’nin Arap devletleriyle olan

iliskilerinde belirleyici olmustur.
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