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SAU, SosyalBilimler Enstitiisi Yilksek Lisans Tez Ozeti

TezinBasligi: Resmi ve Ozellkgretim Yoneticilerininizlenim Taktiklerini Kullanma
Duzeyleri
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Kabul Tarihi: 04 Temmuz 2007 SayfaSayisi:x (6nkisim)+ 135(tez)+ 10 (ekler)

Anabilimdali: Egitim Bilimleri Bilimdali: Egitim Y&netimi ve Denetimi

Bu argtirma, resmi ve 0zel ilkgretimlerde goérev yapmakta olan yoneticilersosya
hayatta kullandiklari izlenim yodnetimi taktiklerini kullana dizeylerini saptams
amaclamaktadir. Agarmanin evrenini, Sakarya il merkezindeki 110 resm 7 0z€
ilkogretim okulunda gorev yapan 216&rétmen ve 199 yonetici ajturmaktadi
Arastirma olcesi 389 @retmen ve 155 yonetici uygulangnr. Orneklemi olgturar]
yonetici ve @retmenlere “Ksisel Bilgi Formu” ve ‘izlenim Yonetimi Taktikle
Olcegi” uygulanmstir. Elde edilen verilen SPSS programinda ¢oziumigimmResm
ve Ozel ilk@retimlerde gbrev yapan yoneticilerin, izlenim ydnet taktiklerini
kullanma sikliklarina ikkin verdikleri yanitlarin, aritmetik ortalamalarie vstanda
sapmalarhesaplannstir. izlenim yonetimi taktiklerin kullaniminin, okul tirginsiyet
brary ve goreve gore farklifgp farklilasmadgini saptamak icin testi, meslel
deneyim, ya ve son bitirilen gitim kurumuna go6re farklikap farklilasmadgini
saptamak icirde varyans analizil(ANOVA) uygulangtir. Bu argtirma da elde edilg
bulgular soyledir. ilkdgretim yoneticileri, okuldaki yonetici ve ggetmenleri
kendilerine ilskin izlenimleri 6nemsemektedir. Yoneticiler kendiainitmaya yoénel
izlenim yoOnetimi takklerinden en sik 6rnek olmayi, kendini savunmay@nelik
izlenim yOnetimi taktiklerinden ise 6ziur dileme¥ullanmaktadirlar. Kullandikls
taktikler okul tard, cinsiyet, bran mesleki deneyim, ya son bitirilen okul tird

goOreve gore anlamli bir faklik géstermektedir.

Anahtar kelimeler: izlenim, Ilk izlenimler, izlenim Yonetimi
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GIRIS
Bu bdlumde argirmanin  problemi tanimlangy amaclari belirtiimi, 6nemi

vurgulandiktan sonra 6nemli kavramlar tanimlagimi

Insan kendine 6zgu ve cevresi tarafindan bicimldadibir varliktir. Kendine 6zgi
bir varlik olarak insanin objektif dinceleri, duygulari, tutumlari ve objektif bir
gerceklik anlayi vardir. Fakat ayni zamanda bir gurubun Gyesi,rabgn ya da
toplumun kurallarina ve yapisina goresiglimeye ve davranmaya zorlanan toplumsal
bir varliktir (Zijderveld, 1985).

Insan, toplumsal bir varlik olarak her giin isteenséz yeni durumlarla ve ggik
kisilerle kagilasmaktadir (Abaci, 2005). Toplumsal kaasmalarda kgiler birbirlerine
kendileriyle ilgili bilgiler sunar. Dy gorunileriyle, davramglariyla, kullandiklari dille

vb bir imgesel af-veriste bulunurlar (Emir, 2003).

Iki kisi karsilastiklarinda bir anlik kasilasma bile olsa, birbirinin birer izlenimlerini
olustururlar. Kasgllasma sayisi arttikca gkilerinin timiniu etkileyen daha tam ve
zengin izlenimler elde ederler. Birbirlerine nadadvranacaklari, birbirlerini ne kadar
seveceklerini, sik sik bir araya gelip gelmeyeaekie benzerleri bu izlenimlerine
baghdir. Kisilikleri hakkinda yargida bulunmak, nasil insantdduklari konusunda
tahminler yapabilmek i¢in insanlar, gk@alarina ilgkin izlenimler olgtururken, o anda
var olan bilgi ve ipucglarindan yararlanirlar (Freexh ve di., 2003).

En genel yaklamla izlenim; bireyin zihninde bazigélerin etkilgimleri sonucunda
yava yava olusan bir imgeler butinudur (Dincer, 1998).

Izlenim, kendimizin ya da kkalarin zihninde olgan, bilgilenme, yargilama, §kiler
gibi etkilesimlerle bicimlenerek olgan bir imgedir (Cakir, 2002).

izlenim; bireyin etkilgimde bulundgu diger bireylere ilgkin zihninde olgan imgeler
batanudur (Demir, 2003).

Bir kisinin kafasinda olgan ya da olgturulan izlenim, o kiinin muhatabi1 hakkindaki
algilamalarini - belirtmektedir.izlenimlerin olgturdusu inanclari ise, o bireyin

hakkindaki dgtncelerini belirtmektedir. Bu dunceler ise, kinin hedef Kkitle



hakkindaki duygularini tayin etmektedir. Bu duyguti, o ksinin muhataba kar
olan tavirlarini ve davraglarini etkilemektedir. Bu durumda, insanlarin maipérina
karsl olan tavir ve davraglarina, onlarin kafasinda glurdugu izlenimleri ile yon
verir (Cakir, 2002 ).

Kisilerin etkilesimde bulunduklari kilerde olgturduklar izlenimleri kontrol etmek ve
dizenlemek icin gosterdikleri davrglari ifade eden izlenim yonetimi, sosyal etkihein
en Onemli parcalarindan biridir. ¢flerin dizenli ve tutarll sosyal etkgienlere
girebilmeleri ve girdikleri etkilgmleri strdurebilmeleri igcin, hem izlenimlerini dikbir
sekilde duzenlemeleri, hem degdr Kisilerini izlenimlerini dgru sekilde algilamalar
gereklidir. Kkiler, insanlarda biraktiklari izlenimlerini dikkatlyonlendirerek, onlarin
kendileri hakkindaki dgiincelerini aktif birsekilde etkilemeye cafirlar (Bacanli, 2004).

Iyi bir toplumsal etkilgim, kisinin, muhataplarinda arzu dtiizlenimi olusturmak
icin, sOzel ve sbzel olmayan davrdarini denetlemeyi gerektirir. Bu beceri,shall
bir tiyatro aktoriinden beklenenlere benzesilkr hangi hareketlerinin katarindaki
insanlari nasil etkileyeceklerini yakla olarak tahmin edebilirler. Ozellikle arkada
kazanmak ve insanlar etkilemek icin, s6zel ve koaknayan davraslarla

karsilarindakilere istedikleri izlenimleri vermeye gatlar (Gersitein ve @., 1985).

Kisinin, diger Kisilerle ilgili algilari oldygu gibi, onlarinda kiyle ilgili algilari s6z
konusudur ve olarin kiye olan yaklaimlari da, bu algilar Gzerine temellegmi
durumdadir (Araz, 2005).

Izlenim yonetimine yol gosteren temel ilkesikdrin kendileri icin 6Gnemli dier Kisiler
tarafindan olumlu bigekilde algilanma istemesi ve busikerce olumsuz algilanmak
istememesidir. Bu nedenleshker, icinde bulundgu toplumsal grup tarafindan kabul
goren kalici izlenimler ile taninmak ister. Bunlargmayan durumlardan kacinmaya
calisirlar (Demir, 2003).

Toplumsal bir sistem olarak 6rgutler, cevreleriglan etkilgim surecinde cevresine
bazi etkiler birakir ve bu etkiler sunucu izlenimtdusturur. Zihinlerde olgan bu
izlenimler guinimuzde Orgitlerin amaclarini gecgkime muicadelesine 6nemli
katkilar sglar (Ertekin, 1978).



Orgiitlerin etkili ve yeterli olmalariyla nasil ydildikleri arasinda ilki vardir. Bir
orgutin  belirlenen amaclarini  gercetienesi, Orgutin etkili  bir  bigcimde
yonetilmesiyle olanaklidir. Bunun @anabilmesi icin de bilimsel ydntemlerle
yetismis, teskilatin yapi ve gleyisi konusunda bilgi ve beceri sahibi olarsilérden
olusacak etkili bir yonetime gereksinim vardir. Temaldgi insan olan @tim
orgutlerinin kendine 6zgu yonleri ve bilgi toplunaumgecsin yasandgl ginimuizde
nitelikli insana olan gereksinimin her gecen guzldartmasi, @tim érgutlerini ve bu

orgutlerin yonetimlerinin dGnemini de her gecen giitrmaktadir (Yarba, 2003).

Okullar icin olumlu izlenim olgturma, etkilgimlerinin daha farkh 6zelliklere sahip
kitlelerle gerceklgmesinden dolayl ve etkigenin yogunlugu nedeniyle daha da
onemli bir 6zellik taimaktadir. Belirtilen nedenlerden dolayi, okullagilerden daha
cok izlenim yonetimine ihtiya¢ duyarlar, ¢inku c¢tdekli deger ve normlara sahip
hedef kitlelerin onayini kazanmalari gerekir (Yina005).

Okul denilen sosyal sistemin birey ve kurum boyutiadengede tutabilmesi icin
yoneticilerin bir 6rgut muhendisi kadar sosyal nridiie olmasini gerektirir. Okul
yoneticilerinin, okul icinde ve dindaki ki ve gruplari, okulun amaclarina donik
olarak eyleme gecirebilmesi icin, davramilimlerinde iyi yetsmis olmasi gerekir
(Bursaliglu, 2002). Yirminci yuzyilda gitimi gelistirmeye yonelik caimalar insanda
desisiklik olusturan etkileme yollari tzerine odaklandi. Yapialismalarda anlayi
ve ishirligine dayali demokratik yakdamlar ayrintili bir sekilde incelenerek okul
yoneticilerinin iletsim, cevreyle ilgkiler, kisisel gelsim gibi yararlihk etkililik
boyutlarina ilgkin rolleri 6ne cikarildi (Cakir ve Oktay,2004hnsan ilskilerinde
basarill olan okul yoneticileri, okullarin Barilarini arttirmaktadirlar. insan
iliskilerinde yetenekli olmayan yoneticiler ise okulumerimsizligine neden
olmaktadirlar (Tanrngen, 1984).

Kisilerin, farkli hedef kitleleri Gzerindeki etkildi olumlu izlenimler olgturmasina ve
sahip olduklari olumlu izlenimleri ydonetmesineghdir. Acik sistemler olarak okullar
amaclarini  cevrelerindeki g#di  hedef Kkitlelerle etkilgimde bulunarak
gerceklatirirler. Okullar, yoneticilerinin ¢evrelerindekitldlesimi saglikl bir sekilde

surdurebilmesi ve ¢evrenin onayini kazanmasi imleyinetimi taktiklerini bu kitleler

Uzerinde etkin birsekilde, olumlu izlenimler olgturma amaciyla kullanmasina



baglidir. Bu sekilde, okullar hedef kitlelere istek ve ilgilerinetmede bgarili olur. Bu
nedenle okul yodneticilerinin kullandiklari izlenimbnetimi taktikleri incelenmesi
onemlidir (Yilmaz, 2005).

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci, resmi ve 0zel ilk@tim okullarinda goérev yapmakta olan okul
yoneticilerinin izlenim yodnetimi taktiklerini kullama duzeylerini belirlemektir. Bu

genel amac dgultusunda sagidaki sorulara cevap arargtr.
Problem Cumlesi
fIkogretim okulu yoneticilerinin izlenim yonetim taktidini kullanma diizeyleri nedir?

Alt Problemler

1. izlenim yonetimi taktiklerini kullanma duizeylerinkskin ilkogretim okulu yonetici
ve @retmenlerin gorgleri nedir?

2. Izlenim yonetimi taktiklerini kullanma duzeyleri dkretim okulu yonetici ve

Ogretmen gorgierine gore;
a) okul tartne,
b) cinsiyetlerine,
c) mesleki deneyimlerine,
d) @renim durumuna,
e) ya gurubuna,
f) son bitirilen gitim kurumuna,

g) sinif ve bragy Ogretmelerine gore, izlenim yonetimi boyutlarinda aamli

olarak farklilgmakta midir?

3. Yoneticilerin kullandiklari izlenim yonetimi tékleri boyutlari yonetici ve

Ogretmen gorglerine gore 6nem duzeyi nedir?



Arastirmanin Onemi

Toplumda tumuyle Gamsiz, ayri ve tek ana ygayabilmek hi¢ kimse icin mimkin
degildir. Insan, ister evde, ister yolda olsun her giin, Yapylemlerde, bgka
insanlaragu veya bu bicimde herhangi bir etkilemde mutlaka bulunur (Fotis, 2002).

Kisi cevresindeki bu insanlarin kimileriyle yakinsKiler kuruyor; ctunki onlarin
guvenilir, duarast, sicakkanh v.b olumlu 0zellikbersahip oldgunu dgundr.

Kimileriyle ise, iligkilerini daha mesafeli tutuyoiStphesiz biriyle ilgkinin mesafel
kalmasinin c¢gtli nedenleri olabilir; ama nedenlerinden birigikiin bu iligkiyi tercih

etmesidir. Bu tercihin gerisindeki neden ise, g@ritn bazi niteliklerini bgenmemesi
olabilir. Bir kislyi sevebilir, sayabilir veya ondan korkabilir (A2a2005).

Yasamin her alanda, $thin diger kisiler hakkinda sahip oldw bilgiler kadar, onlar
hakkinda edingi izlenimlerde duygu ve diincelerine temel t&il etmektedir. Benzer
algilamalar cabma yaaminda da kendisini gostermektedir. Okul ydnetiziia
ogretmenler ve dier calsanlar hakkinda sahip olduklari izlenimler, onlaaldiklar
kararlari ve yaptiklari deerlendirmelerde etkili olabilmektedir. Bu durum amdari,
kendi ile ilgili izlenimleri takip etme ve yOnetmagirisiminde bulunmaya

yonlendirmektedir (Basim ve Tatar, 2006).

Yurt disinda yonetim ve 6rgut ¢calnlarinin davraglarina iliski arsgtirmalar giderek
daha fazla yer almakta olan izlenim yonetimininsKiye'de yonetim alanina gkin

literatiirde hentiz yerini almamioldugu goérilmektedir. Bu calma sz konusu
boslugu doldurmasina yardimci olmasi beklenmektedir. @gyraratirmanin, konuya

ili skin diger calgmalara icin yol gdsterici bir kaynak olabilmesi umaktadir.
Sayiltilar

Bu argtirmada g@agidaki temel sayiltilardan hareket editim.

1. Arastirma igin secilen drneklem evreni temsil edecekliktedir.

2. Kullanilan “anket formu” bu agtirma icin gerekli verileri toplamada uygun bir
aractir.



3. Ilkdgretim okulu yoneticileri ve gretmenlerinin verdikleri cevaplar var olan

durumu yansitmaktadir.
Sinirhliklar

Arastirma, 20062007 @etim yilinda Sakarya il merkezinde goérev yapamiege

Ozel ilkogretim yoneticilerin izlenim yonetimi ile sinirli tulmustur.
Tanimlar

Ilkdgretim Okulu: Zorunlu eitim cagindaki cocuklarin gtim-6gretim gordiikleri

Milli E gitim Bakanlgi'na bagh sekiz yillik ezitim kurumlaridir (Cicek, 2002).

Okul Yoneticileri: Okul yonetiminden birinci derecede sorumlu Milkgitim
Bakanlgl, Kurum Yoneticileri'nin Atama yonetmeggine gore atanmgibulunan bir
okulda fillen gorev yapan “muadur”, “mudur pardimcisi” ve “mudur yardimcisit”

unvanini tatyan gorevliler ifade edilmektedir (Cigcek, 2002).

iIzlenim Yonetimi: Bu calsmanin amaci dgultusunda orgiitlerde izlenim yonetimi,
kisinin, orgutsel ortamda sosyal guc¢ kazanmaildt arasi etkilgimi kolaylastirma
veya olumsuz izlenimlerden kacinma amaci gleceévrelerindeki kiilerin kendisine

ili skin izlenimleri kontrol etme ve yonlendirme davradir (Demir, 2003).



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde izlenim, ilk izlenimler, fiziksel gorimive beden dili, izlenim ydnetimi,
izlenim yonetimi kuramlari, izlenim yonetimi-imajasindaki ilki, izlenim yonetimi

taktikleri ve izlenim yonetimi ile ilgili argtirmalar tartgiimistir.
1.1izlenim Nedir?

Insan toplumsal bir varliktir. Hemen hemen butiamar ygaamlarini dger insanlarla
yakin iligki icinde gecirirler. Ayrica bu igki yakin aile bireyleriyle sinirh d@idir.
Insanlarin buyiik gunlugu yizlerce, binlerce ya da milyonlarcageli insanlar
tarafindan sarilngiolarak buyik gruplar icinde yar (Freedman ve gi, 2003).

Kisi, hangi insanla, nerede ve ne zaman hikiilkurarsa kursun, onunlagkisi buyuk
Olcide, insanlarla gkili dustncelerin nitelgine ba&hdir (Dimitrius ve Mazzarella,
2001a). Bir bgka ifadeyle, ilegimde yganan mutluluk ve mutsuzluklarin nedeni dile
dokulen sozcukler, sergilenen davedemla ilgili degil, bu s6z ve davraglarla ilgili
kisinin gelistirdigi disunceler, yorumlar ve anlamlardir (Ozer, 2006) yiasanlarin
davranglarina yon veren, dinyay! algilaybicimleridir (Doubtfire, 1997; Roswhan,
2003; Hanks, 2005).

Hissettikleri ne olursa olsun insankamu bilir ki; bir kisiyle ilgili degerlendirmeleri,
duygulari ve davraglari Uzerinde o kiyle ilgili algilari belirleyici olmaktadir.
Insanlar birbirlerini bu algilar temelinde gelendiriyor; tutum ve davraglari bu
surecin sonunda bicimlendiriyor (Ardle, 1999; Araz005). Ancak bu
deserlendirmeler yalniz kiye 6zgu bir sire¢c dggdir. Kisinin bakalaryla ilgili
algilari old@gu gibi bakalarin da kiyle ilgili algilar s6z konusudur ve olarinskye
olan yaklaimlari da, bu algilar Gzerin temellenndurumdadir (Araz, 2005). Knin

kendi hakkindaki algilari, klalarinin algilarindan farkli olabilir (Bingamar43).

Bu algilamalar insanlarin birbirleriyle ilgili izlémlerini olusturur. Literatlrde yapilan

bazi izlenim tanimlagunlardir:

Izlenim, kiinin hedef kitle arasindaki sosyal etkialerinin bir sonucu olarak clan
imgelerdir (Yilmaz, 2005).



Diger Kkisilerin, bir kisiye iliskin zihinlerinde olgan hersey, o kkinin izlenimini
olusturmaktadir (Vural, 2002)

izlenim, imgeleme yoluyla zihinde canlandirilan regskavram ve sembollerdir
(Bakan, 2005).

izlenim, kiinin hedef kitlenin zihninde olgurdugu bir resimdir.insanlar bu konuda
bir tavir alsalar da almasalar da izlenim zihinéerékendilginden olgacaktir
(Biristol,1960).

izlenim, cevre tarafindangknin veya orgutin farkh yonlerinin algilanmasi sennda

benimsenen goslerin toplamidir (Biber, 1998).

Izlenim, herhangi bir ki, kurulus, kurum, ulke, durum hakkindaki tim gélerin
toplamidir (Peltekglu, 2005).

izlenim, Kkinin diger Kisileri gordigiinde onlar hakkinda ofturdusu imgedir
(Linkener, 1993).

En genel yaklgmla izlenim, kginin zihninde bazi gelerin etkilgimleri sonucunda
yava yava olusan bir imgeler batinuddr. Daha acik bir tanimlasitirin, bir obje,
kurum veya bgka bir kisiye iliskin distinceleri’dir. Bu tanimlar dgultusunda
izlenim, kkinin, etkilesimde bulundgu diger Kisilere iliskin zihninde olgan
imgelerdir (Demir, 2003).

Izlenim, Kiinin kendisini d§ diinyaya sunma bigimi yanigisel reklamidir (Sampson,
1995).

Izlenim, Kiiler arasi etkilgim sonucunda insanlarin kafalarindasalu birbiriyle ilgili
imgelerdir. izlenim kii ya da orgutun kili gidir. Kisilerin olusturduklari izlenimler
karsi tarafin davrasini etkilemekte, ona yon vermekte, sonunda donupdike
davrangina yon vermektedir. Ki, iliski ve etkilesimleri sirasinda insanlar kendisini
tanimalari konusunda bazi ipuclan vermektsjlddi bu ipuclarina goére ona tavir
takinmaktadir.izlenim birakan ki kendisine doniik bu tavir ve davrglardan
zincirleme olarak etkilenmekte, izlenimleri konudan geri bildirim almaktadir
(Demir, 2003).



Kisinin bakalarindan aldn geri bildirimlerle kendisiyle ilgili kimlik benkini
olusturur (Abaci, 2005). Kimlik, insanin kim olgu hakkinda kafasinda var olan
imgeleri kapsamaktadir (Okay, 2005). Kimlik, “bize noldgumuza inaniyoruz”
sorusunun cevabini vermektedizlenim, “bizim ne oldgumuza ilskin baskalari ne
dUstintyor” sorusunu cevaplamaktadir (Bakan, 2005).i YAenim kimligin sosyal
alandaki projeksiyonuduizlenim, olmasi istenilen, kimlik ise gercekte vdaralir
(Okay, 2005).

izlenimler, kiinin diinyaya kendisini gosterme bicimidir veya déwysekillendirme
seklidir ya da ksinin temasta oldgu ya da olaca kisilere kendisinin kim oldgunu

anlatan en énemli kendini ifade etme aracidir (Bin2003).

Insanlar ¢gunlukla bakalari hakkinda duyduklarina dayanarak yargilanarbaa, o

kisilerle tansmis olmalari gerekmez bildnsanlar tizerinde uzun uzadiyasiiliise de
disinmese de, herkessdrisina bir izlenim sunar (Syers vez¢i1993). Onemli olan
bu izlenimin nasil tarif edilgg ve amaca uygugudur. Samimi, dgal, 6zgin ve

zekice olan, 6rnek gosterilen ve tutarh olan imleen makbul olanidir (Cakir, 2005).

Kisinin, hemen herkes Uzerinde bir izlenimi olmasiagmen, bunun dizeyi her
insanda ayni dgldir (Maxwell ve Donran 2004). Fakat ddierin, diger Kisilerin
kafasindaki izlenimlerinin bazilari pek coksikie aynisekildedir. Orngin, Kisiyi
taniyanlarin pek gau, nasil biri oldgu soruldgunda, birbirinden hamsiz olarak
“karizmatik” diyorsa bu yaygin izlenim, $thin Ozelliklerinden birisidir demektir
(Cakir, 2005).

Kisisel izlenim deyince ilk akla gelen,skinin, diger kisilerin zihnindeki gorintisudur.
O goruntd, dier insanlarin kafasinda ikamet eder ve orada omsiteeder. Ksginin
karsisindaki kgi hakkinda edindji izlenimler, onun yoklgunda onun hakkinda
distintirken, kongurken, karar verirken insanlara yon vefimsanlar, kjinin yaninda
desil iken, kisi hakkindaki diglincelerini, kafalarinin icindeki o “vekili”, yanidrici
izlenimleri Gzerinde verirler (Cakir, 2005).

Kesin karar verilmeyen veya ilk defa kdasilan bir durumda ki, davranglarini nasil
olmasina karar vermek icin cevresindekilerin hal vareketlerini gozlemler ve

davranglarini edindgi izlenimlere gore dizenler (Sakalli, 2001).



Bir insanin kafasinda adan ya da olgturulan izlenim, o kiinin insanlar hakkindaki
algilamalarini belirtmektediizlenimlerin olgturdusu inanclari ise, o kinin, insanlar
hakkindaki dgtincelerini belirtmektedir. Bu dunceler ise, kinin, insanlar
hakkindaki duygularini tayin etmektedir. Bu duyguda, o ksinin insanlara ka1 olan

tavirlarini ve davraglarini etkilemektedir. Bu durumda, insanlarigije kagl olan

tavir ve davraslarina, onlarin kafasinda glurdugu izlenimleri ile yon verir (Cakir,
2005).

Bundan dolayi insanlarin, siye nasil davrangina iliskin sorumlulgun 6nemli bir
kismi kendisine aittir. Pek cok ski bagkalarinin kendisi hakkinda ne dliindigt

konusunda engklenirler. Ancak pek az insan, gér Kisilerin kendi hakkindaki
diUstncelerinin, kendi davraglarina bakarak okiurdusunu fark eder (Demir, 2003).
Kisi, diger kisilerin verdigi tepkimeye dikkat edilmeye Badiginda, birbirine ait

izlenim dizeylerine gore davrandiklari gorulir (Mestl ve Donran, 2004).

izlenimler, bir butinlik icinde olmalidir. Ki resim yaparken, nasil kullarggl
renklerden bir tanesi genel gorigtel bozulma olgturur, resmin genel gorunttsinin
olusturdusu etkiyi bozarak goz zevkini rahatsiz ediyorsasinkin, kisisel izlemini
olusturan unsurlardan herhangi birinin eksiklide ayni etkiyi olgturur (Dincer,
2002).

Bir izlenimin etkili olabilmesi icin dier bir etken de tutarli olmasi gerekir (Peltgko
2005). Kkinin izlenimi gunluk olaylarda sadece onun igingidlekarsilastigi herkes
icin onem tair. Guzel bir izlenim, ki icin gelecekte de iyi birslev goérecektir,

dolayisiyla bu konudaki ¢abalar aslgddarcanmariolur (Sampson, 1995).

Insanlarin olgturdusu izlenimler onemlidir. Cunki insanin izlenimlertaisin,
profesyonel etkileme gucuni gosterir.siKisevilen sayilan, gtiven duyulan, aranilan
bir birey olarak izlenimler okturabilecgi gibi tam tersi de bir izlenim ofgurabilir
(Cakir, 2005). Guglu bir izlenime sahip olagilerin gonderecgi iletiler, diger Kisiler
tarafindan kolaylikla fark edilecektimsanlarda tutum gesikli gi olusturmada mesajin
kim tarafindan verildii, baska bir ifadeyle hangi kaynaktan gondergidbnemelidir
(Guzelcik, 1999).
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Profesyonel ve sosyal g@mda kginin, diger kisilerle olan ilikilerinin bagar dizeyi
ve diger Kisilerin, kisiye kagl olan tutumlari kinin izlenimleriyle d@rudan ilgilidir
(Cakir, 2005).

Gunumizung ve sosyal ygaminda insanlar hakkinda yapilan anliigetendirmeler
onem taimaktadir (Dincer, 2000). Kinin, suanki statii ve durumu ne olursa olsun,
sosyal hayattaki, 6zelliklg idiinyasindaki yukselme vedaasi bakalarinin onu nasil
gordigine, kendini nasil gorgiine ve bgkalarina nasil gorinmek istgte balidir
(Linkener, 1993).

Akillr ve egitimli insanlar bile § etiketine vesirket kultiriine vegd yerinin politikasina
dikkat ederek, si hayatinda karlastiklari engelleri ortadan kaldirmak icgin pek az
gayret sarf ediyor ya da hi¢c bdyle bir gimde bulunmuyorlar. Artik mantikh
adimlarla, surekli bir Gst basagaacikilan kariyerler planlamak miamkungde Ciddi
ekonomik bulanimlar, iflas edegirketler ve geni 6lgekli emek bollgu, hayat boyu
surecek birdg bulmanin higbir garantisi olmagni, bu nedenden dolayi fark edilmenin
yeni teknikler gerektirg@ini gosteriyor (Sampson, 2001).

Calisma ygaminda bgarili insanlarin ortak 6zefi, cevrelerindeki insanlarda olumlu
izlenimler birakmak veya onlari etkilemesidir (DemR003). Bircok nitelikli ve
becerikli insan, kendilerini ve fikirlerini kétl bibicimde sergiledikleri icin fark
edilmiyor ya da hak ettikleri geri bulamiyorlar (Sampson, 2001ter se alinmak
isteyen bir kgi, ister yoOnetici, ister patron olsun yangttizlenim kim oldgunu

haykirir (Dincer, 2002). Kinin, rakipleri konumundaki kilerin arasindan siyrilip onu
on plana gecirecek o6nemli bir yardimcisi izlenimidDincer, 1998). Kariyer

gelistirmede izlenim, beceriden dokuz kat daha fazldiditk(Sampson, 1995).

Kisilerin nasil giyindgi, bulundigu ortamin nasil goringini iceren somut
izlenimler, dger kisilere o kgiyle is yapmalari ya da mekani terk etmelerinin
etkenlerinden olur. Cunku atamalar, her gun verilen kararlarin %83'nin gozle
verildigini ortaya koymytur. Buna gore ki, yer ya da herhangi bgeyi hizla gézden
gecirmekte, hemen iyapip yapmak istemegine karar vermektedir (Glzelcik, 1999).
Kisinin, dagrudan veya dolayll olarak vagini algilayan kgiler sayisi kadar her

insanin zihninde bir iz birakir. Bu iz,sknin ilk izlenimleridir (Cakir, 2005).
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1.21lk izlenimler

Ik izlenim, buginun dinyasinda Ozellikle 6nemlidifiizyillar boyunca insanlar
dogduklari toplum icinde ygmslar. Omidrlerini, 6teden beri tanidiklari insanlarla
iliski kurarak, sosyallerek ve onlarla birlikte calarak gecirmglerdir. Oysa kgiler
simdilerde cok daha hizli ve ¢ok daha sikindigl, is degistirdigi, yeni arkadglar
edinip yeni ilskiler kurdusu bir donemde yayor. ilk karsilasmalar o kadar sik
yasaniyor ki, ¢c@unu hatirlamiyor. Kii, neredeyse her gin yeni biriyle yeni bir
etkilesim icine giriyor (Demarais ve White, 2004).

Bir ¢cok yazarin belirtiine gore, insanlarin birbiriyle ilk kgitastiklarinda, birkag
dakika icinde birbiri hakkinda bir karara varirlae ilk izlenimleri olygtururlar
(Linkener, 1993; Dincer; 1998; Sampson, 2001; De003; Freedman vegdlj 2003;
Ailes ve Kraushar, 2004; Demarais ve White, 200dki€; 2005; Shinn, 2005; Hogan,
2006).

Ik izlenimlerin 6nemi, kendinden sonra gelegatiizlenimleri etkilemesidir. Bir ki
hakkindaki ilk izlenimler ©6n vyargic¢slevi gorerek daha sonraki izlenimleri
bicimlendirmekte, kendini dgulayacak sekilde yonlendirmektedir (Cakir, 2005).
Baska bir ifadeyle, ilk izlenim iletim binasinin temelidir. Hegey bu binanin tzerine
kurulur (Kasikcl, 2006). Bu nedenle, ilk ve yeni olmanin etkésidayanarak, &inin
izleyicileri geldigi anda olgturdugu izlenimi hatirlayacak, bu zihinlere kazinan bir

resim olacaktir (Sampson, 2001).

Kisi hakkinda edinilen ilk bilgiler daha sonra onucsidgerlendirip elde edilen
bilgilerden daha etkilidirinsanlarin herhangi bigey hakkinda ki; bu bir insan, bir
mekan ya da bir diince olabilir, edindii ilk bilgiler daha sonra edinegebilgileri
etkiler (Demarais ve White, 2004psanlar algilagy insanlarin dier bitiun ozellikleri
bu karardan cikartilir. Clnki iyi olarak algilanainsi olumlu bir ¢cevreye sokulur ve
batin iyi 6zellikler ona yuklenir. Bunun tersi deogdudur, bir kez kotu olarak
etiketlenen birisi de butin kotl 6zelliklere sabipsi olarak gozukur (Sakalli, 2001,
Freedman ve di, 2003).

Bir cok yazarin belirtiine gore, ilk anda kiler, olaylar ya dasirketler hakkinda

edinilen izlenimlerin uzun stre kolay kolay gigirilemez (Syers ve di, 1993;
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Sampson,1995; Dincer,1998; Schimitt ve Simonso®02Mimitrius ve Mazzarella,
2001b; Demir, 2003; Demarais ve White, 2004; Maxw@004; Cakir, 2005;
Lowndes, 2006; Kakcl, 2006).

Bu agidan bakilganda, olumlu bir ilk izlenim etkisini, i$ki surdigl slrece
gostermektedir. Ayngekilde olumsuz bir ilk izlenimde olumsuz olarak l&Ekda yer
etmekte ve kiler arasi ilegim baginda, bircok ilskide dnemli bir engel olmaktadir.
Bu nedenleg ve sosyal ortamda izlenimin nasil olumlu yondestolulaca! ve devam

ettirilmesi konusunda neler yapilacaizerinde durulmahdir (Dincer, 1998).

IIk izlenimler bir tir filtre gorevi gorur.insanlar, kinin izlenimlerini soyle
olustururlar:1) ilk bilgiyi alirlar; ksinin beden dilini, neler sdylegini ve nasil kagilik
verdigini gorurler, 2) bu ilk bilgiye dayanarak bir ilkzlenim olgturup nasil biri
olduguna ve gelecekte nasil davranacaklarina dair bar&avarirlar, 3) bundan sonra
hep bu filtrenin arkasindan insanlari gorurlesiiin yeni tangtigl bir insan, gelecekte
kisiye dair edinecg butun bilgileri kkiyle ilgili ilk izlenim filtresinden gecirir
(Demarais ve White, 2004).

Insanlar, bilingli ya da bilingsiz olarak kasindaki kii hakkinda yargilarina giyim
kusami, kongmasi, bulundgu ortami sekillendirme tarzi ve si arkadalariyla
ili skilerinden varacaklaradir (Sampson, 2001; HogarQ7aD Hatta ki daha bir
kelime kongmadan giysilerinden ilk izlenimleri ojturulur (Condrill ve Bough,
2005).

Ik izlenim, bgkalarinin kiide aninda gorduikleri ginin gok kicuk bir pargasi, ¢cok
kucuk bir ylzdesidir. Fakat bu kucguk parcagedikisilerin, kisi hakkinda bildiklerinin
ylizde yuzini okturur. insanlarin gordikleri kinin kiigiik bir parcasi ellerindeki tek
sey ve bu kicuk parca onlarin gézundgykitemsil eder (Demarais ve White, 2004).
Kisiler kamilastiklari kisileri zihinlerinde olgturduklari ilk izlenimlerinin nasil

oldugunun farkina varmali ve bu izlenimleri yonetmeyespaalidir (Dincer, 2002)

Iyi bir ilk izlenim Kisiyi yansitanseydir. Eser kisi paylasmak istedgi yonlerini en iyi
sekilde ortaya koyarsa, hakkindagdo izlenimi oluturuyordur. lyi bir ilk izlenim
olusturmak demek izleticilerin ki hakkinda olumluseyler hissetmesini geamak

13



demektir; bu nedenle ¢ karisindakinin  kendi hakkinda hissettiklerine
odaklanmalidir (Demarais ve White, 2004).

Ik izlenim, yeni kagilasilan insanlar Gizerinde daha etkilidir (Syers vg.,d1993).
Kisi, bu kagllasmalarda havadan sudan keatak ya da hayatinda olup bitenlerden
bahsederek ilk bilgileri okturur. Kisinin, kasilastigi yabancilar o kisa etkian
anina dayanarak, kihakkinda bir fikir sahibi olurlar ve kiyi sevip sevmeyeceklerine
karar verirler. Kgiyi samimi, glenceli ya da ilgin¢g bulmalarina gla olarak, onunla
tekrar kongup kongmamaya, arkageolup olmamaya, ¢ikip cikmamaya ya dagpli

calismamaya karar verirler (Demarais ve White, 2004).

Yeni tansgilan kisi hakkinda olgan ilk izlenim, dnyargilar ve gerceklerin bir karsnaa
dayanmaktadir. Ancak @a kisinin distigu tuzak, ilk kagillasmada daha c¢ok
varsayimlari gz oninde bulundurarak, ¢ikarsameapmaktir (Dincer, 1998). Bka
bir deysle kisi hakkinda, insanlar izlenimlerini ¢ok cabuk veirdgkiz bir sekilde
olustururlar. Kisinin ilk sdyledgi ya da yaptil seylere dayanarak i hakkinda
tahminde bulunurlar, daha sonraiy bu ilk varsayimlarin filtresi ile gorurler. Kinin
ilk yaptigi seylere dayanarak el Ozellikleri olumlu ya da olumsuz olarak
deserlendirilir, bunlar gercekten goOzlemlediklegeyler olmayabilir (Demarais
veWhite, 2004). Daha sonraskiyanlis algilamalari ya da olumsuz davrgari
duzeltmeye cajir ama bagarisiz olur. Cunki edinilen ilk izlenimler daha kiss
gelmekte ve daha sonra atilan iyi ve olumlu adingidz ardi edilmektedir (Dincer,
1998).

1.3.Fiziksel Gortiinim ve Beden Dili

Dig gbrinim, beden dili, davrgnbicimi, icinde bulunulan fiziksel ortam, gunin
izlenimini batinleyen olgulardir (Pelteido, 2005). Bundan dolayi insanlarin sézleri,
hal ve hareketleri bir butin olarak glendirilmelidir (Altintags ve Cavy, 2005).
20.yuzyihn ilk yarnisinda demokratik insansKileri yaklasiminin etkisiyle, insan
ili skilerinde duygu ve heyecanlar dikkate alma geealssildi. Butln dikkatler insan
iliskilerini duzenleyen ve insanda ggklik olusturan etkileme vyollarl Gzerinde
odaklandi (Cakir,2003).

14



Gorung, kisinin kendi gorsel izlenimini okturan ve yansitan ve galarinin kiyi
algilama bicimi tGzerinde etkili olan nesnel ign bicimidir (Dincer, 2000). So6zli
iletisim akil, mantik ve d§iinceyi, gériing ve beden dili ise duygulari veskileri en
etkili ifade etme aracidir (Altingave Camur, 2005:13; Ciicgla, 2004).

Insan, toplumsal bir varlik olarak her giin isteensez yeni durumlarla ve gigik
kisilerle kagilasmaktadir (Abaci, 2005).Toplumsal kaasmalarda kgiler birbirlerine
kendileriyle ilgili bilgiler sunar. Dy gortnileriyle, davrarglariyla, kullandiklari dil
ile vb bir imgesel afrveriste bulunurlar (Emir,2003). Kinin kagisindaki insanin
fiziksel gorinumi, en azindan ilgthe nasil bglanilac&ini belirler. insanlar yeni
karsilastiklari birisinin ds goranigine kisa bir siire bakip onlarin hakkinda bir izteni
olusturduktan sonra, ona efendi, bey, beyefendi, degim, hanimefendi demeye karar
verirler. Hemen her durumda, insanlar, tanimadikigilerle kasilastiklarinda bilgi
eksikliklerini gidermek icin kolay bir ipucu olatefksel gérinimlerinden yararlanirlar
(D6kmen, 2005).

Insanlar ilk 6nce gordikleseylerden etkilenirler (Ailes ve Kraushar, 2004;xMell

ve Donran, 2004; Cakir, 2005; ki, 2006). Ksi ince ayrintilari fark etse de etmese
de, durgu ve giysileri kendisinden 6nce kayuu. Giysiler aragilyla olusturulan
bilincli ya da bilingsiz gorsel izlenim goze carpdinseydir (Sampson,1995; Dimitrius
ve Mazzarella, 200la; DoOkmen, 2005). Bundan dolagsanlar ilk kez
karsilastiklarinda ilk notu d¢ goériniglerden verirler ve ilk izlenimlerini okiururlar
(Cereci, 1997; Dincer,1998; Altintave Camur, 2005; Kizilda 2005). Bulunulan her
ortamda bsgarili olabilmek, k§i hakkinda yapilacak gerlendirmelerin olumlu yonde
olmasiyla bglantiidir. Bu nedenle de ilk izlenim aliturmada gbze carpan giyim tarzi

ile olumlu izlenim olgturma arasinda @goudan ilski bulunmaktadir (Dincer,1998).

Kisinin, giyim kusami, ses tonu, viucut dili ve davrgarinin olgturdusu etki, insan
ili skilerindeki tarzini ve izlenimlerini ortaya koyaSd&mpson, 2001). Kinin kime
nasil davranag@ana karar verme sirecinde elindeki ilk bilgi, &adakinin fiziksel
goranimadur (Dokmen, 2005). Sdrekligdeen hizla ilerleyen bir kiltirde ¢nin is
gunu boyunca karastigi her kkiyi derinlemesine ve ayrintili taniyip anlayacak
zamani yokllk farkina vardg sey oluturduklari gorsel izlenimdir. Daha onlar tek bir

kelime sbdylemeden govdeleri, dglari, giysileri kongmaya balar. Dolaysiyla ki,
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boyle pratik gerceklerle, bkalari hakkinda vyargilara varirken anlik gorsel
izlenimlerine givenir (Sampson, 1995).

Kisinin fiziksel gorinumu davragiarini etkiler (Maxwell, 2004). Cekici bir i, daha
fazla etkileme gictine sahiptir. Cekicilik dikkatkee ve 6dillendirici bir 6zelfie
sahiptir. Insanlarda cekici insanlara bakma, onlar dinlengiéiné daha fazladir
(Sakalli, 2001; Hogan, 2007b). Fiziksel gurinimpugonayi balatan ki icin ipucu
olmanin yani sira, kendisine hitap edegi kinde 6nemlidir (Dokmen, 2005).

Psikologlar dy goruniin icerdeki kgiyi temsil ettigini distintrler (Sampson, 1995).
Insanlar, di gorunileriyle, tavirlariyla, hareket etmeekilleriyle Kisili gini belli
ederler (Kaikgl, 2006; Lowndes, 2006). GiysilersKiklerin ve duygularin bir dia
vurumu olarak kullanilirlar (Sampson, 1998)sanlar, kinin ne giyindginden, nasil
konwtugundan, beden dilinden karakterlerinin yansimasiadak pek cok noktaya
bakarak kginin hakkinda bir fikir edinirler. Kginin nasil biri oldguna ve kgiye nasil
davranmalari gereldine bu izlenimlere gore karar veririler (Cakir, 300

Insanlar daima kendileri icin en iyi olanigie kendilerine en cekici sunulani tercih
ederler (Hogan, 2006). Blea bir ifadeyle bgari, insanin kendini nasil pazarlgoha
baghidir, kendini iyi bir ambalaj icinde sunmasinaghdir (Riso, 2003).iki kisi
arasinda bir tercih yapiimak zorunda kalinirsaadghbir gérintim, énemli bir tercih
nedeni olur (Shinn, 2005).

Iyi bir dis goriinig sessiz bir tavsiye mektubudur (Cakir, 20083anlar bir miktar taze
meyve ya da sebze almak icin manava ya da markgigirgle en iyi gbérinenleri
secer. Ba sayfasi yirtik olan gazeteleri insanlar almhmanlar hegeyin en iyisini
isterler. Bu taze meyve, bir demet gul yasttket icin ¢alsan yeni bir elemen da olsa
aynidir (Shinn, 2005). Burada 6nemli bir noktagipsel ya da kolektif davraghar icin,
olaylardan c¢ok gostergelerin, sembollerin etkisindérislerin  bicimlendgidir
(Peltekglu, 2005).

Kisinin insanlara nasil davrarginin anahtari, onlari nasil gogginde sakhdir
(Maxwell ve Donran, 2004).insanlar kiyafetleriyle kadanir karakterleriyle
ugurlanirlar (Cakir, 2005)insan dy goriunumilyle kawsindaki bireyi olumlu veya

olumsuz etkiler (Okay, 2005). Omuzlari ¢okgneéski pusku giysiler icindeki birisi
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yerinden igeri girecek olsa, kapici belki de ongadya cikaracaktir. Deri bir ¢canta
tastyan, iyi giyimli biri elbette bgka tirlt kagilanacaktir (Syers ve gli, 1993).

Hareketler kelimelerden daha sesli kemu (Roswhan, 2003; Carnegie 2004;
Silberman ve Hasburg, 2005; Hogan, 2007ayiléti sbzsuiz iletimi dogru ve yerinde

kullanarak, insanlara duygu vegdincelerini d@ru olarak iletir (Dincer, 2002).

Beden dili, genellikle bilingsiz ama ilegtiseyi son derece net iletir. Birisinin soylgdi
seyler kiinin ilgisini ¢cekiyorsa, daha iyi dinlemek icin ortgru egilir. Bir seyden
korktugunda ya da uzak durmak istgidide, biylk olasilikla gerilir ve geri cekilir.
Kisinin her iki durumda da yag hareket irade ¢ olmakla beraber son derece
etkilidir. insanin durgu, mimikleri, yiz ifadesi, el ve kol hareketlerinkendine gore
bir ifadesi vardir (Linkener, 1993). Beden dilinorymlamanin en énemli sonucu,
kisinin, kasisindaki muhatabin kendisi hakkindaki duygulariogrd bir sekilde
ogrenmesidir (Dincer, 2002).

Gunumuzde kireselen dinyada dgsim super hiza ukamis, iletisim bas dénduricu
bir hizla mesafeleri daraltmisosyal kultlrel ve ekonomik yam gelgtikce,kitleleri
toplumlari,tlkeleri adeta i¢c ice ggken hale getirnstir (Cakir ,1999). Artik,
insanlarin neyi soyledi kadar, nasil séyledi de dnemlidir. Aratirmalar, insanlarin
birbirlerine ne sodylediklerinden ¢ok nasil soylddiine dikkat ettiklerini belirtmtir
(Conlow, 1999; Roswhan, 2003; Agil, 2005; Burg, @0dyi bir dinleyici, iletisim
kurdugu kisinin yalniz séylediklerini dgl, yuza, eli, kolu ve bedeniyle yaptiklarini da
duyar; cunkd yuz ifadeleri el ve kol hareketlergdienin durg tarzi, sesin tonu gibi

sozslizgaretler, sozli ifadeleri tamamlar (Clghg 2004).
1.41zlenim Yonetim

Insanlarin amaci ne olursa olswmasi gercek ki, bu hedeflere gahilmenin yolu, bir
bicimde o6teki kgilerden geciyor. Terfi surecinde yeteglibagka kisiler tarafindan
deserlendiriliyor; ayrica sadece alandaki yetegliltek olcit olarak alinmiyor, insan
ili skilerindeki baarisi da énemli bir belirleyici olabiliyoinsanlari tnli kilacak olan
insanlar begkalari; insan ne kadar gtesirsa grassin, cevresindeki insanlar onu
engelleyebilir. Clnki iyi insan olgunu yalniz kendisinin diiinmesi yeterli dgldir.

Bu konuda bgkalariyla da ayni diincede olmasi gerekir (Arkonag, 2001; Araz;
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2004). O halde insanlar falarinin kafalarindaki izlenimlerini kontrol etmenve
yonetmenin yollarini grenmelidir. Aksi takdirde, olumsuz izlenimlerskiin hayatini
kontrol edecektir (Cakir, 2005).

Insanlar gevresine karpasif dgildir, fiziksel ve sosyal gevresini yapilandirmaya
sekillendirmeye caliyor. Bu yapilandirma arkaglarin, ain, hobilerin secimiyle
yapiimaktadir ancak sure¢ bununla tamamlanmamaktkdi ayni zamanda, der
kisilerin kendisiyle ilgili izlenimlerini belirlemeyeveya etkilemeye caimaktadir;
cunki kii sevilen biriyse, her kmlda desteklenmekte, korkulan biriyse itaat
edilmekte ve kan cikilmamakta ya da acinan biriyse hem maddi heamewi olarak
yardimci olunmakta ve onun kaldiramay@&actaleplerde bulunulmamaktadir (Araz,
2004).

Insanlar, muhataplarinin kendisini sevmelerini vggsaluymalarini ister. Ters bir
durumda Uzuntt duyar, kendisini yalniz hisseder.a@wdan bakildgnnda insanlarin
mutlulugu buyik o6lgtde cevresindeki insanlarlakiierine ve onlarin kendisine gkin
izlenimlerinin olumlu olmasina g4 oldugunu gorulir (Demir, 2003).Insanin
cevresindeki etkisinin olumlu olmasi, zihinlerdeigain gorunti olarak tanimlggmiz
izlenimin de olumlu olmasini gkyacaktir (Biber, 1998). Bu etkiyi @manin yolu
bilincli hareket etmek ve etrafinda olup biteninkiada olmaktir (Nachez, 2003).

Insanlara ve olaylara verilen anlamlar ve énem ddgecgecm§ yasantilar icinde
olusur (Cuceglu, 2004). Kii, cevresini tanir ve elde @ti veriler dgzrultusunda
onlarla iletsim kurar. Tutum ve davraglari buna gore sekillenir. Kisinin

cevresindekiler, kiye kagl tutum ve davraglari, ona balg acilarina goére olur
(Cavw;, 2005).

Eger Kisi, insanlarda birak# izlenimi kontrol etmek icin grasmazsa, yanjianlgilma
riskine girdgi anlamina gelebilir. Hem de dahgzani bile agmadan (Sampson, 2001).
Insanlar, nasil algilanirlarsa, 6yle bilinirlénsanlarin, kiiye davrany sekli, kisinin ne
oldugundan c¢ok nasil bilingdine bahdir. Kisinin, diger Kisiler tarafindan nasil
algilandgl cok onemlidir. Oyle ise ki, o algilamayi kontrol etmenin ve yonetmenin
yollarini da @renmesi gerekir (Cakir, 2005). Bundan dolayilér iliski kurduklarin

kisilerin zihinlerinde olgturduklari izlenimlerin nasil oldiunun bilinci icinde olmal
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ve ezer olumlu etkiyi yapamadiklarini giiintyorlarsa, bu durumu dizeltmeye yonelik
izlenim calgmalarina yonelmelidirler (Bakan, 2005).

Sosyal etkilgimlerde katilimcilarin kimii son derece dnemlidir. Sosyal kimlik,
sosyal acidan uygun bulunan kimlik hakkindakiler arasi anlgma d@rultusunda
bicimlenir ve surdurulir. S6z konusu kimlikler glurularak, ksiler soysal ygamda
nasil gorilmek ve kendisine nasil davraniimasizuladgina iliskin beklentilerini

gOsterirler (Demir, 2003).

Kisinin yansittgl izlenim, kiinin kimligine dayanir ve yansitilan izlenimdesikin
kimliginin sosyal olarak olumlu algilanan kismini ice@offman, ksgilerin tek bir
kimligi oldugunu kabul etmemektedir. Kier ¢coklu kimliklerinin olduyu bir kimlik
repertuarina sahiptirler ve bu kimlikler arasindaginde bulundgu durumun

gereklerine en uygun kingi sectgi dustintltr (Demir, 2003).

Kisilikleri anlamak, insanlari anlamanin ilk basanuar. Eger kisi, diger Kisilerin
iclerindeki deisiklikleri gorip onlar olduklari gibi kabul etmezddsiye benzemeyen
herkesi sira @i olarak kabul eder. Bundan dolay! izlenimleriningten kginin fark
edecgi ilk sey, insanlarin birbirinden farkli ol@gudur (Littauer, 2003). Bir insanin
kisili gini ve gereksinimini anlayamadikca kdukli tatmin edici bir iliski kurulmaz.
Kisi, insanlarin kili gini anladikca onlara daha iyi hitap edebilir (Rib@any, 2004).
Baska bir ifadeyle ki ya da grup ne kadar iyi taniyorsa, onlari iknmekt o kadar
kolaylasir (Hogan, 2006).

Tepelerdeki rizgargull, her ne kadar demirdenageliyg bile olsa, ger her rizgara
karsi donme ustafini gostermezse firtinanin etkisinde kirilir (Calhdre Bough,
2005). Kiilere yaklamanin yolu onlara kiliklerine gére hareket etmektitnsanlarin
gucli yonlerine hitap ederek onlarin sempatisi kédma izlem yonetimi de burada
duyguyu etkileyecek taldi secmektir (Littauer, 2003; Riso, 2003; Littauee v
Lettauer, 2005; Caw2005). Yani ata et, aslana ot verilmez. Aslangi&rel otlari da
verseniz onu etkileyemeye bilirsiniz. Kimin ne badigi bilinmelidir (Cavw, 2005).
Cunkd butin insanlar kendi istekleri ile ilgilerl Bu nedenle insanlar etkilemek
isteniyorsa, onlarin istegli seylerden s6z edilmeli ve onlara bu isteklerine Inasi
ulasilacaklarini gosterilmelidir (Carnegie 2004)skilerde esnek olmak gerekir. Farkli
insanlarla icin farkli tarzlar oldiw unutulmamalidir (Silberman ve Hasburg, 2005).
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Insanlarin benliklerini ogturmak icin segtikleri izlenim tirdi, kendi fikirlere, sahip
olmak istedikleri kgilik tipine, diger Kisilerin sahip oldgunu digindigl deserlere ve
mekana bghdir. izlenim yonetimi kjinin kim ve ne oldgunu belirlemeye yardimci
olan davranglar icerir (Rosenfeld ve @i, 1995). Insanlar, cevredekilerden kendi
yaptiklarinin yansitilmasini ve onaylanmasini lsterKisi, diger kisilerin istek ve
beklentilerine gore davranarak olumlu bir izlenitasturur (Doubtfire, 1997; Conlow,
1999; Dimitrius ve Mazzarella, 2001; Carnegie. 200¢bmm, 2004; Maxwell, 2004;
Rifenbary, 2004; Littauer ve Lettauer, 2005; BWQ06; Hogan, 2007b).

Izlenimleri yonetmede Uigey 6nemlidir. Manfia seslenme, duygulara seslenme ve

insanlara guvendir (Maxwell ve Donran, 2004; Gad005).

Insanlar yapp isleri duygularina dayanarak yapar (Chandler, 200&nRary, 2004;
Goleman,2005; Littauer ve Lettauer, 2005)sanlarin kararlarini ve hareketlerini
sekillendirirken onlarin hisleri ggu zaman dgiincelerine baskin ¢ikar (Kikci, 2006).
Baska bir ifade ile kginin sadece ne hissdiinden ziyade, neyi bgekilde hissetfii
kavranildginda, izlenimleri daha kolay yonetilir (Silbermare \Hasburg, 2005).
Dolayisiyla, ksisel degerlerin cok etkili oldgu insanlarin sempatik bir yakianla ele
alinmasinda duygular daha iyi bir aracgtir (Myershigers, 1997). Olumlu tepkiler
kisilerin bilissel deerlendirmelerinin temelinde yatar ve daveksal tepkilerinin
etkiler. Olumlu duygular kilerin daha destekleyici davragtarini gostermesine etki
eder (Yilmaz, 2005). Kararlar alinirken gerceklerkdllaniimaktadir ancak genellikle,
karar, duygusal nedenlerden yana alinmaktadger Ekisilerin duygularini ele

gecirilirse, akilari duygularini takip edecektiri(£&lcik, 1999).

Kisinin kendi izlenimleriyle tutarli bir hale gelmegiémi vardir. insanlar tutarli
davranglar sergiledikce muhataplarina karbir guven olgturur ve izlenimlerini

yonetmesi kolaylgr (Leary,1997).

Kisinin ¢evresindekilere her iletisi onlarin hakkinga digundisinda anlatir (Gordon,
2002). Cevresi Uzerinde kontrole sahip olmak igteyiasan, cevresiyle ilgili
izlenimlerinin d@ru ve gecerli oldgunu onaylatmak, yani ger insanlarin kendisi

gibi disiind(glinden ve algilagindan emin olmak ister (Arkonag, 2001).
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Demirin (2003) aktardiina gore, Leary (1996) izlenim ydnetimininsiler icin
Onemini U¢ noktada toplagtir:

Birincisi kisiler arasi etki. Kgiler, izlenim yoOnetimiyle 6zellikle hgalarinin
kendilerine ilgkin izlenimlerinin, kendisi i¢cin 6nemli sonuglarildoiguna inanclari
nedeniyle ilgilenir. Bununla birlikte izlenim yoneti, kisinin cevresindeki kilerin
davranglarini etkilemede etkili bir yoldur. Ki, izlenim yonetimi ile dger kisilerin
tzerindeki gicunu devam ettirebilir ya da artiabBurada s6zu edilen gugcskain
diger kisiler Uzerinde isted degisimi gercgeklgtirmesidir.

Ikincisi Kisili gini gelistirme ve sirdirme. Kiler izlenimleri konusunda kaygili
olduklarinda, izlenimlerini yonetme cabasi icergsmirerler. Bunun bilinen t¢ nedeni
vardir. Birincisi, izlenim yonetimindeki barisizlik, Kkginin kendisine saygisini
azaltirken izlenimleri yonetmekteki g kendisini iyi hissetmesini gar. ikinci

neden kjinin kimligini yapilandirmasi ve onu devam ettirme ¢abasudigiinciisii ise,

izlenim yonetimi kdklemis bir aliskanlik olmasidir.

Uctinciisu duygusal diizenlemiglenim yonetimi, kjinin kendisine ilkin olumsuz
duygulari azaltir; olumlu duygularn artirir. Cevregeki kisilerce onaylanmak kinin

kendisini daha iyi hissetmesinigar.

Izlenim yonetimine yol gosteren ilke, skerin, kendileri igin énemli dier kisiler
tarafindan olumlu bigekilde algilanmak istenmesi ve builerce olumsuz algilanmak

istememesidir (Giacalone, 1994).
Literatirde izlenim yonetimi ¢cok desik sekilde tanimlanngtir. Bazilarsunlardir:

izlenim yonetimi bilerek ya da bilmeyerek insanld&ontrol eden sosyal yonli
davranglardir. izlenim yonetimi genel bir kisel tepkidir ve kji davranglarini farkli

acilardan bakarak yonetmesidir (Sakalli, 2001)

izlenim yonetimi, Kinin baskalari tarafindan nasil algilarggni kontrol etme surecidir
(Altintas ve Camur, 2005).

izlenim yonetimi, sosyal #kilerde tasarlanan fikirleri bilingli ya da bilinigs bir

sekilde kontrol etme gigsimidir. Genelde izlenim yonetimi s6zll ve s6zslrgykarl ya
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da etkileyici, buttnleyici davraguérneklerini ve bir kimsenin fiziksel goérinimanu

desistirme fikrini iceren davraslarla sonuclanir (Schlenker,1981).

Kisinin, diger kisilerin kendisi ile ilgili algilar belirleme cabas izlenim ydnetimi
denir (Araz, 2005).

Tedeschi (1981) izlenim yonetimini “bir ginin diger kisi ya da ksilerin kendisiyle
ilgili izlenimleri kontrol etme ya da etkileme amga yaptgl davranglar’ olarak
tanimlamgtir. Izlenim yonetimiyle kjiler, diger kisiler, olaylar, objeler, dfiincelere

ili skin izlenimlerisekillendirmeye cakurlar.

Izlenim yonetimi tanimlarindan bir kisminda isgilkrin, izlenimlerini “bilincli ve
amach olarak ya da bilingli ve amach olmaksizingonetilebilindigi de

vurgulanmaktadir (Yilmaz, 2005).

Montagliane ve Giacolene (1998) izlenim yonetimisosyal giic elde etmek amaciyla
sosyal etkilgimi, bilincli ve aktif yonlendirme olarak” tanimllen, izlenim yonetimi
davranglarini, kisiler arasi etkilgimi kolaylastirmak maksadiyla bicimlendirmeye

yonelik otomatik olarak yapilan davralar olarak gormgierdir (Akt. Demir, 2003).

Bunlarin dginda yapilan tanimlar ise daha ¢ok taninma, istarkimlik ya da algilari
olusturma ve sirdirme, sosyal onay kazanma ya da omagktan kacinma gibi

kisinin, izlenimlerini etkileyen etmenler olarak tanammaktadir (Demir, 2003).

Bu argtirmanin amaci dgultusunda o6rgutlerde izlenim yodnetimi,sikiin 6rgutsel
ortamda sosyal gic kazanmasgilerarasi etkilgimi kolaylastirma veya olumsuz
izlenimlerden kacinma ilesicevresindeki kilerin kendisine ilgkin izlenimlerini,
kontrolli ya da kontrolsiiz yonlendirme davedam olarak tanimlanmaktadir (Demir,
2003).

Insanlar, gunliik yamlarini, dgerlerinin onlari nasil deerlendirdgi izerine fazlaca
disinmeksizin  mi, yoksa kendileriyle ilgi izlenimlerikontrol ederek mi
surdurmektedirler? sorusu, Leary'nin (1996) simdlmmasinda yanit bulmaktadir.
Araz’'in (2005) aktarguna gore, Leary (1996), izlenim yonetiminin dortzdyde

incelenebilinecg@ni 6ne surmektedir.
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Birinci duzey, ksinin baka insanlarin kendisiyle ilgili izlenimlerine duyaz ya da
ilgisiz oldugu durumlardir. Leary (1996) buna neden olabile&eklurumun oldgunu
sOylemektedir. Olayin ilging, tehdit edici ya daawmyg! old@gu durumlarda ki,
dikkatini timuayle d¢ diinyadaki bgka uyaranlar yoneltip, Bkalarinin kendi hakkinda
ne dglundigunt merak etmeyebilir. Kendini bir ayaklanmaninasemda bulan ya da
cok surukleyici bir filmi izleyen kiiler, bu dizeyde yer alabilmektedir.

Ikinci diizey, insanlarin gralarin izlenimleri hakkinda bilgi edinmek icin yas
cevrelerini bilingsizce inceledikleri durumlari roeektedir. Leray’'a (1996) gore
insanlar, ¢cgunlukla bakalarinin kendileriyle ilgili olarak ne dundukleri Gzerine
bilin¢li bir bicimde d@ginmemektedir; hbgalarinin izlenimleriyle ilgili olduklari

hissini ygamaktadirlar.

Uclincti diizey, insanlarin galarin kendileriyle ilgili izlenim olsturduklarinin

farkinda olduklari izlenim tzerine giindukleri gamadir.

Dordunci dizey ise, ¢derin distncelerini butintyle izlenim ydnetimine

odaklagtirdigl durumlar icermektedir.

Izlenim yonetimi, orgutsel ortamdasker tarafindan kullanilan ve etkili ilgtimin
temeli olan bir kavram olarak ele alinmaktadalenim yonetimi teorisi, kilerin
davranglarinin kabul gérmesi konusunda hassas davrandudadsu nedenle toplumsal
ortamlarda olumlu ve arzu edilen bir imaj glurmak ve korumaya gudulendikleri

distncesine dayanmaktadir(Arkin, 1981).

Orgiitlerde cakan Kkilerin izlenim yonetimi, ¢ temel ge@den olgmaktadir. Bu
ogeler; izlenimleri inceleme, izlenim ajturmaya gudilenme ve izlenim sturmadir
(Demir, 2003).

Birincisi; izlenimleri inceleme. izlenim yonetiminde ilk gama izlenimlerin
incelenmesidir.izlenimleri inceleme, kinin, cevresindeki kilerin kendisine ilgkin
algi ve dgerlendirmeleri dgrultusundaki davraslar icerir. Geribildirimler, kginin,
davranglarinin uygunlgu ya da ihtiya¢ duydiu desisimin gerekliligi hakkinda
kendisini bilgilendirir. insanlarin, kawsindakinden alg@ geribildirim, etkilgimin
olumlu olup olmadiini belirlemede kullanir. Boéylece kasindakinden algh

geribildirime verdgi anlami, gektirmeyi istedgi izlenimlerin amaci dgrultusunda
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kullanir. Kisaca izlenimleri incelemenin,skiin, iginde bulundgu durum ve sahip
oldugu Kkisilik ©zellikleri dogrultusunda, dier kisilerde olgturduzu izlenimlerin

farkinda olmasiyla tar.

Ikincisi; izlenim olgturmaya gudilenme. Kiler, davranglarinin sosyal agidan
uygunlysu konusunda duyarli olmalari nedeniylssiler arasi etkilgimlerinde, uygun
sosyal kimlikler olgturmaya gereksinim duyarlar. ¢fler icin olusturduklari
izlenimler, dger kisilerin onlara ilskin algilari, dgerlendirmeleri ve davraglari
onemlidir. Bu durum kileri, genellikle cevrelerindeki @er kisilerin gozinde belli

izlenimler olyturacaksekilde davranmaya guddler.

Kisiler belirli bir yonde davranmaya gudilendiklerindeyni zamanda ger kisiler
Uzerinde nasil bir izlenim ojturduklarini tanimlayarak, bu ¢abalarindaksdydarini

deserlendirme yoninde de gudulenmektedirler (Araz, 5200

Kisi, izlenim olwturma yoninde oldukca fazla gudulegidde ya da yetenekleriyle
ilgili fazla kuskulari oldyunda, yiksek dizeyde sosyal kaygsayaaktadir. Soysal
kayginin yikselmesi ise iyi bir izlenim glurma surecini bgarisizlikla
sonuclandirmaktadir (Araz, 2005). Karolarak kii, muhatabi dnemsiz gordiinde
kendisiyle ilgili de&zsismeyecek ve arzulanir bir izlenimin gtugunu digtndigiinde ise
izlenim yonetimiyle ilgili olarak dgilk dizeyde gudulenmekte, bu da izlenim

yonetimin etkililigini zedeleyebilmektedir (Leary, 1996).

Izlenim yonetimi araciyla yansitilan olumlu imajlar, kiler tarafindan beklenen
odulleri en ust duzeye cikarmak amaciyla bilingarak secilir. Kgilerin belirli bir
izlenimi olusturma konusundaki guduleri; imajin skiin amaglari bgarmasindaki
Onemine, arzu edilen bu amaclaringelene, arzu edilen ile mevcut imaj arasindaki

farkliliga dayanir ve bu faktorler tarafindan belirlenir ifide 2003).

izlenim olyturmanin Gguncu samasi izlenim olgturmadir. Kii, cevresindeki
kisilerin izlenimlerinin farkina varip, onlari yénetyeegudtlendikten sonra, arzu giti
izlenimleri olwturma cabasina gireizlenim yonetimini olgturma stirecinde uygun
davrangl secme son derece Onemlidir.sKbir davrangl secerken, istegh izlenimi
etkili bir sekilde oluyturabilecek davragi, ortami ve kagisindaki kgiyi inceler ve

izlenimleri olusturur (Demir, 2003).
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1.51zlenim Yonetimi fle Tlgili Kuramlar
Izlenim yonetimiyle ilgili iki kuram oldgu gorilmektedir.
1.5.1.Tiyatro Yaklasimi

Goffman (1959) Mkilerin bilin¢gli olarak insanlarla ikkilerinde izlenimlerini
yonettiklerini soyleyerek davrapibilimlerine yeni bir kavram getirngiiir. izlenim
yonetimi, Kkilerin izlenimlerini nasil gelitirdiklerini ve izlenimlerini yonetmek igin
hangi taktikleri kullandiklarini agiklamaya gai Kisinin icinde bulundgu duruma ve
elde etmek iste@i kazanclara gore nasil bir izlenim ggélimesinin uygun oldgunu
anlamaya cajir (Akt. Araz, 2005).

Tiyatro yaklgiminin kurucusu olan Goffman’a (1959) gdre hayattigatro oyunu
gibidir ve kisiler bagkalari icin roller yapar. Ki rol yaparken, kendisini izleyenlerin
kendisinden beklenen tepkileri vermesini istézlenim yonetimi kgilerin baska

insanlarin izlenimlerini kontrol etmeye ¢gdlg1 bir strectir ( Akt.Demir, 2003 ).

Goffman (1959), sosyal etkifieni Kkisilerin rol oynadgl tiyatro gosterisine
benzetmgtir. Kisinin ifade ettgi sOzler ve davraslar, icinde bulunulan ortama gore ve
etkilesimde bulunulan kiye gore dgismektedir. Sosyal etkigmlerde bakalarinin
kisi hakkinda ne duindiginu bilmesi gerekir.lyi bir sosyal etkilgim, Kisinin
karsisindaki insanlarda arzu éiftiizlenimleri oluturabilmek icin, sozel ve sozel
olmayan davraglarini denetlemeyi gerektirir. Kier hangi hareketlerinin

karsilarindaki insanlari nasil etkileyegiai az-¢ok bilirler (Akt. Araz, 2005).

Goffman’a (1959) gore ki, diger Kisiler ile birlikte olduzu zaman, dier kisiler onunla
ilgili bilgi aramaya ya da sahip olduklar onunligili bilgileri kullanmaktadirlar.
Kisinin c¢evresindekiler, kinin soysa-ekonomik durumu, kendisiyle ilgili bdali
kavrami, onlara yo6nelik tutumu ve davrdan, yeterliligi vb konularla
ilgilenmektedirler. Batin bu bilgiler kinin, ¢cevresindekilerden bekleyebileceklerini
ya da onlarin, kiden beklentilerini 6nceden kestirebilmelerine alarsglamaktadir.
Goffman (1959), kendisiyle ilgili izlenim ofturdusunun farkinda olan Kkinin,
izlenim yonetimi aracifiiyla bagkalarin izlenimini denetlemeye cglgini
savunmaktadir. Ki yalnizca kendisini ifade etmekte kalmamakta; keinbakkinda

bilgi sunarken, ayni zamanda kimi bilgileri yaymeddtr. Belli tarz insan oldiu
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iddiasinin gercekkgnesi icin, soylenenlerin tutarli mesajlarla yamsiaisi gerekir.
Cunku keinin nasil davranga kadar ne tur mesajlar yayida ayirt edicidir (Akt.
Araz, 2005).

Goffman (1959) kuraminda bircok kavram tanimlgimi Sosyal etkilggm oyunundaki
aktorler, ygam sahnesinde istedikleri sosyal, psikolojik, mageliimanevi sonuclara
ulasmak icin, cevrelerindeki insanlara kendileringkiln belli izlenimler olgturmaya
calisirlar (Akt. Demir, 2003). Kdilerin sergiledgi bu davranglara performans denir.
Performans ile “belirli bir durumda belirli bir k&tmcinin dger katihmcilara hizmet

eden batin etkinlikler kastedilmektedir. Perfomsa sirecinde aktor bir rol
sergilemektedir. Rol ile kastedilen ise,"bir perfans esnasinda gozlenen ve belki de
diger durumlarda da sergilenen 6nceden belirlgndaivrang kalibi’dir (Akt. Araz,

2005).

Toplumsal ve o6rgutsel yam bir tiyatrodur. Toplumsal ve oOrgitselsgen ise bir
tiyatro oyununa benzer. Bu oyundaki hegi kizleyiciler icin farkli roller oynar. Kgiler
soysal etkilgimlerde tipki aktorler gibi birsleve sahiptir. Bgka bir ifade ile insanlar

sosyal kimliklerine gore farkli roller oynayan oyuardir (Demir, 2003).

Goffman (1959) sahne ile izlenimlerin yonetiidfiziksel alani anlatmaktadir. Orpia

bir 6gretmen icin ders anlagn sinif, sahne konumundadir. Masasi, kitaplari igesdd
esyalarinin bulundgu ve @rencilerin olmadii 6gretmen odasi sahne arkasidir.
Ogretmen, @rencilerin kagisinda son derce ciddi davranirkegréimenler odasinda
kendi arkadglariyla ¢cok rahat davraglar sergileyebilir. Bu 6rnekte olgu gibi Kisi
kendisi icin ideal gordgll imaj ile uyymayan etkinlikleri saklayabilir (Araz,2005).

Goffman, ksilerin tek bir kimligi oldugunu kabul etmemektedir. Kierin coklu
kimlikleri olduklari, aslinda bir kimlik repertuara sahip olduklari ve bu kimlikleri
arsindan icinde bulunduklari duruma en uygun okagtiklerini ileri strmektedir
(Araz, 2005).

1.5.2.Kendini Sevdirme Kurami

Kendini sevdirme teorisi, kiler arasi ilgkileri, bir digerine 6dul veya ceza verebilme

kapasitesi anlaminda gii¢c elde etme cabasi olankkaacKendini sevdirme ve bu
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amagcla ideal goruntuler sergileme, nispeten zdgrilarin guict elde etmesinin 6nemli

bir yoludur (http://www.psikolojisayfam.com, 2006).

Jones’e (1990) gore izlenim yoOnetimi konusugiler arasi algi c¢camalarinin
kapsamina girmektedir ve ge&r insanlarin birbirini nasil algiladiklari konusu
netlestiriimek isteniliyor ise, izlenim yonetimi dinami&ti Gzerine de ygunlasmak
gerekmektedir. Jones, sosyal psikolojide izlenimetimi konusunda merkezi 6nemi
olan kendini sevdirme kuramini gturmus, daha sonra Wortman’la birlikte bu kurami
genglettirmis ve yaptgl pek cok deneysel catnayla hipotezlerini kanitlamaya

calismistir. Jones’in kuraminin merkezi kavrami “guc timéx, 2005).

Sosyal gug; bgalarin davraniarini etkileme ve onlarin §nin kendi tzerindeki

etkilerine direnme yetegalir (Demir, 2003).

Jones’in (1990) kuraminin esasi; hedef kitleyenkn kendisini sevdirmesini gadigl
takdirde, hedef kitlenin kinin Gzerindeki glcunin azalggasavidir (Araz, 2005).
Kendini sevdirmeye calan Kkii, karisindaki kginin de ayni sekilde kasilk
verecgini distinerek olumlu davraglar sergiler (Demir, 2003).

Jones’e gore, kendini sevdirmeye gah ki “benim icin sunu yaparsan senin icin
bunu yaparim” dememektedir. Sevilme hedefi ancakduef gizlenirse, en igekilde
elde edilmektedir. Kendini sevdirmeye gah kki gizil gudulere sahiptir. Gizil
gudulerle kast edilen ise, gkalarinin kgiden hglanmalarini sglama gibi dolayli

yoldan gucini artirma igtigir (Araz, 2005).

Kendini sevdirme davraglari son derece etkilidir. Bunun nedeni insan yayoms
ovguye dger vermesi, kiillerin tutum ve davraglarinin yanls oldusu endgesinden

kurtulma istgi ve insanlarin takdir edilmekten ¢lanmalaridir (Demir,2003).

Is dunyasinda sergilenen kendini sevdirme dagnam cok y@un kullaniimadg
surece oOrgute zarar vermez, aksine insanlari bikbibitinlgtirerek sosyal bir

yapstirici gorevi gorur (Araz, 2005).

Orgutsel ortamda, kendini sevdirme davskam bilingli ya da bilingsizce gosterilebilir.
Bir izlenim taktigi olarak kendini sevdirme, orgutsel politika ilaskili olmasina
karsin, nedenleri ve sonugclarl tercih edenilere gore dgisir. Kisiler genellikle
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kendini sevdirme taktiklerini sempatik gérinmeknig¢iullanirlar. Kendini sevdirme
olumsuz dgerlendirme kaygisi ile gkilidir. Olumsuz dgerlendirme korkusu ile ki,
kendini sevdirme davraglari sergileyerek gjer kisilerin gozinde davraglarinin

begenilirli gini ve uygunlgunu artirma ortami géar (Demir, 2003).

1.6Imaj-izlenim Yonetimi liskisi

(Yilmaz, 2005). Bu nedenle, izlenim y6netimi taktk neler oldguna gecmeden 6nce

imaj-izlenim yonetimi ilgkisine deginilecektir.

Kisiler kacinilmaz olarak kar tarafa, kendilerine gkin bir izlenim yansitirlar.
Yaptiklari ya da soyledikleri hegey izlenimlerine katkida bulunur. Hler imaj

olusturmayla olgturmama arasinda bir tercih yapamazlar. Sagane eseri bir imaj
olusturmakla ya da bunu tasarlayarak yapmak arasindsebim yapabilirler (Cornad,
1994). Her kinin bilincli olsun ya da olmasin bir imaji vardre bu imaj bgarisina

katki sglayan soyut unsurlarin bada gelir (Gregory, 1991).

Insanlar eylemlerinin sirekli analiz eddive anlamlandirildii bir akvaryum icinde
yasarlar. Eser olwturmak istedikleri imajlari yonetebilirlerse, bumliiriist olmayan
yollara bavurmaksizin yapabilirler. Kiler, yeteneklerini ve kisel 6zelliklerini,
izlenim yonetiminde kullanarak bunu gaaabilirler. izlenim yonetimi hedef kitlenin,
kisinin bazi karakter 6zellikleri hakkinda bilgi sahddmasini sglarken, daha az ger
olumlu 6zellikleriyle ilgili az bilgi sahibi olmasi sa&layacak yollari segmesini @ar
(Demir, 2003).

Kisinin yansittgl imajla eylemleri arasinda bir uyumsuzluk varsa kigilerde bilissel
uyumsuzluk olgturur. Kisiler icin gercek olarsey, kisinin kendisinin yansitf imaj
desil hedef kitlenin algiladiklaridir. Bu nedenleskiin isi sadece izlenim yonetimi
amaciyla olumlu imaj okiurup iletmesine dgl, ayni zaman da bu imajin nasil
algilandgina da bghdir (Yilmaz, 2005).

Kisilerin, diger kisilerin kendilerini nasil algiladiklarina gkin kaygilar vardir. Cgtli
izlenim yonetim taktikleri aracghiyla diger kisilerin disiince ve davraslarini kontrol
edebilen, etkileyebilen hatta glgtirebilen kkiler, bu taktikleri bilincli ya da bilingsiz
bir sekilde kullanmaktadir (Yiimaz, 2005).
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Sosyal ortamlarda olgu gibi, Orgitsel ortamlara girilginde de, insanlar, ger
kisilerle iliskilerini sekillendiren davraslar sergiler. Bunlar izlenim yonetme
davranglaridir. Bu davraniar bagarili ve etkili bir 6rgut Gyesi olmak slrecinde son

derece 6nemlidir (Demir, 2003).

Olusturmaya, sunmaya ve savunmayastediari izlenimler, insanlarin géli etkileme
yontemlerini gektirmelerine, kendi izlenimlerini yodneterek istedikl etkileri

saglamak igin ¢caba gostermelerine yol agmaktadir (dgik 2004).

Kisilerin izlenimleri yonetmek amaciyla kullandiklartaktikler bu bdélimde
siniflandinlacak ve belirli taktiklerin 6zelliklerve amaglari tzerinde durulacaktir.
Arastirma kapsaminda Demir (2003) tarafindansilér dizeyinde yapilan
siniflandirmaya sadik kalinacaktir.sk@rin kullandiklar izlenim ydnetimi taktikleri
bu siniflandirmaya goére kendini tanitmaya yonelik kedini savunmaya yonelik

izlenim yonetimi ayrimina tabi tutulngtur.
1.71zlenim Yonetimi Taktikleri

Kisi, kimsenin dunyasini kendi gozleriyle gérmesinglagamaz ama zihinlerini ve
davranglarini etkileyebilir (Silberman ve Hasburg, 2005).Bunun icin Kksiler

kendilerine ilgkin izlenimleri sekillendirmek, etkilemek veya duzeltmek icin izleni
yonetimi taktiklerine bgvurur. Kisiler bu taktikleri, dger kisilerin onayini kazanma ve

mesrulugunu artirma icin kullanirlar (Yilmaz, 2005).

Bir kisi, izlenim yonetimiyle ilgili davrarglarini; 1) kendi yetenek, ihtiyac ve
amagclarina, 2) muhatabin niteliklerine, 3) dawemolustugu sosyal ortamin d@sina

gore duzenleyebilmektedir (Araz, 2005).

Cogu zaman izlenim yonetimi taktiklerinin hangisi ya dangilerinin kullanilaganin
belirlenmesi, kinin icinde bulundgu duruma bg oldugu gibi, olwturulma istenen
izlenim tirine de kgudir (Yilmaz, 2005).izlenim yonetimi taktiklerini etkili bir
sekilde kullananlar bir termostattirlar, gho i1s1yr ayarlarlar, etkili kullanmayanlar
termometredirler, etki alanlarinsgnda old@gunu digtindukleri kgullara gére yukari

cikar veya gagiya inerler (Ailes ve Kraushar, 2004).
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Izlenim yonetimi taktikleri kendini tanitmaya yorieNe kendini savunmaya yonelik
izlenim yonetimi taktikleri olmak tzere iki klgk altinda incelennstir.

1.7.1.Kendini Tanitmaya Yonelikizlenim Yoénetimi Taktikleri

Insanlar kendileri hakkinda olumlu bir izlenime gablmak ister ve gier insanlarda

da olumlu bir izlenim olgturmak isterler (Arkonag, 2001).

Kendini tanitma, kinin yeterli ve zeki bir insan olgunu gdsterme yonundeki
cabalaridir (Jones, 1990). dder kendini tanitmaya yonelik taktiklerini, bilgiermek
amaciyla, kendileri ile i§kiye giren kitleler tGzerinde olumlu imaj gliwrma ya da

artirmak icin kullanirlar (Yilmaz, 2005).

Kendini tanitmaya yonelik izlenim yonetimi taktikiekisinin nitelikleri, yetenekleri
ve baarilariyla ilgili bilgiler sunmayi iceren taktiklden olgmaktadir (Cialdini,
1989).

Kendini tanitmaya yonelik izlenim yonetimi taktikickazanimci bir yapiya sahiptir.
Kendini tanitmaya yonelik izlenim yonetimi taktikieolumlu gérinme amaci ga
(Rosenfield ve d., 1995).

Kendini tanitmaya yonelik izlenim yodnetimi taktikiiein kullanimi, kiinin olumlu
deserlendirme ve izleyicilerin desisi ve onayini elde etme igimden kaynaklanir.
Kisiler bu taktikleri kullanarak, isteklerini elde e#k icin uygun kagnlanacgini
umdyzu davranglari gelstirmeye ve onlarla kendini tanitmaya gali Kisaca kgiler,
cevresindeki dier kisilerin kendilerine ilgkin izlenimlerini bicimlendirerek onlara

kendini tanitmay1 amaclarlar (Demir, 2003).
1.7.1.1.GOoris Birli gi

Iletisim farkliliklar icinde ortak bir aglya gecmeyi iger bir surectiriletisim strecinin
saalikli ve verimli bir sekilde sonuclandirilabilmesi, kadaki Kisi ile iletisime vesile
edilmis konu, olay ve sorunla ilgili ayni aclya gecebilradyalidir (Erengtl, 1997;
Ozer,2006). Insanlar olaylardan,sgalardan, kjilerden degil onlara takindiklari baki
agisindan rahatsiz olurlar (Rosenberg, 2004; C2@8)2 Eser kisi olaylara kendi balgi
acisiyla bakarsa insanlarin buydk birggolugunu anlamasansini kacirir (Saygin,
2005).

30



Iliski icinde bulunan kiler, iletisim yoluyla, durumlarini sirekli olarak kalkl
tanimlarlar; bu tanimlamada g@&riirliginde olduklar surece, ilgtmde aksaklik
olmaz (Cuceglu, 2004). Gorg birligi, kisilerin nerede kestiklerini bulmalardir
(Demarais ve White, 2004).

Bu taktik sayesinde ki gecerli olarak bilinen deeri, inanclari ya da duincelerini
hedefe go6re aciklar. Bu taktik kendini sevdirme dlarani gercekigirmeyi
hedefleyen bir taktiktir (Rosenfeld vegdi 1995). Giacalone’'ye gore (1998) g¢ru
birligi kisilerin, hedef kitlenin sempatilerini kazanmak iconlarin davrary inang ve

deserleriyle tutarll dgiince ve davragisergilemesidir (Akt. Demir, 2003)

Kisi, olaylarn kendi balg acilarina goére algilar (Roswhan, 2003)siKin muhataplari
da dunyaya kendi bak@acilariyla baktiklari icin hegeyi kisiden farkli yorumlarlar
(Hogan, 2007b). Bunun icin #nin diger insanlarla ileiim kurma yetengni
gelistirmek icin kelimelerin kendine ifade eiti anlamlarinin Otesine gecerek
karsisindaki insanlar icin ne ifade gitii anlamaya cagmalidir (Roswhan, 2003;
Condrill ve Bough, 2005). Bka bir ifadeyle insanlari etkilemenin yolu, dinyayi

onlarin bakg acisiyla gorebilme becerisineghair (Hogan, 2007hb).

Insanlarla ortak alan ve ortak ilgi bularikizlenimlerini yonetmede daha gaailidir
(Conlow, 1999).insanlar, kendilerine benzeyen, kendi gruplarindiam disilerden
etkilenme olasifii daha fazladir (Sakalli, 2001). ¢€i kendinden birseyler buldgu
(Kasikgl, 2006) ve kendisine benzer tutumlari olan mtesa, bgka bakimdan pek
cekici olmasalar bile sevmelgiemindedir (Freedman ve @i, 2003). Bu kimyanin
benzer benzeri ¢ozer kurali gibidir (Shinn, 20d8sanlar ne kadar birbirine benzer
distndrlerse o kadar daha ¢ok birbirinin fikirleriralbul ederler (Hogan, 2007a).sKi
veya gecmi deneyimleri hakkinda kasindakine benzerlik goéstegiher durum,
onun otomatik olarak genmesini sglayacaktir (Giblin, 2004).

Leary (1996) bu durumu “benzerlik- cekicilik etkilarak tanimlar. Bu kiler
distince ve eylemlerini, der kisilerin disince ve eylemlerini de iceren yollarla
gosterirler (Akt. Demir, 2003).

Insanlarin ne diiindigiini, onlarin gor§i acistyla dgru olarak anlamak, olaylara

onlarin bakig gibi bakmak sonucunda istenilgeyler elde edilebilir (Gordon, 2002).
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Kisinin, diger kisilerle benzer gériinme igtmin temelinde biyuk 6lgiide uyum yatar.
Bireyler bu nedenle, ger kisilerin tutum, dger, tercih ve davraglarina uyum

gosterirler (Leary, 1996).

Insan ilskilerinde baari, olay! kaginizdakinin baky acisindan gorebilmeye dayanir
(Carnegie. 2004)insanlar, kendi goglerine uygun bilgileri, yaklamlari daha kolay
benimserler. Var olan inanclarina terseli diglincelere hemen tepki verirler (Hogan,
2001; Giblin, 2004; Burg, 2006) ya da ayni fikarili kelimelerle ifade edilginde
kisinin benimsemesi daha kolaydir (Condrill ve Boug005).

Kisi, diger kisilerden daha c¢ok kendileri ile ilgilenir ve kendieklerine gbre hareket
eder. Fakat bir insanin kansindakini etkilemesinin yolu onun ile ilgili kosmaktir.
Kisi, boyle bir durumda karsindaki insanlarin 6zelliklerinde bahsetmeli va @ire
kendi davramglarina yon vermelidir. Kendisinden bahsedildde etkilenmeyecek
kimse yoktur (Casson, 2003).

Kisi, diger kisiler tarafindan iyi kajlanmasi icin onlarla ortak noktalarini ortaya
koymalidir. Kki, diger kisilerin katilmadgl noktalar yerine ayni giincede oldgu
noktalarl bulmaya caimali. Insanlar “yank distiniyorsun” yerine “haklisin”

kelimesini duymayi tercih eder (Demarais veWhit@)4).

Insanlarla kongurken, séze farkli goste onulan konulardan tagarak balanmamali.
Goris birligi onulan konulari vurgulayarak ganmali ve bir siire bunlari vurgulamayi

surdurdlmelidir (Carnegie. 2004).

Bir anlggmazlik hicbir zaman tagima ile son bulmaz ancak kafaki kisinin goris
acisindan gormeye calarak cézimlenebilir(Carnegie. 2004:113)sikdr aralarinda
ki sorunlari ¢dzmek igin ortak noktalari bulmalameseleleri kisa zamanda
¢cbzmelerinde yardimci olur. Ortak noktalarda buldugunda, ayni Qo
paylailmadgl  konularda ankmak c¢ok daha  kolaydir  (Dincer,2002;
Giblin, 2004). Kiinin fikirleri, karsi tarafin menfaatlerini de icerirse istediklerirgha
kolay alir(Ardle, 1999).

Insanlar etkilemenin en o©nemli yontemlerinden lgiyidonlarin neleri kgenip

begenmedgini bilmektir. Boylece kongtuklari konuya onun kendii seylerden
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bahsederek, onunla aygeyleri paylatigl izlenimleri olwturur ve bdylece onlara
gorislerini daha kolay benimsetebilir (Casson, 2003; ghan, 2003; Maxwell ve
Donran, 2003).

Goris birligi, calisma ygaminda kendini sevdirme davranicerisinde en yaygin
kullanilan davraniardandir. Son derece etkili olmasi nedeniylesgz ygaminda
cok kullanilir. Gorg birligi oldukca etkili davrargi olmasinin nedenlerinden biri,
kisinin kendisiyle ayni fikirleri paylgan insanlardan Rtanmasidir. Kdi, insanlarla
ayni digunceyi paylatigini gosterdiinde yani dgtncelerinin benzer olgunu

gosterdginde, onlarin sempatisini kazanir (Demir, 2003).
Goris birligi taktiginin etkili olabilmesi igin @agidaki yaklgimlar kullaniimahdir:

Dinlemek: Kisi, diger kisilerin istekleri, ihtiyaclari, hedefleri ve geggnhakkinda ne
kadar coksey bilirse izlenimlerini yonetmede o kadar etkilio(Bingaman, 1993).

Bunu da dier Kisileri dinleyerek edinilebilir.

Dinlemek ve dier kisilerin ne anlatmak istegine dikkat etmek en akillica en zekice
ikna etme yontemidir (Giblin, 2004).

Eger iletisim kurulan ksinin gurisinin degistirilmesi ya da bir konu hakkinda ikna
edilmesi amaclaniyorsa, oncelikle onun fikirlerifade etmesine firsat taninmahdir
(Dincer, 2002:85).

Kisi, ikna edici bir kongma yaparken diiligi en buyik hata 6ncglikendi duygu ve
distincelerine vermesidirinsanlarin ¢gunun istedii, sozlerinin dinlenmesi, saygi
gormesi ve ankalmasidir. Ne zaman asl&iklarini gérirse, o zamanskiin baks

acisini anlamaya gudulenirler (Maxwell ve Donraf320

Herkesin birbirinden desik distinis tarzlar, dinya gokleri, tecrubeleri dikkate
alinirsa olaylar karsinda fakli tepkimeler vermeleri galdir. Is ili skilerinde muhatap
olunan ksilerin fikirlerini dinlemek bu agidan 6nemli ve gkxlidir (Dincer, 2002)

Bir beyzbol macginda atilan topa uygun sk vererek vurg nasil yapilirsa, insan
ili skilerinde de buna benzer bigcimde vggapilr. Kisi, karsisindaki kginin attigi seye
gore yanitlar vermeli yani dnce onun fikirlerini ya@ etmesine izin verilmelidir
(Giblin, 2004).
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Arastirmalar, § gorismelerinde etkili bir izlenim olgturmayr amaclayan adaylarin
konuwsmaktansa kendisiyle milakat yapmakta olan goérevidinlemeye 6zen
gostermelerinin, se alinma ve olumlu izlenim ofturmada daha etkili olduklarini
ortaya cikarngtir. Bu da insanlarin iyi korgmacilardan ise iyi dinleyicileri daha ¢ok
takdir ve bgeni ile kagiladiklarini vurgulamaktadir. Ctunku insanlar kefillirlerini
ya da dguncelerini belirtmelerine yarayacak firsatlargedendirmekten hganirlar.
Iyi bir dinleyici bu konuda arzulanan 6zelliklerehgatir (Dincer, 2002)

Empati: Empati, olaylari kan tarafin gbziuyle gérebilme, kartarafin ayakkabilariyla
yurtyebilme becerisidir. Ki bunu yapabildiinde, daha da 6nemlisi, ataraf Ksiyi

bu sekilde dgerlendirdginde, onlari, gorgleri dogrultusunda etkileme glcu artacaktir
(Goleman, 2005; D6kmen, 2005; Hogan, 2007a).

Insan, empati sayesinde, kadaki insanin hassas noktalarina habersizce dakunm
egiliminden kurtulur. Ciinkti empati sahibi insanlagkearinin gorglerine dnem verir
(Fotis, 200).

Verimli iletisimin 6nemli sartlarindan biri muhatabi hissedebilmektir. Bu rakitl
manada mumkin d@ddir. Cunkd her insan ayri bir alemdir, hayata akcilan
farkhdir (Cavy, 2005). Bakalarinin hislerini anlayabilmek, onlarin bakacisindan
gorebilmek ve insanlarin konu hakkindaki farklsilticelerine saygi gostererek onlarla

ayni gorgleri paylgmak kolaylair (Goleman, 2005).

Ayna Etkisi: Ayna etkisini kullanarak ki, karsisindaki ksilere fikirlerini daha rahat
bir sekilde benimsetir. Ayna etkisi; $inin, muhatapla karlikli konusurken ayni
beden durgu icinde olmasi ya da stzel olarak keumanlari tekrarlayarak sormasidir
(Conlow, 1999; Hanks, 1999; Demarais ve White, 2@er, 2006).

Yapilan aratirmalar insanlarla beden hareketlerinin uyumlunt@anda izlenimleri

yonetmek kolaylgtigini gosteriyor (Hogan, 2007a).

Caktirmadan TIkna: Kisi, diger Kisilerin kendi gorgiinii deistirmeye calgtigini
distindrse, buydk bir olasilikla daha skulu olacak ve tutumunu daha az
degistirecektir (Freedman ve gl 2003).
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Goris birligi cok belirgin olarak kullanil@inda, kiilerin aksi bir sonu¢ verme riskini
tagir. GOrs birligi davranginin bgarili olmasi icin, karmgk ve iyi dsUnulmd
olmasi gerekir (Demir, 2003).

Kisi, diger kisilerle surekli gorg birliginde old@gunda dgil, ara sira gorgi birligi
sergiledginde daha etkili olmaktadir (Jones, 1990).

Once Buyilk Sonra Kiigik Rica Tekngi: Kisiler tutum ve davraglarinda tutarl
olmak isterler.insanlar tutarli olmak isterler; ¢linki olumlu yonkigisel tutarlilik
toplum tarafindan derli gorilen ve istenilen bir davragtir. Ayrica toplumun istedi
sekilde davranmak insanlara belirli yararlaglsa (Sakalli, 2001; Freedman vegdi
2003).

Insanlar kendilerini, cevrelerine olumlu Biekilde sunma @limi vardir. Kendilerine
sunulan buyudk ricayl reddedensikidaha sonra sunulan kucuk ricayl reddederse,
kendini kagl tarafa bgendirmeyecek ve olumlu bir izlenim elurmayacaktir.
Insanlar heseye hayir diyen, kati biri olarak algilanmak istetee Bu nedenle ilk
baylk tekliften sonra gelen kuguk teklifi kabul etnasilimi artar (Arkonag, 2001,
Sakalli, 2001).

Goris birliginin baarili olabilmesi icin kginin, belli bir konu tzerinde B&ngicta
uyusmaz bir tavir sergileyip, bunu zamanla anlaya ¢evirmesi mumkundur (Demir,
2003; Freedman ve gi 2003; Cialdini, 2004).

1.7.1.2.0vgi

Bircok insan, hayata yagu katkilarin kagihg olarak (Rifenbary, 2004) 6nem
verildiklerini ve takdir edildiklerini gormek istlr (Cicek, 2002; Packart, 2006).
Dogru kisiden d@ru zamanda icten bir gekktr almak, bir duvar dolusu sertifika

almaktan daha anlamli ve daha énemlidir (NelsoA9).9

Kendini sevdirme davraglarindan en etkili tirlerinden biri de évgudur. Qvdiger
kisilerin sempatisini kazanmayi amaclayasilkr tarafindan, hedef §iya da ksilerin
hosuna gidebilecek diiince ve dgerlendirmelerini belirtmektir (Demir,2003).

Insanlari 6vmek, onlarin herhangi bir konudgabsinin farkina varmak ve bunun
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izerine yorum yapmak demektir (Chapman, 2003). Ckaylar insani giidiileyen pek
azsey vardir (Maxwell ve Donran, 2004).

Insan yapisinin temel ilkelerinde biride, ovilmeikdir edilmek 6zlemidirinsanlarin
yemek kadar 6vgu ve takdir edilmek ihtiyaclari var(Mcginnis, 1999; Chandler,
2002; Kizildg, 2005).Insanlar, her yerde 6vgi ve takdir ediimeye acligadiar.
Onlara achk cekmekte olduklageyler verildginde, onlardan istenilenleri, beceri
olsun, § gucu olsun, fikirler, ¢ birligi, her ne olursa olsun onlari vermekte comert

davranmalari ¢ok daha olasidir (Giblin, 2004).

Kisiler, birbirine benzemedikleri icin 6vgulere verltik degerde farklidir.insanlarin
caba gosterilmesi isteniyorsa, yapilacak ovginukigiacin degerine bakmak gerekir
(Erengul, 1997; Casson, 2003) yangileirin beklentilerine gére dvguler kullanilirsa
daha etkili olur (Fritz, 2004). Seyyar saticl, yiicieveya baka meslekten biri, kime
ne verecgini bilmezse, bgarili olamaz. Yani ata ot, aslana et verilmeliddagson,
2003).

Ovgii en kati insani bile yursatir, onu o an icin de olsa, anlglyibir kisi yapar.
Cunkd insanin en buyik ihtiyaglarindan birisi dedisine dger verilmesidir. Ovg
kisiye deser verildigini gosterir. O zaman insan yugauw ve o da, karsindakine dger
verdigini gostermek icin, ekdiriden vazgecer, hatta onu 6vensikin isteklerini

severek yapmaya cailrt (Dimitrius ve Mazzarella, 2001b).

Insan yap#il isin gercek nedenini kendisi de diinir. Bunu bir de karsindakinin
vurgulamasi gerekmez. Ancak herkesin yginde tgidigl idealist kiili gin yaptgi
seyin hga gitmesini de ister. Bu nedenle insanlari yonlendk icin hga giden
davranglar (izerinde durulmalidir (Carnegie 200#)sanlarin yaptiklari arili isler
sonunda ovulmeleri slerinin  bagarih oldugunu kendilerine bildirmektir. Bunun

topluluk icinde yapilmasi daha etkili olur (Dinc@Q02).

Ovagliler, ister az ister ¢ok olsun sabit bir dizeptieas! yerine yenilikler icermesi
etkilili gini artirir (Erengil, 1997). Ozellikle insanlarimiig gibi ortada olmayan bir

Ozelligi ovulurse, insanlar daha c¢ok etkilenir (Giblin O20.

Is dunyasiseref ve dvglye dnem verigeref ve takdir duygularinin dile getirilmesi

insanlari daha cok caimaya yoneltir. Insanlarin nefislerini afayan iltifatlar,
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kendilerine olan giiven ve saygilarini artirinsanlarin kendi cevrelerinde olup
bitenleri takip etmesi, ¢cgliginin farkina varilmasi ve Benilmesi, onlari olumlu

yonde guduler (Casson, 2003).
Ovguilerin etkili olabilmesi icin gagidaki yaklgimlar kullaniimalidir:

Uclincii Kisilerin Kullanilmasi: Ovguler icin dger insanlar araci olarak kullaniimal
(Lowndes, 2006). Ovgl iceren mesajlarin yollann@dsinicuncu bir ki

kullanildiginda, olumsuz niteleme riski en aza iner ( GikknQ4).

Samimi Ovgiilerin Kullaniimasi: Ovgu ictenlikle olmalidir (Chapman, 2003).
Ovglilerin etkili olabilmesi icin inanilir olmasarttir. Blyik birsey bulup samimi
olmamaktansa kucik birsey bulup samimi olmak daha etkilidirinanirlg

gerceklgtirmek icin gerekli faktorler; zamanlama sglve seciciliktir (Giblin, 2004).

Kisiden Ziyade Davransin veya Niteligin Oviilmesi: Bir kisinin kim oldusu desil,
yaptgl sey icin ovulurse daha etkili olur. Kj isle ilgili dvulirse, daha coksi
yapacaktir. Davragn 6vmek onu yapan &nin daha ¢cok gayret gostermesine neden
olur (Giblin, 2004).

Ovgiiyle Birlikte Elestirilerin Kullaniimasi: Etkili bir 6vgii segici olmahdir. Ovgi
taktigi kolay uygulanabilir gortlmekle birlikte uygulamaebtkili olmak kolay dgildir.
Ovgl gin ve cok belirgin oldgunda, olumsuz nitelendiriimeye yol acabilir. Bu
nedenle Ikiler olumsuz sonuclanaga kaygisiyla dier Kisileri Gvmekten
kacinmaktadir. Bu noktada en dnemli yakislardan biride 6vgu ile e@rinin bir
arada kullaniimasidir. Ancak bu durumda o6vgulerndinkonularda, elgtiriler ise
onemsiz ya da zayiflin kabul edilebilir oldgu alanlarda kullaniimaldir (Rosenfeld
ve dig., 1995).

Kisinin, kendisiyle ilgili glizel s6zler duyduktan sanbazi olumsuz sézleri dinlemesi
cok daha kolay olur. Dolayh yoldansknin dikkati hatalarina cekilmesi, gonudan
elestirilen hassas kilerdeki incinme acisini yok edecek harikalar stwabilir
(Carnegie 2004).
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Ustleri tarafindan elgiriimek kadar insanin ¢aima hevesini kiran hicbigey yoktur.
Insanlarin yap#n bir sey beenilirse onu ictenlikle belirtmek ve 6vmek gerekir
(Carnegie 2004)

Elestirilere 6vglyle baglanirsa, daha az kirici olur ve glgler (Burg, 2006).Insanlari
Overek e baglamak (Lowndes, 2006), bir giinin isine novocainle bgamasina
benzer. Hasta yine dcektirir, ama novocaingaisini dindirir (Carnegie, 2004) Knin

icindekini en iyi ortaya ¢ikarmanin yolu takdir t&vik etmektir (Mcginnis, 1999).
1.7.1.3.Nitelikleri Tanitma

Nitelikler kisinin yapabilecgi seylerin kapsamini tanimlayan bir alandir.siKin
yetenekleri, deneyimleri dahasi yapabilgoe bildigi halde henlz bunlari sergileme

firsatl bulmadii seylerdir (Sampson, 1995).

Kisiler, bulunduklari soysal gruplar icerisinde, Hbilgve yeterli bir insan olarak
taninmak isterler ve bu algiyr glurmak icin genellikle niteliklerin tanitma
davrangini kullanirlar (Demir, 2003).

Bu taktigi kullanan kii basarili bir performans sergileyerek ya da gegeki
basarilarini vurgulayarak dger kisilerde yeterli ve guvenilir bir insan izlenimini
olusturmaya cakir (Demir, 2003). insanlar, Kinin guvenilir, bilgili, yeterli,
kendinden emin biri oldtunu digtinmeye bgladiklarinda kjiye daha ¢ok guvenirler.
Baslangicta guvenilir olmak yerine guvenilir bir izlem birakmak gerekir. Guvenilir
olmanin ilk gamasi yeterliliktir. Ksi karsisindakine fark ettirmeden yetergini
gosterir. Okul yoOneticilerinin al@ sertifikalari ve 6dulleri mudir odasina asmalari

ornek verilebilir (Hogan, 2006).

Pek c¢ok insan, kinin olumlu, givenilir, takdir edilir bir insan ol@guna inanirsa, onu
hayatlarini etkileyen bir insan olarak gorur. Daetayla kkiyi daha iyi tanidikca ve
gorduklerinden hganmaya devam ederlerse, insanlarin gozindeki giiNieh ve

etkisi de ayni olgtide artar (Maxwell ve Donran, 200

Niteliklerini tanitmada ki, digerler Kkilerin, kendisini yetenekli algilayaga isler
yapmak ister. Bu nedenleskiin isteki performansi, niteliklerini tanitmaya yonelik
davranglardir. Kisileri bu taktii kullanmaya giduleyen pek ¢cok sebep olmasingirkar
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en 6nemli sebep kendini gail, yetenekli, etkin, tretici ve guvenilir binsk olarak
goOsterme ist@dir (Leary, 1996).

Ik baksta niteliklerini tanitma davraglari, kendini sevdirmenin kka bir sekli
gorulebilir, fakat her ikisinin amaglarindaki falkk bu ditincenin dgru olmadgini
gostermektedir. Kendini sevdirme davrdam sempatik gorinmek amaciyla
sergilenirken, niteliklerini tanitma davralarindaki amacg ise, yeterli bir insan olarak
taninmaktir (Demir, 2003).

Bir yoneticinin sahip oldgu en 6nemli nitelik, insanlarla birlikte sonu¢ akba
(Maxwell, 2004). Eitim yoneticisinin baarisi, @retmenlerin, dier yoneticilerin ve
personelin okulun amagclan giltusunda bgari gostermeleri bilgi, yetenek ve
guclerini bu d@rultuda kullanmalarina ghdir (Kogak, 2002).

1.7.1.4. Vurgulamak

Her insan cevresindekilerde iyi bir izlenim birakmater. Bu nedenle gucli olgu
yanlara c¢cok ehemmiyet verir, zayif yanlarini azalym veya gizlemeye cair

(Dimitrius ve Mazzarella, 2001b).

Balikcl, yakaladil bir balgin buyukliguint ve yakalagh baliklarin sayisini, kendisini
ve cevresindekileri, kendi yetenekleri hakkindanshamak icin abartacaktir (Abaci,
2005:198). Yani insanlar, bircok insaningdiddigiinden daha 6nemli pozitif olaylari
anlatir (Ellis ve di., 2002). Kgi, en iyi bgarilarini &zdan &za yayillmasina izin
vermekle kazanir. Kinin adinin iyi bir projeyle bir araya gelmesgdr insanlar onun
ne kadar iyi oldgunu anlatmalarina yol acacaktir. Belirleyici konwakdinsanlarin

bunu bilmesini profesyonelce @amak onlara sosyal dizlemde yakiaya

calismaktan daha ustaca ve etkileyicidir (Sampson, 1995)

Vurgulama davraslari, kisilerin bir durumun, kendisi icin olumlu ydnlerininelst
duzeye cikartilarak anlatmalaridir. Vurgulamanirtiikii vardir; baariyi Gstlenmek ve
¢ogaltmaktir. Baariy tstlenme, bir kinin olumlu durumdaki bireysel katkisini en st
seviyeye clkarma katkisidir. @atma, olumlu bir durumun olumlu yonlerini

vurgulayarak en st diizeye cikarmasgmidir (Demir, 2003).
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1.7.1.5.Yardimisteme

Yardim isteyen ki, kendi zayiflgini ve guc¢suzIgini kullanarak derlerini
etkilemeye calur. Bu taktgi kullanan ki, yeterli olmadgi izlenimini vererek dier
tarafta guclu bir sosyal kural olan sosyal soruokutormunu uyandirmaya ¢gh. Bu
norm “yardim ihtiyaci olana yardim etmeliyiz” clraigle ifade edilebilir (Rosenfield

ve Giacalone, 1986).

Bagimlihk ve eksiklik imaji uyandirarak yardim istemektort, talihsizlikler
yuzunden yukumluliklerini yerine getiremeyecek kigi olarak tasvir etmektedir.
Bazen kgiler zayif gorinme ile avantaj 8arlar. Zayifliklarini ve dier kisilere
bagimhliklarini vurgulayarak yardim isteyen ski kargi tarafta sosyal sorumluluk
normunu uyandirarak daha fazla kagamasahip olan hedeften yardim elde etmeye
calismaktadir.Siphe yoktur ki bu taktik gecici bir sture icin kullirsa yararl olur
(Yilmaz, 2005).

Orgutlerde insanlar ozelliklesau stres ya da tiikenme ggliklarinda, § yukleri
arttiginda bazen izlenimlerini zayif ve yetersiz bir mala icin yonlendirirler. Bu

davranglar séyledir (Demir, 2003):

Performansini Azaltmak: Calisanlar kasitli olarak tretimlerini durtrler, yaptgl
isin kalitesini diurtrler. Boylece kendilerine daha fazla sorumlulagriimesini

onlemek isterler.

Yeteneklerini Ortaya Koymamak: Kisi is yukini veya kendinden beklenilenlerin
sayisini artirmamak igin yeteneklerini gizleyebilir

2.7.1.6.Yildirma

Hedef kitlelerde korku uyandirmak istengdide kullanilir. Genellikle bu takgi
kullanan kgi tehlikeli ve kendisinden korkulmasi gerehtie iliskin bir kimlik
olusturarak sosyal bir guc elde etmeye gahmktadir (Yilmaz, 2005). Bu talkii
kullanan ksiler begenilmeyi umursamazlar, gier kisiler Gzerinde kontrol kurmayi

amaclarlar (Demir, 2003).

Yildirma davrargi sergileyen ki, gucli ve tehlikeli kimigini yansitmaya

calismaktadir. Tehdit edici bai{ar, kizginlk ifade eden sotzler weddet tehdidi
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aracilglyla gozdg veren kgi, bagkalari Uzerinde korku olgurarak, onlarin
uysallgini ya da rizasini kazanmaya gadaktadir (Jones, 1990).

Insanlar bu davraglariyla gerektiinde neler yapabileceklerini kartarafin anlamasini
saglar ve gug kullanarak, gerlerini istediklerisekilde davranmaya zorlarlar (Bolino
ve Turnly, 2003). Genellikle yildirma tagini, glcll taraf glicstiz guruplar tzerinde
uygular (Yilmaz, 2005).

Bu taktik, arkadglar arasi ilgkilerden daha ¢cok gondlli olmayansKilerde goéruldr.
Tehdit unsurunu kullanan ¢iderin muhatap Uzerinde, sosyal ve Orgutsejukdardan
kaynaklanan belli bir glice sahip olmalari gerekmaékt(Jones, 1990; Rosenfeld ve
dig., 1995). Yoneticilerin gu¢ kullanma yetki ve basevarken, dger insanlarin cevap

vermeye imkanlari oldukca sinirlidir (Crane ve @;&2004).

Orgiitlerde yildirma davragiari, hiyeragide yukaridan gagiya dasru geceklgen
etkinin tipik bir 6rngidir. Etki, yiksek glce sahip siden daha dfilk olana dgrudur.
Genellikle yoneticinin, astlarinin m@a performansinin derlendiriimesi, elde
edecgi Oduller Uzerindeki etki ya da kontrolinin olmagi/dirma atmosferini
olusturur. Yildirma taktgini kullanan kgilerin diger bir amaci da zayif ve yetersiz

gorinmeme istadir (Demir, 2003).
1.7.1.7.0rnek Kii Olma

Insanlarin yiizde doksangbelogasi gergi taklitcidir. Sadece yizde kieyenilikcidir.
Bu yuzden dierlerini 6rnek gostererek, insanlari ikna etmeklaan sunulacak her
seyden daha etkili olacaktir (Nachez, 2003).

Ornek olma; kinin ahlakli, dirust ve derli olduguna iliskin bir izlenim yansitma
yoluyla bagkalarinin saygisini ve hayragini kazanmak icin kullangh eylemleri
icermektedir (Jones, 1990).

Bu taktigi kullanan kginin amaci, dier kisilerin davranginda farklilhk olgturmaya
yonelik de olabilmektedir (Araz, 2005)

Ornek olma, insanlar tzerinde oldukca etkilidir.u@lu 6rnek, olumlu hareket
olusturur (Maxwell ve Donran, 2004). Ber kisilerin gostermesini istedi tutum ve

davranglari, kisi kendisi takinir (Giblin, 2004). Bundan dolay! Ibddir durumda pek
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¢ok insanin davranaga sekilde davranmak, kinin isini son derece kolayarir
(Nachez, 2003).

Ornek olmak isteyen kiler ise erken gelir, gec ayrilir, eve gotirir ve asla izne
ayrilmaz. Bu Kiler yapilmasi zor olargler igin gonullidurler ve ¢alma ortamindaki
diger kisilere yardimci olur ve kendini ¢cok fazla galn ki olarak tanitmak isterler
(Rosenfeld ve @., 1995).

Kisi, karsisindakilerin sdylediklerine inanmasini ve ona lkasini istiyorsa tutarli
olmahdir (Nachez, 2003). Ornek ski olmak isteyen aktériin davragtarinin
soyledikleriyle kesinlikle tutarli olmasi gerekidksi halde izlenimlerini dizeltiimesi
mdmkuin olmayan Kkalici zararlar verebilir. Boyle ankarin davraglarindaki
tutarsizlik daha ¢ok ejerilere neden olur (Rosenfeld vegdi 1995)

Ornek olma, aktorun ahlaki gerlere bglh oldugunu gosteren ve balarinin aktord
ornek almasi amacina sahip davgkam olarak tanimlanir (Tedeschi vegdi 1985).
Basarill 6rnek olma davragiari, davrarglari yapan kiiye ahlakli ya da sorumluluk
sahibi, guvenilir ve yiksek derecede durust atrflaryapilmasini sgayabilir (Demir,
2003).

1.7.2. Kendini Savunmaya Yoénelikzlenim Yonetimi Taktikleri

Insanlarin dgiince, istek ve gereksinimleri farkli olglu icin aralarinda angaazlik
citkmasi kacinilmazdir (Gordon, 2002). Bir aracinisist, yolda kendinden gka
ara¢c yokms gibi davranirsa, trafik kazasi olur. Birskikonusurken kagisindaki
insanin nasil etkilendini distinmeden, istedini sdylerse ayni trafikte olgw gibi,
“iletisim kazalar” ortaya cikar (Cucglu, 2004; Kaikcl, 2006). Bundan dolayi
kisinin imajini korumak ya da artirmak amaciyla sad#ickili oldugu kisi ya da

unsurlarla ilgili bilgiyi yonetmeyi iceren taktikidir (Yilmaz, 2005).

Yasanan bazi olaylar &nin var olan imgesini tehdit etmekte ya da
zedeleyebilmektedir. Bu durum ka&inda kgi kendisini savunmaya camaktadir.
Savunucu izlenim yonetimi taktiklerini kullanmaramaci, yeni bir kimlik olgturmak

degil, eski durumu muhafaza etmektir (Araz, 2005).
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Savunmaya yonelik izlenim yonetimi taktikleri, igleilerin kisiye istenilmeyen
Ozellikler atfedebilec@ durumlarda kullanilir. Kgiler savunmaya yonelik izlenim
yonetimi taktikleri imajlarina verilen zararlari amak ya da en aza indirmek amaciyla
kullanirlar (Yilmaz, 2005). B&ka bir deysle savunmaya yonelik izlenim yonetimi
taktikleri, koti gériinmeyi 6nlemeye yonelik ve idki&leri en aza indirmeye calan
koruma amacina yonelik taktiklerdir (Rosenfielddrg., 1995).

1.7.2.1.Marulastirma

Kisi yapms oldugu belirli davrangi hafifletici mazeretler bulma biciminde kendini
gosterir. Ksiler mazeretler bularak, kendi davrgm oldysundan daha az yaglya da
tuhaf gostermeg@imindedirler (Cucelglu, 1997).

Kisi tarafindan yapilan eylemlerin sorumlglinun kabul edildii fakat bu olaya
olumsuz dgerlendirmelerin ilgtirilmemesi icin yapilan iddialardir (Yilmaz, 2005)
Mesrulastirma, olaylardan sorumlu olmayi kabul etmekle ki€, olaya neden olan
Ogelerin olgan zarardan dahgma bastgini, ygananlarin kacinilmaz olgunu ifade
etmeye dayalidir. Bu tir aciklamalar, muhatabinyioldaha geni bir baglama
yerlestirmesine yardimci olma amaciyla kullaniimaktadwazeret bildirme, kiye
yuklenen sorumluluk derecesinin azaltmada etkitnalttayken, mgulastirma taktgi
eylemin algilanan yarfliginin azaltilmasinda etkili olmaktadir(Araz, 200%)ani
mesrulastirmada, ki sorumluligu Ustlenir, ama eylemin yagloldugunu kabul etmez
(Ellis ve dig, 2002).

Aciklama yapan kiler, olumsuz olaylari ve bu olaylarin nedenlerinkar edip
mazeretler belirterek davrami meru olarak gosterdinde, davramlarin altindaki
nedenleri aciklangi ve hakli c¢ikarmy olurlar. Kisi aciklamalari ile targmal
davranglari ve dgisik kosullar konusunda der kisileri ikna edebilirse ya da kendisi
ile sorunlu olaylar Uzerinde ya da davedam arasinda ikiyi kirabilirse bagarili olur
(Demir, 2003).

Mesrulastirma turleri @aagida siralanmaktadir (Demir, 2003):

Hasari Kabul Etmeme: Kisi, davranginin olumsuz oldgunu kabul eder fakat

sonugclarinin bir hasara neden gidau kabul etmez.
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Sonucu ReddetmeKisi, davranginin nedeni hakkini savunmak offluagiklamasini
yapar. Bakasina zarar vermek istemgidii belirtir.

Kendini Suclayanlari Suglama:Kisi karsisindakileri empatik yollarla etkilemek ister.
Kendisinin yerinde kim olsa aynsiiyapacg&ini one surer. Kendisini suglayanlari

suclar.

Kar silastirma: Kisi, bir eli olmayan iki eli olmayana baksin mamtn kullanarak,
olumsuz davragindan daha olumsuz olanlan kidastirarak, davraglarinin sanildg

kadar koétt olmagiini 6ne surer.
1.7.2.2.Mazeret Bildirme

Insanlar bgarilarini i¢sel, bgarisizliklarini ise g@sal etmenlere yiklemek
egilimindedirler. Baari icin kendilerine pay cikarirken gaaisizliklarini bgkalarina ya
da dgsal etmenlere yiklemektedirler. Bunun nedeni bipiikolasilikla, kendilerine
olan saygilarini koruma ya da artirma cabasidimddn dolay! insanlar olumsuz
olaylara kendilerini ya ifikili gbstermek istemezler ya da en azgkili olduklarini 6ne
surerler (Freedman vegj 2003; Rifenbary, 2004).

Mazeret, kginin olanlardan sorumlu olmagl yoninde dier Kisileri ikna etme
amaciyla kullandi bir aciklamadir. Kdi olayr kontrol edemedini ya da sonuclarini
ongoremediini iddia edebilir (Araz, 2005).

Kisi olumsuz olayin kotu, yanlive uygunsuz oldtunu kabul eder ama kendisinin
sorumlu olmadiini ileri sirer. Merulastirmada ise ki kontrol eksiklini kabul eder

ama kendisinin bununlagkilendirmez ve sucu ¢evreye atar (Yilmaz, 2005).

Butiin mazeretler aysekilde etkili degildirler. Orgitlerde mazeret bildirme tagitnin

basarisini artiran etkenler; yeterlilik, uygunluk vérdstltktir (Demir, 2003).

Yeterlilik: Bir mazeretin yeterli bulunmasi, icindmulunuldigu sartlar altinda kabul

edilebilir ve rasyonel olmasi gerekir.

Uygunluk: Belirtilen mazeretler kinin bulund@gu duruma uygun olmalidir.
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Durtstluk: insanlar Kinin givenilir biri oldyigunu digiinmeye bgladiklarinda ona
daha cok inanirlar (Hogan, 2006). Yapilan agiklamalgtvenilir ve durust olgiuna

inanilirsa kgiye daha az tepki gosterilir.
Mazeret bildirme tirleri gagida siralanmaktadir (Demir, 2003):

Yaniimalar Icin Mazeret Bildirme: Kisi bir fiill yapmayi unutt@unda veya bir yere
ge¢ kaldginda sorumlulgu azaltmak icin yapilan aciklamalardir.

Bilgisizligi Mazeret Olarak Belirtme: Kisi olumsuz durumla ilgili tam olarak bir
bilgiye sahip olmadgni belirterek, olumsuz sonuclari Ustlenemey@adene surer.

Kendisinin Etkisinin Olmadi g1 Etkenleri One Sirme Kisi, tzerindeki olumsuz
izlenimleri azaltmak icin olaylarda kendisi sthdaki etkenlerin bulundiunu

belirtmesidir.

Yansitma: Kisinin, kendi eksikliklerinden ve beceriksizlikleriad olgan aksakliklar

ve olumsuzluklari bgalarina yuklemesidir (Clcettu, 2004).

Sonuclarin Paylgilmasi: Olumsuzluklarla suglananski yapilan eylemde kendisiyle
birlikte diger kisilerinde sorumlu oldgunu belirterek, bu olumsuz durumdan

belirtildigi kadar cok sorumlu olmagini 6ne surer.
1.7.2.3.Yadsima

Kisi, mantiksallatirir, sinirlandirir, yadsir, yon @stirir genellikle bir durumdaki
gerginligi en aza indirebilmek icin elinden gelen h@yi yapar (Freedman ve gj
2003).

Olumsuz bir deneyim sonrasindagikin kendisiyle ilgili izlenimi koruma yollarinda
biri, olayin ya da iddialarin yadsinmasklindedir. On aciklama kullanarak, gelecekte
yapilacak olan olumsuz izlenimi, ¢d@angicta durdurup dnlemek mimkin olmaktadir
(Araz, 2005). Yadsimalar, felaket olmadan alinanr zurum sigortalarina
benzetilebilir. Eer sonu¢ olumsuz olmazsa insanlar bunu kendi afigaktiligiine

verir ki, bu da kginin yine olumlu algilanmasina yardimci olur (Y1im&005).
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Bu taktik, ksiyi yakin gelecekte yapmay! planladiklarini acik$ad taktirde,
digerlerinin buna yonelik potansiyel tepkileringr@nmesine de olanak @amaktadir
(Tedeschi ve @., 1985).

Baslica yadsima turleri (Demir, 2003):

Kacamak Yanitlar Vermek: Kisinin gelecekte yapagaisleri cok dnemsemegini
belirten dolayll imalardir. ki kendisine gtiivenmegii durumlarda kagcamak cevaplar

vererek olayi gegtirmeye calgir.

Ozdsslesme: Kisi, belli bir seyi soylemesi veya yapmasinin olumsuz bir izlenim
olusturac&ini biliyorsa, bundan kagcinmak icin 6zt&8meye cakir. Hedefi, yapmasi

ya da séylemesi gerekeni olumsuz bir izlenimstioltmadan yapmaktir.

Istisna: Kural dgi yaptiklarini merulastirmaya cakmasi davrasglaridir. Boylece

kurallari ¢gneyen biri olarak gérinmez.

Mantikli Gdsterme: Kisinin fiillerinin olumlu olarak kagilanmasi icin bunlari
mantikh olarak sunmasidir. #j eylemlerini kurallar cercevesinde godstermeye

calisarak olumsuz izlenimlerden kaginmaya gali
1.7.2.4.0zur Dileme

Kisinin kot bir izlenimden sonra bile biragtiizlenimi diizeltmesansi vardir. Bunun

yolu dggrudan 6zur dileyip ikinci bigans istemektir (Demarais ve White, 2004).

Ozur dileme istenmeyen olay icinskiin sucunu kabul etmesidir. Bu durumdaiki
istenmeyen olay hakkinda bilgi sahibi ofgmu veya tam ya da kismi sorumigiu
kabul ettgini ve suclayan tarafin kendisini affetmesini dilelerhangi hakli bir neden
gOsterilemedii durumlarda kji kacinilmaz olarak 6zur diler. Hak edilepiacezalari
azaltma olasipn saslar (Yilmaz, 2005). Ozir dileme, sorumlglin, kabahatin ve
pismanlgin itiraf edilmesini, meydana gelen zararisk@mayi veya gelecekte uygun

davranglar sergilemeye s6z vermeyi icerebilmektedir (Ar2205).

Kisi negatif davrary ve sonuclarinin sorumlutunu kabul eder fakat bir adim ileri
giderek bazi hareketlerinin kabul edilemez @alou ve cezalandiriimasi gereti

onaylar (Tedesschi ve @j1985). Bu takfii kullanan kgi, sugu igin gereken bedel
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neyse ddemeye razi okglunu ve gelecekte ¢cok daha uygun dawlansergileyecgne
s6z verir (Ellis ve di., 2002).

Bazi durumlarda bir eylem igin mazeret 6ne surmeldg hakli gostermek mumkuin

olmayabilir. Bu durumda kiler ¢cogunlukla 6zur dilemeyi tercih ederler (Leary,1996).
1.7.2.5.Engel Koyma

Schutz’e gore, bir kiye tek bir izlenim yonetimi tarzini atfetmek oladasil, cuinki
kisi farkli zamanlarda ve olaylarda farkli taktiklecullanabilmektedir (Akt. Araz,
2005)

Kisi, bagariya ulgamak icin yeteneklerine given duymuyorsa amacl dekilde
performanslarinin 6ninde bazi engeller gidw belirtir. Boylece ki, bagarisini
engelleyecek bir neden 6ne sirerek, olasi bjatsizlgi makul gostermeye calir.
Boyle bir durumda bgrisizlik dgsal nedenlere, bari ise i¢sel etkenlere Hanir
(Demir, 2003). Bgari icin kendilerine pay cikarirken, aausizliklarini bgkalarina ya
da dssal etmenlere yuklemektedirler. Bunun nedeni blpiikolasilikla, kendilerine

olan saygilarini koruma ya da artirma cabasideg@man ve di, 2003)

Zayif bir performans s6z konusu offltnda en yaygin kullanilan davrglardan biri,
sucu d¢ ekenlere yiklemektir. Ozellikle karisizlgin nedeni di etkenlere bganir.
Engel koyma, kiinin, gelecekteki sonuclari belirsiz olan gorevfpanansinin éniinde

dis etkenleri 6ne surerek engeller glurmasidir (Rosenfeld vedj 1995)

Basarilarinin 6ntine engel koyarskiiki yonlu bir izlenim yonetimi bgarisi elde etnsi
olur. Eger bagarili olursa bgarisinin dgeri yikselir. Eger bgarisiz olursa, olumsuz

etki zayiflatilmg olur (Yilmaz, 2005).
1.8.1zlenim Yonetimi Taktikleriyle Tlgili Ara stirmalar

Kendinin tanitma takginin kullaniimasina aciklik getirmek amaciyla yéaar

calismada, Giacalone ve Rosenfeld (1986), bir staj pmogna katilmy kisilerden,
kendileriyle ilgili bilgi verecekleri bir formu dadlurmalarini istergler. Yazilan bir st
mektupla, bu projenin staj yonetimi burosunca diersigi aciklanmgtir. Deneklerin
kimilerinden soru formuna adlarini yazmalari istkeen, kimilerinin de ad

belirtmemelerini istenngtir. Ayrica denekler formu doldurduktan sonra yaaj st
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yoneticisinin burosuna ya da stajyer konumda kikgrye gondermeleri istenmtir.
Sonucta kiilerin forma adlarini yazdiklan ve yiksek statikisiye gonderdikleri

kosulda kendini tanitmanin en ¢ok kullangdbulgusu elde edilrgiir.

Performans dgerlendirmesi ve izlenim yodnetimi arasindakisklyi ele alan bir
aragtirmada, Dreher ve gerleri (1989) izlenim yonetimi taktikleri bitin ggdnlara
mag artsl konusunda yardimci olgu ama kullanilan izlenim yonetimi taktiklerinin
cinsiyete gore dastigi belirtiimislerdir. Ustleriyle ayni gorgibirliginde olan erkelerin
maglarl artarken ayni gosi paylgan ve onun taraftari olan kadinlarin maati!

olmadgl saptannstirlar.

Wayne ve Liden’nin (1995), Miwest ve Southeast @msitesinde ¢ajmakta olan
astlar ve yoneticiler tizerinde yaptiklari gnana sonucunda, astlarin izlenim yonetimi
davranglarinin, performans gerlendirmelerini etkiledii saptamgtir. Astlarin
yoOneticiye sergiledikleri izlenim yoOnetimi davralar yoneticilerin sempatisini
kazanmaya ve benzerlik algisini glirmaya yoneliktir. YOneticiye odakli izlenim
yonetimi taktikleri ile yoneticinin astina gskin benzerlik algisi arasinda olumlu bir
iliski oldugunu belirtmglerdir. Kendine odakli izlenim ydnetimi ile sempatiasinda
ise olumsuz bir ikki oldugunu saptanmgtirlar. Yoneticiye kagi 6vgu sergileyen astlar
kendine yodnelik davraglar sergileyen astlara gore dahgdrdl oldusu saptannstir
(Akt. Demir, 2003)

Kacmar ve dierleri (1996) yoneticilerin kullandiklari izlenimbgetimi taktiklerinin,
astlarinin kendilerine gkin izlenimlere etkisini saptamaya cgailklari calsmadir.
Arastirmanin 6rneklemi, bir Universitede yonetim prograa devam eden 84
ogrenciden olgmaktadir. Aratirma sonucunda, yonetici tarafindan izlenim yémeti
taktiklerinin kullanimin, astlarin yoneticileriniegerlendirmesi tzerinde olumlu bir
etkiye sahip olduklari belirlenstir (Akt. Demir, 2003).

Crant’'in (1996) “s gorismelerinde, adaylarin kullandiklari izlenim yonetitaktikleri,
kullanilan taktikler ile goérgeme sonuglari arasindakisKkiyi” belirlemeyi amacladil
aragtirmada, bu amacla 24 gorismesi kayda alinmive ¢ézimlennstir. Arastirma
sonucunda, adaylarin kullandiklari izlenim yodnetadtiklerinin, degerlendirmelerini
etkiledigi saptanmgtir (Akt. Demir, 2003).

48



Araz (1998) Turkiye'de yapilan ilk izlenim yonetime iliskin argtirma olan “Caeitli
desiskenler acisindan benlik sunumu” isimli giiemasinda bir gyerinde yonetici,
memur ve sajltemsilcisi konumunda c¢ahn, 116 erkek ve 197 kadin olmak tzere
toplam 313 katilimci ile ¢caimistir. Arastirma sonucunda izlenim yonetimi taktiklerin
kullaniminin mesleki gug, géim, yas, gelir diizeyi ve cinsiyete gére anlamli bir
sekilde farkhlagtigini saptamytir. Erkeklerin kadinlara goére daha fazla izlenim
yonetimi taktiklerini kullandiklarini saptansgtir. Kisilerin en ¢ok kendini savunmaya
yonelik taktiklerden af dileme (6zUr dileme) tati, kendini tanitmaya yonelik
taktiklerden en c¢ok lutufta bulunma (yardim etmektigini  kullandiklarini
saptanmgtir. Yasa gore, 29 yave altindakiler, 40 yave Uzerindekilere oranla daha
cok izlenim yonetimi taktiklerini kullandiklariniaptanmgtir. 40 yg ve Gzerindekiler
af dileme takigini daha sik kullandiklar saptangtir. Egitim durumu yikselen

yoneticilerin daha ¢ok izlenim yonetimi taktiklerkullandiklarini saptanngtir.

Palmer ve di. (2000) bir yonetici gejtirme programina katilngy érgutlerinde orta ve
Ust dizey konumundaki 95 vyonetici ile yaptiklariasarmada, yoneticilerin
kullandiklar izlenim yonetimi taktiklerini saptaiylaamaclamglardir. Yoneticilere
kendini tanitma ve kendini savunmaya yonelik bgesl uygulamglardir. Katilimcilara
uyguladiklari izlenim yonetimi 6lgnden elde ettikleri sonuclarda, yoneticiler
kendilerini tanitmaya yonelik izlenim yonetimi téderini tercih ettgi saptanmgtir
(Akt. Demir, 2003).

Sigh ve Vinnicombe’un (2001bngiliz ve isvecli yoneticilerin tzerinde yaptiklari
argtirma sonucunda da, izlenim yonetimi taktikleri leaiminin cinsiyete goére
farklastigisaptanmytir. Erkekler e yonelik taktikler kullanirken, kadinlar yonetieiy
yonelik taktikler kullandiklarini belirtmglerdir. Kadinlarin erkeklere oranla izlenim
yonetimi taktilerini kullanma dizeylerinin daha w@#k oldgunu saptamlardir (Akt.
Demir, 2003).

Demir ( 2002) Turkiye'de @tim alaninda izlenim yonetimi ile ilgili ilk aggirma olan
“Resmi ve Ozel Lise @etmenlerininizlenim Yonetimi” isimli aratirmasinda remi
lisede gorev yapan 596gi@tmen ve Ozel lisede gorev yapan 53%Betmen olmak
Uzere toplan 1189 katilimci ile gahistir. Demir calgmasinda izlenin ydnetimi

taktiklerini kendini tanitmaya yonelik ve kendir@vainmaya yonelik olmak tzere ikiye
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ayirmstir. Demir’'in argtirmasin sonucuna goéregrétmenlerin kendini tanitmaya
yonelik izlenim ydnetim davraglarinin kullanma sikliklari mesleki deneyimler, dku
tirii ve cinsiyete gore farklilk goOstegdii saptamgtir. Ogretmenlerin  kendini
tanitmaya yonelik izlenim yonetim taktiklerinde erk 6rnek birey olma en az ise
vurgulama taktiklerini kullandiklarini belirtgtir. Ogretmenlerin kendi savunmaya
yonelik izlenim yonetimi taktiklerinden en sik Ozdileme taktgi kullandiklarini

saptamtir.

Demir'in (2002) yapttl argtirmasinin sonucunda,gketmenlerin, yodneticilerin ve
diger &retmenler tzerinde biraktiklar izlenimleri 6nemged saptamgtir. Ayrica,

kendini ayarlama dizeylerine gore, kendini tanitamaydnelik izlenim yonetimi
davranglarindan; niteliklerini tanitma, érnek olma, olnyardim isteme ve vurgulama
taktiklerini kullanma sikhklari farkliik gostergii saptanmgtir. Kendini ayarlama
duzeyi yuksek olanlarin bu davrglari gosterme sikyi, disiik olanlara gére daha

yuksek oldgu saptannstir.

Vonk’'un (2002) yapfil bir dizi deneysel calmanin timinde denekler, s6zdgeti
kisiler tarafindan yazilga izlenimi verilen bir 6vgi metni okunglardir. Bu metin ya
metni okuyan ki ya da bgkasi hakkindadir. Deneklere, 6vgude bulanan biniki
metinde tanimlamgi oldugu kisiye baimh oldugu icin 6vgide bulunma gudisine
tasidigl ifade edilmgti. Ayni zamanda deneklere, yazansikin, yazdiklarinin,
metinde betimlenen i tarafindan okunagani bildigini de sdylenmitir. Yapilan
analizler sonucunda metinde kendilerine yonelikigdmirligi ya da 6vgu davragiari
sergileyerek kendini sevdirme eyleminde bulung kakkinda dgerlendirme yapan
denekler, bgkasini konu alan metni okuyan deneklere oranla imgtzan ksi

hakkinda ¢ok daha olumlu bir izlenim glurduklari goralmgtr.

Bolino ve Turly (2003) yaptiklar bir ¢amada, yildirma takginin kullanimi ile
kisilerin orgutsel ortamda sevilme durumlari ve aldrklperformans dgrlendirme
notlar arasindaki gkiyi arastirmislardir. Argtirma sonucuna goére, yildirma taitile
kisinin sevilmesi arasinda anlamh bir ski bulunmamg, ancak performans
deserlendirmesiyle olumlu bir ki var olduysu tespit edilmgtir. Bu taktigi fazla
kullanan ksiler, yoneticileri tarafindansini daha iyi yapan kiler olarak algilanmakta

oldugu saptannstir.

50



Erdozan ve Liden (2006) orgutsel ortamda erkeklerin \agiiklarin kullandiklari
izlenim yonetimi taktiklerini argtirmiglardir. Argtirma sonuglarina gore, erkekler
genellikle su taktikleri kadinlardan daha cok kullandiklar twapnstir. Kendini
sevdirme, ikna etme, gozglavermek, takdir etme, vurgulama. Kadinlar ise ¢jéde,
goris birligi, 6zur dileme, mazeret bildirme taktiklerini erketden daha fazla
kullandiklar saptanmngiir. Bu nedenle gorinen o ki, erkekler ve kadirkarumda
kendilerini deisik yontemlerle takdim ediyorlar. Erkeklerin kullagd taktikler
kadinlardan daha saldirgan ve baskin gldsaptannstir.

Basim ve Tatar (2006) yaptiklar gahada, kamuda gérev yapan yonetici (N=113) ve
diger calsanlarin (N=172), orgutsel ortamda kullandiklar ersm yonetimi
taktiklerinin kasgilastirmasini yapnsglastir. Alinan taktikler, caimada; “niteliklerini
tanitarak kendini sevdirme”, “kendini O6rnek perdsomggbi godstermeye caima’”,
“yardim isteme”, “vurgulama” ve §ine sahip ¢cikmaya ¢cama” olarak ele alinngtir.
Arastirma sonucunda kamu yonetici ve gahlarinin en c¢ok $ine sahip cikmaya
calisma”; en az olarak da “kendini drnek personel giistgrmeye ¢ajma” taktigini
kullandiklar1 bulunmstur. Ayrica, yonetici ve ger calsanlarin, izlenim ydnetimi

taktikleri kullanimi bakimindan farkligaaklari saptannstir.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu bolumde, argirmanin modeli, evreni, 6rneklemi, veri toplamagari ve verilerin

analizi baliklari altinda yer alan bilgiler sunulngiur.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu argtirmada tarama modeli kullanilgtir. Tarama modeli var olan durumu ofgu

sekliyle betimlemeyi amaclayan atama yaklaimlaridir (Balci, 2005; Karasar,
2003). Konuyla ilgili literatir taranmgive Sakarya ili sinirlari icinde yer alan
ilkdgretim okullarindan secilen 6rneklem grubuna uygafaveri toplama araclari

deserlendirilmistir.
2.2. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evrenini, 2006—200%&tim yilinda Sakarya il merkezinde gorev yapan;

resmi ve 0zel ilkgretim okulu yoneticileri ve gretmenleri olgturmaktadir.

Sakarya il merkezindeki 110 resmi ve yedi 6zel giigiim okulunda gorev yapan 2167

Ogretmen ve 199 yonetici aftarmanin evrenini olgturmaktadir.
2.3. Arastirmanin Orneklemi

Sekaran’a (1992) goére, 2200 ile 2400 arasindakerelen, 327 ile 331 arasindaki
orneklem blyuklgu kabul edilebilir (Akt. Altungik ve dig., 2005).

Aragtirmanin @retmen Orneklemi, eleman o6rnekleme turlerinden tbaéssadufi
orneklemedir. Basit tesadufi 6rnekleme, o6rnektekn telemanlarin birbirine sé
secilme sansina sahip olduklari érnekleme turudir (Kara2&Q3). Basit tesadifi

orneklemi turdyle gretmenlerden 389getmen drnekleme secilgtir.

Yoneticilerden 6rneklem ofturulmams, yoneticilerin timi érnekleme alingtr. Bu

nedenle ilk@retim okulu yoneticilerinden 199 ¢lik calisma grubu olsturulmustur.
2.4. Veri Toplama Aracl
Bu argtirmada kullanilan veri toplama araci iki bolumaeasmustur.

1. Bilgi Formu
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2. Anket Formu
2.4.1. Bilgi Formu

Arastirmada kullanilan bilgi formu, ilkgretim okulu @retmen ve yoOneticilerin géli

desiskenlere gore durumlarini  belirlemek amaciyla s@naaci tarafindan
hazirlanmgtir. Bu form @retmen ve ydneticilerin, mesleki deneyimleri, gdeey
gorev yaptiklari okullari, cinsiyetleri, ylari, en son bitirdikleri grim kurumlarn ve

brarglarini GGrenmek amaciyla hazirlangryedi temel sorudan ojmustur.
2.4.2. Anket Formu

Bu argtirmada kullanilan anket Demir (2002) tarafindahsgieélmi stir. Demir (2002)
anketin gektiriimesine balamadan dnce konu ile ilgili agarma, yayin ve kaynaklar
tarams, benzer anketler incelegtir. Bu calsmasi sonunda #ilerin kullandiklari
izlenim yonetimi taktiklerini; kendini tanitmaya gélik ve kendini savunmaya yénelik
taktikler olmak tzere iki ana grupta toplgtm Kendini tanitmaya yonelik taktikler;
goris birligi, 6vgu, 6rnek kii olma, yardim isteme, nitelikleri tanitma, yildanve
vurgulama taktikleri olarak yedi alt boyutta toptatir. Kendini savunmaya yonelik
taktikler mazeret bildirme, mmulastirma, engel koyma, 6zir dileme ve yadsima
taktikleri olmak Uzere bealt boyutta toplanmgtir. Boylelikle 6n cama olarak bu 12
alt boyutu temsil edici nitelikte ve test edici é&kinlik izlenim yonetimi takgi olarak
listelemitir. Bu etkinlikleri denemelik sorular bigimine dagttrerek bir anket tasga
hazirlamgtir. Hazirladgl anket taslagini ilgili uzmanlarla gorgerek aagida belirtilen

yonlerden onerilerini istergtir:

1. Anketin baindaki aciklamanin kapsam bakimindan uyggmluve anlatim

bakimindan ankalirh gi.

2. Anket maddelerinin konuyu kapsayip kapsam@adicerik gecerlilginin olup

olmadgi.

3. Anketteki derecelemenin deneklerin yanitlama assrma zorlanmadan

yanitlayabilecelgekilde olup olmadil.

Elde edilen gorgive 6neriler dgrultusunda kapsam dna ciktgl, gereksiz soru tekrari

yaptgl ve yanitlamasi gic soyut sokeklinde oldgu gerekceleriyle 24 soruyu
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taslaktan cikararak 43 soruya indirgetini Sonsekline getirilen anket taslaklari dort
lisede 83 @gretmene vererek anket hakkinda gtetini almstir. On uygulama
sonucunda gecerlilik ve guvenirlik analizlerini yatir. Anketten gecerlifii disuk
olan U¢ soru daha cikararak anketi 40 soruya iediigir. Boylelikle anket sogeklini
almtir.  Arastirmada blyuk Olclide yaralanilan anket @&mnecin Demir'den
24.04.2007 tarihinde yazili misaade algtim(Ek C).

Arastirmaci tarafindan anket maddelerinde ifadesigikleri yaparak (mastar
kokinden dgisiklik yapilarak) ilkdsretim okulu @retmenlerine yonelik anket tagla
sekillenmistir. ilkogretim okulu yoneticilerine yonelik anket tagiada herhangi bir
desisiklik yapiimamstir. Ornek anket metinlerini, Atattirkkégretim Okulu'nda dort
yonetici, 15 @retmen, Zibeyde Hanifikogretim Okulunda iki yonetici, 15gietmen
olmak Uzere toplam; 36 #nin drnek olarak cevaplamasi istegmanket hakkindaki
gorisleri sorulmtur. On uygulama sonucunda gecerlilik ve giivenidikalizlerini
yapilimstir. Anketten gecerliii disiik olan bir soru daha cikarilarak anket 39 soruya

indirgenmitir. Boylelikle anket sogeklini almistir.

Veri toplama araclarinin ilkgietim okulu @retmen ve yoneticilere uygulanabilmesi
icin gerekli izinler alninmy (Ek D) ve veri toplama araclari gatemaci tarafindan
okullara gidilerek daitiilmis ve daha sonra toplangtr.

2.51zlenim Yonetimi Taktikleri Olge gi

Ankette yer alan maddelere verilen cevaplarin aiiiknortalamasinin yorumu icin,
besli dereceleme olgandeki seceneklere; “hicbir zaman” secgnigin 1, “cok nadir”
segengi icin 2, “arasira” secerge icin 3, “cok sIk” seceng igin 4, "her zaman”
secengi icin 5 puan verilmgtir. Besli dereceleme olgande dort aralik icin (5 — 1 = 4)
hesaplanan aralik katsayisina gére (4 / 5 = Od&Dimsenme gosteren gizler

asagidaki sekilde belirlenmgtir.

1.00-1.79....cccevvrrrnnnns hicbir zaman
1.80-259.....ccevvviiinns ¢ok nadir
260—-3.39....ccciiiiii arasira
3.40-4.19........cccc cok sik
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420—-5.00....cccccccinven... her zaman

Izlenim yonetimi taktiklerinin alt boyutlarinin yagecerliligi, faktor analizi ( Temel
Bilesenleri Analizi) tekngi ile incelenmgtir. Bu teknikle her bir boyutun, bir ya da
birden fazla yapi! Olcip dlgmegli baska bir deysle tek boyutlu olup olmagina
bakilmstir. Faktor yuk dgeri 0,30°'un altinki maddeler &lgekten c¢ikartigom.
Blyukoztik'in de (2005) belirgi gibi faktor yuk degerinin 0,30 ve daha ylksek
olmasi maddelerin ayiklanmasinda yeterli bir 6lpttGtvenirlik calgmalari ise, bir i¢
tutarlik yaklgimi olan Cronbach Alpha Katsayisi formult kullangom. Ayrica her
bir maddenin ayirt edicii, madde-toplam korelasyonlari hesaplagtimi Madde-
toplam korelasyonlari 0,20'nin altindaki maddelelce@ten cikartilmgtir.  Alt

boyutlarin gecerlilik ve givenirlik analizlerinimsuclar aagida verilmitir.

Gorus birli gi takti gi alt olceginin deneme formunda (¢ madde yer atmi Analiz
sonuglarina gore, olgm tek faktorlii oldgu gorilmigtir. Olgekteki tim maddelerin
faktor yok degerinin 0,30’un tzerinde oldw ve faktor toplam varyansin %54’tni

acikladgl goralmistar (Tablo 1).

Tablo 1:Goris Birli gi Boyutunun Faktér ve Madde Analiz Sonuclari

Faktor
No MADDELER Degerleri
03 H_Qslar_lna gidebilecgini dusund{ztm fikirlerimi 063 0.43
soylerim.
Karsimdaki insanlara ayni kanida olmasam bile
02 |onlarin dgunce ve davraglarini benimsemgii 0,58 0,39

gibi davrandgim olur.

o1 |Kendimi kabul ettirebilmek igin ayni tutumu
benimserim. 0,4 0,29

Aciklanan Toplam Varyans= %54
Alpha= 0,56

Gorts birligi taktigi alt oOlgesinin guvenilirligi igin hesaplanan alpha i¢ tutarlilik
katsayisi 0,56'dir. Buna gore o6fge i¢ tutarliliga sahip oldgu kabul edilmgtir (Tablo
1). Madde-toplam korelasyonlari da, maddelerin taydici guclerinin yiksek

oldugunu gostermektedir.
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Ovgll taktigi alt Olcesinin deneme formunda (¢ madde yer atmu Analiz
sonuglarina gore, olgm tek faktorlii oldgu gorilmigtir. Olgekteki tim maddelerin
faktor yuk deerinin 0,30'un Uzerinde olgu ve faktér toplam varyansin %68’ini

acikladgi goralmistar (Tablo 2).

Tablo 2: Ovgui Boyutunun Faktor ve Madde Analiz Songlari

Faktor
Madde MADDELER vik | Madde-Toplam
- .| Korelasyonlari

No Degerleri

04 | Mesleki bgarilarini 6verim. 0,69 0,61

05 | Giyim ve gorunglerini éverim. 0,67 0,59

06 | Onemli bir fikir 6ne siirdiiklerinde Gverim. 0,66 0,58
Aciklanan Toplam Varyans= %68
Alpha= 0,76

Ovgii taktgi alt olcesinin guvenilirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayisi
0,76'dir. Buna gore olgmn ic¢ tutarliliga sahip oldgu kabul edilmgtir (Tablo 2).
Madde-toplam korelasyonlari da, maddelerin ayiitiegiiclerinin yluksek oldgunu

gostermektedir.

Ornek olma taktigi alt dlcezinin deneme formunda dort madde yer atmi Analiz

sonuclarina gore, olgan tek faktorli oldgu gortlmigtar. Olgekteki 7. madde
disindaki tim maddelerin faktor yuk gerinin 0,30’'un Uzerinde oldw ve faktor

toplam varyansin %47’sini aciklagigoralmtir. Madde 7’nin faktor yuk deeri 0,14

ve madde-toplam korelasyonu 0,08'dir. Faktor yidgedi disiik olan 7. madde
Olcekten cikarilingtir (Tablo 3).

Tablo 3: Ornek Olma Boyutunun Faktor ve Madde Analiz Sonuglari

Faktor
Madde MADDELER Yiik Madde-Toplam
No . . | Korelasyonlari
Degerleri
08 Cevremdekilere slerinde yardimci olmayi 0.64 0.49
oneririm. ’ '
09 Idari isler dsindaki etkinliklerde de gérev alr, 0.63 0.46
gerekirse eve deg goturirim. ' '
10 Okuldaki davrarglarimla  ¢cevremdekilere 0.53 0.37
ornek olmaya ¢ajirim ' '
Aciklanan Toplam Varyans= %47
Alpha= 0,69
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Ornek olma takfii alt olgesinin guvenilirligi icin hesaplanan alpha ic tutarlihk
katsayisi 0,69'dur. Buna gotre Ogpe ic tutarliiga sahip oldgu kabul edilmgtir
(Tablo 3). Madde-toplam korelasyonlari da, maddelayirt edici gtclerinin yiksek

oldugunu gostermektedir.

Yardim isteme taktigi alt 6lcezinin deneme formunda ¢ madde yer atmi Analiz
sonugclarina gore, olgm tek faktorli oldgu gorulmistir. Olgekteki tim maddelerin
faktor yok degerinin 0,30’un Uzerinde oldw ve faktor toplam varyansin %69’unu

acikladgi goralmistar (Tablo 4).

Tablo 4: Yardim Isteme Boyutunun Faktér ve Madde Analiz Sonuglari

Faktor
Madde MADDELER Yiik Madde-Toplam
No g .| Korelasyonlari
Degerleri
Destek ve yardimlarini kazanabilmek icin
12 |insanlara yardima ihtiyacim olgu mesajini 0,76 0,67
veririm.
13 Yardim |stedg|m k|§|Igreﬂden.eylmlerlnden 0.67 0.58
faydalanmak istedimi soylerim.
11 Insanlara yardlfnlarll olmaksizingbal 0.66 0.58
olmayacg@imi soylerim.
Aciklanan Toplam Varyans= %69
Alpha= 0,77

Yardim isteme tak#i alt dlcezinin guvenilirligi icin hesaplanan alpha ic¢ tutarlilik
katsayisi 0,77’dir. Buna gore Ofge i¢ tutarliliga sahip oldgu kabul edilmgtir (Tablo
4). Madde-toplam korelasyonlari da, maddelerin tawdici guclerinin yiksek

oldugunu gostermektedir.

Nitelikleri tanitma takti gi alt 6lcezinin deneme formunda doért madde yer atmu
Analiz sonuclarina gore, olgim tek faktorlii oldgu gorilmitir. Olgekteki tim
maddelerin faktor yik dgerinin 0,30’un Uzerinde olgw ve faktdr toplam varyansin

%56’sIn1 acikladii goralmistar (Tablo 5).
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Tablo 5: Nitelikleri Tanitma Boyutunun Faktér ve Madde Analiz Sonuclari

Faktor
Madde MADDELER Yiik Madde-Toplam
No g .| Korelasyonlari
Degerleri
16 Mesleki deneyimlerimin énemini 071 065
konuwmalarimda vurgularim.
15 | Egitimim ile gurur duydgumu belirtirim. 0,67 0,59
14 Meslezsimdeki b@arllarlmdgn, 0.60 0.54
konusmalarimda bahsederim.
17 | Gug gorevler igin gonallt olurum. 0,31 0,34
Aciklanan Toplam Varyans= %56
Alpha= 0,73

Yardim isteme tak@i alt ol¢esinin guvenilirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlilik
katsayisi 0,73'tur. Buna gore o6fge i¢ tutarliliga sahip oldgu kabul edilmgtir (Tablo
5). Madde-toplam korelasyonlari da, maddelerin tawdici guclerinin yuksek

oldugunu gostermektedir.

Yildirma takti gi alt 6lcezinin deneme formunda ¢ madde yer atmi Analiz
sonugclarina gore, olga tek faktorli oldgu gorulmistir. Olgekteki tim maddelerin
faktor yok degerinin 0,30’un tzerinde oldw ve faktor toplam varyansin %64’tni

acikladgi goralmistar (Tablo 6).

Tablo 6: Yildirma Boyutunun Faktdr ve Madde Analiz Sonuclari

Faktor
Madde MADDELER Yiik Madde-Toplam
No . .| Korelasyonlari
Degerleri
19 Davra}ng;larlml_a benden cekinilmesi gerekt 071 0.60
mesajini veririm.
20 B_z_;1r_1_a kiq.r_l_ uygun birsekilde davraniimagini 0.64 055
QLlsundLgumde uyaririm
18 Islerime karganlarla ya da simi yapmam 057 0.48
engelleyenlerle tagirim.
Aciklanan Toplam Varyans= %64
Alpha= 0,72

Yildirma taktgi alt 6l¢esinin guvenilirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarhlik katsayisi
0,72'dir. Buna gore olgen ic¢ tutarliliga sahip oldgu kabul edilmgtir (Tablo 6).
Madde-toplam korelasyonlari da, maddelerin ayiitiegiiclerinin yuksek oldgunu

gostermektedir.
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Vurgulama takti gi alt Ol¢esinin deneme formunda G¢ madde yer atmu Analiz
sonuglarina gore, olgm tek faktorlii oldgu gorilmigtir. Olgekteki tim maddelerin
faktor yik deerinin 0,30'un Uzerinde oldw ve faktér toplam varyansin %69’unu

acikladgl goralmistar (Tablo 7).

Tablo 7: Vurgulama Boyutunun Faktor ve Madde Analiz Sonuglari

Faktor
Madde MADDELER Yiik Madde-Toplam
No g .| Korelasyonlari
Degerleri
23 GruQIa y.a}pllgn' gaﬂmalarda onemli bir payim 073 0.65
oldugu bilinsin isterim.
29 Basarllarlmln Onemini anlatmak igin abartili 0.72 0.64
ifadeler kullandgim olur.
21 I?asarlyla tamamlagygm bir gorevin ne kadar 0.64 0.57
onemli old@gunu kongmalarimda vurgularim.
Aciklanan Toplam Varyans= % 69
Alpha= 0,78

Vurgulama takii alt olcesinin guvenilirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlihk
katsayisi 0,78'dir. Buna gore Ofge i¢ tutarliliga sahip oldgu kabul edilmgtir (Tablo
7). Madde-toplam korelasyonlari da, maddelerin taydici guclerinin yuksek
oldugunu gostermektedir.

Mazeret bildirme takti gi alt ol¢ezinin deneme formunda ¢ madde yer atmi
Analiz sonuclarina gore, olgim tek faktorlii oldgu gorilmitir. Olgekteki tim
maddelerin faktér yik derinin 0,30’un Uzerinde olgw ve faktor toplam varyansin
%65’ini acikladgl gorulmistar (Tablo 8).

Tablo 8: Mazeret Bildirme Boyutunun Faktor ve Madde Analiz Sonuclari

Faktor
Madde MADDELER Yiik Madde-Toplam
No . .| Korelasyonlari
Degerleri

Isler kotii gittsinde suglanmamak igin kotii
25 | bir niyetim olmadgini, olaylarin boyle 0,72 0,61
sonuglanagani bilmedgimi anlatirim.

Olumsuz bir durum ile suclangimda bu
24 |duruma ilgkin sorumlulgun yalnizca bana 0,69 0,59
ait olmadgini belirtirim.
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Tablo 8'in devami

Faktor
Madde MADDELER Yiik Madde-Toplam
No g .| Korelasyonlari
Degerleri
26 Bir seyvler yanls gittiginde neden sorumlu 054 0.47
olmadgimi aciklarim

Aciklanan Toplam Varyans= %65
Alpha= 0,73

Mazeret bildirme takgi alt 6lcezinin guvenilirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlihk
katsayisi 0,73'tur. Buna gore o6fge ic tutarliliga sahip oldgu kabul edilmgtir (Tablo
8). Madde-toplam korelasyonlart da, maddelerin taydici guglerinin yuksek

oldugunu gostermektedir.

Mesrulastirma takti gi alt 6lcezinin deneme formunda dort madde yer atmiAnaliz
sonuglarina gore, olgm tek faktorlii oldgu gorilmigtir. Olgekteki tim maddelerin
faktor yik deerinin 0,30'un Uzerinde oldw ve faktér toplam varyansin %59’unu

acikladgl goralmistar (Tablo 9).

Tablo 9: Mesrulastirma Boyutunun Faktér ve Madde Analiz Sonuclari

Madde Faktor Yuk| Madde-Toplam

No MADDELER Degerleri | Korelasyonlari

Davranglarim olumsuz kanlandginda, onlari

29 |benim  yerimde olsalardi ayni sekilde 0,66 0,62
davranacaklarina ikna etmeye gamtlim.
28 Ne kadar kot gorunurse gorunstn dawlanmin 0.65 0.62

iyi bir nedeni oldgunu belirtirim.
Olumsuz dgerlendirilen eylemlerini daha olumsuz
30 |eylemlerle kagilastir ve onlar kadar koéti 0,58 0,56
olmadgini ileri sirerim.
Durum olumsuz gériinsede kimsenin bundan zarar
27 |gbrmeyecgini, hatta uzun donemde yarar 0,49 0,49
gOreceklerini inanggmi belirtirim.
Aciklanan Toplam Varyans= %59
Alpha= 0,77

Mesrulastirma taktgi alt ol¢esinin guvenilirligi igin hesaplanan alpha i¢ tutarlilik
katsayisi 0,77’dir. Buna gore Ofge ic¢ tutarliliga sahip oldgu kabul edilmgtir (Tablo
9). Madde-toplam korelasyonlari da, maddelerin tawdici guclerinin yuksek

oldugunu gostermektedir.
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Ozir dileme taktigi alt 6lcesinin deneme formunda t¢ madde yer atmi Analiz
sonuglarina gore, olgm tek faktorlii oldgu gorilmigtir. Olgekteki tim maddelerin
faktor yik deerinin 0,30'un Uzerinde oldw ve faktér toplam varyansin %73’Uni

acikladgl goralmistar (Tablo 10).

Tablo 10: Ozur Dileme Boyutunun Faktor ve Madde Andiz Sonuglari

Faktor
Madde MADDELER Yiik Madde-Toplam
No g .| Korelasyonlari
Degerleri
33 Hata yaptgim yada insanlari incigiim zaman 0.76 0,69

Ozur dilemekten cekinmem.

Yalniz 6zur dilemekle yetinmez, kotl ya da
32 |hatall davraniarimin bir daha 0,74 0,68
tekrarlanmayagani soylerim

Hatalarimi yada olumsuz davrglarimi telafi

31 0,67 0,61
etmeye cakirim.

Aciklanan Toplam Varyans= %73
Alpha= 0,81

Ozir dileme takfii alt olcesinin guvenilirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlihk
katsayisi 0,81'dir. Buna gore Ofge i¢ tutarliliga sahip oldgu kabul edilmgtir (Tablo
10). Madde-toplam korelasyonlari da, maddelerinrtagdici guclerinin yiksek

oldugunu gostermektedir.

Engel koyma taktigi alt dlcesinin deneme formunda (¢ madde yer atmi Analiz
sonugclarina gore, olga tek faktorli oldgu gorulmistir. Olgekteki tim maddelerin
faktor yuk deerinin 0,30'un Uzerinde olgw ve faktor toplam varyansin %76’sini
acikladgl goralmistar (Tablo 10).

Tablo 11: Engel Koyma Boyutunun Faktor ve Madde Andéiz Sonuglari

Faktor
Madde MADDELER Yiik Madde-Toplam
No g . | Korelasyonlari
Degerleri
Okuldakilere 6zel ygamimdaki
34 sorumluluklarlmln benkim icin haz[rlanmaya 077 0,71
yeterince zaman ayirmaktan alikogdadan
yakinirim.
Bir isteki baarima ilgkin kaygilarim varsa
36 |basarisizlik durumunda bunu mazur 0,76 0,71
gosterecek bir engel 6ne sirerim.
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Tablo 11'in devami

Faktor
Madde MADDELER Yiik Madde-Toplam
No g . | Korelasyonlari
Degerleri
Konusmalarimda kayginirsieki
35 performansimi engellegimden bahsederim. 0,74 0,69

Aciklanan Toplam Varyans= %76
Alpha= 0,84

Engel koyma takgii alt Olcesinin gavenilirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarlihk
katsayisi 0,84’tur. Buna gore o6fge i¢ tutarliliga sahip oldgu kabul edilmgtir (Tablo
11). Madde-toplam korelasyonlari da maddelerin tawdici guclerinin  yuksek

oldugunu gostermektedir.

Yadsima taktigi alt ol¢cesinin deneme formunda doért madde yer atmi Analiz
sonuglarina gore, olgm tek faktorlii oldgu gorilmigtir. Olgekteki tim maddelerin
faktor yik deerinin 0,30'un Uzerinde olgw ve faktor toplam varyansin %57’sini

acikladgl goralmistar (Tablo 12).

Tablo 12: Yadsima Boyutunun Faktor ve Madde AnalizSonuglari

Faktor
Madde MADDELER Yiik Madde-Toplam
No g .| Korelasyonlari
Degerleri

Kuraldigi olarak dgerlendirilebilecek bir
38 |eylemim olacaksa bunun istisna bir durum 0,70 0,63
oldugunu anlatirim.

Gelecekteki davraglarima iligkin
39 | konwmalarima farkli davranabilme ihtimaline 0,67 0,62
karsi acik bir kapi birakirim.
DusUncelerim siragi olarak

37 |deserlendiriimesin diye onlarin ne kadar 0,61 0,56
makul ve akilci oldgunu anlatirim.
40 Bir konuda yorum yapginda tarafsiz bir 031 0.35

degerlendirme yapgiimi vurgularim.
Aciklanan Toplam Varyans= %57
Alpha= 0,74

Yadsima takgii alt 6lgezinin guvenilirligi icin hesaplanan alpha i¢ tutarllik katsayisi
0,74’tur. Buna gore Olgn i¢ tutarhliga sahip oldgu kabul edilmgtir (Tablo 12).
Madde-toplam korelasyonlari da, maddelerin ayiitiegiiclerinin yuksek oldgunu

gostermektedir.
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2.6. Verilerin Analizi

Ogretmenlere datilan 600 veri toplama aracinin 389'u, yoneticleaitilan 199 veri
toplama aracinin 155’i geri alinabilgtir. Veri toplama araclari tek tek incelenerek
tamami kabul edilir nitelikte bulunmtur. Daha sonra veri toplama araclarindan elde
edilen veriler SPSS (Statistical Package For So8eilences) paket programina
aktarilarak istatistiki analizleri yapilgnive elde edilen bilgiler ¢ozUmlengtir.
Verilerin analizinde; 1. alt problemin analizindeekans dgilimi ve yuzde, Il. alt
problemin analizinde, iki ortalama arasindaki onknt-testi ve tek yonlu varyans
analizi (Anova), lll. alt problemin analizinde freks d&limi ve ortalamalar
kullaniimistir. Elde edilen veriler agirmanin sorularina cevap olabilecek bir dizen

icinde bulgular ve yorum bolimiinde sunuktuu.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu bélumunde, resmi ve 6zel gkétimlerde gbrev yapan yoOnetici ve
ogretmenlerden veri toplama araciyla toplanan veniletatistiki analizleri sonucunda
ortaya cikan bulgular ve yorumlar yer almaktadu. i®limde ilk olarak katilimcilara

ili skin bazi ksisel bilgilere yer verilmytir.
3.1. Kisisel Bilgiler

Bu balik altinda katilimcilarin okul turd, cinsiyet, g, ya, mesleki deneyim, bran

ve son bitirilen gitim kurumuna ilskin bilgiler incelenmtir.

Arastirmaya katilan yonetici vegéetmenlerin okul tlrd, cinsiyet, gorev, syanesleki
deneyim, bray ve son bitirilen gitim kurumuna ilgkin dasilimlari, Tablo 13'te

verilmistir.

Tablo 13: Arastirmaya Katilan Yonetici ve Ogretmenlere Ait Kisisel Bilgiler

Degisken Duzey N Yuzde (%)
ResmilOO 436 80,1
Okul Turd OzeliOO 108 19,9
Toplam 544 100
Okul Muduri 56 10,3
Mudur Bayardimcisi 12 2,21
Gorev Mudur Yardimcisi 87 16
Ogretmen 389 71,5
Toplam 544 100
Kadin 240 44,1
Cinsiyet Erkek 304 55,9
Toplam 544 100
21 -30 180 33,1
31-40 207 38,1
Yas 41 -50 90 16,5
51 ve daha fazla 67 12,3
Toplam 544 100
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Tablo 13’Gn devami

Degisken | Duzey N Yuzde (%)
1 yildan az 46 8,46
1-5 yil 142 26,1
6-10 yil 150 27,6
Deneyim |11-15 yil 78 14,3
16-20 yil 56 10,3
21 yildan fazla 72 13,2
Toplam 544 100
Sinif Geretmenlgi 284 52,2
Brars Brarns Ogretmenlg; 260 47,8
Toplam 544 100
Egitim Onlisans
Y%Jksekokulu 133 24,4
_ Egitim Fakiltesi 299 55,0
Mezuniyet — —
Lisansustu 44 8,09
Diger 68 12,5
Toplam 544 100

Tablo 13'te goruldgu tzere yonetici ve gietmenlerin okul ttrine gore gidmi
incelendginde toplam 544 gretmen ve yoneticinin 436’s1 (%80,1) resmi, 108'i
(%19,9) 6zel ilk@retim okulunda gorev yapmakta ofglugorilmektedir.

Arastirmaya katilan yonetici ve gdetmenlerin go6revierine gobre glami
incelendginde 544 katilimcinin 56’'st  (%10,3) okul mudur®’sl (%2,2) mudur
bagyardimcisi, 87’si (%16) mudir yardimcisi ve 389(%071,5) @retmen oldgu

goOrulmektedir.

Arastirmaya katillan yonetici ve gboetmenlerin cinsiyetlerine gbére glami
incelendginde 544 katilimcinin 2401 (%44,1) kadin, 304’0 5910) erkek oldgu

gorulmektedir.

Arastirmaya katilan yonetici ve géetmenlerin 80’1 ( %33,1) 21-30 ya207’si
(%38,1), 31- 40 yg 90'nI (%16,5) 41-50 ya67'si ( %12,3) 51 ve daha fazlasya

arasinda oldgu gorulmektedir.

Arastirmaya katilan ilk@retim okulu yonetici ve gretmenlerinin 46’si  (%8,5) 1
yildan az, 142’si (%26,1) 1-5 yil, 150’si (% 27&)10 yil, 78’ (% 14,3) 11-15 vil,
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56’s1 (%10,3) 16-20 yil ve 72'si (%13,2) 21 yildéarzla mesleki deneyime sahip
oldugu gorulmektedir.

Arastirmaya katilan ilk@retim okulu yonetici ve gretmenlerin 284’0 (%52,2) sinif
Ogretmeni, 2601 (%47,8) brarogretmenidir.

IIkogretim okulu yonetici ve gretmenlerinin 133’0 (%24,4)adtim onlisans (gitim
enstitisu/gitim yuksek okulu), 299'u  (%55) ggim fakultesi/gitim bilimler
fakiltesi, 44’0 (%8,1) lisansustu ve 68'i (%12,58at fakiltelerden mezun oldu

gorulmektedir.

3.2.1lkdgretim Okulu Yoneticilerinin, Okuldaki Di ger Yonetici ve Osretmenlerin

Kendine iliskin izlenimleri Onemsemelerinélliskin Bulgular ve Yorum

Bu balk altinda ilkd@retim okulu yoneticilerinin, okuldaki der yonetici ve
ogretmenlerin kendilerine gkin izlenimleri 6nemseme ve 6nemsememe dizeyine

ili skin bulgular ve yorum verilngtir.

IIkogretim okulu yoneticilerinin okuldaki @er yonetici ve gretmenlerin kendilerine
iliskin izlenimleri 6nemseme ve 6nemsememe duzeyirkinliilkdgretim okulu
yonetici ve @retmen gorgleri Tablo 14°'te verilmgtir.

Tablo 14: Yoneticilerin, Okuldaki Diger Yonetici ve Geretmenlerin Kendine
Iliskin izlenimleri Onemsemelerine Gore Dgilimlari

Onem N Yiizde (%)
Onemli 505 92,83
Onemsiz 39 7,17
Toplam 544 100

Tablo 14’te goruldgu gibi toplam 544 ilk@retim okulu yonetici ve gretmeninin
505’ine (%92,8) gore, ilkgretim okulu yoneticileri izlenimlerini Gnemseili 39'una
(%7,2) gore ise, izlenimlerini 6Gnemsemedikleri ddréktedir. Bu bulgu, yoneticilerin
gorev yaptiklarn okulda davragarinin sosyal agidan uyumlu olmak igin son derece
itinall davrandiklarini gostermektedir.

Yoneticilerin kendilerine ikkin izlenimleri Gnemsemelerine gkin neden belirtenlerin
gorislerine gore, okuldaki birlik ve berabetin bozulmasini istemediklerini dile
getirmiglerdir.
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3.3. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum
Bu boliimde birinci alt probleme gkin bulgular ve yorum yer almaktadir.

Bu bdlimde ilk@retim okulu tarine gore, iligietim okulu ydneticilerinin
kullandiklari izlenim yonetimi taktiklerinin kullana sikliklarina ikkin bulgular ve

yorum yer almaktadir.

Yoneticilerin gorev yaptiklari ilkgretim okulu tiriine gore, kendini tanitmaya yonelik
izlenim yonetimi taktiklerine ikkin yodnetici ve @retmen gorgleri asagidaki
tablolarda verilmtir.

Tablo 15: Kendini Tanitmaya Y('jnelikizlenim__Y('jnetimi Taktiklerinden Goru s
Birli gi Boyutuna Iliskin Yonetici ve Ogretmen Gorusleri

[

- | o . : v S| gl x| &
=E3g| 3 S 228555 5| 2|85
529% g S (2882535158 5 8
N ©O H ® © 2 |SBaRSgN O | 2| X | T |2

> | = = o 00 DRIREAENY D

Resmi| N |27 | 53| 141|120| 78 |436

Kendimi kabul | 1©0 | % [10,112,2/32,327,5/17,9/ 100

1 | ettirebilmek icin Ozel N 4 | 14| 42| 32| 16 (108
ayni tutumu 100 | 9% |3,7| 13 |38,929,6/14,8/100
benimserim. Toplam N | 48| 67 | 183 152| 94 |544

% | 8,8|12,3/33,6/27,9/17,3| 100

Karsimdaki Resmi N 57 | 106|168| 76 | 29 (436

5 insanlaraayni | 100 | % |13,1/24,3/38,5/17,4] 6,7 |100

5 |, |pimeaonan G | N |15 0 41l 10] 11 s0n

g ve davrandann; 100 | 9% [13,9]18,5/40,7/16,7/ 10,2/ 100

o benimsemi gibi Toplam N 72 | 126|212| 94 | 40 |544

davrandgim olur % [13,2/23,2| 39 [17,3| 7,4 |100
Resmi| N | 35| 51 |157/110| 83 |436

Hoslarina 100 | 9% | 8 |11,7| 36 [25,2| 19 |100

3 gidebilecgini Ozel N 2 | 13| 37| 28 | 28 |108
dlsundizim 100 % |1,9] 12 | 34,325,9/25,9/100
fikirlerimi sdylerim Ton) N 37 | 64 | 194 138] 111|544
oM 16.8]11,8/35,7/ 25,4 20.4) 100
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Goris birligi boyutuna ilgkin ilk madde (Madde 1) olan “kendimi kabul ettifletek
icin ayni tutumu benimserim” ifadesine resmi igkétim okulu yoneticileri icin gorg
bildiren yonetici ve gretmenlerin %77,7’sine gore, resmi ifg@tim okulu yoneticileri
bu davrany sergilerken, 6zel ilkgretim okulu yodneticileri icin goribildiren yonetici
ve ggretmenlerin %83,3'Uine gobre, Ozel ik@&tim okulu yoneticileri bu davragi
sergiledgi gorulmistiar. Bu ifadeye ilk@retim okulu yoneticileri icin gori bildiren
yonetici ve @retmenlerin %78,9'una gore, ilgéetim okulu yoneticileri bu davrag

sergiledgi gorulmdstar.

Goris birligi boyutuna ilgkin ikinci madde (Madde 2) olan “k@mdaki insanlara ayni
kanida olmasam bile onlarin giince ve davrasglarini benimsensi gibi davrandgim
olur” ifadesine resmi ilkgretim okulu yoneticileri icin gorii bildiren yonetici ve
Ogretmenlerin %75,9'una gore, resmi ifg@tim okulu yoneticileri bu davragi
sergilerken, 06zel ilkgretim okulu yoneticileri icin gor bildiren ydnetici ve
ogretmenlerin %73,1'ine gore, Ozel ilgdetim okulu yoneticileri bu davragi
sergiledgi gorulmistiar. Bu ifadeye ilk@retim okulu yoneticileri icin gori bildiren
yonetici ve @retmenlerin %75,3’'Uine gore, ilgéetim okulu yoneticileri bu davragi

sergiledgi gorulmdstar.

Goris birligi boyutuna ilskin Ggtinci madde (Madde 3) olan $harina gidebilecg@ni
distindisum fikirlerimi sdylerim” ifadesine resmi ilkgretim okulu yoneticileri igin
goris bildiren yonetici ve gretmenlerin %80,3’Une goére, resmi ifk@tim okulu
yoneticileri bu davragl sergilerken, 6zel ilkgretim okulu ydneticileri icin gori
bildiren yonetici ve gretmenlerin %86,1’ine gore, Ozel ilgtetim okulu yoneticileri
bu davrany sergiledgi gorilmistir. Bu ifadeye ilk@retim okulu yoneticileri igin
goris bildiren yoneticilerin ve gretmenlerin %81,4'Une gore, ilketim okulu

yoneticileri bu davragi sergiledgi gorulmastir.

Bu bulgulara dayanarak ilgoetim okulu yoéneticilerinin kendini tanitmaya yoikel
izlenim yonetimi taktiklerinden “GoriBirli gi” boyutundaki davranlari sergilemeye

cabaladiklari belirtilebilir.
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Tablo 16: Kendini Tanitmaya Ybnelik_jzlenim Yonetimi Taktiklerinden Ovgl
Boyutuna Iliskin Yonetici ve Ogretmen Gorusleri

C

= o - s Qe | 5 c | x @
ek 3 S (2255852288
—>"s = o (2002 AR % =
Resmi| N | 34| 59 | 132/ 104| 107|436
100 | % |7,8/13,5/30,3/23,9/24,5 100
:§> 4 | Mesleki baarilanini| Ozel | N 3 |26| 42| 21| 16 |108
0 overim. 100 % |2,78/24,1/38,9/19,4|14,8/100
Toplam_ | 37185 | 174]125] 123]544
% | 6,8|15,6 32 | 23 |22,6/100
Resmi N 84 | 86 | 139| 66 | 61 |436
N i60 | 9% [19,3/19,7/31,9/15,1] 14 [100
5| gorimuloni | Gzel | N[ 17| 28] 36| 17 10 |108
o i60 | % [15,7/25,9/33,3/15,7/9,26/ 100
| Toplam_ N[ 101]114]175] 83 | 71 [544
3 % 18,6/ 21 | 32,215,3/13,1/ 100
e Resmi| N | 18 | 59 | 146| 107| 106|436
. 100 % |4,13|13,5|/33,5(24,5|24,3| 100
Onemli bir fikir 6ne & "N~ [ 1 | 13 | 37| 32 | 25 |108
o strddkderinde | 60 o, (093] 12 34,329,623.1100
Toplam_N_| 19172 | 183139 131/544
% |3,49]13,2|33,6] 25,6/ 24,1 100

Ovgi boyutuna ikkin ilk madde (Madde 4) olan “mesleki daalarini 6verim”
ifadesine resmi ilkgretim okulu yoneticileri icin gori bildiren yonetici ve
ogretmenlerin %78,7'sine gore, resmi if@tim okulu yoneticileri bu davragi
sergilerken, 0Ozel ilkgretim okulu yoneticileri icin gorl bildiren yoOnetici ve
Ogretmenlerin  %73'Une goOre, Ozel ilfgetim okulu yoneticileri bu davragi
sergiledgi gorulmistir. Bu ifadeye ilk@retim okulu yoneticileri icin gorii bildiren
yoneticilerin ve @retmenlerin %77,6'sina gore, ilgdetim okulu yoneticileri bu

davrangl sergiledgi goralmustar.

Ovgl boyutuna ikkin ikinci madde (Madde5) olan “giyim ve gorighérini 6verim”
ifadesine resmi ilkgretim okulu yoneticileri igcin gori bildiren yoOnetici ve
Ogretmenlerin %70,9’una gore, resmi if@tim okulu yoneticileri bu davragi

sergilerken, 06zel ilkgretim okulu yoneticileri icin gor bildiren ydnetici ve
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Ogretmenlerin %73,1'ine gore, Ozel ilg@etim okulu yoneticileri bu davragi
sergiledgi gorulmistir. Bu ifadeye ilk@retim okulu yoneticileri icin gori bildiren
yoneticilerin ve @retmenlerin %71,6'sina gore, ilgdetim okulu yoneticileri bu

davrangl sergiledgi goralmustar.

Ovgll boyutuna ikkin Gcunct madde (Madde 6) olan “Gnemli bir fikine)
surduklerinde 6verim” ifadesine resmi ilk@tim okulu yoneticileri icin gorfibildiren
yonetici ve @retmenlerin %82,4’tUne gore, resmi ifg@tim okulu yoneticileri bu
davrangl sergilerken, 6zel ilkgretim okulu yoneticileri icin gorgibildiren yonetici ve
ogretmenlerin  %87’sine goére, 0Ozel ilgd@tim okulu yoneticileri bu davragi
sergiledgi gorulmistiar. Bu ifadeye ilk@retim okulu yoneticileri icin goril bildiren
yoneticilerin ve @retmenlerin %83,3'Uine gore, ilkdetim okulu ydneticileri bu

davrangl sergiledgi goralmustar.

Bu bulgulara dayanarak ilgoetim okulu yoneticilerinin kendini tanitmaya yoikel
izlenim yonetimi taktiklerinden “Ovgii” boyutundakdavranglari sergilemeye
cabaladiklari belirtilebilir.

Tablo 17:  Kendini Tanitmaya Yd&nelik izlenirp Yonetimi Taktiklerinden Ornek
Olma Boyutunalliskin Ydnetici ve Ogretmen Gorusleri

c

— ) — S O S © | x i

O = > == = — =
23 2 S cES8E S g |2 T &
oS o o — =5 8= £ x = o ~ | o
N5 R 3 S 523588 |2|2|E|e
>N s > o oo gl &
o Resmil N | 8 | 44 | 133/ 125] 126|436
= . i60 [ % [1,83/10,1/30,5/28,7/28,9/100
o, ig;}’;gg‘ggf&'ﬁ;em Ozel | N | 5 | 10| 34| 28 31 [108
0 olmayt sneririm. | 10O | % [4,63/9,26[31,525,928,7]100
0 topjam. N | 13 | 54 | 167/ 153| 157|544
P % |2,39/9,93/30,7/28,1/ 28,9/ 100

70



Tablo 17’nin devami

C
— o — S Q= el ) - ©
() = > == = I e
EEg 3 < ° lcEsgs £ g S| 8|k
N5 8 3 S 52358 8|22 E|e
~ >Nz = o |[gooRN g el S|
. Resmi| N | 23| 54 [154]118] 87 | 434
Idari sler dgindaki| 100 | 9% |5,2812,4/35,3/27,1| 20 | 100
o | qaniierde e | "ozel | N | 6 | o [ 28] 3134108
3 e ag; ®SP 100 [ 9% |5,56/8,33]25,9/28,7/31,5 100
£ gotartram. | oo N | 29| 63 | 182]149| 121|544
© % |5,33/11,6/33,527,4/22,2 100
2 | Resmi| N | 9 | 34102]143]148[436
O Okuldaki 100 | % |2,06 7,8 23,432,8 33,9100
o | e | Ozel | N1 5 [ 10] 30| 53108
omek olmaya | 100 | % ]0,934,63/9,26/36,1/49,1/100
calisinm Toplam N 10 | 39 | 112]182| 201|544
% |1,84/7,17/20,6|33,5/ 36,9 100

Ornek olma boyutuna gkin birinci madde (Madde 7) olan “cevremdekilegkiinde
yardimci olmayi Oneririm” ifadesine resmi iki@tim okulu yoneticileri icin gorl
bildiren yonetici ve gretmenlerin %88,1’'ine gore, resmi il@tim okulu yoneticileri
bu davrany sergilerken, 6zel ilkgretim okulu ydneticileri icin goribildiren yonetici
ve @retmenlerin %86,1'ine gore, Ozel ilgketim okulu yodneticileri bu davrag
sergiledgi gorulmistir. Bu ifadeye ilk@retim okulu yoneticileri icin gorii bildiren
yoneticilerin ve @retmenlerin %87,6'sina gore, ilgdetim okulu yoneticileri bu

davrangl sergiledgi goralmustar.

Ornek olma boyutuna ikin ikinci madde (Madde 8) olan “idarkler disindaki
etkinliklerde de gorev alir, gerekirse eve gegoturirim” ifadesine resmi ilgbetim
okulu yoneticileri icin gorg bildiren yonetici ve gretmenlerin %82,3’Une gore, resmi
ilkdgretim okulu yoneticileri bu davragu sergilerken, 06zel ilkgretim okulu
yoneticileri icin goérg bildiren yodnetici ve @retmenlerin %86,1'ine gore, 6zel
ilkogretim okulu yoneticileri bu davragi sergiledgi goralmistir. Bu ifadeye
ilkogretim okulu yoneticileri icin gorgl bildiren ydneticilerin ve gretmenlerin

%83,1'ine gore, ilkgretim okulu yoneticileri bu davragiisergiledgi gorulmusttr.
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Ornek olma boyutuna ikin tiglincii madde (Madde 9) olan “okuldaki davgmmila
cevremdekilere 6rnek olmaya gatim” ifadesine resmi ilkgretim okulu yoneticileri
icin gorls bildiren yonetici ve gretmenlerin %90,1’ine gore, resmi ilfgtim okulu
yoneticileri bu davragl sergilerken, 6zel ilkgretim okulu ydneticileri icin gori
bildiren yonetici ve gretmenlerin %94,4’Une gore, Ozel ik@&tim okulu yoneticileri
bu davrany sergiledgi gorilmistir. Bu ifadeye ilk@retim okulu yoneticileri igin
gorls bildiren yoneticilerin ve gretmenlerin %91’ine gore, illgietim okulu

yoneticileri bu davragi sergiledgi gorulmastir.

Bu bulgulara dayanarak ilgoetim okulu yoéneticilerinin kendini tanitmaya yoikel
izlenim yonetimi taktiklerinden “Ornek Olma ” boyuridaki davramiari sergilemeye
cabaladiklari belirtilebilir.

Tablo 18: Kendini Tanitmaya Y('jnelikizlenim__YC')netimi Taktiklerinden Yardim
Isteme Boyutunalliskin Yonetici ve Ogretmen Gorusleri

c
— ) = S L S © | x i

i < ° |cES8E 8|2 |% 5
N :g & -(% © E c ):EI) O~ Es‘ 8,, i /Q ) (@]
> = = o [gooRTg|e T 5"
Resmi N 66 | 64 | 119/ 103| 84 | 436
10| ©maksizin bgarili Ozel N | 13| 9 | 22| 29| 35 | 108
olmayacgimi 100 % 12 | 8,3 | 20,4 26,9|32,4/100

séylerim. N | 79 | 73 | 141 132| 119|544

Toplam

% |14,5/13,4]25,9|24,3/21,9/100

SE) Destek ve Rgsmi N 31| 75| 149|107| 74 (436
5 yardimlarini 160 | % 71172342245 17 |100
A2 11 kazanabilmek i¢in| Ozel N 9 | 4| 27| 26| 42 |108
g insanlara yardima| 100 % 8,3|3,7| 25(24,1/38,9/100
g ihtiyacim oldu Topiam N | 40 | 79 176/ 133] 116|544
mesajini veririm. p % | 7.4|14.532.4/24.421.3|100

o Resmi| N | 15| 58 | 141/ 126| 96 |436

Yardl'(ri“”'ggdg'm 00 [ % | 34133323289 22 |100

S -

12| deneyimlerinden ?égl (')\l 2 8 | 17| 37| 44 108
faydalanmak % 1,9| 7,4 | 15,7 34,3/40,7/ 100

istedigimi soylerim. | 1opjam|_N__| 17 | 66 | 158) 163] 140|544

% 3,1112,1) 29 | 30 |25,7/100
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Yardim isteme boyutuna gkin ilk madde (Madde 10) olan “insanlara yardimlari
olmaksizin bgarli olmayacgimi soylerim” ifadesine resmi illgetim okulu
yoneticileri icin gorg bildiren yonetici ve @retmenlerin %71,2’sine gbére, resmi
ilkdgretim okulu yoneticileri bu davragu sergilerken, 06zel ilkgretim okulu
yoneticileri icin gorg bildiren yonetici ve @retmenlerin %79,7’sine gore, Ozel
ilkogretim okulu yoneticileri bu davrag sergiledgi goralmistir. Bu ifadeye
ilkdgretim okulu yoneticileri icin gorgl bildiren ydneticilerin ve gretmenlerin

%72,1'ine gore, ilkgretim okulu yoneticileri bu davragiisergiledgi gorulmustdr.

Yardim isteme boyutuna gkin ikinci madde (Madde 11) olan “destek ve yarcmii

kazanabilmek icin insanlara yardima ihtiyacim @aumesajini veririm” ifadesine
resmi ilk@retim okulu yoneticileri icin gorgi bildiren yonetici ve @retmenlerin

%76,7'ne gore, resmi ilkgietim okulu yoneticileri bu davragi sergilerken, 0Ozel
ilkdgretim okulu yoneticileri icin gor bildiren yonetici ve gretmenlerin %88'ne
gore, Ozel ilk@retim okulu yoneticileri bu davragu sergiledgi goralmistir. Bu

ifadeye ilk@retim okulu yoneticileri icin goriibildiren yoneticilerin ve gretmenlerin

%78,1'ne gore, ilkgretim okulu yoneticileri bu davragiisergiledgi gorulmustir.

Yardim isteme boyutuna gkin Uc¢inci madde (Madde 12) olan “yardim istedi
kisilere deneyimlerinden faydalanmak istg@dii sOylerim” ifadesine resmi ilkgretim
okulu yoneticileri igcin gori bildiren yonetici ve gretmenlerin %83,3'ne gobre, resmi
ilkogretim okulu yoneticileri bu davragu sergilerken, 06zel ilkgretim okulu
yoneticileri icin gorg bildiren yonetici ve @retmenlerin %90,7'ne gbére, Ozel
ilkogretim okulu yoneticileri bu davragi sergiledgi goralmistir. Bu ifadeye
ilkogretim okulu yoneticileri igin gorgi bildiren yonetici ve gretmenlerin %73,3'ne

gore, ilk@retim okulu yoneticileri bu davragiisergiledgi gortlmustir.

Bu bulgulara dayanarak ilgoetim okulu yoneticilerinin kendini tanitmaya yoikel
izlenim yonetimi taktiklerinden “Yardim isteme” boyutundaki davragar

sergilemeye cabaladiklari belirtilebilir.
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Tablo 19: Kendini Tanitmaya Yonelik izl.enim Yonetimi - Taktiklerinden
Nitelikleri Tanitma Boyutuna lliskin YOnetici ve Ogretmen

Gorusleri
£ S | o =
© — (O] =
ok I s 285 8 8|55
S5 2 S = |8 E@ e | 2| © | X | N | @
<3 S s |eo22a || x| 8| 5| 2
ES|B S 2 |sEmoolo| X &2
S = = O §O0O0 I | 3|23 5
N SN ~
Resmi| N |56 |117]169| 60 | 34 | 436
Meslezimdeki 60 | % |12,8/268/38.8/13,8 7,8 |100
13 bagarilarimdan, | Ozel N 11 | 40| 23| 16 | 18 {108
konwsmalarimda | 100 % [10,2| 37 | 21,314,8/16,7/100
bahsederim. N | 67 |157]192| 76 | 52 |544
Toplam
% |12,3/28,9(35,3] 14 [9,56/100
Resmi| N 83| 87 | 138| 74 | 54 | 436
o 00 | % | 19| 20317 17 [12,4[100
” Eg'gg‘}'/g‘é'jrgb‘r“r Ozel | N | 17 | 47| 14| 8 | 22 |108
.
£ balirtrim. 100 | 9% [15,7/43,5 13 |7,41]20,4/ 100
= Toolam N 100]134|152| 82 | 76 |544
= P % |18,4]24,627,9/15,1] 14 100
o Resmi| N | 26| 79| 175 99 | 57 436
= Mesleki i6o % |5,96|18,1/40,1/22,7| 13,1/ 100
Z e de”gg'er:'n'ﬁ{i'm'” Gzel | N | 10| 28| 33| 14 | 23 |108
konssmalanmda 100 | 9% [9,26/25,9/30,6] 13 |21,3[100
Vurgu|ar|m' Toplam N 36 | 107|208 113| 80 544
% |6,62]19,7/38,2/20,8/14,7/ 100
Resmi| N | 25| 65 | 154/ 115| 77 |436
100 | 9% |5,73|14,9/35,3/26,4/17,7| 100
16| GUS gorevler igin | Ozel N 15| 4 | 18| 29 | 42 (108
gonulld olurum. | 100 % (13,9| 3,7 | 16,726,9| 38,9100
ToplamlN__| 40 | 69 | 172/ 144/ 119|544
P % |7,35/12,7|31,6/26,5/21,9/ 100

Nitelikleri tanitma boyutuna gkin ilk madde (Madde 13) olan “meglendeki
basarilarimdan, komgmalarimda bahsederim” ifadesine resmi @igiim okulu
yoneticileri icin gorg bildiren yonetici ve @retmenlerin %74,8’'ine gobre, resmi
ilkogretim okulu yoneticileri bu davragu sergilemezken, 6zel ilggetim okulu
yoneticileri icin goérg bildiren yodnetici ve @retmenlerin %68,5’ine gore, 6zel

ilkogretim okulu yoneticileri bu davragu sergilemedii gorulmdstir. Bu ifadeye
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ilkdgretim okulu yoneticileri icin goriibildiren yonetici ve gretmenlerin %76,4’Une
gore, ilk@retim okulu yoneticileri bu davragiisergilemedii goralmustar.

Nitelikleri tanitma boyutuna gkin ikinci madde (Madde 14) olan ggimim ile gurur
duydysumu belirtirim” ifadesine resmi ilkgretim okulu yoneticileri icin gorgibildiren
yonetici ve @retmenlerin %70,6’sina goére, resmi ihétim okulu yoneticileri bu
davrangl sergilemezken, 6zel iligdetim okulu yoneticileri icin goriibildiren yonetici
ve @retmenlerin %72,2’sine gore, Ozel ik@&tim okulu yoneticileri bu davragi
sergilemedii gorulmistir. Bu ifadeye ilkgretim okulu yoneticileri icin gorgibildiren
yonetici ve @retmenlerin %70,9'una gore, ilgéetim okulu yoneticileri bu davrag

sergilemedii gorulmistdr.

Nitelikleri tanitma boyutuna #kin Gc¢inci madde (Madde 15) olan “mesleki
deneyimlerimin 6nemini korgmalarimda vurgularim” ifadesine resmi if@tim
okulu yoneticileri icin gorg bildiren yonetici ve gretmenlerin %75,9’una gore, resmi
ilkogretim okulu yoOneticileri bu davragu sergilerken, 06zel ilkgretim okulu
yoneticileri icin gorg bildiren yonetici ve gretmenlerin %64,8’'ine gore, ise 6zel
ilkogretim okulu yoneticileri bu davragu sergilemedii gorulmdstir. Bu ifadeye
ilkogretim okulu yoneticileri igcin goiibildiren ydnetici ve gretmenlerin %65,5’ine
gore, ilk@retim okulu yoneticileri bu davragiisergiledgi gorulmustir.

Nitelikleri tanitma boyutuna gkin doérdiinci madde (Madde 16) olan “glc¢ gorevler
icin gonulli olurum” ifadesine resmi iligdetim okulu yoneticileri icin gorgibildiren
yonetici ve @retmenlerin %79,4’Une gore, resmi ifg@tim okulu yoneticileri bu
davrangl sergilemezken, 6zel iligdetim okulu yoneticileri icin goriibildiren yonetici
ve Gretmenlerin %82,4'Une goére, Ozel ifk@&tim okulu yoneticileri bu davrag
sergilemedii gorulmistir. Bu ifadeye ilkgretim okulu yoneticileri icin gorgibildiren
yonetici ve @retmenlerin %79,9'una gore, ilgkéetim okulu yoneticileri bu davragi

sergilemedii goralmistdr.

Bu bulgulara dayanarak ilgoetim okulu yoneticilerinin kendini tanitmaya yoikel
izlenim yonetimi taktiklerinden “Niteliklerini Tatma” boyutundaki davrasiari

sergilemeye cabaladiklari belirtilebilir.
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Tablo 20: Kendini Tanitmaya deeliki;lenim Yonetimi Taktiklerinden Yildirma
Boyutuna Iliskin Yonetici ve Ogretmen Gorusleri

€ S | . =
2|2 ko) 2 25| BB S| F| € =
°2 g g c [BEZ NS B x| 8 |s
< g © = o O 32| & o) < 8 o 8‘

N 2 ~
. Resmi| N [25,6/111|162| 71 | 49 436
Islerime karsanlarla) 100 | o, [9,8625,5/37,2/16,3(11,2/100
17 yfag?n ﬂm'l Ozel | N | 24|24 30] 20| 10 [108
engelleyenlerle 0o % |22,2/22,2/27,8/18,5/9,26/100
tart|$|r|m_ Toplam N 67 135 192 91 59 544
% |12,3/24,8|35,3/16,7/10,8/100
Resmi| N 128| 78 | 134| 62 | 34 436
o Davranglarimla I"OO % |29,4/17,9/30,7/14,2| 7,8 |100
S 18 benden cekinilmesj Ozel N 27 | 18| 30| 25| 8 |108
° gerektgi' r_nesajlnl 100 % 25 116,7/27,8/23,1| 7,41/ 100
> veririm. Toplam N |155| 96 | 164| 87 | 42 |544
P % |28,5/17,6/30,1| 16 |7,72/100
Resmi| N 32 |120|171| 69 | 44 (436
Bana ka!“,uygun 100 % |7,34/27,5/39,2/15,8/10,1/ 100
s da\?rgr?ﬁrﬁfce@m Ozel | N 36| 30| 27 | 15 | 108
disindigimde | 100 | % 33,3/27,8| 25 |13,9/100
uyaririm N | 32 [156|201| 96 | 59 |544

Toplam

% |5,88/28,7/36,9/17,6/10,8/100

Yildirma boyutuna ikkin ilk madde (Madde 17) olansterime karganlarla ya dasimi

yapmami engelleyenlerle taitim” ifadesine resmi ilkgretim okulu yoneticileri igin
goris bildiren yonetici ve gretmenlerin %72,5'ine gore, resmi ilg@tim okulu
yoneticileri bu davragi sergilemezken, Ozel iliggetim okulu yoneticileri icin gorgi
bildiren yonetici ve @retmenlerin %72,2'sine gore, 6zel ilk@&tim okulu yoneticileri
bu davranyi sergilemedii goralmistir. Bu ifadeye ilk@retim okulu yoneticileri icin
goris bildiren yonetici ve gretmenlerin %72,5’ine gore, iligdetim okulu yoneticileri

bu davraryl sergilemedii gorulmusttr.

Yildirma boyutuna ikkin ikinci madde (Madde 18) olan “davralarimla benden
cekinilmesi gerekgii mesajini veririm” ifadesine resmi ilgdetim okulu yoneticileri

icin goOris bildiren yonetici ve gretmenlerin %78’ine goére, resmi ilgtetim okulu
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yoneticileri bu davrag! sergilemezken, Ozel iliggetim okulu yoneticileri icin gorgi
bildiren yonetici ve gretmenlerin %69,5’ine gore, 0zel ilgetim okulu yoneticileri
bu davranyi sergilemedii goralmistir. Bu ifadeye ilk@retim okulu yoneticileri icin
goris bildiren yonetici ve gretmenlerin %76,3'tUnl gore, ilgdetim okulu yoneticileri

bu davraryi sergilemedii gorulmustur.

Yildirma boyutuna ikkin U¢cinci madde (Madde 19) olan “banaskarygun bir
sekilde davraniimagini disindigimde uyarirrm” ifadesine resmi ilgtetim okulu
yoneticileri icin gorg bildiren yoOnetici ve @retmenlerin %74,1'ine gobre, resmi
ilkdgretim okulu yoneticileri bu davragu sergilemezken, 6zel ilgbetim okulu
yoneticileri icin gorg bildiren yonetici ve gretmenlerin %66,7’sine gore, ise 6zel
ilkogretim okulu yoneticileri bu davragi sergiledgi goralmistir. Bu ifadeye
ilkogretim okulu yoneticileri icin gorgibildiren yonetici ve gretmenlerin %665,5'ine

gore, ilk@retim okulu yoneticileri bu davragiisergilemedii goralmustar.

Bu bulgulara dayanarak ilggetim okulu yoneticilerinin kendini tanitmaya yoikel

izlenim yonetimi taktiklerinden “Yildirma” boyuturadi davrarglari sergilememeye

cabaladiklari belirtilebilir.

Tablo 21: Kendini Tanitmaya Yoénelik zlenim _Yonetimi - Taktiklerinden
Vurgulama Boyutuna Iliskin Yonetici ve Ogretmen Gorisleri

I S | . =
= - . o S
s . 2 @ S |>a3% S| 8| |3 Ele
SEAE S E SEZ Y| S| 8| x| N |
| 3 — o3 5| & o =} | o
ES| B S 2 smgo|lo|S1E2S
s |2 = °© OO Iy % Tk
N ~
) Basariyla Resmi| N 45 | 82 | 147/ 112| 50 | 436
= tamam'acg|m b”' IOO % 10,3 18,8 33,7 25,7 11,5 100
3 gorevin ne kadar | Ozel N 12| 14| 35| 27 | 20 | 108
> %0 snemiiold 50
= onemli oldigunu % |[11,1] 13 | 32,4 25 |18,5/100
> konusmalarimda N | 57| 96 | 182 139] 70 | 544
vurgularim. Toplam
% |10,5/17,6|33,5|25,6/12,9/ 100
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Tablo 21'nin devami

= c
g o g = G

(@] — c © © 4
S._|z o S |Zez/ 8|8 | =% E|¢€
10 Y O [) = o e 9 N c 2] ~ N o]
> e ho} — . — @© —_—

Tl o = K = | X o o) ,_

c | © © =] (] G:_) = O (@] < O ) Q
EC | & g = S )608 29O & S| |9
c : ~ ~—

N N
o

N
D

Resmi| N |154|102|111| 43 436
Basarilarimin I00 | o |35,3/23,4|25,5|9,86|5,96/ 100
dnemini anlatmak Q;el N 26 | 41| 20| 13| 8 [108
icin abartili ifadeler 0o % (24,1 38 | 18,5 12 |7,41/100
kullandgim olur. N | 180|143|131| 56 | 34 | 544
Toplam
% |33,1/26,3/24,1|10,3| 6,25 100
Resmi| N | 85 |102|137| 64 | 48 | 436
Gruplayapilan | 199 | % |19,5/23,4/31,4/14,7 11 | 100
calsmalarda 6nemli Ozel N 15| 26| 29| 31| 7 |108
bir payim oldgu | 100 | o5 |13,9/24,1)26,9|28,76,48 100
bilinsin isterim. N |100|128] 166| 95 | 55 | 544
Toplam
% |18,4|23,5/30,5/17,5/ 10,1 100

21

Vurgulama

22

Vurgulama boyutuna gkin ilk madde (Madde 20) olan “ariyla tamamlagam bir
gorevin ne kadar 6nemli ol@unu kongmalarimda vurgularim” ifadesine resmi
ilkdgretim okulu yoneticileri icin goribildiren yonetici ve gretmenlerin %70,9'una
gore, resmi ilk@retim okulu yoneticileri bu davragi sergilerken, 6zel ilkgretim
okulu yoneticileri igin gorg bildiren yonetici ve gretmenlerin %75,9’'una gore, Ozel
ilkogretim okulu yoneticileri bu davragi sergiledgi gorulmistir. Bu ifadeye
ilkdgretim okulu yoneticileri icin gorii bildiren ydnetici ve gretmenlerin %71,9'na

gore, ilk@retim okulu yoneticileri bu davragiisergiledgi gortlmustir.

Vurgulama boyutuna gkin ikinci madde (Madde 21) olan “garilarimin énemini
anlatmak icin abartili ifadeler kullargm olur” ifadesine resmi ilkgretim okulu
yoneticileri icin gorg bildiren yoOnetici ve @retmenlerin %84,1'ine gobre, resmi
ilkogretim okulu yoneticileri bu davragu sergilemezken, 6zel ilggetim okulu
yoneticileri icin gorg bildiren yonetici ve gretmenlerin %80,6’sina gore, ise 6zel
ilkogretim okulu yoneticileri bu davragu sergilemedii gorulmdstir. Bu ifadeye
ilkdgretim okulu yoneticileri icin goiibildiren yonetici ve gretmenlerin %83,4’'Uine

gore, ilk@retim okulu yoneticileri bu davragiisergilemedii goralmustar.
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Vurgulama boyutuna #kin Gclnci madde (Madde 22) olan “grupla yapilan
calismalarda onemli bir payim olgu bilinsin isterim” ifadesine resmi illgietim
okulu yoneticileri icin gorg bildiren yonetici ve gretmenlerin %74,3'Une gore, resmi
ilkdgretim okulu yoneticileri bu davragu sergilemezken, 6zel ilgbetim okulu
yoneticileri icin gorg bildiren yonetici ve gretmenlerin %64,8'ine gore, ise 6zel
ilkogretim okulu yoneticileri bu davragu sergilemedii gorulmdstir. Bu ifadeye
ilkdgretim okulu yoneticileri icin goribildiren yonetici ve gretmenlerin %72,4’Gne

gore, ilk@retim okulu yoneticileri bu davragiisergilemedii goralmustar.

Bu bulgulara dayanarak ilgoetim okulu yoéneticilerinin kendini tanitmaya yoikel
izlenim y6netimi taktiklerinden “Vurgulama” boyutdaki davrarglari sergilememeye
cabaladiklari belirtilebilir.

Tablo 22: Kendini Savunmaya Yonelikizlenim Yonetimi Taktiklerinden Mazeret
Bildirme Boyutuna iliskin Yonetici ve Ogretmen Goriisleri

cC
— (O]
= % g | o =
Sm| 2 2 5 =®°§S§ag§§
2| o K] - v® | = x| S| S| Y&
£SO kS E > | S| 3L |9 2|0
z s = o |co | | Xl L |F
o) 9] S| < e
Ho)
>_
) Resmi| N 73 | 103|147 | 64 | 49 (436
Olumsuz bir durum i®0
ile suclandgimda bu % 16,7| 23,6/ 33,7/ 14,7/ 11,2/ 100
duruma ilskin dzel | N 8 | 31| 40| 20| 9 |108
23 sorumlulgun 60
yalnizca bana ait % 7,4128,7| 37 |18,5/ 8,3 | 100
q) N
£ olmadgini N | 81 |134|187| 84 | 58 | 544
S belirtirim. Toplam
= % [14,9(24,6|34,4|15,4/10,7| 100
§ suglanmamak igin| 100 | o5 |19 7|25,7/31,2/14,9] 8,5 | 100
kot bir niyetim ;
24 olmadgini, olaylarin Ozel N 11,41)30) 13| 15 108
boyle I00 | o |10,2| 38 | 27,8 12 | 12 | 100
Sobr?fg'%r??@”' N | 97 |153|166| 78 | 50 | 544
limedigimi Toplam
anlatinm. % [17,8/28,1/30,5/14,3| 9,2 | 100
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Tablo 22’nin devami

E g | =
© o - S Qc | E| T | ©| x
Sm|Z 2 S |2¢eg S| 8|55 5| ¢
SEAE 3 F |8 E= = @ | x| N |G
< |38 o) — |83 5| 8 18| 5l2
ES| & S 2 |sEmolo| X & 2|8
c = = O |ROO I | J |2 |25
s ° 2
2 Resmi| N | 62|88 |176| 65| 45 | 436
S Bir seyleryanly | 100 | o5 |142|20,2(40,4]14,9]10,3| 100
s gittiginde neden |~ TN |19 [ 33 | 31| 8 | 17 | 10d
= 25 sorumiu 50 %
o olmadgimi o |17,6/30,6/28,7| 7,4 |15,7| 100}
o aciklarim | N 81 |121(207| 73 | 62 | 544
s Toplam 5
% |14,9|22,2|38,1|13,4| 11,4| 100

Mazeret bildirme boyutuna skin ilk madde (Madde 23) olan “olumsuz bir durum il
suclandgimda bu duruma #gkin sorumlulgun yalnizca bana ait olmagini
belirtirim” ifadesine resmi ilk@retim okulu yoneticileri icin gorgibildiren yonetici ve
Oogretmenlerin %74,1'ine gobre, resmi ilfg@tim okulu yoneticileri bu davragi
sergilemezken, oOzel ilgetim okulu yoneticileri icin gor bildiren yonetici ve
ogretmenlerin %73,2’sine gore ise 0Ozel igétim okulu yoneticileri bu davrag
sergilemedii gorulmistir. Bu ifadeye ilkgretim okulu yoneticileri icin gorgibildiren
yonetici ve @retmenlerin %73,9'una gore, ilgéetim okulu yoneticileri bu davragi
sergilemedii gorulmistdr.

Mazeret bildirme boyutuna ¢kin Ucinci madde (Madde 24) olanslér kotl
gittiginde suclanmamak icin kota bir niyetim olmgaw, olaylarin boyle
sonuclanagani bilmedgimi anlatirim” ifadesine resmi ilkgretim okulu yoneticileri
icin goris bildiren yonetici ve gretmenlerin %76,6'sine gore, resmi igkétim okulu
yoneticileri bu davragi sergilemezken, 6zel ilig@etim okulu yoneticileri icin gori
bildiren yonetici ve gretmenlerin %76’sina gore ise 6zel igkétim okulu yoneticileri
bu davranyi sergilemedii gorulmistir. Bu ifadeye ilk@retim okulu yoneticileri igin
goris bildiren yonetici ve gretmenlerin %76,5’ine gore, illgdetim okulu yoneticileri
bu davraryl sergilemedii gorulmustdr.

Mazeret bildirme boyutuna skin ikinci madde (Madde 25) olan “bieyler yanls
gittiginde neden sorumlu olmagimi agiklarim” ifadesine resmi iligdetim okulu

yoneticileri icin gorg bildiren yonetici ve @retmenlerin %74,8'ine gobre, resmi
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ilkogretim okulu yoneticileri bu davragu sergilemezken, 6zel ilggetim okulu
yoneticileri i¢cin gorg bildiren yonetici ve gretmenlerin %76,9'una goére ise 6zel
ilkdgretim okulu yoneticileri bu davragu sergilemedii gorulmdstir. Bu ifadeye
ilkdgretim okulu yoneticileri icin goribildiren yonetici ve gretmenlerin %75,2’ine

gore, ilk@retim okulu yoneticileri bu davragiisergilemedii goralmustar.

Bu bulgulara dayanarak ilggetim okulu yoneticilerinin kendini savunmaya ydkel
izlenim yonetimi taktiklerinden “Mazeret Bildirme’boyutundaki davraglari
sergilememeye cabaladiklari belirtilebilir.

Tablo 23: Kendini Savunmaya Yonelik Izlenim Yonetimi - Taktiklerinden
Mesrulastirma Boyutuna Iliskin Yonetici ve Ogretmen Gorusleri

£ S | . =
s 2 B = %55 5 B|S %8¢
OB @ [} 2 c gl N < @ | x N | ©
~¥3 s = 8825|8513 5|2
ES| 3 S 2 s@ ool Z2]e
S 1= = O REO9 I |2 T 5
N a) ~
Durum olumsuz | Resmi N 49 | 92 | 164| 93 | 38 | 436
~ goriinse de 00 [ o [11,2/21,1[37,6/21,3 8,7 100
k'msezr‘;?atr’“”da” Ozel | N | 20| 22| 36| 17 | 13| 108
26|  gormeyecgini, iI00 | % |18,5/20,4/33,3/15,7| 12 | 100
hatta uzun donemde N 69 [ 114 200| 110| 51 | 544
yarar goreceklerini tonjam
inandgimi P % |12,7 21 | 36,8202 9.4 | 10
belirtirim.
. Resmi| N | 55| 88| 163| 85| 45 | 436
£ _Ne kadar kétid | 100 % |12,6]/20,237,4/19,5/10,3/100
% | gdgr\t‘rg‘;ﬁ:rﬁg:r‘]‘rl‘;“ Ozel | N | 10| 14| 55| 21| 8 |108
q% bir nedeni oldgunu 00 | % |9,26| 13 [50,919,4/ 7,4 100
g belirtirim. Toplam N | 65 |102]218]106| 53 | 544
% |11,9/18,8/40,1/19,5/ 9,7 | 100
Davranglarim Resmi| N 58 | 98 | 139| 98 | 43 | 436
olumsuz 100 | % |13,3[22,5[31,9/22,5] 9,9 | 100
kiﬁ;;{‘ggﬂ%’:‘ Ozel | N | 14| 11 | 49| 23 | 11 | 108
: (e
28| yerimde olsalard 0]0) % | 13 [10,2|45,4/21,3/10,2|100
aynisekilde N | 72 |109]188]121| 54 | 544
davranacaklarina| tqop
knaetmeye | PO o |13,2] 20 | 34,6222 9,9 | 100
calisirdim.
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Tablo 23’Gn devami

= C
= © = %
o, ) o Q E|l T | | x
e._ |2 < 2 |23 8| 8| =| 3| E|¢
S| 5 o 2 gL N| S| 2 | 8|S
2| o = = B X o (o) O

c | © © S (O] 9 = O @) < O 5} Q
= @ © S ol o O | A ©
£ | = > 3 880 T || |T|E|F
) > AR el )
= S)

Olumsuz Resmi| N 92 | 90 | 161] 67 | 26 | 436

deserlendirilen 100 % ]21,1/20,6/36,9/15,4| 6 |100

eylemlerimi daha Ozel N 201 20 | 41 14 | 13 | 108
olumsuz eylemlerle 50

Mesrulastirma

29 kargilastir ve onlar % |18,5[18,5/ 38 | 13 | 12 | 100
kadar koti N 112 110|202| 81 | 39 | 544

olmadginiileri | Toplam %
sdrerim. 20,6/20,2|37,1/14,9| 7,2|100

Mesrulastirma boyutuna ikkin ilk madde (Madde 26) olan “durum olumsuz goegins
de kimsenin bundan zarar gérmey@og hatta uzun donemde yarar goreceklerini
inandgimi belirtirim” ifadesine resmi ilkgretim okulu yoneticileri igin gorgibildiren
yonetici ve @retmenlerin %71’ine gore, resmi ilgtetim okulu yoneticileri bu
davrangl sergilemezken, 6zel iligdetim okulu yoneticileri icin goriibildiren yonetici
ve @Bretmenlerin %76,7'sine gore ise 6zel igétim okulu yoneticileri bu davragi
sergilemedii gorulmistir. Bu ifadeye ilkgretim okulu yoneticileri icin gorgibildiren
yonetici ve @retmenlerin %70,4’Une gore, ilgéetim okulu yoneticileri bu davrag

sergilemedii goralmuistdr.

Mesrulastirma boyutuna ikkin ikinci madde (Madde 27) olan “ne kadar kotl
gorundrse goéranstn davrglarimin iyi bir nedeni oldgunu belirtirim” ifadesine resmi
ilkdgretim okulu yoneticileri icin goriibildiren yonetici ve gretmenlerin %70,2’sine
gore, resmi ilkgretim okulu yoneticileri bu davragiisergilemezken, 6zel ilgbetim
okulu yoneticileri icin gorii bildiren yonetici ve gretmenlerin %73,2’sine goére, 6zel
ilkdgretim okulu yoneticileri bu davragu sergilemedii gorulmdstir. Bu ifadeye
ilkogretim okulu yoneticileri igcin goiibildiren ydnetici ve gretmenlerin %70,8’ine

gore, ilk@retim okulu yoneticileri bu davragiisergilemedii goralmustar.

Mesrulastirma boyutuna ikkin tcinci madde (Madde 28) olan “davstamm
olumsuz kagilandginda onlari benim yerimde olsalardi agekilde davranacaklarina

ikna etmeye cajirdim” ifadesine resmi ilkgretim okulu yoneticileri icin gori
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bildiren yonetici ve gretmenlerin %68,6'sina gore, resmi igkétim okulu yoneticileri
bu davrargi sergilemezken, 0Ozel ilbetim okulu yoOneticileri i¢cin gorgi bildiren
yonetici ve @retmenlerin %69,5'ine gore, 6zel ilgetim okulu yoneticileri bu
davrangl sergilemedii gorilmistir. Bu ifadeye ilk@retim okulu yoneticileri icin
gOris bildiren yonetici ve gretmenlerin %68,9’'una gore, ilktetim okulu yoneticileri

bu davraryi sergilemedii gorulmusttr.

Mesrulastirma boyutuna ikkin doérdinci madde (Madde 29) olan “olumsuz
deserlendirilen eylemlerimi daha olumsuz eylemlerleskastir ve onlar kadar koéti
olmadgini ileri surerim” ifadesine resmi illgetim okulu yoneticileri igin gor
bildiren yonetici ve gretmenlerin %78,6’'sina gore, resmi igkétim okulu yoneticileri
bu davraryi sergilemezken, 06zel ilgbetim okulu yoneticileri icin gordi bildiren
yonetici ve @retmenlerin %77’sine gore, Ozel ilg@tim okulu yoneticileri bu
davrangl sergilemedii gorulmistir. Bu ifadeye ilk@retim okulu yoneticileri icin
gOris bildiren yonetici ve gretmenlerin %77,9’'une gore, ilktetim okulu yoneticileri

bu davraryl sergilemedii gorulmustdr.

Bu bulgulara dayanarak ilkgetim okulu yoneticilerinin kendini savunmaya ydkel
izlenim  ybnetimi taktiklerinden “Mgulastirma” boyutundaki davraslari
sergilememeye cabaladiklari belirtilebilir.

Tablo 24: Kendini Savunmaya Ybnelikizlenim Yonetimi Taktiklerinden Ozur
Dileme Boyutunalliskin Yonetici ve Ogretmen GorUsleri

E . S | . =
2|2 B 2 28<s|8| %% ¢E|¢e
S2| g s c cE2d|S|g 2§ s
% | S g 5 |25 8|1 |o|8|8

S |2 O FCOIZ|IE|Z T B

b <) =
o Resmi| N 30 | 60 | 112] 94 | 140|436
£ Hatalanmi yada | 100 | % [69]13,8/25721,6/32,1/100
E 30 olumsuz Oze| N 4 8 35| 16 45 1108
5 davranglarimi telafi| 100 % |3,7|74]|32414,8/41,7/100
O etmeye cajirim. ToolamN__| 34| 68 | 147110 185|544
P % |63|12,5 27 (20,2| 34 |100
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Tablo 24’Gn devami

= c

£ o g = S

) o = S c ° © | X

c._| 2 ko) S [2eg/ 8| 8| =| D El g

0 220 g (<} = c g2 N < @ | x N <

>'§'D © e ] X o ) =
© | O © S L Q| o oSl | O & (=%

ERC = g = gron’g S S O P P - 2

H an)

5 |= o FOC LT =3B

N = -

—

Yalniz ozir R_qsmi N 45 | 82 | 132/ 102| 75 | 436
dilemekle yetinmez, 100 | % |10,3|18,8/30,3/23,4/17,2/ 100
kot yada hatall ™= o™ N [ "8 | 9 | 34| 19 | 38 | 108

31| davranglarimin bir |
100 % |74]|83]|31,517,6/35,2/100

o daha N
5 tekrarlqnma}yacgnl Toplam 53 | 91 | 166] 121|113 |544
3 soylerim % | 9,7/16,7/30,5/ 22,2/ 20,8/ 100
5 Resmi| N 30 | 60 | 112| 94 | 140|436
0 Hata yaptgim yada| 100 % |6,9(13,8/25,7/21,6/32,1/100
insanlari incitéim e’ AN [ 4 [ 8 | 35| 16 | 45 | 108

32 zaman Ozur 60 o

dilemekten o | 3,7|7,4]|32414,841,7/100

' N
cekinmem. Toplam 34 | 68 | 147/ 110| 185|544
% |6,3/12,5 27 |20,2| 34 | 100

Oziir dileme boyutuna ikin ilk madde (Madde 30) olan “hatalarimi ya danctuz
davranglarimi telafi etmeye calirim” ifadesine resmi ilkgretim okulu yoéneticileri
icin gorss bildiren yonetici ve gretmenlerin %79,3'Une gore, resmi ifk@tim okulu
yoneticileri bu davragi sergilerken, 6zel ilkgretim okulu ydneticileri igin gor
bildiren ybnetici ve gretmenlerin %88,9’una gore, Ozel ik@&tim okulu yoneticileri
bu davrang sergiledgi gorilmistir. Bu ifadeye ilk@retim okulu yoéneticileri igin
goris bildiren yoneticilerin ve gretmenlerin %81,2'sine gore, ilkdetim okulu

yoneticileri bu davragi sergiledgi gorulmastir.

Ozir dileme boyutuna gkin ikinci madde (Madde 31) olan “yalniz 6zur dilekte
yetinmez, kéti ya da hatali davrgarimin bir daha tekrarlanmayagar séylerim”
ifadesine resmi ilkgretim okulu yoneticileri igcin gori bildiren yoOnetici ve
ogretmenlerin %71,2’sine gore, resmi if@tim okulu yoneticileri bu davragi
sergilerken, 06zel ilkgretim okulu yoneticileri icin gor bildiren ydnetici ve
Ogretmenlerin  %84,3'Gne gore, Ozel ik&tim okulu yoneticileri bu davragi
sergiledgi gorulmistir. Bu ifadeye ilk@retim okulu yoneticileri icin gori bildiren
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yoneticilerin ve @retmenlerin %74,5'ine gore, ilgbetim okulu yoneticileri bu

davrangl sergiledgi goralmustar.

Ozur dileme boyutuna gkin Ugiincii madde (Madde 32) olan “hata yapti ya da
insanlarl incittgim zaman 06zur dilemekten ¢ekinmem” ifadesine redkdgretim
okulu yoneticileri icin gori bildiren yonetici ve gretmenlerin %79,3'na goére, resmi
ilkogretim okulu yoneticileri bu davragu sergilerken, 06zel ilkgretim okulu
yoneticileri icin gorg bildiren yonetici ve @retmenlerin %88,9'ne go6re, Ozel
ilkogretim okulu yoneticileri bu davrag sergiledgi goralmistir. Bu ifadeye
ilkdgretim okulu yoneticileri icin gorgl bildiren ydneticilerin ve gretmenlerin

%81,2'na gore, ilkgretim okulu yoneticileri bu davragiisergiledgi géralmustir.
Bu bulgulara dayanarak ilggetim okulu yoneticilerinin kendini savunmaya ydkel

izlenim yonetimi taktiklerinden “Ozur Dileme” boyuridaki davraiari sergilemeye

cabaladiklari belirtilebilir.

Tablo 25:  Kendini Savunmaya Yt')nelikizlenim_.Yt')netimi Taktiklerinden Engel
Koyma Boyutuna lliskin Yonetici ve Ogretmen Gorusleri

£ S | . =
2 |2 5 2 255 58| S| E|E| ¢
0 B g © F SEZ Y| S| 8| x| N| s
x| T 3 s 822|358 | %85| ¢
EC|B < 2 sago|lo| &2 8

g | = ° FefElg e

N =
Okuldakilere 6zel | Resmi| N |161]105|110| 37 | 23 | 436
so?ﬁmgﬂgﬁ;m 100 | 9% [36,9]24,1]25,2|8,49|5,28 100
beni im icin Ozel N | 42| 25| 22| 13| 6 |108
33| hazilanmaya | 199 | % |38,9)23,120,4 12 |5,56/100
g yeterince zaman N |203|130|132| 50 | 29 | 544
S ayirmaktan Toolam
S alikoydusundan P %
o) yakinirim. 37,3/ 23,9/ 24,3/ 9,19| 5,33/ 100
g Resmi| N |140|104|128| 44 | 20 | 436
Konusmalarimda | 100 % |32,1/23,9/29,4/10,1|4,59/100
kayginin teki Ozel N | 44| 25| 18| 8 | 13 |108
34 performansimi 60 Y

engelledgimden |\T 40,7/23,1/116,7/7,41| 12 | 100
bahsederim. Toplam 184| 129|146 52 | 33 | 544
% |33,8/23,7|26,8/9,56/6,07| 100
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Tablo 25’in devami

= c
£ o g = G
(@) — S c © © 4

e._ |z ) S |2gg 8| 8| = | El e
R ) @ E |SEZ NI S| 2| x| N|S®
2| o L= e ] 4 o @) =

<3 3 S |25/ 8|0 |<| o8&
EC | ® g = |5 >on’8 e S Nl B == 2

O, —~

5 |= O OO I 8= 36
~ \a) —
ot

B!ri§teki bagarima Resmi N 150|104 | 124| 42 | 16 | 436

ili skin kayg"arl”l'(’ 100 | % [34,4239]28.4 963367100

varsa bgansizlik = TN T 0 T19 [ 32| 9 | 6 | 108
35| durumunda bunu|

mazur gosterecek [OC | % |38,9/17,6/29,6/8,33| 5,56/ 100

bir engel 6ne N ]192|123|156| 51 | 22 | 544

o2 Toplam
surerim. % |35,3|22,6|28,7|9,38| 4,04/ 100

Engel Koyma

Engel koyma boyutuna skin ilk madde (Madde 33) olan “okuldakilere 06zel
yasamimdaki sorumluluklarimin benisiim icin hazirlanmaya yeterince zaman
ayirmaktan alikoydgundan yakinirnm” ifadesine resmi il etim okulu yoneticileri
icin gorGs bildiren yonetici ve gretmenlerin %86,2’sine gore, resmi ifk@tim okulu
yoneticileri bu davragi sergilemezken, Ozel iliggetim okulu yoneticileri icin gorgi
bildiren yonetici ve gretmenlerin %82,4’Une gore, 6zel ik@&tim okulu yoneticileri
bu davranyi sergilemedii goralmistir. Bu ifadeye ilk@retim okulu yoneticileri icin
gors bildiren yoneticilerin ve gretmenlerin %85,5'ine gore, ilgdetim okulu

yoneticileri bu davragi sergilemedii goralmustur.

Engel koyma boyutuna gkin ikinci madde (Madde 34) olan “kosmalarimda
kayginin gteki performansimi engelleginden bahsederim.” ifadesine resmi
ilkdgretim okulu yoneticileri icin goériibildiren yonetici ve gretmenlerin %86,2’sine
gore, resmi ilkgretim okulu yoneticileri bu davragiisergilemezken, 6zel ilbetim
okulu yoneticileri igcin gorg bildiren yonetici ve gretmenlerin %85,3'tine gore, Ozel
ilkogretim okulu yoneticileri bu davragu sergilemedii gorulmdstir. Bu ifadeye
ilkdgretim okulu yoneticileri icin gorgl bildiren ydneticilerin ve gretmenlerin

%84,3’'line gore, ilkgretim okulu yoneticileri bu davragusergilemedii goralmustdr.

Engel koyma boyutuna ¢kin ikinci madde (Madde 35) olan “bigsteki baarima
iliskin kaygilarim varsa Barisizlik durumunda bunu mazur gosterecek bir edgel
surerim” ifadesine resmi ilktietim okulu yoneticileri igcin goribildiren yonetici ve
Ogretmenlerin %88,7’sine gore, resmi if@tim okulu yoneticileri bu davrai
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sergilemezken, 0Ozel ilgetim okulu yoneticileri icin gorgi bildiren yodnetici ve
Ogretmenlerin  %86,1'ine gore, Ozel ilg@tim okulu yoneticileri bu davragi
sergilemedii goralmistir. Bu ifadeye ilkgretim okulu yoneticileri icin gorgibildiren
yoneticilerin ve @retmenlerin %86,5’'ine gore, ilgbetim okulu yoneticileri bu

davrangl sergilemedii gorulmastar.

Bu bulgulara dayanarak ilggetim okulu yoneticilerinin kendini savunmaya ydkel
izlenim yoOnetimi taktiklerinden “Engel Koyma” boywtdaki davraniari
sergilenememeye cabaladiklari belirtilebilir.

Tablo 26: Kendini Savunmaya Yonelik izleni_m Yonetimi Taktiklerinden
Yadsima Boyutunalliskin Yonetici ve Ogretmen GorUsleri

£ S | . =
g _|2 I = 25| 5§ 8| 8| 3|E| ¢
S 3 - |25t 2| 88| Y| S
<3 ° = 0 o2 o o < S S o
ES T & 2 lcmo|le|lo| X220
c =S = o |00 I|a SN NI S
N = =
Dustincelerim | Resmi| N | 72 |102|154] 79 | 29 | 436
sirads olarak 100 % |16,5|23,4|35,3/18,1|6,65| 100
36 Qeg;erlendirilmesin Q;el N 12 | 16| 32| 21| 27 | 108
diye onlarin ne kadar 100 % |11,1]14,8/29,6/19,4| 25 | 100
makul ve akilci Tool N | 84 | 118|186] 100| 56 | 544
oldugunu anlatinm.| FOPIAM™g ™ o 11 2134 218 4 10,3 100
Kuraldss olarak | Resmi| N | 84 | 116|144| 60 | 32 | 436
< deserlendirilebilecek 190 | % ]19,3/26,6| 33 |13,8/7,34/100
g 37 bireylem'im'olachsa Q_zel N 13| 22| 35| 26 | 12 | 108
S bunun istisna bir | 100 % | 12 |20,4/32,4/24,1/11,1/100
> durum oldgunu Ton) N | 97 |138]179] 86 | 44 | 544
anlatinim. P oy 17,8/ 25,4/ 32,9/ 15,8/ 8,00 100
Gelecekteki Resmi| N | 69 [111|157| 59 | 40 | 436
davranslarima i6o % |15,8/25,5/ 36 |13,5/9,17/100
i skin Ozel | N | 7 | 23] 39| 28| 11| 108
38| konuwmalanma | e T e o o ae 1105 9110 2/ 100
farkli davranabilme ! d ’ d d
iht.imaline kas! acik Toplam N 76 | 134|196| 87 | 51 | 544
bir kap1 birakirm. % | 14 |24,6] 36 | 16 |9,38/100
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Tablo 26’nin devami
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. Resmi| N | 23|57 |137/117|102|436
Bir k?”‘éda yor]ym 100 % |5,28/13,1/31,4|26,8|23,4/100
yaptginda tarafsiz = AN 5 [ 15| 30| 36 | 25 | 108

39| bir degerlendirme |
yaptgimi 100 % [1,85/13,9/27,8/33,3|23,1/100
vurgularim. Toplam N 25 | 72 | 167|153| 127|544
% | 4,6|13,230,7/28,1/23,3/ 100

Yadsima

Yadsima boyutuna #kin ilk madde (Madde 37) olan “diincelerim siragi olarak
deserlendiriimesin diye onlarin ne kadar makul ve akibldusunu anlatirm.”
ifadesine resmi ilkgretim okulu yoneticileri icin gor bildiren yonetici ve
Ogretmenlerin %74,2’sine gore, resmi if@tim okulu yoneticileri bu davragi
sergilemezken, 0Ozel ilgetim okulu yoneticileri icin gori bildiren yonetici ve
ogretmenlerin %74,1'ine gore, Ozel ilgetim okulu yoneticileri bu davragi
sergilemedii goralmistir. Bu ifadeye ilkgretim okulu yoneticileri icin gorgibildiren
yoneticilerin ve @retmenlerin %71,3'Une gore, ilktetim okulu ydneticileri bu

davrangl sergilemedii gorulmastar.

Yadsima boyutuna #kin ikinci madde (Madde 38) olan “kuratdi olarak
degerlendirilebilecek bir eylemim olacaksa bunun iséisbir durum oldgunu
anlatinm” ifadesine resmi ilgietim okulu yoneticileri icin goériibildiren yonetici ve
ogretmenlerin %78,9'una goére, resmi if@tim okulu yoneticileri bu davragi
sergilemezken, 0Ozel ilgetim okulu yoneticileri icin gorgi bildiren yonetici ve
Ogretmenlerin %64,8'ine gobre, ise Ozel iftétim okulu yoneticileri bu davrasi
sergiledgi gorulmistir. Bu ifadeye ilk@retim okulu yoneticileri icin gorii bildiren
yoneticilerin ve @retmenlerin %76,1'ine gore, ilgbetim okulu yoneticileri bu

davrangl sergilemedii gorulmastar.

Yadsima boyutuna #kin ikinci madde (Madde 39) olan “gelecekteki daugkarima
iliskin konsmalarima farkli davranabilme ihtimaline kamgik bir kapi birakirim”

ifadesine resmi ilkgretim okulu yoneticileri igcin gori bildiren yoOnetici ve
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Ogretmenlerin %84,9’una gore, resmi if@tim okulu yoneticileri bu davragi
sergilemezken, 0Ozel ilgetim okulu yoneticileri icin gorgi bildiren yonetici ve
ogretmenlerin  %85,2’sine goére, Ozel ik@&@tim okulu yoneticileri bu davragi
sergilemedii goralmistir. Bu ifadeye ilkgretim okulu yoneticileri icin gorgibildiren
yoneticilerin ve @retmenlerin %74,6'sina gore, ilgdetim okulu yoneticileri bu
davrangl sergilemedii gorulmastar.

Yadsima boyutuna #kin doérdiinci madde (Madde 40) olan “bir konuda woru
yaptginda tarafsiz bir deerlendirme yapgiimi vurgularim” ifadesine resmi iligdetim
okulu yoneticileri icin gorg bildiren yonetici ve gretmenlerin %81,6'sina gore, resmi
ilkogretim okulu yoneticileri bu davragu sergilerken, 06zel ilkgretim okulu
yoneticileri icin gorg bildiren yonetici ve @retmenlerin %84,2’sine gore, 0zel
ilkogretim okulu yoneticileri bu davrag sergiledgi goralmistir. Bu ifadeye
ilkdgretim okulu yoneticileri icin gorgl bildiren ydneticilerin ve gretmenlerin

%82,2’sine gore, ilkgretim okulu yoneticileri bu davragusergiledgi goralmistar.

Bu bulgulara dayanarak ilggetim okulu yoneticilerinin kendini savunmaya ydkel
izlenim yonetimi taktiklerinden “Yadsima” boyuturidalavranglari sergilenememeye

cabaladiklari belirtilebilir.

Bu bulgulara dayanarak ilgoetim okulu yoéneticilerinin kendini tanitmaya yoikel
izlenim yonetimi taktiklerini, kendini savunmaya nglik izlenim yonetimi

taktiklerinden daha ¢ok kullandiklari sdylenebilir.

Giacalone ve Rosenfeld (1986), Dreher vg.,d{1989), Palmer ve gi (2000) ve

Vonk’'un (2002) yaptiklari ¢cailmalarinda kilerin kendini tanitmaya yonelik izlenim
yonetimi taktiklerini, kendini savunmaya yonelidanim yonetimi taktiklerinde gore
daha sik kullandiklarini belirtgierdir. Arastirma bulgulari bu bulgulara paralellik

gostermektedir.
3.4.1kinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde ikinci alt probleme gkin bulgular ve yorum yer almaktadir.
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3.4.1. Okul Turune Gore izlenim Yoénetimi Taktiklerini Kullanimina Tliskin

Bulgular ve Yorum

Bu bolimde okul tirtne gore ilgéetim okulu yoneticilerinin kullandiklari izlenim

yonetimi taktiklerinin kullanma sikliklarina gkin bulgular ve yorum yer almaktadir.

IIkogretim okulu yéneticilerinin gérev yaptiklari ilgeetim okulu turiine gére, kendini
tanitmaya yonelik izlenim ydnetimi taktiklerinesktin yonetici ve @retmen gorgieri

Tablo 27'de verilmgtir.

Tablo 27: Okul Tiriine Gore Kendini Tanitmaya Yonelk Izlenim Yonetimi
Taktiklerinin  Kullamimina  1iliskin Ortalama ve t-Testi Analiz

Bulgulari
TAKTIKLER Okul Tard | n X SS sd t p
Goris Birligi ResmilOO | 436 | 36 | 062 | 155961 | 0090 | 0,000
Ozel 160 108 | 3,31 | 0,61
Ovgil ResmilOO | 436 | 327 | 075 | 101 595 | 0456 0,456
Ozel 160 108 | 3,19 | 0,66
) I?esr.nllloo 436 | 3,56 | 0,74 151,000 | 0,123 0,123
Ornek Olma Ozel 160 108 37 | 0,83
vardim isteme - ReSMIOO | 436 | 332 | 078 | 59946 | 4567 | 0.000"
Ozel 160 108 | 3,82 | 0,76
Nitelikleri ResmilOO | 436 | 3,04 | 0,85
Tanitma Ozel iIGO 108 | 3,12 | 0,98 | 149,449 | 0,415 0,415
ResmilOO | 436 2,8 0,70
Yildirma -
Ozel 160 108 | 2,87 | 0,69 | 165,822 | 0,492 0,492
ResmilOO | 436 | 2,74 | 1,00
Vurgulama 2
Ozel IOO 108 | 2,86 | 0,99 | 165,861 | -1,447 0,15
Ortalama ResmilOO | 155 | 312 | 054
Ozel iIGO 389 | 3,27 | 0,50 | 174,239 | -2,644 0,009
p< 0,05 *famhl Fark Vardir.

Tablo 27'de gorialdglu gibi, ilkdgretim okulu yoneticilerinin  gori birligi

[taesssor 0,090, p>,05], Ovgl (bisess 0456, p>0,05], Ornek olma
[tas1,0007 0,122, p>0,05], nitelikleri tanitma ftug44e+ 0,414, p>0,05], yildirma
[taes5,8201 0,492, p>0,05] ve vurgulama {ts ss1+= 0,073, p>0,05] taktiklerini kullanma
sikhiklart, okul tirtine gore anlamli fark bulunmédazatlir. Diger taraftan yoneticilerin
yardim isteme {bs 8467 -1,447, p<0,05] takigini kullanma sikliklari, okul tiriine

gore anlamli fark oldgu belirtilebilir.
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Ozel ilkogretim okulunda gorev yapan yoneticilerin kendininitmaya yonelik
taktiklerden gorgi birli gi (Y O26116=3,31, X Resmi i6-3,16), 6rnek oImaX Ozeli6=3,70,
X Resmi i63,56), yardim isteme @%el 53,82, Xresmi i653,32), hitelikleri tanitma
(X ozel 03,12, X resmi 673,04), yildirma K ozel 10572,87, X resmi i0°2,80) Ve

vurgulama &Ozel 62,86, X Resmi i6=2,70) taktiklerini kullanma sikliklari resmi

ilkdgretim okulunda gorev yapanlara gore daha yuksekytledir (Tablo 27).

Kendini tanitmaya yonelik taktikler arasinda resitkogretimde goérev yapan
yoneticilerin, 6zel ilk@retimde yoneticilerine gore daha sik kullandiklak taktik
Ovgu taktgidir. Resmi ilk@retim okulunda goérev yapan yoneticilerin dvgu taikii
kullanma sikliklari &Resmi i6-3,27), Ozel ilk@retim okulunda gbérev yapanlara

(Y ozelis=3,19) gbre daha yiksektir (Tablo 27).

Ozel ilkdgretim okulunda gorev yapan yoneticiler, kendiniitaraya yonelik izlenim
yonetimi taktiklerini (X =3,27) resmi ilkgretim okulunda gorev yapan yoneticilere

(Y =3,12) gore daha yuksek diuzeyde kullanmaktadiflablp 27).

Demir (2002) “Turkiye’deki Resmi ve Ozel Lisegt@tmenlerininizlenim Yonetimi”
konulu calgsmasinda 6zel ortgdetim okullarinda gorev yapangi@tmenler, gor§i
birligi, 6rnek olma, nitelikleri tanitma, yardim isteme wurgulama taktiklerinin resmi
ortag@retim okullarinda goérev yapangi@tmenlerden goreli olarak daha ylksek
duzeyde kullandiklarini belirtgtir. Gortld(gu gibi yukaridaki argtirma bulgulari, bu
argtirmanin bulgulariyla paralellik gostermektedir. @dilkogretim okulunda goérev
yapan yoneticiler, resmi iligietim okulunda gorev yapan yoneticilere gore bu

taktikleri daha sik kullanmaktadirlar.

Ozel ilkGgretim okulunda goérev yapan yoneticilerin, 6vgu igikin disindaki kendini
tanitmaya yonelik taktikleri, resmi iligdetim okulunda goérevli yoneticilere goére daha
sik kullandiklari gorilmektedir. Bu bulgu gloltusunda, 6zel ilkgretim okulu
yoneticilerinin gorev yaptiklari okuldaki yoneticie Gsretmenlerin bgenecgi ve
onaylayacgl uyumlu bir birey olmayl daha cok 6nemsediklerisittiiilebilir. Bu
konuda literatirdeki géli gorusler incelendginde, Lary (1996 ) goxiibirligi ve 6vgu

taktiginin kullanilmasinin temel gayesinin buyik 6lcidgumlu olmak oldgunu
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belirttigi gorulmektedir. Rosefeld ve gbrleri de (1995) 6rgut icinde kullanilan kendini
sevdirme taktiklerinin, 6rgut icinde uyumu artgohi belirtmitir. Arastirma bulgulari

bu gorilere paralellik gostermektedir.

Yardim isteyen ki, kendi zayiflgini ve gugsuzlgini kullanarak dierlerini
etkilemeye calir. Bu taktgi kullanan kii, yeterli olmadgl izlenimini vererek
insanlarda guclu bir sosyal kural olan sosyal séuluk normunu uyandirmaya csih.
(Rosenfield ve di., 1995). Ozel ilkgretim okulundaki yoneticiler, astlarindan yardim
isteyerek onlarin performanslarini daha fazla radk istemeleri nedeniyle yardim

isteme takii kullanmis olabilirler.

Demir (2002) yapfii calsmada resmi ortagietim gzretmeleri yildirma takgini, 6zel
ortad@retim Ggretmelerine gore daha yuksek dizeyde kullgindibelirtmistir. Bolino
ve Turly (2003), yaptiklari bir ¢ahnada, yildirma takgini kullanimi ile kiilerin
orgutsel ortamda sevilme durumlari ve aldiklarif@@nans dgerlendirme notlari
arasindaki igkiyi arastirmiglardir. Yildirma taktgi ile kisinin sevilmesi arasinda
anlamh bir ilski bulunmamg, ancak performans gerlendirmesi ile olumlu bir iki
var oldyu tespit edilmgtir. Bu calsmanin bulgularina gore ise 6zel ig@tim okulu
yoneticileri yildirma takgini resmi ilkgsretim okulu yoneticilerine gore daha yuksek
diizeyde kullandiklari goérilmektedir. Ozel igétim okulu yoneticilerinin astlarinin
performansini dgerlendiren, bilgi ve maddi kaynaklar wtd kalmaya kadar pek ¢ok
faktoriin onlarin tasarrufunda olmasi, 6zel @igiim okulu yoneticilerinin yildirma

taktigini daha sik kullanmalarinin nedeni olabilir.

Insan yapisinin en temel ilkelerinden birsi 6vulmébkdir edilmek 6zlemidir.
Insanlarin yemek kadar ovgi ve takdir ihtiyaclarrdwa (Mcginnis, 1999:102;
Chandler, 2002:69; Carnegie, 2004:30; Kizild2005:126)insanlari 6vmek, onlarin
herhangi bir konuda barisina farkina varmak ve bunun Uzerine yorum y&pma
demektir (Chapman, 2003). Ovgii kadar insani gleelgek azey vardir (Maxwell

ve Donran, 2004).

Resmi ilk&retim okulu yoneticileri ise o6vgu takini 6zel ilkdgretim okulu
yoneticilerine gore, daha yiiksek diizeyde kullarmaikgorilmektedir. Ozel ilkgretim
okullarinda goérev yapan yonetici vegrétmenlerin magdari calstiklari kurum

tarafinda 6denmektedir. Bu nedenle, 6zel ghedim okulu yoneticileri, gretmenleri
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gudulemek igin 6vgu ile birlikte maddi kaynaklaa Hullanabilirler. Resmi ilkgretim
okullarinda goOrev yapan yonetici vegrétmenlerin magari devlet tarafindan
o0denmektedir. Bu nedenle, resmi igkétim okulu yoneticileri gretmeleri gudilemek
icin maddi kaynaklari, 6zel ilkgietim okulu yoneticileri kadar kullanma olanaklari
olmadgi i¢in, ogretmeleri gudilemek icin daha fazla 6vgu tgikii kullanma nedenleri
olabilir.

Yonetici ve @retmen okul tlrline gore, ilgdetim okulu yoneticilerinin kullandiklari
kendini savunmaya yonelik izlenim yonetimi taktiee iliskin yonetici ve @retmen
gorisleri Tablo 28'de verilmitir.

Tablo 28: Okul Tarlne Gore Kendini Savunmaya Yonelk Izlenim Yonetim
Taktiklerinin Kullanimiyla 1lgili Yonetici ve Ogretmen Goruslerine
Iliskin Ortalama ve t-Testi Analiz Bulgular

TAKTIKLER Okul TarG | N X SS sd t p

Mazeret Bildirme | ~eSMUOO | 436 | 278 | 096 |0 200 | 089 | 0773
Ozeli6O | 108 | 28 | 095

Mesrulastirma |- ResSMHOO | 436 | 2.87 | 089 |,7540,| 9681 | 0497
Ozel16O | 108 | 293 | 083

o ResmilOO | 436 | 347 | 112 | 1.69497| 3070 | 0,003

Ozirr Dileme Ozel 100 108 3,8 0,99

Engel Koyma  |XeSMUOO| 436 | 2,26 | 099 | 5001 | 0094 | 0025
Ozeli6O | 108 | 224 | 117

Yadsima ResmilOO | 436 | 29 | 085 | 9519 | 3826 | 0,000*
Ozel 100 108 | 327 | 089

Ortalama ResmilOO |155 | 2,85 | 063 | 55076 2251 | 0026*
Ozel 100 389 | 3,01 | 0,67

p< 0,05 *famhli Fark Vardir.

Tablo 28'de goruldgi gibi ilkdgretim okulu yoneticilerinin mazeret bildirme
[taea379r - 0,289, p>0,05], merulastirma [{i73 3817 -0,681, p>0,05] ve engel koyma
[taas 801 -0094, p>0,05] taktiklerini kullanma sikliklari, okul tiine gore anlamli bir

farklilik gostermemektedir.

IIkogretim okulu yonetici ve gretmen gorilerine gore, kendin savunmaya yonelik
taktikler dileme ({fo 9975 p<0,05]
[t(158 5107 -3,825, p<0,05] taktiklerini kullanma sikliklari, yoneilierin gorev yaptiklari
okul turtine gore farklikamaktadir (Tablo 28).

icerisinden  6zur -3,069, ve yadsima

IIkogretim okulu yonetici ve gretmen gorilerine gore, 6zel ilkgretim okulunda

gorev yapan yoneticilerin kendini savunmaya yondhktiklerden megrulastirma
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(X ozel 652,93, Yresmi i6=2,87), 0zir dileme X ozl 673,80, X resmi i653,47) Ve
yadsima &Ozel 03,27, X Resmi i6-2,90) taktiklerini kullanma sikliklari, resmi
ilkogretimde gorev yapanlara gore goreli olarak dahasegkitir. ilkogretim okulu
yonetici ve @retmen gorglerine gore, ilk@retim okulu yoOneticilerinin mazeret
bildirme taktgini kullanma sikliklarina ikkin ortalama puanlari, 6zel ilgéetim
okulunda gorev yapanlarda 2,80, resmi gigiim okulunda gorev yapanlarda 2,78dir
(Tablo 28).

IIkogretim okulu yonetici ve gretmen gorilerine gore, 6zel ilkgretim okulunda
gorev yapan yoneticiler kendini savunmaya yonelkenim yonetim taktiklerini
(Y:B,OS) resmi ilk@retimde gorev yapan ybneticiler&(:2,85) gore daha yuksek
duzeyde kullanmaktadirlar (Tablo 28).

Ozel ilkGgretim okulunda gorev yapan yoneticilerin savunmaymelik taktikleri,
resmi ilkgzretim okulunda gorevli yoneticilere gére gorelimalla daha sik kullandiklari
gorulmektedir. Demir (2002) bu taktiklerin skiarafindan, izlenimlere gkin tehditler
algiladginda, negatif algilanmaktan kagcinmak maksadiyléakdigini ileri strmitar.
Bu durumda 6zel ilkgretim okulunda gorev yapan yoneticilerin, gaklari okulda

izlenimlerine ilskin daha ¢ok tehdit algiladiklari glintlebilir.

Demir (2002) yapfii calsmada resmi ortgfietim &Sretmenleri mazeret bildirme,
mesrulastirma ve 6zir dileme taktiklerini 6zel orig@tim &retmenlerine gore daha
yuksek dizeyde kullandiklarini belirtgtii Bu argtirma bulgularina gore ise 6zel
ilkogretim okulu ydneticileri mgulastirma, 6ziUr dileme ve yadsima taktiklerini
kullanma sikliklari resmi ilkgretim okulu yoneticilerine gore daha ytiksek dizeyde

oldugu gorilmektedir.

Ozel ilkésretim okulu yoneticileri, kendilerinin sahip olgw giiclerden dolayi

olumsuz olarak algilanmamak icin bu taktikleri llina nedenleri olabilir.

Kisi, basarilya ulamak icin yeteneklerine given duymuyorsa amacli sekilde
performanslarinin 6ninde bazi engeller gidw belirtir. Boylece ki, basarisini
engelleyecek bir neden One sirerek, olasi bgatsizlgi makul gostermeye calir.
Bdyle bir durumda bgrisizlik dgsal nedenlere Bari ise i¢sel etkenlere Banir

(Demir, 2003). Resmi ilkgretim okullarinin ihtiyacglarinin buydk bir bélimiedet

94



tarafindan kaglaniyor olmasi nedeniyle bu okul yoneticileri kdadnden yapilimasini
istenilen birseyler oldigunda ve yapamaginda, bunun nedenini ghal faktorlere
baglayarak olumsuz olarak algilanmalari engellemek igingel koyma takgini

kullaniyor olabilirler.

3.4.2. Cinsiyete Gorefzlenim Ydnetimi Taktiklerini Kullanimina iliskin Bulgular

ve Yorum

Bu bélimde cinsiyete gore, ilgtetim okulu yoneticilerinin izlenim yodnetimi

taktiklerini kullanma sikliklarina igkin bulgular ve yorum yer almaktadir.

IIkogretim okulu yonetici ve gretmen cinsiyetine gore, yoneticilerin kullandiklar
kendini tanitmaya yonelik izlenim yonetimi taktikilee iliskin yonetici ve @retmen
gorisleri Tablo 29'da verilmytir.

Tablo 29: Cinsiyete Gore, Kendini Tanitmaya Yonelik Izlenim Yonetimi
Taktiklerinin Kullanimiyla flgili Yonetici ve Ogretmen Gorislerine
Iliskin Ortalama ve t-Testi Analiz Bulgular

TAKTIKLER Cinsiyet| N X SS Sd t D

Goris Birligi Kadin | 240 | 825 | 081 | 9037 | 1500 | 0113
Erkek 304 3,14 0,83

Ovgi Kadin 240 3,02 090 | 530775 | -5130 | 0,000*
Erkek 304 3,44 0,99

) Kadin 240 3,53 0,77 508,465 1630 0,105

Ornek Olma Erkek 304 3,64 0,75

Yardim isteme Kadin 240 3,36 1,046 491,022 -1,330 0,185
Erkek 304 3,47 0,96

Nitelikleri Kadin 240 3,03 0,90 500,743 0,620 0.537

Tanitma Erkek 304 3,07 0,85

Yildirma Kadin | 240 | 284 | 092 | 519983 | 0520 | 0,604
Erkek 304 2,80 0,94

Vurgulama Kadin | 240 | 283 | 100 | 5108656 | 1006 | 0057
Erkek 304 2,66 0,99

Ortalama Kadin 185 | 312 | 053 | 5591104 | -1,140 | 0,255
Erkek 389 3,17 0,54

p< 0,05 *famhli Fark Vardir.

Tablo 29da goruldglu gibi ilkégretim okulu yoneticilerinin  gori birligi

[tass03771,590, p>0,05], 6rnek olma @osaese -1630, p>0,05], yardim isteme
[t@o1,0207 -1330, p>0,05], niteliklerini tanitma goo,7737-0,620, p>0,05], yildirma
[t519,2837 0,520, p>0,05] ve vurgulama o gss 1,906, p>0,05] taktiklerini kullanma

sikliklari, cinsiyete goére anlamli fark gostermeneelk.
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Ikdgretim okulu yoneticilerinin 6vgu {ss 3705 - 0,289, p<0,05] taktgini kullanma
sikliklari, cinsiyete gore anlamli fark bulunmakta@ablo 29).

Tablo 29°'da goruldgu gibi, ilkogretim okulu yoneticileri, kadinlara gore, g§mirli gi
(Y kadi=3,25, X Erei=3,14 ), yildirma &Kad.r; 2,84, X gnei=2,80 ) ve vurgulama

(YKad.r,: 3,83, X gnei=3,66 ) taktiklerini kullanma sikliklari, erkeklergore daha
yuksek duzeydedir.

flkogretim okulu yoneticileri, erkeklere gore, ovgiK gnec 3,44, X kaar=3,02 ),
ornek olma X gel= 3,64, X kaar=3,53 ), yardim istemeX erei= 3,47, X kadi=3,36 )

ve nitelikleri tanitma RErkek: 3,07, X kaair=3,03 ) taktiklerini kadinlara gore goreli

olarak daha ytiksek dizeyde kullanmaktadirlar (T2Blo

Arastirmaya katillan erkek ve kadinlarin gflgiine gore, ilk@retim okulu

yoneticilerinin kendini tanitmaya yonelik izlenimdryetimi taktiklerini kullanma
sikliklarina ilskin ortalama puanlar, erkeklere gor¥ =3,17, kadinlara gore

X =3,12'dir (Tablo 29). Bu bulgulara dayanarak gkétim okulu yoneticilerinin
kendini tanitmaya yonelik izlenim yonetimi taktikiei, erkeklere gore goreli olarak
daha sik kullandiklari belirtilebilir.

Yonetici ve @retmen cinsiyetine gore, ilgdetim okulu yoneticilerin kullandiklari
kendini savunmaya yonelik izlenim yonetimi taktitee iliskin yonetici ve @retmen
gorisleri Tablo 30°'da verilmitir.

Tablo 30: Cinsiyete Goére, Kendini Savunmaya Yonelikizlenim Yonetimi

Taktiklerinin Kullanimiyla Tlgili Yonetici ve Ogretmen Gorislerine
Iliskin Ortalama ve t-Testi Analiz Bulgular

TAKTIKLER Cinsiyet| N X SS sd t D

Mazeret Bildirme |24 | 240 | 2,89 | 091 | 5p9161 | 2260 | 0,024*
Erkek | 304 | 2,70 | 0,98

Mesrulastrma | adIN_ | 240 | 288 | 087 | 519678 | -0120 | 0,908
Erkek | 304 | 2,89 | 0,89

o Kadin | 240 | 338 | 1.23 | 447435 | 2700 | 0,006*
Ozir Dileme Erkek 304 3,65 0,97
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Tablo 25’in devami

TAKTIKLER Cinsiyet| N X sS sd t p

Engel Koyma  |Kadin_| 240 | 220 | 103 | 515941 | 1010 | 0311
Erkek | 304 | 2,29 | 1,03

Yadsima Kadin | 240 | 296 | 087 | 517575 | 0500 | 0,556
Erkek | 304 | 3,00 | 0,87

Ortalama Kadin | 155 | 285 | 064 | 510050 | -0084 | 0,326
Erkek | 389 | 2,91 | 0,63

p< 0,05 *famhli Fark Vardir

Tablo 30'da goruldgu gibi ilkdgretim okulu yoneticilerinin  mgulastirma
[ts196787 -0,120, p>0,05], engel koyma ({i10417 -1,010, p>0,05] ve yadsima
[te1157s0 -0,590, p>0,05] taktiklerini kullanma sikhklari cinsiyet gore

faklilasmamaktadir.

IIkdgretim okulu yoneticilerinin 6zur dileme (Ji7 4357 -2,290, p<0,05] ve mazeret
bildirme [{s20,1617 2,260, p<0,05] taktiklerini kullanma sikliklar cinsiyetgore

anlamli bir fark gostermemektedir (Tablo 30).

Tablo 17'de goruldgu gibi ilkdgretim okulu yoneticileri, kadinlara gbre, mazeret

bildirme (Y kadii=2,89, X gre=2,70 ) taktgini kullanma sikliklari, erkeklere gore daha
yluksek duzeydedir (Tablo 30).

IIkogretim okulu yoneticileri, erkeklere gore, gnelastirma
(X enelE 2,89, X kaari=2,88 ), 0zr dilemeX ene= 3,65, X kaar=3,38 ), engel koyma

(X enei= 2,29, X kaar=2,20) ve yadsimaX ene= 3,00 X kaari=2,96 ) taktiklerini
kullanma sikliklari, goreli olarak kadinlara go@hd yiksek dizeydedir(Tablo 30).

Arastirmaya katillan erkek ve kadinlarin gglgiine gore, ilk@retim okulu

yoneticilerinin kendini savunmaya yonelik izleninbnetimi taktiklerini kullanma
sikliklarina ilgkin ortalama puanlari, erkeklere gbr§=2,91, kadinlara gore

X =2,85'dir (Tablo 30). Bu bulgulara dayanarak gkétim okulu yoneticilerinin
kendini savunmaya yonelik izlenim yonetimi taktikie, erkeklere gore goreli olarak

daha sik kullandiklari belirtilebilir.

Araz (1998), Sigh ve Vinnicombe (2001), Demir (200& Erdgan ve Liden (2006)

yaptiklari calgmalarinda, izlenim yonetimi taktikleri kullaniminiginsiyete gore
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farklastigl ve erkeklerin izlenim yonetimi taktiklerini kadama gore daha c¢ok
kullandiklarint  belirtmglerdir.  Arastirma  bulgulari  bu goslere paralellik

gostermektedir.

3.4.3. Brarya Gore, izlenim Yonetimi Taktiklerini Kullanimina fliskin Bulgular

ve Yorum

Bu bolimde braga gore ilk@retim okulu yoneticilerinin izlenim yonetimi taktéeini

kullanma sikliklarina ikkin bulgular ve yorumlari yer almaktadir.

IIkogretim okulu yonetici ve gretmenlerinin bragina gore, ilk@retim okulu
yoneticilerinin kullandiklari kendini tanitmaya yélik izlenim yonetimi taktiklerine
ili skin yonetici ve @retmen gorgleri Tablo 31'de verilmtir.

Tablo 31: Bransa Gore, Kendini Tanitmaya Yonelik izlenim Yonetimi
Taktiklerinin Kullanimiyla Tlgili Yonetici ve Ogretmen Goérislerine
iliskin Ortalama ve t-Testi Analiz Bulgular

TAKTIKLER Brans N X ss sd t D

Sinif Gst. | 284 | 3,16 | 0,82

Brang Ort. | 260 3,22 |0,83

Sinif Gst. | 284 | 333 | 0,96

Brang Ort. | 260 3,16 | 0,98

Sinif Gst. | 284 | 359 | 0,73

Ornek Olma Brans Ort. | 260 3,59 | 0,79

Sinif Ggt. | 284 | 342 | 1,00

Brang Ort. | 260 3,42 | 0,99

Sinif Gst. | 284 | 3,05 | 081

Brang Ort. | 260 3,06 | 0,93

Sinif Ost. | 284 | 2,80 | 0,97

Gorusg Birligi 535,679 -0,907 0,365

Ovgi 536,2184 | 2,029 0,043*

527,1884 | -0,093 0,926

Yardim isteme 539,401 -0,062 0,950

Nitelikleri Tanitma 518,196 -0,038 0,970

Yildirma - 541,996 | -0,427 0,670
Brang Ort. | 260 2,83 0,89

Vurgulama Sinif Ggt. | 284 | 268 | 099 | 5 040 | 5143 | 0253
Brang Ort. | 260 2,78 1,01

Ortalama Sinif OBt | 284 | 315 | 052 | oon 150 | 0128 | 0,898
Brang Ort. | 260 3,15 0,55

p< 0,05 *famhli Fark Vardir.

Tablo 31'de goruldgu gibi yoneticilerin gorgi birligi [t(sss sz -0,907, p>0,05], 6rnek
olma [{s27,18s7 -0,093, p>0,05], yardim istemedtg 4017 -0,062, p>0,05], niteliklerini

tanitma [fs1s1067 -0,038, p>0,05], yildirma [t41,0077 -0427, p>0,05] ve vurgulama
[t(s34,9487 -1,143, p>0,05] taktiklerini kullanma sikliklari brga gore anlamli bir fark

gostermemektedir.
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Ilkdgretim okulu yoneticilerinin 6vgl @zs 2187 2029, p<0,05] taktgini kullanma
siklihklari yonetici ve @retmen bragina gore anlamh bir farklilk gdstermektedir.
IIkogretim  okulu  yoneticilerinin, sinif ~ getmenlerine  gore, ovgu
(X st = 3,33, X grany 0z =3,16) taktgini, brary ogretmenlerine gére daha sik
kullanirlar (Tablo 31).

IIkogretim  okulu yoneticileri, bran ogretmenlerine goére, gosi birligi
(X prany 631=3,22, X sint 6= 3,16), yildirma X sran, 61=2,80, Xt 6= 2,83),

vurgulama & grans 0g=2,79, X sinf o= 2,69) taktilerini kullanma sikliklari sinif

ogretmenlerine gbre daha yuksek diizeydedir (Tablo 31)

IIkogretim okulu yonetici ve gretmenlerinin bragina gore, ilk@retim okulu
yoneticilerinin kullandiklari kendini savunmaya ik izlenim yonetimi taktiklerine
ili skin yonetici ve @retmen gorgleri Tablo 32'de verilmtir.

Tablo 32: Bransa Gore, Kendini Savunmaya Yo&nelik Izlenim Yonetimi
Taktiklerinin Kullanimiyla Tlgili Yonetici ve Ogretmen Goruslerine
iliskin Ortalama ve t-Testi Analiz Bulgulari

TAKTIKLER Brans N X SS sd t p

Mazeret Bildirme |/ OBt | 284 | 2,80 | 0,98 | 541 035 | 0.308 0,758
Brans Ort. 260 | 2,77 | 0,93

Mesrulastirma | oW Q8L | 284 | 287 | 0,90 | 549 266 | -0,361 0,719
Brans Ort. 260 | 2,90 | 0,86

Oziir Dileme SInf QL. | 284 | 356 | 1,18 | 535963 | 0,507 0,551
Brans Ort. 260 | 3,50 | 1,00

Engel Koyma SinfGBt. | 284 | 231 | 102 | 537504 | 1,404 0,161
Brans Ort. 260 | 2,19 | 1,03

Yadsima Sinf QL. | 284 | 2,95 | 091 | 541 987 | -0.943 0.346
Brans Ort. 260 | 3,02 | 0,83

Ortalama Sinif OBt. | 284 | 2,89 | 0,66 | 540 265 | -0,943 0,791
Brang Ort. 260 | 2,86 | 0,62

p< 0,05

Tablo 32'de goruldgi gibi ilkdgretim okulu yodneticilerinin mazeret bildirme
[taz0ss7 0307, p>0,05], merulastirma [{sa12667 -0361, p>0,05], Ozir dileme
[ts38,96370,597, p>0,05], engel koyma {b720471,404, p>0,05] ve yadsima
[ta1087 -0,943, p>0,05] taktiklerini kullanma sikliklari, brgam gore anlamli bir
farkliik gostermemektedir.
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Tablo 32'de goruldgi gibi ilkégretim okulu yoneticileri, sinif gretmenlerine gore
mazeret bildirme X st = 2,80, X grany 0g1.=2,77), 0ziir dileme X s o= 3,56,

YBram ost.=3,50) taktiklerini kullanma sikliklari, brandgretmenlerine gore goreli

olarak daha yuksek diizeydedir (Tablo 32).

IIkogretim  okulu yoneticileri, bran ogretmenlerine gore, ngrulastirma
(i Brang (")grt.zzagoy i Sinif Ggt.= 2,87), engel kOymai Brang Ogrt.:2y31a i Sinif Gst.= 2,19)

ve yadsmaKBram oert.=3,01, X sinif = 2,95) taktiklerini kullanma sikhklari, sinif

ogretmenlerine gore olarak daha yiksek dizeydedinl(ra2).

Arastirmaya katilan sinif ve brardgretmenlerinin gorglerine gore, ilk@retim okulu

yoneticilerinin kendini savunmaya yonelik izlenindbnetimi taktiklerini kullanma
sikliklarina ilgkin ortalama puanlari, sinif géetmenlerine gbreY:2,89, brag

Ogretmenlere gbr& =2,86’dir (Tablo 32). Bu bulgulara dayanarak gkétim okulu
yoneticilerinin  kendini savunmaya yonelik izlenimonetimi taktiklerini, sinif

Ogretmenlerine gore goreli olarak daha sik kullarahikbelirtilebilir.

3.4.4. Goreve Gorejzlenim Yonetimi Taktiklerini Kullanimina 1liskin Bulgular

ve Yorum

Bu bélimde goreve gore ilgdetim okulu yoneticilerinin izlenim yonetimi taktéeini

kullanma sikliklarina ikkin bulgular ve yorumlari yer almaktadir.

IIkogretim okulu yonetici ve gretmenlerinin gorevine gore, ilgéetim okulu
yoneticilerinin kullandiklari kendini tanitmaya yélik izlenim yonetimi taktiklerine
ili skin yonetici ve @retmen gorgleri Tablo 33'te verilmtir.

Tablo 33: Gorev Gore, Kendini Tanitmaya Yonelik izlenim Yonetim

Taktiklerinin Kullanimiyla Ilgili Yonetici ve Ogretmen Goruslerine
Iliskin Ortalama ve t-Testi Analiz Bulgulari

TAKTIKLER Gorev N X SS sd t p

Goriis Birligi Yonetici | 155 | 3,07 | 089 | 558210 -2,071 0,039*
Ogretmen 389 | 3,23 | 0,80

Ovgii YOnetici | 155 | 385 | 091 | 551335 | 9,666 0,000*

Ogretmen 389 | 3,02 | 0,90

Ornek Olma Yonetici | 155 | 3,91 | 0.65 | 309192 | 6,842 0,000
Ogretmen 389 | 3,46 | 0,77
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Tablo 33’Un devami

TAKTIKLER Gorev N X SS sd t p

Yardim isteme | OM€UC | 155 | 371 | 091 | 314156 | 44539 0,000
Ogretmen 389 | 331|101

Nitelikleri Tanitma |_YONEUCl | 155 | 3.02 | 0.84 | 599 440 | 0,67 0,503
Ogretmen 389 | 3,07 | 0,89

Yildirma YOneticl | 155 | 2,67 | 0,95 | y75631 | -2.332 0,020
Ogretmen 389 | 2,88 | 0,92

Vurgulama Yonetici | 155 | 2,36 | 1,01 | 570735 | -5,603 0,000
Ogretmen 389 | 2,89 | 0,96

Ortalama Yoneticl | 155 | 3,22 | 055 | y749p9 | 1.9730 0,049
Ogretmen 389 | 3,12 | 0,53

p< 0,05 *famhl Fark Vardir.

Tablo 33'de goruldgl gibi ilkogretim okulu yoneticilerinin  gogi birligi

[tess2i0F -2071, p<0,05], Ovgl |bs13s2@¢ 9,666, p<0,05], Ornek olma
[tz201007 6,842, p<0,05], yardim isteme gt 1567 4454, p<0,05], yildirma
[te7se317 -2332, p<0,05] ve wvurgulama ¢to73s- -5603, p<0,05] taktiklerini
kullanma sikliklari, goreve gore anlamli bir faldigostermektedir.

TIkdgretim okulu yoneticilerinin nitelikleri tanitma e 4407 -0,670, p>0,05] takgini
kullanma sikliklari, géreve gére anlaml bir farstermemektedir (Tablo 33).

Tablo 33'de goruldgi gibi ilkdgretim okulu yoneticileri, yoneticilere goére, ovgi
(Y Yonetic= 3,85, YC")gretmen:'f-')’aO:L ), ornek OlmaXYbnetici: 3,91, YC")gretmen:3y46) ve

yardim isteme XY(‘jneticiz 3,71, YogretmerFB,:Sl ) taktiklerini kullanma sikliklari,

Ogretmenlere gore daha yuksek duzeydedir.

IIkogretim okulu yoneticileri, gretmenlere gore, gogibirligi (YOgretmerF 3,23,
Yyﬁnetici:&O?), yildirma &Ogretmen: 2,88, meeﬂcizz,G?) ve vurgulama

(Yogretment 2,89, Yy@neﬂci=2,36), taktiklerini kullanma sikliklari yoneticile gore
daha yuksek duzeydedir (Tablo 33).

Arastirmaya katilan yodnetici ve goetmenlerinin gorglerine gore, ilk@retim okulu

yoneticilerinin kendini tanitmaya yonelik izlenimdryetimi taktiklerini kullanma
sikliklarina ilgkin ortalama puanlari, yoneticilere 96%23,22, @retmenlere gore

X =3,12'dir (Tablo 33). Bu bulgulara dayanarak gkétim okulu yoneticilerinin
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kendini savunmaya yonelik izlenim yonetimi taktikie, yoneticilere gore daha sik
kullandiklar belirtilebilir.

Ornek olma; Kinin ahlakli, dirust ve derli olduguna iliskin bir izlenim yansitma
yoluyla bagkalarinin saygisini ve hayragini kazanmak igin kullangh eylemleri
icermektedir (Jones, 1990). Ovgusgeli Kisilerin sempatisini kazanmay! amaglayan
kisiler tarafindan, hedef &i ya da ksilerin hosuna gidebilecek diiince ve
deserlendirmelerini belirtmektir (Demir, 2003). Yardiisteyen kgi, kendi zayiflgini

ve gugsuzlgunu kullanarak dierlerini etkilemeye c¢ajir (Rosenfield ve Giacalone,
1995). Yoneticiler 6vgu, 6rnek olma ve yardim iséetaktiklerini calstigi Kisilerin

sempatisini kazanmak, onlari etkilemek ve motiveedt icin kullaniyor olabilirler.

Goris birligi taktigini sayesinde ki gecerli olarak bilinen deeri, inanclari ya da
distincelerini hedefe gore agiklar (Jones, 1964)xe@nenlere gore yoneticiler hedef

kitleye gore davrang ifade edilebilir.

Yildirma taktgi kullanan ki tehlikeli ve kendisinden korkulmasi gereditie iliskin
bir kimlik olusturarak sosyal bir gi¢ elde etmeye galmktadir (Yilmaz, 2005).
Yoneticiler makamlarindan kaynaklanan gugclerini l&oualarindan  dolayi

ogretmenlerce kendilerinden ¢ekinilmesi gerekeyildsi olarak algilanmy olabilirler.

IIkogretim okulu yonetici ve gretmenlerinin gorevine gore, yoneticilerin kullakidri
kendini savunmaya yonelik izlenim yonetimi taktiie iliskin yonetici ve @retmen
gorisleri Tablo 34'te verilmgtir.

Tablo 34: Gdreve Gore Kendini Savunmaya Yonelik Izlenim Yonetim
Taktiklerinin Kullanimiyla 1lgili Yonetici ve Ogretmen Goruslerin
Iliskin Ortalama ve t-Testi Sonuclari

TAKTIKLER Okul Tard N X SS Sd t p

Mazeret Bildirme |\ Oneticl 155 | 262 | 101 | 262108 | -2,407 | 0,017*
Ogretmen 389 2,85 0,92

Mesrulastirma | Y onetici 155 | 2,81 | 096 | 755151 | -1,182 | 0,239
Ogretmen 389 2,91 0,85

Oziir Dileme Yonetici 155 | 400 | 088 | 358477 |7.7283 | 0,000*
Ogretmen 389 3,32 1,01

Engel Koyma | YOnetic 155 | 2,03 | 099 | 593605 | -3275 | 0,001*
Ogretmen 389 2,34 1,03

Yadsima Yonetici 155 | 294 | 090 | 579127 | .0,706 | 0,481
Ogretmen 389 3,00 0,85
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Tablo 34’Un devami

TAKTIKLER Okul Tarii N X SS Sd t P

Ortalama Yonetici 155 | 2,88 | 065 | >74583 | -0,083 | 0,934
Ogretmen 389 2,88 0,63

p< 0,05 *lamli Fark Vardir

Tablo 34’'de goruldgu gibi ilkdgretim okulu yoneticilerinin mazeret bildirme
[t62,1087 -2407, p<0,05], Ozur dileme {ss477+ 7,728, p<0,05] ve engel koyma
[toz 6050 -3275, p<0,05] taktiklerini kullanma sikliklari, yonetiove Ggretmenin

gorevine gore anlaml fark bulunmaktadir.

[kdgretim okulu yoneticilerinin mgulastirma [t2ss 15157 -1,182, p>0,05] ve yadsima
[ter01217 -0706, p>0,05] taktiklerini kullanma sikliklari, yOneticve Gsretmen

gorevine gore anlamli bir fark olmadibelirlenmitir (Tablo 34).

Tablo 34’te goruldgu gibi ilkdgretim okulu yoneticilerinin, yoneticilere gore o6zur
dileme (X vonetic= 4,00, X ogretmer=3,32) taktgini kullanma sikliklari, gretmenlere

gore daha yuksek duzeydedir.

Yoneticiler, kendini savunmaya yonelik taktiklerdéizir dileme takgiini diger
taktiklere gore daha sik kullanmalari, kendileridaha 1lmh gdstermeye

calismalarindan kaynaklaniyor olabilir (Demir, 2002).

IIkogretim  okulu  yoneticileri,  @gretmenlere  gére, mazeret bildirme
(X ogretmer™ 2,85, X voneic=2,62 ), merulastirma (X ogremer= 2,91, X voneic=2,81),
engel koyma  Kogemer 2,34,  Xvyoneic=2,03) ve  yadsima
(X ogretmer 3,00, X voneiic=2,94) taktiklerini kullanma sikliklari yoneticilergére daha
yuksek duzeydedir (Tablo 34).

Mazeret kginin olanlardan sorumlu olmag yoninde dier kisileri ikna etme
amaciyla kullangy bir aciklamadir (Araz, 2005). getmenlere goére yoneticiler

olumsuz durumlarda soruml@u kendilerine almadiklarini gdiindikleri séylenebilir.
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3.4.5. Mesleki Deneyime Gordzlenim Yonetimi Taktiklerini Kullanimina 1liskin

Bulgular ve Yorum

Bu bélimde mesleki deneyime gore igkétim okulu yoneticilerinin izlenim ydnetimi

taktiklerini kullanma sikliklarina igkin bulgular ve yorum yer almaktadir.

IIkogretim okulu yonetici ve gretmenlerin mesleki deneyimine gore, yoneticilerin
kullandiklari kendini tanitmaya yonelik izlenim y&timi taktiklerine ilskin yonetici
ve @gretmen gorgleri Tablo 35'te verilmgtir.

Tablo 35: Mesleki Deneyime Gore, Kendini Tanitmayay6nelik izlenim Yénetimi
Taktiklerinin Kullanimiyla Tlgili Yonetici ve Ogretmen Goruslerine
iliskin Varyans Analizi Bulgulari

Taktikler | Mesleki N| x | ss sd F 0
Deneyim
1 yildan az 46 331 | 0,71
1-5 vl 142| 330 | 0,81
Goris | 6-10 yil 150 3,12 | 0,80
Birligi |11-15 yil 78 | 3.4 | 078 | > 938 1,407 0.220
16-20 yil 56 | 3,17 | 0,94
21lvedahafaz. | 72 | 3,19 | 0,91
Toplam 5441 3,19 | 0,82
1 yildan az 46 3,15 | 0,97
1-5 vl 142| 320 | 0,89
.. |6-10wl 150 3,31 | 092
Ovgu 1715 Vi 78 | 327 | 1.06 5, 538 0,439 0,821
16-20 yil 56 | 3,20 | 1,14
2lvedahafaz. | 72 | 3,33 | 1,01
Toplam 5441 3,25 | 0,97
1 yildan az 46 3,73 | 0,78
1-5 vl 142| 3,71 | 0,76
o 6-10 yil 150 350 | 0,73
Ornek y 5, 538 | 1,950 0,085
Olma [11-15yil 78 | 359 | 0,79
16-20 yil 56 | 3,43 | 0,69
21lvedahafaz. | 72 | 3,59 | 0,82
Toplam 5441 359 | 0,76
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Tablo 35’in devami

Mesleki =
Taktikler | Deneyim N'bXx | SS sd F P
1 yildan az 46 | 3,42 | 1,04
1-5 yil 142| 3554 | 1,04
0,001*
Yardim |6-10 yil 150( 3,20 | 091 . 4028
Isteme |[11-15yil 78 | 3,34 | 0,96 ’ :
16-20 yil 56 | 3,36 0,99 6-3,4
21 vedahafaz. | 72 | 3,79 1,00
Toplam 544 | 3,42 | 0,99
1 yildan az 46 | 3,07 | 1,06
1-5yil 142| 3,04 | 0,89
Nitelikleri |6-10 yil 150| 3,06 | 0,86
Tanitma |11-15 zn 78 | 2.08 | 083 | > °38 | 0487 0,786
16-20 yil 56 | 2,98 | 0,73
21 vedahafaz. | 72 | 3,18 | 0,91
Toplam 544 | 3,05 | 0,87
1 yildan az 46 | 2,69 | 0,93
1-5yil 142| 2,84 | 0,91
6-10 yil 150| 2,79 | 0,92
Yildirma 5 Vi 78 | 2.80 | 096 | > 538 0,412 0,841
16-20 yil 56 | 2,75 | 09
21 vedahafaz. | 72 | 2,87 | 1,02
Toplam 544 | 2,82 | 0,93
1 yildan az 46 | 2,46 | 1,09
1-5yil 142| 2,9 | 0,99
6-10 yil 150| 2,71 | 0,97
Vurgulama =~ ¢ Vi 78 | 269 | 086 | > 538 1,577 0,165
16-20 yil 56 | 2,67 | 1,05
21 vedahafaz. | 72 | 2,75 | 1,07
Toplam 544 | 2,74 | 0,99
1 yildan az 46 | 3,12 | 0,67
1-5yil 142| 3,22 | 0,49
6-10 yil 150| 3,10 | 0,49
Ortalama |77 Vi 78 | 311 | 054 | 5 538 1,451 0,204
16-20 yil 56 | 3,08 0,5
2lvedahafaz. | 72 | 3,24 | 0,63
Toplam 544 | 3,15 | 0,54
p< 0,05 *famhli Fark Vardir,

Tablo 35'te gorildgu gibi ilkdgretim okulu yoneticileri gorgi birligi [Fs.538=1,407,
p>0,05], Ovgl [fs-53870,439; p>0,05], p>0,05],
niteliklerini tanitma [ks.s38=0,487, p>0,05], yildirma [[.sss= 0,412 p>0,05] ve

ornek olma [Fsss=-1,950,
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vurgulama [ks.sss= 1,577 p>0,05] taktiklerini kullanma sikliklamesleki deneyime
gore anlaml bir farklhilik gostermemektedir.

Tlkdgretim okulu yoneticilerinin yardim isteme §kas=- 0,289, p<0,05] taktini
kullanma sikliklari, mesleki deneyime gore anlabmfifarkhlik gostermektedir (Tablo
35).

Farkin kayngini bulmak amaci ile yapilan Tukey-b kdastirmasina gore 21 yil ve
daha fazla mesleki deneyime sahip yonetici \geetinenler X =3,79), 11-15 yil
(Y:3,34) ve 6-10 yil §:3,20) mesleki deneyime sahip yonetici v@&rgimenlere
gore, ilkgretim okulu yoOneticileri, yadim isteme taitii daha sik kullandiklar
saptanmytir (Tablo 35).

IIkogretim yoneticileri, kendini tanitmaya yonelik iziem yonetimi taktiklerinin
kullanma sikliklarinda mesleki deneyime gére aniabit farklilik gostermektedir.
Mesleklerinde 21 yil ve daha fazla mesleki denegahip olanlara gore, ildetim

okulu yoneticileri bu taktikleri daha sik kullantaki gérulmektedir (Tablo 35).

IIkogretim okulu yonetici ve gretmenlerinin mesleki deneyimine gore, yoneticileri
kullandiklar1 kendini savunmaya yonelik izlenim wbimi taktiklerine ilgkin yonetici
ve @gretmen gorgleri Tablo 36’da verilmtir.

Tablo 36: Mesleki Deneyime Goére Kendini Savunmaya dhelik izlenim Yonetimi

Taktiklerinin Kullanimiyla Tlgili Yonetici ve Ogretmen Goriislerine
iliskin Varyans Analizi Bulgulari

. Mesleki —
) sd F
Taktikler Deneyim N X SS p
1 yildan az 46| 2,85 |0,97
1-5 yil 142| 2,83 |0,96
6-10 yil 150| 2,81 [0,94
Mazeret y : : 5 538 | 0,404 0,846
Bildirme 11-15 yil 78 | 2,68 |0,94
16-20 yil 56 | 2,80 |0,98
21 vedahafaz. | 72 2,70 |0,98
Toplam 544 | 2,79 |0,95
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Tablo 36’nin devami

Mesleki =
: . d F
Taktikler Deneyim N“L X SS S P
1 yildan az 46 | 3,00 | 0,83
1-5 yil 142 | 2,84 | 081
6-10 yil 150 | 2,89 | 0,91
Mesrulastirma 11-15 yil 78 | 280 | 09 | > 538 0,685 0,635
16-20 yil 56 2,83 | 1,04
21 vedahafaz. | 72 3,00 | 0,85
Toplam 544 | 2,88 | 0,88
1 yildan az 46 | 3,71 | 0,95
1-5 yil 142 | 3,50 | 1,06
. 6-10 yil 150 | 3,42 | 0,92
Ozdur Dileme 11-15 yil 78 | 340 | 102 | > 538 1,881 0,279
16-20 yil 56 3,58 | 1,04
21 vedahafaz. | 72 3,69 | 1,16
Toplam 544 | 3,52 1,02
1 yildan az 46 | 2,17 | 1,04
1-5 yil 142 | 2,20 | 0,99
6-10 yil 150 | 2,26 | 0,95
Engel Koyma 11-15 yil 78 | 2.09 | 099 | & 538 1,489 0,192
16-20 yil 56 2,33 | 1,13
21 vedahafaz. | 72 251 | 1,17
Toplam 544 | 2,25 1,03
1 yildan az 46 | 2,96 | 0,91
1-5 yil 142 | 3,00 | 0,88
6-10 yil 150 | 2,92 | 0,77
Yadsima =77 C Vi 78 | 288 | 078 | & 538 | 2049 0,07
16-20 yil 56 2,88 | 0,87
21 vedahafaz. | 72 3,26 | 1,06
Toplam 544 | 2,98 | 0,87
1 yildan az 46 | 2,94 | 0,68
1-5 yil 142 | 2,87 | 0,65
6-10 yil 150 | 2,86 | 0,58
Ortalama - Vi 78 | 277 | o1 | > 538 | 1413 0,217
16-20 yil 56 2,89 | 0,62
21 vedahafaz. | 72 3,03 | 0,73
Toplam 544 | 2,88 | 0,64
p< 0,05
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Tablo 36'da goruldgh gibi ilkégretim okulu yoneticileri, mazeret bildirme
[Fs-53870,404, p>0,05], merulastirma [Rs.53870,685, p>0,05], Ozur dileme
[Fss3s7-1,881, p>0,05], engel koyma [fs3s71,489 p>0,05] ve yildirma
[Fss3s= 2,049 p>0,05] taktiklerini kullanma sikliklarmesleki deneyime gore

anlamh bir fark gbstermemektedir.

IIkogretim okulu yoneticileri, kendini savunmaya yoneliklenim yonetimi
taktiklerinin kullanma sikliklarinda mesleki deneyg gore anlamli fark olmagl
belirlenmitir (Tablo 36).

3.4.6. Yaa Gorelzlenim Yonetimi Taktiklerini Kullanimina 1liskin Bulgular ve

Yorum

Bu bélimde yga gore ilk@retim okulu yoneticilerinin izlenim yonetimi taktéeini

kullanma sikliklarina ikkin bulgular ve yorum yer almaktadir.

IIkogretim okulu yonetici ve gretmen yaina gore, ilk@retim okulu yodneticilerinin
kullandiklar1 kendini tanitmaya yonelik izlenim y&timi taktiklerine ilskin yonetici
ve G@gretmen gorgleri Tablo 37°de verilmtir.

Tablo 37: Yasa Gore Kendini Tanitmaya Yonelik izlenim Yénetimi Taktiklerinin

Kullanimiyla Tlgili Yonetici ve Ogretmen Goérislerine iliskin Varyans
Analizi Bulgulari

Taktikler [Ya's Grubu N | X | SS| sd F p

20-30 180 | 3,25 | 0,76

GOI’LS 31-40 207 3,15 0,83

Birligi |[41-50 90 | 3,10 | 0,81 3, 543 1,015 0,385
51 ve daha faz. 67 3,26 | 0,99
Toplam 544 | 3,19 | 0,83
20-30 180 | 3,16 | 0,95

. 3140 207 | 3,14 | 0,87 0,001*

Oval - 4150 00 | 347 |110]| %8| 3378 3412
51lve dahafaz. | 67 | 3,56 | 1,06 T
Toplam 544 | 3,25 | 0,97
20-30 180 | 3,60 | 0,79

Ormek 31-40 207 | 3,50 | 0,74

Olma 41-50 9 367 | 0,68 3, 543 1,896 0,129
51ve daha faz. 67 3,72 | 0,84
Toplam 544 | 3,59 | 0,76
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Tablo 37’nin devami

Taktikler |Yas Grubu N X SS sd F p
20-30 180 | 3,32 | 1,08
51ve daha faz. 67 3,90 | 0,97 '
Toplam 544 | 3,42 | 0,99
20-30 180 | 3,16 | 0,9

Nitelikleri | 31-40 207 | 2,94 | 0.86

Tanitma | 41-50 9 | 305 | 082 | 3 543 2,318 0,075
51ve daha faz. 67 3,13 | 0,89
Toplam 544 | 3,05 | 0,87
20-30 180 | 2,841 | 0,9
31-40 207 | 2,79 | 0,94

Yildirma [ 44 54 90 | 281 | 092 | 3 543 | 0132 0,941
51ve daha faz. 67 2,84 | 1,03
Toplam 544 | 2,82 | 0,93
20-30 180 | 2,82 | 1,00
31-40 207 | 2,72 | 0,97

Vurguama| 41-50 90 | 259 | 098 | 3 543 1,141 0,332
51ve daha faz. 67 2,79 | 1,09
Toplam 544 | 2,74 | 0,99
20-30 180 | 3,17 | 0,52
31-40 207 | 3,08 | 05

Ortalama|,4 cq 90 | 317 | 057 | 3 543 | 3,367 0,018
51ve daha faz. 67 3,31 | 0,58
Toplam 544 | 3,15 | 0,54

p< 0,05 *lamli Fark Vardir

Tablo 37'de goruldgh gibi ilkogretim okulu yoneticileri gorgi  birligi

[Fa-s4071,016, p>0,05], 6rnek olma [Es407-0,129, p>0,05], niteliklerini tanitma
[Fe-s4072,318, p>0,05], wyildirma [[zs4070,132 p>0,05] ve vurgulama
[Fi-54071,141 p>0,05] taktiklerini kullanma sikliklari,aga gore anlamli fark

bulunmamaktadir.

Ilkdgretim okulu yoneticileri 6vgl [B.ss07-5379, p<0,05] ve yardim isteme
[Fz-5405= -7,048, p<0,05] taktiklerini kullanma sikliklari, ya gore anlamh bir farklilik
gostermektedir (Tablo 37).
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Farkin kayngini bulmak amaci ile yapilan Tukey-b kdastirmasina gére 51 ve daha
fazla yaga sahip yonetici ve g@ietmenler (>_(=3,56), 41-50 ysa(i =3,47), 20-30 ya
(Y:3,16) ve 31-40 ya (Y =3,14) sahip yonetici vegdetmenlere gore ilkgretim
okulu yoneticileri ovgu takgini daha yuksek dizeyde kullanmaktadir. Yine 51 ve
daha fazla yga sahip yonetici ve getmenler Q_(:3,90), 20-30 y@&(Y:3,32),

31-40 yaa (Y=3,31) sahip yonetici ve goetmenlere gore, ilkgretim okulu
yoneticileri yardim isteme talgini daha yuksek diizeyde kullanmaktadir (Tablo 37).

Bu bulgulara gore 51 ve Uzerindeki sgasahip yonetici ve gietmenlere gore,

yoneticiler 6vgu ve yardim isteme taktiklerin dahk kullandiklar1 sdylenebilir.

IIk6gretim okulu yonetici ve gretmen yaina gore, yoneticilerin kullandiklari kendini
savunmaya yonelik izlenim yonetimi taktiklerineklin yonetici ve @retmen gorgleri
Tablo 38’de verilmtir.

Tablo 38: Yasa Gore, Kendini Savunmaya Yonelik izlenim Yonetimi
Taktiklerinin Kullanimiyla TIlgili Yonetici ve Ogretmen GorUslerine
iliskin Varyans Analizi Bulgulari

Taktikler Yas N | X SS |sd F p
20-30 180 2,17 0,87
Mazeret 31-40 207 2,09 0,96
Bildirme 41-50 90 1.9 1,01 3, 543 2,257 0,080
51ve daha faz.. |67 2,08 1,02
Toplam 544 2,09 0,95
20-30 180 3,88 0,82
31-40 207 3,76 0,88
Mesrulastirmal 4150 90 |375 |oge | 354 | L7re | 0150
51ve dahafaz. |67 4,11 0,93
Toplam 544 3,84 0,88
20-30 180 3,41 1,06
) 31-40 207|343 |o002 0,001*
Ozir Dileme {4150 00 371 142 | 3B 3329 1 4,
51ve daha faz. |67 3,95 1,13
Toplam 544 3,53 1,10
20-30 180 2,22 0,96
31-40 207 2,26 0,99
Engel Koyma 4150 90 |216 |108 | 3543 | 0873 | 0455
51ve dahafaz. |67 2,42 1,22
Toplam 544 2,25 1,03
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Tablo 38’in devami

TAKT IKLER | Yas N X SS|sd F P
20-30 180 2,93 0,88
31-40 207 2,93 0,75
Yadsima [41.g59g 90 3 0,98
51 daha faz. 67 3,23 0,99
Toplam 544 2,97 0,87 | 3, 543 2,32 0,075
20-30 180 2,87 0,63
31-40 207 2,85 0,59
Ortalama | 41-50 90 283 0,68
51 daha faz. 67 3,09 0,7
Toplam 544 2,88269 (0,64 | 3, 543 | 2,826 0,038
p< 0,05 *laml Fark Vardir

Tablo 38'de goruldglu gibi ilkdgretim okulu yoneticileri mazeret bildirme
[Fi-sa0F 2257, p>0,05], merulastirma [Rzsa0= 1779; p>0,05], engel koyma
[Fz-5407 0,873 p>0,05] ve yildirma [§sa07 2,319 p>0,05] taktiklerini yoneticilerin

kullanma sikliklari, yga gore anlamli bir farklilik gostermemektedir.

lkdgretim okulu yoneticilerinin 6zir dileme fEms= -5529, p<0,05] taktini
kullanma sikliklari, yga gore anlamli bir fakhlik gostermektedir (Tabi®).3

Farkin kayngini bulmak amaci ile yapilan Tukey-b kdastirmasina gére 51 ve daha
fazla yga sahip ybnetici ve getmenler (>_(:3,95), 31-40 ys,a(i =3,43) ve 20-30
yasa (Y =3,41) sahip yonetici vegdetmenlere gore ilkgretim okulu yoneticileri 6zur
dileme taktgini daha sik kullanmaktadirlar (Tablo 38).

IIkogretim okulu yoneticileri, kendini savunmaya yoneliklenim yonetimi
taktiklerinin kullanma sikliklarinda ya gore anlamli bir farklihk gostermektedir. sya

51 ve Uzerinde olan illgietim okulu yonetici ve gretmenlerine gore, yoneticiler bu
taktikleri daha sik kullandiklari belirtilebilir @blo 38).
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3.4.7. Son Bitirilen Egitim Kurumuna Gore, Izlenim Yonetimi Taktiklerini

Kullanimina Tliskin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde son bitirilen g@im kurumu d&iskenine gore ilkgretim okulu
yoneticilerinin izlenim yonetimi taktiklerini kullama siklhiklarina ikkin bulgular ve

yorum yer almaktadir.

IIkogretim okulu yonetici ve gretmenlerin son bitirdikleri @tim kurumuna gore,
ilkogretim okulu yoneticilerinin kullandiklari kendiniamitmaya yonelik izlenim
yonetimi taktiklerine ilgkin yonetici ve @retmen gorgieri Tablo 39'da verilmytir.
Tablo 39: Son Bitirilen Egitim Kurumuna Goére, Kendini Tanitmaya Yonelik

Izlenim Yonetimi Taktiklerinin Kullamimiyla ilgili Yonetici ve
Ogretmen Goriislerine iliskin Varyans Analizi Bulgulari

Son Bitirilen =
. N SS sd F
Taktikler Okul X P
Est. Onl. 133 | 321 089
Gori Egt. Fak. 299 | 320 |0,80
Birli gi Lisans Ustl 44 3,20 |0,81 3,540 | 0501 0.681
Diger 68 3,07 [0,81
Toplam 544 3,19 [0,83
Est. Onl. 133 | 3,38 | 0,99
) Egt. Fak. 299 | 320 | 095 0,028+
Ovgl  |lisans Ustii | 44 | 352 | og7 |3 540 | 3052 -
Diger 68 3,06 | 1,07
Toplam 544 3,25 0,97
Est. Onl. 133 | 3,63 | 075
2 Egt. Fak. 299 3,59 0,76
Ornek .= T 3, 540 | 0,422 0,737
Olma |Lisans Ustl 44 3,61 0,83
Diger 68 350 | 077
Toplam 544 3,59 0,76
Est. Onl. 133 | 3,71 | 097
vardim | E&t Fak. 299 | 335 | 099 0,001*
isteme |Lisans Ustii | 44 | 344 | o0g2 |3 540 | 5555 »
Diger 68 3,19 | 1,04
Toplam 544 3,42 0,99
Est. Onl. 133 | 3,12 | 082
cortlen | ESL Fak. 299 | 3,04 | 090
Nitelikleri = T 3, 540 | 0,391 0,760
Tanitma | Lisans Ustu 44 3,02 0,82
Diger 68 301 | 092
Toplam 544 3,05 0,87
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Tablo 39’un devami

Son Bitirilen —
; sd F

Taktikler | Okul N XSS P
Est. Onl. 133 2,93 1,01
Egt. Fak. 299 2,83 0,91
Diger 68 2,74 0,91
Toplam 544 2,82 0,93
Est. Onl. 133 | 2,822 | 1,06
Est. Fak. 299 2,73 0,99
Diger 68 2,6 0,96
Toplam 544 2,74 0,99
Est. Onl. 133 | 326 | 055
Egt. Fak. 299 3,13 0,53

Vurgulama| Lisans Ustti 44 3,15 | 055 | 3, 540 | 3,166 0,024
Diger 68 3,02 0,51
Toplam 544 3,15 0,54

p< 0,05 *Amtdy Fark Vardir.

Tablo 39de goruldgh gibi ilkogretim okulu yoneticileri gorgi birligi

[F3-54070,501, p>0,05], 6rnek olma [EssoF -0,737, p>0,05], niteliklerini tanitma
[F@sa0= 0759, p>0,05], wyildirma [k&s4072,589, p>0,05] ve vurgulama
[F3-54070,692, p>0,05] taktiklerini kullanma sikliklarijtiblen son gitim kurumuna

gore anlamh fark bulunmamaktadir.

Ilkogretim okulu yoneticileri, 6vgu [Esss= 3052, p<0,05] ve yardim isteme
[Fs-5387- 5,555, p<0,05] taktiklerini kullanma sikliklari, son iiten egitim kurumuna

gore anlaml bir fakhlik gostermektedir (Tablo 39)

Farkin kayngini bulmak amaci ile yapilan Tukey-b kidastirmasina gore lisanstistl

mezunu yonetici vegietmenler X =3,52) dger fakilteler mezunuX =3,05) yonetici
ve @Gretmenlere gore, ilkgretim okulu yoneticileri 6vgl takiini daha yulksek
duzeyde kullanmaktadir (Tablo 39).

Egitim ©Onlisans mezunu olan yonetici vesrétmenler (>_(:3,71), dger fakdilteler

mezunu Q_(:3,19) yonetici ve gretmenlere gore, ilkgretim okulu yoneticileri yardim

isteme takikini daha yuksek duzeyde kullanmaktadir (Tablo 39).
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IIkogretim okulu yoneticilerinin kendini tanitmaya yoikel izlenim  yonetimi
taktiklerini kullanma sikliklarina igkin, son bitirilen gitim kurumuna goére ortalama
puanlar gitim onlisans mezunlari i¢in 3,26, lisansusti meéaunicin 3,15, @itim
fakilltesi mezunlari icin 3,13 ve gir faklltelerden mezun olanlara icin 3,03’dir.
Egitim Onlisans mezunlarina gore yoneticiler kendtanitmaya yonelik izlenim
yonetimi taktiklerini daha sik kullandiklar bellebilir (Tablo 39).

IIkogretim okulu yonetici ve gretmenlerin son bitirdikleri @tim kurumuna gore,
ilkdgretim okulu yoneticilerinin kullandiklari kendiniagunmaya yonelik izlenim
yonetimi taktiklerine ilgkin yonetici ve @retmen gorgleri Tablo 40’da verilmytir.

Tablo 40: Son Bitirilen Egitim Kurumuna Gére Kendini Savunmaya Yonelik
Izlenim Yonetimi Taktiklerinin  Kullanimiyla  Ilgili Yonetici ve
Ogretmen Goriislerine iliskin Varyans Analizi Bulgulari

Takikler | SONBIEN N ¥ ss | s F p
Est. Onl. 133 | 2,81 | 0,98
Mazeret Est. Fak. 299 | 2,82 | 0,96
Bildirme Lisans Usti | 44 | 278 |0g3| 3 540 | 0861 0.461
Diger 68 | 2,61 | 0,92
Toplam 544 2,79 | 0,95
Est. Onl. 133 | 2,89 | 0,91
Egt. Fak. 299 | 2,88 | 0,88
Mesrulastirma || jsans Ustii | 44 | 2,77 | 089 | 3 540 | 0.358 0,783
Diger 68 | 2,95 0,85
Toplam 544 2,88 | 0,88
Est. Onl. 133 | 3,72 | 1,35
) Est. Fak. 299 | 3,43 | 0,99
Ozir Dileme || isans Ustii | 44 | 371 |096| 3 540 | 2460 0,062
Diger 68 | 3,51 | 1,02
Toplam 544 3,53 | 1,09
Est. Onl. 133 | 243|113
Est. Fak. 299 | 2721|101 0,030*
Engel Koyma|| isans Ustii | 44 | 2,30 | 1,05 | 3 940 | 3009 413
Diger 68 | 2,01 | 0,82
Toplam 544 2,25 | 1,03
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Tablo 40'1n devami

Taktikler SO“OEf('EIr"e“ N | X | ss | s . 0
Egt. Onl. 133 | 3,10 | 1,00
Egt. Fak. 299 | 2,95 | 0,83

Yadsima || isans Ustii as | 287 | 0.6 3,540 | 1,235 0,297
Diger 68 294 | 0,75
Toplam 544 | 2,98 | 0,87
Egt. Onl. 133 | 2,97 | 0,69
Egt. Fak. 299 | 2,86 | 0,65

Yadsima 1) jsans Usti | 44 | 20 |01 | 3 540 | 1406 0.24
Diger 68 2,8 | 048
Toplam 544 | 2,88 | 0,64

p< 0,05 *famhli Fark Vardir.

Tablo 40'ta gordldgu gibi ilkdgretim okulu yoneticilerinin mazeret bildirme
[F3:54070,861, p>0,05], mgulastirma [ Rsz.54070,358; p>0,05], Ozur dileme
[F3-54072,460 p>0,05] ve yadsima ka0 = 1,235 p>0,05] taktiklerini kullanma

sikliklari, son bitirilen gitim kurumuna gore anlamli fark bulunmamaktadir.

Ilkogretim okulu yoneticilerinin engel koyma 05=-3,009, p<0,05] takgini
kullanma sikliliklar yonetici ve gretmen son bitirilen @tim kurumuna gore anlamli
bir farklihk géstermektedir (Tablo 40).

Farkin kayngini bulmak amaci ile yapilan Tukey-b kidastirmasina goére @tim
Onlisans mezunu yonetici ver@tmenler (>_<:2,43), lisansustl mezunu_((:2,39) ve

diger fakultelerden mezun%:Z,OO) yonetici ve gretmenlere gore ilkgretim okulu
yoneticileri engel koyma talgini daha yiksek diizeyde kullanmaktadir (Tablo 40).

IIkogretim okulu yoneticilerinin  kendini savunmaya ydkelizlenim yonetimi
taktiklerini kullanma sikliklarina igkin, son bitirilen gitim kurumuna goére ortalama
puanlari, gitim onlisans mezunlari i¢in 2,97, lisansusti meaunicin 2,90, gitim
fakiltesi mezunlari icin 2,86 vegdir fakiltelerden mezun olanlar i¢in 2,80’digifim
Onlisans mezunlarina gore yoneticiler kendini savaya yonelik izlenim yonetimi
taktiklerini daha sik kullandiklari séylenebilirgblo 40).
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3.4. Uctinci Alt Problemeidliskin Bulgular ve Yorum

Bu bolimde tiglincl alt problemeskin bulgular ve yorum yer almaktaditkogretim
okulu yoneticilerinin kullandiklari kendini tanitiypa ve kendilerini savunmaya yonelik

izlenim yonetimi taktiklerine ikkin bulgular ve yorum yer almaktadir.

IIkogretim okulu yoneticilerinin kendini tanitmaya yoikel izlenim  yonetimi
taktiklerini kullanma sikliklarina igkin bulgular Tablo 41’de verilrgtir.

Tablo 41: Kendini Tanitmaya Yonelik izlenim Yonetim Taktiklerini 1liskin
Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

TAKTIKLER N X SS Sira
Goris Birligi 544 3,19 0,83 4
Ovgii 544 3,25 0,97 3
Ornek Olma 544 3,59 0,76 1
Yardim Isteme 544 3,42 0,99 2
Nitelikleri Tanitma 544 3,05 0,87 5
Yildirma 544 2,82 0,93 6
Vurgulama 544 2,74 0,99 7

Tablo 41'de goruldgi gibi, ilkégretim okulu yoneticilerinin kendini tanitmaya
yonelik izlenim yodnetimi taktikleri arasinda en skkillandiklari “6rnek olma”dir

(X =3,59). Bunu sirasiyla “yardim isteme’X £3,42), “Gvgu” (X =3,25), “goris
birlili gi” (X =3,19), “nitelikleri tanitma” & =3,05), “yildirma” (X =2,82) ve

“vurgulama” (X =2,74) taktikleri izlemektedir.

Ornek olma insanlar tizerinde oldukga etkilidir. @lu 6rnek olumlu hareket ajturur
(Maxwell ve Donran, 2004). Ber kisilerin gostermesini istedi tutum ve davraslari
kisinin kendisi takinir (Giblin, 2004), yani belli bidurumda pek c¢ok insanin
davranacg sekilde davranarak, ki isini son derece kolayarir (Nachez, 2003).
IIkogretim okulu yoneticilerinden atim-6gretim islerinin yani sira eylem ve
davranglanyla ilgili, hem okul icinde hem de okul sinda gelen beklentiler
bulunmaktadir. Ozellikle ilkgretim okulu yoneticilerin eylem ve davralariyla 6rnek
kisiler olmalarina ilgkin beklentiler yuksektir. Yoneticiler bu roli ¢ ile

oynamalarinin onay gorgu soylenebilir.

Yoneticilerin goreli olarak en az kullandiklar tgkn vurgulama olmasi, bu tagtn

kisinin bagarilarinin  dnemini belirtecek davralari icermesinden kaynaklaniyor
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olabilir. Oysa toplumumuzda 6rnek bir sklen yaptiklarini vurgulama yerine,
alcakgonulli davranmasi beklenir (Demir, 2002). #ticiler de bu dgrultuda,

vurgulama takgini en son sirada kullandiklari gorilmektedir.

Demir (2002) yapgil calsmada @retmelerin en sik 6rnek olma takti, en az ise
vurgulama takgiini kullandiklarini belirtmgtir. Basim ve Tatar (2006) yaptiklari
calismada kamuda gorev yapan yoneticilerin en sik kdildar izlenim ydnetim
taktigi de ornek kgi olma taktgidir. Goruldigu gibi argtirma bulgularn bu goglere
paralellik gostermektedir.

IIkogretim okulu yoneticilerinin, kendini savunmaya ybkeizlenim yonetimi

taktiklerini kullanma sikliklarina igkin bulgular Tablo 42’de verilrgtir.

Tablo 42: Kendini Savunmaya Yonelik izlenim Yonetim Taktiklerine 1liskin
Ortalama ve Standart Sapma Puanlari

TAKTIKLER N X ss Sira
Mazeret Bildirme 544 2,79 0,95 4
Mesrulastirma 544 2,88 0,88 3
Ozur Dileme 544 3,53 1,10 1
Engel Koyma 544 2,25 1,03 5
Yadsima 544 2,98 0,87 2

Tablo 42'de goruldgi gibi, ilkégretim okulu yoneticilerinin kendini savunmaya
yonelik izlenim yonetimi taktikleri arasinda erk sullandiklart “6zur dileme”dir

(X =3,53). Bunu sirasi ile “yadsima’X(=2,98), “merulastirma” (X =2,88), “mazeret
bildirme” (Y =2,79) ve “engel koyma"X =2,25) taktikleri izlemektedir.

Tablo 42 yoneticilerin savunmaya yonelik taktiklgginde goreli olarak en sik 6zir
dilemeyi kullandiklarini géstermektedir. Yoneticiigin olumlu iliskiler kurmanin g6z
ondnde bulunduruldiunda, kendilerini savunmak igingdir savunma taktiklerine gére
daha 1hmli bir taktik olan 6zir dileme takitii kullanmalari olduk¢ca anlamhdir.
Cunkd o6zar dileyen ki sorumlulygu kabul eder ve pimanlgl dile getirir. Boylece
kisinin kendisine ilgkin olumsuz tepkileri azaltmaya, olumlusKileri strdirmeye
calisir (Araz, 2005; Demir 2005).

Insanlar, bgari icin kendilerine pay cikarirken gasizliklarini bgkalarina ya da
dissal etmenlere yuklemektedirler. Bunun nedeni bilyiiilolasilikla, kendilerine olan

117



saygllarini koruma ya da artirma cabasidir (Freedwea dg., 2003). Tablo 42'de
goruldigu gibi, yoneticilerin goreli olarak en az kullagdtaktigin ise engel koyma
olmasinin en sik kullandiklari taktikte g6z onunoi@dunduruldgunda, ilk@retim

okulu yoneticilerin, dier yonetici ve gretmenlerle etkilgmlerinde olumsuz durumlar

karsisinda sorumluluklari kabul ederek onarma yolutkiptattikleri séylenebilir.

Demir (2002) yapgii calsmada @retmelerin 6zir dileme takiini diger kendini
savunmaya yonelik taktiklere gore daha yiksek didedyullandiklarini belirtnstir.
En az ise engel koyma tagtni kullandiklarini belirtmgtir. Arastirma bulgulari bu

gorise paralellik gbstermektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bu bdlumde, argirmanin bulgularina dayali sonuclar ve gelien Oneriler

sunulmaktadir.
Sonuclar
Arastirmanin sonuglarini,sagida maddeler halinde vermek mumkunddr:

A. ilkdgretim okulu yoneticileri, okuldaki der yonetici ve gretmenlerin kendilerine

ili skin izlenimleri Ghemsemelerine gkin sonuglar.

IIkogretim okulu yoneticileri, okuldaki ger yonetici ve gretmenlerin kendilerine

ili skin izlenimleri 6Gnemsemektedir.
B. Birinci alt probleme i§kin sonular.
1. Kendini tanitmaya yonelik izlenim yonetimi tdi@rine iliskin sonuclar.

IIkogretim okulu yoneticileri kendini tanitmaya yonelikizlenim yonetimi
taktiklerinden gorg birligi, 6vgl, 6rnek olma, yardim isteme ve niteliklerianitma

taktiklerini sergilemeye cabaliyorlar.

IIkogretim okulu yoneticileri kendini tanitmaya yoneltkktiklerden vurgulama ve

yildirma taktiklerini sergilememeye cabaliyorlar.
2. Kendini savunmaya yonelik izlenim yonetimi t&kdrine iliskin sonuclar.

IIkogretim okulu yoneticileri kendini savunmaya yonelikzlenim yonetimi

taktiklerinden 6zUr dileme takiini sergilemeye c¢abaliyorlar.

IIkogretim okulu yoneticileri kendini savunmaya yonelilaktiklerden mazeret
bildirme, marulastirma, engel koyma ve yadsima taktiklerini serggemeye

cabalhyorlar.
C. ikinci alt probleme ikkin sonuglar.

1. Okul turtine gore, ilkgretim okulu yoneticilerinin izlenim yonetimi taktdeini

kullanimina ilskin sonuclar.
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IIkogretim okulu yoneticileri, kendini tanitmaya yonelikzlenim yonetimi
taktiklerinden gorg birligi, 6vgu, ornek olma, niteliklerini tanitma, yildiamve
vurgulama taktikleri kullanma sikliklari, okul timé gore farkhlik gostermemektedir.
Ozel ilkGgretim okulunda goérev yapan yoneticilerin dvgiidda kendini tanitmaya
yonelik izlenim yoOnetimi taktiklerini kullanma siklari, resmi ilk@retim okulunda
goérev yapan yoneticilerden daha yiksektir. Ovgigak resmi ilkggretim okulunda

gorev yapan yoneticiler daha sik kullanmaktadir.

IIkogretim okulu yoneticilerinin yardim isteme takti kullanma sikliklari okul

turine gore farklihk gostermektedir.

Ozel ilkggretim okulunda goérev yapan yoneticiler, kendiniitaraya yonelik izlenim
yonetimi taktiklerini, resmi ilk@retim okulunda goérev yapan yoneticilere gére daha

sik kullanmaktadir.

IIkogretim okulu yoneticileri, kendini savunmaya yoéneliklenim yonetimi
taktiklerinden mazeret bildirme, gralastirma ve engel koyma taktiklerini kullanma
sikliklart, okul tiiriine gore anlamli bir fark gastemektedir. Ozel ilkgretimde gorev
yapan yoneticiler mgulastirma, 60zlr dileme ve yadsima taktiklerini daha sik

kullanmaktadir.

IIkogretim okulu yoneticileri, 6zir dileme ve yadsiméatiiderini kullanma sikliklari,
okul tirtine gore farklihk gostermektedir.

Ozel ilkggretim okulunda goérev yapan yoneticiler kendini taraya yonelik izlenim
yonetim taktiklerini, resmi ilkgretimde gorev yapan yoOneticilere gore daha sik

kullanmaktadirlar.

2. Cinsiyete gore, ilkgretim okulu yoneticilerinin izlenim yodnetim taktedini

kullanimina ilgkin sonuclar.

IIkogretim okulu yoneticileri, kendini tanitmaya yonelikzlenim yonetimi
taktiklerinden gor#g birligi, 6rnek olma, yardim isteme, niteliklerini tanitmaldirma
ve vurgulama taktiklerini kullanma sikliklari, cigete gére anlamli bir farlilik

gostermemektediilkogretim okulu yoneticileri, kadinlara gére g@riirligi, yildirma
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ve vurgulama taktiklerini, erkeklere gore ise ovg@iinek olma, yardim isteme ve
nitelikleri tanitma taktiklerini daha sik kullanntaklirlar.

IIkogretim okulu yoneticilerinin 6vgl taktini kullanma sikliklari, cinsiyete gore
anlaml bir farkhlik gostermektedir.

IIk6gretim okulu yoneticileri kendini savunmaya yonelikenim yonetim taktiklerini,

erkeklere gore daha sik kullanmaktadirlar.

IIkogretim okulu yoneticileri, kendin savunmaya yoneliklenim yonetimi
taktiklerinden megrulastirma, engel koyma ve yadsima taktiklerini kullansmniiklari,
cinsiyete gore fakligmamaktadir.ilkogretim okulu yoneticileri, kadinlara gore
mazeret bildirme takgini, erkeklere gore ise rgmilastirma, 6zur dileme, engel koyma

ve yadsima taktiklerini daha sik kullanmaktadirlar.

IIkogretim okulu yoneticilerinin 6ziir dileme ve mazebpdtirme taktiklerini kullanma

sikliklar cinsiyete gore anlamli bir farklilhk gésmektedir.

Ozel ilkGgretim okulunda goérev yapan yoneticiler kendini sawaya yonelik izlenim
yonetim taktiklerini, resmi ilkgretimde gorev yapan yoneticilere gore daha sik
kullanmaktadirlar.

3. Brarsa gore, ilk@retim okulu yoneticilerinin izlenim yonetim taktedini

kullanimina ilskin sonuclar.

IIkogretim okulu yoneticileri, kendini tanitmaya yonelikzlenim yonetimi
taktiklerinden gorg birligi, 6rnek olma, yardim isteme, niteliklerini tanitmaldirma
ve taktiklerini kullanma sikliklari brga gore anlamli bir farkliik géstermemektedir.
IIkogretim okulu yoneticileri, sinif gretmenlerine gore, Ovgu tagini, brary
ogretmenlerine gore ise garibirligi, yildirma ve vurgulama taktilerini daha sik

kullanmaktadirlar.

IIkogretim okulu yoneticilerinin 6vgl takgini kullanma sikliklari bragigrubuna gére

anlaml bir farkhlik gostermektedir.

IIkogretim okulu yoneticileri, kendin savunmaya yoneliklenim yonetimi

taktiklerinden mazeret bildirme, mrelastirma, 6zur dileme, engel koyma ve yadsima
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taktiklerini  kullanma sikhklari braggan grubuna go6re anlamh bir farklihk
gostermemektedirlkogretim okulu yoneticileri, sinif getmenlerine gore, mazeret
bildirme, 6zur dileme taktiklerini, brantgretmenlerine goére ise, engel koyma ve

yadsima taktiklerini daha sik kullanmaktadirlar.

4. Goreve gore, ilkgretim okulu yoneticileri izlenim yonetim taktikleri kullanimina

ili skin sonuclar.

IIkogretim okulu yoneticileri, kendini tanitmaya yonelikzlenim yonetimi
taktiklerinden gor# birligi, 6vgl, érnek olma, yardim isteme, yildirma vegulama
taktiklerini kullanma sikliklari yonetici vegdetmen gorevine gore anlamli bir faklilik
gostermektedirilkdgretim okulu yoneticileri, yoneticilere goére, évgirnek olma ve
yardim isteme taktiklerini, @etmenlere gore ise gariirligi, yildirma ve vurgulama

taktiklerini daha sik kullanmaktadirlar.

IIkogretim okulu yoneticileri, nitelikleri tanitma takthi kullanma sikliklari géreve

gore anlamli bir fark géstermemektedir.

IIkogretim okulu yoneticileri, kendin savunmaya yoneliklenim yonetimi
taktiklerinden mazeret bildirme, 6zir dileme ve @ngoyma taktiklerini kullanma
sikliklari goreve gore anlamli bir farkhihk gostesktedir. ilkogretim okulu
yoneticileri, yoneticilere gore Ozir dileme tdti, 6gretmenlere gbre ise mazeret
bildirme, marulastirma, engel koyma ve yadsima taktiklerini daha sik

kullanmaktadirlar.

IIkogretim okulu yoneticileri, mgulastirma ve yadsima taktiklerini kullanma sikliklari

goreve goére anlamli bir fark gostermemektedir.

5. Mesleki deneyime gore, ilktetim okulu yoneticileri izlenim yonetim taktikleni

kullanimina ilgkin sonuclar.

IIkogretim okulu yoneticileri, kendini tanitmaya yonelikzlenim yonetimi
taktiklerinden gorg birligi, 6vgl, ornek olma, niteliklerini tanitma, yildiemve
vurgulama taktiklerini kullanma sikliklari mesle#eneyime gore anlaml bir farklilik

gOstermemektedir.
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IIkogretim okulu yoneticileri, yardim isteme taktii kullanma sikliklari mesleki
deneyime gore anlamh bir farklilik gostermektedikdgretim okulu yoneticileri, 20
yildan daha fazla mesleki deneyime sahip yoneg&divetmenlere gére yardim isteme

taktigini daha sik kullanmaktadirlar.

IIkogretim okulu yoneticileri, kendin savunmaya yonatfilenim yonetimi taktiklerini

kullanma sikliklari mesleki deneyime gore anlanmiférkhlik gostermemektedir.

6. Yasa gore, ilk@retim okulu yoneticileri izlenim yonetim taktikleri kullanimina

ili skin sonuclar.

IIkogretim okulu yoneticileri, kendini tanitmaya yonelikzlenim yonetimi
taktiklerinden gor#i birligi, 6rnek olma, niteliklerini tanitma, yildirma veungulama

taktiklerini kullanma sikliklari yga gore anlaml bir faklilk gbstermemektedir.

IIk6gretim okulu yoneticileri, 6vgu ve yardim istemettghi kullanma sikliklari ysa
gore anlamli bir faklilhk gostermektediilkogretim okulu yoneticileri, y@ 51 ve

Uzerinde olanlara gére 6vgul ve yardim isteme thkiiki daha sik kullanmaktadirlar.

IIkogretim okulu yoneticileri, kendin savunmaya yoneliklenim yonetimi
taktiklerinden mazeret bildirme, nrelastirma, engel koyma ve yildirma taktiklerini

kullanma sikliklari yga gore anlaml bir farkhlik gostermemektedir.

IIkogretim okulu yoneticileri, 6zir dileme tagtni kullanma sikliklari ysa gore
anlamli bir fakllik gostermektediflkogretim okulu yoneticileri, 6zur dileme takthi

yasl 51 ve Uizerinde olanlara gére daha sik kullannohkéa.

7. Son bitirilen gitim kurumuna gore, ilkgretim okulu yoneticileri izlenim yonetim

taktiklerini kullanimina ilgkin sonuclar.

IIkogretim okulu yoneticileri, kendini tanitmaya yonelikzlenim yonetimi
taktiklerinden gor#i birligi, drnek olma, niteliklerini tanitma, yildirma veungulama
taktiklerini kullanma sikliklari son bitirilenggim kurumuna gére anlamh bir faklilik

gOstermemektedir.

IIkogretim okulu yoneticileri, 6vgii ve yardim isteme ttklerini kullanma sikliklari
son bitirilen gitim kurumuna gore anlamli bir faklilik géstermetite ilkogretim

okulu vyoneticileri, lisanstusti mezunlarina gore, gidv taktgini daha sik
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kullanmaktadirlar.ilkogretim okulu yoneticileri, onlisans mezunlarina gdm@rdim
isteme takitini daha sik kullanmaktadirlar.

IIkogretim okulu yoneticileri, kendin savunmaya yoneliklenim yonetimi
taktiklerinden mazeret bildirme, gralastirma, 6zur dileme ve yadsima taktiklerini,

son bitirilen gitim kurumuna gore anlaml bir farkhlik gostermextedir.

IIk6gretim okulu yoneticileri, engel koyma takini yoneticilerin kullanma sikliklari
son bitirilen &itim kurumuna gére anlamli bir farklilik gostermedir. ilkogretim
okulu yoneticileri, 6nlisans mezunlarina gore endgeyma taktgini daha sik

kullanmaktadirlar.
D. Ugtincu alt probleme ikin sonuglar.

IIkogretim okulu yoneticileri, kendini tanitmaya yoneliklenim yonetimi taktikleri

arasinda en sik kullandiklari “6érnek olma”, en attdadiklar “yilldirma” taktikleridir.

IIkogretim okulu yoneticileri, kendini savunmaya yoneiikenim yonetimi taktikleri
arasindan en sik kullandiklar “6ztr dileme”, en ladlandiklar “engel koyma”
taktikleridir.

Oneriler
Arastirmanin sonugclarina gorgagidaki 6neriler ileri strtlebilir.

1.Yoneticiler, okuldaki yonetici ve gbetmenlerin kendisine #kin izlenimleri
onemsemektedir. YOneticilere, gaha ygaminda olumlu izlenimler sergileme

konusunda, kendilerini ggtirmeye yonelik gitimler sunulmalidir.

2.Yoneticiler, mesleki galim olanaklarindan yararlanabilmek icin izlenim ytne
taktiklerini kullanma durumunda birakilmamali ve blanaklardan adil bir bicimde

yararlanmalari sganmalidir.

3.Bu calgmada argtirmaci resmi ve 6zel ilkiretimler Gzerinde calilmistir. Benzer
bir calsma orta@retim kurumlarinda, meslekiggim veren okullardaki yoneticiler

tzerinde yapilabilir.
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4. izlenim yonetimi ile cabma ygaminda uyum, imaj, motivasyon, ilgth, grupla
karar alma sureci, performans gddendirme, sosyaliene, arkadglik iliskileri ve

bezeri kavramlar arasidakiskiler aratirilabilir.
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EKLER

Ek- A

Sayin Yoneticim,

Bu argtirma resmi ve 6zel okullarda gorev yapan yoneiuil izlenim(intiba) yonetim
taktiklerini belirlemek amaciyla yapilmaktadizlenim yonetim, orgitsel ortamlarda
sosyal guc¢ kazanma ve siker arasi etkilgimi kolaylastirmak amaci ile kinin
kendisine ilgkin izlenimleri kontrol ve yonlendirme davrglarini anlatan bir
kavramdir. Bu amagcla hazirlanan anket iki bolumdeismaktadir. Birinci bolimde

Kisisel bilgiler ve ikinci bélimde izlenim yonetimikakleri bulunmaktadir.

Bu argtirmada elde edilecek veriler bilimsel amacla kullacaktir. Anket formunu

doldurarak argirmaya yapaganiz katki icin tgekkir eder, saygilarimi sunarim.

Muhamm&RHADIR
Salatyniversitesi
Sosyalifler Enstitisu
Yuksek Lisangréncisi
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l. BOLUM

KISISEL BILGILER

1. Gorev yapginiz okul

() 1. Resmilkdgretim Okulu () 2. @#kogretim Okulu
2. Goreviniz

() 1. Okul Madara () 2. Mudur Bgardimcisi

() 3. Mudur Yardimcisi () 4. gretmen
3. Cinsiyetiniz

()1. Kadin () 2. Erkek
4. YasIniz:

()1l 21-3 ()2. 31-40

()3. 41-50 ()4. 51-60

()5. 61 vedahafazla

5. Yoneticilik kideminiz

()1. 1yldan az ()2. 1-5wl

()3. 6-10 yil ()4. 11-15 il

()5. 16-20 yil () 6. 21 yildan fazla
6. Braryiniz

() 1. Sinif @retmenlgi () Brary Ogretmenlg;

() 3. DBEr oo u¢ten yaziniz)

7. Son bitirdginiz egitim kurumu
() 1. Eitim Onlisans (Bitim Enstitisu/Eitim Ylksekokulu)
() 2. Egitim Fakiltesi/Egitim Bilimleri Fakultesi
() 3. Lisansustu
[ T B (- S (Latfen belirtiniz)

8. Calstiginiz okuldaki dger yoneticilerin ve gretmenlerin size ifkin izlenimlerini
Onemser misiniz?(Lutfen nedeninin belirtiniz.)
() A, BVttt e e e e
G 2 o - Y |
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Aciklama: Asagida gorev yaptiginiz okulda birlikte c¢alstiginiz  okul

BOLUM II

yoneticisi ve

ogretmenlere yonelik davraniglarinizla ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir. Lutfen bu ifadeleri
dikkatle okuyunuz ve her bir davranigi ne siklikla sergilediginizi belirtiniz. Lutfen bos ifade
birakmayiniz.

iZLENIM YONETIMI TAKTIKLER| OLCEGI

Siklik Derecesi

Her zaman
Cok sik
Arasira

Cok nadir
Hicbir zaman

Kendimi kabul ettirebilmek icin ayni tutumu benimserim.

N

Karsimdaki insanlara ayni kanida olmasam bile onlarin disince ve
davranislarini benimsemis gibi davrandigim olur.

Hoslarina gidebilecegini diisindigum fikirlerimi sdylerim.

Mesleki basarilarini éverim.

Giyim ve gorunuslerini dverim.

Onemli bir fikir dne surduklerinde dverim.

Cevremdekilere islerinde yardimci olmayi éneririm.

0 (N[ojo|h~[w

idari isler disindaki etkinliklerde de gérev alir, gerekirse eve de is
gotararum.

Okuldaki davraniglarimla ¢cevremdekilere 6rnek olmaya calisirim.

10

insanlara yardimlari olmaksizin basarili olmayacagimi séylerim.

11

Destek ve yardimlarini kazanabilmek icin insanlara yardima ihtiyacim
oldugu mesajini veririm.

12

Yardim istedigim Kkisilere deneyimlerinden faydalanmak istedigimi
soylerim.

13

Meslegimdeki basarilarimdan, konusmalarimda bahsederim.

14

Egitimim ile gurur duydugumu belirtirim.

15

Mesleki deneyimlerimin énemini konusmalarimda vurgularim.

16

Gug gorevler icin gondllt olurum.

17

islerime karisanlarla ya da isimi yapmami engelleyenlerle tartigirim.

18

Davraniglarimla benden cekinilmesi gerektigi mesajini veririm.

19

Bana karsi uygun bir sekilde davraniimadigini disindagumde uyaririm.

20

Basariyla tamamladigim bir gorevin ne kadar 6nemli oldugunu
konusmalarimda vurgularim.

21

Basarilarimin 6nemini anlatmak icin abartili ifadeler kullandigim olur.

22

Grupla yapilan ¢alismalarda énemli bir payim oldugu bilinsin isterim.

23

Olumsuz bir durum ile suclandigimda bu duruma iligkin sorumlulugun
yalnizca bana ait olmadigini belirtirim.
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Siklik Derecesi

iZLENIM YONETIMI TAKTIKLER| OLCEGiI

Her zaman
Cok sik
Arasira
Cok nadir

Hichir zaman

isler kotu gittiginde suclanmamak icin  kéti  bir  niyetim

24 |olmadigini, olaylarin boéyle sonuclanacagini bilmedigimi
anlatirim.
25 |Birseyler yanls gittiinde neden sorumlu olmadigimi aciklarim.
Durum olumsuz go6rinse de kimsenin bundan zarar
26 |gbrmeyecegdini, hatta uzun doénemde vyarar go6receklerini
inandigimi belirtirim.
27 Ne kadar kotu gorunurse goérunsin davranislarimin iyi bir
nedeni oldugunu belirtirim.
Davraniglarim olumsuz karsilandiginda, onlari, benim yerimde
28 . !
olsalardi ayni sekilde davranacaklarina ikna etmeye calisirdim.
29 Olumsuz degerlendirilen eylemlerini daha olumsuz eylemlerle
karsilastir ve onlar kadar kétti olmadigini ileri sirerim.
30 [Hatalarimi yada olumsuz davranislarimi telafi etmeye calisirim.
Yalniz 6zir dilemekle yetinmez, koéti yada hatali
31 . y L
davranislarimin bir daha tekrarlanmayacagini sdylerim.
32 Hata yaptigim yada insanlari incittigim zaman 6zir dilemekten
cekinmem.
Okuldakilere 6zel yasamimdaki sorumluluklarimin beni isim igin
33 |hazirlanmaya yeterince zaman ayirmaktan alikoydugundan
yakinirim.
Konusmalarimda kayginin isteki performansimi
34 ;
engelledigimden bahsederim.
a5 Bir isteki basarima iligkin kaygilarim varsa basarisizlik
durumunda bunu mazur gésterecek bir engel 6ne sirerim.
Dustincelerim siradigi olarak degerlendiriimesin diye onlarin ne
36 y
kadar makul ve akilci oldugunu anlatirim.
37 Kuraldisi olarak degerlendirilebilecek bir eylemim olacaksa
bunun istisna bir durum oldugunu anlatirim.
28 Gelecekteki davraniglarima iliskin  konusmalarima farkl
davranabilme ihtimaline karsi acik bir kapi birakirim.
29 Bir konuda yorum vyaptiginda tarafsiz bir degerlendirme

yaptigimi vurgularim.
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Ek- B
Sayin Gretmenim,

Bu argtirma resmi ve 6zel okullarda gorev yapan yoneiuil izlenim(intiba) yonetim
taktiklerini belirlemek amaciyla yapilmaktadizlenim yonetim, orgitsel ortamlarda
sosyal guc¢ kazanma ve siker arasi etkilgmi kolaylastirmak amaci ile kinin
kendisine ilgkin izlenimleri kontrol ve yonlendirme davrglarini anlatan bir
kavramdir. Bu amacla hazirlanan anket iki bolumdeismaktadir. Birinci bolimde

Kisisel bilgiler ve ikinci bélimde izlenim yonetimikakleri bulunmaktadir.

Bu argtirmada elde edilecek veriler bilimsel amacla kullacaktir. Anket formunu

doldurarak argirmaya yapaganiz katki icin tgekkir eder, saygilarimi sunarim.

MuhammB&RHADIR
Salatyniversitesi
Sosyalifler Enstitisu
Yiksek Lisangréncisi
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l. BOLUM

KISISEL BILGILER

1. Gorev yapginiz okul

() 1. Resmilkdgretim Okulu () 2. @ikogretim Okulu
2. GOreviniz

() 1. Okul Mudirt () 2. Mudur Bgardimcisi

() 3. Mudur Yardimcisi () 4. gretmen
3. Cinsiyetiniz

()1. Kadin () 2. Erkek
4. YasIniz:

()1 21-3 ()2. 31-40

()3. 41-50 ()4. 51-60

() 5. 61ve dahafazla

5. Ogretmenlik kideminiz

()1. 1yldan az ()2. 1-5wl

()3. 6-10 yil ()4. 11-15 il

()5. 16-20 yil () 6. 21 yildan fazla
6. Braryiniz

() 1. Sinif Ggretmenlgi () Brans Ogretmenli

() 3. DBEr i u¢ten yaziniz)

7. Son bitirdginiz egitim kurumu
() 1. Eitim Onlisans (Bitim Enstitlist/Bitim Yuksekokulu)
() 2. Egitim Fakultesi/Egitim Bilimleri Fakultesi
() 3. Lisansustu
()4, DBerciiiiiieieeeeeee e (Lutfen belirtiniz)

8. Calstiginiz okuldaki yoneticiler kendilerine gkin izlenimleri 6Gnemser mi?(Lutfen
nedeninin belirtiniz.)
() A, BV e e e e
() 72 - Y
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BOLUM II

Aclklama: Asagida goérev yaptiginiz okulda birlikte ¢alistiginiz okul ydneticisi, diger yonetici ve
ogretmenlere yonelik davraniglariyla ilgili bazi ifadeler bulunmaktadir. Litfen bu ifadeleri
dikkatle okuyunuz ve yoneticilerin her bir davranisi ne siklikla sergiledigini belirtiniz. Litfen bos
ifade birakmayiniz.

iZLENIM YONETIMI TAKTIKLERI OLCEGI

Siklik Derecesi

Her zaman
Cok sik
Arasira
Cok nadir

Hicbir zaman

Kendini kabul ettirebilmek icin ayni tutumu benimseme.

N

Karsisindaki insanlara ayni kanida olmasa bile onlarin diisiince ve
davranislarini benimsemis gibi davrandigi olur.

insalarin hoslarina gidebilecegini disiindiigu fikirlerini séyleme.

Mesleki basarilarini 6vme.

Giyim ve gorunuslerini 6vme.

Onemli bir fikir dne surdiklerinde onlari évme.

Cevresindekilere islerinde yardimci olmayi dnerme.

0 |N|jojo|b~|w

idari iler digindaki etkinliklerde de gorev alma, gerekirse eve de is
goturme.

Okuldaki davraniglariyla cevresindekilere érnek olmaya calisma

10

insanlara yardimlari olmaksizin basarili olmayacagini séyleme.

11

Destek ve yardimlarini kazanabilmek icin insanlara yardima ihtiyaci
oldugu mesajini verme.

12

Yardim istedigi kisilere deneyimlerinden faydalanmak istedigini
soylerime.

13

Meslegindeki basarilarindan, konusmalarinda bahsetme.

14

Egitimi ile gurur duydugunu belirtme.

15

Mesleki deneyimlerinin 6nemini konusmalarinda vurgulama.

16

Gug gorevler icin gonulli oluma.

17

islerine karisanlarla ya da isini yapmasini engelleyenlerle tartisma.

18

Davraniglariyla kendinden cekinilmesi gerektigi mesajini verme.

19

Kendisine karsi uygun bir sekilde davraniimadigini diisindugu
bireyleri uyarma.

20

Basariyla tamamladigi bir gérevin ne kadar énemli oldugunu
konusmalarinda vurgulama.

21

Basarilarinin 6nemini anlatmak i¢in abartili ifadeler kullanma.

22

Grupla yapilan calismalarda énemli bir payi oldugu bilinmesini
isteme.

23

Olumsuz bir durum ile suglandiginda bu duruma iliskin sorumlulugun
yalnizca kendisine ait olmadigini belirtme.
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iZLENIM YONETIMI TAKTIKLERI OLCEGI

Siklik Derecesi

Her zaman
Cok sik
Arasira
Cok nadir

Hicbir zaman

24

isler kot gittiginde suglanmamak igin kéti bir niyeti olmadigini,
olaylarin béyle sonuclanacagini bilmedigini anlatma.

25

Bir seyler yanlis gittiginde neden sorumlu olmadigini aciklama

26

Durum olumsuz goriinse de kimsenin bundan zarar gérmeyecegini,
hatta uzun dénemde yarar géreceklerini inandigini belirtme.

27

Ne kadar ko6t gorinirse gorinsun davraniglarinin iyi bir nedeni
oldugunu belirtme.

28

Davraniglari olumsuz karsilandiginda, onlari, kendisinin yerinde
olsalardi ayni sekilde davranacaklarina ikna etmeye calisma.

29

Olumsuz degerlendirilen eylemlerini daha olumsuz eylemlerle
karsilasma ve onlar kadar koti olmadigini ileri siirme.

30

Hatalarini ya da olumsuz davraniglarini telafi etmeye calisma.

31

Yalniz 6zir dilemekle yetinmez, kétl ya da hatali davraniglarinin bir
daha tekrarlanmayacagini séyleme.

32

Hata yaptiginda ya da insanlari incitti§i zaman 6zir dilemekten
cekinmeme.

33

Okuldakilere 6zel yagsamimdaki sorumluluklarinin kendi isi i¢in
hazirlanmaya yeterince zaman ayirmaktan alikoydugundan
yakinma.

34

Konusmalarinda kayginin isteki performansini engellediginden
bahsetme.

35

Bir isteki basarisina iliskin kaygilari varsa basarisizlik durumunda
bunu mazur gdsterecek bir engel 6ne siirme.

36

Dusunceleri sira disi olarak degerlendiriimesin diye onlarin ne kadar
makul ve akilci oldugunu anlatma.

37

Kuraldisi olarak degerlendirilebilecek bir eylemi olacaksa bunun
istisna bir durum oldugunu anlatma.

38

Gelecekteki davraniglarina iliskin konugmalarina farkl davranabilme
ihtimaline karsi acik bir kapi birakma.

39

Bir konuda yorum yaptiginda tarafsiz bir degerlendirme yaptigini
vurgulama.
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Ek-C

24/04/2007

ILGILI MAKAMA

Sakarya Universitesi Yonetimi ve Denetimi Anabilim Dali Ogrencisi
Muhammet BAHADIR 1n “Tiirkiye’deki Resmi ve Ozel Lise Ogretmenlerinin Izlenim
Yonetimi” baslikli Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali(Egitim
Yonetimi Ve Teftisi Programi) Tezindeki bulgulardan ve aym tez calismasi i¢in

gelistirilmis anketten yararlanmasinda herhangi bir sakinca yoktur

Gereginin bilgilerinize arz ederim

Yrd. Dog¢.Dr.Kamile DEMIR
Adres: Trakya Universitesi
Egitim Fakiiltesi
Edirne

Tel:0 284 2120808
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Ek-D

T.C.
SAKARYA VAL iLiG
Milli E gitim Mudurlt g

SAYI: B.08.4.MEM.4.54.00.05.01.070/

KONU: Anket

12268

VALILIK MAKAMINA
SAKARY

ILGI: "Milli E gitim Bakanlgina Bali Okul ve Kurumlarda Yapilacak Asarma
ve Arastirma Destgine Yonelik izin ve Uygulama Ydnergesi”

flimiz; Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Ensstii Esitim Bilimleri
Anabilim Dali yuksek lisansgiencisi Muhammet BAHADIR;

"Resmi ve Ozellkogretim Okul Yoneticilerininizlenim Yonetim Taktiklerini
Kullanma Dizeyleri" konulu tezinin ¢aiasi nedeniyle;

Ilimiz; Merkez ve koylerindeki Resmi ve Ozel ilig@tim Okullarinda gorev
yapan 350 adet Yoneticiye anket uygulamasi yapretdiini Sakarya Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisinin 02.05.2007 tarih ve 573sayill yazilariyla
belirtmektedirler.

Anket sorulari komisyonumuzca incelegnalup, Yasal gereklifin ilgili okul
muduarluklerine ait olmasi ve dersleri aksatmamalkdkda anket uygulamasinin
yapilmasi, Mudurlgimuizce uygun mitalaa edilmektedir.

Makaminizca da uygun gorualgiii takdirde, olurlarinizi arz ederim.

OLUR.

0
Muammer%
Vali a.
Vali Yardimcisi
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OZGECMIS

Trabzon- 1980 dgumlu. ilk ve orta @retimini Trabzon'da tamamladi. 1999 yilinda
Sakarya Universitesi Fen Bilgisi getmenlgi Bolimi’'ne baladi. 2003 yilinda bu
bélimden mezun oldu. 2003 yilinda Sakarya Univessit Bitim Bilimleri
Anabilimdali’'nda yiksek lisansgéenimine baladi. 2005 yih itibariyle Milli Egitim
Bakanlgr'nda Fen Bilgisi @Gretmeni olarak gorev gadi. Halen Sakarya'nin Hendek
ilcesinde Cumhuriyet ilkgretim Okulunda Fen Bilgisi §letmeni olarak gorev
yapmakta olup yiiksek lisangitmine devam etmektedir.
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