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OZET

Tezin Bashgi: Edebiyatin Sosyolojisi: Metin, Tarih, Diinya (Jameson, Bourdieu, Moretti-
Tanpinar)

Tezin Yazari: Mehmet Murat SAHIN  Damisman: Yrd. Doc. Dr. Mustafa Kemal SAN

Kabul Tarihi: 13 Haziran 2007 Sayfa Sayisi: IV (6n kisim) + 95 (tez)

Anabilimdali: Sosyoloji

Biz bu tezde edebiyatin sosyolojik yorumunun imkanlarmi tartisacagiz. ilk boliimde
edebiyat sosyolojisinin ge¢misini kurucu sorunsallar baglaminda (tarihselcilik, romantisizm,
ulusalcilik vd.) degerlendirip, 1980 sonrasi akademik fiiretimde edebiyat sosyolojisinin
diisiince ve ihtiyag olarak ortadan kalkmasinin ve yerini kiiltiirel ¢calismalar, karsilagtirmali
edebiyat, edebiyat tarihi ve postkolonyal elestiri gibi kuramsal formasyonlara terk etmesinin
nedenlerini anlamaya calisacagiz. Bunun i¢in Madame de Stael’den Marx’a edebiyat
sosyolojisinin  tarihselci, romantisist ve ¢ogu zaman pozitivist mirasinin,
temsil/yorum/6znenin c¢okga tartisildigi postmodern olarak nitelenen kiiltiir ortaminda ister
istemez bu sonunu hazirladifim1 savunacagiz. Tezimizi geg¢is boliimiinde edebiyat
sosyolojisinin  post-pozitivizm olarak anladigimiz post-modern elestiri baglaminda
elestirisini yapacak ve daha gevsek tanimlanms bir edebiyatin sosyolojisinin muhtemel
verimlerini kisaca 6zetleyecegiz.

Tezimizin ikinci kisminda edebiyatin sosyolojik elestirisinin bu farkli kiiltiirel baglamda
yeniden diisiiniilmesi i¢in ii¢ basamakli bir program ¢ikaracagiz. Fredric Jameson’in
Marksist hermendétiginin metnin tarihselligi, Pierre Bourdieu’nun kiiltiir sosyolojisinin edebi
alan/habitus/doxa kavramiyla edebiyat sistemlerinin isleyisini ve Franco Moretti’nin diinya-
sistemik edebiyat haritalamasmin kiiltiirel {iretimin (6zellikle roman baglaminda) kiiresel
catallanmislarin1 anlamamiz i¢in bize gerekli asgari araclar1 verebilecegini gostermeye
calisacagiz.

Tezimizin Ahmet Hamdi Tanpinar’in elestirel pratigiyle ilgili son bolimiinde, 6nceki
boliimlerde ¢ikardigimiz kuramsal programla Tanpinar’in edebiyat tarihi ve edebiyat
elestirisindeki tarihselci yorumsamasi, milli edebiyat kabulii ve modernist/Bati merkezli
edebiyat kurgusunun elestirisini yapacagiz. Sonu¢ boliimiinde ise Tiirkiye’de edebiyatin
sosyolojisinin imkanlar1 degerlendirilecek ve bazi dnerilerle tez tamamlanacaktir.

Anahtar kelimeler: Edebiyat Sosyolojisi, Tarihselcilik, Pozitivizm, Postmodornite,
Jameson, Moretti, Bourdieu, Marksist hermendtik, Edebi alan / habitus / doxa, Edebi-diinya
sistemi
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SUMMARY

Title of the Thesis: Literary Sociology: Text/History/World (Jameson / Bourdieu / Moretti /
Tanpinar)

Author: Mehmet Murat SAHIN ~ Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mustafa Kemal SAN

|Date: 13 June 2007 Nu. of pages: IV (pre text) + 95 (main body)

Il)epartment: Sociology

In the thesis, we argue that there is a significant necessity to make a sociology of literature in
the wake of recent developments in sociology and neighboring fields. In the first section of
the thesis, we discuss the past of literary sociology (as it has been known) in its constitutive
problematiques of historicism, romanticism and nationalism, then inquire why literary
sociology has been displaced in post-1980 period in the academia and other emergent fields
(cultural studies, postcolnial theory) have been raised into the fore of sociological literary
studies. We argue that the historicist, romanticist and generally positivist heritage of
sociology of literature (from Madame de Stael to Marx) became a burden in the baggage of
the field and have had to dissapear in the millieu of postmodernist debates around the
problems of representation/interpretation/subjectivity. In the transitional chapter of our
thesis, we pursue a critique of old-fashioned sociology of literature in a post-positivist mode
and insist on the need of a sociological literary studies in the wake of postmodernist critique.

In the second section of the thesis, we offer a three-fold scheme of research program for
sociological literary studies. In following the critical propostions of Fernand Braudel in his
article ‘Social Sciences in the Longue Durée’, we argue that we should do our researches on
the literary production in the short-term, the conjectural and the long-term. We place the
Marxist hermeneutics of Fredric Jameson in the short-term, cultural sociology of Pierre
Bourdieu in the conjectural and literary world-system theroy of Franco Moretti in the long-
term of our research scheme. We delineate the central concepts of these theorists (historicity
for Jameson, literary field/habitus/doxa for Bordieu and literary world-system or world-
literature for Moretti) and claim that these concepts provide us a minimal toolbox to do
sociological literary studies in theoritical basis.

In the last section of the thesis, we test our program of sociological literary studies in the
significant case of Ahmet Hamdi Tanpinar’s practice of literary criticism and litarary
History. We contend that we need a critique of Tanpinar’s historicist hermeneutics,
uncritical concept of national literature and eurocentrist fiction of literature. In the
conclusion, we summarize our critical points and highlight the possible pathways in the
future for a sociologically-minded studies of literature in Turkey.

Keywords: Sociology of literature, historicism, romanticism, positivism, postmodernity,
Jameson, Bourdieu, Moretti, Marxist hermeneutics, Literary field/habitus/doxa, Literary
world-system
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BOLUM 1: EDEBIYAT SOSYOLOJiSi: TARIHSEL
ORYANTASYON

Bu zamanda edebiyat sosyolojisi yapmak ya da hakkinda konusmak ancak ayaklarinizin
yere basmadigini1 gosterebilir. Yerlesik bir alan veya bir disiplin olmadigi i¢in, ancak
mis- gibi konusulabilmektedir. Ne edebiyatcilar ne edebiyat bilimciler ne de sosyologlar
sizin hakkinizda olumlamalarla konusabileceklerdir. Edebiyat sosyolojisinin lafzi bile
ilk elde olumsuzlamalar1 getirir. Edebiyatcilarin gerekgelerini simdilik bir kenara
birakirsak, sosyologlar igin durumun niye bdyle oldugu sorusunu sorabiliriz. Ilk elde
alacagimiz cevap, edebiyat sosyolojisinin kuramsal ya da metodolojik anlamda anaakim
sosyolojiye neler katabilecegi sorusuyla yiizlesilmek zorunludur. Bu tezin sosyoloji
alaninda yazildig1 disiiniilirse ilk savunmanin sosyologlara verilmesi gerektigi
asikardir. Oysa literatiire baktigimizda bu sorunlarin goérmezden gelinerek mis gibi
konusuldugu veya edebiyat sosyolojisinin sessizce terk edildigi goriilecektir. Batili
akademilerdeki kurumsal sinirlarin, Anglo-sakson ve kita Avrupa’st arasinda belli
farklilagmalarla birlikte, bu durumu kagmilmaz kildig1 kolayca anlasilabilir. Bu
akademik yapilanmay1 aynen 6diing aldigimiz dikkate alindiginda, Tiirkiye’de edebiyat
sosyolojisi yapanlarin Batili meslektaslarinin mesruiyet sorunlarini paylastigi agiktir.
Kendisine ancak stratejik elestirilerle ya da kolayci eklemlemelerle alan agmaya calisan
edebiyat sosyologlarinin bu mesruiyet sorununu atlamak istemeleri, zaten higbir
kurumsal ve disipliner destege sahip olmayan edebiyat sosyolojisinin ig¢ini
bosaltmaktadir. Biz bu tez baglaminda edebiyat sosyolojisinin Marksist mirasinin
gorliniir kilinarak elestirilmesi ve kaynaklarin yine yakin donemli Marksist edebiyat
elestirisi ve kiiltiirel ¢aligmalarla yenilebilecegini diisiiniiyoruz. Bu anlamda bu tezin
edebiyat sosyolojisi i¢ginde okunmamasi gerektigi, son donemin gozde kavramlarindan
biriyle sdylersek edebiyat sosyolojisinin 0z-diisiiniimsel olarak okunmasi olarak
goriilmelidir. Icerden degil disardan bir sesle konusmakta bu nedenle bir sakinca

gérmemekteyiz.

Aslinda sosyolojinin kendisinin kurulusundan itibaren ne kadar ihtirasli oldugu
diistintiliirse, edebiyat sosyolojisinin ihtirast kolayca anlagilir. Modern bilgi
teknolojilerinin iki kurucu sdylemini bir ¢atida toplamak gibi devasa bir iddiaya sahip

olan edebiyat sosyolojisi, sosyoloji tarihinin teleolojik olarak okunmasi yoluyla belki



belli disipliner tarihler¢elerde konumlandirilabilir. Ancak sosyolojinin kendisinin higbir
sekilde zorunlu olmadig1 diisiiniilirse, edebiyat sosyolojisinin olusumunu bazi
olumsalliklar iizerinden okumak yerinde olacaktir. Edebiyat sosyolojisinin resmi
soyagacina baktigimizda belli ¢elisik entelektiiel miraslar1 gormekteyiz. Bunlar

basliklar altinda toplarsak,
e Kant’in estetik kurami
e Romantisizmin kiiltiirelci okumalari
o Gergekgilik ve gergekci romanlar
e Pozitivizm ve bilimcilik
e Marks ve Marksist bilgi ve toplum kurami

Bu soyagacindan anlasilacagi iizere, edebiyat sosyolojisi iki ayak tizerinde durmaktadir:
Belli bir toplum kurami ve belli bir edebiyat-elestiri pratigi (Ferguson, Desan &
Griswold, 1988). Son donem akademik {iiretimde edebiyat sosyolojisinin adinin
unutulmaya baglamasinin gerekgelerini bu iki sacayagi ilizerinden okumak gereklidir.
Bunlardan birincisi edebiyat sosyolojisinin dayandigi toplum kuraminin yapibozuma
ugramasi, ikincisi ise edebiyat-elestiri pratiginin 1960 sonrasindaki dilbilim kaynakli

edebiyat elestirisince yerinden edilmesidir.

Edebiyat sosyolojisinin temel aldig1 onermenin “toplumla edebiyat iliskilidir” oldugu
sOylenebilir. Bu 6nermenin naifligi hemen kendini gostermektedir. Hemen herkesin bir
sekilde kabul ettigi bu temel 6nermeye ragmen, bu iliskinin kuramlastiriimasinda neden
bu kadar basarisiz olundugunun agiklanmasi gerekmektedir. Bunun olas1 karsiliklarini
modern diinyada edebiyatin yari-dinsel cagrisimlar edinmesinden metin-merkezli
(kimilerine gére Hiristiyan manastir gelenegindeki tefsir yordamlarini siirdiiren) kiiltiir
endiistrisine kadar farkli tarihsel ya da sosyolojik baglamlarda bulmak miimkiindiir.
Ancak edebiyat sosyolojisinin tarihdncesine baktigimizda daha yerel gerekceler bulmak
miimkiin olabilir. Clark’in (1978) deyisiyle edebiyat sosyolojisi ‘say1 olarak az ancak
tam da bu nedenle daha gii¢lii bir etkisi’ olan belirli anahtar eserlerce sinirlanmistir:

“Edebiyat sosyolojisi heniiz kendi bilincine ve farkindaligina ulasmadigindan, belki



orantisizca ge¢misinin yiikli altinda kalmaktadir” (Clark, 1978; 237). Peki, bu gecmis

angaryasi nedir anlamak i¢in bu tarihsel bagaja daha yakindan bakalim.
1.1. Marx’a kadar: Romantisizm, Milliyetcilik ve Tarihselcilik

Edebiyat sosyolojisinin edebiyatla toplumun iliskilendirilmesi ¢abasi olarak
diisiindiigiimiizde, gecmisinin de ¢ok gerilere gidemeyecegi agikardir. Platon’un sairleri
devletinden kovdugu hatirlanirsa, edebiyatin topluma etkisinin ¢ok dnceleri varsayildigi
diisiiniilebilir. Ama toplumun edebiyata etkisinin ne zaman diisliniilebilir hale geldigini
sormamiz gerekir. Bunun cevabini toplumlarin ve edebiyatlarin cogullagsmasi anlaminda
sekiilerlestigi on sekizinci ylizy1ll Avrupa’sinda bulmaktayiz. Avrupa’nin Hiristiyan
mirasinin nasil tekil anlatilara dayandiginin 6rnegini Babil Kulesi mitinden hatirlarsak,
toplumsal-kiiltiirel farkliligin ge¢misin  dokiimii olarak tarihin sekiilerlesmesini
getirdigini anlamak zor olmayacaktir. Bu kiiltiirel gogullagsma tarihe uluslar1 getirmistir.
Edebiyat sosyolojisinin farkliligin ulusal olarak isaretlendigi bu on-sekizinci yiizyil

momentinin daha sonraki yoriingesini nasil belirledigini gérecegiz.

Kita Avrupasi’na baktigimizda iki gelenek dikkate ¢ekmektedir. Bunlar Alman ve
Fransiz gelenekleridir. Anglo-Sakson gelenegin daha kiiltiirelci okumalarin1 digarida
tutarsak, bu iki diisiince gelenegi edebiyat sosyolojisinin arsivini olusturmustur.
Yukarida bahsettigimiz gibi, Aristocu kavramlarla idea olarak edebiyattan bahsedildigi
zamanlardan diinyanin farkli edebiyat geleneklerinin diisiintilebilir hale geldigi romantik
caga sosyolojik diisiincenin bazi ¢izgileri belirmistir. Farkli geleneklerin farkli uluslarla
iligkilendirilmesi bir sonraki adimi olusturmustur. Tekil edebiyattan ¢cogul edebiyatlara
gecilirken farkin ulusal olarak isaretlenmesi, toprak, iklim, karakter gibi degiskenlerle
edebiyatin diinyevilestirilmesini getirmistir. Sosyolojinin diinyevinin bilimi oldugu
hatirlanirsa  edebiyatin diinyevilesmesinin sosyolojik diislinceyi c¢agirmasi dogal
kargilanir. Artik askin gondermelerin birakilmast ve insan cabasina odaklanmasi
anlaminda tarihin Hiristiyani olarak teleolojik tasarlanmasinin terk edilmesinin, on
sekizinci ylizyll Almanya’sinin biiyliyen ulusalcilifiyla eklemlenmesi edebiyatlarin da
ulusal olarak goriilmesinin yolunu agmistir. Uluslarin dehasinin ya da karakterinin
yansimasi olarak edebiyatlar, romantizmle birlikte edebiyat {izerindeki siyasi
yatirnmlarin dogallasmasini dogurmustur. Ancak biitiin bunlar edebiyatin degerini

eskilerin kistasina baglayan klasik¢i edebiyat elestirisinin kategorik pratigini tamamen



alasag1 edememistir. On yedinci ylizy1l Avrupasi’ndaki eskilerle yenilerin ¢atigmasi bu
anlamda bu hegemonyay1 zayiflatmis, 6rnegin Fransa’da ancak on dokuzuncu yiizyilda
romantizmin eliyle yenilerin zaferiyle sonuglanabilmistir. Bu baglamda iki diisiiniiriin
cabalar1 degerlendirilebilir. Montesquieu’niin Yasalarin Ruhu’ndaki Ingiliz ve Fransiz
ulusal karakterlerinin iklim gibi etkilerle ve Vico’nun Homeros un epiklerini tarihsel

terimlerle agiklama cabas1 kayda degerdir.

Edebiyat sosyolojisinin tarihdncesini bunlar olustururken tarihini Herder ve Madame de
Stael’le baglatabiliriz. Alman ve Fransiz diisiince gelenekleri iki farkli damardan
edebiyat sosyolojisinin arsivini sekillendirmistir. Montesquieu’den Madame de Stael ve
Taine’e Fransiz gelenegi edebiyat ile toplum arasindaki iliskilenme big¢imlerini
belirlemek i¢in ulusal karakterler ve ulusal edebiyatlara yogunlagirken Alman gelenegi
daha spekiilatif felsefe diliyle sanat ve edebiyatin estetik yorumlarina yonelmistir. Bu
farklilasma dolayisiyla biri kuramsal felsefi digeri somutlayici tarihsel dille goriiniir iki
yonseme belirmistir. Bunu Hegel’in estetik projesinin kapsamiyla Taine’in sanat tarihi

aragtirmalart hatirlandiginda anlamak kolaylagir.

Mme. de Stael’in zamaninin insan aklinin siirekli ilerleyisi inanci, edebiyat ve diger
sanatlarin toplumla birlikte degigmesi gerektigi sonucuna vardirmistir. Bunu Fransiz
edebiyatinin Antikite’nin yabanci kuram ve pratiginin dayattigi kurallar1 terk ederek
kendi topraginda kok salmasi, ulusal dehayir tecessiim ettirmesi gerektigi tezine
baglamasi, eskilerle yeniler tartismasi ve klasik¢i degerlerin hakimiyeti hatirlandiginda
kolayca tahmin edilebilir. Montesquieu’niin iklimin etkilerine dayanan fikirlerine
yaslanan Mme de Stael’in edebiyat siniflandirmasi cografi terimlerle karsilanir: Kuzey
edebiyatlarinin hiiziin, melankoli ve hayalciligini bu iilkelerin iklimsel 6zelligi olan
yagmur ve sisle iligkilendirirken, Giiney (klasik) edebiyatlarinin agiklik ve yalinligini
yine bu tilkelerin sicaklik ve kuruluguna baglar. Bu siniflandirmanin sinirliliklar1 pekala
aciktir. Ancak de Stael’in ¢alismalarinin canaliciligi daha ¢ok klasik estetigin ideallerine
saldiris1 baglaminda degerlendirilebilir. Bu sekilde alindiginda eski giizellik idealinin
yerini ulusal karakter ve tarihsel gelisime gore farklilasan degerlerin ¢ogullagsmasinin

aldig1 goriilecektir (San, 2000).

Fransiz gelenegi i¢indeki zamandizinsel olarak ikinci isim olan Taine’nin 6nermeleriyle

ilk defa edebiyat elestirisi tarihle birlikte konusulmaya baglanir. Taine i¢in edebiyat



eserleri tarihsel donemlerin moral belgelerini, geleneklerin dokiimiinii vermektedir.
Edebiyat tarih¢isinin payina diisen bunlardan ilk elde digsal insani, sonrasinda donemin,
halkin moral yapisin1 veya ana ilkesini (faculté maitresse) tecessiim ettiren i¢sel insani
yeniden kurmaktir. Taine’in tarih¢iye hedef gosterdigi ise ¢agin ruhundan ya da halkin
ana ilkesini bulmaktan bunlar1 nedensellik i¢inde agiklamaktir. Taine nedensellik agini
tic kavramiyla kurar: irk, cevre ve an. Taine’in temel kaygisinin tarih ile sanatsal
degerlerin baglastirilabilir olmasi sorunu oldugu vurgulanmistir (Wolfenstein, 1944).
Onerdigi kavramlarin iceriginden ve pratikte tutarliliklarindan cok bizi burada
ilgilendiren Taine’in yapmak istediginin Romantiklerin izinden sanatin klasik degerlere
gore yargilanmasinin terk edilmesi ve sanatsal goriingiiniin toplumsal verilerle
iliskilendirmek cabasidir. Wolfenstein’in deyisiyle tavri “botanistinki kadar tarafsiz
olmal1, farkli iklim sartlarinda goriilen farkl bitki ortiilerinin gézlemlenmesi” olmalidir
(a.g.e., 332). Taine’in zamanina gore fazlasiyla ciiretkar bulunan ciimlesinin
putkiriciligr (Ahlaksizlik ve erdem, siilfirik asit ve seker gibi tirlinlerdir; her karmagik
unsur dayandigi daha basit unsurlarla karsilagmasindan dogar) Clark’in
degerlendirmesiyle igerigine kiyasla sectigi kelimelerden kaynaklanmaktadir. Elbette
Taine’e taninan sosyolojik kredi son elli yilla tiikkenmis gibi goziikse de, bizim i¢in
degeri onerdigi aciklama semasinin zamansal olarak diizenlenmesiyle Braudel’in {iglii
zaman diziniyle uyumlulastirilabilir.  Son donem edebiyat caligmalarinin
zamansalligimin ne kadar simirh oldugu diistiniiliirse, /ongue duree’de edebiyat tarihi

yazmak ¢abasinda Taine’in emegini degerlendirebiliriz.

Durkheim’in 1900°de ‘Edebiyat Tarihi ve Sosyoloji’ hakkinda konferans vermek i¢in
College de France’a davet ettigi Gustave Lanson, Taine’le karsilastirildiginda
bilimsellik dozu daha yiiksek bir sdzdagariyla konugmasiyla edebiyat sosyolojisinin
giindemlerine daha verimli 6nermelerde bulunur. Oncelikle, edebiyatin a priori
kategorilerle tartisilmasindan vazgecilip olgularin degerlendirildigi ve nesnel makul
gecici genellemelerle yasalarin arastirilmasi gerektigini savunur. Durkheim’in edebiyat
gondermelerinin ve edebiyat sosyolojisine dogrudan katkilarimin sinirli oldugunu
diistintirsek, Lanson’un degerini hem elestirel pratigi hem de Durkheim etkisinin
hakkinin teslim edilmesi agisindan gorebiliriz. Lanson’un okur kitlesi, tiir elestirisi ve

donemsellestirme gibi kuramsal Onermeleri kadar, edebiyat tarih¢isinin kendi



sosyolojisini gbzetmedigi siirece aslinda kotii bir sosyolojinin kabulleriyle is gérmek

zorunda kalacagini gibi metodolojik tezleri edebiyat arastirmalari i¢in halen dnemlidir.

Fransiz gelenegiyle karsilagtirildiginda Almanlarin edebiyat ve toplum sorunlarini
tarihsel terimlerle tartigmaktan ¢ok daha genel bir ¢ercevede felsefe diliyle konustuklari
aciktir. Mesleki formasyonlarina bakildiginda bile bu goze ¢arpmaktadir: Madame de
Stael, Taine ve Lanson edebiyat tarihgi-elestirmenleriyken, asagida edebiyat
sosyolojisine katkilar1 agisindan degerlendirilecek olan Herder, Hegel ve Marx
felsefecidir. On sekizinci yiizyll Almanya’sindaki felsefi canlanmanin Kant’tan Hegel
ve Marx’a uzanan ¢izgisinin edebiyat-toplum caligmalarina felsefi boyut kazandirdigi

stiphesizdir.

Herder’in zamaninin ilerleme diislincesine inancinin estetik alana terciime edildiginde
gecmis yiizyilin (Fransiz) ideallerinin asilmasi gerektigi sonucu sanatlarin 6zellikle
edebiyatin zemini olarak ulusal kiiltiirler vurgusunu getirmistir (Clark, 1978). Kiiltiirler
arasindaki ortakliklardan ¢ok farklilarin vurgulandigi bu diislinsel baglamda kiiltiiriin
ifadesi olarak edebiyatin anlasilmasi pargasi oldugu kiiltiirel biitiiniin anlasilmasini
gerektirir. Dolayisiyla edebiyat ve sanatlarin tarihsel kdkenlerine vurgu yogunlasir. On
sekizinci yiizy1ll Ren kiiltiir havzasindaki Fransiz hegemonyasi diisiiniildiigiinde, bu
tarihselci yorum vurgusu daha iyi anlagilir. Ulusal kiltiir vurgusunu yabanci
kiiltiirlerden yapilan terclimelerin izlemesi edebiyatin essiiremli yorumundan ziyade

artsiiremli okumalarina imkan vermistir.

Hegel’e geldigimizde edebiyatin sosyolojik olarak incelenmesinin oniindeki Kantci
felsefi mirasin sorgulanmasi akla gelmektedir. Kant’a gore, sanatsal degerlerin bilgi
icerigi yoktur. Bunun dogal sonucu estetik deneyimin 6znelcilige terk edilmesidir.
Hegel’in kars1 ¢iktigi nokta, sanatin bu sekilde bilimsel-felsefi aragtirmanin disinda
birakilarak asagilandigidir. Sanat1 tarihsel terimlerle anlamak cabasindaki Hegel (ve
elbet edebiyatin sosyolojisini yapmak isteyenler) i¢in Kant’in felsefi cercevesinin
sonuglart malumdur. Sanat ve edebiyati toplumsal ve tarihsel olarak soyutlayarak
Oznelci keyfilige terk eden Kant’in toplumlarin ve caglarin sembolik sorunlarini
cozmelerinin bigimleri olarak edebiyati anlamasini beklemek imkansizdir. Hegel’den

sonra Marx’in bu minvaldeki yorumlar1 edebiyat sosyolojisi i¢in kalic1 sonuglar



dogurabilmigse, bizim bunu Kant’in felsefi dizgesinin Hegelci elestirisine baglamamiz

abartma sayilamaz.
1.2. Marx: Edebiyat Sosyolojisinin Mantiksal Sonuclari

Edebiyat sosyolojisini tarihsel olarak kosullandiran temel sorunsallar1 Marksizm
saglamistir. Bu nedenle genel husumetin kaynaklarini yine buraya baglayabiliriz.
Marx’in sanat ve edebiyatla ilgili yorumlarinin dagmnikligi diistiniiliirse, edebiyatin
sosyolojisine katkilarinin toplum kuramindan geldigi acgiktir. Marx’in eski Yunan
sanatiyla ilgili yorumlarinin idealizmi (baz1 asir1 yorumlarla farkli okunabilse bile)
doneminin sartlartyla dogrudan baglantili olmalidir. Birgoklarinin yaptigi gibi, biz
burada Marx’in daginik ve kuramlastirilmamis edebiyat gondermelerine degil toplum
kurami {lizerinden edebiyat ve toplum iligkisini nasil sorunsallastirdigina deginecegiz.
Tezin ilerleyen boliimlerinde degerlendirecegimiz {i¢ ismin Marksist birikimi

diisiiniildiiginde bu kismin uzun tutulmasi1 normal karsilanmalidir.

Oncelikle Marksg1 kuramin nasil anlasilmasi gerektigi sorusu cevaplanmalidir. Fernand
Braudel’e gore Marksizm bir “modeller toplulugudur”. Braudel, Sartre’in modelin

katiligina, sematizmine, yetersizligine kars1 6zgiin ve bireyseli savunmasina itiraz eder:

Ben onun gibi modele degil de (su veya bu niianslar1 disinda), bu modelin
kullanilma bi¢imine, insanlarin haklarinin oldugunu sandiklar1 kullanima itiraz
edecegim. Marx’in dehasi, uzun siiren giicii, ilk ger¢ek toplumsal modelleri
kurmus ve tarihsel uzun zamandan (longue durée) yola ¢ikmis olmasina

dayanmaktadir (Braudel, 1992; 55).

Braudel, sosyolojide modellerle c¢alisan ilk kuramcinin (Weber’den 6nce) Marx
olduguna ve biitiin kotii(ye) kullanimlarina karsilik Marks¢1 kuramin kalicihii ve
kusaticiligint buna bagladiktan sonra, bu modellere “yasa giicii, her yerde ve her
topluma otomatik olarak uygulanabilen aciklama degeri verilerek, onlar1 en basit halleri

i¢inde dondurmuslardir’:

Oysa bu modeller ancak zamanin degisken nehirlerine birakilacak olurlarsa
dokularim1 agiga c¢ikartabileceklerdir, ¢iinkii bu doku saglamdir ve 1iyi
yapilmistir; bu doku baska kurallar ve buna bagli olarak baska modeller

tarafindan tanimlanmaya yatkin baska yapilarin varlifiyla siirdiiriilmiis veya



canlandirilmis bir sekilde yeniden ortaya ¢ikacaktir. Boylece gegen ylizyilin en
giiclii toplumsal ¢6ziimlemesinin yaratici giicli sinirlandirilmistir. Bu ¢éziimleme
ancak uzun siire i¢inde giiciine ve gengligine yeniden kavusabilir...Eklemeliyim
ki, bugiinkii Marksizm bana saf halinde modele, model i¢in modele tutkun her
toplumsal bilimi bekleyen tehlikenin imgesi olarak goziikmektedir (Braudel,

1992; 89-90).

Braudel’den bu uzun alintiyr yapmamizin anlami ilerleyen sayfalarda agiga
kavusacaktir. Ancak burada sunu belirtelim: biz burada Braudel’i ve asagida
Wacquant’t izlerken temel hermendtik soruyu i1skalamamaliyiz. Biz Jameson’in
kastettigi anlamda bir meta-yorumlama yapmaktayiz. Yoksa iddiamiz Marx’in veya
Marksc¢1 kuramin bize belli modelleri a priori verdigi degildir. Biz ¢ikardigimiz
modellerin ve kullanim kurallarinin Marx’in oeuvre’si ig¢inde izini siirmek ve bunlari
islemsellestirmek istiyoruz. Marks¢1 kuram bu sekliyle anlasildiginda, Marx’1 degil

modellerinin gegerliligi ve kullaniglilig1 sorusuyla ugrasmamiz gerekir.

Biz burada ilhamim1 Braudel’den alan Loic J.D. Wacquant’in ‘Heuristic Models in
Marxian Theory’deki yorumuna bagli kalarak Marx’in toplum kuramini insasinda ii¢
horistik model kullandig1 (altyapi-listyapi, organik biitlinsellik, diyalektik gelisim),
bunlarin 6zelden genele belirli soyutlama diizlemlerinde, yapiya veya siirece
vurgularinda ve zaman g¢ercevelerinde islemsellestirilebilecegini savunacagiz
(Wacquant, 1985). Buna gore, Marx’in toplumsallik goriisii biitiinseldir. Toplum, i¢ ice
gecmis karsilikli etkilesim halindeki yapilar hiyerarsisidir. Bu hiyerarsinin organik
etkilesimi tamamen olmasa da giiclii sekilde iiretim alanmi tarafindan belirlenir —
ekonomik olanin tastamam kapsami ise verili her bir toplumsal formasyon i¢in ayrica
degerlendirilmelidir. Wacquant’in Oncelikli sorusu Marks¢t kuramin neden siirekli
yanlig-yorumlandigidir. Bunun karsiligin1t Marx’1n ayristirilabilir ti¢ model kullandigi ve
bu modellerin gegerlilik, Ortiisiim ve ayrigsma alanlarinin belirlenmemesinin  bu
yorumlara sebebiyet verdigidir. Altyapi-iistyapi, organik biitlinsellik, diyalektik gelisim
olarak belirlenen modellerin analitik gegerlilik alanlarinin zaman-araligi, analiz odagi ve

analiz diizlemi iizerinden degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bu ¢ergevede ele alindiginda altyapi-listyapt modeli temelde toplumsal gercekligin en

soyut goriinlimlerinin yapisal anlatimini verir. Wacquant’in koktenci diye tanimladigi



yorumunda, bu model toplumsali tabakalar olarak ayristirirken en alttaki katmana biitiin
nedensel ve aciklayici ehliyeti verir. Toplum tiplerini ilgilendiren bu model nomotetik
ve soyuttur; nomotetik olmasi kuramsal odaginin tarihselliklerine bakilmaksizin biitiin
siifl1 toplumlarda goriilen makro-yapisal baglantilar iizerinde olmasindan, soyut olmasi
ise yogunlastig1 iliskiler agini1 karmasik dinamik biitlinden ayirmasindan kaynaklanir.
Altyapi-iistyapt modelinin kotiiye kullanilmasinin Marks¢1 kuramda indirgemecilige ve
‘koktenci’ yorumlarinda epifenomencilige yol actig1 bilinir. Ayrica toplumsalin farkl
katmanlarin1 ayrimlagtirirken ve bunlar arasinda yapisal bilesenleri tayin ederken bize
haritalama kolaylig1 saglamaz. Nihayetinde, mikrokronik tarihsel verilerle uyusmayan,
dahasi bu yapilarin somut olarak nasil yeniden iiretildigini agiklamayan 6nermeler verir.
Ancak organik biitiinsellik modeliyle birlikte diistiniildiigiinde altyapi-iistyapt modelinin
bu siirliliklar1 toplumsalin daha metaforik degerlendirilmesinin getirdigi aciklayiciligin
belirsizlesmesine karsin ilk modelin aciklama kisa devresini bozarak daha karmagik bir
resim elde etmemizi saglar. Marx i¢in toplum organik bir biitiindiir; bunun izlerini
Marx’in kullandig1 fizyolojik metaforlarda gormek miimkiindiir. Kendi iirettigi
marazlara temelindeki fizyolojinin radikal sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirecek
bir mutasyon disinda sagaltimi imkansiz olan kapitalizm Marx i¢in arizal
(disfunctional) ya da hastalikli bir toplumsal organizmadir. Bu modelde Marx’in
bakisagcisi, toplumsali siirekli biiyiiyen parcalanmamais biitiinsellik seklinde kaydetmesi
anlaminda somuttur.  Herhangi bir sekilde sematik Ozetinin c¢ikarilmamasindan
anlagilacagi lizere, organik biitiinsellik modeli, toplumlar1 yapisal tiirler olarak gérmez.
Toplumsal formasyonlar belirli dogal ve toplumsal-tarihsel c¢evrelere yerlestirilmistir.
Bu nedenle arastirmacinin dikkatini belirli cografi-zamansal odaklanmalara
yogunlastirmas1 gerekir. Organik biitlinsellik modeli ardindan etkilesim, muhafaza,
asma ve belirmeleri sarmalayan diyalektik gelisim modeliyle desteklenir. Wacquant’a
gore, bu modeli diger iki modelle birlesmesi incelemenin hem soyut hem somut
diizeylerinde siire¢sel katalizor islevi gormesini saglar. Bu modelin azami verimliligi ise
verili toplumsal formasyonlarin 06zglin silireglerinin somut ¢izimlerinde goriiliir

(Wacquant, 1985) .

Bu modellerin islevselligi Wacquant’a goére soyut olarak degil, oOrtiistimleri ve
aligverigleri gozetilerek islemsellestirmek icin tasarlandigi diizeye ve odaga gore

degerlendirilmelidir. Bu sekilde modellerin “analitik mintikalar’” belirlendiginde



kullanimlar i¢in dogru zaman anlaminda kairos’larinin degerlendirilmesi kalmaktadir.
Braudel’in makalesinin ayricalifi bu baglamda modellerin siire (durée) diisiincesiyle

karsilastirilarak anlagilmasina yaptigir vurguda aranmalidir. Braudel’e gore,

Arastirma, stirekli olarak toplumsal gercekten modele ve sonra modelden
toplumsal gergeklige yoneltilmeli ve yolculuklar bir dizi rétustan sonra sabirla
tekrarlanmalidir. Béylece model sirasiyla yapi agiklama denemesi; bir yapini
hayatinin ve saglamliginin denetimine, karsilagtirllmasina, saglamasinin

yapilmasina yarayan bir alet olmaktadir (a.g.e.; 81).

Modelin islev ve smirlarini bu bicimde belirledikten sonra buna bagl olarak modelleri
‘siire diislincesi’yle karsilastirmak gerekmektedir. Bunun gerekgesi, Braudel igin
modellerin  kapsadiklar1 siirenin modellerin agiklayiciliklarina agik¢a bagimli
olmasindadir (Braudel, 1992: 74). Marks¢1 kuramda modellerin ¢oklugu, Wacquant’a
gore bizi zamansalliklarin ¢okluga gondermektedir. Boylece altyapi-listyapt modeli
genel, soyut, makroyapisal ve makrozamansaldir: bu model longue durée’de
caligmaktadir. Organik biitiinsellik ise daha 06zgiil, somut ve siire¢seldir: zaman
cercevesi konjektiirel olmalidir. Diyalektik gelisim ise temelde siiregseldir ancak hem
soyut ve genel hem de somut ve 0zgll incelemelerde islev gorebilmektedir.
Zamansallig1r bu nedenle yerlestirildigi diger modele bagli olarak kisa silireden uzun

stireye kadar uzanabilmektedir.

Braudel’le Marx arasinda gidip-gelmelerle 6rdiiglimiiz bu meta-yorumsal g¢ercevenin
uzun uzadiya anlatilmasiin gerekcesi tezin ilerleyen sayfalarinda daha fazla agiklik
kazanacaktir. Tiirkiye’deki sosyal bilim c¢aligmalarinin  pozitivist bagajinin
muhasebesini hala yapmamis olmasi1 goriiniirdeki “diisiinlimsel doniis” iddialarina
karsilik baz1 temel yorumsal kabulleri siirdiirmeye yaramaktadir. Bu anlamda, edebiyat
elestirisi ve kiiltiirel ¢alismalardaki elestirel birikimi degerlendirmek cabasi olarak
goriilmesi gereken bu tezin kendi yorum g¢ergevesini tez yazim kilavuzlarinda
kemiklesmis “hipotezler, simirliliklar” benzeri sekilsel c¢ergeveyle sinirlamasinin
miimkiin olmadigini hatirlatmak isteriz. Burada ¢ikardigimiz kuramsal haritalamay1 tez
boyunca kullanacagimizdan akilda tutulmasi, iddialarinin saglamasinin yapilmasi bizim

kadar okura diismektedir.
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Bu yorumsama parantezinden sonra tekrar Marx’a donelim. Marx i¢in “toplum” burjuva
ideolojisinin bir siiregenidir. Marksizm ile sosyoloji arasindaki baglangicindaki
diismanliklar simdiki ‘akademik marksizmler’ zamaninda hatirlanmasa da, ana-damar
sosyolojinin  kategorileriyle diisiindiigimiizde bazi yanlis anlamalara sebebiyet
verebiliriz. Bu nedenle, edebiyat sosyolojisinin temel dnermesinin Marksist degiskesini
edebi bigimlerle sosyal formasyonlar (siniflar) arasindaki iligki almalidir. Yukarida
gordiiglimiiz gibi Marx’in zamanina gelindiginde Almanya’da Herder’den Hegel’e
uzanan bir tarihsel yaklagim ve Fransa’da Romantizm’in yolunu agtigi Taine gibi
belirlenimci toplumsal-tarihsel elestiri ve George Sand gibi edebiyati toplumsal
degisime ve sinifsal miicadeleye baglayan siyasi ¢agrisimlariyla degerlendiren farkli
yorumsal obeklenmelerle karsilariz. Bu baglamda Marx’in  edebiyati nasil
degerlendirdigine bakmak i¢in Politik Ekonominin Elestirisine Bir Katki’nin girisindeki

yorumunu alintilayabiliriz:

Yasamlarinin toplumsal {iretiminde insanlar kaginilmaz ve iradelerinden
bagimsiz olan belli iliskilere, maddi iiretim giiclerinin gelisimindeki belirli bir
duruma karsilik gelen iiretim iliskilerine girerler. Bu iiretim iliskilerinin biitiinii,
iizerinde yasal ve siyasi bir altyapinin yiikseldigi ve belli toplumsal biling
bigimlerinin karsilik geldigi toplumun ekonomik yapisini, asli temelini olusturur.
Maddi yasamin iiretim bigimi genel olarak toplumsal, siyasi ve entelektiiel
yasam siirecini sartlandirir. Insanlarin varolusunu belirleyen bilingleri degil,
aksine toplumsal varliklaridir... Doga biliminin kesinligiyle belirlenebilecek
olan ekonomik {iiretim sartlarinin doniistimii ile insanlarin bu ¢atismanin farkina
varabilecekleri ve bununla miicadele edebilecekleri hukuki, siyasi, dini, estetik
veya felsefi, kisaca ideolojik bigimler arasinda bir ayrim yapilmalidir

(alintilayan Jauss, 1975; 195).

Marx i¢in edebiyatin diger ideolojik big¢imlerle birlikte {istyapiya gonderildigi
goriilmektedir. Altyapinin smirlandirdigi ideolojik formasyonlarin yine de smifsal
celigkinin anlasilabilecegi ve sinifsal miicadelenin verilebilecegi bir alan olarak
yazilmas1 aslinda sonraki Marksist elestirinin ve edebiyat sosyolojisinin temel
sorunsallarint ¢ekirdek halinde vermektedir. Bunlardan ilki, altyapinin bir {styap:

kurumu olarak edebiyati ne sekillerde belirledigi ve dolayisiyla edebiyata ne kadar
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ozerklik tamdigidir. Ikincisi ise egemen toplumsal bigim olarak kapitalizm ile edebiyat

bicimleri arasindaki iligkidir.

Elbette Marx’in edebiyata dair yorumlarin1 yorumlamak bizim i¢in bazi hermendtik
sorunlar1 getirmektedir. Marx, Madame de Stael veya Taine gibi edebiyat sosyolojisinin
sadece tarihOncesini tamimlamakla kalmamakta, siirekli yeniden okumalarla
giincellenmektedir. Yukarida Taine’in {iglii acgiklama modelinin Braudel’in ¢
zamansallik anlayis1 parelelinde yorumlanabilecegini savundugumuzda, literatiire yeni
bir yorum katmaktayiz. Bunu kolaylikla yapabilmemizde Taine’in gliniimiizdeki
karsiliginin ¢ogu arastirmaci i¢in belgesel, bazi1 aragtirmacilar i¢inse arsivsel olmasidir.
Taine’in metninin ylizeyi agiktan yeniden okumalarla giincellenmedigi i¢in sonraki
yorumlarin tortusundan bagimsizken, Marx i¢in aynisin1 sdylemek miimkiin degildir.
Dolayisiyla bizi burada daha fazla ilgilendiren noktayi, Marx’in gercekten ne sdyledigi

gibi niyetsel sorular belirlememektedir.

Marx’1n metinlerinden ¢ikarilabilecek iki sorunsalin, edebiyatin 6zerkligi ve kapitalizm
ile edebi bigimler arasindaki iliskilenme oldugunu belirtmistik. ikinci sorunsali biraz

daha 1yi anlamak i¢in bir diger alintiya bagvuralim:

Uretim sadece ihtiyaca madde saglamakla kalmaz, ancak maddeye de bir ihtiyag
saglar. Tiiketim ilk eldeki dogal hamlik ve dolaysizligindan — ve bu durumda
sirmesi zaten {retimin halen dogal hamlik durumunda kalmasindan
kaynaklanabilirdi- dogarken, bir istek-arzu olarak kendi nesnesince
kendiliginden dolayimlanmistir. Tiiketimin deneyimledigi nesneye yonelik istek,
iirlinlin algilanmasinca yaratilir. Sanat nesnesi biitlin diger iirlinler gibi, giizellige
duyarli sanatsal bir kamu yaratir. Uretim bu sekilde sadece dzne igin bir nene
yaratmaz, ayn1 zamanda nesne icin bir dzne yaratir... Uretim bu yolla tiikketimi
dretir: ilkin tiiketime materyal saglayarak; ikincisinde tiiketimin bi¢imini
belirleyerek; {igiinciileyin ise tiiketicilerde tiiketim nesnesi olarak fiiriinlerine
istek yaratarak bunu gergeklestirir. Bu sekilde nesneyi, bigimi ve tiiketim
arzusunu Uretir. Aynm sekilde, tiikketim iireticiye amag belirleyerek ve istekleri

uyararak lireticinin egilimini yaratir (alintilayan Jauss, 1975; 200).

Bu zor metni kendi basina yorumlamak kaygisi gilitmeden, Marx’in tezin ilerleyen

boliimlerinde isleyecegimiz Pierre Bourdieu’nun ‘edebi alan’ kavramina ve bu tezde
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belirli gondermeler yapsak bile baglibagina degerlendirmedigimiz alimlama estetigi
kuramcilarinin =~ ‘edebi  kamu’  diislincesine  kapiyr  aralayacak  yorumlarini
degerlendirebiliriz. Marx’a miras kalan edebiyat degerlendirmelerinin déneminin
tarihselci egilimleri tarafindan sekillendigi agikken, buradaki yorumlarini sadece bu
tarihselci anlayisla agiklamak miimkiin goziikmemektedir. Marx’in toplum kuraminin
iki farkli alimlanis1 vardir; ilk elde ¢ikardigi programin diyakronik yonleri dikkat ¢eker.
Tarihsel gelisimi i¢inde insanligin hikayesinin dortlii donemlendirilmesi ve son agsamaya
ayrilan oncelik hatirlanacaktir. Ancak yukaridaki alintida diger yonii olan senkronik
yorumlama agir basmaktadir; diizen olarak kapitalist iiretim nasil islemektedir. Uretim
olarak yazilan sanati -bazi Ozgiinliiklerine karsin- kapitalist liretim bigiminden ayri
diisiinmek i¢cin Marx’in gerekgesi yoktur. Hatta Marx’in doneminin edebiyat-sanat
anlayislarina karst yazdigi hatirlanirsa yorumlarmin radikalligi daha iyi anlagilir.
Kisacas1 Marx kuramsal insasinda edebiyati belirli metinlerle karsilamaz. Edebiyat
sosyolojisini edebiyat hakkindaki diger konugma big¢imlerinden ayiran belirleyici nokta
zaten budur. Bu daha sonraki sosyolojik edebiyat c¢alismalarindaki edebiyat
elestirisindeki tiir elestirisi, edebiyat tarihindeki edebi donemsellestirme ve edebi
nesiller seklinde karsimiza ¢ikacaktir. Edebiyat sosyolojisinin kurucu problematiginin
edebi metinlerin kendilerinin aragtirmaya dahil edilip edilmemesi, ayrica dahil
edildiginde yontemsel Onermelerin serimlenmesi ve arastirma araglarinin inceltilmesi
veya dahil edilmediginde sinir ihlallerinin gozetilmesi noktasinda kilitlendigi bilinir.
Marx’in  toplum kuramimin edebiyatin sosyolojik okunmasi i¢in Onerilerini
degerlendirirken yine ayni sorunsalla karsilasmak kaginilmazdir. Tarihselci yorumlar
ve toplumsal kurumlagmalar lizerindeki vurgusu edebiyat sosyolojisi i¢in arastirma-
oncesi hazirliklar1 verirken, arastirma i¢in gerekli incelikli araglar1 saglayamamaktadir.
Marx’tan bunu beklemek dahasi haksizlik olur. Madame de Stael’den Hegel’e

cikardigimiz diisiince ¢izgisi Marx’ta mantiksal sonuglarina varir.

Bizim bu tez baglaminda 6nerimiz, Marx’in veya diger toplum diisiiniirlerinin eserlerini
asiri-yorumlarla edebiyat sosyolojisi programlari ¢ikarmak gerekmedigi; Braudel’in
uzun siirede sosyal bilimler i¢in dnermelerini giincelleyen Wacquant ve Wallerstein’
izleyerek yeni horistik modeller kurmamiz ve zaman-uzam degiskeleri belirlememiz
gerektigidir. Bunu yapabilmek i¢in genel bir hermendtik ¢ergeveye ihtiyag

duymaktayiz: Biz bu g¢erceveyi Jameson’in Marksist hermendétiginde bulabilecegimizi
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diisiinliyoruz. Zamansal olarak kisa siirede edebiyat arastirmalar1 yapmaktan
vazgecerek, konjektiirel ve uzun silirede edebiyat formasyonlarinin doniisiimlerini
Bourdieu’nun edebi alan kavramiyla anlayabilecegimizi savunuyoruz. Moretti’nin edebi
diinya sistemi ve diinya edebiyati tezi, uzun siirede ve farkli uzamsal degiskelerde
(ceper, yari-geper ve merkez) edebiyat dizgelerinin sistemik degisimlerini

yakalayabilecegimizi diislinliyoruz.

Jameson, Bourdieu ve Moretti’nin kuramsal ¢abalar1 {izerinden kurmay1
diistinebilecegimiz  modellerin,  Braudel’in  6nerdigi  farkli ~ zamansalliklar
(Wallerstein’in tanimlamasiyla episodik, cevrimsel, yapisal zamanlar1) gozetmesi
gerekir. Biz bu tez baglaminda ebebiyat elestirisinde baskin zamansallik olan episodik
zamani degerlendirme disinda tutarak, ¢evrimsel ve yapisal zamanlar iizerinde durmay1
diistinliyoruz. Ancak Braudel’in 6nerdigi zamansalliklara karsin, ihtiya¢ duydugumuz
uzamsal oryantasyondan yoksunuz. Wallerstein’in izinden giderek, Braudel’in
zamanlarim1 iki zamansalligin1 alarak bunlara karsilik gelebilecek uzamsalliklari
belirlemek istiyoruz (Wallerstein, 1998; 199-205). Wallerstein’in ¢evrimsel olarak
Ozetledigi kontektiirel zamana ideolojik uzamin ve yapisal zamana yapisal uzamin
karsilik geldigini sdyleyebiliriz. Ideolojik uzamin 6rnegini Dogu-Bati veya Kuzey-
Giiney’de, yapisal uzamin 6rnegini ¢eper-yarigeper-merkezde gorebiliriz. Bu sekilde,
edebiyat tarihlerinin, kiiltiirel calismalarin ve bizim 6rnegimizde sosyolojik edebiyat
aragtirmalarinin ulus veya ulusal edebiyat gibi dogallastirilmis uzamsal belirlemelerden
kendilerini kurtarmasi gerektigini savunuyoruz. Tek ve esitsiz diinya sistemi iginde,
edebiyatlar1 yalitilmis tekil zamansalliklarda ve uzamsalliklarda tahayyiil etmek sosyal
bilimciler i¢in sinirlayict ve zorlayicidir. Wallerstein’in uyardigi gibi, “zaman-uzam
gercekliklerini kullanirken, ¢ok daha dikkatli, cok daha 06zbilingli hale gelmemizin

lizerimize diisen bir sorumluluk oldugunu diisiinmeliyiz”:

Her seyden once, tamamen dille ilgili bir sorun sézkonusudur. Idiyografik-
nomotetist ortak egemenliginin gecen iki yiizyil boyunca diinya sosyal diigiincesi
iizerindeki hegemonyasi, belli basli biitiin akademik dillerdeki biitiin s6zciik
dagarcigimizi, inanilmaz derecede kafa karistirici hale getirmistir. Zaman ve
uzay gibi sozciikler —tipki devlet ve aile sozciikleri gibi- agik bir anlama

sahiplermis gibi goziiniiyorlar. Ama bu sozciikler, yalnizca eger idiyograf¢ilarin
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ve nomotetistlerin Onciillerini kabul ederseniz, bu a¢ik anlama sahip olurlar.
Eger kabul etmezseniz, ger¢ekte modernite-Oncesi dillerin pek ¢cogunda boyle
yapmis insanlar kesfettigimiz gibi, farkli zaman ve uzay tiirleri, farkli devlet ve
aile tiirleri i¢in tamamen farkli sozciikler kullanmak daha dogru olabilir

(Wallerstien, 1998; 207).

Bu dilsel sorunu astigimizda ise, karsimiza diinyayr nasil algiladigimiza dair daha
biiyiik soruyla yilizlesmek zorundayiz. Wallerstein’in idiyografik-nomotetist hegemonya
olarak tanimladigi on dokuzuncu yiizy1l Avrupa’sinin diigiinsel kalitinin sinirlamalarinin
farkinda olmak ve yeni dneriler getirmek bizim gibi Ugiincii Diinya sosyal bilimcileri
icin kaginilmazdir. Bu hegemonyanin siliklestigi son on yillarda, sosyolojik edebiyat
calismalari i¢in yeni kuramsal imkanlar acilmistir. Bu tez, bu baglamda okunmalidir.

Wallerstein’in Braudel iizerinden hatirlattig1 gibi,

Biz gerceklik tarafinda sinirlandirilmaktayiz ve on dokuzuncu yiizyil diinyast
Aydinlanma onciillerini ve beklentilerini yalanlamay1 planlayan bir yirminci
yiizyilla dogru ilerledi. Yavas yavas, ancak olduk¢a araliksiz bir bi¢imde,
toplumsal diinyanin karnasikliklar1 kendilerini bize dayattilar ve idiyografik-
nomotetik ortak egemenliginin akla yatkinlig1 soniiklesti ya da en azindan
sarsildi. O halde diigiince bigimlerimizi yeniden-kurmak zorundayiz.
Kavramlarimizin en asikar olanlarini, dolayisiyla her seyden once (ya da belki de
her seyden sonradir) hem zamani hem uzay1 yeniden ele almak zorundayiz

(a.g.e.; 208).

Elinizdeki tez bu yeniden-kurmanin sosyolojik edebiyat c¢alismalar1 icin nasil
olabilecegine dair kuramsal Onerilerini sunmak c¢abasindadir. Bunu yapabilmek i¢in
duyulan genel hermendtik cergeveyi Jameson’in Marksist hermenétiginde; zamansal
olarak kisa silirede edebiyat arastirmalar1 yapmaktan vazgegerek, konjektiirel ve uzun
siirede edebiyat formasyonlarinin doniisiimlerini Bourdieu’nun edebi alan kavraminda;
Moretti’nin edebi diinya sistemi ve diinya edebiyati tezinde uzun silirede ve farkl
uzamsal degiskelerde (geper, yari-geper ve merkez) edebiyat dizgelerinin sistemik

degisimlerini yakalayabilecegimizi diisiinliyoruz.
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BOLUM 2: EDEBIYAT SOSYOLOJISININ POSTMODERN
ELESTIRISI

Gegen bolimde ¢ikardigimiz tarihsel bagajiyla edebiyat sosyolojisinin 1970’lere
gelindiginde yiikselen postmodern elestiri karsisindaki durumunu bu béliimde tartismak
istiyoruz. Buna gegmeden once, postmodern elestiriden ne anladigimiza dair bazi notlari
diismek geregi duyuyoruz. Bunun kaginilmazligi ‘postmodern’in kullanildigi anlam
cevresinin genisleyerek bulaniklagmasidir. Elbet bizi burada ilgilendiren kendi tezimiz
baglaminda postmodern elestiridir. Bizim i¢in postmodernlik gilinlimiiziin sorunlarini
kemiklesen modernist terimlerle tartigmanin sorgulanmasidir. Bunun temel
belirimlerinden biri 6zne/nesne dikotomisini derinlestiren modern bilgi-iktidar aginin
O0znenin analize dahil edilmesi anlaminda 6z-diisiinlimselliktir. Bu belirimlerden bizim

icin ikincisi ise ilkinin siiregeni olarak pozitivist bilgi ekonomisinin elestirilmesidir.

Son donemde sosyal kuramin genel egilimlerinden biri disiplinler-arasiliktir. Aslinda
akla ilk elde gelen birgok doniis vardir: kiiltiirel doniis, anlatisal doniis, siyasi doniis...
Genel olarak ‘bastirilanin geri-doniisii'nii andiran bu donislerin epistemolojik,
jeopolitik veya konjektiirel anlamlarin1 sorgulamak bu tezin kapsamina girmediginden
sadece bunun sosyoloji kurami ve uygulamasi i¢in zorunlu imalar1 hakkinda bazi
yorumlarda bulunabiliriz. Bu doniisleri bu meyanda tanimlayan etkenin on dokuzuncu
yiizyilda belirlenen disipliner isbdlimiiniin gegersizlesmesi ve disiplinler arasindaki
siirlarin belirsizlesmesi oldugunu sdyleyebiliriz. Bu doniisiimiin izlerini yeni melez
isimlendirmelerde gormek miimkiindiir: tarihsel sosyoloji, kiiltiirel sosyoloji, bilgi
sosyolojisi, edebi(yat) sosyolojisi... 1950 sonrasinda yasanan bu doniisiimiin soy-
kiitiigiini on dokuzuncu yilizyll Avrupa’sindaki bazi diisiinsel olusumlarla
iliskilendirmek olasidir. Ancak burada sadece belirleyici yonelimin disiplinler-arasilik
oldugunu vurgulamak yeterlidir. Disiplinlerin diisiinsel aliskanliklar1 ve elbette
kurumsal belirlenimlerinin bu cogullasmay1r kimi zaman olanaksiz ve kimi zaman
tehlikeli kildigr soylenebilir. Dolayisiyla bu belirsizlik ortami her ne kadar bazi
korkular1 getirse de, postmodern olarak tanimlanan genel kuramsal egilim bu

melezlesmeyi  kutlamaktadir. Biz burada herhangi bir modern-postmodern
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kutuplasmasina takilmadan bu c¢oksesli (ve kimi zaman kakofonik) manzaranin

sosyoloji i¢in olas1 getirilerini degerlendirecegimizi belirttik.

Sosyolojinin on-dokuzuncu yiizy1ll Kuzey Avrupa’sindaki olaganiistii hizli toplumsal
doniistimlerle igice gegen tarihi malumdur. Sosyolojinin kurumsal yiikselisini bu
tarihsellestirici bakis agisindan Batili modernligin kurucu karsitliklarla sekillenen
sOylemleriyle aciklayabiliriz. Kuzey Amerika akademisinde sosyal bilim ¢aligmalarinin
onemli isimlerinden Bruno Latour’a gore “modern”, ayr1 durmasi gerektigi farzedilen
ancak son donemlerde karistirilmaya baslandig: diistintilen tamamuyla farkl: iki pratikler

kiimesini belirtir (Latour, 1993; 10):

Ik pratikler kiimesi ‘terciime yoluyla’ biitiiniiyle yeni varlik sekillerinden
karisimlar, doga ve kiiltiiriin melezlerini yaratir. ikincisi ‘armdirma yoluyla’
tamamiyla ayr1 iki ontolojik bolge —bir yanda insanlarinki diger yanda insan-
olmayanlarin- yaratir. ilk kiime olmaksizin arindirma pratikleri verimsizlesecek
veya anlamsizlasacaktir. ikincisi olmadan ise, terciime calismasi yavaslayacak,

sinirlanacak ve hatta duracaktir.

Buna gore, modern olmanin fiili anlam1 varlik bolgelerini ayirmak ve siirekli gozetim
altinda tutmaksa sistemli olarak unutulan anlami bu ayr1 bolgeler arasinda denetimli
terclimeler yapmaktir. Latour artik bu epistemik ekonominin siirdiiriilmesinin angaryaya
dondiiglinii ve bu nedenle daha diisiinlimsel c¢abalara girmek zorunda oldugumuzu
savunur. Daha Once 0z-digiiniimselligin sifir noktas1 olarak tanimlayabilecegimizi
sOyledigimiz pozitivizmin Latour’un kastettigi anlamda ‘modern’ligin arindirmact
mantiginda goriildiiglinii soyleyebiliriz. Sosyal bilim felsefesi kitaplarinda pozitivizm i¢
basamakta tanimlanir: Doga ile toplum arasinda keskin ayrim vurgusu, doga
bilimlerindeki bilimsel yontemin toplum bilimleri i¢in de gecerli (veya arzulanir)
oldugu iddias1 ve ilk ikisiyle baglantili olarak toplumsalin ampirik gozlemle c¢aligilarak
kanitlanabilir nitelikte genellemeler veya yasalar {liretilmesi amacidir. Bu kisa 6zette bile
pozitivizmin arindirma ve terciime mantig1 goriilmektedir. Oncelikle doga-toplum
ayrimi kesinkes verili olarak alinirken birinin hakkindaki konusma ekonomisinin digeri
icin de gegerli oldugu iddiasiyla ‘zorunlu melezler’ {iretilmesi kaginilmazlagmaktadir.
Sosyal bilimlerin tarihi, bu saflik iddias1 ve zorunlu melezligin tuhaf kader ortakliginin

tarihidir.
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Sosyolojiye geldigimizde, pozitivizmin karsiligi  nesnelerin veya olaylarin
gozlemlenerek tiimevarimsal olarak genellemelerin yapilabilecegi yansiz veya kuram-
bagimsiz bir gozlem dilinin oldugu seklindeki ampirik¢i anlayis ve ilk elde doga
biliminden kaynaklanan bu modelin toplumsal goriingiiyli ¢alismak i¢in uygun oldugu,
dolayistyla sosyolojiyi ‘toplumun doga bilimi’ olarak diisiinebilecegimiz iddiasidir (bak.
Giddens 1974). Burada ilk dikkati ¢eken Onkabul toplumsalin nesnel olarak verili
oldugudur. Sosyologlar sembol-6ncesi durumdaki toplumsal nesneleri doga bilimcileri
gibi ¢alisabileceklerdir. Oysa Weber’in arastirmaci baglaminda ‘metodolojik bireyciligi’
savunmaya getiren agmazin gerilimi sanki hi¢ hissedilmeden toplum verili olarak
alinabilmektedir. Ancak doga bilimleriyle kurulan paralelliklerin aksine toplum higbir
zaman arastirmacitya dolayimsiz ulasmaz. Hatta hermendtikgileri izleyerek, toplumsalin
onceden diizenlenmis bir anlam bitiinliigli oldugunu diisiinebiliriz. Toplumsalin
arastirmaci tarafindan kavramsal diizlemde ¢6zliimlenmesine, eylem veya yasanti ‘zaten
onceden’ toplumsal diizeyde sembolik bir anlam sisteminde temellenmis ve 6ziimlenmis
oldugundan gerek kalmadigini savunabiliriz. Bourdieu’nun deyisiyle pozitivizm
‘nesne’lerle degil ‘nesnelestirilmis nesnelerle’ ¢alistiginin farkinda olmamaktir. ilkay
Sunar’in Tiirk¢ede pozitivizmin sosyal bilimler baglaminda erken donemli kapsamli
elestirilerinden biri olan Diisiin ve Toplum’unda (1986) pozitivizmin dayandigi dogal
toplum modelini hermenétigin sembolik toplum modeliyle karsilastirarak degerlendirir.
Weber’e ayirdigi boliimde, onceden bahsettigimiz modernligin karsitlagtirict mantigini
derinlestiridigini savunur. Weber’in dilemmasinin bir ucunun metodolojik bireycilige
cikarken digerinin nasil karsiti olan sosyolojizm ve ekonomizme ¢iktigin1 akademi
sosyal bilimlerinde ve akademi dis1 Marksizmlerde gosterir. Pozitivizmin sikintisini

sembol-0ncesi epistemolojisine baglarken Weber baglaminda sunu savunur:

Toplumsal diinya ise arastirmacidan Once belirlenmis ve belli bir biitiinliige
kavusturulmustur. Daha 06zgiil bir deyisle, toplum dogal diinya gibi ‘birincil
diizey’ gerceklik degil, ‘ikincil diizey’ bir gercekliktir (Sunar, 1986; 29).

Alfred Schutz’un {inlii makalesi “Concept and Theory Formation in the Social
Science”na gonderme yapilarak belirtilen tezin doga-bilimlerinde pozitivist
paradigmanin sorgusuz kabulii gibi bazi1 sorunlar1 olsa da bizim i¢in genelde

sosyolojinin ve Ozelde edebiyat sosyolojisinin pozitivist imtihaninin c¢ergevesini

18



verebilmektedir.  Ikincil ~diizey gerceklik olarak  toplumsali  calismamizi
kolaylastirmayan sosyoloji, edebiyat gibi ili¢lincii- dordiincii-diizey gercgeklikler

karsisinda bize gerekli elestirel araglar1 saglayabilir mi?

Bourdieu’nun diisiinlimsellik baglaminda tartistigi gibi, sosyal bilimci li¢ diizeyde
diisiiniimsellik kazanmalidir. Ilk elde doxa diinyasindan kopusta, sosyolojik bilginin
tiretildigi olgu bilimsel-olmayan ve sahte bilimsel bilme bi¢imlerinden ayirt edilmelidir.
Ikinci asamay1 olusturan sosyolojik olgunun insas: siirecinde, nesnelci skolastisizme
kars1 eyleciler ve eylecilerle yapilar arasindaki iligkilenmelerin kuramsal muhasebesi
yapilmalidir. Son olaraksa, ispat asamasinda kuramla araglar arasindaki baglasiklik
gozetilmelidir. Postmodernizmi post-pozitivist bi¢imiyle toplumsal kuram olarak
aldigimiz  disiiniiliirse, Fransiz bilimsel alanindaki 6znelci-nesnelci karsithiginin
gecersizlestirilerek asilmasi yoniinde sosyolojik pratigini belirleyen Bourdieu’nun
epistemolojik ve metodolojik Onerilerine g6z atmamiz anlamli olacaktir. Craig

Calhoun’a gore, Bourdieu’nun ilk gorevi,

“nesnelciligin nesnel smirlarini” gostermektir. Sosyal bilimde gercek nesnellik
daha derin bir gergekligi kavramak ic¢in bilinen hikayeler ve anlayiglardan
koparak baglar. Ger¢ek nesnellik (saf ampirist goriiste Oner siiriildiiglii gibi)
basitce Ozet olgular toplami degildir. Daha ziyade, ger¢ek nesnellik her tiir
olgunun varolmasini saglayan temel kosullardir. Bu diislince genetik ile fiziksel
gorliniis arasindaki farki kavramaya benzer (....) Benzer bir anlamda, toplumsal
hayatta en derin “nesnellik” etrafimizda gordiiglimiiz yiizeydeki olgular degil, bu
olgular1 miimkiin kilan yapisal 6zelliklerdir. Sosyolojinin “nesnelci” goérevi bu

temel yapisal 6zellikleri kavramaktir (Calhoun, 2007; 97-98).

Bourdieu’nun nesnelcilik elestirisini anmamiz ve postmodernizme mesafesi birlikte
diistintildiiglinde burada kisa bir aciklama yapmamizi gerektirmektedir. Biz
postmodernligi bir durum olarak degerlendirirken, bizi daha c¢ok ilgilendiren bunun belli
bir tarihsel deneyime karsilik gelip gelmedigi degil ancak entelektiiel sahiplenilisinin-
alimlanmasinin genel olarak sosyoloji ve Ozellikle edebiyat sosyolojisi i¢in olasi
sonuglarin1  belirlemektir. Bu agidan postmodernli§i pozitivizm-sonras1 olarak
tanimlayabiliriz. Burada bize karsi yiikseltilebilecek elestirinin farkindayiz: Modernligin

sorunlarini  neden postmodernlige kesiyorsunuz? Bu nedenle postmodernligi,
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modernligin sorunlarinin hesapsiz kitapsiz kapatilmasi anlaminda degil ancak
“modernligin envanterini yapabilme, yani modernligin merkezinde bulunan
varsayimlar, pratikler, basarilar ya da dogurgular iistiine diisiinimiin gelistirilebilme

imkani1” olarak gorebiliriz.
2.1. Edebiyat Sosyolojisinin Pozitivist Belirlenimleri

Edebiyat sosyolojisinin anadamar sosyolojiyle aligverisi sorgulana gelmistir. Edebiyat
sosyolojisinin pratisyenlerinin sosyolojinin birikimine gerekli duyarlilig1 gostermedigi,
halbuki kendi mesruiyetinin ancak sosyolojik kurama ve uygulamaya yapacagi
katkilarla degerlendirilebilecegi savunulmustur. Bu elestirilerin haklilik paylari teslim
edilebilir olsa da, edebiyat sosyolojisinin anadamar sosyolojiyle paylastig1 pozitivist
miras inkar edilemezdir. Biz burada pozitivist bilgi ekonomisinin edebi formasyonlari
yorumlamak noktasindaki sikintilarin1 anlamaya ¢alisacagiz. 11k elde, edebiyatin bilgisel
igeriginin tartisildigi hatirlandiginda kendisini-miimkiin-kilan-sartlari-okuma-korliigii
olarak anlayabilecegimiz pozitivist yorumun edebiyat karsisindaki zorlanmalaria
gonderiliriz. Bu tartismanin pozitivizmin lehinde sonuc¢landigini diistindiiglimiiz
takdirde, bu edebi bilginin niteligine dair sorunlarin ¢oziilmesi gerekmektedir. Biz
pozitivist ¢ercevedeki sosyal bilim caligmalar1 gibi edebiyat sosyolojisinin de bu sinavi

veremedigini savunuyoruz. Simdi bunun gerekgelerine bakalim.

Soyutlama olarak edebiyat, Batili anlamiyla yaziya gonderme yapar. Yazi ise sanath ve
sanatsiz seklinde kabaca iki genel ayrimla konumlandirilir. Sanatsiz yazi teknik
anlamiyla yoruma sekliyle teknik diizeyde algilanir. Bilgisel igeriginin yasadigimiz
diinyaya maddi anlamda karsilik geldigini diisiindiigiimiiz teknik yazinin tersine sanatl
yazi olarak edebiyat bilgi disinda, zevke gonderme yapar. Buradaki ayrimin alt-metnini
rasyonel-irrasyonel karsithiginin yazdigi saniriz agiktir. Rasyosuyla yazi, bilgisel
icerigiyle degerlendirilirken; rasyodan yoksun yazi, bilgiye konu olamayacak zevkin
alan1 estetige gonderilir. Ahlaktan ve hakikatten siirgiin edilmis sanatli yazi olarak
edebiyat, doganin se¢imine terkedilmis zevk dagilimina birakilmistir. Bu ayrimlarin ve
siiflandirmalarin modernligi teslim edilse bile, Aristo’ya kadar uzatilabilecek ilging bir
Batili soykiitiigiiniin oldugu unutulmamalidir. Kisacasi modern Batili anlamiyla
edebiyat siirekli gergeklik alanindan gonderilirken, edebiyat sosyolojisinin yazinin

gondergesel, olgusal ve organik baglarini aramasimin hem edebiyat¢ilar hem okurlar
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acisindan rahat-bozuculugu agiktir. Ancak sorunun kendisi tam da edebiyat
sosyolojisinin edebiyat1 bilissel, sosyolojik veya felsefi hakikat alanina dahil ederken
kullandig1 aracglarin kisitlayiciligi baglaminda yasanmaktadir. Edebiyatin 6zgiilliigi
kaybedilmeden sosyoloji yapmak veya sosyoloji evcillestirilmeden edebiyat calismak
ne kadar miimkiindiir, edebiyatin sosyolojik arastirilmasinda soru budur. Edebiyat
sosyolojisinin yukarida saydigimiz ayrimlar1 ve getirdikleri kabulleri sorgulamadan,
diisiik yogunluklu diisiiniimsellikle edebiyati1 karsilamalart bu nedenle kurucu
kisitlanimlarin basinda gelmektedir. Ancak bu soru karsisinda gelistirilen tavirlara
baktigimizda karsimiza baskin iki yaklasimi bulmaktayiz. Malzeme olarak edebiyat
yaklasimi edebiyati1 sosyolojiye konu yaparken Batili metafizigin ayrim ve kabullerini
siirdiirerek verili sinirlar1 ihlal etmesine karsin smirlar giiclendirir. Bu nedenle en
yaygin olan bu yaklasimin iirlinleri olan “Sunun su eserinde sunlar” seklinde tezlerle
Foucaultcu anlamiyla modern disipliner paylasimda bilgisel igerigi olumsuzlanan
edebiyati malzeme diizeyinde arastirmaktadir. Ikinci yaklasim, ‘beyaz mitoloji’nin
siniflandirmalarimin farkinda olarak, kutsallastirilan edebiyat metnini arastirmaya
acarken, edebiyati genetik veya soykilitiiksel veya nedensel agiklamalarla yakalamaya
calisir. Marksistlerin ¢ogunlugu olusturdugu bu yaklagimin 6nemli isimleri Lukacs’tan
Goldmann’a edebiyat kuramcilart ve yari-zamanli sosyologlaridir. Bu yaklagimdaki
sorun ise, toplumsal gerceklikle baglarini onarilmak istenen edebiyatin 6zgiilliiklerinin
kaybedilme tehlikesidir. Edebiyatin bigimsel, tiirsel veya dilsel 6zgiilliiklerini askiya
alan bu yaklasim, kolayci esmantiklar kurarak ya da gerekgesiz sigramalarla iki alan
arasindaki gecislilikleri diizensiz olarak belirlemeye kalkismaktadir. Bu yaklagimin
siirlilig1 edebiyati konu edinirken segimlerini siirekli ‘yiiksek edebiyat’tan se¢mesinde
gortlebilir. Bir Balzac veya Proust edebiyatin sosyolojisine konu olurken, bir Simmel
veya Cartland niceliksel iistiinliiklerine ragmen ayni ilgiyi gérememekteyken, bu ortiik
ayrim-ci-ligin  gerekgeleri verilememektedir. Eagleton’in Critical Inquiry dergisinin
derledigi edebiyat sosyolojisi sayisindaki makalesinde realist ve pragmatist olarak

siniflandirdigi bu iki baskin yaklasimi 6zetle verir:

Edebiyat sosyolojisine yonelik ilginin haklilagtirilabilecegi iki temel yol vardir.
Ilk haklilastirma bigimi (terimin epistemolojik anlamiyla) realisttir: edebiyat
aslinda toplumsal baglami tarafindan derinden kosullanmistir ve edebiyatin bu

gercegini gdormezden gelen elestirel muhasebe dogal olarak yetersiz. ikinci yol
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pragmatisttir: edebiyat aslinda her tiirlii etmen tarafindan sekillendirilmistir ve
ter tiirlii baglam i¢inde okunabilir ancak toplumsal belirleyenlerini aydinlatmak

belirli bir siyasi bakis-agisindan kullanish ve arzulanirdir (Eagleton, 1988; 469).

Bu iki baskin yaklagimin sorunu, sosyolojinin kurulusunda belirleyici olan sorunlarin
(dogal toplum modeli, pozitif toplumsal fizik, siirli zaman-mekan tahayyiilleri)
muhasebesini yapmamis olmanin angaryasin1 tasimak zorunda kalmalar1 veya
gormezden gelmeleri nedeniyle donemsel olarak verimli ¢aligmalar1 saglamis olsa bile,
disipliner proje olarak edebiyat sosyolojisinin kurmakta yetersiz kalmiglardir. 1980
sonrasinda edebiyat sosyolojisinin, bir edebiyat tarihi veya kiiltiirel c¢aligsmalar
tarafindan ~ kolayca  emilebilmesi bu  kuramsal kisirliga  yogunlagsmamizi
gerektirmektedir. Eagleton’in realist ve pragmatist olarak niteledigi bu yaklagimlarin,
edebiyatin sosyolojisi i¢in kurucu sorunsallar1 (pozitivizm, ulus-merkezlilik, bilgi-
iktidar, bicim-deneyim vd.) ¢ozemedigi diisiiniildiigiinde, son on yillar1 sekillendiren,
post-yapisalci, post-endiistriyel veya post-modernist olarak anilan kuramlarda
eklemlenen temsil, 6znellik ve yaz1 odakli, bizim pozitivizm merkezli olarak okumay1

onerdigimiz elestirilere daha yakindan bakmak zorunlulugu agik olsa gerektir.
2.2. Post-pozitivizm olarak Postmodern Elestiri

Pekala, postmodern elestiri pozitivizmin elestirisi baglaminda bizim Oniimiize ne
koymaktadir. Postmodern kuramcilarin temsil/bilgi/gerceklik yorumlarinin heterojenligi
dikkate alinirsa burada sadece pozitivizm elestirisi olarak goriilebilecek belirli ortak
gondermelere bakmakla kendimizi sinirlandiracagiz. Burada zamansal olarak
pozitivizmin erken elestirmeni olarak hermendtik, hermendétigin radikallestirilmesi
anlaminda  postmodern  kuramcilara  bakmaliyiz.  Frankfurt =~ Okulu’ndan
Yorumsamacilara sosyoloji i¢indeki pozitivizmin elestiricileri, sosyal gercekligi doga
bilimlerinin tiimevarim ve tiimdengelim gibi kaba kavramlarindan hareket ederek
inceleme iddiasinda olan pozitivist kabuliin, verili ger¢ekligin sinirlar1 i¢cinde kaldig1 ve
boylece bu seylestirilmis gercekligi yansitmak veya betimlemekle yetindigini
savunmuglardir. Buna gore pozitivist sosyoloji, sosyal gercekligi gerceklik olarak
dogallastirip dissallagtirdig igin, tarihsel ozgiilliigline kordiir. Toplumsal gergekligin
seylestirilmesinin siyasi icerimi, verili gercekligin onaylanmasidir. Doga bilimlerinin

doganin incelenmesinde temel aldig1 yontemsel (6zne-nesne gibi) ayrimlari, toplumsal

22



veya tarihsel bilimlere tagiyan bu pozitivizm, Durkheim’in ‘sosyal olgularin seyler gibi
incelenmesi  gerektigi’ seklindeki metodolojik diktumunda somut karsiligini

bulmaktadir.

Pozitivizmi diisiinlimselligin sifir noktasi1 olarak tanimladigimiza gore, diisinlimsel
sosyolojinin pozitivizmin arindirmact manti§inin ayrimlarini ve bunlarin yiikledigi
kabulleri sorgulamasi gerekliligi goriilecektir. Pozitivizm, sahte somutluk diinyasi
olarak aldig1 gercekligin ikincil, {gilinciil diizey gergeklik olarak gordiigii edebiyati
aragtirmakta karsilasabilecegi sorunlar ortadadir. Toplumsalin ‘ikinci doga’lastirildig
pozitivizmde gercekligin tarihselligi fiili olarak unutulur. Insan eyleyicilerin
edilgenlestirildigi bu yasa toplumsalliginda, bilgisel ilgi-¢cikarin denetime yonelik teknik
¢ikar oldugu anlagilmaktadir. Oznelligin askiya alindig1 ve toplumsalin dogalastirildig
pozitivist sosyolojiler, siradan insanlarin toplumsalin sagduyusunu (doxa) yeniden-

iireterek mesrulastirmaktadir.

Postmoderni modernlikten keskin kopuslar {izerinden anlamadigimizi belirttigimiz i¢in,
pozitivizm-sonrasi olarak postmodernizmi Frankfurt Okulu’nun elestirel kurami veya
yorumsamaciligin iddialarimin radikallestirilmesi olarak goérmemizdeki gerekce
anlasilabilecektir. Bu nedenle, Frankfurt Okulu’nun veya yorumsamacilarin pozitivizme
getirdikleri postmodern elestiri Oncesindeki elestirilerin verimlerini degerlendirmek

gerektigi inancindayiz. Best & Kellner’in vurguladig gibi,

Ne var ki Lyotard [gibi postmodernistler], Habermas [gibi modernistler] ve
onlarin yolundan gidenler arasindaki epistemik savaglar, Frankfurt Okulu
elestirel teorisyenleri ile Lyotard [gibi postmodernistler] arasindaki
benzerliklerin {stiinii 6rtmektedir (...) Lyotard [ve diger postmodernistlerin]
performativite elestirisi  Frankfurt Okulu’nun aragsal akil elestirisine,
Marcuse’un performans ilkesi elestirisine ve elestirel teorinin pozitivizm
elestirisine benzemektedir. Bu elestirilerin hepsi de, bilimlerin kendi 6lgtitlerini
yersiz ve hatta baskici olduklar1 diisiiniilen kiiltiir, tecriibe ve giindelik hayat

alanlarina dayatmalarina saldirir (Best & Kellner, 1998; 297-8).

Bu siirekliler gozetildiginde, pozitivizm elestirisi i¢in gerekli elestirel araglar1 ve
konumlar1 agik hasim-kapali hisim kuramlar arasinda siirekli patikalar acarak

saglayabiliriz. Postmodernistlerin temsil veya parcali 6znellikler hakkindaki dnerilerinin
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izleklerini bu modernlik elestirmeni postmodern-oncesi kuramlarda bulmamiz sasirtici
olmasa gerektir. Postmoderni kalic1 kilanin Jameson’in deyisiyle pozitivizm elestirisinin
toplumsal diisiince ve elestiride ‘baskin mantik’ haline gelmesinde gorebiliriz.
Pozitivizmin yasam alanlarini stirekli arindirici, smirlandiricr isleyisinin gegersizlesmesi
siirecinin edebiyat elestirisi ve sosyolojik edebiyat calismalar1 igindeki karsiligina

bakmaliyiz.

Pozitivizmin temel sorunlarindan birinin sembol-6ncesi dogal toplum modeline
yaslanmasi oldugundan bahsetmistik. Bu 6rtiik modelin kabuliiniin epistemolojik olarak
karsiligim1 arastirma pratigindeki kopus-inga-ispat ayaklarindaki diisiiniimselligin
disiikliigiinde gorebiliyoruz. Pozitivizm bu nedenle olgular seylestirirken zorunlu
modellerle calistigint kabullenmez. Modellerle degil olgularla ugrastigini diisiinen bir
sosyal bilimcinin, zorunlu olarak bilingdisi (veya Bourdieucu anlamda doxik)
modellerle g¢alistigin1 gérmesi zorlasmaktadir. Pozitivizmin dogal toplum modelinin
sinirliklarmmi  hatirlarsak, bizim  post-pozitivizm olarak andigimiz  arastirma
programlarinin  ilk elde diisiiniimsel olarak modellerle calismayr gozettigini
sOyleyebiliriz. Braudel’in meshur makalesi ‘Histoire et Science Social: Longue

Durée’de vurguladigi gibi, modeller maket gemiler gibidir:

Modelleri bazen gemilere benzetmisimdir. Gemi insa edildikten sonra benim
icin ilgi c¢ekici olan, onun suya indirilmesi, yliziip yiizmediginin goriilmesi ve
sonra da onu zaman nehri boyunca keyfimce asagi indirmek veya yukari
cikarmaktir. Geminin batmasi her zaman en anlamli andir (...) Bana gore
arastirma, stirekli olarak toplumsal gercekten modele ve sonra modelden
toplumsal gercege yoneltilmeli ve yolculuklar bir dizi rotustan sonra sabirla
tekrarlanmalidir. Boylece model sirasiyla yap1 agiklama denemesi; bir yapinin
hayatinin ve saglamligimin denetimine, karsilagtirilmasina, saglamasinin

yapilmasina yarayan bir alet olmaktadir (Braudel, 1992; 81).

Modelle gerceklik arasindaki gidis-gelisler modellerin islev ve sinirlarini belirlememizi
saglayacaktir. Braudel bunun i¢in ‘siire diislincesi’ni onermektedir. Siire, modellerin
anlam ve aciklayic1 degerlerine siki sikiya baglidir. Zamanin toplumsal ve tarihsel
tortulanmasinin bilingdig1 arastirma modellerine doniistiirtilmesi, Braudel’in toplum

bilimleri ve tarih arastirmacilarinin dar zamansal siirelere hapsolmasina kaynaklik
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ettigini diislindiirtiir. Toplum bilimcilerin ve tarihgilerin kendilerini farkinda olmaksizin
kullandiklar1 modellerin ¢ok dar veya cok genis zamansalliklarinda hapsolmus

bulmalari, pozitivist kalitin siiregiden etkilerinden biri olarak goriilmelidir:

Her toplumsal gerceklik, tipki siradan deniz kabuklulari gibi kendi zaman veya
zaman Ol¢iisii ifrazatina sahiptir. Fakat biz tarihgiler [ve toplum bilimciler]
bundan ne kazaniyoruz. Bu ideal kentin devasa mimarisi hareketsiz kalmaktadir.
Icinde tarih yoktur. Diinyanin zaman, tarihsel zaman burada bulunmamaktadir,
ama tipki bir ke¢i derisinin i¢ine kapatilmig Eol’deki riizgar gibi. Sosyologlar
sonugta bilingsiz olarak tarihe degil de, tarthin zamanina kars1 ¢ikmis
olmaktadirlar -diizenlenmeye ve cesitlendirmeye kalkisildiginda bile siddetini
koruyan su gercek-. Tarihg¢inin higbir zaman kurtulamadigr bu zorlamadan,
sosyologlar adeta her zaman kurtulmaktadirlar; ya zamanin {izerinde asiliymis
gibi duran her zaman giincel olan ana, ya da higbir yas1 olmayan tekrarlanan
olgulara kagmaktadirlar; demek ki zihnin zit bir girisimiyle ya en kati olaysal

alanda, ya da en uzun siirede kalmaktadirlar (Braudel, 1992; 88).

Wallerstein’in Braudel’in makalesi iizerinden tartistig1 gibi, bu taban tabana karsit iki
kutup idiyografik ve nomotetik sosyal bilim, gercekte tek bir entelektiiel konumdur;
ciinkii bunlar “tarihsel gercekligin  siirlamalarindan  kagmanin ki tarzim
olusturmaktadirlar” (Wallerstein, 1997; 198). Braudel’in bu itirazlarinin hakkini teslim
eden Wallerstein, zamansalliklar {izerinde bu vurguda unutulanin mekan oldugunu

hatirlatir:

Toplumsal zamanin cesitliligi hakkindaki bu analizde, Braudel’in, kolektif
dikkatimizin episodik ve ebedi zamandan, yapisal ve c¢evrimsel zamana
yonelmek zorunda oldugu belirtilen bu igten gelen ¢agrisinda, garip bir bigimde
uzaydan [mekan, uzam] bahsedilmemektedir. Bu biisbiitiin gariptir ¢iinkdi,
baslica eserlerinde, uzay Braudel’in analizlerinde merkezi bir yer tutmustur.
Hatta Braudel kendisini bazen bir jeo-tarih¢i olarak adlandirmis ve kendisini
Vidal de la Blache ve Lucien Febvre’in 6grencisi olarak gdrmiistiir (Wallerstein,

1997; 198-199).

Wallerstein’in Braudel’in bu dortlii zamansalliklarimi alarak uzamsalliklarini belirterek

ortak kavramla zaman-uzay olarak onerdigi modellerini dikkate alan bir sosyolojik
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edebiyat incelemesinin Ornegini ileride Franco Moretti’'nin edebi diinya-sisteminde
gorecegimizden burada sadece sunu hatirlamamiz yeterlidir: Modellerle c¢aligmayi
almayan bir toplum veya bir tarih biliminin yasama sansi bizim post-pozitivist olarak
tanimladigimiz entelektiiel iklimde imkansizdir. Sosyolojik edebiyat caligmalari, kendi
modellerini  ve modellerinin zamnsal-uzamsal smirlarint = gozeterek g¢aligmak
gerekliligini diistinmek zorundadir. Biz bu tez baglaminda konu edindigimiz ii¢ ismin
de, bu anlamda 6zgilin katkilarinin olacagini diisiiniiyoruz. Bu anlamda, Jameson’in
Marksist hermendtigi bizim metnin tarihselligi ve edebiyat tarihinin donemsellestirmesi;
Bourdieu’nun bilimsel arastirmada {iglii epistemolojik hiyerarsisiyle (kopus-inga-ispat)
kurdugu diistiniimsel edebi alan/habitus/doxa ve dortlii sermaye kavramlarinin
edebiyatin 6zgiil mantigini; ve Moretti’nin diinya edebiyat1 ve edebi diinya sisteminin

edebiyatin zamansal-mekansal incelenmesini kolaylastirdigini diisiiniiyoruz.
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BOLUM 3: JAMESON: POSTMODERNIZM, MARKSIST
HERMENOTIK

Kuzey Amerika’nin 1980lere kadar kuramsal gerikalmishigi ve Amerikan giiciiniin
emperyal kenarlar1 diisliniildiigiinde, bu kitanin en iinlii kuramcilarindan Marksist
edebiyat ve kiiltiir elestirmeni Frederic Jameson’in kuramsal/siyasi miidahaleleri sadece
kendi icinde bile ilging olabilirdi. Biz bu bdéliimde edebiyati ve kiiltiiri Marksist
kuramcilar arasinda fazlasiyla ciddiye alan nadir isimlerden biri olan Jameson iizerinden
sosyolojik edebiyat aragtirmalar1 icin Marksist bir yorumsamanin imkanlarin
degerlendirecegiz. Ancak konuya gecmeden oOnce, Rus Formalizminden Frankfurt
Okuluna, Marx’tan Lukasc’a, Dilthey’den Baudrillard’a farkli ve ¢ogun catismali
kuramsal alanlar arasinda adeta bir terciime makinesi gibi calisan bu kuramcinin

kendine 6zgii tarz1 hakkinda birkag¢ kelime not diisiilmelidir. Terry Eagleton’a gore,

‘Edebiyat elestirisi eger bir giin tarihin yargi makaminda haklilastirilacaksa,
fagsizmin veya niikleer holokostun defedilmesinde kiiciik bir paymin oldugunu
iddia edebileceksek- Jameson, kendisinin bizim kekeleyerek anacagimiz
maalesef nadir isimlerden biri olacagin1 bilmenin zulmedici hazzina sahip
olabilir. Bu arada yine de, yapisal ihtimam ve tarihsel kehanetin bu agir yiikii
bunalttig1 diisiiniildiiglinde, kendisine bir pay, tam olarak tarzi ayrilmalidir. Tarz
Jameson’da kendisinin en gayretkes analitik aliskanliklarindan bile kagan, inatla
islemeye calistig1 diyalektik bi¢imlerin i¢inden kagiveren asiriligr veya kisisel
hazzidir. Bloch veya Marcuse degerlendirmelerinden ziyade tam da onun
eserlerinin {itopyan boyutudur, her adimda analizlerine eklenen bir gélge alan,
iitopya veya arzunun kendisi gibi kesin sekillenmeyi reddeden ve sadece retorik
versosu veya biiylik anlati konularinin tiikketilemez icerimlerinin viziltis1 gibi
insanin zihninde yankilanan, her yanmi kaplayan profilden bir jesttir (Eagleton,

1982; 15).

Cokuluslu Sermaye Caginda Ugiincii Diinya Metinleri makalesiyle yasadigimiz
cografyada da ulusal edebiyat ve edebiyat elestirisi hakkinda bazi tartismalar baglatmis
ve normallesen naif bigimci edebiyat elestirisi igerisinde unutulan belli sorunsallari
giindemimize tastyan Jameson’in entelektiiel iiretimini degerlendirmek genel olarak

iilkemizdeki entelektiiel diisiince ve bizim 6zelimizde sosyolojik edebiyat c¢aligsmalari

27



icin kanaatimizce anlamlidir. Jameson’in ¢aligmalarinin, sosyal bilim arastirmalari i¢in
elestirel igerimlerini yakalamak acisindan Raymond Williams’in ‘epokal inceleme’
olarak tanimladig1 c¢abaya karsilik geldigininin belirtilmesi gerekir (Williams, 1977;
Ortner, 2005). Ortner’in Subjectivity and cultural critique makalesinde vurguladig gibi
Richard Sennett ve Fredric Jameson gibi toplumsal elestirmenler, kiiltiirel siireclerin
belirli, baskin 6zellikleriyle (feodal kiiltiir veya burjuva kiiltiirii gibi) kiiltiirel dizgeler
olarak belirlenen formasyonlar {izerinden epokal elestirinin 6rneklerini verirler.
Ortner’in makalesinin Jameson’in postmodernizmle ilgili meshur makalesini tartistiktan

sonra belirttigi gibi,

Postmodern bilingle ilgili konumlariyla katilirsiniz veya katilmazsiniz, Jameson
ve Sennett bize giiniimiiz diinyasinin elestirel okumasinin kendisini sadece yeni
siyasi, iktisadi ve toplumsal olusumlarin degil, iiretmeye yoneldigi 6znellik
bigimleri ile yeni kiiltiiriiniin anlasilmasini icermesi gerektigini gosterir (Ortner,

2005: 46).

Fredric Jameson, Kita Avrupasi’nin kuramsal birikimini Kuzey Amerika’nin kiiltiirel
deneyimiyle  birlestiren nadir kuramcilardan  biridir.  Ciraklifim1  Fransiz
varolusculugunun total entelektiieli Sartre’da ve Alman kiiltiir havzasinin Hegelci ve
elestirel kuraminda gegirdigi  disiiniiliirse, Jameson’in kendisini Weber’in
caligmalarindaki anlatisal mantig1 serimledigi makalesindeki tanimiyla ‘kaybolan aract’
olarak gormek yerindedir. Elestirmenlerinin isaret ettigi ilizere (Anderson, 2002),
Jameson adeta bir ‘terciime makinesi’ bu farkli ve ayriks1 diislince gelenekleri arasinda
stirekli yolculuklarla Kuzey Amerika’'nin tarihsizlestirici gilinliik deneyimini, ¢ogu
zaman zor kavramlar ve sorunsallar baglaminda kendine 6zgii diyalektik iislubuyla
anlamaya c¢alismistir. Ikinci Diinya Savasi sonrasmi tanimlayanin  Amerikan
hegemonyasi oldugu ancak kuram diizleminde Amerikan varligmin simrlilig
hatirlanirsa bu manidardir. Jameson’t ilk elde cografi olarak konumladiksa da,
Jameson’in basat goriiniirligli bu baglamda sivri marksizmidir. Jameson Althusser’in
yapisal nedensellik sorunsalindan E.P. Thompson’in deneyim odakli karsi-Althusserci
sinif kavramina, Walter Benajmin’in tarih meleginden Mandel’in siyasi-iktisat merkezli
gec kapitalizm tezine, Ernst Bloch’un mesih¢i iitopik diisiincesinden Antonio

Gramsci’nin hegemonya kavramina biitiin Batili Marksist gelenekleri ve iddialarimi kimi
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zaman se¢meci elemelerle kimi zaman zorlamali uzlastirmalarla 6zgiin bir Marksist
hermendtik kurmak icin seferber etmistir. Yazi tarzi zor ve ilgi alani1 genis olan bu
kuramcinin tezimizin baglamindaki ©Onemini edebi metinlerin yorumlanmasinda
gelistirdigi orijinal yorumsal ¢ergevede gorebiliriz. Biz Jameson’in gec-kapitalizmin
kiiltiirel mantig1 olarak anladigi postmodernlik kavramsallastirmasina genel olarak
degindikten sonra, tarihselcilik sorunu baglamindaki degerlendirmelerini, tarihselciligi
deneyim ve yapiyr disarida birakmadan asmamizi saglayacak Marksist yorumsama
cercevesi ile edebiyatin sosyolojik calisilmasi baglaminda bize bazi yol isaretleri

saglayabilecegini diisliniiyoruz.

Bu nedenle Jameson’in kuramsal c¢abasini son on yillarda ylikselisteki yapisalcilik-
sonras1 kuramlara agik olmasiyla birlikte Marksist yorumsamanin dnceligini korumak
yoniinde degerlendirmek gerekir (Homer, 2000). Manifestosu olarak gorebilecegimiz
Political Unconscious’in agilis boliimii  ‘On Interpretation’da Hegelci-Marksist
konumunu savunurken yapisalcilik-sonrasi kuramin siirliliklarini elestirir ve Marksist
yorumsamanin gilincellenmesini glindeme getirir. Marksizm ve Bi¢im veya Dil
Hapishanesi’ndeki tutumunu siirdiiriirken stratejisi diglama ve reddetme degil, kapsama
ve icermedir (Homer, 2000). Jameson’a gore, 1960 sonrasindaki kuramsal canlanigin
verimleri ancak Marksist yorumsama cergevesinde karsiligini bulabilecektir. Political
Unconscious bu anlamda Marksizmin global ve biitiinlestirici bakisagisinin dnceliginin
en keskin anlamda savunuldugu metnidir: Biitiin okuma ve yorumlamanin mutlak ufku

olarak Marksizm (Jameson, 1982).

Biz bu tez baglaminda edebiyat sosyolojisinin ¢ikardigimiz soykiitiigiindeki sorunlari ve
siirliliklart tarihselcilik, milliyet¢ilik ve romantisizm olarak belirlemistik. Sonrasinda
bu sorunsallara edebiyat sosyolojisi iginden ¢oziimler iiretmenin sinirliliklarina isaret
ettigimiz postpozitivizm anlaminda postmodern kuramsal sartlarda sosyolojik edebiyat
calismalarinin mesruiyetini yapilan elestirileri karsilayabilecek yeni arastirma
programlarina ihtiyaci dillendirmistik. Bu nedenle, bu bolimde Jameson’in oncelikle
tarihselcilik sorunsalinin igerimlerini ve Marksist yorumsama ¢ergevesini genel terimler
icinde tartisacagiz ve sonrasinda postmodernizm sorununa yorumsamaci Marksist
cergevede sundugu elestirel ¢ozlimlerini degerlendirecegiz. Jameson postmodernizmle

dogrudan ilgilenen nadir Marksist kuramci veya sosyal bilimcilerdendir. Jameson’in
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kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak tanimladigi postmodernizme sorunsal olarak
yaklasimi tezimizin bu boliimiinde ‘edebiyatin sosyolojisi’ni yapmamiz icin gerekli
sartlar1 saglamasi agisindan canalicidir. Eski tarz edebiyat sosyolojisinin postpozitivizm
olarak postmodern ugrakta temel sorularinin anlamisizlastirildigr disiintliirse, bu
sorunsalla yiizlesilmeden arastirmamizi silirdiirmenin fazla anlaminin olmayacagi

aciktir.

Yirminci yilizyilin ilk c¢eyreginin Bati entelektiielleri i¢cin modernligin neligine dair
sorulara felsefi, tarihsel ve sosyolojik ¢0ziim arayislariyla gectigi diisiiniiliirse, son
ceyreginin modernligin sonrasi anlaminda postmodernlik sorusu cevresinde donmesi
sagirtict gelmez. Batilimin ‘yeni fetisizmi’ baglaminda degerlendirebilecegimiz bu
diistinsel ugrasilarin verimlerinin bize yansimasi Batili ayninin ebedi doniisii olarak
yansitilabilmektedir. Dil felsefesi ya da tarih felsefesi lizerinden yapilan modernlik ve
sonrasi tartigmalarinin anlami ‘yeni epokal degisim’ agisindan degerlendirildiginde
savunulan tezlerin bizler igin elestirel igerimleri farklilasmaktadir. Biz simdilik bu
itirazlarimiz1 gegici olarak askiya alarak, postmodernlik sorununun bizim tezimiz

cercevesinde karsiligina yogunlasacagiz.

1960 sonrasi toplum kuramlari bu yeni epokal degismeyle mesgul oldular. Yapilan
tartigmalarin merkezini modernligin kurucu sorunsallar1 ve gegerlilikleri belirledigi igin
muhalif renk belirgindi. Ancak modern-sonrasina entelektiiel ilginin artmasi1 muhalif
sesleri kisarken, kuramsal yelpazenin farkli uclar1 tartigmaya ister istemez girdi.
Jameson’in bu tartismaya miidahalesi bu ister-istemezlik dikkate alinarak
diistiniilmelidir. Her ne kadar biz burada Jameson’in postmodernligi anlama ¢abasinin
kisitlanimlar1 ve siirliliklarini ayrica tartismayacagiz. Fakat postmodernlik sorusunun
ciddi anlamda ilk Marksist muhatab1 olarak Jameson’in postmodernligi yorumlama
cabasimin kaydadeger verimlerinin Marksist birikiminin sonucu oldugu gibi, belirli
sikintilarint yine bu birikim ¢ergevesinde anlamak gerekir. Bu nedenle, postmodernlik
yorumunu dogru veya yanlis olmasiyla degil, neleri bize goriiniir kildigiyla ilgili olarak

diistinmek gerekir.

Jameson’in calismalar1 ¢ogu zaman belirli yerel metin ve anlatilarin inceden inceye
arastirtlmasina dayanir. Postmodernligi anlamak yoniindeki kuramsal emegini

Bonavanture Oteli’nden video oyunlarina, bilim-kurgudan mimariye farkli kiiltiirel
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irtinlerin okunmas1 tizerinden kurar. Ancak kuramimi postmodernligin kiiltlirel
belirginlikleri ile ¢okuluslu sermaye arasinda diyalektik olarak isleyen dolayimlayici
gecisleri  belirlemek yoniinde sekillendirir. Bu anlamda, diger postmodernlik
kuramcilarindan farkli olarak sistem vurgusunu unutmamak gerekir. Bu nedenle, yerel
ve belirli kiiltiirel metinleri veya anlatilar1 incelerken, bunlar1 daha genis metin veya
anlatilar icine yerlestirir. Burada daha genis metin veya anlatilar derken
postmodernistlerin ‘biiyiik anlatilara’ olumsuz yaklasimi ve Marksizmin bunlardan biri
oldugu disiiniiliirse Jameson’in durumunun keskinligi daha iyi anlasilir. Jameson
postmodern kiiltiir Ogelerini Marksist kuramin anlatilarina yerlestirerek anlamaya
calisir. Dolayisiyla ilk akla gelen soru, modern anlatilardan biri olarak Marksizmin
tarithsel ¢ergevesinin postmodernligin anlagilmas1 i¢in nasil seferber edildigidir.
Jameson’in kiiltiir kuramina kapitalizm gibi iktisadi oOrgilitlenme big¢imlerini nasil
yedirdigi ve bu sekilde kiiltiirel metinlerin siyasi igerimlerini nasil giimdemlestirdigi

sorularina cevap bulmamiz gerekir.

Jameson farkli metinler ve anlatilar arasinda gidis gelislerinde, sistemli bir kuramci
olarak bu metinleri ve anlatilar1 Marksizm’in biitlinlestirici sistemine yerlestirir.
Postmoderni kuramlastirirken Ernest Mandel’in Ge¢ Kapitalizm’indeki kapitalizm
donemsellestirmesini kullanir. Geg¢ kapitalizm veya kapitalizmin {ig¢iincli agsamasi
Marx’in dénemindeki kapitalizmin daha saf bi¢cimidir. Boylece Jameson farkl kiiltiirel
bicimlerle kapitalist gelisimin farkli asamalarin1 birbirine baglayarak kapitalizmin
tarihini donemsellestir. Jameson i¢in postmodernizm kapitalizmin Mandel’in ¢ikardigi
cercevede tglincii asamasina karsilik gelen c¢okuluslu ge¢ kapitalizmin kiiltiirel
tiretiminin 6zgiil mantigidir. Kapitalizmin en saf bigimine karsilik gelen ¢okuluslu geg
kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak postmodernizm, kapitalizmin sistemik yeniden-
yapilanmasinin kiiltiirde yol agtig1 genel mutasyondur. Acar-Savran’in vurguladig: gibi,
Jameson bu sekilde yapmak istedigi bu 6zgiil mantig1 kapitalizmin belli bir evresine

baglayarak postmoderni tarihsellestimektir (Acar-Savran, 2006; 38):

Ote yandan postmodern kopus Jameson’in teorisinde gorelilestirilir: Kopus
kapitalizmin siirekliligi icinde yer alir ve esas olarak kiiltiirel iiretimde ve

kiiltiirel bigimlerde koklii bir doniisiimii ifade eder (a.g.e., 38).
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Jameson’in elestirel c¢abasinin odagin1 6znellik bigimleri ile kiiltiirel bi¢imlerin
aciklanmasi oldugu diisiiniiliirse postmodernizm iizerine yazdiklar1 ayni ¢ergeve i¢inde
anlagilmalidir.  Postmodern bu sekilde kapitalin  doniistimleri  siirekliliginde
konumlanarak yeni deneyim ve Oznellik tarzlarin1 ve yeni kiiltiirel bi¢imleri goriiniir
kilar. Bu nedenle Jameson’in postmoderni bir Lyotard veya Baudrillard’dan farkli
olarak {iretim tarzi ve lretim iliskilerinde herhangi kokten bir kopusu igermez (Acar-
Savran, 2006; 37-39). Hardt ve Weeks’in Jameson Reader’in giris boliimiinde
belirttikleri gibi Jameson’in amentiisiiniin ilk sart1 tarihsellestirmek ise ikincisi
donemsellestirmektir. Buna gore, gergekcilik, modernizm ve postmodernizm sirastyla
piyasa kapitalizmi, tekelci-yayilmaci kapitalizm ve ¢okuluslu kapitalizm asamalarina
karsilik gelmektedir. Burada belirtilmesi gereken nokta, Kkiiltiirel diizeyler ile
kapitalizmin Orgiitlenme bicimleri arasinda diyalektik iliskiler kurulurken bunlarin
kendilerine 6zgii mantiklarinin yok sayildiginin diigiiniilmemesi gerektigidir. Jameson
arastirmaya biiyiik resme bakarak baslar. Bourdieu’nun arastirma bigeminin kopus-insa-
ispat olmasi gibi, Jameson da edebiyat elestirisinin doksik bi¢imlerinden kopusunu
donemsellestirerek belirler. Ancak modernizm ve postmodernizm dénemsellestirmesini
Foucault’nun episteme’leri gibi siireksizlikler iizerinden kurmaz. Postmodernizm bu
nedenle kapitalist gelisimin baskin 6gesidir. Modernlik gibi postmodernlik de diyalektik
olarak iligkili oldugu ekonomik diizlemin kiiltiirel mantigidir. Jameson bdylece
postmodernligi {iretici olarak yazar, izler kitlelerle baglantili olarak inceler ve piyasanin
ekonomik diizenlenisiyle iliskilenmelerini agiklamaya koyulur. Marx tarih, toplum veya
ekonomi gibi digsal belirleyicilerle ¢alisirken Jameson bu biitiinlestirici kavramlari

Oznellik bigimleriyle birlikte degerlendirir.

Modern ve postmodern, kapitalizmin belirli agamalariyla bakisiml kiiltiirel mantiklar
yansitirken, Frankfurt Okulu’nun toplum kuraminda canalict kavramlardan biri olan
meta-bicimi Jameson’in modernligin ve postmodernligin kiiltiirel mantiklarini anlarken
kullandig1 temel kavramlardan biridir. Kapitalizm kiiltiirel nesnelerin toplumsal
anlaminin yaratilmalarina igsel olan insani emegin siirekli yersizlestirilmesiyle yeniden
diizenler. Nesneler bu anlamda arag-amag ¢izgisinde yeniden yapilandirilirken kapitalist
iiretim sartlarinda sadece amaci yoniinde -piyasa degeri- tanimlanir. Bunun Marksist
kuramdaki kavramsal karsiligi meta seylesmesidir. Bu siire¢ hizlandikga, emek ve

tiretim bigimleri piyasa iligkilerince tiliketilir duruma gelinir. Metalarin degerlerini
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farklilagtiricr tek deger kapitalizmde paranin evrensel degisim degeridir. Jameson buna
gore modernizmin meta-biciminden kagmak yoniindeki cabasinda
miize/liniversite/sanat-galerisinde somutlanan sanatin kurumsallagsmasina tepki iizerine
kuruldugunu savunur. Bir Kafka veya Joyce’da gordiigiimiiz gibi modernizm bu
nedenle aragsallastirmaya ve meta tatminine direnen tarzlar yaratir. Buna karsin,
modernizmin basarisizig tam da bu tepkisel tavrinin meta seylestirmesi tarafindan
tanimlanan simirlarca belirlenmesinden dolayi, farkl kisisel tarzlara karsin seylestirme
stirecinin giderek hizlanan yayiliminca kurumsallastirilarak yutulmustur. Modernizmin
kisisel tarzlart g¢ogaltmasi, Ozne olarak yazarin karizmatik dehasmin yiiceltimine
aralanmistir. Sanat eserinin kokeni olarak sanatgi, sanat eseri ve sanat¢i etrafinda
romantik bir auranin yaratilmasina neden olmustur. Modernizm sanatin metalagmasina
kars1 c¢ikarken eklemledigi avangard etigin uzun vadede yiiksek kiiltiir-agag kiltiir
arasindaki ayrimlarin keskinlesmesine yaradigin1 gérememigtir. Jameson’in geg-
kapitalizmin iktisadi dizgesinin kiiltiirel mantig1 olarak kavradigi postmodernizm bu
baglamda goriilmelidir. Kiiresel ama yine de Amerikan karakterli bu postmodern kiiltiir,
yeni Amerikan askeri ve iktisadi tahakkiim dalgasiin igsel ve iistyapisal disavurumu
olarak postmodernizme karsi alinan konumlarin Jameson i¢in ¢okuluslu sermayenin
dogas1 hakkinda ortiik veya agik olarak benimsenen siyasi okumasini gereksinir.
Postmodernizm bu sekilde kiiltlirelin toplumsal konumunu baglarken, yiiksek sanat ile
kitle kiiltlirii arasinda yapilan modernist ayrimin gegersizlenerek tiim kiiltiiriin kitle veya
popiiler kiiltiir i¢inde igerlendigi genel durumun resmini vermektedir. Modernligin sonu
veya postmodernligin baslangict buna gore modernizmin kanonlastirma ve
kurumsallagtirmayla kurulu diizenin tarzlar1 arasinda kabul edilerek radikal tarzlarinin
rahatsiz edici olmaktan ¢iktig1 noktada belirmektedir. Nesnesini gizemli aurasiyla sunan
modernlikle derinlik hissinin kayboldugu postmodernlik arasindaki fark, Vincent Van
Gogh’un Peasant Shoes’u ile Andy Warhol’un Diamond Dust Shoes’u arasindaki farkta
goriilebilir. Kaygi Cagi’nin Koylii Ayakkabilar1 gonderge ve gosterilenin dayandig:
izleyici-kitleyi gozetirken, postmodern Ayakkabilar’da gondergesinden kopuk
gostergenin kendisi kutlanmaktadir. Yiizeysellikle belirginlesen Diamond Dust Shoes’ta
yorumlamaya gereksinen gizli gerceklik hissi kalmamistir. Kiiltiirel nesnelerin total
metalagmasinin  modern sanatin  baglandig1  kisisel tarzlarin = siirdiiriilmesini

imkansizlagtirdigt postmodern durumda, izler-kitle veya muhatabin eylemliligine
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tiketmek disinda alan birakilmamistir. Jameson’in verdigi bu 6rnekle gosterdigi gibi,

modernlik ile postmodernlik arasindaki farklilagmalar

Yiiksek kiiltiir ile asagi kiiltiir arasindaki kati ayrimin ¢dkmesi; modernist
eserlerin elestirel ve yikict yonlerini yitirmelerini saglayacak sekilde kutsal
patikaya dahil ve yukaridan tayin edilmeleri; kiiltiirlin neredeyse total bir
metalagmasi ve bunun kapitalizme medya nokurken basvurulabilecek elestirel
bir mesafenin ilgasina yol agmast; 6znelligin radikal fragmantasyonunda endise,
yabancilasma ve burjuva bireyciligi sorunsallarinin sona ermesi; hem tarihsel
gecmis duygusunu hem de dnemli Olglide farkli bir gelecek duygusunu silen
kotiirimlestirici  bir mevcudiyet¢ilik (presentism); yon kaybma yol agan

postmodern hiper-uzamin ortaya ¢ikmasi (Best & Kellner, 1998; 224).

Bu uzun katalog diger postmodernizm kuramcilari ile arasindaki tematik ortaklasmalari
gostermesine karsilik, Jameson tiim bu belirlemeleri Marksist bir yorumsama g¢ergevesi
icinde yapar. Buna gore, postmodernizmi bir kiiltiirel baskin olarak anladigimizda
karmasik giic alanindaki karsit mantiklarin ve egilimlerin varolmaya devam ettigini ve
postmodern kiiltliriin ¢cogullugunun Olgililebilmesinin genel bir baglami gerektirdigini
teslim etmemiz gerekmektedir (Jameson, 1984; Best & Kellner, 1998). Jameson,
postmodernin anlagilmasinda bir Lyotard veya Baudrillard’in meta-anlati ya da
totallestirici yorum ¢ergeveleri olarak gorecegi analiz araglarinin kullanilmasini zorunlu
gortr. Farklihigin iliskisel ve dizgesel bir bir baglamin disinda anlasilamayacagi ve
kapitalizmin tektiplestirici dizgesel etkilerinin haritalandirilmasi gerektirdigini savunan
Jameson icin yapisalcilik-sonrasi kuramlarin sorunsallarini disarida birakmayan bir
Marksist hermendtik gereklidir. Biz bundan sonraki sayfalarda bu hermenétigin
baglamin1 ve igerimlerini, tarihselcilik sorunsalindan baglayarak degerlendirmeye

calisacagiz.

Sosyal bilimler diisiincesinin tarihoncesi Vico’ya gotiirtliir. Filolojist ve edebiyat
tarihgisi Auerbach’in tarihselcilik ve Vico hakkindaki makalesinde vurguladigi gibi,
modern sanat veya edebiyat elestirmenleri anlamaya yonelik ayni rahatlikla Giotto ve
Michelangelo, Michelangelo ve Rembrandt, Remhrandt ve Picasso, Picasso ve bir Iran
minyatiiri; veya Racine ve Shakespeare, Chaucer ve Alexander Pope, Cin lirikleri ve T.

S. Eliot tizerine diisiiniir ve degerlendirir. Bunlardan birine ya da &tekine tevecciih
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gostermeleri artik biitiin ¢agdaslarimizin duygularina hakim belli estetik kurallar veya
yargilar tarafindan dayatilmamakta, tercihleri sadece bireysel zevk veya
deneyimlerinden kaynaklanan kigisel egilimleridir. Shakespeare ya da Remhrandt’in
sanatini, hatta buzul c¢agi ilkellerinin resimlerini klasik Yunan veya roma kuraminin
belirledigi estetik standartlara uymadigi igin zevksizlikle mahkim edecek bir

elestirmenin kimse tarafindan ciddiye alinmasi miimkiin olmayacaktir.

Estetik ufkumuzun bu genisligi tarihsel perspektifimizin bir sonucudur;
tarihselcilige, yani her medeniyet ve her donemin estetik miilkemmeliyetin
kendine 6zgii imkanlarina sahip oldugu; farkli halklarin ve dénemlerin sanat
eserlerinin, tipki onlarin gnele yasam bigimleri gibi degisen tekil sartlarin
iriinleri olarak anlagilmasi ve giizellik ve ¢irkinligin mutlak kurallarinca degil
kendi gelisimlerince degerlendirilmesi gerektigi inancina dayanmaktadir

(Auerbach, 1949; 110)

Tarihin kutsallagtirilmasi tekil tarihsel ve estetik bigimlerin arastirilmasina ve bunlarin
kendi bliylime ve gelisme sartlar1 icinde anlasilmasma yonelik arzuyu kigkirtirken,
klasik Yunan diisiincesinin Orta Cag kilise gelenegi i¢inde dinsellestirilmis bigcimde
yeniden tirettigi Aristocu mutlak ve rasyonalist estetik kurallar manzumesinin reddine
imkan verdi. Bu nedenle, Vico’nun yasadigi Romantik-oncesi donem ve ozellikle
romantisizm modern anlamiyla tarihselciligin ve bu nedenle modern tarihsel bilimlerin
(edebiyat tarihi, dil tarihi, sanat tarihi, siyasi tarih) kaynaklarini olusturdu. Toplumsal
yasam bic¢imlerinin veya yasama ve siyaset bicimlerinin modern anlamiyla c¢aligilmasi,
biitiin bunlarin farkli tekil bigimlerin organik evrimi ¢ercevesinde goriilmesi anlamina

gelmistir.

Marksizm ile tarihselcilik sorunsali arasindaki iliskiyi daha genis bir Marksist
hermendtigin i¢inde goren Jameson, {i¢ tematik patikay: tarih, yorumlamada iist-kod,
iist-bicim ve temsil olarak belirler. Bu patikalarin postmodernizm bashigr altinda
degerlendirilen yapisalcilik-sonrasi diisiincenin merkezi sorunlar1 oldugu diisiiniiliirse,
tarihselcilik sorunsalinin canalict1 kuramsal c¢atallanmalar1 anlagilacaktir. Bizim
Jameson’in Marksist yorumsamasini anlamak i¢in baslangici tarihselcilik sorunsalindan
yapmamiz tezimizin gidisat1 agisindan bazi imkanlar agacaktir. Oncelikle tarihselcilik,

toplum bilimlerinin hem olusumunda hem gelisiminde hem de giinlimiizdeki sosyal
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bilimlerin Avrupa-merkezcilik elestirilerinde kilit 6nemdedir. Iggers’in tarihselcilik
kavraminin anlami ve ge¢misiyle ilgili toparlayict makalesinde vurguladigr gibi, son on
yillarda Bati’da tarihselcilik konusunda kaydadeger sayida kitap ve makale yayimlandi
(Iggers, 1995). Ancak bu yeniden-canlanan literatiirde terimin anlamai tizerinde herhangi
bir uzlasma yoktur. Biz burada Hayden White’in Meinecke’nin meshur kitabindan
aktardig1 anlamiyla tekillestirici ve genellestirici tarihselcilik ayrimlarini kullanarak;
romantisizmi ve mirasgilarinin (edebiyat tarihgileri, insan bilimciler, kiiltiir tarihgileri)
tarihselciligini tekillestirici ve Vico ve mirasgilarinin (sosyal bilimler) tarihselciligini
genellestirici olarak gormekteyiz (White, 1975). Genellestirici tarihselciligin, Marksizm
ile maceras1 binlerce sayfaya konu olabilir. Jameson’in tarihsecilik tartismasi bu

nedenle bizim i¢in daha kolaylastiric1 baglangi¢lar saglayacaktir.

Jameson ise tarihselciligi ilksel anlamiyla bizim ge¢misle iliskimiz ve ge¢cmisin
anitlarini, yapmtilarini ve izlerini anlama imkani sorunu olarak tanimlar. Buna gore,
tarihselcilik  karsisinda {iretilen geleneksel ¢oziimleri antikaryanizm, varolussal
tarihselcilik, yapisal tipoloji ve Nietzscheci karsi-tarihselcilik olarak belirler.
Antikaryanizm ve Kkarsi-tarihselcilik sorunun karsit noktalardan inkari anlamina
geldiginden diger iki segenek iizerinde yogunlagsmak gerekir. Antikaryanizm bugiinii
yoksayarak gec¢miste yurtlandigindan ve Nietzscheci karsi-tarihselcilik zorunlu
unutkanlik anlayisiyla ge¢misin bilgisi karsisinda bugiinii yiicelttiginden, geriye kalan

iki ¢6zlim Onerisi lizerinde durmak yerindedir.

Varolussal tarihselciligin kuramsal kokenleri Dilthey’e uzanir ve Ranke’nin iinli
vecizesi “her ¢cag Tanr i¢in simdidir’de 6zetlenir. Bunun anlami, her kiiltiiriin kendi
sartlar1 i¢inde anlasilmasi gerektigi iddiasidir. Varolussal tarihselcilik tarihsel olaylarla

ilgili herhangi bir ¢izgisel, evrimsel veya kokensel agiklama sunmaz. Jameson ‘a gore,

Varolusgsal tarihselcilik soyle ya da bdyle ¢izgisel, evrimsel veya kokensel tarih
ingas1 icermez, ancak adeta tarih-asir1 bir olay tasarlar: tarihselligin kendini
gosterdigi, simdideki tarih¢inin zihniyle gecmisten verili bir senkronik kiiltiirel
kompleks arasindaki temasla deneyimi kurar. Bu varolussal tarihselciligin
yontemsel ruhunun tarihsel ve kiiltiirel estetisizm olarak tanimlanabilecegi

anlamina gelir (Jameson, 1979; 51).
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On dokuzuncu yiizyil tarihselciliginin Italya, Almanya gibi Avrupa’nin ceperlerinden
merkezdeki Fransiz klasisizmine yoneltilmis olmas1 ve Batili akademilerde humanities
boliimlerinde temsil edilmesi bu nedenle anlamhidir. Tirkiye’deki tarih ve edebiyat
alaninda Yahya Kemal ve Tanpinar’da hizasindaki entelektiiel ¢izginin varolussal
tarihselcilik baglaminda degerlendirilecegini sdyleyebiliriz. Bu tarihselciligin giicliniin

kaynagini konu edindigi nesnelere ‘esrik dikkat’inde bulabiliriz:

Bu arada, varolussal tarihselciligin ¢alistigt nesnelere tasidigi esrik dikkatin
niteligi —tarihsel gecmis anlarin veya biricik ve uzak kiiltlirlerin ifadeleri olarak
metinler- 6ziinde estetik takdir ve eglenisin dikkatidir; kiiltiirlerin ve tarihsel
anlarin ¢esitliligi bu sekilde varolugsal tarihselcilik i¢in yogun bir estetik uyarim

ve doyumun kaynagi haline gelir (a.g.e., 51).

Ancak Jameson i¢in varolussal tarihselciligin giicli gibi zaafi da ge¢misin kalintilari,
yapintilar1 ve anitlarina tasidigir bu dikkatte 6znenin nazari altindaki nesnenin bizim
deneyimimizde kaybolmasidir. Homer’a gore varolussal tarihselciligin sorunu, bu
deneyimin hem nesne hem 6zne kutuplarinin sonsuz gorelilesmeye acik olmasidir ve
tarihi salt kronolojiye indirgemeyeceksek, tarihselciligin a priori bir biitiinliikk kavrami

onermesi gerekir:

Bu biitiinliik ilkesi, Althusser’in bize hatirlattig1 gibi her zaman ideolojik olan,
insan dogasindan baska bir sey degildir. Yani varolussal tarihselcilik gliniimiiziin
yabancilasmis ve seylesmis diinyasinda mahrum birakildigimiz tarihsel
deneyimin bu zenginliginden bir seyleri korumaya caligir gibi goriinlirken bunu
ancak en biitlinliikklii anlamiyla Tarih’in aleyhinde yapabilmektedir (Homer,

1998; 40).

Tarih deneyiminin varolussal yorumu 6zneyi tarih-digilagtirarak sonsuz gorelilesmeyi
durdurmaya calisirken, gegmisin izlerini 6znenin nazari altinda tekillestirerek tarihteki
genis, ortaklasa ve silirekli yapilart goriinmez kilar. Bu nedenle Jameson’in yapisal
tipoloji olarak tanimladig: tarih yorumuna bakmamiz gerekmektedir. Yapisal tipolojiye
geldigimizde Homer’in kullandig terimleri kullanarak sdylersek nesne ile karsilasiriz.
Varolussal tarihselcilikte 6znenin kapladig1 alan nesnenin aleyhine genislerken yapisal

tipoloji nesnenin pesine diiser. Ancak son kertede tipolojilerin inceden incelenmesi,
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Ozne-tarih¢inin deneyiminin merkezlestigi bir anlati bi¢imiyle karsilasmamiza yardim

edebilir:

Bu smiflandirma semalar1 veya birlesimler —burada genis anlamiyla ‘yapisal
tipolojiler’ olarak tanimladigimiz- dogal olarak varolussal tarihselcilikte gorev
basindakilerden tamamiyla farkli veya kiyaslanamaz bir diirtiiyii dile getirir.
Ancak [yapisal tipoloji] metinlerinin semiyotik analizi, bunlarda metnin
yiizeyinde algilanamayan ve tekil tarih¢i-6znenin duyarlilifina yapilan vurgunun
sakladig1 veya yerinden ettigi biitiin bir yapisal kiiltiir tipolojisini yansittiginin
fark edilecegi, cogu zaman ‘derin’ semik karsitliklarin —bir ¢esit tarihsel yaban

diisiincenin- isledigini gézler Oniine serecektir (a.g.e.; 59).

Jameson’a gore varolussal tarihselciligin 6znellik vurgusunun kayboldugu yapisal
tipolojilerde, iki iligkili anlatisal analiz bi¢iminin reddedilmesi vardir. Teleolojik ve
genetik olarak tanimlanabilecek bu iki analiz bi¢iminin gegersizlenmesi, yapisalci
tarihyazimin1  ‘gecis modelleri’ kurmaya ve yapisal doniisiimleri belirlemeye
gotiirmiistiir. Buna gore, varolussal tarihselciligin gegmisle dirimsel ve 0znel rabita
duyusu kaybedilirken, tarihin gayrisahsi ve genis hareketinin anlamina
ulagilabilmektedir. Kazan-Kaybet mantigina gore isleyen bu ikilemin asilmasi Jameson
icin mutlak tarihselcilik olarak Marksizm icinde, varolussal tarihselciligin ve yapisal
tipolojilerin verimlerinin degerlendirilmesine baglidir. Marksist kuramdaki ‘liretim
bicimi’ (mode of production) kavrami Jameson’in yapisal tarihselciligi i¢in aradigi
herhangi bir senkronik bi¢imi miimkiin kilan sartlarin anlatisal olarak yeniden-
kurulmasininda gerekli elestirel araci saglar. Buna gore, tiretim bicimi ge¢misteki
tiretim bicimleri ve gelecekteki iiretim bigiminin imkanlarini i¢inde barindirmasi
nedeniyle diferansiyel bir kavram islevi goriir. Homer’in Raymond Williams’in meshur

kuramsal ayrimlariyla belirttigi gibi,

su anda kapitalizm baskin liretim bi¢imini temsil etmektedir ancak bunun iginde
tortulasmis Onceki liretim bicimlerinin kalint: (residual) formlar1 gibi potansiyel
olarak gelisen (emergent), tam anlamiyla sosyalist iiretim bi¢cimi formu

bulunmaktadir (Homer, 1998; 42).

Uretim bicimi tarihselcilik sorunsalinin nesnel kutbunu tarihsel dénemler arasindaki

0zdeslik ve farki eklemleyerek saglarken, 6znel kutbun belirlenmesi askida kalmaktadir.
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Jameson 6znenin tarihsel ge¢misle konumlanisini belirlemek agisindan iiretim bigimi
tezinin {i¢ teklifinin oldugunu sdyler. Oznenin tarihsel gecmisle iliskisi, yalitilmig
kiiltiirel nesne arasindaki dolayimsiz iligki olarak goriilemeyecek, bireysel olmayan

kolektif bir siirecin dolayimi olarak kurulacaktir:

Ikinci olarak, gecmise eyleyiciligi iade edilecek, varolussal tarihselciligin
estetik(lestirici) nazara sundugu kiiltiirel nesne siirmekte oldugumuz yasam bigimini
sorgulayan kokten farkli (=0teki) yasam bicimi olarak karsimiza cikacaktir. Ve son
olarak, {iiretim bicimi yapisal olarak bir gecmisi oldugu gibi bir gelecegi de
icerimlediginden {iitopya tepisinin, gelecek diisiincesini ve radikal iitopyan doniisiim
diisiincesini siirekli canli tutmak kaydiyla bugiiniinli gegmis olarak yakalayabilecek bir
gecmisle yorumsal iliski duygusunun eklemlenmesini miimkiin kilacaktir (Jameson,

1979; Homer, 1998).

Jameson i¢in, tarihselcilik sorunsali i¢inde saydigimiz elestirel cizgiler, Marksizm’in
gecmisi  biiyiikk insanlik macerasinin  olarak gizemini yakalayan yorumsama

cercevesinde birlestirilebilir. Gegmis olaylarin veya kiiltiirel nesnelerin

Bizim ig¢in ilksel aciliyetleri kazanmalar1 ancak tekil biiyiik bir kolektif anlatinin
biitlinliigii icinde yeniden-anlatildiginda; her ne kadar ortiik veya sembolik bir
bicim altinda olsa da, ancak tekil bir kdkten temay1 —Marksizm i¢in bir Ozgiirliik
alanin1 Zorunluluk alanindan c¢ekip-¢ikartmaya yonelik kolektif miicadeleyi-

paylastiklar1 goriildiigiinde saglanabilir (Jameson, 1982; 19-20).

Jameson’in Political Unconscious’da kendisine belirledigi kuramsal misyon, “ideoloji,
bilingdis1 ve arzu, temsil, tarih ve kiiltiirel iiretim sorunsallarini kapsayici anlati siireci
etrafinda yeniden-yapilandirmak™tir. Bunun i¢in, yapisal nedensellik kavramin
icerimleyebilecek, yani metinlerin nedensel belirleyicilerini degil ‘imkan sartlari’ni

serimleyebilecek bir yorumsama bigimine ihtiya¢ vardir.

Jameson’in yorumsamasi sonrakinin diyalektik olarak oncekini astig1 siyasi-toplumsal-
tarihsel seklinde tanimlanmis bir dizi esmerkezli daireler, ‘semantik ufuklar’la c¢alisir.
Siyasi ufuk, Jameson’in Levi-Strauss’u izleyerek sembolik edim olarak okunmasini

onerdigi tekil metinlerle oOrtiistir:
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Levi-Strauss’un bu uyarici, ¢cogu zaman diizensiz okumalar1 ve spekiilatif
serhleri temel bir analitik veya yorumsal ilkeyi dolayisiyla getirmektedir: tekil
anlat1 veya tekil formel yapi, gergek bir celiskinin tahayyiili ¢oziimii olarak
anlasilmalidir. Boylece, Levi-Strauss’un en dramatik analizlerinden sadece birini
almak gerekirse —Caduveo Kizilderililerinin egsiz yliz dekorasyonlarin
‘yorumlanmast’- baslangi¢ noktasi bu beden sanatinin formel ve yapisal
Ozgtinliiklerinin igkin tasviri olacaktir; yine de bu zaten énceden hazirlanmis ve
tamamen bigimci olan1 agmaya yOnelmis bir tasvir, bi¢gimsel diizlemin onun
disinda kalan bir sey icin —orada atil sekilde duran bir ‘toplumsal’ igerik gibi-
terk edilmesiyle basarilamayacak, ancak icerden, sadece bicimsel olan
oriintiilerin bigcimsel ve estetik olandaki toplumsalin sembolik belirimi olarak

yorumlanmasiyla saglanabilecek bir hareket olmalidir (Jameson, 1982; 77).

Bu formulasyonun kuramsal degeri, edebiyat eserinin tamamen bi¢imsel 6zelliklerini,
metnin disinda kaldig diisiiniilen soyut digsal bir ilkeye degil toplumsalin sembolik
belirimi olarak bicimsel ve estetik olana yazmasidir. Levi-Strauss’un ‘gercek bir
celiskinin sembolik ¢6ziimii olarak’ edebiyati yorumlamasi kiiltiiriin hem tahayyiili hem

gergek icerimlerini ‘sembolik edim’ kavraminda bulmaktadir:

Deyisin hangi yarisinin vurgulandigina gore, ya islem sadece bir sembolik edim
ve ¢ozlimleri tahayyiili ya da sembolik diizlemde olsa bile gercek bir edim
olacaktir. Jameson i¢in, bu kavramin muglakligi, giinlimiiz toplumunda yalnizca
sanat ve kiltliriin durumunu (ve dilemmasini) dramatize etmekte degil, gercegin

kendisinin de gilinlimiizdeki konumunu dramatize etmekte raslantisal olmustur

(Homer, 44).

Homer’a gore, Jameson’in Onceki calismalarinda Marksist elestirinin biricik nisanesi
‘diyalektik sok’ken, Siyasi Bilingdisi’nda bu gorev ‘geliski’ kavrami ve ‘belirli ¢eligki’
olarak metin kavramina diismektedir (Homer; 44). Buna gore metnin basat celiskisini
eklemlemek edebiyat arastirmasinin saglamasi olarak goriiliirken, metin gercek tarihsel

celiskilerin tahayyiili ¢6zlimii olarak yorumlanmalidir.

Jameson’in ikinci yorumsama ufku, metnin 6tesine giderek sinif sdylemi diizleminde
calisir. E. P. Thompson’1 izleyerek sinifi iligkisel bir kavram olarak, metnin diyalojik

yap1 olarak anlasilmasi i¢in gerekli terimleri saglar. Bu ikinci diizlemde aragtirma
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nesnesi Jameson’in ‘aslinda antagonistik kolektif toplumsal siniflar sdyleminin en
kiiciik birim’ olarak tanimladig1 ideolegemedir. Ideolegeme metnin yapisinda icsel,

metnin dilinin yapisinda bulunur:

[lk diizlem metni bigimsel oriintiilenmesine ve metnin yapisinda icrek, bir
belirim, ger¢ek bir toplumsal c¢eliskinin tahayyiili ¢6ziimii olarak goriirken,
ikinci diizlem metni simif sdyleminin parole veya tekil lafz1 olarak almaktadir

(Homer, 45).

Siif sdyleminin diyalojik dogasi tizerindeki vurgu, metinde sadece hegemonik sdylemi
duymadigimiz, egemen sdylemlerin kendilerini tanimlamak durumunda olduklar

duyulmayan ve bastirilmis sesleri belirlememiz gerektigini koyutlar:

Bu formulasyonun avantaji, soyut kanaat, sinifsal deger veya benzerleri gibi
ideoloji kavramlagtirmalar1 ile burada {izerinde ¢alisacagimiz anlatisal
materyaller arasinda dolayimlama yeterliligine sahip olmasidir. Ideologeme
yiizergezer bir formasyondur; temel yapisal 6zelligi, kendisini bir sahte-diigiince
—kavramsal veya inang dizgesi, bir soyut deger, kanaat veya dnyargi olarak- ya
da ilk-anlat1 olarak, ‘kolektif karakterleri’ miicadele halindeki siniflar olan bir

tiir nihai sinif fantezisi olarak tanimlanabilir (Jameson, 1982; 87).

Uciincii yorumsama ufku, kiiltiire] metni bir biitiin olarak tarihle iliski icine yerlestirir;
metin bu sekilde bicim ideolojisi terimleri i¢inde okunmalidir. Toplumsal ufuk, sinif
sOyleminin ¢oksesli karakterine yogunlasirken tarihsel ufukta toplumsal dizgenin genis
biitlinliigiiniin paylastigr tekil birlestirici kodunun bulunabilecegi diistintilmelidir.
Jameson’in ‘iliretim bi¢imi’ olarak kavramsallastirdigi bu tekil kod, onceki iki utku

(siyasi ve toplumsal) asan yeni bir arastirma nesnesi saglar:

Nihayetinde 6zgiil bir toplumsal formasyonun tutkularinin ve degerlerinin bile
bir biitiin olarak insanlik tarihinin nihai ufku ve iiretim bi¢imlerinin biitiin
karmasik sekansi i¢cinde kendi konumlarinca agikca gorelilestirildigi yeni bir
perspektifte kendilerini yerlestirilmis olarak buldugunda, tekil metin ve
ideolegemeleri sonul bir donilisiimle karsilagirlar ve benim bigcim ideolojisi

dedigim, yani kendileri de iiretim bi¢imlerinin izleri veya 6ngoriileri olan farkl
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gosterge dizgelerinin birlikte-varolmasinin bize aktardigi sembolik mesajlarin

terimler icinde okunmalar1 gerekir (Jameson, 1982; 76).

Jameson’a gore, higbir liretim bi¢imi saf halde bulunmaz; hemen her zaman diger
(gecmis ve gelecekteki) iiretim bigimleriyle birlikte varolmak zorundadir. Buna gore,
tiretim bi¢iminin senkronik bir kavram oldugu ancak birkag liretim bi¢iminin birarada
varolmasinin fiili momentlerinin diyalektik olarak tarihe agik oldugu hatirlatilmalidir
(Homer, 46-47). Bu tarihsel ufukta, arastirma nesnesi olarak Jameson’in tanimladig
anlamiyla ‘kiiltlir devrimi’ belirir. Kiiltir devrimi iiretim bigimleri arasindaki gegisleri
tanimlarken, somut tarihsel toplumlarin farkli {iretim big¢imlerini barindirdigi
diisiintiliirse, kiiltiir devrimi Bloch’un tabiriyle kiiltiir ve toplumsal hayatin ‘eszamansiz
gelisimi’ ile anlasilabilir. Yorumsama ufuklarinin bu en genisinde, bi¢im ideolojisinin
arastirma nesnesi edebiyat ¢aligmalar i¢in ‘edebi tiirler’ olarak belirir. Boylece tiirsel
tanimlamalar, verili tarihsel metin i¢inde bir¢ok farkl: tiirsel iletilerin —daha eski tiretim

bi¢cimlerinin veya sonrakilerin belirlenmesini gerektirir (Jameson, 1982).

Jameson i¢in siyasi bilingdisi Benjaminci anlamda siddet ve barbarligin mirasi olarak
kiiltir ve nesnelerinin bi¢im, metin i¢indeki farkli c¢eliski diizeyleri {izerinden
incelenmesini Onerir. Tarih buna gore edebiyat metinlerinin ‘baglami’ olmaktan ¢ikar,
her metnin Onceki tarthsel materyallerin yeniden-yazilmasi veya yeniden-
yapilandirilmast oldugu bir ‘alt-metin’ olarak goriliir. Edebiyat metni, her zaman
gercekle olan fiili iligki i¢indedir; igeriginin gergekligi yansittifi anlaminda degil,
gergegin metnin formel oOzelliklerine yazilmasi anlaminda gergeklikle aligveris

halindedir (bak. Jameson, 1982; 80-85).
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BOLUM 4: BOURDIEU: EDEBI ALAN/HABITUS/ DOXA

Sosyologun edebiyat ilgisi hep siipheyle karsilagelmistir. Bunun sebeplerinden bazilari
gecen boliimlerde bahsettigimiz gibi sosyolojinin pozitivist kabulleri ve bunlarin egitim
ve disipliner kemiklesmelerle yeniden iiretiliyor olmasidir. Pierre Bourdieu’nun ¢ogu
zaman adinin ekonomizm veya sosyolojizm gibi indirgemeciliklerle anildigi
diisiiniiliirse, edebiyatin yapit1 i¢inde tuttugu uzamin ¢api1 ve derinligi birgoklarini
sagirtacaktir. Basyapitim dedigi Sanatin Kurallari’nda alan kavramini ilk defa edebiyata
uygulamistir ve birgok arastirmacinin vurguladigi gibi alanlar kuraminin en eksiksiz
sunumunu yine bu kitapta bulmak mimkiindiir. Bu sasirtici edebiyat odaginin
nedenlerini Fransiz entelektiiel alaninda ve uluslarasi bilgi liretiminin jeopolitiginde
gormek gerekir. Fransiz kiiltiir alaninda total entelektiiel Sartre’in varolusculugu ile
Levi-Strauss’in yapisalciliginda cisimlesen kutuplasmanin baglaminda Bourdieu kendi

kiiltiir sosyolojisini genel toplum kuraminin pargasi olarak kurar.

Tiim bunlar soylendikte, tarihdist okumalari engellemek icin Bourdieu’yu anlarken
otekini anlarken bize verdigi perspektiften ve araclar1 kullanarak  ‘cifte
baglamsallagtirma’ yapmaliyiz. Bu nedenle, tezimizin bu boéliimiinde Bourdieu’nun
kuramsal c¢abasinin tekilligini teslim etmek i¢in zihinsel uzamini yeniden kurarak
cozmeye c¢alistigi sorunlar1 ve kuramsal ihtimalleri goérmeye c¢alismaliyiz. Bunu
yaparken Bourdieu’yu zamaninin Fransiz entelektiiel iiretim alanindaki yerini ve konum
aliglarim1  genel olarak degerlendirmemiz kagmilmaz olacaktir (Boschetti, 1998).
1960’larin Fransiz kiiltiirel tiretim alaninda edebiyat egemen olan yapisal dilbilimden
edebiyat metinlerini tekil olarak anlamaya c¢alisan Amerikalilarin yeni elestirisinin
muadili olarak gorebilecegimiz explication du text gibi pratik elestiriye edebiyatin
kutsanmas1  iizerine  kurulu  kuramlar, sosyolojinin edebiyata yaklasimini
zorlastirmaktaydi. Bu sartlarda Bourdieu’nun elestirel ¢alismasi kiiltiirel {iretimin
toplumsal belirlenimlerini nesnelestirirken ister istemez sanat ve kiiltiiriin karizmatik
aurasin1 ikonaklastca saldirmaliydi. Bourdieu bunu yaparken karizmatik aurayi

tarihsellestirerek agiklamasinda igerlemeye ¢alisti.

Bourdieu’nun kuramsal g¢alismasinin belirgin iddiasi, toplumsal diizenin iiretimi ve

mesrulastirilmasinda simgeseli agiklamaktir. Egitim sisteminde toplumsal esitsizliklerin
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yeniden {iretimini konu alan kitabindan kiiltiirel {iretim alanlariin isleyisi hakkindaki
aragtirmalarin1 birbirine baglayan leitmotifin bu oldugunu bu boliimii okurken akilda
tutmak elzemdir. Edebiyat sosyolojisinin iddiasimnin ikonoklastik tarafinin rahatsiz
ediciligini  belirtmistik. Edebiyat sosyolojisinin bazi yetersizliklerinin elestiriler
karsisinda bunun belirsizlesmesine neden oldugu soylenebilir. Bourdieu’nun kiiltiir
sosyolojisine geldigimizde ikonoklastik tutum kendini agikca ortaya koyar. Sanat,
edebiyat veya estetik dispozisyonlarin toplumsal olarak iiretildigini savunmak bu sahte
tinselci kiiltiir ortaminda bunu zorlamaktadir. Boschetti’nin vurguladigi gibi, bu
alanlarda sosyoloji siirekli davetsiz misafir muamelesi gérmistiir ¢linkii “kiiltlir kiiltii
Oylesine yerlesik ve ortak inanctir ki elestirel bir analizin ne kiiltiiriin sayginligindan
(distinction) nemalanan kiiltiirlii insanlar ne de dislanmalarina ragmen bu kiilte yapisan
Otekiler tarafindan hiisnii niyetle kabul edilmesi ¢ok kiiclik bir ihtimaldir”.
Bourdieu’nun yapitinin bir¢ok yerinde rastlanabilecek asagidaki alintiya benzer
serzenigleri, edebiyatin sosyolojisini yapmaya kalkisan her arastirmaci tarafindan

yasanmistir:

Bosa cikartmak zorunda oldugum beklentilerin, meydan okumak durumunda
oldugum ‘insancil’ kanaatin ve ‘sanatsal’ inancin farkinda olarak, bdylesi zorlu
bir davayr bilingle yiliklenmeye, sadece rasyonal sdylemin silahlariyla
silahlanarak, yiizyillarin edebi, sanatsal veya felsefi tapinmasinin mirasi olan
diisiince aligkanliklari, biligsel ¢ikarlar ve kiiltiirel inanglar gibi muazzam
toplumsal giiclerin karsisinda belki onceden kaybedilmis bu miicadeleye
girmeye beni zorlayan kadere (ya da mantiga) cofu zaman lanet ettim

(Bourdieu, 2000a: 7).

Bourdieu’nun deyisiyle bu nesnellestirme pratiginin Boschetti’nin siirekli niyet vurgulu
kars1 savunmalarina ragmen ikonoklastik etkileri aciktir. Yine de burada ana vurgunun
‘kiiltlir karizmatigi’nin sorgulanmasi oldugu dogrudur. Bu anlamiyla kiiltiir (kelimenin
Batili tarihsel morfolojisinde goriilebilecegi lizere) Bourdieu’nun tabiriyle liretiminin ve
alimlanmasinin toplumsal sartlarini siirekli silerek nihayetinde anlama ve agiklama
cabamizi imkansizlagtinir ve simgesel siddet etkileri olusturarak kiiltiire erisimi

engelleyici isleyisleri yeniden-iiretir.
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Bourdieu’nun put-kiriciligt  Fransiz  kiiltiir  alanindaki  “sekiilerlestirilmis  dini
tutumlar’dan kaynaklanir. Genel olarak edebiyat hakkindaki yazilarina bakildiginda
kullandig1 ‘din sosyolojisi’ kavramlar1 hemen dikkati c¢ekecektir. ‘Yaratilmamis
yaraticilar’in essizligine olan sahte tinsel inancin diinyasi olarak sanat ve edebiyata

sosyolojinin miidahalesi neredeyse kiifiire denk gelir (Bourdieu, 1993).

Bourdieu igin bilimsel pratik {ic basamakli olarak yiiriitilmelidir. Birinci basamagi
‘kopus’ olusturur. Bourdieu’nun doxa diinyas1 olarak tanimladigi verili-alinanin
diinyasin1 askiya alarak bilimsel arastirmaya baslanmalidir. Ancak bunu pozitivizmin
nesnellik iddiasina birey olarak arastirmacinin se¢imlerinin 6nyargili olmak zorunda
olmasindan dolay1 karsi ¢ikan Weber gibi diistinmez. Bilimsel eylemin epistemolojik
hiyerarsinde ilk basamak, verili diinyadan kopustur. Bu kopus diisiiniimsellik sayesinde
sadece biliminsaninin 6znelliginde degil bilimsel alanin iktidar alaniyla iligkilerini ve
kendisinin bilimsel alan i¢indeki konumlaniglarinin elestirel farkidaligiyla saglanabilir.
Bu anlamiyla Bourdieu i¢in sanat ve edebiyat ¢oziimlemesinde doxanin askiya alinmasi,
sanat alaninda verili alinan kurucu kategorilerin sorgulanmasi yoluyla ilerlemelidir. Bu
nedenle edebiyat hakkinda sosyolojik konusmanin baslangici ilk elde karizmatik
ideolojisinin tasiyicis1 olan terimlerden kopmakla miimkiin hale gelir. Dolayisiyla
Bourdieu’nun ‘sanat’ yerine kiiltiirel tiretim terimini, ‘yaratici’ yerine kiltlirel iiretici
terimini kullanmas1 dogaldir (Bourdieu, 1996:215; Bourdieu,1993). Bourdieu’nun
sosyolojisi  fetislestirilmis edebiyattan fetislestirilmis metinleri ve yazarlarinm

iktidarsizlastirarak edebi alani birikmis tarihselligiyle incelemeye koyulur.

Biz bu nedenle Bourdieu’nun edebiyat hakkindaki sistematik ¢dziimlemelerini
degerlendirmek veya elestirmekten ziyade tezimizin kapsamindaki kavramlarini
verecegiz. Bourdieu’nun bilimsel pratigin epistemolojik hiyerarsisini (kopus, insa, ispat)
kisaca isleyerek, zamaninin baskin paradigmalar1 olan nesnelcilik ve 6znelciligi agsma
cabasinin edebiyat calismalar1 i¢in i¢erimlerini tartisacagiz. Sonrasinda Bourdieu’nun
toplum kuraminin temel taslar1 olan alan/habitus/sermaye/doxa kavramlarini genel
olarak verdikten sonra bu kavramlarin sosyolojik edebiyat c¢alismalari i¢in nasil
islemsellestirilebilecegini gosterecegiz. Bu nedenle temel kaygimiz siirekli iktidardan
bagimsiz simgesel mantikla isledigi diistinlilen edebi alanin yapisini tersinden okumayi

mimkiin kilan Bourdieucu analizin 6zerklik ve yaderklik sorunsallarina nasil
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degerlendirdigini bu bolimiin satir aralarinda tartisarak tezimizin bu bdoliimiinii

tamamlayacagiz.

Bourdieu’da bilimsellik vurgusu agir basar. Doxacilar veya hizli diigiiniirler diye
tanimladig1 bilimcilere veya kuramcilara karsi bilimsel habitusun yayginlagmasini
savunur. Postmodern denilen sosyal bilimcilere ve sosyal kuramcilara karsi tavri
buradan dogru okundugunda ¢ogu zaman keskindir. Son dénem sosyal bilimindeki ve
sosyal teorideki genel egilime karsi yiikselen daha klasisist yaklagimlardan siyasi
icerimleri ve bilimsel alandaki konum-alislart agisindan farklilagsa da, bu doxaciliga
veya hizli diisiinceye karsit sosyolojinin ortadoks kurucu personalarinin stratejilerini
izler. Bu baglamda, bilimin bu gayri-bilimsel egilimlere karst miicadelesinde bir
‘inanglar bilimi’ iiretmesi gerektigi savunmasi dikkatleri ¢eker. Zamansal olarak farkli
baglamlarda degerlendirilebilecek bir Durkheim veya Mauss’un sosyolojiye din ve biiyii
sosyolojisiyle baglamalarini bu yeni zamanlar sosyolojilerinde yeniden yorumlarken
aslinda yaptig1 bir yerde sosyoloji gelenegini siyasallastirmaktir. Bu ylizden biiyii
bozumcu ve ikonoklast tavir Ozellikle kiiltiir ve sanat alanindaki arastirmalarinda
yogundur. Ornegin erken donemli Haute couture et haute culture’de zamanimizda
kiltir hakkinda konusmanin moda hakkinda konusmayla baslamasi gerektigini ileri

surer:

Bu mesru nesneler bilimsel bakisa ve kutsal nesnelerin bilimsel incelemesinin
varsaydig1 kutsalsizlastirmaya karsi kendi mesruiyetlerince korunmaktadir. Bana

gore kiiltiir sosyolojisi gliniimiiziin din sosyolojisidir.

Bourdieu’nun gordiigii sekliyle entelektiializm ve kiiltiir tapiciliginin elestirisiyle son
donemlerinde gorece belirginlesen entelektiiel alanin (yani bilimsel, sanatsal, kiiltiirel
alanin) 6zerkliginin savunulmasi arasinda yiizeydeki ¢eligki kimileri i¢in sorunsuz olsa
da, bunu yeni zamanlarin sartlar1 ve Fransiz entelektiiel alanindaki dontistimlerle birlikte
degerlendirmek gerekir. Erken donemli edebi alan arastirmalarinda yaratilis mitinin
elestirisi yapilirken son donemli Sanatin Kurallari sanatsal alanin on dokuzuncu
yiizyildaki &zerklesme basarisina yogunlasir. Iki dénem arasinda degisen sadece
Bourdieu’nun Fransiz entelektiiel alanindaki konumu degil, ayn1 zamanda Kkiiltiirel

alanin Fransiz toplum yapisindaki konumunun kaymasidir.
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Alan kavramu ilk kez Sartre’in Les Temps modernes’inde (1966) yayimlanan ‘Champ
intellectuel et projet créateur’ makalesinde ortaya atilir. Alan kavraminin ayirt edici
Ozelligi, insan eyleyicilerinin (sanatcilar ve edebiyatcilar) eylemlerinin boslukta degil
nesnel toplumsal iligkiler biitiinii tarafindan olusturulan somut toplumsallikta
gerceklestigini ve gorece Ozerk toplumsal formasyonlarin (iktisat, siyaset, kiiltlir ve
sanat vb.) kendilerine 0Ozgii isleyis ve iktidar iligkileri mekanizmalarini
kavramsallastirmak icin kullanilabilir olmasidir. Buna gore, diger alanlar gibi edebiyat
alan1 kendine 0Ozgiin teamiilleri ve isleyis mekanizmalari, yani tarihi olan {iretim
alanidir; bunu olusturan sey de sanat¢ilar ve sanat iiretimine katilan ve igin aslinda
toplumsal olan degerini olusturan eyleyicilerin (elestirmenler, galeri sahipleri ve
kiiltiirel sermayedarlar) dahil oldugu iligkiler biitiiniidiir. Edebiyatta veya sanatta
yaratim, toplumsal olarak olusmus habitus ile kiiltiirel iiretim alanindaki is-boliimiinde
gecerli konumlar arasindaki karsilasmadir. Bir sanat¢iy1 sanat¢1 yapan emek, ¢cogunlukla
kendinden Once varolan ve kendinden sonra da devam edecek olan ve anlatim tarzi,
Odevler ve gorevler tahsis eden post (konum) ile habitus’u (ki hangi post’u isgal edecegi
konusundaki yatkinliklarini olusturur) arasindaki diyalektik iliskide tanimlanabilir
(Bourdieu 1993: 141). Kaynagini iligkisellikte bulan alan kavrami, habitus kavraminin
yaratabilecegi sanat¢inin toplumsal konumunun belirleyici oldugu gibi bir indirgemeci
sonuca varmay1 engeller. Bourdieu’ya gore sosyolojik anlamda cerceveyi alanin mantigi
saglar. Buna gore edebiyat alanindaki iligkiler alanini, kisaca edebi alami yeniden-
yapilandiran devrimler bu sekilde yeni konumlarin yaratilmasiyla gerceklesir. Alanin
anlasilmas igin iiretim iliskilerine bir de tiiketim boyutunu katmak gerekir. Ureticiler
(sanatgilar, elestirmenler, gazeteciler, felsefeciler, vb) ile izler-kitleleri arasindaki
ortiisme basitce bilingli bir manipiilasyon (yani izler-kitlenin taleplerini karsilamak ve
onlar1 ¢ekmek icin olusturulan bilingli stratejiler) sonucunda ortaya ¢ikan bir durum
olarak anlasilamaz (Bourdieu 1993: 144-145). Bunu konumlar ve habitus’larin
(disposition) birbirleriyle olusturduklar1 Weberci anlamda secici yakinliklar

cercevesinde anlamak gerekir.

Bourdieu sosyolojisinin temel kavramlari (alan, sermaye, habitus, doxa, illusio ve
digerlerini) burada uzun uzadiya degerlendirmemiz s6zkonusu olamazken, alan kavrami
tizerinde Ozellikle durmamizin gerekcesi saniriz agiktir (Everett, 2002 ve diger

kaynaklar). Bourdieu’nun ifadeleriyle alan kavrami bize “eserlerin dogdugu ayr1 ve
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0zerk uzamlar olarak toplumsal mikrokozmoslarin varligini hatirlatarak (...) batini
yorumla zahiri aciklama arasindaki alternatiflerden kurtulma” imkani verir (Bourdieu,
1996, 181). Bu mikrokozmoslar buna gore kaynaklar ve mesruiyet tizerindeki
savagimlarin gerceklestigi yapilandirilmis toplumsal iliskiler dizgeleridir. Yapisi tarihin
kendisi anlaminda geg¢misteki savasimlarin tortulanmasi olarak alanlar, sanat ve
edebiyat gibi kiiltiirel {iretim alaninda “i¢inde yer alanlara kendileri farkinda olmadan
sorunlar, gondermeler ve entelektiiel dlgiitler (...) —ism’deki kavramlar, kisacasi kisinin
oyunda kalmasi i¢in aklinda tutmasi gereken evreni tanimlayarak bir miimkiinler uzami
tanimlayarak arastirmalarinda onlar1 yonlendirir” (Bourdieu, 1993; 176). Bu sekilde
bakildiginda, alan kavraminin hem batini hem harici yaklasimlarin elestirisini
yapmamizi saglayan metinle baglami arasinda dolayimlayici bir kuramsal tasarim
oldugu goriilecektir. Burada Bourdieu’nun 6ncelikli hedeflerinden biri yine ‘yaratici’nin
tikelligine yonelik inancin (edebi doxa) elestirisi oldugu diisiiniilmelidir. Bu doxa,
edebiyat arastirmalarindaki batini yaklasimlarin belirleyici illusio’larindan biri olan
biyografi yanilsamasini beslemektedir: Bir edebiyat veya sanat {iriinliniin soyutlanarak
alinan yazara ickin agiklayici ilkeyi bulmak ¢abasinin kaynagi (Bourdieu, 1996; 186).
Oysa edebiyat sosyolojilerinin veya sosyolojik edebiyat aragtirmalarinin stirekli
sorgulamasi gereken bu tortulanmis kabuller, bizim biyografik olani edebi alanin
yapisinin karsilikli durumlariyla (homologies) iligskilendirmemizi imkansizlastirir. Buna
gore, biyografi edebi alan olarak tanimladigimiz uzamda yerlestirme/yatirrm ve
yersizlestirme/yatirnmsizlastirma  (placement / investments ve displacements /

disinvestments) olarak anlasilmalidir:

Aksi halde, bir kariyeri ardisik olaylarin biricik ve kendine-yeter dizisi olarak,
bir ‘0zne’yle iliskilendirilmis olmasi disinda baska bir baglantis1 olmadan
anlamaya ¢aligmak bir tren yolculugunu (tren yolu) aglarinin yapisini, yani farkl
duraklar arasindaki nesnel iliskiler matriksini dikkate almadan anlamlandirmak

gibi bir abstirtliige doniistir (1996: 258).

Batini edebiyat elestirisine yonelik elestirileri diisiiniildiigiinde Bourdieu’nun edebiyat
eserlerinin daha disardan ve daha belirlenimci agiklamalarini 6nceledigi diisiiniilebilir.
Ancak Bourdieu eski tarz edebiyat sosyolojisini de kapsayan harici edebiyat veya sanat

elestirilerini elestirmemezlik etmez. Ornegin edebi alanin dzerk bir toplumsal evren

48



olarak anlamak c¢abasi Lucien Goldmann’da karsilastigimiz ‘diinya-goriisii’ gibi
kavramsallastirmalardan ve bunlarin (toplumsal, sinifsal, edebi, sanatsal) kabullerinden
bizi kurtaracaktir (Goldmann’in bu agidan elestirisi i¢in bakiniz Bourdieu, 1996: 202).
Bourdieu Sanatin Kurallari’nda edebi alan iizerindeki ekonomik ve siyasi sartlarin
dolaysiz belirlenimi diigiincesini, idealist illusio’'nun metin fetisi veya biyografik
yanilsamasi1 gibi inatla elestirir. Buna gore, alan bu heteronom etkilerin bir yansimasi
(reflection) degil ancak kirilmasidir (refraction). Bir alan ne kadar 6zerkse, heteronom
etkiler kendilerinin zorlamaktan c¢ok alanin spefisik mantigi heteronom etkilere
Ozerkligi nispetince dayatilir (Bourdieu, 1996: 220). Burada 6nemli bir nokta 6nceki
sayfalarda tartistigimiz edebi doxanin ciizleri olarak sanat ve edebiyat eserlerinin
algilanmasina kullanilan kategorilerin (Bourdieu’ya gore ¢ifte) tarihselligi meselesidir.
Bu kategoriler, konumlanmig ve tarihlendirilmis bir toplumsal evrenle iliskilenmis ve
kullanicilarinin  toplumsal konumlarinin isaretledigi kullanimlara konu olmalari
acisindan cifte tarihseldirler. Buna gore, edebiyat¢ilarin veya elestirmenlerin kendilerini
ve hasimlarmi tanimlamak i¢in kullandig1 kavramlar siiregiden miicadelenin araglar
olarak disiiniilmelidir (1996: 297). Bourdieu’nun tamimlamasiyla ‘kiiltiirel eserler
bilimi’ i¢in zorunlu sartlardan biri alan i¢indeki miicadelelerin sedimentasyonu olarak
bu siniflandirma kategorilerinin reddidir. Bourdieu’nun sosyolojik edebiyat elestirisi
pratigine Ornek olmasi1 agisindan Sanatin Kurallarr’ndaki Flaubert’in Education
Sentimental roman1 hakkindaki yorumlar {izerinde kisaca durabiliriz. Kitabin bu ilk
kisimlar1 olusturan boliimde Bourdieu’nun amaci Flaubert’in romanin1 yorumlamaktan
ziyade anlamaktir. Bu nedenle amag¢ yazarin konumunun edebi alan ig¢indeki
nesnellesme siirecini anlamaktir. Romanin kahramani Frédéric Moreau farkli diinyalarin
(sanat ve is diinyasinin) temsil eden bir¢ok kadin arasinda boliinmiis bir geng olarak
psikanalitik yorumun savunabilecegi gibi yazarin yiiceltmesi degildir: Education
Sentimental sasirtict sekilde tretildigi toplumsal diinyanin ve zihinsel yapilarinin

romanda yeniden-kurulmasidir:

Education Sentimental olaganiistii keskin sekilde iginde diretildigi toplumsal
diinyanin yapisini, hatta bu toplumsal yapilarin sekillendirdigi ve bu yapilarin
goriiniir kilindig1 eserin tiretici ilkesini olusturan zihinsel yapilarin1 yeniden-

kurar (1996: 32).
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Buna gore, yazarla kahramani veya yazarin toplumsal=sinifsal konumuyla yazi arasinda
dolaysiz iligkiler kurmak yerine yapmamiz gereken edebi alanda konumlanan eyleyici
ile edebi alanin durumunu belirlemektir. Yakin dispozisyonlar bu nedenle alanin
durumuna gore farkli konum alislar1 ortaya ¢ikarabilir. Ancak Bourdieu’nun alandaki
konumlar ile konum-alislar arasinda dolaysiz iligkilendirmelere giristigi diisiiniilmelidir.
Konumlarla konum-aliglar arasinda miimkiinler uzami, yani nesnel potansiyellikler
olarak belirlenebilecek konum-aliglar uzami uzanmaktadir (1996: 235): Bu miimkiinler

uzami Bourdieu’ya gore,

Yazarmn bilincine kendini bu sekilde sunmaz; bdylesi bizi se¢imlerini bilingli
ayrim stratejileri olarak yorumlamaya mecbur birakirdi. [Mimkiinler uzami]
orada burada, pargalar halinde, Ozellikle yaraticinin kendi eserinde ortaya
koymak istedigi farkin gercekliginden siiphe ettigi anlarda ve herhangi bir
orijinallik arayisinin ¢ok uzaginda ortaya ¢ikar (1996: 93).

Bourdieu’nun alan-konumlar-konumlaniglar iizerinden kurdugu bu haritalamanin
dayandig1 temel ayaklardan biri habitus olarak kavramsallastirdig1 pratik bilingliliktir.
Buna gore, bir sanatg1 veya yazarin veya bilimcinin formel bilginin yani sira i¢inde
konumlandigi alanin ‘oyundalik hissi’ anlaminda zimni bilgiye dayali hiineri edinmesi
gerekmektedir. Ornegin toplumsal konumlarla konum-ahislar arasinda segici
yakinlagmalar goriildiiglinde bunu eyleyicinin rasyonel hesaplamalari veya alanin
belirlenimleri olarak degil ‘Onceden olusmus uyumun etkileri’ olarak anlamak gerekir
(1996: 165). Burada konum-alislarlarin toplumsal konumlarla kayitli olmasi s6z konusu
edilemeyecegi gibi, eyleyicinin miimkiinler uzamindaki konum-alislardan rasyonel
olarak se¢imde bulundugu da sdylenemez. Alanin yapisinin alandaki iiretimin her
kertesinde hazir ve nazir oldugu, yani alanin kendisinin {riinlerinin deger-
lendirilmesinde mesru alg1 ve begeni kategorilerini dayatma tekeli savasimi oldugu
diistintiliirse, bu kategorilerin kendilerinin de alanin ve iriinlerinin 6nerdigi farkli
konumlarin algilanmasi ve degerlendirilmesini yapilandirdigi algi ve begeni

kategorilerini oldugu unutulmamalidir (Bourdieu, 1996: 199).

Bourdieu gordiigiimiiz gibi edebiyat alanimi —toplumsalin her alani gibi- birbiriyle
iliskili konumlar ve konum-aliglar uzami olarak goriir. Alanin yapisi, sermaye ve

karlarin dagiliminin yapisi tarafindan olusur. Edebi alan bu nedenle bir gii¢ler alan1 ve
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bu gilicler alanin1 doniistirmeye ya da korumaya c¢alisan miicadeleler alanidir.
Dolayisiyla konumlar arasindaki nesnel iliskiler ag1 pozisyonlar1 isgal edenlerin
stratejilerini ¢ergeveler. Her konum-alis iligkisel oldugu i¢in ancak miimkiin-olan
pozisyonlardan ve stratejilerden bahsedilebiliriz. Konum-alista bir degisim olabilmesi
icin seceneklerde (miimkiinler uzaminda) bir degisiklik olmalidir ve bu oldugunda
alimlayanlar i¢in de eserin anlami diyalektik olarak degisecektir (Bourdieu 1993b: 30).
Bu nedenle, devrim niteligindeki eserlerin meydan-okuyusuna imkan veren konumun
eser kabul gordiikten sonra tarih olmasi veya Jameson kisminda bahsedegimiz gibi
realizmin zamaninda tek gergek romansal anlati bicimi olarak goriindiigli konumun

modernistin yeni konumundan tekrarlaninca parodilesmesini anlamak kolaylagsmaktadir.

Bourdieu’nun toplum kuramindaki oyun ve savas metaforlar1 mevzilenmeler ve
savagimlarla siiregider. Mevzilenmeler ve savasimlar bu sekilde alana o6zgiil
sermayelerin dagiliminin yapisi tarafindan tanimlanir. Buna gore, edebiyat alaninda iki
tiir sermaye 6nemlidir: Sembolik sermaye ve Kkiiltiirel sermaye (Bourdieu’nun dortli
sermaye kavramsallastirmasinin diger ikisi ekonomik sermaye (finansal kaynaklar) ve
sosyal sermayedir (toplumsal iliski aglari). Sembolik sermaye sayginlik, s6hret veya
onur gibi taninma siyasetinde, kiiltiirel sermaye ise kiiltiirel bilgi, begeniler, resmi
nitelikler (derece ve diplomalar), kiiltiirel beceriler, yeterlilikler ve bedende cisimlesen
yatkinliklarda (habitus) temellenmektedir. Edebiyat1 ‘anlamak’ i¢in gerekli olan kodlara
hakimiyeti kiiltiirel sermaye verecektir. Bourdieu, kiiltiirel sermaye iizerinden
gerceklesen distinction (ayrim veya fark) yaratma stratejilerinin toplumsal hiyerarsilerin
iiretiminde ve yeniden-liretimindeki merkeziliginin begenilerin ve sanat algisinin
yapilagsmis esitsizliklerle iliskisini Fransa baglaminda gozler oniine serer (Bourdieu,

1984).

Garnham ve Williams’a gore, Bourdieu’nun kiiltiir sosyolojisi alanindaki elestirel
cabalarinin baglami olan Marksist kiiltiir elestirisinin temel sorunsallarina bir ¢oziim
Onerisi yapilmaktadir. Tarihsel materyalizmin merkezi, tanimlayici sorunu hem maddi
hem sembolik diizlemde yeniden-iiretimdir. Bu agidan bakildiginda, Bourdieu’nun

pratigin kurami yeniden-tliretim sorununa yonelmistir.

Bu uzamsal yayillm ve emek-is boliimiiyle karakterize olan toplumsal

formasyonlarda insan eyleyicilerinin edimleri yasamin maddi sartlariin
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kusaklar-aras1  yeniden-iiretimini  saglamaya  yonelik  olarak  nasil
esgiidiimlendigini (iiretim bigimi sorunu) aciklamak degil ayni zamanda bu
esglidiimiin tirettigi esitsiz siif iliskileri kiimesinin yeniden-iiretimin toplumsal
catigmadan gorece bagimsiz olarak gergeklesmesini saglayacak kadar nasil
mesrulagtirildigini (dominasyon bi¢imi sorunu) igcermektedir. Bu ayni sekilde
tersi durumu, yani yeniden-iiretimin gerg¢eklesmeyerek toplumsal formasyonun
gorece hizl1 donilistime yoneldigi sartlar1 belirleme sorununu da (kriz ve devrim
sorunu) icerimlemektedir. Bourdieu’nun pratigin kurami bu genel sorunu

karsilamaktadir (Garnham & Williams, 1980; 210-11).

Ideolojilerin her zaman cifte belirlendigini, yani en belirleyici dzelliklerini sadece ifade
ettikleri sinif ve sinif fraksiyonlarinin ¢ikarlarina degil ancak bunlari iiretenlerin spesifik
cikarlarina ve iiretimin alaninin spesifik mantigina bor¢lu oldugunu (karsimiza
genellikle ‘yaratim’ ve ‘yaratici’ ideolojisi olarak yansiyan) vurguladigimizda, ideolojik
iiretimlerin saf ve sadece batini incelemeye (semiyoloji) yatkin, kendine-yeter ve
kendinden-kaynakli biitiinsellikler olarak ele alinmasi gibi idealist yanilsamalara
kapilmadan, ideolojik iiriinlerin hizmet ettikleri smiflarin ¢ikarlarina indirgemekten
(‘Marksist’ elestirilerde yaygin olan kisa-devre etkisinden) kurtulmanin araclar elde

etmis oluyoruz (Garnham & Williams, 1980).

Yeniden iiretimin diizenleyici mekanizmasi Bourdieu’ya gore habitus’tur. Habitus
rastlantisal dispoziyonlar serisi degildir; Bourdieu’nun dnceleri pratigin mantigi dedigi,
sonrasinda alan kavraminda karsiladigi gorece tutarli alan mantigina gore isler. Buna
gore, kiiltiirel tiiketim gibi belirgin alanlara bakildiginda Bourdieu’nun gordiigi
diizenlilikler sinif ve fraksiyonlarimin habitusunun isaretleyicilerinin belirli tiiketim
Oriintlilerini  gostermesinden ziyade alanin farkli durumlarinda daha farkli
isaretleyicilerin veya ayrimlarin aym iliskisel konumlar i¢in kullanilabilir olmasidir.
Dolayistyla anlamamiz gereken, kiiltiirel pratikler ve kiiltiirel emtia ile sinif habituslar
arasindaki iligkileri agiklayan mantigin kendisidir. Garnham ve Williams’in Bourdieu
hakkinda yazan pek ¢ok akademisyen gibi vurguladigi su nokta ‘pratigin kurami’nin
capin1 goérmemiz agisindan anlamlidir: Bourdieu’nun giinlimiiz Fransiz kiiltiirel
pratiginin somut spesifiteleri lizerinden yaptig1 yorumlar, sembolik iktidar ve ampirik

gecerliligi ve inceltimi kadar sembolik iktidar miicadelesine siyasi miidahalesi olarak
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goriilmelidir. Bourdieu sembolik dizgeleri bu sekilde Durkheimci gelenegin izinden
giderek bir gercekligi yansitmayan veya temsil etmeyen ancak kendileri bu gercekligi
yapilandiran olumsal, belirlenmemis taksonomiler, yapilandirict yapilar olarak goriir.
Ayrica Sausurrecli dil modelindeki gibi, bu dizgeler ‘fark’ veya ‘ayrim’ iizerinde
temellenmistir (Garnham & Williams, 1980). Ancak Durkheimci/Sausurrecii gelenegin
idealizmini, bu dizgelerin kendilerinde olumsal olsalar bile kirilmis bigimleriyle sinif
iliskilerini temsil etmek olan toplumsal islevlerinde olumsal olmadiklarini ve
vurgulayarak elestirir. Buna gore, bu olumsalligin kendisi bu temsili miimkiin
kilmaktadir ¢iinkii olumsal olmadiklarini diisiindiigimiizde sinif savasimina konu
olamayacaklardir. Sinif iligkilerini temsil ederken ayni zamanda bu temsili gizlerler
ciinkii mantiklar1 ‘ayrim’m mantigidir. Kelimenin Fransizca ve Ingilizcedeki hem
kategorik hem toplumsal bir kavram olarak ikili anlami, bu sembolik iktidarin islevi
yansilamaktadir. Bu sembolik dizgeler sinif iliskilerini i¢sellestirilmis olarak habitusta
pekistirirken, edinimin igsellestirici hareketinde 6zgiil mantiklar1 smif-belirlenimli
pratigin genel mantigin1 onaylar. Sembolik dizgelerin veya birlesik olduklarindan
sembolik dizgenin 6zgiil mantiginin igsellestirilmesi hiyerarsik olarak orgilitlenmis
nadir/siradan, seckin/kaba, ¢ikarsiz/¢ikarli, zorunluluktan bagimisz/zorunluluk gibi

ayrimlar kiimesini gegerlilestirir.

Bourdieu i¢in toplumlar gruplar ve/ya siniflar ve sinif fraksiyonlar1 arasindaki yeniden-
tiretimi saglayacak c¢ikarlar1 azamilestirmeye yoOnelik miicadeleyle belirginlesir.
Tolumsal formasyon, insan eyleyicilerinin 6zgiil miicadelelerde alana 6zgii toplumsal
kaynaklar {izerindeki denetimlerini azamilestirme savagimlarinin siirdiiriildigi ve
toplumsal eyleyicinin alan igindeki konumunun iligkisel, yani alana 6zgiil kuvvet
cizgilerinin biitlinliniin belirlemesi anlaminda degisken oldugu hiyerarsik olarak
Orgiitlenmis alanlar dizisi olarak (entelektiiel alan, egitimsel alan, iktisadi alan vd. gibi)
gorlliir. Bu alanlar ise maddi kaynaklarin iiretim ve paylasimi {izerindeki sinif
miicadelesi alaninin iist-belirlenimindeki yapi i¢inde hiyerarsik olarak oOrgiitlenmistir;
her bir alt-alan kendisinin yapisal mantig1 i¢inde sinif miicadelesi alaninin mantigini
yeniden-iiretir. Buna gore yalitilmis eyleyicilerin veya bir araya getirilmis Ogelerin
toplamina indirgenemeyecek olan alan, bir manyetik alan gibi kuvvet ¢izgileri dizgesini
olusturur. Baska bir deyisle, olusturucu eyleyicileri veya eyleyiciler dizgesi varliklari,

karsilaglar1 veya birlesmeleri ile verili bir zaman diliminde 6zgiil yapisini belirleyen pek
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cok kuvvet olarak tanimlanabilir. Karsiliginda bunlarin her biri igkin niteliklere
yedirilemeyecek olan konumsal niteliklerini kazandiklar1 bu alan igindeki belirli

konumlariyla tanimlanir (Bourdieu, 1989).

Bourdieu’nun ekonomik rasyonalitenin mantigini ters-yiiz eden sanat alani igin
ekonomik terimlere basvurmasi —Orne8in sermaye ve kar- manidardir. Ama bu
kavramsallastirma gorece 0zerk bir alan olan sanat ve diger alanlar (6rnegin iktisat ve
siyaset) arasindaki homolojiyi (tlirdesligi/esmantigi) gozler dniine serer. Sanat, aslinda,
‘inang’ (bir isi sanat eseri olarak kabul eden ve onaylayan inang) sayesinde ayakta kalan
bir sistemdir. Inancin varlig1 sanat eseri hakkindaki sdylem iiretiminin énemini isaretler:
Eserin degerinin kabul gérmesi ve mesrulugunun onaylanmasi bu sdylem iiretiminin bir
tezahiiriidiir (1993: 36). Sanat eserlerinin sembolik nesneler olarak var olabilmesi igin
bu sekilde bilinmeleri ve kabul edilmeleri gereklidir. Bu da eseri tanimaya ve anlamaya
muktedir izler-kitlenin ve dolayisiyla eserin degerine olan inancin iiretimini gerektirir.
Alan, sanatin iiretimi ve bu iiretime katkida bulunan eyleyicilerin (deger {ireten
elestirmenler, yayincilar, galeri isletenler, akademiler ve 6gretmenler (hatta aileler))
arasindaki iligkisel konumlarin olustugu ve olusturdugu uzamdir (Bourdieu 1993: 37).
Dolayisiyla ‘yaratici’dan ziyade ‘yaraticiyr yaratanlara’ ya da ‘kesfedenlere’ bakmak
gerekir (Bourdieu 1993: 77). Bunlar sanatin karizmatik ideolojisinin bizi inandirmaya
calistig1 gibi hasbi bir sekilde sanat tutkusu adina ¢alisan kayitsiz eyleyiciler degildir.
Edebiyat ve sanat alanin1 her zaman iki temel hiyerarsiklestirme ilkesi arasindaki
miicadelenin alamidir: ilki, iktisadi ve siyasi alanda egemen olanlarin isine gelen
heteronomi (yaderklik) ilkesi; ikincisi iktisadi alandan bagimsizlikla 6zdeslesen ve
gecici basarisizligt bir se¢cim ve basarityt da bir uzlasi isareti olarak goérenlerin
savundugu otonomi ilkesidir (‘sanat sanat i¢indir’) (Bourdieu 1993: 40). Edebiyat ve
sanat alani, iktisadi ve siyasi alandan ne kadar 6zerk olursa bir alan olarak mantigini o
kadar gerceklestirir. Ama ne kadar bagimsiz olursa olsun yine de onu igeren alanlarin
yasalarindan etkilenmeye devam eder. Dolayisiyla edebiyat ve sanat alaninda rekabet
halinde olan ii¢ farkli mesruluk ilke ile karsilasiriz: diger iireticiler igin iireten {ireticiler
(yani kendine-yeterli 6zerk ‘sanat sanat i¢indir’ diinyasi) tarafindan bahgedilen taninma
(recognition); egemen sinifsal begenilere karsilik egemen smifin  egemen

fraksiyonlarinca ve egemenin etik ve estetik (dolayisiyla siyasi) begenilerini onaylayan
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salonlar ve akademi gibi kurumlar tarafindan kutsanma ve son olarak, kitlelerin tercihi

tarafindan bahsedilen “popiiler’ takdisi savunan mesruluk ilkesi (Bourdieu 1993: 51).

Bourdieu’nun sosyolojik edebiyat arastirmalarinda ulusasiri gondermelere nadiren
rastlanir. Bu nedenle, Fransiz edebi alaninin isleyisinin uzamsal olarak daha genis
siyasi, iktisadi ve kiiltiirel uzamlarla iligkisinin ¢atallanmalar1 arastirmaya konu edilmez.
Bourdieu bu ulusal yogunlagsmanin edebiyatin elestiri pratigi i¢in sinirhiliklarinin
farkinda oldugunun belirtileri vermisse bile (Bourdieu, 1989), bizim kiiresellesmenin
yeni zamanlarinda edebiyatin ulusasirt iligkilerini aragtirmalarimizda goézetmemiz
zorunludur. Moretti’yi konu edindigimiz bundan sonraki boliimde vurgulayacagimiz
gibi, ¢eper lilke edebiyatlarinda ve sosyal bilim arastirmalarinda bu bakisagis1 kader
gibiyken, merkezde ancak kuramsal bir lilks veya angarya olarak goriilebilmektedir. Bu
nedenle, bundan sonraki kisimlarda Bourdieu’nun bu eksiginin hem elestirisini yapmay1
hem de iki kuramsal ¢gabanin verimlerinin muhasebesini yaparak yorumlama ufkumuzun

genislemesini istiyoruz..
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BOLUM 5: MORETTI: EDEBi DUNYA-SISTEMI

Tezimizin ilk boliimiindeki tarihsel oryantasyonda Marx’a geldigimizde Braudel’in
longue durée’de sosyal bilimler makalesindeki kuramsal modellerden yola c¢ikarak
Wacquant’in Marks¢1 kuramdaki {i¢ farklt modele isaret etmistik. Simdi ilhamini
Braudel’den alarak karsilastirmali edebiyat ve tiir elestirisi alanlarinda kayda deger
miidahalelerde bulunan Franco Moretti’nin kiiresel edebiyat iiretiminin haritalanmasi
projesi olarak tanimlayabilecegimiz girisiminin bizim i¢in 6nemli noktalar1 iizerinde
duracagiz. Moretti, Marx ve Goethe’nin ‘diinya edebiyati’ yorumlarindan kalkarak
sermaye caginda edebiyatin kiiresel sistem olarak diigiiniilmesi gerektigini savundugu,
bu anlamda karsilastirmali edebiyatin ve dayanagi/kabulii oldugu milli edebiyatlarin
edebi tiiretimin hakkiyla anlagilmasi i¢in kifayet etmedigini savundugu ‘Diinya
Edebiyati iizerine diisiinceler’ makalesinden, Modern Epik’teki (1996) edebi diinya-
sisteminin ¢eper-merkez iligkilerinin analizleri ve Mucizevi Gdstergeler’deki (1983)

edebi bigimlerin sosyolojisine belli tematiklerin ve sorunsallarin izlerini siirecegiz.

Moretti edebiyat elestirisindeki metinleri fetiglestirici ‘yakin okuma’nin ideolojik
mantigim1  Batili  kiiltiir endiistrisinin sahte tinsellik {retici isleyisinde gorr.
Kutsallastirilmis sahte tinsel kanon etrafinda kurulu kiiltiir endiistrisinin ‘okunmayan
yigmi’ siirekli gorlinmez kilarak Batili kiiltiir kavraminin seckinci igerigini goriiniir
kilar. Goethe’nin Faust’uyla eszamanl yiizlerce Faust yazilmistir. Biitiin bu Faust’lar
tarthin ¢Op tenekesine giderken Goethe’nin Faust’unu anlamak i¢in Homeros’tan
Joyce’a kanonlagtirilmis kutsal metinlerle akrabaliklar1 okumak ne kadar olanaklidir.
Moretti ‘uzak okuma’ veya ‘mesafeli okuma’ dedigi elestirel tasarisinin Orneklerini
Modern Epik ve diger kitaplarinda vermistir. Burada Moretti’nin mesafeli okuma

yontemine daha yakinda bakalim.

Moretti’ye gore, edebiyat caligmalarinda yakin okumalarin bize goriinmez kildig1 edebi
dontistimleri ve tiirsel sigramalar1 anlamak i¢in farkli terimlerle edebiyat tarihini
diisinmemiz gerekmektedir. Bu fark ise edebi tiirlerin mekansal ve zamansal
Onkabullerini elestirerek miimkiindiir. Fransiz explication du text veya Amerikali New
Criticism tarzi yakin okumalarin verimlerini ise buna gore mesafeli okuma programi
icinde degerlendirmek zamani gelmistir. Moretti Max Weber’e gonderme yaparak bu

farki isaretler:
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‘Daha ¢ok’ okuma pek de bir ¢dziim olmuyor. Ozellikle de, Margaret Cohen’in
‘okunmamig biiylik kitle’ dedigi seyi yeni yeni kesfetmeye basladigimiz
diisiiniiliirse. Diinya edebiyat1 daha biiyiik, edebiyat olamaz; zaten yapmakta
oldugumuz sey, sadece bunun daha fazlasi olamaz (...) Farkli olmak zorundadir.
Kategoriler farkli olmak zorundadir. Max Weber: “Cesitli bilimlerin etkinlik
alanin1 belirleyen sey, ‘seylerin’ arasindaki ‘gercek’ bag degil, sorunlar
arasindaki kavramsal bagdir. Yeni bir sorunu yeni bir yontemin izledigi yerde
yeni bir ‘bilim’ ortaya c¢ikar” diye yaziyordu. Soylemek istenen bu: diinya
edebiyati bir konu degil bir sorundur; yeni bir elestirel yontem isteyen bir sorun:
ve bugiline kadar hi¢ kimse sirf daha fazla metin okumakla yeni bir yontem

bulmus degildir (Moretti, 2000; 55).

Moretti’nin sorun olarak diinya edebiyati ve bu sorunu karsilayabilecek yeni elestirel
yontem i¢in, kendi ¢aligma alan1 olan karsilastirmali edebiyatin ve edebiyat elestirisinin
korliiklerine dikkat ¢ektikten sonra esin kaynagini Goethe ve Marx’tan alan ‘diinya
edebiyati’n1 Onerirken diinya-sistemi kuramina bagvurur. Bu biiyiik sigramay1 yapmadan
once, yakin okumaci edebiyat arastirmalarinin kabullerinin elestirilmesi gerekmektedir.
Moretti, mesafeli okumay1 onerirken Amerikan ‘yeni elestiri’ veya Fransiz explication
du text yaklagimlarinin ‘yakin okumasi’na elestirilerini siralar. Buna gore, yakin okuma
fazlasiyla ciddiye alinan az sayidaki metnin torensel okumasiyla ‘teolojik alistirma’ya
yakindir. Weber’e gondermeyle, mesafeli okumadaki ‘mesafe’nin bilginin imkan sarti
oldugunu savunur. Elbet burada Moretti’nin Batili elestiri birikimine dayanarak
metinlerini okumasii bildigimizi, oysa simdi ihtiyacimizin okumamasini bilmek
oldugu soOylemesinin jeokiiltiirel smirliligt (ve kimilerince Avrupa-merkezciligi)
dikkatleri cekmelidir. Ancak yine de Moretti’nin Onerilerinin edebiyatin sosyolojisi igin
icerimleri tartismasizdir. Mesafeli okuma bizim “cok daha kiiciik veya ¢ok daha biiyiik

birimler iizerinde odaklanmamiz1” saglayacaktir:

[Yakin okuma] aslinda teolojik bir alistirmadir —¢ok ciddiye alinmis ¢ok az
sayida metne c¢ok kutsal davranmak- oysa bizim gercekten gereksinim
duydugumuz, seytanla ufak bir antlagma: metinleri nasil okuyacagimizi
biliyoruz, simdiyse nasil okumayacagimizi &grenelim. Mesafeli okuma:

tekrarlayayim, buradaki mesafe bir bilgi durumudur: metinden ¢ok daha kiigiik
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veya c¢ok daha biiyiik birimler iizerinde odaklanmamiza izin verir; tenikler,
izlekler, degismeceler — ya da tiirler ve dizgeler. Ve metin, ¢ok kiiciiklerle ¢cok
bliylikler arasinda kaybolursa, bu insanin hakli olarak kii¢iik biyiiktiir
diyebilecegi durumlardan biridir. Sistemi biitiinliigli i¢inde anlamak istiyorsak,

bir seyleri kaybetmeyi kabullenmek zorundayiz (a.g.e.; 57).

Metinden daha kiiclik veya daha biiyiik birimler lizerinde ¢alismak, sosyolojik edebiyat
arastirmalart i¢in kurucu sorunsallardan birinin (metin sorunsal) karsiligini
vermektedir. Aslinda sorun metnin arastirmaya ne sekilde dahil edilecegi sorunu
olmaktan ¢ikmaktadir: metni kaybedersek kendimizi sikintiya sokmamiza gerek
kalmamaktadir. Metnin gozden kaybolmasi, ¢ok daha kiicliik veya cok daha biiylik
birimler tlizerinde odaklanmamiza —tenikler, izlekler, degismeceler — ya da tiirler ve
dizgeler- iizerinde yogunlasmamizi miimkiin kilmaktadir. Moretti yine Modern Epik’te
edebiyatta degisimini agiklamak i¢in evrim kuramina basvurdugunda Lamark ile
Darwin arasindaki farkliliklara isaret ederek edebiyat tarihinin ‘ikiye-yarilmis
biitiinligli’nii agiklamak i¢in gerekli olan ‘iki-bagli’ edebiyat elestirmenleri oldugunu

belirtir;

Bilindigi gibi, Darwin ve Lamarck’in evrim kuramlari arasindaki Onemli
farklardan biri, Lamarck i¢in varyasyonlar evrimsel zorunluluklar icin islevsel
olmalari; Darwin iginse, islevsel olmamalaridir. Bagka bir deyisle, Darwin’de
tarth tamamen bagimsiz iki rotanin birlikte dokunmasidir: rastlantisal
varyasyonlar ve zorunlu seleksiyon. Bizim durumumuzda: retorik yenilikler,
sansin sonucuyken; toplumsal seleksiyon ise zorunlulugun geregidir. Bu kitaptan
cikacak olan edebi-yazinsal tarih ikiye yarilmig bir biitiindiir: aliskin oldugumuz
tarzdan daha az zorlayici fakat daha ilging; belirsiz; siireksiz; tuhafliklar ve soru
isaretleriyle dolu. Hakkini teslim edersek, iki basli bir elestirmen talep eder:
‘nasil’la ugragsmak icin, yar1 formalist; ‘neden’le ugrasmak icin, yar1 sosyolog.
Nota bene: yar1 ve yari. Pek makul bir uzlasma degil, daha ¢ok Jekyll ve Hyde
gibi (Moretti, 1996; 7).

Moretti’nin altindan kalkabilmek i¢in her tiirlii iksiri icermeye razi oldugu bu zorlu
denklem aslinda edebiyatin sosyolojisini yapmak isteyen her arastirmacinin yiizlesmek

oldugu bir sorundur. Onceki béliimlerde Jameson ve Bourdieu’'nun bu sorunla
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kargilasmalar1 ve sunduklart onerilere deginmistik. Genelde icerden ve disardan
okumalar olarak anlasilan bu karsitlik, Bourdieu’nun Fransa’sinda karsiligin1 6znelcilik
ile nesnelcilikte bulmustur. Moretti’'nin “metinden daha kiigiik veya daha biiyiik
birimler: temalar, mecazlar —veya tiirler ve sistemler” iizerinde calismak gerektigi
yoniindeki onermesiyle bu “yar1 formalist-yar1 sosyolog”, iki basli elestirmen Onerisi
birbirini tamamlar. Asagida daha uzun boylu gorecegimiz diinya edebiyati tartismasinda
Moretti, modern romanin yiikselisini iki yiizyillik uzun siirede ikincil kaynaklarla
inceler. Satirlarin arasinda bigimsel analizin sosyolojik cerceveyle ‘iktidar sorunu’

tizerinde birlestigini su sekilde belirtir:

Bicimler, toplumsal iligkilerin 6zetidir: bu nedenle, bigimsel analiz metavazi
yordamiyla iktidarin analizidir (Karsilagtirmali morfolojinin bu kadar biiyiileyici
bir alan olmasinin nedeni budur: bi¢imlerin nasil farklilastigin1 ¢alisirken,
sembolik iktidarin (giiciin) mekandan mekana nasil degistigini kesfedersiniz).
Aslinda, sosyolojik bicimcilik, her zaman benim yorumlama yd&ntemim
olagelmistir, ve bu yontemin diinya edebiyati i¢in 6zellikle uygun oldugunu

diisiiniiyorum (Moretti, 2000; 66).

Jale Parla’nin Moretti’nin ‘Diinya Edebiyati Hakkinda Diisiinceler’ini destekledigi
makalesinde belirttigi gibi

Moretti’nin iddias1 —ikisi de oldukea radikal- iki parca barmdirir. ilki ‘mesafeli
okuma’dir. Herhangi bir insan ic¢in hatta grup icin diinya edebiyatinin
‘okunmamis kiitlesi’ni okumak gayet imkansiz oldugundan, Moretti Bati’nin
asina olmadigi eserleri Onceden ¢alismis olanlarin  okumalarnn  ve
degerlendirmelerine dayanmak durumundayiz. Iddianin ikinci kismi ise bir
dizgeyi, varyasyonlardan olusan bir diinya edebiyat1 dizgesini goriiniir kilacak

genellemelere, hatta ‘yasalara’ varmaktir (Parla, 2004; 117).

Buna gore edebiyat arastirmacilart arasinda isbirligi kaginilmazlagsmaktadir.
Varyasyonlar1 haritalandirmak heniiz kesfedilmemis veya diisiiniilmemis yollara
catallanmalar1 arastirmayi1 gerektirmektedir. Parla yukarida Mucivezi Gdstergeler’den
yaptigimiz uzun alintiy1 da yaparak karsilagtirmali edebiyat alanindaki gibi sosyolojik
edebiyat calismalarinda karsilastigimiz temel sorunsala ve buna son donemde canlanan

kuramsal emegin verimlerinden bahseder.
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Karsilatirmaci edebiyatcilar edebiyata dair iki yaklasim arasinda —bigimsel ve
tarihselci- tercih yapmak konusunda genellikle huzursuz olmuslardir. Bigimciler,
arketipler, mitler, motif ve temalar gibi bildik formel analitik araglar1 tercih
ederek karsilastirma zemini bunlar iizerinde kurarken; tarihselciler icerik ve
baglami1 karsilastirmaya girismislerdir. Elbette biiylik diisleri her ikisine de
adaletli analitik ¢erceveyi bulmak olmustur. Mikhail Bakhtin, Fredric Jameson,
Terry Eagleton, and Franco Moretti’nin yazilar1 bu diisiin gergeklestirilmesinde

biiyiik bir adimi olusturmaktadir (Parla, 2004, 120).

Buna gore, edebi metinler retorik Olgiitlerle orgilitlenmis tarihsel triinlerdir. Her
bakimdan tarihsel bir disiplin olmay1 amaglayan bir edebiyat elestirisinin temel sorunu,
nesnelerinin her iki boyutuna adaletli olabilmek; “hem tarihsel hem retorik olan bir
kavramlar dizgesi gelistirmektir. Bu arastirmacinin elindeki elestiri araglarinin ikili
islemselligini saglayacaktir: biitiin edebi metinler kiimesinin olusturdugu diyakronik
continuumun parcalara ayrilmasi (kesinkes tarihsel 6dev), ancak bu boliimlemeyi
baskalarmin degil hu continuumla iligkili bigcimsel kistaslara gére yapmak (kesinkes
retorik 0dev)”. Edebiyat sosyolojisinin sorunlari tartisirken belirttigimiz gibi, anti-
formelist tavir metnin retorik isleyisini, edebiyat elestirisi ise metnin toplumsal-tarihsel
dolayimini arastirmanin disinda tutarak calismaktadir. Moretti’nin Onerdigi yari
sosyolog, yar1 formelist ise edebiyat metinlerinin tarihselligini disarida oldugu gibi

iceride bulunmak durumunda oldugunu savunur:

Dolayisiyla Moretti i¢in sorun diyakronik ve retorik Odevleri birarada
yiiriitmektir. Bu Moretti’nin Faust’tan, Ulysses’e, Yiiz Yillik Yalnizliga modern
epikler analizinde akillica gosterdigi gibi, ayni metin ilizerinde eszamanli olarak
yapilabilir. Anladigim sekliyle, Moretti’nin ‘mesafeli okuma’ Onerisi retorik ve
tarthsel yaklasimlar1 pratik olarak birlestirmeyi ama¢ edinmektedir; samimi
olarak sdyledigi gibi, diinya edebiyatinin ‘okunmamis y1ginin1’ okumak bir kisi
icin imkansizdir (“Conjectures” 54). Siiphesiz, bu gecerli ve mesru bir amactir

(Parla, 2004; 120).

Gustave Lanson’la Moretti’yi karsilagtiran Prendergast, amaclar1 ve referans
cercevelerinin ¢ok farkli oldugunu sdyledigi bu iki edebiyat arastirmacisinin mekansal

imgelemleri ve yontemsel secimlerinin farkliliklarini 6zetler.
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Oncelikle, Lanson’un edebiyat tarihi ulusal tarihle sinirliyken (Fransa’nin edebi
tarihi), Moretti’nin bagliliklar1 enternasyonalisttir (‘diinya edebiyati” ve
‘karsilagtirmali morfoloji’ ikiz kavramlarmin ¢ektigi karsilastirmali edebiyatin
bir dali olarak edebiyat tarihi). Ikinci olarak —morfoloji teriminin gosterdigi
izere- edebi ‘bicim’ Moretti’de Lanson’da hi¢ olmadig: kadar genis yer tutar.
Ucgiincii olarak da, Moretti’de degisimin incelenmesine ¢ok daha fazla yatirrm
yapilir, oysa Lanson Lanson’da degisim yalin siralanmadan 6teye gegmez. Daha
0zgiil olarak, Moretti i¢in 6nemli olan kdkenler degil sonuglardir; arsivin kayip
%99’u bir zamanlar bugiin olan bir gecmise rehber degil, gecmisliginde
fosillestirilmis bir ge¢mise, ‘hayatta kalana’ degil ‘nesli tiikkenene’ rehberdir.
Baska bir deyisle, Moretti’nin onerileri, evrimsel paradigmanin ‘dinamik olarak’
mutasyona ugrayan nedensellikleriyle baglami yeniden-kurmanin pozitivist

yorumsamasinin yerini alacak bir edebiyat tarihi i¢indir. (Prendergast, 2005; 47)

Moretti sosyolojik edebiyat ¢alismalar i¢in esin kaynagin1i Goethe ve Marx’tan alan
‘diinya edebiyati’n1 Onerirken diinya-sistemi kuraminin kavramlarini islemsellestirir.
Buna gore, diinya-sistemi eszamanli olarak ‘tek ve esitsiz’dir: merkez ve c¢eperlerden

(ve yari-¢eperlerden) olusan sistem siirekli biiyiiyen esitsizlik iligkileriyle kayithdir.

Bu ilk dnermeyi, ekonomi tarihinin diinya sistemi okulundan 6diin¢ aliyorum:
buna gore, uluslar arasi kapitalizm eszamanli olarak tek ve esitsiz bir sistemdir,
gittikce artan bir esitsizlik iliskisi i¢inde birbirine bagl bir merkezi ve bir ¢eperi
(ve bir yari-¢geperi) vardir. Tek ve esitsiz: bir edebiyat (Weltliteratur, tekil, tipki
Goethe ve Marx’ta oldugu gibi), ya da belki, daha iyisi (birbiriyle iliskili
edebiyatlarin bir diinya edebi sistemi; fakat temelden esitsiz oldugu i¢in Goethe

ve Marx’1n umut ettiginden farkli bir sistem (Moretti, 2000; 56).

Moretti’ye gore, tek ve esitsiz diinya-sisteminin anlami, bir kiiltiiriin (genellikle ¢eper
kiiltliriiniin) kaderi baska (merkezden) bir kiiltiirii tamamiyla gérmezden gelen kiiltiirle
kesisir ve degisir. Moretti Modern Epik’i “modern Bati’nin uzun arastirmalara tabi
tuttugu, icinde kendi gizini aradigi kutsal metinler” dedigi Faust, Moby-Dick, Ulysses
gibi kanonlastirilmis eserler karsisinda edebiyat elestirisi ve edebiyat tarihinin

siniflandirma caresizligini belirterek baslar:
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Faust’u elinize aldiniz, nedir bu? Yazarinin dedigi gibi, bir ‘trajedi’ mi? Biiylik
bir felsefi hikaye mi? Lirik i¢gdriiler toplam1 m1? Kim sdyleyebilir. Moby-Dick’e
ne dersiniz? Ansiklopedi, roman ya da romans? 1851°de yazilmis bir elestiride
soylendigi gibi, ‘miinferit bir potpuri’ mi? Binyilc1 ‘total sanat-eseri’ nosyonuyla
Nibelung’s Ring’e ne demeli: drama, opera ya da mit? Ezra Pound 1922’de
Bouvard and Pecuchet’i ‘artik roman degil’ diyerek tanimlar. Birka¢ ay sonra
T.S.Eliot, Ulysses i¢in aynisinmi tekrar eder: ‘Artik roman degil’. Roman degilse,
peki nedir bunlar? Kantolar ya da Corak Ulke? The Last Days of Mankind bir
tiyatro eseri degil mi? Niteliksiz Adam’a ne demeli: roman ya da makale? Ya
Latin Amerika’dan ve Hindistan’dan wulasan su gorkemli hikayelere ne
diyorsunuz? ‘Biiyiilii ger¢ekeilik’ mi? Sanki birbiriyle ¢elisen terimlerin birarada

anlamsiz oldugunu bilmiyormusuz gibi (Moretti, 1996, 2-3)..

Faust, Moby-Dick, The Nibelung’s Ring, Ulysses, Kantolar, Corak Ulke, Niteliksiz
Adam, Yiizyillik Yalmizhik biitin bu kitaplar modast ge¢mis kitaplar degil, dev
yapitlardir. Bunlar modern Bati’nin uzun aragtirmaya tabi tuttugu, i¢inde kendi gizini
aradig1 kutsal metinlerdir. Oysa ne edebiyat elestirisinin naif kabulleri ne de edebiyat

tarihinin bilindik siiflandirmalar1 bu eserlerle ne yapacagini bilememektedir.

Onlar1 nasil siniflandiracagini bilmiyor; onlara iliskisiz fenomenler: 6zel
durumlar, tuhafliklar, anomaliler olarak bakiyor. Elbette bu miimkiin, fakat bir
kere ya da iki kere miimkiin, her durumda degil. Bu kadar ¢ok ve bu kadar
belirgin anomaliyle, eldeki taksonomide bir sorunun olmasi ihtimali daha
biiyiiktiir. Bu kadar istisnay1 kaydetmek yerine, perspektifi degistirmek ve farkli

bir kural 6nermek daha yerinde olur (a.g.e.; 3).

Oysa Moretti’'ye gore, sosyolojik edebiyat arastirmalar1 artitk doxalasmis
siniflandirmalar1  (modernizm gibi) verili almamali, kendi tarihsellestirme ve
siniflandirma modellerini 6nermelidir. Tezimizin basindan beri vurguladigimiz gibi,
pozitivizmin ‘olgu fetisizmi’ sosyal bilimlerde modeller insa etmeyi ve toplumsal
goriingiileri bunlarla kurgularken kendini diisiiniimsellikle denetlemeyi geriletmektedir.
Bu bilgi yekiiniin tam ortasinda duran kavramlardan birinin “modernizm” oldugunu
saniriz  aciktir.  Genelde bicimsel yenilikler getiren kent anlatilar1  olarak

nitelendirilebilecek modernizm, siiregiden tartismalarla icerigi giderek genisleyen ve
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ayristirict niteliklerini kaybeder hale gelmistir. Buna gore, bir T. S. Eliot ile Brecht’i, bir
Marinetti ile Joyce’u, bir Breton ile Pound’u, bir Musil ile Celine’i ayn1 potada eriten,
bunlar1 bir kiiltiiriin kurucu unsurlari olarak gérmeye ¢alisan modernizm, bunlar iireten
‘Batilar1’ 6zdesleyen kiiltiircii bir yogunlastirma ve kaliplagtirma stratejisi izler. Moretti
bunun yerine, sayisi olduk¢a az ama bugiin hepsi birer bagyapit kabul edilen bir dizi
edebiyat metnini modern epik kategorisinde modernizmde oldugundan ¢ok daha agik
bir tanimlamaya kavustugunu savunur. Boylelikle, modernizmi unutmayi deneyerek,
yukarida sayilan dort eseri ve bunun disinda Moby Dick, Corak Ulke ve Niteliksiz Adam
gibi bagka yapitlart yeni bir yaklasim i¢cinde anlamaya calisir: Moretti’ye gore Faust,
Moby-Dick, The Nibelung’s Ring, Ulysses, Kantolar, Corak Ulke, Niteliksiz Adam,
Yiizyillik Yalnizlik biitiin bu kitaplar modern epiklerdir:

Bu kitabin ardindaki diisiince bahsedilen kitaplarin —ve yol boyunca
karsilasacagimiz digerlerinin- hepsinin ‘modern epik’ olarak isimlendirecegim
tek bir alana ait olduklaridir. ‘Epik’ ¢linkli onu uzak bir gegmise baglayan pek
cok yapisal benzerlik var (dogal olarak buna analiz sirasinda tekrar donecegim).
Fakat ‘modern’ epik, ¢iinkii kuskusuz pek ¢ok Onemli siireksizlik de soz
konusudur: (sadece sozel bir dykiinme degil, Braudel ve Wallerstein’in ‘diinya-
ekonomisi’ni hatirlatan) ‘diinya-metni’ kognitif metaforunu —temsil edilen
uzamin uluslardtesi boyutu dikkate alindiginda- dikte eden bir durum ig¢in

yeterince dnemli siireksizlikler (a.g.e.; 5).

Bunlarin hepsi modern caga ait birer epiktir; her seyden once, epik kategorisiyle
sasirtict benzerlikler icindedirler. “Modern toplumlarin agir1 karmasikligini ortadan
kaldirp, bireye sorgusuz hakimiyetini iade ederek, tarihi tersine ¢evirmeye c¢alis[an]”
(14) bu metinler, bu yonelimleriyle epikle ve epigin olusma sans1 buldugu ulus-6ncesi
gecmisle baglantili bir konuma sahiplerdir. Ama ayn1 zamanda modernler, yani epikten
koptuklar1 ve ona ekledikleri modern unsurlarla dolulardir. Oncelikle Moretti de epigin
modern-devlet dncesine tekabiil eden bir edebi bigim oldugunu kabul ediyor: Bireysel
ile evrensel olanin bir biitiinliik i¢cinde var oldugu, kahramanin ediminin bu biitiinliik
dahilinde gerceklestigi o uzak evrene ait bir tiir. Oysa modern cag bireysel olani
toplumsaldan koparmis, bu biitiinliigli imkansiz kilmistir. Ama bu, epigin modern ¢agda

kendine bir varolus zemini bulamayacagi anlamina gelmiyor Moretti’ye gore. Evet,
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modern epigin Onciil eserinde, Faust bitmez arayisinin her duraginda, her eylediginin
ertesinde bir ataletin kiyisina vuruyor ve dolayistyla ilk bakista ona epik eylemin kapisi
kapanmis ve kahraman trajediye mahkummus gibi goriiniiyor. Ya da, Ulysses’in
siradanliklara bogulmus kahramani Leopold Bloom, hicbir eylemine biitiinciil bir
diisiinme ve gerceklestirme zemini bulmadan dolasiyor Dublin’i. Fakat Moretti tam da
bu noktada modern epigin kaynagin1 bulmakta. Eylemin ancak hayalde var oldugu,
eylemsizligin yegane eylem oldugu bir modern bi¢cim bu. “Bu yeni senaryoda, epigin
bliylik diinyasi, donistiiriici eylemde degil ancak tahayyiilde, diiste, sihirde
sekillenecektir” (a.g.e.; 17). Boylelikle elimizde gercege hakimiyeti konusunda
kendinden kuskulu metinler var ve bu metinler boylelikle modernler; ama her seye
ragmen varolusu, zemin kaydirarak da olsa, bir tiimliikk i¢inde kavramaya calisan

metinlerdir.

Jameson’da gordiigiimiiz gibi, kapitalizmin mekansal mantig1 yap-boz gibi, farkli
diizeylerde birbiriyle baglantilandirilmig bolgelerin yan yana koyulmasidir: dar bir
merkez-cekirdek, oldukca gelismis bir orta bolge ve genis bir ¢cepere dayanir. Bu ayni
zamanda Braudel’in kavramsallastirmasinda economie-monde’un bélgeler hiyerarsisine
karsilik gelmektedir. Morettiye gore; edebi diinya sisteminin g¢eperinde yer alan
kiiltiirlerde, yani Avrupa i¢inde ve disinda biitiin kiiltiirlerde modern roman, 6zerk bir
gelisim olarak degil ancak (g¢ogun Fransiz ve Ingiliz) Batili formel etkiyle yerel
materyaller arasindaki bir uzlas1 (psikanalitik liigatcede ddiinleme) olarak dogmustur.
Jameson’in Kojin Karatani’nin Origins of Modern Japanese Novel’ina 6nséz yazisinda
dile getirdigi bu iddiay1 Moretti bir hipotez olarak ele alir ve kendi 6nerdigi uzak okuma
yontemi i¢inde test eder. Bunun ic¢in, modern romanin yayilim dalgasini kabaca
1750’den 1950°ye kadarki uzun siirede izlemek gerekmektedir. Geg on sekizinci yiizyil
Dogu Avrupa romanindan, erken on dokuzuncu yiizyll Giiney Avrupa romanina,
yirminci ylizyll ortast Latin Amerika romaninda, 1860larin Yiddis romanlarina,
1870lerin Osmanli ve on dokuzuncu yiizy1ll Cin romanindan, yirminci ylizyilin Afrika

romanlarina uzanan aragtirmalara bakar:

Dort kita, iki yiiz yil, yirminin {lizerinde bagimsiz elestiri c¢alismasi, biitiin
bunlarin diislince birligi i¢inde sdyledigi suydu: bir kiiltiir modern romana dogru

harekete basladiginda, daima yabanci bir bi¢imle yerli malzeme arasinda bir
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uzlagsma (0diinleme) olarak goriiliir. Jameson’in ‘yasa’st sinavi ge¢cmisti- bu ilk
test de olsa. Aslinda bundan daha fazla bir sey: bu konularin kabul edilmis
tarihsel aciklamasini tamamen tersine ¢evrilmisti; ¢ilinkii eger yabanci ile yerel
arasindaki uzlagsma her zaman ve her yerde gegerliyse, o zaman genellikle
romanin ortaya ¢ikisi icin kural olarak alinan bagimsiz yollar (Ispanyol, Fransiz
ve ozellikle de Ingiliz romanmi), ehh, hic de kural degil, istisnadir. Basta
geliyorlar, evet, ama hi¢ de tipik degiller. Romanin ‘tipik’ ortaya ¢ikisi
Krasicki’dir, Kemal’dir, Rizal’dir, Maran’dir —Defoe degil (Moretti, 2000; 60).

Moretti ulusal tarihyaziminin karsisinda mesafeli okuma art1 diinya edebiyatinin

verimlerini su sekilde 6zetler:

Meafeli okuma art1 diinya edebiyatinin giizelligine bakin: ulusal tarihyaziminin
ezberini bozar ve bunun bir deney bi¢iminde yaparlar. Bir ¢éziimleme birimini
tanimliyorsunuz (buradaki bi¢gimsel uzlagma), sonra da onun c¢esitli ortamlarda
doniistimlerini izliyorsunuz —ta ki edebiyat tarihinin tamami uzun bir iligkili
denemeler zinciri haline gelene kadar. “Olgu ile hayal arasinda bir diyalog”
Peter Medawar’in dedigi gibi, “gercek olabilecek olan seyle aslinda durumun

kendisi arasinda” (a.g.e.; 62)

Buna gore, Batili formlar ile yerel gercekliklerin karsilasmasi her yerde bir yapisal
uzlasiyr (=odiinleme) iiretirken, uzlasinin aldig1 bigimlerin farkliligi bir sorun

olmamaktadir. Moretti’ye gore,

Diinya edebiyatinin gercekten de bir sistem oldugunu gosteriyordu —ama bir
cesitlemeler (varyasyonlar) sistemi. Sistem tekti, birornek degil. ingiliz-Fransiz
merkezinden gelen baski onu birdrnek yapmaya calisiyordu, fakat farklilik
gercegini higcbir zaman silemiyordu (Burada yeri gelmisken, diinya edebiyati
incelemesinin nasil kac¢inilmaz bi¢imde diinya iizerinde simgesel hegemonya
savagiminin bir incelemesi oldugunu goriiriiz). Sistem tekti, birdrnek degil. Ve
geriye bakarak soylersek, tabii boyle olmak zorunda kalmisti: eger 1750°den
sonra roman hemen hemen her yerde bati Avrupa kaliplariyla yerel gerceklik
arasinda bir uzlagma olarak doguyorsa —yerel gergeklik, farkl yerlerde farkliyd,
tipki1 Bat1 etkisinin de ¢ok diizensiz, farkli olusu gibi: 1800’lerde Giiney
Avrupa’da, benim Ornegime donersek, 1940’larda Bati Afrika’dakinden ¢ok
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daha giicliiydii. Rol oynayan giicler durmadan degisiyordu, bunlarin
etkilesmesinden ortaya ¢ikan wuzlasma da oOyle. Ve bu sonu¢ olarak
karsilagtirmali morfoloji i¢in fantastik bir aragtirma alani acar (uzam ve zaman
icinde bigimlerin nasil degistiginin sistemli arastirilmasi, karsilastirmali

edebiyattaki ‘karsilagtirmali’ sifatin1 yerinde tutmanin tek nedenidir bu (a.g.e.;

64)

Moretti bu sekilde Jameson’in ‘yasa’sinin saglamasini yaptiktan sonra, bu yasayr daha

da inceltir.

Jameson icin, iliski temelde bir cift iliski: ‘Bati roman kurulusunun soyut
bicimsel kaliplar1’ ve ‘Japon toplum hayatinin hammaddesi’: temelde bi¢im ve
icerik. Bana gore, daha ¢ok bir iiggendir bu: yabanci bi¢im, yerel malzeme —ve
yerel bicim. Biraz basitlestirirsek, yabanci olay orgiisli, yerel karakterler ve

bundan sonra yerel anlati sesi (a.g.e.; 65).

Tek ve esitsiz diinya sistemi i¢inde, Even-Zohar’in ‘edebi polisistemler’ kuraminda
‘miidahaleler’ olarak kavramsallagtirdigt soruna deginen Moretti, romanin tipik
yiikselisini buldugu Rizaller veya Kemallerde anlati sesindeki istikrarsizligr soyle

agiklar:

Evet bizim durumumuzda tarihsel kosullar bigimdeki bir tiir catlak olarak, dykii
ile sOylem, diinya ile diinyagoriisii arasinda uzanan bir kirik ¢izgi olarak yeniden
ortaya c¢ikar: diinya bir dis giiclin emrettigi garip bir yonde gider; diinya goriisi

bundan bir anlam ¢ikarmaya ¢alisir ve boyuna denge disina atilir (a.g.e.; 65)

Buna gore, ‘yabanci bor¢’ metnin disinda kalmamaktadir: metnin karmasik dogasindaki
catlaklar romanin sesine miidahale etmektedir. Tek ve esitsiz edebiyat sistemi digsal
network degildir ve metnin disinda kalmaz: Bi¢imin kendisinde gomiiliidiir. Moretti’ye
gore, tarihgiler kiiltiirii diinya ol¢eginde veya biiylik 6l¢ekte incelediklerinde, iki temel
biligsel metafor kullanirlar: aga¢ ve dalga. Buna gore, Darwin’den gelen filogenetik
agac karsilastirmali filolojinin araci olagelmisken (birbirinden dallanan dil aileleri)
filolojinin belki de ilk diinya kiiltiir sistemi olan o biiyiik bilmeceyi ¢6zmesine imkan
vermistir. Diger metafor, dalga ise baska bircok alan gibi tarihsel dilbilimde de

kullanilmistir. Aga¢ metaforu, tekilden cesitlilige gecisi: Ornegin Hint-Avrupa’dan
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diizinelerce dile gecisi anlatirken; dalga bunun ziddina: 6rnegin Hollywood filmlerinin
biitiin pazarlar1 ele gecgirmesi gibi ¢esitliligi benzerlikte yutmaktadir. Agaglar cagrafi

kesinlige calisirlarken, dalgalar cografi stireklilikle ¢aligir:

Agaglar ve dallar ulus-devletlerin tutunduklar1 seydir; dalgalarsa, pazarlarin
tutundugu sey. Bdylece siirer gider bu. Iki metafor arasinda ortaklik yoktur.
Fakat- ikisi de ¢alisir. Kiiltiir tarihi agaclardan ve dalgalardan olusmustur (...)
Ve diinya kiiltiirii iki diizenek arasinda salindigi i¢in, onun iiriinleri kaginilmaz
olarak kozmopolit iiriinlerdir. Jameson’in yasasinda oldugu gibi, uzlagimlar
(6diinlemeler). Yasa da bunun igin isler: ¢ilinkii sezgi yoluyla iki diizenegin
kavsagini ele gecirir: Modern romani diisiiniin: kuskusuz bir dalgadir (ben de
birka¢ kez dalga diye kullandim) —fakat yerel geleneklerin dallarina ¢arpan ve
onlarin 6nemli bir bi¢imde degisiklige ugrattig1 bir dalga (a.g.e.; 67).

Bu Moretti’ye gore ayni zamanda ulusal ve diinya edebiyati arasindaki igsboliimiinii
yansitmaktadir: “agaclari goren insanlar i¢in ulusal edebiyat; dalgalari goérenler igin
diinya edebiyat1. Isbdliimii ... ve meydan okuma; ¢iinkii iki metafor da is goriir ancak
bu, ikisinin de ayni sekilde is gordiigii anlamina gelmez” (Moretti, ). Kiiltiirel tarihin
tirtinleri tiimlesik tiriinlerdir: ancak kompozisyonlarinda hangi mekanizmanin, i¢sel olan
mi1 yoksa digsal olan mi, aga¢ ya da dalga arasinda hangisinin baskin olduguna iligkin
karar edebiyat arastirmacisinin  Oniindeki  elestiri  manzarasinin  genisligini

belirleyecektir.

Moretti’nin makalesine kars1 yazilan makalelerde ii¢ konuda muhalefet bulunmaktadir.
Bu konular, romanin paradigmatik konumu, c¢eperle merkez arasindaki iliskiler ve
bunun edebi bic¢imler i¢in sonuglari, karsilastirmali incelemenin dogasidir. Bu
elestirilere karsilik olarak yazdig ikinci yazisinda Moretti, ilk yazisindaki bazi noktalari
biraz daha agmak ve diger noktalar1 uyarlamak zorunda kalsa bile, ilk ‘Diinya
Edebiyati’ yazisinin kuramsal iskeleti aynen korunur. Buna gore, modern romanin
yayilimi tlizerinden konusmasinin gerekcesi romanin bir model olusturmasi degil,
diinyanin her yerinde c¢alisilmis ve kolayca karsilastirmali incelemeye uygun
olmasindan kaynaklandigini hatirlatir. Moretti’ye gore, edebi hareketliliker li¢ genis
degiskene gore diisiinlilmelidir: bir tiiriin potansiyel pazari, genel formalizasyonu ve dil

kullanimi. Genis bir pazara, keskin formiillere ve basitlestirilmis tarza sahip bir macera
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romaninin dalgali yayiliminda, kiiglik pazarlar, kasith tekillik ve dilsel yogunluklartyla
bir deneysel siir veya bir gorsel siirin goreli istikrar1 arasinda edebi hareketler
degiskenlesmektedir. Bu resim i¢inde roman biitiin edebi sistemin temsilcisi degildir:
sistemin en hareketli tabakalarin1 ¢alisarak sistemin geneli hakkinda yorumlarda veya

genellemelerde bulunmak imkansizdir.

Keskin uluslararasi is boliimiine dayanan diinya-sistemi kuraminin diinya edebiyatini
calismak i¢in iyi bir model olup olmadigi sorununa Moretti, ¢eper ve merkezden olusan

sistemin 6nemli ayaklarinda birini (yari-¢eperi) ekleyerek giinceller:

Bati 6nemli [yazinsal] bigimlerin iiretimi lizerinde tekele sahip degildir; temalar
ve bigimler birka¢c yonde —merkezden ¢epere, ¢ceperden merkeze, bir ¢eperden
digerine- hareket edebilirlerken, bazi orijinal hatir1 sayilir bicimler ise pek
hareket etmezler. Evet, bicimler bircok yonde hareket edebilirler. Ancak bunu
yaparlar m1? Onemli olan budur ve bir edebiyat tarihi kurami yazinsal bigimlerin
hareketleri iizerindeki kisitlamalar1 ve bunlarin arkasindaki nedenleri
digiinmelidir. Benim Avrupa romanlarindan bildigim mesela’hatir1 sayilir’
bigimlerden higbirinin  tasinmadigimi = gdstermemektedir; bir  ¢eperden
(merkezden geg¢meden) digerine tasinan big¢imler ise duyulmus degildir;
ceperden merkeze taginanlara ise daha az, hala gayet sira dist durumlarda
rastlanir; oysa merkezden ¢epere hareketlilikler en ¢ok rastlanilanidir (...) Ancak
edebi diinya-sistemini ¢eper ve merkeze indirgerken, resimden kiiltiirlerin
merkezden iceriye ve disariya tasindigi gecis bolgesini (yari-¢eperi) ¢ikardim;
bunun sonucu olarak, bir¢ok (belki ¢ogu) durumda maddi ve entelektiiel
hegemonyanin fazlasiyla birbirine yakin oldugu, ancak pek 6zdes olmadigi

olgusunun hakkini vermemis oldum (Moretti, 2003; 75).

Moretti’yi Avrupa merkezcilikle su¢layanlar, merkezdeki birka¢ kiiltiiriin ‘yaraticilik
tekeli’ni kullanirken digerlerinin bundan yoksunlastirildigini iddia ederlerken, diinya
edebiyat1 veya edebi diinya sistemi iizerinde diistinmeler aslinda bunun hangi sartlar
altinda mimkiin oldugu ve hangi bigimleri aldifiyla ugrasmaktadir. Edebi diinya
sistemindeki esitsizligin faturasin1 Moretti’ye kesmek anlamina gelebilecek bu elestiri,
homojen olarak tahayyiil ettigi edebiyat uzaminin haritalamakta idealist saplantilara

yaslanmaktadir. Bir aile albiimii olarak diisiiniilen ders kitaplarinin diinya edebiyatindan
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Moretti’nin tanimladigi anlamda edebi diinya sistemine ge¢cmek, bu naif kabullerin

sorgulanmasin1 gerektirir.
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BOLUM 6: TANPINAR’IN ELESTIRI PRATIGI

Ahmet Hamdi Tanpinar, son on yillarin Tiirkiye’sinde edebiyat arastirmalar1 ve kimi
zaman tartismalarina ¢cokg¢a konu olan nadir isimlerden biridir. Yazdig1 edebiyat tarihi
kitab1 (Tanpinar, 2006) lisans ve yiiksek lisans g¢aligmalarinda ders kitab1 olarak
okutulmakta; romanlar1 hakkinda popiiler ve akademik alanlarda sdylemsel iiretimler
siirmekte ve Tiirkiye’de edebiyat ve edebiyat tarihi iizerine yazdiklar1 degerini halen
korumaktadir. Biitiin bunlar diisiiniildiigiinde, tezimizin temel iddias1 olan sosyolojik
edebiyat aragtirmalar1 i¢in ulusallik-sonrasi olarak tanimlanabilecek bir yorumlama
cercevesinin saglamasin1 Tanpinar’in elestirel pratii {lizerinden yapmak istemesi
anlagilir gelmelidir. Tanpinar’in edebiyat elestirisi ve edebiyatin tarihyazimi {izerine
yapilan arastirmalarin sinirliligit ve darlign disiniildiigiinde, bizim anahatlariyla
yapacagimiz elestirel belirlemelerin havada kalmak gibi bir sorunla sakatlanmasi
ihtimali bulunmaktadir. Bu kaygiya karsin, Tiirkiye’de edebiyat elestirisinin doxasinin
yakalanmasi ve elestirilmesinin gelecekte yapilabilecek sosyolojik edebiyat ¢aligsmalari

i¢in ufuk agici olacagini diisiiniiyoruz.

Tanpinar’in poetikas1 hakkinda yazilanlar ¢ikarilabilecek genel diisiincelerden biri hig
siiphesiz hem edebiyat ¢alismalarinda hem edebiyat elestirisi ve tarihinde senkretizmdir.
Tanpinar’daki bu coksesli sdyleme karsin, biz bu senkretizmi birlestiren temel
sorunsallar1 genel olarak belirleyebilecegimiz diisiincesindeyiz. Buna ornek olarak
Tirkiye’de edebiyat formasyonlarinin 6zellikle Batili edebi bigimlerle iligkiler

baglaminda elestiri ihtiyacinin vurgulandig bir yazisindan alint1 yapabiliriz:

Fakat biitiin bunlara kiilli bir bakigla bakan, hayatla, devirle, tarihle, yabanci
ana’'nelerle ve yerli gorenekle onlarin arasinda mevcut gizli ve asikar
miinasebetleri meydanan ¢ikaran, altlarini ¢izen ve zaruri surette bir tekamiiliin
mabhsiis olmasi lazim gelen bu eserlerde o tekamiiliin merhalelerini isaret eden
tek bir eserimiz yok. Kainata bir masal gibi bakan siir dolu bir giinesten realite
alemine c¢iktifimiz ve Avrupali nesirle eser yazmaga basladigimizdan beri
sadece elimizin ve gdzlimiiziin gecirdigi tecrilbe bash basina miihim bir etiid

mevzuu olabilir (Tanpinar, 1995; 72).
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Batili roman bi¢iminin on dokuzuncu ytizyil Tirkiye’sindeki morfolojik yasamina dair
bu paragrafin ilk ciimlelerinde Jamesonci anlamda disaritya dogru genisleyen semantik
ufuklara (hayat, devir, tarith —yabanci ananeler, yerli gorenekler) agilabilen elestirel
bakis, alintinin son ciimlelerinde Avrupa-merkezciligi acik¢a gézlemlenebilen geliskili
bir varolugsal tarihselciligin yansimalari (masal-dogu versus gergek-bati, dogulu siir
versus batili nesir) yakalanmaktadir. Oysa sonrasinda elimizin ve goziimiiziin gegirdigi
dontisiimiin kendisinin materyalist tarzda ¢alisma konusu yapilabilecegi diisiincesi, ilk
satirlarin idealizminden uzaktir. Soylemek istedigimiz, Tanpinar siirekli sdylenegeldigi
tizere c¢eliskilerin insanidir. Kendi romanlarinda karsilagtigimiz ‘esikte-olmaklik’
durumlari, medeniyet doniisiimiinii ‘ikilik’ vurgusuyla yorumlamas biitiin bu tarihsel-
toplumsal-kisisel celiskilerin degiskesi olarak goriilmelidir. Celiskileri kisisel diizlemde
(psikanalitik veya diger psikolojik yorumsamalarda oldugu gibi) almamiz s6z konusu
olmadigina gore, Tiirkiye’de kiiltiir hayatinin zamansal-mekansal boliinmiigliigii ve
edebiyat alaniin siireksizlikleri bu baglamda degerlendirmek gerekmektedir. Bunu
degerlendirmenin elimizdeki tezin kapsamini asacagi diisiiniiliirse su uyariy1 yapmakla
yetinmek durumundayiz: Tanpinar belirli sorunsallar icinde edebiyat elestirisi ve
edebiyat tarihi yapmustir. Bu sorunsallar, elestirel pratiginin kurucu terimlerini ve
bunlarin  muhtemel kullanimlarin1  yonlendirmistir. Bizim bu tez baglaminda
belirledigimiz temel sorunsallar tarihselcilik, edebiyatin uzami ve zamaninin sinirlari ve
bunlarin tagidigi Avrupa-merkezci modernlik kabuliidiir. Bu ¢oksesli, cogun melez ve
parcal1 elestirel sdylemin bu kurucu sorunsallar cer¢evesinde degerlendirilebilecegini
sOylememiz gereklidir. Bu tez baglaminda bu kurucu sorunsallari; estetiklestirici olarak
yorumlanabilecek bir varolussal tarihselcilik, edebiyat yasamini veya Bourdieucu
anlamda edebiyat alanini (edebiyat iliskilerini) hem ulusal hem ulusasir1 diizlemde
iktidar-sizlastirici, ¢ogun Avrupa-merkezci (ulusal) edebiyat varsayimi ve Moretti’nin
kastettigi anlamda edebiyatin diinya sistemindeki esitsiz iligkileri ilk iki etmenin sonucu
olarak algilanmasi gereken sekilde ddiing alinmis modernlik sdylemleriyle yorumlama
olarak belirliyoruz. Biz buna gore, Tanpinar’in edebiyat elestirisi ve edebiyat tarihinden
sectigimiz  semptomatik pargalarla; Tanpmar’da gozlemledigimiz Jameson’in
tanimladig1 anlamda bir varolussal tarihselciligin sinirliliklarini, Bourdieu’nun iktidar
iligkilerinin uzami olarak edebi alan kavraminina karsi milli edebiyat doxasinin

yetersizliklerini ve Moretti’nin uzun silirede edebiyat aragtirmalarinin haritasini
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cikarabilecegi tek-ve-esitsiz edebi diinya sistemi kavraminin edebi bigimlerin uzamsal
morfolojisine karst ulusal smirlarla kayith tarithyazimmin korliiklerini gostermeye
calisacagiz. Bunu yaparken, yirminci yiizyilin ilk yarisinda yasayan Tanpinar’la ikinci
yarisinin edebiyat arastirmalar1 olan bir Jameson, Moretti veya Bourdieu arasinda esitsiz
yorumlama iligkileri kurmak niyetinde degiliz. Yapmak istedigimiz, Tanpinar’in elestiri
ve tarihyazimini kanonlastirarak donuklastiranlarin aslinda Tiirkiye’deki hakim edebi

doxanin siirlarini gosterdigini anlatmaktir.

Auerbach’tan alint1 yaparak soylersek, on dokuzuncu ylizy1l Avrupa’sinda belirginlesen
tarihselcilik, estetik ufkun genislemesine kapiy1 aralamistir. Buna gore, bir Racine ve
Shakespeare, Chaucer ve Alexander Pope, Cin lirikleri ve T. S. Eliot calisan edebiyat
aragtirmacilarinin, “bunlardan birine ya da Otekine tevecciih gostermeleri artik biitlin
cagdaglarimizin duygularina hakim belli estetik kurallar veya yargilar tarafindan
dayatilmamakta, tercihleri sadece bireysel zevk veya deneyimlerinden kaynaklanan
kisisel egilimleridir. Shakespeare ya da Remhrandt’in sanatini, hatta buzul cagi
ilkellerinin resimlerini klasik Yunan veya roma kuraminin belirledigi estetik
standartlara uymadigi igin zevksizlikle mahkiim edecek bir elestirmenin kimse

tarafindan ciddiye alinmas1 miimkiin olmayacaktir” (Auerbach, 109-110):

Estetik ufkumuzun bu genisligi tarihsel perspektifimizin bir sonucudur;
tarihselcilige, yani her medeniyet ve her donemin estetik miikemmeliyetin
kendine 6zgii imkanlarina sahip oldugu; farkli halklarin ve donemlerin sanat
eserlerinin, tipki onlarin gnele yasam bigimleri gibi degisen tekil sartlarin
iriinleri olarak anlasilmasi ve giizellik ve ¢irkinligin mutlak kurallarinca degil
kendi gelisimlerince degerlendirilmesi gerektigi inancina dayanmaktadir

(Auerbach, 1949; 110)

Tarihin kutsallagtirilmasi tekil tarihsel ve estetik bigimlerin arastirilmasina ve bunlarin
kendi bliylime ve gelisme sartlar1 icinde anlasilmasma yonelik arzuyu kigkirtirken,
klasik Yunan diisiincesinin Orta Cag kilise gelenegi i¢inde dinsellestirilmis bigcimde
yeniden tirettigi Aristocu mutlak ve rasyonalist estetik kurallar manzumesinin reddine
imkan verdi (Iggers, 1995). Bu nedenle, Vico’nun yasadigi Romantik-6ncesi donem ve
Ozellikle romantisizm modern anlamiyla tarihselciligin ve bu nedenle modern tarihsel

bilimlerin (edebiyat tarihi, dil tarihi, sanat tarihi, siyasi tarih) kaynaklarini olusturdu
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(Auerbach,1949). 1ki tarz tarihselcilikten birinin genellestirici, digerinin tekillestirici
oldugunu belirtmistik. Bu farka karsin iki tarihselciligin ortakligi, son kertede Avrupali
tarithsel deneyimin merkezilestirildigi bir sdylemde kilitlenmeleridir. Genellestirici
tarihselcilik bunu dogrudan evrensel olarak yazdigi Batili tarihi, belirli asamalarla
tanimlayarak yaparken; tekillestirici tarihselcilik yerel geleneklere agilirken yazinsal
farklar1 ulusal olarak kaydederek yine Avrupali tarihsel deneyimin odaklastigi bir

sOylemsel ¢cevrime yakalanir.

Tanpinar, ‘Romana ve Romanciya dair notlar’inda edebiyat tarihinde romanin

azgelismisliginin sebeplerini uzun ‘eksiklikler listesi’ olarak olusturur:

Eski nesrin alistig1 ve hoslandigi mevzulardan ¢ikar ¢ikmaz dikkatleri tiikkenir ve
kiigiik tahkiyenin ve giindelik ihtiyaglarin Gtesine yiikselemezdi. Bu, bir sanat
modas1 gorliniir. Fakat hakikatte daha esasl bir sebebe dayanir. Eski alemimizin
ufku dardi, insan1 pek az tanir ve ancak soyle boyle kiymetlendirirdi. Dis hayata

gelince, onunla pek az mesgul olurdu (Tanpinar, 1995; 58).

Bireyin olmadigi, ger¢ekligin masalsi siirin ardinda kayboldugu eski edebiyat ikliminde
romanin soluklanmasi imkansiz gibidir. Buna gore, igebakisin veya psikolojik
tecessiisiin  yesermedi8i topraklarda, romanin yasamasi ancak yapay yollarla
saglanabilir. Psikolojik merakin baglandigi tarihsel /ocalein Avrupa olmasi ise sasirtici

olmasa gerektir:

Introspection, bu i¢ce dogru ¢evrilmis arastiric1 goz, giinah ¢ikartma kiirsiilerinin
dibinde gelismistir. Kadim Yunan’a hiristiyan diinyasinin iistiin oldugu tek nokta
burasi, bu ice dogru doniistiir. Onunla kadere kars1 koyma fikri tamamlanir. Yani
kahraman hakiki manasinda tesekkiil eder. Insan kendi biitiinliigiinii alir. Eski
sark hikayesine boyle bir terbiye yardim etmemistir (...) Yanlis anlasilmasin,
garb romaninin hiristiyanliktaki giinah ¢ikartmadan geldigini iddia etmiyorum.
Sadece hiristiyan diinyasinda, kendi kendisini ister istemez her an yoklama,
derinlestirme terbiyesinin bulundugunu hatirlattyorum. Bu terbiye garb fikir
hayatinin biiyiik zembereklerinden biridir ve modern romanin tesekkiiliinde

yardim etmistir (Tanpinar, 1995; 58-59).
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Buradaki naif tarihselciligin baglamini anlamak i¢in Jameson kisminda tartistigimiz
tarihselcilik sorunsali ve buna karsi iiretilen kuramsal ¢oziimlere kisaca tekrar bakmak
yararli olacaktir. Jameson’in tarihselciligi ilksel anlamiyla bizim ge¢misle iliskimiz ve
gecmisin anitlarini, yapintilarini ve izlerini anlama imkan1 sorunu olarak tanimladigini
belirtmistik. Buna gore, tarihselcilik karsisinda {iretilen geleneksel ¢oziimleri
antikaryanizm, varolugsal tarihselcilik, yapisal tipoloji ve Nietzscheci karsi-tarihselcilik
olarak belirler. Antikaryanizm ve karsi-tarihselcilik sorunun karsit noktalardan inkari
anlamina geldiginden diger iki segenek iizerinde yogunlagsmak gerekir. Antikaryanizm
bugiinii yoksayarak ge¢miste yurtlandigindan ve Nietzscheci karsi-tarihselcilik zorunlu
unutkanlik anlayisiyla gegmisin bilgisi karsisinda bugilinii yiicelttiginden, geriye kalan
iki ¢0ziim Onerisi ilizerinde durmamiz gereksizdir. Bu secgeneklerden varolussal
tarihselciligin kuramsal kokenleri Dilthey’e uzanir ve Ranke’nin iinlii vecizesi “her ¢ag
Tann i¢in simdidir’de ozetlenir. Bunun anlami, her kiiltiiriin kendi sartlari icinde
anlasilmasi gerektigi iddiasidir. Varolugsal tarihselcilik tarihsel olaylarla ilgili herhangi

bir ¢izgisel, evrimsel veya kokensel agiklama sunmaz. Jameson‘a gore,

Varolussal tarihselcilik soyle ya da boyle ¢izgisel, evrimsel veya kokensel tarih
insast icermez, ancak adeta tarih-asir1 bir olay tasarlar: tarihselligin kendini
gosterdigi, simdideki tarih¢inin zihniyle gecmisten verili bir senkronik kiiltiirel
kompleks arasindaki temasla deneyimi kurar. Bu varolussal tarihselciligin
yontemsel ruhunun tarihsel ve kiiltiirel estetisizm olarak tanimlanabilecegi
anlamina gelir.
On dokuzuncu yiizyil tarihselciliginin Italya, Almanya gibi Avrupa’nin ceperlerinden
merkezdeki Fransiz klasisizmine yoneltilmis olmas1 ve Batili akademilerde humanities
boliimlerinde temsil edilmesi bu nedenle anlamlhidir. Tirkiye’deki tarih ve edebiyat
alaninda Yahya Kemal ve Tanpmar hizasindaki entelektiiel ¢izginin varolugsal
tarihselcilik baglaminda degerlendirilecegini sdyleyebilecegimizi hatirlatmigtik. Bu
tarihselciligin  giliciiniin  kaynagimmi  konu edindigi nesnelere ‘esrik dikkat’inde
bulmaktay1z:
Bu arada, varolussal tarihselciligin calistigi nesnelere tasidigi esrik dikkatin
niteligi —tarihsel gecmis anlarin veya biricik ve uzak kiiltlirlerin ifadeleri olarak

metinler- 0ziinde estetik takdir ve eglenisin dikkatidir; kiiltiirlerin ve tarihsel
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anlarin gesitliligi bu sekilde varolussal tarihselcilik i¢in yogun bir estetik uyarim

ve doyumun kaynagi haline gelir.
Ancak Jameson i¢in varolussal tarihselciligin giicli gibi zaafi da ge¢misin kalintilari,
yapintilar1 ve anitlarina tasidigi bu dikkatte 6znenin nazari altindaki nesnenin bizim
deneyimimizde kaybolmasidir. Homer’a gore varolussal tarihselciligin sorunu, bu
deneyimin hem nesne hem 6zne kutuplarmin sonsuz gorelilesmeye acik olmasidir ve
tarihi salt kronolojiye indirgemeyeceksek, tarihselciligin a priori bir biitiinliikk kavrami
Onermesi gerekir:

Bu biitlinliik ilkesi, Althusser’in bize hatirlattig1 gibi her zaman ideolojik olan,

insan dogasindan baska bir sey degildir. Yani varolugsal tarihselcilik giiniimiiziin

yabancilasmis ve seylesmis diinyasinda mahrum birakildigimiz tarihsel

deneyimin bu zenginliginden bir seyleri korumaya calisir gibi goriinlirken bunu

ancak en biitlinliiklii anlamiyla Tarih’in aleyhinde yapabilmektedir (Homer, 40).

Tarih deneyiminin varolussal yorumu 6zneyi tarih-digilagtirarak sonsuz gorelilesmeyi
durdurmaya c¢alisirken, ge¢misin izlerini 6znenin nazari altinda tekillestirerek tarihteki
genig, ortaklasa ve siirekli yapilar1 goriinmez kilar. Tanpinar’dan yaptigimiz
semptomatik alintinin  Batili  tarihsel deneyimin Gznesinin  belirsizlestirilerek
mutlaklastirilmasi iglemini nasil zamaninin doxik kabulleri iizerinden yaptigini

gorebiliyoruz.
6.2. Iktidar1 Goriinmez Kilmak: Milli Edebiyatin Elestirisi

Tanpinar’in Avrupa-merkezci tarihselciliginin sorunlari agiktir. Bunun karsiligin
Avrupali tarihsel deneyimin mutlaklastirilarak evrensellestirilmesinde buluyoruz. Ancak
Tanpinar’in Tiirkiye’deki edebiyat alaninin doniisiimlerini izlerken agikc¢a kullandigi
veya zimnen kabullendigi kavramlarla edebiyati iktidar alanindan soyutlamaya calisir.
‘Milli bir edebiyata dogru’ yazisinda, zamaninin edebiyatina kars1 beslenen siipheden
baslayan Tanpinar, “kendimize hemen daima milli bir edebiyat aradigimiza gore, acaba
edebiyatimizda buldugumuz biiylik noksan nedir?” (Tanpinar, 1995; 86) sorusunu
sormak durumunda oldugumuzu savunur. Bu soruya iki karsilik verir: ilk elde, miras
alinan edebiyatin yiikiinden kurtulmamizin zorlugu ve ikinci olarak yeni edebiyatin bu

eski edebiyat bicimleriyle alakasinin yapay olarak kurulmasidir:
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Hastalig1 bu sekilde tespit ettikten sonra, milli bir edebiyata nasil gidebiliriz,
sualine verecegim cevap kendiliginden ¢ikar, zannederim. —Kendimize donmek

sarttyla (Tanpinar, 1995; 89).

Tanpinar’daki estetik tarihselciligin siiregeni olan ‘sahihlik sdylemi’nin terimleri siirekli
‘bize, bizim hayatimiza, bizim ge¢misimize’ belirsiz gondermeler yapar. Satir aralarinda
biz olarak tanimlananin ‘misaki milli’ oldugu agiklik kazanacaktir. Ulusal sinirlarla
cergevelenmis bu sahihlik soylemi, edebiyat alanini alegorik diizlemde ulusal tarihle
birlikte okumaya kalkisacaktir. Oysa Bourdieu’nun alan kavrami bize “eserlerin
dogdugu ayr ve 6zerk uzamlar olarak toplumsal mikrokozmoslarin varligini hatirlatarak
(...) batini yorumla zahiri agiklama arasindaki alternatiflerden kurtulma” imkani verir
(Bourdieu, 1996; 181). Bu mikrokozmoslar buna gore kaynaklar ve mesruiyet
tizerindeki savagimlarin gerceklestigi yapilandirilmis toplumsal iliskiler dizgeleridir.
Yapisi tarihin kendisi anlaminda ge¢misteki savasimlarin tortulanmasi olarak alanlar,
sanat ve edebiyat gibi kiiltiirel iiretim alaninda “iginde yer alanlara kendileri farkinda
olmadan sorunlar, gondermeler ve entelektiiel Ol¢iitler (...) —ism’deki kavramlar,
kisacas1 kisinin oyunda kalmasi i¢in aklinda tutmasi gereken evreni tanimlayarak bir
miimkiinler uzami tanimlayarak arastirmalarinda onlar1 yonlendirir” (Bourdieu, 1993;
176). Hatirlayacak olursak, yalitilmis eyleyicilerin veya bir araya getirilmis Ogelerin

toplamina indirgenemeyecek olan alan,

bir manyetik alan gibi kuvvet ¢izgileri dizgesini olusturur. Baska bir deyisle,
olusturucu eyleyicileri veya eyleyiciler dizgesi varliklari, karsilaglar1 veya
birlesmeleri ile verili bir zaman diliminde 6zgiil yapisin1 belirleyen pek c¢ok
kuvvet olarak tanimlanabilir. Karsiliginda bunlarin her biri ickin niteliklere
yedirilemeyecek olan konumsal niteliklerini kazandiklar1 bu alan i¢indeki belirli

konumlariyla tanimlanir (Bourdieu, 1971, 161).

Bourdieu’nun ekonomik rasyonalitenin mantigini1 ters-yiiz eden sanat alani igin
ekonomik terimlere basvurmasi —Ornegin sermaye ve kar- manidardir. Ama bu
kavramsallastirma gorece 6zerk bir alan olan sanat ve diger alanlar (6rnegin iktisat ve
siyaset) arasindaki homolojiyi (tlirdesligi/esmantigi) gozler oniine serer. Sanat, aslinda,
‘inang’ (bir isi sanat eseri olarak kabul eden ve onaylayan inang) sayesinde ayakta kalan

bir sistemdir. Inancin varlig1 sanat eseri hakkindaki sdylem iiretiminin énemini isaretler:
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Eserin degerinin kabul gormesi ve mesrulugunun onaylanmasi bu sdylem iiretiminin bir
tezahiiriidiir (1993b: 36). Sanat eserlerinin sembolik nesneler olarak var olabilmesi i¢in
bu sekilde bilinmeleri ve kabul edilmeleri gereklidir. Bu da eseri tanimaya ve anlamaya
muktedir izler-kitlenin ve dolayisiyla eserin degerine olan inancin {iretimini gerektirir.
Alan denilen sey sanatin iretimi ve bu iiretime katkida bulunan eyleyicilerin (deger
tireten elestirmenler, yayincilar, galeri isletenler, akademiler ve &gretmenler (hatta
aileler)) arasindaki iliskisel pozisyonlarin olustugu ve olusturdugu uzamdir (Bourdieu
1993b: 37). Elestirmenler bir eser iizerinde fikir beyan ederken sadece onun hakkindaki
yargilarini ifsa etmekle kalmazlar. Ayn1 zamanda eser hakkinda konugma ve yargilama
haklarin1 duyururlar ki bu da sanat eseri hakkindaki mesru sdylem tekeli i¢in yapilan
miicadeleye ve dolayisiyla da eserin degerinin liretimine katilmak anlamina gelir.
Dolayisiyla ‘yaratici’dan ziyade ‘yaraticiyr yaratanlara’ ya da ‘kesfedenlere’ bakmak
gerekir (Bourdieu 1993b: 77). Bunlar sanatin karizmatik ideolojisinin bizi inandirmaya
calistig1 gibi hasbi bir sekilde sanat tutkusu adina calisan kayitsiz eyleyiciler degildir.
Dolayimlayici bir kuramsal tasarim olarak alan ‘yaratici’nin tikelligine yonelik inancin
(edebi doxa) elestirisini saglar. Bu doxa, edebiyat arastirmalarindaki batini
yaklasimlarin belirleyici illusio’larindan biri olan ulusal smurlar yanilsamasini
beslemektedir: Bir edebiyat veya sanat iriiniiniin soyutlanarak alinan edebiyat
gelenegine igkin agiklayici ilkeyi bulmak ¢abasinin kaynagi. Burada 6énemli bir nokta
onceki sayfalarda tartistigimiz edebi doxanin ciizleri olarak sanat ve edebiyat eserlerinin
algilanmasina kullanilan kategorilerin (Bourdieu’ya gore ¢ifte) tarihselligi meselesidir.
Bu kategoriler, konumlanmis ve tarihlendirilmis bir toplumsal evrenle iliskilenmis ve
kullanicilarinin  toplumsal konumlarinin isaretledigi kullanimlara konu olmalari
acisindan cifte tarihseldirler. Buna gore, edebiyatgilarin veya elestirmenlerin kendilerini
ve hasimlarmi tanimlamak i¢in kullandig1 kavramlar siiregiden miicadelenin araglar
olarak diisiiniilmelidir (1996: 297). Bourdieu’nun tanimlamasiyla ‘kiiltiirel eserler
bilimi’ i¢in zorunlu sartlardan biri alan i¢indeki miicadelelerin sedimentasyonu olarak
bu smiflandirma kategorilerinin reddidir. Ulusal veya milli edebiyat bu

sedimentasyonun {iriintidiir.
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6.3. Diinya-Sisteminin Yerel Goriiniimii olarak Gecikmislik

Tanpinar’da edebiyatin zaman-uzamina baktigimizda, ya cok genis ya da ¢ok dar
tarihsel kategorilerle c¢alistiginiz goriiriiz. Batili roman bigiminin Tiirkiye’deki
gecmisine bakarken ihtiya¢ duydugumuz elestirinin “kiilli bir bakigla bakan, hayatla,
devirle, tarihle, yabanci ana’nelerle ve yerli gérenekle onlarin arasinda mevcut gizli ve
asikar miinasebetleri meydanan ¢ikaran, altlarini ¢izen ve zaruri surette bir tekamiiliin
mabhsiis olmasi lazzim gelen bu eserlerde o tekamiiliin merhalelerini isaret eden”
niteliklerine rastlayamayiz. “Kainata bir masal gibi bakan siir dolu bir giinesten realite
alemine ¢iktigimiz ve Avrupali nesirle eser yazmaga basladigimizdan beri sadece
elimizin ve goziimiiziin ge¢irdigi tecrilbbe bagli basina mithim bir etiid mevzuu
olabilir’ken (Tanpinar, 1995, 72), genel kanaat “Tiirk romani, Tiirk siiri Fransiz yada
herhangi bir modern garp memleketinin sanatin1 yirmi bes, otuz senelik fasila ile takip

eder”dir.

Ve her nesil basl basinadir, yalnizdir, maziden kendisine hicbir sey kalmadan
sanata girer. Silinmis tahta {istlinde kendi manali veya manasiz edebiyatini
yapar. Halbuki hakikatte boyle bir sey olamaz. Hakikatte her memlekette oldugu
gibi bizde de her yeni eserin miispet veya menfi, kendisinden evvel gelenlerle bir
yigin miinasebeti, alakasi vardir. Yeni tanidigimiz XVIII inci asir filozoflarini,
okudugu Victor Hugo’yu taklit eden Namik Kemal, hakikatte dirsek ¢evirdigi

eski Tiirk siiri ve nesrinin tesiri altindadir (a.g.e.; 72).

Hayatta her seyde oldugu gibi sanatta da ‘devam’ eden bir kudret oldugunu diislinene
Tanpinar i¢in yoklugundan sikayet ettigi elestirmen, bu devami sabriyla arayacaktir.
Buna gore, “edebiyatimiza garp tesir etmistir. Bunu hi¢ kimse inkar edemez. Fakat isin
garip tarafina bakin ki, simdiye kadar bu garpli 6rneklerin tesirinin herhangi bir eserde
az ¢cok muayyen hudutlarini ¢izen bir tek tedkik elde yoktur.” (a.g.e.; 73) Batili edebiya
bigimlerinin uzamsal yolculuklarini etkiler veya tesirler {izerinden yorumlayan bir
elestiri, tek-ve-esitsiz edebiyat sisteminin digsal network kalmadigini ve metnin
kendisine sizdigimi géremez. Hatirlayacagimiz gibi, tarihgiler kiiltiirii diinya dlgeginde
veya biiyiikk Olcekte incelediklerinde, Moretti’ye gore iki temel biligsel metafor
kullanirlar: aga¢ ve dalga. Buna gore, Darwin’den gelen filogenetik aga¢ karsilastirmali

filolojinin araci olagelmisken (birbirinden dallanan dil aileleri) filolojinin belki de ilk
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diinya kiiltiir sistemi olan o biiyiik bilmeceyi ¢cozmesine imkan vermistir. Diger metafor,
dalga ise bagka bircok alan gibi tarihsel dilbilimde de kullanilmistir. Aga¢ metaforu,
tekilden cesitlilige gecisi: 6rnegin Hint-Avrupa’dan diizinelerce dile gecisi anlatirken;
dalga bunun ziddina: 6rnegin Hollywood filmlerinin biitiin pazarlar ele gegirmesi gibi
cesitliligi benzerlikte yutmaktadir. Agaglar cagrafi kesinlige calisirlarken, dalgalar

cografi siireklilikle caligir:

Agaglar ve dallar ulus-devletlerin tutunduklar1 seydir; dalgalarsa, pazarlarin
tutundugu sey. Bdylece siirer gider bu. Iki metafor arasinda ortaklik yoktur.
Fakat- ikisi de ¢alisir. Kiiltiir tarihi agaclardan ve dalgalardan olusmustur (...)
Ve diinya kiiltiirti iki diizenek arasinda salindigi i¢in, onun iiriinleri kaginilmaz
olarak kozmopolit iiriinlerdir. Jameson’in yasasinda oldugu gibi, uzlagimlar
(6diinlemeler). Yasa da bunun i¢in isler: ¢iinkii sezgi yoluyla iki diizenegin
kavsagini ele gecirir: Modern romani diisiiniin: kuskusuz bir dalgadir (ben de
birka¢ kez dalga diye kullandim) —fakat yerel geleneklerin dallarina ¢arpan ve
onlarin 6nemli bir bicimde degisiklige ugrattig1 bir dalga (Moretti, 2000; 67).

Bu ayni zamanda ulusal ve diinya edebiyati arasindaki igboliimiinii yansitmaktadir:
agaclar1 goren insanlar icin ulusal edebiyat; dalgalar1 gorenler icin diinya edebiyati.
Isboliimii ... ve meydan okuma; ¢iinkii iki metafor da is goriir, ancak bu ikisinin de ayn1
sekilde is gordiigli anlamina gelmez. Kiiltiirel tarihin {iriinleri tiimlesik iiriinlerdir: ancak
kompozisyonlarinda hangi mekanizma baskindir? I¢sel olan m1 yoksa digsal olan mi?
Agac mi, dalga mu? Karar, Moretti ve bizim i¢in acikken her bir edebiyat

arastirmacisinin kendisine kalmaktadir.

Bizim bu tez baglaminda 6nerimiz, Marx’1n veya diger toplum diisiiniirlerinin eserlerini
asiri-yorumlarla edebiyat sosyolojisi programlari ¢ikarmak gerekmedigi; Braudel’in
uzun siirede sosyal bilimler i¢in dnermelerini giincelleyen Wacquant ve Wallerstein’1
izleyerek yeni horistik modeller kurmamiz ve zaman-uzam degiskeleri belirlememiz
gerektigidir. Bunu yapabilmek i¢in genel bir hermendtik ¢ergeveye ihtiyag
duymaktayiz: Biz bu g¢erceveyi Jameson’in Marksist hermendétiginde bulabilecegimizi
diisiinliyoruz. Zamansal olarak kisa siirede edebiyat arastirmalar1 yapmaktan
vazgecerek, konjektiirel ve uzun siirede edebiyat formasyonlarmin doniisiimlerini

Bourdieu’nun edebi alan kavramiyla anlayabilecegimizi savunuyoruz. Moretti’nin edebi
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diinya sistemi ve diinya edebiyati tezi, uzun siirede ve farkli uzamsal degiskelerde
(ceper, yari-geper ve merkez) edebiyat dizgelerinin sistemik degisimlerini

yakalayabilecegimizi diisiiniiyoruz.
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SONUC: TURKIYE’DE EDEBIYATIN SOSYOLOJISI ICIN

Bourdieu’nun diisiinlimsellik baglaminda tartistigi gibi, sosyal bilimci {i¢ diizeyde
diisiiniimsellik kazanmalidir. ilk elde doxa diinyasindan kopusta, sosyolojik bilginin
tiretildigi olgu bilimsel-olmayan ve sahte bilimsel bilme bi¢imlerinden ayirt edilmelidir.
Ikinci asamay1 olusturan sosyolojik olgunun insasi siirecinde, nesnelci skolastisizme
kars1 eyleciler ve eylecilerle yapilar arasindaki iligkilenmelerin kuramsal muhasebesi
yapilmalidir. Son olaraksa, ispat agamasinda kuramla araglar arasindaki baglagiklik
gozetilmelidir. Postmodernizmi post-pozitivist bi¢imiyle toplumsal kuram olarak
aldigimiz disiiniiliirse, Fransiz bilimsel alanindaki 6znelci-nesnelci karsitliginin
gecersizlestirilerek asilmasi yoniinde sosyolojik pratigini belirleyen Bourdieu’nun
epistemolojik ve metodolojik Onerilerine goz atmamiz anlamli olacaktir. Craig

Calhoun’a gore, Bourdieu’nun ilk gorevi

“nesnelciligin nesnel smirlarin1” gostermektir. Sosyal bilimde gergek nesnellik
daha derin bir ger¢ekligi kavramak icin bilinen hikayeler ve anlayislardan
koparak baglar. Gergek nesnellik (saf ampirist goriiste Oner siiriildiigii gibi)
basitce Ozet olgular toplami degildir. Daha ziyade, ger¢ek nesnellik her tiir
olgunun varolmasini saglayan temel kosullardir. Bu diislince genetik ile fiziksel
gorliniis arasindaki farki kavramaya benzer (....) Benzer bir anlamda, toplumsal
hayatta en derin “nesnellik” etrafimizda gordiiglimiiz yiizeydeki olgular degil, bu
olgular1 miimkiin kilan yapisal 6zelliklerdir. Sosyolojinin “nesnelci” gérevi bu

temel yapisal 6zellikleri kavramaktir (Calhoun, 97-98).

Jameson, Bourdieu ve Moretti’nin kuramsal ¢abalar1 {izerinden kurmay1
diistinebilecegimiz  modellerin,  Braudel’in  6nerdigi  farkli ~ zamansalliklar
(Wallerstein’in tanimlamasiyla episodik, cevrimsel, yapisal zamanlar1) gozetmesi
gerekir. Biz bu tez baglaminda ebebiyat elestirisinde baskin zamansallik olan episodik
zamani degerlendirme disinda tutarak, ¢evrimsel ve yapisal zamanlar iizerinde durmay1
diistinliyoruz. Ancak Braudel’in 6nerdigi zamansalliklara karsin, ihtiya¢ duydugumuz
uzamsal oryantasyondan yoksunuz. Wallerstein’in izinden giderek, Braudel’in
zamanlarim1 iki zamansalligin1 alarak bunlara karsilik gelebilecek uzamsalliklari
belirlemek istiyoruz (Wallerstein, 1998; 199-205). Wallerstein’in ¢evrimsel olarak

Ozetledigi kontektiirel zamana ideolojik uzamin ve yapisal zamana yapisal uzamin
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karsilik geldigini sdyleyebiliriz. ideolojik uzamimn 6rnegini Dogu-Bati veya Kuzey-
Giliney’de, yapisal uzamin ornegini c¢eper-yarigeper-merkezde gorebiliriz. Bu sekilde,
edebiyat tarihlerinin, kiiltiirel ¢calismalarin ve bizim 6rnegimizde sosyolojik edebiyat
arastirmalarinin ulus veya ulusal edebiyat gibi dogallastirilmis uzamsal belirlemelerden
kendilerini kurtarmasi gerektigini savunuyoruz. Tek ve esitsiz diinya sistemi iginde,
edebiyatlar1 yalitilmis tekil zamansalliklarda ve uzamsalliklarda tahayyiil etmek sosyal
bilimciler i¢in sinirlayict ve zorlayicidir.  Wallerstein’in uyardigi gibi, “zaman-uzam
gergekliklerini kullanirken, ¢ok daha dikkatli, ¢cok daha 6zbilingli hale gelmemizin

lizerimize diisen bir sorumluluk oldugunu diisiinmeliyiz”:

Her seyden once, tamamen dille ilgili bir sorun sdzkonusudur. Idiyografik-
nomotetist ortak egemenliginin gecen iki yiizyil boyunca diinya sosyal diigiincesi
iizerindeki hegemonyasi, belli baslt biitiin akademik dillerdeki biitliin sozciik
dagarcigimizi, inanilmaz derecede kafa karistirici hale getirmistir. Zaman ve
uzay gibi sozciikler —tipki devlet ve aile sozciikleri gibi- acgik bir anlama
sahiplermis gibi goziiniiyorlar. Ama bu sozciikler, yalnizca eger idiyograf¢ilarin
ve nomotetistlerin Onciillerini kabul ederseniz, bu ac¢ik anlama sahip olurlar.
Eger kabul etmezseniz, ger¢ekte modernite-Oncesi dillerin pek ¢ogunda boyle
yapmis insanlar kesfettigimiz gibi, farkli zaman ve uzay tiirleri, farkli devlet ve
aile tiirleri i¢in tamamen farkli sozciikler kullanmak daha dogru olabilir

(Wallerstien, 1998; 207).

Bu dilsel sorunu astigimizda ise, karsimiza diinyayr nasil algiladigimiza dair daha
biiyiik soruyla ylizlesmek zorundayiz. Wallerstein’in idiyografik-nomotetist hegemonya
olarak tanimladigi on dokuzuncu yiizy1l Avrupa’sinin diigiinsel kalitinin sinirlamalarinin
farkinda olmak ve yeni oneriler getirmek bizim gibi Ugiincii Diinya sosyal bilimcileri
icin kaginilmazdir. Bu hegemonyanin siliklestigi son on yillarda, sosyolojik edebiyat
calismalar1 i¢in yeni kuramsal imkanlar ac¢ilmistir. Bu tez, bu baglamda okunmalidir.

Wallerstein’in Braudel iizerinden hatirlattig1 gibi,

Biz gerceklik tarafinda sinirlandirilmaktayiz ve on dokuzuncu yiizyil diinyast
Aydinlanma onciillerini ve beklentilerini yalanlamay1 planlayan bir yirminci
yiizyilla dogru ilerledi. Yavas yavas, ancak oldukca araliksiz bir bi¢imde,

toplumsal diinyanin karnasikliklar1 kendilerini bize dayattilar ve idiyografik-
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nomotetik ortak egemenliginin akla yatkinligi soniiklesti ya da en azindan
sarsildi. O halde diigsiince bigimlerimizi yeniden-kurmak zorundayiz.
Kavramlarimizin en asikar olanlarini, dolayisiyla her seyden once (ya da belki de

her seyden sonradir) hem zamani hem uzay1 yeniden ele almak zorundayiz.

Elinizdeki tez bu yeniden-kurmanin sosyolojik edebiyat c¢alismalar1 icin nasil
olabilecegine dair kuramsal Onerilerini sunmak c¢abasindadir. Bunu yapabilmek i¢in
duyulan genel hermendtik cergeveyi Jameson’in Marksist hermenétiginde; zamansal
olarak kisa siirede edebiyat arastirmalar1 yapmaktan vazgegerek, konjektiirel ve uzun
siirede edebiyat formasyonlarinin doniisiimlerini Bourdieu’nun edebi alan kavraminda;
Moretti’nin edebi diinya sistemi ve diinya edebiyati tezinde uzun silirede ve farkl
uzamsal degiskelerde (geper, yari-geper ve merkez) edebiyat dizgelerinin sistemik

degisimlerini yakalayabilecegimizi diisiinliyoruz.

Pozitivizmin temel sorunlarindan birinin sembol-6ncesi dogal toplum modeline
yaslanmasi oldugundan bahsetmistik. Bu 6rtiik modelin kabuliiniin epistemolojik olarak
karsiligim1 arastirma pratigindeki kopus-inga-ispat ayaklarindaki diisiiniimselligin
disiikliigiinde gorebiliyoruz. Pozitivizm bu nedenle olgular seylestirirken zorunlu
modellerle ¢alistigint kabullenmez. Modellerle degil olgularla ugrastigini diisiinen bir
sosyal bilimcinin, zorunlu olarak bilingdisi (veya Bourdieucu anlamda doxik)
modellerle ¢alistigini gérmesi zorlagsmaktadir. Pozitivizmin dogal toplum modelinin
sinirliklarimi  hatirlarsak, bizim  post-pozitivizm olarak andigimiz  arastirma
programlarinin  ilk elde disiiniimsel olarak modellerle ¢alismayr gozettigini
sOyleyebiliriz. Braudel’in meshur makalesi ‘Histoire et Science Social: Longue

Durée’de vurguladigr gibi, modeller maket gemiler gibidir:

Modelleri bazen gemilere benzetmisimdir. Gemi insa edildikten sonra benim
icin ilgi c¢ekici olan, onun suya indirilmesi, yliziip yiizmediginin goriilmesi ve
sonra da onu zaman nehri boyunca keyfimce asagi indirmek veya yukari
cikarmaktir. Geminin batmasi her zaman en anlamli andir (...) Bana gore
arastirma, stirekli olarak toplumsal gercekten modele ve sonra modelden
toplumsal gercege yoneltilmeli ve yolculuklar bir dizi rotustan sonra sabirla

tekrarlanmalidir. Boylece model sirasiyla yapi agiklama denemesi; bir yapinin
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hayatinin ve saglamliginin denetimine, karsilagtirllmasina, saglamasinin

yapilmasina yarayan bir alet olmaktadir (Braudel, 81).

Modelle gerceklik arasindaki gidis-gelisler modellerin islev ve sinirlarini belirlememizi
saglayacaktir. Braudel bunun i¢in ‘siire diislincesi’ni onermektedir. Siire, modellerin
anlam ve aciklayici degerlerine siki sikiya baglidir. Zamanin toplumsal ve tarihsel
tortulanmasinin bilingdig1 arastirma modellerine doniistiirtilmesi, Braudel’in toplum
bilimleri ve tarih aragtirmacilarinin dar zamansal siirelere hapsolmasia kaynaklik
ettigini diislindiirtiir. Toplum bilimcilerin ve tarihgilerin kendilerini farkinda olmaksizin
kullandiklar1 modellerin ¢ok dar veya c¢ok genis zamansalliklarinda hapsolmus

bulmalari, pozitivist kalitin siiregiden etkilerinden biri olarak goriilmelidir:

Her toplumsal gerceklik, tipki siradan deniz kabuklular1 gibi kendi zaman veya
zaman Ol¢iisii ifrazatina sahiptir. Fakat biz tarihgiler [ve toplum bilimciler]
bundan ne kazaniyoruz. Bu ideal kentin devasa mimarisi hareketsiz kalmaktadir.
Icinde tarih yoktur. Diinyanin zaman, tarihsel zaman burada bulunmamaktadir,
ama tipki1 bir ke¢i derisinin i¢ine kapatilmis Eol’deki riizgar gibi. Sosyologlar
sonugta bilingsiz olarak tarihe degil de, tarthin zamanina kars1 ¢ikmis
olmaktadirlar —diizenlenmeye ve c¢esitlendirmeye kalkisildiginda bile siddetini
koruyan su gercek-. Tarih¢inin higbir zaman kurtulamadigr bu zorlamadan,
sosyologlar adeta her zaman kurtulmaktadirlar; ya zamanin {izerinde asiliymis
gibi duran her zaman giincel olan ana, ya da higbir yas1 olmayan tekrarlanan
olgulara kagmaktadirlar; demek ki zihnin zit bir girisimiyle ya en kati olaysal

alanda, ya da en uzun siirede kalmaktadirlar (Braudel, 88).

Wallerstein’in Braudel’in makalesi iizerinden tartistig1 gibi, bu taban tabana karsit iki
kutup idiyografik ve nomotetik sosyal bilim, gercekte tek bir entelektiiel konumdur;
clinkii bunlar “tarihsel gercekligin sinirlamalarindan  kagmanin  iki  tarzini
olusturmaktadirlar” (Wallerstein, 1997; 198). Braudel’in bu itirazlarinin hakkini teslim
eden Wallerstein, zamansalliklar {izerinde bu vurguda unutulanin mekan oldugunu

hatirlatir:

Toplumsal zamanin c¢esitliligi hakkindaki bu analizde, Braudel’in, kolektif
dikkatimizin episodik ve ebedi zamandan, yapisal ve ¢evrimsel zamana

yonelmek zorunda oldugu belirtilen bu igten gelen ¢agrisinda, garip bir bigimde
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uzaydan [mekan, uzam] bahsedilmemektedir. Bu biisbiitiin gariptir ¢iinkdi,
baslica eserlerinde, uzay Braudel’in analizlerinde merkezi bir yer tutmustur.
Hatta Braudel kendisini bazen bir jeo-tarih¢i olarak adlandirmis ve kendisini
Vidal de la Blache ve Lucien Febvre’in 68rencisi olarak gormiistiir (Wallerstein,

1997; 198-199).

Wallerstein’in Braudel’in bu dortlii zamansalliklarini alarak uzamsalliklarini belirterek
ortak kavramla zaman-uzay olarak onerdigi modellerini dikkate alan bir sosyolojik
edebiyat incelemesinin Ornegini ileride Franco Moretti’nin edebi diinya-sisteminde
gorecegimizden burada sadece sunu hatirlamamiz yeterlidir: Modellerle calismay1
almayan bir toplum veya bir tarih biliminin yasama sansi bizim post-pozitivist olarak
tanimladigimiz entelektiiel iklimde imkansizdir. Sosyolojik edebiyat ¢aligmalari, kendi
modellerini  ve modellerinin zamnsal-uzamsal smirlarint  gozeterek ¢aligmak
gerekliligini diisiinmek zorundadir. Biz bu tez baglaminda konu edindigimiz ii¢ ismin
de, bu anlamda 6zgilin katkilarinin olacagini diisiiniiyoruz. Bu anlamda, Jameson’in
Marksist hermendtigi bizim metnin tarihselligi ve edebiyat tarihinin donemsellestirmesi;
Bourdieu’nun bilimsel arastirmada {iglii epistemolojik hiyerarsisiyle (kopus-inga-ispat)
kurdugu diistiniimsel edebi alan/habitus/doxa ve dortli sermaye kavramlarinin
edebiyatin 6zgiil mantigini; ve Moretti’nin diinya edebiyat1 ve edebi diinya sisteminin

edebiyatin zamansal-mekansal incelenmesini kolaylastirdigini diisiiniiyoruz.
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OZGECMIS

Mehmet Murat Sahin. 1980, Adapazari dogumlu. Bogazigi Universitesi, Psikoloji
mezunu. Kisa hikdyeden sehir etnografisine birgok konuyla ilgili. Tiirkge’ye yari-
zamanl tercimelerle katkida bulunmaya caligmaktadir; Franco Moretti’nin Modern
Epik ve Avrupa Roman Atlasi kitaplarin1 ve Hobsbawm’in meshur Gelenegin Icadi’m
uzun zaman sonra Tirkce’ye kazandirdi. Halen Adapazari’nda ¢alismakta ve imkan

buldukca yasamaktadir.
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