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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
iniversite veya bagka bir iiniversitede baska bir tez calismas1 olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Erol BARUT

1 Haziran 2007



ONSOZ

Giiniimiiz kosullarinda sosyal degismelerin ¢ok biiyiik bir siiratle gelistigi
goriilmektedir. Egitim kurumlarinin bu degisim siirecine uyum saglayabilmeleri ve
kendilerinden beklenen islevleri yerine getirebilmeleri, bu kurumlarin etkili bir sekilde
yonetilmelerine baglh olacaktir. Etkili bir yonetim sergilemek ise yonetim siireclerini
bilmek ve bunlar1 dogru bir sekilde uygulamakla saglanabilir. Bu nedenle yonetim
siirecleri, egitimde kalite arayislarinda her zaman On planda olan ve giincelligini
koruyan bir konu olmustur. Bu siireclerin en onemli aktorleri olan ve egitim
kurumlarimizin vizyonlarimi belirleyen yoneticilerin, yonetsel siirecleri uygulama
konusundaki yetkinlikleri zaman zaman sorgulanmaktadir. Bu sorgulamalar
neticesinde giiniimiizde yonetici adaylarinda aranmasi gereken nitelikler ve goreve
getirilme sekilleri ile ilgili farkli diisiince ve uygulamalar ortaya c¢ikmistir. Son
donemlerde yoneticilerin merkezi bir segme smnavi sonucu goreve getirilmeleriyle,

atanma sekli agisindan iki farkli yonetici gurubu ortaya ¢ikmustir.

Bu arastirmada, sinavla atanan yoneticiler ile sinavsiz atanan yoneticilerin yonetim
siireglerini uygulayabilme diizeyleri ve yonetici segcme siirecinde aranmasi gereken

nitelikler 6gretmen goriisleri dogrultusunda belirlenmeye calisilmistir.

Arastirmanin tim safhalarinda ilgi ve destegi ile her zaman yanimda olan, danisman
hocam Yrd. Dog. Dr. Osman TITREK e ictenlikle tesekkiir ederim. Ayrica arastirma
Olceginin hazirlanmasina goriis ve Onerileri ile katki saglayan degerli akademisyenlere;
Sakarya 1li ilkogretim okullarinda gorev yapan meslektaslarima; arastirma boyunca
destek ve yardimlarini esirgemeyen arkadaslarim Serkan SEZIK, Hiilya SEZIK,
Gokhan OZMEN, Osman Salih TEKIN ve Hiiseyin CAKIRLAR’a; kardesim Mehmet
BARUT’a; c¢aliyma boyunca ozveri ve fedakarligini esirgemeyen esim Oznur

BARUT’a goniilden tesekkiir ederim.

Sakarya, Haziran 2007

Erol BARUT
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Tezin Bashgi: Tlkogretim Okullarina Sinavla Atanan Yoneticilerle, Sinavsiz Atanan
Yoneticilerin Yonetim Siireclerine Iliskin Yeterliklerinin

Degerlendirilmesi
Tezin Yazari: Erol Barut Damsman: Yrd.Dog¢.Dr. Osman Titrek
Kabul Tarihi: 01.06.2007 Sayfa Sayisi: XI (On Kisim) +132 (tez)+ 6 (ekler)

Anabilimdali: Egitim Bilmleri ~ Bilim Dali: Egitim Yonetimi ve Denetimi

Sakarya il merkezindeki ilkogretim okullarinda calisan, yoneticisi merkezi bir secme
sinavl sonucuna gore atanan 194 Ogretmen ve yoOneticisi sinavsiz atanan 233
Ogretmenin yoOneticileri ile ilgili goriisleri alinarak yapilan bu arastirma, “Okul
yoneticilerinin atanma bi¢imlerinin yonetim siireclerine etkisini” belirlemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmada veriler, ilgili literatiir taramasi yapildiktan ve uzman goriisii
alindiktan sonra olusturulan; “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Yonetim Siireclerine

Uyabilme Yeterlikleri ” anketi kullanilarak toplanmistir.

Arastirma sonunda yoneticilerin yonetim siireclerine iligkin, yoneticisi sinavla atanan
Ogretmenlerin goriisleri ile yoneticisi sinavsiz atanan dgretmenlerin goriisleri arasinda
tim siireclerde anlamli farkin oldugu goriilmiistiir. Yoneticisi sinavla atanan
Ogretmenlerin yoneticilerini, yonetim siireclerinin tiimiinde daha yeterli bulduklar
belirlenmistir. Yoneticilerin yonetim siireglerine iligkin 6gretmen goriisleri arasinda,
egitim durumu ve cinsiyet degiskenlerine gore anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Yalnizca iletisim boyutunda, kidem degiskenine gore farklilik saptanmustir.

Ogretmenlerin yoneticilerde en ¢ok, “yonetim ve denetim alaninda lisansiistii egitim

alma” niteligini gormek istedikleri belirlenmistir.

Ogretmenlerin yonetici segcme siirecinde dikkate alinmasi gereken nitelikleri dnem
sirasina gore; yonetim ve denetim alaninda lisansiistii egitim almis olma, kidem,
yonetim alaninda hizmet i¢i egitim almis olma, yonetici se¢me sinavinda basarili olma
seklinde ifade ettikleri, miilakat-takdir puan1 ve ge¢mis yillardaki sicil ortalamalarinin

siirecte ¢cok fazla etkili olmasini istemedikleri belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Yonetim Siirecleri, Yonetici Se¢cme Sinavi, Yonetici Segme
Siireci
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GIRIS
Giiniimiizde bilim ve teknolojideki hizli degismenin, toplumlarin sosyal ve ekonomik
yasantilarin1 derinden etkiledigi, diinya gii¢ dengelerini degistirecek gelismelere sebep
oldugu soylenebilir. Bilim ve teknoloji hizla gelisirken, toplumlar1 da bir yaris igine
sokmaktadir. Bu hizli yarista bilgiyi yani ¢agin en etkin giic aracimi gelistiren
toplumlarin, diinya uluslarinin lideri konumuna gelmeye basladigi goriilmektedir.
Yasamin tiim alanlarinda bilgiye ve bilgiye ulasmanin yollarina olan ihtiya¢ giderek
artmaktadir. Bu gelismeler bilimde, ekonomide, egitimde, sanatta, sporda, siyasette,
hukukta, ulasimda, saglikta ve akla gelebilecek diger tiim toplumsal alanlarda koklii

degisikliklere neden olmaktadir.

Bilginin artan Onemiyle birlikte tiim oOrgiitlerin varliklarini koruyabilmeleri ve
gelismelerini siirdiirebilmeleri icin, geleneksel calisma yontem ve tekniklerinden
ziyade, yeni orgiitsel yontem ve teknikler kazanmalar gerektigi one siiriilebilir. Ozelde
egitim sistemleri varlik gerekcelerini gecerli tutabilmek icin bilgi toplumunun
bireylerini olusturma yolunda yeni amagclar belirlemek ve bilgi caginda islevselligini
korumanin yollarimi bulmak zorundadir. Bu baglamda Bulu¢ (1996:513), egitim

orgiitlerinin izlemesi gereken yolu asagidaki sekilde belirtmektedir:

“Egitim orgiitleri, iilkenin egitim politikasina uygun olarak belirlenen amaclarini
gerceklestirmek igin, amacglara uygun bir sekilde yapilanarak, bu amagclar
dogrultusunda istenilen nitelik ve nicelikte insan giicii yetistirmek i¢in gereken
onlemleri alip, kendisine diisen gorevleri etkin bir sekilde yerine getirmelidir.”

Toplumsal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degisim gegiren iilkelerde ulusal hedeflere
ulagsmak icin, ozellikle egitim sisteminde gereken Orgiitsel yapinin kurulmasi ve
sisteme iglerlik kazandirilmasi: gerekir (Bulug, 1996:513). Giiniimiiz kosullarinda
sosyal degismelerin ¢ok biiyiik bir siiratle gelistigi goriilmektedir. Egitim orgiitlerinin
bu degisim siirecine uyum saglayabilmeleri ve kendilerinden beklenen islevleri yerine

getirebilmeleri, bu orgiitlerin etkili bir sekilde yonetilmelerine bagl olacaktir.

Yonetim, Orgiitii amacina ulastirmak i¢in elde bulunan biitiin kaynaklar1 ve olanaklar
en iyi bicimde kullanma bilimi ve sanatidir. Baska bir deyisle, grup gayretleriyle
islerin basarilma bilimi ve sanatidir (Erdogan, 2000:9). Egitim yOnetimi, kamu

yonetiminin egitim alanina uygulanmasidir, egitim alanina iligkin politika, karar ve



amagclarin gerceklestirilmesiyle ilgilenir (Kaya, 1999:43). Dolayisiyla egitim yonetimi,

onceden belirlenen hedeflere ulagmak icin insan ve madde kaynaklarinin etkili ve

verimli bir sekilde kullanilmasini saglamak, bu dogrultuda planlar yapmak ve

uygulamak durumundadir. Basaran’a (1996:12) gore; “Egitim yonetimi; toplumun

egitim gereksinmesini karsilamak iizere kurulan egitim orgiitiinii, dnceden belirlenen

amagclarin gerceklestirmek icin etkili isletmek, gelistirmek ve yenilestirmek siirecidir.”

Egitim sisteminin girdisi, isledigi varlik ve ¢iktis1 genelde insandir. Bu bakimdan diger

sistemlerden farklilik gosterir ve egitim yonetiminin Ozellikleri asagidaki sekilde

ozetlenebilir (Kaya, 1993a:39):

1.

Egitim sistemi, dogrudan veya dolayli olarak insanlarla ilgili hizmette bulunur,
onlarin davranislarini degistirir veya yeni davranislar kazandirir. insan
davraniglarinda olusturulan degisiklikler, veliler ve toplum tarafindan

beklenilenlerden farklilastiginda catismalara neden olabilir.

Egitim amaglarindan biri, insanlarda diisiinme ve elestirme davraniglarini da
gelistirmedir. Ogrenciler okulda elestirel diisiinceyi gelistirince, farkli goriislere

sahip olanlarin tepkisi artar.

Egitim orgiitlerinde yetistirilenler egitildikleri alanlar disinda ¢alismak

isteyebilirler, bu durumda egitim-insan-is dengesi bozulabilir.

Egitim sisteminde, insan davraniglarinda olusturulan degisikligin veya
kazandirilan davranisin 6l¢iilmesi, amaglara ulasma derecesinin saptanarak

basarinin degerlendirilmesi giictiir.

. Egitim sisteminin girdisi ve ¢iktisi cevredeki insandir. Bu nedenle ¢evrenin

gereksinimlerini karsilama durumundadir ve cevrenin etkisi kacinilmazdir.

Egitimle ilgilenen ve egitim sistemini dogrudan veya dolayli olarak
denetleyenlerin sayisi ¢oktur. Degisik birey ve gruplarin beklentileri de farkli

olacagindan, 6zellikle okul yoneticileri degisik baskilar altinda calisirlar.

Toplumun egitim sisteminden beklentisi ile ilgisi dengeli degildir. Beklentiye

kiyasla ilgisi azdir, bu nedenle isbirliginin saglanmasi giictiir.



8. Egitim orgiitleri olan okullarda gorev alan 6gretici personel genelde mesleki
egitim gormiis 6gretmenlerden olusur. Okul miidiirleri, Bakanlik tarafindan
cogunlukla 6gretmenler arasindan secilerek atanir. Bunlarin biiyiik bir kisminin
okul yoneticiligi konusunda 6grenim ve deneyimleri olmadan atanmasi teknik

yetkinin kullanilmasim gii¢lestirmektedir.

9. Egitim orgiitleri, iilkenin her yerine ve en kiiciik yerlesim birimi olan kdylere
kadar yayilmistir. Egitim yonetimi cesitli kademelerde ve alanlarda 6grenim

yapan tiim orgiitlerin verimli bicimde yonetilmesinden sorumludur.

10. Egitim orgiitleri, cevre ve yorenin gereksinimlerini karsilamakla yiikiimlii

olmalarina karsin yonetim genelde merkezi sisteme baglidir.

Okul, egitim yOnetiminin alt uygulama sahasidir. Egitim yOnetimi sistem ile
ilgilenirken, okul yonetimi okul diizeyinde yogunlasan sorunlar ile ilgilenir. Yani
egitim yonetiminin egitime makro diizeyde, okul yonetiminin ise ¢ogunlukla mikro
diizeyde bir bakis acist ile yaklastigl ifade edilebilir (Erdogan, 2000:88). Yonetimin
egitime uygulanmasi egitim yoOnetimi olarak, yonetimin okula uygulanmasi da okul

yonetimi olarak adlandirilabilir.

Basaran (1996), okulu bir sistem, yonetimi ise bir siire¢ olarak ele alir. Amagsiz bir
sistem olamayacagindan hareketle, egitim sisteminin birbirine karigtirilmamasi
gereken li¢ tiir amaclar dizisi oldugunu sdyler. Bunlar egitsel amaclar, orgiitsel amaclar

ve yonetsel amaglardir. Bagaran (1996:13), bu amaglari su sekilde a¢iklamaktadir:

e [Egitsel amaclar: Egitsel amaclar, egitim sisteminden gecerek yetistirilen bir
kisinin hangi davranislan kazanmis olmasi gerektigini gosterir. Egitsel
amagclardan genel olanlar, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin baslangicinda ve
oteki kimi maddelerinde ; 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’'nda ve
egitimle ilgili kimi yasalarda yer almaktadir. Egitsel amaclarin 6zel olanlar ise
egitim sisteminde yer alan okullarin kendi egitim programlarinda ve bu

programlarda yer alan derslerin ve egitim etkinliklerinin basinda gosterilmistir.

e Orgiitsel amaclar: Bir sistem olarak egitim 6rgiitiiniin (okulun) var olmasi ve

yasamunt siirdiirmesi icin gerceklestirmesi gereken amaglardir. Cagimiz bilgi



cagidir. Egitim orgiitlerinin de varlik gerekgelerini gecerli tutabilmeleri igin,
yetistirdikleri 6grencileri bilgi ¢caginin gereklerine uygun sekilde donatmalari

gerekmektedir.

* Yonetsel amaclar: Yonetsel amaglar, egitim orgiitiiniin etkili olmasim
saglamaya yoneliktir. Bir okul, planlanan orgiitsel amaglarini
gerceklestirebildigi oranda etkilidir. Yonetim, okulun iiretecegi egitimi

nitelikce arttirdig1 ve yiikselttigi oranda etkilidir.

Kalkinmakta olan iilkelerde egitim orgiitlerinin verimliligi ¢cok onemlidir. Verimlilik
yukarida acgiklanan amaglara ulasma diizeyini ifade eder. Kit kaynaklarin bulundugu
okullarda verimliligin saglanabilmesi, egitim sisteminin amaclar1 dogrultusunda
hareket eden basarilt yoneticilerin is basinda olmasini gerektirir. “Bu basarili
yoneticilerin ortak dzellikleri nelerdir”, ya da “verimli okullarin egitim yoneticilerini
hangi nitelikleri basariya ulastirmaktadir” sorusu gelismis iilkelerde arastirma konusu
olmustur. Bu arastirmalar, basarili yoneticilerin bazi ortak nitelikleri oldugunu ortaya

cikarmistir. Ali¢ (1996:15-16), bu nitelikleri soyle siralamaktadir:

» Akademik amaclara baghhk gostermek: Basarili egitim yoneticilerinin
akademik basarty1 yiikseltmek i¢in uzun vadeli planlar yaptiklar1 ve bu planlari

gerceklestirebilmek i¢in de kararli davrandiklari saptanmistir.

» Yiiksek bir beklenti iklimi yaratmak: Basarili egitim yoneticileri, ¢cok
caligarak bile olsa her 6grencinin basariya yonelik belli amaglara
ulagabilecegine inanmakta, ayrica bu basarinin onurunun iistiin gayretleri

nedeni ile 6gretmenle artacagini kabul etmektedir.

> Ogretim liderligi yapabilmek: Basarili egitim yoneticileri, gretmenlerin
egitime iliskin sorunlariin ¢oziimiine yardim eden, gii¢ ve destek veren bir

onderdir.

» Israrh ve dinamik bir lider olmak: Verimli okullarda ¢aligan egitim
yoneticilerinin 1srarli, dinamik ve enerjik kisilik 6zelliklerine sahip olduklar

anlasilmistir. Bu 1srar ve kararlilik, amaca ulagsma konusunda da gecerlidir.



» Baskalarimin goriislerini almak ya da katihmu saglamak: Basarili egitim
yoneticileri belli kararlar1 almadan 6nce ilgili kisilerin goriislerini dinleyen,
onlarla sohbet eden, onlarin etkinliklerini gézleyen hatta bu etkinliklere bizzat

katilan kisilerdir.

» Amacin gerceklesmesine elverisli bir diizen ve disiplin yaratmak: Diizen
kavrami, 6grenmeyi kolaylastirmaya elverisli bir ortami; disiplin kavrami da
basariya gotiiren kurallar kapsamaktadir. Bu yoneticiler, siki fakat adil bir

calisma diizeni kurarlar bu da verimi olumlu bi¢cimde etkilemektedir.

» Kaynaklar yerinde kullanmak: Bu yoneticilerin bir 6zelligi de insan ve
madde kaynaklarim yerinde kullanmaktir. Bu sayede, 6gretmen, 6grenci, veli
gibi okulun i¢ ve dis 6gelerinden okulun amaglar1 yoniinde dengeli bigimde

yararlanilabilmektedir.

» Zamam iyi kullanmak: Basarili egitim yoneticilerinin, zaman1 okuldaki diger
insanlarin yararina kullandiklart saptanmistir. A¢iklik, orgiitlii calisma,
sekreterlik hizmetlerini etkili bicimde kullanmak bu yoneticilerin 6nemli

nitelikleri arasinda bulunmaktadir.

» Calisma sonuclarimm degerlendirmek: Basarili egitim yoneticilerinin
okullarinda amaca yonelik ¢aligmalan siirekli olarak degerlendirdikleri

saptanmuigtir.

Aydin (1994:70) ve Alig (1996:16), her toplumsal orgiit gibi egitim Orgiitiiniin de iki
temel boyuta sahip oldugunu soyler. Birincisi oOrgiitiin amaclariyla ilgili kuramsal
boyut, ikincisi de insan boyutudur. Yonettigi egitim Orgiitiinde en yiiksek verimi
yaratmak isteyen yoneticiler, oOrgiitsel amaclarla oOrgiitteki insanlarin amag¢ ve

gereksinmelerini dengelemelidir.

Her orgiit belli islevleri yerine getirmek icin yapilandirilir. Egitim yoneticilerinin

isletmekle yiikiimlii olduklar egitimsel islevleri Bagaran (1996:16), su seklide belirtir;

“Bir egitim yonetmeni, okulun egitim programlarinin, Ogrenci hizmetlerinin,
isgoren hizmetlerinin, genel hizmetlerin ve egitim biit¢esinin islerini planlanan
diizeyde yapabildiginde okulunu etkili yoOnetebilir. Boylece okulun egitsel,
orgiitsel ve yonetsel amaglarini gergeklestirebilir.”



Egitimin sayilan islevlerinin, genel kavram ve siireclerinin okul diizeyinde basariyla
uygulanmasi, okul yoneticisine ve onun okul yonetimi hakkindaki bilgi ve becerisine
baglidir. Bursalioglu (1991), bunu basarabilecek bir yoneticinin okul yonetimi ile ilgili
kavram ve siirecleri bilmesi kadar, davrams bilimlerinde de iyi yetismis olmasi
gerektigini ifade eder. Ancak Tiirkiye’de bir egitim orgiitiinde, hangi diizeyde olursa
olsun, yoneticilik gorevi iistlenmek icin yonetim ve teftis alaninda herhangi bir ders,
kurs veya uzmanlik derecesi almis olmak gerekli degildir (Kaya, 1984:152).
Yoneticiler 6gretmenler arasindan secilmekte ve gerektiginde de yeniden 6gretmenlige
dondiiriilmektedir. Kaya (1984), bunun 1926 yilinda ¢ikan 789 sayili Maarif
Teskilatina Dair Kanun’un 12. maddesi uyarinca “meslekte esas olan 6gretmenliktir.”
anlayisindan kaynaklandigim belirtirken, yine 1973 yilinda reform kanunlarn arasinda
parlamentodan gecen M.E.T.K’nda da &gretmenligin; ‘“Devletin egitim, 6gretim ve
bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan ©6zel bir ihtisas alamidir.” seklinde
tanimlanmasinin da “yoneticiligin okulu yoktur” anlayisint devam ettirdigini ifade

eder.

Ancak, 1998 yilinda yapilan bir diizenlemeyle, yonetici se¢imi i¢in merkezi bir sinav
yapilmasina karar verilmistir. Sinavda bagarili olanlar, hizmet i¢i yonetim kurslarindan
gecirilerek, yoneticilige atanmalar1 gergeklestirilmistir. Bu uygulama, 1999 ve 2000
yillarinda da devam etmistir. 2004 yilinda yapilan yonetmelikle, miidiir yardimcilig
icin “Se¢me Sinavi” ve 2006 yilindaki bir diizenlemeyle de okul miidiirliigii i¢in
“Diizey Belirleme Sinav1” getirilmistir. Son yillarda yonetici se¢imi siirecinde goriilen
bu degisiklikler, yoneticiligin ayr1 bir alan olarak goriilmesi ve yonetici adaylarinin bu
alandaki yeterliklere sahip olmasi goriisiinii 6n plana ¢ikartmaktadir. Bu anlayis da,

yoneticiligin gelecegi agisindan umut vericidir.

Egitim yonetimi bir uzmanlik alamidir. Bu ise kisisel deneyimlerin yeterli olamayacagi
Olciide bilgi ve beceriler gerektirir (Basaran, 1994:186). Egitim yoneticiligi alaninda
gorev almak isteyenlerin hem hizmet Oncesinde yetistirme, hem de hizmet icinde
siirekli gelistirme siirecinden gecmeleri saglanmalidir. Ciinkii, 6gretmenlik bilgi ve
formasyonu yoneticilik icin gerekli ancak yeterli degildir (Sevgi, 1997:2).
Yoneticilerin  bir miiddet Ogretmenlik yapmalari, Ogretmenlere empatik

yaklagabilmeleri, onlarin sorunlarina karsi duyarli olabilmeleri agisindan faydal



olacaktir. Ancak, yoneticiligin gerektirdigi yeterlikleri g6z ardi ederek, sadece
ogretmenlik tecriibesini yoneticilik acisindan yeterli gormek saglikli bir yaklasim

olmayabilir.

Yoneticilik icin gerekli yeterlikleri saglamak ve gelistirmeye yonelik olarak, Ankara,
Hacettepe ve Gazi gibi bazi iiniversitelerde lisans diizeyinde Egitim Yonetimi, Teftisi
ve Planlamasi bolimleri agilmigti. Giinlimiizde bu boliimlerde bir¢ok iiniversitede
lisansiistii  diizeyde egitim verilmektedir. Bu boliimlerde yoneticilikle ilgili
yeterliklerin gelistirilmesi amag¢lanmaktadir. Yine, Milli Egitim Bakanlig1 diizenledigi

hizmet i¢i kurslarla yonetime iliskin yeterlikleri gelistirmeyi hedeflemektedir.

Yonetici yeterlikleri soyleminde, yonetim siirecleri oldukca 6nemli bir yere sahiptir.
Yonetim siireglerini bilmek ve bunlar1 dogru bir sekilde uygulamak; yonetimin saglikli
olmasimi saglayarak, yonetsel sorunlarin azalmasina, boylece yonetimin egitsel ve
orgiitsel sorunlar1 ¢ézmesinde daha giiclii olmasina yol acar (Basaran, 1996:43). Bir
orgiitiin siirekliliginin saglanmasi i¢in yOnetici, Orgiit sorunlarim ¢ozerek, oOrgiitiin
yasamasini, bilylimesini ve yenilesmesini saglamalidir. Bu da, yonetim siireclerini

bilmeyi ve saglikli bir sekilde uygulamay1 gerektirir.
Bu aciklamalar 1s181nda bu arastirmanin problemi asagidaki gibi ifade edilebilir.
Problem Ciimlesi

[Ikogretim okullarinda gérev yapan, smavla ve smavsiz atanan yoneticilerin yonetim

siirecleri yeterliklerine iligkin 6gretmen goriisleri nelerdir?

Alt Problemler

1. Ilkogretim okullarinda gérev yapan sinavla ve smavsiz atanan yoneticilerin
yonetim siire¢lerinden;
a) Karar verme
b) Planlama
¢) Orgiitleme
d) Iletisim
e) Esgiidiimleme

f) Etkileme



g) Degerlendirme, yeterliklerine iliskin 6gretmen goriisleri nelerdir?
2. Tlkogretim okullarinda gorev yapan simavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin;
a) Karar verme
b) Planlama
¢) Orgiitleme
d) Iletisim
e) Esgiidiimleme
f) Etkileme
g) Degerlendirme, yeterliklerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda

anlaml bir farklilik var midir?

3. Ilkogretim okullarinda gorev yapan yoneticilerin yonetim siireclerine iliskin

Ogretmen goriisleri arasinda;

a) Egitim durumu
b) Kidem

¢) Cinsiyet degiskenlerine gore fark var midir?

4. Tlkogretim okullarinda gorev yapan dgretmenlerin yonetici segme siirecindeki

Olciitlerin 6nem sirasina iligskin goriisleri nelerdir?
Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; ilkdgretim okullarinda yonetim siire¢lerinin uygulanmasinda,
okul yoneticilerinin atanma bigimlerinin etkisini arastirmak ve yOnetici atama

siirecindeki ol¢iitlerin 6nem sirasina iliskin 6gretmen goriislerini tespit etmektir.
Arastirmamn Onemi

Giiniimiizde, egitimde kalitenin arttirilmasina yonelik ¢aba ve arayislar yogun bir
sekilde devam etmektedir. Egitimde kalitenin saglanmasi1 ile ilgili en Onemli
Olciitlerden biri de; okulda yonetim siireclerinin basariyla uygulanmasidir. Arastirma,
yoneticilerin atanma bigimlerinin yOnetim siireclerinin uygulanmasinda nasil bir rol
oynadigin1 ortaya koymak suretiyle, egitimde kalite arayislarina katkida bulunmasi
acisindan Onemli goriilmektedir. Ayrica yoOnetici atama yoOnetmeligi hazirlama

calismalarinin devam ettigi su giinlerde, arastirma giincel bir problemi konu edinmesi



ve bu probleme iligkin goriis, 6neri ve ¢6ziim iiretmek isteyenler acisindan da 6nem arz

etmektedir.

Yonetici performansini degerlendirmede, okulda yonetici eylemlerinden en fazla
etkilenen Ogretmenlerin goriislerinin oldukca Onemli oldugu sdylenebilir. Bu
aragtirmanin, Ogretmenlerin yoneticilerde gormek istedikleri nitelikleri ve bu
niteliklerin Onemli goriilme diizeylerini ortaya koymak suretiyle yOnetici atama

siirecinin gelistirilmesine katkida bulunacag diisiiniilmektedir.
Smirhliklar
Bu arastirma;

2006-2007 Egitim-Ogretim yilinda Sakarya Ilinde gorev yapan ilkogretim Okulu

yonetici ve 0gretmenleri ile sinirlidir.
Arastirmanin Yontemi

Konu ve amaglara uygunlugu nedeniyle arastirma tarama modeliyle yapilmistir.
Aragtirmanin evrenini  2006-2007 egitim-ogretim yilinda Sakarya i1 Merkezi
[Ikogretim Okullarinda gorev yapmakta olan ve yoneticileri sinavla ve smavsiz atanan
ogretmenler olusturmaktadir. Bu nedenle bu arastirmanin evrenini 2167 6gretmen

olusturmaktadir.

Aragtirmanin Orneklemini Sakarya Ilindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan ve
yukarida belirtilen evrenden yansizlik kuralina dayali olarak secilen, yoneticisi sinavla
ve sinavsiz olarak atanan 427 6gretmen olusturmustur. Anket uygulanan 6rneklemin
yoneticilerinin atanma sekline gore dagilimi; 194 smavhi (%45,4), 233 sinavsiz
(%54,6) olarak belirlenmistir. Orneklemin cinsiyetlere gore dagilimu ise; erkek %45,
bayan %55 oldugu goriilmiistiir. Ogrenim durumlarina iliskin ise; 2 ve 3 yillik yiiksek
okul mezunu %14,5 , 4 yillik fakiilte mezunu %76,6 , yiiksek lisans mezunu ise %8,9

olarak saptanmistir.

Bilgi toplama amaci i¢in kullanilan anket tim denekler icin ortak hazirlanmistir.
Olusturulan anket iic boliimden olugsmaktadir. Arastirmanin kuramsal temelini

hazirlamak, anketlerde yer alacak sorulari belirlemek amaci ile alanla ilgili yayinlar



taranmistir. Bu konuda yayinlanmis kitaplar, makaleler, tezler taranmis, internette
cikan yayinlar takip edilmistir. Alanla ilgili daha once yapilan ¢alismalarda kullanilan
Olceklerden bir soru havuzu yapilmis ve hazirlanan anket i¢in bu havuzdan
faydalamilmigtir. Hazirlanan anket i¢in akademisyenlerin goriisleri alinmis, uyar ve
tavsiyelerine gore ankette gerekli diizeltmeler yapilmustir. On uygulamada faktor
analizi yapilmis olup, faktor analizinde dogrulayici faktor analiz tekniginde temel
bilesenler analizine bakilmistir. Her boyutun kendi icerisinde tek boyutluluk 6zelligi

tagidig saptanmigtir.

Anketin birinci boliimiinde yer alan sorular deneklerin kisisel 6zelliklerini, ikinci
boliimdeki sorular okul yoneticilerinin yonetim siireclerinin yeterlilik diizeylerini
belirlemeyi amaclamaktadir. Ugiincii boliimde ise, Ogretmenlerin yonetici atama
sirecinde verilen Ozelliklerden hangilerini daha O©nemli gordiiklerini Ol¢meyi

amaclayan bir siralama sorusu sorulmustur.

Veri toplama aracinin ilk iki boliimiinden elde edilen veriler SPSS (Statistical Package
For Social Sciences) paket programina aktarilmis sonra elde edilen bilgiler
cOziimlenmistir. Analizlerle ilgili detayl bilgi arastirmanin yontem kisminin anlatildigi

Boliim II’de “Verilerin Analizi” bashg altinda verilmistir.
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BOLUM 1: KURAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde arastirmanin teorik yapisit ortaya konulmus, daha sonra konu ile ilgili

bulunan arastirmalar sunulmustur.

Once yonetim siirecleri agiklanmis ve bu siirecler tek tek ele alinmistir. Daha sonra
yonetici se¢me siirecine deginilmis ve mevcut yonetici atama yonetmeligi hakkinda

bilgi verilmistir.
1.1 Yonetim Siirecleri

Orgiitler, toplumsal ihtiyaclara cevap verebildikleri 6lciide varliklarini devam ettirirler.
Yonetim, Orgiitiin siirekliliginin saglanmas1 dogrultusunda, karsilasilan problemleri
cOzerek oOrgiitiin yagsamasini ve gelismesini saglamalidir. Bu siirekliligin saglanmasi

da, yonetimin bir siire¢ olmasini1 gerektirir.

Yonetim siireci bir biitiindiir ama o denli biiyiik bir olusumdur ki, kendi i¢inde baz1 alt
sireglere ayrilir. Bu alt siiregler birbirine bagimli, esglidiimlii olarak olusurlar
(Basaran, 2000:193). Yonetim siirecleri ile ilgili ilk siralama Henri FAYOL (1841-
1925) tarafindan yapilmistir. Fayol yoOnetim siireclerini; planlama, oOrgiitleme,
emretme, esgiidiimleme, ve kontrol olarak siralamigtir (Aydin, 1994:121; Bursalioglu,
2000:80; Kaya 1993b:93). Daha sonra Gullick yonetim siireclerini, ingilizce
isimlerinin bag harflerinden olusan “POSDCORB” denilen bir formiil icinde,
“planlama, orgiitleme, kadrolama, yoneltme, koordinasyon, raporlama ve biitceleme”
olarak toplamistir (Bursalioglu, 2000:79). Sonrasinda, Gregg’in siniflamasinda yer
alan Ogelerin yOnetim siirecinin tiim unsurlarin1 kapsadiginmi diisiinenler ortaya
cikmigtir. Bu tanmimlamanin en yaygin kabul gdren yonetim siiregleri tanimlamasi
oldugu one siiriilebilir. Bu nedenle, bu arastirmada yonetim siirecleri Gregg’in
siniflamasina gore ele alinacaktir. Gregg ise yonetim siireclerini asagidaki sekilde

siralar (Aydin, 1994:125-126):
1. Karar verme,
2. Planlama,

3. Orgiitleme,
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4. Tletisim Kurma,
5. Esgiidiimleme,
6. Etkileme,

7. Degerlendirme.

Aydin (1994), bu 6gelerin bir biitiin olarak yonetim siirecini olusturdugunu, hepsine
gereksinim oldugunu ama hi¢ birinin tek basina olamayacagim ifade eder. Ayrica
yonetim siirecinin Ogeleri arasindaki bu organik iligskinin bilinmesi ve uygulamada

dikkate alinmasi oraninda yonetim siirecinin etkililiginin artacagini vurgular.
1.1.1 Karar Verme

Insanoglu, tarihinden bu yana onceden belirlenmis amaclarina ulasmada farkli ve
sayisiz sorunla karsilagsmistir. Bu sorunlarin varligi, insanoglunu ¢6ziim aramaya,
dolayisiyla da ¢oziim secenekleri arasinda karar vermeye zorlamistir. Bir yandan
siirekli degisen kosullar, 6te yandan onceden belirlenen amaglara ulagma istegi karar

verme siirecinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Insanlar gibi, insanlardan olusan orgiit de sorunsuz yasayamaz. Yonetimin varlik
nedeni, giinliik isleyis sorunlarindan biiyiik darbogazlarina varincaya dek, orgiitiin tim
sorunlarini ¢ozerek orgiitii giiclii olarak yasatmaktir (Basaran 2000:195). insanoglu
nasil ki yasami boyunca karsilagtig1 sorunlara siirekli olarak ¢6ziim ararsa, yonetici de
orgiitiiniin amacglarina ulasabilmesi ve varligim devam ettirebilmesi icin Orgiit
sorunlarina ¢6ziim aramalidir. Yonetici, bu ¢oziimleri iiretebilmek icin birgok karar
verir. Dolayisiyla karar verme siireci, ayni zamanda bir problem ¢6zme siirecidir.
Birey, oOrgiit ve yonetici acisindan problem su sekilde tanmimlanmistir (Taymaz,

2001a:27):

¢ Birey acisindan; insan istek ve ihtiyaglarinin karsilanmasini durduran

engeldir.

e Orgiit acisindan; amaclarin gerceklesmesini yavaslatan, saptiran veya

durduran engeldir.

12



¢ Yonetim acisindan; yonetici tarafindan duyulan hissedilen, goriilen rahatsiz

edici durumdur.

Karar verme, bir sorunun c¢oziimiine iliskin ¢6ziim yollarindan en uygun olaninin
secilmesidir. Bu nedenle karar siirecine yOnetimin kalbi olarak bakilir (Aydin,
2000:126). Karar verme siireci, gesitli seyler arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili
bedensel ve zihinsel cabalarin toplami (Tosun, 1990:308) ve bir durum karsisinda
cesitli diisiince ve Oneriler arasindan “en dogru olarak kabul edilen birini se¢mek”
demektir (Binbasioglu, 1988:38). Karar verme zihinsel bir siire¢ olup, orgiitte herhangi
bir isi, eylemi yapmadan ©nce gelir. Hicbir oOrgiitsel eylemin karar vermeden
gerceklestirilecegi diisiiniilmemelidir (Kaya, 1993b: 94). Taymaz (2001a:27), karar
verme ile ilgili dzellikleri dikkate alarak ¢ok boyutlu bir tanim yapmayi tercih etmistir.

O’na gore:
e Karar, eylemi etkileyen her tiirlii yargidir.

e Karar verme, insanin istedigi sonuca ulagsmasi i¢in alternatifler arasindan se¢im

yapmasidir.
e Karar verme, bir sorunu ¢6zmek i¢in uygulanacak yaptirimi saptama siirecidir.
e Karar verme, yapilan degerlendirmeler sonunda hiikiim verme siirecidir.

e Karar verme, olay veya sorun ile ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama

yaparak bir yargiya varma siirecidir.

Karar verme gereksinimi tiim orgiitlerde vardir. Tim yOneticiler, hatta tiim oOrgiit
liyeleri orgiitsel nitelikli karar verme durumundadir. Orgiitlerde her karar kendi

basamaginda alinir ( Taymaz, 2001a:28). Buna gore;

Kademeler Kararlar
Ust Amac ve politika ile ilgili kararlar
Orta Politikalar1 uygulamaya doniistiirecek kararlar
Ik Uygulama ve islemlerle ilgili kararlar
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Karar vermeyi gerektiren sorunla ilgili enformasyon hazir olmadik¢a akla uygun ussal
bir karar verilemez (Aydin, 2000:127-128). Etkili kararlar almak isteyen yonetici,
karar verme siirecinin asamalarin1 bilmeli ve bunlar1 verecegi kararlarda

uygulamalidir.
1.1.1.1 Karar Vermenin Asamalari

Karar verme, ¢oziimiin birden fazla oldugu durumlar i¢indir, tek ¢6ziimlii durumlar
icin karar vermekten so6z edilemez. Karar verme siirecinin asamalari, bilimsel
yontemin ve problem ¢Ozmenin asamalar ile kiigiik farkliliklar gosterse de genel
olarak birbirinin aymdir (Basaran, 2000:198). Karar verme asamalan ile ilgili ¢esitli
siniflamalar olmakla birlikte, bu simiflamalarin ortak yanlarn farkliliklarindan daha
fazladir (Bursalioglu, 2000:85). Karar vermenin asamalari, bu ortak goriislere gore

yedi asamada ele alinacaktir.
1.1.1.1.1 Sorunu Gorebilme

Orgiitiin 6nceden belirlenmis amaclarinin gerceklestirilmesi karsisindaki her tiirlii
engel Orgiit icin sorundur. Sorunun anlasilmasi karara yon verecek Ogelerin
anlasilmasini saglar. Karar siirecindeki ilk adim sorunun fark edilmesidir (Bursalioglu,
2000:85). Baz1 yoneticiler sorunlarin ¢oziimii konusunda ¢ok hassas oldugu halde,
siirekli oOrgiit i¢inde bulunmalarindan dolayr sorunu fark edemeyebilirler. Basaran

(2000:199), bu durumu “alisma” olarak ifade eder ve sdyle agiklar;

“Kimi kez yoneticiler, soruna karsi savasici tutum icinde olmalarina karsin,
alismis olduklar icin sorunu goremeyebilirler. Sorunun ortaya cikarilmasi ayri bir
ugrastyl, bakigt gerektirir. Sorun ¢oziicii yonetmenler, sorunu algilamada,
tanilamada ve ¢6zmede yeterlidirler.”

Uzun siire aymi orgiitte bulunan yoneticilerin bir zaman sonra sorunlara alisarak
duyarsizlagsmasi seklindeki bu durum, isletme korliigii olarak da adlandirilmaktadir.
Bu durumun olumsuz etkilerini gidermek i¢in Milli Egitim Bakanligi, 5 yil siireyle
ayn1 okulda gorev yapan okul yoneticilerinin, il i¢erisinde aym1 konumdaki baska bir

okula atanmasim 6ngoren bir diizenleme yapmistir (MEB:2004).

Bir orgiitte sorunun fark edilmesinde, oOrgiitiin ortaminin elverisli olmasi cok

onemlidir. Orgiitiin ortamin1 soruna duyarli yapan kosullar; yoneticinin tutumu, sorun
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¢ozme yeterligi, denetim sistemi, iletigsim, elestiriye aciklik ve arastirma olanagidir

(Basaran, 2000:200).
a) Yonetimin Tutumu

Yoneticiler bazen sorunu fark etmelerine ragmen, sorunun getirecegi yiike katlanmak
istemediklerinden sorunu goz ardi ederler. Bagaran (2000:200), yoneticinin bu konuda
takinmasi gereken tavri soyle belirtir;
“Bir yonetici, orgiitin amaclarin1 gerceklestirmek icin yapacagi girisimlerde
kusurlarinin  olabilecegini benimsemeli, kusurlu olmaktan korkmamalidir.
Yonetmen, oOrgiitiin etkililigini en {iiste c¢ikarmak icgin yenilesmeye istekli

olmalidir. Yeni diisiincelerin denenmesi ise kimi zaman tehlikelidir. Yonetici bu
tiir tehlikeleri goze alabilmelidir.”

b) Sorun Coézme Yeterligi

Okul yoneticisi, sorun ¢ozme yeterligine sahip olmalidir. Bu durum, konuyla ilgili
bilimsel bilgiye sahip olmay1 ve sorun ¢ozmeye karsi cesaret ve istek ile miimkiin olur.
Yonetim bir sorun ¢ézme sanati olduguna gore, yoneticilerin secilme ve yetistirilme
siirecinin orgiitler i¢in ne derece énemli oldugu asikardir. Yonetim ile ilgili bilimsel bir
egitim almis olan ve nesnel dl¢iitlere gore atanan yoneticilerin sorun ¢6zme konusunda

daha istekli ve becerikli olacaklar1 One siiriilebilir .
¢) Denetim Sistemi

Bir orgiitiin isleyis sorunlarini, denetim sistemi ortaya ¢ikarir. Denetim sistemi,
isgorenleri suclayic1 olmaktan cok, yapilan isin eksik yonlerini arayip diizeltme
onerileri verebildiginde, soruna kars1 yoneticileri duyarli yapar (Basaran, 2000:200).
Orgiitte yapilacak olan denetim, eksik aramaya yonelik degil, isgoren eylemlerini
diizeltme ve gelistirmeye yonelik olarak yapilmalidir. Ayrica denetim sistemi, bu

diizeltme ve gelistirme etkinlikleri i¢in doniit saglayacak nitelikte olmalidir.
d) iletisim

Orgiitte sorun ¢ézmekle yiikiimlii olan kisiler yoneticilerdir. Dolayisiyla yoneticilerin
sorunlar1 duyabilmesi i¢in uygun bir orgiit ici iletisim gerekir. Bagsaran (2000:200), bu
iletisimin ¢ok yoOnlii olmas1 gerektigini; yukaridan asagiya oldugu gibi, asagidan

yukariya ve yatay bir iletisim ag1 kurulmasi gerektigini belirtir.
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e) Elestiriye Acikhik

Baz1 yoneticiler elestiri duymak istemezler ve elestirilere kulaklarini tikarlar. Bunun en
onemli nedeni, elestirinin getirdigi can sikintisidir. Bu tiir yoneticiler baskasinin
goriislerini almaktan pek hoslanmazlar. Oysa ki, elestiriler orgiitsel sorunlar hakkinda
yoneticiyi bilgi sahibi yapar. Hatta Basaran (2000); yapici elestiriler kadar yikici
elestirilerin de degerli oldugunu ve ussal bir sekilde yorumlandiginda yoneticiyi
sorunlarin gercek nedenlerine gotiirebilecegini  belirtir.  Yonetici elestirilerden

dogabilecek ¢atismalar iyi yonetebilirse, orgiitiiniin dinamizmini arttirabilir.
f) Arastirma Olanag

Bir orgiit, sorunlarim1 arastirmaya para ayirtyorsa, daha basinda sorunlara duyarl
olmay1 benimser (Basaran, 2000:200). Sorun arastirmak icin para ayirmak, egitim
orgiitleri olan okullar i¢in pek miimkiin degildir. Ancak bu arastirma, okullar adina

merkez Orgiitiince yapilabilir ve sonuclarindan yararlanmalar1 saglanabilir.
1.1.1.1.2 Sorunu Tanilama

Sorunun sezilmesinden sonraki adim sorun konusunda bilgi toplamaktir. Basaran
(2000)’a gore, cok bilgi toplamak, yOneticinin kafasim karistirabilir, az bilgi
toplamaksa, taninin yanls ya da yetersiz olmasina yol acabilir. Toplanacak bilgilerin
bilimsel nitelikle elde edilmesi ise giivenilir bir tamya gotiiriir. Taymaz (2001:41),
orgiitsel bir sorunu tanilamak icin; sorunun kaynagina, boyutuna, sinir ve alanina,

nedenlerine ve ivediligine yonelik bilgiler toplanmasi gerektigini belirtir.
1.1.1.1.3 Enformasyonun Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Enformasyonun toplanmasi, gruplanmasi ve temizlenmesi bir temizleme siirecini
gerektirir. Yonetici hangi bilgiyi dikkate alacagimi bilmeli, sorunun ¢éziimii ile ilgisi
olmayan bilgileri elemelidir. Aksi taktirde,yonetici hem yorulacak hem de ¢dziimden
uzaklasacaktir. Bursalioglu (2000), bilginin toplanip tasnif edilmesi ve siirecinin dogru
yapilmasinin problemin ucuz, kisa zamanda ve dogru bir sekilde ¢oziimlenmesine

yardime1 olacagin belirtir.
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Ayrica yonetici ¢oziimleme siirecinden sonra dahi uyanik olup, yeni bilgilere agik
olmal1 sorunun kaynag ile ilgili baska neden veya nedenlerin de olabilecegini goz ardi

etmemelidir.
1.1.1.1.4 Seceneklerin Degerlendirilmesi

Sorunun ¢oziimiine iliskin tiim segenekler yonetici tarafindan degerlendirilmelidir.
Degerlendirmenin basinda seceneklerin bazilar1 6nemli goriilebilir, bu yiizden ilk
asamada bir se¢im yapmak yOneticiyi yaniltabilir. Bu durumda her secenegin degerinin
belirlenmesi i¢in bazi yontemler kullanilabilir. Bursalioglu (2000:87), bu yontemleri
“genel olgiit”, “cevre ol¢iitii” ve “formal Olciit” olarak gruplar. Genel 6l¢iit, rasyonel,
amacgh ve kabule deger olus 6zelliklerini tagir. Cevre Olciitii, karar siirecinin etki

yapacagl bireylerin doyumunu Ongériir. Formal 6lciit ise, karar siirecinden dogacak

sonuclar ve bunlarin getirecegi sorumluluklar goz 6niinde tutar.

Yonetici sorunlarin ¢oziimiine iliskin degerlendirmelerini bu Olgiitleri dikkate alarak ve

biitiincii bir yaklasimla yapmalidir.
1.1.1.1.5 En lyi Secenegin Bulunmasi

Sorun c¢oziimii icin seceneklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesinden sonra bu
seceneklerden en iyisinin se¢imi asamasina gelinir. En iyi se¢enegin saptanmasi icin
iki yontem kullanilir, Bunlar; “synoptic” ve “incremental” yontemdir. Bursalioglu
(2000:88), bu yontemleri sdyle aciklar: Synoptic yontem, biitiin seceneklerin gézden
gecirilmesini gerektirir ve daha cok yonetimsel ve teknik kararlarda kullanilir.
Incremental yontem ise, en dnemli se¢eneklerin iginden en iyi goriineni seger ve politik

kararlarda kullanilir.

Incremental yontemin daha uygulanabilir ve okul yoneticileri i¢in daha gergekci bir
yontem oldugu soylenebilir. Ciinkii tiim segeneklerin degerlendirilmesi ve bir olgiit

icinde degerlendirilmesi pahali ve zor olabilir (Bursalioglu, 2000:88).
1.1.1.1.6 Uygulama

Orgiit kararlarinin uygulanmas1 yonetim ve hukuk 6zellikleri tasir. Boyle uygulama,

politikanin belirli olaylara uygulanmasi bakimindan yonetsel bir gérev, uygulamanin
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bu politikaya dayanmasi bakimindan da hukuksal bir gérev yansitir (Bursalioglu,
2000:88). Buradan hareketle, yoneticinin orgiitiin yasamast dogrultusundaki kararlari,
yasama, yiiriitme ve iist yonetimler tarafindan desteklenmelidir. Ayrica yoneticinin
deger sistemiyle, orgiitiin deger sistemi arasinda tutarli iliskiler olmalidir (Ozdemir,
2000:139). Yonetici kararlari, o anda gecerli olan degerlerle bagdastirarak, karara

uyum istegini arttirmalidir.
1.1.1.1.7 Degerlendirme

Sahsi girisimler de verimin Slgiilmesi karlilik etkenine dayanir. Egitim orgiitlerinde ise
verimi ya da basariy1 tam olarak hesaplayacak bir yontem heniiz mevcut degildir. Bu
durum, girdi ve c¢iktilarin Ol¢iimiindeki yetersizliklerden kaynaklanir (Yalcinkaya,

1996:25).

Degerlendirmenin amaci, uygulamanin basar1 derecesine iliskin verilecek yargilarin
tarafsiz ve saglam olmasini saglamaktir. Boylece orgiitiin amaglarina da yaklasilmig

olur (Bursalioglu, 2000:89).

Bir orgiitte yoneticinin karar vermesini etkileyecek sosyal, psikolojik, ekonomik ve

politik etkenler vardir. Taymaz (2001b:42), bu etkenleri soyle siralar;
¢ Amaglarin iyi tanimlanamamasi,
¢ Sorunun anlagilamamasi,
¢ Bilgi ve seceneklerin yetersizligi,
e Seceneklerin siibjektif degerlendirilmesi,
e Ornek izleme aliskanlig,
e Zamanin sinirli olmasi,
¢ Kisisel segmeler duygusallik,
¢ Beklenmedik sonuglar,

e Sorumlulugu belirleme giicliigii,
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® Yetkinin patolojileri,
e Katilmama, gizlilik, giivensizlik, karigma, ¢catigsma, korku.

Buna karsilik Binbasioglu (1988:18), iyi bir kararin 6zelliklerini su sekilde belirtir;
1- Bilimsel olmaldir. 2- Orgiitiin amaclarimi gerceklestirecek nitelikte olmalidur.
3- Acik, kesin ve ozellikle uygulayanlarin kolaylikla anlayabilecegi bir nitelikte
olmalidir. 4- Miimkiin oldugu 6l¢iide en kisa siirede verilmelidir. 5- Mevzuata uygun

olmalidir.
1.1.1.2 Karara Katilma

Katilim, karara sadece evet ya da hayir demek degildir. Karar vermeye katilim, bireyin
karar verme siirecine olabildigince islemin basindan itibaren uzun bir siire katilimini
ifade etmektedir (Hoy, 1993). Demokratik bir Orgiitte, alinan bir karardan etkilenen
kimselerin de bu karar da sz sahibi olmas1 gerekir. Blandford (1997:63) ve Ramsdell
(1994:51), orgiitsel karar alma siirecinde, personelin katiliminin yararlarim soyle

siralar (akt.Aytacg, 2000:99);
1. Kararlarin niteligi yiikselir
2. Personel katilimi, orgiitsel liderlerin kararlarina iliskin enformasyon saglar.

3. Orgiit personelinin uzmanliginin, yoneticiliginin, girisimciliginin ve fikirlerinin

kullanim artar.
4. Hizmet ve verimlilik artar.
5. Orgiite personel giris ¢ikist, is stresi, ve ¢atisma azalir.

Okul, yonetimi karar siirecinde, egitimin i¢ ve dis O0gelerinden etkilenir. Agikalin
(1995:56) bu i¢ ve dis Ogeleri soyle siralar; ic Ogeler; 0gretmen, 6grenci, egitici
olmayan personel, fiziki durum ve donamim. Dis 6geler; veli, baski gruplari, genel
yonetim yapisi, i§ piyasasi, egitim {ist yonetimi, bolgenin sosyal ve cografi durumu,
okulun yakin c¢evresi. Egitimin demokratiklesmesi, etkililiginin artmasi, okulun
toplumsallagmasi, kabul gormesi, sayginligt okul yoneticisinin bu 6gelere karsi

duyarliligi ile dogrudan iliskilidir (Ag¢ikalin, 1995:57).
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Cagdas yonetim yaklasimlarinda da okulun i¢ ve dis 6gelerinin katilimlar1 6n plana
cikarilmigtir. Toplam Kalite Yonetimi’nde, Acikalin’mn (1995), yukarida sayilan
Ogeleri “miisteri” olarak tanimlanmakta olup, bu i¢ ve dis miisterilerin memnuniyeti
toplam kalite yonetiminin odak noktasini olusturmaktadir (Ceylan, 1997:23). Yine
cagdas yonetim yaklasimlarindan okul merkezli yonetim anlayisinda da katiliml karar
alma bu yonetim anlayiginin ilk odak noktasidir (David, 1989:50). Carlson (1996),
okul merkezli yonetimin basartyla uygulanabilmesi i¢in katilimli karar almanin gerekli
oldugunu bu sekilde okulun ikliminin ve moralinin olumlu ydnde etkilenecegini

belirtir (akt. Aytag, 2000:100).
1.1.2 Planlama

Fayol’un tamimina gore planlama; onceden belirlenen amaglart gerceklestirmek igin
yapilmasi gereken islerin saptanmasi, izlenecek yollarin secilmesidir (akt. Aydin,
2000:133). Plansiz gerceklestirilen her eylemin sonucu, tesadiiflere birakilmig
demektir. Egitim liderleri planlamaya ¢ok Onem verir ve bu siire¢ i¢in ¢cok zaman
harcarlar (Kalina, 2006:34). Orgﬁtler, onceden saptanmis belli hedefleri
gerceklestirmek i¢in meydana geldiklerinden, planlama siireci bu hedeflere
ulagabilmeleri yolunda 6rgiit yonetimlerinin en 6nemli gorevlerinden birisidir. Basaran
(2000:215) planlamay1; “orgiitiin amaclarinin gerceklestirilmesi i¢in gereken girdilerin
saglanma ve kullanma yollarini; yapilacak isleri ve izlenecek yollar kararlagtirma
siirecidir.” seklinde tanimlarken, planlama siireci farkli yaklasimlarla su sekillerde de

tanimlanir (Taymaz, 2001a:35):

e Onceden saptanan amaglara ulasmak icin izlenecek politikay1 saptama

stirecidir.
e Gelecege yonelik eylem ve etkinliklerin tasarlanmasidir.
e Alinan kararlarin uygulamaya doniistiiriilmesini belirleme siirecidir.

Aydin’a gore planlama siirecinde iki temel soru vardir. Bunlar; “Gerceklestirilmesi ya
da bagsarilmas1 gereken nedir?” ve “Nasil gerceklestirilecektir?” sorularidir. Bu iki
sorunun i¢inde bir dizi alt sorular bulunmaktadir. “Ne zaman..?”, “Ne kadar siirede..?”,

“Kim tarafindan..?”, “Nasil yapilacaktir?”, “Gerekli kaynaklar nereden saglanacaktir?”

20



sorular1 planlama siirecinde dikkate alinmasi ve yanitlanmasi gereken sorulardir

(Aydin, 2000:133).

Bir orgiitte insan kaynaklarinin saglanmasi ve kullanilmasi i¢in bir ara¢ olarak goriilen

plan asagidaki ozellikleri tasir (Taymaz, 2001a:35):
¢ Plan gelecege yonelik yapilan bir ¢caligsmadir.
¢ Planlama bir segme ve karar eylemidir.
¢ Planlama birbirine bagh bir dizi kararlar1 birlikte getirir.
¢ Planlama diisiinmeyi ongoren zihinsel bir siiregtir.
e Sistemi aragtirma yolu ile ydnetmeyi ongoriir.

¢ Plan, yonetimin pusulasidir.

Planlama bir uzmanlik isidir.

Okulda planlama, egitsel, orgiitsel ve yonetsel amaclar1 gerceklestirmek icin gereken
girdilerin saglanma ve kullanma yollarimin kararlastirilmast siirecidir (Basaran,
1996:43). Egitim i¢in saglanacak girdiler; 6grenciler, egitim isgorenleri, egitim ara¢ ve
geregleri, tesisler, tiiketim girdileri ve teknolojidir. Bagaran (1996), nitelikli egitim i¢in
bu girdilerin niteliginin yiikseltilmesi gerektigini ifade eder. Okullarda nitelikli
planlamay1 yapacak olan yoneticilerin de nitelikli bir sekilde yetistirilmesi ve se¢ilmesi

gerekir.
1.1.2.1. Planlama ilkeleri

Okulun etkililigini saglayacak ve siirdiirecek olan yonetim planinin bazi ilkelere uygun
olmasi beklenir. Bu ilkelere okula 6zgii ilkeler de eklenebilmekle beraber, genel olarak

su sekildedir (Basaran, 1996:44):

1. Amaca Uygunluk; Yonetim plani, okulun egitsel, orgiitsel ve yonetsel
amagclarindan sapma gostermek suretiyle kaynak israfina gitmemeli, ayrica
planlarda isgorenlerin gereksinimlerini karsilamayi ve isten doyumlarim

yiikseltmeyi gdzetmelidir.
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2. Biitiinliik; Planlama siireci, okulu biitiin boliimleri ve 6geleri ile birlikte,
yonetimin amacin gerceklestirmeye yonlendirmeli ve bu boliimlerin uyumunu

da saglamalidir.

3. Olgiilebilirlik; Planin hedeflere ulasma ve hedeflerden sapma oranlarinin
bilinebilmesi i¢in planin uygulanmasinda gereken isler dlciilebilmelidir. Bunun

icin de dl¢iilebilecek islerin plana koyulup, digerlerinin ayiklanmasi gerekir.

4. Gelistirilebilirlik; Yonetim plani, zamanla ortaya ¢ikan kusurlarin1 gidermek

ve yeniliklere a¢ik olmak icin gelistirilmeye elverisli olmalidir.

5. Siireklilik; Egitimin kesintisiz siirmesi yonetimi de kesintisiz kilmaktadir.

Kesintisiz bir yonetimde siirekli bir planlamay1 gerektirir.

6. Giivenilirlik; Planlama siirecinin giivenilebilirliginin yiiksekligi planlama
siirecinde kullanilan yontem ve bilgilerin dogru olmasina baghdir. Plan i¢in

gerekli bilgiler bilimsel yontemlerle toplanmalidir.

7. Tutumluluk; Yonetimde planlamanin amaci, okulun kit kaynaklarinin en etkin
bicimde kullanilmasini saglamaktir. Bu yiizden yonetim plani, hem egitim ve
Ogretimde savurganligi 6nlemeli hem de planlamanin kendisi savurganliga yol

acmamalidir.

8. Yalinlik; Yonetim plani, amagclari, icerigi, kullandig1 yontemleri, uygulama
kosullari, denetim yontemleri, degerlendirme olgekleri ile agik ve anlagilir

olmalidir. Bu planin uygulanma istegini de arttiracaktir.

Taymaz (2001a), planlamalarin bes-onbes yillik olan uzun siireli, bir-bes yillik orta
siireli ve bir yil ve daha az olan kisa siireli olarak hazirlandigim1 sdyler ve bunun

asagidaki planlama modeli ile hazirlandigin ifade eder.
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Sekil 1: Orgiitlerde Planlama Siireci Modeli
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Kaynak: Taymaz (2001a:37)

Sekil 1’de belirtilen bir orgiitiin planlama siireci agamalar asagidaki gibidir (Taymaz,

2001a:38):
1. Var olan durumu belirleme
2. Hedefleri saptama
3. Kaynaklan belirleme
4. Uygulama seceneklerini arama
5. Kararlagtirma, modellestirme
6. Plani tasarlama
7. llgililerin goriislerini alma
8. Kontrol etme, gelistirme

Yoneticiler, orgiit personelinin 6nceden hazirlanmis plam basariyla uygulamalarn igin

onlarn etkiler ve asagidaki etkinliklerde bulunur (Bursalioglu, 2000:98):

e Inandirma; Anlatma, benimsetme, orgiitleme, rnek verme, propaganda yapma.
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e Ozendirme; Karara katma, yetistirme, yararlarini aciklama, algilatma

e Liderlik; Yol gosterme, destek saglama, uygun yontem se¢me, yer ve siire

belirleme.
¢ Baski yapma; Emretme, etkileme, pazarlik yapma, yetki kullanma.

Saglikli ve demokratik bir orgiit iklimi olusturmak, orgiitsel baglilig1 arttirmak icin
yoneticilerin planlamanin uygulanmasiyla ilgili yukaridaki eylemlerinden ilk iiciiniin
uygun oldugu goriilmektedir. Baski yapma ise o an i¢in etkili olsa bile, uzun donemde

oOrgiitsel sorunlara yol agabilir.

Aydin (2000:136), egitim planlamasinin amacin1 su sekilde belirtir:

“Egitim sektoriiniin oniindeki darbogazlari ortadan kaldirmak icin diisiiniilen
¢Oziim yollarinin sonuglarini kestirmek, uzun dénemli bir planin genel ¢ercevesini
hazirlamak, s6z konusu genel cerceveye dayali amaglar1 saptamak ve bu amaclari
gerceklestirmek icin ayrintili bir plan hazirlamaktir.”

Egitim planlamasi su 6zelliklere sahip olmalidir (Aydin, 2000:136):

1. Egitim planlamasi, uzun bir donemi kapsamalidir. Planlar kisa, orta ve uzun

donemi kapsamalidir.

2. Egitim planlamasi, toplumsal ve ekonomik kalkinma planlari ile

biitiinlesmelidir.
3. Egitim planlamasi, egitim sistemini bir biitiin olarak ele almali1 ve kapsamalidir.

4. Egitim planlamasi, egitimsel gelismenin hem nitel hem de nicel yonleri ile

ilgilenmelidir.
5. Egitim planlamasi, egitim yonetiminin ayrilmaz bir parcasi olmalidir.

Egitim orgiitlerinin etkililik ve verimliliklerini arttirabilmeleri i¢in gegerli ve giivenilir
bir plana ihtiyaglar1 vardir. Bunun saglanabilmesi i¢cin de yOneticinin, planin
hazirlanmasindan uygulanmasina kadar kullanacagi yontemlerde yeterli olmasi
gerekir. Bu da yoneticilerin yetistirilme siireclerinde bu meziyetlerle donatilmalarini,

secme siirecinde ise bu yeterliliklerin 6l¢iilmesini gerektirir.
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1.1.3 Orgiitleme

Orgiitleme; Ortak cabay1 gerektiren bir amacin gerceklestirilebilmesi icin gerekli
yapmin olusturulmasidir (Aydmn, 2000:139). Basaran (2000:225) da orgiitlemeyi;
“Orgiitiin iiretim planinin uygulanmasi i¢in, insan kaynaginin ve teki tiim kaynaklarin
tiimlestirilip, orgiitsel amaglara yoneltilmesidir” seklinde daha detayli bir sekilde ifade
etmistir. Orgiitleme, yonetimin planlama siirecinden sonraki alt siirecidir. Planlama ile
orgiitiin amaclar1 sekillenirken, orgiitleme asamasinda bu amaglara ulagsmak igin
gerekli faaliyetler ile, bu faaliyetleri yiiriitecek olan kisilerin gorev ve sorumluluklari

belirlenir.

Orgiitleme, birden fazla insanin ortak bir amag¢ icin calisigi her yerde vardir.
Orgiitleme ile ayni ama¢ dogrultusunda bir araya gelen kisilerin eylemleri gesitli
kurallara bagli olarak diizenlenir. Orgiitleme siirecinin formal yani, yapiyr kurma,
kadrolama ve donatim eylemlerinden olusur (Bursalioglu, 2000:109). Yapiy1 kurma,
her basamaktaki yetki ve sorumluluklarin saptanmasi ile, buna gore personelin
atanmast ve aralarindaki iligkilerin belirtilmesi olarak diisiiniilebilir (Bursalioglu,
2000:109). Egitim orgiitlerinde yapiy1r kurma, kadrolama ve hatta donatim eylemleri
Milli Egitim Bakanlhiginca hazirlandigindan, okul yoneticilerinin bu alandaki
faaliyetleri ¢ok sinirli olmaktadir. Ancak orgiitleme sisteminin islemesini saglayan,
orgiitlemenin informal yanini olusturan “anlayis ve kisiler arasi iligkiler” boyutunda
okul yoneticilerine ¢ok is diismektedir. Aydin (2000:142), yoneticinin Orgiitleme

faaliyetlerini su sekilde ifade eder:

“Orgiitleme, yoneticinin diizensizlikten bir diizen olusturma siirecidir.
Orgiitleme siireci sonunda olusan yapi, is ve sorumluluk konularinda bireyler
arasindaki catigmayi azaltir ve ortak bir ¢aba icin uygun ortam yaratir. Bu
diizenlemede mutlaka dikkate alinmasi gereken bir 6ge de insan 6gesidir. Isler
planlanirken, insan 6gesi giiclii ve zayif yonleri ile dikkate alinmalidir.”

Kadrolama, kurulan yapida saptanan islere gore personel yerlestirme asamasidir.
Burada dikkat edilecek husus, personelin atandigi gorevi yerine getirebilecek
yeterlilige sahip olmasinin gozetilmesidir. Donatim boyutu ise gerekli arag-gereclerin
saglanmasidir. Orgiitiin donatim eksiklikleri personelin sikayetlerine neden olmakla
birlikte amacglara ulasmada da ©nemli bir engel teskil eder. Taymaz (2001a:39),

orgiitleme asamasinda dikkate alinacak 6zellikleri soyle belirtir:
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Orgiitiin yapisina bicim veren etkenlerden en 6nemlisi karar siirecidir.
Hangi kararlarin kimler tarafindan aliacagi yapinin ANATOMISI ni olusturur.

Kararlarin nasil uygulamaya doniistiiriilecegi, kimin kime emir verecegi,

yapinin FIZYOLOJISI ni olusturur.

Orgiitiin yapisi, karar yetkilerinin dagilimima gére kurulur.

Orgiitleme ile, planlanan faaliyetlerin kim ya da hangi birim tarafindan yapilacag,

hangi donatilardan yararlanilacagi, bu kisi veya birimler arasindaki emir komuta

zincirinin igleyis semasi ortaya konulmus olacaktir. Koontz ve O’Donnel orgiitleme

siirecinin agamalarin su sekilde ifade eder (Akt. Aydin, 2000:141):

1.

Orgﬁtﬁn amacinin saptanmasi

Amagctan tiiretilen hedeflerin, politikalarin ve planlarin formiile edilmesi

. Formiile edilen politikalarin ve planlarin uygulamaya konulmasi i¢in zorunlu

olan etkinliklerin belirlenmesi
Bu etkinliklerin ayrintilandirilmasi ve simiflandirilmasi

Bu etkinliklerin eldeki madde ve insan kaynaklarina gore, etkili olarak

yiiriitiilebilecek bigimde gruplandirilmasi
Her etkinlik grubuna, etkinligin gerektigi yetkinin verilmesi

Otorite iligkileri ve iletisim sistemi ile bu gruplarin yatay ve dikey olarak

birbirine baglanmasi

Taymaz (2001a:41), orgiit modellerini tiir ve biiyiikliiklerine gore ii¢ sekilde gruplar ve

ozelliklerini soyle belirtir;

Dikey-Hat-Tipi Orgiit;

Bu tip oOrgiitte, yetki ve sorumluluk hiyerarsik bir sira ile verilir. Gorevler

yukaridan asagi dogru dagilir. Yetki ve sorumluluk yukar1 dogru artar. Ast-iist

iligkileri dikey ve hiyerarsiktir. Uzman ve danigma birimleri sinirlidir.
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e Yatay-islevsel-Tipi Orgiit;

Bu tip orgiitler gorevler esas alinarak kurulan yapilardir.Gorevlerin etkili bigimde
yiriitiillmesi esas alimir. Yetki ve sorumluluklar gérevlere gore verilir. Uzman ve

danigma birimlerine dnem ve yer verilir.
e Dikey ve Yatay Tipi Orgiit;

Dikey ve Yatay tip orgiit, gorevler ve yetkiler esas alinarak kurulan bir yapidir.
Orgiit yapisinda damisma, yiiriitme ve denetim birimlerine yer verilir. Yoneticilere

gerekli uzmanlik destegi danisma ve yardimci birimlerce yapilir.

Egitimde yap1 kurulurken, dikey tip orgiit modelinin egitim oOrgiitleri i¢in uygun
olmayacag diistiniilebilir. Ancak bu modeldeki yetki ve sorumluluk, emir alma-verme
kavramlarin1 Onemsemeyen bir Orgiitte de karmasiklik ve verimsizlik tehlikesi
olacaktir. Bursalioglu (2000:110), egitim orgiitlerinde dikey model ile birlikte yatay

yapinin kolayliklarindan da yararlanilmasi gerektigini belirtir.

Egitimde oOrgiitleme girisimi, o egitim sistemi ya da birimin amaglarma ve orada
calisan personelin gereksinmelerine doniik olmak {izere iki hedef dogrultusunda
gerceklestirilmelidir. Bu hedefler dogrultusunda yoneticilerin orgiitleme eylemleri
Onuncu Milli Egitim Surasi’nin 123. maddesinde; “Egitim programlarina, 6grencilere,
personele ve biitcelemeye iliskin isleri orgiitlemek, orgiitlemeye asil olarak kararlar

vermek ve gergeklestirmek” bigciminde ifade edilmistir (M.E.B., 1995).

Okul yoneticisinin o6rgiitleme gorevleri, M.E.B. I¢ Hizmet Yonetmeliginin 60.
maddesinde ifade edilmistir. Yonetmelige gore; okul miidiirii kanun, yonetmelik,
program ve emirlere uygun olarak okulun biitiin iglerini yiiriitmeye, diizene koymaya,
denetlemeye yetkilidir (MEB, 2003). Bununla birlikte yoneticilerin biirokratik otorite
cikmazindan kacinmalar1 ve yasal yaptinmlardan ¢ok liderlik etme yoluyla

meslektaslarinin yaraticiliklarim arttirmalart gerekmektedir (Yardibi, 1991:2).

Kararoglu (1992:34), okul yoneticilerinin okulda ¢alisan personelin igbirligini saglayan
komisyon caligmalar1 ve toplantilariyla oOrgiitleme siirecini isletmeleri ve bu
dogrultudaki eylemleri gerceklestirmeleri gerektigini ifade eder. Ozellikle ziimreler ve

ayn1 smifi okutan brans Ogretmenleri arasindaki iletisim ve dayanismanin ilgili
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kurullarda saglanmasi okulun verimliligi agisindan ¢ok onemlidir. Ayrica giintimiizde
hizla gelisen teknolojik gelismeler dogrultusunda, bilgisayar, modern gorsel materyal
ve ara¢ geregler, laboratuar malzemeleri okullarimiza cesitli tesebbiisler vasitasiyla
kazandirilmaktadir. Yonetici, bu donatilan egitsel hedefler dogrultusunda ve en uygun
sekilde orgiitleyerek tiim Ogrencilerin modern cagin gereklerine uygun bir egitim

almalarin1 saglamalidir.
1.1.4 iletisim

[letisim, Latince bir kelime olan “communicare” fiilinden gelmektedir. Anlam1 ortak
kilmadur. Iletisim iki birim arasinda birbirine iliskin mesaj aligverisidir (Kiiciikahmet
ve dig., 2001:121). Yal¢in (1999), bu siireci ‘“haberlesme” olarak nitelerken,
Bursalioglu (2000:113), bu siirecin haberlesme olarak adlandirilmasinin anlamini
daraltacagini; ¢iinkii bireyler ve gruplar arasindaki her tiirli iliskinin iletigim

sayilabilecegini soyler.

[letisim; cesitli araclar kullanilarak, bilgi, diisiince, duygu ve becerilerin bir baska yere
aktarilmas1 siirecidir. Kagit¢ibagi (1988:163) iletisimi; bir kaynaktan bir hedefe
yoneltilen, tutum ve davranmisi degistirme amacim tasiyan bir haberlesme isi seklinde
tamimlarken, Ergun ve Polatoglu (1988:198); bilingli ya da bilingsiz bir sekilde
bireylerin karsilikli olarak bilgi, duygu ve diisiincelerini ileterek birbirlerinin algilama
yeteneklerini etkiledikleri dinamik bir siirec olarak tamimlarlar. iletisim, anlamlari

kigiler arasinda ortak kilma caligmas1 olarak da tanimlanir.
1.1.4.1 iletisim Siireci

Iletisim siireci; gonderici, kodlama, mesaj, kanal, kod ¢ozme, alic1 ve geri besleme

siirecinden olusmaktadir.
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Sekil 2: iletisim Siireci

GONDE | KODLA | Mo KAN [ kop | AL
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> GERI BESLEME

(Fand haal-\

Kaynak: Balcik, 1997:194

1.1.4.1.1 Gonderici (Kaynak)

Kaynak bir mesajin ¢ikis yeridir. Mesajin kaynagi bir insan olabilecegi gibi, gorsel ve
isitsel ara¢ gerecler de olabilir. Kaynak, kendisine ulagan bilgi, fikir ve duygulara gore
mesaj olarak iletilecek diisiinceleri kelimelere, rakamlara, sekillere yani sembollere
dontigtiiriir. Bunlan belli bir haberlesme kanalindan mesaj olarak aliciya gonderir

(Eren, 1993:218).

Okulda iletisimi genellikle okul yonetimi baslatir. Su durumlar kaynaktan gelen

iletinin etkisini arttirir (Basaran, 1996:64):
e Orgiitsel konum; Vericinin makam yiikseldikge iletisimin etkisi artar.

¢ Toplumsal konum; Verici alicinin goziinde ne denli yiiksek bir yere

oturtulmussa, vericinin yaptig iletisim aliciy1 o denli etkiler.

¢ Vericiye duyulan saygi; Vericinin sayginligini dort 6ge belirler: Verici dogru
bilgiler verme bakimindan giivenilir olmalidir. Vericinin yeterliginin tistiin
olduguna alicilarca inanilmalidir. Alicilar, vericinin canliligini hissetmelidir.

Vericinin nesnel davranacagi kanisi yaygin olmalidir.

¢ Vericinin anlatim giicii; Verici iletecegi anlam i¢in en elverisli sozciikleri

secebilmelidir.
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¢ Vericinin coskusu; Verici iletisini olumlu cogkuyla donatip génderdiginde
alicty1 daha cok etkiler. Olumlu cosku; kivang, dvme, onaylama, sevgi,
begenidir. Bunun z1dd1, diismanlik, 6fke gibi duygular icerir. Bunlarla

yiiklenmis ileti ise alicty1 ancak bir siire etkileyebilir.

e Alcya acikhik; Saglikli iletisim icin gdnderici, alicidan gelen doniitlere agik
olmalidir. iletisimde agiklik, alicidan gelecek ters goriislere, kotii bildiriye,

istenmeyen tepkiye, beklenmeyen tutuma hazir olmaktir.

Her bireyin kendine 0zgii deneyim ve bilgilerine dayanan bir tecriibe alim vardir.
fletisim siirecinde, vericinin gonderdigi mesajin anlagilabilmesi icin gonderici ve

alicinin kullandigi sozciiklere ayni1 anlami vermesi gerekir.

Sekil 3 : iletisim Siirecinde Tecriibe Alam

Gondericinin Alcimin

Tecriibesi Tecriibesi

Ortak Alan (Yasant1 Alam)

Kaynak: Can, 2002:272

Ayn1 anlami saglayan sey her ikisinin tecriibe alaninin ortak olusudur. Mesaj bu ortak
alan icinde oldugu siirece anlagilabilir. Ortak tecriibe alanina girmeyen mesajlar dogru

bicimde yorumlanamaz ve boyle bir iletisim etkili olamaz (Can, 2002:273).
1.1.4.1.2 Kodlama

Haberlesme siirecinin bu safhasi, gondericinin, alicinin anlayacagi her ikisi icin de

ortak olan isaret, kelime ve semboller kullanmasi yani mesaji kodlama sathasidir. Bir
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mesaj ancak iki taraf i¢in de ortak olan sembollerle kodlanabilir (Balgik, 1997:195).
Biitiin iilkelerde aymi anlamda kullamilan trafik isaretleri buna Ornek olarak

gosterilebilir.
1.1.4.1.3 Mesaj

Bilginin kodlanarak karsi tarafa iletilmeye hazir hale getirilmesine mesaj adi verilir.
Kisacas1 mesaj, kaynakta kodlanan fiziksel tirtindiir (Balgik, 1997:195). Bir ileti ne
kadar anlamliysa, ne kadar somutsa ve alicinin ne kadar ¢ok duyusuna hitap ediyorsa o
kadar iyi algilanir. Vericiden aliciya anlam tagiyan iletiler; sozsiiz ileti, eylem ileti,

sozlii ileti ve yazili ileti olmak tizere dort tiirdedir (Basaran, 1996:67).

e Sozsiiz ileti; Sozsiiz iletilerin biiyiik kesimi yiiz yiize iletisimde kullanilir. Bir
bakis, bir mimik sozsiiz iletiye 6rnektir. Kimi kez sozsiiz iletiler sozlii

olanlardan daha gii¢lii anlam tasiyabilir.

¢ Eylem ileti; Bir aracin kullanilmasi, bir islemin yapilmas1 gibi beceriye
dayanan iglerde eylem ileti, iletisimi saglar. Bu durumda verici, bir igi yaparak

alictya gosterir, anlatmak istediklerini eylemle anlatir.

e Sozlii ileti; Sozciiklere yiiklenen anlam aliciya aktarmaya sozlii ileti denir.
Genelde en etkili iletisim bigimi sozlii ve yiiz yilize olandir. Bunun nedeni;
alicinin yalniz duymakla kalmayip, dinleyicinin duygu ve niyetini aciklayan el

ve yliz hareketlerini de gorebilmesi ve aninda geri bildirim alabilmesidir.

e Yazh ileti; Okulda en ¢ok kullanilan yazili iletidir. Biirokraside anlam aliciya
yazili olarak iletilir. Burada kullanilan sézciikler soyutluktan uzak oldugu
oOlciide iletisim netlesir. Okul yoneticilerinin se¢ilmesinde yazili iletisim
becerileri de dl¢iilmelidir. Bu konuda yetersiz olan yoneticilerin yetki

kullanmada sikint1 yasamalar1 kaginilmaz olacaktir.
1.1.4.1.4 Kanal

Mesajin gonderilmesinde kullanilan aragtir. Kaynakla, mesaji alma durumunda olan
kisiyi birlestiren bir bagdir. Sozlii ve yiiz yilize goriismede mesaj hava igcinden aliciya

ulagir. Telefonla goriismede ise haberlesme kanali telefondur (Balgik, 1997:195).
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Giinitimiizde modern teknolojinin sundugu imkanlarla hem yazili hem de sozlii iletisim
bilgisayarlar vasitasiyla yapilabilmektedir. Egitim orgiitlerinde 6zellikle yazili
iletisimde ise hala ilkel metodlarla, iletisim saglanmaktadir. Saglikli, siiratli bir iletisim
ve dolayisiyla etkili orgiitler icin mail, msn gibi modern iletisim yontemleri

yayginlastirilmalidir.
1.1.4.1.5 Alic1 ve Kodu Cozme

Alicinin mesaj1 tasiyan sembolleri algilamasiyla iletisim siireci bitmis olur. fletisimin
amacina gore alici, ya belirli bir davranista bulunur ya da mesajin ifade etmek istedigi

seyl 6grenmis ve kavramis olur (Balgik, 1997:196).

Alic1 mesaji aldiktan sonra, bunu anlamli bilgi haline getirmesine kod ¢6zme denir.
Bunun i¢in alicinin mesaji algilayabilmesi, daha sonra onu anlamli hale getirecek
nitelikte olmas1 gerekir (Balgik, 1997:196). Ornegin doktorun yazdig recetedeki ilag
isimlerini okuyamayan bir hasta icin, bu konuda kod ¢ozme yetenegi olmadigi

sOylenebilir. Eczacilar ise genellikle bu konuda kod ¢6zme yetenegine sahiptirler.
1.1.4.1.6 Geri Besleme (Feed Back, Doniit)

Alici, almis oldugu mesaj1 cevaplandirmak iizere gonderici olarak bir mesaj hazirlayip
bunu bir kanal vasitasiyla ilk gdndericiye iletir. Buna iletisim mekanizmasinda doniit
denir (Eren, 1993:223). Kisaca doniitii, mesajin alicida yarattigr etki olarak ifade
edebiliriz. Basaran (1996:70), yonetsel iletisimde alicinin iletiye tepkisini 6grenmenin

yararlarini su sekilde siralar:
1. Vericinin istedigi eylemin alic1 tarafindan yapilis diizeyini 6grenmek
2. Yapilan eylemin orgiitsel amaglar1 gerceklestirmedeki yerini gormek

3. Alicinin istenen eylemi yapmada kusurlu davrandigi yonleri i¢in gereken

onlemleri almak
4. Istenen eylemin dogrultusundan sapmasini nlemek

5. Yapilan eylemlere bakarak, yapilmasi gereken eylemi kararlastirmak
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1.1.4.2 Yoniine Gore Iletisim Tiirleri

Orgiitsel iletisimde iletisimin cereyan ettigi kisi ya da gruplarin birbirleri karsisinda
isgal ettikleri konum veya mevkilere (ast-iist, ayn1 diizeyde bulunma vb.) gore dikey,
yatay ve capraz olmak iizere ii¢ sekil olabilir ve su sekilde gosterilebilir (Simsek,

1995:199-200):

Sekil 4: Orgiitsel iletisim Bicimleri

YONETICILER A > Disa
Doniik

\/ CAPRA

iSGORENLER

Kaynak: Simsek, 1995:200
1.1.4.2.1 Dikey lletisim

Hiyerarsik yapilasmanin dogal bir sonucu olarak iist konumundaki yoneticilerle ast

konumundaki igsgorenler arasinda iki yonlii olarak gerceklesir.

a) Yukaridan Asagiya Dogru iletisim: Ustler, belirlenen amaclar dogrultusunda
cesitli konulara iliskin olarak olusturduklari kararlari emir ve direktifler seklinde
yukaridan asagiya iletirler (Simsek, 1995:200). Orgiitiin yonetimi ve bunun igin gerekli
olan otoritenin gerceklesmesi, yukaridan asagiya mesaj iletiminin saglikli bir sekilde

gerceklesmesine baglidir. Yukaridan asagiya dogru iletisim cesitli sekillerde
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gerceklesir. Bunlar (Giirgen, 1997:67); is emirleri, emirlerin gerekgeleri, orgiit
prosediirleri ve politikalari, 6rgiit amaclar ve performans degerlendirmesi alanlarinda

gerceklesen iletisimlerdir.

b) Asagidan Yukariya Dogru iletisim: Isgorenlerin kendilerine verilen emir ve
direktiflerin sonuglarini, cesitli dilek ve temennilerini, yakinma ve Onerilerini yukariya
ilettikleri iletisim bi¢imidir. Genellikle bi¢imsel ve yazili olarak gerceklesir (Giirgen,
1997:279). Bu tiir bir iletisimin etkili olarak gerceklestirilmesi, astlarin goriiglerinin
uygun zamanla {ist kademelere iletilmesi ve gerekli doniitlerin saglanmasi, durumunda
demokratik bir orgiit iklimi olusturulur. Aydin (2000:150), yukan dogru iletisimin

yararlarini su sekilde belirtir:

1. Yukaridan asagiya gonderilen kararlarin, goriislerin, emirlerin asagidakiler

tarafindan benimsenme derecesinin yonetici tarafindan bilinmesini saglar.
2. Orgiit iiyelerini 6nemli katkilarda bulunmaya 6zendirir.
3. Yonetimin, istenmedik durumlar engellemesini saglar.

4. Orgiit iiyelerinin 6z-deger duygularinin gelismesini, 6rgiitiin amaclar1 ve

programlari ile 6zdeslesmelerini olanakli kilar.

Ancak yukar dogru iletisim bir¢ok orgiitte engellenmektedir. Bu engellemelere 6rnek
olarak sunlar gosterilebilir (Aydin, 2000:150); YoOneticinin soyutlanmasi, mesajin
gecikmesine ve carpitilmasina neden olan uzun iletisim yollari, yoneticinin elestiri ve
kotii haber isitmek istememesi ve yukar1 dogru iletisim saglama konusunda
isgorenlerin olumsuz deneyimleri. Burada en 6nemli etken yoneticinin tavridir. Se¢me
siirecinde yoneticilerin iletisim becerileri acisindan da sinanmalari, orgiitler, hele de

egitim orgiitleri acisindan hayati 6nem tasimaktadir.
1.1.4.2.2 Yatay iletisim

Aym hiyerarsik diizeyde bulunan yonetici veya personel arasinda, ortaya cikan
sorunlarin ¢oziilmesi, esgiidiimiin saglanmasi veya orgiitsel isleyisin hizlandirilmasi
gibi amaglarla ve belli bir sekil sartina bagl olmadan gergeklestirilen iletisim tarzidir

(Can, 2002:280). Yatay iletisim, orgiit iiyelerinin mesleksel ve sosyal acidan bir grup
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biitiinligii olusturmalarim1 olanakli kilar. Yararli enformasyonun ve goriislerin orgiit

tiyeleri tarafindan paylagilmasimi da olanakl kilar (Aydin, 2000:151).

Iletisim sistemi formal ve informal olmak iizere iki boyutludur. Formal iletisim
sistemi, hiyerarsideki basamak ve makamlar arasinda enformasyon ve kararlarin cift
yollu akisidir (Taymaz, 2001a:42). Formal iletisim sisteminin amaca hizmet edecek
bicimde diizenlenmesi yoneticinin sorumlulugundadir. Informal iletisim ise; orgiit
liyelerinin kisisel ve sosyal iliskilerine dayanir (Aydin, 2000:151). Informal iletisimin
formal iletisimi destekledigi durumlarda orgiitsel ve bireysel amaglari uyumundan s6z

edilebilir.

Bir oOrgiitte yoOnetim siirecinin basarili olmasi iletisim siirecine baglidir. Karar,
planlama, esgiidiimleme, etkileme, degerlendirme siireclerini ¢aligtiran iletisim yoluyla
toplanan bilgilerdir. Orgiitiin amaclarina ulasabilmesi icin, iletisim siirecinin etkili bir
sekilde isletilmesi gerekir. Bunun i¢in Bursalioglu (2000), egitim yOneticisinin
kendisini c¢evresindekilere benimsetmesi, yeterli iletisim kanallart kurmasi ve bu
kanallar1 her zaman acik tutmasi gerektigini soyler. Egitim yoneticisinin bu dogrultuda

izleyecegi iletisim stratejisi ve ilkelerini soyle 6zetler (Bursalioglu, 2000:119):
1. Girisimi baskalarindan once ele almak,
2. lletisime yapic1 goriislerle baslamak,
3. Cevresindekilerin katilimi ve igbirligini saglamak,
4. Cevredeki liderleri de ise katmak,
5. Katilanlarn giidiilemek,
6. Basarilan isleri ortaya koymak,
7. Gerekseme ile doyum arasinda denge kurmak,
8. Soylentilere gerceklerle engel olmak,
9. {letisim engellerini bilmek ve degerlendirmek,

10. Bagkalarinin fikirlerine saygi gostermek,
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11. Onemli haberleri yinelemek,

12. Her iletisim aracindan yararlanmak,
13. Destek ve karsit giicleri tanimak,
14. Tletisimi araliksiz siirdiirmek.

Goriildiigii gibi iletisim, Orgiitler i¢in hayati 6neme haizdir. Yoneticilerin saglikli ve
cok yonlil bir iletisim ag1 kurmalar1 ve iletisim kanallarinin siirekli agik tutulmasi
orgiitsel hedeflere ulasilmasi acisindan son derece Onemlidir. Bunun i¢in yOnetici
seciminde yonetici adaylarinin iletisim becerilerinin de dl¢iilmesi gereklidir. Bu amag
icin genelde miilakat sinavi uygulanir. Ancak, genelde bu sinavin bir torpil vesilesi
oldugu izlenimi yaygindir. Yonetici se¢iminde, iletisim becerilerinin objektif olarak
Olciilecegi bir mekanizmanin kurulmasi, egitim oOrgiitlerinin basaris1 agisindan

gereklidir.
1.1.5 Esgiidiimleme

Esgiidimleme, belli bir amac1 gergeklestirme dogrultusunda eldeki insan ve madde
kaynaklarmin katkilarini biitiinlestirme siireci olarak tanimlanabilir (Aydin, 2000:152).
Taymaz (2001a:47) esgiidiimlemeyi; orgiitteki birimlerin ve ¢alisanlarin gorev yetki ve
sorumluluklart ile yaptiklart c¢alismalardan haberdar olmalarmin saglanmasidir
seklinde ifade eder. Genelde isbirligi ile esgiidiimleme kavramlar karnstirilir ya da es
anlamli olarak diisiiniiliir. Is birligi orgiitsel eylemlere katilanlarin ayni amaci
paylasmasi, esgiidiimleme ise eyleme katilanlarin birbirlerinin eylemlerinden haberdar

olmalandir.

Esgiidiim, yonetsel etkililigin 6n kosulu ve temel aracidir. Aym1 zamanda bireysel
cabalar1 toplu eyleme doniistiirerek belli amaglar dogrultusunda yogunlagtirmanin
vazgecilmez geregidir (Fisek, 1979:233). Orgiitlerin amaclarim gerceklestirebilmesi,
verimliliklerini arttirmalari, orgiit i¢indeki insan ve madde kaynaklarinin birlikte
calismasi ile miimkiin olur. Benjamin Franklin konunun onemini; “Ya hep birlikte
hareket edip birbirimize kenetlenecegiz ya da dagilip gidecegiz.” soziiyle vurgularken,

Amerika’nin bu prensibe bagli olarak gelistigini soyler (Miller, 2006:7).
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Aydin (2000:152)’ a gore en iyi esgiidiim, iggorenlerin kendi yaptiklarinin 6rgiitiin
basat amaclarina katkisin1 gordiiklerinde olusur. Bu durum, orgiitiin hedeflerine iliskin
bilgi ve goriisiin tiim isgorenlerce paylasilmasim gerektirir. Modern yOnetim
yaklagimlarinda bu durum “ekip olma” veya “takim c¢aligmasi” kavramlariyla
vurgulanir.  Orgiit hedeflerinin yalmzca tepe noktasindaki Kisilerce bilinmesi,
isgorenlerin amaclardan bihaber olmasi, bu tiir orgiitlerin hedeflerine ulasma sansini

oldukca diisiirecektir.

Urwick’ e (1943:88-89) gore bir yoneticinin yeterliginin dl¢iitii, isgdrenleri belirlenmis
amaglarin gerceklestirilmesi dogrultusundaki planh, kasith ve etkili bir davranisa
katkida bulunmaya giidiileme derecesidir (akt. Aydin, 2000:153). Bu durum ekip olma
ruhunu orgiitiine hakim kilan yoneticilerde goze carpar. Ornegin bazi orgiitlerde,
temizlik iscileri islerini Oylesine bir istiyakla yaparlar ki, sanki o orgiitiin verimliligi o
is¢inin performansina baglhidir. Bu sekilde her isgoren kendisini orgiit i¢in vazgegilmez

olarak goriir ve orgiit basarisindan haz alir.

Aydm (2000:153), esgiidiimlemenin ii¢ asamada gerceklestigini belirtir. Birinci
evrede; grubun tiim iiyeleri icin ortak bir davrams plani olusturulur. Ikinci evrede,
planin tiimi ya da ilgili kisitmlarimin ilgili bireyler tarafindan anlasilmasi saglanir.
Uciincii evrede ise her birey plana uygun olarak davranmaya isteklendirilmektedir.
Esgiidiim sayesinde isler daha uyumlu goriilecegi gibi orgiitiin para, zaman, enerji ve

materyal israfinin da 6niine gecilmis olunur.

Yonetim siireclerinin her 6gesi esgiidiimlemeye katki saglar. Ayrica orgiitte esgiidiim
yapildiktan sonra, orgiitiin igleyis siireci icerisinde ve olusan yeni kosullarda ihtiyac
duyuldukca yeniden esgiidiimleme yapilmalidir. Taymaz (2001a:48), koordinasyonun
genelde kisiler aras1 ve yatay iliskiler yolu ile gerceklestigini belirterek oOrgiitlerde

koordinasyon saglamanin baslica ii¢ yolunu su sekilde ifade eder:
1. Emir yolu ile; tek adam yonetimindeki orgiitlerde.
2. Grup yolu ile; iiyeleri amag¢ dogrultusunda bir araya getirebilen orgiitlerde.

3. Bagimliligin taninmasi yolu ile; gorev, yetki ve sorumluluklarin uygun bigimde

dagitildigr orgiitlerde.
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Follet (1924:300), esgiidiimlemenin planlamanin ve politika olusturmanin baslangic
asamalarinda gerceklestirilmesi gerektigini aksi takdirde sonraki asamalarda esgiidiim
saglamanin gli¢ olacagm belirtir (akt. Aydm, 2000:153). Koordinasyonun
gerceklesmesine etki eden unsurlar ise; Orgiitiin amacglar, personelin yeterlikleri,

iletisim sistemi ve zamandir (Taymaz, 2001a:49).

Orgiitlerde koordinasyon orgiit ici ve dis1 olmak iizere iki kisma ayrilir. Okul icin
disiiniirsek, orgiit ici; 0gretmenler, 6grenciler ve yardimci personel, orgiit disi ise;
veliler, okul aile birligi, okulun bulundugu ¢evre olarak diisiiniilebilir. Taymaz
(2001a:48), bir orgiitte i¢ ve dis koordinasyonu saglamada su giiclerden

yararlanildigini belirtir:
1. Yasalar; ilgili kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgeler.
2. Gelenekler; teamiiller, adetler, aligkanliklar.
3. Yeterlikler; bilgi, beceri, tutum.
4. Roller; gorevler, islevler, yetkiler.

Okulda esgiidiimleme siirecinin en onemli gorevi, 6grencilerin egitimi i¢in egitim
isgorenlerinin calismalarin1 birbirine uyumlu kilmaktir. Bu siirecin olusmasina etki
eden kavramlar ise; isbirligi, giidiileme, etkileme, yoneltme, 6zendirme, gozdagi, odiil
ve ceza, bor¢clandirma, yarisma, ise sarma, isi c¢ekici kilma ve takim calismasidir

(Basaran, 1996:53-63).

Bursalioglu (2000:125) yonleri ¢esitli, kaynaklar daginik ve giigleri akici oldugundan;
egitimde koordinasyon siirecinin, sistemin onemli bir mekanizmasint olusturdugunu
belirtir ve egitimde koordinasyonu saglayacak kosullardan bazilarim1 su sekilde

ozetlemektedir:
1. Gorevsel bir yonetim yapis,
2. Gorevleri ve iligkileri acikca belirten bir orgiit semasi,
3. Yazl politika ve tiiziikler,

4. Etkili bir iletisim sistemi,
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5. Koordinasyon birimi ve uzman personel,

6. Yazili plan ve programlar,

7. Yetkinin kendi kavram ve ilkeleri icinde kullanilmasi,
8. Diizenli raporlar ve kayaitlar,

9. Problemlerin gerektirdigi uzmanlik komiteleri,

10. Moral egitimi.

Esgiidiimiin saglanmasinda okul yoneticisinin gorevi, bir orkestra sefinin durumuna
benzetilebilir (Tortop, 1982:141). Okul i¢i ve okul dis1 koordinasyonun saglanmasi
yoneticinin esgiidiim becerisine baghidir. Bu da yonetici se¢iminde esgiidiim
becerisinin Ol¢iilmesini, yetistirme siirecinde ise bu becerilerin kazandirilmasim gerekli

kilar.
1.1.6 Etki

Geleneksel orgiit kuramina gore, bireyi orgiit icinde etkilemenin tek yolunun yetki
oldugu varsayilmistir. Hatta orgiit yapisina, yetki iliskilerinin bir sonucu olarak
bakilmistir (Fisek, 1979:136). Formal 6rgiit, dogasi geregi bir kontrol sistemini gerekli
kilar. Zira, orgiitte gerekli diizeni koruyabilmek igin en son c¢are olarak giice
bagvurulabilir. Orgiit amacim gergeklestirmede, kendine yasam giicii kazandiracak
giidiileyici bir gii¢ gerektirir (Aydin, 2000:155). Klasik kuram, kisilik, informal grup
ve karar siirecini onemsemedigi gibi davranis bilimlerinden de yararlanamamistir.
Etkinin Onemi davramis bilimlerinin yonetime girmesi ile artmistir (Bursalioglu,

2000:119).

Taymaz (2001a:44), etkilemeyi Orgiitiin amaclar1 dogrultusunda insan c¢abalarina yon
ve biitlinliikk kazandirma siireci olarak tamimlar. Otorite cesitli etkileme yollarindan
sadece birisi ve en son bagvurulmasi gereken yoldur (Aydin, 2000:155). Bursalioglu

(2000:120), yoneticinin etkileme yollarim i¢ ve dis yollar olarak su sekilde gruplar:

Ic Yollar Di1s Yollar
1.Astlarin karar siirecine katilmasi 1.informasyon saglanmasi
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2.Orgiitiin ve kararlarin benimsetilmesi 2.Hizmet icinde yetistirilmesi
3.Bireysel ihtiyaclarin karsilanmasi 3.Yetkinin yerinde kullanilmasi

Orgiitsel amac ve degerlerin icsellestirilmesi ve onlara giiclii baghlik, en etkili giidii
tarzlarindan biridir (Balay, 2000:5). Aydin (2000:155), bu konuda; yonetimsel
liderligin ol¢iitiiniin, orgiit iiyelerinin orgiitiin amacinin gerceklestirilmesinde diizenli
ortak cabaya katkida bulunabilecek bicimde etkilenmelerinin derecesi oldugunu

belirterek su noktalara dikkat edilmesi gerektigini ifade eder:
1. Orgiit iiyeleri acisindan cekici rgiit amagclarinin saptanmas,
2. llgili personelin tiimiiniin kisiliklerinin ve liderlik becerilerinin vurgulanmasi,
3. Orgiitle olan iliskilerde doyumla sonuglanan bireysel deneyimlerin saglanmast,
4. Kullanabilecek herkese, gerekli enformasyonun saglanmast,
5. Orgiite baglihgin gelistirilmesi,
6. Yararl Oneri ve 6giitlerin verilmesi,
7. Bireylerin gelisimlerinin saglanmasi,
8. Yoneticiye ve diger statii liderlerine verilmis yetkilerin kullanilmasi.

Etkileme siireci ile ilgili bir kavram da uyumdur. Uyum kuvvet sahibi ile uyguladiklar
kimseler arasindaki iliskilere yon veren etkendir. Taymaz (2001a:45), uyumu meydana

getiren kuvvet ile iliski etkilesimidir der ve bunlar su sekilde gruplar;
Kuvvet Tiirleri

1. Zora dayali; Bedeni etkileme, cezalandirma

2. Kara dayali; Maddi kaynak saglama, diillendirme

3. Degere dayali; Statii verme, prestij kazandirma

Iliski Tiirleri

1. Sogukluk; Istememe,nefret duyma
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2. Hesaplilik; Cikar saglama, yararlanma

3. Baglilik; Olumluluk, samimiyet duyma

Zora dayal gii¢ kullanan orgiitler; Tutukevleri, hapishaneler,

Kara dayal1 gii¢ kullanan orgiitler; Ozel ve kamu ticaret isletmeleri,
Degere dayal gii¢ kullanan orgiitler; Egitim ve saglik orgiitleridir.
Taymaz (2001a;46), kuvvet iliski etkilesimini su sekilde ifade eder;

Kuvvet Tiirleri Mliski Tiirleri

A. Sogukluk B.Hesaphlik ~ C.Baghlik

A. Zora dayali AA AB AC
B. Kara dayal AB BB BC
C. Degere dayali CA CB CC

Ahenkli uyum tiirleri, AA, BB, CC’ dir.

Bir orgiitte calisan insanin kendisine yapilan etkiye uyum gostermesi ii¢ davranis ile

kanitlanir. Bunlar (Taymaz, 2001a:46-47);

1. Boyun egme veya uyarhlk; Kisi uyum gostermekten baska secenegi olmadigini
bilir. Buna zorunlu oldugunu diisiiniir, caresizlikten boyun eger. Bu davrams siirekli

olmaz, baghlik azalir ve siirekli denetim gerekir.

2. Ozdeslesme; Kisi etki kaynagina duydugu hayranhik nedeni ile uyma gosterir.
Yonetici genellikle bu durumdan hosnut olur. Etkiledigi kisileri kendisine bagli kilar.

Uyma davranis1 kalici olmaz, baglilik gecicidir, denetim geregi azalir.

3. icsellestirme veya Benimsetme; Birey kendi kisilik sistemine kattig1 icin uyma
gosterir. Kisiye tartisma gerekirse reddetme ozgiirliigii tanir. Odiil beklentisi, ceza
tehdidi olmaksizin mantiga uydugu, dogru olarak kabul ettigi, algiladigi zaman

benimser. Uyma kalic1 olur, baglilik saglanir, denetim geregi ¢cok az olur.
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Taymaz (2001a), en ¢abuk etkinin; boyun egme ile, en zevkli etkinin; 6zdeslesme ile
en kalic1 etkinin ise; benimseme ile saglanabilecegini belirtir. Etki uygulanan bireyden,
orgiitsel hedefler dogrultusunda beklenilen formal ve normatif beklentilerin de
otesinde davranis ve tutumlar goriilmesi orgiitsel adanmiglik olarak adlandirilir ve su

ic 6geden olusur (Celep, 2000:15):
1. Orgiitiin amag ve degerlerinin benimsenmesi ve bunlara olan giiglii inang,
2. Orgiit adina dikkate deger (beklenilenin tesinde) caba gosterme istegi,
3. Orgiitteki iiyeligi siirdiirmeye iliskin giiclii bir istek.

Giidiilenme bir isi yapma isteginin insanin i¢inden gelmesidir. Etkileme ise, isgbreni
istenen nitelikte ve nicelikte is yapmasi icin disaridan giidiilemektir (Basaran,
1996:55). Giidiileme, basarili olarak ise baslama ve sonuna kadar gétiirebilmenin
onemli bir anahtari olarak tamimlanabilir (Titrek, 2007:77). Ogretmenin verimliligi,
giidiilenmis olmasi ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda okul yoneticisi, 6gretmenleri
giidiilemek icin tarafsiz davranmali, onlardan yiiksek diizeyde calisma beklentisi
icerisinde olmamali, karara katilimlarimi saglamali ve okulun verimine yaptiklar
katkilar1 takdir etmelidir (Sevgi, 1997:30). Ayrica yoneticiler, huzur verici bir okul
iklimi olusturmak, Ogretmenlerin kapasitelerini ortaya koyabilecekleri imkanlar
yaratmak, ihtiyagc duyuldugunda rehberlik ve damsmanhik yapma yoluyla da
Ogretmenlerini etkileyebilirler. Etkilenecek olan unsurun insan oldugu ve insanin
karmagik ruhsal durumu g6z oniinde bulundurulmali, etkileme siirecinde durumsallik

0gesi de gozetilmelidir.
1.1.7 Degerlendirme

Yonetim siireclerinin sonuncusu kontrol ve degerlendirmedir. Kontrol; konulmus
Olciitlere gore basarmin Olgiilmesi (Taymaz, 2001a:47); degerlendirme ise, amaca
ulagmanin basar1 derecesini tarafsiz olarak belirleyebilmektir (Bursalioglu, 2000:125).

Taymaz (2001a:47), degerlendirmeyi su sekillerde tanimlar:

e Onceden saptanmis amaglara ulasma derecesi hakkinda bir yargiya varma

surecidir.
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®  Yapilan etkinlikler sonunda saglanan basarinin saptanmasidir.

e  (Cesitli kararlar almak icin gerekli verilerin saglanmasi, islenmesi,

kiyaslanmasi ve bir hitkkme varilmasidir.

Etkili bir degerlendirme, hedeflere ulasma yolunda oldukca Onemlidir (Stobart,
2005:215). Gergeklestirmek istenen amacin etkili bigimde gerceklestirilmesini
saglamak icin, iyi disiiniilmiis siirekli bir degerlendirme etkinligine liderlik yapmak,
yonetimsel bir sorumluluktur (Aydin, 2000:161). Degerlendirme siireci, orgiitiin
amagclarindan sapmasini onlemek icin orgiitiin islemesini izleyip diizeltme siirecidir.
Degerlendirme siireci ile, orgiitiin her 6gesinin ve bir biitiin olarak orgiitiin etkililik
derecesi saptanabilir. Degerlendirme sadece iiriin yoniiyle degil siire¢ unsuru da goz
oniinde bulundurularak yapilmalidir. Aydin’in (2000:162) bu konudaki goriisleri
soyledir;
“Sadece, oOrgiitiin hizmetleri ve program etkililigi degil, yonetim tarafindan
kullanilan siirecler de degerlendirilmelidir. Bu degerlendirme en azindan belli
araliklarla yapilmaldir. Belirlenen amaglarin gerceklestirilmesine yonetim
stirecleri ne katki yapmaktadir? Orgiit iiyelerinin gelismelerini ve morallerini nasil

etkilemektedirler? Orgiitin  amaclarin1  gerceklestirmek iizere planlanan
etkinliklerin timii degerlendirilmelidir.”

Denetleme ile degerlendirme birbirine karistirilabilmektedir. Denetleme; orgiitteki
islerin kurallara uygun olarak yerine getirilip getirilmediginin yonetici tarafindan
izlenmesidir. Degerlendirme ise bu tespitten sonra yapilir (Sevgi, 1997:33). Burada
denetim, degerlendirme yapmak i¢in bir 0n basamak olarak ifade edilir. Taymaz
(2001a:49), degerlendirmenin “veri saglama” ve “yargiya varma” olmak iizere iki
asamada yapildiginm1 soyler. Veri saglamada ¢esitli teknik ve araglar kullanarak veriler

elde edilir ve bunlar islenip analiz edilerek yorumlanir ve yargiya varilir.

Aydin, degerlendirme siirecinde ilk adimin, degerlendirilmesi gerekenin se¢imi ve
tanimlanmas1 oldugunu belirtir ve degerlendirme siirecine yon verebilecek bazi

sorulan su sekilde ifade eder (Aydin, 2000:163):
1. Ogretim kadrosu, egitimin hedeflerini anlamakta ve benimsemekte midir?
2. Program, 6grencilerin tiimiiniin gereksinimlerini karsilamakta midir?

3. Ogretme yontemleri etkili midir? Ogretim araclari yeterli midir?
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4. Programin ¢esitli alanlarinda 68renci basarisi istenilen diizeyde midir?

5. Okul binas1 ve donanimi yeterli midir?

6. Ogretim kadrosunun morali iyi midir?

7. Ulasim, kafeterya ve yardimci hizmetler belli standartlar1 karsilamakta midir?

8. Uygulanan yonetimsel siire¢, saglikli kararlar ve planlarla sonuclanmakta

midir?
9. lletisim yeterli ve etkili midir?

Degerlendirme siirecinde bundan sonraki asamalar; degerlendirme oOlg¢iitiiniin
gelistirilmesi, Olgiitle ilgili verilerin belirlenmesi, nasil toplanmasi gerektiginin
saptanmasi ve benimsenen Olciitler agisindan ilgili verinin yorumlanmasidir (Aydin,
2000:164). Taymaz, denetleme ve sonunda degerlendirmenin basariya ulagmasini,
amacgl, planli ve ilkelere uygun olarak yapilmasina baglar ve denetleme ve
degerlendirme ile ilgili islemler dizisini daha ayrintili olarak su sekilde siralar

(Taymaz, 2001a:51):
1. Denetleme amaglarinin saptanmasi,
2. Denetlemenin planlanmast,
3. Gozlenecek hususlarin belirlenmesi,
4. Olgiitlerin saptanmast,
5. Gozlem-kontrol formlarinin hazirlanmasi,
6. Kontrol araclarinin hazirlanmasi,
7. Gozlem-kontrol yapilmast,
8. Sonuglarn kaydedilmesi,
9. Istatistik islemlerin yapilmas,

10. Sonuglarm kiyaslanmasi, yorumlanmast,
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11. Bulgularin sunulmasi,
12. Sonuglarin ortaya konulmasi.

Degerlendirmenin tarafsiz olabilmesi icin, degerlendirme Ol¢iisiiniin uygulamaya
girilmeden o©nce hazirlanmas1 gerekir (Bursalioglu, 2000:125). Bu durum
degerlendirmenin nesnelligi acisindan 6nemlidir. Ayrica degerlendirilecek olan kisi de
kendisinden beklenilen standartlar konusunda Onceden bilgi sahibi olur ve

eylemlerinde bunlar1 gozetir.

Degerlendirme, degerlendiren ile degerlendirilen arasinda ortak bir etkilesimdir. Bu
bakimdan degerlendirilene de bu eyleme katilma olanagi verilmelidir (Bursalioglu,
2000:125). Egitimde degerlendirmenin amacinin kanitlamak degil, gelistirmek oldugu
diisiiniildiigiinde degerlendirilenin bu eyleme katilmas1 hem degerlendirilen agisindan,

hem de etkili bir degerlendirme saglanmasi acisindan faydali sonuclar doguracaktir.

Egitim sistemimizde degerlendirme genelde bir iistiin astin1 degerlendirmesi seklinde
gerceklesirken aym diizeydeki kisilerin birbirlerini degerlendirmesi seklinde de
olabilmektedir. Bu tiir degerlendirmelerde teknik yeterliliklere daha ¢ok ©nem
verilmektedir. Fakat bu durumda mesleksel yarisma ve kiskancligin olumsuz sonuglar
dogurmas1 distiniilmelidir (Bursalioglu, 2000:126). Yonetici bu olumsuzluklari
ortadan kaldirmak icin, orgiitiinii modern yonetim yaklasimlarinin geregi olarak bir
ekip haline getirme yoluna gitmeli, basarinin ve basarisizligin tiim takimin ortak

paydasi oldugunu vurgulamalidir.

Yapilan bir arastirma; okul yoneticisinin gorevleri icerisinde en Onemlisinin
degerlendirme ve denetleme olarak goriildiigiinii, okul yoneticilerinin yoneticilik
egitimi almamis olmalarindan dolayr da bu gorevin etkili bir sekilde yerine
getirilemedigini ortaya koymustur (Saglamer, 1985:117). Degerlendirme siirecinin
etkili bir sekilde isletilememesi orgiitiin etkililik derecesinin ortaya konulamamasina
neden olacaktir. Bu da gerekli orgiitsel amaglar dogrultusunda diizeltme ve gelistirme
yapilamamasini, dolayisiyla da amaglara ulagamamayi doguracaktir. Ayrica

yoneticinin degerlendirme konusundaki yetersizligi, isgérenlerin tepkilerine ve
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neticesinde olumsuz oOrgiit iklimi, personelin Orgiitten sogumasi gibi bircok
olumsuzluga neden olacaktir. Okuluna yeni atanan bir 6gretmene okul yoneticisi, cok
calisan ve bagarili 6gretmenler istedigini soyler. Ogretmenin buna yamiti ise; “Bende
calisan ile ¢alismayani ayirt edecek bir yonetici istiyorum!” seklinde olur. Bu 6rnek

yoneticinin degerlendirme yeterliliginin 6nemi ve geregini veciz bir sekilde vurgular.
1.2 Yonetici Secme Siireci

Toplumlarin gelismesi, huzur ve refah icerisinde varliklarimi siirdiirebilmeleri icin en
onemli unsurun egitim oldugu, bugiin tiim insanlik tarafindan kabul edilmektedir.
Egitim orgiitleri, toplumun gelecegini sekillendirirken, bu orgiitlerin etkili ve verimli
bir sekilde faaliyet gostermeleri de, yoneticilerinin ufku ve kabiliyetleri orantisinda
olacaktir. Acikalin (1996:476)’a gore, “Tiirk Egitim Sistemi’nin kurtulusu okuldan
olacaktir.” Bu kurtulusun okullardan olmasi ise, okullarin etkili ve yetkin yoneticilere

sahip olmasi ile miimkiin olabilir.

Egitim yoneticiligi uygar toplumlarda bir bilim dali olarak, yoneticilik te bir meslek
olarak goriiliirken, egitim sistemimizde “meslekte esas olan 6gretmenliktir” anlayisinin
sonucu olarak, yoneticiligin ayr1 bir meslek alani oldugu goriisii pek etkili olamamaistir.
Oysa egitim yoneticiligi, Ogretmenlik formasyonu olan herkese degil, bu alanda
yetenekli, basarili ve tecriibeli olanlar arasindan itina ile secilip 6zel olarak yetistirilen

egitimcilere verilecek 6nemli bir gorev olarak kabul edilmelidir (Tekisik, 1993:7).

Zaman zaman yoneticiligin gelistirilmesi adina olumlu gelismeler goriilmiis ancak, bu
gelismeler egitim yonetiminin gelismesi dogrultusunda bir istikrara sahip olamamustir.
Bunun en 6nemli nedeni de, yoneticilikte liyakat arayisi yerine, siyasi iktidara yakin

olma kosulunun aranmasi (Bildir, 1997:41) olmustur.

Egitim yonetiminin mesleklesmesine yonelik olarak, Ankara Universitesi, Hacettepe
Universitesi ve Gazi Universitesi gibi baz1 iiniversitelerde lisans diizeyinde Egitim
Yonetimi, Teftisi ve Planlamasi Boliimleri agildi. Bu programlar, yonetici adaylariin
meslek oncesinde yetistirilmesi agisindan oldukg¢a faydali bir uygulamaydi. Ancak bu
boliimlerden mezun olanlarin, yonetici istihdaminda yeterince 6n plana ¢ikarilmamasi,
sanki bu boliimlere fazla gereksinim olmadig1 izlenimini dogurmus, dolayisiyla da bu

programlar Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan kapatilmistir. Egitim yonetimi
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alanindaki programlar, bircok tiiniversitede yiiksek lisans ve doktora asamasinda

sturdiirilmektedir.

Tirk Egitim Sistemi’nin temel sorunlarindan bircogunun, yetkin okul yOneticisi
yetistirememekten kaynaklandigi sonucuna varan bir¢ok arastirma yapilmistir. Lane ve
digerlerine (1970) gore, egitim yoneticisi ¢evresinden ve Ozellikle dgretmenlerden
saygt ve baglilik bekliyorsa, yoneticilik egitiminden ge¢mis olmalidir (Akt. Kaya,
1993:249). Yoneticiler, hizmet Oncesi egitimlerle yetistirilmeye ¢alisilmis ancak, bu
seminerler genelde siire ve nitelik acisindan yetersiz kalmis, gecistirilmesi gereken bir
is gibi (Kaya, 1993b:52) goriilmiistiir. Oysa egitim yoneticiligi  alaninda daha
derinligine ve bilimsel bir egitime ihtiyag vardir. Bu da lisans programlarinin
kapanmasiyla, iiniversitelerin egitim yonetimi alanindaki yiiksek lisans programlariyla
saglanabilir. Celik (2002:12) bu konudaki goriisiinii, ‘“okul yoneticilerinin
atanmasinda, egitim yonetimi ve denetimi alaninda yiiksek lisans yapmak, yasal bir
zorunluluk haline getirilmelidir” seklinde ifade ederken bu dogrultuda egitim yonetimi
ve denetimi alaninda tezsiz yiiksek lisans programlarinin yaygimlastirilmasinin geregini

vurgular.

Hizla degisen diinyada, egitim Orgiitlerini ¢agdas vizyonlar dogrultusunda
yonetebilecek egitim liderlerine bugiin ¢ok ihtiyacimiz vardir. Yoneticilerin / yonetici
adaylarinin, yonetim ve denetim alanlarinda yiiksek lisans yapmalari, onlarin
mesleksel vizyonlarinin gelismesine, dolayisiyla egitim Orgiitlerinin kalitesinin
artmasina neden olacaktir. Ancak yonetici ve yonetici adaylarinin bu konuda motive
edilmeleri gerekirken, yapilan diizenlemeler maalesef yiiksek lisans yapmay1 adeta bir
angarya haline getirmistir. Yiiksek lisans / doktora yapmis olan Ogretmen ve
yoneticiler, ek ders iicretlerini yiizde 25-40 oraninda zamli almaktayken, 6gretmenlerin
ek dersleriyle ilgili yapilan bir diizenlemeyle, bu fark kaldirilmistir (MEB, 2006a).
Meslekte uzmanlasmay1 tesvik eden bu maddi motivasyon unsurunun kaldirilmasi,
yoneticilerin bircok acgidan fedakarlik gerektiren yiiksek lisans ve doktora

egitimlerinden iyice uzaklagsmalarina neden olacaktir.

Yiiksek lisans yapmanin Oniindeki diger bir engelde, 6gretmen ve yoneticilerin yer

degistirme yonetmeliginde; zorunlu hizmetini tamamlamayan Ogretmenlerin egitim

47



durumundan 6ziir tayini istemelerini engelleyen diizenleme olmustur (MEB, 2006b).
Akademik calismalarmin agirhikli olarak meslegin ilk yillarindaki heyecan ve
idealistlikle yapilabildigini diisiiniirsek, bu uygulama da maalesef Ogretmen ve

yoneticilerin uzmanlagmalar1 agisindan olumsuz bir gelisme olmustur.

Yoneticilerin meslekte uzmanlagmalar1 yoniinde motivasyonlarim1 kiran nedenlerden
liclinciisii ve belki de en 6nemlisi, yonetici secme asamasinda yiiksek lisans ve doktora
yapan adaylara yeterli Onceligin taninmamasidir. Okul miidiir yardimcilifn igin
yonetim alaninda yiiksek lisans yapanlara 3, doktora yapanlara 4 arti puan
verilmektedir. Okul miidiirliigii seciminde ise bu puanlar yiizde 20 oraninda
degerlendirilmekte (MEB, 2004) ve neredeyse tamamen etkisiz (0,6-0,8 puan)
kilimmaktadir. Okullarnmizdaki yonetsel sorunlarin ¢6ziimii, bu alanda ihtisas
yapanlarin sisteme dahil olmalaniyla daha hizlh ve saghkhi bir sekilde
gerceklestirilebilir. Dolayisiyla lisans iistii egitim goren adaylara, yonetici se¢iminde

daha fazla tevecciih gosterilmelidir.

Son yillarda y6netici segme siireci agisindan énemli gelismeler de olmaktadir. Sadece
meslekteki kidem ve bireysel iligskilere dayanan, nesnel olmayan se¢me siireci yerine,
1998 yilinda yonetici segme siavi getirilmistir. Boylece yonetici seciminde, sinav
kazanma gibi nesnel ve tarafsiz bir kriter ortaya ¢ikmistir. 2004 yilinda ise yonetici
seciminin, miidiir yardimciligl asamasindaki “Miidiir Yardimciligi Se¢me Sinavi” ile
yapilmasini saglayan bir yonetmelik hazirlanmistir. Bu yonetmelikte, 2006 yil1 mart
ayinda bazi degisiklikler yapilmistir. Adaylarin basarili sayilmalar icin simnavdan 70
puan almalar1 gerekmektedir. Miidiir yardimcilifn secme sinavi, bu giine kadar 3 kez

yapilmis olup, bunun sonucuna gore miidiir yardimcisi atamalar1 yapilmistir.

2006 yilinda yapilan diizenlemeyle okul miidiirii adaylar1 i¢inde “Diizey Belirleme
Sinav1” getirilmistir. Bu sinavda puan baraji bulunmamaktadir. Adaylar bes okul
tercihi yaparlar ve “yonetici degerlendirme formundaki” puanlama neticesinde
atamalart yapilir. Bu smav su ana kadar bir kez yapilmistir. Ancak, daha once
yoneticilik gorevlerinde (Miidiir Yetkili Ogretmenlikte gecen siireler C tipi kurum

miidiirliigiine denk sayilmigtir.) bulunmus olanlar bu sinavlara alinmamis olup, sinav
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kazanan adaylarla, daha 6nce yoneticilik yapanlarin degerlendirilmesinde izlenecek yol

merak konusudur.

Yonetici secme sinavlarinda smavlarin konulart ve puan degerleri su sekilde

belirtilmistir (MEB, 2004):
a) Tiirkce-dil bilgisi ve resmi yazisma kurallan yiizde 25,
b) Atatiirk ilkeleri ve Tiirk Inkilap Tarihi ve Ulusal Giivenlik yiizde 15,

c¢) T.C. Anayasasi (Genel Esaslar, Temel Hak ve Odevler, Devletin Temel
Organlar) yiizde 15,

¢) Genel Kiiltiir yiizde 20,

d) Gorevin gerektirdigi temel mevzuat yiizde 25.

Yonetici secme sinavlari ve akabindeki degerlendirme siireci ile ilgili diizenleme ve
degisiklikler devam etmekteyken, bu arastirmanin son asamasinda Milli Egitim
Bakanlig1 yeni bir yonetici atama yonetmeligi yayimladi. Yeni yonetmelikle (MEB,
2007), okul miidiirliigii ve miidiir yardimeilig1 i¢in yapilan sinavlar yeniden kaldirilmis
ve yonetim kademeleri icin belirleyici unsur “kidem sartlarin1 tasimak™ olarak
degistirilmistir. Yonetici segme siireci ile ilgili tartisma ve arayiglarin devam edecegi

ongoriilebilir.

1998 yilindan bu yana yonetici se¢imi ile ilgili sinavlar yapilmis, bu sonuglara gore
atamalar yapilmistir. Bununla birlikte, 0zellikle yonetmelik degisikliklerine
gidilmeden 6nce, vekaleten yoneticilik yapanlar, sinavsiz olarak kadroya gegirilmistir.
En son yayimlanan yonetici atama yonetmeliginde (MEB, 2007) ise, yonetici se¢me
sinavlart  kaldirllmis  olup, yoneticilerin yeniden simnavsiz olarak atanmasi
ongoriilmektedir. Su anda okul yoneticilerinin bir kismi, yonetici yeterlilik smavi
sonucu goreve atanmis, bir kismi da herhangi bir sinava tabi olmadan yoneticilik
gorevine atanmislardir. Bu iki farkli atama bicimiyle goreve gelen ilkdgretim kurumu
yoneticilerinin, yonetim siiregleri agisindan degerlendirilmesi, bu arastirmanin temel
problemini teskil etmektedir. Bir baska deyisle; yonetim siireclerinin isletilmesi
acisindan, siavla atanan yoneticilerle, sinavsiz atanan yoneticiler arasinda anlamli bir

fark olup olmadig arastirilacaktir.
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1.3 ilgili Arastirmalar

Sevgi (1997) tarafindan yapilan “ilkogretim Okulu Yoneticilerinin  Yonetim
Siireglerine Iliskim Yeterlikleri” adli arastirmada, mevcut ilkogretim okulu
yoneticilerinin  yeterlikleri ortaya konularak, ilkégretim okulu yonetici ve
Ogretmenlerinin  bu konudaki goriisleri arasindaki farkliliklarin  belirlenmesi

amaclanmstir.

Arastirmanin orneklemini Ankara ili Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar igerisindeki sekiz
merkez ilgede faaliyet gosteren ilkogretim okullarinda gorev yapan 140 yonetici (okul
midiirli, miidiir bagyardimcisi ve miidiir yardimcisi) ve 414 6gretmen olusturmustur.
Arastirma verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen 6gretmen ve yoOneticilere ayri

formlarda uygulanan anket ile elde edilmistir.

Arastirma sonucunda, ilkdgretim okulu yoneticileri kendilerini yedi yonetim siirecinin
hepsinde “cok” derecede yeterli bulurken; Ogretmenler yoneticileri yedi siirecin
hepsinde “orta” derecede yeterli bulmuslardir. Ayrica anketteki acik uclu soruya
verilen cevaplarda, yoOneticiler genellikle hizmet ici egitimle yetistirilmelerini
isterlerken; Ogretmenler yoneticilerin yonetim alaninda lisans ya da yiiksek lisans

mezunu olmalarindan yana goriis belirtmislerdir.

Arastirma 6nerisi olarak; mevcut yoneticilerin hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitime tabi
tutulmalar1 yoluyla yetistirme ve gelistirmelerinin saglanmasi gerektigi ifade edilmis,
ayrica da yoOnetici atamalarinda yiiksek lisans faktoriiniin tercih sebebi olmasi
konusundaki agirliginin arttirilmasina yonelik diizenleme yapilmasi gerektigi

vurgulanmistir.

Seckin (2003), “Ilkogretim Okulu Miidiirlerinin Egitim Yonetimi Siireglerine iliskin
Yeterliklerinin Ogretmenler Tarafindan Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda;
ilkogretim okulu miidiirlerinin egitim yonetimi siireclerine iliskin gorevlerini yerine
getirmedeki  yeterliklerini, Ogretmen degerlendirmelerine gore belirlemeyi
amaclamistir. Aragtirmada sinif 6gretmenligi ve brans 6gretmenliginden gelme ayrimi
hem okul miidiirleri hem de degerlendirmeye katilan 6gretmenler acisindan dikkate

alinmistir.
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Arastirmanin Orneklemini Kirikkale il merkezindeki 20 ilkégretim okulunda gorev
yapan 155 sinif ve 155 brang 6gretmeni olmak iizere 310 6gretmen olusturmustur. Veri
toplama aract olarak aragtirmacinin hazirladigi anket kullanilmigtir. Arastirma
sonucunda, yonetim siireclerine iliskin yeterliklerde tiim Ogretmenlerin goriislerine
gore genel bilgi ve meslek dersleri alanlarindan gelen miidiirlerin, simif 6gretmenligi

alanindan gelen miidiirlere gore ¢ok daha basarili oldugu sonucuna varilmistir.

Arastirmaci Oneri olarak ozetle; yonetici atamalarinda lisans diizeyinde egitim alma
sart1 getirilmesini, yOneticilerin performans degerlendirmesine tabi tutulmalarini,
yoneticilerin alanlarindaki konferans, seminer ve hizmet ici egitim faaliyetlerine

katilimlarinin saglanmasi gerekliligini vurgulamistir.

Kuguoglu (1997), “Egitim Yoneticisinin, YoOnetim Siireclerinde Gosterdikleri
Performans Bakimindan Ustleri ve Astlarinca Degerlendirilmesi” adli arastirmasinda;
Milli Egitim Bakanlig1 Merkez Teskilatinda gorev yapan egitim yonetimi egitimi almis
ve almamig olan sube miidiirlerinin, yonetim siireclerinde gostermis olduklari
performanslarinin  {istleri (Daire Baskanlar1) ve astlarinca (Sefler) nasil

degerlendirildigini belirlemeyi amag¢lamistir.

Arastirma icin, 50 egitim yonetimi almig sube miidiirii ile 50 egitim yonetimi almamig
sube miidiiriiniin ast1 olan 100 sef ve iistii olan 100 daire baskanina (bir daire baskani

birden ¢ok sube miidiirii hakkinda anket doldurmustur) anket uygulanmstir.

Arastirma sonucunda; egitim yoOnetimi almis yOneticilerin, almamis yoneticilere
kiyasla; hem iistleri hem de astlar1 tarafindan daha basarili bulunduklar1 tespit
edilmistir. Aragtirmaci bu sonuca gore; yonetici egitimi alanlara yonetici istihdaminda

oncelik verilmesini Onermistir.

Ertopcu (1998) tarafindan yapilan “ilkogretim Ogretmenlerinin Okul Miidiirlerinin
Orgiitleme ve Esgiidiimleme Becerilerine iliskin Alg1 ve Beklentileri” adl1 aragtirmada;
ilkogretim okulu ogretmenlerinin kendi okul miidiirlerinin 6rgiitleme ve esgiidiimleme
becerilerini uygulama sikligina iliskin algi ve beklentilerini belirleyebilmek

amaclanmustir.
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Aragtirmanin orneklemini Izmir ili merkezindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan
422 ogretmen olusturmustur. Veri toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan
gelistirilen “Okul miidiirlerinin Orgiitleme, Esgiidiimleme, Motivasyon ve lletisim

Becerileri Olcegi” kullanilmistir.

Arastirma sonucunda; okul miidiirlerinin orgiitleme ve esgiidiimleme davraniglari
Ogretmenler tarafindan diisilk diizeyde degerlendirilmistir. Arastirmaci bu sonug
dogrultusunda okul miidiirlerine aciliyetle hizmet ici egitim uygulanmasini,

yoneticilerin lisans ve lisans iistii egitimlerinin zorunlu hale getirilmesini Gnermistir.

Aydogan (1998), “Ozel Okullarda Yonetim Siireclerinin Isleyisi” adli calismasinda;

0zel okullarda yonetim siireglerinin isleyisini ortaya koymay1 amaclamistir.

Arastirmanin evrenini Kayseri Biiyliksehir Belediye sinirlan icerisinde faaliyet
gosteren 0zel okullarda gorev yapan 34 yonetici ve 222 §gretmen olusturmustur. Veri
toplama araci olarak, benzer c¢alismalarda kullanilan anketlerden arastirmacinin

derledigi anket kullanilmistir.

Arastirma sonucunda; yoOnetim siireclerinin isleyisi (degerlendirme siireci harig)
konusunda Ogretmenler ile okul yoneticileri arasinda 6énemli farkliliklar bulunmustur.
Okul yoneticilerinin yonetim siireclerinin isleyisi konusunda dgretmenlere gore daha
iyimser olduklar1 goriillmiistiir. Degerlendirme siirecinde anlamli bir farkin olmayisinin
ise;  degerlendirme islemlerinin daha c¢ok miifettislerce  yapilmasindan
kaynaklanabilecegi diisliniilmiistiir. Arastirmaci; 6zel okullarda yonetici ve
Ogretmenlerin yonetim siireglerinin uygulanmasina yonelik ¢esitli kurs ve seminerlerle

egitilmesini Onermistir.

Giiven (2002), tarafindan yapilan “Ilkogretim Okulu Yoneticilerinin Yeterliklerinin
Degerlendirilmesi” adli arastirmada; okullarda yonetim siireglerinin isleyisini ortaya

koymak amag¢lanmgtir.

Arastirmanin Orneklemini; Adapazari Biiyiikksehir Belediyesi simnirlar1 icerisinde
faaliyet gosteren okullarda gorev yapan 121 yonetici ve 250 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan hazirlanan anket araciligiyla elde

edilmistir.
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Arastirma sonucunda; ilkogretim okulu yoneticilerinin yonetim siireclerine iliskin
yeterlikleri hakkinda, yonetici ve Ogretmen goriisleri hakkinda anlamli bir fark
bulunamamistir. Yoneticiler, 6gretmenler ve kendileri tarafindan yonetim siiregleri

acisindan “cogunlukla” yeterli bulunmuslardir.

Demircan (2001), “Ilkogretim Okullar1 Miidiirleri Yoneticilik Yeterliklerine Ne Derece
Sahiptirler” adli arastirmasinda; ilkogretim okullarinda goérev yapan miidiirlerin
yoneticilik yeterliklerine ne derece sahip olduklarini belirlemeyi amaglamstir.

Arastirmada yOnetici yeterlikleri 18 baglik altinda ve énem sirasina gore ele alinmistir.

Aragtirmanin 6rneklemini Istanbul ili Eyiip ilgesi ilkogretim okullarinda gorev yapan
402 dgretmen olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak kullanilan anket 1974 yilinda

Ziya Bursalioglu tarafindan gelistirilmistir.

Arastirma sonucunda; okul miidiirlerinin genel olarak yeterlik diizeyleri ortadan yukari
( “cok” ve “tam”) diizeyde bulunmustur. Baz1 yeterlik alanlarinda erkek 6gretmenler,
bayan 6gretmenlere gore miidiirleri daha az yeterli bulmuslardir. Yine bazi yeterlik
alanlarinda 5 yi1l ve daha az kideme sahip 6gretmenler, 21 y1l ve daha fazla kidemi olan

Ogretmenlere gore miidiirleri daha az yeterli bulmuslardir.
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BOLUM 2: YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, evreni ve drneklemi, anketin hazirlanmasi, verilerin

toplanmasi, verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemler ele alinmistir.
2.1 Arastirma Modeli

Konu ve amaglara uygunlugu nedeniyle arastirma, tarama modeliyle yapilmistir. Konu
ile ilgili literatiir taranmis, daha sonra arastirmaci tarafindan gelistirilen anketin
yoneticisi sinavla ve sinavsiz atanmis ilkogretim okulu Ogretmenlerine uygulanmasi

sonucu elde edilen veriler arastirmada kullanilmustir.
2.2 Arastirma Evreni

Arastirmanin evrenini, 2006-2007 egitim Ogretim yilinda Sakarya ili merkez

ilkdgretim okullarinda gérev yapmakta olan 2167 6gretmen olusturmaktadir.
2.3. Arastirmanin Orneklemi

Arastirmanin Orneklemini, Sakarya ilindeki ilkogretim okullarinda gorev yapan,
yukarida belirtilen evrenden yansizlik kuralina gore secilen, yoneticisi sinavla ve

sinavsiz atanan 427 6gretmen olusturmustur.

Anket uygulanan drneklemin yoneticilerinin atanma sekline gore dagilimi; 194 sinavh
(yiizde 45,4), 233 sinavsiz (yiizde 54,6) olarak belirlenmistir. Orneklemin cinsiyetlere
gore dagilimi ise; erkek yiizde 45, bayan yiizde 55 oldugu goriilmiistiir. Ogrenim
durumlarina iliskin ise; 2 ve 3 yillik yiiksek okul mezunu yiizde 14,5 , 4 yillik fakiilte

mezunu yiizde 76,6 , yiiksek lisans mezunu ise yiizde 8,9 olarak saptanmaistir.
2.4 Veri Toplama Araci

Bilgi toplama amaci ile kullanilan anket tiim denekler i¢in ortak hazirlanmistir.

Olusturulan anket ti¢ boliimden olugmaktadir.

Birinci bolimde yer alan sorular deneklerin kisisel 6zelliklerini, ikinci bolimdeki
sorular okul yoneticilerinin yonetim siireglerinin yeterlilik diizeylerini belirlemeyi

amagclamaktadir. Uglincii boliimde ise, 6gretmenlerin yonetici atama siirecinde verilen
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ozelliklerden hangilerini daha 6nemli gordiiklerini 6lgmeyi amaclayan bir siralama

sorusu sorulmustur. Anketin icerigi asagida anlatilmistir.;

Anketin ikinci boliimii 53 sorudan olugmakta olup, yonetim siireclerini olusturan; karar
verme (7 soru), planlama (8 soru), érgiitleme (8 soru) , iletisim (7 soru), esgiidiimleme
(8 soru), etki (7 soru) ve degerlendirme (8 soru) siirecleriyle ilgili olarak hazirlanmig

sorulardir.

Uglincii boliimde ise, yonetici atama siirecinde; “kidem”, “yOnetici atama sinavi”,

<

“lisansiistii egitim yapmis olma”, “yonetim alaninda hizmet i¢i egitim gormiis olma”,

“gecmis sicil ortalamalar”, “miilakat ve takdir puani” degiskenlerinden hangilerinin

oncelikli goriildiigiinii tespit edebilmek i¢in bir siralama sorusu sorulmustur.

2.4.1 Anketin Gelistirilmesi

Arastirmanin kuramsal temelini hazirlamak, anketlerde yer alacak sorulari belirlemek
amaci ile alanla ilgili literatiir taranmistir. Bu konuda yaymlanmis kitaplar, makaleler,
tezler taranmis, internette ¢ikan yayinlar takip edilmistir. Alanla ilgili daha once
yapilan calismalarda kullanilan 6lgeklerden bir soru havuzu yapilmis ve hazirlanan
anket icin bu havuzdan faydalamlmistir. Hazirlanan anket igin egitim bilimleri
alanindan 5, kamu y0Onetimi alanindan 1, 6lgme ve degerlendirme alanindan 1, egitim
teknolojileri alamindan 1 ve Tiirk¢e 6gretimi alanmindan 1 olmak iizere toplam 9
akademisyenin goriisleri alinmis, uyar1 ve tavsiyelerine gore ankette gerekli

diizeltmeler yapilmistir.

Ankette her boyutla ilgili ikiser soru olumsuz kokle sorulmustur. Bu sekilde anketin

dikkatlice doldurulmasi hedeflenmistir.

On uygulamada faktor analizi yapilmis olup, faktor analizinde dogrulayici faktor analiz
tekniginde temel bilesenler analizine bakilmistir. Her boyutun kendi icerisinde tek
boyutluluk 6zelligi tasidigi saptanmistir. Faktor analizi ile ilgili bulgular asagida

verilmistir.
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2.4.2 Faktor Analizi Sonuc¢ ve Bulgular:

Bu boliimde boyutlara iliskin faktdr analizi sonu¢ ve bulgular 6lcekteki siralamaya

gore verilecektir.

Tablo 1: Karar Verme Boyutuna iliskin Faktor Analizi Sonuclar:

> ) Faktor Yiik Madde Toplam
= Karar Verme Boyutu Maddeleri
% Degerleri Korelasyonlari
Egitim-6gretimi engelleyen bir
: problemi zamaninda fark eder. 0.80 0.72
Hissettigi problemin agikca
6 anlasilabilmesi i¢in yeterli bilgi 0.80 0.70
toplar.
Problemle ilgili en uygun ¢dziim
7 yolunun bulunmasinda, personelin 0.77 0.68
oOnerilerini degerlendirir.
g | Uygulanan ¢6ziim yolundan elde 0.62 0.48

edilen sonuglan dikkate almaz.

Kararlarinda, iist kademeler ile
9 Ogretmen, 6grenci ve diger personel 0.77 0.72
arasinda biitiinlestirici rol oynar.

10 | Karar vermede okul yararlarim ve

bireysel yararlarn dengeler. 0.73 0.63
11 | Kararlardan etkllenecelE olanlara 0.49 0.37
kararlara katilma olanagi vermez.
Aciklanan Toplam Varyans: 52.319
Alpha: .8400 P<0.05

Karar verme alt Olceginin 6n deneme formunda 7 madde yer almistir. Analiz
sonuglarina gore, olgekteki tiitm maddelerin faktor yiik degerlerinin tamaminin .30’un
izerinde oldugu ve tek faktoriin toplam varyansinin % 52.319’unu agikladigr i¢in,
Olcegin tek faktorlii oldugu goriilmiistiir. Karar verme alt Olceginin giivenirligi igin
hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .84’tiir. Buna gore Olcegin i¢ tutarlilifa sahip
oldugu kabul edilmistir.
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Tablo 2: Planlama Boyutuna Iliskin Faktor Analizi Sonuclar

> Faktor Yiik Madde Toplam

= Planlama Boyutu Maddeleri

% Degerleri Korelasyonlari

12 | Yapilacak islerin planlara dayali 0.79 0.59
olarak yapilmasina 6nem verir. ' '

13 | Planlar1 amaglar dogrultusunda 0.83 0.69
hazirlar. ' '

14 | Planlama yaparken okulun insan 0.83 0.73

kaynaginin 6zelliklerini dikkate alir.

Planlama yaparken, okulun
15 | donanimsal 6zelliklerini (arag-gerec, 0.79 0.68
Ogretim materyali v.s.) dikkate alir.

16 | Planlarin uygulanmasini kontrol

0.64 0.58

etmez.

17 | Gerektiginde p}anlarda degisiklik 0.61 0.54
yapilmasini saglar.
Planlanan ¢alismalarin belirlenen

18 | siire icinde bitirilmesine nem 0.62 0.58
vermez.
Planlama siirecinin uygulama

19 sonuclarin1 degerlendirerek kayit 0.68 0.57
altina alinmasini saglar.

Aciklanan Toplam Varyans: 53.524

Alpha: .8705 P<0.05

Planlama alt 6lgeginin 6n deneme formunda 8 madde yer almistir. Analiz sonuglarina
gore, Olgekteki tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin tamaminin .30’un iizerinde
oldugu ve tek faktoriin toplam varyansinin % 53.524’iinii acikladig i¢in, dlgegin tek
faktorli oldugu goriilmiistiir. Planlama alt 6l¢eginin giivenirligi icin hesaplanan alpha
i¢ tutarlilik katsayisi .87°dir. Buna gore Olgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu kabul

edilmistir.
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Tablo 3: Orgiitleme Boyutuna iliskin Faktor Analizi Sonuclari

> . Faktor Yiik Madde Toplam

= Orgiitleme Boyutu Maddeleri

% Degerleri Korelasyonlari

20 | Okulda yapilmasi gereken igleri 0.84 0.72
ayrintili olarak belirler.

21 | Okul personeline, bilgi, beceri ve 0.73 0.65

deneyimlerine uygun gorevler verir.

Okuldaki tiim birimlerin, gorev ve
22 | sorumluluklarini acik ve kesin 0.83 0.72
olarak bilmelerini saglar.

23 | Gorev ve sorumluluklari herkesin

. .1 . 0.61 0.53
gorebilecegi bir yerde ilan etmez.

Islerin mevzuata uygun bir sekilde
24 yiiriitiilmesi icin gerekli tedbirleri 0.75 0.63
alr.

Personel arasindaki ¢atigsmalari,
25 | okulun verimini arttiracak sekilde 0.73 0.70
¢oziimler.

Okul amaglarimin
26 gerceklestirilmesinde, velilerin 0.55 0.51
katkilarin1 6nemsemez.

Okulun egitim arag-gerec ve
77 | materyallerinin, egitsel faaliyetlerin 0.74 0.68
etkili bir sekilde gerceklestirilmesi
dogrultusunda kullanilmasini saglar.
Aciklanan Toplam Varyans: 53.628

Alpha: .8707 P<0.05

Orgiitleme alt 6l¢eginin 6n deneme formunda 8 madde yer almistir. Analiz sonuglarina
gore, Olgekteki tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin tamaminin .30’un {izerinde
oldugu ve tek faktoriin toplam varyansinin % 53.628’ini agikladigi i¢in, Olcegin tek
faktorlii oldugu goriilmiistiir. Orgiitleme alt dlgeginin giivenirligi i¢in hesaplanan alpha
i¢ tutarlilik katsayisi .87°dir. Buna gore oOlgegin i¢ tutarliliga sahip oldugu kabul

edilmistir.
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Tablo 4: iletisim Boyutuna Iliskin Faktor Analizi Sonuclar

. Faktor Yiik Madde Toplam
Iletisim Boyutu Maddeleri
Degerleri Korelasyonlari

Sira No

Biligim teknolojilerini (bilgisayar,
28 | internet v.b.) kullanabilecek bilgi ve 0.71 0.54
beceriye sahiptir.

Velilerin, goriis ve Onerilerini
29 | kendisine kolaylikla aktarmalarini 0.73 0.60
saglar.

Yazili iletisime oranla, sozlii

30 | iletisimi olduk¢a az kullanarak
personel ile arasinda belli bir mesafe
olugmasini saglar.

0.35 0.26

Okul yonetimi ve personel
31 | arasindaki iletisim kanalinin cift 0.76 0.69
yonlii olarak islemesini saglar.

Okula gelen yazilarin personel
32 | tarafindan okunmasini (haberdar 0.64 0.60
olmalarini) 6nemsemez.

33 Tletisim engellerini fark ettiginde,

C .. . 7 .
bunlan giderici tedbirler alir. 0.75 069

Personel arasinda Kesintisiz iletisim
34 saglayacak cembersel iletisim 0.65 0.59
sistemi (telefon zinciri v.b.) kurar.

Aciklanan Toplam Varyans: 59.937

Alpha: .7761 P<0.05

fletisim alt 6lceginin 6n deneme formunda 7 madde yer almistir. Analiz sonuglarina
gore, Olgekteki tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin tamaminin .30’un {izerinde
oldugu ve tek faktoriin toplam varyansinin % 59.937’sini acikladigr i¢in, lgegin tek
faktorlii oldugu goriilmiistiir. {letisim alt Slgeginin giivenirligi icin hesaplanan alpha i¢
tutarlilik katsayist .77°dir. Buna gore Olgegin i¢ tutarlilia sahip oldugu kabul

edilmistir.
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Tablo 5: Esgiidiimleme Boyutuna iliskin Faktor Analizi Sonuclar:

Sira No

Esgiidiimleme Boyutu Maddeleri

Faktor Yiik

Degerleri

Madde Toplam

Korelasyonlari

Personelin kisisel 6zellik ve
yeteneklerini tanir.

0.72

0.62

36

Personeli, kisisel yetenekleri
dogrultusunda gorevlendirmeyi
onemsemez.

0.56

0.57

37

Okuldaki tiim personelin egitim-
Ogretimin isleyisine etkili olarak
katilmalarinm saglar.

0.77

0.70

38

Derslerin birbiri ile uyum i¢inde
yiiriitiilmesi icin, 6gretmenlerin
birbirlerinin faaliyetlerinden
haberdar olmalarini saglar.

0.76

0.66

39

Okuldaki birim veya personelin,
okulun amaglarinin gerceklesmesine
katki derecelerini 6nemsemez.

0.67

0.64

40

Okulda birim veya personel
arasindaki farkli bilgi ve becerileri,
okul amaclarinin gerceklestirilmesi
dogrultusunda uzlastirir.

0.74

0.65

41

Egitim-ogretim faaliyetlerinin
gergeklestirilmesinde tiim okul
personelinin esgiidiimlii bir sekilde
caligmalarin saglar.

0.81

0.74

42

Okulda tutulan diizenli kay1tlar
15181nda, amaglara ulagma
diizeyinden personeli haberdar eder.

0.79

0.72

Aciklanan Toplam Varyans: 54.040

Alpha: .8735

P<0.05

Esgiidimleme alt Olceginin 6n deneme formunda 8 madde yer almistir. Analiz
sonuclarina gore, olgekteki tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin tamaminin .30’un
tizerinde oldugu ve tek faktoriin toplam varyansinin % 54.040’m agikladidi igin,
Olcegin tek faktorlii oldugu goriilmiistiir. Esgiidiimleme alt 6l¢eginin giivenirligi igin

hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayisi .87°dir. Buna gore 6lcegin i¢ tutarliliga sahip

oldugu kabul edilmistir.
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Tablo 6: Etki Boyutuna iliskin Faktor Analizi Sonuclar:

Sira No

Etki Boyutu Maddeleri

Faktor Yiik

Degerleri

Madde Toplam

Korelasyonlari

Personelin ¢alismalarinin
saglanmasinda, yetkilerini 6ne
siirmek yerine isteklendirme ve
6zendirme yontemlerini kullanir.

0.80

0.65

44

Okulun isleyisinde, personelin de
goriiglerine deger verdigini gosterir.

0.81

0.75

45

Uyarilarda bulunmak gerektiginde,
hatali personeli desifre eder.

0.51

0.42

46

Personelin yeteneklerini gelistirme
konusunda 6zendiricidir.

0.81

0.71

47

Okul personelinin okula
bagliliklarinin artmasini saglayacak
etkinlikler (yemek, eglence v.s.)
diizenlenmesini onemser.

0.69

0.58

48

Personeli daha kaliteli bir egitim
konusunda yaratici diisiinmeye
yoneltir.

0.84

0.75

49

Okulda odiil ve ceza sistemlerinin,
personel moralini diisiirecek
bicimde uygulanmasini saglar.

0.46

0.40

Aciklanan Toplam Varyans: 67.917

Alpha: .8294

P<0.05

Etki alt 6lceginin 6n deneme formunda 7 madde yer almistir. Analiz sonuglarina gore,

Olcekteki tiim maddelerin faktor yiik degerlerinin tamaminin .30’un iizerinde oldugu ve

tek faktoriin toplam varyansinin % 67.917°sini acikladigr i¢in, Olgcegin tek faktorlii

oldugu goriilmiistiir. Etki alt 6l¢eginin giivenirligi i¢in hesaplanan alpha i¢ tutarlilik

katsayis1 .82 dir. Buna gore 6lgegin ic tutarliliga sahip oldugu kabul edilmistir.
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Tablo 7: Degerlendirme Boyutuna iliskin Faktor Analizi Sonuclari

Sira No

Degerlendirme Boyutu Maddeleri

Faktor Yiik

Degerleri

Madde Toplam

Korelasyonlari

Ders yilinin belli zamanlarinda
personelin ¢alismalarin
degerlendirir.

0.65

0.56

51

Ogretmenlerin, derslerinde dgretim
materyallerini kullanabilme
becerilerini degerlendirir.

0.68

0.57

52

Personeli degerlendirmede adil
davranir.

0.77

0.70

53

Yaptig1 degerlendirmeler sonunda,
personelin daha istekli caligmasim
onemsemez.

0.76

0.71

54

Personeli degerlendirmede, egitime
yaptiklar 6zveri gerektiren katkilart
dikkate alir.

0.79

0.69

55

Velilerin okul faaliyetleri
konusundaki degerlendirmelerini
onemsemez.

0.66

0.60

56

Ogrencilerin okul faaliyetleri ile
ilgili goriis ve isteklerini
degerlendirir.

0.74

0.66

57

Degerlendirme sonuglarina gore,
egitim-0gretimde gordiigii
eksiklikleri giderir.

0.82

0.78

Aciklanan Toplam Varyans: 54.993

Alpha: .8812

P<0.05

Degerlendirme alt Olgeginin 6n deneme formunda 8 madde yer almistir. Analiz
sonuglarina gore, olgekteki tiitm maddelerin faktor yiik degerlerinin tamaminin .30’un
tizerinde oldugu ve tek faktoriin toplam varyansinin % 54.993’iinii acikladigi igin,
Olcegin tek faktorlii oldugu goriilmiistiir. Degerlendirme alt 6lceginin giivenirligi i¢in

hesaplanan alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .88’dir. Buna gore 6lcegin i¢ tutarliliga sahip

oldugu kabul edilmistir.
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2.4.3 Anketin Uygulanmasi

Hazirlanan anketlerin uygulanabilmesi icin Sakarya i1 Milli Egitim Miidiirliigii’nden
gerekli izin alinmustir. Izin belgesi (EK2), arastirmanin ekler kisminda sunulmustur.
Ogretmenlerden yoneticilerinin yonetim siireglerini  degerlendirmeleri istenmis,
yoneticilerin sinavli ve sinavsiz atanmalari ile ilgili bir bilgi istenmemistir. Bu sekilde
anket verilerinin nesnellik ve giivenirligini arttirmak hedeflenmistir. Hazirlanan 600
anket Ogretmenlere arastirmaci tarafindan bizzat ulastirilarak cevaplandirilmalar
istenmistir. Bu anketlerden 440 tanesi geri alinabilmistir. Anketlerden 13 tanesi, anket
doldurma teknigine uyulmadigi i¢in gecersiz kabul edilmis ve 427 anket analize dahil

edilmistir. Anketin ticiincii boliimiinii ise, 380 6gretmen gecerli olarak doldurmustur.
2.5 Verilerin Analizi

Veri toplama araclarindan elde edilen sayisal veriler SPSS (Statistical Package For
Social Sciences) paket programina aktarilmis sonra elde edilen bilgiler

¢oziimlenmistir. Ogretmenlerin kisisel bilgi analizinde frekans ve yiizde kullanilmustur.

1. alt problemin analizinde, 6gretmenlerin goriislerini belirlemek amaciyla frekans ve
yiizde degerlerinden faydalamilmistir. Goriiglerin homojen ya da heterojen yapida olup

olmadig1 hakkinda bilgi edinebilmek i¢in standart sapmalara bakilmistir.

2. alt problemin analizinde, yoneticisinin atanma tiirii degiskeni i¢in her bir boyuta
iliskin ortalama puanlar hesaplanarak, yoneticisi sinavla atanan 6gretmenler ve
yoneticisi sinavsiz atanan ogretmenlerin goriisleri arasinda anlaml fark olup olmadigi
t-testi ile kontrol edilmistir. Biiyiikoztiirk (2004:39) iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar
arasindaki farkin anlaml olup olmadigini test etmek amaciyla, t-testinin kullanildigim

belirtmektedir.

3. alt problemin analizinde, boyutlardan alinan ortalama puanlar arasinda cinsiyete
gore anlamli fark olup olmadigi t-testi ile kontrol edilmistir. Egitim durumu ve kideme
gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (One-Way
Anova) yapilmistir. Biiyiikoztiirk (2004:44), iliskisiz iki ya da daha cok orneklem

arasindaki farkin anlamliligim test etmek iizere tek yonli varyans analizi yapildigim
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belirtmektedir. Ayrica kidem degiskenine gore iletisim boyutundaki farkliligin

kaynaginmi bulmak icin Tukey-b testi yapilmstir.

Egitim durumuna gore anlamh fark olup olmadigina iliskin tek yonlii varyans analizi,
3 yillik yiiksekokul mezunlariin sayilarinin az olmasi sebebiyle (dokuz kisi), iki yillik
yiikksekokul mezunlari ile birlikte yapilmistir. Biiyiikoztiirk (2004:8), biiytikliigii 15 ve
daha iistiinde olan gruplar arasinda anlamli farkin incelenebilecegini, daha kiiciik
gruplarda ise puanlarin evrendeki dagilimlarinin normal olup olmadigina iliskin

ampirik kanitlara ihtiya¢ duyuldugunu belirtmektedir.

Her ii¢ alt problemin analizinde de ortaya cikan ortalama degerleri yorumlamak ve
karsilastirabilmek i¢in standart bir aralik kriteri gelistirilmistir. Besli Likert 6l¢eginin
karsilastirilmasinda, dereceleme Olcegindeki araliklarin secenek sayisina boliinmesi
formiililne gore; (en yliksek puan — en diisiik puan) : (secenek sayisi) = (5-1):(5) =
0,80 olarak hesaplanan aralik katsayisindan hareketle, Tablo 8’de gosterilen

gruplandirma yapilmistir.

Tablo 8: Olcekteki Seceneklerin Puanlar: ve Simir Degerleri

Secenekler Puanlar Sinir Degerleri
Tamamen Katiliyorum 5 4.21 -5.00
Katiliyorum 4 3.41-4.20
Kararsizim 3 2.61-3.40
Katilmiyorum 2 1.81 -2.60
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00 - 1.80

4. alt problemin analizinde, yonetici secme siirecinde Ogretmenlerin daha 6nemli
gordiikleri niteliklerin ilk ti¢ sirada tercih edilme ve onem diizeylerine iliskin veriler
gosterilmis, bu niteliklerin ilk sirada verilme yiizdeleri ile ilk ticte gosterilme yiizdeleri

hesaplanmis ve degerlendirmeler bu bulgulara dayali olarak yapilmistir.
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BOLUM 3: BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde arastirma bulgularnt ve bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir.
Bulgularin sunumunda her bir boyut ayr ayn ele alinmis ve boyutlar 6lgekte yer aldig

siraya gore verilmistir.

[Ik olarak sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin yonetim siirecleri yeterliklerine

iliskin 6gretmen goriislerine yer verilmistir.

Ikinci olarak yoneticilerin yonetim siiregleri yeterliklerine iliskin Ogretmen
goriiglerinin boyut ortalama puanlar arasinda, atanma bigimi degiskenine gore anlaml

farklarin olup olmadigina iligkin t testi sonuglarina yer verilmistir.

Uciincii  olarak egitim durumu degiskeni icin yoneticilerin yonetim = siirecleri
yeterliklerine iliskin goriislerin boyut ortalama puanlarn arasindaki farklar, boyutlarin

Olcekte yer aldig1 sira izlenerek verilmistir.

Ardindan kidem degiskeni icin yoneticilerin yonetim siiregleri yeterliklerine iliskin
goriiglerin boyut ortalama puanlan arasindaki farklar, boyutlarin 6lcekte yer aldigi sira

izlenerek verilmistir.

Daha sonra yoneticilerin yonetim siirecleri yeterliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin
boyut ortalama puanlari arasinda, cinsiyet degiskenine gore anlamh farklarin olup

olmadigina iligkin t testi sonuglarina yer verilmistir.

Son olarak yonetici se¢me siirecinde aranacak niteliklere iliskin 6gretmen goriislerine

yer verilmistir.
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3.1 Sinavla ve Sinavsiz Atanan Yoneticilerin “Karar Verme” Yeterliklerine
Hiskin Ogretmen Goriisleri

Sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin “karar verme” yeterliklerine iliskin 6gretmen

goriigleri olgcekte 5. ve 11. maddeler arasindaki boliimii kapsamaktadir. Karar verme

yonetim siirecine iligkin 6gretmen goriisleri Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9: Sinavla ve Simavsiz Atanan Yoneticilerin “Karar Verme” Boyutuna

iliskin Ogretmen Géoriisleri

= g £
= — g g
s | g2 |85 £ E | § | £ | 8| =
g T S é 2 B = @ S gg} s _
g £E |BE| EZE g g = g 2 & X §
=| =5 |88 | £ | 5| 3 |&5| -
< 2| 2 = s
Smavh | -N 0 11 19 126 38 194 | 398 | 072
s % 0 5.7 9.8 | 649 | 196 | 1000
N 1 37 43 113 29 233
4 1.
Smavsiz 5 159 | 185 | 485 | 124 | 1000 | >*# 05
N 2 5 13 130 39 194
Swnavl 402 | 070
p mavit T 1.0 2.6 93 | 670 | 201 | 1000
N 7 24 52 122 28 233
Smavsiz = 3,0 105 | 223 | 524 | 120 | 1000 | >0 | 093
Smavh N 1 10 24 115 44 194 | 308 | 077
. % 5 52 124 | 593 | 227 | 1000
N 4 34 50 117 27 232
Smavsiz 17 147 | 216 | 504 | 116 | 1000 | > | 993
N 3 19 21 103 48 194
Smavl 389 | 093
g mavlt T 247 | 531 | 108 | 98 15 | 100,0
N 3 40 49 111 30 233
Smavsiz =g 110 | 476 | 210 | 172 13 [ 1000 | >3 | 09
N 2 9 29 116 33 194
Swnavl 392 | 078
0 mavit e 1.0 46 149 | 598 | 19.6 | 100,0
N 8 26 58 124 17 233
Smavsiz o 37 112 | 249 | 532 75 | 1000 | >4 | 09
N 4 10 19 126 35 194
Swnavl 391 | 081
" mavit T [ 2. 52 98 | 649 | 180 | 1000
N 7 25 a4 133 24 233
Smavsiz = =375 107 | 189 | 57.0 | 105 | 1000 | 200 | 091
N 2 33 41 86 31 193
Swnavl 357 | 098
u MV T [ 161 | 446 | 212 | 171 1.0 | 100,0
N 3 46 64 o4 25 232
Smavsiz 08 | 405 | 27.6 | 19.8 13 [ 1000 | > | 09
Boyut Smavh 3890 | 056
Ortalamasi Sinavsiz 3.52 0,67
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Karar verme boyutuna iligkin ilk madde (Soru 5) olan “egitim 6gretimi engelleyen bir
problemi zamaninda fark eder” ifadesine sinavla atanan yoneticiler icin goriis bildiren
Ogretmenlerin tamamina yakin1 (%84,5) katilma diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz
yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma oraninin daha diisiik diizeyde (%60,9)
kaldigr saptanmistir. EZitim Ogretimi engelleyen problemleri zamaninda fark etme

niteliginin sinavla atanan yoneticilerde daha belirgin oldugu soylenebilir.

Amaclara ulagsma yolunda ortaya cikan problemlerle miicadele edebilmek igin,
oncelikle problemin zamaninda fark edilmesi gerekir. Problem zamaninda fark
edilmezse, gerekli diizeltmeleri yapmak i¢in ge¢ kalinmis olabilir ve sorunun artarak
daha biiyiik sorunlari dogurmasina yol agilabilir. Aym zamanda amaglara ulagma
dogrultusunda problemlerin zamaninda hissedilmesi ve ¢oziimlenmesi, Toplam Kalite
Yonetimi felsefesinde kalite yoneticisinin gorevleri arasinda sayilmaktadir (Dogan,
2002:22). Sinavla atanan yoneticilerin problemleri zamaninda hissetme
hassasiyetlerinin, gorevlerine eleme suretiyle gelmeleri sonucunda statiilerine ve

gorevlerine yiikledikleri 5nemden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Karar verme boyutuna iligkin ikinci madde (Soru 6) olan “hissettigi problemin agikca
anlasilabilmesi icin yeterli bilgi toplar” ifadesine smavla atanan yoneticiler i¢in goriis
bildiren dgretmenlerin tamamina yakim (%87,1) katilma diizeyinde goriis bildirirken,
sinavsiz yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma oraninin daha diisiik diizeyde
(%64,4) kaldign goriilmiistiir. Sinavla atanan yoneticilerde sorunlari net bir sekilde

ortaya koyma egiliminin daha fazla oldugu soylenebilir.

Problemleri etkili bir sekilde coziimlemek icin ©ncelikle sorunu dogru anlamak
gerekir. Bunun icin de problemle ilgili yeterli bilgi toplanmalidir. Bu davranis,
problem ¢6zme asamalart olarak bilinen bilimsel yaklasimin asamalarmdan biridir.
Elde edilen verilere gore smnavla atanan yoneticilerin sorunlarin ¢6ziimiinde daha

bilimsel davrandiklar: belirtilebilir.

Karar verme boyutuna iliskin ii¢iincii madde (Soru 7) olan “problemle ilgili en uygun
¢Oziim yolunun bulunmasinda, personelin onerilerini degerlendirir” ifadesine sinavla
atanan yoneticiler icin goriis bildiren 6gretmenlerin tamamina yakim (%82) katilma

diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma
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oraninin daha diisiik diizeyde (%62) kaldig1 goriilmiistiir. Sinavla atanan yoneticilerin,

¢6ziim yolunun bulunmasinda personel goriislerini daha ¢ok 6nemsedigi sdylenebilir.

Sorunlarin ¢oziimiinde ekip yaklasimini benimsemek, Toplam Kalite YOnetimi’'nin
amaglart arasindadir (Dogan, 2002:19). Coziim arayislarinda en mantikli tutum ortak
akli kullanmaktir. Ciinkii, tek bir aklin iirettigi ¢6ziim, istisare ederek sinerji olusturma
yoluyla elde edilecek zengin Oneri karsisinda oldukca ciliz kalacaktir. Sinavla atanan

yoneticilerin istisareye daha yatkin olduklar1 goriilmektedir.

Karar verme boyutuna iliskin dordiincii madde (Soru 8) olan “uygulanan ¢6ziim
yolundan elde edilen sonuglar1 dikkate almaz” ifadesine sinavla atanan yoneticiler i¢in
goriis bildiren 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (%77,8) “hi¢ katilmiyorum” ve
“katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirirken, smavsiz yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin yaridan fazlasi (%60,5) “hi¢ katilmiyorum” ve “katilmiyorum”
diizeyinde goriis bildirmistir. Sinavla atanan yoneticilerin problem ¢oziimiinden elde

edilen sonuclar1 daha cok dikkate aldig1 sdylenebilir.

Problem karsisinda uygulanan ¢oziim yolundan elde edilen neticeyi takip ederek bunun
sonucuna gore yeni tutum belirlemek, sorun ¢6zme konusundaki samimiyet ve
kararliligin gostergesidir. Sinavla goreve getirilen yoneticilerin, bu konuda daha

samimi ve kararli bulunduklar sdylenebilir.

Karar verme boyutuna iliskin besinci madde (Soru 9) olan “kararlarinda, iist kademeler
ile 6gretmen, Ogrenci ve diger personel arasinda biitiinlestirici rol oynar” ifadesine
sinavla atanan yoneticiler icin goriis bildiren &gretmenlerin biiyiikk bir cogunlugu
(%79,4) katilma diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin katilma oraninin daha diisiik diizeyde (%60,5) kaldig1 goriilmiistiir.
Smavla atanan yoneticilerin kararlardan etkilenecek olan tim Ogeleri biitiinlestirici

olma diizeyinin sinavsiz atanan yoneticilere gore daha yiiksek oldugu sdylenebilir.

Karar verme boyutuna iliskin altinct madde (Soru 10) olan “karar vermede okul
yararlarin1 ve bireysel yararlari dengeler” ifadesine sinavla atanan yoneticiler igin
goriis bildiren Ogretmenlerin tamamina yakini (%82,9) katilma diizeyinde goriis
bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren Ogretmenlerin katilma oraninin daha

diisiik diizeyde (%67,4) kaldig1 goriilmiistiir. Verdigi kararlarin hem bireysel yararlari,

68



hem de orgiitsel yararlar1 dengelemesi acisindan sinavla atanan yoneticilerin daha

basarili goriildiigii soylenebilir.

I¢c ve dis miisterilerin doyumunu gozetmek Toplam Kalite Yonetimi'nin en dnemli
ozelligidir (Yildirim, 2002:77). Orgiitlerin saglikli bir sekilde devam ettirilebilmesi
icin, alinacak kararlarda i¢ ve dis miisterilerin beklenti ve isteklerini dengelemek
gerekir. Bunun goézetilmemesi ise oOrgiit isleyisinde Onemli sorunlara yol acabilir.

Sinavla atanan yoneticilerin bu konuda daha hassas olduklar goriilmektedir.

Karar verme boyutuna iliskin son madde (Soru 11) olan “kararlardan etkilenecek
olanlara kararlara katilma olanagi vermez” ifadesine sinavla atanan yoneticiler igin
goriis bildiren oOgretmenlerin yaridan fazlasi (%60,7) “hi¢ katilmiyorum” ve
“katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirirken, smavsiz yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin yaris1 (%51,3) “hi¢ katilmiyorum” ve ‘“katilmiyorum” diizeyinde
goriis bildirmistir. Karar verme boyutu ile ilgili diger sorularin analizleriyle
karsilastirildiginda, kararlardan etkilenecek olanlar1 karara katma konusunda (sinavla
atanan yoOneticiler daha yeterli goriilmekle birlikte) smavli ve sinavsiz atanan

yoneticilerin basarili bulunma diizeylerinde diisme oldugu goriilmektedir.

Karara katma davranist demokratik tutumla ilgili bir davramis olup, en tutarli karar
verme yontemidir (Taymaz, 2001a:32). Sinavla atanmis olmanin demokratik tutumu
arttirdig1 goriilse de, karar verme boyutu ile ilgili en diisiik diizeyde gozlenen madde

olmasi dikkati cekmektedir.
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3.2. Siavla ve Siavsiz Atanan Yoneticilerin “Planlama” Yeterliklerine iliskin

Sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin “planlama” yeterliklerine iliskin Ogretmen

goriigleri Olcekte 12. ve 19. maddeler arasindaki boliimii kapsamaktadir. Karar verme

Ogretmen Goriisleri

yonetim siirecine iligkin 6gretmen goriisleri Tablo 10’da verilmistir.

Tablo 10: Sinavla ve Sinavsiz Atanan Yoneticilerin “Planlama” Boyutuna iliskin

Ogretmen Goriisleri
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Planlama boyutuna iliskin birinci madde (Soru 12) olan “yapilacak islerin planlara
dayal1 olarak yapilmasina 6nem verir” ifadesine sinavla atanan yoneticiler i¢in goriis
bildiren 6gretmenlerin tamamina yakini (%91,2) katilma diizeyinde goriis bildirirken,
sinavsiz yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma oraninin daha diisiik diizeyde
(%75,1) kaldig1 goriilmiistiir. Buna gore, sinavla atanan yoneticilerin yaptiklari isleri

planlara dayandirma yeterliginin daha yiiksek diizeyde oldugu sdylenebilir.

Akilct bir eylem, planlama gerektirir ve ancak planlama ile olanaklhidir (Aydin,
1994:133). Yapilacak islerin planlara dayali olarak yapilmasinin, rastlantilart
onleyecegi ve eylemlerin tesadiiflerden kaynaklanacak hatalardan armik olmasini
saglayacagi sOylenebilir. Sinav kazanmak, genelde planli bir ¢alisma neticesinde
gerceklesir. Dolayisiyla sinavla atanan yoneticilerin yonetsel eylemlerinde daha planh

goriilmelerinin dogal bir sonug oldugu sdylenebilir..

Planlama boyutuna iliskin ikinci madde (Soru 13) olan “planlar1 amaglar
dogrultusunda hazirlar” ifadesine sinavla atanan yoneticiler icin goriis bildiren
Ogretmenlerin tamamina yakini (%92,2) katilma diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz
yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma oraninin daha diisiik diizeyde (%73,3)
kaldigi goriilmiistiir. Bu bulgulara gore, amag-plan uyumunu sinavla atanan

yoneticilerin daha iist diizeyde gerceklestirdikleri sdylenebilir.

Planlarin amaglar dogrultusunda hazirlanmasi, ulagilmak istenen hedeflere bagliligin
gostergesidir. Sinavla atanan yoneticilerin, egitsel hedefleri daha fazla 6nemsedikleri

diisiiniilebilir.

Planlama boyutuna iliskin ii¢iinci madde (Soru 14) olan “planlama yaparken okulun
insan kaynaginin 6zelliklerini dikkate alir” ifadesine sinavla atanan yoneticiler igin
goriis bildiren Ogretmenlerin tamamina yakint (%85,5) katilma diizeyinde goriis
bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren Ogretmenlerin katilma oraninin daha
diisiik diizeyde (%70,7) kaldig1 goriilmiistiir. isler planlanirken, insan 6gesi giiclii ve
zayif yonleri ile dikkate alinmalidir (Aydin, 2000:142). Bu sonuglara gore, siavla
atanan yoneticilerin planlama yaparken okulun insan kaynaginin o6zelliklerini daha

fazla dikkate aldiklar sdylenebilir.
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Planlama boyutuna iligkin dordiincii madde (Soru 15) olan “planlama yaparken,
okulun donamimsal ozelliklerini (arag-gere¢, Ogretim materyali v.s.) dikkate alir”
ifadesine sinavla atanan yoneticiler i¢cin goriis bildiren 6gretmenlerin tamamina yakini
(%91,2) katilma diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin katilma oranimin daha diisiik diizeyde (%74,3) kaldigr goriilmiistiir.
Sinavla atanan yoneticilerin, eldeki donanimsal imkanlar1 gézeterek planlama yapma

davranigini daha yiiksek diizeyde gosterdikleri goriilmektedir.

Planlama yaparken eldeki kaynaklari dikkate almak, hedeflere ulasma konusunda
gercekci bir tutum takinmak anlamina gelir. Bunun ziddi ise, istenen hedeflere
ulagamama sonucunu dogurabilir. Hedefe ulasilsa bile, bu tesadiifi bir basaridir ve bir
sonraki hedef i¢in orgiitiin kaderi sanslara birakilmis olur. Sinavla atanan yoneticilerin

hedeflere ulasma konusunda daha gercekgi bir tutum takindiklar1 diistiniilebilir.

Planlama boyutuna iliskin besinci madde (Soru 16) olan “planlarin uygulanmasini
kontrol etmez” ifadesine sinavla atanan yoneticiler i¢in goriis bildiren dgretmenlerin
tamamina yakini (%86,1) “hi¢ katilmiyorum” ve “katilmyorum” diizeyinde goriis
bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin yaridan fazlasi (%62,7)
“hi¢ katilmiyorum” ve “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmistir. Sinavla atanan
yoneticilerin planlarin uygulanmasini kontrol etme diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Orgiitte amag-sonu¢ uygunlugunu karsilastirmak icin veri toplama siireci olan kontrol,
diizeltme gelistirme eylemlerinin de ilk asamasidir (Basar, 2000:8). Planlarin
uygulama sonuclarin1 kontrol etmek, buna gore gerekli diizeltme ve gelismelerin
yapilmasini saglamak, yoneticilerin en 6nemli gorevlerinden biridir. Sinavla atanan

yoneticilerin bu gorevlerinde daha hassas olduklari sdylenebilir.

Planlama boyutuna iligkin altinct madde (Soru 17) olan “gerektiginde planlarda
degisiklik yapilmasim saglar” ifadesine sinavla atanan yoneticiler i¢in goriis bildiren
Ogretmenlerin tamamina yakin (%84,9) katilma diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz
yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma oraninin daha diisiik diizeyde (%67,5)
kaldig1 goriilmiistiir. Sinavla atanan yoneticilerin daha esnek planlama yaptiklar

goriilmektedir.

72



Hizli bir degisim ve gelismenin yasandigi giiniimiizde farklilasan kosul ve durumlar
karsisinda planlarda gerektiginde degisiklik yapmak, cagdas bir tutumu gerektirir
(Aydin, 1994:134). Sinavla atanan yoneticilerin bu anlamda daha cagdas bir tutuma

daha yatkin olduklar1 s6ylenebilir.

Planlama boyutuna iliskin yedinci madde (Soru 18) olan “planlanan caligsmalarin
belirlenen siire iginde bitirilmesine 6nem vermez” ifadesine sinavla atanan yOneticiler
icin goriis bildiren 6gretmenlerin tamamina yakim (%83) ‘hi¢ katilmiyorum” ve
“katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirirken, smavsiz yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin yaridan fazlasi (%69,6) “hi¢ katilmiyorum” ve “katilmiyorum”
diizeyinde goriis bildirmistir. Siavla atanan yoneticilerin ¢alismalarinda zamanlamaya

daha ¢ok onem verdikleri sOylenebilir.

Zaman yonetimi, yonetim ile ilgili 6nemli bir kavramdir (Ozdemir, 2000:109).
Zamaninda yapilmayan bir ¢alisma, netice itibariyle hi¢ yapilmamis gibidir. Planlanan
calisgmalarda zamanlamayr Onemsemek, amaglara ulagsmayr Onemsemekle es
anlamlidir. Sinavla atanan yoneticilerin zamanlama konusunda daha hassas olduklari

sOylenebilir.

Planlama boyutuna iliskin sekizinci madde (Soru 19) olan “planlama siirecinin
uygulama sonuglarini degerlendirerek kayit altina alinmasim saglar” ifadesine sinavla
atanan yoneticiler i¢in goriis bildiren Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%81,3)
katilma diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz atanan yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin katilma oranimin daha diisiik diizeyde (%63,8) kaldigr goriilmiistiir.
Sinavla atanan yoneticilerin uygulama sonuclarin1 degerlendirme ve kaydetme
davranmigim1 gosterme diizeylerinin daha yiiksek oldugu sOylenebilir. Bunun titiz bir
yonetim anlayisindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Uygulama sonuglar1 bir sonraki
yonetsel eylemin gerekcesi olmasi bakimindan 6nemlidir ve kayit altina alinmasi

onerilir.
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3.3 Smnavla ve Sinavsiz Atanan Yoneticilerin “Orgiitleme” Yeterliklerine iliskin
Ogretmen Goriisleri

Sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin “Orgiitleme” yeterliklerine iliskin 6gretmen
goriigleri olgekte 20. ve 27. maddeler arasindaki boliimii kapsamaktadir. Karar verme

yonetim siirecine iligkin 6gretmen goriisleri Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11: Sinavla ve Siavsiz Atanan Yoneticilerin “Orgiitleme” Boyutuna iliskin

Ogretmen Goriisleri
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Orgiitleme boyutuna iliskin birinci madde (Soru 20) olan “okulda yapilmasi1 gereken
isleri ayrintili olarak belirler” ifadesine sinavla atanan yoneticiler i¢in goriis bildiren
Ogretmenlerin tamamina yakini (%83) katilma diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz
yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma oraninin daha diisiik diizeyde (%65,9)

kaldig1 goriilmiistiir.

Etkinliklerin  ayrintilandirilmas1  ve  siniflandirilmasi,  Orgiitleme  siirecinin
asamalarindan birisidir (Aydin, 1994:141). Sinavla atanan yoneticilerin, uygun bir
gorev dagilimin alt yapis1 olarak kabul edilebilecek olan; yapilacak isleri ayrintili

olarak tespit etme eylemini daha yiiksek diizeyde gosterdikleri soylenebilir.

Orgiitleme boyutuna iliskin ikinci madde (Soru 21) olan “okul personeline, bilgi,
beceri ve deneyimlerine uygun gorevler verir” ifadesine sinavla atanan yoneticiler i¢in
goriis bildiren Ogretmenlerin tamamina yakini (%84,5) katilma diizeyinde goriis
bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren Ogretmenlerin bu maddeye iliskin

katilma oraninin daha diisiik diizeyde (%62,9) kaldig1 goriilmiistiir.

Sinavla atanan yoneticilerin isleri ayrintili olarak tespit etmekle birlikte, personele

uygun gorevlendirmeler yapma konusunda da daha basarili algilandig1 goriilmektedir.

Orgiitleme boyutuna iliskin iiciincii madde (Soru 22) olan “okuldaki tiim birimlerin,
gorev ve sorumluluklarini agik ve kesin olarak bilmelerini saglar” ifadesine sinavla
atanan yoOneticiler i¢in goriis bildiren 6gretmenlerin tamamina yakim (%83,4) katilma
diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma
oraniin daha diisiik diizeyde (%60,9) kaldig1 goriilmiistiir. Buna gore smavla atanan

yoneticilerin isboliimii konusunda daha hassas davrandiklar1 sdylenebilir.

Orgiitleme boyutuna iliskin dordiincii madde (Soru 23) olan “gérev ve sorumluluklar
herkesin gorebilecegi bir yerde ilan etmez” ifadesine sinavla atanan yoneticiler igin
goriis bildiren 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (%70,7) “hi¢ katilmiyorum” ve
“katilmmyorum” diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin yaridan fazlasi (%67,6) “hi¢ katilmiyorum” ve “katilmiyorum”
diizeyinde goriis bildirmistir. Gérev ve sorumluluklarin ilan edilmesi davranigini her
iki grup yoneticinin de 2/3’ {iniin uyguladigi goriilmekle birlikte, olumsuz goriis

bildirme oraninin da 1/3 oraninda olmasi dikkat ¢ekmektedir.
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Bir orgiitte gorev ve sorumluluklar acik ve kesin olarak bilinmediginde, o Orgiite
catisma ortam1 hakim olabilir. Bu durum da, orgiitii hedeflerinden uzaklastirma ve
uzun vadede islevsiz hale getirme riski tasir. Sinavla atanan yoneticilerin bu

olumsuzluga yol agmama konusunda daha kararli olduklan sdylenebilir.

Orgiitleme boyutuna iliskin besinci madde (Soru 24) olan “islerin mevzuata uygun bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in gerekli tedbirleri alir” ifadesine sinavla atanan yoneticiler igin
goriis bildiren Ogretmenlerin tamamina yakini (%92,3) katilma diizeyinde goriis
bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren Ogretmenlerin katilma oraninin daha
disiik diizeyde (%76,8) kaldigi goriilmiistir. Sinavla atanan yoneticilerin isleri
mevzuat dairesinde yiiriitme hassasiyetinin, sinavsiz atanan yoneticilere oranla daha
yiikksek oldugu sOylenebilir. Bu hassasiyetin, yOnetici atama simavlarinda mevzuat
bilgisinin Ol¢iilmesi nedeniyle mevzuati daha fazla bilmeleri olasiligindan

kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Orgiitleme boyutuna iliskin altinci madde (Soru 25) olan “personel arasindaki
catismalari, okulun verimini arttiracak sekilde ¢oziimler” ifadesine sinavla atanan
yoneticiler i¢in goriis bildiren 6gretmenlerin biiylik bir ¢cogunlugu (%75,7) katilma
diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma

oraniin daha diisiik diizeyde (%60,1) kaldig1 goriilmiistiir.

Okul yoneticisi, okuldaki catigsmalart 6nce iyi tamimali, sonra etkili yontemler ile
¢ozmeye caligmahidir (Bursalioglu, 2000:157). Sinavla atanan yoneticilerin catisma
yonetimi konusunda daha yeterli olduklar1 goriilmektedir. Ancak yoneticilerin bu
diizeydeki yeterliklerinin tamamen katiliyorum segeneginde olmamasi, yoneticilerin
catisjma  yonetimi konusunda yeterli derecede basarili algilanmadiklarini

gostermektedir.

Orgiitleme boyutuna iliskin yedinci madde (Soru 26) olan “okul amaclarinin
gerceklestirilmesinde, velilerin katkilarim1 Onemsemez” ifadesine sinavla atanan
yoneticiler icin goriis bildiren 6gretmenlerin tamamina yakim (%85,6) ‘hig
katilmiyorum” ve “katilmiyorum’ diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri

degerlendiren 6gretmenlerin énemli bir cogunlugu (%76,8) “hi¢ katilmiyorum” ve

76



“katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmistir. Buna gore sinavla atanan yoneticilerin

veli katkilarin1 daha ¢ok 6nemsedikleri soylenebilir.

Okullarin kit kaynaklara sahip olduklar1 diisiiniiliirse, amaglara ulasmada her tiirlii
destek Ozenle degerlendirilmeli ve amaglarin  gerceklestirilmesine katkisi
saglanmalidir. Bu dogrultuda veliler de okul amaclar1 konusunda bilgilendirilmeli,
sahip olduklar1 imkanlar1 okul amaglarinin gerceklestirilmesine destek olmada

kullanmalar1 6zendirilmelidir.

Orgiitleme boyutuna iliskin sekizinci madde (Soru 27) olan “okulun egitim arac-gereg
ve materyallerinin, egitsel faaliyetlerin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi
dogrultusunda kullanilmasim saglar” ifadesine sinavla atanan yoneticiler igin goriis
bildiren dgretmenlerin tamamina yakim (%89,7) katilma diizeyinde goriis bildirirken,
sinavsiz yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma oraninin daha diisiik diizeyde

(%71,7) kaldig1 goriilmiistiir.

Okulun arac-gereglerinin temin edilmesi ve amaclar dogrultusunda kullaniminin
saglanmasi, yoneticinin formal boyutla ilgili bir sorumlulugudur (Taymaz, 2001a:40).
Okullara biiyilk maliyetlerle kazandirilan egitim materyallerinin atil bir sekilde
birakilmasi, hem Tiirkiye ekonomisi i¢in biiyiik bir israf, hem de egitimin kalitesinin
arttirnlmas1 hedefini olumsuz etkileyecek bir davramistir. Arastirma bulgularina gore
sinavla atanan yoneticilerin, egitim materyallerinin kullanimi konusunda daha titiz

bulunduklar1 s6ylenebilir.
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3.4 Smnavla ve Sinavsiz Atanan Yoneticilerin “fletisim” Yeterliklerine iliskin
Ogretmen Goriisleri

Sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin “iletisim” yeterliklerine iligkin Ogretmen
goriisleri olgekte 28. ve 34. maddeler arasindaki boliimii kapsamaktadir. “iletisim”

siirecine iligkin 6gretmen goriisleri Tablo 12’de verilmistir.

Tablo 12: Sinavla ve Smavsiz Atanan Yoneticilerin “iletisim” Boyutuna iliskin

Ogretmen Goriisleri
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fletisim boyutuna iliskin birinci madde (Soru 28) olan “bilisim teknolojilerini
(bilgisayar, internet v.b.) kullanabilecek bilgi ve beceriye sahiptir” ifadesine sinavla
atanan yoOneticiler i¢in goriis bildiren 6gretmenlerin tamamina yakim (%85,5) katilma
diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma
oraninin daha diisiik diizeyde (%63,9) kaldigi goriilmiistiir. Smavla atanan

yoneticilerin bilisim teknolojileri konusunda daha yetkin bulundugu gériilmektedir.

Dogru bilgi ve teknolojiyi, dogru yerde ve dogru zamanda kullanmak big¢iminde
Ozetlenebilecek olan etkin bilgi ve teknoloji yOnetimi, bilgi c¢agi yOnetimlerinin
vazgecilmez stratejik hedefidir (Ogiit, 2001:2). Giiniimiizde bilisim teknolojileri
alaninda okullarin etkililigini arttiracak bir¢cok gelismeler olmaktadir. Bu gelismeleri
takip edebilmek icin bilisim teknolojilerini kullanma becerisine sahip olmak, yonetici
icin bir zorunluluk halini almaktadir. Ayrica her alanda lider olmasi beklenen
yoneticilerin, bilisim teknolojileri konusunda da yetkin olmasi arzu edilir. Sinav
yoluyla, kiiltiirel ve entelektiiel birikimi test edilen yoneticilerin, bilisim teknolojileri

konusunda yeterli olmalar1 dogal bir sonug olarak goriilebilir.

[letisim boyutuna iliskin ikinci madde (Soru 29) olan “velilerin, goriis ve Onerilerini
kendisine kolaylikla aktarmalarin1 saglar” ifadesine sinavla atanan yoneticiler igin
goriis bildiren Ogretmenlerin tamamina yakint (%86,6) katilma diizeyinde goriis
bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren Ogretmenlerin katilma oraninin daha

diisiik diizeyde (%72,9) kaldig1 goriilmiistiir.

Okulun en Onemli unsurlarindan birisi de Ogrenci velileridir. Onlarin goriis ve
Onerilerini 6nemsemek, sahip olduklar imkanlar1 okul amaglarinin gergeklestirilmesi
dogrultusunda kullanimin1 saglamak, yonetici i¢in ¢ok Onemlidir. Sinavla atanan

yoneticilerin velilerle iletisim konusunda daha basarili bulundugu goriilmektedir.

[letisim boyutuna iliskin iiciincii madde (Soru 30) olan “yazili iletisime oranla, sozlii
iletisimi oldukga az kullanarak personel ile arasinda belli bir mesafe olusmasini saglar”
ifadesine sinavla atanan yoneticiler icin goriis bildiren 6gretmenlerin bircogu (%69,9)
“hi¢c katilmiyorum” ve “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz
yoneticileri  degerlendiren Ogretmenlerin  yarisindan fazlasi  (%60,5) “hic

katilmiyorum” ve “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmistir. Yoneticilerin
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orgiitte etkili bir iletisim kurmasi, calisanlarin motivasyon ve verimlerinin artmasini
saglar ve orgiitsel doyum diizeylerini yiikseltir. Yoneticinin ¢alisanlariyla arasinda bir
mesafe koymasi, etkili iletisim agisindan 6nemli bir engeldir. Arastirmanin bulgularina
gore sinavla atanan yoneticilerin personel ile iletisimlerinin daha olumlu bulundugu
sOylenebilir. Ancak personel iletisimi konusunda her iki grup i¢in de, iist diizey bir
memnuniyet oldugu sdylenemez. Y6neticilerin personel iletisimi konusunda da egitim

ihtiyaglar1 olduklar1 sdylenebilir.

[letisim boyutuna iliskin dordiincii madde (Soru 31) olan “okul yonetimi ve personel
arasindaki iletisim kanalimin cift yonlii olarak islemesini saglar” ifadesine sinavla
atanan yoneticiler i¢in goriis bildiren Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%79,4)
katilma diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren dgretmenlerin
katilma oraninin daha diisiik diizeyde (%61,2) kaldigr goriilmistiir. Etkili iletigim
unsurlarindan bir digeri de iletisim kanalmnin gidisli doniislii yani ¢ift yonli olarak
isletilmesidir (Aydin, 1994:150). Sinavla atanan yoneticilerin iletisimin cift yonlii

olarak isletilmesi konusunda daha basarili bulundugu goriilmektedir.

[letisim boyutuna iliskin besinci madde (Soru 32) olan “okula gelen yazilarin personel
tarafindan okunmasini (haberdar olmalarin1) 6nemsemez” ifadesine sinavla atanan
yoneticiler icin goriis bildiren Ogretmenlerin tamamina yakim (%89,7) ‘hig
katilmiyorum” ve “katilmiyorum’ diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri
degerlendiren  Ogretmenlerin  birgogu  (%76,9) “hi¢ katilmiyorum” ve

“katilmiyorum’” diizeyinde goriis bildirmistir.

Okullara gelen yazilarin, okullarin amaclar dogrultusunda esgiidiimiiniin saglanmasi,
personelin Ozliikk ve kariyer imkanlartyla ilgili bilgi sahibi olmalar1 v.b. gibi 6nemli
islevleri vardir. Yoneticinin okula gelen resmi yazilardan personeli haberdar etmesi
hem onlarn egitsel faaliyetler konusunda bilgi sahibi yapacak, hem de kendileriyle ilgili
onemli firsatlardan haberdar olmalarini saglayacaktir. Ayrica bu durum, personelin
yoneticiye olan giivenini de arttiracaktir. Arastirma bulgularina gore sinavla atanan
yoneticilerin okula gelen yazilardan personeli haberdar etme konusunda daha hassas

davrandiklar1 s6ylenebilir.
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Iletisim boyutuna iliskin altinct madde (Soru 33) olan “iletisim engellerini fark
ettiginde, bunlar1 giderici tedbirler alir” ifadesine sinavla atanan yoneticiler i¢in goriis
bildiren Ogretmenlerin biiyiilk bir cogunlugu (%80,4) katilma diizeyinde goriis
bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren Ogretmenlerin katilma oraninin daha

diisiik diizeyde (%62,6) kaldig1 goriilmiistiir.

Okul yoneticisinin iletisim 6geleri, engelleri ve diizenlemesi konularinda yetkin olmasi
gerekir (Bursalioglu, 2000:112). Tletisim engelleri aym zamanda amaclara
ulagabilmenin de engelidirler. Yoneticiden, orgiitii hedeflerine ulastirma yolundaki
engelleri fark ettiginde bunlara kars1 tedbir almas1 beklenir. Bu davranis da yoneticinin
amaglara ulasma hedefindeki samimiyetinin bir gostergesidir. Elde edilen verilere gore
sinavla atanan yoneticilerin iletisim engellerini giderme konusunda daha basarili

bulundugu soylenebilir.

[letisim boyutuna iliskin son madde (Soru 34) olan “personel arasinda kesintisiz
iletisim saglayacak cembersel iletisim sistemi (telefon zinciri v.b.) kurar” ifadesine
sinavla atanan yoneticiler icin goriis bildiren &gretmenlerin biiyiikk bir cogunlugu
(%71,1) katilma diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren

Ogretmenlerin katilma oraninin daha diisiik diizeyde (%55) kaldig1 goriilmiistiir.

Giiniimiizde zamanin 6nemi giderek artmaktadir. Zamani iyi kullanmanin, hem birey
hem de orgiitler acisindan basarili olma 6lgiitlerinin basinda geldigi ifade edilebilir.
Orgiitlerde personel arasinda kesintisiz bir iletisim ag1 kurmanin, degisikliklere hizli
uyum saglama ve zaman kazanma gibi 6nemli faydalar1 vardir. Arastirma bulgularina
gore sinavla atanan yoneticilerin personel arasindaki iletisimi daha ¢cok 6nemsedikleri

sOylenebilir.
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3.5 Smavla ve Sinavsiz Atanan Yoneticilerin “Esgiidiimleme” Yeterliklerine

iliskin Ogretmen Goriisleri

Sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin “esgiidiimleme” yeterliklerine iliskin 6gretmen

goriigleri  olgekte 35. ve 42. maddeler arasindaki boliimii  kapsamaktadir.

“esgiidiimleme” siirecine iliskin 6gretmen goriisleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13: Sinavla ve Siavsiz Atanan Yoneticilerin “Esgiidiimleme” Boyutuna

iliskin Ogretmen Goriisleri
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Esgiidiimleme boyutuna iliskin birinci madde (Soru 35) olan “personelin kisisel 6zellik
ve yeteneklerini tanir” ifadesine simavla atanan yoneticiler icin goriis bildiren
Ogretmenlerin biiyiik bir ¢ogunlugu (%74,8) katilma diizeyinde goriis bildirirken,
sinavsiz yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma oraninin daha diisiik diizeyde
(%54,9) kaldig1 goriilmiistiir. Sinavla atanan yoneticilerin personelini daha yakindan

tanidig sOylenebilir.

Esgiidiimleme boyutuna iliskin ikinci madde (Soru 36) olan “personeli, kisisel
yetenekleri dogrultusunda gorevlendirmeyi ©nemsemez” ifadesine sinavla atanan
yoneticiler i¢in goriis bildiren 6gretmenlerin biiyilk bir ¢ogunlugu (%73,1) “hic
katilmiyorum” ve “katilmiyorum’ diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri
degerlendiren Ogretmenlerin yarisindan fazlasi (%57,4) “hi¢ katilmiyorum” ve
“katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmistir. Personeli kisisel yetenekleri
dogrultusunda gorevlendirme davranisini sinavla atanan yoneticilerin daha yiiksek

diizeyde gosterdikleri soylenebilir.

Esgiidiimleme boyutuna iliskin ti¢iincii madde (Soru 37) olan “okuldaki tiim personelin
egitim-0gretimin isleyisine etkili olarak katilmalarimi saglar” ifadesine simavla atanan
yoneticiler i¢in gorils bildiren Ogretmenlerin tamamina yakimi (%86,1) katilma
diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma

oraninin daha diisiik diizeyde (%69,1) kaldig1 goriilmiistiir.

Personelin kisisel 6zellik ve yeteneklerini taniyip uygun gorevlendirmeler yapmak,
tiim personeli orgiitiin isleyisine katmak, eldeki insan kaynagini dogru bir sekilde
kullanmak acisindan oldukca 6nemlidir. Bir yoneticinin yeterliginin ol¢iitii, isgérenleri
belirlenmis amaclarin gergeklestirilmesi dogrultusundaki planli, kasith ve etkili bir
davranisa katkida bulunmaya giidiilleme derecesidir (Aydin, 1994:153). Sinavla atanan
yoneticilerin insan kaynagim dogru kullanma ve tiim personeli islevsel kilmada daha

basarili algilandiklar1 sdylenebilir.

Esgiidimleme boyutuna iligkin dordiincii madde (Soru 38) olan “derslerin birbiri ile
uyum icinde yiiriitiilmesi icin, ogretmenlerin birbirlerinin faaliyetlerinden haberdar
olmalarin saglar” ifadesine sinavla atanan yoneticiler i¢in goriis bildiren 6gretmenlerin

bircogu (%69,6) katilma diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz —yoOneticileri
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degerlendiren Ogretmenlerin katilma oraninin daha diisiikk diizeyde (%52,6) kaldigi

goriilmiistiir.

Smavla atanan yoneticilerin, Ogretmenlerin birbirlerinin faaliyetlerinden haberdar
olmasin1 daha cok Onemsedikleri goriilse de, esgiidiimleme boyutu ile ilgili diger
sorularin analizleri ile kiyaslandiginda genel olarak yoneticilerin bu konuda bazi

eksikliklerinin oldugu sdylenebilir.

Esgiidiimleme boyutuna iliskin besinci madde (Soru 39) olan “okuldaki birim veya
personelin, okulun amagclarmin gerceklesmesine katki derecelerini Onemsemez”
ifadesine sinavla atanan yoneticiler i¢in goriis bildiren Ogretmenlerin biiyiikk bir
cogunlugu (%82,5) “hi¢ katilmiyorum” ve ‘“katilmiyorum” diizeyinde goriis
bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren Ogretmenlerin yarisindan fazlasi

(%64,6) “hi¢ katilmiyorum” ve “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmistir.

Amaca ulagsma yolunda kimin ne kadar katki yaptiginin saptanmasi ve katki derecesine
uygun doniitler verilmesi, adaletli bir yonetimin geregidir. Sinavla atanan yoneticilerin,

bu konuda daha adaletli algilandiklar1 sdylenebilir.

Esgiidiimleme boyutuna iligkin altinci madde (Soru 40) olan “okulda birim veya
personel arasindaki farkli bilgi ve becerileri, okul amaclarinin gerceklestirilmesi
dogrultusunda uzlastinr” ifadesine smavla atanan yoneticiler igin goriis bildiren
Ogretmenlerin bircogu (%77,7) katilma diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz
yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma oraninin daha diisiik diizeyde (%62,3)

kaldig1 goriilmiistiir.

Her personelin yetkin oldugu veya ilgi duydugu alan farklilik gosterir. Yonetici bu
farkli ilgi ve Dbecerileri okulun amaglart dogrultusunda uzlastirip sinerji
yaratabilmelidir. Arastirma bulgularina gore sinavla atanan yoneticilerin bu beceriyi

gosterme diizeylerinin daha yiiksek goriildiigii sOylenebilir.

Esgiidimleme boyutuna iliskin yedinci madde (Soru 41) olan “egitim-6gretim
faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde tiim okul personelinin esgiidiimlii bir sekilde
calismalarim1  saglar” ifadesine sinavla atanan yoneticiler icin goriis bildiren

Ogretmenlerin tamamina yakini (%85,4) katilma diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz
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yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma oraninin daha diisiik diizeyde (%61,8)
kaldig1 goriilmiistiir. Sinavla atanan yoneticilerin oOrgiitlerinde esgiidiimii saglama

konusunda daha basarili bulundugu goriilmektedir.

Esgiidimleme boyutuna iliskin son madde (Soru 42) olan “okulda tutulan diizenli
kayitlar 15181inda, amaclara ulagsma diizeyinden personeli haberdar eder” ifadesine
sinavla atanan yoneticiler icin goriis bildiren 6gretmenlerin tamamina yakini (%87,6)
katilma diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren dgretmenlerin

katilma oraninin daha diisiik diizeyde (%68,7) kaldig1 goriilmiistiir.

Ekip olmanin bir geregi olarak, birlikte gerceklestirilen eylemler neticesinde amaca
ulagma diizeyinden, ortak eyleme katilan her birey haberdar edilmelidir. Sinavla atanan
yoneticilerin personelini bu dogrultuda bilgilendirme diizeyinin daha yiiksek
goriildiigii  soylenebilir. Ekip olma, modern yonetim yaklagimlarinda oldukca
onemsenen bir konudur. Sinavla atanan yoneticilerin bu konuda daha yeterli
algilanmalar1 sonucuna dayanarak, onlarin modern yonetim yaklasimlarini bildikleri ve

uygulamada 6nemsedikleri sdylenebilir.

85



3.6 Smavla ve Smavsiz Atanan Yoneticilerin “Etki” Yeterliklerine iliskin
Ogretmen Goriisleri

Sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin “etki” yeterliklerine iliskin 6gretmen goriisleri
Olcekte 43. ve 49. maddeler arasindaki bolimii kapsamaktadir. “etki” siirecine iliskin

Ogretmen goriisleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Smavla ve Simavsiz Atanan Yoneticilerin “Etki” Boyutuna iliskin

Ogretmen Goriisleri
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Etki boyutuna iliskin ilk madde (Soru 43) olan “personelin c¢aligmalarinin
saglanmasinda, yetkilerini 6ne siirmek yerine isteklendirme ve 6zendirme yontemlerini
kullanir” ifadesine sinavla atanan yoneticiler i¢in goriis bildiren 6gretmenlerin bir¢ogu
(%68,6) katilma diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren

Ogretmenlerin katilma oraninin daha diisiik diizeyde (%50,8) kaldig1 goriilmiistiir.

Cagdas yonetim yaklasimlarinda yoneticiden emreden olmasi yerine, motive eden bir
lider olmasi beklenmektedir. Ozendirme, orgiit havasini giizellestiren degiskenler
arasindadir (Bursalioglu, 2000:27). Yukarndaki goriislere gore smnavla atanan
yoneticilerin personelini isteklendirme ve 6zendirme davranisini daha yiiksek diizeyde

gosterdikleri soylenebilir. Ancak, olmas1 gereken diizeyde olmadig1 6ne siiriilebilir.

Etki boyutuna iliskin ikinci madde (Soru 44) olan “okulun isleyisinde, personelin de
goriiglerine deger verdigini gosterir” ifadesine sinavla atanan yoneticiler i¢in goriis
bildiren dgretmenlerin tamamina yakim (%84,5) katilma diizeyinde goriis bildirirken,
sinavsiz yoneticileri degerlendiren dgretmenlerin katilma oraninin daha diisiik diizeyde
(%60,5) kaldig1 goriilmiistiir. Sinavla atanan yoneticilerin daha demokratik bir yonetim

gosterdikleri goriilmektedir.

Etki boyutuna iligkin {igiincii madde (Soru 45) olan “uyarilarda bulunmak
gerektiginde, hatali personeli desifre eder” ifadesine sinavla atanan yoneticiler igin
goriis bildiren 6gretmenlerin bilyiik bir cogunlugu (%74,1) “hi¢ katilmiyorum” ve
“katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren
ogretmenlerin yarist (%53,2) “hi¢ katilmiyorum” ve “katilmiyorum” diizeyinde

goriis bildirmistir.

Arastirmalar, 6gretmenin degerlendirilmesi ile morali arasinda siki bir bag oldugunu
ortaya koymaktadir (Bursalioglu, 2000:162). Hatali bir kisiyi desifre etmek, hatada
1srar etmek ve desifre edene karsi diismanlik gibi sonuglar1 da beraberinde getirebilir.
Ayrica yoneticinin etki derecesini de diisiirebilir. Sinavla atanan yoneticilerin personel

hatalarin1 desifre etmeme konusunda daha duyarli davrandiklari sdylenebilir.

Etki boyutuna iliskin dordiincii madde (Soru 46) olan “personelin yeteneklerini
gelistirme konusunda 6zendiricidir” ifadesine sinavla atanan yoneticiler icin goriis

bildiren dgretmenlerin birgogu (%75,8) katilma diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz
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yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma oraninin daha diisiik diizeyde (%54,3)

kaldig1 goriilmiistiir.

Cagdas okul yonetimi yaklasimlarinda, okulda etkili bir takim ¢aligmas1 yapilmasi
beklenir. Bu dogrultuda cagdas okul yoneticisi de personelin yeteneklerindeki
gelismenin tiim takima, dolayisiyla da okul amaclarin gerceklestirilmesine olumlu
etkide bulunacagim bilir ve personelini yeteneklerini gelistirmesi icin isteklendirir.
Elde edilen verilere gore, sinavla atanan yoneticilerin personelinin yeteneklerini

gelistirmesi konusunda daha 6zendirici bulundugu sdylenebilir.

Etki boyutuna iliskin beginci madde (Soru 47) olan “okul personelinin okula
baghliklarinin artmasim saglayacak etkinlikler (yemek, eglence v.s.) diizenlenmesini
onemser” ifadesine sinavla atanan yoneticiler i¢in goriis bildiren 6gretmenlerin bir¢ogu
(%68,6) katilma diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin katilma oranimin daha diisiik diizeyde (%59,2) kaldigr goriilmiistiir.
Smavla atanan yoneticilerin personeli kaynastirict etkinlikleri daha ¢ok dnemsedigi

soylenebilir.

Kutlama, eglence v.s. orgiitsel bagliligi1 saglama araglan arasindadir (Balay, 2000:117).
Okul dis1 etkinliklerle personel arasindaki iletisim kuvvetlendirilir ve bireyler
arasindaki kaynasma artar. Bu durum ekip olma yolunda énemli bir adimdir. Orgiit
icerisinde “biz” duygusu artar ve herkes digerinin hatasini 6rtme yoluna gider. Bunun
sonucunda orgiitte ekip ruhu olusabilir ve orgiitiin etkililigi artabilir. Elde edilen
sonuglara gore sinavla atanan yoneticiler okul dis1 etkinlikleri daha ¢ok nemsese de,
genel olarak yoneticilerin okul dis1 etkinliklere gerekli ©nemi vermedikleri

diisiiniilebilir.

Etki boyutuna iligkin altinci madde (Soru 48) olan “personeli daha kaliteli bir egitim
konusunda yaratic1 diisiinmeye yoneltir” ifadesine sinavla atanan yoneticiler i¢in goriis
bildiren 6gretmenlerin birgcogu (%77,3) katilma diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz
yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma oraninin daha diisiik diizeyde (%54,1)
kaldig1 goriilmiistiir. Sinavla atanan yoneticilerin, daha kaliteli bir egitim icin ortak

akli kullanma konusunda daha kararli davrandiklar1 sdylenebilir.
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Personeli daha kaliteli bir egitim konusunda diisiindiirmek i¢in, 6ncelikle yoneticinin
kaliteli bir egitimi hedeflemesi gerekir. Arastirmanin bulgularina gére sinavsiz atanan

yoneticilerin kaliteli bir egitimi ¢ok fazla hedeflememeleri diisiindiiriiciidiir.

Etki boyutuna iliskin son madde (Soru 49) olan “okulda 6diil ve ceza sistemlerinin,
personel moralini diisiirecek bi¢cimde uygulanmasini saglar” ifadesine sinavla atanan
yoneticiler icin goriig bildiren 6gretmenlerin bircogu (%70,6) “hi¢ katilmiyorum” ve
“katilmayorum” diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin yarisindan fazlas1 (%58,3) ‘hi¢ katilmiyorum” ve “katilmiyorum”

diizeyinde goriis bildirmistir.

Arastirmalar, 6gretmenin degerlendirilmesi ile morali arasinda siki bir bag oldugunu
ortaya koymaktadir (Bursalioglu, 2000:162). Odiil ve ceza sistemleri adaletli bir
sekilde uygulanmazsa calisanlarin moralini diisiirebilir ve orgiitsel bagliliklarinin
azalmasina yol acabilir. Sinavla atanan yoneticilerin 6diil ve ceza sistemlerini
uygulama konusunda daha basarili olduklar goriilse de, 6gretmenlerin genel olarak bu
konuda yeterli diizeyde tatmin olmadiklar1 goriilmektedir. Okul y0neticilerinin
ellerinde ¢ok fazla 6diil verme imkanlarinin bulunmamasi da bu sonucu etkileyen bir

faktor olarak degerlendirilebilir.
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3.7 Smavla ve Sinavsiz Atanan Yoneticilerin “Degerlendirme” Yeterliklerine
liskin Ogretmen Goriisleri

Sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin “degerlendirme” yeterliklerine iligkin
Ogretmen goriisleri Olcekte 50. ve 57. maddeler arasindaki bolimii kapsamaktadir.

“degerlendirme” siirecine iliskin 6gretmen goriisleri Tablo15’te verilmistir.

Tablo 15: Siavla ve Sinavsiz Atanan Yoneticilerin “Degerlendirme’ Boyutuna

iliskin Ogretmen Géoriisleri
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Degerlendirme boyutuna iliskin ilk madde (Soru 50) olan “ders yilmin belli
zamanlarinda personelin c¢alismalarim1  degerlendirir” ifadesine sinavla atanan
yoneticiler i¢in goriis bildiren dgretmenlerin bir¢ogu (%72,2) katilma diizeyinde goriis
bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren Ogretmenlerin katilma oraninin daha
disiik diizeyde (%59,5) kaldigi goriilmiistiir. Sinavla atanan yoneticilerin belirli
zamanlarda personelini degerlendirme davramisim1 daha yliksek diizeyde gosterdikleri

soylenebilir.

Amaclara ulasma diizeyinin tespit edilmesi ve eger amaclardan sapmalar varsa
bunlarin giderilmesi i¢in yoneticiler belirli zamanlarda caligsmalar1 degerlendirmelidir.
Gerceklestirmek istenen amacin etkili bicimde gerceklestirilmesini saglamak icin, iyi
disiiniilmiis siirekli bir degerlendirme etkinligine liderlik yapmak, yonetimsel bir
sorumluluktur (Aydin, 2000:161). Arastirma bulgularina gore smavla atanan

yoneticilerin bu sorumluluklarinin geregini daha fazla dnemsedikleri goriilmektedir.

Degerlendirme boyutuna iliskin ikinci madde (Soru 51) olan “Ogretmenlerin,
derslerinde 6gretim materyallerini kullanabilme becerilerini degerlendirir” ifadesine
sinavla atanan yoneticiler i¢in goriis bildiren 6gretmenlerin yarisindan fazlasi (%60,8)
katilma diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren dgretmenlerin

katilma oranimin daha diisiik diizeyde (%46,1) kaldig1 goriilmiistiir.

Egitim O6gretim materyallerinin kullanilmasi, 6grenmenin kaliciliginin saglanmasi
acisindan olduk¢ca Onemlidir. Kullanilan materyaller, iki veya daha fazla duyu
organinin etkinlikte bulunmasini sagladigindan 6grenme daha kolay ve kalici olur
(Taymaz, 2001a:163). Egitim Ogretim materyallerinin derslerde kullanilmasi ve
ogrenme etkinliklerinin zenginlestirilmesi, kaliteli bir egitim acisindan gereklidir.
Dolayisiyla yonetici, 6gretim materyallerinin derslerde kullanim diizeyini, personeli
degerlendirmede dikkate almalidir. Elde edilen verilere gore, smavla atanan
yoneticilerin materyal kullanimin1 degerlendirme davranisini daha yiiksek diizeyde
gosterdikleri sOylenebilir. Ancak her iki grup yonetici i¢in de verilen cevaplar olmasi

gereken yiiksek diizeyde degildir.

Degerlendirme boyutuna iliskin {iglinci madde (Soru 52) olan “personeli

degerlendirmede adil davranir” ifadesine sinavla atanan yoneticiler i¢in goriis bildiren
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Ogretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugu (%76,3) yiiksek katilma diizeyinde olumlu goriis
bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren Ogretmenlerin katilma oraninin daha

diisiik diizeyde (%57,6) kaldig1 goriilmiistiir.

Yoneticilerden beklenen etik davraniglarin en 6nde gelenlerinden bir tanesi de adaletli
bir tutum takinmalaridir (Pehlivan, 1998:57). Anketin “aciklama” baslikli son
kisminda da, bu tutumun 6nemi bircok dgretmen tarafindan vurgulanmistir. Sinavla
atanan yoneticilerin daha adil bir yonetim sergiledikleri goriilmektedir. Bu durumun,
kendilerinin atanma sekillerinin sinavsiz atanan yoneticilere gére daha nesnel ve adil

oOlciitlere dayali olmasina iliskin bir sonug¢ oldugu diisiiniilebilir.

Degerlendirme boyutuna iliskin dordiincii madde (Soru 53) olan “yaptifi
degerlendirmeler sonunda, personelin daha istekli ¢alismasini nemsemez” ifadesine
sinavla atanan yoneticiler icin goriis bildiren 6gretmenlerin biiyiikk bir cogunlugu
(%82) “hi¢ katilmiyorum” ve “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz
yoneticileri  degerlendiren Ogretmenlerin  yarisindan  fazlasi  (%59,3) ‘“hig

katilmiyorum” ve “katilmiyorum” diizeyinde goriis bildirmistir.

Degerlendirmeler sonunda olumlu bir durum varsa uygun doniitlerle pekistirmenin,
olumsuz bir durum varsa yapici yonlendirmelerle eksikligin giderilmesine ¢alismanin
etkili bir yonetim agisindan onemli oldugu ifade edilebilir. Zira, degerlendirmenin
genel amaci, Orgiitiin etkililik derecesini arttirmaktir (Aydin, 1994:162). Bu sekilde
gerceklestirilen bir degerlendirme sonucunda personelin daha istekli calismasi
beklenir. Arastirma bulgularina gore sinavla atanan yoneticilerin personelin caligma

istegini arttirmay1 daha ¢cok 6nemsedigi sdylenebilir.

Degerlendirme boyutuna iligkin besinci madde (Soru 54) olan ‘“personeli
degerlendirmede, egitime yaptiklar o6zveri gerektiren katkilar1 dikkate alir” ifadesine
sinavla atanan yoneticiler i¢in goriis bildiren dgretmenlerin bir¢cogu (%73,2) katilma
diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma

oraniin daha diisiik diizeyde (%64,7) kaldig1 goriilmiistiir.

Ozveri gerektiren faaliyetlerde bulunan personelin takdir edilmesi, hem bu faaliyetlerin
devami, hem de personelin moral ve motivasyonu acisindan 6nemlidir. Aksi takdirde

personel, dzveri gerektiren ¢abalarda bulunmayabilir ve performansini arttirma istegi

92



duymayabilir. Bu durumun da, oOrgiitsel davranis siireci agisindan amaca uygun
olmayacag belirtilebilir. Elde edilen verilere gore, sinavla atanan yoneticilerin 6zverili

personeli takdir etme diizeyinin daha yiiksek bulundugu sdylenebilir.

Degerlendirme boyutuna iligkin altinct madde (Soru 55) olan “velilerin okul
faaliyetleri konusundaki degerlendirmelerini onemsemez” ifadesine sinavla atanan
yoneticiler i¢in goriis bildiren 6gretmenlerin biiyiik bir ¢cogunlugu (%80,4) ‘hig
katilmiyorum” ve “katilmiyorum’ diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri
degerlendiren  Ogretmenlerin  bircogu  (%72,1) “hi¢  katilmiyorum” ve

“katilmiyorum’” diizeyinde goriis bildirmistir.

Egitim orgiitlerinden hizmet alan velilerin, egitsel faaliyetler konusunda goriis
bildirmeleri ve memnuniyetlerinin 6énemsenmesi Toplam Kalite Felsefesi acisindan
oldukg¢a onemlidir (Koksal, 1998:47). Sinavla atanan yoneticilerin, velileri daha fazla

onemsedikleri sdylenebilir.

Degerlendirme boyutuna iligkin yedinci madde (Soru 56) olan “Ogrencilerin okul
faaliyetleri ile ilgili goriis ve isteklerini degerlendirir” ifadesine sinavla atanan
yoneticiler i¢in goriis bildiren 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu (%77,3) katilma
diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma

oraninin daha diisiik diizeyde (%62,5) kaldig1 goriilmiistiir.

Demokratik egitimin en onemli 6zelliklerinden biri de, verilen egitimden etkilenen
bireylerin yani 0grencilerin okul faaliyetleri konusunda soz sahibi olmalaridir. Hatta
cagdas egitim yaklasimlarinda, Ogrencilerin 6gretmenleri degerlendirmesi gerektigi
ifade edilmektedir (Titiz, 1999:297). Giiniimiizde 6grencilerin goriislerini daha etkin
bir sekilde ifade edebilmeleri, demokrasiyi yasayarak Ogrenebilmeleri i¢in okullarda
ogrenci meclisleri olusturulmaktadir. Okul yoneticileri de, demokratik bir egitim
olusturma hedefine yoOnelik olarak Ogrencilerin goriis ve isteklerini dinlemeli ve
degerlendirmelidirler. Sinavla atanan yoneticilerin, 6grencilerin goriis ve isteklerini

daha cok dnemsedikleri soylenebilir.

Degerlendirme boyutuna iliskin son madde (Soru 56) olan “degerlendirme sonuglarina
gore, egitim-Ogretimde gordiigii eksiklikleri giderir” ifadesine sinavla atanan

yoneticiler i¢in goriis bildiren Ogretmenlerin tamamina yakini (%88,2) katilma
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diizeyinde goriis bildirirken, sinavsiz yoneticileri degerlendiren 6gretmenlerin katilma

oraninin daha diisiik diizeyde (%69,1) kaldig1 goriilmiistiir.

Degerlendirme, orgiitiin amaclar1 dogrultusunda faaliyet gosterme derecesini ya da
amaglardan sapma olup olmadigini belirlemek icin yapilir (Aydin, 1994:162). Ancak
degerlendirme bir amag¢ degil, diizeltme ve gelistirme eylemleri icin bir 6n adimdir.
Yoneticinin degerlendirme siirecinden sonra tespit ettigi eksiklikleri gidermesi,
orgiitiin hedefinden sapmasini Onlemesi beklenir (Basar, 2000:7). Arastirma
bulgularina gore, degerlendirme sonucunda goriilen eksiklikleri giderme diizeyinin

sinavla atanan yoneticilerde daha yiiksek goriildiigii sdylenebilir.
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a.  Yonetici Atama Bicimine Gore Yonetici Yeterliklerine iliskin Ogretmen
Goriisleri

Bu boliimde, atanma bicimlerine gore yoneticilerin, yonetim siiregleri yeterlikleri ile
ilgili 6gretmen goriislerine iliskin t-Testi sonuglar1 ve sonuglara dayanan yorumlar

boyut boyut verilmistir.

Tablo 16: Yonetici Atama Bicimine Gore Yoneticilerin “Karar Verme’ Boyutu

Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen Gériislerine iliskin t-Testi Sonuclar

Yonetici _
Atanma N X SS sd t P
Sekli
Smavh 193 3.89 0.56
421.952 6.261 0.000%*
Sinavsiz 231 3.52 0.67
P<0.05 * Anlamh fark vardir.

Tablo 16°da goriildiigii gibi sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin karar verme
yeterliklerine iliskin d6gretmen goriisleri anlamli bir farklilik gostermektedir [tu21.952) =
6.261; P<0.05]. Ilkogretim okullarina smnavla atanan yoneticilerin “karar verme”
yeterliklerine iligkin goriisler (x= 3.89), sinavsiz atanan yoneticilere iliskin goriislere
(x=3.52) gore daha olumludur. Gériisler arasindaki anlamli farktan hareketle, sinavla
atanan yoneticilerin karar verme yeterliklerinin, siavsiz atanan yoneticilere oranla

daha olumlu goriildiigii sdylenebilir.

Karar verme, bir sorunun c¢oziimiine iliskin ¢6ziim yollarindan en uygun olaninin
secilmesidir. Bu nedenle karar siirecine yoOnetimin kalbi olarak bakilir (Aydin,
2000:126). Smavla atanan yoneticiler, karar verme siirecinin tiim asamalarinda
sinavsiz atananlara gore daha yeterli bulunmuslardir. Ozellikle karar verme
agsamalarindaki istiinliiklerinin, sinava hazirlanma ve kazanma siirecindeki bilimsel
tutum gelistirme davranisini, goreve geldiklerinde de gostermelerinden kaynaklandig

diisiiniilebilir.

Demokratik bir orgiitte, alinan bir karardan etkilenen kimselerin de bu kararda soz
sahibi olmasi gerekir. Sinavla atanan yoneticiler bu konuda daha yeterli goriilse de,

karar verme siireci ile ilgili diger verilere bakildiginda her iki grup yonetici icin de
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durum pek i¢ agict degildir. Bu nedenle, yoneticilerin “karara katma” konusunda

egitim gormeleri gerektigi soylenebilir.

Tablo 17: Yonetici Atama Bicimine Gore Yoneticilerin “Planlama’” Boyutu

Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen Goriislerine iliskin t-Testi Sonuclar

Yonetici B
Atanma N X SS sd t P
Sekli
Smavh 191 4.04 0.45
397.409 6.819 0.000*
Sinavsiz 228 3.65 0.69
P<0.05 * Anlaml fark vardir.

Tablo 17°de goriildiigii gibi sinavla ve smavsiz atanan yoOneticilerin planlama
yeterliklerine iliskin 6gretmen goriisleri anlamli bir farklilik gostermektedir [t397.409) =
6.819; P<0.05]. Ilkogretim okullarma sinavla atanan yoneticilerin “planlama”
yeterliklerine iligkin goriisler (x= 4.04), sinavsiz atanan yoneticilere iliskin goriislere
(x=3.65) gore daha olumludur. Goériisler arasindaki anlamli farktan hareketle, sinavla
atanan yoneticilerin planlama yeterliklerinin, sinavsiz atanan yoneticilere oranla daha

olumlu goriildiigii sdylenebilir.

Plansiz gerceklestirilen her eylemin neticesi tesadiiflere birakilmig demektir. Egitim
liderleri planlamaya ¢ok dnem verir ve bu siire¢ icin ¢ok zaman harcarlar (Kalina,
2006:34). Sinav kazanmak, planli bir ¢calismanin neticesinde ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
bir se¢me sinavini kazanarak goreve gelen yoneticilerin, planlama siireci konusunda
yetkin olmalar1 beklenir. Arastirma bulgulari, bu beklentiyi dogrulamaktadir ve sinavla

atanan yoneticiler, planlama yeterlikleri konusunda daha basarili bulunmuslardir.

Tablo 18: Yonetici Atama Bicimine Gore Yoneticilerin “Orgiitleme” Boyutu

Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen Goriislerine iliskin t-Testi Sonuclar

Yonetici _
Atanma N X SS sd t P
Sekli
Smavh 191 4.02 0.51
408.402 6.630 0.000*
Sinavsiz 230 3.62 0.72
P<0.05 * Anlamh fark vardir.
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Tablo 18’de goriildigii gibi sinavla ve sinavsiz atanan yoOneticilerin Orgiitleme
yeterliklerine iliskin 6gretmen goriisleri anlamli bir farklilik gostermektedir [twos.402) =
6.630; P<0.05]. Ilkogretim okullarina smnavla atanan yoneticilerin “orgiitleme”
yeterliklerine iligkin goriisler (x= 4.02), sinavsiz atanan yoneticilere iliskin goriiglere
(x=3.62) gore daha olumludur. Gériisler arasindaki anlamli farktan hareketle, sinavla
atanan yoneticilerin orgiitleme yeterliklerinin, sinavsiz atanan yoneticilere oranla daha

olumlu goriildiigii sdylenebilir.

Yoneticilerin orgiitleme eylemleri Onuncu Milli Egitim Surasi’nin 123. maddesinde
(M.E.B., 1995); “Egitim programlarina, dgrencilere, personele ve biitcelemeye iliskin
isleri orgiitlemek, oOrgiitlemeye asil olarak kararlari vermek ve gergeklestirmek”
biciminde ifade edilmistir. Arastirma bulgularina gore, sinavla atanan yoneticilerin bu

eylemleri gerceklestirme diizeyleri daha yiiksek bulunmaktadir.

Tablo 19: Yonetici Atama Bicimine Gore Yoneticilerin “iletisim” Boyutu

Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen Gériislerine iliskin t-Testi Sonuclar

Yonetici _
Atanma N X SS sd t P
Sekli
Smavh 193 3.98 0.51
422.540 7.022 0.000*
Sinavsiz 232 3.59 0.63
P<0.05 * Anlaml fark vardir.

Tablo 19°da goriildiigii gibi sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin iletisim
yeterliklerine iliskin 6gretmen goriisleri anlamli bir farklilik gostermektedir [t422.540) =
7.022; P<0.05]. Ilkogretim okullarna sinavla atanan yoneticilerin  “iletisim”
yeterliklerine iligkin goriisler (x= 3.98), sinavsiz atanan yoneticilere iliskin goriiglere
(x=3.59) gore daha olumludur. Gériisler arasindaki anlamli farktan hareketle, sinavla
atanan yoneticilerin iletisim yeterliklerinin, sinavsiz atanan yoneticilere oranla daha

olumlu goriildiigii sdylenebilir.

Orgiitiin amaclarma ulasabilmesi icin, iletisim siirecinin etkili bir sekilde isletilmesi
gerekir. Bunun icin Bursalioglu (2000), egitim yoneticisinin kendisini ¢evresindekilere

benimsetmesi, yeterli iletisim kanallar1 kurmasi ve bu kanallar1 her zaman agik tutmasi
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gerektigini soyler. Elde edilen verilere gore, sinavla atanan yoneticiler, iletisimle ilgili

tiim agamalarda sinavsiz atanan yoneticilere gore daha basarili bulunmuslardir.

Tablo 20: Yonetici Atama Bicimine Gore Yoneticilerin “Esgiidiimleme’ Boyutu

Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen Gériislerine iliskin t-Testi Sonuclar

Yonetici _
Atanma N X SS sd t P
Sekli
Smavh 191 3.90 0.49
410.045 7.199 0.000*
Sinavsiz 228 3.49 0.68
P<0.05 * Anlamli fark vardir.

Tablo 20’de goriildiigii gibi simnavla ve smavsiz atanan yoneticilerin esgiidiimleme
yeterliklerine iliskin 6gretmen goriisleri anlamli bir farklilik gostermektedir [tu10.045) =
7.199 ; P<0.05]. Ilkogretim okullarma sinavla atanan yoneticilerin “esgiidiimleme”
yeterliklerine iligkin goriisler (x= 3.90), sinavsiz atanan yoneticilere iliskin goriislere
(x=3.49) gore daha olumludur. Gériisler arasindaki anlamli farktan hareketle, sinavla
atanan yoneticilerin esgiidiimleme yeterliklerinin, sinavsiz atanan yoneticilere oranla

daha olumlu goriildiigii sdylenebilir.

Esgiidiim, yonetsel etkililigin on kosulu ve temel aracidir. Ayni zamanda bireysel
cabalar1 toplu eyleme doniistiirerek belli amaglar dogrultusunda yogunlagtirmanin

vazgecilmez geregidir (Fisek, 1979:233). Urwick’ e (1943:88-89) gore bir yoneticinin

yeterliginin  Olgiitli,  isgorenleri  belirlenmis  amaclarin  gergeklestirilmesi
dogrultusundaki planl, kasith ve etkili bir davranisa katkida bulunmaya giidiileme
derecesidir (Akt. Aydin, 2000:153). Arastirma bulgularina gore, sinavla goreve
getirilen yoneticilerin orgiitlerinde esgiidiimii saglama konusunda daha basarili

bulunduklart goriilmiistiir.
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Tablo 21: Yonetici Atama Bicimine Gore Yoneticilerin “Etki” Boyutu Yeterlikleri

ile flgili Ogretmen Goriislerine iliskin t-Testi Sonuclar:

Yonetici _
Atanma N X SS sd t P
Sekli
Smavh 193 3.81 0.59
421.962 6.388 0.000%*
Sinavsiz 231 3.40 0.72
P<0.05 * Anlamh fark vardir.

Tablo 21°de goriildiigli gibi sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin etki yeterliklerine
iligkin Ogretmen goriisleri anlamli bir farklilik gostermektedir [tuz1962) = 6.388 ;
P<0.05]. Tlkogretim okullarina smavla atanan yoneticilerin “etki” yeterliklerine iliskin
goriigler (x= 3.81), sinavsiz atanan yoneticilere iligkin goriislere (x = 3.40) gore daha
olumludur. Goriigler arasindaki anlamli farktan hareketle, sinavla atanan yoneticilerin
etki yeterliklerinin, sinavsiz atanan yoOneticilere oranla daha olumlu gorildiigi

sOylenebilir.

Aydin (2000:155); yonetimsel liderligin ol¢iitiiniin, orgiit tiyelerinin Orgiitiin amacinin
gerceklestirilmesinde, diizenli ortak c¢abaya katkida bulunabilecek bicimde
etkilenmelerinin derecesi oldugunu belirtir. Personelin verimliligi, giidiilenmis olmas1
ile yakindan ilgilidir. Bu baglamda okul yoneticisi, personelini giidiilemek i¢in tarafsiz
davranmali, onlardan yiiksek diizeyde ¢alisma beklentisi icerisinde olmamali, karara
katilimlarim saglamali ve okulun verimine yaptiklar1 katkilan takdir etmelidir (Sevgi,

1997:30).

Smavla atanan yoneticilerin etki siirecinde daha basarili bulunduklar1 goriilmektedir.
Ancak arastirma verilerine gore, personeli amaglara giidiilme konusunda, yoneticilerin
egitime ihtiya¢ duyduklar1 sdylenebilir. Etki siireci ile ilgili eksik bulunan bir bagka
konu da, okul dis1 etkinlikler diizenleyerek personelin kaynasmasini saglama
davramiginin istenen diizeyde gergeklestirilmemesidir. Arastirma bulgularina gore
Ogretmenler, yoneticilerin okul dis1 faaliyetleri daha fazla 6nemsemeleri gerektigini

diisiinmektedir.
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Tablo 22: Yonetici Atama Bicimine Gore Yoneticilerin “Degerlendirme” Boyutu

Yeterlikleri ile ilgili Ogretmen Goriislerine iliskin t-Testi Sonuclar

Yonetici _
Atanma N X SS sd t P
Sekli
Smavh 194 3.88 0.53
415.828 6.204 0.000*
Sinavsiz 228 3.50 0.69
P<0.05 * Anlamh fark vardir.

Tablo 22’de goriildiigii gibi sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin degerlendirme
yeterliklerine iliskin dgretmen goriisleri anlamh bir farkhilik gostermektedir [t415.3528) =
6.204 ; P<0.05]. Ilkogretim okullarina sinavla atanan yoneticilerin “degerlendirme”
yeterliklerine iligkin goriisler (x= 3.88), sinavsiz atanan yoneticilere iliskin goriiglere
(x=3.50) gore daha olumludur. Goériisler arasindaki anlamli farktan hareketle, sinavla
atanan yoneticilerin degerlendirme yeterliklerinin, sinavsiz atanan yoneticilere oranla

daha olumlu goriildiigii sdylenebilir.

Degerlendirme siireci, Orgiitiin amaclarindan sapmasim1  Onlemek icin Orgiitiin
islemesini izleyip diizeltme siirecidir. Degerlendirme siireci ile, orgiitiin her 6gesinin
ve bir biitiin olarak orgiitiin etkililik derecesi saptanabilir. Degerlendirme, en azindan
belli araliklarla yapilmalidir. Belirlenen amaclarin gergeklestirilmesine yonetim
siirecleri ne katki yapmaktadir? Orgiit iiyelerinin gelismelerini ve morallerini nasil
etkilemektedirler? Orgiitiin amaclarim1 gerceklestirmek iizere planlanan etkinliklerin
timii degerlendirilmelidir (Aydin, 2000:162). Arastirma bulgularina gore sinavla
atanan yoneticiler degerlendirme siireci ile ilgili eylemlerinde sinavsiz atanan
yoneticilere gore daha basarili bulunmuslardir. Ancak yoneticilerin; Ogretmenlerin
derslerinde egitim materyallerini kullanma becerilerini degerlendirme diizeyleri,

Ogretmenler tarafindan tatminkar bulunmamustir.

3.9 Yoneticileri Degerlendiren Ogretmenlerin Egitim Durumlarima Goére Yonetim

Siirecleri Boyutlarna iliskin Goriisleri Arasindaki Farklar.

Bu boliimde, yoneticileri degerlendiren oOgretmenlerin egitim durumlarina gore,
yonetim siiregleri boyutlart ile ilgili goriisleri arasindaki farklara iliskin Varyans

Analizi sonuglar1 boyut boyut verilmistir.
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Tablo 23: Yoneticileri Degerlendiren Ogretmenlerin Egitim Durumu Degiskenine

Gore Yoneticilerin “Karar Verme” Boyutu Yeterlikleri ile flgili

Goriislerine Iliskin Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
- @ Varyansin Kareler Kareler
g E Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
2 .2 | Gruplar aras 1.486 2 0.743
Grup ici 179.298 421 0.426 1.744 0.176
Toplam 180.784 423
P<0.05

Tablo 23 incelendiginde sinavla ve sinavsiz atanan yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin yonetim siireclerinin “karar verme” boyutuna iliskin goriisleri arasinda
egitim durumlar1 bakimimdan anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir [F421) = 1.744;

P<0.05].

Tablo 24: Yoneticileri Degerlendiren Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore
“Planlama” Boyutu Yeterlikleri ile flgili Goriislerine liskin Varyans

Analizi Sonuclari

ANOVA
g Varyansin Kareler sd Kareler F p
o] Kaynag Toplam Ortalamasi
_Eg Gruplar arasi 0.613 2 0.306
A Grup ici 163.749 416 0.394 0.778 0.460
Toplam 164.362 418
P<0.05

Tablo 24 incelendiginde sinavla ve sinavsiz atanan yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin yonetim siireclerinin “planlama” boyutuna iliskin goriigleri arasinda
egitim durumlar1 bakimindan anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir [F2416)= 0.778 ;

P<0.05].
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Tablo 25: Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore “Orgiitleme” Boyutu

Yeterlikleri ile Tlgili Goriislerine iliskin Varyans Analizi Sonuclar

) ANOVA
g Varyans~1n Kareler sd Kareler F P
= Kaynag Toplam Ortalamasi
) Gruplar arasi 0.103 2 5.145
) Grup ici 187.556 418 0.449 0.115 0.892
Toplam 187.659 420
P<0.05

Tablo 25 incelendiginde sinavla ve sinavsiz atanan yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin yonetim siireglerinin “orgiitleme” boyutuna iliskin goriisleri arasinda
egitim durumlar1 bakimindan anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir [Fp.418=0.115 ;

P<0.05].

Tablo 26: Yoneticileri Degerlendiren Ogretmenlerin Egitim Durumlarma Gore
“fletisim” Boyutu Yeterlikleri ile Tlgili Goriislerine liskin Varyans

Analizi Sonuclar:

ANOVA
g Varyansvln Kareler sd Kareler F P
Rz Kaynag Toplanmu Ortalamasi
E Gruplar arasi 0.385 2 0.192
— Grup ici 160.954 422 0.381 0.505 0.604
Toplam 161.339 424
P<0.05

Tablo 26 incelendiginde sinavla ve sinavsiz atanan yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin yonetim siireclerinin “iletisim” boyutuna iliskin goriisleri arasinda
egitim durumlar1 bakimindan anlamli bir fark olmadigr goriilmektedir [F2.420)= 0.505 ;

P<0.05].
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Tablo 27: Yoneticileri Degerlendiren Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore
“Esgiidiimleme” Boyutu Yeterlikleri ile ilgili Goriislerine Iliskin

Varyans Analizi Sonuclar:

° ANOVA
E) Varyansin Kareler sd Kareler F P
5 Kaynad Toplamm Ortalamasi
:g Gruplar arasi 1.381 2 6.905
%” Grup ici 170.205 416 0.409 0.017 0.983
Toplam 170.219 418
P<0.05

Tablo 27 incelendiginde sinavla ve sinavsiz atanan yOneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin yonetim siireclerinin “esgiidiimleme” boyutuna iliskin goriisleri arasinda
egitim durumlar1 bakimindan anlaml bir fark olmadig: goriilmektedir [F;.416)= 0.017 ;

P<0.05].

Tablo 28: Yoneticileri Degerlendiren Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore

“Etki” Boyutu Yeterlikleri Ile ilgili Goriislerine iliskin Varyans Analizi

Sonuglari
ANOVA
Varyansin Kareler Kareler
g Kaynag Toplam sd Ortalamasi F P
&= Gruplar arasi 3.086 2 1.543
Grup ici 206.682 421 0.491 0.031 0.969
Toplam 206.713 423
P<0.05

Tablo 28 incelendiginde sinavla ve sinavsiz atanan yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin yonetim siireclerinin “etki” boyutuna iliskin goriigleri arasinda egitim
durumlart bakimindan anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir [Fo.421) =0.031 ;

P<0.05].
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Tablo 29: Yoneticileri Degerlendiren Ogretmenlerin Egitim Durumlarina Gore
“Degerlendirme” Boyutu Yeterlikleri ile lgili Goriislerine iliskin

Varyans Analizi Sonuglari

g ANOVA
S
:‘3 Gruplar arasi 0.243 2 0.121
g Grup ici 178.228 419 0.425 0.286 0.752
= Toplam 178.471 421
P<0.05

Tablo 29 incelendiginde sinavla ve sinavsiz atanan yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin yonetim siireclerinin  “degerlendirme” boyutuna iligkin goriisleri
arasinda egitim durumlar1 bakimimdan anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir [F>.419)

=0.286 ; P<0.05].

3.10 Yoneticileri Degerlendiren Ogretmenlerin Kidemlerine Gore Yonetim

Siirecleri Boyutlarna iliskin Gériisleri Arasindaki Farklar.

Bu boliimde, yoneticileri degerlendiren Ogretmenlerin kidemlerine gore, yonetim
siirecleri boyutlan ile ilgili goriisleri arasindaki farklara iliskin Varyans Analizi

sonuclar1 boyut boyut verilmistir.

Tablo 30: Yoneticileri Degerlendiren Ogretmenlerin Kidemlerine Gore
Yoneticilerin “Karar Verme” Boyutu Yeterlikleri ile ilgili Goriislerine

Iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

ANOVA
Varyansin Kareler Kareler
E % Kazfnagl Toplanm sd Ortalamasi ¥ P
g g Gruplar arasi 3.387 4 0.847
Grup ici 177.397 419 0.423 2.000 0.094
Toplam 180.784 423
P<0.05
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Tablo 30 incelendiginde sinavla ve sinavsiz atanan yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin, yonetim siireclerinin “karar verme” boyutuna iliskin goriisleri arasinda

kidem bakimindan anlamli bir fark olmadig: goriilmektedir [F.419)= 2.000 ; P<0.05].

Tablo 31: Yoneticileri Degerlendiren Ogretmenlerin Kidemlerine Gore
Yoneticilerin “Planlama” Boyutu Yeterlikleri Ile Ilgili Goriislerine

iliskin Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
g Varyansvln Kareler sd Kareler F P
s Kaynag Toplam Ortalamasi
§ Gruplar arasi 3.445 4 0.861
=~ Grup ici 160.916 414 0.389 2.216 0.067
Toplam 164.362 418
P<0.05

Tablo 31 incelendiginde sinavla ve sinavsiz atanan yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin, yonetim siireclerinin “planlama” boyutuna iliskin goriisleri arasinda

kidem bakimindan anlaml bir fark olmadig: goriilmektedir [Fu.414)=2.216 ; P<0.05].

Tablo 32: Yoneticileri Degerlendiren Ogretmenlerin Kidemlerine Gore
Yoneticilerin “Orgiitleme” Boyutu Yeterlikleri ile ilgili Goriislerine

iliskin Varyans Analizi Sonuclar

. ANOVA
g Varyans~1n Kareler sd Kareler F p
= Kaynag Toplanm Ortalamasi
:a; Gruplar arasi 3.183 4 0.796
:5 Grup ici 184.476 416 0.443 1.794 0.129
Toplam 187.659 420
P<0.05

Tablo 32 incelendiginde sinavla ve sinavsiz atanan yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin, yonetim siireglerinin “orgiitleme” boyutuna iligkin goriigleri arasinda

kidem bakimindan anlaml bir fark olmadig: goriilmektedir [Fu.416=1.794 ; P<0.05].
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Tablo 33: Yoneticileri Degerlendiren Ogretmenlerin Kidemlerine Gore

Yoneticilerin “Iletisim” Boyutu Yeterlikleri ile Tlgili Goriislerine

Iliskin Varyans Analizi Sonuclar:

Gruplar N X S
0-5 yil 118 3.83 0.58
6-10 y1l 144 3.79 0.60
11-15 yul 60 3.58 0.67
16-20 y1l 38 3.92 0.55
21 yil ve iistii 65 3.67 0.68
ANOVA
g Varyansin Kareler sd Kareler F P
Z Kaynag Toplam Ortalamasi
E Gruplar arasi 4.108 4 1.027
— Grup ici 157.230 420 0.374 2.743 *0.028
Toplam 161.339 424
P<0.05 * Anlaml1 fark vardir.

Tablo 33 incelendiginde sinavla ve sinavsiz atanan yoneticileri degerlendiren

Ogretmenlerin, yoOnetim siireclerinin “iletisim” boyutuna iliskin goriisleri arasinda

kidem bakimindan anlaml bir fark oldugu goriilmektedir [F.420) = 2.743 ; P<0.05].

Kidemlerine gore hangi gruplar arasinda farklarim oldugunu belirlemek amaciyla

yapilan Tukey-b testi sonuglarna gore, 11-15 yil kideme sahip olanlarin (x= 3.58),

0-5 y1l arasinda kideme sahip olanlara (x= 3.83) ve 16-20 y1l arasinda kideme sahip

olanlara (x= 3.92) gore daha diisiik ortalamada goriis bildirdikleri saptanmigtir. 11-15

yil aras1 kideme sahip 6gretmenlerin, 0-5 yi1l aras1 kideme sahip 6gretmenlere ve 16-20

yil kideme sahip 6gretmenlere oranla yoneticilerin iletisim becerilerini daha diisiik

diizeyde gordiikleri soylenebilir.
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Tablo 34: Yoneticileri Degerlendiren Ogretmenlerin Kidemlerine Gore
Yoneticilerin “Esgiidiimleme” Boyutu Yeterlikleri Ile Tlgili

Goriiglerine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

) ANOVA
% Varyansin Kareler Kareler
— - sd F P
g Kayna@ Toplam Ortalamasi
"5 Gruplar arasi 1.898 4 0.474
X Grup ici 168.321 414 0.407 1.167 0.325
=
Toplam 170.219 418
P<0.05

Tablo 34 incelendiginde sinavla ve sinavsiz atanan yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin, yonetim siireclerinin “esgiidiimleme” boyutuna iligkin goriisleri
arasinda kidem bakimindan anlaml bir fark olmadig1 goriilmektedir [F414y= 1.167

P<0.05].

Tablo 35: Yoneticileri Degerlendiren Ogretmenlerin Kidemlerine Gore
Yoneticilerin “Etki”” Boyutu Yeterlikleri ile flgili Goriislerine

iliskin Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
— Varyansin Kareler sd Kareler F P
=< Kaynag Toplam Ortalamasi
= Gruplar arasi 2.265 4 0.566
Grup ici 204.447 419 0.488 1.161 0.328
Toplam 206.713 423
P<0.05

Tablo 35 incelendiginde sinavla ve sinavsiz atanan yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin, yonetim siireglerinin “etki” boyutuna iliskin goriisleri arasinda kidem

bakimindan anlaml bir fark olmadig goriilmektedir [F419)=1.161 ; P<0.05].
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Tablo 36: Yoneticileri Degerlendiren Ogretmenlerin Kidemlerine Gore
Yoneticilerin “Degerlendirme” Boyutu Yeterlikleri ile ilgili

Gériislerine Iliskin Varyans Analizi Sonuclari

o ANOVA
é Varyansin Kareler Kareler
'.'E Kayna@ Toplam sd Ortalamasi F P
'i';: Gruplar arasi 2.209 4 0.552
’%’ Grup ici 176.262 417 0.423 1.306 0.267
a Toplam 178.471 421
P<0.05

Tablo 36 incelendiginde sinavla ve sinavsiz atanan yoneticileri degerlendiren
Ogretmenlerin, yOnetim siireclerinin “degerlendirme” boyutuna iligkin goriisleri
arasinda kidem bakimindan anlamli bir fark olmadig goriilmektedir [Fa.417)= 1.306 ;

P<0.05].

3.11 Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore ilkogretim Okulu Yéneticilerinin

Yonetim Siirecleri Yeterliklerine iliskin t-Testi Sonuclari

Bu boliimde, 6gretmenlerin cinsiyet degiskenine gore ilkogretim okulu yoneticilerinin

yonetim siirecleri yeterliklerine iliskin t-Testi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 37: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin “Karar

Verme” Yeterliklerine iliskin t - Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS sd t P
Bay 190 3.64 0.68
422 -1.217 0.224
Bayan 234 3.72 0.62
P<0.05

Tablo 37°de goriildiigii gibi sinavla ve sinavsiz atanan yOneticilerin karar verme
yeterliklerine iligkin cinsiyet degiskenine gore ogretmen goriisleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir [tuz) = -1.217 ; P<0.05]. Sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin
karar verme yeterliklerine iliskin Ogretmen goriiglerinin cinsiyet farkliligina gore

manidar bi¢cimde farklilasmadig: sdylenebilir.
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Tablo 38: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin “Planlama”

Yeterliklerine Iliskin t - Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS sd t P
Bay 188 3.77 0.71
345.756 -1.622 0.097
Bayan 231 3.88 0.54
P<0.05

Tablo 38’de goriildiigii gibi sinavla ve simnavsiz atanan yoneticilerin planlama
yeterliklerine iligkin cinsiyet degiskenine gore 6gretmen goriisleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir [t45756) = -1.622 ; P<0.05]. Sinavla ve smavsiz atanan yoneticilerin
planlama yeterliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet farklilifina gore manidar

bicimde farklilasmadig1 soylenebilir.

Tablo 39: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin “Orgiitleme”

Yeterliklerine iligkin t - Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X SS sd t P
Bay 190 3.79 0.71
419 -0.316 0.752
Bayan 231 3.81 0.62
P<0.05

Tablo 39’de goriildiigi gibi sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin Orgiitleme
yeterliklerine iliskin cinsiyet degiskenine gore 6gretmen goriisleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir [tui9) = -0.316 ; P<0.05]. Sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin
planlama yeterliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet farkliligina gére manidar

bicimde farklilasmadigi sdylenebilir.

Tablo 40: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin “iletisim”

Yeterliklerine iligkin t - Testi Sonuclari

Cinsiyet N X SS sd t P
Bay 191 3.74 0.64
388.497 -0.727 0.464
Bayan 234 3.79 0.58
P<0.05
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Tablo 40’da goriildiigii gibi sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin iletisim
yeterliklerine iligkin cinsiyet degiskenine gore 6gretmen goriisleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir [t(3gs.497) = -0.727 ; P<0.05]. Sinavla ve smavsiz atanan yoneticilerin
iletisim yeterliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet farkliligina gére manidar

bicimde farklilasmadig1 sdylenebilir.

Tablo 41: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin

“Esgiidiimleme” Yeterliklerine fliskin t - Testi Sonuclar

Cinsiyet N X SS sd t P
Bay 190 3.70 0.69
371.203 0.680 0.490
Bayan 229 3.66 0.58
P<0.05

Tablo 41°’de goriildiigii gibi simmavla ve smavsiz atanan yoneticilerin esgiidiimleme
yeterliklerine iligkin cinsiyet degiskenine gore ogretmen goriisleri anlamli bir farklilik
gostermemektedir [t371.203) = 0.680 ; P<0.05]. Sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin
esglidiimleme yeterliklerine iliskin 6gretmen goriislerinin cinsiyet farkliligina gore

manidar bicimde farklilasmadigi sdylenebilir.

Tablo 42: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin “Etki”

Yeterliklerine iligkin t - Testi Sonuclar1

Cinsiyet N X SS sd t P
Bay 191 3.65 0.73
386.440 1.544 0.120
Bayan 233 3.54 0.66
P<0.05

Tablo 42’de goriildiigii gibi sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin etki yeterliklerine
iliskin cinsiyet degiskenine gore Ogretmen goriisleri anlamhi bir farklilik
gostermemektedir [t3g6.440) = 1.544 ; P<0.05]. Sinavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin
etki yeterliklerine iliskin Ogretmen goriislerinin cinsiyet farkliligina goére manidar

bicimde farklilasmadig1 sdylenebilir.
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Tablo 43: Ogretmenlerin Cinsiyet Degiskenine Gore Yoneticilerin

“Degerlendirme” Yeterliklerine iliskin t - Testi Sonuclar:

Cinsiyet X SS sd t P
Bay 191 3.69 0.71
420 0.307 0.759
Bayan 231 3.67 0.59
P<0.05

Tablo 43’de goriildiigii gibi smavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin degerlendirme

yeterliklerine iligkin cinsiyet degiskenine gore 6gretmen goriisleri anlaml bir farklilik

gostermemektedir [tazo) = 0.307 ; P<0.05]. Sinavla ve smavsiz atanan yoneticilerin

degerlendirme yeterliklerine iliskin Ogretmen goriiglerinin cinsiyet farkliligina gore

manidar bi¢cimde farklilasmadig: sdylenebilir.

3.12 Ogretmenlerin Yonetici Secme Siirecine iliskin Goriisleri

Bu boliimde anketin iiciincii boliimiinde yer alan ve Ogretmenlerin yoOnetici se¢me

siirecinde hangi nitelikleri oncelikli olarak gormek istediklerini belirttikleri goriisleri

yer alacaktir. Anketin {i¢iincii boliimiinii 380 6gretmen doldurmustur.

Tablo 44: Ogretmenlerin, Yonetici Secme Siirecindeki Olciitlerin Onem Sirasina

Iliskin Goriisleri
ILK UCTE
. ] 1.SIRA 2.SIRA 3.SIRA G (")STERCiLME BOS
OZELLIKLER
N % N N N % N
KIDEM 87 | 22,90 61 78 226 59,47 19
SINAV 42 11,00 73 80 195 51,31 37
YUK.LIS.VE
DOKTORA 186 | 49,00 75 55 316 83,15 22
HIiZMET iCi
ECITIM 45 11,90 | 130 85 260 68,42 25
SicCiL 10 2,60 21 52 83 21,84 47
MULAKAT
VE TAKD. 10 2,60 20 30 60 15,78 55
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Tablo 44’de yonetici se¢me siirecinde; kidem, yonetici secme smavi puani, yiiksek
lisans veya doktora yapmis olma, yonetim alaminda hizmet ici egitim gormiis
olma, gecmis sicil ortalamalar: ve miilakat veya takdir puam gibi niteliklerin ilk ii¢
sirada onemli goriilme sayilar1 ve 6nemsiz goriilme sayist (bos siitunu) ile birinci

sirada gosterilme ve ilk ii¢ sirada gosterilme yiizdeleri goriilmektedir.

Yukaridaki goriislere gore, 6gretmenler yoneticilerde en ¢ok (%49) yiiksek lisans veya
doktora yapmis olma niteligini gormek istediklerini belirtmislerdir. Ogretmenlerin,
yoneticilerin yonetim alaninda bilimsel bir alt yapiya sahip olmasm istedikleri

goriilmektedir.

Ogretmenlerin yoneticilerde gormek istedikleri ikinci 6nemli nitelik te kidem (%22,9)
olarak ifade edilmistir. Uciincii ve dordiincii sirada, yonetim alaninda hizmet ici egitim
almis olma (%11,9) ve yonetici secme sinavinda basarili olma (%]11) kriterleri yer
almaktadir. Yonetici se¢me siirecinde ilk sirada ©Onemli goriilme yiizdelerine
bakildiginda, ge¢mis sicil ortalamalar1 (%2,6) ve miilakat-takdir puanina (%2,6) cok

fazla 6nem verilmedigi goriilmektedir.

Tablo 44’de ilk ii¢ sirada gosterilme durumuna bakildiginda; yiiksek lisans veya
doktora yapmis olma niteligi, 380 anketin 316’sinda (%83,15) ilk ii¢ sira icerisinde
gosterilerek, Ogretmenlerin yoneticilerde gormek istedigi en onemli 6zellik olarak
ifade edilmistir. Bu durum da artik 6gretmenlerin, yoneticilerinin alanlan ile ilgili bir
egitimden gecmeleri gerektigi anlayisina sahip olduklan seklinde yorumlanabilir. Artik

toplumda, yoneticiligin de egitim gerektirdigi anlayisinin yerlestigi sdylenebilir.

[lk ii¢ sirada gosterilme yiizdesinde ikinci siray1 (%68,42) yonetim alaninda hizmet ici
egitim gormiis olma niteligi almistir. Bu sonuca gore 6gretmenler yoneticilerin hizmet

ici egitim gormelerini oldukga yiiksek oranda dnemsemektedirler.

Giliniimiizde her alandaki degisim ve gelisimin ¢ok hizli bir sekilde gerceklestigi
digiiniiliirse, bu degisme ve gelismelere adapte olabilmek igin siirekli 6grenme
anlayisinin yerlesmesi gerektigi agiktir. Hizmet ici egitimle; alandaki yeni bilgiler
Ogrenilip, yeni hedef ve yontemlerden haberdar olmak suretiyle daha etkili bir
yonetim siireci sergilenebilir. Ancak, hizmet i¢i egitim siirecinin kaliteli bir siire¢

olmasi, egitimcilerin alanlarinda yetkin olmalart ve katilimcilarin egitim gormeye
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motive edilmeleri istenen sonucun alinabilmesi acisindan oldukca énemlidir. Bir bagka
onemli konu da egitimin verilecegi mekanlarin hem fiziki hem de donamimsal agidan

zengin imkanlara sahip kilinmasidir.

Yoneticilerin atanma siirecinde, ilk iic sirada gosterilme acisindan kidem (%359,47)
liclincii sirada yer almistir. Yoneticilerin orgiitlerinin lideri olduklar1 diisiiniiliirse, bir
yonetici de kidem sarti aramanin olduk¢ca mantikli olacagi sdylenebilir. Modern
yonetim anlayisinda, yoneticinin gostermesi beklenen bir¢ok liderlik yaklasimindan
s0z edilmektedir. Bu liderlik yaklagimlarim sergileyebilmek icin, oncelikle o alanla

ilgili belli bir tecriibenin edinilmesi gereklidir.

Yonetici secim siirecinde onemsenen diger bir ozellik de, yOnetici se¢cme sinavi
puanidir (%51,31). Ogretmenler sinav puanini, dordiincii sirada nemli gormiislerdir.
Eger yonetici atamak i¢in bir sinav yapiliyorsa, bu sinavin sonucunun atama siirecinde
etkili olmas1 gerekir. Sinav basarisinin daha fazla énemsenmesi ve yOnetici atama

siirecindeki agirliginin arttirilmasi gerekir.

Ogretmen goriislerine gore, yonetici degerlendirme siirecinde ge¢mis sicil ortalamalar
(%21,84) ve miilakat-takdir puaninin (%15,78) agirligi daha az olmalidir. Gegmis sicil
ortalamalarinin agirhiginin azimsanmasinin ve yiiksek lisans-doktora faktoriiniin birinci
derecede Onemsenmesi, yoOneticiligin ayr1 bir alan ve meslek olarak goriilmek
istenmesiyle alakali oldugu soOylenebilir. Ciinkii yoneticilige atanacak bir kisinin
gecmis sicil ortalamalar 6gretmenlik donemindeki degerlendirilmesiyle ilgilidir. Oysa
ki atanacag alan farkli bir alandir. Ornegin cok iyi bir 6gretmen iyi bir yonetici
olamayabilir. ~ Ciinkii  yoneticiligin ~ gerektirdigi  yeterlikler, Ogretmenligin

yeterliklerinden farklidir.

Miilakat ve takdir puaninin en diisiik diizeyde Onemli goriilmesinin sebebinin, bu
siirecin  objektif bir bicimde gerceklesemeyecegi kanaatinden kaynaklandig
disiiniilmektedir. Anketin “aciklama” bashigi altindaki konuyla ilgili goriislerin
serbestce ifade edilebilecegi kisminda bu konu birgok Ogretmen tarafindan

vurgulanmistir.

Yoneticide temsil kabiliyeti, karizmatik kisilik ve etkili bir imajin oldukca 6nemli

oldugu soOylenebilir. Bu ozellikleri dlgebilmek icin de miilakat yapmak ve takdir
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kullanmak sarttir. Ancak, bu siirecin nesnel ve tarafsiz bir bicimde gergeklestirilmesi
icin bir takim onlemler almak gerekir. Miilakat komisyonunun énceden belirlenecek

oOlciitlere gore degerlendirme yapmasi da, bir bagka 6nemli husus olabilir.

Ozetle 6gretmen goriislerine gore; yonetici segcme siirecinde, adaylarm yiiksek lisans
veya doktora yapmis olmalari olduk¢a onemlidir. Bunun haricinde, hizmet i¢i egitim,
kidem ve sinav puani da atama siirecinde etkili olmalidir. Ge¢mis sicil ortalamalar1 ve
(bugiinkii sekliyle) miilakat-takdir puaninin etkisi diger 6zelliklerden daha az etkili

olmalidir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuclar cercevesinde gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

Ankette, O0gretmenlere yOneticilerinin atanma sekli ile ilgili bir soru sorulmamus,
sadece yoOneticilerinin yonetim siireclerini degerlendirmeleri istenmistir. Bir bagka
deyisle, yoneticilerin sinavli ya da sinavsiz atanma degiskenini sadece arastirmaci
degerlendirmistir. Bu durumun, asagidaki sonuglarin giivenirliginin artmasini sagladigi

ifade edilebilir.
Arastirma bulgularma gore;

Sinavla atanan yoneticiler, karar verme siireci ile ilgili tiim sorularda, sinavsiz atanan
yoneticilere gore daha yeterli bulunmuslardir. Karar verme, bir sorunun ¢oziimiine
iliskin ¢6ziim yollarindan en uygun olaninin seg¢ilmesi siirecidir. Bu siirecin bilimsel
bir tutumla gergeklestirilmesinin, karar verme pozisyonunda olan kisilerin siirecteki
basarisini arttiracagi soylenebilir. Sinavla goreve getirilen yoneticilerin, sinava hazirlik
siirecinde kazandiklar1 bilimsel tutum gelistirme 6zelliklerini, yoneticilik gorevlerinde

de devam ettirdikleri sonucuna varilabilir.

Smavla atanan yoneticiler, planlama siireci ile ilgili tiim sorularda, sinavsiz atanan

yoneticilere gore daha yeterli bulunmuglardir.

Sinavla atanan yoneticiler, orgiitleme siireci ile ilgili tiim sorularda, sinavsiz atanan
yoneticilere gore daha yeterli bulunmuslardir. Orgiitleme, 6rgiitin  amacinin
gergeklestirilmesine yonelik dinamik bir yapinin kurulmasinm ifade etmektedir (Aydin,
1994:139). Orgiitleme faaliyetleri, egitsel amaclara ulasma acisindan oldukga
onemlidir. Bu nedenle, yoneticileri sinavla atamanin, amaclara ulagsma agisindan daha

olumlu sonug verecegi sonucuna varilabilir.

Sinavla atanan yoneticiler, iletisim stireci ile ilgili tiim sorularda, sinavsiz atanan
yoneticilere gore daha yeterli bulunmuslardir. Bursalioglu (2000:113), okul icindeki ve
digindaki iletisim cember ve akimlarina yabanci kalan yoneticilerin, iletisimden once
ve sonra gelen diger yonetim siireclerini gerceklestirmekte ya zorluk cekecegini ya da

basarisizliga ugrayacagim ifade etmektedir. Bu arastirma sonuclan da, iletisim

115



yeterlikleri daha zayif goriilen sinavsiz atanan yoneticilerin, diger tiim siireclerde de
sinavla atanan yoneticilere gore daha basarisiz olduklarimi ortaya koymustur. Bu

nedenle, Bursalioglu’nun (2000) bu konudaki gériisiiniin dogrulandig belirtilebilir.

Ogretmen goriislerinin kidem degiskenine gore incelenmesi sonucunda yoneticilerin
iletisim becerileri ile ilgili olarak; 11-15 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerin, 0-5 yil
aras1 kideme sahip 6gretmenlere ve 16-20 yil kideme sahip Ogretmenlere oranla,

yoneticilerin iletisim becerilerini daha diisiik diizeyde gordiikleri belirlenmistir.

Sinavla atanan yoneticiler, esgiidiim siireci ile ilgili tiim sorularda, sinavsiz atanan
yoneticilere gore daha yeterli bulunmuslardir. Bursalioglu (2000:193), yoOnetim
siireclerinin birbirine bagimli ve esgiidiimli olarak olustuklarin1 ifade eder. Bu
arastirmada sonucunda, sinavla atanan yoneticilerin sinavsiz atanan yoneticilere gore
tiim siireclerde daha basarili bulundugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore, Bursalioglu’ nun
(2000) yonetim siireglerinin birbirine bagli oldugu goriisiiniin dogrulandig ifade
edilebilir.

Sinavla atanan yoneticiler, etki siireci ile ilgili tiim sorularda, smnavsiz atanan
yoneticilere gore daha yeterli bulunmusglardir. Ancak yoneticilerin etki siireci
yeterlikleri ile ilgili goriislerin, diger siireclere gore daha diisiik diizeyde kaldigi
goriilmiistiir. Bursalioglu (2000:120) karar siirecine katilmayi, etkinin i¢ yollarn
arasinda saymaktadir. Bu arastirmada, karar verme siirecindeki “karardan etkilenecek
olanlar karara katma” (soru 11) sorusunda goriilen diisiik yeterlik diizeyi ile etki
siirecindeki diisiik yeterlik diizeyi paralellik arz etmistir. Bu nedenle, Bursalioglu’nun

(2000) bu konudaki ifadesinin dogrulandigi séylenebilir.

Sinavla atanan yoneticiler, degerlendirme siireci ile ilgili tim sorularda, sinavsiz
atanan yoOneticilere gore daha yeterli bulunmuslardir. Aydin (1994:162), degerlendirme
siirecinin, amaglar1 ger¢eklestirmek icin daha iyi kararlar ve planlar gerektirebilecegini
ifade eder. Bu durum da, “gerektiginde planlarda degisiklik yapmak” ve karar
siirecinin iyi isletilmesi ile dogrudan ilgilidir. Arastirmada degerlendirme yeterligi
daha yiiksek bulunan smavla atanan yoneticilerin, karar siirecindeki yeterlikleri ile,

“gerektiginde planlarinda degisiklik yapma” (sorul7) davranisin1 gosterme diizeyleri
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de yiiksek bulunmustur. Bu sonucun, Aydin’in (1994) ifadesi ile paralellik arz ettigi

sonucuna varilabilir.

Arastirma sonucunda genel olarak yoneticilerin; “kararlardan etkilenecek olanlara

<

kararlara katilma olanag verme”, “gérev ve sorumluluklar1 herkesin gorebilecegi bir
yerde ilan etme”, “personel arasindaki catismalari okulun verimini arttiracak sekilde
cOziimleme”, “Ogretmenlerin birbirlerinin faaliyetlerinden haberdar olmalarini
saglama”, “yetkilerini one siirmek yerine, isteklendirme ve 6zendirme yontemlerini

LRI LIS

kullanma”, “personelinin okula baghligini arttiracak etkinlikler diizenleme”, “6diil ve
ceza sistemlerini personelin moralini yiikseltecek bicimde uygulama”, “6gretmenlerin
Ogretim  materyallerini  kullanma  becerilerini  degerlendirme”  davraniglarini
gerceklestirme diizeylerinin, diger maddelere gore daha diisiik diizeyde goriildiigii
ortaya koyulmustur. Bu eksikliklerin tam olarak giderilmesi, yonetim alaninda derin
bir ihtisas yapilmasiyla miimkiin olabilir. Bu sonu¢ da, yonetimin ayr bir ihtisas alani

oldugunu soyleyenlerin goriisiinii giiclendirmektedir. Anketin {iigiincii bolimiindeki

sonuglar da bu goriisii desteklemektedir.
Yonetici Se¢cme Siirecine iliskin 6gretmen goriislerine gore;

Yoneticilerde aranmasi gereken en 6nemli niteligin “yOnetim ve denetim alaninda

lisansiistii egitim almis olma” olmasi gerektigi,

Yonetici segme siirecinde aranacak niteliklerin 6nem sirasinin;
1. YOnetim ve denetim alaninda lisansiistii egitim gérmiis olma,
2. Kidem,
3. Yonetim alaninda hizmet ici egitim almis olma,

4. Yonetici secme sinavinda basarili olma seklinde olmasi gerektigi, miilakat-
takdir puan1 ve gecmis sicil ortalamalarina ¢ok fazla 6nem verilmemesi

gerektigi belirlenmistir.
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Ogretmenlerin, sinavla atanan yoneticileri daha basarili bulduklar1 ve miilakat-takdir
puaninin yonetici se¢im siirecinde etkisinin azaltilmasi gerektigini ifade ettikleri
goriilmiigtiir. Bu sonuglara gore Ogretmenlerin, yonetici se¢im siirecinin nesnel
kriterlere dayanan bir siire¢ olmasini istedikleri belirtilebilir. Yoneticilerin nesnel
kriterlere gore atanmasinin, yoOneticilerin yonetim siireclerindeki basar1 diizeylerini
yiikselttigi ve Ogretmenleri etkileme diizeylerini arttirdigli goriilmiistiir. Ayrica,
yonetici adaylar arasindan nesnel bir siire¢ sonrasinda basarisiyla 6ne ¢ikarak goreve
gelen yoneticilerin, yaptiklari is ve bulunduklari konumu daha fazla dnemseyecekleri

ve yonetsel eylemlerinde daha hassas olacaklar1 da sdylenebilir.

Ogretmenlerin, yoneticilerde gormek istedikleri en ©nemli niteligi, “yonetim ve
denetim alaninda lisanstistii egitim almis olma” olarak belirtmeleri, artik yoneticiligin
Ogretmenler tarafindan da bir meslek ve ihtisas alami olarak algilandigimi seklinde

degerlendirilebilir.
Oneriler

Arastirma sonuclar1 cergevesinde uygulamacilar ve arastirmacilar igin asagidaki

oneriler gelistirilmistir.
Uygulamacilar icin Oneriler:

1. Okul yoneticilerinin merkezi bir sinavdan gegirilerek goreve getirilmeleri, yonetim
siireglerindeki basarilarin1 6nemli bir Olciide arttirmaktadir. Bu nedenle yoneticilik
gorevlerine atamalarda Oncelikli olarak yonetici se¢cme sinavi yapilmali ve sinavi
kazanma sarti adaylardan beklenen ilk nitelik olmalidir. Bununla birlikte, sinavdan

alman puanin agirhigi, degerlendirme formuna yeterli 6l¢iide yansitilmalidir.

2. Yoneticilerin “Egitim YOnetimi ve Denetimi” alaninda lisans iistii egitim almalari
ozendirilmeli, yOneticilige atanma kriterlerinde en ¢ok itibar edilen nitelik haline
getirilmelidir. Boylece yoneticilerin alan uzmam olarak yonetim siireglerini bilimsel

bir perspektifle uygulamalar1 saglanmalidir.

3. Yonetici se¢me siirecinde miilakat yapilacaksa, miilakat komisyonunda bulunan
kisilerin bu yeterlikleri Olgebilme agisindan yetkin kisiler olmas1 ve degerlendirme

kriterlerinin Onceden belirlenmis olmas1 gerekir. Komisyon iiyeligi i¢in, atamanin
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yapilacagr il disindaki alan uzmanlarindan yararlanilabilir. Boylece, komisyon
tiyelerinin adaylar1 tamima ihtimali azalir. Ayrica siire¢ belli bir gizlilik ve ciddiyet
icerisinde gerceklestirilirse, degerlendirmeden beklenen tarafsizligin elde edilmesi

saglanabilir.

4. llerde fiziksel ve teknolojik olarak zengin donanimlara sahip hizmet igi egitim
merkezleri kurulmali, hizmet i¢i egitim iyi bir sekilde planlanmali ve alan uzmanlari
tarafindan uygulanmalidir. Bu sekilde yonetici ve diger personelin alandaki hizl

degisme ve gelismelere uyumlar1 saglanmalidir.

5. Ankette yoneticilerin demokratik tutum takinmalar ile ilgili maddelerde katilma
diizeyi diger maddelere gore daha diisiik diizeyde ¢ikmistir. Bu sonuca dayanarak
yoneticilerin “demokratik tutum gelistirme” konusunda egitime tabi tutulmalariin

yararl olacagi goriilmektedir.

6. Orgiitleme boyutunun catisma yonetimi ile ilgili maddesinde, Ogretmenlerin
yoneticilerinin ¢atisma yonetimi konusundaki yeterliklerini istenilen diizeyde yeterli
gormedikleri ifade edilmisti. Bu sonuca gore, yoneticilerin catigma yOnetimi

konusunda egitimden gegirilmeleri saglanmalidir.

7. Etki boyutunda yoneticilerin isteklendirme ve 6zendirme yeterlikleri (soru 43),
istenilen diizeyde yeterli goriilmemisti. Okul yoneticilerinin personel caligmalarini
takdir etme ve onlar egitsel amaglar dogrultusunda motive edebilmesi icin 6diil verme

imkanlarinin arttirilmasi gerekir.
Arastirmacilara Oneriler:

1. Smavla ve sinavsiz atanan yoneticilerin yonetim siirecleri; Ogrenci, veliler,
miifettigler, sicil amirlerinin goriisleri ve 06zdegerlendirmeleri alinarak goriislerin

karsilastirilmasi seklinde incelenebilir.

2. Yoneticilerin yonetim siirecleri, yonetici se¢me siirecindeki niteliklerin her biri
acisindan incelenebilir. Ornegin lisansiistii egitim alan yoneticilerle, almayanlar veya
hizmet i¢i egitim alanlarla almayanlar gibi. Ayrica yoneticilerin kidemlerinin, yonetim

siireclerine yaptig1 etki de arastirilabilir.
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EKLER
EK 1:

) ILKOGRETIM OKULU YONETICILERININ
YONETIM SURECLERINE UYABIiLME YETERLIKLERi ANKETi

Sayin Meslektagim;

Bu anket; ilkogretim okulu yoneticilerinin, yonetim siireglerine uyabilmelerine iliskin genel durumu
ortaya koymayr amaclamaktadir. Anketi cevaplayarak vereceginiz bilgiler, yalmzca bu arastirmanin amaci
cercevesinde kullanilacak; baska hicbir kisi veya kurulusa verilmeyecek, hicbir sekilde kisiler hedef alinarak
degerlendirilmeyecektir. Bu nedenle ankete adimzi ve cahistigimz okulu yazmamza gerek yoktur.

Gortis ve yardimlariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Erol BARUT
SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Y¢netimi ve Denetimi
Yiiksek Lisans Ogrencisi
e-mail: barut_erol @hotmail.com.
Cep Tel: 0505 274 13 80, s Tel: 0 264 277 37 54

BOLUM 1 - KiSIiSEL BIiLGILER: Bu béliimde kisisel dzelliklerinize iliskin bilgiler sorulmaktadir. Size
yoneltilen her soru i¢in, durumunuza uygun olan secenege (X) isareti koyunuz.

1. Egitim Durumunuz
a. () 2 yillik yiiksek okul
b. () 3 yillik yiiksek okul
c. () 4 yillk fakiilte
d. () Yiiksek Lisans
e.( ) Doktora

2. Mesleginizdeki toplam hizmet siireniz
a.( ) 05yl
b.( ) 6-10y1l
c.( ) 1l-15y1
d. () 16-20 y1l
e. () 21 ve daha fazla

3. Cinsiyetiniz

a.( ) Bay b.( ) Bayan

4. Yoneticilikle ilgili bir hizmet i¢i egitime katildim.
a.( ) Evet b. () Haywr
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BOLUM II - YONETIM SURECLERI ILE iLGIiLi SORULAR

Bu béliimde; okul miidiiriiniiziin yonetim siireclerine uyabilmesine iliskin toplam 53 ifade yer almaktadir. Size gore,
yOneticinize uygun olan segenegin icine (X) isareti koyunuz.

Hic¢
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

KARAR VERME SURECI iLE ILGiLi SORULAR

5. | Egitim-6gretimi engelleyen bir problemi zamaninda fark eder. () () () () (
6. | Hissettigi problemin acikc¢a anlagilabilmesi i¢in yeterli bilgi toplar. () ) ) ) )
7 Problemle ilgili en uygun ¢6zim yolunun bulunmasinda, O 0) ) 0) O
* | personelin onerilerini degerlendirir.
8. | Uygulanan ¢6ziim yolundan elde edilen sonuclar1 dikkate almaz. () () () () ()
9 Kararlarinda, iist kademeler ile 6gretmen, 6grenci ve diger personel O 0) ) 0) O
* | arasinda biitiinlestirici rol oynar.
10. | Karar vermede okul yararlarini ve bireysel yararlar1 dengeler. () () () () ()
11. | Kararlardan etkilenecek olanlara kararlara katilma olanag1 vermez. () () () () ()
PLANLAMA SURECI ILE iLGiLi SORULAR
12 | Yapilacak islerin planlara dayali olarak yapilmasina 6nem verir. () () () () ()
13. | Planlari amaclar dogrultusunda hazirlar. () () () () ()
Planlama yaparken okulun insan kaynaginin ozelliklerini dikkate
14, | AT YAaP e yRagimn o2 OlO]O]O]O0O
15 Planlama yaparken, okulun donanimsal 6zelliklerini (arag-gerec, 0) O) O) 0) 0)
* | ogretim materyali v.s.) dikkate alir.
16. | Planlarin uygulanmasim kontrol etmez. () () () () ()
17. | Gerektiginde planlarda degisiklik yapilmasini saglar. () ) ) () ()
Planlanan calismalarin belirlenen siire icinde bitirilmesine 6nem
18, | onanan S e OlO]O]O]O0O
Planlama siirecinin uygulama sonuclarimt degerlendirerek kayit
19. altina alimmasin saglar. ) 0) 0) ) )
ORGUTLEME SURECIH ILE ILGILI SORULAR
20. | Okulda yapilmasi gereken isleri ayrintili olarak belirler. () () () () ()
Okul personeline, bilgi, beceri ve deneyimlerine n gorevler
a | P £ ve deney WERETEELL O T OO O[O
2. Okuldaki tiim birimlerin, goérev ve sorumluluklarini agik ve kesin 0) O) 0) 0) 0)

olarak bilmelerini saglar.
23. | Gorev ve sorumluluklar herkesin gorebilecegi bir yerde ilan etmez. | () () () () ()
Islerin mevzuata uygun bir sekilde yiiriitilmesi icin gerekli

24. tedbirleri alir. 0) ) 0) ) €)
Personel arasindaki catigmalari, okulun verimini arttiracak sekilde

25. coziimler. OO O OO
Okul amaclarimin  gercgeklestirilmesinde, velilerin  katkilarim

2. | oo 2T gereeites v OlOTO]OO

Okulun egitim arag-gere¢ ve materyallerinin, egitsel faaliyetlerin
27. | etkili bir sekilde gerceklestirilmesi dogrultusunda kullanilmasim | () () () () ()
saglar.

ILETISIM SURECI iLE ILGIiLi SORULAR
Bilisim teknolojilerini (bilgisayar, internet v.b.) kullanabilecek bilgi

28. ve beceriye sahiptir. O10O 1071010
Velilerin, goriis ve onerilerini kendisine kolaylikla aktarmalarinmi
29. saglar. B Y OO O[O0
30 Yazili iletisime oranla, sozlii iletisimi olduk¢a az kullanarak O 0) 0) 0) O
* | personel ile arasinda belli bir mesafe olugmasini saglar.
Okul yonetimi ve personel arasindaki iletisim kanalinin ¢ift yonli
31 . O] OO0 0
olarak iglemesini saglar.
Okula gelen yazilarin personel tarafindan okunmasini (haberdar
32. | Okula gelen yazlann p " ( OlOlolo]o

olmalarini) onemsemez.
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33. | Iletisim engellerini fark ettiginde, bunlar1 giderici tedbirler alir. () () () () ()
34. | Personel arasinda kesintisiz iletisim saglayacak ¢embersel iletisim
sistemi (telefon zinciri v.b.) kurar. €) 0) 0) €) )
ESGUDUMLEME SURECI iLE ILGIiLi SORULAR
35. | Personelin kisisel 6zellik ve yeteneklerini tanir. () () () () ()
36. | Personeli, kisisel yetenekleri dogrultusunda gorevlendirmeyi
Snemsemesz. OO O[O0
37. | Okuldaki tiim personelin egitim-6gretimin isleyisine etkili olarak
katilmalarim saglar. ) 0) 0 ) )
38. | Derslerin birbiri ile uyum iginde yiiriitiilmesi i¢in, dgretmenlerin
birbirlerinin faaliyetlerinden haberdar olmalarini saglar. ) 0) O €) €)
39. | Okuldaki  birim  veya  personelin, okulun amagclarinin
gerceklesmesine katki derecelerini onemsemez. ) 0) 0) € )
40. | Okulda birim veya personel arasindaki farkli bilgi ve becerileri,
okul amaglarinin gerceklestirilmesi dogrultusunda uzlastirir. O) 0) 0) ) O)
41. | Egitim-6gretim faaliyetlerinin gerceklestirilmesinde tiim okul
personelinin esgiidiimlii bir sekilde ¢alismalarini saglar. ) 0) 0) € )
42. | Okulda tutulan diizenli kayitlar 1518inda, amaclara ulasma
diizeyinden personeli haberdar eder. ) 0) 0) € )
ETKI SURECI ILE ILGILI SORULAR
43. | Personelin c¢aligmalarinin saglanmasinda, yetkilerini 6ne siirmek
yerine isteklendirme ve 6zendirme yontemlerini kullanir. ) 0) 0) €) )
44. | Okulun isleyisinde, personelin de goriislerine deger verdigini 0) 0) 0) 0) O)
gosterir.
45. | Uyarilarda bulunmak gerektiginde, hatali personeli desifre eder. () () () () ()
46. | Personelin yeteneklerini gelistirme konusunda 6zendiricidir. () () () () ()
47. | Okul personelinin okula bagliliklarinin artmasin1 saglayacak
etkinlikler (yemek, eglence v.s.) diizenlenmesini onemser. ) O) O € )
48. | Personeli daha kaliteli bir egitim konusunda yaratici diisiinmeye
somolti. OO O[O0
49. | Okulda odiil ve ceza sistemlerinin, personel moralini diisiirecek
bicimde uygulanmasim saglar. ) 0) 0 ) )
DEGERLENDIRME SURECI iLE iLGIiLi SORULAR
50. | Ders yilmin belli zamanlarinda personelin  g¢alismalarim
degerlendirir. ) 0) 0) €) )
51. | Ogretmenlerin, derslerinde 6gretim materyallerini kullanabilme
becerilerini degerlendirir. O O O O O
52. | Personeli degerlendirmede adil davranir. () () () () ()
53. | Yapug degerlendirmeler sonunda, personelin daha istekli
caligmasini 6nemsemez. O O O O O
54. | Personeli degerlendirmede, egitime yaptiklari 6zveri gerektiren
katkilar1 dikkate alir. ) 0) 0) ) )
55. | Velilerin okul faaliyetleri konusundaki degerlendirmelerini
Srnemsemez. OO O[O0
56. | Ogrencilerin okul faaliyetleri ile ilgili goriis ve isteklerini
degerlendirir. O) 0) O € )
57. | Degerlendirme sonuglarina goére, egitim-6gretimde gordugii O) 0) 0) 0) O)

eksiklikleri giderir.
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BOLUM III. YONETIiCi SECME SURECI

1. Size gore yonetici segme siirecinde; “meslekteki kidem”, “yonetici secme smavi puam”, “yonetim ve
denetim alaninda yiiksek lisans veya doktora yapmis olma”, “yonetim alaninda hizmet ici egitim gormiis
olma”, “gecmis yillardaki sicil ortalamalarr”, “miilakat veya takdir puam” gibi unsurlardan hangileri, dikkate
alinmalidir? Onem sirasina gore asafiya yaziniz. Bunun disinda konuyla ilgili belirtmek istediginiz hususlari
aciklama kismina yazabilirsiniz.

D

2)

3)

4)

5)

6)

Aciklama:
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EK 2: Anket Uygulama izni

T.C.
SAKARYA VALILIGI 2
Milli Egitim Midirligi 0 /(AS/
SAY| :B.08.4MEM.4.54.00.05.01. 070/ M %
KONU : Anket Gahgmas: -
. 35104

VALILIK MAKAMINA
SAKARYA

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi Egitim Bilimleri Anabilim Dah
ogrencisi Erol BARUT“IIkbgretim Okulu Yéneticilerinin  Yonetim  Siireglerinin
Degerlendirilmesi” konulu anket uygulamasini ilkégretim, Ortadereceli Okul Yonetici ve
Ogretmenierine uygulamak istedigini; 20.11.2006 tarih ve 226 sayll yazilariyla
belirtiimektedirler.

S0z konusu uygulmanin dersleri aksatmamak sartiyla uygulanmasi; Yasal
gerekliligin ilgili Okul Mudarluklerince yerine getiriimesi kaydi ile Mudurligiimizee uygun
miutalaa edilmektedir.

OLUFR.
211 :

Muammer AKSOY
' Vali a.
Vali Yardimcisi
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OZGECMIS

Erol BARUT 1978 yilinda Aydin’in Séke ilgesinde dogdu. Ilkokulu Hacikazimoglu
[Ikogretim Okulu’nda tamamladiktan sonra orta Ogrenimini Soke Lisesi ve Soke
Teknik Lise’sinde tamamladi. 2000 yilinda Uludag Universitesi Egitim Fakiiltesi Sinif
Ogretmenligi Boliimii’nden mezun oldu. Ayn1 y1l Milli Egitim Bakanlhig1 biinyesinde
Sakarya’nin Akyazi ilcesinde Ogretmen olarak goreve basladi. Artvin Yusufeli ve
Swrnak’ta da Ogretmenlik gorevlerinde bulundu. Halen Sakarya Milli Egitim
Miidiirliigiine bagli bir ilkogretim okulunda miidiir yardimcist olarak gorev

yapmaktadir. Evli ve bir cocuk babasidir.

131



