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Turk Basininda Balkan Misaki tezinin amaci, 193#ga Yugoslavya, Romanya, Yunanistan

ve Arnavutluk arasinda imzalanan Balkan Misakiniasiba ne kadar yansgi,
gelismelerden halkin ne kadar haberdar editdj diger Balkan Devletlerinin Misaka han

i

anlami atfettiklerini, TUrk Basinina goregdr Balkan Devletleri halkinin ve basininin Misak

ile ilgili ne disindudklerini, Misakin ne zamana kadar v@arh sirdirdgiuni incelemektir
Balkan Misakinin hazirliklari uzunca bir stregtecg&lemistir. Bu nedenle bu ¢aima 1932
yill Balkan Devletleri arasinda siyasal gmieleri de icine alarak, 1933, 1934 vyillarini
kapsamaktadir. Bu yillar icerisinde c¢ikan gazetidar yararlanilarak hazirlangnibir
calismadir.

Tezi hazirlamak amaciyla, 6ncelikli olarak gazeteamas! yapilng) daha sonra gazeteler
¢ikan bu haberler fienmistir. Misakin imzalandii dénemi igine alan gipolitika ve siyasi
tarih eserlerinden faydalanilgtw. Tezde 6ncelikli olarak genel misak icin hakiniteliginde

olan, Balkan Devletleri arasinda yapilan ikili anfalar slenmis, daha sonra alti Balkan

Devleti (Yunanistan, Yugoslavya, Romanya, Turkiyanavutluk, Bulgaristan) tarafinda
gerceklgtirilen Balkan Konferanslari ile bu konferanslayapildigl siralarda Tirk basinin
yansiyan gejimeler Uzerinde durulmgtur. 1934 yilinda Misakin imzalanmasi siralarin
meydana gelen Balkan Misakindan cekilmeler ve Misddapsami ile Misak sonrasi Balk
Devletlerinin tek tek Misak ile ilgili tavirlar iim bunlarin gazetelere yansimalari teztenen
diger konulardir.

Tum bu argtirmalar sonucunda tlkemizin Balkanlarda bir bijerceklgtirmek icin tarihte
¢esitli sorunlar ygadgi devletlerle ilgili butiin problemleri bir kenararékarak, baggi bir
politika izledigini gormekteyiz. Ayrica, Yunanistan ile Turkiye anada olan yakinkmanin bu
Misaka olan katkisini da acikga anlarbulunmaktayiziki deviet o kadar yakingaistir ki
ileride ayni cumhurbgkani ile yonetileceklerini ve aradaki sinirlarinldecagini dahi dile
getirmilerdir. Bulgaristan Balkan Devletleri icerisinde riferanslar zamaninda ve gdr

zamanlarda en fazla sorun cikaran devlet staruBulgaristan’dan gelen haberler bazi taviz

verilmedikce Balkan Misakina girmeyecekleri ile iliidjr. Bulgaristan beklediini elde
edemediinden dolayr Misaka dahil olmastir. Yugoslavya ve Romanya en sken beri
Misaka olumlu yaklsmislar diinya basi icin 6nemli bir adim olarak gorngiérdir. Arnavutluk
Balkan Konferanslarinda olumlu bir tavir sergileimesragmen birazitalya’nin biraz da
Bulgaristan'in etkisiyle Misaki imzalamaghr. Misakla d@grudan alakali Balkan Devletlerini
yani sira bazi Avrupali Devletlerin misak ile ilgdlmis oldugu tavirlarda tezimizin kapsan
icerisindedir.

Sonug olarak Balkan Misaki, 6ncelikli olarak Balleda ve Avrupa’da daha sonra da diny
bargin s&lanmasi i¢in cok 6nemli bir adimdir. Zaten bu Misakzalayan devletlerin de as
amaci sinirlarini giivence altina almanin yani soasuz bagive huzur ortamina kaymaktir.

Anahtar Kelimeler: Balkan Misaki, Revizyonist, Statiiko, {Rolitika
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The aim of the thesis “The Balkans Agreement onTimish Press” is to research on how the

Balkans Agreement, which was signed in 1934 betwRemania, Albania, Greece and

Yugoslavia, was reflected on the Turkish Press; hmweh the community was acquainted w

ith

the details of the agreement; how the other Batlaamtries saw the agreement, what the other

Balkan countries’ communities and presses thougbtitsthe agreement, and also how long

the

agreement existed itself and its effects. This gdework of the Balkan Agreement lasted for a

long time. Therefore this thesis includes bothpbktical developments of Balkan countries

n

1932 and also the years 1933 and 1934. This igk based on the newspapers of those years.

To frame the thesis, first of all the newspapergehiaeen scanned and the news have been

classified. The thesis took benefit from Foreigrolidy and Political History works which

include the terms of the Agreement. In the thefsist of all the blateral agreements dg

ne

between the Balkans countries, and then the Balkam$erences, adressed by the six Balkan

countries ( Turkiye,Greece, Bulgaria, Romania, Albka Yugoslavia) are dwelt on. The

developments, reflected on Turkish press while ghasnferences were going on, are

examined. The other subjects of the thesis arepttiwlawals from the Balkan Agreement
the process of signing the Agreement; teh rangbeofigreement; and Balkan countries’ pq
of view of the Agreement; and all the reflectiomstbe newspapers.

As a result of all these studies; it can be seahdbr country has followed a peaceful pol
and has ignored most of the problems occured irpést in order to maintain the alliance
the Balkans; and also it can be understood thatei@ngprochment between Greece and Tur
is obviously beneficial to the agreement. This pgaphment has been so strong that they
both countries would be governed by a collectiveskient and the bounds would

eradicable. Bulgaria was the most reluctant Balkamntry during and after the Agreeme
The news that came from Bulgaria was that theydcoot attend the Balkan Agreeme
without other countries providing concessions tenth So Bulgaria did not include in th
Agreement. Yugoslavia and Romania had construetpgoaches to the Agreement and t
saw it as a big step for the world peace. AlthoAdibania had a positive attitude in Balk
Conferences, later it did not sign the Agreemermleuithe influence of Italy and Bulgaria. Th
study focusses on all the attitudes of Europeantci@s about the Agreement.

Consequently, the Balkan Agreement has been anriemostep in terms of world peace
Balkans and Europe. Anyway the aim of these coemtwhich signed the Agreement is |
only to protect their boundaries but also to mamthae world peace forever.
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GIRIS
Calismanin Konusu

Birinci DUnya Sav@i’'nin ardindan mecburen glan barg ortamini korumak amaciyla
bircok barg teskilati kurulmuwtur. Milletlerarasi bagt korumak amaciyla kurulan
teskilatlardan beklide en dnemlisi Milletler Cemiyetit. Bu tekilat, Birinci Dinya
Savai’'ndan galip c¢cikan buyuk devletlerin 6ndgrlile kurulmustu. Balica amaci,
Versailles Andlamasi ile tespit edilen sayaonrasi dizenin devaminigianaktir.
Teskilatin ilk kurulusunda savgan yenik cikan devletler asil Uyeler arasina
alilnmamasina gmen, daha sonra zaman icersisinde Bkiltga yenik devletler de tye
olarak kabul edilmitir. Zaten 1930 yilindan itibaren Turkiye, milledeas! cakmalara
katilmaya bglamisti. 1930’lu yillarda Milletler Cemiyeti tkilatinda var olan sinirlari
korumak isteyen devletlerin sayilari gittikce agimi Bu durum Gzerine Turkiye bu
teskilata oldukca yakinkamistir. Ancak, Turkiye'nin herseye r&men meclise katilip
katilmamasi konusunda tereddutleri vardir. Bunukil/@ Hariciye Naziri Tevfik Rt
Aras T.B.M.M’ de yapmy oldugu bir kongmadastyle aciklamaktadir:

“Cemiyeti Akvam fikri, Turkiye Cumhuriyeti'nin ve drk inkilabinin pek
hoglandigl bir fikirdir. Adeta kendi fikrimizdir diyebiliriz Bir de o fikri tatbik icin
yapilan bir miessese vardir. Fikir ile miiessesegienayri bahsegim, tatbikat ile
nazariyat arasindaki mesafeyaiiet icindir. Yoksa bu miuesseseye skata ¢cok
muhabbetli ve dostane hareket ediyoruz ve onuwebtdis etfii her ke
memnuniyetle stirak ediyoruz...Birgok noktalarda beraber, bir hava icinde, bir
mubhit dahilinde cafiyoruz.... Boyle iken nigin girmedik?...... O karaherhangi
bir devlet aleyhine iktisadi bir karar olgiunu kabul edelim. Orada bizim ajanimiz
yoktu. Alinan kararin adaleti hakkinda kanaatimezekevviin etmemibulunuyor.
Size kagl mes’ul olmayan bir takim zevatin bu memleketbikitnasil olacak?
Buna imkan var mi?iste bu migkulattan dolayl girmedik’ (Gonliibol ve
Sar,1990:95-96).

Tevfik Ristl Bey’in kongmasindan da argdacasl Uzere Turkiye, Cemiyette alinacak
ekonomik kararlarin guveniliginden siiphe etmektedir. Turkiye’'nin bglphesinin
nedeni cemiyette bir temsilcinin olamayacak olmdandir. Clnkd, Turkiye cemiyete
ancak gecici bir Gye olma statlusigitaaktadir. Gegici Uyeler ise cemiyette aktif gorev
alamamaktadir. Cemiyet toplantilarinda ancak bugékletler bulunmaktadir. 1931
yilindan itibaren Turkiye Milletler Cemiyeti'ne gireyi planlar olmstur. Ancak,

Tarkiye Milletler Cemiyeti'ne kendisi aurarak dgil, oradan gelecek olan teklif



Uzerine katilmak istiyordu. Bu direktif Ataturk'tegelmitir. Beklenen teklif Milletler
Cemiyeti Genel Kurulu’'ndarispanya’nin oénerisi ile 6 Temmuz 1932’de gghmi
Gelen teklif Turkiye Buyuk Millet Meclisi'nde gosiildiikten sonra 9 Temmuz 1932’de
kabul edilmitir. Boylece Turkiye Cumhuriyeti Milletler Cemiyetélye olmy ve

“uluslar arasigbirli gine resmen katilngtir” (Ucarol,1995:576-577).

Tarkiye bu Cemiyet'e Uye olmakla bartaraftari bit tutum izlegiini tum dinyaya
bildirmis oldu. Turkiye'nin Lozan Anlgmasi ardindan gl politikada izledgi ilke
“Yurtta barg, dinyada bagi , ilkesidir. Bu Milletler Cemiyeti Uyefiinin ardindan,
Turkiye uluslar arasi konumda barkorumak amaciyla daha aktif bir konum elde
etmistir. Tarkiye'nin, Milletler Cemiyeti Uyelkinin ardindan hedefi, Cumhurfani
Atatirk sayesinde hem goda hem de batida sinirlarini given altina almaBur
amacla da Turkiye, oncelikli olarak bati siirindéalkan Devletleri ile siki
minasebetlere girgidaha sonra bu Balkan ulkeleri ile ikili agaalar imzalantir.
Tarkiye'nin ikili Dostluk, Saldirmazlik, Tarafsidive Hakem Anlgmalari imzalanmy
oldugu Balkan Devletleri; Arnavutluk, Yugoslavya, Romany Bulgaristan ve
Yunanistan'dir (Ucarol,1995:577).

Tarkiye bati sinirni givence altina almak amacipla devletlerle oldukga siki
minasebetler kurmayaglamistir. Turkiye'nin,

“Misak-1 Milli esaslarina sadik kalarak sinirlansiddda birakilng Balkanlar'daki
eski Ulkeleri Uzerinde herhangi bir iddiada buludma icin diger Balkan
Devletleri'ne kag! izledigi politika, Lozan Andlamasi ile tespit edilngi bulunan
Status Quo’'nun muhafazasindan ibaretti” (GonllleoSar, 1990:99).

Ancak amaci tim dinyada harortamini sglamak olan Turkiye'nin bu ikili
anlgmalarla yetinmesi ¢ok zordur. Turkiye, tim Balkaeuviztlerinin dahil olaca
genel bir anlgma istemektedir. Ancak, bundan 6nce Balkan Deviletle Balkan
Savalarindan kalma angmazliklarini halletmeleri gerekmektedir. Turkiyeinide
Yunanistan ile arasinda olan mibadeledengado anlamazliklarini gidermesi

gerekmektedir.

Balkan Devletleri kendi aralarindaki sikintiyi lealip genel bir ankema yapmaya heniiz
tam karar vermeden, Avrupa’da devletler (revizygniksisimci ve (anti revizyonist)

degisimci olmayan seklinde iki gruba ayrilmtir. Degisimci olan grupta yer alan



devletler, Avrupa’da sinirlarin yeniden glgmesini ya da kendi sinirlarinin
genglemesini isteyen devletlerdir. @8imci olmayan grupta yer alan devletler ise,
Birinci Dinya Savainin ardindan okturulan sinirlarin korunmasini isteyen
devletlerdir. Bu devletler statiikocu olarak da leieliriimektedir.iste Avrupa’da bu

sekilde boluinmeler varken Balkan Devletlerininslslurmasi olmazdi.

Balkanlarda birlik kurulmasi fikrinin ortaya atifgdiyer, merkezi Cenevre’'de bulunan
Milletlerarasi Bar Burosudur. Bu blronun 6—10 Ekim 1929 tarihlerisanda Atina’da
dizenledii Evrensel Bay Kongresi'nde Yunan devlet adami M. Papanastiu
Balkanlarda bir birlik kurulmasini teklif etgtir. M. Papanastasiu'nun Balkanlardaki
dostlyga ne kadar oOnem vegni bu teklifinden rahathkla anlamaktayiz. M.
Papanastasiu’nun bu teklifi Evrensel Bafongresi’nde kabul edilngiir (Gonltbol ve
Sar,1990:9). Ardindan Balkan Konferanslari adindki Balkan Devletleri toplanmaya
baslamistir. Balkan Misaki yolundaki ilk konferans 1930igih Ekim ayinda Atina’da
yapilmstir. Bu toplantida alti Balkan Devleti hazir bulumtur. Bu toplantiya biyuk

onem verilmgtir. CUnku;

“Balkanlar yuzyillar boyunca birbirlerine kardini, milli ve diger hislerle dolu
olan milletlerin yaadiklari bir bolge olarak taningtn. Simdi bu boélge milletleri
aralarindagbirli gi etmek icin ilk defa olarak bir araya gelrbulunuyorlardi. Bu,
yalniz Balkanlar icin dg&l, bunun dginda kalan Ulkeler ve hele merkezi ve Bati
Avrupa icin cesaret verici bir 6rnekskdél ediyordu” (Aksin,1991: 261).

Balkan Konferanslarinin ilki olan yukaridagiedigimiz konferansin ardindan tg¢ tane
daha konferans vyapilgtir. Bu toplantilarin hepsine Yunanistan, Bulgast
Arnavutluk, Romanya, Tirkiye ve Yugoslavya katgtm Ancak yine de, Uclinci
Balkan Konferansinda bu Balkan Devletleri arasimazursuz bir ortam ofmustur. Bu
konferansta Bulgaristan daha onceden kalan ve Qaliceklemeyen, ayrica der
Balkan devletleri tarafindan asla gercsgklesi dusinidlmeyen ekalliyetler
(Azinliklar) konusunu gindeme getignve istedgi olmayinca da konferansi terk
etmistir (Gonltbol ve Sar,1990:100). Bulgaristan'in &da patlak veren isteklerinin
ileride de ardi arkasi kesilmegtit. Bunu yaptgimiz gazete astirmalarinda sikca
gormekteyiz. Bulgaristan'in bu sirekli sonu gelmeyee imkéansiz istekleri ger
Balkan Devletleri tarafindan gal olarak, he karilanmamgtir. Clinkl Bulgaristan,
Ozelikle Yunanistan ve Turkiye'den gerceyteesi mumkun dahi olmayan, statiikocu



Tarkiye'nin prensiplerine ters isteklerde bulunuyor Bulgaristan Turkiye'den go
Trakya'yl yani bugunki Edirne, Kirklareli gibi i bulundi@gu topraklar istiyordu.
Ancak, bu topraklari geri algh takdirde Misaka gireggni bildirmisti. iste bu
nedenlerle Bulgaristan zamanla Misak hazirliklaam&opmy tam tersi tepki gosteren
bir tavir icine girmgtir. Bulgaristan, Birinci Dinya Sayendan sonra imzalagi NOyyi
Andlasmasi’'ni kendi ¢ikarlar dgultusunda dgistirmek istedgi icin, butlin israrlara
rasmen bu ittifak sisteminin ginda kalmay! tercih etstir. Uclincti Balkan
Konferansini terk eden Bulgaristan tepkisini zaraadha da serfigrmistir. Balkan
Misakini gerceklgirmek isteyen Balkan Devletlerinin 6ninde iki segle vardi.
Bulgaristansiz bir misak ojturmak ya da Balkan Misakindan vazge¢cmek. Balkan
Devletleri bu iki secenekten ilkini tercih etgtir (Gonlubol ve Sar,1990:102).

Balkan Konferanslari esnasinda Balkan Devletlasatiskileri, bu tlkelerin birbirleri
ile olan temaslari, Ulkelerin Balkan Misakindan mdmik, siyasi ve askeri
beklentilerini  tezimizin ilerleyen kisimlarinda aynl bir sekilde klemis

bulunmaktayiz.

Balkan Devletlerinin bu konferanslarlastetmis olduklari Balkan Birlgi cabalari en
sonunda dort Balkan Devletinin imzalgdbir Misak haline gelnsiir. Iste bu Misak
cercevesinde yer alan, Misakin dncesinde ve sotagierceklgen tim gekmeler ve

bu gelsmelerin Turk basinina yansimasi tezimizin konusgatmektedir.
Calismanin Onemi

Balkan Misaki imzalang@i donemin keullari distintldigiinde gercekten ¢cok énemli bir
bars belgesidir. Onemi donemin en biyik liderlerinddri blan Atatirk’in barg
yanlisi politikas’'nin dinyaya yansignoblmasindan kaynaklanmaktadir. Bu Misak,
Tarkiye'nin Balkan Devletleri ile aralarinda tarémt beri var olan argenazliklari bir
kenara birakarak, eski topraklari Uzerinde egerenlirmus diger devletlerle kesin
dostluk kurdgu bir anlgmadir. Misakin amaci; sinir guvegihi saslamak, olgturulan
bars ortami ile tim diinyaya 6rnek olmak ve bunlariniysara ekonomik olarak Misaki
imzalayan Ulkeler arasinda kalkinmaglsamaktir. Bu kalkinma okiurulacak olan
iktisadi komisyonlar ve kurulacak olan ortgkketler ve gumrik birlii ile olacaktir.

Iste Misakin bu amaclar diintldigiinde ginimiizdeki Avrupa Bigiinin benzer



nitelikleri dogrultusunda bir birlkin o zaman kurulmaya calidigini anlamaktayiz.
Gumruk Birligi distincesi bunun en buyilk gostergesidir.

Balkan Misaki bundan yillar 6nce bugiinki tarzda Airupa Birligi gibi bir nitelik
tasimak Uizere kurulmygiur. Bu acgidan énemi blyuktiiteride de bahsedegieniz gibi,
Tevfik Rikstll Bey bir kongmasinda ger ikinci Diinya Sav@ olmasaydi Balkan Birgi
bugiin Amerika ve Sovyetler Biginden sonra dunyanin tg¢inct buyuk gicu olacaktir
demsk, bunun gercekkgnesi icin de Balkan Devletlerinin hep beraber yeasa girmesi

ya da savga kagl tarafsiz kalmasi gerektni belirtmistir. Ancak Balkan Devletleri bu
konuda ortak karar almayl g@mamamglardir (Aras,2003:150). Ortak bir karar
alinamamasina ganen Balkan Devletleri o donem «dlarinda bir birlik olgturarak,

kisa sirelide olsa 6nemli bii basarmslardir.
Calismanin Amaci

Calismanin amaci, 1930’'lu yillarda Atatirk 6ndgnide Turkiye'nin dg politikasinin
temeli halini alan “Yurtta bag) dinyada bagi politikasi gergi, tlkemizin imzaladil
Balkan Misakinin tlkemizde nasil kdandgi, olumlu ya da olumsuz etkileri, halkin
Misaka ve Misaki imzalayan devletlere bakacisini incelemektir. Misakin onu
imzalayan devletlerde biiylk ses gefitdaciktir. Iste bu nedenle 6zellikle dénemin
gazeteleri Balkan Misakina imzalanmadan 0Once, Misakzalanmasi sirasinda ve
Misak imzalandiktan sonra oldukc¢a yer veglerdir. Bu misak ile ilgili dger Balkan
Devletlerinin gazetelerinde cikan yorumlar dahi Kriralkina yansitilingtir. Ayrica
halktan bazi kimselerle roportajda yapilarak, halkonu ile ilgili nabzi dl¢Ulmgtdr.
Halkta devletin politikasindan yana midir? Turkdigndaki diger Balkan Devletlerinin
de gercek amaci barisgslamak midir? Misakin tam olarak yagiamaci nedir? Misak

amacina ulgmis midir? gibi sorularin cevabi basin destekli olaaenmstir.
Calismanin Yontemi

Tezin konusunun “Turk Basininda Balkan Misaki” o#méibariyle, ¢calgma yontemi
olarak gazete ve dergi taramasi yapytmi11932, 1933,1934 yillarina ait gazeteler ve bu
konu ile alakali makalelerin cign dergiler taranmgtir. Gazete taramasinin

yapilmasinin ardindan giin giin gazetede ¢ikan Misakjili haberler ve bu haberlerin



ayrintili konular fglenmistir. Ayrica Balkan Misaki ve Turkiye’nin glipolitikasi ile
ilgili batin kaynak eserlere ulmak amaciyla ¢aba harcartm. Calsma esnasinda,
donem gazetelerinin tamirata gonderilmesi nedenipi@zi aylarin gazetelerine
ulasamama, kitiphane raflarinda goziiken bazi eserigitan olmamasi veya kea bir
yerde de bulunamamasi gibi problemler dgayanstir. Gazete taramasi yapilirken ¢ok
fazla belgeye ukalmis ve bunlarin hizl bigekilde ¢ekimini yapilmgtir. Ancak hizli
fotograf cekimi esnasinda faimafta olwan kaymalarin daha sonra fark edilmesinden

dolay! ayni ¢cekimi tekrar gtin ayirarak yapmak zdeukaldgl anlar olmgtur.



BOLUM 1. BALKAN M iSAKI ONCESINDE BALKAN
DEVLETLER i ARASINDAK i iLISKIiLER VE TURK IiYENIN DIS
POLITIKASI

1.1 Balkan Savalari ve Sonuclari

20. yuzyil balarinda Balkanlar; Balkan Devletlerinin bolge Uneleki emelleri, buyik
devletlerin c¢ikar hesaplari ve Balkan toplumlanmeitli girisimleri ile Osmanli
devletinin en kritik bolgesi haline gelstir. Ozellikle Ikinci Mesrutiyetin ardindan
Blyuk Devletler kendi ¢ikarlari goultusunda Balkanlarda boy gostermeysgldnaistir.

Bu duruma Ornek olarak, Avusturya'’nin Bosna-Hersek908 yilinda resmen
topraklarina katmasini gosterebiliriz. Genel olardkogu Sorunu’nun gergin bir
asamaya girdii bu donemde; Balkan Devletleri de, aslind&ibaakta olan Osmanl
Imparatorigu’nun  durumundan yararlanmak (zere, smdénca bir  siyaset
izlemekteydiler. Balkan Devletlerinin amaci, Osmablevleti'nin Avrupa’da kalan
topraklarini ellerine gecirmekti. Bulgaristangasizlgini zaten ilan etngti. Balkan

Devletleri kendi ¢ikarlari dgrultusunda birbirleriyle cagmaya da bgdamisti. Ancak bu

devletler ortak ¢ikar dizultusunda aralarinda agraak mecburiyetindeydiler.

Balkanlarda birlik kurmanin kolayeasinda; bu devletlerin ortak c¢ikarlara sahip
olmasi, Osmanli devletinin i¢ bunalimlarla ve Tredglarp savanin getirdgi ekonomik
sikintilarla @grasmasi, Trablusgarp sauanedeniyle Avrupa’da dengelerin bozulmasi

etkili olmustur.

Rusya Balkanlarda bir birlik kurmak amaciyla hatekgecti. Rusya’nin Balkan
Devletleri Gizerindeki etkisi ilk olarak Bulgaristare Sirbistan’da kendini gostergtir.
iki devlet arasinda 13 Mart 1912'de “Dostluk itéifak Andlasmasi” imzalanmnstir. Bu

andlgmaya gore;

“ 1. Bulgaristan ve Sirbistan birbirlerinin giansizliklar ile toprak buattnliklerini
taniyacaklar ayrica biri bir saldirygnayacg zaman dieri batin guciyle ona
yardim edecekti.

2. Buyluk Devletlerden biri, surekli veya gecici r@la Turk egemengindeki
Balkan topraklarini ele gecirmeye kalksa ve taraflardan biri bunu cikarlarina
aykiri bulur, savanedeni sayarsagiri ona yardim edecekti.



3. Bu andlama ile iki ay icerisinde yapilacak olan askeri s§izie,31 aralik
1920'ye kadar gecerli olacaktir.

4. Osmanli Devleti’'nde i¢ kankliklar artar ve Balkan statiikosu tehlikeyeselie,
taraflar aralarinda anjarak ve Rusyanin da de§iei alarak harekete
gececeklerdi.

5. Herhangi bir sasaoldugu takdirde Osmanli Devletinden sgvaonucunda
alinan toraklar iki devlet arasinda paylacaktir.Sar ile Rodop dgari arasindaki
topraklarin bolgimi Rusya’nin hakengi ile olacaktir” (Ugarol,1995: 429).

Bu anlgmanin 6zellgi iki Balkan Devletinin Osmanl devletine karbirlesmelerinin
yani sira birbirlerinin toprak butirgiini tanimalaridiriki devlet Osmanlh Devleti'nde

ic karsikhklarin artmasi durumunda agéak harekete gececeklerini belirterek aslinda
Osmanliya kan birlesmek icin bahane aradiklarini agikca beligmiuyorlardi.iki taraf
arsindaki askeri sozlme ise 12 Mayis 1912’de imzalarytm. iki devlet arasinda bu
andlagmanin imzalanmasinin ardindan Yunanistan ile geye gecilmg, Yunanistan
Kuzey Egedeki ve Girit'teki emellerini gerceklemek amaciyla bu andenaya

yangmistir.

Bulgaristan ile Yunanistan arasindaki ittifak 29 W& 1912’de imzalanngtir. Gizli
yapilan bu andkanaya gore;

“1. Osmanli Devleti iki devletten birine saldiracalkirsa, dger devlet ona yardim
edecektir.

2. iki devlet Osmanli sinirlar icindeki irkglarina ayricallk taninmasi igin
birbirine yardim edecektir.

3. Girit sorunu dolayisiyla Osmanli Devleti ile Yamstan arasinda saveikacak
olursa  Bulgaristan Yunanistan lehine  tarafgial  koruyacaktir”
(Ucgarol,1995:432).

Bulgaristan, Sirbistan ve Yunanistan aralarindaabdlgmalari imzalayarak, Balkan
birligini gerceklgtirmislerdir. Aralarindaki ¢cekimeyi birakan Balkan Devletleri daha
once de belirtmgi oldusumuz gibi Osmanli Devleti'ne ks birlesmislerdir. Balkan
Devletlerinin busekilde hazirlik yapmalarinda Rusya’nin énemli rolihustur. Zira, bu

devletler arkalarinda bulunan buyik bir devleteaginaektedirler.

Osmanli Devleti'nin kendisine karolan bu andlgnalardan haberi olmagti. Cunku;

bu donemde Osmanli Devleti i¢c bunalimlarla, ayaklalarla @rasiyordu.



Balkan Devletleri Makedonya'nin ve Trakya'nin kendioruyuculuklar altina
verilmesini istiyorlardi. Bulgar halki 1912 yili yaaylarinda acgik¢ca sayastemee
baslamisti. Balkanlardaki bu hareketlenmeler arnda biyik devletler konuyla
ilgilenmeye balamslardir. Bu devletlerin de kendi cikarlari glaltusunda istekleri
vardi. Fakat; yine de burada c¢ikabilecek blyuksawvagin Avrupa’'ya sigramasindan
cekiniyorlardi. Osmanli Devleti'nin Balkan Devlail@ yenebilecgini disiinen Rusya
ve Avusturya bir bildiri yayinlayarak; saya sonucu ne olursa olsun Balkanlarda sinir
degisikligi olmayacg@ini ve stotikonun korunageni belirtmglerdir. Balkan sawa
Osmanli Devleti'nin uzlgmaci politika izlemesine gmen 18 Ekim 1912'de
baslamistir. Osmanl Devleti bu saya askeri agcidan hazirliksizdir.

Savain balamasinin ardindan cok gecmeden Balkan Devletlerm#@nli Devleti’'nin
Rumeli topraklarini ele gecirgtir. Osmanli Devleti denizde de bir Gstlnlik
sglayamamg ve Yunanistan rahatlikla Ege Denizinin kontrolieline gecirmgtir. Bu
yenilgiler Osmanli Devleti’'nin siyasi yapisini dakieemistir. Gazi Ahmet Psa
HukUmeti istifa ettirilerek Kamil Ra HuUkimeti kurulmgtur. Tam bu gelmeler
Uzerine Osmanl Devleti afees istginde bulunmstur. 28 Kasim 1912'de afiees

imzalanmgtir.

Balkan savg@ sonucunda Osmanli Devleti'nin topraklarinin paytani yapmak ve
Osmanl ile Balkan Devletleri arasindaki siniriitbeinek amaciyla 17 Aralik 1912'de
Blyukelciler Konferansi toplangtir. Daha sonra Balkan Devletleriyle Osmanl Devlet
arasinda 30 Mayis 1913'te Londra Bafindlasmasi imzalanmgtir. Bittin Trakya’'nin
Bulgaristan’a, Girit, Selanik ve Gliney Makedonya'nfunanistan’a, Makedonya'nin
geri kalan kisminin Sirbistan’a birakgdiandlgmaya gore, Osmanli Devleti’'nin Bati
sinirt Midye-Enez Hatti olacaktir. Arnavutluk ve d&gdalar’'nin gelegéni ise buyik
devletler kararlgtiracaktir (Ucarol,1995:441).

Bu andlama Osmanl Devletin’e Balkan topraklarini terk etme sdyleyen bir
andlama nitelgindedir. Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan eergle ulgamis
sinirlarini sav@n ardindan imzalanan angiaa ile gergletmislerdir. Ayrica, Osmanli
Devleti'nde bu andkma icin yapilan gorimeler esnasinda tekrar bir hikimet

degisikli gi olmustur. MahmutSevket Paa bgkanliginda yeni bir hiktmet kurulngtur.



Yapilan andlgma aslinda devletlerden hi¢ birini memnun etngimi Hepsinin
cikarlarina aykirt  bulduklari  bir madde vardi. Badgtan, Makedonya’'nin
paylaimindan memnun ¢ddir. Yunanistan da Makedonya'’dan daha buyuk &y p
istemektedir. Romanya, Dobruca’yl istemekte, Stabisn memnuniyetsizgi de
Makedonya ile ilgilidir. Ortak emelleri dpultusunda Romanya, Yunanistan ve
Sirbistan Bulgaristan’a cephe atm.

Bulgaristan, Makedonya tzerindeki emellerigddtusunda kendisine karcephe alan
Yunanistan ve Sirbistan’a 29 Haziran 1913’te saidiir. Romanya’da bu durumdan
faydalanarak Bulgaristan’a savacmstir. Buyuk devletler ise Osmanli Devleti'ne
sinirlarinin - bundan sonra Londra Angfesi'ndaki gibi kalagani soyleyerek
ilerlemesini durdurmglardir. Busekilde balayip alevlenen saga bircok kaynakta II.
Balkan Savet denmektedir. Bulgaristan afdiyenilgiler sonucunda baristemg ve
yeni bir andlama imzalannytir. 10 Agustos 1913'te imzalanan Bukréndlasmasi’na
ile; Makedonya’nin bir bélumii ve Dedgs; Bulgaristan’a, Manastiistip, Uskiip ve
Pristine Sirbistan’a, Selanik, Drama, Kavala ve Glunegkbtionya ise Yunanistan'a
birakilmstir. Bulgaristan andiema gergi, Silistre, Tutrukan ve Giney Makedonya'yi
Romanya’ya birakmtir (Ucgarol,1995:443).

Bu andlama ile Bulgaristan sinirlari daralghr. Andlasmanin ardindan tim bu
devletler Osmanli Devleti ile ayri ayri angli@a imzalamgtir.

Osmanli Devleti ile Bulgaristan arasindatanbul Andlamasi 29 Eylul 1913'te
imzalanmsgtir. Bu andlama yirmi madde ve dort ekten etnaktadir. Bu andkma ile
Turk- Bulgar siniri Meri¢ nehri olngtur. Bulgaristan Kirklareli, Edirne ve Dimotoka'yi
Osmanli Devleti'ne geri verrglerdir. Bulgar sinirlari icerisindeki Turkler Buldar ile
esit haklara sahip olmyiur.

Yunanistan ile imzalanan baiise Atina Andlamasi’dir. Bu andlgma ile Yunanistan’
da kalan Turklerin sahip olgu haklar saptanmstir. Girit ve diger balkan topraklari
resmen Yunanistan’a birakilghr. Ege adalari mevzusu ise bu agiada yer almangi
Blyukelciler Toplantisi'nda karagariimistir. Bu konferans sonucunda; Oniki ada

Italya’ya veimroz ile Bozcaada haric tiim ege adalari Yunaniathrmrakilmstir.
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Osmanli Devleti Balkan Saglari ile oldukga buyilk bir yenilgiye gnamstir. Merig
Nehrinin batisinda kalan tim topraklarini ve egalauhi bu savdar sonucunda
kaybetmgtir. Bu savalar sonucunda Arnavutluk Devleti kurulmBalkan Devletlerinin

sinirlari genilemistir.
1.2. Balkanitilafi Distinceleri

Balkan Misaki hazirliklarinda Turkiye’nin igte ve azmi 6nemli rol oynargtir.
Balkanlarda birlgi icinde bulundgu durumda c¢ok gerekli géren Turkiye bu misakin
olusmasi icin senelerce catinistir. Balkan itilafi dgincesinin Turkiye Cumbhuriyeti
kurulmadan once, Osmanl Devleti zamanina kadaamagktadir. Balkan Misakinin
imzalanmasindan sonra bazi gazetelerde misakinigegakkinda bilgiler verilmytir.

26 Haziran 1934 tarihli Cumhuriyet Gazetesindekidra gore;

Osmanli Devleti’nin son zamanlarina rastlayan 190@&da Salih Munir Pga Sultan
Hamid'in emriyle Balkan itilafina teebbis etnstir. Bu amacla Salih Munir ga birkag
kez Belgrat'ta Sirbistan Krali Petro ve sBakili M.Pasic¢’'le gorgmusttr. Onlara
Sirbistan’in, c@rafi vaziyeti nedeniyle ne tir tehlikelere maruatwlecegi hakkinda
bilgiler vermitir. Ozellikle Avusturya’nin siyasi ve iktisadi ptkasi gergince bu
topraklarin hirriyet ve istiklalini tehtid egini belirtmistir. Sirbistan ayrica Bulgar
istilasi tehlikesindedir. Sirbistan’in bgekilde tehlike altinda bulunmasinin nedeni
olarak; Sirbistan nifusunun az olmasini, askeriigiino az olmasinin da yani sira,
kendisine destek olacak bir mittefikinin bulunmamgdsterilmektedir. Zayif ve aciz
olan devletler er ya da gecshka devletlerin taarruzuna maruz kalacaktir. Oysan&i
Devleti bgka devletin mulkine tecaviiz etmez. Ne Turkiye Sudm icin ¢ekicidir, ne de
Sirbistan Turkiye icin ¢ekicidir. Ancak her iki &dricinde Bulgaristan bir tehlikedir.
Onun icin iki devlet elele vererek, bgia da sawgda da birbirlerini midafaa etmelidir.
Ayrica; Bosna Hersek’'te Sirp asilli olan bir milydasinin yasadigl iki vilayet
Avusturya’nin gali altindadirileride Avusturya’ninggaline son vermek gerekecektir.
Iste o zaman Osmanl Devletinin -mulkiin gercek bahblarak- muvafakati

gerekecektir. O zaman Osmanli, Sirp unsurunun aaénf diglinecektir.

Salih Munir Paa’'nin soyledikleri kagisinda Bavekil M. Pasi¢ Avusturya’nin izlergi
oldugu politikanin farkinda olduklarini; tlkelerinde wgirdikleri domuz, sgir ,erik gibi
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malzemeleri Avusturya’ya ve bu devlet Uzerinderskbadevletlere gonderdiklerini
belirtmis; Avusturya’'nin ceitli bahanelerle bu sevkiyati zaman zaman durdiudu
aciklamstir. Sirbistan artik bu durumdan bikmusanmgtir. Ayrica; Bulgaristan'in
distncelerinden de haberdar olduklarini belirterek ki@ ile birlesmeye hazir
olduklarini sOylemgtir. Avusturya’nin esiri olmaktansa ticaret yoluntitrkiye
topraklarindan gecirecekler ve kendilerini Osmamlgymanet edeceklerdir. M. Pasi¢’in
bazi istekleri de olmgur. ihracatlarinda onemli yer tutan canli hayvan ve reahi
aranlerini en kisa yoldan denize gti@arak oradan géndermek istemektedirler. Bunun
icin; Sinkin limanina kadar Tuna nehri boyunca bir demaluy yapiimasini arzu
etmislerdir. Kral Petro’'da itilaf ve ittifakin her ikiaraf icin de yarar $ayac&ini

belirterek vekilinin sdzlerini desteklestir.

Bundan iki sene sonra bir Balkan itilafi hagrlidaha olmstur. Salih Minir Pga
Romanya Krali Karolla goginistiir. Romanya Krali da Bulgaristan tehlikesineskar
bir ittifak calismasinasiddetle taraftar olmgiur. Romanya bagin ve Balkanlar’ da var
olan mevcut durumun devaminin taraftariydi. Her idrafta Bulgaristan’dan
gelebilecek saldiriya Avusturya’nin ve Rusya’nins selkarmayaga konusunda
hemfikirdiler. Ayrica her turlu saldiriya hazirhikblmak konusunda da agtaislardi.
Zira Sirbistan hem nufus agisindan hem de asketaaggucsiuzdu. Katikli olarak
toplu ve kuvvetli gozikme konusunda da amiglardi. Romanya Kral, Buyuk
devletler Bulgaristan’i yalniz birakacak olsalahidBulgaristan’in istedjini almak icin
her an saldirabile@e distincesindeydi. Ayni ittifaka bir sire sonra Yunaastda
katilmak istemgtir. Salih Munir Paa Bukrg'ten Paris’e gegtikten bir siire sonra Yunan
Krali Corci Paris’e gelmi ve Salih Miunir Pga ile gorgmuslerdir. Goérigmede Kral
Corci, Yunanistan ile Turkiye'nin menfaatlerin gdanlarinin ortak oldgunu
belirtmistir. Ayrica; Yunan Kralisu ana kadar olan gdaninelerden Yunanistan olarak
haberdar olmamalarinin sebebinin  Bulgaristansiiphelendirmeme  diincesi
olabilecgini dustinduklerini, fakat buna pmen Yunan ahalisinin  Osmanli'ya
kinldigini belirtmitir. Herhangi bir tehlike karsinda Yunanistan'in tek ki@a birsey
yapamayagani ancak; Osmanli ile ittifak edecek olurlarsa gauistan ‘in emeline

ulasamayacagini da iletmglerdir (Cumhuriyet, 26 Haziran 1934).

Yine Cumhuriyet Gazetesinde ¢ikan bigkeayazida ise;
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Salih Mlnir Paa Sirbistan, Romanya ve Yunanistan ile yapoidugu gorigmelerin
raporunu gerekli mercilere bildirglihalde uzunca bir sure cevap alangadbylenerek,
en sonunda 12 Fanisani 1907 tarihinde Belgrat sefiri Ferik FeBrasa Istanbul’a vekil
olarak gonderildii belirtiimistir. Fethi Paa ittifak muhadesinde yapilmasi gereken bir
degisikli gi bildirmek amaciyla gelngtir. Salih Munir Pga’da yapilmasi istenen tadilati
hakli bulmytur. Bu amacla Babiali'ye bir rapor yaztm. Raporda Sirplilarin
Osmanliya kan bir ittifak hazirlginda olan Rusya’ ya direndiklerini vezex gerekli
degisiklik yapilmazsa Sirplilarin daha fazla direnemegau bildirmistir. Bu amacla
Sirplari hgnut edip bu ittifak ginin bitirilmesi gerekmektedir. Ancak; Salih Manir
Paa'nin raporu yine birka¢c ay cevapsiz kajtmi Bir sire sonra Bulgaristan’in
takinmg oldugu rahat tavir ve Romanya ile Sirbistan’inggk halleri Babiali'yi
meraklandirmgtir. Bu amacla Salih Munir Ba'dan yardim istenrgiir. Salih MUnir
Paga bu devletlerle daha o6nce ggiilen ekonomik faaliyetlerle ilgili bir ¢caima
yapilmazsa bu ittifaklarin gerceklaesinin mumkin olamayagai aciklamgtir.
Ayrica Yunanistan aslen Rumlarin sgaigi ve onlara meskdn yerlere Bulgarlarin
inmeye caktigini ve bunun 6ntnin alinmasi gergkti bildirmistir. Bu durum hal
oldugu takdirde herhangi bir sayaurumunda Yunanistan, Bulgaristan tarafindan kara
ve deniz kuvvetleri ile taarruza hazir olduklargdylemitir. Ayrica iktisadi ve ticari
islerde de bitin Yunan vapurlarini Osmanliya tahdebgeceklerini aciklanglardir.
Yunanistan ile ittifak yapabilmek icin yapilan tiioo calsmalara rgmen 6nce Sultan

Hamit sonra ddttihat ve Terakki bu ittifaki onaylamagtardir.

Sultan Hamit ileittihat Terakki'nin &i bu sekilde gegek tutmasi sonucunda bir siire
sonra Osmanl’'ya kar Sirbistan, Yunanistan ve Romanya’dan salu bir ittifak
hazirlgl balamistir.  Yani Osmanli  Devleti'nin istedinin tam tersi olmstur.
Cumhuriyet Gazetesi muhabirlerinden Daver Abidirkieme aldil yazida yer alan

General Max Ranger’in acgiklamalari dikkat gekmekted

“Avusturya- Macar ordusunun son istihbarat dairgfi General Max Ronge,
Tarkiye aleyhindeki Balkan ittifakinin nasil siyag askeri bir strpriz ve baskin
seklinde yapildgini sdyle anlatiyor:

Italya’nin Trablusgarp’a taarruzu ile ghmyan Turkiye- italya savai devam
ediyordu. italya bata Trablusgarp’i sgal ederken, bir yandan da Tiurklerin
mukavemeti izerine Ege Denizi'ndeki Qki Adayi isgal etmiti. Bu siralarda
Balkanlarda da birseyler hazirlaniyordu. Makedonya'da cete faaliyetler
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baglamisti, Arnavutluk’ta bir isyan bgamak Uzereydi. Yunanistan ordusunu
duzenliyordu. Karadgia ise Rusya veitalya’dan silah ve cephane geliyordu.
Sirbistan’da gizli bir cemiyet ofmustu. Bu cemiyet ‘Birlik yahut 8lum’ fikrini
tasiyordu.

1912Subatinin 29 uncu gund Sirbistan’la BulgaristanAmusturya-Macaristan ve
Turkiye aleyhinde gizli bir ittifak belgesi imzalddrini haber almgtik. 19
Haziran 1912 de, Bulgaristan’la Sirbistan’in TUiye kagl misterek bir harp
plani hazirladiklari harpten sonrakisrigattan anlaildi.

Bu arada kah Sirplarin kdh Kargtkarin hazirliklarina dair haber aliyorduk. 1912
agustosunda Arnavutlukta c¢ikan isyan Turkler taradmdbastiriimgti. Fakat
mahalli casuslarimiz, siyasi miicadeleler ylizindérk Kitaatinin maneviyati ¢cok
bozuk oldgunu bildiriyorlardli. Turk ordusunun psikolojik durw hakkinda
Bulgar ordusu komutanlarinin sirekli haber aldikd@nradan anggmistir.

Bu siralarda Balkanhlari oynatan ipin ucunun Ruslalinde oldgu Avusturya-
Macaristan hiikimetlerince muhakkakt1” (Cumhuriy& Haziran 1934).

Abidin Daver’in yazisindan da agléacail Gzere Osmanl Devleti tarafindan yapilan
tum calsmalar sonucsuz kalgy Osmanli Devleti'nin isteklerinin tam tersi
gerceklgmistir. Bu durumda pagahin veittinat Terakkinin geyek tutumunun oldukca
etkisi olmutur. Balkan Devletleri, Osmanli Devletine kar birleserek Balkan
Savalarini gerceklgtirmislerdir. Balkan Sawgdari ile olusan huzursuz ortam saarin
ardindan yapilan andiaalar sayesinde biraz durulgtur. Savalarin ardindan yapilan
andlgmalar Balkan Devletlerini birbirlerine tekrar yakimmistir. Balkan Devletleri ile
yapilan savgar ve 0Ozelikle Birinci Dinya Sayenin ardindan Osmanli Devleti,
uluslararasi diplomasi alaninda daha ggarbir politika izlemgtir. Osmanli Devleti
barsci politikasi gergi, Balkan devletleri ile daha yakingkiler kurmaya cakiyordu.
Bu amacla Balkan devletleri ile ikili dostluk anghi@alari yapilmgtir.

1.3. Lozan Konferansi Ve Sonrasinda Turkiye’nin Dy Politikasi

Birinci Dunya Savainin ardindan galip devletler igap devletlere kendi hedefledikleri
sonuclar dgrultusunda bazi andimalar imzalatmglardir. Bunlardan bir tanesi de
Lozan Barg gorismeleridir. Bu gorgmelere kayitsizartsiz bir bgimsizlik isteyen
Turkiye'nin yani sira; Ingiltere, Fransa,italya, Japonya, Yunanistan, Romanya,
Yugoslavya ve Bulgaristan katilgiTurkiye'nin istei Uzerine Gurcistan ve Ukrayna da

gorismelere davet edilngiir.
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Lozan Andlamasi zorlu gegen uzun g@nielerin ve yapilan birgok tagmanin
ardindan 24 Temmuz 1923'te imzalagim Bu andlama kendisine ek on yedi
protokol ve mektuplardan aimaktadir. Bu doénemde Milli Mucadele Hareketi
icerisinde olan Tturkiye icin bu andglaa, Birinci Diinya Sava galipleri ile ait sartlar
tastyan bir zaferdir. Birinci Dinya Sayendan yenik c¢ikan devletler arasinsa yalniz
Turkiye boyle bir andlgma imzalayabilmitir (Gonlubol ve Sar,1996:59). Lozan ile
alakall olarak Yice Onder Atatirk 24 Temmuz 193thgasu konymay! yapmgtir;
“Lozan muahedesi, Turk milleti aleyhine, asirlardéeri hazirlanny ve Sevr
muahedenamesile ikmal edgdizannedilmg, buylk bir suikasdin inhidamini ifade
eden bir vesikadir. Osmanli devrine ait tarihe gecmemy bir siyasi zafer eseridir”
(Ataturk’iin Séylev ve Demegcleri, 1954:91). LausanKenferansi esnasindésmet
Pasa’da diger devlet adamlari ile ¢ok guzelsKiler kurarak devletler arasi dostane
baglarin guc¢lenmesini ggamistir. Daha sonra ¢ok guzel bir mertebeyesatak olan
Tark-Yunan dostlgu bu donemde Bamistir.

Lozan Anlgmasi’ndan sonra ofan yeni sinirlar Turkiye’nin Avrupa’nin gucli
devletleri ile komgu olmasini sgamistir. 1923 yilinda imzalanan bu belge ile Turkiye
stratejik acidan daha da 6nemli bir tlke halini igtm Turkiye zaten sahip olg@u
bogazlar ve g tarafinin denizlerle cevrili olmasi eegle stratejik acidan oldukca
onemli bir tlkedir. Ancak Lozan bu 6nemi daha dauranistir. Tlrkiye'nin Lozan ile
komsu olduyu devletler dginaldiginde dg politikasini ¢ok guzel birsekilde
belirlemesi ve bu politikasindan taviz vermemesegmektedir. Lozan ile ; “Sovyetler
Birligi dogu bolgesinde Ingiltere Irak Mandasi ve Kibris vasitasiyle, Frazaiye
mandasiyle,italya ise Oniki Adayl ve Meis adasini eline gegrdcin Turkiye ile
sinirdg olmuwlardi” (Goénlubol ve Sar,1996:59).

Sovyetler Birlgi, italya, Fransa véngiltere ile sinirdgolan Turkiye, butiin devletlerle
Iyi gecinmek istiyordu. Turkiye'nin bu devrede idigi dis politikasinin temelini neyin
olusturduzunu Turkiye Cumhuriyeti Yiice Onderi Mustafa Kemah#irk’iin séyledii

bir cimleden rahatlikla anlamaktayiz. “....Esaskhsit ve inkjafat icinde bulunan bir
memleketin hem kendisinde hem muhitlerinde sulthweuru cidden arzu etmesinden
daha kolay izah olunabilecek bir keyfiyet olamaz.(Gonlubol ve Sar,1996:60)
Atatirk’in onderlginde Turkiye Cumhuriyeti vatangiaolan tim halk ve 6zelikle
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cumhuriyetci devlet adamlari da Turkiye’'ning cpolitikasinda bagi ve huzuru temel
almiglardir. Lozan goérgmelerinde T.B.M.M’ yi temsil eden, cumhuriyetin nlizadan
sonra Babakanlik mevkisine getirilenismet Pga Turkiye'nin ds politikasinda
izleyecei yolu cumhuriyetin ilan edildi gin yapmg oldugu bir kongmada
belirtmigtir.

“.....Cumhuriyet HuUkimetinin minasebati hariciyede stilssasi Turkiye
Cumbhuriyetinin mevcudiyetini ve tamamiyetiniggam tutarak menafi hayatiyesini
g6z 6nunden ayirmamak esasi dahilinde misalemagyri, hisnli minasebati
mumkin oldgu kadar tevsi ve teyit etmekten ibarettir. Hem hladumizla ve
kendileriyle muahedati imza edip salahatini tadsilknekte oldgumuz ve dier
taraftan henliz minasebata girngadiz Devletlerle samimi bir dostluk tesisi i¢in
batln kuvvetimizi sarf edegiz” (Gonlubol ve Sar,1996:60).

Yuce Onder Mustafa Kemal Atatiirk vismet Psa’nin yaptiklari kongmalardan
anlayacgimiz gibi Turkiye gergcek ve kalici bir banstemektedir. Bu amaggtuna da
gereken cabayl sarf etffee hazirdir. Atatlrk “Yurtta bayi cihanda bagi’ ilkesi
cercevesinde 1 Mart 1924 ginu yapnuoldugu bir kongmada da, “...Efendiler,
Cumbhuriyetin siyaset-i hariciyede vechesi, mistakimve halisane olarak sulhun ve

muahedatin muhafazasina muateveccihtir...” gagmiGonlubol ve Sar,1996:60).

Profesor Doktor Afetinan’in, Balkan Antanti 1934, dasindal968 yilinda Belleten
Dergisi’'nde yayinlanan makalesinde, Mustafa Kemaltid&k’'iin izlemg ve benimsemni
oldugu dis politikayr acikca ifaden eden cuimlelerine bolca werilmistir. Bu makalede

yer alan Atattirk’iin bazi kogmalarisu sekildedir:

“Dis siyasetimizde sulh ve iyi miunasebetler gayesi, isgyatle takip
olunmaktadir. Umid ederim ki, beynelminel minaskeda dostluklara vefakar
olan ve hicbir milletin aleyhinde bulunmayan aceksalim meslek ve zihniyetimiz
gittikce daha iyi ankglmaktadir” (Afetinan,1968:286).

Bu konymadan Atatirk’in gercekten bgaristedgini gérmekteyiz. Zira Atatlrk
Tarkiye'nin milletler arasi igkilerde dostane oldiunu ve hichir milletin aleyhinde
bulunmadgini ifade etmekle birlikte, Turkiye'nin bu tutumumuwzamanla daha iyi

anlasilacagini belirtmitir.

Atatlrk Kurtulus Saval yillarinda ise;
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“Biz millet olarak kuvvet ve kudretimizi gostermé&de hakkimizi isteyemeyiz ve
koruyamayiz.” dengtir (Afetinan,1968:286).

Atatirk’iin 1920’deki ifadesi isgyle olmutur.

“Biz milliyetciyiz, fakat bizimle gbirligi eden butiin milletlere hirmet ve riayet ederiz”
(Afetinan,1968:286).

Bu iki cimleden anlagimiz; Atattrk, Kurtuly Savar'nin istenilen yonde gelmesi
millet ve ordunun elinden gelen tim kuvvet ve kaidmgdstermesini sdamistir.

Istenilen sonug elde edildikten sonra ise, daha &itakla cagtiz dismanlarina basi
elini uzatmgtir. Iste Atatiirk’iin llkesi adina daha 6nce s#ng Balkan Devletlerine
Balkan Savglarina rgmen bir dost eli uzatmasi da bu anlanginteaktadir. Turkiye
izledigi dis politika gergi daha once kendi topraklari olan Balkan toprakkrartik

hakim olan Ulkelere gecwe stinger ¢cekerek bgsever bir tavir ile yakkanistir.

Lozan Zaferi’'nin ardindan Turkiye'nin izlegli dis politika ile ilgili olarak, Turkiye
Cumbhuriyeti Cumhurbganlarindan biri olan Celal Bayar isesagidaki yorumu
yapmaktadir;

“Blylk Lozan Zaferi'nden sonra Atatlrk Tlrkiye'sini‘Yurtta sulh, Cihanda
Sulh’ prensibini kabul etmesi Uzerine, dost bulmalevcut dostluklari daha
kuvvetlendirmek icin, takip etmi oldugu politika, Atatirk Devri Hukimet
blUyuklerimizi cok daha faal duruma sokgtur” (Bayar,1999:13).

1930 yilindan sonra dinyada gorulen cikarsgadlari kagisinda Turkiye’nin alaga
tavir cok onemliydi. Zira alinacak olan bu tavirrRigie’yi ya ikinci Diinya Sav@na
surukleyecek ya da dinyada kakorumaya cadan Ulkeler arasina katacakti. Turkiye
Birinci Dinya Sav@’'nin ardindan yganan tim olumsuz geihelere rgmen ds
politikasinin yolunu gizerken mantikli bjekilde davranng, bargl esas almstir. Artik
kendi icerisinde ve kosulari ile barg icinde ygamak isteyen Turkiye, bu yodnde
hareket etnstir. TUrkiye Bulgaristan gibi sinirlarinin g@mesini isteyen bir devlet
olsaydi belki de Balkanlarin kaderi daha farklicaltl. Bu agidan Bulgaristan’in yalniz
kalmasi Balkanlarda bu nedenle ¢ikabilecek buyilsd@val engellemgtir. Turkiye'nin
dis politikasinda busekilde hareket etmesini @ayan en buyuk etken tabii ki
Atatlrk’tir. Ataturk, “Yurtta bag, cihanda bagl’ politikasi dgrultusunda hareket
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ederek, Turkiye'nin sahip olgu sinirlarla yetinmesi bunu kabul ederek artik stara
uzak kalmasini gamistir. Atatirk 1 Kasim 1931 yilinda yapgnioldugu bir
konwmada bunu ispatlagtir. Bu kongmada Atattirk; “ Turkiye’nin emniyetini gaye
tutan, hicbir milletin aleyhinde olmayan bir sulstikameti bizim daima disturumuz
olacaktir.” demgtir. Turkiye, Ataturk’in yapmy oldugu bu konyma dg@rultusunda
barscl devletlerle daha siki gkiler kurarken, sinirlarin ggsmesini isteyen devletlerle
dostane ancak taviz vermeyecgikilde iliski icine girmistir. TUrkiye’nin revizyonist
devletlere taviz vermemesi, bgm devletlerle iyi gecinmesi givenlik egdsi
duymasinin bir sonucudur. Bu nedenle kendi etrafigidven ¢cemberi kurmaya galn
Tarkiye’nin politikas! bagtan yana olmak zorundadir. Atatirk kam korunmasi ile
alakall olarak da bir kogmasinda; “Turkiye Cumhuriyeti beynelmilel sulh varayeti
kuvvetlendirmek icin, kendi tesiri ve iktidari olasahada ve ayni arzuda olanlarla
beraber, hayirli faaliyetlerde bulungbur....” demgtir. Ataturk’dn “ayni arzuda
olanlar” diye nitelendirdii hedefi bargi korumak olan, revizyonist olmayan devletlerdir
(Gonlubol ve Sar,1990:94).

Lozan Zaferi’nin beraberinde getigli dostluk ve bag havasi Atatirk’in izlengi
oldugu politika ile de daha da kuvvetlenpngic bulmugtur. Atattrk, Turkiye'nin askeri,
siyasi ve ekonomik anlamda imzalanan kugik mis&kl@trkiye'nin diger devletlere
yakin olmasini gdamis, bunu buyik bir birie giden yol olarak gormtiir. Celal
Bayar bu durumu bir séylevinge sekilde dile getirmgtir:

“1930- 1938 yillan arasinda diunyanin buhranli ¥eKiye'nin stratejik durumu ile
komgularla kbirligi yapma ve dost gecinme arzusu, tarihin kaydewhiugu aci
hatiralari tarihe birakmak suretiyle, dostluk vegild ticari anlamalar, biyuk
paktlarin imzalanmasina vesilgka etti” (Bayar,1999:13).

Atatirk’le birlikte tum Turkiye’'nin hedefi halinealen bary politikasi gergi ozellikle
komsu durumda olan Balkan Devletleri ile iyi gecinmeplarla siki dostluk kurmayi
gerektiriyordu. Bu amacla Balkan Devletleri dnckliklarak kendi aralarinda ikili
misaklar imzalamylardir, daha sonra Balkan konferanslari ile bu kiga
desteklemiler, iliskilerini gelistirmislerdir. Bu Itilaflar, Turkiye icin bir baaridir. Bu
iki tarafli andlgmalar, andlgmanin yapildil Glke ile Tarkiye'nin arasini dizeltirken
ayrica; Balkan Sag#ari’ndan arta kalan ugmazliklari da halletngtir. Bu gelsmelerde

Yuce Onder Atatiirk’iin etkisi blyuktar.
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Gazi Mustafa Kemal Ataturk’un Balkan biliile ilgili distnceleri hakkinda Dordinci
Balkan Konferansinda Turkiye temsilcisi olan Has&ey aagidaki cumleleri
sOylemitir. Bu sozler Atatirk’in Balkan Misakina ne kaadumlu baktginin acik bir

gostergesidir:

“Milletimizi ayni ecdada, birbirine yakin ve hasimklara sahip olduklarini,
asirlarca middet ngterek bir hayat sUrdiiimizi unutmayalim. Ben Balkanllar
birli gini Balkan memleketlerinin milli tarihlerinin inkafindan d@acak bir netice
olarak tasavvur etmek lazim geidikanaatindeyim. Yunanistan'da birbirini
takiben iktidar mevkiine gelen muhtelif fikir vemaytllere sahip hikimetlerin
Balkanhlik fikrinin inkisafini telakki ve tgvik hususun da daima go6sterdikleri
hisni niyet ve samimiyeti minnattarlikla fdamamiza imkan yoktur” (Milliyet, 7
Tesrinisani 1933).

Atatirk’iin izlemg oldugu siyaset tum ulkenin glisiyasi politikasina yansigtir.
Lozan’dan sonra Turkiye’'nin glipolitika ilkesi “Yurtta barg, cihanda bagl’ politikasi
olusturmuwstur. Bu ciimleden oncelikli olarak Ulke icerisindeisonasi gereken bir bari
ortamindan s6z edilgh anlamaktayiziste bu nedenledir ki, kurtujisavainin ardindan
cumhuriyetin ilani ile birlikte oncelikli olarak Tkiye Devleti icerisindeki bagive
huzur ortami sganms, daha sonra ise; Turkiye'nin sinir kemsu olan devletler ve

diger devletlerle dostanegkiler kurma ¢abasina ggrimistir.
1.3.1. Turkiye’nin imzaladg ikili Misaklar Ve Balkan Konferanslari

Turkiye Devleti Birinci Dinya Sawanin ardindan izledi barsgi politika gergi

Balkan devletleri ile ikili itilaflar imzalangtir. 15 Aralik 1923'te Arnavutluk’la, 18
Ekim 1925’te Bulgaristan’la ve 28 Ekim 1925'te Yglavya'yla dostluk andknalari

imzalamslardir (Ucarol,1995:577).

Bu andlgamalardan belki de en 6nemlisi 18 Ekim 1925'te Bukgan ile imzalanan
andlgmadir. Bu andlgmanin 6nemi Bulgaristan’in Turkiye Cumhuriyeti’nisinir

komsusu olmasindan kaynaklamgtr. iki llke arasinda bu nedenle siki bir dogtio

kurulmasi amaciyla iki Glke de temsilcilerini yontgrmislerdir. Turkiye Cumhuriyeti
Cumhurbakani Turkiye Devleti temsilcisi olarak; Bsleri Bakanlgl Musteari Tevfik

Kamil Bey'i, Bulgar Krali ise; Bulgaristan’in Wagsigton’'daki ol&anusti temsilcisi ve
Orta Elcisi MOsy6 Simeon Radeff’i atagtir.
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iki ulke temsilcilerinin kararlgirmis oldusu be madde ve eklerden alan

andlgmanin maddelegoyledir;

“Madde 1. Turkiye Cumhuriyeti ile Bulgar Kra# arasinda bozulmaz bir bgame
icten ve sonsuz bir dostluk olacaktir.

Madde 2. Baith Yiksek Taraflar, iki Devlet diplomasi gkilerini Devletler
Hukuku kurallarina uygun bicimde kurmak konusunaiasgmiglardir.

Taraflar,her birinin diplomatik Temsilcilerinin dtetaraf tlkesinde, karlikli olma
kosulu ile, Devletler Genel Hukuku kurallarina dayanhim islem gdrmesini
kararlgtirmiglardir.

Madde 3. Bgith Yiksek Taraflar bir Ticaret S6zlmesi, bir Oturma Sozenesi
ve bir Hakem Andlgmasi yapma konusunda agifaslardir.

Madde 4. Bu andimna onaylanacak ve onay belgeleri Ankara'da en Bisalre
icinde vergilecektir. isbu Andlgma, onay belgelerinin vgiminden 15 giin sonra
yurdrliige girecektir.

Madde 5. isbu andlamaya bgli Protokol, onun bir parcasini ghurur”
(Soysal,2000:263).

Bu andlgamanin imzalanmasi ile ayni gun, Bulgaristan’dakrKiér ile Turkiye’'deki
Bulgarlarin oturma kgaullarinin belirlendgi bir s6zleme imzalannytir. Bu andlama
ve sozlemeyle Turkiye sinir kogusu olan Bulgaristan’la siki bir dostluk gturmus
gozukmektedir. Andkgma iki devleti kagilikl olarak sorumluluk ve guven igine

sokmaktadir.

Tarkiye, Yugoslavya ile 1925 yilinda imzalan doktlandlgmasinin ardindan 1933
yilinda da bir “Munakit Dostluk, Ademi Tecaviz, Adlesviye Hakem ve Uz{ma
Muahedesi” imzalamtir. Turkiye Cumhuriyeti Hariciye Vekaleti Andimalari
arsivinde yer alan bu andjma belgesinde iki devlet icin “Umumi sulhun bekasayni
derecede kg olarak” ibaresi yer almaktadir. Bu belgeyi Tirkiadina Hariciye Vekili
Tevfik Ristl Bey, Yugoslavya adinda Hariciye Vekili M. Yevtignzalamglardir.
Genel bir bag ortaminin olgmasini hedefleyen ve bu yonde gaalar yapan iki
devlet “Daimi Uzlgma Komisyonu’nun da kurulmasini kararglayarak bu dostluk

belgesini onaylanglardir (Hariciye Vekaleti,1933:1).

1929 yiina dgru hemen hemen bitin Balkan Devletleri arasinddigkiler
duzelmitir. Bu ortam da Balkan Devletleri arasinda Bliili gi yapilmasi icin gerekli
kosullari olusturmustur. Turkiye ile Yunanistan arasinda daha Lausatare’kalan bir
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mibadele sorunu s6z konusuydu. Bu konunun hal edilnde ayni tarihlere
rastlamaktadir. Bu donemlerde Avrupa Devletleriginirlarinin dgismesini isteyen
(revizyonist) ve var olan sinirlarin korunmasineygn (anti revizyonist) olmak Uzere
iki gruba ayrilmasi ve Locarno ile Kicik Antant ékferinin ortaya ¢cikmasi, Balkan
Devletlerini birbirlerine yaklgmasina neden olngtur. Balkan Birlginin kurulmasi
fikrinin ilk olarak, merkezi Cenevre’de bulunan Milerarasi Bag Burosu’nda atildii
gorulmektedir. Burada 6- 10 Ekim 1929 tarihlerisar@la dizenlenen Evrensel Bari
Kongresi’nde bu fikir Yunanistan temsilcisi M. Papatasiu tarafindan onerilgtir. Bu
kongrede daha sonra bu konu ile ilgili galalarin yapiimasi amaciyla bir konferansin
toplanmasi kararkariimistir. iste daha sonra dort defa toplanacak olan Balkan
Konferanslari fikrinin de Milletlerarasi Bari Kongresi'nde atildii buradan
anlasiimaktadir. Ilk Balkan Konferansi Arnavutluk, Bulgaristan, Romgan Turkiye,
Yugoslavya ve Yunanistan temsilcilerinin katilmadgiys Ekim1930’da Atina’da

toplanmstir. Bu toplantida, Konferangi kararlari almytir:

“1. Balkan devletleri arasinda her yil sBleri Bakanlari seviyesinde bir toplanti
yapmak; 2. Bir Balkan Pakti hazirlamak; bu Pakhde sav@in yasaklanmasi,
uyusmazliklarin bag yolu ile c6zilmesi ve bir tecaviz halinde gkl
yardimlarda bulunulmasi hakkinda hikimler bulunagdk Daimi bir Tekilat
kurulacak; bu Tgkilatin amaci Balkan milletleri arasinda ekonomsgsyal,
kilttrel ve siyasi alanlarda yakigiaayi s&layarak Balkan birfiinin kurulmasini
kolaylastirmakti” (Goénlubol ve Sar,1990:99).

Ikinci Balkan Konferansi Ekim 1931 dstanbul’da toplanngtir. Birinci konferansta
daha cok Balkan Devletleri arasindakbirligini saglayacak tekilatlanma meseleleri
uzerinde duruldgu halde, ikinci Konferansta esas meseleler ele algtimi Ancak
revizyonist ve anti-revizyonist tutumlarin Balkaneetleri arasinda da goérilmeye
baslamasi bu Konferansin bir Balkan Misaki hazirlamasengel olmgtur. Bununla
beraber, konferansta cahalara sebep olacak meseleler bir kenara birakilara
ekonomik, teknik ve kultir konularindasbirligini saslayacak bazi kararlar
alinabilmitir. Konferansta azinlik meselelerine de temasnaglive bir saldirmazlik
paktl ve uygmazliklarin bagcl yollarla ¢ozilmesi icin bir andima tasarisi

hazirlanmasi konusu tagimistir.

ikinci Balkan Konferansi toplangll sirada Turkiye ile Yunanistan arasindaki

uyusmazliklar hemen hemen tamamen hal edilimi Balkan bdlgesinde sinirlarin
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korunmasinin devamini isteyen bu iki devlet Balkanh ginin gerceklemesi igin siki
bir isbirligi yapmslar ve bu hareketin oncileri ollardir. Ote yandan, Bulgaristan
revizyonist bir politika izlemeye Bamis, Yugoslavya ile Romanya ise K¢k Antantin
Uyesi olduklarindan Balkan bigii fikrini ikinci plana birakmglardir (Gonltubol ve
Sar,1990:100)

Biikrey'te 23-26 Ekim 1932'de toplanan Uclincli Balkan Keafesina da Tirkiye
katilmis ve konferansta olumlu bir tavir sergileyerek, BalkDevletleri arasinda
arabuluculuk yapmaya caistir. (EK-1) Bu konferansta Bulgaristan azinhk
meselesinin kendi istegli sekilde halledilmemesi Uzerine terk egtm. Bu yUzden,
Balkan Misakinin imzalanmasi yeniden tehlikeyesndistir. Bulgaristan’in bu
revizyonist emellerine kar Balkan birlgi fikrini savunmaya devam eden Turkiye,
Bulgaristan kapsinda da iyi bir sinir givegnin olusmasini istemektedir.
Bulgaristan’in konferansi terk etmesinin ardindesnferansin dier be lyesi daha az
catsmaya sebep olan ekonomik ve sosyal meseleler @skiircalsmalarina devam
etmiler ve Balkan devletleri arasinda bir gumrik irlikurulmasi konusunu

gortsmUslerdir (Gonlubol ve Sar,1990:100).
1.3.2. Balkan Antanti Yolunda Son Adim Doérdincl Badtan Konferansi

Dorduncu Balkan Konferansi 5-11 Kasim 1933'de Sktantoplandgl zaman siyasi
cevrelerde Balkan meselelerinin resmi olmayan kamiglar yoluyla hal edilemeyege
kanisi kuvvetlenmgtir. Nitekim, 1933 yilinda Balkan Misakini kuracalan anlamanin
hazirlanmasi icin devlet adamlar ggm bir diplomatik faaliyete gigmislerdir.
Bulgaristan’in revizyonist emellerden vazge¢cmeseMisaka katilmasini giamak, bu
siyasi faaliyetin bglica hedefi haline gelrgiir. Zira biliniyordu ki Bulgaristan
istediklerini elde edemezse Balkan Misakina yareyacaktir. Bu nedenle Bulgaristan
ile aradaki bg kopariimadan ikna c¢amalar yapiimaya callmistir. Ote yandan,
Bulgaristan’da amacina gkbilmek icin bazi Balkan Devletlerini kendi tarafigekme
girisiminde bulunmstur. Balkan Devletleri arasinda Arnavutluk’'tanska, Bulgaristan
tarafina kayabilecek tek devlet Yugoslavya'dir.dkitn, Bulgaristan Yugoslavya’'nin

destgini saglamak icin bu devletle temasa gestini
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Balkan Misakini en fazla isteyen ve bu yonde erafaaba sarf eden iki devlet,
Yunanistan ve Turkiye Bulgaristan’in revizyonistlipkasini énlemek amaciyla 14
Eylil 1933'te Samimi Andlgma Misakini imzalamnglardir. Bu andlagmaya gore,
Tarkiye ve Yunanistan sinir givegili konusunda birbirlerine garanti vergtardir.
Ancak bu durum Bulgaristan’in tepkisini ¢elgtimi. Clnkd Bulgaristan’in Yunanistan
Uzerindeki emelleri gkardir. Ayrica iki devlet, milletlerarasi konuladbirbirlerine
fikir danisacaklari ve gerekginde beraber hareket edecekleri yoninde karasrdir.
Bu husus milletlerarasi konferanslarda birbirleringikarlarini korumaya kadar
gitmektedir. Hedefleri ayni olan iki devletin beesbhareket etme cabasinda olmasi
dogaldir. Bulgaristan’in Yunanistan ve Turkiye arasingpilan bu andiaayi Ustiine
alinmasi nedeniyle, bu devletin misaka katiimamasdiseleri daha da artrgtir.
Bulgaristan’l ikna etme cabalari bu donemde attimiTldrkiye bu amacla Baekil
Ismet Pga ve Dsisleri Bakani Tevfik Ritli Aras’t Sofya’ya ziyarete gonderstir. Bu
ziyarette devlet adamlari Bulgaristan’i egadierinin gereksiz oldgu konusunda ikna
etmeye cadmislardir. Hatta Bulgaristan’t Turk- Yunan Misakinatkaaya davet
etmelerine ramen Bulgaristan bu teklifi kabul etmegtii. Bu ziyaret esnasinda 1929
yilinda vyapilan Turkiye-Bulgaristan arasinda impala Tarafsizik ve Hakem
Misaki'nin suresi beyilli gina uzatilmgtir (Gonltbol ve Sar,1996:98-99).

Tarkiye ile Yunanistan'in busekilde bir andlama ile birbirlerine daha fazla
yakinlaamasi ve Bulgaristan’in misaka girmemesi konusundakoendse yaamalari

hedeflerinin ayni oldgunun acik gostergesidir.

Balkan Konferanslari esnasinda Balkan Misaki fikrsusunda ilerleme kaydedilti.

Konferansa katilan devletlerarasinda bu fikri erzlda destekleyen Tirkiye ve
Yunanistan olmgtur. Yapilan konferans Balkan Misaki 6ncesindeaatén biylk ve en
onemli olan Dordinct Balkan Konferansi konferanafilén batin tlkelerde biyuk
yankilara sebep olmgtur. Konferanstan ¢ ulke olumlu bir ifade ile ayrilirken
Bulgaristan konferans ortaminin gerilmesine nedemugur. Ama Konferansa katilan
tum devletler Bulgaristan olmadan gercek bir Ballkdisakinin imzalanamayagmi,

imzalansa bile amacina géanayacgini biliyordu.
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1.3.2.1. Dorduncu Balkan Konferansina Katilacak Tuk Heyeti

Doérdunct Balkan Konferansi ile ilgili aciklamalakirkiye gazetelerinde daha Ttirk
heyetinin yola ¢cikmasiyla birlikte yer almayaslaanistir. Gazetelerde Selanik’e gidecek
olan Turk Milli Heyeti ile ilgili de bilgi verilmitir. Habere gore, Turk Milli Grubgu
kisilerden olymaktadir: Turk Milli Reisi Hasan Bey, Balkan Biii Istanbul Sube
Muduri Tahir Bey, Universite Profesorlerinddorahim Fazil Bey, Turk Heyeti Umumi
Katibi Rusen Bref Bey, Milletvekillerinden Nazinizzet, Fazil Ahmet, Ré Saffet,
Cevat Abbas, Zeki Mesut, Vasfi kia Akil Muhtar, Ahmet Mithat, Ali Muzaffer,
Abdulhak Sinasi, Belediye Reis Muavini Hamit Bejs Bankasi Umumi Katibi Baki
Bey ve Efzayy Suat Hanim, Meclis Umumi Katibi Veysel Bey. Turkildeyeti Stella d'
itallia vapuruyla Pire’'ye konferansa katilmak ambcipareket etnglerdir (EK—2)
(Cumhuriyet, 3 Tgrinisani).

1.3.2.2. Dorduinci Balkan Konferansina Katilacak Ulle Temsilcileri

Cumhuriyet Gazetesi'nde ayrica Dordincu Balkan koarisi'na Balkan Devletleri'ni
temsilen kimlerin katilaga da belirtiimitir. Bu habere goére Doérdinci Balkan
Konfernasi’na Turk Heyetini temsilen Hasan Bey, ¥slgvya Heyeti'nden nazir M.
Yavanovig, Bulgar Heyeti'nden Sosyalist partisisié. Sakizof katilacaktir. Romanya
ve Arnavutluk heyetlerini ise eski reisleri temedecektir (Cumhuriyet, 3 §enisani
1933).

1.3.2.3. Dordiinctu Balkan Konferansinin Amaci

Dorduncu Balkan Konferansinin agihda ev sahibi tlke olan Yunanistan adina M.
Papanastasiu bir aglli konsmasi yapngtir. M. Papanastasiu, kogmasinda
konferansta hangi konularla ilgili callacazl ve genel olarak konferansin amaci

Uzerinde durmgtur.

Konferans reisi Papanastasiu kemasinda oncelikle, Dordinct Balkan Konferansinda
daha cok ekonomik konularla ilgili hususlarda goitécesi ve diger Balkan Devletleri

ile ekonomik bir anlgma imzalanmasi icin ¢amalar yapilacg Uzerinde durmgiur.
Papanastasiu ekonomik anlamdaki hedefleremdk icin, Balkan Devletleri arasinda
“Gumrik Birligi” olusturma projesinin hazirlangll konusunda da bilgi verstir.

24



Ayrica konferansin, daha 6nceki konferanslardarkatailmis ancak hala uygulamaya
koyulmams olan konularla bundan sonra ilgilengice de belirtmitir (Cumhuriyet, 3
Tesrinisani 1933).

Dordunci Balkan Konferansininggirlerinden farkli olarak amaci, Balkan Devletlégi i
ilgili ekonomik hususlari gogimektedir. Bu hususlardan en o6nemlisi de Balkan
Devletleri arasinda ofturulmasi dginilen Balkan Gumrik Bigidir. Gumrik Birligi
konusu daha 6nce 6n hazirlik olaigkanbul’da yapilan Uglincti Balkan Konferansinda
konwulmustu. Ginimuzde Avrupa Bigi'ne tye olan ulkelerin okturdusu gumrik
birliginin benzeri olan bir birfin bundan yillar dnce Balkan Devletleri tarafindan
disintlmesi ilgingtir. EBer bu birligi gerceklagtirme fikri uygulamaya tam anlami ile
konulabilseydi ginimuiuzde Balkan Devletleri belki Aerupa Devletlerinden daha

glcla olabilirdi.

1.3.2.4. Dordiinct Balkan Konferansinin Bglama Sireci Ve Dger Balkan
Devletleri

Cumhuriyet gazetesi ile ayni gun Milliyet gazetesinde Balkan birdi ile ilgili
haberler cikmytir. Yalniz bu haber daha c¢ok Bulgaristan’in Balkislisakina girip
girmeyecgi ile alakahdir. Zira tim Balkan Devletleri Bulgstan'in kararsiz

tutumundan rahatsiz olmaktadir (Milliyet,3sfi@isani 1933).

Dordunci Balkan Konferansi, konferansa katilan iitikelerin basini tarafindan takip
edilmistir. Turk basininda konferansin devam @tsitrec icerisinde neredeyse her gun
bu konferans ile ilgili haberleri gormek mumkund(EK-3) 5 Tesrinisani 1933 gunu
Cumbhuriyet gazetesinde cikan yazida, konferankitoplantisinin 4 Tginisani gund
Universite salonunda yapifgi belirtilerek, bu ilk toplantida Balkan Devletlei
temsilcilerinin devletleri adina Balkanlarda tetkilderi bolgelerde birer abide yapmak
istediklerini dile getirdikleri, ancak bu durumunalkan Devletlerinde eski kinlerin
yeniden d@abilecei dusiincesiyle reddedildi séylenmitir. Ayrica, Bulgarlarin daha
oncede oldgu gibi ekalliyetler (azinliklar) konusunu yine orgaattgl fakat, Turkiye
heyeti reisi Hasan Bey tarafindan bu konunundilik askiya alindgl belirtilmistir.
Ayni gazetede 6 TEenisani 1933 gunu c¢lkan yazida da Doérduncti Balkan

Konferansr’'nin aciy konwsmasinin ev sahibi tlkenin temsilcisi tarafindan iigap
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Uzerinde durulmgtur. M. Papanastasiu’nun kagmaasinda daha onceki konferanslarda
alinan kararlar ve yapilan cahalar ile ilgili aciklamalarda da bulungiw ayrica
belirtiimistir. Habere gore, M. Papanastasiu yapilan Turk-Yiunslisakindan
bahsederek bunun iki Glke adina atilan 6énemli dimaoldiwgunu belirtmgtir. Selanik
kentinin de bulundgu konum itibariyle bu konferansa gk&ntlik yapmaserefine layik
oldugu Uzerinde de duran M. Papanastasiu, aslinda Ystaari tam bir Balkan Devleti

olarak gord@gund belirtmek istengtir.

Cumhuriyet gazetesinin haberine gore M. Papanagtasi ardindan yine ev sahibi
ulkeden Hariciye Nazirn M. Maksimos s0z ayme Yunan hikumetinin Balkan bigli
fikrine tamamiyle sadik oldiunu aciklayarak, bu konunun ger¢akhesi icin Yunan
hikumeti olarak her tirli hizmete hazir olduklarbelirtmistir. Konferansta dier
Balkan Devletleri'nin temsilcileri de sira ile s@darak Balkan birfii ile ilgili iyi

dileklerini dile getirmglerdir (Cumhuriyet,6 Tginisani 1933).

1.3.2.5. Dordunci Balkan Konferansinda Yapilan Cagmalar Ve Balkan Devletleri

Temsilcilerinin Onerileri

Dordunci Balkan Konferansi'nda Balkan Devletlerigeti konferanslardan algi
olduklar dersle hareket etgterdir. Bunu suradan anlamaktayiz. Dérdinci Balkan
Konferansinda daha 6nce yapgrolan ¢ Balkan Konferansinda karara algndhalde
uygulanmayan durumlar yerine uygulanabilecek ritelkonularla ilgilenme hususunda
anlama sglanmstir. Yunanistan'da yapilan DoOrdinct Balkan Konfenada Balkan
Devletleri temsilcileri birer komgma yapmglardir. Bu kongmalardan Balkan

Devletlerinin Balkan Birlgi ile ilgili tavirlarini rahatlhkla anlamaktayiz.

Tarkiye'yi temsil eden Hasan Bey de konferanstanygpoldugu kongmasinda,
Tarkiye'nin Balkan Birlgine baks acisini dile getirmgtir. Cumhuriyet gazetesinde
“Heyeti murahhasamiz reisi Hasan Beyin soéyednutuk siddetli alkslarla

karsilanmstir.” basliginda yayinlanan Hasan Bey'in kamuasinin 6zU sgagidaki

sekildedir;

“Hepimizin umumi buhran ismini vermekte ittifak igiz buhran, hisni niyet
sahibi ve kuvvetli iradeli kimselerin bu afete &abirlesmelerini icap ettirir.
Balkan konferansinin amilleri olan bizler efkari wmiyenin minebbihiyiz,

26



halkimizin nezdinde Balkanh zihniyetinin muhafiztyBizler fikre ve kalbe hitap
ediyoruz. Belki bazi memleketlerde henliz dahaéyietvir etmergiolan efkari

tenvir etmek bize aittir ve Umit edelim ki yakintalesmis Balkanlarin diinyada
maddi ve manevi ehemmiyeti argnoldugunu gorecgiz. Takip ettgimiz siyasetin

bir sulh siyaseti oldgunu takdir edecek derecede efkari umumiye uyaniktir

Biz, sulhu, muslihane vasitlarla temin etmek istiyp Mefkiremiz, bir cidal bloku
tesisini ve hikumetler arasinda sun’i ve curukittifiak viicude getirmgi istindaf
eylemiyor, biz kurtulglarini ve refahlarini muitekabil agtaalarda bulan,
menfaatlerini birbirine lehimliyen milletlerin sami anlgmalarini temin eylemek
istiyoruz.

Balkan milletlerinin dgtinceleri ikiye ayrilan bir yolun dnine gekti. Hariciye
Vekaletlerinin  bu sene zarfindasahidi old@gumuz faaliyetleri karde
milletlerimizin uywmalari fikrinin ne derece hakikate muinkalip gidau bize
ispat eyler” (Cumhuriyet, 6 Fanisani 1933).

Turkiye heyetini temsil eden Hasan Bey'in Doérduri8élkan Konferansinda yapgni
oldugu kongma konferansa katilan tim ulke temsilcileri tarddn ¢cok bgenilmis ve
takdir edilmgtir. Hasan Bey tim dunyada go6rilen buhran halinialk&nlarda
birlesmeyi gerektirdgi Gzerinde durarak, birdenis Balkanlarin tim dinyada maddi ve
manevi acidan guc kazangoa belirtmitir. Hasan Bey nutkunda ayrica, Balkan
Konferanslarinda Balkan Devletlerinin izlegroldugu siyasetin bagisiyaseti oldgunu

Ozellikle vurgulamygtir.

Ulkemizin temsilcisi olarak Yunanistan’da bulunaragan Bey d{iincelerini dile
getirdikten sonra konferansa gtzlemci olarak kat@miyeti Akvam temsilcisi s6z
almis ve nutkunda dinyanin icinde bulurgduortami aciklanstir. Cemiyeti Akvam
temsilcisinin Uzerinde durgu konulardan bazilaydyledir; Japonya’nin taarruzunda
Cemiyeti Akvam iflas etmstir. Japonya ve Almanya Cemiyeti Akvam’dan ayrgmi
Almanya silahsizlanma konferansina katilmgmwe silahlanmaya devam etmektedir.
Londra’da yapilan ekonomi toplantisindan cikan soigler acisidir. Tehlikenin ayak
sesleri hizla duyulmaktadir. Cemiyeti Akvam tenisilin belirttigi beklide en énemli
nokta, bu cehennemin ortasinda Balkan Devletlenadl baryi koruma ¢abalarinin gok
guzel oldgu ve Avrupa Devletlerine bu acidan Balkan Devlétier ornek olacgidir
(Cumhuriyet, 6 Tgrinisani 1933).

Doérdincu Balkan Konferansinin daha cok iktisadiudular Gzerinde ygunlastigini
belirtmistik. Yapilan miuzakerelerde giundem olduk¢awo olmutur. Alinan kararlar
tum Balkan Devletlerinin onayi ve igiedogrultusunda olmstur.
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Dorduncu Balkan Konferansinda neler galdigt, hangi 6nerilerin sunulgu ile ilgili
haberlerin en gesglerinden bir tanesi Milliyet gazetesinde 7sfirisani ginu ¢ikngtir.
Milliyet gazetesinde c¢ikan haber “Baklan Konferawst Muzakereler Cok Hararetli
Oldu” balhgini tasimaktadir. Bu habere goére; Balkan Konferansinda igponlar
calsma yapmaya kamislardir. Ozellikle siyasi komisyon reisi Balkanlariginde
bulundgu genel durumu 06zetleyerek, Balkanlari ilgilendideanularda devletlerinin
fikir aligverisi yapabilmeleri icin her sene Balkan Devletleri ldgre Nazirlarinin
toplanmalari konusunu gindeme getigtini Bu konu daha ©Onceki Balkan
Konferanslarinda da gundeme getirgmi ancak uygulamaya konulamagm.
Yunanistan temsilcisi Arkiropulos da bu konunun romee dikkati ¢gekmgtir. Ancak
gln icersinde Arkiropulos ve M. Sakozof arasindakbou ile alakall olarak tagma
citkmistir. M. Sakizof her sene toplanacak olan HariciyaziNarinin Gzerinde
calisacaklar konularin 6nceden giindem halinde belirkegim istemgtir. Arkiropulos
ise buna gerek olmagini savunmstur. En sonunda bu konuda kesin ¢6zimin
sgilanmasi amaciyla bir komisyonun giurulmasina karar verilrglir. Bu komisyonda

Turk heyetinden Profesdr Tahir Bey yer alacaktir.

Turizm komisyonu c¢agmalarinda Balkan Devletleri arasinda iki tarafli seklar
imzalanmasi Onerisini gundeme getigtimi Buna 6Ornek olarak ise; Macaristan ile
Almanya’nin ve Fransa, Hollandhalya’'nin aralarinda yapmolduklari ikili misaklari
gostermglerdir. Ayni komisyon tarafindan Balkan Turizm Feagonu merkezinin

Istanbul’dan Belgrat'a tanmasini da 6nertir (Milliyet,7 Tesrinisani 1933).

Milliyet gazetesinin halki bilgilendirmek adina Bah Konferansinda gogtlenleri ve
Onerileri bu kadar acik bir bicimde ele almasi dimeiletisim sartlari digtinuldigiinde

cok onemlidir. Milliyet gazetesinde cikan habercatedgimizde Doérdincli Balkan
Konferansinda komisyonlari c¢gtinalarina hizla bdadiklar rahatlikla algilayabiliriz.
Hatta calgmalarin devaminin geanmasi amaciyla her sene bir komisyonun toplanmasi
Onerisinin getiriimesi de Balkan Devletlerinin Batk Birligi fikrine ne kadar sahip
ciktiginin acik bir gostergesidir. Balkan Bgiliolusturmaktaki ama¢ hem maddi hem
manevi ozellikler tasmaktadir. Maddi anlamda bu konferansta getirileariderden biri,
doviz alsini salamak amaciyla ikili turizm angmalarinin imzalanmasinin

onerilmesidir.
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Dorduncu Balkan Konferansi devam ederken alti Balkeevleti temsilciler sik sik
konwmalar yapmylardir. Turk heyeti temsilcisi Hasan Bey sureklkda edilmesi
gereken kongmalar yapmytir. Hasan Bey'in yapmioldugu bir kongmada 06zellikle,
Balkan Konferanslari sonucunda huzur ve refahildemmade getirecek olan samimi bir
dostlygun olwaca Uzerinde durmgtur. Dordinct Balkan Konferansinin biraz
ekonomik boyutunung@r basmasi sebebiyle, Balkan Devletleri kendi magidilerine
bu dostlukla manevi bir gli¢c katacaklardir, dgmiAyrica, oliacak olan bu dostluk ve
samimiyet ortaminin gkadigl tek faydanin sawsaiz bir ortam olmaguni, siyasi,
iktisadi anlgamalari da beraberinde getigthi de belirtmgtir. Balkan konferansinda
Turk heyeti temsilcisi Hasan Bey her zaman ¢ok itagdilen kongmalar yapmytir.
Hasan Bey'in bu korwmasi da Milliyet gazetesinde ayrintili kiekilde verilmitir.

Hasan Bey'in gazetede yayinlanan nuglagekildedir;

“Umumi buhran iyi niyetler sahibi bitin insanlahep birlikte ¢ekilen sikintilara
karsi gelmek icin bir araya toplanarak Balkan konferaasviicut veren bizler,
milletler arasinda Balkanhlik fikrini muhafaza etk suretile efkari umumiyeyi
uyanik bir halde tutmaktayiz. Her zaman zihinleee gonillere hitap ediyoruz,
Umitlerimizin sebep ve amillerini anlatiyoruz. Baitk efkari umumiyesi takip
ettigimiz siyasetin bir sulh siyaseti olgunu, sulha muslihane vasitalarlasarek
istedigimizi anlayacak kadar uyanik bulunmaktadir. Bizitkiintz bir micadele
bloku yahut hikiimetler arasinda yapmacik bir ktifacude getirmek dgldir. Biz
refah ve terakkiyi karlikli anlasmada arayarak milletler arasinda siki ve samimi
bir birlik yaratmak istiyoruz. Balkanlilik fikri Ioi donim noktasina gelmi
bulunuyor.iki konferans arasinda alinacak uzun yolu higbiritvakginku kadar
kuvvetle sezmi ve tasavvur etrgidesiliz. Biz memleketlerimizin maddi kuvvetine
Balkanlilar arasindaki dostluktan g manevi kuvveti katiyoruz. Biz bu manevi
kuvvete bol verim temin edegie. Manas! iyice kavranan sulh, sadece harp
yoklugu demek dgil, fakat hicbir gizli maksat gdzetilmeksizin karkli anlasma

ve siyasi, fikri, ictimai ve iktisadi sahalarda akk bir mesai §tiraki demektir”
(Milliyet, 7 Tesrinisani 1933).

Milliyet gazetesi ile ayni giin Cumhuriyet gazeteginle konferans ile ilgili haberler yer
almistir. 7 Terinisani gund Cumhuriyet gazetesinde cikan haberaleizca Tirk
Heyeti Temsilcisi Hasan Bey'in di&, Yunan Heyeti Temsilcisi M. Papanastasiu’nun da
nutkuna yer verilngitir. Tirk Heyeti Temsilcisi Hasan Bey'in nutkunurdandan Yunan
murahhasi M. Papanastasiu soz gmiPapanastasiu oncelikli olarak Ugiincli Balkan
Konferansindan c¢ekilen Bulgaristan'in Dérdincli Balkkonferansina katilmasindan
duymus oldusu mutlulisu dile getirmgtir. Ayrica, Kugcuk Itilafin  yeni sekliyle
Romanya ve Yugoslavya tarafindan da kabul edilegilai ve buna bir engel
kalmadgindan bahsetmiir. Bu iki devlet olmadan Balkan Biginin olamayacg

29



Uzerinde de durmytur. Su anda Balkan Devletlerinin yaptnin, her turli olumsuz
duruma kag1 insan iradesiyle sayaak old@gunu soylemitir. M. Papanastasiu, buyii
gerceklgtirmek icin ¢cok caba sarf etmek ve zaman harcamakelggini
distinmektedir. Oziinli byekilde aciklayabilegémiz, Yunan Heyeti Temsilcisi M.
Papanastasiu’nun 6nemine binaen @idwgibi verdgimiz, Cumhuriyet gazetesinde
yayinlanan kongmasi gagidaki sekildedir;

“Uclinci konferansimizin mesaisinden kildiz sebepten dolayi cekilen milli
Bulgar grupunun da meclis muzakerelerigteak etmg oldusunu bu miinasebetle
kaydetmekten blyuk bir zevk duyuyorum.

Bukreste toplanan meclisimizin dordinci Balkan konferamsive sene icinde
yapilacak “Balkan Haftalari” toplantilarinin ruznel@rini kararlatirmis, evvelce
verilmis kararlarin yerine getirilmesi sini  tetkik etmi, bitin Balkan
Hukimetlerini bu kararlari kabule davet eylgtini

Meclisin gene o ictimainda Yugoslavya ve Romanyaraibias heyetleri ve
bilhassa Romanyanin harici siyasetini idare etmeks:n guzide diplomat M.
Titulesco Kicuk Itilafin teskilat misakinin gecersubatta aldii yeni seklin
Romanya ve Yugoslavyanin Balkan konferanslagtickine ve bu konferanslarda
alinan kararlar kabul etmelerine mani olngmai salahiyetle temin etgierdi.
Resmi surette yapilan bu beyanaiedimurahhas heyetler tarafindan ¢ok biyuik bir
memnuniyetle dinlenngiir. Clnkl bu iki devlet Balkan Bigi hareketinden kazara
uzaklgtinlacak olurlarsa Balkan Bigi distincesinin bile enikonu budangmve
ehemmiyetini kaybetnibir hale gelecs, hepimizin Gmit ve cesaretin kirilagia
sUphesizdir.

Gecen eylulin on dordiinde Ankarada Turkiye ile Yustan arasinda yeni bir
samimi anlama ve elbirlgi ile calisma misaki imzalandi. Bu misak gene Ankarada
3 sene evvel imzalanan, iki millet arasinda asdastren ziddiyet ve minaferete
kat'i bir nihayet veren, her iki millet icin yenideanlgma devri agng olan, umumi

bir hayret ve hayranlik hissi uyandiran dostlukakisl tamamlanstir.

Bu yeni misak yalniz iki devlet arasindaki rabitalair kat daha kuvvetlendirmesi
ve harici siyasete aiglerde iki devletin muntazam bir surette mesdirakinde
bulunmalarini temin etmesi itibarile gk fakat bilhassa —buittiin Balkan Devletleri
tarafindan kabul edilecek olursa birgok tarafli akisaktine esas olabilecek- bazi
prensiplere istinat efii icindir ki cok buylk bir ehnemmiyeti haiz bulunntaklir.

Hukimetlerimizin bize kar gosterdikleri hayirhanlik ve teveccihten dolagl n
kadar buyuk bir minnettarlik duyarsak duyalim kkmamiz ve dileklerimizden
bircogunun meriyet mevkiine konmasini- makul sebepleraolh ve bu kararlarin
tatbikati ciddi mgkillerle kagllasmadgl halde- ihmal edilmgi olmasi yizinden
duydygumuz Gzuntd ve aclyl gizleyemeyiz. Bu cumleden akarBalkan
Huklametleri Harbiye Nazirlarinin sik sik bgllup goérigmeleri lehinde 1zhar
edilen dilgi, Balkan posta birfiine verilen sozlere pmnen, bitin Balkan
Hukimetlerinin henlzstirak etmediklerini, Balkan Ticaret ve Sanayi Odas!
batin Balkan Hukumetlerinin  Odaya kar taahhitlerini  tamamile yerine
getirmemeleri gibi bir hadise kasinda kalmy olmasini misal olarak anmakta
iktifa edecgim.
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Girigtigimiz isin ne kadar cetin oldiundasiiphe edilemez. Fakat nefsimize olan
imanimiz bitin engelleri yikip yok etmek hususubide yardim edecektir.

SoOzun kisasli, biz ele avucgimmaz tabii kuvvetlere kar desil, fakat her tirli

fenaliklarin ve her tarli iyi hareketlerin kaynaolan insan iradesine kar

mucadele mecburiyetine kaasiyoruz. insan iradesi ise gasmez bir kuvvet

degildir. Bereket ve din ki, ahlak prensiplerinin, ardik duygularinin ve hadiseleri
idare eden margin tesirine tabi olabilir.

Bundan dolay! beeri terakkileri husule getiren bu amillerin hep&iden yana ve
bizimle beraber bulunuyor demektir. Bu amilleri lamimak faal bir hale getirmek
isi bize diger” (Cumhuriyet, 7 Tginisani 1933).

Balkan Devletleri temsilcileri Dordincti Balkan Keménsinda yapmi olduklari
konwmalarda ve ¢cajmalarda bagin devamlilgl icin ¢esitli 6nerilerde bulunmgiardir.
Ancak bazi dnerilerde Balkan konferansina katilevletler tarafindan bazen tepki ile
karsilanmstir. Yugoslavya Heyetinin sunmwldugu 6neri de tepki ile kadanmstir.
Konferans esnasinda Yugoslavya Heyeti kendi hamiglalduklari bir 6neriyi Tekilat
Komisyonuna sunnylardir. Ancak bu oneri @er heyetler tarafindan hayretle
karsilanmg ve kabul edilmenstir. Yugoslavya Heyetinin hazirladiklari ve 6neddik
projeye gore; bu tarz kapsamli bir konferansin zarmaman toplanmasi yerine, her
tlkenin olyturacal birer komisyonun her yil bir araya gelmesi ve baimasi gereken
konularin  bu komisyonlarin toplantilarinda géiiinesi  6nerilmgtir.  Ancak;
Yugoslavya’nin bu 06nerisi Balkan konferansina latilltim Balkan Devletleri
temsilcileri ve bu devletlerin basini tarafindapkiéere neden olmyiur. Turkiye'de de,
8 Terinisani 1933 gunu Milliyet gazetesinde “Konferamgirdurmak mi istiyorlar?”
basliginda yayinlanan haberde; Yugoslavya Heyetinin fiekli hayret uyandird,
bugiinkt gibi bir konferans yerine resmi olmayan thielige sahip olacak olan bir
komisyonun olgturularak, bu komisyonun her yil toplanmasinin Ballbirligi fikrinin
olusmasina aykiri diecesi 6zelikle belirtiimistir. Yugoslavya Devleti’nin bu projesine
ev sahibi Ulke Yunanistan'in temsilcisi M. Papanagt bu tarz bir komisyonun resmi
bir nitelik tasimayacak olmasindan dolayr derhal itiraz e&tmi Zira, dort tanesi
dizenlenen Balkan Konferanslar yari resmi birlikteasimaktadir. Resmi bir nitelik
tastyan konferanstan cikan kararlar Glke meclislerideba rahat onaylanabilir. Ancak,
resmi olmayan bir komisyonun agal kararlar ya da onaylaglh misaklarin dlke
meclislerinde onaylanmasi oldukg¢a zordur, hattadimskzdir. Yugoslavlarin bu teklifi

verme nedeninin ise, konferansta sik sik gergeksi imkansiz arzularini dile getiren

31



Bulgarlara kagi konferansi gecersiz hala getirme arzusu gldwazetede dile
getirilmistir (Milliyet,8 Tesrinisani 1933).

Yugoslavya’nin sundiu bu 6nerinin dier heyetlerin tepkilerine neden ofglnu
belirtmistik. Milliyet gazetesinin Turkiye heyeti ile Yunatan'a giden muhabiri de

konu ile ilgili yorumunu gazetesinde vegtni. Gazetecinin verngioldugu bilgiye gore;

“Selanik 7- Yugoslavya heyetinin hususi Balkan iBirl cemiyetleri tgkili
hakkindaki teklifi misait muizakere zemini bulmaydoa Konferans devlet
meseleleri haricinde hususi mevzularlgragan bir miessese olmgthdan
tesekkulin tamamen hususi bir hale sokulmasina imkitilgiemektedir. Bilakis
Yunanhlar konferansin bunyesinin daha da takviyegaraftardirlar” (Milliyet, 8
Tesrinisani 1933).

Dorduncu Balkan Konferansinin devam@tgiinlerde gazetelerde ¢ikan haberler genel
itibariyle Bulgaristan ile alakahdir. Cunkt, Domtiti Balkan Konferansinin Siyasi
Komisyonu tarafindan Bulgar Heyeti ile ilgili onemibir karar alinmgtir. Siyasi
Komisyonun almy oldugu karara gore; Bulgaristan daha once Balkan Devletl
tarafindanistanbul Konferansinda imzalanmelan Misak Projesine katilabilecekti.
Yalniz bu katilmanirsarti, istanbul Konferansinda Bulgaristanin 6ne sigroldugu
isteklerini kayit dgi tutmaktir (Milliyet, 10 Terinisani 1933). Milliyet gazetesi siyasi
komisyonun almy oldusu bu karari Bulgaristan'in nasil kdayaca&ini merakla
bekledgini yazmgken, Cumhuriyet gazetesi ayni gun “Yugak bir hava var,
ekalliyetler meselesi gegcen boradan arta katitu bir dalga addediliyor.” alt Baginda
Balkan Konferansindaki durumu Ozetlgtimi Haberde daha ©Onceki Balkan
Konferansinda azinliklar konusunu dile getiren aatununla da yetinmeyerek bu
arzusu gruna konferansi terk eden Bulgaristan'in yaratmolidugu huzursuzluklari
unutarak siyasi komisyonun Bulgaristan igin 6nefli adim attg belirtiliyor. Bir
onceki sene yapilan Balkan Konferansinda Bulgaristayaratms oldugu huzursuzluk
bir bora olarak nitelendirilirken, bu sene Bulgtisin daha sakin oldwnu belirtmek
icin Bulgaristan’in tavrina 6lU dalga benzetmespijraistir. Ancak tim bu durgun
ortama rgmen eninde sonunda Bulgaristan’in bu arzusunu rtedita getirecgi de
belirtilmistir. Fakat bu mevzuu giundeme gelse dahi artik edladar hararetli bir

sekilde ele alinaga distntlmemektedir (Milliyet, 10 Tginisani 1933).
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1.3.2.6. Dordincu Balkan Konferansinda Alinan Karatar

Balkan Konferansinda 10 Jrnisani, guini oldukca hararetli biekilde gecmytir. Son
birka¢ gunde yapilan camalar bugin sonuca kagturulmutur. Dordinct Balkan
Konferansinda Balkan Devletleri iki maddedensalu kararlar alnglardir. Alinan bu
kararlar ertesi gun Balkan Devletlerinin kendi delsxinde yayinlanmtir. Turk
basininda; yapilan bu genel toplantida alinan karaAtina Ajansindan aktarmali

olarak 11 Terinisani 1933 glini Cumhuriyet gazetg$yle yayinlanmytir.

“1. Bazi Balkan memleketlerini gerek devlet reislgerek hariciye nazirlari
arasinda bu vyakinlarda yapilan gorive diunis teatilerini buyudk bir
memnuniyetle mgahede eden, muallak meselelerin halli hususund®alkan
devletleri arasinda uzlma ve yakinlgma eserinin tahakkukunda bu mulakatlarin
buylk faydalarn oldgunu takdir eyliyen, Balkan memleketlerinin umumlget
uzlasip birbirlerine yaklamalari hususundaki mesainin alti Balkan devletidige
nazirlarinin her sene birbirile bylyp konymalar suretile daha ziyade kuvvet
bulacgini digiinen Ddordinci Balkan konferansi bu g kongmalarin her
sene yapilmasi lehinde evvelki konferanslarda dértilen dilekleri teyit ve tekrar
eder.

2. Altl Balkan devleti arasinda bircok tarafli biisak yapilmasinin temin edégte
blyuk faydalar ve haiz olgu ehemmiyeti takdir eden konferans, Balkan misaki
hakkinda Uclinct konferansta verilen karari tazeler Uclncli Balkan
konferansinda kabul olunan layiha misveddesindshkislar dairesinde bircok
tarafli bir misak aktini murahhas heyetlerin mensigtuklari hilkimetlerden rica
eder.

Bundan bska konferans bu misak madde ve hikumlerinin muthieli vesartlara.
Bu sahada tahakkuk etmesi muhtemel terakkilere gdkéimetlerce daha iyi ve
kusursuz bir hale konmasini diler” (Cumhuriyet, TEgrinisani 1933).

Balkan Konferansinda alinan kararlarin ilki konfesa katilan alti Balkan Devletinin
Hariciye Nazirlarinin her sene bir araya gelerekk&a Devletlerini ilgilendiren
meseleler hakkinda gdmineler yapmalaridir. Konferansta verilenske bir karar alt
Balkan Devletinin hikimetlerinin dindlen Balkan Misaki ile ilgili, daha 6nce
kararlgtinlan hukimler cercevesinde gahalar yapmasidir. Hukumetler gex
konferansa giden temsilcilerinin aldiklari karaal@ahip ¢ikmazsa, baiyolunda atilan

bu cok dnemli adimlarin anlami kalmayacaktir.

Dordinctu Balkan Konferansinin gahalarinin karara t@ganmasinin ardindan, alti
Balkan Devletinin temsilcileri sira ile s6z alar&knusmalar yapmlardir. Turkiye
temsilcisi Hasan Bey, Balkan Devletlerinin Haricif@zirlarinin herhangi bir gerekce

ile konferans halinde toplanmalari konusunu daeigilan bir kongma yapmgtir. Hasan
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Bey’in bu kongmasi alkslarla desteklenngtir. Hasan Bey, Balkan Devletleri Hariciye
Nazirlarinin bir konferans halinde toplanmalarnig¥unan Hukimetinin teebbiste
bulunmasini da teklif etiir. Hasan Bey'in bu teklifi de alkiarla kabul edilmgtir
(Milliyet,11 Tesrinisani 1933).

Doérduncu Balkan Konferansindan ¢ikan en dnemlirkBedkan Devletleri arasinda bir
Gumrik Birligi olusturma dguncesidir. Bu konu ile ilgili yapilan ¢camalar Turk
halkina geni haberler halinde duyurulngiwr. Gamruk birlgi konusuna ne kadar 6nem
verildigi Cumhuriyet Gazetesinin 14 draisani 1933 tarihinde agii basliktan
rahatlhkla anlglmaktadir. Cumhuriyet Gazetesi o gun “En muhim etkesBalkan
gumruk ittihadidir.” bghiginda ¢ikmstir.

Haberde Turk heyeti tarafindan dne sirilen GumritilkgB konusunda énemli kararlar
alindgi belirtilmis ve Gumrik Birlgi disiincesinin gecngi hakkinda bilgi verilmgtir.
Buna gore; ilk Balkan Konferansinda alinan mali kéisadi kararlar arasinda,
Balkanlarin c@rafi oldugu kadar ticari agidan da biyuk bir birlik olmasiwala bir

siyaset izlenmesi vardir.

Istanbul’da toplanaikinci Balkan Konferansinda ise Turkiye “Gumriikhadi” olmasi
icin bir rapor vermitir. Ayni konferansta Yugoslavya heyeti tarafinadinBalkanlarin
tek bir iktisadi saha olmasi amaciyla bir raporilw@sgtir. Bu konferansta Turk, Yunan
ve Romanya heyetleri tarafindan Balkanlilar arastndicari iliskilerin artmasi icin
verilen belgeler bu yondeki catnalari hizlandirngtir. ikinci Balkan Konferansi Turk,

Yugoslav, Rumen ve Bulgar heyetlerinin dnerisgraidtusunda Balkan Devletlerini;

“Balkan devletlerinin aralarindaki gerek zirai, gkse ticari ithalat ve ihracat
tetkik ezlemese, devlet Bakanlarl arasindaki mubadeleleri mumdddlugu kadar
kolaylastiracak hususi kombinezonlar yapgaagtumrik formallerinin birlgirecek
mukavele lahiyasi hazirlaga ve kismi bir gumrik ittihadi viicude getirgeé
davet etmjtir (Cumhuriyet,14 Tgrinisani 1933).

Ucunciisii Bukrgte gerceklgen Balkan Konferansinda ise daha onistanbul
Konferansi esnasinda gundeme gelen “kismi gumniigibsozlggmesi” hususunda da

gorismeler olmytur.
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Batin Balkan Konferanslarinda tekrar tekrar gdlén bu konu, Yunan heyeti
tarafindan dizenlenen bir proje ile Selanik'te dileeen Dordinct Balkan
Konferansina da ganmistir. Dordinci Balkan Konferansinda iktisadi konoisybu

yonde cakmalar yapmaktadir (Cumhuriyet,14sFi@isani 1933).

Dorduncu Balkan Konferansinda Gumruk Birlile ilgili alinan kararlar genel olarak,
Balkan milli pazarlari arasindaki mahsulat gganinin - mimkin oldgu kadar
kolaylastirilmasi ve genietiimesi yonundedir. Balkan GuUmrik Bgli Balkan
Devletlerinin ithalat ve ihracatini oldukca géliecek olan bir konudur. Bu Gumrik
Birligi ile ilgili o gunlerde atilan adimlagu andaki Avrupa Birlgi niteliklerini
andirmaktadir. Yani daha Avrupa Bgilikurulmadan yillar énce Balkan Devletleri

arasinda bu tarz bir birlik kurulmaya gamistir.

Doérdinct Balkan Konferansi ¢ok verimli gecen toplanni sonlandirdiktan sonra
kapanmgtir. Kapangta tim devletlerin temsilcilerinin kogmalar yaptgini daha 6nce
belirtmistik. Bu kongmalarin daha sonraki boélimlerde desiddecektir. Konferansin
bitmesinin ardindan tlkemize dénen heyet temsiickenferansta alinan kararlar ile

ilgili aciklamalarda bulunmgiadir.
Resit Saffet Beyin yapngioldugu kongmaya gore,

“Balkan Turizm federasyonu, Selanikte dordinci Blenéeyeti umumiye
toplantisini yapmstir. Bu i¢ctimada Yugoslavya murahhaslari, BulgarR@manya
murahhaslarininda iltihakile Bie Saffet Bey reislikte kalmak ve federasyon
masrafl Yugoslavya hikimeti tarafindan deruhte nezhl sartile, federasyon
merkezininistanbuldan Belgrada naklini teklif el@rdir. Rait Saffet Bey buna
karsi, kendisinin riyasetten cekilmekartile, merkezin istanbulda kalmasini
istemitir. Bu mesele tesavii ara hasil ofgdundan meselenin mayista toplanacak
olan Balkan haftasinda tekrar mizakeresine ve maikindilik tehirine karar
vermistir” (Milliyet, 19 Tesrinisani 1933).

Resit Saffet Bey yukaridaki bilgiye gére; Yugoslavyéakiiimetinin daha 6ncede teklif
olarak sunmg oldugu Balkan Turizm merkeziniristanbul'dan Belgrat'a tanmasi
onerisini kabul etmengimerkezinistanbul’da kalmasini istegtir. Neticede konu bir

sonraki toplantiya gosiilmek tGzere birakilngtir.
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Konferans dgilmadan once Balkan Devletleri Konferansin nizamesimde bazi
degisiklikler yapma karari almglardir. Bu konu ile ilgili gazetelerde oldukca gebir
haber yer alntir.

Cumhuriyet Gazetesinin haberine gore; konferanssamnamesinde yapilmasi istenen
teklif konferans parlamentosu uUyelerinin fazjailalmasi ile ilgidir. Konferansta
yapilmasi gereken dsikliklerle ilgilenmesi igin bir komisyon olgturulacaktir.
Yugoslavya murahhaslari da konferansta gindemediediri 6nerileri bu komisyona

bildireceklerdir.

Balkan konferansinda ayrica kadinlarin gahsi ile ilgili hususlar konulmustur.
Hangi meslekte olursa olsun kadinlara da ilerlemakkh taninmasi konusunda
anlasiimistir. Kadin calanlarla ¢ocuklarinin da sigortadan faydalanmasnisitir.
Bunun haricinde Balkan Devletleri arasinda bir ‘H&ad Calgma Ofisi” kurulmasi

projesi de kabul gornsiiir.

Balkan konferansinda “Balkan memleketleri arasifdesat ve gumrik sahalarinda
anlama hakkindaki projeyi de tamamile tesvip eylgmi’ Bundan kasit Balkan
Devletleri arasinda, ger yabanci devletlere kar bir ticaret siyaseti izlemektir
(Cumhuriyet,12 Tginisani 1933).

Konferansa katillan devlet heyetlerinin temsilcildcapang toplantisinda yapmi
olduklar kongmalarda zaten siki olan dostlukgtarinin daha da kuvvetlerginden ve

konferanslarin ne kadar verimli gegtiden bahsetngierdir.

Balkan konferansi 19 TFenisani guni cabdmalarini sonlandirngtir. Konferans
dagilmadan Once bir beyanname hazirlanarak, alti Baldavletinin bu beyannameleri

ulkelerinde duyurmalari istensgtir.

Doérdinct Balkan Konferansinin glmasiyla heyetler Ulkelerine geri dongiiir.
Tarkiye heyetinin Yunanistan'’da attiklari her adgibi donileri de haber olmgiur.
Atina’dan saat 17.00'de Tevere vapuruna binen Hagetinde Trabzon Mebusu Hasan
Bey, Riyaseticumhur Umumi Katibi Ren Eref Bey, Ali Muzaffer Bey, Hamit Bey,
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Baki Bey, Mecdi Sadrettin Bey ve Na Hakki Bey bulunmaktadir. Turk heyeti
rintimda bilyuk tezahtratla kdanmslardir (Milliyet, 20 Terinisani 1933).

1.3.2.7. Dorduncu Balkan Konferansinin Ardindan Yaynlanan Beyanname

Dorduncu Balkan Konferansinda gatalar bittikten sonra butin Balkan millet ve
hikumetlerine hitaben bir beyanname yayinkumi Bu beyannamede konferans
esnasinda yanan fikir ayrihklarinin  daha 0©nceki konferanskardyganan
minakaalardan arta kalan kicuk agaazliklar oldgu belirtiimistir. Ancak, dinyayi
tehdit eden durumlar bu kadar kendini gosterirk#@nmesi gereken en giw yol barsg

ve beraberlik politikasidir.

Beyannameye gore, alti Balkan Devletinin birlik lveraberlik icin yapmasi gereken;
diger Balkan Devletleri ile surekli gkide bulunmalari, birbirleri ile birgok tarafli bir
misak imzalanmasi icin caimalar yapmalaridir. Bu beyannameyi 6nemine binaen

yayinlandgl sekliyle vermekteyiz.

“Beyanname

...DoOrdunci konferanstaki mesaiifakimiz milletlerimizin kurtulgu, maddi ve
manevi sahalarda kalkinmasi gayelerinin ancakkbidi anlama yolunun sonunda
oldugu hakkinda zihnimizde yer bulan Atina ve Delf topléarina biraz daha
teeyyut ederstanbul, Ankara ve Biiksemiizakerelerinde camamiza hakim olan
kanaatimizi bir kat daha kuvvetlendirtir.

Sonuna yaklgan bu sene icinde elde edilen ilerlemelere mistésnaususiyet
veren cihet tesant, vifak ve sulh zihniyetinin géczamanlarda oldtundan daha
fazla bir kuvvetle kendini gostergolmasidir.

Gorllen bazi fikir ayriliklarinin eski itiraz ve mékaalarin hafif birer aksinden
baska birsey olmadgi hakikatinin bu sefer de aglémasina imkan bulunngtur.

Bizi birbirimizden hala ayiran ihtilaflari hafiflebilecek ve bizi en c¢ok
memnuniyeti mucip hal suretlerine g6tirecek yegémilin elbirligi ile
calismamizdan bgka bir sey olmadgina ve olamiyagana hepimiz inan getirmi
bulunuyoruz.

Iste bunun icindir ki alti Balkan memleketinin devéetamlarina tevecciih ve hitap
ediyoruz, onlarin Balkanlar hakkindaki iyi niyetleden yardim ve kuvvet alarak
birbirlerile temas etmelerini, bir c¢ok tarafll mueeleri tatbik mevkiine
koymalarini, Balkanllar arasinda gtgirek muesseseler sakkiller kurmalarini ve
bunlar kuvvetlendirmelerini kendilerinden istiyatu Biz bu miessese ve
tesekkullerin hakikat halini almasi icin bir mizakeeegsas olabilecek bir takim
layihalar hazirladik. Bu projelerde, bu bir cokafairmukavelelerde, ve Balkanlilar
arasinda mdlerek muesseselerde bir takim eksikler bulupacdiphesizdir.
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Bunlarn doldurmak ve dizeltmek Balkan Hikimetleriaigé bir istir. Bu ise
girisildi gini gdrmek bizi pek ¢ok sevindirecektir.

En ziyade ehemmiyeti olan cihet 6 Balkan millethsaandaki tgkilat ve anlama
isin bircok tarafli mukaveleler akti ve Balkanhlagt misterek muesseseler ve
tesekkuiller vicuda getirmek suretile- devam etmektir.

Dinyanin bska yerlerinde sulh t&ilatinin zafa gradgini, tehditkar bulutlarin
toplanip ygilmakta oldgu gérilensu zamanda bizim gadgimiz yerlerde sulh ve
mesai jtiraki istek ve azminin meydana c¢gkini misahede ile iftihar ediyoruz”
(Cumhuriyet, 13 Tginisani 1933).
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BOLUM 2: BALKAN M ISAKI VE MISAK'A KAR S| BALKAN
ULKELER iININ GENEL TUTUMU

2.1. ikili Misaklar Ve Balkan Konferanslari, Bu Siiregte Turkiye-Yunanistan

Yakinlasmasiile iki Ulkenin Misakin imzalanmasindaki Etkileri

Atatirk’in ds politikasinin temelini “Yurtta bagicihanda basi’ ilkesi olusturuyordu.
Turkiye o donemde kuzey, guney vegdokonsulariyla iyi minasebetler kurduktan
sonra sira batiya gelgtr. Batida oncelikli olarak bayiandlgmalarinin yapiimasi ve
bunlara kesinlikle b#li kalinmasi gerekiyordu. Balkanlardaki sinirlar Rasim 1919
tarihli Neuilly Antlasmasiyla bir yandan Bulgaristan, 6te yandan da Ylagyga,
Yunanistan ve Romanya arasinda tespit egilmil923 tarihli Lozan Antlgmasiyla da
Tarkiye ile Yunanistan arasindaki sinirlar cizigtm (Aksin,1991:249). Bu dénemde
Tarkiye ve Yunanistan arasindaki en onemli soru, GQcak 1923'te imzalanan
“Milbadele Soézlgmesi’nin  uygulanmasinda cikgir. Lozan’da imzalanan bu
sOzlameye gore; “Turk topraklarina yegtais Rum Ortodoks olan Turk uyruklular ile
Yunan topraklarinda yegeis Turk-Musliman olan Yunan uyruklularin 1 Mayis
1923'te balamak Uzere ‘zorunlu miubadelesi’ karatlalmistir.” Yunanistan da bu
donemde go6cler sonucunda nifusunun cok fazla @rtacae Yunanistan'in bunu
karsilayip kagllayamayacgy konusunda tagmalar cikmgtir.  Ayrica kimlerin goc
edecgi ve Fener Ortodoks Kilisesi ile ilgilide sorun w#an Yunanistan’la gkiler
1925’ten sonra yunyamaya bglamistir. Bu yil icinde Atina’ya bir Buyukelci
atanmgtir. 1926 yilinda da nifus mibadelesindeki prob&ngézmek amaciyla “Ahali
Mubadelesi” andlgmasi iki devlet arasinda imzalargtm. 1928 yilinda Yunanistan’da
M. Venizelos’'un Bavekil olmasi ile Tuarkiye ile karhkh ili skiler daha guizel bir
noktaya ulamistir (Dilan,1998:20-21-22-23). Bunlardan sonra yapil Balkan
konferanslari Balkan Devletlerini birbirlerine okfta yaklgtirmistir. 1930 yilinda
Tark-Yunan ilgkilerinde yakinlama doneminin bgamasinda Bulgaristan’in
Balkanlardaki tutumu etkili olmgiur. Bu Ulke Balkanlarda revizyonist tutum igine
girmis, Yunanistan ile Makedonya ve Bati Trakya sorunwiundeme getirngtir.
Bulgaristan’in bu yillarda dgsimci davrang icine girmesi 6zellikle Yunanistan'in
Tarkiye'ye yaklgmasina neden olmtur. Yunanistan ile Turkiye Balkan Misakinin

imzalanmasini en fazla isteyen iki devlet olarakiberiyle ¢cok fazla yakinlgmislardir.
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Yunanistan Bulgaristan’in tavri kasinda ister istemez megola idea hayalinden ve
Istanbul Uzerindeki isteklerinden vazgecerek Turkile dost olmaya yaganistir
(Dilan,1998:23).

Tarkiye ile Yunanistan arasindaki yakin temasin droda baladigini daha once
belirtmistik.1923 yilinda Lozan’da yapilan konferansta Timdyeti ile Yunan heyeti
birbirleri ile sikca temas kurmglardir. Buradaismet Psga ile M. Venizelos'un
yakinlaamasi daha sonralari iki Ulke arasindaki yakmiaya oldukca buylk katkida
bulunmutur. M. Venizelos, 1928 yilindéalya ile Yunanistan arasinda imzalanacak
olan Dostluk, Uzlgma, Adli Tesviye antlamasi icin yapmy oldugu kongmada
Turkiye’den de bahsederek Tirk-Yunan dogtilndaitalya’nin yerini belirlemgtir. M.

Venizelos burada ki kogmasindaunlari ifade etmitir;

“Italya ile imzalamak (izere olgu antlamanin Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki
munasebetlerin dizelmesinde ilk merhale gldw” sodylemgtir. Buradan
Italya’min Turkiye ile Yunanistan arasinda ¢ozimeukairulamayan konularda
arabulucuk yap# gibi bir sonug ¢iksa dialya'nin bu konudaki amaci farkhdir.
“Bir Turk-Yunan anlamasinin, o tarihlerdeki Balkanlarin durumuna gore,
Italya’nin menfaatine uygun olagnakanaatine varaitalya bdyle bir anlgmayi
kolaylagtirmig olabilirdi.”

O donemki Hariciye Nazirn Tevfik Rtu Aras’in Turkiye Buyuk Millet Meclisi’nde
yaptgl konsmasindan da bu sonu¢ ¢ikmaktadir. Aras korasinda;

“Birkac¢ yildan beri vakit vakit Yakindgu basininin ve az ¢cok herkesin dikkatini
ceken bu ankmanin ilk mizakereleri Lozan’in ferdasinda her téaafca belli
olmaya balayan birbirlerine uygun ves# bir anlaysla bglamistir. Ancak bu
konunun arz eti cetinlikler sebebiyle bu ¢alnalar, yapilan ¢abalar ve gdsterilen
iyi niyet sayesindgimdi meyvelerini verebilmiti.” demistir (Aksin,1991:251).

Turk- Yunan yakinlgmasindaitalya'nin da etkisinin oldgu o donemde her (¢ devlet
tarafindan biliniyordultalyan gazeteleri de Tirk-Yunan dogtm ile ilgili haberlere
oldukga onem veriyordu. Cinki bu dostluk ortaminlosmasi italya’nin menfaati
geresiydi.

Tiarkiye ve Yunanistan Hariciye Nazirlar Turk- Yumdostlgu hakkinda her iki tlke
halkina sik¢a aciklamada bulunuyorlardi. Turkiyeiéige Naziri, Yunanistan ile 1930
yilinin Haziraninda imzalanan ahali muibadelesi @smésinin ardindan bir demeg
vererek bu ankmanin aslinda hangi anlama ggldaciklamstir. Bu agiklama ayni
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zamanda Turkiye'nin dipolitikasindaki ilkelerini de géstermektedir. TewvRUstli Bey
tabii ki ds politika ilkelerinden bahsederken ilk olarak “Bérilkesinden stz etngtir.

Bu ilke usruna yapilan cajmalara da 6rnek olarak gir devletlerle yapilan dostluk
anlamalarini gostermgtir. TUrkiye’'nin bulundgu casrafi konum icabi ister istemez
dinya baw ile ilgilenmek ve onun icinde ¢aba harcamak zdeuwoldgunu belirten
Aras, bu nedenle Turkiye'ningié sartlar icinde yapilan ve hicbir devlet aleyhine
olmayan her ittifaka katil@ini séylemgtir. Tevfik Risti Aras’in demeci aynegu
sekildedir:

“Arkadaslarim. Biliyorsunuz ki mensup ol@gu devletin ve hikumetigekil ve
rejimi ne olursa olsun her ulkenin hariciyesindedsienkte cikan bir ses var: Barl
Anlagmazliklar, bunu anlaytaki ayriliklardan ileri geliyor. Onun vasitalarmde
tedbirlerinde birlgememekten giclik cikiyor. Yine biliyorsunuz ki Byl
Meclis’in onayladgl yolda yirtyerek bagiicin blylk bir hevesle ve faaliyetle
calismaktan bir an geri kalmadik. Kemdarimizla ve bgka devletlerle
bagitladigimiz ve bgitlamakta oldgumuz dostluk ve hakem angtaalarinin ¢gu
bu vadideki cabmalarimizla olmstur. Baylk inkildbimizin ve ggafya
durumumuzun icabi olarak kendimiz i¢in offlukadar diunya bam ile daima
alakadar olduk. Her nerede Baadina bir toplanti olsa, galdiksa derhal oraya
kosmak ve her ne vakit bgradina bir tertip dfiintltip de bize bildirildiyse hemen
ona katilmak icin yalniz iki esasfarta dikkat ettik: 1. kKt muamele 2. Hicbir
devlet aleyhine yodneltiimemiolmamaksartlari. Zira biz biliyoruz ki devletlerin
aralarinda ayri ayri ittifaklar yaparak muhtelinziglere ayrilmalariyla elde edilen
dengeli bag, kararl bir bag olmamstir. Tarihten ve en son, genel sgtaa alinan
dersler bunu gosteriyordu yine biz biliyoruz ki gebe tahakkiim bagin dezil,
harbin vasitasi ve yoludur. Turkiwéemdilik miracaati en kolay ve meyva verici
olarak guvenlik icin, saldirmazlk, tarafsizlik vdiakem antlgmalarini,
silahsizlanma icin de ¢#lige dgru) sistemini savundu. Bir takim kapall
kombinezonlar ve ittifaklar yerine kahkli ve bédlgesel acik andmalara misait
goriundi. Fakat her ittifakin kasinda bgka bir ittifak d@zdugunu digtinerek boyle
tesebbuslerden cekindi. Oysa Kellog Pakti gibi germdbgnalara katilmak icin
tezcanlihk gosterdi” (Akin,1991:254).

Tevfik Ristl Bey'in bu kongmasinda 6zellikle vurgulagh noktalardan bir tanesi de
disa kapall sadece iki tarafli aghaalarin ¢cok fazla kalicgh olmadgi, fakat genel
anlgmalarin ¢ok tarafli olmasini dolayisiyla uygulaneaunluluzun daha fazla oldiu
icin kalici old@gudur. Tevfik Rigtl Bey bu kongmayla Turkiye’nin bundan sonra da
dis politikasinda basci ilke cercevesinde hareket ed@oén ipuclarini vermytir.
Baris¢ci politika ile birlikte Turkiye aslinda daha oncete cok problemler yadgi
Yunanistan ile de dostca gecinmeye ve bu amacksmalar yapmaya eamistir. Bu
donemde Turk ve Yunan gkileri karsilikli ziyaretlerle artmgtir. Yunan Bavekilinin
Ankara’ya olan ziyaretiyle birlikte 30 Ekim 193Qitsinde Yunanistan Turkiye arasinda
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Dostluk, Tarafsizlik, Uzkma antlamasi imzalanmtir. Tarkiye Cumhuriyeti Hariciye
Vekaleti agivinde yer alan bu belgenin ilk sayfasinda;

“Her hususta bir vifak siyaseti takip, umumi suliiné yardim ve Turkiye ile
Yunanistan arasinda tahaddiis edecek itilaflari umurkuki divelin en yiksek
esaslarina goére halletmek emrindeki arzularini eifaylemek isteyen Turkiye
Reisicumhuru Hazretleri ve Yunanistan ReisicumhHtiaeretleri...seklinde bir

ifade yer almaktadir (Hariciye Vekaleti,1930:1).

Bu da iki tlke liderlerinin bagiyanli politikalarinin, dy politikalarina yansiganin en
aclk gostergesidir. Bu anglmanin imzalanmasinin ardindan Tevfik sRil Bey,
Tarkiye Buyuk Millet Meclisine antlanayl onaya sunngtur. Orada bu antfaanin
Onemini isesu sekilde aciklamytir.

“...Bu dostluk, tarafsizlik, uzkana, tahkim antlgmasisimdiye kadar benzerlerini
oteki konmgularimizla yapmy oldugumuz antlgmalar nitelgindedir. Ancak bu
antlamanin Tirkiye ve Yunanistan icin olgm kadar Balkanlar, Akdeniz ve hatta
batlin Avrupa icin 6zel bir 6nemi vardir. Bir de ok antlamasina bgi deniz
kuvvetleri hususundaki arglma protokoll itibariyle de ayri bir 6zedli vardir...
Yillardan beri iki memleket arasinda gecen minassbeanlgmazliklarla ve
catsmalarla doludur. Biz gecntieki maceralari arkamizda birakarak iki kom
devletin buginkl ve gelecekteki gercek menfaatiennilham alarak birbirimize
samimi dostluk elini uzatm bulunuyoruz. Bu bakim noktasindan s6z konusu
antlama, Locarno Antlsgmasi’ndan beri, Avrupa diplomasisinde benzeri henliz
daha yapilmangiolan bir eserdir..Bu antlgma Lozan’ddsmet Pga ile Venizelos
arasinda bgayan ve her iki tarafca caba harcanarak izlgnolan siyasetinin
neticesi ve her iki kogu arasinda acilan yeni devrin ¢okyler vadeden bir
baslangicidir... Blyuk kosumuz Sovyet Rusya ile flayan, sonra Asya'déran

ve Afganistan ile, Avrupa’da ger buyik komngumuz italya ve Bulgaristan,
Macaristan ile batlanmg olan dostluk ve tarafsizlik anglaalari dizisini
tamamlayan bu angjmanin tez elden onaylanmasini rica ederim.... Mildao’
ftalyan Babakani Mussolini ve Risleri Bakani Grandi ile Yunan Bisleri Bakani
Mihalacopoulos ile gégimelerimde ( her ¢ hiukimet) arasinda boyle biragmih
yapilmasi kararkirildi. Antlasmanin G¢li mi, yoksa ikili mi yapiimasi meselesi
s6z konusu oldu. Yunanistan'la aramizdaki, askidddér henlz ¢ézimlenemegni
idi. Bundan bgka Yunanistan’la hersimizi dizelterek dostlgu kuvvetle kurmak
isterken, Oblir yandan Roma ile de kuvvetli dgattu dgrudan dgruya
kurulmasini tercih ettik. Boylece Milano’'da her kigkiimet arasinda ger ikiser
antlamalarin esasi kuruldu. Bundan sonra Roma ile Ankaaainda ve Roma ile
Atina arasinda, karar mucibince anyfelar yapildi. Ondan sonra Mussolini ve
Grandi, Ankara ile Atina arasindaki askidakieiin ¢cozulmesi icin teferruatta
karismaksizin, tarafsiz ve dost olarak daimastddr ve hi¢csiphe yok ki her iki
taraf hukOmetinin karlikh arzularnyla beraber,italya’nin pek nazikane ve
mudebbirane olan tavassutlagierimizin biran dnce neticelenmesinde faydali ve
tesirli olmustur. Bundan dolayitalya Hilkiimet Bgkanina telgrafla ve Roma'yi
ziyaretim sirasindgifahen tgekkir ettim” (Aksin,1991:255-256).
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Tevfik Risti Bey'in mecliste yapmi olduzu konwma, Turk-Yunan igkilerinin
nereden nereye gefgini ve Italya’nin bu dostluktaki payini anlatan acik ifaettd
doludur. Bu kongma Turkiye'nin bag icin yapms oldusu fedakarlklari da
icermektedir. Tevfik R§ti Bey italya’nin bu antlgmanin gerceklgnesindeki
cabalarindan bahsederken bu amtianin U¢ tarafli bir anjaada olabilecani
belirtmek istemjtir. Yunanistan'in aslinddtalya’ya bu dénemde bu kadar yakin
davranmasinin nederitalya’yl kuskulandirmak istememesidiritalya’nin  Akdeniz
uzerindeki emellerinin farkinda olan Yunanistan“pakt siyaseti ileitalya siyaseti
daima cagmistir.” italya’nin bu misaktaki konumu ile alakali olarakafirk, M.
Venizelos ile yapmgi olugu bir gorigmede atifta bulunmgtur. M. Venizelos burada;
“biz yalniz Balkan hudutlarimizin emniyetini istdidedecgiz, binaenaleyh dostumuz
Italya’nin buna bir diyeg# olamaz ve icap ederse bu hususu gider bizzatezahim”
demitir (Cumhuriyetinilk On Y11,1973:315-316-321). Tevfik Rtii Beyitalya’nin bu
dostluktaki konumundan yukaridajekilde bahsederken ayrica; Yunanistan ve Turkiye
arasindaki bu siki miunasebetlerin daha Lozai&taet Pga ile Venizelos arasinda
basladigl Uzerinde durmgiur. Bu gunler ardindan iki tlke vekilinin fdatmis oldugu
dis politika iki tlke icinde yeni ve glizel giinleringh@ngici olmgtur. Venizelosismet
Paga ile olan samimiyetini bundan sonraki Hariciye Wekievfik Pasa ile de
surdirmitir. Ozellikle Ucuncti Balkan Konferansi giinler kaldirk basinda bu
samimiyeti gbzler 6nine seren fazlaca haber gtkimBu haberlerden bir tanesi “Turk
ve Yunan Samimiyeti Gun Gectikgce Artiyor” dh@indadir. Tevfik Rigtii Bey ve
Yunan Hariciye Nazirinin aralarinda yaptiklarn batilakat ardindan vermioldugu
tebligi iceren yazgoyledir;

“Turkiye Hariciye Vekili Tevfik Rtl Beyle Yunan Hariciye Naziri arasindaki
bulusma esnasinda, iki memleket menfaatlarinin dinie keza iki memleketi

alakadar edebilecek her turlii beynelminel meseteleggraberce tetkikinin faydali

olaca bir kere daha gorilmgtiir. Her iki hariciye naziri, bitin siyasi firka
liderlerinin mutalealarini dinlemek firsatini bulgtardir.

iki memleket menfaatlerindeki siirekli tipkilik, siicémedeki biitiin meseleler
yoluna konulmg oldugundan aralarinda samimiyeti gittikce artan glha
ormektedir. 1ki hariciye naziri, bunu izhar edecek guzel bir iyette
bulunduklarini géruyorlar.

Hariciye Nazirlari, ihtisas sahasinda her iki tadd alakadar edebilecekldri
halletmek icin Turk — Yunariktisat Nazirlarinin bukmalarini hikiimetlerine
tavsiye hususunda mutabik kagfardir” (Son Posta, 10 Mart 1932).
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iki tlkenin de Hariciye Nazirlari ¢6zumi uzun yilEmis meselelerin hallolmasi igin
ulkeleri arasindaki ka kuvvetlendirmeye calmislar ve bu yonde acgiklama
yapmslardir. Haberde dikkat ceken bir nokta, iki tlkemmenfaatlerindeki aynilik
nedeniyle boylesine yakigiagl ile ilgili olan kisimdir. Menfaatlerdeki aynilii
kasitin Bulgaristan’a kar 6nlem almak oldgunu sdyleyebiliriz. Gazetelere yansiyan
durumdan da anddacasl gibi Turkiye ve Yunanistan bu yakighaayi ve yapilacak
misaki ekonomik yonden de gkrlendirmek istiyorlar. Bu isfgn etkileri 6zellikle 1932
yilinin Temmuz ayinda kendisini gostestini Bu ay icerisinde Turk-Yunan ve Turk-
Bulgar hikumetleri arsinda iktisadi ve ticari misitastleri gorgmek Uzere iki
komisyon toplanmtir. Bu gorigmeler Turk halki tarafindan da merakla beklegtimi
Konuyla ilgili “Turk —Yunan-Bulgariktisadi Munasebetleri” l3aikli haberdesunlardan

bahsedilmektedir:

“Turk-Yunan ve Turk-Bulgar hikiametleri arasindakktisadi ve ticari
munasebetleri inkaf ettirmek ve arttirmak icigehrimizde faaliyette bulunan iki
komisyon mesaisini bitirmek (izeridir. gendiimize gore, Tirk-Yunan
komisyonu iki memleket arasinda son yedi senelilaldét ve ihracat vaziyetini
tetkik etmi ve Yunanlilarin Tlrkiyeden daha fazla mal alalglderi neticesine
varmstir...

Diger taraftan Turk-Bulgar komisyonu da iki memleketinhtelif seneler zarfinda
birbirlerine olan ithalat ve ihracat hareketlergibzden gecirngi ve Bulgaristana
Tukiyenin bir miktarda ihracat yapabilegeanlsgiimistir’ (Son Posta, 10 Temmuz
1932).

Tiark- Yunan dostlgu iki tlke icin hem siyasi hem askeri hem de ekoikamgidan yeni
ufuklar acacaktiriki tilke birbirini ekonomik agidan kalkindirmak amgda bir iktisat
komisyonunun toplanmasini uygun gogteiidir. Bu komisyonlar sayesinde Turkiye di
satiminda ticari acidan yol algtir. Bu ticari ve iktisadi sozkeneler 6zellikle
Yunanistan ile Turkiye'yi birbirine daha da gamistir. Ayni yilin 24 Asustosunda
gazeteler “Tirk ve Yunan Vapurcular Biirket Yapiyor” bghgini atmslardir. iktisadi
yonden iki Glke ¢ok gluzel adimlar atiyorlardl. 18I 1932 gini gazetelerde cikan
yazl “Muhim Bir Teklif” baghgini tasimaktadir. Alt balik ise “Yunanllar, Bir Turk-
Yunan Vapur Sirketi Kurmak Istiyorlar’ seklindedir. Habere goére; Yunan vapur
sirketlerinden bazilari Atina Ticaret Temsil@li aracilgiyla bir Turk-Yunan vapur
sirketi kurmak istediklerini bildirmilerdir. Bu teklife gore; Turkiye'nin ihracat Grtimie
Avrupa limanlarina Tieyeste ve Hamburg sevkiyaidéil, Selanik limanindan Yunan

vapurlariyla tainacaktir. Bu teklifi ortaya atan Yunairketleri baka bir teklifte daha
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bulunarak; Turkiye limanlarn arasinda postasitacilginda kullanilan devlet
vapurlarinin elvesli olanlarinin, Avrupa’ya ihra¢ mallarini gizmakta kullanilmasini
dile getirmglerdir. Boylece bu ihra¢ mallarini Tlrk ve Yunanpudari beraber
taslyacak hatta bir Turk-Yunan vapyirketi kurulacaktir. Teklifin asil dikkat ceken
kismi, Turkiye limanlarindan Avrupa’ya gidecek maalh Yunan limanlarina
Seyrisefain vapurlariyla sevk edilmesi, oradan daaf vapurlariyla Avrupa'ya teslim
edilecek olmasidir. Burada Yunanistan'in kendi géda dogrultusunda hareket egfi
soylenebilir. Yunarsirketi ayrica; Turk-Yunarirketi kuruldysu takdirde senenin her
mevsiminde Turkiye limanlarinda vapur bulungioa garanti edecektir (Son Posta, 18
Eylil 1932).

Tarkiye ve Yunanistan hedefledikleri gibi ortak biapur sirketi actiklarn takdirde
ihracat hususunda her iki llkede rahat edecdktincat ve ithalati oldukca ilerletecek
olan bu gelime, Turkiye ekonomisini galirecek ve kurulacak posta vapurcglyla
da Turkiye'nin surekli olarak ger tlkeler ile iletsim halinde olmasini $tayacaktir.

Iktisadi yonde bu gaiimeler olurken, Tirkiye ve Yunanistan iki tlkeninstlogu igin
glzel mesajlar vermeye devam ediyorlardi. Yunagv8ali, Tark dostligunun Yunan
milli politikasinin en gercek temeli oldunu sdylemgti. Sabik Yunan Bgvekili
sozlerine Simdi, kim gelirse gelsin, Turk dosgu hicbir arnizaya gramaz. Milli
politikamizin bir temeli oldu” (Son Posta, 4 Harnird932).seklinde iddiali bir ciimle
kurarak devam etrgtir. Yunan Bavekili Venizelos 1932 yilinin Eylulinde dili skiler

ve dg siyaset Uzerine bir vasiyetnamede yagmiVasiyetnamesinde ilk madde olarak

Tarkiye ile siki ilgkiler kurulmasini belirtrsitir.

Turkiye Hariciye Naziri Tevfik Rgiti Beyle, Yunan Hariciye Naziri M. Venizeleos iki
Ulkenin dostca misak yolunda ilerlemeleri icin Bkl olarak Turk ve Yunan basinina,
karsi Ulkeyi dven cumleler kurnglardir. Gin gectikgce Hariciye Nazirlariningdr
ulkeye olan 6vinci daha da antm M.Venizeleos’'un Ekim ayl sonunda Atina
basinina yapmaioldugu bir agiklama iki tlkede dgskinlik ve heyecanla kastanmstir.
Halkin olumlu ve sevingli tepkisinin yaninda M. \ieeleosun aciklamalari basinda da
olumlu yansimalara neden olgtur. M.Venizeleos bugin dahi hayretle 4mnabilecek

aciklamasinda; Turkiye ve Yunanistan'in aralarimdaknimiyetin ileride iki devleti tek
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bir Cumhurbakaniyla yonetilecek yakiria ulgtiracaini sdylemgtir. Tirk basininda
‘M.Venizeleos’un Beyanati Yunanistan Efkar Umunsiyele Cok Musait Akisler

Husule Getirdi’ baliginda yayinlanan habeu sekildedir:

“Basvekil M. Venizelosun, son propoganda nutkunda TYdkan dostluk
munasebetleri ve bu dosun gayeleri hakkinda soylegli s6zler Yunanistan
efkari umumiyesinde iirah veren ¢cok musait tesir ve akisler hasil gtimiM.
Venizelosun bilhassdki dost cumhuriyet, bir giin gelecek ki bir tek cumeisi

ile idare edilmek imkénlarina sahip olacak, iki ld¢w dostigu bu derece
yakinlgacaktir mealindeki soOzleri bir c¢cok mefahilde alanmaktadir.M.
Venizelos bu nutkunda Gazi Hzle Bavekil ismet Pganin meziyet ve
iktidarlarindan, Turk-Yunan dosgiu hakkinda besledikleri iman ve itminandan
hararetle bahsetgiir. Gazeteler ihtiyar diplomatin bu s6zlerini mifidar lisanla
tefsir etmektedir” (Son Posta, 23 Ekim 1932).

M. Venizelos'un Tirkiye'ye duydiu yakinlik yaptg butin aciklamalarda kendini
gOstermektediriki Ulke arasinda byekilde olumlu digunen iki Hariciye Nazirinin
bulunmasi ve ikkileri bu yonde yidrtutmeleri diinyanin icinde bulugdwartlarda o
donemde biganstir. Yunanistan ile Turkiye arasindgam@an savwdar disunildiginde
on yil gibi kisa bir zamanda iki Ulke arasindalgkilerin bu derece ilerlemesi gergekten
ilginctir. Yunan Bavekili Turkiye'ye o kadar 6zel bir ger vermektedir ki, iki Glkenin
ileride ayni Cumhurb&ani ile yonetilebilecgini sdylemektedir. Kanli sagkarin
ardindan, Ustelikte ¢ok sire ge¢cmeden Yunan Hukiimednemli bir devlet adami
tarafindan “ayni cumhurbkani ile yonetilmek” ciimlesinin kurulmasi, sikinglinlerin
aslinda cok geride kalginin gostergesidiriki Hariciye Nazirinin da amaci gelecek
nesillere gercekten dost olan iki devlet birakmakitd. Venizelos’'unda cabalari ile
yapilacak olan misakin en hizli adimlari Turkiye Yenanistan arasinda atilgtir.
Tark- Yunan dostlgu ikili olarak ¢ok guzel bir noktaya ulenistir. Bu sirecte gjer

Balkan Devletleri ile de dostaneshiler kurmaya devam edilrtir.

Uclincti Balkan Konferansi 1932 yilinin 23sfieievvelinde yapilmgtir. Konferans
daha bdamadan basinda yerini algnr. Ugiincii Balkan Konferansina giden heyetlerin

fotografinin da yayinlangi habersodyledir;

“Uctincu Balkan Konferansinatirak edecek olan murahhas heyetimiz géhrimize
gelen Yunan murahhas heyeti ile birlikte bugin Royaga hareket edecektir.

Konferans ayin yirmi Gictinde toplanacaktir” (SontBp20 Terinievvel 1932).
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iki Balkan heyetinin beraber Romanya’ya hareket eklemimalarindan Tirk-Yunan
yakinlggmasini bir kez daha gormekteyiz. Bu haberin yaychfa gind takip eden
gunlerde Uglincti Balkan Konferansi ile ilgili ve bikée Turk-Yunan yakinlamasi ile

alakall haberler basinda yer almaya devam s@itmiKonferans heyetlerinin adeta

attiklari her adim, Son Posta Gazetesinde yer alan;

“Balkan Konferansina siirak edecek olan murahhaslarimiz din vapurla
Romanyaya hareket etgterdir. Heyet bugiin Bukge vasil olacak, yarin bir
hazirlik toplantisi yapilacak, Pazar guni de karferresmen lgat edilecektir.
Ayni vapurla Yunan ve Arnavutluk murahhaslari damgilerdir” haberinde de
goraldigt halka duyurulmgtur (Son Posta, 21 enievvel 1932).

Ucuncti Balkan Konferansinda da Balkan Misaki ilakall miizakerelere devam
edilmistir. Burada hazirlanan Balkan Misaki projesini Tilgs Romanya, Arnavutluk
ve Yunanistan aynen kabul eteirdir. Ancak Sirbistan heyeti burada misaki hemen
kabul etmeny ve bu konuda cevaplarini daha sonra verecekled@ylemglerdir.
Yunanistan ve Turkiye Balkan Misaki s6z konusu glchda en dnde giden iki devlet

olarak misak projesinin kabulinde de ayni yondeketretrmglerdir.

“Bukres, 26 (Hususi)-Balkan Konferansinda Balkan Misakimiizakeresine devam
edilmistir. Tark, Yunan, Romen ve Arnavut heyetleri mispfojesini aynen kabul
etmilerdir. Sirp murahhaslari cevaplarint bugiin verksdk” (Son Posta, 26

Tesrinievvel 1932).

Uclincii Balkan Konferansinda en ihmli tavir sexgile Glkeler Turkiye, Yunanistan,
Arnavutluk ve Romanya’dir. Bu ulkeler 6zellikle ¥enanistan ve Turkiye Konferansta
¢cok guzel yaklamlarda bulunmglardir. Bulgaristan ve Sirbistan ise; bu konferansl

esnasinda ilk kta “oyunbozanlik” etnylerdir.

Uclincti Balkan Konferansinin ardindan YunanistanTuekiye arasinda bir dostluk
misaki imzalanmtir. Bu dostluk anlgmasinin imzalanmasinin éncesinde ve sonrasinda
tum gazetelerde oldukca haber cikimi Bu haberler genel itibariyle Turk-Yunan
Misaki ana bgliginda gazetelerde yer alghr. Yunan Bavekili daha Turkiye'ye
gelmeden once Turk basini tarafindan takip edilmesggganmstir. M. Caldaris’in
Atina’da parti reislerine Turkiye seyahati ile ligrerdigi bilgiler hem Atina basini hem

de Turk basinin gindeminde yer atm M. Caldaris parti reislerine seyahat
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maksadinin Ankara’da imzalanacak olan Turk-Yunasth& Misaki oldgunu, ayrica
bu ziyaretin Yunan HukUmetinin disiyaseti acisindan 6nemini agiklatm M.
Caldaris’in kongmasini takiben onu dinleyen parti reisleri dinyago@a hizmet etmek
amaciyla bu ge§menin ulkeleri adina olumlu ol@unu, Turkiye ile bir misak yapmak
konusunda M. Caldaris ile mutabik olduklarini sayigerdir (Cumhuriyet,25
Tesrinisani 1933).

M. Caldaris Atina’da parti reislerini Ankara seyéhiée ilgili bilgilendirdikten sonra,
Ankara seyahati icin hazirliklarina devam etini Bu seyahatte M. Caldaris’e
Yunanistan'’da bulunan Atina sefiri Enis Bey'indglile edecegi gazetelerde yer alan
diger bir bilgidir. Asil amacinin Turk-Yunan Dostlukisékinin imzalanmasi olan bu
goritsmelerde, Yunan-Bulgar meseleleri de gditdcek, bu konuda c6zimler
aranacaktir. Tarkiye'nin bu konuda roli mutavassitlacaktir. Bu nedenle Yunan
Hukumeti Ankara gorimelerine bir kat daha fazla 6nem vermektedirlemafuBulgar
ili skilerinin diizelmesi icin en 6nemli gorevi Turkiyai@huriyeti Bgbakaniismet Pga
ile Disisleri Bakani Tevfik Ritu Bey Ustlenmektediismet Pga ve Tevfik Rigtli Bey
Sofya’'ya ileride yapacaklari ziyarette Yunanistafe iBulgaristan arasindaki
problemlerin halledilmesi icin butin ndfuzlarini lle;macaklardir. Bu nedenledir ki,
Yunan Bavekili M. Caldaris aslinda Cumhuriyetin yil donunaényapacg Ankara
ziyaretini ismet Pga’'nin Sofya ziyaretinin éncesine aktw. Burada Yunanistan'in gl
iliskilerinde de Turkiye'ye olan guvenini acikca gorrteshz. Ankara’da yapilacak
gorismelerin ana temas! Yunan- Bulgarhiieri degildir. Yunanistan ve Turkiye'yi
temsil eden Bgvekiller, iki memleketi ilgilendiren, sorun geil eden tim konularda
goriseceklerdir. Aylardir hazirliklar yapilan bu génielerin en kisa zamanda her ulke
icin ve dunya bagi icin yararli birsekilde sonuclanaga beklenmektedir. Zaten bu
amacla iki tlkenin de daha sikishiler kurabilecgi bir misak hazirlanmtir. Aslinda
hazir olan bir misak tzerinde g@tilmesinin nedeni ise; bu misak ile ilgili teferrlaat
etrafinda cabmalar yapilacak olmasidir (Cumhuriyet,6 Eylul 1933)

Yunan Bavekili M. Caldaris’in Ankara’ya yapaga ziyarete verilen onemi, Tark
basininda fazlaca ayrintili olarak verilmesindetayabilmekteyiz. Bu konu ile ilgili

tum detaylar gazeteler aragiyla tim halka duyurulmgur. M. Caldaris’in Ankara
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ziyaretinin programi da gun gun Cumhuriyet gazetssiverilmgtir. Bu programi
Onemine binaen gazetede yayinl@ndekilde gagida vermekteyiz.

“Ziyaret programi

Ankara 5 ( A.A)- Yunan Bgvekili M. Caldaris ve refakatinde bulunan zevatin
Ankaray! ziyaretleri miinasebetile yapilan proggamur:

10 eylul 1933 Pazar gunu

Yunan Bavekili M. Calderis ve refikasi, Hariciye Naziri Maksimos ve refikasi
ile kerimesi ve refakatlerinde bulunan zevat ‘EMunan kruvazérile eylilin
onuncu Pazar ginistanbula geleceklerdir. Misafirleri hamil bulunarukazori
tayyarelerimiz Tekird@ aciklarinda kawlayacaklardir. Tayyareler kruvazére
Haydarpaa oniine kadar refakat edeceklerdstanbul Vali ve Belediye reisi
Beyefendi ve misafirlerin mihmandarliklarina tayedilen Hariciye Vekaleti
Hususi kalem mudirt Refik Amir Beykinci daire birincisube muduri Celal
Osman Bey ve Protokalef muavini Minir ibrahim Bey motorle Haydarga
aciklarinda kruvazoéri katayacaklar ve gemiye cikarak Cumhuriyet hikimeti
Bagvekil Pga Hz. Ve Hariciye Vekili Beyefendi namina beyanisémedi
edeceklerdir. Kruvazor Haydaraa dalgakirani aginda demirlemezden evvel
sehri top atmak suretile selamliyacak wbu selam resmine Selimiye 6nine
vazedilecek bir batarya mukabele edecektir. Krugaztemirledikten sonra
misafirler Haydarpga rihntimina ¢cakacak ve merasimi askeriye ilesikanacaktir.
Haydarpga rihtiminda Merkez Kumandani Bey, Vilayet ve Bsjed reisi
muavinleri B. ler veistanbul Emniyet muduri bey tarafindan skanacaktir.
Haydarpaa rihtiminda bir boluk asker ile askeri mizika Imalcak ve askeri mizika
Yunan milli magini calacaktir. Haydarpa istasyonu methaline ‘safa geldiniz’
ibaresine havi bir tak ia edilecek, gerek rihtim ve gerek istasyon Turkuaan
bayraklari ile donatilacaktir. Hususi tren saat3@6da Ankaraya muteveccihen
hareket edecektir.

11 eylul pazartesi guni

Hususi tren saat 10.30 da Ankaraya muvasalat etiecgkkara istasyonu Turk-
Yunan bayrakile tezyin edilecek ve bir boélik askmrafindan selam resmi ifa
edilecek mizika Yunan milli ma@ni calacaktiistasyonda Baekil Hz. ile
refikalari hanimefendi, Hariciye vdktisat Vekilleri Beyefendiler, Trabzon
meb’usu Hasan ve Cumhuriyet Halk Firkasi katibi omsi Kiitahya meb’usu
Recep Beyefendiler, Ankara Vali ve Belediye reisiyé&fendi, Hariciye Vekaleti
umumi Katibi, ikinci daire sefi ile Protokol daireskefi Beyefendiler ve Merkez
Kumandani Bey, Ankara Emniyet mudiri Bey misafirleistikbal
edeceklerdir.Misafirler Ankara Palasta ihzar edildmirelerde istirahat ettikten
sonra, Yunan sefirinin refakatile Hariciye Vekilieefendiyi saat 11.30 da ve
Bagvekil Pga Hazretlerini saat 12 de ziyaret edeceklerdivBkil Paga
Hazretlerinin refikalari Hanimefendiye ve Vekil Bd#gndilere ve Ankara'da
bulunan refikalari Hanimefendilere kart birakacekiaHariciye Vekili Beyefendi
saat 12.45 te, Ruekil Pga Hazretleri saat 13.15 te kendilerine vaki ziylaret
iade edeceklerdiiktisat Vekili Beyefendi den saat 12.30 da kendigigiaret eden
Yunaniktisat Nazirina saat 13 te ziyaretini iade edec@kfier Vekil Beyefendiler
kart birakmak suretile iadei ziyaret edeceklerdiatS13.45 te de Hariciye Vekili
Beyefendi tarafindan misafirlerserefine Anakarapalasta bir glé yemei
verilecektir.Saat 20.30 da Beekil Pga Hazretleri ve refikalari Hanimefendi
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taraindan misafirlegerefine Ankarapalasta bir gdm yemgi verilecek ve yemg
bir kabul resmi takip edecektir.

12 eylul Sal gina

Iktisat Vekili Beyefendi tarafindan misafirlgerefine saat 13.30 da Ankarapalasta
bir 6gle yemei verilecektir.Yunan sefiri M. Sekellaropulos tarafan saat 20.30
da alskam yemgi verilecek ve yem@ bir suvare takip edecektir.

13 eylul Cagamba glni

Atina elcisi Enis Beyefendi tarafindan misafirk@refine saat 13.30 da Marmara
koskinde bir @&le yemei verilecektir. Saat 16.30 da Cumhuriyet Halk Fska
Kaibi Umumisi Recep Beyefendi tarafindan Halkevirmilecay ziyafeti verilecek
ve cayl Riyaseticumhur filarmonik orkestrasinin s@m takip edecektir. Balkan
birligi reisi Trabzon meb’'usu Hasan Beyefendi misafirkerefine Anadolu
kuliiblinde saat 20.30 da birsakn yemgi verecektir.

14 eylul Pegembe gini

Vali ve Belediye Reisi Nevzat Beyefendi tarafindsmat 13.30 da misafirler
serefineSehir lokantasinda birgle yemegi verilecektir. Misafirler akam saat 17

de hareket eden hususi trenle Ankaray terk ededdiklistikbalde hazir bulunan
zevat tgvide de hazir bulunacaklardir. Misafirlere avdétide mihmandar Beyler

refakat edeceklerdir. Avdette istikbalde yapilakesismerasim aynen yapilacaktir.
Misafirlere Ankarada ikametleri esnasinda mizedestitiler vesehrin temaysa

sayan mahalleleri gosterilecektir.

15 eylul Cuma gini

15 eylil Cuma gin0 hususi trenin saat 9 da Haydaypa muvasalatlarinda
misafirlerin Ankaraya hareketlerinde yapilan askewerasim icra edilecek ve
misafirler rukuplarina tahsis edilen mottrle Sesfagn rihtimina ve oradan
Perapalas oteline gideceklerdir.syigle bulunan zevat istikbalde de bulunacaktir.
Istanbula muvasalat ginu misafirler saat 10.30 dé Ve Belediye Reisi
Beyefendiyi ziyaret edeceklerdir. Saat 12 de dei \Bdyefendi ziyareti iade
edecektir” (Cumhuriyet, 6 Eylul 1933).

Goruldigu gibi Yunanistan temsilcilerinin gelecek olmasi rkiie’de heyecanla
karsilanmstir. Yunanistan heyetinin Tirkiye'de kalagalre zarfinda nasil bir program
izlenecgi o©Onceden belirlenmgiir. Yunan heyetine muhgem bir kagillama
planlanmgtir. Tum programda Turk heyetinin gdstergicenisafir perverlik goze
carpmaktadir. Saati saatine hesaplgnen ince ayrintisi diinilmi bu plan Turk-
Yunan dostlguna verilen dgerin gostergesidir.

Yunanistan heyeti Turkiye'de iken gazete mwtleri bu konu ile ilgili haberlere
ayrilmistir. 12 Eylul 1933 gund Cumhuriyet gazetesi “TurldeYunanllar daima
beraber olacaklar” Baginda yayinlanngtir. Neredeyse gazetenin ilk sayfasinin

tamaminin ayrildn haberde, Yunan heyetinin Ankara’da ¢ok biyuk tezahiratla
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kargilandgl sdyleniyordu. Yunan heyeti Ankara’da Gazi Mustf@mal Atatirk
tarafindan Cumhurkanlgi sarayinda kabul edilgtir. Yunan heyeti burada Beekil
Ismet Pga ve dger vekiller ile goérgmislerdir. Cumhurbgkanligl sarayina bir siire
sonra Yunan gazeteciler de aligtm Cumhuriyet gazetesine gbére Gazi M. Kemal
Atatirk ve Yunan heyetinin gégtneleri cok samimi gecri yaklagsik olarak iki buguk
saat surmgitr. Gazi M. Kemal Ataturk’iin Yunan heyeti ile ikucuk saat goginesi,
Tark-Yunan dostlguna verdgi dnemin gostergesidir. Gazi M. Kemal Atatlirk Yunan
heyetine verdii cay ziyafetinde Turk gazetecilerine Yunan heyletigérismelerinden
ne kadar memnun olgunu belirten bir aciklamada bulungtur. Gazi M. Kemal
konusmasinda; “ Elen Devlet ricali ile samimi mulakatlaroulundum. Cok memnun ve
mitehassis oldum. Milakatimizin iki millet icin cb&yirli neticeler vere@me stiphem
yoktur.” demitir (Cumhuriyet,12 Eylil 1933).

Gazi Mustafa Kemal Atatirk’iin ardindan akil ismet Pga’da Cumbhuriyet

gazetesine bir agiklamada bulurgtus. iIsmet Pga konigmasinda;

“Aziz misafirlerimizin aramizda bulunmalarinin biitimemleket icin ne kadar
biyuk bir memnuniyet husule getigthi goruyorsunuziki memleket arasindaki
dostlyggun temeli hakiki bir itimada mustenittir. Memlekatlarasinda ggam bir
siyaset kurabilmek anca ciddi bir itimatla mimkind®u esas mevcut olgundan
memleketlerimiz arasindaki dostluk gittikce dahgadie kuvvetlenecektir. Mes'ul
mevkilerde bulunan bizlerin vazifesi, bu ig&fa her vesile ile hizmet etmektedir.
Sualiniz Gzerine derhal hatirrma gelen bu sozléssiyatimizin samimiyet ve
kuvvetini gosterir imidindeyimiki memleket arasinda ciddi, devaml ve geni
dostluk minasebatina keolarimizin  atfettikleri  kiymeti gdérmek bizim
hislerimizin kasgiligi olmak itibariyle bahtiyarliktir. Yunanistan ve rkiye
arasindaki dostluk miinasebeti iki memleket icin igetn huzur ve kuvvet temin
etmektedir. Bu miinasebet insaniyet icin glizel bimane veSarki Avrupa icin en
sgglam bir temeldir. Misafirlerimizin seyahati beyneiral sulh icin dahi yeni bir
inkisaf ve teminat merhalesi olacaktir. Dinyada muhteiiziyetler husule
gelebilir. Fakat biliniz ki Turk-Yunan milletleriaima beraber olacaklardir. Clnk
dostligumuz iki milletin daima miittehit olmasini temin ed& kuvvettedir. Ug
sene ewvel bu dosftun esaslarini kurduk. O zaman dogtimmuzun ¢ sene
icindeki inkisafina kimse inanmiyorduSimdi de bu dostluk ve samimiyetin
bundan ¢ sene sonraki neticelerinin ne @auakestirmek ve tahayyil etmek
kolay dezildir.” demistir (Cumhuriyet,12 Eylul 1933).

Turkiye Bavekili ismet Psa'nin ardindan aciklama yapan YunansBxili M.
Caldaris, Turkiye'ye ayak bagtiandan itibaren Turk Hukimeti ve halkindan gégmu
oldugu samimiyetten ¢cok memnun okglinu dile getirmgti. Bu samimi ortam
icerisinde Turk- Yunan dostunun c¢ok siki oldgunu fark ettgini sdyleyen M.

Caldaris, bu samimiyetin zamanla art@oa belirtmi, iki milletin bu dostlgunun
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yalniz Balkanlarin da&l tim dunyanin baginin temeli olacgini eklemstir
(Cumhuriyet, 12 Eylul 1933).

Tarkiye, Yunan heyetini tamamen planlagidgibi cok guzel birsekilde kagilamistir.
Yalnizca hukimet dgl halkta Yunan heyetine cok guzel ilgi gostegtmi Turkiye
Cumbhuriyeti'nin kurucusu Yiice Onder Atatirk'te Yuméeheyeti ile 6zel olarak
ilgilenmis, onlar icin bir cay ziyafeti vermgi bu ziyafet esnasinda yapmoldugu
konwsmada Yunanistan heyeti ile tangl icin cok memnun oldiunu 0zellikle
belirmistir. Atatirk ardindarismet Pga kongma yapmy, bu kongmada Tirk-Yunan
dostlygunun D@u Avrupa icin dneminden bahsettn. Dinya da devletlerarasinda
olumsuz ilgkiler ve savalar dahi olsa Turk-Yunan dosgilunun daima kalici olagani
ayrica belirtmgtir. Basvekil Ismet Pga iki Ulke arasindaki dostun temelini giiven
duygusunun olgturdusunu sdylemgtir. Ardindan kongma yapan M. Caldaris ise; Turk
Hukumetinin yani sira Turk halkinin da kendilerigiok samimi bir sekilde
karsiladiklarini séyleyerek memnuniyetini dile getigtini. Iki tlke arasindaki dostiiun

tum dinya basina hizmet ede@tile ilgili séylemlerde bulunmgtur.

Yunan Ricalinin Turkiye'ye gelmesinden birka¢ glonsa iki devlet arasinda
imzalanmasi planlanan dostluk misaki imzalagimi14 Eylil guni gazetelerde ¢ikan
habere gotre, Turk-Yunan g@rieleri tam bir itilafla sonuclantir. Gorismelerde
herhangi bir dg@sme olmasi her iki hukimetge de teklif edilmgtini Daha 6nce
Atina’da tespit edilersekli ile misakin aynen kabul edilmesi karatlalmistir. iki
hikiumet temsilcisi daha ¢ok misakin htukimlerinitiaederi hakkinda gorimdslerdir.
Misak on yil boyunca gecerli olacak ve bu sire indd misak ile ilgili herhangi bir
degisiklik yapilmasi istendii takdirde bu agn kapatmak amaciyla ayrica bir protokol
hazirlanmgtir. Imzalanacak olan misakin ilk maddesi Tirk-Yunanrsim tekeffiliine
iliskin bir maddedir. Bu madde dolasiyla tglnci birlei® bu misakta yer yoktur.
Misakin ikinci ve Gg¢uncl maddeleri daha cok iki id¢w dis siyaseti ile ilgilidir. Bu
madde cercevesinde iki devletin beynelminel komfsiada beraber hareket eda&ce
kararlgtiriimistir.  Dordinci madde ise misakin on yil boyunca, ike tarafin bir

itiraz1 olmadgl surece gecerli olagai icermektedir (Cumhuriyet,14 Jignisani 1933).
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Yukarida icergini belirttigimiz Turk- Yunan Misakinin imza merasimi 14 EyliB33
gund, saat 13.00'te Hariciye Vekaleti kiutiphanemsahda bglamistir. Turkiye adina
Basvekil iIsmet Pga ile Hariciye Vekili Tevfik Ritli Bey, Yunanistan adina Yunan
Basvekili M. Caldaris, Hariciye Naziri M. Maksimos &imdan imzalanngtir. Imza
toéreninde Hariciye Vekaleti caanlari ve Tirk-Yunan basini ile Turkiye'deki Yunan
sefiri hazir bulunmglardir. Salondaki biytk masaninsbgarafinda iki hikimetin
Basvekilleri, sa tarafinda bgta Yunan Hariciye Naziri ve Yunan heyeti temsilgjlsol
tarafinda Hariciye Vekili Tevfik Rill Bey'den balayarak Turk heyeti yer alglardir.
Misak, metinler masaya geldikten sonra sessizsddrlde imzalanmaya REanmstir.
Misakin imzalanmasi Cumhuriyet gazetesine gore;adfazla iyilgemeyecek olan
Tark-Yunan ilgkilerini en sg@lam esaslara amistir (Cumhuriyet,15 Eylul 1933).

M. Caldaris, Turk-Yunan Misakinin imzasindan iki sgnra, bu misakin imzalanma
sirecinde Turkiye Cumhuriyeti Beekili ismet Pga ile yaptiklari gorimelerden
“fevkalade memnun” oldgunu, bu gorgmelerin “tam bir anlgma” ile sonuglandini
belirtmistir (Cumbhuriyet,14 Tginisani 1933).

Tark-Yunan Misakinin imzalanmasinin ardindan, bwsaki imzalayan iki hikimet

adina bir tebfi yayinlanmgtir. Basinda da yayinlanan tebisagidaki gibidir;

“Teblig

Yunanistan ile Turkiye arasinda yerel misakin inedhldigi bir anda, her iki
hikimet bu misakin kendilerini gliayan siki dostluk noktalarini iltizam edtive
aralarinda teyemmimiin mesgut minasebettglaraabir esasa iptina ettigghi
goérmekle bahtiyardirlar. Bu misak ancak iki memteeasindaki miinasebetleri
istihdaf etmekte ise de tam bir noktai nazar mukable mistereken takibe
baslamis olduklari muslihane gayretlere devam etmek arieismilitehassis olan
Tlrkiye ve Yunanistan, bu misakin Yak§arkta bir nizam unsuru ve umumi
sulhun takviyesi hususunda kiymetli bir amil olaosthne ankmalarini daha
ziyade sikilgtirdigini migahede etmekle mes'utturlar. Her iki memleket, imza
edilen misakin milletler mukareneti fikrine faydair surette hizmet edebilegiai
Umit etmek isterler” (Cumhuriyet,15 Eylil 1933).

Yayinlanan tebfide iki hukimet arasindaki dosiun 0©zel olarak birka¢ defa
vurgulandgl ve bu nedenle dinya devletlerine 6rnek olma amgittikleri

gorilmektedir.
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Tark- Yunan Misaki her iki devlet icin de olumlu ddeler icermektedir. Bu
misak Balkanlarda bigin olusmasinda ¢ok o6nemli bir adimdir. Misakin
imzalanmasinin ardindanger Balkan Devletleriyle daha 6nce yapilan itilaflar
yenilenerek tekrar kabul edilgtir. Bu Kiguk itilaflar, ileride gercekigen olan
Balkan Misakr'na bir hazirlik nitelindedir. Bu dostluk misaki ile ilgili olarak
M. Venizelos Cumhuriyet gazetesine bir aciklamanygpr. M. Venizelos
Cumhuriyet gazetesine vegdi beyanatta “Misaka butin Balkan milletleri
girmelidir.”  diyerek, hazirliklari yapilan BalkaMisakina ne kadar 6nem
verdigini dile getirmgtir. M. Venizelos Cumhuriyet gazetesi muhabirinifuifk-
Yunan Misaki ile ilgili ne dgunUyorsunuz?” sorusuna, bu misakin
imzalanmasindan dolayr mutlu ofglinu séyleyerek cevap verstir. “Bu misak
bir ittifak olabilir mi?” sorusuna ise, “Bu misaknzalayanlar buna olumu cevap
verebilir.” demgtir. M. Venizelos roportajin  devaminda Turk- Yunan
dostlyzunun ¢ok guzel bir mertebeye stigini ancak, bu dostiun asil ulamasi
gereken noktanin burasi olmgehi séylemgtir. Cunkd Turk-Yunan dostfu
daha iyi bir yere gelebilecek bir dostluktur (Cumiget, 29 Eylul 1933).

Yunan Bavekilinin Ankara ziyaretinden ¢cok memnun ka&dsorulara vernsi oldugu
cevaplardan anjdmaktadir. Gorémeler gayet guzel bir hava icinde, samimi bir
dostluk cercevesinde gegi. Ankara'da yapilan bu gosineler Avrupa basini
tarafindan da takip edilmive Avrupa’da ¢cok olumlu yansimalar yaragtm Bu misak
ile Turkiye ve Yunanistan arasinda gercek big lodusmustur. Bu dostluk bg tim

basinda “bir daha zarar gérmeyecek bgkili olarak nitelendirilmitir.

Tark-Yunan Misakinin Ankara’da imzalanmasinin adam Selanik’'te 5 Tginisani

1933'te Doérduncu Balkan Konferansi toplagim Bu toplantida da Turk-Yunan
dostlygundan ve misakindan da oldukca bahsedtimiKonferansin aciinda tim

ulkelerin temsilcileri s6z almtir. Ancak, konferansin toplangiyer olan Yunanistan'in
heyet temsilcisi olan M. Papanastasiu’nun yapkonwmada Turkiye ile dostluk
ili skilerinden bahsetmesi bu dogtin daha da ilerledinin bir gdstergesidir. M.
Papanastasiu, konferansin tarihcesini yaparken maida yapilan Turk-Yunan

misakindan bahsetgtir (Cumhuriyet,6 Tgrinisani 1933).
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M. Papanastasiu yapgmoldugu bu kongmada,

“Gecen eylulin on doérdinde Ankarada Turkiye ile smistan arasinda yeni bir
samimi anlama ve elbirlgi ile galisma misaki imzalandi. Bu yeni misak yalniz iki
devlet arasindaki rabitalari bir kat daha kuvvetlenesi ve harici siyasete ait
islerde iki devletin muntazam bir surette mesgirakinda bulunmalarini temin
etmesi itibarile dgil, fakat bilhassa bitin Balkan Devletleri tarafndkabul
edilecek olursa bir cok tarafli misak aktine eskbitecek bazi prensiplere istinat
ettigi icindir ki cok blyiuk ehemmiyeti haiz bulunmakteddemistir (Cumhuriyet,6
Tesrinisani 1933).

Yunan Murahhasi, oOnceki ay Turkiye- Yunanistan @@s imzalan dostluk
anlamasinin maddelerinin Balkan Misakina ornek olalgikemitelikler tgidigini
belirtmistir. Yunan Murahhasi bu soézlyle adeta Turkiye ilen&nistan arasindaki bu

dostlyzun Balkan Misakinin temelini odturdusunu soylemek istergir.

Dorduncu Balkan Konferansinda Turk- Yunan daatlule ilgili bu gelismeler; Turk
basininda yorumlamalar yapilmasina neden ginnu D6nemin Siirt Meb’usu
Mahmut'un Milliyet Gazetesine yazgl yazi da Turk-Yunan dostiu Uzerinedir.
Yunanistan ile bu mertebeye géa iliskilerin olusmasi icin Tirkiye'nin yapngioldugu
fedakarlklari anlatan yazi “Sulh icin Fedakarlrkiauz” baligini tasimaktadir. Yaziya
gore; Turkiye’'nin, Kurtuly Savainin ardindan “¢cok samimi” bigekilde izledgi barsci
politika cercevesinde Balkanlarda surekli bir batiizeni istemesi ¢cok g@aldir. Ancak
Turkiye gercek anlamda baicin cabalarken ¢ok yagldistinen bazi kiler su yorumu
yapabilmektedir;

“Ben, Turkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanyamsuih icin aralarinda
anlgmalarini, uygmalarini o kadar muhim gérmiyorum. Ortada bu meeatlek
tarafindan goze alinan bir fedakarlik yoktur. Bwld#erin hepsi de Umumi harp
neticesinde tatmin edilgibulunuyorlar. Bu bakimdan statiikonun muhafaza ve
mudafeas! esasina mustenit bir sulh politikasigtedb glerine gelir. Bakiniz,
vaziyetten memnun olmayan Balkanh Bulgaristani stddiginiiz sulh
kombinezonuna sokabildiniz mi?” (Milliyet,8 $®nisani 1933)

Yapilan bu yorum hicbir Balkan Devletinin herhabgi fedakarlik yapmagh yoninde
oldugu icin Siirt Mebus’u Mahmut ona cevaben, bsikin ciddi anlamda hata yagtni
belirterek, Balkanlarda birlik icin yapilan bu bikyisin aslinda takdir edilmesi
gerektgini sdylemitir. Oysa bu dilinceye sahip kilerin takdir ettikleri, etrafina zarar
vermeye capan devletlerdir. Cok buyuk sagari geride birakarak bu “vahim

yanginlar” sondirmek igin ¢aba sarf edenler haikleti konuma konmadh icin
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Uslubunu sertkgiren Siirt Mebus’'u Mahmut; “Bir defa giinmek lazim: Turkiye
Umumi harpte bitin kaybettiklerini tekrar kazandmumi harp muahedelerinin tesit
ettigi butlin esaslari hak ve adalete uygun buldu da agunmi samimi bir sulh
politikasi takip ediyor?” sorusunu sorgtur. Turkiye'nin Kurtuly Savainda haksiz
isgallere maruz kalmasini ve topraklarinin bazilakaybetmesini 6rnek gosteren
Mahmut Bey, nufusunun da yarisini kaybeden Turkiye’hatiralarini bir kenara

birakarak “onlari gonullerimizin karanliklarina gdidk” demitir.

Siirt Mebus’u, makalesinde yer vegdbaska bir Kisinin “terk ettiginiz yerlerde ysayan
insanlar, sizin millettglariniz deildiler. Onun igindir ki, bu ayriliktan elem
duymadiniz..”seklindeki yorumuna karlik olarak ise, bugin Turkiye'nin topraklari
disinda milyonlarca Turk’an kal@ini, Yunanistan da Selanik, o Trakya gibi
yerlerinin halkinin ¢gunun Turk oldgunu hatirlatmygtir. TUrkiye'nin Yunanistan ile
olan iliskisi bagkadir, Yunanistan ile ciddi anlamda kakarsiya gelen Turkiye, halkinin
Turk oldusu bazi topraklarini da bu devlete vermek zorundaigta. Aradan gecen
yillara rggmen Turkiye'nin icinde aslinda hala diri kalan batibalari unutmasi onun
bars icin ne kadar fedakarlik yagtnin en acgik gostergesidir. Mebus bunusekilde
dile getirmitir;

“ Suphe yok ki, elimizden alinan bu gizel topraklaefemini, intikamini
gonullerde ysatmak, bu topraklar Gzerinde her giin yeni hakldraidtmek icin ne
milli kabiliyet ve hassasiyetimiz eksikti, ne de gimki beynelminel politika
usullerine kagi menfi, gayriahlaki, uygunsuz bir hareket oluréiakat biz bunu
yapmadik. Komgularimiz arasinda iyi gecim ve sulhun hékimiyetirier
mulahazadan Ustin tuttuk. Her halde Tirkiyenin salitikasini miteala ederken;
bunun basit, muicerret bigey olmadgini, bu politika yolunda Turkiyenin
hislerinden, emellerinden, haklarindan buyik fedakar yaptgini unutmamak;
en basit bir mantik ve insaf icabid§unu da hemen ilave edelim ki, tuttumuz
yolun da@rulugunda teredditimiz yoktur. Fakat istiyoruz ki, hizmee
fedakarlarimiz da karanlikta kalmasin, alakadadaafindan takdir edilmesin’..
(Milliyet,8 Tesrinisani 1933)

Yapilan bu fedakarlklar hedeflenen durum yanigpdiginildiginde gayet 6nemlidir.
Ama 6nemli olan bu hedefe ghbilmektir. Eser; Turkiye amaclag bars ortamina

ulasamazsa bu fedakarliklar ggogitmis olacaktir.

Doérdinci Balkan Konferansin ardindan Turkiye-Yuetan arasindaki sicak

yakinlggma daha da arttir. Dérdincu Balkan Konferansi Turk-Yunan dogtiou kat
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ve kat artirmy, ayrica Balkan birfii yolunda atilan en 6énemli adimlardan biri oktuur.
Turkiye ve Yunanistan aralarinda imzaladiklari rkigave birbirlerine kan olan
tutumlariyla dger Balkan Devletlerine ornek gidl etmigler, Balkan Misaki yolunun
kisalmasini sdamislardir. Bu konferans sonrasinda Milliyet muhabieriNci Sadrettin
Atina’da o dénemin Yunan Hariciye Naziri olan M.Nakos ile bir roportaj yaprgtir.
Roportajdan Turk-Yunan samimiyetinin ne boyuta ggldnlsgiimaktadir. RGportajin
basligl oldukca dikkat ¢cekidir. “Turkiye ile Yunanistanaginda hudutlari hemen hemen
kaldirmak imkani olacaktir.” Bagindaki réportajda nazir, Bulgarlarin adalar derdein
istedigi cikis ile ilgili yorumda da bulunmgiur. Cumhuriyet gazetesinde Turk-Yunan
dostlyzu icin en fazla caanlar arasinda gosterilen M. Maksimos, roportajaeebkli
olarak Turkiye'ye ve bu memleketi yonetenlere okayranlgini dile getirmstir. “M.
Maksimos Ankarada imzalan misakin iki dost devlelitfikasinda acfii mesut giira

isaret etmgtir.” M. Maksimos ile yapilan séylevde M. Maksisi0

“-Muhtelit Mibadele Komisyonu ile Muhtelit Mahkemienilgas! i¢in hazirlanan
iltifatname projesi lzerinde tam bir mutabakat haémustur. iltifatname pek
yakinda Ankarada imzalanacak ve bu suretle mentgkaiz arasindaki bitin
meseleler hal edilmgibulunacaktir. Turk ve Yunan dosilunun yakin istikbalde
arzedecg inkisafin ne olabilecgini bana bircok kimseler sormgur ve
sormaktadir. Kat'iyetle ifade etmek kabildir ki, rkiye ile Yunanistan arasinda
hudutlari hemen hemen kaldirmak imkéni olacaktier ki hikimetin gayesi
budur.” demgtir (Milliyet, 20 Tesrinisani 1933).

M. Venizelos’'un ardindan M. Maksimos'ta Tirkiye il&unanistan’in ileride
birbirleriyle daha da yakinjaca ve hatta tek bir devlet gibi yonetilegelizerinde
durmutur. M. Venizelos iki devletin tek bir cumhurdani ile yonetilecgini, M.
Maksimos ise iki Uulke arasinda sinirlarin  kalkana soylemgtir. Buradan
Yunanistan'in Balkan birfinden neler bekledini ve nasil bir dostluk istegini

anlamaktayiz. Amagc; Turk-Yunan dostlinun ¢ok ciddi bir boyuta wenasidir.

Doérdunci Balkan Konferansi sonrasinda Turkiye Hid/ekili Tevfik Ristli Bey
Atina’da M. Caldaris ve M. Maksimos ile iki saatrei bir gorgme yapmytir. Bu
gorismenin iki saat surmesi gdfilen konularin ve gosgineye verilen 6nemin
gostergesidir. Tevfik Riili Bey, M. Maksimos ve M. Caldaris ile ygatigérismenin
ardindan gazetecilere aciklamalarda bulugtotu En son olarak da Turk-Yunan
dostlyzunun ne duruma wagindan bahsetrgtir. Tevfik Ristl Bey yaptgl aciklamada
Tuark ve Yunan milletlerinin bir tek millet gibi Hasmis olduklarini soylensitir.

57



Herhangi bir Turk koylisinin Yunan koylusini kendiiemleketlisiymg gibi
gordigund, ayniseyin Yunan halki icinde gerekli olgundan s6z etmglir (Cumhuriyet,
26 Terinisani 1933). (EK—4)

Daha ©Once Yunan Hariciye naziri iki Ulke arasindairlari kaldirma imkani
olacgindan hatta iki devletin tek bir cumhugkani tarafindan yodnetilme imkani
bulacgindan bahsetrgi. Turkiye Hariciye Vekili Tevfik Rigtu Bey ise; iki millet
arasinda meydana gelen yaksni@adan bahsederek iki milletin sanki tek bir memttke

yasiyormus gibi yakinlgtiklarini belirtmitir.

Yunan Bavekili M. Venizelos Cumhuriyet gazetesine 1 Kanusvi933 guniu vermi
oldugu bir beyanatta kucguk itilaflar arasinda “englaan” olaninin Turkiye ile
Yunanistan arasinda imzalanan itilaf gidau belirtmgtir. Bundan Yunanistan’in

Turkiye'ye olan guvenci ortaya ¢ikmaktadir.

Yunanistan ve Turkiye gecgtén gelen bazi sorunlarinin dstiinu kapatarak berijte
gercek anlamda dost olmayi tercih eferidir. Yunanistan istanbul Uzerindeki
emellerinden vazgecstir. Turkiye ise kaybet§ii adalar mevzusunu unutmay! tercih
etmistir. Iki Ulkenin busekilde davranmasinin tek nedeni bastemeleridir. Diinya da
gergin bir durumun ortaya c¢iktibugunlerde iki Ulke hegeyi bir kenara birakarak dost
olmak zorundadir. Ayrica, bu dostluk iki Glke igktisadi agidan da faydali olacaktir.

2.2.1kili Misaklar Ve Balkan Konferanslari Esnasinda Bulgaristan’in Tutumu

Balkan Savanin ardindan Turkiye ve BulgaristansKileri eski haline donmgibiraz
daha normallgmistir. Turkiye de Bulgaristan da Balkan Sanvalan yenik cikny iki
devlettir. Bulgaristan Saym ardindan Noyyi Antlgmasini imzalamstir. Bulgaristan,
NoOyyi Antlasmasiyla Romanya ve Yugoslavya'ya toprak vermeniniysira, Bati
Trakya'yl Yunanistan'in almasi nedeniyle Ege Damézde cikgtan mahrum kalnstir.
Bunun sonucunda Dedg&ecl Limani da elinden cikgtir.  Makedonya'nin
Yugoslavya’'nin eline gegcmesi ile Makedonya’'daagan Bulgarlarin Bulgaristan'a go¢
etmesi, Bulgaristan’in Yugoslavya'ya cephe almase@den olmgtur.
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Bulgaristan ve Turkiye, Balkan Sala@rindan yenik c¢ikmanin sonucu olarak ayni
kadere mahkim olmlardir. Bu donemde Yunanistan, hem Bulgaristan’emhde
Tarkiye'nin dismani oldgu icin, Turkiye ve Bulgaristan birbirine yaklaak zorunda
kalmstir. Bulgaristan, bu yakirdin sonucu olarak Turkiye’nin KurtujuSavainda
tarafsizlgini korumy ve adeta bu milli harekete “sempati” duytwr. Ancak hegeye
ragmen Bulgaristan'in aklindan hi¢bir zaman ¢ikmayaneneli vardir. Bulgaristan,
Dogu Trakya ve Edirne’ye sahip olmak istgdicin, zaman icinde revizyonist bir tavir
sergilemeye bdamistir. Bulgaristan’in bu revizyonist tutumu yalnizZTéarkiye'ye kagi

degil cogu Balkan Devleti'ne kardir.

Bulgar gazeteleri bu donemde “Biz Bulgarlar Trakyabilhassa Edirne’yi isteriz.”
seklinde yazilar yazarken Tirkiye'’de Zaman gazetesih Terinievvel 1934 tarihli
sayisinda basayfada oldukca biyiik puntolarla, “Bulgadatanbul’'u da istiyorlarngt,
basligini attgini géruyoruz. Bulgaristan, Turkiye'nin zaman isande Yunanistan ve
Yugoslavya ile yakinkmasi sonucunda Turkiye'ye karnet bir tavir almaya
baslamistir (Aksin,1991:245-246). Bulgaristan gazeteleri ile TUekiyazeteleri arasinda
da kaslilikli atismalar da olmgtur. Herseye r&men Tilrkiye’'nin guttgu “yurtta barg
cihanda basi’ politikasi gerei, iki Glke arasinda 18 Ekim 1925'te Ankara’'da Dokt
ve Isbirligi Antlasmasi imzalanngtir. Bu dostluk stzkamesine ek olan protokoliinde
Bulgaristan’da ygayan Turklerin Turkiye'ye go¢ etmesi ve Turkiye'dgsayan
Bulgarlarin Bulgaristan’a go¢ etmesi ile ilgili husdar diizenlenngiir. Bu gocler istge
bagli olarak yapilacaktir.isteyenler go¢c etmeden o©ncesitanaz olan mallarini

satabileceklerdir.

1925 yilinda imzalan Dostluk Jgbirli gi Antlasmasinin ardindan, 1929 yilinda Turkiye
Basvekili ismet Inonu ile Hariciye Nazir Tevfik Rii Aras Sofya’yr ziyaret

etmislerdir.

“ Antlasmanin ilk iki maddesi taraflarin dostluk ve kakavramlarina aykiri
disecek hicbir antlsmaya girmemesi ve birinin saldiriygramasi halinde 6tekinin
tarafsiz kalmasini dngérmektedir. Sonraki maddeder anlamazliklarin baggci
yollardan ¢6zUmini icermektedir. 8@l sureli olan bu antlama, 1934 yilinda bir
bes yil daha uzatilmgtir” (Yinang ve Tgademir,2002:260-261).

Bulgaristan ile Turkiye ikkileri bu sekilde diizenlendikten sonra 1929 yilindan itibaren

diger Balkan Devletleri de kendi aralarindaki problemlhalletmeye cajmislardir.
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Ozellikle 1930 yilindan itibaren Balkan Devletleitbirlerine oldukca yakinkmistir. 5
Ekim 1930 yilinda olan Birinci Balkan Konferansiigulgaristan katilngtir. Bu
konferans genel itibariyle sorunsuz gegtimi ikinci Balkan Konferansi 1931 yilinin
Ekiminde gerceklgmistir. Bu konferansta NOyyi Antlamasi’ni dgistirmek isteyen
Bulgaristan’in bazi emelleri ortaya cikgtr. Bulgaristan’in azinlik haklar adi altinda
revizyonist ( dgisimci) ve arazi ilhaki niyeti ortaya cikgtir. Bulgaristan, bu isteklerini
Uctincii Balkan Konferansinda dile getismae konferansi terk etsgtir. Ugiincii Balkan
Konferansi dncesi ve sonrasinda gerggkiegelsmeler Turk basininda sikca yer
almustir. Bulgaristan ile yapilan ilk mizakereSéibat 1932 de olmyur. Bulgaristan'da
Hariciye Vekaleti adina M. Radef Turk Heyeti terosil Tevfik Riti Bey'i
selamlamgtir. M. Radef komisyonun camasinda bgarilar dilemitir. Tevfik Ristl
Bey'de kendisine tgkkir ederek ayni temennilerde bulugton. Bu acilg
konwmalarinin ardindan komisyon gahalarina bglamistir (Son Posta,Subat 1932).
Ayni yil icerisinde Bulgaristan ile olan minasebetjenel itibariyle yilin ikinci yarisina
denk gelmektedir. 1932 yilinin Temmuz ayinda TigkBulgaristan ve Yunanistan
arasinda iktisadi minasebetler gindeme gélmBu gérismeler sonunda; Turkiye’nin
Bulgaristan’a bir miktar daha ihracat yapabik@certaya ¢ikmgtir. 1932 yilinin Eylul
ayindan itibaren Bulgaristan'in gr devletler ile ilgkileri gerilmeye bglamistir.
Yunanistan'in Estia gazetesi, Bulgar milli grubunlitiincii Balkan konferansina
ekalliyetlet (azinhklar) konusunda bigey yapilmamasini 6ne strerek katilmak
istemedgini bildirince, Bulgaristan ile ilgili bazi aciklaatarda bulunmgtur. Yunan
gazetesi yazida Bulgaristan’i “oyunbozanlkla” latelirmistir. Yazida ayrica, hedefe
ulasmak i¢in niyetin 6énemli oldgunu belirtiimitir. Yunanistan'in bu tepkisine Turk
gazeteleri de yer vergtir (Son Posta,26 Eylil 1932).

Bulgaristan’in Balkan Konferansina katilmak icinzbastekleri vardir. Bulgaristan
Uclincii Balkan Konferansina katilmak icin taviz akar Dobrige’nin kendisine
verilmesini istemektedir. Bu konu ile ilgili Bulgdweyetinden birsunu belirtmgtir;

“Bulgaristan, Turk ricaline kar taahhtt altina girmegii gibi kicik itilaf ricalina

kargi da taahhutta bulunmayacaktir. Hikimetimiz estmslizler olmadik¢a ne
kiguk itilafa, ne de Turk-Yunan itilafina gireme#albuki iki grupta bize bigey

vermiyor.Simdilik bir kenarda duruyoruz” (AdJam,4 Tarinievvel 1932).
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Bulgar hukimeti, Balkan Devletleri arasinda Balkamferanslari ve Balkan Misaki ile
ilgili en fazla problem cikaran hilkiimettir. OzelékBalkan Konferanslari esnasinda
ekalliyetler ile ilgili surekli olarak huzursuzlukrtami yaratngtir. Uclincti Balkan
Konferansina katilacak heyetler 21sfieievvel gini Bikrge ulasmistir. Yapilan ilk
gorismede Bulgarlar yine ekalliyetler konusunu ortayarat gerginke neden
olmustur (Son Posta,22 Fenievvel 1932). Bulgarlarin bu konu ile ilgili bkadar
tepkili olmalarinin nedeni daha ©6nce vyapilan kamfstarda alinan kararlarin
uygulamaya konulmamasidir. Bulgar heyeti reisi koamfista yapsi konumada
Istanbul'da yapilan toplantida ekalliyetler ile ligalinan kararlarin uygulanmasi
amaciyla talepte bulunduklarini fakat bu talepieridikkate alinmagini belirtmitir
(Son Posta, 26 Fanievvel 1932).

“Bukres konferansina gonderilen Bulgar Heyeti (yelerinin akddonya
Komitesinden olmalari ve heyete konferanstan cekitalimatinin bu Komitenin
etkisi ve baskisiyla verilgiolmasi Bulgaristan’da bu davalarimsuigisi olan
Komitenin kuvveti ve nifuzu sirdikce, uzun sirede bBnlama olanaklarinin
guclizi hakkinda fikir vermektedir” (Cumhuriyetitk On Yi11,1973:309).

Ekalliyet konusunu tekrar giindeme getiren bu helgtkiye’nin arabuluculuk yapmak

istemesine rgmen toplantidan tepkili bigekilde ayriimgtir.

Ucuincti Balkan Konferansinin ardindan hava boyfgisasken, Bulgaristan Dordinci
Balkan Konferansina da katilghir. Bulgaristan’in Balkan Konferansina katiimaaiyl
Bulgar gazeteleri Balkan Bigi ile ilgili yorumlar yapmaya bdamislardir. Gazetelerde
ctkan makaleler kisaca, Balkan milletlerinin kyrfeesinin istenen bigey oldwunu
fakat; bu birlemenin gerceklgmesi icin bazi meselelerin halledilmesi gergikti
simdilik sadece Turk-Bulgar Misaki gibi ikili misakt olabilecgi ya da bunlarin yerine
on yillik bir genel misak yapilabilege bunun olmasi icinde ekalliyetler il ilgili konad
gortsilmesi  gerek@ii  konularini  icermektedir (Milliyet,8 Tginisani 1933).
Bulgaristan’in  bu tutumu ayni gin Cumhuriyet gagietge ise; “Konferansta
minakaalar.. Balkan Konferansinda Bulgarlar gene ekalieye meselesini 6ne
surduler.” baliginda yer almgtir (Cumhuriyet,8 Tgrinisani 1933). Bulgaristan, Ugiincii
Balkan Konferansini gruna terk etfii ekalliyetler konusunusimdilik bir kenara
birakarak Dordunct Balkan Konferansina katgtmi Bulgaristan Balkan Konferansina
katilinca, Cumhuriyet gazetesi “Ekalliyetler mesebrtik gecen boradan arta karoli
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bir dalga mabhiyetinden fazla bir kiymet gostermiydrasligini atmstir. Daha dnceki
Balkan konferansinda esen sert rizgarlarin ardiBidgaristan heyeti 3gan gagiya
degistirilmi stir. Artik “havalarinda biraz yumgamasi” ile birlikte Bulgar heyeti Balkan
Konferansina katilma karari algtir. Bulgarlarin yeni heyetinin kmda Sosyalist
Partisi lideri Sakizof bulunmaktadir. Balkan Kons@y ekalliyetler konusunu
gindemine almamasina grmen bu konunun toplantida acilgozga kesin goziyle
bakilmaktadir (Cumhuriyet,10 3mnisani 1933). Ancak, bu konu konferans
gindeminde yer almagliicin Bulgaristan’in bu konuda ne kadar etkili cagn belli

desildir.

Ucuncti Balkan Konferansinda huzursuzluk yaratan g&idtan Tirkiye ile
minasebetlerini devam ettirgtir. Turkiye ile Bulgaristan arasinda 1929 vyilinda
imzalan Dostluk ve Tarafsizlik aglaasi 22 Eylul 1933'te yenilengtir. Yenilenen

anlamanin maddelegdyledir:

“1. Turkiye ile Bulgaristan yeni bir muahede imzalgorlar, eski muahede pe
sene daha temdit olunuyor.

2. Turk-Yunan misakinin Bulgaristan’a muiteveccimatigina dair Bulgarlara
teminat veriliyor. Ayni teminatin Yunanistan tarafan verilecgi de tekeffll
ediliyor.

3. iki memleket arasinda halledilmenemlak, ticaret ve ger meseleler her iki
taraftan Uc Kilik birer heyet marifetile gézden gegirilerek redilecektir.

4. Turkiye ve Bulgaristan; aralarindaki dogtin daha kuvvetle devam itie
karar vermglerdir” (Cumhuriyet, 22 Eylul 1933).

Bu anlgma da, Bulgaristan ile Turkiye'nin henlz yapilamg@amlak ve ticaret ile ilgili
meselelerini incelemek Uzere, her iki Ulkeden Uggilik heyet tayin edilmesine karar
verilmistir. Turk-Bulgar minasebetlerini kuvvetlendiren tok anlgmasiyla ile ilgili
Sofya’da ismet Pga gazetelere cok giizel acgiklamalarda bulugtonu ismet Pga
Sofya'yl ziyaretinden, Bulgarlarin tavirlarindan kenusmalarindan memnun olgunu
soyleyerek; “Bu neticelerin iki milleti birbirine diliyan mutekabil samimi dostluk
minasebetlerinin daha ziyade sikmeasina hadim olagana mutmain bulunuyorum.”
demitir. Ayrica Bulgar hikimetinin dost olgunu ifade ederek; Bulgaristan't ziyaret
etmenin iki memleketi birbirine daha fazla yatleacgzsina emin oldgunu soéylemitir
(Cumhuriyet,23 Eylul 1933).
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Yenilenen bu ankma 22 Eylul gini imzalanacak olmasinggman ismet Pga
rahatsizlgl dolayisiyla o gin imzalayamagnancak 25 Eylul gund bu aghaanin altina
imzasini atabilmgtir. Bu “Dostluk, Bitaraflik ve Hakem Muahedesi” k@isine bl
protokollerle birlikte Varna istasyonunda imzalagimi Bu anlamayi Turkiye adina
Tevfik Ristll Bey veismet Pga, Bulgaristan adina Beekil M. Musanof imzalamgtir.
Anlagsmanin imza merasimine ise; Turkiye'nin Sofya Sefievfik Kamil Bey, Tirkiye
Cumbhuriyeti Hariciye Vekaleti Mudurlerinden Cemad\B Bulgaristan’in Ankara Sefiri
M. Antonof, Bulgar Hariciye Nezareti §efat Umum Mudurid M. Stailof ve Teifat
Memurlarindan M. Naumof'ta katilgtir (Cumhuriyet, 25 Eylal 1933).

Turk-Bulgar Dostluk Anlamasi eshasinda Bulgaristan’a Tirk — Yunan misakinin
Bulgaristan’in aleyhinde yapilsibir anlgma olmadgina dair teminat verilngtir.
Anlasmanin imzalanmasinin ardindan Yunams\kili M. Venizelos’da Cumhuriyet
gazetesine vergi bir beyanatta Turkiye ile olan misakin Bulgaristaleyhine
olmadgini 6zel olarak belirtgtir. M. Venizelos kongmasinda,

“Bulgar matbuatl, ilk anindan itibaren Turk-Yunafsakini Bulgaristanin aleyhine
cevrilmis addetmgtir. Onlarin bu tavir ve hareketi, bizi Bulgar méhain artik
kendileri icin tahrikatta bahane ittihaz edileb#d&c sebep kalmayaga
endkelerinden ileri gelmektedir. Fakatgdir taraftan Bulgar devlet adamlari kendi
memleketlerinin, bu misaka girmemeleri takdirindealk&nlarda yapyalniz
birakilmg vaziyette kalagani da elbet anlamglardir.” demitir (Cumhuriyet,29
Eylul 1933).

Bulgaristan'in sinir kogusu olan iki devlette Bulgaristan’a garanti vererakun
Balkan birligi icin yumusamasini sglamaya calmiglardir. Bulgaristan'in dostigunu
kazanmak icin Yunanistan ve Tirkiye bekilde ¢caba harcarken Bulgaristan yine de
rahatsiz olacak bahaneler bulabilmektedir. Buldgmis Tevfik Rigti Bey’in Atina
ziyaretinden rahatsiz ol@u gibi Belgrat ziyaretinden de rahatsizlik duwtow. Bu
rahatsizlik, Cumhuriyet gazetesinde “Luzumsuz gidbsgliginda dile getirilmgtir.
Gazeteye gore bu rahatsgzh nedeni ankgnalarin yeniden tazelenmesinin yollarini
kapatmaktir (Cumhuriyet,28 Eylul 1933). Turkiye kare Vekili Tevfik Risti Bey
Yugoslavya ile ikili bir misak imzalamak amaciyleelBrat'a hareket egfinde de
Bulgaristan’in tepkisi ile karlasmistir Bulgaristan’in tepkisinin nedeni ise; Tevfik
Ristu Bey'in Belgrat'a giderken Bulgaristan yerine Yamstan Uzerinden gitmeyi

tercih etmesidir. Bulgaristan’in tepkisi Bulgar basa da yansingtir. Ozellikle Zarya
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gazetesi, Turkiye’nin Yugoslavya ile bir misak yagn istemesini gereksiz
gormektedir. Cunkl, Yugoslavya Turkiye'nin sinirnkgusu dgildir. Sinir kongusu

olmadgl halde Tirkiye'nin Yugoslavya ile ani@maya gitmesi, Bulgaristan'da
kendilerine kag1 olan bir hareket olarak algilanghr. Bulgaristan Ege Denizinden bir
cikis istedgi icin Trakya'nin kendisine iade edilmesini istertexkr. Bulgaristan
gazetelerine go6re; Turkiye Trakya ile ilgili bu dum nedeniyle Yugoslavya'ya
yaklasmaktadir. Turkiye Bulgaristan’t yalniz birakmak eistektedir. Bulgaristan
gazeteleri, Bulgaristan’in sadece Ege Denizine Obikis istedgini belirterek,

Bulgaristan, ndstanbul tizerinde emelleri vardir ne de Anadolu'sienektedir, diye
devam etmtir. Ayrica haberde Bulgaristan'in KurtyluUSavaginda Turkiye yararina
tarafsizliklarini koruduklarini fakat, Turkiye'ngu anda bwekilde hareket etmeyerek
Bulgaristan’in gtvenini yitirmekte olgunu belirtmglerdir. Turkiye Yugoslavya'ya

yaklasirken Bulgaristan’dan uzakjmaktadir (Cumhuriyet, 25 F@nisani 1933).

Tarkiye Hariciye Vekili Tevfik Rgtl Bey Yugoslavya ile yagit misakin ardindan,
Tarkiye'ye donig yolu olarak Bulgaristan'i tercih etgtir. Tevfik Ristl Bey
Bulgaristan hududunda gazetecilerle kgarak beyanatta bulunmgtur. Tevfik Rt
Bey bu beyanatta Turkiye’nin Yugoslavya ile ygptmisakin kesinlikle Bulgaristan
kargiti olmadgini dile getirmgtir. Bu misak Turkiye'nin Balkanlarda isteglibaris icin
diger Balkan Devletleri ile yapil misaklarla ayni mabhiyettedir. Bu nedenle
Bulgaristan’in bu konuda sikinti yapmasi yersiz@iulgaristan Noyyi muahedesinin
vermis oldugu haklara sahiptir ve hicbir Balkan Devleti bu medbaye aykiri
davranmayacaktir. Turkiye izleglidis politika gergi Bulgaristan’a dost olan bir koyu
devlettir. Ancak Turk halkinin Bulgaristan'in Trakylzerindeki istekleri nedeniyle
Bulgaristan’a kirginfii vardir. Bu nedenle Turkiye gazetelerinde Bulgarisile ilgili
bazen olumsuz haberler cikmaktadirgeE Bulgar gazeteleri Bulgaristan'in bu
isteklerini surekli dile getirmezse BulgaristanTrirk halki tzerindeki intibahi sona
erecektir. Turkiye, Bulgaristanin Turkiye'ye dosidugu kadar Bulgaristan’a dost bir
tlkedir (Cumhuriyet, 30 Tginisani 1933).

Tarkiye'ye kasgl Bulgaristan'in aldii tavir Tuark basinda tepkilere yol agimi.
Cumhuriyet gazetesinde c¢ikan yorumda Tirkiye'nirs gholitikasi gergi diger
devletlerle ikili misaklar yap#i, bu misaklarin ikili olmasinin nedeninin isegeli
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Balkan Devletlerinin toplu misak yapma yolunda &azlaba harcamamalari offlu
belirtiimistir. Balkan Devletleri'nin birbirlerine olan yakiamasindan Bulgaristan’in
rahatsiz olmaya hakki yoktur. Ozellikle Bulgarisigazetelerinin vermgioldugu tepki
ve Tevfik Rt Bey ile ilgili sdyledikleri hi¢ dgru desildir. Bulgaristan’in yapmasi
gereken Turkiye'yi bu konuda elemek desil, Turkiye'nin izledigi yolu takip
etmektir. Ad1 gecen gazete Bulgar gazetelerinig pteskirmek igin bahane argai,
Yunanistan, Romanya ve Yugoslavya ile yapilan bitisaklarda Bulgaristan’in ayni
tavri sergilediini de sdyleyerek; Turkiye'nin Bulgaristan'in kesdiile de misak
yaparken Bulgarlarin yine alevlegth Uzerinde durmgtur. Bunu dasu sekilde
dillendirmiglerdir: “Dogrusu biz, bu Bulgar gazetelerinin, Turkiyenin Badlkadaki
siyaseti aleyhinde yaptiklart hicumlarin manasimlaraiyoruz. Bazi Bulgar
gazetelerinin - hircingn, kiskang bir kadinin sinirli  hareketlerini angor”
(Cumhuriyet,1 Kanunuevvel 1933). Balkan Misaki Hadarinda Bulgaristan
HukOmeti’'nin aldg! tavir sonucunda Bulgaristan basini ile Turk biaadeta kagnlikli
olarak atgmaya girgmisler, iki Glke arasinda olan bu @dluk halkin sesi olan basinin

karsilikli olarak birbirlerinden uzaklkmalarina neden olngtur.

Bu konular hentiz kapanmadan Bulgaristan Maarif MadL Boyaciyeff Tirkiye'ye
ziyarette bulunmgtur. Boyaciyeffin bu ziyaretinin nedeni Tirkiye @iuriyeti'nin
onuncu yilini kutlamaktir. Boyaciyeff, Turkiye'yedyde bir gorevle gonderilmekten
dolay! gurur duydgunu belirtmg ve Gazi Mustafa Kemal Atatirk’in Bulgaristan'da
cok iyi tanindgini, Gazinin de Bulgarlari cok segthi belirtmistir. Ardindan
gazetecilerin sorularini cevaplandigtm

M. Boyaciyeff Turkiye ile Yunanistan arasinda ime@n misaka Bulgaristan’in girmek
istememe sebebi sorusuna, “Clunki bu misak Bulgamistiakadar etmiyor. Turkiye ile

Bulgaristan arasinda muallak bir meselemiz yoltlatta aramizda bir hudut meselesi
de mevzuu bahsolamaz. Munasebetimiz dostanedari tmlinasebetin bir kat daha
inkisafini arzu ediyoruz.§eklinde cevap verniir.

Tarkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya deuvietigasindaki genel argana
hakkinda Bulgaristan’in ne giind(gl ve Bulgaristanin bu misaka katilip

katilmayacd ile alakali soruya ise; “BOyle umumi bir agiaa hentiz mevcut dédir.
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Bulgaristanin bustirakina gelince:istikbalde ne olaga heniiz malum dildir. Herkes
sulh istiyor, bizde bunun i¢in ¢alyoruz.” cevabini vererek Bulgaristan’in hala Balka

birligi konusunda net bir karar vermguti gostermgtir (Milliyet, 3 Tesrinisani 1933).

Dordincii Balkan Konferansinda Balkan Ulkeleri tdailsii birer kongma
yapmsglardir. Bulgaristan adina da Sakizofgeli Balkan Devletlerine seslengtir.
Sakizof daha Oncede Balkan Konferansina ev sghidipan Yunanistan'a 6ncelikle
tesekkir etmgtir. Konusmasinin devaminda asirlar 6ncesinden bersaolgelms,
huzursuzluk ortaminin artik sona erdiriimesi gagghkt, bunun icinde bitiin Balkan
Devletleri’'ne ¢ok ¢ distigunu belirtmgtir. Bu ¢cabanin nedeni asirlardan beri sturegelen
ili skilerin Balkan Devletlerinin birlgmesini gerektirmesindendir. Bulgaristan temsilcisi

konuwmasinin devamindaunlara dginmistir;

“Bulgaristanda hava biraz kapall idi. (Sakizof hawaBulgaristanda maddeten
kapali oldgunu sdylemek istertir. Ama bircok dinleyiciler manen de kapali
oldugunu anlamakta mani go6rmegl@rdir) Burada gizel bir hava ile
karsilasiyoruz. (Hakikatan Selanikte siyasi hava kadar mddtva da glzel ve
iktir. Pardesiisuiz cikilgh halde bile terleniyor.insana nge ve tmit veriyor.
Balkanlarda da havanin iyi olggal Gmit ettiriyor. Bizler memleketlerimiz efkari
umumiyesinin mumessilleriyiz. MefkOreciyiz. Fakah enefklrecimiz, reisimiz
Papanastasiudur. CuUnkU seébbls onundur... Yunan Hariciye Nazir
calismalarimizi kolaylgtiracggini vaat etti. Gergi asirlarin miras olarak birgkt
seyler bir taraftan birlgnemizi emrediyor. Gergi insanin tekemmuil istikanaeddin
yollar bize mispet safhalar gosteriyor amgeditaraftan da asirlarin miras olarak
birakmg oldugu ihtilaflari bertaraf etmek lazimdir. Bunun igind&yik hisni
niyet ve blyuk enerji lazimdir. Bu resmi toplantwevcut migkulleri mevzuu
bahsetmem. Vicudimuizu hasre iz calsmagl kolaylastirmak
istememdendir” (Cumhuriyet, 10 Jrénisani 1933).

Bulgar Heyeti Temsilcisinin 6zel olarak tarihtenlrka bazi sorunlari ¢ézimlemek
gerektgi Uzerinde durdgu gorulmektedir. Dordinct Balkan Konferansi Bulgiamn
acisindan gger Balkan Konferanslarina oranla daha verimli ggttmiBulgaristan bu
konferans esnasinda bir 6nceki Balkan Konferansiadarlanan ancak, Bulgaristan’in
kabul edemedi misaki birsartla kabul etme firsati bulrgwr. Aslinda bu firsat ger
Balkan Devletleri tarafindan Bulgaristan’a tanigimi  DOrdinct  Balkan
Konferansinda, daha 6nce Bulgaristan’is\Bkilli gini yapmg ancak vefat etrgiolan
Liyapcef'in hatirasi icin tim Balkan Devletleri liakikalik sessiz§ie davet edilntir.
Daha sonra ise; Beekilin telgraflari konferans salonunda okungtum. Burada dier

Balkan Devletlerinin Bulgaristan’a manevi bir dédgee bulunduklarini gormekteyiz.
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Ayrica bu zaman zarfinda Bulgaristan Demiryollarnidéirii de basina bir agiklamada
bulunmutur. Demiryollari Mudurad tlkesinin kosalari ile birlikte birlegim hatlan
yapmaya hazir olduklarini, basina vermolduklari bir ziyafetle bildirmitir
(Cumhuriyet, 10 Tginisani 1933).

Bulgar temsilci 13 Tginisani gund yapmngi oldugu kongymada Doérdincu Balkan
konferansinin tlkeleri igin ve Balkanlar igin nedia verimli geciginden bahsetngiir.
“Bulgarlar Diyor ki” baligindaki habere goére; Bulgar p#emsilcisi, bu konferansin
simdiye kadar yapilan toplantilarin en faydalisi ugghu iddia ederek, Balkan
Devletlerinin hepsinin gegibir hedefe ulgmak istediklerini dile getirngtir. Bu hedef,
alti Balkan Devletinin fazlasiyla fikir ayrgi yasamasina ve bu fikir ayriliklar altinda
ezilmis olmalarina ramen bu devletlerin bir ¢cati altinda toplanmasindemeolmuytur.

Bir araya gelme nedeni ise iktisadi ve siyasi lmiikokurmaktir.

Bulgar temsilcisine gore; Balkanlarda siyasi ve rekaik bir birlik kurma arzusuna
ulasmak icin bir takim zorluklari ortadan kaldirmak glemektedir. Uglincii Balkan
Konferansinda Bulgaristan’'in gér Balkan Devletleri tarafindan kabul edilen misaki
kabul etmekte cekinme nedeni olarak da bu zorluklasrtadan kaldiriimamasi
oldugunu soyleyen Bulgar temsilcisi, hgeye rgmen komisyonlarin yapagabuitin
calismalara katilacaklarini belirtgtir. Bulgaristan temsilcisi korgmasinasdyle devam
etmistir;

“Gerci butin komisyonlarda hepimiz bircok netice meivaffakiyetler teminine

imkan bulduk. Fakat siyas§ler sahasinda biraz geri kaldik. Bu sahada da lhayir

ve parlak neticelere varmak icin her tirli emekkaifetmemiz lazim gelgini

tanimaliyiz. Temenni edelim ki, buginki celseyiibea konferanstan ayiracak

zaman fasilasi icinde siyasi sahada da mes’ut dlirsbireti bulunabilmesi igin

memleketlerimiz efkari umumiyesi kéafi derecede Hamms olsun te o zaman,

Balkan birligi Balkan federasyonu yapisinin kurulup yiksegge@emin busbutin
hazir bir hale gelmiolur” (Cumhuriyet, 13 Tginisani 1933).

Bulgar ba temsilcisi Bginci Balkan Konferansi icin, Balkan Devletlerininyasi
anlamda gerekli hazirliklar yapmasi gergkiti belirterek, bu kongmasiyla gerekli
calismalar yapmasi icin, bir anlamda Balkan Hukimetkeseslenngtir.

M. Sakizofun kongmasinda da belirgti gibi Ucuincu Balkan Konferansindager

batin Balkan Konferanslarinin kabul egmidugu misaki Bulgaristan kabul etmegtii.
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Bunun ardindan Bulgaristan Dordinci Balkan Konfenaa katilarak, ¢ger Balkan
Devletlerinin misaka katilmasi hususunda umutlanmasglamistir. Dordinct Balkan
Konferansinda Bulgaristan gir Balkan Devletlerinin Ucgiincii Balkan Konferansinda
kabul ettikleri misaki kabul edegai belirtmistir. Bulgaristan Batemsilcisi, kicuk bir
sartla bu misaki kabul edeceklerini soyletini Bu sart ise; Uclincii Balkan
Konferansinda alinan kararlarin artik uygulanmaggaimasi gerekgidir. Temsilcinin
Uctincii Balkan Konferansini “Gecgen senenin biyitknasi” olarak nitelendirmesi ise

ilginctir (Cumhuriyet, 14 Tginisani 1933).

Bulgaristan’in yerine getirilmesi isteglisartlari tim Balkan Devletleri bilmektedir. Bu
konu ile ilgili Yunan Ba Temsilcisi Turkiye'yi ziyaret etgii siralarda Milliyet muhabiri
ile bir réportajda bulunmgiur. Bu roportaj esnasinda Bulgaristan’in Ege Diediz
istedigi cikis hususu ile ilgili sorulara da cevap vegtiti Yunanistan ile Bulgaristan
arasinda en 6nemli sorun olan Ege Denizinde griavzuu Lozan’dan beri stre geimi
tartismalari beraberinde getirgtir. Yunanistan Bulgaristan’a Ege Denizi ile ilgili
sadece iktisadi cikiveriimesinden yana olgunu sikca dile getirngiir. Ancak bu

durumu da Bulgaristan kabul etmetiri Bulgaristan daha kapsamli bir gikstemitir.

Bulgaristan’in Ege Denizinde istedicikis ile ilgili olarak Yunan Ba Temsilcisi M.

Maksimos kendisi ile yapilan réportaj da;

“Sulh konferansinda bu mesele bir komita tarafindetkik edilmsti. Bulgar
murahhas heyeti bu kisimda Bulgaristana arazi naesl icin buyik devletler
murahhaslari nezdindesebblste bulunnytu. O zaman bu talep esasli bir surette
tetkik edilms ve Bulgaristana Adalardenizinde ancak iktisadi Inmahrec
verilmesinin muvafik olaga kararina varilngti. Fransiz murahhasinin riyaset
ettigi bu komitenin karar Uzerinedir ki, Neuilly muatesihin Bulgaristana
Adalardenizinde bir iktisadi mahre¢ temin eyliydace malum maddesi tanzim
olunmutur. Bulgaristan o zaman bu neviden bir mahrecukabtmems ve mesele
muallakta kalmgti. Lozan konferansinda meseleye gene temas gdienBulgar
murahhas heyeti Dedgacin Bulgaristana ilhakinive hi¢ olmazsa muhtehiyet
ilanini istemiti. Konferanstaki blyuk devletler murahhaslari dlebi kabulesayan
gOrmiyerek reddetrgierdi. Buna rgmen Yunan murahhas heyeti azami
hisnuniyetini ispat ederek fedakarlikta bulunmra Neuilly muahedesi ile takyit
edilen mahreg¢ sini halletmek icin Bulgaristana yeni bir teklifteulnmustu.
Yunanistanin bu fedakégh da Bulgarlar tarafindan reddediktii Daha sonra
Yunan-Bulgar hakem mahkemesi reisi M. Dela Baradigne ait bazi hususlar
icin Atinaya geldgi sirada bu mahregini haligin Bulgaristan nezdinden tavassutta
bulunmak nezaketini gostergnive hikimetimiz kendisini mahrecsinde
Bulgaristana mutedil tekliflerde bulung@m selahiyet vermgii. Bu maksatla
Sofyaya giden M. De la Bara hicbir netice alamawe Bulgaristanin menfi cevabi
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ile tekrar kagillasmisti. Daha sonra zannederim 1925 te Londra Balkan itésin
Reisi Sir Edvard boyle ve Umumi Katibi M.Buktonintes’ gazetesine bir mektup
yazmslardl. Adalardenizinde Bulgaristana bir mahre¢ teénii talep eden bu
mektubaingiltere Hariciye Nezareti Mustari M. Mac Neil cevap vermive
Meb’usan Meclisinde bu mesele hakkinda izahat vgemekit bulamadgindan
dolay! 6zUr dileyerek mahreginin geni bir tarihcesini yapmni ve bu mesele
hakkinda Yunanistanin gostegdihisni niyeti ve Bulgaristanin mukabelesini
tebartiz etnsti.” demistir (Milliyet, 20 Tesrinisani 1933).

Yunan Ba Temsilcisinin Bulgaristan’in istegii ¢ikis ile ilgili soruya verdgi cevaptan
anlgiliyor ki Yunanistan, Bulgaristan'in istegdnin gerceklemesi icin caba
gostermgtir ancak ayni zamanda kendi toprak but@iiliin korunmasi icin de elinden
geleni yapmytir. Bulgaristan ise, yalnizca iktisadi anlangiyan bir cikstan daha cok
kendisine ait topraklardan cgkiistiyordu. Bu sorunun Lozan’'da halledilemeyerek
Balkan Konferanslarina kadar gelmesi bu nedenleDiirdiincti Balkan Konferansinin
ardindan Bulgaristan Balkan Misakina girip girmentelsusunda karar vermek icgin
middet istengtir. Bulgaristan Balkan Misakina girmek istemezséunanistan,
Romanya, Turkiye ve Yugoslavya arasinda bir dortharsaki imzalanacaktir
(Cumhuriyet,23 Tginisani 1933).

Bulgaristan Balkan Misakina katilmamak icin adedahdne aramaktadir. Bu amagla da
diger Balkan Devletlerinden surekli isteklerde buluktaa ayrica ikili misaklar
imzalandiktan sonra bir Balkan Misakini gereksizrnggktedir. Bulgaristan’in
kararsizlgi batin Balkan Devletlerini rahatsiz etmektedir.rkiyie Hariciye Vekili
Tevfik Risti Bey Balkan Misakinin imzalanmasina ¢cok az katemBnya meclisinin
acllma toreni icin Belgrat'a gitrgtir. Burada gazetelere Balkan Misaki ile ilgili
aciklamalarda bulunmtur. Tevfik Ristl Bey burada vermioldugu beyanatta Balkan
Misakinin amacini anlatmakta ayrica Bulgaristaréemya da ge¢ bu misaka dahil
olacaini Umit ettgini sdylemektedir (Akam,2 Subat 1934). Bulgaristan'in Balkan
Devletleri ile olan bu ikkileri Avrupa uUlkelerinin de dikkatini cekmtir. Bulgar
kralinin Bukrg seyahatini de yakindan takip eden Avrupa Deviétiar gazeteleri
konuyla ilgili, yorumlarda bulunmgardir. Temps gazetesinin yorumunda; Balkanlarda
olusacak olan birkin iktisadi acidan tim Balkan Devletleri’ne faydasacaini ve bu
devletleri yabanci nifuslardan arindir@icacin aslinda bu misaka Bulgaristan’in
girmesinin  onun acisindan faydali olacabelirtimisti. Bu anlamda gazete
Bulgaristan’in bu misaka neden girmek istengedianlayamadiklarini, Bulgaristan't bu
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tavra dgaridan baskinin sokgunu soylemektedir. Ayni zamanlarda Bulgar gazeteler
de konuya dginmislerdir. Demokratitcheski Sgovar gazetesi, Bulganidh mevki
itibariyle Balkan Misakinda ¢cok onemli bir unsurdogunu belirterek, Bulgaristan’i
disarida birakacak ger butiin cakmalarin Balkan baginin devamini gdayamayacg
Uzerinde durmgtur. Ayni giin bgka bir gazete ise, Balkan Misakina girgdtakdirde
Noyyi'de elde edilen haklarin birakilmasi s6z kamws. Belki Misak Bulgaristan’in
mevkiini guclendirecektir, ancak Bulgaristan misakmzalanmasini istemeyecektir
(Aksam,3 Subat 1934). Bulgaristan gazetelerinde Balkanignnmin ayak seslerinin
kuvvetlendgi siralardasu yorum yapilmgtir;

“Bu misak, kendisinin buttin kuvvetini izale edeadén bir takim manevi ve siyasi
imkansizliklara tesaduf edecektir. Bu misakin Brikjana kagi tesiri
olmiyacaktir. Zira Bulgaristan hi¢ kimseyi tehditmemektedir. Dier hakiki
tehlikelere kagi ise bu misak bir teminatdldl edemez” (Algam,5Subat 1934).

Bulgaristan gazeteleri Bulgaristan olmadan yapKaokan misakin siyasi ve gkr
acilardan istenilen sonucu veremeygoe stéylemektedirler. Bulgaristan gercektende
istedigini yapms ve Balkan Misakina katilmagtir. Bulgar Bavekili bu tavirlanyla
alakali olarak misakin imzalanmasinin ardindan dfm sonra “Bu siyaset butin
Bulgar milletinin siyasetidir. Bulgaristan, Balkavlisakina gtirak etmenmg olmakla
beraber bu siyasete devam edecek ve bu siyasetisnaliginin delillerini her gin
komsularina verebilecektir.”seklinde beyanatta bulunmstur. Bu konygmadan da
anlgilacazl Uzere Bulgaristan Misakin imzalagdilk gunlerde zaten kati olan tavrini
devam ettirmgtir. Bir diger gazete de Bulgaristan’in tavri ile ilgili Ahm&ukri
yorumda bulunmgtur. Bu yorumda Bulgaristan’in Balkan Misakina gameye neden
olarak Milletler Cemiyeti Misakini gosterdiklerirsoylemi ve Miletler Cemiyetinin
zaten bag yolu guden tum misaklarin yaninda cidau belirterek Bulgaristan’'in
yorumunu yank buldysu Uzerinde durmgiur (Milliyet,14 Subat 1934). Ayni
zamanlarda bir Bulgar gazetesi olan Pobeda gazé#asinleyiz’ basliginda, Balkan
Misakinin imzalandyini ve Bulgaristan’insimdi yapmasi gerekenin; Misaktan ne
kaybettik? Ne kazandik? Neredeyiz, Kiminleyiz? Neregidiyoruz? diye sorarak
Balkan misaki ile ayaklar altina alinan adaleti thumak oldgunu belirtmgtir
(Cumhuriyet,17 Subat 1934).Bulgaristan misaka girmetimi ancak, Misak

imzalandiktan sonra dagdir Balkan Devletleri Bulgaristan’t misaka dahil etmicin
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caba sarf etmeye devam eflardir. Bu konuya ilerleyen boélimlerde ayrintilir bi
sekilde yer verilmgtir.

2.3. Diger Balkan Devletlerinin Balkan Misaki ile lgili Tesebbiisleri

Balkan Misakinda Yunanistan ve Bulgaristan’in tutumte ilgili olarak gazetelerde
daha fazla haber yer agglicin bu iki devleti kendi bgiklari altinda dgerlendirdik. Bu

iki devletten Yunanistan Misaki ¢ok fazla istemesi bu yonde caba sarf etmesiyle,
Bulgaristan ise Balkan Misakina karolan tutumu ve @riya kacan istekleriyle
gazetelerde yer alglardir. Romanya, Arnavutluk ve Yugoslavya genelceeede
Balkan Misakina i1hmli yakkan devletler olmglardir, bu nedenle de gazetelerde yer
almalarina rgmen bu devletlerle ilgili sinirli haber ¢ikstir.

Bu ¢ devlet ihmli politikalari ve bagi tutumlari nedeniyle g@er Balkan Devletleriyle
ikili misaklar imzalamglardir. Arnavutluk dénemsartlarinda Misakin altina imza

atmasa da Yugoslavya ile Romanya Balkan Misakizalamglardir.

Romanya Hariciye Vekili daha Balkan Konferanslasnasinda Ugiincii Balkan
Konferansina ev sahigii yaparken hem Turkiye icin cok guzel s6zler séykehem de
Balkan Misaki ile ilgili yararl kongmalar yapmytir (Son Posta,23 Fanievvel 1932).
Romanya Hariciye Naziri Romanya olarak ev sagiplaptiklari konferansta yapgi
oldugu kongmalarda diinya baina hizmet etmek igin ne kadar hazir olduklarindan
bahsederek, bu konuda hicbir fedakarliktan kaciraoakiarini dile getirngtir.
Romanya Hariciye Naziri haricinde kama yapan Romanya Meclisi Meb’usan Reisi
M.Ticiyopof ise 0zelikle Turkiye Cumhur Reisi Galrlustafa Kemal Atatirk’ten ve
Tarkiye'de yaptgl inkilaplardan o6vingle bahsetgtit (Son Posta,24 TEenievvel
1932). Burada Romanya’nin Turkiye'ye ne kadar dustdir tavirla yaklgtigini
gormekteyiz. Zaten bu konferans esnasinda Romamgd IBalkan Devletlerinin
temsilcilerini kabul ety ve 6zellikle Gazi Mustafa Kemal Atatirk ilsmet Pga'ya
konferans ile ilgili glzel icegie sahip telgraflar ¢ekstir. Bu dostluk ilskileri zaman
icerisinde daha guzel bir hal aknr (Son Posta,27 Fanievvel 1932). 1933 yili
icerisinde ise, Romanya ile Turkiye arasinda bistdd anlamasi imzalanngtir. Bu
konu Turk basininda gazetelerin 6zellikle ilk séafenda buylk puntolarla yer algtr.

Tirkiye- Romanya Dostluk, Ademi Tecaviiz, Hakem vaakima muahedesi Hariciye
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Vekaletinde Hariciye Vekili Tevfik Rgil Beyle, Romanya Hariciye Naziri M.
Titulesco arasinda imzalanghr. Iimza merasiminde Romanya sefiri, Turkiye Bigkre
Elcisi Hamdullah Suphi Bey, Hariciye Vekaleti erkae Matbuat Mumesslilleri hazir

bulunmuylardir. Bu anlamanin metngdyledir;

“1. Turkiye Cumhuriyeti Romanya Kra@li ve milletleri arasinda gayrikabili ihlal
bir sulh ve samimi ve edebi bir dostluk mevcuttamrevcut olacaktir.

2. Milli siyasetlerinin bir vasitasi olarak ne harbne de tecavize
girismeyeceklerdir.

3. Her tarla itilafi uzlama veya adli ve ya tahkimi sureti tesviye yolildldtmegi
taahhdt ederler.

Bu misak ileride feshedilmegli takdirde kendilginden bg sene uzayacaktir’
(Cumhuriyet, 18 Tginievvel 1933).

Yukaridaki metinden de anldacazl lUzere Turkiye ve Romanya kdrkli olarak bir
glven misaki imzalarstir. iki dost Ulke ayrica dostluklarinin kalici olmasnignisakin

devamhlgl hususuna da g@enmistir.

Dordincu Balkan Konferansi'nda ise Romanya Heyem3ilcisi M. Pella, Balkan
Misaki ile olwturacak olan bagiortami icin her tirli cabadan ¢cekinmeyeceklerite d
getirmistir. Romanya Heyeti Reisi M. Pella kagmmasinin devaminda isgunlari
soylemitir; “Romen murahhas heyeti, Romanyanin harigilerini  c¢eviren
M.Titulescu’nunsahsinda, Balkan yarimadasinda sulh halini hakiiateek istedgi
gibi kuvvetli bir azim ve irade bulnguolmakla iftihar eder” (Milliyet,13 Tgrinisani
1933). Romanya Heyeti Reisinin kamoalarindan ankalacasl Uzere Romanya kalici

bars yolunda kesin kararldir.

Romanya Devleti 1934 yilinin Ocak ayinda misafarak &irladigi ve Balkan Misaki
ile ilgili goérismeler yaptgl Bulgaristan't ikna etmek icin elinden geleni yagim. Bu
gorismeler sonucunda iki devlet arasinda daha buytkdnmimiyet ortami démustur
(Cumhuriyet, 27 Kanunisani 1934).

Romanya’da Bulgaristan ile yapilan ggimielerden ardindan, yakle olarak on iki giin
sonra dort Balkan Devleti arasinda Balkan Misakzalanmstir. Bu Misaki imzalayan
devletlerden bir tanesi Romanya’dir. Romanya ilkstéa itibaren bagl yolunda

istikrarll adimlar atngive sonucunu alrgiir.
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Yugoslavya Devleti de Balkan bigliicin ¢cabalar gosteren ve ihmli bir ortam yaray@a
calsarak, ulkelerin hem iktisadi hem de siyasi yOndealklkkmasi amaciyla
konferanslarda ©neriler getiren ban bir Balkan Devletidir. Yugoslavya’'nin
Balkanlarda bir birlik icin cabalamasiningdr bir nedeni ddtalya’dan gelecek bir

tehlikeye kagl yaninda bir gtic aramasidir.

Ucuncii Balkan Konferansinda Yugoslavya temsilcigainoM. ivonovi¢ Balkan
Devletleri arasinda baqi bir politika izlediklerini agik¢a gostergtir. M. Ivonovig bu
konferansta yapmioldugu konymada Turkiye ve Turkiye temsilcisi Hasan Bey
hakkinda cok gizel ve icten soylevlerde buluglemdir (Son Posta,24 §enievvel
1932). Ancak Yugoslavya Heyeti 6zellikle Dorduncéllan Konferansinda cok aktif
rol oynamgtir. Bu konferansta Yugoslavya Heyeti bir Balkanrligi Tesisi
olusturulmasini ve Balkan Konferanslarinin toplanmaansé bu tesisin gerekli
gorismeleri yapmasi Onerisini sungtur. Ancak Yugoslavya'nin bu teklifi ger
Balkan Devletleri tarafindan kabul edilmetm (Cumhuriyet, 9 Terinisani 1933).

Habere gére Yugoslavya'nin vegdieklif;

“Yugoslavya layihasi Konferansa yeni bir isim vegtini Bu isim ‘Balkan itilafi
icin birlik unvanini tgimaktadir. Layihaya gore milli gruplarda ‘Balkdtilafi

Cemiyeti’ ismini alacaklardir. Layiha Balkan Dewst Heyet Azalarini bu
cemiyete bglamaktadir. Layiha Balkan bigi fikrini karsi cikanlari da bu
cemiyetin dginda birakmytir” (Cumhuriyet, 14 Tgrinisani 1933).

Ancak daha 6nce de beligimiz gibi bu teklif kabul edilmenstir. Yugoslavya ayrica;
Dorduncu Balkan Konferansinin kapgrkonusmasinda batin Balkan Devletlerinin
elbirligi ile calsmalarinin 6nemi Uzerinde durgtur. isbirligi icinde calsarak
devletlerin ekonomisini kalkindirabilecekleri noktaa temas etwtir (Milliyet,13
Tesrinisani 1933). Yugoslavya'nin vergoldugu mesaja bakilginda bu devletin daha
cok misakin ekonomik ve kulttrel tarafiyla ilgilagohi cikarabiliriz. Dordinci Balkan
Konferansinin bitmesinin ardindan Turkiye'yi teresil Tevfik Rgti Bey 6nce
Yunanistan’a daha sonra da Yugoslavya'ya seyallati®ulunmstur. Tevfik Ritl
Beyin Yugoslavya'ya yap#l seyahatin amaci, iki tarafin emlak ve arazi nedsghin
gortsilmesi ve Tirk-Yugoslav Dostluk Muahedesinin impatasidir (Milliyet,21
Tesrinisani 1933). Bu ziyaret sonucunda, Turkiye Cumyjaii Hariciye Vekili Tevfik
Ristu Beyefendi ve Yugoslavya Kraliyeti Hariciye Nazivl. Yevti¢, daha evvel
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Londra’da ve Lozan'da karagiardiklari Dostluk, Ademi Tecaviiz ve Héi Memleket
arasinda yakinima esaslarini iceren misaki 27siieisani 1933 gunu imzalagiardir.
(EK-5) Bu gérigmede ayrica Turkiye ile Yugoslavya arasinda askadian meselelerde
konwularak bazi neticeler elde ediktir. Ayrica nazirlar basina yapgnolduklari
aciklamalarda Balkanlari alakadar eden konulardakihenemleketin siyasetinin ayni
oldugunu sodylemglerdir. Cumhuriyet gazetesinde yazan Yunus Nadgbtismelerle
ilgili yorumunda, Yugoslavya Kral’'nin Tevfik Rtil Beyi &irlamasi ayrica, Kral'in
Balkanlarda kesin ve kalici sulh istemesinin cokerdh bir gelsme oldgunu
belirtmistir. Yugoslavya’da Turk heyeti cok guzelgidanmstir. Heyet serefine
ziyafetler verilmgtir. Bu giizel haberler tlkemiz halkini memnun &tnaiyrica bagin
kaliciligi icin bir adim olmgtur. Balkan yarimadasinda e&abilecek her tirll
huzursuzluk ve gerginlik ister istemez butin Balkaevletlerini etkileyecektir. Boyle
bir seye kayitsiz kalmak mumkin gklir. Bunun icindir ki yarimadada bu kotu
ihtimalleri ortadan kaldirmak amaciyla atilan heina memnuniyetle kadanmalidir.
Bu calsmalar tarinten ders alinginin gostergesidir. Lozan Anglaasi’'nda dabhi
Tarkiye'nin Meri¢ Nehrini gecerek daha fazla Balkaprasinin sahibi olmasini en ¢ok
isteyen devlet Yugoslavya olgtur. O zaman dahi Yugoslavya ile sinir karsu olmak
mumkun dgildi ancak, Yugoslavya Turkiye'ye dost olglunu daha o zamanki tavriyla
gostermgtir. Tevfik Risti Bey bu seyahatin sonucunda adim adim Balkamngiiel
gidildigini séylemitir. Ancak Balkanlarda gsiz bir barg ortaminin elde edilebilmesi
icin Balkanhlarin § birligi icinde bu parlak ideal etrafinda toplanmasi laam
(Cumhuriyet,28 Tginisani 1933). Yugoslavya ile yapilan bu misakindiadan
Yugoslavya Bgvekili M. Milan Frshit Cumhuriyet gazetesi ¢ghinlarindan Dgan Nadi
ile bir roportajda bulunmgiur. Frhit réportajinda; iki devletin halki arasinda gkh
glvenden kaynaklanan ¢cok buyuk bir dostlugkii olustugunu belirterek, 1925 yilinda
Tarkiye’'nin bagkenti olan Ankara’da imzalan dostluk misaki sayesinki milletin
birbirine daha ¢ok yakiaugini sbylemgtir. Giin gectikge biytyen bu dostluk igimdi
de Belgrat'ta bir misak hazigh yapilmaktadir. Yugoslavya Beekili sdzlerinesdyle

devam etmtir;

“Milletlerimizin yekdigeri hakkinda besledikleri bu emniyet ve dostlukshigakin
tarihlerinde ayni mgkillere tahammul ederek istiklal haklarini muhafdagm
ihtiyarindan ¢cekinmedikleri hudutsuzluk fedakawukh tabii bir neticesidir. Bunun
icindir ki bugtin sulhu kiskang bir eda ile eldeuttdrlar. Bu hislerde milhem lan
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buginki misak yalniz iki devlet arasindaki dostllve emniyeti kat'i birgekilde
kuvvetlendirmekle kalmiyor, ayni zamanda sulhun aami ve Balkan milletleri
arasindaki yakinkmayi temin eden hakim bir kuvveti temsil ediyor.

Bu hisleri duyan bitiin Yugoslavya milleti, DevleeiBinin Gazi Mustafa Kemal
Hz. Ile arkadalari Kazim ve Fevzi Ralarin, Bavekili cok muhterem meslektam
Ismet Pganin ve Belgratta gecirgli giinler zarfinda samimiyetini memnuniyetle
takdir ettgimiz Hariciye Vekili Tevfik Rt Beyin blyik otorite, hisni niyet ve
sadakatle idare ettikleri gen¢ ve kuvvetli cumhetirgizin 10 uncu yil dénimini
tes’it sevincine samimi bigekilde stirak etmitir” (Cumhuriyet,29 Terinisani
1933).

Turkiye Heyeti'nin Yugoslavya ziyaretinden ¢ok glisenuclar ¢ikmasinin ardindan
Yugoslavya Hariciye Naziri M. Yevti¢ Turk Heyaggrefine ziyafet verngtir. M. Yevtic
burada yapmioldugu kongmada, Turk milletinin gayretini ve Balkanlarda kaigin

calisan vekilini selamladiktan songanlari dile getirmitir;

“Burada imzalanan misak ile her iki memleket biireér hiirmet etmeyigrenmitir.
Baris politikasi iki Ulkenin halklarini birbirine o kadayakinlgtirmistir ki bu
yakinlaama Balkan Devletlerini birkgirme yolunu bu dostluk gdsterecektir. Barl
ile ilgili gizel sozler sdylemek yeterli gigdir. Sozlere hareketlerde takviye
edilmelidir” (Milliyet,30 Tesrinisani 1933).

Yugoslav Murahhasinin dostluk ve Baadina kurdgu bu sézlerin ardindan Tevfik
RiUstu Bey cevap nitefiinde bir kongma yapmgtir. Bu kongmasinda Tevfik R{i
Bey, Yugoslavya'da kendilerine gosterilen samimiidan dolayr mutlulgunu dile
getirerek, bu Misakin Kellog ve Londra Misaklarhwna hizmet etgini séylemitir.
Tevfik Ristl Bey ayrica M. Yevti¢c tarafindan gosterilen gagrdayran kalgini
eklemstir (Milliyet,30 Tesrinisani 1933).

Yugoslavya- Turkiye Dostluk Misaki ile ilgili olakabir Fransa gazetesi olan Journal
gazetesi de yorumda bulungwr. Journal gazetesi, Turkiye'nin bitin Balkan
Devletleri ile yapmy oldugu ikili misaklarla, Bulgaristan’in etrafinda bir zZén cemberi
olusturdusu dile getirilmitir. Burada, birlik yolunda ¢aba harcayan devietieellikle
Romanya, Yugoslavya, Yunanistan'dir. Turkiye de dewvletlerle ikili anlamalar

yaparak Balkan bir§ii yolunda énemli bir adim atstir (Milliyet,30 Tesrinisani 1933).

Bu dénemde Cumhuriyet gazetesinde AhSigtrii Bey'in yazmg oldugu habere gore;
Tark- Yunan Dostluk Misaki’'nin imzalanmasinin adhn Yugoslavya'da Bulgar Krali
ve kralicesi &irlanmstir. Bu esnada Bulgar Beekili M. Musonof ile Yugoslav

Hariciye Naziri M. Yevtic gorgmelerde bulunmgardir. Bu goérgmelerde iki
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memleketi alakadar eden meseleler samimgddiilde gorgulmuistir. Bu gbérigmelerde
iki  memleket arsinda ilafimi kolaylastirmak amaciyla pasaportslemlerinin
hizlandirilmasini konu alan karalar agtardir. Yugoslavya, Bulgar Krali ile yapilan
gorismeler esnasinda, Bulgaristan'in yapilacak olan &@alkisakina katiimasi icin
ikna cabalarinda da bulungtur (Cumhuriyet,14 Kanunievvel 1933). Bulgaristda |
Yugoslavya arasinda olan bu miunasebetler tlkemiedmemnuniyetle kaanmstir
(Cumhuriyet,15 Kanunievvel 1933).

Yugoslavya Balkan Birfii konusunda ¢cok azimkar ve tmitli bir hava sergidaedir.
Yugoslavya Hariciye Naziri M. Yevtic Balkan Misakityaklgimlari ile ilgili olarak,
Balkanlarda Yugoslavya olarak yapmiolduklarn calgmalardan ¢ok memnun
olduklarini ve ileride bu durumun Gmit verici sofargverecgini belirtmistir. Ayrica
Nazir Avala Ajansr'na yapmi oldugu aciklamada, amaclarinin Balkan milletleri
arasinda karlikli olarak dotlgu ve birligi kuvvetlendirmek oldgunu soylemtir.
Avrupa ve Balkanlara ila¢ olacak bgrbu siyaset sayesinde onunla beraber gelecektir
(Cumhuriyet, 25 Kanunievvel 1933). M. Yevti¢c birska aciklamasinda da Turk-
Yunan Misaki ve Balkan Biri ile ilgili olarak “Bu misak ayni zamanda sulhun
devamini ve Balkan milletleri arasindaki yakgnteyi temin eden hakim bir kuvveti
temsil ediyor.” demtir. Ayrica, “Kimseyi korkutmak istemiyoruz bilakihierkese
emniyet vermek emelindeyiz'seklinde de beyanatta bulungtur. Nazir tim
konwmalarinda Balkan Misakinin bgauolan hizmetinden bahsettii (Cumhuriyet,29
Tesrinisani 1933). Goruldgli gibi Yugoslavya Balkan bigini dinyanin icinde
bulund@gu durum zarfinda bir elzem olarak gormektedir. Yslgoya Balkan birki
hususunda hep uysal davragrbir devlettir. Bunu Tirk basininda ¢ikan habererd
anladgimiz gibi ayrica, Bulgaristan't Balkan Misakina rge yolunda ikna etme
cabalarindan da anlamaktayiz. Yugoslavya Misakialayan dort devletten bir
tanesidir. Bu konudaki istikrarini sonuna kadar aiev ettirerek kararligini
gostermgtir.

Balkan Konferanslarinda yer alan ve Balkan §irigin giizel calgmalarda bulunan bir
diger devlet Arnavutluktur. Arnavutluk Uclincti Balkaromferansinda Sirplarin ve
Bulgarlarin imzalamakta tereddut @ttimisak projesini Turkiye gibi aynen ve
disinmeden kabul etgtir (Son Posta,26 Fenievvel 1932). Dordunct Balkan
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Konferansinda ise Arnavut Heyeti Temsilcisi kaparkonwmasinda Balkan
Devletlerinin bu konferanslar sayesinde birbirlerisiki sikiya bgandgini ve bu
baglilikla bir zafer kazandiklarini belirtgtir. Ayrica bu zaferle birlikte Balkan
Devletleri icin tehlikeli bir dgman olan felaket getiren gecimsizlik, hirs ve tamah
zihniyetinden uzakkaldigini da belirtmgtir. Arnavut Heyeti Reisi Bgnci ve Altinci
Konferanslardan ne kadar umutlu gldau da dile getirerek, Altinci Konferansta gayret
ve emeklerin kauhginin alinacgl Umidinden bahsetstir (Milliyet,13 Tesrinisani
1933). Arnavut Bsmurahhasi, konferansin devam @ttginlerde ise Tirk- Yunan
Misaki ve yapilmasi planlanan Balkan Misaki ilelilpazi sdylevlierde bulunnstur.
Tark- Yunan Muahedesini ele alarak bu muahedenm elan hatiralarin bir kenara
birakilarak atilan énemli bir adim olgw Uzerinde durmgiur. Hatta bu ikili misaki
“erkekce bir cesaret” olarak nitelendigtii. Fakat yine de bu anima Balkan Heyeti
geneline cok fazla fayda vermeygoe, yalnizca hudutlarin bir kismini givegihi
saladigini  belirtmitir.  Aslinda gaye bitin Balkan memleketlerinin - hilaiuni
muhtemel taarruzlara karkoruyacak bir blok olgturmaktir. Bu guvenlik tabii ki
kismen sglanmstir. Ancak Arnavutluk HUkUmetinin bir sorusareti tzerinde
yogunlasmistir. Yapilan ikili misaklar bagl zamaninda kiymetli olabilir fakat ilk top
gurlemesinde birlik sdanmasi ¢ok zordur. Bu nedenle Balkangolayri olmayarak
tek bir vicut gibi hareket etmeli ve Avrupa’da kardevam ettirmek icin dostlar
aramalidir. Gok siyah bulutlarla doludur ve firtipatlamadan Balkan Hukumetleri
halklarini emin bir yere gindirmalidir (Cumhuriyet, 10 Fanisani 1933). Arnavut
Basmurahhasi ikili misaklardan daha ¢ok Balkan Deel@ti bir araya toplayacak bir
genel misaktan yanadir. Bu nedenle Arnavutluk BalBaligini en ¢ok destekleyen

Balkan Devletleri arasinda yer aktr.

Konferanslar esnasinda Balkan hikimetlerinin veletierinin aldgl tavir bu
sekildedir. Bulgaristan Balkan Devletleri arasindeésaka en tedirgin yakjan ve en
fazla zorluk cikaran devlettir. Genel Misaka argésl 1sik yakmg bazen de ¢ok uzak
bir tavir sergilemitir. Balkan Devletlerinin hepsi Bulgaristan'inda $dka dahil olmasi
taraftariydi ve bu amacla Bulgaristan ile ikili @idar imzalayarak aralarini siki
tutmwlardir. Bulgaristan’i ikna ¢abalarini Balkan Deldenin ¢asunlugu tstlenmgtir.
Ancak bu cabalar sonugsuz kajnue Bulgaristan Balkan Misakina girmgdigibi,
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diger Balkan Devletlerinin Misaki imzalamasinin ardind tavrini daha da
katilastirmistir.

Romanya, 1lmh bir tavirla Misak camalarina katilmy, Balkan Konferanslarindan
birine ev sahiplii yaparak dier Balkan Devletlerini gonulden bir tavirlgdamistir.
Bulgaristan’t Balkan Misakina dahil etmek amaciygabalarda bulunngtur. ikili
misaklara dahil oldgu gibi, Balkan Misakinin da altina imzasini agmni

Yugoslavya Devleti Balkan Konferanslarina kagldigibi Balkan Misakini da
imzalamstir. Ancak Dordinct Balkan Konferansinda bulugududnerilerle bazi
tartsmalara neden olmtur. Cunkd, Yugoslavya'nin  onegdi gibi Balkan
Konferanslarini  sonlandirip  bunun yerine Balkan IB#erinin gonderdii
temsilcilerden olgan bir cemiyetin kurulmasi konferansin zaten yasmi olan
mahiyetinin bitmesi demektir. Bu durumda bitin BalkDevletlerini bir arada
toplayacak ve ekonomik olarak kalkindiracak Balkéinakinin gerceklgmesi ve bunu
hikumetlerin imzalamasi olanakskdaaktir. Bu nedenle Yugoslavya’nin sugduou
teklif kabul géormemy ve tepkilerle kagilanmstir. Ama Yugoslavya’nin da istedi
diger Balkan Devletleri ile ayni goultudadir. O da buttin Balkan Devletlerinin dostluk

ve barg cercevesinde birjenelerini istemektedir.

Arnavutluk, Balkan birlgini tam anlamiyla isteyen bir devlettir. Bu devldili
misaklarin ¢ok bir anlam ganadgini diétnmektedir. Cunkd, dunyada durumlar
gergindir. Meydana gelebilecek herhangi bir harpudwnda ikili misaklar sinir
glvenligi tam anlamiyla korumada cok etkili olmayacaktiall&anlar cercevesinde tim
ulkelerin birbirlerinin sinir glventini tanimasi ancak genel misak ile mimkuandur. Bu
nedenle diinyada firtina kopmadan 6nce Balkan hallevenli bir ¢ati altina toplamak
gerekmektedirgseklinde yorumlari vardir. Ancak Arnavutluk’'un tawamanla dgsmis

olacak ki Balkan Misakini imzalayan devletler anasi yer almangtir.

Yunanistan ve Turkiye ise, Balkan Misakinin imzateas! yolunda asil yuku Ustlergni
iki devlettir. Balkan birlgi icin Yunanistan ve Turkiye cok istekli davrargardir.

Bunu da gecmgte olan butiin olumsuz durumlari bir kenara birakan&i sikiya dost
olmakla ve dier devletlere adeta 6rnek olmakla gostgkendir. Tim Balkan

Devletlerine “Biz butiin husumetleri bir kenara kBaeak yalnizca bayive dostluk
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ugruna bir araya geliyoruz.” mesaji vegherdir. Bu mesaj dier Balkan Devletlerini
kamcilamgtir. Turkiye’'nin ge¢gmgte Yunanistan ile yadgl sorunlari déer Balkan
Devletleri ile ygamadgl asikardir. Eser Turkiye Yunanistan ile dost olmak icin her
seyi siliyorsa Turkiye’'nin dy politikasinda temel ilkesi olan “Yurtta bagihanda bas’
ilkesi dolayisiyladir. Yiice Onder Atatiirk’iin o domee bar ile ilgili vermis oldusu
mesajlarinda bu dostlukta 6nemli bir pay!r oftow. Zira Yiice Onder, Tirkiye'nin
kendi sinirlari ile yetinerek herhangi bir sinirngéetme amaci gutmeden geir
devletlerle dostane gkiler kurmasini istiyordu. Yunanistan’da da durumniir.
Yunanistan Bgvekili de daha Lozan’daismet In6nii ile balayan dostlgunu
Yunanistan'in dy politikasina yansitarak dostane bir tavir sergiggm Turk- Yunan
dostlygu beraberinde tim Balkan Devletlerinin yakgnt@asini getirmitir. Balkan
Devletleri arasinda ikili misaklar yapilgtir. Bu ikili misaklar beraberinde genel bir
misak fikrini getirmgtir. Turkiye ve Yunanistan bu fikrin uygulamaya gegsinde ¢ok
caba harcanglardir.

2.4. Balkan Misaki

Balkan Misaki, ¢gu Balkan Devletinin arzulagh ve ysruna biyuk caba harcadibir
anlgmadir. Balkan Devletleri; oncelikli olarak ikili maklar ile dostluklarini ve
sinirlarini garanti altina alg) daha sonra bu dostluk ortaminin genel bir birlik
kurularak pekitirilmesi icin calsmislardir. Bu durum Ucuincii Balkan Konferansinda
ciddi bir sekilde kongulmaya bglanmg ancak, bu konferansta da Balkan Bgirin
merkezinin neresi olabilege Balkan Birligi merkezinin askerden arindirilarak tarafsiz
bir konum almasi gibi konularda tagrhalar c¢ikmgtir. Bu tartgmalar Balkan
Devletlerinde de ilgi ¢cekngive halk kendi arasinda Balkan kiflimerkezinin neresi
olmasini gerekgini ve bu merkezin askerden arindirilmasinin Ulkeyasil etki
edecgini tartismaya balamistir. Balkan birlgi merkezininistanbul olmasi ihtimaline
karsi Son Posta gazetedstanbul'da ygayan halktan bazi §ler ile gorismeler
yapmstir. Gorismenin yapildg kisilerden biri olan Mehmet Bey yagtiyorumda;

“Balkanlar arasinda bir bige siddetle taraftarim. Bu taraftagim bir fantezi
desildir. Istiyorum ki, bag hakim olsun, Balkan devletleri istilaci devletlds!,
sgglam bir kialtir ve sglam bir ekonomi ile dursun. Balkan bili merkezinin
silahtan arindirilarak tarafsiz olmasi konusu buatsthndan zaten kendilinden
hal olacaktir.” demnstir.
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Mehmet Bey'in sOylediklerinden anlidacasl Gizere, Balkan bir§i merkezi konusunda
kendisi ¢ok tedirgin d&ldir. Bu konularin gorgilmesi igin oncelikli olarak Balkan
Misakinin imza edilmesi gerektni disinmektedir. Ayni gin gosinenin yapildgl bir

baska kisi olan Mustafa Bey,

“Kendi menfaatlerinin mustakil bigekilde midafaa etmek icin Balkanlilar bir
birlige muhtactirlar. Ancak blyuk devletler bugin stlwduklar siyasi 6rgiy
¢ozduirmemek icin bu ardanay! glclgtirmeye calgiyorlar. Mesela, Balkan bigdi
merkezi olabilecek olanistanbul'un silahtan arindiriimasi konusunun ortaya
atilmasi buna bir drnektir. Daha agrtaa imzalanmadan bu milletlerden herhangi
birinin herhangi bisehrini silahtan arindirmayi diinmek, §i tartismaya dokmek
guliingtir” (Son Posta, 18ubat 1932).

Mustafa Bey'in tepkisi biraz daha serttir. Zira kiesi Balkan birlginin merkezi olacak
yerin silahtan arindiriimasi konusunu buyik deehatl bir oyunu olarak gérmektedir.
Bu konunun buttn Balkan Devletlerinde bir sogareti yarattgl ve tartsmaya neden
oldugu aciktir. Ancak, bu konunun daha sonralarda dupud/e basinda yer almagli

gorilmektedir.

Balkan Devletleri birbirleri ile ikili misaklari yaarken bir yandan da buyik misak icin
sabirsizlaniyorlardi. Bu isie devlet temsilcilerinin zaman zaman yapnalduklari
aciklamalardan ¢ok net bjekilde anliyoruz. Yunan Baekili M. Venizelos Turkiye ile
ikili misaki imzaladiktan sonra Cumhuriyet gazatesverdgi beyanatta “Misaka butin
Balkan milletleri girmelidir” demitir (Cumhuriyet,29 Eylul 1933). Turkiye temsilcisi
Hasan Bey ise Dordincu Balkan Konferansinin kapararasiminde yapmioldugu

konuwmadasunlari dile getirmtir;

“Balkan milletleri ve hiikiimetleri takip efimiz siyasetin bagi siyaseti oldgunu,
bu amaca ukamak icin uyanik bulunmak geregini bilmektedirler. Bizim
hedefimiz bir micadele bloku ya da hikiumetler adeiyapmacik bir ittifak
olusturmak degildir. Biz refah ve telakkiyi kagilikli anlasmada arayarak milletler
arasinda siki ve samimi bir birlik yaratmak istiygtr (Milliyet, 7 Tesrinisani
1933).

Yugoslav heyeti temsilcisi de degtir ki, “Balkan memleketlerinin el birgi ile
calismalar bizim dglincemize gore bu memleketlerin ekonomik vaziyatleri
iyilestirecektir” (Milliyet,14 Tesrinisani 1933). Bulgar temsilci yapsnioldugu bir
konwmada; “Bu ulkd, bircok fikir ayriliklarinin @rligr altinda ezilmy buyuk bir
maziye malik alti milleti ekonomik ve siyasi birrlk halinde bir araya toplamaktadir”
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demstir (Cumhuriyet,13 Tgrinisani 1933). Arnavut heyeti temsilcisi ise Dondi
Balkan Konferansi sonunda yapnoldugu kongmadasunlari dile getirmgtir, “Takip
edilen gaye butin Balkan memleketlerinin sinirlaryabancilarin taarruzlarina kar
korumak icin bir blok olgturmaktir” demgtir (Cumhuriyet,10 Tginisani 1933).
Romanya Vekili M. Pella Dordinct Balkan Konferamsnyapmy oldugu bir
konwmada, “Balkan konferanslarinda sarf edilen ve edikegayretlere Romen heyeti
olarak sinirsiz bigekilde stirak edecgiz. Romen heyeti Balkan yarimadasinda gari
halini gerceklgtirmek istedgi gibi kuvvetli bir azim ve irade bulnguolmakla iftihar
eder” demgtir (Cumhuriyet, 13 Tginisani 1933). Goruldgl gibi Balkan birlgi
istekleri, Ulkelerin ekonomik kalkinmalarini gayacak olmasi, sinir guvedi

konusunda aniglacak olmasi gibi nedenlere dayanmaktadir.

1933 yilinda ¢ok guzel bir hava icinde gecen DoodiiBalkan Konferansinin ardindan
Balkan birligi yolunda hizli adimlar atilmaya ganmstir. Ozellikle 1934 yilinin Ocak
ayinda cakmalar hizlanmgtir. Balkan Andlamasi Ekonomik Konseyi 3 Kanunisani
1933 sabahi c¢aimalarina bglamistir. Clnku, Balkan Misakini kuvvetlendirmek igin
ekonomik sahada da birlikte olmak gerekmektedirséhhk, 4 Kanunisani 1934). Balkan
Ekonomik Konseyi'nin ¢cajmalara bgamasinin ardindan Balkan Misaki Konseyi'de
calismalarina 16 Kanunisani 1934'te skmma karar alngtir. Konsey cakmalarini
Cenevre de yapilacak ve ulke temsilcileri de buskeye katillacaktir (AJam,16
Kanunisani 1934). Bu konseyin cgahalari esnasinda, konsey tarafindan Ulkelere
yapilan aciklamalarda, bari kurmak icin harcanan cabalardan seving duymakta
olduklarini ve dgu Avrupa’da baw ile alakadar olan baa, takviyede bulunmak
isteyen butin devletlere bu misakin faydali kakilde tanitilacgini bildiren bir
aciklama yapilngtir. Bu konseyde dort devletin vekilleri Balkan Mig ile ilgili
kuvvetli arzularini bir kez daha dile getigi@rdir (Aksam,22 Kanunisani 1934).

Balkan Misakina giden yolda belki de en 6nemli elesMisakin tam olarak hangi
konulari icerecg ve hangi sinirlari givence altina algichr. Bu konuyla ilgili olarak,
halk gazeteler yoluyla bilgilendirilrgiir. Mesela, Akam gazetesinde “Balkan
misakinda askeri maddeler bulunmayacakiliga ilk sayfadan buyuk puntolar ile
verilmistir. Misakta bulunacak hususlardan bazilari isdk&a Misakisimdilik siyasi

ve iktisadi tedbirlerden ibaret kalacak, Misak Hhiclaskeri yardim mecburiyeti
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getirmeyecektir. Balkan gindaki sinirlar Misaka dahil olmayacaktir. Ogirg
Romanya’nin Macaristan ve Sovyet Rusya ile Yugoglaun italya ve Avusturya ile
sinirt bulunmaktadir. Bu durumda bu devletlerlenotanirilar Misaka dahil edilemez.
Misaki imzalayan devletlerden herhangi biri, Baleardisindaki herhangi bir devletle
kendiliginden savga girerse, dier devletlerin ona kar Misak ile almg olduklari
kararlar hukimsuz kalacaktir. Bu Misak, Balkan [@#elrinin kendilerine has
konularinda dgl ama tim Balkanlari ilgilendiren konularda fikgtiriitecektir. Askeri
ve siyasi konulari icerecek daha gerbir Misak, ileride gercek Balkan bigii
oldugunda vuku bulacaktir. Bu cimleden Bulgaristan olamathm bir Balkan birgi
sglanamayaca distncesi oldgu acikca ankalmaktadir. Hazirlanan Misak ilk
asamada iyi sonuclar vergli takdirde daha gegibir Balkan birlginin olusacasi
distncesi vardir. Bu Misak ve Yugoslavya- Romanya iyl ile Tlrkiye- Yunanistan
yakinligi ileride llke halklari arasinda daha siki bigkiye neden olacaktir (Alam,1
Subat 1934).

Aksam gazetesinin Misakin imza edilmesine yakin vgwidugu bilgiler cercevesinde
Misaka girecgi kesin gbzlyle bakilan dort devlet vardir. Burilali olarak birbirleriyle
cok yakin ilgkiler kurmus olan devletlerdir. Bu yakirgin ileride tim Balkan halkina
drnek olmasi beklenmektedir. Misakin devletleri gibi sorumluluklara sokaga da
acikca belirtiimgtir. Devletler birbirlerinin sinirlarini ve kendirsrlarini giivence altina
almaktadir ama Balkanlar seinda kalan sinirlardan sorumlu gildirler. Topraklar
Balkanlarda bulunan Bulgaristan olmadan bir Balkisakinin ne kadar gecerli olgga
batin devletlerin kafasinda bir sorgaietidir. Bulgaristan’in Misaka girmesi igin
Balkan Devletleri onu ikna cabalarina gmis ve bu konu ile ilgili birbirleriyle
gorismeler yapmaya lEamislardir. Ozellikle Romanya bu siiregte Bulgaristakha
etmek icin araya girerek Bulgaristan ile gg@nieler yapmytir. Bu goérigmelerin
sonucunu batin Balkan Devletleri merakla bekkgmiTevfik Risti Bey de, Romanya
temsilcisi ile Bulgaristan temsilcisinin yapti goérismenin sonucunun ne olguyla

ilgilenerek;

“Balkanlarda sulhi tarsin icin itilaf mevcuttur. Blilafa simdi maddi birsekil ve
hukuki bir mahiyet vermek lazimdir. Bulgaristan keidda M. Titilesconun M.
Mussonofla yaptgi miuilakat hakkinda tasrihatta bulunmasini  bekligaru
Bulgaristanin sulhu tarsin eserinde bizimle nalsh@nlaaca (midini muhafaza
ediyorum” demjtir (Aksam,2Subat 1934).
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Balkan Misakinin yakkamasi ile Bulgaristan'in Misak ile ilgili tavirlarAvrupa’yi
oldukea ilgilendirmeye bdamistir. Avrupa gazeteleri Bulgaristan't bu tavrindasiayi
elestirmiglerdir. Avrupa gazetelerinin c¢ikarlarina uymasirgmen Bulgaristan’'in
Misaka girmemesini onu engelleyen bir gicin olmadelamaktadirlar (Akam,3
Subat 1934). Bulgaristan, ekalliyetler konusunu \g&’Hen bir ¢ikg verilmesi istgini
hep 6ne surerek Misaktan yavgava uzaklgmistir. Alti Balkan Devletinin Balkan
Konferanslari ve ikili misaklar yoluyla yakigimalari hep altih bir Misak yapilaga
distncesini akla getirmgtir. Ancak Bulgaristan’in tavri Arnavutfiu da etkileyince bir
dortler misaki olmasi intimali ortaya cikgtir. Milliyet gazetesi bu konuyla ilgili “Dort
tarafli misak m1?” bgigini atmstir (Milliyet,21 Tesrinisani 1933).

Bulgaristan’in zamanla daha tepkili davranmaygaohgsini belirtmitik. Bulgaristan’in
Tarkiye'ye kagi tavri ise, Turkiye Hariciye Vekili Tevfik Riii Bey'in Belgrat'a
Yugoslavya ile bir Misak imzalamak amaciyla yola&kngasiyla birlikte oldukca
keskinlgmistir. Bulgaristan'in bu tavri karsinda dort tarafli Misak konusu gindeme
gelmistir. Bu konu ile ilgili Tevfik Rt Bey bir roportaj esnasinda, Turkiye ile
Yunanistan, Romanya ile Yugoslavya arasinda bazaksreler oldgu ile ilgili soruya

sOyle cevap verngtir:

“Biz boyle bir seyden haberdar g#iz. Ben esasen Atina ve Belgrat'a bu hususta
bir misak teklif etmek icin gitmiyorum. Bu bahsgitiz mesele hakkinda da
teklifte bulunacak dalim. Fakat misak teklifi kayisinda kaldiim takdirde ona
gore mutalaami beyan ederim” (Cumhuriyet, 28rifngsani 1933).

Kamuoyu meydana gelen gglieler kagisinda Bulgaristan'in ve Arnavutluk’'un
olmadgl bir Misak yapilacak diiincesine kawmustur. Bulgaristan’in tavri o kadar
nettir ki, diger Balkan Devletleri onun ancak Misaka dahil ofacale ilgili
umitlenmekle yetinmek zorunda kalmaktadirlar. Ballgevletleri 1934 yilinirSubat
ayinda Belgrat'ta Misak projesini hazirlayip imziildarinda da Bulgaristan tepkisini

ortaya koymstur. Sobranya reisi M. Malinof konu ile ilgili,

“Simdiki arazi statiikosunu temin eden misaki Buldarisn imza etmengiolmasi

milletlerin ve hikimetlerin bize kar beslemekte olduklar itimadi
eksiltmeyecektir. Cunkl misaki imzalamak bakariti bir hareket dgildir.

Bulgaristan bagin samimi dostudur. Bariancak galiplerin ve n@uplarin

uzlasmasi ile mamkudn olur” derstir.

Bulgaristan’in Mir gazetesi ise,
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“Bu misak, kendisinin buttin kuvvetini izale edeadén bir takim manevi ve siyasi
imkansizliklara tesadif edecektir. Bu misakin Brikjan'a kagl tesiri
olmayacaktir. Cunkl Bulgaristan hi¢ kimseyi tehglimemektedir. [Fer hakiki
meselelere karise bu misak bir teminatgidl etmez” (Aksam,5Subat 1934).

Bulgaristan’dan gelen misak ile ilgili yorumlaritakildginda, Bulgaristan'in Misaka
katlmamasinin  Misakin  siyasi imkansgzha neden olaga ve ileride
gerceklgebilecek sawa ya da benzeri durumlara karbir kurtarici olmayagani

distunduklerini anliyoruz.
2.4.1. Balkan Misakinin Son Hazirhklari

Balkan Misaki imzalanmadan birkac gin énc8ubat 1934 gini Tevfik Rti Bey,
Romanya meclisinin acginda bulunmg, daha sonra Romanya Hariciye Nazir ile
Belgrad’a hareket etmtir. Iki dost Ulkenin iki temsilcisi Belgrata Misak pesini
parafe etmek amaciyla hareket aferdir (Aksam,2Subat 1934). 4ubat 1934 ginu
Belgrat'ta dort Balkan Devletinin Hariciye Nazinlahazir bulunmglardir. Balkan

Misakinin tam metni dért Hariciye Naziri tarafindairlanarak parafe edilgtir.

Misak projesi Belgrat'ta hazirlangtr fakat Misakin imza merasiminin Atina’da
yapilmasi planlanngtir. Misakin metni Atina’da imzalandiktan sonra Bai halkina
duyurulacaktir. Misakin projesinin imzasi Belgrat'buyik seving” uyandirng) Misak
projesinin imzasi ger Balkan Devletlerinde ve Avrupa’da da ses getitim{Aksam,5
Subat 1934). Orngn Fransiz gazeteleri Misakin projesinin  imzalanmas
memnuniyetle karladiklarini belirtmglerdir. Gazeteler bu nedenle Turkiye'nin Bari
icin harcadgl cabalardan dostane bir tavirla bahsgniir (Aksam,6 Subat 1934).
Yunan Hariciye Naziri M. Maksimos buyik devletldalkan Misakinin 6zelliklerini
ve bu Misak kapsinda Bulgaristan’in tutumunu anlatmak Uzere LandParis ve
Roma'yl ziyaret etrgtir. iste bu ziyaretler esnasindiagiltere ve Fransa, Misaki
destekleyeceklerini agikca belirtmeleringmaenitalyan devlet adamlari Misak ile ilgili
olumlu yorumda bulunmaktan cekingtardir (Gonlubol ve Sar,1996:100).

Atina ajansina Baekil M. Caldaris’in yapmy oldugu aciklamada, Baekil;

“Balkan misaki hichir memleket aleyhine &ldir. imza eden devletlerin
hudutlarini temin eden ehemmiyetli bir belgedir.nBa imzalanmasi mutluluk
verici bir durumdur. Bu misakin bariisteyen tim devletlerde iyi bir tepki
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uyandiracgina eminim. Misak daha gercekci bir Balkan amlasinin temelini
atmaktadir” demstir (Aksam,6Subat 1934).

Gergektende hazirlanan Balkan Misaki @iaoiddi anlamda isteyen tim devletlerin
olumlu tepkisine neden olmtwr. Misak projesini imzalayan tium Balkan Devletler
cabalari sonucu waklari sonugtan ¢ok mutludurlar. Misak ayrica itder Bulgaristan
ve Arnavutluk’'un Misaka dahil olaga seklinde hazirlanmgtir. Misakin hedefi ise,
Balkanlarin bugunki arazi vaziyetini muhafaza etnodédrak aciklanngtir. Misakin
suresi ise hesene olacaktir (AJam,6Subat 1934).

Misak Atina’da imzalanaga icin Balkan Hariciye Nazirlari Belgrat'tan Ating
gelmilerdir. (EK-6) Bu amacla ilk yola cikanlar Yunamist Hariciye Nazir ile
Tarkiye Hariciye Nazirndir (Akam,5Subat 1934). Romanya ve Yugoslavya Hariciye
Nazirlari ise daha sonra hareket gterdir (Aksam,6Subat 1934). Atina halki Balkan
Devletleri temsilcileri icingehri 6zel olarak hazirlaglardir. (EK-7) Atina yollari dort
devletin bayraklari ile donatilgtir. Balkan misakinin imzalanmaserefine okullarin,
resmi ve hususi dairelerin kapanmasina karar vatiim Ayrica, Misak merasimi
nedeniyle resmi bir gecit toreni de yapilacaktirisdk 9 Subat @Ele vakti akademi
binasinin bilyuk salonunda imzalanacakimza merasiminden sonra dort Balkan
Hariciye Naziri ortak bir bildiri aciklayacaklar vieu bildiride Misakin amac¢ ve

ehemmiyetini aciklayacaklardir (A&m,9Subat 1934).

Atina’'da 7 Subat @le vakti Yunanistan Baekili M. Caldaris tarafindan Tevfik Rtil
Bey serefine bir ziyafet vermgtir. 8 Subat gind ise Yunan Hariciye Naziri M.
Maksimos, Balkan Hariciye Nazirlarserefine bir ziyafet vermgtir. Ayni gin
Yunanistan Cumhur B#&ani, Turkiye, Yunanistan ve Romanya Hariciye Nazini
kabul etmg ve sereflerine buyuk bir ziyafet verglerdir (Aksam,9 Subat 1934).
Yunanistan Balkan Misaki imza merasimine ¢ok onesrmitir. Bu nedenle Balkan
Devletlerinin Hariciye Nazirlarini ¢cok guzelgidamislardir. Misak guzel bir hava
icerisinde 9Subat 1934 gund imzalangtir. (EK—8) Misakin imzalanmasinin ardindan
Cumbhuriyet gazetesi “Balkaitilafi Misaki diin Atina’da imza edildi. Atingehrisenlik
yapiyor.” bglgini atmstir (Cumhuriyet,10Subat 1934). Misakin imzalanmasinin
ardindan Ayin Tarihi Dergisi muhabirlerinden Ali 8ia“Cuma gunu Atina’da imza

edilen Balkan itilafi misaki, Mustafa Kemal Turkigmin Lozan’dan beri takip e
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sasmaz sulh siyasetinin en yuksek muvaffakiyet vesdasyorumunu yapmnstir (Ayin
Tarihi,1934:142). Gazeteler Misakin imzasina ol@ukgiyuk bir yer ayirngladir.
Burada Misakin nasil imzalariglive Mustafa Kemal Atatlirk’e cekilen telgraflar yer
almaktadir. Buna gore; Balkdtilafi Misaki saat 12.40'ta Atina akademisinde, Kijie
namina Hariciye Vekili Tevfik Rgii Bey, Yugoslavya namina Hariciye Naziri M.
Yevtic, Romanya namina Hariciye Naziri M. Titules@ Yunanistan namina Hariciye
Naziri M. Maksimos tarafindan imzalarngm. imza merasiminde Yunanistan $Bakili
M. Caldaris, Yunan hukimeti erkani, elciler, yeule yabanci gazeteciler hazir

bulunmulardir.

Balkan Misakinin imzasi ¢ok multsn bir tezahirat igcinde yapilghr. Aksam
gazetesinde clkan habere goére; Halk askeri gegnit@i seyretmek icin caddelerde
toplanmstir. DOrt Hariciye Nazirt Yunan Hariciye nezaretndoplandiktan sonra
birlikte imza merasiminin yapilagaakademi binasina gitmek Uzere yola ciardir.
(EK-9) Akademi binasinin 6ninde Yunan bando takmeklemekte ve birgcok ucak
akademi cevresinde ucmaktadirlar. Akademi icinde kijiden fazla bir kalabalik
vardir. Dsarida bahcede oncelikli olarak Turkiye ve Yugoskavyaslari calinmstir.
Kapida evvela Tevfik Rifili Bey daha sonra M. Yevtic gozikghérdir. iki Hariciye
Naziri arkalarindaki otomobil ile gelen M. Titulesove M. Maksimos'u kapida
beklemglerdir. Dort nazir birlikte iceriye girmgier ve siddetle alkslanmslardir.
Bundan sonra imza merasimistaamistir. Gece tarihi Akropol abideleri aydinlatilghr.
Ayni gun @&len vakti Turk elcilginde dort nazigerefine ziyafet verilmtir (Aksam,10
Subat 1934). Yunanistan; halkiyla ve tium siyasi eswvrile bu gune cok gtzel
hazirlanmgtir.

Misaki imzalayan devletlerin Hariciye Nazirlari, idinct Balkan Konferansinda
konwulup Atina’da imzalanan misak ggiesenede bir veya iki defa misakta belirtilen
meseleleri tetkik etmek icin toplanacaklardir gakn,5Subat 1934). Balkan Misakinin
imzalanmasinin ardindan Mustafa Kemal Atatirk itatdHariciye Naziri arasinda
telgraf algverisi olmustur. (EK—10) Ayrica,ismet Pga ile M. Caldaris arasinda da
cesitli telgraf aligverisi olmustur. Telgraflarin birer 6rng 10 Subat 1934 tarihli Akam
Gazetesinde yayindmistir. M. Maksimos, M. Titulesco, Yevti¢c ve Tevfik R Bey
tarafindan Gazi Mustafa Kemal'e gonderilen telgtagekildedir;
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“Turkiye Reisicumhuru Gazi Mustafa Kemal Hz. ne

Sulhun esaslsarti ve itimadin membal olan istikrari kendisinenite ederek,
tarsinine matuf Balkan arjma misakini imza ederken, doért hariciye naziri
hirmetkar tazimlerin arzina litfen misaade buyralmarica etmek icin zat
devletlerine miracaat ederler ve ayni zamanda dmtletleri tarafindan litfen
gosterilen ve Balkan tarihinde mesut ve kati binidd tekil edecek olan eserin
inticina imkan veren miizaheretten dolay! derin mitarliklarini beyan ederler.”

Dort Hariciye Nazirina Gazi Mustafa Kemal tarafindgekilen cevap nitetindeki

telgrafsoyledir;

“Mevcut bilcimle dostluk ve taahhutlerin ipkasiaddtlerin her tlrli tecavizinden
ictinaplar karari katisi Uzerine muesses olan hbeakin Balkan yarimadasina
medeni mesai ile dolu uzun bir emniyet devresi eadacginden ve bu suretle,
zati alilerinin buyurdgunuz vechile, Balkan tarihinde mesut ve kati biniid
noktasi tekil edecginden eminim.Balkanlarin saadetinin temini hususund
sebkeden mesainizi samimi surette takdir eder Weikterimin kabulini rica
ederim.”

Dort Hariciye Nazirinin Gazi Mustafa Kemal Atatlgl¢ektgi telgrafta misakin imzasi
icin onay almak istediklerini goriyoruz. Gazi MustaKemal Atatirk ise, Balkan
Misakinin Balkan yarimadasina getirgicelumlu etkilerden bahsederek, misaka olan

onayini dile getirmgtir.
M. Caldaris tarafindaismet Pga’ya cekilen telgrafta ise;

“Balkan anlgama misakinin bugin gie vakti Atina akademisinde Trkiye,
Yugoslavya, Romanya ve Yunanistan hariciye naziti@mafindan imza edilrgi
oldugunu zati devletlerine arzetmekte bahtiyarim.Suknsin ve milletlerimizin
saadetini temin eden bu blyuk vakia, kaniim kihaulgne olan dier milletler
icin de bir misal tgkil edecektir.Bu muhim eserin tahakkuk etmesi ydlaki
gayretlerinin tam bir muvaffakiyetle tetewviic efmblmasindan dolayl zati
devletleri muftehir olabilirler. Binaenaleyh zatiewetlerine en hararetli
tebriklerimi ve buyudk Tork milletinin refahi hususdaki samimi temennileri
hususi bir sevingle arzederim.” denilmektedir.

Ismet Pga’nin cevaben ceki telgraf;

“Balkanlarin kardgligini temin ve takviye ederek huzur ve emniyet icinde
beseriyet sulhuna misal vererek kultir sahasinda ilgidlebilmesini temin
maksadile yapilmasinasebbis olunan paktin bu noktai nazarlari muhteviaéla
temin edilm oldugunu telgir eden lutufkarane telgrafnamenizi memnuniyetle
aldim. Bu hayirh ve sulh severlik eserinin tammedeniyet merkezlerinden sevimli
devlet merkeziniz Atina’ da ve yiksek irfan evi dikmide imzalanmiolmasi
tarihin kaydedegé kiymetli bir hatira olacaktir. Sulh icinde insaih
ilerlemesinden bga hicbir gaye istihdaf etmeyen bu eser hepimizmirgini
bittabi muciptir. Paktin akitlerinin oldiw kadar bu akitlerin eski ve ciddi
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dostlarinin da bundan memnun kalacaklagiighe yoktur. Ben de sizi kalbi olarak
tebrik ve karde Elen milleti hakkindaki saadet temennilerimi takdederim.”
sozleriyle son bulmaktadir (A&m,10Subat 1934).

M. Caldaris veismet Pga kagilikh olarak gondermyi olduklar telgraflarda Balkan
Misakinin imzalanmasindan duyduklari sevinci diletingnislerdir. ismet Pga bu
misakin Atina’da imzalanmasindan da ayriyeten spvisuyd@gunu Dbelirterek,

memnuniyetlerini bildirmytir.

Misakin imzalanmasinin ardindan basinda konugié ylorumlar ¢cikmstir. Necmeddin
Sadik Alsam gazetesinde yazgnoldugu yazida, “Balkan Misaki eski usulde ne bir
ittifak ne de bir cephedir. Sadece Balkanlarda&ulavam ettirmeye yarayan mintikavi
bir vesikadir.” diyerek Misakin bu Misaki imzalayalevletlerin, Balkanlar dinda
kalan devletlerle olan gkilerine hicbir zarar vermeyegmi belirtmistir. Necmeddin
Sadik bu iddiasinin delili olarak da Turkiye gitw Blkenin orada bulunarak bu Misaki
imzalamasini gostergtir. “Iste bu nedenledir ki, Balkan misakinin imzasini,nyal
Avrupa’nin sarkinda dgil, batiin Avrupada sulhun en esasli abidelerindendbarak
selamliyoruz.”seklinde devam etti yazida, bu ankmanin dinya Uzerindeki gbr
devletlere 6rnek olmasini temenni eftmi Necmeddin Sadik, ancak bgekilde
insanlga huzur ve mutluluk getirilege bu sekilde insanka hizmet edileggéni ayrica
eklemitir (Aksam,11 Subat 1934). Necmeddin Sadik, misakinskaa devletlerin
karsisina hazirlanan bir cephe olarak gorilmemesi gegidbelirterek, tamamiyle bayi
icin imzalanan bir dostluk anjmasi oldgunu sdylemitir. Bu nedenle Misaki

imzalayan devletlerin ger devletlerle ikilerinde serbesttir.
2.4.2. Balkan Misakinin Metni

Misakin imzalanmasindan birka¢c gin sonra gazeteldidsakin metni halka gair
edilmistir. “Balkan Misakinin Metni” bgiginda misakin maddeleri yer aktr. Misak

U¢c maddeden ofmaktadir ve bu maddelegagidaki gibidir;

“Madde 1. Turkiye, Yugoslavya, Yunanistan ve Ronmmitin kendi Balkan
hudutlarinin emniyetini mitekabilen tefekkil ederle

Madde 2. Yiksek akitler bu iltifathamede tayin ed§l olan menfaatlerini ihlal
edebilecek intimaller karsinda alinacak tedbirler hakkinda birbirleri il&rigmeyi

tahakkuk ederler. Onlar bu Misaki imzalamgrolan dger herhangi bir Balkan
memleketine kau, birbirine evvelden haber vermeksizin siyasi hidiarekette
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bulunmamayi ve der akitlerin muvafakati olmaksizingdir herhangi bir Balkan
memleketine kar siyasi hicbir vecibe atkina girmemeyi taahhitrkate

Madde 3. bu iltifathname butin akit devletlerce itapar imzalanmaz mer’iyete
girecek ve mumkiin oldw kadar cabuk tasdik edilecektiiitifatname, iltihati

akitler tarafindan musait bir tetkika mevzuskié edecek olan her Balkan
memleketine acik bulunacak vebu iltihak keyfiyeti, dger imza sahibi
memleketlerin  muvafakatlerini  bildirmeleriyle bemab hikim edecektir”
(Cumhuriyet, 1Z5ubat 1934) ( Gonlubol ve Sar,1996:100).

Maddelerden Misakin amaci agik¢a antaaktadir. Buna gore, misak yalnizca, onu
imzalayan Balkan Devletlerinin sinirlarinin emniyaitina alinmasi ile devletlerin
Misaki imzalamayan der Balkan Devletlerine ker habersizce siyasi bir harekete

girmemesini icermektedir.

Misakin imzalanmasinin ardindan Atina’da dizenlengsmi gecede Turkiye,
Yugoslavya, Yunanistan ve Romanya Hariciye Naairkosnumalar yapnglardir.

(EK-11) Bu kongmalar gazetelerde muhim beyanatieklinde nitelendirilmgtir.

Tarkiye Hariciye Nazin Tevfik Rgit Bey 10 Subat akami yapmg oldugu

konusmasinda,

“Eminim ki tim dinya, biz Kemalistlerin programirdez ‘Dahilde sulh, haricte
sulh’ vecizesi ile ifade edilen hatti hareketimiakkinda icraatimiza bakarak
hikmuni vermtir... Hakim olan fikir mensup oldtumuz cemiyetin haklarini en
mukaddes bigey gibi muhafaza ve midafaa etmek, ayni kuvvetls &gnaatle

digerlerinin mevcudiyet ve bekalarinin gne seraitine riayet ve hirmet etmek.
Benim fikrimce bu her minevver cemiyetin benimseoidugu ve benimsemesi
icap eden bir mitearifedir” degtir ( Aksam, 12Subat 1934).

Tevfik Risti Bey bu kongmasiyla Turkiye'nin izledii “Yurtta bars, cihanda bast
politikasini bir kez daha vurgulagnve Misakin bag yanlisi bir misak oldgunu bir kez

daha hissettirmgtir.

M. Titulesco ise bgka bir glin yapnyi oldugu aciklamada, bu belgenin “en kuvvetli
bars belgelerinden biri” oldgunu belirterek, bu belgenin hazirlanma nedeninin de
dinya tzerine ¢cokmsiblan genel buhrandan Balkan milletlerini korumakonlari sinir

kaygilarindan kurtarmak ol@unu séylemitir.
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BOLUM 3: M ISAKIN IMZALANMASININ ARDINDAN BALKAN
DEVLETLER I VE DIGER DEVLETLER IN TEPKILERI

3.1. Yunanistan'’da Beliren Tereddiitler Ve Yunanista’'in Misakl Tasdik Etmesi

Yunanistan Balkan Misakinin gercefteesini en fazla isteyen iki devletten biridir.
Tarkiye ile birlikte dger Balkan Devletlerine bu yonde strekli mesajlarene
Yunanistan'da, Atina’da Misakin imzalanmasi igenlikler dizenlenmesine gmen

Balkan Misakinin mecliste tasdik edilmesinde prablesanmstir.

M. Maksimos verdii bir demecte, Misak ile ilgili tereddutleri gidegk amaciyla
aciklama yapmtir. Aciklamasinda Balkan Misakinin, Balkan miléetl arasindaki
sinirlari misaki imzalamamiolan bir devlete kar teminat altina al@gni ve higbir
zaman buyik devletldt@lya) bir savayapiimasinin s6z konusu olmgohi belirtmistir.
Ancak M. Maksimos’un bu s6zU Yunanistan’in kendidg bir kagit gorisler zincirini
beraberinde getirmgiir. Clinkii M. Venizelos’a gore, bu aciklama Yungamsin
Balkanlar dginda bir devletle sagmayac@ konusu ile ilgilidir ve bu dgiince Balkan
Misakinin mahiyetine aykiri bir 6zellik ganaktadir. italya’nin Misaka dahil olmayan
Arnavutluk 0Ozerinden Yugoslavya'ya saldirgcaihtimali distndlirse, Balkan
Devletlerinin Yugoslavya’'nin yaninda olmasi gerektedir. Bu daitalya ile bir savga
girilmesi demektir. Venizelos “Misak Bulgaristanidesisimci politikasina kag
imzalandiysa neden bgekillerde ikilemde kaliniyor. Bulgaristan tim burdadeser
mi?” dislincesini taamaktadir (Akin,1991:265).

Yunanistan'in kendi icinde bgekilde ikiye bolinmesi daha sonra Yunanistan’'ingjen
goristi seklinde gazetelere yansghr. Ornesin; Milliyet Gazetesi 2 Mart glni,
“Venizelosa gbre misakin kabulinde Yunanistan igarp tehlikesi var!” bgiginda
ctkmistir. Habere gore, Liberal Partisi lideri M. Veniasl “Misak meclislerde kabul
edilmeden evvel feshedilmelidir.” degtir. Cumhuriyet Gazetesi 2Qubat tarihinde
“M. Venizelos Balkan Misakini Bgnmiyor.” bagligini atmstir. Buna gore,
Yunanistan'in Bulgaristan’siz bir misaka girmesiraiesizdir. Yunanistan’dan 12
Subat’'ta gelen haberler ile Zubat'ta gelen haberler arasinda ugurumlar vardink@

Ulkelerde Bulgaristan'in silahlanmaya skzadigi ile ilgili haberler duyulmaya
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baslanmstir. Ayrica Bulgaristan’in Yunanistan'da bulunagrétmenleri Turk ve Yunan
Trakyalarinin ggalinden bahsetmekte bu da Bulgaristan'insteigesini ortaya
koymaktadir, fikri yayllmaya #gamistir (Aksam,19Subat 1934).

M. Venizelos, Yunanistan'in Bulgaristan yuzindenr bharbe girmesinden
korkmaktadir. Venizelos, Bulgaristan’italya’nin telkini nedeniyle misaka girmeli
belirterek, Yunanistan'in ileride bu nedenle binlieeyle kagilasabileceini, bu icin de
misakin imzalanmasinin g olmadgini soylemgtir (Cumhuriyet,2 Mart 1934).
Atina’da Misakin onaylanmasi ile ilgili yapilan d@meler esnasinda M.
Papanastasiu’da ayni konu ile ilgili eselerini dile getirmgtir. Papanastasiu Misakin
imzasindan sonra Roma ve Londra hiktumetlerinde bhagnutsuzluklarin
goruldigiinden bahsetmive Yunanistan'in bu nedenle Balkan meselelerichbazi
rahatsizliklarla babasa kalabilecgini bildirmistir. Muhalif durumda olan M. Venizelos
ve M. Papanastasiu’ya ga@men M. Caldaris Misakin meclisten hemen gec¢mesini
beklemektedir (Akam,1 Mart 1934). M. Venizelos'un ginceleri “Hayret uyandiricl”
olarak nitelendirilmgtir (Cumhuriyet,2 Mart 1934). Milliyet gazetesi 4 at gunu
Balkan Misakina kar Yunanistan'in tavri ile ilgili olarak, “Venizelasn asilmasini
isteyenler de var, ‘O ortadan kalkmadan kleri durulmaz..’diyorlar” alt bgigi ile
yayinlanmgtir. Yunanistan igerisinde Venizelos’a katavri olanlarin varfii diger
Balkan Devletlerinin, Yunanistan’daki ggheleri dikkatle beklemesine neden

olmustur.

Yunan Hukumeti ile mecliste yer alan muhalifleripusamadgl asikardir. Bu durum
Turk basininda “Yunanistan Balkan Misakini Tasditm&yecek mi?” bgiklarinin
atilmasina neden olmgwr. Gercekten de Balkan Misaki, Misak i¢in ¢cok gdiarcayan
ve senlikler diizenleyen Yunanistan'da tamhalara neden olngtur. Yunanistan Ciftci
Partisi lideri M. Papanastasiu, Misak’in imzalanmas ardindan onun onaylanmasinin
emrivakiye kaldgini soyleyerek, Yunanistan'i gkr devletlerle kongarak askeri
taahhutlerin duna c¢ikarmak gereldini, Bulgaristan ve Arnavutluk’'unda Misaki
imzalamasinin gganmasi gerekgini soylemitir. Cunki Italya’nin 6nii ancak bu
sekilde alinabilir. M. Venizelos ayni ganinelerde aldil s6z de, M. Papanastasiu’ya
karsi oldugunu c¢unkd Misakin imzalanmasi yerine, geli devletlerle yeniden
goristlerek Misakin meclislerde onaylanmasinin ertelesingerektgini séylemstir.
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Terakkiperver Partisi reisi de M. Venizelos’a kawy ve hemen gger ulkelerle
gorismelere bglanmasi gerek@ini bildirmistir. M. Caldaris ise, Misakin hemen
onaylanmasi gerekini bunun bir namus meselesi haline dogidiii, bu Misakin
imzalanmamasi halinde memleketlerinin dostlaringiksbzlerini yerine getiremei
durumuna dgecesini belirtmistir (Cumhuriyet,3 Mart 1934) (A#n,1991:265). M.
Maksimos ayrica @er parti reisleri de ayni konuda israrci olurlastda edecgini de
belitmistir. Ertesi gun yapilan toplantidager bir parti lideri olan M. Mihalakupolos,
Yunanistan'in  askeri  sorumluluklarinin  ngtlealmesinin  ardindan  Misakin
onaylanabilecgni sdylemstir. Bu donemde ayrica, Yunanistan’da Balkan Misiki
ilgili dustincelerine ¢ok 6nem verilen Jeneral Metaksas'irklagiasi sabirsizlikla
beklenmgtir (Cumhuriyet,4 Mart 1934).

Yunanistan'in Misak ile ilgili aldii tavra Bulgarlar buytk énem verstir. Bulgaristan
Balkan Misakinin suya g@tugunt diglinmektedir. Bulgar Krali, Yugoslavya Krali ile
Briksel dongl trende bir gorime yapmgtir. Bu goérigmede esnasinda Yugoslavya
gazeteleri M. Venizelos ile ilgili aleyhinde clndelkurunca Bulgarlarin Misak ile ilgili

umutlari artmgtir (Cumhuriyet,9 Mart 1934).

Yunanistan Hukimeti ve muhalifler Balkan Misaki illgili yaptiklar toplantilar
sonucunda M. Venizelos'un onerisiyle bir madde dggiklik yapmaya karar vererek
anlgmaya varmgtir. Bu desisiklikle alakall toplantiya M. Metaksas, M. Kondili.
Maksimos katilmgtir. Toplantida alinan kararin ardindan M. MaksirivbsVenizelos’'u
ziyaret ederek dgsikli gi bildirmistir. Ancak bu dgisikli gi besenmeyen M. Venizelos,
Yunanistan'in Ciftci Partisi Lideri M. Papanastdgau yeni bir proje vermsitir. M.
Papanastasiu bu proje onerisini M. Maksimos’atulaistir. M. Venizelos’un dnerisi
hikimette tarmalara neden olmgtur. Cunkd, M. Venizelos’un o©nerisi Balkan
Misakinin anlamini daéstiren bir mahiyettedir. M. Venizelos bu durum garnda
Muhalefet ve Muvafiklar arasinda bir agi@a olmadg takdirde liderler arasindaki
itilaflarin esaslari hakkinda gazetelere bilgi wepei aciklamstir (Milliyet,10 Mart
1934). Yunan Hukumeti uzun siren tgrialar sonucunda Balkan Misakinda yapilan

madde dgisikli gini kabul etmgtir. Yunan Hukimetinin tespit egii maddestyledir;
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“ Yunanistan buyuk bir devletle muharebe vaziyetgiemeye higbir vakit mecbur

kalmayacaktir.”

Muhalefet edenler “Yunanistan buyik bir devletleldeagirmeyecektir.’seklinde kabul
edilmesini istemilerdir. Bu madde Hariciye Nazin tarafindan, M. Kddis, M.
Metaksas, M. Venizelos, M. Kafandaris, M. Mihakugsa bildiriims ve hepsi
tarafindan kabul edilngtir (Cumhuriyet,11 Mart 1934).

Bu anlgmanin sglanmasinin ardindan M. Maksimos Hariciye Encimetoplayarak
onlara Misak ile ilgili kongmalar yapmgtir. Burada M. Maksimos; “Balkan
Misakindaki maksat herhangi bir Balkan Hukimetatenrdan olabilecek olan tecavize
karsi yalnizca Balkanlilar arasindaki sinirlarin mulzafni temin eder."diyerek
Misakin amacindan bahsettii (Cumhuriyet,14 Mart 1934).

Yunanistan’da meydana gelen bu g®lklerin ardindan Hariciye Encimeni Balkan
Misakinin tasdiki hakkinda layihayr meclise seukigtir. Yunan meclisi de sevk edilen
bu kanun layihasini kabul etgtir. Yunanistan’in Misaki kabuli “Yunan Meclisi din
Misaki ittifakla kabul etti” baligl ile ve olduk¢ca biylk puntolarla Turk basininda
duyurulmutur. M. Maksimos mecliste misakin kabul edilmesiaidindan, éncelikle
Misakin tarihgesi aciklayan bir kogma yapmy daha sonra bu Misakin hicbir devlet
aleyhine olmadyni bir kez daha vurgulagtir. M. Maksimos ayrica Turk-Yunan
dostlygunun Balkan Misaki’'nin temelini ojturdusunu, Balkanlardaki bag siddetle
kuvvetlendirdgini, Turkiye Reisi Cumhuru Gazi Hazretleri'nin yigdsistegi ile temeli
kurulan dostlgun Tevfik Ristii Bey veismet Pga sayesinde biraz daha gicleiicii
belirtmistir (Cumhuriyet, 17 Mart 1934).

Balkan Misakinin Yunanistan'in Millet Meclisinde al edilmesinin ardindan Milliyet
Gazetesinde Ahmelukri Bey konu ile ilgili yorumda bulunngtur. AhmetSuikri Bey
Yunanistan'da Liberal Parti Lideri M. Venizelos'tepkisine neden olan Balkan Misaki
maddeleriyle ilgili Turkiye’nin ve dier Balkan Devletlerinin de eng tgidigini
soylemitir. Ancak dger Balkan Devletleri bu konu ile alakali durumu ctdela
uzatmadan, maddelerin steigi anlami bildikleri icin, Balkan Misakini kabul
etmilerdir. Turkiye’de ayni endeleri tgimaktadir. Balkan Misaki kabul edifginde

iki problemin varlgi biliniyordu. Gazetede yer alglisekliyle bu problemler;
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“1. Balkan Misaki Balkan hudutlarini kefalet altiakan bir mukaveledir. Yalniz
Balkanlarasamil bir itilaftan ibarettir ve bu misaki imza eddevletlerin Balkan
disindaki devletler ile olan miinasebetlerini aslalibtaniyecektir.

2. Balkan Misakli noksandir. Tamam olmak icin Buigt@anin da gtirak etmesi

lazimdi. Ancak misaki imzaliyan doért devletin bltiayretlerine rgmen,

Bulgaristan gtirak etmemekte 1srar etghir. bunun icindir ki, misak noksan
kalmistir. Fakat telafisi mimkindir. Bulgaristanin misakiraki icin kapi acik
birakildgina gére yakin bir istikbalde Balkan Misaki tamamalailir.” seklindeydi

(Milliyet,21 Mart 1934).

Ahmet Sukri Bey yukarida yer alan iki madde etrafinda aoph minakgalari
“Yunanistandaki politika hayatinin bir cilvesi” o&k nitelendirmgtir. Yunanistan
Millet Meclisi tim bu minakgalara rgmen Balkan Misakini en sonunda tasdik
etmistir. Bunun ardindan Yunanistan'in Balkan Misakitasdikini “bir emri vaki”
olarak goren yorumcu, artik Yunanistan'in da gemekgapmasini dgiinmektedir
(Milliyet,21 Mart 1934).

Yunanistan’da Millet Meclisinde Misak tasdik oldakt sonra Ayan Meclisi'nde
mizakerelere B&nmstir. Ancak burada Misakta gizli protokol olup olmgad
sorulmutur (Cumhuriyet,30 Mart 1934). Hukimet ayan meglisibu sorusuna cevap
veremeyecgni bildirmistir. Bunun (zerine Yunanistan da yeniden muigalea
baslamistir (Cumhuriyet,31 Mart 1934). Gizli protokol olgw disiincesi Misakin
imzalanmasindan yalnizca on U¢ gin sonra ortayaiglik. Buna gore; devletler 6zel
protokol imzalayarak Misakin siresinin yedi yil ggdnu onaylanglardir. Fakat gizli
bazi maddelerde vardir. Yugoslavya'’ya ve Romanygte; Misak Balkan sinirlarinin
emniyeti icin gerekfiinde askeri yardimi 6n gormektedir. Turkiye'ye goise;
Misaktaki maddelerin anlami siyasi ve iktisadi yardan ibarettir. Hatta bu karklik
Turkiye'de de dort devlet arasinda bu konu ilelilgorun yganabilir yorumunun
yapilmasina neden olmstur (Aksam,23 Subat 1934). Ayan meclisinde bulunan
muhalifler ve muvafiklar da konu lzerinde gtiltan sonra Misaki tasdik etgierdir
(Cumhuriyet,3 Nisan 1934). Ayan meclisi Misaki khlaitikten sonra hikimete
kanunun 83. Maddesine gOre Mebusan ve Ayan meelisiangmadan sawvailan
edemeyeceklerini  hatirlatghardir  (Cumhuriyet,4 Nisan 1934). Boylelikle

Yunanistan’da uzun zamandir var olan problem b&ytead edilmstir.
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3.2. Turkiye Ve Balkan Misaki

Turkiye Balkan Misaki icin en fazla c¢gdin ve en fazla fedakarlik yapan ulkedir.
izledigi dis politika geregi olarak Turkiye kendi kogulariyla dostane gkiler kurmak
ve bu tavriyla tum dinya ulkelerine 6rnek olmakymstdu. Bitiin Balkan Devletleri gibi
Turkiye de Balkan Misakini Bulgaristan’in revizyshitutumuna kar imzalamstir.
Ancak, Turkiye Balkan Devletleri arasinda, Misdialya'ya kagi alinms bir glivenlik
tedbiri olarak goéren tek devlettir. Turkiye etrafaki devletlerle givenlik paktlari
imzalamayi, bascil politikasi gergi tercih etmgtir. Balkan Misaki da bunlardan
biridir. Bu dénemde italya’nin Akdeniz'deki faaliyeti ve Mussolini'niritalya’nin
yayllma alani olarak Kugik Asya’dan bahsetmesi’Kiyi@'nin bu Misaki bir garanti
olarak gormesine neden olgtur (Sander,1969:10). Tum bu faktorler ve 0zellikle
Tarkiye'nin di politikasi gz ©onine alinginda Tarkiye'nin bu Misak igin
cabalamasinin nedeni agilenaktadir.  Balkan Misaki’'nin imzalanmasinin aadhn
Turkiye meclisinde bu Misakin imzalanmasi Yunam&taki gibi ¢cok fazla gecikmeye

ugramamstir. Ancak Tirkiye’de de Misak ile ilgili bazi sorgaretleri belirmgtir.

Atina’da Balkan Misakinin imzalanmasindan birkacngsonra Tevfik R§ti Bey
Istanbul'a gelmek uzere yola cikwr. Rihtimda toplanan halk Tevfik diii Bey'i
siddetle alkglamistir. Tevfik Risti Bey burada Atina’da ortaya c¢ikan eserden
memnuniyetini belirtmgtir. “Tevfik RUsti Bey Atina'dan ayrilmadan 6nce M.
Maksimos, Sovyet Sefiri M. Dofgiyaningiltere Sefiri M. Vaterli, M. Venizelodtalya
Sefiri ile gorigmeler yapmytir” (Ak sam,13Subat 1934).

Balkan Misakinin Turkiye Buyuk Millet Meclisi'ndeedonaylanmasi gerekiyordu. Bu
amagla 6 Mart gund Misak tasdik olunmak Uzere meexlgorgulmistir. Hariciye
encumeni Balkan Misakini olumlu gorglini belirterek mecliste kabulind teklif
etmistir (Cumhuriyet,6 Mart 1934). 6 Mart gunt Buyuk Mi Meclisi Esat Bey'in
baskanhginda toplannytir. Ayni gin gundem de Turk- Yunan Misaki, Turkiye
Yugoslavya Misaki, Turkiye- Romanya Dostluk MisaKijrk- Macar Misaki da yer
almaktadir. Hariciye Vekili, Balkan Misaki ile ilgiaciklamalarda bulunngtur. Tevfik
Risti Bey'in aciklamasi Milliyet Gazetesi'nde oldukgaiyik puntolarla “Hariciye
Vekili Diyor ki” bashginda verilmg ve alt balik olarak, “Bu muahedeler silsilesi
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Tarkiyenin  Balkanlarda, merkezi Avrupada sulh, diiliiksiyasetinin canh
ifadeleridir.” yazilmstir (Milliyet,7 Mart 1934). Tevfik R§tl Bey kongmasinda;

“Arkadaglarim, bugun iyi bir tesadifle tetkik ve tasvibiaihep birden arzolunan
ve Uzerinde s6z sodylemek icin buraya galdi muahedelerin adedi {e......
Yiksek tasvibiize arzolunan Balkan Misaki bu miatl& Oteden beri takip
ettigimiz sulh, emniyet ve kogularimizla iyi gecinmek politikasinin mes’ut bir
tecellisi ve Balkan tarihinde bahtli bir igkif ve Balkan milletleri arasinda bir
kardelik devrinin agilma vesikasidir. Bu sulh vesikasjmabhiyeti itibarile ve onu
yapanlarin zihniyetine hakim olan maksat itibaglichichir devlet aleyhine
muteveccih olmasina imkan yoktu ve mevcut ve meolan kasilkli
taahhdtlerimizin hududu dahilinde yapilabilirdi kéyle olmuytur. Butun akitlerin
mitekaddim muahedeleri tamamaile mahfuz kgtimiAkitlerden hudusunu kabul
etmemekle beraber faraza herhangi bir Balkanl \Bgtkan haricinde her hangi
bir devlete kann tecavizi halinde ger akitlerin bu mitecavizle minasebatinda
misakl mitecaviz hakkinda mevcut olmaktagistilyor. Balkanlarin bitin Balkan
milletlerine hep beraber ait olmasi ve artik eskitde suris membal addolunan bu
diyarin sinesinde wattigi kabiliyetli ve kiymetli milletlerle bir sulh veefah
mev'asi haline gelmesi gayesile yapilan bu esestdgih ¢cok yakin bir Balkanli
komsumuzun gtirak etmedgini goriyorsunuz. Size temin ederim ki, batun akitl
gibi biz de herkesten daha fazla olarak #tiraki cok diledik. Fakat olmadi. Bu
cihet kapiy! kendilerinin misakatirakine agik birakarak telafi edilgtir. Surasini
da sarahatle soyliyeyim ki, bu Misak, akitlerinientiiz gtirak etmeyen Balkan
komgulariyla dostane muinasebatinin idamesini bir bakgdee teshil etnstir,
denilebilir.

Bir tecaviize granildg halde bitaraf kalmak ve millerlerimiz arasinda Wakit iyi
minasebatl idame etmek muahedesilgikidr bagl bulundigumuz Bulgaristan’la
iyi komsulukla devam etmek khaca emelimizdir..... Sulhu muhafaza ve
Balkanlarin bir sulh diyari olmasina bizim gibi wdiger alakadarlar olan
komgularimiz bulunan biytk ve kicgik devletlerin heri binitalealarini bizden
esirgemekle beraber memleketimize skaszami iyi niyet ve dirist dostluk ve
itimat hislerini gostermierdir....

Arkadalarim, tamamiyle emniyetinizi haiz olan Hariciyedtimeninize bu misaki
mabhiyetini, simuliinu ve icaplarini bu soylgiin esaslarda daha tafsilath olarak
arzettim. ittifakla tasvip ettiler ve Biylk Meclisin tasvibiniltimas eden
mazbatalariyle bu vesikayl huzurunuza takdim ettBizel bir tasdifle tasdikinizi
bugiin hep birden arzolunan muahedeler silsilesikiyéinin Balkanlarda ve
merkezi Avrupa’da sulh ve durustlik siyasetinin Icaifadeleridir’ demitir
(Cumbhuriyet, 7 Mart 1934).

Tevfik Pga’'nin bu kongmasi uzunca bir stre ajlanmstir. Tevfik Pga’'nin ardindan

bazi milletvekilleri s6z alarak kogma yapmglardir.

Konusma yapanlardan biri de Kutahya Vekili Recep Bey &ecep Bey korgmasinda,
Turk inkilabinin mabhiyetinin tlke gina da cikarak giizel ggthelere neden olguinu
soylemitir. Tarkiye’'nin siniri dahilinde ve siniri haricde barg arzu ettgine stiphe

yok, diyerek “Yurtta bag, cihanda bagl politikasi tzerinde durmuur. Istikbal ve
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inkilap gibi iki blyuk mananin Turkiye gnda da uygulanmasi icin gatken ayni
zamanda tim dunyanin bareserine hizmet edilmektedir, diyen Hariciye Nazir
Meclise getirdgi bu Misakin hemen onaylanmasini istglini izmir Vekili Halil Bey'de
konu ile ilgili bir konsma yapmygtir. Halil Bey kongmasina, “Buyik Gazinin bu
memlekete bence en buylk hizmeti istiklalden malhlamete giden yolu kietmis
olmasidir.” diyerek bgamis ve Gazi'nin sinirlarda emniyet ve guvenlsaslamak igin
bu belgeyi gondergdini eklemitir. Ardindan izmit Vekili Sirri Bey, bir kongma
yapmstir. Konussmasinda; bu Misakin tohumunun Sofya’da Mustafa Kdarafindan
atildigini, bu fidenin ilk meyvesinin bu Misak olgunu, bu fidenin dallanarakgac
olarak daha ¢ok meyve vergoa sdyleyen bir benzetme yapgtir

Mecliste gercekten Balkan Misaki ile ilgili olumlbir hava esmektedir. Zaten bu
nedenledir ki Balkan Misaki ile ilgili TUrkiye'dei¢bir muhalefet ile kaflagiimamstir.
Tevfik Ristl Bey ve dger mebuslarin korsmalarinin ardindan meclis Balkan Misakini
tasdik etmgtir (Cumhuriyet,7 Mart 1924).

Ancak burada belirtmek gerekir ki Turkiye, meydagelebilecek herhangi bir Rus
saldirisina kar tarafsiz kalagana dair bir hikmi kayda koyarak Misaki kabul gtmi
(Gunda, 2000:91). Bu konuya ilerleyen bélumlerdesohdmistir. Tlrkiye'nin Misaki
kabul ettgi siralarda Yunan Meclisinde Balkan Misaki ile ligionularda Muhalifler ve
Muvafiklar tartsma icersindeydi. Tirkiye'’de bu durumun yansimalagikca
gorulmistar. Zira Tarkiye, Yunanistan'in birden gigen tavrinin ne olagani merak
ediyordu. Turkiye’nin bu konu ile ne kadar yakinddgilendigine 6rnek olarak
Yunanistan sefirinin bu gunlerde M. Venizelos ilérigup, konu ile alakali nabiz
yoklamasini verebiliriz (Cumhuriyet, 1 Mart 1934).

Yunanistan'in dnce Misaki ¢cok atgen daha sonra ise kabul eden tavri ile ilgili
gazetelerde ki@ yazarlari yorumda bulunmglardir. Cumhuriyet gazetesinde Yunus
Nadi konu ile alakali yorumunda, Venizelos ondenlileki bazi Yunanlhlarin gereksiz
telas yaptgl Uzerinde durarak, Misakin kesinlikle Balkanlagiddaki hicbir devlete
karsi taarruz fikrini taimadgini sdylemgtir. Misakin amaci Balkan Devletlerinin kendi
arasinda sinir guvegli saslamaktir. Misakla ilgili gercek buekildeyken, Atina’da

meydana gelen Venizelos oOndgirideki tartsmalar “Misaka golge diirmistar.”
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Sadece Yunanistan'in gié hicbir Balkan Devletinin herhangi bir devlet glene bir
savaa girmesinin s0z konusu olmgchi dile getiren Nadi, hicbir Balkan Devletinin bu
sekilde bir sava distincesine sahip olmagini sdylemgtir. Eger Balkan Misaki ile
olusturulan bu diizen ortamini bozmak isteyen bir Balksvleti ortaya cikarsa; o
zaman meydana gelen ortamda gerekenirs bgin yapilacgindanstphe duymadgi
acikca dile getiren Nadi, sozlerig@yle devam etnstir;

“Hele o buyldk devletin bu hareketinden istifade relleveya onun teiklerine
kapilarak bir Balkanh devlet, kagusu dger bir Balkanh devlet aleyhine taarruza
kalkisirsa bu noktada Misakin hareketsiz kalamigacastiphesizdir”
(Cumhuriyet,18 Mart 1934).

Balkan Misaki ile ilgili tim bu engdeler gereksizdir ¢lnki, Balkan Misakinin imzagani
amaci zaten icinde bulunulan aortamini korumaktir. Hicbir devletin kea bir
devlete sawa agcmaya zaten niyeti yoktur. O zaman, Yunanistatkd®a Misakinin

amacina ters bir nedenden dolay! geldinmektedir.

Yunanistanin Misaki kabulinden aylar sonra 2 Hazola Cumhuriyet gazetesinde
Yunanistan'in Misak’a kar tavri ile ilgili bir yazi ¢ikmgtir. Bulgaristan'in Zora
gazetesinden alinti yapilarak ¢ikan hajgstedir:

“Yunan hukimetinin Balkan Misaki hakkinda mecliserdigi beyanname bu
Misak’'in hakiki mahiyetini dgistirdi. imzalayan devletlerarasina ihtilaf soktu ve
simdiye kadar da tasdikini geciktirdi ve belki higstik ettirmeyecekti. Yunan
hakimetinin bu hatti hareketine katen siddetli olarak Yugoslavya itiraz etti.
Cunku herkes Balkan Misaki’'nin gizli maddelerinifalssiz Bulgaristan’la kiguk
Arnavutluk icin olmadgini biliyordu. Yugoslavya ve Romanya igin bu misak
Balkanlar haricinde bir devlete kartatbik edilirse bir kiymeti haiz olabilirdi.
Yunan hukametinin bu tavir ve hareketinin Turk- ¥anminasebatina da tesir
ettigi artik meydana cikiyor. Gayet tabi olarak Turkiyeigoslavya ve Romanya
ile birlikte Balkan Misaki'na tabi gizli protokolumam olarak tatbik edilmesini
istemekte ve Yunan hikimetinin bu hususta @erdieyannameyi muvafik
bulmaktadir. Yugoslavya Balkan Misaki'na tabi gizfirotokolun tatbikini
istemekle goz onundétalya’yl bulunduruyordu. Simdi Turkiye’'de, italya’nin
Anadolu’ya kas! bir hareketinden korkfiu icin ayni gizli protokolun tam olarak
tatbikini istemektedir.” denmektedir. Yunanistarriag italya’nin Ege Denizinde
bir kulliyetinin bulund@gu ve bunun harp malzemeleri ile dolu giduyodnunde de
korkulari vardir” (Cumhuriyet,2 Haziran 1934).

Iste bunun icindir ki Yunanistan Misaki kabul etmasinggmen, italya ile ilgili
hususlarda sikinti cekmektedir.
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Turkiye Misaki alkglar arasinda ¢ok giizel bir ortamda tasdik ederkanavistan’in
tavrindan huzursuz olngwur. Cunkd, Misak Yunanistan'da imzalargtm. Yunanistan,
burada imza merasimi icin ¢ok guzel kekilde hazirlanngtir. Yunanistan’da daha
sonra Misakin bir maddesinde gilgklik yaparak misak imzalangtir. Boylece

Turkiye'de dahil olmak tizere Balkan Devletleri raba nefes alrmglardir.

Tarkiye'nin Misak ile ilgili tum cabalari ve Misalgonulden sahiplegii diger Balkan
Devletleri'nin de takdirini toplangi olacak ki Yugoslavya Hariciye Naziri M. Yevtic
“Turkiye harriyetin mudafaii, Balkanlarda sulhun Kgesidir!”yorumunu yapmytir
(Zaman,12 Temmuz 1934). Ancak bu aciklama Zamane®@sz yorumcularindan
Ebuzziya Zade’'nin efgirilerine neden olmgtur. Ebuzziya Zade’nin konu ile alakal

yorumusOyledir;

“Eger biz Balkanlardan cikmamiolsaydik, Avusturya, Sirbistan ihtilafi hicbir
vakit had birsekil almaz, Makedonya meselegsimdiki gibi halledilmesi imkan
haricinde bir muamma haline girmez yighesiz harbi umumide ya hi¢ ¢ikmaz ve
yahut ancak birka¢ sene sonra zuhur gthirdu.

Demek ki biz bundan yirmi sene evvel de Balkanlaragane bekgisi idik. O
bekgiligi biraktigimiz ve yahut birakm@ga mecbur edild@imiz gin Balkanlar
karisti, diinya kauti...Iste Balkan milletlerinin bu engi ve korkularidir ki nihayet
onlari bizimle bir misak aktine mecbur etti ve déanyn bu k§esinde huzursuzfiu
izale etmek vazifesi de yine Turklere isabet &ger biz istemeseydik bir balkan
misaki aktine imkan olamazdi” (Zaman,12 Temmuz 1934

Ebuziya Zade'nin Yugoslavya Hariciye Nazir'nin ‘fkiye Balkanlarin basi
bekgisidir.” yorumuna bu kadar sert tepki vermeSnemsartlari ve Turkiye'nin dy
politikasi digunuldiginde d@ru desildir. Balkan Misaki ile ilgili g¢alsmalarinda

Turkiye diger devletlere 6rnek olgunu gosternsiir.
3.3. Yugoslavya Ve Balkan Misaki
Bilindigi gibi Balkan Misaki’nin metni Belgrat'ta hazirlatak parafe edilnsti.

Balkan Misaki hakkinda Belgrat'ta da tereddutlerdwa Yugoslav Krali ile Bulgar
Krali'nin Balkan Misaki’nin imzalanmasinin ardindgiristtiklerini ve Yugoslavya’'nin
M. Venizelos ile ilgili olumsuz diincelere sahip olgunu daha 6nce belirtgtik.

Yugoslavya ayrica Arnavutluk’'un ve Bulgaristan'imadgi bir Misak ile asil amaca

ulasilamaz, dglncesine de sahiptir. Yugoslavya'dasggan Bulgar halki sayica
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oldukga cokturiste bu nedenledir ki, Yugoslavya Misak ile ilgili hasoru §aretlerine
sahiptir. Bu konuya son noktayl koymak amaciyla d8lgvya Hariciye Naziri Yeuvtic,
Misak’in Yugoslavya Millet Meclisinde tasdik edilsiaden sonra yag konusmada,
Misak’in bugln kisartlarda amacinin azamisini gercekiiebilir oldugunu, genel bagl
icin ortam hazirlagyni ileride Balkanlarin genelini igine alan bir Mis hedefledikleri,
belirtmistir. Ayrica Misakin herhangi bir devlet adina yapd bir belge olmad
Uzerinde de durmytur (Aksin,1991:266).

Yugoslavya’nin Misaktan asil beklentisi, Balkanidarini korunmasi icin gerekiinde
dort Balkan devletinin askeri yardimda bulunmas(&ksam,23 Subat 1934 Ancak,
Turkiye ve Ozellikle Yunanistan Misakin askerigdekultirel, siyasi ve ekonomik
yonind 6n planda tutmak ve askeri yukumlalik almstemiyorlardi. Yugoslavya'da
tum endselere rgmen Misak tasdik edilmgiir. Aradan kisa bir slire gecince
Yugoslavya Hariciye Naziri M. Yevtic Ankara’ya gektr. (EK-12) 20 Nisan 1934
tarihinde Turkiye'ye gelen M. Yeuvti¢'in ziyareti, Ubnhuriyet gazetesi ké yazari
Yunus Nadi tarafindan, Balkan Misakinin emniyetimelirten bir hadise, olarak
nitelendirilmistir. M. Yevtic bu ziyaretinde Gazi Mustafa Kemalaifirk, ismet Pga ve
Tevfik Ristl Beyle gorgmeler yapmylardir. Bu gorigmelerde iki devleti ilgilendiren
Balkan Misakinin Turk ve Yugoslav Hukumetleri taraflan nasil ankaldigl Gzerinde
durulmwtur. Ayrica, Balkanlarda amaclanan daimi bar gerceklgmesi ve
devamhlginin sglanmasi konularinda da g@gtilmusttr (Cumhuriyet,21 Nisan 1934).

M. Yevtic daha Turkiye'ye gelmeden ziyareti basanafindan duyulunca, ziyaretinin
maksadi ile ilgili yorumlar yapilmgtir. Buna gére bu ziyaretin maksadi Yunanistan’in
Misaki sarth kabul edii ve Yugoslavya’nin bundan nasil etkilegidile Bulgaristan’in
Misaka nasil giregedir (Cumhuriyet,12 Nisan 1934). Yugoslavya'nin aigti
esnasinda Cumhuriyet gazetesinde “Balkan Misaki bile kirenin bu kisminda
beynelminel saadetin sirrniskdd eden emniyeti tesis ediyoruz” mgati atilmstir
(Cumhuriyet,21 Nisan 1934). Yugoslavya Hariciye Wakn ziyareti gayet guzel bir
hava icerinde gectir. (EK-13)
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Bundan sonra Romanya, Turkiye ve Yugoslavya HagicNazirlari Mayis ayinda
Belgrat'ta gorgmislerdir. (EK-14) Bu gorgmelerden sonra kendileri ortak bir
aciklamada bulunmlardir. Burada Yugoslavya Krajunlari séylemitir;

“Bize gelince bizim harp istememize sebep yoktuiz Btedgimiz seyleri elde
ettik. Yegane arzumuz sulh halinde olmaktir. Yugegh kendisini miidafaa etmek
icin hazirlaniyor. Yani harp ve sulh karar buyilkevigtlerinin elinde
bulunmaktadir..... Yugoslavya’'nin bazilarinin zanigetgibi zayif olmayip her
seye hazir bulundiunu” (Cumhuriyet,15 Mayis 1934),

goruldigt gibi Yugoslavya Krali kendilerine @ou batidan yakkgan tehlikenin
farkindadir ve her turli tehlikeye tek do@a hazir olduklarini, zayif olmadiklarini
belirtmistir.

Tevfik Ristl Bey'in Belgrat ziyaretinden 6nce aslinda gundeatigen cok 6nemli bir
konu, Yugoslavya’nin Balkan Misakindan Yunanistan'cikarilip Bulgaristan’'in
sokulmasini teklif etmesidir. Haberlere gore; Ydgega Turkiye'ye ve Romanya’ya
bunu teklif etmgtir. Ancak ulkelerin ne cevap verdikleri bilinmenedir. Hatta bu
siralarda M. Yevtic'in Sofya’'ya yag ziyaret Bulgaristan’a teklif gotUrgii
diUstncelerini dgurmustur (Cumhuriyet,4 Mayis 1934). Ancak daha sonrairnteam

gorismelerine bakildiinda bu konunun anlamsiz ofgluortaya ¢ikmaktadir.

Yugoslavya Misak ile ilgili yapilan tim gdgtnelere ve toplantilara igtenlikle katilgni
belki kendince kendisini bekleyen tehlikeye bekilde onlem almaya camistir.
Yugoslavya Hariciye Naziri Bulgaristan’dan geledeklikeye kagi Yugoslavya'yi
korumak amaciyla Turkiye'yi “Balkanlarda bgn bekgisi” olarak ilan etmgtir
(Zaman,12 Temmuz 1934). Burada, Yugoslavya'nin debla sinir guvengi icin

Balkan Misakini tasdik egiini soyleyebiliriz.

3.4. Romanya Ve Balkan Misaki

Romanya’nin Balkan Misaki imzalanincaya kadar teip&ikardir. Balkan Devletleri
icerisinde belki de en 1hmli siyaset izleyen buvldé olmustur. Balkan Misakinin
Atina’da imzalanmasinin ardindan Nazirlar birer isgna yapngtir. Romanya Hariciye
Naziri M. Titulesco burada yapti konusmada; Misakin imzalangn buginun Milli

Bayram olmasi gerelgini séylemitir (Aksam,12Subat 1934). Romanya hikimetinin
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de Balkan Misakindan beklentisi Yugoslavya'nin ke ibenzerlik gostermektedir.
Romanya’da herhangi bir tehlikeli durum kainda dger Balkan Devletlerinin
birbirlerine askeri yardimda bulunmalari gergkti distintyordu (Alkam,23 Subat
1934). Ancak Romanya tam anlamiyla isggdli elde edemese de Misak’a siki sikiya
baglanms ve Misaki meclisinde tasdik etgtir. Misakin imzalanmasinin ardindan ¢
yil gectikten sonra dahi Romanya Hariciye Nazirinioir konwmasinda
bahsettiklerinden Romanya’nin tutumunurgigmediini rahatlikla anlayabiliriz. Prof.
Dr. Afet inan bir makalesinde Romanya Nazirinin bu sozlécok ilgi cekici” olarak

nitelendirmitir. Romanya Nazirinin kogmasistyledir;

R Insan mensup olgu milletin varlgl ve saadetini diiind(gi kadar, bitin
cihan milletlerinin huzur ve refahini glinmeli ve kendi milletinin saadetine ne
kadar kiymet veriyorsa butin milletlerin saadetivaglim olmaya elinden gelgi
kadar cagmalidir. Butin akill adamlar takdir ederler ki badide ¢cakmakla
hicbir sey kaybedilmez. Clinki dinya milletlerinin saadetgadsmak dger bir
yoldan kendi huzur ve saadetini temine gahk demektir. Dinyada ve dinya
milletleri arasinda stkun, huzur ve iyi gecim ols@dir millet kendi kendisi icin
ne yaparsa yapsin huzurdan mahrumdur. Onun icirseediklerimesunu tavsiye
ederim: Milletleri sevk ve idare eden adamlar, tabi evvela kendi milletinin
mevcudiyet ve saadetinin amili olmak isterler. Radni zamanda buttin milletler
icin ayni seyi istemek lazimdir. Bitiin dinya hadiseleri bizemub aciktan aga
ispat eder. En uzakta zanngitiiiz bir hadisenin bize bir giin temas etmeyatie
bilemeyiz. Bunun icin beeriyetin hepsini bir vicut ve bir milleti bunun ugv
addetmek icap ed er. Bir vicudun pagman ucundaki acidan ger butin aza
muteessir olur... Dinyanin filan yerinde bir rahdtkizarsa buna ne dememelidir.
Boyle bir rahatsizlik varsa tipki kendi aramizdanw gibi onunla alakadar
olmaliyiz. Hadise ne kadar uzak olursa olsun bstasaasmamak lazimdiriste
bu dUnls insanlari, milletleri ve hukimetleri hodbinliktekrtarir. Hodbinlik
sahsi olsun milli olsun daima telakki edilmemelid{&fetinan,1968:288).

Romanya nazir daha énce Uglincli Balkan Konferaasuihya bagina nasil hizmet
etmek istedikleri ile ilgili bir kongma da yapnstir. Yani Romanya’nin bu iliml tutumu
daha 1932 yilinda acik bjekilde belliydi. Nazir 1932 yilinda yapilan UguinBalkan
Konferansinda bir korsma yapmstir. “Nazir nutkunda dinya sulhuna temas ederek
Romanya hukimetinin buyuk davaya§are kadar samimi bulungunu izah etrmy, bu
ugurda hicbir yardim ve mizaharetin esirgenmegegtesoylemstir” (Son Posta, 24

Tesrinievvel 1932).

Romanya Hariciye Nazirinin yillar oncesinde yapnuoldusu konwmadan da
anlgilacazl Uzere, Romanya dinyanin her yerinde kayitsa#tsiz bag istemektedir.
Bu nedenle Nazir diinyayi bir vicuda benzgtimiNasil ki, insan vicudundaki kutguk
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bir yara insanin bittin vicudunu etkisine sokar8ayd tizerindeki kiictk bir saydahi
diinya uzerinde birgok devletin bundan etkilenmesiegen olacaktir. Bunun igindir ki
sadece yurtta bariistemenin anlami yoktur. Dinyada da lar hakim olmasi
onemlidir. Bu kongmayla Romanya’nin Balkan Misakini neden bu kadamigten

kabul ettgini anlamg bulunmaktayiz.

3.5. Balkan Misakinin Dsinda Kalan Bulgaristan'in Misakin Imzalanmasinin

Ardindan Tutumu

Bulgaristan, Balkan Konferanslaringtiiak eden bir devlet olmasinagraen 6zelikle
Misakin imzasina yakin algh tavir ile Misaka katilmangtir. Bulgaristan’in ne gibi
tavizler istedginden daha once bahsegtik. Bulgaristan Turkiye’'den Trakya'y: talep
ettigi gibi bir de Ege denizine cikistiyordu. Bulgaristan @er Balkan Devletlerinden
farkl olarak revizyonist (d&simci) bir politika izliyordu. Bulgaristan'in bu pitikasi
diger Balkan Devletlerini birbirlerine olduk¢a yakiamistir. Bulgaristan ayrica ger
ulkelerde bulunan azinlklar ile ilgili konudagdr devletleri artik huzursuz edecek
derecede israrci davraniyordu. Balkan Misakininalamamasi Bulgaristan’t bir nebze
frenlemitir (Yinang ve Tademir,2002:261). Bu donemde Balkan Misakinin
Bulgaristan’in bu isteklerine 6nlem almak amacngusturuldusu distintlmekle
beraber, bu diiincenin tek bgna bir neden olamayaga da bilinmektedir
(Sander,1969:10).

Balkan Devletleri son ana kadar Bulgaristan’in Magirmesi icin caba harcagtardir.
“Bulgaristan’in Pakta girmesi, bitin keufariyla anlamazhlarini ¢ézimlemesine
uygun bir ortam yaratacak olmasi weraegilimlerinin Pakt icerisinde kisitlanabilegie
ve nihayet Italyan midahalesinin etkisini azaltgcadisiincesiyle istenmgtir’
(Cumhuriyetin Ik On VYil1,1973:318). Ancak Bulgaristan misaka gakn icin
isteklerinden vazgecmegive sonunda Bulgaristan olmadan bir Misak imzalahmi
Tum bunlara ramen bilindgi Uzere Balkan Misaki Bulgaristan ve Arnavutluk’'and
ileride dahil olabilecg sekilde hazirlanngive busekilde imzalanntir.

Bulgaristan’in Balkan Misaki ile ilgili genel tepdj Bulgaristan'in dahil olmagh bir
Balkan Misakinin tamam olmag) Bulgaristan’in hi¢ kimseye saldirmayisdinmedgi

icin boyle bir Misakin lizumsuz ve manasiz @duyonundedir (Akin,1991:268).
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Bulgaristan’da ayrica; “kogulari tarafindan sarilgh duygusu” hakimdir. Bu zaman
zarfindaitalya Bulgaristan’a destek olmak icin caba hargamiSoysal,1985:183).

Balkan Misakinin imzalanmasindan birka¢ gin sonuég® Bavekili M. Musanof
Bulgaristan’in bagcl siyasetinden bahsederglinlari séylemitir: “Bu siyaset butin
Bulgar milletinin siyasetidir. Bulgaristan, Balkaviisakina gtirak etmenmy olmakla
beraber bu siyasete devam edecek ve bu siyasetignalisinin delillerini her gin
komsularina verebilecektir” (Akam,13Subat 1934).

Ancak ozellikle Avrupa basini, Bulgaristan'in Misakgirmeme nedeninin farkli
oldugunu iddia etmektedirler. Orgam Temps gazetesi, Balkan Misakinin
Bulgaristan’in ¢ikarlarina uygun olmasingmeen Bulgaristan'in bunu imzalamasini
engelleyen bir durum olgunu yazmgtir (Aksam,3 Subat 1934). Yunanistan'in da
distincesi buna yakindir. Yunanistan’da M. VenizelodgBristan'i italya’nin Misaka
sokmadgini belirten aciklamalar yapgtir. Hatta bu nedenle Yunanistan'in sglaa
kargilasacgzindan endie duydgunu soylemgtir (Cumhuriyet,2 Mart 1934).

Bulgaristan’in Misaka neden girmgdi Avrupa’da ve Balkanlarda tagtladursun,
Bulgaristan’dan da ayni soru yuksejtini Bir Bulgar gazetesi olan Pobedo gazetesinde;
“Kiminleyiz? Ne kaybettik? Ne kazandik?” sorularigénelten bir yazi cikngtir
(Cumhuriyet,1Subat 1934).

Bulgaristan Misakin imzalanmasindan sonraki spedileri de yakindan takip etgtir.
Yunanistan’in Misakin imzalanmasinin ardindan tdigntavir Bulgaristan’in yizuni
guldirmi ve bu durum Bulgaristan’da “Misak suyastlil” yorumlarinin olgmasina
neden olmgtur (Cumhuriyet,9 Mart 1934). Bu yorumdan acgik¢cddgaustan’in Balkan
Misaki ile ilgili agik aradgl anlaiimaktadir.

Balkan Misaki ile ilgili Bulgar Bavekili yaptigl bir aciklamada, yine Bulgaristansiz bir
Balkan Misakinin tam olmagini belirtmi ve devaminda da Balkan Misaki parafe
edildiginden beri Misak ile ilgili bilgileri yalnizca gamderden @rendiklerini,
Bulgaristan’a Misak ile ilgili her hangi bir metnuastiriimadgini séylemstir. Bunun
nedeni olarak ise; Misakta her yerdegidddigi Uzere gizli maddeler olmasini

gostermgtir. Anlasilacasl Uzere, Bulgaristan yalnizca gazete haberlerinkarai&
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Misakta gizli maddeler bulung@guna inanmgtir. M. Musonof Misakta bulundgunu
disindiguntu gizli maddelerle alakali kosgmasinin devaminda, boyle gizli bir
maddenin 6zellikle bazi devletlerde yanhAnlamalara ve itimatsizlik giincelerine
neden olabilegéni, ancak Bulgaristan’da bu tarz bir intibanin ogzadgini 6zellikle
belirtmistir. Ayrica diger devletlerle minasebetlerinin aynen eskisi gdaraim ettgini
soylemitir. Konusmasinin sonunda ise, “Tekrar ediyorum: Kimseyi tebtmiyor ve
muahedelere ve beynelminel taahhdtlerimize riayeliyoguz. Buna mukabil
muahedelerin ve beynelminel ukudun tasimaidugu haklarimizi istiyoruz” dengiir
(Cumhuriyet,1 Nisan 1934). M. Manof, Balkan Misakinin imzasinin ardindan
beklide tum dinya tarafindan tepkileri merakla bkeklsi icin, konu ile alakali
aciklama ger@ duymu ve aciklamasinda kendilerinin de Btan yana oldgunu yine

belirtmistir.

Bulgaristan Bgvekili vermis oldugu beyanatta Turkiye'ye Dostluk ve Bitaraflik Misaki
ile bali olduklarini, Turk devlet adamlarinin Bulgar retihin Turkiye'ye kagi
besledikleri dostluk hissini bildikleri soylegtir. Bu haber gazetede M. Maonof,
“Turkiye’nin dostlygundan emin”, yorumuyla yayinlanstr (Cumhuriyet,1 Nisan
1934).

Bulgaristan’in Misaka dahil olmamasindan Misaki &tayan Balkan Devletleri de
rahatsiz olmakta ve Bulgaristan’in Balkan Misakugé@hil olmasini istemektedirler.
Bulgaristan’in Misaka dahil olmamasi ile ilgili Yan Bavekili M. Caldaris bir
Amerikan dergisine bir makale vertir. M. Caldaris makalede, Bulgaristan'in Misaka
girmesinin arzu edil@gini fakat devletinin kendisinin bu sonucu tercihti@hi
sOylemstir. Ayrica Bulgaristan’in Turk olan Turkiye Trakga ile Yunan olan Yunan
Trakya’'sinin Uzerinde olan emellerinin “manasizmantiksiz” oldgunu belirtmsgtir
(Cumhuriyet,3 Mayis 1934).

Bulgaristan’in her ne kadar Misaka girmemsimasina rgmen bilindgi Uzere Misak,
Bulgaristan’in  ileride Misaka girebilege sekilde hazirlanngtir. Misakin
imzalanmasinin ardindan dahi, Misakl imzalayan &allDevletleri Bulgaristan’da
gelecek olumlu bir haber beklemektedirler. 1934nym Mayis ayinda Bulgaristan’in

Hariciye Vekili degismistir. Yeni vekilin Misak ile ilgili gorisleri merakla beklenngtir.
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Bu nedenle yeni Hariciye Vekili Gospodin Batalofogaci gazetecilerle, Balkanlarda
bars, Misak gibi konularla ilgili gorsme yapmgtir. Bu gorigmelere Cumhuriyet
gazetesinden Memduh Talat katigom.

Memduh Talat'in kaleme algh (izere Batalof gégimede, “Bulgaristan buyik devletler
ve bahusus kosalarnyla, istiklaline halel vermemeksatiyla, dostca wmamak
istemektedir. Bulgar harici siyasetinin esasi hexdg her ne pahasina olursa olsun sulhu
aramaktadir.” diyerek Bulgaristan’in bggu politikasindan bahsetgtir. Konusmasinin
devaminda Misaka dahil olan devletlerlgkiierini tek tek dgerlendirmitir. Batonof
oncelikli olarak Yugoslavya- Bulgaristan arasinddisgn olgular tzerinde durrgtuwr.
Batolof;

“Yeni hikimet cizdii bu yoldan (bagci yol) ylriyerek daha teessls @ttin
haftasinda Yugoslavya ile bir ticaret ve bahtiyarhuahedesi imza etti. Bu hayirli
baslangictir. Bu bglangic Bulgaristan’la Yugoslavya arasinda mevcutlaith
meselelerin hallinde bize ¢cok yardim edecektir.”

diyerek, Yugoslavya ile aralarinda bulunan bazilafit mesellerin ¢c6zimu icin bir

adim attiklarini belirtmek istestir.

Batolof Yunanistan- Bulgaristan arasindakikiier ile ilgili ise;

“Yunanistan ile aramizda mevcut ihtilafli meselgiehalli icin gecen sene
tesrinisanide bir muhtelit komisyon gkil olunmuwstu. iki devlet daha o zaman
batin ihtilafli meselelerin kat'i olarak halli igibirbirlerine vaatte bulunngtardi.

Bensimdi bu vaadin yerine getirelegi@i Umit etmekte ve bunu beklemekteyim.”

diyerek, Yunanistan’dan bazi konularin hallediimégin adim beklediklerini dile

getirmek istemtir.

Batolof kongmasinin devaminda Turkiye ile aralarindakgkilihakkina gayet olumlu

bir tavir sergileyerek komustur. Konusmasinda;

“Turkiye ile minasebatimiz gayet dostanedir. Clbkii bir dostluk muahedesi
birbirimize balamaktadir. Aramizda ihtilafli mesele yoktur. YanTtrklerin
Bulgaristan'da ve Bulgarlarinda Tirkiye'de birakark emlak vardir ki, bu hususta
cereyan etmekte olan mizakerat cok iyi bir yol gakimekte ve yakin bir atide
hayirli neticeler beklenmektedir.”
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demitir. Anlasilacazl Gzere Hariciye Nazir iki Glke arasinda yalnizeceydana gelen
gocler sonucunda go¢ edenlerin goc ettikleri Ulkédéan gayrimenkulleriyle ilgili
sikinti bulundgunu, bununda halledilebileg@i belirtmistir.

Son olarak Bulgar Hariciye Naziri Balkan Misakikexs! Bulgaristan’in genel tavri ile
ilgili aciklamalarda bulunmyiur. Aciklamasinda; Balkan Misakina kaBulgaristan’in
tavrinin tim devletler tarafindan bilirggi bu tavrin kesin bigekilde devam edegemi

sOylemitir. Konusmasinin devaminda ise;

“Balkan Misaki imzalanmadan evvel biz bu Misak'izianeden devletlere ayri ayri
birer ademi tecaviiz muahedesi aktini teklif atiki Simdi bu teklifimizi gene
tekrar ediyorum. Hatta bigmdi ayri ayri dgil bitiin Balkan devletleriyle umumi
bir ademi tecaviiz muahedesi aktine taraftariz...krareediyorum: Bulgaristan
yalniz sulh icin caacak ve sulh icin diiinecektir”

demitir. Bulgar Hariciye Naziri genel bir Balkan dastlanlgmasina girebilecekleri

tzerinde durmgtur (Cumhuriyet,29 Mayis 1934).

Bulgar Hariciye Naziri, Tarkiye ile ilgili yalnizc&8ulgarlarin Turkiye’de Turklerin
Bulgaristan’da kalan emlak konusunda problemlerduglnu sdylemgtir ancak,
Bulgaristan’in Nova Vreme gazetesinde 17 Temmuazigiikan yazida “Trakya bugin
Turklerin esareti altinda inliyen bir Bulgar eyadiat’ yazmaktadir. Bu yazi Turkiye
gazetelerinde, “Bulgarlar baklaygizlarindan g¢ikardilar” aginin atilmasina neden
olmustur. Bulgar gazeteleri bu yazilarin ¢ikma nedemirakk, daha dnce Cumhuriyet
gazetesinde cikan bir makaleye cevap olarak tepkigdenduklarini, gdsteriyorlar.
Cumhuriyet gazetesinin yorumuna goére ise, Bulgaretgderi mudurlgli gazetelere
“Hucum Ediniz!” diyerek Cumhuriyet gazetesini hedédrak gostermglerdir.

Cumhuriyet gazetesinde Abidin Daver Bey daha o6fcakya’nin imar edilmesi ile
ilgili olarak “Trakya imar edilecek; nufusu, servetrtirilacak ve Edirne Turkgun
garbe acilan bir kapisi, Sultan Selim Camisi dekIligiin Avrupa’ya bakan bir abidesi
olmak serefini ebediyen muhafaza edecektir.” diye yorummdunmutur. Bulgar
gazeteleri ise makalenin bu kismini alagaklar dile getirmtir;

“Cumhuriyetin bu makalesiyle biz Turk- Bulgar degthnun artik lekelenmeye
basladigini goriyoruz ve buna gene Turk matbuati erk&nienethrafindan
baslandgini goérdikce miteessir oluyoruz. Onlar biliyorlarkit Tarih ancak
yalanla tekzip edilebilir- Trakya bugiin Turklerisageti altinda inleyen bir Balkan
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eyaletidir ve Trakya bugiin temiz, uyanik ve gan Bulgar halkindan mahrum
hali ve haraberezare dongnidir Turk vilayeti haline gelnstir!..... Turkiye ile
munasebatimiz dostanedir, ¢linkl bizi Trakya'da igalgeri mintikalar ayiran bir
Lozan muahedesi ve muddeti dahg bene temdit edilen bir dostluk muahedesi
birbirlerimize b&lamaktadir’ (Cumhuriyet,17 Temmuz 1934).

Bulgar gazeteleri oOncelikli olarak Cumhuriyet ga&setde c¢ikan yaziya tepki
gosterdikleri gibi aslinda Edirne’nin imar edilmeside tepkide bulunmglardir. Ancak
gazete akillarindan gecen her tug@yi yazdiktan sonra bir toparlama yaparak
Bulgaristan’la Turkiye’'nin dost olduklarini belirign ve yazinin havasini biraz
yumwatmaya cadmislardir. Ancak Bulgaristan'in Turkiye'ye ve 0zell&kl azinhk
halinde olan Turklere tepkisi gin gectikgce agtimi Bu nedenledir ki Bulgaristan
Tarkleri anavatana goc etmek zorunda kalandir. Cumhuriyet gazetesinde haber
“Ekalliyetlerimiz tazyik altindadir ve bu ylzden rkier panik halinde Turkiye'ye
kagiyorlar” ciimlesi altinda yayinlanghr. Bulgaristan ile Turkiye arasinda meydana
gelen bu durum sonrasinda Cumhuriyet gazetesi ullgad gazetelerinin atgini da
goruyoruz. Cumhuriyet gazetesi, “Gecenlerde Trakga' U¢ Bulgar ailenin
Bulgaristan’a gitmesi Uzerine ‘Turk hidkimeti hiagetcbar ediyor”” diye mesele
ctkarmaya cagan Bulgar meslektar, su facialara ne diyecekler?” diye soru sogwe
kargi tarafa atifta bulunmyur (Cumhuriyet,1 Austos 1934).

Bulgaristan ile Turkiye gazetelerinin @halari Agustos ayl sonunda da kendini
gostermgtir. 24 Agustos tarihli Cumhuriyet gazetesi yazari Memduhaf&ulgar
hikiumetinesu soruyu yoneltnstir;

“Simdi biz gayri ihtiyari soruyoruz: Bulgar Beekili Kimon Gorgiyef cenaplarini
nutuk ve beyanatlarinda bahsgtflirk dostliigu bu mudur? Bulgar hikimeti bu
dostlgu boyle ikiyuzli mi anliyor? Yugoslavya aleyhindéchir nesriyata
musaade etmeyen Bulgar hukiumeti, Turkiye aleyhiwide ngriyata acaba nigin
taviz veriyor?” (Cumhuriyet,24 gustos 1934)

Turkiye ile Bulgaristan'in arasi da bu tarihterbaien gerilmeye gmistir. iki tlke
hikumetinin birbirlerine kar yapms olduklari herhangi bir hareket yoktur ancak, iki
Ulke gazeteleri aracgiyla belki de ge¢cmgien hatira kalan Gzunttlerin ve isteklerin

kinlerini kusuyorlardi.
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3.6. Balkan Misaki Ve Arnavutluk

Bilindigi gibi Arnavutluk ilk bgta Balkan Konferanslarina katilgnidevlet temsilcileri
sdylemilerdir. Ancak daha sonra Arnavutluk, biraz Bulgtmis biraz daitalya’nin

etkisiyle Misakl imzalamama karari akmr.

Balkan Misakinin Tirk Meclisinde kabul edilmesiasimdaizmit Vekili Sirri Bey bir
konwma yapmy konwsmasinda; “Arnavutluk’'un Misaki imza etmemegigenifusuna
tabi oldyu bir memleketin tesiri ile olnyuise bu kirsiden ben ona nihayetsiz
merhametle bakarim ve temenni ederim ki o da bkafilemize iltihak etsin” denstir.
Arnavutluk’'un italya’nin tesiri altinda kalgini kastetmitir.  Ayni giin Tirkiye
Hariciye Vekili s6z alarak, Sirri Bey'in Mebus difda diledigini sdylemekte serbest
oldugunu ancak, Hukimet olarak hicbir devletle ihtilabnlunmadgin aciklamgtir.
Aciklamasinda son cumle olarak; “Arnavutluk millate Turk milleti arasindaki
minasebetler o kadar derindir ki hala birgok areyarisi burada ise yarisi oradadir.”
demitir. Turkiye Hariciye Naziri bu cumleleri ile Tuske ile Arnavutluk arasindaki
Ozellikle manevi bgdan bahsetmek istegtir. Arnavutluk Balkan Misakina katilmasa
dahi Turkiye’nin dostudur (Cumhuriyet,7 Mart 1934).

Tevfik Ristl Aras, Arnavutluk ile Turkiye arasindakiskilerden ve Arnavutluk’'un
Balkan Misaki ile ilgili hal ve tavirlarindan balisgken, Arnavutluk ile Tarkiye

arasindaki igkilerin bir dénem kesintiye gradigini belirterek denstir ki;

“Bu kesilis iki kardes millet arasinda olmadi. Sadece Arnavutluk Cumhsini
Kral olmasi minasebetiyle zuhura geldi, ¢clnkl bizmBuriyet idaresini son
kuvvetine kadar savunmakla 6devli olan bir Cumhania Kral olmasini bir tarli
anlayamazdik. Bununla beraber iki milletin gtegiek menfaati ve karglek
duygulari yine tesirini gosterdi, az zaman sonrael¥ minasebetler yeniden
kuruldu” (Aras,2003:134).

Tevfik Ristl Bey Arnavutluk’'un siyasi yapisinin gigmesinin ardindan Turkiye ile
Arnavutluk arasinda gkilerin kesintiye @radgini ancak ilgkilerin daha sonra
toparlandgini soylemgtir. Bundan kasit Arnavutluk’'un 1937 yilinda Misalkkhil

olmak istemesidir. Tevfik Riili Aras o gunlersdyle anlatmaktadir;
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“1937 yili sonuna dgru Arnavutluk hiukumeti Balkan Misaki'na girmeyi esh.
Biz de bunu hararetle arzu ediyorduk. Ankara’'ddaiogn ve arkadan gelen olaylar
yluzinden benim icin sonuncu olan Balkan Antanti $&yiine Arnavutiuk'un
kabul ve stirakini teklif ettim. Yugoslavya ve Romanya Hasiei Nazirlar
teklifimi memnunlukla mispet katadilar. Fakat Yunan Hariciye Nazirn
Arnavutluk’la aralarinda okul meseleleri tUzerin@iélaflari mevcut oldgunu ileri
surerek Arnavutluk’'un kabuliini bir middet icin teletmemizi istedi. Bu
muddetin kisa ve belli olmasini iltimas etmemiz riree yalniz bir yil tehir igin
mutabakat husule geldi....ger Arnavutluk, Balkan Misaki’'na Uye olsaygiphe
yok ki fasist italya Arnavutluk’a asker ¢ikarmaya ciret edemeedyunanistan’in
basina da o felaket gelmezdi” (Aras,2003:134).

Tevfik Ristt Bey, Arnavutluk’'un Misaka dahil olmak istgdzaman Yunanistan'in bir
surelgine buna engel s&il ettigini, Arnavutluk'un bu sidre zarfindan Misaka
giremedgini belirterek, Yunanistan'in hatasinin bedelinitikdir sonucla ddedini

anlatmak istenstir.
3.7. Yabanci Ulkelerde Ve Yabanci Basininda Misakin Yansimalari

Balkan Konferanslari esnasinda ve Balkan Misakialartarken ve sonrasinda, Balkan

Misakina yabanci devletler kayitsiz kalmaimni

Genel olarak gazetelere bakgohdaitalya'nin Misak ile ilgili disiincelerine daha fazla
yer verildigi gozlenmektedir.italya Misak imzalanmadan once Balkan Devletlerine
destgini gosterse dahi, Misakin imzalanmasinin ardinblésaka tepkili yaklamistir.
Balkan Misakinin imzalanmasina bir ay kala Milliygazetesinde “Balkan Devletleri
Arasinda” baliginda ¢cikan Ahmegukri Bey'in yazisinda; Dgu Avrupa Devletlerini
ziyaret eden Yunan Hariciye Naziri M. Maksimos'dylevinden bahsedilrgiir. Buna
gore; M. Maksimos Roma’'ddtalya Bavekili M. Mussolini ile goritiikten sonra,
Balkan Misakinin imzasinin yakin olglunu aciklamgtir. M. Maksimos bu dénemde

Avrupa Devletlerinden genel itibariyle destek mesapimstir.

italya’nin gergek tavri ise daha sonra ortaya gkmiitalya, miittefiki Arnavutluk’'u
Misaka sokmayarak, Misaka karolan tutumunu agikca gostestii. italya Dgsu
Avrupa’da vyapilan sinir koruyucu asmaalardan c¢ok fazla B@anmiyordu
(Aksin,1991:268). Hatta Bulgaristan’i Misaka sokmameik icaba harcayan déalya
idi. Bu durumu tim Avrupa devletleri dile getigtardir. Temps gazetesinin;
“Bulgaristan’t Misaka girmemge tevik edenler var.” bgligini attgini daha once
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belirtmistik. (Aksam, 3Subat 1934)italya’nin Balkan Misakindaki bu etkisi ile ilgili
olarak 2Subat 1934 tarihli Manchester Guardian isiiniyiliz gazetesi;

“Hayr'a olsun ser'e olsun, italya Orta Avrupa ve Balkanlarda revizyonizme
baglidir. Bunu kendi niifuzunu yapmak ve devam ettirnnghk en iyi bir vasita
saymaktadir... Bulgaristan ddiphesiz, Balkanlarda sulhun tesisine mukavemet
etmek icin 6zel sebepleri oldtalya ve Macaristan tarafindan Pakta girmemeye
tesvik edilmigtir... Pakt bilhassa Yunanistan icin birgaaidir. Zira Ege denizine
mahre¢ temin etmek icin bir tek Yunanistan'la migaketmek durumunda olan
Bulgaristarsimdi dort devleti blok halinde kauisinda bulacaktir”

ifadeyle Bulgaristan’in Macaristan vitalya etkisiyle Misaka dahil olmagini dile

getirmistir.

Italya’da ¢ikan Lavoro Fascista gazetesi ise; Ywstaniin tgebbiisiiyle olgan Balkan
Misakinin genel baga hizmet etmedini, bazi durumlari daha da vahirgtiedigini,
Balkan devletleri arasindaki gkilere dahi herhangi bir yararinin olmgoh ifade
etmistir. Bulgaristan ve Arnavutluk’'un girida kalmasinin Balkan Misaki igin bir
eksiklik olduzunu belirten gazete ayrica, Bulgaristan'in Akdestez'bir liman elde
etmesi ve ekalliyetler konusunun da halledilimemesdeniyle durumun daha da
vahimlsstigini yazmstir. Gazeteye gore; Bulgaristan'in keinda onun hakli

taleplerine “set ceken dort devletli bir kitle” ghaustur (Cumhuriyet, 16ubat 1934).

Roma gazeteleri ayrica; “Balkan Misakinda gizéyler oldgu ve bu meyanda
Yugoslavya’nin ve Yunanistan'in Arnavutluktan aralacaklari vdtalya'nin Adriyatik
veya Anadolu sahillerine bir debarkman ihtimalirsesktedbirler tezekktr edildinden

nesr edilmis oldusu” konusunu dile getirnglerdir (Cumhuriyetinilk On Y111,1973:349).

Balkan Misaki ile ilgili Aimanya’nin tutumuna getinginde ise, Almanya’nin Misaka
sicak bakmaguni gérmekteyiz. Almanya Devleti de Bulgaristan ablan yapilan bu
Misaki onaylamamaktadir. Bu konu ile ilgili Almarigen yari resmi gazetesi olan
Correspondance Politique et Diplomatique gazetgsigaristan’in dahil olmagh bu
Misaki Bulgaristan’t ¢evirme hareketi icinde sda dort devletin siyasi ve askeri
biatinl(glu olarak tarif ediyor ve Bulgaristan sinirlarinieggmesini kabul etmeden
Misaka kimsenin bu uUlkeyi dahil edemeygice belirtiyordu. Almanya’nin dier bir
gazetesi olan Angriff gazetesi de Bulgaristan yantavirlariyla dikkati ¢ekiyordu.
Gazete,
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“Tamamen Balkan devleti olan bir tek devlet var,|d2wistan, o da Misak
haricinde birakildi, zira arazisi parcalagnolan bu devlet, ileri sirtlegartlar
kabul edemezdi. Paris diplomatlarinin rizasi ilezamolunan bu Misak,
muahedelerin tadiline aleyhtar olmak dolayisiylia,terakki eserinden ziyade bir
gerilmedir.”

diyerek, Misakin dgisimci bir politika izleyen Bulgaristan i¢in uygun roadgini
vurgulamstir. Bulgaristan olmadan bu Misakin gain Misaki olmaktan ¢ok gerileme
Misaki olmasi Uzerinde duran gazetenin Misaklkaoldugu acikca gorulmektedir. Bu
gazeteler Almanya’nin Misak kati tavrini acikca gostermektedir (#dm,16 Subat
1934). Almanya ayricaitalya ile arasinda Oniki Ada meselesi olan Yunamisbu
sorunu gérmezden gelerek hareketgettin elestiriyordu (Aksin,1991:268).

Ingiltere’'nin Misak ile ilgili tavri dger Avrupa genelinde olgw gibi olumsuzdu.
Ingiltere, Bulgaristan ve Arnavutluk olmadan bir Bal Misaki’'ndan yana gddir.

Ingiltere’nin Taymis gazetesi,

“Balkanh muhtelif minekkitler Misak’in en mihim ronoktada noksan olgunu
misahede etmglerdir. Bulgaristan’t unutan ve Arnavutluk’tan babmeyen bir
Balkan itilafi, tezat tgkil eder. Romanya ile Yugoslavya Balkanli olduklkadar
orta Avrupa devletidirler. Tarkiye’nin Bhca alakasi ki¢ik Asya’dir. Yunanistan
bazi noktalarda bir Akdeniz devletidir. Alti Balkdevletinden Balkanlar haricinde
alakasi olmayan yalniz Bulgaristan ve Arnavutluk’tu

diyerek, Misak dyina atilamayacak nitelikte olan iki Balkan devletiMisak dsinda
kalmasinin yanyi oldugunu ispat etmeye camistir. Gazete ayrica Arnavutluk ve
Bulgaristan’in Misaka dahil olmasi yonundezeli dort devletin hemfikir olduklarini
belirterek, yine de Bulgaristan'in yakin bir zamanilisaka dahil olmayagani
sdylemitir. Taymis gazetesi yazinin devaminda; “Yugoslanyayet Balkan Misakini
imzaya razi olmgiise de ne Bulgaristan’in ne de Arnavutluk’'utirak etmedgi bu
Misaka ve bilhassa ileride Bulgaristan ile antaya bir engel olursa bluyuk kiymet
verecek dgildir.” cimlesiyle Yugoslavya’nin Misaktan her ampabilecgine isaret
etmistir. Taymis gazetesi, “Bu Misalge yaracgl surece iyi diye nitelendirilir. Fakat
pek ke yaramayagm benziyor.” climlesi ile yaziyl bitirgtir. ingiltere gazetesi
Misakta acik olarak nitelendirgli Arnavutluk ve Bulgaristan’in olmayini bir elstiri
noktasi olarak bulmy bunu hep dile getirrgiir (Aksam,14Subat 1934). Ancak Taymis
gazetesi, Misakta gizli protokol bulungluina dairitalya’nin tepkisi tizerine muhabirleri

tarafindan kendilerine 8 Mart1934 gunu cekiirtelgrafa dayanarak; Balkan Misakina
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dair ortaya atillan iddialarin @ou olmadgini c¢unku, protokolin metninin derhal
Atina’daki Ingiltere, Fransa veitalya temsilciliklerine gonderildini, yazmstir
(Cumhuriyet,13 Mart 1934). Taymis gazetesi daharasobu imzalanan Misaki

nesretmistir (Cumhuriyet, 29 Nisan 1934).

Ingiltere Misaka olan tutumunu Manchester Guardi@zetesi desu sekilde dile

getirmistir. Gazete,

“Bulgaristan’in bu endesi Ingiliz politikasinda da makes bulgtur; Atina’daki
Ingiliz Elciligi, Paktin busekilde imzalanmasindan dolay teessiflerini resmen
bildirdi. Netice itibariyle, Paktin hikumleri, biktdevletlerin Balkanlardaki
anlamazliklari istismar etmelerini eskisinden daha diuaje getirebilir; fakat
Bulgaristan’a kay menfi bir cephenin kurulmasi, Bulgarlarinska yerlerde
destek aramalarina karen iyi ¢are dgildir.” diyerek Bulgaristan’in Balkanlarda
yalniz birakilmasinin yaslioldusunu belirtmek istengtir (Cumhuriyetinilk On
Y11,1973:350).

Herseye rg&meningiltere Balkan Misaki ile ilgili hicbir zaman olumdisinmemitir.

Bunuingiltere Hukimeti’'nin yayinlagi;

“Balkan Misaki’'ni, genel bir sbirligini kolaylastirmadgindan ve metnin
Bulgaristan'in iltihakini sglayacak bir bicimde hazirlangiolmasindan dolayi
tasvip etmediini belirten nottan acgikca anlamaktayiz. Anchigiltere’nin bu
Misak’a olan tepkisini yalnizca bu nedenlerglaanak d@ru olmayacaktir.”

Bunda Fransa’nin Balkanlarda, Balkan HWirlikanali ile GUstiin nifusu olmasini
istemeysinin de payi vardiringiltere Avrupa’da statilko (dutanlik) taraftari olan

Fransa'ya ka revizyonculgu (dezisim) desteklemekte idi (Adn,1991:269).

Rusya’nin Misak ile ilgili tutumu ise; Avrupa’'da gigimciligin kariti olan Misakin
Rusya’ya gore olmasi galdir. Cuinkl, Rusya Avrupa’da statiko taraftaridewlettir.
Zaten Turkiye, Balkan Misakinin hazirlik seanalarinda Sovyet Rusya'yi
bilgilendirerek, Misaka destek olmasinigkamaya cakmistir. Bununla ilgili olarak
1933 yilinda Ataturk, “Tarkiye'nin bu hususta SovyRusya’nin muvaffakiyetini
almasi tabii” yoninde bir kogma yapmytir. Tirkiye'nin Sovyetler Birlgi ile bu
iliskisi Falih Rifki Atay tarafindan, “Sovyetler Bigini dariltmama noktasinda
Tarkiye'nin, pozisyonu en zor olan devlet ofdti yorumunun yapilmasina neden
olmustur.(Eraslan,1995:64). Bu konu ilgili olarak Soysdlurkiye'nin dis politikasini
SSCB ile uyum icinde yuritmek durumunda bulufthu da ortaya koymaktadir.”
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distincesindedir (Soysal,1985:171). Turkiye bu nedeBlelgrat ve Atina’daki
gorismelere paralel olarak Ankara ve Moskova’'da Sovyketlgorismeler yapilmgtir.
Balkan Misaki parafe edildikten sonra bir gth&usya’ya gonderilngi, ancak Rusya
Misakin bazi maddelerinde sakincalar gégtiali “Sovyet Rusya Besarabya bdlgesi
uzerindeki emelleri dolayisiyla Misakin Romanyahbu bolgede takviye edebilegie
endsesiyle bu misaki sevmegini ve asla sevmeyegmi Israrla belirtmekteydi”
(Eraslan,1995:68). Turkiye ise Rusya’nin gstgdniinde geri adim atmaninsdiiyasete
ve Turkiye’nin b&msizlgina sekte vura@a disincesiyle geri adim atmaghr. Bu
konuda Ataturk;

“...buydk takdirler kazanngi Balkan Paktimizin Ruslarin tesiri tzerine Tirkler
tarafindan bozulmu oldugunun samil manasini elbette takdir buyuruyorsunuz.
Dikkatli ve c¢ok ihtiyath olmayi tavsiyeyi lizum gdim. Sizi temin ederim Ki
batlin dinyaca yiksek muvaffakiyet olarak tavsifnohakta bulunan ve bilhassa
esas mutgebbislii Tiurklere verildgi anlsgilan bu Balkan birlgne baglangicinda
bir Suri¢c’in (SSCB Ankara elcisi) Israrl yuzindererige dong Turkiye
Cumbhuriyetinin hali ve istiklali hareketine damghurg’ demistir. Tevfik Ristl
Aras ise; “Bu Paktin esas ruhu, hicbir Balkanik [@éw haricte birine alet olarak
diger bir Balkan Devleti aleyhine hareket edememesitéeminidir. Blyuk
Devletlerin hglanmadgl da budur.”seklinde yorumda bulunmtur. Ankara ve
Moskova gorgmeleri ve arada gercekkn telgraflamalarin ardindan kiguk bir
kayitla Sovyet Rusya Misaka destek vestimi Tevfik Risti Bey Sovyet Rusya’nin
dest@i icin Misakta birka¢c kelime dsikligi yapmstir ve sunu soylemitir;
“Sovyetler azami hudutla tatmin edilgnve is bize teekkir edecekleri bir hale
gelmistir’ (Cumhuriyetinilk On Y11,1973:321-322-326-341-359).

Fransa ise, Misaka fgan itibaren olumlu yakkan bir Avrupa devletidir. Ajam
gazetesinde c¢ikan yaziya goére; Fransiz gazetBlaikan Misakini cok dnemli bir olay
olarak nitelendirmekte ve baridestekleyen bir ¢cgima olarak gérmektedirler. Ayrica
bu misaki yapilmasinda Turkiye’nin samimi Baaverlginin etkisi Gzerinde de durarak
bu Misakin vyalnizca Balkanlarda gle tum dinyada bir yarar §kyacaini

sOylemektedirler.

Fransa’nin Temps gazetesi Balkan Misakgligandaki yazisinda, Tirkiye, Romanya,
Yugoslavya ve Yunanistan devletlerinin siyasi baple nitelgini tasidigini ayrica,
amagclarinin bagioldugunu belirtmitir. Bagska bir Fransiz gazetesi ise, Balkan Misakini
“Hudutlarin muhafazasi icin hedeflenen bir ittifakliye bahsetmektedir. Ber bir
gazete ise; “Turkiye, baribekgisi bir devleti muazzama olarak Avrupa’'ya tmiéh

etmistir’ demistir (Aksam, 14 Subat 1934). Temps gazetesiska bir gun ise; “Bir
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vakitler periler vatani olan Akdeniz ve Egenartlari kiyilarinda, bugiin artik vugmak
istemeyen dort devlet varséklinde yorumda bulunngtur (Ayin Tarihi,1934:146).

Fransa’nin Misak ile ilgili memnuniyetinin yani a1 trkiye’'ye ve Turkiye’'nin izledi

barsci siyasete duymyuoldugu sempati dikkati cekmektedir.
3.8. Balkan Misakinin Sonucu Ne Olmstur?

Balkan Misakinin imzalanmasinin ardindan gmia gergince dort devlet arasinda
calismalar yapiimaya devam edilgtir. 1934 yilinin Kasim ayinda Ankara’da Balkan
Konseyi toplantisi yapilngtir. Bu toplantiya katilmak Gizere; Yugoslavya adtaiciye
Naziri M. Puri¢, Romanya adina Hariciye Naziri Mtulesco ve Yunanistan adina
Hariciye Naziri M. Maksimos Turkiye'ye gelgherdir. (EK—15)Hariciye Nazirlari bir
kita asker ve polis tarafindan muzikliginde kasilanmslardir (Vakit,4 -2. Terin-
1934). Ankara’da dort Balkan Devleti Hariciye Nd&air arasinda yapilan bu
konferansin ardindan, nazirlar gazetelere aciki@mal bulunmglardir. Hariciye
Nazirlari arasinda beklide en iddiali aciklamaygdsiavya Hariciye Nazirt M. Purig
yapmstir. Vakit Gazetesinde Mehmet Asim’in yazisindajz‘Bnkarada yeniden bir
ulu devlet kurduk.” bgligl altinda verilen M. Puric¢’in aciklamasinin konfesta ortaya
cikan “Balkanitilafi Stattisu”nun bilinmesi ile anlam kazangcdelirtiimistir. Buna
gore; Balkan Misakina girmiolan dort devlet arasindasdsiyasette ¢ok siki bir
birliktelik kurulmustur. Bu birliktelige “Muazzam bir devlet” benzetmesini yapan
gazete, Ankara'da bir “Balkaitilafi Daimi Konseyi” olgturuldusunu, bu konseyin
senede en az iki defa toplangira, gerekiginde ol&anlstu toplantilar yapabilegiai
dile getirmgtir. DOrt Balkan Devletinin siyaseti bu heyet tanafan belirlenecek ve dort
Balkan Devleti 6zellikle kendilerini ilgilendirendkularda “bir tek devlet” gibi hareket
edecektir (Vakit,6-2. Tgin-1934). M. Puri¢ dort Balkan Devletinin tek llevlet gibi
hareket edecek olmasindan dolay! yukarida ifadgiretz iddiali cimleyi kurmstur.
Yunan Hariciye Nazin M. Maksimos ise, konuyla lilgsorulan sorulara oncelikle
Ankara’daki bu giizel ortamda bulunmaktan ¢ok memoldogunu dile getirerek cevap
vermis ve “Bu seferki faaliyetimiz yapici bir faaliyetralstur. Tayin edilen komisyon
tarafindan sarf edilecek faaliyetin de dort memiedmsindaki munasebetleri daha

ziyade inkgai ettirecek mahiyette olmasini temenni ediyorudiyerek devam etriir.
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M. Maksimos Ankara’daki bu gosinelerde dort nazirin dostluk duygular ile dort
memleketin menfaatleri goultusunda cagtigini ifadeyle, “Siyasi itilafimiz takarrtr
ettikten sonra, iktisadi menfaatlerimizi bgtemek kaliyordu. Cunki milletlerimize
sulhu temin edince refahlarina hizmet etmek boraduu Bunun icin siyasetimizle
beraber iktisadi meselelerin tetkikine de ehemmiyetrmekteyiz.” dengtir. M.
Maksimos’un ekonomik konulardan bahsetmesiyle “QikmBirligi’nin gerceklgip
gerceklemeyecgine dair bir soruyu gazeteciler kendisine yonedtendir. M.
Maksimos bu soruya, iyi niyetli davranarak bunurrcgklesmesi icin beklenmesi
gerektgi yoniunde cevap verstir. Ayrica Turkiye’de gormi olduklari samimi
ortamdan dolay! Yiice Onder Mustafa Kemal Atatiirki@met Pga’'ya, Tevfik Ritl
Beye ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi Reisingikranlarini sunan nazir, Atina’da ve
Ankara’da bulunduklari zaman kendilerini evlerindey gibi hissettiklerini belirtmitir.
Buradan Yunanistan’in Balkan Misakini meclislerindsedik etmeye tereddiit ettikleri
zaman dahi Turkiye’den uzaklaadgini hatta, iki Glke arasindaki dosilun aynen
devam etiiini anlamaktayiz. Yugoslavya ve Yunanistan Hariclyazirlari haricinde

Romanya Hariciye Naziri da gazetelere aciklamautianbrak;

“Balkan Itilafinin Ankara toplantisinin ¢ok muhim siyasi ioeter verecgi
fikrindeyim. Sulhlin muhafazasi meselesinin butUiinadar! tetkik edilmgtir. Ne
gibi ihtimaller kagisinda kalinirsa kalinsin Balkahtilafi, tereddiitsiizce takip
edecgi yolun ne oldgunusimdiden bilmektedir. Biz, kendimiz igin, kagularimiz
icin calistik, zira, bir defa daha soOylegiin gibi, Bulgaristana kar giiya Balkan
ftilafini imzalams gibi hayirhahlikla muamele etmek arzusundayizemitir
(Vakit,6 Tesrinisani 1934).

Ankara’da yapilan konferansa katilan Hariciye Naziy yapilan ¢cabmalarin ardindan
Turkiye'de Balkan birlginin gercek anlamini bulgunu belirterek, gayet memnun bir
sekilde Turkiye'den ayrilmglardir. Ancak, Turkiye’den ayrilan Romanya Hariciye
Nazirinin Bukrg'e giderken Sofya’da durarak burada Bulgar devidanalari ile
goristigini, gazetelerde gormekteyiz. M. Titulesco'nun Buolglevlet adamlari ile
“Balkan andlamasinin ilk meyvesi” olarak nitelendirilen; Bulgstan ile Romanya
arasinda Tuna nehri Uzerinden bir feribgetiimesidir. (EK-16) M. Titulesco Bulgar
gazetelerine Oncelikle tim Balkan Devletlerinin gadistan ile dost oldiu ile ilgili

olarak;
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“Balkan andlamasini imzalayan dort devlet Bulgaristan’askaraziyetlerini asla
degistirmemislerdir. O kadar ki, bu dort devlet Bulgaristana ktipBalkan
andlamasina girmi gibi muamele etm@ karar vernglerdir. Bulgaristanin
yapmakta oldgu bargseverlgin her tarafta takdir edil@ini gostermek icin bundan
daha kuvvetli bir delil olabilir mi?...Balkan anglaasina girmi olan devletler ile
Bulgaristan ayni maksadi guttikce iki taraftan rirdigerinin aleyhine kimse
ceviremez. Bu devletlerden hig biri birbirlerinestian veya rakip dgldir. Onlar
bargiklik denilen dlki icin cabmaktadir.”

demitir. Hariciye Nazirinin bu sozleri Balkan Misakidahil olmamak icin direnen ve
Balkan Misakinin kendi aleyhine yapgdn iddia eden Bulgaristan’a bir davet nigeli
tasimaktadir. Zira nazir, Bulgaristan Misaka dahil aba dahi dier Balkan
Devletlerinin Bulgaristan’in misaka dahil olglunu ditinerek hareket ettiklerini
sOylemitir. M. Titulesco kongmasinin devaminda “Tuna Vapuru” ile ilgili gazetele

bilgi vermistir;

“Bulgaristan ile Romanya arasinda feribot yapargiknendifer nakliyatini
aktarmasiz olarak temin edebilmek icin prensip iizer mutabik kaldikisin fenni

ciheti siirat ile miizakere ve halolunacakiintimal ki, feribot igaati ¢ dort ay
icinde yapilip bitmy olacaktir.”

demsg ve bu feribotun tim Balkan Devletleri 6zelliklerhlei tlke icin 6Gnemini ifadeyle;

“Boyle bir feribot yapilmasi meselesindeki ehemrtiiyiakér etmek mimkin
degildir. Bu tesisat her iki memleketin transgterini temin edec@ gibi karsilikli
muhim menfaatleri de mucip olacaktir. Ben bu feribueselesine bilhassa
sembolik manasini g6z oniine getirerek bakiyorilkn:defa olarak Tuna nehri
Bulgaristanla Romanyayi birbirinden ayiran bir hudimaktan c¢ikiyor. Bunun
aksine olarak bu nehir iki memleketi biglieen bir trediinyon oluyor. Bu suretle
basladigimiz yeni yol Uzerinde yiriimekte sebat edelim. Hermemleket ile
Balkan andlgmasina girmi olan dger devletler bundan c¢ok faydalar
goOreceklerdir.”

cumleleri ile kongmasinin tamamlamstir (Vakit,11 Tearinisani 1934). Balkan
Misaki'nin ilk meyvesinin Balkan Devletlerinin ticztini gelstireceksekilde ekonomik
bir anlam taidigini gérmekteyiz. Balkan Misakinin hazirlilgaanasindan, Misakin
imzalanmasinin sonrasina kadar tim toplantilardasth bir politika” temel alinmy ve

bu yonde kararlar alingtir. Ancak, toplantilarin her zaman ikinci giindenaddesi
niteligini tasiyan konu; Balkan Devletlerini ekonomik olarak ggtecek nitelikte
olmustur. Gumriak Birlgi yonindeki ¢cahmalar, Yunanistan ve Turkiye arasinda bir
vapur sirketi kurulmasi, Romanya ve Bulgaristan arasinda feribot hattinin

olusturulmasi bunlara érnektir.
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Dort Balkan Devletinin olgturduklari Daimi Konsey gepince ara ara toplangiar ve
aldiklan kararlari gozden gecirerek, salalarina devam etgierdir. Balkan Misakini
imzalayan devletlerarasinda Misakin imzalanmasandindan, yakkak olarak dort yil
kadar baarili bir iletisim ortami olgturulmustur. Ancak, ikinci Diinya Savg@'nin
patlak vermesiyle birlikte Balkan ulkeleri arasikideemas kesintiye gramstir. ikinci
Dunya Sav@ baladiginda 0Ozellikle Turkiye ve Balkan Misaki icin Bulgstan’in
durumu ¢ok 6nem kazanghir. Bu sirecte Turkiye; Bulgaristan’a yakin dawaeak onu
izlemekte ve goriimeler yapmaktadir. Bu géninelerden c¢ikan sonug, Bulgaristan’in

savata tarafsizigini koruyacg yonundedir. Gorgmelerde,

“Bulgar Babakani Dobruca sorununu Avrupa’da ber yapiimasina dgn
ertelemeye ve SSCB Beserabya igin harekete ged@usgaristan’in bundan
yararlanip Dobruca icin kogusuna saldirmanga razi go6rinmgid.”
Bulgaristan'in genel tavri bwekilde anlaildiktan sonra, Balkan Misaki'ni
imzalayan devletlerin tyelerinden gan Balkan Paktl Konseyi 28ubat 1940'da
Belgrad'ta son toplantilarini yapgtardir. Bu toplantiya katillan Saraggo, “
Balkanlarin kagilastigl ‘ortak tehlike’ nedeniyle ‘ortak karar ve tutuni¢ine
girilmesi icin meslektglarina ¢c&rida bulunmyg, ayrica Genelkurmaylarca toplu
savunma planlari hazirlanmasini énetiii

Yapilan cagmalar ardindan Belgrad toplantisi “Balkanlarda goarikorumasi ve
barssever bir tutum icinde kalinmasi” igieile sona ermgtir. Toplanti Balkan
Misakinin yedi yillgina uzatilmasi ve bir sonraki toplantinin Atina’gapiimasi
yoninde kararlar alinarak “ciliz bicimde” sona etmi Toplantinin Gzerinden zaman
gectikten sonra Haziran Ayinda Romanya parcalgnwa Yunanistanitalya’nin
saldirnisina gramstir. Ikinci Diinya Sava@’nin bu etkileri sonucu Balkan Pakti Konseyi
bir daha toplanamastir (Soysal,1985:206-207).

Tarkiye Hariciye Vekili Tevfik Rigti Aras o gunlergdyle anlatmaktadir:

“1935 yili Mart ayinda Hitler'in mecburi askeiii ilan etmesi Uzerine hakl
endiseler belirdi. Biz de olaylart ¢ok yakindan izliyakd Istemeyerek
yuklendgimiz Birinci Dunya Sava@ tecrubesi gbzumizun Oninden asla
ayrilmiyordu. Mecbur olmadik¢a ve savunma gebelirmedikge acele ittifaklara
kosmanin ne buydk yanhk oldugunu iyice @renmitik. Uluslar arasi
konferanslarda kolektif emniyet ve bdélge nizamirerii stirmekte o©nde
bulunanlardan sayiliyorduk. Buyuk 6nderimiz Atatlrkyuksek idaresi devrinde
s6zimiizle hareketimizin ylzde yiz birbirine ugdwinyaca grenilmisti. Balkan
Anlasmasi bdlge nizami iciniskandinavyalilarina aralarindakiskilerden sonra,
iyi bir 6rnek olmytu ve bar icin ¢ok sey vaat ediyordu. Kurubunda bdlge ici
emniyet sgladi. Kurulan Balkan Anlgnasi Ekonomik Konseyi'nde birlikte
kalkinmanin careleri inceleniyordu. Balkan Agiteasi Konseyi fgist italya ile de
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dostluk kurmanin carelerini ariyordu. Bu husustanSa Begvekilinden yardim
vadide almgtik. Zaten Balkan Ankgmasi devletlerinin ayri ayitalya ile iliskileri
pek dostca sayilabilirdi.... ger ikinci Dinya Sav@ Balkanlara sirayet etmeseydi,
savg sonunda ayakta kalan Bigle Amerika ve Sovyetler olarak iki devletten
sonra sadece Avrupa’nin gk dinyanin Uc¢lncl blyuk kuvveti Balkan Bili
olacakti. Bu ihtimal pek mumkindd. Yalniz bunun giikrti Balkanlar arasinda
mevcut olan ahengi kurmakla beraber bunlarin aym eya hep birlikte kinci
Dinya Savg’nda tarafsiz olmalari lazimdi” ( Aras,2003:149015

Yukaridaki yazida Tevfik Riili Bey'in anlatimlarindan da agléacasl tzere,ikinci
Dunya Sav@t'na kadar Balkan Devletleri hem ekonomik agcidamhde siyasi agidan
ortak cabalar pgndedir. italya’nin dostlgunu kazanmaya ¢cahn Balkan Devletleri,
Iktisat Komisyonuyla ortak ekonomik kalkinma planlgapiyorlardi, ancakkinci
Diunya Sava devletleri birbirlerinden uzak$airmistir. Ciinki, Yunanistaitalya’dan,
Romanya ise Almanya’dan cekinmektedir. Yugoslavyaitdlya ve Bulgaristan ile
anlama yapmytl. Boylece, Turkiye Misak cercevesinde kendisindbeklenen askeri,
siyasi ve ekonomik yukumlulikleri tam anlamiylaipergetirmesine g@men, istediini
elde etmenstir. Turkiye’nin Akdeniz’'dekiItalya tehlikesine kar istedii bu Misak,
ftalya’nin etkisi ile ¢ozulmgtir (Guind&,2000:98).

Ikinci Dinya Savanin ardindan Misakin devam gftisdylenemez. Oral Sander

Misakin yikilis nedenleringdyle aciklamaktadir;

“1. Balkan Antanti, kit Gzerinde, belirli ve zayif devletlerin saldinsionleme
gibi sinirli bir amaci olan ve kicuk devletlerinuglrduklari kolay ¢ozultr bir
gruplama idi.

2. Tam anlami ile Balkan devletleri olan Arnavithee Bulgaristan’in birlik di
birakilmasi, gin aslina bakilirsa, Balkan Antantinin ismini dahitisma konusu
yapms, ‘Arnavutluk ve Bulgaristan’i icine almayan bir Ran anlayginin gergek
Balkan nitelgini tasimayacd!’ ileri strllmistir. BugUnsunu sdyleyebiliriz ki,
Ozellikle Bulgaristan'i kazanmak icin mevcut yoltahepsi tiketilmeden acele ile
Balkan Antantina gidilmstir.

3. Antant devletlerinin ekonomik tedbirlere samibii sekilde katilmalari ve bu
devletlerinitalya ile ticaretini hemen hemen sifira indigmie bundan yararlanan
Almanya Guneydgu Avrupa ekonomisini ele gecirgtir. Alman ilerlemesi
karsisinda Antant devletlerinin  gdmalart ve bazilarinin  bu devletle
birlesmelerinin temel nedenlerinden biri budur.

4, Balkan Antanti, kurukwnda ifade edilen Umitlerin aksine, askeri birfatan
Oteye, yani gercek antanta da gidemgimi

5. Balkan Antantinin yikdinda 6nemli rol oynayan bir gér nokta da uye
devletlerin ds¢ politikada farkli gorélere sahip olmalaridir” (Sander,1969:11-12-
13).
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Sander'in Balkan Devletlerinin g politikada farkli beklentileri oldguna dair
soylevinin nedeni; Yunanistan'in yalnizca Bulgaarstile bitsik sinirlarin garantisini
istemesi buna neden olarak da [italyan-Arnavut saldirisina kar Yugoslavya'yi
korumak istemegini belirtmesi, Tuarkiye'nin daha cok Ilgazlan silahlandirmak
istemesi, Yugoslavya ve Romanya’nin ise Balkan Kisa gengletiimesini
istemesidir.istekler ve beklentiler bu kadar farkli olunca, BailkDevletleri arasinda
cozlilme kacginilmazdir. Bu beklentilere bgkimizda beklentilerin; ekonomik ve siyasal
nitelikten cok tamamiyla askeri nitelikstdiklarini gérmekteyiz. Bu ise Misakin yapili
amacina biraz ters giinektedir. Sander’e gore; Arnavutluk ve Bulgarisgibi tam
anlamda Balkanli olan devletlerin Misaka girmemesiggmen Misakin imzalanmasi
Balkan Birligi yolunda yapilan ilk yanjtir. Clnkd bu durumda bir birlikten s6z
edilemez.iste tim bu nedenler dolayisiyi&inci Diinya Sav@ yava yava Balkan

Devletlerinin birbirinden kopmasina ve bu kini dagzgilmasina neden olngtur.
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SONUC VE ONERILER

Tarkiye'nin ileri gorila lideri Mustafa Kemal Atattirk’in isge ve ideali d@rultusunda
izlemis oldugu “Yurtta barg, cihanda bagi' politikasi, beraberinde Balkan Bigii
distincelerini getirmtir. Turkiye Balkan Birlgini 6zellikle italya ve Bulgaristan’dan
gelebilecek tehlikelere kar istemitir. Bilindigi gibi; Bulgaristan Turkiye'den
Trakya'yl geri almak istedi gibi, Ege Denizi'ne de bir cikiistemektediritalya ise o
donemde Ege Denizi'nden “Bizim deniz” diye bahseditadir. Yunanistan'in da
sikintisi Turkiye ile ayni mahiyetgianaktadir. Bu gibi nedenlerle iki tlke birbirlerine
Lozan'dan itibaren olduk¢ca yakighkaistir. Yunanistan ve Tudrkiye'nin  bu
yakinlaamasinda, iki Ulkenin Hariciye Nazirlari’nin birl@rine olan yakingininda ¢ok
blyuk paylari vardir. Hariciye Nazirlari giin gelijurkiye ile Yunanistan arasindaki
sinirlarin kalkacgina inanmaktadirlar. Hatta Yunan Hariciye Naziki, iilkenin gin
gelip tek bir cumhurbgani tarafindan yonetilegme dair bir sdylevde bulunngtur.
Gunumuzde Yunanistan ve Turkiye arasindakkiier disuntldiginde, iki Glkenin
kanli savalarinin ardindan c¢ok sire gec¢meden bu kadar doastasol ilgingtir.
Gunumuze ¢ok yakin bir surecte gerce&te“Kardak Krizi” gibi olaylar dahi, iki tlke
arasinda gergirgdin tirmanmasina yol acarken o donemde Yunanistaiirkiye’'nin
birbirine bu kadar yakkmasi, artitk sawmak istemedikleri, bagi istedikleri icin
Bulgaristan vdtalya’ya kagi olan ortak ¢ekinceden midir, yoksa, iki tilke gekign her
seyin Ustine bir siinger ¢cekgnie birbirlerine bu kadar g&anmg midir? Balkan Misaki
icin harcadiklari ortak ¢aba glinuldigliinde ilksik daha &ir basmaktadir. Turkiye ve
Yunanistan'in bu dostfu zamanla tim Balkan Devletlerini icine alacsékilde

genslemistir.

Balkanlarda bir birlik kurmak icin Arnavutluk, Yugtavya, Bulgaristan, Romanya,
Turkiye ve Yunanistan; Balkan Konferanslari ile inbllar yapmslardir. Bu
konferanslar esnasinda bilisgglama yolunda onemli kararlar algtardir. Buna,
Balkanlarda “gumrik birfii” kurma yolunda alinan karalari ve atilan adimiamek
verebiliriz. Turkiye’nin gumruk birigine 1996 yilinda girgii distnulirse 1930°Iu
yillarda atilan bu adimin buyukdl ortaya ¢ikmaktadir. Konferanslarda kadinlarinda
calisma hayatina katilmasi, kadinlarin ve cocuklarind@mriadan faydalanmasi gibi

bircok konuda cagmalar yapilmgtir. Bu konferanslarda ileride kurulmasi planlanan
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Balkan Birligi'nin nasil bir mahiyet tgyacasl, ekonomik, siyasi, askeri anlamda hangi
konulari icine alaga tartsma konusu olmgtur. Ancak, bu konferanslarda en buyuk
tartisma konularindan bir tanesi de Bulgaristan’in siirgithdeme getirgii ekalliyetler
(azinliklar) konusudur. Bulgaristanger Ulkelerde bulunan Bulgar halk icin ayricalik
istemektedir. Ayrica daha 6nce de befirthiz gibi, Trakya'yl almaya ve Ege Denizi'ne
cikabilecgi bir toprak istgine kendini iyiden iyiye kaptirngtir. Bulgaristan Balkan
Konferanslar’'nda istedini alamayacgini anlamaya b#ayinca, daha sert tepkiler
gostermeye b#amis ve Misaka dahil olmayagani sik sik soyler olmgiur.
Arnavutluk'ta biraz Bulgaristan’in etkisiyle biraadtalya'nin etkisi ile Misaka dahil
olmama karari almtir. Sonunda Balkan Misaki, dort Balkan Devleti sanga
imzalanmgtir. Bu devletler Romanya, Yugoslavya, Yunanistanhirkiye'dir. Balkan
Misaki 9 Subat 1934 tarihinde imzalangtir. Misakin esas hukimleri ¢ kisa madde
etrafinda toplanmtir. Bu maddeler genel itibariyle icerdikleri, singuvenlgini
saglayici, Balkan Devletlerinin birbirlerinden haberdir Balkan Devletine siyasi bir
harekette bulunmalarini 6nleyici ve Bulgaristan A&enavutluk’'un Misaka ileride
girebilmesi icin olgturulan bir maddeden ajmaktadir. Balkan Misakinin
imzalanmasinin ardindan Bulgaristan Misakasikdaha da sert tepkiler gostermeye
baslamistir.  Ancak Misaka girmeyen Bulgaristan haricinde,isbka dahil olan
Yunanistan'’da da Misak ile ilgili olumsuz glinceler gektirmeye balamistir. Atina’da
Misak’in imzalanmasini kutlamak icin toplusdkli hazirliklar yapan, Yunanistan'da
meclis Misakin imzalanmasi ile ilgili olarak ikiyslinmitir. M. Venizelos’un bgni
cektigi muhalif grup Misakta dier Balkan Devletleri'ne kar her hangi bir sasa
halinde askeri bir yakumlalik olmasini istememekte@unku, her hangi bir askeri
yukumlaluk kasisinda bir Balkan Devletine yardimci olmaya gaken biyuk bir
devletle kagi kariya gelmekten korkmaktadirlar. Yunanistanin skarkariya
gelmekten korktgu devletitalya’dir. Bu ihtimal tzerine Yunan Meclisinde uman
suren targmalar olmytur. Bu tarttmalar sonucunda Yunanistan, Misaka herhangi bir
askeri yukumlalik tamayacaklarina dair bir madde ekleyerek Misaki taragtir.
Turkiye'de ise Yunanistan’ da oldu gibi bazi cekinceler gonustur. Turkiye, Balkan
Misakinin Rusya ile sagmalarina neden olmasindan ¢ekiniyordu. Cinku, digirgibi
Rusya’nin amaci sicak denizlere inmektir. Sicakizlere inmek isteyen Rusya

Balkanlarda komgularina yardim etmek zorunda kalan Turkiye ile skakariya
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gelebilirdi. Bu nedenle Turkiye’de Misaki her hargr askeri yukumlaluk almamak
sartiyla kabul etme karari algtir. Turkiye Meclisinde Misakin onaylanmasi esndain
Balkan Misakinin getire@ baris ve huzur ortami ile alakali ¢cok guzel kgmalar
yapiims ve alkslar eliginde Misak kabul edilmgtir. Tlrkiye’de halk ve basin da
Misakin imzasini olumlu kalamistir. Turkiye’de ve 0Ozellikle Yunanistan'da beliren
tereddutler ile bu devletlerin Misakta yaptiklarieggiklikler dustnuldiginde,
Balkanlarda bir birlik kurma fikrinin daha ilk glgide amacindan uzaktgini
soyleyebiliriz. Yugoslavya ve Romanya da Misakirbldd daha cabuk ve kolay
olmustur. Clinki, Yugoslavya Bulgaristan’dan, ayrica Aurtiuk (izerinderitalya’dan,
gelebilecek tehlikelere k@rhazir olmak istiyordu. Romanya’da, Yugoslavya gim
gelip konyularindan askeri yardim isteyebilmek amaciyla Misajok guzel
sahiplenmglerdir. Tum bunlara &men Bulgaristan; 6zellikle Yunanistan’da Misakin
kabulinin gecikmesi nedeniyle, Balkan Misakinin aswdistigiine dair yorumlar
yapmstir. Bu yorumlara kain Misaki imzalayan ve onaylayan devletler, bidmirlile
daha siki ikkiler kurmaya devam etglerdir. Balkan Devletleri 6zellikle
gerceklgtirmek istedikleri ekonomik kalkinma icin caba satmglerdir. Misakin
imzalanmasindan yaldé olarak ¢ yil sonra Arnavutluk Misaka dahil olnséezinde
bulunmutur. Bu istgi Turkiye diger Balkan Devletlerine ilegtinde Yugoslavya ve
Romanya, Arnavutluk’'un Misaka girmesini olumlu bekilde kagilamislardir. Ancak,
Yunanistan Arnavutluk ile aralarinda okul meseleleoldugu gerekgesiyle
Arnavutluk’'un Misaka dahil edilmesinin biraz erteteesini istermgtir. Bunun Uzerine
bir yilligina Arnavutluk’un katilimi ertelenstir. Ancak bu zaman zarfinda Yunanistan
ftalya’nin saldirisina gramstir. ikinci Diinya Sav@’nin patlak vermesi ister istemez
Balkan Misakinin sonu olngtur. Cinkul, devletler arasi ilgiinler kesilmitir. Ayrica,
Yunanistan ve Yugoslavya saldinyasradginda Misaki imzalayan ger Balkan
Devletleri'nin onlara yardimda bulunmamasi BalkamliBi'nin dagilmasinda etken

olmustur.

Balkan Misaki gecerlifiini korudusu ikinci Dunya Sav@na kadar hem Misaki
imzalayan batin Balkan Devletleri tarafindan hendideya da bagsever olan devletler
tarafindan oldukca olumlu kalanmstir. Bu Misakin oncelikli olarak Balkanlarda,
daha sonra Avrupa’da ve sonunda dinyadasibberaberinde getirege tim dinyaya

ornek olacgi Gzerinde durulmgtur.
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