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OzET

Bu calismada, adil yargilanma hakkinin (madde 6) Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve
Mahkemesi ictihatlar ile Turk Hukukunun bakis acisi ¢ergevesinde idari yargi ile ilgili boyutu
incelenmektedir. Bu nedenle ¢alisma, 5 inci maddede dizenlenmis olan yakalanan ve tutuklanan

kisilerin haklari ile birlikte incelenen 7 ve 13 (inci maddelerde yer alan haklari kapsamamaktadir.

Ulkemizde, AIHM'nin idari yarg ile ilgili olarak vermis oldugu kararlari, adli yargi ile ilgili kararlari
kadar bilinmemektedir. TUrk idari yargisi aleyhine verilmis fazla ihlal karari olmamasina ragmen,
gelecekte bunlarin artma ihtimalini ve AIHM’nin konuyu nasil degerlendirdigini dikkate almamiz
gereginden hareketle hazirlanan calismanin ilk bdliminde, adil yargilanma hakki kavrami ile bu
hakkin uluslararasi hukuktaki kaynaklar Gzerinde durulmus ve hukukumuzda adil yargilanma
hakkinin yer aldi§i mevzuata ve idari yargi sistemimize deginildikten sonra AIHM kararlari 1siginda

adil yargilanma hakkinin kapsami agiklanmistir.

Calismanin ikinci bélimiinde ise, AIHM kararlari ana élgeginde, adil yargilanma hakkinin unsurlari
gercevesinde idari yargl sistemimiz degerlendiriimistir. Anayasa Mahkemesi ve Danigtay
ictihatlariyla AIHM ictihatlari  kargilastirilarak idari yargimizin uluslararasi boyuttaki yeri
belirlenmeye calisiimistir. Bu karsilagtirma yapilirken énce, ulusal mevzuat ile idari yargi sistemi
ve mahkeme kararlarimiz hakkinda bilgi verilmis, daha sonra Avrupa Sézlesmesi ve Mahkemesi
bakis acilarina yer verilmistir. Bu sayede idari yargi sistemimiz ile Sézlesme sistemi arasindaki
mevcut farkliliklar ve yaklagimlar merkezinde, Avrupa Mahkemesinin verebilecedi olasi ihlal
kararlarina dayanak olusturabilecek “silah esitligi konusunda titiz davraniimadigi ve AYiM’nin

Sl

tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme olup olmadigi” noktalarina dikkat ¢ekilmistir.

Anahtar Sézciikler: Adil yargilanma hakki, idari yargi sistemi, tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme,

makul stirede yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesi.
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SUMMARY

In this thesis, “the right to a fair trial” (Article 6) in terms of administrative law has been studied
examining Turkish legal system and the case law of European Court of Human Rights (ECHR)
and European Convention on Human Rights. Therefore, this study deals with neither pre-trial
rights, the rights of detainees, which are included in Article 5, nor the rights in Article 7 and 13,

which are usually studied together.

In Turkey, ECHR’s judgments regarding administrative law are not known as much as the ones
about judicial law. Although there are not many violation judgments against Turkish administrative
law, this study was prepared considering the possibility of an increase in these judgments and

considering the evaluation of ECHR.

The first part of the study includes the term “right to a fair trial” and the sources of this right in
international law. It also involves the Turkish case law and administrative law concerned with ‘the
right to a fair trial’. The first part also explains the content of “the right to a fair trial’ in the light of
ECHRs judgments.

In the second part of the thesis, Turkish administrative law is studied considering the framework of
ECHR’s decisions together with the components of ‘the right to a fair trial’. By comparing the case
law of Supreme Court with that of Council of State, this study tries to determine the international
place of Turkish administrative law. While making this comparison, this part provides information
about the law of our country, Turkish administrative law and some judgments in Turkey. The
second part also includes the views of European Convention and Court on this topic. Thus, the
differences between the system of Turkish Administrative Law and that of European Convention
can be observed more clearly. The second part also questions “the practice of ‘equality of arms’”
and “objectivity and independency of Supreme Military Administrative Court”, two points about

which ECHR might deliver a judgment of violation.

Key Words: the right to a fair trial, the system of administrative law, an objective and independent

court, the right to a trial in a reasonable time, and the principle of equality of arms.
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Girig

insan haklari kavrami, insanligin tarih boyunca yasadigi deneyimlerinin bir Gr(ini
olarak gecmisi cok eskiye, eski Yunana ve Romaya kadar, uzanir. Hemen her
dénemde filozoflarin ve devlet adamlarinin distncelerinde insan haklarinin yer aldig
gorilmektedir. insan haklari, insanca bir diizen kurma cabalarinin bir parcasi
olmustur. insan haklari alanindaki bu cabalar, giinimizde de giincelligini yitirmeden
devam etmektedir (Goziblylk ve GolcUklli 2003:23-24).

insan haklarinin uluslararasi diizlemde korunmasina iligkin diigiinceler Birinci Diinya
Savasindan itibaren belirmeye baglamis ise de, uygulamaya konulmasi ancak ikinci
Dlinya Savasl sonrasinda gergeklesebilmistir. Bu ylzyilda insanhgin yasadigi iki
bilyllk savas ve yine bu dénemde kétli ydnetimler' tarafindan éldiiriilen insanlarin
varhgl herkesi derinden (zmistir. insanlik icin sirekli bir barisin ve givenligin
saglanmasi, diktatérlik tehlikesine karsi “insan onuru ve haysiyetinin” korunmasi her

seyden daha 6nemli duruma gelmistir (Anayurt 2004:17).

Bu deneyimlerin bir Grin0 olarak, 1945 yilinda Birlesmis Milletler Sartini ve 1948
yilinda insan Haklari Evrensel Beyannamesi imzalanmistir. insan haklarinin evrensel
oldugunu ortaya koyan, Evrensel Beyannamenin oybirligi ile kabul edilmesi ¢ok
anlamlidir. Beyanname, olmasi gerekeni bildiren bir temenni metni olarak daha sonra
kaleme alinan insan haklari belgelerinin de esin kaynagdi olmustur.

insan haklarinin, kurumsal koruma altina alinmasi, 20 nci yizyilin en 6nemli
basarilarindan biridir. Basarinin devamli olarak saglanmasi igin, insan haklarinin
minumum standardini gilivence altina alan insan haklari belgelerinin hayata
gecirmeleri cok &6nemlidir. Zira, bu Ulkelerin kendi ic sorunu olarak gorilerek
devletlerin insafina birakilmayacak kadar ciddi bir konudur. Gergekten de, devletler
Uzerine duseni etkili bicimde yapmazlarsa, bireyi koruma olanagi bulunmamaktadir.
Bu nedenle, insan haklari alani, insan onuruna midahale etmek noktasinda en gucli

konuma sahip durumda olan devletlerin igisleri olmaktan gikarak, Ikinci Diinya Savasi

' Yargisiz infaz yoluyla Sovyet ve Cin devrimi ile Nazi yénetiminde (italikler bana aittir) binlerce
insanin olddrllmesi, daha gogunun da kaybedilivermesi olmasi gereken ile olan ararsindaki
ucuruma vahim 6rnektir. Ustelik, bu “agik hak ihlalleri” yaninda, kamuoyunun g6zt 6niinde
olusmadiklari, sansasyon medyasinda yer almadiklari ve dogrudan aci vermedikleri igin ¢ok
daha tehlikeli ve kalici nitelik gdsteren “kapali ya da sakli ihlaller de vardir (San 1994:4).



sonrasindaki siirecte dogasi geregi uluslararasi kimligiyle bulusacaktir' (Anayurt
2004:17).

Devlet acisindan bakildiginda, hukukun tiretilecedi 6nciller olan, baska bir ifadeyle
uyulmasi gereken etik kurallari diizenleyen insan haklari uluslararasi metinleri farkli
statllere sahip belgelerdir. Bazi belgeler, sézlesme niteligine sahiptir ve o belgeyi
imzalayan Devletler agisindan baglayicidir. Sézlesmeler disindaki belgeler ise,
dikkate alinmasi gereken standartlar baglaminda uluslararasi toplumun goérls birligini
yansitan temennilerdir. S6zlegsmeler ve sbézlesme disi belgeler birlikte insan haklari
konusunun catisini olustururlar (Uluslararasi Af Orgitli, 2000; Kuguradi 1980:53).

AIHS, diger insan haklari sbézlesmelerinden farkli olarak, imzaci Devletlere getirdigi
yikdmlilOklerin disinda bireylere de, haklarini ihlal eden Devlete karsi bireysel
basvuru yolu tanimaktadir. Bu sayede bireylere hem etkin bir koruma saglamis, hem
de bireyleri uluslararasi hukukun bir 6znesi haline getirmistir. AIHS, olmasi gerekeni
belirten bir temenni metninden &te, uygulanmasi zorunlu yasayan bir metin® olarak

insan haklar1 s6zlesmeleri arasinda ayricalikh bir yere sahiptir (Cavusoglu 1992:143).

Bu calismada, insan haklar belgelerinde yer verilen bltiin haklarin korunmasi ve
hayata gecirilmesi noktasinda olmazsa olmaz nitelige sahip “adil yargilanma hakk”
kavrami Gzerinde durulacaktir. Baglica uluslararasi belgelerde ve daha ¢cok AiIHS'nin 6
nci maddesi baglaminda adil yargilanma hakkinin idari yargiya bakan yoénleri
aciklanmaya calisilacaktir. Ulkemizde uygulanmakta olan idari yargi sisteminin
AIHS’nin 6 nci maddesinde saglanan giivencelerle hangi noktalarda uyumlu ve aykiri
oldugu konulari incelenmeye calisilacaktir. Konu incelenirken, dogrudan adli yargiyi
ilgilendiren hususlar Uzerinde fazla durulmayacaktir.

Ulkemizde, AIHM tarafindan verilen kararlardan ceza yargilamasina ve daha cok
terériin besledigi Glneydogdu sorununa iliskin olanlari bilinmekte ve ilgi cekmektedir.
Oysa AiIHM'nde idari yargiya iligkin uyusmazliklarla ilgili olarak da inceleme
yapilmaktadir. AIHM'nin, Sézlesmenin 6 nci maddesine gére verdigi kararlardan,
6ncelikle idari yargiya yonelik olanlari ve adli yargi ile ilgili verilen ve idari yargi

' Cegen’e gore insan haklari kavraminin giiniimiiz kosullarinda tamamen siyasi olarak tekelci
sermaye tarafindan kendi dizenini kurmak icin bir koz olarak kullanildigina dikkat gekerek,
evrensel sézlesmeler dogrultusunda konuya sahip ¢ikilmasi gerekmektedir (Cegen 1998:561)

% Tyrer / ingiltere 25.4.1978 ginlii, 26 sayili karar. AIHM, bedeni cezayi insan onurunun ve
fiziki bOtinliglnin korunmasina aykiri, zihinsel aciya neden olan asagilayici ceza olarak
nitelendirirken, Sézlesmenin yasayan bir belge oldugunun altini ¢izmis ve Sézlesmenin lUye
devletlerin ortak hukuk standartlari ve gelismeleri dogrultusunda ginin sartlarn 1si§inda
yorumlanacagini belirtmistir (Cavusoglu 1992:143).



acisindan da &rnek olabilecek kararlari 1s1dinda, idari yargr sistemimize bakilarak
muhtemel ihlaller gergevesinde konu tartisiimaya calisilacaktir. i¢ hukuktaki hilkiimler,
Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay ictihatlari gercevesinde incelenerek AIHS
Olgeginde bir adil yargilanma hakki saglayip saglamadig: degerlendirilecektir.

Amaglarn yukarida aciklanan calisma iki bdlimden olugsmaktadir. Birinci bélimde,
uluslararasi sézlesmelerde ve i¢ hukukumuzda yer verildigi anlamiyla adil yargilanma
kavrami tanitilmis, Glkemizde uygulanmakta olan idari yarg! sistemi konusunda kisa
bir bilgi verildikten sonra esas itibariyle adil yargilanma hakkinin AiHS’ndeki uygulama
alani Gizerinde durulmustur. ikinci béliimde ise, adil yargilanma hakkinin unsurlari
AIHM, Anayasa Mahkemesi, Danistay ve Yargitay ictihatlariyla idari yargi agisindan
aciklanmaya caligiimistir.



BiRINCi BOLUM
ADIL YARGILANMA HAKKI ve iDARI YARGI

1.1 Kavram Olarak Adil Yargilanma

Bu bdlimde, adil yargilanma hakkinin ne anlama geldigi Gzerinde durulacak ve genel

bir cerceve sunulmaya galisilacaktir.

Adil yargillanma hakki, hukukun Gstinligine dayanan demokratik devletlerde
bireylerin yargilanma siirecinde, adil bir karar verilebilmesi i¢in gereken 6n kosullarin
saglanmasini talep edebilme hakkidir (Yalti 2002:87).

Adil yargilanma hakki, uluslararasi belgelerle koruma altina alinan diger haklardan
farkl olarak usule iliskin teminatlar icerir ve insan haklarinin korunmasina iligkin
sistemin temelini olusturur. Bu sistem Oncelikle, hukukun Ustlnligini ve adalete
erisimi koruma altina alir (Adalet Bakanligi 2005). Temel haklarin saglanmasi kadar,
bu haklarin etkin bir sekilde korumasini isteme hakkini da glvence altina almak
gerekir (Tezcan ve Dig. 2004:182).

Bir insan hakkinin taninmasini anlaml kilan da onu, yargisal bir glvence
mekanizmasi ile koruma altina alarak uygulamaya gegirebilmektir. Hak, onu ihlal eden
kim olursa olsun mahkemeler 6ninde korunabilmelidir (Kaboglu 2002:162). Bu
noktada, mahkemeye basvurabiimeden mahkeme kararinin dogru bir sekilde
uygulanmasina kadar genis bir alan bireyi dogrudan ilgilendirmektedir.

Adil yargilanma kapsamindaki garantiler, sadece yargilama sirecinde uygulanmaz.
Yargilama sirecinden dnce ve sonraki asamalarda da uygulanir (Mole ve Harby
2001:9). Bu duslncenin bir geredi olarak Sdézlesme, demokratik ydnetimin temel
Ogelerinden olan hukukun Gstinligi ilkesinin bir uzantisi olan mahkemeye erisim
hakkini da gilvence altina alir. AIHM’ne gére taninan adil, aleni ve hizli yargilanma
haklarinin bir anlami olmasi igin, mahkemeye bagvurabilme hakkinin da koruma altina
alinmasi gerekir. Zira, mahkemeye basvurma ihtimalinin bulunmadigi yerde, hukukun
Ustiinligiinden sz etmek olanaksizdir' (Dogru, 2003:115-116).

' Golder / ingiltere davasi, 21.2.1975 glinlii, 4451/70 sayili karar, 35 ve 36. para.



Yargilamanin yapilabilmesi igin, dncelikle bir Devlet érgitinin varligi gerekir. Eski
bakis agilarindan farkli olarak, giinimizde Devletlerin mesrulugu artik hak ve adaleti
ne kadar saglayabildiklerine bakilarak saptaniyor. Bu konuda devletlerin durumu ne
kadar iyi ise, diinya platformunda da sayginligi o oranda artiyor. Vatandaslarin haklari
Ulke icinde ne kadar dikkate aliniyorsa, diinya da aslinda (lkeyi o kadar dikkate aliyor.
Devletin adil bir yargilamayl bahsetmesinden daha c¢ok, toplumun da adaleti talep
etmesi gerekiyor. Gergekte, kisir ddnginin tersi bir durum séz konusu. Bireyler talep
ettikce adalet pekisiyor, adalet var oldukca da Devletler itibar kazaniyor'.

1.2 Adil Yargilanma ilkesinin Uluslararasi Hukuktaki Boyutu

Bu béliimde, insan haklarinin korunmasi alaninda énemli gelismelerin yasandidi ikinci
Dinya Savasindan sonraki déneme isabet eden dizenlemelerden s6z edilecektir.
ikinci Diinya Savasini izleyen dénemde insan haklari ihlallerinin uluslararasi denetimi
kimi diizenlemelere konu olmustur. Bunlarin basinda Birlesmis Milletlerin édnderliginde
hazirlanan sézlesmeler gelmektedir. Bu sdzlesmelerden, insan Haklari Evrensel
Beyannamesi, Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sézlesmesi ile
bolgesel nitelikteki Amerikan insan Haklari Sézlesmesi ve insan Haklari ve Temel
Ozgiirliklerin Korunmasina lliskin Sézlesmesinden (AIHS) sdz edilecektir.

Anilan Soézlesmeler ve yer verilemeyen diger belgeler ile bu konuda gayret gésteren
diinya ¢apindaki érgitlerin ve uluslararasi nitelikte yaptirim glclne sahip organlarin
varligi, insan haklari konusunun oladanisti bir boyutta dnemsenerek
“evrensellestigini” de géstermektedir (Yilmaz 1994:103).

1.2.1 insan Haklan Evrensel Beyannamesi ( IHEB )

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 10.12.1948 tarih ve 217 sayil karariyla ilan edilen
“dlinyadaki tim halklar ve uluslar icin ortak ideal élgtileri belirleyen” IHEB, 6.4.1949
tarih ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile Resmi Gazetede (27.5.1949 tarih ve
7217 sayil) yayimlanmasindan sonra okullarda ve diger egitim kurumlarinda
okutulmas! ve yorumlanmasi ve bu Beyanname hakkinda gazete ve radyolarda
uygun yayinlarda bulunulmasi kararlastiriimigtir (TBMM ins.Hak.inc.Kom., 2001:203).

' Kaboglu'nun bakis acisi da ayni paralelde degerlendirilebilir: Hak 6zneleri yéniinden de olaya
bakmak gerekir. Bireylerin haklarina saygi gdsteriimesine yoénelik talepleri ve duyarlilik
dereceleri, haklarini koruma bilinci aslinda en &énemli insan haklari glvencesidir. Birey
bilincinin azaldigi 6lglide, otoriter ve totaliter rejimlere egilim de artmaktadir (Kaboglu 1995:85).



IHEB'si 6nsézlyle birlikte 30 maddeden olugmaktadir. Beyannamenin 1 inci
maddesinde; insanlarin &zgir, onur ve haklar bakimindan esit dogduklari, 2 nci
maddesinde; herkesin, Irk, cinsiyet, dil, din, siyasal veya baska bir géris, ulusal veya
sosyal kdken, milkiyet, dogjus veya herhangi baska bir ayrim gézetmeksizin bu bildiri
ile ilan olunan bitlin haklardan yararlanabilecekleri 3 Gnci maddesinde; yasama
hakki, 4 Oncl maddesinde; kélelik ve kullugun yasak oldudu , 5 inci maddesinde;
iskence yasagi, 6 nci maddesinde; hukuki Kisilik hakki, 7 nci maddesinde; yasalar
6nlinde esitlik hakki, 8 inci maddesinde; mahkemelere basvurma hakki, 9 uncu
maddesinde; hi¢ kimsenin keyfi olarak yakalanamayacagi, tutuklanamayacag: ve
sirgiin edilemeyecegi dizenlenmistir.

IHEB'nin adil yargilanma hakkini diizenledigi 10 uncu maddesinde; “herkesin hak ve
yukamldldkleri belirlenirken ve kendisine bir sug ylklenirken, tam bir sekilde davasinin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan hakca ve acik olarak gérilmesini
istemeye hakkinin” bulundugu, 771. maddesinde de; “Kendisine bir su¢ ylklenen
herkes, savunmasi icin gerekli tim gtivencelerin tanindigi acik bir yargilama sonunda
yasaya gore sugsuz sayllir. Higc kimsenin iglendigi sirada ulusal ya da uluslararasi
hukuka gdre bir su¢ olusturmayan herhangi bir eylem veya ihmalden dolayi suclu
sayilamaz. Kimseye sugun islendigi sirada uygulanabilecek olan cezadan daha agir
bir ceza verilemez.” kurali getirilmistir (TBMM ins.Hak.inc.Kom., 2001:204).

1.2.2 Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Soézlesmesi

Soézlesme, “Birlesmis Milletler Sarti’nda ilan edilen prensiplere gére insanlik ailesinin
bitin Gyelerinin dogustan sahip olduklari insanhk onurunu ve esit ve vazgecilmez
haklarini tanimanin yerytzindeki 6zgtrlik, adalet ve barisin temeli oldugunu dikkate”
alan Birlesmis Milletler Genel Kurulunun, 16 Aralik 1966 tarihli karariyla kabul edilip
23 Mart 1976 da yarirlige girmistir. Tarkiye Sézlesmeyi 15 Agustos 2000 tarihinde
imzalamistir (TBMM ins.Hak.inc.Kom. 2001:53).

Sézlesmenin adil yargilanma hakkini dizenleyen 14 (Uncl maddesinde; herkesin,
mahkemeler ve yargi yerleri dninde esit oldugu ve hakkindaki bir su¢ isnadinin veya
hak ve yukumlUlUkleriyle ilgili bir hukuki uyusmazhgdin karara baglanmasinda, hukuken
kurulmus yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri tarafindan adil ve aleni olarak
yargillanma hakkina sahip oldugu, demokratik bir toplumdaki genel ahlak, kamu
dizeni veya ulusal glvenlik nedeniyle veya taraflarin 6zel yasamlarinin menfaatinin



gerektirmesi halinde veya mahkemenin g6ristine gbére aleniligin adaletin
gerceklesmesine zarar verecedi Ozel sartlarin kesinlikle gerektirdigi 6lcide
durusmanin acikligiyla ilgili sinirlamalar getirilebilecegi belirtiimistir. Maddenin 2 nci
fikrasinda masumiyet ilkesi diizenlenmis, 3 (incl fikrasinda hakkinda bir su¢ isnadi
bulunan bir kimsenin asgari olarak; hakkindaki su¢ isnadinin niteligi ve nedenleri
konusunda ayrintili bir sekilde ve anlayabilecedi bir dilde derhal bilgilendiriime,
savunma icin yeterli zamana ve kolayliklara sahip olma, sebepsiz yere gecikmeden
yargilanma, durusmalarda hazir bulundurulma ve kendisini bizzat veya kendi sececegi
bir avukat araciligiyla savunma, avukata 6deme giicii yoksa Ucretsiz avukat tayin
edilme, aleyhindeki taniklari sorguya cekme veya c¢ektirme ve lehindeki taniklarin
mahkemeye c¢ikmalarini ve aleyhindeki taniklarla ayni kosullarda sorguya
cekilmelerini saglama, mahkemede konusulan dili anlamiyor veya konusamiyorsa bir
gevirmenin yardimindan Ucretsiz yararlanma ve kendisini suglandirici taniklik
yapmaya veya bir sucu itirafa zorlanmama gibi haklari oldugu belirtilmistir (TBMM
ins.Hak.inc.Kom. 2001:59-60).

Ote yandan, Sézlesmenin 28 inci maddesiyle insan Haklar Komitesi kurulmustur.
Komite'nin Sézlesmede yer alan haklarin ihlalinden magdur oldugunu iddia eden
bireylerin sikayetleri (zerine yaptigi inceleme sonucunda verdigi karar, goérls ve
tavsiye niteligindedir' (Madra 1981:143; TBMM ins.Hak.inc.Kom. 2001:76).

Medeni ve Siyasi Haklara iligkin Uluslararasi Sézlesmenin denetim organi olan insan
Haklari Komitesinin, Sézlesmede yer alan haklarin ihlali nedeniyle magdur olan
bireylerden gelen sikayetleri kabul etme ve inceleme yetkisi, BM Genel Kurulunun
2200A (XXI) sayili karari uyarinca 16 Aralik 1966 tarihinde imza, onay ve taraf olmaya
agilan, 23 Mart 1976 tarihinde yirlrliige giren Sézlesmeye Ek ihtiyari Protokol ile
diizenlenmistir. Ulkemiz 1.3.2006 tarihinde TBMM’nde kabul edilen 5468 sayili Yasa®
ile bu protokolli onaylayarak BM insan Haklari Komitesinin, insan haklari inlalleri
nedeniyle magdur olan bireylerden Ulkemiz aleyhine gelen sikayetleri kabul etme ve
inceleme yetkisini tanimistir (TBMM 20086).

' 23 Mart 1976 tarihinde yiirtirlige giren Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslar arasi Szlesmesine
Ek ihtiyari Protokol, Madde 5

2 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararasi Sozlesmeye Ek ihtiyari Protokoliin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun



1.2.3 Amerikan insan Haklari S6zlesmesi

Amerikan insan Haklari Sézlesmesi 1969 da imzalanarak kabul edilmis ve Temmuz
1978'de ylrirlige girmistir. Sézlesme, sadece Amerikan Devletler Orglitine (iye
Devletlerin onayina agik olmasi nedeniyle bélgesel bir belge niteligi tasir (Uluslararasi
Af Orgitli 2000:42). Sézlesmenin, adil yargilama hakkini dizenleyen 8 inci
maddesinde, makul slre igerisinde, yetkili, bagimsiz, yansiz mahkemeler dniinde
yargilamanin yapilmasi; suc¢lulugu kanitlanana dek sanigin masum sayilmasi;
mahkemenin dilini anlamayan sanik hakkinda Ucret talep edilmeksizin ¢evirmen ya da
yorumcu temini; suglama konusunda ayrintili 6n bildirimin yapilmasi; savunma igin
yeterli zaman ve olanak taninmasi; sanigin isterse bizzat, isterse bir vekil araciligi ile
savunmasini yapmasi; avukatiyla 6zel ve serbest olarak goériisebilmesi; temyize
basvurabilme hakki; ayni nedenle ikinci kez mahkeme énline ¢ikariimama hakki; ilke
olarak yargilamanin kamuya ac¢ik yapilmasi; kendi aleyhine tanikliga ya da suglayici
beyana bulunmaya zorlanmamasi haklarina yer verildigi, 9 uncu maddesinde ise,
kanunsuz su¢ olmaz kural kurumsallastinimis, islendigi zaman su¢ olmayan bir
eylemden 6t0rli kimse mahkum edilemeyecegi gibi, sug islendigi zaman saptanmis
olan cezadan daha agir bir ceza da verilemeyecegi kurala baglanmistir.

Yargl yetkisini tamidigini  bildiren Devletler hakkinda, insan Haklari Amerikan
Komisyonun gdnderdigi davalari karara baglayan bir insan Haklari Amerikan
Mahkemesi de Soézlesmeye goére kurulmustur. Avrupa’daki koruma mekanizmasini
andiran sistem burada da vardir. Ancak, Avrupa sisteminin tam tersi bir usul
getirilmigtir. Devlet bagvurularinin kabulli imzaci devletin istedine bagh iken, bireysel
basvuru hakki, Sézlesmenin onaylanmasi ile otomatik olarak kabul edilmis sayilir.
Burada da, Komisyonun verdigi karar “devletlere tavsiye bulunma” niteligi tasir. Belli
bir “yaptirm” glclyle desteklenen karar alma yetkisi yalnizca Avrupa sisteminde
karsimiza ¢gikmaktadir (Madra 1981:144).

1.2.4 insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin Sé6zlesme (AIHS)

Avrupa’da diktatorliklerin dogmasina ve Avrupa’nin yeniden bir savasin igine
dismesini engellemek amaciyla 1949 yilinda Avrupa Konseyi kurulmustur. Avrupa
Konseyi tarafindan hazirlanan, insan Haklari ve Temel Ozgiirlilklerin Korunmasina
iliskin Sézlesme (AIHS) 4 Aralik 1950 tarihinde Roma’da imzalanmistir. Avrupa

Toplulugu Bakanlar komitesi, 18.5.1954 tarihinde, Konsey merkezi Strasbourg



sehrinde Avrupa insan Haklari Komisyonunun ilk (yelerini segmistir. 21 Ocak 1959
tarininde de Avrupa insan Haklari Divani'nin ilk yargiclari segilmistir.

Resmi adiyla insan Haklari ve Temel Ozgirliklerin Korunmasina iliskin Sézlesme, en
cok kullanilan ve bilinen adiyla Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin baslangic
kisminda; Avrupa Konseyinin amacinin “lyeleri arasinda daha siki bir birlik kurmak,
insan haklari ile temel 6zgurlUklerin korunmasi ve gelistiriimesinin bu amaca ulasma
yollarindan biri oldugu”, dinyada barigin ve adaletin saglanip korunabilmesinin
“demokratik bir siyasal rejime” ve insan haklari konusunda “ortak bir anlayis ve saygi
esasina” bagli oldugu belirtilmistir. Sézlesmenin amaci ise, IHEB’ndeki bazi haklari
pratik ve uygulanabilir haklar durumuna getirmektir (Anayurt 2004:17-18).

AIHS, 1953 yilinda yirirltige girmis, Tirkiye tarafindan 1954 yilinda, 6366 sayili Yasa
ile onaylanmistir. 28.1.1987 tarihinde ise, Ulkemiz yetki alaninda yasayan herkese,
Turkiye aleyhine haklarinin ¢ignendigi iddiasiyla Komisyona sikayet hakkini taniyan
bireysel basvuru yolu agiimistir. Bdylece, Kaboglu’na gére “minumum ortak koruma
standardi’ni (Kaboglu 2002:214) saglayan AIHS Turkiye acisindan tam isler duruma
gelmistir. (GézUblyuk ve Goélcukli 2003:23-24)

AIHS, kapsadigi insan haklari bakimindan bir yenilik icermemektedir. Sézlesmenin
tanidig1 haklar sézlesmenin hazirlandidi tarinte bati demokrasilerinin anayasalarinda
yer alan bazi kisisel ve siyasal haklardir. Bununla birlikte sdzlesme, getirdigi
uluslararasi koruma sistemiyle insan haklari alaninda bir anlayis degisikligi
olusturmustur. Oncelikle insan haklarini imzaci Devletlerin bir igisleri sorunu olmaktan
cikarmigtir. Devletlerin gerceklestirdigi insan haklari ihlallerinin uluslararasi alana
taginmasi imkani getirmistir. ikinci olarak, insan haklari ihlalleri nedeniyle Devletlerin
bireylerce sikayet edilme yolunu agan bireysel basvuru olanagi saglamistir. Uglinci
olarak, devletlerin ihlalleri nedeniyle uluslararasi alanda yargilanabilmelerini mimk{n

kilmis ve insan haklari alaninda uluslararasi yepyeni yargisal bir diizen kurmustur.

AIHS’nde; yasama hakki (md. 2), iskence yasagi (md. 3), kélelik ve zorla calistirma
yasagl (md. 4), 6zglrluk ve givenlik hakki (md. 5), adil yargilanma hakki (md. 6),
cezalarin yasalligi (md. 7), 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine
sayg! gosterilmesi hakki (md. 8), disiince, vicdan ve din 6zgurligd (md. 10), dernek
kurma ve toplanti 6zgirligd (md. 11), evlenme ve aile kurma hakki (md. 12), glivence
altina alinmistir. Bu guvence altina alinan haklarin sayisi daha sonra ¢ikarilan ek
protokollerle artiriimis ve AIHS kapsamina dahil edilmistir. (Unal 1997:144)



6366 sayili Yasayla AIHS onaylandiktan sonra sézlesme i¢ hukukumuzun bir pargasi
haline gelmistir'. Anayasamizin 90 inci maddesi “Usuliine gére yirirlige konulmus
milletlerarasi antlagsmalar kanun hikmindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik
iddias! ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek cimle: 7.5.2004-5170/7 md.)
Usuliine goére yarirlige konulmus temel hak ve 6zgirliklere iligkin milletlerarasi
andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hikimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagsma hikimleri esas alinir.” hikmine goére
Sozlesme yasa gliciindedir ve Akipekin dislincesini paylasanlari rahatlatan bir
nitelige 7.5.2004 gunla, 5170 sayih Yasa ile ulasiimis olmasi bile takdirle
karsilanmalidir. Doktrinde, uluslararasi metinlerin Anayasa Mahkemesine yasalar gibi
iptal bagvurusu yapilamadidi icin, yasalardan daha Ustin oldugu yolunda tartigsmalar
vardir. Nitekim, Danistay 5 inci Dairesinin 22.5.1991 glnli ve E:1998/1723,
K:1991/933 sayili karari® da;
Anayasanin 90.maddesinin son fikrasinda yer alan "kanun hikminde"
sOzclklerinin, usuline goére onaylanarak ydrirlige konulan sézlesmelerin
hukuksal degerinin ve baglayiciliginin gdsterilmesi ydnelik oldugunu da belirtmek
gerekir. S6z konusu hilkkme gére i¢ hukukta dogrudan hukuksal sonuglar yaratan
uluslararasi sézlesmelerin yukarida belirtilen niteligi ve bunlara kargi Anayasa
Mahkemesine basvurulamamasi ve bdylece bu sézlesmelerin sonradan yapilacak
ulusal yasal dizenlemelerle etkisiz kilinmasi yolunun kapatilmis olmasi bu

s6zlesmelerin i¢ hukukta yasalar Ustl bir konumda oldugunu ve yiritme ve yargi
organlari i¢in baglayici nitelik tasidigini apagik ortaya koymaktadir.

bu yéndedir.

Ote yandan, baglayici niteligi olan ve iilkemiz tarafindan da imzalanan uluslararasi bir
metnin uygulanmasi Devlet ciddiyeti acisindan da énemlidir. Gercek su ki, AIHS nin
19 uncu maddesi “Bu Sézlesme ve protokollerine, Yiksek Sézlesmeci Taraflarca
kabul edilen yikdmliliklere uyulmasini saglamak igin; asadida “Mahkeme” olarak
anilacak bir Avrupa insan Haklari Mahkemesi kurulur. Mahkeme devamii gérev
yapar.” uyarinca kurulan AiHM kararlari, yine Sézlesmenin 46 nci maddesi “1. Yiiksek
Soézlesmeci Taraflar, taraf olduklari davalarda Mahkemenin kesinlesmis kararlarina

" Bu konuda Akipek’in yaygin bir kanaati paylagtigini belirtmekte fayda var. “Her ne kadar,
usulline uygun olarak yirarlige giren uluslararasi antlasmalar Anayasamiz uyarinca kanun
niteligini kazanmakta ise de, antlasmanin, ancak ¢ok somut diizenlemeler getirmesi halinde,
kendisi ile gatisir nitelikte hikimler igeren eski tarihli kanunu zimnen degistirdigi neticesine
nispeten kolaylikla varilabilir. Buna karsilik, somut diizenlemeler getirmek yerine bazi ilkeleri
belirleyen bir uluslararasi antlasmanin, usuliine uygun olarak onaylanip kanun niteligini
kazanmasi, herkes tarafindan anlasiip uygulanmasi sonucunu dogurmayabilir. Bdyle bir
durumda, ... uygulayicilar ... uluslararasi antlasma ile, o ilkelere ters kurallar igeren eski tarihli
kanun ¢ikmazinda sikisip kalacaklardir.” (Akipek 2000:21)

% Daha fazla bilgi igin bkz. Danistay Dergisi, Say! 84-85, s.321
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uymay! taahhit ederler. 2.Mahkemenin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini
denetleyecek olan Bakanlar Komitesine gdnderilir.” uyarinca baglayicidir. (Avrupa
Konseyi 2003:14,25) Bunun anlami ise c¢ok aciktir: Tarkiye artik i¢ hukukunu ve
uygulamalarini, Sézlesmeye ve sbézlesme metninden ne anlasiimasi gerektigini

belirten Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina uydurmak zorundadir.

Mahkeme kararlarinin uygulanmasindan anlasiimasi gereken, tek basina davanin
tarafi olan kigi ydninden ihlali gidermek ya da tazminat 6demek degildir. Bunlara ek
olarak, benzer ihlallere meydan vermemek icin ulusal mevzuatta Mahkeme karari
uyarinca gerekli degisiklikleri yapmaktir. Bu nedenle, sadece Mahkeme kararlarini
uygulamak bile, uzun dénemde i¢ hukukumuzu bambaska bir duruma getirecektir. Asil
sorun mevzuat degisikliginden cok mevzuatin genel anlamda ruhu ile uygulanip

uygulanmayacagi sorunudur.
1.3 Turk Hukukunda Adil Yargilanma Hakki

Bu boélimde, ic hukukumuzda adil yargilanma hakkina yer verilen bazi diizenlemelere
kisaca deginilecektir

1.3.1 1982 Anayasasi

Adil yargilanma hakki, Turkiye Cumhuriyeti Anayasasina, 17 Ekim 2001 giin ve 24556
mikerrer saylli Resmi Gazete’de yayimlanarak yarlrliige giren 4709 sayili Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistiriimesi Hakkinda Kanunun 14
Uncl maddesi ile girmisgtir.

Anayasamizin 4709 sayili Yasanin 14 (ncli maddesiyle degistirilen 36 nci
maddesinde aynen, “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri énlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Higbir mahkeme, gbrev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kacinamaz.” hilkmune yer verilmistir. (TBMM ins.Hak.inc.Kom. 2001:36)

Yapilan bu degisiklik sonucunda ulkemizin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerce de
glvence altina alinmis olan adil yargilanma hakkinin anayasal zemine kavusturulmasi

olumlu bir adimdir.

Anayasamizin 36 nci maddesinin “hak arama harriyeti” bagligini tasimasi ilgingtir.
AiHS’nde 6 nci maddenin baghgi “adil yargilanma hakki” olup, hak arama 6zgirligu
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bu maddenin bir unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Oysa Anayasamiz, farkli bir

yaklasimla “hak arama hurriyeti” basligi altinda, adil yargilanma hakkini diizenlemistir.

Anayasanin 37 nci maddesinde, hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahkemeden
baska bir merci 6niine ¢ikarilamayacagini ve bu sonucu doguran yargi yetkisine sahip
olaganlsti merciler kurulamayacagini ifade eden *“kanuni hakim glvencesi”
dizenlenmistir. 38 inci maddesinde ise, islendigi zaman yuarUrlikte bulunan kanunun
su¢ saymadigl bir fiilden dolayl cezalandirilamayacagi, suglulugu hikmen sabit
oluncaya kadar kimsenin suclu sayillamayacagi, kisinin kendisi ya da yasada
ongorilen yakinlarini suclayan beyanda  bulunmaya veya delil gbstermeye
zorlanamayacagi, kanuna aykiri elde edilmis bulgularin delil olarak kabul
edilmeyecegi, vatandasin suc¢ sebebi ile yabanci Ulkeye verilemeyecegi hususlarini
glvence altina alan “su¢ ve cezalara iliskin esaslar’” belirtiimistir (TBMM
ins.Hak.inc.Kom. 2001:36-37).

Ote yandan, Anayasamizin “Yargl” baslikli Gclncii bélimiinde, adil yargilanma
hakkinin olmazsa olmazlarindan; mahkemelerin bagimsizligi, hakimlik ve savcilik
teminati, hakimlik ve savcilik meslegi, durusmalarin acik ve mahkeme kararlarinin
gerekgeli olmasi ve mahkemelerin kurulusunu dlzenleyen ilkelere yer verilmigtir
(Reisoglu 2001:110-113).

1.3.2 Adil Yargilanma Hakki ve i¢ Hukuktaki Diger Mevzuat

Ceza Muhakemeleri Kanununda', ceza yargilamasina iliskin olarak mahkemelerin
bagimsiz ve tarafsiz olarak karar verebilmesi igin gerekli olan sartlar ile adil
yargilamaya iliskin kurallar belirtilmistir. Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununda ise,
mahkemelerin gdérevinin kanunla belirlenecegi, durugsmalarin aleni olacagi, tanik
dinleme ve dinletme gibi mahkemelerin igleyisini dizenleyen hikimlere vyer
verilmistir. idari yargiyla ilgili olarak, 2577 sayili idari Yargilama Usuli Kanunun 31

' 17/12/2004 ginli ve 25673 saylli Resmi Gazetede yayimlanan Ceza Muhakemesi

Kanununun 149 uncu maddesinde slphelinin veya sanigin midafi secimi, 150 nci maddesinde
mudafiin gérevlendiriimesi diizenlenmis ve “Sipheli veya sanik onsekiz yasini doldurmamis ya
da sagir veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede maldl olur ve bir midafii de
bulunmazsa istemi aranmaksizin bir muidafi géreviendirilir.” hikm0 getirilmis, 153 (ncl
maddesinde, mudafiin dosyay! inceleme ve érnek alabilme yetkisi, 154 inci maddesinde, “
Slpheli veya sanik, vekaletname aranmaksizin mudafii ile her zaman ve konusulanlar
baskalarinin duyamayacagi bir ortamda goérlsebilir. Bu Kkisilerin muadafii ile yazigsmalari
denetime tabi tutulamaz” kuralina yer verilmistir.

182 nci maddeden itibaren de,durusmalarin nasil ylrQtilecegini gésteren, aleni durusma ve
karar hakkini, gerekgeli karar hakkini ve bir tercimanin yardimindan yararlanma hakkini
givence altina alan AIHS ile uyumlu hiikiimlere yer verilmistir.
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inci maddesinde de mahkemenin isleyisine iliskin bazi konularda, bu kanunda hikim
bulunmayan hallerde Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun uygulanacagi hikm
getirilmigtir.

20 Nisan 1994 glin ve 21911 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yUrirlige giren,
3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun’un “Yayin
ilkeleri” baslikli 4 Gnci maddesinin ikinci fikrasinin (k) bendi; “Suglu oldugu, yarg:
karari ile kesinlesmedikge hic kimsenin suclu ilan edilmemesi veya sucluymus gibi
gbsteriimemesi; kisileri sug¢ islemeye yoénlendirecek ya da korku salacak yayin
yapilmamasi” hiUkmUnd icermektedir.

24 Temmuz 1950 giin ve 7564 sayilli Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige giren
5680 sayill Basin Kanununun 30’'uncu maddesinde; ceza kovusturmalarina ait talep
ve iddianamelerle kararlarin ve diger her tirli vesika ve evrakin aleni durusmada
okunmasindan, hazirlik ve ilk sorusturmalarda takipsizlik veya yargilamanin men'i,
tatili veya dismesi karari verilmesinden 6nce yayinlanmasinin yasak oldugu, ceza
kovusturmasinin baslamasiyla hikmiin kesinlesinceye kadar hakim ve mahkemenin
hikim, karar ve iglemleri hakkinda mitalda yayinlamanin yasak oldugu, yukaridaki
fikralar hikimlerine aykiri hareket edenlerin agir para cezasi ile cezalandirilacagi, bu
madde de yazih fiillerin tekerriri hélinde cezalarin yari nispetinde artirilacagi
hukmune yer verilmistir.

1.4 Tirk Hukukunda idari Yargi'

Bu bdlimde, Ulkemizde bulunan ve idarenin hukuka uygunlugunu “hukuka uygunluk
blogu” icerisinde yer alan 0lglitlere gére denetleyen idari yargi sistemi (Erkut 1996:84),
isleyisi ve idari mahkemelerin gérevleri hakkinda kisa bilgiler verilecektir. AIHM
kararlarinin, idari yargi kararlarini nasil etkiledigi konusuna deginilecektir.

1.4.1 Yiuksek Mahkeme Olarak Danistay

Osmanl Devletinde, idari yargi batililasma hareketleri icinde dogmustur. Kéken olarak
Fransa’dan alinan bir kurum olan Surayl Devlet 1868 yilinda kurulmustur. Surayi
Devlet, danisma ve yargi islevleri bulunmasina ragmen, yarg: yeri olarak aldig

T Bu bolimiin hazirlanmasinda blyik 6lglide, 2575 sayili Danistay Kanunu, 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri Ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu Ve Gorevleri
Hakkinda Kanun ve 2577 sayili Idari Yargilama Usull Kanunundan yararlaniimistir.
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kararlarin bir baglayiciligi olmayan ve &neri niteliginden 6te bir sey ifade etmeyen
tutuk yargi 6zelligine sahip bir kurumdur (Tezcan, 2004).

Bugln bizim anladidimiz manada Surayr Devletin Danistay'a dénismesi 1961
Anayasasi ile mimkin olmustur. Anayasanin 140 inci maddesi uyarinca cikarilan
24.12.1964 gunld, 521 sayil Danistay Kanunuyla yetkileri pekigtirilmistir. 1982
Anayasasi ile de Danigtay ¢ok gicli bir yiksek mahkeme konumuna kavusmustur
(Tezcan, 2004). Kurumun iglevselligi acisindan Tanér farkli bir diiglinceye sahiptir.
1961 Anayasasinin 114 {incii maddesindeki “idarenin higbir eylem ve iglemi, higbir
halde, yargi mercilerinin denetimi disinda birakilamaz.” hikminin, 1982
Anayasasinin 125 inci maddesi ile, “idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi
yolu agiktir.” sekline déndstiriimesinin daha zayif bir gliivence oldugunu ifade ediyor
(Tandér 1994:142). Gercekte, anayasalarda ve vyasalarda yazanlardan c¢ok
kamuoyunun o kuruma verdigi deger, somut olarak yasalarda yazanlardan g¢ok,
yasalarin nasil yorumlandidi ve uygulandidi daha énemlidir.

Turk idari yargi sistemi Danistay bigciminde &érgutlenmistir. Danistay, hem idarenin
danisma organi sifatiyla idari gérevleri olan, hem de idari islem ve eylemlere karsi

(temyiz ve ilk derece mahkemesi olarak) yargisal gérevleri olan bir kurumdur.

1982 Anayasasinin 155 inci maddesinde ise Danistay, idari mahkemelerce verilen ve
kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadidi karar ve hikimlerinin son
inceleme mercii ve kanunla gdsterilen belli davalarda da ilk ve son derece mahkemesi
olarak tanimlanmistir. Anilan yargisal gérevler disinda ayni zamanda Danistay,
Bagbakan ve Bakanlar Kurulunca génderilen kanun tasarilari, kamu hizmetleriyle ilgili
imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeleri hakkinda distncesini bildiren, tizik tasarilarini
inceleyen, idari uyusmazliklari ¢ézen ve kanunla gdsterilen diger isleri yapan idari bir
kurumdur da.

2575 sayili Danistay Kanununda, Danistay, Tarkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile
gorevlendirilmis Yilksek Idare Mahkemesi, danisma ve inceleme mercii olarak
tanimlanmistir. Ayrica Danistay’in bagimsiz oldugu, ydnetimi ve temsilinin Danistay
Baskanina ait oldugu, Danistay’in hikimetle ilgili isleri Basbakanlik araciligi ile
yUrittlecegi belirtilmigtir.

Danigtay Kanununun 23 incii maddesinde, “Danigtay, idare Mahkemeleri ile vergi
mahkemelerinden verilen kararlar ve ilk derece mahkemesi olarak Danigtay’da

gorllen davalarla ilgili kararlara karsi temyiz istemlerini inceler ve karara baglar. Bu
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Kanunda yazili idari davalari ilk ve son derece mahkemesi olarak karara baglar.
Bagbakanlik veya Bakanlar Kurulunca génderilen kanun tasari ve teklifleri hakkinda
gbrusind bildirir. TOzOk tasarilarini inceler; kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma
ve sOzlesmeleri hakkinda duslncesini bildirir. Cumhurbaskanligi ve Basbakanlik
tarafindan génderilen isler hakkinda gértstnd bildirir. Bu Kanunla ve diger kanunlarla
verilen goérevleri yapar.” hiokmd getirilerek Danistay’in goérevleri net olarak

belirlenmistir.

Yine ayni Kanunun 24 Uncl maddesinde ise, ilk derece mahkemesi olarak hangi
davalari ¢6zimleyecegi sayilmistir: “Danistay ilk derece mahkemesi olarak: Bakanlar
Kurulu kararlarina, Bagbakanlik, bakanliklar ve diger kamu kurum ve kuruluslarinin
mustesarlanyla ilgili misterek kararnamelere, Bakanliklarin dizenleyici islemleri ile
kamu kuruluslari veya kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinca gikarilan ve
tilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlere, Danistay idari Dairesince veya idari
isler Kurulunca verilen kararlar (zerine uygulanan eylem ve islemlere, birden cok
idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren iglere, Danistay Yiksek Disiplin
Kurulu kararlari ile bu Kurulun gérev alani ile ilgili Danigtay Baskanligi islemlerine,
karsi agllacak iptal ve tam yargl davalan ile tahkim yolu &éngérilmeyen kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sdzlesmelerinden dogan idari davalarn karara
baglar. Danistay, belediyeler ile il zel idarelerinin segimle gelen organlarinin organlik
sifatlarini kaybetmeleri hakkindaki istemleri inceler ve karara baglar.”

Gorilecegdi Uzere Danigtay, cok glcli yetkilerle donatiimig “Turk Milleti Adina” karar
veren ylksek bir mahkemedir.

1.4.1.1 Bélge idare Mahkemeleri

Bolge idare mahkemeleri, “yargl cevresindeki idare ve vergi mahkemelerinde tek
hakim tarafindan verilen kararlan itiraz Gzerine inceler ve kesin olarak hikme
baglayan, yargi cevresindeki idare ve vergi mahkemeleri arasinda ¢ikan gérev ve
yetki uyusmazliklarini kesin olarak karara baglayan ve dider Kanunlarla verilen
gorevleri yerine getirmek” Uzere kurulmus genel gorevli bagimsiz mahkemelerdir.
Bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri, bélgelerin cografi
durumlarn ve is hacmi g6z 6ndnde tutularak Adalet Bakanliginca kurulur ve yargi
cevreleri tespit olunur.

Boélge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin kurulus ve
yargl cevrelerinin tespitinde, Igisleri, Maliye Bakanliklari ile Giumrik ve Tekel
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Bakanliginin gorisleri alinir. Ancak bu mahkemelerin kaldinimasina veya vyargi
gevrelerinin  degistirilmesine, igisleri, Maliye Bakanliklari ile Gumrik ve Tekel
Bakanhginin goérisleri alinarak, Adalet Bakanhginin &nerisi (zerine Hakimler ve
Savcilar Yliksek Kurulunca karar verilir.

1.4.1.2 Genel Gorevli Mahkeme Olarak idare Mahkemeleri

idare mahkemeleri, vergi mahkemelerinin gdrevine giren davalarla ik derecede
Danistay’da ¢6ziumlenecek olanlar disindaki, iptal davalarini, tam yargi davalarini,
tahkim yolu éngoériilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar
hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yirGtilmesi icin yapilan idari sézlesmelerden dolayi
taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalari, diger kanunlarla verilen isleri
g6zimler. Ayrica, 6zel Kanunlarda Danigtay’in gérevli oldugu belirtilen ve idari
Yargilama Usull Kanunu ile idare mahkemelerinin gérevli kilinmis bulundugu davalari

¢6zimler.
1.4.1.3 Vergi Mahkemeleri

Vergi Mahkemeleri, genel bltceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim
ve harclar ile benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iligkin
davalari, bu konularda 6183 sayilli Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin davalari, diger kanunlarla verilen isleri céztmler.

1.4.2 idari Yarginin Caligma Sistemi

Genel olarak idari mahkemeler, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri igcin menfaatleri
ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, idari eylem ve iglemlerden dolayi kisisel
haklar dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, tahkim yolu
6ngorilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu
hizmetlerinden birinin yUritulmesi igin yapilan her tirli idari sézlesmelerden dolayi

taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalari karara baglar.

idari yargi yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile
sinirhdir. idari mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiritme gdrevinin
kanunlarda goésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesini kisitlayacak,
idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi

karari veremezler.
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Danigtay, boélge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinde birer baskan ile
yeteri kadar tye bulunur. Mahkemeler kurul olarak karar verir. Kurullar, baskan ile iki
Uyeden olusur. Baskanin yoklugunda kidemli Gye baskana vekillik eder. Danistay da
ise kurul, bir bagkan ve dért Giyeden olusur.

idari yargilama usulinde hakim, tamamiyla aktif konumdadir. Uyusmazligin
¢bzllmesinde gerekli her tirli arastirma ve incelemeyi davanin taraflarinin istemi
olsun olmasin kendiliginden yapar ve dosyanin tekemmdall igin gerekli islemleri bizzat
yerine getirir. Resen arastirma ilkesi dedidimiz bu ilkenin geregi olarak, davanin
yOnetimi bitindyle mahkemeye aittir (Aslan 2001).

1.4.3 AiHM Kararlari idari Yargiy1 Nasil Etkiliyor

AiHM'ne yapilan bagvuru sonucunda verilen ihlal saptayan kararlar dolayisiyla ulusal
mahkeme karari bozulmus olmaz. Ulusal yargi yerlerinin {stlinde bir noktada
bulunmayan AIHM kararlarina, Sézlesme Hukukunda béyle bir gii¢ taninmamustir. Bu
ylzden, Avrupa Mahkemesinin kararlari, kesin hikmiin pozitif etkisinden yoksundur.
Anilan zayifligi gidermek icin, AIHM kararlarini i¢ hukukta yargilamanin yenilenmesi
nedenleri arasinda saymak bir ¢dzim yolu olarak karsimiza gikmaktadir (Candan
2003:67).

Bir ¢6ziim yolu olan AIHM Kararlarinin yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden biri
kabul edilmesi mevzuatimiza, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun
“Yargilamanin yenilenmesi” baglikli 53 tncl maddesinin 1 inci fikrasina, 19.7.2003
glnli, 25173 sayilli Resmi Gazetede yayimlanarak yuUrirliige giren 4928 sayili
Yasanin 6 nci maddesiyle eklenen (1) bendiyle girmistir. Bu bentte aynen “Hikmun,
insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki protokollerin
ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa insan Haklari Mahkemesinin kesinlesmis karariyla
tespit edilmis olmasi.” hali yargilamanin yenilenmesi icin bir neden olarak kabul
edilmigtir.

Bu dizenleme ile getirilen hakkin Kanununun yarGrlige girdigi tarinten 6nce
kesinlesen AIHM Kkararlarina da uygulanmasi 2577 sayili Yasanin Gegici 5 inci
maddesiyle diizenlenmistir. Gegici 5 inci madde de aynen, “53 (ncl maddenin (1)
numaral fikrasinin (1) bendi, bu Kanunun yirirlige girdigi tarinte Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin kesinlesmis kararlari ile bu Kanunun yirtrlige girdigi tarihten
sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesine yapilan basvurular (zerine verilecek
kararlar hakkinda uygulanir. Bu Kanunun yarirlige girdigi tarihte kesinlesmis olan

17



Avrupa insan Haklari Mahkemesi kararlarina iliskin yargilamanin yenilenmesi
istemleri, bu Kanunun yuardrlige girdigi tarihten itibaren bir yil icinde yapilir.” hilkmine
yer verilmistir. Bdylece Yasanin hangi kararlara uygulanacagr sorununa agiklik
getiriimis ve Avrupa Mahkemesi kararlari ile ulusal mahkeme kararlarinin
birbirlerinden farkli hikimler ifade etmesinin de 6nlne gegilmesi amaglanmistir.
(Candan 2003:68)

1.5 AiIHS’nde Kavram Olarak Adil Yargilanma

AIHS’nin 6 nci maddesi ile adil yargilanma (hakkaniyete' uygun, diiriist ya da dogru
yargillanma) hakki dizenlenmistir. Bu madde, yargilamanin hangi kosullar altinda
yapillmasi gerektigini belirtir ve yargilama sdreci ile ilgili glvenceleri gd&sterir.
Gorilecegi Uzere diger uluslararasi belgelerdeki korumalara paralel bir dizenleme
getiren Sézlesmenin 6 nci maddesi aynen asagida yer aldigi gibidir:

“Adil Yargilanma Hakki:

1. Herkes, gerek medeni hak ve ylkumlilikleriyle ilgili nizalar, gerek
cezai alanda kendisine ydneltilen suclamalar konusunda karar verecek
olan, yasa ile kurulmug, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir sire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
gérilmesini isteme hakkina sahiptir. Hikim agik oturumda verilir; ancak,
demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu dlizeni ve ulusal giivenlik
yararina, kuguklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel
hayatlarinin ~ gizliligi  gerektirdiginde veya davanin agik oturumda
gérilmesinin adaletin selametine zarar verebilecegi bazi 6zel durumlarda,
mahkemenin zorunlu gérecedi O&lclide, durusmalar dava sdrecince
tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali olarak sdrddrtlebilir.

2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit oluncaya
kadar sugsuz sayilir.

3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:

a) Kendisine ydéneltilen suglamanin niteligi ve nedeninden en kisa
zamanda, anladig bir dille ve ayrintili olarak haberdar edilmek;

b) Savunmasini hazirlamak icin gerekli zamana ve kolayliklara sahip
olmak;

' Sanli, adil yargilanma hakkini savunma hakki ve hakkaniyet ilkesi olarak

degerlendirmektedir: “AIHS'nin 6 nci maddesinde temel haklardan biri sayilan ve glivence
altina alinan savunma hakki, dogal hukuka dayanan, kisilerin en kutsal ve hig¢ bir diisiinceyle
yokedilemez haklarindan birisidir. Bu ayni zamanda, hukukun genel ilkeleri igerisinde yer alan
"hakkaniyet ilkesi"dir de.” (Sanli 1995:111)
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¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segcecegi bir avukatin yardiminda
yararlanmak ve edger avukat tutmak icin mali olanaklardan yoksunsa ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gdreviendirilecek bir
avukatin para 6demeksizin yardimindan yararlanabilmek;

d) Iddia taniklarini sorguya cekmek veya cektirmek, savunma taniklarinin
da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda ¢agrilmasinin ve dinlenmesinin
saglanmasini istemek;

e) Durugsmada kullanilan dili anlamadigi veya konusmadidi takdirde bir
tercimanin yardimindan para Odemeksizin yararlanmak.”  (Avrupa
Konseyi 2003:8)

Bu madde, dogru yargilamanin glvencelerinin hayata gecirilmesinin ve hukukun
UstinlGganin temel ilkesidir. Ayni zamanda demokrasinin vazgecilmez kosullarindan
biri olmasi nedeniyle gerek i¢ hukukta, gerekse Strasbourg organlarinca (zerinde
O6nemle durulan ve dinamik olarak yorumlanan bir hikimddr. Ayrica Sézlesmeyle
givence altina alinan diger insan haklarinin korunmasi igin “olmaz ise olmaz”
niteligiyle S6zlesme sistemi iginde ¢ok énemli bir konuma sahiptir (Altiparmak 1998:2;

Erol 1998:945).

AiHS'nin 6 nci maddesindeki anahtar kelime “fairness”, Tirkce anlamiyla
“hakkaniyet’tir. Sézlesmenin resmi cevirisinde de maddenin iginde gegen “fair
hearing” kavraminin karsiidi olarak “hakkaniyete uygun dinlenme” kavrami
kullanilmistir. Fakat “fair hearing” kavrami 6 nci maddede yer alan pek ¢ok hak ve
ilkelerden sadece biridir. Bu nedenle maddenin bitini ele alinirken Ingilizce
yayinlarin cogunda “fair trial” kavramina yer verilmektedir (inceoglu 2002:2).

Anilan 6 nci maddede ifade edilen adil yargilanma hakki ile bireye adli mekanizmanin
isleyis ve organizasyonunda prosedirel bir takim glvenceler saglanmaya ve imzaci
devletlerin yetki alaninda bir adalet standardi olusturmaya calisiimaktadir. 6 nci
maddenin korumasi altinda olan, yargilamada silrecinde adil bir karar verilip
verimedigi degil, adil karar veriimesine olanak saglayabilecek kosullarin
olusturulmasidir. Ulusal mahkemelerin verdigi kararlari irdeleyen bir temyiz
mahkemesi gibi hareket etmek yerine AIHM, yargilama siirecinin sorgulanmasi ile
ilgilidir (Yalti 2002:87).

Yargilamanin dogru ve glvenli yapilmasi, yargilamada adaletin saglanmasi olarak da
tanimlayabilecedimiz adil yargilanma hakki adaletin tecellisi agisindan taraflara gtiven
vermelidir. Kapali kapilar ardinda, ne olup bittigi gérilmeden tecelli eden adalete,
adalet demek imkansizdir. Bu nedenle, bagimsiz ve gtivenceli mahkemelerde, dogru
yargilama yapilmasi zorunludur (Zabunoglu 1998).
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AIHM, demokratik toplumlar icin bu hakkin dar yorumlanmamasi ve pratik
duslncelere feda edilmemesi gerektigi, Delcourt / Belgika davasinda; Sézlesmedeki
anlamiyla demokratik bir toplumda adil yargilanma hakki dylesine dncelikli bir role
sahiptir ki, 6 nci maddenin 1 inci paragrafinin dar yorumlanmasi bu maddenin
amacina uygun dismeyecegi gortsindedir (Dogru 2003:68).

6 nci madde, medeni hak ve yUkidmlilUkler ile ceza davalari olmak Uzere iki ana
alanla sinirhdir. Maddenin ilk bendinde, adil yargilama kavramini olusturan unsurlara
yer verilmistir. Bunlar davanin; yasayla kurulan, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
éniinde, makul siirede, agik durusmada gérilmesidir. AIHM igtihatlarina gére, bu
sayilanlar disinda bazi zimni unsurlar da bulunmaktadir: Taraflar arasinda silahlarin
esitligi ilkesi, mahkeme é&niinde hak arama 06zglrligl, masumiyet karinesi ve
yargilamada celigiklik (ylizylizelik) bunlardan bazilaridir (GélcUkli 1995:3).

Maddenin 2 nci fikrasinda masumiyet karinesi, 3 Unci fikrasinda da saniga taninan
haklar yer almaktadir. AIHM, Deweer / Belgika davasinda; 6 nci maddenin 2 ve 3
Gnel fikralariyla ilgili olarak yapilan basvuruyu, ayni zamanda 6/1 inci fikrasi ihlal
edilerek Mahkemeye basvurma hakki engellendigi ve 1 inci fikradaki genel ilkenin 6zel
uygulamalari olduklari gerekcesiyle 6/2 ve 6/3 bakimindan inceleme yapmayi gerekli
gormedigini belirtmistir (Golcikll 1995:4; Dogru 2003: 354).

Her ne kadar, 6/2 ve 3 Unci fikralarda ceza yargilamasi ile ilgili glivenceler getirilmis
ise de, gerektiginde bu fikralari 6/1 inci fikra 1s1ginda okumak ve medeni hak ile ilgili
uyusmazliklarda da uygulamak gerekebilir.

Mahkeme, Sézlesmede yer alan kavramlarin otonom (6zerk) kavramlar oldugunu
disinmektedir. Otonom kavramlar prensibi uyarinca Sézlesmedeki terimleri, ulusal
mevzuattan bagimsiz olarak yorumlar. Diger bir deyisle, Sézlesme kavramlari ulusal
hukuktaki kavramlarla esadli olsalar bile esanlamli olmayabilirler (Gdéziblylk ve
Gdlciikli 2003:142). AIHM, Sézlesmenin hukuk yaratan bir sézlesme oldugundan yola
cikarak, Akit Devletlerin Gstlendikleri ylkdmlilikleri mUmkin oldugu 6lgtde
sinirlayacak bir yorumu degil de, Sézlesmenin amacini gerceklestirmek ve hedefine
varmasini saglayacak en uygun yorumun gdzetilmesi gerektigini diisiinmektedir’
(Dogru 2003:49). Yani, S6zlesme kavramlari Mahkeme tarafindan insan haklari
gayesini her alanda tesis etme dislncesiyle genis ve yasamin gereklerine uygun
yorumlandigindan, baslangicta dar anlam ifade edebilecedi distnllen kavramlarin

" Wembhoff / Almanya davasi, 27.6.1968 giinl(, 2122/64 sayili karar, 53.para.
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amaca ve evrensel ilkelere uygun yorum ydntemiyle kapsama alanlari

genislemektedir.

Adil yargilama givencesini temin etmek icin taraf Devletler gerekli her tirli dnlemi
alma konusunda genis bir takdir yetkisine sahiptirler. Yargilamanin adil olmasini
engelleyen ne varsa; mahkeme ve hakim sayisinin yetersizligi, yargiy: etkileyen diger
unsurlari bir mazeret olarak kabul etmemektedir. Golder / Ingiltere davasinda’
Mahkeme, bu hakkin adli mekanizmanin sadece isleyisini degil, adli mekanizmanin
organizasyonu ve kompozisyonunu da kapsadigini belirtmektedir (Dogru 2003:116;
inceoglu 2002:5). Cink( yargilama siirecinde sorun c¢ikaran noktayr ¢ézmek
konusunda, kaynak ayirma, yasa yapma ya da her ne gerekiyorsa bunu yerine
getirebilme noktasinda en iyi konuma sahip olan Devlet tim olanaklarini kullanmahdir.

Toplumun genel yararinin gerekleri ile bireyin temel hak ve 6zgurliklerinin korunmasi
arasinda makul bir denge saglama amaci Sézlesmenin tamamina hakim olmustur®
(Dogru 2003:494). Demokratik toplumda adaletin iyi tecellisini yerindelik anlayisina ya
da baska bir yaklagsimla dengeleme glUdlsiyle hareket edilmemelidir. Ulusal
mahkemenin verdigi bir kararin Sézlesmedeki haklarn zedelemedigi slirece sadece,
maddi olgularin yanlis degerlendirildigi ve hata yapildidi gerekgesiyle bozulmasi
disinilemez (Tezcan ve Dig. 2004:182-184).

Sézlesme, adil yargilanma hakkini medeni hak ve yukimluliklerle ilgili uyusmazliklar
ve cezai alanda bireye yodneltilen suglamalari kapsamina almakla hakkin sinirini
daraltmistir. Hatta idari davalarin bir kismini ilkke olarak bu maddenin uygulanma
alaninin disinda tutmustur (GézUblyuk ve GolcUkli 2003:266).

Sdzlesmenin 6 nci maddesi ile glvence altina alinan “adil yargilanma hakki” gok
genis bir alani ilgilendirdiginden, bu ¢alismada konunun daha fazla idari yargi boyutu
ele alinacaktir.

1.5.1 Medeni Hak Ve Yukimlalukler

Ozel hukuka tabi kisiler arasinda dogan medeni hak ve yikimliliklere iliskin
uyusmazliklarda (6rnegin aile, esya hukuku, miras, mulkiyet, borg-alacak davalari) bir
sorun gérinmemektedir. Asil sorun, uyusmazligin bir tarafinda idarenin bulundugu

' Golder / ingiltere dava3|_, 21.2.1975 glinl(i,4451/70 sayil karar, 36.para.
2 Sporrong ve Lonnroth / isveg davasi, 23.9.1982 giinlii, 7151/75 sayili karar, 69. para.
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durumlarda ortaya ¢gikmaktadir. Kamu hukukundan kaynaklanip bireyi etkileyen eylem
ve islemlerin hepsi bu ¢ercevede degerlendiriimemektedir. (Golciklli 1995:7-8)

Sbézlesmenin yorumlanmasindaki en zor problemlerden birisi, medeni hak ve
yikdmlillklere iliskin uyusmazliklarin neleri kapsadigini belirlemektir. Yani, medeni
hak ve ylOkOomlUlikler, ceza davalari disindaki alanda nerede bulunmaktadir.
Strasbourg Makamlari baslangicta bu kavrami dar yorumlama egiliminde
bulunmalarina ve bazen celiskili davranmalarina ragmen, bugin i¢in net bir tanim
vermekten kaginmaktadirlar. Ancak, uyusmazligin kendine 6zgl durumu da dikkate
alinarak, Mahkeme igtihatlarinda, kavrama agiklhk getiriimeye calisiimaktadir.
(inceoglu 2002:12)

AIHM, uyusmazligin ¢ézimiinde uygulanacak i¢ mevzuat ile, uyugmazhigin ¢ézimini
gergeklestiren yetkili yargi organinin niteliginden ¢ok konunun 6ziinde ne oldugu ile
ilgilenmektedir (Ciftgi 2003:79). Ringeisen / Avusturya davasinda'; dzel bir kisinin
milkiyetinde olan tasinmazi basvurucu satin almak istedigini gdsteren sbézlesme
idarenin  onayina tabidir. Mahkeme s6z konusu sdzlesmeyi idarenin
onaylamamasinin, Kisiler arasindaki medeni hukuk iligkisini etkiledigini belirterek,
uyusmazlikta her iki tarafinda 6zel kisi olmasinin ve konunun hakkinda ticaret ya da
idare hukukuna gore karar verilecek olmasinin bir dnemi olmadigini ve uyusmazhgin

6/1 fikrasi kapsaminda oldugu yéninde karar vermistir (Dogru 2003:90).

6 nci maddenin uygulanabilirliginin belirlenmesindeki kilit nokta, yargilama sonucunun
dzel hukuk hak ve yikimldlikleri igin belirleyici olup olmadigidir. ikinci olarak, hakkin
Ozerk (otonom) bir kavram oldugu kabul edilse bile bagka bir tlkedeki veya o Glkedeki
ic hukuktaki bir hakkin kisittanmasi durumu da dikkate alinir (Mole ve Harby 2001:11).

1.5.1.1 “Medeni” Kavraminin Yorumundaki Farklhiliklari:

Adil yargilanma hakki, IHEBnin 10 uncu maddesinde; “Herkes, haklarinin,
yukomlalUklerinin veya kendisine karsi cezai nitelikte herhangi bir suglamanin karara
baglanmasinda, tam bir esitlikle, davanin, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan adil bir sekilde ve agik olarak gérilmesi hakkina sahiptir.” biciminde
diizenlenmesine ve bitin hak ve yukimlulikler baglaminda bir glivence getirmesine
ragmen AIHS, daha dar bir yaklasimla “medeni (civil)” nitelemesi yapmaktadir
(inceoglu 2002:13).

! Ringeisen / Avusturya davasi, 16.7.1971 gnl(, 2614/65 sayili karar, 95-97. para.
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6 nci maddenin ingilizce metninde, 6zel hak ve ylkimliliklerden (private rights and
obligations), fransizca metninde ise, medeni hak ve yUkimldllkler yerine, medeni
nitelikte hak ve yikumliliklerden (droits et obligations de caractere civil) s6z
edilmektedir (Gozibuytk ve Golctkli 2003:270).

Baska bir sorun ise, Fransiz hukukunda 6zel hukuk ile kamu hukuku arasinda kesin
bir ayrim oldugu i¢in bu kavramin anlaminin, Anglo-American kullanimindan farkli
olmasidir. Fransiz bakisina gbére, 6/1 deki glvencelerin, sadece bireyler arasi
iliskilerde ve &zel hukuk kisisi gibi hareket eden kamu makami ile birey arasindaki
iliskilerde gecerli olabilecegi 6ngérilmektedir. Baska bir deyimle, devletin devlet
olmaktan kaynaklanan yetki ve imtiyazlarini kullanmasindan olusan uyusmazliklar
medeni hak kapsaminda degildir. Anglo-American bakis agisi ise, daha genistir.
Ayrimci  uygulamalari engelleme ve hukukun esit korumasindan yararlanma
dislincesinden hareketle, ceza davalari disinda kalan, bitiin kamu hukuku alanindaki
uyusmazliklari kapsayacagi duisinilmektedir. (inceoglu 2000:14-16; Altiparmak
1998:11)

Ote yandan, anilan farkli yaklagimlarin yanisira, Sézlesmenin 1950 yilinda imzaya
aclldigi ve Avrupa’da idarenin yargi denetimine tabi tutulmasinin yogunlukla 1946
yiindan sonraya rastladi§i dikkate alinirsa, Komisyonun ve AIHM’nin “medeni’
kelimesini sinirlayici bir 6zellik gibi degerlendirerek, kamu hukuku alanindaki haklar ve
yUkimliliikleri 6/1 inci fikra kapsaminda gérmemesine sasirmamak gerekir' (inceoglu
2002:18-19).

Mahkeme ilk defa, Ringeisen / Avusturya karari ile “medeni” kavramini 6zerk kavram
olarak yorumlamis, bu tutumunu Kénig / Aimanya® karari ile de devam ettirmistir
(inceoglu 2002:21-22). Bu kararlardan ileride s6z edecegiz.

Anglo-American yaklagiminin bana da makul geldigini belirtmeliyim. Bence, medeni
hak ve ylkimlUliklerinden kastedilen alaninin, ceza davalari disinda kalan genis alan
olarak degerlendiriimesi gerekir. Zira, kendi icinde ayrica bir medeni hak alani
meydana getirdigimizde, olusabilecek muhtemel ihlallere g&zimizli kapatmak
sorumlulugunu da Ustlenmeliyiz. Yani ceza hukukunun disindaki tim olaylardan

' Belgika'da Danigtay 1946 yilinda, Almanya’da Federal idare Mahkemesinin 1952 yilinda,
Fransa, italya, Romanya, Yunanistan, ispanya ve Tirkiye’de hiikiimet tasarruflari kapsaminin
genis tutuldugunu hatirlamak gerekir.

Konig / Almanya davasi, 28.6.1978 giinlt, 6232/73 sayil karar
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kaynaklanan uyusmazliklar, medeni hak ve ylOkOmlUlikler kapsamindaki
uyusmazliklar olarak degerlendiriimelidir.

1.5.1.2 AiIHM’ne Gére “Hak ve Niza” Kavramlari:

Mahkemenin, 6 nci maddeye gére “medeni hak” kapsaminda yapilan basvurular

kabul edilebilir bulmasi ancak su kosullara baglidir:
1.5.1.2.1 Hak Kavrami:

Ulusal hukukta hak niteliginde ileri strllerek makul bir dizeyde savunulamayan bir
iddia olmamalidir. Ashingdane / Ingiltere’ davasinda; olagan bir akil hastanesine nakli
uygun gorilen basvurucu daha 6nce, 2 yil bir 6zel hastanede tutulmus olmasini ve
nakil talebinin reddedilmesini dava konusu yapamamasindan yakinmaktadir.
Mahkeme, s6z konusu tartismayl ¢ézmeyi gerekli gérmedigini ve 6/1 inci fikrasi
olayda uygulanabilir olsa bile, bu maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

ic hukukta en azindan yetkili merciler 6niinde hak sifatiyla ileri striilerek makul bir
zeminde savunulamayan bir iddia, 6 nci madde diizeyinde ele alinamaz. En azindan
tartisilabilir bir temeli olmahdir. Ulusal hukukta taninan bir hakkin ayni zamanda
Sézlesme tarafindan da taninmasi zorunlu degildir. (inceoglu 2002:62)

1.5.1.2.2 Niza Kavrami

Niza (uyusmazlik) , gergekten bulunmali ve hakkin varligi ya da uygulanmasina iliskin
olmalidir. S6z konusu iddia, somut ve ciddi olmali, kisinin menfaatini dogrudan
etkilemeli ve savunulabilir olmahdir. Altinok / Tiirkiye davasinda; ihlal edildigi iddia
edilen medeni hakkin kapsaminin genel olarak kamu yarari olmasi, ger¢ek ve ciddi
olmasi gerektigi belirtilerek kabul edilemezlik karari verilmigtir.

Niza, hakkin hukuken varligina, kapsamina veya icrasina iligkin olabilir. Ancak
yargilamanin sonucu dogrudan dogruya hakla ilgili olmahdir. Mahkeme, dogrudan bir
tehlikeye maruz kalmadig halde, niikleer enerji kullanimina ilke olarak kars! olundugu
iddiasiyla yapilan bir bagvuruyu reddetmistir ( Ladewig 2004:246).

Ayrica, hak ve yOkimlGlUklerin kaynaginda, bir medeni hakka iliskin uyusmazlik
olmalidir. Albert ve Le Compte / Belgika davasinda’; disiplin yaptirimlari nedeniyle

' Ashingdane / ingiltere davasi, 28.5.1985 gunll, 8225/78 sayili karar. Anilan iki karar igin
daha fazla bilgi i¢in O.Dogru, IHAM Igtihatlari I, 2003
2 Albert ve Le Compte / Belcika davasi, 10.2.1983 giinlii, 7299/75 sayili karar, 28.para
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doktorluk mesleginden (Albert’'in) gecici ve (Le Compte’un) slrekli olarak mahrum
birakilan basvurucular, davalarinin itiraz Kurulu tarafindan 6/1 inci maddeye aykiri
bicimde aleni olarak gértlmediginden yakinmaktadirlar. Mahkeme, basvurucunun idari
bir islemle mesleginin icrasinin engellendigi ve hekim hasta arasindaki sézlesme
iliskisinin sona erdirildigi konusuna dikkat ¢cekerek, medeni bir hak olan meslegi icra
etme haklarinin etkiledigini belirterek davanin 6/1 inci fikra kapsaminda olduguna
karar vermistir (Dogru 2003:537-547).

Procola / Liksemburg davasinda', maddi haklar ve ekonomik faaliyetler arasindaki
yakin iliski dikkate alinmistir. Avrupa Birligi Ulkelerinde uygulanmakta olan sit kotasi
uygulamasini Liksemburg bir tiiziikle i¢ hukukuna dahil etmistir. Bagvurucu, tizigin
geriye yurGyen hikimlerinin yasaya aykiri oldugu ve bu hikimler nedeniyle zarara
ugradigini iddia etmistir. Hikimet, Danigtayin zararin tazmini konusunda karar verme
yetkisinin olmadigini sadece hukuka aykirilik karari verebilecegini belirtmigtir.
Mahkeme, davanin sonucunun maddi haklari ve ekonomik faaliyetleri
etkileyebilecegini dikkate alarak uyusmazlik konusunun medeni bir hakka iligkin
oldugu sonucuna ulasmistir.

1.5.2 AIHM Kararlarinda Medeni Hak ve Yikimliliik Niteliginde
Gériilen idari islemler

Bu bdlimde, mulkiyet hakki ve bu hakkin kullanimi, bir meslek, sanat veya ticari bir
faaliyetin yarGtilmesi, Idarenin kusurundan dogan zararlarin tazmini ve sosyal
givenlik ve is hayatiyla ilgili uyusmazliklara ilgili AIHM’nin genel bakis agis
sunulmaya calisilacaktir.

1.5.2.1 Milkiyet hakki ve bu hakkin kullanimi ile ilgili

uyusmazliklar

Miilkiyet hakkina ve bu hakkin kullanimina getirilen kisitlamalar, idare ile kisi
arasindaki bir uyusmazhdin konusu olsa bile 6/1 inci fikrasi kapsaminda
gbrulmektedir.

Sporrong ve Lénnroth / isveg davasi (23.9.1982 giinlli, 7151/75 sayili karari); miilkiyet
hakkinin kullanimi —uzun sireli kamulastirma izinleri ve ingsaat yasaklarinin tasinmaz
Uzerinde dogurdugu sonuglar- ile ilgilidir: Basvurucularin tasinmazlari Hikiimet karari
ile kamulastiriimistir. Ancak bu karara karsi idare Mahkemesine dava acma yolu

! Procola / Lilksemburg davasi, 28.9.1995 giinlii, A 326 sayili karar
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bulunmamaktadir. Kamulastirma izni bes yilhk sirede bedeli 6denerek
gerceklestiriimesi 6ngdrilmesine ragmen, bu sireler gegirilerek basvuranlardan biri
icin 23 yil ve digeri icin 8 yil stirmls, insaat yapma yasaklari ise, 25 yil ve 12 yil
surmistir. AIHM, bu davada taraflardan birinin kamu otoritesi olmasinin ve
uyusmazligin kamu yetkisi kullanilarak alinan bir idari tedbirle ilgili bulunmasinin
Uzerinde durmamis ve miilkiyet hakkini dikkate alarak davanin medeni bir hakka
iliskin oldugunu kabul etmistir. isve¢ Hukukunun basvuruculara, meselenin biitiin
yOnleri hakkinda karar vermeye yetkili bir yargi yeri tarafindan gértimesini saglayan
“‘dava agma hakki” tanimadigi gerekgesiyle 6/1 inci fikranin ihlal edildigine karar
verilmistir (inceogdlu 2002:30, Dogru 2003:481-499).

09.07.1997 tarihli Akkus / Tirkiye davasinda; arazisi kamulastirilirken bedelinin
disik tutuldugu iddiasi ile Duragan Asliye Hukuk Mahkemesine dava acan
basvurucuya, kamulastirma tarihinden itibaren igletilecek % 30 faiz orani ile ek bir
bedel 6denmesine karar verilmis, karar temyiz edilmis, Yargitay‘in onama kararindan
17 ay sonra kendisine 6deme yapilimistir. AIHM, devletin kendi alacaklarina % 84
oraninda faiz uygularken, yilik enflasyon oraninin % 70 oldugu bir durumda
kamulastirma bedelinin % 30 temerr(t faizi ile 6denmesi gergeginden hareket ederek,
mulkiyet hakkinin ihlal edildigi ydoninde karar vermistir (Koparan 2006).

Winterwerp / Hollanda davasinda (24.10.1979 gunl(, 6301/73 sayili karari); gegirdigi
kaza nedeniyle beyni hasara ugrayan ve kendi iradesiyle akil hastanesinde bes buguk
ay tedavi gérdiikten sonra taburcu olan basgvurucu, Belediye Baskaninin talebi Gizerine
tekrar akil hastanesine yatirilmis, daha sonra esinin talebiyle bu slreler uzatildig igin
bu slregte mallarini idare etme hakkini kaybetmistir. Mahkeme, bir kisinin mallariyla
bizzat ilgilenmesinin &zel nitelikte bir hakkin kullanimiyla ilgili bulundugu i¢in 6/1 inci
madde kapsaminda olduguna ve mahkemeye basvurma hakkinin (6/1) ihlal edildigine
karar vermistir (Dogru 2003:327-337).

Baraona / Portekiz davasinda; 1975 yilinda gerceklesen darbe sonucunda hukuka
aykirn bicimde yakalama emri ¢ikarilan basvurucu, Ulkesini terk etmis ve tim
mallarinin g¢alisanlari tarafindan ele gegcirildigini ve muflis ilan edildigini belirterek
acmis oldugu tazminat davasinin i¢ hukukta ¢ok uzun sirdigini belirterek, makul
slirenin asildigi iddiasiyla Mahkemeye basvurmustur. Mahkeme, basvurucunun kisisel
ve mulkiyetine iligkin bir menfaatine midahale edildigini dikkate alarak davanin 6 nci
madde kapsaminda olduguna karar vermistir (inceoglu 2002:31).
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1.5.2.2 Bir meslek, sanat veya ticari bir faaliyetin yarutilmesi
ile ilgili uyusmazliklar:

Mesleki ve ticari faaliyetler, idari bir yetkilendirmeye ve denetime tabi olsalar bile,
Sdzlesme organlari tarafindan “medeni hak” olarak gérilmuslerdir.

Koénig / Almanya davasinda (28.6.1978 gunl, 6232/73 sayili karar); kendisine ait bir
klinikte kulak, burun, bogaz doktoru ve ayni zamanda plastik cerrahi faaliyetleri de
yUritmekte olan basvurucunun, klinik isletme yetkisi 1967 yilinda, doktorluk yapma
yetkisi de 1971 yilinda iptal edilmistir. Bu iki isleme kargi agmis oldugu iptal davalari
AIHM’nin kararini verdigi 1978 yilina kadar, 11 ve 7 yil siirmis ve bu tarih itibariyle de
sonuglanmamistir. Basvurucu agtigi davalarin ulusal mahkemelerde makul sirede
sonuglandiriimadigindan yakinmaktadir. Mahkeme, basvurucunun idari bir islemle
mesleginin icrasinin engellendigi ve hekim hasta arasindaki sézlesme iliskisinin sona
erdirildigi konusuna dikkat cekerek, idare Mahkemesindeki davalarin 6zel haklari
etkiledigini belirterek davanin 6/1 inci fikra kapsaminda olduguna karar vermistir
(Dogru 2003:237-246).

Benthem / Hollanda davasinda (23.10.1985 giinli ve 8848/80 sayil karar); likit petrol
gazi (LPG) dagitim tesisi isletmek igin ruhsat almak Uzere Belediyeye miracaat
ederek 6n izin belgesi alan ve U¢ komsusu tarafindan (yangin ve yildinm tehlikesi
distndlerek) yapilan itiraz ve Bolge Saghk Mifettisinin ruhsat talebinin reddedilmesini
tavsiye eden raporu dikkate alinarak, 6n izni iptal edilen ve isletmesinin faaliyetinin
durdurulmasina karar verilen basvurucu, bu isleme kargi Kraliyet makamina ancak
tavsiyede bulunabilen ve karar verme vyetkisi bulunmayan Yiksek Idare
Mahkemesinin tarafsiz ve bagimsiz bir yargi yeri olmadigi ve adil bir yargilama
yaplimadigi iddiasiyla Mahkemeye basvurmustur. AiHM, ruhsatin bir kimsenin
milkind hukukun gereklerine uygun bigimde kullanma hakkiyla dogrudan baglantili
oldugu ve UglincU kisilere devredilebilme 6zelligi géz 6nine alindiginda miulksel
nitelige sahip oldugunu ve medeni bir hak kapsaminda oldugunu belirterek, davayi 6/1
inci fikra dahilinde gérmUstar (Dogru 2003:906-914).

Pudas / Isve¢ davasinda (27.10.1987 glnli, 10426/83 sayili karar); ticari taksi
isletmeciligi yapan ve belli bir bdlgeyle sinirli calisma izni, idarenin ulastirma ile ilgili
plan ve programlama yapmasi nedeniyle iptal edilerek galistigi glizergah degistirilen
basvurucu, bu idari igleme karsi ulusal bir yargl yerine bagvurma olanagi
bulunmadigindan yakinmistir. AiHM, calisma izni iptal edilerek calisabilecegi
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glzergahin degistiriimesine iliskin idari islemin kisinin ekonomik faaliyetini
ilgilendirmesi nedeniyle medeni hak kapsaminda olduguna karar vermistir (Ciftgi
2003:82).

1.5.2.3 idarenin kusurundan dogan zararin tazmini ile ilgili

uyusmazhklar

Kisiler arasinda 6zel hukuktan kaynaklanan tazminat davalarinin 6/1 inci fikra
kapsaminda goriilecegine siiphe yoktur. Kamu hukuku alaninda da AiHM, idarenin bir
kusurundan dogan zararin tazminine iliskin taleplerin, maddi nitelikteki menfaatler

oldugu disincesinden hareketle medeni hak kapsaminda degerlendirmektedir.

Allenet de Ribemont / Fransa davasi (10.2.1995 ginli, A 503 sayili karar); kasten
adam o6ldurmeye tesvik ve istirak suglarindan tutuklanan, iki buguk ay sonra
saliverilen ve daha sonra takipsizlik karari verilen basvurucunun karistigr olay
hakkinda yetkililer tarafindan basin toplantisi yapiimistir. Basina sorusturmayla ilgili
bilgi verilmis ve basvurucunun olayin tesvikgisi oldugu beyan edilmistir. Basvurucu
Sdzlesmenin 6/2 nci fikrasina dayanarak idareden tazminat talebinde bulunmus, bu
talebin reddi lizerine Paris idare Mahkemesinde tazminat davasi agmistir. Basvurucu
masumiyet karinesinin ihlal edildiginden ve idari yargidaki sirecin makul slreyi
astigindan sikayet etmektedir. AIHM, bu davadaki tazminat talebini medeni hak
kapsaminda kabul etmistir (Dogru 1999:58-73).

X / Fransa davasinda da benzer yaklasima tanik oluyoruz. Kan nakli sirasinda AiDS
virlisi bulasan hemofili hastasi basvurucunun, idarenin ihmali nedeniyle olugan
zararinin tazmin edilmesi istemini 6 nci madde kapsaminda degerlendirmistir
(inceoglu 2002:33; Dogru1999:279).

AiHMnin, idarenin kusurundan kaynakli olugan zararlar ile ilgili uyusmazliklari, kisiler
arasindaki 6zel hukuktan kaynakli tazminat davalarindan farkli olarak gérmemesi
sevindiricidir. Aslinda, tazminatin kimden talep edildiginin 6nemsenmemesi gerekir.
Olayda, Soézlesme kapsamindaki bir hakkin ihlal edilip edilmedigi hususunun

degerlendiriimesinin hakkaniyete en uygun yaklasim olacagini disintyorum.
1.5.2.4 Sosyal givenlik ve is hayatiyla ilgili uyusmazliklar

Feldbrugge / Hollanda davasinda (29.5.1986 gunli, A 99 sayili karar); hastalik

sigortasinin kesilmesi nedeniyle (ist kurula itirazda bulunan basvurucu, Ust Kurul
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6ninde yapilan yargilamanin adil bir yargilama olmadidindan yakinmaktadir.
Mahkeme, basvuruyu 6 nci madde kapsaminda kabul etmistir (Dogru 1999:85).

Mahkeme ayrica, resit olmayan c¢ocuklarin ailelerinden ayrilarak koruma altina
alinmasi ile ilgili uyusmazliklari da Mahkeme 6 nci madde kapsaminda gérmektedir.
Ornegin Eriksson / Isveg davasinda (22.6.1989 gunlii , A 156 sayili karar); calinmis
esya ve uyusturucu bulundurmak suglarindan on dért ay hapis cezasi verilen ve yeni
dogan bebegi Idare tarafindan bakici aile yanina yerlestirilen basvurucu, bakic
aileden cocugunu geri almasini slresiz olarak yasaklayan ve c¢ocuguyla gérisme
imkanini kisitlayan idari kararlara karsi mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildiginden
yakinmaktadir. AIHM, cocukla gériisme olana@i taninmasi halinde gocugu geri aima
yasaginin kaldiriimasi icin gercek bir olasilik dogabilecegi diisiincesinden hareketle,
gocukla gbrisme konusundaki idari kararlar aleyhine vyargisal yollara
basvurulamamasini 6 nci madde ihlali olarak degerlendirmistir (Dogru 1999:132-134).

1.5.3 Mahkeme kararlarinda medeni hak ve ylukiumluliik niteliginde

goriulmeyen idari igslemler

Bu bélimde, AIHM’nin medeni hak ve yikimlilikler niteliginde degerlendirmedigi kisi
6zgurliginin kisitlanmasi, yabancilarin Glkeye girmeleri, sinir disi ya da iade edilme

islemleri, Devlet memurlugu ve vergilendirmeye iliskin uyusmazliklara deginilecektir.
1.5.3.1Kisi 6zgurligunin kisitlanmasina iliskin uyusmazliklar

Mahkemenin kisi 6zgurliginin kisitlanmasina iliskin uyusmazlklarda verdigi kararlar
cok acik degildir. Ceza davasi ile ilgili bazi kararlarin, su¢ isnadinin karara
baglanmasini icermedigi diislincesiyle 6 nci maddenin disinda gériimistir. (inceoglu
2002:56)

Guzardi / ltalya davasinda (6.11.1980 glnlii, 7367/76 sayil karar); italya’nin
Sardunya adasinda gbézetim altinda tutulmasi kararlastirilan bagvurucunun, 5 inci
madde kapsaminda 6zgUrliginin kisitlanmasi hususunda, bir su¢ isnadinin karara
baglanmasi s6z konusu olmadigi igin 6/1 inci fikranin ihlal edilmedigine ve Kisi
6zgUrliginin medeni bir hak olup olmadiginin ise tartismali bir konu olduguna karar
vermistir(Dogru 2003:389).

Mahkemenin bu karardaki bakis acgisini anlamak mimkin degildir. Kisinin

6zgurligune sinirlama getirilmesi, bir sug isnadinin karara baglanmasiyla ilgili degilse,
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otomatik olarak medeni hak ihlali kabul edilmelidir. Aksi dlsince, yapilan bu idari
islemin 6 nci madde yéninden degerlendiriimesini engelleyecektir.

1.5.3.2 Yabancilarin ulkeye kabulii ve sinir disi edilmesine
iliskin uyusmazlhiklar

AIHM’nin kazuistik bir yéntemle degerlendirmedigi konulardan biri de yabancilarin
Ulkeye girmeleri, sinir digi ya da iade edilmeleri islemleridir. Mahkeme bu islemlerin
medeni hak ve ylkimlUlUkler ile bir ilgisinin olmadigi distincesindedir. Milga Tark
Ceza Kanununun 9 uncu maddesine gdére Ozbekistan’a iadeleri yolunda alinan
kararin S6zlesmenin 6 nci maddesinin ihlali niteliginde oldugu yéniindeki Mamatkulov
ve Abduraslovic basvurusunda, Mahkeme olayda 6 nci maddenin uygulanabilir
olmadigina karar vermistir (Ozdek 2004:201-202).

1.5.3.3 Bu konu hakkinda BM insan Haklari Komitesinin
yaklagimi:

Komite’nin, Kwame Williams Adu / Kanada (Basvuru No0.654/1995) basvurusunda
verdigi karar AIHM'nin bakis agisindan cok farklidir. Basvurucu, kendisine miilteci
statlstnin verilip verilmemesi islemlerinin yargisal denetimiyle ilgili olarak i¢ hukukta
tarafsiz bir yargi organi tarafindan yargilanma hakkinin ihlal edildiginden
yakinmaktadir. Komite, bagvurucunun tarafsiz bir yargi organi tarafindan yargilanma
hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasini kanitlayamamasi nedeniyle basvuruyu kabul
edilemez ilan etmistir. Ayrica Komite, basvurucunun siginma basvurusuna iligkin
kararin, basvurucunun “Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sdzlesmesinin” 14 Uncl maddesinin 1 inci fikrasinda belirtilen bir hukuk davasinda
hak ve yikdamlilikleri hakkinda verilen bir karar olup olmadigi konusunda bir kanaate
varmasinin gerekmedigini de ifade etmistir (Hanski 2005:201).

1.5.3.4 Devlet memurluguna iligkin uyusmazhklar

Bu bélimde, idari yargi davalari icinde sayica oldukca fazla yer tutan memur
davalarina AIHM'nin bakis agisi Gizerinde durulacaktir. Memurlarla ilgili bitiin davalari
ayni kategoride degerlendirmek bizi yanlis ¢ikarimlara gétirebilir. Gérevin ve somut

olayin niteligi g6z éninde bulundurulmalidir.

AIHM'nin medeni hak ve yikimliliikler ile sug isnadi kavramlarini ézerk kavramlar
kabul etmis ve uyusmazligin 6 nci maddenin kapsamina girip girmedigi hususunu
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maddi olayin niteligine gére degerlendirmisti. Mahkemenin bu tutumu zamanla
karmasik ve birbiriyle geliskili ictihatlarin olusmasina yol acmistir.(Ozdek 2004:202)

1.5.3.4.1 AIHM’nin eski yaklagimi ve takdir yetkKisi kriteri

Bir cok Avrupa Ulkesinde memur ile 6zel hukuka tabi olarak g¢alisanlar arasinda temel
bir ayrimin bulunmasi Mahkemeyi “devlet memurluguna kabul, memurlarin kariyerleri
ve gobrevlerine son verilmesine” iliskin uyusmazliklari 6 nci maddenin disinda gérme
egilimine itmistir (inceoglu 2002:41). Ornedin Francesco Lombardao / ltalya
davasinda (26.11.1992 ginli, A 249 sayih karar); 1974 yilinda polislik mesleginden
emekli olan ve Ulser ile neoplazma hastaliklarini meslegi sirasinda edindigini belirten
basvurucu, emekli ayliginin artirlmasi talebiyle i¢ hukukta agtigi davanin yaklasik on
yil sOrdigi iddiasiyla makul sirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi sikayetinde
bulunmustur. Mahkeme, Devlet ile basvurucu arasinda 6zel hukuktakine benzer
istihdam-maas iliskisi bulundugunu ve maas ©6demesinde takdir yetkisi
kullaniimadigini dikkate alarak, olayda 6 nci maddenin uygulanabilir olduguna karar
vermistir (Dogru 1999:314-315).

Farkh bir yaklasim da Neigel / Fransa davasinda (17.3.1997 tarihli karar) karsimiza
cikmaktadir. Bu davada Mahkeme, memurluktaki eski gérevine iade talebinin reddine
iliskin islem nedeniyle olusan uyusmazligi “géreve kabul, kariyer ve gbreve son
verme” ile ilgili gérmistiir. idarelerin takdir yetkisini sorgulamayan “temelde ekonomik
bir hak” ile ilgili uyusmazliklar medeni bir hak olarak kabul etmistir (inceoglu 2002:42).

1.5.3.4.2 AiHM’nin yeni yaklagimi ve Pellegrin kriterleri

Mahkemenin yeni yaklagimini Pellegrin / Fransa davasinda gériiyoruz. Bu davada
Mahkeme basvurucunun yaptigi goérevin niteligini dikkate alarak Devletin temel
isleviyle ilgili olup olmadigi noktasindan hareket etmistir.

Pellegrin / Fransa davasinda (8.12.1999 tarih ve 28541/95 sayili karar); Fransiz
Kalkinma ve Isbirligi Bakanliginda 1989 yilinda mali islerden sorumlu danisman olarak
goreve baslayan ve denizasiri bir Ulke olan Ekvator Ginesi'nde yatirim bitcesinin
hazirlanmasindan sorumlu kisi olarak goérevlendirilen basvurucu, sonradan yapilan
muayenesiyle saglik durumunun, denizasirn (lkelerde gérev yapmasina elverisli
olmadiginin anlasilmasi Gzerine, 15.3.1990 tarihinden gecerli olmak Uzere
sbzlesmesinin yenilenmemesine iliskin olarak tesis edilen isleme karsi Paris idare
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Mahkemesi'nde acgtigi davada yapilan yargilamada makul slrenin asilarak 6/1 inci
fikranin ihlal edildiginden yakinmaktadir (Ciftci 2003:84).

Basvurucu ve Avrupa insan Haklari Komisyonu 6 nci maddenin olaya uygulanabilir
oldugunu belirtmektedirler. Bagvurucu ayrica, Le Calvez / Fransa davasindaki gibi
kendi durumunun da memurdan ¢ok 6zel hukuka tabi ¢alisan bir isciye benzedigini ve
uyusmazligin "agikca ekonomik” oldugunu ileri strmdistir. Fransiz Hikimeti ise,
basvuranin sbézlesmeli personel oldugunu ve durumunun memura benzedigini
AIHM'nin memurlara iligkin ictihadinin bu olaya da uygulanabilecegini belirterek
memurlarin AIHS kapsami disinda olduklarini ileri strmustir (Karahanogullari
2002:47).

AIHM, ne iki tarafin ne de Komisyonun gériisiinii benimsemistir. Onceki ictihatlarinda
degisiklige giderek olaya yeni bir bakis agisi getirmistir:

...Mahkeme 6/1’in uygulamasinda, “kamu hizmeti” kavramina 6zerk bir yorum
getirilmesi  gerektigini  disinmustir. Bu yorum, milli is hukuku sistemine
bakilmaksizin ve 6zellikle kamu otoritesi ve c¢alisan arasindaki yasal iliskinin
niteligi ne olursa olsun, Sézlesmeye taraf devletlerde benzer veya denk gérevler
icra eden kamun personeline esit muamele edilmesini mimkin kilacaktir. Ayrica,
bu yorum Mahkemenin mevcut igtihadindan kaynaklanan kusurlar dikkate almak
zorundadir. S6zlesmeli ya da kadrolu galisip galismadigina bakilmaksizin, kamu
personeline md. 6/1'in uygulanmasi igin Mahkeme calisanin gbrevleri ve
sorumluluklarinin niteligine dayali islevsel bir kriter kabul etmelidir. ...Mahkeme,
her Ulkedeki kamu hizmeti sektériindeki bazi mevkilerin kamu hukuku tarafindan
verilen kullanmaya katilmayr veya genel menfaat iginde sorumluluk almayi
icerdigini not eder. Bu nedenle, bu tir mevkilere sahip olanla devletin egemen
glcilnlin bir pargasini kullanmaktadirlar. Bunun igin, devletin bu memurlardan
Ozel bir sadakat ve glven baghhg talep etmekte mesru bir menfaati vardir. ...Bu
nedenle Mahkeme, Sézlesmenin 6. md’nin 1. fkr'sinin amaci disina gikan tek
uyusmazhgin, devletin veya diger kamu otoritelerinin genel menfaatini
korumaktan sorumlu kamu otoritesinin temsilcisi olarak hareket ederek, kamu
hizmetinin 6zel faaliyetini yUriten kamu personeli tarafindan ileri sirilenler
oldugunu karara baglamaktadir. Bu faaliyetlerin agik 6rnegi polis ve silahli
kuvvetler tarafindan yapilan faaliyetlerdir. Uygulamada Mahkeme, her davada
basvurucunun gérevleri ve sorumluluklarinin niteligi 1siginda mevkiinin dogrudan
veya dolayli olarak kamu hukuku tarafindan verilen giglerin kullaniimasina
katiimay! veya devletin ya da diger kamu otoritelerinin genel menfaatini korumak
igin verilmis goérevleri icerip igermedigini arastiracaktir. ...Emekli maasina iliskin
uyusmazliklarin hepsi md. 6/1’in kapsami iginde degerlendirilecektir, ¢lnki
emekliler agisindan kamu otoritesi ile aralarindaki 6zel baghlik ortadan kalkmistir.
... (inceoglu 2002:44-46)

AIHM, basvurucu kamu personelinin (ilkesinde hangi hukuki statide calistirildigini
(isci, memur, s6zlesmeli veya diger kamu gérevlisi) dikkate almadan, onun yaptigi isin
kamu hukuku tarafindan verilen giglerin kullanimi ya da devletin genel menfaatlerini
korumakla ilgili olup olmadigini olayin kendine 6zgli kosullari iginde
degerlendirmektedir.
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Mahkeme, Pellegrin / Fransa davasinda, so6zlesmesi yenilenmemek suretiyle
goreviyle ilisigi kesilmesi ydéninde tesis edilen idari islemin, bagvurucunun yurattaga
gorevin niteligini dikkate alarak “medeni hak” kapsaminda olmadidina ve 6 nci

maddenin korumasi altinda bulunmadigina karar vermistir.

Frydlender / Fransa davasinda (27.6.2000 tarih ve 30979/96 sayili karar); Ekonomik
isler Bakanhiginin Ekonomik Gelisme Bolimi ile yaptigi sdzlesme ile Temmuz
1972°'de kamu gorevlisi olarak galismaya baslayan ve daha sonra Atina’da teknik
danisman olarak gérevlendirilen, sdzlesmesinde 30 Agustos 1984 tarihinde yapilan bir
degisiklik ile 25 Haziran 1984 tarihinden gecerli olmak (izere New York'ta Ekonomik
Gelisme Boliminin 6zerk bir biriminin bagina getirilen, New York'taki Bas Ticari
Danigsmanin yetkisi altinda, sarap, bira ve ugucu maddelerden sorumlu olarak ithalat
ve ihracatcilar ile baglanti halinde calismakta iken 27 Aralik 1985 tarihinde Ekonomik
isler Bakanligindan gelen bir mektup ile performans diisiikliginden dolay! 13 Nisan
1986 tarihinde siresi dolacak olan sdzlesmesinin yenilenmeyecegi bildirilen ve 21
Ocak 1986 tarihinde eline gecen ikinci mektupla soézlesmesinin kesinlikle
yenilenmeyecegini 6grenen basvurucu, sézlesmesinin yenilenmemesi igleminin iptali
istemiyle 28 Subat 1986 tarihinde Paris idare Mahkemesinde dava acmistir. Paris
idare Mahkemesi kararinin bozulmasi istemiyle Fransiz Danistay’ina temyiz
basvurusunda bulunmustur. 26 Ekim 1995 tarihinde Danistay’in karari basvurucuya
teblig edilmistir. Yargilama yaklasik "9 yil, 8 ay” sUirmuUsttr. Basvurucu Frydlender,
ulusal hukuktaki yargilamanin “makul siire” igerisinde yapilmadigindan ve AiHSnin 6
nci maddesinin ihlal edildiginden yakinmaktadir (Karahanogullari 2002:51).

Mahkeme, bu davada yukarida sézu edilen “Pellegrin kriterlerini” uygulayarak kamu
gbrevlisinin yaptigi isin niteligi ve kamu hukuku iginde tasidigi 6zel durumu g6z
6nutinde bulundurduguna tanik oluyoruz. Basvurucunun yaptigi isin Fransiz sarap, bira
ve alkolll iceceklerinin tanitimi ile ilgili oldugunu, kamu hukuku tarafindan verilen
yetkilerin kullaniimasina katilmayr veya devletin genel menfaatini korumak igin
verilmis gorevleri icermedigini ve uzmanlk alani iginde bulunan sorumlulugunun
devletin temel islevleriyle ilgili olmadigini belirtmistir. Dolayisiyla bagvurunun 6 nci
madde kapsaminda olduguna ve yargilamanin makul bir sire icinde yapiimadigina

karar vermistir.
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1.5.3.4.3 Pellegrin kriterleri ve Ulkemiz aleyhine bazi

basvurular:

Pellegrin kriterleri, Yiksek Askeri Sura kararlariyla bir disiplin yaptirimi olarak Tark
Silahli  Kuvvetleriyle ilisigi kesilen askeri personelin lUlkemiz aleyhine yaptiklari
basvurularda da uygulanmistir. Bilindigi Gzere, Yiksek Askeri Sura kararlarina karsi ic
hukukumuzda yargi yolu kapahldir. Basvurucular, bu kararlara karsi yargi yolunun
kapall olmasi hususunun 6 nci maddeye aykiri oldugunu iddia etmektedir. AiIHM,
Oncelikle sdz konusu disiplin yaptirimlarinin 6 nci madde kapsaminda bir “sug isnadi”
olmadigini belirlemistir. Basvurucularin yrittikleri gérevin, “devletin veya diger kamu
otoritelerinin genel menfaatini korumaktan sorumlu kamu otoritesinin temsilcisi olarak
hareket ederek, kamu hizmetinin 6zel faaliyetini yurlten kamu personelinin” yaptig
gbrev niteliginde oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle, Pellegrin ictihadina gére,
Mahkeme, uyusmazlik konularinin medeni hak ve yOkimldlik ile ilgili olmadig
disincesiyle basvurularin 6 nci maddenin uygulama alaninin disinda kaldigindan
kabul edilemez olduklarina karar vermistir (Ozdek 2004:202-203).

Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun “siyasi gorUslerini agiklamasi” nedeniyle
uyguladigi bir disiplin yaptirimi sonucu savcilik gérevinden alinan basvurucu, adil bir
yargillama olmaksizin meslekten ¢ikarildigindan yakinmistir. Mahkeme, basvurucuya
uygulanan yaptirmin disiplin énlemleri niteliginde oldugunu belirterek, basvuruyu 6
nci madde kapsaminda kabul edilemez bulmustur (Ozdek 2004:200).

Ulkemizde yarg! kisintisi getirilen islemler hakkinda yogun bir tartisma yasanmaktadir.
Bir cok yasal diizenlemenin AIHM'nin kararlarinin uygulanmasi noktasinda yapildigi
dikkate alinirsa, Mahkemenin bu konuda kamuoyunun genel beklentisinin aksine
kararlar verdigini soyleyebiliriz. Dolayisiyla, yargi sinirlamasi getirilen islemlerin
azaltilmasi tamamen i¢ hukukumuzun ¢ézilmeyi bekleyen bir sorunu oldugu gergegini
kabul etmek zorundayiz.

Bilker / Turkiye kararinda' da, Pellegrin kriterlerine atif yapiimistir. Ancak, bu karar

ileride deginecegimiz “makul strede yargilanma” konusu iginde ele alinacaktir.

' Biiker / Turkiye davasi, 24.10.2000 gUnli, 29921/96 sayili karar
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1.5.3.4.4 Devlet memurluguna iligkin uyusmazliklarda
BM insan Haklari Komitesinin yaklagimi:

insan Haklari Komitesinin adil yargilanma hakki gergevesindeki igtihadi cok yoénliidiir.
Yukarida da anlatmaya caligilan ve AiHS’nin 6 nci maddesi kapsaminda gériilen
karmasanin aksine, Birlesmis Milletler Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi
Sézlesmesi'nin adil yargilanma hakkini dizenleyen 14 Gnci maddesi su ana dek
temel bir yorum sorununa yol agmamistir. (Hanski 2005:201)

R.T. Munoz Hermoza / Peru davasinda (basvuru no. 203/1986); BM Iinsan Haklari
Komitesi'nin bakis acisi ilgingtir. Polis olarak ¢alismakta iken bir Gstline hakaret ettigi
gerekgesiyle 25 Eylil 1978 tarihinde gérevinden gecici olarak uzaklastirilan ve
hakkinda acilan ceza davasinda hemen beraat etmesine karsin, 30 Ocak 1984
tarihinde kesin olarak gérevinden alinan basvurucu, Ekim 1978 yilindan beri ¢esitli
idari ve adli makamlara mdracaatlarda bulunmustur. Ancak Uzerinde vyedi yil
gecmesine ragmen Igisleri Bakanliginca esasa dair bir karar verilmeden yaptigi
bagvuru sonugsuz birakilmigtir. ik Derece Mahkemesi 18 Mart 1985 tarihinde
basvurucunun gérevden alinmasini hikimsUz ilan ederek gérevine iade edilmesini
emretmistir. Ust Mahkeme 29 Ekim 1985 yilinda bu karari bozmustur. Anayasa
Givenceleri Mahkemesi de Ust Mahkemenin kararini bozarak Ilk Derece
Mahkemesinin kararini dogru bulmustur. Bu karar da uygulanmayarak 24 Kasim 1987
tarihinde 6zel bir temyiz yoluna basvurulmustur. (Hanski 2005:213-220)

Komite, bitmez tUkenmez gibi gbériinen olaylar zinciri ve kararlarin bir tarld

uygulanmamasinin adil yargilanma hakkinin ihlali olduguna karar vermistir.

Dikkat edilecegi tizere, BM insan Haklari Komitesi AIHM'nden farkli bir yaklasim
sergilemistir. AIHM, devletin veya diger kamu otoritelerinin genel menfaatini
korumaktan sorumlu kamu otoritesinin temsilcisi olarak hareket ederek, kamu
hizmetinin 6zel faaliyetini yUriten kamu gérevlilerinden olan polis ve silahli kuvvetler
mensuplarinin agtigi davalan adil yargilanma kapsaminda degerlendirmemesine
ragmen, BM insan Haklari Komitesi'nin polislik gérevine son verilmis olan R.T. Munoz
Hermoza’nin bagvurusunda bu hususu tartismaya deger bile bulmamistir.

1.5.3.5 Vergilendirmeye iligkin uyugsmazlhiklar

idari yargi alaninda, tlkemizde 6zel gérevli mahkeme olan vergi mahkemelerinin

gbrev alani, vergi, harg, resim ve benzeri mali yikimlere iliskin uyusmazliklardir. Bu
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davalar vergilendirmeye iliskin olabilecegdi gibi vergiden kaynakli cezalari da kapsar.
Vergiden kaynaklanan cezalari, adliyede gérilen ceza davalar olarak degil, para
cezasli ve igyeri kapatma cezasi olarak diisinmek gerekir.

AIHM, kamusal nitelik taglyan ancak 6zel bir hakkin kullanimi, 6zel bir yikimlaligin
iceriginin belirlenmesi ve 6zde ekonomik bir menfaate iliskin olan bir gok davayi 6 nci
madde kapsaminda degerlendirirken, vergi davalarinda kamusal yetki kullaniminin
agir basmasi nedeniyle, vergi uyusmazliklarinin medeni hak ve yakimlultkler ile ilgili
olmadigini distinmektedir. Buna karsin, vergilendirme islemlerinden kaynaklanan
idari bir zararin tazmini, vergi iadesi taleplerini ve vergi incelemesi nedeniyle alkol

satis ruhsatinin iptali istemini 6 nci madde i¢inde kabul etmistir (Yalti 2002:89-90).

Mahkeme, vergi aslina iliskin davalari 6 nci madde kapsami disina tasiyan igtihadinin
aksine, para cezasli igeren ve idare tarafindan uygulanan vergi cezalarini bir sug
isnadi olarak degerlendirmektedir. Nitekim Georgiou / ingiltere davasinda, basvurucu,
katma deger vergisi aslina ve buna bagl vergi kacakc¢ilidi cezasinin bir mahkeme
onunde tartisiimadigr ve bazi belgelere ulasamadidi iddiasiyla adil yargilanma
hakkinin ihlal edildiginden yakinmaktadir. Mahkeme, olayin niteligi itibariyle suc
isnadina iliskin olan bélimlerle, sug isnadi olmayan bélimleri birbirinden ayirmanin
glc olduguna ve yapilacak degerlendirmenin zorunlu olarak vergi tarhiyatini da
icerecek olduguna isaret etmistir. Bagka bir deyigle, Mahkeme vergi asli ile vergi
cezalarina karsg! birlikte dava agilmasi durumunda, adil yargilanma hakkinin davanin
bitiinlne uygulanmasi gerektigini dustnmektedir. Yani, vergi ylUkimlGsinin
AiHS’nden yararlanmasi sug iglemesine baglidir. Vergi sucu islememis birinin adil
yargillanma hakkindan mahrum edilmesi anlasilir gibi degildir (Yalti 2002:91-93).

Ferrazzini / italya davasinda, vergi orani indirimi talebinde bulunan ve édemesi
gerektigini distndigld vergiyi 6deyen basvurucuya ek tarhiyat yapilmis, bunu
zamaninda 6dememesi durumunda idari para cezasi kesilecedi bildiriimistir. Bu
isleme karsi 1988 yilinda agtigi davanin durusmasi 1999 yilinda yapiimis ve dava
reddedilmistir. Reddedilen dava 2000 yilinda temyiz edilmistir. Bagvurucu makul
slirede yargilanma hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir. Mahkeme, dncelikle
uyusmazligin bir su¢ isnadina iliskin olmadigini belirlemistir. Uyusmazligin nitelik
itibariyle maddi olmasinin onun medeni bir hak olarak nitelendiriimesini
saglamayacagi, vergilendirmenin tamamen kamu hukuku alanina dahil oldugu ve
vergi konusunun kamusal yetki alaninin sert ¢ekirdegini olusturdugu noktasindan
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hareket ederek uyusmazligin, medeni hak ve ylkimlUlikler kapsamina girmedigi
dislncesine ulasmistir (Yalti 2002:93-94).

AIHM, devletin veya diger kamu otoritelerinin genel menfaatini korumaktan sorumlu
kamu gorevlilerinin ve vergi mikelleflerinin agtigi davalari, yargilanma slrecinin
isleyisindeki giivencelerin disinda tutmasi makul bir yaklasim degildir. Zira, devletle
aralarinda 6zel nitelikli bir bagin oldugu belirtilen kamu gdrevlilerinin ve vergi
yUkimlisanin adil yargilanma teminatindan mahrum birakilmasinda nasil bir kamu
yarar disUnilmektedir? S6z konusu kisilere adil yargilanma glivencesinin

saglanmasi Devletin sonunu mu hazirlar? Bu sorularin cevapsiz kalmasi Gztcadr.

Sonug olarak, Reid’inde belirttigi gibi, adil yargilanma glvencesi hem ceza hem de
hukuk alaninda uygulaniyor olsa da, ceza yargilamasinda savunma haklarina 6zel bir
6nem verildigi agiktir. Medeni haklar alanindaki uyusmazliklar séz konusu oldugunda,
ulusal otoriteler Avrupa Mahkemesi tarafindan fazla misamaha edilmenin keyfini
cikartmaktadirlar (Reid 2000:26).

1.5.4 SUC ISNADI (ITHAMI)

6 nci maddenin teminati altinda olan diger alan da ceza yargilamasi, yani birey
aleyhine “cezai alanda kendisine ydéneltilen suglamalar” nedeniyle kovusturmaya
gecilmis bulunulmasidir (GélcUkli 1995:12).

1.5.4.1 Ozerk bir kavram olarak sug isnadi

Suc isnadi (ithami), Sézlesme kapsaminda 6zerk bir kavramdir ve i¢ hukuktaki
tanimindan bagimsiz olarak uygulanir. Adolf / Avusturya (26.3.1982, A 49 sayil karar)
davasinda Mahkeme, i¢ mevzuata gore sug¢ isnadinin bulunup bulunmadigini sadece
bir baslangi¢c noktasi olarak kabul ettigini, demokratik bir toplumda adil yargilanma
hakkinin isgal ettigi 6ncelikli yerin, ‘isnad’ kavraminin bigimsel olmaktan c¢ok 6z
acisindan degerlendiriimesi gerektigini belirtmis ve gérinenlerin étesine bakarak sz
konusu davanin gerceklerini sorusturma geregi duymustur (Dogru 2003:456; Mole ve
Harby 2001:14).

AiHM'ne gére, bir suglamanin varligi konusunda énemli olan nokta, suglamanin sekli,
zamani ya da sucglayan makam degil, isnadin igerigidir. Sug isledidi icin bir kisi
hakkinda stipheleniimesi ya da tutuklama emri c¢ikarilmasi, resmi olarak bir kisiye
aleyhindeki davanin bildiriimesi, polis veya savcilik tarafindan hakkinda sorusturma
dosyas! acilmasi hususlarini ilgilinin durumunu etkileyeceg@i icin itham (isnad)
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niteliinde kabul etmektedir (Géziblyik ve Golcikli 2003:275; Mole ve Harby
2001:15).

1.5.4.2 Sucun icerigi

Her devlet kendi i¢ hukukunda bir sugu disiplin, idari ya da cezai olarak
siniflandirmakta serbesttir. Eger isnat, i¢ hukukta sug¢ olarak siniflandiriimissa
yargilamada otomatik olarak 6nci madde uygulanacaktir. Sug olarak kabul edilmeyen
bir itham niteligine gbére 6 nci madde kapsaminda olabilir. Fakat islenen bir fiili ceza
yerine disiplin fiili olarak siniflandirmak veya karma nitelikte bir sugun failini cezai alan
yerine disiplin yaptirmina iligskin olarak kovusturmak Sézlesmenin amag ve hedefine
uymayacaktir' (Mole ve Harby 2001:15-16).

Demicoli / Malta davasinda (18.12.1980 gunli ve 8603/79 sayili karar); haftalik bir
siyasi mizah dergisi editéri olan basvurucu, televizyondan izledigi parlamento
gorismelerini kaleme almis ve iki milletvekilini agir bir dille elestirmistir. Meclis, kendi
ictizOgine gbére Meclise saygisizlikta bulunmaktan dolayl basvurucuya 250 Malta
Lireti para cezasi 6demeye ve Meclis kararini dergide yayinlamaya mahkum etmistir.
ic hukukta yaptigi itiraz, Anayasa Mahkemesince Meclisin bu konuda yetki sahibi
oldugu belirtilerek reddedilmistir. Bagvurucu, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yargilanmamasindan yakinmaktadir. Mahkeme, basvurucunun Meclis (yesi
olmadigini, bu cezanin disiplin yaptirnmi niteligi tasimadigini, herkesi ilgilendirebilme
ve 60 glne kadar hapis cezasi verilebilme potansiyelini tasidigini dikkate alarak bir
su¢ isnadi kapsaminda oldugunu tespit etmistir (Dogru 1999:225). Ancak, Mahkeme
Ravnsborg / Isve¢c davasinda (23.3.1994 ginlii, A 283 sayili karar); yargilama
sirasinda uygunsuz beyanlar dolayisiyla davanin ylritilmesinde asayisi temin etmek
amaciyla alinan énlemin disiplin yaptinmi oldugu ve bazi istisnai kosullar disinda
hapis cezasina gevrilme olanagi da bulunmadigini dikkate alarak 6 nci madde
kapsaminda olmadigina karar vermistir (Dogru 1999:416-417; Mole ve Harby
2001:17).

1.5.4.3 Cezanin niteligi ve agirhigi

Cezanin nitelidi, cezai mieyyideleri idari mieyyidelerden ayirmak igin kullanilan bir
kistastir. Burada énemli olan cezanin genel kapsamli olup olmadigi ve belli bir gruba
ybnelik olup olmadigidir. Herkese uygulanan bir ceza su¢ kapsaminda degerlendirilir.

' Engel ve digerleri/Hollanda davasi, 8.6.1976 tarihli karar, 81.para., daha fazla bilgi igin bkz.
Osman Dogru, AIHM Ictihatlari, 1.cilt, s.137-160

38



Ayrica cezalandirici ya da caydirici tirden bir yaptirrm olup olmadigina da dikkat
edilmelidir. Oztiirk / Almanya davasinda (21.2.1984, 8544/79 sayil karar); Mahkeme,
dikkatsiz arag¢ kullanmaktan dolayi para cezasi verilmesinin 6 nci madde kapsaminda
bir “suc¢” olduguna karar vermistir. Para cezasinin 6nemsiz miktarda olmasinin olayin
niteligini ve cezanin verilis amacini degistirmeyecegini, karayollarini kullanan herkese
bu yaptirmin uygulandigini ve caydirma amagl oldugunu dikkate alarak, hafif
suglarda da mutlaka 6 nci madde glvencelerinin saglanmasi gerektigini belirtmistir
(Mole ve Harby 2001:17; inceoglu 2002:97).

Bu goris, belirli glivenceleri saglamakla birlikte, bazi sakincalari da icermektedir.
Gelisen yeni egilim, hafif suclarin kabahat kapsamina alinmasi sayesinde hem
prosedir basitlestiriimekte hem de mahkemelerin is yiki azaltiimaktadir. Ayrica bu
suglarin adli sicile islenmemesi nedeniyle bireyler agisindan da avantaj
saglanmaktadir. Oztiirk davasinda karsi oy sahipleri, Avrupa da gerceklesen sosyal
gelisimin  yéninu dikkate almanin gelisimci yorum ile daha uyumlu olacagini
belirtmektedir (Altiparmak 1998:35). Ulkemizde de bu gelisimin bir yansimasi olarak,
hafif suglari ceza kanunu kapsamindan g¢ikaran “Kabahatler Kanunu” 1.6.2005
tarihinden itibaren yrirliige girmistir'.

Ulkemizde yirirlige giren Kabahatler Kanunu, genel kanun niteligindedir ve diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanacaktir. Diger kanunlarda duzenlenen
kabahatler icin, Kabahatler Kanunu “bosluk doldurucu” nitelige sahiptir (Akyigit
2005:195).

Kabahatler Kanununun belirlilik ve hukuki givenlikten yoksun oldugu iddiasiyla idari
ve adli yarg! yerlerince, Kanunun en énemli maddesi olan 3 Uncl maddesinde yer
alan “Bu Kanunun genel hikimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da
uygulanir’ hikmunUn iptali igin itiraz yoluna bagvurulmustur. Anayasa Mahkemesinin

' 31/3/2005 gunll, 25772 sayili Rsemi Gazetede yayimlanan 5326 sayili Kabahatler Kanunu,
kabahatleri su¢ olmaktan ve ceza kanunlarinin kapsami disina ¢gikarma egiliminin bir sonucu
olarak; cesitli hususlarda dizenleme getiren 6zel kanunlarda bazi fiiller karsiliginda idari
yaptirnmlar 6ngérmektedir. Baska bir deyisle, bu fiilleri, "idari suglar" olarak tanimlamaktadir.
...Bu fiiller karsiliginda, genellikle parasal nitelikte bir yaptinm &ngoérilmektedir. Ancak, bu
parasal yaptinm, bir ceza hukuku yaptirimi olan "adli para cezasi" degil; idari yaptirm olarak
"idari para cezas!" niteligi tasimaktadir. ... Ozellikle ekonomik hayata iliskin dizenlemeler
kapsaminda oldukg¢a sik bir sekilde idarf nitelikte ceza yaptirimlarina yer verilmektedir. Bu
baglamda yiriirlige konan kanunlarda veya kanun hikminde kararnamelerde kazuistik
hiokimlere yer verilmektedir. Bu kazuistik diizenlemeler arasinda bir sistem birliginin
varligindan séz edilemez. Bunlar arasinda bir ahenksizlik hakim bulunmaktadir. Kabahatler
Kanunu, idari nitelikteki yaptirimlarla ilgili olarak genel bir kanuna Ulkemiz agisindan buyUk bir
ihtiya¢ bulundugu gerekgesiyle diizenlenmistir (TBMM 2006).
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22.7.2006 gunlt, 26236 sayi Resmi Gazetede yayimlanan 1.3.2006 ginld,
E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla itiraz konusu kuralla diger yasalardaki
kabahatlere yollama vyapilarak, yalnizca yaptinmin tiriinden hareketle ve idari
yarginin denetimine tabi tutulmasi gereken alanlar gdzetiimeden, bunlan da
kapsayacak bicimde basvuru yolu, itiraz, bunlara iliskin us(l ve esaslarin degistirilerek
adli yarginin gérev alanina birakildigi gerekgesiyle iptal edilmistir.

Mahkeme, cezanin verilis amaci ve adirligi kriterlerini de g6z 6ndnde
bulundurmaktadir. Ozgirlikten mahrum birakiima disiplin yaptinmi olarak bile
disandlse belli bir agirliktan sonra sug isnadina dénlsebilir. Ceza alma riski tasiyan
kimsenin, alabilecegi cezanin agirhk derecesi dikkate alinmayacak olursa olayin
gercek boyutu gézden kagabilir. Hukukun Gstinligine dayanan toplumlarda verilen
cezadan kaynaklanan 6zglrlikten yoksun birakilima halleri, su¢ kapsaminda
degerlendiriimektedir. Ancak niteligi, siresi ve infaz tarzi bakimindan zarar verici
olmayan 6ézgirliikten yoksun birakiima halleri istisna kapsamina alinmistir. AIHM icin
dzgurliikten yoksun birakilmanin siiresi ve uygulanis bicimi cok énemlidir. iki giin agir
g6z hapsi ile dort giin hafif gbzalti cezalarini ceza hukuku anlaminda bir ceza olarak
kabul etmemektedir' (Dogru 2003:151; inceoglu 2002:95).

! Engel ve digerleri/Hollanda davasi, 8.6.1976 tarihli karar, 81- 84. para.
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IKINCI BOLUM
ADIL YARGILANMA HAKKI UNSURLARI ISIGINDA
iDARI YARGI

2.1 Mahkeme Oniinde Hak Arama (Dava hakki)

Sézlesmenin 6 nci maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin, ana
kuralina maddenin 1 inci fikrasinda, “Herkes (...)bir mahkeme tarafindan davasinin
(...) gbrilmesini isteme hakkina sahiptir.” hikmuyle yer verilmigtir. Bu hikmudn sonucu
olarak “mahkeme Oninde hak arama” teminati, diger bir ifadeyle mahkemeye
bagvurabilme olanag zimnen taninmistir. Bu sonuca ulagirken AIHM, Sézlesmenin
metni ve igerigi ile konu ve amaci yaninda, hukukun GstinlGgi kurali ile hukukun
genel ilkelerine dayanmistir (Goélclkll 1994:207; Goziblyik ve Golcikli 2003:276).

Karen Reid “mahkemeye basvurunun yalnizca, hi¢ degilse tartisilir zeminlerde yerel
hukuk tarafindan taninan medeni haklar ve yikimlGlUkler ile ilgili itirazlar baglaminda
uygulanabilecegini” (Reid 2000:77) belirtirken Golcikli, “hem medeni hak ve
vecibeler, hem de bir sugla itham halinde gecerli” oldugu goéristini seslendirmistir
(Golcukli  1994:209). Mahkemeye erisim hakkinin, &ncelikle medeni hak ve
yukomlalikler ile ilgili bir hak oldugunu, sug¢ isnadinin istisnai bir durum olarak kabul
edilmesi gerektigini sOyleyebiliriz.

Adil yargilanma hakkinin, yalnizca énceden acilip gérilmekte olan bir dava igin mi,
yoksa, hak aramak icin herkese mahkemeye gidebilme hakkini da igcerip icermedigi
aciklanmalidir. Mahkemeye goére, 6 nci maddenin 1 inci fikrasi bir yandan, gértulmekte
olan bir davada taraflara taninan usul ve glvenceleri ayrintilar ile belirtirken diger
yandan bu tir guvencelerden vyararlanabilmeyi mUmkin kilacak mahkemeye
basvurma hakkini éncelikle koruma altina almamis olmasi disiinilemez. Eger ortada
bir dava yoksa, yargilamanin adil, aleni ve slratli olmasinin higcbir anlami
kalmayacaktir. Zira, bireylere yargi éniinde dava hakki taninmadan dogru ve givenli
yargillama hakkinin givencelerinden yararlanmak mUmkin degildir. Mahkemeye
erisim hakki, Sézlesmenin 6/1 nci fikrasinda ifade edilen haklarin kurucu unsurunu
olusturmaktadir. Anilan madde herkese medeni hak ve yikimltliklerle ilgili her tirld
nizanin bir mahkeme 6&nine c¢ikarabilme hakkini glvence altina almaktadir.

Mahkemenin organizasyonu ve kompozisyonu ile davanin ylritilmesi bakimindan
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getirilen giivencelerle birlikte hepsi adil yargilanma hakkini olusturmaktadir' (Dogru
2003:109; Ascioglu 1998:929).

Anayasa Mahkemesinin hak arama 6zgirligi konusuna da degindigi, 05.09.2002
glnli ve 24867 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 28.3.2002 ginla, E: 2001/5, K:
2002/42 sayili kararinda;
Anayasa’nin 36. maddesinde; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri éninde davall veya davall olarak iddia ve savunma ile
adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir mahkeme, gérev ve yetkisi icindeki
davaya bakmaktan kaginamaZz’, denilmektedir. Maddeyle glivence altina alinan
dava yoluyla hak arama 6zgUrligu, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin
Otesinde diger temel hak ve 6zgurliklerden gereken sekilde yararlaniimasini ve
bunlarin korunmasini saglayan en etkili givencelerden birisini olugturmaktadir.
Gergekten, karsilastig! bir suglamaya karsi kisinin, kendisini savunabilmesinin ya
da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakhhgini ileri strip
kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri éniinde dava hakkini

kullanilabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi, adil bir
yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

gorusiine yer verilmistir. Bu gériisiin AIHM pratigine de uygun oldugu gorilmektedir.

Mahkemeye basvurma hakki mutlak olmayip bazi sinirlamalara tabidir. Devletler s6z
konusu hakkin kullanimina iligkin isin dogasi geredi yapilacak dizenlemeler
konusunda gerekli tedbirleri almakta belirli bir takdir alanina sahiptirler. Ancak getirilen
sinirlamalarin mesru bir amaca yo6nelik olmasi ve kullanilan araglarla ulasiimak
istenen amag¢ arasinda makul bir denge (orantililik) bulunmasi zorunludur.
Sinirlamalar kesinlikle, hakkin 6zini zedeleyecek ve bireylerin basvurularini
kisitlayacak 6lciide olmamasi gerekmektedir® (Dogru 1999:896).

2.1.1 Dava Hakkina Yonelik Sinirlamalar

Dava agma hakkina kiguklere, akil hastasi olanlara, hikimlllere ve muflislere yénelik
sinirlamalar getirilebilir. Ancak getirilen sinirlamalarla ulagiimak istenen amacin
kullanilan araglarla orantili olmasi gerekir. Bu 6zellikleri tasimayan sinirlamalarin
hakkin 6zini zedeledigi tartismasizdir (Reid 2000:77).

6 nci madde yalniz kurumsal ve yargilama usuliine iliskin glivenceler getirmemektedir.
AIHM yargilama mekanizmasini harekete gegiren “dava hakki’nin icinde
degerlendirdigi temyiz basvurusunda bulunabilmek icin, teslim olma (tutukluluk)

! Golder/ingiltere, 21.2.1975 glnli, 4451/70 sayih Kkarar, pare_1.25, 35 ve 36. AIHM, bu
dislncesini  olustururken “hukukun Gstinligu  kuralina, AIHS’nin  amacina, Viyana
Soézlesmesine ve Uluslararasi Adalet Divani Statlistine dayanmistir.

? Ashingdane/ingiltere davasi, 28.5.1985 giinlii, 8225/78 sayili karar, 57. para.

42



kosulunu yerine getirmeyen ve durusmaya gelmeyen Kisinin avukati araciligiyla da
olsa bu yolu kullanmasinin miimkiin olmamasini 6/1 inci fikrasina aykiri bulmustur’
(Gozubuyik ve Goélcukli 2003:278; Dogru 1999:390).

Canea Katolik Kilisesi'nin Yunanistan’a karg! acti§i davada, ulusal mahkeme Kilisenin
tizel kisilige sahip olmadigini belirterek mdalkiyet hakkina iliskin actigi davayi
reddetmistir. AIHM, mahkeme kararinin dava agma hakkinin esasini zedeledigi ve
davanin karara baglanmasini engelledigi icin gergek bir sinirlama getirdigi
disiincesinden hareketle 6/1 inci fikranin ihlal edildigi yéninde (16.12.1997) karar
vermistir (Mole ve Harby 2001:35; inceoglu 2002:122).

Devletlestirilen bir sirket icin tek tek sirket hissedarlarina dava agma hakki tanimak
yerine iglerinden bir temsilci atanarak ortak dava agma hakki taninmasi él¢all
bicimde, mesru bir amagc gidiilerek yapilan bir sinirflama olarak makul kabul edilebilir?
(inceoglu 2002:121).

Sozlesmenin amaci, teorik haklar yerine somut, kullanilabilir ve pratik haklari
korumaktir. AIHM, evliliginin hilkimsiiz olduguna iliskin yargisal ayrilik karari almak
icin, avukat ve dava masraflarinin Kkarsilanamamasi nedeniyle mahkemeye
basvurulamamasi  durumunu, mahkemeye erisim hakkinin ihlali  olarak
degerlendirmistir. Davanin nitelidi, bir avukatin yardimini kaginilmaz kiliyorsa, devlet
ilgilisine bu olanagl saglamali ve mahkemeye ulagsmadaki tUm engelleri ortadan
kaldirmalidir. Bu sayede mahkemeye erisim hakkinin etkin kullanimi saglanmis olur®
(Cavusoglu 1994:28; Dogru 2003:319).

Bir mahkumun mahkeme salonu diginda, érnegin cezaevinde cezaevi gdrevlisinin
duymayacag! sekilde bir gizlilik iginde avukatiyla géristiriilmesinin engellenmesi
mahkemeye erisim hakkinin ihlali sonucunu dogurur* (Mole ve Harby 2001:35; Dogru
2003:756).

Dava agma hakkina taninan sdre de mahkemeye erisimin bir pargasini
olusturmaktadir. Dava agma sireleri ¢ok sinirli tutulmamali ve kisilere yeterince
disinme olanagi taninmalidir. Sézlesme organlari, zamanasimi slresi gegirildikten
sonra ortaya yeni bilgi ve belgeler cikmis olsa bile vazgecilemez olan nihai sireleri
kabul etmistir. Babaliga dogumdan itibaren 3 yil iginde itiraz hakki bulunmasina

" R. Barnard Poitrimol/ Fransa davasi, 23.11.1993 giinlii, A 277-a sayil karar

2 Lithgow ve digerleri / ingiltere davasi

® Airey/irlanda, 9.10.1979 ginlii, 6289/73 sayili karar, para. 26 ve 28.

* Campbell ve Fell / ingiltere davasi, 28.6.1984 giinlii, 7819/77 sayili karar, 111-113. para.
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ragmen 24 yil sonra yapilan itirazdaki zamanasimi siiresi' ve cinsel istismara
ugrayan cocuklara 18 yasindan itibaren taninan 6 yillik dava acma siiresi® AiHM
tarafindan makul gérilmustar (Reid 2000:77).

Mahkemeler 6niinde dava agma hakkindan feragat edilmesi ya da tahkim yolunun
tercih edilmesi nedeniyle mahkemeye basvurulmamasi mimkindir. Ancak bu
konunun, yanlis anlamalara meydan vermeyecek aciklikta diizenlenmesi ve zorlama
yapilmaksizin hir bir tercihle hareket edildiginin ortaya konulmasi gereklidir. Nitekim
Deweer / Belgika davasinda, kasap olan bagvurucuya et fiyatlarini belirleyen karara
uymadidi igin isyerinin gegici olarak kapatiimasi cezasi verilmistir. 10.000 BF para
O6denmesi ve mahkemeye dava agilmamasi sarti ile dostane ¢6zim O&nerilmistir.
Basvurucu dostane ¢6zUmi dava agma hakkinin sakli tutulmasina iligkin ihtirazi
kayitla kabul etmistir. AIHM, davadan feragat etmenin hukuk davalarinda mimkiin
oldugunu, ceza yargilamasini engellemek i¢in uzlasmaya gidilmesi halinde 6zel bir
dikkat gosterilmesi gerektigini belirtmistir. Basvurucunun isyerinin gegici olarak
kapatiimasi sonucu olusacak maddi kayip baskisi ile dava agma hakkindan vazgectigi
belirtilerek Sézlesmenin 6/1 inci fikrasinin ihlal edildigi sonucuna ulagilmistir (inceoglu
2002:150).

2.1.2 Yargilamaya Yonelik Sinirlamalar

Dava hakkinin gercekten mevcudiyeti igin, basvurulan yargilama makaminin davanin
esasi hakkinda karar verme yetkisine sahip bulunmasi gerekmektedir. Ayni zamanda,
kisinin davasini yeterli ve etkin bicimde savunabilmesi icin tarafsiz ve bagimsiz tam
yetkili bir mahkemenin de olmasi sarttir. Yargi yerinin yaptigi incelemenin isin esasina
yonelik olmayip sekli nitelik tasimasi, mahkemeye erisim hakkinin ihlalidir®
(Gozuiblylk ve Gélciikli, 2003:278; inceoglu 2002:132).

Mahkeme, idari merciler tarafindan takdir yetkisi icinde yerindelik degderlendirmesi
yapilarak alinan kararlarin daha sinirli bir yargi denetimine tabi olmasini Sézlegsme
agisindan sakincall bulmazken, éz0rl(i bir galisanin isten gikariimasina iliskin* idari

X/ isvec, 6.10.1982 giinlii, 9702/82 sayili karar

2 Stubbings ve digerleri / ingiltere, 22.10.1996 gunlii karar

% Boden/isvec davasi, 27.10.1987 gunli, 10930/84 sayili karar. isve¢ ulusal mevzuatinin
kamulastirma islemlerine karsi yargi yoluna basvurabilme olanagini sinirlandirmasi ve
mahkemenin isin esasi hakkinda karar verebilme yetkisinin olmamasi mahkemeye etkin
erisimi ortadan kaldirmaktadir.

4 Obermeier/Avusturya, 28.6.1990 ginld, A 179 sayil Kkarar. Ozel bir sirkette “calisan
basvurucunun, Ozirli Kigiler Heyeti ve Vali'nin karariyla isine son verilmistir. AIHM, Is
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kararlarin etkili yargisal denetiminin yapiimasi gerektigini diisinmektedir (inceoglu
2002:135).

Anayasamizda ve Iidari yargilama Usulii Kanununda yer alan, mahkemelerin
yerindelik denetimi yapamayacaklari, yiritme gérevinin kanunlarda gdsterilen sekil ve
esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde
veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremeyeceklerine iligkin
hikdmlerin anilan gérusle de uyumlu oldugu géze ¢carpmaktadir.

idarenin bazi eylem ve iglemlerinin yargi denetimi diginda tutulmasi da Sézlesmeye
aykirilik  olusturabilmektedir. iddialarin  mahkeme &niine getirilebildigi ama
mahkemelerin tam bir yargisal yetkisinin olmadigi durumlarda 6érnegin, uyusmazlk
konusunun sadece hikimet tarafindan karara bagdlanmasi ayrica mahkemeler
tarafindan yargisal denetiminin yapilamamasi durumu mahkemeye erisim hakkinin
ihlalidir' (inceoglu 2002:140; Reid 2000:87).

Ulkemizde de 1982 Anayasasi ile, Yilksek Askeri Sura kararlari, Hakimler Savcilar
Yiksek Kurulu kararlarn ve Cumhurbaskaninca yapilan islemler yargi denetimi disinda
tutulmustur. Bu durumun yine Anayasada teminat altina alinan hukuk devleti anlayisi
ile celiskili oldugu ortadadir. Yiksek Askeri Sura kararlari, Hakimler Savcilar Yiksek
Kurulu Kkararlari Avrupa Mahkemesi 6nlne getiriimesine ragmen, Mahkemenin
Pellegrin kriterleri ve disiplin yaptirimlarina yaklasimi nedeniyle su ana kadar,
kamuoyumuzun bekledigi kararlar verilmemistir. Bu konuda sorumlulugu Ustlenmemis
olmamiz nedeniyle, g6zimuzi ve kulagimizi Avrupa’dan gelecek bir karara gevirmis

durumda olmamiz ne kadar manidar.

mahkemelerinin ve idare mahkemelerinin bu konuda etkin bir yargisal denetimlerinin
olmamasini 6 nci maddeye aykiri bulmustur. Daha fazla bilgi icin bkz. Osman Dogru, iIHAM
Kararlari Rehberi, 1999, s.171

'Hakansson ve Sturesson/isvec davasi, 21.2.1990 giinlti, A 171 sayili karar. Basvurucular
hacizli olan bir tarim arazisi satin almiglardir ve bu araziye 2 yil icinde zilyet olabilme izni
almadiklar taktirde, arazinin zorunlu satigini yapmak zorundadirlar. Ancak izin talepleri arazi
planlama kapsamina girdigi igin reddedilmistir. Tek alici olan Tarim Kurulu bu araziye
basvurucularin édediginden ¢ok daha diisik bir fiyat 6demistir. Bu karar yargisal denetime tabi
olmadig! icin reddedilmistir. AIHM, bu kararin yargisal denetime tabi olmamasi durumunu
Sdzlesmenin 6/1 ihlali olarak degerlendirmistir. Daha fazla bilgi igin bkz. Osman Dogru, a.g.e.,
s.154
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Bu baglamda, Tandriin, “denetlenemez normlarin' insan haklari agisindan Tiirk
anayasa yargisinin en zayif noktasi’ni olusturdugu gériisiine katilmamak olanaksizdir
(Tandr 1994:190).

ic hukukumuzda, disiplin yaptirimlarindan olan kinama ve uyarma cezalarina karsi da
yargl yolu kapahldir. Anayasasinin 129/3 (ncli maddesinde; uyarma ve kinama
cezalariyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlarinin yargi denetimi diginda
birakilamayacagi belirtilmistir. 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun 135 inci
maddesinde de Anayasaya paralel bir diizenleme getirilmistir. Ankara 6 nci idare
Mahkemesi, AIHM’nin Hakansson ve Sturesson-isveg, Pudos-isve¢ ve Zander-isvec
kararlarina atif yaparak mahkemeye basvurma hakkinin engellenemeyecegini
belirtmis ve dava konusu “kinama cezas!” verilmesine yoénelik idari islemi iptal
etmistir’. Bu ileri yoruma, Danistay 12 nci Dairesi katlmamis ve idare Mahkemesi

kararini temyiz istemi tizerine bozmustur.

Kamu makamlarina karsi dava agiimasini  6nleyen bazi dokunulmazliklar
bulunmaktadir. Polisin (lzerine dusen yUkimldlUklerini yerine getirmedigi ve
gorevlerini ihmal ettigi iddiasiyla agilan hukuk davasi, polislerin gdrevlerini yaparken
dokunulmazliklari oldugu gerekcesiyle reddedilmistir. AIHM de®, bu yaklasimi,
polislerin gbrevlerini yaparken savunma mantidi ile hareket etmelerinin énlenmesinin,
gbrevlerini daha etkin yapabilme olanag saglayacagdi dislncesiyle desteklemistir
(inceoglu 2002:144).

Ulkemizde de, kamu gérevlilerine dava agiimasini engelleyen (4.12.199 giinlii, 23896
sayll Resmi Gazetede yayimlanan) 4483 sayil Memurlar ve Dider Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda Kanun yurirliktedir. Ancak kamu gérevlilerini
korumayl amaci asan boyutlara tasimak, insan haklari acisindan sorunlara yol

! Denetlenemeyen yasalar toplulugu, olaganusti dénemin ve askeri rejimin olagan anayasal
sistem icinde devam ettigini de géstermektedir. Denetlemez normlarin insan haklari agisindan
ikinci dnemli paketi, olaganustl hallerde, sikiydnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun
hikminde kararnamelerin sekil ve esas bakiminda Anayasaya aykiriligi iddiasiyla dava
acllamaz hiokminin hukuka aykiri oldugu yolundaki gérUsler icin bkz. Bllent Tandr,
Turkiye'nin insan Haklari Sorunu, 1994, s.191

2 Ankara 6 nci idare Mahkemesinin 26.9.2004 giinlti, E:2003/1796, K:2004/1212 sayili karar

® Osman / ingiltere davasi, 28.10.1998 gunlii karar. Bagvuruculardan Ahmet Osman ve bir
arkadasi okuldaki 6gretmen tarafindan rahatsiz edilmiglerdir. Ogretmen isten uzaklastirildiktan
sonra bir cok kez taciz saldirilarinda bulunmustur. Daha sonra 6gretmenin yaptigi silahli saldiri
ile babasi oldUralmis kendisi de yaralanmistir. Polisin olaylar bildigi halde go6revini
yapmadigindan yakinmaktadir.
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acacaktir. Bu baglamda, Avrupa Mahkemesinin, Osman/ingiltere davasindaki

tutumunu benimsemek gugtur.
2.1.3 Mahkeme Kararlarinin Uygulanmamasi

Dava agma hakki, sadece bir uyusmazlik nedeniyle mahkemeye basvurabilme
olanagina sahip olmak degildir. i¢ hukuk tarafindan verilen nihai nitelikteki mahkeme
kararlarinin uygulanmasi da gerekir. Bu durum, mahkemeye erisim hakki ve hukukun
Ustinligt  kavrami icinde degerlendiriimelidir. Hornsby/Yunanistan' davasinda,
basvurucularin 6zel okul agma taleplerinin idari makamlarca reddedilmesine yénelik
islemler acilan dava sonucunda Yunan Danistayinca iptal edilmistir. Bu iptal kararinin
bes yil slreyle uygulanmamasi konusunda basvurucular tazminat davasi agmamislar
ve kararin uygulanmasini beklemislerdir. AIHM, davanin sonucuna iliskin verilen yargi
kararinin uygulanmamasi bir hakka ulasmak isteyen kisinin kargi taraf lehine magdur
edilmesi anlamina gelecegini bu durumun da, 6 nci maddenin amagladigi hukukun
UstinlGga ilkesine aykirt oldugunu belirtmistir. Yargi kararlarinin yerine getiriimesini
beklemenin 6 nci maddenin kapsami icinde disinilmesi gerektigi, idari bir davaya
bagli bulunan 6zel hukuk baglamindaki haklarin korunmasi bakimindan yargi
kararlarinin yerine getirilmesinin olduk¢ga 6nemli oldudu, eger idare karari yerine
getirmeyi reddederse davaciya taninan guvencelerin hicbir anlaminin da
kalmayacaginin tartismasiz oldugu sonucuna ulagmistir (Akillioglu 2006).

Kesinlesmig yargi kararlarini uygulanmasi, yargilama sirecinin bir parcasidir. i¢
hukukumuzda ise, yargl kararinin uygulanmamasi idarenin tazmin zorunlulugunu
dogurdugu gibi, Mahkeme kararlarinin otuz gin iginde kamu gérevlilerince kasten
yerine getiriimemesi halinde karari yerine getirmeyen kamu gbérevlisi aleyhine
tazminat davasi da agilabili® veya Ceza Kanunu kapsaminda Cumhuriyet Savcisi
tarafindan sorusturulmasi da istenebilir.

"Hornsby / Yunanistan davasi, 19.3.1997 ginlii karar, para. 40

2 2577 sayill idari Yargilama Usulti Kanunu 28 inci maddesi, “Danistay, bolge idare

mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina gére islem tesis edilmeyen veya eylemde
bulunulmayan hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi
tazminat davasi acilabilir. Mahkeme kararlarinin otuz giin icinde kamu gérevlilerince kasten
yerine getiriimemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi, karari yerine
getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.”
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2.2 Yasayla Kurulmus, Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme
Tarafindan Yargilanma Hakki

Adil yargilamanin temel kurumsal gilvencesi, kararlarin siyasal kurumlar yerine,
hukuken kurulmus, vyetkili, badimsiz ve tarafsiz yargi makamlan tarafindan
verilmesidir. Bir ceza ya da hukuk davasi ile ylz yilize gelen herkes, yasayla
kurulmus, yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yerinde yargilanma hakkina sahiptir’
ki, bu hak ayni zamanda savunma hakkinin da temelini olusturur. Bagimsiz ve tarafsiz
bir yarg yeri tarafindan yargilanma hakkini, BM insan Haklari Komitesi “istisna kabul
etmeyen mutlak bir hak” olarak kabul etmektedir (Uluslararasi Af Orgiitii 2000:156).

2.2.1 Yasayla Kurulmus Mahkeme

6 nci maddenin uygulama alani igine giren tim davalar, bagimsiz tarafsiz ve yasayla
kurulmus bir mahkeme &niinde goérilmelidir. Ancak Sézlesmedeki mahkeme kavrami,
ulusal hukuktaki ile es adli olsa bile, her zaman es anlamli olmayabilir. Mahkeme
kavrami, ézerk bir kavram olarak yorumlanmalidir. Bu maddenin kriterlerine uydugu
strece c¢esitli karar organlari bile mahkeme kavrami icine dahil edilebilir
(Grabenwarter 2004:197).

Mahkemenin yasayla kurulmus olmasi onun mutlaka yargi erki iginde yer almasini
zorunlu kilmaz. AiHM, diizenli mahkemeler diginda yer alan askeri veya cezaevi
disiplin komisyonlarini®, meslek disiplin kurullari®, arazi satisini onaylayan memurlarin
da icinde yer aldigi kurullan* yasayla kurulmus mahkeme kavrami iginde kabul
etmistir (Unal 2001:168).

Burada dikkat edilecek en énemli husus, mahkemenin ya da idari kurulun, yuritme ve
taraflardan® ve yasama erkinden bagimsiz® olarak karar verip veremedigi sorunudur

' insan Haklari Evrensel Beyannamesi 10 uncu, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi

Sozlesmesi 14/1 inci, AIHS 6/1 inci maddesi igin bkz. TBMM insan Haklari Komisyonu
Yayinlari 18, Uluslar arasi Temel Insan Haklari Belgeleri, 2001

2 Campell ve Fell/ingiltere davasi, 28.6.1984 giinlii ve 7819/77 sayili karar

% Albert ve Le Compte/Belgika davasi, 10.2.1983 ginli ve 7299/75 sayil karar

* Sramek/Avusturya davasi, 22.10.1984 giinlii ve 8790/79 sayili karar. Bu Gg¢ karar hakkinda
daha fazla bilgi igin bkz. O.Dogru, IHAM ictihatlari I, 2003

® De Wilde, Ooms ve Versyp/Belgika davasi, 18.6.1971 giinlii, 2832/66 sayili karar, para.77.
Mahkeme teriminden yUriitmeye ve taraflara karsi bagimsizlik gibi temel 6zelliklere sahip
olmayi degil ayni zamanda yargisal usul giivencelerini de uygulama 6zelligine sahip olmayi da
anlamak gerekir. (O.Dogru 2003:80)
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(Reid 2000:110). Bu testleri basariyla karsilayan bir makam, mahkeme kapsaminda
degerlendirilir.

Mahkeme, belli bir usul izleyerek ve hukuk kurallarina dayanarak gerektiginde, devlet
eliyle yerine getirilmesi zorunlu kararlar verme yetkisine sahip olmalidir. Bu baglamda,
tavsiye niteliginde karar verme yetkisine sahip makamlar, mahkeme olarak kabul
edilemez (Gélciikll 1994:210). Nitekim AIHM, Sramek/Avusturya davasinda, Bélge
Tapu Kurulunu goérevi icine giren konular hakkinda ©6ngérilmls bir usule goére
yargillama yaptiktan sonra hukuk kurallarina dayanarak karar veren bir yargl yeri
olarak kabul etmesine ragmen, Benthem/Hollanda davasinda (23.10.1985, 8848/80),
baglayiciligi olmayan tavsiye niteliginde kararlar veren Yiksek idare Mahkemesi idari
Uyusmazlhklar B&limanu bir yargi yeri olarak kabul etmemistir (Dogru 2003:785-912)

AIHM, askeri mahkemenin verdigi bir kararin komutan tarafindan onaylandiktan sonra
yUrdrlige qirdigi hususunu tespit ederek ve “yargi disi bir merci tarafindan
degistirilemeyen baglayici karar verme yetkisinin, ‘mahkeme’ kavraminin en énemli
ilkesi” oldugunu dikkate alarak 6/1 inci fikranin ihlal edildigine karar vermistir’
(inceoglu 2002:158).

Anayasamizin, 138 inci maddesinin son fikrasindaki “Yasama ve yUrutme organlari ile
idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve idare, mahkeme
kararlarini higbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.”

hikminin Avrupa Mahkemesinin yaklasimi ile uyumlu oldugu gériimektedir.

Yasayla kurulmus mahkeme, ayni zamanda sug, sucluya veya bir hukuk davasina
gére mahkemelerin kurulmamasini ifade eden “dogal hakim” guvencesini temin
etmektedir. Dogal hakim ilkesi, belli bir olayla kurulusu baglantili olmayan, genel
hikimlere goére kurulmus bir mahkemeyi ifade eder (Kaboglu 2002:167; Akillioglu
1995:311).

¢ Demicoli/Malta davasi,18.12.1980 gunlii ve 8603/79 sayili karar. Meclis, kendi ictiiziigiine
gore Meclise saygisizlikta bulunmaktan 250 Malta Lireti para cezasi édemeye ve Meclis
kararini dergide yayinlamaya mahkum edilmistir. i¢ hukukta yaptigi itiraz, Anayasa
Mahkemesince Meclisin bu konuda yetki sahibi oldugu belirtilerek reddedilmistir. AIHM, i¢
hukuktaki mahkemenin tarafsiz yargi yeri olmadigina karar vermistir.

' Findlay/ingiltere davasi, 25.2.1997 tarihli karar
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Danistay Baskanlar Kurulu tarafindan'; idari ve Vergi Dava Daireleri Kurulu asil
dyesinin izinli veya 6z0rli olmasi nedeniyle Kurula katilamamasi halinde, yerine
katilacak yedek Uyenin, tabii hakim ilkesinin bir geregi olarak kidem sirasina gére
cagrilacagl belirtilerek, dogal hakim ilkesine uygun ve davanin taraflarina usul

glvencesi saglayan bir karar alinmigtir.

Mahkemelerin kurulus ve yetkileri ile izleyecekleri yargilama usuld, yiritme organinin
dizenleyici islemleri yerine, yasama organinin dava konusu olay ortaya cikmadan

6nce yapacag! yasalarla belirlenmelidir (GolcUkli 1994:210).

20.07.2004 glnlt, 25528 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, 5.5.2004 ginld,
E:2002/170, K:2004/54 sayili kararinda Anayasa Mahkemesi “dogal hakim” ilkesini

tanimlamaktadir:

Anayasa’nin 37. maddesinde, yasal yargi¢c glvencesi soyle belirtiimektedir: “Hi¢
kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci 6niine ¢ikarilamaz. Bir
kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine ¢ikarma
sonucunu doguran yargi yetkisine sahip olagandsti merciler kurulamaz.” Bu
maddede diizenlenmis olan yasal yargic giivencesi, Avrupa insan Haklari
Sézlesmesinin 6. ve Anayasa’nin 36. maddelerinde ifade edilen adil yargilanma
hakkinin en 6nemli 6gesi olan “kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde
yargilanma” hakkinin temelini olusturmaktadir. Hukuk devletinde yasal yargig,
dogal yargi¢ (tabii hakim) olarak anlasiimalidir. Anayasa Mahkemesi’'nin daha
Onceki kararlarinda da belirtildigi gibi, dogal yargi¢ kavrami sugun islenmesinden
veya cekismenin dogmasindan once davayi gérecek yargi yerini yasanin
belirlemesi diye tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla dogal yargi¢ ilkesi
yargilama makamlarinin sugun islenmesinden veya c¢ekismenin meydana
gelmesinden sonra kurulmasina veya yargicin atanmasina engel olusturur;
sanigin veya davanin yanlarina gore yargi¢c atanmasina olanak vermez.

AIHM, yasayla kurulmus mahkeme deyiminin, sadece mahkemelerin yargi gorevi
icinde yer alacak konularin belirlenmesini degil, her bir mahkemenin kurulusu ve yer
bakimindan yarg yetkisinin de tespit edilmesi dahil mahkemelerin organizasyonunu
da ifade ettigini dislinmektedir. Yasayla bdtin ayrintilarin diizenlenmesine gerek
yoktur ama temel kurallar kesinlikle dnceden diizenlenmelidir® (Inceoglu 2002:159).

2.2.2 Bagimsiz Mahkeme

Mahkemelerin bagimsizligi, baska bir kisi ya da organdan, ézellikle yriitme organi ve
taraflarin etki alanindan uzak, iddia ve savunmanin katkilariyla yargilama faaliyeti
icinde toplanan kanitlarla, gliven veren bir ortamda karar verilmesi demektir(GolcukIi
1994:211; Tezcan ve Dig. 2004:201).

' Danistay Baskanlar Kurulunun 11.1.2005 tarihli toplantida aldigi kararlar herhangi bir yerde
%/ay|mlanmam|§t|r.
K. Zand / Avusturya davasi, 12.10.1978 ginli ve 7360/76 sayil karar
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Bir mahkemenin bagimsizligi, Uyelerinin niteligi, atanma ve gbérevden alinma
bicimlerine, dissal etkilere (emir verme yetkisine sahip bir makamin olup olmadigi) ve
dis gbérinimlerine gére degerlendirilir (Grabenwarter 2004:200; Golcikli 1994:211).

Adil yargilanma hakkinin gergeklesmesinin énemli bir kosulu olan bagimsizlik,
Anayasamizin 138 inci maddesinin 2 nci fikrasinda; “Higbir organ, makam, merci veya
kisi, yargl yetkisinin kullaniimasinda mahkemelere ve hakimlere emir ve talimat
veremez; genelge génderemez; tavsiye ve telkinde bulunamaz.” hiikkmiyle glvence

altina alinmistir.
2.2.2.1 Mahkeme Uyelerinin Niteligi

Bagimsizlik ve tarafsizlik agisindan, yasayla kurulmus anayasa mahkemesi ve idare
mahkemesi agisindan bir sorun yoktur. Asil sorun yasayla olusturulan Kurullarda
gorev yapan hakim disindaki memurlarin durumuyla ilgilidir. Le Compte van Leuven
ve de Meyer / Belcika davasinda'; basvurucular yirittiikleri doktorluk meslegi ile ilgili
yaptiklar elestiriler dolayisiyla Tabipler Odasinca disiplin cezasina carptiriimislardir.
Ust Kurula ve Temyiz Mahkemesine yaptiklari basvurular reddedilmistir. AIHM,
éncelikle Ust Kurul ve Temyiz Mahkemesinin hukuken kurulmus bagimsiz ve tarafsiz
bir yarg! yeri olup olmadigi ve aleni yargilama saglayip saglamadigini incelemistir.
Uyelerinin yarisi doktor ve diger yarisi yargiglardan olusan Temyiz Mahkemesi ve Ust
Kurulun, yiritmeden ve davanin taraflarindan bagimsiz olma, Uyelerinin atanma
sUresi, uyguladigi yargilama usuliinde glivenceler saglamasi gibi bir ¢ok sarti yerine
getiren bir yargi yeri oldugunu tespit etmistir (inceogdlu 2002:164; Dogru 2003:417).

Yukarida da belirtildigi gibi, mahkemenin yargi disindaki bir makam tarafindan

degistirilemeyecek nitelikte karar verebilme yetkisi bagimsizhdin bir géstergesidir.
2.2.2.2 Mahkeme Uyelerinin Atanma Bicimleri ve Giivenceleri

Mahkeme Qyelerinin atanma bigimleri énemlidir. Bu atamanin, mahkemenin etkisi
altinda kalmamasi istenen ylritme organi tarafindan yapiimasi tek basina
bagimsizig: etkilemez. AIHM, icisleri Bakani tarafindan 3 yil siireyle atanan Gyelerin
gorev yaptigi cezaevi disiplin kurullarinin Bakanligin talimatlarina bagh olarak
calismadigl ve uygulamada gorevden alinmamalarini yeterli gérmis ve bu kurulun

' 23.6.1981 gunli ve 6878/75 sayili karar, para. 55 ve 58. Bu karar hakkinda daha fazla bilgi
icin bkz. O.Dogru, IHAM Igtihatlari I, 2003, s.415-419
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bagimsiz bir yargi yeri oldugu sonucuna ulasmistir'. Yine AiHM, iilkemizde hakim ve
savcilarin atamasinin kararlari yargi denetimine tabi olmayan Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulunca yapilmasini, bagimsizliktan kusku duyulmasi igin yeterli bir neden
olarak gdrmemistir (inceoglu 2002:167; Gélcikli 1994:211). Diger bir ifadeyle
bagimsizhgi, atama uygulamasinin davanin sonucunu etkilemeyi amaglayip
amaglamadigini, pratikteki durumunu da dikkate alarak bir bOtin halinde
degerlendirmek gerekir.

Mahkemenin dig etkilere karsi korunma tedbirleri ve garantilerinin de varolmasi
gerekir. Nitekim Anayasanin 138 inci maddesindeki “hakimlere idare tarafindan talimat
ve emir verilememesi” ve 140 Inci maddesindeki “hakimler ve savcilar, kanunda
belirtilenlerden baska resmi ve &zel higbir gérev alamazlar.” hikmi dis

midahalelerden korunma adina dnemli bir glivencelerdir.

Beaumartin/Fransa davasinda®; Paris idare Mahkemesinin davanin ¢éziimiinii Fransa
Disisleri Bakanligindan ara kararla istedigi bir yoruma dayandirmis, bu yorumu esas
alarak davay! sonuglandirmis ve bu karar, Danistay tarafindan da onanmistir. AIHM,
olayda idarenin bir organinin yorumunu esas alarak karar veren mahkemeyi tam

bagimsiz bir mahkeme olarak kabul etmemistir (Cift¢i 2003:89).
2.2.2.3 Mahkemenin Gorlinumi

Mahkemenin gérinimu taraflara giiven vermelidir. Glnkd, adaletin yerine getirilmesi
yetmez ayni zamanda yerine getirildiginin de gdsteriimesi gerekir. Mahkeme
Oyelerinin iligkileri itibariyle bazi makamlara bagimli olduklarina dair makul bir
siphenin bulunmasi bagimsizlik kosulunu ortadan kaldirr®.

Belilos/isvicre davasinda; yasadisi bir gdsteriye katildigi gerekcesiyle Giivenlik Kurulu
tarafindan yapilan muhakemeyle kendisine 120 Frank para cezasi verilen ve ayrica
22 Frank masraf 6demesine karar verilen basvurucunun bu karara karsi yaptigi
itirazlari ulusal Mahkemelerce reddedilmistir. AIHM, Giivenlik Kurulu yerel bir idari
makam olarak adlandirilsa bile fonksiyonu yargisal oldugundan, Emniyet Mudird
tarafindan bu makama atanan kisinin (tek Gyeli bir hukukgu) kendi sahsi sifatiyla
hareket ettigi, yetkilerini kullanirken hi¢ kimseden emir ve talimat almadigi, 4 yillk

! Campell ve Fell / ingiltere davasi, 28.6.1984 ginlii ve 7819/77 sayili karar, 78-80. para.
(Dogru 2003:747)

24.11.1994 tarih ve 15287/89 sayili karar

® Campell ve Fell / ingiltere davasi, 28.6.1984 giinlii ve 7819/77 sayili karar, 81. para. (Dogru
2003:748)
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gorev siresi icinde gérevinden alinamadigi halde, vatandaslarin bu kisiyi Gstlerine tabi
ve meslektaslarina bagh ve guivenlik guglerinin bir Gyesi olarak gérmeye egilimli
olduklari dustncesinden hareketle, bu durumun demokratik bir toplumda bulunmasi
gereken giveni zayiflattigina vurgu yaparak, bagimsiz bir yargi yeri olmadigina karar
vermistir' (Ozglildir 2003:35). Bu davada, bagimsiz olarak calisan ve karar veren,
belli bir sireyle atanan ve gérevden alinamayan bir hukukgudan olusan kurul, bir
mahkeme niteliklerine sahip olsa bile gorintisinin bu glvenceyi saglamamasi
nedeniyle bagimsiz bir yargi yeri olarak kabul edilmemistir.

Yargitay 4 tincii Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesinde acilan tazminat davalarinda
davaci konumunda olan bir bakan ve bir yargitay tyesine mahkeme hakiminin “sayin”
diye hitap etmesi ve hikim igin gerekmedigi halde davacinin kanitlanmasi mimkin
olmayan Ustiin niteliklerinden s6z etmesini mahkemenin bagimsizligini zedelemesi
acisindan elestirmistir (Kartal 2004:347; Yargitay 2006).

Anayasa Mahkemesi, 7.12.1995 gUnli, E:1995/41, K:1995/61 sayili kararinda
mahkemelerin, “Minhasiran” Bakanhgin dizenledigi listeden bilirkisi segmek zorunda
birakan kurali, mahkemelerin takdir yetkisini kaldirmakta ve kigilerin hak arama
06zgUrliguni  zedelemekte oldugu dislncesiyle yarginin ylritmeden bagimsiz
oldugunu giivence altina alan hukuk devleti anlayisiyla bagdasmadigini belirtmistir.

2.2.2.3.1 Sikiydnetim Mahkemelerinin Durumu

Mahkemenin gérinim0 olagandsti ve catisma dénemlerinin  bir GrdinG olan
sikiydnetim mahkemelerinde daha fazla 6nem arzetmektedir. Bu mahkemelerin
bagimsiz ve tarafsiz olmadigi iddias! ilk kez, Mitap ve Muftioglu/Tirkiye basvurusuyla

6nem kazanmistir.

Mitap ve Miftiioglu basvurusuna da atif yapilan Mehmet Ali Yilmaz/Turkiye davasinda
AiHM'nin verdigi kararina yansiyan disiincesi genel bir ilke sayilabilecek niteliktedir.
Mahkeme Uyelerinin yiriitmenin emrindeki orduya mensup olmalari, askeri disiplin ve
sicil degerlendirmesine tabi olmalari, atanma bicimleri ve gérinimleri dolayisiyla
bagimsizliklari konusunda gtiven vermemeleri ydntindeki endiselerin hakliligina dikkat
cekmistir (Ozdek 2004:207).

...Sikiydnetim Mahkemesi heyetinde bulunan subay Uye konusunda ise,

Mahkeme, bu U(yenin, ilgili sikiyénetim ve/veya kolordu komutaninin emir
komutasi altinda oldugunu gdézlemlemektedir. Subay (ye higbir sekilde bu

! Belilos / isvigre davasi, 29.04.1988; A 132 sayil karar
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makamlardan bagimsiz degildir. Bununla birlikte, Mahkeme'nin gérevi, bu
mahkemelerden herhangi birinin igleyiginin bagvuranin adil yargilanma hakkinin
ihlalini teskil edip etmedigini belirlemektir. Mahkeme'nin gériisiine gbre, izlenimler
bile 6nemli olabilir. Tehlikede olan, demokratik bir toplumda bulunan
mahkemelerin, ceza yargilamasi s6z konusu oldugunda, halkta, daha da 6nemlisi
sanikta uyandirdigi glivendir. Belli bir davada, bir mahkemenin bagimsizliginin ya
da tarafsizligiyla ilgili endise duyulmasina iliskin mesru bir sebebin olup
olmadiginin belirlenmesinde sanigin bakis agisi énemlidir ama belirleyici degildir.
Belirleyici olan, sanigin siphelerinin nesnel olarak makul bulunabilmesidir. Bu
baglamda Mahkeme, bu davada oldugu gibi, bir mahkemenin (yeleri arasinda,
gbrevleri ve hizmet organizasyonlari bakimindan, taraflardan birinin hiyerarsisine
tabi Uyelerin bulunmasi durumunda, sanik sahislarin bu Gyelerin bagimsizhigina
iliskin  makul supheler besleyebilecegini disinmektedir. Bu tir bir durum
demokratik bir toplumda uyanmasi gereken glveni etkileyecektir. Ayrica,
Mahkeme, bir sivilin, kismen de olsa, silahli kuvvetler mensuplarindan olusan bir
mahkemenin 6nine ¢ikariimak zorunda birakilmasina blyik énem atfetmektedir.
...iki askeri yargi¢c ve sikiydnetim komutanina bagl bir subay Uyenin iginde
bulundugu bir heyet tarafindan yargilanmasindan dolay! hakli bir endiseye sahip
olabilecegini diisiinmektedir. Bagimsizliklari ve tarafsizliklariyla ilgili herhangi bir
stphenin s6z konusu olmadigi iki sivil yargicin da anilan mahkeme heyetinde
bulunmasi bu baglamda herhangi bir degisiklik olusturmamaktadir. Sonug olarak,
basvuranin Sikiyénetim Mahkemelerinin bagdimsizlik ve tarafsizliklariyla ilgili
endiseleri nesnel olarak mazur goérilebilir. Dolayisiyla, S6zlesme'nin 6/1 hikmU
ihlal edilmistir. (Yargitay 2006)

2.2.2.3.2 Devlet Guivenlik Mahkemelerinin Durumu

Devlet Guvenlik Mahkemelerinde (DGM), mahkeme heyeti iki sivil hakim ile bir askeri
hakimden olugmaktaydi. AIHM, askeri hakimin konumuna dayanarak bu
mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz bir yargi yeri olmadigina karar vermistir. Oncelikle
mahkeme heyette sirekli bir askeri hakimin bulunduguna ve bazi glivencelere sahip
olduguna dikkat cekmistir. Ancak askeri hakimin statlisinde bazi yonlerin kugkulu
oldugunu belirtmigtir. Yukarida alintisi yapilan kararla ayni ¢izgide sayilabilecek bir
bakis acisiyla mahkemenin bagimsizhidi ya da tarafsizligiyla ilgili endise duyulmasina
iliskin mesru bir sebebin olup olmadiginin belirlenmesinde sanigin bakis agisina
verdigi 6nemi tekrarlamistir. Bu bakisin yine devaminda mahkemenin (g Uyesinden
birinin yaritmenin emrindeki orduya mensup olup, Ustlerinden emir almasi, askeri
disiplin ve sicil degerlendirmesine tabi olmasi, atanma bigcimi ve gériinimi dolayisiyla
bagimsizligi konusunda basvuruculara' giiven vermemesi yéniindeki endiseleri hakli
bulmustur (Ozdek 2004:204).

" Incal / Tirkiye davasi, 9.6.1998 giinlii, 22678/93 sayili karar; Giraklar / Tirkiye davasi,
28.10.1998 glnli, 19601/92; Karatas / Turkiye; Surek /Turkiye; Zana, Gerger, Sadak,
Demirel.../Turkiye davalari i¢in daha fazla bilgi icin www.yargitay.gov.tr/aihm internet adresine
basvurulabilir
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AIHM 6niinde verilebilecek olasi ihlal kararlarina bir son vermek ve mahkeme
kararlarini etkili bir sekilde uygulamak adina Anayasanin 143 (ncl maddesi,
18.6.1999 ginll, 4388 saylll Yasa ile degistirilerek DGMlerde askeri hakim
bulunmasina son verilmistir. Daha sonra, 7.5.2004 ginli ve 5170 sayili Yasa’nin 9
uncu maddesiyle  Anayasanin 143 ({ncl maddesi yUrirlikten kaldiriimistir.
Halihazirda Ulkemizde artik Devlet Guvenlik Mahkemeleri tarihe karigmistir.

Gercgekte Ulkemizle ilgili Sikiydnetim Mahkemeleri ile Devlet Givenlik Mahkemelerinin
dis goérintlsinin yargilanan kisilere mahkemenin bagimsizlidi konusunda glven
vermemesine iliskin AIHM yaklagiminin, Belilos/isvicre davasindaki bakis agisindan
farkl olmadigi gériimektedir.

2.2.2.3.3 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun durumu

Anayasamizin 159 uncu maddesinde dizenlenen Hakimler ve Savcilar Ylksek
Kurulu, mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslarina gére kurulur ve
gorev yapar. Kurul, Adalet Bakani, Adalet Bakanhdi Mustesari ve Cumhurbagkaninca
segilen U¢ Yargitay, iki Danistay kdkenli Gyelerden olusan bir yapiya sahiptir. Kurul,
adli ve idari yargi hakim ve savcilarini meslege kabul etme, atama ve nakletme, gegici
yetki verme, ylkselme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalari
uygun gortlmeyenler hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gdérevden
uzaklastirma islemlerini yapar. Adalet Bakanliginin, bir mahkemenin veya bir hakimin
veya savcinin kadrosunun kaldiriimasi veya bir mahkemenin yargl ¢evresinin
degistiriimesi konusundaki tekliflerini karara baglar. Ayrica Anayasa ve kanunlarla
verilen diger goérevleri yerine getirir ve Kurulun kararlarina karsi yargi mercilerine

basvurulamayacag belirtilmistir.

Kurulun hakim ve savcilar (zerindeki Ustlin giicine ragmen, verdigi kararlara karsi
yargi yolunun kapali olmasi her zaman tartisma konusu olmustur. Bagka bir tartisma
konusu da, bakan ve mdistesarin Kurulun UOyeleri olmalari ve yUritmeyi temsil
etmeleridir. Aslinda, Ullkemizde kurumlar ve kigiler arasinda yogun olarak bulunan
glven bunalimi asilmadan, Kurulun kararlarina yargi yolunun agilmasi ve Oyelerinin
sadece yargl mensuplarindan olusmasinin saglanmasi, var olan sorunu géstermelik
olarak ¢c6zmekten 6teye bir anlam ifade etmeyecektir.
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2.2.2.3.4 Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin Durumu

Anayasanin 157'nci maddesinin 2'nci fikrasi ve 1602 sayili Askeri Yiiksek idare
Mahkemesi Kanununun 7 ve 8 inci maddelerinde; “Askeri Yilksek idare Mahkemesi
askeri hakim sinifindan olan Uyeleri, mahkemenin bu siniftan olan bagkan ve Uyeleri
tamsayisinin salt cogunlugu ve gizli oy ile birinci sinif askeri hakimler arasindan her
bos yer igin gdsterilecek Ui¢ aday iginden; hakim sinifindan olmayan Uyeleri, rltbe ve
nitelikleri kanunda gésterilen subaylar arasindan, Genelkurmay Baskanliginca her bos
yer igin gosterilecek U¢ aday igcinden Cumhurbaskaninca segilir.” hikmulne yer
verilmistir.

AIHM, bir mahkemenin bagimsizigini irdelerken, mahkeme (yelerinin atanma ve
goérevden alinma bigimini, gérev siresini, Uyelere emir verme ve baski yapma
yetkisine sahip bir makamin bulunup bulunmadigini ve mahkemenin bagimsiz bir
gorinim verip vermedigini dikkate almakta almaktadir. Bu baglamda, mahkeme
Uyelerinin atamasinin yiritme organi tarafindan yapilmasini bagimsizligi zedeleyen
bir unsur olarak da degerlendirmemektedir. Ancak, hukukgu ve hakim sinifindan
olmayan Uyelerin gdrev suresi en fazla dort yildir. Her daire 5 lyeden olusmakta ve
cogunlukla karar vermektedir. Dairenin 2 UOyesi hakim olmayan subaylardan
olusmaktadir (Ozgiildiir 2003:44).

Subaylar mahkemedeki gorevleri sona erdikten sonra eski gérevlerine dénmektedir.
Asil gobrevlerinde tayin ve terfileri tamamen kendi hiyerarsik Gstlerinin takdirine
baghdir. Bu nedenle Askeri Yiiksek idare Mahkemesinde gérev yaptiklari siirece daha
sonraki kendi asil gérevlerinde iyi yerlere tayin olmayi ve terfi etmeyi diistinen Uyelerin
hiyerarsik amirlerinin etkisi altinda kalmasi muhtemeldir (G6zler 2006).

Dolayisiyla, subay sinifindan gelen Gyelerin gérev sirelerinin alt siniri yeni
dizenlemelerle belirlense bile, gérev bitimindeki durumlarini distinmeleri mamkindur.
Bu nedenle, hakim sinifindan olmayan Uyelerin gérev suresi emekli oluncaya kadar

strmelidir.

AIHM, mahkeme (yelerinden birisinin, mesleki gérevlerinin ifasi gercevesinde dava
taraflarindan birinin emri altinda bulunuyor olmasi durumunda, sikayetginin o Uyenin
bagimsizhidi konusunda slphelenmekte hakh oldugunu ve mahkemelere olan glveni
ciddi bir sekilde sarstigini diistinmektedir' (Ozguldir 2003:36).

' Sramek / Avusturya davasi, 22.10.1984 giinlii, A 84 sayili karar
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AYiM’nin hakim sinifindan olmayan dyeleri, davanin taraflarindan birisinin emri altinda
bulunuyor olmasi, davanin diger tarafi agisindan mahkemenin bagimsizlig
konusunda makul sayilabilecek nitelikte bir stphe olusturmaktadir. Bu nedenle,
AYIM’in s6z konusu iki (iyesi nedeniyle bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme olmadigi
dislncesini tagsimaktayiz. Hakim sinifindan gelen 3 Uyenin mahkemede bulunmasi
tek basina tarafsizlik agisindan yeterli degildir.

AIHM, Senay Aksoy (Eroglu)/Tirkiye davasinda verdigi 3.11.2005 giinli, 59741/00
saylll kabuledilebilirlik kararinda, Orduda hemsire olarak calismakta iken diizeni
bozdudu gerekgcesiyle gdérevine son verilen ve incal/Tlrkiye kararina da atifta bulunan
basvurucunun esasa iliskin sikayetleri sakli kalmak Uzere, ifade 6zgrligld hakkinin
(10. madde) ihlal edildigine ve Askeri Yiksek Iidare Mahkemesi &niindeki
yargilamanin hakkaniyete uygun olmadigina dair sikayetlerinin kabuledilebilir
oldugunu belirtmistir (Yargitay 2006).

2.2.3 Tarafsiz Mahkeme

Tarafsizlik kavrami objektif ve subjektif olmak (zere iki ayri agidan ele alinmaktadir.
Subjektif tarafsizlik, mahkeme (yesinin birey sifatiyla kisisel tarafsizhgi diger bir
sOylesiyle, davanin taraflarina kargl bir 6n yarg! icinde olmamasidir ve aksi sabit
oluncaya kadar var sayilir'. Objektif tarafsizlik da mahkemenin “statlisii ve olusumu

itibariyle” kiside biraktigi izlenimdir (GélcUkll 1994:212; Reisoglu 2001:106).

Anayasa Mahkemesinin 27.4.1993 ginli, E:1992/37, K:1993/18 sayili kararinda;
objektif tarafsizlik, hakimlere taninan bir ayricalik olmayip, adaletin her tirll etki,
baski, ydnlendirme ve kuskudan uzak olarak yansiz bir tutumla dagitilacag! yolundaki

glven ve inanci yerlestirmek olarak tanimlanmistir.

Danistay Bagkanlar Kurulunun 11.1.2005 tarihli toplantisinda mesleki etik kurallara
yapilan vurgu hakimlerin bagimsizhidi ve mahkemelerin tarafsiziigi agisindan oldukga
6nemlidir: “...esler ve aralarinda ikinci dereceye kadar kan ve sihri hisimlik bulunanlar
idari ve Vergi Dava Daireleri Kurullarinda gerek asil, gerekse yedek iiye olarak birlikte
gbrev alamazlar.” ayrica, “Esler veya aralarinda ikinci dereceye kadar kan ve sihri
hisimlik bulunanlar,...,birbirlerinin katilmis olduklari kararlarin, itiraz veya temyiz
yoluyla incelemesi toplantilarina katilmalari, mesleki etik kurallarn agisindan uygun

' Le Compte, Van Leuven ve De Meyer / Belcika davasinda (para. 58) AIHM, mahkemenin
kisisel tarafsizliginda kusku duyulmasi igin bir sebep yoktur ve aksi kanitlanmadikga kisisel
tarafsizlik var kabul edilecegini belirtmistir.
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gorilmemistir.” Bu kararlarin adil yargilanma ilkesinin teminati altinda bulunan

glvencelere uygun oldugu tartismasizdir.

Tutuklamaya karar veren hakimin, davanin esasi hakkinda kararin verildigi mahkeme
heyetine katilmasi, mahkemenin tarafsiziginin sorgulanmasi igin makul bir neden

olarak gériillmemistir' (inceoglu 2002:89).

Ote yandan, mahkemelerin halka giiven duygusu verebilmeleri igin, i¢ érgiitlenme
sorununu da dikkate almak gerekebilir. Bir kimsenin, savcilik gbrevi dolayisiyla dava
konusu olayla ilgilenebilecegi tiirden bir makamda gérev yaptiktan sonra, ayni olayda
hakim olarak gbérev yapmasi halinde, halkin mahkemenin vyeterli tarafsizlik
givencelerine sahip olmadigi yéninde kaygiya sahip olmasi makul bir temele
dayanir. Savcinin gercekten goérevi sirasinda bu olaya midahale etmemis olmasi
énemli degildir® (Dogru 2003:505).

Danigtay Iidari Dava Daireleri Kurulunun 17.11.2005 ginli, YD litiraz No: 2005/503

sayili karari ic 6rgutlenme sorununa dikkat cekmektedir:
idari isler Kurulunda géristlen bir imtiyaz sbézlesmesinin taraflarca imzalanip
yurirlige girdikten sonra dava konusu edilmesi halinde, ayni imtiyaz
s6zlesmesiyle ilgili yargilamaya, daha &énce Idari Isler Kurulundaki incelemede
bulunan ve goérlsund bildiren Uyelerin katilmasi "adil yargilanma hakki"na uygun
bulunmamaktadir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de yargilamada nesnel
tarafsizhigin saglanmasi igin, ayni olayda ayni tyelerin hem géris bildirme hem

de yargilama islevlerini Gstlenmelerini Avrupa insan Haklari Sézlesmesinin adil
yargilanma hakkina iliskin 6 nci madesine uygun bulmamaktadir.

Procola/Liksemburg davasinda, sit kotasina iliskin yapilan dizenlemeyle ilgili bir
uyusmazlikta, mahkemenin dért Gyesi, mahkemenin danismanlik kurulunda (idari
daire) gbrev yapmis ve dizenleme lehinde géris bildirmislerdir. Ardindan bu
diizenleme hakkinda (dava dairesinde) hukuka uygunluk tespiti yapmislardir. AiHM,
mahkeme (yelerinin daha &énce vermis olduklari gérisle kendilerini bagh
hissedebileceklerine iliskin basvurucu tarafindan duyulan endiseye katiimigtir
(inceoglu 2002:195).

Procola kararini animsatan Danistay idari Dava Daireleri Kurulunun 26.5.2005 giinli,
YD itiraz N0:2005/278 sayili kararinda; Rekabet Kurulunun para cezasi verme
isleminin dayanagi olan sorusturmay ylriten Kurul Oyesinin, sorusturma raporunun
ve bu rapora karsl verilen savunmayla ilgili olarak hazirlanan ek yazili gérisin
olusturulmasi asamasinda bulunmak, raporu ve ek goérlisu imzalamak suretiyle

' Hauschildt / Danimarka davasi, 16.7.1987 giinlii, 10486/83 sayili karar
% Piersack / Belgika davasi, 1.10.1982 giinlii, 8692/79 sayili karar, 30. para.
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gorisiini  6nceden olusturdugu ve agikladigi dikkate alindiginda, ayni Gyenin
sorugturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartisip
degerlendiriimesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecedi toplantiya katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu belirtilmistir.

Kurulun hakim olmayan Uyelerinden birinin kisisel menfaatiyle dava arasinda baglanti
olmamalidir. Diger Uyelerin durumu tarafsizligi ortadan kaldirdidi icin, tek basina
Kurulda bir hakimin gérev yapiyor olmasi tarafsizlik agisindan herhangi bir fark
olusturmamaktadir' (inceoglu 2002:197).

Ulkemizde idari yargi sistemi icinde gérev yapan savcilarin® gérevleri, adli yarg
savcilarindan oldukga farklidir. Danistay uygulamasinda, savcilik gérevinde bulunan
kisi, inceleyip gorlUs bildirdigi dava icin daha sonra Danigtay UOyesi sifatiyla karara
katilmasi, uygulamada 6nceki gérisinden farkl bir gériis 6ne stirmemesi kosuluyla
muimkandir. Ancak, bu konuya agiklik getiren herhangi bir Danistay kararina
rastlanmamisgtir.

2.3 Makul Sirede Yargilanma Hakki

Anayasamizin 141 inci maddesinin son fikrasinda, “Davalarin en az giderle ve
mdmkin olan sdratle sonuglandiriimasi, yarginin gérevidir.” hilkkmine yer verilmesine
ragmen, AIHS’nin 6 nci maddesinde ise, “Herkesin (...) bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir sdre iginde, (...) gorlilmesini isteme hakkina sahiptir.” kurali
getirilmistir. Anayasanin 141 inci maddesinde &6ngoérilen mdmkin olan sdratle
yargilama, yargi yerlerine verilen bir gorev niteligi tasidigi halde, AiIHS'nde sézii
edilen makul bir siirede yargillanma ise, kisiler bakimindan dava edilebilir bir hak
niteligi tasimaktadir (Baspinar 2004:35). Aslinda, Anayasanin 141 inci maddesini,
Sézlesmenin 6 nci maddesinde sbéz edildigi gibi “bir hak” olarak anlamamizi

' Langborger / isvicre davasi, 22.6.1989 ginlii, A 155 sayili karar. Kira Denetim Kurulunun
hakim olmayan Uyelerinin Mal Sahipleri Birligi ve Kiracilar Birligince gosterilen adaylar
arasindan HUkimetge atandigi hususuna dikkat gekilerek tarafsiz olamayacaklari belirtilmistir.

2 2575 sayill Danistay Kanunun Savcilarin gérevlerini diizenleyen 61 inci maddesi aynen; “1.
Savcilar, kendilerine havale olunan dosyalari Bassavci adina incelerler ve duslncelerini,
davalarda bir ay, yUritmenin durdurulmasi isteminde iki gin iginde gerekceli ve yazili olarak
verirler. Bu streler gegirilirse durumu sebepleriyle birlikte Bassavciya bildirirler. Danistay
Baskaninin ve Bassavcinin verecegi diger gorevleri yerine getirir; ¢alisma dizeninin
korunmasi ve igveriminin artirilmasi igin Bassavcinin alacagi tedbirlere uyarlar. 2. Savcilar,
ilgili yerlerden Danistay Baskanlidi araciligi ile her tirli bilgileri isteyebilecekleri gibi islem
dosyalarini da getirtebilirler. 3. Dava daireleri ile idari ve vergi dava daireleri kurullarinca
gerekli gérildigl takdirde, Danistay savcilari, dnceden haber verilmek suretiyle, diislincelerini
s0zl0 olarak da agiklarlar.”
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engelleyen kisitl yorumlari asmamiz gerekiyor. Ne yazik ki, yiksek mahkemelerimiz
nezdinde makul siirede yargilanmadigi ya da Anayasanin yargi yerlerine vermis
oldugu gérevin yapiimadigi ve davalarin mimkin olan siratle sonug¢landiriimadigi igin
maddi ve manevi zarara ugranildigi iddiasiyla agilan bir dava hentiz yoktur. Béyle bir
davaya rastladigimizda, tutumumuzun ne olacagi ve geciken yargilamaya iliskin

tavrimizin temyiz mercii tarafindan tespit edilip edilmeyecegi blyuk énem tasiyacaktir.

AiHS’nin 6 nci maddesi, uygulama agcisindan ¢ok biiyilk bir dneme sahiptir. 2000
yilinda, AiHM tarafindan verilen 695 kararin 591 adedi bu madde ile ilgilidir. 591
kararin da 521 adedi yargilamanin siresine iligkindir (Ladewig 2004:245). Bu duruma,
taraf Ulkelerdeki adli sistem, asiri is yiki, personel yetersizligi ve yarginin disindan
gelen etkiler neden olmaktadir. Tim bu olumsuzluklar AIHM tarafindan, imzaci
devletler acisindan mazeret olarak kabul edilmemektedir' (Akillioglu 1995:315).
Devletler hukuk sistemlerini, adil yargilamanin gereklerine uygun olarak dizenlemek

zorundadirlar.

6 nci madde davalarin sitrincemede kalmamasi garantisini verir. Cilink(, adaletin
yerine getiriimesinden daha fazla, adaletin zamaninda yerine getiriimesi dnemlidir. Bu
maddenin her tdrli davaya uygulanmasinin amaci, davanin taraflarini usulden
kaynaklanan gecikmelere karsi korumaktir. Ozellikle, cezai konularda bir sug isnadi ile
karsilasan bir kimsenin akibeti hakkinda uzun sirre belirsiz durum iginde kalmasini
bunun zamanla tasa, kaygi ve kuskuya déniserek ruhsal bitinligindn bozulmasini
dnlemektir® (Golcikll 1994:213; Dodru 2003:64; Ascioglu 1998:935).

Asiimasi halinde, otomatik olarak Sézlesmenin ihlali olarak degerlendirilebilecek belirli
bir sire sinin tespit ediimemistir. Sézlesme organlarinca yargilama siresinin
uzunlugu konusunda her olayin niteligi ve davanin 6zellikleri bir bitiin olarak dikkate
alinarak sonuca ulagiimaktadir. Belirli bir sire éngdrilmemis olmasina ragmen, sekiz
yil ve Uzerindeki siireler AIHM tarafindan neredeyse her zaman makul gérilmemistir
(Tezcan ve Dig. 2004:199; inceoglu 2002:359).

Davasinin makul bir sire icinde goértlmedigine iliskin bir iddiada bulunmak igin
davanin sonuglanmasini beklemek gerekmez. Onemli olan makul olmayan bir

gecikmenin  varhgidir. Davanin  zamanasimi  nedeniyle dismis olmas/®,

' Frydlender /Fransa davasl, 27.6.2000 tarihli karar, 47.para. (Dutertre 2005:245)
2 Stégmdller / Avusturya davasi, 10.11.1969 gunld, 1602/62 sayili karar
® Baggetta / italya davasi, 25.6.1987 giinlii, A 119 sayili karar
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kovusturmanin takipsizlikle sonuclanmasi' ya da bagvurucunun beraat etmis olmasi®
makul sirenin ihlal ediimedigi manasini tagimaz (inceoglu 2002:361) .

Bununla beraber magduriyet (kurban) statlisi de 6nem tasimaktadir. Yerel otoriteler,
makul slreyi astiklarini zimnen ya da fiilen kabul ederek verilen cezada gb6zle
gorulebilir bir indirime gidebilirler. Bu durumda, ortada giderilmesi gereken magduriyet
kalmadigi icin Strasbourg Makamlari tarafindan Sdézlesmenin ihlal edilmedigi
dustniimistir® (Reid 2000:152).

Medeni hak ve ylkimliliiklerle ilgili uyusmazliklarda makul siirenin hesabina®,
mahkemeye gidildigi tarih® ya da icrai islemin tesis edildigi tarihten itibaren baslanir.
Ceza davalarinda ise, su¢ isnadinda bulunulmasiyla siire islemeye baslar®. Bu sireler
yargilamanin kesin olarak bittigi tarinte” veya ihlalin giderildigi tarihte sona erer® (Mole
ve Harby 2001:22). Kanimca, farkh tarihlerle ilgilenmek yerine ihlalin bagladigi ve
bitirildigi tarihleri esas almak en akilci ¢ézum olarak gériniyor.

Davanin makul bir siirede sonuglandirilip sonuglandiriimadidi her olayin ézel sartlan
icinde degerlendiriimektedir. Makul slre degerlendirmesinde; dava konusu olayin
karmasikhdi, hem basvurucunun hem de yetkili makamlarin tutumlari, basvurucu igin
tehlikede olan seyin ne oldugu (basvurucu ne kaybedecek) hususlari dikkate
alinmaktadir® (Dogru 2003:412).

2.3.1 Davanin Karmasikligi

Davanin karmasikhidl bakimindan yargilamanin makul sure iginde bitirilip bitiriimedigi
konusunda, islenen sugun niteligi ve agirhdi, sanida isnat edilen sug sayisi, yapiimasi

gerekli sorusturmanin niteligi ile sucga istirakle suclanan kisilerin ve taniklarin sayisi

' Maj / italya davasi, 19.2.1991 gunlii, A 196-D sayili karar

2 Bryn / Danimarka davasi, 1.7.1992 giinli karar

® Neubeck / Aimanya davas!, 12.12.1983 giinlii, 9132/80 sayili karar.

* Ruiz-Mateos / ispanya davasl, 23.6.1993 ginlii, A 262 sayil karar, 19.para. AIHM, Anayasa

Mahkemesi tarafindan gérilen dava dahil, tim yargillama slresini g6z Onlnde

bulundurmustur. (Dutertre 2005:245)

® Erkner ve Hofauer / Avusturya davasi, 23.4.1987 ginli, A 117 sayili karar, 64-65.para.

AIHM, makul stirenin normalde mahkemeye getirildigi anda, ... ancak bazi durumlarda bu siire

daha 6ncede baslayabilecegini ifade etmistir. (Dutertre 2005:246)

® Eckle / Almanya davasi, 15.7.1982 giinlii, A 51 sayili karar, 33.para. (Dutertre 2005:245)

" Kénig / Almanya karari, 33.para. AIHM, “siire’nin sona ermesi temyiz davasi dahil tim

Xargllamamn sona ermesi anlamina gelecegini belirtmistir. (Dutertre 2005:245) )
S.Pontes / Portekiz davasi, 23.3.1994 gunli, A 286-A sayili karar, 14.para. AIHM,

basvurucunun tazminat istemi hakkindaki uyusmazligin, ancak icra davasiyla ilgili verilecek

nihai karar sonrasinda ¢6ziime kavusacag! géristindedir. (Dutertre 2005:246)

® Buchholz / Almanya davasi, 6.5.1981 giinlii, 7759/77 sayili karar, 49.para.
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dikkate alinmaktadir. Bir gok sanigin bulundugu ekonomik ya da uyusturucuyla ilgili
suglar, uluslararasi baglantilari bulunan davalar ve “terér” 6rgUtleriyle ilgili davalar,
siradan ceza davalarindan daha zor ve karmasik kabul edilmistir. Bu ylUzden 6zel
karmasiklik gésteren bazi davalar icin daha uzun yargilama sireleri makul sayiimigtir
(Uluslararasi Af Orgiitli 2000:204; Grabenwarter 2004:217).

Mitap ve Miiftlioglu/Tiirkiye davasinda' AIHM, 723 sanik ve 607 sug fiili bulunan ve
oldukga karmasik kabul edilen bir davada, ilk derece mahkemesindeki, 22 ve 23 Ocak
1981 tarihinde basvurucularin yakalanmasiyla baslayan ve 19 Temmuz 1989 tarihinde
biten, yargilamanin yaklasik sekiz bucuk yil stirmls olmasini makul slire sinirlari
icinde deg@erlendirmistir. Ancak, sikiydnetim mahkemesinin kararini tefhim etmesinden
(okumasli) sonra, gerekceli kararini yazmasi igin gecen iki yillik sire ve Ust
mahkemede gecen uzun ve hareketsiz alti buguk yillik dénem de icinde olmak lzere
davanin 28 Aralik 1995 tarihinde sona erdigini (yaklasik on bes yil) dikkate alarak,
makul strenin agildigini oybirligiyle kabul etmistir (Tung 2000:191).

2.3.2 Bagvurucunun Tutumu

Hukuk davasinda, isin takibi her ne kadar, taraflara ait bir sorun ise de?, ceza
yargillamasinda sanik, aktif olarak isbirligi yapmaya ya da herhangi bir usul hakkindan
vazgecmeye zorlanamaz® (Golcikli 1994:215).

Ancak yargilamanin yersiz bir gecikme olmadan yapilip yapilmadigina karar verilirken,

! Mitap ve Muftioglu/Turkiye davasi, 25 Mart 1996 gunla, (6/1995/512/595-596) sayili karar

2 Pretto ve Digerleri /italya davasi, 8.12.1983 tarihli kararinda (33.para) AiHM, hukuk
davalarinda, makul siirede yargilanma hakkinin kullaniimasinda ilgili tarafin gésterdigi 6zenin
de 6nemli olduguna dikkat cektikten sonra, U¢ kez durusma tarihine yakin bir zamanda
durusmanin ertelenmesi talebinde bulunulmasi ve diger tutumlarini géz &ninde
bulundurmustur. (Dogru 2003:661)

® Yagcl ve Sargin /Tirkiye davasinda (66 ve 69.para.) AIHM, 6. maddenin cezai sug ile
suglanan bir sahsin adli merciler ile etkin bir sekilde isbirligi icinde olmasini gerektirmedigini
yinelemistir. Mahkeme, Komisyon ile ayni sekilde, Bay Yagci ve Bay Sargin ile avukatlarinin
durusmalardaki hareketlerinin engelleyici sekilde olmadigi gérisindedir. Tim olaylarda,
basvuru sahipleri savunmalari dahilinde ulusal kanunlarin kendilerine vermis oldugu
kaynaklardan tam olarak faydalanmis olduklari i¢in suglanamazlar. Bu nedenle, durusmalarda
hazir bulunan ¢ok sayida avukat ve bunlarin glvenlik &nlemlerine kargi olan tutumu
sorusturmayi belli dlglide yavaslatmis olsa dahi bunlar tek basina ele alindiklarinda s6z
konusu slrenin uzunlugunu agiklamak igin yeterli etken olmadigi sonucuna ulasmistir. Ayrica,
basvurucularin yargilandiklart Ceza Kanunun 141-43. maddelerini yUrirlikten kaldiran 12
Nisan 1991 tarihli Terérle Micadele Yasasinin yururlige girmesine ragmen, Devlet Glvenlik
Mahkemesi anilan hiikiimlere dayandirilan suglamalar konusunda beraat karari vermek igin
alti aya yakin bir slire beklemistir.Yargilama toplam 2 yil, 5 ay, 24 gin sirmustir (Yargitay
2006).
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sanigin yargilama siirecindeki tutumu dikkate alinir'. Sanmigin kacma girisimleri ve
6rnegin avukat segmemek ve durugsmalara gelmemek suretiyle igbirligi yapmamasi,
yetkililere yliklenmeyecek gecikmeler olarak kabul edilmistir (Uluslararasi Af Orgitil
2000:205).

2.3.3 Yetkili Makamlarin Tutumlari

Devletler, kendi idari ve yargisal organlari yargilamayi hizlandirmakla ve gerekili
dikkati gbstermekle yUkimlidir. Eger herhangi bir asamada kendilerinin ihmali
nedeniyle yargilamanin ilerlememesinden, sorusturma ve yargilamanin durmasina yol
acmalarindan ya da belirli islemleri?® ge¢ bir siirede tamamlamalarindan devletler
sorumludur. Devlet 6 nci madde de herkes igin garanti edilen giivenceleri yerine
getirmek icin yargic eksikligi, siyasi ortam, is ylUkl ve yasalardan kaynaklanan
gecikmeler gibi sorunlarin varhigini giderecek her tirll tedbiri de almakla yukimladir
(inceoglu 2002:371; Uluslararasi Af Orgitii; Golcikli 1994:215).

Bizim idari yargl sistemimizin bir elestirisi niteliginde Bilker/Tirkiye® davasinda,
Avrupa Mahkemesince verilen karardan da s6z etmek istiyorum.

Bagvuran (sayin Biker), baslangici 9 Aralik 1985 olan iki yillik bir sézlesmeyle
Erciyes Universitesi Tip Fakiltesi'nde yardimci dogent(memur statlisiinde) olarak
calismaktadir.

Universite rektérligi 21 Aralik 1987°de basvuranin mesleki yetersizligini gerekce
gOstererek sdzlesmesini yenilememe karari almigtir.

Bunun Uzerine basvuran 4 Mart 1988 tarihinde rektdrligin bu kararina karsi
Kayseri idare Mahkemesi’nde dava agmistir. 6 Aralik 1989 tarihinde (karar no.1),
adi gegcen mahkeme, idarenin basvuranin mesleki yetersizligine iliskin gérisin
kanitlayamadigi gerekgesiyle bagvuranin lehine karar vermis ve idari karari iptal
etmisti. 29 Ocak 1990 tarihinde, mahkemenin verdigi karar Universite
rektorligune teblig edilmis; ancak rektdrlik, i¢ hukukta 6ngdrilen 60 gunlik sire
icinde mahkeme kararina uymamistir.

Rektdrllik bu karari temyiz etmis ve dosya 22 Mayis 1990 tarihinde, Danistay’a
génderilmistir. 13 Haziran 1990 tarihinde Danistay 5. Dairesi, Kayseri idare
Mahkemesi'nin anilan kararini bozmustur. 30 Temmuz 1990 tarihinde, karar,

' Eckle /Almanya davasi, 15.7.1982 giinli karar. (82.para.) Sanik, mahkemeye yardim
etmemekle kalmamis sistematik olarak hakim reddinde bulunarak yargilama sdresinin
uzamasina katkida bulunmustur. (Dogru 2003:478)

2 Corigliano /italya davasi, 10.12.1982 ginlii kararinda (47.para.) AIHM, saniga hazirlik
sorusturmasi asamasinda, birincisinde on (g ay, ikincisin de on dért ay olmak Uizere herhangi
bir islem yapilmamis olmasinin haksiz bir gecikmeye neden oldugunu belirtmistir. (Dogru
2003:523)

% 24.10.2000 ginlii, 29921/96 sayili karar (Disisleri Bakanhgi Cok Tarafli Siyasi isler Genel
Madarlagu tarafindan Tirkge'ye gevrilmis olup, gayriresmi tercimedir.)
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Universite rektérligiine tebli§ edilmis ve dava dosyasi da Kayseri Idare
Mahkemesi'ne geri génderilmistir.

5 Temmuz 1991 tarihli kararla (karar no.2) Kayseri idare Mahkemesi, Danistay’in
kararina uymus ve Universite RektérlGgu’nin basvuranin  sézlesmesini
yenilememe kararini kanuna uygun bulmustur.

21 Agustos 1991 tarihinde, basvuran, bu karari Danistay 5. Dairesi’nde temyiz
etmistir. 4 Ekim 1991 tarihinde dosya mahkemeye génderilmis ve 18 Mart 1992
tarininde Danigtay 5. Dairesi Kayseri idare Mahkemesi'nin 5 Temmuz 1991 tarihli
kararini onamistir.

13 Ekim 1992 tarihinde, basvuran, Danistay 5. Dairesine bagvurarak karar
dizeltme isteminde bulunmustur. 21 Haziran 1993 tarihinde, Danistay 5. Dairesi,
Kayseri idare Mahkemesinin 5 Temmuz 1991 tarihli kararini bozarak vermis
oldugu karari diizeltmistir. Dava, Kayseri idare Mahkemesi’ne génderilmistir.
Kayseri idare Mahkemesi, 2 Aralik 1993 tarihli karariyla (karar no.3), Danistay’in
21 Haziran 1993 tarihli kararina uymus ve yine Universite Rektérligi’'nin 1987
yilinda vermig oldugu karari iptal etmistir. 19 Subat 1994 tarihinde bu karar
Universite Rektorligi’ne teblig edilmistir. Rektdrlik, i¢c hukukun éngdrmis oldugu
60 glnlik siire igersinde yine kararin geregini yerine getirmemistir.

23 Subat 1994 tarihinde Universite Rektérligl Kayseri idare Mahkemesi'nin
kararini (karar no.3) temyiz etmistir. 27 Haziran 1994’te Danistay 8. Dairesi,
temyiz basvurusunu reddetmis ve karari onamistir. Kararda, idarenin, basvuranin
mesleki yetersizligine iliskin gérisini kanitlayamadigr yine ifade edilmistir.
Universite Rektorligl  Danistay 8.Dairesine karar dizeltme talebinde
bulunmustur. 23 Mart 1995 tarihinde, Danigtay 8. Dairesi bu talebi reddetmistir.

7 Aralik 1995 tarihinde basvurana Universite Rektérliiginden 23 Kasim 1995
tarihi itibariyle géreve iade edildigini bildiren 4 Aralik 1995 tarihli bir yaz
g6nderilmis ve15 Aralik 1995'te de basvuran, gbreve baslamistir.  (Yargitay
2006)

Basvurucu, idare mahkemelerinin verdigi iptal kararlarinin, Rektérlik tarafindan
uygulanmamasi nedeniyle Universitedeki goérevine iadesinin 7,5 yil strdiginu
belirterek Sézlesmenin 6/1 inci maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla AiHM’ne
basvurmustur. Mahkeme, basvuranin goérevini dikkate alarak, olayr medeni hak
kapsaminda incelenebilir kabul ederek asil sikayet konusu olan yargilamanin
uzunlugu iddiasini irdelemistir. Mahkeme, bu davada mahkeme kararlarinin
uygulanmasinin énemine deginmis ve mahkeme kararlarinin uygulanmamasi halinde
“baglayici olma” ézelligini yitirecegini ve aldatici olacagini belitrmistir. Bu durumun,
dava agma hakkinin 6zinU zedeleyecegini vurgulamistir. Bunun dogal bir sonucu
olarak, yargilama siresi ile ilgili davalari (idari yargida) incelerken, yerel mahkemeye
basvuru tarihi ile kararin uygulandidi tarih arasinda gegen slreyi dikkate almaktadir.
Diger bir ifadeyle, kararin gereginin yerine getiriimesindeki gecikme de yargilamanin
uzunluguna eklenmektedir. AIHM, Bilker davasinda yargisal siireci, davanin acildig
4.3.1988 tarihinde baslatmis ve kararin uygulandigi 7.12.1995 tarihine kadar gegen
sUreyi dikkate alarak, yedi yil dokuz ay suren bu davada, isle ilgili ihtilaflarin dogalari
geregi, isten cikarilmasi nedeniyle gecim kaynaklarini vyitirecek olan ilgili kigi
bakimindan doguracadl tehlikeler karsisinda hizli karar veriimesi gerektigi
dislncesinden hareketle, vyargilamanin makul sdrede sonuclandiriimadig
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gerekgesiyle, S6zlesmenin 6 nci maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Yargitay
2006; Ciftci 2003:96).

2.3.3.1 Danistay 5 inci Dairesinin’ durumu

Danistay 5 inci Dairesince, 01.01.1996-20.07.2002 tarihleri arasinda, 1147 (st
kademe yodneticisinin gérevlerinden alinma iglemleri hakkinda ilk derece mahkemesi
olarak verilen kararlari incelendiginde, davacilarin gérevden alinma tarihleri ile karar
tarihleri arasinda en ge¢ sonuclandirilan on davanin ortalamasi 1532 gun; en kisa
slrede sonuglandirilan on davanin ortalamasi da 171 gin oldugu buna gére, 1147
dosyanin tamaminin ortalama ¢ézim suresi ise 766 gin oldugu goérilmektedir (Cetin
2004). Danigtay 5 inci Dairesinin en uzun sirede sonuclandirdigi davalarin siiresinin
yaklasik 5 yila yaklastigini ve temyiz sireleri ile davacilarin lehine olan yargi
kararlarinin uygulanma sirelerini de hesaba katarsak, makul sirenin fazlasiyla
asildigini soéyleyebiliriz. Anilan kararlarin ilk derece mahkemesi olarak verildigi
gercegi, bize temyiz mercii olarak verilen kararlardaki gecikmeleri de bir oélglide

aciklamaktadir.
2.3.3.2 Danistay 8 inci? ve 10 uncu?® Dairelerinin durumu

Danistay 8 inci Dairesinin 1.1.2001- 30.6.2003 dbéneminde ilk derece mahkemesi
sifatiyla inceledidi davalari, ortalama 452 giinde sonuglandirmistir. Danistay 10 uncu
Dairesi ise, 1.1.2001- 30.6.2003 déneminde ilk derece mahkemesi sifatiyla inceledigi
davalari, ortalama 600* giinde sonuglandirmistir (Cetin 2004). Sézii edilen siireler
makul gibi gézikse de, Dairelerin inceledigi davalardaki, zamanin baski unsuru halini
alabildigi durumlar ile davaci igin tehlikede olan menfaatin boyutunun dikkate

alinmadigi unutulmamalhdir.

! Danistay 5 inci Dairesi, “kamu gorevlilerine ait mevzuattan dogan uyusmazliklara iligkin
davalari ¢éziimler.”
2 8 inci Daire, “a)Kdy, belediye ve 6zel idareleri ilgilendiren mevzuatin uygulanmasina,
b)Mahalli idarelerin secimle gelen organlarinin organhk sifatlarini kaybetmeleri konusuna,
c)Sinir, iskan, toprak edinme mevzuatina, d)Maden, tasocaklari ve orman mevzuatina,
e)Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari mevzuatina, f)Ogrenci ve égrenim islerine,
9)(MU|ga: 22.3.1990 — 3619/12 md.) h)Karayollari Trafik Kanununa, iliskin davalari ¢ézimler.”
10 uncu Daire, “a) Turk parasinin kiymetini koruma mevzuatindan, b) Bankalar Kanunundan,
¢) Sermaye Piyasasi Kanunundan, dogan dava ve isler ile idare mahkemeleri arasinda gérev
ve yetkiye iliskin uyusmazliklarda ve bagl davalarda merci tayinine ve vergi davalarina bakan
dava daireleri hari¢ diger dava dairelerinin gérevi disinda kalan uyusmazliklara iliskin dava ve
isleri ¢cdzimler.”
*Verilen rakamlar, yaklasik miktarlari gésterir.
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2.3.4 Basvurucu icin Tehlikede Olan Nedir

Makul siire glvencesinin yerine getiriimesinde, basvurucunun neleri kaybedecedi,
hangi menfaatinin tehlikede oldugu da degerlendirilmelidir. Kisi dzgirligiunin' dzel bir
6nemi oldugundan genel olarak ceza davalarinin daha g¢abuk sonuglandiriimasi
beklenir (inceodlu 2002:359; Mole ve Harby 2001:25).

Medeni haklara iliskin davalarda ise, zaman lehte olan konularin belirlenmesinde
6nemli bir rol oynuyorsa ya da zaman baska gerekgelerle baski unsuru haline
gelebilme riskini tasiyorsa, yargi yerlerinin fazladan gayret gostermeleri gerekecektir.
Ornegin, AIHM, kan nakli sirasinda idarenin kusuru nedeniyle HIV viriisii bulasan
basvurucunun tazminat talebini igeren davanin iki yilda sonuglandiriimasini,
basvurucunun iyilesemez bir hastaliginin bulunmasi ve yasamdan beklentisinin
giderek diismesi nedeniyle 6zel bir dnem gosterilmesi gerekirken idare Mahkemesinin
davayl hizlandirmak icin yetkisini kullanmadigini  belirtmistir’. Trafik kazasi
magdurlarinin tazminat taleplerinin® ve isten ¢ikariimasi nedeniyle* gegim kaynaklarini
yitirecek olan kisilerin agtigi davalarin ilgilileri agisindan énemli oldugu ve doguracagi
tehlikelerin g6z 6ninde bulundurularak hizli karar verilmesi gerekir (Dogru 1999:279;
Reid 2000:150; inceoglu 2002:360).

2.4 Yargilamanin Aleni ve Durugsmali Olmasi Hakki

AIHS’nin 6 nci maddesi herkese, gerek medeni hak ve yikimlilikleriyle ilgili nizalar,
gerek cezai alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda davasinin agik bir
durusmada, aleni olarak goérilmesini isteme hakkini glvence altina alir. Yine bu
madde de, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu dizeni ve ulusal gtvenlik
yararina, kiguklerin korunmasi veya davaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi
gerektirdiginde veya davanin agik oturumda gérilmesinin adaletin selametine zarar
verebilecegi bazi &6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gdérecedi olclde,
durusmalarin dava slrecince tamamen veya kismen basina ve dinleyicilere kapali

olarak surdirulebilecegi belirtiimistir (Avrupa Konseyi 2003:8).

! Jablonski / Polonya davasi, 21.12.2000 giinlii karar

%X / Fransa davasl, 31.3.1992 ginlii, A 234-C sayili karar

® S.Pontes / Portekiz davasi, 23.3.1994 giinli, A 286-A sayili karar
* Biker / Turkiye davasi, 24.10.2000 gUnli, 29921/96 sayili karar
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Anayasamizin 141 inci maddesinde yer alan, “Mahkemelerde durusmalar’ herkese
aciktir. Durusmalarin bir kisminin veya tamaminin kapal yapilmasina ancak genel
ahlakin veya kamu guavenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde karar verilebilir.”
hikminin anilan 6 nci maddeyle uyumlu oldugu ortadadir.

Yargr makamlari énindeki davalarin aleni surette (kamuya agik olarak) gdérilmesi,
adaletin kamuoyunun denetimine agik olmadan gizlice uygulanmasi tehlikesine karsi
davanin taraflarini korur. Kamuya acgik olma, adaletin dagitimini goranir kilarak
demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan adil yargilanma glvencesinin
saglanmasina katkida bulunur® (Dutertre 2005:247; Dogru 2003:658).

S6zIi yargilamanin esas oldugu adli yargida yargilama, taraflarin katildigi kamuya
aclk durusmalarda yapilan s6zli acgiklamalarla gergeklesmekte ve dava dosyasi
durugmalarla tekemml ettiriimekte ve karar, kamuya acik oturumda taraflara
bildiriimektedir. Adli yargl agisindan fazla bir sorun gérinmemektedir. Temyiz
mercilerinin kararlarini sadece hukuki nedenlere dayanarak kamuya ag¢ik durusma
yapmaksizin vermesi, 6 nci madde gilvenceleri acisindan bir ihlal anlami tasimaz®.
AIHM, temyiz mercilerince verilen kararlarin, kayitlardan 6grenilebilmesini ya da
herkesin kolayca gorebilecedi sekilde mahkeme binasina asilmasini aleniyet
acisindan vyeterli gdrmektedir®. Ancak, temyiz mercii, olayl incelerken taraflari
dinlemeden konuyla ilgili kesin ya da adil bir karar veremeyecek ise, durugsma talebini
reddetmesi Sdzlesmenin ihlaline yol agar® (Ciftci 2003:93; Gélciiklii 1994:218).

Kamuya acik durusma, herkesin durusmada hazir bulunma imkanina sahip olmasi
demektir. Halkin durusmaya gelmesini kisitlar nitelikte durusma salonunun polisler ve
iddia makaminin sempatizanlari ile doldurulmasi ya da durusma salonlarin ¢ok kiguk
oda seklinde yapilmasi kamuya agik durusma glvencesinin ihlali anlamina gelir
(Walhs 1992:46).

idari yargida yazili yargilama ilkesi gegerli oldugu icin aleniyet ilkesi farkli sekillerde
gerceklesmektedir. Maddi olayin bitin ybnleriyle dederlendirme yetkisine sahip bir Gst
yargi yolu olmadigi durumda, ilk derece mahkemesinde talep olmasi halinde durusma

' 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 182 nci maddesi de Anayasa hiikmiine paralel bir
kural getirmektedir.

23 Pretto ve Digerleri / italya davasi, 8.12.1983 glinlii, 7984/77 sayil karar, 21,25,26.para.

® Axen / Almanya davasi, 8.12.1982 giinl(i, 8273/78 sayili karar, 28.para. (Mole ve Harby
2001:19)

® Ektebani / isveg davasi, 26.5.1988 giinlii, 10563/83 sayili karar, 32-33.para. (Mole ve Harby)
2001:19)
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yapllmasi gerekmektedir. Nitekim, Frdein/isve¢ davasinda (23.2.1994 ginli,
18928/91 sayili karar) AIHM, konuyu esastan karara baglayan ilk ve tek yetkili
mahkeme olan Yiksek idare Mahkemesinde s6zlii durugsma yapilmasi talebinin
reddediimesini Sézlesmeye aykiri bulmustur. Yine AIHM, Stallinger ve Kuso /
Avusturya davasinda, idare Mahkemesinin davacilarin aleni durusma yapiimasi
talebini davaya katki saglamayacag icin reddetmesini de Sézlesmenin ihlali olarak
degerlendirmistir (inceogdlu 2002:330).

2577 sayili idari Yargilama Kanununun 1 inci maddesinde, Danigtay, bélge
idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinde yazili yargilama
usuliiniin uygulanacagi ve incelemenin evrak tzerinde yapilacagl, 17 nci maddesinde
ise, Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinde agilan iptal ve tam yargi davalarinda
taraflardan birinin istegi Gzerine durusma yapilacagi, temyiz ve itirazlarda durusma
yapilmasi taraflarin istemine ve Danistay veya ilgili bélge idare mahkemesi kararina
bagll oldugu, durusma talebinin, dava dilekgesi ile cevap ve savunmalarda
yapilabilecegi, ayrica anilan kayitlara bagl olmaksizin Danistay, mahkeme ve hakim
kendiliginden durusma yapilmasina karar verebilecedi ve durugsma davetiyelerinin
durusma gininden en az otuz gin O6nce taraflara génderilecedi hukimlerinin
AiHMnin ictihatlariyla uyumlu oldugunu séyleyebiliriz.

AIHM, ilk derece mahkemesinin durusma kosulunu yerine getirip getirmedigini
6nemsemektedir. Temyiz mercii olarak gérev yapan Mahkemenin, davacinin durusma
talebini dikkate almadan temyiz incelemesini sonuglandirmasini Sézlesmeye ayKkiri
bulmamistir' (Ciftci 2003:93).

Avrupa Mahkemesi, ilk derece yargl yerinde yapilan durusmayl ve kararin aleni
surette verilmesini 6Gnemsemektedir. Aleniligi de ilgililerin rahatlikla kararin sonucuna

ulasabilecegi ortamlarin saglanmasi olarak degerlendirmektedir.
2.5 Gerekceli Karar Hakki

Mahkemeler, taraflarca sunulan delilleri tarafsiz bir sekilde tartisip degerlendirdigi,
yargilamaya konu olaylari ciddi bir sekilde inceledigi hususlarinda taraflar tatmin
etmekle yukimludir. Bu nedenle, mahkemelerin kararlari gerekgeli olmak zorundadir.
Nitekim Anayasamizin 141 inci maddesinin 3 Uncl fikrasinda; bltiin mahkemelerin

her tirlli kararlarinin gerekgeli olarak yazilacagi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii

' Helle / Fillandiya davasi, 19.12.1997 guinlii, 20772/92 sayili karar
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Kanununun 24/e maddesinde; kararlarda, kararin dayandi§i hukuki sebepler ile

gerekgesinin bulunmasi gerektigi hikmune yer verilmistir.

AIHS’nin 6 nci maddesinde, mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasini dngéren acik bir
hikim bulunmamasina ragmen, bu hakkin AIHM'nin ictihatlariyla hayat buldugu
gbrulmektedir.

Mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi kosulu, mahkemelerin her soruya ayrintili
cevaplar vermesini gerektirmemektedir'. Ancak davanin temelini etkileyecek
durumdaki iddialar cevaplanmalidir. Ornegin, zamanasimi iddiasinin hem ilk derece
hem de temyiz mahkemesi 6niinde ileri sirilmesi durumunda, bu iddianin kesinlikle
dikkate alinarak cevaplandiriimasi gerekir’. En azindan iddianin ciddi bulunmadigi ya
da dayanaksiz oldugu aciklanmalidir (Reid 2000:135; inceoglu 2002:312).

Mahkeme kararinin yeterli gerekgesi olmamasi nedeniyle, mahkumiyetin gerekcgesi
O6grenilemeden temyiz basvurusu yapmak zorunda kalinmasi, kanun yollarinin etkili
kullanimini kisitladigi icin® Gizerinde 6nemle durulmasi gerekir. Bu durumda, temyizde
kendisini yeterince savunamayan, gerekgesiz karar verilmesi suretiyle savunma
olanad! elinden alinan kiginin adil yargilandigini séyleyebilmek mumkin degildir
(Gozublylk 1994:219; inceoglu 2002:311). AIHM, kimi Ulkelerde bulunan ve ceza
davalarinda karar veren jirilerin Kkararlarini gerekgesiz' olarak vermesinin, jiri
sisteminin isleyisi g6z 6nlinde bulundurarak, adil yargilanma acgisindan bir sakinca
olusturmadigini disinmektedir (Reid 2000:137).

Ayrica mahkeme kararinin gerekgesinin yetersiz olugsu da davaciyi talebinin keyfi
bicimde incelenerek reddedildigi distncesine ulastirabilecegi icin adil yargilanma
hakkini ihlal etmektedir. AIHM, baroya kaydedilmesi istemi, aleni olarak yargilama
yapillmadan ve istisnai kosullarin olusmadigi bildirilerek yetersiz ve agik olmayan bir
gerekge One sirllerek reddedilen basvurucunun adil yargilanmadigi sonucuna
ulasmistir®.

Danistay 12 nci Dairesinin 13.1.2005 gunli, E:2002/1760, K:2005/20 sayili kararinda
da, AIHM ictihatlariyla uyumlu tutum takinildigi gérilmektedir: “Mahkemeler
kararlarinin yapisi ve icerigi agisindan takdir yetkisine sahiptir, ancak; kararlarin

! Van De Hurk / Hollanda davasi, 19.4.1994 giinl(i, Seri A No.288 sayil karar
RU|Z Torija / Ispanya davasi, 9.12.1994 giinlli, Seri A No.303-A sayili karar
Hadjlanastassmu / Yunanistan davasi, 16.12.1992 giinlu, Seri A No.252-A sayili karar
* X / Avusturya davasi, 15.5.1996 giinlli, 25852/94 sayili karar

® H / Belgika davasi, 30.11.1987 ginlii, Seri A.No.127
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dayanaklarini yeterli aciklikta belitmek zorundadirlar. Gerekgenin olayla ilgili
bulunmayan hususlardan hareketle olugturulmasi adil olmayan bir sonuca variimasini
saglayacaktir. Gerekgede, birbiri ile g¢elisen anlatimlara yer verilmesi, maddi olayla
ilgisi olmayan saptamalarin yapilmasi durumunda saglkli bir ¢ézimlemenin yapiimis
olmayacag! kesindir. Bu nedenle, yargi yerleri hiUkme varirken kullandiklari gerekge
tutarli olmali, hakkaniyete uygun bir yargilama yapildigi kanaatini uyandiracak ifadeler
kullaniimalidir.” gériisiine yer verilmistir (Danistay 2006).

Yukaridaki agiklamalardan da gérulecegdi Uzere, idari yargi sistemimiz gerekgeli karar
hakki konusunda, adil yargilanma hakki kriterlerini karsilamaktadir.

2.6 Silahlarin Esitligi ilkesi

Adil yargilanma hakkinin zimni unsurlarindan biri olan silahlarin esitligi ilkesi (equality
of arms), Onceleri iddia makami ile sanik arasindaki sekli ve usuli esitlik olarak
anlasiimistir. Modern anlayisa gére, mahkeme &nlinde sahip olunan hak ve
yUkomlGlUkler bakimindan taraflar arasinda tam bir esitligin bulunmasini ve bu
dengenin biitin yargilama boyunca korunmasini' ifade eder. Diger bir deyisle,
micadelenin esit silahlarla yapiimasi demektir (Ambos 2004:23; Golcikli 1994:218;
Ozdek 2004:212).

Bu ilke, hem ceza davalarinda hem de, medeni hak ve yUkimlalikler ile ilgili
uyusmazliklarda uygulanir. Dolayisiyla idari yargilama usullin de ilgilendirir. Davanin
taraflarina, toplanan butin kanitlar ve dosyada bulunan batin belgeler hakkinda bilgi
sahibi olma ve yorum yapma firsatinin® verilmesini garanti altina alir (Reid 2000:90).

Silahlarin esitligi ilkesi ile celismeli yargilama arasinda ¢ok yakin bir iliski vardir.
Gelismeli yargilama ilkesi, bir davada taraflarin, karsi tarafin sundugu delil veya
dosyada yer alan mutalaalar hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili yorum yapma
hakkina sahip olmak demektir. Gelismeli yargilama yapilmadan taraflar arasinda tam
bir esitligi ve dengeyi saglamak olanaksiz hale gelecektir (inceoglu 2002:213).

! Delcourt / Belgika davasi, 17.1.1970 giinlii, 2689/65 sayili karar, 28.para.

2 Lobo Machado / Portekiz davasi, 20.2.1996 ginlu karar; emeklilik haklarina iliskin agilan
davanin Yiksek Mahkemede gérilmesi sirasinda Bassavciigin hazirladiyi ve davanin
sonucunu etkileyen mitaldasi basvurucuya tebli§ edilmemistir. AIHM, bu uygulamanin
bagvurucunun cevap verme hakkini bertaraf ettigini dikkate alarak, bagvurucuya tazminat
6denmesini kararlastirmistir (Ozguldir 2003:41).
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AIHM, yargilamada silahlarin esitliginin saglanip saglanmadigini denetlerken, her
davanin kendine 06zgU kosullari c¢ergevesinde bir inceleme yaparak sonuca
ulagsmaktadir. Kanit ve karsi kanitlarin sunulmasi ve tartisiimasi olanagi; taniklarin
dinlenmesi; taraflarin esit konumda olup olmadiklari; durugsmaya ve muizakereye
katilma bunlardan bazilaridir (GézlbUyUk ve Gélcikli 2003:292).

Kanit ve karsi kanitlarin sunulmasi ve tartigiimasi, ulusal mahkemelerin yetkisi
icindedir ve Strasbourg organlarinin goérevi asla, ulusal mahkeme kararlarinin
dogrulugunu bir Gst mahkeme gibi denetlemek degildir. Ancak AiHM, yargilamanin bir
butin olarak hakkaniyete uygun olarak gergeklesip gerceklesmedigi hususunu
aydinlatmaya calismaktadir. Ornegin, disilk bedel gdsterilerek alindigi iddia edilen
arazinin, 6n alim hakki kullanilarak kamu otoritesince alinmasina iliskin davada,
basvurucuya satin alma bedelinin gercek bedel oldugunu kanitlama olanaginin
verilmemis olmasini’ AIHM, silahlarin esitligi ilkesinin ihlali olarak degerlendirmistir
(Gélciklii 1994:218; inceoglu 2002:214).

Taniklarin dinlenmesi konusunda farkli muamele yapilmasi taraflardan Dbirini

dezavantajl bir noktaya getiriyorsa silah esitligi saglanamamis demektir®.

Durusma yapilmayan durumlarda daha fazla kendini gésteren, davalarda savcilik
mdtalaasinin  saniga teblig edilmemis olmasi taraflar arasinda bir esitsizlik
olusturmaktadir. Nitekim Gog/Tirkiye davasinda AIHM, bassavcinin teblignamesinin
niteligi ve basvurana, buna cevaben yazili gérus bildirme olanaginin taninmamasi géz
6nunde bulundurarak basvuranin gekismeli dava hakkinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmistir. Bu hakkin ilke olarak, ulusal hukuk sisteminin bagimsiz bir Gyesi tarafindan
-bu davadaki Bagsavci gibi- mahkemenin kararini etkilemek Uzere toplanan kanitlar
ve sunulan mitalaalarla ilgili olarak bir hukuk ya da ceza davasinin taraflarina bilgi
verimesi ve bu taraflara da géris bildirme olanaginin taninmasi anlamina geldigini
tespit etmistir. Haksiz gbézalti nedeniyle yaptidi tazminat talebinin incelenmesi
sirasinda, bassavcinin Hazinenin temyiz basvurusunun reddine yénelik mitalaada
bulundugunu fakat bu tarafsiz yaklasim temyiz asamasinda taraflar arasinda silahlarin
esitligini saglasa da basvuranin kendisi igin ilk derece mahkemesi tarafindan

! Hentrich / Fransa davasi, 22.9.1994 giinlii, Seri A, No.296-A sayili karar

> Dombo Beheer / Hollanda davasi, 27.10.1993 giinlii, Seri A No.274-A sayili karar; ‘silahlarin
esitligi ilkesi’ her iki tarafa da kendisini diger taraf karsisinda dezavantajli duruma sokmayacak
sartlarda gorUslerini ve delillerini sunabilme imkani verilmesini gerektirdiginden, olayda davali
bankanin tanigi dinlenmisken bagvurucunun birinci elden tanigi dinlenmediginden AIHM,
silahlarda esitlik ilkesi bakimindan adil yargilanma hakkinin ihlaline karar vermistir (Ozgulddr
2003:39).

71



hikmedilen tazminat tutarina yénelik itirazini da strdirdigind belirterek basvuranin
Yargitay énlindeki basari sansini zedeleyen her tirli mitalaadan haberdar edilme
hakkina sahip oldugunu ve basgsavcinin teblignamesinin basvurana bildirilmemesini
6/1 inci maddenin ihlali olduguna karar vermistir' (Yargitay 2006; Ding 2004:368;
Akillioglu 2002:25).

AIHM tarafindan ihlal saptandiktan sonra, i¢c hukukta mevzuat degisikligine gidilerek
4778 sayili Yasa® ile Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 316 nci maddesine bir
fikra olarak; “Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca dizenlenen tebligname, taraflara
ilgili dairece teblig olunur.’ hikminin eklenmesi olasi ihlalleri ortadan kaldirmasi
acisindan olumludur (Ozdek 2004:213).

Taraflar birbirleri karsisinda énemli bir dezavantaj igine girmeden davaya iliskin bilgi
ve belgelere ulasmak acisindan egit olanaklara sahip olmalari gerekir. Nitekim,
Ulkemizin de yakindan takip ettigi Ocalan davasinda®, AIHM bu konuya dikkatleri
cekmigtir: (Yargitay:2006)

...hangi yontem segilirse segilsin, séz konusu ydntem, diger
tarafin sundugu iddialarin dosyaya dahil edildiginin ve s6z
konusu iddialar Uzerine kendi gorUslerini sunma imkani
verileceginin bilincinde olmasini garanti etmelidir. S6z konusu
davada, basvuran ve avukatlari iddianameden 24 Nisan 1999
tarihinde haberdar olmuslardir. Dava dosyasi, 7 Mayis 1999
tarihinde basvuranin avukatlarinin kullanimina sunulmus,
fakat kendilerine bir nlisha verilmemistir. Basvuranin
avukatlari 15 Mayis 1999 tarihinde fotokopi yapmayi
bitirmislerdir. Dava dosyasinin timuine s6z konusu tarihten
itibaren sahip olmuslardir. iki hafta sonra, 31 Mayis 1999
tarihinde, Devlet Givenlik Mahkemesi éniindeki durusmalar
baslamigtir. Basvuranin  avukatlari, iddia makaminin
gbrislerine karsi nihai goérUslerini sunmaya 23 Haziran 1999
tarihinde  gergeklestirilen  sekizinci durusmada davet
edilmislerdir. Bu kosullar altinda, bagvuranin avukatlarinin
dava dosyasindaki  belgelere  erismekte  gigliklerle
karsilasmasi nedeniyle ... 6/1 inci maddenin ihlal edildigine

Davanin taraflarina, toplanan bitin kanitlar ve dosyada bulunan bitin belgeler
hakkinda bilgi sahibi olma ve yorum yapma firsatinin taninmasinin yasama
gegcirilmesiyle ilgili olarak Ordu Vergi Mahkemesinin itirazi (zerine Anayasa
Mahkemesinin verdigi 22.2.2006 ginli, 26088 sayili Resmi Gazetede yayimlanan

' Gog / Turkiye davasi, 9.11.2001 giinli, 36590/97 sayili karar, ayni nitelikte sayilabilecek
diger bir davada Borges / Belgika davasidir (30.10.1991 glnlu, Seri A No.214-B sayili karar).

2 4478 sayil Cesitli Kanunlarda Degisiklik yapiimasina iliskin Kanun 11.1.2003 ginlii, 24990
sayill Resmi Gazetede yayimlanmigtir.

® Ocalan / Tirkiye davasi, 12.5.2002 glinlii, 46221/99 sayili karar, para.144-148
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18.10.2005 ginli, E:2003/7, K:2005/71 sayili kararn dikkat gekicidir. Silahlarin esitligi
ilkesine aykiri olan ve Mahkemece iptal edilen (itiraz konusu olan Yasanin 2 ve 3 Gincu
fikralaridir) 4458 sayili Giimrik Kanunu’nun 245 inci maddesi aynen sOyledir: “1-
YUkUmldler, gimrik idaresine verdikleri beyanname ve bu beyanname eki bilgi ve
belgeler esas alinmak suretiyle kendileri tarafindan hesaplanan gimrik vergilerine
itirazda bulunamazlar. 2-idari yargi mercilerine yapilan itirazda, giimriik idaresine
itiraz sirasinda kullanilan bilgi ve belgeler disinda herhangi bir bilgi ve belge
kullanilamaz. 3-Alinan kararlara karg! idari yargi merciine bagvurulmasi, bu kararin
idare tarafindan uygulanmasina engel olusturmaz.”

Mahkeme, s6z konusu yasal dizenlemenin savunma hakkinin kisitlanmasina yol
acarak, yargl merciinin dogru ve adil bir sonuca ulasilabilmesini engelleyecegi
dislncesiyle Anayasa aykiri oldugu sonucuna ulagmistir.

Silahlarin esitligi ilkesine Danistay ictihatlarinda pek yer verilmemektedir. Ancak,
Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirliginiin ‘istanbul Devlet Glivenlik
Mahkemesi’nin yetki alanina giren Terdrle Mlcadele Kanunu kapsamindaki tutuklular,
Kartal’da yapilan 500 kisi kapasiteli 6zel tip cezaevi insaati tamamlanincaya kadar
izmit Kapali, Sakarya (E) tipi ve Eskisehir Ozel Tip Cezaevlerine konulacaklardir.’
kuralini iceren 9.7.1996 giinlli, 8-59 sayili Genelgesinin iptali istemiyle agilan davada’
AIHM’nin benimsedigi silahlarin esitligi ilkesinin kullanmasi ilgingtir: (Danistay:2006)

Zira tutuklu sanidin mahkeme Oniine ¢ikmasinin
engellenmesinin anilan Sézlesmenin (AIHS) 6.maddesinde
yer alan ‘Adil yargilanma hakki’ ile de dogrudan baglantisi
bulunmaktadir. Adil yargilanma hakki; ceza yargilamasi
acisindan, sanik ve iddia makami arasinda bir fark
gbzetmeksizin, karsilikli olarak iddialarini ileri siirebilmeleri ve
savunmalarini  yapabilmeleridir. Iddia ve savunmanin
yapilabilmesi, yargilamada hazir bulunma hakkini da
beraberinde getirmektedir. Sanigin hazir bulunmasi, adil
yargilanma hakkinin ikinci gérintlist olan ‘silahlarin esitligi’
yani iddia ve savunmanin esit olmasi ilkesi iginde
degerlendiriimelidir... insan Haklari Ve Ana Hirriyetleri
Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesinde yer alan ve yukarida
aktarilan mahkeme huzurunda hazir bulunma ilkesi; iddia ve
savunmanin esitligi ilkesi ve bunlarin sonucu olarak adil
yargilama ilkesinin ihlali niteliginde goérildiginden, tutuklu
sanigin yargilandigi mahkemenin yargi ¢evresi disina sevkini
Ongbéren dava konusu dizenlemede hukuka uyarlk
bulunmamaktadrr. ...

! Danistay 10.Dairesinin 3.1.1998 giinl, E:1996/7166, K:1998/5511 sayili karari
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idari yargi sistemimizde, silahlarin esitligi konusunda AIHM igtihatlari agisindan sorun
cikarabilecegini diisiindiigimiiz bazi noktalara isaret etmek istiyoruz. Oncelikle idari
yargida uygulanmakta olan re’sen arastirma ilkesi Gzerinde durulmalidir. 2577 sayili
idari Yargilama Usulll Kanununun 20 nci maddesinin birinci bendinde, “Danistay ile
idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her ¢esit incelemeleri
kendiliklerinden yaparlar. Mahkemeler belirlenen sire icinde lizum gérdikleri evrakin
gonderilmesini ve her tarli bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebilirler. Bu husustaki kararlarin, ilgillerce, sdresi iginde yerine getirilmesi
mecburidir. Hakli sebeplerin bulunmasi halinde bu slre, bir defaya mahsus olmak
Uzere uzatilabilir.” hikmine yer verilerek re’sen arastirma ilkesi benimsenmis
bulunmaktadir. idari yargi yerleri, uyusmazlik konusu olayin hukuki nitelendirmesini
yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kuralini belirlemek ve sonugta hukuki
¢6z0me varmak ydnlerinden tam bir yetkiye sahip olduklari gibi, olayin maddi yéninu
belirleme noktasinda da her tirlii inceleme ve arastirmayi kendiliklerinden yapabilir ve
maddi durumun gercege uygun olup olmadigini serbestge arastirabilirler. Uygulamada
davall idareler Mahkemelere siiresi icinde savunma dilekgelerini ya vermemekte ya da
dava konusu islemin dayanagi olan belgelerden Ustli kapali s6z eden dilekgeler
sunmaktadirlar. Bu nedenle, re’sen arastirma ilkesi geredi olarak mahkemelerce ara
karari verilerek ilgili belge ve bilgiler davali idareden istenmektir. Davali idarelerce
adeta gizlenen ve daha sonraki asamada mahkemeye ibraz edilen belgelerin bir
Ornegi davaci tarafin bilgisine sunulmadan mahkemelerce esastan karar verilmektedir.
Davaci tarafin dosyadaki belgelere ulasma olanagi her zaman vardir ama tam bu
noktada dosyaya erismek blylk bir sans gerektirir. Silah esitligi go6zetilerek,
mahkemece karar verilmeden &nce davaciya yeni belgeler hakkinda yorum yapma
firsati verilmemektedir (Karahanogullari 2002:61). Bu durum, taraflarin esit kosullarda
micadele etmedikleri, adil olmayan ve goérinim olarak da taraflarda glven

olusturmayan yargisal bir yapiyla karsi karsiya oldugumuzu géstermektedir.

2577 sayili idari Yargilama Usulil Kanununun 20 nci maddesinin Gigiincii bendinde,
“Ancak, istenen bilgi ve belgeler Devletin glivenligine veya ylksek menfaatlerine veya
Devletin givenlidi ve yiksek menfaatleriyle birlikte yabanci devletlere de iligkin ise,
Bagbakan veya ilgili bakan, gerekgesini bildirmek suretiyle, s6z konusu bilgi ve
belgeleri vermeyebilir. (Ek cimle: 10.6.1994 — 4001/10 md.) Verilmeyen bilgi ve
belgelere dayanilarak ileri sirllen savunmaya gére karar verilemez.” hikmilne yer
verilmistir. 10.6.1994 ginli ve 4001 sayili Yasanin 10 uncu maddesiyle eklenen

hikim &ncesinde, idarenin dayandigi ancak mahkemenin inceleme olanagi
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bulamadigi belgelerin kararin dayanagi yapilabilmesi imkani ortadan kaldiriimigtir
(Alan 2003:126). Bu gelisme, silah esitligini saglamak ve yargilamanin adil oldugunu
gostermek bakimindan ¢ok énemlidir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 20 nci maddesinin dérdiincii bendinde,
getirtilen ve idarece génderilen gizli belgelerin taraf ve vekillerine incelettiriimeyecegi
hikm0U de yine, 10.6.1994 glnlid ve 4001 sayili Yasanin 10 uncu maddesiyle
yUrGrlUkten kaldirilarak yargilamanin kapal kapilar ardinda yapilmadigi glveninin
herkese verilmesi agisindan kayda deger bir gelisme goésterilmigtir.

ikinci sorun, temyiz mercii olan Danistay uygulamasinda gériilmektedir. Danistay’da
bulunan savcilik ve tetkik hakimligi kurumlan silahlarin esitligi bakimindan tartigilabilir.
Durusma yapilmadig hallerde taraflar, davanin gelisimini etkileyebilecek ya da aleyhe
sonu¢ dogurabilecek nitelikteki savci ve tetkik hakimi dlslncesinden, bilgi sahibi
degildir. Taraflar bu gorisleri esas hakkinda verilen kararla birlikte 6grenmektedir.
Haliyle bu dustncelere karsi goéris bildirmelerine olanak bulunmadigindan Danistay
Dava Dairesince bu gérisler bilinmeden karar veriimektedir.

Uglincii ve en biiyilk sorun, temyiz mercii olarak gérev yapan Danistay'in, temyiz
incelemesi sirasinda silahlarin esitliginin saglanip saglanmadi§i hususunu fazla
dnemsememesidir. ilk derece mahkemesince silah esitligi saglanmadan karar verildigi
gerekgesiyle bozulan bir idare veya vergi mahkemesi karari bulunmamaktadir. Bizce
Danistay’in tavir degisikligine giderek taraflarin esit kosullarda miicadelesini dngdéren
silahlarin esitligi ilkesini, hem temyiz incelemesinde hem de ilk derece mahkemesi
olarak ¢6zimledigi uyusmazliklarda, dikkate almasi gerekir.

2.7 Masumiyet (Suc¢suzluk) Karinesi

Evrensel Bildirinin 11 inci maddesi ve Kisisel ve Siyasal Haklara Dair Uluslararasi
Sézlesmenin 14/2 nci maddesine gbre, herkes, adil yargilamanin asgari gereklerini
iceren bir yargilamayla hukuka gére mahkum olmadik¢a ve oluncaya kadar, sugsuz
sayllma ve buna gdre muamele gdérme hakkina sahiptir (Uluslararasi Af Orgiitil
1998:180). Masumiyet karinesi Anayasamizin 38 inci maddesinin dérdincu fikrasinda
ise, suclulugu hikmen sabit oluncaya kadar, kimsenin suclu sayilamayacagi
biciminde ifade edilmigtir.

AiHS’nde de paralel bir diizenleme getirilmigtir. Sézlesmenin 6/2 nci maddesi
uyarinca, “bir sugla itham edilen herkes, suc¢lulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
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sugsuz sayilir’. Buradaki su¢ deyimini, kanunun cezalandirdigi fiil, suglulugun yasal
olarak saptanmasini da, kesinlesmis mahkumiyet karari olarak yorumlamak gerekir
(Gézublylk ve Golcikli 2003:295). Bu ilke sdzlesme tarafindan cezai kabul edilen
tim davalar igin, cezai nitelikteki mesleki disiplin' yargilamalari icin de, gecerlidir
(Mole ve Harby 2001:50). Peters’e gére, masumluk karinesi sadece, ceza davalarinda
gecerli olup, medeni hukuk davalarinda ve disiplin ihlallerinde gegerli degildir (Peters
2004:127).

AIHS’ne gére, masumiyet karinesi sug ile itham edilen herkese uygulanir. Sugla itham
edilme, sanigin yOrirlikteki hukuk kurallari  karsisindaki  durumuna gére
belirlenmelidir. Bazen medeni bir hakkin ihlali bile cezai sug niteligi tasiyabilir. Gazete
de yayimlanan bir yazi dolayisiyla hakaret sugundan dolayl yapilacak yargilama
sonucunda sabika kaydina islenebilecek bir para ya da hapis cezasi verilebilme
olasihginin varhigi yeterlidir® (Dutertre 2005:249).

Sugsuzluk karinesinin ceza davasindaki en énemli sonucu, iddiayr makul bir siipheye
yer birakmayacak sekilde ispatin iddia makamina ait oldugu®, bunun sonucu olarak da
sanigin sipheden yararlanacag! ve iddianin kanitlanamamasi halinde sanigin beraat
edecegidir. Bu ana kuralin istisnasi olarak makul sinirlar icinde kalinmasi kosuluyla
sorumluluk  karinesi de kabul edilmistir (GolcUkli  1994:220). Uyusturucu
bulundurmaktan dolayr hakkinda dava agilan kisinin, cezalandirilabilir bir sug
islemedigini kanitlamasi gerekir. Ancak, bu asamada kisiye kendisini savunmada
yeterli firsatlar veriimeli ve otomatik bir varsayimdan hareket edilmemelidir* (Peters
2004:128; Reid 2000:165).

SlUpheli olmayan Kisilerle kiyas edildiginde masumiyet karinesi stipheliye, sadece
stphenin kendisine yénelmis olmasindan daha kétl muamele edilmesini yasaklar.
Gercegin arastirimasi faillik siiphesi® ile baslamis olsa bile, buradan yola cikarak

' Albert ve Le Compte / Belgika davasi, 10.2.1983 gunli, 7299/75 sayil karar, para.39.
Mahkeme, Sézlesmenin 6/1 inci maddesindeki sinirlamalara tabi olarak, tipki hakkinda sug
isnadi bulunan bir kimsenin durumunda oldugu gibi, disiplin yargilamasinda da 6/2 nci
maddenin uygulanacagini belirtmistir (Dogru 2003:545).

2 Mineli / isvicre davasi, 25.3.1983 glnld, Seri A, No.62 sayili karar, para.18 ve 28.

% Barbera, Messequé ve Jabardo / ispanya davasi, 6.12.1998 gunlii karar, para.77 (Mole,
Harby 2001:50)

* Salabiaku / Fransa davasi, 7.10.1998 giinlii, Seri A No.141 A sayili karar

® Schroeder’e gore, “sugsuzluk karinesi, gergegdi re’sen arastirma yUkimliliginin bulundugu
kita avrupasi tahkik sistemi ile uyusmamaktadir. Zira, sUphenin varlidi halinde, kovusturma
mecburiyeti ilkesi geregince; polis, savci ve mahkeme su¢ siphesi altinda bulunan kisiye
yonelik kovusturma yapmak zorundadirlar ki, bunun sugsuzluk karinesi karsisinda izahi kolay
degildir’ (Schroeder 1996:272).
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stphelinin sipheli olmayan birine oranla daha esitsiz bir konuma disUrilmesi kabul
edilemez (Gropp 2004:324). Bu baglamda, yargilama sirasinda siphelilerin dis
gérinimlerinin  sugsuzluk karinesini etkileyebilecek sekilde olmamasina &zen
gosteriimelidir. Ornegin stiphelinin, mahkeme salonunda bir kafes icinde tutulmasi,
sanigin mahkemede kelepgeli, prangali ve cezaevi kiyafetiyle tutulmasi ya da
mahkumlarin saglarinin kazindigr gibi sUphelinin de durusmaya saclari kazinmig
olarak getirilmesi, bu tir sifatlar arasinda yer alir ve masumiyet karinesini ihlal eder
(Uluslar arasi Af Orgiitii 1998:183; insan Haklari Avukatlar Komitesi 2004:376).

Anayasa Mahkemesinin 15.5.1980 gunli, 16989 sayili Resmi Gazetede yayimlanan,
29.1.1980 gunlu, E:1979/38, K:1980/11 sayill kararinda;

Séz konusu bildiri ve sdzlesmenin, buyurucu ve baglayici
icerigi, saniklar icin bir hak oldugu kadar, insan hak ve
Ozgurlukleri yéninden de bir glvence olarak hukuk
dizenimizde kurumlasan "masumluk karinesi" ilkesini
glglendiren Ustin ve evrensel hukuk kurali niteligini
tasimaktadir.

Yasasiz su¢ ve ceza, yargilamasiz hiokimlilik ve
savunmasiz  yargilamanin  ddsdntlememesi,  sugluluk
savlarinin kanitlanmasi zorunlugu, suphenin sanik aleyhine
yorumlanamamasi ve  kuskulu durumlardan sanigin
yararlandiriimasinin gerekliligi ilkeleri ve "vicdani delil" sistemi
ile bltinlesen "masumluk karinesi" ¢agdas bir nitelik
kazanmaktadir. "Masumluk karinesi" yerine "sugluluk karinesi"
nin kabull ise, sanigin sugsuz oldugu kanitlanmadikg¢a suglu
sayllmasina neden olacak, sugsuzlugunu kanitlayamama
kaygisi ve suglayan organin keyfi ya da yersiz ve yetersiz
suglamalari, sugsuz insani, sirekli olarak korku ve givensizlik
duygusu iginde birakacaktir.

Ancak sugluluga iliskin kanitlarla ortadan kaldirlabilen,
"masumluk Kkarinesi" nin, kendini savunmayan ya da
savunamayan saniklar yéninden bile &6zel ve ayrik bir
savunma yoéntemi sayilmasi, bu durumlarda dahi, olayin
Ozelligine gore, sugluluk kanitlarina dayanilarak hakamldlik
karari verilmesi zorunludur. GUnk(, sanmidin sugsuzluguna
karar verilebilmesi igin, salt sugsuz oldugunun saptanmasi
gerekmez; sugsuzlugun ispatlanamamasi da yeterlidir.
Olasiliklara dayanilarak hukdmlilik karari verilemeyecegine
gbre, sugsuzluk karinesi, "gergek'in" saptanmasinda ve
adaletin gerceklestiriimesinde etkili bir yargilama y&éntemi
oldugu ...

belirttigi goriisler de Evrensel Beyanname, AIHS ve AiIHM yaklagimi ile uyumludur.

Sugsuzluk karinesinin etkisi ceza davasinin sadece sonucu ile sinirli degildir. Suglama
anindan baslayarak muhakeme faaliyetlerinin tim asamalarini kapsar. Ayrica asil
dava ile ilgili bulunan diger davalarn da igerir (GozUbiyik ve Goélcikli 2003:296;
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Golcukli 1994:220). Zamanasimi nedeniyle kaldirilan dava nedeniyle basvurucunun'
yargillama giderlerinin éddenmesi talebinin reddedilmesinin tek basina masumiyet
karinesi ihlal etmeyecegdi ancak, kararin gerekgesinde suglulugu konusunda bir imada
bulunulmasi halinde masumiyet karinesinin ihlal edilecegi aciktir (Dogru 1999:85;
Bogazici Universitesi 2006:77). Sanik hakkinda zamanasimi nedeniyle beraat karar
verilirken yargilama giderlerinin saniga yukletiimesi sirasinda, sanki zamanasimi
olmasaydi sanigin blyik olasilikla hikim giyecedi dislncesinin kararda yer almasi
masumiyet karinesiyle bagdasmaz® (Dogru 2003:566; Mole ve Harby 2001:50).

BM insan Haklari Komitesi, su¢ ithamindan baslayarak slphelinin yargilanip tim ig
hukuk yollar tiketilmesinden alti yil sonra beraat etmesinde makul sirede yargilanma
hakkina aykirilik disinda, masumiyet karinesinin ihlali oldugunu da dustnmektedir
(Ozyavuz 2004:434). Bu kadar uzun slren bir davada kisinin, kendisinin sugsuz
olduguna en yakin gevresini bile inandirmasinin gu¢ oldugu agiktir. Yillarca devam
eden davanin olumsuz gorintisindn toplumda olusturacagi kanaat, blyUk olasilikla
masumiyetle bagdasmayacaktir.

Masumiyet karinesi sadece yargi yetkisinin kullanildigi mahkemeleri degil ayni
zamanda devletin bitin resmi makamlarini da baglar. Kamu goérevlilerinin,
mahkemece suclu oldugu yéniinde heniiz karar verilmeden bir kisiyi® suglu olarak
kamuya ilan etmeleri ilkenin ihlali anlamina gelir. Ancak yetkililerin, siphelinin
yakalandigini, tutuklandigini hatta sucunu itiraf ettigini belirten agiklamalari sug¢suzluk
karinesini ihlal niteligi tasimaz (Feyzioglu 2000:149). AIHM, Fransiz polisinin en (st
ritbeli bazi gdrevlilerinin bagvurucu* hakkinda hicbir kayit ve kisitlama getirmeksizin,
cinayetin azmettiricilerinden biri olarak s6z etmelerini bagvurucunun suglu olduguna
iliskin bir beyan oldugunu belirledikten sonra, kamuoyunun bu kisinin sug¢lu olduguna
inanmalarina katkida bulundugu ve yargi mercilerinin olayr degderlendirmesi
konusunda bir édnyargi olusturdugu gerekgesiyle masumiyet karinesinin ihlal edildigi
sonucuna ulagsmistir (Dutertre 2005:251).

Devlet yetkisi kullanan kigilerin ve medya organlarinin, su¢ haberlerini abartarak
vermemeleri ve sanigin mahkeme kararindan 6nce kamuoyu vicdaninda mahkum

' Lutz / Almanya davasi, 25.8.1987 giinlii,Seri A, No.123 sayili karar

2 Mineli / isvicre davasi, 25.3.1983 guinlii, Seri A, No.62 sayili karar, para.38

® Krause / isvicre davasi, 3 Ekim 1978 ginlii, 7986/77 sayil karar

* Allenet de Ribemont / Fransa davasi, 10.2.1995 giinlii, Seri A, No.308 sayili karar
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edilmemesi icin {st diizeyde dikkat géstermeleri gerekir'. Clinkii, sanik yargilandiktan
sonra beraat etse bile ayni yogunlukta haber yapiimamakta ve kisiler ugradiklari itibar
kaybini belki de, ruh sagliklarinda meydana gelen yikimlarn higbir surette onarma
sansina erisememektedirler. Unutulmamalidir ki, masumiyet karinesi medya

organlarini da baglayan bir ilkedir (Centel 1995:71).

Ceza davalarinin sonuglari, medeni haklar kapsaminda bulunan kimi davalari
ilgilendirebilir. Ornegin bir sug isnadiyla yargilanan kisinin gérevine son verilmis
olmasi, onun beraat karari sonrasinda herhalde, tekrar gérevinin basina dénecegi
anlamini tagsimaz. Ancak, beraat eden kisinin gérevine dénemeyecegi yontinde karar
alan makamlarin kesinlikle ceza mahkemesinin bulgularina gére hareket etmeleri
gerekir. Aldigi uyusturucunun etkisiyle intihar eden 6grenciye uyusturucu saglamak
suclamasinda bulunulan ve yapilan yargilama sonucunda beraat etmis olan bir
O6gretmenin, 6grencisine bu zor durumunda uygun bir yolla yardim etme konusunda
yetersiz kaldigi disiincesiyle gdrevine son verilmesi® islemini AIHM, masumiyet
karinesinin ihlali olarak degerlendirmemistir (Reid 2000:169).

Ulkemiz agisindan bilinen bir gercek olan ve masumiyet karinesine engel teskil eden
“istihbari bilgi” konusunda, Danistay 5 inci Dairesinin 10.3.1988 ginla, E:1987/406,
K:1988/704 sayili kararinda; glvenlik sorusturmasina iliskin raporlarda yer alan
bilgiler istihbari nitelik tasidiklarindan hukuken gecerli baska bilgi ve belgelerle
dogrulanmadikca bu raporlarin tek baslarina hukuki delil giicinde kabul edilmeleri ve

' Y.B. ve Digerleri / Tirkiye davasi, 28.10.2004 ginlii, 48173/99 ve 48319/99 sayili karar:
“...Bagvuranlarin adlarinin basin agiklamasinda yer almamasina ve saniklarin savciliga sevk
edilecegi yonde bir agiklama yapilmamasina ragmen saniklarin basina tanitim sekli kolayca
taninmalarina neden olmustur. Ayrica, basinda yer alan makalelerde basvuranlarin adlarinin
ve fotograflarinin yayinladigini not etmek gerekir. Kuskusuz, polis vyetkilileri basinin
eylemlerinden sorumlu tutulamayacaktir. SUphesiz, yetkililer kamuoyunu bilgilendirerek sug
konusunda polisin etkinligini ortaya koymak istemektedir. Ayni sekilde, haber alma ve ifade
Ozgurluklerinin cezai yargilama sireglerini aktarma hakkini kapsadigi kabul edilir ve prosedire
iliskin objektif unsurlarin makamlarca kamuoyuna duyurulma olasiligi taninir ise AiIHM bu
unsurlarin sugluluk ényargisindan ve degerlendirmesinden uzak olmasi gerektigi kanisindadir.
Oysa, polis tarafindan dizenlenen ve basina dagitilan basin agiklamasinin igeriginde
basvuranlar higbir fark gbézetmeksizin yasadigi 6rgit olan MLKP’nin mensubu olarak
gosterilmistir. Ayni sekilde, sdz konusu basin aciklamasina gére adi gegen sahislarin izmir'in
farkli mekanlarinda birgok sug isledikleri belirtilmistir. AIHM’nin gériisiine gére bu iki atif
basvuranlarin itham edildikleri suglari islediklerini onaylayan degerlendirmeler gibi
yorumlanabilmektedir. Bir bitiin olarak ele alindiginda, polis yetkililerinin tutumlari, kanitlarin
basvuranlarin aleyhinde kullaniimasi yéninde énceden degerlendirildigi ve kimliklerini kolayca
ortaya koyan bilgilerin basina verildigi géz éniinde bulunduruldugunda bu durum masumiyet
karinesine saygi gosterilmesi ilkesiyle bagdasmamaktadir. Diizenlenen basin agiklamasi, bir
yandan kamuoyunun basvuranlarin suglu olduguna inanmasini tesvik etmis ve diger yandan
yetkili hakimlerin olaylari degerlendirmesinde 6n yargili davranmalarina neden olmustur.
Dolaysiyla, AIHS'nin 6§2 maddesi ihlal edilmistir.” (Yargitay 2006)

£6.10.1982 glnli, 9295/81 sayil karar
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ilgililer aleyhine kullaniimalari hukuk devleti ilkesine aykiri diisecegi, 6te yandan hukuk
devletinde idarenin ve Kkisilerin hak ve yikimlalikleri, demokratik esaslara uygun
olarak, objektif kriterler halinde ayri ayri belirlenmis olup idarenin kisilerin hak ve
menfaatlerini etkileyen konularda "stiphe"ye dayanarak islemler tesis etmesi uygun ve
dogru goérulemeyecegi belirtiimistir. Daire bu tutumunu devam ettirmis ve 11.12.2001
gunlt, E:1998/1346, K:2001/4937 sayili kararinda da istihbari nitelikteki bir bilgiye
dayanilarak hazirlanan mfettis raporunun ciddiye alinamayacagini belirterek, kisilerin
6ncelikle masum oldugu ilkesine vurdu yapmistir (Danistay 2006).

Bizce masumiyet karinesi, cezai alanda bir su¢ isnadi yapilmayan hallerde de devletin
bitlin resmi makamlarinca, kisilere sucluymus gibi davraniimasini yasaklar. Ceza
hukuku ile idare hukukunun bir olaya bakis acilari arasinda farkliliklar bulunmasinin
verdigi rahathgin keyfini ¢ikarmak yerine, mimkin olan her durumda sugsuzlugun
esas oldugu varsayimindan hareket edilmesi gerekir. Daha da 6nemlisi masumiyet
karinesini sadece, yargilama asamasinda uygulanmasi gereken bir ilke olarak
anlamak yerine idarelerin tim eylem ve iglemlerinde bu ilkeyi esas almalari gerektigi

zorunlulugundan hareket etmeliyiz.
2.8 Saniga Taninan Temel (Asgari) Haklar (6/3. md)

Sézlesmenin 6 nci maddesinin 3 Uncl fikrasinda yer alan haklar sanida en azindan
taninmasi gereken “asgari” haklardir. Bu fikrada yer alan haklarin saniga taninmis
olmasi yargilamanin adil oldugu anlamina gelmez. Sanida taninan haklar' ve
saglanan yardimlar teorik ve hayali olarak degil, pratik, uygulanabilir ve sonu¢ almaya
yOnelik olmaldir. Bu nedenle, yargilamanin adil olup olmadidi ancak, yargilamanin bir
butin olarak degerlendiriimesi sonucunda anlasilabilir (Mole ve Harby 2001:51; Dogru
2003:368).

6 nci maddesinin 3 Uncl fikrasinda yer alan haklar saniga taninan haklar olsa bile,
hukuki temsilin zorunlu kilindigi ¢esitli dava tirlerinde veya usllin karmasik oldugu
yargilamalarda, mahkemeye etkili bicimde basvurmanin kaginilmaz kildigr durumlarda
hukuk davalari® icin de uygulanabilir (Dogru 2003:323).

! Artico / italya davasi, 33.para.
2 Airey / Irlanda davasi, 9.10.1979 glnli, 6289/73 sayili karar, 26.para.
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2.8.1 Yoneltilen Suclamadan En Kisa Zamanda ve
Anlasilir Bir Dille Haberdar Edilme Hakki (6/3-a)

Sozlesmenin 6/3-a maddesi kapsaminda sanik, kendisine yéneltilen suglamanin
niteligi ve nedeninden en kisa zamanda, anladigi bir dille ve ayrintili olarak haberdar
edilme hakkina sahiptir. Bu hikmin amaci, sanigin kendinin etkili ve yararli bigimde
savunabilmesini saglamaktir. Etkili sonug verebilmesi igin, 6/3-b maddesi ile birlikte
degerlendiriimesi gerekir (GolcUkli 1994:222).

Sanigin kendisine yoneltilen suglama hakkinda en ge¢, kamu davasi agilmadan énce
haberdar edilmesi gerekir. Arastirmalarin basladigi sirada yapilacak bildirim, delillerin
karartilmasi ve kagma tehlikesini glindeme getirecegi icin tutuklama zorunlulugu séz
konusu olabilir (Schroeder 1996:275). Bu da Sézlesmenin genel mantigi ile

celisecektir.

Anayasamizin 19 uncu maddesinde, “Yakalanan veya tutuklanan kigilere, yakalama
veya tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar herhalde yazili ve bunun hemen
mudmkin olmamasi halinde s6zlii olarak derhal, toplu sucglarda en ge¢ hakim huzuruna
cikarilincaya kadar bildirilir. (...) Kisinin yakalandigi veya tutuklandigi, yakinlarina
derhal bildirilir.” hilkm(ne yer verilmistir. Bu hikim Sézlesmeyle uyumlu oldugu gibi,
saniklarin yakinlarina bile haber verilmesini 6ngérmesi bakimindan Sézlesmeden
daha ileri bir adimi ifade eder (Kartal 2004:355).

Sanida verilecek bilgi asgari olarak, hangi fiil ile suglandigi ve bu fiilin hukuki
nitelemesinin ne oldugu konularini icermelidir. Yapilacak bildirimin belli bir sekli
yoktur. Bildirim ve en kisa zaman, etkili bir savunmanin hazirlanmasina imkan
verecek ve bu amaca hizmet edecek nitelikte olmalidir (GolcUklli 1994:222).

Yargitay Ceza Genel Kurulu 14.12 1999 ginli kararinda, iddianamelerde sugun ne
sekilde, nasil islendigi hususunda higbir acgiklamada bulunulmadan fezlekede izah
edildigi gibi denilmesinin, sanida yiklenen ve sug olusturdugu iddia olunan eylemlerin
anlatiimadan fezlekeye yollamada bulunulmasinin yeterli olmadigini belirterek olay ve
sucun kanuni unsurlarinin agiklanmasi gerektigine isaret temektedir (Aktan 2006).

Sugun vasiflandiriimasinda esasl olarak daha sonra yapilabilecek bir degisiklik de,
saniga bildirilmeli ve bu yeni durum hakkinda savunmasini hazirlamasina imkan
taninmalidir. Sonug itibariyle sanigin, itham edildigi sug ile hikim giydigi su¢ ayni
olmahdir. Sadak ve digerleri Tirkiye'ye karsi yaptiklari basvuruda, baslangicta
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devletin bitlnligine kargi suc islemekten suclanmalarina karsin, karar gini
mahkeme tarafindan yeni bir su¢ olan yasadisi silahl bir érgite Uyelik konusunda
hemen oracikta savunma yapmalari istenmis ve savunmalarini yapmak icin istedikleri
ek siirenin de reddedilmesinden yakinmiglardir. AIHM, bu konuda tilkemizin 6/3 (a) ve
(b) bentlerini ihlal ettigi sonucuna ulasmistir (Mole ve Harby 2001:51; Dutertre
2005:256).

Sanik, suclamanin yoéneltildigi Glkenin dilini bilmiyorsa, iddianamenin ve tutuklanmig
ise tutuklama kararinin anladigi dile tercime edilmesi gerekir. Aksi takdirde sanik
dezavantajli bir konuma dismis olacaktir'. Buna karsillk sanik icin dosyanin
butindyle tercime edilmesi hakkinin varhdi kabul ediimemektedir (Tezcan ve Dig.
2004:208). Sanik kendi davranislariyla bilgi veriimesine engel olmus ve hangi suctan
bilgi yakalandigini acikca bilecek durumdaysa anladigi dille bilgi verilmedigi
yoniindeki sikayeti gecerli olamaz (Tlrmen 2004:44).

2.8.2 Savunma icin Yeterli Zaman Ve Kolayliklara Sahip
Olma Hakki (6/3-b)

Sanik savunmasini hazirlamak igin gerekli zamana ve kolayliklara sahip olmalidir. Bu
hak silahlarin esitligi ilkesiyle dogrudan ilgilidir. 6/3 (b) yalnizca zamansal boyutu
icermez ayrica, savunmanin hazirlanmasi igin yeterli olanagi da garanti altina alr
(Grabenwarter 2004:232).

Zamanin yeterliligi kavrami, yargilama faaliyetinin b0Otind, davanin  6zellikleri,
yargillamanin hangi asamada oldugu, konunu karmasikligi, ilgilinin durumu vb.
konulan dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Somut olayin kendine 6zgi durumu da
ayrica géz éninde bulundurulmalidir (Gélciiklli 1994:223; insan Haklari Avukatlar
Komitesi 2004:377).

Sanigin bizzat ya da avukati araciligi ile dava dosyasina erigsebilme hakki olmalidir.
Avukatin savunmasini hazirlamasi i¢in sanikla gériismesinde kolaylklar ve gérisme
mahremiyeti  saglanmalidir. Cezaevi  yetkililerinin  yapilan  konusmalari
isetemeyecekleri yeterlilige sahip ortam olusturulmalidir (Casterot 2004:326; Mole ve
Harby 2001:53). Ocalan / Tirkiye davasinda, AIHM avukat ile sanik gériismesinde
yeterli mahremiyet saglanmadidi hususuna vurgu yapmistir.

! Kamasinski / Avusturya davasi, 19.12.1989 giinlii, Seri A No.168 sayili karar.
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5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanununun 151/2 nci maddesinde, “Eder yeni midafi
savunmasini hazirlamak icin yeterli zaman olmadidini ag¢iklarsa oturum ertelenir.”
153/1 inci maddesinde, “Mudafi, sorusturma evresinde dosya icerigini inceleyebilir ve
istedigi belgelerin bir &rnegini hargsiz olarak alabilir.” 153/4 (ncl maddesinde,
“Midafi, iddianamenin mahkeme tarafindan kabul edildigi tarihten itibaren dosya
icerigini ve muhafaza altina alinmis delilleri inceleyebilir; butiin tutanak ve belgelerin
orneklerini hargsiz olarak alabilir.” 154/1 inci maddesinde ise, “SUpheli veya sanik,
vekaletname aranmaksizin midafii ile her zaman ve konusulanlari bagkalarinin
duyamayacag! bir ortamda gortsebilir. Bu kisilerin midafii ile yazismalari denetime
tabi tutulamaz.” hikimlerinin Sézlesme ve Mahkeme igtihatlaryla tam uyum iginde
oldugu gériimektedir.

Saglanmasi gereken kolayliklar, olayin durumuna goére ihtiyagla oranti olmak,
savunmay! imkansiz kilmamak ve makul sinirlar iginde kalmak kosuluyla sinirlanabilir
(Golcuklt 1994:223).

2.8.3 Avukat Tutma vya da Avukat Yardimindan
Faydalanma Hakki (6/3-c)

Sanik, kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avukatin yardimindan
yararlanmak ve eger avukat tutmak igin mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gérevlendirilecek bir avukatin para
6demeksizin yardimindan faydalanabilme hakkina sahiptir.

Bu hak, 6/3-a maddesinde de belirtildigi gibi pratik ve etkin olmaldir. Mahkemenin
gbrevi' saniga tayin edilen avukatin saniga karsi yikimlGliiklerini yerine getirmesinin
temin etmektir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 151/1 inci maddesinde yer
alan, “... gorevlendirilen muidafi, durusmada hazir bulunmaz veya vakitsiz olarak
durusmadan cekilir veya gérevini yerine getirmekten kaginirsa, hakim veya mahkeme
derhdl baska bir midafi gérevlendiriimesi igin gerekli islemi yapar. Bu durumda
mahkeme oturuma ara verebileceg@i gibi oturumun ertelenmesine de karar verebilir.”

hikm tayin edilen avukatin etkin calismasini saglamaya yoneliktir.

Sanidin kendi kendini savunma hakki, éncelikle mahkeme éniinde hazir bulunmasini
gerektirir. Ozellikle esas kararin verilece§i durusmada sanik mutlaka hazir
bulunmalidir. Sanidin dider bir secenegdi de, bizzat serbestce sectigi avukatin ya da

! Artico / Italya davasi, 33.para.
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mahkemenin re’sen gdrevlendirecegi bir avukatin yardimindan faydalanmadir
(Golclklt 1994:224).

Dava karmasiksa ve sanik davayl sunabilecek, uygun iddialari gelistirebilecek bir
egitime sahip degilse ve bir avukatin yardimi olmadan davayi hazirlayabilmesi
mimkin degilse adaletin selameti icin resmi olarak bir avukatin goérevlendiriimesi
gerekir'. Ozgirlikten mahrumiyetin sdz konusu oldugu durumlarda® ya da risk
olusturan cezanin agirhig® ve uygulanan yasanin karmasikligl dikkate alinarak
adaletin selameti agisindan avukat gérevlendiriimelidir (Mole ve Harby 2001:56).

Ceza Muhakemeleri Kanununun 150 nci maddesinde yer verilen, sipheli veya sanik,
midafi secebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir mudafiin
gorevlendirilecegi ayrica Ust sinirt en az bes yil hapis cezasini gerektiren suglardan
dolayr yapilan sorusturma ve kovusturmada istemi aranmaksizin bir midafiin

gbrevlendirilecedi kural acikga adaletin selametini gézetmektedir.

Mahkeme tarafindan bir avukatin géreviendiriimesi ancak, sanidin yargilama
giderlerini karsilayamayacak durumda olmasi ve zorunlu bir yargisal yarar
bulunmasina baghdir* (Grabenwarter 2004:234).

Ocalan / Tirkiye davasinda AIHM, basvuranin bir avukata erisiminin bu kadar uzun bir
sire (yedi ginlik siire cok fazla gorilmis)® ve savunma haklarinin telafi
edilemeyecek sekilde zarar gérmis olabilecegi bir durumda engellenmesinin,
yargillamanin ¢ok sonraki bir asamasina kadar dava dosyasina dogrudan erisememis
ve avukatlarinin ziyaretlerinin sayisina ve slresine kisitlamalar getiriimistir; son
olarak, tarih oldukca ilerleyene kadar avukatlar da dava dosyasina erisememis
olmasinin bitin olarak savunma hakkini kisitlamis oldugu ve dolayisiyla, 6. maddede
6ngorilen adil yargilama ilkesinin 6 / 3 (b) ve (¢) maddeleri ile birlikte S6zlesme’nin 6 /
1. maddesi ihlal edildidi sonucuna ulasmistir (Yargitay 2006).

" Hoang / Fransa davasi, 29.8.1992 gunlii karar.
2 Benham / ingiltere davasi, 10.6.1996 giinlii karar.
3 Perks ve digerleri / ingiltere davasi, 12.10.1999 giinlii karar.
* Artico / Italya davasi, 34.para. “Sozlesme'nin 6.maddesinin Gglncii fikrasinin (c) bendi
Ucretsiz hukuki yardim alma hakkini iki kosula baglamistir. Birincisi, hakkinda su¢ isnadi
bulunan bir kimsenin avukata 6deme yapabilecek yeterli imkani bulunmamasi, ikincisi adaletin
yararinin gerektirmesidir. ...”(Kayaalp 2006).

Parantez icindeki ifade bana aittir.
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2.8.4 Taniklarin Sorgulanmasi Hakki (6/3-d)

Sanik S6zlesmenin 6 / 3 (d) maddesine goére, iddia taniklarini sorguya ¢ekmek veya
cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla ayni kosullar altinda
cagirilmasinin ve dinlenmesini istemek hakkina sahiptir. Taniklarin ayni sartlar altinda
davet edilmesini talep etme hakki adil yargilama hakki cercevesinde 6éngdrilen
silahlarin esitligi ilkesinin bir sonucu olarak, iddia makami ile savunmanin esit kosullar
altinda muicadele etmeleri amaglanmigtir. Bu baglamda sanik, savci tarafindan
cagrilan ve ifadesi dayanak olarak alinan tiim taniklari sorgulama hakkina da sahip
olmalidir. Tanik cagirma saniklar icin sinirsiz bir hak degildir. istedigi kadar kisiyi tanik
olarak dinletemez. Dinlenecek taniklarin davet edilmesinin adaletin tecellisi igin
zorunlu oldugu konusunda mahkemeyi ikna etmek’ zorundadir (Unal 2001:204).

6 /1 inci maddesiyle 3 {ncu fikra birlikte degerlendirildiginde, ilke olarak, sanigin
aleyhinde kullanilan tim kanit (bilirkisi raporlari vb.) ve ifadelerin, sanik tarafindan
sorguya cekilmesi veya cektiriimesi ve karsit iddialarin ileri slrllmesine olanak
taninmalidir. 6 nci maddede giivence altina alinan haklarin etkili olarak kullaniimasi
saglamak konusunda devletin titizlik géstermesi gerekir (Dutertre 2005:265). Sanik,
kimlikleri gizli tutulan ve kendisi tarafindan sorgulanmalarina imkan taninmayan
taniklarin ifadesine gére mahkum edilmemelidir®. Bu durumda taniklarin ne kadar

glvenilir oldugu tartismalidir.

Medeni hakka iligkin bazi uyusmazliklarda dosyada bulunan uzman raporlarinin
basvuruculara gosteriimemesi sonucunda yorum yapma firsatindan mahrum
birakilmalar® veya raporun hazirlanmasi siirecinde davacinin bulunmadigi ve
haberdar olmadi§i bazi belgelerin rapora dayanak alinmasi* ve sonucta bu raporlara
gére mahkemece karar verilmesini AIHM, adil yargilanma hakkinin ihlali olarak

degerlendirmisgtir.

5271 sayilli Ceza Muhakemesi Kanununun 201/2 nci maddesinde, “Cumhuriyet
savcisi, mudafi veya vekil sifatiyla durusmaya katilan avukat; saniga, katilana,
taniklara, bilirkisilere ve durusmaya ¢agrilmis diger kisilere, durusma disiplinine uygun
olarak dogrudan soru yoneltebilirler. Sanik ve katilan da mahkeme baskani veya
hé&kim araciligi ile soru yodneltebilir. Yéneltilen soruya itiraz edildiginde sorunun

' Perna / italya davasi, 25.7.2001 giinlii, 48898/99 sayili karar, 26.para. (Dutertre 2005:265)
% Kostovski / Hollanda davasi, 20.11.1989 guinlii karar (Unal 2001:205).

® Feldbrugge / Hollanda davasi, Kerojarvi / Finlandiya davasi

* Mantovanelli / Fransa davasi
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yoneltiimesinin gerekip gerekmedigine, mahkeme baskani karar verir. Gerektiginde
ilgililer yeniden soru sorabilir.” hilkmU getirilmigtir. Bu hikiim ¢apraz sorgu sisteminde
taniklar iddia veya savunma tanidi olusuna goére sirasi ile iddia ve savunma
makamlar tarafindan sorulan sorulara cevap vermek zorunda olmasi kuralina uygun
olarak diizenlenmistir. iddia ve savunmanin pratikte de etkili olarak esitligi
saglandiktan sonra', Sézlesme acisindan garanti edilen haklarin hayata gegirilmis
olacaktir (Unal 2001:205).

2.8.5 Ucretsiz Terciiman Hakki (6/3-e)

Sanik, mahkemede kullanilan dili anlamadigi veya konusmadidi takdirde bir
tercimanin yardimindan para 6demeksizin yararlanmak hakkina sahiptir. Sanigin
mahkemede kullanilan dili anlayamamasi sagirlik ya da dilsizlik gibi hastaliklardan da
kaynaklanabilir. 6 / 3 (e) maddesinde &ngbrilen hak, bu gibi durumlari da kapsar
(Unal 2001:206).

Genellikle anilan haktan mahkeme dilini anlamayan yabancilar yararlanmaktadir.
Nitekim Luedicke, Belkacem ve Kog / Almanya davasinda® AIHM, saniga terciiman
Ucretini 6demesinin  emredilmesinin  kesinlikle mUmkin olmadigini ve adil bir
yargillamadan faydalanmasi icin gerekli olan belgelerin ve ifadelerinde tercime
edilmesi gerektigini belirtmistir. Ancak Kamasinski davasinda®, kisith bir yaklagim
sergileyen AiHM, terciime hakkinin dosyada bulunan tiim belgelerin terciime edilmesi
zorunlulugunu igcermedigini belirtmis ve sanik vekilinin sanigin lisanina hakim

oldugunu da dile getirmigtir (Mole ve Harby 2001:60).

Saniklarin mahkemede kullanilan dili anlamalarina ragmen propaganda amaciyla
tercimandan yararlanma hakkini kétlye kullanmalari da séz konusu olabilir.
Fransa’daki ayrilik¢i etnik gruplarin Fransizca'y bilip anlamalarina ragmen Brétanca
terciman taleplerinin mahkemece karsilanmamasi (zerine yaptiklari bagvurular
AIHM' nce sdzlesmedeki haklarin kétlye kullaniimasini yasaklayan 17 nci madde
uyarinca geri c¢evrilmistir. Zana / Turkiye davasinda da, basvuran talimat
durusmasinda Tirkce konusmay! reddederek anadilinde savunma yapmak istemis,
mahkemece kendini (Tlrkge) savunmayi reddetmekte israr etmesi durumunda bu

" Hulki Giines / Turkiye davasi, 19.6.2003 guinlii, 28490/95 sayili karar: “AiHM, askerin 6limd,
iki askerin de yaralanmasindan sanik olan basvurucunun, kendisini sug faili olarak teshis eden
jandarmalarla mahkemede ylzlestiriimemesi ve bu konudaki isteginin reddedilmesini silahlarin
esitligi ilkesine aykiri bulmustur.” (Tezcan ve dig. 2004:214).

% Luedicke, Belkacem ve Kog / Aimanya davasi, 28.11.1978 giinlii karar, para 40-48.

® Kamasinski / Avusturya davasi, 19.12.1989 ginlii, Seri A No.168 sayili karar.
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hakkindan vazgegmis sayilacagi ihtar edilmis, kirtge konusmakta israr etmesi
izerine savunma yapmaktan vazgectigi tutanaga gecirilmis olmasini  AiHM,
yargillamanin uzunlugu ve yargilamada bulunmamasi nedeniyle s6zlesmenin 6/3 (c)
ve (d) bentlerine aykirilik oldugunu tespit etmis ise de, terciman yardimindan Ucretsiz
faydalanmaya iliskin (e) bendiyle ilgili bir degerlendirme yapmamustir (Unal 2001:207).
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SONUGC VE ONERILER:

Yargilama sirecinin dogru, diriist ve adalete uygun olmasi gerektigini ifade eden adil
yargilanma hakki, pozitif hukukumuza AiHS sistemi sayesinde dahil edilmistir. Bu hak,
kesinlikle demokratik toplumun temel unsurlarindan biri olan hukukun UstinlGgu
kavramiyla birlikte degerlendiriimelidir. insan haklari iginde yer alan temel haklarin,
yapilacak olan adil bir yargilanma ile korunmasi ancak demokratik toplumlarda
muimkandur.

Turkiye’de insan haklarinin ve demokrasinin gelisimi, Avrupa Ulkelerinde gelisim
streciyle kiyaslandiginda bir hayli gecikmeye ugramistir. 1952 yilinda imzalanan
AIHS, (ilkemiz tarafindan 1954 yilinda onaylanmasina ragmen, Sézlesmenin hayata
gecirilmesi agisindan son derece 6neme sahip kisisel basvuru yolu 11.1.1987
tarihinde ve Mahkemenin zorunlu yargi yetkisi de 12.12.1989 tarihinde taninmistir. Bu
gecikmeden kaynaklanan kayiplarin telafi edilmesi konusunda Anayasamizin 90 inci
maddesinin sonuna 7.5.2004 ginld ve 5170 sayili Yasa ile eklenen “usuliine gére
yOrbrlige konulmus temel hak ve o6zgirliklere iliskin milletlerarasi antlasmalarla
kanunlarin ayni  konuda farkl hikUmler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hikimlerinin esas alinacag)” hikmiinin son
derece dnemli bir boslugu doldurdugu ve mevzuatta eksiklikler bulundugu konusunda
ileri sGrdlen ¢cogu mazereti ortadan kaldirdigini disinmekteyiz.

idari yarg! sistemimiz, mahkemelerin yapisi ve Anayasa ve yasalarimizin diizenlenisi
agisindan Soézlesme ile uyumlu gdérinmektedir. Bunda AiHM'nin verdigi kararlarin
uygulanmasina yoénelik olarak yapilan mevzuat degisikliklerinin buyik pay! olduguna

inaniyoruz.

Turk hukukunun, uluslararasi tartiya ¢ikmasi ve elestiriimesi genelde adli yargida
¢6zimlenen davalarla ilgili olarak verilen kararlara yénelik olmustur. idari yarg
sistemimizde ¢6zimlenen uyusmazliklara iligkin yakinmalar AIHM giindemine fazla
tasinmamaktadir.

Halbuki, yogunluklu olarak idari yargida da davalarin nihai sonuca ulagmasi makul
slireyi genellikle agmaktadir. Siire genellikle, kigilerin menfaatlerini etkileyen ve icrai
nitelikte olan idari islemlerin dava konusu yapildiklari andan itibaren baglamaktadir. ilk
ve son derece mahkemesindeki tUm kanun yollarina basvuruldugu ve verilen kararin
kesinlesmesinden itibaren idarenin yargi kararlarini uygulamak igin kendisine taninan

streyi de kullandigini disiindigimuizde makul slirenin asilmayacagini garanti etmek
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oldukga zordur. Bu tablonun igine, idarelerin genellikle yargi kararini uygulamamak
veya etkisiz kilmak igin iglem tesis etme gayreti icinde oldugu gercegdini de koyarsaniz
mevcut durumumuzun vehameti daha rahat gérindr. Karamsar durumun asiimasi igin
oncelikle ilk derece mahkemeleri ile Danistay dava dairelerinin sayisi artirilmalidir.
Yargi kararlarinda farkhliklari engelleyen ve ylzyillara uzanan igtihatlar gelistiriimesi
konusunda hassasiyet gdsteriimesi ve vyargl kararlarinin seklen degil fiilen
uygulanmasinin titizlikle takip edilmesi gerektigini disinmekteyiz.

idari yargida uygulanan re’sen arastirma ilkesi, Kisilerin haklarini korumaya yénelik
olsa bile, bazi uygulama sonuglar bu dislnceyi tartisilabilir konuma getirmistir.
Uygulamada davanin zorunlu ve degismez taraflarindan biri olan idarenin, elinde
bulunan ve gizli olduguna inandigi i¢in davacinin bilgisinden saklama amaci duydugu
bir cok belgeyi mahkemeye daha sonra sundugu goériimektedir. Baska bir deyisle,
idare savunma dilekgesine kimi belgeleri eklemedigi icin, mahkemenin davaciya teblig
ettigi savunma dilekgesinde de s6z konusu belgeler bulunmamaktadir. Mahkemeler
ara karari vererek getirttigi bu belgeleri kendisi bizzat incelemekte ancak, davaciya
bilgi veriimemektedir. Karsi taraf olan davacinin yorum yapmasina firsat veriimeyen

bu belgelere dayanilarak mahkemeler tarafindan karar verilmektedir.

Ayni cgercevede degerlendirilebilecek bagka bir sorun da, Danistay asamasinda,
savcinin ve tetkik hakiminin disincesinin taraflara karardan énce génderilmemesidir.
Savcinin ya da tetkik hakiminin, davacinin aleyhine olan ve karari etkileyen gorisleri
konusunda da taraflar bilgi sahibi olmadiklari igin bu hususta yorum yapma firsatina
da sahip degildir. Re’sen arastirma ilkesinden ve Danistay asamasindan kaynaklanan
s6z konusu eksikliklerin giderilerek idari yargida silah esitliginin saglanmasinin
adaletin selameti agisindan yararl olacagi kanaatindeyiz.

idari yarginin askeri kanadi olan Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin, Sézlesme ve
Mahkeme'nin bakis acisina gére “tarafsiz ve bagimsiz bir mahkeme” olmadigini
disiinmekteyiz. Bilindigi tizere AIHM, mahkemenin gdriinimiine, Uyelerin atanma
kosullarina ve taraflarda olusturdugu izlenimden beslenen stphenin makul olup
olmadigi konusuna énem vermektedir. Askeri Yiksek idare Mahkemesinde gorev
yapan hakim olmayan subay Uyelerin, gérevlerinin bitiminde eski gbrev yerlerine
donecek olmalari ve asil goérevlerinde iyi yerlere tayin olmayr ve terfi etmeyi
distnmeleri dogaldir. Bu dyelerin, mahkemedeki gbrevleri sona erer ermez davanin
taraflarindan birinin emri altinda ¢alismaya baslayacak olmalari, bizce davanin diger
tarafi agisindan makul sayilabilecek bir stiphedir.
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Sdézlesme ile bir uyumsuzluk olarak beliren davalarin makul sirede ¢dziimlenmesi ve
silah esitliginin saglanmasi konusunda idari yargi sisteminin en tepesindeki mahkeme
olan Danigtay'in da sorumluluk yUklenmesi gerekmektedir. Danistay’in olaylara
yaklasim tarzinin Sézlesmenin yoériingesinde olmasi ve yasalari “insan haklari ve
demokrasi” kiltdrd ile yorumlamasinin idari yargi sistemini dogrudan etkileyecegini

disinmekteyiz.

Yasalardaki eksiklikler ve uygulamadaki hatalar her zaman giderilebilir nitelige
sahiptir. Toplumun birbirine saygili olan ve glvenen bireylerden olusmasi, devletin
insan haklarini varllk nedeni olarak kabul etmesi ve demokrasinin yasama
gecirilmesinin yasalardan daha fazla 6nem arz ettigini distnlOyoruz. Adil yargilanma
hakkinin tesis edilmesi ve islerlik kazanmasi igin toplumun yodun talebi ve biling
dizeyi elzem gérinmektedir.
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