GIRiS
Calismanin Konusu

Bu c¢alisma Kutsal Metin ¢evirilerinin kisa bir tarihgesiyle birlikte bir kutsal metin
cevirisinin gercek anlamda sadece okuyucular1 degil bir toplumun kaderinin bir dinin

degisimini anlatmaya calismaktadir.

Cahsmanin Onemi

Gergek su ki bir siir cevirisinde veya bir roman ¢evirisinde yapacaginiz hata size sadece
zarar getirir fakat Kutsal Metin ¢evirisinde yapacaginiz en ufak bir hata inanan bir¢ok
insanin hayatin1 degistirir. Ciinkii Inanan insanlar bu metinler 1s13inda hayatlarim
siirdiirmektedir. Kisacas1 Kutsal Metin ¢evirileri tarihsel siirecte diinya tarihine yon

vermistir ve vermeye de devam edecektir.

Calismamin Amaci

Bu caligma kutsal metin ¢eviri yontemlerinde karsilasilagilabilecek zorluklar1 ve bugiine
kadar bu zorluklarin asilma yontemlerini incelemektedir. Incil in Martin Luther
tarafinda Almancaya cevrilmesiyle birlikte Avrupa Aydinlanma donemine gecmis ve
ortacagin karanlik diinyasindan da kurtulmustur. Gercek anlamda ise bu aslinda Islam
bilginlerinin o ¢aglarda c¢eviri okullar1 kurmasi ve bu okullarda ¢eviri yapmasiyla yolu
acilan bir yontemdir. Ciinkii Incil cevirisi ilk olarak 16 yy. cok once “Vulgata”
cevirisiyle baglamasina ragmen din adamlarinin yasaklamalariyla fazlaca gidememis ve
boylece Incil sadece din adamlarinin elindeki insanlara karsi kendilerinin isteklerini
yaptirmak {izere kullandiklar1 bir santaj aract olmustur. Yani eger ¢evirinin dnemi sudur
ki bir kutsal metinin aslinda iyi yonde insan1 yonlendirebilmesi i¢in kesinlikle o kutsal
metinin inanan her birey tarafindan mutlaka anlasilmas1 gerekir. Kur’an-1 Kerim ise
diinyada ceviri olarak mutlaka kelime kelime bir ceviri ile cevrilmis ve ayet

aciklamalari ise tefsirlerde anlatilmistir.



Su bir gercektir ki Kutsal Metinler sadece devlet siirlarina, millet farkliliklarina,
cinsiyet farkliliklarina bakmadan biitiin insanlara gonderilmistir. Iste bu kadar biiyiik bir
etki cevresi olan bir metni bir bagka dile ¢cevirmek ve bu metnin asil sahibinin Yaratici
oldugunu bilmek bir ¢cevirmen i¢in oldukg¢a zor bir durumdur. Ciinkii en ufak bir yanlig
korkusu dahi ¢evirmenin yanlis yapabilmesini saglar veya tam tersi olarak fazlaca cesur

bir ¢eviri asil metin yerine insanlar farkli bir mecraya ceker.
Calismanmin Yontemi

Calismada ilk olarak Incil in tarihsel siirecteki cevirileri ve bu cevirilerin yontemlerini
anlatilmakta, daha sonra ise Kur an-1 Kerim’in ¢eviri metoduyla birlikte Kutsal
metindeki ceviri yontemi agiklanmaktadir. Bu cevirilerin tarihgeleri ile birlikte ceviri
merkezleri sdylenilmistir. Calisma genel anlamada karsilastirmali bir ¢eviri metodu ile

devam etmektedir.



BOLUM 1: KUTSAL KiTAP CEVIiRIiLERi: (ANLAMA GORE
CEVIRI)

Ceviri tarihinde ozellikle antik ¢agda yasayip ¢eviri agisindan onem tasiyan ikinci kisi
Hieronimus’tur. Kendisi Kutsal Kitabi, Ibranice Eski Ahit ve Yunanca Yeni Ahit’i
karsilastirarak  cevirmistir. Kendisinin cevirisi Vulgata adiyla taninmaktadir.
Hieronimus; Kutsal Kitap cevirilerinde “sozctigii sozciigiine” ¢eviri yapilmasina karsi
cikan bir tutum sergilemis ve anlam cevirisini yiiceltmistir.. Hieronimus ‘“Yunanca
metinleri ¢evirirken- sozciik silsilesinin gerekmedigi durumlarda- bir kelimeyi bir bagka
kelimeyle yer degistirme yerine, bir anlami bir bagka anlamla ifade etmeyi tercih

ettigimi agikca sdyleyebilirim” (Gorgiin,2003:11-33).

Kendi cevirisi olan Vulgata’nmin Kutsal Kitabin Yunanca cevrisine gore istiinliigii
cevirmenin ¢evriyi dogrudan Yunanca metinden degil de kaynak metinle karsilastirarak
yapmasindan kaynaklamr. Ozgiin metnin Yunanca ¢evri yazimiyla (transkripsiyonu)
yetinmeyip birinci dilden “anlama gore” ¢eviri yapmayi1 kendine amag edindigi goriiliir.
Kuskusuz bu yiiriiyiis Cicero’nun uygulamaya soktugu ¢eviri anlayiginin bir sonucudur.
Yalniz Cicero anlama gore c¢evriden yana oldugunu “karsi savdan” yola c¢ikarak
savundugu icin “sozciigii sozciigtine ¢eviri” terimini ilk kullanan kisinin de Hieronimus
oldugu goriiliir. Bu terimi Ciceronun kullandigi “Verbum de verbo ” teriminden yola
cikarak “sensum de senso” seklinde tiiretmistir. Bu baglamdan yola ¢ikarak “anlama
gore ceviri” sozciikten degil tiimceden tiiretilmistir. Bir diger deyisle bu “6zgiir ceviri”
anlamma gelmeyip, anlama sadik kalmak kosulu ile yapilan ceviri anlamina
gelmektedir. Diger yandan Pammachius’a yazdigi kendi mektubunda “sézciigii sozciige
cevirinin” sakincalarinin ardindan gercekte, Kutsal Kitap cevrilerinde bile “anlama
gore” geviriden yana oldugunu bildirmesi hem anlamin aktarilmasi, hem de metin tiirii

konularimi giindeme getirir:

“Ben sozciiklerin diizeninde gizemin oldugu Kutsal Yazilar hari¢ Yunancadan ¢eviride
bir sozciigii baska bir sozciikle degil de, bir anlami baska bir anlamla vererek

cevirdigimi sadece kabul etmiyorum, ayrica ¢ekinmeden tutumuma sahip ¢ikiyorum”



Hieronimusun “anlama gore ceviri” anlayis1 aslinda 6zgiir ¢eviri anlamina gelmez. Bir
baska deyisle ona gore “anlama gore ceviri” kaynak metnin anlamina sadik kalarak
Kutsal kitabin iletisinin okuyucuya ulastirilmasi amacim tasir. Bu kavramin kutsal
kitapta giindeme gelmesi ise metin tiirline gore ceviri yontemi veya sadik ve Ozgiir

ceviri konularimi da giindeme getirir.

Hieronimus kendi donemine gelindiginde cevirinin iletisim yonii, metin tiiriine gore
ceviri sadik olmast kosulu ile “sozciigii sozctigiine” ve “anlama gore” ceviri
kavramlarinin sekillendigi goriiliir. Fakat bununla birlikte Hieronimus’un “anlama goére
ceviri” terimini kullanmasiyla birlikte ceviri siirecinde okurla iletisim ve metin tiirii
iligkileri sorgulanmaya baslamistir. Ornek vermek gerekirse Martin Luther Incil
cevirisini yaparken Vulgata ¢evrisini temel almasi ve yapmas1 XI. yilizyilda Toledo
okulunda baslayan yogun ceviri etkinliginin bir sonucu olarak degerlendirilebilecegi
gibi Hieronimus’un sesini ancak XVI. yiizyllda duyurabilecegi seklinde de

degerlendirilebilir (Gorgiin, 2003 :30-44 ).

Martin Luther’in Kutsal Kitap cevirinde anlama oncelik verme kaygisimi tasidigini ve
bu kayginin kendisine verdigi amacla “halkin dili ve kendi imgelem giiciinii kullandig1”
sOylemesi ceviriler aracilifiyla okuma yazmanin bu yiizyilda daha icsellestigini ve
Kutsal Kitabin sirlarim  “anlama goére” cevirinin bozmayacagl goriisiiniin daha
yayginlagtigimi gosterir. Kutsal Kitaptan baglayarak bu sekilde ceviriler araciligi ile
okurla iletisim kurma gereksiniminin sorgulanmasi, hem erek dilin smrlariin
zorlanarak dilin i¢ dinamiklerinin harekete gecirilmesine yol agmis, hem de bireyin
soyut diisiince yeteneklerinin gelismesi sonucunda Aydinlanma cagma ulasmak
kolaylagtirmistir.

Hieronimus’la baslayan bu siire¢, sonraki donemde “sadik ceviri”, “6zgiir ¢eviri”
yontemiyle yapilan c¢evirilerin, ¢eviri sayilip sayilmayacagi, dogru olup olmadigi
tartismalarini alevlendirmekle birlikte, Hiristiyanligin kabuliiyle birlikte Batida geviri
etkinligine bir siire ara verilmistir. Antik ¢agda baslatilan bu tartismalara ancak Doguda

IX. ylizy1l ve XII. yiizyillar arasinda yogun ceviri etkinliginin ardindan doniilebilmistir.



Hiristiyanlikta ve 6zellikle Ahd-i Cedid-i ifade eden temel dini metinlerin bu din
icindeki konumuyla, islam da ilk dini metin olarak nitelenebilecek Kur’an ve Hadislerin
dindeki yeri ayn1 olmamakla birlikte, din her iki dinde de farkl olarak algilansa da
sabittir. Bu noktada mesela Hiristiyanlikta temel dini metinler Kilisenin ve onun
yetkilileri tarafindan ifade edilen teolojinin temellendirilmesinde ve temellendirilmesine
kadar tayin edici bir konumda iken Islam da bu tayin edicilik hicbir zaman en azindan

nazari olarak degismez ( Gorgiin, 2003 :25-33).

Dinin sabit olmasinin Hiristiyanlikta ve islam da hem siire¢c hem de muhteva olarak ayni
olmamasi bunu ifade etmektedir. Dinin sabit olmasi1 ortamdaki degisim ile birlikte din
ile cevre sartlar arasinda bulunan insan arasindaki bir mesafenin ortaya ¢ikmasi da
birlikte getirmektedir. Bu mesafe Hiristiyan Bat1 Diinyasinda belirli bir noktaya kadar
ulagmig bu ¢ercevede din dini olarak tanimlanan bir alanda gecerliligi tartismasiz olarak
olan toplumsal bir alt sistem olarak kabul edilerek bu noktada belirli bir istikrar

gerceklesmistir.

Buna karsilik Islam diinyasinda istikrar kazanmak yerine durum gittikge karmasik ve
sikintil1 bir hal almaktadir. Bu mesafe giiniimiizde esas itibar1 ile yukarida kabaca isaret
edilen siire¢ neticesinde dikkate deger bir ivme kazanmis goziikkmektedir. Bu mesafenin
ortaya c¢iktig1 énemli alanlardan birisi dini metinlerdir. Dini metinlerin anlagilmas1 ve
yorumlanmasi, din ile hayat arasinda ortaya cikan mesafe ve bu mesafenin mahiyeti ile
irtibath olarak bugiin felsefi bir sekilde iizerinde durulmay1 gerektirecek esasli ve derin

bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir ( Yazict, 2005 :38-43).

Dini metinler, muhtelif dinlerde, o6zellikle Hiristiyanlik ve [slam da farkli 6zellik
tagisalar da nihai olarak dini pratiklerin temellendirilmesinde tayin edici bir yer
edinmektedirler. Bunun da otesinde dindar ile din arasindaki iliski benzer bir sekilde
dindar ile dini metin arasinda ki iligkinin esasini teskil ettigi icin, dindarligin bilgiyi ve
degeri de onceleyen ontik bir durum olarak kavranarak bu cevrede dini metinlerin

anlasilmasi ve yorumlanmasi ile ilgili meselelerin ele alinmasi gerekmektedir.



Bundan dolay1 din ile hayat arasinda ortaya ¢ikan mesafe, sadece tarih, teolojik veya
pratik bir mesele olmayip, aym zamanda felsefi bir mesele olarak ta goriilmesi ve bu

seviyede tartisilmasi gereken bir meseledir.

Bugiine kadar dini metinlerin anlasilmasi ve yorumlanmasi konusunda felsefi
gayretlerin her zaman mevcut olmus olmasi bunu gosterdigi gibi her tiirlii meselenin
aym zamanda felsefi bir seviyede ele alinabilmesi de, bu konuyu ayni zamanda bir
felsefe meselesi olarak ele almak icin yeteri kadar sebep teskil etmektedir. Burada ele

alian 6rneklerde bu konuda bir fikir verecek kadar agiktir.

Burada basgka bir hususu daha isaret etmemiz gerekmektedir. Dini metinlerin
anlasilmas1 ve yorumlanmasi, esas itibari ile dindarlar ilgilendiren bir meseledir. Daha
baska bir ifade ile dini metinlerin anlasilmasi ve yorumlanmasi, din ile miispet bir
iliskiyi iktiza eder. Dindar olmayan veya din ile irtibati olmayan insanlarin dini
metinleri anlamak veya yorumlamak gibi bir meselesi olamaz; hatta daha ileri giderek
sunu soyleyebiliriz ki din tenkiti yapanlar bile bir sekilde din ile irtibatli insanlardir ve
onlar i¢in din bir meseledir. Dinin mesele olmasi, ilk bakista goriildiigii gibi negatif
degil, esasta ve derinden bir pozitifligi de i¢cinde tasir. Bundan dolay1 dini metinleri
anlama ve yorumlamayi kendisine muhtelif sekillerde mesele haline getiren insanlar,

din ile miispet bir iliski bulunan insanlardir ( Yazici, 2005 :30 - 33).

Dinler arasinda ki polemik dini metinler hakkinda konusmanin 6zel bir halidir ve
genellikle ters taraftan bir samimiyete dayanir. Bu gibi tartismalarda genellikle stratejik
bazi1 adimlar s6z konusu olsa da tipik savunmaci tavrin bir neticesi olarak anlasilabilir.
Burada bir dine mensubiyetin gerektirdigi samimiyet, bazi esasli sayilabilecek
yanlighiklar ortaya ¢ikarsa da bunlar bir yere kadar “anlasilabilir “hatalardir. Bir din ile
herhangi bir irtibati olmayan din hakkinda konusmalari, eger bdyle bir sey
gerceklesiyorsa, genellikle stratejik, siyasi, Max Weber in bir terimini kullanmak
gerekirse “Zweckrational” konugmalardir. Daha ¢ok siyasi bir sdylemin ve bir iktidar
miicadelesinin parcasi olarak anlamim kazanirlar. Edward Said in gosterdigi gibi genel
olarak Islam hakkinda ki oryantalist sdylem ve Leonard Binderin Islamic Liberalist

kitab1 buna iyi bir 6rnek teskil eder.



Bu calismanin konusu dini metinlerin anlasilmasi ve yorumlanmasidir. Daha baska bir
ifade ile dini metinler anlama ve yorumlama konusu olmalar1 agisinda, felsefi bir tahlile
konu edilecektir. Bu tahlil her ne kadar miistakil bir yaklagim sekliyle yapmak miimkiin
ise de, belki boyle bir calismaya hazirlik olarak burada bu alanda daha 6nce yapilmis
olan bazi tesebbiisler bunun {izerinden meseleye yaklasilmaya ¢aligilacaktir. Bu ayni
zamanda “din” ve “dini metin” gibi terimlerin medlulleri agisinda muhtelif dinler ile
irtibath olarak kullanildiginda kelimelerin ilk bakista uyandirdig1 “benzerlik” intibasinin
yaniltic1 oldugu ve bunlarin ciddi farkliliklar arz ettigini de gdstermenin bir yolu olarak

oldukca onemlidir ( Gorgiin, 2003 :28).

Burada acik bir sekilde yontemlerin birebir tenkiti yapilmayacaktir; bir tarafta
yontemler konular ile dogrudan irtibatli oldugu icin, konular bir anlamda kendilerine
yaklagim seklini tayin ederler. Bu yonde konuyu tenkit etmeden yontemi tenkit dogru
olmayacaktir. Diger taraftan konusu ile irtibati i¢inde ele alinan yontemin farkli bir
konuya tatbiki ile irtibath olarak anlamli olacak tenkite burada ihtiya¢ kalmamaktadir.
Ciinkii tenkit, konunun 6zellikleri ile irtibath olarak ele alan yontem tasvirin icerisinde
zaten bulunmaktadir. Bir fikrin yeterli bir sekilde ifade edilebilmesi onun tenkitini de

icinde tasidigi i¢in, ayrica tenkit etmek icin bir ihtiya¢ ortadan kalkmaktadir.

Diger taraftan boyle calismalar ilk bakista farkliliklarin ortaya ¢ikmasim saglamalari
acisindan gittikge daha fazla “Kiiresellesen” bir diinyada farkliliklarin vurgulanmasi
acisindan “Negatif” bir yerde duruyor gibi goziikseler de, aksine farkliliklarin fark
edilmesi, anlamli konusmansin ve miizakerenin on sart oldugu i¢in, bu satirlarin
yazarmin umudu boyle bir calisma ile kendi agisindan medeniyetler diyaloguna da

gercekci bir zemin hazirlanmasina katkida bulunmaktir.

Burada bagindan itibaren yanlis anlasilmaya miisait olan bir hususu agikliga
kavusturmak gerekmektedir: Islam medeniyeti icerisinde Kur’an 1n edindigi yer ile
Hiristiyanlikta kutsal kitabin edindigi yer aym olmadigi i¢in, dini metinler ifadesini,
herhangi bir sekilde ve herhangi bir cihetten “Bir ve ayn1” olan metinleri ifade eder bir

sekilde kullanmadig1 burada sdylenmelidir ( Gorgiin, 2003 : 35-38 ).



Bu calismanin amaclarindan birisi aym1 zamanda bu hususun acik bir sekilde
goriinmesine de bir katki saglamaktir. Bu arada ele alinan yaklasim sekillerinden iicii,
bati medeniyeti i¢inde ve dogrudan ve dolayli olarak Hiristiyanligin temel dini
metinlerinin anlasilmasi ve yorumlanmasina yonelik olarak gelistirilmislerdir. Bundan
dolayi iclerinde tasidiklar1 temel miisterekler, konularinin bazi 6zellikleri ile dogrudan
alakalidir. Hatta aralarinda oldukca esasli bir seviyede bazi miistereklerde

bulunmaktadir.

Bu miisterekler sadece ayni medeniyete mensup olmakla alakali olmayip, bunun
otesinde konunun kendilerinin zorlamas ile ortaya ¢ikmaktadirlar. Benzer bir durum
Islam icinde s6z konusudur. Miisliimanlar arasindan Islam’in temel dini metinlerini
anlasilmas1 ve yorumlanmasi yoniinde gelistirilen yaklasimlar, nihai olarak bu

metinlerin 6zelliklerine bagh bir “Vahdet” ifade etmektedirler (Gorgiin, 2003:35 — 40 ).

1.1. Eski Ve Yeni Ahit Cevirilerinde Hermeneutik Ve Yapisalci Bakis
Acist

Bat1 diisiincesinde dini metinlerin anlagilmasi ve yorumlanmasi ilk planda Hiristiyan
teolojisinin meseledir. Felsefenin bu konu ile ilgilenmesi belki asli degil, arizi bir
durumdur. Klasik yaklagimlardan birisi felsefenin konusunu, “Var olmas1 bakimindan
mevcut” olarak tayin eder. Bu yonden mevcut olan her sey, felsefenin konusu olabilir.
Buradaki mevcut teriminin muhtelif felsefi ekoller ve felsefeler tarafindan birbirinden
epeyce farkli goriillmesinden dolay1 pozitivizm, idealizm ve rasyonalizm gibi muhtelif
tavirlar ortaya c¢iktign gibi her bir yaklasim tarzi icinde nasil kavramsallastirilirsa
kavramsallastirilsin alt yaklasimlara bagh farliliklar da ortaya ¢ikmaktadir. Ozellikle
batida gelisen felsefenin mevcut ile irtibati cercevesinde Hiristiyanlik ve onun batida
temsil ettigi din hakkinda “Bir mevcut olarak konusmast” madde ve alem, insan, tarih,
bilim vs. hakkinda konusmasinin bir benzeridir. Bu yonden bir mevcut olarak dinin
mevcut hali ile s6z konusu edilmesi kendisi ile birlikte bati felsefesinde din

denildiginde_baz1 anzi atiflar bir kenara birakilacak olursa sadece Hiristiyanligin



kastedilmesi; ayn1 zamanda dini metin denildiginde de nerdeyse tamamen Hiristiyan
teolojisinin dini metin kavramimin kullanilmasinda sasilacak bir taraf yoktur. Bu
demektir ki hem Hiristiyan teolojisi hem de felsefe, tamamen birbirinden ayn ve

birbiriyle irtibati1 olmayan iki kavram degillerdir.

Bat1 felsefesinin Hiristiyan teolojisi ile irtibati, sirf dinin mevcutlarindan bir mevcut
olarak s0z konusu edilmesini 6tesindedir. Her seyden once tarihi olarak felsefenin
Hiristiyan teolojisi ile irtibat1 bagindan itibaren vardir. Hiristiyanlikta felsefe olmadan

bir teoloji nerdeyse hig¢ bir zaman s6z konusu olmamistir (Gorgiin, 2003 :40 - 42 ).

Bu husus felsefe ile teolojinin irtibatinin hep ayni oldugu anlamina gelmez; bu irtibat
hep olagelmis olmakla birlikte, hem form hem de muhtevasi donemden doneme ve
sahistan sihisa az veya cok farklilik arz etmistir. Buna ek olarak batida yetisen
filozoflarin 6nemli bir kism1 _20 yy. da bu durum epeyce azalmakla birlikte_ ayni
zamanda teolog olarak yetismis ve teoloji tahsil etmiglerdir. Bu demektir ki felsefe ile
teoloji arasinda tarihi ve sahsi olarak bir irtibat mevcut olmustur. Bu kendisini dini

metinlerin anlasilmasi ve yorumlanmasi konusunda gostermektedir.

Felsefenin Hiristiyanlikla olan irtibati, batida gelisen din felsefesinin karakteristik
ozelliklerini _meseleleri ve konulari_ de dogrudan etkilemistir. Bu konuda her ne kadar
batil1 din felsefecileri bir “evrensellik” iddiasinda bulunsalar da bu iddia belli dl¢giide
Hiristiyanligm “mutlaklik™ iddiasi ile alakali gibi gdziikkmektedir. Bu yonden hem genel
olarak batida gelistigi haliyle din felsefesini hem de dini metinlerin anlasilmasi ve
yorumlanmasi meselesini, bu tavrin icinde gelistigi vasat ile irtibatim kurmak bu

cercevede ele almak tabiidir.

Hiristiyanligin Hz. Isa etrafinda sekillenmis bir din olmas1 ve dinin esasinin belirli bir
sekilde anlasilan Hz. Isa olmasi, bu dinin hem metin hem de din anlayisin1 dogrudan
tayin etmistir. Bu husus kilisenin esasin tegkil ettigi gibi Hiristiyan teolojisini konulart
da bu cercevede sekillenmistir. Din felsefesinin bununla alakasi, iste “bu din” ile ilgili

meselelerinin anlasilmasi ve anlatilmasi ile ilgili olarak ¢ikmaktadir.



Bat1 din felsefesinde iizerinde en fazla konusulan konunun “Tanrinin varligi” olmasi ve
bu konuyu ele alanlarin kullandigi ifadelerin sadece Hiristiyanlig1 ilgilendirmemesi;
hatta Miisliimanlarin kullandiklar1 kanitlar ile muhtelif cihetlerden benzerlik arz etmesi
dolayisiyla, ilk bakista bu felsefenin biitiin konular itibari ile “evrensel” olmasa da bazi
cihetlerden “evrensel” olarak kabul edilebilecegini veya evrensel bazi unsurlar
tasidigini_ mesela Tanr’nin varliginin en azindan Hiristiyanlik ve Islam icin esas
oldugu disiiniildiigiinde bu konulardaki tartigmalarin dikkate deger oldugunu_

soylemek miimkiindiir

Ancak mesela Tanri’nin varligi gibi diger konularinin da problem haline gelmesinin
nedenlerinin_ kendinde Tanri’nin varliginin olmasina inanma veya inanmama olmayip;
bunun &tesinde Tanri’nin varligina inanan insanlari inancina dayanarak neler yapildigi
ile alakal olarak Hiristiyanlik ve Islam igin ayni nedenler oldugunu séylemek oldukca
zor gozilkmektedir. Benzer durum oOncelikli olarak dini metinlerin anlagilmasi ve

yorumlanmasi sdz konusu oldugunda gegerlidir.

Yukarida isaret edildigi gibi batida din felsefesi ve teolojisi birbiriyle irtibathdir; diger
taraftan hem felsefenin hem de teolojinin diger disiplinlerle bir irtibat1 vardir: Felsefe,
bilim, din, sanat, siyaset vs. ile mubhtelif sekillerde irtibatli oldugu gibi teolojide
irtibathdir. Burada klasik bati miiziginin Kilise icinde gelisen bir sanat oldugunu
hatirlamak yeterlidir. Ancak bu irtibat her zaman bir ve aym degildir; muhtelif

donemlerde iliskilerde muhtelif cihetlerde farklilagmalar ortaya ¢ikmistir.

Toplumsal alanda din savaslarinin neticesinde sosyal alanda tayin edici giic olma
iddiasindan vazgecmek zorunda kalan kilise, daha sonra bilimle, 6nceleri mekanik ile
daha sonrada biyoloji ve psikoloji ile esash sikintilar yasadi. Son asirlarda 6zellikle
teoloji ve bilim arasinda esash sikintilarin ortaya ¢iktigi, sdylenmesi zaidi bir husustur.
Ozellikle egitimin kilisenin tekelinden cikarak sivillesmesi ve genel egitim icerisinde
bilimin tayin edici bir yer edinmesi ile birlikte, bilimsel baz1 yaklasimlar teolojiyi ve
teolojinin temel Onermelerinin anlagilmasi kabul edilmesi zor Onermeler haline

getirmistir (Gorgiin, 2003 :31-48 ).

10



Diger taraftan 6zellikle 19. yy da Almanya da gelisen tarihi tenkit yontemi(historiche-
kritiche methode) temel dini metinlerin tarihi agidan zannedildigi kadar “saglam”
metinler olmadigin1 ortaya koyduktan sonra, Hiristiyanligin temel iddialarinin en
azindan ciddiye alinacak kadar onemli bir kisminin sistematik oldugu kadar tarihi
acidan da “bilim” ve “bilimsel” olanla esasl sikintilarinin oldugu ortaya cikinca daha
once akil-din iliskisi ile irtibatli olarak gelistirilen kanit modifiye edilerek bilim din

iliskisi icerisinde kullanilmaya calisildi.

Bu cerceve de felsefi yar felsefi veya teknolojik cihetten duruma gore aleyhte geligmis
olan bazi kantlar1 kismen veya tamamen benimseyerek bunu bir sekilde diger

unsurlarla telif etmek Hiristiyan teknolojisinin bagvurdugu bir yontemdir.

Diger taraftan dini kilisenin tamimladigi baska alanlarda mesru bir alanda muhafaza
etmekte, teolojinin gozettigi bir durumdur. Bu durum som iki yiiz yilda ana hatlariyla
degismis sayilmaz. 18 ve 19 yy. i ilk yaris1 6nce Kant’in saf aklin sinirlan i¢erinde dini
ile baslayan bir siirecte Hegel’in biitiin bir siire¢ icinde Tanrinin tahakkuku olarak ilan
etmesiyle baglantili olarak ortaya ¢ikan modernist teolojide Tanr1 soziinlin yerini insan
sozii almaya baslamistir. Hegel’in oldukcga tesirli olan felsefesi siyaset kadar dinide
icine almasi iddiasinda bulundugu i¢in bu iddianin kabulii kendisi ile birlikte
Hiristiyanlig1 felsefenin i¢inde eritmekte ve Hiristiyanlik kendi miistakil varligim

muhafaza edememektedir.

Hegel’in felsefesi Hiristiyanligin son filozofu veya bati medeniyetinin felsefi
teknolojisinin zirvesini teskil eden filozofun eliyle bilinen Hiristiyanligin felsefe icinde
mezcedilerek bitirilmesi anlamina geliyordu. Hegel’in felsefesinin ozellikle kilise
cevrelerinde biiyiik bir kaygi ile takip edilmesiyle Kierkegaard’in buna biitiin bir sistemi

reddederek kars1 ¢ikmasimin bununla esasl bir alakas1 vardir.

Bu noktada Schleiermacher’in din hakkinda verdigi dersler Kant felsefesi ile dogrudan
alakali gibi goziikmekle birlikte esas itibariyle o donemde etkin havanin miisterek
ifadesidir. Bu noktada Kant’1in saf akli tenkiti inanca yer agmak i¢in ilginin bir kisminda

vazgecmekten bahsederken netice itibariyle saf aklin sinirlar iginde dinde dine ancak
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ahlaki acidan anlamli olarak diisiinebiliyordu. O donem biraz daha yakindan
incelendiginde Kant’a has bir yaklasim veya sadece onun ¢oziimii olmayip yavas yavas
belirgin bir ifadesi oldugu fark edilir. Schleiermacher’in ile Hiristiyan teolojisinin
tamamen yeni bir asamaya ge¢mesi bu yonden sadece onun bir basarisi olarak
goriilmez. O sadece genel bir egilimi dile getirmis gibi goziikmektedir.
Schleiermacher’in bu noktada ki tezi dinin de bir bilgi oldugu dinde s6z konusu olan
bilginin akli degil dini bilgi oldugunu, akli bilgi ile dini bilginin birbirinden farklh

oldugu savunmak olmustur.

AKkli bilgi ile dini bilgi arasindaki fark Schleiermacher tarafindan dini bilginin duygu ve
sezgiye dayanmasi olarak belirlenmektedir. Schleiermacher dinin mahiyetinin ne bilgi
nede davramis degil duygu ve sezgi oldugunu sOylerken bir taraftan Hiristiyanlig
aydinlatmanin akilc1 tenkitini karst korumaya alirken diger taraftan daha teologlar
ugrastiracak bir¢ok mesele ortaya ¢ikmistir. Bu mesellerin en akilc1 ve esash olan1 dinin
dini tecriibe ile neredeyse es anlamli hale gelmesidir ki bu nokta giiniimiiz bati1 din

felsefesinin etrafinda dondiigii bir merkez niteligidir.

Schleiermacher dini tecriilbeye bunu Hiristiyanlarin yasayabilecegi bir tecriibeye irca
etmesi daha sonra Ozellikle Protestan teolojisinin zemini teskil ettigi gibi dini bir
cihetten kendisine konu edilen sosyolojik, psikolojik, fenomonolojik ve felsefi
yaklagimlara bir tiir emprik zemin hazirlamistir. Bu cercevede daha sonraki teolojiyi
derinden etkileyen Rudolf Otto sadece onemli bir isim olarak zikretmek i¢in meshur
eseri Das Heilige’yi (Kutsal) yazarken sosyolojide Durkheim psikolojide Jung,
fenomoloji de nispeten ge¢ olsa da Mircea Eliade ve nihayet felsefede William James,
Bergson ve Wittegenstein dini bu 0©zel tecriibi tamimina dayanarak s6z konusu
etmislerdir. Heidegger’in existenz analizine dayali olarak Bultmann’in gelistirdigi ve
din felsefecileri tarafindan 6nemle dikkate alinan Existenztheologie bu siire¢ icerisinde
disiiniildiigiinde gercek yerini bulmaktadirlar. Burada ele alinan filozoflarin dini
metinleri anlama ve yorumlama konusunda gelistirdikleri yaklasimlar bir taraftan dini
yakin gecmisine kaba bir atif nazar ettigimiz bir gelisme cercevesinde belirli bir anlam
kazanan bir tecriibe olmasi tezine dayanmakla birlikte aralarinda énemli bir yaklagim

farklar1 bulunmaktadir ( Gorgiin, 2003:45-49 ).
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Bu vyaklasim farklar1 kabaca Ingiliz emprizmi, Alman idealizmi ve Fransiz
rasyonalizminin bazi karakteristik 6zellikleri ile birlestiginde anlasilabilir yonelisler
olmaktadirlar.,  Bu  c¢ercevede  Otto’'nun  “nouminous”  terimi, Kant’in
“numenon”kavramina karsilik olarak aklin sinirlart ve tenkitinin disinda tutulurken
Bergsonun dini statik ve dinamik olarak ayirarak, dinamik dini Hiristiyan velilerin
yasadig1 onii agik muhtevasiz anlik ve sahsi ve mistik tecriibe olarak gérmesi benzerini
Durkheim’in mekanik ve organik toplum tasavvurunu ve dini tecriibenin ilkel
sekillerinde gordiigiimiiz Fransiz rasyonalizmi ile irtibat1 icinde diisiiniilmesi gereken
bir tavirdir. William James’in dini tecriibeyi benzer bir sekilde mistik bir tecriibe olarak
gormesi dini ise miiessevi ve sahsi (instutional-personal) olarak ikiye ayirarak onceligi
sahsi olana vermesi hatta mantik¢1 atomculugun diistiniirii Russell’in mistik tecriibeyi,
bilimsellik acidan yeterince giivenilir olmakla birlikte felsefi acidan yeterince giivenilir
olmakla birlikte felsefi agidan dikkate deger bulmas1 da bir taraftan Kant ile alakal iken

diger taraftan Schleiermacher ile klasik Anglo-Saxon empris gelenegi ile alakalidir
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etmektedir. Biitiin bunlan dikkate alarak “odd” terimini, Ramsey’in kullanim seklini de
dikkate alarak, “nev-i sahsina miinhasir” veya “kendine 6zgii” olarak terciime etmenin

uygun olduguna karar verdim.

44 Mesela bkz: Mehmet Aydin, “Tanr1 Hakkinda Konusmak: Felsefi Bir Tahlil” , a.
mfl., Alemden Allah’a , Istanbul: Ufuk Kitaplar1 2000, i¢inde, s.9-33 (ilk nesri 1983);
a.mfl. , Din Felsefesi, 19-113; Turan Kog¢, Din Dili, Kayseri: Rey Yayincilik 1995;
Robert H. King, Tanri’nin Anlami, cev. Temel Yesilyurt, Istanbul: Insan yay.2001

45 .Elmalili M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, I, s.83. bu tanim her ne kadar
Elmalili tarafindan benimsenmis olsa da, sadece onun tanimi degildir. Tarihi olarak ilk
defa Abdiilaziz el-Buhari’nin Kesfii’l Esrar isimli, Pezdevi’nin Usul’iiniin serhi olarak
telif ettigi, fikih usulii eserinde rastladigim bu tanimin Osmanli ulemasinin neredeyse

ittifakla benimsedikleri bir tanim oldugunu sdylemek miimkiindiir.

21



46.Muharrem 1, s.16 ; “vaz” meselesi, Adudiiddin el Ici tarafindan yazilan kiigiik bir
risale ile miistakil bir disiplin haline gelmis, 6zellikle Osmanli ulemas1 bu hususu, dili
rasyonel bir sekilde temellendirme anlaminda, bir tiir metafizik olarak gelistirmislerdir.
Bu eserlerin 6nemli bir kismi1 hala yazma olarak kiitiiphanelerde bulunmakla birlikte, bir
kismi nesredilmistir Mesela Ali Kuscu'nun bu risaleye yazdigi serh, bu serhe Seyyid
Hafiz’1n yazdig: hasiyesi ile basilmistir. (Istanbul 1292)

47.Bu hususun esash bir sekilde miizakere edildigi yerlerden birisi olarak bkz:

Teftazani, Serhii’t elvih ‘ale’t- Tavdih, s.19-20

48.Kees Versteegh, Landmarks in Linguistic Thought III: The Arabic Liguistic
Tradition, London: Routledge 1997, s. 7, 11-22

49 Fahreddin er- Razi, et — Tefsirii’l-Kebir ev Mefatihii’l-Gayb, Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye 1990

50.Son yillarda yapilan Kur’an Sempozyumlarinin énemli bir kismi, Kur’an’in

anlasilmasi ve yorumlanmasi ile ilgilidir.

51.Bu konu da yapilmis bir ¢alisma i¢in bkz: Mehmet Gormez, Siinnet ve Hadisin

Anlagilmasi ve Yorumlanmasinda Metodoloji Sorunu, Ankara: TDV Yay. 1997.

52.Bu hususu klasik gelenek tarafindan acik bir sekilde vurgulamistir. Kara Halil,
Hasiye ‘ald Ciheti’l- Vahde, Istanbul: Matbaa-i Amire 1288; ayrica bak el-Fazil [zmiri,
Hasiye ‘ale’l-Mirat, I, 16-21

53.Bu hususun sadece Miisliimanlar i¢in degil, Hiristiyanlik i¢in de aynen gegerli
olduguna burada isaret etmekte yarar vardir. Ancak arada, Ozellikle i¢inde yasanilan
diinyanin Kitap ile irtibatinin farkliligindan ve kitabin ozelliklerinden kaynaklanan

esasl farklar bulunmaktadir ve bu farklara biraz daha asagida isaret edilecektir.
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54.Hadimi’nin eseri Recep Efendi’nin serhi ile birlikte basilmistir: Ebii Sa’id el Hadimi,

Berika Muhammediyye, Istanbul 1318 (dort cilt).

55.Bu konuyu bagka bir ¢calismamda biraz daha genis bir sekilde ele aldigim i¢in burada
daha fazla tizerinde durmuyorum: Tahsin Gorgiin, “Hiisiin-Kubuh Meselesi. Kad
Abdiilcebbar’in Yaklasim Seklinin Tahlili Bir Tasviri”, Islam Arastirma Dergisi
V(2001), s. 59108, bu konu ile ilgili olarak, s. 89 - 91.

56.Fikih Usili geleneginde, 6zellikle Hanefi usulciilerin eserlerinde dile getirilen bu
yaklasimin benzerini Paul Grice da gelistirmistir. Bu konuyu bagka bir ¢alismada
kabaca ele aldigim icin burada s6zii uzatmamak i¢in bu hususa kabaca isaret etmeyi
yeterli buluyorum.

56.Suyditi, itkan, I1, 3-17

57.Kad1 Abdiilcebbar, el-Mugni, XVII, 190.191.200.

58.Kafiyeci, Teysir, s.2

59.Burada “yonelmis olma” ifadesini, “intentional” anlaminda kullaniyorum.

60.0kunmasiyla ibadet edilmesi i¢in bkz: Hasan el-Attar, Hasiyetii’l Atar ala Cem’i’l-
Cevami’,Beyrut: Darii’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1999,1s.291

61.Serahsi, Usil I, 141,279-282;Teftazani, et-Telvih I, 26-29; ibn Melek, Serhu
Menéari’l-Envar, 7-9; Ibn Hazm, el-ilkdm 1,107; Izmiri, Hasiyetii Mir’ati’l-Usl, 1,84—

116;Biiyiikk Haydar Efendi, Usilii Fikih Dersleri,20-26.

62.El-Mevakif, 293-296; Serhii’l-Mekasid 111, 143-163; Serhii’t-Tahaviyye,104-125;
Hasiyetii’l-Kestelf ala Serhi’l-Akaid, s.87-96.

63.Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar 1,5.262-264
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64.Abdiilaziz el-Buhari, Kesfii’l-Esrar I, 67.

65.Bakallani, I’cazii’l-Kur’an, 31; el-itkan II, 97-107; Miftahii’s-Sa’ade, 856-861

66. Gorgiin, Istanbul,2003, sayfa 1-62
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BOLUM 2: DOGUDA KUTSAL METIN CEVIRILERI

2.1. Doguda Kutsal Kitap Cevrisinin Amaci1 Ve Cevirmen Kimligi

Gecmisten bu giine ceviri okullart kimlik degistirmistir. Bu okullar ¢eviri yapanlar1 bir
araya toplayarak ceviri konusunda uygulamaya yonelik bir hizmet vermeyi kendilerine
ama¢ edinmislerdir. Ornegin Beyt-iil Hikmede toplam 65 cevirmen gorevli olup
bunlardan 47 si IS 5 yy da Bizans Ortodoks Kilisesinden kovularak Anadolu’ya
yerlesen Siiryani kokenli cevirmen, geriye kalanlar ise Iskenderiye’den etrafa dagilan

Yunan ya da [brani kokenli Bilim adamalaridir ( Demirci, 1996 :27 - 61).

Bu okullar da yogun bir ceviri etkinliginin siirdiiriilmesi, metin tiirii olarak bilim ve
teknikle ilgili bilgilendirici metinlerin ¢evrilmis olmasi, ¢eviri bilim agisindan “sézciigii
sOzcligiine” ceviri yonteminin kullamildigi gosterir. Bu doénmede soyut diisiinme
yeteneklerini gelistiren yazinsal alan, mitoloji veya felsefe ile ilgili yapitlarin
cevrilmemesine neden ise antik cagda kalan yapitlarin ¢cogunu Roma ve Arap istilalar
sirasinda yok olmasi, ya da bu konu ile ilgili kitaplarin Hiristiyanlik veya Miisliimanlik

gibi tek tanrili din anlayislanyla celismesidir.

Bu gibi yapitlar yerine, matematik, fizik veya tip gibi giindelik yagsamu ilgilendiren konu
alanlarinda ceviriler yapilmistir. Ayrica bu kitaplarin bir kisminin Anadolu’da yasayan
Siiryaniler tarafindan ilk 6nce Yunancadan Siiryaniceye, sonradan da (9yy’in ikinci

yarisinda) Siiryaniceden Arapgaya ¢evrilmesi ilgi ¢ekicidir.

Dolayisiyla, cevrilerin kaynak dillerden degil de, ikinci dilden yapildig1 anlasilmaktadir.
Ote yandan bilgilendirici metinlerde sdzciigii sozciigiine ceviri yonteminin segilmesi
ceviri bilim siireciyle dogrudan ilgilidir. Bunun yani sira, ¢evrileri o donem de
cevirmenlerin degil de, bilim adamlarinin yapmis olmasi ¢eviri ediniminde 6zel alan

bilgisinin daha o donemde farkina varildiginmi gosterir (Demirci, 1996 :51 - 61 ).

25



2.2. Osmanllarda Ceviri Etkinligine Genel Bakis

Batida ceviri etkinligi {iilkelerin kimligini bulmasma ve ulusal dillerin gelisip
serpilmesine yol acgarken, Osmanlilarin Arap¢a ve Farscanin Kkiiltiir istiinliigiine

inandiklart icin Batidaki aydinlanma hareketlerinden fazla etkilenmedikleri goriiliir.

Bunun baslica nedeni, Osmanlilarin Islam iilkelerinin 6nderli§ine soyunmasi
gosterilebilir. Boyle bir amag ise oncelikle din ve dil birliginin saglanmasim gerektirir.
Buradan da anlagilabilecegi gibi, Osmanlilarin ulusal kimligin ve birligin belirleyicisi
halk dilini bir kenara atarak Latince gibi yapay bir dil yaratmalarinin temelinde siyasal
nedenler yatar. Osmanlilarin Tiirkce, Fars¢cadan olusan Osmanlicay1 resmi dil olarak
kabul etmeleri ve Arap iilkeleri gibi aym dinin paylasan iilkeleri ortak bir Islam

uygarlig1 semsiyesi altinda toplamak diistincesine dayanir.

Iste bu yiizden 600 yil kadar siiren uzun bir zaman dilimine karsin, basta dil olmak
tizere ekini olusturacak yapiyr goz ardi ederek yapay bir dilde uzlasmay1 saglamalari,
s0z konusu donemin din ve dil ag¢isindan kozmopolit yapis1 gdz Oniine alindiginda
siyasal acidan hakli bulunabilir. Ne var ki, 16.yy. baglayarak patlak veren diisiinsel ve
bilimsel alandaki evrim Osmanlilarin kiiltiirel alan da oldugu kadar siyasal alanda da
basarisizliga ugramalarina neden olmustur. Ustelik Arap Diinyasinin 9. ve 11. yy.
arasindaki ceviri etkinligine ve bilimsel alandaki yiikselisine karsi, 12. ve 18.yy

arasinda gecirdigi duraklama dénemi, Osmanlilarda olumsuz yonde etkilemistir.

Oyle ki Bagdat Okulundaki Tiirk bilginlerin gevrilerine ve yapitlarina bile gerekli bilgi
ve Ozen gosterilmemistir. Bunda kuskusuz Arapganin bilim dali olmast ve Islamiyet’in
kabulii ile birlikte medreselerde ilgi alaninin tasarrufla ilgili konulara kaymasi yatar.
Bundan boyle, s6z konusu donemde iiretilen veya Osmanlicaya ¢evrilen yapitlarin ¢cogu
mantik, matematik, fizik, tip gibi doga bilimleri ile ilgili konular, din ve tasavvuf
bityiikleri ile ilgili hikayeler, yasam Oykiileri, siyaset ve ahlaka iliskin 0giit niteligi
tasiyan giindelik bilgiler iceren yapitlardir. Ornegin, Ibn-i Sinamin bir¢ok yapiti
arasindan en ¢ok cevrilerini mantik, tip ve ilahiyat matematik vb. konulardaki genel

diisiincelerini yansitan, Kitap-iig-Sifa adli yapitidir. Bunun disinda felsefe ile ilgili
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goriiglerini yansitan yapitlarina fazla dokunulmamis, bu kitaplar, sadece Hidaye Serhleri

araciligi ile medreselerde okutulmustur (Yazici, 2003 :45 - 50 ).

Bu kiiciik ornekler bile 17. vel8. Yy. larda 6zgiin yapitlar bir yana, ceviri etkinligi
acisindan da nedenli olii ve verimsiz bir donem yasandiginin bir kanmitidir. Ceviri
etkinliginin bu denli durgun olmasi, Osmanlida ekinsel hayati ister istemez felce
ugratmistir. Batida ana kaynaklardan ceviri yapma caba ve girisimleri siirerken
medreselerde egitim dilinin Arapga olmasi nedeniyle bilgi dogu kaynaklarindan
dogrudan edinilmeye calisilmis. Bu yiizden kaynaklardan ceviri yoluyla bilgi edinmek

tizere uzun siire Arapga ve Fars¢a 6grenimi ile zaman kaybedilmistir.

Aristotalesin Arapcaya cevrilmis yapitlariyla bile fazla ilgilenilmemistir. Bu kiigiik
ornek bile Osmanlilarin medreselerde uygun gordiikleri egitim geleneginin, ekinin alt
yapisint besleyecek nitelikte olmadigimi ortaya koyar. Medreselerde eski Yunandan
kalma hitabet sanat1 iizerinde durulmakla birlikte, s60z konusu sanatin temelde sozli
kiiltiire dayali olmasi, iistelik bunun halk dilinde degil de, Arapca olarak Ogrenilmesi

Osmanlinin yazili kiiltiir siirecine bir tiirlii girememesine neden olmustur.

Bundan bdyle yazili kiiltiirden sozlii kiiltiire gecis Walter Ong’un tanimladigi ikincil
sozli kiiltiir siireci bile yasanamadig1 one siiriilebilir. Ana dilde 6ziimsenmeden edinilen
bilgi, 6zgiin bilgi iiretimini tetiklemedigi gibi, ana dilin ¢eviri yoluyla da olsa bir tiirlii
dinamiklerin harekete gecirilmemesi, uzun donemde yazil kiiltiiriin gelismemesine yol
acmistir. Bu durumda bilginin tabana yayilmasi engellenmis ve Aydinlanma Dénemine
yol acan yapitlara erisim olanagi da hepten ortadan kalkmistir. Batidan bilimsel ve
yazinsal alanda gercek anlamda ceviriler, 19. yyilin ikinci yarisinda yapilmaya
baslamistir. Bilimsel alanda tarih, fen, askerlik, tip konularindaki cevrilere agirlik
verilmistir. Edebiyat alanindan ¢evirilere Tanzimat Doneminde 1840’11 yillardan sonra
baslanmistir. Bu cevriler yeni tiirlerin Tiirk Yazin Gelenegine tanitilmasina araci

olmustur (Yazici, 2003 :45 - 50).
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Ornegin, tiyatro tiiriiniin Tiirk yazin gelenegine girmesine neden olmustur. Baslangicta
bu tiire Osmanli uyrugu Hiristiyanlar ilgi gostermekle birlikte kisa zamanda Miisliiman
uyruklar arasinda da tutulmustur. Bu tiiriin disinda en bildik Tiirkge ceviriler arasinda
Petis de la Croix’un Les mille et un Jours(Binbir gece Masallar1),Fenellon’un
Telemaque ve Daniel Defoe’nun Robinson Cruose gibi sayilabilir. Bu yapitlardan ilki
Ali Aziz tarafindan 18 yy 1n sonunda, son iki yapit ise ilk kez 1862 yilinda Tiirkceye
cevrilmistir. (Lewis 2001:162—-164) Ote yandan Telemaque iki ayr1 cevirmen tarafindan
farkli yontemlerle cevrilmistir. Sadrazam Kemal Pasa bu yapiti saray edebiyatinin
sayginligina uygun “inga” denilen bir diiz yaz1 kosuk bicimiyle saraya ters diisecek kimi

boliimleri ¢ikararak ¢evirmistir.

Cevirmenin erek, dizge odakli aldigi bu kararlar, yapitin taninmasina ve bu ¢evirinin
1862 ilk kez olmak iizere 1863,1867 ve 1870 de yeniden basilmasina neden olmustur.
Ne var ki bu kisaltilmis ve asir1 agdali geviriye karsi, 1881 de Ahmet Vefik Pasa ayni
yapitin diiz yaziyla kisaltilmamig bir ¢evirisini yapmistir. Yazinsal alandaki cevirilerin

cogunu 6zgiin ve dykiinme seklinde oldugu sdylenebilir (Yazici, 2003 :45 - 50 ).

Ote yandan, felsefe alanina ilgi, 19. yy. ikinci yarindan sonra duyulmustur. Batida
gorgiil bilim anlayisina yol acan (maddecilik), arkasindan (olguculuk) gibi akimlarla
ilgili yapitlarin cevirileri ise, ya aciklamali olarak, ya da derleme niteliginde
cevrilmistir. Ayrica bu yapitlarin Ingilizce olanlar1 genellikle Fransizca ikinci dilden
ceviridir. Ornegin Ahmet Mithat William Draper’in din ve bilim arsindaki ¢ekismeyi
ele aldig1 History of Conflict between Science and Religion adli yapiti Fransizcadan

1875’te Nizam-1lm ii Din adiyla ikinci dil Fransizcadan ¢evirmistir.

Bu kisaca verilen orneklerden de anlasilacagi gibi, ne dogudaki bilgi kaynaklarindan
tam anlamiyla yararlamilabilmis, nede batida aydinlanma cagma yol acan soyut ve
egitimsel diisiince seklinden dogrudan etkilenilmisidir. Meral Alpay’in 1729 matbaanin
kurulusundan Latin harflerin kabuliine degin uzanan ii¢ donemle ilgili verdigi ceviri

yiizeyleriyle ilgili sayilar da bu bilgileri dogrular niteliktedir.
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Buna gore 1729-1875 aras1 donemde toplam yayin sayisina gore ceviri oran1%6,4;
1876—-1907, bir baska deyisle bir ve iki Mesrutiyet donemi aras1 %23; 1907-1928, arasi
son donemde ise %11,9’dur (Yazici, 2003 :45 - 50 ).

Bu sayilar siyasal iistiinliigiinii askeri basarisina bor¢lu olan imparatorlugun siyasal ve

ekonomik sorun arasinda yeterince bilgi alisverisinde bulunamadiginm gosterir.

Osmanhda ceviri etkinligi biirokrasi, elgilikler, miihendislik, tip okullari, terciime
biirolar1 ve azinlik okullart olmak iizere bes alanda siirdiiriilmiistiir. Ceviriye baslica
olarak ilk gereksinim imparatorlugun dis uluslarla iletisim ve iligkilerini siirdiirmede

duyulmustur.

Bu cevirilerin kurumsallasmas1 yoniinde atilan ilk adim olarak degerlendirilecegi gibi,
cevirinin profesyonel kimlik kazanmasinda da biiyiik rol oynamigtir. Ornegin 18 yy da
elciliklerin kurulmasiyla birlikte yabanci iilkelerle ilgili rapor ya da siyasi islemlerde
ceviri birinci dereceden neme sahip bir etkinlik durumuna gelmistir. Ote yandan askeri
alandaki yenilgi ve basarisizliklar ceviri etkinliginin batidan bilgi aligverisinde
bulunmak iizere egitim kurumlarina girmesine bununla da kalmayip, 6zel olarak ceviri

biirolarinin agilmasina neden olmustur (Yazici, 2003 :41 - 51).

Son olarak ceviri amag¢h azinlik okullar1 uygulama alaninda yabancilarin Osmanlidaki
ticari ve yasal konulardaki giindelik islemlerini yiiriitmek amaciyla kurulmustur. Bu
okullar her ne kadar Osmanlinin ekinsel yasamina katkida bulunmamissa da,

Osmanlinin uygulama alanindaki islemlerini kolaylagtirmaya yaramaistir.

Osmanlilarin Bat1 diinyasim tehdit eden bir gii¢ olarak dinsel ve ekinsel agidan mozaigi
andiran genis ve kozmopolit bir yapiya sahip olmasi, onu imparatorlugun sinirlar iginde
oldugu kadar disinda da yabanc iilkelerle iletisim kurmaya zorlamistir. Her ne kadar
baslangicta kuvvetini askeri giiclinden aliyorsa da toplumlar arasi iliskilerin yOniiniin
siyasal ve ekonomik agidan degismesi, imparatorlugun ceviriye duydugu gereksinimi

artirmistir
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Osmanhinin ilk donemde c¢evirmen gereksinimi dort yolla karsiladigi sodylenebilir:
Birincisi; devsirme yoluyla yetistirilenler arasindan segilenlerdir. Ornegin, Fatih Sultan
Mehmet doneminde Venedik Cumhuriyetine el¢i olarak gonderilen Rum kokenli Liitfii
Bey buna o6rnek gosterilebilir. Kimi kaynaklarda onun resmi saray terciimani sifatiyla
gittigi one siiriilmekle birlikte Cengiz Orhonlu bu konuda kesin bir bilgi olmadigini1 6ne
siirmiistiir. Ona gore Liitfii Bey’in yanina diplomatik iletisim ve yazigmay1 siirdiirmede
yardimci olmak {izere Rum kokenli bir terciiman verilmistir. (Orhonlu 1974:176). Ne
var ki 17. yiizyilin ortasinda devsirme sisteminin kaldirilmasiyla birlikte, bu olanak
ortadan kalkmugtir. Ikincisi, Osmanli uyrugu Hiristiyanlik azinliktir. Ugiinciisii, ya
komsu iilkelerden kacip Osmanliya siginan, ya da macera diigkiinii olan Alman, Macar,
italyan, kokenli kimselerdir. Sonuncusu ise, zaman akis1 icerisinde Ozellikle
elciliklerinin kurulmasiyla birlikte teknik konularda yetistirilmek {izere disariya

gonderilen 6grencilerdir (Yazici, 2003 :45 - 50).

[k olarak Vezir-i Azam Fazil Ahmet Kopriilii Pasa’nin 1669’daki Girit Deniz seferinde
antlasmasindaki katkilarindan 6tiiri Rum kokenli sonradan Yunus Bey adini alan
Panayotis Nicosias’1 bas terciiman olarak atadigi goriiliir(Paker: 571-573). Panayotis
Nicosias’in ardindan bu goreve resmi olarak atanan ikinci kisi ise Padua’da Tip
egitimini almig, Rum kokenli Alexander Mavrocordato’dir. Babidli’ye Terciiman bast
olarak atanmasiyla birlikte, bu gorev resmi bir nitelik kazanmistir(krs Boswort 2000:
236-238; Paker 1998: 571-573). Divan-1 Humayiin terciimanligi ile baslayan, iistelik
Divan-1 Humayiin’da Reis-iil-Kiittab’in hemen altinda yer verilen bu makam Alexander
Mavrocordato ile birlikte Istanbul Fenerde yasayan Rum kokenli ailelerin tekeline

girmistir.

Ancak baslangi¢ asamasinda bu kimselerin bir egitimden ge¢meden bu meslegi ne
sekilde siirdiirdiikleri merak konusudur. iki dilli olarak nitelendirebilecegimiz bu
kimselerde giiniimiiz ¢eviri bilim anlayisina gore ceviri edincinden cok ceviri
edingsizligi yetisi gelismis olabilecegi diisiiniilebilir. (Honig 1991: 77-89). Ustelik buna
bir de Osmanlida yasanan dil karmasasi1 eklenince, Osmanlilarin Bati ile iliskilerini

siirdiirmede nedenli zorlandiklar1 anlasilir.
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Ne var ki Alexander Mavrocordato’nun Viyana yenilgisi {izerine Karlofca Antlagmasi
miizakereleri (1698-1699) sirasinda oynadigi rol bu kimselerin bir boliimiinii
uluslararast baris1 saglayacak derecede yetkin oldugunu gosterir. (Lewis,33; 2001).
Gerci bu konu Osmanli donemi siyasi yazismalariyla ilgili vesikalarin giinimiiz tarih

anlayisi ile tarafsiz olarak incelenmesiyle giin yiiziine ¢ikabilir.

Terciimanligin tarihe bu sekilde gozde bir meslek olmasinin temelinde, padisahin
Hiristiyan uyruklardan aldigr askerlik ve toprak vergisini terciimanlardan muaf tutmasi
yatar (Orhonlu, 1997:180). Ustelik konsolosluk, liman ve tersane vb. terciimanhg gibi
yeni ig alanlarinin agilmasi ve 18. yiizyilda Divan-1 Hiimayun terctimanlarindan basaril
bulunanlarinin Eflak Bogdan Voyvodaliklarina kadar yiikselmesi bu meslegin azinlik

aileleri arasinda kapisilip tekellesmesine neden olmustur.

Terciimanlarin padisaha bagliliklarim saglama alan bu karar ve ayricaliklar siyasal
bakimdan yerinde goriilmekle birlikte, cevirmenlik gorevinin kurumsallagsmasini
engellemesi agisindan toplumsal oldugu kadar ekinsel acidan da bir eksiklik olarak
degerlendirilebilir. Ote yandan saglanan tiim bu ayricaliklara karsm ulusal dillerin
geliserek ulusculuk kavramimin giindeme gelmesi ile birlikte terciimanlarin zaman
icerisinde gorevlerini kotiiye kullanmaya bagladiklar1 goriiliir. Kuskusuz bu alanlarda
Hiristiyan iilkelerin Osmanlilara kars1 érgiitlenmesinin de biiyiik payr vardir. Bu gorev
1821°de Rum ayaklanmasiyla birlikte Rum azinligin elinden alinmis ve son terciiman
bast Stavraki Aristarchi, ayaklanmay1 cikaranlarla isbirligi yaptigr gerekgesiyle II.
Mahmut zamaninda idam edilmistir (Bosworth, 2000:237). Bir siire biriken evrakin
ardindan bu goreve miihendislik okulu hocalarindan Rum Musevi kokenli sonradan
Miisliimanligi kabul etmis Ishak Efendi getirilmis, bundan boyle bu gorev
Miisliimanlarin eline gegerek iktidara giden yolda basamak gorevi gOrmiistiir

(Lewis,2000:150).
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Bununla birlikte bu alandan eleman yetistirilmemis olmasi, bu islerin 1821°den 1833’e
kadar vardiya usulii mithendishanelerdeki 6gretmenler tarafindan yiiriitiilmesine neden
olmustur. Ger¢i bu déneme kadar Osmanlinin s6z konusu alanda kendi elemaninin
yetistirilmemis olmasi ve ¢ogu konuda disaridan gelen yardimin kisa erimli olacagini
gbdz Oniinde bulundurmamasi siyasal bir eksiklik olarak degerlendirilebilir (Yazici,

2003 :45-50 ).

Ne var ki Ishak Hoca ve ekibinin ¢eviri edinci ilk kez resmi yazismalarda cesitli dillerde
kosut metinlerden yararlanmalarina neden olurken, egitici kimlikleri de bu odanin ayni
zamanda bir dil O0grenim merkezine doniismesine yol a¢cmistir. Bu sekilde hem

Ogretmen hem de ¢evirmen kimligi islevi yerine getirdikleri sdylenebilir.

Ali Saffet Pasa, Miinif Pasa, Ahmet Vefik Pasa, Sinasi, Namik Kemal gibi Tanzimat
Doneminin 6nde gelen kisilerinin hem Fransizcay1 6grenmesi, hem de Fransiz Kiiltiirii
ile tamisip Fransiz edebiyati ve felsefesi hakkinda bilgi edinmeleri bu oda sayesinde
olmustur. Oyle ki bu etkinligin Tiirk aydinlanma hareketinin dogmasinda katalizor rol
oynadig1 sdylenebilir(Berkes, 2002:253-266). Ote yandan bu oda Tanzimat Déneminde
elciliklerde calisacak biirokrat simifinin da daha saglam temeller iizerine yetismesine
aracilik etmistir. Oyle ki, bu gorevde calisacaklarin 6zge¢mislerinde terciime odasinda
hizmet verdigini bildirenlere oncelik verilmistir. Bu bilgiler, hem bu odanin gorevini
beklenenin iizerinde yerine getirdigini hem de ¢agdas disa doniik profilini ¢izmede

katkida bulundugunu gésterir (Ziircher, 1997 :46-47).

Kisacas1 Bati da Kutsal metin ¢evirilerinde Vulgata ya kadar kelime kelimesine ceviri
uygulanirken Vulgata ile beraber bu degiserek anlam cevirisine yonelin ilmistir. Yalniz
daha sonra kilisenin baskis1 ile yiizyillar boyunca dil ¢evirimi yapilmamistir. Martin
Luther’in Incil’i Almancaya gevirmesi ile tekrar geviri 6nem kazanmis ve Luther’in
ceviri teknigi olan anlam cevirisi devam etmistir. Bu sekilde Avrupa aydinlanma
donemine giris yapmis Ronesans ve Reform hareketleri olmustur. Ozellikle Endiiliis
Emevilerinin sanat ve bilimdeki ilerlemelerini taklit eden Avrupa Hiristiyanlar1 kendi
dinlerini de bir engel araci olmaktan c¢ikartip bir ilerleme araci olmasini saglamistir.

Ozellikle Incil’deki Hz. Isa’min hayati rahat bir sekilde ve 6z metinden ayri olarak
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cevrilen dil toplumuna uygulanmistir. Dogu da ise Kur’an ¢evirileri her zaman kelimesi
kelimesine ceviri yontemiyle cevirilmis. Anlam biitiinliigli parantezler yardimiyla
saglanmaya calisilmistir. Yorum ise meallerden farkli olarak tefsirler yoluyla 6z metin

verilip diisiinceler altinda agiklanmaya calisilmistir.

Dogu daki bu 6z metine baglilik kiside Kutsal Kitap’in degistirilemeyecegini ve onun
ilk geldigi giin gibi aym kelimelerden olustugu inancim saglamistir. Iste bu sekilde
Dogu toplumlarindaki Kur’an anlayisi ortak bir paydadadir. Kisacas1 Bati da mezhepler
arasinda sadece amelde olmayan inan¢ kavraminda da olan ayrilik Doguda sadece amel

kavraminda kalmustir.
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BOLUM 3: CEVIiRi OKULLARI

3.1. Beytii’l-Hikme

Halife Memnun zamaninda Beytii’l-Hikmenin biiyiikk bir degisikler gecirdigi bir
gercektir. Baslangicta bir kiitiiphane olarak kurulan bu kurum Me’mun zamanina kadar
calismalarini kiitiiphane biinyesinde siirdiirmiistiir. Ancak, Me’mun hilafete gecince
terciimelerin daha sistemli ve diizgiin olmasi terciime edilen kitaplarin bilim
adamlarinca yeniden arastirilip gelistirilmesi ve Kkiitiiphanenin halka acik hizmet
verebilmesi amaciyla iran asilli ve zamaninin iinlii bilgini, ayn1 zamanda Bermeki lerin
kiitiiphanesinde gorevli olan Sehl b. Harun’u Beytii’l-Hikmeyi yeniden diizenlemesi
icin gorevlendirilmigtir. Sehl b. Harun tarafindan yapilan yeni diizenlemeye gore
Beytii’l-Hikmenin faaliyetleri sistemli bir hale gelmis ve yeni birimler eklenmistir.

(Demirci, 1996)

Daha once getirilen Yunanca, Rumca, Siiryanice, Farsca, Hintce, [branice, vb.
kitaplarin, Arapgaya cevrilmesi icin iyi bir is boliimii ve organizasyon yapilmistir.
Abbasi Devletinin sinirlan iginde yasayan ve bu dillere vakif olan miitercimler ve

bilginler burada toplanarak calismaya baslamislardir.

Beytii’l-Hikmenin basindan beri fiziki planin ve ¢alismasinin ana govdesini kiitiiphane
teskil ettigi halde, basindan sonuna kadar faaliyetlerinin ana gdvdesini de terciimeler
olusturmustur. Fatimiler zamaninda kurulan Darii’l Hikme (1500) daha ¢ok 6grenime
onem verirken, Beytii’l-Hikme daha ¢ok terciimeye onem vermistir (Demirci, 1996

:49-50).

Beytii’l-Hikmenin terciime boliimiintin kiitiiphaneden tamamen bagimsiz olmadigi
gozlenmektedir. Faaliyet kiitiiphane biinyesinde daha da genisletilerek yapildigindan,
iki birim i¢ ice calismaktaydi. ilim dallarina ve dillere gore ayrilmis, yan yana
siralanmis odalarda terciime ¢alismalar1 yapilmistir. Bu odalar dillere ve ilim dallarina
gore ayrilmig, Fars¢a, Yunanca, Siiryanice kitaplar boliimii olarak diizenlenmistir. Her

boliimiin basinda o boliimiin islerinden sorumlu terciime edilen kitabin konusunu ve
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dilini iyi bilen devrin 6nde gelen alimleri hazin olarak bulunuyordu. Mesela; Ebu Sehl
Fazl b. Nevbaht, Yuhanna b. Maseveyh, Yahya b. Batrik, Huneyn b. Ishak, Omer b.
Ferruhan, Sabit b. Kura, gibi isimler Beytii’l-Hikmenin degisik boliimlerinde hazinlik

yapan bilginlerdir.

Terciime boliimiinde bir¢cok miiellifin, miitercimin ve miistensihin ismi gecmektedir.
Bunlarin baslarinda bulunan hazinlerde Beytii’l-Hikmenin genelinden sorumlu bulunan
“Sahibu Betyii’l-Hikme” adi verilen bagkanliga bagli idiler. Yuhanna b. Maseveyh,
Selm el-Harrani, Sehl b. Harun, Huneyn b. ishak gibi sahislar bu gorevi yiiriitmiislerdir.
Terciime boliimiinde, hazinler, miitercimler, miistensihler, arastirmacilar ve bilginler
ayr1 odalarda ve hususi yerlerde calisirlardi. Her biri ayn dillere bilimlere tahsis edilen
bu odalarda Yunanca, Fars¢a ve Hintce miitercimlerinin yerleri ayr1 ayr1 diizenlenmisti.
Bu durumu temel kaynaklar Bizanstan, Ammuriye’den, Ankara’dan gelen kitaplar diye
zikrederler. Bu boliimlere kitaplarin dillerini bilen bilgin ve miitercimlerden atama
yapildigin1 kaynaklar teyit eder. Mesela; Yuhanna b. Maseveyh, Ammuriye ve
Ankara’dan gelen kitaplari, Huneyn b. Ishak, Rum diyarindan (Kii¢iik Asya ve

Konstantiniyye) gelen kitaplari terciime etmekle gorevlendirilmislerdir (Demirci, 1996).

Beytii’l Hikme’nin terciime bdliimiinde miitercimlerden baska miistensihler iicret
karsiligi kitap yazmaktaydilar. Kaynaklara ismi gecen en meshur miistensih Harun
Resid zamanindan itibaren burada kitap yazan Allan es-Su’ubi’dir. Miistensihlerin
intinsah ettikleri kitaplar, hazinler tarafindan tekrar gozden gegirildikten sonra
miicellitler tarafindan ciltleniyordu. Burada istinsah ve ciltleme faaliyetlerinin de
donemin sartlar1 géze alindiginda en az terciimeler kadar dnemli oldugu goriinmektedir.
Ciinkii o zamana kadar nadir olarak bulunan papiriis ve parsomenler, kdgidin Bagdat ta
imaliyle birlikte yazili eserlerin bu giinkii sekliyle kitaplagsmasi, ¢ogaltilmas1 ve
ciltlenmesi miimkiin olabilmistir. Boylece de kitaplari biitiin Islam sehirlerine dagitma

imkan1 dogmustur.
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Burada odalar arasindaki yiiriitiilen faaliyetlerin birbirine siki bir sekilde baglh oldugu
gozlemlenmektedir. Kiitiiphanedeki gorevliler ile miitercimler; miitercimler ile
miistensihler ve miistensihler ile miicellitler birbirleriyle baglantili olarak calisiyorlardi.
Biitiin bu is akisim1 baslarinda bulunan hazinler organize etmekte ve yiiriitmekteydiler

( Demirci, 1996 :49-50).

3.2.Miitercimler

Beyti’l-Hikme de c¢alisanlarin say1 itibari ile siiphesiz cogunu miitercimler
olusturuyordu. Zaten, Miislimanlar eski kitaplar terciime ettirmek istedikleri zaman,
terciime edebilecek kisiler, Islam toplumu(Darii’l-islam) i¢inde bulunuyordu. Beytii’l-
Hikme kurulduktan sonra halifelerin burada c¢alisan ve terciime yapanlara comertge
davranmalar neticesinde, degisik din milliyete mensup sosyal statii pesinde kosan,

mubhteris papaz ve miitercimler buraya adeta kogsmustur.

Daha oOnceki daginik ve birbirinden bagimsiz bir sekilde devam eden terciime
calismalari, Beytii’l-Hikmenin kurulmasindan sonar burada toplanmig ve ¢alismalar en
ist noktaya ulagsmigtir. Beytii’l-Hikmenin en cok dikkat ¢eken caligmalart miitercimler
tarafindan yapilmistir. Ibn Nedim’in bildirdigine gore burada galisan miitercimlerin
sayist 47ye ulasmist. Ibn Ebi Useybia da kitabinin dokuzuncu boliimiinde
miitercimlerin listesini verirken, 47 miitercimin isminden bahsetmistir. Ancak Ibn Ebi
Useybia’nin verdigi isimleri dikkatlice inceledigimiz zaman, sayilan miitercimlerin
hemen hepsinin Yunanca ve Siiryanice’den terciime yapan miitercimler oldugu dikkat

ceker. Diger dillerden terciime yapanlar bu sayidan ayr1 olsa gerekir.

Farscadan terciime yapan miitercimler, genellikle Su’ubiye hareketine mensup veya bu
diisiinceleri tasiyan kimseler oldugundan c¢evirdikleri eserler, Fars adetlerini,
geleneklerini ve Sasani yonetim anlayisimi isleyen eserlerdir. Zaten bu miitercimlerin
bircogu da devletin 6nemli noktalarinda(vezir, katip, damsman) gorevli olarak

bulunuyorlardi.
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Arastirmacilar genellikle Beytii’l-Hikme’deki miitercimleri {ic doneme ayirislar.
Bunlarin birincisi; Halife Mansur’dan Harun Residin oliimiine kadarki donemi(136—
198) kapsar. Bu asamada miitercimler daha c¢ok Farsca ve Hintge’den terciime
yapmuslardir. Ilk donemde yapilan terciimelerin 6zelligi genellikle kelime karsilig
olarak yapiliyor olmasiydi. Dolayisiyla bu tercimeler iyi anlagilamadigindan da her
sonraki donemde yeniden ¢evrilmistir. Bu donemin en meshur miitercimleri; Yahya b.
Batrik, Curcis b. Cebrail, Abdullah b. Mukaffa, Yuhanna b. MAsaveyh, Selam el Ebres,
Basil b Metran, Salih b Behk, Menek el Hindi, Dehn el Hindi ve Ibrahim el Fezari gibi
tinlii bilginlerdir ( Demirci, 1996 :49-50).

Ikincisi; Halife Me’mun’un halifeliginden, hicri III. Yy sonuna kadarki donemi(198—
300) kapsar. Bu donemde terciime terciime en yiiksek noktasina ulasmistir. Birinci
asamada yasayan ki yasayan miitercimler bu donemde de artarak faaliyetlerini
siirdiirmiislerdir. Bunlara Huneyn b. Ishak, Yahya b. Batrik, Haccac b. Matar, Kust b.
Luka, Abdulmesih b. Nai’ma el Hamsi, Ishak b. Huneyn, Sabit b. Kura ve Hubes Asam

gibi miitercimlerdir.

Uciinciisii ise H. (6.300/912) yilinda Hubeys b. A’sam’in ( Huneyn b. Ishak’in talebesi
ve yegeni olup, terciimede onun ekoliinii temsil eder.) 6liimiinden IV. Asrin ortalarina
kadar gecen donemi i¢ine alir. Bu donemde meshur olan miitercimler; Metta b. Yunus,
Sinan b. Sabit, Yahya b. Adi, Ebu Ali b. Zur’a, Hilal b. Hilal el-Hamsi ve Isa b.
Sahrencet gibi kisilerdir.

Bu son dénemde terciime yapan miitercimlerin, bir kisminin Beytii’l-Hikme ile iligkisi
kesin olarak bilinmemektedir. Ciinkii Halife Miitevekkilden sonra bir kisim
miitercimlerin dagildigi ve degisik yerlerde de terciime yaptiklar1 bilinmektedir. Bu
sebeple, bu donemde yapilan terciime faaliyetlerinin tamaminin Beytii’l-Hikme’de

yapildigini iddia etmek miimkiin gériinmemektedir (Demirci, 1996).
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Miitercimler calisirken tek tek veya guruplar halinde c¢esitli dillerde terciime
yapmaktaydilar. Kitaplarin terciimeleri genellikle Yunanca, Fars¢a, Hintge, Siiryanice,
Ibranice, Kibtice, Nebatice, Sudanca, Sogdca ve Latince dillerden yapiliyordu. Beytii’l-
Hikmenin ilk déneminde terciimeler ¢ogunlukla Farscadan veya Hintgeden yapiliyordu.
Dolayisiyla Farscadan terciime yapanlar, genellikle Mansur ve Harun Resid doneminde

yasamislardir.

Hintceden yapilan terciimeler, diger dillere gore daha azdir. Hint’in uzak olusu,
Miisliimanlarin bu bolgeyi yeni fethetmeleri bu intikalde etkili oldugu soylenebilir.
Zaten bir¢ok Hintlinin kitab1 Farsca kanaliyla Miisliimanlara ulagmistir. Menke el-Hindi
eserleri once Farscaya sonra da Arapgaya ceviriyordu. Hint kitaplariin getirilmesi
konusunda en ¢ok ¢abayi siiphesiz Yahya b. Halid el Bermeki harcamistir. Bir¢cok Hintli
onun davetiyle gelmis ve onlarin kiitiiphanesinde caligsmis, ayrica onlara 6zel tabiplik
yapmistir. Hindistan’dan gelen kitaplar genellikle tip, matematik, astronomi ve eczacilik

konularindaki kitaplardan olugsmaktadir (Demirci, 1996).

Beytii’l-Hikme’de Kildanilerin dili olan Nebati dilinden terciime yapan, Ahmed b. Ali
el-Muhtar adli, ibn Vahsiyye lakabiyla meshur miitercimi de hatirlamak gerekir. Diger
miitercimlerden farkli olarak, ilk sihir ve tilsimin dogdugu yer olan Kildanilerin
bassehri Babil’de, sihir ve tilsim ile ilgili ele gegirilen kitaplardan cogunu ibn Vahsiyye

terciime etmistir.

Kaynaklarda belirtildigine gore Ibranice, Latince, Kiptice, gibi dillerden terciimeler
yapilmistir. Mesela Abdullah b. Sellam adindaki bir miitercim, eline gecen Tevrat, Incil
ve Suhuflar1, metne sadik kalmaya itina gostererek Ibranice, Yunanca ve Siiryanice’den

cevirdigini iddia etmektedir.

Ayrica Said el-Fumi adinda bir diger miitercimde Tevrat’1 ilk terciime eden kimse
olarak bilinmektedir. Bunlarin yaninda Latinceden terciime yapanlara gelince, 6zellikle
Yahya b. Batrik, felsefe, tarih vb. konularda bircok Latince kitab1 Arapgaya ¢evirmistir
(Demirci, 1996).
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Boylece bu miitercimler sayesinde Asur-Babil, Fenike Arami ve Ibraniler tarafindan
ortaya konulup gelistirilen, Suriye-Mezopotamya bolgesindeki en eski medeniyetlerin
iirtinleri Islam medeniyeti vasitasiyla yeniden ele alinmis ve iriltilmistir. Bu terciimeler
Suriye ve Mezopotamya Havzasinda adeta tarihi yeniden dirilten bir canlilif

baslatmistir.

Bu c¢eviri faaliyetinde en etkin rolii siiphesiz Yakubi ve Nasturi mezhebine mensup
Siiryaniler oynamistir. Hatta Beytii’l-Hikme’deki terciimeler IX. Yiizyilin ilk yarisinda

cogunlukla 6nce Siiryaniceye sonrada Arapgaya yapiliyordu.

Siiryanilerin bu terciime faaliyetinde daha etkili olmalar1 onlarin asirlardir degisik
devletlerin i¢cinde azinlik olarak bulunmalariyla yakindan alakali oldugu sdylenebilir.
Miladi IV. yiizylldan X. vyiizyilin sonlarina kadar Sasani, Bizans ve Islam
imparatorluklarinin arasinda kalan Siiryaniler, yakin tarihlerdeki, Yahudilerin durumuna
benzer bir sekilde milletler arasindaki kiiltiir tasiyicist olarak miithim bir rol oynadilar.
Onlar, Iskenderiye ve Yunan bilimini énce Doguya, sonra Miislimanlara tasimada

onemli bir hizmet gordiiler.

M.S. IV. yiizyildan itibaren eski Yunan kitaplarinin yogun bir sekilde Siiryanice’ye
cevrildigini gormekteyiz. Neo-Platoncu yazarlar eski Yunanca kitaplar1 terciime
ederken, aym zamanda bircok serhler ve tefsirler yazdilar. Bunlara Miisliimanlar

“Cevamiu’l Iskenderaniyyun” adim vermektedirler.

Islam fetihler sonrasinda Iskenderiye mektebi Siiryaniler vasitasiyla Doguya kaymis ve
nu nakil esnasinda Siiryaniler fikri ve ilmi bakimindan ¢ok canli bir donem yasamislar.
Beyti’l-Hikme kuruldugunda Siiryaniler yepyeni bir canlilik icindeydiler. Zaten,
Beytii’l-Hikmedeki miitercimlerin ¢ogunlugunu Siiryaniler olusturuyordu. Dolayisiyla
bu kurumda yapilan terciimeler bir yerde Siiryani geleneginin izlerini de tagimaktaydi

ve onun bir devami mahiyetindeydi.
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Yunancadan ve diger dillerden Siiryaniceye ceviriler, Beytii’l-Hikmede de bir miiddet
devam etti. IX. Yiizyilin ilk yarisinda bircok eserin dnce Siiryaniceye cevrisi yapildiktan
sonra Arapcaya c¢evrisi yapiliyordu. Bazen de Siiryaniceye yapilan cevirilerin H. IV.
yiizyila kaldig1 oluyordu. Biitiin bunlar Beytii’l-Hikmedeki Siiryani etkinligini yeterince

izah etmektedir (Demirci, 1996).

Siiryanilerden ayn olarak Beytii’l-Hikmedeki etkinlik gosteren diger bir grupta Harran
Sabileridir. Daha o©nce inanislarindan bahsettigimiz Sabiiler Ozellikle astronomi,
matematik ve astroloji ilimlerinde yasadiklarn caga gore ileri bir diizeydeydiler.
Bunlardan; Sabit b.Kurra, oglu Sinan torunu Ibrahim, Halil b. Ibrahim, Ibrahim b. ebu
Ishak ebu Cafer Hazin, Ebul Vefa Biizcani gibi isimler yetistirmistir.. bunlar arasinda en

dikkat cekeni ise iinlii gokbilimci Muhammed el-Battanidir.

Ayrica Beytii’l-Hikmeye miitercimler gelirken sadece Mezopotamya’dan Bagdat’a bir
akim s6z konusu degildir. Mezopotamya’min yani sira Irandan, Misir’dan, Orta
Asya’dan ve Hint’ten de bir akimin alsa unutulmamalidir. Cebirin kurucusu Harezmili
Harezmi’nin, Kildani kiiltiiriiniin tastyicis1 Ibn Vahsiyye’nin Taberistanli ilk tip kitabini
yazan Omer b. Ferruhan’in, Hintli tabip ve astronom Menke el-Hindi’'nin, Musevi
Masallah’in, eski Zerdiist atesgedelerinin torunlar1 olan Nevbahtilerin bulunmasi;
Taberistan, Orta Asya, Horasan, Kuzey Iran ve Hint bolgesinden degisik milliyet,
geleneklere ve cografyalara mensup iinlii bilgin ve miitercimin Beytii’l-Hikmede
toplandiklarin1 acik bir sekilde gostermektedir. Bu durum aym zamanda, Islam
Medeniyetinin iizerine oturdugu ve biiyiik oranda 6ziimsedigi kadim kiiltiir mirasinin

genisligini ve zenginligini gostermesi bakimindan son derece ilgingtir (Demirci, 1996).
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3.3. Beytiil Hikme’nin Diisiince Alamindaki Etkileri

Dinlerim kaderinde zorunlu gibi goriilen, tarih boyu biitiin dinlerde yasanan iki
asamadan bahsetmek miimkiindiir. Birincisi, dinin ilk indigi kiiltiirel, sosyal ve cografi
sartlar1 icinde kaldigi, heniiz heniiz disa ag¢ilmadigr donemdir. Bu donemde insanlar
giiclii bir iman bagiyla dinlerine bagli olup dini yorumdan uzak tutuldugu bir donemdir.
Bunlardan ikincisi, ise dinin degisik kiiltiir ¢evreleriyle diyaloga girip yeni olagan
sartlar kargisinda mensuplarinca agiklama zorunlulugunun dogdugu bir dénemdir ki, bu
asamada din gozler Oniine serilip didik didik edilir. Ayni zamanda bu donemde
insanlarin dine baglhiligi daha 6ncekilere nispetle dahada zayiflar. Bu sebeple her dinde

siirekli olarak nascilar ile yorumcular tartigla gelmislerdir.

Miisliimanlarin kendi aralarinda baslayan bir takim tartismalar yaninda fetihlerle birlikte
degisik dil, kiiltiir ve diistincelerle karsilagmalarinin da bir sonucu olarak kendi dinlerini
tartismak ve yorumlamak zorunda kalmiglardir. Beytii’l-Hikmede yapilan terciimeler ile
de eski caglardan beri insanoglunun giindeminden c¢ikmayan bircok problem

Miisliimanlarin da giindemine gelmistir (Demirci, 1996 :51-69).

Artik Miislimanlar bundan sonra, insanoglunun tarih boyunca karsilagsmaktan
kurtulamadig1 sorunlara karst Islam’in verecegi cevabin ¢etin bir sinavin1 vermislerdir.
Yunan felsefesi ve mantigi, yeni Eflatuncu yorumlar, Babil astrolojileri, Misir sihir ve
kimyasi, Harranl1 Sabilerin karmagik inang¢lar1 vs. Miisliimanlarin giindemine girince,
kisa zamanda Islam’in entelektiiel muhitinde “humanistik” tetkikat ve arastirmalarin

temelini olusturarak boy vermeye baslamistir.

Beytii’l-Hikmede terciimesi yapilan ilk eserlerin tip, astronomi, matematik ve mantik ile
ilgili olmasi, bilimsel bir akicilik goriintiisiiniin olusmasina sebep olmustur. Daha sonra
baslayan felsefi eserlerin tercimelerine herhangi bir tepki goOsterilmemesi de
muhtemelen bu durumla alakalidir. Ancak daha sonra Islam itikadi ile gelisen
durumlarin goriillmeye baslamasiyla tartismalar da baslamistir. Tartismalar kabul
edilmesi veya reddedilmesi noktasina kayinca, Miisliimanlardan ii¢ ayr tavir ve egilim

goriilmiistiir (Demirci, 1996).
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Yunan felsefesine bagliliklar1 ve siirekli olarak onlara atifta bulunmalar ile dikkat
ceken, fakat Miisliiman olma gayreti icinde tam bir teslimiyet gostermeyen buna ragmen

yabanci kiiltiirlerden ¢ok etkilenmis goriinen Filozoflarin tavri

Filozoflara nispetle daha ihtiyatli davranan, ancak diger kelami okullara nispetle Yunan

diisiincesinden daha cok etkilendikleri goriinen Mu’tezilenin tavriydi.

S6z konusu etkilesime temelde karst olan, fakat nihai olarak etkilesimden tamamen
uzak olduklarin1 da sdyleyemeyecegimiz, ehl-i hadis genel adi altinda toplanan
fikihgilar, hadisciler, miifessirler ve selefilerin yaninda bunlara nispetle daha fazla

etkilenen Mutasavviflarin tavrimi sayabiliriz (Demirci, 1996 :60-70).

Bilindigi gibi Islam Medeniyeti, Hz. Peygamber’in teblig ile baslar. Teblig, kendisine
bildirileni, yani vahyedileni, muhataplarina ulastirmaktir. Bu anlamda vayhetme esas
itibariyle “haber verme” dir. Yani hem din olarak Islam, hem de bu dine mensup olan
insanlarin ortaya cikardigi islam Medeniyeti varligim bir “habere” bor¢ludur. Bu
haberin muhtevast muhtelif cihetlerden, muhtelif sekillerde tasnif edilse de bu
tasniflerden bagimsiz olarak sadirlarda ve satirlarda kaydedilmis ve bize kadar
nakledilmistir. Bu haberin muhtevasi, bu muhtevanin miicessem sekle gelmis hali olan
Siinnet olarak, toplumsal hayatin esasin teskil etmis ve bu yolla da sadirlarin ve
satirlarin 6tesinde bilfiil giiniimiize kadar nakledilmistir. Yani bir d,n ve medeniyet
olarak Islam, esas olarak sadik habere dayanir ve bu haber bize kadar herhangi bir
degisiklige, eksiltme ve eklemeye maruz kalmaksizin, ulasmistir. Bu tespit, 6zellikle
Bati Medeniyeti’nin dini olan Hiristiyanlik ile mukayese edildiginde, gercek anlamini

daha da belirgin hale getirecektir.

Burada hemen su noktaya isaret etmemiz gerekecektir. Modern Bati Medeniyeti
Hiristiyanliga dayanmaz, ancak Hiristiyanligin etkin oldugu bir sosyal cevrede ortaya
ciktigr i¢in, Hiristiyanlikla dogruda irtibathidir. Hiristiyanlikla dogrudan irtibatli olmasi
onun tamamen Hiristiyanliga dayandig1 anlamina gelmez; Bat1 Medeniyeti bir yoniiyle
Hiristiyanliga dayansa da — nitekim baska yonlerden tamamen Hiristiyanliga karsi hatta

onu reddederek, onunla catisarak gelismistir. Bu nokta bile yani bazi tezlerin ve bazi

42



kurumlar ve tavirlarin Hiristiyanliga karst gelismis olmasi, Bati Medeniyetinin
Hiristiyanliga bigane olarak gelismedigini; aksine miispet ve menfi cihetlerden onunla
karsilikli etkilesim igersinde gelistigini gostermektedir. Daha bagka bir ifade ile Bati
Medeniyeti mensuplart din derken veya din hakkinda konusurken Hiristiyanlig
kastederler. Hiristiyanligin Modern Bat Medeniyetinin dini olmasi ifadesi sadece bunu
ifade etmektedir. Bat1 Medeniyetinin bilgi kaynaklar1 arasinda sadik haber kategorisinin
bulunmayist daha dogrusu eksik olmasi da, dogrudan dogruya bununla alakalidir

( Demirci, 1996 :49-50).

Daha 6nce isaret edildigi gibi Hiristiyanlik admin da tam olarak ifade ettigi, Hz. Isa’ya
inanmaya dayanir; onun getirdigi bir habere degil. En azindan Hiristiyanlar bunu boyle
kabul ederler. Hiristiyanlik i¢in vahiy, bir haber degil, bir “zat” veya bu zatin basina
gelen bir olaydir. Bu zat ve bunun basina gelen olay,-Hiristiyanlara gore Eski Ahit’i
gecersiz kilarak, onun yerine sadece- bu zatin mucizeviligi ve onun basina gelen olay

karsisinda bir hagyet halini yasamak demek olan Hiristiyanligin 6ziinii teskil etmistir.

Yani bir zat ve onun basina gelen bir olay, Eski Ahit’i yorumlayarak gecersiz kilmistir.
Ancak bu tavrin bizzat kendisi Hz Isa’min bir yorumu oldugu igin Hiristiyanlik bir
yorumla ortaya ¢ikmustir. Paul Ricoeur’iin dedigi gibi Hz. Isa’nin sozleri veya getirdigi
bir haber degil bizzat kendisi Allah’in Kelami’dir. Bu yonden Hiristiyanligin esasin1 bir
kitap ya da bir Kilise, dolayis1 ile Hiristiyanlik tarihi bu zat ve bu olayin yorumundan
ibarettir. Bu yorum, dnce Paulus tarafindan yapilmis; bu sayede teslis ve inciller ortaya
cikmig; bu yorumlarin yorumlanmas: ile de Kilise ve Kiliseler ortaya cikarak,

varliklarin1 yorumlarla siirdiirmiistiir.

Bu yonden Hiristiyanli§in bir yorum ve yorumun yorumlarindan ibaret oldugunu
soylemek gerekir. Bunun nedeni ise, kisaca isaret edildigi gibi, Hiristiyanligin esasini
anlam1 tek olmayan ve yorumu gerektiren miitesabih bir olayin teskil etmesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisaca hatirlamak gerekirse Inciller, Allah Kelam degil, Allah

Kelami olarak kabul edilen Hz. Isa’nin mitolojik unsurlarla dolu yorumlaridir.
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Buradan bakildiginda ilk olarak tespit edilmesi gereken sey, bir din ve medeniyet olarak
Islam’1n, lisan1 bir haber olan vahye dayandigi; buna karsilik Hiristiyanligin, bir zat ve
onun bagina gelen bir olayin yorumuna dayandig1; bundan dolayr da Islam’da haber var
olus nedeni iken Hiristiyanligin varolusunun yoruma dayandigidir. Bundan dolayi sadik
haber Islam Medeniyetinde bir bilgi kaynag: iken, Hiristiyanlikta dolayis1 ile Bati
medeniyetinde sadik haber bir bilgi kaynagi olarak kabul edilmemektedir. Sadik haber
kategorisin boyle bir esasi olmakla birlikte, bu, tarihi olarak tayin edici bir sekilde
Hiristiyanli§i ve Bati medeniyetini etkiledigi gibi Islam Medeniyetine de dogrudan

tayin etmistir ( Demirci, 1996 :62-75).

Hiristiyanligin sadik haber veya haber-i resulii bir bilgi kaynagi olarak kabul etmemesi
ve bir yorum olmasi, kendisi ile birlikte, dogru yorumun ne oldugu ve bunun objektif
kistaslar1 olup olmadigi sorusunu; bunun cevabi ise bir ruhban sinif1 ve bu sinifin tayin
edici konumda oldugu Hiristiyan cemaati olan Kilise’yi ortaya c¢ikarmistir. Buna
karsihk Islam Medeniyetinde esas, yorumu gerektirmeyen ve herkes tarafindan
goriilerek anlagilan siinnet olmus; bu cercevede ortaya c¢ikan miitevatir ve icma
anlayiglari, Islam’in bir yorum degil, sadik bir haber oldugundan hareketle geliserek,

tamamen objektif bir esas olagelmistir.

Bu cerceve de Miisliimanlik bir yorum degil, Hz. Peygamberin getirdigi sadik habere
intiba etmektir. Bundan dolayr Hiristiyanhk ve Islam arasindaki en esash fark,
Hiristiyanligin Hz. Isa’nin bir yorumu olmasina karsilik, Islam’in dogrudan dogruya
ilahi hitaba, anlamaya dayali tabi olma olarak tebariiz etmistir. Yine bu noktada
Miisliimanlarin nihai mercii, esasim1i sadik haberin teskil ettigi ilim olurken,
Hiristiyanlikta nihai merci, esasini bir yorum ve yorumun yorumunun teskil ettigi
“Kilise” olmustur. Bundan dolay1r Hiristiyanlik tarih boyunca hem kendisini bir yorum
olarak kabul etmis, hem de kendisini, basinda oldugu gibi olaylar tarafindan

yorumlandigini varsayarak, yorumlarini hayata uydurmustur (Demirci, 1996 :71-76 ).
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Islam Medeniyeti, dogrudan dogruya ilahi hitabin insan fiillerini etkilemesi ve bunlarin
birbirleri ile ilahi hitaba bagli bir koordinasyonu neticesinde ortaya ¢ikmis olmasi
itibariyle, varligini sadik habere bor¢ludur ve bu cercevede ne bes duyu ile ne de akil ile
herhangi bir sikintis1 olmamistir. Daha baska bir ifade ile bes duyu verileri ve akil Ilahi
hitaba bagli olarak anlasilmis ve bu ¢ercevede kavranmigtir. Olaylar ve hayat dini degil,
din olaylar ve hayat1 yorumlamis; bununda 6tesinde olaylar1 ve hayati din tayin etmistir.
Buna karsilik Hiristiyanligin, esasimm teskil eden ilk yorumun “mitolojik” olmasi
dolayistyla, hem akil hem de bes duyu verileri ile basindan itibaren sikintili bir tarihi
olmus; bu ¢ercevede akil ile din veya Kilise’nin arasi hep acik ve problemli olmustur

(Demirci, 1996).

Bu yonden Kilise’nin biitiin hayata etkin oldugu donemler, engizisyon mahkemesinde
acikca ifadesini bulan ve sansiir kelimesi ile de hala bir sekilde etkisini siirdiiren, baski
donemleri olmustur. Buna karsilik aklin etkin oldugu donemlerde, Kilise dolayisiyla
din, etkinligini yitirerek, en iyi ihtimalle bes duyu ve aklin verilerinin yaninda 6zel bir
alanda varligim siirdiirebilmis; genellikle de olaylar ve hayatin dini yorumlandigindan
hareketle, hayatin ve olaylarin akisi dini de doniistiirmiistiir. Bu doniisiim neticesinde
Hiristiyanlik kendisine makul bir yer bulamadigi i¢in, makul olmayan bir yer aramak
zorunda kalmis; bu cercevede akil disilik, Schleiermacher’den sonra modern Hiristiyan

teolojisinin esasini teskil etmistir.

Bu akil digilik, kendisine 6zel bir dil olusturarak veya dilinin kendisine has oldugunu
iddia ederek, fizigin, kimyanin, biyolojinin, sanatin... Dili gibi dininde “dini bir dili”
oldugu argiimanini gelistirmistir. Bu yonden akil Hiristiyanlikta imanin zidd1 ve
genellikle muhalifi olarak kabul edilirken, Islam’da akil iman igin gerekli bir esas olarak
kabul edilmistir. Bundan dolayr Islam Medeniyetinde akli ilimlerin gelismesi, bes
duyunun sahih bir sekilde kullanimi Miisliiman standart hayatinin bir parcasi olmus;
tecriibl ilimler gercek anlamda Miisliimanlar tarafindan kurulmustur. Bu durum
Islam’da nihai otoritenin sadik haber esasl ilim olmasina karsilik, Hiristiyanlikta yorum

esasl Kilise olmasindan kaynaklanmaktadir.
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Bu yonden batida gelisen din felsefesinin konularinin ve problemlerinin Islam
diisiincesindeki problemlerle, 1afzi ve zahirl bazi benzerlikleri bulunmakla birlikte,
benzer gibi goziiken unsurlar, asillar ile irtibatli olarak ele alindiginda, bunun bir

yanilgi oldugu fark edilebilmektedir.

Buradan hareketle “Hermeneutik” Hiristiyanligin ilmi olurken, islam Medeniyet, “Fikih
Usulii” ilmini gelistirmistir; bu iki disiplin, her birisi ortaya ¢iktigi din ve medeniyetin
mahiyetine uygun olarak ortaya ¢iktig1 i¢in, birbirlerin alternatifi olmayan; her biri din
ve dini metin anlayislar birbirinden mahiyet olarak tamamen ayr iki medeniyete has

ilimlerdir.
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BOLUM 4: KUR’AN’I KERIM’DE BULUNAN YABANCI
KELIMELER

4.1.Sami Dil Ailesinden Gelen Kelimeler:

4.1.1 Habesce’den: Melekler, cennet, cehennem, put, miinafik, yaratti, i¢, ¢cekildi,
yonelen, engel oluyorlar, iki kat, gece kalkisi, aydinlatan, tesbih edin, tahtlar, doniiyor,
hendek, taraf yon, tabut, havariler, giinah, Tagut, dayanilan yastik, su kabi, miijde,
Taha(ey adam), haram yasak, kitap, yiikselen, Arim, Yasin(ey insan), yarilan, giizel

veya miibarek.

4.1.2 Siiryanice’den: Din, secde eder, Tur, bir, ay, ¢cok miktarda servet, zahidler, Adn,
kalp yumusaklig1, gecti gitti, tevazuuyla, agik halde, kitaplar, taht, Kayyum, Allah eri,

koruyucu, iizerinde, haserat, buraya gel, levha.
4.1.3-ibranice’den: Af talebi, cehennem, bizden bagisla, hurma, yazili, kabileler, ebedi

kildi, deve, iki misil, sarimsak, bizi giit, isaret, Azer, kendine okudun, dondiik,

hiikiimranlik, Tuva vadisi.

4.1.4 Nebat Dilinden: Tahrip, altinda, kole edindin, kurtulus, payimiz, yiik, kaseler,

katipler, onlar1 pargala, ahdim, Sina giizel.

4.2 Hind Avrupa Dil Ailesinden Gelen Kelimeler:

4.2.1 Rumca’dan: Kalemleri, cok miktarda servet, yoneldiler, Rakim, Firdevs, gecti

gitti, adalet, mercan, mercan, yol, adalet 6lcii.

4.2.2 Farsca’dan: Din, cehennem, dinar, hazine, firin, taglasmis camur, ¢adir, ipek,

satim, kilitler, engel, yakut, ibrikler, kitap, zencefil, diiriildii, misk, atlas, kilitleri, kafur.
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4.2.3 Hindce’den: Yut-i¢, miijde.

4.3 Hami Dil Ailesinden Gelenler:

4.3.1-Berberice’den: Hilm-sabir, eritilir, miihlet.

4.3.2-Kibtice’den: Efendisi, diinya ve ahiret, Ortiileri, yaslanmis, degersiz.

4.3.3-Zenci Dilinden: Tamamen.

4.4 Turan Dil Ailesinden Gelen Kelimeler:

4.4.1-Tiirkce’den: Bozuk su- irin.

4.5 Belli Bir Dil Ailesine Nispet Edilmeyen Kelimeler:

Hud, Rum; Ras, giil, cehennemin bir ismi(sekar), kagit, cennetteki bir pinar(selsebil),

baba.(krs. EBU MUGULI Semih, Insan Yayinlari Sayfa; 66.67.68)

48



BOLUM 5:YABANCI DILLERDEN GELEN KELIMELER VE
BULUNDUKLARI AYETLER

5.1. Sami Dil Ailesinden Gelen Kelimeler:

5.1.1 Habesce’den:
Melekler,
BAKARA |3y (J& G, ALY ) Uels 6 () ARl 1506
Sl e e L) Lo Eldyy ladl) (ialy Sl Eiany
2/30. Oeaily Sl J8 ) Alef WU (gl
Cennet,
BAKARA Gl 201 o) Gl Sy 3 U e 12, Bia
s Uy UHah oda 5)alill G &8 e LUy
2/35.
Cehennem,
NisA AT IACAAPHHA WA ORI P A P
4/55.
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Miinafik,

NisA

4/6.

sty Sl a3 ) gl ~IKEN (la GG agte 1N
|08 ) Sl Uy ol W) D O 155
Dy OIS i L ey (IS Dl

SA’'D

38/17.

Tial e G gpstsss DA Ukie 35500 13 2 &) &

Engel Oluyorlar,

RAHMAN

55/20.

L3 50 U ol

Gece Kalkisi,

MUzZzZEMMIL

73/6.

Al Wl o Al Teday gl S8
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Aydinlatan,

NUR A1) 5 UL ety e o o 5K g Flias
Fliadl 8L GEA R LK 51 B o
24/35. Bad Ak Aasl)y U A, Uy 40058 3K L) ¢ ol
oy al A U s e s e A gl e 2l
oy Al Q0D (Bl A0 T 5 e

Tesbih Edin,

SEBE A0y AT 3500 e Shaad | Qs ) Axi pdall’y G 4
sl
34/10.

Tahtlar,

INSAN SOESE b T U (5 b L U T

76/13.

Hendek,

BURUC Ji Llacal sl

85/4.
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Taraf Yon,

BAKARA

2/150.

Oy G A U clga’y Sl %ﬁié‘é;éJ‘ﬁéib
PRAA P I PPN AR o;ie%w&ﬂ;$$c aayg
RO PACBVEIRLIA WG P PR | PRGIVE

Tabut,

BAKARA

2/48.

585 s U (o355 el (o (o L Wy BT e A0

Havariler,

SAFF

61/14.

U Ll ol 15T 1 & Dliail alll UK 8 e () A e
Omol sl e s bl ) alll 08 5 iy s s lal

A el 2t i Gl e A Ul o

il e aafde ) anals o el

Giinah,

NisA

4/2.

sile s i) gl gl Wy 16188 Gl cally Uy ) 51
Pl el SRSl A S LA 1S
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Tagut, Kahin

BAKARA | 400 2.1y il |l 4 e collalall I 500 Gy
|5DAS AR STST st Ul Jagd s 3 (e sl ) it
2/257. Sl of Liasal A 2A L (AR
Taha(Ey Adam),
TAHA Lo
20/1.

Haram Yasak,

ENBiYA Aal e 48 BRI A8 U ¢ a
21/95.
Kitap,
CUM’A o BRI VAR T A I BART W PRy A N (g Pee
R ey o'l Gadl) ) 3 0l all) Al U (gn
62/5. arsdll Cpnalldall
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Arim,

oFeE | Aael8 VLS el (e o o)l AU, iy i
3 T La B L8 o s 8
34/16.
Yasin(Ey insan),
YASIN o
36/1.

Giizel Veya Miibarek.

95/2,
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5.1.2 Siiryanice’den:

Din,

FATIHA

1/4.

NG

Secde Eder,

BAKARA

2/58.

Sy AN o3 A1 ) e (i A 12
AT, I T 1ol A 83 20 ARG
-, ..:’ ° )x‘

Tur,

KASAS

28/29.

Gl 28 Jallloi so Hy alaly Gl o cla sl
6 J8 Al )l ) el 16 G & G iy
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BAKARA

2/185.

PrErs
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S B (b S 2K el Ll (s (S
Lo ) oo i Eond G g 31 5050 4D 285 0

Zahidler,

MAIDE

5/44.

G) WA 815750 e (s3h 75y &0 e (sl (il
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S Al ) S adle aglip) U Ve Gl 1

Adn,

MERYEM

19/61.

G cie o 0 aanl Sie Al 4 S By

-
—
w

it

Tevazuuyla,

FURKAN

25/63.

Mely gDl Gl s e sl Gaa 3 agdala
SRS RKER AL
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Kayyum,

BAKARA AU s Al ada Ul AL U Sa AL
Sl gl Wy b e 13 o) adi slie 1) 4sdy
2/255. Al Lo 0 adl Wy pefla U oy hasnsy (i

Haserat,

A'RAF BB agile o dhall 3l Jadlly g alilally 230 clle
latl |58 18 LA (e yae
7/133.

Levha.

KEHF A T o IaLal G A 1S (e T e

18/9.

5.1.3 ibranice’den:

Hurma,

HASR Go adidad o 40 5l 05 Al Lo L glal (308 4l

59/5.
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Yazih,

MUTAFFIiFIN L ;;jgj);

83/9.

Kabileler,

ARAF s 2 s 1l (st Bl 4 sl

7/159.

Ebedi Kildi,

A'RAF Sy Lk slad )] gy 43ST AT 1) (a0 3 olh Al
JES IR ) Jand adle Sl Tl 4K Bl ey i
7/176. S ) )38 L el el

iki Misil,

HADID G G ) 10 18 A0 skl Al 2T S e
Gy Oty 80 58 (5 iy oS0 AT e

57/28. A

58



Sarimsak,

BAKARA Wy Al ghly o il o alada aalg E006 U Gl
S W Cee &t (o ) (e Ll Ll Lga by g s
2/61. Lelaysy U ot o) b ol gl A Tpa

Azer,

EN'AM A5 B Al 4l ke a8 Ll dge ) @)l
Aoy 8 Ja i
6/74.

5.1.4 Nebat Dilinden:

Tahrip,

iSrRA RPN ,s“s;u Ol Al la 106 s A
U;‘zl\ ”,:us ;A 1,&&;} Aaiall S 5 a5
17/7. 3y gyl G Pole 1,058
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Kole Edindin,

SUARA A, L G L o Bl 5 U

26/22.

Payimiz,

SAD 08 L e U s 3 g enl

38/16.

Onlar Parcala,

BAKARA |35 J& 2l L) (o)) LS ad (Tl U8 ATl (s
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2/260. A ad ) 23 U e 8 i et 127 & 80

Ahdim,
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3/81. fead o el Lo &0 (g i) 1508 5,80 8
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Sina Giizel.

MO'MINUN 550 2758 e oha ol S0 (I sy (oSl

23/20.

5.2. Hind Avrupa Dil Ailesinden Gelen Kelimeler

5.2.1 Rumca’dan:

Kalemleri,

ALTIMRAN | G5 o o8] (011 am b G L'y 8 2330 3) ()
}’G_LUET g@j JK5 NGVRVY Y ag_u] A () paaling
3/44.

Cok Miktarda Servet,
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Yoneldiler,

A'RAF Lahliad 5% 8 00 6 yail) o) Uagd Ugdlons ek’
Shaiy Lagile e (375 A LbIaly Leg Al L&
7/22. te L&l 3 alall ey U&T &) odanlll &I ae

Firdevs,
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v
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Adalet,
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Mercan,

RAHMAN 7z Lghae B0 sl
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Yol,

FATIHA

6/7.

oy WG e GUS (3 (el o slaalh agaly SIL ()
158 O 13 U s e

Adalet Olii.

SU’ARA

6/182,

155 ol A

5.2.2 Farsca’dan:

Dinar,

ALI iMRAN

3/75.

Oas A QSN e ) ARl Uiy 037 G Aa Tl e )
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KEHF

18/81.
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ipek,

INSAN | olle L (e it (5 1y Dl 0 A
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aaling ag)y B yd ) ek
76/21.
Kilitler,
MUHAMMED | 1] 0,550 AN ol e ol Sl
47/24.
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Yakut,
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Zencefil,

INSAN

76/17.

S e (alS S A S

Diiriildii,
TEKVIR 13) () &y &

81/1.

Misk,

MUTAFFIFIN

83/26.

Atlas,

RAHMAN

55/54.

OESEe o (508 ety (e (358 Sy ol g
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Kafur.

INSAN &) S (st 0 S IS G T 48
76/5.

5.2.3. Hindce’den:

Yut-ic,
11/44 U5 5l o) il Uy 5l ol (s 51

sl S o (53 Al 08 158 5 ()

5.3. Hami Dil Ailesinden Gelenler:

5.3.1 Berberice’den:

Eritilir,
HAC sl 43 L b e s 38T
22/20.
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5.3.2 Kibtice’den:

Diinya Ve Ahiret,

KASAS

28/70.

Ay Al WAl ) b AT ANE 8 S0 sally A XA
Al Qo

Ortiileri,

RAHMAN

55/54.

OfSEe o (8 Lty (e (358 (S Gl g

Yaslanmus,

YUSUF

12/31.

Gl i (o Ky Tl f gl ey (gl (8L Ll
K saal’y (et Gl cllEy 2730 feile K & 48X
by Gl Ol (ala 4l L 13h 530 &) 3R ) Uk
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5.4. Belli Bir Dil Ailesine Nispet Edilmeyen Kelimeler:

Giil,

RAHMAN

55/37.

G il oLl Cilka 53y LA

Cehennemin Bir Ismi(Sekar),

MUDERRIS | 4 L0l i
74/26.
74/27. i G @l
Kagt,
EN'AM Sy W e BES (3 (a8 6 bl aguadls O )
15D ) 138 ) D G
6/7.
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Cennetteki Bir Pinar(Selsebil),

INSAN

7618.

- 4 \..: ]~

69




BOLUM:6 KUR AN-I KERIM’IN ARAPCA OLDUGUNA DAIR
DELILLER

12. siire Joseph (Yiisuf)

This chapter has 111 verses.

In the Name of Allah, Most Gracious, Most Merciful.

1. Alif. Lam. R4. These are the Verses of the Perspicuous Book.

2. We have sent it down as an Arabic Qurdn, in order that ye may learn wisdom.

3. We do relate unto thee the most beautiful of stories, in that We reveal to thee this

(portion of the) Quran: before this, thou too was among those who knew it not.

12. siire Joseph (Yusuf)

Offenbart vor der Hidschra. Dieses Kapitel enthdlt 111 Verse.

Im Namen Allahs, des Gnéidigen, des Barmherzigen.

1. Alif Lam Ra. Das sind die Verse des deutlichen Buches.

2. Wir haben es offenbart - den Koran auf arabisch -, damit ihr verstehet.

3. Erzihlen wollen Wir dir die schonste der Geschichten, indem Wir dir diesen Koran

offenbaren, wiewohl du zuvor unter denen warst, die nicht die (notige) Kenntnis

besallen

70



12 Yusuf:

1 - Elif, LAm, RA. Iste bunlar sana o acik secik kitabin Ayetleridir.

2 - Muhakkak ki, biz onu anlayasimz diye Arapcga bir kitap olarak indirdik.

3 - Sana bu Kur'an'1 vahyetmekle biz, sana kissalarin en giizelini anlatiyoruz. Gergek su

ki, daha 6nce senin bundan hi¢ haberin yoktu.

12 Yusuf

Ld, b &l QS )

2. 0T U s KT G e G

3. L}A&.LSQ\}Q\\)SM\JAJJ\LM;}LMM\” dﬂsuaﬁ.aum
O (yal 4l

43. Gold Adornments (Az-Zukhruf)

In the Name of Allah, Most Gracious, Most Merciful.

1. HA Mim

2. By the Book that makes things clear,-

3. We have made it a Qurén in Arabic, that ye may be able to understand
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43. Der Goldschmuck (Az-Zuchruf)

Offenbart vor der Hidschra. Dieses Kapitel enthdlt 89 Verse.

Im Namen Allahs, des Gndidigen, des Barmherzigen.

1. Ha Mim.

2. Bei dem deutlichen Buch,

3. Wir haben es zu einem Koran in fehlerloser Sprache gemacht, auf daf} ihr verstehen

mochtet.

43-ez-Zuhruf

Zuhruf, altin ve miicevher anlamina gelir. Srede bunlardan séz edildigi ve Allah'in
insana sahip oldugu altin ve miicevherle degil, inan¢ ve davranislarina gore deger
verdigi anlatildigr i¢in sfire bu adla anilmistir. Mekke'de inmistir ve 89 (seksendokuz)
ayettir.

Rahman ve Rahim (olan) Allah'in adiyla.

1. Ha. Mim.

2. Apagik Kitab'a andolsun ki ,

3. Biz, anlayip diisiinmeniz i¢in onu Arapga bir Kur'an kildik.
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43 Zuhruf

41. Ha-Mim or Fussilat

44. Had We sent this as a Qurdn (in the language) other than Arabic, they would have
said: "Why are not its verses explained in detail? What! a foreign (tongue) and (a
Messenger) an Arab?" Say: "It is a Guide and a Healing to those who believe; and for
those who believe not, there is a deafness in their ears, and it is blindness in their (eyes):

they are (as it were) being called from a place far distant!"

41. Fussilat

44. Hitten Wir es als einen Koran in einer fremden Sprache gemacht, sie hitten gesagt:
«Warum sind seine Verse nicht klar gemacht worden? Wie! eine fremde Sprache und
ein Araber!» Sprich: «Er ist eine Fithrung und eine Heilung fiir die Gldaubigen.» Doch
diejenigen, die nicht glauben - in ihren Ohren ist Taubheit, und er bleibt ihnen

unsichtbar. Sie sind (wie) von einem weit entfernten Ort angerufen.
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41-Fussilet:

44 - Eger biz onu yabanci dilden bir Kur'an yapsaydik onlar mutlaka: "Bu kitabin
ayetleri genisce aciklanmali degil miydi? Arap bir peygambere yabanci dil, oyle mi?"
derlerdi. Sen de ki: "O, iman edenler igin bir hidayet ve sifadir." Iman etmeyenlerin
kulaklarinda ise bir agirlik vardir. Kur'an onlara gore bir korliiktiir. Sanki onlar uzak bir

yerden cagriliyorlar (da duymuyorlar).

41-Fussilet:

44. | "y JUlaa I8 Gl | M Uy Callad 2307 Foaall (e s U8 b

A 0 e & 2

26. Die Dichter (Ash-Shuara)

192. Siehe, dies ist eine Offenbarung vom Herrn der Welten.

193. Der Geist, der die Treue hiitet, ist mit ihm (dem Koran) hinabgestiegen

194. Auf dein Herz, daf3 du einer der Warner seiest,

195. In deutlicher arabischer Sprache.
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26. The Poets (Ash-Shuaraa)

192. Verily this is a Revelation from the Lord of the Worlds:

193. With it came down the Truthful Spirit-

194. To thy heart, that thou mayest admonish.

195. In the perspicuous Arabic tongue.

26-Suara:

192 - Ve muhakkak ki bu (Kur'an) dlemlerin Rabbinin indirmesidir.

193 - (Resuliim!) Onu Rahu'l-emin (Cebrail) indirdi;

194 - Uyaricilardan olasin diye senin kalbin tizerine;

195 - Acik parlak bir Arapga lisan ile.
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26- Suara:

192. 4805 a3l L) Ll
193. Oaalll 7 550 4 T

194. B el i e oA W
195, e 54)9 oy

13. Der Donner (Ar-Rad)

37. Also haben Wir es hinabgesandt, als eine klare Weisung. Und wenn du ihren bosen
Geliisten folgst nach dem, was an Wissen zu dir gegkommen, so sollst du keinen Freund

noch Beschiitzer haben vor Allah.

13. The Thunder (Al-Rad)

37. Thus have We revealed it to be a judgment of authority in Arabic. Wert thou to
follow their (vain) desires after the knowledge which hath reached thee, then wouldst

thou find neither protector nor defender against Allah.
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13- Ra'd:
37 - Ve iste biz o Kur'an'1 Arapca bir hiikiim olarak indirdik. Yemin olsun ki, eger sen,

sana vahiyle gelen bu bilgiden sonra onlarin keyiflerine uyacak olursan, sana Allah'dan

ne bir dost vardir, ne de bir koruyucu.

13- Ra'd:

37. | G, S LA Gije ol Gl abel bl 30 L Hela (e A
A e alll e Sy Yy (9

42. Die Beratung (Asch-Schiira)

7. Also haben Wir dir den Koran auf arabisch offenbart, da3 du die Mutter der Stidte
warnest und alle rings um sie und (dal) du (sie) warnest vor dem Tag der
Versammlung, an dem kein Zweifel ist. Ein Teil wird im Garten sein und ein Teil im

flammenden Feuer.

42. Consultation (Ash-Shiira)

7. Thus have We sent by inspiration to thee an Arabic Qurdn: that thou mayest warn the
Mother of Cities and all around her,- and warn (them) of the Day of Assembly, of which

there is no doubt: (when) some will be in the Garden, and some in the Blazing Fire.
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42- Sura:

7 - Boylece biz sana Arapga bir Kur'an indirdik ki, sehirlerin anas1 (olan Mekke) halkini
ve etrafindakileri uyarasin ve hakkinda hi¢ siiphe olmayan kiyamet giiniiniin

dehsetinden onlar1 korkutasin. Bir grup cennettedir, bir grup da cehennemdedir.

42- Sura:

7. | S’ G ) G4 Ge DAl A (o0 () Gl iy o'
gl Ui 4 (3 b A By b el

39. Die Gruppen (Az-Zumar)

28. Den Koran auf arabisch, ohne irgendwelche Kriimme, auf daf sie rechtschaffen

wiirden.

39. The Groups (Az-Zumar)

28. (It is) a Quran in Arabic, without any crookedness (therein): in order that they may

guard against Evil.

39-Ziimer

28 - Piiriizsiiz Arapca bir Kur'an (indirdik ki, Allah'in azabindan) korunsunlar.
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16. Die Biene (An-Nahl)

103. Und Wir wissen fiirwahr, da} sie sagen, wer ihn belehrt, sei nur ein Mensch. Die
Sprache dessen jedoch, auf den sie hinweisen. ist eine fremde, wéhrend dies hier

Arabisch ist, deutlich und klar.

16. The Bee (An-Nahl)

103. We know indeed that they say, "It is a man that teaches him." The tongue of him

they wickedly point to is notably foreign, while this is Arabic, pure and clear.

16- Nahl:

103 - Muhakkak biliyoruz ki kafirler: "Kur'an1 Muhammed'e bir insan Ogretiyor"
diyorlar. Peygambere Ogretiyor zanninda bulunduklar1 kimsenin dili yabancidir. Bu

Kur'an ise apagik bir Arapcadir.

16- Nahl:

103. Js]’}axa._\ag_a u)j}ﬂq\uduwuw&ﬂ\ u}.l;llé\_}]‘ GALCT
1387 (e e

79



1. Die Offnung (Al-Fatihah)

Das Erdffnungskapitel des Heiligen Koran. Offenbart vor der Hidschra. Dieses Kapitel

enthdlt 7 Verse.

1. Im Namen Allahs, des Gnéidigen, des Barmherzigen.

2. Aller Preis gehort Allah, dem Herrn der Welten,

3. Dem Gnidigen, dem Barmherzigen,

4. Dem Meister des Gerichtstages.

5. Dir allein dienen wir, und zu Dir allein flehen wir um Hilfe.
6. Fiihre uns auf den geraden Weg,

7. Den Weg derer, denen Du Gnade erwiesen hast, die nicht (Dein) Mif}fallen erregt

haben und die nicht irregegangen sind.

1. The Opening (Al-Fatiha)

This chapter has 7 verses.

1. In the name of Allah, Most Gracious, Most Merciful.

2. Praise be to Allah, the Cherisher and Sustainer of the worlds;
3. Most Gracious, Most Merciful;

4. Master of the Day of Judgment.
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5. Thee do we worship, and Thine aid we seek.

6. Show us the straight way,

7. The way of those on whom Thou hast bestowed Thy Grace, those whose (portion) is

not wrath, and who go not astray.

1- Fatiha:

1 - Rahméan ve Rahim olan Allah'in ismiyle.

2 - Hamd o alemlerin Rabbi,

3 - O Rahméan ve Rahim,

4 - O, din giiniiniin maliki Allah'in.

5 - Ancak sana ederiz kullugu, ibadeti ve ancak senden dileriz yardimi, inayeti. (Ya

Rab!).

6 - Hidayet eyle bizi dogru yola,

7 - O kendilerine nimet verdigin mutlu kimselerin yoluna; o gazaba ugramislarin ve o

sapmislarin yoluna degil.
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1- Fatiha:

Lo e &l geadll sl

2. | Rl el ) 4l

3. | anSll i

5. | Cpafind Q) MG AU

6. | AL L Sl Ll

7o [0 e s 2 e S 0 el
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SONUC

Sonug¢ olarak ashinda bir Kutsal metin cevirisi yaparken karsimiza bir¢cok sorunlar
cikmakta ve sorunlar bizi inan¢ kisminda olduk¢a zorlamaktadir. Batida bu aydinlanma
cagiyla birlikte oldukga azalmustir. Aslinda artik incil gevirileri tam olarak oturmus ve
bu sekilde ceviri sorunlan ortadan kalkmistir. Yalniz bunu belirtirken yapilmis bu
cevirilerin dogru oldugunu sdylemiyoruz. Sadece artik yeniden Incil cevirilerinin
yapilmadigini anlatmak istiyoruz. Yalniz bu Kutsal Kitabimiz Kur an-1 Kerim i¢in boyle
degildir. Ciinkii Kur an cevirileri giiniimiizde de bir sorun olarak oniimiize ¢ikmaktadir.
Mesela Almancaya yapilacak bir ¢eviride ilk sorun Arapganin olduk¢a genis bir kelime
haznesi bulundugundan ayni kelimenin acaba Almancada hangi kelime kullanilarak
anlatilacagidir. Iki dil arasindaki farkliliklar sadece bir sorun olmaktan ziyade yanlis bir
cevirinin getirecegi inan¢ sorumlulugu da bir ¢cevirmen icin oldukga biiyiik bir sorundur.
Ciinkii yukarda anlattigimiz gibi Kur an-1 Kerim de kutsal kitabin Arapca oldugu
soylenmektedir. Eger yanlis bir ceviride ilerde Incil in basina gelenlerin olabilme
korkusu c¢evirmeni oldukca zorlamaktadir. Sadece cevirinin seklinin Kutsal kitaplarda
kelime kelimesine ¢eviri yontemiyle olmasi gerektigi gercekte en akla gelen ¢oziim
yontemidir. Fakat burada da yine inan¢ kavrami giindeme gelmekte ve kelime kelime
ceviri yapildiginda bunun Kur an-1 Kerim in etkisinin tam olarak ikinci dile
aktaritlamamasi sorunu olusturdugundan dolay1 ¢evirmeni zor durumda birakmaktadir.
Kisacas1 aslinda ilk akla gelen yontem olan kelime kelime ceviri aslinda tam olarak
yanlis olmaktadir. Bunu Arapcadan Tiirkgeye Kur an cevirilerinde parantez iginde
kelime agiklamalar1 ve farkliliklart ile Tiirk dini kelam ceviricileri agmistir. Tefsirler ise
daha genis kapsamli ve 6zgiir oldugundan dolay1 ilk bakista fazlaca ceviri yontemi
sorunu goriilmemektedir. Ama bu aslinda burada tefsir sahiplerinin bir kisimda kelime
kelime ceviriyi uygularken diger bir kisimda ise daha 6zgiir bir ¢eviri yontemi olan
anlam cevirisine kaymasini saglamig boylelikle tiim ceviride anladig kadarini ¢cevirmesi
sonucunu ¢ikarmistir. Aslinda en bilyiik sorun Kur an-1 Kerim in Arapgasinda olan
ahengi bir bagka dile cevirdiginizde yakalayamamanizdir. Buda beklide anlam ¢evirisi

yapilarak ¢oziilebilir.
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Yinede su Ayetin ¢evirmenlere iyi bir uyart oldugunu ve cesaretin aslinda iyiye

ulagmakta bir merdiven oldugunu anlattigim diisiinmekteyim.

“ De ki: Andolsun, bu Kur’an’in bir benzerini ortaya koymak iizere ins ve cin bir araya

gelseler, birbirlerine destek de olsalar, onun benzerini ortaya koyamazlar” (Isra—17/88)

Kutsal metin ¢evirisi insanin gergekten ulagabilecegi en yiiksek mevkilerden biridir. Ve

her ¢cevirmen bdyle bir ¢eviri ¢aligmasini mutlaka yapmak zorundadir.

Cevirmen asla Bat1 daki gibi Kutsal Metni anladig1 gibi ¢evirmemeli ¢evirisinde kendi
yorumlarini ¢esitli yontemler kullanarak okuyucuya belirtmeli metnin saf halinden
ekleme ve cikarma yapmadan kelime kelimesine bir ceviri yontemiyle c¢eviriyi
uygulamalidir. Kutsal Metinler bir insan yazmas1 olmadiginda dolay1 ¢eviri yontemleri

acisindan farkl bir sekli gerektiren metinlerdir.

Unutulmamasi gereken nokta Islam dininde vahiy esastir. Bu Incil’de ise boyle degildir.
Hiristiyanlikta esas inan¢ Hz. Isa’dir. Orada asil vahiy Hz. Isa ve onun yaptiklaridir.
Buna gore inan¢ kavramlart olusturulur. Yeni bir konuda ise otorite Kilise ve onun
hamileri olan Ruhban sinifidir. Biitiin bu konularda s6z sahibi olan Ruhban sinifidir;
ciinkii onlar Hz. Isa merkezli olan dinin en iyi uygulayicilaridir. islam’da ise bu sekilde
degisiktir. Ciinkii Islam’da Vahiy esastir. Allahin kelami1 ortadadir ve bu kelama gore
hareket edilir. Peygamber ise bu kelamin en giizel sekilde uygulayam1 konumundadir.
Iste Islam’da kutsal metin denildii zaman elde tek bir metin vardir. Bu metin
degismemistir. Bu metnin aciklamasinda yaralanilacak ilk kaynak Hadisler ve

siinnetlerdir.

Kisacas1 bir kutsal metin ¢evirisi yapacak olan bir ¢evirmen su konularda kesinlikle

bilgi sahibi olmas1 gerekir:

a) Kautsal metnin orijinal dilini iyi bilebilmek.

b) Kutsal metnin indigi yillarda yasamis olan toplumun yapisim bilmek.
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c)

d)

€)

g

h)

j)

k)

Kutsal metnin indirildigi Peygamberin yasam Oykiisiinii ve ayetler hakkinda

hadisleri mutlaka iyi bilmelidir.

Kutsal metin hakkinda daha oOnce yazilmig olan tefsir(yorum) kitaplarim

gecmisten bugiine kadar iyice incelemeli ve yorumlara hakim olmali.

Cesitli toplumlara daha 6nceden yapilmis olan ¢evirileri incelemeli ve ¢evirilerin
o toplumlara etkilerini incelemeli ve bu c¢evirilerin amaglarin1 iyice

ogrenebilmeli.

Ceviri yapilan dile eger daha Once boyle bir ceviri ¢alismasi yapilmissa bu
cevirileri incelemeli ve cevirilerin varsa eksiklerini tanimali ve c¢evirilerin

gercekte ne kadar etkili oldugunu ¢dzebilmeli.

Bununla beraber gercekte bu ¢evirinin ne icin olduguna(amacina) iyice hakim
olabilmeli. ( Yani bu ceviri sadece bu konuda bir boslugumu dolduracak yoksa
ilk olarak mi1 yapilacak)

Ceviri eserinde metnin asil ahengine yapilabilecek etkiler hesaplanmali

Ceviri yapilacak kutsal metinlerin diger kutsal metinlerle ortak noktalar1 da
hesaplanarak ¢evirisi yapilacak dilin ait oldugu toplumun inan¢ kavramina

uygunlugunun hesaplanmasi.

Cevirideki dip notlarda kullanilacak yontem secilerek belli bir yontem izlenerek

uygulanmali.

Daha once yapilmis olan cevirilerle karsilagtirmalar yapilacak ve degisiklikler

olacak ise bunun bilimsel kanitlarinin belirtilmesi.
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Iste bu ilk akila gelebilecek maddelerin tam olarak cevirmen tarafindan
uygulanabilecek pozisyona geldiginde ise baslanabilir. Bu sekilde ¢evirmen artik bir
kutsal metin ¢evirmeni olabilir. Ciinkii kutsal metin ¢evirileri sadece iki dili iyi
bilmekle ¢oziilebilecek bir metin cevirimi degildir. Herhangi bir metin cevirisinde
cevirmen ‘ Ben bunu bdyle anladim ve boyle ¢evirdim’ diyebilme Ozgiirliigiine
sahipse de bu kutsal metin cevirisi i¢in olabilecek bir savunma yontemi degildir.
Ciinkii bir ¢eviride asil olan metnin etkisini tam olarak ikinci dile ¢evirmekken

burada ise asil olan hi¢ degistirmeden metnin etkisini anlatabilmektir.

Kisacasi bir ¢evirmen kutsal metni ¢evirmeye baslamadan aslinda bir¢ok konuda
uzman bir kisi olmak zorundadir. Hem bir din alimi hem iyi bir edebiyat uzmani ve
iyi bir dilbilimci olmadan kutsal metinler cevrilemez. Ger¢ek her zaman insanin
elinin altindaki metin de gizlidir. Cevirmen gercegi tam olarak bulabilmek icin
kesinlikle sabirla beklemeli ©nemli olanin zaman degil kelime oldugunu

unutmamalidir.

Cevirmen bilmelidir ki kutsal metinin degerini ve derinligini sadece elestirisel bir

gozle bakip o sekilde hitkkmetmeye ¢alisanlar kaciracaktir.
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