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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmasi1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde her hangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin her hangi bir kisminin bu
tiniversite veya baska iiniversitedeki baska bir tez calismasi olarak sunulmadigin

beyan ederim.

Serhat ASLANER

27 Haziran 2006



ONSOZ

Konya’da mesrutiyet fikrinin tesekkiilii; Osmanli modern siyaset diisiincesi, modern
islam siyaset diisiincesinin tasraya nasil yansidigi, nasil algilandigi konusunu anlamak
icin incelenmeye deger bulunmustur. Bu calismanin ortaya c¢ikmasinda en biiyiik
yardimlarr degerli hocalarrm Mahmut Karaman ve Ismail Kara’dan gordiim. Onlara
edecegim tesekkiirlerin asla yeterli olmayacaginin farkindayim. Diger taraftan
bugiinlere gelmemde emegi gecen basta Ekrem Aslaner olmak iizere aileme ve
hocalarrma da tesekkiir etmem gerekir. Son olarak, Isam’da benimle aym kaderi
paylasan biitiin arkadaslarima ve dostlarima, bana katlanma liitfunu gosterdikleri i¢in ve
son ana kadar yardimlarimi esirgemedikleri icin binlerce tesekkiir ediyorum.

27 Haziran 2006

Serhat ASLANER
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Mesrutiyet fikrinin Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin  kurucu unsurlarindan birisi olan
Anadolu’da nasil algilandigina iliskin yapilan calisma sayisi oldukca simirlidir. Bu
calisma son yillarda tasraya duyulan ilginin bir riinii olarak bu literatiirel boslugu
doldurmaya yonelik bir denemedir.

Calismanin cevap aradiglt sorulardan birisi modern siyasi fikirlerin tasrada hangi
kanallarla yayildiginm tesbit etmek, dolayis1 ile daha mesrutiyetin hemen basinda farkl
cografi bolgelerde yayinlanan ve benzer fikirleri paylasan eserler arasindaki ¢cakismanin
altinda yatan nedenleri ortaya koymaktir.

Calismanin cevap aradig bir diger soru ise merkez ve tasra seckinleri tarafindan dile
getirilen goriislerin farkli/paralel yanlarini ortaya koymak. Buna bagli olarak siyasi
kutuplagsmanin ortaya c¢ikmasinda yerel sartlarin ne derece etkili oldugunu ortaya
koyabilmektir.

Bu sorularin cevaplarint 1908 ve 1912 yillart arasinda aramayi tercih ettik ve kaynak
olarak bu tarihlerde yayinlanan yerel/ulusal siireli yayinlari ve risaleleri kullandik. 1912
secimlerinden sonraki donemi nisbeten tek sesli oldugu icin ve kaynak sikintis1 dolayisi
ile caligmanin kapsamina dahil etmedik.

Yaptigimiz calisma, Konya 6rneginde sahip oldugu orgiitsel altyapi nedeni ile modern
siyasi fikirlerin yayilmasinda en etkili kanalin ilmiye sinifi oldugunu gostermistir.
[lmiye sinifi yalmz modern fikirlerin bolgeye girmesinde degil, Mesrutiyet sonrasi
siyasi ortamda da oldukcga etkili olmus, bu sinifin yasadigi kutuplagsma ayni zamanda
siyasi kutuplagsmanin da ilk adimlari olmustur. Diger taraftan son kertede Konya
giindeminin belirlenmesinde, farkl fikirlerin seslendirilmesinde yerel sartlardan ziyade
Istanbul’un etkili oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: II. Mesrutiyet, Konya, Islamcilik, Ulema
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Works done on how the concept of constitutionalism is perceived in Anadolu, which
has been one of the founding elements of Turkish Rebuplic, are very limited. This work,
which is the product of the interest in the periphery, is an attempt to cover the gap in
this area.

One of the questions that this work tries to answer is to determine in which channels
political concepts spread in the periphery, that is to put forward the reasons of why
some works, which are published in different regions at the beginning of
constitutionalism, are in accordance with each other.

Another question that this works will try to answer is to reveal the similar/different
ideas between the elites of center and periphery. Related to this point, it is attempted to
expose in what degree the local conditions have been effective in the political
polarization.

We prefer to answer these questions between the years 1908 — 1912 and local/national
journals and articles are chosen as the sources of this work. The period after 1912
elections are not included since it has not been a period of polarization and since
sources for this period are very limited.

This work has concluded that due to its organizational structure in Konya example, the
ulema class has been the most influential channel to spread the modern political
concepts.

Ulema has been effective in not only introducing the modern ideas to the region but also
in the political environment after the constitutionalism; the political ideas of this class
has been the first phase of political polarization at the same tine. However, in
conclusion, Istanbul rather than local conditions has been influential in shaping Konya
agenda and expressing of different approaches.

Keywords: Constitutionalism, Konya, Islamization, Ulema Class




GIRIS
Tiirk siyasetinin laboratuart olarak tanimlanan II. Mesrutiyet donemi iizerine yapilan
calismalarin ekseriyeti Istanbul merkezlidir. Tiirkiye Cumhuriyetinin toprak unsuru
bakimindan kurucu unsuru olan Anadolu’ya iliskin miistakil caligmalar, giderek artmakla
beraber, parmakla sayilabilecek kadar azdir. Siyasi tarih literatiiriinde Anadolu’yu konu
edinen caligmalara goz gezdirildiginde so6z konusu calismalarin daha ziyade 1905 sonrasi
gelismeler iizerinde yogunlastiklart goriilmektedir. Bu c¢ercevede mesrutiyet Oncesi
Anadolu’da meydana gelen siyasi hareketleri ele almas1 bakiminda Zafer Kars’in Belgelerle
Tiirk Devrimi Oncesinde Anadolu’ sahasinda yapilan ilk akademik calismalardan birisidir.
Bunun yanisira Siikrii Hanioglu’nun Jon Tiirkler’in tarihini ele alan iki ciltlik kapsaml
calismasinin ikinci cildi de 1905 sonrasi olaylarini aksettirmesi bakimindan onemlidir.”
Yine bu konuya agirlik veren ¢alismalardan birisi de Aykut Kansu’nun /908 Devrimi adli
calismasidir.’ Ancak yukarida da ifade etmeye calistigimiz gibi bu calismalar daha ziyade
1905 sonrasinda vergi ayaklanmalar1 seklinde baslayip bir sekilde mesriiti idare talepleri ile
sonlanan olaylar1 ele almaktadirlar. II. Mesrutiyet’in tasrada nasil yankilandigi, ne sekilde
destek buldugu ve ilerleyen donemlerde kutuplasmalarin ne sekilde basladigi noktasinda
muhtasar ¢alismalar bakimindan heniiz kayda deger bir birikimin saglanmis oldugunu
sOyleme imkanina sahip degiliz. Sehir tarihleri iizerine yazilan kitaplar ne yazik ki siyasi
tarih calismalarina kaynaklik etmekten uzak bir muhtevaya sahiptirler.* Siyasi yonii agir
basan c¢alismalar ise Milli Miicadele donemine agirlik vermekte ve Mesrutiyet donemi
yiizeyse bir sekilde gecistirilmektedir. Bu genel degerlendirmenin disinda tutulabilecek ¢ok
az sayida Orneklere sahip oldugumuzu da ifade etmemiz gerekir. Bu noktada
zikredilebilecek eserlerden bir tanesi Kudret Emiroglu’nun Anadolu’da Devrim Giinleri

adli calismasidir.” Ancak bu calisma Istanbul gazetelerinde yer alan haberlerden yola

! Kars, Zafer (1984), Belgelerle Tiirk Devrimi Oncesinde Anadolu, Kaynak Yayinlari, Istanbul.

2 Hanioglu, Siikrii (2001), Preparation For A Revolution, Oxford University Pres, New York, s. 94 — 121.

3 Kansu, Aykut (1995), 1905 Devrimi, iletisim Yayinlari, istanbul, s. 35 — 97.

* Bu duruma tipik bir 6rnek olarak 1908 secimlerinde Isparta’dan mebus secilen, aym zamanda medrese
kokenli birisi olan Bociizade Siileyman Bey’in iki ciltlik Isparta Tarihi (1983) adli eseri verilebilir. Yazar
donemin siyasi kisiliklerinden biri olmasina ragmen 425 sayfalik eserinde II. Mesrutiyet donemine sadece 13
sayfalik bir yer vermistir.

5 Emiroglu, Kudret (1999), Anadoluda Devrim Giinleri, Metis Yayinlari, Ankara, s. 125 — 127.



cikarak tasra vilayetlerinin mesrutiyetin ilk giinlerinde neler yasadiklarini anlattigl igin
tafsilatlt bir yapiya sahip olmayan makro bir ¢alismadir. Tagra vilayetlerinin siyasi tarihleri
tizerine yapilan muhtasar c¢alismalara bakacak olursak yine benzer bir tablo ile
karsilagiyoruz. Bu anlamda iki vilayetin digerlerine gore daha sansh bir konumda oldugunu
sOyleyebiliriz: Kastamonu ve Konya Ziyaeddin Demircioglu’nun Kastamonu’da Mesrutiyet
Nasil Ilan Edildi’ , Mustafa Eski’nin 3/ Mart’in Kastamonu’daki Yankilari® adli eserleri
Kastamonu’’nun siyasi tarihine 1s1k tutarken Erciiment Asil tarafindan 2005 yilinda
hazirlanan ve Konya’da Temmuz 1908 — Mart 1909 arasindaki donemi konu edinen
Reception on Liberty in Konya® adli yiiksek lisans tez calismasi ise sahasinda yapilan ilk
akademik caligmalardan biri olma 6zelligine sahiptir. Bizim ¢aligmamiz da hem tasraya
artan bir ilginin hem de yukarida ortaya koymaya calistigimiz literatiirel bosluga kiiciik de

olsa bir katki yapmak gayesinin bir iiriiniidiir.

Calismamin Konusu: Bu calisma genellikle siyasi modernlesmeye muhalif olarak bilinen,
tasra/Konya ulemasinin siyasi goriislerini incelemeye ¢alismaktadir. Bunu yaparken sadece
ilmiye siifinin goriislerine yer vermedigimizi, bir yandan Konya’daki diger tabakalarin
goriislerine yer verirken bir yandan da aradaki etkilesimi ortaya koyabilmek amac ile

Istanbul ulemasinin goriislerine de yer verdigimizi belirtmemiz gerekir.

Anadolu’nun merkezi sayilabilecek bir bolgede konuslanan Konya vilayeti bes sancaktan
miitesekkildir. Bunlar sirasi ile Burdur, Hamidiye (Isparta), Konya, Nigde, Teke’dir
(Antalya). Anadolu’nun diger bolgelerine gore nisbeten gelismis olan Konya’nin bu
gelisiminde 1890’lara dogru yapilan Konya — Istanbul, Ankara — Eskisehir demir yollarinin
onemli rolii olmustur. Bu yatirimlarla beraber Anadolu’da oldugu gibi Konya’da da tarim
iriinlerinin iiretiminde bir artiy yasanmis ve dolayisi ile Konya’nin da diinya ekonomik

sistemine adaptasyon siireci baglamis olmaktadir.* Tarimda yasanan bu gelismeye karsit

! Demircioglu, Ziyaeddin (1961), Kastamonuda Mesrutiyet Nasil llan Edildi, Dogrusoz Matbaast,
Kastamonu.

2 Eski, Mustafa (1991), 31 Mart’in Kastamonudaki Yankilari, Ayyildiz Matbaasi, Ankara.

3 Asil, Erciiment (2005), Reception on Liberty in Konya September 1908 — April 1909, Yiiksek Lisans Tezi,
Bogazici Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

* «1880’lerin sonundan itibaren izmit — Ankara ve Eskisehir — Konya hatlarmin, 20. yiizy1l baslarinda da
Giineydogu Anadolu’ya kadar uzanan Bagdat demiryolunun yapimlar: da Orta ve Giiney Anadolu’ya Alman



olarak sarraflik, kuyumculuk bakircilik, kunduracilik vs gibi ticari kalemleri
gayrimiislimler isletmektedir.' Ekonomik acidan sahip oldugu bu 6zelliginin yamsira
Konya’y1 6nemli kilan en onemli hususlarin basinda, ki bu ayn1 zamanda ¢alisma sahasi
olarak Konya’y1 se¢cmemizde en Onemli faktorlerden birisi olmustur, sahip oldugu
medrese sayist bakimindan diger vilayetler icerisinde ilk sirayr almasidir. Ermenekli
Mustata Safvet tarafindan Beynu’l-Hak dergisinde yayinlanan bir yazi, mutlak olmamakla
beraber, bize bu noktada veriler sunmaktadir. Buna gore Konya sahip oldugu 576 medrese
ile en ¢cok medrese bulunan vilayettir.” Diger taraftan Konya’da medrese sayisinn 19.
yizyilin ortalarindan itibaren artis kaydettigini de belirtmek yerinde olur.’ Dolayis ile
Konya’dan bahsettigimizde dini hayatin biitiin canhilig1 ile yasandigi* aym zamanda ilmiye
sinifinin da kuvvetli oldugu ve buna paralel olarak faaliyet sahasinin da o nisbette genis
oldugu bir bolgeden bahsetmis olmaktayiz.” Konya sdz konusu oldugunda bahsedilmesi
gereken bir bagka husus da medreseler ile tarikatlar arasindaki dogrudan iligkidir. Konya
medreselerinin ekseriyeti Naksibendi tarikatine mensuptur. Daha az bir kismi ise Mevlevi

tarikat1 ile baglantilara sahiptirler. Dolayisi ile sanilanin aksine Konya’da baskin olan

sermayesinin girisi siirecini baslatti. Demiryollari, bolgenin Almanya ile olan ticaretini genisletti” bkz.
Pamuk, Sevket (2005), Osmanli — Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500 — 1914, Iletisim Yaymlari, Istanbul, 5.237..

! Arabaci, Caner (1998), Konya Medreseleri, Konya Ticaret Odasi Kiiltiir ve Egitim Yayinlari, Konya, s.5.

2 Ermenekli Mustafa Safvet (1326), “Medreselerimiz”, Beyanu’l-Hak, Y11 3, Say1 92, KE, s: 1732.

3 Bu tespiti biitiin sancaklara tesmil etme imkanimiz olmamakla beraber bunu teyid edecek bir takim verilere
sahip bulunmaktayiz. Ornegin 1875 yilinda Isparta sancaginda 40 medrese bulunurken bu say1 1903’te 60’a
ulagir. Bkz. Mardin, Serif (2005), Bediiizzaman Said Nursi Olayi, Iletisim Yayinlari, istanbul, s.240 — 241.
Yine Konya sancaginda 1300 yilinda 42 medrese bulunurken bu say1 1322°de 56’y1 bulur. Bu bilgilere
paralel olarak Ermenekli Mustafa Safvet de yukarda atifta bulundugumuz yazisinda Konya’da yeni
medreselerin de ¢ok oldugundan bahsetmektedir. Ote yandan Server Iskit 1903 yili salnamelerine dayanarak
Konya’da 451 medrese ve 12000 talebe oldugunu tespit etmistir. Bkz. Iskit, Server (1939), Tiirkiye'de
Nesriyat Hareketlerine Bir Bakisg, Istanbul Devlet Basimevi, Istanbul, s.112. Bu durumda Ermenekli Safvet’in
verileri dogru olarak kabul edilecek olursa bu da medrese sayilarinda yasanan artisin bir bagka gostergesidir.

* Bir Alman diplomati olan Roderlf von Lindau 1898 yilinda ¢iktigi Anadolu gezisinde Konya izlenimlerini
soyle anlatir: “Ben Konya’dan bagka hicbir Tiirk sehrinde bu kadar kapali ortiinmils — bazilar1 gozlerini dahi
kapatmist1 — kadinlar, boyle yiiksek arakiyeli dervisler, yesil ve beyaz sariklarindan haci veya hoca olduklar
anlagilan bu kadar cok insam bir arada gérmemistim. Konya tam bir dervisler sehri.” Bkz. Pinar, {lhan (1998),
19. Yiizyil Anadolu Sehirleri, Akademi Kitabevi, s.147.

> 1314 yilinda medreselerin 1slah ile ilgili saraya bir layiha sunan Seyh Ali Efendizade Muhyiddin Efendi
Konya’da ilmiye sinifinin iistlendigi rollere iliskin 6nemli bilgiler veriyor: “Bugiin Konya sehrinde dort bes
bin talebe ders okutuyor. Ne hocasina ne talebesine hiikiimet bir akce bile iane vermedigi halde yine bu zevat,
dine hidmet fikriyle on bes yirmi seneler takat-fersd olan mezahime katlaniyorlar. Bilciimle kazalar
miiftiiliiklerini onlar ihrdz ediyorlar, yine onlardan baska kazalarda soz anlayan, hiikiimetin icriatina
muavenet eden, halife-i adileye itdat lazim oldugunu sdyleyen ahlak-1 umimiyeye hidmet edenlere tesadiif
edilmiyor.” Bkz. Seyh Ali Efendizade Muhyiddin (1314), Medreselerin Islahi, s.27.



tarikat Naksinebdilik ve bilhassa Halidi koludur.' Bu haliyle Konya/tagra ulemasina yonelik

caligmalar i¢in temsil giicii yiiksek bir bolge profili ¢cizmektedir.

Calismanmin Amaci: Bu caligmanin amaci Oncelikle tasrada modern fikirlerin hangi
kanallarla yayildigini, bu cercevede ulemanin ne gibi roller oynadigini ve nihai kertede
mesrutiyet sonrasinda Konya ulemasinin sahip oldugu siyasi fikirlerin basta Istanbul olmak
tizere diger bolgelerdeki ilmiye mensuplari ile bir benzerlik tasiyip tasimadigi, aynm sekilde
siyasi modernlesmeye karsi aldiklar1 tavrin ne oldugunu, bu tavirlarin belirlenmesinde
hangi faktorlerin etkili oldugunu ortaya koymaktir. Bir yiiksek lisans tez ¢aligmas1 olmasi
nedeni ile bu caligmanin s6z konusu amacglara ulasmada eksiklikler tasiyacagi bir takim
sorulara net cevaplar veremeyecegi ortadadir. Ancak biz elimizden geldigi kadar birinci el

kaynaklar1 kullanmak sureti ile hedeflerimizi gerceklestirmeye calistik.

Cahsmanin Onemi: Calismamiz, Anadolu/Konya ulemasinin; mesrutiyet, istibdat, siyasi
parti, meclis, mebus gibi siyasi kavramlara ne gibi anlamlar yiiklediklerini, bu anlamlarin
siyasi merkez ile ne gibi benzerlikler/farkliliklar tasidigini, bir anlamda tasraya iliskin var
olan kabulleri sorgulamasi bakimindan 6nemlidir. Bu konu literatiirel eksikliklerden dolay1
tagraya yonelik bilgilerimizin olduk¢a sinirli oldugu bir donemde en azindan bir boslugu
dolduracagini, daha teorik calismalara veri sunabilecegi icin de arastirllmaya gerekli

gorilmistiir.

Calismamin Kapsami: Calisma temel olarak 1908 ve 1912 tarihleri arast ile
sinirlandirilmigtir.  II. Mesrutiyet doneminin 1914 yilina kadar siirdiigii genel kabul
gormekle beraber bizim 1912 tarihini segmemizde rol oynayan temel faktor 1912 secimleri
olmustur. Zira bu secimler II. Mesrutiyet doneminin, ciddi anlamda yapilan, ilk ve tek ¢cok
partili secimleri olmustur. Secimler oncesinde ve sirasinda meydana gelen partiler arasi
miicadele bu donemde yayinlari da etkilemis ve 1911-1912 yillarinda bir ¢ok siyasi
muhteval1 eserin yazilmasina da sebebiyet vermistir. Dolayis1 ile 1912 yilim1 kapsama dahil
etmis olmakla bir bakima bu eserleri de calismamizin kapsamina dahil etmis olduk. Ote

yandan bu secimler ittihat ve Terakki aleyhine olusan kamuoyunun disa vurumunu

! Asil, Erciiment, a.g.e., s.2; Altay, Fahrettin (1970), 10 Yil Savas ve Sonrast (1912 — 1922), Insel Yayinlari,
s.220.



yansitmast bakimindan da onem tasimaktadir ki bu tarihten itibaren her hangi bir sekilde
cok sesli bir siyasal yapidan bahsetme, farkli siyasi goriisleri takip etme imkani da biiyiik

Olciide ortadan kalkmaktadir.

Cahsmanin Plani: Calismamiz giris ve sonu¢ bdliimlerinin diginda ii¢ ana bolimden
olusmaktadir. Birinci boliimde II. Mahmud déneminden itibaren ilmiye sinifinin gegirdigi
siyasal doniisiimii ve bu doniisiimiin giderek onlar1 nasil Jon Tiirkler ile ittifaka ittigini
ortaya koymaya calistik. Akabinde ise Konya’min modern fikirlerle tanigsmasinda bu
ittifakin etkilerini incelemeye calistik ve nihai olarak mesrutiyetin ilan1 sonrasinda siyasi
fikirlerin/tercihlerin sekillenmesinde rol oynayan faktorleri ortaya koymaya calistik. Konya
ulemasinin siyasi fikirlerini ortaya koymaya calistigimiz ikinci boliimde ise “mesrutiyet,
istibdat, siyasi partiler, siyasi ¢cogulculuk, mebusluk™ gibi kavramlarin ne sekilde i¢inin
dolduruldugunu, bu kavramlarin nasil algilandigimi ele aldik. Uciincii boliimde ise soz
konusu fikirlerin ciddi anlamda rekabete tutustugu ilk ve tek olay olan 1912 secimlerinin
Konya’da ne sekilde cereyan ettigini, partilerin ne sekilde teskilatlandiklarin1 ve
propagandalarini yiiriittiiklerini, ulemanin bu secimlerde ne gibi fonksiyonlar icra ettigini

ve son olarak bu cergevede kendisine yoneltilen tepkileri yansitmaya calistik.

Calismanin Yontemi: Bu calisma bir olgusal tarih calismast olma amaci giitmemekte olup
daha ziyade diisiince tarihi zaviyesinden yapilmis bir ¢calismadir. Bu, olgusal vakialarin goz
ardi edildigi anlamina gelmemekle beraber gerek duyulmadikca bu olaylara
deginilmemistir. Bir diisiince tarihi denemesi olmasi nedeni ile yontem olarak, dokiiman

analizi yontemine dayanmaktadir.

Cahymamin Kaynaklari: Bu calisma agirlikli olarak II. Mesrutiyetin ilani ile birlikte
yayinlanmaya baslayan yerel gazetelere dayanmaktadir. 1908 itibari ile Osmanli’nin bir ¢ok
bolgesinde oldugu gibi Konya’da da ozel gazeteler ¢cikmaya basladi. Kronolojik olarak
siralayacak olursak Anadolu, Hakem, Masrik-1 Irfan, Sems, Babalik ele aldigimiz donemde
yayin hayatina dahil olan baslica siyasi gazete ve mecmualardir. Bu gazeteler igerisinde

bilhassa Masrik-1 Irfan gazetesi ilmiye cevreleri tarafindan cikariliyor olmasi nedeni ile



calismamiz acisindan oldukca 6nemlidir.' Bununla beraber sadece bu gazeteden yola
cikarak Konya ulemasinin siyasi goriislerini incelemek her hal u karda eskik olacaktir. Zira
Mesrutiyet donemi siyasi kutuplasmalarindan ilmiye sinifi da nasibini almis olup o donem
ilmiyesi s6z konusu oldugunda artik miitecanis bir ziimreden bahsetmis olmayiz. Diger
taraftan Magrik-1 irfan gazetesinin mevcut koleksiyonu da konuyu incelemek bakimindan
Oniimiize bir ¢ok engeller g;lkalnyor.2 Buradan hareketle diger gazetelerin de incelenmesi

zaruret derecesinde bir onem kesbediyor.

Anadolu gazetesi’ Konya'min ilk 6zel gazetesi olma 6zelligine sahiptir ve ilk sayisindan
itibaren tarafsiz bir yayin politikasi takip eder. ilmiye mensuplar1 da dahil olmak iizere
farkli sosyal kesimlerden yazarlarin yazilarina yer verir’ ve siyasi ve dini tartismalarda

iliskin her hangi bir tarafi destekledigine dair isaretler icermez.

10 KE 1324 tarihinde yayin hayatina baslayan Hakem Gazetesi’ ise daha ziyade ittihatc

cevreleri destekleyen bir gazetedir. Yazar kadrosunun biiyiik cogunlugunu memurlar

' Caner Arabact Konya Medreseleri adli eserinde bu gazetenin Islah-1 Medaris Medresesi tarafindan
cikarildigint belirtir. Bkz. Arabaci, a.g.e., s.487. Ancak gazetenin gorebildigimiz sayilarinda bu bilgiyi
dogrulayacak bir ifadeye rastlayamadik. Gazete ilk sayisinda Konya ulema ve esrafi tarafindan ortak bir
matbaa kuruldugunu belirtir. Bu matbaanin adinin da Magrik-1 irfan matbaasi olusu gazetenin de ulema ve
esraf tarafinda ¢ikarildig diisiincesini akla getiriyor. Diger taraftan resmen bu iki kurum arasinda bir iligskinin
varlig1 kesin olmasa da Islah-1 Medaris Medresesi cevrelerinin yazilarim1 bu gazetede yayinliyor olusu,
gazetenin Bekir Sami Pasa Medresesi’'nin Islah-1 Medaris Medresesi’ne doniisiimii sirasinda aktif bir rol
oynamasi bu iki kurum arasinda bir iliski oldugunu ortaya koyuyor.

? “Menifi-i miilk i devlete hadim ilmi, edebi, ictiméi, siyasi Osmanl gazetesidir.” Gazete Konya’daMasrik-1
[rfan Matbaasi’nda basiimaktadir. i1k sayis1 19 Subat1324 tarihinde intisar eden bu gazetenin ne zaman yayin
hayatina veda ettigi bilinmemekle beraber 1913 yilina kadar periyodik olmasa da ¢ikmaya devam etmistir.
Bkz. Arabaci, Caner (2003), “Gec¢miste Konya Basin1”, Konya’da Diisiince ve Sanat, Tiirkiye Yazarlar Birligi
Konya Subesi, Konya, s. 288. Gazetenin tam koleksiyonu elimizde mevcut degildir. Koleksiyonun ihtiva
ettigi problemler i¢in bu ¢alismanin dokuzuncu sayfasina bakilabilir.

3 “Haftada ii¢ defa nesrolunur mesrutiyet gazetesidir.” Mesrutiyetin ilani ile beraber yaym hayatina baslayan
gazete (30 Agustos 1324), 1325 yilinda 93. sayisi ile beraber yaymn hayatina veda eder (16 Mart 1325).
Ancak bu gazetenin 93.sayisina ulasamadifimizi ifade etmemiz gerekir. Gazetenin elimizde olan 54.
sayisindan sonraki sayilart hakkinda bir bilgi bulunmayip yalnizca 93. saymin varligi hakkinda bir bilgiye
sahibiz. Bkz. Duman, Hasan (2000), Osmanli — Tiirk Siireli Yaywmnlari ve Gazeteleri, Enformasyon ve
Dokiimantasyon Hizmetleri Vakfi, Ankara, s.132. Caner Arabaci Masrik-1 [rfan matbaasinda basilan bu
gazetenin Masrik-1 Irfan’in dnciisii oldugu goriisiindedir. Bkz. Arabaci, Caner (2003), a.g.m., 285 — 286.

* Ornegin ilerleyen yillarda Hiirriyet ve itilaf Partisi saflarinda yer alacak olan ve Milli Miicadele hareketine
mubhalif tavr1 nedeni ile asilacak olan ilmiyeden Ziya Efendi ile ittihat ve Terakki’ye paralel diisiinceleri ile
on plana ¢ikan yine ilmiyeden FEreglili Musa Kazim Efendi’nin yazilarina bu gazetenin sayfalarinda
rastlamak miimkiindiir.

> “Haftada iki defa nesrolunur ilmi, edebi, siyasi Osmanli gazetesidir.”10 KE 1324 tarihinden 5 Agustos 1326
tarihine kadar 103 say1 ¢ikan gazetenin tam koleksiyonuna sahibiz. Gazete Konya Vilayet Matbaasinda
basilmaktadir. Bkz. Duman, a.g.e., s. 346.



olusturmakla beraber paralel fikirleri tasiyan ilmiye mensuplari da bu gazete de yazi
yazmiglardir. Mehmet Onder’e gore ilmiyeden Sivash Ali Kemali Efendi, yazi
yazmamakla beraber, bu gazeteye danigmanlik yapmaktadir. Yine Anadolu gazetesinde
imzasina rastladigimiz Ereglili Musa Kazim Efendi de gazetenin yazarlar1 arasinda yer
alir. Masrik-1 irfan gazetesi ile sik sik polemiklere girmesi, Ittihatcilara yakin olan ilmiye
mensuplarinin yazilarina yer vermesi de bu calisma kapsaminda gazeteyi onemli kilan

unsurlar arasinda sayilabilir.

Sems mecmuasi ise Mevlevi cevreleri tarafindan haftada bir defa olarak cikarilan fakat
cok da uzun soluklu olmayan bir yaymdir." Sayilarinin azlig1 nedeni ile ¢ok fazla istifade
edemedigimiz bu kaynak ise Mevlevi cevreleri ile ittihat ve Terakki arasindaki iliskiyi
gostermesi ve bu cevrelerin 31 Mart hareketine bakislarint yansitmasi bakimindan 6nem

arzediyor.

Hakem gazetesinin yayin hayatina son vermesi ile beraber Babalik Gazetesi yayina baslar.
Hakem’in neden yaymina son verdigine iliskin elimizde her hangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Bununla beraber Babalik’1 siyasi egilim ve tercihlerinin benzerligi
nedeni ile bu gazetenin bir devami olarak zikredebiliriz.® Bu gazeteyi calismamiz
acisindan onemli kilan husus 1912 secimleri’nin 6ncesinde ve sirasinda Masrik-1 Irfan
Gazetesi’nin sayilarina ulasamamis olmamizdir. Bu durumda donemin tartismalarini
izleyebilecegimiz tek siireli yayin olarak bu bu gazete kalmaktadir ki biz de 1912

secimlerini ele aldigimiz boliimde daha ziyade bu gazeteye agirlik verdik.

Son olarak tartismalarin siyasi merkez olan Istanbul’daki cereyanini takip etmek, ilmiye
sinifinin bu tartismalara yaklasimlarini ortaya koyabilmek ve Konya ile Istanbul ulemasi
arasindaki paralel noktalara isaret etmek amaci ile Cemiyet-i Ilmiye-yi Islamiye nin yayin
organt olan Beyanu’l-Hak Mecmuasi’n1 inceledik. Aym1 oranda olmamakla beraber

Volkan ve Sirat-1 Mustakim’i de yararlandigimiz kaynaklar arasinda zikretmemiz gerekir.

! “Millet-i necibe-i Osméniyenin menafi‘ine hadim haftalik Osmanli gazetesi.” Elimizde olan son sayisi 2
Haziran 1325 tarihine tesadiif eden yirminci niishasidir. Daha sonra ¢ikip ¢ikmadigina dair her hangi bir
veriye sahip degiliz. Bununla beraber koleksiyonu da tam degildir. Duman, a.g.e., s.780.

? 1326 yilinda yayin hayatina baslayan gazete Cumhuriyet devrinde de c¢ikmaya devam etmistir. Biz
calismamizda 1326 tarihiden itibaren 1912 secimlerine kadar olan sayilarini kullandik.



Diger taraftan Konya haricinde yer alan, ilmiye mensuplar1 tarafindan yazilan siyasi

muhtevaya sahip eserlerden de istifade ettigimizin altin1 ¢izmemiz gerekir.

Karsilasilan Zorluklar: Kaynaklarinin bolluguna ragmen bu caligmanin da bir takim
problemlerle karsilastigini soyleyebiliriz. Problemlerin basinda takip ettigimiz siireli
yayinlarin koleksiyonlarinin eksik olmasi geliyor. Siireli yayinlarin Istanbul ayaginda bir
sorun olmamakla beraber bizim i¢in daha da 6nemli olan Konya ayag bir takim problemler
tasiyor. Bilhassa siyasi kutuplasmanin baslamasindan sonra gazete koleksiyonlarinda
eksikliklerle karsilasiyoruz. Bu ise ister istemez iki farkli goriisii tam anlamiyla
yansitamamak gibi bir problemi karsimiza cikariyor. Ornegin Konya ulemas1 tarafindan
cikarilan Masrik-1 Irfan gazetesinin, ittihat ve Terakki’ye muhalif tavr1 ve ilmiye smifindan
yazarlara agirliklt olarak yer vermesi nedeni ile ¢alismamiz acisindan fevkalade 6nemli
olmasina ragmen, 31 Mart sonras1 ve 1912 secimleri sirasindaki niishalar elimizde mevcut
degildir.' Diger yandan Sems mecmuasi da Mevlevi cevrelerinin goriislerini yansitmasi
bakimindan ayni derecede 6nemli olmakla beraber benzer bir probleme sahiptir. Bu
problemi kismen de olsa ayni siyasi yelpazede yer alan miielliflerin yazdiklar risaleler
yoluyla gidermeye calistik. Karsilastigimiz diger onemli bir problem ise gazetelerde yer
alan yazilarin bir ¢ogunun imzasiz olmasi, imzali olanlarin ise biyografilerine
ulasilamamasidir. Bu noktada hangi yazilarin ilmiye sinifina mensup kisiler tarafindan
yazildigimi tespit edebilmek de giiclesmektedir. Bu problemi ¢6zmek amaci ile Masrik-1
[rfan gazetesini her hangi bir yazar ayrimima gitmeksizin ilmiye smifinin temsilci olarak
aldik. Diger gazetelerde ise Oncelikli olarak ilmiye sinifina mensup olduklarim bildigimiz

yazarlara, ikinci planda ise diger yazarlara yer verme yoluna gittik.

" Bu yalmzca Masrik-1 irfan gazetesine ait bir problem degildir. farkli bolgelerdeki muhalif gazetelerin de
koleksiyonlar: benzer bir akibeti paylagmaktadirlar. Ornegin Kastamonu’da Sofuzade Tevfik Efendi
tarafindan cikarilan Zafer gazetesinin, izmir’de Hafiz Ismail Efendi tarafindan cikarilan Mizan gazetesinin,
Trabzon’da yayinlanan muhalefet yanlis1 Tarik gazetesinin de koleksiyonlar1 biiyiik olciide eksiktir.



BOLUM 1: MODERNLESME SURECINDE ILMIiYE SINIFI

1.1. Osmanl Ulemasinda Siyasal Doniisiim

1.1.1. Modernlesme Ve Ilmiye Simifi

[imiye smifi, klasik Osmanl sisteminde gerek hacmi gerek islevleri itibari ile en fazla
onemsenmesi gereken simniflarin basinda gelir. Ulema; seyhiilislamlik, kazaskerlik,
kadiliklar, medreseler, vakiflar, Nakibii’l-esraflik gibi miiesseseler araciligi ile yiiriitme,
yargl, egitim, beledi hizmetler gibi ¢cok genis alanlarda hizmet ifa edebilmekteydi. Diger
taraftan camiler araciligi ile siyasi merkez ile halk arasinda bir bakima arac1 mekanizma
islevi goriiyor ve boylelikle sistemin isleyisinde, halka mal olmasinda miihim bir rol
oynuyor aym zamanda da bir denetim mekanizmasi islevi gorityor', hem halk hem de
yoneticiler tarafindan dinin miimessili ve sozciisii olarak goriiliiyordu® Ayni zamanda
medrese talebelerinin cerre ¢cikma uygulamasi ve ii¢ aylarda tasraya dagilarak halka vaazlar
vermeleri bu smif ile halk arasindaki irtibati da sikilagtiran bir bagka unsurdu.’ Ne var ki
modernlesme hareketlerinin baslamasi ile beraber, hususen II. Mahmud doneminden
itibaren, ilmiye sinifinin gerilere itilmesini baslatacak siire¢ de baslamig bulunuyordu. Yeni
tesis edilen sekiiler kurumlarla beraber bu sinifin siyasi, hukuki, idari, sosyal ve ekonomik
anlamda etki alanimi oldukca daralacakti. Modern mekteplerin acilmasi egitim alaninda,
nizami mahkemelerin kurulmasi adli alanda, yonetim mekanizmasinda meydana gelen
yeniliklerle beledi hizmetler alaninda ilmiye sinifi ciddi Olciide sahasi daralmis bir hale

gelmisti. Ayn1 sekilde modern bakanliklarin niivesi denebilecek nezaretlerin de kurulmasi

! Kara, ismail (2001), Islamcilarin Siyasi Goriigleri, Dergah Yayinlari, Istanbul, s.46; Bagader, Ebubekir
(1991), Modern Cagda Ulema, Iz Yayinlari, Istanbul, 5.237 — 238.

* Bagader, a.g.e., 5.226. Mardin bu simifin toplumda ifa ettigi mesleklerden yola ¢ikarak bu smifin toplumun
isleyisini diizenleyen en merkezi kurulardan biri oldugunu sdyler. Bu tespiti modernlesme projesinin ilmiye
smifl lizerinde yaptig1 tahribati gérebilmek bakimindan da 6nemli: “Ulema, Osmanli toplumunun isleyisini
diizenleyen merkezi kurumlardan birini olusturmaktaydi. Bu kurumun hayati rolii, en iyi bi¢cimde, denetim
altinda tuttugu mesleklerden hareketle anlagilabilir. Tanzimat’tan oOnce kadilar, fakihler, miiderrisler,
muallimler, doktorlar ve tedavi hizmetleri veren digerleri, din adamlar1 ve mutasavviflar, matematikgiler,
mantikgilar, astronomlar ve miineccimler, miizikologlar ve kiitiiphanelerle ile, cok daha az oranda olmak
iizere yoneticiler ve gorevliler, neredeyse biitiinii ilmiyeden cikiyordu.” Bkz. Mardin, Serif (2005),
Beditizzaman Said Nursi Olayr, iletisim Yayinlari, [stanbul, s.171.

3 Ipsirli, Mehmet (2003), Medrese, TDV IA, c¢.28, TDV Yayinlari, Anakara, s.331.



benzer bir etki yaptl.1 Vakiflarin merkezilestirilmesi ulemayr maddi anlamda gii¢ kaybina
ugratirken, bakanliklar vasitasi ile ulema bir bakima biirokrat hiiviyetine biiriinmiis oldu.
Yeni kodifikasyon hareketleri ve adli teskilatlar sebebi ile adli alanda da etkileri biiyiik
Olcide tirpanlandi ve son olarak modern egitim kurumlar1 ile de ilmiyenin egitim
tizerindeki niifuzu kirildi, buna bagh olarak kanaat 6nderligi fonksiyonu da zayiflamaya
basladi.” Tiim bu gelismeler ilmiyenin niifuzunu azalttig1 gibi karsisina da gittikce giiclenen
yeni bir aydin/biirokrat sinifi ¢ikarmisti. Bu kurumsal yeniliklerin yaninda ilmiye sinif1 en
biiylik darbeyi yenigeriligin kaldirilmasi ile aliyordu. Zira modernlesme tesebbiislerinin
oniinde engel teskil eden yeniceriler iizerinde ulemanin biiyiik niifuzu vardi ve onlarin
onderlik ettigi muhalefet hareketlerinin yonlendirilmesinde, kisla imamliklar1 vasitasi ile
yenigeriler iizerinde camiler vasitasi ile halk {izerinde, birinci dereceden rol oynuyorlardi.
Yine ulemanin tarikatlarla iist diizey iligkiler i¢inde bulunmasi da onu gii¢lii kilan bir baska
unsurdu® Mamafih yenigeriligin ilgasi ile beraber ilmiye sinifi da en biiyiik miittefikini ve
giderek giiciinii, muteberligini kaybetme siirecine girmis bulunuyordu. Bununla beraber
Islam toplumlarina has olan bir takim ozellikler, ilmiye sinifim1 hala siyasi merkez
tarafindan yabana atilmamasi1 gereken bir ziimre konumunda tutuyordu. Bu 6zellik, her
hangi bir yenilesme tesebbiisiiniin dini bir kisveye biirlinmeksizin toplum nezdinde
mesruiyet kazanamayacagi olgusu idi.* Dolayisiyla ilmiye sinifin destegi olmaksizin 1slahat

hareketlerinin halk nezdinde kabuliinii saglamak, mesrulastirmak neredeyse imkansizd:.’

! Modern mekteplerin acilisi ilk olarak 1773 yilina tekabul eder. Bu tarihte Mekteb-i Miihendishéne-i Bahri-i
Humayun, 1795’te Mekteb-i Tibbiye, 1827°de Mekteb-i Harbiye acildi. Modern mahkemelerden Karma
Ticaret Mahkemeleri 1860’ta, Nizami Mahkemeler ise ilk olarak 1864’te agildilar. Evkaf Nezaretil826’da,
Maarif Nezareti 1846, Adliye Nezareti ise 1870’te kuruldu. Bununla beraber ilk donemlerde egitimli
personelin bulunmamasi nedeni ile ¢agdas kurumlarda biiyiik olciide ilmiye sinifi istihdam edilmisti. Ancak
18701 ve 1880’li yillardan itibaren “idari sistemde yiiriitme ile ilgili makamlar, giderek daha ¢cok” modern
egitim miiesseselerinden mezun olan kisiler tarafindan doldurulmaya basland1 (Mardin, 2005: 175 — 177 ).
Mardin’e gore bu istihdam imkani ulemanin muvafik bir egilim gostermesinde de etkili olmustur (Mardin,
2005: 177).

2 Bagader, a.g.e., s.237; Mardin, a.g.e, s.175; Inalcik, Halil (1998), “Osmanli Devleti Sonlarinda Rumeli ve
Anadolu”, Editor: Ihsanoglu, Ekmeleddin, Islam Tarihi Kiiltiir ve Medeniyeti, Kitabevi, Istanbul, s.371 — 372.
3 Bagader, a.g.e., s.29 — 30, 222.

4 Toplumsal mesruiyet kavraminin toplumsal siirecin igleyisindeki roli icin bkz. (Mardin, Serif (2005), a.g.e.,
s.19.

> Uriel Heyd, III. Selim ve II. Mahmud dénemi ulemasinin modernlesmeye kars: sergiledikleri tavri irdeledigi
onemli ¢alismasinda “Modernlesme girisimlerinin neticesi biiyiik oranda (...) bilgili Miisliimanlar ordusunun
yani ulemanin tavrina bagl olmustur” diyerek bu noktaya isaret etmektedir. bkz. Heyd, Uriel (1996), “IIL
Selim ve II. Mahmut Dénemlerinde Batililasma ve Osmanli Ulemas1”, Dergah, Say1.80, s.18.
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Bu durumun farkinda olarak II. Mahmud goéreve baslar baslamaz merkezin giiciinii tahkim
etme yoniindeki hedeflerine ulasincaya dek ilmiye sinifi ile iligkilerini iyi tutma politikasi
izledi. “Diizenli olarak dini torenlere, halkin yogun bi¢imde katildigi dini toplantilara
istirak etti. Camiler yaptirdi, dini vakiflar kurdu.” ilk okul talebelerinin yeterli dini bilgi
sahibi olmaksizin okuldan ayrilmalarim yasaklayan bir buyruk yayinladi ve bu isin
yiiriitiilmesi isini kisla imamlarma verdi', bes vakit namazin cemaatle kilinmasina gayret
edilmesi, dinin gereklerinin yapilmasina itina gosterilmesi, siinnetin ihyasina ehemmiyet
verilmesi gibi unsurlar iceren fermanlar yayinlayarak halkin goziinde de miisbet bir yer
isgal etme cabasina girdi.” Bir yandan da ulemadan reformlara karsi gelecek muhtemel
itirazlarin Oniinti alabilmek veya mubhalifleri bertaraf etmek amaci ile bu smifa yonelik
cesitli cezalandirma yontemlerine de bagvurmaktan ¢ekinmedi.’ Diger taraftan II. Mahmud
medreselerin 1slah1 konusunda her hangi bir girisimde bulunmaktan da kacindi.* Avigdor
Levy’nin ifadesi ile bu tam bir havu¢ — sopa taktigi idi. 1826 yilina gelindiginde II.
Mahmud’un plan1 basariya ulagsmis goziikiiyordu ki ulema artik 1. Mahmud ile isbirligi
yolunu tutmus bulunmaktaydi. Dolayisi ile 1slahatlarin 6niindeki engeller de artik kalkmis
sayilabilirdi. Nitekim yeniceriligin kaldirilmasi i¢in yapilan tesebbiisiin halk, medrese
talebeleri, ulema nezdinde destek gormesinin ardinda da ilmiye ile saray arasindaki ittifakin
etkisi vardi.’ Yeniceriligin ilgasindan sonra Sultan Mahmud ilmiyenin bu destegini
karsiliksiz birakmadi. Dagitilan nakd1 yardimlarin yani sira ayni yil yayinladigi bir irade ile
yaklasik yiiz askere bir imam denk diisecek sekilde bir diizenlemeye gitti. Ne var ki ¢ok
gecmeden aradaki bu ittifak iligkisi tek tarafli olarak bozulmaya basladi. Artik ulema

yeniceriligin ilgas1 ile dogal bir miittefikini kaybetmis ve bir bakima Sultan’in goziinde

' Bagader, a.g.e., s.32.

2 Manneh, Butrus abu (2004), “19. yy. Baslarinda Osmanli’da Naksi — Miicedidilik”, Tasavvuf, Y1l.5, Say1.12,
$.286. Butrus abu Manneh “19. yiizyil baslarinda Osmanli’da Naksi — Miiceddidilik” adli makalesinde Sultan
Mahmud’un bu tavirlarinda iist diizey biirokratlarin Halidi tarfkatina mensup olmalarinin ve dolayisi ile bu
tarfkatin goriiglerinin de bir rolii oldugunu soyler. Bkz. a.g.m., 5.286.

3 Heyd, Uriel (1996a), “III. Selim ve II. Mahmut Dénemlerinde Batililagsma ve Osmanli Ulemas1”, Dergah,
say1.82,s.17.

4 1p$irli, a.g.m., s.332; Berkes, Niyazi (1974), Tiirkiyede Cagdaslasma, Dogu — Bat1 Yayinlari, Ankara, s.402.
> Bagader, a.g.e., s.37.
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yenigerilerle benzer bir konumda telakki edilmeye baslanmistr.' 18. yiizyildan itibaren
acilmaya baslayan alt sinif ile list sinif ulema aras1 bu tarihlerden itibaren daha da acik hale
geldi.” Askeri imamlarin kaldirilmas: drneginde oldugu gibi Mahmud’un ilmiye iizerindeki
politikalar1 genellikle alt simif ulemaya zarar veriyordu. Ust sinif ulema ise duruma ya
ilgisiz ya da sessiz kaliyordu. Bu durum tagradaki iist sinif — alt simif ulema iligkileri i¢in de
gecerliligini koruyordu.3 1830’lara gelindiginde alt simif ulema 1slahatlara verdigi destegi
geri cekmeye basladi.* Bu tarihlerden itibaren toplanan mesveret meclislerinde ulemanin

temsil oran1 da ve buna bagl olarak siyasi giicii ve fonksiyonlar gittikce azaliyordu.’

Tanzimat doneminde ilmiyenin tedrici olarak fonksiyonlarim1 kaybetme siireci devam etti.
Bu donemde biirokrasi yonetimdeki giiciinii giderek artirirken bu doneme damgasini vuran
Ali ve Fuat Pasalar da “ulemanin gézden cikarilmasi konusunda giderek artan bir egilim
taslmlslalrdlr.”6 Aym sekilde medreseye olan ilgisizlik de devam etmis, bu ilgisizlik bir
yandan medrese talebelerinin modern okullara yonlenmesine yol acarken bir yandan da

Kuleli Vakas: gibi olaylara yol agmustir.”

Ismail Kara, 1slahat hareketleri karsisinda ilmiye siifinin gecirdigi yeni bir merhale olarak

Mardin’e atfen, 1860’I1 yillarda ulema ve dini endise sahibi kesimlerin bir “kiiltiir

! Kisa bir siire sonra ilk diizenlemelerden birisi askeri imamliklar konusunda giindeme geldi. Yiiz kisiye bir
imam diisecek sekilde yapilan uygulama yeniden gozden gegirilerek bin kisiye bir imam diisecek hale
getirildi. Bkz. Bagader (1991), a.g.e., s.44.

* Ust diizey ilmiye mensuplari modernlesme calismalarim yalnizca desteklemekle kalmamis bunun yaninda
caligmalarin planlanmasi, ,teklif edilmesi gibi asamalarinda bilfiil rol almuslardir (Heyd, 1996a: 18).

3 Bagader, a.g.e., s.44 — 45.

* Ulemanin bu tutumunda rol oynayan faktorlerden biri de 1829 yilinda alinan Rusya yenilgisi olmalidir. Bu
yenilgi bazi st diizey ulemay1 da muhalif saflara yakinlastirici rol oynamigtir. Bu tarihte ulemanin gosterdigi
hosnutsuzluk gosterileri i¢in bkz. Bagader (1991), a.g.e., s.47 - 48. Uriel Heyd’e gore ulema arasidaki birligin
bozulmusg olmasi onlarin gii¢ kaybetmelerinin de nedenlerinde birisidir ayn1 zamanda.

5 Heyd, (1996a), a.g.e., s.17. Ulemanin bu toplantilarda temsiline iliskin sayisal veriler i¢in bkz. Cihan, Ahmet
(2005), Reform Caginda [lmiye Sinifi, Birey Yayinlari, Istanbul, s.4.

® Mardin (2005), a.g.e., s.183; Engelhart, Edouard Philippe (1999), Tiirkiye ve Tanzimat, Kakniis Yayinlari,
Istanbul, s.130, 180.

" Berkes bu vakayi diizenleyenlerin cumhuri veya mesruti bir idare arayisi i¢inde olmadiklarimi ancak
“mesveret usilii ile iyi bir padisah ve namuslu bir hiikiimet kurulmasi”ni1 istediklerini ifade eder. Bkz. Berkes,
a.g.e., 5.244. Bu olay hakkinda yapilmis en tafsilath ¢alisma Ulug Igdemir tarafindan hazirlanmistir. Olayin
gelisimi, katilimcilar, cezalandirmalar icin bkz. Igdemir, Ulug (1943), Kuleli Vakas1 Hakkinda Bir Arastirma,
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara. Mamafih bu hareket netice itibari ile ilmiyenin aleyhine isleyen bir
takim gelismelere de zemin hazirlamistir. Bu olaydan sonra Ali Pasa Istanbul’daki medrese talebelerinin
sayilarint sinirlayacak bir takim onlemler almis, “profesyonel din adamlarinin niifuzunu dizginlesin diye
camilerin ve dervis tekkelerinin miilklerine vergi” koymustur. Bkz. Davison, Roderic (1997), Osmanli
imparatorlugunda Reform, Alkim Yayinlari, Istanbul, s.117- 118.
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savas1”’nimn patlak vermek iizere oldugunu anlayarak Islam’in Kkiiltiirel iceriginin 6n plana
¢ikarilmaya baglandigini, islam medeniyeti kavraminin insa edilmeye baslandigini, ve Bati
medeniyeti karsisinda Islam medeniyetinin iistiinliigiine vurgu yapilmaya baslandigini
soyler. Yine Mardin’i takip edecek olursak bu sdylemin entelektiiel anlamda icinin
doldurulmas1 rolii ilmiye degil Yeni Osmanhlar gibi laik aydinlar tarafindan
gerceklestirilmis, ilmiye ise biiyiik kalabaliga hitap ederek popiilist bir sdylem gelistirme
yoluna gitmistir. Bu asamadan itibaren ilmiye mensuplar1 aydinlarin gerisine diiserek hem
geleneksel muhalif kurumlarin zayiflamasinda rol oynadilar hem de bununla irtibatl olarak
onciilik konumunu laik kurumlarda yetisen aydinlara vermis oldular.! Artik Islamin
entelektiiel anlamda savunuculugunu yapmak Namik Kemal, Ziya Pasa gibi aydinlarin
elindeydi.” Ulemanin bu harekete destegi olmadi degil ancak bu destek alt diizey ulema
tarafindan geldi. Aktif olarak Cemiyet’in i¢inde yer alan Ali Suavi de dahil olmak iizere bu
hareketle isbirligi yapan ilmiye cevreleri daha ziyade alt diizeye mensup cevreler idi. Ust
diizey ulema ise bir takim hosnutsuzluklara sahip olmakla beraber sarayla paralel hatlarda
yoluna devam etme yolunu secti. Yeni Osmanlilarin iist diizey ulemadan destek
gorememelerinin sebeplerinden birisi de, bu hareketin her hangi bir gelenekten yoksun
olusu, Osmanl1 toplumu i¢in olduk¢a yeni bir sey olusuydu. Ne var ki mesrutiyet talebi ile
ortaya ¢ikan Yeni Osmanlilar, on yillik bir siire zarfinda matbuatin da etkisi ile yabana
atilmayacak bir basar1 elde ettiler. 1876 yilina gelindiginde “artik “Mesrutiyet”,
“Konstiitisyon”, “Kanun-1 Esasi” sozciikleri ile ifade edilen yeni rejim arayisi, Yeni
Osmanllar’in yayimladiklari fikirlerin arasindan ¢ikmus, Istanbul’un sokaklarina inmistir.”
Bu yilin mayis ayinda Mithat Pasa’nin basini cektigi anayasa taraftarlarinin yonlendirmesi

ile talebe-i ulum yonetim karsit1 bir takim gosteriler yalptl4 ve sonunda askeri bir darbe ile

! Mardin (2005), a.g.e., s.186; Kara, a.g.e., s.48 — 49.

* Abdiilhamid dénemi ve II. Mesrutiyet donemi ulemasimin siyasi fikirleri de biiyiik dlgiide Namik Kemal ve
Ziya Pasa gibi aydinlar tarafindan sekillenecektir. Ornegin Bedilizzaman Said Nursi bu kisiler igin
“seleflerim” diyecektir. Bkz. Nursi, Bediiizzaman Said (1327), Iki Mekteb-i Musibetin Sahadetnamesi Yahud
Divan-1 Harb-i Orfi ve Said Kiirdi, [kbal-i Millet Matbaasi, Istanbul, s.11. Yine Konya ulemasinda Ermenekli
Hasan Riistii de modern fikirlerle Namik Kemal ve ziya Pasa’nin eserleri aracilifi ile tanismigtir. Bkz. Siisli,
Memduh Yavuz (1937), Ermenekli Hasan riistii ve Eserleri, Yenikitap ve Basimevi, Konya, s.13.

3 Oktay, Cemil (1991), Hum Zamirinin Serencami, Baglam Yayinlari, [stanbul, s.43.

4 Kemal Karpat talebe-i ulumun Abdiilaziz karsiti tutumunda, onun halifelik miiessesinin hakkini
verememesinin etkili oldugu goriisiindedir. Bkz. Karpat, Kemal (2004), Islamin Siyasallagsmasi, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, Istanbul, s. 234).
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Hem Abdiilaziz hal‘ edildi hem de anayasa karsitt olan Mahmud Nedim Pasa sadaretten
uzaklastirildi.' Bundan sonra tahta, anayasaci c¢evrelerle yakin iligkiler icerisinde olan V.
Murat ¢ikti. Anayasanin kisa siirede ilan edilmesi beklenirken Sultan’in saglik durumlarinin
el vermemesi nedeni ile bu amag gerceklestirilemedi. Nihayet anayasayi ilan edecegine dair
kendisinden taahhiit alinan II. Abdiilhamid tahta gecti. Bu tarihten itibaren, Cevdet Pasa’y1
bir yana birakirsak, yapilan tartismalarin konusunu biiyiikk Ol¢iide mesriiti sisteme gecip
gecmemek degil®, ahalinin ehliyeti olup olmadigr’ ve daha da ¢nemlisi Cemil Oktay’in
deyimi ile “hum” zamirinin kapsaminin ne olacagi olusturuyordu. Anayasa muhalifi olarak
nitelendirilen ¢evrelerin muhalefet ettigi temel nokta acilacak mecliste gayrimiislimlerin
temsil edilmemesi gerektigi idi. Bu o donem icin hi¢ de yabana atilmayacak bir problem idi
ve mesveret — sura sOylemi ile mesrulastirilan parlamentonun gayrimiislim {iyelerinin
olmast ve bu kurumun halife/sultan1 baglayic1i kararlar alabilecek olmasi Osmanl
Devleti’nin Islami kimliginde de tahribata yol acacak bir durumdu. Ancak mesr{iti sistemin
gerekliligini savunan ulema bir takim ayet ve hadisler temelinde gelistirdikleri sdylemleri

ile muhalefeti zaafa ugratmayi basardilar.

Her hal u karda tahta ¢iktiktan bir siire sonra Abdiilhamit anayasal sisteme gectigini ilan
etti. Bu sistem iizerine muhalif soylemlerde bulunanlar, ulema da dahil olmak iizere,
sirgiine gonderildiler. Ne var ki bu durum cok fazla siirmedi. Bir yil sonra patlak veren
Kirim Savasi ile beraber II. Abdiilhamit meclisi, anayasanin kendisine verdigi yetki ile fesh
ederek Kanun-1 Esasi’nin yiiriirliigiinii askiya aldi ve anayasa taraftarlarimi siirgiine
gonderdi. Artik mubhalifler tarafindan istibdat devri olarak adlandirilacak olan donem

baslamis oluyordu. Bu donemi ayr1 bir baslik altinda incelemek daha dogru olur.

! Oktay, a.g.e.,s.43; Berkes, a.g.e., s.272.

> Berkes bu konu da sdyle diyor: “Kanun-1 Esasi tartismalari giinlerinde ulema arasinda bile, bu kadar
kesinlikle ve ag¢iklikla mutlakiyetciligi savunan ¢ikmamistir. Kimse, mesruta usiiliine karst mutlakiyet usuliinii
savunmamaktadir. Bunlarin bazilar1 arasinda bir ayrilik varsa bu, Kanun-1 Esasicilerin Kuran’da kesfettikleri
“mesgveret”in, onlarin devlete uygulamak istedikleri megveret usulii olup olmadig: iizerinedir.” Bkz. Berkes,
a.g.e., s.286.

3 Ornegin Fetva Emini Halil Efendi 8 Mayis’ta yapilan toplantida “Devletin giivendikleri sizlersiniz. ..
Anadolu’nun, Rumeli’nin bir takim cahil Tiirklerini toplayip da onlardan rey ve tedbir mi soracaksiniz”
diyerek halkin sectigi bir meclis fikrine karsi ¢ikiyordu. Halil Efendi bu goriislerini 15 Temmuz ve 26
Eyliil’deki toplantilarinda da devam ettirdi. Berkes, a.g.e., s.282.
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1.1.2. Sultan Abdiilhamit ve ilmiye Siifi

Abdiilhamit’in ilmiye sinifina yonelik politikalarina baktigimizda onun, II. Mahmut’un iyi
bir takipgisi oldugu gercegiyle karsilasiriz. Aslinda sultanin panislamist bir politika takip
etmesi ilk etapta ilmiye sinifi ile arasimin iyi oldugunu diisiindiiriir ancak biraz daha
yakindan baktigimizda resmin bdyle olmadigim1i gormek miimkiindiir. Osmanlh
modernlesmesinin baslaticis1 ve yiiriitiiciisii olan sarayin, modernlestirici etkisi Abdulhamid
doneminde artarak devam etmistir. Hi¢ kuskusuz Modernlesme temayiillerinin en biiyiik
olciide yasandig alan ise egitim alan1 olmustur.’ Sultan bir yandan Islamcilik politikasini
uygularken bir yandan da ilmiye sinifinin gerileme siirecine miidahale etmeme yOniinde bir
insiyatif kullanmistir. Bagka bir ifade ile o, ulema smifinin niifuzunu biiyiikk ol¢iide
baltalayan Tanzimat reformlarini, modernlesme tesebbiislerini devam ettirmeye itina
gostermis ve bu anlamda biiyilk bir mesafe katetmistir.” Abdiilhamit’in Islamcilik
politikasinin igeriye doniik yiizii daha cok halka hitap etmektedir ve halktan destek
gormektedir. Bu politikanin basarili olmasinda onun vaiz, hatip gibi din gorevlilerine
verdigi 6nemin de etkisi olmalidir.’ Bu anlamda II. Mahmud’a kiyasla halk islamini daha
etkin kullandig1 sdylenebilir. Reformlarn yiiziinden II. Mahmud’a “gavur padisah” lakabini
takan halk Abdiilhamit’e karsi boyle bir sdoylem iiretmemistir. Bunda Abdulhamid’in
camiler, tekkeler tamir ettirmek, hayir kurumlarina yardimlarda bulunmak, cesmeler
yaptirmak vs. gibi halka yonelik yatirimlarin da biiyiik rolii olsa gerektir. Abdiilhamit’in
hazine-i hassasindan yaptigi harcama kalemleri konusunda Nadir Ozbek tarafinda
hazirlanan bir tablo bize bu noktada yol gosterici olabilir. Buna gore Abdiilhamit hayratinin

en biiylik kalemini %32.86 ile Camiler olusturur. Sonra ki kalem ise %11.49 ile tekke ve

! Konya Halkevi Mecmuasinda yer alan su satirlar da Abdulhamid’in modern egitim kurumlarini ne derece
yayginlastirdigina isaret etmektedir: “Abdulhamid Han Saninin bazi iyilikleri vardir ki gayr1 kabil-i inkardir.
Iste o biiyiik iyiliklerden birisi de Tiirkiye’nin her tarafinda ‘Idadi Mektepleri’ kiisad etmis olmasidir. O vakta
kadar Tiirkiye hemen hemen derin bir cehalet icine gark olmus idi. Ger¢i medreseler var idi. Fakat bu kéhne
miiesseselerde okunan seyler yalmz [dini ilimlerdi. S.A.]. Gergi Sultan fkinci Mahmut, Tiirkiye’de ilmi
miiesseseleri ilk kiisad eden padisah ise de vilayetlerde Idaid Mekteplerinin kiisad: ta ikinci Abdulhamid
zamanina kadar teehhiir etmistir. Bundan dolay1 Sultan Abdulahmit Han Saniye ne kadar medyun olsak, ne
kadar hayir ile yad etsek azdir” (Bastak, Naci Fikret (1942), “Merhum Ustad Bay Ferit Ugur Hakkinda”,
Konya, Say1 41, s. 26 — 27.

2 Kayali, Hasan (1998), Jon Tiirkler ve Araplar, Tarih Vakfi ve Yurt Yayinlari, [stanbul, s.40.

3 Eraslan, Cezmi (1992), II. Abdulhamid ve Islam Birligi: Osmanlt Devleti’nin Islam Siyaseti 1856 — 1908,
Otiiken Yayinlari, Istanbul, s.222.
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zaviyelerdir. Mektepler % 8. 21’lik bir orana sahipken bu oran medreseler i¢in sadece % 1.
87°dir.! istatistiklerden de anlagilacag iizere yardimlar icerisinde en kiiciik kalemi
medreselere yapilan yardimlar olusturmaktadir. Her ne kadar bu tablo tek basina delil
olarak kullanmak i¢in yeterli olmasa da Abdulhamid’in medreselere neredeyse hi¢ yatirim
yapmadig inkar edilemez bir gercektir. Sultan medreselerin iyilestirilmesine dair her hangi
bir girisimde bulunmamis, Mardin’in ifadesi ile “ulemanin bir bataga saplanip yok olmasini
izleme”yi tercih etmistir.” Dolayisi ile Abdiilhamit’e muhalefet halk katinda degil daha iist

katmanlarda gerceklesmistir.

[lmiye sinifinin muhalif saflara gecmesinden &nce bir soruya yamit aramamiz gerekir. O da
Abdulhamid’in  ilmiye smifin1  neden terkedilmislife = mahkum ettigi veya
ilmiyenin/Islamcilarin neden Abdulhamid’e muhalif bir tutum icine girdigidir. Her seyden
once Abdulhamid “anayasa ic¢in giiriiltii koparan Yeni Osmanlilarin takipcilerinden bir
bolimiinii olusturan medrese talebelerinin gerceklestirdikleri gosterilerin”  Sultan
Abdulaziz’in tahttan indirilmesinde payr oldugunun farkindaydi ve “ilmiyenin yeniden
canlandirlmasindan son derece endiseli idi.” [lmiyenin, asker ve biirokrasi ile ittifak ederek
Abdulaziz’in hal‘inde rol oynamast Abdulhamid’i tahtta bulundugu siirece bu ittifaki
dagitmaya yonelik politikalar iiretmeye itmisti.* Bu nedenle onun déneminde medrese
talebeleri siki bir takip altinda tutulmus, toplanti yapmalar yasaklanmsti’ Yine
Seyhiilislamin amcasinin hal‘ine fetva vermesi de ilmiyeye yonelik menfi bakisini etkileyen
bir baska faktor olmustur.® Bu noktada deginilecek bir baska husus da, belki en 6nemlisi,
Ismail Kara’mn isaret ettigi gibi Sultanin giiclii bir ilmiye sinifinin var olmasi durumunda
mekteplesme hareketlerini ve maarif sisteminin 1slah1 yoniindeki uygulamalarin1 devam

ettiremeyecegine olan inancidir.”

' Ozbek, Nadir (2002), Osmanli Imparatorlugunda Sosyal Devlet Siyasi Iktidar ve Mesruiyet 1876 — 1904,
Iletisim Yayinlari, Istanbul, s.185.

? Mardin (2005), a.g.e., s.180.

3 a.g.e., s.180, 199.

4 Mardin, Serif (1983), Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri, Tletisim Yayinlari, Istanbul, 5.56; Mardin (2005), a.g.e.,
180.

> Mardin (2005), a.g.e., 5.200.

% Kara (2001), a.g.e., 5.49; Aksin, Sina (1972), 31 Mart Olay1, Sinan Matbaasi, [stanbul, s.32.

7 Kara, Ismail (1998), Seyh Efendinin Riiyasindaki Tiirkiye, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, 5.250 — 251.
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Abdulhamid baglica bu faktorlerin etkisi ile ilmiye simifinin gerilemesinin Oniinii almak icin
her hangi bir girisimde bulunmadi. Daha 1877 yil1 gibi erken bir tarihte medreselerin 1slah
edilmesine iliskin hazirlanan bir 6neriyi her hangi bir sekilde hayata gecirmedi.' Yine bu
sebepledir ki hem medreseleri baski altinda tutmus hem de medreselerin i¢cinde bulundugu

mali giicliiklere kayitsiz kalmustr.”

Ikinci olarak; bu soruya cevap olarak Cetinsaya’min altim1 ¢izdigi bir noktaya temas
etmemiz gerekir. Bu da Islamcilik ve Islam birligi kavramlarindaki farkliliklara isaret
ederek Abdulhamid’in giittiigii Islam birligi siyasetinin biinyesinde bir fikir akimi olan
1slam01hgm unsurlarin1 (mesrutiyet talebi, islamda reform, taklit karsitligi, aktivizm vb.)
barindirmiyor olmasidir.> Abdulhamid’in Islam birligi politikas: ortak bir siyasi kimlik ve
birlik amaglarina matuftur ve daha ¢ok II. Mesrutiyetten sonra dillendirilme imkan1 bulan
bir fikir akimi olarak Islamcilikla farkli mecralarda akmaktadir ki sarayla ilmiye
karsithginda bu farkliigin etkisi olmalidir. Kaldi ki Sultan islamcilik da dahil olmak iizere
fikri tartismalarin filizlenebilecegi alanlara yasama hakk: vermeyen bir politika izlemistir.*
Diger taraftan ilmiye siifinin Yeni Osmanlilardan devraldigr anayasa yanlisi fikirlerin bu
iki tarafin zitlasmasinda ayr1 bir yeri oldugunu sOylememiz gerekir. Zira anayasal bir

sistemin Sniindeki en biiyiik engel ,egemenligini kisitladigi icin, sultanin bizzat kendisi idi.’

Sonug olarak, tiim bu faktorler bir araya getirdigimizde Abdulhamid politikalarinin daha
ziyade halk kesimleri ve alt diizey ulema tarafindan tasvip edildigini, iist diizey ilmiye
sinifinin ise Abdulhamid mubhalifi bir tavir aldig1 yolunda bir tablo ile karsilasiriz. Kara’nin
ifadeleri ile sodyleyecek olursak Sultan’in “lstdiizeydeki ilmiye sinifiyla ve biiyiik
sehirlerdeki tarikat mensuplari ile arasi hic iyi degil”di.® Sultanin uyguladigi siki denetim

politikasi, alternatif diisiincelerin yeserebilecegi ortamlar1 kendi haline terk etmesi her ne

! Mardin (2005), a.g.e., s.199; Ipsirli, a.g.m., s.332.

2 Aksin (1972), a.g.e., s.32. “O donemde Ilkokul hocalar1 bile miiderrislerden daha fazla maas aliyordu” bkz.
Sarikaya, Yasar (1997), Medreseler ve Modernlesme, 1z Yaynlari, Istanbul, s. 86.

3 Cetinsaya, Gokhan (1988), II. Abdulhamit Déneminin Ik Yillarinda Islam Birligi Hareketi, Basilmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Soysal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

4 Kara (1998), a.g.e., .250.

5 a.g.e., s.250.

®age., s.250 - 251.
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kadar fiili hareketlerin yasanmasina engel olabildiyse de Yeni Osmanli’lardan itibaren
ortaya ¢ikan mesriti idare talepleri kisa siirede ilmiye sinifinin da i¢inde yer aldig1 kesimler
tarafinda dile getirilmeye baslandi. Ozellikle Namik Kemal ve Ziya Pasa’nin eserleri bu
fikirlerin genis kitleler tarafindan desteklenmesinde biiyiik rol oynamistir. Abdiilhamit her
ne kadar kurumsal olarak mesruti sistemin isleyisine son vermis olsa da anayasacilik fikri,
anayasal yonetimin devleti bulundugu inkiraz halinden kurtaracag fikri, Tunaya’nin ifadesi

ile anayasa romantizmi, bu kisiler/eserler araciligi ile varhgini devam ettirdi.'

1.1.3. Jon Tiirkler ve ilmiye Simfi ittifaki

Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin kesin olarak ne zaman kurulduguna dair bir kesinlik yoktur.
Bu cercevede iki tarih ©n plana ¢ikmaktadir. ilki Tarik Zafer Tunaya tarafindan ortaya
konan 1889, digeri ise Ali Birinci tarafindan savunulan 1895 yilidir. Kurulus tarihi
tartismalar1 bir yana Jon Tiirkler’in ilmiye sinifi ile ittifak kurma girisimleri bilinebilen en
erken tarih olarak 1314 (1896 — 1897) yilina denk gelir. [lmiye sinifi Abdiilhamit idaresine
kars1 ilk muhalif hareketlerini kendi basina veya cesitli orgiitler aracilig ile yiiriitmiist'u.2
Jon Tiirklerle yapilan ittifak oncesinde ilmiyenin ne gibi Orgiitsel faaliyetlerde bulunduguna
dair fazla bilgimiz olmamakla beraber en azindan Muhyiddin Efendi’nin Cemiyet-i Ilmiye-i
Islamiye’nin temsilcisi olarak Jon Tiirklerle goriismeler yapmis olmasindan bir cemiyetin
varligina dair bilgi edinebiliyoruz. Hanioglu'nun yayinladigi bir arsiv vesikasindan,
Mesveret’in heniiz yayin hayatina baslamasindan evvel Konya vilayetinin bir sancagi olan
Antalya’da bir takim komitelerin tesekkiil ettigi bilgisini ediniyoruz.” Muhyiddin
Efendi’nin hatiralar1 da Cemiyet-i ilmiye-i Islamiye’nin bu bolgede aktif oldugu yoniinde
bilgiler iceriyor ki buna gore, mevcut bilgiler muvacehesinde, Konya vilayeti ilmiye
mensuplarinin  Orgiitlii olarak muhalefet yaptiklar1 ilk tasra vilayeti olma Ozelligini
kazaniyor. 1897 tarihi ise gerek ilmiye gerekse Jon Tiirklerin yiiriittiikleri muhalefet

bakimindan yeni bir donemin baslangicina isaret eder. Zira bu tarihten itibaren bu iki

" Tunaya, Tarik Zafer (1979), Insan Derisiyle Kapli Anayasa: Goiirsler Denemeler, Cagdas Yayinlari,
istanbul ,s.144.

2 Hanioglu, Siikrii (1985), Bir Siyasal Orgiit Olarak Ittihat ve Terakki ve Jon Tiirkler, Tletisim Yayinlari,
[stanbul, s.112.

3 Hanioglu, a.g.e., s.113; Hoca Muhyiddin (1326), Hiirriyet Miicahedeleri Yahut Firak ve Menfa Hatiralart,
Dersaadet, Selanik Matbaasi, s.3.
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kesimin miittefik olduklarim goriiyoruz. Ancak isaret edilmesi gereken bir husus ilmiyenin
muhalefetin insa edici bir konumda olmayip var olan bir muhalefete entegre olusudur.' Bu
durum II. Mesgrutiyet’in ilanini takib eden giinlerde ilmiye mensuplar tarafindan da acikca
dile getirilecek ve ilmiye bu konumunu kabullenmis bir tavir sergileyecektir. Ilmiye ile Jon
Tirklerin ittifak etmelerini kolaylastiran etkenlere gececek olursak bunlar1 ana hatlari ile su

sekilde siralayabiliriz.”

. Ik olarak Ittihat ve Terakki’nin kurulus tarihi iizerinden bir yorum yapilabilir.
Yakin zamanlara dek ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin 1889 yilinda kuruldugu genel kabul
goren bir olgu idi. Ancak Ali Birinci’nin tespitine gore cemiyet 1889°da degil, 1895°te
kurulmustur. Bu durumda sayet kurulus tarihi i¢in 1895 yilin1 kabul edersek bu ittifak
beklenebilir bir seydir. Ancak eger 1889 yilinda kuruldugunu kabul edecek olursak o
zaman devreye bagka saiklerin girmesi gerekecektir. Bu noktada 1896 yilinda Cenevre’de
bulunan J6n Tiirklerden Arif Beyoglu'nun Ibrahim Temo’ya yazdigi mektubun muhtevasi
bizim i¢in bir ipucu verebilir. Arif Beyoglu Mesveret gazetesinde yer alan pozitivsit tarih
ibaresinden duydugu endiseyi kastederek “Eger Istanbul bunu zaten egitim gérmemis olan
halka dagitmaya kalkarsa, kazanmis oldugumuz azicik sempatiyi de kaybedecek ve bundan
sonra hicbir sey yalpalmalyalcalgu.”3 Arif Bey’in marjinal kalmadigim diisiindiigiimiiz bu ve
benzeri hissiyata sahip olan Jon Tiirklerin ulema ile ittifaka onem vermeleri pozitivist
temayiiliin seyri ile veya olas1 bir dinsizlik suc¢lamasinin Oniine gecmekle de alakali
olmalidir.* Diger yandan 1895 6ncesinde talebe agirlikli olan cemiyet de farkli kesimlerle

isbirligi yapmak cercevesinde ulema ile irtibata gecmis oldugunu da belirtmeliyiz.’

o Bununla paralel olarak Ittihat ve Terakki gevrelerinin, muhalif soylemlerini

mesrulastirmak ve Abdiilhamit idaresinin gayri mesrulugunu yiiksek sesle soylemek icin

' Kara, Ismail (1998a), “Ulema — Siyaset iliskilerine Dair Oenmli Bir Metin: Muhalefet Yapmak/Muhalefete
Katilmak™, Divan, Y1l 3, Say1 4, s.4.

* Bu yakinlagmay1 miimkiin kilan faktorlerin toplu bir yorumu i¢in bkz. (Kara, 1998: 3 — 5).

3 Hanioglu, Siikrii (1981) Doktor Abdullah Cevdet ve Dinemi, Ugdal Nesriyat, istanbul, s. 45 — 46.

* Aslinda bu egilim mesrutiyetten sonra da devam edecektir. Ornegin Bediiizzaman Said Nursi Miinazarat
adli eserinde Jon Tiirklerin mason oldugu yoniindeki elestirileri “Ve sizin su asairiniz kadar ulema ve mesayih
Jon Tirkler meyaninda mevcuttur. Vakia onlarda [Jon Tiirkler de. S.A.] bir takim edepsiz, ¢ok sefih masonlar
dahi bulunur, lakin yiizde ondur” [Vurgular benim]. Bkz. Nursi, Bediiizzaman Said (1329), Miinazarat,
Matbaa-i Ebuzziya, Dersaadet, s.40..

> Hanioglu (1985), a.g.e., s.113.
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dini bir muhteva kullanmalar gerektigine olan ihtiyacin farkinda olmalar1 da bu ittifak

miimkiin kilinmasinda rol oynayan bir faktor olarak ele almabilir."

. Ittifak1 kolaylastiran bir baska faktor de Ittihat ve Terakki Cemiyeti merkez
kadrosunun sonraki donemlere gore daha geleneksel c¢evrelerin hakimiyeti altina
bulunmasidir. Hanioglu bu geleneksel cevreler ile Ahmet Riza arasindaki derin fikir
ayriliklarim ilmiye — cemiyet ittifaki cercevesinde etkili oldugunu sdyliiyorsa da* Hoca
Muhyiddin’in hatiralarinda Ahmet Riza ile de goriistiigiinii belirtmesi’, Ahmet Riza’yi
geleneksel cercevenin disinda tutarak diger kesimlerin daha fazla rol oynadigi goriisiine
ihtiyatla yaklasmamiz gerektigi hususunu giindeme getiriyor. Kald1 ki ulemanin agirlikta
bulundugu Misir Subesi Ahmet Riza’nin cemiyetten ihracina beklenenin aksine olumlu
bakmamis ve tepki gostermistir. Bunda Ahmet Riza’nin “icraat¢i” olmamasinin etkisi olsa

gerektir.

o Yine Hanioglu’nu takib ederek bir faktorden daha s6z edebiliriz. “Bu yonelimin
nedeni ise, Jon Tiirklerin yonelebilecegi diger bir gii¢ olan “halk islami”nin Abdiilhamit
tarafindan elde edilmis olmasiydi. Bunun yanisira ¢evreye yonelik bu tiir yayinlarin orada
iyi karsilanabilmesi ihtimali cok azdi.”* ittihat ve Terakki’nin ilmiye simfi ile ittifak
halinde hareket etmesi beraberinde, hi¢ siiphesiz Abdulhamid’e yakin duran kesimleri Jon
Tiirkler’in saflarina ¢ekmekte, dolayisi ile hareketin toplumsal tabanini genisletmekte

onemli katki yapacakti.

Bunlarin yanisira bir 6nceki baslikta da goriildiigii gibi Abdulhamid’in icraatlar1 nedeni ile
ilmiye sinift muhalefet saflarina gegmeye potansiyel olarak hazir bir hale gelmisti. Gerek
Abdulhamid’in ilmiyeyi terk edilmislige iten politikalar1 gerekse Jon Tiirkler’in ilmiye ile

ittifak kurma tesebbiisleri’ bu ittifakin gerceklesmesini miimkiin kilmis oldu. Ulema, Jon

! Hanioglu (1985), a.g.e., s.112; Kara (1998a), a.g.m., s.4.

? Hanioglu (1985), a.g.e.,s.117

3 Hoca Muhyiddin (1326), a.g.e., s.3.

4 Hanioglu (1981), a.g.e., s. 143.

> Jon Tiirkler’in ileri gelenlerinden Tunali Hilmi Bey 1314 yilinda, ulemay1 muhalefete davet etmek igin
oldukga dini bir jargona sahip olan bir risale yazmsti. Bu risale Ismail Kara tarafindan, bir degerlendirme
yazisi ile aynen nesredilmistir. Bkz. Kara, Ismail (1999), “Ulema — Siyaset iliskilerine Dair Metinler — II: Ey
Ulema! Bizim Gibi Konug!”, Divan, Y1l 4, Say1 7, s.65 — 134.
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Tiirklerle miittefik olduktan sonra faaliyetlerini biiyiik 6lciide Misir’da vyiiriittii'. Gazeteler
veya risaleler araciligi ile Halife-Sultan’t gayrimesru gostermeye, bdylelikle hem
destekcilerini artirmaya hem de Sultan’a mesrutiyeti ilan etme noktasinda baski yapmaya

calistilar.
1.2. Mesrutiyet Fikrinin Anadolu’ya Yayilmasi

Megsrutiyet fikrinin Anadolu’da hangi kanallarla ve ne olc¢iide yayildigi konusu heniiz
yeterli Ol¢iide acikliga kavusmus degildir. Bu konuya temas eden ikinci el kaynaklari
gbdzden gecirdigimizde karsimiza c¢ikan tablo Konya’ya gore farkliliklar arzetmektedir. Zira
s0z konusu kaynaklarin hemen tamaminda 6ne ¢ikan tarih 1905’ten geriye gitmemektedir
ki bu da II. Jon Tiirk Kongresi’nden sonra, faaliyetleri artirma yoniinde alinan kararlarin bir
neticesi olarak yorumlanabilir. Sehir tarihleri {iizerine yayinlanan kitaplarin Girig
boliimiinde bahsettigimiz problemleri nedeni ile bu tarihten daha dncesine gotiiriilebilecek
her hangi bir eylemin varligi ile karsilasma imkanindan da yoksun bulunmaktayiz. Bu
anlamda Konya’'nin diger vilayetlerden farkli bir konumda oldugunun altin1 ¢izmemiz
gerekir. Zira 1908 6ncesi Anadolu’da mesrutiyet taleplerine yonelen hareketler daha ziyade
vergilerin artig1 sebebiyle ortaya ¢ikan huzursuzluklar sirasinda dile getirilmistir. Erzurum,
Kastamonu, Trabzon, Diyarbakir, Van gibi vilayetlerde ortaya ¢ikan bu huzursuzluklar Jon
Tiirkler veya Jon Tiirk egilimliler tarafindan anayasa talepleri ile sonuclanan bir hiiviyete
biiriinmiistir. Oysa asagida gorecegimiz gibi Konya’min modern siyasi fikirlerle
tanismasinda bir ¢ok saik rol oynamakla beraber ilmiyenin onemli etkileri olmustur ve bu

tanigma, tarih olarak 1905’in ¢cok daha oncesine gitmektedir.

1.2.1. Mesrutiyet Fikrinin Konya’ya Girisi
Yukarida saydigimiz sinirhiliklar bir ol¢iide Konya i¢in de gecgerli olmakla beraber Konya

ornegi i¢in ancak sinirli sayidaki ikincil kaynaklardan yola cikarak bir takim, muhtemel,

' Misir’in muhalefet hareketleri cercevesinde ne ¢ikma sebepleri icin bkz. Kara (1998a), a.g.m., s.5.
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aciklamalarda bulunabilme imkanina sahibiz.' Konya’nin modern fikirlerle tanismasinda

rol oynayan faktorleri siralayacak olursak baslica su etkenleri gorebiliriz:

. Her seyden once Konya ayni zamanda bir siirgiin bolgesi idi. Bilindigi iizere
Abdiilhamit’in siyasi pozisyonunu muhafaza etmek icin kullandigr en 6nemli araglardan
birisi kendine muhalif olanlar1, mesriti fikirlere sahip olanlart siirgiine gondermekti. Daha
parlamentonun feshinden hemen sonra Meclis-i Ayan iiyelerinden Ali Bey (ingiliz Ali), V.
Murat’a sempati besledigi gerekgesi ile Konya’ya siiriilmiistii>. Yine Konya’ya siiriilenler
arasinda  Yeni Osmanlilar Cemiyeti’nin iist diizey mensuplarindan olan Ziya Pasa’,
Ebuzziya Tevfik Bey’in olusu konunun Onemini anlamak bakimindan vurgulanmasi
gereken cihetlerdendir. Ziya Pasa Konya'da az bir siire kaldig i¢in ¢ok fazla etkili olmamis
olabilir ancak bu durumun on y1l boyunca Konya’da ikamet etmek zorunda kalan Ebuzziya
Tevfik icin de gecerli oldugunu sodyleyemeyiz. Ebuzziya Tevfik Bey’in evinde,
muhtevalarina dair elimizde her hangi bir bilgi olmamakla beraber, toplantilar yaptigini,
Jon Tirkler iceresinde cereyan eden tartismalara kayitsiz kalmadigim  biliyoruz.*
Ebiizziya'nin Konya’da bir yil hapiste yatmasi da’ onun bir takim faaliyetlerde
bulunduguna isaret olarak kabul edilebilir.® Konya’ya siiriilenler yalniz bunlardan da ibaret
degildi. Bunlarin yani sira cok sayida Jon Tirk de Konya’ya siiriilmiistii.” Siirgiinlerin
siiriildiikleri yerlerde modern fikirleri yaydiklari ise bilinen bir gercektir. Ornegin Islam

Eserleri Miizesi’nin ilk miidiirlerinden olan ilmiye kokenli Abdulkadir Erdogan’in modern

! Giris boliimiinde de ifade ettigimiz gibi arsiv kaynaklarma istinad etmemesi bu caligmanin en biiyiik
eksiklerinden birisini olusturmaktadir. Bu konuda daha ziyade hatira kitaplar1 ve ikinci el kaynaklar iizerinden
yorum yapacagiz. Yaptigimiz degerlendirmeler s6z konusu belgelerle birlestigi taktirde tablonun ¢ok daha net
olacagini ifade etmeliyiz. Yine Konya ilmiye mensuplar1 tarafindan yazilan hatiratlarin yayinlanmamis
olmamast bu konu iizerinde daha etrafl1 bilgi vermemizin 6niindeki bir baska engeli teskil etmektedir.

? Ali Bey aym zamanda Ahmet Riza Bey’in de babasidur.

? Ziya Pasa Rimi 1295 yilinda Konya valiligi gorevini siirdiirmektedir ve yine aym yil gérev yeri Adana’ya
nakledilecektir.

4 Kuran, Ahmed Bedevi (1945), fnkzlap Tarihimiz ve Jon Tiirkler, Tan Matbaas, Istanbul, s.173 — 178.

5 Ebuzziya Tevfik (1974), Yeni Osmanlilar Tarihi, Cilt 3, Kervan Yayinlari, Istanbul, 8.353 — 354.

® Ahmet Atalay “Milli Miicadelede Konya Kuvé-y1 Milliyecileri” adli eserinde Konya vilayaet gazetesi bas
yazarligt yapan Halil Kazzim Hiisni Bey’in Ebuzziye Tevfik Bey ile beraber Abdulhamid aleyhinde
faaliyetlerde bulunmak iizere gizli teskilat kurdugunu belirtmektedir (Atalay, 1997: 1 — 111) ki Ebuzziya
Bey’in mahkumiyetinin sebebi de bu olmalidir.

7 Abdulhamid déneminde Konya’ya siiriilenlerin bir kismimin isimleri icin bkz. Kuran (1945), a.g.e., s.179.
Abdiilhamit doneminde Konya Valiligi yapmis olan Mehmet Tevfik Biren hatiralarinda bu kisilerin
“Abdiilhamit’in zihnini ziyadesiyle mesgul” ettiginden bahseder. Bkz. Biren, Mehmet Tevfik (1993), II.
Abdulhamid, Mesrutiyet ve Miitareke Devri Hatiralari, Arma Yayinlari, Istanbul, s.229.
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fikirlerle tanismasinda Ebuzziya Tevfik Bey’in evinde yapilan toplantilarin ve Ali Kemali
ve diger siirgiinlerle olan iligkisinin etkili oldugunu biliyoruz.1 Yine siirgiinlerin
bulunduklar1 bolgelerdeki etkilerini aksettirmesi bakimindan Dervis Vahdeti’'nin su sozleri
kayda deger:
“On bes sene evveline kadar vilayatta hiikiimete kars: Oyle bir irtibat Syle bir itaat vard
ki:Insan o itdat-1 samimiyyeye sasar kalirdi. Vatka ki: Menfiler, o, ayakli, canli evrak-1

muzirralar! Hiikkiimet nedir? Mabeyn nedir? Riiesanin ahvali ne merkezdedir? Ne ahlak
ile miitehalliktirler? Nesre bagsladilar.”

. Konya’nin herhangi bir tasra kenti olmanin Otesinde Anadolu’da merkezi bir
konuma sahip olmasi ve bu konumun bir neticesi olarak bu vilayette konsolosluklarin
bulunmasidir. Zira, Jon Tiirkler arasinda haberlesmenin saglanmasinda ve Jon Tiirk
nesriyatinin ~ idare  tarafindan  yakalanmaksizin  dolagmasinda, sahip olduklar
dokunulmazliktan dolayi, konsolosluklarin etkili oldugu bilinen bir gercektir.
Konsolosluklarin bu islevi Konya orneginde de gormiis olmamalar1 i¢in hi¢bir neden

yoktur.’

o Egitim veya bagka amaclarla Istanbul’a giderek burada modern fikirle tanisan
kisilerin dondiiklerinde bulunduklar1 yerlerde benzer fikirleri yaymalar1 bir baska etken
olarak karsimiza cikiyor. Ilmiyeden Ermenekli Hasan Riistii Efendi’nin seriiveni bu
noktaya isaret etmesi bakiminda giizel bir ornektir. Hasan Riistii’niin ailesi Ermenek Tol
Medresesi’nde dersler veriyordu. Ailesini kiiciik yasta kaybedince kendisi ders medresede
ders verecek yasta olmadigi icin bu gorevi gegici olarak amcalar1 devralmisti. Hasan Riistii
ise egitimini tamamlamak amac ile Istanbul’a gitti. Orada bir yandan din{ ilim tahsili yapip

icazet alirken bir yandan da Mekteb-i Miilkiye’de egitim gordii®. Miilkiye’de iken Ziya

! Eyice , Semavi (1995), “Erdogan Abdulkadir”, TDV [ACilt 11, TDV Yayinlari, Ankara, s.288; Odabagili,
Sefa (1998), 20. Yiizyil Baslarinda Konya’min Gériiniimii, Konya Valiligi i1 Kiiltiir Midiirliigti Yayinlari,
Konya, s.199.

2 Dervis Vahdeti (1324), “Esbab-1 Inkilab”, Volkan, Y1l 1, Say13, TS, s.1.

3 “Her elcilik ve konsolosluk binasinin 6niinde bir posta kutusu asilt idi. Ecnebiler kendi memleketlerine,
kendi pullart ve servisleri ile mektup yollarlardi. Aci tarafi. Bir kistm aydin Tiirk’ler de Avrupa’ya
gonderilecek mektuplarini, daha emniyetlidir diye bu ecnebi postalarina verirdi.” Bkz. Apak, Rahmi (1988),
Yetmislik Bir Subayin Anilari, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, s.14; “Avrupa ve Misir’da tab ettirilmis
bu gibi propaganda evraki ecnebi postahaneleri vasitasi ile Istanbul’a gonderilirdi.” Bkz. Kuran (1945), a.g.e.,
s. 31.

* Mekteb-i Miilkiye’de verilen egitimin talebeler iizerindeki etkileri icin bkz. Mardin (1983), a.g.e., 5.56.
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Pasa ve Namik Kemal’in eserleri ile tanisarak kisa siirede bu fikirlerin bir savunucusu oldu
ve istibdati elestiren siirler yazdi. Her nasilsa yakalanarak 1311 yilinda memleketi
Ermenek’e siiriildii Dondiigiinde Tol Medresesi’nde dersler vermeye basladi. Burara ders
verirken aym1 zamanda talebe-i uluma yeni fikirleri asilamaktan da geri durmadi bu

davraniglarindan dolayi, bir kere daha, bu sefer [zmir’e siiriildi.'

. Benzer sekilde askeri veya mesleki egitimini bitirerek tasraya tayin edilen Jon Tiirk
egilimli gen¢ biirokratlarin gittikleri yerlere beraberlerinde mesrutiyet fikirlerini
gotiirdiikleri de gdz oniinde bulundurulmalidir.’ Ornegin Jon Tirklerle miinasebetleri
konusunda bir fikrimiz olmamakla beraber modern siyasi fikirlere sahip oldugunu
bildigimiz, Hikmet-i Siyasiye adl1 eserin yazar yazari, ilmiye kokenli Serbestzade Ahmed
Hamdi’nin 1907 yilinda Konya Defterdarligi vazifesi sirasinda bu tiir bir rol oynamasi

muhtemeldir.’

o Temas etmemiz gereken bir baska faktor 1907 yilinda agilan ve 1908 Mart’inda
egitim faaliyetlerine baglayan Konya Hukuk Mektebi’nin* Konya’da boyle bir rol oynamis

olma ihtimalidir.” Modern okullarin yeni siyasi fikirlerin yayilmasinda ne derece etkili

! Siislii (1937), a.g.e., s.14. 1311 gibi erken bir tarihte bir miiderris tarafindan modern fikirlerin medreselerde
konusulmasi 6nemli olsa gerektir ki tespit edebildigimiz kadari ile Konya’da modern fikirler de bu tarihte dile
getirilmigtir.

* Kayali (1998), a.g.e., 5.53.

? Serbesrzade Ahmed Hamdi ilk egitimini Iskilip’te aldi. Riisdiyeyi de ayni yerde okuduktan sonra iskilip
Tabakhane Medresesine devam etti. Daha sonra medrese egitimine Kastamonu’da devam etti ve Balliklizade
Ismail Mahir Efendi’den icazet aldi. 1906 yilinda Trabzon Defterdarlig1 sirasinda Hicivadme adinda bir eser
yazdig1 icin Hicaz’a siiriildii. 1907 yilinda ise Konya Defterarligi gorevine geldi ve bu gorevinden emekliye
yarildi. Hayat1 ve eserleri i¢in bkz. Sahin, Kamil (1989), “Ahmed Hamdi Serbestzade”, TDV A, Cilt 2, s.72 -
73; Erul, Biinyamin (1998), “Ilmiye Simfina Mensup Bazi Iskilipli Alimler”, tirk Kiiltiiriinde Iz Birakan
fskilipli Alimler, TDV Yaymlar1, Ankara, $.352 — 360. Yeri geldik¢e atiflarda bulunacagimiz Hikmet-i
Siyasiye adl1 eserini yazarken Ahmed Hamdi Efendi’nin etkilendigi kisilerden birisinin de Tunuslu Hayrettin
oldugunu da belirtmek yerinde olur (Serbestzade Ahmed Hamdi, 1328: 4 -5).

#1907 yilinda istanbul disinda Selanik, Bagdat ve Konya’da olmak iizere iic Hukuk Mektebi daha a¢ilmasina
karar verilmisti. Mektebin ilk miidiirli “siyasi faaliyetlerinden dolayr Konya’da siirgiinde bulunan Emrullah
Efendi” idi. Bkz. Kazici, Ziya (1995), “Emrullah Efendi”’, TDV IA, Cilt 11, s.165 — 166. Konya Hukuk
Mektebi’'nde ilmiye mensuplari da dersler vermislerdir. Bunlar; Sivasli Ali Kemali, Hadimli Omer Vehbi,
Seyhzade Zeynelabidin Efendi’nin kardesi olan Ziya Efendi’dir. Diger taraftan medreseden icazet alip bu
okula devam edenler de bulunmaktaydi. Musa Kazim Onar Efendi, Mustafa Fevzi Karaaga¢ Efendi, Eyiip
Sabri Hayirlioglu Efendi, Ali Sami Efendi, Ali Kudsi Efendi bunlardan bir kaci idi. Bkz. Arabaci (1998),
a.g.e., s.532, 535; Atalay, Ahmet (1997), Milli Miicadelede Konya Kuva-yt Milliyecileri, Cilt 1, Konya, s.99;
Atalay (1997), a.g.e., Cilt 2, .58, 69.

5 Onder, Mehmet (1954), Sivasli Ali Kemali, Yenikitap ve Basimevi, Konya, s.64.

24



olduklar1 yadsinamaz bir gercektir. Ustelik Hukuk Mektebi’nin agilmasina takaddiim eden
yillarda Jon Tiirkler’in yurtici faaliyetlerine agirlik verme karari aldiklarini hesaba katarsak

bu etkinin daha da artmis olma ihtimali ile karsilasmamiz miinkiindiir.

. Konya’daki tarikatlarin istibdat idaresine karsi tutumu da bu cercevede ihmal
edilmemesi gereken bir noktadir. Konya’da iki etkili tarikat mevcuttu ve her iki tarikatin
ayn1 zamanda birer medresesi de vardi. Bunlardan birisi merkezi Konya olan Mevlevi
tarikat1 idi. Mevlevilerin istibdat rejimi ile ve dolayis1 ile Abdulhamid ile aralarinin iyi
olmadi@ bilinen bir gercektir. Istanbul’daki Mevlevi tekkeleri ayn1 zamanda Jon Tiirkler’in
de toplanma ve toplant1 yapma mekanlarindan birisi idi . Diger taraftan Konya’daki merkez
tekkenin de Abdiilhamit ile arasinin iyi olmadigini biliyoruz.1 Zira veliahd Mehmed
Resad’in Mevlevi tarikatina intisab etmis olmasi , Mevlevi seyhinin ciilus merasimi
sirasinda halife/sultana kilic kusatiyor olusu? Konya'yi siirekli goz altinda tutulmast
gereken bir yer konumuna getiriyordu. Konya valiligi de yapmis olan Mehmet Tevfik
Biren’in anilar1 bu noktaya isaret etmesi bakiminda onemlidir: “Celebi Efendi Konya’dan
kimildayacak olsa Sultan Hamid’e kendisinin tahttan indirilmesi icin bir tesebbiis mevcud
imis de Celebi Efendi Istanbul’da yeni padisaha kili¢ kusatmak icin yola ¢ikiyormus gibi
gelirdi.” Bir diger tarikat ise Halidi-Naksilik olup Konya’da etkili bir konuma sahip idi."

! Ebuzziya Tevfik Bey hatiralarinda , Konya’ya geldiginin ertesi giinii Mevlevi seyhini ziyaretinde seyh
efendinin kendisine: Celebi Efendi sonra bana tevecciihle:
“Hi¢ miiteessir olmayiniz Beyefendi! Hazret-i Pir, Pir-i iidebadir. Bu cihetle ashab-1 edeb i irfani1 kurb-i
danisine cezb ii cem* eder. Kat‘a istibah buyurmayin ki Istanbul’dan teabiidiiniiz hakkinizda hayr-1 mahzdur.
Cenab-1 Pir Mesnevi’de:

Tifl-canez sir seytan baz-kun

Ba‘d ez-anes ba-melek enbaz-kun
Buyuruyorlar. Sizin artik o seyatin ile alakamiz miinkati‘ oldu; bundan sonra hem-deminiz urefa-yi
kudsiyandir” dedigini nakleder. Bkz. Akgiin, Adnan (1987), Ebuzziya Tevfik Bey’in Mecmuas-i Ebuzziya’daki
Haniralar, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, s.182. Ebiizziya
Tevfik Bey’in Celebi Efendi ile goriismesini onlemeye yonelik olarak saraydan c¢ekilen telgraf metni igin
Biren (1993), a.g.e., s. 218 — 219.
? Kilig merasimi hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Alderson, Anthony Dolphin (1998), Osmanli
Hanedanimin Yapist, iz Yayincilik, [stanbul, s.80 — 82. Abdulbaki Golpinarli Mevlevilerin Sultan’a kilig
kusattiklart seklindeki inanmisin bir efsane oldugu goriisiindedir. Bkz. Golpinarli, Abdulbaki (1982),
Mevlana’dan Sonra Mevlevilik, inkilap ve Aka Kitabevi, Istanbul, s.274 — 278.
3 Biren (1993), a.g.e., s.218 — 219., 229. Abdiilhamit’in basmabeyncisi olan Tahsin Pasa da hatiralarinda bu
hususa isaret ediyor: ““Konya Vilayeti gerek Mevlevi Celebisi Efendi’nin merkez-i ikameti olmak ve gerek
Resad Efendi dairesi menstibininden bir c¢oklart o vilayet dahilinde mukim bulunmak hasebiyle oradan
gelecek bu gibi haberler (Jurnallere) dikkat ve ehemmiyet-i mahsusa atfolunurdu. Bkz. Tahsin Pagsa (1990),
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Bu tarikat ulema ile iliskilerine 6zeli bir onem veriyordu. Kurucusu olan Seyh Halid
miiridlerine ulemadan bagkalarini tarikata kabul etmemeleri yoniinde direktifler vermisti.”
Tarikatin Konya kolu da bu diisiinceye paralel olarak Bekir Sami Pasa Medresesi ile
biitiinlesmisti. Postnisin ayn1 zamanda medresenin de bagmiiderrisi idi ve bu tarikata
mensup olamayanlar medreseye de alinmiyorlardi. Zeynelabidin Efendi’nin babasi olan
Bahaeddin Efendi 19. yiizyilda bu tarikatin Konya’da yayilmasini saglamisti. Yine tarikatin
Anadolu’da, ve Konya’da, yayilmasim1 saglayan baska bir miihim faktor ise Kafkas
gocmenler olmusglardir. Karpat’a gore Abdulhamid ile arasi iyi olmayan bu tarikatin
ogretileri “sadece toplumun islami bilincini gii¢lendirmekle kalmadi, ayn1 zamanda maddi
geri kalmigliginin ve hiikiimetin bu sorunun iistesinden gelmekteki yetersizliginin bilincine
varmasini sagladi.”® Bu tarikat daha 19. yiizyilin baslarinda iist diizey bir ¢ok biirokrat ve
din adamini saflarina katmis, iigiincii Selim’in reformlarina destek vermisti. Tarikatin
kurucusu olan Seyh Halid’in - modern Islam diisiincesi ile paralel olarak — islamin oziine
donme cabalarini, siyasi modernlesmenin Oniindeki engellerin de bu vurgu ile ortadan
kaldirilmaya calisildigin1 goz oniinde bulundurursak mesrutiyet talepleri cercevesinde bu

tarikatin etkisini daha iyi anlayabiliriz.

o Bu konuda bahsedilmesi gereken bir baska husus igin Cemiyet-i [lmiye-i
Islamye’nin* iiyelerinden Hoca Muhiddin Efendi’nn hatiralarina miiracaat etmeliyiz. Hoca

Muhiddin Efendi hatiralarinda soyle diyor: “O sirada bu abd-i ahrar da memiirininden

Sultan Abdiilhamit — Tahsin Pasa’nin Yildiz HatiralaniSultan Abdiilhamit — Tahsin Pasa’min Yildiz Hatiralart,
Bogazici Yayinlari, istanbul, s.198.

" Bu tarikat Konya’da Bekir Sami Pasa medresesi ile i¢ ice bir yapiya sahiptir. Konya Valisi Bekir Sami Pasa
tarafindan yapilan bu medreseye naksi olmayanlar alinmiyor ve postnigin ayni zamanda medresenin de bas
miiderrisligi vazifesini yiiriitiiyordu. Bahaeddin Efendi’nin vefatindan sonra medresenin ve tarikatin basina,
once Ittihat ve Terakki saflarinda ve daha sonra sirasi ile Ahali Firkas1 ve Hiirriyet ve Itilaf Firkasi saflarinda
devam eden nihai olarak Kuva-y1 Milliye hareketini desteklemedigi i¢in yiiz ellilikler listesine alinan, biiyiik
oglu Mehmed Zeynelabidin Efendi ge¢mistir. Ayni zamanda diger iki oglu da medresede ders vermeye devam
etmislerdir. Bu arada Ziya Efendi’nin Hukuk Mektebi’nde ders verdigini de belirtmemiz gerekir.

> Manneh (2004), a.g.m., 5.270.

3 Karpat (2004), a.g.e., 5.200 — 204.

* Bu cemiyetin varligi ve faaliyetleri hakkinda yeterli bilgilere sahip degiliz. Muhiddin Efendi bu cemiyetin
temsilcisi sifat1 ile Jon Tiirklerle goriistiigiinii ifade etse de bunun gergekliginin olmamasi da muhtemeldir.
Zira bu yolla Sultan karsisindan elini daha da giiclendirmeyi amaglamis olabilir. Ancak Hanioglu’nun
yayimladigr bir arsiv vesikast 1312 yilinda Antalya’da bir takim hocalar tarafindan cesitli komiteler
kurulduguna dair veriler icermektedir ki ad1 gecen cemiyetin bunlardan birisi olma ihtimali de gozden 1rak
tutulmamalidir. Bkz. Hanioglu (1985), a.g.e., s.113.
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oldugum Antalya’dan Rodos Subesi’ vasitastyla celb ettigimiz evrdk-1 hamiyetle Konya
Merkezi’'ne kadar biitiin vilayeti bastan basa dolduruyorduk.”2 [lmiye kokenli birisi
tarafindan bu eylemlerin yapiliyor olusu yayinlarin muhataplarinda uyandirdigi etkiyi daha
da artirmis olmalidir. Tam da bu noktada Muhiddin Efendi’nin etkileri hakkinda tahminde
bulunabilecek bir tespite yer vermemiz gerekir. Siikrii Hanioglu soyle diyor: “Jon Tiirk
gazetelerini okuyan, onlarla birlikte eylemlere katilan kimselerin onemli bir kismi da
talebe-i ulum ve cesitli seviyede dini egitim gormiis kimselerdi.”> Muhyiddin Efendi’nin
evrak-1 hamiyetten kastinin Jon Tiirk nesriyati oldugu agik olmakla beraber hangi
yayinlarin dolasimda olduguna dair bir bilgimiz yok. Fakat elimizde Muhiddin Efendi’nin
fikirlerini yansitacak bir metin var. Ittihat ve Terakki ile ittifaktan 6nce padisaha sunulan bu
metin Muhiddin Efendi’nin hangi argiimanlar1 kullanarak muhalefet ettigi, ulemay1 yanina
cekmek icin nelere bagvurdugunu anlamak noktasinda bizim icin yol gosterici olabilir.*
Muhiddin Efendi’nin sultana karsi yer yer tehdit unsurlart yer yer saygi ifadeleri iceren

layihasinda 6ne ¢ikan hususlara baktigimizda ana hatlariyla su konular1 goriiriiz:

a) Abdulahamit ulemay: “miiliik tizerindeki hakk-1 nezaretinden” mahrum biraktr.’

'“Basta Cemiyet’in kurucularindan Doktor ishak Sukuti olmak iizere ¢ok sayida Cemiyet ileri geleninin
gonderildikleri Rodos, diger Ege adalarina ve Anadolu sahillerine propaganda araglarinin ulastirildig: bir sube
haline gelmistir. 1896 baslarinda buraya siiriilen Suklti kisa siirede bu adada teskilati diizenli hale
getirmistir.” Bkz. Hanioglu (1985), 5.196.

* Hoca Muhyiddin (1326), a.g.e., s.2.

3 Hanioglu (1981), a.g.e., s.142.

* Burada Hoca Muhiddin’in Abdiilhamit’e sundugu arizay1 esas alarak degerlendirmelerde bulunacagiz. Boyle
davranmamizin sebebi bu arizanin, Cemiyet-i [lmiye-i islamiye’nin Ittihat ve Terakki ile birlesmesinden 6nce
kaleme alinmis olmasidir. Zira ortak hareket etme kararinin heniiz alinmadigi donemde Hoca Muhiddin
Efendi Konya vilayetinde bir takim faaliyetlerde bulundugunu biliyoruz. Dolayisi ile arizada gecen bahislerin
daha once Konya’daki faaliyetleri sirasinda sozlii/yazili olarak dolagima sunulmus olmasi ihtimali agir
basmaktadir. Bu ariza hakkinda bir degerlendirme ve bu arizay1 konu edinen yayinlarin problemleri i¢in bkz.
Kara (1998a), a.g.m., s.6 — 9; diger nesirlerin tasidig1 problemler icin bkz. Kara (1998a), a.g.m., s.6/dn:11..
Yayinlarin problemli olmasindan dolayr Kanun-1 Esasi gazetesinden yayinlanan metni kullaniyorum. Bkz.
Seyh Alizade Fatih Mezunlarindan Hoca Muhiddin (1896), “Fi 28 CA sene 1314 Tarihinde Zat-1 Sahaneye
Takdim Kilinan Ariza Suretidir”, Kanun-i1 Esasi, 12 KE, s.3-4; Seyh Alizdde Fatih Mezunlarinda Hoca
Muhiddin (1896), “Zat-1 Sahaneye Takdim Kilinan Arizadan Mabad”, Kanun-1 Esasi, 28 KE, s.2 - 6.

5 Seyh Alizade Fatih Mezunlarindan Hoca Muhiddin (1896), “Fi 28 CA sene 1314 Tarihinde Zat-1 Sahaneye
Takdim Kilinan Ariza Suretidir”, Kanun-1 Esasi, 12 KE, s.3; “Padisahim! Zamaninizda ulema hor ve hakir
tutuluyor. Cahiller, al¢aklar biiyiik riitbelere gecirilip erbab-1 ilm u istikimet — adam degilmis gibi — hidmet-i
devlete alinmiyor, zavalli talebe-i ulum fahr-i hadim-i din u devlet iken dilenci giiruhuna tenzil ettiniz!” bkz.
Seyh Alizade Fatih Mezunlarindan Hoca Muhiddin (1896), “Zat-1 Sahaneye Takdim Kilinan Arizadan
Mabad”, Kanun-1 Esasi, 28 KE, s.5.
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b) Uygulamalariyla  ahaliyi  “seran ve aklen mezmlin olan meslek-i

miinafikane”ye/hafiyelige/jurnalcilige tesvik etti.'

c) Medreselerin  miifredatin1  gelistirmek, 1slah etmek yoluna gitmeyerek, yok

olmalarma goz yumdu, zemin hazirladi.”

d) Meclis-i Mebusan’1/Strd-y1 Ummeti kapatarak “on sekiz seneden beri millet-i

. . A . ATt ot A 3
islamiye aksa-y1 medeniyet ve servette umran tariklerini” tutmalarina mani oldu.

e) Ulemanin camide Islam dininin esaslarim anlatmalarma mani oldugu gibi Kkiitiib-1

ser‘iyeyi de men ve tahrif etti.*
f) Binlerce talebe-i ulumu nefy ve hapis etti.’
g) Kur‘a imtihanlarini afv ederek ulim-1 ser‘iyenin inkirazina sebebiyet verdi.®

1908 yilina gelindiginde artik Konya’da da mesrutiyet fikrine dair bir kamuoyu olusmus
oluyordu. Hem Yeni Osmanlilar hem de Jon Tiirkler kanali ile modern siyasi fikirlerle
tanisan Konya ulema ve seckinleri mesrutiyetin ilan ile beraber modern fikirlerini matbuat
siitunlarinda sergilemeye basladilar. Bu fikirlere gecmeden Once mesrutiyet, mesrutiyet
sonrasinda s6z konusu fikirlerin sekillenmesinde, siyasi tercihlerin belirlenmesinde rol

oynayan faktorler tizerinde de durmamiz yerinde olacaktir.

1.2.2. Konya’da Siyasal Tutumlarin Sekillenmesinde Rol Oynayan
Etkenler

Yukarida da gostermeye calistigimiz iizere Konya mesrutiyetin ilanindan ¢cok daha dnce bir

tarihte mesrutiyet fikri ile tanismis bulunuyordu. 1908 yilindan itibaren diisiincelerini nesre

' Seyh Alizade Fatih Mezunlarindan Hoca Muhiddin (1896), “Fi 28 CA sene 1314 Tarihinde Zat-1 Sahaneye
Takdim Kilinan Ariza Suretidir”, Kanun-t Esasi, 12 KE, s.3.

> a.gm., s.3; Seyh Alizade Fatih Mezunlarindan Hoca Muhiddin (1896), “Zat-1 Sahaneye Takdim Kilan
Arizadan Mabad”, Kanun-1 Esasi, 28 KE, s.3.

3 Muhiddin Efendi “Devlet-i Osmaniye ve hilafet-i islamiye bu usiil-i adalet ve mesvereti kabul etmediginden
diivel-i muazzamaca devlet-i miiessese nazari ile bakilmiyor.” Diyerek meclis ve anayasa taleplerinde uluslar
aras1 konjonktiiriin de ne derece tesirinde kaldiklarina igaret ediyor.

4 a.g.m., s.3.

5 Seyh Alizade Fatih Mezunlarindan Hoca Muhiddin (1896), “Zat-1 Sahaneye Takdim Kilinan Arizadan
Mabad”, Kanun-1 Esasi, 28 KE, s.5.

®a.gm.,s.5.
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baslayan Konya seckinlerinin/ulemasinin siyasi fikirlerinin olusmasinda rol oynayan
faktorleri bunlarla sinirli tutmamiz dogru olmasa gerektir. Bir iist baslikta ele aldigimiz
faktorleri, anlamda, daha sonra sekillenecek olan siyasi fikirlerin niiveleri olarak kabul
etmek daha dogru olmaldir. Kaldi ki mesrutiyet Oncesinde yiiriitilen muhalefet
hareketlerinin temelinde teferruatlardan ziyade anayasa talebi bulunmaktaydi. Talebin bu
genel muhtevasindan otiirlidiir ki hemen her muhalif Jon Tiirk semsiyesi altinda kendine
yer bulabilmistir. Ilerleyen boliimlerde de gorecegimiz iizere Konya ulemasinin siyasi
diisiincelerinin olusumunda Istanbul basini tahmin edilenden daha fazla olciide etkili
olacaktir. Istanbul ve Konya basini arasindaki etkilesime ge¢meden 6nce o donem
Konya’da yasayan ilmiye mensuplarina dair birkac¢ hususa isaret etmemiz faydali olacaktir.
Kanaatimizce bu faktorler modern siyasi fikirlerin kabul edilmesinde bagka bir ifade ile
yeni siyasal sisteme adapte olunmasinda onemli roller oynamiglardir. Bu noktada Konya
Hukuk Mektebi’'nin altin1 bir kez daha ¢izmemiz gerekir. Zira Konya’da etkili olan ilmiye
mensuplarinin biyografilerine baktigimizda bir cogunun bir sekilde, 6grenci veya hoca
olarak, bu okul ile yollarinin kesistigi goriiliir. Bu, Ittihat ve Terakkili veya Hiirriyet ve
Itilafc1 olsun her iki kesim icin de gecerli bir olgudur. Birkac 6rnek iizerinde durmamz
gerekirse; Ornegin Ittihat ve Terakki yanlis1 Sivashi Ali Kemali Efendi, Yalvagh Omer
Vehbi Efendi Konya Hukuk Mektebi’nde ders vermekteydiler. Buna mukabil Zeynelabidin
Efendi’nin kardesi olan Ziya Efendi, ki 1912 yilina kadar gazetelerde ¢ok fazla yazisi
olmamakla beraber 1918 yilinda cikarilan ve Hiirriyet ve Itilaf’in sozciiliigiinii yapan
Intibah gazetesinde basyazarlik yapacaktir, medrese haricinde bu okulda da ders verenler
arasindaydi.’ Bu okula benzer bir ilgi, farkli siyasi cevrelerde yer alan medrese
talebeleri/mezunlar1 tarafindan da gosterilmekteydi. Ornegin daha sonra Islah-1 Medaris
Medresesi’nde ders verecek olan Ali Sami Efendi, Musa Kazim [Onar] ayn1 zamanda
Hukuk Mektebi’nden mezun olmuslardi.” Yine ilmiye kokenli Mustafa Fevzi Karaagag
Efendi, Eytip Sabri Hayirlioglu’nun da bu okuldan mezun olduklar1 bilinmektedir. Aslinda
bu oOrnekler bir yana birakilsa bile Konya ulemasinin genelde mektebe, 6zelde Hukuk

Mektebi’ne karst hasmane bir tutum icinde olmadiklar1 rahatlikla soylenebilir. Masrik-1

' Onder (1954), a.g.e., s.23; Arabac1 (1998), a.g.e., 5.529.
* Arabaci (1998), a.g.e., 5.535, 545.
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[rfan’in basyazarlarindan Ahmed Kemal Efendi, ki kendisi de medresede dersler
vermektedir, yazdig1 bir yazisinda bu diisiinceyi acik bir sekilde ifade etmistir. Ikdam
gazetesinde, Istanbul Hukuk Mektebi disindaki hukuk mekteplerinin kapatilmasini isteyen
bir yaz1 yaymlanmasi iizerine Ahmed Kemal Efendi, Hukuk Mektebi’nin Konya igin
onemli oldugunu ve katilmamasi gerektigini soylemis , Masrik-1 Irfan da mektebin
kapatilmamast i¢in gerceklestirilen eyleme destek vermisti.' Yine bu egilimle paralel olarak
Konya ulemasinin mekteplere karst bakislarinin da yaygin olarak kabul edilenin aksine
pozitif oldugunun da vurgulanmasi gerekir. Bu savimizi biitiin Konya ilmiyesine tesmil
etmek imkan dahilinde olmamakla beraber en azindan Masrik-1 irfan’in perspektifinden
yola cikarak bu tespitte bulunabiliriz. Zira Hakem gazetesinde yer alan bir yazida bir
hocanin mektepler aleyhinde goriisleri oldugunu Ogreniyoruz: ‘“Herif bu hal ile evladini
mektebe de gondermez. Ciinkii hoca efendiden aksam sabah ‘oglum mektepliler dinsiz olur,

*? Buna mukabil Masrik-1 Irfan, mekteplere kars: olmadig

onlar gavurca okur yazar’ [der].
gibi yine Ahmed Kemal Efendi’yi takip edersek: “Su devr-i mesrutiyette mekteb kapatmagi
diisinmemeli, mekteb actirmalidir. A¢ilan her hangi mekteb olursa olsun vatana zarar degil

faide tevlid eder”

gorilisiinii savunmaktadir. Kaldi ki Bekir Sami Pasa Medresesi’nde
1slahata giden Zeynelabidin Efendi ve kardesleri bu medresenin adimi Islah-1 Medaris-i
Islamiye olarak degistirmis ve programi gercekten modern bir hale getirmisti. Bilhassa
yabanci dil 6grenimi konusuna ayr1 bir 6nem verilmis; Fransizca dersi i¢in bir Ermeni hoca
ayarlanmis, medreseden mezun olan Ogrencilerin yurt disina [Ingiltere] gonderilmesi

hedeflenmisti.*

Alt1 cizilmesi gereken bir bagka nokta da ulemanin gelenege yonelttigi elestiriler olmalidir.
Modern Islam diisiincesinin siyasi veya daha farkli alanlarda kiiltiirel birikimi, geleneksel
tecriibeyi biiyiikk Olclide tasityamadigi/disladigi bilinen bir gercektir. Bu agidan Konya
ulemasinin bir farklilik arz etmedigini rahatlikla soyleyebiliriz. Masrik-1 irfan’m daha ilk
sayllarinda yer alan bir yazi bu temayiilii aksettirmesi bakimindan oldukca Onemli

olmalidir:

! Yenisehirli Ahmed Kemal (1325), “Ikdam Refikimizin Miitaldati”, Masrik-1 frfan, 22 Subat, s.1.
2 “Teessiif” (1324), Hakem, 26 Subat, s.1.

3 Yenisehirli Ahmed Kemal (1325), “Ikdam Refikimizin Miitaldati”, Masrik-1 frfan, Subat 22, s.1.
* Arabaci (1998), a.g.e., s.510.
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“Gorenek ne elim bir ibtiladir, (...) gbrenek ne azim bir beladir, (...) gérenek denilen
bar-1 felaket her kavmi her milleti az ¢ok esir-i zencir tahakkiimii etmis ise de...
(...),gorenek, bu miilk u milleti o derece bir esaret altina almistir ki, (...), bilinemiyor
ki : O orf ve adet, safahat-1 mihverane ve safahatkarane gibi itiyadindan daha bedter
nesayih-i miiessefe husule getiriyor.”'

Bu zihni zemin {izerine insa edilen siyasi diisiincenin tesekkiiliinde etkili iki faktore daha
isaret etmemiz gerekir ki onlar da, Istanbul ve Konya ulemas1 mensuplari arasinda var olan
organik iliskiler ve biraz da bununla paralel olarak Istanbul matbuatidir. Zira ileride
goriilece8i gibi bu iki etken Konya’da meydana gelen kutuplasmalarda onemli roller

oynayacaktir.

[lmiye mensuplar1 arasindaki organik iliskiler noktasim1 aydinlatmada en kilit rolii
Zeynelabidin Efendi oynamaktadir. Her ne kadar mesrutiyet oncesi hayati hakkinda fazla
bilgimiz olmasa da mesrutiyetin ilanindan sonra Zeynelabidin Efendi’nin mebus olmasi
nedeni ile Istanbul’da Cemiyet-i {lmiye-i Islamiye mensuplar1 ile yakin iliski icerisinde
oldugunu biliyoruz. Cemiyet-i [lmiye’nin en etkili isimlerinden olan Mustafa Sabri Efendi
ve Elmalili Hamdi Efendi ile Zeynelabidin Efendi’nin 1908-1912 yillart arasindaki, ve
sonrasindaki donemde, siyasi seriivenleri biiyiik ol¢iide ayni idi. Her iicii de Hizb-1 Cedit
olusumuna dahil olmamuslar, bir siire sonra Ahali Firkasi c¢atis1 altinda birlesmislerdi.
Hiirriyet ve Itilaf Firkasi saflarina da yine beraber katilmislardi. Bu iliskilerin yakiliginin
bir sonucu olarak Mustafa Sabri Efendi oglunu, [stanbul medreselerine vermek yerine,
Konya’da Zeynelabidin Efendi’nin bas miiderris oldugu Islah-1 Medaris Medresesi’ne
kaydettirmisti. Ote yandan yine Cemiyet-i Ilmiye-i Islamiye mensuplarindan ve Beyanu’l
Hakk’in 6nemli yazarlarindan olan Ermenekli Safvet 1912 secimleri sirasinda Konya’dan
Hiirriyet ve Itilaf Firkast adina aday olmus muhtemelen Masrik-1 Irfan gazetesi
Ermenekli’yi Oviicii yazilara siitunlarinda yer vermisti.” Bu iliskilerin bir baska etkisi de,

goriilecegi iizere, Istanbul matbuatinin etkileri s6z konusu oldugunda goriilmektedir.

Yukarida da isaret ettigimiz gibi Konya’da siyasi diisiincenin sekillenmesinde rol oynayan

bir bagka faktor de Istanbul basini idi. Konya’nin demiryolu ile Istanbul’a bagli olmasi hig

! “Ele Giine Kars1 veya ‘Gorenek’ ” (1325), Masrik-1 Irfan, 31 Mays, s.1.

? Magrik-1 irfan’in secim donemine denk gelen sayilari elimizde olmadig icin bu konuda kesin bir bilgimiz
bulunmamaktadir. Ancak Masrik-1 Irfan’in Hiirriyet ve ititlaf Firkasi yanlis1 yaym yaptigi konusunda her
hangi bir siiphe bulunmamaktadir.
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siiphesiz bu etkiyi diger vilayetlere gore daha da artirmaktadir. Anadolu gazetesinde
belirtildigi gibi Konya “Istanbul’daki havadisi iki giinde (...) tjgren[mektedir]”.1 Gercekten
de 1908-1912 yillar1 arasinda Konya matbuati arasinda ciddi boyutlarda cereyan eden
tartismalara bakildiginda, s6z konusu tartismalarin Istanbul basim arasinda cereyan eden
tartigmalarla paralel oldugu goriiliir. Yine tartismalarda oldugu kadar tavir belirlemede de
Istanbul basinin etkili oldugu soylenebilir. Biitiin tartismalarin taraflarindan birisi olan
Masrik-1 irfan’da Zeynelabidin Efendi’nin kisisel baglantilariin da etkisi ile Cemiyet-i
[lmiye’nin yayin orgam olan Beyanu’l-Hak’1n etkisi goriilmektedir. Esas itibari ile ilmiye
sinifinin yogun olarak yazmadiklar1 Hakem ve Babalik gazeteleri ise tartigmalarda Sirat-1
Mustakim/Hikmet gazeteleri ile paralel hatlarda yayin yapmislardir. Magrik-1 irfan ve
Beyanu’l-Hak karsilikli olarak bir birlerinden iktibas yapip, haklarindaki gelismeleri
duyururlarken Hakem ve Babalik gazeteleri okuyucularina Sirat-1 Mustakim’i tavsiye
etmeyi tercih etmislerdir. Meseleyi daha da acikliga kavusturmak icin Ornekler iizerinde
durabiliriz. Ornegin 31 Mart oncesinde seriat-nizam tartismalar1 sirasinda kanun fikrine
agirhik veren Hakem gazetesi okuyucularia Sirat-1 Mustakim ve Manastirli Ismail Hakk1’y1
tavsiye edecektir. Yine 1912 secimleri oncesinde Masrik-1 Irfan ve Babalik arasinda
meydana gelen bir tartismada da ayni reaksiyonlar goriilmektedir. Tartisma, Alay Miiftiisii
Fahrettin Efendi’nin bir siireligine hac ve kurban paralarinin donanmaya bagislanmasi icin
mesihatten fetva istemesi iizerine cereyan etmisti. Bu aslinda yeni bir tartisma degildi,
secimlerden ¢cok daha once 1326/1910 yilinda ayni tartisma Beyanu’l-Hak ile Hikmet
gazetesi arasinda cereyan etmis ve yaklasik iki ay kadar siirmiistii. ilginctir, tartismanin
Konya uzantisinda yine Fahrettin Efendi’nin ismi ile karsilasiyoruz. Konya’da da
tartigmalarin  baslamasina yol acan yine Fahrettin Efendi’nin Hikmet gazetesinde
yayinlanan fetva talebi idi. Fahrettin Efendi Hikmet siitunlarinda bu taleplerini dile
getirirken Filibeli Ahmet Hilmi onu destekleyen yazilara yer vermis, Beyanu’l-Hak’ta ise
Mustafa Sabri Efendi, ElImalili Hamdi Efendi hac ve kurban paralarindan 6nce kisilmasi

gereken bir ¢ok masraf oldugundan hareketle bu fikre karsi cikmislardi. Bu siirecte

! “Konya Uyan” (1324), Anadolu, 1 KS, s.4.
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Beyanu’l-Hak Masgrik-1 irfan’dan konu ile ilgili bir de iktibas yapmisti.' Konya’da etkili
olan gazeteler sadece yukarida saydigimiz gazeteler degildi elbette. Zira ¢ok sayida gazete
bu vilayete gelmekteydi. Bu kesafetin boyutlarini gostermesi acisindan Eregliden Kazim
Efendi’nin bir yazisina gondermede bulunabiliriz. Kazim Efendi matbuat kanunu protesto
ettigi bir yazisinda farkli bolgelerde ¢ikmakta olan otuz yedi gazetenin ismine yer vermistir
ki bu, bir tagra vilayeti i¢in hi¢ de az olmayan bir rakamdir. Yine 31 Mart Oncesinde

Volkan’in Konya’da da okunduguna dair elimizde bulgular da var (bkz. Baglik “2.2.2.”).

Son olarak Konya ulemasi arasinda sahip olduklar1 diisiinceleri baz alarak bir tasnif yapma
imkaninin olup olmadig1 konusuna deginilebilir. Oncelikle arastirmanmin Karsilastig
problemler nedeni ile yeterli olciide veri olmadigi icin herhangi ayrima gitmenin dogru
olmadig1 kanaatindeyiz. II. Mesrutiyet islamcilarina yonelik mevcut literatiirde yer alan
tasniflerin yeterli derecede temsil giiciine sahip olmadig1r Kara’nin bir ¢aligmasinda ortaya
konmustur.” Biz, benzer problemler Konya’da da sdz konusu oldugu icin her hangi bir
tasnifin pedagojik ag¢idan faydali olmaktan ziyade zararli olacagi kanaatinden hareketle her
hangi bir tasnife yer vermekten kacindik. Kaldi ki s6z konusu tasnifler ile siyasi

diistincelerin de tam anlamui ile Ortiismeyecegi de ayri bir vakia olarak ortada durmaktadir.

" Ali Riza (1326), “Hakikat Ugrunda”, Beyanu’l-Hak, Y1l 3, Say1 88, TS, s.1673-1675. Konumuzla dogrudan
alakali olmadig icin tartismanin detaylarina girmiyoruz. Tartismamn Istanbul’daki seyri ve karsit goriislerin
anahatlan1 i¢in bkz. Fahrettin Efendi, (1326), “Hikemiyat”, Hikmet, Y1l 1, Say1 31, TS, s.2 — 4; Seyh
Mihriddin Arsi (1326), “Biraz Daha Izahat”, Hikmet, Y1l 1, Say1 33, TS, s. 2 — 3; Hilmi, Filibeli Ahmet
(1326), “Bizim Istiftamiz, Mesihatin Fetvas: ve Ferman-1 Nebevi”, Hikmet, Y1l 1, Say1 34, TS, s. 1 -3;
Mehmet Fahrettin (1326), “Huzur-1 ali-i Mesihatpenahiye”, Hikmet, Y1l 1, Say1 35, KE, s. 3 -4; Fahrettin
Efendi (1326), “Konya Mebusu Vehbi Efendi’ye”, Hikmet, Y1l 1, Say1 38, KE, s. 3 — 4 ve Darendeli Halit
Efendi (1326), “Beyan-1 Hakikat”, Beyanu’l Hak, Y1l 3, Say1 87,TS, s:1645-1648; Elmalili Kiiciik Hamdi
(1326), “Donanma Ianesi Zekat Yerine Gecer Mi?”, Beyanu’l-Hak, Y1l 3, Say1 88, TS, s.1658-1676;
Darendeli Halid Efendi (1326), “Riya Perdesi Altinda Hikmetfiirusluga Yeltenenlere”, Beyanu’l-Hak, Y1l 3,
Say1 89, KE, s.1686-1688; Mustafa Sabri (1326), “Kurban Paralar1 ve Donanma [anesi”, Beyanu’l-Hak, Y11 3,
Say1 91, KE, s.1711-1717. Alay Miiftiisii Fahrettin’in Babalik gazetesindeki yazilari ve Masrik-1 Irfan’a
yonelttigi suclamalar icin bkz. Alay Miiftiisii Mehmed Fahreddin (1327), “Akli Basinda Din Kardeslerime”,
Babalik, 12 TS, s.1 — 2; Alay Miiftiisi Mehmed Fahreddin (1327), “Na-ehil Olur Muariz-1 Ehil Her Ahmed’e
Bulunur Ebu Cehil”, Babalik, 26 TS, s.1 — 2; Alay Miiftiisii Mehmed Fahreddin (1327), “ Na-ehil Olur
Muariz-1 Ehil Her Ahmed’e Bulunur Ebu Cehil 11, Babalik, 29 TS, s.1 — 2; Alay Miiftiisi Mehmed Fahreddin
(1327), “Na-ehil Olur Muériz-1 Ehil Her Ahmed’e Bulunur Ebu Cehil”, Babalik, 3 KE, s. 1 — 2. Masrik-1
[rfan’in bu konudaki goriisleri hakkinda Beyanu’l-Hak’taki yazimin haricinde elimizde bir belge
bulunmamaktadir. Ote yandan daha 6nce yapilan bir tartigmanin segim arefesinde yine aym kisi tarafindan
giindeme gelmesi ayrica dikkat ¢ekici bir durum olarak karsimizda durmaktadir.

* Kara, ismail (1997), Tiirkiye'de Islamcilik Diisiincesi: Metinler/Kigiler, Kitabevi Yayinlari, Istanbul, .36 —
37.
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Dolayisiyla biz bu calismada Ittihatg1 ve ltilafci ayrimindan 6te bir ayrima yer vermeme

yoluna gittik.
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BOLUM 2: KONYA ULEMASINDA MODERN SiYASAL
DUSUNCELER

2.1. Mesrutiyet ve istibdat

2.1.1. Mesrutiyet Diisiincesi ve Mesrulastiriimasi

“Izzet Efendi (...) Mesrutiyet’in ilanina kadar sakin ve sessiz yasadi. (...)
Vaktaki ikinci Mesrutiyet inkilab1 yapildi; Izzet Efendi de millf clis u hurisa
katildi. [rsatkar vaazlar, coskun nutuklariyla mukaddes tanmidigi hak ve
hiirriyetleri miidafda etmege basladi. Tlce halkinin ve bir takim miinevverlerin
pisuvast ve gozbebegi oldu. (...) Hiirriyetperverdi. Abdulhamid’in 293
Mesrutiyetini ilga ederek fikir ve s6z hiirriyetine indirdigi miithis darbeyi daima
takbih eder, ilmi ve medeni inkisafimizin bu yiizden gerileyerek milletce
manevi biiylik zararlara ugradigimizi, memleket ufuklarina cehlin kara ve
karanlik taassup sislerinin bunun saltanatinda ¢oktiigiinii soylerdi”' [Vurgular
benim].

[lmiye sinifinin mesrutiyetin ilanma tepkisini ve mesrutiyetin mesrulastiriimas: agisindan
oynadigi rolii ve bu sinifin II. Abdulhamid’e bakisimi aksettirmesi bakimindan, bir donem
Akcaabat miiftiiliigii de yapmis olan, Mehmet Izzet Efendi hakkinda sdylenen bu sozlerin
temsil giicii yiikksek oldugunu ve bir baslama noktasi olarak kabul edilebilecegini
distiniiyoruz. 1908 yilina gelindiginde, Mizanct Murat’in da belirttigi  gibi
“vaktiyle efkar-1 umumiyeye pek nafiz olan ulema simfit ‘Frenk icadi’ vasfi ile ustl-i
mesrutiyeti muahaze ve red etmislerdi. Temmuz inkilabini hiisniikabul etmek hususunda ise
genc ve ihtiyar Osmanhlardan hicbiri tereddiit gostermemisti.”* Ashinda birinci boliimde de
ifade ettigimiz gibi Abdulhamid doneminde genel olarak Anadolu’da ve husiisi olarak
Konya’da ilmiye sinifi modern siyasi fikirlerin yerlesmesinde onemli roller oynamaisti.
Bununla beraber siki denetim/jurnal/siirgiin politikalar1 nedeni ile bu etkilerin
sinirlandirildigr da unutulmamalidir. Mesrutiyetin ilan1 ile beraber ilmiye sinifi da yiiksek
sesle modern fikirleri dile getirme imkanina kavustu ve dogrusunu soylemek gerekirse bunu
basar ile de yapti. Her seyden dnce mesruti sistem ilmiye sinif1 icin de kurtulus ideolojisinin

en Oonemli unsuru idi. Anayasanin yiiriirliige girmesi ve Meclis-i Mebusan’in agilmasi ile

! Lermioglu, Muzaffer (1949), Akcaabat Tarihi, Kardesler Basimevi, [stanbul, s.150.
* Kara (2001), a.g.e., s.97.
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biitiin sorunlarin ¢oziilecegine duyulan inang ilmiye de dahil olmak iizere hemen her kesim

tarafindan paylasilmaktaydi.

Ote yandan mesrutiyetin tek vasfi kurtulus regetesi olmak degildi. Ilmiye mensuplarina gore
mesriti sistem ayni zamanda islamin emrettigi, asr-1 saadet doneminde uygulanan ancak dort
halife devrinden sonra istibdatin hiikiim siirmeye baslamasi ile uygulama imkani kalmayan
bir siyasi sistemdi. Dolayist ile “gercek Islam™n 6ngordiigii siyasal sistem olup' Avrupa’ya
da Miisliimanlar kanali ile gegmisti: “Imdi Avrupalilar’in bulduk diye iftihar ettikleri usil-i
mesrutiyet ser‘-i serifin ciimle-i ahkdm-1 miinifesinden olmak hasebiyle hiikiimet-i

952

islamiyenin bidayet-i teessiisiinde cari ve mer‘i idi”" , “usul-i mesrutiyet hem lazim hem de

peygamberin emrine vaz olunmustur.”

Yeni Osmanlilar’da oldugu gibi II. Mesrutiyet déneminin Islamcilar1 da “ve savirhum fi’l
emr”, “ve emruhum sura beynehum” ifadelerinin gectigi ayetleri’, baglamlarindan kopuk bir
sekilde, baslica delil olarak kullanip mesruti bir idarenin ne kadar islami oldugunu 1spatlama
gayretine girdiler. BereketzAde Ismail Hakki’nin: “Mesveret bize biz mesverete bigane
degiliz. Mesgveret bizim icin yeni, pek yeni bir sey degildir. Ahd-1 giizin hazreti
peygamberiden beri biz mesveret ile me’'nus ve me’lufuz™; Ahmed Mahir Efendi’nin
Nebi-i adem efendimizin cemi kavaid-i ictimaiye ve kavanin-i asliye-i idariyeyi cami‘ olarak
te’sis buyurduklart hiikiimet-i mesruta-i mesrua ., Zeynelabidin Efendi’nin “Asri

saadetten beri kurulan islam hiikiimetleri hep hiikiimet-i mesrutadir”’, Mustafa Sabri

! Musa Kazim (1329), “Mesrutiyet”, Mevaiz-i Diniye, Istanbul Matbaa-i Amire, istanbul, 5.3 — 4.

2 Serbestzade Ahmed Hamdi (1328), Hikmet-i Siyasiye, Serasi Matbaasi, Istanbul, s.9.

3 Mustafa Naki (1327), Kirk Hadis Yahut [lmihal-i Siyasi ve Ictimai, Selanik Mithat Pasa Sanayi Mektebi
Matbaasi, s.6.

* fsmail Kara'nin da belirttigi gibi bunlar klasik diisiincede siyasi olmamn &tesinde ¢ok ahlaki muhtevaya
sahip ifadelerdi (Kara, 2001: 39 ve dn: 7). Kald1 ki ayetlerin baglamlar1 siyasi olmadig1 gibi ayetin
biitiiniinden cikarilabilecek bir siyasi sistemin mesriitiligi de tartismalidir. Ornek olarak islerinde onlara danis
manasina gelen “vesavirhum fi’l-emr” ifadesinin gectigi ayetin tam manast: “O vakit Allah’tan bir rahmet ile
onlara yumusak davrandin! Sayet sen kaba, kat1 yiirekli olsaydin hi6 siiphesiz etrafindan dagilig giderlerdi. Su
halde onlar1 affet; bagislanmalar1 i¢cin dua et; is hakkinda onlara danis. Kararini verdigin zaman da artik
Alllah’a dayanip giiven. Ciinkii Allah kendisine dayanip giivenenleri sever” dir. Abdulhamid’in hatiratinda
kendisi icin sOyledigi ciimlelerin ayetle benzerligi de ilgi ¢ekicidir: “Miisavirlerimden hepsini dinlerim,
fikirlerini sogukkanlilikla tartarim, sonra telas etmeden yavas yavas karar veririm. Fakat bir defa karar
verdikten sonra kararimdan donmem ve sebatla tatbik ederim” (Abdulhamid, 1987:102).

> fsmail Hakki (1324), “Islam ve Usul-i Mesveret”, Strat-1 Mustakim, Y1l 1, Say1 5, Mart, s.70.

® Ahmed Mahir (1326), Mucizat-1 Kuraniyye, Ahmed fhsan ve Siirekas: Matbaasi, Istanbul, s.3.

7 Zeynelabidin (1327), a.g.e., s.9.
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Efendi’nin “Hasili surasinda emin olunuz ki din ve seraitle mesrutiyet arasinda kat‘iyyen
ziddiyete benzer bir sey yoktur. Belki din mesrutiyeti, mesrutiyet dini emreder” sozleri ayni

zamanda bu gayretin bir iirliniidiirler.

Bu faktorlerin bir araya gelmesi, beraberinde ilmiyenin de aktif olarak sistemde, sistemin
yerlesmesinde rol almasimi getirdi. Mesrutiyetin ilanindan hemen sonra yeni sistemin ser‘-i
serife muvafik oldugunu ortaya koymak icin 6nemli gayretler gosterildi. Risaleler, vaazlar'
yoluyla mesrutiyetin mesru oldugu halka anlatmaya calisti. Daha 11 Temmuz 1908’de Musa
Kazim Efendi bir risale yazarak ilk girisimi baslatmis oldu. Yine tam tarihi bilinmemekle
beraber aym yil icerisinde tasrada da risaleler nesredilmisti. Akcaabat miiftiisii Mehmet Izzet
Efendi’nin “Mirat-1 Mesrutiyet”, Salihli miiftiisii Liitfi Efendi’nin “Tuhfe-i Litfi”, yine [zmir
ulemasindan Asimefendizade Seyh Sami Efendi’nin “Cemiyet ve Hiirriyet” adli risaleleri bu
meyanda zikredilebilir. Yine ilmiye mensuplar tarafindan mesrutiyet cogskusunun tesiri ile
meydanlarda nutuklar soylenmesi de sik sik karsilasilan bir hadise olmustu. Ornegin
Adana’da bir hocanin adi, ¢ok fazla konusma yaptig1 icgin, Hiirriyet Hoca’ya ¢ikmusti.
Bediiizzaman Said Nursi de Selanik’te mesrutiyetin ser‘iligi konusunu isleyen bir nutuk
séylemi$2, miiteaddid defalar Istanbul kahvelerini dolasarak Kiirt’lere mesrutiyetin mesru
olugunu anlatmis, camilerde vaazlar vermis ve yine kendi ifadesi ile, ayn1 amagla, dogu
vilayetlerine altmisa yakin telgraf cekerek olasi itirazlarin 6niinii almaya cahismisti.’ Diger
yandan Istanbul ulemas: tarafindan bir Cemiyet-i Ilmiye-i Islamiye kurulmus, yayin organi
olan Beyanu’l-Hak’ta, amaclarinindan birisinin “milyonlarca ehl-i islami terakkiyat-1
ahraraneye tesvik etmek ve islamiyetin senelerden beri ‘asik-1 vasil oldugu idarenin idare-i

mesruta oldugunu yar u agydra anlat[mak]” oldugunu ifade etmis dahasi mesrutiyetin ilani

'“Hele hiirriyetin lisanlara, kalemlere bir kiisdyis-i tam bahs ettigi zamandan beri hazret [Manastirh Ismail
Hakki. S.A.] dyle ciis u hurisa geldi ki lisanindan hikmetler dokiiliir, fikrinden barikalar zuhur eder. Ug dért
haftadir Ayasofya’min halini gormelisiniz” bkz. Esref Edip (1324), “Mevaiz”, Sirat-1 Mustakim, Y1l 1, Say1 5,
Eylil, s.1.

2 Nursi, Bediiizzaman Said (1326), Nutuk, ikbal Matbaasi, Dersaadet.

3 “Gegen sene bidayet-i hiirriyette elli altmus telgraf umum asdir-i ekrada sadaret vasitasiyla cektim. Meali su
idi: ““ Mesrutiyet ve Kanun-1 Esasi isitti§iniz emr-i adalet ve megveret-i ser‘iyeden ibarettir. Hiisn-i telakki
ediniz, muhafazaya calisiniz, zira saadetimiz mesrutiyettedir ve devr-i istibdatta herkesten ziyade biz
zarardideyiz.” Bkz. Nursi, Bediiizzaman Said (1327), Iki Mekteb-i Musibetin Sehadetnamesi Yahud Divan-i
Harb-i Orﬁ' ve Said Kiirdi, Ikbal-i Millet Matbaasi, Istanbul, s.5.
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siirecinde aktif olarak rol alamadigi icin, ulema adina, iiziintiilii oldugunu belirtmisti.' Bunun
yanmisira Ittihat ve Terakki Cemiyeti biinyesinde de bir heyet-i ilmiye olusturulmustu. Heyet-
i ilmiyenin de baslica giindemini “mesrutiyetin menafi‘i, fevaidi, ve ser‘i serife muvafik
oldugu” yoOniinde konusmalar olusturuyordu.2 Megsrutiyetin - mesrulastirilmasi, halka
benimsetilmesi cercevesinde hatir1 sayilir bir rol de medrese talebeleleri tarafindan
oynanmaktaydi. Ug¢ aylar olarak bilinen kutsal aylarda cerre ¢ikan/tasraya dagilan ve
buralarda vaazlar veren medrese talebeleri gittikleri yerlerde mesrutiyetin seriata muvafik

oldugu, aralarinda bir zitlik olmadigini anlatiyorlardi.’

Ulemanin cemiyetlestigi tek sehir Istanbul degildi elbette. Konya’da da mesrutiyetin ilanini
miiteakiben bir Cemiyet-i Ilmiye kurulmustu ve bu cemiyet Istanbul’daki Cemiyet-i
IImiye’ye iiyeler gondererek irtibat halinde oldugunu ifade etmisti.* Hem halki fenvir etmek,
mesrutiyeti anlatmak hem de tasra Orgiitlenmesini saglayabilmek i¢in bir takim heyetler
olusturarak tasra vilayetlerine gonderen Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Konya’ya
gonderdigi heyet de ilmiye ve tarikat mensubu iiyelere sahipti. Heyetin basinda ayni
zamanda bir Melami seyhi olan Bursali Mehmet Tahir Bey vardi. Beraberinde ise izmirli
Hafiz ismail Efendi, Kastamonulu Ismail Mahir Efendi gibi ilmiye mensuplari vards.’
Mehmet Tahir Bey gezi sirasinda® camilerde konusmalar yaparak “nimet-i hiirriyeti ve
adaleti delail-i diniye serdiyle” anlatmisti.” Bu ziyaret amacina ulasmis olacak ki Konya’daki
Cemiyet-i [lmiye geziyi miiteakip Ittihat ve Terakki Cemiyeti subelerine cektigi telgrafta,
Konya ulemasinin “kanun-1 esasinin ser‘i serife muvafik” oldugu goriisiinde oldugunu ifade

etmisti.8 Konya gibi ilmiye sinifinin yogun olarak bulundugu bir yerde bu 6nemli bir gelisme

"“Bu miinkeri [Istibdat] nehy u ref etmek icin iktizd eden mesaiy-i ibtidaiyede bulunmak yani kuvve-i
icraiyeye rehberlik etmek vazifesi ulemaya ait iken , biz vaktiyle vazifemizi maatteessiif eda edemedigimiz
halde bu vazife-yi mesru‘yr sanl askerlerimizle Ittihat ve Terakki Cemiyet-i erkdn-1 kiramu ifa etti.”
“Beyanu’l-Hakk’inMeslegi” (1324), Beyanu’l-Hak, Y1l 1, Say1 1, Eyliil, s. 1 — 2.

% Kara (2001), a.g.e.,s.89.

a.ge., 5.86.

* “Tebrik” (1324), Anadolu, 18 KS, s.3.

> ismail Mahir Efendi Konya’ya varmadan aldig1 bir telgraf neticesinde fakat aym amacla Kastamonu’ya
gitmistir. Bkz. Demircioglu, Ziyaeddin (1961), Kastamonu’da Mesrutiyet Nasil [lan Edildi, Dogrusoz
Matbaasi, Kastamnou, s.28.

% Gezinin ayrintilart i¢in bkz. Asil (2005), a.g.t., s.13 —28.

" Anadolu (1324), 6 Eyliil, s. 2.

¥ “Konya’da bulunan Cemiyet i Iimiye tarafindan Dersaadet, Selanik, izmir Osmanl ittihad ve Terakki
Cemiyetlerine keside kilinan telgraf suretidir” Anadolu (1324), 6 Eyliil, s.4.
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idi. Zira cemiyet-i ilmiyenin mesrutiyeti benimsemis olmasi beraberinde yukarida
orneklerini verdigimiz faaliyetler i¢ine girmesi i¢in gerekli zemini olusturmaktaydi ki Konya
ulemasinin da benzer faaliyetlerde bulunmasi i¢in bir engel yoktu. Nitekim boyutlar
hakkinda etrafli bir bilgimiz olmasa da gazete siitunlarinda bu tiir orneklere rasthiyoruz.
Ornegin ulemadan Efsar Efendi “bi-liitf-i teala istihsal olunan mesrutiyetin bir liitf-i mahss-
1 ilahi olup (...) mesrutiyetin mesru idiigline”, gayr1 miislimlerin de vatandas olmakligi
nedeni ile miisavi olduklarina dair bir vaaz vermisti.' Ittihat Terakki Kuliipleri’ni teftis
etmek amaci ile bolgeyi dolasan Hoca Tahir Efendi de Konya’da “idare-i mesruta[nin]
mesruiyetine dair (...) vaaz u nasihatta bulunmustu.” Konya ulemasi vaaz vermenin otesinde
Ittihat ve Terakki cemiyeti subelerinde yoneticilikler de yapmaktaydilar. Yalvag Ittihat ve
Terakki Kuliibii’'niin baginda miiderris olan Mehmet Ali Efendi bulunuyordu ve haftada iki
defa olmak iizere halka dersler veriyordu. Yine Antalya subesinin bagina da ulemadan Yusuf
Talat Efendi getirilmisti. Yusuf Talat Efendi’nin ilk icraatlerinden birisi ulemadan Mehmet
Rasih Efendi’yi halka “mesrutiyet-i mesruanin fevaidini” anlatmak {izere vaiz tayin etmek
olmustu® . Aslen Sivash olan fakat uzun siiredir Konya’da yasayan Sivash Ali Kemali de bir

siire Ittihat ve Terakki Konya subesi reisligini yiiriitmiistii.*

Megsrutiyetin boylesine kabul gordiigii/desteklendigi bir ortamda sistemi tehdit edecek,
ulemaya gore, iki biiylik tehlike vardi. Bunlardan birisi 1876 tecriibesinde oldugu gibi
meclisin yeniden feshedilmesi/istibdadin geri donmesi digeri ise ahalinin cahilligi meselesi
idi.” Mesrti idarenin dini arglimanlarla savunulmasi ve hatta yer yer nas seviyesine
cikarilarak savunulmasinin, mesruiyet kazandirmanin otesinde, amaglarindan birisi de bu
birinci tehlikeyi bertaraf etme gayretleri olmalidir. Elimizde bu diisiinceyi yansitan giizel bir

metin var. 31 Mart olaylar sirasinda Dervis Vahdeti’nin, Abdulhamid’e hitaben yazdig bir

! “Konya Hakem Gazetesine” (1326), Hakem, 14 CU, s.3.

% Hakem (1326), 21 Mart, s.2.

3 “Konya Hakem Ceridesi Idarehanesine Antalya Havadisi” (1325), Hakem, 27 K8, s.3.

4 Evren, Afif (1946), Konya fgin, Babalik Matbaasi, Konya, s.8; Onder (1954), a.g.e., s.14.

“Afak-1 vatan iki bela-y1 miibremin zebunu idi. Biri milletin zulmet-i cehl u taassubu, digeri bu zulmetten
istifade ederek bu milletin kanint emen ejder-i istibdat” bkz. “ttihad ve Terakki Kuliipleri” (1326), Hakem,7
Mart, s.1; “Bir millet nasi1l muzmabhil olur ? suali irad olunuca bittabi hatira iki cevap gelir. Ya milletin atacagt
hatve-i terakkiyenin oniinde dikilecek bir heykel-i istibdat, yahud o terakki fikrinde bulunan milletin mirkdt-1
terakkiyi bulacak, gorecek seviye-i fikr ve irfanda bulunamamasi !!.” bkz. “Bir Millet Nasil Muzmahil Olur?”
(1326), Beyanu’l-Hak, Y11 3, Say1 89, KE, s. 1684.
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yazida padisahin isterse mesriti idareye son verebilme yetkisine sahip oldugu yoniindeki
goriisleri hedef almarak Ittihad Gazetesi’'nde yayinlalan ve Hakem gazetesi tarafindan da
iktibas edilen bu metinde mesruti idare sadece bir siyasi sistem olmanin ¢ok Gtesinde
ozelliklere sahiptir:
“Acaba mesrutiyeti lagv etmek yed-i ihtiyar-i padisahide midir? ‘Seriat’ davasiyla
meydana cikan bir adem nass-1 kerimle farz oldugunu ve feraiz-i diniyenin hadd-i
inkarda bir ciiziine bile isterse halife olsun kimse tarafindan tariz ve tecaviiz vuku
bulamayacagini bilmiyor muydu? (...) Bu nazar-1 seraitte bizim gibi abd
olmaktan fazla bir meziyeti olmayan halifenin keyf ve idaresine terk etmek i¢in
insanin hafazanllah miinkir-i seriat olmasi iktiza eder. (...) Kuran-1 Kerim’le

izerimize farz olan mesveret ve mesrutiyeti bir abdin irade ve ihtiyaria feda
suretiyle (...)' [Vurgular benim].

Her seye ragmen ikinci tehlike de devam etmekteydi. Nitekim yeni sisteme itirazlar biiyiik
Olciide halk kesimlerinden ve alt sinif ulemadan gelmekteydiz. “Giiftu gﬁ”3, “efkar-1 faside™
, “safsata”’ olarak nitelendirilen bu itirazlar da biiyiik 6lciide ilmiye mensuplari tarafindan
bertaraf edilmeye calisildi. Bu itirazlarin ana hatlarim1 Manastirh ismail Hakki’'nin “Usil-1
Mesrutiyete Karsi Husemd-yt Milletin Itirazatina Karsi Miiddfaa-y1 Muhikka” baghkli yazi

dizisinde bulabiliriz. Buna gore baslica itirazlar:

. “Ve savirhum fi’l-emr” [ayetindeki] “hum” zamiri ashab-1 rasule raci olmagla Kuran
bilhassa Cenab-1 resuliin kendi ashabiyla istisare etmelerinin mesruiyetine delalet eder.

Yoksa her zaman Miisliimanlarin akvam-1 saire ile istisare etmeleri cevazina delil olmaz.”®

° “Miisliimanlar hakkinda dindaslar1 olmayanlardan veli ittihazi (...) haramdur.”’

Toplumun bir kesimi i¢in “hum” zamirinin kapsan hala yalnizca Miisliimanlardan ibaretti. '

Zamirin kapsamiin genisletilebilmesi i¢in uhuvvet ve miisavat kavramlart On plana

" “Ittihad Refik-i Muhteremimizden” (1325), Hakem, 9 Nisan, s.2.

% Her iki kesim de Abdulhamit’in iceriye doniik islamcilik politikasinin da etki alaninda bulunuyordu. (Kara,
2001: 120)

3 Bekir Sitkt (1326), Mevize-i Tahririye Nevinden Edille-i Muhkia, Petrosyan Matbaasi, Dersaadet, s.12

* Nursi (1326), a.g.e., s.9.

3 Manastirli ismail Hakki (1324), “Ustl-i Mesrutiyete Karsi Husema-y1 Milletin Itirazatina Miidafaa-yi
Muhikka I, Sirat-1 Mustakim, Y1l 1, Say1 14, TS, s.1.

® Manastirli ismail Hakki, a.g.m., s.1.

" Manastirli ismail Hakki (1324), “Usil-i Mesrutiyete Karsi Husema-y1 Milletin Itirazatina Miidafaa-yi
Muhikka II”, Strat-1 Mustakim, Y1l 1, Say1 18, ZK, s.1.
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cikarildi. Dinde, vatanda, nesebde, insanlikta kardeslik gibi kategorilere bagvurulmak sureti
ile ortak noktalar olusturulmaya ¢alisildi® ve itirazlarin Sniiniin alinmasinda 6nemli basarilar
elde edildi. Kilisli Miinir 1912 secimleri sirasinda Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin
gayrimiislimlerle ittifak halinde olmasini elestirenlere cevaben kaleme aldig1 yazisinda bu

basarinin derecesi hakkinda da bir takim ipuclar1 veriyor:

“Tttihat ve Terakki Cemiyeti hiirriyet, adalet, miisavat, uhuvvet kelimelerini bayraklar
izerine yazarak mesrutiyetin esasi su dort kelime {izerinde temerkiiz ettigini ilan etmisler
ve Onde ulema oldugu halde biitiin ahali tarafinda alkiglanmus idi. Hiirriyet, adalet,
miisavatin manasi ne demek oldugu malum, uhuvvet ne demek idi? Islamlarin birbiriyle
kardes oldugu (...) sabit olup bunu ilandan bir faide hasil olmayacagindan miisliimanlar
ile gayrimiislimler arasindaki miinasebetin kardeslik derecesine kadar goriilmesi murad
olunuyordu. Yoksa Islamlarin hristiyanlarla kardes olmasi miimkiin degildir. Iste bu
kelimenin avam nas iizerinde ol vakit ifa eyledigi su-i tefehhiimii yine ulema izale
eylemistir (...). Bazi Islamlarin biz hristiyanlar ile kardes olmayiz diye vuku bulan
itirazlarina karst orada hazir bulunan ulemadan bir zat mevki-i hitabete gecerek
uhuvvetten maksat din kardesligi degil, vatan kardesligi oldugunu ve hepimiz bir vatanin
evladi olmak hasebiyle kardes gibi ge¢cinmemiz lazim gelecegini beyan etmesi iizerine
dagilmislard:.””

Diger yandan itirazlarin1 siirdirmeye devam edenler istibdat taraftar1 olarak gosterilmek
suretiyle etkileri zayiflatilmaya calisildi. Benzer itirazlar ve reflekslere bir ¢ok yerde
oldugu gibi* Konya’da da rastlamak miimkiindiir. Masrik-1 irfan gazetesine gore bu tiir
itirazlar megrutiyetin iizerinden bir yil gecmis olmasina ragmen devam etmekte idi.
Gazeteye gore miisavat ve uhuvvet politikalarina itiraz eden kesimler kesdn-1 bi-izandan

baska bir sey olmayip’ miisavat ve uhuvvete riayet etmek farz olarak gosterilmekteydi.® Bu

! Yeni Osmanlilar donemindeki itirazlar icin bkz. Kara (2001), a.g.e., s. 98.

? [slamcilarin/ilmiye mensuplarimin modern whuvvet yorumlari icin bkz. Kara, ismail (2000), “Miisavat Yahut
Miisliimanlara Esitsizlik”, Osmanli Devleti’'nde Din ve Vicdan Hiirriyeti, Editor, Ozcan, Azmi, Ensar
Nesriyat, Istanbul, s.331-337. Konu hakkinda bibliygrafik bilgiler icin bkz. Kara (2000), a.g.m., s.334/dn.66.

3 Kilisli Miinir (1327), “Gayrimiislimler ile itilaf uhalif-i Ser‘ Midir?”, Beyanu’l-Hak, Y1l 4, Say1 147, Subat,
s.2619.

* Ornegin Diyarbakir’da halk “gavurlar mi miisliiman oldu, miislimanlar m1 gavur oldu ki bibirleriyle
Oplismege, miisavi olmaga kalkistilar” tarzinda itirazlarda bulunmuslar, daha sonra Ziya Gokalp “Allah’in
kelaminin ve peygamberin hadislerinin mesveretle idare demek olan mesrutiyeti emrettigini, tuttuklar1 yolun
fena (...) oldugunu anlatmaya calisir. Bu davramisi bazilarim sindirir.” Bkz. Beysanoglu, Sevket (1990),
Biitiin Yonleri Ile Diyarbakir, Sehir Matbaasi, Istanbul, 5.757 — 758. Volkan’in Stira-yt Ummet’ten yaptig1 bir
iktibasa gore Marag’ta da mutasarrif Bakara suresinin son ayetinin okunmamasini istemis, yaklasik yirmi bin
kisi buna itiraz ederek gosteriler yapmusti. [Ayetin meali: Rabbimiz kafir kavimlere kars1 bize yardim et] Bkz.
“Marasta Bir Hadise” (1324), Volkan, 28 KE, s.4.

3. (1325), “Hakk-1 Miisavat, Uhuvvet”, Masrik-1 frfan, 24 Eyliil, s.2.

®E. Bahri (1325), “Hukuk-1 Esasyemizden (I): Hakk-1 Miisavat”, Masrik-1 frfan,lO Eyliil, s.2.
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konuda Magrik-1 Irfan ile ayn1 tavri benimseyen Hakem Gazetesi’nde yayinlanan bir yazida
bu tiir itirazlara sahip olan hocalar i¢in su ifadelere yer veriliyor:
“Bir takimlari kiyafet-i ilmiyeyi teklid ile diyanetperverlik iddiasinda bulunuyorlar.
Kendileri ise hakayik-1 diniyeden, siyaset-i ser‘iyeden, ahval-i hazira-i beseriyeden, tarih-
i islamdan katiyyen bihaberdirler. (...) Ezciimle mesrutiyetin mesruiyetine itiraz eder.
Sonra gayr-1 kabil-i mukavemet oldugunu anlayinca mesrudur der. Halbuki mesrutiyetin

ne delil-i cevazina ne adem-i cevazi deliline vakiftir. Zaten mesrutiyetin mahiyetini
bilmez.”!

Konya ulemasindan Zeynelabidin Efendi de nisbeten ge¢ bir tarihte yazdig risalesinde
benzer bir noktaya temas ederek halkin muhalif diisiincelerini tasfiye etmek icin
mesrutiyetin “din-i islama muvafik oldugunun” anlatilmasi gerektigine isaret ediyor,
Masrik-1 Irfan gazetesi daha ilk niishasinda yazdigi bir yazi ile ulema-y1 kirami
uhuvvet, miisavat, adalet gibi “kavaid-i layikeyi yavas yavas halkin zihnine
yerlestirmek caresine” bakmaya davet ediyordu.3 Diger yandan mesrutiyetin
mesrulastirilmasi, halka anlatilmasi konusunda konferanslar da olduk¢a 6nemli bir yer
teskil ediyordu. Masrik-1 Irfan gazetesi yazarlarindan ilmiye kokenli Ahmet Kemal
Efendi konferanslarla hutbeleri denklestirdigi bir yazisinda “ Uluvviyyet-i islamiyeye
bakmali ki bugiin Avrupali’larin konferans namini verdikleri hitabetler bin ii¢ yiiz bu
kadar sene evvel Islam’da céri idi. (...) Insanlara ihtiyAcat-1 haziralarim, tekemmiilat-1
ictimaiyelerini layikiyla gosterecek bir vasita tasavvur etmek icab ederse biz o vasitayi
umdmi hitabetler, nam-1 diger konferanslardir diyebiliriz.”* diyerek bu noktaya isaret
ediyordu.” Nitekim ilerleyen dénemlerde halk arasinda meydana gelen anlasmazhklarin
giderilmesi icin ulema gorece ¢agrilacaktir: “Ey ulema-i kiram... (...) ahaliyi alelhusus
ikiye iice ayrilan bu firkalar erkanmini toplaymiz elele veriniz, musafaha ettiriniz. Bu

nifakin ne kadar muzir oldugunu dini, vatani bir lisanla anlatimz.®

! “Teessiif” (1324), Hakem, 26 Subat, s.1.

2 Zeynelabidin (1327), a.g.e., s.1.

3 “Terakkiye Mani Nedir” (1324), Masrik-1 frfan, 19 Subat, s.1.

* Yenisehirli Ahmet Kemal (1325), “Mebahis-i icitmaiyeden, Konferanslarin Cemiyet-i Beseriyeye Hidmeti”,
Masrik-1 frfan, 3 KE, s.1.

> Aym diisiincenin bir uzantisi olarak bir baska yerde de konferanslar i¢in “ictimai mevz‘ize” tabiri
kullanilmkatdadir.

6 “Konya Ahali-i Muhteremesine” (1324), Anadolu, 6 Subat, s.1.
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[Imiye smifinin mesriiti sistem hakkindaki diisiincelerini daha iyi anlayabilmek icin ayni

zamanda mesr(ti sistem tanimlamalarina da bakmamiz gerekir.

2.1.1.1. Mesruti Sistem

II. Mesrutiyet donemi ilmiye mensuplarinin kaleminden c¢ikan yazilarda hiikiimet
sistemlerine iligkin kapsamli yazilarla karsilasmak giictiir. Donemin pratik ¢6ziim
arayislarinin bir etkisi olarak bir ¢ok yazida sistematik ve detayli olarak hiikiimet
sistemlerinden bahsedildigi goriilemez. Sistematik bir sekilde hiikiimet tasniflerine yer
veren yazilarda ise konu, hemen hemen birkac paragrafla gecistirilmistir. Ancak bu birkag
paragraf bile, onlarin eski ve yeni siyasi sistem hakkinda neler diisiindiiklerine dair ipuclari
icerdigi icin Onemlidir. Konya’ya intikal ettigimizde ise, konu agisindan, daha zayif
metinlerle karsilasiyoruz. Taradigimiz siireli yayinlar icerisinde birkac¢ yazi istisna tutulursa
bu bahse deginen yazi yok gibidir. Siireli yayinlarin disinda ise yararlanabilecegimiz yegane
kaynak Zeynelabidin Efendi’nin daha once de adi gecen risalesidir. Bu suskunluk, kismen
tagrada pratik coziimlere duyulan ihtiyacin/verilen 6nemin daha fazla olmasi ile kismen de,
ozellikle mesrutiyet oncesi muhalif hareketlerde ve sonrasinda Istanbul matbuatindan
goriilen, mevcut tanimlarin kabullenilmis olmasi ile aciklanabilir ki yapilan tamimlarin
digerler ile olan benzerligi ve daha ¢ok mesrutiyetten beklentiler konusuna cevap veren
yazilarin yogunlugu da bunun bir tezahiirii olarak kabul edilebilir. Bunda etkili olan bir
baska faktor de gazetelerin, hedef kitleyi de g6z Oniinde bulundurarak, halka inme
politikasinin bir sonucu olarak dillerini/anlatimlarin1 daha da basitlestirme yoluna gitmis
olmalaridir. ilmiye sinifinin mesrutiyet tanimlari arasindaki benzerligi daha yakindan
gorebilmek icin farkli bolgeler/cevrelerde yetisen ilmiye mensuplarinin yazdiklarina goz
atmamiz bir fikir verebilir. Bu cercevede temsil giiciine sahip oldugunu diisiindiigiimiiz
asagidaki isimlerin tanimlarina yer verecegiz. Bunlar; Musa Kazim Efendi Megrutiyet,
Salihli miiftiisii Liitfi Efendi’nin Tuhfe-i Liitfi, Ak¢aabat Miiftiisii Mehmed izzet Efendi’nin
Mir‘at-1 Megrutiyet, Konya Ulemasindan Seyhzade Mehmed Zeynelabidin Efendi’nin
Mesrutiyet ve Islamiyet, medrese egitimini Kastamonu’da tamamlayip Konya’da defterdarlik
da yapmis olan Serbestzade Ahmed Hamdi’nin Hikmet-i Siyasiye adl1 eserleri, aslen Konyali

olan Bayezit dersiamlarindan Elmalili Hamdi Efendi’nin ,daha sonra risale olarak da
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nesredilenl, Baynu’l-Hak Mecmuasi’ndaki Medeniyet-i Ser‘iyye ve Terakkiydt-1 Diniye adli
tefrikasi ve son olarak Sivas ulemasinda Mustafa Naki Efendi’nin Kirk Hadis Yahud IImihal-
i Siyasi ve Icttimai adh eseridir. Bu eserler, Hikmet-i Siyasiye, Tuhfe-i Liitfi ve Medeniyet-i
Ser‘iyye ve Terakkiyat-1 Diniye dista tutulursa, genellikle ikili bir tasnif yoluna gitmislerdir:
Hiikiimet-1 mesruta ve hiikiimet-i mutlaka (istibdat). Diger eserler bu ikili ayrima ilaveten bir
de hiikiimet-i cumhuriyeye yer vermektedirler. Atuf Efendi ise Medeniyet-i Seriyye ... adli
tefrikasinda hilafet-i kamileyi de dahil ederek dortlii bir ayrim yapma yoluna gider.
Eserlerinde hiikiimet-i cumhuriyeye yer veren yazarlar hiikiimet-i cumhuriyenin kabil-i
tatbik olmamas noktasinda birlesirler.” Hiikiimet-i cumhuriye Konya gazetelerinde yer alan
az sayida yazida da kabil-i tatbik goriilmez.’ Dolayisi ile diisiinceler daha cok mesrutiyet ve
istibdat/mutlakiyet konusunda ortaya konmaktadir. Bu cercevede ilmiyenin mesrutiyet
algisini ortaya koyabilmek icin hem mesrutiyet hem de istibdat® tanimlarina bakmak gerekir.
Tanimlara gececek olursak; 1907 yilinda Konya’da defterdarlik yapan Serbestzade Ahmed
Hamdi hiikiimet sekillerini iice ayirir ve hiikiimet-i mesruta icin soyle der:

“Hiikiimet-1 mesruta na denir ki kezalik veraset tarikiyle intikal edip fakat tasarruf ve

icraatinda kavanin-i mevzua ahkamiyla mukayyed olur. Bu kisimda {iissii’l-hareket olan

diistOr-1 siyasi Kanun-i Esasi olup is bu kanun-1 miinifin mebnasi ve levazim-1
medeniyete terakkiyat-1 matlubanin maye’l-ibtinas: hiirriyettir.”

Auf Efendi’nin hiikiimet-i mesruta tanimi da hemen hemen Serbestzade ile aynidir:

“hiikiimet-i mesruta bir hiikiimettir ki onda riyaset-i hiikiimet usul ve teamdiil vech iizere aile-

! Cahigmalarimiz sirasinda ne yazik ki bu risaleye ulasamadik ve Beyanu’l-Hak Mecmuasinda yaymlanan
tefrikayr  kullandik. Ancak Tarik Zafer Tunaya “Islamcilik Cereyani” adli eserinde bu esere atiflarda
bulunmaktadir.

> Cumhuriyetin neden tatbik edilemeyecegi noktasinda one siiriilen gerekgeler igerisinde “ahalinin
kabiliyetsizligi meselesi” onemli bir yer tutar. En genel anlamu ile yonetimin bir hanedanin elinde olmamasi
anlamina gelen cumhuriyetin uygulanamamasi noktasinda hanedana her hangi bir vurgu yapilmamasi 6nemli
olsa gerektir. Ancak biz bu vurgu eksikliginin hanedanin, devre dis1 tutulmaktan ziyade tartisma dis1 tutulmasi
yoniinde bir tercihin neticesi oldugunu diisiiniiyoruz.

? Taradigimiz gazeteler icerisinde sistematik bir sekilde hiikiimet sistemlerini tahlil eden sadece bir yazi ile
karsilastik. Sivash Ali Kemali Efendi’nin Mekteb-i Hukuktan talebesi olan Ali Haydar’in Babalik gazetesinde
nesrettigi bu yaz1 da cumhuriyetin iyi bir sistem olmadig1 kanaatindedir: “Cumhuriyeye gelince: O da pek iyi
bir sey degil. Ciinkii her sey ahalinin elinde olursa o zaman s6z ayaga diiser. Zaten ¢ok bulunca bunamak
hazirdir. Dogrusunu soylemek lazim gelirse millet biraz da ilerisine gider. Hele ahalinin yarisindan ziyadesi
cahil olursa ig biisbiitiin degisir. Mutlaka da iyi degil, cuamhuriye de iyi degil. Her seyin ortast hayirli oldugu
gibi mesrutiyet de bunlarin ortast oldugundan en iyi bir idaredir” bkz. Ali Haydar (1327), “Mebuslarimiz
Nasil Olmal1? Kimleri Mebus Yapacagiz, Vatandas Hediyesi I, Babalik, 8 KE, s.1.

* Baglik 3.2.”de incelenecek.

5 Serbestzade, Ahmed Hamdi (1328), a.g.e., s.28.
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1 hiikkiimdariden ekberine intikal eyledigi gibi reis bulunan zat ard-y1 ukala ile kavanin

. . 1
dairesinde harekete mecbur olur.”

Akcaabat miiftiisii Mehmet Izzet Efendi hiikiimet-i
mesrutay1: “hiikiimet-i mesruta hiikkiimran oldugu memamlikteki umum ahalinin bi’l-intihab
tayin ve tevkil ettikleri erbab-1 hall ii akdin yani mebusanin ictima ederek icra-y1 miisavere
ve miizakere ile vaz‘ u kabul eyledikleri ve keyfiyeti tatbik ve icrasim dahi yine kendi
kontrol ve tarassudlarina tabi tuttuklari kavain ile icra-y1 hiikkm ve idare-i umir eden

952

hiikiimettir”” seklinde tanimlarken Seyhiilislam Musa Kazim Efendi ise: “Mesrutiyet demek

icraat-1 hiikkiimetin ahkam-1 kavanin ile mesrut olmasi; yani her isi kanuna tatbik eylemesi,

hilaf-1 kanun higbir is yapmamasi demektir’™

seklinde tanimlamaktadir. Sivas ulemasindan
Mustata Naki Efendi’nin tanimi da benzer unsurlara sahip: “Mesrutiyet demek herkes hak
sozli sOyleyebilmek, isleri diizeltmekte herkesin hakki olmak, devletin, milletin isleri

miisavere ile miizakere ile yapilmak demektir.”*

Konya ulemasindan Zeynelabidin Efendi’nin hiikiimet-i mesruta tanimi bati siyasi
diisiincesine ait mukavele kavramina yer vermesi, dolayisi ile bir birey vurgusu icermesi
bakimindan 6nemlidir:

“[Hiikiimet-i mesruta;] Bas1 bos birakilmayarak millet tarafindan bir takim sartlar ve

baglar ile baglanmis bir hiikiimet demektir. Yani millet tarafindan bir ¢ok sartlar

konulmus ve sartlar birer birer sayilarak bu sartlara gore yliriir isen sana Oyle itaat

ederiz diyerek hiikiimete mukavele yapildiktan sonra s6z vermis olan hiikiimettir. Bu

hiikiimet yapilan mukaveleyi gozetip tanimaya ve harice ¢cikmamaya mecburdur. Hi¢
bir vakit keyfine gore yiiriimeye hakki yoktur.” [Vurgular benim].

[lmiyeden olmamakla beraber Konya matbuatinda hiikiimet sistemlerini ele alan bir bagka
yazi da Babalik gazetesi yazarlarindan Ali Haydar’a aittir. Onun, taniminda altin1 ¢izdigi
nokta ise padisah ile halkin haklar1 paylasmis olmalaridir ki bu da ilmiye kesiminde yapilan
tanimlarla farklilik arzetmemektedir. Tanimlar: bir yana birakacak olursak yerel gazetelerin

daha cok vurgu yaptiklar1 nokta mesriiti idarenin ayn1 zamanda islamin 6ngordiigii siyasal

! {skilipli Mehmet Atif (1327), “Medeniyet-i Ser‘iyye Terakkiyat-1 Diniye”, Beyanu’l-Hak, Y1l 4, Say1 141,
KE, s. 2525.

? Kara (2003), “Mirat-1 Mesrutiyet”, Din Ile Modernlesme Arasinda, Dergah Yaymlari, istanbul, 5.276.

3 Musa Kazim (1329), a.g.e., s.1.

* Mustafa Naki (1327), a.g.e., s.5.

> Zeynelabidin (1327), a.g.e., s.5. Zeynelabidin Efendi’nin mukavele kavramma atiflar igin ayrica bkz. a.g.e.,
s.9, 14. Mustafa Sabri Efendi’nin siyasi bir kavram olarak mukavele kavramina atfettigi nem i¢in bkz. Kara
(2001), a.g.e., s.102.
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sistem oldugu, bu nedenle tavizsiz uygulanmas1 gerektigidir: “Din-i devlet islam olmak ve
erkan-1 asliye-1 hiikiimet ahkam-1 islamiye esas1 iizerine miistenid bulunmak tabii oldugu
hikmet-i hiikiimet esas1 (mesveret) iizerine kurulmus bulundugu cihetle daha o vakitten

bina-yr mesrutiyet va'z olmus”.'

Anadolu gazetesinde de benzer goriisler dile
getirilmektedir: “Avrupa engizisyonlarla ugrasirken islamiyetin adalet, musavat, uhuvvet

mesveret kaide-1 medeniyesi sasaaendaz bulundugu malumdur.”?

Yerel basinin yine benzer saiklerle ,hiikiimet-i mesruta da oldugu gibi, mesriti sistemin;
kanun-1 esasi, meclis gibi kurumlan iizerinde de cok fazla goriislere yer vermedigini
gormekteyiz. Ancak bu az sayidaki ifadelerden yola ¢ikarak Istanbul ile veya hakim
diisiince ile paralel hatlarda seyreden bir diisiince yapisina sahip olundugunu soyleyebiliriz.
Kanun-1 Esasi’'nin seriata muvafik oldugu yoniindeki goriisler, Meclis-i Mebusan i¢in
“sura-y1 muhtesem”, meclisin calima siiresi i¢in “miiddet-i megveret” * gibi ifadeler ¢ok
fazla dile getirilmemekle beraber genel kabul gormektedirler. Buna mukabil basin
Ozgiirligii, toplanma o6zgiirliigii gibi konular daha fazla islenmistir. Basinin kamuoyu
olusturmadaki etkisinin farkinda olan kesimler bilhassa idarenin bazin Ozgiirliigiinii

sinirlamaya yonelik girisimleri yerel basin tarafindan elestirilere konu olmustur.

2.1.1.2. Mesrutiyetten Beklentiler
Yusuf Hikmet Bayur 10 Temmuz icin hicbir inkilap bu kadar ¢ok beklenti dogurup hepsini

bosa c¢ikaran bir etki yapmadi der. Gercekten de 10 Temmuz’un hemen sonrasinda
yazilanlara bakildiginda goriiliir ki hangi goriisii benimsemis olursa olsun ilmiyenin de
dahil oldugu her kesim mesrutiyetin ilani ile beraber yepyeni bir donemin baslayacagina
inaniyordu. Istibdadin ortadan kalkmasi ile, devletin gerileme siireci duracak,
maddi/manevi biitiin problemler coziilecek ve devlet her yoniiyle ,deyim yerindeyse,
terakki edecekti. Mesrutiyetin devletin kurtulusunu saglayacak bir recete olduguna olan
inanct bir ¢cok metinde gormemiz miimkiindiir. Gerek tasrada olsun gerek merkezde olsun

mesrutiyetin ilani ile beraber terakkinin oniindeki biitiin engellerin kalktigina dair ifadelerle

U “Millet ve Mesrutiyet” (1325), Masrik-1 frfan, 2 Temmuz, s.1 — 2.
2 “Heyet-i Teftisiye Ile Miilakat” (1324), Anadolu, 17 Subat, s.4.
? “lemal-i Siyasi” (1325), Magrik-1 Irfan, 13 Agustos, s.1 — 2.
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sik sik karsilagilabilir. Ornegin Beyanu’l-Hak daha ilk sayisinda “Bugiin (...) terakki ve
tekamiiliimiiz i¢cin hi¢bir mani kalmamistir” ve Mustafa Sabri Efendi’nin “mesrutiyet
vatanimizin mamuriyetini mdcib olacaktir” ifadesi ile regeteci tavrin giizel bir 6rnegini
vermektedir. Yine Bediiizzaman da kendine has iislubu ile aymi tavrin bir bagka 6rnegini
vermektedir: “Yiiz bu kadar sene geri kaldigimiz mani-i terakkiden insaalllah mucize-i
peygamberi ile simendiifer-i Kanun-1 Esasi’ye amelen ve Burak-1i mesverete fikren

binecegiz. (...) Birden bire simendiifer ve balon gibi mebadiye binecegiz gececegiz.”'

S6z konusu receteci tavri tasrada daha da baskin bir sekilde gézlemlemek miimkiindiir. Bir
tagra vilayeti olarak Konya’nin mesrutiyetten beklentilerine baktigimizda benzer ogelerle
karsilasiriz. Halkin goziinde mesrutiyet, padisahin iktidarinin sinirlandirilmasi, kuvvetler
ayrilig1 prensibin yerlesmesi vs. gibi unsurlarin 6tesinde her seyden 6nce vergi vermemek?,
sikayet etmeyecegi memurlar gormek demekti. Anadolu gezisi sirasinda Konyali bir koylii
tarafindan Tanin gazetesi yazarlarindan Ahmet Serif’e soylenen su sozler halkin
mesrutiyetten beklentileri noktasini da aydinlatiyor:

“Hiirriyetten memnun olup olmadiklarimi sordum. Her taraftan sikayet basladi.Bir

ihtiyar dedi ki : Hiirriyet simdiye kadar bizim isittigimiz bir sey degildi. Fakat, bize

sOylenen sozlerden, bazi islerden anliyoruz ki, bu, iyi bir seydir. Bize, bu sozler, pek

tath geldi, artik her seyin diizelecegini, vergilerin dogrulukla toplanacagini, koydeki

kanli, katil, hirsizlarin terbiye edilecegini, askere giden cocuklarimizin senelerce ag,

ciplak bekletilmeyerek vaktinde tezkirelerinin verilecegini, memurlarin istedikleri gibi i
gormeyeceklerini, her seyin degisecegini zannetmistik.””

' Nursi (1326), a.g.e., s.7.

? Mesrutiyetin ilanindan once ittihat ve Terakki’nin Anadolu’da faaliyetlerini yogunlastirdigi yillar aym
zamanda bu bolgede halk hareketlerinin de meydana geldigi yillardir. Erzurum, Kastamonu gibi vilayetlerde
meydana gelen bu olaylar Kanun-1 Esasi veya mesruti idare talepleri ile neticelense de olaylarin temel sebebi
hiikkiimet tarafindan konan vergilerdi. Halkin zihninde, mesrutiyetin , vergi vermemek gibi bir anlam
kazanmasimin altinda 1908 oncesinde yapilan gosterilerin de etkisi olmalidir. 1908 oncesinde Anadolu’da
meydana gelen halk hareketleri icin bkz. Hanioglu (2001), a.g.e., s.104-124; Kars (1984), a.g.e.; Kansu
(1995), a.g.e., s.35 — 97. Konya halki Tanzimat Fermaninin ilan edildigi sirada da artik vergi vermeyecegiz
diye sevin gosterilerinde bulunmus, Tanzimat reformlarini alkiglamisti. Bkz. Tus, Muhiddin (1993), Sosyal ve
Ekonomik A¢idan Konya (1756 - 1856), Basilmans Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara, s.49. Benzer tepkiler mesrutiyetin ilan1 sonrasinda da goriilmiis olmali ki Anadolu gazetesi
bir haberinde bu noktaya temas etmektedir: “Hiristiyan vatandaslarimizdan bir miiltezim iltizam i¢in bir
karyeye gider. Gece esna-y1 musahabetde ahaliden ve ihtiyarlardan bazilari: hiirriyet varmis artik vergi
vermeyecekmisiz oyle m? demisler” Seydisehri Kaimmakami Sadi (1324), “A¢ik Mektuplar”, Anadolu, 13
Eyliil, s.2. Aykut Kansu’ya gore 1908 6ncesinde vergiler yiiziinden olay ¢ikan yerlerden birisi de Konya’dir
(Kansu, 1995: 90).

3 Serif, Ahmet (1999), Anadolu’da Tanin, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, s.33 — 34.
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Bununla beraber yerel aydinlarin/ulemanin beklentiler hususunda halk ile ¢ok farkli
mecralarda bulundugunu diisiinmemek gerekir. Onlar mesrutiyetten vergi vermemek gibi
bir sey anlamiyorlardi ancak beklentileri cok da farkli degildi. Her seyden Once
mesrutiyetin ilaninin terakkinin oniindeki engelleri kaldirdiginda hemfikirdiler. Hakem
gazetesi: “Demek ki bundan sonra biz de Avrupalilar gibi hiir ve miistakil bir milletiz.
Istihsal-i servet ve saadet hususundaki tesebbiisatimizda hicbir engel ve maniaya tesadiif

’71

etmeyecegiz”’’, Anadolu gazetesi: “teraki-i hakikiye tecelligah olacak bir devre-i cedide”,

Masrik-1 irfan: “mansiib-1 hiirriyetimizin bi-laistirdad ilan1 mukaddes vatanimizin bundan
boyle (...) mesrutiyet ve mesveretle reyyan olarak mamur ve abad olacagi” diisiinceleri ile
karsilamislardi mesrutiyeti. Ancak bu diisiinceler uzun siirmedi. Bir siire sonra bu
beklentilerin karsilanmadigina iliskin yazilar goriilmeye basladi ve 1912 yilina dek yer yer
dile getirilmeye devam etti. Bu tiir yazilar farkli bir okuma ile ayn1 zamanda Konya’nin
mesrutiyetten neler bekledigi sorusuna da cevap verecektir. Kuskusuz beklentilerin baginda
maddi anlamda ilerleme gelmekteydi. Bundan sonra ekonomik/teknik anlamda cok daha
ileri gidilecegi umuluyordu: “O zamanlar bir ¢oklarimiz maarifin, ziraatin, ticaretin el-hasil
biitiin vesait-i umranin fevaid-i muhsinatindan bahisle, soyle ziraat ve ticarete baslayalim,
boyle okuyalim. Artik bizim olan istikbale bir an evvel varalim diyor ve bir ¢oklarimiz da
fabrika agmak, gece mektebleri kiisad eylemek ve sirketler tesis etmek gibi tesebbiisatta
bulunarak...”.* Akabinde ise halkin cehaleti problemi ile irtibatli olarak egitimin ilerlemesi
gelmekte idi ki Ittihat ve Terakki tarafindan agilan mektepler, soz konusu ilerleme icin
yeterli bulunmamakla beraber, biitin kesimler tarafindan taktirle karsilanmaktaydi.® Bir
baska beklenti memurlarin halka kars1 tavirlarinda meydana gelmesi beklenen degisim,
biirokratik yapidaki sorunlarin ¢oziilecegi umudu idi: “Bir taraftan memirin-i hiikiimet
keyfi ve indi muamelelerden vaz gecerek erbab-1 mesalihin maruzat[larina] nazar-1 insafla

bakacaklarini, (...) hiikiimet kapilarinda efradin siirliinmeyecegini, keyf icin kimsenin habs

! “Hirriyetin Tarihgesi” (1324), Hakem, 26 Subat, s.2.

2 “U'mid Bir Noktada Kald1” (1324), Anadolu, 12 KS, s.3; Seydisehri Zeki (1325), “Biz Mesrutiyetten Daha
Bir Sey Anlamadik”, Masrik-1 frfan, 11 Haziran, s.1; Efendizade Mehmed Emin (1325), “Vatandaslar”,
Masrik-1 Irfan, 17 Agustos, s.1.

3 “fttihat ve Terakki Mektebi” (1325), Masrik-irfan, 8 Haziran, s.1; Ali Haydar (1328), “Mesrutiyet Ne
Yapu?”, Babalik, 6 Mart, s.1.
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edilmeyecegini ...”', bununla alakali olarak memurlarin tensikati hususunda beklenen
degismenin yasanmamasi da bagka bir elestiri konusu olmaktaydl.2 Buna mukabil profile

uygun memurlarin tayini mesrutiyetin bir nimeti olarak gosterilmekteydi.’

Hak ve ozgiirliiklerin kullanimina getirilen sinirlamalar da beklentileri bosa ¢ikaran bir
baska gelisme kendini gostermektedir. Bunlarin basinda ise basin ve toplanma 6zgiirliigii
gelmektedir. Gergekten Konya ileri gelenleri basin hiirriyetine olduk¢a ©Onem
vermekteydiler. Kendi ifadeleri ile “devr-i dilara-y1 mesrutiyette en mithim ve mukaddes
hidmet serbesti-i matbuattan” beklenmekteydi.4 Hatta ilmiye sinifina mensup zevat arasinda
mebus adaylarinin tayini roliinii basina yiikleyenler dahi gériilmekteydi® ki bu bir yandan
ilmiyenin kanaat onderligi konumunu yitirdiginin zimni bir kabulii bir yandan da basina
verilen Oneme isaret etmektedir. Dolayis1 ile gerek ilmiye gerekse diger siniflar
Abdulhamid doneminde maruz kaldiklar1 siki sansiir politikalarindan kurtulmayi, basin
hiirriyetini olabildigince kullanmayr mesrutiyetin gereklerinden biri sayryordu.® Masrik-1
irfan gazetesi “Acaba Gorecek miyiz?” bashgr altinda bir hak arama vasitasi’, lisan-1
millet® olarak gordiigli matbuat kanununun degismesi gerektigine sik sik isaret etmektedir.’
Anadolu gazetesi matbuat kanununu protesto etmek amaci ile bir miting diizenlemis ve
dedigine bakilirsa bes bin kisi bu mitinge istirak etmisti'®. Hakem gazetesinde yazan
ilmiyeden Ereglili Musa Kazim Efendi de yazdigi bir yazisinda matbuata getirilen

stnirlandirmalart protesto ettigini ifade etmektedir.'' Ancak sunu da belirtmemiz gerekir ki

! Hact Mehmet Efendizade Sadik (1324), “Mesrutiyeti Hala m1 Anlayamadik™, Anadolu, 24 TS, s.3;
Seydisehri Zeki (1325), “Biz Mesrutiyetten Daha Bir Sey Anlayamadik (Maba’d)”, Masrik-1 Irfan, 15
Haziran, s.1.

2 “Mebuslarimiza” (1325), Masrik-1 frfan, 16 Temmuz, s.2.

3 Hasan Hiisnii (1325), “Mesrutiyetten Bir Numune”, Masrik-1 frfan, 12 KE, s.2 — 3.

4 Konya Evkaf Muhasebecisi Vekili Hasan Hiisnil (1324), Hakem, 24 KS, s.4.

3 “Miiderrisin-i Kiramdan Bir Zat Tarafindan Gonderilmistir” (1327), Babalik, 29 Subat, s.2.

® Basin ve toplanma ozgiirliigiine getirilen siirlamalara en biiyiik tepkiyi gosterenlerden birisi de Dervis
Vahdeti’nin ¢ikardigi Volkan Gazetesi idi. Ornek olarak bkz. M. A. (1324), “Ey Osmanllar!!! Hiirriyet-i

7 Seydisehri Zeki (1325), “Uyumayahm... Uyanalim”, Magrik-1 Irfan, 17 Eyliil, s.1.

8 Anadolu(1324), 21 Subat, s.3.

9 “Acaba Gorecek miyiz?” (1325), Masrik-1 frfan, 28 Mays, s. 2 — 3; “Acaba Gorecek miyiz?” (1325),
Masrik-1 Irfan, 4 Haziran, s.4.

10 «“Cuma Giinkii Miting” (1324), Anadolu, 2 Subat, s.3.

1 Konya Ereglisi’'nden Miiftiizade Musa Kazim (1324), “Mebusan-1 Kirama Ac¢ik Mektup”’, Hakem, 24 KS,
s.1-2.
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Hakem’in ittihat ve Terakki yanlis1 tutumu giderek bu simirlandirmalari desteklemeye varan
boyutlara ulasacaktir ki 31 Mart dncesinde toplanma 6zgiirliigiine getirilen sinirlandirmalar

bu gazete tarafindan mesrutiyetin bir geregi olarak sunulacaktir.'

Mesrutiyetten beklenen tek sey terakki degildi elbette. Bilhassa ilmiye sinifi mensuplari
mesriitl idareye gecisin, beraberinde bir dinilesmeyi de getirecegine inanmigslardi. Gerek
mesrutiyet oncesi yayinlarda gerekse mesrutiyet sonrasi yayinlarda istibdadin gayri mesru
ve Islam’m men ettigi bir yonetim sekli oldugu siirekli islenen bir tema halini almigti. Buna
karsin usfil-1 mesveret veya mesriiti sistem ise Islam’in tasvip ettigi/emrettigi bir sistem idi.
Dolayisi ile bu sistemi tesis etmek ayn1 zamanda daha da Islami olmak demekti. Baska bir
ifade ile soylemek gerekirse ilmiye sinifinin mesrutiyeti dini bir ¢ercevede sunmasinin
ardinda yatan etkenlerden birisi de modernlesme siireci ile beraber baslayan laiklesmenin,
dini ¢evrelerin giderek arka planlara itilen itibarlarin1 geriye getirme arzusu idi.” Dolayisi
ile sistemin dinilesmesinin beraberinde toplumun dinilesmesini getirecegini umuyorlardi.
Oysa mesrutiyet sonrasi yasananlar bir suk@t-1 hayaldan bagka bir sey degildi. Toplumun
degerler sisteminde meydana gelen degisme, devletin hizla laiklesmeye dogru seyretmesi
ilmiyenin Ongdrmedigi ya da ongdrmek istemedigi gelismelerdi. Nitekim bu cercevede
ortaya ¢ikan hayal kirikligini ilk dile getirenlerden birisi Bursa Mebusu ve ilmiyeden Omer
Fevzi Efendi idi: “Islamlarin [mesrutiyetin ilanindan kaynaklanan] siirdru (...) hiikiimet-i
seyyienin dini din-i Islam oldugunun Kanun-1 Esasi’de musarrah bulunmasiyla ahkam-1
ser‘ye ve diniyenin mevki-i icraya vaz‘ina itimad olunmasina mebni idi (...) ve asefa ki

3 Omer Fevzi Efendi’nin bosa ¢ikiyor demesine yol

timitler bazi cihetten bosa cikiyor.
acan, halk arasinda dini egilimlerin zayifladigi gosteren olaylardi. Bu tiir tepkiler aslinda
megrutiyetin ilanindan hemen sonra verilmeye baslanmisti. Kutlamalar sirasinda icki
icilmesi gibi davramglar ilmiye mensuplari tarafindan hos karsilanmamis ve ittihat ve
Terakki bu tiir davraniglarin 6niinii almaya davet edilmisti.* Benzer sekilde Konya’nin bir

sancagl olan Isparta’da halkin ibadet yaptigir bir sirada evinde eglence tertip eden bir

' “Hakem Ceridesi Sahib-i 1mtiyazma” (1324), Hakem, 21 Subat, s.2.

2 Kara (2001), a.g.e., s.1009.

3 Omer Fevzi Efendi (1324), “Nida-y1 Ehl-i islam”, Beyanu’l-Hak, Y1l 1, Say1 17, KS, s. 373 — 374.
* Asimefendizade Sami (1324), Cemiyet ve Hiirriyet, Mizan Matbaasi, [zmir, s.13.
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yiizbasinin bu hareketi insanlara “mesrutiyet bu mudur?” sorusunu sordurmustu.1 Ote
yandan Masrik-1 Irfan’da yazan Ilmiyeden Ahmed Kemal benzer beklentilerden hareketle,
mekteplerdeki ahlak ve akaid kitaplarinin yetersizliginden sikayet ederek, bu tiir vakalarin
mesrutiyette goriilmemesi gerektigini ifade etmekteydi: “Devr-i sabikta mekteb-i idadilere
kabul edilen kitablarin ne suretle kabul olundugu malumdur. Fakat su devr-i mesrutiyette

de asar-1 miitehabbe boyle mi olacak? Usul-1 tedris hala esbaki gibi mi gidecek?”.2

Konya kamuoyu bu tiir beklentilerini bir kere de 31 Mart sonrasinda dile getirecektir. Zira
kendisine direkt olarak elestiriler yoneltilmese de Abdulhamid’in hala terakkinin Oniinde
engel olduguna dair gizli bir inan¢ vardi ve Abdulhamid’in hal‘inden sonra terakkinin
oniindeki engellerin kalktig1 yolundaki sdylem tekrar giindeme geldi. Ancak kisa siire sonra
savaslarin bagslamasi, lilke ekonomisinin giderek kotiilesmesi “mesrutiyet ne yapt1?”
sorusunu tekrar giindeme getirecektir. Beklentilerin karsilanamamasi, savaslarin devam
etmesi gibi faktorler 1912 yilinda tekrar giindeme geldiginde Ittihat ve Terakki yanlist
Babalik, elestirileri gogiisleyen gazete oldu ve Babalik yazari Ali Haydar yapilan
elestirilere mukabil mesrutiyetin yol actigr kazanimlar zikretti:
“Mesrutiyet evvela bize Makedonya’y1 kazandirdi. Makedonya Reval miilakati ile
taksim ediliyordu. (...) Mesrutiyet Girit’in elimizden alinmasina mapi oldu. (...)
Mesrutiyet bugiin bize bir ordu kazandirdi. (...)Yemen devr-i sabikta bir Islam ve Tiirk
mezar1 idi. Oraya ne kadar babayigitler gonderdik, orada ne kadar kanlar doktiik. Bugiin

hiikiimetimiz Imam Yahya ile baristi. Orada insaallah bundan sonra boyle haller
goriilmeyecektir.””

2.1.2. istibdat
Klasik Islam/Osmanli siyasal diisiincesinde, yonetime gelis bicimlerinden birisi olan, kahr
u galebe olarak adlandirilan istibdat esas itibari ile mesru bir yontemdir. Ancak

modernlesme doneminde bir ¢ok kavram gibi bu kavram da geleneksel muhtevasindan

! Bociizade, Siileyman (1983), a.g.e., 5.202.

? Yenisehirli Ahmet Kemal (1325), “Terbiye-i Milliye ve Adab-1 Muageretimizi Muhafaza Edelim”, Masrik-1
Irfan, 29 TS, s.1; Yenisehirli Ahmet Kemal (1325), “Mektepler — Medreseler”, Masrik-1 Irfan, 12 KE, s.1.
Al Haydar (1328), “Mesrutiyet Ne Yapt1?”, Babalik, 6 Mart, s.1.

51



koparilarak yeni anlamlarla yiiklii bir hale gelmis, mesruiyetini biiyiik dlciide yitirmistir.1
Giderek despotizm ile es anlamli bir muhtevaya biiriinen istibdat 6zelde Abdulhamid
idaresi i¢in kullanilmakla beraber daha genis bir ¢cer¢eveden bakildiginda dort halife sonrasi
dénemin hemen tamamim kapsayacak sekilde smnirlarinin genisledigi goriiliir.? islamcilarin
ve ilmiye sinifinin kafasindaki sema en genel hatlari ile su sekildedir: Islam dini mesrutiyeti
emreder. Gercek Islamin uygulandigi Peygamber donemi ve dort halife donemi siyasi
anlamda da mesriti bir sistemin uygulandigi bir donemdir. Ancak dort halife devrinden
sonra Islamin ilkelerinden hizla uzaklasilmaya baslanmis, mesveret usulii terk edilerek
istibdat usuliine gecilmistir. Bunun dogal bir neticesidir ki Islam diinyas1 da gerilemeye
baslamis ve bugiinkii halini almistir. Iskilipli Atif Efendi “Istibdat terk olunmaktan ibaret
olan usiil-1 mesruha-i maruzaya, hiikiimet-i islamiye her ne zaman usul-i mezkureden velev

ciizice olsun inhiraf eylediyse tedenni etmistir”

derken aslinda devletin ve toplumun i¢inde
bulundugu durumun, uygulanagelen siyasi sistemin bir neticesi olduguna isaret etmektedir
ki bu donemin hakim goriislerinden birisidir. Mesriti idareye gegisin yol actig1 beklentiler
de bu tutumun tasra da dahil olmak iizere ¢ok genis bir satihta kabul gordiigiinii

gostermektedir.

[lmiye mensuplar1 eserlerinde yaptiklar1 tanimlamalarda istibdat: hiikiimet-i mutlaka baslig
altinda tamimlama yoluna gitmislerdir. Mesrutiyet tanimlarinda oldugu gibi
istibdat/hiikiimet-i mutlaka tanimlarinda da biiyiik olc¢iide benzerlikler bulunmaktadir.
Yapilan tamimlarin ekseriyeti hiikiimdarin keyfi uygulamalar igerisinde bulundugu
noktasinin altim1 ¢izmekte ve bu tezlerini bir bakima ¢iiriitecek niteliklere sahip olan Divan-
1 Humayun, Megveret Meclisleri gibi kurumlarin varlifina her hangi bir sekilde imada
bulunmamaktadirlar. Mesrutiyet baghigi altinda tanilarina yer verdigimiz kisilerin istibdat
tanimlarina bakacak olursak, klasik siyasi sistem ile desptoizm arasindaki yakinligr daha

net bir sekilde gorebiliriz.

! Modernlesme donemi literatiiriinde kahr u galebe yontemini mesru olarak gosteren nadir eserlerden birisi
icin bkz. Mehmed Fehmi (1994), Islam Hukuk F elsefesi, TDV Yayinlari, Ankara, s.47.

2 Kara (2001), a.g.e., s.125 - 127.

3 Iskilipli Mehmet Atf (1328), “Medeniyet-i Ser‘iyye Terakkiyat-1 Diniye”, Beyanu’l-Hak, Yil 5, Say1 150,
Mart, s. 2673.
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Sivas ulemasindan Mustafa Naki istibdat1 sdyle tarif ediyor: “istibdad (...) padisahlar veya
onlarin adamlar her ne is tutarsa kimse agzimi acmamak, onlar her istediklerini yapmak

demektir!

[Vurgular benim]. Musa Kazim Efendi de hemen hemen ayni tanimi yapiyor:
“Mutlakiyet ale’l-itlak icraatta bulunmak, ahkam-1 kanuniye ile mukayyed olmamalk,
hiikiimdar ne isterse, ne arzu ederse istedigi, arzu ettigi seyi icra etmek demektir.” Iskilipli
Auf Efendi ve Serbestzade Ahmed Hamdi Efendi’nin tamimlar1 da ayn1 noktalar1 6n plana
cikariyor:
Hiikiimet-i mutlaka bir hiikiimettir ki: Onda riyaset-i hiikiimet tevariis takiyle bir hanedan
efradina miinhasir kalmakla beraber reis-i hiikiimet hi¢bir kayd-1 kanuniye ile mukayyed

olmayip kendi irade-i keyfiyesi iizere hareket eder ve biitiin kuvve-i kaniiniye onun yed-i
inhisarinda bulunur.

Hiikiimet-i mutlaka ana denir ki bi’t-tarik tfevariis halef an selef intikal edip hi¢bir kayd
ile mukayyed olmaz tarifinde de miisteban oldugu vechile bu kissmda idare-i hiikiimet
idare-i sahsiyeye tabi olmak lazim gelir ve binaenaleyh artik selamet ve intizam
aranamaz .

Konya’ya intikal ettigimizde de farkli bir tablo ile karsilasmiyoruz. Gazetelerin ilkesel
diizeyde kavramlar: ele almamalar1 sorunu bu konuda da karsimiza cikiyor. Yerel gazeteler
daha c¢ok icraatlar1 iizerinde istibdat elestirisi yapmaktadirlar. Buna ragmen Konya
ulemasinin goriiglerini yansitmasi bakimindan temsil giicli yiiksek bir metne sahibiz ki bu
metin de digerleri ile paralel hatlarda gitmekle beraber, daha sert bir iisluba sahiptir.
Zeynelabidin Efendi’nin istibdat/hiikiimet-1 mutlaka tanimu:
Hiikiimet-i mutlaka basi bos, sartsiz, bagsiz bir hiikiimet demektir. Bu hiikiimet millet
hakkinda icra edecegi kanunlari, nizamlar1 kendi kendine yapar. Kimseye danismaz,
millet ile miisavere etmez. (...) Istedigi kadar vergi alir, istedigi kadar memur kullanir.
(...) Bir cemiyet ve dernek kurdu mu derhal dagitir. Milleti kasip kavurup kole gibi
kullanir bir hiikiimettir. Coktan beri bizim hiikiimetimiz de bu rengi almis ve bu kiliga
girmistir.”
Konya matbuatinda konuya tanim diizeyinde yaklasan tek yazar olan Babalik yazarlarindan

Ali Haydar’in yaptigi tamim da yukaridakilerle ayni olup, ilmiye ile diger kesimlerin

! Mustafa Naki (1327), a.g.e., s.5.

2 Musa Kazim (1329), a.g.e., s.1.

3 Iskilipli Mehmet Atf (1328), “Medeniyet-i Ser‘iyye Terakkiyat-1 Diniye”, Beyanu’l-Hak, Yil 4, Say1 141,
KE, s. 2524.

4 Serbestzade, Ahmed Hamdi (1328), a.g.e., s.17 — 18.

> Zeynelabidin (1327), a.g.e., s.2.
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fikirleri arasindaki paralellikleri gostermesi bakimindan zikre deger: “Hiikiimet-i
miistebide” diye tekmil isler padisahin tayin ettigi adamler tarafindan goriilen hiikiimete
derler. (...) Pek fena bir sey... miistebidane surette idare olunan hiikiimetler o derece ileri

! Bu yaziy1 bir kenara biracak olursak Konya matbuati daha ziyade istibat

gidememislerdir.
idaresinin icraatleri lizerinde konuyu ele almakta ve genellikle Abdulhamid doneminde
gondermelerde bulunmaktadir. Bu konularda da ilmiye ¢evreleri ile diger cevreler arasinda
ciddi farklar bulunmadigi i¢in biitiin gazetelerin goriislerine yer vermeye calisacagiz. Bu
arada sunu da belirtmemiz gerekir ki 31 Mart 6ncesi nesriyetta direkt olarak Abdulhamid’i
hedef alan ifadelere rastlamiyoruz. Bu tarihten Once daha ziyade saraya yakin kisiler
tizerinde elestiriler yiiriitiilmekte veya sadece istibdat kavrami kullanilarak tasvirin hedefi
genisletilmektedir. 31 Mart sonrasinda ise Abdulhamid’i tahfif etmeyi amaglayan bir takim

yazilarin yazilmaya baslandigini, istibdat elestirileri igerisinde daha belirgin bir konuma

yerlestigini goriiyoruz.

Masrik-1 Irfan gazetesine gore istibdat idaresi, “iki ii¢ yiizyillik inkirazin” sebebi idi ve bu
haliyle “alet-i idaresi kirilmig bir simendifere” benziyordu.2 Anadolu gazetesi ise
Abdulhamid donemini otuz iki senelik bir kabus olarak yorumlamlstl3 ve istibdat
elestirilerinde goriilecegi lizere tasranin istibdat elestirileri genellikle Abdulhamid dénemi
ile sinirlidir ve daha gerilere dogru gitmemektedir. Istibdat idaresine yoneltilen elestirileri

ana hatlar1 ile maddeler halinde siralayacak olursak:

o Elestirilerin basinda jurnalcilik gelmektedir. “devr-i istibdatta hanumanlar
sondiirerek, canlar1 yakarak, kanlar1 akitarak mahzar-1 terakki ve teali olmak emel-i

hainanesi ile bir takim bi-asil ve esas jurnaller” tertip edilmesi.*

. Mesrutiyetin ilanina dek “uvhuvvet yerine kin ve garaz, miisavat yerine bir tefevvuk-

1 na-hak, adalet yerine zulm-1 bi-reva hiikiim siiriiyordu”.! Oyleki “devr-i sabikta (...) bir

iddia-y1 miisavat eden bulunursa an1 tercim ederlerdi.””

" Ali Haydar (1327), “Mebuslarimiz Nasil Olmali? Kimeleri Mebus Yapacagiz Vatandas Hediyesi 17,
Babalik, 8 KE, s.1.

2 Seydisehri Zeki (1325), “Biz Mesrutiyetten Daha Bir Sey Anlamadik”, Masrik-1 [rfan, 11 Haziran, s.1.
3 «“Anadolu Gazetesi’'ne” (1324), Anadolu, 13 Eyliil, s.3.

* “Hafiyelere Miijde” (1325), Magsrik-1 Irfan, 21 Mart, s.3.
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. Ahalinin cehaletinin sebebi de Abulhamid’dir: “idare-i sabikanin seyyiatindan birini
dahi mekteplerimiz hakkinda istimal eylemisti. (...) Belki de hakan-1 mahlu‘u hal ederler

diyerek mekteplerimizin bir ¢ogu kapatilmais, (...) ahalimizin kism-1 azami cahil kalm1§t1.3

. “Istibdadin hiikiimferma oldugu o devre-i menhusede kanun memurun keyfine bagl

idi, hi¢bir memur kanun ile miikellef ve mesul degildi”.”*

o Istibdat devrinde diisiinceyi ifade hiirriyeti yoktu. “Evvelleri sdyleyecegimiz sozii —
saatlerce — tedkik ve tahlil eylemeden soyleyemiyor idik. Ellerimiz ise kalem tutamiyor, bir
sey yazacagimiz zaman ellerimiz titriyordu. Zira ya nefy olunmak ve yahut Sarayburnu’nda
denize ilkA olunmak korkular1” vard:.’ Ciinkii hiikiimet-i mutlakanin mazarretleri malum,
bunu sdylemege hacet yok. Uc dort sene evvelki halleri unutanlar, kizgin sahralara nefy
edilen vatandaslarin ¢ikardiklari feryatlart Marmara Denizi'ne atilan zavallilarin iniltilerini
bu sebeple memlekette goriilen sefaleti ve daha umum bir surette tarihin kan ile boyal1 aci

mersiyelerini dinlesinler, okusunlar.®

. Devr-i istibdat “sevgili vatanimizi keyfe ma yesa berbad ve perisan, kainati da
zulmetiyle isti‘sab edip cihami zindan ve zamanimizin pek nadir yetistirmis oldugu fuhtil-i

ricalimizden nicelerinin nefy ve itlafiyle meskenlerini viran” etti.’

. “Siyaset-i miistebidane neticesi olarak edilmedik fenalik, yapilmadik mezalim
kalmadi, nice hanumanlar sondiiriildii, bir ¢ok aileler babasiz, anasiz, evlarsiz perisan
edildi. Vatan-1 azizi kurtarmak i¢in ortaya atilan cemiyetperveran haps ve nefy edildi,
denizlere atild1 ve o dereceki bir zamanlar Marmara’daki baliklarin eti yenmez hale geldi.

Yildiz Saray’t melanet ihtivasi bir selhane sekline girdi. Kan dokmekte Haccaclar,

' “10 Temmuz Yevm-i Miibecceli” (1325), Masrik-1 frfan, 10 Temmuz, s.1.

2 E. Bahri (1325), “Hukuk-1 Esasiyemizden Hakk-1 Miisavat”, Masrik-1 irfan, 10 Eyliil, s.2.

> E. Bahri (1325), “Mekteplerimizin Islahina Gayret Edelim”, Masrik-1 frfan, 7 Eyliil, s.1 - 2.

4 “Kanuna Tecaviiz, Alem-i Mesrutiyette Muhavvef Bir Istibdat” (1325), Anadolu, 16 Mart, s.3.

> E. Bahri (1325), “Artik Uyanalim”, Masrik-1 frfan, 10 Eyliil, s.2.

5 Ali Haydar (1327), “Mebuslarimiz Nasil Olmali, Kimleri Mebus Yapacagiz? Vatandas Hediyesi”, Babalik, 8
KE, s.1.

7 Beysehirli Hiiseyin ikbal (1324), “Konya Talebeleri”, Sems, 17 Subat s.3.
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Cengizler, Timurlar fersah fersah gecildi. Imhat-1 kiitiib-i diniyeden bir ¢oklar1 ihrak

olunarak din-i miibine tarizden bile gekinilmedi.1

. “Asar-1 eslaftan bir cok kitiplari mahv u tahrif ve matbuati muamle-i menhuse-i
istibdadiyenin mehdine hasr etmesi ve medaris-i ilmiyeden tahsil-i fezail-i aliyye eyleyen
ulema ve fuzelayr ve maarif-i elhiyeden istifade eden siilehd-y1 mesayihi telkin-i seriat ve
hakikatten men‘e”” caligan istibdad evlerimize hatta hiicre-i zifafimiza kadar dahil oldu,

adatimiz1 ahlakimizi, hatta dinimizi bozdu, evlatlarimizi da terbiyesiz, faziletsiz yetistirdi.3
o Abdulhamid déneminde talebe-i ulim bar-1 istibdat altinda ezildi.*

o Abdulhamid “hunhar, zalim bir miistebid”S, “mezalim-i adide-i bi-nihaye sahibi bir
hiikiimdard1™® ve “Zimam-1 idare bir hiikiimdar-1 zalim ve cabbarin elinde bulunuyordu.

Artik o keyfi muamele ve hevesine hidmetten baska bir tanimiyordu™.’

. Hak etmedikleri halde bir ¢ok kisiye riitbeleri niganlar verildi.®

. Hazine “devr-i istibdatta yalniz bir miistebidin (...), namusu, haysiyeti bes para

etmez bir deninin 4maline sarf” ediliyordu.’

. Istibdat memalik i Osmaniye’de sakin efradi birbirinden koparmisti. Bu da terakki
ve tealiyi engelliyordu. Hiirriyet ile beraber millet i Osmaniye simif sinif ictima ve simdiye
kadar bir harebezar halinde yatan dimaglarimi nasil terakkiyata sevkedebiliriz diye

diisiindiirmeye basladi. 10

! Sems (1325), 13 Nisan, s.1.

* Seyyid Ebubekir Hilmi (1324), “Erzurum Naibi Faziletlii Ebubekir Hilmi Efendi Tarafindan irsal
Buyurulmustur”, Magsrik-1 Irfan, 19 Subat, s.3 — 4.

? Aliye (1324), “Serbesti Gazetesi Vasitastyla Osmanli Kadinlar1 Terakkiperver Cemiyetine”, Anadolu, 18
KS, s.4.

* “Masrik-1 Irfan” (1325), Magrik-1 Irfan, 13 (?) Mart, s.2.

5 Hakem (1326), 15 Nisan, s.1.

® «“jdam Var” (1325), Magsrik-1 Irfan, 28 Mayzs, s.2.

" Masrik-1 irfan (1326), “istikbalimiz”, Masrik-1 Irfan, 7 Subat, s.1.

8 Eregliden Kazim (1324), “Takdir Yine Takdir”, Hakem, 7 Subat, s.4.

9 “Mebuslarmiza” (1325), Magsrik-1 irfan, 12 Temmuz, s.2.

' Seyhzade Ahmed Ziya (1324), Anadolu, 13 Eyliil, s.1.
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2.2. Siyasal Cogulculuk

2.2.1. Cok Partili Siyasi Yap1 ve Ilmiye Simifi
[lmiye smifinin ¢ok partili siyasi yapr hakkindaki goriislerine bakildiginda bir cok konuda

oldugu gibi yine iki farkli egilimle karsilasilir. Bu ayrisma da digerleri gibi mesrutiyetin
ilan1 ile hemen baslayan bir ayrisma degildir. 6zellikle 31 Mart’tan sonra gelisen olaylar
cercevesinde farkli goriislerin ortaya ¢iktigini soylememiz yanlis olmaz. Kaldr ki 31 Mart
oncesinde Ittihat ve Terakki’nin rakipsiz konumu ve buna karsin muhalif bir parti olarak
Ahrar Firkast’nin zayiflig karsisinda boyle bir tartismanin yapilacagi zeminin olmamasi da
dogaldi. Ancak 31 Mart'tan sonra ittihat ve Terakki’den kopmalarin baglamasi, yeni
mubhalif firkalarin kurulmasi ile beraber bu tartisma da baglamim1 kazanmis olmaktaydi.
Buna ragmen bu konu daha ¢ok, gercek anlamiyla muhalefet kavramini siyasi kiiltiirlimiize
yerlestiren Hiirriyet ve Itilaf Firkast’min kurulmasindan itibaren tartisilmaya baslanmustir.
Bu cercevede ortaya konan fikirlere bakildiginda; bu fikirlerin felsefi/teorik derinlikten
yoksun olduklari, giinliik siyasi kaygilarin bir iirlinii oldugunu goriiriiz. Kullanilan dilin
diniligi de hesaba katildiginda bu fikir ayriliginin her iki goriisiin bir birini gayr1 mesru

gosterme ¢abalarindan kaynaklandigini soylemek miimkiindiir.

[lmiye sinifinin bu siyasi cogulculuk konusunda iki farkli goriise sahip olduklarini ifade
etmistik. Bunlardan birincisi Ittihat ve Terakki’ye yakin ¢evrelerin savundugu tek partili
siyasal sistem, digeri ise gittikce Ittihat ve Terakki’den uzaklasan ve nihayet farkl1 partileri
destekleyen ilmiye cevreleridir ki bunlar da ¢ok partili bir yapinin taraftaridirlar ve her iki

kesim de ayet ve hadisler esliginde fikirlerini mesrulastirma yoluna gitmislerdir.

Tek partili bir sistemi benimseyen Ittihat ve Terakki’ye yakin cevreler, soylemlerini
ozellikle “ve-la teferreki” [“ayriliga diismeyiniz”’] ifadesi ile baslayan ayet ile
mesrulastirmiglardir. Buna gore siyasi partiler, gercek hiiviyetinin aksine, birer tefrika
odag1 olarak ele almip, fitneye yol acan miiesseseler seklinde sunulmuslardir.' Diger
taraftan partilesmenin beraberinde toplumsal baris1i bozacagi, ittthad ve uhuvvet

politikalarim1  zedeleyece8i yoOniinde bir korkunun da etkili oldugu soylenebilir ki

! Kara (2001), a.g.e., s.211 - 217.
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mesrutiyetin ilan1 sonrasinda yasanan olaylar da bu fikirlerin olugsmasina zemin saglamisti .
Nitekim tek partili bir yapiy1 savunan c¢evreler bu konuya siklikla temas etmisler, devletin
icinde bulundugu zor sartlar altinda iktidarin karsisinda her hangi bir olusuma sicak
bakmamuslar, bunun dine muvafik olmadig1 yoniinde degerlendirmelerde bulunmuslardur.’
Sehzadebas: Ittihat ve Terakki Kuliibii tarafindan basilan Mevaiz-i Diniye adli kitapta yer
alan ve Musa Kazim Efendi tarafindan kaleme alinan asagidaki sozler, Ittihat ve Terakki’ye
yakin ilmiye cevrelerinin goriislerini temsil etmesi bakimindan kayda degerdir:

“Gerek Kitap’ta gerek siinnette ehl-i Islam tefrikada yekdigerine husumetten sediden

men edilmislerdir. Her hangi bir emr-i hayirda yek digerine muavenete memur

olmuslardir. (...) Eger bu esas terk olunursa usul-i mesveretin sekl-i mesruiyetten
cikacag siiphesizdir.””

Hi¢ kuskusuz tek partili bir siyasi yapinin benimsenmesinde/desteklenmesinde, tek
merkezli klasik Osmanl siyasi yapisinin/siyaset etme tarzinin da etkisi olmalidir.” Ancak
bu hususun tek partili yapiyr savunan kalemler tarafindan cok fazla islenmedigini de ayrica

belirtmemiz gerekir.

Ittihat ve Terakki cevresinin goriislerinin aksine ¢ok partili bir siyasi yapiyr savunanlarin,
firkalar1 mesrulastirma cercevesinde kullandiklari sdylemin temelinde ise, daha Onceleri
mesrutiyet ve meclis fikrinin mesrulastirilmasi sirasinda da siklikla kullanilan, “timmetimin
ihtilafinda rahmet vardir” mealindeki hadis yer almaktadir. Yine muhalif ilmiye
mensuplarinin referans kaynaklarindan birisi de diivel-i miitemeddinede uygulanan mesriti
sistemlerin ¢ok firkali bir yapiya sahip olmasidir. Mesruti sistemin firkalar olmaksizin tesis
edilemeyecegini, bu sistemin olmazsa olmazlarindan biri oldugunu savunan bu goriisleri
Beyanu’l-Hak mecmuasinda en acik sekilde Ermenekli Mustafa Safvet’te* goriiyoruz:

“Bizde ise fevaid-i mesrutiyetin heman sekl-i idarenin yalmiz degistirilmesiyle hasil

' Musa Kazim (1329), a.ge., s.6. Mesrutiyetin heniiz baslarinda Beyanu’l-Hak da firkalasmaya karsidur:
“Sefine-i hiikiimetimizi miirsa-y1 selamete rabt etmek lazim iken firkalarin yekdigeri ile ugrasmas: kat ‘iyyen
caiz degildir.” Refet (1325), “Tttifak”, Beyanu’l-Hak, Y1 1, Say1 28, s. 659; “Umir-1 milleti mihver-i
layikindan tedvir edecegiz diye biz Miisliimanlarin firkalara ayrilmasi, sonra o firkalarin yekdigerine hasm-1
bi-aman gibi hiicum etmesi ahkdm-1 celile-i islamiye ile kabil-i tevfik degildir”. Bkz. Musa Kazim (1329),
a.g.e., s.5.

2 a.g.e., s.5.

3 Kara (2001), a.g.e., s.215.

* Ermenekli Mustafa Safvet 1912 secimlerinde Konya’dan Hiirriyet ve itilaf Firkasi’ndan aday olacaktir.

58



olacagiz gibi bir zan ve zehab var ki ¢ok yanlis bir fikir” diyen Mustafa Safvet Avrupa
sistemleri ile Osmanl sistemleri arasinda farka dikkat ¢ceker ve firkasiz bir mesrutiyeti
“uciibe” olarak nitelendirir':
“Bugiin mesrutiyetle idare olunan her memleketin meclis-i millisinde mubhtelif,
miiteaddid firkalarin viicudu elzem bulunduguna biitiin siyasiyylin ve idariyy(n kani

olmuslar ve bu kanaatleri neticesinde meclis-i millilerinde husule gelen firkalara kars1
fazla bir ithamatda da bulunmamuslardir.”

Ahali Firkas1 ve sonrasinda Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’'m1  desteleyen Beyanu’l-hak
siitunlarinda Ermenekli Safvet’in haricinde muhteva olarak ona benzeyen baska yazilar da
vardir. Ornegin Osman Nuri firkasiz bir mesrutiyeti istibdaddan farksiz olmadigimi séy]er3,
yine Kilisli Miinir firkalar1 “mukteza-y1 mesrutiyet” olarak goriir ve Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi’ni alkiglar.* Fatih Dersiamlarindan Giircii Mehmed Fevzi Efendi ise ittihat-itilaf

kavram etrafinda bir tartisma yiiriiterek “ifilafin” da lizumuna isaret eder.’

Konya’da ise tartismanin baglami biraz daha erken olustugunu goriiyoruz. Daha Ahrar
Firkasi’nin  kurulusundan itibaren firkalara iliskin goriisler ,yogun olmasa da, ifade
edilmeye baglanmisti. Istanbul’da var olan bu farkli goriislerin Konya’da yansimalarina
baktigimizda da benzer bir tablo ile karsilasmaktayiz. Gerek argiimanlar gerekse fikirler
olsun hemen hemen aymdir. Ittihat ve Terakki Firkasi’nin miirevvic-i efkar1 olan Hakem
gazetesi ve bu gazetenin siyasi egilimleri itibari ile bir devami olan Babalik gazetesi
stitunlarinda yer alan goriisler yukarida 6zetlemeye calistigimiz egilimlerle paraleldir: “Ey
millet-i necibe (...) firka kavgalarina istirak ederek mesrutiyetimizi zinhar zinhar tehlikeye

koymayiniz. Miidahelat-1 ecanibe yol acmaya miisaid bulunmayniz.”®,

Firka bahanesiyle nifak etmek arzusunda bulunanlar var ise kendilerine muzaraat
edecek efkir-1 miinevvere ashabi gormeyeceklerine emin olsunlar ¢iinki zaman-1
istibdadda bile gormedigimiz nifaki devr-i mesrutiyette hic gérmemegi ve ittihad-1
umumiyemizin ilelebed payidar olmasini arzu (...) ederiz’ [Vurgular benim].

! Mustafa Safvet (1327), “Mesrutiyetin Bizde Suret-i Tecellisi”’, Beyanu’l-Hak, Y11 4, Say1 138, TS, s.2478.

2 a.g.m., s. 2477

3 Osman Nuri (1328), “Bugiinki Mevizeler”, Beyanu’l-Hak, Y11 5, Say1 151, Mart, s.2693.

* Kilisli Miinir, a.g.m., 5.2619

> Mehmet Fevzi Efendi 1912 secimleri sirasinda izmit bolgesinden Hiirriyet ve itilaf Firkasi aday1 olacak bu
diistincelerini daha yogun bir sekilde secimler sirasinda yazdig1 Tebyin-i Hakikat adli risalesinde isleyecektir.
® jttihad-1 Islam (1324), “itham ve Feryad”, Hakem, 26 Subat, s.1.

" “Babalik Gazetesi Idarehanesine” (1327), Babalik, 10 Subat, s.3.
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Cok partili sistem yandaslarina gelince; onlarin da argiiman ve iisluplart Istanbul ile paralel
yondedir. Konya’nin ilk 6zel gazetesi olan ve Hakem gazetesine gore daha fazla ilmiye
mensubuna siitunlarinda yer veren, bir goriise gore de Masrik-1 Irfan’in onciisii olan',
Anadolu gazetesi daha Kamil Pasa — Ittihat ve Terakki tartismalari sirasinda “iimmetimin
ihtilafinda rahmet vardir”, “tesadiim-i efkardan barika-i hakikat dogar” gibi dini bir sdylem
cercevesinde, politikalarii desteklememekle beraber, Ahrar Firkasi’nin varligindan
duydugu memnuniyeti ifade etmisti: “Ihtilaf-1 iimmeti rahmetuhu ciimlesinin miitezammin
oldugu hikmete istinaden — zaten medyun-u siikran oldugumuz — Cemiyet-i Ittihadiye ve
Firka-i Ahrar beynindeki tezadi vahim addedenlerden degiliz.”z, “Ciinkii iki muhalif firka
tesadiim ettigi vakit daime millet ve memleketin menfaatine hadim mukarrerat ittihaz
eyeleyecegi vareste-i izahtir. Her meselede barika-i hakikat musademe-i efkardan hasil

3 jfadeleri yine ayni gazetede yayinlanan ve cok partili sistemi destekleyen ifadelerdir.

olur
Ote yandan bu gazete de Ermenekli Safvet gibi Osmanli siyasi sistemi ile Avrupa
devletlerinin siyasi sistemi arasinda var olan sekli benzerligin bir avantaj oldugu

kanaatindedir.

Once Ittihat ve Terakki, daha sonra Ahali Firkas1 ve Hiirriyet ve itilaf Firkas1 yanlis1 bir
politika izleyen ve ilmiye mensuplar1 tarafindan ¢ikarilan Masrik-1 irfan da, ¢ok partili
sistemi destekleyen kesim icerisindedir. “Ihtilaf-1 efkar rahmettir. ihtilafsiz mebusan
istiyorsamiz mesrutiyet noktasindan merduddur.”®, “meclis-i mebusansiz mesrutiyet
olamadigi gibi firkasiz meclis-i mebusan da olmaz”.’ Yine bu kesimin 6nde gelen
isimlerinden Zeynelabidin Efendi Mesrutiyet ve Islamiyet adl eserinde:

“Bir memlekette siyasi dernek bir tane olursa faide goriilmez. Bu da bir istibdat olur.

Birkag tane dernek ve bir ¢ok (mahfeller, odalar) meydana gelir ve ¢alismaya baslarlar

ise ol vakit memleket isleri yoluna girer ve memlekette bir intizam ve bir diizenlilik

goriilmeye baglar. Dernekler ve odalar cogaldikca aralarinda ihtilaf da cogalir. Fakat
bu ihtilaf ictihada dair ihtilaf oldugundan zarar vermez. Belki memlekete faidesi olur.”

! Arabaci (2003), a.g.m., 5.285 — 286.

2 Anadolu (1324), 10 Subat, s.1.

3 “Konya’nin Mevkii ve Meclis-i Mebusanimiz” (1324), Anadolu, 29 KE, s.1.

* Ahali Firkast Azasindan Konya Mebusu Zeynelabidin (1326), Masrik-1 frfan, 29 Temmuz, s.2.
3 «Ahali Firkast Miinasebeti Ile” (1326), Masrik-1 Irfan, 5 Nisan, 5.3 — 4.

® Zeynelabidin (1327), a.g.e., s.45.
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demektedir ki bu sozler, Zeynelabidin Efendi’ye ait olmakla beraber muhalif tavr
benimseyen ilmiye mensuplarimin ortak kanaati niteligindedir. Ahali firkas1 kurulduktan
sonra Masrik-1 Irfan gazetesinde ¢ikan yazilarda da ¢ok firkali bir yapiin mesrutiyetin
olmazsa olmaz sartlarindan birisi oldugu seklinde goriislere yer verilmistir'. Firkanin
kurulusundan kisa bir siire sonra Ittihat ve Terakki Kuliipleri tarafindan cekilen protesto
telgraflarma cevaben Magrik-1 Irfan’da yayinlanan yazida da zaman ve zeminin
firkalasmaya miisait olmadig1 yoniindeki goriisler elestirilir ve mebuslarin hareketlerinde
hiir olduklar, firka kurmalarinin bir sakincast olmadigi ifade edilir.” Bu meyanda son
olarak uzun bir iktibasa yer vermek istiyoruz. Her iki kanadin goriislerini hangi
argiimanlarla mesrulastirdigina/savunduguna giizel bir ornek teskil ettigini diisiindiigimiiz
bu olay, 1911 yilinda Ittihat ve Terakki taraftar1 Aydin mebusu Ubeydullah Efendi ile
Itilafc1 bir ulema arasinda Ubeydullah Efendi’nin Konya Kap1 Camii’nde verdigi bir vaazin

akabinde cereyan etmistir:

[Ubeydullah Efendi] “1911 Aralik’inin bir cumasinda, Konya Kap1 Cami-i serifinde
bir vaaz verdi. “Insan kelime-i tevhidi yalniz lisinen soylemekle Islam addedilmez,
kelime-i tevhidin cdmi oldugu ef‘al kendisinde tecelli etmedik¢ce Miisliiman olamaz”
ve “Habl-i ilahiye sarilin, tefrikaya diismeyin, firkalara ayrimayin, parca parca
olmaywm!”manast verdigi Va tasimii! ayetini tefsir ederken soyledigi “Ey ahali! Size
hakikat-i Kur‘aniye’yi teblig edecek olan mebuslaruz, sariklilariniz oraya gittiler de
tefrikaya diistiiler, firkalara ayridilar, ittihaddan c¢iktilar, etrafa hiicumlara
basladilar! Ecnebi de bu tefrikalardan bilistifade vataninuzin bir ciiz‘-i mithimi olan
Trablusgarb’a hiicum etti. Ey ahali diisiiniiniiz, mesrutiyet ne oldu, mebuslariniz ne
halde? Birbirleriyle bogusuyorlar, cekisiyorlar. Alem-i Islam bir taraftan kan agliyor”
seklindeki sozleri {izerine (...) mahalli ulemadan Ali Efendi “Simdi siz Vela-teferrakii
ayet-i kerimesini Meclis-i Mebusan’daki firklara tatbik ettiniz. Firkalarin taaddiidiiniin
caiz olamadig1 bu ayetle istidlal ettiniz. Halbuki ayet-i kerime “Hak’tan ayrilmayin ve
hak din olan din-i celili islam’da tefrika etmeyin manasindadir. Senin tefsirin hilaf-1
ser-i seriftir. Ey ahali! Simdi buradaki Vela-teferrekiidan murad ‘tefrika-i diniye
itikadiye’dir. Bittabii furii-i d‘malde ihtilaf olabilir, olmalidir; c¢iinkii, bir hadis-i
serfite ihtildfu iimmeti rehmentun vasi‘an buyurulmustur. Boyle efkdr-1 miitehalife
birbiriyle ¢arpisacak, bu meyanda biiyiik biiyiik hakikatler meydana gelecek. (...)
Senin tefsirin (...) mesrutiyete de muhaliftir, zira firkalar yapmak levazim-i

" Bu yazilardan birisi “Miilhakat” adli bir gazeten iktibas edilmistir. Gazetenin Konya’da ¢iktigma dair her
hangi bir isarete rastlamadik. Hasan Duman’1in hazirladigi siireli yayinlar kataloguna gére bu isimde cikan tek
gazete Hakkari’de yayinlanmistir. Her iki gazetenin aymi olmasi durumunda ortaya ¢ikan tablo fikirlerin
uzantilarini gostermesi bakimindan dikkate deger.

* Magrik-1 Irfan (1326), 4 Mart, s.4.
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mesrutiyettendir. Ve Kaniin-1 Esasi de cemiyetler teskilini emrediyor”' [Vurgular
benim].

[lmiye smifinin biiyiik bir kismi Ittihat ve Terakki’de aradigim bulamayinca ister istemez
destegini diger firkalara kanalize etti ve bu asamadan itibaren ¢ok partili bir yapinin
savunucusu oldu. Ancak yukarida da goriildiigii gibi firkalasma konusunda ilmiye sinifi, ne
karst cikanlar ne de destekleyenler olsun, Osmanli toplum yapisini nazar-1 dikkate
almaksizin giincel problemler etrafinda degerlendirmelerde bulunma yoluna gitmislerdir.
Siyasi partilerin Avrupa‘da nasil ortaya ciktigl, sistem icerisinde oynadigi roller goz ardi
edildigi gibi bunu mesrulastirmak i¢in kullandiklar1 argiimanlar da mesrulastirmanin
otesinde bir fonksiyon icra etmemistir. Ilmiye sinifi, hareket sahasi, yetkileri, fonksiyonlar
daraldikca, paradoksal olarak, modernlesmeden gii¢c devsirecegini ummus ve bu ¢ercevede
partilesme konusunda da daha demokratik bir tutum takinmaktan geri kalmamistir.”
Modern fikirlere muhalefet etmesi beklenen ilmiye sinifi mensuplart arasinda Konya
ulemasi ne de Istanbul ulemas igerisinde toplumsal yapiy1, geleneksel tecriibeyi veri alarak

yorum yapan kalemlere rastlama imkanimiz yok gibidir.’

2.2.2. 31 Mart Vakasi’min Konya’ya Etkileri

31 Mart Vakasini bu boliim igerisinde ele almamiz ilk bakista sasirtic1 gelebilirse de biz, bu
hareketin Konya’ya etkilerini goz oniinde bulundurarak, hareketi bu boliimde ele alma
yoluna gittik. Zira ilerde de goriilecegi gibi bu hareketin en biiyiik etkilerinden birisi, daha
onceden belirli belirsiz varolan farkli siyasi kesimlerin/goriislerin net olarak ortaya
cikmasinda bir turnusol kagidi islevi gormiis olmasi, dolayisiyla ¢ok partili siyasi yapiya

iliskin goriis serdeden farkli kesimlerin kristalize olmasinda oynadigi roldiir.

31 Mart vakasi sirasinda Konya’da neler oldugunu 6grenebilecegimiz siireli yayinlardan

malesef mahrumuz. Anadolu gazetesi bu tarihe denk gelen giinlerde yayin hayatina veda

! Ozalp, Hakan (2005), Ubeydullah Efendi, Dergah Yayinlari, Istanbul, 5.192 — 193.

? Her ne kadar burada “ilmiye simfi ifadesini genel anlamu ile kullaniyor olsak da elbette ki biitiin ilmiye
mensuplarini kastetmiyoruz. Ancak bilhassa 1912 secimlerinde Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na bu simf
tarafindan verilen biiyiik destegi géz oniinde bulundurursak bu ifadenin kapsaminin genisligini de bir dl¢iide
anlamuis olabiliriz.

3 [lmiye simfindan olmamakla beraber bunun bir istisnasi Sait Halim Pasa’dir. Sait Halim Pasa’min bu
konudaki goriisleri i¢in 6zellikle Bkz. Said Halim (1330), Buhralaruniz, Sems Matbaast, [stanbul, s. 4 — 26.
Pasa’nin goriislerinin bir degerlendirmesi i¢in bkz. Kara (2001), a.g.e., s.213 — 214.
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etmisti, Masrik-1 irfan Gazetesi’nin ise 31 Mart’in hemen sonrasina denk gelen niishalar
elimizde bulunmamaktadir. Sems mecmuasi da, “vekayi-i mithimmenin kaffesini ilavelerle
ahaliye teblig ' etmesine ragmen eksik sayilari nedeni ile her hangi bir sekilde yol
gostermemektedir. Geriye, meseleyi Hakem gazetesinin 31 Mart — 13 Nisan tarihleri
arasinda yayinlanan iki niishasindan takip etmek kaliyor. Gazetenin bu iki niishasindan yola
cikarak Konya’nin bu siireyi eylemsel anlamda durgun gecirdigini sdyleyebiliriz. Zira soz
konusu sayilarda Konya’da her hangi bir hareketin vuku bulduguna dair bir isaret olmayip
daha cok Istanbul’da neler oldugu, Hareket Ordu’sunun faaliyetleri hakkinda bilgiler
bulunmaktadir. Bunun yaninda halkin sogukkanliligim1 korumasina yonelik ¢agrilar da sik
stk yapilmakta ve ahali her hangi bir tagskinlik 6rnegi sergilemedigi icin taktir edilmektedir.
Bu iki niishada dikkati ¢ceken bir bagka husus da 31 Mart hareketinde rol oynayan kesimler
arasinda ilmiye simifina yer verilmemesi ve hadisenin bir grup asker tarafindan
cikarildiginin alti ¢izilmesidir® . Gazetenin bu tutumunu bilgi eksikligi olarak yorumlamak
dogru olmasa gerektir. Kanaatimizce bu bir bilgi eksikliginden ziyade bilingli bir siyasetin
tiriniidiir. Konya’nin sosyal yapisi géz Oniinde bulunduruldugunda mesele biraz daha
acikliga kavusacaktir. Zira daha onceki boliimlerde de bahsettigimiz gibi Konya ilmiye
sinifinin diger vilayetlere gore ¢cok daha yogun olarak varligini hissettirdigi bir vilayetti3 ve
bu smifin hareket icerisinde yer aldigina dair yapilacak haberler, ve bundan yola ¢ikarak
yapilacak elestiriler kamuoyunda béliinmelere yol acabilecegi gibi istenmeyen olaylara da

sebebiyet verme potansiyeline sahipti.

Konya’nin bu siireyi durgun gecirdigine dair ¢cikarimda bulunabilecegimiz bir bagka nokta
da gazetelerin daha sonra nesredilen sayilaridir. S6z konusu siireli yayinlarin sonraki
sayllarini taradigimizda bu tarihlerde her hangi bir olay yasandigina iligkin bir bilgiye
rastlamak da miimkiin degildir.* Bununla beraber 31 Mart 6ncesi Konya matbuatina

bakildiginda yapilan tartismalarin aslinda istanbul’da Tanin ve Volkan gazeteleri arasinda

! Sems (1325), 13 Nisan, s.2.

> 9 Nisan 1325 tarihli Hakem Gazetesi s.1 — 4.

3 “Makarr-1 ulema, menba‘1 fuzela olan bu memleket (...). Her yerde yiizde ona tesadiif edilemeyen ehl-i irfan
Konya’da yiizde elli raddesindedir” bkz. “Konya Ahali-i Muhteremesine” (1324), Anadolu, 6 Subat, s.1.

* Bu yarg: biitiin tagra icin gecerli degildir. Mahiyetleri farkli olmakla beraber bu hareket bir takim tasra
vilayetlerinde de fiili olarak olaylara yol agcmisti. Kastamonu 6rnegi icin bkz. Eski (1991), a.g.e.
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cereyan eden seriat — kanun tartismalarinin bir iz diisiimii oldugunu gormekteyiz.' Kaldi ki
Volkan’in o siralarda Konya’da etkili olduguna dair elimizde somut veriler de var. Ornegin
Volkan’in 72 numarali niishasinda Konya ahalisi adina Lekelizade Kadri ve Abdul Faik’ten
bir telgraf gelmisti. Bu telgrafta Tanin Allah’a noksanlik itham etmekle elestiriliyor ve
buna karsin Volkan takdir ediliyordu.2 Yine aynmi sayida Miiftiizade Musa Kazim ve
Riisdiye Muallimlerinden Abdurrahman Efendiler’in de birer yazi gdnderdikleri fakat gerek
olmadig icin yaymlanmadigini 6greniyoruz.® 103 numarali niishada da Konya’da talebe-i
ulumdan Galip Efendi tarafindan Volkan’a manzum bir taktirname yazildigini

o . 4
dgreniyoruz.

Istanbul’da tartisma ilk kez Hiiseyin Cahid’in “Seriat Isteriz” adli makalesi ile baslad1 ve bu
makaleye en sert tepkiler Volkan siitunlarinda goriildii. Fakat tartismanin esas muharrik
unsuru olarak Kapalicarsi’da imza toplayan bir kistm ulemanin Meclis-1 Mebusan’a
verdikleri dilek¢ce idi. Bu dilekcede, yapilacak kanunlarin seriata muvafik bir surette
yapilmasi isteniyordu ki buna benzer bir baska olay Konya’da Anadolu gazetesi tarafindan

“garip bir girisim” olarak halka duyurulmustu.5 Fakat halka yonelik benzer girisimler

' Konya’da 31 Mart dncesindeki ilk siyasi kutuplasma da yine esas olarak Istanbul’da cereyan eden ittihat ve
Terakki ile Kamil Pasa zitlagmasinin bir iz diisiimii idi ve bu tartismanin baslica aktorleri yine Tanin ve
Volkan’d1.

> “Gazetenizin 63 numarali niishasini mecma‘-i nasda alenen kiraat ettik. Tanin’in seriat-1 garra-y1
Muhammediye’ye tecaviiziti ve ahkdm-1 Kuraniyye’nin hakkiyle ve tamamiyle icrasinda gosterdikleri
mehézri hisa siimme hdsa Cenab-i Rabbii’l-alemin’e noksani ilm isnadindan baska bir seye haml olunamaz.
Tanin’in o suretle vaki olan tecaviiz ve cesareti, kulib-1 mii’'minine yaralar agmis ve kendisi {izerine umum
ehl-i islamin nefretini micib olmustur. Mezkur numarali gazeteniz iiciincii sahifesinde muharrer Ittihad-1
Muhammedi Cemiyeti’nin beyannamesi sayan-1 takdirdir. Seriat-1 Ahmediye muhafazakarlariin miin ve
zahiri ve hilafinda hareket edenlerin hasm-1 caniyiz” bkz. Lekelizdde Kadri, Abdulkadir Faik (1324),
“Aynen”, Volkan, 28 Subat, s.1.

3 Volkan’a yaz1 gonderen Miiftizade Musa Kazim Efendi ile Hakem gazetesinde yazilari ¢ikan Miiftiizade
Musa Kazim’in aym kisiler olup olmadig1 hakkinda bir bulguya ulasamadik. Yazinin yayinlanmamis olmasi
da bu konuda fikir yiirlitmemizi zorlastiran bir bagka faktordiir. Zira génderilen yazinin Volkan’1 tenkid eden
bir muhtevaya sahip olma ihtimali de olabilir ki bu durumda iki Musa Kazim’in da aym kisiler olma ihtimali
artmaktadir.

4 “Konya’da Talebe-i Ulumdan Galib Efendi’ye”, Volkan, Y1l 1, Say1 103, Mart, s.4.

> “ste bir misdl-i garip daha: Eyiip’te bir takim hocalar, badema yapilacak kanunlarin kavéanin-i ser‘iyeye
temamen muvafik olmasi ve seriat dairesinde tertib edilmesi hakkinda Meclis-i Mebusan’a verilmek {iizere
yapdiklar1 arz-1 hal i¢in sun@f-1 ahaliden miihiir toplamaga bagladilar. Evvelki giin bu hocalardan birisi giipe
giindiiz Kalpakgilar Bag1 Caddesi’nde ortaya bir masa koyarak gelip gegen elindeki kagidi miihiirlmege davet
etmistir” “Istanbul Mektubu” (1324), Anadolu, 27 Subat, s.2. Bu olay Hiiseyin Cahid’in bahsettigi olayla
biiyiik benzerlikler tasimaktadir. Bkz. Cahit Yalgin, Hiiseyin (1976), Siyasal Anilar, Tiirkiye Is Bankast
Yayinlari, Ankara, s.65.
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Konya’da da olacak ki Hazret-1 Vecdi isimli bir Volkan yazar1 Vahdeti’ye hitaben yazdigi
bir mektupta “Ankara ve Konya ulemasinin kazalara varincaya kadar beyannameler
nesrederek seriat-1 Ahmediye” istediginden bahsediyordu.  Nitekim Konya’da da
tartismalar boyle bir ortamda basladi. Yiiriitiilen tarismanin Konya’ya akseden ciheti daha
cok had cezalarmin uygulanabilirligi ile ilgili kismiydi ve dolayist ile teknik bir tartigma
seklinde cereyan ediyordu. Cok oOzet olarak ifade etmek gerekirse; yazilarin Hakem
siitunlarinda yayinlayan, daha once de Anadolu gazetesinin de Nigde sorumlusu olan,
ilmiyeden Ereglili Kazim Efendi “ezmanin tagayyuru ile ahkam da tagayyur eder’’
ilkesinden hareketle had cezalarinin zamana gore degistirilebilecegini savunuyordu. Karsit
gorils ise seriatin/Islammn  medeniyetin kaynag oldugunu, Avrupa’nin medeniyeti
Islam’dan aldigimi, Osmanli’nin kanunlarim Avrupa’dan almasmin yanlis oldugunu
savunuyor ve Kuran hiikiimlerinin uygulanmasi1 gerektigini soyliiyordu. Her ne kadar
Hakem gazetesi sadece Ereglili Kazim Efendi’nin sozciiligiinii yapmayip karsit goriisii
savunan Musa Kazim [Onar]* Efendi’nin goriislerine yer verse de® daha makro bir bakisla
tartismanin taraflarinin Hakem ve Masrik-1 Irfan oldugunu gériiriiz. Nitekim Ereglili Kazim
Efendi’ye en yogun tepkiler bu gazete siitunlarinda goriilmekteydi. Masrik-1 Irfan’da,
talebe-i ulum agirlikli olmak iizere Saatgizade Rifat Efendi de Kazim Efendi’ye karsi bir
reddiye yazmisti. Bu arada Hakem gazetesi Beyanu’l-Hak’in tartismalar1 gereksiz olarak
niteledigi bir ya1z1yal4 yer vererek ortami yumusatmaya c;ahslrken5 bir bagka atif merci

olarak Sirat-1 Mustakim ve Manastirli Ismail Hakki1’y1 okurlarina tavsiye ediyordu.

Yukarida 31 Mart — 13 Nisan arasinda Konya’da neler yasandigina dair kaynaklarin
yetersizligi nedeni ile fazla bir bilgimiz olmadigini, ancak daha sonra yazilanlardan yola
cikarak muhtemelen eylemsiz gectigini ifade etmistik. Bu kanaatimizi netlestirmek icin
Konya matbuatimin bu hareketi nasil yorumladiklarina bakmak gerekir. Konya’da

yayinlanan higbir siireli yayin, ne kanuna karsi seriati savunan Masrik-1 Irfan ne de kanun

' Mecelleye de giren bu ilke, modernlesme dénemimizde onemli derecede irtifa kaydetmis, reformlarn
mesrulagtirilmasinda kilit derecede roller oynamustir.

? [lk Tiirkiye Biiyiik Millet Meclis’inde Ser‘iyye Vekilligi gorevini yiiriitecektir.

? Hakem Gazetesi Musa Kazim’mn [Onar] yazisim yaymlamus fakat yazidan sonra kendi diistiigii notta
miiellife Sirat-1 Mustakim’i ve Manastirli Ismail Hakk1’y1 okumasim tavsiye etmisti.

4 “Seriat Isteriz” (1324), Beyanu’l-Hak, Y1l 1, Say1 23, Subat, s.542.

5 “Seriat Isteriz”” (1325), Hakem, 5 Mart, s.4.
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fikrinin alanim1 genisletmek arzusunda olan Hakem gazetesi, bu hareketten ovgii ile
bahsetmez. Kaldi ki bu durum yalnizca Konya igin degil Istanbul icin de gecerlidir. Ittihat
ve Terakki’ye nisbeten daha yakin duran Sirat-1 Mustakim ve bilhassa Manastirli Ismail
Hakki bu harekete karsi en sert tepkiyi veren yayin organlarindan/kisilerden birisidir.
Muhalefete daha yakin durmasina ragmen Beyanu’l-Hak ve Cemiyet-i ilmiye-i Islamiye de
hareketi asla tasvib etmemistir. Dolayisi ile hareket Oncesi tartigmalarda oldugu gibi hareket
sonrasi reflekslerde de Istanbul ile benzerlikler bulunmaktadir. 31 Mart hareketinin nasil
tavsif edildigine bakacak olursak; ilmiye cevrelerinin daha agirlikli olarak destek verdigi
Masrik-1 Irfan gazetesi, her seyden once bu olay1 bir isyan hareketi/istibdata donmeyi
amaglayan bir hareket ve katilanlari asi/vatan haini olarak niteler.' Hareket ordusunun
Istanbul’a gelerek harekete son vermesi ise 6lmekte olan mesrutiyeti yeniden hayata
déndiirmiis® , tahkim etmigtir:

“Fakat birden bire parlayan irtica hadisesi herkesi diistindiirdii ise de hamiyetli, secaatli

ordumuzun sayesinde istibdat kiilliyyen yikilarak yerine idare-i mesrutamizin

ikamesiyle hiirriyet takarriir eyledi. Ve hiikiimet-i miistebidenin en namdar riiesasindan

olan hakan-1 mahlu‘ - idare-i sabika 1stilahinda — Selanik sehrinde kain Alatini

koskiinde ikamete memur edildi. Bundan sonra gayri korkumuz kalmadi. Binaenaleyh
herkes servetinden, malindan akarindan ve’l-hasil tekmil mamelekinden emindir.””

Ittihat ve Terakki’ye yakin olan ilmiye mensuplarinin yazilarina yer veren Hakem gazetesi
de benzer goriisleri savunur. Hareket ordusu “vatan1 hunhar ve miistebid ellerden”
kurtardigi i¢in alkislanir* ve Hareket Ordusunun baginda bulunan Mahmut Sevket Pasa ise

Fatih-i Sani olarak taltif edilir’. 31 Mart vakasi icin “hareket-i fecia”6, “hareket-1

irticaiyye™’ gibi sifatlar kullanilirken harekete katilanlar i¢in “erbab-1 tugyﬁn”g,”zﬁmre—i

”9

irticaiyyn™”, “hline-i serire” '’ gibi ifadelere yer verilir. Mevlevi g;evreler1 tarafindan

" Talebe-i Ulumdan Abdullah (1325), “Makale-i Diniyeden Mabad”, Masrik-1 frfan,3 Agustos, s.1; Magsrik-1

Irfan (1325), 3 KE, s.3.

% Yusuf Cehri (1326), “Vatandaslar”, Masrik-1 frfan, 19 Temmuz, s.3 — 4.

3 E. Bahri (1325), “Artik Uyanalim”, Magsrik-1 frfan, 10 Eylil, s.3.

4 “Mevlid-i Serif-i Nebevi” (1325), Hakem, 25 Nisan, s.1.

Z “Osmanl ittihat ve Terakki Cemiyeti Konya Heyet-i Merkeziyesi Aliyesine” (1325), Hakem, 6 Mayss, s.1.
a.g.m.,s.l.

7 “Tarih-i Hal*-i Abdulhamid” (1325), Hakem, 25 Nisan, s.4.

8 “Hakayik-1 Ahval ve Lizlim-i Itidal” (1325), Hakem, 9 Nisan, s.2.

® Hakem (1325), 9 Nisan, s.2.

1% “fstibdad Kokusu”, Hakem, 9 Nisan, s.3.
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cikarilan Sems mecmuasinin tepkisi de digerlerinden daha farkli degildir. O da Hakem gibi
Hareket Ordusunun Istanbul’a girisini Istanbul’un fethi ile aynilestirir ve bu temay isleyen
bir de siir yaymlar. Bu mecmua 31 Mart hareketini Abdulhamit’in diizenledigi
inancindadir:
“Bundan sonra [Mesrutiyetin ilanindan sonra. S.A.] Abdiilhamit artik mazide yapmus
oldugu fenaliklara tovbe edecegi (...)yerde tabiatindaki mekn(iz olan melanet ve rezailet
saikasiyla bir taraftan mesrutiyetperverane tabsis eder, diger taraftan el altindan gizli gizli

tesebbiisatta bulunur idi. Vahsiyane bir arzuya maglup olarak azim fedakarliklar
ihtiyariyle nihaye martin otuz birinde malum olan ihtilali meydana getirdi.”

Diger taraftan 1911 yilinda meclisin feshini miiteakip memleketi Isparta’ya donen
ilmiye kokenli Konya mebusu Bociizade Siileyman Sami de icraatlarini anlattigi
beyannamesinde 31 Mart hadisesini “facia”, destekcilerini de “yobaz” olarak

nitelendirir.’

Biitiin bu kesimlerin 31 Mart vakasini tel’in etmesi elbette her konuda ayni fikirleri
paylastiklart anlamina gelmemelidir. Sems mecmuasi yaymina devam etmese de daha
sonralar1 Hakem ve Masrik-1 Irfan arasinda cereyan eden tartismalar bu fikir birliginin ne
kadar hassas dengeler iizerinde durdugunu da ortaya koyacaktir. Zira Konya’da daha sonra,
Ahali Firkasi’nm kuruldugu giinlerle eszamanli olarak, Masrik-1 irfan’mn Konya miiftiisii
aleyhine bir haber yaymlamasi iizerine c¢ikan bir tartigmada lttihat ve Terakki yanlist
Hakem gazetesi Masrik-1 Irfan’in 31 Mart olay1 6ncesi koleksiyonunu [seriat — nizam
tartismalar1 {izerine Magrik-1 Irfan’da cikan yazilari] kastederek bu ¢evreyi miirteci olmakla
suclayacak, Masrik-1 Irfan’1 Volkan gazetesinin tasra uzantis1 olarak gosterecek, Volkan ve
diger muhalif gazeteler icin kullandigi “pacavra” gibi sifatlart bu gazete icin de
kullanacaktir. Bu nokta aynm1 zamanda 31 Mart’in etkilerinin belirginlestigi noktadir. Zira
bu tarihten itibaren Konya’da, 31 Mart her ne kadar durgun gecse de, nisbeten varolan
siyasi kutuplarin ¢ok daha belirginlestigini soyleyebiliriz. Aslinda dedigimiz gibi daha

oncesinde Konya’da nisbi bir kutuplasma yasanmisti. Seriat-nizam tartigmalarinin

' Abdulhamit’in Mevlevilerle iliskileri, padisah oldugu donemde hi¢ iyi seyretmemisti. Veliaht Resad’in
Mevlevi olmasi ise ikisi arasinda var olan mesafeyi daha da agmaktaydi.

2 Sems (1325), 13 Nisan, s.1.

? Bociizade (1983), a.ge., s.294. Bociizade Siileyman Sami’nin meclisteki faaliyetlerini anlattigi bu
beyannameye ulasamadik. Bununla beraber bu beyannamenin bir kismi kendisi tarafindan yazilip oglu
tarafindan yayina hazirlanan Isparta Tarihi (1983) adli eserde mevcuttur.
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baslamasindan daha evvel tarihlerde Hakem ve Anadolu gazetesi Kamil Pasa iizerinden
farkl1 goriislere sahip olduklarimi ortaya koymuslardi. Hakem gazetesi Ittihat ve Terakki
yanlist olmasi nedeni ile hem Ahrar Firkasi hem de Kamil Pasa’nin aleyhinde beyanatta
bulunmus, Anadolu Gazetesi ise Ahrar Firkasi’n1 desteklememekle beraber' Kamil Pasa
yanlis1 bir tavir sergilemisti. Ancak bu farklilik goriildiigi gibi partiler arasi bir tartisma
boyutuna varmamisti. Ancak 31 Mart’tan sonradir ki, Ahali Firkasi’min da kurulmasi ile,
tam anlami ile bir siyasi kutuplasmanin ver oldugundan bahsetme imkanina sahip
olmaktayiz. Bu kutuplardan birisi Ittihat ve Terakki’nin hakim oldugu tek partili bir meclisi

savunurken, diger kutup ise daha mesriiti bir soylemle ¢ok partili bir meclisi savunacaktir.

Bu kutuplasmay1 ve farkli goriisleri daha yakindan gorebilmek icin Hakem ve Masrik-1
[rfan gazeteleri arasinda cereyan eden ve Ahali Firkasi’'m konu alan bir tartismayi

incelemek fikir vermesi bakimindan faydali olabilir.

2.2.3. Ahali Firkasina iliskin Bir Tartisma

Mesrutiyetin ilan1 ile beraber baslayan hizli derneklesme siirecinde farkli alanlarda ¢ok
saylida cemiyetler kurulur. Tamami siyasi olmamakla beraber cemiyet ve firkalarin aym
kanuna dayanarak kurulmalari aralarinda bir tefrik yapmay1 da zorlastirir. Ancak ilmiye
siift s6z konusu oldugunda bir ka¢ cemiyetin One ¢iktigin1 soyleyebiliriz. Bunlardan
birincisi kisa Omiirlii Ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti’dir. Digerleri ise ilmiye sinifi
tarafindan kurulan Ahali Firkas1 ve nihai olarak Hiirriyet ve itilaf Firkasi’dir. Ittihad-1
Muhammedi Cemiyeti siyasi hedefleri olmakla beraber tam anlamiyla bir parti yapisina
sahip degildir. Haddizatinda cemiyet gerek Ahrar olsun gerekse Ittihat ve Terakki Firkasi
olsun her ikisine mensup olanlarin ayn1 zamanda ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti’ne de iiye
olabileceklerini belirtmektedir.” Bu cemiyeti bir yana birakacak olursak ilmiye sinifinin ilk

partilesme girisimi Ahali Firkasi ile kendisini gosterir. 10 Subat 1910 tarihinde kurulan’

! “Adem-i merkeziyet meselesini katiyyen kabul edemeyiz. (...) Kamil Pasa Firka-i Ahrar’in saf-1 evvelinde
bulunsa bile efkar-1 siyasetperverdnesi ve takip ettigi meslek-i sabikasi bu noktalardan hi¢ birine temas
etmedigini de beyandan ¢ekinmeyiz” bkz. Anadolu (1324), 10 Subat, s.1.

2 “Beyanname”, Volkan, Y1l 1, Say1 57, Subat, s.1.

? Birinci, Ali (1990), Hiirriyet ve Itilaf Firkast, Dergah Yayinlarii istanbul, s.40.

68



firka' her hangi bir secime katilmamis, muhalefet fonksiyonu meclis i¢indeki faaliyetlerle
simirli kalmistir.” Firkanin ka¢ tiyesi bulundugu konusunda kesinlik kazanmis bir bilgi
yoktur.” Her ne kadar muhalefet olgusunu siyasi kiiltiiriimiize yerlestiren Hiirriyet ve itilaf
Firkasi olsa da* Konya érnegi sz konusu oldugunda bu siirecin Ahali Firkasi’nin kurulusu
ile basladigin1 sdylemek miimkiindiir. Bunda Ahali Firkasi’'nin en etkili isimlerinden
birisinin Konya mebusu  Zeynelabidin Efendi olmasinin payr biiyiik olmaldir.’
Zeynelabidin Efendi’nin niifuzu bir yana, aslinda bu firkada yer alan tek Konya mebusu da
o degildi. Onun yanisira Antalya mebusu ve ilmiyeden Elmalili Hamdi Efendi, Aksehir
Mebusu Hac1 Mustafa Efendi, Burdur Mebusu ve ilmiyeden Omer Liitfi Efendi de iiyeler
arasinda yer almisti. Konya mebuslarindan Ebuzziya Tevfik Bey’in arasinin Ittihat ve
Terakki ile gergin oldugunu da hesaba kattigimizda, Ittihat ve Terakki’nin aym vilayetten
bu kadar mebusu ayn1 anda kaybetmesi karsisinda suskun kalmasi beklenemezdi. Nitekim
firkanin kurulmas: ile Konya’da tartismalar da goriilmeye baslar. ilk olarak 10 Subat
tarihinde Konya Ittihat ve Terakki birinci ve ikinci kuliipleri firkayr protesto eden bir
telgraf cekerler. Bu telgrafta mesrutiyetin heniiz ¢ok partili bir yapiyr kaldiramayacagini,
Ahali firkas1 mensuplarinin bunun farkinda olduklarini ve ihtiraslar1 sebebi ile boyle bir

tesebbiiste bulunduklarmi belirtilir. Masrik-1 Irfan ise firka kurmanin mebuslarin en dogal

' Tunaya firkanin kurulus tarihi olarak 8 Subat 1325 tarihini verir. Bkz. Tunaya, Tarik Zafer (1988),
Tiirkiye’de Siyasi Partiler, Hiirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul, s.234.

* Bu firkanin Meclis igindeki faaliyetleri i¢in bkz. (Tunaya (1988), a.g.e., s.235 — 238.

3 Riza Nur’a gore Ahali Firkasi’'nin on yedi iiyesi vardir. Bkz. Nur, Riza (1998), Hiirriyet ve Itilaf Firkast
Nasil Dogdu Nasil Oldii, Kitabevi, Istanbul, s.22. Osman Nuri Ergin de Balikesirli Abdiilaziz Mecdi Tolun
Hayati ve Sahsiyeti adl1 eserinde ayni sayiy1 zikreder. Bkz. Ergin, Osman Nuri (1942), Balikesirli Abdulaziz
Mecdi Tolun Hayati ve Sahsiyeti,Kenan Basimevi, Istanbul, s.95. Tunaya, [kdam Gazetesine atifla firkanin
yirmi civarinda iiyesi oldugunu soyler. Bkz. Tunaya, a.g.e., s.241. Ali Birinci ise Istirak gazetesine istinaden
firkanin kirk iki tiyesi oldugunu belirtir. Bkz. Birinci (1991), a.g.e., s.40. Firka azalarindan Konya mebusu
Aksehirli Mustafa Efendi Masrik-1 Irfan’da yayinlanan yazisinda Ahali Firkasi’nin otuz vilayette adaylik
gosterecek kadar mensubu oldugunu sdyler bkz. Ahali Firkasi Azasindan Konya Mebusu Aksehri Haci
Mustafa (1326), “Masrik-1 Irfan Miidiiriyetine”, Masrik-1 frfan, 12 Agustos, s.2. Bu rakami olarak kabul
ettigimizde, liye sayisinin 17’°den fazla oldugunu sdoylememiz de miimkiin olmaktadir. Buna paralel olarak
Feroz Ahmad da her hangi bir say1 vermemekle beraber firkanin Meclis-i Mebusan’da biiylik bir kitle
tarafindan sempati ile yaklagildigini belirtir. Bkz. Ahmad, Feroz (1986), Ittihat Terakki ve Jon Tiirkler,
Kayank Yayinlari, istanbul, s.126. Bu bilgi eksikliklerine ragmen kesin olan bir sey varsa o da ilmiye simifinin
bu parti icerisinde hususi bir konumda olmasidir. Tunaya’nin firkanin kurucu ve yoneticilerine dair verdigi
listede yer alan isimlerin tamami ilmiye kokenlidirler. Listede yer almayan fakat kendisini Ahali Firkas1 azasi
olarak nitelendiren Konya Mebusu Mustafa Efendi de yine ilmiye sinifina mensuptur.

4 Kara (2001), a.g.e., 217.

> Nur (1998), a.g.e., 5.22..
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haklar1 oldugunu yazarak telgrafa cevap verir." Bu arada gorebildigimiz kadar ile Ittihat ve
Terakki kuliipleri'ne yonelik ilk suclama da bu sirada gerceklesir.” Hemen hemen es
zamanl olarak Hakem gazetesi siitunlarinda Masrik-1 irfan’1 boykot eden haberler yer alir.?
Mesrutiyetperver miiftii Efendi hakkinda yayinlanan bir yazi dolayisi ile kamuoyu bir anda
ikiye boliiniir ve tartisma kisa bir siire sonra Ittihat Terakki — Ahali Firkasi tartismasina
doniisiir. Hakem gazetesi lttihat ve Terakki subelerinden gelen boykot haberlerini
yayinlayarak Masrik-1 Irfan’1 [dolayisi ile de Ahali Firkasi’ni] imajim zedelemeye yonelik
bir politika takip eder.* Aym giinlerde Hakem gazetesinde “ittihat ve Terakki Firkasi”
bashigiyla cikan yazida Ahali Firkas1 “miitehalifu’l-amal adamlardan, ihtirasat ve menafi-i
sahsiye ile alide, programi maksad-1 zatiyelerine gore miitehavvil olan” bir firka gibi
gosterilir.” Yazi bir tenkid yazisi olmaktan ziyade hakaret iceren, firkanin mesrulugunu
yitirmesini amaglayan bir yazidir. Yazinin hedefinde hem Masrik-1 irfan gazetesi hem de
Ahali Firkast vardir. Masrik-1 irfan Volkan Gazetesi ile 6zdeslestirilirken Ahali Firkasi ise
Ittihat ve Terakki’yi yerinden etmege calistif1 icin budalalikla ve fitnecilikle suclanir.
Firkaya karst c¢ikmanin sebebi ise mevcut siyasi durumun muhalif hareketleri
kaldiramayacak derecede hassas olduguna olan inanctir’. Yine bu inanctan dolay:

muhalifler tekrar ittihat ve Terakki saflarma donmeye davet edilirler.” Gazete bir sonraki

' Magrik-1 Irfan (1325), 22 Subat, s.2.

> “Madem ki muhterem mebuslarimiza hi¢ bir vakit efkdr-i umumiyeye terciiman olmak meziyetini haiz
olmayan Ittihat ve Terakki Kuliipleri’nden tarizatta bulunuluyor.(...)” bkz. a.g.m. Hakem gazetesi bu
haberlere karsilik kuliipleri olumlayan yazilara yer verir. Aslinda daha onceki donemlerde de Konya’da
tartigmalar yasanmus, fakat aleni olarak Ittihat ve Terakki aleyhinde beyanatta bulunulmamisti. Bununla
beraber konusu ne olursa olsun énceki tartigmalarda ortaya ¢ikan kutuplar daha sonra Ittihat — Ahali, ittihat —
Itilaf ayriminda da rol oynayacaktir.

3 Olay Magrik-1 irfan Gazetesi’nin 98 numarali sayisinda miiftii Haci Ahmed Efendi aleyhinde yayinlanan bir
yazi nedeni ile baslar. [Bu say1 elimizde yok. S.A.] Hakem’in iddialarina gore Masrik-1 Irfan gazetesi
idarecileri Haci Ahmet Efendi’nin bilgisi haricinde diizmece bir fetvayr miiftiiye isnad etmek sureti ile
hakkinda bir komplo hazirlamislar fakat basarili olamamiglardir. Olayin detayl1 bir anlatim i¢in bkz. “Tebyin-
i Hakikat” (1325), Hakem, 28 Mart, s.3.

* Gelen telgraflar hemen tamamu ittihat ve Terakki Kuliiplerindendir. Nigde, Koghisar, Yalvag, Nevsehir,
Aksehir, Bozkir kuliipleri telgraflarla Masrik-1 irfan gazetesini miirteci olmakla suclayip boykot etme karari
alirlar.

3 “fttihat ve Terakki Firkas1” (1325), Hakem, 28 Subat, s.1.

® Hakem 31 Mart 6ncesinde Ahrar Firkasi ve ittihad-1 Muhammedi Cemiyeti’ni kastederek: “Siz hak, yalmz
hak taraftar1 olunuz! Firka kavgalarina istirak ederek zinhar mesrutiyetimizi tehlikeye koymaya, mudahelat-1
ecanibe yol agcmaya miisait bulunmaymiz” der bkz. Ittihad-1 Islam (1325), “itham ve Feryad”, Hakem, 26
Subat, s.1.

" “{ttihat ve Terakki Firkas1” (1325), Hakem, 28 Subat, s.1 — 2.
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sayisinda Ahali Firkasi’min bagina Boso Efendi’nin gececegi' haberini duyurur. Siiphe yok
ki bu da firkayr yipratma taktiklerinden birisidir. Masrik-1 Irfan cevrelerinin bu yaziya ne
sekilde cevap verdigini bilemiyoruz. Ancak tartismanin bitmedigi ortadadir. Zira bir siire
sonra Hakem gazetesi Ahali Firkasi’n1 tenkid eden iki yazi yayimlar. Yazilara cevap ise
ayn1 zamanda ilmiye sinifi mensuplarindan olan Konya Mebuslar1 Zeynelabidin Efendi ve
Aksehir Mebusu Hac1 Mustafa Efendi’den gelir. Hakem’de yayinlanan yazilarin ilkinde her
iki firkanin programlar1 arasinda bir karsilastirma yapilarak, aradaki farkin yok derecesinde
oldugu dolayisi ile Ahali Firka’sinin sahsi amaclarin temini maksadiyla kuruldugu ©ne
suriiliir:

“Bu esaslar Ittihat ve Terakki Firkasinca da kabul olunduktan sonra aradaki ihtilaf bir iki

ehemmiyetsiz meselede kalir ki onlarin biri sirf Ahali Firkasi’nin intihdbat-1 atiyede

muhafaza-i mevki edebilmek hirs-1 sahsisi saikasiyla konulmus, digeri gayri kabil-i
tatbik bulunmustur [Vurgular benim].

Kaviyyen zan olunuyor ki bunlar sirf bir baskalik gostermek ve Ittihat ve Terakki Firkast
programindan ayr1 bir esas takip edeceklerini iddia eylemek maksadiyla programlarina
bu iki maddeyi koymuslardir.”

Hakem gazetesinin sahsi menfaat saikasiyla kondugunu diisiindiigii iki maddeden birisi
mebus namzedlerinin secim bolgelerinde en az bes seneden beri oturmalarini ongoren
adem-1 merkeziyetci ruha sahip olan maddedir. Koylii, esnaf, ciftci ve amelelerde vergi
indirimine gitmeyi 6ngoren diger madde ise, bir burjuva sinifinin olmamasi nedeni ile, red
edilmemekle beraber, uygulanmasi imkansiz goriiliir. Gazetenin bir sonraki yazis1i da
hemen hemen benzer tenkitleri icerir. Ilaveten Ahali Firkasi mensuplarinin firka

kurabilecek vasiflara sahip olmadigi® ve ittihat ve Terakki programina uyacaklarina dair

' “Ahali Firkas1” (1326), Hakem, 7 Mart, s.2. “Firka-i ittihaddan ayrilarak / Yeni bir firkaya ge¢misti bu, su /
Ne giiliing rol yapiyor hele bak! / Oluyor onlara bas simdi Boso” bkz. “Firka m1 Entrika m1?” (1326), Hakem,
7 Mart, s.2.

* Oysa firkamin reisi ayn1 zamanda bir Melami seyhi olan Giimiilcineli ismail Bey’dir.

3 “Ahali Firkast Programi, Tedkiki, Zeynelabidin Efendi” (1326), Hakem, 24 Temmuz, s.1.

* “Ayr1 gayn bir firka teskil edecek zevat tahsil gormiis, Avrupa firka-i muhalifesinin programlarini okumus,
ultim-1 siyasiyeye, memleketin ihtiyacat-1 umumiyeye ve ahval-i ruhiyesine 1tla‘-1 tam hasil etmis, kendisinde
bir iktidar bulunan kimseler olabilir. Muhabbet-i vatan, hubb-1 millet bu babda sart-1 4&zamdir. Yoksa dar bir
muhitte yetismis, iki seneye gelinceye kadar ahval-i alemden, vatan-1 mukaddesemize tevcih edilen enzér-1
hainane ve istilikaraneden bthaber, uliim-1 siyasiye namina hi¢ bir sey miitalda etmemis zevatin bu yolda
tesebbiislerini firkalar alemi namma protesto eylemek lazimdir.” Bkz. “Istanbul Muharririmizden: Ahali
Firkast” (1326), Hakem, 5 Agustos, s.1.
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yemin etmis olmalarina ragmen yeminlerine sadik kalmamalar1 yoOniinde elestirilere yer

verilir.

Zeynelabidin Efendi bu elestirilere verdigi cevaba ¢ogulcu bir siyasi yapinin mesrutiyetin
gereklerinden oldugu ile baslar ve Ittihat ve Terakki programina uyacaklarma dair ettikleri
yemini bozmus olduklarina yonelik elestirilere ve yine istifalar1 dolayisi ile ¢ekilen
protestolara cevap verir. Kanun-1 Esasi’nin kirk yedinci maddesine' dayanarak yapilan
protestolarin anayasaya/mesrutiyete aykirt oldugu goriisiinii savunur.” Firkanin programina
yonelik elestiriler ise Hac1 Mustafa Efendi tarafindan cevaplanir fakat o da argiimanlar one

stirmeksizin elestiriler karsisinda firkasinin goriislerini savunmaya devam eder.

Ahali Firkasi, Hiirriyet ve Itilaf Firkasi'na katildig1 icin higbir secime katilamadi. Ancak,
firkanin en kuvvetli oldugu yerlerden birisi olan, Konya vilayetinin, Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi’nin kurulmasi ve 1912 secimlerinden once siyasi muhalefet olgusu ile tanismasini
saglamigti. Nitekim Ahali Firkasi’m destekleyen cevreler daha sonra Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi’n1 destekleyecekler ve tartisma 1912 secimlerine dek kesintiye ugramadan devam
edecektir. 1912 sec¢imlerinin Konya ayagina gecmeden once bu boliimde son olarak ilmiye

sinifinin “nasil bir mebus” sorusuna verdigi cevaba gozden gecirmeyi gerekli gordiik.

2.2.4. Mebus Prototipi

[lmiye mensuplarin nasil bir mebus sorusuna verdikleri cevaba baktigimizda diger
konularda var olan goriis ayriliklarinin ortadan kalktig1 goriiriiz Zira donemin temayiilleri
ile uyumlu olarak bu sinifin 6ngordiigii mebus tipi seckinci bir yaklagimin iiriinii olarak
ortaya cikmaktadir. Bu seckinciligin en azinda iki kaynagi oldugu soylenebilir. Bunlardan
birincisi, o donemde Avrupa’da da elitist diisiincelerin hakim olmasidir ki Avrupa’da
yasayan Jon Tiirklerin bu fikirlerden etkilendikleri bilinen bir gercektir. Dolayisi ile ilmiye

sinifinin da Jon Tiirkler kanali ile bu konuda sec¢kinci bir yklasimi benimsemis olmalari

! Kirk yedinci madde: “Meclis-i Umumi azasi rey ve miitelia beyaminda muhtar olarak bunlardan hi¢ bir giina
vaad u vaid ve talimat kaydi altinda bulunamaz ve gerek verdigi reylerden ve gerek meclisin miizakerati
esnasinda beyan ettigi miiteldalardan dolay: bir vechile itham olunamaz” Bkz. Goziibiiyiik Seref ve Suna Kili
(1982), Tiirk Anayasa Metinleri: 1839 - 1982, Ankara Universitesi Siyasay Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
Anakara, s.33.

? Firka reisi ismail Bey’in benzer savunmalart icin bkz. Tunaya (1988), a.g.e., s. 245 — 246.
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diistiniilebilir. Ancak bize gore bu seckincilikte rol oynayan esas faktor Avrupa

fikriyatindan ziyade, meclis fikrinin inga edilisinde yatmaktadir.

Bilindigi iizere mesriiti sistemin bir unsuru olarak meclis fikri de yiiksek sesle ilk defa Yeni
Osmanlilar tarafindan dile getirilmis, bu kurumlarin kabuliinii miimkiin kilacak dil de onlar
tarafindan gelistirilmisti. II. Mesrutiyet donemi ulema ve aydinlar1 biiyiik 6l¢iide onlar ile
ayni dili kullandilar. Onlarin jargonlarinda, mesrutiyet talepleri ¢ercevesinde meclis fikrinin
mesveret kavrami {izerinden insa edilisi mebuslar1 da klasik Islam/Osmanli diinyasinda
onemli bir yeri ve seckinci bir muhtevasi olan “ehl-i hall u akd”, “miisavir” konumuna
getirmekteydi.' Yine bununla baglantili olarak bu seckinciligi besleyen kaynaklardan bir
tanesi de Osmanli siyasi/idari tecriibesinde ehliyet ve liyakate atfedilen 6nemdir.”
Zikredilmesi gereken bir baska faktdr de mebuslara yiiklenen fonksiyonlarla dogrudan
alakali olmalidir. Zira II. Mesrutiyet donemi mebuslart yalnizca halkin temsilcisi degil ayni
zamanda mevcut problemlerin tamamimi c¢ozecek/cozmesi beklenen kisilerdir. Bir ¢ok
¢cOziimiin meclisten ve dolayis1 ile mebuslardan beklendigi bir ortamda kuskusuz karsimiza
siradan insandan ¢ok daha fazla vasiflara sahip olan bir tip ¢ikmaktadir.” Konya ulemasinin
nasil bir mebus prototipi 6ngordiigiine gececek olursak; Ilmiyeden miiftiizade Musa
Kazim’in cizdigi portre bu anlamda hem temsil giicii nedeni ile hem de seckinciligi
sergilemesi nedeni ile kayda degerdir:
“Mebus evvel emirde miiteserri‘, miitedeyyin, miitehallik olduktan baska gayret-i
aziziye sahibi, vatan ve milletini sever, diivel-i miitemeddinenin us(l-1 idarelerine
asina, meslek-i siyasilerine vakif, ahval-1 hazira ve sabikalariyla ahval-1 hazira ve
sabikamiz1 bilir ve muhakemeye muktedir olmali, ilmi, edebi, siyasi miimkiin oldugu

kadar elsine-i garbiyeye, efkar ve adat-1 umumiyeye vukuflu, az cok devair-i devlette
bulunmus olmali. Velhasil tarihte bir miiverrih, fikihta bir miictehid [olmah].4

Anadolu gazetesinde yayinlanan imzasiz yazilara baktifimizda buna benzer isteklerin

siklikla dile getirildigini goriiriiz. Diger yazilara yer vermemekle beraber ilave birkac

' “Lisan-1 ser‘ide ehl-i hall u akd itlak olunan miisavir mebuslarimiz (...)” bkz. Senirkent Nahiyesinden
Baskatipzade Siileyman Sami (1327), “Isparta’dan”, Babalik, 29 Subat, s.4.

? Mebuslarin nasil olmasi gerektigine isaret eden konularda miiteaddid defalar bu konuya vurgu yapilmustir.
Ornek olarak bkz. “Anadolu” (1324), Anadolu, 6 Eyliil, s.1; “Mebusdan Mabad”, Anadolu, Agustos, s.4.

3 Kara (2001), a.g.e., s.172.

* Miiftiizade Kazim Efendi (1324), Anadolu, 5 TE, s.3.

73



hususu daha eklemek gerekirse: “Kanun-1 Esasi’yi giizelce ve etraflica anlamak, iffet,

istikamet, hubb-1 vatan” sahibi olmak da aranan sartlar arasinda yer aliyor.'

1908 yili secimleri otuz yil aradan sonra yapilan ilk se¢imler oldugu icin mesrutiyeti
kazanmis olmanin verdigi heyecan, mesrutiyetin bir anda biitiin sorunlar1 ¢dzecegi
diisiincesi, bir bakima nasil bir mebus sorusunun da ikinci plana atilmasina yol agmustir.
Bu anlamda Seyhzade Ahmed Ziya Efendi’nin® mesrutiyetin ilk aylarinda artik hiirriyet
sevinglerinin bir yana birakilarak mebus secilmeye layik vasiflara sahip insanlar bulmaya
calismanin geregine yonelik yaptigi tenkitlerde hakhhik payr vardir” Ancak 1908
secimlerinin bir baska 0zelligine daha deginmemiz gerekir ki o da mebuslarin
belirlenmesinde ittihat ve Terakki’nin oynadigi roldiir. Ittihat ve Terakki’nin heniiz
karizmasini yitirmedigi bir ortamda, mebus adaylarimin tespitinde oynadigr rol “nasil bir
mebus” sorusunun iizerinde daha durulmasinda rol oynamis olabilir. 1912 yilina
gelindiginde ise hem secimler hem de mebuslar daha da 6nemli bir konuma gelmis
bulunuyorlardi.* Ciinkii geride kalan dort sene zarfinda devlet daha iyiye gitmek bir yana
daha koétii bir duruma diismiistiir. Bu da otomatik olarak mebus se¢iminin ne kadar 6nemli
oldugu seklinde bir kanaatin olugsmasina yol agcmistir. “Mebus olacak zatin bir ¢cok evsaf ve
seraiti haiz olmas1 lazim geldigini bize dort senelik tecriibe ogretti” ifadesi bu gercegin
altim gizmektedir.5 Buna paralel olarak mebus olacak kisilerde, Dariilfiinun mezunu olma,
medreseden icazetli olma, devlet hizmetinde bir siire ¢alismig olma gibi sartlar aranir.’
“Mektepsiz, tahsilsiz memur eskilerini, 6teki beriki isarcilari, her rast geldigimiz bakkali,
bezzazi, Ali Efendi’yi, Veli Efendi’nin mebus olama ihtimali yoktur.(ayn1 yer). Yine
mebusun ahlakli, namuslu olmasi, fitne ve fesata adi karismamis olmasi, mekteb-i aliye
mezunu olmasi, dis politika bilgisine sahip olmasi defalarca vurgulanmistir. [lmiyeden

Baskatipzade Siileyman Sami Efendi de daha ziyade ahlaki yonlere vurgu yaparak, “akli,

" “Anadolu” (1324), Anadolu, Agustos, s.4.

? Konya mebusu Zeynelabidin Efendi’nin kardesi olmalidir.

3 Seyhzade Ahmed Ziya (1324), a.g.m., s.1.

* “Mebusluk bizim icin yani millet-i muazzamamuz icin hayat memat meselesi mesabesindedir” bkz.
“Mebusluk Intihabi ve Acik Sozler” (1327), Babalik, 7 KS, s.1.

> M. Firuz (1327), “Mebusluk”, Babalik, 18 TS, s.1.

® Sehab Riza (1327), “Hamiyetli Ahalimize Intihab-1 Hazira 1gin, Din Nasihattir”, Babalik, 11 KS, s.1.
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celi, fikri, yliregi pak ve vicdani dogru, hakki sezer, vatanini sever [olmalidir]" sozleri ile
tabloyu tamamlamaya calismistir. Bu 0zelliklerin yanisira Fransizca bilmek sartina haiz
olmak gerektigini ifade edenler oldugu gibi’ cokca dile getirilen, hemen herkes tarafindan

savunulan bir 6zellik de mebuslarin Konyali olmalar gerektigidir.’

Mebuslarin tasimasi gereken ozellikler konusunda es gegcmememiz gereken bir bagka metin
ise Zeynelabidin Efendi’nin Mesrutiyet ve Islamiyet adli risalesindeki mebuslarla ilgili
boliimdiir. Zeynelabidin Efendi, Mebus secilecek adamin evvela bir programi olmali der ve
programi olmayan bir mebusun dolayisiyla siyasi egilimleri bilin(e)meyen bir adayin
mebus secilebilmesini siyasi temsil noktasi agisindan sorunlu goriir. Bu nedenle ilk olarak
programin incelenmesini akabinde ise ahlaki kriterler g6z Oniinde bulundurularak bir
slizgecten gecirilip ve nihayet diger sartlarin aranmasini ister. Diger sartlara gelince

Zeynelabidin Efendi’nin mebus prototipi devrin temeyiilleri paralelikler arzetmektedir:
a) Uzun siiredir se¢im bolgesinde oturuyor olmalr.*

b) Memlekete yarayacak her tiirlii kanunu ve memleketin saadetini icab edecek seyleri

diistiniip begenmeye muktedir olmali.’
¢) Cimri, sefih ve paragdz olmamali.’

d) Gerekli durumlarda hiikiimetle karsi karsiya gelmeyi goze olabilecek cesarete sahip

olmalr.”

e) Onceleri kendi menfaati i¢in baskalarinin pesinden kosmus, haksizlik yapmis/haksizliga

ugramis olmamalz.®

! Miiderrisinden Bagskatipzade Siileyman Sami (1327), “Isparta’dan”, Babalik, 29 Subat, s.4.

* Bir Ispartali (1328), “Bu Defa Kimleri Mebus Yapacagiz? Isparta Ahali-i Muhteremesine”, Babalik, 12
Mart, s.4.

3 Zeynelabidin (1327), a.g.e., s.24; “Mebustan Mabad” (1324), Anadolu, 6 Eyliil, s.1; Bir Ispartal1 (1328),
a.g.m.; “Ali Haydar Bey’in Konferans1” (1327), Babalik, 10 Subat, s.2; “Tagralilara Thtar” (1327), Babalik, 11
KS, s.3.

4 Zeynelabidin (1327), a.g.e., s.27.

5 a.g.e., s.27.

6 a.g.e., s.28.

7 a.g.e., s.28.

Ya.ge., s.28.
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f) Daha once riisvet almis ya da vermis olmamalr.'

g) Halka zulm etmis olmamali.?

h) iki s6zlii iki yiizlii olmamalz.?

1) Basgkalarinin ayiplarini arastirir bir mizagta olmamal.*

1) Mebuslugun disinda gecimini saglayabilecek bir meslege sahip olmal.’

j) Halka esit muamele edecek, onlarin efendisi degil hizmetcisi olacak.’

a.g.e., s.28.
a.g.e., s.28.
a.g.e., s.28.
a.g.e., s.28.
a.g.e., s.28.
a.g.e., s.28.
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BOLUM 3: SIYASAL TESKIiLATLANMA SURECINDE ULEMANIN
ROLU VE 1912 SECIMLERI

3.1. Secim Siireci 1912 Konya Secimleri'

Tiirk siyaset literatiiriine “sopali se¢cimler” olarak gecen 1912 secimlerinin Konya ayagina
gecmeden Once secime yol acan faktorler ve secimi miimkiin kilan siirece deginmek
yerinde olur. 1911 yilinda kurulan Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 neredeyse biitiin muhalif
hareketleri biinyesine almisti ve Ittihat ve Terakki Firkasi’min goz ardi edemeyecegi bir
muhalefet konumuna gelmisti. Kald1 ki parti yeni olmakla beraber elinde, yerel se¢imlerde
aldig1 galibiyet gibi somut basar1 6rnekleri de vardi. Arkasindaki ilmiye destegi ile beraber
giinden giine giiclenen Hiirriyet ve ltilaf Firkas1 karsisinda, meclisteki giiciinii her gecen
giin kaybeden Ittihat ve Terakki Firkasi’min bu gidise dur demek icin 6n gordiigii care
Kanun-1 Esasi’de yapilacak degisikliklerle padisahin yetkilerini artirmakti. Bu
degisikliklerde yedinci ve otuz besinci maddede yapilacak degisiklik kilit bir rol
oynayacaktl.2 1909 yilinda Kanun-1 Esasi’de yapilan degisiklikler neticesinde sultanin
yetkileri 6nemli Olciide kisilmig, yukarida adi gecen maddelerde yapilan degisikliklerle
padisahin meclisi fesh etme yetkisi oldukca zorlastirilmisti. Bu degisikliklerle her ne kadar
sistem gercek anlamda mesr(tl bir hiiviyete biiriinmiis olsa da, s6z konusu degisikliklerin
altinda yatan nedenin bu olmadig1 bilinen bir gercektir. Zira mesrutiyetin ilanindan sonra en
cok korkulan gelisme bu hareketin de selefinin akibetine ugramasi ve nihayetinde meclisin

tekrar feshedilerek Abdulhamid’in dizginleri tekrar eline almasiydi.” Ne var ki korkulan

' Bu bashk altinda yalnizca 1912 secimlerine yer veriyoruz. 1908 secimlerinin Konya ayagi icin bkz. Asil
(2005), a.g.t., s.39 — 70. Konya’da secime tesadiif eden giinlerde yalnizca iki siireli yayin nesrediliyordu. Her
ikisi de tarafsiz olduklarini ifade etmelerine ragmen Babalik Gazetesi ittihat yanlisi, Masrik-1 irfan ise Itilaf
yanlis1 bir yayin takip etmistir. Ne yazik ki ilmiye mensuplarinca cikarilan ve Hiirriyet ve itilaf Firkasi’ni
destekleyen Masrik-1 Irfan Gazetesi koleksiyonun secim siirecini yansitan sayilar1 elimizde olmadigi igin bu
siireci Babalik Gazetesi lizerinden degerlendirmek zorunda kaldik. Bu eksikliklere ragmen segimler dolayisi
ile Konya Mebusu Ilmiyeden ve Naksi Seyhi Zeynelabidin Efendi tarafindan kaleme alinan “Mesrutiyet —
Islamiyet” adl risale Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin goriislerini ele almak igin yeterince veri icermektedir.
Ayrica Konya’da basildigi bilinen “Kardes ogiidii Vatandas Armagan:” adli risaleye ulagamadigimizi da ifade
edelim. Bu ve benzeri nedenlerden dolay1 bu boliimiin eksiklikler tagiyacagi izahtan varestedir.

? Okandan Recai Galip (1959), “Amme Hukukumuzun Ana Hatlar1”, istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul,
s.350

3 {Imiye kokenli Aydin Mebusu Sitki Bey bu noktaya isaret ederek : “Otuz ii¢ senelik medid bir tecriibe
neticesinde takyit ettik. Tam otuz ii¢ sene gec¢irdigimiz aci tecriibbe bu madde-i kanuniyenin Meclis-i
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olmadi. 31 Mart hareketi anayasada gerekli degisiklikleri yapmak i¢in imkan sundu ve hem
Abdulhamid tahttan indirildi hem de Kanun-1 Esasi’de istenen degisiklikler
gerceklestirilmek suretiyle tehlikenin 6nii alinmis oldu. Abdulhamid’in yerine tahta gecen
Sultan Resat ise yiiriitme agisindan asla tehlike arzetmeyecek bir karaktere sahipti. Dolayisi
ile onun Sultan oldugu bir ortamda Sultan’in yetkilerini artirmak her hengi bir tehlike
icermedigi gibi bir bakima ittihat ve Terakki’'nin de giiciinii tahkim edecekti. Sultan
Resad’in bu 6zelligi ve muhalefet hareketinin kisa zamanda umulandan fazla giiclenmesi
gibi faktorler bir araya gelince Ittihat ve Terakki, sultanin yetkilerini artirmak suretiyle
meclisin feshedilmesi yoluna gitti. Sayet bir an once secimlere gidilirse, Ittihat ve Terakki
Firkas1 kadar genis orgiitsel aga sahip olmayan Hiirriyet ve itilaf Firkasi’min segimlerde
basarili olamayacagi Ongoriiliiyordu. Hiikiimetin niyetinin basindan beri farkinda olan
Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 ise siddetle bu degisikligin 6niinii almanin carelerini aramistir. Ik
kez 14 Aralik 1327 tarihinde goriisiilmesi kararlastirilan degisiklik paketi muhaliflerin
oturuma katilmamasi nedeni ile 17 Aralik’a ertelendi. Ancak muhalifler bu oturuma da
istirak etmediler. Fakat Mehmet Sait Pasa kabinesi bu tavri muhaliflerin red yoniinde oy
verdikleri seklinde te’vil ederek istifa etmistir. 20 Aralik tarihinde Mehmet Sait Pasa’nin
kurdugu yeni kabine' ertesi giin Kanun-1 Esasi’nin otuzbes ve yedinci maddelerinde
degisiklik yapmay1 ongoren degisiklik paketini tekrar meclis giindemine getirdi. Yapilan
goriismeler neticesinde Kanun-1 Esasi degisiklik Onerisi yeterli sayida “evet” cevabi
alamadi ve bunun iizerine Sultan Resad 5 Ocak 1327 tarihinde okunan iradesi ile ii¢ ay

icerisinde toplanmak iizere meclisi feshetti ve boylelikle de secim siireci baslamig oldu.”

Meclis’in  feshedilmesi ile beraber mebuslar vilayetlerine donerek propaganda
faaliyetlerine basladilar. ittihat ve Terakki Firkas1 sahip oldugu orgiitsel ag ve kurumsal
altyap nedeni ile Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na gore daha avantajli idi. Diger taraftan siyasi

iktidara sahip olmasi da onun icin en dnemli avantajlardan biri idi. Nitekim secim siirecinin

Mebusan’1 feshedebilmekligi bir cok kuyut ve suruta tabi olmasina lizum gosterdi. Tam otuz ii¢ seneden beri
cektigimiz istibdat bu kayd1 koymak i¢in bizi tazyik etti, cebretti” Bkz. Okandan (1959), a.g.e., s.363.

" Yeni kabinenin neredeyse tamamu eski kabine iiyelerinden miitesekkildi. Yeni sima olarak yalnizca Aristidi
Pasa ve Emrullah Pasa’ya yer verilmis, bu durum muhalefetin tenkitlerine de yol agmisti. Bkz. Okandan
(1959), a.g.e., s.357, 361.

2 Anayasa degisikligi cercevesinde Meclis-i Mebusan’da yapilan tartigmalar ve taraflarin argiimanlar i¢in
bkz. Okandan, a.g.e., s. 348 — 364.
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baglamas1 ile beraber Ittihat ve Terakki vilayetlere kendi adamlarini yerlestirmeye
baslamisti. Yalnizca valiler agisindan degil din adamlart acisindan da Anadolu ¢apinda bir
hareketlilik baglamisti. Bu donemde miiftiilerin degistirildigi yoniindeki gelismeler rutin bir
gelisme olmustu. Diger yandan Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin ilmiye sinifi tarafindan ciddi
sekilde desteklenmesi' ittihat ve Terakki’nin aleyhine isleyen bir durumdu. flmiye sinifi her
ne kadar tanzimattan itibaren siirekli kan kaybetse de halk nezdinde etkili konumunu
muhafaza ediyordu. Binaenaleyh askeri teskilati bir yana birakacak olursak hala en
kalabalik ve orgiitlii stmif da ilmiye sinifi idi. Biitiin bunlar ise Hiirriyet ve itilaf Firkasi’nin
avantajlar1 idi. Hal boyle olunca ittihat ve Terakki’nin de ilmiye smifindan faydalanmamasi
diisiiniilemezdi. Nitekim 1911 yil1 Ittihat ve Terakki Firkasi’na bagl ilmiye heyetlerinin de
aktif olarak gorev yaptiklar1 bir yil olmustur. Ornegin Sehzadebas: Ittihat ve Terakki
Kuliibii tarafindan basilan “Mevaiz-i Diniye” adli eser 1911 yilinda basilmis ve
dagitilmustir. Yine Sivas ittihat ve Terakki Kuliibii iiyelerinden ilmiyeden Selimefendizade
Mustafa Taki Efendi’nin “Kirk Hadis Yahut [Imihdl-i Siyasi” adli eseri de 1911 yilinda
nesredilmistir. Ote yandan Bediiizzaman Said Nursi tarafindan ,dogu vilayetlerindeki kiirt
agiretlerinin siyasi merkeze yonelik elestirilerini bertaraf etmek, sistemle paralel hatlara
cekmek amaci ile, kaleme alman “Miinazarat” adh eseri de bu yil igerisinde ortaya cikt1.”
Ay sekilde Zeynelabidin Efendi tarafindan kaleme alinan “Mesrutiyet ve Islamiyet” adl
risale, ilmiyeden Mehmed Fevzi Efendi tarafindan kaleme alinan “Teybin-i Hakikat” adli
risale de bu dénemde nesredilmislerdir. lmiye mensuplarinin yayinlarina bakildigi zaman
boylesi bir yayin patlamasanin benzer egilimlerin bir {iriinii olarak 1908 yilinda
gerceklestigini goriiriiz. Bununla beraber her iki donemde de yazilan yazilar arasinda bir

takim farklar vardir. 1908 nesriyati daha ziyade yeni rejimin Islamiyetle muvafakat teskil

! Birinci (1990), a.g.e., s.88.

> Bu eserin mevcut transkiripsiyonlar: eserin tarihi hakkinda farkli bilgiler vermektedirler. Ornegin 1958
yilinda Risale yayinlar1 tarafindan basilan niishada eserin ilk kez 1911 yilinda basildig: belirtilir. 1977°de
Sozler Yayinevi tarafindan basilan ¢alisma ise eserin ilk kez 1913’te basildigini belirtir (Bu karisikligin,
eserin Osmanlica niishasinda yer alan tarihin hicri veya rimi oldugu noktasindaki anlagmazliktan
kaynaklandig1 diisiiniilebilir). Necmeddin Sahiner ise Bediiizzaman {izerine yazdigi kronolojik biyografi
calismasinda, Beditizzaman’in kitapta yer alan diyaloglar1 1910 yilinda Dogu vilayetlerine yaptifi gezi
sirasinda yasadigini, daha sonra Istanbul’a geldiginde bunlar1 1913 yilinda bastirdigim belirtir. Bkz. Sahiner,
Necmeddin (1990), Bilinmeyen Taraflari ile Beditizzaman Said Nursi: Kronoljik Hayati, Yeni Asya Yayinlari,
Istanbul, s.143 — 145. Serif Mardin de Bediiizaman Said Nursi iizerine yaptig1 calismada eseri 1913 yih
basimli gosterir. Bkz. Mardin (2005), a.g.e.
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ettigini ortaya koymak amaci ile yazilmislardir.' ittihat ve Terakki Cemiyeti cemiyet-i
mukaddese oldugu icin rejimle beraber Ittihat ve Terakki Firkas1 da methiyelerden nasibini
almistir. Ve yine cemiyetin kutsiyetinden dolayr karsisinda her hangi bir giic
bulunmamaktadir. Oysa 1912  secimlerine  geldigimizde Ittihat ve Terakki
azimsanamayacak bir kesimin goziinde degerini yitirmistir. Diger taraftan mesrutiyet
idaresi siiresince meydana gelen olumsuz gelismelerin sorumlulugu da bu Firka
iizerindedir. Nihai olarak Ittihat ve Terakki Firkasi ilk defa orgiitlii bir muhalefet hareketi
ile siyasi rekabete girmek durumunda kalmistir.” BSylesi siyasi bir ortamda her iki firkanin
da ilmiyenin mesrulastirict roliine ihtiyact vardi. Nitekim her iki firka da giiciinii tahkim
etmek icin bu yola basvurdular. Musa Kazim Efendi, Seyyit Bey ve bilhassa Ubeydullah
Efendi ittihat ve Terakki Firkasi namina yurt gezilerine cikmuslar gittikleri vilayetlerde
konferanslar, vaazlar vermislerdi. Benzer sekilde Ittihatcilar “para ile tuttuklari bir vaizi
Trabzon’dan Dersim’e kadar dolastirarak, basta Liitfi Fikri Bey oldugu halde, muhalif

mebus namzetleri aleyhinde propaganda yapt1rrn1§1ard1”.3

Konya’da secimler dolayisi ile ilmiye mensuplar1 tarafindan bir Cemiyet-i Ilmiye teskil
edilmisti. Cemiyet her hangi bir firkaya dahil olmamakla beraber nihai kertede tekliflerini
kabul eden firka ile ittifak etme karar1 almisti.* Ne var ki gazetenin sonraki niishalarinda bu
cemiyetin faaliyetlerine, hangi firkayr destekledigine dair elle tutulur bir bilgiye

rastlayam1y0ruz.5

1912 secimleri sirasinda yiiriitiilen tartismalar icerisinde otuz besinci madde en Snemli

bashigr olusturur. Her iki parti de propagandalarimi biiyiik Olciide bu madde iizerinden

! Hanioglu Siikrii (2004) “Mesrutiyet”, TDV IA, ¢.29, 5.392.

2 Birinci, a.g.e, s.124.

3 a.g.e., s.124.

* “Cemiyet-i [lmiye” (1327), Babalik, 24 KS, s.2.

> Babalik gazetesinin 124 numarali niishasinda yer alan bir haber s6z konusu cemiyetin siyasi tercihleri
noktasinda bize yol gosterici olabilir. Buna gére Cemiyet-i {lmiye adina mebusluga adayligin1 koyan Hoca
Tahir Efendi cemiyet-i muhteremenin [ittihat ve Terakki kastediliyor. S.A.] adaylarimi tayin etmesi ile,
adayliktan feragat etmislerdir ki bu da Ittihat ve Terakki yanlisi bir tutum benimsedikleri yoniinde bir gosterge
olarak kabul edilebilir.
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y'tu’titrnﬁsler1 ve yine her ikisi de birbirini zayiflatmak amaci ile rakip partiden istifa

haberlerine yer vermislerdir ki bu da yurt genelinde uygulanan bir se¢im politikasidir.

3. 2. Firka Teskilatlar:

3.2.1. ittihat ve Terakki Firkasi

1912 secimleri sirasinda Ittihat ve Terakki’nin rakibine karsi en biiyiik avantaji, 1908’den
itibaren hizla, yurt capinda orgiitlenmesini saglamis olmas1 olmalidir. ittihat ve Terakki
Konya’ya daha mesrutiyetin ilanindan kisa bir siire sonra Bursali Mehmet Tahir Bey
baskanlhiginda bir heyet gondermis bir yandan mesrutiyeti anlatirken bir yandan da Ittihat ve
Terakki ile mesruti sistemi aynilestiriyordu. Ote yandan gittigi yerlerde bir de Ittihat ve
Terakki subesi aciyordu. Bu heyet Konya’da sadece merkez sancagi ziyaret etmemis ayrica
Karaman, Eregli ve Nigde’ye de gitmisti ve buralarda subeler agmusti.” Diger yandan
heyetin Konya’dan ayrilmasindan sonra da sube acgilislari devam etti. 31 Mart hareketi
sonrasinda Hareket Ordu’sunun olaylara el koymasiyla daha da giiclenen Ittihat ve Terakki
merkez sancakta bir kuliip daha agmuisti.” Bu durum ilk etapta akillara daha dnce Konya’da
bir Ittihat ve Terakki subesi olmadig1 veya varsa da 31 Mart olaylar1 sirasinda kapandig
yolunda bir izlenim uyandiriyorsa da daha sonra Masrik-1 Irfan’dan 6grendigimize gore bu
sube, Konya’da acilan ikinci Ittihat ve Terakki subesi olmustur.* Siiphesiz Ittihat ve
Terakki’nin mesrutiyetin ilan siirecinde oynadigi rol onun teskilatlanmasin kolaylagtirmada
en onemli faktorlerden birisi olmustur. Ilmiye de dahil olmak iizere hemen her kesim bu

basar1y1 Ittihat ve Terakki’ye atfettigi icin ya da baska bir ifade ile gercek islamin emrettigi

" Bu durum yalniz Konya icin gecerli degildir. Bu secimler iizerine yazilan az sayida kaynaktan yola ¢ikarak
goriiyoruz ki farkli vilayetlerde de secim siirecinde konusulan konular aymdir. Trabzon i¢in bkz. Emiroglu,
Kudret (1992), “Trabzonda Sopali Segimler”, Tarih ve Toplum, Sayr 97, Ocak, s.41 — 46. Izmir igin bkz.
Demir, Fevzi (1991), “izmir Sancaginda 1912 Meclis-i Mebusan Secimleri”, Cagdas Akademik Arastirmalar
Dergisi, Yil 1 Say1 1, s.155 — 182. Bursa icin bkz. Bayar, Celal (1966), Ben De Yazdun, Cilt 2, Baha
Matbaast, Istanbul, s. 475-476.

2 Gezinin ayrintilari i¢in bkz. Asil (2005), a.g.t., s. 25 — 38.

3 «“Osmanli Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin Konya Merkez Subesi Resm-i Kiisad1” (1325), 29 Nisan, s.1.

* “10 Subat tarihiyle sehrimiz Ittihad ve Terakki birinci ve ikinci kuliipleri tarafindan keside edilen
telgrafname ber-vech-i atidir” bkz. Masrik-1 Irfan (1325), 22 Subat, s.2. Mehmet Onder “Sivash Ali Kemali”
adli kitabinda bu kuliibiin ilk ittihat ve Terakki kuliibii oldugunu sdyler (Onder (1954), a.g.e., s.39. Ittihat ve
Terakki’nin Beysehir Subesi de 31 Mart’tan sonra 25 KE 1326’da agilmustir. Bkz. Masrik-1 Irfan (1325), 7
Subat, s.2.

81



hiikiimet sistemini yiiriirliige koydugu icin Cemiyet bir anda kutsal bir hiiviyet kazanmis bu
kesimlerle rahatlikla ittifaklar kurabilmistir. Ornegin Istanbul Cemiyet-i IImiyesi ilk
sayisinda “diin ifa-y1 vezaif-i hamiyette cemiyete pisrevlik edemediysek bugiin peyrevlik

»! diyerek ittihat ve Terakki’nin takipgisi

vazifesini eda ile telafi-i mafate calisacagiz
olacagimi ifade etmekten kacinmamustir. ittihat ve Terakki’ye duyulan bu sempati Konya
ulemasinda da mevcuttu. Ittihat ve Terakki’nin Antalya ve Yalvac subelerinin basinda
bulunan kisiler ayn1 zamanda ilmiye sinifindandi. Yine ilmiyeden Sivashh Ali Kemali bir
siire Konya lttihat ve Terakki subesinin baskanligim yiiriitmiistii. ittihat ve Terakki
subelerinde aktif olarak rol almasalar da Masrik-1 Irfan cevresi de Ahali Firkas1 kurulana
dek ittihat ve Terakki’yi “cemiyet-i mukaddese, cemiyet-i muhtereme”, cemiyet

ALY

mensuplarini ise “hamiyetmendan” gibi sifatlarla taltif edici ifadeler kullaniyordu.” Daha
once de ifade ettigimiz iizere bu durum Ittihat ve Terakki’nin erken denebilecek bir
donemde teskilatlanmasimi saglamasi icin gerekli zemini olusturmaktaydi. Yine
teskilatlanmay1 kolaylastiran bir baska faktor olarak ittihat ve Terakki’nin tabaninda
azimsanmayacak derecede memurlarin yer almasi sayilabilir. Zira partinin memurlardan
gordiigi destek beraberinde, {iiyeleri agirlikli olarak memurlardan olmakla beraber,
subelesmeyi de getirmekteydi. 1912 secimleri oncesinde Ittihat ve Terakki’nin Konya
Vilayeti’nde var oldugunu bildigimiz subeleri sunlardi: Konya merkez sancakta iki subenin

yanisira Bozkir, Aksaray, Yalvag, Serefli Kochisar, Beysehri, Eregli, Sille ve Nigde.3 1912

yil1 itibari ile Burdur’da subesi bulunmuyordu.*
3.2.2. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi

Hiirriyet ve Itilaf Firkasi kurulusunun ardinda siiratle drgiitlenmesini tamamlamaya calist1.
Her ne kadar ittihat ve Terakki bu firkanin orgiitlenmesi icin yeterli siireyi tanimaksimz

se¢im kararini aldirmis olsa da Hiirriyet ve itilaf’in ilmiyeden aldig1 destek orgiitlenmesini

! “Beyanu’l-Hakk’1n Meslegi” (1324), Beyanu’l-Hak, Y1l 1, Say1 1, Eyliil, s. 1 — 2.

? “ttihat Terakki Mektebi” (1325), Magsrik-1 Irfan, 8 Haziran, s.1; “Mevkifiyetin istichami” (1325), Magrik-
urfan, 11 Haziran, s.2; Masrik-1 Irfan (1325), 13 Temmuz, s.1; “Isparta’da 10 Temmuz Iyd-1 Millisi” (1325),
Masgrik-1 Irfan, 20 Temmuz, s.1 — 2; “Ordu-y1 Osmanti ve ittihat ve Terakki Cemiyeti”, Masrik-1 Irfan, 22 TE,
s.2.

3 “Ubeydullah Efendi’nin Muvasalati” (1327), Babalik, 29 Subat, s.3.

4 “Tenvir-i Hakikat” (1328), Babalik, 11 Mart, s.4.
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saglamakta ciddi derecede katki yapmis olmalidir ki en azindan bunun Konya 0rnegi i¢in

gecerli oldugunu soyleyebiliriz.

Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 Konya vilayetindeki ilk subesini 26 KE 1327 tarihinde acar.
Buras1 aym1 zamanda Sarihafizzade Haci Ahmed Efendi’'nin evidir." Subenin acilis
merasimi ise 1 KS 1327 tarihinde Cuma giinii Cuma namazi ve ardindan Trablusgarp
sehitleri adina okunan mevlidi miiteakiben yapilir.” Islah-1 Medaris Medresesi talebelerinin
de istirak ettigi merasimde Lekelizade Kadri Efendi bir a¢ilis konugmasi yapar ve ardindan
[lmiyeden Tavashi Haci Osman Efendi’nin duasiyla merasim sona erer.’ Aym tarihlerde
Antalya ve Burdur’da da bir teskilat agilacagi yolunda haberler gelmektedir. Babalik
gazetesinden Ogrendigimize gore 24 KS 1327 tarihinde Beysehri’'nde de bir sube
algllrmsur.4 Masrik-1 Irfan gazetesinin belirttigine gore Aksehir’de de bir sube tesekkiil
etmistir.’ Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin Akseki/Alaiye’de de bir sube actif1 yoniinde
haberler yaymlanmissa daha sonra lttihat¢1 cevreler tarafindan bu haber yalanlanmstir.®
Firkanin Karaman subesi ise talebe-i ulumun girisimleri sonucu acilmistir ki bu ilmiye
cevrelerinin Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’'min teskilatlanmasinda ne derece etkin rol

oynadiklarinin acik bir gostergesi olarak kabul edilebilir.’
3.3. Secim Propagandalan

3.3.1. ittihat ve Terakki Firkasi

ittihat ve Terakki Firkasi'min se¢im propagandalari sirasinda ilmiye mensuplarindan
yararlandigin1 ve aym sekilde 1912 secim propagandalarinin merkezinde otuz besinci
maddede yapilmak istenen degisikliklerin oldugunu daha once ifade etmistik. Ittihat ve
Terakki Firkasi, secim siirecinin baslamasi ile beraber Konya merkez kuliibiinde vaazlar

verdirmeye, sehidler icin mevlidler okutmaya baglar. Diger taraftan cami, medrese

! “Hiirriyet ve itilaf Firkas1” (1327), Babalik, 26 KE, s.2.

? Ali Birinci “Teskilat” gazetesine referansla Konya subesinin 4 KE 1327 tarihinde acildigim yazar (Birinci,
1990: 69).

3 “Resm-i Kiisad” (1327), Babalik, 1 KS, s. 1 — 2.

4 “Beysehri itilaf Firkas1” (1327), Babalik, 24 KS, s.2.

5 “Babalik Gazetesi Idarehanesine” (1327), Babalik, 10 Subat, s.3.

6 «Akseki Muhabir-i Mahsusumuzdan” (1327), Babalik, 25 Mart, s.2.

" Karaman Kaimmakam Ziihdii (1327), “Konya Babalik Gazetesine”, Babalik, 11 Mart, s.3.
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tamiratlarinda da bu donemde gozle goriiliir derecede bir artis meydana gelir.1 Ittihat ve
Terakki adma yapilan ilk vaaz haberine 24 KS 1327 tarthli Babalik gazetesinde
rastliyoruz.” Kastamonu ulemasindan Ismail Hakki Efendi iki giin boyunca “Ittihat ve
Terakki Kuliibii’nde dini, siyasi, ictimai” vaazlar verir.” ittihat ve Terakki Firkas1 namina
yurdu dolasan Resneli Niyazi Bey, Nigde ittihat ve Terakki Kuliibii’nde “ittihat ve ittifakin
lizumundan” bahseden bir sohbet yapar. Ote yandan Babalik Gazetesi bas yazar Ali
Haydar Bey de Ittihat ve Terakki Firkasi adina konferanslar diizenleyen zevat arasindadir.”
Yine ilmiyeden Ereglili Musa Kazim Efendi de Ittihat ve Terakki Kuliibii’nde bir vaaz
vermistir.’ Secim siirecinde Ittihat ve Terakki adina en cok efor sarfedenlerden olan
ilmiyeden Ubeydullah Efendi Trablusgarp doniisiinde Anadolu vilayetlerinde de ugrayarak
secimler konusunda vaazlar, konferanslar verir. Ubeydullah Efendi’nin ugradigi yerlerden
birisi de Konya Vilayetidir. Konya Kap: Camii’nde bir vaaz veren Ubeydullah Efendi® bir
de Nigde’de ittihat ve Terakki Kuliibii’nde vaaz verir. Antalya’da ise Hoca Tahir Efendi
gerek camiler gerekse Ittihat ve Terakki kuliibiinde ittihat ve terakkinin ©neminden
bahseden bir ¢ok vaaz vermistir.” Secimlerin sonuna dogru ise Silifke Mebusu Hafiz

Mehmed Emin Efendi Ittihat ve Terakki Kuliibii’nde bir mevize verir.

Biitin bu vaazlar ilmiye smifinin se¢imlerde ne derece etkin rol oynadiginin bir
gostergesidir ayn1 zamanda. Ne yazik ki bu vaazlarin metinlerine sahip degiliz. Bu konuda
bize yardimci olabilecek yegane kaynak olan Babalik Gazetesi birka¢c vaazin metnini
yayinlayacagini haber vermesine ragmen bu konuda her hangi bir girisimde bulunmamustir.
Bununla beraber propaganda/vaazlarda ittihat, ittifak, halifelik temalarinin agirlikli olarak
islendigini soylemek yanlis olmaz kanaatindeyiz. Konya’da Ittihat ve Terakki Firkasi’nin
propagandalarini inceleyebilecegimiz yegane kaynak Babalik olmasina ragmen bir baska

kaynaktan daha soz etmemiz gerekir. O da Ubeydullah Efendi tarafindan kaleme alindigini

! Hiirriyet ve itilaf Firkasi’nin ittihat ve Terakki’ye yonelttigi elestirilerinden birisi de, mezkur firkanmn
amileri, medrese ve tekkeleri harab olmaya terk etmesi idi. Bkz. Birinci (1990), a.g.e., s.132.

2 “Mevize” (1327), Babalik, 24 K8, s.2.

3 “Mevize” (1327), Babalik, 28(?) KS, s.3.

* «“Konferans” (1327), Babalik, 4 Subat, s.4; “Ali Haydar Bey’in Konferans1” (1327), Babalik, 10 Subat, s.2;
“Konferans” (1328), Babalik, 31 Mart, s.3.

5 “Konferans” (1327), Babalik, 25 Subat, s.3.

® Ozalp (2005), a.g.e., 5.192.

" “Mevizeler” (1328), Babalik,5 Mart, s.2.
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bildigimiz “Kime Rey Verelim, Hiirriyet ve Itilaf — Ittihat ve Terakki, Hangisi Iyi” adl
risaledir. Ubeydullah Efendi Konya’da da faaliyetlerde bulundugu icin bu risaleyi

caligmanin kapsamina dahil etmenin dogru olacagi kanaatindeyiz.

ittihat ve Terakki Firkasi yanlis1 matbuat secim siireci boyunca padisahin/halifenin
yetkilerinin artirilmasi1 yoniinde yayinlara yer verirler. Bu donemde halifelik kurumu ve
padisahin “baba”’ yonii mesrutiyet tarihinde olmadig kadar irtifa kaydeder. Bu cercevede
ilk yazi Ali Haydar tarafindan yaymnlanir. “Mebuslarimiz Nasil Olmali? Kimleri Mebus
Yapacagiz” adli yaz1 dizisinde Ali Haydar kimlerin mebus olmasi gerektiginden ziyade
mevcut anayasal diizende padisahin yetkilerinin neler oldugunu halka anlatir. Halki
bilgilendirmek amacina matuf gibi goriinmekle beraber yazinin esas gayesinin otuz besinci
madde degisikligi lehine kamuoyu olusturmak oldugu sdylenebilir. Nitekim bu amag yerine
ulagmis olacak ki dizinin sonunda gazeteye gonderilen bir mektupta:

“(...) Bir ka¢c zamandir padisahimizin ne gibi hukuka malik olduguna dair makale

yaziyorsunuz. Bizim anladigimiza gore bu saydiklarinizdan ma‘ada huslisatta

padisahimiz hi¢ bir sey yapamayacak, halbuki bizim padisahimiz halifemizdir. Onun

bazi islere karisip bazilarima karismamasi dogru degildir. Madem ki padisahimizdir
tekmil isleri kendisi gormelidir (...)” denmektedir.

Ali Haydar’in yazilarinda elestiriler iki ana noktada toplanmaktadir. Bunlardan birincisi
mebuslara yonelik olandir ki bu da dogrudan otuz besinci madde ile alakalidir. Zira
mebuslar tenkit edilmek” suretiyle aslinda yasama kuvvetinin yetkilerinin genisliginden, bu

yetkiler manzumesinin mebuslar1 rehavete diisiirdiigiinden ve ortaya bir parlamento

! “Bizim padisahimiz aym zamanda peygamberimizin vekilidir” bkz. Ali Haydar (1327), “Mebus Nasil
Olmali Kimleri Mebus Yapacagiz 11", Babalik,18 KE, s.1; “Bizim padisahimiz da bizim babamiz, bizim en
biiyiigiimiizdiir” bkz. Ali Haydar (1327), “Mebus Nasil Olmali Kimleri Mebus Yapacagiz? Vatandas Sozleri
Padisahimizin Hukuku IV Babalik, 26 KE, s.1; “Padisahimiz otuz bu kadar milyon Osmanlinin padisahi ve
diinya yiiziindeki ii¢ yiiz bu kadar milyon islanun halifesidir. Yani bizim padisahimiz Ingiltere Krali ve saire
gibi yalmz padisah degil, tekmil Islamlarin halifesi, peygamberimiz efendimizin vekilidir. (...) Onlar yalmz
padisah iken bunu yaparsinlar da [meclisi feshedebilsinler de. S.A.] bizim padisahimiz halife iken, peygamber
vekili iken, peygamber postunda oturuyor iken bunu yapamasin... Dogrusu buna hicbir islam ve Osmanli’nin
gonlii raz1 olmaz” bkz. “Enzér-1 Millete” (1327), Babalik, 5 Mart, s. 1 — 2.

* Mebuslari elestiren tek yazi Ali Haydar’a ait degildir. Ayrica bkz. Sehab Riza (1327), “Hamiyetli Ahalimize
Intihab-1 Hazira 1gin”, Babalik, 11 KS, s.1 — 2; “Mebuslarin Evsafi Hakkinda” (1327), Babalik, 4 Subat, s.1;
“Nazargih-1 Millete” (1327), Babalik, 18 Subat, s.3; Ali Haydar (1327), “Mesrutiyet Pek Iyi Sey... Fakat
Mebuslupu Olmasa...”, Babalik, 29 Subat, .1.
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istibdadi ciktigindan hareketle, boylesi bir durumun tekrar etmemesi i¢in yliriitmenin

yetkileri artirilmasi gerektigi yoniindeki yorumlara zemin hazirlanmaya g;athsllrnalktaldlr.1

“ Mesrutiyeti istihsal ettigimiz ilk dakikalarda goziimiiz hi¢ bir sey gérmedi. Yalniz
bir sey gordiik ki o da miistebid bir padisah idi. Mebuslar1 bir giin gelip 93 senesinde
oldugu gibi dagitmasin ve mesrutiyeti tekrar ref* etmesin diye mebuslara o kadar ¢ok
kuvvet ve salahiyet verdik ki... hissimize kapildik ve Kanun-1 Esasi’yi Oyle bir surette
tadil eyledik ki hi¢ bir zamanin Kanun-1 Esasi’si bizimki kadar vasi‘ degildir. (...)
Hiikiimet bir mesele hakkinda esasli bir sey diislinlip konusamiyor. Ciinkii sag
kalacagina emin degil. (...) Hasili siddetli bir parlamento istibdadi... (...)
[Mebuslariniz] Belki de mebusluk vazifesinin kiymetini takdir edemiyorlar. ikiye bir
neticesiz sual sormak ile istigal etmek is yapmak degil.”>

Padisaha meclisi fesih etme yetkisinin hakimiyet-i milliye prensibine zarar verecegi
yOniindeki elestiriler ise mantik olarak mesrutiyet Oncesi anayasa talepleri ile benzerlik
tasir: “ Eger hiikiimet bu maddeyi kabul ederse hakimiyet-i milliye elden gidecek imis.
Hiilasa ilk mesrutiyeti istihsal eden [Ingilizler hakimiyet-i milliyeyi bizim kadar
anlamanuslar mi ki kanunlarina boyle bir sey koymuslar? Biz hep Avupa devletlerinden
daha mi ilerdeyiz?”3 [vurgu benim]. Mesele halifelik meselesine odaklaninca maddenin
degismesini istemeyen taraf bir anda halife karsiti bir goriise sahipmis gibi gosterilmeye
calisilir. Babalik gazetesinde her iki firkanin goriislerini degerlendiren bir yazida Hiirriyet
ve Itilaf Firkas1’nin tutumu su sekilde yansitilir:

“Ittihat ve Terakki Firkasi; biz Islam hiikiimetiyiz, padisahimz bizim halifemiz ve

babamizdir. Onun emrine ciimle Osmanlilar kurban olsun. Bu isi ona birakalim o nasil

isterse Oyle yapsin diyor. Hiirriyet ve Itilaf da; hayir bizim padisaha, halifeye

emniyetimiz yoktur. Onun eline her isi veremeyiz. lki defa viikela degissin, padisahin

aklr yetmez bir kere de Ayan Meclisi’ne sorsun. Ayan Meclisi ne derse yapsin, bagka

tirlii yapmasin diyor. (...) Eger padisaha, halifetii’l-miislimine itaatiniz varsa onun

icin ugrasanlara rey veriniz. Eger emniyet ve itimadiniz yok ise (....) Hiirriyet ve
Itilaf’a rey veriniz”* [vurgular benim].

"' Beyanu’l-Hak yazarlarindan Ermenekli Mustafa Safvet’in su sozleri de bu noktaya isaret ediyor:
“Tagralarda (...) her agizda mebuslarin bir is gérmedigi, bir sey yapmadigi, biitiin miicadelatla, sahsiyetle
vakit gecirdigi, menafi-i miilk u millete aid hi¢ bir harekette bulunmadigi, bunun ise miisebbibi muhalif
mebuslarin meclisi miicAdelatla mesgul ettigi soyleniyor.” Mustafa Safvet (1327), “Mesrutiyetin Bizde Suret-i
Tecellisi”, Beyanu’l-Hak, Y11 4, Say1 138, TS, s. 2478.

2 Ali Haydar (1327), “Zamanimiz Pek Nazik Karada Maden Bitiyor”, Babalik, 12 KE, s. 1 — 2.

3 Ali Haydar (1327), a.g.m., s.2.

* “Bnzar-1 Millete” (1327), Babalik, 5 Mart, s.1 — 2. Bu diisiincelerle paralel olarak Ittihatgllarm kullandigi
sOylemlerden birisi de, muhalif firkanin asil maksadinin halifelik ve seyhiilislamlik miiessesesini kaldirmak
istedigi yoniinde idi bkz. Ali Haydar (1328), “Muhasebe — Resm-i Gegit”, Babalik, 20 Mart, s.1. Oysa
secimlerden cok daha once bir tarihte Masrik-1 Irfan halifelik hakkindaki goriislerini ifade etmisti : “Hilafet
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Diger taraftan Hiirriyet ve itilaf Firkasi’'mi destekleyen kisiler de menfaatperest olarak

nitelendirilerek firkanin kamuoyu nezdindeki konumu sarsilmaya c;ahslhr.1

Ubeydullah Efendi’nin yukarida ad1 gecen risalesi ise Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’n1 31 Mart
hareketinin bir uzantisi, istibdat taraftari olarak tarif ettikten sonra baglica ii¢ konuda bu

firkay1 elestirmektedir;2

. Ik elestiri kavramlar iizerinde yiiriimekte ve Ittihat ve Terakki yanlis1 ilmiye
mensuplari tarafindan da siklikla islenen bir konuya temas etmektedir. O da “ittifak”
ve “itilaf” kavramlarinin hangisinin iyi oldugudur. Ubeydullah Efendi; “ittifak”in
Osmanli vatandaslar1 arasinda bir birlik yaratacagini, “itilaf”in ise sonuclar itibari
ile Miislimanlar1 ikinci smif vatandas konumuna getirecegini belirterek
uygulanmamasi gerektigini ifade ediyor.3 Bu doénemde ittihadin aym1 zamanda tek
partili bir sistem demek oldugu goz Oniinde bulundurulursa Ubeydullah Efendi’nin

sdylemek istedikleri daha iyi anlasilacaktir.*

. Ikinci elestiri noktas1 ise merkeziyet — adem-i merkeziyet tartismalar1 etrafinda
sekillenmektedir. Ubeydullah Efendi Ittihat Terakki’nin merkeziyet politikalar1 ile
Osmanli vatandaslar1 arasinda kardeslik duygularmm pekistirecegini, adem-i
merkeziyet politikalarinin ise “milletler arasina ayrilik ve fesat tohumu” ekecegini
ifade eder.” Burada altini ¢cizmemiz gereken bir husus var ki o da Konya’da adem-i
merkeziyet — merkeziyet tartismalarinin neredeyse yapilmamis olmasidir. Her ne
kadar bir siyasi kutuplagsmadan soz etmek miimkiinse de s6z konusu problem

etrafinda her hangi bir tartisma cereyan ettigine dair bir isarete rastlanmamustir.

dinin kafili, saltanat hilafetin hadimidir. Salatanat hilafetin kuvver-i icraiyesi, hilafet saltanatin diistlr-1
muazzamasidir. Binaenaleyh saltanat-1 Osmaniye, hilafet-i Osmaniye ile tev’em olmali, san u sevket-i milliye
de bu noktada aranmalidir.” Bkz. “Hilafet ve Saltanat” (1325), Masrik-1 frfan, 29 Haziran, s.1.

! “Antalya Muhabirimizden” (1328), Babalik, 6 Mart, s.3.

>Bu risaleye iliskin bir degerlendirme icin bkz. (Birinci, 1990: 125-126).

3 Ubeydullah Efendi, “Kime Rey Verelim? ittihat ve Terakki yahut Hiirriyet ve itilaf Hangisi Daha Iyi?”,
1328, s.14.

* Ubeydullah Efendi’ye cevap Teybin-i Hakikat yazar1 Mehmet Fevzi Efendi’nin Teybin-i Hakikat adli
risalesinden gelecektir. Bu risalede yer alan ilgili bolim ayni zamanda Beyanu’l-Hak mecmuasinda da
yaymlanmstir.

> Ubeydullah Efendi, a.g.e.,s. 16 — 17.
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Zeynelabidin Efendi de secimler dolayisi ile nesrettigi risalesinde bu problemi es

gecer.'

. Son elestirisi konusu ise ¢ok tartisilan 35. madde iizerinde yogunlagmaktadir. Bu
konu iizerinde yiiriitilen mantik, yukarida oOzetle ifade etmeye calistigimiz
elestirilerle, gerek mebus tenkidi gerek padisah/halife kavramlarinin kaydettigi irtifa
ve gerekse Hiirriyet ve itilaf Firkasi’nin bu kurumlari konumunu sarsic1 fikirlere

sahip oldugu noktalarinda biiyiik paralellikler tasimaktadir.”

Ayrica Ittihat ve Terakki gevrelerinin bilhassa tasrada yogun olarak isledikleri temelardan
birisi de muhalif firkanin italyan’lar1 Trablusgarb’a girmeye tesvik ettikleri noktasinda
yogunlasmaktaydi.” Son olarak gerek ittihat ve Terakki Firkasi gerekse Hiirriyet ve itilaf
Firkasi’nin secim siirecinde uyguladigi politikalardan birisi de rakip partilerden istifa

haberlerinin miittefik gazete siitunlarinda nesr etmekti.*
3.3.2. Hiirriyet ve Itilaf Firkas

Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin, Konya da dahil olmak iizere tasrada en biiyiik miittefiki
ilmiye smifi idi. Ornegin Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’m1 protesto etmek amaci ile Aksehir’den
cekilen on iki imzali telgrafta hicbir ilmiye mensubunun imzasi bulunmuyordu.” Her ne

kadar Ittihat ve Terakki’yi destekleyen ulema varsa da ekser ulema muhalif firkadan

' Adem-i merkeziyet politikalarina sempati ile bakmayan, Hiirriyet ve itilaf Firkas: iiyesi ve ilmiye mensubu
tarafindan se¢imler dolayisi ile yazilan bir risale i¢in bkz. Fevzi Efendi (1330), Teybin-i Hakikat, Hiirriyet ve
itilaf Fikasi, s.11-12: “Tevsi-i mezuniyeti adem-i merkeziyet telakki eylemek i¢in maddelerin metninde higbir
kelime mevcut olmadigindan su telakki bir su-i zan ve emniyetsizlikten ileri geldigine siiphe olmamakla...
(...). Tevaif-i miilikun esaslarini vaz‘dan ibaret olan adem-i merkeziyeti arzu edecek bir akilliy1 hi¢ bir akl-1
selim ashab1 kabul edemiyecegi giin gibi asikar oldugundan kendi kendini baltalamaktan higbir farki olmayan
cumhuriyetle adem-i merkeziyet cihetini itilaf Firkas1 kavlen ve fiilen ve hissen cemi‘ mevcudiyeti ile red
eder.”

* Ubeydullah Efendi, a.g.e., s. 17 — 20.

? Ermenekli Safvet (1327), “Mesrutiyetin Bizde Suret-i Tecellisi”’, Beyanu’l-Hak, Y11 4 Say1 138, TS, s. 2478;
Ozalp, a.g.e., s.192.

* “Istifa” (1327), Babalik, 29 TS, s.4; “Hiirriyet ve itilaf Cemiyeti’nden Istifalar” (1327), Babalik, 28(?) KS,
s.2; Mevleviseyhizade Hiisameddin el-Mevlevi (1327), “Istifa”, Babalik, 25 Subat, s.4. Son kiinyede yer alan
haberde bir Mevlevi dervisinin siyasetle ilgilenmeme karar1 alarak Hiirriyet ve itilaf Firkasi’ndan istifa ettigi
yazilidur. Ittihat ve Terakki ile iyi iliskiler icerisinde olan Mevlevilerin Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’na iiye
olmalar1 ayrica 6nemli olmakla beraber dervigin bu tavrinin altinda yatan saik Celebi Efendi’nin biitiin
Mevlevi tekkelerine gonderdigi ve ozetle siyasete dahil olunmamasini istedigi mektup olmalidir. Mektuptan
kesitler icin bkz. Kara (2001), a.g.e., 5.219/dn:29.

3 “Babalik Gazetesi Idarehanesine” (1327), Babalik, 10 Subat, s.3.
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yanaydi. Bu nedenle Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin subeleri adeta birer cemiyet-i ilmiye
subesi goriiniimii vermekteydi. Konya’da Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’min en 6nemli
isimlerinden birisi, ayn1 zamanda daha 6nce kurulan Ahali Firkasi’nin da etkili isimlerinden
birisi olan, ilmiyeden Seyhzade Zeynelabidin Efendi idi. Kendisi hem Halidi-Naksi seyhi
hem de Konya Islah-1 Medaris Medresesi' [daha 6nce Bekir Sami Pasa Medresesi idi. S.A.]
bas miiderrisi idi ve Konya’nin en niifuzlu kisilerinden birisi idi.> Onun bu konumu
Firka’nin Konya ulemasi ile ittifakin1 daha da kolaylastiran bir etken olmustur. Keza talebe-
i ulumun da muhalefetle yakinlagmasinda rol oynamis olmalidir. Daha 6nce belirtildigi gibi
Hiirriyet ve Itilaf Firka’sinin Konya subesinin agilisinda Islah-1 Medaris talebeleri de hazir
bulunmuslar, Karaman’daki subenin acilisina ise yine medrese talebeleri O6n ayak
olmuslardi. Tipki ittihat ve Terakki’nin yaptig1 gibi bu firkanin da halki yanina cekmekte,

programim benimsetmekte kullandig araglarin basinda vaazlar geliyordu.’

Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 adina ,secimlere iliskin, ilk vaaz haberlerine 18 Subat tarihli
Babalik Gazetesi’nde rastliyoruz. Buna gore Sali ve Cuma geceleri Zeynelabidin Efendi
tarafindan otuz besinci maddenin tadili aleyhine birer vaaz verilmisti.* Zeynelabidin Efendi
daha sonra Karaman’da bir vaaz vermis ve akabinde civar bolgelere de ziyaretlerde

bulunmustu.’ Yine Hiirriyet ve itilaf Firkasi adina vaaz verenlerden birisi de ilk dénem

' Cemiyet-i ilmiye-i Islamiye’nin énde gelen isimlerinden, daha sonra Seyhiilislamlik da yapan Mustafa Sabri
Efendi oglunu bu medreseye kaydetmisti.

? Zeynelabidin Efendi ailenin en biiyiik oglu olarak babasindan sonra hem Seyh hem de Bekir Sami Pasa
medresesine bag miiderris oldu. Hem Konya’da hem de mensup oldugu siyasi firkalarda énemli bir niifuza
sahipti: “Vakia bu firkanin [Ahali Firkasi. S.A.] ilim ve hitabet ve giizel ahlak cihetiyle en taninmig simast bu
ii¢ zat ise de [Elmalili Hamdi, Hoca Vasfi, Mustafa Sabri. S.A.] firka azasi iizerinde niifuz cihetiyle en birinci
mevkide olan, hiisn-i ahlak cihetiyle kendisini sevdirmis bulunan (...) Konya mebusu Zeynelabidin Efendi
idi.” Bkz. Nur (1998), a.g.e., s.22); “(...)Bu hocaya Konya ve dolaylar1 halki adeta taparcasina bagliydilar.”
Bkz. Giilcan, Ali (1994), Kokenleri Ile Delibas fsyam ve Bu Olayin Karamana Sigrayist, Ugur Ofset, Konya,
5.38; Mehmet Onder de ayni noktaya isaret ediyor: “Bilhassa Bozkir ve civarinda biiyiik sohreti olan
Hoca’nin bu firkay1 tutmus olmasi, ekseriyeti o tarafa aktartyordu. Hocanin niifuzu o derece kuvvetli idi ki,
ikinci mesrutiyetten sonraki ikinci mebus se¢iminde ittihatgilarin biitiin gayret ve tazyikine ragmen
Zeynelabidin yine mebus secilmisti.” Bkz. Onder (1954), a.g.e., s.43; Milli Miicadele sirasinda Konya’da
gorevli olan Miralay Fahrettin Altay’a gore belediyede ve valilikte gorevli memurlarin bir kisminin da
Zeynelabidin Efendi’ye biiyiik itimatlar1 vardi. Bkz. Altay (1970), a.g.e., 5.220.

3 “Gazeteler nesredip vaazlar tertip et[meli]. Kalabalik mahallerde nutuklar yap[mali]. Halki geceleri bir araya
toplayip onlara nasihatlerde bulun[mali] ve mebus intihabinda kendi fikirlerine gore mebus ¢ikarmaya
calis[malidir]. Ve iyi olan her tiirlii vasitalara yapig[mali1].” Bkz. Zeynelabidin (1327), a.g.e., s.58.

4 “Hiirriyet ve Itilaf Kuliibii’'nde Konferans” (1327), Babalik, 18 Subat, s.2.

> “Intihab Havadisi” (1327), Babalik, 21 Subat, s.2.
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Tokat mebuslugu yapan Mustafa Sabri Efendi idi' Yine Babalik’tan dgrendigimize gore
Zeynelabidin Efendi Konya’da vaazlar vermeye devam etmis, bunlardan birinde Hiirriyet
ve itilaf Firkasi programmmin bazi maddelerinin degistirilmesi gerektigini soylemisti.”
Ayrica Hiirriyet ve Itilaf Firkas1 yandaslar koy koy dolasarak halki yanlarina katilmaya
davet etmislerdi.” Bu siireci ittihat yanlis1 gazeteden takip ettigimiz icin Hiirriyet ve itilaf
adina verilen vaaz/konferanslar hakkinda daha fazla bilgiye sahip degiliz. Ancak bu
miktarin yazdiklarimizla sinirli olmayacagi agiktir. Muhalif partinin en etkin ve niifuzlu
kisilerinden olan Zeynelabidin Efendi’nin se¢im siirecince cok daha yogun faaliyetlerde
bulundugunu diisiinmek yanlis olmasa gerektir. Dolayis1 ile onun goriislerinin Konya
mubhalif ilmiyesinin de goriislerini yansitmasi bakimindan temsil giicii yliksek oldugunu
sOyleyebiliriz. Daha once de belirtildigi iizere Zeynelabidin Efendi goriislerini “Mesrutiyet
ve Islamiyet” adli risalede belirtmisti. Zeynelabidin Efendi; yiiriitmenin yasama karsisinda
kuvvetlenmesinin, meclisin denetim islevini yitirmesine yol agacagini, milletin egemenligi
ilkesine zarar verecegini diisiinerek otuz besinci maddenin tadil edilmesine karsi glkar.4
Fakat daha yakindan baktigimizda, aslinda onun tam anlamiyla degisiklige degil,
degisikligin aceleye getirilmesine karsi ciktigim goriiriiz.” Onun fikriyatinda bu madde,
gerektiginde degisebilir bir nitelige sahiptir. Mamafih ittihat ve Terakki’nin degisik
talebinin arkasinda yatan mantigin farkinda oldugu i¢in karsit bir tutum gelistirmis ve halki
da bu degisikligin Oniinii almaya davet etmistir.’ Zeynelabidin Efendi’nin kars1 ¢iktig bir
baska nokta ise Ittihat ve Terakki’nin ittihat kavramu etrafinda mesrulastirmaya calistig1 tek

partili sistem arzusudur. Bu yoniiyle Ittihat ve Terakki’yi Abdulhamid idaresi ile

! “Konferans” (1328), Babalik, 5 Mart, s.2. Gorebildigimiz kadar ile Mustafa Sabri Efendi Konya’da biri
Cuma giinii Alaaddin Camii’nde digeri cumartesi giinii Hiirriyet ve itilaf kuliibiinde olmak iizere iki vaaz
vermistir. Cuma giinii verdigi vaaz Konya valisi Muammer Bey’in miidahalesine maruz kalmis, bu durum ise
halkin tepkisine yol agmistir. Bkz. Birinci (1990), a.g.e., s.135.

2 Seydisehri Zeki (1328), “Konya Mebus-1 Sabiki Abidin Efendi’ye”, Babalik, 25 Matrt, s.3.

3 Hiirriyet ve itilaf Firkasi bir yandan kéyleri dolasip propaganda yaparken diger yandan ittihat ve Terakki
adina benzer sekilde propaganda yiiriitenlere karsi halki uyarmaktan kacimmamustir. Bkz. Zeynelabidin
(1327), a.g.e., 5.63 -64.

4 a.g.e., s.26.

5 a.g.e., s.25.

®age., s.25.

90



ozdeslestirme yoluna gider.' ittihat ve Terakki’nin biirokrasi ile olan iliskisi de elestirdigi
noktalardan bir bagkasidir. Diger yandan hiikiimetin dahili ve harici arenada sergiledigi
kotii perforamans da elestirilere konu olan bir baska kalemdir. ittihat ve Terakki
Trablusgarp Savasi’ndan giic devsirmenin yollarim1 ararken, Zeynelabidin Efendi Yildiz
yagmasi, otuz bir Mart hareketi, Yemen, Trablusgarp gibi konularda hiikiimetin meclis ile
bilgi paylasmamasini bir eksiklik olarak degerlendirir ve buradan hareketle: “Her kim bu
hiikiimetin yaptig1 isleri kabul eden, begenen firkaya muavenet eder ve mebus gondererek
yardimda bulunur ise o, hiikiimetin simdiye kadar yapmis oldugu seyyielere, giinahlara,

biitiin kotiiliikklere miisterek ve ortak olmus olur. Ve zalimlere muavenet etmis olur” der.?

Secim miicadelesinde, Ittihat ve Terakki’nin halifelige yaptig1 vurgu kuskusuz onu daha
avantajli bir konuma getiriyor, Itilaf Firkas1 hakkinda cikarilan, halifelik ve seyhiilislamlig
kaldiracag1 yoniindeki sayialar da bu konumun daha da pekismesine yol aciyordu. Bunlar
aym zamanda ne kadar demokratik degerleri savunursa savunsun Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi’n1 siyaseten zor durumda birakiyor, desteginin azalmasina yol agma potansiyeli
tasiyordu. Iste dengelerin boylesi oldugu bir ortamda Hiirriyet ve Itilaf Firkasi ataga
kalkmakta gecikmedi. Hiikiimetin otuz besinci maddeyi tadil etmekteki esas gayesinin
“otuz orug, bes namaz”1 kaldirmak oldugu, camilerin, medreselerin yikilacagi, namaz
kildirilmayacagi, tesettiir-i nisvamin kaldirilacagi, miisliimanlarin kesilecegi nihayet
ittihatgilarin dinsiz olduklar1 yoniinde propagandalar iiretmeye basladi ve halk {izerinde de
ciddi etkiler birakti.” Fakat bu sdylemin sadece taktik bir séylem oldugunu séylemek yanlis
olmasa bile eksik olur. Netice itibari ile Tanzimat’tan itibaren Osmanli Devleti
sekiilerlesme siirecine dahil olmus, geleneksel/dini kurumlar siiratle zeminlerini
kaybetmeye baslamisti. II. Mesrutiyet ise dini bir vecheye biiriindiiriilerek

mesrulastirtlmasina ragmen geriye bakildiginda beklentiler karsilanmamigsti. Dini endise

! “Bu sozler ile devr-i sabikta halifeye ser ‘an itaat vaciptir, siz sadakat edin, isinizle mesgul olun, bagka islete
karigmayin, sunun bunun sozlerine uyup aldanip da bir cemiyet ve dernek diriltmek fikrine diismeyin (...)
gibi sdylenen sozlerden farki var midir?”. Bkz. a.g.e., s. 51 — 52.

2 a.g.e., s.48.

3 “Biitiin bu gibi sozler yalmz erkekler degil, kadin, coluk, cocuk herkesin agzinda her dakika dolasiyor.
Evlerde, diikkanlarda, sokaklarda herkes bu sozlerle mesgul” bkz. Ali Haydar (1328), “Din Gidiyor”, Babalik,
25 Mart, s.1; “Aziz Karmndasim” (1328), Babalik, 25 Mart, s.4. Bu soylemlerden rahatsiz olan ve Celebi
Efendi ile miiftii efendi’yi goreve davet eden bir telgraf metni icin bkz. “Aynen Varid Olmugtur” (1328),
Babalik, 20 Mart, s.3.
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sahibi kesimlerin beklentilerinin karsilanamamasi, umduklar1 tablonun bir tiirlii kargilarina
cikmamas1 sonucu olusan hayal kirikligi , secim atmosferi ile birlikte disa vurulmus

bulunuyordu.
3.4. Secimlerde Cikan Olaylar

1912 secimleri sirasinda Konya’da cok fazla olay yasanmamakla beraber bir vakay:1 buraya
kaydetmemiz gerekir.! Diger yandan belirtilmesi gereken bir bagka husus ise bu olaylarin
basin tarafindan sansiir edilmesidir. Dolayis1 ile olaylar hakkinda arsiv belgelerine
dayanmaksizin tafsilath bir bilgiye sahip olmak miimkiin degildir. ikinci el kaynaklar da bu
olaylar hakkinda aydinlatici verilere sahip icermezler. Olaym “din elden gidiyor”

sOyleminin iyice yogunlastig1 bir donemde ortaya ¢cikmistir. Olay Babalik gazetesinde soyle

gecer :

“Mebus intihabi esnasinda Karaman’da sayan-1 teessiif ve teessiir bazi ahvalin
vuku‘unu (...) isitmis ve vilayetimiz icin bir leke tegkil edecek olan muamelat-1
vakianin nesrini arzu etmemistik. Bu hususta icra edilen tedkikat-1 adliye neticesinde
bir miiddetten beri mevkuf bulunan ahali-i mahalliyeden yirmi dokuz kisinin
mahkeme-i mahalliyece verilen karara tevfiken Divan1 Harbi Orfice
muhakemelerinin ifas1 zimminda bugiinkii trenle Istanbul’a gnderilmis olduklart
miistahberdir.”

Olaylara sahidlik eden Ali Giilcan’in verdigi bilgiler bu konuda bir nebze de olsa fikir

edinmemizi sagliyor:

“Zeynelabidin Hoca, bir Cuma giinii, Dikbasan Camii’nde bir vaaz yapmisti. Vaazdan
sonra, Hocanin perestigkarlarindan olan ‘Koér Kestek’ denilen bir ¢arsi esnafi, ayaga
kalkip ‘Allah’tni, Muhammed’ini sevenler, sancagimizin altina girsinler’ diyerek,
halkin dinsel duygularim1 kamcilama ve Hiirriyet ve Itilaf partisine gecmeleri
propagandas1 yapti ve camideki sancagi alarak Pazar meydanina gotiiriip orada bir
yere dikti.””

Karaman Zeynelabidin Efendi’nin sik sik ziyaret ettigi yerlerden birisi idi. Secimler

esnasinda gezisine Karaman’dan baslamisti. Diger taraftan amca cocuklart olan Seyh

" Yasanan tek vaka bu degildir. Yaymlanan haberlerden Kadinhani’nda da bir takim olaylar yasandig
anlasilmakta ise de meselenin fazla bilytimedigi de yine yazilanlardan anlagilmaktadir. Olay haberi icin bkz.
“Aziz Karindasim” (1328), Babalik, 25 Mart, s.4.

2 “Yirmi Dokuz Kisinin Divan-1 Harbe Sevki” (1328), Babalik, 27 Nisan, s.1.

? Giilcan (1996), a.g.e., 5.39.
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Mehmed Efendi ve Hamdi Efendi’ler de Karaman’da olmas1’ bolge ile irtibatlarini artiran
bir baska etkendi. Siyasi acidan kristalize olmus ve hasimlarin bir birini din diismani olarak
gosterdigi bir ortamda boylesi olaylarin yasanmasi ise kag¢inilmazdi. Hadiselerin Hiirriyet
ve ltilaf Firkas1 lehine cereyan etmesi ise bir olgiide arkasindaki ilmiye destegi ile
aciklanabilir kanaatindeyiz. Diger taraftan secimler sirasinda olay cikan tek vilayet Konya
degildi. En azindan Eskisehir’de sekil ve muhteva bakimindan bu olaya oldukca benzeyen

bir hadise cereyan etmisti.”
3.5. Adaylar ve Secim Sonuclar:

Secim siirecinin baglamasi ile beraber Konya’da bir c¢ok kisi mebusluga adayligim
koymustur.” ittihat ve Terakki ve Hiirriyet ve itilaf Firkasi’'nin nisbeten daha gec bir vakitte
adaylarin1 aciklamis olmasi, eski mebuslara yoneltilen tenkitler bu artista rol oynayan
faktorler olarak zikredilebilir. Biz bu baslik altinda Ittihat ve Terakki ve Hiirriyet ve itilaf
Firkas1 adaylarini zikredip ardindan se¢im sonuglarimi verecegiz. Bagimsiz olarak
adayligin1 koyanlar ise ‘“ekler” boliimiinde yayinlayacagiz. Bu arada sunu da belirtmek
gerekir ki bagimsiz olarak adayligini koyan bir cok kisi, bu iki firkanin adaylarim

belirlemesi ile beraber, adayliktan ¢ekilmislerdir.

Ittihat ve Terakki Firkasi’nin Konya sancag: adaylar1 Sivashi Ali Kemali, Tekelizade Haci
Riza, Yalvaghh Omer Vehbi Efendi, Efendizade Ali Haydar Efendi idi.Nigde adaylari; Hayri
Efendi, Muhyiddin Bey, Ananyas Efendi, Antalya adaylar1; Miinir Bey ve Idris Bey, Isparta
adaylar1 ise; Aglarcazade Hakki ve Esref Bey’di. Burdur adaylarina iligkin ise her hangi bir

veriye rastlamadik.

! Giilcan, a.g.e., s.55.

2 Serif, a.g.e., s.471 — 492;

3« Meclis-i Mebusan dagildiktan sonra Konya’ya bir namzet yagmurudur yapmaya basladi. Bu yagmurdan
zavalli Babalik o derece 1sal oldu ki nihayet gelen beyannamelerin cogunu sepete atmaga mecbur oldu.” Bkz.
Ali Haydar (1328), “Intihab Etrafinda Musahebe — Resm-i Gegit”, Babalik, 20 Mart, s.1.
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Hiirriyet ve Itilaf’in adaylar1 ise Zeynelabidin Efendi, Aksehirli Hact Mustafa Efendi,
Ermenekli Safvet' ve Miifti-i Mesudiye Bozkirli Mehmet Efendi idi.? Hiirriyet ve itilaf

Firkasi’nin diger adaylarina dair ise her hangi bir bilgiye rastlamadik.

Secimler sonuclandiginda Hiirriyet ve itilaf Firkasi'ndan yalnizca Zeynelabidin Efendi
kazanabilmisti. Zeynelaibidin Efendi bu yonii ile ayn1 zamanda iilke genelinde Hiirriyet ve
Itilaf Firkas1 adina secimi kazanan alti adaydan da birisi olmustu. Konya merkez
sancagmin kalan dort koltugu ve diger sancaklar ile ittihat ve Terakki'nin eline
gecmigslerdir. Bununla beraber 1908’de oldugu gibi bu secimlerde de Konya mebuslarinin
ekseriyetini yine ilmiye kokenliler olusturmaktaydi. Secimler sonucunda mebus olarak

secilen isimler sunlards;

Konya : Zeynelabidin Efendi (HiF), Mehmet Emin Efendi (IT), Sivash Ali Kemali Efendi
(IT),Mehmet Riza Bey (IT), Omer Vehbi Efendi (iT), Mustafa Seref (Ozkan) Bey (IT)

Nigde : Mustafa Hayri Efendi (IT), Muhyiddin Bey (IT), Ananyas Efendi (IT).
Isparta : Hac1 Esref Efendi (iT), Aglarcazade Hakki Efendi (IT)

Antalya : Idris Bey (IT), Miinir Bey (IT)

Burdur: Ali Galip Bey (IT)’

3.6 Ilmiyenin Siyasallasmasina Tepkiler

1912 secimlerinin en onemli sonuglarindan birisi de ulemanin, secimler sirasinda oynadigi
aktif rol sebebi ile ziimre ici tepkilere sebebiyet vermis olmasidir.* Zira bu déneme dek
ilmiye siifina yonelik yine ilmiye sinifi tarafindan siyasallasmasinm tenkid eden metinlerle
karsilasmiyoruz. Bununla beraber elestirilerin tek sebebinin 1912 secimleri sirasinda

sergilenen tutum oldugunu kabul etmek yanlis degilse de eksik olur. Bu nedenle,

! Beyanu’l-Hak Ermenekli Safvet’i aday gosterdikleri icin Konyali’lar: tebrik eder ve aday hakkinda kisa bir
tanitim yazisi yayinlar. “Aferin Konyali’lara” (1328), Beyanu’l-Hak, Y1l 5, Say1 152, Mart, s. 2711 - 2712.

> Bu kisiler Konya merkez sancagi adaylari olmahdirlar. Diger sancaklarda kimlerin aday gosterildigi
konusunda Babalik gazetesi her hangi bir bilgi vermemektedir.

3 Demir, Fevzi (1994), Ikinci Megrutiyet Donemi Meclis-i Mebusan Segimleri (1908 — 1912), Basilmamis
Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir, s.235, 237.

4 Kara, a.g.e., s.57/dn:28.
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mesrutiyetin ilanim1 miiteakiben ilmiyenin siyasi seriivenini ana hatlart ile yeniden
hatirlamamiz gerekir. Mesrutiyetin ilanindan itibaren baglayan siyasi kutuplagsma ile
beraber ilmiye sinifi da yeni siyasi sistemde itibar arayislar1 ile paralel olarak hizla aktif
siyasetin icine dald1 ve mevcut kutuplasma c¢ercevesinde kendine yeni yerler edindi. Bu
tarihten itibaren ilmiye sinifi igerisinde siyasi diisiince zaviyesinden yapilacak en dogru
kategorizasyon Ittihatct ve 1tilatfg;11 ayrimi olmalidir.? Mesrutiyetin ilk aylarinda
fttihatcilarla bityiik Slciide isbirligi icerisinde olan ilmiye siifi 31 Mart® ve sonrasinda
kendisine yoneltilen ithamlar nedeni ile yavas yavas muhalefet saflarina gecmeye basladi.
ittihat ve Terakki’nin iktidar1 farkli siniflarla paylasmama arzusu, 6rfi idarenin getirdigi
ozgiirlikler bakimindan daraltilmis ortam, basin, toplanma hiirriyeti gibi hak ve
ozgiirliiklerle dogrudan irtibatli olan kanunlarin icerdigi muglak ifadeler sebebi ile kullanim
alaninin daralmasi, Ittihat ve Terakki’nin giderek artma egilimi gosteren laiklestirme
politikalar1 bu kutuplagsmada 6nemli roller oynayan diger aktorler arasinda sayilabilir. Bir
yandan Ittihat ve Terakki’den kopmalar yasamirken diger yandan da ittihat ve Terakki
icerisinde parti ici muhalefet denebilecek gelismeler yasanmiyordu. Her iki harekette de
ilmiye mensuplart 6nemli derecede roller oynuyorlardi.* Nihayet 1910 yilinda agirlikli
olarak ilmiye mensuplar1 tarafindan Ahali Firkas1 kuruldu. Parti her ne kadar secimlere
katilmadiysa da parlamento icinde muhalefet roliinii basari ile yiiriittii. Hiirriyet ve Itilaf
Firkasi’nin kurulmasi ile beraber Ahali Firkasi da bu firka saflarinda yerini aldi. Bu tarihten
itibaren her iki parti arasinda ciddi miinakasalar yasandi. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin,
kurulduktan kisa bir siire sonra Istanbul’da gerceklestirilen yerel secimlerde bir oy farkla da

olsa Ittihat ve Terakki Firkasi’m1 geride birakmasi, bir yandan Ittihat ve Terakki Firkasi’n1

1 Burada itilaf¢1 yerine “ittihatci olmayan” da denilebilir. Beyanu’l-Hak derigisinden yaptigimiz su iktibas da
bu ayrimin var olduguna isaret ediyor: ““ Hafta arasinda (...) yeni kabine programm okundugu giin Kayseri
Mebusu Ali Galip Bey ‘Bu kabineyi Allah gonderdi’ demis ve ittihat ve Terakki ulemasindan mebus Sadik
Efendi (...)” [vurgular benim] Masrik-1 Irfan da ilmiyeden Hasan Fehmi Efendi icin “Hasan Fehmi Efendi
Ittihat Terakki Firkas1 mensubundan ve ulemamizdandir.

> Bazi ¢alismalar bu ayrimda Itilafcilart — ve oncesindeki islamcilardan miitesekkil muhalefet akimlari -
monarsist olarak nitelendirmektedir. Ornek bir calisma olarak (Kansu: 1995).

3 fImiye mensuplarinin kaleminden ¢ikan yazilar bu hareketi tasvip etmemekle beraber olay dncesinde gerek
Istanbul gerekse Konya matbuatinda meydana gelen “nizam — seriat” tartismasi muhalefete gecisi
kolaylastiran bir etken olmustur. Ote yandan Cemiyet-i {lmiye-i Islamiye 31 Mart’tan ¢ok daha once Ittihat ve
Terakki ile irtibat1 olmadigini agiklamigti. Beyanu’l-Hak (1324), Y1l 1, Say1 14, KE, s.1.

* {Imiyeden Abdulaziz Mecdi Tolun’un Hizb-i Cedit hareketindeki 6nemli rolleri i¢in Ergin (1942), a.g.e.,
$.90-97.
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iirkiitiirken diger yandan Hiirriyet ve itilaf Firkas: icin 6énemli bir moral kaynagi olmustur.
Osmanli Devleti’nin kisa siire sonra secimlere gitmesi ile beraber artik iilkenin giindemi de
secime kilitlenmisti. Ilmiye sinifi mesrutiyetin ilk donemlerinde Ittihat ve Terakki’ye
verdigi deste8i artik bu partiye kanalize etmisti. Haddizatinda hemen biitiin muhalif
kesimleri biinyesinde barmdiran Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nda en etkili kesim yine ilmiye
siift idi. Sahip oldugu ilmiye destegi sebebiyle parti subeleri adeta dini birer merkez
hiiviyetine biiriinmiistii' ve ulema da bu parti icinin giiciiniin farkinda idi.” Bir bakima bu
parti ve bu secimler ilmiye sinifinin kaybettigi itibarin1 yeniden elde etmesi, siyasi sistemde
aktif olarak rol oynayabilmesi i¢in 6nemli bir firsat olmustu. Bu 6nem dolayisi ile ilmiye
siifi ¢ok daha yogun bir sekilde aktif siyasetin i¢ine girdi.3 Camiler, vaazlar gibi araglarla
ittihat¢1 ve itilafct ilmiye mensuplar partileri adina propaganda yapmaktan kacinmadilar.
Ittihat ve Terakki Firkasi’na bagli ilmiye heyetleri mevize kitaplar1 yazmak yoluyla
fikirlerini ¢cok genis bir satha yayma imkaninin yollarini aradilar.* Diger taraftan her iki

firkanin 6nde gelen ilmiye mensubu iiyeleri yurt gezileri diizenleyerek gittikleri yerlerde

! Birinci (1990), a.g.e., 5.88.

? flmiye siifi bu parti icerisinde bulunmasina ragmen adeta ayr bir klik gibi faaliyetlerini yiiriitiiyordu.
Filibeli Ahmet Hilmi’nin “Muhalefetin iflasi” adl1 eserinde gecen su satirlar bu bakimdan anlamli olmalidur:
“Vilayetlerden birine Itilaf namina mebus namzedi olarak giden bir zAtin su sozleri, mevcut ve yahut yeniden
viicuda gelebilecek firkalarimiz i¢in nazar-1 ibrete alinacak sézlerdendir: ‘Kuliibe dahil oldugum vakit, zaten
muarefem olan ve kendisi tamamen hiir-endis bulunan bir zat tarafindan istikbal olundum. Merdiven basinda
ilk kelimat-1 miicamelenin teatisini miiteakib, miistakbelim kunduralarimi ¢ikarmamu rica etti. Kuliipte namaz
kilindig1 icin kundura ile girilmedigini soyledi. Kuliibiin heman karsisinda denilebilecek kadar yakin bir
cesim cami var idi. Namaz orada ni¢in eda edilmeyip de kuliipte kilindigini sordum. Ahalinin celb-i kullbi
iclin bir tedbir oldugunu ve zaten ekseriyet-i aza-y1 idarenin ulemadan ibaret bulundugunu soyledi. Bu cirkin
riyaya karst bir ikrah hissederek kunduralarimi ¢ikardim. Kuliibiin biiyiik salonunda otuz kadar sarikli zevat
oturuyor ve kuliibe bir medrese sekli veriyordu.’ (...) ‘Miilhakat-1 vilayete namzedligimi propaganda yapmak
icin gittigim vakit benden evvel giden iki hoca, mahalli kultiplere: Sariklilardan baskasina rey vermemelerini
tenbih etmis ve kendilerini namzed gostermis.”” Bkz. Filibeli, Ahmed Hilmi (1331), Muhalefetin Iflast,
Hikmet Matbaa-i islamiyesi, istanbul, s.41. Ote yandan Zeynelabidin Efendi de 1912 secim kampanyalar
cercevesinde yaptigi bir vaazda Hiirriyet ve Itilaf Firkasi programinin tadil edilmesi gereken kisimlart
bulundugu seklinde goriislere sahipti.

? Aslinda ilmiye smifinin siyasi sistem icerisinde rol oynamas: Osmanli tecriibesine yabanci olan bir sey
degildir. ilk boliimde ifade etmeye calisiginuz gibi klasik donemde ilmiye sinifi hem denetleme hem
mesrulagtirma gorevini bir arada yiiriitebiliyordu. Nitekim 1908 yilinda giristigi mesrulastirma faaliyetlerine
bu zaviyeden de bakilabilir. Ancak 1912 secimlerinde var olan durum ge¢mise gore farkli oldugu ortadadir.
Bu asamada yer alan faaliyetler bir siyasi rekabet gercevesinde anlamlandirilabilecek bir ruha sahip oldugu
icin tepkilerin ortaya ¢ikmasinda da etkili olmustur.

* Sehzadebasi Ittihat ve Terakki Kuliibii bu donemde iki adet mevize kitabi bastirmusti. Bu kitaplarin
muhtevalart i¢in bkz. Kara (2001), a.g.e., .90 — 91. Musa Kazim Efendi ve Ubeydullah Efendi ise ittihat ve
Terakki adina propaganda faaliyetlerini yiiriiten iki onemli isim idi. Hiirriyet ve Itilaf Firkasi’nin nemli
isimleri ise Mustafa Sabri Efendi ve Zeynelabidin Efendi idi.
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siyasi egilimleri yonlendirici vaazlarda bundular. Hatta para ile iicretli vaazlar tutmak
suretiyle propaganda yapildigi dahi olmustu.! ilmiyenin siyasilesmesine ya da aktif
siyasete/siyasi miicadelelere bu derece dahil olmasina yonelik kendi i¢inden tepkiler de bu
donemde ortaya ¢ikti. Konya ulemasindan ibn Hazim Naim bu durumu bir siirinde soyle

dile getirmektedir:

“Bu hasbihal ile me’yus idim.. Heman bir adam/ Ki bildigim hocalardan biridir,
verdi selam/ Oturdu simdi, tabi kelama mecburuz/ Aman hocam nereden boyle
hi¢ goriisemiyoruz/ Nasilsimz? Gibi ii¢ bes lakirdidan sonra/ Desildi dderd-i
siyaset, o bahse geldi sira:™

Bununla beraber ilmiyeni siyasallasmasina yonelik elestirileri, tek basina olmamakla
beraber, en yiiksek sesle dile getiren kisi ulemadan Ahmet Sirani® olmustur. Aslinda Ahmet
Sirani’nin disinda da bu durumu elestiren yazarlar/yazilar vardi. Ancak onlar daha ziyade
rakip partiyi elestirmek adina yazilmaktaydi. Elestirilerin hedefinde ilmiye mensuplar1 degil
onlara ara¢ goziiyle bakan siyasi partiler vardi.* Ahmed Sirani Efendi’nin ilmiyenin

siyasallasmasindan kaynaklanan elestirilerini su sekilde siniflandirabiliriz:
. Naslarin giicii tahrib ediliyor, kanundan daha alt bir mertebeye indiriliyor.’

. Farkli siyasi goriisleri mesrulastirmak i¢in yapilan vaaz u nasihatlar ilmiyenin halk
nezdindeki muteber konumunu zedeledigi gibi daha Onemli gorevlerini de

aksatiyor.'

! Birinci (1990), a.g.e., 124.

2 {bn HAzim Naim (1328), Konya Safahat Hayatindan: Alaaddin Tepesinde”, Sirat-1 Mustakim, Y11 4, Say1 45
—227,KE, s.331.

3 Ahmet Sirani Efendi’nin hayati i¢in (Albayrak: 1996: 1 — 282-283).

* Nureddin (1327), “Seyhiilislam Efendi Hazretlerinin Dikkatine”, Beyanu’l-Hak, Y1l 4, Say1 149, Subat,
$.2654 — 2656; Hasan Sabri (1328), “Makam-1 Mesihatin Bir Tamimi Miinasebeti ile”, Beyanu’l- Hak, Y115,
Mart, s. 2690 — 2692; Sadik Hulusi (1328), “Mesrutiyet — Ahlak ve Ulemadan Bir Temenni”, Beyanu’l-Hak,
Y1l 5, Say1 154, TS, s. 2741 — 2742)

> “Bazi1 hocalarimiz bir kitdb-1 semavi olan Kuran-1 Azimiigsin’in ayat ve nususunu keyiflerine gore tefsir
etmege ve firkalarin menafi‘ine gore te’vil etmege kalkisirsa kitab-1 miinezzel kanun-1 miirettebib dinunda
birakilmis olmuyor mu?” bkz. Ahmed Sirani (1327), “Ahval-i Ulema ve Teessiirlerim”, Beyanu’l Hak, Y1l 4,
Say1 149, Subat, s.2652; Ahmet Sirani, “Surasin tasrih edelim ki halleri hedef-i tenkidim olan ulema yalniz
Istanbul ulemas: degildir. Defter-i seyyiatta tasra ulemasinin da sira numarasi var” diyerek tasra ulemasinin da
benzer egilimlerde olduguna isaret etmektedir. bkz. Ahmed Sirani (1327), “Ulema-y1 Kiram ve Firkalar”,
Beyanu’l-Hak, Y1l 4, Say1 147, Subat, s. 2622. Benzer tenkidler icin ayrica Alasehirli Ahmet Necati (1328),
“Ulema-y1 Kiramdan Bir Rica”, Beyanu’l-Hak, Y11 5, Say1 171, Temmuz, s.3009.
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. Soysal yapida var olan biitiinliigii zedeliyor.?
. [Imiye ,bir takim menfaatler ugruna, metbu‘ olacak yerde tabi oluyor.’

. [lmiyenin mesrutiyetin baslangicindan itibaren aktif siyasetle mesgul olmasi hem
talebelerin kalitesini hem de medreselerin egitim kalitesini de diisiiriiyor.* Talebe-i

ulumda bu konuda rahatsizlik duydugunu a¢iga vurmaktadir.’

[lmiyenin giinliik siyasetin icerisinde bu derece yogun bir sekilde yer almasini tenkid eden
kalemler, s6z konusu durumun izalesi karsisinda siyasetle kat‘-1 alakada bulunmay1 bir
coziim olarak oOnermezler. Tenkitlerinde hakhilik payr bulunmakla beraber Onerileri
uygulama acisindan zaman itibari ile gercege tekabul eden seyler degildir. * Ulema-i
islamin tebligat-1 islamiyelerini daire-i ciddiyetle 1fa ve efkar-1 amme {izerinde icra-yi tesir
etmek icin biitiin te’sirat-1 hariciyeden azade bulunmalar1 ve hatta furuk-1 siyasiyeden hig

birine mensup olmamalari, ve daima mevki-i hakimiyeti muhafaza” etmeleridir.

1 . .. . . . e . .
“Ciinki bir cemiyete mensub olan efrad ve ahali diger cemiyete mensub bulunan ulemanin vaz u nasihatini

dinlemediginden bagska tahkir ve tezyif dahi edecek nitekim emsalini gérmekteyiz.” (...) “Ulema-y1 kiram
cemiyetlerde dahil bulundukca kendilerinden beklenilen hidmeti ifa edebilmek ihtimali mefkuddur.” Ahmed
Sirani (1327), “Yine Ulemanin Bitaraflift Meselesi”, Beyanu’l-Hak, Yil 4, Say1 148, Subat, s5.2642;
“Ulemanin, mevki-i siyasisini zayi‘ edip bir hal-i perisani icinde giin be giin inhitat ve tedenniye dicar oldugu
zan edersem kabil-i inkar degildir.” Edib Ayintabi (1328), “En Mithim Mesele”, Beyanu’l-Hak, Y1l 5, Say1
175 Temmuz, s.3074.

? “Cemiyetine muariz olan diger bir cemiyet efradim muayibden ¢ekinmiyor, hatta tekfir ve tazlile kadar
vartyor. (...) Bunlarin dedikleri dogru olmak lazim gelse diinyada hicbir sahib-i iman kalmayacak.” Ahmed
Sirani (1328), “Yine Ulemanin Bitarafligi Meselesi”, ..., s.2642.

? Fakat o nasil alimdir ki bulundugu memlekette metbu * olacag yerde tabi  oluyor ve eshds-1 mahdiidenin
elinde bazice olup kaliyor. Thtimal ki bu hususta bir menfaatleri var.” Ahmed Sirani (1327), “Ulema-y1 Kiram
ve Firkalar”, ..., s. 2622

* “Hatta halka-i tedrislerinde bulunan talebe-i uluma falan ders yerine felan gazeteyi okuyunuz filami
okumayiniz hakeza hakeza” Ahmed Sirani (1327), “Hukuk-1 Saltanat ve Bir Kuvve-i Hafiye”, Beyanu’l-Hak,
Yil 4, Say1 140, KE, 5.2507

5 “Bugiin biz, talebe-i ulum, hoca efendilerimizden imdad, timid bekledigimiz bir sirada onlar1 bu halde
gordiikce dogrusunu soyleyelim istikbalden nevmid oluyoruz. Siz de boyle cikmaz yollara saparsaniz
sapanlar1 kim tahlis edecek sualini bilaihtiyar soruyoruz bkz. Osman Nuri (1327), a.g.m., s. 2693; Hasan Sabri
(1327), a.g.m., s. 2690.

3
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SONUC ve DEGERLENDIRME

[lmiye siifi modernlesme tesebbiislerinin baglamasi ile beraber kan kaybetmeye baslad.
Tesekkiil eden her yeni sekiiler kurum uzun vadede bu smifin yetkilerini elinden aliyor
giiclinii zayiflatiyordu. Ancak ilmiyenin bu durumu kavramasi ilk donemler sz konusu
oldugunda miimkiin olamadi ve yapilan reformlara ciddi Ol¢iide destekler verdi.
Yeniceriligin kaldirilmasina kadar olan siire zarfinda sarayin iktidar1 karsisinda dengelyeci
bir rol oynayan bu simf bu tarihten itibaren giderek gozden diismeye basladi. Yalpan
reformlarin beklenen sonuglart vermemesi, bu reformlar sonucu ortaya ¢ikan sivil/askeri
biirokrasinin siirekli giiclenmesi bu gozden diisme siirecini hizlandirmaktan baska bir sonug
dogurmadi. Bundan sonra bu smif insa edici olma 6zelligini yitirerek takip¢i konumuna
diistii. IImiye smifina en biiyiik darbeyi vuran donem ise II. Abdiilhamit donemi oldu.
Abdulhamid’in ilmiye sinifin1 yok olmaya terk etmesi ayni zamanda ¢ok sayida ilmiye
mensubunun Jon Tiirkler’in yiiriittiigli muhalefet hareketine katilma yoluna sevketti ve bu
calismaninda gostermeye calistig1 gibi bu noktadan itibaren ilmiye modern siyasi fikirlerin

tagraya intikal etmesi yolunda énemli roller oynadi.

Tespit edebildigimiz kadari ile Konya’da modern fikirlerin girisi ve yerlesmesinde bu sinif
en Onemli rollerden birisine sahip olmustur. Daha 1895 gibi erken bir tarihte Ermenekli
Hasan Riistii medresede talebelerini istibdat aleyhtari fikirlerle tamistirmisti. Diger yandan
ilmiye simifinin Jon Tiirklerle ittifak yapmadan oOnce yiiriittiigii orgiitli muhalefetin
merkezlerinden birisi de Konya Vilayeti idi. Siiphesiz bu bir tesadiif degildir zira Konya
ayni zamanda sahip oldugu medrese sayist géz 6niinde bulunduruldugunda ilmiye sinifinin
hala en etkin konumda bulundugu bir yer olma o6zelligine sahipti. Konya’nin bu derece
erken bir tarihte modern siyasi fikirlerle tanismasi ise beraberinde Abdulhamid’in muhalif
hareketleri onleme konusunda sergiledigi basarinin bir kez daha sorgulanmas1 gerektigini

gostermesi bakimindan 6nemli olmalidir.

Mesrutiyetin ilan1 ile beraber Konya’da da bir ¢ok bolgede oldugu gibi senlikler
diizenlendi. Yeni siyasi ortamin sagladigi hiirriyet ortami ile kisa siirede yeni gazeteler

nesredilmeye ve merkeze gore az da olsa siyasi fikirler de serdedilmeye baslandi. Bunun
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yaninda demiryolu vasitasi ile bu vilayetin Istanbul’la yalniz ticari degil entelektiiel
baglantis1 da vardi. Istanbul’da yasanan bir tartisma kisa siirede Konya’da da zemin
bulabiliyordu. Nitekim Konya kamuoyunda meydana gelen biitiin ciddi tartismalar Istanbul
basininda gerceklesen tartismalarin bir iz diisiimii idi. Kald1 ki hemen her gazetenin
Istanbul’da basini icerisinde destekledigi bir gazete vard. Ittihat ve Terakki yanlis1 Hakem
ve Babalik dini konularda Sirat-1 Mustakim’i, énce Ahali sonra Hiirriyet ve Itilaf yanlist
olan Masrik-1 irfan ise Beyanu’l-Hak’1 bir referans noktasi olarak kabul etmisti. Ozellikle
Masrik-1 Irfan — Beyanu’l-Hak iliskisinde goriildiigii iizere ilmiye mensuplarinin kisisel
iliskilileri de bu tercihlerde 6nemli roller oynamistir. Netice itibari ile bu durum bizi
Konya’da giindemin belirlenmesinde, fikirlerin sekillenmesinde yerel sartlardan ziyade

merkezin etkili oldugu yoniinde bir sonuca gotiirmektedir.

Jon Tirkler’'in Yeni Osmanlilar’dan aldiklar1 dini jargon biiyiikk Olciide ilmiye smfi
tarafindan da kullanildi. Bu anlamda tasra vilayeti olmasina ragmen gazetelerde yayinlanan
yazilar argiimanlari, istikametleri bakimindan Istanbul ile hemen hemen aym idi.
Megsrutiyet, istibdat, firka, mebus gibi kavramlar aymi gerekgelerle savunuluyor veya
reddediliyordu. Ve savir hum fi’l emr ayeti ile mesrutiyet sistemi mesrulastiriliyor, gercek
islamin  ongordiigii/emrettigi siyasal sistem olarak yansitiliyordu. Istibdat ise genel
kanaatlere paralel olarak din dis1 olarak gosteriliyor, gayri mesru bir sistem oldugu
vurgulaniyordu. Mebuslarin ehl-i hall u akd olarak tarif edilmesi beraberinde seckinci bir
mebus anlayisini da getirmekteydi. “Ummetimin ihtilafinda rahmet vardir” hadisi ise ¢ok
partili siyasi yapiyr mesrulastirmak amacina matuf olarak kullanilmakta, tek partili bir
yapiy1 savunanlar ise “ve-la teferreki” ifadesi ile baslayan ayeti delil gostererek karsit
fikirlerini mesrulastinyordu. Yine tartismalarin seyri takip edildiginde, cok partili siyasi
yapi taraftarligi 6rneginde oldugu gibi, ilmiye sinifinin paradoksal olarak daha da modern
fikirleri savundugu olgusu ile karsilasiyoruz ki bu anlamda giiniimiiz literatiiriiniin genel
olarak kabul ettigi, tasranin merkeze gore daha muhafazakar dahasi siyasi modernlesme
karsit1 oldugu yoniindeki tezlerin de en azindan Konya orneginde gecerliliginin tartismaya
acik oldugu calismanin ortaya koydugu sonuglardan birisi olmustur. Bu tavir kendisini 31

Mart vakasinda da gostermistir ki Konya’da ilmiyenin de dahil oldugu kesimler sz birligi
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edercesine 31 Mart hareketi hakkinda olumlu goriisler serdetmemisler, hareketi siddetle

kinamiglardir.

Konya’da siyasi kutuplasmanin kokenleri Ittihat ve Terakki ile Kamil Pasa arasinda
cereyan eden miicadaleye kadar gitmektedir. Ancak bu donemde var olan kutuplasma
partiler arast bir kutuplagsma seklinde tezahiir etmemistir. Kamil Pasa yanlis1 yayin
organlar1 aym destegi Ahrar Firkasi’na vermekten cekinmislerdir. Ittihat ve Terakki ahali
Firkas1 kurulana dek biitiin kesimler tarafindan mukaddes, muhterem gibi sifatlarla
anilmistir. Bu anlamda Konya’da farkli siyasi partileri desteklemek boyutunda bir siyasi
kutuplagsma Ahali Firkasi’nin kurulmasindan sonra gerceklesmistir. Her ne kadar bu parti
secimlere katilmayip faaliyetlerini parlamento i¢inde siirdiirse de Konya’dan dort mebusun,
ozellikle Zeynelabidin Efendi’nin, partiye iiye olmalari partinin Konya’daki etkilerini
artirict bir etki yapmustir. Nitekim bu partinin kurulmasindan sonra Konya’da ilmiye
cevreleri ¢ok partili yapiy1 yiiksek sesle savunmaya baglamislardir. Bu egilim Hiirriyet ve

Itilaf Firkasi’nin kurulmasindan sonra ve 1912 secimleri sirasinda giderek daha da artmustir.

1912 secimleri mesrutiyet tarihinde ilk defa olarak tam anlamiyla siyasi rekabetin yasandigi
secimler olmustur. Bu secimler sirasinda ilmiye sinifi partilerin propagandalarini halka
ulastirmada ¢ok Onemli roller oynamistir. Her iki partiye mensup ileri gelen ulema bu
siirecte vaazlar ve konferanslar yolu ile mensubu oldugu partinin propagandasini yapma
yoluna gitmistir. Diger konularda var olan merkez - tasra benzerligi secim
kampanyalarinda da kendisini gostermistir. Kisiler farkli olsa da her iki parti mensubu
ulema Izmir, Trabzon gibi farkli bolgelerdekilerle ayni temalar1 islemisler, her iki parti de
rakibini dinsizlikle itham etme yoluna gitmistir. [lmiyenin bu secimler sirasinda daha &nce
olmadig1 kadar aktif rol almasi ayn1 zamanda kendi adina ciddi anlamda prestij kaybina
neden olmus ilk defa olarak bu secimler sonrasinda, ilmiyenin giinliik siyasetle bu denli
mesgul olmasi elestirilere konu olmus, Ahmed Sirani’nin basini ¢ektigi bir kistm ulema

ilmiyeye tenkidler yoneltmislerdir.
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