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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu, kullanilan
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baska bir {iniversitede bagka tez ¢alismasi olarak sunulmadigini beyan ederim.

Tugba YILMAZ
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ONSOZ

Degisime adapte olmanin 6nemli oldugu diinyamizda, degisimi tahmin edip, gelecek nesilleri
bu dogrultuda yetistirmeye ¢alismayi ilke edinerek hazirlanan yeni programlar, 68rencilere
gelecekteki yasama adapte olmalarini kolaylastiracak becerileri kazandirmay1 hedeflemelidir.
Degisen ve gelisen diinyaya ayak uydurabilmemiz, kiiltiir 6zelliklerimizi gelistirerek sosyal ve
ekonomik kalkinmamizi hizlandirabilmemiz, etkili bir egitim-6gretim ile miimkiin olabilir.
Bunun icin hazirlanan egitim programlarinin, toplumun ihtiyaclarina, bireyin ilgi ve
kabiliyetlerine, bilimde ve teknolojideki ilerlemelere, egitim ve dgretimdeki gelismelere
uygun olarak yeterince degerlendirilmeli ve bu degerlendirmeler 1s181inda gelistirilmelidir. Bu
nedenle 20042005 yilinda program degisikligine gidilmis ve iilke genelinde 100 ilkdgretim
okulunda pilot uygulama yapilarak 2005-2006 egitim-6gretim yilinda tiim Tirkiye’de

uygulamaya gec¢ilmistir.

Buyiiksek lisans tezi, Sakarya ilinde gorevli 5.sinif 6gretmenlerinin ilkogretim 5.smnif

Matematik Programi hakkindaki goriislerini icermektedir.

Bu ¢aligmanin planlanip uygulanmasi ve degerlendirilmesinde birg¢ok kisinin katkis1 olmustur.
Oncelikle arastirmamin her asamasinda 6neri ve yardimlarini esirgemeyen degerli hocam ve
tez damismamim Yrd. Dog. Dr. Ahmet ESKICUMALI’ya, gériisleriyle beni yd&nlendiren
degerlihocam Yrd. Dog. Dr. Murat ISKENDER’e, bu ¢alisma siiresince desteklerini

esirgemeyen aileme ve Seda ARIKAN’a tiim i¢tenligimle tesekkiir ederim.

Tugba YILMAZ

Mayis, 2006
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Like any other domains, there are fast changes in education. To foster the growth of
maabidinbahe OFPanBingtbd adaquat@inadiddgesin dkitte gmsuOaNgtitmehe new
century, there are rapid changes in even almost all countries of the world. The most
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Matematik programi ile ilgili goriislerini belirlemek olarak ifade edilebilir.
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etmektedirler. Bununla birlikte, 6gretmenlerin yeni programin uygulanmasi ile ilgili olarak
eski programdaki aligkanliklarindan kurtulamadiklari, yeni programin igeriginin ve
uygulamasinin degismesi konusunda da tam olarak adapte olamadiklar1 gozlemlenmektedir.
Bu nedenle 6gretmenlerin daha ayrintili bir hizmet i¢i egitime alinmasi gerektigi sdylenebilir.
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Like any other domains, there are fast changes in education. To foster the growth of
individuals accompanying the adaquate knowledge and skills to survive in the new
century, there are rapid changes in even almost all countries of the world. The most
important changes were performed in educational curriculums.

The research problem of this work may be expressed as validating the thoughts of
primary school teachers of 5th year about evaluated math curriculum.

It is possible to express the aims in this work as follows:

a) What are the thoughts of primary school teachers of 5th year about evaluated math
curriculum?

b)Are there any meaningful differences btw. teachers’ thoughts with respect to their
educational status.

In this thesis, the method is survey. This makes evaluation of historical development,
content, vision and philosphy of math curriculum more fair. The second method is
surveying. In this method a survey was performed on primary school teachers of fifth
year students. Questionnaires were evaluated with SPSS. The results were interpreted
with frequency and percentage tables. After the interpretations; the problems about aims,
contents, process of education and evaluation were found and some improvements for
curriculum were suggested.

After the research carried on this frame, it is possible to see that the opinions of the
teachers are not such different due to their educational status. Research results show that
the deficiency of lecture materials cause problems to carry on the lessons. Teachers also
state that the program evaluation forms provided to them causes problems in application.
Morever they complain about procedures for being old to be used in evaluation process.
In addition to this, it is observed that teachers can not overwhelm the customs of old
programs and they can not adapt into contents of the new program. Thereasons
mentioned above show why teachers should be trained about new curriculum.
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GIRIS

Bu boliimde arastirmanin problem durumu, problem ciimlesi, alt problemler, arastirmanin
amaci, arastirmanin énemi, arastirmanin sayiltilari, aragtirmanin sinirliliklart ve tanimlara yer

verilmistir.
Problem durumu

Insanoglu, siirekli gelisen ve degisen caga uyum gdstermek zorundadir. Bireyin bilgisinin
artmasi, yeteneklerinden faydalanmay1 6grenmesi ve boylece gelecek yasama hazirlanmasi
icin egitimden gecirilmesi gerekir. Birey ve topluluklarin beklentilerini elde etmede egitim,
hem degisimin baslaticisi; hem de degisimden etkilenen 6zelliklere sahip bir dizi dinamik
stirecler igeren toplumsal bir olgudur (Ersoy, 2002:53). Bu dogrultuda, bilgi ¢caginda biitiin
iilkelerin tizerinde onemle durduklar1 ve giderek daha fazla kaynak ayirdiklar1 sektor

egitimdir. Toplumlara sekil vermenin yolu egitim ve 6gretimle baslar (Balki, 2003:1).

Yirmi birinci yiizyilin esiginde, toplumsal gelismenin gerceklesebilmesi biiyiik olgiide
iilkelerin egitim sistemlerine baghdir. Egitim sistemi i¢inde ilkdgretim kurumlari, 6grencilerin
hem toplumsal rollerini benimsemeleri hem de daha sonraki egitim ortamlarina hazirlanmalar
acisindan temel durumundadir. Her diizeydeki egitim kurumlarinda oldugu gibi ilkogretim
kurumlarinda da egitim Ogretim uygulamalarinin niteligini en ¢ok etkileyen etmenlerin

basinda egitim programlar1 gelmektedir (Belet, 1999).

Bilgi toplumu, bilgiye erisebilme, yararli bilgiyi tarayabilme hizina; ulastig1 bilgiyi degere
doniistiirebilme yetene8ine ve yeni bilgi {retebilmesine olanak veren yaraticilik
yetenegine sahip bireyler lizerine kurulur. Bu nedenle egitimin ¢agin gereklerine uygun bir
sekilde diizenlenmesi ve egitim sisteminin bu gereklere uygun bir sekilde doniistiiriilmesi

gerekmektedir (Milli Egitim Dergisi, say1:160, 2003).

Artik her tlilkede, her diizeydeki okullarda matematik ve matematik 6gretiminin gerekliligi
kabul edilmistir. Ciinkii matematik bilimsel ¢alismalarda ve giincel yasamda vazgecilmez bir
ara¢ konumundadir. Bununla birlikte teknolojik ve sosyal alanlardaki karmasiklikta okul

programlarini etkilemekte ve bu da dolayisiyla matematigin amaclarina yansimaktadir

(Yildizlar, 2001).



Bu dogrultuda yapilan bu aragtirmanin amaci, Matematik ders programinin hedefleri, egitim
durumlart ve degerlendirme Ogelerinin aksaklik ve eksikliklerini konusunda 5. smif
ogretmenlerinin goriislerini alarak, 5. simif 6gretmenleri yardimiyla saptanan aksaklik ve

eksiklikleri gidermeye yonelik 6nerilerde bulunmaktir.
Problem Ciimlesi

Bu arastirmada, ‘Ilkogretim Okulu 5.sinif 6gretmenlerinin yenilenen Matematik programiile

ilgili goriisleri nelerdir?’ sorusuna cevap aranacaktir.

Bu problemin ¢6ziimii icin alt problemlerde belirlenmis sorularincevaplarindan

yararlanilacaktir.

Alt Problemler

1. Ogretim programinin bdliimleri konusunda;

a) Ilkogretim Okulu 5.smif dgretmenlerinin goriisleri nelerdir?

b) Egitim durumlar1 agisindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
2. Ogrencilerin dersteki gelisimi agisindan;

a) Ilkogretim Okulu 5.sinif dgretmenlerinin goriisleri nelerdir?

b) Egitim durumlar1 agisindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
3. Ogretimin degerlendirilmesi konusunda;

a) Ilkogretim Okulu 5.sinif dgretmenlerinin goriisleri nelerdir?

b) Egitim durumlari a¢isindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
4. Olgme ve degerlendirme konusunda;

a) Ilkdgretim Okulu 5.sinif dgretmenlerinin goriisleri nelerdir?

b) Egitim durumlar1 agisindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?
5. Matematik miifredatinin iyilestirilmesi konusunda;

a) Ilkdgretim Okulu 5.sinif dgretmenlerinin goriisleri nelerdir?

b) Egitim durumlari agisindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark var midir?



Arastirmanin Amaci

Bilgi ¢agi, bilgi teknolojilerinin yaygin kullanimi nedeniyle bilgiye ulasma, bilginin
edinilmesi, kullanim1 ve yeni bilgilerin iiretilip yayilmasina farkli bir boyut getirmistir.
Egitimde de istenilen hedefleri gerceklestirmek, ancak uygun egitim ortami, iyi yetismis
egitmenler-ogretmenler ve neticede kaliteli egitimle saglanacaktir. Sinif ortaminda kaliteli
egitimin meydana gelmesi ise, 6gretmenin hazirlayacagi dogru simif atmosferi ve 6grencilerin
hazir bulunusluk diizeyi ile gerceklesecektir. Bilgi ¢caginda 6greticilerin, mevcut bilgileri

depolayarak 6grencilerine aktarmasi artik miimkiin goriinmemektedir.

Bu nedenle bugiin gelismis bir¢ok iilke, var olan egitim sistemlerini sorgulamaktadir. Bu
sorgulamanin temel noktasi ise, toplumlarin diisiinen, yaratan, sorunlari ¢dzebilen bireylere

gereksinim duymasidir.

Son elli yilda Matematik egitiminde, 6zetle Matematigin ne oldugu, ilkogretim diizeyinde ne
Olciide ve nasil 6gretilmesi gerektigi gibi konularda 6nemli diisiince degisiklikleri ve birtakim
yenilikler olmustur. Matematik egitimindeki yeni anlayis, matematigin tanimina da uygun
olarak salt matematik 6grenme yerine matematik yaparak, diisiinceleri yansitarak matematik
o0grenmeyi temel almaktadir. Bu durum, matematik egitiminde koklii bir yenilik oldugundan
kabul edilmesi ¢ok kolay olmamistir. Bu sancili gecis doneminden bizim egitim sistemimizde
etkilenmistir. 2004-2005 yilinda program degisikligine gidilmis ve lilke genelinde 100
ilkogretim okulunda pilot uygulama yapilarak 2005-2006 egitim-6gretim yilinda tiim
Tiirkiye’de uygulamaya gecilmistir.

Bu dogrultuda, yapilan bu arastirmanin amaci, Matematik ders programinin hedefleri, egitim
durumlar1 ve degerlendirme Ogelerinin aksaklik ve eksiklikleri konusunda 5. smif

Ogretmenlerinin goriislerini almaktir.
Arastirmanin Onemi

Matematik; tiimden gelimi akil yiiriitme yoluyla, soyut varliklarin 6zelliklerini ve bunlar
arasinda kurulan bagintilari inceleyen bilim veya orta dereceli okullarda bazi yiiksek 6gretim
kurumlarinda 6grencilere bi¢im, say1 ve g¢okluklarin yapilari, 6zellikleri ve aralarindaki
bagintilar iizerinde uygulamaya dayali olarak belli bilgi ve anlayislart kazandirmak amaciyla

verilen ders olarak tanimlanabilir (Y1ildizlar, 2001).



Giiniimiizde egitimle ilgili yapilan reform c¢alismalarinin en 6nemli amaci, 0grencilerin
matematigi anlayarak o6grenmelerine yardimci olabilecek bir sistemin olusturulmasini
saglamaktir. Boylece matematigi anlayan 6grenci i¢in matematik, korkulan ve kaygi duyulan
bir ders olmaktan ¢ikabilecektir. Yapilan bu ¢alisma yeni Matematik miifredati hakkinda
5.sinif 6gretmenlerinin goriislerinin alinmasi ve mevcut problemlerin ortadan kaldirilmasina
yonelik ¢oziim onerilerinde bulunmasi agisindan énemlidir. Bununla birlikte, bu aragtirmanin
O0gretmenlere yatay ve dikey asamaliliin siki oldugu matematikte egitim durumlarini

diizenleme ac¢isindan da katki saglanacagi umulmaktadir.
Arastirmanin Sinirhliklar

1.Arastirma 2005- 2006 egitim-6gretim yilinda Sakarya ilindeki okullarda goérev yapan

ilkogretim 5. sinif 6gretmenleri ile siirhdir.
2.Veri toplama teknikleri literatiir taramasi ve anket ile sinirhidir.

3.Arastirma Milli Egitim Midirligi'nden 5.simif Ogretmen sayist tam olarak

ogrenilemediginden secilen 200 6gretmenle sinirlidir.

Arastirmanin Sayiltilar:

1.Arastirmada veri toplamak i¢in kullanilan anketler arastirmanin amacina uygundur.
2.Arastirmanin 6rneklemi evreni temsil edebilecek sekildedir.

3.Anket formu ile edinilen bilgiler gercegi yansitmaktadir.

Tanimlar

Ilk6gretim: Kadin, erkek biitiin Tiirk vatandaslarinm milli gayelere uygun olarak bedeni,
zihni, ahlaki gelismelerine ve yetismelerine hizmet eden temel egitim ve dgretimdir (222

sayili kanun, madde:4).

Ilk6gretim okullari: Zorunlu egitim cagindaki ¢ocuklarin egitim-dgretim gordiikleri ve

dgrenim siiresi sekiz yil olan ilkdgretim kurumlaridir (M.E.B.1.K.Y. Madde 4).

Egitim: Bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasith olarak istendik degisme

meydana getirme siirecidir (Ertiirk, 1972:12).



Program: Insanoglunu bireysel veya grup halinde miimkiin oldugu kadar ¢abuk, ekonomik
ve yeterli bir sekilde egitme yollarini1 belirlemek amaciyla planlarin segilmesi, diizenlenmesi

ve kanitlanmastyla ilgili bir calisma alanidir (Saylan, 1985: 52).

Egitim Programi: Bir egitim kurumunun amaclar1 dogrultusunda diizenlenmis * planli egitim

faaliyetlerin tiimiidiir (Erden, 1995:4).

Ogretim programn: Belli bilgi kategorilerinden olusan ve bir kisim okullarda beceriye ve
uygulamaya agirlik tantyan, bilgi ve becerinin egitim programinin amagclart dogrultusunda ve

planli bir bicimde kazandirilmasina doniik bir programdir (Varis,1998: 18 ).
Simf 6gretmeni: Alan1 simf dgretmenligi olan dgretmendir ( M.E.B.IL.K.Y. Madde 4).

Matematik: Ardisik soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen fikirler ve
bagintilardan olusan bir sistemdir. (New South Wales Department of Education and

Australian Council for Educational Research, 1972).



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde matematigin tanimi, matematiksel diisiinme, matematik 6gretimi, matematikte
kavram ve kavram yapilari, matematiksel tutum,matematik egitiminde Olgme ve
degerlendirme ilkeleri, ilkokul matematik programimin tarihi gelisimi, matematik
programlarinin yenilenme nedenleri, yenilenen ilkdgretim matematik programi ve ilgili

inceleme ve arastirmalara yer verilmistir.
1.1. Matematik Nedir?

Matematik, insan yasaminin bir parcasidir. Baslangi¢ta insanlarin pratik ihtiyaclarini
karsilamak iizere basit sayma, diizenleme ve 6lgme islemlerinden ortaya ¢ikmistir. Daha
sonralar1 evrenin incelenmesinde matematik diger biitlin bilim dallarina yardime1 olmustur.
Tarihin her doneminde gelismis medeniyetlerin vazgegemedigi en dnemli unsur matematik

olmustur.

“Matematik nedir?” sorusuna verilen yanitlar, matematigin olusmasindaki kaynak cesitliligi,
degisik diizeylerde matematik yapanlarin anlayis farkliliklar1 ve matematik yapmaktaki amag
farkliliklar1 nedeniyle bir birliktelik gostermemektedir. Bu soruya verilmis birka¢ tanim

sOyledir (Altun, 2005).

Sertéz’e (1998:5) gore matematik: “Soyut diisiinebilme yeteneginden kaynaklanan, insan
beyninin bir icadidir’’. Bir bagka tanimla matematik; yapilarin ve iliskilerin bir ¢aligmasi, bir
diisiinme yolu, bir sanat, tanimlanmis olan kavram ve sembolleri dikkatli bir sekilde
kullanmaya yarayan bir dil, matematikg¢iler ve ayrica giinliik hayatta herkes tarafindan
kullanilan bir aractir (Savas, 1999:1-2). Altun’un (1981:1) aktardigina goére matematik:
“Diislincenin tiimdengelimli bir isletim yolu ile sayilar, geometrik sekiller, fonksiyonlar,
uzaylar vb. gibi soyut varliklarin 6zelliklerini ve bunlarin arasinda kurulan iligkileri inceleyen

bilimler grubuna verilen bir addir”.

Matematigin bir¢ok tanimi yapilmis olmasina ragmen, ortak bir tanimi heniiz yapilmamustir.
Baykul’a (1997) gore “Matematik nedir?” sorusunun cevabi insanlann matematikten
beklentilerine, gecirmis olduklari matematik tecriibelerine, belli bir amag i¢in kullandiklar
matematik konularina, matematige yonelik tutumlarina ve matematige olan ilgilerine gore

degismektedir.



Insanlarin matematigi nasil gordiikleri ve onun ne oldugu konusundaki gériisleri yedi ana bashk
altinda toplanabilir:

1.Matematik, giinliik hayattaki problemleri ¢6zmede basvurulan sayma, hesaplama, dlgme ve
¢izmedir.

2.Matematik, bazi1 sembolleri kullanan bir dildir.
3.Matematik, insanda mantikli diisiinmeyi geligtiren mantikli bir sistemdir.

4 Matematik diinyayr anlamamizda ve yasadigimiz gevreyi gelistirmede basvurdugumuz bir
yardimcidir

5. Matematik, yanilma-deneme yaklagimina yer veren, yeni arayis ve buluglara agik, canli bir
caligma alamdir.

6. Matematik, kiiltiirel yasamda stratejik bir konuma sahiptir: Bilim, teknoloji ve is yasamindaki
vazgecilmez uygulamalarinin yani sira, amaci kendi iginde, entelektiiel degeri yiiksek, kisinin
6grenme, bulma ve yaratma ilgilerini besleyen, gelistiren egitsel bir etkinliktir.

7. Matematik, temel ilke ve kavramlara dayanan bir diisiinme y6ntemi, genis anlamda bir problem
¢O6zme, bulma ve ispatlama etkinligidir ( Baykul 1995: 27).

Matematik, bunlardan herhangi biri degildir. Bunlardan hepsini kapsar. Giiniimiizde
matematik ardisitk soyutlama ve genellemeler siireci olarak gelistirilen yapilar ve

baglantilardan olusan bir sistemdir ( Baykul, 1995).

Giliniimlizde matematik; dil, din, ik ve ulus farki tanimadan uygarliktan uygarlhiga
zenginleserek gelen saglam, kullanisli ve evrensel bir dil haline gelmistir (Karagay, 1985:15).
Matematik, insan dogasinda olmayan, insanin kendi kendine gelistirdigi, zihinsel olarak
olusturdugu dil, mantikl1 diistinmeyi gelistiren ve ¢evresini anlamasinda yardimei olan bir

sistemdir ( Yildizlar, 2001 ).

Matematik yasamin nesnel kosullar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu ylizden matematik soyut bir
bilim dalidir. Onun soyut olusu farkli sekillerde yorumlanmasina sebep olur (Tuna, 2005). Bu

nedenle matematiksel diisiinme becerisinin 6nemli oldugu hususu karsimiza ¢ikmaktadir.
1.2. Matematiksel Diisiinme

Bir¢ok insanin matematiksel olarak diisiinemeyisinin olumsuz faktorleri yillar boyunca
etkisini toplumsal yapida gostermistir. Teknolojideki son gelismeler ile diinya daha karisik ve
nicel olmaya basladigindan bu yana matematiksel diisinme daha 6nemli hale gelmistir
(Willoughby, 1990). Matematik 6gretiminin iyilestirilmesi toplumun tiimiinii yakindan

etkileyecektir (Umay, 1996:145).

Diinyanin her yerinde matematik en zor dgrenilen ders olarak goriiliir. Herkes matematikteki

basarisini, ¢alisarak ve alistirma yaparak bir dereceye kadar arttirabilmektedir. Insanda



gelismesi belirli etkenlere bagli olan ve yasantimizin devam edebilmesi i¢in gerekli olan,
matematigi somut islem doneminde olan ilkdgretim 6grencilerine matematiksel diisiinmeyi

ogretmek ve matematigi sevdirmektir (Umay, 1996).

Bilgisayar ve hesaplama ¢aginda insanlarin ihtiyaglar ile gegmisteki insanlarin matematige
duyduklar1 ihtiyaglar birbirinden farklidir. Basit sembol kullanimi makineler tarafindan
yapilabilir, fakat yiiksek seviyede diisiinme becerileri ve akilli bir sekilde matematiksel
durumlar hakkinda iligkiler kurabilme yetenegi insanlarda hala ender goriilen becerilerdendir.
Insanlarin cogunun matematiksel diisiinceyle baglantili olarak iyi kararlar verememesinin

nedeni, matematiksel diisiinme yetenegine sahip olmamalaridir (Willoughby, 1990).

Matematiksel diistinmeyi diger diisiincelerden ayiran bazi Ozellikler bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, matematiksel diisiiniirken 6nemli olanin sonug bilgisi olmasidir. Matematik
esnek degildir, matematikgiler icin kesinlik 6nemlidir. En iyi yol ¢6ziime giden en kisa
yoldur. Bununla birlikte matematikte, sosyal olaylarda bulunan, kisiden kisiye gore degisme,
farkli bakis agilarina gore farkli durum meydana gelme Ozellikleri yoktur. Bunedenle

matematiksel diisiinmenin 6grenilmesi zordur (Umay, 1996:146).

Matematiksel diisiinmenin 6gretilmesinde ¢esitli teknolojik araclarin kullanilmasi ihtiyaci da
bundan kaynaklanmaktadir. Matematik 6gretiminde, bilgisayardan bir simiilasyon araci olarak
yararlanmak, arastirma ve deney araci olarak kullanmak gerekliligi de bu ihtiyacin giderilmesi

icin gelistirilen bir ¢6ziim yoludur.

Salihoglu’na gore matematiksel diisiinme su esaslar dogrultusunda gelistirilebilir:
e Dikkatli bir bi¢imde problemle ugrasma

e Deneyimler iizerinde derin diigiinme

Icraatlarla hissettiklerimizi iliskilendirme
e Tasarlanan problemler siirecini ¢alisma

e Ogrendiklerimizin kendi deneyimlerimizle uygun oldugunun farkina varilmasidir
(Salihoglu, 2004:24).

1.3. Matematik Ogretimi

Tarih boyunca insanoglu matematige istek duymamis ya da matematigi kullanmakta
zorlanmistir. Bazi iilkelerde matematigin gizemli olduguna inanilmistir. Formiiller ve kurallar

gerek duyuldugunda kullanilabilmek ve hatirlamak i¢in, tas tabletler iizerine kazinmis, fakat



tam olarak anlasilamamistir. Tabii ki, insanoglunun etrafindaki ger¢ek yasamdaki sorunlarini
¢6zmek icin matematigi kesfetmesi uzun zaman almistir (Willoughby, 1990). insanoglu,
binlerce yil boyunca, doga olaylarin1 agiklamaya, i¢inde yasadig1 evreni bilmeye ve dogaya
egemen olmaya ¢abalamaktadir. Bu ¢abalamada onun en saglam araci, matematik olmustur (

Ergen, 1985:5).

Diinyadaki son teknolojik gelismeler ve uzay ¢agini yakalama cabalari matematik 6gretiminin
gerekliligini arttirmaktadir (Posluoglu, 2002). Teknolojik olarak gelismis toplumlarin ¢ogu
daha iyi bir matematik egitimine ihtiya¢ duyuldugunun farkindadir ve matematik 6gretiminin
gelisim taslagi i¢in ulusal, yerel ve bireysel kaynaklarindan biiylik paylar ayirmaktadir

(Willoughby, 1990).

Artik her tilkede, her diizeydeki okullarda matematik ve matematik 6gretiminin gerekliligi
kabul edilmistir. Ciinkii matematik bilimsel ¢aligmalarda ve giincel yasamda vazgecilmez bir
ara¢c konumundadir. Elestirel diisiinme becerisi kazanma, yasamda gerekli bilgi ve becerileri
kazanma, mantikli diisiinme becerisi gelistirme, iletisim kurmada yardimci olma, giinliik
hayatta gerekli islemleri yapabilme gibi pek ¢ok neden matematik 6gretiminin gerekgeleri
arasindadir. Bununla birlikte teknolojik ve sosyal alanlardaki karmagklikta okul
programlarim etkilemekte ve bu da dolayisiyla matematigin amaglarina yansimaktadir. Bir
yandan problem c¢o6zmenin Onemi artarken, diger yandan programlara yeni konular

eklenmektedir (Yildizlar, 2001).
1.3.1. Matematigi Neden Ogretiyoruz?

Matematik soyut kavramlar {izerine insa edilen bir bilim dalidir. Bu nedenle, matematigi
zihinlerde canlandirabilmek ve c¢evremizde sagladigi yararlari hemen gorebilmek kolay
degildir.

gelecege hazirlamalaridir. Bunun i¢in birey, temel matematiksel becerileri bu becerilere
dayal1 yetenekleri, gercek yasamin problemlerine uygulamalarini 6grenmeli, 6rnegin, giinliik
alis verislerde karsilasilan problemlerde sorun yasamamalidir. Bunun yolu matematiksel

becerileri kazanmaktan geger.

Hacisalihoglu’ na gore ise amag;

Temel matematiksel becerileri bu becerilere dayali yetenekleri, gercek yasamin problemlerine
uygulamalarin1 6grenmektir.



Pratik problemleri igeren genis araliktaki problemlerin ¢dziimiini 6grenmektir.

Bilgi teknolojilerini igeren matematik ve diger alanlardaki caligmalar ic¢in temel olarak
matematiksel kavramlar1 anlamaktir.

Matematigin, sosyal, toplumsal, politik, ¢cevresel ve benzeri alanlarda kullanimimi 6grenmektir.

Matematiksel bilgi ve becerilerin test, siav ve ileri diizeylerdeki kullanimini bagarili bir bigimde
ogrenmektir (Hacisalihoglu, 2004:1).

Gelecekteki insanlar daha fazla, daha iyi ve daha farkli matematik becerilerine ihtiyag
duyacaktir. Onlar g¢evrelerindeki diinya ile matematiksel bilgilerini iliskilendirebilmeli ve
kendileri ve diinya i¢in dnemli olan problemleri ¢ézebilmek i¢in becerilerini kullanabilmelidir
(Willoughby, 1990). Bununla birlikte 6grenciler, bilgi teknolojilerini iceren matematik ve
diger alanlardaki caligmalar i¢in temel olarak matematiksel kavramlari anlamali, pratik
problemleri iceren genis araliktaki problemlerin ¢oziimiini Ogrenmeli, matematiksel

iletisimde bulunabilmeli ve matematik 6grenmede yetisinin olduguna giivenmelidir ( Ersoy,

1997:117).

Ikinci olarak, cocuklar1 bireysel olarak matematik calismalari ile gelecege hazirlarken,
cocuklarin; kendi matematiksel beceri ve yeteneklerinde ileriye gitmelerini saglamak, gelisen
teknolojiyi takip edebilmelerine olanak yaratmaktadir (Hacisalihoglu, H. Hilmi, Seref
Mirasyedioglu, Ahmet Akpinar,2003:1). Ayrica, cocuklarin kendi hobilerini, ilgilerini
kesfetmeyi ve matematigi uygulama, matematikte yaratictolma ve kendilerini ifade etme

becerilerini kazanmak zorunlulugu vardir (Hacisalihoglu, 2004).

Matematik 6gretiminin genel amaclarini, yaraticilifl ve sezgisel diistinmeyi, mantikli olarak
gelistirerek iletisim kurabilme becerisi ile birlikte, bireylerde gelistirilmek istenen yetenekler,
degerler ve tutumlar dizisinin kategorize edilmesi olarak ifade edebiliriz (Cakmak, 1998). Bir
baska deyisle, matematik Ogretiminin amaci, programda belirtilen kazanimlarin tiim

ogrenciler tarafindan kazanilmasini saglamaktir.

1.3.2. Matematik Ogretiminin Gerekgeleri

[Ikdgretimin temel amaci; bireyleri hayata ve {ist dgrenime hazirlamaktir. Her iki amacin
gergeklesmesi icin gerekli zihinsel beceriler; etkili akil yiiriitme, elestirici diisiinme ve
problem ¢6zmedir. Bu becerilerin gelistirilmesinde ilkdgretim programinda bulunan tiim
dersler etkilidir ancak, yukaridaki beceriler s6z konusu oldugunda matematik dersi, hepsinden

daha fazla yer tutar ( Ozsoy, 2002).



Matematik, hem bilimde hem de giinliik yasantimizda kullandigimiz 6énemli bir aragtir. Bu
araci etkili bir sekilde kullanabilenler her iki alanda basarili olmaktadirlar. Diger taraftan
cesitli uluslar aras1 kuruluslar yazili ve sozli iletisim becerilerinin yaninda, sayisal becerileri
ve problem ¢6zmeyi temel 6grenme ihtiyaglar1 arasinda saymigslardir. Bu 6neminden dolay1
matematik, ilkogretimin basindan itibaren biitlin okul programlarinin vazgecilmez dersleri

arasinda olmustur ( Baykul, 1997).

Timden gelimi akil yiiriitme yoluyla, soyut varliklarin 6zelliklerini ve bunlarin arasinda
kurulan bagintilar1 inceleyen bilim olarak tanimlayabilecegimiz (Yildizlar, 2001:1)
matematik, bilimde oldugu kadar giinlik yasayisimizdaki problemlerin ¢oziilmesinde
kullandigimiz 6nemli araclardan biridir. ‘Problem’ kelimesi sadece sayisal problemleri degil,
sorunlar1 da kapsar. Bu 6nemi nedeniyle de matematikle ilgili davranislar ilkdgretim

programindan, hatta okul oncesi programindan yliksekégretim programina kadar her diizeyde

ve her alanda yer alir (Aksu, 1991).

Matematik olmadan bilim ve teknolojiden, sosyo-ekonomik kalkinmadan, nitelikli iiriin ve
hizmetten bahsedilemez. Bu nedenle, lilkemizde herkes matematikte giiclenmeli, matematigin

ussal ve evrensel iletisim dilini etkin ve yaygin bigimde kullanmalidir (Ersoy, 2003: 19).

Matematik, insan zihninin, ¢cevreden aldig1 esin ve ilk hareketle, soyutlama yapmak suretiyle
drettigi bir bilgidir (Altun,2000). Altun, (2000:5) matematigin uygulama alani agisindan
bakildiginda, pratik etkinlikler, gercek hayat problemleri ve matematigin kendi i¢ tartismalari
olmak tlizere ii¢ uygulama alani oldugunu vurgulamistir. Okullarda verilen temelegitim

siirecinde pratik etkinlikler siirecini kapsamaktadir.

Temel egitimdeki konular, kavramlar arasindaki iliskilerden yararlanma ve bu iliskiler
dogrultusunda bunlar1 somut bilgilere dontistiirme yoluyla 6grenilen davraniglar1 kapsar. Bu

davranislar, islem bakimindan gelistirilerek matematik bilgisine ulagir.
Wella’ ya gore matematigin yapisina uygun bir 6gretim su ii¢ amaca yonelik olmalidir.

1. Ogrencilerin matematikle ilgili kavramlar1 anlamalarina
2. Matematikle ilgili islemleri anlamlarina

3. Kavramlarin ve islemlerin arasindaki baglari kurmalarina yardimecr olmak (Van de Wella,
1989:6 ).



Egitim ve 6gretimin her basamaginda iyi ve kaliteli bir 6gretimin yapilmasi i¢in, hedeflerin
iyl belirlenmis olmasi gerekir. Bu dogrultuda matematik 6gretiminin genel gerekgeleri

sunlardir:

a.Matematik Ogretiminin Genel Gerekgeleri:

1.Matematik giiclii ve 6zlii evrensel bir iletisim aracidir.

2.Yetigkin bir insanin kendi giinliik yasaminda matematik bilgi ve becerisine gereksinimi vardir.
3.Is ve meslekte matematik bilgi ve becerilerine gereksinme vardir.

4 fleri diizeyde 6grenim icin yeterli matematik bilgi ve becerisine gereksinme vardir.

5.Matematige 0zel yetenegi olanlar1 ve matematigi bir sanat ya da zevk araci olarak goérecek
kisilere gerekli bilgilerin kazandirilmasi, egitimin hedefleri arasinda olmalidir.

6.Matematik, mantiksal diisiinmeyi Ogretmenin; kesinlige erismenin ve evrensel dogrular
bulmanin bir aracidir. Bu aract kullanmay1 6gretmek, gerekli ve yararhdir.

b.Matematigin Kullanildig: Alanlar:

1.Doga olaylarini anlama ve dogaya egemen olma c¢abasinda; temel bilimlerde
2.Teknikte, teknolojide, mithendisligin her tiiriinde,

3.Biyoloji, tip, eczacilik, tarim, gida, vb. bilim ve uygulama alanlarinda,
4.Ticaret, ekonomi, isletme, endiistri, maliye vb. alanlarda,

5.Askeri amaglarda,

6.Kurum ve Devlet yonetiminde, (Ergen, 1985: 11).

insanin i¢inde yagadigi topluma ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel bakimdan uyum saglamasini
kolaylastiran ve kendisine de yararli bir fert olarak yetisebilmesi igin gerekli olan ilkégretim
matematik dersinin genel hedeflerinden bazilar1 sunlardir (MEB, 1998c) :

Matematige karsi olumlu tutum gelistirebilme
Matematigin énemini kavrama

Varliklar arasindaki temel iligkileri kavrayabilme
Dort iglemi yapabilme

Problem ¢dzebilme ve kurabilme, karsilagtigi problemleri ¢ozebilecek yontemler gelistirme

DN N N N N

Matematik dersinden edinilen bilgileri diger derslerde de kullanabilme

v Yaratici ve elestirel diisiinebilme

1.3.3.Matematik Ogretiminde Etkili Olan Faktorler

Matematik 6gretiminin amaci, programda belirtilen davranislarin tiim 6grenciler tarafindan
kazanilmasini saglamaktir. Matematik dersinin hedeflerine ulagmasi etkili matematik 6gretimi
ile miimkiindiir. Bir 6gretim miifredatinin ¢ok iyi olmasi, 6gretimin niteliginin de ¢ok iyi

olmasi i¢in yeterli degildir. Etkili matematik 6gretimi program, 6gretmen, 6grenci yetenekleri,



kullanilan yontem ve teknikler, kullanilan 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlar1 gibi faktorler

ile saglanabilir (Cakmak, 2003).

v Cevre kosullart: Ailenin ve bolgenin sosyo-ekonomik yapisi 6gretimde etkilidir. Bunun
yaninda okullarin ve smiflarin asir1 kalabalik olusu 6gretimi olumsuz yodnde
etkilemektedir. Bununla birlikte iilkemizdeki ikili 6gretim sistemi, Ogretimi

yogunlastirdigi i¢in verimi diisiirmektedir.

v Ders Arag ve Geregleri: Matematik 6gretiminde kullanilabilecek ¢ok sayida arag ve gereg

vardir. Bunlar, onluk taban bloklari, tangram, kesir kartlari, simetri aynasi’dir.
v" Ders kitaplari: Bakanlikga belirlenen dgretim miifredatini igeren kitaplar kullanilmalidir.

v Ogretmenin Rolii: Matematik dgretiminde yasanan sorunlarm bir kismmin dgretmenlerin
bransinda yeterli olamamalar1 nedeniyle ortaya c¢iktif1 goz Oniine alinirsa, 6gretmen

yetistirmenin ne kadar 6nemli oldugunu anlariz (Ergen, 1985).

Matematik 6gretimini etkileyen bu Ogelerin yani sira, matematik dersinde kullanilacak
materyallerin 6grencinin seviyesine uygun olarak sec¢ilmesi, O0grencilerin Onbilgilerini
kesfetmek icin tanima testleri uygulanmasi, basarili olan veya basarisiz olan 6grencileri
gruplandirma, bunlara uygun 6gretim stratejileri belirleme ve uygun materyallersec¢ilip

ogrenciler gruplara ayrildiktan sonra konularin sunulmasi etkili bir matematik 6gretimi saglar

(Bulut, 2003).

Fakat, iyi diizenlenmis bir program ve iyi bir 6gretmen zamanin kisitl oldugu durumlarda
basariy1 saglayamaz. Bununla birlikte imkanlar yeterli olsa da 6gretmen yetenekli olmadigi
takdirde yine basar1 saglamak miimkiin degildir. Onemli olan simf ortami, sunum teknigi ya
da 6gretim programi uygun olmasa da 6grencilerin birbirlerinden farkli olduklar1 diisiiniilerek

egitimin yapilmasidir (Bulut,2003: 35).
1.3.4. Matematikte Ogretim Yéntemleri

Matematigi sevmek ile matematigi iyi 6gretmek arasinda dogrudan bir iliski kurulabilir.
Bununla birlikte 6gretim asamasinda kullanilan 6gretim tekniklerinin de yeri ve Onemi
ayridir. Matematik O0grenimi ve Ogretimi aktif bir siirectir. Bu nedenle aktif teknikler

kullanmak 6grencilerin matematige olan ilgilerini artirmaya devam edecektir (Cakmak, 2000).



Matematik programlarinin basariya ulagsmasi, temel alinan 6grenme ve dgretme stratejisinin
se¢imine bagl olmaktadir (Pesen, 2003:21). Matematik 6gretiminde kullanilacak olan 6gretim
yontemleri, 6grencilerin algilamakta zorlandiklar1 bilgileri daha kolay semalar haline

doniistiirmelerini saglamalar1 agisindan 6nemli bir yere sahiptir.
1. Bulus Yoluyla Ogretim Yontemi

Matematigin yapisina en uygun 6grenme yontemlerinden biri olan bulus yoluyla 6grenmede;

.....

Bulus yoluyla 6gretmenin en énemli iistiinliigli, 6grencinin merak giidiisiinii uyandirmasi ve
glidiilenmislik diizeyini cevaplari buluncaya kadar, ¢alisma boyunca siirdiirebilmesidir

(Pesen, 2003:23).

Bruner’a gore 6grencilerde 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmek i¢in merak giidiistinii
harekete gecirmek, 6grencilerde 6grenilecek konuya karst merak uyandirmak gerekmektedir.
Merak giidiisiinii harekete gegirmenin etkili yollarindan biri; 68rencilerde belli bir diizeyde

belirsizlik yaratmaktir. Ancak yaratilacak belirsizligin diizeyi iyi ayarlanmalidir ( Senemoglu,

1997: 472).

2. Senaryo ile Ogretim Ydntemi

Senaryo ile 6gretim yonteminde dgrencilere kazandirilmasi hedeflenen bilgi ve beceriler igin
dgrenciye bir olay verilir ve 6grenci bu olay1 yasarken égrenir. Ogrenci kendisini oyuncu

yerine koyar, oyunun sonunda neyi 6grendigini anlar.
3. Gosterip Yaptirma Yontemi

Gosterip yaptirma yontemi uygulanirken, 6gretmen yapilacak isi adim adim anlatir, agiklar,

ogrenciler bunlari izler, yapar ve kavrayana kadar tekrar eder.
4.Oyunlarla Ogretim Ydntemi

Bu 6gretim yontemi, genellikle 6grenilen bilginin pekistirilmesi amaciyla kullanilir. Sinifta

yarigma ortami yaratilir.

Cesitli 6grenme yaklagimlari, baz1 zamanlarda ve farkli konularda daha fazla ilgi gormiistiir.

Bu degisik 6grenme yaklagimlarini baz alan farkli 6gretim yontemleri gelistirilmistir. Diiz



anlatim yontemi, tartisma yontemi, gosterip yaptirma ydntemi, problem ¢ézme yontemi ve

olusturmacilik kuramini baz alan 6gretim yontemleri sayilabilir (Kara, Ozgiin-Koca, 2004:2).
1.4. Matematikteki Kavramlar Ve Kavram Yapilari

Insanlar matematigi okuma- yazmay1 bilmeden, anadilini 6grendigi gibi sezgileriyle 6grenir.
Nasil konusurken soézciikleri ardi ardina belli kurallar ve yapilara uygun olarak siraliyorsak
diisiiniirken de matematiksel pek ¢ok kavram ve teknikleri kullanarak bir diisiinme zinciri
olusturulabilir, problemlerimize ¢éziimler iiretebiliriz. Bizler matematigi alir ve amacimiza

uygun bigimde kullaniriz (Umay, 1996:146).

Matematiksel kavramlar birbiri ile iligkilidirler ve bu iligkilerde baska kavramlarla iligkilidir.
Ogrencilerin matematikteki basarisizliginin nedeni, matematik 6gretiminde &grencilerde
iligkisel anlamay1 saglayict etkinliklerde bulunulmayisidir. Matematikteki kavramlarin
kazanilmasi i¢in ¢ocugun zihninde bu iliskilerin olugsmasi gerekir. Bu nedenle c¢ocuk
kavramlar1 kendisi kazanir. Ogretimin ve dgretmenin rolii cocugun bu kavramlari zihninde

olusturmasinda yardimci olmaktir (Baykul, 1995).
1.5. Matematiksel Tutum

Matematik, yasamin ve diinyanin anlasilmasi ve bunlar hakkinda fikirler iiretilebilmesi i¢in
yardimci bir eleman olarak da goriildiigl i¢in, glinlimiizde egitimle ilgili yapilan reform
calismalarinin en 6nemli amaci, 6grencilerin matematigi anlayarak 6grenmelerine yardimci
olabilecek bir sistemin olusturulmasini saglamaktir (Smith, 2000; Franke ve Kazemi, 2001).
Ancak, matematik bu kadar 6nemli bir igleve sahip olmasina ragmen Ogrencilerin ¢ogu
tarafindan sevilmemekte, sikict ve soyut bir ders olarak goériilmektedir (Aksu, 1985).
Ogrencilerin ¢cogunun matematige karsi olumsuz tutum gostermesinin nedeni, matematigin
diisiinceyi dile getiren simge ve sembolleri temsil etmesi (Yildirim, 1996) ve soyut bir dil
kullanmasi, ailenin egitim diizeyi, 6grencilerin cinsiyeti ve matematiksel zekas1 olabilir.
Ogrencilerin matematige bakisi ile nasil dgrendikleri birbirleriyle iliskilidir (Dursun, Dede,

2004: 218).

Matematik dersinin gii¢, tiimden soyut ve karmasik olarak anlagilmasini saglayan sey,
matematik derslerinde kullanilan yontemlerin 6grenci igin gii¢, soyut ve karmasik olusudur.
Bu yontemler, matematigin yasamla olan iliskisinin goriilmesini engellemekte, 6grencilerin

matematige karst olumsuz tutum ve yiiksek diizeyde kaygi gelistirmelerine neden olmaktadir.



Bu sorunlar1 gidermek icin 6grencilerin diizeylerine uygun, matematigin yasamla iliskisini
kuran yontemlere ve materyallere yer verilmelidir (Erdem, Abdik, Eken, Aydin, Apaydin,
Ozcan, Veznedaroglu, Karagay, 1985).

Ogretmenler, 6grencilerinin matematikteki basarilarini, sadece belli problemleri
¢Oziip cozememelerine gore degerlendirmemeli; 6grencideki gelismeyi siirekli
vazgegebilecek Ogrenciler olabilir. Bu nedenle, 6gretmenlerin 6grencilerin
matematik dersinde basar1 duygusu yasamalarina yardimci olmalart gerekmektedir (

Fidan, 1996).
1.6. Matematik Egitiminde Olcme Ve Degerlendirme ilkeleri

Olgme, matematik dersinde o6grencilerin 6grendiklerini ve kazandiklar1 becerilerinin
incelenmesini iceren bir siirectir. Olgmenin temel amaci; matematik egitiminde beklenen
davraniglarin 6grenciler tarafindan kazanilip kazanilmadig1 ya da davranis degisikliklerin

saglanip saglanmadiginin aragtirilip ortaya konmasidir (Hacisalihoglu, 2003).

Olgme ve degerlendirme:
I.Ogrencilerin matematik dgrenme siirecini motive edebilmeli
II. Ogrencilerin ayr1 ayr1 kazandiklari becerileri ortaya koyabilmeli

II1. Ogrencilerin belirlenen hedefler dogrultusunda matematiksel bilgi ve becerilerini
yansitabilmeli

IV. Ogretim sistemi ile tutarli olmali

V.Egitimi etkileyen bir arag, Ogretimin biitiinleyici bir pargast olmalidir (Hacisalihoglu,
2003:150).

Matematiksel degerlendirme, matematigin biitiiniiyle ne oldugunun farkinda olma ve toplumda
matematigin rolii ve degerlerinin algilanmasidir. Bunun igin de:

v" Gunlik yagsamda matematigin etkin kullanimi saglanmalidir.
v' lletisim ve ikna igin matematigin sosyal alanlarda kullanim becerisi kazanilmalidir.

v" Semboller, kavramlar ve problemlerin matematigin tarihi siiresince nasil gelistigi
bilinmelidir.

v' Matematigin biitiin kiiltiirlerde, sanatta ve okul konularinda etkilesimi algilanabilmelidir
(Hacisalihoglu, 2003:5).

Matematik basarisinin 6lgiilmesinde dikkatle {izerinde durulmasi gereken bir durum, en az
bilissel boyut kadar etkili olan sinavin duyussal boyutu ile ilgilidir. Matematige karst duyulan
korku, 6l¢me islemini biiyiik 6lciide etkilemekte ve gecerliligin diismesine neden olmaktadir.

Bu nedenle, 6grencilerin matematikteki basarilarin1 dogru olarak dlgebilmemiz igin



ogrencilerdeki matematik korkusunu gidermeye yonelik ¢aligmalarda bulunulmalidir (Umay,

1996).
1.7.11kokul Matematik Programinin Tarihi Gelisimi

Ulkemizde Cumhuriyet ddneminde yiiriirliige konulan ilkokul matematik programlari, 1924,
1926, 1936, 1939, 1948, 1968, 1983 ve 1990 yillarinda ¢ikarilmigtir. 1968 ve 6nceki ilkokul
programlarinda matematik dersi ifade ve beceri dersi olarak kabul edilmistir. Matematikteki
egitim faaliyetlerinin planlanip yiiriitiilmesinde hayat bilgisi ders programlarina bagh

kalinmasi ilkesi benimsenmistir (Baykul, 1995:39).

Ulkemizde matematie gereken 6nem verildigi gibi, ilkdgretim kademesinde de matematik
her zaman 6nemli bir yer tutmustur. Osmanli doneminden baslayarak Cumhuriyet doneminde;
glintimiize kadar olan donemde matematigin yeri asagidaki kronolojik sirada goriilmektedir

(Yildizlar, 2001).
a) Cumhuriyet’ten Onceki Dénem

Tiirk egitim tarihi, bilinen ilk Tiirk topluluklar ile baslar (Akyiiz, 1989:1). Islamiyetten
onceki Tiirk topluluklarinda 6rgiin egitim kurumlarinin bulundugunu ispatlayan somut veriler
yoktur. Ancak, Turklerin ulastig1 uygarlik ve kiiltlir diizeyine bakarak bu devirlerde de 6rgiin

egitim kurumlarinin mutlaka olmasi gerektigi soylenebilir (Akyiiz, 1989:5).

Islamiyetle birlikte dzellikle Selguklu ve Osmanlilar déneminde egitim-dgretim islerinin
vakiflar tarafindan yiriitiildigi gorilir (Akkutay, 1984:15). Bu devrin en 6nemli egitim-

O0gretim kurumlar1 medreselerdir.

Vakif okullar1 halk ¢ocuklarina mahsus parasiz 6grenim kurumlar1 olup padisahlar, sultanlar,
vezirler, seyhiilislamlar ve her tabaka ve simniftan hayirsever zenginler tarafindan kendi
paralariyla yaptirilir, kendi miilklerinden gelir kaynaklar1 saglanir, gelirlerin harcama yerleri

ve miktarlari, yonetim sekli, 6gretim programlari, 6gretim elemanlariyla hizmetlilerin sayisi

ve ayliklar1 kendileri tarafindan tespit edilirdi (MEB, 1973: 5).

Osmanli devletinde egitim alaninda en biiyiik atilimlar Fatih doneminde olmustur. Fatih,
Istanbul’u aldiktan sonra bir sistem biitiinliigii i¢inde ilk, orta ve yiiksek kisimlardan olusan
medreseler kurmustur. Yine bu dénemde yazili ilk egitim programi hazirlanmistir (Tekeli,

1980:19). Programlarda tabii ilimler, tip, matematik, felsefe ve astronomi derslerine yer



verilmistir (MEB, 1973:6). Ancak bu olumlu atilimlar devam ettirilememis ve 6zellikle 16

yy.n sonlarindan itibaren kurumlar yozlasarak ger¢cek manada egitim-6gretim verilen

kurumlar olmaktan ¢ikarmistir (MEB, 1973:9).

18. yy.da Avrupa’da baslayan yenilesme hareketlerinden sonra Osmanli medeniyeti
istiinliiglinii kaybetmeye baslar. Osmanli Devleti bu kotii gidisati durdurmak ig¢in bir¢ok
alanda yeniliklere girigir. Bu donemle birlikte egitim alaninda da yenilikler yapilarak ilk kez

19. yiizyilin ilk yarisindan itibaren vakif okullarinin yaninda devlete bagli okullar da agilir
(Akkutay, 1984:16).

Bu devirdeki ilkogretim okullarinda Matematik dersi ‘hesap’ adi altinda hem geleneksel
egitim kurum olan mekteb-i sibyanlarda (Akkutay,1984:16) hem de devlete bagl olana
mekteb-1 iptidailerde (Akkutay, 1984:21) yer almstir.

1892 yilinda yayimlanan talimatla kdy ve sehir ilkokullar1 i¢in ayr1 ayr1 olmak tizere ilkokul
programlar1 yeniden diizenlenir. Bu talimatin getirdigi yenilik ilkokullarda okutulacak
derslerin belirlenmesinin yaninda bu derslerin haftada kacar saat okutulacaginin da
belirlenmis olmasidir. Bu programlarda matematik dersi hesap adi altinda hem kdy okullar

programinda hem de sehir okulu programinda yer almistir (Akytiz, 1989: 251-252).

1913 yilinda cikarilan Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-1 Muvakkati (Ilkdgretim Gegici Kanunu) ile
ilkogretimin mecburi ve parasiz olmasi hiikkme baglanir. Yine bu kanun ile Riisdiye ve
Iptidaiyeler birlestirilerek ilkdgretim 6 yila ¢ikarilmis programlari yeniden diizenlenmistir. 6
yillik bu okullarda matematik dersi hesap ve hendese olmak iizere iki ayr1 ders olarak

verilmistir (Diistur, Tertip 2).

Bir ve iki dershaneli ve 6gretmenli okullarda hesap ve hendese miisterek bir ders olarak ele
alinmis diger okullarda ayr1 dersler olarak islenmistir. Derslerin igeriginde ise ilk siniflarda
rakamlar ve basit hesaplamalar bulunurken, ilerleyen siniflarda dort islem problemleri, oran-

oranti, Olcli araglar1 ve sekil bilgileri gibi konular da yer almaktadir (Aytekin, 1991:69).

Tedrisat-1 Iptidaiye Kanun-u Muvakkati’nden sonra da bes yillik ilkdgretim okullar1 devam
etmistir. Bu sistemsizlik ancak Cumhuriyet devrinde ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
giderilebilmistir (Akkutay, 1984:16). Cumhuriyet donemi, ilkokul programlarinda ve

beraberinde matematik programlarinda koklii degisikliklerin yer aldigi donemdir.



1915 yilinda, ‘Mikatib-i Ibtidaiye-yi Umumiye Talimatnamesi’nde, ii¢ devreli ve alt1 sl

ilkokullar i¢in hazirlanmis programda yer alan 13 dersten birinin ‘Hesap ve Hendese’ oldugu

goriilmistiir (Yildizlar, 2001:4).
b) Cumhuriyet Donemi

Cumbhuriyet doneminin ilk ve en 6nemli icraat1 egitim-6gretimde birligi saglamak olmustur.
Osmanli doneminde Tanzimat doneminden itibaren devlete bagli okullar agilmaya baglamisti.
Bunun yaninda eskiden beri uygulana gelen vakiflarin kurdugu ilkogretim kurumlar
bulunmaktaydi. Diger taraftan azinliklarin agtigi okullarda yetisen 6grenciler de vardi. Bu
kurumlar milli bir amag giitmiiyor, birbirlerine zit goriislii insanlar yetistiriyordu (Akyiiz,
1989:363). Bu diizensizlik 3 Mart 1924 tarihinde ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile
giderildi. Ulkedeki tiim okullar Maarif Vekaletine baglanarak sibyan mektepleri ve
medreseler kapatildi. Bu yildan itibaren de ilkdgretimde egitim-6gretim siiresi 5 yil olarak

belirlendi.

1924 ilkokul Program: 1924 yilinda hazirlanan Cumhuriyet déneminin ilk programinda
yine aym sekilde ‘Hesap ve Hendese’ derslerine yer verilmistir. Hesap dersine haftada;
l.smifta 2 saat, 2., 3. ve 4. siniflarda 3 saat, besinci sinifta ise 2 ders saati siire ayrilirken,

Hendese dersine 4. sinifta 1 ve 5. sinifta ise 2 ders saati siire ayrilmistir (Yildizlar, 2001).

1926 Ilkokul Program: 1926’da hazirlanan ‘ilk Mektep Miifredat Programi’nda ise; 1. ve
2.smnifta 2 saat, diger smiflarda ise 3 saat ‘Hesap ve Hendese’ dersine yer verildigi
goriilmektedir.1926 ilkokul programi Hesap-Hendese dersinin 5.sinif seviyesinde iceriginde

bulunan konular goyledir:

1) Milyara kadar rakamlarin teskili ve meydana gelisi. 2) Ondalik kesirlerin ¢arpma ve
bolmesi 3) Adi kesirlerin ¢arpma ve bélmesi 4) Kesirler arasi ¢evirim 5) Adi kesirlerin
toplama ve ¢ikarmasi 6) Oran ve orant1 7) Basit sayilarin faiz hesaplamalar1 8) Kiyaslama,
Olciiler 9) Metrenin arsina, arsinin metreye cevrilmesi 10) Okkanin kiloya, kilonun okkaya
gevrilmesi 11) Bati devletlerinin kullandiklar1 rakamlarin Roma Rakamlarina ¢evrilmesi

(Ugar, 1995:119).

1936 Tlkokul Programu: 1936 yilinda ilk defa Milli Egitimin ilke ve amaglarma dayali olarak
hazirlanan programda, 1,2 ve 3.siniflarda 4 saat, .5. sinifta ise 5 saat ‘Hesap ve Hendese’

dersine yer verilmistir. 1936 yil1 ilkokul programinin 5.sinif Hesap-Hendese dersinin icerigi



1926 programi ile hemen hemen aynidir. Farkli olarak bu programda 50’ye kadar Roma

Rakamlari, ev- diikkan hesaplar1 ve okulda varsa kooperatif hesaplar1 kaydi konular ilave

edilmistir (Ugar, 1995: 120).

1939 yilinda ‘K&y Ilkokullar1 Programi’nda 1, 2 ve 3. simiflarda haftalik 4 saat Aritmetik

(geometri) dersine yer verilmistir (Ugar, 1995).

1948 Tlkokul Program: 1948 yilinda hazirlanan program Cumbhuriyet tarihinin en uzun
siireli uygulanan programidir. Bu programda ise; 1, 2 ve 3.siniflarda Matematik dersine
haftada 4 saat olmak tizere yer verildigi goriilmistiir. 1948 programu ile birlikte konular
tinitelendirilmis ve dnceki programlara gore konu sayis1 azalmistir ( Cicioglu, 1985:103). Bu
programla birlikte matematik dersi i¢in ilk kez hesap ve hendese yerine ¢ matematik’ ismi

kullanilmistir.

1948 programinda matematik dersi i¢in sehir ilkokullarina 1-4 siniflarda haftada 4 ders saati,
S.smufta ise 5 ders saati siire ayrilirken, koy ilkokullarinda 1-3. siniflarda 5 ders saati, 4 ve 5.

sinif i¢in 4 ders saati siire ayrilmistir (Cicioglu, 1985).

1948 ilkokul programinda 5.sinif seviyesinde matematik dersinin igeriginde su konular

bulunmaktadir:
A)Aritmetik

1) sayilar1 kavratmak ve yazdirmak 2) 50’ye kadar Roma Rakamlarin1 okutmak, yazdirmak.
C, D VE M’ nin degerini 6gretmek 3) Bayagi kesirlerle ilgili 6grenilenleri kuvvetlendirmek 4)
Binde biri gegmemek iizere ondalik kesirler 5) Tam sayilarla ilgili dort islem, alistirma ve
problemler 6) Ondalik kesirlerde dort islem 7) Basit ve bilesik bayagi kesirlerin toplanmasini,
cikarmasini ve tam sayilarla carpmasini1 6gretmek 8) Basit, bayagi ve ondalik kesirler arasinda
karsilagtirma 9)Gergek sayilarla yiizde ve faiz hesaplar1 10) Zihinden hesaplama 11) Ortalama
bulma 12) Olgiilerle ilgili problemler 13) Olgiiler 14)Ev, diikkkan ve okulda varsa kooperatif,
Kizilay Genglik Kurumu hesaplariin, makbuz, ¢ek, fatura gibi gilindelik para islerinin kaydi

15) Grafikler,
B) Geometri

1) Cisim, yiizey, diizlem, egri bilgisi 2) Dogru ve nokta 3) Ac1 ve ¢esitleri 4) Uggen, acilarina

gore licgen cesitleri 5) Kare, eskenar dortgen, dikdortgen ve paralelkenarin ¢evre hesaplari 6)



Diizgiin besgen ve altigenin ¢evre hesaplar1 7) Daire, dairenin ¢evresi 8) Daire, dikdortgen ve
tiggenin alan1 9) Kiip, prizma ve silindirin agilimlar1 10) Kare, dikdortgen, ve liggenler
prizmalarin hacmi 11) Piramit, koni ve kiirenin hacimleri 12) Tiirk Bayraginin incelenmesi (

Ilkokul Programi, 1948: 199- 207).

1968 ilkokul Programi: 1961 taslak programda ve 1968 programlarinda ise; Temel egitim
birinci kademe haftalik ders sayilarina bakildiginda 1,2 ve 3.siniflarda matematik dersine

haftada 5 saat zaman ayrildig1 belirlenmistir ( Cicioglu, 1985).
1968 programinin 5.simif Matematik dersi iceriginde su konular bulunmaktadir:

1) Milyona kadar sayilar, milyar da tanitilacak 2) Yiize kadar Roma Rakamlarinin okunmasi
ve yazilmasi 3) Bilesik kesir kavrami, bayagi ve ondalik kesirlerin birbirine ¢evrilmesi 4)

Basit sekilde iist kavrami.

Islemler: 1) Temel islemler milyona kadar sayilar icinde tekrarlanacak 2) Bolme isleminde
gerektikcge yliriitme yapilacak 3) Zihinden hesaplama 4) Kesirler arasinda toplama, ¢ikarma,
bilesik kesri tam sayili kesre ¢evirme, kesirli sayilarla tam sayilarin ¢arpimi 5) Ondalik
kesirlerde ¢carpma ve bolme 6) Kar, zarar ve yiizde hesaplar1 7) Faiz hesaplar1 8) Ortalama

bulma 9) Olgiiler 10) Geometri ( Cicioglu, 1985: 91).
1983 lkokul ve 1990 ilkégretim Matematik Dersi Programlar

1983 yilina kadar incelenen ilkokul programlarinda matematik dersinin programi diger
derslerle beraber iken ilk defa 05.07.1983 tarihinde ayr1 bir kitap halinde yayinlanmistir. Daha
sonra bu program ilkégretim kavrami dogrultusunda ortaokullarin matematik programiyla
biitiinlestirilerek, Talim Terbiye Kurulu’nun 19.11.1990 giin ve 153 sayili karar1 ile ‘5+3=8
[Ikdgretim Matematik Dersi Program1’ ad1 altinda ¢ikarilmistir (Baykul, 1995: 30).

1983 matematik programi ile 1990 matematik programi arasindaki en biiyiik fark 1990
programiyla birlikte programda 6,7 ve 8. siniflarin programinin da yer almis olmasidir. Altun
(1997), 1983 ve 1990 matematik programlarini karsilastirmistir. 1983 ve 1990 programlarinda
genel ifadelerin konu basliklar1 altinda ayrintili ifade edildigini, her iki programda da dersin
0zel amaglarimin ve davranislarinin yazildigini, kiime kavrami ve degisik sayma sistemlerinin
ilk kez bu programlarda yer aldigini, 6gretmenlere faydali olacag: diisiiniildiigiinden islenis

orneklerinin bu programlarla birlikte verildigini sdylemektedir.



1997-1998 yilinda 8 yillik kesintisiz zorunlu egitime gecilmis ve ilkogretim 1., 2. ve 3.
siniflara haftada 4’er saat matematik dersi okutulmustur( Yildizlar, 2001). Insanin, i¢inde
yasadig1 topluma ekonomik, sosyal, kiiltiirel, bilimsel bakimlardan uyum saglayabilen,
kendine ve g¢evresine yararli olabilen fertler yetisebilmesi icin ¢ Ilkdgretim Matematik

Dersinin Genel Amagclar1’ igerisine yer alan amaclardan bazilari su sekildedir:

1. matematige kars1 olumlu bir tutum geligtirme,

2. matematigin hayattaki yerini ve 6nemini kavrayabilme,

3. problem ¢6zme yetenegi gelistirebilme,

4 Problem kurma yetenegini edinebilme,

5.Yaratici ve elestirici diisiinme yetenegini gelistirebilme( Yildizlar, 2001:5)
1968 ve onceki ilkokul programlarinda oldugu gibi hayat bilgisi yine mihver ve
matematik dersi de ifade dersidir. Matematik dersindeki calismalarda hayat bilgisi

tiniteleri esas alinacaktir (Yildizlar, 2005:39).
1.8. Matematik Programlarinin Yenilenme Nedenleri

Tiirkiye, 1999 yilinda sekizinci siniflar arasinda yapilan ve 38 iilkenin katildigi 3. Uluslar
aras1 Matematik ve Fen Arastirmasi raporlarina gére, matematikte 31. sirada, geometride ise
34. sirada yer almaktadir (Aladag, 2005:5). Bu sonuglar dogrultusunda matematik
Ogretiminde ihtiya¢ duyuldugu sekilde yeni yaklagimlari ele alan bir matematik programi

hazirlama gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Bilgi duragan olmadigi i¢in her giin ortaya ¢ikan yeni bilgi ve kavramlari yeni nesillere
ogretebilmek icin bu yeniliklerin matematik programlarina da yansitilmasi gerekmektedir. Bu
nedenlerle genisleyen matematik programindaki konularin 6grencilerin zihinsel siirecleri de

dikkate alinarak siniflara gore tekrar diizenlenmesi ¢aligmalar1 yapilmalidir.

Bununlabirlikte, teknolojik gelismelerden haberdar bir toplumun yetistirilmesi; 6grencileri
ezbercilige sevkeden, ilerideki hayatlarinda kullanmayacaklar1 bilgilerin programlardan
ayiklanmasi, genisleyen matematik bilgilerinin belli bir siire icinde 6grencilere 6gretilmesi
bakimindan konularin smiflara gore tekrar diizenlenmesi, bilim ve teknolojideki yeni
gelismeleri izleyebilecek bir toplumun yetistirilmesi, matematik programindaki konularin,
mantiksal ve temel bir yapiya kavusturulmasi, konularin daha anlagilir bir dille 6grencilere
aktarilabilmesi, eski matematik programlarindaki konular arasindaki kopukluklar1 gidermek,

gereksiz tekrarlar1 ortadan kaldirmak, eski matematik programlarindaki, ilerideki 6grenim



siirecinde yarart olmayan, Ogrencileri ezbercilige zorlayan bilgilerin ayiklanmasi igin

matematik programlarinin yenilenmesi gerekir (Ergen, 1985).
1.9. Yenilenen ilkogretim Matematik Program

Hemen hemen gelismis tiim tilkeler son birkag yildir bir egitim reformu girisimi basglatmis
bulunmaktadir. Son derece genis kapsamli olan bu reform dalgasi, sanayi toplumundan bilgi
toplumuna gecisin  dogurdugu bir zorunluluktan kaynaklanmaktadir. Egitim-tiiretim
baglantisin1 kuramamis, milli ve evrensel hassasiyetlere duyarli olmayan, toplumun sorularina
cevap olabilecek bireyleri yetistiremeyen bir egitim sistemi ortaya ¢ikmastyla, gliniimiizde
yasanan kiiresellesmenin baskis1 da eklenince iilke olarak sistemin yetersizligine son vermek

icin bazi ¢aligmalar yapma geregi duyulmustur.

[Ikdgretim matematik programiin yapisini ve igerigini olusturan bilesenleri agiklamaya

matematik egitiminin amaglarindan baglayacak olursak su sekilde siralamamiz miimkiindiir:
Talim Terbiye Kuruluna gore 6grenciler, bu programin sonunda;

1.Matematiksel kavramlar1 ve sistemleri anlayabilecek, bunlar arasinda iligkiler kurabilecek,

giinliik hayatta ve diger 6grenme alanlarinda kullanabilecektir.

2.Matematikte veya diger alanlarda ileri bir egitim alabilmek ic¢in gerekli matematiksel bilgi

ve becerileri kazanabilecektir.
3.Mantiksal tiime varim ve timden gelimle ilgili ¢ikarimlar yapabilecektir.

4 Matematiksel problemleri ¢dzme siireci i¢inde kendi matematiksel diisiince ve akil

yuriitmelerini ifade edebileceklerdir.

5.Matematiksel diisiincelerini mantikli bir bigimde agiklamak ve paylasmak i¢in matematiksel

terminoloji ve dili dogru kullanabilecektir.
6.Tahmin etme ve zihinden iglem yapabilme becerilerini etkin kullanabileceklerdir.

7.Problem c¢ozme stratejileri gelistirilebilecek ve bunlar1 giinliik hayattaki problemlerin

¢Oziimiinde kullanabilecektir.
8.Model kurabilecek, modelleri s6zel ve matematiksel ifadelerle iliski kurabilecektir.

9.Matematige yonelik olumlu tutum gelistirebilecek, 6zgiiven duyabilecektir.



10.Matematigin giiciinii ve iligkiler ag1 iceren yapisini takdir edebilecektir.
11.Entellektiiel meraki ilerletecek ve gelistirebilecektir.

12.Matematigin tarihi gelisimi ve buna paralel olarak insan diigiincesinin gelismesindeki

rollinii ve degerini, diger alanlardaki kullaniminin 6nemini kavrayabilecektir.
13.Sistemli, dikkatli, sabirlt ve sorumlu olma 6zelliklerini gelistirebilecektir.
14.Arastirma yapma, bilgi tiretme ve kullanma giiciinii gelistirebilecektir.
15.Matematik ve sanat iliskisini kurabilecek, estetik duygular gelistirebilecektir.
1.9.1.1Ik6gretim Matematik Programinin Ogeleri

Programda, ilkogretim matematik 6gretiminde giidiilecek hedefler, 6grencilerin sahip olmalari
gereken kazanimlar, bu amaglara ulasmak i¢in anlatilacak konularin islenisi ve 6lgme ve

degerlendirme ¢aligsmalar1 yer almaktadir.

Yenilenen [lkogretim Matematik Programi’nda asagidaki diizenlemeler yapilarak

gelistirilmistir.

1. Programin hedef ve davranislari, 6grencilerin gelisim diizeyleri de dikkate alinarak:
a) Toplumun ve bireyin ihtiyaclarina cevap verebilecek,
b) Problemleri ¢6zmeye yarayacak sekilde diisiinebilecek,

¢) Ogrendiklerini giinlik hayatta karsilastigi problemleri ¢dzme asamasinda

kullanabilecek,
d) Yaratic1 ve elestirici diistinme yetenegi gelistirecek,
e) Matematik dersine kars1 olumlu tutum gelistirebilecek nitelikte diizenlenmistir.
2. Hedefler yerine kazanimlar konulmustur.

3. Konular 6gretilirken; kesme, yapistirma, ¢cizme, boyama, origami, krigami gibi etkinliklerle

Ogrencilerin aktif hale getirilmesi amaglanmistir.

4. Konularin dagilimi 1. smiftan 8.sinifa dogru sarmal bir yapr olusturacak bi¢imde

genisleterek dagitilmistir.



[Ikogretim okulu matematik dersinin genel hedefleri ise;

» Matematige karsi olumlu tutum gelistirebilme

» Matematigin 6nemini kavrayabilme

» Varliklar arasindaki temel iliskileri kavrayabilme

» Dort islemi yapabilme

» Problem ¢ozebilme ve kurabilme, karsilastigi problemleri ¢ozebilecek yontemler gelistirme
» Matematik dersinden edinilen bilgileri diger derslerde de kullanabilme

» Yaratici ve elestirel diigiinebilme ( MEB, 1998c)

olarak belirtilmistir.

1.9.2.Yenilenen ilkogretim Programlarimin Vizyonu

Matematik egitimi alaninda yapilan milli ve milletleraras1 arastirmalar, gelismis tilkelerin
matematik programlar1 ve {iilkemizdeki matematik egitimi deneyimlerine dayanarak
hazirlanmistir. Matematik programi, her ¢ocugun matematigi Ogrenebilecegine

dayanmaktadir.

TTKB’ye gore, yenilenen ilkdgretim programlarinin vizyonu, Atatiirk ilkeleri ve inkilaplarini
benimsemis, temel demokratik degerlerle donanmis, bireysel farkliliklar1 ne olursa olsun,
aragtirma-sorgulama, elestirel diisiinme, problem ¢6zme ve karar verme becerileri gelismis;
yagam boyu 0grenen ve insan haklarina saygili, mutlu Tirkiye Cumhuriyeti vatandaslari

yetistirmektir.
1.9.3. Miifredatin Dayandig1 Felsefe

Miifredatin ¢agin gereklerini yerine getirecek sekilde diizenlenmesi egitim sistemlerinin ve
dolayistyla da iilkenin gelismesi i¢in bir 6n sarttir. Gelismis iilkelerin bir¢ogunda genel olarak
10—15 yilda bir miifredat yeniden tasarlanir. Ders kitaplariin miifredat1 ¢ok daha sik aralikla
en azindan 5 yilda bir gbzden gecirilerek yeniden diizenlenir. Ulkemizde de bu dogrultuda
yapilan ¢aligmalar sonucunda karsimiza yeni miifredat olarak adlandirdigimiz ¢alismalar

¢ikmaktadir.

Piaget (1954), ¢cocugun camur pargaciklariyla oynarken ¢ok sey 6grendigini, dogal yollardan
cevresi ile etkilesime girerek olaylari ve nesneleri daha iyi anlamlastirabildigini
soylemektedir. Birey aktif etkilesim i¢inde bilgi pargaciklarini anlamli bir sekilde birbirine
baglayabilirse, o bilgiyi daha kolay siniflandirabilir ve Orgiitleyebilir. Bruner’e gére bu

sekilde kazanilan bilgilerde bellekte uzun stire kalir ve kalic1 bilgiyi saglar. Bu dogrultuda



yeni miifredatin amaci, ¢cocugun c¢amurla oynama siirecinde gergeklestirdigi 6grenme

yasantilarini, matematik 6grenme siirecinde de onlara yagsatmaktir ( Baki, 2002).

Yeni miifredat bilginin tek tarafli olamayacagini belirterek kisinin egilimlerine dayali,
degisken; olasilik¢ilik ve belirsizlik ilkesini de géz Oniine alan bir sisteme dayanmaktadir.
Programin ana ekseni, Og8renci merkezli anlayisla, Ogrencinin zihinsel becerilerini

gelistirmeye ve bilgiyi yapilandirmaya agirlik verilmesidir.

Programda bilimsel 6gretim metodu olarak coklu Ogretimin, 6grencinin farkli 6grenme
yontemi ihtiyaglarinin kargilanmasi agisindan 6nemli oldugu g6z Oniine alinarak, her
Ogrencinin algilama stratejisinin birbirinden farkli oldugu kabul edilmistir. “Coklu 6gretim”in
temel alinmasiyla birlikte her alan i¢indeki ana konularin, 6grenme alanina iligkin tiniteleri
isaret etmesi, iinitelerin 6grenme alanlarina dayali olarak belirlenmesi, 6grencilerde konulara
iligkin anlayis ve bilgi edinilmesini saglarken, dnemli beceri ve tutumlarin da gelisimi

planlanmaktadir.

Bunlarin;
Ogrencilerin gelisim 6zellikleri
Ogrenme ilkeleri (yakindan-uzaga, kolaydan-zora, basitten-karmasiga, somuttan-soyuta)

Onsart ve birbiriyle iliskililik

AR NEENEEN

Birimler arasindaki anlamli biitiinliik (MEB, Program Gelistirme Modeli)

gibi onemli noktalarin gbéz Oniinde bulundurularak yapildigi vurgulanmaktadir ( Yenilenen
[Ikogretim Matematik Programi: 8).

1.9.4.Yeni Matematik Dersi Miifredatinin Degerlendirilmesi

Bilim ve teknolojinin bireyi her gecen giin daha ¢ok etkiledigi giiniimiizde matematigin
giinliilk yasamdaki 6nemi ve matematiksel bilginin insan zekasini gelistirmedeki giicii artik
herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ayrica, cagdas diinyada bireylerin matematige olan

ihtiyaclarinin arttig1 da bir gercektir.

Bilimsel arastirmalar, ulusal ve uluslar arast degerlendirme raporlari, Ogretmenlerin
deneyimleri, mevcut matematik programiyla ilgili illerden gelen raporlar, sivil toplum
orgiitlerinin tespitleri okullarda matematik Ogretiminde sorunlar oldugunu ortaya
koymaktadir. Bunun baslica nedeni matematik egitiminde 6grencilerin zihinsel ve fiziksel

olarak aktif oldugu uygun 6gretim yontemlerinin uygulanmayisidir.



Her ¢ocugun 6grenebilecegi diisiincesine dayanan program hazirlanirken matematik egitimi
alaninda yapilan milli ve milletler aras1 arastirmalar, gelismis iilkelerin matematik programlari
ve lilkemizdeki matematik egitimi deneyimleri temel alinarak hazirlanan matematik programa,
hayatinda matematigi kullanabilen, problem c¢6zebilen, ¢oziimlerini ve diisiincelerini

paylasan, matematik 6grenmekten zevk alan bireyler yetistirmeyi amag edinmistir.

Ogrencilerin matematigi iyi anlamalarinda, problem ¢dzme ve bilimsel siire¢ becerilerine
sahip olmalarinin gerekliligi, egitimde tartisilmayan konulardandir. Bu nedenle 6grencilerin
1yi birer problem ¢oziicii olmalari istenmektedir. Ancak, 6grencilerin sadece problem ¢ézme
becerisine sahip olmalari, hayata hazirlanmalar1 ve basarili olmalari i¢in yeterli degildir. Bu
acidan ‘problem kurma’ kavrami ortaya ¢ikmaktadir. Problem kurabilen bireyler, giinliik
yasamda karsilastiklar1 problemlerin de iistesinden gelme becerilerini gelistirirler. Bu nedenle

yenilenen miifredat 6grencilere problem kurma becerisinin de kazandirilmasi gerektigini

savunmaktadir (Dede, Yaman, 2005 :42).

Bakanlik tarafindan matematikte smava odaklanmis egitimden vazgegildigi; programin
yaklagiminda ise matematikte kavramsal yaklasima ge¢ildigi, matematiksel kavramlarin ve

iligkilerin gelistirilmesinin amaclandig1 vurgulanmistir (MEB, 2000, a:45).

Programin odaginda matematiksel kavram ve iliskilerin olusturdugu dort 6grenme alani

bulunmaktadir :

1. Sayilar

2. Geometri,

3. Olgme

4. Veri (Istatistik ve Olasilik)

Sayilar O6grenme alaninda; Ogrencilerin sayilart ve basamak kavrammi anlaml
kullanabilmeleri, dort islemi kavrayip, tahmin ve zihinden islem becerilerini
gelistirebilmeleri, kesirler, yiizdeler ve ondalik kesirler arasindaki iligkileri kurabilmeleri,
oriintiilerdeki iliskiler1 belirlemeleri ve tim bu bilgileri problem durumlarina
uygulayabilmeleri hedeflenmistir. Islemlerdeki basamak sayilarma sinirlamalar konularak,

kavramlarin 6grenilmesine agirlik verilmistir. Varliklar arasi iliskiler 6grenme alanlarinin



icine dagitilmis, kiimeler amag¢ olmaktan ¢ikarilarak arag olarak ele alinmis, ondalik kesirlerle

yapilan bolme islemi 6. sinifa kaydirilmistir.

Geometri 6grenme alaninda; 6grencilerin uzamsal (durum-yer, dogrultu-yo6n) iliskilerle ilgili
beceriler gelistirip kullanmalari, geometrik cisim ve sekillerin 6zelliklerini ve sekiller
arasindaki iligkileri belirleyerek ¢ikarimlarda bulunmalari, diizlemsel sekillerle siisleme
yapmalari, simetriyi belirlemeleri ve kullanmalari, geometri arag-gereglerini kullanmalari,
izometrik kagitta verilen cisim goriinlimlerini kiiplerle olusturmalar1 ve birim kiiplerle

olusturulmus cisimlerin goriinlimlerini izometrik kagida aktarmalar1 hedeflenmistir.

Olgme 6grenme alaninda 6grencinin yasantisinda en ¢ok ihtiyag duyacagi ve karsilasacagi
Oleme birimleri ele alinmistir. Birimlerin birbirlerine ¢evrilmesindeki yogunluk azaltilmistir.
Ogrencilerde 6l¢me ile ilgili kavramlarin gelistirilmesinin yani sira tahmin becerilerinin de

gelistirilmesine 6nem verilmigtir.

Veri 6grenme alanit olusturulurken 6grencilerin bilingli birer vatandas olabilmeleri, giinliik
hayatta karsilastiklar1 durumlarda veri analizini bilmelerinin gerekliliginden hareket
edilmistir. Ogrencilerin  veri toplayabilmesine, bunlar1  diizenleyebilmesine ve
yorumlayabilmesine énem verilmistir. Dordiincii siniftan itibaren olasilik konusu sezgisel

olarak ele alinmustir.

Yeni programlarin basarilt bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in iyi organize edilmis bir 6gretmen
egitimine gereksinim vardir. Bu nedenle de programin uygulanmasi asamasinda
O0gretmenlerin karsilagabilecekleri giicliikler g6z Oniine alinarak Ogretmenler hizmet igi
egitime alinmalidir. Bu egitimde smnif Ogretmenlerinin Oncelikle programin yapisi ve
uygulanmasi hakkinda bilgilendirilmeleri gerekmektedir. Hizmet i¢i egitim siirecinde
O0gretmenlerin yeni sistemi benimsemelerine yonelik agiklamalarda bulunulmali, 6grenciyi
merkeze alan 6gretimi gerceklestirmek icin 6gretmenlere kullanabilecekleri yontem ve

yaklagimlar agiklanmalidir.

Bu dogrultuda yeni miifredat1 inceledigimizde 6gretmenler i¢in hazirlanmis olan kaynaklarin,
materyallerin, etkinliklerin kolayca anlasilir olmasi, 6gretmen kilavuz kitaplar1 programda alt
O0grenme alanlarinin 6gretilmesi sirasinda yapilacak agiklamalarin ve verilecek bilgilerin nasil
ifade edilebilecegi, sinif ortaminda grup c¢alismalarinin nasil yapilmasi gerektigi gibi

yoOnergeler icermesi egitimin etkiligini saglamaktadir.



Hazirlanan kitaplar programin yapisina ve felsefesine uymaktadir. Matematik ders kitabu,
O0grenci ¢alisma kitab1 ve 6gretmen kilavuz kitab1 6grenciyi merkeze alan bir yaklasim
dogrultusunda hazirlanmistir. Bununla birlikte, yeni miifredat teknoloji kullanimini, igbirlik¢i

yaklagimi ve ¢oklu zeka kuramini egitim-6gretim siirecine katmistir.

Yenimiifredat yapisalc1 kuramla iligkilendirilmistir. Yapisalc1 kuram, ‘uyarici-zihin-tepki’
iligkilerinin biitiiniidiir. Yapisalc1 kurama gore; bilgiyi oldugu gibi bireylere aktarmak yerine,
insanlarin bilgilerini yine kendilerinin yapilandirmasi gerekmektedir. Her birey, 6grenme
siirecinde aktif hale getirilmeli ve kendi 6grenmesinden sorumlu olmalidir. Ogretmen de

siifta 6grencilere rehberlik etmelidir (Saban, 2004).

Yeni matematik programinin igerigi degerlendirildiginde; soyut ve islem agirlikli bir konu
olan kiimelerin daha ilerideki siniflara kaydirilmasi, simetri, oriintii ve siislemelerin ilk
siniflardan itibaren alt 6grenme alani olarak programa dahil edilmesi, mekan ve uzay
kazanimiyla ilgili 6grencinin fiziksel diinyasin1 tanimasina yardim eden birim kiiplerden 3
boyutlu yapilar olusturma gibi etkinliklerin programa dahil edilmesi, tahmin etme ve zihinden
islem yapmanin 6neminin vurgulanmasi, problem kurma becerilerinin dahil edilmesi, hesap
makinesi kullanimina ve bilgisayar destekli matematik Ogretimine yoOnelik Onerilerde

bulunulmasi 6nemli yenilikler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yenilenen matematik miifredatindaki degisiklikleri konu olarak ele aldigimizda bazi
konularin programdan c¢ikarilarak, temel matematiksel becerilere daha ¢ok yer verildigi
gozlenmektedir. Bundan yola cikarak, yenilenen besinci sinif matematik programinda
kiimeler konusuna yer verilmemistir. Eski programa gore islenen derslerde kiimeler arasindaki
iliski ve islemlerin dort islemin anlamiin kazandirilmasinda, problem ¢6zme yeteneginin
gelistirilmesinde ve matematige karsi olumlu bir tutum gelistirmesi agisindan onemli bir yer
tuttugu gbz Oniine alinmisken, yeni programda ise kiimeler konusu miifredattan ¢ikarilarak

hafifletilmistir.

Dogal sayilar ve tam sayilar konusunda ise sayilar konusunun matematigin temeli oldugu goz
Oniine alinarak daha genis yer ayrilmistir. Fakat ileriye ve geriye dogru sayma miifredattan

cikarilmaistir.

[zometrik kagitta verilen yapiyr es kiiplerle olusturma, diizlemsel sekillerdeki simetn
dogrularinmi belirleme ve ¢izme, Orlintiileri sayilarla iliskilendirme ve olasilik konular1 yeni

miifredata eklenmistir.



Diizlemsel sekillerden kare, dikdortgen, paralelkenar, liggen ve dairenin alanlarinin
hesaplanmasi becerisine girilmeden once, alan Olclisii ve alan Olgiisii birimi kavramlari
tizerinde durmak gerekir. Bu nedenle, miifredatta ilk 6nce bu kavramlara dncelik verilmis ve

alan bulmanin ise daha sonraki yillara aktarilmistir.

Yeni program, materyal ve altyapr bakimindan uygulamada bir¢ok zorlugu beraberinde
getirmektedir. Ogretmenlerden dgrencilere bilgiye ulasma yollarin1 gdsteren, onlara rehberlik
eden bir 6gretmen olmalar1 beklenmektedir. Bununla birlikte programda yeni matematik
Ogretim programi uygulanirken kullanilabilecek yontem ve tekniklere de yer verilmistir.
Bunlardan yararlanarak olusturulacak olan o6grenme ortamlari sonucunda siif igi
uygulamalarla ilgili olarak Ogretmenlerin kendi 06z degerlendirmelerini yapmalari

beklenmektedir.
1.9.5.Yeni Miifredatta Olgme-Degerlendirme

Egitim alanindaki yeni arastirmalar ve uygulamalar geleneksel 6grenme, Ogretme ve
degerlendirme yaklasimlarini da derinden etkilemektedir. Bu degisim siireci 0grencinin
O0grenmesini sadece sinirli bir zaman diliminde ¢oktan se¢meli sorulara verdigi cevaplara
bakarak degerlendirmekten ziyade, 6&rencinin 6grenme siirecinde bireysel ve grup olarak

gosterdigi performanslarini da degerlendirmeye katilmasini gerekli kilmaktadir (Umay, 1996).

Son yillarda egitimcilerin 6grenme, 6gretme ve degerlendirme kavramlarina yiikledikleri
anlamlar konusunda cesitli tartismalar ve degisimler olmustur. Ogrenmenin 6znel bir olay
oldugu ve bilginin etkin bir sekilde olusturuldugu 6grenci merkezli yaklasimlarda, 6gretmen
lider, kaynak kisi pozisyonundan, rehber ve kolaylastiran kisi konumuna ge¢mistir (Durmus,

Bahar, 2005). Ogretmenin konumu ile birlikte dgretilecek konular ve degerlendirme

sekillerinde de degisiklikler meydana gelmistir (NCTM, 1989,2000; NCE, 1999; CPM, 2001).

Amerika’daki Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyinin (NCTM, 1989) yayilamis oldugu
standartlarda 6grencinin neyi yapip yapamadiginin yaninda neyi bildigini degerlendiren,
matematik 6grenmesini destekleyen, yazili, s6zIii ve eylemsel olarak performansini agiga
¢ikaran ¢esitli degerlendirme teknik ve araglarin kullanilmasini 6nermektedir. Bu yiizden,
Ogrencilerin performanslarin1 degerlendirmek ve gelisimlerini takip etmek i¢in geleneksel

degerlendirme ara¢ ve tekniklerinden farkli olarak alternatif degerlendirme tekniklerinin

kullanmasina ihtiya¢ vardir (NCTM, 1989, 1995).



Matematik 6gretim programinda belirtilen geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari

alternatif 6lgme degerlendirme yaklagimlar1 Tablo 1°de verilmektedir.

Tablo 1.Geleneksel ve Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Geleneksel Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Coktan segmeli testler

Dogru yanlis sorulari

Eslestirme sorulari

Tamamlama sorular1

Kisa cevapli yazili yoklamalar

Soru-cevap

Kaynak: Kiroglu (2006:65)

Alternatif Olgme ve Degerlendirme Teknikleri

Performans degerlendirme

Uriin secki dosyasi (Portfolyo)

Kavram Haritalar1

Yapilandirilmig Grid

Tanilayici dallanmig agag

Kelime iligkilendirme

Proje

Drama

Gorlisme

Yazili Raporlar

Gosteri

Poster

Grup ve/ veya akran degerlendirmesi

Kendi kendini degerlendirme

Tablo 1’de goriildiigii gibi geleneksel 6lgme ve degerlendirme 6gretmenler tarafindan sinif

ortaminda uygulanan, segcme sinavlarinda da her zaman karsimiza ¢ikan bilinen tekniklerdir

(Durmus, Bahar, 2005:137). Alternatif 6lgme ve degerlendirme, geleneksel Olgme ve

degerlendirme tekniklerinin diginda kalan tiim teknikleri kapsar. Ayrica, geleneksel lgme ve



degerlendirme iiriine odaklanirken, alternatif 6lgme ve degerlendirme iiriinden daha ¢ok siirece

odaklanir (Durmus, Bahar, 2005).
Tablo 1 incelendiginde genel olarak su tespitleri yapmak miimkiindiir:
v’ Degerlendirme 6gretmen kadar dgrenciyi de sorumlu tutan devamli bir siiregtir.

v Degerlendirme 6grenme-ogretme siirecinin bir pargasidir ve anlamli 6grenmeyi ortaya

c¢ikaracak sekilde diizenlenmesi gerekir.

v' Birbirine bagli bilgileri siirece yayarak 6lgme ve degerlendirmede alternatif dlgme ve

degerlendirme daha 6n plana ¢ikmalidir.

Yeni hazirlanan 2005 lkdgretim Matematik Programi olusturmaci dgrenme teorisine paralel

olarak 6lgme ve degerlendirme ile ilgili Tablo 2’de belirtilen yaklagimlar1 benimsemistir.

Tablo 1. Matematik Programinda Degerlendirmeye Bakis

Eski programda degerlendirme Yeni programda degerlendirme
Daha az vurgu Daha c¢ok vurgu
Geleneksel 6lgme degerlendirme teknikleri Alternatif 6lgme degerlendirme teknikleri

Ogrenme ve Ogretmeden bagimsiz  bit Ofrenme ve OFretmenin bir pargasi olar
degerlendirme degerlendirme

Ezbere dayanan, kolay ogrenilen bilgiler Anlamali, derin olan bilgileri degerlendirme
degerlendirme

Birbirinden  bagimsiz, pargali  bilgiler Birbirine bagli, iyi olusturulmus bir bilgi agum

degerlendirme degerlendirme

Bilimsel bilgiyi degerlendirme Bilimsel anlayist ve  bilimsel manti§
degerlendirme

Ogrencinin ~ bilmedigini  dgrenmek  igir Ogrencinin ne anladigim  Sgrenmek icir

degerlendirme degerlendirme

Dénem sonu degerlendirme etkinlikleri Doénem boyunca devam eden degerlendirme
etkinlikleri

Sadece 6gretmenin degerlendirmesi Ogretmenle beraber grup degerlendirmesi ve

kendi kendini degerlendirme

Kaynak: Kiroglu (2006: 68)



20052006 egitim-6gretim yilinda uygulanmaya bagslanilan ‘Matematik programi’ bu
noktalardan hareketle geleneksel 6l¢cme degerlendirme anlayisindan daha ¢ok, alternatif 6lgme

degerlendirmeye vurgu yapmaktadir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden biri, kavram haritalaridir. Oncelikle
konunun anlasilmasi i¢in gerekli olan kavramlar tespit edilir. Se¢ilen kavramlar, en genel
olandan en 6zele dogru siralanir. iki kavram arasindaki iliskiyi belirten dnermeler belirlenir.
Kavramlar aras1 iliskiler oklarla birbirine baglanir. iliskiler oklar iizerine yazilir (Yeni Egitim,

2006).

Alternatif 6l¢cme ve degerlendirme tekniklerinden bir digeri de tanilayici dallanmis agag
hazirlamadir. Bir konu hakkinda hazirlanan dogru yanlis seklindeki sorularin farkli bir
bigimde sunulmasi anlamini tasir. Dogru-yanlissorulari genelden o6zele dogru siralanir.

Ogrencinin hangi basamakta hata yaptig1 tespit edilir.

Alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerinden yapilandirilmis grid ise gorsel ve analitik
diisiinme yetenegini gelistirmeyi ama¢ edinmistir. Ogrencilerden bir konuya ait kavramlari,
resimleri, tanimlari, formiilleri, sayilari, esitlikleri, kutucuklara yerlestirmeleri istenir.
Bununla birlikte konu ile ilgili istenen bilgileri, mantiksal ve islevsel olarak siraya koymalari

da istenebilir (Yeni Egitim, 2006: 30).
1.10. ilgili Arastirmalar

Bu béliimde, bu calisma ile ilgili yurt disinda ve yurt i¢inde yapilan arastirmalara yer

verilmistir.
1.10.1. Yurt disindaki arastirmalar

Johnson ve Howden (1987); Arastirmanin ad1 “APS Matematik egitim miifredatin1 gelistirme
program1”dir. New Mexico’daki Albuguerque Devlet Okullarindaki matematik programini
gelistirmek amaciyla yapilmigtir. Uzman, 68retmen, yonetici, 6grenci ve velilerin program

hakkindaki goriisleri istenmistir.

Sonug olarak, amaglar, icerik, metot ve teknikler ve arag-gereclerin gelistirilmesi hedeflenen
bu aragtirmada; temel matematik bilgisi, diisiinme, problem ¢6zme, 6grencileri sonraki egitim
ve meslek hayati i¢cin hazirlama, giinliik hayatta matematigi kullanma; arastirmaya katilan tim

gruplarca ¢cok 6nemli bulunmugstur. Okul personeli ve veliler programi, amaglar1 yoniinden



¢ok etkili bulmuslardir. Ogrenciler olumlu ve kendine giivenen bir tutum sergilemislerdir.

Ilkokul dgrencileri en olumlu, yiiksek okul 6grencileri ise en az olumlu bulunmustur.

Aragtirmada sorular kavrama ve uygulama diizeyinde sorulmasina ragmen, 6grencilerin ayni
basarty1 gostermesi dikkat cekici bulunmustur. Ogretmenlere uygulanan ankette;
O0gretmenlerin matematik programindaki amag¢ ve davraniglarin ¢coklugundan bina, arag ve
gereglerin yetersizliginden; sinif mevcutlarinin 40—60 kisi olmasindan sikayetci olduklarini

tespit etmistir.

Good ve digerleri (1990), tarafindan yapilan bir arastirmada Ogretmenlerin matematik
ogretiminde kiicliik gruplar yonteminin kullanilmasina iligkin diisiincelerini belirlenmek
istenmistir. Ogretmenlerin kii¢iik grup ¢alismalarini daha ¢ok dersin sonunda yaptiklari tespit
edilmistir. Kiigiik gruplarin en fazla problem ¢o6zme sirasinda, is ve basar1 gruplar1 bigiminde
olustugu gdzlenmistir. Ogretmenler kiiciik gruplar ydntemini; ‘6grencilerle bireysel olarak
daha ¢ok ilgilenebildigi icin, ihtiya¢ duyulan agiklamalarin zamaninda yapilabildiginden,
ogretimde cesitlilik sagladigindan, rutin ¢aligmalar sirasinda dinlenme firsat1 verdiginden ve

bol alistirma yapma imkani sagladigindan’ tercih ettiklerini sdylemektedirler.

Whitman ve digerlerinin (1990) belirttiklerine gore Stigleretal (1987) ve Bishop (1988)
tarafindan yapilan arastirmalar kiiltlirel degerlerin 6grencilerin matematiksel gelisimlerinde
onemli rolii olup olmadigini test etmistir. Arastirma sonucunda kiiltiirel degerlerinin
ogrencilerin matematiksel gelismelerinde onemli bir etken oldugu bulunmugstur. Japonya ve
Hawaii’de yliriitiilen bu arastirmada 6gretmenlerin ders anlatim metotlari, anlayis farkliliklari,

s0zl edilen farkin dogmasinda etkili olmustur.

Remilard (1991), “Genelde Kullanilan Farkl1 ilk ve Ortaokul Matematik Egitim Programlari
Uzerine Bir Analiz” isimli arastirmasinda degisik programlari bes alanda incelenmektedir. En
¢ok kullanilan ilk ve ortaokul matematik kitabi olan ¢ Addison-Wesley Mathematics’ in
tanimlama ve sonugclari ile {i¢ alternatif egitim programi karsilastirilmaktadir. Bunlar, Real
Maths, Comprehensive School Mathematics Program ve Math in Stride’dir. Arastirmaci,
kritik diisiiniis ve anlay1s yapisini gelistirme iizerine dikkat ¢ekmeyi ve analizi her konuda
rehberlik yapmay1 amaglamis, konuyu g¢erceve icine alan sorular dizisi ile egitim miifredatini

gelistirmeyi amaclamistir.

Kelly (1982), 1981 yilinda Kendall Demonstration okulu 6gretmenlerine yeni egitim

miifredatini anlatmaya yonelik bir aragtirma yapmustir. ‘Kendall Demonstration ilkogretim



okulundaki egitim miifredatinin gelistirilmesi’ isimli bu ¢alismada: Dil bilimleri, Sosyal
calismalar, Bilim ve Matematik alanlarinda 6gretmenlere rehberlik yapabilecek sonuglara

ulagilmistir.

Stephens (1982), “Matematiksel bilgi ve okul ¢alismasi, matematiksel islemleri gelistirmeye
yonelik bir durum incelemesi” isimli arastirma, 6gretim merkezi igin Winconsin Merkezi
tarafindan 1978—1981 tarihleri arasinda yapilmistir. Matematiksel islemler icin neler
yapilabilecegi sinif gézlemleri ile tespit edilmeye c¢alisilmistir. Arastirmanin sonucunda
icerikte bulunan konular1 degistirmek yerine egitimcilerin fikir yapisin1 ve kullandiklari

metotlarin gelistirilmesi sonucuna ulagilmstir.
1.10.2.Tiirkiye’deki arastirmalar

Giiven (1989), “Ilkdgretim 5. Simif Matematik programi ve dgretimi iizerine bir arastirma”
adl1 ¢alismasimi Konya ilinde yiiriitmiistiir. Ilkokul 5. Simif Matematik programinin bilissel
hedefleri degerlendirmek istenmistir. Bu amagla 5. Siif matematik programinda yer alan

amaclar stnanmistir. Ayrica, 5. sinif 6gretmenlerinin konu ile ilgili goriisleri alinmistir.

Sezer (1989), ilkokul 5. siniflarinda bilgisayarli 68retim yapilan grubun matematik erisi ile
geleneksel dgretim yapilan grubun matematik erisi arasinda anlaml bir farkin olup olmadigini
tespit etmek istemistir. Bu amacla yiriittiigii arastirmanin sonucunda bilgisayarli 6gretim
gbren grubun matematik erisi ile geleneksel 6gretim yapilan grubun matematik erisi arasinda,

bilgisayarli 6gretim yapan grubun lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Sahin (1990), 1968 Ilkokul programini 6gretmen, yonetici, veli ve miifettisler tarafindan
degerlendirilmesini yapmak istemis ve programin gelistirilmesi i¢in Oneriler sunmak

istemistir.

Arastirmada programin amagclar boyutu ile ilgili olarak deneklerin cinsiyetine ve gorevlerine
gore farkli goriislere sahip olduklar1 goriilmiistiir. Programin igerigi ile ilgili olarak kadin
deneklerin 6gretimin toplulastirilmasi ve matematik ders programinin diizenlenmesi hakkinda
farkl goriisler ortaya koymuslardir. Bu goriisler 6gretimde toplulagtirmanin lehine olurken
matematik programinda ‘katilirim’ ve ‘kismen katilirrm’ seklinde olmustur. Icerik hakkinda

denekler gorev degiskenine gore de farkli goriislere sahip olduklar1 gdzlenmistir.

Yiicel (1992), “Matematik Yetisek Tasarisinin Hedefleri, Icerigi, Ogrenme, Ogretme

Durumlarina iliskin Ogretmen Gériislerinin Incelenmesi” , isimli arastirmasinda 1982 ilkokul



Matematik programinin uygulamada karsilastigir giicliikleri saptamaya caligsmaistir.
Aragtirmanin verileri Ankara’ da gorevli 105 6gretmenin cevapladigi anketlerle saglanmustir.
Arastirma sonucunda; Matematik dersi i¢in ayrilan siirenin yetersiz oldugu, 6gretmenlerin
program hakkinda rehberlige ihtiya¢ duydugu, kaynak, ara¢ ve gereclerin yetersiz oldugu,
sosyo-ekonomik diizeyi yiiksek olan okullarda 6gretimin basarili oldugu, matematik
programinin hedefleri ile muhtevasi arasinda olmasi gereken uyumlulugun ve biitiinliigiin
sorunlarina cevap verecek matematik bilim dalin1 meslek olarak se¢mesine yardimci olacak

ve yoreye 6zgii farkliliklar1 giderecek nitelikte bulunmadigi saptanmustir.

EARGED (1995), ‘Ilkdgretim Matematik Dersi Ogretim Programini Degerlendirme
Aragtirmast’ isimli ¢alismada 1-8. siniflarda matematik dersi Ogretim programi
degerlendirilmistir. Programin genel acgiklamalari, amaglari, i¢erigi, yontemleri, arag-gerecleri
ve degerlendirme 6gelerinin degerlendirildigi arastirma 13 ilde segilen okullarda bulunan

O0gretmen, 6grenci ve bu illerde gorevli miifettislerin goriisleri esas alinmastir.

Aragtirma sonucunda; 6gretmenler programin genel agiklamalarini yeterli bulmakla birlikte
amaclarini, 6gretim yontemlerini, arag-gerecleri ve degerlendirme 6gesini tam olarak yeterli
bulmadiklari, konularin 6grenci seviyesine uygunlugunun her sinif seviyesinde (1-8) kabul
edildigini, programda konulara ayrilan siirenin yeterliligi konusunda simif seviyelerine ve
smiflarin 6grenci sayilarina gore degismeler gozlenmesine ragmen genelde 4. ve 5. simiflarda

siirenin yetersiz oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin bir boliimiinde 1-8. siiflarda matematik dersi 6gretim programinin amag ve
davraniglaria (6grencilerin) ulagsma diizeyleri hesap edilmis 5. sinifta % 54’liikk bir sonug

ortaya ¢ikmustir.

Ercelebi (1995), “Geleneksel Ogretim Yontemleri ile Isbirlikli Ogrenme Y®énteminin
Matematik Ogretimi Uzerindeki Etkileri” isimli arastirmasini Denizli’ de yiiriitmiistiir.
Arastirma sonucunda igbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigir deney grubundaki denekler
basar1 ve hatirda tutma testinde geleneksel 6gretim yontemlerinin uygulandigi kontrol

grubundaki deneklerden daha basarili olmustur.

Kilig (1995), “ilkdgretim Matematik Dersi Programinin Planlama, Uygulama ve
Degerlendirme Calismalarina Getirdigi Katk ile Ilgili Ogretmen ve Miifettis Goriisleri”

isimli aragtirmasinda su sonuglara ulasmistir:



[Ikogretim matematik dersi programinin planlama ¢alismalarina getirdigi katkiy1 6gretmen ve
miifettisler yeterli bulmuslardir. Uygulama etkinliklerine programin katkisin1 6gretmenler az
katilirlarken miifettigler ¢ok katilmiglardir. Programin degerlendirme boyutu ile ilgili sorulara

O0gretmen ve miifettisler ‘cok’ derecede katilmiglardir.

Ozdas (1995), “ilkokullarda uygulanmakta olan egitim programlarina ilkokul dgretmenleri ve
ilkogretim miifettigleri tarafindan degerlendirilmesi” isimli ¢alismasinda ilkokul programini
O0gretmen ve miifettis goriisleri 1s18inda degerlendirmistir. Arastirma sonucunda ulasilan

bulgular sdyledir:

Aragtirmaya katilan miifettislerin % 49’u Sosyal Bilgiler, % 51’1 Matematik dersi
programlarinda konu c¢ikarilmalidir, demislerdir. Ayrica miifettisler derslerin miifredat
programlarinda yer alan amaclarin hem agik olarak yazilmadigin1 hem de kazandirilmasi

gereken davraniglar: kazandirmada elverisli olmadigini séylemislerdir.

Yukarida belirtilen hususlarda 6gretmenlerin de miifettislerin goriislerine paralel oldugu
arastirma bulgularinda yer almaktadir. Arastirmanin bir béliimiinde ilkokullarda miifredat
programlari agisindan en agir dersin hangisi oldugu sorulmus, bu soruyu 6gretmenlerin %

80,41t matematik dersinin programi seklinde cevaplandirmistir.

Diindar (1997), ilkokullarin 4. simifinda matematik Ogretiminde yardimci materyal
kullanmanin gelir seviyesi yliksek, orta ve diisiik diizeydeki bodlgelerde 6grenci erisine

etkisine inceledigi arastirmasinda elde ettigi bulgular sdyledir:

Gelir seviyesi yiiksek ve diislik diizeydeki ilkokullarin matematik dersinde yardimci
materyallerle egitim yapilan ogrencilerin erisileri ile geleneksel yontemle egitim yapilan
Ogrencilerin erigilerine gére olumlu yonde anlamli bir fark bulunmus ancak orta diizeydeki

Ogrencilerin matematik erisilerinde anlamli bir fark bulunamamuistir.

Aydogmus (1998), “ilkogretim 5. Smmf Matematik Dersi Ogretim  Programimin

Degerlendirilmesi” isimli arastirmasinda matematik programi ile ilgili su sonuglara ulagsmstir:

v 1lkdgretim 5. simif Matematik Dersi Ogretim Programinin amaglari, kapsami, egitim

durumlarinin degerlendirilmesi 6gretmenler tarafindan yeterli bulunmustur.

v" Ogretmenler matematik programinin konularim &grenci seviyesine uygun bulmuslardir.

v



v’ Miifettisler programinin amaglarini yeterli bulmuslardir. Ancak programin kapsam, egitim

durumlar1 ve degerlendirme 6gelerini yeterli bulmamislardir.

v Ilkdgretim 5. simf Matematik Dersinin Programinda bulunan amaglara ulasilma yiizdesi %

51,4 olarak bulunmustur.

Keskin (1984), “Temel egitim II. kademe okullarinda matematik 6gretimi” adli arastirmada
matematik 6gretiminde karsilasilan problemler tespit edilmeye caligilmistir. Ogretmen,
ogrenci ve veliler i¢in {i¢ ayr1 anket hazirlanmistir. Arastirmada; matematik 6gretmenlerinin
cogunun kendilerini alan bilgisi ve formasyon bilgisi bakimindan yeterli gérmelerine ragmen
alanlar1 ile 1ilgili hizmeti¢i egitim kurslarindan geg¢meyi istedikleri tespit edilmistir.
Ogretmenlerin ¢ogu bu durumu kendilerini yenileyememelerine baglamislardir. Matematik
dersi i¢in hazirlanan ders kitaplar1 ve diger arag-geregler 6gretmen ve 6grenciler tarafindan
yeterli bulunmamistir. Mevcut araglarin da O6gretmenler tarafindan etkili bir bigimde
kullanilmadig1 tespit edilmistir. Matematik Ogretiminde basariya ulasmada 6grencilere daha

yakin olmanin, dogru ve gergekei bir plan yapmanin 6nemli oldugu sonuglarina ulagilmstir.

Dilbaz (1989), “ilkokul 5. smif matematik programinda yer alan kesirler iinitesine ait hedef
davraniglarin, onkosul iliskileri yoniinden birbiriyle tutarhiliklarinin degerlendirilmesi” adl
arastirmasini Ankara il merkezinde yliriitmiistiir. Arastirmaci 6rnekleme aldig1 okullarda 12
ders saatlik bir siire i¢in derslere bizzat girmis ve konuyu o giinkii ilkokul programina uyarak

islemistir.

Aragtirmanin verileri, ‘kesirler’e ait alti hedefin elli davranisin1 yoklayan ¢oktan se¢gmeli bir
testin uygulanmasiyla elde edilmistir. Elde edilen veriler 1s181inda, hedef davraniglar arasinda
Onkosul iliskilerinin programda goriinen duruma uygun olup olmadigi tespit edilmeye

calisilmigtir. Ayrica her hedef davranis i¢cin amaca ulagma diizeyi tespit edilmek istenmistir.

Sonug olarak arastirmada olusturulan 6nkosul iliskileri ile programda gozlenen 6nkosul
iligkileri arasinda yiiksek diizeyde bir uygunluk bulunmustur. Bu yoniiyle program olumlu
degerlendirilmistir. Hedef davraniglara ulasma diizeyi de ortalama olarak % 86 diizeyinde

oldugu tespit edilmistir.

Arseven (1989) tarafindan yapilan arastirmada, akademik benlik kavraminin akademik

basar1y1 yordama giicii incelenmistir. Arastirma sonucunda, ilkdgretim 6grencilerinin



akademik benlik kavramlari ile Matematik dersindeki akademik basarilar1 arasinda 0,56

diizeyinde anlaml iligkiler bulunmustur.



BOLUM 2: ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve drneklem, 6lgme araci, verilerin toplanmasi,

verilerin analizi ve yorumlanmasi basliklar1 altinda yer alan bilgiler sunulmustur.
2.1.Arastirmanin Modeli

Program degerlendirme siirecinde tiim sorularin yanitini kontrollii deneysel arastirmalarla
belirlemek miimkiin degildir. Ozellikle programdaki aksaklik ve eksikliklerin
belirlenmesinde, konu alan ve program gelistirme uzmanlarinin, 6gretmenlerin, velilerin,
yoneticilerin vb. goriislerinin alinmas1 gerekmektedir. Bu tip ¢alismalar tarama yontemlerine

girer.

Bu arastirmada, ilkdgretim okullarinda uygulanmaya baslanan Yeni Ilkdgretim 5. siif
Matematik programi hakkindaki 6gretmen goriislerine yer vermek amaglanmistir. Arastirma

yapilirken kullanilan yontem, tarama( survey) yontemidir (Karasar, 2000).

Tarama yontemleri ile yapilan arastirmalar, olaylarin, objelerin, kurumlarin ve cesitli alanlarin
‘ne’ oldugunu betimlemeye, agiklamaya calisan incelemeler olup, ¢ok sayida obje ya da

denek {izerinde ve belirli bir zaman kesiti iginde yapilmaktadir (Kaptan, 1983).
Tarama yontemlerinin genel 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
1. Tarama arastirmasinda bir evreni temsil eden 6rneklem tizerinde ¢alisilir.
2. Arastirma hakkinda sorulan sorulara yanitlar dogrudan yazili ya da so6zlii olarak alinir.
3. Arastirma evreni temsil edecek sekilde secildiginden sonuglar genellenebilir.
4. Tarama arastirmasi dogal kosullarda yiiriitiiliir.

Tarama arastirmalarinda veri toplamak icin genellikle anket ve goriisme teknikleri kullanilir.
Aragtirma i¢in 200 5. sinif 6gretmeni ile goriisiilmiis ve kendilerine yenilenen matematik
programi hakkindaki goriiglerini almak amaciyla Ek-3’deki anket verilerek doldurmalari

istenmistir.



2.2. Evren ve Orneklem
2.2.1. Evren

Bu aragtirmanin evrenini Milli Egitim Bakanli§i’na bagh Sakarya ili ilkdgretim okullarinda

gorev yapan 5. siif 6gretmenleri olusturmaktadir.
2.2.2.0rneklem

Bu arastirmada 6rnekleme yontemlerinden olasiliksal olmayan 6rneklem tiirlerinden Karar
(Judgement) 6rnekleme yontemi se¢ilmistir. Boylece evreni temsil giicli yliksek, maliyeti
diistik, ulasilabilir ve verilerin toplanmasinin kolay oldugu 6rneklem biriminin se¢imi
gerceklestirilmistir. Sakarya 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden Sakarya ilinde gorev yapan 5.
sinif 6gretmen sayisi tam olarak alinamadigindan, Sakarya ilindeki okullar1 igeren bir liste
alinmig ve ilk 6nce okul se¢imi yapilmistir. Bu arastirmanin 6rneklemini Sakarya ilinde

ilkogretim okullarinda gorev yapan 200 6gretmen olusturmaktadir.
2.3. Ol¢me Araci

Arastirmact tarafindan 5.simif 6gretmenlerinin yenilenen matematik programi hakkindaki
goriislerini almak amaciyla bir anket gelistirilmistir. Anket formu iki béliimden olugmaktadir.
Birinci boliim, kisisel bilgilere yonelik sorular, ikinci bolim ise dgretmenlerin 5. simif yeni
miifredatiyla ilgili goriislerini almaya yonelik sorulardan olusmaktadir. Anketin bu ikinci
boliimiinde, d6gretmenlerin programla ilgili goriislerini almaya yonelik Likert tipi gelistirilen

Olcekli soru ¢esitleri yer almistir.

Aragtirmada kullanilan anketi gelistirmede matematik programi ile ilgili yapilan
arastirmalardan ve c¢alismalardan yararlanilmistir. Gerekli verilerin toplanmasi igin

kaynaklarin tespiti yapilmistir.

Anket Milli Egitim Bakanligi’nin 2004-2005 egitim-6gretim yilinda pilot okullara uyguladig:
anketlerden faydalanilarak hazirlanmistir. Pilot uygulamalar1 takiben, 6gretmenlerin verdikleri
goriisler dogrultusunda, arastirma veri toplama araglarina son sekli verilmistir. Bu sekilde

anketin kapsam gecerliligi saglanmustir.

Yenilenen ilkogretim 5. sinif matematik programina iliskin 6gretmen goriisleri anketinde
O0gretmenlerin demografik 6zelliklerini saptamaya yonelik 4 soru, 6gretim programlarinin

boliimlerinin anlagilirhigia yonelik 5 soru, etkinlikler hakkindaki goriislerini saptamaya



yonelik 5 soru, egitim-6gretim yaklasimlarina iliskin goriislerini saptamaya yonelik 7 soru,
yeni programin 0grenciler tizerindeki etkilerine iliskin goriislerini saptamaya yonelik 11 soru,
Ogretim siirecine iligkin goriislerini saptamaya yonelik 12 soru, 6gretimin degerlendirilmesine
iliskin gorislerini saptamaya yonelik 16 soru, 6l¢me-degerlendirmeye iligkin goriislerini

saptamaya yonelik 8 soru olmak {izere toplam 59 soruya yer verilmistir.

Gelistirilen anketin gegerlilik giivenirlilik ¢aligsmasi yapilmis ve anketin giivenilirligi

(cronbach alpha= 0.92) degerinde hesaplanmustir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Yapilan c¢aligmada anketler arastirmaci tarafindan bizzat dagitilmistir. Bunun nedeni,
orneklem grubunun ankete ilgi gostermelerini saglamak, onlardan gelebilecek sorulari
yanitlamak ve verilerin eksiksiz toplanmasini saglamaktir. Uygulama sirasinda 6gretmenlere
aragtirmanin amaci1 hakkinda bilgi verilmis ve anketi nasil yanmtlamalari gerektigi
aciklanmistir. Anlagilamayan sorular ¢iktiginda gerekli agiklamalar yapilmistir. Boylece tiim
sorulara eksiksiz yanit verilmesi saglanmaya c¢alisiimistir. Ornekleme alinan dgretmenlerin
anketleri cevaplamalar1 sonucu 6gretmenlere sunulan 250 anketin 200°l cevaplanarak geri

verilmistir.

Anketin 6rneklemdeki 6gretmenlerden geri alinmasindan sonra toplanan formlar iizerinde
calisilarak veriler istatistiksel olarak sekillendirilmistir. Bu c¢alismalara ‘Bulgular ve

Yorumlar’ kisminda yer verilmistir.
2.5.Verilerin Analizi ve Yorumlanmasi

Anketin uygulanmasi sonucunda elde edilen 200 anket formu incelenmistir. Elde edilen
veriler SPSS ( Statistical Program for Social Sciences) programinda degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin yenilenen 5. sinif Matematik Programina iliskin goriislerini belirlemek iizere
ylzde ve frekans analizi uygulanmistir. Programda alinan frekans ve yiizdeler tablolastirilarak

okunmus ve yorumlanmaistir.

Arastirmada ilkogretim 5.smif 6gretmenlerinin yenilenen matematik programi ile ilgili
goriisleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigina bakmak amaciyla
ise 3 veya daha fazla alt birimli bagimsiz degiskenler icin One Way Anova analizi

uygulanmistir. One Way Anova analizinde anlamlilik diizeyi olarak 0,05 se¢ilmistir.



BOLUM 3: BULGULAR VE YORUM

Aragtirmanin bu bolimiinde O6gretmenlerin demografik o6zelliklerine iliskin bulgu ve
yorumlara, ilkégretim 5.sinif matematik programi ile ilgili 6gretmen goriislerine iliskin

bulgulara ve yorumlara yer verilmistir.

Tablo 3. Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore frekans ve yiizde dagilimlar

Frekans %
Bayan 93 46,5
Erkek 107 53,5
Toplam | 70 100

Tabloda goriildiigii gibi ankete katilan 6gretmenlerin % 46,5’1 bayan, % 53,5’1 ise erkektir. Bu

durum, 6rnekleme alinan erkek 6gretmen sayisinin daha fazla oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 4. Ogretmenlerin egitim durumuna gére frekans ve yiizde dagilimlari

Frekans| %
Bayan 32 16,0
Erkek 159 79,5
Yiiksek Lisans 9 45
Toplam 200 | 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 26°s1 onlisans, % 65’1 lisans, % 9’u
yiiksek lisans mezunudur. Bu durum, 6rnekleme alinan 6gretmenlerin ¢cogunun lisans mezunu

oldugu seklinde yorumlanabilir.

Tablo 5. Ogretmenlerin mezun olduklar okul tiiriine gore frekans ve yiizde

dagihmlar
Frekans %
Egitim 125 62,5
Fen edebiyat 11 5,5
Egitim enstitii 41 20,5
Diger 23 11,5

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 62,5°1 egitim fakiiltesi, % 5,51 fen-

edebiyat fakiiltesi, % 20,51 egitim enstitiisii ve % 11,5’1 diger okullardan mezun olmuslardir.



Bu durum, 6rnekleme alinan 6gretmenlerin ¢cogunun egitim fakiiltesi mezunu oldugu seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 6. Ogretim programinin siralanmis béliimlerinin anlasiirhgina iliskin
goriislerin frekans ve yiizde dagilhimlar:

Tablo 6.1. Ogretmenlerin programdaki kazanimlarin acikhg ve netligine iliskin

goriisleri

Frekans %
Evet 169 84,5
Hay1r 31 15,5
Toplam 200 100,0

Tablodan anlasilacagi iizere, orneklemde yer alan Ogretmenlerin % 84,5’1 programdaki
kazanimlarin agik ve net oldugunu diistinmekte, % 15,51 ise bu goriise hayir olarak cevap
vermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin programdaki kazanimlarin agik ve net oldugunu

diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6.2. Programdaki temalarin anlasilirh@ina iliskin goriisleri

Frekans %
Evet 173 86,5
Hay1r 27 13,5
Toplam | 200 | 100,0

Tabloda gorildiigii gibi, 6rneklemde yer alan dgretmenlerin % 86,5’1 programdaki temalarin
anlagilir oldugunu, % 13,51 ise anlasilir olmadigini diisiinmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin

programdaki temalarin anlasilir oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6.3. Programdaki etkinliklerin anlasihirhgina iliskin gorisleri

Frekans %
Evet 177 88,5
Hayir 23 11,5
Toplam | 200 | 100,0

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemde yer alan oOgretmenlerin % 88,5’1 programdaki
etkinliklerin anlagilir oldugunu, % 11,51 ise etkinliklerin anlasilir olmadigini belirtmistir. Bu
durum, 6gretmenlerin programdaki etkinliklerinanlasilir oldugunu diistindiikleri seklinde

yorumlanabilir.



Tablo 6.4. Programdaki 6l¢cme ve degerlendirmelerin anlasihirh@ina iliskin

goriisleri
Frekans %
Evet 153 76,5
Hayir 47 23,5
Toplam 200 100,0

Tabloda gorildiigii gibi, 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin % 76,5°1 programdaki dlgme ve
degerlendirmelerin anlasilir oldugunu belirtmis, % 23,51 anlasilir olmadigini belirtmistir. Bu
durum, 6gretmenlerin programdaki O6lgme ve degerlendirmelerin anlasiliroldugunu

diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 6.5. Programdaki aciklamalarin anlasilirh@ina iliskin goriisleri

Frekans %
Evet 168 84,0
Hayir 32 16,0
Toplam | 200 | 100,0

Tabloda goriildiigii gibi, Orneklemde yer alan O6gretmenlerin % 84’ii programdaki
aciklamalarin anlasilir oldugunu belirtmis, % 16’s1 programdaki agiklamalarin anlasilir
olmadigin1 belirtmistir. Bu durum, 6gretmenlerin programdaki agiklamalarinanlasilir

oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7. Ogretim programinin farkh béliimlerinin birbiriyle tutarlihgina iliskin

gorisler

Frekans %
Evet 133 66,5
Kismen 64 32,0
Hayir 3 1,5
Toplam 200 100,0

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin % 66,5°1 6gretim programinin
farkli boliimlerinin birbiriyle tutarli oldugunu, % 32°si kismen tutarli oldugunu, % 1,5’1 ise
birbiriyle tutarli olmadigini belirtmistir. Bu durum, 6gretmenlerin 6gretim programinin farkl

boliimlerinin birbiriyle tutarl oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.



Tablo 8. Erkeklerin ilgi alanlarinin etkinliklerde ve aciklamah metinlerde
kizlarin ilgi alanlarindan daha fazla yer almasina iliskin goriisler

Frekans %
Evet 27 13,5
Kismen 40 20,0
Hayr 133 66,5
Toplam 200 100,0

Tabloda goriildiigii gibi, 6rneklemde yer alan Ogretmenlerin % 13,51 erkeklerinilgi
alanlarinin etkinliklerde ve agiklamali metinlerde kizlarin ilgi alanlarindan daha fazla yer
aldigini, % 20’si kismen yer aldigini, % 66,5°1 ise erkeklerin ilgi alanlarinin etkinliklerde ve
aciklamali metinlerde kizlarin ilgi alanlarindan daha fazla yer almadigini belirtmistir. Bu
durum, 6gretmenlerin erkeklerin ilgi alanlarinin etkinliklerde ve agiklamali metinlerde

kizlarm ilgi alanlarindan daha fazla yer almadigin1 diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 9. Ogretim faaliyetlerinin yeterli bicimde planlanmasina iliskin goriisler

Frekans %
Evet 65 32,5
Kismen 115 57,5
Hayir 20 10,0
Toplam | 200 100,0

Tabloda goriildiigli gibi 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin % 57,51 6gretim faaliyetlerinin
yeterli bicimde planlandigini, % 32,51 6gretim faaliyetlerinin kismen planlandigini, % 10’u
ise Ogretim faaliyetlerinin yeterli bigimde planlanmadigini belirtmistir. Bu durum,

Ogretmenlerin 6gretim faaliyetlerini kismen planlayabildikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 10. Diger derslerin programlar ile iliski kurulmasina iliskin goriisler

Frekans %
Evet 152 76,0
Kismen 43 21,5
Hayir 5 2.5
Toplam 200 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemde yer alan Ogretmenlerin % 76’s1 diger derslerin

programlari ile iliski kuruldugunu, % 21,5°1 kismen iliskili oldugunu, % 2,51 diger derslerin



programlari ile iliski kurulmadigini belirtmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin diger derslerin

programlari ile iliski kuruldugunu diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 11. Kizlarn ilgi alanlarinin etkinliklerde ve agiklamalh
metinlerde erkeklerin ilgi alanlarindan daha fazla yer almasina iliskin

gorisler
Frekans %
Evet 12 6,0
Kismen 24 12,0
Hayir 164 82,0
Toplam 200 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin % 6’s1 kizlarin ilgi alanlarinin
etkinliklerde ve aciklamali metinlerde erkeklerin ilgi alanlarindan daha fazla yer aldigini, %
12’s1 kismen yer aldigini, % 82’si kizlarin ilgi alanlarinin etkinliklerde ve agiklamali
metinlerde erkeklerin ilgi alanlarindan daha fazla yer almadigini belirtmistir. Bu durum,
ogretmenlerin kizlar ilgi alanlarinin etkinliklerde ve aciklamali metinlerde erkeklerin ilgi

alanlarindan daha fazla yer almadigini diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 12. Yapilandiric: egitim-6gretim yaklasimini anlamada programdaki
aciklamalarin yeterliligine iliskin goriisler

Frekans %
Evet 72 36,0
Kismen 118 59,0
Hayir 10 5,0
Toplam | 200 | 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemde yer alan O6gretmenlerin % 36’s1 yapilandirict egitim-
Ogretim yaklasimini anlamada 6gretim programindaki agiklamalarin yeterli oldugunu, % 59’u
kismen,% 5’1 yapilandirici egitim-6gretim yaklasimini anlamada 6gretim programindaki
aciklamalarin yeterli olmadigini belirtmistir. Bu durum, 6gretmenlerin yapilandirici egitim-
Ogretim yaklasimini anlamada 6gretim programindaki agiklamalari kismen yeterli bulduklari

seklinde yorumlanabilir.



Tablo 13. Ogrenci merkezli egitim-6gretim uygulamalariyla ilgili olarak 6gretim
programindaki aciklamalarin yeterliligine iliskin goriisler

Frekans %
Evet 53 26,5
Kismen 128 64,0
Hayir 19 9,5
Toplam | 200 | 100,0

Tabloda goriildiigl gibi 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin %26,5°1 68renci merkezli egitim-
Ogretim uygulamalariyla ilgili olarak 6gretim programindaki agiklamalarin yeterli oldugunu,
% 64’1 aciklamalarin kismen yeterli oldugunu, % 9,5’1 aciklamalarin yeterli olmadigini
belirtmistir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grenci merkezli egitim-6gretim uygulamalariyla ilgili

olarak 6gretim programindaki agiklamalari kismen yeterli bulduklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 14. Olcme ve degerlendirme konusundaki yeni yaklasimlarla ilgili olarak
ogretim programindaki aciklamalarin yeterliligine iliskin goriisler

Frekans %
Evet 113 56,5
Kismen 57 28,5
Hay1r 30 15,0
Toplam | 200 | 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin % 56’s1 dlgme ve degerlendirme
konusundaki yeni yaklasimlarla ilgili olarak 6gretim programindaki aciklamalarin yeterli
oldugunu, % 28,51 agiklamalarin kismen yeterli oldugunu, % 15’1 agiklamalarin yeterli
olmadigini belirtmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin 6l¢gme ve degerlendirme konusundaki
yeni yaklasimlarla ilgili olarak 6gretim programindaki a¢iklamalar1 kismen yeterli bulduklar
seklinde yorumlanabilir.

Tablo 15. Ogretmenin rolii ile ilgili olarak 6gretim programindaki aciklamalarin
yeterliligine iliskin goriisler

Frekans %
Evet 66 33,0
Kismen 117 58,5
Hayir 17 8,5
Toplam | 200 | 100,0




Tabloda goriildiigi gibi 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin % 33’1 6gretmenin roli ile ilgili
olarak dgretim programindaki agiklamalarin yeterli oldugunu, % 58,5°1 aciklamalarin kismen
yeterli oldugunu, % 8,5’1 agiklamalarin yeterli olmadigini belirtmistir. Bu durum,
O0gretmenlerin 68retmenin rolii ile ilgili olarak 6gretim programindaki acgiklamalar1 kismen

yeterli bulduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 16. Ogretmenin rolii ile ilgili olarak 6gretim programindaki 6rneklerin
yeterliligine iliskin goriisler

Frekans %
Evet 47 23,5
Kismen 130 65,0
Hayir 23 11,5
Toplam 200 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin % 23,5’1 6gretmenin rolii ile ilgili
olarak ogretim programindaki orneklerin yeterli oldugunu, % 65’1 6rneklerin kismen yeterli
oldugunu, % 11,51 6rneklerin yeterli olmadigini belirtmektedir. Bu durum, dgretmenlerin
O0gretmenin rolii ile ilgili olarak 6gretim programindaki 6rnekleri kismen yeterli bulduklar

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 17. Ol¢me-degerlendirme konusunda yeni yaklasimlarla ilgili
olarak 6gretim programinda bulunan érneklerin yeterliligine iliskin

gorisler
Frekans %
Evet 65 32,5
Kismen 105 52,5
Hayir 30 15,0
Toplam | 200 | 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin % 29’u 6lgme-degerlendirme
konusunda yeni yaklasimlarla ilgili olarak 6gretim programinda bulunan 6rneklerin yeterli
oldugunu, % 48’1 orneklerin kismen yeterli oldugunu, % 23’ii ise Orneklerin yetedi
olmadigini belirtmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin 6l¢me-degerlendirme konusunda yeni
yaklagimlarla ilgili olarak 6gretim programinda bulunan 6rnekleri kismen yeterli bulduklari

seklinde yorumlanabilir.



Tablo 18. Ogrencinin gelisimine iliskin goriisler.

Tablo 18.1. Ogrencinin kendini rahatca ifade etmesine iliskin goriisler

Frekans| %
Artt 172 86,0
Ayni kaldi 24 12,0
Azaldi 4 2,0
Toplam 200 | 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemde yer alan Ogretmenlerin % 86°s1 6grencinin kendini
rahatca ifade ettigini, % 12’si 68rencinin kendini kismen ifade ettigini, % 2’si 6grencinin
kendini rahatca ifade edemedigini belirtmektedir. Bu durum, O6gretmenlerin &8rencinin

kendini daha rahat ifade ettigini diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 18.2. Ogrencinin ¢calisma dosyasi olusturmasina iliskin goriisler

Frekans %
Artt1 181 90,5
Ayni kald1 15 7,5
Azaldi 4 2,0
Toplam 200 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin % 90,5°1 6grencinin ¢alisma
dosyas1 olusturma oraninin arttigini, % 7,5°1 6grencinin ¢aligma dosyasi1 olusturma oraninin
ayni kaldigini, % 2’si 6grencinin ¢aligma dosyas1 olusturmasinin azaldigini belirtmektedir.
Bu durum, 6gretmenlerin 6grencinin ¢alisma dosyasi olusturmasinin arttigini diistindiikleri

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 18.3. Ogrencinin daha aktif olmasina iliskin goriisler

Frekans %
Artt1 156 78,0
Ayni kald1 40 20,0
Azaldi 4 2,0
Toplam 200 | 100,0

Tabloda goriildiigli gibi 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin % 78’1 6grencinin daha aktif
oldugunu, % 20’si aktifligin ayn1 kaldigini, % 2’si aktifli§in azaldigini belirtmektedir. Bu

durum, 6gretmenlerin 68rencinin daha aktif oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.



Tablo 18.4. Ogrencinin merak duygusunun gelismesine iliskin goriisler

Frekans| %
Artt1 124 | 62,0
Ayni kald1 72 36,0
Azaldi 4 2,0
Toplam 200 | 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin % 62’1 6grencinin merak
duygusunun gelisiminin arttigini, % 19°u ayni kaldigini, % 1°1 azaldigini belirtmektedir. Bu
durum, 6gretmenlerin 6grencinin merak duygusunun gelisiminin arttigini diistindiikleri

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 18.5. Ogrencinin arkadaslariyla isbirligi yapmasina iliskin gériisler

Frekans| %
Artt1 164 82,0
Ayni kaldi 33 16,5
Azaldi 3 1,5
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigli gibi 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin % 82’si 6grencinin arkadaslartyla
isbirligi yapmasinin arttigini, % 16,5°1 aym kaldigini, % 1,5°1 azaldigin1 belirtmektedir. Bu
durum, 6gretmenlerin 6grencinin arkadaglariyla isbirligi yapmasinin arttigini diistindiikleri

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 18.6. Ogrencinin yasitlariyla dayamisma icinde cahsmasina iliskin goriisler

Frekans| %
Artti 176 88,0
Ayni kaldi 21 10,5
Azaldi 3 1,5
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildigli gibi 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin % 88’1 6grencinin yasitlariyla
dayanisma icinde calismasinin arttigini, % 10,5’1 aym kaldigmi, % 1,5’1 azaldigim
belirtmektedir. Bu durum,

Ogretmenlerin  Ogrencinin yasitlartyla dayanisma iginde

calismasinin arttigini diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.



Tablo 18.7. Ogrencinin baskalarimn goriislerini dinlemesine iliskin goriisler

Frekans %
Artt1 144 72,0
Ayni kald1 50 25,0
Azaldi 6 3,0
Toplam 200 | 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6rneklemde yer alan 6gretmenlerin % 72’si 6grencinin baskalarinin
gorislerini dinlemesinin arttigini, % 25’1 ayn1 kaldigini, % 3’1 azaldigini belirtmektedir. Bu
durum, 6gretmenlerin 6grencinin bagkalarinin goriislerini dinlemesinin arttigin1 diisiindiikleri

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 18.8. Ogrencinin arkadaslariyla iyi iletisim kurmasina iliskin goriisler

Frekans %
Artt1 74 74,0
Ayni kald1 26 26,0
Toplam 200 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6grencinin arkadaslariyla iyi iletisim kurmasina iligkin olarak
orneklemde yer alan 6gretmenlerin % 74’1 arttigini, % 26°s1 ayn1 kaldigini belirtmektedir. Bu
durum, 6gretmenlerin 6grencinin arkadaglariyla iyi iletisim kurmasinin arttigimni diisiindiikleri

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 18.9. Ogrencinin evde, derste kullanacagi malzeme ve materyalleri
hazirlamasina iliskin goriisler

Frekans %
Artt1 147 73,5
Ayni kald1 48 24,0
Azaldi 5 2,5
Toplam 200 100,0

Tabloda goriildiigii gibi O6grencinin evde, derste kullanacagi malzeme ve materyalleri
hazirlamasina iligkin olarak orneklemdeki 6gretmenlerin %73,5°1 arttigini, % 24’1 aym
kaldigini, % 2,5’1 azaldiginm1 belirtmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grencinin evde, derste
kullanacagi malzeme ve materyalleri hazirlamasinin arttigin1  diisiindiikleri seklinde

yorumlanabilir.



Tablo 18.10. Ogrencinin okulu daha fazla sevmesine iliskin goriisler

Frekans| %
Artt 132 66,0
Ayni kald1 62 31,0

Azaldi 6 3,0
Toplam 200 | 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6grencinin okulu daha fazla sevmesine iliskin olarak érneklemdeki
ogretmenlerin % 66’s1 okul sevgisinin arttigini, % 31’1 ayn1 kaldigini, % 3’1 okul sevgisinin
azaldigini belirtmektedir. Bu durum, ogretmenlerin 6grencinin okul sevgisinin arttigini

diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 18.11. Ogrencinin soru sorma miktarindaki artisa iliskin goriisler

Frekans| %
Artt1 156 78,0
Ayni kaldi 39 19,5

Azaldi 5 2,5
Toplam 200 |100,0

Tabloda gorildiigii gibi 6grencinin soru sorma miktarindaki artisa iligkin olarak érneklemdeki
o0gretmenlerin % 78’1 soru sormanin arttigini, % 19,51 aym kaldiginmi, % 2,5°1 azaldigini
belirtmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grencinin soru sorma miktarinda artis oldugunu

diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 19. Ogrencilerin Fen Lisesi ve OKS gibi sinavlardaki olasi
basar1 durumlarina iliskin goriisler

Frekans| %

Tamamen katiliyorum 78 39,0
Katiliyorum 89 44,5
Kararsizim 17 8,5
Katilmiyorum 12 6,0

Kesinlikle katilmiyorum 4 2,0

Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6grencilerin fen lisesi ve OKS gibi sinavlardaki olasi basari
durumlarina iligkin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 39’u tamamen katildigini, % 44,51

katildigini, % 8,5°1 kararsiz kaldigini, % 6’s1 katildigini, % 2’si kesinlikle katilmadigini



belirtmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin 6grencilerin Fen lisesi ve OKS gibi sinavlardaki

olas1 basar1 durumlar1 hakkinda endiselendikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 20. Matematik dersi icin etkinlikleri 6gretmen kilavuz kitabindan ve
internetten hazirlamalarina iliskin goriisler

Frekans %
Tamamen katiliyorum 39 19,5
Katiliyorum 126 63,0
Kararsizim 12 6,0
Katilmiyorum 20 10,0
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,5
Toplam 200 100,0

Tabloda goriildiigii gibi matematik dersi i¢in etkinlikleri 6gretmen kilavuz kitabindan ve
internetten hazirlamalarina iligskin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 19,5’i tamamen
katildigini, % 63’1 katildigini, % 6’s1 kararsiz oldugunu, % 10’u katilmadigini, % 1,51
kesinlikle katilmadigini belirtmektedir. Bu durum, o6gretmenlerin matematik dersi igin

etkinlikleri 6gretmen kilavuz kitabindan ve internetten hazirladiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 21. ()grencilerin problem olustururken zorluk ¢ekmemelerine iliskin

goriisler

Frekans %
Tamamen katiliyorum 13 6,5
Katiliyorum 111 55,5
Kararsizim 32 16,0
Katilmiyorum 40 20,0
Kesinlikle katilmiyorum 4 2,0
Toplam 200 100,0

Tabloda goriildiigti gibi 6grencilerin problem olustururken zorluk ¢ekmemelerine iliskin
olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin dgrencilerin problem olustururken zorluk ¢ekmemelerine
iligkin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 6,5’i tamamen katildigini, % 55,51 katildigina,
% 16’s1 kararsiz kaldigini, % 20’si katilmadigimi, % 2’si kesinlikle katilmadigim
belirtmektedir. Bu durum, O&gretmenlerin 6grencilerin  problem olustururken zorluk

cekmediklerini diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.



Tablo 22. Ogretmenlerin égrencilerin oriintii olustururken c¢ektigi zorluga iliskin

gorisleri
Frekans %
Tamamen katiliyorum 19 9,5
Katiliyorum 107 53,5
Kararsizim 30 15,0
Katilmiyorum 40 20,0
Kesinlikle katilmiyorum 4 2,0
Toplam 200 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6grencilerin Orilintii olustururken c¢ektigi zorluga iliskin olarak
orneklemdeki Ogretmenlerin % 9,5’1i tamamen katiliyorum, % 53,5’1 katiliyorum, % 15’1
kararsiz oldugunu, % 20’si katilmadiklarini, % 2’si kesinlikle katilmadiklarini belirtmektedir.
Bu durum, 6gretmenlerin 6grencilerin oriintii olustururken zorluk cektiklerini diisiindiikleri

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 23. Ogretmenlerin etkinlikleri gerceklestirirken somut
materyal kullanimina iliskin goriisleri

Frekans| %
Tamamen katiliyorum 63 31,5
Katiliyorum 120 | 60,0
Kararsizim 5 2,5
Katilmiyorum 12 6,0
Toplam 200 |100,0

Tabloda gorilldiigli gibi 6gretmenlerin etkinlikleri gergeklestirirken somut materyal
kullaniminailiskin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 31,5’1 tamamen katildiklarini, %

60’1 katilmakta, % 2,5’1 kararsiz kalmakta, % 6’s1 katilmadiklarin1 belirtmektedirler. Bu
durum, 6gretmenlerin etkinlikleri gerceklestirirken somut materyal kullandiklar1 seklinde

yorumlanabilir.



Tablo 24. Ogretmenlerin etkinliklerin 6grencilerin konular1 kavramalari icin
yeterli sayida olusuna iliskin goriisleri

Frekans %
Tamamen katiliyorum 19 9,5
Katiliyorum 124 62,0
Kararsizim 21 10,5
Katilmiyorum 31 15,5
Kesinlikle katilmiyorum 5 2,5
Toplam 200 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin etkinliklerin 6grencilerin konular1 kavramalari i¢in
yeterli sayida olusuna iliskin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 9,5°1 tamamen katilmakta,
% 62’s1 katilmakta, % 10,5°1 kararsiz kalmakta, % 15,5’1 katilmamakta, % 2,51 kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmektedirler. Bu durum, o6gretmenlerin etkinlikleri etkinliklerin
Ogrencilerin konular1 kavramalar i¢in yeterli sayida oldugunudiisiindiikleri seklinde
yorumlanabilir.

Tablo 25. Ogretmenlerin yeni matematik 6gretimi ile ilgili bir hizmet ici kursa
katilmina iliskin goriisleri

Frekans | %
Tamamen katiliyorum 21 10,5
Katiliyorum 112 56,0
Kararsizim 9 4,5
Katilmiyorum 41 20,5
Kesinlikle katilmiyorum 17 8.5
Toplam 200 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin yeni matematik 6gretimi ile ilgili bir hizmet i¢i kursa
katilimina iliskin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 10,5’1 tamamen katilmakta, % 56’s1
katilmakta, % 4,5’1 kararsiz kalmakta, % 20,5’1 katilmamakta, %8,5’1 kesinlikle
katilmadiklarini belirtmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin yeni matematik 6gretimi ile ilgili bir

hizmet i¢i kursa katildiklar1 seklinde yorumlanabilir.



Tablo 26. Ogretmenlerin programdaki kazamimlarin aciklig ve netligine
iliskin goriisleri

Frekans| %

Tamamen katiliyorum 26 13,0
Katiliyorum 130 | 65,0
Kararsizim 16 8,0
Katilmiyorum 20 10,0

Kesinlikle katilmiyorum 8 4,0

Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin programdaki kazanimlarin aciklii ve netligine iligkin
olarak orneklemdeki 6gretmenlerin % 13’1 tamamen katildiklarini, % 65°1 katildiklarini, %
8’1 kararsiz kaldiklarini, % 10’u katilmadiklarimi, % 4’4 kesinlikle katilmadiklarini
belirtmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin programdaki kazanimlarin acik ve net oldugunu
diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 27. Kazammlarin aralarinda tutarh, sonrakinin olusumuna
destek olabilecek dizilime sahip olusuna iliskin goriisler

Frekans| %

Tamamen katiliyorum 91 45,5
Katiliyorum 60 30,0
Kararsizim 25 12,5
Katilmiyorum 19 9,5

Kesinlikle katilmiyorum 5 2,5

Toplam 200 | 100,0

Tabloda goriildiigii gibi kazanimlarin aralarinda tutarli, sonrakinin olusumuna destek
olabilecek dizilime sahip olusuna iliskin olarak orneklemdeki 6gretmenlerin % 45,51
tamamen katildiklarini, % 30’u katildiklarimi, % 12,5°1 kararsiz kaldiklarini, % 9,5°i
katilmadiklarini, % 2,5’1 kesinlikle katilmadiklarini belirtmektedirler. Bu durum,
Ogretmenlerin kazanimlarin aralarinda tutarli, sonrakinin olusumuna destek olabilecek

dizilime sahip oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.



Tablo 28. Ogretmenlerin icerigin 6grenci merakin1 uyandirmasina iliskin gériisleri

Frekans| %
Tamamen katiliyorum 100 | 50,0
Katiliyorum 55 27,5
Kararsizim 23 11,5
Katilmiyorum 19 9,5
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,5
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin igerigin 6grenci merakini uyandirmasina iliskin olarak
orneklemdeki 6gretmenlerin %15,1°1 tamamen katildiklarini, % 20’si katildiklarini, % 44’
kararsiz kaldiklarini, %19°u kararsiz kaldiklarini,% 14’ katilmadiklarini, % 3’1 kesinlikle
katilmadiklarim1 belirtmektedir. Bu durum, o6gretmenlerin igerigin 68renci merakini

uyandirdigini diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 29.(")gretmenlerin matematik laboratuari olusturulmasina iliskin goriisleri

Frekans| %

Tamamen katiliyorum 143 71,5
Katiliyorum 47 23,5
Kararsizim 3 1,5
Katilmiyorum 3 1,5

Kesinlikle katilmiyorum 4 2,0
Toplam 200 | 100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6gretmenlerin matematik laboratuart olusturulmasina iliskin olarak
orneklemdeki 6gretmenlerin % 71,5°1 tamamen katildiklarini, % 23,51 katildiklarini, % 1,51
kararsiz kaldiklarini, % 2’si kesinlikle katilmadiklarin1 belirtmektedirler. Bu durum,
Ogretmenlerin matematik laboratuar1 olusturulmasi gerektigi diisiindiikleri seklinde

yorumlanabilir.



Tablo 30. Ogretimin degerlendirilmesi konusunda 6gretmen goriislerinin frekans
ve yiizde dagilmlari

Tablo 30.1. Yeni 6gretim programiyla 6gretim yapmanin kolayhgina
iliskin goriisler

Frekans| %
Kesinlikle katiliyorum 19 9,5
Katiliyorum 52 26,0
Biraz katiliyorum 94 47,0
Katilmiyorum 32 16,0
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,5
Toplam 200 | 100,0

Tabloda goriildiigli gibi yeni 6gretim programiyla 6gretim yapmanin kolayligina iliskin olarak
orneklemdeki 6gretmenlerin % 9,5°1 kesinlikle katildiklarini, % 26’s1 katildiklarini, % 47°si
biraz katildiklarini, % 16’s1 katilmadiklarini, % 1,5’1 kesinlikle katilmadiklarini
belirtmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin yeni dgretim programiyla d6gretim yapmayi kolay
bulduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 30.2. Kiz 6grencilerin eskisine oranla sinif ici etkinliklerine katihmindaki
artisa iliskin goriisler

Frekans %
Kesinlikle katiliyorum 15 7,5
Katiliyorum 121 60,5
Biraz katiliyorum 27 13,5
Katilmiyorum 34 17,0
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,5
Toplam 200 100,0

Tabloda goriildiigii gibi kiz 6grencilerin eskisine oranla sinif i¢i etkinliklerine katilimindaki
artisa iliskin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 7,5°1 kesinlikle katildiklarini, % 60,5°1
katildiklarini, % 13,5°1 biraz katildiklarini, % 17’si katilmadiklarini, % 1,51 kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin kiz 6grencilerin eskisine oranla

sinif i¢i etkinliklerine katiliminda artis oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.



Tablo 30.3. Yeni 68retim programimi uygularken meslektaslari ile iletisim
miktarindaki artisa iliskin goriisler

Frekans| %
Kesinlikle katiltyorum 25 12,5
Katiliyorum 57 28,5
Biraz katiliyorum 29 14,5
Katilmiyorum 84 42,0
Kesinlikle katilmiyorum 5 2,5
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi yeni 6gretim programini uygularken meslektaslar ile iletisim
miktarindaki artisa iliskin olarak orneklemdeki oOgretmenlerin % 12,51 kesinlikle
katildiklarini, % 28,5°1 katildiklarini, % 14,51 biraz katildiklarini, % 42’si katilmadiklarini, %
2,5’1 kesinlikle katilmadiklarimi belirtmislerdir. Bu durum, 6gretmenlerin yeni 6gretim
programini uygularken meslektaslari ile iletisim miktarindaki artis olmadigini diisiindiikleri

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 30.4. Yeni 6gretim programini uygularken yonetim ile iletisim miktarindaki
artisa iliskin goriisler

Frekans| %
Kesinlikle katiliyorum 14 7,0
Katiliyorum 54 27,0
Biraz katiliyorum 39 19,5
Katilmiyorum 88 44,0
Kesinlikle katilmiyorum 5 2,5
Toplam 200 1100,0

Tabloda goriildiigi gibi yeni 6gretim programini uygularken yonetim ile iletisim miktarindaki
artisa iliskin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 7’si kesinlikle katildiklarini, % 27’si
katildiklarini, % 19,5°1 biraz katildiklarimi, % 44’4 katilmadiklarimi, % 2,5°1 kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin yeni &gretim programini
uygularken yonetim ile iletisim miktarinda artis olmadigini diisiindiikleri seklinde

yorumlanabilir.



Tablo 30.5. Yeni 6gretim programini uygularken velilerle iletisim miktarindaki
artisa iliskin goriisler

Frekans| %
Kesinlikle katiliyorum 19 9,5
Katiltyorum 50 25,0
Biraz katiliyorum 29 14,5
Katilmiyorum 97 48,5
Kesinlikle katilmiyorum 5 2,5
Toplam 200 | 100,0

Tabloda goriildiigli gibi yeni 6gretim programini uygularken velilerle iletisim miktarindaki
artisa iliskin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 9,5°1 kesinlikle katildiklarini, % 25’1
katildiklarimi, % 14,51 biraz katildiklarini, % 48,51 katilmadiklarini, % 2,5°1 kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin yeni Ogretim programint
uygularken velilerle ile iletisim miktarindaki artis oldugunu diisiindiikleri seklinde

yorumlanabilir.

Tablo 30.6. Yeni 6gretim programini uygularken okul disi sosyal cevre ile iletisim
miktarindaki artisa iliskin goriisler

Frekans| %

Kesinlikle katiliyorum 17 8,5

Katiliyorum 47 23,5
Biraz katiliyorum 37 18,5
Katilmiyorum 88 44,0

Kesinlikle katilmiyorum 11 5,5
Toplam 200 1100,0

Tabloda goriildiigi gibi yeni 6gretim programini uygularken okul dis1 sosyal gevre ile iletisim
miktarindaki artisa iliskin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 8,51 kesinlikle katildiklarini,
% 23,5’1 katildiklarini, % 18,51 biraz katildiklarini, % 44’4, %5,5’1 kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin yeni &gretim programini
uygularken okul dist sosyal g¢evre ile iletisim miktarindaki artis oldugunu diistindiikleri

seklinde yorumlanabilir.



Tablo 30.7. Ogretim sirasinda 6grencilere soru sorma yontemlerinin degisimine

iliskin goriisler

Frekans| %
Kesinlikle katiliyorum 20 10,0
Katiliyorum 58 29,0
Biraz katiliyorum 86 43,0
Katilmiyorum 33 16,5
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,5
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigli gibi 6gretim sirasinda dgrencilere soru sorma yontemlerinin degisimine
iliskin olarak orneklemdeki 6gretmenlerin % 10°u kesinlikle katildiklarini, % 29°u
katildiklarini, % 43’1 biraz katildiklarini, % 16,5’1 katilmadiklarimi, % 1,5°1 kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmektedir. Bu durum, 6gretmenlerin 6gretim sirasinda dgrencilere soru
sorma yontemlerini degistirdikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 30.8. Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikaran ¢alismalari
yapmalarindaki artisa iliskin goriisler

Frekans | %
Kesinlikle katiliyorum 25 12,5

Katiliyorum 138 69,0
Biraz katiliyorum 28 14,0
Katilmiyorum 9 4,5

Toplam 200 {100,0

Tabloda goriildiigii gibi Ogrencilerin ilgi ve yeteneklerini ortaya c¢ikaran c¢alismalari
yapmalarindaki artisa iliskin  olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin = % 12,5’1  kesinlikle
katildiklarini, % 69°u katildiklarini, % 14’ biraz katildiklarini, % 4,51 katilmadiklarini
belirtmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin 6grencilerin ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikaran

calismalar1 yapmalarinda artis oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.



Tablo 30.9. Ogretim yaparken kendileri tarafindan hazirlanan materyallerin
yeterliligine iliskin goriisler

Frekans| %

Kesinlikle katiliyorum 7 3,5
Katiliyorum 41 20,5
Biraz katiliyorum 29 14,5
Katilmiyorum 75 37,5

Kesinlikle katilmiyorum 48 24,0

Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6gretim yaparken kendileri tarafindan hazirlanan materyallerin
yeterliligine iligkin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 3,5°1 kesinlikle katildiklarini, %
20,51 katildiklarini, % 14,5°1 biraz katildiklarini, % 37,5’1 katilmadiklarini, % 24’1 kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin 6gretim yaparken kendileri

tarafindan hazirlanan materyallerin yeterli olmadigin1 diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 30.10. (")grencilerin beceri kazanma miktarindaki artisa iliskin goriisler

Frekans| %
Kesinlikle katiliyorum 29 14,5
Katiliyorum 131 65,5
Biraz katiliyorum 29 14,5
Katilmiyorum 10 5,0
Kesinlikle katilmiyorum 1 ,5
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi Ogrencilerin beceri kazanma miktarindaki artisa iliskinolarak
orneklemdeki Ogretmenlerin % 14,51 kesinlikle katildiklarini, % 65,5°1 katildiklarini, %
14,5°1 biraz katildiklarini, % 5’1 katilmadiklarini belirtmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin

Ogrencilerin beceri kazanma miktarinda artig oldugunu diisiindiikleri seklinde yorumlanabilir.



Tablo 30.11. Ogretim programinin egitim ile ilgili diisiinceleri olumlu yonde
degistirmesine iliskin goriisler

Frekans %
Kesinlikle katiliyorum 32 16,0
Katiliyorum 113 56,5
Biraz katiliyorum 36 18,0
Katilmiyorum 16 8,0
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,5
Toplam 200 100,0

Tabloda goriildiigli gibi 6gretim programinin egitim ile ilgili diislinceleri olumlu yonde
degistirmesine iligkin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 16’s1 kesinlikle katildiklarini, %
56,5’1 biraz katildiklarini, % 18’1 biraz katildiklarini, % 8’1 katilmadiklarini, % 1,51 kesinlikle
katilmadiklarin1 belirtmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin 6gretim programinin egitim ile

ilgili diistincelerinin olumlu yonde degistigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 30.12. Erkek 6grencilerin sinif i¢i etkinliklere katihmindaki artisa iliskin

goriisler

Frekans| %
Kesinlikle katiliyorum 15 7,5
Katiliyorum 121 60,5
Biraz katiliyorum 30 15,0
Katilmiyorum 31 15,5
Kesinlikle katilmiyorum 3 1,5
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi erkek 6grencilerin sinif i¢i etkinliklere katilimindaki artisa iliskin
olarak orneklemdeki 6gretmenlerin %7,5°1 kesinlikle katildiklarini, % 60,5°1 katildiklarini, %
15’1 biraz katildiklarimi, % 15,5°1 katilmadiklarimi, % 1,5’1 kesinlikle katilmadiklarini
belirtmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin erkek 6grencilerin siif i¢i etkinliklere katiliminda

artis oldugunu diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.



Tablo 30.13. Ogretim programimi uygularken zaman zaman eski
ogretim yontemlerine donmelerine iliskin goriisler

Frekans %
Kesinlikle katiliyorum 22 11,0
Katiliyorum 138 69,0
Biraz katiliyorum 30 15,0
Katilmiyorum 8 4,0
Kesinlikle katilmiyorum 2 1,0
Toplam 200 100,0

Tabloda goriildiigii gibi Ogretim programin1 uygularken zaman zaman eski 6gretim
yontemlerine donmelerine iliskin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 11°1 kesinlikle
katildiklarini, % 69°u katildiklarini, % 15°1 biraz katildiklarini, % 4’ katilmadiklarini, % 1°1
kesinlikle katilmadiklarin1 belirtmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin 6gretim programini

uygularken zaman zaman eski 6gretim yontemlerine dondiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 30.14. (")grencilerin soru sorma miktarindaki artisa iliskin goriisler

Frekans| %
Kesinlikle katiliyorum 100 50,0
Katiliyorum 50 25,0
Biraz katiliyorum 29 14,5
Katilmiyorum 20 10,0
Kesinlikle katilmiyorum 1 ,5
Toplam 200 100,0

Tabloda goriildiigli gibi Ogrencilerin soru sorma miktarindaki artisa iliskin olarak
orneklemdeki 6gretmenlerin % 50’si kesinlikle katildiklarini, % 25’1 katildiklarini, % 14,51
biraz katildiklarini, % 10’u katilmadiklarini, % 0,51 hi¢ katilmadiklarini belirtmektedirler. Bu
durum, 6gretmenlerin 6grencilerin soru sorma miktarindaki artis oldugunu diisiindiikleri

seklinde yorumlanabilir.



Tablo 30.15. Ogrenciler grup ¢alismasim eskisine oranla yapislarindaki artisa
iliskin goriisler

Frekans | %

Kesinlikle katiliyorum 47 23,5

Katiliyorum 105 | 52,5
Biraz katiliyorum 34 17,0
Katilmiyorum 14 7,0

Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigli gibi 6grenciler grup caligmasini eskisine oranla yapislarindaki artiga
iliskin olarak orneklemdeki 6gretmenlerin % 23,5’1 kesinlikle katildiklarini, % 52,5’
katildiklarimi, % 17’si biraz katildiklarini, % 7°si katilmadiklarini belirtmektedirler. Bu
durum, 6gretmenlerin 6grenciler grup ¢alismasini eskisine oranla yapiglarinda artis oldugunu

diistindiikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 30.16. Ogretim siirecine eskisi gibi organize etmelerine iliskin goriisler

Frekans %
Kesinlikle katiliyorum 14 7,0
Katiliyorum 40 20,0
Biraz katiliyorum 54 27,0
Katilmiyorum 82 41,0
Kesinlikle katilmiyorum 10 5,0
Toplam 200 100,0

Tabloda goriildiigi gibi Ogretim silirecine eskisi gibi organize etmelerine iliskin olarak
orneklemdeki 6gretmenlerin 7’is kesinlikle katildiklarini, % 20’si katildiklarini, % 27’si biraz
katildiklarini, % 41’1 katilmadiklarini, % 5°1 kesinlikle katilmadiklarin1 belirtmektedirler. Bu
durum, 6gretmenlerin  Ogretim siirecini eskisi gibi organize etmedikleriseklinde

yorumlanabilir.



Tablo 31. Olcme degerlendirme konusunda 6gretmen goriislerinin frekans ve
yiizde dagilimlar

Tablo 31.1. Olgme degerlendirme yontemlerinden laboratuar, atolye ve
diger calismalar icin yapilandirilmis gozlem formuna iliskin goriisler

Frekans| %
Cogu zaman 18 9,0

Ara sira 91 45,5
Hicbir zaman 91 45,5
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6lgme degerlendirme yontemlerinden laboratuar, atélye ve diger
caligsmalar i¢in yapilandirilmis goézlem formuna iligkin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin %
16’s1 cogu zaman bu yontemleri kullandiklari, %581 ara sira bu yontemleri kullandiklari , %
26’s1 hicbir zaman bu yontemleri kullanmadiklarini belirtmektedirler. Bu durum,
ogretmenlerin 6l¢cme degerlendirme yontemlerinden laboratuar, atdlye ve diger ¢alismalar i¢in

yapilandirilmis gézlem formunu ara sira kullandiklart seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31.2. Ol¢me degerlendirme yontemlerinden projeye iliskin goriisler

Frekans| %
Cogu zaman 116 58,0

Ara sira 77 38,5
Hicbir zaman 7 3,5
Toplam 200 |100,0

Tabloda gorildigi gibi 6lgme degerlendirme yontemlerinden projeye iliskin olarak
orneklemdeki 6gretmenlerin % 58’1 projeyi cogu zaman kullandiklarini, % 38,5°1 ara sira
kullandiklarini, % 3,5°1 hi¢bir zaman kullanmadiklarim1 belirtmektedirler. Bu durum,
Ogretmenlerin  6lgme degerlendirme yontemlerinden projeyi ¢ogu zaman kullandiklar

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31.3. Ol¢me degerlendirme yontemlerinden sézlii sunuma iliskin goriisler

Frekans| %
Cogu zaman 150 | 75,0

Ara sira 46 23,0
Hicbir zaman 4 2,0
Toplam 200 |100,0




Tabloda goriildiigii gibi 6lgme degerlendirme yontemlerinden sozlii sunuma iligkin olarak
orneklemdeki 6gretmenlerin % 75’1 ¢ogu zaman, % 23’1 ara sira bu yontemi kullandiklarini,
% 2’si higbir zaman bu yontemi kullanmadiklarini belirtmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin
O0lgme degerlendirme yontemlerinden s6zlii sunumu ¢ogu zaman kullandiklariseklinde
yorumlanabilir.

Tablo 31.4. Olcme degerlendirme yontemlerinden gorsel cahsmalara iliskin
goriisler

Frekans| %

Cogu zaman 142 71,0

Ara sira 58 29.0

Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigl gibi 6lgme degerlendirme yontemlerinden gorsel ¢alismalara iliskin olarak
orneklemdeki 6gretmenlerin % 71’1 ¢ogu zaman, % 29’u ara sira bu yontemi kullandiklarini
belirtmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yOntemlerinden gorsel

calismalar1 ¢ogu zaman kullandiklari seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31.5. Ol¢gme degerlendirme yontemlerinden drama’ya iliskin goriisler

Frekans| %

Cogu zaman 99 49,5

Ara sira 98 49,0
Hicbir zaman 3 1,5
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigi gibi 6lgme degerlendirme yoOntemlerinden drama’ya iliskin olarak
orneklemdeki O6gretmenlerin % 49,5’it c¢ogu zaman, % 49’u ara sira bu yOntemi
kullandiklarini, % 1,51 hi¢ bir zaman kullanmadiklarim1 belirtmektedirler. Bu durum,
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme yontemlerinden drama’y1 ara sira kullandiklari seklinde

yorumlanabilir.



Tablo 31.6. Olcme degerlendirme yontemlerinden sozlii sinavlara iliskin goriisler

Frekans| %

Cogu zaman 136 | 68,0

Ara sira 51 25,5
Hig¢bir zaman 13 6,5
Toplam 200 |[100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6l¢gme degerlendirme yontemlerinden sozlii sinavlara iliskin olarak
orneklemdeki 6gretmenlerin % 68’1 cogu zaman, % 25,51 ara sira bu yontemi kullandiklarini,
% 6,51 ise higbir zaman kullanmadiklarini belirtmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirme yontemlerinden sozlii smmavlari ¢ogu zaman kullandiklariseklinde

yorumlanabilir.

Tablo 31.7. Olcme degerlendirme yontemlerinden yazih sinavlara iliskin goriisler

Frekans| %

Cogu zaman 158 79,0

Ara sira 40 20,0
Hicbir zaman 2 1,0
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6lgme degerlendirme yontemlerinden yazili sinavlara iligkin olarak
orneklemdeki 6gretmenlerin % 79’u ¢cogu zaman, % 20’si ara sira bu yontemi kullandiklarini,
% 1°1 higbir zaman kullanmadiklarin1 belirtmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin 6lgme
degerlendirme yontemlerinden yazili smavlart ¢ogu zaman kullandiklarigeklinde

yorumlanabilir.

Tablo 31.8. Ol¢gme degerlendirme yontemlerinden yapilandirilmis gride
iliskin goriisler

Frekans| %

Cogu zaman 15 7,5

Ara sira 134 67,0
Higbir zaman 51 25,5
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6lgme degerlendirme yontemlerinden yapilandirilmis gride iliskin

olarak 6rneklemdeki d6gretmenlerin % 7,5’1 ¢ogu zaman, %67’si ara sira bu yontemi



kullandiklarini, % 25,51 hi¢ kullanmadiklarint belirtmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin
O0lgme degerlendirme yontemlerinden yapilandirilmis gridi ara sira kullandiklariseklinde

yorumlanabilir.

Tablo 31.9. Ol¢me degerlendirme yontemlerinden performans édevine iliskin
goriisler

Frekans| %
Cogu zaman 46 23,0

Ara sira 145 72,5
Hig¢bir zaman 9 4.5
Toplam 200 [100,0

Tabloda gorildigii gibi 6lgme degerlendirme yontemlerinden performans ddevine iliskin
olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 23’1 ¢ogu zaman, % 72,5’1 ara sira bu yontemi
kullandiklarini, % 4,51 hi¢ kullanmadiklarini belirtmektedirler. Bu durum, 6gretmenlerin
Olgme degerlendirme yontemlerinden performans 6devini ara sira kullandiklariseklinde

yorumlanabilir.

Tablo 31.10. Ol¢me degerlendirme yontemlerinden portfolyo’ya iliskin goriisler

Frekans| %
Cogu zaman 90 45,0

Ara sira 102 51,0
Hicbir zaman 8 4,0
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6l¢gme degerlendirme yontemlerinden iiriin secki dosyasina iliskin
olarak drneklemdeki 6gretmenlerin % 45’1 ¢ogu zaman, % 51’1 ara sira bu yodntemi
kullandiklarini, % 4’0 hi¢bir zaman kullanmadiklarint belirtmektedir. Bu durum,
O0gretmenlerin 6l¢gme degerlendirme yontemlerinden {iriin se¢ki dosyasini ara sira kullandiklar1

seklinde yorumlanabilir.



Tablo 31.11. Ol¢me degerlendirme yontemlerinden grup ve
akran degerlendirmesine iliskin goriisler

Frekans| %

Cogu zaman 36 18,0

Ara sira 144 | 72,0
Higbir zaman 20 10,0
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii  gibi  O6lgme degerlendirme yontemlerinden grup ve akran
degerlendirmesine iliskin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 18’1 ¢ogu zaman, % 72’si ara
stira bu yontemi kullandiklarini, % 10’u hi¢bir zaman kullanmadiklarini belirtmektedirler. Bu
durum, 6gretmenlerin 6lgme degerlendirme yontemlerinden grup ve akran degerlendirmesini

ara sira kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31.12. Ol¢me degerlendirme yontemlerinden 6grenci 6zdegerlendirmesine
iliskin goriisler

Frekans| %

Cogu zaman 50 25,0

Ara sira 137 68,5
Hicbir zaman 13 6,5
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigli gibi 6lgme degerlendirme yontemlerinden 6grenci 6zdegerlendirmesine
iligkin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 25’1 ¢ogu zaman, % 68,51 ara sira bu yontemi
kullandiklarini, % 6,5’1 higbir zaman kullanmadiklarini belirtmektedirler. Bu durum,
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme yontemlerinden 68renci 6zdegerlendirmesini ara sira

kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31.13. Ol¢me degerlendirme yontemlerinden kavram haritalarna iliskin
goriisler

Frekans| %

Cogu zaman 56 28,0

Ara sira 128 64,0

Higbir zaman 16 8,0

Toplam 200 |100,0




Tabloda goriildiigli gibi 6l¢me degerlendirme yontemlerinden kavram haritalarina iligkin
olarak drneklemdeki 6gretmenlerin % 28’1 ¢ogu zaman, % 64°li ara sira bu ydntemi
kullandiklarini, % 8’1 hi¢bir zaman kullanmadiklarini belirtmektedirler. Bu durum,
ogretmenlerin 6lgme degerlendirme yontemlerinden kavram haritalarini ara sira kullandiklari

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31.14. Ol¢me degerlendirme yontemlerinden tutum o6l¢egine iliskin goriisler

Frekans| %

Cogu zaman 24 12,0

Ara sira 103 51,5
Higbir zaman 73 36,5
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6l¢gme degerlendirme yontemlerinden tutum 6lcegine iliskin olarak
orneklemdeki Ogretmenlerin % 12°si ¢ogu zaman, % 51,5’1 ara sira bu yontemi
kullandiklarini, % 36,5’1 hi¢bir zaman kullanmadiklarin1 belirtmektedirler. Bu durum,
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme yontemlerinden tutum 6lgegini hi¢ kullanmadiklari

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31.15. Olcme degerlendirme yontemlerinden gozlem formuna iligkin
goriisler

Frekans| %

Cogu zaman 45 22.5

Ara sira 141 70,5
Hig¢bir zaman 14 7,0
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6lgme degerlendirme yontemlerinden gozlem formuna iligkin olarak
orneklemdeki oOgretmenlerin % 22,51 ¢ogu zaman, % 70,5’i1 ara sira bu yOntemi
kullandiklarini, % 7’si hi¢bir zaman kullanmadiklarini belirtmektedirler. Bu durum,
O0gretmenlerin 6lgme degerlendirme yontemlerinden gézlem formunu ara sira kullandiklari

seklinde yorumlanabilir.



Tablo 31.16. Olcme degerlendirme yontemlerinden kontrol listesine iliskin
goriisler

Frekans| %

Cogu zaman 35 17,5

Ara sira 144 72,0
Higbir zaman 21 10,5
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6lgme degerlendirme yontemlerinden gozlem formuna iliskin olarak
orneklemdeki Ogretmenlerin % 17,5’1 ¢ogu zaman, % 72’si ara sira bu yOntemi
kullandiklarini, % 10,5’1 higbir zaman kullanmadiklarim1 belirtmektedirler. Bu durum,
Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme yontemlerinden kontrol listesini ara sira kullandiklari

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31.17. Grup ¢calismalarinda tiim grup iiyelerine ayni notu vermelerine iliskin
goriisler

Frekans| %

Cogu zaman 95 47,5

Ara sira 62 31,0

Hicbir zaman 43 21,5

Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi grup ¢aligmalarinda tiim grup iiyelerine ayni notu vermelerine iliskin
olarak drneklemdeki 6gretmenlerin % 47,5’1 ¢ogu zaman, % 31’1 ara sira bu yontemi
kullandiklarini, % 21,5’1 hi¢bir zaman kullanmadiklarini belirtmektedirler. Bu durum,

O0gretmenlerin grup lyelerine cogu zaman ayni notu verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31.18. Grup calismalarinda tiim grup iiyelerine ayr1 notu vermelerine iliskin
goriisler

Frekans| %

Cogu zaman 52 26,0

Ara sira 104 52,0
Higbir zaman 44 22,0
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigli gibi grup c¢alismalarinda tiim grup iiyelerine ayri notu vermelerine iliskin

olarak drneklemdeki 6gretmenlerin % 26’s1 ¢ogu zaman, % 52’si ara sira bu yontemi



kullandiklarini, % 22’si ise hi¢bir zaman kullanmadiklarini belirtmektedirler. Bu durum,

O0gretmenlerin grup iiyelerine ara sira ayri notu verdikleri seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31.19. Grup ¢calismalarinda hem siire¢ hem iiriin icin not vermelerine iliskin
goriisler

Frekans| %
Cogu zaman 89 44,5

Ara sira 106 53,0
Hicbir zaman 5 2.5
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi grup ¢alismalarinda hem siire¢ hem f{iriin i¢in not vermelerine iligkin
olarak drneklemdeki 6gretmenlerin % 44’ ¢ogu zaman, % 53’0 ara sira buydntemi
kullandiklarini, % 2,5°1 ise hi¢bir zaman kullanmadiklarini belirtmektedirler. Bu durum,
Ogretmenlerin grup c¢alismalarinda hem silire¢ hem {riin i¢in not verdikleriseklinde

yorumlanabilir.

Tablo 31.20. Degerlendirme sonuclarimi 6gretim yontemlerini degistirmek i¢in
kullanmalarina iligkin goriisler

Frekans| %
Cogu zaman 55 27,5

Ara sira 118 59,0
Higbir zaman 27 13,5
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi degerlendirme sonuglarini 6gretim yontemlerini degistirmek ig¢in
kullanmalarina iligkin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 27,5’1 ¢ogu zaman, % 59’u ara
sira kullandiklarini, % 13,51 ise hi¢cbir zaman kullanmadiklarini belirtmektedirler. Bu durum,
Ogretmenlerin ara sira degerlendirme sonuglarini 6gretim yontemlerini degistirmek i¢in

kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.



Tablo 31.21. Degerlendirme sonuclarimi yeni materyaller gelistirmek
icin kullanmalarina iliskin goriisler

Frekans| %

Cogu zaman 57 28,5

Ara sira 136 68,0
Higbir zaman 7 3,5
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibidegerlendirme sonuglarint yeni materyaller gelistirmek icin
kullanmalarina iligkin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 28,5’1 ¢ogu zaman, % 68’1 ara
sira kullandiklarini, % 3,5°1 ise hi¢bir zaman kullanmadiklarini belirtmektedirler. Bu durum,
Ogretmenlerindegerlendirme sonuglarini yeni materyaller gelistirmek i¢in ara sira

kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31.22. Degerlendirme sonuc¢larim bazi konulari 6gretmek
icin kullanmalarina iliskin goriisler

Frekans| %

Cogu zaman 91 45,5

Ara sira 104 52,0
Hicbir zaman 5 2,5
Toplam 200 |100,0

Tabloda gorildiigii gibi degerlendirme sonuglarini bazi konular1 6gretmek i¢in kullanmalarina
iligkin olarak o6rneklemdeki 6gretmenlerin % 45,5’1 ¢ogu zaman, % 52’si ara sira
kullandiklarini, % 2,5’1 ise higbir zaman kullanmadiklarini belirtmektedirler. Bu durum,
o0gretmenlerin degerlendirme sonuglarin1 bazi konular1 6gretmek icin ara sira kullandiklar

seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31.23. Degerlendirme sonug¢larimi yavas 6grenenlere baska ¢alisma yapmak
icin kullanmalarina iliskin goriisler

Frekans| %

Cogu zaman 93 46,5
Ara sira 102 51,0
Higbir zaman 5 2,5

Toplam 200 | 100,0




Tabloda goriildiigii gibi degerlendirme sonuglarini yavas dgrenenlere baska ¢alisma yapmak
kullanmalarina iliskin olarak 6rneklemdeki 6gretmenlerin % 46,5’1 ¢ogu zaman, % 51°1 ara
sira kullandiklarmni, % 2,51 ise higbir zaman kullanmadiklarin1 belirtmektedirler. Bu durum,
ogretmenlerin degerlendirme sonuglarin1 yavas 6grenenlere baska ¢alisma yapmak i¢in ara

sira kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31.24. Degerlendirme sonuclarini hizh 6grenenlere ek calisma yapmak icin
kullanmalarina iliskin goriisler

Frekans| %

Cogu zaman 112 56,0

Ara sira 34 17,0

Higbir zaman 54 37,0

Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi degerlendirme sonuglarini hizli 6grenenlere ek ¢alisma yapmak
kullanmalarina iligkin olarak 6érneklemdeki 6gretmenlerin % 45°i ¢ogu zaman, % 49’u ara sira
kullandiklarini, % 6°s1 ise hi¢cbir zaman kullanmadiklarini belirtmektedirler. Bu durum,
Ogretmenlerin degerlendirme sonuglarini hizli 6grenenlere ek ¢alisma yapmak i¢in ara sira

kullandiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31.25. Ol¢me yontemlerinin karmasikligina iliskin goriisler

Frekans| %
Evet 160 | 80,0
Hay1r 40 20,0
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi 6lgme yoOntemlerinin karmasikligina iliskin olarak 6rneklemdeki
ogretmenlerin % 80’1 karigik oldugunu, % 20’si karisik olmadigini belirtmektedir. Bu durum,

Ogretmenlerin 6l¢me yontemlerini karmasik bulduklart seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31.26. Olcme yontemlerinin zaman alisina iliskin goriisler

Frekans| %

Evet 178 89,0

Hayir 22 11,0

Toplam 200 |100,0




Tabloda goriildiigi gibi 6lgme yoOntemlerinin zaman alisinailiskin olarak 6rneklemdeki

Ogretmenlerin % 89°u zaman alict oldugunu, % 11°1 zaman almadigini belirtmektedir. Bu

durum, 6gretmenlerin 6lgme yontemlerini zaman alici1 bulduklar seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31.27. Degerlendirme sisteminin karmasikhigina iliskin goriisleri

Frekans| %
Evet 128 64,0
Hayir 72 36,0
Toplam 200 |100,0

Tabloda goriildiigii gibi degerlendirme sisteminin karmasikligina iliskin olarak érneklemdeki

ogretmenlerin % 64’1 karisik oldugunu, % 36’s1 karisik olmadigini belirtmektedir. Bu durum,

O0gretmenlerin degerlendirme sistemini karmasik bulduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 31.28. Degerlendirmeye ayrilan zamana iliskin goriisleri

Frekans| %
Evet 184 | 92,0
Hay1r 16 8,0
Toplam 200 [100,0

Tabloda goriildigi gibi degerlendirmenin zaman alisinailiskin olarak 6rneklemdeki

ogretmenlerin % 92 ’si zaman alic1 oldugunu, % 8’1 zaman almadigini belirtmektedir. Bu

durum, 6gretmenlerin degerlendirmeyi zaman alict bulduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Tablo 32. Egitim Durumuna Gore Varyans Analizi (One way anova)

Tablo 32.1. Ogretim programinin béliimleri konusunda kazanimlar ile

Onlisans

Lisans

Yiiksek
Lisans
Toplam

N X
32 1,1250

159 1,1698
9 1,0000

200  1,1550

ilgili Varyans Analizi

Kareler
toplami1
Gruplar 280
arasi
Grupiel 55915
Toplam 26.195

Kareler
Df  ortalamasi F
2 ,140 1,064
197 ,132

199

P
,347



Ogretim programinin boliimleri konusunda; kazanimlar ile ilgili olarak egitim durumlari
agisindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Buna

gore 6gretmenler benzer goriislere sahiptirler.

Tablo 32.2. Ogretim programinin béliimleri konusunda tema ile ilgili Varyans

Analizi
Kareler Kareler

N X toplami ~ Df  ortalamasi F P

Onlisans 32 11563 Gmplar g6 2 048 408 32
arasi

Lisans 159 11258 CMUPISL 93559 197 118 159
Yitksek 9 1,2222 Toplam 23,355 199 9
Lisans
Toplam 555 1350 200

Ogretim programimnin béliimleri konusunda; tema ile ilgili olarak egitim durumlar1 agisindan
O0gretmenlerin goriigleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Buna gore

ogretmenler benzer goriislere sahiptirler

Tablo 32.3. Ogretim programinin boliimleri konusunda etkinlik ile ilgili olarak
Varyans Analizi

Kareler
Kareler ortalama
N X toplami Df s1 F P
Onhsans 32 1’1250 Gmplar ’125 2 ,063 ,61 1 ,544
arast

Lisans 159 1,1195 Grup igi 20,230 197 ,103
Yiksek 9 yg000 TOPRM 50355 199
Lisans
Toplam 200 1,1150

Ogretim programinin boliimleri konusunda; etkinlik ile ilgili olarak egitim durumlar
acisindan 6gretmenlerin goriigleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Buna

gore dgretmenler benzer goriislere sahiptirler.



Tablo 32.4. Ogretim programinin béliimleri konusunda; 6lcme ile ilgili olarak

Varyans Analizi
Kareler
N X toplami
Onlisans Gruplar
32 1,2813 arast ,191
Lisans Grup igi
159  1,2201 35,764
Yiiksek Toplam
Lisans 9 1,3333 35,955
Toplam
200  1,2350

Df

197

199

Kareler
ortalamasi F P
,095 ,525 ,592
,182

Ogretim programinin boliimleri konusunda; 6l¢gme ile ilgili olarak egitim durumlar1 agisindan

Ogretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Buna gore

ogretmenler benzer goriislere sahiptirler.

Tablo 32.5. Ogretim programinin béliimleri konusunda agiklamalar ile ilgili

Varyans Analizi

Kareler
N X toplami
Onlisans Gruplar
32 1,1563 arasl ,037

Lisans Grup i¢i

159 11,1572 26,843
Yiiksek Toplam
Lisans 9 1,2222 26,880
Toplam

200  1,1600

Df

2

197

199

Kareler
ortalamasi F P
,018 ,134 ,875
,136

Ogretim programinin boliimleri konusunda; aciklamalar ile ilgili olarak egitim durumlar

acisindan 6gretmenlerin goriisleri arasinda anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir. Buna

gore dgretmenler benzer goriislere sahiptirler.



SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, yapilan ¢alisma sonunda elde edilen sonuglar ve Oneriler maddeler halinde
Ozetlenecektir. Boliim iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda arastirmanin sonuglari
ozetlenecektir. ikinci kisimda ise arastirma igin yapilan kaynak taramasindan, uygulanan
anketten, anket uygulamasi sirasinda 6gretmenlerle yapilan ikili gériismelerden ve alan ile
ilgili uzmanlarla yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler ile yapilan 6neriler maddeler

halinde 6zetlenecektir.
Sonuclar

[k gretim Matematik Dersi Ogretim Programinin sinif 6gretmenleri tarafindan
uygulanmasinda karsilasilan sorunlarla ilgili bagimsiz degiskenler bakimindan anlamli bir
fark ortaya ¢ikmamistir. Biitlin 6gretmenlerin cinsiyet, egitim durumu ve kidem durumu
acisindan sorunlari farkli ele almadiklari, hepsinin bu konuda hem fikir olduklar1

goriilmektedir.

Elde edilen bulgular sonucunda dgretmenlerin programin uygulanmasinda kaynak
bakimindan sikint1 ¢ektikleri, ders islerken kullanacaklar arag-gereglerin yetersizliginin ve ek
kaynaklarin yasaklanmasinin sorun olusturdugu goriilmiistiir. Programin uygulanmasinda
projeler konusunda sikinti yasadiklarini, bunun sebebinin ise projelerin 6grenci seviyesi
tizerinde olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedirler. Programda etkinliklere yeterli yer
verildigini diigiinen 6gretmenler, programdaki haftalik matematik ders saatinin bu etkinlikleri
uygulamada sorun yarattigini belirtmektedirler. Etkinliklerin 6grenci seviyesinin altinda
oldugu durumlarda ise sinifta disiplin sorunuyla kars1 karstya geldiklerini diistinmekte ve
degerlendirme konusunda kendilerine verilen degerlendirme formlarinin da uygulamada

sorunlar yarattigini ifade etmektedirler.

Ogretmenlerin yeni programin uygulanmast ile ilgili olarak eski programdaki
aliskanliklarindan kurtulamadiklari, yeni programin igeriginin ve uygulamasinin degismesi
konusunda da tam olarak adapte olamadiklar1 gézlemlenmektedir. Ayn1 sekilde programin
uygulamasinda siire sikintisi ¢ekilmesinin de eski aligkanliklardan kaynaklandigi sdylenebilir.
Oncelikli olarak dersi konu anlatimi bakimindan ele almak istemeleri, degerlendirme
formunun amacina uygun olmadigini savunmalari degerlendirme konusunda sonug
degerlendirmeye aligkin olan 6gretmelerin siire¢ degerlendirme konusunda yeterli

olmadiklariyla ilgili ipuglar1 vermektedirler.



[Ikdgretim Matematik Dersi Ogretim Programinin uygulamasinda siif gretmenlerinin

karsilastig1 sorunlarla ilgili sonuglar sunlardir:

Ogrenme alanlari ile ilgili kaynak yetersizdir.

Ogrenme alanlari ile ilgili arag- gereg sikintisi ¢ekilmektedir.

Alt 6grenme alanlarinda yer alan kavramlar1 agiklama sikintis1 yasanmaktadir.
Matematik dersi 6gretmen kilavuz kitabinda konular karmasik anlatilmistir.
Ogrencilerin degerlendirilmesi konusunda sikint1 cekilmektedir.

Degerlendirme basamaklarinin ¢ok olmasi, degerlendirmeyi olumsuz etkilemektedir.

Ogrencilere konularin verilmemesi ve dogrudan alistirmalar gegilmesi konularmn

anlagilmamasina neden olmaktadir.

Performans 6devlerinin hazirlanmasinda velilerden gelen masraf sikayetleri, performans

Odevlerinin yapilmasini engellemektedir.

Programi uygularken 6grenme alanlar1 ve alt 6grenme alanlarinin iglenis siiresi i¢in gerekli

olan zaman yetersizdir.

Tekrar yapmak i¢in zamanin az olmasi, 6grencilerden konu bitiminde geri doniis alinmasini

engellemektedir.

Projeler 6grenci seviyesinin lizerindedir. Yeni sistemde 6gretmen sadece yol gosteren
olacaksa, projeler de 6gretmen tarafindan 6grenciye agiklandiginda 6grencinin kendi bagina

yapabilecegi diizeyde olmalidir.
Etkinlikleri gerceklestirme konusunda zaman yetersizdir.

Eve verilen etkinliklerin yapim asamasinda ekonomik agidan velilerden sikayet gelmesi, bu

etkinliklerin saglikli bir sekilde ger¢eklesmesini olumsuz etkilemektedir.
Problemler basit ve konunun anlasilmasi i¢in yetersizdir.
Programda matematik dersi i¢in verilen 4 saatlik siire yeterli degildir.

Ogretmen kilavuz kitaplar1 6gretmene yonergeler vermesi agisindan dnemlidir. Fakat, karigik

anlatimlar nedeniyle zaman zaman giicliik ¢ekilmektedir.



Programin uygulanmasi konusunda 6gretmenlerin sikint1 ¢ektikleri goriilmektedir.

Bunlarin disinda 6gretmenler yeni programin amagladigi sekilde toplumun ve bireyin
ihtiyaclarina cevap verebilecek, ogrenilenleri gilinlilk hayatta karsilastigi problemleri ¢6zme
asamasinda kullanabilecek, yaratici ve elestirici diisiinme yetenegini gelistirecek, matematik

dersine karsi olumlu tutum gelistirebilecek nitelikte diizenlendigini diisiinmektedirler.
Oneriler

Ogrenci, dgretmen, yonetici ve egiticilerin altyapt kaynakli ihtiyaclarmim giderilmesi
programin basarili olmasini saglayacaktir. Ayrica, ¢cocuklarinin yeni egitim sistemiyle bilgi
O0grenemeyecegini diisiinmemeleri i¢in okullarda velilere bilgi verilmesi uygulamay1
kolaylastiracaktir. Boylece yeni miifredatin faydal olacagina inanan aileler projelerin ve ev

etkinliklerinin yapilmasinda hassasiyet gostereceklerdir.

Ogretmenlerin programin uygulanmasi konusunda hizmet i¢i egitimden gegirilmeleri
uygulamanin daha basarili olmasi i¢in 6nemli olacaktir. Bu asamada programin uygulanmasi
konusunda alt 6grenme (sayilar, geometri vs) alanlari ile ilgili yasadiklar1 sorunlar da

sorgulanabilir.

Bununla birlikte, farkli sosyo-kiiltiirel 6zelliklere sahip bolgeler icin farkli 6gretim
programlar1 hazirlanmasi, okul ve sinif mevcutlarinin azaltilmasi ve matematik programini
stirekli degerlendirip, gelistirecek bir birim kurulmasi da programin basarisini artirabilecek

caligsmalar arasinda sayilabilir.

Ogretmen kilavuz kitaplar1 8gretmene yonergeler vermesi agisindan 6nemlidir. Fakat karisik
anlatimlar nedeniyle 6gretmenlerin zaman zaman giicliik ¢ektikleri goz oniine alinarak daha

ayrintili agiklamalara yer verilmelidir.
Konularin {initelere dagitilmamasinin konularin zaman i¢inde unutulmasina sebep olacagi géz
oniinde bulundurulmalidir.

Aynu tiir alistirma ve problem azaltilip, ¢esitlendirilmelidir.

Uygulamamda karsilasilan sorunlarla ilgili bu arastirma sonuglar1 dikkate alinarak daha genis

kapsamli katilimcilarla, daha genis 6l¢ekli yeni arastirmalar yapilabilir.
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EK-1 iL MiLLi EGiTiM MUDURLUGU’NE VERILEN DIiLEKCE

iL MILLI EGITIM MUDURLUGU’NE
SAKARYA

Halen Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Egitim Programlar1 ve Ogretimi Bilim Dalinda yiiksek lisans yapmaktaymim. Yenilenen
ilkogretim 5.sinif matematik programi ile ilgili olarak 6gretmen goriislerini almak tizere
miidiirliigiintize bagli merkez ve koy ilkogretim okullarinda anket uygulamasi yapmak

istiyorum. Gerekli iznin verilmesini saygilarimla arz ederim.

30.03.2006

Adres: Tugba YILMAZ
Seker mah. S. Esedoglu sk.

Ozgiin Evler B blk D: 6 K:3
SAKARYA

Ek:1.Anket 6rnegi

EK-3

IIk6gretim Matematik Ders Program Degerlendirme Arastirmas: Anket Formu



ACIKLAMA

Degerli Meslektagim ;

Elinizdeki anket formu, 5.sinif Matematik programinin analizini yapmak amaciyla gelistirilmistir. Bu amag dogrultusunda,

siz 6gretmenlerin bu konudaki goriisleri ¢alisma i¢in ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Anket sonucu elde edilen bulgular yeni

miifredatin eksikliklerini gidermek amaciyla kullanilacaktir. Bu arastirmada elde edilecek bulgularin gegerliligi, sizlerin

anket sorularini cevaplamadaki igtenliginize baglidir.

Anketin birinci boliimii kisisel bilgilerden, ikinci boliimii ise 6gretmenlerin Yeni miifredatta ilkdgretim 5. sinif matematik

programi1 hakkindaki goriislerini belirlemek iizere hazirlanmig sorulardan olugmaktadir.

Vereceginiz cevaplar yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacagindan adinizi, soyadinizi yazmaniz gerekmemektedir.

Arastirmanin gergeklesmesine degerli goriislerinizle katkida bulunacaginiz i¢in simdiden tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.

11/ Tlge:
Cinsiyetiniz Kadm (....... ) Erkek (.......

Egitim durumunuz

On Lisans (...... )

Lisans (....... )

Yiiksek Lisans( ....... )

Doktora ( ........ )

Simif Toplam Ogrenci

Tugba YILMAZ
Okul
Kideminiz
Mezun oldugunuz okul
Egitim Fakiiltesi (........ )
Fen-Edebiyat Fakiiltesi (........ )
Egitim Enstitisi (....... )
Diger (yaziniz) .....................
Kiz Ogrenci Sayisi Erkek Ogrenci Sayis1



ILBOLUM

1.0gretim programinin yanda siralanmus boliimleri acikea anlagihyor mu?

EVET
la. Girig
1b. Kazanimlar
lc. Temalar/ Ogrenme Alanlart
1d. Etkinlik Ornekleri
le. Olgme ve Degerlendirme
1f. Agiklamalar

EVET KISMEN

HAYIR

HAYIR

2.0gretim programmin farkl boliimleri birbiriyle genel

olarak tutarlidir.

3.Erkeklerin ilgi alanlar, etkinliklerde ve agiklama metinlerde kizlarin ilgi
alanlarindan daha fazla yer almistir.

4.Ogretim programim temel aldigimda yapacagim tiim 6gretim faaliyetlerimi
yeterli bir bigimde planlayabiliyorum.

5.0gretim programinda, diger derslerin programlar ile iliski kurulmustur.
6.Kizlarin ilgi alanlari, etkinliklerde ve agiklama metinlerinde erkeklerin ilgi
alanlarindan daha fazla yer almigtir.

EVET
KISMEN

7.Yapilandirici egitim-6gretim yaklagimini anlamada dgretim programi yeterli
aciklamalar saglamaktadir.

8.0grenci merkezli egitim-6gretim uygulamalariyla ilgili olarak 6gretim
programi yeterli agiklamalar saglamaktadir.

9.0lgme ve degerlendirme konusundaki yeni yaklasimlarla ilgili olarak &gretim
programi yeterli agiklamalar saglamaktadir.

10.0gretmenin rolii hakkinda &gretim programi yeterli agiklamalar
saglamaktadir

11.0gretmenin rolii hakkinda &gretim programinda yeterli rnekler
bulunmaktadir.

12.0l¢me ve degerlendirme konusunda yeni yaklasimlarla ilgili olarak 63retim
programinda yeterli 6rnekler bulunmaktadir.

HAYIR



Kendini rahatga ifade ediyor.

Ogrenci calisma dosyasi olusturuyor.

Daha aktif

Merak duygusu gelisiyor.

Arkadaglariyla isbirligi yapiyor.

Yasitlariyla dayanigsma iginde galistyor.

Baskalarmin goriislerini dinliyor.

Arkadaglariyla iyi bir iletigim kuruyor.

Evde, derste kullanacagi malzeme ve materyalleri hazirliyor.
Okulunu daha fazla seviyor.

Okulda 6grendikleriyle ilgili daha fazla soru soruyor.

CR=—=TQTMOHg QW >

Ogrencilerin Fen Lisesi veya OKS gibi sinavlarda basaril1 olup olmayacaklarmna dair
endigelerim var.

Matematik dersi i¢in etkinlikleri 6gretmen kilavuz kitabindan ve internetten yararlanarak
hazirliyorum.

Ogrenciler problem olustururken zorluk ¢ekmiyor.

Ogrenciler oriintiileri olustururken zorluk ¢ekmiyor.

Etkinlikleri gergeklestirmek i¢in somut materyaller kullaniyorum ve kullanmaya tesvik
ediyorum.

Etkinlikler 6grencilerin konular1 kavramalari igin yeterli sayidadir.

Yeni Matematik 6gretimi ile ilgili bir hizmet i¢i kursa katildim.

Programdaki kazanimlar her 6gretmenin dogru anlayabilecegi sekilde agik ve nettir.
Programdaki kazanimlar aralarinda tutarli, sonrakinin olusumuna destek olabilecek
dizilimine sahiptir

Icerik 6grencide merak uyandirabilecek niteliktedir.

Matematik laboratuari olugturulmas: materyallerin sergilenmesi ve kullanilmasi igin daha

verimli olacaktir.
Ogrenci aktivitelerine dayali bir matematik dersi igin programdaki siire yeterlidir.

Artt1

Tamamen

Katilivorum

Katihlyorum

Aym kald1

Kararsizim

Katilmiyorum

Azaldi

Kesinlikle

Katilmivarim



OGRETIMIN DEGERLENDIRILMESI

Yeni dgretim programiyla 6gretim yapmak bana kolay
geliyor.

Kiz 6grenciler eskisine oranla sinif i¢i etkinliklere daha
cok katiliyorlar.

Yeni 6gretim programinit uygularken 6gretmen
arkadaslarimla daha fazla igbirligi yapiyorum.

Yeni gretim programini uygularken yonetim ile daha
fazla iletisim kuruyorum.

Yeni 6gretim programint uygularken velilerle daha fazla
iletisim kuruyorum.

Yeni 6gretim programini uygularken okul dis1 sosyal
cevre ile daha fazla igbirligi yapiyorum.

Ogretimim sirasinda dgrencilere soru sorma yéntemimi
degistirdim.

Ogrenciler, ilgi ve yeteneklerini ortaya ¢ikaran ¢alismalar
daha fazla yapiyorlar.

Ogretim yaparken kendi hazirladigim materyaller yeterli
oluyor.

Ogrenciler, eskisine kiyasla daha fazla beceri
kazaniyorlar.

Bu 6gretim programi egitim ile ilgili diisiincelerimi
olumlu yonde degistirdi.

Erkek 6grenciler eskisine kiyasla sinif i¢i etkinliklere
daha cok katiltyorlar.

Yeni 6gretim programini uygularken eski 6gretim
yontemlerime zaman zaman geri donilyorum

Bu programi uygulamaya basladigimdan beri 6grenciler,
eskisinden daha fazla soru soruyorlar.

Ogrenciler, grup ¢alismasini eskisinden daha fazla
yaptyorlar.

Ogretim siirecini eskisi gibi organize ediyorum.

Kesinlikle

katillyorum

Katiliyorum

Biraz katihyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum



OLCME DEGERLENDIiRME

1.Asagidakidl¢cme ve degerlendirme yontemlerini kullaniyorum:

a.Laboratuar, atdlye ve diger caligmalar igin yapilandirtlmis gézlem formu

b.Proje degerlendirme

¢.S6zli sunum

d. Gorsel calismalar(posterler, grafikler)
e.Drama

£.S6zli sinavlar

g. Yazili savlar
h.Yapilandirilmis grid
1.Performans Odevi

j-Potfolyo ( iiriin secki dosyasi)
k.Grup ve akran degerlendirmesi

1. Ogrenci 6zdegerlendirmesi

m. Kavram haritalar1

n.Tutum dlgegi

0.Gozlem formu

p-Kontrol listesi

2.grup ¢alismalarinda not verirken;

a.tim grup tiyelerine ayni notu veriyorum

b.her grup liyesine ayri ayri not veriyorum

3.hem siire¢, hem de {irlinler/ sonuglar igin not veriyorum.
4.Degerlendirme sonuglarimi agagida belirtilen sekilde kullanmaktayim.
a.Ogretim yéntemimi degistirmek i¢in

b.Yeni materyaller gelistirmek igin

c.Bazi konular1 yeniden 6gretmek icin

d.Yavas 6grenenlerle bagka ¢alismalar yapabilmek i¢in

e.daha hizli 6grenen dgrencilerle ek

caligmalar yapabilmek igin

5.0lgme yontemleri cok karmasik
6.0lgme yontemleri gok zaman almakta
7.Degerlendirme sistemi ¢ok karmagik
8.Degerlendirme ¢cok zaman almakta

Cogu
zaman

Evet

Ara sira

Higbir

Hayir

zaman
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