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ÖNSÖZ 

 

“Doğru düĢünmenin kurallarını ortaya koyan ilim” olarak tarif edilen mantık, ilk defa 

Aristoteles ( M.Ö. 384-322) tarafından sistemli bir disiplin haline dönüĢtürülmüĢtür.   

Mantığın konuları olan kavramlar, önermeler, akıl yürütmeler ve çeĢitli ispat Ģekilleri 

onun Organon adlı eserinde yer almaktadır. Mantık ilmini sistemli bir yapıya 

kavuĢturmak her ne kadar Aristoteles‟e nasip olmuĢsa da, Mezopotamya, Hind ve Çin 

gibi uygarlıklarda da mantığın var olduğu bir gerçektir. Mantık ilminin olgunlaĢması ve 

tekamülü de ortaçağ Müslüman düĢünürleriyle olmuĢtur. 

Ġslam kültür dünyasında mantık çalıĢmalarının Aristoteles‟in eserlerinin  Arapça‟ya 

çevrilmesiyle baĢladığı kabul edilir. Ġlk Ġslam filozofu olarak kabul edilen Kindi (ö. 

873), Aristoteles‟in mantık eserleriyle ilgili çalıĢmalar yapmıĢ olmakla beraber, asıl 

mantık çalıĢmalarının “Muallim-i Sâni” olarak isimlendirilen Farabi (870-950) ile 

baĢladığı bilinmektedir. Farabi‟den sonra en önemli Ġslam mantıkçısı Ġbn Sina (980-

1037)‟dır. Ġslam dünyasında mantığı ciddi anlamda meĢrulaĢtıran ve Ġslami ilimlere 

uygulayan ise Gazali (1058-1111) olmuĢtur. 

DüĢünme, insanoğlunun en büyük özelliğidir. Ancak doğru ve tutarlı düĢünmeyi 

sağlayan da mantık kurallarıdır. Mantık, doğruyu yanlıĢtan ayırt etmesinin ölçüsü; zihni 

yanlıĢlardan korumanın tekniği; doğru, sağlam ve kesin delilleri göstermenin kıstası; 

ilimlerin yol ve metod gösteren rehberi olmasından dolayı önemi ve değeri 

tartıĢılamayacak kadar açık olan bir alet ilmidir.  

ġunu rahatlıkla söyleyebiliriz ki, klasik felsefenin giriĢi olarak kabul edilen mantık 

ilmiyle sadece filozoflar ilgilenmemiĢtir. Aynı zamanda kelamcılar, tasavvufçular, 

hukukçular gibi ilmî sahanın düĢünürleri de mantıkla ilgilenmiĢlerdir. DüĢünürümüz 

Ahmed b. Süleyman el-Halidi de bir tasavvufçudur. Halidi tarikatına mensuptur. Mantık 

sahasında çok sayıda eser ve ilim adamı bulunmasına rağmen bu sahanın, bu sahada yer 

alan eserlerin ve ilim adamlarının gerekli teveccühü görmediği de âĢikardır. Bugün 

kütüphanelerin raflarında binlerce mantık eseri kendisine uzanacak eller beklemektedir. 

Bizim de amacımız, kendisi bir mantıkçı olmamasına rağmen, emek harcayıp bu ilme  

katkı sağlamak amacıyla bir mantık eseri meydana getirmiĢ olan müellifimiz Halidi‟nin, 

Kifayetü’l-Mübtedî et-Tahkîk fî Fenni İlm’l-Mantık adlı eserinin gün yüzüne 

çıkartılmasına bir nebze katkı sağlamaktır. 

ÇalıĢmamızın konusu olan, Halidi‟nin Kifayetü’l-Mübtedî adlı eseri, mantık ilminin 

temel konuları olan kavramlar, beĢ tümel, tanım, önermeler, kıyas ve beĢ sanatı (eserde 

Ģiir eksik bırakılmıĢ) içermektedir. 



ÇalıĢmamız giriĢ ve dört bölümden meydana gelmektedir. Birinci bölümde Halidi‟nin 

hayatı, ilmi kiĢiliği, eserleri ve yaĢadığı dönem hakkında bilgi verilirken, ikinci 

bölümde Kifayetü’l-Mübtedî et-Tahkîk Fi Fenn-i İlmi’l- Mantık adlı eser çerçevesinde 

Halidi‟nin mantık görüĢlerini değerlendirmeye çalıĢtık. Üçüncü bölümde ise eserin 

tercümesini yapıp, gerekli gördüğümüz yerlerde bazı düzeltmeler ve eklemeler yaptık. 

Dördüncü bölümde eserin  Arapça tahkikli metnini, metnin tanıtımını ve kullanılan 

yöntemini izah etmeye çalıĢtık. Eserin ek kısmında ise metnin orijinal yazmasına yer 

verdik.  

ġahsımı bu alanda çalıĢmaya yönlendiren, tez danıĢmanlığımı üstlenen ve çalıĢmanın 

her safhasında yardımlarını esirgemeyen çok değerli hocam Prof. Dr. Ġbrahim ÇAPAK 

Bey‟e, tercüme ve tahkik safhasında kendilerinden çokça istifade ettiğim muhterem 

hocalarım Sebahattin ELÇANĠ ve Hasan CĠVELEK Bey‟lere, tecrübe ve birikimini 

benimle devamlı paylaĢan ve yol gösteren Yrd. Doç. Dr. Ahmet SÜRURĠ Bey‟e ve 

çalıĢmam boyunca benden desteklerini esirgemeyen kıymetli eĢim ve çocuklarıma 

teĢekkürü bir borç bilirim. 
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GĠRĠġ 

 

Tezin Konusu 

“DüĢünen bir canlı” olarak tarif edilen insanın düĢünme faaliyeti insanlıkla beraber 

baĢlamıĢtır. YaratılıĢından itibaren bu faaliyetin içinde olan insan, adı konulmamıĢ da 

olsa mantık sistemini ana hatlarıyla uygulamıĢ, düĢünce ve fikirde doğruluğu, tutarlılığı 

hedefleme gayretinde olmuĢtur. Bu yönüyle bakıldığında mantık tarihinin, insanlık 

tarihi kadar eski olduğu söylenebilir. Ancak mantığın, M.Ö. 700 ila 200‟lü yıllarda 

insanlığın ilim ve fikir dünyasına büyük katkı sağlayan, Antik Yunan kültürü içerisinde 

yetiĢen Aristoteles tarafından ilk defa sistemli hale getirilmesi, onun bütün ilimler için 

vazgeçilmez bir araç olmasına sebep olmuĢtur. 

Mantık ilmi, Ġslam dünyasına VIII. yüzyıldan itibaren mütercimler tarafından, 

Aristoteles‟in Organon adlı eserinin Arapça‟ya tercüme edilmesiyle girmiĢ, en ciddi 

geliĢmeyi Farabi, Ġbn Sina ve Gazali‟yle sağlamıĢtır. Farabi ve Ġbn Sina‟nın, mantığı 

Aristoteles sistemi içinde bir bütün olarak ele alıp sistematize etmeleri, Ģerh ve ta‟dilde 

bulunmaları ciddi bir geliĢmeyi sağlarken; Gazali‟nin mantığı Kur‟an‟la temellendirme 

yoluna gitmesi, bu ilmin benimsenmesi noktasında ciddi bir tesir meydana getirmiĢtir. 

Onun içindir ki mantık ilmi, özellikle Gazali‟nin mantığa bu katkısından dolayı 

yüzyıllarca Osmanlı medreselerinde okutulan bir âlet ilmi olmuĢtur. 

Ahmed b. Süleyman el- Halidi, Osmanlı-Türk dünyasının son yüzyıllardaki en büyük 

mantıkçısı olarak kabul edilen Gelenbevi Ġsmail Efendi (1730-1791)‟den hemen sonra 

yaĢamıĢ, Halidi tarikatine mensup bir mutasavvıftır. Mutasavvıflığının yanında Ģair ve 

edip kimliğiyle de tanınan Halidi, ayrıca bir hadis ve belağat alimidir. Medreselerdeki 

geleneğe uygun olarak, kendi deyimiyle dostlarının isteği üzerine bir mantık risalesi 

kaleme almıĢtır. Ele aldığı bu risale, mantık ilminin temel konuları olan kavramlar, beĢ 

tümel, tanım, önermeler, kıyas ve beĢ sanatı içermektedir. 

Tezimizin konusunu, Ahmed b. Süleyman el- Halidi‟nin Kifâyetü’l-Mübtedî et-Tahkîk fi 

Fenni İlmi’l-Mantık adlı eseri ve değerlendirilmesi oluĢturmaktadır. Ayrıca 

müellifimizin daha yakından tanınması için hayatı, yaĢadığı dönem ve eserleri hakkında 

da elde edebildiğimiz kadarıyla bilgi vermeye çalıĢtık. ÇalıĢmamızda söz konusu eserin 



 16 

tercümesi ve maalesef baĢka bir nüshasını bulamadığımız Arapça yazma nüshasının 

tahkiki de yer almaktadır. 

Tezin Önemi 

Halidi, mantık alanında telif eserler açısından pek de verimli sayılamayacak bir 

dönemde mantıkla alakalı bir eser kaleme almıĢtır. Yukarıda da iĢaret ettiğimiz gibi 

kendisinden önceki dönemde en tanınmıĢ mantıkçı Gelenbevi‟dir. 18. yüzyılda telif 

edilen mantık eserleri sayısı parmakla sayılacak kadar azdır. Ayrıca bu dönemde telif 

edilen eserlerin bir kısmı da mantığın bütün konularını kapsamaz. Hem tasavvurat ve 

tasdikat Ģeklinde iki kısımdan oluĢan mantık konularının tamamını ele alması, hem de 

genellikle bazı mantık eserlerinde yer verilmeyen dördüncü Ģekil ve beĢ modunu eserine 

alması, müellifimizin  mantık risalesini önemli kılmaktadır.  

Tezin Amacı 

Doğru düĢünmenin kurallarını öğretmesi bakımından Ġslâm ilim dünyasında önemli bir 

yere sahip olan mantık ilmi, sadece filozoflar tarafından benimsenen bir ilim olmamıĢ, 

kelâmcılar, fıkıhçılar, tasavvufçular gibi hemen her kesim tarafından önem verilen, 

okunulan ve okutulan bir ilim olmuĢtur. Osmanlı medreselerinde ilimlere giriĢ 

sadedinde yüzyıllarca mantık okutulması da bunun bir göstergesidir. Bizim de bu eseri 

çalıĢmaktaki amacımız, hem mantık ilmi ile ilgilenen kesimlerin sadece filozoflar veya 

kelamcılar olmadığını göstermek, hem de bir mutasavvıf gözüyle kaleme alınan bir 

mantık eserini gün yüzüne çıkartmaktır. 

Tezin Yöntemi 

Tezimizin konusu olan Ahmed b. Süleyman el- Halidi‟nin Kifâyetü’l-Mübtedî et-Tahkîk 

fi Fenni İlmi’l-Mantık adlı eseri ve değerlendirilmesinde Ģöyle bir yöntem takip 

edilmiĢtir: ÇalıĢmamızın birinci bölümünü oluĢturan biyoğrafi kısmının 

hazırlanmasında, çok sınırlı olan kaynaklardan Halidi‟nin hayatı ve yaĢadığı dönem 

incelenmiĢ ve eserleri hakkında kısa bilgi verilmiĢtir.  

Ġkinci bölümde, çalıĢma konumuz olan,  kısaca Kifaye adlı mantık eseri çerçevesinde 

Halidi‟nin mantık görüĢlerini değerlendirdik. Değerlendirmeyi yaparken sadece 

Halidi‟nin görüĢlerini nakletmekle yetinmeyip, hem İsagoci ile karĢılaĢtırmalar yaptık, 
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hem de baĢta Aristoteles olmak üzere, Farabi, Ġbn Sina, Gazali  gibi önemli 

mantıkçıların görüĢlerine yer vermeye çalıĢtık. 

Üçüncü bölümde, eserin tercümesini mevcut nüshasını örnek alarak yaptık. Gerekli 

gördüğümüz yerlerde konunun daha iyi anlaĢılması için az da olsa bazı eklemeler 

yaparak bunu dipnotta gösterdik. Ayrıca tercüme yapılırken metnin orjinalinde bulunan 

varak numarasını, kolaylık sağlaması açısından köĢeli parantez [ ] içerisinde verdik. 

Dördüncü bölümde ise, bütün uğraĢılarımıza rağmen ikinci bir nüshasına ulaĢma imkanı 

elde edemediğimiz eserin tercüme ve Arapça yazmasının tahkikli metninin 

oluĢturulmasında kullanılan yöntemden bahsettik.  

Sonuç kısmında verilen bilgiler çerçevesinde genel bir değerlendirme yapmaya çalıĢtık. 

Ek bölümde ise,  lüzumu düĢünülerek eserin Arapça yazmasının orijinal metni 

verilmiĢtir. 
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BÖLÜM 1: AHMED b. SÜLEYMAN el-HALĠDĠ’NĠN YAġADIĞI 

DÖNEM, HAYATI ve ESERLERĠ 

 

Ahmed b. Süleyman el-Halidi‟nin hayatına geçmeden önce, onun bağlı bulunduğu 

NakĢibendî tarikatinin Halidi kolundan, tarikatin  kurucusu Mevlâna Halid el-

Bağdadi‟den kısaca bahsetmeyi uygun bulduk. 

1.1. Ahmed b. Süleyman el-Halidi’nin Hocası ve ġeyhi Mevlâna Halid el-Bağdadi 

ve Halidilik: 

Mevlâna Halid el-Bağdâdî‟ye nisbet edilen Halidilik, Anadolu‟da faaliyet gösteren en 

yaygın NakĢibendi koludur.
1
 Hâlid el- Bağdadi 1779‟da Irak‟ın Süleymâniye Ģehrinde 

doğmuĢtur. Soyunun baba tarafından Hz. Osman‟a ulaĢtığı rivayet edilir. Halid, 

NakĢibendiyye mensupları arasında “Mevlâna” unvanıyla tanınmaktadır. Bölgesindeki 

Ģeyhlerden ilk öğrenimini tamamladıktan sonra mantık ve kelâm ilmi üzerine 

yoğunlaĢarak bölgedeki diğer ilim merkezlerini dolaĢtıktan sonra Bağdat‟a gitmiĢtir. 

ġeyh Abdülkerim Berzencî‟nin (1798-99) vefatı üzerine onun Süleymâniye‟deki 

medresesinin sorumluluğunu üzerine almıĢtır. Bir tavsiye üzerine Delhi NakĢibendî 

ġeyhi Abdullah Dihlevî‟ye giderek ona intisâb etmiĢtir. Buradaki eğitiminden sonra 

ġeyhi tarafından Süleymâniye‟ye halife olarak gönderilmiĢtir. Halid el- Bağdadi irĢad 

vazifesine Süleymâniye‟den sonra kendi açtığı medresesinde Bağdat‟ta, daha sonra da 

ġam‟da devam etmiĢtir. Devrin yöneticilerinden iltifat görmüĢ, 1827‟de ġam‟da veba 

salgınında hayatını kaybetmiĢtir.
2
 

Bu silsilenin son devir halkalarından biri olan Mehmed Zâhid Koktu (d.1897/ö.1980) 

onun hakkında Ģöyle demektedir: “NakĢibendiyye, Kadiriyye, Sühreverdiyye, ÇeĢtiyye, 

Kübreviyye tarikatlerinden icâzetli mürĢiddi ve müceddiddi. Çok hadis okurdu. Binlerce 

adam yetiĢtirdi. Divânı ve te‟lifâtı meĢhurdur. Âlimü‟l allâme Ģeyh Hâlid, zâhirî ve 

bâtınî bütün ilimlerde yed-i tûlâ sahibidir. Sarf, nahiv, fıkıh, mantık, hendese, hadis ve 

tasavvufta derin nüfuz ve bilgileri vardır.”
3
 

                                                 
1 Muslu, Ramazan, Anadolu’da Tasavvuf Yolları, Ġstanbul, 2007, s. 109. 
2 Algar, Hamid, “Hâlid el-Bağdâdî” mad., DİA, c. 15, s. 283. 
3 Kotku, Mehmed Zâhid, “Mevlâna Hâlid Ziyâeddin-i Bağdâdî”, Büyük İslâm Tasavvuf ve Önderleri, Ġstanbul, 1993, 

s. 197. 
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Halidi kolunun, tarikatin genel inanç ve uygulamaları yanında, kimliği açısından son 

derece önemli olan diğer bir husus da, bu kolun benimsediği siyasi tavırdır. Halidiler, 

müslümanların birlik ve kuvvetinin odak noktası olarak Osmanlı Devleti‟ne kesin 

bağlılık göstermiĢler ve bunun sonucunda Avrupa‟nın sömürgeci güçlerine karĢı derin 

bir düĢmanlık hissi taĢımıĢlardır. Bundan dolayı Dağıstan‟dan Sumatra‟ya kadar 

Halidiyye‟nin yayıldığı hemen her yerde tarikat mensupları Osmanlılar lehindeki 

faaliyetleriyle öne çıkmıĢlardır. 

Halidiyye, Mevlâna Halid‟in yüzlerce halifesi aracılığıyla son derece geniĢ bir alana 

yayılmıĢtır. Balkanlar ve Kırım‟dan Güneydoğu Asya‟ya kadar ulaĢmıĢtır. Ancak 

tarikatın asıl etki alanı Osmanlı Devleti‟ne bağlı Kuzey Irak, Güneydoğu Anadolu ile 

Kuzeybatı Ġran bölgesidir.  

Osmanlı Devlet ricâli baĢta olmak üzere pek çok Osmanlı ulemâsı da Halidiyye‟ye 

mensup olmuĢtur.  

Halid el-Bağdadi, Kürt‟lerin yoğun olarak yaĢadığı Kuzey Irak‟ın dînî hayatı üzerinde 

özel bir etkiye sahiptir. Tarih boyunca hakim bir tarikat olarak Kâdiriyye‟nin faaliyet 

gösterdiği bu bölgede Halidiyye‟nin doğuĢuyla hakimiyet NakĢibendiyye‟ye kaymıĢ, 

Berzencî ve Sâdât-ı Nehrî gibi Ģeyh ailelerinin çoğu Kâdiriyye‟den NakĢibendiyye‟ye 

geçmiĢ, sonuçta Kürt kimliği bir dereceye kadar Halidiyye koluyla birleĢmiĢtir. 

Tarikatın babadan oğula geçen liderlik çizgisi de NakĢibendî ailelerin bu bölgelerde 

günümüze kadar devam eden yaygınlığını açıklamaktadır.
4
 

Halidiyye, kurucusu Halid el-Bağdâdî‟nin halifeleri tarafından Kuzey Kafkasya‟dan 

Güneydoğu Asya‟ya, Arap dünyasından Anadolu ve Balkanlara kadar çok geniĢ bir 

coğrafyada yayılma imkânı bulmuĢtur. Anadolu‟nun hemen her tarafına yayılmıĢ olan 

Halidiliğin sadece müellifimiz olan Ahmed b. Süleyman el-Halidi‟ye ulaĢan 

silsilesinden bahsetmek istiyoruz: 

Halid el-Bağdadi‟nin halifelerinden olan TrablusĢam
5
 müftüsü Ahmed b. Süleyman el-

Halidi (ö.1858)‟nin halifesi olarak Ġstanbul‟da faaliyet gösteren Ahmed Ziyâeddin 

GümüĢhânevî (ö.1893) , Türkiye‟nin siyasî, ictimâî ve dînî hayatı üzerinde önemli rol 

                                                 
4 Algar, Hamid, a.g.md., s. 284. 
5 Lübnan‟ın kuzey vilayetinin merkezi ve ikinci büyük Ģehridir. Osmanlı Devleti sınırları içinde Trablus ismini 

taĢıyan iki tane Ģehir olduğu için Osmanlılar Lübnan‟daki Ģehre TrablusĢam, Kuzey Afrika‟daki Ģehre ise (bugünkü 

Libya‟da) Trablusgarb ismini vermiĢlerdir. (Wikipedi, TrablusĢam maddesi, http://tr.wikipedia.org/wiki/Trablus, 

(25.03.2011). 

http://tr.wikipedia.org/wiki/Trablus
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oynamıĢtır. Halifelerinden Ömer Ziyâeddin Dağıstânî (ö.1920), Ġskender PaĢa Camiî 

imamı olarak tanınan Mehmed Zâhid Kotku (ö.1980)‟ yu yetiĢtirmiĢtir. Kotku‟nun bir 

çoğu din âlimi, öğretim üyesi, yazar ve sanatkâr olan müntesiplerinden bazıları siyasete 

de atılmıĢ bir çok devlet ve siyaset adamı, baĢbakan, bakan, milletvekili, üst düzey 

bürokrat ondan etkilenmiĢtir. Bunu dıĢında basın, eğitim, ticaret ve sanayi dallarında 

çalıĢan mensupları da vardır. Çıkardığı “Hareket” dergisiyle belli bir çevreye tesir etmiĢ 

olan Nurettin Topçu‟nun mürĢidi Abdülaziz Bekine (ö.1952)‟nin silsilesi de 

GümüĢhânevî‟ye ulaĢır.
6
 

Mevlâna Halid el- Bağdadi her bölgeye ayrı bir halife göndermeyi prensip haline 

getirmiĢtir. Bağdadi‟nin Ġstanbul‟a gönderdiği son halifesi Ahmed b. Süleyman el-

Halidi (ö.1858)‟dir. O, tarikatı Ġstanbul‟da tam olarak yaydı ve Ahmed Ziyâeddin 

GümüĢhânevî‟yi yetiĢtirdi.
7
 

1.2. Ahmed b. Süleyman el-Halidi (el-Ervadi)’nin YaĢadığı Dönem 

Ahmed b. Süleyman el-Halidi‟nin yaĢadığı dönem, Osmanlı Devleti‟nin çalkantılarla 

dolu bir zaman dilimine tesadüf etmektedir. Gerek Anadolu‟da, gerek Halidi‟nin de 

yaĢadığı Ortadoğu‟da ve gerek ülkenin diğer bölgelerinde sonu gelmez savaĢlar, iç 

karıĢıklıklar, yönetimdeki bozukluklar v.b. sebepler yüzünden, ülkenin her tarafı 

dağınık bir haldedir. Biz de Halidi‟nin hayatına geçmeden önce, devrinin siyasi, dini, 

sosyal ve ilmi hayatından bahsetmeyi uygun gördük. 

1.2.1. Siyasî Durum  

Ahmed b. Süleyman el-Halidi, X1X. yüzyılın ilk yarısında yaĢamıĢtır. YaĢadığı dönem 

tam olarak otuzuncu Osmanlı PadiĢahı II. Mahmut (ö. 1839) ve otuz birinci Osmanlı 

PadiĢahı I. Abdülmecit (ö. 1861) dönemlerine tesadüf etmektedir. Siyasî olarak Osmanlı 

Devleti‟nin çok zor bir dönemden geçtiği yıllardır. II. Mahmut, III.Selim‟in katli 

sırasında ölümden dönmüĢ olarak darbeler ve karĢı darbelerle baĢlayan saltanatı aynı 

yoğunlukta devam eden bir padiĢahtır. Yeniçeri isyanları, merkezî idareyi zaafa uğratan 

zorba idareciler ve âyanların te‟dîbi, Sırp ve Yunan milliyetçi ayaklanmaları, Ġran ve 

Rus savaĢları ve özellikle Mısır Valisi Mehmed Ali PaĢa‟nın isyanı, devrini tamamen 

iĢgal eden önemli geliĢmeler arasındadır. Bütün bunların içinde devletin yeniden 

                                                 
6 Uludağ, Süleyman, “Hâlidiyye” mad., DİA, , c.15, s. 297. 
7 Muslu, Ramazan, a.g.e., s. 110 
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yapılanmasıyla ilgili hayatî önem ve zaruret arzeden köklü ıslahatların sürdürülmesi 

saltanat döneminin belirgin özelliğini oluĢturur.
8
 

Islahatçı bir kimliğe sahip olan II. Mahmut dönemi, içeride ve dıĢarıda yaĢanan 

karıĢıklıklar ve sonu gelmez savaĢlarla geçmiĢtir. Ġçerideki Alemdar vak‟ası (1808), 

Osmanlı-Rus savaĢı (1809-12), Sırp isyanı (1812), Yunan isyanı (1821), Navarin 

Baskını (1827) ve Kavalalı Mehmed Ali PaĢa isyanı bunlardan sadece bir kaçıdır.
9
  

Ġçeride ve dıĢarıda yaĢanan bu olumsuz geliĢmeler genç padiĢahı bazı yenilikler 

getirmeye mecbur etmiĢtir. Bu yeniliklerin en önemlisi, Osmanlı Devleti‟nin üzerine 

iyice yük olmaya baĢlamıĢ olan Yeniçeri Ocağının kaldırılmasıdır (1826). 

Mühendishane, Harbiye ve Tıbhane gibi kurumların açılması, “Asakir-i Mansure-i 

Muhammediye” adıyla yeni bir ordunun kurulması, haberleĢmenin geliĢtirilmesi, 

matbaaların açılması, yayın hayatına hız verilmesi, kültürel faaliyetler v.b. bu 

yeniliklerden bazılarıdır. 

Osmanlı Devleti‟nde esas yenileĢme hareketi, padiĢah 1. Abdülmecit tarafından 3 

Kasım 1839‟da ilân edilen “Tanzimat Fermanı” olmuĢtur. Aslında bu fermanın ilân 

Ģerefini çeĢitli bakımlardan Sultan Mahmut, Sultan Mecit ve Mustafa ReĢit PaĢa 

paylaĢmaktadırlar.
10

 Tanzimat Fermanı, 3. Selim zamanından beri yapılan Ģuurlu ve 

sürekli ıslahat hareketlerinin bir devamı olup, imparatorluğun sonuna kadar devam eden 

bir harekettir. Tanzimat, Türkiye‟de meĢruti bir idarenin kurulmasına, Ġslâm-Hristiyan 

âlemlerinin birbirlerine yaklaĢmasına ve barıĢmasına zemin hazırlayan bir kültür ve 

ıslahat hareketidir.
11

 

I. Abdülmecit dönemi de, daha ziyade baĢta Kırım harbi olmak üzere Ruslarla yapılan 

birçok savaĢı kapsamaktadır. Kırım savaĢının sonunda yayınlanan Islahat Fermanı da 

aslında Tanzimat Fermanı‟nın geniĢletilmiĢ Ģeklinden baĢka bir Ģey değildi. 

Görünürdeki gayesi bütün toplulukları din, dil, ırk farkı gözetmeksizin kaynaĢtırmak ve 

böylece bir Osmanlı toplumu meydana getirmekti. Ancak yabancı devletlerin baskısı 

                                                 
8 Beydilli, Kemal, “2. Mahmut” mad., DİA., c. 27. s. 352-353. 
9 Öztuna, Yılmaz, “II. Mahmud Dönemi”, Büyük Türkiye Tarihi, Ġstanbul, 1983, c. 6, s. 421-445. 
10 Öztuna, Yılmaz, a.g.e., c. 7, s. 23. 
11 Gencer, Ali Ġhsan, Doğuştan Günümüze Büyük İslâm Tarihi, Ġstanbul, 1989, c. 11, s. 431. 
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altında hazırlanan bu ferman, sadece gayr-i müslimlerin haklarını ve imtiyazlarını 

geniĢletmekten baĢka bir Ģey yapmamıĢtır.
12

 

1.2.2. Dînî ve Sosyal Hayat  

Osmanlı Devleti‟nde padiĢaha vekaleten Ġslâm‟ı ve Müslümanları temsil eden en 

yüksek makam ġeyhülislâmlıktır. Ġlmiye teĢkilâtının en üst birimi olan ġeyhülislâmlık, 

din hizmetlerini yürütmekten ziyade özellikle XV1. yüzyıldan itibaren idârî ve adlî 

iĢlerden sorumlu tutulmuĢtur. Toplumun dînî hayatına yön veren mekânlar olan mescid, 

camii, tekke ve zâviyeler vakıfların mütevellileri tarafından yönetilmiĢtir
13

. Ve sayılan 

bütün bu alanlar vakıfların hizmet sahası içinde bulunmaktadır.
14

 

Osmanlı toplumunda temel dînî eğitim mahalle mekteplerinde verilir, medreselerde 

çeĢitli ilimlerle Arap dili ve edebiyatına dair derslerin yanında fıkıh, kelâm, hadis, tefsir 

gibi dînî ilimler okutulurdu. X1X. yüzyılda oluĢturulan modern eğitim kurumlarında da 

dînî bilgilerin ders proğramlarında Kur‟an, tecvid, ilmihal, kıraat gibi dersler 

bulunurken, rüĢdiyelerde ilmihal, mebâdî-i ulûm-i dîniye, idâdîlerde ulûm-i dîniyye, 

sultânîde ulûm-i dîniye, fıkıh gibi dersler okutulmuĢtur. Ġmam, hatip, vâiz gibi 

görevlilerin yetiĢtirilmesine yönelik uzmanlık kurumları oluĢturulması düĢüncesi son 

dönemlerde ortaya çıkmıĢtır. Gündelik dînî hayatın merkezinde yer alan camii ve 

mescidler önemli birer eğitim merkezi olarak da faaliyet göstermekte, her kesime hitap 

eden çeĢitli dersler yapılmaktaydı. Bu amaçla ücretleri vakıflar tarafından karĢılanan 

geniĢ bir kadro ile hizmet verildiği anlaĢılmaktadır. Tefsir, hadis, fıkıh ve mesnevî 

dersleriyle halkın eğitimi sağlanmıĢtır.  

Osmanlı toplumu dînî açıdan müslümanlar-gayr-i müslimler olarak iki ana grup 

halindeydi. Gayr-i müslimler içinde din ve mezhep farklılıkları vardı. Müslümanlar tek 

bir grup sayılmakla birlikte gerçekte onlar arasında da değiĢen derecede mezhep ve 

tarikat farklılıkları oluĢmuĢtur. Tanzimat devrinde müslüman-gayr-i müslim eĢitliğinin 

sağlanması çabaları çerçevesinde Rum, Ermeni ve Yahudi milletleri için nizamnâmeler 

hazırlanmıĢtır.  

                                                 
12 Gencer, Ali Ġhsan, a.g.e., c. 11, s. 480-481, Öztuna ,Yılmaz, a.g.e., c. 7, s. 53-54. 
13 Özcan, Tahsin, “Osmanlılar” mad., “Dînî Hayat”, DİA, c. 33, s. 539. 
14 Bu konuda geniĢ bilgi için bkz., Kazıcı, Ziya, İslâm Medeniyeti ve Müesseseleri Tarihi, Ġstanbul, 2003, s. 301-331;  

Kazıcı, Ziya, Siyasi-Dînî-Kültürel-Sosyal İslâm Tarihi, Ġstanbul,1995, c. 10, s. 441-474. 
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X1X. yüzyılda toplum hayatını ve yapısını derinden etkileyen bir baĢka âmil de, kökleri 

bir önceki yüzyıla uzanan modernleĢme çabalarıdır. Bu yüzyılda toplum hayatının temel 

unsurları bakımından köklü bir değiĢim yaĢanmadığı, fakat Tanzimat devriyle baĢlayan 

yeni uygulamaların toplumun yapısında bazı değiĢimleri beraberinde getirdiği 

bilinmektedir. Bu dönemde Ġstanbul baĢta olmak üzere büyük Ģehirlerde yabancıların 

sayısı artmıĢ, bunların etkisiyle Batı kökenli mallar, âdet ve eğlenceler toplumda etkisini 

göstermeye baĢlamıĢtır. Batılı sanayici ve tüccarlarla yapılan iĢbirliği anlaĢmaları 

neticesinde azınlıkların ekonomik durumları çok güçlenmiĢ, her türlü iĢ sahasında 

müslümanlara ezici bir üstünlük sağlamıĢlardı. Toplum yapısı ve hayatındaki 

değiĢmeleri etkileyen belli baĢlı dinamikler, modernleĢme ve toprak kayıplarının 

sebebiyet verdiği göç hareketleridir. ModernleĢme, gerek üretim tüketim iliĢkilerine 

etkileri, gerekse eğitimde modernleĢme yoluyla çeĢitli toplum katmanlarını değiĢime ve 

dönüĢüme uğratırken, göçler âdeta toplumu yeniden harmanlamıĢtır.  

Diğer taraftan bu yüzyılda, coğrafyanın hemen her yerindeki savaĢlar neticesinde oluĢan 

göç olgusu toplumsal yapıyı derinden sarsmıĢtır. Sonuç olarak Osmanlı idaresinden 

Cumhuriyete intikal eden toplum, sosyo-ekonomik açıdan henüz köylülüğün egemen 

olduğu, dînî bakımdan büyük çoğunluğu müslüman, Anadolu‟nun yerleĢik halkının yanı 

sıra Balkan ve Kafkas göçmenlerden oluĢan, kısmen sanayileĢmenin ve ticari 

kapitalizmin etkilerini taĢıyan, yönetici kesimi büyük ölçüde modernleĢme sürecini 

tecrübe etmiĢ ve Batılı etkilere maruz kalmıĢ bir özellik taĢımaktaydı.
15

 

1.2.3. Ġlmî Hayat  

Osmanlı ilim hayatını üç döneme ayırmak mümkündür: 1. Devletin kuruluĢundan 

MüneccimbaĢı Ahmed Dede‟nin 1702‟de ölümüne kadar süren klâsik dönem. 2. 

1702‟den modern eğitim kurumlarının kurulduğu 1773‟e kadar devam eden bunalım ve 

arayıĢ dönemi. 3. 1773‟ten itibaren devletin siyasî bir teĢkilât olarak ortadan kalktığı 

1923‟e kadar süren klâsik paradigmanın terk edilmeye baĢlandığı yenileĢme dönemi. 

OluĢturulan yeni eğitim kurumları, mühendishanelerde yetiĢen öğrencilerle Batı 

Avrupa‟da eğitim gören talebelerin sayısındaki artıĢ, Osmanlı ilim ve fikir hayatında 

köklü değiĢimleri beraberinde getirdi. Batı Avrupa‟daki felsefî ve ilmî düĢünceyi 

yüksek seviyede temsil etmeye çalıĢan Vidinli Hüseyin Tevfik PaĢa, Salih Zeki, bu 

                                                 
15 Öz, Mehmet, “Osmanlılar” mad.,“Sosyal Hayat”, DİA., c. 33, s. 532-537. 
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düĢünceyi kendi tarihi birikimiyle beraber dikkate almayı deneyen Cevdet PaĢa ile oğlu 

Ali Sedat ve kızı Fatma Aliye gibi düĢünürler ise çabalarında sürdürülebilir ciddi bir 

karĢılık bulamadılar.  

Osmanlılar devrinde Ġbn Sînâ‟cı tabiat felefesi, hem klâsik dönemde yazılmıĢ hem de 

sonraki yeni eserlerle canlı tutulmuĢtur. Tanzimat‟tan itibaren yeni tabiat felsefesinin 

ana kavramları ile temel iddialarının Osmanlı düĢünce ortamına girmesiyle baĢlayan 

tartıĢmalar, eski dönemden beri sürüp gelen metafizik yaklaĢımların eleĢtirisine sebep 

olmuĢ, özellikle natüralist ve materyalist düĢünceleri benimseyen son dönemin bazı 

Osmanlı düĢünürleri, metafizikteki varlık kavramı yerine var olanı merkeze alan bir 

yaklaĢım öne çıkarmıĢlardır. 

Osmanlı‟da ilmî hayat, kuruluĢundan devletin sona erdiği 1923 tarihine kadar hemen 

her alanda varlığını hissettirmiĢtir. Tabii bu süreç dönem itibariyle farklılıklar 

göstermiĢtir. Matematikten astronomiye, nazarî düĢünceden ahlâkî ve siyasî düĢünceye 

kadar bir çok farklı alanda insanlığa faydalı eserler kazandırılmıĢtır. Konumuz olması 

itibariyle Osmanlı‟da “mantık” çalıĢmaları hakkında kısa bir bilgi vermek istiyoruz:  

Rasyonel dil teorisinin kelâmcılar tarafından vaz‟ ilmi adı altında kurulmasıyla baĢlayan 

süreç, Ali KuĢçu‟nun bu disiplini hem medrese müfredatına sokması, hem de bu sahada 

pek çok eser kaleme almasıyla olgunlaĢmıĢ, bu durum, rasyonel dil teorisinin XX. 

yüzyılın ilk yarısına kadar temel uğraĢı alanlarından biri haline gelmiĢtir. Mantığın 

tasavvurât ve tasdîkattan oluĢan bütün konuları incelenmiĢtir. Osmanlı coğrafyasında 

Molla Fenâri‟ye kadar geri giden bu araĢtırmalar XX. yüzyıla kadar kesintisiz devam 

etmiĢ,  son dönemde bile Abdünnâfî Ġffet Efendi (ö.1890) gibi önemli mantıkçılar 

yetiĢtirmiĢtir. XVIII. yüzyılın ilk yarısında ortaya çıkan arayıĢlara paralel olarak Ġbn 

Sînâ öncesi mantık eserlerini dikkate alarak mantıkta yeni bir atılımı gerçekleĢtirmeyi 

hadefleyen Osmanlı mantıkçıları, Ġsmail Gelenbevî örneğinde görüldüğü gibi baĢarılı 

olmuĢlardır. Bu dönem mantıkçıları XIX. yüzyılın ikinci yarısında Batı Avrupa‟da 

üretilen çalıĢmalardan faydalanarak tercüme ve te‟lif eserler vermeye baĢlamıĢ, Ali 

Sedat gibi hem modern sembolik mantığı anlayan, hem de eleĢtirebilen isimler 

yetiĢtirmiĢler, ancak Salih Zeki ile modern sembolik mantığa tam bir geçiĢ yapılmıĢtır. 

Sonuç olarak Osmanlılar tabîi mirasçısı oldukları Ġslâm medeniyeti içerisinde bilgiyi 

örgütlemiĢ, kütüphaneler kurarak korumuĢ, istinsah yoluyla yaymıĢ, baĢta medreseler 
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olmak üzere inĢâ ettikleri eğitim kurumlarında okutarak toplumsallaĢtırmıĢ, geliĢtirmiĢ 

ve yeni katkılarda bulunmuĢtur. Osmanlılar, tarım toplumundan sanayi toplumuna 

geçerken Batı Avrupa‟da geliĢen yeni bilgi birikimiyle karĢılaĢtıklarında ilk elde, 

matematik-mekanik-deneysel yeni tabiat felsefesinin kendisiyle değil, yarattığı sanayi 

devrimi ve sonuçlarına muhatap olmuĢlardır. Grek ve klâsik Ġslâm medeniyetinde 

kökenlerini bulan ortak zihniyete rağmen yeni tabiat felsefesi ve bilimle, merak değil 

kaygı sâikiyle ve hakikat arayıĢının değil, siyasetin pratik amaçları doğrultusunda iliĢki 

kurmuĢlar, ancak kısa zamanda yeniye nüfuz edip katkıda bulunma sürecini baĢlatarak 

modern bilim ve felsefeyi, içinde hayat bulduğu zihniyetiyle birlikte Türkiye 

Cumhuriyetine aktarmıĢlardır.
16

 

1.3. Hayatı 

Halidi (ö.h.1275/m.1858)‟nin Anadolu‟da yaĢamadığı ve Ġstanbul‟da az bulunduğu için, 

hayatı hakkında fazla bir bilgiye sahip değiliz. Elde mevcut olan kaynaklarda onun 

Ġstanbul‟a gelme sebebi olarak, Ahmed Ziyaeddin GümüĢhânevî‟yi irĢad vazifesi ile, 

hocası ve Ģeyhi Mevlâna Halid el- Bağdadi tarafından görevlendirildiğini görmekteyiz. 

Halid el- Bağdadi‟nin en son halifesi olan Halidi‟nin, Osmanlı Devleti‟nin bir vilâyeti 

olan TrablusĢam‟ın Ervad kasabasında doğduğu ve Ervadi nisbesi ile de anıldığı 

bilinmekte ise de, doğum tarihi konusunda kesin bir tarih tesbit edilememiĢtir.
17

 

Ġlk tahsiline memleketinde baĢlayan Halidi, ilmini ikmal etmek için Mısır ve ġam‟a 

çeĢitli seyahatlar yapar. Bu memleketlerin meĢhur âlimlerinden dersler alır. Bunlar 

arasında Mısır ve ġam diyarının en mümtaz âlimlerinden ve Ezher Üniversitesi 

Ģeyhlerinden Ġbrahim el- Bâcûrî, ġeyh Muhammed el- Fudâlî, Mısır müftülerinden ġeyh 

Ahmed et-Temîmî, ġeyh Abdurrahman el-UĢmânî, ġeyh Ahmed es-Sâvî el- Halvetî en-

NakĢibendî, Mustafa el-Mübellad el- Ahmedî, Mustafa el- Bolâkî, ġeyh Abdurrahman 

el-Küzberî, Hüseyin ed-Decânî, Allame Muhammed Ġbn Abidîn bulunmaktadır. Ġlim 

tahsilini bu hocalarda tamamlayarak icâzet alır. Bu sahada bazı hocalarını bile geride 

bırakacak kadar büyük bir mesafe kat‟eder. Zahirî ilimlerde üstadlık payesini 

kazandıktan sonra kendisinde tarikata intisab hissi uyanır. Bunun için muhitinin çeĢitli 

bölgelerinde bulunan meczub, ümmî, velî ve ârif Ģeyhlerin hizmetinde bulunur. 

                                                 
16 Fazlıoğlu, Ġhsan, “Osmanlılar” mad., “Ġlim ve Kültür”,  DİA., c. 33, s. 548-555. 
17 Kevseri, Mehmet Zahid, Altun Silsile, (Terc. M. Vehbi ġahinalp, M. Zahid Kalfagil), Ġzmir, 1982, s. 101; Gündüz, 

Ġrfan, Ahmed Ziyaüddin Gümüşhanevi, Ġstanbul, 1984, s. 38. 
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Ekberiyye, Rıfâiyye, Desûkiyye, Ahmediyye (Bedeviyye), Halvetiyye ve ġâzeliyye‟den 

icâzet alıp Câmiu‟t-turuk bir hilâfet iznine sahip olur. Daha sonra ġam‟da bir müddet 

Mevlânâ Hâlid‟in hizmetlerine ve sohbetlerine devam ederek kısa zamanda Kâdiriyye, 

Sühreverdiyye, Kübreviyye, ÇeĢtiyye, NakĢibendiyye, Müceddidiyye, Mazhariyye ve 

Hâlidiyye tarikatlarından da hilâfet-i tâmme ile icâzet alır. Memleketine dönerek 

Ģeyhinin iĢareti ile tarikat neĢrine baĢlamıĢtır.
18

 Ayrıca Celbü’l-İbâd ilâ Tarîki’r-Reşâd 

adlı eserinin giriĢinde müellifimiz için, el-Halidi en-NakĢibendi nisbesi kullanılmakla 

birlikte eĢ-ġazelî nisbesi de kullanılmaktadır.
19

  

Halidi bir müddet memleketinde bulunduktan sonra Ģeyhi tarafından Ġstanbul‟a 

gönderilmiĢtir. Mevlana Halid, halifesini Ġstanbul‟a gönderiĢindeki ulvî gayeyi Ģöyle 

anlatıyor: 

“Ey dost! Parıltısı ile Kuzey Afrika, Buhârâ, Mısır, Mekke, Medine, Hindistan ve 

Uzakdoğu‟nun aydınlanacağı zât için Ġstanbul‟a git, onu ara bul. O henüz açılmamıĢ bir 

velâyet goncasıdır. Her ne kadar senden evvel Ġstanbul‟a pek çok halife gönderilmiĢ ise 

de, onun nasîbi ezelde sana tevdî ve tensîb edilmiĢtir. Onun  irĢadı ile meĢgul ol. Adın 

onunla daha çok duyulacak ve sen onunla daha çok bilineceksin. Zira o, bizden sonra 

sâhib-i zaman ve rehber-i tarikat olacaktır.”
20

 

Bu sözler üzerine Halidi Ġstanbul‟a giderek Ahmed Ziyâeddin GümüĢhânevî‟yi bulur ve 

ona tarikat telkininde bulunur.
21

Mevlânâ Hâlid‟in kendisine: “Sana ġam sahillerinin 

Ģeyhi denilse yeridir”, diye iltifat ettiği söylenen Halidi‟nin, Ģeyhinin kendisini 

GümüĢhânevî‟yi irĢad etmek üzere 1845 yılında Ġstanbul‟a gönderdiği tahmin 

edilmektedir. Bir yıllık bir gözden kayboluĢtan sonra tekrar Ġstanbul‟a gelen Halidi, 

Ayasofya Câmii‟nde iki yıl hadis dersleri okutmuĢtur.
22

 

Halidi, 1264/1848‟de GümüĢhânevî‟ye Ġstanbul‟daki Hâlidî Ģeyhlerinden Abdülfettah 

el-Ukârî (1281/1864)‟ye sohbet Ģeyhi olarak bağlanmasını tavsiye ederek, memleketi 

TrablusĢam‟a dönmüĢtür. TrablusĢam müftüsü  olarak da anılan Ahmed b. Süleyman el-

                                                 
18 MemiĢ, Abdurrahman, Hâlid el- Bağdâdî ve Anadolu’da Hâlidîlik, Ġstanbul, 2000, s. 169. 
19 Hâlidî, Celbü’l-İbâd ilâ Tarîki’r-Reşâd, Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi nr. 3071, vr. 1b.  
20 Gündüz, Ġrfan, “Ahmed Ziyaüddin GümüĢhanevi”, Gümüşhânevî Sempozyum Bildirileri, Ġstanbul, 1992, s. 24. 
21 MemiĢ, Abdurrahman, a.g.e., s. 170., Gündüz, Ġrfan, “GümüĢhanevi ve Cihadı”, Büyük İslâm ve Tasavvuf 

Önderleri, Ġstanbul, 1993, s. 298., Muslu, Ramazan, a.g.e., s.110., Yazıcı, Mahmut, Ahmed Ziyâüddin 

Gümüşhânevî, Ġstanbul, 2007, s. 8. 
22 Gündüz, Ġrfan, Ahmed Ziyaüddin Gümüşhanevi, s. 42. 
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Halidi 1275/1858 senesinde memleketinde vefat etmiĢ, Diba Mescidi‟ndeki medfen-i 

mahsusuna defnedilmiĢtir.
23

 

Halidi‟nin kendisinden sonra halifesi olan ve bugün “Ziyâiyye” adı ile tanınan kolun 

kurucusu Ahmed Ziyâüddin GümüĢhânevî (ö.1311/1893) vâsıtasıyla Hâlidiyye 

tarikatinin Ġstanbul baĢta olmak üzere Anadolu‟nun muhtelif yerleri, Kazan‟dan Komor 

Adaları, Mısır, Suudi Arabistan ve Çin‟den Afrika‟ya kadar olan geniĢ bir saha 

içerisinde yayıldığını görmekteyiz.
24

  

1.4. Eserleri 

Ahmed b. Süleyman el-Halidi, Halidiyye tarikatine mensup bir mutasavvıf olmasına 

rağmen ayrıca bir hadis âlimi, dil bilimcisi, edip ve Ģair olan çok yönlü bir Ģahsiyettir. 

Bu saydığımız alanlarda irili ufaklı birçok eser kaleme almıĢtır. Mantıkla ilgili elimizde 

sadece bir risalesi bulunmaktadır. Eserleri daha ziyade tasavvufla ilgilidir. Biz bu 

bölümde mantıkla ilgili risalesi yanında, konumuzla ilgisi olmadığı için tasavvufla ilgili 

sadece birkaç eserini tanıtmakla yetineceğiz. Diğer eserlerinden bazısını da sadece isim 

olarak zikredeceğiz.  

1. Ikdü'l-ferîd fi'l-uluvvi'l-esânîd, Süleymaniye Ktp., Bağdatlı Vehbi nr. 731/1, müst. 

ġeyh Hâlid en-NakĢibendî el-Müceddidî el-Osmânî Zıyâeddîn. 

Eser, Halidi‟ nin ilim ve tarikat aldığı kiĢilerin silsilelerinden bahsetmektedir. Örneğin; 

Halid-i Bağdadi, ġeyh Ahmet Halveti, Mısırlı ġeyh Muhammed Fazayi, ġeyh Ali 

Necari, Ezher ġeyhi Ġbrahim Bacuri, Seyyid Muhammed Abidin (Ġbn Abidin 

haĢiyesinin yazarı, aynı zamanda Halid-i Bağdadi‟nin halifesi).  

Bu silsile tarikat ve ilim babında Peygamberimiz (s.a.v.)‟e kadar devam etmiĢtir. 

2. Risâle kifâyetü’l-mübtedî et-tahkîk fî fenni ilmi'l-mantık, Süleymaniye Ktp., 

Bağdatlı Vehbi nr. 860/1, vr. 1b-18a, 13 st., müst. Mustafa ibnü'Ģ-ġeyh Abdülganî eĢ-

ġemînî.  

Müellifin, üzerinde çalıĢtığımız mantık risalesidir. Eserin elimizdeki tek nüshası 

Süleymaniye Kütüphanesi'nde olup ikinci bir nüshasına aramalarımıza rağmen 

                                                 
23Kevseri, M. Zahid, a.g.e., s. 104; MemiĢ, Abdurrahman, a.g.e. s. 171. 
24 MemiĢ, Abdurrahman, a.g.e.,s. 171. 
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ulaĢamadık. Klasik veya modern kaynaklarda eser hakkında herhangi bir bilgi de 

bulunmamaktadır.  

3. Silsilenâme-i Halidiyye, Süleymaniye Ktp., Düğümlü Baba nr. 292, vr. 1b-8b, 13 st. 

Bu eser, NakĢibendi tarikatinin Halidiyye kolunun silsilesini ele almaktadır. Kim 

kimden tarikat icazatını almıĢsa hem isimleri, hem de öne çıkan bazı vasıflarıyla beraber 

yer almıĢtır. Hatta yüz simaları bile yazılmıĢtır. Hz. Ebubekir vasıtasyla 

Peygamberimize ulaĢan bir silsiledir. Bu silsilenin önde gelenleri; Bayezid-i Bestami, 

Abdülhalık Gücduvani, ġah-ı NakĢibendi, Ġmam Rabbani ve Halid-i Bağdadi‟dir. 

Eserde tarikate giriĢ sadedinde bir takım usul ve tavsiyeler de yer almaktadır. 

4. Celbü'l-ibâd ilâ tarîki'r-reşâd, Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi nr. 3071/1, 

17 st.
25

  

Tarikatte zikrin nasıl yapılacağının adabından bahseder. Bu tarikatle ilgili bazı zikirler 

de eserde yer almaktadır.  

5. Buğyetü'l-mürîdi'l-me'hûze min kelâmi ehli't-tevhîd, Süleymaniye Ktp., Hacı 

Mahmud Efendi nr. 3071/2. 

6. Mir’âtü'l-irfân ve lübbehu Şerhu Risâleti men arefe nefsehû fe-kad arefe Rabbeh, 

Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi nr. 2612, 15 st., 7 Recep 1268 Pazartesi 

(1852), müst. Mustafa ibnü'Ģ-ġeyh Abdülganî, 1268.
26

  

Muhyiddin el-Arabi‟nin Men arefe nefsehû fe kad arefe rabbehhu adlı risalesine 

Halidî‟nin yazdığı bir Ģerhdir. ġerhin ismi de Mir’atü’l-irfan ve lübbühüdür. 

Bu Ģerhde Muhyiddin Arabi‟nin kullandığı bazı tasavvufi kavramlara açıklık 

getirilmektedir. Risale Muhyiddin el-Arabi‟nin Risale-i Ehadiye’si olarak da 

geçmektedir.  Eserde Muhyiddin Arabi‟nin meĢhur görüĢü olan Vahdet-i Vücud‟a 

yapılan itirazlara cevaplar yer almaktadır. 

7. Müferricetü'l-kerûb bi's-salâti ale'n-nebiyyi'l-muhibb’il-mahbûb, Süleymaniye 

Ktp., Tıbâ„âti'l-Âmire, 1268, 18 s. Hacı Mahmud Efendi nr. 4068.
27

  

                                                 
25 Yazmalar. gov. tr.: Milli Kütüphane, 06 Mil Yz A 1216/1 eser adı Ümmetü’l-İsnad ve Sülûku’t-Tarikati’l-İrşad 

Ģeklinde kayıtlıdır.  
26 Yazmalar. gov. tr.: Milli Kütüphane, 06 Mil Yz B 154/1. 
27 Yazmalar. gov. tr.: Milli Kütüphane, 06 MĠL Yz A 3841/1. 
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Eser Salavat-ı ġerifelerin Ģekillerini nazım diliyle anlatmaktadır  

8. Manzûme fî esmâ’illâhi te‘âlâ el-hüsnâ, Süleymaniye Ktp., Tıbâ„âti'l-Âmire, 1268, 

9 s. [19-27 s.]. Hacı Mahmud Efendi nr. 4068.
28

  

Bu eserde Esma-i Hüsna nazım Ģeklinde anlatılmaktadır. 

9. Eş‘âr, Süleymaniye Ktp., Hacı Mahmud Efendi nr. 3621/2.  

10. Risâle fî hakkı's-salât ve'r-râbıta ve şemâili cemî‘i silsile, Hacı ReĢid Bey nr. 

100/2.
29

  

11. el-İcâze.
30

  

12. İcâzetnâme.
31

  

13. Kitâbu-nûri'l-mazhar fî şerhi Salâti'l-vustâ li'ş-Şeyhi'l-ekber.
32

  

14. Kifâyetü'l-mürîd min mühimmâti't-tarîk.
33

  

15. Elfiye fî ulûmi'l-edeb. 

16. Târîh-i kebîr. 

17. Ferâid-i fevâid. 

18. Risaleb fi'l-halvet. 

19. Evrâd 

20. İlhâmâtü'r-râbbâniyye fî Şerhi's-sâlâti'z-zâtiyye. 

21. Keşfü's-sütûr an me‘ânî salâti'n-nûr. 

22. et-Tibru'l-mesbûk fî nihâyeti's-sulûk.
34

 

 

 

 

                                                 
28 Yazmalar. gov. tr.: Milli Kütüphane, 06 MĠL Yz A 3841/2. 
29 Yazmalar. gov.  tr.; Atatürk  Kitaplığı, Osman Engin 

    Türkçe Yazmaları. 
30 Yazmalar. gov. tr.; Milli Kütüphane, 06 Hk 4685/1 
31 Yazmalar. gov. tr.; Milli kütüphane, 06 Mil Yz A 5346. 
32 Yazmalar. gov. tr.:1. Millet Kütüphanesi, Ali Emiri 34 Ae Arabia 994, 2. Milli Kütüphane 06 Mil Yz A 3082/3,      
33  Millet Kütüphanesi, Ali Emiri ġry. Nm. 798-799-800-801, Erzurum Ġl Halk  

     Kütüphanesi 25 Hk 2316/4, GAL S III/ 1254. 
34

  Eserleri için ayrıca bkz.; Kevseri, Mehmet Zahid, Altun Silsile, Terc. M.Vehbi ġahinalp- M.Zahid     

     Kalfagil, Ġzmir, 1982, s.105-106; İrğamü’l-Mürid, Ġstanbul, 1328, s. 86-87, 90; el-Bağdadi, Süleyman,    

     el-Hadikatü’n-Nediyye, Kahire, 1313, s.77. 
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1.5. Tasavvuf ve Mantık 

 

Mantık, bir yandan insanın ontik yapısında bir olgu, diğer taraftan bir ilim dalıdır. Ġlmi 

boyutuyla mantık, düĢüncenin kanunlarını belirler ve ölçer. Yani düĢüncenin ilmidir. Bu 

da insanın en temel insani olma özelliğiyle ilgilidir. Bu münasebetle insan için mantık 

olgusundan bigane olmak mümkün değildir. Her insan, insan olmanın olgusal gereği 

olarak mantıklılığı düĢünce ve düĢünsel ifadesinde gözetmek zorundadır. 

Her insan olgusal olarak mantıklı olmak zorundadır. Ancak herkes mantık ilmiyle 

ilgilenmek zorunda olmadığı gibi, meĢgul olmak imkanına da sahip olmayabilir. Mantık 

ilmini ilgilendiren esas sözlü vaz‟i durum söz konusu olduğu için hangi ilim olursa 

olsun kiĢinin böyle bir yöntemden müstağni kalması söz konusu değildir. Muallimi sani 

Farabi‟nin isabetli yaklaĢımıyla kiĢi konuĢabilir veya Ģiir okuyabilir. Ancak 

konuĢmasını veya Ģiirini yazıya aktardığı zaman konuĢmanın dilbilgisi kurallarına veya 

Ģiirin veznine uymak zorundadır. Ġlmin istisnası mevzubahis olmamakla beraber ilmi 

çalıĢmada bulunan her ilim adamı da düĢüncenin kurallarına bağlı kalmak zorundadır. 

Bu gerçeğin gözetilmemesi, kavram kargaĢasından yargı kargaĢasına kadar varacak bir 

dizi problemi doğuracaktır. 

Asırlarca Aristoteles mantıkta tek otorite olarak hüküm sürmüĢtür. Ġslam kültür 

dünyasında  da mantık çalıĢmaları Aristoteles‟in eserlerinin Arapçaya tercüme edilmesi 

ile baĢlamıĢtır. Bu tercüme faaliyetleri sonucunda Aristoteles mantığına olan ilgi 

giderek artmıĢ ve Aristoteles‟in mantık kitapları defalarca tefsir ve Ģerh edilmiĢtir. 

Tercüme faaliyetlerinin bu denli yoğun geçmesinin altında bir çok sebep yatmaktadır. 

Ġslam coğrafyasının çok geniĢ bir alana yayılmasıyla Müslümanlar çok çeĢitli inanç ve 

kültürle karĢılamıĢlardır. Zamanın dinleri olan Yahudi, Hristiyan ve diğer değiĢik 

inançlar, kendilerini Grek dünyasının mantık metodları ile savunmuĢlardır. Zamanla 

Müslümanlar da bu alanı keĢfetmiĢ ve büyük bir baĢarıyla uygulama sahasına 

koyabilmiĢlerdir. Özellikle Kur‟an‟ın düĢünmeye, zikre, tefekküre davet etmesi bir zihin 

faaliyeti olan mantığa ilgiyi daha da artırmıĢtır. Önceleri Ġslam dünyasında Ģiddetli bir 

tepkiyle karĢılanan bu mantık faaliyetleri, Gazali‟nin mantığın meĢruiyetine olan çok 

önemli katkılarından dolayı, mantığı ilimler içinde olmazsa olmaz bir konuma 

getirmiĢtir. 

Mantık metinleri Arapçaya tercüme edildikten üç asır boyunca  genelde filozofların ilgi 

alanı olarak geliĢti. Ġslam aleminde kelamcılar, fıkıhçılar ve mutasavvıflar bundan 
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istifade etmediler. Bunun yanında dinsel kaygılarla mantığa karĢı çıktılar. Bu karĢı 

duruĢ Gazali‟nin mantığı keĢfetmesiyle önemli ölçüde etkisini yitirdi. Gazali kelam, 

fıkıh, tasavvuf olsun Ġslami ilimlerde itibar edilen bir otorite idi. Onun mantık ilmine 

yaklaĢım tarzı büyük ölçüde kendisinden sonra gelen bu ilim çevrelerinde kabul gördü 

ve mantık ciddiye alınan ilgilenilen bir ilim dalı haline geldi. 

Filhakika mantık ilminin bu çevrelerce kabul görülmesinden sonra özellikle 

kelamcılarda olduğu gibi kimi mutasavvıflar tarafından da ilgi haline geldi. Sufiler, 

ilgileri gereği kitlelere öğretilerini ulaĢtırmak ve bu öğretilerini müdafaa etmek 

zorundaydılar. Bunu içinde bu düĢüncenin mantıksal kurallar ve ölçüler içinde 

sunulması gerekliydi. Yukarıda söz konusu edilen mantıklılık her ilim adamı için 

geçerli olduğu için onlar içinde geçerliydi. Ġbn Sina ve Cürcani‟nin ifadesiyle Allah 

tarafından desteklenenler müstesna her ilim adamı bununla ilgilenmek zorundadır. 

Sufilerin keĢf yoluyla bundan müstağni kalabileceği akla gelebilir, ancak bu müstağni 

olma durumu peygamberler için söz konusudur.  

Gazali bir çok ilmi alanda otorite olduğu gibi aynı zamanda bir mutasavvıf idi ve 

sufilerde de etkisi göz ardı edilemez bir gerçekliğe sahipti. Gazali‟ye göre “mantık 

bilmeyenin ilmine güvenilmez.”  Bu yaklaĢım tarzının sufilerde etkisini bulduğunu 

söylemek mümkündür. Bu nedenle bazı tasavvufçular tarafından büyük orijinal  

çalıĢmalar olmasa da gerek tedris gerekse de telif düzeyinde  mantık ile ilgilenilmiĢtir. 
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BÖLÜM 2: KİFÂYETÜ’L-MÜBTEDÎ et-TAHKÎK fî FENNİ İLMİ’L-

MANTIK ADLI ESERĠN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

Mantık kelimesi Arapça “konuĢma” anlamına gelen “nutk” kelimesinden türetilmiĢtir. 

“Nutuk” sözcüğü de eski Yunanca‟da hem “akıl” hem de “konuĢmak (söz)” anlamına 

gelen “logos” un  karĢılığıdır. “Logos” ve “nutuk”, akıl, akıl yürütme, yasa, doğru söz, 

düzen, ilke ve düĢünme anlamlarına gelir.
35

 

Farabî, İhsâü’l-Ulûm
36

 adlı eserinde “Mantık” kelimesinin “nutk” kelimesinden 

türediğini belirterek eskilerin ona üç farklı anlam yüklediğini söylemiĢtir: a) 

“Kendisiyle insanların akledilirleri (mâ‟kûlâtı) kavradığı güç.” Bu güçle ilimler ve 

sanatlar elde edilir ve iyi ile kötü birbirinden ayırt edilir. b) Ġkincisi “kavrama yoluyla 

insanın nefsinde hasıl olan ma‟kuller.” Buna “içten konuĢma” denir. c) Üçüncüsü “dil 

aracılığıyla düĢüncenin ifade edilmesi”. Buna da “dıĢtan konuĢma” denir. 

Ġslâm mantıkçıları, genellikle mantığı “bilinenden bilinmeyenin elde edilmesine vâsıta 

olan ilim”
37

; “kurallarına uyulduğunda zihni hataya düĢmekten koruyan bir fen”
38

 ; 

“insanı, fikrin sahihini fâsidinden ayırmaya muktedir kılacak kuralları veren âlet ilmi”
39

 

Ģeklinde tarif etmiĢlerdir. 

“Doğru ve düzgün düĢünme, mantıklı düĢünme” denilen düĢünme biçimini konu edinen 

ve felsefenin bir disiplini olarak benimsenen mantığa Ġslâm dünyasında “ilm-i mîzan” 

ve “ilm-i âlet” adları da verilmiĢtir ki bu, mantığın, terimleri ve hükümleri ölçü ve 

tartıya vurmak için bir âlet sayıldığını göstermektedir.
40

 Mantıklı düĢünme ve konuĢma, 

insanı diğer canlılardan ayıran temel özelliktir. Bu özellik ilk insandan günümüze kadar 

var olagelmiĢtir. Çünkü insanlar kendilerini anlatabilmenin, bir Ģeyi ispat edebilmenin 

yegâne ölçüsünün doğru ve düzgün düĢünebilme ve konuĢabilme olduğunu 

bilmektedirler. Tabiatıyla bir fikri, düĢünceyi, bir iddiayı doğru ve düzgün izah 

                                                 
35 Bkz. Ġbn Sina, Mantığa Giriş, (çev. Ömer Türker), Ġstanbul, 2006, s. 16.; Emiroğlu, Ġbrahim, Klasik Mantığa Giriş,   

   Ankara, 2007, s. 11; Özlem, Doğan, Mantık, Ġstanbul, 2009, s. 27; Çüçen, A.Kadir, Klasik Mantık, Bursa, 2004, s.   

   15; Çapak, Ġbrahim, Gazali’nin Mantık Anlayışı, Ankara, 2005, s. 11; Taylan, Necip, Anahatlarıyla Mantık,          

   Ġstanbul, s. 12; Emiroğlu, Ġbrahim, “Mantık” mad., DİA, c. 28, s. 19. 
36 Farabî, İhsâü’l-Ulûm ( İlimlerin Sayımı ), (çev. Ahmet AteĢ), Ġstanbul, 1990, s.78. 
37 Kutbüddin er-Razi, Şerhu’ş-Şemsiyye, Ġstanbul, 1288, s.10-13.; Ġbn Sina, a.g.e., s. 9. 
38 Cürcânî, Seyyid ġerif, Târifât, Ġstanbul, 1253, s. 149. 
39 Ali Sedat, Mizanu’l-Ukû’l fi’l- Mantık ve’l-Usu’l, Ġstanbul, 1303, s. 6. 
40 Ġbn Sina, a.g.e., s. 8.; Taylan, Necip, a.g.e., s. 11. 
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edebilmenin de birtakım ölçü ve kuralları vardır. ĠĢte mantık, hakikate ulaĢmak için 

zorunlu olan kaideleri ortaya koyan ilimdir. Böylelikle mantık, doğru düĢünme 

kaidelerinin bütününden ibaret bir ilim olmuĢ oluyor.
41

 

Her bilim bir birikim sonucu oluĢmuĢ ve sistemleĢmiĢtir. Mantık bilimi de kendisinden 

önceki düĢünce ve çalıĢmalardan büyük ölçüde etkilenmiĢ ve sistemli bir hale gelmiĢtir. 

Bir bilim olarak mantık, Aristoteles tarafından kurulmuĢ ve prensipleri tespit edilmiĢtir. 

Ancak onun  bu baĢarısının kendisinden önceki fikri faaliyetlere bağlı olduğu da bir 

gerçektir. Çünkü mantık ilmi , Antik Yunan dünyasından önce Mısır, Mezopotamya, 

Fenike; doğuda Ġran, uzak doğuda Hint ve Çin gibi kadîm kültürlerin yaĢamıĢ olduğu 

çevrelerde uzun zaman bir hazırlık dönemi geçirmiĢtir. Fakat mantığın bir disiplin 

olarak hazırlığının yapıldığı asıl çevre, Aristoteles‟in de içinde yetiĢtiği ve ondan 

yaklaĢık iki asır önce baĢlamıĢ olan Antik Çağ Grek fikir çevresidir. Bu dönemde Grek 

düĢünürleri, gerek tabiata eğilenleri olsun, gerekse insan ve toplum olaylarına eğilenleri 

olsun, mantıksal yasa ve ilkeleri kullanmıĢlardır. Elea Okulu düĢünürleri ve sofistler, 

mantık biliminin kurulması için hazırlık çalıĢmaları yapmıĢlardır.
42

  

Gerek Ġslâm dünyasında, gerek Batıda Aristoteles‟in mantık anlayıĢı asırlar boyunca 

hakim olmuĢ, Stoacılar‟ın fikirleri Aristoteles mantığı içinde erimiĢ ve Aristoteles tek 

otorite olarak hüküm sürmüĢtür. Ġslâm kültür dünyasında mantık çalıĢmaları 

Aritoteles‟in eserlerinin Arapçaya tercüme edilmesi ile baĢlamıĢtır. Ġlk mütercimler 

Huneyn b. Ġshak (öl. 877), Ebu BiĢr Matta (öl. 938)‟ dır. Bu tercüme faaliyetleri 

Aristoteles mantığına ilgiyi giderek arttırmıĢ ve mantık kitapları defalarca tefsir ve Ģerh 

edilmiĢtir. Büyük Ġslâm mantıkçıları arasında Farabi (870-950), Ġbn Sina (980-1037), 

Fahreddin Razi (öl. 1209), Seyyid ġerif Cürcani (1340-1413) nin adlarını sayabiliriz.
43

  

Mantık eserlerini tercüme faaliyetlerinin birçok sebebi olduğunu görmekteyiz. Ġslâm‟ın 

inkiĢâfından sonra coğrafyanın çok geniĢlemesi Müslümanları birçok din ve inançla 

karĢılaĢtırmıĢtır. Hristiyan, Yahudi ve Ġran‟ın değiĢik inançları, daha önceden Grek 

dünyasından aldıkları mantık metodları ile kendini savunuyorlardı. Bu durum 

hüccetlerin düzenlenmesi ve delillerin tertibi açısından Müslümanların da Yunan 

mantığını tanıyıp öğrenmesine sebep olmuĢtur. Kur‟ân‟ın akla, düĢünceye, ibret almaya, 

                                                 
41 Topçu, Nurettin, Mantık, Ġstanbul, 2001, s. 10. 
42 Emiroğlu, Ġbrahim, a.g.e., s. 38, 39; Ülken, Hilmi Ziya, Mantık Tarihi, Ġstanbul, 1942, s. 13-26; Çüçen, A.Kadir, 

a.g.e., s. 39, 40; Emiroğlu, Ġbrahim, “Mantık mad.” DİA, c. 28, s. 20. 
43 Öner, Necati, Klasik Mantık, Ankara, 2004, s. 21. 
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tefekkür ve tezekküre büyük önem vermesi, bir zihin faaliyeti olan mantığa ilgiyi daha 

da artırmıĢtır. 

Mantık ilmi, felsefeye giriĢ kabul edildiğinden önceleri Ġslâm âleminde Ģiddetli bir 

tepkiyle karĢılanmıĢtır. Yani mantık da felsefe gibi yabancı bir kültür ürünü olduğu 

düĢüncesiyle eğitim sisteminde yer almasına karĢı çıkılmıĢtır. Felsefeye gösterilen tepki, 

bu ilmin araç ve mukaddimesi iĢlevi gören mantık ilmine de yansımıĢ ve özellikle 

muhaddisler tarafından tenkit edilip tahsilinin haram olduğu iddia edilmiĢtir. Konu ile 

ilgili Ġbn Salah, Ġbn Teymiyye ve Suyutî‟nin mantık eleĢtirileri meĢhurdur.
44

 Mantık 

aleyhtarlığını da, Ġslâm düĢüncesini yabancı etkilerden koruma gayreti, dînî ilimlerin 

ihmal edilmesi korkusu, mantıktaki bazı prensiplerin geleneksel kelâm metodlarına ters 

düĢmesi, bir takım hissi gerekçeler v.b. sebeplere bağlamak mümkündür.
45

 

Fakat mantığa karĢı sergilenen bu olumsuz tutumun Ġslâm dünyasının genelinde etkili 

olduğunu söyleyemeyiz. Ġslâm âleminde mantık ilmine karĢı asıl Gazali‟nin fikri kabul 

görmüĢ ve mantık ilminin meĢruiyeti Ģöyle dursun, tahsilinin farz-ı kifaye olduğu 

görüĢü yaygınlık kazanmıĢtır. Nitekim Gazali el- Mustasfa„nın baĢında; “mantık 

bilmeyenin ilmine itimat edilmeyeceğini” belirterek mantığın “ilimlerin ilmi” olduğunu 

iddia etmiĢtir.
46

 

Gâzâli, Aristoteles mantığını ĠslamlaĢtırmak için onu Ġslâmî bir kıyafet içinde takdim 

etmeye çalıĢmıĢ, Kur‟an‟dan aldığı el-mizan/ölçü, terazi ve el-kıstas/ölçü gibi kelimeleri 

mantığa ad olarak vermiĢtir. Gâzâli‟nin mantığa bu Ģekilde yaklaĢımı bazı alimleri 

ĢaĢkınlığa uğratmıĢ ve Ģiddetli tepkilere yol açmıĢtır. Ancak bu tepkiler zamanla etkisini 

azaltmıĢ ama hiçbir zaman  büsbütün yok olmamıĢtır. Mantığa her zaman itiraz eden din 

âlimleri görülmüĢtür. Fakat mantığın geleceği ve kaderi hakkında bu itiraz ve tepkiler 

değil, Gazali çizgisi belirleyici olmuĢtur. Bugün artık Ġslâm dünyasında mantık, dindeki 

yeri tartıĢma götürmeksizin benimsenmekte ve önemsenmektedir.
47

 

 

 

                                                 
44 ToktaĢ, Fatih, İslam Düşüncesinde Felsefe Eleştirileri, Ġstanbul, 2004, s. 11; Hasırcı, Nazım, İbn Teymiyye’nin 

Mantık Eleştirisi, Ankara, 2010, s. 18-27. 
45 Emiroğlu, Ġbrahim, Anahatlarıyla Klasik Mantık, Bursa, 1999, s. 51,52. 
46 Gazali, Mustasfa 1, İslam Hukuk Metodolijisi, (çev. Yunus Apaydın), Ġstanbul, 2006, s. 17. 
47 Emiroğlu, Ġbrahim, Klasik Mantığa Giriş, s. 49,50. 
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Eserin Kısa Tanıtımı 

Değerlendirmeye tâbi tutacağımız eser, daha öncede ifade ettiğimiz gibi Ahmed b. 

Süleyman el- Halidi (ö.1275/1858)‟nin Kifâyetü’l-Mübtedî et-Tahkîk fî Fenni İlmi’l-

Mantık adlı eseridir.  

Söz konusu eser, talebeler için yazılmıĢ mantığa giriĢ mahiyetinde bir metindir. Mantığa 

baĢlangıç düzeyinde Îsagoci ayarında bir metindir. Eser, diğer tüm eserlerde âdet 

olduğu üzere Allah‟a hamd ile baĢlamaktadır. GiriĢte müellif Ahmed b. Süleyman el-

Hâlidî‟nin de belirttiği gibi bir mukaddime, dört bölüm ve bir de sonuçtan 

oluĢmaktadır.
48

 

Müellif eserde lâfızlar, beĢ tümel, târifler, önermeler ve kıyas olmak üzere, mantığın 

temel konularını İsagoci formatında özet olarak iĢlemektedir. 

Konuların Dizilişi 

Değerlendirmeye geçmeden önce, eserin sistematiği hakkında kısaca bilgi verelim 

Eserin mukaddimesinde delalet konusundan bahsedilmektedir. Müellif konuya önce 

sözsüz delaletlerden baĢlamakta, daha sonra sözlü delaletleri ele almaktadır. Her iki 

türün de çeĢitleri olan vaz’î, tabiî ve aklî lafızlardan örnekler vererek kısaca izah 

etmektedir. 

Birinci Bölümde müellif, tikel ve tümel lafızlarının tanımını ele almaktadır. Sonra “beĢ 

tümel” konusuna geçerek, beĢ tümelin ilk üçü olan cins, ayrım ve tür‟ün “zâti” olarak 

isimlendirerek ayrı ayrı tarif etmektedir. Müellif beĢ tümelin diğer iki çeĢidi olan hassa 

ve araz-ı âmm‟ı da “araziler” olarak isimlendirerek tarif etmektedir.  

 Müellif, cinsi, “uzak, orta ve yakın”, ayrımı da “uzak ve yakın” olarak ayrıma tabi 

tutmaktadır.  

 Müellif daha sonra tümellerde bulunması gereken dört nisbeti yani “tebayün (ayrıklık), 

tesavi (eĢitlik), umum (tam giriĢimlik) ve husus (eksik giriĢimlik) olarak izah ederek 

birinci bölümü tamamlamaktadır. 

                                                 
48 Bkz. Hâlidî, Kifayetü’l-Mübtedi et-Tahkik fi Fenni İlmi’l-Mantık, Arapça Tahkikli Metin, Süleymaniye Ktp., 

Bağdatlı Vehbi, Eski Kayıt 860, vr.1b ( ÇalıĢmamızın konusu olan esere bundan sonra dipnotlarla yapacağımız 

atıflarda eserin kısaltması için “Kifaye” ifadesini kullanacağız.) 
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İkinci Bölümde tarifler konusu ele alınmaktadır. Müellif önce tarifin Ģartlarına yer 

vererek, daha sonra tarifin bilinen dört kısmını izah etmektedir.  

Üçüncü Bölümde, önermeler ve önermelerin hükümleri incelenmektedir. Müellif 

önermeyi tarif ettikten sonra, önermenin iki Ģekli olan yüklemli ve şartlı önermelere yer 

vererek, yüklemli önermeyi tekil (şahsiyye), belirsiz (mühmele)  , tümel  ve tikel 

Ģeklinde ele almaktadır. 

Müellif Ģartlı önermeleri, bitiĢik Ģartlı ve ayrık Ģartlı önermeler olmak üzere iki baĢlık 

halinde incelemektedir. Ayrık Ģartlı önermeleri de hem mâni‟atü‟l-cem hem mâni‟atü‟l-

hulû, sadece mâni‟atü‟l-cem,  sadece mâni‟atü‟l-hulû olmak üzere üç baĢlık altında 

incelemektedir. 

Müellif yüklemli ve şartlı önermeleri ele aldıktan sonra “tenakuz (çeliĢik)” faslında, 

önermelerin olumlu ve olumsuzlanmasını; tekil, belirsiz, tikel ve tümel önermelere 

örnekler vererek açıklamaktadır. 

Bu bölümün sonunda “önermelerin döndürülmesi (aks)” konusu iĢlenmektedir. 

Dördüncü Bölümde kıyas konusu iĢlenmektedir. GiriĢte kıyasın tarifi yapıldıktan sonra, 

kıyasın nasıl oluĢturulduğu (küçük öncül, büyük öncül, orta terim ve sonuç) örneklerle 

izah edilmektedir. 

Müellif, kıyasın dört Ģeklini ayrıntılı bir Ģekilde incelemektedir. Birinci Ģeklin iki Ģartına 

yer verdikten sonra, bu Ģeklin dört modunu izah etmiĢtir. Ġkinci Ģeklin de dört modunun 

varlığına dikkat çeken Halidi, birinci Ģeklin 3. ve 4. modu ile ikinci Ģekil ve dört 

moduna eserinde yer vermemektedir.  

Daha sonra üçüncü Ģekil ve altı modu ile dördüncü Ģekil ve beĢ modunu örneklerle izah 

eden Halidi, kıyas Ģekillerini izah ettikten sonra kıyasın kısımları olan iktirani (kesin) 

kıyas, istisnai (seçmeli) kıyas, devr (kısır döngü) ve teselsülü (sonsuz zincir) ele 

almaktadır. Klasik mantık eserlerinde beş sanat olarak adlandırılan safsata, cedel, 

burhan, hitabet konularını örnekleriyle izah eden Halidi, beş sanat içinde yer alan şiir 

konusuna eserinde yer vermemektedir. 

Eserde bazı konular kendi bölümleri içinde değil de, eserin son kısımlarında yer 

almaktadır. Kıyasın sonuçları, önermelerin hazfi ve burhanın kısımları olan limmi ve 

inni beĢ sanattan sonra, kıyasta yapılan yanlıĢlar da sonuç kısmında bulunmaktadır. 
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2.1. Tasavvurat ve Tasdikat  

Bilgi, Aristocu çizgiye göre tasavvur ve tasdik diye ikiye ayrılır. Fârâbi ve Ġbn Sînâ 

örneğinde olduğu gibi ilk devir mantıkçılarının tasniflerinde Aristoteles‟in tertibi esas 

alınmıĢtır. Ġbn Sînâ sonrası geç dönem mantıkçıları da aynı yöntemi izleyerek mantığı 

ikili bir tasnife tâbi tutmuĢlardır. Buna göre mantık kitaplarında konular tasavvurât ve 

tasdîkât olmak üzere iki bölümde ele alınır.
49

 Kavramlar mantığı olarak da adlandırılan 

tasavvur kısmı, sözün anlama delaleti, kavram, beĢ tümel, tanım ve bölme gibi 

konulardan oluĢmaktadır. Tasdîkât kısmı ise önerme, kıyas ve beĢ sanattan 

oluĢmaktadır. BaĢlangıç bölümü beĢ tümel olan tasavvurât kısmında amaç tarifler, 

baĢlangıç bölümü önermeler olan tasdîkât kısmında amaç kıyastır. Tasavvurât 

bölümünün giriĢ kısmını teĢkil eden beĢ tümelden önce lâfız ve delâlet konularını 

incelemek de âdetten olmuĢtur. Nitekim müellif de beĢ tümel konusuna geçmeden önce 

lâfız ve delâlet konusundan kısaca bahsetmiĢtir. 

Müslüman mantıkçılar, konunun bilgi nazariyesiyle iliĢkisinden dolayı tasavvur için ilk 

ilim olarak bahsederler. Onlara göre marifet veya ilim ya tasavvur ya da tasdiktir. Ġlk 

ilim olan tasavvur, tanım veya onun yerine geçen Ģeyle kazanılır. Ġnsan mahiyetini, 

güneĢi, ayı tasavvur etmemiz gibi. Tasdikat ise kıyas ve onun yerine geçen bir Ģeyle 

kazanılır. Semavatın oluĢ içinde gerçekleĢtiğini tasdik etmemiz gibi. Mantığın konusunu 

oluĢturan tanım ve kıyas da iki alettir. Amaç bu iki vasıtayla bilinen tasavvurlar 

vasıtasıyla bilinmeyenin tasdikine ulaĢmaktır. Böylece daha önce bilinmeyenler bu 

vasıta ile malum hale gelirler. BaĢka bir ifade ile bilinmeyenler bilinir hale gelir.
50

  

Ġbn Sina‟ya göre tasavvur, bir Ģey hakkında olumlu veya olumsuz bir hüküm 

vermeksizin, o Ģeyi sade bir Ģekilde idrak etmektir. Tasdik ise, bir Ģey hakkında olumlu 

veya olumsuz bir hüküm vererek idrak etmektir. 
51

 Gazali‟ye göre ise tasavvur, cisim, 

ağaç, melek, cin ve benzeri terimlerde kasdedilen anlamın algılanması Ģeklinde, tekil bir 

ifadenin delalet ettiği özlerin (zatlar) tahkik ve anlama yoluyla idrak edilmesidir. Tasdik 

                                                 
49 Ġbn Sînâ, İşaretler ve tembihler, (çev: Ali Durusoy, Muhittin Macit, Ekrem Demirli), Ġstanbul, 2005, s.                                                          

1. ; Gazali, el-Munkizü Mine’d Dalâl, Ġstanbul, 1990, s. 144. 
50

 Bolay, M. Naci, Farabi ve İbn Sina’da Kavram Anlayışı, Ġstanbul, 1990, s.8. 
51

 ġehristani, Milel ve Nihal, (çev. Mustafa Öz), Ġstanbul, 2008, s. 365; Ülken, Hilmi Ziya, Mantık Tarihi, 

Ġstanbul, 1942, s. 83. 
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ise, “Evren sonradan olmadır”, “Allah‟a itaate karĢılık mükafatlandırma vardır”, 

“Günaha karĢı cezalandırma vardır”, vb. yargıları bilmektir.
52

 

2.2. Kavramlar 

Her ne kadar mantığın konusu doğru düĢünme formları olsa da , bu doğru mantık 

formlarını ifade etmek için düĢünsel ve dilsel anlatımlara ihtiyaç duyulur. ġüphesiz 

düĢünmek her zaman bir Ģey hakkındadır ve aklımızda kelimelerle oluĢturduğumuz 

kavramlarla düĢünürüz. DüĢüncelerimizin sonucu oluĢan kelimeleri bir araya getirerek 

cümleleri kurarız. O halde düĢünceyi anlamak için Ģeyleri/nesneleri temsil eden 

kavramlara, kelimelere ve onların birbiriyle nasıl iliĢkilendirildiğine dikkat etmemiz 

gerekir.  

Aristoteles, mantığın ilk konusunu düĢünmenin en temelinde olan kavramlar ve 

terimlere ayırmıĢtır. Çünkü bunlar aynı zamanda cümle kurmamıza da imkan 

sağlamaktadır. Her bir cümleden bir önerme meydana geldiği için önermeler, mantığın 

ikinci konusu olmaktadır. Önermeler ise akıl yürütmenin öğeleri olduğu için, klasik 

mantığın üçüncü konusu da kıyaslardır. 

2.2.1. Kavramın Tanımı 

“Kavram nedir?” sorusu, Sokrates‟ten beri felsefenin temel sorularından biri olmuĢtur. 

Birçok filozof, kavramı bir objenin zihindeki tasavvuru olarak tanımlamıĢlardır.
53

 

Kavram, bizim düĢüncemizden bağımsız olan bir Ģeyin kavranması demektir. 

Aristoteles‟e göre kavram, objenin tanımının bir kelime ile ifadesidir. Kavram dil ile 

ifade edildiği zaman mantıkta terim olarak isimlendirilir. 
54

 

2.2.2. Kavramların Delaleti 

Kavramlar, bazı iĢaret ve sembollerle ifade edilirler. Bu ifadeler de sözlü veya sözsüz 

yollarla olabilirler. Ġslam mantıkçıları, kavramların ifadesi için kullanılan vasıtalara 
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“delalet” demiĢler ve delaleti Ģöyle tanımlamıĢlardır: Delalet öyle bir Ģeydir ki, onu 

anlamaktan baĢka bir Ģeyi anlamak lazım gelir.”
55

 

Mukaddime delalet konusundan bahsediyor demiĢtik. Ġslâm mantık geleneğinde olduğu 

gibi Halidi de delaleti, sözlü delaletler ve sözsüz delaletler olmak üzere iki kısma 

ayırmaktadır. Her iki kısımda vaz‟î, tabiî ve aklî olarak üç kısma ayrılmaktadır. Müellif 

diğer mantık eserlerinden farklı olarak önce sözsüz delaletleri, daha sonra sözlü 

delaletleri ele almaktadır. 

2.2.2.1. Sözsüz delaletler:  Yukarıda da ifade edildiği gibi sözsüz delaletler vaz’î, tabiî 

ve aklî olmak üzere üç kısma ayrılır: 

1. Sözsüz Vaz‟î Delalet: Söz dıĢı herhangi bir Ģeyin vaz‟ı yoluyla manaya delaletidir. 

Müellif burada diğer mantık eserlerinde olmayan bir örneğe yer vermektedir. Ağaçtan 

yapılmıĢ ayakkabılıkların, camii veya baĢka yerlerde ayakkabıların çıkarılacağına 

delalet etmesi. Aynı Ģekilde yazıların konuĢmaya delaleti. Burada herhangi bir lafız 

yoktur ama, bir manası vardır. 

2. Sözsüz Tabiî Delalet: Söz dıĢı herhangi bir Ģeyin tabiatın rehberliği sayesinde bir 

manaya delalet etmesidir. Burada müellif mantık eserlerinde çok kullanılan „yüz ifadesi‟ 

örneğini vermektedir; Yüzün sararmasının korkuya delalet etmesi veya yüzün 

kızarmasının utanmaya delalet etmesi gibi. 

3. Sözsüz Aklî Delalet: Söz harici herhangi bir Ģeyin akıl yoluyla belli bir manaya 

delalet etmesidir. Müellif burada da farklı bir örnek vermektedir: Alemin değiĢken 

olmasının, onun hâdisliğine delalet etmesi gibi.  

2.2.2.2. Sözlü delaletler: Sözlü delaletler de vaz’î, tabiî, aklî olmak üzere üç kısma 

ayrılmaktadır:  

1. Sözlü Vaz‟î Delalet: Delaleti hem söz hem de vaz‟ı yoluyla olanların delaletidir. 

Vaz’ı, insanların bir lafzı ya da baĢka bir Ģeyi belli bir mananın karĢısına koymalarıdır.   

Müellif burada önce mantık eserlerinde verilen meĢhur örneği vermiĢtir: „Ġnsan‟ lafzının 

düĢünen bir canlı olmasına delaleti gibi. Ayrıca müellif burada „Hımar‟ lafzının anıran 

bir hayvana delaletini örnek vermektedir. 
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2. Sözlü Tabiî Delalet: Manaya delaleti hem söz hem de tabiat aracılığıyla olanların 

delaletidir. „Ah! Of!‟ gibi ifadelerin bir göğüs ağrısına veya acı ile inlemenin bir 

hastalığa delalet etmesi gibi.. 

3. Sözlü Aklî: : Manaya delaleti hem söz hem de akıl vasıtasıyla olanların delaletidir. 

Meselâ, bir duvarın arka tarafında duyulan bir sesin, orada konuĢan biri olduğuna 

delalet etmesi veya acı içinde bağıran birinin kendisine bir musibetin isabet ettiğine 

delalet etmesi gibi..
56

 

Delâletin bu kısımlarından mantıkçıyı ilgilendiren “sözlü vaz‟î” delâletlerdir. Bunlar da 

mutabakat, tazammun ve iltizam olmak üzere üç kısımdır. Ancak müellif bu konuya 

eserinde yer vermemiĢtir. Biz ise kısaca bahsetmeyi uygun gördük. 

 1. Mutabakat Yoluyla Delâlet: Bir terimin, konusu olduğu mananın tamamına delâlet 

etmesidir. Meselâ „insan‟ terimini farzedelim. Bu kelimenin konusu olduğu mana 

„düĢünebilen canlı‟ dır. Bu kelimeyi cümle içinde zikredilen mananın tamamını kast 

ederek kullandığımızda buradaki delâlet mutabakattır.
57

 Üçgenin üç kenarla kuĢatılma 

Ģekli,
58

 „ev‟ sözcüğünün evin tamamına delâlet etmesi,
59

 gibi.. 

2. Tazammun Yoluyla Delâlet: Terimin, konusu olduğu mananın yalnızca bir kısmına 

delâlet etmesi. Gene „insan‟ terimini zikredilen mananın iki cüz‟ünden birini kast ederek 

kullanırsak, bu durumda söz konusu delâlet tazammundur. Meselâ „insan‟ lafzını sadece 

„canlı‟ oluĢu yönünden düĢünerek kullandığımızda burada konu, mananın sadece bir 

yönüne iĢaret etmiĢ olur ki, bu da tazammundur.
60

 Aynı Ģekilde „ev‟ sözcüğünün evin 

tavanına delâlet etmesi böyledir. Çünkü ev, tavan ve duvarlardan ibaret olduğu için, 

tavanı da tazammun etmektedir.
61

 Ġbn Sina‟ya göre üçgenin Ģekli göstermesi böyledir.
62

 

3. İltizam Yoluyla Delâlet: Terimin, konusunun dıĢında bir manaya delâlet etmesidir. 

Meselâ „insan‟ terimi cümle içinde ne konusu olduğu mananın tamamına, ne de konusu 

olduğu mananın yalnızca bir kısmına delâlet eder. Bu ikisinin dıĢında bir manaya delâlet 

ettiği zaman iltizam olur. Sözgelimi “insan” dediğimizde, onun ilim tahsiline kabiliyeti 

oluĢunu kast etmemiz pekâlâ mümkündür. Bu da lafzın, konusu olduğu mananın dıĢında 

                                                 
56 Halidi, Kifaye,, vr. 2a. 
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kullanıldığını gösterir ki, bu iltizamdır.
63

 Aynı Ģekilde Gazali ve Ġbn Sina, „tavan‟ 

sözcüğünün „duvara‟ delâlet etmesini örnek olarak göstermektedirler.
64

 

2.2.3. Kavram ÇeĢitleri 

Kavramların değiĢik açılardan çeĢitlere ayrılmasının amacı, daha iyi anlaĢılmalarını 

sağlamak içindir. Temel mantıksal önermelerin kurulduğu asıl kavramlar “tümel-tekil 

ve tikeldir.” 

2.2.3.1. Tekil, Tikel ve Tümel Kavramlar 

Cüz‟î kelimesi tikel anlamına gelmesine rağmen, birçok eski mantıkçı gibi  Hâlidî de bu 

kelimeyi tekil anlamında kullanmıĢtır.
65

  

1. Tekil Kavramlar: 

Lafzın delalet ettiği anlam tek bir manaya delâlet ediyor, bu anlamdan baĢka bir anlamın 

içeri girmesini engelliyorsa bu lafız cüz‟îdir, tekildir. Ġbn Sina tekil kavramını; 

“anlamının kendisi düĢünüldüğünde, onda ortaklığın bulunmasını engelleyici Ģey” 

olarak tarif etmektedir.
66

 Meselâ „Bekir, Halid‟ gibi muayyen Ģahısları veya „bu ağaç‟, 

„bu at‟ gibi kavramları düĢündüğümüzde, onların tek bir kiĢiye veya kavrama ait 

olduğunu anlarız. Yani tekil kavram, mefhumunda ortaklık bulunmasını engelleyen 

kavramdır ve doğruluk veya yanlıĢlık söz konusu değildir.
67

 

2. Tikel Kavramlar: 

Zihinde tasarlanan bir kavram, ne tek bir Ģeye, ne tüm varlıklara iĢaret etmiyor,  bir 

sınıfın bir kısmına iĢaret ediyorsa “tikel (cüz‟î)” kavram adını alır. „Bazı insanlar, bazı 

kentler, bazı ağaçlar‟ gibi.  

3. Tümel Kavramlar: 

Zihinde tasarlanan bir kavram, aynı türden olan nesnelerin ortak özelliklerini ifade 

ediyorsa bu “tümel” kavram adını alır. Meselâ „Türkiye Cumhuriyeti 

CumhurbaĢkanlığı‟ gibi bir ifade, bir genel terim durumundadır. Çünkü, belli özelliklere 
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sahip nesnelerin (burada kiĢilerin) ortak özelliğini dile getirmektedir.
68

 Aynı Ģekilde 

„insan‟ terimini düĢündüğümüzde, Bekir, Amr, Halid arasındaki ortaklığın „insan‟ 

olması gibi.
69

 

2.3. BeĢ Tümel 

BeĢ tümel, Ġslâm felsefesinde Porphyrios (M.S.234-305)‟un ele aldığı Ģekilde 

anlaĢılmıĢtır. Felsefenin en önemli sorunlarından biri olan tümeller hakkında 

Porphyriosçü bir gelenekten söz etmek mümkündür. Aristoteles‟in mantık kitaplarına 

giriĢ olarak İsagoji adı altında bir kitap yazan Porphyrios, burada cins, tür, ayrım, hassa 

ve  ilintiden bahsetmiĢtir.
70

 Ancak beĢ tümelden ilk defa bahseden Porphyrios değildir. 

Aristoteles de bunları ele alır, fakat ilk defa açık bir Ģekilde Porphyrios bunları 

incelemiĢtir.
71

 

Öteden beri tümellerle ilgili olan sorular, insanın düĢünce yapısını sistemleĢtirmede, 

düĢünenle düĢünülen arasındaki iliĢkiyi aydınlığa kavuĢturmada büyük rol oynamıĢtır. 

Birçok felsefe tarihçisinin de dediği gibi, tümelleri anlamak, kavramak; düĢünmeyi, 

düĢünme sürecini anlamaya, kavramaya baĢlamak demektir.
72

 Klâsik mantıkta beĢ 

tümel, herhangi bir Ģeyin tanımını ortaya koymak için üzerinde durulması gereken en 

önemli konudur. Çünkü beĢ tümeli bilmeden hakiki bir tanım yapmak mümkün 

değildir.
73

 

Porphyrios‟tan itibaren tümellerin; cins, tür ayrım, hassa ve ilinti olmak üzere beĢ tane 

olduğu bilinmektedir. Bunlardan cins, tür ve ayrım özsel, hassa ve ilinti de arazî dir. 

Ürmevi gibi özsel olanları sadece cins ve ayrım olarak kabul eden bazı mantıkçılar hariç 

tutulursa,
74

 müellifimizin de içinde olduğu birçok mantıkçı, özsel olan tümelleri cins, tür 

ve ayrım olarak kabul etmiĢlerdir. 

2.3.1. Özsel (Zâtî) Tümeller 

Yukarıda da ifade edildiği gibi Halidi, özsel tümelleri cins, ayrım ve tür olmak üzere 

üçe ayırmaktadır. 
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2.3.1.1. Cins  

Aynı özelliklere sahip olan kavramların, bu özellikleri dolayısıyla bağlandıkları 

terimdir. Kısaca altında türlerin sıralandığı terime cins denir. 

Burada Halidi, İsagoji‟deki „insan‟ ve „at‟
75

örneğini vermiĢtir. Cinsi, “hakikatte birçok 

farklı Ģey arasında ortak olan Ģey” olarak tarif etmiĢtir. „Canlı‟ kelimesinin içine „insan‟ 

olsun, „at‟ olsun bütün yaĢayan canlılar girmektedir. Fakat hakikatte onlar birbirinden 

farklıdır. Yani insanın hakikati „konuĢan‟ bir canlı olması, atın hakikati ise „kiĢneyen‟ 

bir canlı olmasıdır. Bunlar her ne kadar „canlı‟ olmak bakımından birleĢmiĢlerse de, 

bütünü itibariyle bakılırsa hakikatleri farklıdır.
76

 

Ġslâm mantıkçıları cinsi genel olarak uzak ve yakın cins olmak üzere ikiye ayırır. Halidi 

cinsi uzak, orta ve yakın cins olarak üç kısma ayırmaktadır.  

1.Uzak Cins: Üstünde herhangi bir cins olamayan, ama altında cinsler olan cinstir. 

„Cevher‟ gibi.
77

Gazali cevhere “cinslerin cinsi (cinsü‟l-ecnâs)” demektedir.
78

 Mesela 

cevher, „cisim ve cisim olmayan‟; cisim, „büyüyen (nami) ve büyümeyen (nami 

olmayan)‟; büyüyen, „canlı ve cansız‟; canlı, „insan ve insan olmayan‟ kısımlarına 

ayrılır dediğimiz zaman, cevher kavramı „cinslerin cinsi‟ olur.
79

 

2. Orta Cins: Hem üstünde, hem altında cinsler olan cinstir. Halidi buna, „geliĢen, 

büyüyen, üreyen Ģeyleri ve cismi‟ örnek vermektedir. 
80

 En üstün cins olan „cevher‟ ile, 

en aĢağı cins olan „insan‟ arasında kalan cinslerdir. 

3. Yakın Cins: Bir türün doğruda doğruya bağlandığı terim onun yakın cinsidir (cins-i 

karib).
81

 Halidi „insana nispetle canlı‟ örneğini vermektedir. Burada „insan‟ terimi, 

„canlı‟ teriminin türü, „canlı‟ terimi de „insan‟ teriminin doğruda doğruya bağlandığı 

terim olduğu için onun yakın cinsidir. Çünkü „insan‟ teriminin altında baĢka cins yok, 

bilakis onun „canlı‟ olarak ortak olduğu at, deve gibi çeĢitleri vardır.
82

  

 

                                                 
75 Ebheri, İsaguci, Mantığa Giriş  (çev. Hüseyin Sarıoğlu),Ġstanbul, 1998, s. 61. 
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82 Halidi, Kifaye, vr. 3b. 
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2.3.1.2. Ayrım  

Cinsleri ve türleri birbirinden ayıran ana karakterlere ayrım denir. Mesela, “insan” 

teriminin ayrımı onun düĢünme ve konuĢma özelliğidir. Bu özellikler insanı diğer 

canlılardan ayırır. Aynı Ģekilde yılanın sürüngen bir hayvan olması, kuĢlar, balıklar gibi 

diğer omurgalılardan onu ayırır. ĠĢte aradaki bu farklar ayrımdır. 

Halidi ayrımı; “cinsin içinden bir bölümü ayıran Ģey” olarak tarif etmektedir. 

İsagoji‟deki „insan nedir?‟ sorusuna verilen, „Ġnsan düĢünen canlıdır‟ cevabına Halidi, 

„Ġnsan konuĢan canlıdır‟ Ģeklinde cevap vermektedir.
83

 

Ġnsanın „düĢünen bir canlı‟ olması, onu canlı mefhumundaki ortaklıkları bakımında at, 

merkep gibi diğer canlılardan ayırır. Çünkü onlar canlıdır ama “düĢünen” değildir. Buna 

göre ata nisbetle “kiĢneyen”, merkebe nisbetle “anıran” ve insana nisbetle “düĢünen” 

ayrım olmaktadır. 

Halidi, ayrımı da uzak ve yakın olmak üzere ikiye ayırmaktadır: 

1. Uzak Ayrım: Halidi burada insandaki his duygusunu örnek vermektedir. Yani insanın, 

uzak cinsinde ortak olduğu Ģeylerden ayrılması gibi. Mesela taĢ, toprak da insan gibi 

cinstir ama duyguları yoktur. Aynı Ģekilde ot, bitki de üreyen cisimdir ama duyguları 

yoktur.
84

 

2. Yakın Ayrım: Burada da yakın cinsinde insanı ortak olduğu Ģeylerden ayırmaktadır. 

Müellif yakın ayrıma „konuĢmayı‟ örnek vermektedir. Yani insanı, canlılıkta ortak 

olduğu at, deve gibi canlılardan „konuĢan‟ olmak bakımından ayırmaktadır. 
85

  

2.3.1.3. Tür 

Bir cinsin altında bazı özellikleriyle sıralanmıĢ ve aynı zamanda cinsin bazı özelliklerini 

taĢıyan genel kavramdır. Tür, cinsin altında sıralanmıĢ olan ve cinsin özsel olarak 

kendisine yüklenmiĢ olduğu Ģeydir. Türler, “Bunlar nedir?” sorusuna verilecek cevapla 

da birbirlerinden ayrılırlar. Örneğin, “At, kuzu, köpek ve kuĢ nedir?” diye sorulduğunda 

verilen cevap bunlar “hayvandır” olur. Burada hayvan tür olmaktadır.
86
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Halidi türün üzerinde kısaca durmaktadır. Ġnsanı baz alan örnekte, onun „canlı‟ gibi bir 

cinsten ve „konuĢan‟ gibi bir ayrımdan ibaret olduğunu söylüyor ki;
87

buradaki „insan‟ 

lafzı tür dür. Ebheri türe örnek olarak; o nedir? sorusunun cevabında Zeyd ve Amr‟a 

nisbetle „insan‟ lafzını göstermektedir. Fakat onların ortak oldukları yönler olduğu gibi 

farklı oldukları yönleri de vardır. Yani bunları; “hakikatleri bir, kiĢilikleri farklı olan 

fertler” olarak izah etmektedir.
88

 

ġöyle ki; Zeyd ve Amr‟ı kastederek „bu ikisi nedir?‟ diye sorulduğunda, „o ikisi 

insandır‟ deriz ki, burada geçen „insan‟ lafzı tür dür. Dolayısıyla bu lafızla hem o nedir? 

sorusuna cevap verilmiĢ, hem de Zeyd ile Amr‟ın ortak yönü olan „insan‟ oluĢları ifade 

edilmiĢtir. Bu, tür‟ün ortak bir noktayı bildirmek için kullanılabileceğine delildir. Aynı 

soruyu tek bir kiĢi için de sorabiliriz. yine cevabımız „o insandır‟ olacaktır. Bu da tür‟ün 

tek bir ferdi de tanımlayabileceğine delildir. Halbuki cins, sadece ortaklık yönünü ifade 

etmek için kullanılabildiğinden en az iki ferde iĢaretle gelen sorulara cevap 

olabilmektedir. 

2.3.2. Arızi Tümeller 

Bunlar da iki kısımdır: Özel ilinti (hassa) ve genel ilinti (araz-ı âmm). 

2.3.2.1. Özel Ġlinti (Hassa)  

Hassa, bir türe veya kiĢiye ait olup aynı cinsten diğer bir tür ve Ģahısta bulunmayan 

sıfattır. Hassa türün tali derecedeki vasıflarıdır. Bundan dolayı varlıkları tarif ve tasnif 

ederken önemli olmayan ferdi bir niteliktir. Örneğin insanı tarif ederken, saçları ağaran 

bir varlık olması; kedileri tasnif ederken, gözlerinin rengi ve tüyleri dikkate alınmaz. 
89

 

Aristoteles özelliği, nesnenin mahiyetini ifade etmekle birlikte, yalnız bu nesneye ait 

olan ve onunla karĢılanabilen nitelik olarak tarif eder. Örneğin, gramer öğrenmeye 

müsait olmak insanın bir özelliğidir. Ona göre gerçekte bir baĢka nesneye ait olabilecek 

Ģeye asla özellik denmez. Ġnsan misalinde „uyumak‟ böyledir.
90
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Müellif hassa yı; tek bir türde bulunan, baĢkasında bulunmayan özelliklerdir Ģeklinde 

tarif etmektedir. „Gülmek‟ ve „yazmak‟ gibi. „Gülme‟ ve „yazma‟ insana has 

özelliklerdir ve insandan baĢkasında bulunmaz.
91

  

Porphyrios‟a göre dört türlü özellik vardır: 

1. Türün bazı fertlerine ait olan: Mesela, insanın hekimlik ve geometriyle uğraĢması 

böyledir. 

2. Türün bütün fertlerine ait olan: Ġnsan için iki ayaklı olmak gibi.  

3. Türe belli bir anda ait olan: Ġnsanın ihtiyarlıkta saçlarının ağarması ve sırtının 

kamburlaĢması gibi.  

4. Türün bütün fertlerine ait olan ama sürekli olmayan: Ġnsanın gülmesi ve atın 

kiĢnemesi örneğinde olduğu gibi.
92

 

Porphyrios‟un yaptığı özelliğin çeĢitleri arasında mantıkçıyı ilgilendiren, insanın 

gülmesi ve atın kiĢnemesi gibi türün bütün fertlerine ait olan, aynı zamanda süreklilik 

niteliğine sahip olmayan dördüncü özelliktir.
93

 

2.3.2.2. Genel ilinti (Araz-ı Âmm) 

Gazali‟ye göre “genel ilinti”, kendisine nisbet edilen Ģey sadece kendisinde 

bulunmayan, baĢka varlılarda da bulunan nitelikler olarak isimlendirilir. 
94

 Aristoteles 

ilintiyi, “bir tek ve aynı Ģeye ait olabilen veya ait olamayan Ģey” olarak tanımlar.
95

 

Müellif bu tümel arazı „sonradan olan‟ diye tarif etmektedir Araz-ı âmmda  birçok 

yönden ortaklık mevcuttur. Mesela nefes almak, yürümek, gibi. Bunların içine insanın 

dıĢında diğer varlıklar da girmektedir. Mesela at, gibi.
96

 İsagocide „bilkuvve veya bilfiil 

nefes alan‟ örnek verilmektedir.
97

  

2.3.3. Kavramlar Arası ĠliĢkiler 

Halidi, beş tümel içinde var olan dört nispete dikkat çekmektedir. Bu dört nispetten bir 

nispetin, bu  tümellerde  mutlaka bulunması gerektiğini söylemektedir. Bunlar; ayrıklık 
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(tebayün-mübayenet), eşitlik (tesavi-müsavat), tam girişimlilik (mutlak yönden umum ve 

husus), eksik girişimlilik ( bir yönden umum ve husus). 

1. Ayrıklık Nispeti: Ġki kavramdan her biri diğerinin hiçbir ferdini içine almazsa bu iki 

kavram arasında ayrıklık var demektir. Müellif „insan‟ ve „at‟ örneğini vermektedir. 

Bunların her ikisi de tümeldir, fakat hiçbirinin ferdi diğerinin ferdlerinden hiçbirini 

içine almaz. Yani „bazı insanlar at‟ veya „bazı atlar insandır‟ diyemeyiz.
98

 

2. Eşitlik Nispeti: Ġki kavramdan her biri diğerinin bütün ferdlerini karĢılarsa bu iki 

kavram arasında eĢitlik var demektir. Eserde „insan‟ ve „yazıcı‟ örneği verilmektedir. 

Burada da her bir fert diğerinin fertlerini içine alır. Yani insanın ne kadar ferdi varsa 

„yazıcı‟ denilebilir, yazıcının da ne kadar ferdi varsa „insan‟ denilebilir. 

3. Tam Girişimlilik (Umum ve  Husus Mutlak): Ġki kavramdan yalnız biri diğerinin 

bütün fertlerini içine alırsa bu iki kavram arasında tam giriĢimlilik var demektir. 

Aralarında mutlak yönden umum ve hususluk vardır. Eserde „insan‟ ve „canlı‟ örneği 

verilmektedir. „Canlı‟ dediğimizde insanın bütün fertleri onun içine girmektedir. Burada 

„canlı‟ umum, „insan‟ husustur. „Ġnsan‟ dediğimizde ise, „canlının‟ bir kısım fertleri 

onun içine girer. ĠĢte bu husustur. „Bütün insanlar canlıdır‟ denilebilir ama aksi, yani 

„her canlı insandır‟ denilemez. Müellif bir de „nebi-resul‟ örneğini vermektedir. „Her 

resul nebidir‟, fakat  „her nebi resul değildir‟ gibi. Burada da „nebi‟ umum, „resul‟ 

husustur. 

4. Eksik Girişimlilik (Bir Yönden Umum Ve Bir Yönden Husus): Ġki kavramdan her biri 

diğerinin bazı fertlerini içine alırsa aralarında eksik giriĢimlilik var demektir. Müellif 

„canlı‟ ve „beyaz‟ örneklerini vermektedir. Canlı, beyazın bir kısım fertlerini içine  alır; 

„Bazı beyazlar canlıdır‟ gibi. Beyaz da canlının bir kısım fertlerini içine alır; „Bazı 

canlılar beyazdır‟ gibi. Buna göre „canlı‟ ve „beyaz‟ kavramları beyaz olan Zeyd‟i 

kapsar. Yani Zeyd‟in canlılığı umumu, beyaz olması özelliğini (hususu) gösterir. 

Dolayısıyla Zeyd beyaz ise o hem canlıdır, hem de beyazdır. 

Fakat bu her zaman mümkün olmaz. Eğer Zeyd siyah, at da kırmızı ise, ikisi de canlıdır, 

ama beyaz değildir. Mesela kar ve pamuk da beyazdır, ama canlı değillerdir. Sadece bir 
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yönden bir arada toplanmaları mümkündür.
99

 Burada canlılık bir yönden umum, beyaz 

veya kırmızılıkta bir yönden husustur. 

2.4. Tanım  

Aristoteles‟e göre tanım, bir Ģeyin ne olduğunu açıklayan sözdür.
100

 Ġbni Sina tanımı, 

“Ģeyin mahiyetine delalet eden Ģey”
101

 olarak tarif etmektedir. Ebheri ise tanımı, “bir 

Ģeyin ne olduğunu  (mahiyetini) gösteren söz”
102

 olarak kabul etmektedir.  

Müellif, tarif eden (muarrif) ve tarif edilen (muarref) in tanımlarını yaparak, tarife kavl-i 

şarih (açıklayıcı söz) demektedir. „KonuĢan canlı‟ yı örnek olarak veren müellif burada 

„konuĢan canlı‟yı tarif, „insanı‟ da tarif edilen olarak kabul etmektedir. Tarifi bilmek, 

tarif edileni de bilmek anlamına geldiği için, bu örnekte de „konuĢan canlı‟ yı bilmek, 

„insan‟ ın bilinmesine sebep olmaktadır.
103

 

2.4.1. Tanımın ġartları 

Müellif bir tanımın tam ve mükemmel olabilmesi için gerekli Ģartları Ģöyle izah 

etmektedir: 

1. Tarif edenin, tarif edilenden daha açık ve net olması, onunla eĢit olmaması gerekir. 

Müellif „hareket‟ ve „hareketsizlik‟ örneğini vermektedir. „Hareketi‟ tarif ederken ona, 

„hareketsizliğin olmaması‟ demek ile; „hareketsizliği‟ tarif ederken  „hareketi olmayan‟ 

demek arasında bir fark yoktur. Ġkisi de aynı Ģeyi ifade etmektedir. Tarif böyle 

olmamalıdır. Çünkü tarif, tarif edilenden daha gizli ve kapalı veya eĢit seviyede olursa 

muhatap bu tariften hiçbir Ģey istifade etmiĢ olmaz. 

2. Tarif, tarif edilenin fertlerine aykırı olmayacak, yani tarif edilenin fertlerinden 

baĢkasını ayırt edecek durumda olmalıdır. Diğer bir ifadeyle sadece tarif edileni 

kapsamalıdır. Ġnsanı „konuĢan canlı‟ olarak tarif etmek gibi. Eğer insanı sadece „canlı‟ 

olarak tarif edersek, insanı hiç tanımayan birinin zihninde insan, eĢek ve at gibi diğer 

canlılarla karıĢacağından bu tarif yanlıĢ olur.
104
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3. Tarif, tarif edilen Ģeyin bütün fertlerini içine alacak, dıĢladıklarını da dıĢarıda tutacak 

Ģekilde olmalıdır (efradını câmî, ağyarını manî) . Ġnsanı tarif ederken geçtiği gibi, eğer 

tarif efradını cami olmuyorsa geçerli olmaz. Mesela insanı tarif ederken „ o canlı bir 

HabeĢi‟dir dediğimizde, bu doğru bir ifadedir ama tarifin karĢılığı değildir. Çünkü bu 

„canlı HabeĢi‟ tarifi insanların hepsini içine almadığı için bu tarif doğru değildir.
105

 

Yine insanı „o çok zeki olandır‟ diye tarif ettiğimizde bu tarif de, zekası az olan 

kimselerin insan harici zannedilmesine yol açar ki, bu tarif de doğru olmaz.
106

 

2.4.2. Tanım ÇeĢitleri 

Halidi tanım çeĢitlerini Hadd-i Tam, Hadd-i Nakıs; Resm-i Tam, Resm-i Nakıs Ģeklinde 

sıralamaktadır. 

Tanımın bu dört çeĢidi mantık kitaplarında beĢ tümele göre yapılmıĢtır. Halidi de 

İsagocideki tanım tariflerine göre bunları dört kısımda incelemiĢtir. BeĢ tümel izah 

edilirken özsel ve ilintisel olarak izah edildiği için, bu dört tanım çeĢidini de buna göre 

izah etmeye çalıĢacağız: 

1. Tam Özsel Tanım (Hadd-i Tam): Bu tanım, tarif edilen ismin yakın cinsinden ve 

yakın ayrımından meydana gelen bir tanımdır. Ġnsanın „konuĢan canlı‟ olarak tarif 

edilmesi gibi. Bu tarifte „canlı‟ lafzı insanın yakın cinsi , „konuĢan‟ lafzı ise yakın 

ayrımı olduğundan bu tarif  tam özsel tanım dır.  

2. Eksik Özsel Tanım (Hadd-i Nakıs): Bu tanım uzak cins ve yakın ayrım dan meydana 

gelir. Ġnsanın „konuĢan cisim‟ olarak tarif edilmesi gibi. Buradaki „cisim‟ lafzı insanın 

uzak cinsi,’konuĢan‟ lafzı da insanın yakın ayrımı olduğundan bu tarif, eksik özsel tanım 

dır.  

Bu her iki tarif de insanı „konuĢan‟ olması yönünden konuĢamayan canlılardan 

ayırmaktadır.  

3. Tam İlintisel Tanım (Resm-i Tam): Tarif edilen ismin yakın cinsinden ve özelliğinden 

(hassa) yapılan tanımdır. Halidi, burada İsagocide verilen „Ġnsan gülen bir canlıdır‟
107

 

örneğine karĢılık, „Ġnsan yazan bir canlıdır‟ örneğini vermektedir. Buradaki „canlılık‟ 
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insanın yakın cinsidir. „Yazıcılık‟ ise insana ait olan bir özellik olduğundan onun 

özelliği (hassası) dir. 

4. Eksik İlintisel Tanım (Resm-i Nakıs): Tarif edilen ismin uzak cinsinden ve 

özelliğinden (hassa) yapılan tanımdır. Halidi burada „insanın yazan bir cisim‟ olarak 

tarif edilmesi örneğini vermektedir.
108

 Buradaki „cisim‟ lafzı insanın uzak cinsi, „yazan‟ 

lafzı da özelliği (hassası) dir. 

Halidi bu konunun sonunda, tarif edilen Ģeyin müfret olmasıyla ilgili olarak da Ģu 

bilgileri vermektedir: 

Tarif eden (muarrif) bazen müfret olur. Yani bir Ģey sadece yakın ayrım ile tarif edilirse 

bu eksik özsel tanım (hadd-i nakıs) olur. Ġnsanın sadece „konuĢan‟ olarak tarif edilmesi 

gibi. Bir Ģey sadece özellikleri (hassası) ile tarif edilirse ona da eksik ilintisel tanım 

(resm-i nakıs) denilir. Ġnsanın sadece „yazıcı‟ olarak tarif edilmesi gibi.
109

 

Halidi bütün bu tanımları mania ( kendisine ait olmayanları dıĢarı çıkaran) ve  camia 

(bütün fertleri içine alan) tanımlar olarak tarif etmektedir. Bunların dıĢındaki tanımlara 

da itibar edilmeyeceğine dikkat çekmektedir.
110

 

2.5. Önermeler  

Klasik mantığın en önemli konularından biri olan önermeler,  kıyaslara hazırlık olarak 

da kabul edilmektedir. Hem kıyasları oluĢturmak ve onlardan kesin bir sonuç elde 

etmek için, hem de önermeleri meydana getiren kavramların bir anlam taĢıması için 

önermelere ihtiyaç vardır. 

2.5.1. Önermenin Tanımı 

Aristoteles önermeyi; “Bir Ģey hakkında, bir Ģey tasdik veya inkar eden söz” olarak 

tanımlamaktadır.
111

 Ebheri önermeyi; “Söyleyene o, sözünde doğru söyleyicidir veya 

yalan söyleyicidir demek sahih olan sözdür” Ģeklinde tanımlanmaktadır.
112

 Ahmet 

Cevdet PaĢa da; “Önerme bir (hüküm bildiren) sözdür ki, onu söyleyene, bu, sözünde 

doğrudur veya yanlıĢtır; yani bu söz vakıaya uygundur veya değildir demek doğru olur” 
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112 Ebheri, İsagoci, (çev. T.Alp), s. 22. 
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Ģeklinde önermeyi İsagoci’deki gibi tarif ederken, yine Gelenbevi‟ de aynı doğrultuda 

önermeyi tarif etmektedir.
113

 Halidi‟de önermeyi; “bir Ģey hakkında hüküm vermektir” 

Ģeklinde tarif etmektedir.
114

 

Tariflerden de anlaĢıldığı gibi, bir Ģeyin önerme olabilmesi için bir hüküm bildirmesi, 

bunun  için iki veya daha fazla terimle yapılmıĢ olması ve mutlaka doğru ya da yanlıĢ 

olması gerekir. Bu nedenle önerme dua, emir ve soru gibi sözlerden ayrılmaktadır. 

Halidi konunun giriĢinde „Zeyd ayaktadır‟ örneğine yer vermektedir. Bu örnekten 

hareketle Halidi cümleyi Ģöyle incelemektedir: Mantıkçıların kaziyye (önerme) diye 

tabir ettikleri Ģeye Nahivciler haber cümlesi (mübteda-haber), manayı inceleyen (beyan) 

alimleri de müsned ve müsnedün ileyh, yani „isnad edilen Ģey ve bu Ģeyin isnad edildiği 

Ģey‟ olarak tabir ederler.
115

 

2.5.2. Önermenin ÇeĢitleri 

Müellifimiz önermeleri diğer mantık eserlerinde olduğu gibi yüklemli ve Ģartlı olmak 

üzere iki kısma ayırmaktadır. Daha sonra yüklemli önermeleri de nicelik açısından üç 

kısma ayırmaktadır. Bunlar; tekil (şahsiyye), belirsiz (mühmele), tümel ve tikel 

önermelerdir. Tümel ve tikel önermeler de olumlu ve olumsuz olarak ayrılırlar. Bunlara 

da “mahsura” önerme denilir. ġartlı önermeler ise bitişik ve ayrı şartlı olmak üzere iki 

kısma ayrılır. Ayrık Ģartlı önermelerde kendi arasında üç kısma ayrılır. Bunlar;” 

Maniatü’l cem ve maniatü’l-hulü önermeler, maniatü’l cem önermeler ve maniatü’l 

hulü önermelerdir.” ġimdi sırayla bunları inceleyelim. 

2.5.2.1. Yüklemli Önermeler  

Müfrede münhal olan önermelerdir. Yukarıda geçen „Zeyd ayaktadır‟ örneğinde olduğu 

gibi. Ya da her iki tarafı ya müfret ya da müfret hükmünde olacak. Mesela; „Zeyd‟in 

babası ayaktadır‟. Burada Zeyd mübteda ve müfrettir. Fiil cümlesi haberdir, müfret 

değildir ama müfret hükmündedir. Diğer önermede ise izafet vardır (Zeyd‟in babası). 

Ġzafet tamlamaları da cümle olmalarına rağmen müfret hükmündedirler.
116

 

 Yüklemli Önermeler Dört Kısımdır:  

                                                 
113 Cevdet PaĢa, Ahmet, Miyar-ı Sedat ( sad. Hasan Tahsin Feyizli), Ankara, 1998, s. 63., Gelenbevi, Mizanu’l- 

Burhan  (Abdünnafi terc.), Ġstanbul, 1297, c. II., s. 4. 
114 Halidi, Kifaye, vr. 5b. 
115 Halidi, Kifaye, vr. 5b. 
116 Halidi, Kifaye, vr. 6a. 
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Halidi bunları, tekil (şahsiyye) belirsiz (mühmele), tümel önerme ( „bütün insanlar 

canlıdır‟) ve tikel önerme (bazı insanlar beyazdır, ) Ģeklinde sıralamaktadır. 

Bu dört kısımdan her biri de ya olumlu (mucibe), ya da olumsuz (salibe) olur.
117

 

Olumluda bir Ģey baĢka bir Ģey üzerine hükmedilir. „Ġnsan yazıcıdır‟ örneğinde, 

„yazıcılığın‟ insan üzerine hükmedilmesi gibi. Olumsuzda ise bu hükmedilme 

kaldırılmıĢtır. „Hiçbir insan taĢ değildir‟ örneğinde, taĢ olmanın insan üzerinden 

kaldırılması gibi.
118

 

Bu dört kısım kısaca Ģöyle izah edilebilir: 

1. Şahsiyye Önerme: Belirli bir kiĢiye delalet eden yüklemli önermelerdir. Olumlu veya 

olumsuz olabilirler. Mesela; „Zeyd alimdir‟ veya „Zeyd alim değildir‟ gibi.  

2. Mühmele (belirsiz) Önerme: Halidi‟ye göre öznesi (mevzu) tümel olan önermelerdir. 

Fakat o tümelin hepsi mi yoksa bazısı mı olduğu açıklanmamıĢtır. Zaten kavram ihmal 

edildiği için ona mühmele denilmektedir. Mesela „insan canlıdır‟, „canlı insan değildir‟. 

Burada „insan‟ kelimesindeki elif-lam takısı genel manasındadır. Fakat burada genelin 

hepsi mi yoksa bazısı mı olduğu açık değildir.
119

 

Mühmelenin tikel önerme hükmünde olduğunu söyleyen mantıkçılar da vardır. Mesela 

Ahmet Cevdet, bilim ve fen ile bazen edebiyatta kulanılan önermelerin belirsiz önerme 

olduğunu söyler.
120

 Necati Öner, kullananın kastına göre belirsiz önerme bazen tikel 

bazen tümel olabilir, demektedir.
121

 

Diğer ikisi mantık kitaplarında mahsurat-ı erbaa (mahsura: Önermede konunun nicelik 

açısından belirtilmesi), yani tümel olumlu, tümel olumsuz; tikel olumlu, tikel olumsuz 

Ģeklinde geçer 

3. Tümel Önerme: Diğer ifadesiyle külliyye-i müsevvera. Bunların olumlularının 

baĢında „hepsi, tüm, bütün‟ gibi, olumsuzlarının baĢında „hiçbir, hiçbiri‟ gibi genel 

ifadeler yer alır. Mesela, „Bütün insanlar canlıdır‟ veya „Ġnsanlardan hiçbiri taĢ değildir‟ 

gibi. Buradaki „la Ģey‟e‟ kelimesi tümeldir ve olumsuzdur. 

                                                 
117 ġahsiyye-i Olumlu, ġahsiyye-i Olumsuz; Mühmele-i Olumlu, Mühmele-i Olumsuz; Tümel Olumlu, Tümel 

Olumsuz; Tikel Olumlu, Tikel Olumsuz. 
118 Halidi, Kifaye, vr. 6b. 
119 Halidi, Kifaye, vr. 6b. 
120 Cevdet  PaĢa, Ahmet, a,g.e. s. 74-75. 
121 Öner, Necati, Klasik Mantık, s. 64. 
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Burada olumlu cümlelerdeki genel ifadeler kuĢatıcılık bildirir. Olumsuz cümlelerdeki 

genel ifadeler ise olumsuzluğu bütün fertlere yayan lafızlardır. 

4. Tikel Önerme: Yani cüz’iyye-i müsevvera. BaĢında „bazı, birtakım‟ gibi lafızların 

olduğu önermelerdir. Olumlu veya olumsuz olurlar. Mesela, „Bazı insanlar canlıdır‟ 

veya „Bazı insanlar yazıcı değildir‟ gibi.
122

 

Tikel olumlularda edat, fertlerin bir kısmını içine alır. Tikel olumsuzlarda da 

olumsuzluğu fertlerin bazısına hasreder. 

2.5.2.2. ġartlı Önermeler  

ġartlı önermeler, aralarındaki bağın kaldırılmasıyla iki ayrı önermeye ayrılan ve birden 

fazla yargı bildiren önermelerdir. Halidi, İsagoci’deki, „eğer güneĢ doğmuĢsa gündüz de 

vardır‟ örneğini vermektedir. Burada „GüneĢ doğmuĢ‟ bir cümledir (fiil-fail); „Gündüz 

de mevcuttur‟ ifadeleri birer cümledir. Halidi, bu tür cümlelerin Ģart olarak 

isimlendirilmesinin sebebini birinin varlığını diğerinin varlığına dayandırarak 

açıklamakta ve  buna da bitişik şartlı demektedir. BitiĢik Ģartlı önermelerin in Ģart edatı 

ile kullanıldığını belirttikten sonra bir de ayrık şartlı önermelerden bahsetmekte ve bu 

önermelerin  de imma Ģart edatı ile kullanıldığını ifade etmektedir.  

ġartlı önermelerin birinci cümlesine mukaddem, ikinci cümlesine tali denir. Yüklemli 

önermenin de birinci parçasına mevzu (özne-mübteda), ikinci parçasına mahmul 

(yüklem-haber) denilir. Halidi bunu Ģöyle izah etmektedir: „Zeyd ayaktadır‟ örneğinde 

özne olan Zeyd‟e bir hüküm bina ediliyor. Yani ona „kaimlik‟ veriliyor. Yüklem ise 

Zeyd üzerine yükleniyor.
123

 

Halidi, Şartlı Önermeleri de bitişik şartlı önermeler ve ayrık şartlı önermeler olmak 

üzere iki kısım halinde incelemektedir.  

2.5.2.2.1. BitiĢik ġartlı Önermeler 

ġartlı bir önermede mukaddem ile talinin olumlu veya olumsuzda birleĢmelerinin 

mümkün olduğu önermelerdir. Yukarıda ifade ettğimiz gibi bitiĢik Ģartlı önermeler in 

Ģart edatı ile kullanılmaktadır. Mukaddem ile tali birbirinden ayrılamazlar. Yani bu 

önermelerde iki cümleden biri diğerinin gereği olarak var  olur. Yukarıda geçen, “Eğer 

                                                 
122 Halidi, Kifaye, vr. 6b, 7a. 
123 Halidi, Kifaye, vr. 6a. 
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güneĢ doğarsa gündüz mevcut olur” örneğindeki, „Eğer güneĢ doğarsa‟, kısmı birinci 

cümle; „Gündüz mevcut olur‟, kısmı da ikinci cümledir. Burada görüldüğü gibi varlığı 

birbirine bağlı olan iki cümle vardır. Gündüzün meydana gelmesi güneĢin doğmasını, 

güneĢin doğması da gündüzün varlığını gerektirmektedir. Aksi de aynı Ģekildedir.  

2.5.2.2.2. Ayrık ġartlı Önermeler  

BitiĢik Ģartlı önermelerde mukaddem ile talinin birleĢmeleri gerekirken, ayrık Ģartlı 

önermelerde ayrı olmaları gerekir. Yani mukaddem ile talinin birbirinden uzaklaĢması 

ve birbirine aykırı olması gerekir. Halidi ayrık Ģartlı önermelerde i’nâd (zıtlık) edatı 

olduğunu söylemektedir. O da yukarıda geçtiği gibi imma ve bunun benzerleridir. Bu 

tür önermelerde mukaddime ile tâlî arasında bir zıtlık vardır. Mesela, „Sayı ya çifttir ya 

da tektir‟. Yani sayı hem çift hem de tek olmaz. Eserde Ģu örnekler de verilmektedir: 

„Zeyd ya sağdır ya ölüdür.‟ „Alem ya kadîmdir ya hâdistir.‟
124

 

Sonuç olarak yüklemli önermeler doğrudan bir Ģeyin bir vasıf veya fiille tavsifini; 

bitiĢik Ģartlı önermeler iki Ģey arasında bir irtibatın bulunduğunu; ayrık Ģartlı önermeler 

ise iki Ģey arasında bir karĢıtlığın bulunduğunu anlatmak üzere geliĢtirilmiĢ önerme 

kalıplarıdır. Tabii bu durum sözü edilen önerme türlerinin olumluları için geçerlidir. 

Olumsuzlarda durum bunun tam tersidir.
125

 

Ayrık Ģartlı önermeler de Halidi tarafından üç Ģekilde  incelenmektedir: 

1. Maniatü’l-cem ve Maniatü’l-hulû olan önermeler: Buna hakikiye de denilmektedir. 

Aynı anda bir Ģeyde ne birleĢmesi (cem), ne de ayrılıp hepsinin birden bulunmaması 

(hulû) mümkün olmayacak Ģekilde birbirine zıt olan parçalardan oluĢan ayrık şartlı 

önermelerdir. Mesela, „Sayı ya tektir, ya da çifttir‟ gibi. Bu örnekte mukaddem olan 

„tek‟ sayı olma hali ile „tâlî‟ olan „çift‟ sayı olma hali aynı rakamda birleĢmeleri 

mümkün olmadığı gibi, bir rakamda bu iki halin de bulunmayıp üçüncü bir halin 

bulunması da mümkün değildir. Yani bir sayı hem tek, hem çift olmadığı gibi, ne tek ne 

de çift olmayıp bir baĢka Ģeyde bulunmaları da imkansızdır. Ayrıca bu önermenin 

olumsuzuna, „Ġnsan illaki ya yazıcı ya da Türk olacak değildir‟ Ģeklinde bir örnek 

verilebilir.
126

 

                                                 
124 Halidi, Kifaye, vr. 7a. 
125 Ebheri, İsagoci,(çev. T.Alp), s. 25. 
126 Halidi, Kifaye, vr. 7b., Ebheri, İsagoci, (çev. T.Alp), s. 32, 33. 
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2. Maniatü’l-cem olan önermeler: Sadece bir anda bir Ģeyde birleĢmeleri mümkün 

olmayan ayrık şartlı önermelerdir. Mesela, „Bu Ģey ya ağaçtır ya taĢtır‟ gibi. Örnekte 

mukaddem olan „taĢ‟ ile tâlî olan „ağaç‟ arasında sadece bir anda bir Ģeyde 

birleĢmemeleri noktasında karĢıtlık bildirilmiĢtir. Yani aynı Ģey hem taĢ hem de ağaç 

olamaz. Aynı anda ikisinin bir arada olması doğru değildir, ancak birlikte ayrı olmaları 

mümkündür. Maniatü’l-cem’in olumsuzuna da, „ġu Ģey illa ya ağaç olmayan, ya da taĢ 

olmayan bir Ģey olacak değildir‟ Ģeklinde bir örnek verebiliriz.
127

 

3. Maniatü’l-hulû önermeler: Parçaları bir Ģeyden bir anda ayrılmaları mümkün 

olmayan ayrık şartlı önermelerdir. Yani ikisinin bir arada olması mümkündür. 

İsagoci’deki örneği, „Zeyd ya denizdedir, ya da boğulmuyordur.‟ Bunun tersi olmaz. 

Yani „Zeyd karadadır ve boğulur‟ dediğimizde bu doğru bir önerme olmaz. Ġkisi bir 

arada olabilir. Yani „Zeyd denizdedir ve o boğulmuyor.‟ O, gemide olabilir veya güzel 

yüzüyordur v.s. Bu örnekte mukaddem olan „suda olma‟ hali ile tali olan „boğulmama‟ 

hali arasında bir Ģeyde birleĢmemeleri noktasında bir karĢıtlık bildirilmiĢ değildir. 

Maniatü’l-hulû’nun olumsuzuna da, „Zeyd illa ya suda olmayacak, ya da boğulacak 

değildir‟ Ģeklinde bir örnek verebiliriz.
128

 

Halidi bu konunun sonunda şartlı önermeler hakkında kısa bir özet vererek konuyu 

tamamlamaktadır. 

2.5.3. Önermeler Arası ĠliĢki 

Ġslam mantıkçıları önermeler arası iliĢkiyi ahkam-ı kazaya adı altında incelemiĢlerdir. 

Halidi önermeler arası iliĢki konusunu, çelişik önerme (tenakuz) ve önermelerin 

döndürülmesi (aks) olarak iki baĢlık altında ele almaktadır. 

2.5.3.1. ÇeliĢik Önerme (Tenakuz)  

Halidi çeliĢiği; “Bir Ģeyin varlığı veya yokluğu anlamında bir Ģeydir , yani bir Ģeyin hem 

subutunu, hem de selbini ifade etmek” Ģeklinde tarif ederken
129

 Ahmet Cevdet PaĢa 

çeliĢiği; “Ġki önermenin olumluluk ve olumsuzluğu (nitelik) yönünden birbirinden farklı 

                                                 
127 Halidi, Kifaye, vr. 7b., Ebheri, İsagoci, (çev. T.Alp), s. 33. 
128 Halidi, Kifaye, vr. 7b., Ebheri, İsagoci, (çev. T.Alp), s. 33. 
129 Halidi, Kifaye, vr. 8a. 
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olmalarıdır ki bu farklılık (konu ve yüklemleri bir olan) o iki önermeden birinin doğru, 

diğerinin yanlıĢ olmasını gerektirir” Ģeklinde tarif etmektedir.
130

 

Halidi‟ye göre müfret veya  önerme arasında  olabilirler. Buna göre, „Bekir‟, „Bekir 

değildir‟ müfrede; „Bekir ayaktadır‟, „Bekir ayakta değildir‟ örnekleri ise çeliĢiğine 

örnek verilebilir. Halidi, mantıkçıların çeliĢik önerme tarifini; “Ġki önermenin birbirine 

olumlu ve olumsuzluk açısından ihtilaflı olması, yani biri doğru ise diğerinin yanlıĢ 

olması gerekir” Ģeklinde açıklamaktadır. 

Halidi çeliĢik önermeleri, konusu tekil (şahsi), belirsiz (mühmel), tümel olumlu ve tümel 

olumsuz olması bakımından incelemektedir.  

1. Önermenin konusu tekil (Ģahsi) ise;  

Örnek:  

   Bekir yazıcıdır.            (olumlu Ģahsi)           çeliĢiği; 

               Bekir yazıcı değildir.   (olumsuz Ģahsi) 

2. Önerme belirsiz (mühmele) ise; bu önermelerin baĢında hepsi, her ve bazı gibi 

herhangi bir Ģey yoktur. Yani önermenin bütününü kapsayan bir ifade yoktur. Eğer 

kendisi olumlu ise onun zıddı olumsuz olur. Mesela, „Ġnsan canlıdır‟ dediğimizde bu 

önerme belirsiz ve olumludur. Onun zıddı ise, „Ġnsan canlı değildir‟ olur.  

3. Önerme tümel olumlu ise;    

     Örnek;   

                   Bütün insanlar canlıdır.        (tümel olumlu). ÇeliĢiği ise tikel olumsuz olur; 

                   Bazı insanlar canlı değildir.  

Burada birinci önerme doğru, ikincisi yanlıĢtır. 

3. Önerme tümel olumsuz ise;  

Tümel olumsuz bir önermenin çeliĢiği tikel olumludur. Çünkü olumsuzun çeliĢiği 

olumludur. Tümelin çeliĢiği ise tikeldir.   

 Örnek;     

                                                 
130 Cevdet PaĢa, Ahmet, a.g.e., s. 87. 
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               Hiçbir insan canlı değildir.       (tümel olumsuz). ÇeliĢiği ise tikel olumludur;  

               Bazı insanlar canlıdır.         

Burada da birinci önerme yanlıĢ, ikinci önerme doğrudur.  

2.5.3.2. Önermelerin Döndürülmesi (Aks) 

Önermenin niteliğini bozmadan, öznesini yüklem, yüklemini özne yaparak yeni bir 

önerme elde etmeye döndürme denir. Ahmet Cevdet PaĢa döndürmeyi, “bir önermenin 

olumlu ve olumsuzluğu, doğruluk ve yanlıĢlığı aynı kalarak konusunu yüklem, yüklemi 

ni de konu yapmaktır”
131

diye tarif eder. Halidi de önermelerin döndürülmesini 

“mübtedasını haber, haberini de mübteda yapmaktır” Ģeklinde tarif etmektedir. Bununla 

beraber  önermenin olumluluğu ve olumsuzluğu aynen kalır.
132

 Döndürme yapılan ilk 

önerme öncül, dönüĢtürülmüĢ Ģekli ise sonuç olmaktadır. Böylece önermenin 

kendisinden ikinci bir önerme çıkarılmaktadır. Müellif eserde tümel olumlu ve tümel 

olumsuz, tikel olumlu ve tikel olumsuz olarak ayrı ayrı örneklerle konuyu izah 

etmektedir. 

Örnek; 

1. Tümel olumlu önermenin düz döndürmesi:  

        Bütün insanlar canlıdır.   (tümel olumlu).  Aksi; 

        Bazı canlılar insandır.      (tikel olumlu). 

Her ikisi de doğrudur ve olumludur.   

2. Tümel olumsuz önermenin döndürülmesi:  

   Hiçbir insan taş değildir.   (tümel olumsuz).  Aksi;   

     Hiçbir taş insan değildir.    (tümel olumsuz). 

Bunların ikisi de tümel olumsuzdur ve ikisi de doğrudur. 

3. Tikel olumsuz önermenin döndürülmesi:  

Bu önermenin döndürülmesine hiçbir Ģekilde itibar edilmez. Çünkü bazen yanlıĢ sonuç 

verebilmektedir. Aynı Ģekilde tümel olumlu da tümel olarak döndürülmez. Mesela;  

                                                 
131

 Cevdet PaĢa, Ahmet, a.g.e., s. 90 
132

 Halidi, Kifaye, vr, 8b. 
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   Her insan konuşandır.   (tümel olumlu).   Aksi;  

   Her konuşan insandır.    (tümel olumlu).  

Bu önermeye itibar edilmez. Çünkü önerme bilineni tekrar etmektedir.  

4. Tikel olumlu önermenin döndürülmesi: 

 Bu da yine kendisi gibi döndürülür. Mesela;  

   Bazı canlılar insandır.   (tikel olumlu).   Aksi; 

     Bazı insanlar canlıdır.   (tikel olumlu). 

Bu önerme eğer tümel olarak döndürülürse buna da itibar edilmez. Çünkü her yerde ona 

gerek duyulmaz.
133

 

2.5.4. Eksik Öncüllü Kıyas (Kıyas-ı Matvi-Önermelerin Hazfi) 

Halidi önermelerin hazfi konusunu beş sanattan sonra izah etmektedir. Biz konu 

bütünlüğü açısından bu konuyu önermelerin sonuna almayı uygun gördük. 

Halidi‟ye göre ister tümel olsun, ister tikel olsun iki önermeden biri hazfedilir. Bu 

hazfedilen önerme bilindiği için sonuç da buna göre hazfedilir. ġöyle ki: 

1. Birinci önermenin (küçük öncülün) hazfi:   

Örnek: 

  (Nebbaş malı gizlice alır. O hırsızdır.) 

  Her hırsızın da eli kesilir. 

  O halde Nebbaş’ın da eli kesilir. 

 

Burada „Her hırsızın eli kesilir‟ önermesi büyük öncüldür. Küçük öncül hazfedilmiĢtir. 

Yani  Ģöyle söylenmek istenmiĢtir; „NebbaĢ hırsızdır‟ ve „Her hırsızın  eli kesilir.‟ „O 

halde NebbaĢ‟ın da eli kesilir.‟ Burada küçük öncül olan „NebbaĢ hırsızdır‟ önermesinin 

hazfedildiğini görüyoruz.
134

 

2. Ġkinci önermenin (büyük öncülün) hazfedilmesi:  

                                                 
133 Halidi, Kifaye, vr. 8b., 9a. 
134 Halidi, Kifaye, vr. 15b. 
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Örnek: 

  İnsan konuşandır. 

  (Bütün konuşanlar canlıdır.) 

  O canlıdır. 

Burada „bütün konuĢanlar canlıdır‟ büyük önermesi hazfedilmiĢtir. 

3. Sonucun hazfedilmesi de Ģöyledir: 

„Alemin hâdis olmasının‟ delili nedir? diye sorulduğunda cevaben: „Alem değiĢkendir‟ 

ve „Her değiĢken de hâdistir‟ denilir. 

Burada sonuç; „Alem hâdistir‟ ifadesidir ama artık bunu söylemeye gerek yoktur. 

4. Hem sonucun, hem de önermenin birlikte hazfedilmesi: Mesela; Allahü Tealâ 

buyurdu: “Allah‟tan baĢka ilah olsaydı yer ve gök fesada uğrayacaktı.” Burada hem 

istisna, hem de sonuç hazfedilmiĢtir. Yani yer ve gök fesada uğramadığına göre 

Allah‟tan baĢka ilah yoktur. Artık bunu söylemeye gerek kalmamıĢtır.
135

 

2.6. Akıl Yürütme (Ġstidlal) 

Kavram ve önermelerden sonra, klasik mantığın en önemli bölümünü akıl yürütmeler 

oluĢturur. Akıl yürütme, zihnin verilen ve bilinenlerden yola çıkarak bilinmeyenleri elde 

etme faaliyetidir. Genellikle üç türlü akıl yürütmeden bahsedilir; Tümdengelim ( 

Dedüksiyon-ta’lil), Tümevarım (Endüksiyon-istikra) ve Anoloji (temsil). Klasik mantığın 

en çok önem verdiği akıl yürütme tümdengelimdir. Tümdengelimde zihin bir veya 

birkaç hükümden hareket ederek zorunlu bir sonuca varır. Kıyas da tümdengelimin en 

mükemmel Ģeklidir. Bu sebeple klasik mantık akıl yürütmede esas olarak kıyası 

almıĢtır. Asıl amaç kıyası incelemektir. 
136

 Kıyas geçerli bir çıkarım Ģeklidir. Geçerli 

çıkarım ise doğru akıl yürütme ve düĢünme biçimidir. Buradan hareketle akıl yürütme; 

en az iki önerme arasında, bu önermelerden birini öbürünün kanıtlayanı olarak ele alıp 

buradan bir sonuç çıkarma iĢlemidir, diyebiliriz.
137

 

Diğer iki akıl yürütme Ģekli olan tümevarım ve anoloji, klasik mantıkçıların fazla önem 

verdikleri konular değildir. Tümevarım, modern dönem deneysel bilimlerdeki 

                                                 
135 Halidi, Kifaye, vr. 16a. 
136

 Öner, Necati, a.g.e., s.134. 
137

 Özlem, Doğan, Mantık, Ġstanbul, 2009, s.30 



 60 

geliĢmelerle birlikte ivme kazanmıĢtır. Analoji ise daha çok fıkıh ilminde önem verilen 

akıl yürütme çeĢidi olmuĢtur. 

Kıyas bölümüne geçmeden tümdengelimi kısaca izah edelim. 

2.6.1. Tümdengelim 

Zihnin tümel ve genel bir önermeden, tikel veya tekil bir önermeye geçiĢ suretiyle 

yaptığı akıl yürütmeye tümdengelim/dedüksiyon denir.Yani kaplamı geniĢ olandan 

kaplamı daha dar olana bir geçiĢtir.
138

 

Tümdengelim akıl yürütmeleri zorunlu olarak geçerli çıkarımlardır. Çünkü 

tümdengelim, “geçerli bir çıkarımın sonucunu öncüllerinden çıkarma iĢlemidir.”
139

 

Mantıktaki tüm geçerli çıkarımlar tümdengelim biçimindeki akıl yürütmelerdir. 

Tümdengelim akıl yürütmeler, genelden genele veya genelden özele giden bir düĢünme 

etkinliği olduğundan, genelin doğru olması halinde özelinde doğru olduğu sonucu 

zorunlu olarak çıkmaktadır. Öncüllerin doğruluğu, sonucun doğruluğunu zorunlu 

kılmaktadır.
140

 

2.6.2.  Kıyas 

Mantığın en önemli ve asıl konusunu kıyaslar oluĢturmaktadır. Kavramlar ve önermeler 

kıyas için ön hazırlık durumundaki konulardır. Kavramlar önermeleri, önermelerde 

kıyasın oluĢmasını sağlar. Kıyastan önceki mantık konuları aslında kıyasın alt yapısını 

oluĢturmak için vardırlar. Kıyası elde etmek için birer basamak durumundadırlar. Yani 

akıl yürütmenin en mükemmel formları olan kıyas, mantıkçılar nazarında mantık 

ilminin en son ve en yüce gayesi olarak kabul edilir. 
141

  

Kıyası ilk defa inceleyenin ve kıyas sanatını ilk defa ortaya koyanın kendisi olduğunu 

söyleyen Aristoteles,
142

 kıyası Ģöyle tarif etmektedir: “Kıyas bir sözdür ki, kendisine 

bazı Ģeylerin konulmasıyla, bu konulan Ģeylerden baĢka bir Ģey sadece bunlar 

dolayısıyla zorunlu olarak çıkar.”
143

 Ġslam mantıkçılarından Ahmet Cevdet de kıyası; 

“Önermelerden tertip edilmiĢ bir delildir ki, her ne vakit o önermeler ortaya konsa, 

                                                 
138

 Emiroğlu, Ġbrahim, Klasik Mantığa Giriş, s.136. 
139

 Grünberg, Teo-Onart, Adnan, Mantık Terimleri Sözlüğü, Ankara, 1976, s. 134. 
140

 Ġmamoğlugil, Halil, İlk Dönem İslam Mantıkçılarında Kıyas, A.Ü. Sosyal Bil. Ens. (BasılmamıĢ      

     Doktora Tezi), Ankara, 2006, s.4 
141

 Bingöl, A.Kuddüs, Gelenbevinin Mantık Anlayışı, Ġstanbul, 1993, s.93. 
142 Atademir, Hamdi Ragıp, Aristo’nun İlim ve Mantık Anlayışı, Ankara, 1974, AÜĠFY, s. 112. 
143 Aristoteles, Organon III, Birinci Analitikler, s. 5. 
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ondan bizzat bir diğer önerme lazım gelir”
144

 Ģeklinde tarif etmektedir. Ebheri ise 

kıyası; “doğru oldukları kabul edildiğinde kendi özleri gereği baĢka bir önermeyi 

gerektiren önermelerden oluĢan bir sözdür” Ģeklinde tarif etmektedir.
145

 

Halidi önce kıyasın lûgat manasını; “bir Ģeyi, baĢka bir misale göre ölçmek, takdir 

etmektir” Ģeklinde ifade etmekte, daha sonra mantıkçıların kıyası; “Ġki veya daha çok 

önermeden oluĢan ve bizatihi kendilerinden baĢka bir önermenin lazım geldiği 

lafızlardır” Ģeklinde tanımladıklarına dikkat çekmektedir.
146

 

Halidi kıyası basit ve bileĢik (mürekkep) olarak ikiye ayırmaktadır. BileĢik kıyasın da 

sonuç olarak basite döndüğünü ifade etmektedir. Mantık eserlerinde olduğu gibi Halidi 

de basit kıyasları iktirani (kesin) ve istisnai (seçmeli) olarak iki kısımda incelemektedir. 

Ayrıca teselsül (sonsuza gitme) ve devr (kısır döngü) gibi kıyas çeĢitleri hakkında da 

bilgi vermektedir. Mantık eserlerinde genellikle basit kıyas ve çeĢitleri Ģekillerin 

incelenmesinden önce verilirken, bu  eserde Ģekillerin izahından sonra verilmektedir. 

Biz de konu bütünlüğünü bozmamak için bu konuyu diğer mantık eserlerinde olduğu 

gibi Ģekillerin incelenmesinden önce vermeyi uygun gördük. 

Basit Kıyas  

Ġki öncül ve bir sonuçtan oluĢan kıyaslara denir. 

Örnek: 

Âlem değişkendir. 

Her değişken hâdistir. 

O halde âlem de hâdistir. 

 

Bileşik kıyas 

Öncül sayısı ikiden fazla olan kıyaslara denir.  

Örnek: 

                                                 
144 Cevdet PaĢa, Ahmet, Mi’yar-ı  Sedat, s. 98. 
145 Ebheri, İsaguci, (çev. Hüseyin Sarıoğlu), s.75. 
146 Halidi, Kifaye, vr. 9b. 
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Nebbaş
147

malı gizli alır. 

Her malı gizli alan hırsızdır. 

Her hırsızın da eli kesilir. 

O halde nebbaşın da eli kesilir. 

Bu bileĢik bir kıyastır. Ancak kıyasın sonucu bir sonraki kıyasın öncülü konumundadır. 

Nitekim yukarıdaki kıyasın tam Ģekli Ģöyledir: 

  Nebbaş malı gizli alır. 

  Her malı gizli alan hırsızdır. 

  Nebbaş hırsızdır. (sonuç) 

  Her hırsızın eli kesilir. 

  O halde nebbaşın eli kesilir. 

Bu kıyasta, “nebbaĢ hırsızdır” önermesi önceki kıyasın sonucu, sonraki kıyasın birinci 

öncülüdür. 

Halidi‟ye göre; sonuçtan önce gelen cümlelere kavl-i müellef denir. „NebbaĢın eli 

kesilir‟ sonucuna, üzerine delil ikame etmeden önce matlub deniliyordu. Delilleri 

getirdikten ve kıyası oluĢturduktan sonra ona sonuç denir. 

2.6.2.1. Kıyasın Unsurları 

Müellifimiz kıyasın unsurlarını Ģöyle açıklamaktadır: 

Ġlk öncülün (matlubun) öznesi küçük terim (hadd-i asgar), yüklemi (mahmulu) büyük 

terim (hadd-i ekber), kıyasta tekrar edilen ise orta terim (hadd-i evsat) olarak 

isimlendirilir.
148

 

Basit kategorik bir kıyasta üç terim ve üç önerme bulunur. Bu terimler kaplamlarına 

göre; 

1. Büyük terimi içine alan önermeye büyük önerme (öncül),  

2. Küçük terimi içine alan önermeye küçük önerme (öncül),  

                                                 
147 Kefen soyucu 
148 Halidi, Kifaye, vr. 9b., 10a. 
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3. Küçük terim ile büyük terimi kapsayan önermeye de sonuç denir. 

Bunları Ģu Ģekilde de Ģematize edebiliriz:  

Orta terim- Büyük terim (büyük önerme)  

Küçük terim- Orta terim (küçük önerme) 

Küçük terim- Büyük terim (sonuç)
149

 

Mantık eserlerinde büyük önermeye kübra, küçük önermeye suğra denilir. Buna göre 

örneğimizi ele alalım: 

Âlem değişkendir.  (Küçük önerme) 

Her değişken hadistir.  (Büyük önerme)  

O halde âlem de hadistir.  (Sonuç)  

Burada “âlem” kelimesi küçük terim, tekrar edilen (mütegayyir) „değiĢken‟ kelimesi 

orta terim ve „hadis‟ kelimesi de büyük terimdir. Diğer bir ifadeyle küçük terimin 

olduğu önerme küçük önerme, büyük terimin olduğu önerme büyük önerme diye 

isimlendirilir. Büyük öncül ile küçük öncülün birleĢiminden hasıl olan yapıya da Ģekil 

denilmektedir.
150

 

2.6.2.2. Kıyasın ġartları 

Kıyas oluĢturulurken uyulması gereken bir takım kurallar vardır. Eğer bu kurallara 

uyulmazsa kıyas bir anlam taĢımaz. Halidi kıyasın Ģartlarını kıyas konusunun sonunda 

vermektedir. Biz ise mantık kitaplarında olduğu gibi bu konuyu baĢta vermeyi uygun 

bulduk. Burada örnek olarak sadece birinci Ģekil Ģartlarından bahsedilmektedir. Biz de 

eserde verildiği Ģekilde bu Ģartları kısaca incelemeye çalıĢacağız: 

Sonuç, kıyasın öncüllerinde en zayıf olana tabidir. Bu zayıflık da tikellik ve 

olumsuzluktur. Öncüllerin kuvvetli olanları da olumlu ve tümel öncüllerdir. Olumsuz 

önerme tümel olsa bile zayıf sayılır. Önerme olumlu olsa bile tikel ise yine zayıf sayılır. 

1. Kıyasın öncüllerinde bir veya iki zayıflık varsa sonuç da ona tâbidir. Yani sonuç 

daima öncüllerin zayıf olanına tâbidir.
151

 

                                                 
149 Taylan, Necip, Anahatlarıyla Mantık, s. 195. 
150 Halidi, Kifaye, vr. 10a. 
151 Halidi, Kifaye, vr. 15a., Emiroğlu, Ġbrahim, a.g.e., s. 148. 
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2. Olumsuzluk birinci Ģeklin ikinci modunda, büyük öncülde bulunur. Bundan dolayı 

sonuç tümel olumsuz olur.
152

 

3. Tikellik, birinci Ģeklin üçüncü modunda, küçük öncülde bulunur. Bundan dolayı 

sonuç tikel olumlu olur. 

4. Birinci Ģeklin dördüncü modunda iki zayıflık vardır. Büyük öncül tümel olumsuz 

olduğu için sonuç da tikel olumsuz olur.
153

 

2.6.2.3. Kıyasın ÇeĢitleri 

Aristoteles kıyasları tam ve eksik kıyas olmak üzere iki kısma ayırır. Ona göre sonucun 

gerekliliğinin apaçık olması için öncüllerden koyulmuĢ olanın dıĢında hiçbir Ģeye 

muhtaç olmayan kıyasa tam kıyas denir. Eksik kıyas ise, kendileri gerekli olarak çıkan, 

öncüllerde açıkca zikredilmemiĢ, bir veya birçok Ģeye muhtaç olan kıyasa denir.
154

 Tam 

kıyas tümdengelim türündeki kıyasa, eksik kıyas ise tümevarım ve anolojiye karĢılık 

gelmektedir.
155

 

Ġlk dönem Ġslam matıkçılarından Farabi, kıyasları temelde basit ve bileĢik olarak ele 

alırken, Ġbni Sina kıyasları esasta iktirani ve istisnai olmak üzere ikiye ayırmaktadır.
156

 

Gazali de bu konuda Ġbni Sinayı takip etmektedir.
157

 

Halidi, kıyas konusunun giriĢinde kıyası basit ve bileşik olarak ikiye ayırdığını 

söyleyerek kısaca izah etmiĢ, daha sonra kıyasta şekiller ve modları konusunu 

açıklamıĢtır. Mantık kitaplarında basit kıyaslar, iktirani ve istisnai olarak iki Ģekilde 

incelenmektedir. Müellifimiz ise eserinde bu iki kıyas çeĢidini basit kıyas içinde  değil 

de, ayrı olarak ele almıĢtır. Biz bu bölüme almayı uygun bulduk. 

2.6.2.3.1. Ġktirani (kesin) Kıyas  

Halidi bu kıyası; “yüklemli önermelerden oluĢan ve içinde istisna edatı olmayan 

kıyaslar” Ģeklinde tarif etmektedir. Ġktirani kıyaslar, yüklemli kesin kıyaslar olduğu için 

bunlarda küçük terim, orta terim ve büyük terim bulunur. Meselâ; „Âlem değiĢkendir.‟ 

                                                 
152 Halidi, Kifaye, vr. 10b. 
153 Eserde 1. Ģeklin 3. ve 4. modu eksik ancak biz değerlendirmeye aldık, s. 52,53,54. 
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 Aristoteles, Organon III, Birinci Analitikler, s. 5. 
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 Ġmamoğlugil, Halil, a.g.e., s. 30. 
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 Çapak, Ġbrahim, a.g.e., s. 142-143. 
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„Her değiĢken hâdistir.‟ „O halde âlem hâdistir‟ örneğinde küçük terim „âlem‟, orta 

terim „değiĢken‟, büyük terim ise „hâdis‟ tir.  

Sonucun bizzat kendisi kıyasın içinde eğer madde olarak (anlamca) bulunup, Ģeklen 

bulunmazsa, buna kesin kıyas denir.
158

 

Bunlar aynı zamanda yüklemli önermelerdir.  

Örnek: 

Bütün insanlar canlıdır. 

  Bütün canlı cisimdir. 

  O halde bütün insanlar cisimdir.
159

 

Mantıkçılar iktirani kıyası iki kısımda incelerler: 

Birincisi  yüklemli iktirani kıyas, sadece yüklemli önermelerden meydana gelen 

kıyaslardır.  

Ġkincisi ise sadece Ģartlı önermelerden veya bir öncülü yüklemli, bir öncülü Ģartlı 

önermelerden meydana gelen şartlı iktirani kıyaslardır.
160

 

İktirani Kıyasın Şekilleri 

Şekil: Lügatçilere göre bir Ģeyin Ģekli, görünümüdür. Mantıkçılara göre ise, büyük ve 

küçük öncüllerin bir araya getirilerek bir görüntü oluĢturulmasıdır. 

Halidiye göre yüklemli kıyasın dört Ģekli vardır: 

Birinci Şekil 

Orta terim küçük öncülde yüklem, büyük öncülde özne olursa buna kıyasın birinci şekli 

denir.  Müellife göre birinci Ģeklin sonuç verebilmesi için iki Ģart vardır: 

1. Küçük öncül ister tümel olumlu, ister tikel olumlu olsun, sonuç  olumlu olmalıdır. 

2. Büyük öncül ister tümel olumlu, ister tümel olumsuz olsun, sonuç  tümel  olmalıdır. 

 

 

                                                 
158 Cevdet PaĢa, Ahmet, a.g.e., s. 98., Ebheri, İsagoci, (çev. T.Alp), s. 51. 
159 Halidi, Kifaye, vr. 12b., 13a. 
160 Cevdet PaĢa, Ahmet, a.g.e., s. 117, 118., Ġmamoğlugil, Halil, a.g.e. s. 122., Emiroğlu, Ġbrahim, a.g.e., s. 167, 168 



 66 

Orta terimin yer değiĢtirmesiyle kıyas Ģekilleri ortaya çıktığı gibi , önermelerin tümel 

veya tikel, olumlu veya olumsuz olmasıyla da modlar ortaya çıkmaktadır.
161

 

Halidi, birinci ve ikinci Ģekilden sonuç veren modları dört olarak belirtmiĢ, ancak eserde 

birinci Ģeklin 3. ve 4. modu ile, ikinci Ģekli eksik bırakmıĢtır. Biz eksikleri ile beraber 

bunları kısaca açıklamaya çalıĢalım: 

Birinci mod: Her iki öncül de  olumlu ve tümel olmalıdır. Sonuç tümel olumlu olur. 

Örnek: 

            Bütün insanlar canlıdır. 

            Her canlı hislidir. 

            O halde bütün insanlar hislidir. 

İkinci mod: Her iki öncül de tümeldir ama büyük öncül olumsuzdur. Sonuç tümel 

olumsuz olur.  

Örnek: 

 Bütün insanlar canlıdır. 

 Hiçbir canlı taş değildir. 

           O halde hiçbir insan taş değildir.
162

 

Birinci Ģeklin 3. ve 4. modu ile, ikinci Ģekil eserde eksik olduğu için biz burada 

tamamlamayı uygun gördük. 

Üçüncü mod: Küçük öncül tikel olumlu, büyük öncül tümel olumludur. Sonuç tikel 

olumlu olur.  

Örnek: 

 Bazı varlıklar bileşiktir. 

 Bütün bileşikler sonradan olmadır. 

 O halde bazı varlıklar sonradan olmadır. 

Dördüncü mod: Küçük öncül tikel olumlu, büyük öncül tümel olumsuzdur. Sonuç tikel 

olumsuz olur.  

                                                 
161Yaren, Tahir, Kıyasların Yapısı, Ankara, 2003, s. 28.  
162 Halidi, Kifaye, vr. 10b. 
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Örnek: 

 Bazı varlıklar bileşiktir. 

 Hiçbir bileşik ezeli değildir. 

 O halde bazı varlıklar ezeli değildir.
163

 

İkinci Şekil 

Orta terim her iki önermede de yüklem olursa buna kıyasın ikinci şekli denir. Ġkinci 

Ģeklin netice verebilmesi için iki Ģart vardır: 

1. Öncüllerden biri olumlu ise diğeri mutlaka olumsuz olmalıdır. 

2. Büyük öncül tümel olmalıdır.
164

 

Ġkinci Ģekilden sonuç veren modlar dörttür: 

Birinci mod: Küçük öncülü tümel olumlu ve büyük öncülü tümel olumsuz olan iki 

öncülden oluĢur. Sonuç tümel olumsuz olur.  

Örnek: 

  Bütün cisimler bölünendir. 

  Hiçbir nefis bölünen değildir. 

  O halde hiçbir cisim nefis değildir. 

İkinci mod: Küçük öncülü olumsuz iki tümel öncülden meydana gelmektedir. Sonuç 

tümel olumsuz olur. Örnek: 

  Hiçbir ezeli bileşik değildir. 

  Bütün cisimler bileşiktir. 

  O halde hiçbir ezeli cisim değildir. 

Üçüncü mod: Küçük öncülü tikel olumlu ve büyük öncülü tümel olumsuz olan iki 

öncülden oluĢur. Sonuç tikel olumsuz olur.  

Örnek: 

  Bazı varlıklar bölünendir. 

                                                 
163 Çapak, Ġbrahim, a.g.e., s. 150-151. 
164 Emiroğlu, a.g.e., s. 158-159. 
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  Hiçbir nefis bölünen değildir. 

  O halde bazı varlıklar nefis değildir. 

Dördüncü mod: Küçük öncülü tikel olumsuz ve büyük öncülü tümel olumlu olan iki 

öncülden oluĢur. Sonuç tikel olumsuzdur.  

Örnek: 

  Bazı varlıklar cisim değildir. 

  Bütün hareketliler cisimdir. 

  O halde bazı varlıklar hareketli değildir.
165

 

Üçüncü Şekil 

Orta  terim her iki öncülde de özne olursa buna kıyasın üçüncü şekli denir. 

Halidi‟ye göre bu Ģeklin de iki Ģartı vardır:  

1. Küçük öncülünün olumlu ve büyük öncülünün olumlu veya olumsuz olması Ģarttır. 

2. Küçük öncül tümel olduğunda, büyük öncül tümel yahut tikel olur ve her ikisinin de 

olumlu veya olumsuz olması gerekir.
166

  

Üçüncü Ģekilden sonuç veren modlar altıdır. Bunların ilk üçü tikel olumlu, diğer üçü ise 

tikel olumsuzdur: 

Birinci mod: Her iki öncül de tümel olumludur. Sonuç tikel olumlu olur. 

Örnek: 

  Bütün insanlar canlıdır. 

  Her insan konuşandır. 

  O halde bazı canlılar konuşandır. 

İkinci mod: Her iki öncül de olumlu ve büyük öncül tümeldir. Sonuç tikel olumlu olur. 

Örnek: 

  Bazı insanlar canlıdır. 

  Her insan konuşandır. 

                                                 
165 Çapak, Ġbrahim, a.g.e., s. 158-160. 
166 Halidi, Kifaye, vr. 11a. 
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  O halde bazı canlılar konuşandır. 

Üçüncü mod: Her iki öncül de olumlu ve küçük öncül tümeldir. Sonuç tikel olumlu 

olur.  

 

Örnek: 

  Bütün insanlar canlıdır. 

  Bazı insanlar konuşandır. 

  O halde bazı canlılar konuşandır. 

Dördüncü mod: Her iki öncül de tümel ve büyük öncül olumsuzdur. Sonuç tikel 

olumsuz olur.  

Örnek: 

  Bütün insanlar canlıdır. 

  Hiçbir insan taş değildir. 

  O halde bazı canlılar taş değildir. 

Beşinci mod: Küçük öncül tikel olumlu ve büyük öncül tümel olumsuzdur. Sonuç tikel 

olumsuz olur.  

Örnek: 

  Bazı insanlar canlıdır. 

  Hiçbir insan taş değildir. 

  O halde bazı canlılar taş değildir. 

Altıncı mod: Küçük öncül tümel olumlu ve büyük öncül tikel olumsuzdur. Sonuç tikel 

olumsuz olur.  

Örnek: 

  Bütün insanlar canlıdır. 

  Bazı insanlar taş değildir. 
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                     O halde bazı canlılar taş değildir.
167

 

Mantık eserlerinde kıyasın bu Ģekilleri iktirani kıyas içinde verilir. Ġktirani kıyas, içinde 

bulunan önermelerin nitelik ve niceliğine göre mod (darb) lara; orta terimin bulunduğu 

yere göre de Ģekillere ayrılır. Farabi, Ġbn Sina, Gazali gibi mütekaddimin mantıkçılar bu 

Ģekillerin ilk üçünü ele almıĢ, dördüncü Ģekli gereksiz gördükleri için 

değerlendirmemiĢlerdir. Ġzmirli‟nin bildirdiğine göre, Ġslam mantık düĢüncesinde ilk 

defa Razi ve Ebheri gibi sonraki mantıkçılar dördüncü Ģeklin eksikliğini itiraf ederek ele 

almıĢlardır.
168

 Aristoteles‟in de dördüncü Ģekle hiç değinmediğini görmekteyiz. Atay, 

buna sebep olarak onun istikra yolunu takip ettiğini söylemektedir.
169

 Aristoteles ile 

aynı görüĢü paylaĢan Farabi, kıyasın sadece üç Ģeklini kabul etmekte, dördüncü Ģekli 

birinci Ģeklin içinde görerek bunu ayrı bir Ģekil olarak saymamaktadır. 
170

 Ġbni Sina 

dördüncü Ģekli mümkün görmekle beraber onun normal dıĢı olduğunu söyler.
171

 Gazali 

ise Aristoteles geleneğine uyarak sadece iktirani kıyasın ilk üç Ģeklini ele almıĢtır.
172

 

Müellifimiz de dördüncü Ģekli ve beĢ modunu eserinde göstermiĢtir.  

Dördüncü Şekil 

Birinci Ģeklin aksi, yani orta terim küçük öncülde özlem, büyük öncülde yüklem olursa 

buna da kıyasın dördüncü şekli denir. Bu Ģekil, kıyasın en zayıf Ģekli olduğu için birçok 

mantıkçı tarafından kabul görmemiĢtir.  

Halidi‟ye göre iki olumsuz ve tikel bir arada olmaz. Bunların bir arada olmamasını da 

Ģu Ģekilde izahedilebilir: 

Küçük öncül tümel olumlu olursa;  büyük öncül ya tümel olumlu, ya tikel olumlu, ya da 

tümel olumsuz olur. ġayet küçük öncül tümel olumsuz olursa, büyük öncül tümel 

olumlu olur. 

Dördüncü Ģeklin sonuç veren modları beĢtir: 

Birinci mod: Her iki öncül de tümel olumlu olur. Sonuç tikel olumlu olur. 

Örnek: 

                                                 
167 Halidi, Kifaye, vr. 11a., 11b. 
168 Ġzmirli, Ġsmail Hakkı, Felsefe Dersleri, Ġstanbul, 1330, s. 204. 
169 Atay, Hüseyin, “Mantıktaki Kıyasın Dördüncü Şekline Dair”, A.Ü.Ġ.F.D.,  Ankara, 1968, C. XVI, s.. 35. 
170

 Ġmamoğlugil, Halil, age., s.41, 
171

 Yaren, Tahir, İbni Sina Mantığına Giriş, A.Ü.Ġ.F. Yayınları., Ankara, 2003, s.96. 
172

 Çapak, Ġbrahim, age., s. 145. 
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  Bütün insanlar canlıdır. 

  Her konuşan insandır. 

  O halde bazı canlılar konuşandır. 

İkinci mod: Her iki öncül de olumludur ve küçük öncül tümeldir. Sonuç tikel olumlu 

olur.  

Örnek: 

  Bütün insanlar canlıdır. 

  Bazı konuşanlar insandır. 

  O halde bazı konuşanlar canlıdır. 

Üçüncü mod: Her iki öncül de tümeldir ve büyük öncül olumludur. Sonuç tümel 

olumsuz olur.  

Örnek: 

  Hiçbir insan taş değildir. 

  Her konuşan insandır. 

  O halde hiçbir konuşan taş değildir. 

Dördüncü mod: Her iki öncül de tümeldir ve büyük öncül olumsuzdur. Sonuç tikel 

olumsuz olur.  

Örnek: 

  Bütün insanlar canlıdır. 

  Hiçbir insan taş değildir. 

  O halde bazı canlılar taş değildir. 

Beşinci mod: Küçük öncül tikel olumlu olduğunda, büyük öncül tümel olumsuz olur. 

Sonuç tikel olumsuzdur. 

Örnek: 

  Bazı insanlar canlıdır. 

  Hiçbir insan taş değildir.  
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O halde bazı canlılar taş değildir.
173

 

 

2.6.2.3.2. Ġstisnai (seçmeli) Kıyas  

Halidi bu kıyası, “içinde istisna edatı olan kıyasdır” Ģeklinde tarif etmektedir. Ġçinde Ģart 

edatı olduğu için ona  şartiyye de denir.
174

 

Seçmeli kıyas da denilen istisnai kıyas mantık kitaplarında: “Sonucun aynının yahut 

karĢıt halinin öncüllerde hem Ģeklen, hem anlam bakımında bulunduğu kıyastır”, 

Ģeklinde tanımlanır.
175

 

Halidi eserinde istisnaya Ģu güzel örneği vermektedir: 

Cenab-ı Allah vâcibü’l- vücud olmasaydı câizü’l-vücud olacaktı. 

Eğer Cenab-ı Allah câizü’l-vücud olsaydı hâdis olacaktı. 

Eğer Allah hâdis olsaydı, o zaman O’nun bir muhdisi olacaktı. 

Muhdise ihtiyacı olunca da bu sefer ilahlar çoğalacaktı. 

İlahlar çoğaldığında da yeryüzü ve gökyüzü fesada uğrayacaktı. 

Fakat yerde ve gökte fesat olmadı. 

Olmayınca da Allah’ın caizliği sözkonusu olmamıştır. 

O halde Allah’ın vacibü’l-vücud olduğu sabit olmuştur. 

Buradan anlaĢılmıĢtır ki, bütün bu önermeler mecburi bir sonuca varmıĢtır. Çünkü yer 

ile göğün fesada uğramadığı gözle müĢahede edilmektedir. Sonuç vermek için bir takım 

Ģartlara haiz olan öncüller, netice olarak zorunlu olana gitmek durumundadırlar. Veya 

bu zorunluluk bizzat olabilir.  

Örnek: 

  Dört sayısı iki eşit parçaya ayrılır. 

  İki eşit parçaya ayrılan da çifttir. 

  O halde dört sayısı çifttir.
176

 

                                                 
173 Halidi, Kifaye, vr. 11b., 12a., 12b. 
174 Halidi, Kifaye, vr. 13a. 
175 Öner, Necati, a.g.e., s. 136., Cevdet PaĢa, Ahmet, a.g.e., s. 99., Ebheri, İsagoci, (çev. T.Alp), s. 52. 
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Halidi‟ye göre, nazari öncüllerin zorunlu olarak bir sonuca gitmemesi caiz değildir. 

Eğer zorunlu bir sonuca gidilemezse o zaman ya devr, ya da teselsül gerekir.
177

 Fakat 

bunların ikisi de geçersizdir. 

2.6.3. Kıyaslarda Kısır Döngü (Devr) 

Devr, bir Ģeyin kendisine muhtaç olana muhtaç olmasıdır. Mesela a‟yı anlamak için 

b‟ye muhtacız, b‟yi anlamak için de a‟ya muhtaç olursak buna devr denir ki bu devr-i 

musarrah ( açık devr) tır. Bu devr bazen dolaylı yoldan olur. Mesela a, b‟ye muhtaçtır. 

B‟de c‟ye muhtaçtır. C‟de a‟ya muhtaçtır gibi. Bunlara da devr-i mudmar (kapalı devr) 

denir.
178

  

Halidi devr‟i;“Bir Ģeyin bir Ģeye bağlanması ve tekrar baĢa dönmesidir”, Ģeklinde 

tanımlamaktadır. Bu, ya vasıtasız olur, o da devri-musarrah (açık devr) dır. „GüneĢ‟ in 

tarifi gibi. GüneĢ, gündüz görülen bir yıldızdır. Öyleyse güneĢ gündüze bağlıdır, gündüz 

de güneĢe bağlıdır. Veya bir vasıta ile olur. O da devr-i mudmar (gizli devr) dır. „Ġki‟ 

nin tarifi gibi. Bu sayı iki eĢite bölünebilen ilk sayıdır ve o bölünen sayılar da birbirine 

eĢittirler. Bu iki sayı bir araya geldiklerinde gene iki olmaktadırlar. 

Halidi devr‟e bir de Ģu örneği vermektedir: 

Allah kadîm olmasaydı hâdis olurdu. 

Eğer hâdis olsaydı O’nun bir muhdisi olurdu. 

O muhdisin de bir muhdisi olurdu… Bu Ģekilde ilk muhdise döndüğünde  iĢte bu devr 

dir.
179

  

2.6.4. Zincirleme Kıyas (Teselsül) 

Teselsül, birbirine bağlı, birbiri ile ilgili Ģeylerin oluĢturduğu dizi, sıra, silsiledir. Diğer 

bir ifadeyle zincirleme kıyas da denilen bu kıyaslar, ard arda gelen birçok kıyastan 

meydana gelmiĢtir. Kıyastaki birinci öncülün yüklemini ikinci öncüle konu, ikinci 

öncülün yüklemini üçüncüye konu…Ģeklinde ayırarak birbirine bağlayıp sonuçta, ilk 

öncülle irtibata sokarak hükme varmaya “Zincirleme Kıyas” denir. 

 

                                                                                                                                               
176 Halidi, Kifaye, vr. 13a., 13b. 
177 Devr: Kısır Döngü; Teselsül: Sonsuz zincir. (Ebheri, İsagoci, çev. T.Alp, Mantık Terimleri Sözlüğü, s. 9, s.28) 
178

 Ebheri, İsagoci, (çev. T.Alp, Mantık Terimleri Sözlüğü), s. 9. 
179 Halidi, Kifaye, vr. 13b., 14a. 
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Örnek: 

  Bu ırmak gürültü yapıyor, 

  Gürültü yapan hareker eder, 

  Hareket eden donmamıştır, 

  Donmamış olan beni taşıyamaz, 

  O halde bu ırmak beni taşıyamaz.
180

 

 Müellif bunu da; “Bir Ģeyin baĢka bir Ģeye, onun da baĢka bir Ģeye bağlı olması ve 

böylece devam edip gitmesi” Ģeklinde tarif etmektedir. Yani „biri diğerine, o da 

diğerine‟ diye gidildiğinde bu devam edip gider ki, o da teselsül dür.
181

 

Dolayısıyla öncüllerinin sonuç vermemesiyle bu iki kıyas türü batıldır, geçersizdir.  

2.6.5. Kıyasta Yapılan YanlıĢlar 

1. Bu yanlıĢlar bazen kıyasın meydana geldiği önermelerdeki kelimelerden, cümlelerden 

oluĢur. Mesela lafız yönünden bazı ortak kelimelerde meydana gelir. Yani lafız aynı, 

mana farklı olabilir. Örnek: „Ayn‟ kelimesi gibi. „Ayn‟ altın demektir. „ġu ayn‟dır. „ Her 

ayn da akıcıdır‟ dediğimiz gibi. Burada „ayn‟ derken önce „altın‟ akla gelir. Halbuki 

onun göz, gözcü, pınar, dizkapağı gibi farklı manaları da vardır. Burada da kasdedilen 

pınar olduğu için, ayn‟dan maksadın altın olmadığı anlaĢılmıĢtır. 

2. YanlıĢlık, aynı  manalara gelen lafızlarda vardır. Diğer bir ifadeyle lafız farklı, mana 

aynı. Meselâ; 

 

  Bu kılıçtır. 

  Her kılıç da kesicidir. 

  O halde bu kesicidir. 

Bu sonuç batıldır. Çünkü buradaki kesicilikten, kesici olan kılıç  kasdedilmemiĢtir. Kılıç 

dediğimiz Ģey bilinen bir alettir. Meselâ bu bir resim olabilir veya maket olabilir. 

Dolayısıyla burada bir zıtlık söz konusudur. 

                                                 
180

 Emiroğlu, Ġbrahim, a.g.e. s. 173. 
181 Halidi, Kifaye, vr. 14a.  
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3. Mana bakımından yalancı bir önermeyi doğru bir önerme ile karıĢtırmaktır. Meselâ; 

  Gemide oturan bir kişi hareket eder. 

  Her hareket eden de bir yerde sabit değildir. 

  O halde gemide oturan kişi de sabit değildir. 

 Bu kıyasta küçük öncülün haberi olan hareket, buradaki hareketi kendi zatında gerçek 

bir hareket gibi gösteriyor. Yani manayı yanlıĢ anlamaya sevkediyor. Halbuki küçük 

öncüldeki hareket zâti, büyük öncüldeki hareket de ârızidir. Bir diğer ifadeyle, birincisi 

kiĢinin kendi hareketi, ikincisi ise normal harekettir. Dolayısıyla sonuç da yanlıĢtır. 

Çünkü sonuç bellidir, ayrı bir Ģeyi ifade etmemektedir. Buradaki fazlalık bilgiye 

müsadere denilir. 

4. Bir türün hükmünün bir cins üzerine verilmesi. 

Örnek: 

  Eşek canlıdır. 

  Bütün canlılar konuşur. 

  (O halde eşek de konuşur.) 

Bu da yanlıĢ bir kıyastır. Çünkü tür olan insan hükmü, cins olan bir hayvan üzerine 

verilmiĢtir. Diğer bir ifadeyle insan için gerekli olan bir hüküm hayvana verilmektedir. 

5. Vehmi, yani Ģüpheli olan bir Ģeyi kesin gibi göstermek. Halidi burada „cahil‟ örneğini 

vermektedir: 

O, saçma sapan konuşan, kelimeleri sağa sola savuran kişidir. 

  Sanırsın ki o, bir ilim erbabı gibi konuşuyor. 

  Her böyle konuşan da alimdir. 

  O halde o, bir alimdir. 

Tabii ki bu sonuç da batıldır. Çünkü onun gerçekten alim olduğu vehmi ile hareket 

edilmiĢtir. 
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6. Hata bazen de Ģekil, yani görünüĢ bakımından olur. O, gösterilen önerme 

Ģekillerinden hiçbirisine uymuyorsa ve Ģekillerin sonuçlarının Ģartlarını taĢımıyorsa 

yanlıĢtır.
182

  

2.7. BeĢ Sanat 

Ġslam mantıkçıları mantık kitaplarını tasdik türleri ve beĢ sanatla tamamlar. Müellifimiz 

de beĢ sanatı kıyasın içinde değerlendirmiĢtir
183

. Önceden de ifade ettiğimiz gibi klasik 

mantığın esas ilgilendiği bölüm kıyastır. Kavram ve önermelerin  incelenmesi kıyasa 

hazırlık aĢamasıdır. Kıyastan sonra ele alınan beĢ sanatta kıyasın uygulama alanıdır. 

Ġslam dünyasında kıyası türlerine göre beş sanat (es-sınâatü’l-hamse) Ģeklinde ilk 

adlandıranın Farabi olduğu tahmin edilmektedir. Bu beĢ sanat Aristoteles‟in Organon 

adlı eserinin son beĢ kitabını temel almaktadır. Ġslam mantıkçılarının, beĢ sanat üzerinde 

durmaları Ģu sebeplere dayandırılabilir: 

1. Aristoteles mantığındaki bütünlüğün ve geleneğin sürdürülmesi isteğinden dolayı,  

2. Bilgiyi sağlam (burhani) olandan zayıf olana doğru tanıtma ve mantıkta asıl hedef 

olan sağlam delillere yöneltmek gayretinden dolayı, 

3. KiĢinin kendi görüĢlerinin güçlü delillere dayanarak ispatlamasına hizmet etmek için,  

4. KiĢiyi muhatabın fikirlerini rahatça değerlendirebilmek, onun görüĢ ve 

düĢüncelerindeki gerçek dıĢı, zayıf ve tutarsız unsurları daha rahat bir Ģekilde 

yakalayabilmek için donanımlı kılma gayretinden dolayı, 

5. Genel olarak eğitimde baĢarı sağlamak için.
184

 

BeĢ sanatın  temeli, Aristoteles‟in Organon adlı mantık külliyatının son beĢ bölümünü 

teĢkil eden; II. Analitikler (Kitabü’l-Burhan), Topikler (Kitabü’l-Cedel), Sofistik 

Çürütmeler (Kitabü’s-Safsata), Rethorik (Kitabü’l-Hatabe) ve Poetika (Kitabü’ş-Şiir)   

adlı eserlerine dayanmaktadır.
185

 

ġiir konusunun eksik olduğu beĢ sanatın dördünü eserdeki sırasına göre incelemeye 

çalıĢalım: 

                                                 
182 Halidi, Kifaye, vr. 17a., 17b. , Bu konu ile alakalı daha geniĢ bilgi için bkz., Çapak, Ġbrahim,Gazali’nin Mantık 

Anlayışı, s. 202-214. 
183

 Halidi, Kifaye, vr. 14a. 
184

 Emiroğlu, Ġbrahim, a.g.e., s. 203. 
185

 Emiroğlu, Ġbrahim, a.g.e., s. 206; Taylan, Necip, a.g.e., s. 209. 
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2.7.1. Safsata (Muğalata) 

Klasik mantıkçılar, muhatabı aldatmak, haksız bir biçimde ona karĢı üstünlük sağlamak, 

dil yanlıĢlarıyla veya baĢka yollarla onu yanıltmak ve ĢaĢırtmak gibi gayelerle kurulan 

muğalataya, bu tür yanıltmacıların tuzağına düĢmemek için eserlerinde yer vermiĢlerdir. 

Onlar bu konuyu ele alırken Aristoteles‟e dayanırlar. Aristoteles bunu Organon‟un VI. 

Kitabı olan Sofistik Çürütmelerde baĢarılı bir Ģekilde ele almıĢtır.
186

 

Halidi safsatayı; “MüĢebbihat, yani doğruya benzeyen, ancak yanlıĢ olan önermelerden 

meydana gelen kıyastır” Ģeklinde tarif etmektedir. İsagoci’de de safsata; “Bu, gerçeğe 

benzer veya yaygınlık kazanmıĢ sahte yahut kuruntu ürünü yalan/yanlıĢ öncüllerden 

oluĢan kıyastır”
187

, Ģeklinde tanımlanmaktadır. Yani bunlar gerçeğe benzeyen yalan 

önermelerdir. Mantık kitaplarındaki örneği, duvarda asılı duran bir at resmi için; „ĠĢte 

bu attır‟, „Her at kiĢner‟, „O halde bu kiĢner‟, dediğimiz gibi. Bu doğru değildir ama 

doğruya da benzemektedir.
188

 

2.7.2. Cedel  

Bir mantık terimi olarak cedel, bir görüĢü savunma veya çürütme ile ilgili delil getirme 

tekniklerini konu edinen bir ilimdir, sanattır. Bu sanat, sistemli bir Ģekilde ilk olarak 

Aristoteles‟in Organon‟unun Topikler adlı kitabında incelenmiĢtir. Aristoteles‟e göre 

cedel, ilim (burhan) seviyesine çıkamayan, yani bilgi değeri açısından ihtimal ifade 

eden, muhataba belli bir düĢünceyi kabul ettirme yol ve yöntemlerinin konulduğu bir 

sanattır. Farabi, cedelin gayesini “insana bir Ģeyi derinliğine araĢtırma, soruĢturma 

gücünü kazandırma, onun zihnini felsefenin temel prensiplerine ve temel hedeflerine 

hazırlama, kısaca insanı felsefe sanatına yönlendirme, hazırlama ve ona hizmet etme” 

olarak açıklamaktadır. Ġbn Sina‟ya gelince o da cedelin gayesini, “tartıĢmada karĢı tarafı 

ikna etme ve delillerle onu susturma olarak kaydeder. Daha sonraki Ġslam mantıkçıları 

ise cedelin gayesini, “ burhanı idrakten aciz olanı ikna etme ve susturma” Ģeklinde ifade 

etmiĢlerdir.
189

 

Halidi‟ye göre ise bunlar, insanlar arasında Ģöhret bulmuĢ bir takım önermelerdir. 

İsagoci’de; “hasmı susturmak için meĢhur olan önermelerden meydana gelen bir 

                                                 
186

 Emiroğlu, Ġbrahim, a.g.e., s. 245. 
187 Halidi, Kifaye, vr. 14a., Ebheri, İsagoci (çev. Hüseyin Sarıoğlu), s. 87. 
188 Halidi, Kifaye, vr. 14a.  
189

 Emiroğlu, Ġbrahim, a.g.e., s. 215-216. 
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kıyastır” Ģeklinde tarif edilmektedir.
190

 Halk nezdinde meĢhur olan bu önermelerin 

Ģöhreti birkaç sebebe dayanmaktadır: 1. Toplum menfaatine dayanır: „Adalet güzel, 

zulüm çirkin‟ gibi. 2. Toplumun sağduyusuna dayanır: „Fakirlere iyilik erdemdir‟ gibi. 

3. Toplumun taassubuna dayanır: „Türkler Ģereflidir‟ gibi. 4. Toplumun örf ve adetine 

dayanır: „Ġnek kesmek çirkin bir iĢtir‟ (Hintliler için) gibi.
191

 

 2.7.3. Burhan  

Mantıkta burhan, “yakiniyattan olan öncüllerle kurulan bir kıyas türüdür.” Bir baĢka 

ifade ile, kendilerinden zorunlu, kesin bilginin hasıl olduğu öncüllerden yapılan kıyastır. 

Burhan, doğruluğu devamlı olan, değiĢikliğe uğraması imkansız bulunan ve kesin bilgi 

içeren bir delildir. Aristoteles Organon’un gayesini, “ispatı (burhanı) incelemek, tarif 

etmek, prensiplerini belirlemek ve bu prensipleri çeĢitli ilimlere uygulamak” olarak 

açıklamıĢtır. Zorunlu prensipler olmadan burhan da olmaz. Ancak bu zorunlu 

prensiplerle kesin ve ispatlanmıĢ olan (burhanî) sonuçlara ulaĢılır.
192

 

Halidi de burhanın  yakınî (gerçek) olan önermelerden meydana geldiğini 

söylemektedir. İsagoci‟de; “kesin sonuç elde etmek için, kesinlik taĢıyan öncüllerden 

oluĢturulmuĢ bir kıyastır” Ģeklinde  tarif edilmektedir.
193

 Örnek: „Bir, ikinin yarısıdır.‟ 

„Dinlerin hayırlısı Ġslâm‟dır.‟ „Mısır ve ġam vardır.‟ Bunların doğruluğundan kimse 

Ģüphe etmez.
194

  

Halidi burhan’ın kısımları olan burhan-ı limmi ve burhan-ı inni hakkında da bilgi 

vermektedir. Bu kısım eserin son bölümünde verilmiĢ, fakat konu bütünlüğü açısından 

biz buraya almayı uygun gördük. 

2.7.3.1. Burhan-ı Limmi 

Burhan-ı limmi, bir Ģeyi illetleriyle isbat eden kıyastır. Diğer bir ifadeyle, müessirden 

esere, illetten ma‟lüle, yani sebepten sonuca istidlâl suretiyle düzenlenen burhandır.
195

 

Halidi burhan-ı limmiyi Ģöyle tarif etmektedir: Orta terim zihinde ve hariçte, hem küçük 

öncülün, hem de büyük öncülün varlığının sebebidir. Veya ; orta terim, zihnen ve 

                                                 
190 Ebheri, İsagoci (çev. Rauf Pehlivan), s. 42. 
191 Ebheri, İsagoci, (çev. T.Alp), s. 74. 
192

Emiroğlu, Ġbrahim, a.g.e., s. 207, 208.  
193 Halidi, Kifaye, vr. 14b., Ebheri, İsagoci (çev. H.Sarıoğlu), s.  85. 
194 Halidi, Kifaye, vr. 14b. 
195 Emiroğlu, Ġbrahim, Ana Hatlarıyla Klasik Mantık, s.239, Çapak, Ġbrahim, a.g.e., s. 240, Cevdet PaĢa, Ahmet, 

a.g.e., s. 168. 
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haricen büyük terimin, küçük terime nisbet ediliĢine sebep olan kıyas-ı burhanilerdir.
196

 

Müellif eserinde Ģu örneğe yer vermektedir: 

  Zeyd’de birtakım kötü salgılar vardır. 

  Her kötü salgı taşıyan ateşli hastadır. 

  O halde Zeyd hummadır.(Hastadır) 

Dolayısıyla bu birtakım kötü salgılar Zeyd için hem zihinde, hem de hariçte „humma‟ 

olduğunun delilidir. Çünkü bu durum Zeyd‟in fiziki görüntüsünü de değiĢtirmiĢtir. Yani 

hasta olduğu her halinden bellidir. 

Kıyas-ı burhani, limmiyyeti (lime=niçin) ifade ettiği için limmi diye isimlendirilmiĢtir. 

Zeyd neden bu hastalığa yakalandı? diye sorulduğunda; çünkü o, birtakım kötü salgılar 

taĢıyor, diye cevap verilir.
197

 

2.7.3.2. Burhan-ı Ġnni  

Burhan-ı limminin aksine, bir Ģeyi eserleriyle ispat eden kıyastır. Diğer bir ifade ile, 

eserden müessire, ma‟lülden illete, yani sonuçtan sebebe istidlal yoluyla düzenlenen 

burhandır.
198

 Halidi‟ye göre burhan-ı inni; “orta terim burada hem birinci öncülün, hem 

de ikinci öncülün yalnız zihinde illetidir.
199

 

Örnek: 

  Zeyd hummadır. 

  Her humma olan kötü kokular salgılar 

(O halde Zeyd kötü kokular salgılar.) 

Yani o kötü kokular hariçte değil de zihinde o hummanın varlığına delalet eder. 

Halidi bunu Ģöyle izah etmektedir: Hükmün illiyyetine bağlı olduğu için ona inni 

denilir. Hüküm gerçekte var ama o iĢ onun hariçte sebebi değildir. Yani hastalık var 

diyor ama burada niçinini sormuyor, dıĢarıdaki sebebini aramıyor. Çünkü gerçekte 

hummalı olmak salgıların bozulmasını sağlayan bir sebep değildir.  Kötü kokuların 

salgılanması humma olmadan önce baĢlamıĢtır. Bu demektir ki hummalı olmak 

                                                 
196 Halidi, Kifaye, vr. 16a., Ebheri, İsagoci, (çev. T.Alp), s. 69. 
197 Halidi, Kifaye, vr.16a., 16b. 
198 Emiroğlu, Ġbrahim, a.g.e., s. 239, Çapak, Ġbrahim, a.g.e., s. 241, Cevdet PaĢa, Ahmet, a.g.e., s. 168. 
199 Halidi, Kifaye, vr. 16b., ., Ebheri, İsagoci, (çev. T.Alp), s. 70. 
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salgıların bozulmasına haricen (dıĢ alemde meydana gelme bakımından) sebep 

değildir.
200

 

Ahmet Cevdet PaĢa limmi ve inniye Ģu örneği vermektedir: Geceleyin uzak bir 

mahallede ateĢ görülüp de onunla orada duman bulunduğuna istidlal olunursa bu, limmi 

dir. Gündüz duman görülüp de onunla orada ateĢ bulunduğuna istidlal olunursa bu da, 

inni dir.
201

 

2.7.4. Hitabet  

Kısa tanımı ile hitabet “güzel söz söyleme sanatıdır.” KiĢilerin herhangi bir konuda 

karĢılarında bulunan insanlara veya bir topluma düĢündüklerini ve bildiklerini kısa, 

özlü, etkili ve düzgün bir ifade ile anlatmalarına Hitabet Sanatı adı verilir. Batı 

dillerinde hitabet Retorik olarak bilinmektedir. Nitekim bu sanatın kurucusu olarak 

kabul edilen Aristoteles‟de bunu Retorika olarak kullanmıĢ ve “belli bir durumda elde 

var olan inandırma yollarını kullanma yetisi” olarak tanımladığı hitabetin iĢlevini baĢka 

herhangi bir sanatın yüklenemeyeceğini ifade etmiĢtir.
202

 

Klasik mantık kitaplarında hitabet sanatının temel gayesi Ģöyle belirtilir: “Bu sanattan 

maksat, insanları faydalarına olan Ģeylere yöneltmek, o konuda rağbetlerini artırmak, 

onların zararlarına olan Ģeylerden onları uzaklaĢtırmak veya nefret ettirmektir. Nitekim 

hatipler ve vaizlerin yaptığı iĢ budur.”
203

 

Halidi hitabeti; “bunlar kabul gören önermelerden oluĢan kıyaslardır” Ģeklinde tarif 

etmektedir. Bundan maksat insanlara fayda verecek Ģeyleri teĢvik etmektir. Güzel ahlâk 

veya birlik beraberlik duygusunu geliĢtirmek,
204

gibi. İsagoci’de hitabet; “Bu, kendisine 

güvenilen bir kiĢiden alınıp kabullenilmiĢ, yahut tahmine dayalı öncüllerden oluĢan 

kıyastır”
205

 Ģeklinde tanımlanmaktadır. Halidi konuya Ģöyle bir örnek vermektedir: 

  Beraber müzakere etme zihni açar, anlamayı kolaylaştırır. 

  Bunu ihmal etmemek gerekir. 

  O halde müzakereyi ihmal etmemek gerekir. 

                                                 
200 Halidi, Kifaye, vr. 16b. 
201 Cevdet PaĢa, Ahmet, a.g.e., s. 168. 
202

Emiroğlu, Ġbrahim, a.g.e., s. 221.  
203

 Cürcani, Tarifat, s. 56 
204 Halidi, Kifaye, vr. 14b.  
205 Ebheri, İsagoci (çev.H. Sarıoğlu), s. 87. 
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Bunlar zanna dayalı önermelerden de oluĢabilir. Akıl zan vasıtasıyla hüküm verir ama 

bunun tersi de olabilir. Meselâ; 

  Şu adam tek başına yaşıyor, insanların arasına girmiyor. 

  İnsanların arasına girmeyen kibirlidir. 

  O halde bu adam kibirlidir.
206

 

Görüldüğü gibi varılan sonuç zanna dayalı bir hükümdür. 

2.8. Sonuç 

Halidi, eserin sonunda Allah‟a hamd ve Ģükür, Rasulü Muhammed (s.a.v.) ve ashabına 

salât ve selâm ile risaleyi tamamlamaktadır: 

Eserin en sonunda da talebesi Abdülgani eĢ-ġemini, bu risaleyi hocası Ahmed b. 

Süleyman el- Halidi‟nin hattından naklettiğini belirtmektedir.
207

  

                                                 
206 Halidi, Kifaye, vr. 14b., 15a. 
207 Halidi, Kifaye, vr. 18a. 
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BÖLÜM 3: KİFÂYETÜ’L-MÜBTEDÎ et-TAHKÎK fî FENNİ İLMİ’L-

MANTIK ADLI ESERĠN TERCÜMESĠ 

[3.1. GiriĢ] 

Bismillâhirrahmanirrahim  

Dostlarını, sevdiklerini, külli (tümel) ve cüz‟i (tikel) hususlarda yönlendiren, kendi 

tevfikine uygun bir Ģekilde onlara yön gösteren, kendine giden yolun programlarını, 

kavl-i Ģarih (açıklayıcı tanım) ve tasdikatı (hüküm bildiren önermeleri) onlara bildiren 

Allah‟a hamdolsun.  

Allah onlara kaziyyeleri ( önermeleri) ve onların kısımlarını açıklamaktadır. (Ve o Allah 

dostları onların sayesinde) hakka ve gerçeğin incelenmesine ulaĢtılar. Salât ve selâm o 

dostların en Ģereflileri olan, onları güzel bir açıklama ve araĢtırma ile irĢada çağıran 

Muhammed Mustafa (s.a.v.) „e olsun. En açık delillere ve O (s.a.v.)‟in yoluna davet 

eden  âl ve ashabına selâm olsun.  

Kulların rabbi olan Allah‟a muhtaç olan Ahmed bin Süleyman el-Halidi NakĢibendi 

diyor ki; bu bir mantık risalesidir ve mantık ilminin maksatlarının çoğunu içerir. Bunları 

benden bazı dostlar istediler. Ben bunu, bu ilmi telif edenlerin eserlerinden derledim.  

Onları bir mukaddime, dört bâb ve bir hâtimeden tertib ettim. Allah‟tan doğruya 

ulaĢmada bana yardım etmesini ve son nefes güzelliği vermesini istiyorum. 

[3.2. Kavramların Delaleti] 

Mukaddime delaletten bahsetmektedir. O, delalet olma bakımından altıdır. Bir, dil ile 

söylenen delalet vardır (delalet-i lafzi), bir de dil ile söylenmeyen delalet vardır (delalet-

i gayri lafzi). Yani bir Ģeyi gösteren ya lafızdır ya da değildir. O iki kısımdan her biri ya 

vaz‟î (yani birisi tarafından konulan), ya tabii (yani tabiatında olan), veyahutta aklidir. 

Dil İle Söylenmeyen Lâfızlar Üçtür 

Birincisi vaz‟î (birisi tarafından konulan) : Meselâ, camilerde veya baĢka yerlerde 

ağaçtan yapılmıĢ ayakkabılıklar, ayakkabıların çıkarılacağına delalettir. Ya da yazıların 

konuĢmaya delaleti gibi [gayri lafzidir ama manası vardır.] 
208

 

                                                 
208 [ ] ĠĢaretli  açıklamalar bana aittir. 
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Ġkincisi tabii (tabiatında var olan) : Meselâ, sarılık veya yüzün sararması korkuya delalet 

eder. Yahut kırmızılık da utanmaya delalet eder. [Bu kendiliğinden olan bir Ģeydir.Yani 

gayrı lafzidir.] 

Üçüncüsü aklidir  : Meselâ alemin değiĢken olması onun hadisliğine delalet eder. Her 

hadisin bir muhdisi olduğuna göre aleminde bir muhdisi, mucidi vardır. O da Allah‟tır. 

Dil ile Söylenen Lâfızlar Üçtür 

Birincisi vaz‟î : Ġnsan lafzının düĢünen bir canlı olmasına delalet etmesi gibi. Aynı 

Ģekilde hımar lafzının anıran bir hayvan olmasına delalet etmesi gibi. 

Ġkincisi tabiî : Meselâ, ah! ah! dediğimizde bir göğüs ağrısına, inleme de kiĢinin 

hastalığına delalet eder. 

Üçüncüsü akli : Meselâ, duvarın arkasında bir sesin duyulması orada bir konuĢan 

olduğuna delalet eder. Veya bağırma ve çağırma kendisine musibet isabet eden bir 

adama delalet eder.  

3.3. Birinci Bölüm  

3.3.1. Tikel ve Tümel Kavramlar 

Tikel : Bekir ve Halid gibi muayyen bir Ģahıs için vazedilen Ģeylerdir. Sen onları 

tasavvur ettiğinde onun tek bir kiĢiye ait olduğunu görürsün. 

Tümel : Onu tasavvur ettiğinde, „insan‟ gibi aralarında ortaklık kabul eden bir ifade 

olduğunu görürsün. Bekir, Amr, Halid arasındaki ortaklığın insan olması gibi . 

[3.3.2. BeĢ Tümel] 

Onun üç tanesi zâtidir: Cins, fasl (ayrım), nevi (tür)  

Cins: Hakikatte bir çok farklı Ģey arasında ortak olan Ģeydir [yani farklılıkları içine alır]. 

Meselâ, canlı kelimesinin içine insan olsun at olsun, bütün yaĢayan canlılar girer. Fakat 

gerçekte onlar birbirlerinden farklıdır. Ġnsanın hakikati konuĢan bir canlı olması, atın 

hakikati ise kiĢneyen bir canlı olmasıdır.  

Ayrım: O öyle bir Ģeydir ki, cinsin içinden bir bölümü ayırır. Meselâ konuĢmak gibi. 

Sana „insanın tarifi nedir?‟ diye sorana „konuĢan canlıdır‟ dersin [yani konuĢmayan her 

Ģeyi ondan çıkarırsın]. Diğerlerini de buna kıyas et. 
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Tür: O, insan, canlı gibi bir cinsten, konuĢan gibi bir fasıldan oluĢmaktadır.  

Arazlar
209

 (özellikler ) iki kısımdır: Hassa ve araz-ı âmm  

Hassa:  Tek bir türde bulunan, baĢkasında bulunmayan arazlardır. Meselâ, gülmek ve 

yazmak gibi. Bunlar insana has özelliklerdir. Ġnsandan baĢkasında bulunmaz. 

Araz-ı âmm : Tümel arazdır, yani sonradan olmadır. Hem hakikatte hem de baĢka 

yönlerden müĢterektir. Meselâ, nefes almak, yürümek gibi. Bunların içine insanın 

dıĢındaki canlılar da girer, baĢka Ģeylerde de bulunur. Meselâ, insan, at ve o ikisinin 

benzerlerinde olduğu gibi. Bu çeĢitten bir maksat vardır. O da insandır. Cins ve ayrım 

da onun parçalarıdır.  

Cins üç kısma ayrılır:  

Uzak Cins: Onun üstünde cinsler yok ama altında cinsler vardır; „cevher‟ gibi. 

Orta Cins: Onun hem üstünde, hem de altında cinsler vardır; „geliĢen, büyüyen, üreyen 

Ģeyler ve cisim‟ gibi. 

Yakın Cins: Ġnsana nispetle canlı gibi. Onun altında baĢka bir cins yoktur, bilakis 

çeĢitleri vardır. Ancak onun üstünde cins vardır, cisim gibi. 

Ayrım  iki kısımdır: 

Uzak ayrım: Bir Ģeyi, meselâ his gibi duyusu olan bir Ģeyi uzak cinsinde ona ortak olan 

Ģeylerden ayırır [yani duyusu olmayan Ģeylerden onu ayırır, taĢ, toprak gibi]. Ve onu 

üreyen cisimlerden ayırır. [Çünkü  bunlarda duygusallık yoktur.] 

Yakın ayrım: Bir Ģeyi, meselâ konuĢmak gibi yakın cinsinde ortak olduğu Ģeylerden onu 

ayırır. Yani canlılıktaki ortaklıktan insanı konuĢan olmak bakımından ayırması gibi. 

Sonra bil ki bu tümellerin her birinde dört nispetten bir nispet mutlaka olmalıdır. 

Bunlar: Tebâyün (ayrıklık),  tesâvi (eĢitlik) ,  umum (tam giriĢimlilik), husus (eksik 

giriĢimlilik). Yani bir mutlak yönden umum ve husus var, bir de bir yönden umum ve 

husus vardır. 

                                                 
209 Araz: Cevherin karĢıtı. Renkler, kokular, tatlar gibi cevherlere iliĢen Ģeylerdir. (Ebheri,İsagoci, Mantık, İsagoci 

Tercümesi ,çev. Talha Alp,  s. 3 ) 
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Birincisi Tebayün nispetidir: Ayrılık, farklılık demektir. Ġnsan ve at gibi [burada insan 

ve at arasında bir farklılık vardır]. Her ikisi de tümeldir, fakat hiçbirinin ferdi diğerinin 

fertlerine Ģâmil gelmez.  [Yani bazı insanlar at, bazı atlar insandır diyemeyiz]. 

İkincisi Tesavi nispetidir: EĢitlik demektir. Ġnsan ve yazıcı gibi. Bu ikisinin her bir ferdi 

diğerinin üzerine Ģâmil gelir. [Yani insanın ne kadar ferdi varsa yazıcı denilebilir, 

yazıcının da ne kadar ferdi varsa buna insan denilebilir]. 

Üçüncüsü umum ve husus mutlak: Aralarında mutlak yönden umum ve hususluk vardır. 

Meselâ, insan ve canlı gibi. Canlı dediğimizde insanın bütün fertleri onun içine girer. 

[Burada canlı umum, insan husustur]. Ġnsan ise, canlının bir kısım fertleri onun içine 

girer [bu husustur]. Bütün insanlar canlıdır denebilir, ama aksi söylenemez. [Yani her 

canlı insan denemez]. Meselâ, her resul nebidir, ama her nebi resul değildir, gibi. 

[Burada nebi umum, resul husustur]. 

Dördüncüsü bir yönden umum ve bir yönden husus: Meselâ, canlı ve beyaz gibi. Canlı, 

beyazın fertlerinden bazısını içeri alır. [Bazı beyazlar canlıdır gibi]. Beyaz da   canlının 

bazı fertlerini içine alır, [Bazı canlılar beyazdır gibi]. Canlı ve beyaz kavramları beyaz 

olan Zeyd‟i kapsar. Denilir ki Zeyd canlıdır ve beyazdır. [Zeyd beyaz ise o hem 

beyazdır hem canlıdır]. 

Canlı ve beyazdan her biri her zaman diğeri üzerine ıtlâk edilemez. [Birisine beyaz 

denildiğinde canlı denilmez, birisine canlı denildiğinde beyaz denilemez, bazılarına 

söylenir bazılarına söylenmez]. Meselâ, siyah Zeyd‟e canlı denilebilir ve kırmızı ata 

kırmızı at. O ikisi canlı çeĢitlerindendir ama beyaz değildir. Meselâ, kara ve pamuğa ve 

bunların benzerlerine beyaz denilebilir. Ancak bunlar canlı değillerdir. Bu ikisi bir 

maddede toplanabiliyor ama baĢka bir madde de ise ayrılıyorlar. 

3.4. Ġkinci Bölüm 

3.4.1. Tanım 

Bu bölüm muarrifât (tarifler) hakkındadır. -ra‟nın kesresi ile yazılır- Muarrifin 

cemisidir. Ona tarif denilir. Ayrıca kavl-i şarih de denilir. Bu, tarif edilenin bilinmesine 

sebep olan Ģeydir. [Yani tarifi bilirsen tarif edileni de bilirsin]. -ra‟nın fethası ile yazılır- 

Meselâ konuşan canlı. Bu bir tariftir (muarrif). İnsan da tarif edilendir (muarref). 

[KonuĢan canlıyı bilmek insanın bilinmesine sebeptir].  



 86 

[3.4.1.1. Tanım ġartları] 

Sonra bil ki tarif edenin (muarrifin) bazı Ģartları vardır: 

1-Tarif edenin tarif edilenden daha açık olması, onunla eĢit  seviyede olmaması gerekir. 

Meselâ, hareketin tarifinde hareketsizliğin olmaması demek gibi. [Hareketin 

sükunsuzlukla tarifi]. Aynı Ģekilde hareketsizliğin (sükunun) tarifinde hareketsiz demek 

olduğu gibi. Böyle tarif olmaz. Çünkü ikisi de gizlilik ve açıklıkta eĢittirler. Yani aynı 

Ģeyi tarif etmektedirler. 

2-Mani olması. Tarif, tarif edilenin ferdlerine aykırı olmayacak. Diğer bir ifadeyle tarif 

edilenin ferdlerinden baĢkasında olmayacak. „Ġnsanı konuĢan canlı‟ olarak tarif etmek 

gibi. Eğer içinden yabancıları çıkarmaya mani olmuyorsa, meselâ, insanı sadece canlı 

olarak tarif ediyorsa bu caiz olmaz. Çünkü diğerleri de o zaman bu tarifin içine girer. 

3-Tarif eden, o tarif edilen Ģeyin bütün fertlerini içine alacak. [Efradını câmi ağyarını 

mani]. Yukarıda insanı tarif ederken geçtiği gibi. [Yani insan tarif edilenin bütün 

fertlerini kapsayacaktır]. Eğer efradını câmi olmuyorsa gene caiz değildir. Ġnsanı tarif 

ederken „o canlı bir HabeĢi‟dir dedik. Bu doğrudur ama bunun tarifi değildir. Bu canlı 

HabeĢi tarifi insanların hepsini içine almadığı için caiz olmaz. 

[3.4.1.2. Tanım ÇeĢitleri] 

Bil ki tarif eden dört kısma ayrılır: 

Birincisine hadd-i tam (tam tarif) denilir: Bu tarif yakın cins ve yakın ayrımdan oluĢur. 

Yani o tarifte bir Ģeyin hem cinsi, hem de ayrımı var. Ġnsanın  „konuĢan canlı‟ olarak 

tarif edilmesi gibi. Bu tarifte „canlı‟ mefhumu insanın yakın cinsi, „konuĢan‟ mefhumu 

ise yakın ayrımıdır.  

İkincisine hadd-i nâkıs (eksik tanım) denilir: Bu tarif uzak cins ve yakın ayrımdan 

meydana gelir. Ġnsanın „konuĢan cisim‟ olarak tarif edilmesi gibi.
210

  

Üçüncüsüne resm-i tam denilir: Bu da yakın cins ve hassadan, yani sadece ona ait olan, 

ondan baĢkasında olmayan bir özellikle tarif eder. Ġnsanın „yazan bir canlı‟ olarak tarif 

edilmesi gibi.
211

 

                                                 
210 Bu her iki tarif de insanı konuĢan olması yönünden konuĢamayan canlılardan ayırmaktadır.  
211 Buradaki canlılık insanın yakın cinsidir. Yazıcılık ise insana ait olan bir özellik olduğundan onun hassasıdır. 
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Dördüncüsüne resm-i nâkıs denilir. Bu tanım da uzak cins ve hassadan oluĢur. Ġnsanın 

„yazan bir cisim‟ olarak tarif edilmesi gibi.  

Bazen de tarif edilen müfret olur. Bir Ģey sadece yakın ayrım ile tarif edilirse bu “hadd-i 

nakıs” olur. Ġnsanın sadece „konuĢan‟ olarak tarif edilmesi gibi. Bir Ģey sadece 

özellikleriyle tarif edilirse ona da “resm-i nâkıs” denilir. Ġnsanı sadece „yazıcı‟ olarak 

tarif etmen gibi.
212

 

ĠĢte bütün bu tanımlar mania, yani kendisine ait olmayanları dıĢarı çıkaran; camia, yani 

bütün fertlerini kapsayan tanımlardır. Bu tanımların dıĢındaki tanımlara itibar edilmez. 

3.5. Üçüncü Bölüm 

3.5.1. Önermeler ve Hükümleri 

Önerme bir Ģey hakkında hüküm vermektir. „Zeyd ayaktadır‟ sözün bir önermedir. O, 

Zeyd‟in ayakta olması üzerine bir önerme ve hüküm bildirir. Bu cümlenin kendisi doğru 

da olabilir, yanlıĢ da ve ona haber de denir. Nahivcilere (lafızcılara) göre bu mübteda 

haberdir. Beyan alimlerine göre, yani manayı inceleyenlere göre müsned ve müsnedün 

ileyhtir. [Kendisine isnad edilen kiĢi ve isnad edilen olay]. Mantıkçılara göre ise mevzu 

(özne) ve mahmul (yüklem) dür. 

[3.5.2. Önermenin ÇeĢitleri] 

Önerme yüklemli ve şartlı olmak üzere iki kısma ayrılır: 

Yüklemli önerme: Her iki tarafı da müfret olandır. Meselâ, „Zeyd ayaktadır.‟ Ya da her 

iki tarafı ya müfret olacak veya müfret kuvvetinde olacak. Meselâ, „Zeyd‟in babası 

ayaktadır‟. Bu önerme „babasının ayakta olduğu Zeyd‟ kuvvetindedir.
213

  

Şartlı önerme: O, iki ayrı cümleye ayrılır. Meselâ, „eğer güneĢ doğmuĢsa gündüz de 

vardır‟.
214

 Ve bunların her biri bir cümledir. Onun Ģart olarak isimlendirilmesinin 

sebebi, birinin varlığının diğerinin varlığına bağlı olması dolayısıyladır. Buna bitişik 

şartlı denilir. Nahiv alimlerine göre o bilinen Ģart edatlarından birisidir. [in Ģart edatı]. 

Bir de ayrık şartlı vardır. Burada da inâd edatı vardır. O da immâ‟ dır. Hemzenin 

                                                 
212 Had: Bir Ģeyin hakikatine delalet eden Ģeydir. 

  Resim: Bir Ģeyin arazlarına (özelliklerine) delalet eden Ģeydir. ( Ebheri, İsagoci, çev. T.Alp, s. 20)  
213 Burada Zeyd mübteda ve müfrettir. Fiil cümlesi haberdir, müfret değildir ama müfret hükmündedir. Diğer 

önermede ise izafet vardır. Ġzafet tamlamaları da cümle olmalarına rağmen müfret hükmündedir.  
214 Burada „güneĢ doğmuĢsa‟ bir cümledir. Fiil, fail. „Gündüz de mevcuttur‟ ifadesi de bir cümledir ve o da mübteda 

haberdir. 
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kesresi ve mim‟in Ģeddesi ile okunur. ġartiyyenin birinci cümlesine mukaddem, ikinci 

cümlesine de tâlî denir. Yüklemli önermenin birinci parçasına mevzu (mübteda-özne) 

denir. Çünkü o Ģeyin üzerine bir hüküm konuluyor, yani bir Ģeyle ona hüküm veriliyor. 

[Meselâ, Zeyd‟in üzerine kaimlik verilmesi gibi]. ġartlı önermenin ikinci parçası ise 

mahmul (haber-yüklem) dür. Çünkü o bir Ģeyin üzerine hamlediliyor. (O da Zeyd‟dir) 

Yüklemli önermeler dört kısımdır:  

Şahsiyye (Tekil), mühmele (belirsiz), baş tarafı tümel ile sınırlanmış olan (tümel). 

[Meselâ; „Bütün insanlar hayvandır‟ gibi]. Baş tarafı tikel ile sınırlanmış olan (tikel). 

[Meselâ „Bazı insanlar beyazdır‟ gibi]. 

Bunlardan her biri ya olumlu (mucibe) yani bir Ģeyin baĢka bir Ģeyin üzerine 

hükmedilmesi. „Ġnsan yazıcıdır‟ dediğimiz gibi. Ya da olumsuz (sâlibe) dir. Burada da 

bir Ģeyin diğer bir Ģey üzerine hükmedilmesi kaldırılmıĢtır. „Hiçbir insan taĢ değildir‟ 

dediğimiz gibi. [Hem tümel bir önerme, hem de olumsuzdur]. ĠĢte bunlar iki kısımdır. 

[Olumlu ve olumsuz). Bu dört kısmı da olumlu ve olumsuz olarak ikiye ayırdığımızda 

toplam sekiz kısım olur.
215

 

Şahsiyye; belirli, müĢahhas bir kiĢiye delalet eden yüklemli önermedir. „Zeyd alimdir‟ 

veya „Zeyd alim değildir‟ dediğimiz gibi. 

Mühmele; mevzu‟u (mübtedası) tümel, yani genel olandır. Fakat o genelin hepsi mi 

yoksa bazısı mı olduğu açıklanmamıĢtır. [Burada detay ihmal edildiği için ona mühmele 

deniliyor]. Meselâ, „Ġnsan canlıdır‟, „Canlı insan değildir‟gibi.
216

 

Tümel (Baş tarafı tümel ile sınırlanmış olan); baĢında hepsi ve benzeri olandır. 

Olumluda; „Bütün insanlar canlıdır‟. Olumsuzda ise; „Hiçbir insan  taĢ değildir‟gibi.
217

 

Tikel (Baş tarafı tikel ile sınırlanmış olan); önünde bazı ve onun benzeri olan 

önermedir. Olumluda örneği; „Bazı insanlar canlıdır‟ (tikel olumlu). Olumsuzda örneği; 

„Bazı insanlar yazıcı değildir‟ (tikel olumsuz). 

Şartlı önermeler de ikiye ayrılır:  

Bitişik şartlı önermeler ve  ayrık şartlı önermeler.  

                                                 
215 ġahsiyye-i olumlu ,Ģahsiyye-i olumsuz; mühmele-i olumlu, mühmele-i olumsuz; tümel olumlu, tümel olumsuz; 

tikel olumlu, tikel olumsuz. 
216 Burada elif-lam takısı genel manasındadır. Fakat burada genelin hepsi mi yoksa bazısı mı olduğu açık değildir. 
217 Bu cümledeki lâ-Ģey‟e kelimesi tümeldir ve olumsuzdur. 



 89 

Bitişik şartlı : -in edatı ile- Bunlarda iki cümleden biri diğerinin gereği olarak var olur. 

„Eğer güneĢ doğarsa‟, bu birinci cümle; „Gündüz mevcut olur‟, dediğimiz gibi. Bu da 

ikinci cümledir. Yani gündüzün meydana gelmesi güneĢin doğmasını gerektirmektedir. 

Ve güneĢin doğması da gündüzün varlığını gerektirmektedir. Aksi de aynı Ģekildedir. 

Ayrık şartlı : Burada inad, yani zıtlık edatı vardır. O da yukarıda geçtiği gibi immâ ve 

bunun benzerleridir. Ġmmâda mukaddime ile tâlî arasında bir zıtlık vardır. Meselâ, „Sayı 

ya çifttir ya da tekdir‟. Bunların arasında zıtlık ve ayrılık vardır. [Yani sayı hem çift, 

hem de tek olmaz]. Meselâ „Zeyd ya sağdır ya ölüdür.‟ „Alem ya kadîmdir, ya  hâdistir‟ 

gibi. 

Ayrık şartlı önermeler üçe ayrılır:  

Birinci kısım: Mâniatü’l-cem’i vel huluvvi mean: Aynı anda bir Ģeyde ne birleĢmesi 

(cem) , ne de ayrılıp hepsinin birden bulunmaması (hulüv) mümkün olmayan Ģartlı 

önermelerdir. „Sayı ya tektir ya da çifttir‟ dediğin gibi. 

İkinci kısım: Mâniatü’l-cem’i fakat: Sadece bir anda bir Ģeyde birleĢmeleri mümkün 

olmayan Ģartlı önermelerdir. „Bu Ģey ya ağaçtır ya taĢtır‟ dediğin gibi. Bir Ģeyin aynı 

anda hem ağaç hem de taĢ olması mümkün değildir. Aynı anda ikisinin bir arada olması 

doğru değildir ve ayrı olmaları da birlikte caizdir. 

Üçüncü kısım: Mâniatü’l-huluvvi fakat: Bir Ģeyden bir anda ayrılmaları mümkün 

olmayan Ģartlı önermelerdir. [Yani ikisinin bir arada olması caizdir]. „Zeyd ya 

denizdedir, ya da boğulmayacaktır‟ dediğin gibi. Tersi olmaz. Yani Zeyd karadadır ve 

boğulur dediğinde bu doğru olmaz.  Ġkisinin bir arada olması caizdir. Zeyd denizdedir 

ve o boğulmuyor. O gemide olabilir veya güzel yüzer. Dolayısıyla o hem denizdedir, 

hem de boğulmuyor. 

Sonra bil ki Ģartlı önermeler iki yüklemden oluĢur: Ġster bitiĢik olsun (in gelsin), ister 

ayrık olsun (immâ gelsin) , meselâ; „ġayet bu Ģey insansa o canlıdır‟ dediğimizde bu 

Ģeyin aslı iki cümledir. Bu Ģartı getirmeden önce de bu Ģey iki ayrı cümledir. Yani „Bu 

insandır.‟ „O canlıdır‟. [Görüldüğü gibi iki ayrı cümledir. Ama Ģart edatı getirildiği için 

Ģartlı bir önerme olmuĢtur]. 

3.5.3. Tenâkuz (ÇeliĢik)  
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Lügatta bir Ģeyin varlığı veya yokluğu anlamındadır. Ġster müfret olsun, ister önerme 

olsun. Müfrede örnek, „Bekir‟ gibi. Bunun çeliĢiği „Bekir değildir‟. Önermeye örnek, 

„Bekir ayaktadır‟. ÇeliĢiği, „Bekir ayakta değildir.‟ 

Istılahta (mantıkçılara göre) çeliĢik cümle, iki cümlenin birbirine olumlu ve olumsuz 

açıdan ihtilaflı olmasıdır. Yani eğer biri doğru ise diğerinin yanlıĢ olması gerekir. Veya 

bunun aksi.  

Önermenin konusu müşahhas (şahsî) ise, meselâ, „Bekir yazıcıdır‟ [ki bu olumlu 

Ģahsîdir], onun çeliĢiği de olumsuz olarak örnekteki gibi Ģahsîdir. Yani „Bekir yazıcı 

değildir‟ [bu da olumsuz Ģahsîdir].  

Veya mühmele (belirsiz) olur. Onun baĢında (hepsi, her ve bazı gibi) herhangi bir Ģey 

yoktur. Yani onun bütün ferdlerini kapsayan bir tanım yoktur. Eğer kendisi olumlu ise 

onun zıddı olumsuz olur. Meselâ, „Ġnsan canlıdır‟ dediğinde [bu mühmeldir ve 

olumludur, çünkü baĢında herhangi bir Ģey yoktur], onun zıddı; „Ġnsan canlı değildir‟ 

olur. Ve akside aynı Ģekilde. [Yani „Ġnsan canlı değildir‟in zıddı „Ġnsan canlıdır‟ olur] 

Diyelim ki önermenin baĢında her var. Meselâ, „Bütün insanlar canlıdır‟. Bu bir 

önermedir. Bunun çeliĢiği ise tikel olumsuz olur; „Bazı insanlar canlı değildir‟. Bunların 

birincisi doğru, ikincisi yanlıĢtır. 

ġayet olumsuz önermenin baĢında her varsa onun çeliĢiği tikel olumludur. Çünkü 

olumsuzun çeliĢiği olumlu, yani müsbettir. Tümelin çeliĢiği ise tikeldir. Meselâ, tümel 

olumsuz bir önermeye örnek; „Hiçbir insan canlı değildir‟. Onun çeliĢiği tikel 

olumludur. Meselâ, „Bazı insanlar canlıdır‟. Bu doğrudur. Ama ondan önceki yanlıĢtır.  

Dört türlü önerme vardır: Tümel, Tikel ve onlardan her biri olumlu ve olumsuzdur.
218

 

3.5.4. Aksü’l Müstevî (Düz Döndürme) : 

Burada önermenin her iki tarafı da değiĢir. Yani mübteda haber, haber de mübteda 

yapılır. Bununla beraber olumluluğu ve olumsuzluğu kalır. Meselâ, „Bütün insanlar 

canlıdır‟ , bunun aksi, „Bazı canlılar insandır‟. Birincisi tümel olumlu, ikincisi tikel 

olumludur. [Her ikisi de doğrudur ve müsbettir]. ġayet birincisi tümel olumsuz olsaydı, 

ikincisi de tümel olumsuz olurdu. Meselâ, „Hiç bir insan taĢ değildir‟, bunun aksi, 

                                                 
218 Tümel olumlu, Tümel olumsuz; Tikel olumlu, Tikel olumsuz. 
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„Hiçbir taĢ insan değildir‟ dediğin gibi. [Bunların ikisi de tümel olumsuzdur ve ikisi de 

doğrudur].  

Tikel olumsuzun aksine hiç itibar edilmez. Çünkü her yerde ona bir akis gerekmez. 

Tümel olumlu da tümel olarak akis edilemiyor. Meselâ, „Her insan konuĢandır‟ ve „ Her 

konuĢan insandır‟ dediğin gibi. Buna itibar edilmez, çünkü bu zaten böyledir. 

Tikel olumlu da yine  kendisi gibi akis edilir. Meselâ, „Bazı canlılar insandır‟, onun 

aksi, „Bazı insanlar canlıdır‟ dediğin gibi. Eğer tümel olarak akis edilirse buna itibar 

edilmez. Çünkü her yerde ona gerek duyulmaz. 

3.6. Dördüncü Bölüm 

3.6.1. Kıyas  

Kıyasın lügat manası , bir misali baĢka bir misalin üzerine takdir etmektir. Mantıkçılara 

göre, iki veya daha çok önermeden oluĢan lafızlardır. O iki önermeden de baĢka sonuç 

çıkar. Kıyasın birincisi basit, ikincisi mürekkep (bileşik) diye isimlendirilir. O da tekrar 

basite döner.  

Birinciye misâl: „Âlem değiĢkendir.‟/ „Her değiĢken hâdistir.‟ Bu da zorunlu bir sonucu 

gerektirir: „Âlem de hâdistir‟. 

Ġkinciye misâl: „NebbâĢ
219

malı gizli alır‟. „Her, malı gizli alan kiĢiye hırsız denir.‟ „Her 

hırsızın da eli kesilir.‟ O halde „NebbâĢın da eli kesilir.‟ O da sözün sonudur ve ona 

netice denilir. Neticeden önce gelen cümleler birçok sözden oluĢur. Bunlara kavl-i 

müellef de denir. O da kıyastır. 

„NebbâĢın eli kesilir‟ neticesine, üzerine delil ikame etmeden önce matlub deniyordu. 

Delilleri getirdikten  ve kıyası oluĢturduktan sonra ona netice denildi. 

Matlubun mevzu‟u (öznesi) hadd-i asgar (küçük terim), mahmulü (yüklemi) hadd-i 

ekber (büyük terim), kıyasta tekrar edilen ise evsat (orta terim) diye isimlendirilir. 

Birinci örnekte zikredilen „el-âlem‟ kelimesi küçük terim, tekrar edilen „değiĢken‟ 

kelimesi orta terim ve „hâdis‟ lafzı da büyük terimdir. Küçük terimin olduğu cümle 

küçük önerme, büyük terimin olduğu cümle de büyük önerme diye isimlendirilir. Kıyas 

için oluĢturulan önermelerin tümü de şekil olarak isimlendirilir. 

                                                 
219 Kefen soyucu.  
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Şekiller dört kısımdır: 

Şekil, lügat âlimlerine göre bir Ģeyin hey‟eti (Ģekli, görünümü) dir. Mantıkçılara göre 

ise, büyük ve küçük öncüllerin bir araya getirilerek bir görüntü oluĢturulmasıdır. 

Orta terim (hadd-i evsat); birinci (küçük) öncülde yüklem (haber), ikinci (büyük) 

öncülde özne (mübteda) ise buna birinci şekil denir. 

Orta terim her ikisinde de (büyük ve küçük öncülde) yüklem olursa buna ikinci şekil 

denir. 

Orta terim her iki öncülde de özne olursa buna üçüncü şekil denir. 

Veya birincinin aksi [orta terim birinci öncülde özne, ikinci öncülde haber] olursa buna 

dördüncü şekil denir. Bu dördüncü Ģekil tabiattan uzak olduğu için mantıkçılar 

tarafından kabul görmemiĢtir. 

Birinci şekil: Bil ki birinci Ģeklin netice verebilmesi için iki Ģart vardır:  

Birincisi: Küçük öncül ister tümel olumlu, ister tikel olumlu olsun sonuçta olumlu 

olmalıdır. 

Ġkincisi: Büyük öncül ister olumlu, ister olumsuz [tümel olumlu veya tümel olumsuz] 

olsun, sonuçta tümeldir. 

Birinci Ģekilden neticelenen modlar dörttür: 

Birinci mod: Her iki öncül de de olumlu ve tümelden meydana gelir. Sonuç tümel 

olumlu olur.   

Örnek: 

    Bütün insanlar canlıdır 

    Her canlı hislidir  

    O halde bütün insanlar hislidir. 

İkinci mod: Her iki öncül de tümeldir ama büyük olan öncül olumsuzdur. Sonuç tümel 

olumsuzdur.   
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Örnek: 

  Bütün insanlar canlıdır 

  Hiçbir canlı taş değildir 

  O halde hiçbir insan taş değildir.
220

 

Üçüncü mod:
221

 

Üçüncü şekil: (…)
222

 Bu Ģeklin küçük öncülünün olumlu ve büyük öncülünün de 

olumlu veya olumsuz olması Ģarttır. Küçük öncül tümel olduğunda, büyük öncül tümel 

yahut tikel olur ve her ikisinin de olumlu veya olumsuz olması gerekir. 

                                                 
220  Ġfade eserde eksik. Biz tamamladık. (Tahkik Sayfa 104 de) 
221 Eserde birinci Ģeklin 3. ve 4. modu ile, ikinci Ģekil ve dört modu eksik bulunmaktadır. Ben muhtelif mantık 

kaynaklarından faydalanarak dipnotta bu eksiklikleri tamamladım. Ayrıca değerlendirme bölümünde de daha  geniĢ 

bir Ģekilde ele almaya çalıĢtık. 

 

Üçüncü mod: Küçük öncülü tikel olan iki olumlu öncülden oluĢur.  Sonuç tikel olumludur.  (Örnekler için bkz. 

ġeyh Fahruddin Arnasi Batmani, İsagoci fi’l-Mantık, Mektebetü‟-l Hanefiyye, Ġstanbul, 2009, s.38-39.) 

Örnek: 

  Bazı varlıklar bileşiktir. 

  Bütün bileşikler sonradan olmadır. 

  O halde bazı varlıklar sonradan olmadır. 

 

Dördüncü mod: Küçük öncülü tikel olumlu ve büyük öncülü tümel olumsuzdur. Sonuç tikel olumsuzdur.  

Örnek: 

Bazı varlıklar bileşiktir 

Hiçbir bileşik ezeli değildir. 

  O halde bazı varlıklar ezeli değildir. 

   

İkinci şekil: Ġkinci Ģeklin netice verebilmesi için iki Ģart vardır: a) Öncüllerden biri olumlu ise diğeri mutlaka olumsuz 

olmalıdır. b) Öncüllerden biri mutlaka tümel olmalıdır. (Ebheri, İsagoci, Talha Alp, İsagoci Tercümesi, s.57) 

   

Ġkinci Ģekilden neticelenen modlar dörttür: 

Birinci mod: Küçük öncülü tümel olumlu ve büyük öncülü tümel olumsuz olan iki öncülden oluĢur. Sonuç tümel 

olumsuzdur.   

Örnek: 

  Her tuzda faiz vardır. 

  Hiçbir samanda faiz yoktur. 

  O halde hiçbir tuz saman değildir.  

Ġkinci mod: Küçük öncülü tümel olumsuz ve büyük öncülü tümel olumlu olan iki öncülden oluĢur. Sonuç tümel 

olumsuzdur.   

Örnek: 

  Hiçbir insan cansız değildir. 

  Bütün taşlar cansızdır. 

  O halde hiçbir insan taş değildir. 

Üçüncü mod:Küçük öncülü tikel olumlu ve büyük öncülü tümel olumsuz olan iki öncülden oluĢur. Sonuç tikel 

olumsuzdur.   

Örnek: 

  Bazı insanlar mü’mindir. 

  Hiçbir müşrik mü’min değildir. 

  O halde bazı insanlar müşrik değildir.  

Dördüncü mod: Küçük öncülü tikel olumsuz ve büyük öncülü tümel olumlu olan iki öncülden oluĢur. Sonuç tikel 

olumsuzdur.   

Örnek: Bazı kelimeler merfu değildir. 

  Bütün failler merfudur. 

  Bazı kelimeler fail değildir. 
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Üçüncü Ģekil altı moddur: 

Birinci mod: Her iki öncülde tümel olumludur. Sonuç tikel olumludur.  

Örnek: 

   Bütün insanlar canlıdır. 

   Her insan konuşur. 

       O halde bazı canlılar konuşur. 

İkinci mod: Her iki öncül de olumlu ve büyük öncül tümeldir. Sonuç tikel olumludur.   

Örnek:  

   Bazı insanlar canlıdır. 

   Her insan konuşur. 

   O halde bazı canlılar konuşur. 

Üçüncü mod: Her iki öncül de olumlu ve küçük öncül tümeldir. Sonuç tikel olumludur. 

Örnek: 

   Bütün insanlar canlıdır. 

   Bazı insanlar konuşur. 

   O halde bazı canlılar konuşur. 

Dördüncü mod: Her iki öncül de tümel ve büyük öncül olumsuzdur. Sonuç tikel 

olumsuzdur. 

Örnek:      

    Bütün insanlar canlıdır. 

    Hiçbir insan taş değildir.  

    O halde bazı canlılar taş değildir. 

Beşinci mod: Küçük öncül tikel olumlu ve büyük öncül tümel olumsuzdur. Sonuç tikel 

olumsuzdur. 

Örnek: 

                                                                                                                                               
222 BaĢ tarafta küçük bir eksiklik var.  
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   Bazı insanlar canlıdır. 

   Hiçbir insan taş değildir 

   O halde bazı canlılar taş değildir. 

Altıncı mod: Küçük öncül tümel olumlu ve büyük önerme tikel olumsuzdur. Sonuç tikel 

olumsuzdur. 

Örnek: 

   Bütün insanlar canlıdır. 

   Bazı insanlar taş değildir. 

   O halde bazı canlılar taş değildir. 

Dördüncü şekil: Bu Ģeklin bir Ģartı vardır: Ġki olumsuz ve tikel bir arada olmaz. Velev ki 

iki olumsuz ve iki tikel gibi bir cinsten olsun. Bunların bir arada olmaması dört Ģekilde 

doğrulanmaktadır:  

Küçük öncül tümel olumlu olursa, büyük öncül ya tümel olumlu, ya tikel olumlu, ya da 

tümel olumsuz olur. ġayet küçük öncül tümel olumsuz olursa, büyük öncül tümel 

olumlu olur. 

Dördüncü Ģeklin netice veren modları beĢtir: 

Birinci mod: Her iki öncül de tümel olumludur. Sonuç tikel olumludur.  

Örnek: 

   Bütün insanlar canlıdır. 

   Her konuşan insandır. 

   O halde bazı canlılar konuşur. 

İkinci mod: Her iki öncül de olumludur ve küçük öncül tümeldir. Sonuç tikel olumludur. 

 

Örnek: 

   Bütün insanlar canlıdır. 

   Bazı konuşanlar insandır. 
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   O halde bazı canlılar konuşur. 

Üçüncü mod: Her iki öncül de tümeldir ve büyük öncül olumludur. Sonuç tümel 

olumsuzdur. 

Örnek: 

   Hiçbir insan taş değildir. 

   Her konuşan insandır. 

   O halde hiçbir konuşan taş değildir. 

Dördüncü mod: Her iki öncül de tümeldir ve büyük öncül olumsuzdur. Sonuç tikel 

olumsuzdur. 

Örnek: 

   Bütün insanlar canlıdır. 

   Hiçbir insan taş değildir. 

   O halde bazı canlılar taş değildir. 

Beşinci mod: Burada iki olumsuz bir araya gelebilir. Yani küçük öncül tikel olumlu 

olduğunda büyük öncül tümel olumsuz olur. Sonuç tikel olumsuz olur. 

Örnek: 

   Bazı insanlar canlıdır. 

   Hiçbir insan taş değildir. 

   O halde bazı canlılar taş değildir. 

Netice veren Ģekillerin tamamı bunlardır. Bunların haricindekilerin verdiği netice fâsid 

bir netice olur. 

[3.6.1.1. Kıyasın ÇeĢitleri] 

3.6.1.1.1. Ġktirânî Kıyas 

Ġçinde istisnâ edatı olmayan, sınırları bazısının bazısına denk geldiği kıyaslardır. [Daha 

önce geçen „Âlem değiĢkendir‟, „Her değiĢken hâdistir‟. „O halde âlem hâdistir‟ 

örneğinde] küçük terim „âlem‟, orta terim „mütegayyir (değiĢken)‟, büyük terim „hâdis‟ 

gibi. [Bunların aralarında herhangi bir istisna yoktur]. 
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Bunlar yüklemli önermeden oluĢtuğu için aynı zamanda yüklemlidir.  

Örnek: 

   Bütün insanlar canlıdır. 

   Her canlı cisimdir. 

   O halde bütün insanlar cisimdir. 

3.6.1.1.2. Ġstisnâî Kıyas 

Ġçinde istisnâ edatı olan kıyastır. O da „lâkin‟ dir. Ġçinde Ģart edatı olduğu için ona 

şartiyye de denir. O da lev dir. Allahü Teâlâ‟nın varlığının vâcib olduğuna delil 

getirirken dediğin gibi;  

Şayet Cenâb-ı Allah vâcibü’l-vücud olmasaydı câizü’l-vücud olacaktı.  

Eğer Cenâb-ı Allah câizü’l-vücud olsaydı hâdis olacaktı.  

Eğer O (c.c) hâdis olsaydı, o zaman O’nun bir muhdisi olacaktı.  

Muhdise ihtiyacı olunca da bu sefer ilâhlar çoğalacaktı.  

İlâhlar çoğaldığında da yeryüzü ve gökyüzü fesada uğrayacaktı.  

Fakat yer ve gökde fesat olmadı.  

Olmayınca da Allah’ın câizliği de olmamıştır.  

O halde Allah’ın vâcibü’l-vücud olduğu sabit olmuştur. 

Dolayısıyla bütün bu önermeler mecburi bir sonuca varmıĢ oldu. O da, eğer birden çok 

ilâh olsaydı yer ile gök fesada uğrardı. Fakat yer ile gök fesada uğramadı. Çünkü 

onların fesada uğramadığı gözle de müĢâhede edilmektedir. 

Bu misâlden anlaĢıldı ki, netice vermek için birtakım Ģartlara hâiz olan öncüller, netice 

olarak zorunlu olana gitmek durumundadırlar. Yukarıda geçen misâlde olduğu gibi. 

Veya bizzat zorunlu olur. Meselâ; „Dört sayısı iki eĢit parçaya ayrılır‟ ve „Ġki eĢit 

parçaya ayrılan da çifttir.‟ Netice, „O halde dört çifttir.‟ 

Nazarî öncüllerin zorunlu olarak bir sonuca gitmemesi câiz değildir. Eğer zorunlu bir 

sonuca gidilemezse, o zaman ya devr, ya da teselsül gerekir. Bunların ikisi de bâtıldır. 

 



 98 

 

3.6.1.1.3. Devr’in Hakikati  

Bir Ģeyin diğer bir Ģeye bağlanması ve tekrar baĢa dönmesidir. Ya vasıtasız olur, o da 

devr-i musarrah (açık devir) dır. „GüneĢin‟ tarifi gibi. O, gündüz görülen bir yıldızdır. 

Öyleyse güneĢ gündüze bağlıdır, gündüz de güneĢe bağlıdır. Gündüz, güneĢin doğuĢu 

ile batıĢı arasındaki zamandır. Veya bir vasıta ile olur. O da devr-i mudmar (gizli devir) 

dır. „Ġkinin‟ tarifi gibi. Bu sayı iki eĢite bölünebilen ilk sayıdır. O ikinin ayırdığı sayılar 

da birbirlerine eĢittirler. „Birisi diğerinden fazla değildir‟ Ģeklinde tarif edilmiĢtir. Ve o 

ikisi bir araya geldiklerinde iki olmaktadır. 

3.6.1.1.4. Teselsülün hakikati  

Bir Ģeyin baĢka bir Ģeye, onun da baĢka bir Ģeye bağlı olması ve böylece sonsuza 

gitmesidir. Meselâ denir ki; „Allah kadîm olmasaydı hâdis olurdu. Eğer hâdis olsaydı 

O‟nun bir muhdisi olurdu. O muhdisin de bir muhdisi olurdu.‟ Bu Ģekilde ilk muhdise 

döndüğünde iĢte bu devr‟dir. „Biri diğerine, o da diğerine‟ diye gidildiğinde de bu 

sonsuza gider ki, o da teselsül‟dür. 

Aynı Ģekilde kıyas aĢağıdaki kısımlara ayrılır: 

[3.6.2. BeĢ Sanat]
223

 

Safsata  

Üstü kapalı önermelerden meydana gelen bir kıyastır. Bunlar gerçeğe benzeyen yalan 

önermelerdir. Meselâ bir at resmi gördüğümüzde, „ĠĢte bu attır‟ dediğimiz gibi. „Bu attır 

ve her at kiĢner‟. Bunun neticesi fasittir. „O halde bu kiĢner‟. [Bu doğru değildir ama 

doğruya da benzemektedir.] 

Cedel  

Bu kıyas, insanlar arasında Ģöhret bulmuĢ bir takım önermelerden oluĢmaktadır. ġöyle 

söylendiği gibi: „Adalet güzeldir‟, „Zulüm çirkindir‟. 

 Burhan 

                                                 
223 Eserde ġiir konusu eksik bırakılmıĢtır. 
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Bu kıyas gerçek olan önermelerden oluĢur. ġöyle söylediğimiz gibi: „Bir, ikinin 

yarısıdır.‟ „Dinlerin hayırlısı Ġslâm‟dır.‟ „Mısır ve ġam vardır‟ Ģeklinde hükmettiğimiz 

gibi. [Yani bunların hepsi vardır ve doğrudur. Doğruluğundan da kimde Ģüphe etmez.] 

Hitabet  

Bunlar kabul gören önermelerdir. Bundan maksat insanlara fayda verecek Ģeyleri teĢvik 

etmektir. Meselâ „güzel ahlâk‟. Veya birlik beraberlik  duygusunu geliĢtirmek, birlikte 

(ders) mütalâa etmeyi teĢvik etmek. Meselâ Ģöyle denilir: „Beraber müzakere etme zihni 

açar, anlamayı kolaylaĢtırır.‟ „Bunu ihmal etmemek gerekir.‟ „ O halde beraber 

müzakereyi ihmal etmemek gerekir.‟ Veya Ģüpheli olan önermelerden oluĢur. Bunlara 

akıl, zan vasıtasıyla hüküm verir ama bunun tersi de olabilir. Meselâ; „ġu adam tek 

baĢına yaĢıyor, insanları arasına girmiyor.‟ „Ġnsanların arasına girmeyenler de kibirlidir.‟ 

„O halde bu adam kibirlidir.‟ [Dolayısıyla bu tamamen zanna dayalı bir hükümdür]. 

[3.6.3. Kıyasın Neticeleri] 

Bil ki netice, kıyasın önermelerinde en hasîs (zayıf) olandan seçilir. Onun da iki çeĢidi 

vardır: Olumsuzluk ve tikel. Üstünlük de ikidir: Olumluluk ve tümel. Olumsuz önerme 

tümel olsa bile zayıftır. Olumlu olsa bile tikel de zayıftır. Buna göre: 

-Kıyasın öncüllerinde bir veya iki zayıflık varsa netice de ona tâbidir. 

-Olumsuzluk birinci Ģeklin ikinci modunda, büyük öncülde bulunur. Bundan dolayı 

netice tümel olumsuz olur. 

-Tikellik, birinci Ģeklin üçüncü modunda, küçük öncülde bulunur. Bundan dolayı netice 

tikel olumlu olur. 

-Birinci Ģekli dördüncü modunda iki zayıflık var. Büyük öncülde olumsuzluk var. 

Bundan dolayı netice de tikel olumsuz olur. 

[3.6.4. Önermelerin Hazfi] 

Bil ki, iki önermeden biri hazfedilir. Yani tikel olan da, tümel olan da. Hazfedilen 

bilindiği için sonuç da hazfedilebilir: 

1. Birinci önerme hazfedildiğinde, -ki o küçük öncüldür- Ģöyle dersin: 

„NebbaĢ malı gizlice alır.‟ „O hırsızdır.‟[Burada NebbaĢ hazfedilmiĢtir] „Her hırsızın da 

eli kesilir.‟ „O halde NebbaĢ‟ın da  eli kesilir.‟ Ve dersin ki; „Her hırsızın eli kesilir‟ 
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önermesi büyük öncüldür, çünkü küçük öncül hazfedilmiĢtir. O, ilk iki önermenin 

sonucudur. O da „NebbaĢ hırsızdır‟. 

Bu kıyas da önceden geçtiği gibi mürekkeb, yani ikiden fazla önermesi olan kıyastır. 

Sanki birinciden sonra denildi ki; „NebbaĢ hırsızdır‟ ve „Her hırsızın da eli kesilir.‟ 

„NebbaĢ‟ın da eli kesilir.‟ĠĢte burada ilk iki önermeden anlaĢıldığına göre „ NebbaĢ 

hırsızdır‟ önermesi hazfedilmiĢtir.  

2. Ġkinci önermenin hazfedilmesi de Ģöyledir:  

„Ġnsan konuĢandır.‟ „O canlıdır.‟ Burada hazfedilen „bütün konuĢanlar canlıdır‟ 

önermesidir. 

3. Neticenin hazfinde, birisi âlemin hâdis olmasının delili nedir? diye sorduğunda 

cevaben: „Âlem değiĢkendir‟ ve „Her değiĢken de hâdistir‟ dersin.
224

 

4. Hem netice, hem de önerme birlikte hazfedilir. Meselâ Allahü Teâlâ buyurdu: 

„Allah‟tan baĢka ilah olsaydı yer ve gök fesada uğrayacaktı.‟ Burada hazfedilen hem 

istisnadır, hem de sonuçtur. Yani o ikisi [yer ile gök] fesada uğramadığına göre 

Allah‟tan baĢka ilah yoktur. 

Fıkhi meselelerde ve diğer dallarda ve bunlardan faydalı bilgiler elde etme hakkında:  

[3.6.5. Burhanın Kısımları] 

Bil ki burhan iki kısımdır: 

3.6.5.1. Burhan-ı Limmî
225

 

-lâm‟ın kesresi ve yâ‟nın Ģeddesi ile- Orta terim zihinde ve hariçte, küçük öncülün ve  

büyük öncülün varlığının sebebidir. Meselâ; „Zeyd‟de birtakım kötü kokular vardır.‟ Ve 

„Her kötü koku taĢıyan ateĢli hastadır.‟ „Dolayısıyla bu birtakım kötü kokular Zeyd için 

hem zihinde, hem de hariçte hummanın delilidir.‟ 

Bu, limmiyyeti (lime‟yi) ifade ettiği için, limmî diye isimlendirilir. Neden Zeyd bu 

hastalığa yakalandı? denildiğinde; çünkü o, birtakım kötü kokular taĢıyor, diye cevap 

verilir. 

 

                                                 
224 Burada sonuç „Âlem hâdistir‟ ifadesidir ama bunu söylemeye gerek kalmıyor. 
225 Limmî: Müessirden esere gider. 



 101 

 

 

3.6.5.2. Burhan-ı  Ġnnî:
226

  

Orta terim burada, hem birinci öncülün, hem de ikinci öncülün yalnız zihinde illetidir. 

Meselâ; „Zeyd hummadır.‟ Ve „Her humma olan kötü koku salar‟. Yani o kötü kokular 

hariçte değil de, zihinde o hummanın varlığına delâlet eder. 

Hükmün illiyyetine bağlı olduğu için ona innî denilir. O hüküm gerçekte var ama o iĢ 

onun hariçte sebebi değil. [Yani hastalık var diyor ama burada niçinini sormuyor, 

dıĢarıdaki sebebini aramıyor]. O, illet-i inniyye, yani bu iĢ böyledir, demektir. 

O (inniyye) inne‟ye mensub, birincisi ise (delil-i limmî) lime kelimesine mensubtur. 

3.6.6. Sonuç 

[3.6.6.1. Kıyasta Yapılan YanlıĢlar] 

1. Kıyas yaparken hatalardan sakınmak gerekir. Bu hata bazen kıyasın meydana geldiği 

önermelerden, yani kelimelerden, cümlelerden meydana gelir. (Nasıl?) Meselâ lâfız 

yönünden, ortak bazı kelimelerde meydana gelmesi gibi. (Lafız aynı, mana farklı). 

Meselâ Ģu „ayn‟dır gibi. Yani altın. „Her ayn‟da akıcıdır.‟
227

 

2. Mebâyin, yani zıt manalara gelen lâfızlar da vardır. [Lâfız farklı, mana aynı]. Meselâ; 

„Bu kılıçtır.‟ Ve „Her kılıç da keskindir.‟ Sonuç „O halde bu kesicidir.‟ Fakat bu bâtıldır. 

Çünkü buradaki kesicilikten, kesici olan kılıç kasdedilmemiĢtir. Kılıç dediğimiz Ģey 

bilinen bir âlettir. Burada o kasdedilmiyor. Bilâkis o mebâyin, yani onun zıddıdır. Veya 

mana bakımından yalancı bir önermeyi doğru bir önerme ile karıĢtırmadır. Meselâ; 

„Gemide oturan bir kiĢi hareket eder.‟ „Her hareket eden de bir yerde sabit değildir‟. 

Sonuç; „O halde gemide oturan kiĢi de sabit değildir.‟ Bu da yanlıĢtır. Çünkü burada 

küçük öncülün haberi olan hareket, buradaki hareketi kendi zâtında gerçek bir hareket 

gibi gösteriyor. 

Dolayısıyla küçük önermedeki hareket zâtî, büyük önermedeki hareket ârizîdir. Birincisi 

kiĢinin kendi hareketi, ikincisi ise normal harekettir. O iki önermeden biri neticedir, o 

                                                 
226 Ġnnî: Eserden müessire gider. 
227Burada ayn derken önce altın akla geldi. Halbuki onun göz, gözcü, pınar, diz kapağı gibi farklı manaları da vardır. 

Burada da sonradan pınara döndü. Demek ki burada ayn’dan maksat altın değildir. 
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da reddedilmiĢtir. Çünkü netice bellidir, ayrı bir Ģeyi tarif etmez. Burada fazlalık bir 

bilgi meydana geliyor. Buna da müsâdere denir.  

3. Bir de bir tür‟ün hükmü bir cins üzerine verilir. Meselâ; „EĢek canlıdır.‟ „Bütün 

canlılar konuĢur.‟ Burada tür olan insan hükmü, cins olan hayvan üzerine veriliyor. [ 

Yani insan için geçerli olan bir hüküm hayvana veriliyor]. 

4. Meselâ vehmî, Ģüpheli olan bir Ģeyi kesin gibi göstermek. Câhil hakkında söylediğin 

gibi: „O, saçma sapan konuĢan, kelimeleri sağa sola savuran kiĢidir.‟ „Sanırsın ki o bir 

ilim erbâbı gibi konuĢuyor.‟ „Her böyle konuĢan da âlimdir.‟ Sonuç; „O halde o bir 

âlimdir.‟ Bu açıkça bâtıldır. Bunu sebebi, onun gerçekten âlim olduğu vehmi ile hareket 

etmektir. 

5. Hata bazen de Ģekil, yani görünüĢ bakımından olur. O, geçmiĢ önermelerin 

Ģekillerinden hiçbir Ģekle uymuyorsa, o Ģekillerin neticelerinin Ģartlarını taĢımıyorsa 

yanlıĢtır. 

Aceleyle toplamak istediğim Ģeyin sonuna geldik. Allah‟tan tevfik diliyorum. En açık 

olan ve en hayırlı olan yolda yürümeyi temennî ediyorum. Tek olan Allah‟a 

hamdediyorum. Kendisinden sonra peygamber gelmeyen bir peygambere salât ve selâm 

ediyorum. Ve onun tertemiz âline ve sevgili ashabına da selâm ediyorum. Âmin. 

Bu risaleyi, bu eseri yazanın hattından naklettim. Bu kitabın müellifi büyük üstâdımız 

eĢ-ġeyh Ahmed Efendi el-Ervadi, Hanefî mezhebine ve NakĢibendî tarikatinin Hâlidî 

koluna mensubtur. Ve ben de Mustafa ibnu‟Ģ-ġeyh Abdülganî eĢ-ġemînî. Allah onu, 

beni ve bütün Müslümanları bağıĢlasın. Âmin. 
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BÖLÜM 4: KİFÂYETÜ’L-MÜBTEDÎ et-TAHKÎK fî FENNİ İLMİ’L-

MANTIK ADLI ESERĠN TAHKĠKĠ 

4.1. Nüshanın Tanıtımı 

Tüm aramalarımıza rağmen ikinci bir nüshası tespit edilemeyen bu nüsha Süleymaniye 

kütüphanesi Bağdatlı Vehbi 860 numarada kayıtlı olan ve içerisinde üç risale bulunan 

mecmuanın birinci risalesidir. Risale 1b-18a varakları arasındadır. Okunaklı güzel bir 

nesih hatla yazılan ve 13 satırdan oluĢan risale Arapça olarak kaleme alınmıĢtır. 

Risalenin zahriyesinde eser ve müellif adı Ģu Ģekilde kayıtlıdır: “Hâzihî risâle 

Kifâyetü‟l-mübtedî et-tahkîk fî fenni ilmi‟l-mantık telif el-fakîr ileyh subhânehu Ahmed 

ibn Süleyman el-Halidî.” Zahriyede ayrıca Bağdatlı Vehbi‟ye ait vakıf kaydı 

bulunmaktadır. Eserin ana bölümleri, alt bölümleri ve konu baĢlıkları kırmızı 

mürekkeple yazılmıĢtır. Risalenin ketebe kaydında müstensih tarafından müellif adı “eĢ-

ġeyh Ahmed Efendi el-Ervâdî el-Hanefî mezheben en-NakĢibendî el-Hâlidî tarikaten” 

olarak kayıtlıdır. Risalenin müstensihi Mustafa ibnü‟Ģ-ġeyh Abdülgani eĢ-ġemînî olup 

istinsah tarihi ve yeri bulunmamaktadır.  

4.2. Tercümenin Hazırlanmasında Kullanılan Yöntem 

Tercümeyi yaparken bugün Türkçe Mantık ilminde kullanılan terimlerin kullanılmasına 

özen gösterdik. Müellifin kullandığı orijinal ifadelerin Türkçe karĢılıklarını parantez 

içinde verdik. Tercümedeki bazı ifadelere açıklık getirilmesini  gerekli gördüğümüz 

yerlerde köĢeli parantez içinde kendi ifadelerimize de yer verdik. Müellif giriĢte eseri 

nasıl bölümlendirdiğini ifade etmektedir. Biz de bu bölümlenmeyi dikkate alarak eseri 

baĢlık ve alt baĢlıklarına göre dizmeye çalıĢtık. Eserin kıyasın Ģekilleri bölümünde eksik 

olan kısımlarını dipnotta göstererek konu bütünlüğünü sağlamaya çalıĢtık. 

4.3. NeĢirde Takip Edilen Yöntem 

Varak numaraları köĢeli parantez içerisinde gösterilmiĢ olup ana/alt baĢlıklar kalın 

harflerle belirgin kılınmıĢtır. Metnin uygun yerlerine günümüz noktalama iĢaretleri 

konulmıĢ olup metin konu bütünlüğü içerisinde paragraflara ayrılmıĢtır. Metindeki 

örnekler tek tırnak „ „içerisinde, ayetler ise özel bir parantez   içerisinde gösterilmiĢtir. 

Metinde kıyas konusuna ait eksik olan kısımlar ve yazma nüshanın hamiĢlerindeki 

notlar ve açıklamalar dipnotlarda gösterilmiĢtir. 
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4.4.  Kifâyetü’l-Mübtedî et-Tahkîk fî Fenni İlmi’l-Mantık Adlı Eserin Tahkiki 
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SONUÇ 

 

XIX. yüzyılın ilk yarısında yaĢamıĢ, Halidi tarikatine mensup bir mutasavvıf olan 

Ahmed b. Süleyman el-Halidi, tasavvufçuluğunun yanında Ģair ve edip kimliğiyle 

tanınan, ayrıca bir hadis ve belağat alimi olan bir Ģahsiyettir. Daha çok tasavvuf ile 

alakalı eserler yazmıĢtır. Kendisi daha ziyade, Halidi tarikatinin kurucusu Mevlana 

Halid el-Bağdadi‟nin talebesi ve son halifesi, ayrıca GümüĢhanevi tarikatinin kurucusu 

Ahmed Ziyaeddin GümüĢhanevi‟nin hocası olarak tanınır. 

Lübnan‟ın kuzeyinde bulunan ve memleketi olan TrablusĢam Ģehrinin müftülüğünü de 

yapan Halidi, hocası ve Ģeyhi Mevlana Halid‟in tavsiyesi üzerine Osmanlı Devleti‟nin 

hemen her yerini gezmiĢ ve irĢad vazifesini yapmıĢtır. Ġstanbul‟da bulunduğu kısa süre 

içinde yakından tanınmıĢ, çok saygı görmüĢ ve etrafında kalabalık bir dinleyici halkası 

oluĢmuĢtur. Fakat esas görevi olan Ahmed Ziyaeddin GümüĢhanevi‟ye irĢad hocalığını 

yaptıktan sonra memleketine dönmüĢ ve orada vefat etmiĢtir. 

Halidi‟nin, kendisi bir mantıkçı olmamasına rağmen, mantığın hemen bütün konularını 

içine alan bir mantık risalesi yazması, mantığın sadece filozofların veya mantıkçıların 

ilgi alanı olan bir ilim dalı olmadığını göstermektedir. Bu durum, medreselerde ve hatta 

tarikatlerde dahi okunulan ve okutulan bir ilim dalı olması dolayısıyla  mantığın 

önemini çok açık gözler önüne sermektedir. Onun için mantıkçı olmayıp, mantıkla ilgili 

eserler veren alimler pek tanınmamaktadır. Bugün kütüphanelerimizin raflarında 

binlerce mantık eseri kendisine uzanacak elleri beklemektedir. Emek verilip çalıĢılmıĢ 

olan ve ilim dünyasının faydasına sunulan bu eserlerin ortaya çıkarılması, her Ģeyden 

önce hem bu ilmin geliĢmesine, hem de bu iĢle uğraĢanların birikimlerini 

geliĢtirmelerine yardımcı olacaktır.  Müellifimiz, mantık konularında çok tanınan, 

Ģöhret bulmuĢ bir Ģahsiyet değildir. O, mantığın bilinen konularını ele almıĢ ve mantığın 

bütün konularının kısa bir özetini yapmıĢtır.  

Eldeki kısıtlı sayıdaki kaynaklardan elde ettiğimiz bilgilerde Halidi‟nin mantıkla ilgili 

baĢka bir eserine rastlayamadık. ÇalıĢmasını yaptığımız mantık risalesinin de yukarıda 

ifade ettiğimiz gibi ne yazık ki bütün uğraĢılarımıza rağmen baĢka nüshalarını 

bulamadık. Halidi‟nin çalıĢma konumuz olan bu risaledeki konuları iĢleyiĢ tarzına ve 
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verdiği örneklere bakıldığında, kendisi bir tasavvufçu olmasına rağmen, mantığı da iyi 

bilen bir alim olduğu görülür. 

Tezimizin konusu olan Halidi‟nin Kifâyetü’l-Mübtedî et-Tahkîk fi Fenni İlmi’l-Mantık 

adlı eseri, mantık ilminin temel konuları olan kavramlar, beĢ tümel, tanım, önermeler, 

kıyas ve beĢ sanatı içermektedir. Daha önce de ifade ettiğimiz gibi beĢ sanatın içinde 

yer alan Ģiir, eserde yer almamaktadır. 

Müellifimiz eserini İsagoci formatında kaleme almıĢ, ama birçok yerde konuları daha 

detaylı incelemiĢ ve birtakım eklemeler yapmıĢtır. Ayrıca meĢhur mantık eserlerinde 

olan örneklerden farklı örnekler vermesi ve birçok mantıkçının eserine almadığı kıyasın 

dördüncü Ģeklini eserine alması, risale açısından önemlidir. 

Halidi, birçok mantık eserinde olduğu gibi Farabi‟den itibaren tasavvurât ve tasdikât 

Ģeklinde ele alınan mantık konularında bu ayırımı gözetmiĢtir. Eserde önce, tasavvurât 

kısmının konusu olan delalet ve kısımları ele alınmıĢtır. Halidi, delaleti vaz‟î, tabiî ve 

akli olmak üzere üçe ayırdıktan sonra, bunların her birisini de sözlü ve sözsüz Ģeklinde 

ayırıma tabi tutmaktadır. Mantık ilmini esas ilgilendiren sözlü vaz‟î delalet olduğu için 

mantık eserlerinde bu delaletler mutabakat, tazammun ve iltizam olmak üzere üç 

kısımda incelenir. Ancak müellifimiz eserinde bunları ele almamıĢtır. 

Delalet bahsinden sonra tasavvurat kısmının diğer bir konusu olan kavramlar kısmı ele 

alınmaktadır. Burada tekil ve tümel kavramların tanımı yapılır. Konunun giriĢinde  ifade 

ettiğimiz gibi burada geçen cüz’i kelimesi tikel anlamına gelmesine rağmen, Halidi bu 

kelimeyi tekil anlamında kullanmıĢtır. 

BeĢ tümel konusunda Halidi, İsagocinin aksine cinsten sonra ayrımı, daha sonra türü ele 

alır. Müellifimiz beĢ tümelin konusu olan cins, ayrım, tür, hassa ve ilintiden ilk üçünü 

özsel, hassa ve ilintiyi de ârızî olarak kabul eder.  

Tasavvurat kısmının en önemli konusu olarak görülen tanımı da detaylı bir Ģekilde 

inceleyen Halidi, tanımı, mantık eserlerinde geçtiği Ģekilde tam özsel tanım, eksik özsel 

tanım, tam ilintisel tanım ve eksik ilintisel tanım olarak dört kısımda incelemiĢtir. 

Halidi, konunun giriĢinde geçerli bir tarifin Ģartlarını izah ederek, muhatabını herhangi 

bir konuda ikna etmek isteyen bir kiĢinin, önce iddia ettiği Ģeyin tam manasıyla ne 

anlama geldiğini bilmesi gerektiğine dikkat çekmektedir.  
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Mantık ilminin önemli konularından olan önermeleri de detaylı bir Ģekilde inceleyen 

müellif, önermeleri yüklemli ve şartlı olarak ikiye ayırarak, yüklemli ve ayrık Ģartlı 

önermeler hakkında daha detaylı açıklamalara yer vermiĢtir.  

Halidi, mantığın gerçek gayesi olarak görülen kıyas konusunu da teferruatlı bir Ģekilde 

incelemiĢtir. Kendisi kıyasın lugat manasını; “bir misali baĢka bir misal üzerine takdir 

etmek” Ģeklinde izah etmektedir. Kıyası basit ve bileşik olarak ikiye ayıran Halidi, basit 

kıyasları da iktirani ve istisnai olarak iki kısımda inceler. Bunun yanında teselsül ve 

devr hakında da bilgi verir. 

Halidi kesin kıyasın Ģekillerini (ikinci Ģekil eserde yok) modlarıyla verdikten sonra, 

genellikle mantıkçıların eserlerinde yer vermediği dördüncü Ģekli de sonuç veren beĢ 

modu ile birlikte izah etmiĢtir. 

BeĢ sanata da eserinde yer veren Halidi, beĢ sanattan Ģiir konusunu ele almamıĢtır. 

Eserin sonunda kıyasın Ģartları, önermelerin hazfi, burhan‟ın kısımları olan burhan-ı 

limmi ve burhan-ı inni hakkında bilgi verdikten sonra, kıyasta yapılan yanlıĢlar 

hakkında bilgi vererek eseri sonlandırmıĢtır. 

Sonuç olarak Halidi, kendisi bir tasavvufçu olmasına rağmen, mantığın hemen bütün 

konularını içine alan bir risale kaleme alacak kadar mantık konusunda ne kadar yetkin 

bir alim olduğunu göstermiĢtir. Kendisinin hemen öncesinde son yüzyılların en büyük 

mantıkçısı Gelenbevi‟nin yaĢamıĢ olması da hem onun, hem de mantıkçı olsun veya 

olmasın, bu konuda eser vermek isteyenler için bir Ģans olmuĢtur. Müellifimizin eseri 

kendisine kadar hiç olmayan Ģeyler ortaya koymuĢtur diyemesek de, bir tasavvufçunun 

mantık ilmi konusunda bu kadar yetkinliğe sahip olması, hem kendisi açısından, hem de 

mantığın, bir baĢka alanın ilim yapan kiĢileri tarafından değer verilen bir ilim olması 

açısından çok önemlidir diye düĢünüyoruz. 
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EKLER 

EK.1: Kifâyetü’l-Mübtedî et-Tahkîk fi Fenn-i İlmi’l-Mantık’ın Yazma Nüshası 
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