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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmasi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
tiniversite veya bagka bir {iniversitedeki baska bir tez calismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Serpil OZTURK
13.09.2012



ONSOZ

‘Tiirk Kimliginin Algilanisinin Tiirkiye- Avrupa Birligi Iliskilerine Etkisi’ konusu,
Tiirkiye’nin AB iiyeligi siirecinde karsilastigi ‘algi’ sorununu anlayabilmek agisindan
arastirtlmaya deger bir konu olarak degerlendirilmistir. Calisma siiresince destek ve
katkilarim1 esirgemeyen danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Nesrin KENAR’ a
tesekkiirlerimi sunmayi isterim. Ayrica, bu ¢alisma siiresince sabir ve anlayislari ile
birlikte daima bana destek olan aileme siikranlarimi sunarim. Yine, bu c¢alismanin
hazirlanmas1 ve ortaya ¢ikmasinda, beni daima yonlendiren ve farkli bakis acilari
kazanmami saglayan biitiin hocalarima en icten sevgi ve saygilarimi ifade etmek

isterim.

Serpil OZTURK
13.09.2012
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SAU,Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi Ozeti

Tezin Baghg: Tiirk Kimliginin Algilanisinin Tiirkiye- Avrupa Birligi Iliskilerine
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Kabul Tarihi: 13.09.2012 Sayfa Sayisi: 1x (6n kisim) + 90(tez)
Anabilim Dali: Uluslararasi Iliskiler Bilim Dali: Uluslararas: {liskiler

Soguk Savag’in sona ermesiyle beraber uluslararasi sistemin kokli bir degisiklige
ugramasi, tehdit algilamasinin tamamen degismesine ve yeni sisteme bir Onceki
donemlerden farkli olarak yeni aktorlerin eklemlenmesine yol agmigtir. Kimlik kavrami
bu noktada onem arz etmektedir. Ciinkii yeni aktorlerin eklemlenmesi yeni donemde
yasanan ¢atismalarin boyutunu da degistirmistir. Sadece yasanan ¢atismalar degil ayni
zamanda toplumlarin kendi iclerinde yasadiklar1 ‘kimlik krizleri’ de yeni dénemin en
cok tartisilan ve ‘kimlik’ kavramiyla agiklanmaya calisilan konularindan olmustur. Bu
baglamda bu ¢alismada Tiirkiye’nin ‘kimliginin algilanmasi’ iizerinden yola ¢ikilarak
Tiirkiye- AB iligkileri ve geleceginin degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu ¢ercevede
oncelikle Tirkiye’nin kimlik bilesenleri incelenmistir ve bu bilesenlerin Tiirkiye nin
AB iiyeligine nasil bir etkisinin olduguna cevap aranmaya calisilmistir. Ayrica
Tiirkiye’nin algilanmasinda rol oynayan temel etkenler donemlere ayrilarak
irdelenmeye ¢aligilmistir. Bunu yaparken;

a) Tirkiye’nin algilanmasini etkilemis/ etkileyen temel faktorler {iizerinde

durularak bunlarin nasil ‘Gnyargilara’ doniistiigii incelenmeye ¢aligiimigtir

b) Avrupa’da Tiirkiye hakkinda olusmus olan onyargilarin Tiirkiye’nin iiyeligine
olan destegi ve Tiirkiye AB iliskilerinin gelecegini nasil etkiledigi
arastirilmistir.

Bu sorulara cevap ararken literatiir taramasinin yani sira 6zellikle Tiirkiye’nin AB
tiyeligine olan kamuoyu desteginin ya da karsithgmin arastirildigit ‘kamuoyu
yoklamalarina’ odaklanilmistir. Bu anketlerden yola ¢ikarak genellemelere ulasmak
miimkiindiir. Ayn1 sekilde anketler araciligi ile yapilan arastirmalar sadece Tiirkiye ile
siirlt degildir ayn1 zamanda diger aday ve muhtemel aday {ilkeleri de kapsamaktadir.
Bu durum da, Tiirkiye’'nin {iyeligine olan yaklasimm diger aday {ilkelerle
karsilagtirmali olarak incelenmesine olanak saglamaktadir. Ayrica bu konuda yapilmis
farkli arastirmalara da yer verilmistir.

Calismada da ortaya konugu gibi Tiirkiye’nin AB iiyeligine olan destegin diisiik olmasi
Tiirkiye’nin Avrupa’da algilanan olumsuz imaji1 ile dogrudan iliskilidir. Cesitli
faktorlerin bir araya gelmesi ile olusmus olan Tiirk algisi, AB’ye {iiyelik yolunda
Tiirkiye’ nin oniindeki en biiyiik engellerden bir tanesi olarak durmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kimlik, Algi, Tiirk Kimligi, Avrupa Birligi- Tiirkiye
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Due to the fact that international system has had enormous changes after the Cold War,
perception of threat has changed gradually and this change led the new actors join the
international system. At this point, the notion of ‘identity’ gained much importance in
order to explain the new international system as well as the relations between
ethnically and religiously different groups.

Turkey’s EU membership thus has generated intense identity- based discussions, which
has focused on the differences between Turkey and the EU. In this context, this thesis
aims to examine the future of Turkey- EU relations by focusing on the factors that
shaped the perception of Turkish identity. In order to do that, my initial aim is to
explain the construction of Turkish identity over time. After establishing the basic
knowledge on what is the Turkish identity, the thesis explains the factors that shaped
the negative image of Turks as follows;

a) The main factors that affecting the perception of Turkish identity in a

negative way,
b) Their affects on the evaluation of Turkey’s membership into EU;

In order to explain these factors, articles of academicians’, statements of political
leaders and also public opinion polls are used. Especially public opinion polls which
provide extensive knowledge about the candidate countries, are taken into
consideration.

European publics’ decisions seem to play critical role in the membership process,
whose opinion has been mostly shaped by the negative factors as a result of
interactions between Turks and Europeans. The historical and cultural differences,
albeit in an implicit manner, together with the existence of non-integrated Turkish
migrants in Europe seem to deteriorate the Turkish image in the minds of Europeans.
As a consequence this deteriorated image affects the support for the Turkish
membership.

Key Words: Identity, Perception, Turkish Identity, EU- Turkey
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GIRIS
Avrupa Birligi (AB) ’'ne iiyelik sartlar1 AB Kurucu Andlasmasi’nin 6. ve 49.

maddelerinde ortaya konmustur. Andlasma’nin 6. maddesine gore;

1. Birlik, liye devletlerin ortak ilkeleri olan hiirriyet, demokrasi, insan haklar1 ve

temel 6zgiirliiklere saygi ve hukukun iistiinliigii ilkeleri iizerine kurulmustur.

2. Birlik, 4 Kasim 1950 tarihinde Roma’da imzalanan Avrupa Insan Haklari ve
Temel Ozgiirliikleri Sozlesmesi ile garanti altina alman ve Topluluk hukukunun
genel ilkeleri seklinde iiye devletlerin ortak anayasal geleneklerinden kaynaklanan

temel haklara saygi gosterir.
3. Birlik, iiye devletlerin ulusal kimliklerine saygi gosterir.

4. Birlik, hedeflerine erismek ve politikalarini siirdiirmek i¢in gerekli gordiigii

araglarini olusturacaktir (Recber, 2005:16).
Ayni sekilde 49. madde de tiyelik sartlarini belirtmektedir. 49. maddeye gore;

6. Md.’nin 1. Prg.’inda belirtilen ilkelere saygi duyan her Avrupa Devleti, Birlige
iiye olmak i¢in basvuruda bulunabilir. Bagvurusunu; Komisyona’a danistiktan
sonra ve liyelerinin salt cogunluguyla karar verecek olan Avrupa Parlamentosu’nun

uygun goriisiinii aldiktan sonra, oybirligi ile karar verecek olan Konsey’e iletir.

Kabul kosullar1 ve bu kabuliin Birligin dayandigr Andlasmalar ile ilgili olarak
beraberinde getirdigi uyarlamalar, iiye devletler ile talep sahibi devlet arasinda bir

anlagsmanin konusunu olusturur.

S6z konusu anlagma, kendi anayasal usullerine gore biitiin iiye devletlerin onayina

sunulur (Recber, 2005:46).

Yukaridaki sartlarin saglanmasi halinde AB’ye iiyelik siireci baglatilir. 1993 Kopenhag
Zirvesi’nde varilan karar neticesinde ise bagvuruda bulunan adaylarin tam tiyelige kabul
edilmeden 6nce saglamasi gereken kriterler belirlenmistir. Bu kriterler siyasi, ekonomik
ve topluluk mevzuatinin benimsenmesi olmak iizere {i¢ grupta toplanmistir: Siyasi
Kriter: Demokrasiyi, hukukun iistiinliigiinii, insan haklarin1 ve azinlik haklarin1 giivence
altina alan kurumlarin varligi; Ekonomik Kriter: Isleyen ve aym1 zamanda Birlik i¢inde

rekabetci baskilara ve diger serbest piyasa giiclerine dayanabilecek bir serbest piyasa



ekonomisinin varligi ve son olarak, topluluk mevzuatinin benimsenmesi: Siyasi,
ekonomik ve parasal birligin hedeflerine baglh kalmak iizere iiyelik igin gerekli
yiikiimliiliikleri yerine getirebilme kapasitesine sahip olmaktir (TBMM Insan Haklarin1
Inceleme Komisyonu). Mevzuatta ve Kopenhag Kriterlerinde acikca belirtildigi gibi
adaylik statiisii verilmesi ve tam liyelige gecilmeden Once tamamlanmasi gereken
kriterler biitlin devletler i¢in gecerlidir ve adaylik siirecinde bu kriterlerin disinda
saglanmas1 gereken bagka bir kriter ortaya konmamistir. Bu baglamda Tiirkiye’'nin AB
tiyeligini degerlendirdigimizde, burada belirtilenlerin ¢ok disinda bir yaklagimla karsi
karsiya kaldigini gormekteyiz. Belirtilen kriterlerin ¢ok dismna ¢ikan bu yaklagim
Tiirkiye’yi AB iiyeligi yolunda ‘¢ok biiyiik, cok fakir ve ¢cok dindar’ (too big, too poor
and too religious) (Akcapar, 2006) olarak tanimlamaktadir. Tiirkiye’nin AB iilkeleri ile
kiyaslandiginda sahip oldugu farkliliklar, ya da AB iilke vatandaslarinin farklilik olarak
gordiigii degerler, Tiirkiye’nin AB iliyeliginin her yoniiyle — 6zellikle kiiltiirel, dinsel ve

ekonomik boyutu- tartisilmasina yol agmaktadir.

1999 yilinda Tiirkiye’ye ‘adaylik’ statiisiiniin verilmesi ve 2005 yilinda miizakerelerin
baglamas1 ile birlikte tartismalarin da ateslendigini sOyleyebiliriz. Literatiire
bakildiginda Tiirkiye’nin ‘sorunu’ daha cok, sahip oldugu ‘kiiltiirel farklilik’ olarak
degerlendirilmektedir. Ciinkii yapilan kamuoyu arastirmalarina’ gére Tiirkiye'nin AB
vatandaglar1 tarafindan desteklenme oranmi diger iilkelere oranla ¢ok daha diisiiktiir.
Burada ilging olan nokta Balkan iilkelerinin dahi Tiirkiye’den daha fazla destekci
bulabilmeleridir. Mesela, Tiirkiye gibi Islami bir kimligi olan Bosna Hersek’in
desteklenme orami Tiirkiye’ye oranla yiiksek degerlerde seyretmektedir. O zaman
Tiirkiye agisindan durumun cok daha farkli boyutlarda ele alinarak degerlendirildigini

sOylemek yanlis olmaz.

Tiirklerin Avrupa ile olan gecmisleri eskiye dayanmaktadir. Osmanli’nin genislemeci
yapist ve farkl bir dine sahip olmast Avrupa ile arasindaki iligkileri ‘Gteki’ algilamasina
indirgemistir. Kenneth M. Setton’a gore, 14. ylizyilin sonlarindan 20. yiizyilin baslaria
kadar Avrupalilar, Islam’1 Osmanl ile tanimlamaya egilimliydiler, 6zellikle Tiirklerin
Perslileri yenmesinden (1514) ve sonra Bati Anadolu ve Kiirdistan’1 (1515), Suriye ve

Filistin (1516) ve son olarak Misir’1 (1517) istila ettikten sonra (Setton, 1992:17). Bu

' Bu arastirmalara calisma icerisinde ayrintili olarak deginilecektir.



egilim Islam dinini benimsemis olan Osmanli’min bir diisman olarak
‘otekilestirilmesine’ yol acmustir. Bu sayede Avrupa, Hiristiyanlik temelinde kendi
birligini olusturabilmistir. Cilinkii bu donemde, Avrupa’nin kendini tanimlama siirecinde
kullanabilecegi tek alternatif din olmustur (Ozliik, 2009). Ancak dinin &tekilestirme
aract olarak sadece Osmanli doneminde kullamildigimi sdyleyemeyiz. Bugiin dahi,
ozellikle 1980’lerden sonra radikal Islam’in yiikselise ge¢mesi ve New York, Madrid,
Londra gibi saldirilarin gerceklestirilmesinden sonra, islam acik bir sekilde ‘diisman’
olarak algilanmaya baglamustir. Tiirkiye de, sekiiler politik yapisina ve Bati’ya yonelik
modernlesme projesine ragmen bu algilamalardan paymi almaktadir. Tiirkiye’nin
negatif imaji, cinsel ve politik siddete dayali olarak algilanan islam ile acikca esit
tutulmaktadir (Verney, 2007:220). Osmanli’nin genislemeci yapisi ve farkli bir dine
sahip olmasiyla olusan ‘barbar’ imaj1 ile 6tekilestirilmesi Osmanli’nin Batililasma adina

att1g1 adimlardan sonra dahi devam etmistir.

Tanzimattan itibaren Tiirklerin yiizlerini Bati’ya dénmeleri ve biitiin Batililagsma
cabalari, Tiirklerin imajinda pek bir degisiklik yapmamis gibi goziikmektedir. Islam’m
algilanan olumsuz imajmin yam sira Tiirklerin algilanmasini etkileyen hatta bir kirilma
noktast olarak kabul edebilecegimiz bir diger durum da 1960’lardan itibaren Tiirk
iscilerin calismak amaciyla Avrupa’ya gitmeleridir. 1960’larda 6zellikle Bati Avrupa
iilkelerinin isci agigmi karsilamak amaciyla baglattiklart siire¢, giden isgilerin
Avrupa’da kalmaya karar vermeleriyle farkli bir boyuta taginmistir. Giden is¢ilerin
daha cok kirsal kesimlerden olmasi ve egitim seviyelerinin goreceli olarak diisiik olmasi
ve bunlara ek olarak Avrupa’nin yabanci gé¢menleri vatandaslari olarak kabul etmeye
goniillii ve hazirlikli olmamalar1 entegrasyonu neredeyse imkansiz hale getirmistir.
Gogmenleri topluma entegre edememeleri sonucu ortaya iki taraf agisindan da sorunlu
bir iligki ¢ikmistir. Bu sebeple Avrupa’da cesitli gruplar tarafindan siklikla Tiirkiye’nin
negatif algisinin, Avrupa’nin norm ve degerleriyle ‘uyumlu olamayan’ go¢cmenler

tarafindan yayildig belirtilmektedir (Kaya, 2011a:499).

Avrupa’ya giden birinci kusak arasindaki egitim sorunu diger kusaklarda da kendisini
gostermis ve bu sorun dil 6grenimini de zorlastirmistir. Dil O0greniminin yetersiz
kalmas1 go¢menlerin daha ¢ok i¢ine kapanmasina sebep olarak bir anlamda entegrasyon

sorunlarini kortiklemistir. Go¢cmen grubun Avrupa tarafindan marjinalize edilmesi,



Tiirkler hakkindaki bilgilerin sinirli oranda kalmasina sebep olmaktadir. Bilgi eksikligi
ya da sahip olunan yanlis bilgi Tiirklerin kolektif olarak algilanmasina neden olarak,
Tiirkiye’nin AB iiyeligini olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Bugiin Tiirkiye’nin AB
iyeligine olan destek %30’larda seyretmektedir. Ayrica bu noktada, Tiirkiye agisindan
bir diger onemli nokta bazi iilkelerin Tiirkiye’nin tiyeligini referanduma gotiirecek
olmalarimi ¢oktan a¢iklamis olmalaridir. Fransa ve Avusturya, Tiirkiye’ nin iiyeligini son
asamada referanduma gotiireceklerini agiklamiglardir (Akgapar, 2006). Bu ag¢idan
bakildiginda Tiirkiye'nin iiyelik silirecinde kamuoyunun etkisi Onemli bir rol

oynayacaktir.

Tiirkiye hakkinda tarihi ve giiniimiiz parametrelerinin etkisi ile olusan genel kani, Birlik
vatandaslarinin Tiirkiye’nin Avrupa’dan c¢ok farkli oldugu ve bu farkliligin Tiirkiye’nin
AB liiyeligine izin veremeyecegi yoniinde yaklasimlarina yol a¢maktadir. Ancak
Tiirkiye’nin ‘Avrupaliligi’nin tartisilmasi aslinda ¢ok yeni bir yaklagimdir. Ciinkii
bundan yaklasik olarak 48 yil 6nce Ankara Anlagmasi imzalandiginda Alman Hristiyan
Demokrat Partisi Baskani ve ayn1 zamanda Avrupa Komisyonu’nun ilk Baskan1 Walter
Hallstein, Tiirkiye’'nin Avrupa acisindan konumunu ortaya koyan bir agiklamada
bulundu: ‘Tiirkiye Avrupa’nin bir parcast’ (A Fading European Dream, 2010). Bugiin
gelinen nokta da ise Tiirkiye’nin Avrupaliligi ile birlikte Avrupa’nin kimligi de
tartisilan en atesli konulardan bir tanesi haline gelmistir. Avrupa’nin Tiirkiye’yi ‘aday
olarak istemedigini’ ortaya koyan argiimanlar ise cesitlilik gostermektedir. Yukarida da
bahsedildigi gibi AB vatandaslarinin destegi oldukga diisiik oranlardadir ve genel olarak
bakildiginda aslinda basta AB’nin ¢ekirdek {iilkeleri olmak iizere hemen hemen her
iilkenin Tiirkiye’'nin iiyeligine karsi ¢ikan bir argiimani bulunmaktadir. Ancak sorunun

temeli Tiirklere kars1 olan Onyargida yatmaktadir.

Bir Tiirk yetkilisinin belirttigi gibi iki taraf arasindaki iligki kisaca sdyle tanimlanabilir:
‘Bir giliven problemi var’ (Dombey, 2011). Algilanan Tiirk kimligi, Avrupalilar
arasinda, kitadan uzak tutulmasi gereken bir toplum olarak zihinlerde yer etmistir.
Tiirkiye’nin ekonomik ag¢idan AB ortalamasindan geri olmasi ve Tiirklerin biiyiik bir
cogunlugunun ‘fakir’ olarak degerlendirilmesi ve bunun sonucu olarak Tiirkiye’nin
olas1 AB iiyeliginin ‘gdo¢men akinma’ yol a¢cmasindan korkulmasi; insan haklari,

ozgiirliikler ve demokrasinin hala Tiirkiye’de cok gerilerden agir aksak bir sekilde



ilerlemesi; Tirkiye'nin icinde bulundugu bolge sorunlarinin Avrupa’ya tasinacak
olmasi korkusu ve bunlar gibi pek ¢ok neden Avrupa vatandaslarinin Tiirkiye hakkinda
olumsuz fikir sahibi olmasina yol agmaktadir ve bunun sonucu olarak da Tiirkiye’nin
AB iiyeliginin desteklenme orani1 diger aday iilkelere oranla diisiik bir oranda
seyretmektedir. Tiirkiye’nin son donemlerde her alanda yakaladigi ivmeye ragmen
Oonyarginin hala saglam bir sekilde durmasi ve sadece Tiirkiye iiyeligi s6z konusu
oldugunda tartismalarin boyutunun degismesi ve bircoklar1 tarafindan iiyelige siddetle

kars1 ¢cikilmasi yolun sonunun daha da goriinmez bir hal almasina yol agmaktadir.
Calismanin amaci ve onemi

Calismanin temel amaci, Tiirkiye’nin AB {iyelik siirecinin Oniindeki engellerden en
onemlisinin Tiirkiye’nin sahip oldugu olumsuz imajin oldugunun anlagilmasini
saglamaktir. Oncelikle Tiirk kimliginin olusum asamalarina ve bugiin sahip oldugu
sorunlara deginilmistir. Buradan yola ¢ikarak Tiirk kimliginin Avrupa’da algilanmasini
etkileyen faktorler belirlenmis ve bu faktorler, Tiirk kimliginin algilanmasinda ‘kirilma’
noktas1 olarak alinarak, bugiin sahip olunan bu olumsuz algilamanin temellerinin
aciklanmasi amaclanilmistir. Var olan bir sorunun ¢éziimlenebilmesi icin Oncelikle
soruna kaynaklik eden etmenler belirlenmelidir. Bu amagla calismada oncelikle bunun
tizerinde durulmustur. Avrupa Birligi vatandaslarinin Tiirkler hakkinda sahip olduklari
olumsuz algilama Tiirkiye’nin AB iiyeligini énemli Olgiide etkilemektedir. Sorunlari
ortaya koyduktan sonra AB vatandaslarinin Tiirkiye algis1 iizerinde duran bu caligsma,
bu alanda yapilmis bir¢ok arastirmadan da yararlanarak AB kamuoyunun Tiirkiye
konusundaki yaklasimini ortaya koymayr hedeflemektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin
ekonomiden insan haklarina kadar tartisilan yonlerine yer verilerek, AB vatandaslarinin

Tiirkiye konusundaki korkular1 ortaya konulmaya calisilmistir.
Calismanin Konusu

Bu calismanin temel konusunu tarihsel siirecte baslayan ve bugiinde devam eden bir
olumsuz algilamanin oldugu ve bu olusan algilamanin Tiirkiye’'nin AB iiyeligini
etkiledigi ve etkilemeye devam edece8i olusturmaktadir. Konunun daha iyi
anlagilabilmesi icin Tiirk kimliginin olugma siireci ile baglayan ilk kisimdan sonra

Tiirkiye hakkinda olusan algilamanin temelleri ortaya konmus ve daha sonra bu



nedenlerin AB kamuoyunu nasil etkiledigi ve bicimlendirdigi ve Tiirkiye’'nin AB

tiyeliginde nasil bir sorun olarak ortaya ¢iktig1 konu edilmistir.
Calismanin Yontemi

Calismanin dogru ve giivenilir bir zeminde ele alinabilmesi icin bir¢ok kaynaktan
yararlanilmistir. Kimlik kavraminin ag¢iklandigr ilk boliimde oncelikle kimlik kavramina
getirilen farkli yaklasimlara yer verilmistir. Kavramm anlamimin aydinlatilmaya
calisilmasindan sonra iizerinde durulan bir diger kavram kolektif kimlik kavrami
olmustur. Tezin amacinin iizerine oturtuldugu bu kavramlarin aciklanmasindan sonra
Tiirk kimliginin olusum asamalar1 ele alinmistir. Bu noktada Osmanli doneminden
itibaren Tiirk kimliginin hangi sartlar altinda ortaya ¢iktig1 ve 6zellikle cumhuriyetten
giinlimiize degin ne gibi siirecler gec¢irdigi ve gelinen noktada Tiirk kimligi denildigi

zaman ne anlasildig1 ya da ne anlasilmasi gerektigi ortaya konulmustur.

Tiirk kimliginin kavram olarak temellendirildigi birinci boliimiin ardindan ikinci
boliimde, Tiirk kimliginin Avrupa’da algilanmasii sekillendiren etmenler iizerinde
durulmugstur. Bu boliimde Tiirk kimliginin algilanmasini etkileyen faktorler ili¢ kisma
ayrilarak ele alinmigtir. Osmanli donemi ile baslayan ve Tiirklerin ‘Avrupaliliginin’
tartisildigi ve dinin temel oOtekilestirme araci olarak Avrupa tarafindan kullanildigi
donemin ardindan gelen iki diinya savasi ve soguk savas donemlerinde ‘Otekilestirme’
Avrupa tarafindan kullanilmamis ve Tiirklerin ‘Avrupa’li karakteri genel kabul
gormiistiir. Ikinci temel kirilma noktasi olarak ise 1960’lardan itibaren Tiirk
gdcmenlerin Avrupa’ya gogleri ortaya konmustur. Go¢menlere olan yaklasim, Avrupa
genelinde Tiirkler hakkinda var olan olumsuz kaninin giiclenmesine yol a¢mustir.
Gocmenlerin bu kaniya olan etkileri arastirilirken, onlarin egitim durumlari, Tiirk
kadinlarinin statiisii ve Avrupa vatandaslarinin gé¢menleri nasil algiladiklar iizerinde
durulmustur. Ugiincii kirilma noktasi olarak ise diger etmenler ile i¢ ice olmasima
ragmen din faktorii alimmustir. Ozellikle 1980°lerden itibaren radikal Islam’im yiikselise
gecmesi ve Avrupa’da gerceklesen Londra ve Madrid saldirilar1 Miisliimanlarin algisini
genel olarak etkilemistir. Bu kisimda Avrupa’da Miisliimanlara olan yaklasim bu alanda

yapilmis cesitli arastirmalara yer verilerek ortaya konulmustur.

Calismanin son bdliimiinde ise, algilanan Tiirk kimliginin Tiirkiye’'nin AB iiyeligine

olan etkisi ortaya konulmustur. Bu boliimde 6zellikle Eurobarometer arastirmalarina yer



verilerek Tiirkiye'nin {iiyeligine karsi olan yaklasim ortaya konulmustur. Ayrica
Tiirkiye’nin iiyelik siirecine de deginildigi bu boliimde Tiirkiye’ye olan destek diger
aday iilkelerle kiyaslanarak ortaya konulmustur. Ayrica ¢alismanin bu béliimiinde,
Tiirkiye’nin ¢ok tartisilan ekonomik durumu, insan haklari, 6zgiirliikler ve bunlarin
isleyisi acgisindan bulundugu durum Avrupa iilkeleri ile kiyaslandirilmis ve bunlar

tablolar halinde ortaya konulmustur.



BOLUM 1: KIMLIiK: KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kavram Olarak ‘Kimlik’

It’s harder to crack a prejudice than an atom
Albert Einstein

‘Kimlik’ kavrami sosyal bilimlerin hemen hemen biitiin alanlarinda artan bir 6neme
sahip olmaya baslamistir. Ozellikle modernlesme ile birlikte — Taylor’a gore ‘kimlik’
konsepti 16. Yiizyll Oncesi modernlesmemis, feodal Avrupa’da diisiiniilemezdi
(Benwell ve Stokoe, 2006:17)- grup ici, dist ve gruplar arasi iliskiler, yasanan
catigmalar ve gruplarin/ devletlerin uyguladigi politikalar kimlik politikasina
indirgenerek bu baglamda aciklanmaya calisilmistir. Ancak kimlik politikalarma keskin
doniis ozellikle 1900’lerin ilk yarisiyla yasanmaya baglamistir. Bati emperyalizminin
dogurdugu oryantalizm ve buna yapilan elestiriler ‘kimlik’ kavramina doniisi

hizlandirmstir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasi olusan iki kutuplu diinya diizeni kimligi iki alt ve net —
Sosyalist/ Marksist ve Kapitalist/ Batili- kavrama indirgemis ve politikalar bunlar
tizerinden yiiriitlilmeye baslanmistir. Bu donemde alt kimlikler kendilerini ifade etme
sans1 bulamamuiglardir. Ancak 1980’ler ile birlikte kutuplarin yumusamaya baslamasi ve
bunun sonuncunda sosyalizmin ¢Okmesi kimlik politikalarinda da yeni bir donemi
baglatmistir. Dagilan dogu blogundan ortaya ¢ikan yeni milliyetler, var olan
toplumlardaki alt kimlikler ve bunlara ek olarak cinsiyete, dine, kiiltiire bagli ortaya
cikan yeni toplumsal hareketler kimlik politikalarinin ne kadar 6nemli oldugunu ortaya
koymus ve boylelikle kimlik politikalar1 yiikselise gecmistir. Ayrica, o6zellikle
1960’larla birlikte gelismis iilkelere dogru baslayan go¢ dalgasi farkli kimliklerin
birlikte yasamasini zorunlu kilmis ve bu zorundalik gruplar arasi siddeti ve gatismayi
artirmistir (Koksal, Hortagsu ve Koksal, 2009:6-8). Kimlik hareketleri gerek siddete
bagvuran, gerek aktif siyasete giren yapilariyla ‘Yeni Diinya Diizeni’nin goz ardi

edilemez aktorleri olmuslardir (Koksal, Hortagsu ve Koksal, 2009:6-8).

Kimligin artan bu 6nemi, sosyal bilimlerde hemen hemen biitiin alanlarin bu konuya
yonelmesini saglamistir. Bu yoOnelim, kimlik kavraminin sosyal bilimlerin farkli

disiplinlerinde farkli bir sekilde agiklanmasini saglamistir. Kimlik kavramina getirilen



bu aciklamalar farklilik gostermektedir. Oncelikle terimin anlamima bakacak olursak,
terim ilk olarak 1570 yilinda ‘identitie’ olarak kullamilmis ve bu sekilde kayitlara
gecmistir ve genel olarak ‘mutlak ve temel aynilik, teklik’ anlamina gelmektedir (
Benwell ve Stokoe, 2006:18). Terimin toplumdaki genel kullanimi farklilik géstermekle
beraber temelde kimligi, bireylerin ya da gruplarin sahip olduklar1 bir sey olarak kabul
eder. Kimlik kisiye 0zeldir ve bireyleri birbirinden ayirir ama her bireyin kendine 6zgii
bir kimliginin olmasina ragmen ayni zamanda bu kimlikler ayn1 degerlerin, inan¢larin
paylasildig1 bir grup s6z konusu oldugunda aynilasir. Aslinda bu aynilagsma ortak ve
paylasilan degerler soz konusu oldugunda ortak hareket etmelerinden dolay1 ortaya

cikmaktadir.

‘Kimlik’ kavraminin popiilerlesmesi ve kavramin sosyal iligkileri ya da bagska bir
deyisle sosyal iliskiler zemininde ortaya ¢ikan sorunlari agiklayabilecek bir ‘giice’ sahip
oldugunun varsayilmasi, kavram ile ilgili olarak farkli boyutlarda agiklamalarin ortaya
cikmasina sebep olmustur. Brubaker ve Cooper kimligin bu farkli kullanimindan yola
cikarak kimligin kullanimi iizerine birkag kategori belirlemislerdir (Brubaker ve
Cooper, 2000:6-7). Brubaker ve Cooper’a gore kimligin kullaniminda birka¢ anahtar
kategori vardir. ilk olarak; (1) ‘kimlik’ sosyal ya da politik hareketin temeli olarak
anlasildiginda; genellikle kimlik bireylerin amaclarinn (interest) tersi anlaminda
kullanilmaktadir. Bireylerin bireysel ya da kolektif hareket etmeleri daha ¢ok grubu
algilamalariyla/anlamalariyla olabilmektedir. Bu kullanim en genel kullanim olmakla
beraber diger kullanimlarla da i¢ ice olabilmektedir. (2) kimlik, kolektif bir fenomen
olarak algilanir ve kimlik burada grup iiyeleri arasindaki ‘ayniligi’ gostermektedir. Bu
aynilik kolektif hareket s6z konusu oldugunda grup iiyeleri arasinda is birligi, ortak
egilim ya da ortak biling olarak ortaya ¢cikmaktadir. Kimligin bu kullanimi literatiirde
ozellikle sosyal hareketler, cinsiyet, etnisite, itk ¢aligmalar1 ve milliyetcilik alaninda yer
almaktadir. (3) burada, kimligin kullanom alan1 6zellikle bireyler {izerinde
yogunlasmaktadir. Bu kullanim daha ¢ok psikolojide —ozellikle Erikson’un ¢aligsmalari
ile sekillenmistir- yer almaktadir. Birey temelli kimlik temel, kurucu 6ge olarak ele
alinmaktadir. (4) burada ise kimligin kullanim alanimm ‘yeni sosyal hareketler’(new
social movements) olarak kategorilestirmektedirler. Bu kullanimda kimlik, ortak
hareket etmeyi saglayan grup anlayisi, isbirliginin iiretilmesi, ortaya cikarilmasi olarak

kullanilmaktadir. (5) son olarak bu kategoride kimlik, daha ¢ok post modernizm, post



yapisalcilik ve oOzellikle Foucault’nun iizerinde durdugu ve benligin cogulcu,
parcalanmig, belirsiz ve degisken dogasini anlamaya calisan calismalarda

kullanilmaktadir.

Brubaker ve Cooper’in da ortaya koydugu gibi, kimligin 90’lardan sonra biitiin sosyal
bilimlerde merkezi konuma gelmesine ragmen kimlige atfedilen yaklasimlar farklilik
gostermektedir. Uluslararasi iligkilerde kimlik, 6énemi g6z ardi edilemeyecek bir
konuma gelmistir. Ozellikle realizmin elestirisinin yapildigi postmodern soylem kimligi
aciklarken ‘Otekilestirme’ boyutu lizerinde durmaktadir. Uluslararas1 iliskileri
farkliliklarin oOtekilestirildigi bir yapi1 olarak gérmekte ve bu noktada elestirmektedir.
Farkli kimlikler ‘Gteki’ durumuna indirilmektedir, yalniz burada otekilestirme negatif
bir anlam icermektedir. Otekilestirilen daima ikincil, gelismemis, asagi durumunda
olandir- kadin, dogulu vb gibi- (Keyman, 2009). Postmodernistlerin savi, bugiine degin
kendilerini kamusal alanda ifade edememis gruplarin (etnik azinliklar, kadinlar,
gocmenler, siginmacilar, diasporalar, gengler) kendilerini artik ifade etme 6zgiirliigiine
kavustuklar1 yoniindedir (Kaya, 2004a:73). Bu alt kimlikler kendilerini ifade etme sansi

bularak alternatif bir siyaset uygulama yoluna girmektedirler.

Elestirel kuram da postmodern s6ylem gibi kimligin 6tekilestirilmesini elestirmektedir.
Elestirel] kurama gore uluslararasi iligkilerde farkli olan Otekilestirilir ve burada
bahsedilen farkli olan ‘kimlik’ daha ¢ok modern dis1 kimliklerdir. Devlet bu modern
dis1 kimlikleri kontrol edebilmekte ya da kontrol edebilme egiliminde bulunmaktadir.
‘Oteki kimlik’ diisman olarak goriilmektedir, bu da uluslararas: iliskilerin devlet-
diisman aras1 iligkilere indirgendigi bir alan olmasina sebep olmaktadir (Keyman,
2005). Kimligin 6neminin son donemlerde yiikselise gectigi uluslararas: iligkiler
disiplininin yan1 sira Ozellikle iki alan — sosyoloji ve psikoloji- bu kavram iizerinde
yogunlasmaktadir ve iki alan da farkli tanimlamalara gitmislerdir. Sosyolojik bakis
acis1, bireyleri ve gruplari1 kimligin 6zel bir durumu olarak goriir ¢linkii kimlik, birey ve
gruplarin ¢ok 0Ozel sosyal iligkileri sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir (Eder, 2009:428).
Ayrica sosyolojik bakis acisinda kimlik, kendini bilen insanin, bilgisinin toplumsal
ifadesidir (Tatar, 2008:196). Psikolojide ise kimlik temelde ‘self’ ve ‘ego’ ayrimina

gidilerek ac¢iklanmaya calisilmistir.
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Kimlik kavrami iizerinde duran en 6nemli isimlerden bir tanesi Taylor’ dir. Taylor
kimligi kisinin kendini tanimladigi ve yasattifi/ korudugu ozellikler olarak kabul
etmektedir. Taylor’a gore iki 6nemli kosul vardir kimligin karakterize edilmesinde:
Bunlardan ilki ‘the significance condition’ ve ikincisi de ¢ the identification condition’
dir. Taylor’a gore kimligimizi belirleyen temel nokta sahip olunan Ozelliklerin esas
olarak bizim i¢in degerli olup olmadigidir (Yeuk-shing Mak, 2007:60). Taylor’a gore
kimliklerin ait oldugu bir kategori vardir ve Taylor bu kategoriyi ‘hypergoods’- object
olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasima gore, bireyler ve gruplar bazi kimlikleri
‘hypergoods’- object olarak deneyimlemektedirler ancak bu deneyimlenen kimliklerin
hepsi bizim icin ayni yogunlukta ve degerde degildirler. Bir¢ok kimlik aslinda pozitif ya
da negatif bir sekilde uyarilana kadar uyku halinde beklemektedir. Bu uyarilma ise
etkilesim halinde bulundugumuz toplum araciliiyla olabilmektedir. Taylor’a gore,
zevklerimizi, arzularimizi, bakis acilarimizi, fikirlerimizi ve inanglarimizi kendi
basimiza yoktan yaratmayiz; fakat digerleri ile etkilesim igerisinde toplumumuzun
dilinin edinimi ile yaygin inanglar, fikirler, goriisler, degerler, secenekler, kavrayis ve
ifadeler bize sunulur ve 6gretilir (Tok, 2003:132). Yani Taylor’in ortaya koydugu gibi
‘kimliklerimiz’ toplumla etkilesim sirasinda ya da sonrasinda ortaya ¢ikmaktadir ve bu
ortaya c¢ikan kimlikler kisilerin deneyim ya da algilarina gore Onem sirasina
konulmaktadir. Bazi diisliniirler ise kimligi aciklarken ayrimlar yapma yoluna
gitmislerdir. Foucault ve Derrida gibi teorisyenler ‘I’ ve ‘me’ ayrimina gitmisler ve
toplumsal baglamla etkilesimin oldugu bireysel bir 0Oznenin olamayacagina
inanmislardir (Faas, 2009:303). Descartes is ‘mind’ ve ‘body’ ayrimi yapmustir (Ivic,
2009:46). Descartes’a gore diisiinen zihindir ve dolayisiyla 6zne konumunda olanda
zihindir. Zihin disindaki her sey nesne konumundadir ve nesnenin varligi aslinda
Oznenin konumundan gelmektedir (Tatar, 2008:188) Descartes bir anlamda 6znenin

disinda kalan nesneyi Otekilestirmektedir.

‘Oteki’ kavrami kimlik calismalarinda biiyiik bir 6nem teskil etmektedir. Bunun belki
de en Onemli sebebi Ozellikle son donemlerde artan ‘Avrupali’ kimligini yeniden
tanimlama c¢aligmalaridir. Avrupa Birligi’nin genisleme politikas1 ve bu baglamda
birlige yeni katilan iiyeler ve aday iilkeler ki biiyiik bir cogunlugu Miisliiman olan
Tiirkiye en sorunlu iilke olarak goriilmektedir, Avrupa kimliginin yeniden

tanimlanmasini zorunlu hale getirmistir. Karsimizda ‘unity in diversity’ sloganim
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(Tunkrova, 2008:131) kagit lizerinde benimsemis bir AB olmasina ragmen ozellikle
cekirdek iilkelerde bulunan Miisliiman azmhk giinlimizde AB’nin en O©Onemli
sorunlarindan bir tanesi haline gelmistir. Miisliiman azinlik, doguya dogru genisleme
sonucu birlige katilan ve katilacak iilkelerdeki farkli ve tam olarak kurumsallagmamis
siyasal rejimler ve dinin agirligi, 6zellikle ulusal boyutta problemlerin ortaya ¢ikmasina
sebep olmaktadir ve bu da dogrudan Avrupali kimliginin yeniden ele alinip
tanimlanmasina yol a¢cmustir (Spohn, 2009:358-360). Yeni bir tanimlama ortaya
koymaya calisanlarin iizerinde durduklart en Onemli nokta ise ‘Otekilestirme’
kavramudir.  ‘Otekilestirmeden’ yola ¢ikilarak Avrupa kimligi aciklanmaya
calisiimaktadir. Otekilestirilen Stekilestiren tarafindan ‘orient’ olarak kabul edilmis yani
Avrupa kendisini merkeze alarak kendisinden olmayani belirlemis ve bu kendisinden

olmayani, olmay1 arzu etmedigi ‘Gteki’ olarak gormiistiir.

Aym sekilde Kaya da kimligin aciklanmasinda ‘6teki’ kavrami iizerinde durmaktadir.
Kaya, otekiyi aciklarken ozellikle Levinas’in goriisleri {izerinde durmustur. Levinas’in
savunduklar1 aslinda Bati’nin ‘6teki’ tanimina biiyiik bir elestiri niteligi tagimaktadir.
Ciinkii Levinas, 6teki’yi tamamen farkli gormekte ve farkli bir sekilde tanimlamaktadir.
Levinas’in oncelikli olarak iizerinde durdugu nokta ‘6teki’ne duyulmasi gereken saygi
ve ‘Oteki’ni esit olarak kabul etmektir. Bu noktada Bati’nin yaklasimini siddetle
elestiriyor ¢iinkii Bat1 ‘6teki’ne sadece onu asimile etmek, Batililagtirmak daha dogrusu
aynilastirmak icin yaklagmaktadir. Levinas’a gore otekine biiyiik bir saygi duyulmasi
gerekmektedir. Birey otekini anlayabilmek i¢in onunla diyaloga girmeli ancak bu onu
‘anlamak’, onun ne oldugunu ¢ozmeye ¢alismak olmamalidir. Birey 6tekini tamamen
anlayamaz, anlamamali sadece onun hakkinda bilgi toplayabilir otekinin goziiyle
kendini gorebilmesi icin. Otekini anlamaya calismak onun iizerinde hakimiyet
kurmaktir ve bu hakimiyet Otekinin Otekiligini ortadan kaldirarak yine onun
aynilasmasmma yol agmaktadir. Levinas oOtekini tamimlarken onu adeta
tanrisallastirmaktadir. Bireyin kimligini olusturmasi yolunda ‘Gteki’ni vazgecilmez

olarak gormektedir (Kaya, 2011Db).

Oteki kavramiyla kimligi aciklayan bir baska diisiiniirde Hall’dir. Hall’a gore kimlik bir
siireg olarak, bir anlat1 olarak, bir soylem olarak daima Oteki’nin konumundan anlatilir

(Tatar, 2008:188). Birey kendi kimligini olustururken ‘Gteki’ni kendisine ayna tutar.
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Ciinkii oteki daima bireyden farkli olandir —farkli kiiltiir, farkli inang, farkl dil vb.-
birey ve oteki hicbir zaman esit sartlarda degildir ve olamazlar ciinkii bireyin kendi
kimligini olusturma siirecinde oteki her zaman ‘asagilanan’ konumundadir. Bu siirecte
birey ve oOteki etkilesim halinde bulunmaktadirlar ve kimlik karsilikli olarak insa edilir.
Bu sebeple kimlik her zaman degisebilir dinamik bir yap1 olarak kabul edilir (Tatar,
2008:192).

Yukarida da bahsedildigi gibi birey ve otekinin etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan
identifikasyon siireci, karsilikli gelisen bir siirectir. Birey kendisini tanimlarken ayni
zamanda Otekini de tanimlar ve oteki tarafindan da tanimlanir. Ayni sekilde bireyin
kendini tanimlama siirecinde birey, kendisiyle benzer karakter ve 6zellik tasiyan diger
bireylerle kendisi arasinda bir benzerlik/ bag oldugunu varsayar, boylece ‘biz’ - ‘we’-
insa edilmis olur (Hoggett, 2009:28). Bireyler ‘biz’i insa ederken ayni zamanda
‘oteki/otekiler’i -other/s- de insa ederler. Tam da bu noktada kimlik olusturma siireci

bireysellikten ¢ikip grup formuna biiriiniir.
1.1.1. ‘Bireysellik’ten ‘Kolektivizm’e

‘Bireysel kimlik’ ler ozellikle psikolojide Onemle iizerinde durulan bir kavram ve
arastirma alanidir. Toplumdaki bireylerin kimlikleri tek tek ele alinarak incelenir o
yiizden bireysel kimliklerin politik bir etkisinden c¢ok fazla soz edemeyiz. Ancak
bireysel kimlikler ortak bir bag kurduklar1 diger bireylerle ortak hareket etmeye
bagsladiklarinda bireylerden tamamen farkli, politik anlamda etkisi olan ve biitiin grup

ici bireyleri kapsayan yeni bir kimlik ortaya ¢ikmaktadir.

Grup kimligi belli bir sayidaki bireylerin kolektif olarak kendilerini bir gruba ait
hissetmesiyle ortaya cikar. Bireylerin kendilerine ait, herkesten farkli, 6zel (unique)
kimlikleri olmasma ragmen kendilerini ait hissettikleri gruba girdiklerinde grup
kimligini olusturabilmek ve sekillendirebilmek icin kendi 06z kimliklerinden
fedakarliklar yaparlar. Yani baska bir deyisle ‘depersonalization’ siireci yasanmaktadir.
Bireyler belli bir amag, istek, ihtiya¢ ve bunlar gibi bircok sebepten dolayr bir gruba
dahil olmak isterler ve bu istekleri, amaclar1 dogrultusunda bir gruba yonelirler. Grup
kimliginin olugsmasinda bireylerin yonelimleri olduk¢a énemlidir. Ciinkii grup ne kadar
homojen ise grup kimligi de o kadar giiclii olur ve amaglar1 dogrultusunda ortak hareket

ederler. Aym sekilde giiclii grup kimligi bireylerin hem birbirlerine hem de gruba olan
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bagliliklarin arttirir. Bireyler arasindaki iligki, grubun sinirlarini belirlemede de 6nemli
bir rol oynamaktadir. Grubun sinirlar1 grup iiyeleri ve grup liyesi olmayanlar olarak
belirlenmektedir. Aslinda bu noktada grup kimliginin negatif etkisinden s6z edebiliriz.
Ciinkii uyumlu hareket eden, homojen ve saglam bir kimlige sahip grup iiyeleri zamanla
hem diger gruplart hem de kendi i¢indeki azinlik durumunda olan kimlikleri diglama
yoluna giderler. Ancak negatif bir etkisi olsa da grup kimliginin olusturulmasinda
bireyler arasindaki uyum ve iletisim 6zellikle yiiz yiize iletisim ¢ok Onemlidir. Bu
uyumun saglanmasinda grup iiyeleri cesitli yollara basvurur. Bunlardan en &nemlisi
ortak bir ‘tarith anlatisidir’. Grup, iiyelerinin gruba katilma amaclarimi ortak payda
olarak goriir ve bunlar1 daha sonraki grup iliyelerine aktarir. Ortak bir amag, istek,
ihtiya¢ vb. gibi amagclar grup iiyelerinin bagliligin1 arttirmaktadir. Ayni sekilde
kullanilan mitler, ortak bir grup dili — sadece grup {iiyelerinin anlayabilecegi argo
kelimeler yaratmak gibi-, sembol ya da ritiiel yaratmak grup kimliginin olugmasi ve
giiclendirilmesinde kullanilmaktadir. Buradaki baglica amag¢ grup icinde ‘biz’ olgusunu

yaratmak ve devam ettirmektir (Frey ve Konieczka, 2010:316-318).

Kimligin sosyal bilimlerde yapilan tanimlarindan sonra akademi kimligin tiirlerine
odaklanmustir. Bireylerin olusturduklar1 gruplarin kimlikleri de bu tiirlerden bir tanesi
olarak kabul edilmektedir. Genel olarak kimligin en az ii¢ tiirliniin oldugunu
sOyleyebiliriz. Bunlar ‘bireysel’, ‘sosyal’ ve ‘kolektif’ olarak ayrilmaktadir (Snow,
2001:2). Burada 6zellikle iizerinde durulmas1 gereken kolektif kimliktir. Uzerinde kesin
olarak anlagilmis bir taniminin olmamasina ragmen kolektif kimligin temelinde ‘one-
ness’ ya da ‘we- ness’ yatmaktadir. Ortak paylasimlar1 ya da deneyimleri olan bireyler
‘diger’ olarak algilanan kisi ya da gruba kars1 bir birlik olustururlar ve beraber hareket
ederler. Burada onemli olan nokta bireylerin sadece ortak paylasimlari ya da amaclari

olmasi degil ayn1 zamanda ortak hareket etmeleridir (Snow, 2001:2).

Kolektif kimlikler, ‘Ben kime aidim’ ya da ‘Biz kime aidiz’ sorularina cevap saglamaya
calisan, psikolojik ihtiya¢c ve motivasyon kullanan sosyal yapilardir (Eder, 2009:431).
Bu sosyal yapiyr olusturmada psikolojik alt yapinin saglanmasi olduk¢a Onemlidir.
Ciinkii bireyleri bir arada tutan duygusal bir bag vardir ya da olmalidir ve bunun
saglanmas1 kolektif kimligin olusturulmasinda ¢ok Onemli bir rol oynamaktadir. Bu

duygusal bag paylasilan ortak ama¢ ya da araglar1 icermektedir. Bunlar ulusal bayrak,
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ulusal mars, bir takim simgeler veya en Onemlisi paylastiklar1 ortak hikayeler
(narratives) olabilir. ‘Narratives’ zaman icinde karsilikli kurulmus sosyal iliskiler
yoluyla olusur ve paylasilir (Eder, 2009:431). Paylasilan bu amag ya da araglar ‘biz’ in
olusma siirecinde oOzellikle psikolojik alt yapr saglamasi ve kolektif kimligi

giiclendirmesi agisindan biiyiik bir onem tasimaktadir.

Smith (2010) milli kimligi ve buna dayali olarak ortaya c¢ikan milliyetciligi agikladigi
kitabinda, kolektif kimligin kategorileri iizerinde durmustur. Smith’e gore kolektif
kimligin ayristig1 temel kategoriler vardir. Bunlar cinsiyet kategorisi, mekan ya da tilke/
toprak kategorisi, sosyo- ekonomik toplumsal sinif kategorisidir. Kolektif kimligin ilk
kategorisi evrensel bir nitelik tasiyan ve herkesin bir sekilde bu kimligiyle tanimlandigi
ancak tek basma — bir takim cinsiyete dayali hareketlerin ortaya ¢ikmasina ragmen,
feminist hareketleri gibi- fazla bir etkisi olmayan cinsiyet kategorisidir. Smith’e gore
cinsiyete dayali kolektif kimlikler bir etki saglayip basarili olmak istiyorlarsa daha
baskin bagka bir kimlikle ortak hareket etmelidir. Smith’ gore iilke/ bolgeye dayali
olusmus kimlikler de etkin olmaktan uzaktirlar. Ciinkii bu durumda olusmuslar
kimlikler cok kolay bir sekilde ayrisip, dagilabilir ve onlar1 ortak hareket etmeye
yoneltecek merkezi bir giic de genel olarak ya yoktur ya da basarili olamamaktadir.
Smith’e gore smif temelli olusan kolektif kimlikler de, zaman zaman bir hareketi
temellendirip basariya ulastirmis olmasma ragmen genel olarak kolektif basariya
ulasamamaktadirlar. Bunun en 6nemli sebebi kimliklerin kendi i¢inde dahi ayrismaya
gitmeleri, ortak hareketi saglayamayip catigmalarin yasanmasidir. Evrensel bir soylem
iceren is¢i hareketlerinde bile kolektif kimlik olusturulabilmesine ragmen -en azindan
sOylem ag¢isindan- pratikte is¢ilerin farkli is ve becerilere sahip olmalar1 kolektif kimligi
bir biitiin halinde ayakta tutamamistir. Bunun sebebi ayni zamanda, olusturulmaya
calisilan kimligin temelinde ekonomik ¢ikarlarin olmasidir (Smith, 2010:91). Smith’e
gore istikrarl kolektif kimliklerin hamurunda genellikle ekonomik 6z- ¢ikar bulunmaz
(Smith, 2010:29). Bu yiizden din temelli kolektif kimlikler onem arz etmektedir. Ciinkii
din, temelinde ekonomik cikar olmayan géniillii bir yapilanmadir ve dinin icerdigi
evrensel mesajlar ve cogunlukla herkese agik olmasi bireysel kimlikler arasindaki

cinsiyet, bolgesel, etnik ayrigmalar1 ortadan kaldirmaktadir (Smith, 2010:30).
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Eder’e gore ise insanlar ne kadar cok farklilagirsa kolektif kimlige duyulan ihtiya¢ da o
kadar artar cilinkii farklilasan insanlar arasinda sosyal iligkilerin kurulmasinin tek yolu
kolektif bir kimligin olusturulabilmesidir (Eder, 2009:430). Kolektif kimligin temelinde
duran paylasilan amaclardir (shared interest). Ancak Mellucci’ye (1996) gore kolektif
kimlik, onun iliskisel boyutundan bahsedildiginde Onem kazanmaktadir. Kolektif
aktorler digerleri tarafindan taninmali ve ayrilmali/ ayrimi1 yapilmali yoksa kolektif bir
kimlikten so0z etmek miimkiin olamaz. Yani kolektif kimlikler arasinda oncelikle bir
etkilesim olmali ve kolektif aktorler kendi farkliliklarinin karsi taraf tarafindan
bilindigini ve kabul edildigini varsaymali. Aralarinda bir karsiliklilik olmali bu birbirini
reddetme olsa dahi. Ozellikle birbirini reddetme durumunda taraflar arasinda ortaya
cikan anlasmazlik grup i¢i dayanmigsmayr ve kimligi giiclendirmektedir. Bireyler
kimliklerini giiclendirmeye ihtiya¢ duyarlar ¢iinkii bireyler arasinda ortak bir bag vardir.
Bireyler bu baga da aym sekilde ihtiya¢ duyarlar c¢iinkii beraber hareket edebilmelerini
saglayan bu ortak bagdir. Melucci 6zellikle kolektif kimligin hareket (action) boyutu
tizerinde durmaktadir ve aradigi ilk cevapta bireylerin neden ve nasil kolektif olarak
hareket ettikleri, duygusal olarak birbirlerine baglanmalarini saglayan ‘shared interest’
lerin bireyler igin neden anlamli oldugudur. Oncelikli olarak iizerinde durdugu kolektif

kimligin icinden gectigi siirectir.

Kolektif ‘action’ bireylerin amaglarinin, arastirmalarinin ve limitlerinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikar. Ancak bu sonucun ortaya ¢ikmasinda oncelikle bireyler olasilik ve
limitlerini algilaylp bunlar1 organize etme yoluna giderler kolektif ‘action’1
olusturabilmek i¢in. Aym1 zamanda bu siirecte bireyler, ortak hareket etmelerini ve
amaclarinin ‘mesruiyetini’ saglayabilmek i¢in grup ici iligkileri aktiflestirme yoluna
giderler. Kolektif hareket, farkli yonelimlerin ‘etkilesim’, ‘miizakere’ ya da
‘karsithik’lar tarafindan iretilir ve burada kolektif hareketin ortaya c¢ikip devam
etmesinde onemli olan unsur, bireylerin farkli yonelimlerine ragmen ortak bir noktada
bulustuklarinin ‘farkina’ varabilmeleridir. Aktorlerin farkina varmalar1 basarili olursa
kolektif hareket devam eder ancak Ozellikle farkina varma siirecinde ortaya ¢ikabilecek

her hangi bir basarisizlik ‘action’ siirecini imkansiz hale getirir.

Polletta ve Jasper da kolektif kimligin olusum siireci ilizerinde durmaktadir. Uzerinde

durulan asil soru bireylerin kolektif bir kimlige katilim siirecleri ve diger grup iiyeleri
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ile aralarinda dayanismanin nasil olustugudur. Jasper’a gore bireylerin kolektif bir
kimlige katilimlar1 aslinda o kadar da karmasik degildir ya da olmamalidir. Jasper’a
gore biz baskalarin1 diisiinen, fedakar insanlar olmaya calisiyoruz c¢iinkii boyle
gorlinmek bizim ¢ikarimiza uygundur. Ancak boyle bir insan olmadan boyle biri gibi
goriinmek zordur. Sadece ‘kolektif kimligin duygusal tatmininin kabul edilmesi’

iizerinde durmaktadir.

Polletta ve Jasper’a (2001) gore kolektif kimligin olusumunda en 6nemli etmen, sadakat
duygusunun (loyalty) saglanabilmesidir. Bireyler ortak hareket ederler ¢iinkii amaclari
ortaktir, bu amaglara ulasabilmek i¢in kolektif bir kimligi kabul etmislerdir ve ayni
zamanda ‘ortak hareket edebilmek’ icin ortak hareket ederler. Ancak kolektif olusumu
sadece ‘loyalty’ e indirgemek yanlis olur. Mesela bazi olusumlar kisilerin ortak, spesifik
bir noktast olmasa bile- ayn1 toplumda yasama, ayni etnik kokeni paylagsma ya da ayni
ekonomik, sosyal statiiye sahip olma gibi - ortak hareket etmeyi basarabilirler. Jasper’in
ortaya koydugu gibi ‘moral shocks’ lar birbirlerinden tamamen farkli, birbirlerinden
haberi olmayan bireyleri tek bir amac¢ dogrultusunda harekete gecirebilir. Mesela
iskenceye ugramis bir hayvanin resmi bireyler arasinda — ortak bir noktaya sahip
olmasalar bile- dayanisma (solidarity) duygusunu gelistirerek onlarin birlikte hareket

etmelerini saglayabilir.

Yukarida da belirtildigi gibi kimligin agiklanma siirecinde akademi farkli yollar ve
farkli agiklamalar kullanmistir ve iizerinde durulan nokta bakis agisina gore farkliliklar
gostermektedir. Kimligin 6nemi, ortak bir kavram olusturabilme cabasiyla yapilan
aciklamalardan anlagilmaktadir. Bugiin yasanan bir ¢cok travma kimlikle aciklanabilecek
ozellikler icermektedir. Uluslararasi ortamim da yardimiyla alt kimlikler seslerini
cikarabilmekte hatta bununla da yetinmeyip haklarin1 aramaya baslamaktadirlar.
Aslinda bunun bir kisir dongii icerisinde ilerledigini sOyleyebiliriz. Alt kimlikler,
kendilerini gormezden gelen, asimile etmeye calisan, Otekilestiren otoriteye karsi
haklarin1 ararken bir yandan da bu otekilestirilmis kimliklerine daha fazla sarilarak
ofkeli, saldirgan bir politika izlemektedirler. Buna karsin siyasi otorite ise toplumu

homojenlestirerek farkli kimlikleri bastirma yoluna gitmektedir. Taylor’a gore

% “We try to become an altruistic person because it is in our interest to seem one, yet it is hard to seem one without
actually being one. Why not simply admit the emotional satisfactions of collective identity’ (Polletta ve Jasper,
2001:290).
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homojenlestirme, azinliklarin yabancilagsmasini ve ofkesini arttirmaktadir (Rosen ve

Wolff, 2006:445).
1.2.Tiirk Kimligi: Ashinda Biz Kimiz?
1.2.1.0smanh Doneminde Tiirk Kimligi

‘Kimlik’ kavraminin agiklanmasiyla birlikte iizerinde durulmasi gereken bir diger konu
da Tiirk kimliginin ne oldugu ve nasil olustugudur. Bugiinkii seklini alana kadar Tiirk
kimligi, olusum siirecinde cesitli ‘badireler’ atlatarak ilerleyebilmistir. Bugiin bile
oturmus, saglam bir Tiirk kimliginden hala bahsedemiyoruz. Ciinkii imparatorlugun
dagilmas1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikarilmaya calisilan Tiirk kimligi, oncelikle,
kimlik olusum siirecinin en 6nemli pargasi olan tarih biitiinliigiinden koparilmis ve Tiirk
kimliginin en 6nemli belirleyicisi olan Islam’in etkisi yok edilmeye calisiimis ya da en
aza indirilmistir. O yiizden Tiirkiye’ de halk arasinda kimlikten bahsedildigi zaman,
geleneksel olarak, insanlarin iizerine bir gomlek gibi giydirilmis bir ‘nesne’den s6z

edildigi goriilmektedir (Mardin, 2009:61).

Bugiin, olusturulmaya c¢alisilmis Tiirk kimliginin ne oldugunu anlayabilmek ig¢in
oncelikle ‘Tiirk’ kelimesinin olusumuna ve bu kelimenin kapsadigi insan topluluguna
bakmak gerekmektedir. Bu konuda en Onemli gelisim Osmanli doneminde
gerceklesmistir. Batidaki milliyet¢i riizgdrin Osmanl tebaasini da etkilemesi ve bunun
sonucunda ortaya cikan bagimsizlik hareketleri, Osmanli aydinlarinin — birincil amag
Osmanli’'nin  devamini saglamak olmasmma ragmen- Tiirk¢iililk politikalarina
yonelmelerine sebep olmustur. Ve bu tarihten itibaren ‘Tiirk’ politik bir kimlige

biirlinmiistiir.

Tiirk kimligi aslinda Osmanli 6ncesinde var olan bir kavramdir. Tiirk adi ilk, [sa’dan
once 8’inci yiizyillara dayanan Orhun Yazitlarinda ortaya ¢ikmustir (Inag, 2006:69).
Ancak burada bahsedilen Tiirk adimi etnik kimlige dayandirmak miimkiin degildir. O
donemde Tiirk olarak adlandirilabilecek bir topluluk olmasina ragmen bu topluluk Tiirk
kimligini bir iist kimlik olarak kullanmiyordu, ayrica dagimik ve gogebe halinde
yasamalart da bunu pek miimkiin kilmamaktadir. Yazitlarda bahsedilen ‘Tiirkliik’
Tiirkge konusan boylarn diger boylardan ayrilmasi temeline dayanmaktadir (Inac,

2006:69-74). Tiirk kavrami ‘Goktiirk’lerde ortaya ¢ikmistir. Daha sonra Uygur ve
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Karahan dokiimanlarinda da Tiirk kavramina rastlanilmaktadir. Burada onemli olan
noktalardan bir tanesi de Tiirk kavraminin yabanci kaynaklarda nasil ele alindigidir.
Tiirk kelimesinin Arap, Bizans, Ermeni, Siiryani ve Cin kaynaklarinda kullanilmasinin
baslangici milattan 6nce 6. yiizyila dayanir (Iinac, 2006:76). Bu donemlerde Islamiyet’in
Orta Asya’da yayilmaya baslamasinin bu bolgede yasayan topluluklarin ‘Tiirk’ olarak
anillmasina biiyiik bir etkisi vardir. Bizans yazarlar1 neredeyse biitiin bozkir
topluluklarini, hatta Macarlar1 bile Tiirkler olarak adlandirmislardir (Inag, 2006:78).
Hacli seferlerinin baslamasi ise Tiirkler hakkinda kolektif bir ‘olumsuz’ algilamayi
tetiklemistir. Avrupalilarin goziinde Doguyla ilgili olan her sey Tiirklerle esdeger olarak
goriilmiis, ozellikle farkli bir dinin Tiirkler tarafindan benimsenmis olmasi Tiirkleri
Hiristiyan Avrupa karsisinda ona karsi savunulmasi gereken bir numarali diisman haline
getirmistir. 15. yiizy1l italyan edebiyatinda Tiirkler, doguyu sembolize eden genel bir
topluluk olarak algilanmis ve neredeyse doguyla ilgisi olan biitiin negatif ve pozitif
goriiniimler Tiirklere atfedilmistir (inag, 2006:78). Aydinlanma donemine kadar,
Miisliiman, ‘Tiirk’le, ‘Islam’ ise ‘Religio Turcica’ ile es anlamli olarak kullanilmistir

(Inag, 2006:78).

Daha 6ncede bahsedildigi gibi Tiirklerin etnik bir yapiya biiriinerek uluslasma siirecine
katilmalart Osmanli’nin son dénemlerinde ortaya cikip gelismistir. Osmanli bir Tiirk
boyundan geldigini vurgulamasina ragmen Tiirkliik bir kimlik olarak kabul edilmedi,
hatta Osmanlinin 19. yiizyilla kadar Tirk kimliginden kendisini tamamen cektigi
goriilmektedir. Timur’a gore Tiirk kelimesi cahillik ve kabalik sifatlariyla saygisiz bir
kullanimla koylii ve Tiirkmen kabileleri temsilen kullanilmistir (Inag, 2006:95). Tiirk
kimliginin ‘kimlik’ olarak diger alt kimliklere gore en alt diizeyde kalmasi Osmanli
Tiirkleri acisindan da kabul edilmis ve ¢ok uzunca bir siire devam ettirilmistir. Osmanl
Tiirkleri, tarihlerinin uzunca bir siiresinde sadakat ve kimlik konusunda iki noktaya
odaklanmislardir: Islam ve Osmanli hanedaniyla devleti (Gencer, 2009:72). Bir Osmanli
beyefendisi, 19. yiizyila kadar kendisini Miisliman ve Osmanli olarak algilamakta,
hicbir surette Tiirk olarak gormemekteydi (Gencer, 2009:72). Tiirk kavrami o zamana
kadar, ya Tiirk ile Tiirk olmayanlar1 ayiran bir kavram, ya da Timur’un da belirttigi gibi
‘koylii, tahsil gormemis adam veya gogebe’ seklinde asagilayici bir anlam igermekteydi
(Gencer, 2009:72). Aslinda yazarin burada belirttigi ‘Tiirklerin kendilerini Osmanl

olarak algiladiklar1’ ¢cok dogru bir yaklasim gibi goziikmemektedir. Ciinkii o donemde
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aslinda bir Osmanli kimligi de yoktu. Osmanlt kimligi sadece belli bir hanedan soyunu
ve bu soya ait olan aile mensuplarini anlatmaktaydi (Ogiin, 2000:96). Yani topluma mal
olmus bir iist kimlikten s6z edilememektedir. Ogiin’e gore o giinlerde sokakta herhangi
bir adam ‘ben Osmanli’yim’ demis olsa bunun anlami ya gercekten o kisi aslinda
sarayda yasayan, ama bir talihsizlik sonucu sokakta kaybolmus bir kisidir ya da akli

dengesi son derece bozuk olan bir kisidir (Ogijn, 2000:96).

Bu sartlar altinda diisiiniildiigii zaman Tiirklerin asil i¢inde eridigi kimlik Miisliimanlik
olmaktadir. ‘Osmanli kimligini’ muhafaza etmelerinde ise aslinda cesitli nedenler
vardir. Bu nedenler aym1 zamanda Tiirk kimliginin baskin kimlik almip Tiirk
ulusculugunun ortaya cikmasini da geciktiren nedenlerdir. Karakas’a gore Tiirk
ulusculugunun gecikmesinde oOzellikle Osmanli’nin kendine 0zgii olan ‘millet
sisteminin’® ve bunun yani sira toplumun sahip oldugu ve i¢inde bulundugu geleneksel
yapinin ¢ok biiyiik bir etkisi vardir (Karakas, 2006:134). Burada ‘neden geciken Tiirk
ulusculugu oldu?’ sorusu ilk olarak akla gelmektedir. Oncelikle Tiirkler kendi etnik
kimliklerini Islam iist kimligi altinda eritmislerdir. Lewis’e gore Osmanli Tiirkleri diger
Islam unsurlarindan ¢ok daha fazla islam kimligi altinda erimislerdir (Karakas,
2006:136). Islamiyet’in bu denli kucaklanmasi ozellikle egitim alaninda bir
homojenlesme saglanmasini engellemistir. Ciinkii egitim dilinin Arapca olmasi bu
yonde bir birligin Oniinde bir engel teskil etmistir. Diger dini unsurlara bakildiginda
Osmanhi Tirkleri ile karsilagtirllirsa onlarin daha fazla imkana sahip oldugunu
sOyleyebiliriz. Sadece 0zgiirce dinlerini yasamalar1 degil ayrica kendi i¢lerinde 6zerk bir
konuma sahip olma haklar1 da olmustur (Karakas, 2006:135-139). Bu sebeple kendi
dillerini korumusglar ve uluslasma caginda bir etnik kimlige biirlinmeleri daha kolay

olmustur.

Tiirk kimliginin yavas yavas uyanmasini saglayan ise iki dalga halinde gelen ve temelde
tam bir modernlesmeyi getirmemekle beraber asil amacin Osmanli’nin devam

ettirilmesi oldugu Tanzimat’tir. Tanzimat, modernlesme acisindan bir hayal kirikligi

* Millet sistemi; tamamen Osmanli’ya ozgii bir yapilanma olup dil ya da etnik farkliliklara kesinlikle
dayanmamaktadir. Millet sisteminin dayandig1 ve ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahip olan Osmanli da farkli topluluklar
birbirinden ayiran ‘din’ olmustur. Yani Osmanli’da Ermeni, Rum ya da Tiirk vb. gibi etnik aidiyetler yoktu. Mesela
Ermenilerin hepsi Ermeni milleti olarak degil, Gregoryen (Ermeni), Ermeni- Katolik (Katolik) ve 19. yiizyilda da
Protestan olarak ti¢ millet halinde teskilatlanmist1 (Ortayli, 2007:32). Ayni durum Miisliimanlar ve Yahudiler i¢in de
gegerlidir.
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yasatmasina ragmen Tiirk kimligine geciste 6nemli bir gecis siireci olmustur. Ciinkii bu
hayal kiriklig1 bir tepki niteligindeki Gen¢ Osmanlilart dogurmus ve bu akimin onciileri
amaclart Osmanli’nin devaminin saglanmast olmasina ragmen Tiirk kimligini
vurgulamaya baslamislardir. Geng Osmanlilar hareketinin 6nde gelen isimleri ise Sinasi,
Namik Kemal ve Ali Siiavi’dir (Ogiin, 2000:105). Ozellikle Namik Kemal ve Ali
Stiavi’nin o donemdeki yazilarinda yaptiklar1 Tiirklik vurgusu dikkat cekmektedir.
Ancak belirtilmesi gereken, son tahlilde amaglar1 ve arzular1 Osmanli’nin devam
ettirilmesi oldugudur (Ogiin, 2000:105-106). Yine Gen¢ Osmanli déneminde de etnik
bir Tiirk kimliginden bahsetmek pek miimkiin degildir. Ciinkii birakin halk arasinda bir
Tiirk kimliginin ortaya ¢ikmasini, donemin aydinlar1 arasinda bile Tiirkliige yavas yavas
vurgu yapilmasina ragmen oncelikli ama¢ Osmanli’nin devam ettirilmesiydi. Aslinda bu
amag¢ artik Osmanli’nin ve Islam Birligi’nin miimkiin olmadigimin anlasilmasina kadar
devam etmistir. Bunu 6zellikle Yusuf Akcura ve Ziya Gokalp gibi Tiirk kimliginin
ortaya ¢cikmasinin onciileri olarak kabul edilebilecek donemin aydinlarinin yazilarinda

acik bir sekilde gorebilmekteyiz.
1.2.2.Tiirk ‘Tarz-1 Siyaset’

1913’ten sonra Jon Tiirk* siyaseti cok acik bir bicimde milliyet¢i kimlige biiriindii, tabii
bunda 0zellikle Balkan savaslarinda alinan yenilgilerin etkisi ¢cok biiyiik olmustur. Jon
Tiirkler, Osmanli devletinin kurtulusunu sadece modernlesmenin ve Tiirk
milliyetciliginin saglayabilecegine kanaat getirdiler (Gencer, 2009:69). Ozellikle Balkan
Savaglari’nda alinan yenilgi ki bu yenilginin Osmanli’nin kendi tebaasina karsi olmasi
ve diger Miisliman unsurlarin da milliyet¢i akimlardan etkilenmeleri Osmanl
aydmlarin1 bir nevi Tiirk kimligine dogru yoneltmistir. Ortayli bu yonelimi soyle
aciklamaktadir: ‘Kozmopolit bir Osmanli eliti vardi, yeni diinyanin sartlarinda derhal
‘Tiirk” oldular. Miisliimanligiyla yetinen bir halk vardi, 1293 Harbi (1877- 1878
Osmanli — Rus Savasi) ve Balkan Harbi’nin facialar1 ve Birinci Diinya Savasi’nin
atesinde onlar da zamanla ‘Tiirk’ kimliginin gerekli oldugunu anladi.” (Ortayl,

2007:30). Aslinda Tiirk kimligine gegis bir zorundaligin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Bir

* Jon Tiirkler: Osmanh Devleti icinde 19. yiizyilin ikinci yarisinda mesruti bir temele dayali bir sistem kurmak,
Kanun-i Esasi ilaniyla da serbest secimlere gitmek ve boylece olusturulacak meclise, iilke gelecegini teslim etmek
gibi fikirlerle yola ¢ikan, hedef olarak Bat1 6rnekligini secen Osmanli aydinlarimin ortak adidir (Burak, 2003:291).
Jon Tiirk hareketi, Osmanli tarihinin son kesitinde en 6nemli sosyal ve siyasal harekettir (Burak, 2003:291).
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Tiirk kimligi vardi ama bu Tirk kimligi diger etnik kimlikler gibi milliyetgilik

hareketlerinden etkilenerek uluslagsma siirecine girmedi.

[k tahlilde Osmanli aydinlarinin amaci yukarida da bahsedildigi gibi Osmanli’nin
devamini saglayabilmekti. Bu konuda; Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirkgiiliik
siyasetlerini tartistigr kitabinda Yusuf Akcgura, Osmanlicilik fikrinden Tiirkgiiliige
gecise giizel bir ornek teskil etmektedir. Akcura’ya gore; Osmanlicilik siyaseti aslinda
hem Tiirkgiiliigiin hem de Islamciligin yararina olacak bir siyasettir ve Osmanli’nin
devam ettirilip giiclendirilmesi Tiirkgiiliigiin ve Islamcihigin da giiclendirilmesi
demektir. Ancak ozellikle icte ve dista yasanan gelismeler Osmanli’nin eski haline
donebilmesini imkansiz kilmaktadir. Aslinda Islam Birligi de aym sebeplerden dolay:
miimkiin goriinmemektedir ki bunda 6zellikle dis etkenlerin rolii baskindir (Akcura,
2011). Akcura Tiirk Birligi’nden bahsederken ise 6zellikle etnik ayniliga ve paylasilan

ortak unsurlara deginmektedir. Akcura’ya gore;

‘...dilleri, wrklari, adetleri ve hatta ekseriyetinin dinleri bile bir olan ve Asya
kitasinin biiyiik bir kismiyle Avrupa’nin sarkina yayilmis bulunan Tiirklerin
birlesmesine ve bdylece diger biiyiik milliyetler arasinda varliini muhafaza
edebilecek biiyiik bir siyasi milliyet teskil eylemelerine hizmet edilecek ve isbu
biiylik toplulukta Tiirk toplumlarinin en gii¢lii ve en medenilesmisi oldugu igin

Osmanli Devleti en miihim rolii oynayacakti (Ak¢ura, 2011:36).

Ancak o0zellikle Birinci Diinya Savasi’nin yarattigi yikict etki Osmanlicilik ve
Islamcilik diisiincelerini arka plana itmistir. 20. yiizy1l baslarma dogru, Osmanli’da
egitimli Tiirklerin ¢ogu, kendini etnik ve 1rksal anlamda ‘Tiirk’ olarak tanimlamaya
baslamistir (Gencer, 2009:73). 27 Temmuz 1896 tarihli Ikdam gazetesi, ‘Biz
Osmanliy1z, dinen Miisliman’iz ve kavmiyetimize gore ‘Tiirkiiz’> ifadesini
kullanmaktayd: (Gencer, 2009:73). ‘Osmanli’ kavraminin ise ‘liigatimizden’ c¢ikarilip
Tiirk kimliginin tek bir etnik kimlik olarak kabul edilmesi icin Cumhuriyet donemini

beklemek gerekmektedir.
1.2.3.Cumhuriyet Donemi ve Yeni Kimlik Arayislar:

Balkan Savagslariyla baslayan ve Osmanli i¢in sonun baglangici olan siire¢ yeni bir ulus

devletin dogmasina kadar ilerlemistir. Icerisinde biraz gecmise duyulan &zlemin
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hissettirildigi ‘Osmanli’nin kiillerinden dogmus’ olan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baslica

sorunlari arasinda yer ald1 kimlik problemi.

Yeni kurulan devlet ideolojik olarak Kemalizm odakli bir yapiya biirlinmiistiir.
Cumbhuriyetin ilk yillarina baktigimizda Tiirk kimliginin olusturulma siirecinde biiyiik
bir kirillma yasandigini soyleyebiliriz. Misak-1 Milli sinirlar1 i¢inde ve irredentist
politikalardan tamamen uzaklasildigi yeni cumhuriyette Tiirkliik; ilk olarak, Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandast olan herkes Tiirk’tiir; ikinci olarak da Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
vatandaslik bagi ile bagli olan ve Tiirk dilini, fikirlerini ve kiiltiirlinii tasiyan herkes
Tiirk tiir seklinde tanimlanabilir (Inag, 2006:103). Tiirkliigiin sinirlarin cizildigi bu
tanimlamadan da anlasilacagi gibi aslinda esitlik¢i, ayrimciliktan uzak bir Tiirk tanimi
belirlenmistir. Ancak belirlenen bu tanim aslinda basit olarak biitiin Tiirkleri kapsayan
bir tantmlama yaratamamustir. Ciinkii olusturulan bu tanim her ne kadar kapsayici ve
esitlik¢ci goriinse de uygulamada kendi oOtekilerini yaratmistir. Kemalist projenin en ¢cok
elestirilen yani da aslinda bu olmaktadir. Tiirk ulusal kimligi, Misak-1 Milli siirlar
icindeki yurttaglar temelinde insa edildigi icin Oncelikle sinir disinda kalanlar,
ozellikleriyle tanimlanmis ve buna gore iligkiler kurulmustur (Karakas, 2006:150). Bu
dogrultuda gelisen siirecin adi modernlesmedir ve iliskilerin yonii Bati’ya doniik olarak
sekillenmistir (Karakas, 2006:150). icte ise Tiirklestirme politikasina bagli olarak
otekiler belirlenmistir; bunlar, bugiin de Tiirk ulus devleti acisindan sorun yaratmaya
devam eden ii¢ farkli unsurdan ibarettir: ‘Dindar (Miisliiman) Tiirkler, Tiirk olmayan

Miisliimanlar (6zellikle Kiirtler) ve gayri Miislim azinliklar (inag, 2006:151).

Uluslagma siirecinde yapilan bu 6tekilestirme bugiine kadar devam etmistir ve bugiiniin
temel sorunlarim olusturmaktadir. Bu durum halk tabaninda Tiirkliigiin temel kimlik
olarak alinmasina bir engel teskil etmistir. Ayn1 sekilde buna ek olarak Kemalizm’in
yeni Tiirk kimligi olusturmada Osmanli’y1 bir nevi devre dis1 birakmasi, yeni
olusturulmaya calisilan kimligin koparilmis bir gecmis iizerine oturtulmasina sebep
olmustur. Davutoglu’ na (2001) gore, Tiirkiye’nin yasadigi durum tarihsel bilincin

olusturulmasinda i¢ benlik ve disa yansiyan benligin bir biitiinliik olusturamamasidir.

‘...sireklilik unsurlar1 ile yilizlesemedigimiz icin, kendi benligimizin disa

yansimasini, ancak karst kutuplar olusturdukca saglayabiliyor ve i¢ benlikten
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kopmus sahte benligin siiregelmesi icin siirekli bagkalar1 ile 6zdeslestirdigimiz

‘diger’ler —hatta diigmanlar- iiretiyoruz (Davutoglu, 2001:60).

Osmanli’nin ilk olarak otekilestirilmesi, tarihsel biitiinliigii kirarak kendi kimlik olusum
siirecimize yabancilasmamiza neden olmustur. Gercekten de cumhuriyet doneminde
yapilan en 6nemli degisimler Osmanli ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki baglarin
koparilmasina yoneliktir. Bu dogrultuda Tiirk kimligi Osmanli ve Islam &ncesine
dayandirilarak giiclendirilmeye calisilmistir. Erken cumhuriyet doneminde bu konuya
olan yaklasimlar cok nettir. Mesela 1932 yilinda Tiirk Tarih Birligi’ne konusan Afet
Inan, Tiirk tarihinin Osmanli’dan c¢ok daha eskiye dayandigii ve Osmanli
imparatorlugu ile sinirlandirilamayacagini agikca belirtmistir (Roberts ve Sahin,
2010:525). Avrupa nasil kimligini olustururken Tiirkleri Oteki olarak kabul ettiyse
cumhuriyetle birlikte Tiirk kimligi olusturulurken de Osmanli ayn1 sekilde oteki olarak
kabul edilmis ve Tiirk ulusal kimligi bu ‘Gteki’ paralelinde gii¢lendirilmeye ¢alisiimistir.
1920 ve 30’lu yillarda Kemalist proje siki bir sekilde uygulanmaya calisiimistir. Bir

baska deyisle bu donemde igte siki bir otekilestirme politikast uygulanmistir.

Cumhuriyet’in kurulmasindan Islami egilimi olmasi dolayisiyla tartismalara sebep olan
AKP’nin (Ak Parti) iktidara gelmesine kadar olan siiregte Tiirk kimligi siki bir
sekiilerlestirme doneminden ge¢mistir. Mustafa Kemal Atatiirk’iin onciiliigiinde kurulan
bu sekiiler yap1 daha sonraki doksan yil boyunca siki bir sekilde devam ettirilmistir.
Tiirkiye’nin bu donemdeki politik durumu 2 anahtar 6zellige odaklanmaktadir: (1) siki
bir sekilde devletin sekiilerlestirilmesi ve merkezilestirilmesi, (2) silahli kuvvetler
tarafindan saglanan politik hakimiyet (Haynes, 2010:314). Zaman zaman agresiflesen
bu donem, devletin ve toplumun sekiiler yapisinin basta ordu olmak iizere, Atatiirk’iin
partisi olarak da bilinen CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) ve Kemalist elit tarafindan
korundugu bir donem olarak 6zetlenebilir. Mustafa Kemal Atatiirk’{in kurdugu bu yap1
aslinda Bati modernlesmesine dayanmaktadir. Atatiirk’e gore modernlesmenin
saglanabilmesi ancak Bati’nin degerlerinin ve modernizasyonunun toplum tarafindan
absorbe edilmesi ile gerceklestirilebilecektir. Atatiirk, Tiirkiye’nin modernlesmesini
‘cagdas uygarlik diizeyinin cagdaslastirilmast veya Bati’ya yonelmek’ olarak
belirlemektedir (Hakov, 2004:40). Bu dogrultuda bu amaci gerceklestirebilmek igin

Islam, 6zellikle politik arenada sekiiler yapiya en biiyiik tehdit olarak kabul edilmistir.
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Bu sebeple AKP’nin iktidar oldugu 2002 yilina kadar laik kesimin giiclii bir baskisinin

oldugunu soyleyebiliriz.

1990’11 yillarla beraber o zamana kadar baski altinda tutulmus olan islami egilim yavas
yavas kendisini gdstermeye baslamistir. Bu noktada toplumun siki sekiilerlestirmeye bir
tepki olarak Islami kimligini 6n plana cikarmaya basladigmi soyleyebiliriz. Mesela,
1995 yilinda Milli Goriis’tin 6nde gelen partisi olan Refah Partisi (RP) ’nin genel
oylarin yiizde 21,4 iinii alarak sagladigi basar1 (Haynes, 2010:315) Islam’a olan egilimi
acikca gostermektedir. Bu egilim AKP’nin iktidara gelmesi ile derinlesmistir. AKP
iktidara gelmeden once ilk olarak ‘zararsiz’ bir parti oldugunu gostermeye caligmistir.
Bu dogrultuda yeni parti se¢cim kampanyasinda ii¢ temel tema belirledi: reformist,
liberal, globallesme ve market ekonomisi ile uyumlu ¢ogulcu politika (Gol, 2009:801).
Belirlenen bu temalar AKP’nin iktidar olmasina giden yolda Partiyi bir anlamda Islami
kimligiyle smirlandirilmasindan kurtarmistir. 2002 yilindaki se¢imlerde kazanilan
basar1 aslinda sadece i¢ dinamiklerle daha dogrusu sadece Islami egilim ile agiklanacak
bir durum degildir. 2001 yilinda yasanilan ekonomik kriz ve biiyiik bir ¢ogunlugun
onceki liderlerden kurtulmak istemeleri (Gol, 2009:801) AKP’nin oy kazanmasina
yardimci olmustur. Ayn1 zamanda AKP’nin iktidar olmasindan sonra, yillarca baski
altinda tutulmus ve bir nevi Otekilestirilmis olan grup, dini 6zgiirliiklerini dile getirmeye
ve ¢ogunluk durumuna gecip, haklarin1 arayabilme firsati bulmuglardir. 2002 yilinda
AKP’nin iktidara gelmesi ile birlikte Tiirk kimligi yeni bir siirecten gecmeye
baglamistir. Ana tartisma, Tiirkiye’nin yasadigi kimlik krizi ilizerinde donmeye
baslamistir. Yasanilan durumun bir kriz olarak degerlendirilmesinin nedeni sekiiler ve
Islami kesimin acik ve derin bir sekilde birbirinden ayrilmaya baslamis olmasidir.
AKP’nin 2002 ve 2007 yillarinda, secimlerde sagladig basarr’ giiclii sekiilerlestirmeye
ragmen Islam’m hala Tiirk kimliginin temel bilesenlerinden biri oldugunu
kanitlamaktadir. Ancak yine de burada belirtilmesi gereken 6nemli bir nokta var. Bu
nokta da, AKP’nin aldig1 oylarin sadece Islami kesimden gelmedigidir. Yapilan
aragtirmalara gore AKP igin verilen bir oy Islamiyet’in desteklendigi anlamina
gelmemektedir (Go6l, 2009:800). Buradaki durumu daha ¢ok ekonomik anlamda

saglanan basar1 belirliyor gibi goziikmektedir.

> 2002 ve 2007 secimlerinde saglanan basari: 2002 yilindaki oy oranlari; AKP % 34,2, CHP %194, MHP % 8,3, SP
%2.5 dir. 2007 yilinda ise bu oranlar; AKP %46,6, CHP % 20,9, MHP % 14,3, SP % 2,3 (Gol, 2009:797).
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Gelinen noktada Tiirk kimliginin derin bir kriz i¢inde oldugu ve ‘koklerini’ aradigi
tartisilmaktadir. Bu kriz de iki temel — muhafazakar ve laik- yonelimle aciklanmaya
calisiimaktadir. Ancak Tiirk kimligi sadece muhafazakar ya da laik olarak iki temel
ayrima gidilerek ortaya konulamaz. KONDA arastirma ve danigsmanlik tarafindan 2010
yilinin Temmuz ayinda gergeklestirilen ve Tiirk toplumunun siyasi egilimlerinin
arastirlldigr ‘Siyasal Kimlikler’ adi altinda yaptiklar1 bir arastirmaya gore; goriisiilen
kisilerin ylizde 93’1 kendisini vatansever, ylizde 75,6’s1 Atatiirk¢ii, ylizde 75,3’1 laik,
yiizde 73,3’ii demokrat, ylizde 63,9’u milliyet¢i, ylizde 59,4°{ ulusalci, yiizde 46,7si
muhafazakar, yiizde 42’°s1 sosyal demokrat, ylizde 35’1 sagci, yilizde 20,8’1 solcu yiizde
15°1 iilkiicii oldugunu ifade etmistir. Bu bulgular, vatandaglarin tek bir siyasi kimlikle

tanimlanamayacagi, yani ¢ok kimlikliligin esas oldugunu ortaya koymaktadir.

Tiirk siyasal kimliginde var olan bu farklilasma giinliik yasamda da kendisini
gostermektedir. Ozellikle son donemlerde tartisilanlarin cercevesinde, Tiirkiye’ nin
‘Islamlasiyor mu?’ korkularina ve artan Islami egilime ragmen, ‘Biz Kimiz?" bashg
altinda yapilan bir diger KONDA arastirmasmna gore, ‘her durum ve sartta ililke
demokrasi ile yonetilmelidir’ sorusuna ankete katilanlarin %52.,8’1 dogru, %35.4’ii ise
kesinlikle dogru cevabimi vermistir. Toplumda demokrasiye olan bakis net
goziilkmektedir ancak bu demokratik egilim bir baska soru ile sorgulanmaktadir:
‘Gerektiginde asker, yonetimi ele almalidir’ sorusuna verilen yanit %34,9 dogru, %13,1
kesinlikle dogru, %20,6 yanli ve %16,1 kesinlikle yanlis seklindedir. Bu oranlara
bakildiginda ¢ok farkli bir yapiya sahip olan bir toplum modeli ortaya ¢ikmaktadir. Ve
bu toplumu yalnizca muhafazakar/ laik ekseninde ayirarak incelemek dogru
gorlinmemektedir. Kendisini dini olarak tanimlayan birisinin demokrasi s6z konusu
oldugunda dini kimligini arka plana koydugunu sdyleyebiliriz. Bu durum da Tiirk

kimliginin bir¢ok bilesenden olustugunu ortaya koymaktadir.

Cumbhuriyet doneminden itibaren halka empoze edilen kimlik ve ¢ogulcu kimliklerin
asimile edilmeye ¢alisilmasi Tiirkiye’nin bugiin i¢inde bulundugu durumun kokenlerini
olusturmaktadir. Devlet tarafindan uygulanan politikalar, hatta yeri geldiginde bu
politikalarin korunmasi ve devam ettirilebilmesi i¢in uygulanan anti- demokratik

girisimler, halk tarafindan benimsenen bir kimligin olusmasina engel olmustur ya da
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baska bir deyisle devlet tarafindan olusturulmus olan kimligin halk tarafindan

benimsenmesini olanaksiz hale getirmistir.
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BOLUM 2: AVRUPA’DA TURK KiMLIiGININ ALGILANMASI

Is not the Turk also a man and a brother?
Erasmus

Tiirk kimliginin kendi icinde dahi celigkilerinin olmasi ve ozellikle son donemlerde
bastirilmis ya da bir bagka deyisle marjinallestirilmis kimliklerin —bunlar sadece Islami
egilimli olan kisiler degil aym1 zamanda Kiirtler- kendilerini gostermeye baglamalari
yalnizca Tiirkiye’de degil ayn1 zamanda uluslararasi alanda da sorunlari tetiklemistir.
Tiirkiye gibi Avrupa Birligi i¢cinde de Tiirk kimligi siddetli bir sekilde tartigilmaktadir.
Tiirkiye’nin algilanan kimlik sorunu aday iilke olarak kapisinda bekledigi AB ile

iliskileri bir kisir dongii icine sokmaktadir.

Tiirkiye diger aday iilkelerden farkli olarak AB iiyelik siirecini hem politikacilar
bazinda hem de bireyler bazinda en sancili geciren iilkedir. Ozellikle 1999 Helsinki
zirvesinde adaylik statiisiiniin verilmesinden sonra Tiirkiye’ nin {iyeligi konusunda cok
siddetli tartismalar yasanmis ve hala yasanmaktadir. Hatta bu durum AB’nin kendi
icinde kimlik krizi yagamasina bile sebep olmaktadir. Tiirkiye’yi bu kadar sorunlu kilan
ise tarihten giiniimiize farkli sekillerde, ancak ¢ogunlukla olumsuz, iizerine eklemlenen
imajidir. Avrupa’dan farkli bir kiiltiire sahip olma, onun, Avrupa tarafindan bir biitiin
olarak ele aliip, otekilestirilmesine sebep olmustur. Oteki hakkinda olus(turul)an imge,
hedef alinan grubun (iiyelerinin her birine) ortak (bazi) 6zelliklere sahip oldugu; ya da
aksine, bu tiir 6zelliklere (hi¢birinin) sahip olmadig1 goriisiinii icerir ve duygusal temel
tizerinden genelleme yapar (Tomenendal, 2009:374). Avrupa, Tiirk imgesini
otekilestirirken genel, olumsuz bir kani ilizerinden yola ¢ikarak genelleme yapmustir.
Burada 6nemli olan tarihte Avrupa’da Tiirkler hakkinda var olan olumsuz diisiincenin
cok fazla degismeden giinlimiize kadar gelmis olmasidir. Tam iiyelik bekleyen Tiirkiye
etrafinda donen tartigmalara bakildiginda bu olumsuz algilama cok net bir sekilde

goriilmektedir.

Tiirklerin Avrupa tarafindan algilanmasi tarihsel siire¢ igerisinde farkli formlarda
gelismigtir. Hakan Yilmaz’a gore, Avrupa’nin Tirkiye ile ilgili dislayici anlatilar1 3 ana
asamadan gecmistir: ilki, erken modern donemden 19. asrin sonlarina dek ‘din’in temel
dislama nedeni oldugu asama; ikincisi, 19. asrin sonlarindan baglayip iki savas arasi

devrede de devam eden ‘medeniyet’in ana dislama sebebi oldugu asama; sonuncusu ise
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Soguk Savas sonundan giiniimiize kadar ‘kiiltiir’in ana diglama temasi olarak belirdigi
asamadir (Yilmaz, 2005:10). Ancak donemler arasinda c¢ok keskin farkliliklar

olmamakla beraber mesela dinin hala diglayic1 6zelligini korudugu soyleyebiliriz.

Tiirkiye Avrupa iligkilerine bakildiginda ¢ok Onemli birkag kirilma noktasinin
Avrupa’nin olumsuz algisini tetikledigi ve kuvvetlendirdigi goriilmektedir. Bunlardan
ilki genel olarak, tarihte Osmanli’nin bir tehdit ve 6teki olarak algilanmasidir hatta bunu
ozelde Viyana kapilarina dayanilmasma ve Istanbul’un fethine indirebiliriz. ikinci
kirilma noktast 1960’lardan itibaren Tiirk iscilerin basta Almanya olmak iizere
Avrupa’nin ¢esitli iilkelerine calismak amaciyla gitmeleridir. Ugiincii kirilma noktasi ise
Hakan Yilmaz’in da belirttigi gibi kiiltiirel anlamda yasanan kirilmadir. ‘Din’, temel
farklilik noktas1 olarak alinmakta ve kiiltiirel, dinsel hatta ekonomik farkliliklar dislama
araci olarak kullanilmaktadir. Bu boliimde Tiirk kimliginin algilanma siireci bu kirilma

noktalar1 temel alinarak incelenecektir.
2.1.Bir ‘Oteki’ Olarak Osmanh
2.1.1.Temel ‘Oteki’ Noktasi: Din

Burcoglu’na (2007) gore Avrupa’nin Tiirk algisinin olusumunda 6zellikle Osmanli’nin
zafer ve yenilgileri 6nemli bir rol oynamaktadir. Osmanli’nin yenilgi/galibiyetiyle
sonuc¢lanan bazi savaglar Tiirk imajinin olusumuna da koklii bir zemin olusturmustur.

Burcoglu’na gore doniim noktasi olarak kabul edilebilecek bu tarihler sunlardir:

1071, Dogu Anadolu’nun Selguklu Tiirkleri tarafindan isgali. Bu tarih Tiirklerin batiya
dogru yonelmesinin baslangici olarak kabul edilebilir. Tiirkler artik Avrupalilarin

goziinde ‘Barbar’, ‘zalim’ ve ‘hristiyanligin diigmani’dir.

1453, istanbul’un fethi. Bu tarihle birlikte Avrupa’nin korkusu doruk noktasma ulasti.
Var olan imajda farklilik gostermektedir. Diger algilamalara ek olarak ‘yenilmez gii¢lii

diisman’ imaj1 da Avrupa’nin zihnine yerlesmistir.

1571, Osmanli donanmasinin Avrupali giicler tarafindan Lepanto, Italya’da yenilgiye
ugratilmasi. Bu tarih Avrupalilar tarafindan ortak diismana kars1 kazanilmis ortak zafer
olarak kutlandi. Ayn1 zamanda bu tarih Osmanli hegemonyasinin Bati Karadeniz’de

diisiisii olarak da kabul edildi.
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1683, Ikinci Viyana kusatmasmin Avrupal giicler tarafindan engellenmesi. Bu olayla

birlikte ‘Yenilmez Tiirk’ imaj1 ortadan kalkt1 ancak diger negatif 6zellikler devam etti.

1699, Osmanli ile Avusturya Kutsal Birligi, Polonya, Venedik, Rusya arasinda
imzalanan Karlofca Antlagsmasi. Bu antlasma Osmanli giiciiniin Avrupa’da diisiisilinii

belirledi. Bu tarihte ‘Avrupa’nin hasta adami’ klisesi Avrupali gii¢ler arasinda

yayginlasti.

1923, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan ilan edilmesi.

Burcoglu’na gore bu tarihler Tiirk- Avrupa algilamasinda temel taslar1 olugturmaktadir.
Osmanli’nin genisleme donemi boyunca Tiirkler, genislemeci karakterleri ve dinleri
dolayisiyla Avrupa’da oteki olarak nitelendirildiler (Burcoglu, 2007:156). Bu; zalim,
barbar, yikici ve Hristiyanliga potansiyel bir tehdit olarak nitelendirilen ‘diigmanin’
imajiydt  (Burgoglu, 2007:156). Gercektende yenilgi ve zaferler iki tarafin
algilamalarinda biiylik bir etki sahibidir. Bugiin bile Osmanli’nin olumsuz algilarinin
etkileri devam etmektedir. Tiirk imgesi, 6zellikle ikinci Viyana Kugatmasi son doruk ve
doniim noktast olarak alindigi zaman, Avusturya toplumunun kolektif kimlik
olusumunun en Onemli kaidelerinden biri olarak halen Avusturya Cumbhuriyeti’nde
hissedilmektedir (Tomenendal, 2009:379). Aynit durum bugiiniin Fransiz politik
sOyleminde de gecerlidir. Tiirkiye’nin 6tekiligi hala Fransiz sosyal hafizasinda canl
olan Osmanli imajina baglanarak giiclendirilmektedir (Tekin, 2008:738). Osmanl ve
Avrupa arasindaki olumsuz etkilesim ve Osmanli’'nin olumsuz imaji matbaanin
kesfedilmesiyle beraber daha genis kitlelere yayilmistir. Ilgingtir ki, basilan en eski
yayin, (yaygin olarak sanildigi gibi) Incil degil, 22 Ekim 1454 tarihli, Tiirk karsit1 bir
‘giinahtan muaflik’ belgesiydi (Tomenendal, 2009:376).

Ancak fetihlerden 6nce yani yenilgi ve zaferlerin karsilikli algilamalar1 etkilemesinin
disinda o donemde Avrupa’nmin Osmanli’ya bakisini belirleyen en onemli etken din
faktoriiydii. Islam’in yiikselise ge¢mesi ve bir zamanlar kendi kurallari altinda yasayan
Hiristiyanlarin yeni ve tamamen farkli bir din ve kiiltiiriin boyundurugu altina girmeleri
Islam’m ve buna inananlarin Hiristiyanligin tek diisman1 olarak algilanmalarina sebep
oldu. Oteki tamimlari, Avrupa’nin yayilmacihgindan once ve sonra farkliliklar
gostermistir (Poyraz ve Arikan, 2003:62). 8. ve 15. yiizyillar arasin1 kapsayan

Avrupa’nin yayilmacilik éncesi déneminin baskin 6teki tanimlamasi din idi. ‘Oteki’
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tanimlamas1 diginda Avrupa’nin kendi kimligini belirlemesinde de baskin faktoriin din
oldugunu soyleyebiliriz. Ciinkii o donemde kilise, baskin ve giicii elinde bulunduran
siniflardan bir tanesiydi ve ‘din’ insanlar1 bir arada tutmak ve onlar1 yonetebilmek icin
bir ara¢ olarak kullanilmaktaydi. Tiirklerin Islamiyet’i kabul etmeleriyle birlikte ayn1
durum Osmanl icin de gegerli olmaya basladi. Osmanli da kimligini tanimlarken
Islamiyet’i ©n plana almis ve Miisliiman- Miisliman olmayan ayrimma giderek
Miisliman olmayanlar1 kendi otekisi olarak belirlemistir. Osmanli’nin Islam dinini
benimsemis bir gii¢c olarak Avrupa’nin karsisinda ortaya ¢ikmasi karsilikli algilamalari
dinin merkezde oldugu galibiyet ve yenilgilere indirgemistir. Selcuklu teskilat modelini
ve gelenegini miras almig olan Osmanli Devleti gaza (cihad)° gelenegine dayanan,
askeri bir devletti (Poyraz ve Arikan, 2003:65). Kuruldugu andan itibaren genisleme
politikas1 izlemesi ki bu politika Hiristiyanlarin egemen oldugu topraklara dogru
yapilmistir, Hiristiyanlarin 6nemli topraklar kaybetmesine bunun haricinde birdenbire

yeni Miisliiman ‘efendileriyle’ yiizlesmelerine yol acti.

[slam’m bir rakip, diisman olarak goriiliip Otekilestirmenin merkezine alinmasi
Avrupa’nin ‘Hiristiyanlig1’ nasil tanimladigiyla da yakindan ilgilidir aslinda. Bir kimlik
ve idea olarak Avrupa’min, toplumsal bir icerik kazanmasi bolgenin
Hristiyanlastirilmasindan sonraki gelismelerin eseridir (Ozliik, 2009). Ashinda bu
donemde bir ‘Avrupa’ kavramindan bile bahsetmek miimkiin degil. Bir terim olarak
‘Avrupa’ 13. yiizyildan itibaren kullanilmaya baslanmistir, bunun 6ncesinde bir Avrupa
kavrami yoktu, bunun yerine ‘Christendom’ kavrami kullaniliyordu (Ryoo, 2008:38).
Buradan da anlasilacagi gibi din temelli bir yapidan bahsedilmektedir. Ya da baska bir
deyisle dinin belirleyici olarak kabul edildigi bir yap1 s6z konusuydu.

Avrupa’nin politik bir icerik kazanmasi ise Hacli Seferleri ile baglantihidir (Ozliik,
2009). Yani Hristiyanlik, Avrupa kimliginin temel bileseni olarak degerlendirilmektedir

(Ozliik, 2009). Avrupa olgusu Hagh Seferleri/Zihniyeti ile tamamen siyasal bir nitelik

® Gaza (Cihad) Politikas1: Osmanli Beyliginin kurulus devrinden baglayarak devletlesme siirecinin yasandifi 14.
ylizyilda Bat1 Anadolu’da ve Osmanlilarda gaza anlayisinin mevcut bulundugu ve Osmanli Devletinin gelismesinde
bu anlayisin 6nemli bir etken oldugu anlasilir (Oz, 2003). Islami séylemler olan “gaza” ve “cihad” kavramlar1 “fetih
ilkiisii”ne dini bir karakter kazandiran, bir bakima bu harekete mesruiyet saglayan kavramlar olarak
degerlendirilebilir (Yurtseven, 2007:1261.). Gaza iilkiisiiniin eyleme doniistiigii alanlar ise Darii’l Harp ve Darii’l
Islam olarak ikiye ayrilmigtir. Islam’mn siyasi egemenliginin disinda kalan, yonetim ve hukuk diizeninin Islami
olmadig1 her iilke Darii’l Harp olarak kabul edilmistir (Yurtseven, 2007:1261). Darii’l Islam ise, “Miisliimanlarin
idare ve hakimiyeti altindaki yerlerdir ki bunun alameti Miisliimanlarin o bdlgede emniyet i¢inde yasamalaridir”
seklinde tanimlanmaktadir (Yurtseven, 2007:1261).
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kazanmustir, buna bir de Istanbul’'un Tiirkler tarafindan ele gecirilmesi eklenince
(Ozliik, 2009); Avrupa’nm olusumunun temelini olusturan 6teki algisi da tam olarak
insa edilmistir. Islam’in temel otekilestirme nedeni olarak kullanilmas1 Hristiyanligin
politiklestirilmesi ile gerceklesmistir. Bugiin de Avrupa kimligini olusturan
bilesenlerden bahsedilirken Hristiyanlik temel bilesenler arasinda yer almaktadir.
Avrupa kimligi; Yunan felsefesi, Roma hukuku, Hristiyanlik, Humanism ve

Aydinlanma’nin bir kombinasyonu olarak tanimlanmaktadir.’

Ozellikle, yiikkselme donemine girilmesi ve fetihlerin hiz kazanmasi ile birlikte,
imparatorlugun ana hedefi fethedilen topraklarin Islamlastiriimasi olmustur (Rim,
2009). Izlenilen dinsel hosgorii politikas1 Islamlagtirmanin kansiz, sorunsuz
gerceklesmesini sagladi. Aslinda bu durum bile Hiristiyanlarin Osmanli’dan bir
anlamda cekinmesi i¢in bir sebeptir. Ciinkii o donemde Osmanli, tebaasina kars1 dinsel
hosgorii politikas1 uygularken Avrupa’da din temelli savaslar yasanmaktaydi. Ancak
buna ragmen Osmanli Avrupalilarin goziinde barbar olarak tanimlanmaktaydi ve bu
tamim Avrupalilarin zihinlerinde canli tutulmaya calisiliyordu. Bisaha’ya (2004:72)
gore, 15. ylizyilin ikinci yarisiyla “Tiirk” ve ‘barbar’ arasindaki iliski o kadar giiclii bir
hale geldi ki, herhangi biri, devlet belgelerinde Tiirklere indirgenmis olan ‘barbarlar’

ifadesini kolaylikla bulabilir, {istelik herhangi bir aydinlatma, aciklama olmadan.

Dinin otekiyi belirlemede temel olarak alinmasi aslinda siirekli devam etmistir. Yani
Osmanl1 nasil kurulusunda din temelli olarak otekilestirildiyse dinin 6nemini kaybettigi
aydinlanma doneminde de dinsel olarak oOtekiydi Avrupa igin. Ancak ozellikle 15.
yizyll ile baslayan kesifler ve bunu takiben yasanan gelismeler, Avrupa’nin
somiirgecilik politikalari, ruhban siifin tamamen etkisini kaybetmesi ve aydinlanma
donemine giden siire¢c, Avrupa’yr en 6nemli rakibi Osmanl karsinda farkli bir yere
tasimistir. Bu donemden itibaren Avrupa’nin kiiltiirel, ekonomik ve siyasi anlamda
asamal1 olarak gelistigine tanik olunmaktadir. Bu donemden itibaren 6teki algilamasinin
ekonomik ve Kkiiltiirel yonii agir basmaktadir. Aydinlanma ile gelen siire¢ Avrupa’yi

sadece ekonomik olarak gelistirmekle kalmadi ayn1 zamanda kiiltiirel ve siyasi anlamda

"The main historical roots of European identity are ‘a combination of Greek philosophy, Roman law, Christianity,
humanism and the Enlightment’ (Rim, 2009).
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da Ortacag Avrupa’sindan ¢ok farkli bir boyuta tasidi. Avrupa hizla endiistrilesme

donemine girerken Osmanli’y1 algilayisi temelde degismedi.

Ancak burada deginilmesi gereken, Tiirkler her anlamda ve boyutta asagilanan bir
toplum olarak goériilmedi Avrupa tarafindan. Ozellikle baz1 alanlarda Tiirklere kars: bir
hayranlik ve merak duygusu uyanmaya baslamistir, 6zellikle ticaretin gelismesi ve
toplumlar arasinda etkilesimin hi¢ olmadigi kadar artmasiyla beraber. Tomenandal’a
(2009:377) gore, ‘on yedinci yiizyilda Tiirkler konusunda Avrupalilarin goriislerinde iki
akim egemendi. Bunlardan biri, korii koriine reddedici ve olumsuz iken; digeri, merak,
bilgilenme istegi, seyahat ve ‘masallastirmaya’ dayaniyordu. Bu ikili yapi, daha sonraki
yiizyillarda da devam edecektir. Bir tarafta, Fransa’dan ¢ikan ve kiiltiirlii kesimler
arasinda yayilan ‘Turquerie’- Avrupa’daki sanatcilar tarafindan Osmanli el
sanatlarindan esinlenerek eserler yaratilmasi anlamina gelen, sanat tarihiyle ilgili
Fransizca bir terim- varken, diger taraftan biitiin Avrupa’da ‘Turkomanie’- on sekizinci
ve on dokuzuncu yiizyillar arasinda Tiirk kiiltiiriiniin Avrupalilar1 etkilemesi sonucu
ortaya cikan, etkileri mimarlikta ve sanatta gozlemlenebilen bir akimdir- yaygindi.’
Bati’nin c¢ok fazla bilinmeyen bu Kkiiltiire karg: artan bir ilgisi vardi; 6zellikle miizik,
gorsel sanatlar, mimari, heykel ve resim Osmanli’nin Bati tarafindan takip edildigi
alanlardi. Ancak yine de sanatin etkisinin Tiirk algilamasinin degismesine katkis1 sinirlt
kaldi. En azindan Osmanli’nin bu etkisinin halk tabanina inemedigini rahatlikla

sOyleyebiliriz.
2.1.2. Uluslasma Donemi ve Avrupa’min Hasta Adam Osmanh

Avrupa’da yasanan gelismeler Osmanli’nin 6tekilestirilme tanimini farkli boyutlara
tasimustir. Ozellikle Fransiz Devrimi’yle ortaya ¢ikan 6zgiirliik, esitlik, milliyetcilik gibi
kavramlar Osmanli’nin sadece c¢okiislinii hizlandirmakla kalmadi aym1 zamanda
Osmanl’nin din temelli olumsuz algilanmasma yeni algilamalar ekleyerek bunu
pekistirmistir. 1789 yilinda baslayan devrim giiniimiize kadar etkileri devam edecek
olan fikirler iiretti. Ozellikle milliyetcilik fikrinin gelismesiyle beraber gercek anlamda
uluslasma donemine girilmis oldu. Bu ulus anlayisinda; bireylerin dini kimlikleri, etnik
kimlikleri gibi diger kimlik 6bekleri, ortak bir ulusal kimlik altinda eritilmeye calisilir
ve devlet vatandaslarini ortak bir ulusal kimlik altinda tanimlar (Poyraz ve Arikan,

2004:4). Bu siirecte artik bireyler din, dil, kiiltiir gibi ortak kimlikleri paylagsmanin
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Oonemini kavrayip aslinda bu oOzelliklerin kendilerini diger toplumlardan tamamen
ayirdiginin farkina varmiglardir. O yilizden devrim ic¢ten disa dogru durdurulamaz bir

etkiyle biitiin diinyayi etkilemeye baslamistir.

Uluslagmanin Osmanli agisindan onemi ise agikardir. Millet sistemi ile yOnetilen
Osmanli icinde bir¢cok etnik azinlik yasamaktaydi. Bunlar millet sisteminin bir geregi
olarak etnik kimliklerine gore degil dinlerine gore diger milletlerden ayrilmaktaydilar.
Ancak Fransiz Devrimi’nin getirdigi akimlar Osmanli yonetimi altinda yasayan bu etnik
azmliklarin da uluslagsma stirecine girmesine yol acti. Avrupa’da yayilan milliyetcilik
Osmanli tebaasindan Oncelikle Yunanlilar1 etkilemis ve ilk olarak Yunanlilar
ozgiirliikleri icin ayaklanmaya baslamistir. Yunanistan’dan sonra sirasiyla 19. ylizyilda
Romanya, Sirbistan ve Karadag; 20. ylizy1l baslarinda ise, Bulgaristan ve Arnavutluk
imparatorluktan bagimsizliklarint  kazanmislardir (Poyraz ve Arkan, 2004:7).
Osmanli’nin algilanmasi agisindan bu ayaklanmalar ve bagimsizlik talepleri 6nemlidir.
Ciinkii Avrupa’da Tiirkiye ile ilgili negatif algilamalarin ¢ogu 19. yiizyi1l milliyetci
ayrilik¢1 miicadelelere dayandirilabilir (Deringil, 2007:717). Yunan bagimsizlik savasi
ile baglayan siire¢ Avrupali romantikler tarafindan ‘Pericles’in® torunlar’ ile ‘Tiirk

barbarlar’ arasindaki miicadele olarak goriilmiistiir (Deringil, 2007:717).

Burada ilging olan 19. yiizyilda Osmanli’nin Tanzimatlar araciligiyla Avrupa
‘standartlarina’ ulasma cabalarinin, her ne kadar bunlar tam olarak basarili olamasa da,
Osmanli’nin Avrupa goziindeki imajinda herhangi bir degisiklik gerceklestirememis
olmasidir. Bunun altinda yatan sebep sadece Osmanli’nin olumsuz algilanmasiyla ilgili
bir durum degildir. Donemin sartlar1 da gdz onitinde bulundurulmalidir. Ciinkii Fransiz
Devrimi’yle baslayan ve endiistrilesme ile devam eden siiregte Avrupa/Bati ¢ok hizl bir
sekilde Dogu karsisinda 6zellikle ekonomik anlamda gelisme gostermistir. Insanlarin
bilingclenmeleri ve oOzgiirliik, esitlik talepleri kisacasi haklarinin farkinda olmaya
baslamalar1, ekonomik gelisme ile birlesince Avrupa’yr medeniyetin odagina tasidi. Ve
bu dénemden itibaren Avrupa genel olarak Dogu’yu yonetilmesi gereken topraklar
olarak gormeye basladi cilinkii Avrupa’ya gore burada var olan toplumlar cahildir ve

yonetilmeye ihtiyaclar1 vardir. Dogu’nun i¢inde yer alan Osmanli da Dogu’nun ‘ikinci

® Pericles: Antik Yunan'da, Atinali devlet adami, General. Atina’nin ‘Altin Cagi’'ni yasadigi donemde devlet
adamlig1 yapmustir, bu dénem ayrica ‘Pericles Cag1’ olarak da bilinir. Atina toplumu iizerinde inanilmaz bir etkisi
vardir ki Thucydides, Yunan tarih¢i, onu Atina’'min  ilk  yurttast  olarak  ilan  etmistir.
(http://en.wikipedia.org/wiki/Pericles), 15.02.12.
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sinif’ olarak algilanmasindan nasibini almistir. Yani kisaca, sadece dini miicadele ve
diismanlik nedeniyle degil, on dokuzuncu yiizyildan itibaren oryantalist mantigin da
etkisiyle ‘geri kalmis dogulu bir toplum’ olarak kabul edilen Tiirkler, sosyo- ekonomik
ve kiiltiirel acilardan da Avrupa’nmin Otekisi olma roliinii siirdiirmiistiir (Samur,
2010:155). 18. yiizyilin sonlarinda Ingiliz parlamenter ve muhafazakar diisiiniir Edmund
Burke’un “Tiirkler barbarlardan daha kotii*® ifadesinde oldugu gibi Tiirkler 6teki olarak
goriilmeye devam etti (Lovell, 2011:174).

19. yiizyilla beraber baslayan bagimsizlik hareketleri, ayn1 zamanda Osmanli’nin reform
cabalar1 ve bunlarin basarisizlikla sonuglanmasi imparatorlugun c¢okiisiine kadarki
donemde Osmanli’nin Avrupa’nin goziindeki giiclii, yenilmez diisman imajim silerek
yerini ‘Avrupa’nin hasta adam1’ imajma birakmustir. 19. yiizyilla birlikte Osmanl artik
kendi giiciinlin yavas yavas diismeye basladiginin farkina varmistir. Bunun bir sonucu
olarak da 19. yilizyilda Osmanli, egitim agisindan, finansal olarak ve hatta bir takim
‘idea’larin (milliyetcilik hakkindaki ‘idea’lar gibi) gelismesi acisindan yiiziinii
Avrupa’ya dondii (Lovell, 2011:174). Ancak Osmanli i¢in bu tarihten itibaren yapilacak
herhangi bir sey kalmadi. I. Diinya Savasi ile imparatorluk dagildi ve onun yerine

Mustafa Kemal onderliginde Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldu.

Yeni kurulan cumhuriyet ile birlikte Tiirkiye- Avrupa iliskileri de yeni bir doneme
girmis oldu. Cumbhuriyetin ilanin1 izleyen yillarda hizli bir modernlesme dénemi igine
giren Tiirkiye, yoniinii ve amacini net bir sekilde ortaya koymustur: Avrupa. Ozellikle
II. Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye’nin ‘Avrupaliligi’ tartisma konusu bile olmamistir
clinkii ilk olarak Avrupa Konseyi'ne katilmasi ardindan NATO iiyeligi Tiirkiye’nin
Soguk Savas donemi politikasini agikca ortaya koymustur. Aslinda bu durum,
Tiirkiye’nin yiizlini tamamen Bati’ya doniip, Avrupa’nin kolayca gecmisteki
diismanliklart unutup Tiirkiye’yi kendisinden goérmesi gibi bir durum degildi. Aym
sekilde sadece Tiirkiye’ye 6zgii bir durum da degildi. Konjonktiirel sartlar 6zellikle alt
ve ‘farkli’ kimliklerin ortaya ¢ikip sorgulanmasini engellemistir. En temelde iki 6nemli
kimlik vardi: Batili ya da Dogulu olmak. Kazgan, her iki kampin da kendi etki alanin
genisletmek i¢in donemin az gelismis iilkelerine tavizler verdigini, bunlar1 kendi

cevresine ¢cekmeye calistigini, ideolojik kamplasma yaninda irk, renk, din, kiiltiir gibi

° Edmund Burke’n kullandig: ifade tam olarak: Turks were ‘worse than savages’ dir.
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ogeler onemsiz kaldigi i¢in, kamplasmada bunlarin geri plana itildigini One siirer
(Poyraz ve Arikan, 2004:12). Bu nedenle Soguk Savas donemindeki ‘Oteki’ tanimlari
onceki donemlere kiyasla daha fazla yumusamistir (Poyraz ve Arikan, 2004:12). O
yiizden Soguk Savas doneminde Tiirklerin kiiltiirel/dinsel farkliliklar1 Avrupa i¢in bir
anlam ifade etmiyordu, bu sebeple bu donemde Tiirklerin ‘Avrupaliligl’ tartismaya bile

gerek duyulmayan bir konu olmustur.

Tanzimat’tan beridir Batililasma ve modernlesme cabalarina ragmen ve hatta 1923’te
Cumbhuriyet’in ilanindan sonra bile Avrupalilarin géziinde Tiirklere ait imajda pek bir
degisme olmamistir (Samur, 2010:155). Soguk Savas’in etkisi Tiirklerin ‘otekiligini’
geri plana itmis olsa da donemin sonlarina dogru gerceklesen olaylar Tiirklerin
algilanmasimm yine kokli bir sekilde etkilemeye baslamistir. Dogu- Bati ideolojik
catismasinin yerini etnik, dinsel ve tarihsel catismalarla degistirmesi, Tiirkiye’nin
Hristiyan ve Avrupali olmayan karakterini vurgulamistir (Ryoo, 2008:42), boylelikle iki
kutuplu dénemde g6z ardi edilen bu faktorler, kutuplarin ortadan kalkmasiyla beraber
Avrupa’nin Tiirkiye’yi degerlendirmesinde merkezi oneme sahip olmaya baslamislardir.
1960’lardan itibaren yasanan diger bir kirilma da, Tiirk is¢ilerin Avrupa’ya
gonderilmesi, giliniimiize kadar gelecek olan olumsuz alginin yapi taslarindan birini

olusturmaktadir.
2.2.Tiirk Go¢cmenler: Sorun Nerede?
2.2.1. ‘Gegici Isci’ Programu ile Baslayan Siire¢

1960’larin ilk yarist ile birlikte Tiirkiye’den Bat1 Avrupa’ya -0zellikle Bati Almanya-
goc baslamistir. 1960 ve 1970’lerde Avrupa’ya giden gog¢menler genel olarak
‘guestworkers’ olarak adlandirildilar ve siire¢ Tirkiye ile Avrupa iilkeleri arasinda
imzalanan anlagmalar ile basladi. Is¢ci akimmin diizenli gerceklestirilmesini
kolaylastirmak ve bdylece gd¢men iscilerin ve igverenlerin ihtiyaclarini karsilamak
tizere Tiirkiye; Almanya ile 1961°de, Avusturya, Belcika ve Hollanda ile 1964’te,
Fransa ile 1965°te ve Avustralya ile 1967°de isgiicii anlasmalart imzalamistir
(Yurtdisinda Yasayan Tiirkler, Dis Isleri Bakanlig1). Siirecin isleyisinde ise; Tiirk
iscilerin 6ncelikli olarak Is Kurumu’na (Employment Services- ES) bagvurmalari istendi
ve bu bagvurularin degerlendirilme siirecinde Oncelik, Tiirkiye’nin daha az gelismis

bolgelerinden basvuran adaylarla ve resmi olarak felaket bolgesi ilan edilmis
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bolgelerden basvuran adaylara verilmistir (Ucak, 2011:191). 1961 yilindan 1973 yilina
dek, Tiirkiye Is Kurumu (Turkish Employment Service- TES) Avrupa iilkelerine
calismak i¢in 789,980 kisi gonderdi, bunlarin %80’1 (648,029) Bat1 Almanya’da yerlesti
(Sart, 2003). 1973 yilinda yasanan petrol krizi ise Tirkiye’den isci alimim
durdurmustur. Ancak is¢i alimmin durmasindan sonra Tiirkiye’den Avrupa’ya goc¢ ‘aile
birlesimi’ yolu ile devam etti. Aile birlesiminin devam ettigi 1980 ve 1990’larin
basindan sonra 6zellikle 1990’larin ikinci yarisindan itibaren basta Almanya olmak

tizere Avrupa’da Tiirk go¢menlerin sayisi azalmaya baglamistir (Sar1, 2003).

Tablo 1. Avrupa’daki Tiirklerin Sayisi

Ulke 1990 1995 2000 2005 2006 2007 2009
Almanya 83.6 74517 1998.534 | 1764.041 | 1738.831 | 1713.551 | 1658.083
Fransa 3.642 223.637 | 223425

Belcika 2.446 2.52 56.172 39.664 39419 39.532

Danimarka | 1.069 0.838 35.232 29491 28.752 28.843 28.972

Finlandiya 0.148 1.784 2.621 2.886 3.182 3.809

Hollanda 12.637 4.757 100.782 | 98.92 96.779 93.746 90.837

UK 1 4 38 36 63 48 39
Isvec 1.6 1.112 15.846 11.683 10.221 10.026 10.84
Isvicre 6.038 3.818 79.5 75.448 73.861 72.633 71.039
Ispanya 0.727 1.656 1.758 2.086 2.611
Italya 6.402 12.359 13.532 14.562 17.651
Yunan. 3.767 2.766 3.881 2.183 2.803

Norveg 0.517 0.277 3.299 3487 3414 3.227 3.544

Kaynak: OECD, http://stats.oecd.org/index.aspx, (Data bin olaraktir)

Yukarida da belirtildigi gibi ¢alismak i¢in Avrupa’ya giden is¢iler —Avrupa’nin da
talebiyle- genellikle kirsal kesimlerde yasayan ve egitim oraninin bir hayli diisiik oldugu
kisilerdir. Ilk etapta bu bir sorun olusturmadi ciinkii bu iscilere bir giin evlerine
donecekler goziiyle bakiliyordu. Ancak Tiirkiye’deki politik ve ekonomik istikrarsizlik

ve bundan dolay1 olusan gelecek kaygisi, Avrupa’da refah seviyesinin yiiksek olmasi ve
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giden iscilerin daha iyi bir gelecek i¢cin Avrupa’da kalmak istemeleri ve bunlar gibi

cesitli nedenler bir¢ok iscinin Avrupa’da kalmasina yol acti.

‘Guestworkers’ programi tamamen, iscilerin Kkontratlar1 tamamlandiginda geri
donmelerine odaklanmis bir programdi (Cakirerk ve West, 2009:65). Bu sebeple isci
alan Avrupa iilkeleri ‘guestworkers’larin kalici go¢gmenlere doniismelerine hazirlikli
degildiler. Bu nedenle cok uzun bir siire bu insanlarin kalici olduklarini reddetme
politikas1 uygulanmistir. Bu reddetme de herhangi bir entegrasyon politikasinin
uygulanmasini imkénsiz kilmigtir. 2005 yilinda Giiney Rhine- Westphalia Entegrasyon
Bakani olan Armin Laschet bu durumu °‘long collective denial of reality’ olarak
degerlendirmekte ve entegrasyon politikasinin kesfinin bu siireci sonlandirdigini
belirtmektedir (Bartsch ve Digerleri, 2010). Ancak uzun siiren bu politikasizlik her iki
taraf icin de siireci zorlastirmistir. Bugiin 3. jenerasyon yetisiyor olmasina ragmen

entegrasyon hala tam olarak basarili olamadi1 (Burgoglu, 2007:161).
2.2.2. Olumsuz Tiirk Gécmen imaji

Ilk go¢menlerin gelmesinin iizerinden yaklasik olarak elli y1l gecmis olmasina ragmen
Avrupalilara gore Tiirkler hala; muhafazakar, dindar, milliyet¢i ve sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel acidan yerlesik olduklari iilkeye entegre olamamis/ olamayan grup olarak
algilaniyor (Kaya, 2011a:499). Bugiin de bu algilamanin degismemis olmasi ve
Tiirklerin entegre olma konusunda en sorunlu yabanci gdo¢men olarak algilanmasi
Tiirkiye’nin imajin1 da olumsuz yonde etkilemektedir. Onyargi ve kliseler uzun bir siire
zarfinda gelisir ve toplumun olaylar1 gorme sekline yerlesir (Hiilsse, 2006:317).
Gogmenler hakkinda Avrupalilarin zihinlerinde olusan Onyargilar, sadece gd¢cmenleri
algilay1s sekilleriyle kalmamis ayni zamanda bu durum biitiin Tiirkleri algilayis
sekillerine yansmmstir. Ik dalga go¢menler, Avrupa’nmn Tiirkleri kolektif olarak
algilamasinda kilit rol oynamislardir. Caligmak amaciyla gelen gécmenlerin egitim
seviyesinin olduk¢a diisiik olmasi ve ayrica biiyiik bir cogunlugunun kirsal kesimden
gelmis olmasi, biiylik sehirlere ve farkli kiiltiire alismalarimi daha da zorlastirdi.
Ozellikle iscilerin kalmaya karar vermelerinden sonra siire¢, her iki toplumun birbirini

gormezden gelerek yasamasiyla devam etmistir.
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2.2.2.1. Birinci Kusak Gocmenlerden Giiniimiize Tiirk Gocmelerin Egitim

Durumlari

Tiirklerin olumsuz algilanmasinda 6zellikle egitim biiyiik bir rol oynamaktadir. Ancak
bu algilama sadece ilk jenerasyondan kaynaklanmiyor. 2. ve 3. jenerasyon bir dnceki
jenerasyonlara oranla egitim seviyelerini ylikseltmis olmalarina ragmen genel olarak
Tiirkler arasindaki egitim seviyesi diger go¢menlerle kiyaslandiginda diisiik seviyede
kalmaktadir. Mesela, Belgika’ya giden ilk dalga go¢menlerin yaklasik olarak %30’u
okuma yazma bilmiyordu. Ikinci kusak, egitim seviyesini biraz yiikseltmis olmakla
birlikte biiyiik bir cogunlugu lise egitiminden sonra okulu birakip ticarete yonelmistir.
Uciincii  kusak ise iiniversite egitimi alanlarin oraniyla egitim seviyesini
yiikseltmislerdir. Ancak diger iilkelerden gelen go¢cmenlerle kiyaslandiginda oran yine
diisiik kalmaktadir (Akgoniil, 2009:60). Ayn1 durum diger Avrupa iilkeleri icin de
gecerlidir. Mesela Hollanda’da yapilan arastirma sonuclarina gore, negatif algilamanin
olusmasinda Hollanda’ya gocen Tiirklerin egitim seviyeleri ve sosyo- ekonomik
durumlart 6nemli bir rol oynamistir (Kucukcan ve Gungor, 2009:451). Egitim
seviyesinin diisiik olmasi1 Tiirkler hakkinda kolektif bir olumsuz algilamanin

olusmasindaki en temel etmenlerden bir tanesidir.

Egitim seviyesinin diisiik olmas1 aslinda ilk kusakla baglantili olarak gelismistir. Cilinkii
Tiirkiye’de okul oncesi egitim kiiltiiriiniin olmayis1 ve ilk kusagin yasadig: kiiltiirel sok
dolayis1 ile ¢ocuklarini yabanci kiiltiiriin etkisine ‘kaptirmak’ istememeleri bircok
cocugun okul Oncesi egitimden mahrum kalmasina sebep olmustur. Mesela, 1989
yilinda Tiirk ¢ocuklarinin yalnizca % 39’u Alman okullaria giderken, Alman ¢ocuklari
arasinda bu oran %80, Portekizli ¢cocuklarda %75,5, Yugoslav ¢ocuklarda ise %68 idi
(Suganli, 2003:21). Okul Oncesi egitimin eksikligi kendisini dil Ogrenmede ve
‘cogunlukla’ sosyallesememe sorununda gostermistir. Ozellikle dilin yeterli diizeyde
ogrenilememesi yeni yetisen kusagin da hala ‘dislanilan’ grup olarak kabul edilmesine
yol agmistir. Dilin yeterli diizeyde 6grenilmesinde yasanilan bu zorluk, egitim hayatinin
ilerleyen donemlerinde de kendisini gdstermistir. ilkokuldaki basarisizlik nedeniyle
tiniversiteye girisi saglayan liselere (Gymnasium) gidebilen Tiirk 6grenci sayisi ¢ok az
olmustur (Suganli, 2003:21). O yiizden ikinci kusak gengler arasinda iiniversite egitim

diizeyi oldukca diisiik seviyede kalmistir. Dil konusunda yasanan bu eksiklik 6zellikle

39



ilk kusak arasinda sosyal iligskilerde kendisini gostermektedir. Mesela Almanya’da
birinci kusak arasinda-ozellikle kadinlar- hala tek kelime Almanca bilmeyen insanlar
vardir (Kog, 2009:109). 1990 yilinda Barbara John tarafindan yapilan bir arastirmaya
gore, Tiirk kadinlarinin o kadar yil gecmis olmasina ragmen hala ‘Alman Kkiiltiiriine
tamamen yabanci oldugu’ ve ‘disaridan bir yardim olmadan idare edebilecek kapasitede
olmadigl’ ortaya konulmustur (Twigg ve digerleri, 2005:14). En 6nemli iletisim aract
olan dilin eksikligi kars1 grupla aralarinda bir bariyer kurmus ve bu durumun sonucunda
her iki tarafta birbirini gormezden gelerek ve sosyal iliskilerini en alt diizeyde devam

ettirerek yagamaya baglamiglardir.
2.2.2.2. Tiirk Go¢cmen Toplumunda Kadinin Statiisii

Dil konusunda yasanan bu eksikligin yani sira Tiirk kadminin statiisii ve algilanist da
Tiirklerin imajin1 olumsuz yonde etkilemektedir. Ozellikle Avrupa’ya gocen iscilerin bu
konudaki muhafazakar yaklagimlari- buradaki zihniyet temel olarak ‘namus’ kavramina
dayandirilarak Tirk kadinlar1 iizerindeki baskinin artirilmasidir- Tiirk kadinlarinin
ikinci smif insan kategorisine konulmasi olarak algilanmaktadir. Teitelbaum ve
Martin’e gore Tiirklerin entegrasyonuna sekte vuran etmenlerden bir tanesi de, Tiirk ve
Avrupalilarin kadinin ve erkegin giinliik yasamdaki rolleri konusuna olan bakislarindaki
derin farkliliklardir (Tekin, 2005:292). Aslinda bu yaklasimin yanlis oldugunu
sOyleyemeyiz. Tiirk erkegi tarafindan ‘namus’ adi altinda uygulanan baski, psikolojik
siddetten fiziksel ve cinsel siddete kadar gitmektedir. Ancak bu durumu yalnizca
Avrupa’da yasayan Tiirk gogmenlerle sinirlandirmak yanlis olur. Ciinkii burada biitiin

Tiirk kiiltiirline yansimis bir durum s6z konusudur.

Kadinin konumu konusunda Tiirkiye’de de durum cok farkli degil. Aile i¢i siddetin
arastirildigr ve ilk resmi istatistiklerin ortaya kondugu ‘Domestic Violence Against
Women in Turkey’ raporuna gore Tiirkiye’de 10 kadindan 4’ii esleri tarafindan fiziksel
siddete maruz kalmaktadirlar. Bu kadinlarin yaklasik %901 ise ugradiklari siddete
ragmen herhangi bir yardim kurulusuna basvurmamaktadir (Sobecki, 2009). Ayn
rapora gore 2000 ve 2005 yillar1 arasinda Tiirkiye’de 1091 namus cinayeti islenmistir
(Livaneli, 2006). Tiirk kiiltiiriinde var olan ‘kadinin ikinci planda yer almasi’ ve kadinin

erkek tarafindan baskici yaklagimlara maruz kalmas: Avrupa’daki go¢menler arasinda
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da devam ettirilmektedir. Fatih Akin’in Duvara Kars1'® filmi 6zellikle Avrupa’da Tiirk
kadin1 iizerinde uygulanan aile baskisinin iyi bir ornegini gostermektedir. Aym sekilde
Tiirk kiiltiiriinde var olan zorunlu evlilikler de kadina olan yaklagimin olumsuzlugunu
kanitlamaktadir. Avusturya’da bu konu iizerinde calisan kadin kuruluglarina gore
zorunlu evlilikler en ¢ok Tiirk ve Kiirt go¢menler arasinda gerceklesmektedir (Kog,

2009:112).

Tiirk go¢cmen toplumunun ortak davranisi; ailesi ve grubun sorumlulugudur ki bu
davranis, bireysellige izin vermez (Kog, 2009:106). Bireysellesmesine izin verilmeyen
kadin — burada erkek i¢in ayni durum s6z konusu degildir, erkek her konuda daha 6zgiir
birakilmaktadir- smirli bir alanda sinirli bir yasam siirmektedir. Bu yaklasim
Avrupa’nin degerleriyle ters diismektedir cilinkii Avrupa’da bireysellik ve bir ‘birey’
olarak olabildigince 6zgiir olabilme durumu Avrupa kiiltiiriinde ¢ok Onemli bir yer
tutmaktadir. Ayni sekilde kadinin toplumdaki yeri ve kadin- erkek esitligi de oncelik
verilen konulardan bir tanesi hatta en 6nemlisidir. Tiirk toplumunda karsilasilan bu
durum Avrupa’daki genel Tiirk kanisini olumsuz yonde etkilemis ve bu durum hala

devam etmektedir.
2.2.2.3. Bir Arada Yasama Cabasi: Gettolasma

Ik kusak gocmenlerin yasadigi entegrasyon sorunu bugiine kadar devam edecek olan
cesitli sorunlart da tetiklemistir. Bunlarin basinda kolektiflesme ve ortak hareket etme
gelmektedir. Burada kolektiflesme, Avrupa’daki Tiirk gdo¢men toplumunun belirli
bolgelere yerleserek birbirlerine yakin yasamalariyla olusmaktadir. Ozellikle birinci
kusak ile birlikte ‘gettolasma’ baglamistir. Getto'' icerisinde olumsuz bir anlam
barindirmakla birlikte farkli olan grubu etiketlemek amaciyla kullanilmaktadir.
Birbirine yakin yasama gereksinimi, ekonomik yetersizlikler ve bunun sonucunda
gettolara sikisma Tiirk go¢menlerin toplumdan daha fazla izole olmalarina sebep
olmustur. Almanya’daki ‘Kreuzberg’ ve Avusturya’daki ¢ Brunnenmarkt” bunlara en iyi

orneklerdir. Ancak burada belirtilmesi gereken nokta, Tiirk gdo¢menlerin gettolara

' Duvara Kars1 (Almanca: Gegen die Wand) filmi yonetmenligini Fatih Akin’1n yaptig1 ve Almanya’da yasayan ve
ailesinin baskisindan kurtulabilmek amaciyla sahte bir evlilik yapan bir Tiirk kizin hayatin1 anlatmaktadir
(http://www.imdb.com/title/tt0347048/plotsummary), 27.01.2012.

™ Getto: Dini ve etnik azmliklar tarafindan doldurulmus, kentsel olanaklarin baski altinda oldugu, egitim diizeyinin

ulusal averajdan bir hayli uzak oldugu ve her seyin Gtesinde, okulu birakma ve igsizlik oranlarmin en yiiksek oldugu
bolgeler olarak tanimlanabilir (Abbas, 2007:102).
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stkismalar1  yalnizca gog¢menlerin beraber yasamak istemelerinin  sonucunda
gerceklesmemistir. Bir diger sebepte, ilk etapta calismak amaciyla gelen gogmenlerin
devlet eliyle ayn1 bolgelere yerlestirilmeleridir. Boylelikle ‘guestworkers’ bir nevi
toplumdan soyutlanmislardir. Boyle bir politikadan bugiin s6z edilmemekle beraber, bu
durum go¢menlerin kalmaya karar vermelerinden sonra da beraber yasamayi tercih

etmelerine yol agcmistir (Kog, 2009:109-110).

Ozellikle egitim seviyesinin diger go¢gmenlere oranla diisiik olmasi, yerlesilen toplumun
diline yeterli diizeyde hakim olunamamasi, sosyallesme sorunlarina yol acarak
entegrasyonun basarisiz  olmasimma sebep olmustur. Bugiin dahi birbirlerini
kabullenememis iki toplumdan bahsediyoruz. Ayhan Kaya ve Ferhat Kentel tarafindan
Almanya ve Fransa’da yapilan bir arastirmaya gore; burada yasayan Tiirk gé¢menler
kendilerini Alman ya da Fransiz olarak tanimlamaktansa Tiirk olarak tanimlamay: tercih
etmektedirler. Kendilerini Tiirk olarak tanimlayanlar Almanya’da %22,5 iken bu oran
Fransa’da %?24,2’dir. Kendilerini Alman veya Fransiz olarak tanimlayanlarin orani;
Almanya’da %6,9, Fransa’da ise %9 oranindadir. Miisliman- Tiirk olarak
tanimlayanlarin oran1 ise Almanya’da %39,8 iken bu oran Fransa’da %40,7 dir
(Akgoniil, 2009:55-56). Bu durum go¢menlerin hala kendilerini dogduklar1 ve

hayatlarimi gecirdikleri topluma ait hissetmediklerini gostermektedir.

2008 yilinda Emnid tarafindan Almanya’nin Die Zeit gazetesi i¢in yapilan bir diger
arastirmaya gore ise Almanya’da yasayan Tiirklerin yarisindan fazlasi kendilerini
‘istenmeyen grup’ olarak hissetmektedirler (Where is the Welcome Mat, 2008).
Yerlesik olan Tiirklerin biiyiik bir ¢ogunlugu bulunduklar iilkelerin vatandasliklarimi
almis olmalarma ragmen sosyal agidan o iilkenin vatandaglari ile esit konumda
olamamaktadir ve bu durum sosyallesme sorunlarini tetiklemektedir. Ekonomik acidan
yasanan sorunlar da olumsuz olan algilamanin olumluya donmesini engellemektedir.
Calisma ve Sosyal Bakanlig1 Dis iliskiler ve Yurtdisi Is¢i Hizmetleri Genel Miidiirliigii
verilerine gore, genel issizligin yilizde 6,3 olan Almanya'da, Tiirklerin issizlik orani
yiizde 22,2’ye ulastyor (Almanya’daki Tiirklerin En Biiyiik Sikintis1 Issizlik, 2011).
Almanya’daki yabanci issizlerin sayis1 462 bin 46 olarak hesaplanirken, yabancilarin
arasinda ylizde 31,6 issizlik orani en yiiksek grubu Tiirkler olusturmaktadir

(Almanya’daki Tiirklerin En Biiyiik Sikintis1 Issizlik, 2011).
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Egitim seviyesi ve sosyo-kiiltiirel konumlar1 dolayisiyla toplumdan soyutlanan ve
kendilerini soyutlayan Tiirk go¢cmenler bugiiniin Tiirk algisi iizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptirler. Yasanan entegrasyon sorunlari, bilgi eksikligi ve yanlis algilamalar
Tiirkiye’nin  Avrupalilarin  zihninde olumsuz olarak c¢agristm yapmasina neden
olmaktadir. Aym sekilde bir diger boliimde bahsedilecegi gibi dinin etkisi de, 6zellikle
birinci kusagin muhafazakar yaklagimlari, iki toplum arasindaki farkin daha fazla

acilmasina sebep olmaktadir.

Ozellikle Tiirk gogmenlerle ilgili yasanan bu durum Avrupa’da, 6zellikle bireyler
nezdinde 6nemli boyutlarda gocmen korkusuna sebep olmustur. Tiirkiye’nin muhtemel
tiyeligi ile Avrupa’ya dogru gocmen akiminin baglayacak oldugunun varsayilmasi
Avrupa vatandaglariin Tiirkiye nin iiyeligine sicak bakmasini engellemektedir. Birligin
son genisleme dalgas: ile yasanan gocler bile oOzellikle Bati Avrupa’da yasayanlar
tarafindan ekonomik durumlarina tehdit olarak algilanmaktadir. Go¢gmenler, ev sahibi
iilke vatandaglar1 tarafindan onlarin iglerini calanlar olarak algilanmaktadir (Sokullu,
2011:487). Tiirkiye icin de bu algilama aymdir. Ozellikle kalifiyesiz ve diisiik iicretle
calisacak olan iscilerin oraninin Tiirkiye’de fazla olmasi1 Avrupa’da var olan korkuyu
tetiklemektedir. 2010 yilinda yapilan Eurobarometer aragtirmasina gore, Avrupa’da
gocmen korkusu oOnemli oranlarda artmistir (Eurobarometer 74, 2010).  Yapilan
arastirmaya gore gocmen konusundaki endiseler (12% , 4+3) oraninda artmistir. Artig
ozellikle, Avusturya (27%, +13), Belcika (27%, + 11), Almanya (16%, +11) ve
Hollanda (17%, +7) da gerceklesmistir. Ayni sekilde ‘go¢cmen politikas1” konusunda da
Avrupalilarin endise icinde oldugu goziikmektedir. ‘Go¢men politikalar’ konusunda
duyulan endise de (33%, +5) oraninda artmistir. Bu konu Avrupa Birligi vatandaslarinin
endise duyduklar1 konularda {igiincli oncelikli konu olmaktadir, saglik politikalar
konusunda duyulan endiseden dahi daha oncelikli bir konumdadir (Eurobarometer 74,
2010). ‘Go¢men Politikalari’na iligkin duyulan endiseler Almanya’da (44%, +14),
Avusturya (52%), Belcika (45%) Birlesik Krallik (44%), Fransa (33%, +9) ve

Slovakya’da (20%, +9) oranlarinda seyretmektedir.

Arastirma sonuglarindan da anlasilacagl gibi Avrupa’nin, ozellikle go¢menlerle ilgili
deneyimi olan iilkelerde, bu durum Onemli bir sorun olarak goriilmekte ve bundan

bliylik bir endise duyulmaktadir. Ayrica gocmenlerle ilgili AB’nin uyguladigi
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politikalarin, duyulan endiselere bakildiginda, yetersiz oldugu varsayilmaktadir. Bu
durum niifusu ve ekonomik durumu dikkate alindiginda Tiirkiye acisindan da onem arz
etmektedir. Pek ¢cok AB vatandasi i¢in Tiirkiye’den gelebilecek muhtemel ‘gé¢cmen
akimi’ Tirkiye’nin {iyeligine olan bakislarimi etkilemekte ve hatta degistirmektedir.
Ancak bu noktada konunun farkli bir boyutuna deginmek gerekmektedir. Buraya kadar
Tiirk gd¢menlerin durumundan bahsedildi ancak bir de bunun Avrupa’nin algilayis sekli
boyutu vardir. Yukarida da ayrintili olarak belirtildigi gibi, Tiirk go¢menler Avrupa’ya
yerlesmelerinden itibaren hem kendilerinin topluma adapte olmalarinda hem de
yerlesilen lilke vatandaslarinin onlar1 kabul etmelerinde sorunlar yasamislardir ve bu
sorunlar halen daha devam etmektedir. Zihinlerde var olan Tiirk go¢gmen imaji genel
olarak ‘egitimsiz/ya da egitimi yarida kalmig, muhafazakar, ekonomik gelisimini
saglayabilmek i¢in sadece ticaretle ugrasan bir toplum’ olarak algilanmaktadir.
Medyanin da bu algilamalarin iizerinde 6nemli bir etkisi vardir. Ancak, medyadaki
Oonyargilarin aksine, biitiin Tiirkler ‘guestworkers’ degildir ve biitiin Tiirkler ¢ kebab
diikkan1’ sahibi de degildir ve hepsi ‘getto’ lara sikismamistir (Akcapar ve Yurdakul,
2009:139). Mesela Almanya’da yasayan Tiirkler degerlendirildiginde; Almanya’da
60,000 den fazla isadami, 100 kadar farkli alanda, yaklasik olarak 420.000 isciye is
saglamaktadir (Kaya, 2011a:501). Almanya’daki isadamlarinin sadece %?23’i
geleneksel restaurant ve ‘catering’ alaninda calismaktadirlar; %35 oraninda isadami
perakende/ticaret isinde yer almaktadir; %23 ise servis sektoriindedir (Kaya,
2011a:501). Avrupa geneline bakildiginda ise; bugiin, Avrupa'daki Tiirk isletmelerin
sayist 140 bin civarindadir (AB’deki Tiirklerin Sirketlerinin, 2011). Bu isletmeler,
yaklasik 640.000 kisiye istihdam saglamaktadir (Yurtdisinda Yasayan Tiirkler, Disisleri
Bakanligi). Bu isletmelerin, yillik toplam cirosu 50 milyar Euro'yu agmistir (Yurtdisinda
Yasayan Tiirkler, Disisleri Bakanligi). Sadece Bati Avrupa'daki Tiirklerin tiiketim
harcamalar1 22,7 milyar Euro'dur (Yurtdisinda Yasayan Tiirkler, Disisleri Bakanligi).
Avrupa Tirkleri’nin sagladigi ekonomik giiclin yani sira politik anlamda da Tiirkler
aktif bir rol oynamaya baglamiglardir. Bu aktif roliin iki sekilde ortaya ciktigini
sOyleyebiliriz. Avrupa’da yasayan Tiirklerin oy kullanma giicii ve aktif olarak siyasete
katilmalari. Avrupa iilkelerindeki bazi politik partiler Tirk go¢cmenlerin, 6zellikle
agirlikli bulunduklar1 yerlerdeki oy kullanma giiciinii kesfetmislerdir (Akcapar ve

Yurdakul, 2009:140). Tiirklerin aktif olarak politikaya katilmalar1 ise hem AB
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diizeyinde hem de AB liilkeleri diizeyinde gerceklesmektedir. Mesela, Avrupa
Parlamentosunda, Tiirk asilli 6 iiye bulunmaktadir; Cem Ozdemir ( Greens), Feleknas
Uca ( the Left Party) ve Vural Oger (Social Democrat Party of Germany) Almanya’dan;
Emine Bozkurt Hollanda’dan; Metin Kazak ve Filiz Hiismenova Bulgaristan’dan
(Akcapar ve Yurdakul, 2009:140). Tiirk go¢menlerin biiyiik bir ¢ogunlugunun hem
ekonomik hem de politik olarak eskiye oranla artik cok daha aktif olduklarimi
sOyleyebiliriz. Ancak bu tek tarafli gelisecek bir durum degil. Tiirk asilli vatandaslar
entegre olabilmek icin cabaliyorsa aym sekilde bunu Avrupa vatandaslari da yapmak
durumundadir. Angela Merkel’in 2010 yilinda belirttigi ‘Bu cokkiiltiirlii yaklasim
tamamen basarisiz oldu’ (This [multicultural] approach has failed, utterly failed)
(Weaver, 2010) gibi bir yaklasim, sorunun coOziimii i¢in ortaya konulan olumlu
yaklasimlara zarar vermekten oteye gitmemektedir. AB’nin kurucu ve itici giiglerinden
bir tanesi olan bir ilkenin, icindeki yabanci uyruklu vatandaslari entegre etme
politikalarinin basarisiz olmas1 ve bunun acgik¢a dile getirilmesi yalnizca Almanya
diizeyinde degil AB diizeyinde de olusturulmus olan ‘farkliliklarla i¢ ice yasama’

politikasinin gelecegi konusunda endise duyulmasina sebep olmaktadir.
2.3.islam: Artan Islam Karsithg ve Tiirkiye’nin Algilanmasina Etkisi
2.3.1. Avrupa’da Islam

2010 yil1 itibariyle Avrupa’da yasayan Miisliiman sayis1 44 milyona ulasmistir (Rogers,
2011). Avrupa’daki Miisliiman sayist 1990 yilinda 29,6 milyondan 2010 yilinda 44,1
milyona ulagarak neredeyse iki kati oraninda artmistir (The Future of the Global
Muslim Population, 2011). Pew Centre’in yaptig1 bir arastirmaya gore, 2030 yilinda bu
rakamin 58 milyonu asarak Miisliiman niifusun Avrupa niifusunun %8 ini olusturacagi
ongoriilmektedir —bu oran bugiin %6 oranindadir (The Future of the Global Muslim

Population, 2011).

Verilen ve ongoriilen rakamlar Avrupa agisindan ve Tiirkiye’nin iiyeligi ile Tiirk algisi
acisindan 6nem arz etmektedir. Jimenez’e gore Avrupa’nin ‘kiiltiirel farkliliklar® algisi
iilkelerine gelecek olan Miisliiman go¢men —sadece Tiirk degil- korkusu temelinde

ortaya ¢cikmaktadir (Turkey in the EU- What the Public Thinks, 2009). Yaklasik olarak

45



%99’ u Miisliman olan ve 2010 sonu itibariyle yaklasik olarak 74 milyona ulasan'?
Avrupa Birligi aday: Tiirkiye de, korkulan muhtemel Miisliiman go¢men iilkesi olarak

Avrupa Birligi vatandaglarinin zihinlerine yerlesmistir.

Tablo 2: Avrupa’daki Miisliiman Sayisi

Avrupa’daki 2010 yilindaki 6ngoriilen Ulke icindeki
Miisliiman sayisi rakamlar % °lik oranlari
Avusturya 475.000 9%5.7
Belcika 638.000 6.0
Danimarka 226.000 4.1
Fransa 4.704.000 7.5
Almanya 4.119.000 5.0
Yunanistan 527.000 4.7
Italya 1.583.000 2.6
Ispanya 1.021.000 2.3
Hollanda 914.000 55
UK 2.869.000 4.6
Bulgaristan 1.002.000 134
Isvicre 433.000 5.7
Isvec 451.000 49
Norvec 144.000 30

Kaynak: Rogers, 2011

Strobag ve Listhaug’in ‘European Values Study’ verilerini kullanarak yaptiklar1 bir
arastirmaya  gore; Avrupa iilkelerindeki vatandaglarin, diger gOc¢cmenlerle
kiyaslandiginda, Miisliimanlara kars1 olan goriisleri ¢ok daha olumsuzdur (Gerhards ve
Hans, 2011:753). Bu noktadan hareketle, Islam’in Avrupa Birligi vatandaslari
tarafindan - burada 6zellikle vatandaslar baz alinmaktadir; ¢ilinkii genel tanimui itibariyle

Islam ve Miisliiman korkusu olarak 6zetlenebilecek olan IslamophobiaB, yapilan bir

122010 yil1 sonu itibariyle net rakam 73 milyon 722 bin 988 kisidir (Tiirkiye Niifusu Artt1, 2011),05.03.2012.

13 Islamophobia: “Islamophobia” kavrami 1980°1i yillarda kullamImaya basland: ancak daha popiiler bir bicim almast
1997 yilinda Ingiltere’de yayimnlanan Runnymede Raporu ile oldu. Rapora gére; Islamofoblar, Islam’1 tek bir blok
olarak goriiyor ve degisime kars1 direng gosterdigini, Islam’in farkli ve “Gteki’ oldugunu, baska kiiltiirlerle bir ortak
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arastirmaya gore Avrupa Birligi elitlerinde goriilmemektedir (Sokullu, 2011:492),
burada elitler arasinda, ozellikle egitim seviyesi biiyiik bir rol oynayarak elitlerin,
Tiirkiye hakkinda bilgi sahibi olmalarini saglamakta ve yaklasik olarak %99’ unun
Miisliiman olmasina ragmen sekiiler bir devlet yapisina sahip olan Tiirkiye nin Islami
bir tehdit olarak goriilmesini engellemektedir (Sokullu, 2011:493)- bir tehdit, sorun

olarak algilanmakta ve bu algilayis Tiirkiye’yi de dogrudan etkilemektedir.

AB sisteminin iizerine kuruldugu temel degerlerin, vatandaslar tarafindan algilanmasi
g6z oOniinde bulunduruldugunda, yalnizca %3 liikk bir kisim ‘din’i, Avrupa’yr en iyi
temsil eden degerler arasinda gérmektedir (Samur, 2010:148). Avrupa’y1 en iyi temsil
eden degerler ise, insan haklar1 (yiizde 37), baris ( yiizde 35) ve demokrasi (yiizde 34)
oraninda vatandas tarafindan goriilmekte; bunlar1 yiizde 22 ile hukukun istiinliigii ve

yiizde 17 ile baska kiiltiirlere sayg1 izlemektedir (Samur, 2010:148).

Avrupa Birligi ekonomik temelli bir birlik olarak kurulmus olmasina ragmen Birlik,
kendi icinde onemli birtakim normatif degerler igermektedir. ‘Unity in Diversity’ ilkesi,
bu normatif degerlerin temelinde Birligin farkli kimlik ve Kkiiltiirleri, onlara saygi
duyarak icerisinde barindirabildigini vurgulamaktadir. Ancak bu durum farkli bir dini
benimsemis olan bir lilke s6z konusu oldugunda degismektedir. 2009 yilinda Yilmaz
tarafindan Tiirkiye'nin Avrupa Birligi tliyeliginin kamuoyuna yansimasinin incelendigi
arastirmaya gore; anket yapilan kisilerin %39’u Tiirkiye'nin Miisliiman bir iilke
oldugunu ve Hristiyanligin ortak temelleri ile uyumlu olmadigini belirtmistir (Saz,
2011:483). Onemli bir oran Tiirkiye nin dini farkliligim bir sorun olarak gérmektedir,
bu durum diger iilkeler i¢cin gecerli olmamasia ragmen. Ciinkii Avrupa Birligi’nin
genisleme siirecinde vatandaslar i¢in dini ya da kiiltiirel farkliliklar 6nemli bir rol
oynamamaktadir. 2009 yilinda Gollup tarafindan yapilan bir arastirmaya goére; Avrupa
Birligi'nin genislemesinde kiiltiirel ve dini faktorler onem sirasina gore 4. sirada yer
almistir %20 — 22 oy oram ile (Saz, 2011:483). Ancak bu durum Tiirkiye’nin iiyeligi

konusunda dini farkliliklarin 6n planda yer almasina sebep olmaktadir.

yonii olmadigr gibi karsilikl etkilesime de girmedigini diisiiniiyorlar. Islam’1 dogas1 itibariyle siddet yanlisi, baskici,
tehditkar, terorii destekleyen ve bir medeniyetler catigmasma girismis olarak kabul ediyorlar; Islam’1 siyasal bir
ideoloji olarak goriiyor ve bunun Islami rejim ve partiler tarafindan siyasi ve askeri kazanimlar icin kullamldigim
diisiintiyorlar (Ataman ve Er, 2008).
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2.3.2. 11 Eyliil’den Karikatiir Krizine

Tiirkiye nin Islami kimliginin olumsuz bir etki yaratmasi sadece Tiirkiye nin sahip
oldugu dinamiklerle aciklanacak bir durum degildir. Tiim diinyada olugsan Miisliiman
karsiti dalga, Tiirkiye'nin algilanmasini da etkilemis ve degistirmistir. Islam’m, Tiirk
kimliginin algilanmasinda Onemli bir yer tutmasi ve bunun bir sonucu olarak
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeliginde bir sorun olarak ortaya ¢ikmasi, daha dogrusu bir
sorun olarak vurgulanmaya baglanmasi Soguk Savasin sonlarmma gelinmesiyle
baslamustir. 1980’lerle birlikte radikal islamin yiikselisi, Tiirkiye’'nin algilanmasinda

olumsuz bir etki yaratmaya baslad1 (Verney, 2009:216).

2000’lerle birlikte radikal islamcilarin eyleme gegerek 11 Eyliil 2001 New York
saldirlarim1  gerceklestirmeleri, deyim yerindeyse Miisliimanlar iizerinde kolay
silinemeyecek izler birakmistir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra ‘tehdidin’ Avrupa’ya
sicramas1 ve yasanan Londra ve Madrid saldirilar', Avrupa lilkelerinde korkuyu
arttirarak, Avrupa ile Miisliiman azinlig1 arasindaki iliskileri yeni bir boyuta tasimistir.
Ancak burada belirtilmesi gereken nokta, Avrupa’daki Miisliiman algis1 ya da daha
dogrusu Miisliiman go¢menlere karsi var olan onyargi, 11 Eyliil oncesinde de yiiksek
oranlara ulagsmaktaydi. ‘European Values Study’nin 1999- 2000 yillar1 arasinda yapmus
oldugu analize gore, 11 Eyliil oncesinde dahi, Avrupa’daki Miisliiman go¢gmenlere karsi
olan 6nyarg: diger go¢menlere oranla ¢cok daha yiiksekti (Muslims in Europe: A Report

on 11 EU Cities, 2010:38).

Buna ragmen 11 Eyliil’ii bir doniim noktast olarak kabul etmek yanlis bir yaklasim
olmaz. 11 Eyliil saldirilar1 etnik kimlik ayirmaksizin genel olarak Miisliimanlar {izerinde
olumsuz bir etki birakmistir. 11 Eyliil sonrasinda New York saldirilarinin Miisliimanlar
tizerindeki etkisini gostermek amaciyla European Monitoring Centre on Racism and
Xenophobia tarafindan olusturulan rapora gore; Islami orgiitler ve diger savunmasiz
gruplar 11 Eyliil saldirilarindan itibaren artan diismanligin agik hedefi olmuslardir

(Summary Report on Islamophobia in the EU after 11 September 2001, 2002).

142004 Madrid saldirist: Ispanya'da genel secimlerin yapilmasindan ii¢ giin nce 11 Mart 2004 sabahi erken saatlerde
bagkent Madrid'in merkezindeki Atocha ve yakin ilcelerdeki Santa Eugenia ve El Pozo tren istasyonlarina girmekte
olan 3 trende meydana gelen patlamalarda 191 kisi oliirken, bin 841 kisi yaralanmisti (Madrid Saldirilar1 Davast
Karara Baglandi, 2007).

2005 Londra saldirisi: 7 Temmuz 2005 tarihinde Londra’da biri otobiiste, ii¢ii metrolarda olmak tizere dort patlama
oldu. Arka arkaya meydana gelen patlamalarda en az 38 kisi 6ldii; 150'si agir 700'den fazla kisi de yaraland1 (Londra
Kalbinden Vuruldu, 2005).
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Avrupa’da yagsayan Miisliiman azinlik icin ise asil doniim noktas1 2004 Madrid ve 2005
Londra saldirilart olmustur. Miisliimanlara kars1 saldirilarin ardindan olusan ilk tepki ise
ozellikle psikolojik siddet olarak kendisini gostermistir. Londra saldirilarinin ertesinde
Muslim Council of Britain 1,000’den fazla tehdit ve nefret iceren e mail aldigim
bildirmistir (Rise in Racist and anti-Muslim Attacks, 2005). New York, Madrid ve
Londra’daki terdrist saldirilarin ardindan gergeklestirilen bazi kamuoyu arastirmalarina
gore Fransa, Almanya, Avusturya, Italya, Danimarka gibi AB iiyesi iilkelerde
Miisliimanlara kars1 duyulan 6nyargilarda ve Miisliimanlarin karsilastiklar1 ayrimcilik,
irkeilik  ve dislanmalarda artislar oldugu kaydedilmektedir (Akdemir, 2009:4).
Saldirilardan sonra 2004- 2008 yillar1 arasinda Miisliimanlara kars1 olan negatif algi

acik bir sekilde yiikselmistir.
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Sekil 1. 2004- 2008 Yili1 Aras1 Avrupa’daki Miisliiman Algisi
Kaynak: Pew Global Center (2011)

Yasanan saldirilarin hemen ertesinde gerceklesen Hazreti Muhammed’in karikatiirize

edilmesiyle yasanan karikatiir krizi"> ve Hollandali film yapimcis1 Theo van Gogh’un

'S Danimarka ve diger Avrupa iilkelerinde 2005 ve 2006’da yaymlanan karikatiirlerden sonra, basta Afrika ve Orta
Dogu olmak iizere pek cok kisi ayaklanarak elcilikleri ve kiliseleri yakip polisle ¢atistilar, 200°e yakin kisi hayatini
kaybetti, cok daha fazlasi da yaralandi (Danish Cartoon Controversy, 2009).
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6ldiiriilmesi'® var olan krizi daha da derinlestirmistir. Yasanan krizler islam’1 saldirgan,
fikir 6zgiirligiine kars1 acik olmayan ve sorunlu bir inang¢ olarak lanse etmis ve buna
inananlar1 da Bati inan¢ ve degerlerine kars1 anlayisli ve uyumlu olamayan kisiler olarak

algilanmalarina yol agmustir.

Avrupa’da Islam’a kars1 olusan bu kolektif algi eski siddeti ile olmasa da devam
etmektedir. Ayrimci yaklagimlara ve onyargilara yol acan bu kolektif algi, iki topluluk
arasindaki iligkiyi neredeyse en alt diizeye indirmistir. 2009 yilinda yapilan Avrupa
Birligi Azinhklar ve Ayrimcilik Arastirmasi’na gore, arastirma yapilan her 3
Miisliiman’dan 1 tanesi son 12 ay icerisinde ayrimciliga ugradigini belirtmis ve %11°lik
bir oran da son 12 ay igerisinde en az 1 kez irk¢1 bir suga maruz kaldigini belirtmistir.
Rapora gore ayrimciliga en ¢ok isyerlerinde rastlamlmaktadir. Is arayanlarin %18’i ve
calisanlarin da %13’li ayrimciliga maruz kalmaktadirlar. 16- 24 yas aras1 gengler diger
yas gruplarina gore en fazla ayrimcilifa maruz kalanlar olarak belirtilmektedir.
Ayrimciligin gerceklestigi iilkeler ise Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu Bati Avrupa
tilkeleridir. Irk¢iliga maruz kaldigina inanan Miisliimanlarin %51°1, din ve inang¢ temelli
olarak gerceklesen ayrimciligin ‘cok’ ya da ‘oldukca’ yaygin olduguna inanmaktadir

(European Union Minorities and Dicrimination Survey, 2009).

Miisliimanlarin ugradiklarim diisiindiikleri ayrimcilik ve iki tarafin birbirlerine karsi
olusturduklart dnyargi; iki toplumun birbirini gérmeden ve giinliik hayatta miimkiin
oldugunca birbirleri ile iletisime gecmeden yasamalarina sebep olmustur. Bu ¢abayi
ozellikle Miisliiman azinlik arasinda gormekteyiz. Tiirk go¢cmenler arasinda yaygin olan
cogunluktan ayr1 olarak gettolarda yasama, daha dogrusu gettolara sikisma ve
cogunlukla olan iliskileri minimuma indirme c¢abalar1 Miisliiman azinlik arasinda da
gorlilmektedir. Kendilerini icerisinde yasadiklar1 topluma ait hissedememe durumu ve
bunun sonucunda ortaya cikan, dislanilan diger bireylerle birlikte hareket etme duygusu
Tiirk go¢menlerde oldugu gibi Avrupa’daki Miisliimanlar arasinda da yaygindir ve bu
durum Miisliimanlarin birlikte yasamalarina yol agmaktadir. Uzun vadede ise bu durum
sosyallesme sorunlarina neden olmaktadir, 6zellikle Avrupa’da dogmus yeni nesil

gengler arasinda. Sosyallesme sorunlarima ek olarak; Miisliimanlar arasinda genel

16 Islam’1n kadma olan yaklagimini elestirdigi ‘Submission’ adli bir tv programu ve ‘Allah Knows Better’ isimli kitabi
olan Theo van Gogh, 2004 yilinda Amsterdam’da Morocco-Hollanda vatandagi olan biri tarafindan oldiiriildii
(Simons, 2004).
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niifusa oranla issizlik ve fakirlik oran1 daha yiiksektir (Muslims in Europe: A Report on
11 EU Cities, 2010:25). Herhangi bir iste ¢alisanlar ise genellikle marjinal islerde ve
diisiik ticretle calismaktadirlar. Diisiik iicret de Miisliimanlarin ayr1 ve paralel yasam

siirmelerine yol agmaktadir (Muslims in Europe: A Report on 11 EU Cities, 2010:25).

Miislimanlarin ve Bati’nin birbirlerini algilayislar1 ve birbirlerini degerlendirme
sekilleri sosyal baglamda birbirlerine karsi1 kapali olmalarina yol agcmaktadir. Burada iki
tarafli bir silire¢ ortaya ¢ikmaktadir; iki tarafta birbirleri hakkinda sahip olduklari
kliseleri ellerinde tutmaktadirlar. Pew Global’in yaptig1 bir aragtirmaya gore; (Common
Concerns About Islamic Extremism, 2011) hala bircok insan Bati ile Miisliimanlar
arasindaki iligkinin kotii olduguna inanmaktadir. Bu inan¢ oOzellikle Fransa ve
Almanya’da yiiksek oranlara ulagmaktadir. Fransa’da Bat1 ile Miisliimanlar arasindaki
iligkilerin kotii oldugunu diisiinenlerin oran1 %62 ve Almanya’da %61 iken, bu oran
Ispanya’da %58 ve Birlesik Krallikta ise % 52 oranma ulasmaktadir. Miisliiman
niifusun ¢ogunlukta oldugu bu Avrupa iilkelerinde Miisliimanlara kars1 olan en 6nemli
klise ‘siddete olan egilim’ cercevesinde kendisini gostermektedir (Common Concerns
About Islamic Extremism, 2011). Ozellikle Miisliimanlar arasinda kadia olan yaklasim
ve siddete bagvurma oranimin'’ Bat iilkelerine kiyasla cok daha yiiksek olmasi, islam’in
genel olarak siddete egilimli ve kadina karsi saygili olmayan bir din, inang¢ olarak
algilanmasina yol agmaktadir. Ayni seklide kadinin erkege karsi olan bagimlilig1 ve
erkegin kadin iizerindeki baskin rolii Avrupa’nin degerleriyle Ortiismemektedir. Bati
acisindan bakildiginda Islam dininin iki ©zelligi modern Bati degerlerine ters
diismektedir: devlet ve din igleri ayriminin olmamasi ve erkegin kadina karsi olan

mutlak iistiinliigii (Lovell, 2011:176).

Aym sekilde Avrupa’da yaygin bir sekilde inanilan bir diger stereotip ise
Miisliimanlarin asimile olmak istememelerinin sonucu olarak ‘cogunluktan’ ayr1 olarak

yasamak istemelerinin diistiniilmesidir (Lovell, 2011:176). Biiyiik bir ¢ogunluga gore

7 Miisliiman iilkelerde kadina kars1 siddet: Yapilan arastirmalara gore; mesela Misir, Filisitn, Israil ve Tunus’ta
kadinlarin en az licte biri esleri tarafindan fiziksel siddete maruz kalmaktadir (Douki ve Digerleri, 2003:168).
Ozellikle Arap toplumundaki genel egilim, eslerinin uyguladig: siddeti anlamaya calisma ve onlar1 uyguladiklarl
siddetten tamamen sorumlu tutmaktan kaginmaya yoneliktir (Douki ve Digerleri, 2003:168). Bu sebeple kadinlar
ugradiklar siddeti hakli gormeye calismakta ve ‘seslerini’ ¢ikarmamaktadir. Haj Yahia tarafindan yapilan bir
arastirmaya gore, erkeklerin %49’u kadinlarin %43’ti ‘siddete ugrayan kadin bundan sorumludur ¢iinkii kadin
kocasim rahatsiz edici bir sey agik¢a yapmustir’ goriisii ile aym fikirdedir. Ayni sekilde islam toplumlarindaki genel
kan1 ailenin biitiinliigliniin ve serefinin devam ettirilmesi yoniindedir (Douki ve Digerleri, 2003:168). Bu nedenle
kadina uygulanan siddet ‘privacy’ olarak kalmaktadir.
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Bati’da yasayan Miislimanlar entegre olmak istememekte ve Bati’nin yasam bi¢imini
benimsemektense toplumun diger iiyelerinden ayri yasamayr tercih etmektedirler
(Lovell, 2011:176). Ancak Avrupa’da yasayan Miisliimanlar acgisindan olaya bakildigi
zaman; bunlarin biiyiik bir ¢ogunlugu yasadiklar1 bolgeye karsi giiclii bir aidiyet
hissetmektedirler. Miisliimanlarin ¢ogunlukta oldugu 11 Avrupa sehrinde yapilan bir
arastlrmaya18 gore Miisliimanlarin % 61°1 yasadiklarn iilkeye karsi giiclii bir aidiyetlik
hissederken, anket yapilanlarin %72’si de yasadiklar1 sehre karsi giiclii bir aidiyet
hissediyorlar. Ancak, anketi cevaplayanlarin %50’si yasadiklar iilkenin vatandaslari

tarafindan ‘o iilkeye ait olmayanlar’ olarak goriildiiklerini diistinmektedirler.

Tiirkiye agisindan durum Avrupa’da yasayan diger Miisliiman toplumlardan farkli bir
tablo ¢izmemektedir. 2001 yilindan itibaren Tiirkiye nin iiyeligine destek yavas yavas
diiserek ilerlemektedir. Ger¢i 2001 Oncesinde de Tiirkiye’ye karsi olan destek higbir
zaman yiiksek degerlere ulasmadi. Ancak var olan desteginde 2001°den itibaren agir bir
sekilde diistiigii goriilmektedir. Ozellikle 2005°te Tiirkiye’nin AB iiyeligine olan destek
%30’un dahi altina diismiistiir (Kiris¢i, 2008:28). Tiirkiye, 2001°den sonra genel
anlamda var olan olumsuz Miisliiman imajindan sekiiler bir devlet yapisina sahip
olmasma ragmen etkilenmistir. Biiyiik bir cogunlugu Miisliimanlardan olusmasina
ragmen ‘sekiiler’ bir yapiya sahip olan Tiirkiye, Miisliimanlara karsi olusan negatif
algilamadan payina diiseni almistir. Ancak burada onemli olan bir nokta da Tiirkiye’nin
Islam imajmin nasil aktarildigidir. Reuters’in Avrupa islerinden sorumlu editorii Paul
Taylor’a gore Tiirkiye’nin imaji sadece Islami bir iilke olarak aktarilmaktadir. Taylor’a
gore, ‘Televizyonda Tiirkiye, minare, bagortiisii ve bogaz kopriisii anlamina geliyor;
gazetelerde ise, ‘agirlikli olarak Miisliiman bir niifusa sahip laik bir devlet’ ‘Miisliiman

bir iilke” olarak yayina sokuluyorlg(Barysch, 2007).

Bir genelleme yapamamakla beraber, Avrupa’da bir¢ok medya kurulusunun ve 6zellikle
sag partilerin olumsuz sOylemleri ve goriisleri kamuoyunun Onyargilarini

giiclendirmektedir. Islam ve go¢men karsit1 olarak bilinen Hollandali politikaci Geert

'8 «Open Society Foundations’ tarafindan 2009 yilinda yaymnlanan ‘Muslims in Europe’ bashkli aragtirma, 7 Avrupa
iilkesindeki 11 sehirde yasayan Miisliimanlar1 ve onlarin giinliik deneyimlerini kapsamaktadir. Projenin kapsadig:
sehirler sunlardir: Antwerp, Amsterdam, Berlin, Copenhagen, Hamburg, Leicester, London, Marseille, Paris,

Rotterdam ve Stockholm’diir. Raporun tamamina
http://www .soros.org/initiatives/home/articles publications/publications/muslims-europe-20091215 adresinden

ulagilabilir, 26.02.12.
' Paul Taylor: ¢ on television, Turkey means minarets, headscarves and the boshoprus bridge. In the newspapers, a
‘secular state with a predominantly Muslim population’ gets edited down to ‘a Muslim country’.
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Wilder’in, 2010 yilinda ‘fagist Kuran’in yasaklanmasini istiyorum’20 propagandasi ile
girdigi secimlerden %15°lik bir oy orani ile ¢ikmasi kamuoyunun nasil etkilenebildigini
ve olugsmus olan 6nyargilarin hala saglam bir sekilde durdugunu gostermektedir (Saz,
2011:482). Avusturya’da 20 Ocak 2008 tarihinde Graz’da gerceklestirilen yerel
secimler ©ncesinde asir1 sag Avusturya Ozgiirliik Partisi adaylarindan Susanne
Winter’'m yaptigi aciklamalar Islam karsithgmin ne derecede oldugunu gozler dniine
sermektedir (Akdemir, 2009:14). Winter, yaklasik iic bin kisilik bir se¢gmen grubuna
hitaben yaptig1 konugsmada, Graz’in ‘Miisliman gé¢menlerin olusturdugu tsunamiye’
maruz kaldigini soyleyerek Islam’in Akdeniz’in 6te tarafina ait oldugunu savunmustur
(Akdemir, 2009:14). Ayn1 sekilde, Avusturya Ozgiirliik Parti’sinin 2006 secimlerinde
kullandig1 kampanya da provoke edici tiirdendir ve var olan yabanci diismanligini
acikca ortaya koymaktadir. Avusturya Ozgiirliik Partisi 2006 secimlerine; ‘Daham stat
Islam’ (‘home instead of Islam’) ve ‘Keine TiirkEU’ (‘No turkish EU”) kampanyalari ile
girmis (Gilinay, 2007:52) ve %11,0’lik bir oy oram (Election Resources) ile se¢imlerden

cikmuistir.

Ornegin Fransa’da Ulusal Cephe Partisi (Front National) kurucusu ve eski bagkan1 Jean
Marie Le Pen de siyasi soylemlerinde Islam’1 acik bir sekilde hedef alanlardandir. Le
Pen’e gore Miisliimanlar, yani go¢gmenler ‘hakiki Fransizlarin’ ellerinden islerini alan
yabanci isgalcilerdir ve bu cercevede kendisinin issizlik oranlarina buldugu ¢oziim ise;
Miisliiman yabancilarin iilkeden gonderilmesidir (Giinay, 2007:52). Islam’in siddete ve
terore egilimli bir inan¢ sistemi olarak goriilmesi/gosterilmesi ve partiler tarafindan
secim propagandalarinda kullanilmasi ve destek¢i bulmasi Avrupa’nin Islam konusunda

‘icleyici’ bir duruma heniiz gelemedigini gostermektedir.

% Geert Wilder: ‘There is no equality between our culture and the retarded Islamic culture. I want the fascits Koran
banned’
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BOLUM 3: AVRUPA’DAKI TURK ALGISININ TURKIYE- AB
[LISKIiLERINE ETKIiSi

3.1. Tiirkiye’nin Uyelik Siireci ve Bu Siirece Olan Destek

‘Europe needs Turkey’ yaklasimi, Tiirkiye’nin son donemde AB {iiyeligi yolunda sik¢a
kullandig1 argiimanlardan bir tanesidir. Avrupa Birligi’nin son donemlerde yasadigi
sorunlar cesitlenmekle beraber Tiirkiye nin tiyeligi ile ilgili olarak akillardaki soru tek
ve net: Niifusunun biiytik bir boliimiinii Miislimanlarin olusturdugu Tiirkiye, Birlige
katilabilir mi? Tiirkiye acisindan ise durum; Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’ye ihtiyaci
varsa eger neden hala {iiyelik siireci sorunlu bir sekilde devam etmektedir? sorusu
etrafinda sekillenmektedir. Avrupa Birligi Bakan1 ve Bagmiizakereci Egemen Bagis’a
gore; Tiirkiye tiyelik siirecindeki zorluklara ragmen hala bu projenin i¢inde yer almak
istemektedir; ¢iinkii Tiirkiye, Avrupa Birligi'nin kitada kurmus oldugu baris projesini
global diizeye tasimada en 6nemli adimdir. Avrupa’nin Tiirkiye’ye ihtiya¢c duymasinda
bircok etken rol oynamaktadir. Ozellikle Tiirkiye’de ekonominin hizla iyilesmesi,
igsizlik oraninin son yillarin en diisiik seviyesine ulagmasi, Tiirkiye nin sahip oldugu
geng niifus ve buna karsilik Avrupa niifusunun giderek yaslanmasi, Avrupa’nin i¢inde
bulundugu ekonomik ve enerji krizi ve bunlar gibi bir¢ok faktor Avrupa’nin Tiirkiye’yi
Birlik’te gormek istemesinde rol oynamaktadir (Egemen Bagis: Europe Needs Turkey,
2011). Ancak realiteye baktigimizda Tiirkiye’ nin son yillarda izledigi gelisimin ve sahip
oldugu bu 6zelliklerin iiyelige 6nemli bir katkisindan s6z edilememektedir. Avrupa’nin
kurmus oldugu bu ‘baris’ projesinde Tiirkiye nin farkli yonii kucaklayici degil de daha
cok ayristirici bir rol oynuyor gibi goziikmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin iiyeligine olan
destegin genel olarak diisiik bir seviyede kalmasi, Avrupa Birligi vatandaslarinin

Tiirkiye konusunda emin olamadiklarin1 gostermektedir.

Tiirkiye daha onceki iiye iilkelerin aksine liyeligi her yoniiyle tartisilan bir konumdadir.
Bu tartigmalar Tiirkiye’nin sahip oldugu Kkiiltiirel, tarihi farkliliklardan Tiirkiye nin
demografik yapisina, dis ve ic¢ politikadaki etkilerden Avrupa Birligi iizerindeki etkisine
kadar ¢ok genis bir yelpazede ele alinmaktadir. Ancak Tiirkiye'nin tartisilan bu
ozellikleri her iilkede ayni1 oranda 6nem arz edip ayn1 oranda tartisiilmamaktadir. Mesela
Fransa’da Tiirkiye ile ilgili tartigmalar daha cok i¢ politik meseleler etrafinda donmekte

ve Tiirkiye’nin Miisliiman karakterinin sekiiler Fransa i¢in olusturdugu sorun iizerinde
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odaklanilmaktadir. Ancak bu durum mesela Ingiltere i¢in aymi 6lgiide endise edilmesi
gereken bir konu olarak goriilmemektedir. Aksine Ingiltere, Tiirkiye'nin Islami
kimliginin Bati ve Miisliimanlar arasinda bir koprii olusturabilecegi iizerinde durarak
bunun Birlige katkilarindan bahsetmektedir (Tocci, 2007:26-28). Fransa, Tiirkiye’nin
dini karakteri iizerinde odaklanirken bu durum Almanya, Avusturya ve Danimarka i¢in
ayn1 oranda etkili bir faktor degildir. Bu iilkelerdeki tartigma daha ¢ok, sahip olduklari
Tiirk go¢cmenler dolayisi ile ulusal kimlik etrafinda dénmektedir. Ve bu iilkeler
acisindan iilkelerine dogru olacak yeni bir go¢men akininin korkusu, Tiirkiye’nin
tiyeliginin tartisilmasinin zeminini olusturmaktadir. Ancak bu durum az sayida Tiirk
gé¢cmenin yasadigi Finlandiya, Italya, Ispanya ya da Isve¢ gibi iilkelerde biiyiik bir
sorun olusturmamaktadir. En azindan Tiirkiye iizerinde yapilan tartismalarin zeminini
olusturmamaktadir. Daha 6ncede bahsedildigi gibi tarihsel bir takim etkenler de bazi
tiye lilkelerin Tiirkiye nin tyeligini farkli bir sekilde yorumlamasina yol agmaktadir.
Mesela Yunanistan’in ya da Kibris Rum Kesimi’nin Tiirkiye ile olan tarihsel baglarinin
iiyelige bakislarini etkilemesi Isve¢’te ya da Slovenya’da aym oranda etkili degildir
(Tocci, 2007:29). Tiirkiye’nin AB iilkelerinde algilanma sekli her iilkede farkli etki
yaratarak tartismalarin yoniinii belirlemektedir. Ancak burada belirtilmesi gereken,
tartigmalarin ana faktorii iilkeden tilkeye farkli yogunlukta olmakla beraber bu etkenler
genel olarak i¢ ice gecmis durumdadirlar. Sadece, iilkelerin Tiirkiye ile ilgili olarak
oncelik verdikleri konular farklilik gostermektedir. Bu sebepten dolayr Tiirkiye’nin

iyeligine olan destek Avrupa’nin genelinde diisiik bir oranda seyretmektedir.
3.1.1.Mission: Impossible?

Avrupa Birligi iilkelerinin Tiirkiye nin liyeligi karsisindaki tutumlarina gegcmeden 6nce
Tiirkiye’nin liyelik siirecindeki teknik bilgilere deginmekte yarar var. Tiirkiye’ye 1999
Helsinki Zirvesi ile Avrupa Birligi’ne aday iilke statiisii verildi ve Kasim 2005°te ise
tiyelik goriismelerine baslandi. Siirecin ilk baslangic tarihi ise 1963 yilinda imzalanan
Ankara Antlagsmasi ile olmustur. 1970 yilinda ise Ek Protokol imzalandi. Ancak
Tiirkiye’nin Ek Protokolii Kibris’a uygulama konusundaki basarisizligi dolayisi ile 2006
yilinda Konsey, Tiirkiye’nin sorumluluklarini yerine getirmedigi siirece 8 bashigin
acilmayacagint duyurdu. Bu sekiz baslik ise; Mallarin Serbest Dolagimi, Giimriik

Birligi, Balik¢ilik, Tagimacilik, Dis Iliskiler, Is Kurma Hakki ve Hizmet Sunumu
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Serbestisi, Mali Hizmetler, Tarim ve Kirsal Kalkinmayi kapsamaktadir (European
Commission, 2011). Tiirkiye ile birlikte aday iilke statiisiinde bulunan diger iilkeler ise,
izlanda, Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti ve Karadag’dir. 3 Ekim 2005’te
Tiirkiye ile ayn1 anda miizakerelere baslayan Hirvatistan ile miizakereler sona ermistir
ve 1 Temmuz 2013’te Hirvatistan’in 28. {iye olarak birlige katilmasi hedeflenmektedir
(Tiirbedar, 2011) . Avrupa Birligi’ne ‘potansiyel iiyeler’ ise; Arnavutluk, Bosna Hersek,

Sirbistan®! ve Kosova®>dir (Eurostat).

Tiirkiye Avrupa Birligi iliskileri, Tiirkiye’de 1960, 1971 ve 1980 yillarinda gerceklesen
askeri darbeler ve buna ek olarak 1997 yilinda gerceklesen post modern askeri darbe
dolayisi ile gerilemistir (Verney, 2009:216). Ozellikle 1980°de dondurulan iliskiler
ancak Tiirkiye’de sivil idarenin kurulmasi ile tekrar diizelmeye basladi. 1987 yilinda
Tiirkiye tam {iyelik bagvurusunda bulundu ancak Birlik, kendi biitiinlesmesini
saglayamadan yeni bir iliyeyi kabul edemeyeceklerini belirterek Tiirkiye nin iiyeligini
geri cevirdi (ABGS, 2011). 1997 Liiksemburg Zirvesi’nde Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin
adayliga ‘ehil’ oldugunu kabul etti ancak Tiirkiye’ye adaylik i¢in bir yol cizmekte
bagarili olamadi. 1999 Helsinki Konferansi’nda ise Tiirkiye resmen ‘aday iilke’ olarak
tanind1. Bundan sonra Tiirkiye'nin iiyeligi acisindan yukarida da bahsedildigi gibi iki
onemli tarih belirmektedir: Tiirkiye’ye tam iiyelik statiisiiniin verildigi 1999 Helsinki
Zirvesi ve miizakerelerin baslandigr 2005 yili. Miizakerelerin baglamasindan yaklasik
bir y1l 6nce Komisyon, Tiirkiye’ nin tiyeligi ile ilgili olarak hazirladig1 raporda acik bir
sekilde Tiirkiye’nin AB {iiyeligini degerlendirmistir. Rapora gore; ¢ Tiirkiye’ nin niifusu,
genisligi, cografi konumu, ekonomisi, giivenlik ve askeri potansiyeli ile kiiltiirel ve dini
karakterinin etkileri sebebiyle Tiirkiye'nin iiyeligi Onceki genislemelerden farkli
olacaktir.” (Bal, 2010:71). Ger¢ekten de, raporda da acikca belirtildigi gibi iiyelik
siirecinin basladig: tarihten itibaren diger aday iilkelerle kiyaslandiginda Tiirkiye’ nin
tiyeligi her yoniiyle en cok tartisilan konudur. Buna ek olarak Tiirkiye, iiyelik siirecinde
en az desteklenen iilke olmaktan kendisini kurtaramamaktadir. Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi vatandaglar1 tarafindan desteklenme orant genel olarak %30’larda
seyretmektedir. 2010 yilinda yapilan Barometre arastirmasina gore; anketi

cevaplayanlarin aday lilke ve potansiyel adaylar1 destekleme oranlar1 sdyledir: Ukrayna

2! Sirbistan’a 1 Mart 2012 tarihinde Briiksel’de yapilan goriismede resmi adaylik statiisii verildi (Serbia’s EU Bid,
2012).
2 1244/ 99 say1li BM Giivenlik Konseyi karari altinda (Eurostat).
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(%37), Karadag (%36), Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti (%35), Bosna Hersek
(%35) ve bunu Sirbistan (%34) izlemektedir. En az desteklenen iilkeler ise Tiirkiye
(%30), Arnavutluk (%29) ve Kosova (%29)’dir (Eurobarometre 74, 2010).

Tiirkiye acisindan durum oOzellikle 2005 yilindan itibaren cok fazla degisiklik

gostermeden ilerlemektedir.

QA20. For each of the following countries and territories, would you be in
favour or against it becoming part of the European Union in the future?
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Sekil 2: AB Vatandaslarinin Potansiyel Aday ve Aday Ulkelerin Uyeliklerine Olan
Destekleri

Kaynak: Standart Eurobarometre 74, 2010

Tiirkiye agisindan, Avrupa Birligi vatandaslar1 tarafindan desteklenme oranmi 2005’ten
itibaren yavas yavas diismektedir. 2005 yilinda Tirkiye'nin Avrupa Birligi tiyeligini

destekleyenlerin oran1 %35 iken iiyelige karsi olanlar %52 oranindadir. Ayn1 yil diger
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aday ve muhtemel aday iilkelerin desteklenme orami ise Tiirkiye’den yiiksektir.
Arnavutluk %46, Sirbistan Karadag %40, Bosna Herzigova %42, Makedonya %43,
Ukrayna %45, Hirvatistan %52, Bulgaristan %50 ve Romanya %45 oraninda
desteklenmektedir (Standart Eurobarometre 63, 2005).

2005 yilinda Avrupa Komisyonu’nun yaptigi anket Tiirkiye’ye olan destegin diisiik
olmasini bir nevi agiklamaktadir. Ankete gore; Avrupa Birligi vatandaslarinin %55°i
Tiirkiye ile Avrupa Birligi tiyeleri arasindaki kiiltiirel farkliliklarin bu iiyelige izin
veremeyecek derecede onemli oldugunu diisiinmektedirler. Almanya (%71), Danimarka
(%61), Estonya (%66), Yunanistan ( %67), Fransa (%63), Kibris (%71), Liiksemburg
(%64) ve Avusturya ( %78) kiiltiirel farkliliklarin ¢cok belirgin oldugu konusunda hem
fikirdirler (European Commission Report, 2005).

2006 yilinda ise Tirkiye’nin iiyeligine olan destegin diistiigii goriilmektedir. 2005
yilinda destek oran1 %35 iken bu oran 2006 yilinda %28’e diigsmiistiir. %28 Tiirkiye nin
tiyeligini desteklerken, %59 bu iiyelige kars1 ¢cikmaktadir (Standart Eurobarometre 66,
2006). 2008 yilinda yapilan ankette iiyeligi destekleyenlerin oraninda ufak bir artig
gorlilmekle beraber destek oraninda biiyiik bir degisimden s6z etmek miimkiin degil.
2008 yilinda Tirkiye’nin Avrupa Birligi {iiyeligini destekleyenlerin oram1 %31
oranindadir. Ankete katilanlarin %55°1 ise Tiirkiye'nin iiyeligine kars1 c¢ikmaktadir
(Standart Eurobarometre 69, 2008). 2010 yilinda da bu oranda biiyiik bir degisim
olmamustir. Tiirkiye’yi destekleyenlerin oram1 %30 oraninda iken bu iiyelige karsi

olanlarin oran1 %59’a ¢ikmistir.
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Sekil 3. Tiirkiye’nin Uyeligine Olan Destek

Kaynak: Standart Barometre (Barometre oranlar1 dikkate alinarak bu tablo
olusturulmustur.)

Bu oranlar goz iiniine alindiginda Tiirkiye’'nin iiyeligi sonu olmayan bir caba olarak
goriinmektedir. Ciinkii bir iilkenin tam iyelige kabul edilebilmesi i¢in; Oncelikle
miizakerelerin tamamlanip kapanmasi gerekmektedir. Miizakereler, mallarin serbest
dolasimindan tarima, tarimdan rekabete kadar acquis communautaire olarak bilinen
genis bir yelpazedeki kurallar1 kapsamaktadir ve bunlar 35 bashiga boliinmiislerdir.
Aday iilke Acquis’in biitiin alanlarini AB standartlarina tasimakla yiikiimliidiir. Ayrica
bagliklarin acilip kapanmasi biitiin liye devletlerin onaylamasi ile olmaktadir (Morelli,
2011:1). Miizakerelerin kapanmasiyla beraber sonuclar, Katilim Antlasmas1 (Accession
Treaty) ile birlestirilir. Eger olusturulan Katilim Antlasmasi Komisyon, Konsey ve
Avrupa Parlamentosu tarafindan desteklenirse aday iilke ile iiye iilkeler Katilim
Antlasmasmmi  imzalar ve onaylarlar (European Commission, Understanding
Enlargement). Uyelik, Katilim antlasmasinin tiim taraflarca onaylanmasindan sonra
hayata gecmektedir (ABGS, 2007). AB, iiye iilkeleri onay siirecinde sececekleri
yonteme iliskin serbest birakmaktadir. Buna gore, lilkeler Anlasmayr ya
Parlamentolarinda oyluyorlar ya da referanduma gotiiriiyorlar (AB’ye Uyelik Siirecinin

Asamalari, 2008).
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Avrupa Birligi, Tiirkiye ile olan miizakerelerin acik uclu oldugunu vurgulamistir ve
uzmanlara gore miizakereler basarili olsa dahi, 2015 hatta belki 2020 6ncesinde iiyelik
tamamlanmayacaktir (Hiilsse, 2006:310). Aynm1 zamanda Tiirkiye acisindan 6nemli olan
bir diger konu da iiyelik agamasinin onaylanma boliimiidiir. Uzmanlar, birden fazla
tilkenin Tiirkiye’nin {iyeligi konusunda kamuoylarinin karar vermesine izin
vereceklerini beklemektedirler ki Fransa coktan Tiirkiye’nin iiyeligini son asamada
referanduma sunacagini  belirtmistir  (Hiilsse, 2006:310). Fransa’nin disinda
Avusturya’nin da son asamada iiyelik kararimi referanduma sunacaktir. Tiirkiye’yi
destekleme oranlar1 géz Oniinde bulunduruldugunda- Fransa (% 24) ve Avusturya (%
5,6)- Fransiz ve Avusturyalilarin nihai agsamada Tiirkiye’yi destekleyecekleri muhtemel
gozilkmemektedir (Gerhard ve Hans, 2011:762). Viyana’da Tiirk El¢iligi tarafindan
yapilan bir internet arastirmasina gore; katilimcilarin %74’ Tiirkiye’nin Avrupa iilkesi
olmadigini belirtmis, %401 Tiirkiye iiyelik i¢in gerekli biitlin sartlar1 yerine getirse bile
Tiirkiye’nin iiyeligini onaylamayacaklarimi ortaya koymustur, %20’lik bir oran ise

Tiirkiye’ye hicbir zaman AB iiyeliginin verilmemesini belirtmistir (Giinay, 2007:52).

Ancak buna ragmen bir aday iilke biitiin sartlar1 yerine getirdikten sonra, tam tyeligi
reddedilmemeli, aksi takdirde bu durum haksizlik olur ve bu sebeple kabul edilemez
(Aksoy, 2009:474). Ayni sekilde biitlin sartlarin yerine getirilip son asamada
referanduma sunulan {iiyeligin kabul edilmemesi durumu Avrupa Birligi'nin esitlik¢i
durumunu sarsarak yeni aday lilkeler agisindan da hayal kiriklig1 yaratabilir. Ancak yine
de, Tiirkiye’ye karsi referanduma gidileceginin ¢ok Onceden belirtilmis olmas: bile
diger aday iilkelere karsi uygulanan politikalarla kiyaslandiginda Avrupa Birligi iiye

tilkelerinin ‘esitlik’ zemininde karar verdikleri izlenimini uyandirmamaktadir.
3.1.2.Avrupa Politik Séyleminde Olumsuz Tiirk imajimin Yaratilmasi

Tiirkiye’nin Avrupa’da sahip oldugu imaj, Avrupa kamuoyunun Tiirkiye’nin Birlige
katilimi konusunda emin olamamalarina sebep olmaktadir. Avrupa kamuoyunun karar
vermede sahip oldugu giic, iiyelik siirecinde Tiirkiye nin gidecegi yonii belirleyecek
durumdadir. Tiirkiye’nin AB iiyeligine agik¢a destek veren Fransa eski bagbakani ve
Avrupa Parlamenteri Michel Rocard bu durumu agikca dile getirmistir: ‘Avrupa
kamuoyunun Tiirkiye’yi algilayis1 degismedigi siirece, AB liderleri bu iilke hakkinda

gerekli cesur kararlar1 alamazlar’ (Akcadag:4). Bu konuda o6zellikle Avrupa Birligi’nin
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merkez lilkelerinin ve kamuoylarmin tutumlar: kilit rol oynamaktadir. Tiirkiye aslinda
bir on y1l 6ncesine kadar Schroeder’in Almanya’s1 ve Chirac’in Fransa’s1 tarafindan
iyelik konusunda aktif bir sekilde destekleniyordu ki (Balcer ve Zalewski, 2010:41), bu
iki merkez iilke kararlarin alimminda ve diger iilkeleri ve onlarin kamuoylarini
etkilemede biiylik bir dneme sahiptirler. Ancak Merkel ve Sarkozy ile birlikte girilen
yeni donemde Tiirkiye’nin tiyeligi sert bir tonlama ile tartisilmanin yani sira liderler var

olan farkliliklarin birlestirici degil ayristiric1 yonlerine vurgu yapmaya baslamiglardir.

Avrupa Birligi’'nin merkez liilkelerinden bir tanesi olan Almanya diger Avrupa
iilkeleriyle kiyaslandiginda Tiirkiye’nin iiyeligine kars1 ¢ok daha fazla negatif bir durug
sergilemektedir. Alman niifusunun yaklasik olarak dortte iicii Tiirkiye’nin iiyeligine
olumsuz bakmaktadir (Steunenberg ve Digerleri, 2011:451). Almanya’daki gazete
makalelerini kullanarak Koenig ve arkadaslar tarafindan yapilan bir aragtirmaya gore,
Alman medyas1 Tirkiye’nin iiyeligi ile ilgili olarak 3 tiir yorumlayic1 cerceve
kullanmaktadir: bunlardan ilki, Tiirkiye’nin kiiltiirel ve tarihsel olarak Avrupa’dan ne
kadar fakli oldugunu vurgulayan etnik milliyet¢i yaklasim; ikincisi, Tiirkiye’nin
tiyeliginin ekonomik olarak bir yiik olacagini vurgulayan ekonomik perspektif ve son
olarak da kiiltiirel farkliliklarin tolere edilmesinin gerektigini vurgulayan liberal ¢ok
kiiltiirliiliik yaklagimidir (Steunenberg ve Digerleri, 2011:451). Ancak Almanya’daki
tartisma daha ¢ok ilk iki perspektife odaklanmaktadir.

Aym sekilde Almanya’da o6zellikle muhafazakar ve liberal jeostratejik sOylemler
Tiirkiye’nin ‘Otekiligi’ {izerinde durmaktadirlar ve Tiirkiye yalnizca geriye dogru
yonelimi olan bir iilke olarak degil ayn1 zamanda Tiirklerin biiyiik bir ¢ogunlugu fakir,
kor bir sekilde otoriteye bagli, dindar ve Kkiiltiirsiiz olarak goriilmekte ve
degerlendirilmektedir (Steunenberg ve Digerleri, 2011:451). Alman medyasinda ve
kamuoyunda var olan bu olumsuz durus Alman liderler ve partiler arasinda da yer
almaktadir. Parlamentoda yer alan partilere bakildiginda cogunlugu olusturan ve ayni
zamanda Angele Merkel’in de partisi olan CDU ve onun kardes partisi CSU,
Tiirkiye’nin iiyeligi konusuna oldukg¢a negatif yaklasmaktadirlar. CDU, Tiirkiye nin
tiyeligi ile ilgili olarak Avrupa Birligi’nin hazmetme kapasitesi iizerinde dururken;
CSU’nun Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligindeki durusu tamamen isteksizdir ve higbir

perspektif gormemektedir (Orendt, 2010). Parlamentoda yer alan sol parti ve liberaller
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ise Tiirkiye’nin iiyeligine daha olumlu yaklagsmaktadirlar (Orendt, 2010). Sahip oldugu
boyutu, Avrupa Birligi’nin kurucu iilkelerinden bir tanesi olmasi ve ekonomik acidan
sahip oldugu giic Almanya’y1 Tiirkiye’nin {iyeligi konusunda en énemli aktorlerden bir
tanesi yapmaktadir (Orendt, 2010). Ayrica, Almanya’nin sahip oldugu Tiirk niifus da
Almanya’yr farkli bir konuma koymaktadir. Ancak iki taraf arasindaki iliskilerin
gelistirilememis ya da en alt diizeyde kalmis olmas1 Almanya’nin konumunu Tiirkiye

acisindan dezavantaja doniistiirmektedir.

Liderlerin Tiirkiye konusundaki sert ve yamltict tutumlart da iiyelik konusunda
Tiirkiye’nin olumsuz olarak etkilenmesine yol agcmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi
bu durum yalnizca Tiirkiye’nin {iyeligini degil aym1 zamanda Tiirkiye’nin var olan
olumsuz imajmi da daha olumsuz bir sekilde etkilemektedir. Ozellikle Birligin kurucu
tiyelerinin Tiirkiye’nin iyeligi ile ilgili olarak tamamen Kkiiltiirel, dinsel farkliliklara
dayanarak yaptiklar1 agiklamalar hem Tiirkiye’nin imajini etkilerken hem de Birligin
kendi i¢inde celismesine yol agmaktadir. Farkliliklarin asimile olmadan ayni1 cati altinda
birlestirilerek cok Kkiiltiirli bir Avrupa Birligi olusturma amaci ve cabasi ozellikle
Tiirkiye’ye kars1 olan diglayic1 politika ile uyum gostermemektedir. Ozellikle
Fransa’nin eski cumhurbaskan1 Valery Giscard d’Estaing’ 1n Tiirkiye’'nin iiyeligi ile
ilgili olarak yaptig1 aciklama bir nevi tartigmalarin boyutunu ve 6ziinii degistirmis ve
ondan sonra yapilan tartismalar da o dogrultuda ilerlemistir. D’Estaing, 2001 yilinda
Fransiz gazetesi Le Monde icin verdigi demegte Tiirkiye’nin Avrupa’ya ait olmadigini
acik bir sekilde belirtmistir. D’Estaing, Tiirkiye’nin bagkentinin Avrupa’da olmadigini,
niifusunun %95’inin Avrupa disinda yasadigimi vurgulayarak, Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne katilmasinin Birligin sonu olacagmi dile getirmistir™ (Turkey Entry would

Destroy EU, 2002). D’Estaing tam iiyelik yerine bir igbirligi pakti onermistir.

D’Estaing’in Tiirkiye’nin Avrupa’ya ait olmadigin1 vurgulayan goriisleri Avrupa’daki
Tiirkiye konusundaki tartismalari adeta farkli bir boyuta tasimistir. Tiirkiye nin
tiyeligine agikca karsi olan Nicolas Sarkozy de benzer bir aciklama yaparak Tiirkiye nin
Avrupa’ya ait olmadigini dile getirmistir. Sarkozy yapmis oldugu bir agiklamada

Tiirkiye’nin Avrupa’ya ait olduguna inanmadigin1 ve Tiirkiye ile Avrupa’ya

2 Valery Giscard d’Estaing: ‘Its capital is not in Europe; 95 percent of its population live outside Europe; it is not a
European country." Tiirkiye’nin tiyeliginin etkisi soruldugunda ise cevab1 ‘In my opinion, it would be the end of
Europe.’ olmustur (Sciolino, 2002).
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entegrasyonu yerine ‘true partnership’ 6nermi$tir24(Steunenberg ve Digerleri,
2011:449). Aymi sekilde igisleri Bakanlig1 yaptig1 sirada verdigi bir demegte Sarkozy,
‘Israil ve Liibnan, Tiirkiye’den daha fazla Avrupa degerlerine sahip. Ben Tiirklere ya da
Miisliimanlara kars1 degilim, ancak bir Asya iilkesinin AB iiyeliginden yana degilim.
Kiirt, Hizbullah ve Filistin sorunlarmin Avrupa’nin problemi olmasini istemiyorum.
Irak ya da Iran’a komsu olacak bir Avrupa istemiyorum’25 (Turkey’s EU Membership:
EU’s Identity Crisis, 2012) diyerek Tiirkiye’'nin iiyeligi konusundaki goriislerini agikc¢a
dile getirmistir. Subat 2011°de Tiirkiye’ye yaptig1 ziyarette Sarkozy,”® Tiirkiye ile
iligkilerin ‘tam tiyelige gitmeden’ miimkiin oldugunca gelistirilmesinden yana oldugunu
(Morelli, 2011:13) belirterek aslinda bir nevi tam iiyeligin miimkiin olmadigin1 kapali

bir sekilde dile getirmektedir.

Tiirkiye’nin ‘Otekiligi’ vurgulanarak yapilan agiklamalar sadece Fransa ile smirh
kalmamaktadir. Belcika eski bagbakanligi ve Avrupa Birligi baskanligi yapmis olan
Herman Van Rompuy da Tiirkiye’nin Avrupa’ya ait olmadigin1 ve higbir zaman
olmayacagim vurgulamistir (Morelli, 2011:13). Rompuy’a gore Tiirkiye gibi biiyiik bir
Islam iilkesinin Avrupa Birligi'ne iiyeligi, Birligin sahip oldugu evrensel degerlerin
zayiflamasina, zarar gérmesine sebep olacagmi dile getirmistir.”’ (Morelli, 2011:13).
Tiirkiye nin Islami karakteri entelektiiel diizeyde de tartismalarin odak noktalarindan bir
tanesini olusturmustur. Huntington, Tiirkiye nin heniiz adaylik statiisiinde dahi olmadigi
1990’larin ortasinda, Tiirkiye’nin Islami karakterinin bir nevi Avrupa ile uyusmadigin
yazmistir. Huntington (2002), Tiirkiye’nin bir noktada Avrupa karsisindaki iiyelik i¢in
yalvaran ‘kiiciik diisiiriicii’ roliinii terk ederek Islami koklerine donecegini
savunmaktadir. Ayrica Huntinton’a gore Tiirkiye, tedavi edilemez bir bicimde

Avrupa’dan farkhidir ve Tiirkiye’nin dahil olmasi Birligin sonu olabilir. Ayrica

* Sarkozy:’ I do not believe that Turkey belongs in Europe, and for a simple reason: becuse it is Asia Minor. What I
wish to offer Turkey is a true partnership with Europe, but not integration into Europe.

%5 Sarkozy: ‘Israel and Lebanon have more European values than Turkey...I'm not against the Turks or Muslims, but
I'm not for the EU membership of an Asian state...I don't want to see the Kurdish, Hizbullah and Palestine problems
become European problems. I don't want a Europe which will be neighboring Iraq or Iran.”

% Sarkozy stated that he saw Turkey as a Middle Eastern country rather than part of Europe and that * it is
necessary to have close ties between Turkey and the EU as much as possible without going any further toward full
membership.

27 Rompuy: “Turkey is not a part of Europe and it will never be a part of it. An expansion of the EU to include Turkey
cannot be considered as just another expansion, as in the past. The universal values which are in force in Europe, and
which are also fundamental values of Christianity, will lose vigour with the entry of a large Islamic country such as
Turkey.”
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Huntington ‘hos olmayan’ bu gercegi Avrupa’nmin Tiirkiye’ye sdylemek zorunda

oldugunu ve Tiirkiye ile ‘Ozel bir iligki’ye baslanmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Aslinda Huntington’in 1990’larda yazdiklar1 bugiiniin politikacilarinin savunduklar ile
paralel gitmektedir. Sarkozy’nin tam {iyelik yerine dnerdigi ‘partnership’e benzer olarak
Angela Merkel de ‘privileged partnership’ (ayricalikli ortaklik) 6nermektedir. Temelde
birlesilen nokta ise Tiirkiye’nin tam iiyeligine kars1 duyulan tereddiittiir ve bu durum da
farkli alternatifler iiretilmesine yol agmaktadir. Aslinda genel olarak bakildiginda
Tiirkiye’nin tiyeligi ile ilgili olarak ¢ok fazla alternatif bulunmamaktadir. Bu noktada ii¢
alternatiften bahsedebiliriz: ‘ayricalikli iligki’, ‘bekle ve gor politikas1’ ve son olarak da
‘tam tliyelik miizakerelerinin devamidir’ (Tekin, 2005:287). Ancak Tiirkiye ile bugiin
miizakerelerin devam ettiriliyor olmasi biitiin iilkelerin bu alternatifi kabul ettikleri ve
bununla yola devam edecekleri anlamimma gelmemektedir. Diger alternatifler de
miizakerelerin devam ettirilmesi alternatifi kadar gii¢lii goriinmektedir. Aralik 2002°de
Kopenhag Avrupa Konseyi zirvesinden sonra Danimarka medyas1 tarafindan
kaydedilenlere gore, Tiirkiye ile miizakerelere baslanmasina karar verilmesi lizerine
Almanya Disisleri Bakani Joschka Fischer, Danimarka Basbakani’na Tiirkiye nin
iiyeligi ile ilgili olarak ‘let it sleep first, then let it be forgetten’ soyledigi rapor
edilmistir (Tekin, 2005:296). Ayricalikli bir ortaklik ihtimalinin yani sira Tiirkiye’nin
iyeligi konusunda ‘bekle ve gor’ politikasinin da politikacilar tarafindan muhtemel bir

secenek olarak degerlendirildigi goriilmektedir.

Politikacilarin Tiirkiye’nin iiyeligi ile ilgili duruslar1 tartismalari yeni bir boyuta
tasimustir. Ciinkii diger aday iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’nin iiyeliginde tartisilan
sadece Tiirkiye’nin miizakere siirecinde kat ettigi yol degil ayn1 zamanda Kkiiltiirel ve
tarihi farkliliklar da tartismalarin temeline oturmustur. Ozellikle sag goriislii partilerin
Tiirkiye’nin iyeligine olan yaklasimlar1 cok acik ve net bir sekilde kiiltiirel farkliliklar
temeline oturtulmaktadir. Ideolojinin Tiirkiye’'nin iiyeligine acik etkisi (Sokullu,
2011:493) goz Oniine alindi@inda partilerin duruslari da kamuoyunu agik bir sekilde
etkilemektedir. Merkezden sol goriisii benimseyenlere dogru ilerledikce Tiirkiye’ye olan
bakis acis1 da pozitife dogru ilerlemektedir (Sokullu, 2011:493). Ancak sag partilerin

Tiirkiye karsithigl ve bunu acik bir sekilde dile getirmeleri durumu kétiiye gotiirmekten
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ileri gitmemektedir. Sag goriislii partilerin Ozellikle son donemlerde kazandiklari

basarilar da bunu kanitlar niteliktedir.

Petkova’ya gore farkli bir kiiltiirden korkmanin nedeni temelde, sahip olunan yanlis
bilgi ya da bilgi eksikliginden kaynaklanmaktadir (Saz, 2011:488). Haziran 2008-
Kasim 2009 tarihleri arasinda bes Avrupa iilkesinde —Almanya, Fransa, Ingiltere,
Ispanya, Polonya- (Akc¢adag: 5) Tiirkiye’nin iiyeligi konusunda Avrupa kamuoyunun
egilimlerinin degerlendirildigi arastirmanin sonuglart da bu goriisii destekler niteliktedir.
Arastirmanin sonuclarina gore 18- 24 yas araliginda bulunanlarin %52’si Tiirkiye’nin
tiyeligini desteklerken bu oran 65 yas ve iizerinde %30’a diismektedir (Akcadag: 5).
Genglerin Tiirkiye’ye karst agikligini ‘Erasmus jenerasyonu’ olmalarina baglayan
Yilmaz’a gore, Tiirkiye ile Kkiiltiirel aligveris icinde olan bu yas grubunun kiiltiir
unsurunu olumlu bir etken olarak degerlendirdigini vurgulamaktadir (Akcadag: 5). ‘The
Atlantic Trends’ ve ‘The European Elite Survey’ serisi kullanilarak yapilan bagka bir
arastirma da genglerin yasca kendilerinden biiyiik olanlara gore Tiirkiye’'nin iiyeligine
kars1 daha olumlu yaklastiklar1 kamtlanmaktadir (Sokullu, 2011:492). Aym sekilde cok
kiltiirliligi ve farkliliklara kars1 hosgoriiyii ideolojilerinin merkezine almis olan sol
goriisliiler de Tiirkiye’'nin iiyeligine olumlu yaklasmaktadirlar. Tiirkiye’nin en biiyiik
destekcilerinden biri olan Tony Blair miizakerelerin ancak 2005 yilinda baslamis
olmasini Avrupa acisindan stratejik bir hata olarak degerlendirmistir (Aksoy, 2009:477).
Blair, Tiirkiye’nin  {iyeliginin,  Miisliimanlarla ~ Avrupa’nin  anlasabildigini
kanitlayacagini savunmaktadir. ** Blair gibi Tiirkiye’nin farkliliklarini avantaj olarak
gorenlerin sayis1 da azimsanmayacak orandadir. Ozellikle Tiirkiye’nin stratejik konumu
ve dis politikada son donemlerde oynadigi etkin rol, Tiirkiye’yi Avrupa goéziinde
vazgecilmez yapmaktadir. Tiirkiye nin bu roliinii destekleyenlerin iizerinde durduklari
en Onemli nokta, Tirkiye’'nin bir koprii rolii oynayarak farkliliklar1 gercekten
birlestirebilecegidir. Avrupa Komisyonu’nun genislemeden sorumlu eski iiyesi Gunter
Verheugen’in Tiirkiye’nin iyeligini degerlendirdigi bir konusmasinda bu durumu
acikca belirtmistir. Verheugen’e gore 21. ylizyilin en 6nemli giivenlik sorunlarindan bir
tanesi, Avrupa’nin Islam diinyas: ile olan iliskilerini tolerans ve birbirini anlama

temelinde mi organize edecedi yoksa Islam diinyasi ile catisma icinde mi olacagidir.

% Tony Blair: ‘delaying until 2005 ... (was) a strategic error in Europe’s dealing with Islam, and that, bringing
Turkey into the European family would be a symbol to the Muslim world that Europe wanted to engage with
it.’(Aksoy, 2009:477).
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Verheugen’e gore Tiirkiye bu noktada sahip oldugu Miisliiman niifusu ve ayni zamanda

Avrupa’nin degerlerini paylagmasiyla cok 6nemli bir rol oynayabilir.29

Tiirkiye’nin sahip oldugu jeopolitik konum, niifusunun biiyiik bir ¢ogunlugunun
Miisliiman olmasina ragmen sekiiler bir devlet yapisi, aynt zamanda Miisliiman
iilkelerle olan yakin iliskileri ve 6zellikle Orta Dogu’da izlenen etkin dis politika ve
bolgede izlenen Bati yanlis1 politika Tiirkiye’'nin 6nemini arttirmaktadir. Avrupa
Komisyonu’nun 2005 yili raporunda da bu durum ayritili olarak belirtilmistir. 2005
yili raporunda Tiirkiye’nin konumunun Avrupa i¢in stratejik a¢idan oldukc¢a Onemli
oldugu belirtilmistir: Rapora gore Tiirkiye; stratejik 6nemi olan bolgesel gegis yollari
tizerine konumlanmistir: Balkanlar, Kafkaslar, Asya, Orta Dogu ve Bati Karadeniz;
topraklart Asya ile kara ve deniz tasimaciliginda ve Rusya ve Ukrayna ile deniz
tagimaciliginda transit yol tlizerindedir. Tiirkiye’nin komsularinin da Avrupa i¢in enerji

tedarigi bakimindan 6nem arz ettigi iizerinde durulmustur.”

Avrupa Birligi’nin merkez iilkelerinin aksine AB-10"" olarak sayllan ve sonradan
Birlige katilmis olan iilkeler de Tiirkiye’nin iiyeligine olumlu yaklagsmaktadirlar. AB-10
iilkelerindeki vatandaslarin biiyiik bir ¢ogunlugu Tiirkiye’nin -Birlige katilmak igin
gereken biitlin sartlar1 saglamasi kaydiyla- iiyeligini desteklemektedirler (Balcer ve
Zalewski, 2010:40). Bu durum aym1 zamanda AB-10 iilkelerinin hiikiimetleri i¢in de
gecerlidir (Balcer ve Zalewski, 2010:40). AB-10 iilkelerinin perspektifinden, Tiirkiye ile
kurulacak iliski ve igbirligi goc, enerji giivenligi, ticaret ve dis politika gibi bircok
alanda pozitif sonuglar dogurur. Aymi zamanda bu iilkeler agisindan Tiirkiye ile
kurulacak ekonomik iligkilerin 6nemi biiyiiktiir. Romanya ve Bulgaristan’in Tiirkiye ile
coktan giiclii ekonomik iligkileri s6z konusudur. Bu durum aslinda biitiin AB-10
tilkeleri icin gegerlidir. Tiirkiye’nin AB-10 iilkeleri ile toplam ticaret hacmi 1999 ile

2008 yillar1 arasinda 10 kat artarken bu oran eski iiyelerle olan ticaretinde ancak 3.5 kat

%9 Verheugen: * ...I would rather mention only one element that it is important in the context of security concerns in
the 21st century. It will be one of the most important questions whether we will be able to organise relations between
European countries and Islamic world, based on tolerance and understanding or whether there will be conflict
between us. Turkey can play a crucial role as a country with a strong Muslim population, at the same time a country
that shares our values of democracy, rule of law and human rights.’(Bal, 2010:75).

302005 raporunda belirtilenler: ‘Turkey is situated at a regional crossroads of strategic importance for Europe: the
Balkans, Caucasus, Central Asia, Middle East and Eastern Mediterranean; its territory is a transit route for land and
air transport with Asia, and for sea transport with Russia and the Ukranie. Its neighbours provide key energy supplies
for Europe, and it has substantial water resources (Bal, 2010:76).

1 AB-10, iki genis iilke (Polonya ve Romanya, Avrupa Birligi'nin en kalabalik 6. ve 7. iilkeleri), ii¢ orta biiyiikliikte
iilke ve bes tane kiiciik iilkeyi kapsamaktadir. Bu iilkeler: Lituanya, Letonya, Estonya, Polonya, Cek Cumhuriyeti,
Slovakya, Macaristan, Slovenya, Bulgaristan ve Romanya’dir.
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artmistir (Balcer ve Zalewski, 2010:43). Genel olarak bakildiginda bu iilkeler AB’nin
eski lilkelerinin paylastiklar1 kaygilar1 ayni oranda paylagsmamaktadir. Bu sebeple
Tiirkiye acisindan da bu iilkelerle iliskileri gelistirmek hem {iiyelik acisindan hem de
ekonomik acidan yarar saglayacaktir. Ozellikle iiyelik siirecinde Tiirkiye nin iiyeligine
acikc¢a kars1 ¢ikan eski iiyelerle bir denge olusturma agisindan AB-10 biiyiik bir 6nem
tagimaktadir. Ancak belirtilmesi gereken nokta, AB-10 iilkelerinin Tiirkiye’yi kosulsuz
olarak desteklemedigidir. Ozellikle Tiirkiye nin sahip oldugu ekonomik genislik, devasa
tarim sektorii ve gorece diisiik gelir bu iilkeler acisindan da bir sorun olarak ortaya
cikmaktadir. Ciinkii Tiirkiye’nin tiyeligi durumunda AB fonlar i¢in Tiirkiye ile rekabet

halinde olmalar1 gerekmektedir (Balcer ve Zalewski, 2010:43).

Ancak, Tiirkiye’nin stratejik ve politik acidan sahip oldugu 6nemin, kisa vadede Avrupa
kamuoyunun Tiirkiye hakkindaki goriislerini degistirdigi ya da etkiledigi sOylenemez.
Katinka Barysch’e gore genislemeye bagli olan korkular anlik ve kisiseldir: Islerini
kaybetme, teror tehlikesi, ulusal kiiltiiriin zayiflamas1 gibi (Barysch, 2007). Tiirkiye’nin
Avrupa’ya saglayacagl faydalar ya da diger bir ifadeyle Tiirkiye’nin sahip oldugu
avantajlar uzun vadede Avrupa’ya fayda getirecektir ancak, Tiirkiye’nin getirecegi ya
da saglayacagi fayda birey diizeyine pek fazla inmemektedir. Yani Tiirkiye ’nin 6nemi
ve getirecegi avantajlar ulusal ya da Avrupa diizeyinde kalmaktadir. Mesela Tiirkiye’nin
tiyeliginin Avrupa’ya getirecegi faydalar genel olarak: ekonomik biiylime, daha giiclii
bir AB dis politikas1 ve enerji giivenligi olarak siralanabilir (Barysch, 2007). Belirtilen
bu maddeler elbette ki artirilabilir ancak genel anlamda, Tiirkiye nin vurgulanan 6nemi
de dikkate alinirsa muhtemel bir iiyeligin getirecegi faydalar bunlardir. Bu belirtilen
yararlar dolayli olarak bireyleri etkilemekle beraber bireyler iizerinde dogrudan,
goriinen bir etkisinin oldugunu sdyleyemeyiz. Bu sebeple Tiirkiye’nin kisa vadede
getirebilecekleri Avrupa kamuoyunun goriislerini biiyiik oranda bi¢cimlendirmektedir.
Mesela politikacilar agisindan Tiirkiye nin dis politikada bolgede oynadigi rol takdirle
karsilanirken bu durum vatandaglar arasinda terdriin ve bolge sorunlarinin Avrupa’ya
tasinmast  olarak  degerlendirilmektedir. Avrupa Komisyonu’'nun 2008  yili
degerlendirme raporunda Tiirkiye’'nin AB standartlarim1 yakalamak i¢in yaptig
reformlardan bahsedildikten sonra Komisyon, Tiirkiye’nin Avrupa acisindan artan dis
politika 6nemi iizerinde durmustur. Tiirkiye’nin Israil ve Suriye arasinda oynadigi rol ve

Tiirkiye’'nin Rusya ile Giircistan arasindaki catismada oynadigi rolden oOvgii ile

67



bahsedilmektedir (Gerhards ve Hans, 2011:741). Ayn1 durum Komisyon’un diger
raporlarinda da gecerlidir. Tiirkiye'nin aktif olarak dig politikada yer almasi AB
tarafindan Ovgiiyle karsilanmaktadir. Ancak bu durum Birlik vatandaslar1 tarafindan
‘Tiirkiye’nin AB’ye girmesi, bolge sorunlarinin, ¢atismanin ve teroriin de Birlige
girmesi demek’ olarak degerlendirilmektedir. Bu durum bazi Birlik iiyesi devletler
acisindan da endise yaratacak bir durum olarak kabul edilmektedir. Tiirkiye’nin stratejik
onemi lizerinde duran ve Tiirkiye’nin AB iiyeligi konusunda sagladig destekle bilinen
Ingiltere icin dahi bu durum bir sorun olarak degerlendirilmeye baslamistir. Ingiltere’de
‘Home Affairs Committee’ nin yaymladigi bir rapor bu endiseleri acik¢a ortaya
koymaktadir. Rapora gore, ‘Tiirkiye ile bircok konuda —sug, uyusturucu trafigi, illegal
go¢ gibi- igbirligine gidilmesiyle beraber yine de Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi énemli
giivenlik riskleri yaratabilir. Tiirkiye’yi Birlige ekleyerek AB’nin sinirlar1 Suriye, Irak
ve Iran’a uzatilmis olacaktir ve bu durum bircok yeni giivenlik riskleri doguracaktir’

(Morelli, 2011:11-12).

Tiirkiye’nin olumlu getirilerine ve bazi kesimler/iilkeler tarafindan desteklenmesine
ragmen bunlar genel cercevede kiigiik birer nokta olarak kalmaktadirlar. Sahip olunan
kotii imaj, 6zellikle bireyler bazinda Tiirkiye’yi zor bir siirecten gecirmektedir. Anholt’a
gore Tiirkiye’nin bugiinkii imaji Atatiirk’iin hi¢ yasamamis olmasi durumuyla ayni
sekildedir. Anholt’a gore Tiirkiye, erken ve politik olarak farkli bir donemin
olusturdugu imajin sancilarini cekmektedir ve bu imaj siirekli olarak politik, ekonomik,

kiiltiirel ve sosyal girisimlerini engellemektedir (Kemming ve Sandikel, 2006:38)2.

Anholt ve GMI’ye gore Tiirkiye ¢cok zayif bir uluslararasi imaja sahiptir ve sahip olunan
imaj uluslararas1 iliskilerdeki bircok problemde ve bolgesel entegrasyonda Kkilit rol
oynamaktadir (Kemming ve Sandik¢i, 2006:38). Sahip olunan olumsuz imaj
Tiirkiye’nin 6zellikle genelde Bati 6zelde Avrupa ile olan iliskilerini olumsuz

etkilemektedir.

32 Anholt’a gore: “Turkey [ ...] suffers from an image which has been forged during an earlier and very different
political era, and which now constantly obstructs its political, economic, cultural and social aspirations. In many
ways, Turkey’s brand image today in the West is in the same shape as if Atatiirk had never lived.’
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3.2.Tiirkiye’nin Gelisim Siireci: Avrupa’nin Neresinde?

Tiirkiye’nin ¢ok tartisilan iiyelik siireci literatiirde farkli boyutlariyla ele alinmaktadir.
Tiirkiye’ye olan karsithk yukarida da deginildigi gibi aslinda bir¢ok etkenin bir araya
gelmesiyle olugsmus ve her gecen giin daha fazla tartisilir hale gelmistir. Daha 6nce de
bahsedildigi gibi Avrupa Birligi’nin 6zellikle politikacilar bazinda Tiirkiye’ye ve onun
iiyeligine yaklasimlar1 biiyilk oranda olumsuzdur ve kamuoyunu biiylik bir oOlciide
etkilemektedir. Kiiltiirel farkliliklar temelli olusan bu olumsuz yaklagimlar ayrica
Tiirkiye’nin ekonomik durumundan insan haklar1 ve ifade 6zgiirliigiine kadar bircok
konuda Tiirkiye’yi elestirmekte ve Avrupa’nin gerisinde gormektedirler. Bu sebeple
Tiirkiye ile Avrupa Birligi ekonomik durumdan insan haklarina kadar olan alanlarda

karsilikl1 olarak degerlendirilecektir.

Tiirkiye’nin 6zellikle son yillarda reformlarla yakaladigi gelisim kayda degerdir ancak
Avrupa ile kiyaslandiginda -6zellikle insan haklar1 alaninda- Tiirkiye’nin Avrupa’nin
gerisinden agir aksak ilerledigi goriilmektedir. Oncelikle ekonomik agidan bakacak
olursak, Tiirkiye Avrupa Birligi ortalamasindan bir hayli geride olmasina ragmen

inanilmaz bir biiylime gostermistir.

Tablo 3. Tiirkiye’nin Ekonomik Gostergeleri

GDP per capita in PPS (Purchasing Power Standarts)(Satin
Alma Giicii)
Index (EU-27=100)

2006 2007 2008 2009 2010
EU-27 100 100 100 100 100
EU-15 112 111 111 110 110
Eurobolgesi 109 109 109 109 108
(17 iilke)
Tiirkiye 45 46 47 46 49
GDP Biiyiime Oranlari
2008 | 2009 2010 2011 2012
EU-27 0.3 4.3 20 1.5 0.0 (D
EU-25 0.2 -4.2 2.1 1.5 0.6 ()
EU-15 0.0 4.3 20 14 0.5
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Tablo 3’iin Devam

Eurobolgesi 04 -4.3 1.9 14 -0.3 ()
(17 iilke)
Tiirkiye 0.7 -4.8 90 7.5 (f) 3.0 ()

(f): ongoriilen Kaynak: Eurostat

Ozellikle GDP biiyiime rakamlarina bakildiginda Tiirkiye'nin cok dnemli bir gelisme
gosterdigi goriilmektedir. Ancak Onemli olan bu durumun istikrar saglayip gelecek
yillarda da aymi oranlarda ilerleyebilmesidir. Tiirkiye’nin son donemlerde ekonomik
acidan yiikselise ge¢mesine ragmen genel biiylime oranlari ile degerlendirildiginde
Avrupa Birligi iiyelerinin gerisinde kalmaktadir. Ozellikle sahip olunan cari agik ve
enflasyonun yiiksek degerlerde seyretmesi33, Tiirkiye’nin gelisiminin istikrar saglayip

saglamayacagi konusunda endiseleri arttirmaktadir.

Ancak yine de Tirklerin ekonomik anlamda Avrupa Birligi’nin itici gii¢lerinden bir
tanesi oldugunu soyleyebiliriz. Tiirkiye Arastirmalar Merkezi Vakfi1 tarafindan 2004
yilinda yapilan bir aragtirmaya gore; Avrupa Birligi’ndeki ¢alisan gocmenler, 2004
yilinda AB’nin GSYIH’sina toplam 72,6 milyar Euro katkida bulunmustur
(Avrupa’daki Tiirk Kadin1, TISK). Bu rakam AB’ne yeni iiye olan iilkelerden sekizinin
GSYIH’dan daha fazladir. Tiirk gocmenlerin yogun olarak yasadigi sekiz AB iiyesi
iilkede, Tiirk go¢menlerinin GSYIH’ya kisi basma katkilar1 1998 yilinda yaklasik
16.200 Euro iken, bu 2004 yilinda % 14,8 artarak 18.600 Euro’ya yiikselmistir
(Avrupa’daki Tiirk Kadmi, TISK). Tiirkiye’nin kendisi diisiiniildiigiinde, iiyelik
durumunda Tiirkiye, yakin gelecekte AB’nin ekonomik giiciinii 1 trilyon € (ppp)
arttirabilir (Ucak, 2011:195). Tiirkiye’nin ekonomik anlamda gosterdigi basarinin
aksine Ozellikle insan haklar1 ve Ozgiirliikler konusunda bu basar1 sinirli kalmaktadir.
Human Development Index’e gore; insan haklar1 konusunda Tiirkiye, 175 lilke arasinda
ancak 92. sirada kendisine yer bulabilmektedir ve bu oran diger AB iilkeleri ile

kiyaslandiginda ¢ok alt siralarda yer almaktadir.

32002 yilinda % -0,83 olan cari acik 2003 yilinda % -3,33, 2004 yilinda % -5,19 ve 2010 yilinda % -8,2
gercekleserek siireklilik kazanmigtir (Telatar, 2011:23). Tiirkiye’de cari agigin tarihsel cercevede
degerlendirildiginde ‘biiyiik ve siirekli’ bir nitelik tasidigini sylemek miimkiindiir (Telatar, 2011:23). Yillik
enflasyon oranlar1 degerlendirildiginde Tiirkiye, Avrupa Birligi liyelerine gore yiiksek enflasyon degerlerine sahiptir
(bkz: Eurostat)
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Tablo 4. insan Haklar1 Acisindan Tiirkiye ve Avrupa

Ulke Sira (global) Index
Tiirkiye 92 0.699
Avusturya 19 0.885
Belcika 18 0.886
Norveg 1 0.943
Fransa 20 0.884
Almanya 9 0.905
Hollanda 3 0910
Macaristan 38 0.816
Polonya 39 0.813
Slovakya 35 0.834
Portekiz 41 0.809
Bosna herzigova 74 0.733
Hirvatistan 46 0.796
Sirbistan 59 0.766
Makedonya 78 0.728
Avrupa ve Merkez 0.751
Asya

Kaynak: Human Development Index

Ancak buna ragmen Tiirkiye bu konuda son zamanlarda 6nemli bir gelisim gostermeye
baglamistir. Asagidaki tabloda da gortildiigii gibi Tiirkiye nin gelisim ¢izgisi her gecen

giin artan bir egilim gostermektedir.
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Kaynak: Human Development Index

Tiirkiye ozgiirliikler agisindan da cok parlak bir tablo cizmemektedir. Eskiye oranla
biiylik bir gelisim olmasina ragmen AB {ilkeleri ile kiyaslandiginda onlarin gerisinde
kalmaktadir. Freedom House Index’e gore Tiirkiye ‘Freedom Rating’ oranlamasinda 3.0
oraninda kalmaktadir (7 tlizerinden). Bu oran Avrupa iilkeleri ile kiyaslandiginda
Tiirkiye ozgiirliikler acisindan en kotii durumda olan iilke olarak goriilmektedir. Ayni
sekilde ifade Ozgiirliigiinde konusunda da Tiirkiye Avrupa ile yapilan kiyaslamada
sinifta kalmaktadir. Reporters Without Borders’a gore Tiirkiye ifade Ozgiirligi

konusunda 178 iilke arasinda 138. sirada yer almaktadir.

Tablo 5. Tiirkiye ve Avrupa’da ‘Ozgiirliik’ Degerlendirilmesi

Freedom rating Political rights | Civil  liberties
rating rating
Tiirkiye 30 3 3
Macaristan 1.5 1 2
Bulgaristan 2.0 2 2
Yunanistan 20 2 2
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Tablo 5’in Devami

Bosna 35 4 3
Romanya 2.0 2 2
Letonya 2.0 2 2
Hirvatistan 1.5 1 2
Diger AB iilkelerinin | 1.0 1 1
sahip olduklar1 oran

Kaynak: Freedom House Index

Ortaya konulan veriler 1s1ginda konuyu degerlendirecek olursak Avrupa Birligi
vatandaglarinin endiselerinin cok yonli oldugunu soyleyebiliriz. Ancak AB-10
iilkelerinin destegi degerlendirildiginde Tiirkiye’'nin AB standartlarina ulasacak sekilde
reformlar1 gerceklestirmesi durumunda Tiirkiye’nin iiyeligine olan destegin artacagi
sOylenebilir. Ancak Tiirkiye’nin Oniinde uzun ve zorlu bir siire¢ oldugu da goz ardi
edilmemelidir. Ayrica miizakerelerin agik uglu oldugu da unutulmamalidir ki bunun

anlami tam iiyelik garanti edilememektedir (Morelli, 2011:3).

Bu noktada Tiirkiye- AB iligkilerinin gelecedi kapsaminda alternatif senaryolar
tiretilmektedir. Aslinda Merkel ve Sarkozy’nin 1srarla {izerinde durduklar1 ‘Tam tiyeligi
icermeyen 0zel bir iliski’ kurulmasi bu alternatifler arasinda sayilabilir. Bu iligkide bir B
planinin bulunmas: iki taraf agisindan da yararli olacaga benzemektedir. Bir B planinin
olusturulmasi agisindan, Cemal Karakas ‘gradual integration’ modelini ileri siirmektedir
(Gerhards ve Hans, 2011:763). Bu modele gore, Tiirkiye sadece ekonomik agidan degil
ayni zamanda politik a¢idan da Avrupa Birligi ile entegre olmus durumdadir ve bazi
sektorlerde Tiirkiye’ye katilim hakki verilebilir, Konsey’de veto hakki olmaksizin.
Burada Tiirkiye ve Avrupa Birligi agisindan modelin 6nemi Tiirkiye nin 6zellikle
politik ac¢idan Avrupa Birligi ile entegre olmasi, aynm1 zamanda reformlari
gerceklestirerek AB standartlarinda bir iliskiye devam edilebilecek olmasidir (Gerhards
ve Hans, 2011:763). Tiirkiye’nin su an icinde bulundugu durum Avrupa Birligi
vatandaslarint ikna edebilecek sartlar1 saglayamamaktadir. Bu sebeple farkli

alternatiflere yonelinilmesi her iki taraf acisindan da farkli faydalar saglayabilir.

Ancak Tirkiye agisindan, bu zamana kadar yapilmis olan bu alternatiflere 6zellikle

Merkel’in ileri siirdiigli gibi ‘Ozel bir iligki’ kurulmasi onerilerine karsi ¢ikilmistir. Eski
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Ekonomi Bakani Kemal Dervis Avrupa ile kurulacak ‘6zel iliski’ fikrini, ‘ikinci simif
statii’ anlamina geldigini ileri siirerek reddetmistir (Tekin, 2005, s.299). Aym sekilde
Disisleri Bakan1 Ahmet Davutoglu da bu fikre karsi ¢ikanlar arasindadir. Avusturya'nin
Die Presse gazetesinde yayinlanan makalesinde Davutoglu, iiretilen alternatiflerle ilgili
olarak; ‘Hedef, diger tliyelerle esit kosullarda tam tyeliktir. Tiirkiye’'nin Avrupa
Birligi’ne tam iiyelik disinda hicbir alternatifi dikkate almayacagmni, keza AB
miiktesebatinin hicbir yerinde de boyle bir alternatifin bulunmadigin1 vurgulamak
istiyorum’ ifadesinde bulunmustur (Ahmet Davutoglu: AB’ye Tam Uyeligin Alternatifi
Yok, 2012).

74



SONUC VE ONERILER

1997 yili Aralik ayinda gerceklesen Liixemburg Zirvesi’nde Avrupa Komisyonu, 11
aday iilke ile -iki dalga halinde- miizakerelere baslama karar1 aldi; ilk dalga iilkeler;
Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan, Polonya ve Slovenya’dan olusmaktaydi;
ikinci dalga ise, Bulgaristan, Letonya, Litvanya, Romanya ve Slovakya iilkelerini
icermekteydi (Bag, 2000:21). Tiirkiye’ye ise adaylik i¢in ‘eligible’ statiisii verildi. 1997
yilinda miizakarelere baslayan bu iilkelerin o donemde Tiirkiye’den ¢ok daha iyi bir
durumda oldugunu sodyleyemeyiz. Eger AB’nin bagvuran {ilkelerdeki politik sartlar
degerlendirmesine bakarsak —mesela Bulgaristan, Romanya ve Slovakya- bunu agikca
gorebiliriz (Ryoo, 2008:40). Bu iilkeler Kopenhag Kriterleri’ni saglamalar1 acisindan
memnun edici bulundular, demokrasileri Tiirkiye’den daha istikrarli olmamasina ve
ekonomik kapasite ve Birligin hukuk, yonetmelik ve direktiflerine adapte olabilmeleri

acisindan Tiirkiye’nin bu iilkelerden 6nde olmasina ragmen (Ryoo, 2008:40).

Adaylik statiisliniin verilmesinden sonra dahi Tiirkiye acisindan siire¢ diger iilkelerden
farkli bir sekilde ilerlemektedir. Siilleyman Demirel, Avrupa’nin yaklagimini su sozlerle
degerlendirmistir: ‘Avrupa medeniyeti komiinizme kars: tehlikedeyken, onlar (Avrupa)
bizim Tiirk ve Miisliiman oldugumuzu st')ylemediler’34(Bag, 2000:23). Gergekten de,
Tiirkiye’nin ‘farkli’’ kimligi Avrupa’nin giivenliginin s6z konusu oldugu Soguk Savas
doneminde Avrupa agisindan bir farklilik yaratmamaktaydi. Aksine Tiirkiye, kimligi
acisindan bugiinden hi¢ farkli bir yapida bulunmadigr o dénemde ‘Avrupali’ olarak
kabul edilmigtir. Tiirkiye ve Avrupa acisindan degisen tek sey - ayni zamanda biitiin
iilkeler acisindan ortaya ¢ikan bir degisikliktir bu- sik1 iki kutuplu sistemin dagilmasidir.
Sistemin biiyiik bir degisime ugramasi sadece Tiirkiye acisindan bir degisiklik getirmedi
ayn1 zamanda marjinal ve ‘Bati’dan farkli olan kimlikler de biiyiik bir degisim siirecine
girmislerdir. Bu yeni donemde ‘farkli” kimlikler, devlet ve vatandaslar1 icin bir sorun
olarak goriilmeye baslandi. Avrupa Birligi’nin icerisinde yasayan ve cogunlukla
yasadiklar iilkelerin vatandagh@ini almis gd¢menlere ‘i¢ giivenlik® meselesi olarak
bakilmasi ve bunun sonucunda AB’nin politikalar liretmesi yasanan gerilimi ve var olan

giivensizligi ortaya koymaktadir.

3 Siileyman Demirel: ‘When the defense of Euroepan civilization (against communism) was at stake, they didn’t say
we were Turks and Muslims’.
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Bati’nin bu yaklasimi hem kendi i¢lerinde yasayan go¢menlerin hem de farkli etnik,
dini kimlige sahip olan iilkelerin ve onlarin vatandaglarinin diger topluluklarla aralarima
bariyer ¢ekmelerine sebep olmaktadir. ‘Marjinallestirilen’ gruplar daha hir¢in ve
uzlagmasiz bir yaklasim icine girmektedirler. Tiirkiye acisindan durum da ¢ok farkli
degildir. AB’nin Tiirkiye’ye ve Tiirklere olan yaklagimi hem AB’ye olan giivenin
sarsilmasimna sebep olmakta hem de Avrupa’da yasayan Tiirklerin kendilerini

‘istenmeyen’ grup olarak gérmelerine sebep olmaktadir.

Stileyman Demirel’in de belirttigi gibi aslinda sorun Tiirkiye’nin ne kadar demokratik,
AB ile ne kadar uyumlu oldugu ya da Tiirkiye’nin ekonomisinin ne kadar gelistigi ya da
gelismekte oldugu ile ilgili degildir. Sorun yukarida da belirtildigi gibi AB’nin
Tiirkiye’yi nasil algilamak istedigi ile alakalidir. AB’nin uyguladigi bekle ve gor
politikasi, bunu yaparken Almanya ve Fransa’nmin ortaya attigi gibi tam {iiyeligi
gerektirmeyen bir takim ¢6ziim Onerilerinin sunulmasi ve belki de Tiirkiye’nin ‘pes
etmesinin’ beklenmesi aslinda agik¢a Tiirkiye’nin AB’den farkli olan yapisinin, iiyelige
engel olacaginin iistii kapal1 bir sekilde sdylenmesidir. Almanya ve Fransa onciiliigiinde
temelleri atilmis olan bu Birlik, bugiin aslinda ortaya koydugu demokrasi, insan haklari,
fikir ozgiirligli gibi yaklasimlarla bir fark yaratmaktadir. Ancak Birlik tarafindan ortaya
konulan esitlik¢ci ve zamaninda kendi Otekisi olanlar1 bugiin ‘i¢ine alan’ yaklagimi,

aslinda tam olarak saglanabilmis degildir.

AB’nin Tiirkiye’ye olan yaklasimi bir¢oklari tarafindan ‘sonu olmayan’ bir siire¢ olarak
degerlendirilmektedir. Aslinda daha ©Once de deginildigi gibi siire¢, diger aday
iilkelerden ¢ok farkli bir boyutta ilerlemektedir. Ozellikle Fransa ve Avusturya’nimn
tutumlar1 ve referandumu Tiirkiye nin tiyeliginde belirleyici olarak kabul etmeleri ‘sonu
olmayan bir siire¢’ olarak yapilan degerlendirmeleri desteklemektedir. Ancak yine de bu
noktada Tiirkiye’yi tamamen Avrupa haritasindan ¢ikarmak dogru bir yaklasim olmaz.
Tiirkiye’nin farkliliklarina yapilan vurgunun yani sira, Tiirkiye’yi AB i¢inde goren bir
yaklasim da bulunmaktadir. Bu noktada, aslinda Avrupa’nin nasil tanimlandigr ve
Tiirkiye’nin tanimlanan bu Avrupa icinde ‘nerede’ yer aldigi ya da ‘almadig1’ 6nem arz
etmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin adaylig1 ile birlikte ateslenen ‘AB’ kimliginin ne
oldugu sorusuna verilen cevaplara bakildigr zaman, genel yaklasimin ‘AB’nin kendini

ne oldugu ile degil de aslinda ‘ne olmadigr’ ile tanimladig iizerinde odaklandigi
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goriilmektedir. Tiirkiye’nin Avrupa’da bir yerinin olup olmadigini belirleyen yaklasim

‘Avrupa’nin tanimu ile paralel gitmektedir.

‘Avrupa’ tanimina olan yaklagimlar1 aslinda en temelde muhafazakar ve liberal
yaklasim temeline indirgeyebiliriz. Kaya’ya (2004b:324) gbore muhafazakarlar
Avrupa’yr tamimlarken, daha ¢ok Hiristiyanlik, tikellik, gelenek, ge¢mis ve tiirdeslik
tizerine vurgu yapmakla birlikte kiiltiirel karistmi reddeden bir anlayisi savunmaktadir.
‘Avrupa’ fikrini tozsellestiren bu tamim icerisinde, Tiirkiye ve Islam’a yer yoktur. Ote
yandan, Sosyal Demokratlarin ve liberallerin gelistirdigi ‘Avrupa’ fikri ise cesitlilik,
kiiltiirel farklilik, ortak bir gelecek, demokrasi, insan haklar1 ve sekiilerizm gibi ilkelere
dayanmaktadir. Bu tamim cercevesinde, Tiirkiye ve Islam gibi klasik anlamda Batili
olmayan kiiltiirel ve dinsel unsurlar ‘Avrupa’ icinde kendilerine yer edinebilirler.
Entelektiiel anlamda yapilan bu tanimlamalarin aslinda genis halk kitlelerine ulasip,
bunlarin ig¢sellestirildigini soyleyemeyiz. ‘Avrupalilik’ kimligi aslinda, egitim, Avrupa
yurttasligi, tarih ve gelecek gibi bir takim ideolojik aygitlarin kullanilmasiyla Avrupa
Birligi Komisyonu tarafindan bir toplum miihendisligi projesi cercevesinde
gerceklestirilmek istenen hedefi yansitmaktadir (Kaya, 2004b:324). Bu acidan
bakildiginda aslinda ulusal kimliklerin yerine gecebilecek bir ‘Avrupa’ kimliginin

olmadigini ya da heniiz olusturulamadigini sdyleyebiliriz.

Tiirkiye’nin nerede yer aldig1 sorusu ise AB’nin kendi kimlik krizini ¢6zmesi ve bunu
acikca tanimlamasiyla acikliga kavusacak gibi goriinmektedir. Ancak bu siirecte
Tiirkiye’nin de kendi icinde yasadigi kimlik sorununu ¢6zmesi gerekmektedir. Avrupa
Birligi projesi, siirec her ne kadar yavas ilerlese de, Tiirkiye acisindan
demokratiklesmenin saglanabilmesi icin izlenebilecek en iyi yoldur. Yukarida da
belirtildigi gibi Tiirkiye heniiz demokratiklesme siirecinin basinda yer almaktadir ve
bunu saglayabilmesi icin deyim yerindeyse sakin ve sabirli bir sekilde yoluna devam
etmesi gerekmektedir. Tiirkiye nin gereken tiim kriterleri eksiksiz yerine getirebilmesi
uzun bir zaman zarfim kapsamaktadir. Siire¢ sonu olmayan bir proje olarak goriilse
dahi, bir noktada Tiirkiye’'nin AB iiyeligi bir kesinlige ulasacaktir. Ozellikle
Tiirkiye’nin dis politikadaki éneminin AB’nin kiiresel politik bir giic olma amac ile

ortiismesi Tiirkiye’yi AB goziinde vazgecilmez bir iilke konumuna sokmaktadir.
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