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Insanlar1 inkara siiriikkleyen etkenlerin basinda onu kararsizlik ve 1zdirap iginde
birakan bir tanesi vardir ki o da “sliphe”dir. Bu slipheden kurtulamayan insan
kamil bir imana ulasamamaktadir.

Bununla birlikte siipheyi, olumlu anlamda, hakiki manada imana ulasmada bir
vesile olarak diisiinmek veya kullanmak da mimkiindiir. Peki, miisriklerin ve
inkarcilarin ortaya attiklari bu silipheler onlart imana gotiirecek tiirden siipheler
midir? Siphelerinin 6zellikleri nelerdir? Yoksa cehalet, inat vb. seylerden
kaynaklanan samimi olmayan bir takim siiphe ve buna bagl iddialar midir?

Biz, calismamizda miisriklerin ve inkarcilarin siiphelerini Kur’an’1 Kerim 1s18inda
ele alip degerlendirmeye calistik. UlGhiyete yonelik siiphe ve itirazlari ele alirken,
Allah’in varhigina ve birligine ve Allah’in sifatlarina yonelik siiphe ve iddialari
seklinde konuyu inceledik.Bu siiphe ve itirazlarin yine Kur’an’dan cevaplarini
bulmaya ¢alistik.

Bunu yaparken,

1- Kuran’da gegen, siiphe ve karasizlik ifade eden “reyb”, “sek”, “mirye”, “lebs” ,
“zebzebe” “tereddiit” “zan” gibi kelimeleri siipheyi ifade eden yonleriyle birlikte
ele aldik.

2- “Siiphe” yi bilgi teorisi (epistemoloji) acisindan da ele aldik. Boylelikle
calismamizin konusunu teskil eden “siiphe” nin diger kullanim alanlarini da ortaya
koymaya calistik. Diislince tarihinde, siipheciler olarak taninan ve bilginin imkani
kabul etmeyen Sofistlerin ve Septiklerin goriislerini ortaya koyduk. Yine slipheye
diisiince sistemi igerisinde yer vermis fakat bunu gergek bilgiye ulagsmada bir arag
olarak kullanmis olan iki diisiiniiriin, Gazzali ve Descartes’in fikirlerini inceledik.
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Sakarya University Insitute of Social Sciences Abstract of Master

Title of the Thesis: Themes of Suspicion about Divinity in Quran

Author: Serif Ahmet GEZEN Supervisor: Prof. Dr. Ramazan BICER

Date: 24 Nisan 2012 Nu. Of pages: iv (pre text) + 83 (main body)

Department: Temel Islam Bilimleri Subfield: Kelam

Among most important factors that bring people into denial, there is one that gets
them in hesitation and affliction, that is, “doubt”. The human who can not get over
this doubt is never able to have a complete belief. On the other hand, with its
positive sense, it is possible to use doubt as a tool to attain the genuine belief. But is
the doubt which disbelievers and deniers put forward from this kind that bring them
to the belief? What are characteristics of their doubts? Otherwise, are they some

insincere arguments resulting from darkness and stubborness?

In this study, we try to look into and evaluate these kinds of doubt in the light of
Quran. We have dealt with their doubts and argumants over God, Quran and
revelation, prophecy and afterlife and resurrection seperately. Finally we have tried

to find some replies to these doubts and arguments of theirs.
While doing this,

1.We have dealt with the concepts that means doubt and hesitation such as “reyb”,

“sek”, “mirye”, “lebs” , “zebzebe” tereddiit” and “zan”.

2.We have investigated “doubt” in terms of epistemology. Thus, we have shown the
use areas of the subject-matter of our study, i.e. the concept of doubt. Meanwhile, in
the history of thought, we have talked about Sophists and Sceptics who did not
accept the possibility of the knowledge and Gazzali and Descartes who gave place
to the doubt in their system of thougt but used it as a tool of arriving the genuine

knowledge.
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GIRIS
Stiphe, bazen hakikate gotiiren bir ara¢ bazen de hakikatten uzaklastiran bir etken
olmustur. Bilimsel, felsefi, dini siiphe gibi cesitli alanlarda kullanilan siiphe, ilk¢cag
filozoflarindan sofistler ve septiklerde bir tavir halini almis ve bunlar dogru bilgiye
ulagsmanin miimkiin olmadigimi iddia ederek her seyden siiphe eder olmuslardir.
Diger taraftan siipheyi gercegi aramada bir yontem olarak kullanan diisiiniirler de
olmustur. Bunlar hakiki bilgiye ulagmak i¢in Oncelikle sahip olduklar1 bilgilerin
hepsinden siiphe etmisler ve en sonunda siiphe edilemeyecek gergek bilgiye bu yolla
ulasmaya ¢alismuslardir. islam diinyasinda imam Gazzali (6.505/1111), siipheyi bir
yontem olarak kullanmis ve gercekligin bizzat yasayarak kalp goziiyle bilinebilecegi
goriisiine ulasmistir. Bat1 diinyasinda da Descartes (6. 1650), siipheyi bir metot
olarak kullanmis o da “diisiiniiyorum Oyleyse varim” Onermesi ile gergek bilginin

miimkiin oldugu fikrine ulagmistir.

Siiphe, sadece dogru bilgiye ulasma meselesinde degil ayn1 zamanda dogru inanci
bulma meselesinde de giindeme gelen bir kavramdir. insanlar muhatap olduklar
inang degerleri iizerinde disiinmiisler ve bunlar hakkinda da siipheci tutum
sergilemislerdir. Bunlarin bir kismi samimi bir sekilde gercegi bulmaya yonelik veya
inancinin gereklerini yapip yapmama konusunda kisinin kendi sadakatini sorguladig:
stipheler iken bir kism1 da muhatap oldugu inanci ¢iiriitmeye yonelik inkarci siipheler

olmustur.

Inan¢ yoniinden siiphede olan insanda, karsilikli inanglar bir ¢atisma halindedir. Bu
kisi kararsiz kalmistir ve sabit bir ruh haline sahip degildir. Dolayisiyla kisinin bu
durumu, yani farkli inancglar arasinda gidip gelmesine neden olan bu siipheci hali
onun herhangi bir inan¢g konusunda yeterli tasdik derecesine ulasmasin
engelleyebilmektedir. Bu siiphelerden kurtulan insan ise kamil bir imana sahip

olabilmektedir.

Diger taraftan, inan¢ noktasinda samimi insanlarin bazen imanina ters olan seyleri
aklindan gecirmesi, devamli ve imanin1 zedeleyecek sekilde olmamak kaydiyla,
normal goriilebilmektedir. Nitekim peygamber efendimiz bu durumda olup ta

durumlarin1 soran sahabelerine, “Bu imanin kendisidir” diyerek siipheyi burada



iman1 destekleyen bir unsur olarak gormiistiir. Tabiil ki buradaki kisiler i¢lerinden
gecgen vesveseyi agiklamadan korkacak ve bu durumu giinah sayacak kadar hassas ve
imanin1 kemale erdirmek isteyen kisilerdir. Devamli bir unsur olarak stiphenin kamil
bir imanda yer bulmasi miimkiin degildir. Nitekim Islam alimleri imani,
“peygamberin haktan getirdiklerine seksiz ve sliphesiz bir sekilde tasdik etmek”
olarak nitelendirmektedirler.

Calismanin amaci:

Yukarida 6zetledigimiz bilgiler 1s181inda, Kur’an’da yer alan slipheyle ilgili ayetlere
baktigimizda inan¢li insanlarla, inkarci insanlara atfedilen siiphe temalar1 nelerdir?
Stipheleriyle ilgili ortaya konan orneklere gore, acaba miiminlerle inkarcilarin sahip
olduklar1 siiphe nasil bir siiphe, samimi bir siiphe mi yoksa inkarci bir siiphe midir?
Miisrikleri ve inkarcilar inkara iten sebeplerden siiphenin, bu guruplardaki etkisi ve
konumu nedir? Siiphe bu guruplarda nasil tezahiir etmektedir? Siiphelerini
dillendirdikleri bir takim iddialar1 var midir? Siiphelerini besleyen etkenler nelerdir?
Allah inancinin hangi unsurlar1 {izerinde siipheleri vardir? Bu siiphelerini
desteklemeye c¢alistiklar1 arglimanlar1 nelerdir? Gibi sorulara yanit arayarak

Miisriklerin ve inkarcilarin siiphelerini ¢oziimlemeye ¢aligmaktir.
Calismanin 6nemi:

Bu ¢alisma, siiphe dedigimiz ruh halinin miimin ve inkarci1 guruplardaki tezahiiriiniin
nasil oldugunu, o6zellikle, siiphenin, inkarcilar1 nasil inkara gotiirdiigli veya tam
tersine inkarlarimin onlart nasil bir siipheci tavra ittigini tespit etmeye caligmuistir.
Dolayisiyla Kur’an’in miiminlerin ve inkarcilarin siiphelerine dair ortaya koydugu
tespitleri gostermesi bakimindan ayrica epistemolojik bir unsur olarak “siiphe”nin
ilk¢agdan itibaren nasil bir kullanim alanina sahip oldugunu kisa da olsa gdostermesi

bakimindan 6nemlidir.
Calismanin yontemi:

Biz bu ¢alismamizda, oncelikle siiphenin inananlar {izerindeki tezahiiriinii gdstermek
adma dini siiphenin psikolojik boyutunu ele aldik. Sonra siiphe kavraminin bilgi
teorisi agisindan bir degerlendirmesinin yapilmasini arzu ettik. Bu anlamda, felsefi

akimlar icerisinde, bilginin imkan1 meselesinde siipheci tavir takinan akimlardan



asir1 slipheci diyebilecegimiz Sofistler ve Septiklerin goriislerini ele aldik ve daha
sonra bu farkli diisliniirlerin goriisleri 15181inda bir degerlendirmesini yapma yolunu
tercih ettik. Daha sonra slipheyi gercegi aramada bir metot olarak kullanan
diisiiniirleri ele aldik ve bunun icin Isldm diinyasindan Gazzili’'nin ve Bati

diinyasindan da Descartes’in metodik siiphelerini inceledik.

Miisriklerin ve inkarcilarin bir 6zelligi olarak siipheyi incelerken, Kur’an eksenli bir
calisma yapmayr ngordiik. Oncelikle Kur’an’in bizim siiphe diye ifade ettigimiz
olguyla ilgili hangi kelimeleri kullandigini tespit etme yoluna gittik. Bu kelimelerin
siiphenin farkli yonleri bakimindan ifade ettikleri manalarnt ve Kur’an’daki

kullanimlarin1 ortaya koymus olduk.

Yine slipheye mukabil imandaki kesinligi ifade eden “yakin” kavraminin
incelenmesinin de imanda siiphenin bir unsur olarak bulunamayacagini géstermek ve
Kur’an’in nasil bir imami istedigini belirmek agisindan ele alinmasinin uygun

olacagini diislindiik.

Misriklerin ve inkarcilarin ulGhiyetle ilgili siiphelerini ve itirazlarmi yine
Kur’an’dan tespit ettik ve Allah’in varligina ve birligine ve sifatlarina yonelik

stipheleri ve itirazlan seklinde ele aldik.

Miisriklerin ve inkarcilarin ortaya attiklar1 siiphe yollu iddialar1 ortaya koyan
Kur’an’mn bu iddialara karsilik verdigi cliriitiicii cevaplart da miimkiin oldugunca
aktarmaya calistik. Bunlar1 yaparken Razi (6. 606/1209), Kurtubi (6.671/1272),
Elmalil1 (6. 1358/1942), ibn Kesir (8. 774/1373), Vehbe Zuhayli, vb. gibi dirayet ve

rivayet tefsirlerine bagvurduk.



BOLUM 1: DiNi SUPHE, BiLGi TEORIiSi ACISINDAN SUPHE
1.1.Dini Siiphenin Psikolojik Boyutu

Inangli insanlarin géniillerinde ve zihinlerinde soru isaretleri olusturarak onlar1 bir
bocalama ve huzursuzluk iginde birakan vesvese tiirlinden sliphelere “dini sliphe”
diyebiliriz.

Imanm tanimina baktigimizda inanilacak seylere duyulan kesin bir tasdikten soz
edilmektedir. Dolayisiyla siiphenin imanin bir unsuru olarak yer almasi miimkiin
goriilmemistir. Fakat kiginin imanmi saglamlastirmak adina ve inandig1r konularda
hatali oldugu diisiincesiyle, imanin nesnesi olan seyleri yeni delillerle ele alip

incelemek istemesi ve bu manada siipheyi hakikati aramada bir vasita olarak

kullanmas1 imana ters olarak goriilmemistir. (Alper, 2002:62)

Bir kimsenin inanma kapasitesini artirmada ve imanindaki tasdikini
olgunlastirmasinda bu anlamdaki bir siiphenin o6nemli bir rolii oldugunu
sOyleyebiliriz. Ciinkii sliphe zihnin yiiksek seviyede yorum yapmasini saglayan ve
buna zorlayan bir siirectir. Iman konusu olan seyler metafizik sahayla ilgili olan
seylerdir. Bunlar tasdik ediliyor olsalar bile tam manasiyla kavranmalar1 miimkiin
olmayabilmektedir. Dolayisiyla iman bilgiden daha kuvvetli bir kesinlik icerse de

ni¢in sorusunu icermekten de geri kalmamaktadir. (Kasapoglu, 2005:66)

Bunun i¢in her inan¢ kendi igerisinde az ya da ¢ok bir slipheyle kars1 karsiya
gelmektedir. (Hokelekli,1996:195) Fakat surasi da bir gergektir ki, inan¢ konulari
lizerinde ortaya cikabilecek olan bu gelip gegici siiphe, imanin bir unsuru degildir.
Ciinkii imanin 6ziinde siiphe bulunmaz.(Yesilyurt, 2000:545) Fakat sadakat siiphesi
diyebilecegimiz ve imanin gereklerinin yerine getirilip getirilememesi ile aldkali olan
siiphe imanin olgunlasmasini1 saglayacaktir. Bu tiir bir siiphede, kisi, inandigi
degerlerden degil kendi samimiyetinden siiphe eder durumdadir. Dolayisiyla bu
durumdaki bir kisi kendinden emin olmadig: siirece imanini olgunlastirma cabasi

icine girecektir. (Hokelekli,1996:200)

Dini siipheler daha ziyade melek ,cin , seytan gibi soyut varlilar, 6lim ve sonrasi

ahiret hayati, Allah’1n varlig1 ve sifatlar1 gibi konularda yogunlagmaktadir.



Kur’an-1 Kerim dini siipheyle ilgili yeniden dirilme konusunu ele alan ornekler
vermistir. Bunlar Bakara suresi 259 ve 260. ayetlerde gecen, 1ssiz bir kasabaya
ugrayan ve harap olmus bu yerin ve halkinin nasil tekrar diriltilecegine akil
erdiremeyen kisinin kissasi ile Hz. Ibrahim’in yeniden dirilisi miisahede etme

talebidir.

Yukarida bahsettigimiz birinci olay Kur’an’da su sekilde ifade edilmektedir: “Yahut
alt1 istiine gelmis bir kasabaya ugrayan kimseyi gérmedin mi? “Allah burayi
6limiinden sonra acaba nasil diriltecek?”” dedi. Bunun iizerine Allah onu yiiz yil 6li
birakti, sonra diriltti. “Ne kadar kaldin?” dedi. “Bir giin veya bir giinden az kaldim”
dedi. “Hayir yiiz yil kaldin, yiyecegine i¢ecegine bak, bozulmamis; esegine bak ve
hem seni insanlar i¢in bir ibret kilacagiz, kemiklere bak, onlar1 nasil birlestirip, sonra
onlara et giydiriyoruz” dedi; bu ona apagik belli olunca, “Artik Allah'in her seye

kadir olduguna inanmig bulunuyorum” dedi.” (Bakara, 2/259)

Bu ayette bahsi gecen kisinin kim oldugu ve miimin mi kafir mi oldugu hususunda
farkli goriisler ileri siirtilmekle birlikte, miimin bir kisi oldugu kabul edilmektedir ve
ayetteki ipuglarindan da bu durum anlasilmaktadir. Soyle ki: Ayetteki, “Allah,
burasini 6liimiinden sonra nasil diriltecek?” ifadesi, o kimsenin hem Allah" bildigine,
hem de Allah Teala'nin diriltebileceginden haberdar olduguna delalet eder. Ciinkii
Allah Teala'nin diriltmesini uzak gdérmeyi bu séze baglamak, ancak o kimsenin
Allah'in diriltebilecegini bir nebze olsun itiraf etmesi ile dogru olur. Fakat Allah'in
diriltmeye kadir olmadigina inanan kimse i¢in, bdyle bir tahsisin faydasi kalmaz.
Ayrica ayette gecen ifadeler Allah Teédld'nin o kimse ile konustuguna delalet
etmektedir. Bu durumun, bir kafirin durumuna uygun diismeyecegi herkesin
malimudur. (Razi, 1988: 5/451)

Burada bahsi gecen kisinin siliphesinin onun imanini besleyen tlirden bir sliphe
oldugunu soyleyebiliriz. Ayette kisinin inkarct bir tutum sergiledigini gdsteren bir
anlatim s6z konusu degildir. Eger dyle olmus olsaydi, yani iman etmeyen bir kisi
olmus olsaydi o zaman inkéarc1 sipheden bahsedebilirdik. Burada, harap olmus, 1ssi1z,
insanlariin yok oldugu bir yeri gormiis olmanin verdigi {izlintiiniin ve timitsizligin
de etkisiyle “Nasil olur, burasi ve halki yeniden nasil dirilir?” seklinde dile getirilen

bir siipheden bahsedebiliriz. Boyle bir 6rnek, dini stiphenin belirli kosullarin etkisiyle



yasanabilen ve siirekli olmayan bir durum oldugunun da gostergesidir. Gelip gecici
bir durum olan dinsel siiphe belli kosullarin etkisiyle kendini gosterip sonra da
ortadan kaybolabilmektedir. Bu ayette verilen 6rnekte oldugu gibi hayret verici
gerceklerle karsilasan kisiler hayretlerini ifade eden bir takim sorular sorabilirler.
Ciinkii insanlar, bazi seylerin gerceklesmesini aklen miimkiin gorseler bile duyu ve
tecriibe yoluyla kavrayamadigi seylerin gerceklesmesini ilk etapta zor bir ihtimal
olarak gorebilirler. Dolayisiyla bu iki ihtimal arasinda ¢atisma yasayan insanin aklina
bu catismayr Onlemeye ve zihnindeki olaylar1 netlestirmeye yonelik sorular

gelebilir.(Kasapoglu, 2005:70-71)

Yiice Allah, yolcunun bu iiziintii, hayret ve limitsizlikle karisik siiphesini, bizzat
yolcunun ve bineginin iizerinde yeniden dirilisi gostererek gidermis ve bu kisinin
imanini1 pekistirmistir. Rivayete gore; Yiice Allah 6nce bu yolcunun canini almis, yiiz
yil sonra tekrar diriltmisti. Kisi yeniden dirildiginde merkebinin kemikleri saginda
solunda dagilmis durumda idi, adam onlara bakti. Bembeyaz parlayan bu kemikler
Allah Teala’nin gonderdigi bir riizgar ile bir araya geldiler. Sonra her bir kemik
yerine gelerek ayakta duran bir merkep halini aldi. Sonra Allah Teéla kemiklere et,
sinir ve deri giydirdi. Boylelikle, yolcunun imani, gozleri oniinde gerceklesen bu
hadise ile daha da pekismis oldu ve “Artik, Allah''n her seye kadir oldugunu
biliyorum.” diyerek, Rabbinin kudretine dair olan inancindaki kesinligi dile

getirdi.(Ibn Kesir, 1991:3/1034)

Kur’an’1 Kerim’de, dini siipheyle ilgili olarak verilen diger 6rnekte, Hz. Ibrahim’in
yeniden dirilisi bizzat gorerek bu konudaki imanini kuvvetlendirme arzusu dile

getirilmektedir.

“Bir vakit de Ibrahim: “Ya Rabbi, dliileri nasil diriltecegini bana gdsterir misin?”
demisti. Allah: “Ne o, yoksa buna inanmadin m1?” dedi. Ibrahim: “Elbette inandim,
lakin sirf kalbim tatmin olsun diye bunu istedim” diye cevap verdi. Allah ona: “Dort
kus tut, onlar1 kendine alistir. Sonra kesip her dagin basina onlardan birer parca koy.
Sonra da onlar1 cagir. Kosa kosa sana geleceklerdir. Iyi bil ki Allah azizdir,

hakimdir.” (Bakara, 2/260)

Ibrahim (a.s.) her ise biitiiniiyle muttali olmay1 seven birisiydi. Yiice Allah ona iyilik

yapana iyilikle, kotiiliik yapana da kotiiliikle karsilik vermek tizere oliileri kiyamet



giiniinde hasredecegini vahyedince Hz. Ibrahim (a.s), 6lmiis ve dirilmis birisini
gormek suretiyle kalbinin mutmain olmasini istedi ve Allah'tan boyle bir dilekte
bulundu. Yiice Allah da ona dort kus alip bunlar1 kesmesini ve parcalarin1 daglara
dagitmasini, arkasindan kendisine gelmeleri i¢in ¢agirmasini emretti. Iste o vakit
olenin nasil dirilecegini gorecekti. Hz. Ibrahim denileni yapti ve kuslar1 kendisine
gelsinler diye ¢agirdi. Kuslar hi¢ 6lmemis gibi sapasaglam geri dondiiler. (Zuhayli,
2005: 2/39)

2

Hz.lbrahim’in (a.s.) Rabbinden “Oliileri nasil diriltecegini bana gosterir misin
seklindeki istegi salt bir sliphenin eseri degildir. Ciinkii “Yoksa inanmadin m1?” ilahi
uyarisina verdigi; “Elbette inandim, lakin sirf kalbim tatmin olsun diye bunu
istedim” cevabi, onun ilme’l-yakinden ayne’l-yakine yiikselme talebinin bir
tezahiiriidiir. Hz. Ibrahim’in (a.s.) bu istegi Rabbinin kudretini, var etmek veya
yeniden diriltmek acisindan denemek degildir. Hz. Ibrahim (a.s) bununla kalbinin
mutmain olmasini istemisti. Kalbin mutmain olmast demek inanilan sey hakkinda
diistincenin siikiin bulmasi, yatismasi demektir. Boylelikle delile dayanilarak bilme

ile gozle gorerek bilme arasindaki fark ortaya ¢ikmis olur.(Zuhayli, 2005:2/40)

Kelami literatiirde de bu fark ele alinmakta ve kesinlik ifade eden ilim ii¢ kisma
ayrilmaktadir. Bunlar: Ilme’l-yakin, ayne’l-yakin ve hakka’l-yakindir. 1- Ilme’l-
yakin: Akli ve nakli deliller neticesinde elde edilen kesin ilimdir. Burada akil ile
nakil birbirini destekler durumdadir, birbirinin zitt1 olmazlar. 2- Ayne’l-yakin: Duyu
organlariyla ve deneyle miisahede olunarak elde edilen ilimdir. Bu ilim ilme’l-
yakinden derece itibariyle daha yiiksektir. Ciinkii goriilen ve hissedilen sey, verilen
bir haberden nefsi daha ¢ok inandirici ve kalbe itminan vericidir.3- Hakka’l-yakin:
Kalb ile sezilip duyulan ve bizzat yasamak suretiyle elde edilen ilimdir. Bu hal, yakin
derecelerinin en yiiksek mertebesidir.(Aydin, 1964:124) Yakinin bu ii¢ kismi ilerde
daha ayrintil1 bir sekilde ele alinacaktir.

Hz. Ibrahim’in iman etmis olmasina ragmen, oliilerin nasil dirilecegini gérmeyi
istemesi, insanlarin metafizik konularda buna benzer sorular sormalarinin normal bir
ihtiya¢c oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla insanlarin inanglarindaki kesinligi
arttirmak icin sorular sormalarin1 dogal karsilamak gerekir. Biz, bu ayetten kisinin,

imani anlamda bir doyuma ulasip, mutmain olma arayisi iginde oldugunu



anlamaktayiz. Mesela, 6liimden sonra dirilme ile ilgili yapilacak olan bir gozlem, bu
doyum arayigina katki saglayacaktir. Dolayisiyla bu ayette Hz. Ibrahim, doyum ve
itminan1 elde etmek adina gozleme dayali bir bilgiye ihtiyact oldugunu ifade
etmektedir. Oliilerin nasil diriltildiklerini gdérmek istemesi de onun, somut ve
bilimsel yontemlerle metafizik alana ait meseleleri pekistirme arzusunda oldugunu

gostermektedir.(Kasapoglu, 2005:76-77)

Demek ki miimin bir kisinin zihnine, hayatinin belli donemlerinde, buna benzer bir
takim silipheler gelebilir. Bu durum karsisinda igindeki bu diisiincelerle miicadele
eder ve bu siipheyi yenmeye calisirsa miimin vasfini korumus olur. Dolayisiyla
miimin bir kisideki siiphe, onun galip gelmek icin miicadele ettigi bir siiphe
olmaktadir. Boyle bir siiphe dahi imanin bir unsuru degil, imanin devamliligini
saglamak adina gegici bir durum olmak durumundadir. Ciinkii siiphe, gelisir ve
giiclenirse kiginin imanin1 bozabilir. Burada sunu sdyleyebiliriz, kisinin gegici olarak
bir tereddiit hali yasamasi normal karsilanabilir. Fakat iman ve inkdr arasinda
devamli bir tereddiit hali insanin psikolojik yapisina da aykiri1 bir durumdur. Cilinkii
insan farkli gorligler arasindaki devamli bir bocalama halini degil kesinligi tercih
eder. Bu durumda iman, karar halini, siiphe ise kararsizlig1 gosterir. Kararsizlik ise

duygusal anlamda bir rahatsizlik ve huzursuzluk sebebidir ( Alper, 2002:264).

Insanin zihninden imana ters olan seylerin gegiyor olmasi peygamber efendimiz
tarafindan da normal karsilanmis, hatta kisideki imanin bir gostergesi olarak kabul
edilmigtir. Rivayete gore bir gurup sahabe Hz. Peygambere gelerek soyle derler:
“I¢imizde dyle seyler hissediyoruz ki, herhangi birimiz bunu sdylemeyi giinah kabul
eder. Allah’in elgisi: “Gergekten boyle bir sey hissettiniz mi?” diye sordugunda,
onlar: “Evet” diye cevap verirler. Bunun iizerine Allah’in elgisi: “Iste apagik iman

budur” buyurur (Miislim, 1981: 1/19).

Burada, Hz. Peygamber miiminlerin iglerinden gegen vesveseleri ve bunlardan
bahsetmeyi gilinah saymalarini o kisilerdeki imanin bir gostergesi olarak
degerlendirmistir ve bu durumu “bu imanin ta kendisidir” seklinde ifade etmistir.
Bunlara inanmak soyle dursun bu tiir vesveseleri biiylik su¢ sayarak kurtulmaya
calismak, bunlar1 dile getirmekten bile c¢ekinmek imanin olgunlugunun bir

gostergesidir. Burada kastedilen sey vesvesenin imanin ta kendisi oldugunu ifade



etmek degildir. Bu tiir seylerin seytan tarafindan kalbe atilan zararli seyler oldugunun
bilincinde olunmasidir. Bu durumu soyle diisinmek gerekir: “Seytan aldatamadigi
kimselere vesvese verir. Onlarin temiz imanlarini kirletmeye caligir. Kafire ise gelir
istedigini yaptirir. Onun hakkinda vesvese yolu ile hareket etmesine liizum yoktur.”
Dolayisiyla, vesveseye sebep olan sey, imanin ta kendisi olmaktadir. Yani vesvese

imanin varhigimi gostermektedir (Davudoglu, 1977:1/488-489).

Fakat kalpte beliren bu vesveselere takilip kalmayip bunlardan kurtulmak gerektigini
yine peygamber efendimiz, su hadisi seriflerinde dile getirmektedir: “Insanlar
birbirine sorup duracaklar ve s0yle diyecekler: Allah, bu varliklari yaratti, peki O’nu
kim yaratt1?” Boyle bir sey aklina gelen kimse hemen “Allah’a inandim” desin.”

(Miislim, 1981: 1/19).

Hadisin bagka bir rivayetinde de seytanin vesvese vererek bu suallerin miisebbibi
oldugu ifade edilmekte ve bu durumda da kisinin Allah’a sigmip o diisiinceden
vazgecmesi tavsiye edilmektedir. Seytanin vesvesesine kulak verip, bu siiphe
tizerinde diisinmeye devam etmek, vesvesenin daha da artmasina sebep olur. Onun
icin bu diisiinceyi hemen terk edip serrinden Allah’a siginmak gerekir. Ciinkii asli
astar1 olmayan bir diisiinceyi defetmek i¢in delile ihtiyag yoktur. Allah Teéla
hakkinda vesvese illetine miiptela olan kisinin yapacagi seyi peygamber efendimiz
gayet gilizel ve acik bir sekilde ifade etmistir: “Allah’a iman ettim desin”

(Davudoglu, 1977:1/489).

Said-i Nursi de seytanin miimin kullara verdigi vesvese ile alakali tespitlerde bulunur
ve oOncelikle su uyariy1 yapar: “Vesvese musibete benzer, énem Vverirsen biiyiir,
Oonemsemezsen soner, korkarsan agirlasir, hasta eder, korkmazsan hafif olup gizli

kalir, mahiyetini bilmezsen devam eder, bilirsen gider” (Nursi, 2011: 291).

Said-i Nursi, vesvesenin bir ¢ok nevinden, sik¢a rastlanan bazi Ornekleri siralar.
Buna gore seytan, slipheyi once kalbe atar. Eger kalp bunu kabul etmezse siiphe
setme (kotii diislince, ¢irkin s6z) doner. Kotii diisiinceye benzer bazi pis seylerin,
edebe aykiri c¢irkin hallerin hayalinden gegtigi adam, “Eyvah” der. Rabbine karsi
edepsizlik yaptigin1 zanneder. Boyle bir insan, bu durumdan kurtulmak i¢in huzurdan
kagip gaflete dalmak ister. Halbuki boyle bir adamin endise etmesine gerek yoktur.
Ciinkii, tahayyili kiifiir, kiifiir olmadigi gibi tahayyiilii setm de setm degildir.



Dolayisiyla  vesvesenin zarari daha ziyade onu zarar zannetmekten

kaynaklanmaktadir.

Diger bir vesvese, varliklar arasindaki gizli miinasebetlerden kaynaklanan
vesvesedir. Bazen bir mukaddes seyi gormek bir pis seyi hatira getirir. “Harigte
uzaklik sebebi olan ziddiyet hayalde yakinlik sebebidir” derler. Mesela kisi Kabe
karsisinda, Allah’in yaratilis delillerini tefekkiir ederken fikirlerin ¢agrisimi kisiyi pis
seyleri hayal etmeye itebilir. Bu durumda da kisinin telas etmemesi gerekir. Zira
lizlintli gosterdikge bu zayif tahattur melekeye doner. Sunu bilmek gerekir, fikirlerin

keyfiyetleri birbirine sirayet etmez, birbirine zarar vermez (Nursi, 2011:292-293).

Said-i Nursi’nin verdigi diger bir vesvese Ornegi, amelin en iyisini aragtirmaktan
kaynaklanan vesvesedir. Buna gore kisi, takva diisiincesiyle siddetlendik¢e hal de
ona siddetlenir. Hatta is o dereceye varir ki, kisi amelin daha evlasin1 ararken harama
dahi diisebilir. Bazen bir siinneti aramak, bir vacibi terk ettirebilir. Boyle bir adam
“Acaba amelim sahih oldu mu?” der amelini iade eder. Bu hal devam eder ve adami

ye’se diistirtir.

Imani meselelerde de siiphe suretinde gelen vesveseler vardir. Bazen vesveseli adam
hayal etmeyi akletmeyle karistirir. Yani hayaline gelen bir slipheyi aklina girmis bir
stiphe gibi goriir ve itikadina zarar geldi zanneder. Bu durumda da sunu unutmamak
gerekir: ““ Kiifrii hayal etmek, kiifiir olmadig1 gibi, kiiflirmiis gibi vehimlenme dahi

kiiftir degildir (Nursi, 2011:294).

Said-i Nursi, insanlara zarar veren, onlari sikintiya sokan bu vesvese denen seyin
insanlara ni¢in bela oldugunu sdyle agiklar: “Ifrata varmamak sartiyla vesvesenin asl
teyakkuza sebeptir, ciddiyete vesiledir, lakaytligi atar. Onun i¢in Allah Teala, su
imtihan diinyasinda vesveseyi seytanin eline bize bir tesvik kamcisi olarak vermistir.
Eger bu kamg1 bir kisiyi fazlasiyla incitecek olursa Yiice Allah’a sikayet etmeli ve

“euzii billdhiminesseytanirracim” demelidir (Nursi, 2011:296).
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1.2. Bigi Teorisi A¢isindan Siiphe

Epitomoloji” kapsaminda siipheyi ele aldigimizda bu kavramimn éncelikle , “dogru

bilginin imkan1 ve degeri” problemlerinde karsimiza ¢iktigint goriiriiz:

“Dogru Bilginin Imkan1” probleminde giindeme gelen sorular sunlardir: “Bilgiler
dogustan gelsin veya tecriibeden gelsin, acaba onlarla kurdugumuz ilim dis alemi
oldugu gibi ifade edebilir mi? Yoksa bu fikirlerle kurdugumuz kavramlar diinyas1
gercekten farkli midir? Bagka bir deyisle bilgimiz ger¢ege uygun ve kesin bir bilgi
midir? Yoksa gercegi oldugu gibi bilmemiz imkansiz midir?”” Bu problemde temel
iki yaklagim vardir. Bunlardan birincisi “dogmatikler” ikincisi ise “siipheciler” dir.

(Ulken, 1972: 67)
1.2.1.Dogmatikler

Felsefe tarihinde “dogru bilgi olanaklidir” goriisiinii benimseyen filozoflar, insanin
kendisinden bagimsiz olarak var olan gergekligin bilgisini bilebilecegini 6ne siirerler.
Dogru bilginin kaynagi konusunda ¢ok farkli goriigler ortaya koymalarina ragmen
bilginin imkan dahilinde oldugunu kabul etmeleri nedeniyle onlarin tiimiine,
“dogmatik bilgi kuramcilar1” ad1 verilmektedir.(Cligen, 2009:50) Filozoflar arasinda
dogmatik olanlarin, iizerlerinde bir elestiriye girmeksizin “apagik” dogrular1 kabul
eden veya temel ilkelerinin dogru olup olmadigimin analizi ile ugrasmaksizin
onlardan uzun akil yiiriitme zincirleri olusturan kisiler olduklar1 séylenir. (K6z, 2005:
71) Ik filozoflarin goriisii bu yondedir. Mesela, ilk ¢agda, Eflatun ve Aristo’nun
felsefeleri ile onu takip edenlerin goriisii dogmatizmdir. (Ulken, 1972:67)

1.2.2.Kuskucular

Baz1 diisiiniirlere gore, dogru bilgi olanakli degildir. Bu goriisii savunanlar, insanin
kendinden bagimsiz olarak var olan gercekligin bilgisini elde edemeyecegini, kisaca
insanin dig diinyanin bilgisini bilemeyecegini One slirerler; ¢linkii gergekligin

bilgisini elde etmek icin insanin bilgi yetenegi ve kapasitesi yeterli degildir. Dogru

" Epistemooji, Bilgi teorisinin bati dillerindeki karsiligi. Yunanca “episte” ve “loji” sozciiklerinin
birlesimidir. Episteme, bilgi demektir, loji diizenli bilgi demektir. “Epistemoloji” bilgini bilgisi veya
bilimi olmaktadir. (K&z, 2005: 69) Bilginin igindekileri tahlil etmek, bilginin nasil kuruldugunu ve
objelerle ilgisini incelemek tarzinda kurulan felsefe, bu ismi almistir.(Ulken, 1963: 39)
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bilgi, herkes i¢in gegerli ve ayni olamaz. Bilginin olanagindan kusku duymalarindan

dolay1 bu goriisli savunanlara kuskucular veya septikler de denir.

Kuskucular, bilginin her zaman siipheli olduguna ve aklin daima zitlik ve geliski

icinde olacagina inanirlar. (Ciigen, 2009:51)

Kuskuculugun baslangicini ilk¢agda Sofistlere kadar gotiirmek miimkiindiir. Ilkcagin
asil siiphecileri ise Pyrrhon’la baglayan Septiklerdir. Bunlar1 bilginin imkansizlig
meselesine bilginin ilk kaynagi olan duyulara olan giivensizliklerini dile getirerek
baglarlar. Onlara gore duyularimiz aldaticidir. Mesela bir sey bize yakindan biiyiik
uzaktan kiigiik goriiniir. Bir cisim su i¢inde kirilmis gibi goriinlir. Gérme duyusunda
meydana gelen bu yanilma diger duyular i¢inde gegerlidir. O halde duyularimiz
boyle yanilmalarla karsi karsiya ise onlarla kavradigimiz seylerin dogrusunu
yanligtan ayirmaya imkan yoktur. Fikirlere ve kavramlara ait bilgiler de duyulara
dayandigina gore onlarda yanilmaya elverislidir. Dolayisiyla elde ettigimiz bilgiler
hep yanilmalar i¢erisinde olacaktir ve dogru bilgiye ulasmanin imkani kalmayacaktir.

(Ulken, 1972:69)
Kuskuculuga yol acan genel ilkeleri s0yle siralamak miimkiindiir:

1 -Giinliik deneyimler ve duyumlar: Giinliik deney bilgilerimiz duyular yoluyla elde
edilmektedir. Duyular da bizi sik sik yaniltmaktadirlar. Mesela, Su dolu bardagin
icindeki kasigin kirtkmis gibi goriilmesi, uzaktaki varliklarin oldugundan kiigiik

goriilmesi vs. bunlar duyularimizin birer yanilmasi ve bizi yaniltmasidir.

2- Bilimsel Bilginin Degisimi: Insanlarin uzun yillar dogru olarak bildikleri bilimsel
bilgilerin bile bir giin yanlishiginin ortaya ¢ikarilmis olmasi da kuskuculuga yol agan
sebeplerden biri olmustur. Mesela, diinyanin evrenin merkezinde hareketsiz halde
bulundugunu kesin bilgi olarak insanlara sunan Aristoteles’in fizigiyle desteklenen,

Batlamyus astronomisinin bu giin i¢in bir gegerligi kalmamastir.

3- Bilginin goreli olmasi: Bilgi tarihi siire¢ igerisinde dogrulugunun yani sira ayni

zaman diliminde farkli toplum ve bireylerde farklilik gosterebilmektedir.

4- Var olan seylerin degisimi: Herakletios’un “her sey akar” Onermesinden yola

cikarak, her sey bir olus ve hareket halinde ise bunlara ait bilgilerin degismez
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olmasinin miimkiin olmayacag diisiincesiyle de kuskucu bir tavir ortaya

konulmustur.

5- Akl bilgiye ulasmada farkli yontemler kullanmasi: Akil gercegin bilgisini tek
bir yolla degil bircok yol ve yontemle agiklamaya calismaktadir. Bu durumda,
“Hangi yol ve yontemin dogru oldugunu nereden bilebileceg§iz?”” sorusu da kuskucu

bir yaklasima yol acabilmektedir.

6- Insanlarin, toplumlarin inanglarini, 6rf ve adetlerinin, gelenek goreneklerinin hep

birbirinden farkli olmasi. (Cligen, 2009: 52-53; Koz, 2005: 81)
Stipheci tutumlari genel olarak soyle bir kategoriye tabi tutmak miimkiindiir:

a- Bir tavir olarak siiphecilik: Bu tiir bir sliphecilik, felsefi diisiincenin 6zelliginden
kaynaklanan zihni bir durumdur. Elestiriye kaynaklik etmesi bakimindan saglikli bir
tavir olarak siiphe felsefenin ruhunda vardir. Bu agidan filozoflar siipheci bir tavir

takinmak durumundadirlar. ( Arslan, 1994:25)

b- Bir yontem olarak siiphecilik: Siipheci tutumu, giivenilir bilgiye ulagsmak i¢in bir
arag ve yontem olarak kullanan goriistiir. Bir yontem olarak siiphecilikte, her seyden
kusku ve siiphe duyarak, dogru, kesin, giivenilir bilgi aranmaktadir. Onun i¢in ger¢ek
bilgi elde edilir edilmez, siipheciligin de islevi sona ermektedir. islam diinyasinda
Gazzali Bati diinyasinda da Descartes, siipheciligi bir yontem olarak kullanan

diisiiniirlerdir. (Ciigen, 2009:54)

c- Deney-dis1 bilgiye iliskin siiphecilik: Bu tiir slipheciligin en iyi ornekleri olarak
Ingiliz filozof David Hume (6. 1776) ve Alman filozof Kant (5. 1804)

gosterilmektedir.

Bu diisiince yapisina gore her tiirlii bilginin kaynagi deneydir. Deneyden gelmeyen

her tiirlii bilgi ve goriislerimiz temelsizdir. (Arslan, 1994:27)

Mesela, Hume, nedensellik ilkesinin, deney ile kanitlanmadigi gerekgesiyle

temellendirilemeyecegi goriisiindedir.

Her olaym bir nedeni oldugunu, evrendeki olaylarin birbirine bir neden ve sonug

iliskisi icerisinde bagli oldugunu kabul eden goriise“nedensellik ilkesi”
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denilmektedir. Bu goriise gore, “Ayni nedenler her zaman ayn1 sonuglar1 dogurur.”
David Hume , “Biz bu bilgiyi nereden biliyoruz?” sorusunun cevabinin, “deney
sonucu elde edilen bir ilke” olmadigi goriisiindedir. Ona goére, insanlar bu ilkeyi,

aligkanlik sonucu bilmektedirler. O halde bu ilkeye giivenemeyiz. (Ciigen, 2009:57)

d- Asir1 siiphecilik: Bu kategoriye giren siipheci tutumlar1 Eski Yunan felsefesine
kadar gotiirmek miimkiindiir. Kuskuculuk diye adlandirilan bu tutum,
diistiniilebilecek hi¢bir konuda kesin bilgi diye bir seyin olmadigini, olsa bile insanin
eldeki yetileriyle kesin bilgilere ulagsmasinin olanakli olmadigini 6ne siirerek, nesnel
bilgiyi ve nesnel bilme olanagimi biitliiniiyle yok saymaktir. Gergekligin 6zilinii
bilmenin ilkece olanaksiz oldugunu ileri siiren biitiin metafizik 6gretiler, kuskuculuk
olarak nitelendirilmektedir. (Giicli ve dig., 2008:862) Dolayisiyla bu kategorideki
filozoflar yukarida bahsi gegen Sofistler ve Septikler olmaktadir. Bu konuda takinmis

olduklar1 kat’i tavirdan dolay1 bunlara “asir1 siipheciler” denmektedir.

Siiphecilerin Onciileri olmalar1 agisindan bu iki felsefi akimin goriislerini incelemek

yerinde olacaktir.
1.2.2.1.Asin Siiphecilik
1.2.2.1.1.Sofistler

Sofist kelimesi, aslinda ilminde ve sanatinda usta olan bilginlere, verilen bir sifattir.
(Birand, 1958: 30) M.O. 5. ve 4. yiizyilda ortaya ¢ikan ve ilk siipheciler
diyebilecegimiz Sofistler, felsefi bir okul olusturmaktan ¢ok, belli bir meslegin tiyesi
olan, toplumsal kosullarin degismesinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan pratik
islerde yol gostericilige duyulan agliktan, kendileri i¢in bir meslek ve yasam bigimi

iiretmis olup para karsilig1 ders veren gezgin 6gretmenlerdi. (Cevizci, 2000:856)

Sofist felsefesi hitabet sanatina dayaniyordu. Sofistler kendilerinden dnceki felsefe
mekteplerinin hi¢ birine katilmiyorlardi. Onlara gore, simdiye kadarki felsefe
akimlar1 alem hakkinda bir goriis birligine varamamislar ve birbirinin zidd1 goriisler
ileri stirmiislerdir. Sofistler, bunlara bakarak, “hakikat” denilen seyin varligindan
siipheye diismiislerdir. Dolayisiyla, felsefe tarihinde, bilgi nazariyesi agisindan,

slipheye diisen ilk filozoflar, Sofistler olmustur. (Birand, 1958:30-31)
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Biraz once degindigimiz gibi Sofistler goriislerini hitabet sanatiyla kabul ettirme
yolunu tutmuslardi. Onlara gore, bir hakikat degil, insanlar kadar ¢ok ayr1 goriis
olduguna gore, hakikat denen sey ispat edilemez. Higbir sey ispat edilemeyince de
yapilacak sey insanlar1 belagat ile ikna etmektir. Boylece Sofistler ¢elisik goriislerin
cikmazinda giizel sozler ve dilin tahlili vasitasiyla, ispat yerine “ikna” yolunu se¢mis

oldular. (Ulken, 1972:68)

Teftazani (6.791/1390), sofistlerin diisiincelerini gruplayarak sunlari soyler:

“Sofistlerden bazilari, esyanin (ve maddenin) hakikatlerini inkar eder, bilgi
sanilan seylerin birtakim batil hayal ve vehimlerden ibaret oldugunu iddia
ederler. Bunlara, “inadiye” ismi verilir.

Bazi sofistler, esyanin, hakikatinin var oldugunu reddeder ve bunun inanca tabi
oldugunu iddia ederler. Hatta, bir seyin cevher olduguna itikad etsek o sey
cevher, araz olduguna inansak araz, kadim ve ezeli olduguna inansak kadim ve
ezeli, hadis ve sonradan olduguna iman etsek hadis ve sonradan olmadir, derler.
Bunlara da “Indiye” ismi verilir.

Bazi sofistler esya hakkindaki ilmin var oldugunu da var olmadigini da inkar
eder, siiphe i¢inde olduklarini, siiphe i¢inde bulunduklarindan da siiphe
ettiklerini... iddia ederler. Bunlara da “laedriye” (agnostizm) adi verilir.
(Teftazani, 1999: 103)

Sofistlerin ii¢ temel felsefi tutumlarinin oldugunu sdylemek miimkiindiir:1-
Tanrilarla veya insanlarla tanrilar arasindaki iliskilerle ilgili olarak kuskuculuk. 2-
Degerlerin, dogaiistii veya ilahi temellerden tamamen bagimsiz olarak yalnizca

insani temeller oldugunu sdyleme. 3- Devlet baglaminda soézlesmeci bir teori.

(Cevizci, 2000: 856)

Sofistler arasinda en taninmislar Protagoras (m.6. 481-411) ve Gorgias (m.o6. 483-
375)’dir. Sofistlerin ilki ve en biiyiigii olarak kabul edilen Protagoras, tanrilarin
varhigr hakkinda siipheli sozler sOyliiyor ve tanrilarin varliginin kesin olarak
bilinemeyecegini ileri siiriiyordu. Ona gore dis alemde degismez bir hakikat yoktur.
Ciinkii hicbir insan duyularimin disinda bir sey taniyamaz. Duyular ise insandan
insana degisir. Hatta bir insanin duyular1 bile o insanin, hastaligina, sagligina,
yorgunluguna, ding¢ligine, gencligine ve ihtiyarligina gore baska baska olur. Uzakta
goriinen bir cisim birine insan, digerine duvar gibi goriinebilir. Ayni 1s1 derecesindeki
hava bir insana gore soguk, digerine gore sicak gelebilir. O halde her sey insana gore

degisir. (Cubukgu, 1964: 17-18)
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Protagoras’a gore insan her seyin oOlgiistidiir. Tek tek her insan dogrunun Olgiisii
oldugu i¢in ne kadar insan var ise o kadar dogru vardir. Birbirine zit iki goriiste ayni

6l¢iide dogrudur. (Arslan, 1994 :29)

Sofistler evrenin, digsal bir takim ilkelere fenomenal diinyanin digindaki ayri bir
gergeklik  diinyasmma  hi¢  gitmeden duyusal deneyimlere indirgenerek
aciklanabilecegini savunmuslardir. Fenomenlerin disinda ayr1 bir gergeklik,
goriinlislerden bagimsiz bir varlik olmadigini savunarak, var olan her seyin
fenomenlerden ibaret oldugunu sdylemislerdir. Ornegin, Protagoras’a gore, bana tatl
gorlinen sarap benim i¢in gercekten tathidir. Sarap s6z konusu duyusal deneyimden

baska bir sey degildir.(Cevizci, 2000: 857)

Yine sofist bir filozof olan Gorgias da siipheciligi asir1 boyutlara vardirmustir.
(Arslan, 1994:29) O goriiniisten baska higbir seyin bulunmadigini iddia etmistir.
Gergek ve nesnel bir dogru olamayacagi, bilinebilir olan higbir sey olmadigi, her tiir
bilginin, degersiz, goreli ve anlamsiz oldugu, hicbir seyin bilinemeyecegi, bilginin
imkansiz oldugu, inanciyla kuskuculuktan da 6te bir nihilizme (higgilik) kaymustir.
(Cevizei, 2000: 858) Onun varlik hakkindaki diistincelerini su ii¢ noktada toplamak
miimkiindiir.1- Varlik yoktur. 2- Varlik mevcut olsa bile, biz onu bilemeyiz. 3- Biz
varligin mevcut oldugunu ve onu bildigimizi diisiinsek bile, bu bilgiyi bagkalarina

iletmemiz miimkiin degildir. (Cevizci, 2000:584; Cubukcu, 1964: 18)

Gorgias, bilginin baskasina aktarilamayacagi hususunu soyle aciklar: “ Bildirme
kelimelerle olur. Fakat bir kelimenin benim anladigim anlamini, baskalarinin da
anladigin1 nereden bilebilirim? Kelimelere yiikledigim anlamin ne oldugunu tam
olarak ancak ben bilebilirim. Bagkalarmin benden duydugu kelimeye ne anlam
yiikledigini ben bilemem.” Yani o aym: anlami yiiklemeyebilir. Dolayisiyla bir
bilginin bir kiside olan veya anlasilan sekliyle aynen baska birisine aktarilmasinin

miimkiin olmayacagin belirtir. (Korlaelgi, 2005: 272)
1.2.2.1.2.Septikler

Eski Yunancada “gozlemek”, “incelemek” anlamma gelen ‘“skeptesheia”
sozcligiinden alinmis bir ifadedir. Yerlesik felsefe dilinde, kesin bir tutum almamayi,

son bir yargiya varmamay: ilke edinmis; biitiin degerlerden, inanglardan, bilgi
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savlarindan ilkece kusku duymanin dogrulugunu savunan felsefe anlayisidir. Elisli
Pyrthon (M.O. 365-275), felsefe tarihinde siipheciligin kurucusu olarak
gortilmektedir. (Giiglii ve dig., 2008:862)

Septikler, herhangi bir seyin dogru bilgisini edinmenin miimkiin olmadigini ilke
olarak kabul ettiklerinden, hi¢ bir sey hakkinda bir yargida bulunmamanin

gerektigini ileri siirerler. (Arslan,1994: 29-30)

Pyrrhon’a gore her hangi bir sey hakkinda kesin hiikiim verilemez. Bir sey hakkinda
hem lehte, hem aleyhte hiikiim verilebilir. Bu hiikiimlerden birinin digerinden daha
dogru oldugu iddia edilemez. Bu dlemin hem maddi oldugu, hem manevi oldugu ileri
stiriilebilir. Ruhun hem var oldugu, hem yok oldugu savunulabilir. Tabiatta bir sey
digerine tercih edilemez. Insanlar iyi ve kotii seylerin varligina inanmakla hata
islemektedirler. Eger biitiin inanclar ortadan kalkarsa, korkacak bir sey bulunmaz ve

o zaman kotiiliiklerden sakinmak gerekmez. O halde siiphe gercek iyidir.

Pyrrhon yine de dis alemdeki olaylar1 inkar etmemektedir. Goriiniislerin, realitelere
uymadigina ve goriiniislere dayanarak hiikiim vermenin dogru olmadigina inanmaistir.
Mesela Pyrrhon, balin kendisine tathh geldiginden ve karn kendisine beyaz
goriindiigiinden habersiz degildi. Fakat o balin mahiyeti itibariyle tatli oldugundan ve

karm mabhiyeti itibariyle beyaz oldugundan siiphe ediyordu. (Cubukgu, 1964:20)

Pyrrhon gercegi bulmada aklin higbir rolii olmadigim ileri stirerek orf ve adetlere

uymayi1 tavsiye etmistir. (Cubukgu, 1964: 22)
1.2.2.1.3.Asin Siiphecilerin Goriislerinin Degerlendirilmesi

Ilk¢ag felsefesinde esyanin hakikatini kabul eden dogmatik filozoflarn, Sofistlerin
ve Septiklerin ger¢ek bilginin olanagi ve bilinebilmesi ile ilgili ortaya koyduklari
slipheci tavrin karsisinda yer aldigini sdylemistik. Bunlardan Aristo, duyularimiz
yoluyla, esyanin gergek sifatlarini kavradigimiza inanir. Ona gore yanilmalar, duyu
verilerinin, diisiincede yanlis kavranmis olmasindan yahut bunlardan yanlis sonuglar

cikartilmis olmasindan ileri gelir. (Birand, 1958:74)

Aristo, bilgimizin seylere uygunlugundan bahseder. Ciinkii Aristo’ya gore

duyulardan ayr1 bir akil alemi yoktur. Mademki biitiin evrensel bilgiler seylerden
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alimmistir. Zaten seylerde mevcut olan evrensellerin ifadesidir. O halde biz seyleri

“olduklar1 gibi” bilebiliriz.

Yine ilk¢ag filozoflarindan Eflatun ise duyulara ait bilgi ile akla ait bilgiyi ayirir.
Icinde bulundugumuz olus halindeki alemden duyulara ait bilgiyi elde ederiz.
Degismeyen varliklari, yani ideleri, akla ait bilgi ile elde ederiz. Biz akilla kavranan
alemi gérmekle duyulara ait alemdeki seylerin evrensel vasiflarini gérmiis oluruz.
Eflatun’a gore duyularimizla degisen esyaya, akilla kavradigimiz dlemde de o

esyanin ilk 6rneklerine, tiplerine ait bilgi sahibi oluruz. (Ulken, 1972: 68)

Ortagag Hinistiyan filozoflarindan Aziz Augustinus da dogru bilginin olanakl
olmadigini sdyleyen kuskuculari elestirmistir. Onlarin iddialarinda hatali olduklarini
gostermeye calismistir. O ise kesin olandan baslamak gerektigini diisliniir. Bunun
icin  “Siiphe etmedigimiz seyler nelerdir?” sorusunun cevabi gerekmektedir. Bu da

varligimizdan ve yasadigimizdan siiphe etmiyor olusumuzdur.

Soyle bir akil yiiriitme yapar: Kesin olan ancak kendi varligimdir. Ondan siiphe
edemiyorum; ¢iinkii edersem, kendi varligimi ortadan kaldirmam gerekir. Bu ise
yanligtir ve sagmadir. Var olmamdan emin olmam ise yasadigimin kanitidir. O halde,

yasadigimdan da siiphe edemem. (Ciicen, 2009: 134)

Siiphecilerin tutumlari, Islim Kelamcilar1 tarafindan da ele alinmis ve onlarmn

gortsleri reddedilmistir.

Kelamcilara gore, siiphecilerin iddia ettiginin aksine, esyanin gercekligi vardir ve
bunun bilgisi s6z konusudur. Alem, birtakim hikmet ve giizellikler ile dolu olarak
yaraticisinin varliginin ve sifatlariin delili olmasi i¢in Allah tarafindan yaratilmistir.
Boyle bir kabulden sonra bir kisim duyu yanilmalarini 6ne siirerek, kelamcinin biitiin
inanclarinin temeli olacak olan bir esasi reddetmesi miimkiin degildir. (Keskin, 1997:

130)

Teftazani (1999:101) bu anlamda, “Esyanin hakikatleri vardir.”, “Hakikatlerle ilgili

insan bilgisi gercektir.” der.

Teftazani, sofistlerin iddialarini su sekilde bir akil yiirtitme ile ¢iirtitmektedir:
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“Eger ‘Esyanin hakikati yoktur’ tezi gergeklesmez ve ispat edilemezse,
‘Esyanin hakikati vardir’ tezi gerceklesmis ve ispat edilmis olur. Eger ‘Esyanin
hakikati yoktur’ tezi gerceklesir ve ispat edilirse, “yoktur” seklindeki olumsuz
(menfi, negatif) bir hiikiim gercgeklesir ki, bu da hakikatlerden bir hakikattir.
Zira bu da bir nevi hiikiimdiir. Su halde hakikatlerden bir sey, bir hakikat sabit
olmustur. O sebeple hakikatleri mutlak surette (ve kdkten) inkar etmek dogru
degildir. (Teftazani, 1999: 104)

Imam Matiiridi de Ibn Sebib adli bir sahsin ifadeleriyle sofistlerin diisiincelerinin
tutarsizligin soyle ortaya koyar: Ibn Sebib soru sorma sirasinda sdyle demistir:
Ortada bilgi diye bir sey yoktur” tarzindaki soziinlizii bilgiye dayanarak
sOylemisseniz bilginin varligmmi kanitlamis oldunuz. Sayet bilgisiz sdylemisseniz,
ilimsiz beyan ettiginizin suurunu tasirken baskalarini bu iddianiza ¢agirmaniz yakisik
almaz. Sofistler, “Kesin bilgiye dayanarak fikir beyan ettik” derlerse bilginin

varligini ispat etmis olurlar, sayet Obiir sdylemi benimserlerse susmaya mecbur

edilirler. (Matiiridi, 2003:192)

Aslinda Matiiridi ve Teftazani gibi kelamcilar bu tiir bir fikir ylriitmeye sahip
insanlarla bir tartigmaya girmenin anlami olmadigini diisiiniirler. Boyle bir tartisma
gerceklerin mevcudiyetini benimsemekle birlikte bir kismin1 kabul etmeyen
insanlarla yapilabilir. Hatta boylesinin gergegi gérmesi ic¢in agritict dayak, atesle

yakmak gibi cezalar da verilebilir. (Matiiridi, 2003: 193; Teftazani, 1999:105)

Gergek bilgiye ulasmanin miimkiin olmadigi hususunda kati bir siiphe ile ortaya
c¢ikan ve asirt siipheciler diye adlandirdigimiz bu gruplardaki kisilerin siiphelerinin

iman agisindan da kabul edilir olmadig1 ortadadir.

Peki, siliphenin ve siipheci bir tutum sergilemenin, ilim ve inan¢ noktasinda normal
kabul edilmesi miimkiin olabilir mi? Bu soruya sdyle bir cevap vermek miimkiindiir:
Bahse konu olan siliphe, herhangi bir durumun usulii dairesinde incelenmesi
neticesinde meydana gelen bir siiphe ise bu normal bir siiphe olur. Evet ile hayir
arasinda gidip gelen tereddiitler bu tiirden olan siiphelerdir. Ciinkii insan disardan
aldiklarmm i¢ diinyasinda degerlendirir ve bunlardan en uygununu seger. Iste, bu,
bilgiyi isleme ve degerlendirme anlamindaki siipheler metodik olur iseler insani

hakikate ulagtirabilirler.

Islam'da bu tarz metodik siipheye tekabiil eden, istidlali ilimlerdeki siiphe, normal

kabul edilmektedir. Ciinkii siiphelere karst getirilen delillerin istiinliikleri, iglerinde
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siipheye yer olmadiklar1 ispat edildigi takdirde bu, kalpler i¢in bir tatmin, basiretin
koklesmesi ve yakin denilen kesin bilgi i¢in bir destek kuvveti olarak kabul

edilmektedir.(Aydin, 1999: 155)

Imana zit olmayan ve imana gétiiriicii siiphe seklinde tarif edebilecegimiz bu siiphe,
gercek bilgiye, kesin hakikate ulagsmak i¢in bu hakikate ulasincaya kadar biitiin
bilgilerin sorgulanmasi seklinde ortaya ¢ikan siiphedir. Yukarida “bir yontem olarak

stiphecilik” olarak ifade ettigimiz siiphecilik ¢esidi bu kategoride ele alinabilir.

Bu gruptaki diisiiniirlerin en 6nemlilerinin, Islim diinyasinda Gazzali ve Bati
diinyasinda da Descartes oldugunu soylemistik. Bu iki diigliniiriin, slipheyi gercek
bilgiye ulasmada bir metot olarak nasil kullandiklarini incelemek, siiphenin de

gercege ulasmada kullanilabilecegini gostermek agisindan dnemlidir.
1.2.2.2.Bir Yontem Olarak Siiphecilik
1.2.2.2.1.Gazzali

Stipheyi gercege ulagsmada bir ara¢ olarak kullanan diisiiniirlerden biri  Gazzali’dir.
Gazzali, genglik yillarindan beri her seyin hakikatini 6grenmeye yonelik bir
susamislik ve istiyak icerisinde oldugunu ve bu hakikati elde etmek i¢in meseleleri,
derinlemesine ve korkusuzca arastirdigini ifade eder. Bunun i¢in her firkanin inanis
ve diisiincelerini incelemis, her grubun tuttugu yolun inceliklerini ortaya ¢ikarmaya
calismigtir. Arastirdig firkalarin hak veya batil, siinnete uygun veya bidat sahibi
olmalar1 konusunda bir ayirim yapmamistir. Bu baglamda, Batinilerin, Zahirilerin,
Felsefecilerin, Kelamcilarin, Sufilerin hatta Allah’in varligint ve sifatlarin1 kabul
etmeyen bitliin zindiklarin fikirlerini arastirmis ve bunun neticesinde kendi
ifadesiyle, taklit baglarindan siyrilmis ve atalardan miras kalan sirf taklide dayali

inang esaslariyla irtibatin1 koparmstir. (Gazzali, 2004c :.30)

Bu durumuna, Hiristiyan ¢ocuklarinin hep Hiristiyanlik {lizere yetistiklerini, Yahudi
cocuklarmin siirekli Yahudilik esaslarina gore biiyiidiiklerini, Miisliiman ¢ocuklarin
da istisnasiz Isldam dini {izere yetismekte olduklarini sebep gostermektedir.
Peygamber efendimizin (s.a.v) bu husustaki: “Her dogan kisi fitrat lizere dogar.
(Daha sonra) anasi ve babasi onu Yahudi, Hiristiyan veya Meclsi yapar” (Buhari,

1987, 3/1279). Seklindeki hadis-i serifini bu diisiincesinin sekillenmesinde 6rnek
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olarak gosterir.

Bu ilk asamadan, yani taklitten s1yrilma agsamasindan, sonra, her seyin gercek yiizlinii
ogrenmek amacinda olan Imam Gazzali, ise bilginin gercek yiiziiniin ne oldugunu
O0grenmekle baslamasi gerektigini diisiiniir ve “Gergek bilgi nedir?” sorusunun
cevabini, kesin bilgi (ilme'l-yakin) olarak bulur. Kesin bilgi (ilme'l-yakin), bilinen
hakkinda higbir kusku birakmayacak sekilde kisinin i¢inde bilginin belirmesidir. Bu
bilginin belirmesi ile yanilma ve vehim ortadan kalkar. Hatta kalbe bu ydnde

herhangi bir diisiince dahi gelmez. (Gazzali, 2004c: 31-32)

Dogrulugundan emin olunmayan bilginin kesin bilgi olmadig1 kanaatine varan
Gazzali, biitiin bilgilerini gézden gecirmeye baslar. Sonug¢ olarak hissi, yani duyu
organlar ile elde edilen bilgilerle, zorunlu akil prensipleri disinda kalan bilgilerin bu
niteligi tasimadigini anlar.  Fakat daha sonra duyu organlarina duydugu giiven
konusunda da bir takim silipheleri olugsmaya baglar ve bu durumu sdyle agiklar:
“Uzun siiren bir tereddiit doneminden sonra, duyu organlarina dayali bilgilerin
dogruluguna gilivenmeye de gonliim (vicdanim) izin vermedi. Vicdanimda
duydugum bu siiphe gittikge artti; vicdanim bana sdyle sesleniyordu: ‘Duyu
organlar1 ile elde edilen bilgilere nasil giivenebilirsin? Duyu organlarinin en
giiclii olan1 gérme duyusu (goz) degil midir? Goz golgeye bakar, onun durgun
ve hareketsiz oldugunu goriir. Sonra golgenin hareketsiz oldugu hiikmiine varir.
Daha sonra belli bir siirenin ge¢mesi ile tecriibe ve gdzlem sonucunda golgenin
hareketli oldugunu anlar. Yine ayni goz yildizlara bakar ve onlarin sadece
kiigiik bir altin lira biiylikliigiinde olduklarini goriir. Daha sonra, astronomi
ilminin delilleri, o yildizlarin diinyadan kat kat daha biiyiik olduklarini ortaya
koyar.” (Gazzali, 2004c: 36-38)
Gazzali, bu orneklerde verdigimiz tespitleri yapinca, duyularin verdikleri bilgilere
olan giiveni de kayboldu. Bu durumda geriye, evveliyat denilen akli bilgilerden
baska gilivenilecek bir sey kalmadi. Bu akli bilgilere asagidaki 6rnekleri verebiliriz:*
On sayisi li¢ sayisindan daha biiyiiktiir. Bir sey ayni anda hem ispat ve hem inkar
edilemez. Bir seyin hem hadis (sonradan yaratilmis) oldugu ve hem de kadim oldugu
(baglangicinin bulunmadigi) sdylenemez; hem var ve hem yok oldugu sdylenemez;
hem varlig1 zorunlu (vacip) ve hem varligi imkansiz (muhal) oldugu sdylenemez.”

(Gazzali, 2004c: 36-38)

Fakat daha sonra Gazzali’nin siiphesi bu tiir akli bilgilere de yansidi ve soyle

diisiinmeye bagladi: “Daha 6nce akil duyu organlarinin verdigi bilgilerin yanlhishigina
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nasil hiikmettiyse, akil idrakinin Otesinde baska bir hakem dogabilir ve onun
sagladig1 bilgilerin yanlis olduguna hiikmedebilir. Boyle bir idrakin su anda

bulunmamasi, bunun imkansiz oldugu anlamina gelmez.”

Gazzali, bu siiphesini, uykuyu 6rnek vererek agiklamistir. Ona gore insan, riiyada bir
cok is goriiyor, pek cok hayal goriiyor ve uyanincaya kadar bunlar hakkinda higbir

kusku tagimiyor. Fakat uyaninca riiyada gordiigii seylerin aslinin olmadigini anliyor.

O halde akil ve duyu organlar ile elde edip dogru olduguna inandigimiz bilgiler,
sadece i¢inde bulundugumuz duruma bagh bir gercekligi olan bilgiler konumunda
olabilirler. Kisi 6yle bir hale gelebilir ki, uyanikliginin durumu o hale gére uykudaki
hal gibi olur. Iste bdyle bir hale gecince, akil yoluyla vehmedilen biitiin hayallerinin
higbir degeri kalmadigi kesin olarak anlasilir. (Gazzali, 2004c:40-41)

Gazzali, bu sekilde her seyden siiphe etme halinin yaklagik iki ay siirdiiglinii sOyler
ve bu durumunu amansiz bir hastalik olarak nitelendirir. O bu durumdan delilleri pes
pese siralamak yoluyla kurtulmus degildir. Allah’in génliine akitmis oldugu bir nur
sayesinde kurtulabilmistir. Kendi ifadesiyle, Cenab-1 Hak onu bu amansiz hastaliktan
kurtarmis ve vicdani tekrar eski saglikli haline kavusmustur. Artik vicdani, zorunlu
akli bilgileri makbul ve gecerli gérmeye, onlara giivenmeye ve dogruluklarini kabul

etmeye baslamistir. (Gazzali, 2004c: 42)

Gazzaliye gore gergegi gonliine inen bir nur sayesinde bulmus olmasi dinin 6ziine de
aykirt bir durum degildir. Ona gore, kim gercegi kesfetmenin, sadece bagimsiz
deliller getirmekle gerceklestigini zannederse, Allah Tedld'nin c¢ok genis olan

rahmetini daraltmis ve sinirlandirmis olur.(Gazzali, 2004c:44)

Nitekim Yiice Allah bir ayeti kerimesinde “Allah, kimi hidayete erdirmek isterse

onun gonliinii Islim'a agar” (En’am, 6/125) buyurmaktadir.

Ayet-i kerimede gecen “gonliinii agmak” ifadesinin manas1 konusunda peygamber
efendimiz, “O, Allah Teala'min kalbe akitmis oldugu bir nurdur.” Seklinde bir
aciklama yapmistir. (Hakim, el-Miistedrek, 4/311; Siiyati, ed-Diirrii'l-Menstr, 7/219)

Gazzali boylelikle siiphesinin birinci devresini Allah Teédld’dan gelen bir nur

sayesiyle, sezis yoluyla atlatmistir. Akildan ve duyulardan siiphe etmis neticede ilahi
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bir nurla akli bilgilerin saglamligina inanmistir. Sitipheden yakine ge¢mesini
bilmistir. Siiphesini felsefi ve mantiki delillerle islemis ve anlatmistir. Siipheden
sonra bir sezis ve dogus giiciiyle zaruriyati kabul etmesi gerek Islam felsefesi,

gerekse Yunan siiphecilik tarihi agisinda orijinaldir. ( Cubukgu, 1964: 84)

Gazzali, evveliyat denilen akli bilgilerin gilivenilir olduklarina kanaat getirdikten
sonra bizzat hakikatin kendisini aramaya baslamistir. Bunu yaparken de hakikati
arayan guruplar olarak tespit ettigi dort gurubu incelemeye baslamistir. Bunlar

strastyla soyledir:
1.Kelamcilar: Goriis ve diisiince sahibi olduklarini ileri siirerler.

2.Batiniler: Talim ehli olduklarini ve masum imam sayesinde yalniz kendilerinin

hakikati 6grendiklerini iddia ederler.
3.Felsefeciler: Mantiga ve kesin delile (burhana) dayandiklarini ileri siirerler.

4.Stfiler: Kendilerinin siirekli olarak huzur halinde (Cenab-1 Hak'tan gafil olmayan),

miisahede ve miikasefe ehli kimseler olduklarini sdylerler. (Gazzali, 2004c: 46)

Gazzali, ilk ti¢ gurubu tek tek ve derinlemesine inceledikten sonra aradigi hakikatin
bu diisiince ekollerinde olmadigin1 kesfeder ve en son tasavvuf yolunu incelemeye
koyulur. Tasavvuf ehlinin tuttugu yolun, ancak ilim ve amel ile tamamlanabilecegini
anlayan Gazzali, oncelikle tasavvuf konusundaki bilgileri toplamakla baslar. Bu
amagcla Eba Talib el-Mekki (6.386/1006), Haris el-Muhasibi (6. 243/857), Ciineyd-i
Bagdadi (6. 207/822) , Sibli (6.334/945) , Bayezid-i Bistami (6.234/850) gibi
sifilerin eserlerini inceleyen Gazzali, elde ettigi bilgiler neticesinde sifilerin
yolunun o6grenme yolu ile degil; ancak tadarak, hal ile ve (koti) sifatlar (iyi

sifatlarla) degistirmek suretiyle elde edilebilecegini 6grenir.
Gazzali, bu durumu soyle i1zah eder:

“Sarhos olan kimse sarhoslugun tarifi ve sarhosluk hakkinda higbir sey
bilmedigi halde sarhostur. Fakat ayik olan kimse sarhoslugun tarifini ve nasil
meydana geldigini bildigi halde, sarhosluk hali ile onun higbir ilgisi yoktur.
Hastaliga yakalanmis olan bir doktor ise, sagligin tarifi, sebepleri ve tedavi
yollarini bilmekle birlikte saglim kaybetmistir. Iste, ziihd hayatinin hakikatini,
sartlarini ve sebeplerini bilmek ile, nefsi diinya zevklerinden vazgecirerek ziihd
hayatin1 yasayan bir hal iizere olmak arasindaki fark da boyledir. (Gazzali,
2004c:135)
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Netice itibariyle Gazzall hakikati bulmak adina sifilerin yoluna girmis ve tasavvufl

bir hayat ile ger¢egi bizzat bulmaya yonelmistir.

Tasavvuftaki bu seyri sulik sayesinde “fenafillah” makamina ulasilir. Bu makama
ulasan kimse Allah’tan bagka bir sey gérmez. Onda yok olur. Gergekler ve ilahi sirlar

ifsa olunur.

Gazzali’nin anlattig1 ve kendisinin de yasadigini belirttigi bu fena hali imanin en
yiiksek derecesidir. Bu ariflerin imani, ancak yasamak ve tatmakla erisilen bir

makamdir. (Cubukcu, 1964:90)

Sonug itibariyle soyle diyebiliriz: Gazzali’ye gore bir tarafta disariya gevrilmis,
duyulara ve akla dayanan dis gozii vardir ki, bununla duyu ve akil ilimleri kurulur.
Diger taraftan da igeriye c¢evrilmis, yine aklin ince bir sezgi halindeki “i¢ go6zii”
vardir ki, bu da kalbin goziidiir. Kalbin gozii ile insan tecriibe ve ortak akil alanin

asar. Inancin kabul ettigi hakikatleri aciklar. “Kalbin gozii” askinlik alanina cevrilen

felsefi sezgidir. (Ulken, 1963: 75)
1.2.2.2.2.Descartes

Descartes, verimsizligi nedeniyle tikanmig oldugunu diislindiigii geleneksel
kuskuculuk anlayigina yeni bir yon ¢izmis, insan zihninin hi¢bir zaman kesin nesnel
dogrulara ulasamayacagini savunan eskicag kuskuculugu yerine kuskuyu bilgiye
ulagsmada izlenecek bir yontem olarak kabul eden metodik (yontem bilgisel) siipheyi
koymustur. Eski kuskuculuk i¢in kusku en son amag iken, yeni kuskuculuk icin
kusku, ulagilmasi gereken amac¢ yoniinde bir aragtir. Descartes, eski kuskuculari,
“Kuskucular salt kuskulanmak icin kuskulanmislardir” diyerek elestirmistir. (Gilicli

ve dig., 2008: 863)

Descartes, kendi stiphesini sdyle agikliyor: “Daha 6nce haberim olmadan zihnime
girebilmis olan biitlin yanlglar1 zihnimden sokiip atiyordum. Bu iste, ancak siiphe
etmek icin siiphe eden ve her zaman kararsiz gorlinen siiphecileri taklit ettigim
sanilmasin, zira, tersine, benim biitiin maksadim kendimi siipheden kurtarmak, yani

hakikati elde etmek ve kaya ile kili bulmak i¢in oynak toprakla kumu atmakt1.”

Descartes, kendisine bu diisturlar1 sagladiktan sonra onlar1 daima ilk hakikatler
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olarak inandig1 iman hakikatleriyle bir yana koyduktan sonra, geri kalan biitiin
kanaatlerinden serbest¢e kurtulmaya calisabilecegini hiikkmettigini sdyler. (Descartes,
1947:36)

O, felsefecilerin kendinden 6nce ortaya koyduklari seyleri giivenilir bulmayarak,
matematik bilgi ornegine gore felsefede kokli bir diizeltme yapmak diislincesiyle
yola ¢ikmis, bu hususta aradigi saglam temeli “Diisiiniiyorum, Oyleyse varim.”
onermesinde bulmustur. Buraya varmak icin de, uzun bir siiphe yolundan gecer. Bu
hususta buldugu dayanaklar kendi acisindan gayet saglamdir. Bundan &nce
kuskusunun ortadan kaldirdigi biitiin varlik ¢esitleri (kendisi, tanri, gevresi, oteki

insanlar) yeniden gerceklik kazanir ve giivenilir olurlar. (Gokberk, 1979:51)

Descartes, ger¢ek diinyanin varligindan hatta tanrimin  kendisini  kandirip
kandirmadigindan siiphe etmeye kadar isi vardirinca artik sdyle bir sonuca varir:
“Artik kendisinden siiphe edilemeyecek olan bilgi, siiphe ediyor oldugumu
bilmemdir. Siiphe diye bir seyin var olmasimi bilmekle, siiphe eden “ben”in var
olusunu da apagik olarak bilirim. Siiphe etmekte oldugumdan siiphe edemem bu
apagik bir olgudur. Bu olguyu yasamam, bilmem, dogrudan dogruya bir biling ve
bilgidir. Stiphe etmek ise bir ¢esit diislinmedir. Ben diisiiniirken diisiinmenin varligini
apagik olarak yasayip bilmekteyim” Descartes, iste bu diisiince sisteminden
hareketle, “diisiiniiyorum 6yleyse varim” dnermesine ulasmistir.(Gokberk, 1974:275)
Descartes, Tanrinin varligi hususunda, “Bizde var olan Tann fikri bize kendimizden
gelemez, bu miimkiin degildir. Oyleyse Tanr1 vardir. Tanriy1 gergek bir fikirle idrak
ediyoruz, bu fikir bizde kendi fikrimizden daha oncedir. Dolayisiyla Tanr fikrinin
bize yine bizden gelmesi miimkiin degildir. Hayatimiz bize ispat ediyor ki bizi var
eden bir illet vardir. Bu illetin Tanridan bagka bir sey olmasi imkansizdir.” Diyerek
Tanr fikrinin bize bizzat sonsuz olan Tanri tarafindan yerlestirilmis oldugunu

sOylemektedir

Descartes, bizde tabii olarak bulunan Tanr fikri iizerinde diisiinerek, Tanrinin her
seyl yapan, her seyi bilen, her tiirlii 1yiligin ve dogrulugun kaynagi oldugunu ve
hicbir eksikle smirli olmadigini gordigiinii séyler. ( Descartes, 1989:41) Netice
itibariyle Descartes, siipheyi gercege ulagsmada bir arag olarak kullanmis ve bu vesile

ile Tanrinin varligina ulasabilmistir.
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BOLUM 2: KURAN’DA SUPHE iLE iLGILi KAVRAMLAR

Bu boliimde, Tirkgede “kusku” kelimesiyle karsilik bulan ve ¢alismamizin
konusunu teskil eden “siiphe” kavraminin ifade ettigi manayi igeren kelimelerin neler
oldugunu ve bunlarin Kur’an’daki kullanim alanlarini incelemeye calisacagiz.
Bolime baslamadan 6nce Kur’an’da yer alan ve siiphe manasi i¢eren kelimeleri ve

kullanim alanlarini bir tablo halinde inceleyebiliriz.

Tablo 1

Kur’an-1 Kerim’de Yer Alan Siiphe Ile ilgili Kavramlar ve Kullanim Alanlar:

Kelimenin Kullanim Kur’an’da Kelimenin Kullanildig1 Ayet
Alam Gecen Kelime Ornekleri
Kesin gercek kavraminin (Bakara, 2/2), (Nisa,4/87),
zitt1 ve her tirli (Had, 11/110), (Ibrahim,14/9),
belirsizlik ve siiphenin Reyb (Hac,22/25)
genel adi
Iki ihtimal arasinda Ik (ibrahim,14/10),(Neml,22/66),(Yunus,
birakan siiphe Se 10/104),

Miinakasa ve cedel yollu Mi (Hac, 22/55), (Fussilet,41/54),
siiphe Irye (En’am,6/2), (Duhan, 44/50)

(En’am, 6/9), (Kaf, 50/15)

Kafa karisiklig1, siipheye

- Lebs
diisirme
Zebzebe (Nisa,4/143),
Kferferzldzui’le‘?;i; © Tereddiit (Tevbe, 9/45)
Ameh (Bakara,2/15), (En’am,6/110)
Sasirmak Acebe (Sad,38/4-5), (Kaf, 50/2)
an (En’am,6/116),(Casiye,45/24),(Hucura
t,49/12),(Nur,24/17)
Kanaate dontismiis Hasibe (A’raf, 7/30).(Ankebut,2972),
sliphe,varsayim Zeame (En’am,6/22),(Tegabun,64/7)
Hars (Zuhrut,43/20),(Zariat,51/10)

Stiphe, kelimesi Arapgada “s-b-h” kokiinden tliremis bir kelimedir. Bu kelimenin asil
anlami, nitelik agisindan olan benzerliktir; renk, tat, adalet ve zuliim gibi. Ister
somut, ister soyut olsun aralarindaki benzerlikten dolayi, iki seyden birinin
digerinden ayirt edilememesidir.(Isfehani, 1961:254) Siiphe, apaciklik ve kesinlik
arzusunun, oOnceki inangla veya sebepleri karsilikli ve denk olan iki inancin

birbirleriyle c¢atismasi sonucunda ortaya ¢ikan, kararsiz veya sabit olmayan ruh
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halidir. (Hokelekli, 1996:195) Kur’an’t Kerim’de ise “s-b-h” kokiinden gelen
kelimeler, daha ziyade benzemek, benzetmek anlaminda veya miitesabih ayetleri

ifade etme anlamina kullanilmistir.

“O meyveler, onlara (diinyadakine) benzer olarak verilmistir..” (Bakara, 2/25),
“Rabbine bizim adimiza yalvar da, mahiyetini bize bildirsin, ¢ilinkii sigirlar, bizce,
birbirine benzemektedir. Allah dilerse biz sliphesiz dogruyu bulmus oluruz dediler.”
(Bakara, 2/70), “Kalpleri nasil da birbirine benzedi” (Bakara, 2/118) Ayetlerinde

oldugu gibi benzemek anlaminda kullanilmistir.

“Miitesabih”, lafzin kendisiyle gizlenmis olan ve anlasilmasi hi¢ umulmayan seydir.
(Ciircani, 1997:202) Mana yoniinden miitesabihlik; Allah'in sifatlari, kiyamet ile
ilgili hususlar gibi insan aklinin kiinhiine varmaktan aciz oldugu hususlardir.
(Isfehani, 1961:254) “Sana Kitab" indiren O'dur. Onun (Kur'an'mm) bazi ayetleri
muhkemdir ki, bunlar Kitab'in esasidir. Digerleri de miitesabihtir. Kalplerinde egrilik
olanlar, fitne ¢ikarmak ve onu tevil etmek i¢cin ondaki miitesabih ayetlerin pesine
diiserler.” (Al-i Imran, 3/7) ayetinde ifade edildigi sekliyle miitesabih ayetleri ifade

etmek i¢in kullanilmustir.

Kur’an’t Kerim’de her hangi bir seyden duyulan kuskuyu ifade etmek amaciyla
stiphe kelimesinden daha farkli ve cesitli kelimelerin kullanildig1 gortilmektedir. Bu
kelimelerin en sik kullanilanlart “reyb” ve “sekk” kelimeleridir. Bunlarin yani sira,
“mirye”, “lebs” , “zebzebe” ,’tereddiit” “zan” gibi koklerden tiireyen kelimeler de

stipheyi belirtmek i¢in kullanilmislardir.
2.1.Reyb

“Reyb” kavraminin,“irtdbe”, “ribeten”, “miirib”, “miirtab” gibi ¢esitli tiirevleriyle
birlikte Kur’an’da yaklasik 33 yerde kullanildigi goriilmektedir.” Reyb, bir sey
hakkinda bir zanda bulunup da sora onun aciga ¢ikmamasidir. (isfehani, 1961:205)
“Reyb”, bir seyin sdyle veya boyle oldugundan veya olacagindan kuskulanmaktir.

(Ates, 1997: 17/518) Bu kavram, tagidigi kusku manasina ilaveten, kotii zan gibi bir

* Bkz. “irtabe” Maide,57106, Tevbe, 9/45, Nur, 24/50, Ankebut, 29/48, Hucurat, 49/15, ““ribeten”
Tevbe, 9/110, “miirib” Had, 11/62,110, ibrahim, 14/9, Sebe, 34/54, Fussilet, 41/45, “miirtab” Miimin,
40/34
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tdhmet manasi da tasimaktadir. (Elmalili, 1992: 1/158) “Ey Insanlar! Eger 6ldiikten
sonra dirilmekten kuskuda iseniz..” (Hac, 22/5) ve “Kulumuza indirdigimizden

siiphe ediyorsaniz..”(Bakara,2/23) ayetlerinde oldugu gibi.

Dolayisiyla, “reyb” kelimesi, Arapcada sadece siiphe ve kusku degil, her tiirli
belirsizlik, kararsizlik, korku ve siiphelerin, genel ismi olmustur. “Endise, korku,
tasa, ihtimal, sliphe, sekk, kaygi, vesvese, zan, tahmin” gibi her tiirlii belirsizligin,

bh 13

kararsizligin genel adi “reyb”, “yakin” (kesin gercek) kavraminin tam anlamiyla
ziddidir. Bu durumda “Reyb”in olumsuz hali olan “La Reyb” ile “yakin” es anlaml
olmaktadir. “Reyb”, yakin (kesin gerc¢ek) olmayan her seyi ifade ederken, “La
Reyb” ise yakin (kesin gergek) olan anlamindadir. (Yakit, 2003:50-51) “ Bu kitapta
hi¢ siiphe yoktur..” (Bakara, 2/2) ve “Olacaginda siiphe bulunmayan kiyamet gilinii

muhakkak sizi toplayacaktir..” (Nisa, 4/87) yetlerinde ifade edilmis oldugu gibi.”

Ayrica, “reyb” kelimesi Kur’an’1 Kerim’de, siiphedeki derinligi, endiseyi, korkuyu
belirtmek i¢in “sekk™ kelimesinin sifat1 olarak “fi sekkin murib”, “lefi sekkin minhu

murib”, “lefl sekkin ileyhi murib” seklinde kullanilmistur.

“Daha onceden benzerlerine yapildig: gibi, onlar ile arzuladiklar seyler arasina, bir

engel konacaktir. Ciinkii onlar endigeye diisiiren bir siiphe i¢inde idiler.” (Sebe34/54)

“Gergek su ki biz Musa'ya da kitab1 vermistik; onda da ihtilafa diisiildii. Eger rabbin
tarafindan daha 6nce verilmis bir s6z olmasaydi isleri bitirilirdi. Onlar kitap hakkinda

derin bir sliphe i¢indedirler.” (Had, 11/110)

“Peygamberleri onlara apagik burhanlar getirmisti de, onlar ellerini agizlarina
gotiirlip, "Biz size gonderileni inkar ediyoruz ve sizin davet ettiginiz dinden, kati ve

kesin bir sek ve siiphe icindeyiz" demislerdi” (Ibrahim, 14/9)
2.2.Sekk

Stiphe, kelimesinin benzemek anlaminda oldugunu sodylemistik. Siiphe, benzeme
thtimali ikiden fazla oldugu zaman kullanilmaktadir. Benzeme ihtimali ikiye

indiginde ise “sekk” kelimesi kullanilmaktadir. “Sekk” kelimesi “s-k-k” kokiinden

" Ayrica bkz. En’am, 6/12, Yunus, 10/37, Isra, 17/99, Kehf, 18/22, Secde. 32/2 vb.
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gelir. Bir seyin ikiye ayrilmasi veya iki adet olmasidir. Her biri hakkinda esdeger bir
ipucu bulunmasi veya bulunmamasi nedeniyle, birbiriyle zit iki durumdan birini
secememe, ikisi arasinda bir tercih yapamama halidir. (Isfehani, 1961:388) Siiphe
edende, iki seyden birini digerine tercih bulunmaksizin, birbirine zit iki sey arasinda
tereddiit etmektir. Soyle denilmistir: Sekk, iki tarafi esit olan seydir. Bu iki sey
arasinda duraklayip, kalbin ikisinden birine meyletmemesidir. (Ciircani, 1997:131)

Insanin nefy ile isbat arasinda kalakalmasidir. (Razi, 1988:13/58)

Bu ayrimi soyle bir 6rnekle agiklayabiliriz: Uzakta goriilen bir karart:1 diistinelim. Bu
karart1 pek se¢ilemediginden dolayi, bir ¢ok seye benzetilebilir bir durumda ise; yani
insana, hayvana, agac Kkiitiigiine, cuval yigmina, tas yigmma vs. Iste burada,
benzedigi her bir sey i¢in “siiphe” kelimesi kullanilir. Clinkii benzeme ihtimali

13

coktur. Bu durumda, “insan oldugundan siipheliyim” veya “ hayvan oldugundan
slipheliyim denir” Bu nesneye iyice yaklastigimizi ve insan oldugunu anladigimizi,
fakat erkek mi kadin m1 secemedigimizi diisiinelim. Iste bu durumda da, “sekk”
kelimesi kullanilir. “ Goriinenin erkek oldugu hususunda sekkim var” gibi. (Yakit,

2003:51)

Kur’an’t Kerim’de, Allah, ahiret, vahiy, din hakkindaki kuskular i¢in “sekk”

kelimesi kullanilmistir:

“Onlarin peygamberleri: ‘Gokleri ve yeri yaratan, giinahlarinizi bagiglamaya ¢agiran

ve bir sureye kadar sizi erteleyen Allah'tan mi siiphe ediyorsunuz?’ dediler.”

(ibrahim, 14/10)

“Hayir; onlarin ahiret hakkindaki bilgileri yetersiz kalmistir; dahasi, bu hususta

stiphe i¢indedirler; bunun da 6tesinde onlar ahiretten yana kordiirler.” (Neml, 22/66)

“O zikir  (Kuran) aramizdan ona mi indirilmistir? Hayir! Onlar benim
vahyimden (zikrimden) siiphededirler. Hayir, azabimi hala tatmamislardir!” (Sad,
38/8)
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“De ki: "Ey insanlar! Benim dinimden siiphede iseniz bilin ki ben Allah'tan baska

taptiklarmiza tapmam” (Yunus, 10/104)"
2.3.Mirye

Sozliikte, miinakasa etmek, cedel, tartisma, siiphe, sliphelenmek anlamlarina gelen
“mirye” kelimesi Kur’an’1 Kerim’de “f1 miryetin” seklinde mastar olarak ve “imtera”

vezninden fiil olarak siiphe ifade etmek icin kullanilmistir.

“Kendilerine ansizin kiyamet gelinceye dek yahut kendilerine akim bir giiniin azab1
gelinceye kadar, kafirler ondan yana siiphe i¢inde kalmaya (fi miryetin) devam
edeceklerdir.”(Hac, 22/55) Miifessirler genellikle, bu ayette ifade edilen siiphenin

Kur’an’dan yana olduguna dair agiklamada bulunmuslardir.

“Bilesin ki onlar Rablerinin huzuruna c¢ikacaklar1 konusunda kusku icindedirler.

Kesinlikle unutulmamali ki Allah her seyi kusatmistir.” (Fussilet, 41/54)

“Sizi bir camurdan yaratan, sonra 6liim zamanini takdir eden ancak O'dur. O'nun
katinda bir ecel daha vardir. Siz hala siiphe ediyorsunuz. (temtertin)” (En’am, 6/2)

Yani, tevhidin dogrulugu hususunda siiphe ediyorsunuz seklinde a¢iklanmaistir.
“Iste sizin siiphe edip durdugunuz sey budur” (Duhan, 44/50)

“Hayir, dediler, biz sana, insanlarin hakkinda kuskuya diistiikleri (yemter(in) seyi
getirdik.” (Hicr, 15/63) Bu ayet i¢in de, “Onlarin gelmesi hususunda siiphe ettikleri o
azabi getirdik” seklinde a¢iklama yapilmigtir.

“Ve and olsun ki, Lat, onlar1 bizim siddetli tutup kahretmemize karsi uyardi; ama

onlar, bu uyarilarda siiphe edip (fetemarav) inatlarini siirdiirdiiler.” (Kamer, 54/36)

Kuran’1 Kerim’de, peygamber ve onun sahsinda Miisliimanlar, siiphe edenlerden
olmamalari hususunda uyarilmislardir. Bu uyarilarda siiphe edenler anlaminda
“miimterin” kelimesinin sik kullanildigim1  gérmekteyiz. (Razi, 1988:6/364)
“miimterin” kelimesinin agiklamasinda, Bu kelimenin manasinin “deveyi ve koyunu

sagmak" ifadesinden geldigini sOyler. Buna gore siiphe eden kimse, siiphesi

* Ayrica bkz. Sebe, 34/21, Mii’min, 40/34, Duhan, 44/9
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sebebiyle, sagilmasi sirasinda siitiin hizlanmasi gibi, bir miicadeleyi hizlandirip

cezbeder, miicadeleye sebebiyet verir.

Kurtubi (1997:2/387) Bir kimseye kimi zaman yakin kimi zaman siiphe gelse ve biri
otekini bertaraf edecek olsa “imtira” kokiinden gelen kelimeler kullanildigini ifade

eder.

“Hak Rabbindendir. O halde sakin siiphe edenlerden olma.” (Bakara, 2/147) Burada
Razi (1988: 4/45) siiphe konusuyla ilgili ¢esitli goriislerden Hz. Peygamber (s.a.s)'in
peygamberliginin ve seriatinin dogru olmasi hususuyla ilgili oldugunu sdyleyen

goriisii gercege yakin olarak gormektedir.

Taberi (6.310/923) “Ey Muhammed, sakin yoneldigin kiblenin, ibrahim’in kiblesi
oldugu hususunda siiphe edenlerden olma.” seklinde yorumlamigstir. (1996:1/368)

“Gergek, rabbinden gelendir. Oyle ise kuskulananlardan olma.” (Al-i imran, 3/60)

“.Kendilerine kitap verdigimiz o kimseler de bilirler ki o (Kur'an), hi¢ siiphesiz,
Rabbinden hak olarak Indirilmistir. Oyle ise sakin (bundan) siipheye diisenlerden
olma” (En’am, 6/114)

“Eger sana indirdigimizden siiphede isen, senden Once Kitabi okuyanlara sor.
Andolsun ki, hak sana Rabbinden gelmistir. O halde sakin siiphe edenlerden olma!”

(Yunus, 10/94)

Yine, Peygamber efendimiz nezdinde Miisliimanlar, sliphe etmemeleri hususunda

uyarilirken “ fi miryetin” ifadesi de kullanilmistir.

“..Bunlar Kur'an'a inanirlar; muhalif gruplardan hangisi Kur'an1 inkar ederse

varacagl yer cehennem atesidir, bundan siipheniz olmasimn;” (Hud, 11/17)

“O halde onlarin tapmakta oldugu seylerden siipheniz olmasin; onlar da daha dnce

babalarinin tapindigi gibi tapinmaktan baska bir sey yapmiyorlar.” (Hud, 11/17)

“Andolsun biz Musa'ya kitabi vermistik; senin de ona kavusacagindan siiphen

olmasin ve biz onu Israilogullari i¢in kilavuz yapmustik.” (Secde, 32/23)
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2.4 Lebs

“Lebs” kelimesi sozliikte, karisiklik, stiphelilik, kesin olmama, anlagmazlik
anlamlarma gelmektedir. Lebs kokiinden tlireyen, “iltibas” da karismak, zannedip
yanilmak, kafasi karismak anlamlarina gelmektedir. “Telbis” ,gercegi Ortiip, onu, bu-
lundugu durumun tersine gostermektir. (Ciircani, 1997:65) Siipheye diisiirme,
meseleyi karistirma anlamina gelir. Bir kimse bir seyi baskalarina karisik gosterip
onu miiskil, i¢inden ¢ikilmaz hale getirdiginde denilir. Bu ifadenin asli, elbise

ortiinme manasina dayanir. (Razi, 1988: 9/337)
“Lebs” kelimesi siiphe anlamziyla su ayetlerde kullanilmistir:

“Eger Peygamber'i bir melek kilsaydik muhakkak ki onu (yine) bir adam suretine
sokar, onlar1 yine halen diismekte olduklar1 siipheye disiirtirdiik.” (En’am, 6/9) bu
ayette siipheye diistirme, “ve lelebesnd aleyhim ma yelbisin” seklinde ifade

edilmistir.

Bu ayeti kerime, miisriklerin, “Ona ne diye bir melek indirilmedi” (En’am, 6/8)
seklindeki itirazlarina bir cevap niteligindedir. Yiice Allah, insanlara gonderdigi
elciyi bir melek olarak génderseydi, onu yine insan suretinde gonderip onlarin iginde
bulunduklar1 veya baskalarmi igine diisiirdiikleri siipheye onlar1 yine diisiirecegini
ifade etmektedir. Ayetteki “ma yelbisin” ifadesi, “bagkalarini i¢ine diisiirdiikleri”
seklinde de agiklanmustir. (Kurtubi, 1997: 6/542) Ciinkii, Onlarin fiilleri de bir
telbistir. Onlar da kendi kavimlerine, “Bu, sizin gibi bir beserdir; beser ise, Allah
katindan bir el¢i olamaz!..” diyerek onlar1 siipheye diisiiriiyorlardi.. (Razi, 1988:

9/337)

Diger bir ayeti kerime, “Diislinseler ya, ilk yaratista acze diistik mii? Buna ragmen
onlar yeni bir yaratma konusunda siiphe igindeler (f1 lebsin).” (Kaf, 50/15) Burada
da, 1lk yaratilis1 kabul ederek Allah’in kudretini itiraf eden insanlarin, yeni bir
yaratma ile oliilerin diriltilebileceginden siiphe etmeleri sz konusudur. Bu da, bir
defa yapilanin tekrar yapilabilecegi hakkindaki basit kiyasin terk edilerek Allah’in
kudreti hakkinda siipheye diismek anlamina gelmektedir. (Yazir, 1992:7/230-231)
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2.5. Zebzebe:

“Zebezebe” sozliikte bir seyin salinmasina sebep olmak, “tezebzebe” kararsiz olmak,
tereddiit etmek, “miizebzeb” degisen, kararsiz, tereddiit iginde anlamlarina
gelmektedir. Her tiirlii titreme ve hareket anlaminda da kullanilir. (isfehani, 1961:
202) Iki durum veya iki kimse arasinda tereddiit gdsteren karara varamayan kimsenin
halini anlatir. (ibn. Manzur, 1990:1/384)

Bu kelime, Kur’an’1 Kerim’de, “Arada bocalayip duruyorlar; ne onlara, ne bunlara!
Allah'in sasirttig1 kimseye asla bir yol bulamazsin.” (Nisa, 4/143) ayetinde goriildigii
gibi “bocalamak, sasirmak” anlaminda kullanilmistir. Ayette, miinafiklarin kararsiz
halleri, iman ile kifiir, miminlerle kafirler arasindaki bocalamalar dile
getirilmektedir. “Miizebzebin”, “saskin olarak” demektir. Hakiki manada
“miizebzeb”, her iki tarafa da gidip gelen ve bir tarafta karar kilmayan demektir.
Miinafiklar menfaatlerine gore hareket eden insanlardir. Diinyalik menfaatler de
devamli degistigi icin miinafiklar iman ile kiifiir arasinda sagkin saskin dolasip

durmaktadirlar.(Razi, 1988: 8/379)

Hz. Peygamber miinafiklarin bu durumunu bildiren bir hadisinde s0yle
buyurmaktadir: “Miinafigin 6rnegi iki siirli arasinda saskin sagskin dolasan bir koyuna
benzer bir o siiriiye karigir bir bu siirliye karigir hangi siirliniin pesinden gidecegini

bilmez (Miislim, 1981: 3/2146).
2.6. Tereddiit

Kur’an’da siipheyi ifade eden kelimelerden bir tanesi de “tereddiit” tiir. Bu kelimenin
kokii olan “radde”, bir seyin bizzat kendisini veya hallerinden biriyle geri ¢evirmek

anlamina gelir. (Isfehani, 1961:192)

“Tereddede” donmek, gelip gitmek, tereddiit etmek, emin olmamak siiphesi olmak
anlamlarma gelmektedir. Kur’an’1 Kerim’de bir ¢ok yerde donmek ve dondiiriilmek
anlaminda kullanilan bu kelime,” “Senden izin isteyenler sadece, Allah'a ve ahiret

giinline iman etmeyenler ve kendilerini siipheye kaptiranlardir; onlar stipheleri iginde

* Bkz. Bakara, 2/217, Muhammed, 47/25, En’am, 6/71, Cuma, 62/8, Kehf, 18/ 36, Bakara 2/ 28,
Had,11/76 vb.
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bocalaylp dururlar (yeteraddediin).” ayetinde “siiphe” anlaminda kullanilmistir.
(Tevbe, 9/45) Ayetin sebeb-i niizulii de higbir 6zrii olmaksizin Tebik seferine

katilmamak i¢in peygamberden izin isteyen miinafiklardir. (Cetiner, 2002: 1/450)

Elmalili’nin ifadesiyle 6ziirsiiz olarak savasa katilmak istemeyen miinafiklar aslinda
ne Allah'a ne de ahirete inanmaktadirlar. Inanir gériinseler bile, iman konusunda asla
siireklilik gostermemektedirler. Kalplerini siiphe sarmis, siiphecilik ruhlarina
islemistir. Imandan kiifre, kiifiirden imana mekik dokumakta bir ¢ikar séz konusu
oldugu zaman miimin goriiliip, imana meyletmektedirler. Bir gii¢liik, bir mesakkat

s0z konusu oldugu zaman da kiifre kayarlar. (Yazir, 1992:4/354)
2.7. Ameh

“Ameh” (el-ameh) kelimesi de Kur’an’it Kerim’de, bocalama, tereddiit etme,

sagkinlik anlaminda kullanilan kelimelerden biridir.

Gezinmek , amagsiz dolasmak, sapmak, sasip kalmak, hayret etmek, tereddiit etmek

demektir. T1ipki yolunu sasiranin durumu gibi. (Razi, 1988: 17/400)

“ (Hakikatte) Allah, onlarla alay eder ve kendilerini, taskinliklar1 (ve azginliklari)
icinde bocalar bir halde (ya’mehin) birakir. (Bakara, 2/15) Bu ayeti kerimede
kendilerini aldatan dostlartyla bas basa kalinca onlara aslinda miiminlerle alay
ettiklerini sdyleyen miinafiklara bir cevap vardir. Asil alay edenin Allah oldugu ve
miinafiklar1 azginliklari i¢inde bocalar bir halde biraktig1 vurgulanmistir. Bu ayetteki
“ya’mehlin” ifadesi °

edilmistir.(Nesefi, 2003: 1/193)  Taberi, bu ayeti soyle izah eder: "Allah,

‘...sagskin bir halde miitereddit bir vaziyette” seklinde izah

miinafiklari, sapikliklar1 i¢inde ve kendilerini, pislikleriyle kaplayan inkarciliklar
icinde birakir. Onlar, saskin ve sapik bir halde bocalayip dururlar. Bu halden
kurtulmak i¢in herhangi bir yol bulamazlar. Ciinkii Allah, kalplerini miihiirlemis ve
gozlerini kor etmistir. Artik dogru yolu goéremezler ve hakka erisemezler.(Taberi,

1996: 1/132)

Bu ifade, Kur’an’da, “ya’mehin” seklinde kullanilmis ve genel de azginlik bir de
sarhosluk i¢inde bocalamak seklinde kullanilmistir: “Biz onlarin kalplerini ve
gozlerini ters ¢eviririz de ilk defa ona iman etmedikleri gibi simdi de iman etmezler.

Onlan azginliklar1 igerisinde birakiriz, bocalayip dururlar.” (En’am, 6/110)
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“Habibim, 0mriin hakki icin, onlar, sarhosluklari i¢inde bocalayip duruyorlardi.”

(Hicr, 15/72)"
2.8. Acebe

“Acebe” fiili de Kur’an’t Kerim’de, garipsemek sasirmak anlaminda kullanilmistir.
Sozliikte, sasirmak, garip bulmak, hayrete diisme, hosuna gitmek anlamlarina
kullanilir. Sasma, hayret etme anlamindaki “acebe” kelimesi, sebebi gizli olan ve
benzeri adete uymayan bir seyden dolayr nefisteki (ruhtaki) degisme demektir.
(Ciircani, 1997: 151)

“Acebe” fiili Kur’an’da, bizim konumuzla ilgili olarak, genelde inkarcilarin

aralarindan bir uyarici ¢ikmasina sasirmalart seklinde kullanilmastir.
Ornegin; “Simdi bunlar da kendilerine aralarindan bir uyaric1 gelmesine sastyorlar

(acibli) ve bu inkarcilar soyle diyorlar: Bu adam bir sihirbazdir, tam bir yalancidir;
tanrilar1 tek tanriya mu indiriyor! Bu gergekten sasilacak bir sey!(ucabiin)”
(Sad, 38/4-5)

Yine, “Bilakis, i¢lerinden birinin kendilerine uyarict olarak gelmesine sastilar.
Kafirler soyle dediler: Bu, hayret edilecek bir sey, oliip toprak olduktan sonra mi
dirilecegiz? Bu doniis ¢ok uzaktir.” (Kaf, 50/2) ayetlerinde ifade edildigi gibi.

2.9. Zan

Zan kelimesi sozliikte, zan siiphe, kanaat, varsayim gibi anlamlara gelmektedir. Zan
kavramu ile ilgili su tanimlar yapilmistir: Karsit ihtimal bulunmasiyla beraber, ondan
iistlin olan inangtir (racih i'tikaddir) yakin ve sekk (kesin bilgi ve siiphe) hakkinda
kullanilir. Zan, tstiinliik niteligi ile beraber, siiphenin iki tarafindan biridir. (Ciircani,
1997: 148) Isfehani ise bu kelimeyi “Zan, heniiz belirtileri agik sekilde ortaya
¢itkmamis bir sahada, mahiyeti bilinmeyen bir konuda tahminde bulunmak, akil

yiiriitmektir.” diye bir tammlanustir. (Isfehani, 1961: 472)

Zannin, kabul acisindan siipheden bir derece daha iistlin bir agamay1 ifade ettigi

kabul edilmistir. Ciinkii zan durumundaki insan kesin bir karar1 olmamakla birlikte

* Ayrica bkz. A’raf, 7/186, Neml, 27/4
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ihtimal dahilindeki seceneklerden birine meyletmis ve onu se¢mis goriinmektedir.
Ama hala diger tarafi da tamamen yok saymamaktadir. (Oner, 1982: 182)
Dolayisiyla zan, inang¢ noktasinda bir kesinlik ifade etmedigi i¢cin imanda bu anlamda
bir zannin bulunmasi iman ig¢in yeterli degildir. Kur'an dilinde zan, ¢ogu yerde
“delile dayanmadigi, bu yilizden de hatali oldugu halde sahibinin ger¢ek ve sahih
saydigi inang” anlaminda kullanilmistir. (Karaman ve dig., 2003: 2/363)

“Onlarin ¢ogu sadece zanna uyuyor. Oysa zan higbir sekilde hakkin yerini tutamaz,

'9’

Allah yaptiklarinizi ¢ok iyi bilmektedir!” (Yunus, 10/36) Bu ayeti kerimede zanni
olan seylerin gergeklik agisindan bir hiikiim ifade etmeyecegi bildirilmektedir ve bu
ayet, itikadi meseleler hususunda, inanci zanni olup da kati ve kesin olmayan

herkesin mii'min olamayacagina delalet eder.( Razi, 1988: 12/378)

Kesin bilgiye dayanmayan bu kabul su-i zan seklinde olursa iste o zaman insani
inkara gotiirebilmektedir. Nitekim Kur’an’t Kerim, inkarcilarin kesin bilgiye degil
ancak zanna dayanarak hakki inkar ettiklerini belirtmektedir: “Bir de soyle
demekteler: ‘Bu diinya hayatimizdan baska bir hayat yoktur. Oliiriiz, yasariz. Bizi
Oldiiren ise zamandan baskas1 degildir.” Halbuki onlarin bu konuda bir bilgileri

yoktur, zannetmekten baska bir sey yaptiklari yok.” (Casiye, 45/24)

“Yeryiizinde bulunanlarin ¢oguna uyacak olursan, seni Allah yolundan saptirirlar.

Ciinkii onlar zandan baska bir seye tabi olmuyorlar ve temelsiz bir tahminden bagka

bir seye de dayanmiyorlar.” (En’am, 6/116)

Kur’an ise bu tiir zanlardan sakinilmasii ilim ve saglam delillere gdére hareket
edilmesini emreder. “Onlar, ‘Allah ¢ocuk edindi’ dediler. Hasa!.., O higbir seye
muhta¢ degildir. Goklerde olanlar da yerde olanlar da O'nundur. Yanimizda bu
iddianiz1 kanitlayacak bir deliliniz asla yoktur. Allah'a karsi bilmediginiz seyleri mi

sOyliiyorsunuz?” (Yunus, 10/68)

“Ey iman edenler! Zannin bir ¢ogundan kaginin. Ciinkii zannin bir kism1 gilinahtir.
Birbirinizin kusurunu arastirmayin. Kiminiz kiminizin giybetini yapmasim.”
(Hucurat, 49/12) Bu ayeti kerimede de Cenabi1 Hak, miiminleri zan konusunda
uyarmaktadir ve zannin bir ¢cogunun giinah oldugunu vurgulayarak inananlari bundan

uzak durmaya davet etmektedir. Bununla beraber zannin bir ¢cogundan sakinilmasi

36



emredildigi disiiniiliirse miiminler i¢in kotii zanda bulunmanin yasak oldugu, iyi

zanda bulunmanin ise hayirli bir sey oldugu anlasilmaktadir. (Taberi, 1996: 7/511)

Yiice Allah Miisliimanlarin iyi zanda bulunmalar1 gerektigine dair “Iftiray1 isittiginiz
zaman, miimin erkeklerin ve miimin kadinlarin birbirlerine hiisnii zanda bulunup da
‘Bu apagik bir iftiradir.” demeleri gerekmez miydi?” (Nur, 24/17) Ayeti kerimesi de

1yl zanda bulunmalar1 gerektigi konusunda Miisliimanlar1 uyarmaktadir.

Peygamber efendimiz de zan konusu ile ilgili séyle buyurmustur: “Zandan sakinin,
ciinkii zan soziin en yalamdir. Insanlarin konusmalarina kulak vermeyin, tecessiis
etmeyin. Birinizin aleyhine aligverisi kizistirmayin. Birbirinizi kiskanmayin. Biriniz
!’?

digerine bugzetmesin. Birbirinize sirt ¢evirmeyin. Ey Allah'in kullart kardes olun

(Buhari, 1987: 13/6046)

Yine Hz. Muhammed (s.a.v) “Mii'min hakkinda, hayir zan'da, iyi zanda bulununuz”

buyurmustur. Sonug itibariyle, yakine ve kesinlige dayanmayan her iste zanna

diismek kaginilmazdir. (Razi, 1988: 20/229)

Zan kelimesinin Kur’an’t Kerim’deki kullanimina baktigimizda sadece tahmin
anlamida degil kesin bilgi anlaminda da kullanildigini gormekteyiz. Nitekim
Mukatil b.Siileyman (6.150/767), zannin ii¢ sekilde tefsir edildigini belirtir ve kesin
bilgiyi bunlar arasinda sayar: (Mukatil, 2004: 438-439)

1-Yakin (kesin bilgi) manasinda: “ O vakit kitab1 sagindan verilen kimse (sevinerek),
‘Buyurun kitabimi okuyun! Dogrusu ben hesabima mutlaka kavusacagimi zan-
nediyordum.” der” (Hakka, 69/19,20) yani bunu biliyordum inaniyordum.
Semerkandi (6.373/983) de ayetin izahin1 su sekilde yapmustir: “Ciinkii ben

hakikaten hesabima kavusacagimi (kuvvetle) zannetmistim.”

Yani ben diinyada kesinlikle bu sonucu gorecegime inantyordum. Kiyamet giiniinde
Allah'in bana bir ikrami olacagmi biliyordum. Allah'a hamdolsun bu hayirlara
kavustum. (Semerkandi, 1993:281)

Bir bagka ayeti kerime, “ Davut kendisini imtihan etti§imizi sanmisti...” Rézi, ayette
gecen “sanmak” kelimesinin kesinlikle bilmek (yakin) anlaminda kullanildigini

sOyler ve su goriisleri nakleder: Ebu Amr ve el-Ferra soyle demektedirler: “ Zannetti,
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sand1”; ““ Kesinlikle bildi” anlamindadir. El-Ferra :” Gozle goriilen seyler hakkinda

"zan"; ancak "yakin" anlaminda kullanilir.” der. (Razi, 1988: 15/61)

2- Sliphe manasinda: “Allah'in vaadi gercektir, kiyamet konusunda da bir kuskuya
yer yoktur denildik¢e, kiyamet nedir bilmiyoruz, biz bu konuda zannetmenin
Otesinde bir sey yapamayiz, kesin bir bilgiye sahip degiliz dediniz.” (Casiye, 45/32)
Razi, kafirlerin bu mesele de iki gurup olduklarini ifade ederek bir gurubun 6liimden
sonra dirilisin ve kiyametin olmayacagini kesinkes savunduklarini, diger bir gurubun
ise Hz. Peygamber (s.a.s)'den duyduklari seylerin ve dirilisin dogrulugu hususundaki
delillerin ¢oklugu sebebiyle bu hususta siiphe eder durumda olduklarini sdyler.
Dolayisiyla ayette de belirtildigi gibi bu hususta siipheli ve saskin olan (kesin bir
fikri olmayan) kimselerdir. (Razi, 1988: 19/624)

3- Tohmet manasinda: “O vakit onlar size yukar1 ve agag1 tarafinizdan gelmislerdi. O
zaman gozler, Umitsizlikten kaymus, yiirekler korkudan agizlara gelmisti. Sizler
Allah hakkinda tiirlii zanlarda bulunuyordunuz.” ( Ahzab, 33/10) Bu ayeti kerimede
Hendek savasinda Miislimanlarin karsilagtiklart zor durumdan bahsediyor ve
kalpleri sabit olan samimi Miislimanlarla zayif kalpliler ve miinafiklarin bu zor
durumda Allah hakkinda beslemis olduklar1 zanlardan bahsediyor. Burada iki cesit
zandan bahsetmek miimkiindiir: Allah'in dinini yiiceltmek i¢in verdigi s6zilinii yerine
getirecegine kanat etmekle birlikte bu kez o sozii yerine getirecek mi, yoksa
kendilerini imtihan m1 edecek? diye diisiiniiyorlar da kusur edip kaymaktan ve geregi
gibi tahammiil edip dayanamamaktan korkuyorlar; zayif kalpliler ve miinafiklar da

“hani diyordu...” diye gibi kotii zanda bulunuyorlardi.(Yazir, 1992:6/302)

Hz. Peygamber hendek kazimi sirasinda fethedilecek bazi yerlerin miijdesini
vermisti. Boylesine sikintili ve zor bir durumda verilen bu miijde, kalplerinde sliphe

ve hastalik bulunanlarin itirazlarina neden olmustu. Soyle ki:

“ O zaman miinafiklar ve kalplerinde hastalik bulunanlar: “Allah ve Rasilii bize bir

aldatistan bagka bir sey vaat etmemistir” diyorlardi.” (Ahzab, 33/12)

Yani miinafiklar ve kalplerinde siiphe ve miinafiklik hastaligi bulunanlar, Allah ve

Rasilii bize “bir aldatistan, batil s6zlerden baska bir sey vaat etmemistir” diyorlardi.

Soyle ki: Tu'me b. Ubeyrik, Muattib b. Kuseyr ve yaklasik yetmis kisilik bir
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topluluk, Hendek giiniinde soyle demislerdi: “Bizden herhangi bir kisi def-i hacet
icin dahi ¢ikamiyor iken, nasil olur da bize Kisra ve Kayserin hazinelerini vaat
edebiliyor?” (Kurtubi, 1997:14/54) Onlarin bu sézleri bir 6nceki ayette zikrettigimiz
“tiirlii zanlarda bulunuyordunuz” ifadesine gore ancak bir kotli zanni, bir tohmeti

ifade etmektedir.
2.9.1. Kur’an’da Zan ifade Eden Diger Kelimeler
2.9.1.1 Hasibe

Sozliikte, diisiinmek, addetmek, tasavvur etmek, zannetmek, kabul etmek, sanmak

anlamlarina gelir. (Mutgali, 1995:166)

“Clnkii onlar Allah't birakip seytanlar1 kendilerine dost edindiler. Boyle iken
kendilerinin dogru yolda olduklarini saniyorlar (yahsebine)” (A’raf, 7/ 30) Bu ayet,
sirf zannetmenin ve bir seyi Oyle sanmanin, dinin dogrulugu hususunda yeterli
olmayip, aksine bu hususta kesin ve yakini delillerin bulunmasi gerektigine delalet
eder. Ciinkii Cenab-1 Hak, kafirleri “Kendilerini hidayete ermis kimseler” sandiklart
icin kinamistir. Eger bdyle bir zan, kinanmay1 gerektirmeseydi, Allah onlar1 bundan

dolay1 kinamazdi. (Rézi, 1988: 10/343)

“Insanlar, denenip sinavdan gegirilmeden, sadece “iman ettik” demekle

birakilacaklarimi mi1 saniyorlar?” (Ankebut, 29/2)

“Yoksa kotii isler yapanlar, bizden kagip kurtulabileceklerini mi sandilar? Ne koti
hiikmediyorlar!” (Ankebut, 29/4)"

2.9.1.2. Zeame

Sozliikte, iddia etmek, ileri siirmek, zannetmek, kabul etmek gibi anlamlara gelir.
Isfehani, “Yalan ihtimali bulunan s6ziin naklidir.” seklinde aciklar. Bunun i¢in bu
kelimenin Kur'an'da gegtigi her yerde onu iddia edenler bundan dolay1 yerilmislerdir
(Isfehani, 1961:213)

“ Inkarcilar asla diriltilmeyeceklerini iddia eddiler (zeame)” (Tegabun, 64/7) *“Asla

* Benzer ayetler i¢in bkz. Zuhruf, 43/36, Muhammrd, 47/26, Miicadele, 58/18, Kiyamet,75/ 36
* Ayrica bkz. En’am, 6/22, Isra, 17/56, Kasas, 28/62
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diriltilmeyeceklerini zannettiler.” iddia etmek: “Zanna dayali s6z sdylemek” olarak

aciklanmistir.( Kurtubi, 1997: 17/392)
2..9.1.3. Hars

“Hars” kelimesi sozliikte, tahmin etmek, zannetmek, farz etmek, tasavvur etmek;

yalan s0ylemek, gergegi soylememek anlamlarina gelmektedir. (Mutgali, 1995: 221)

Ragib el-isfehani’ye (6.425/1034) gore bu kelime, “zan ve tahmine dayali olarak
sOylenen her s6z i¢in” kullanilan bir kavramdir. Sdylenen bu s6z ister hakikate uygun
olsun, ister olmasin fark etmez; zira, ona sdylenen, bilerek, zanni galibe dayanarak
veya kesin bir sey duyarak sdylemis degildir; aksine sadece zan ve tahmine

dayanmustir; tipki yalancinin yalan sdylerken yaptig1 gibi. (Isfehani, 1961:112)

“Ve dediler ki: ‘Rahman dilese idi, biz onlara ibadet etmezdik.” Onlarin bu hususta
higbir bilgileri yoktur. Onlar ancak temelsiz bir zanda bulunuyorlar.(Yahrusin)”
(Zuhruf, 43/20)

“Onlar ancak temelsiz bir zanda bulunuyorlar.” Yani 6yle tahmin ediyor ve yalan
sOyliiyorlar. Yiice Allah'tan baskasina ibadet etmek hususunda herhangi bir
mazeretleri yoktur. ( Kurtubi, 1997: 15/477)

“Harras” kelimesi de bu kokten tliremektedir. Bu kelime de yalanct anlamina

gelmektedir.

“O kahrolasi harraslar (Harrastin)” (Zariat51/10)) Yani sirf kendi zan ve tahminlerine

gore atan, fikir adina kendi heveslerini ileri siiren yalancilar. (Yazir, 1992:7/254 )

Razi, Arapga'da, lirlinliin miktarini ve askerlerin sayisini tahmin edenlere de "harras"
denildigini, ama bilinen ve kesin olan seyle ilgili olarak kullanildiginda bu
kelimenin, "zemm (kinama) ifide ettigini sdyler. Iste bu sebeple Cenab-1 Hak,
“Harraslar kahrolsunlar, ki onlar koyu bir cehalet i¢cindedirler ve gafil kimselerdirler”

(Zariat, 51,10-11) buyurmustur. (Razi, 1988: 20/339)

Taberi, “Harrastin” kelimesiyle kastedilenlerin, yalanlarla ve asilsiz tahminlerle
kahinlik yapan kimseler olduklarini sdylemistir. (Taberi, 1996: 7/551)
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2.10.Kur’an’da Siiphenin Zitt1 Olarak “Yakin”

Imanda siipheye ve kararsizliga yer yoktur. O halde kalpte imanin olusmas1 igin
kesin bir tasdik gerekmektedir. Iste bu sekten ve siipheden hali olan iman1 Kur’an,
“yakin” sifatiyla nitelemistir. Siiphe kavramini iyi analiz edebilmek i¢in, kesin bilgi,
kesin inan¢ anlamina gelen ve dinimizce de kamil bir imanin derecesini gosteren

“yakin” kavramini incelemek gerekmektedir.

Liigatte; beraberinde siiphe olmayan kesin ilim. (Ciircani, 1997: 252) Yani, bir seyi
ger¢ege uygun olarak siiphesiz bilmek, anlamina gelen “yakin”, ilmin sifati olup,
anlayisin sebatiyla nefsin her tiirlii siipheden kurtularak siik(ina ermesidir. (Isfehani,
1961: 552) “Yakin” kavrami i¢in, soyle bir tarif de yapilmaktadir: “Bir seyi vakia
mutabik olarak itikad-1 sahih iizere siiphesiz bilmek.” Bu tarifte, yakinin iki 6nemli
manasi karsimiza ¢ikiyor. Birisi, bir seyi gercekte nasilsa dyle bilmek! Buna, “vakia
mutabakat” deniliyor. Digeri itikad-1 sahih, yani bu inancgta zerrece siiphe etmemek.
(Basar, 1999:15)

Gazzali, yakini sOyle tarif etmektedir:

“Bil ki, dogru itikat ve ilim kalbi sarinca, orada kendilerine ters ve kars1 bir sey
yoksa, kalpte marifet meydana getirirler. Bu marifete “yakin” denir. Ciinkii
yakinin hakikati, calisarak elde edilen ilmin safi (temiz) halidir. Bu ilim 6yle bir
dereceye ulasir ki, aksi diistiniilmeyen zaruri ilim gibi olur. Bu ilmi elde eden
kalp, dinin, diinya ve ahiretle ilgili haber verdigi her seyin i¢ yiiziinii miisahede
eder, hakikatini anlar.” (Gazzali, 2004a: 84)

Gazzali’ye gore “Gergek ilim, insan ruhunun esyanin hakikatlerini bilmesidir. Hakiki

ilim esyanin miilkiinii degil, melekiitunu bilmektir.” (Gazzali, 2004b:14) "

Biz, biliyoruz ki inang¢ siiphe kabul etmez. Yani inan¢ anlaminda ortaya konan bir
hiikiimde hi¢ bir siiphe ve kuskuya yer bulunmaz. Inanglar insanda bir yakin ile
bulunurlar. Hiikiimler mispet olsun, menfi olsun “kesin” olarak verildigi zaman,
inang vardir. Fakat bir seye inanmak veya inanmamak konusunda deliller esit olursa,
insan kararsizlik ve kusku igerisinde kalir ve slipheye diiser. “Siiphe” ise, miispet ve

menfi bir sekilde kesin hiikiim vermez. “Inancta ortaya konan hiikiim, inanca konu

* Melekdt, kendisine verilen ¢esitli anlamlarm yani sira, her seyin, her varligin asli, kokii anlamina
gelir.bkz. (Unal, 1990:469)
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olan seyin tamamina samil olursa, o zaman buna kesin inang (yakin) denilir. Fakat
verilen hiikiim kismen olursa, yani, tasdik kesin degil de, ihtimalli olursa buna da
“zan” denir. (Pazarli, 1982:14)

Razi bu meseleyi sdyle dzetlemektedir: « Inang, ya kesindir, ya degildir. Kesin olan
eger vakiaya uygun degil ise sirf cehalettir; eger vakiaya mutabik olup yakini bir
bilgiden kaynaklanirsa ilimdir. Aksi halde bu, mukallidin inancidir. Eger inan¢ kesin
degilse, o zaman bakilir: Eger iki taraftan birisi daha iistiin ise, iistlin olan taraf

“zan”, asag olan taraf “vehim”dir.” (Razi, 1988:11/549)

Onun i¢in Kuran’t Kerim’de gergek iman sahipleri ayn1 zamanda yakin sahipleri
olarak nitelendirilmektedir. ‘“Namazi dosdogru kilarlar, zekati verirler. Onlar,

ahirete de kesin olarak inananlar.” (Lokman, 31/4)

“Aym sekilde biz Ibrahim'e goklerin ve yerin melekiitunu goriip kavrama imkani

veriyorduk ki kesin inananlardan olsun.” (En’am, 6/75)

“Yakin (ile iman) eden bir kavim i¢in Allah’tan daha giizel hiikkim veren kim
olabilir?” (Maide, 5/50)

Insanlarin imanlarinda bulunan yakin veya siiphe onlarin amellerindeki samimiyeti
de belirlemektedir. Yakin derecesindeki bir iman ihlasa, siiphelerle dolu bir inang ise
insan1 samimiyetsizlige dolayisiyla gosterise gotiirmektedir. Hiiseyin b. Mans(r'un,
“Ihlas yakinin, riya tereddiidiin semeresidir.” sdzii, bu durumu giizel ifade eden bir

sozdiir. (Attar, 1991:592)

Gosterisci kisi, diisiince ve eylem planinda net bir karara varamamis, nasil hareket
edecegi konusunda siiphe ve tereddiitleri bulunan kimsedir. Miinafiklar gibi.
(Okumus, 2002:85) “Miinafiklar Allah1 aldatmak isterler. Halbuki Allah onlarin
hilelerini kendilerine ¢evirir. Onlar namaza kalktiklar1 zaman tembel tembel kal-
karlar. Insanlara gosteris yaparlar. Allah't pek az anarlar. Onlar bu arada (iman ile
kiifiir arasinda) bocalamaktadirlar. Ne bunlara (miiminlere) ne de sunlara (kafirlere)
baglanirlar. Allah kimi dogru yoldan saptirirsa sen artik ona bir yol bulamazsin.

(Nisa, 4/ 142-143)
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“Senden izin isteyenler sadece, Allah'a ve ahiret gliniine iman etmeyenler ve
kendilerini siipheye kaptiranlardir; onlar siipheleri i¢inde bocalayip dururlar.”
(Tevbe, 9/45) ibn Abbas'tan rivayete gore bu ayet-i kerime de herhangi bir dzrii
olmaksizin Tebiik'e katilmamak iizere izin isteyen miinafiklar hakkinda nazil olan
ayetler climlesinden olup bazi rivayetlerde bunlarin 39 kisi olduklar1 da kaydedil-

migstir. (Cetiner, 2002: 1/450)

Yani, miinafik olan insanlarin kalplerini siiphe sarmistir, siiphecilik ruhlarina
islemigtir. Artik bunlar, saplandiklar1 sliphe batakliginda bocalayip dururlar. Ne
yapsalar o stipheden kurtulamazlar. Biitiin varliklariyla tereddiitler i¢inde yasarlar, o
stipheden bu siipheye, o kuskudan bu kuskuya yalpa yapar, yuvarlanir dururlar.
(Elmalili, 1992: 4/354)

Biz biliyoruz ki, iman tasdik cihetinden ziyade ve noksanlik kabul etmez. Ancak
kuvvet ve zafiyet bakimindan ve yakin cihetinden farklilik arz edebilir. Bir de iman
edenlerin imani, inanilan seyler cihetinden artmaz ve eksilmez. Ancak yakin ve
tasdik cihetinden farklilik arz eder. (Ebu Hanife, 1985:12) imanin kemiyet olarak,
yani tasdik edilen seylerin ve tasdikin hakikati itibariyle artmasi ve eksilmesinin
imkansiz oldugu anlagilmaktadir. Zira iman esaslarindan birini kabul etmeme
durumunda iman gerceklesmemektedir. Fakat imanin keyfiyet olarak, yani kuvvetli,
zayif ve kamil olmasi, ifade ettigi yakin derecelerinin degisik olmasindan dolay:

farklilik arz ettigi bir gercektir. (Kilavuz, 1997 : 58)

Peki imandaki, samimiyeti ve kesinligi ifade eden yakinin dereceleri nelerdir?

Yakinin dereceleri li¢ kisimda ifade edilmistir:

« A eqe

hakkindaki kesin bilgiler anlamindadir. (Uludag, 1996: 264)
Imam Gazzali [lm’el-yakin kavramini sdyle aciklar:

Kesin bilgi (ilme'l-yakin), bilinen hakkinda higbir kusku birakmayacak sekilde
kisinin i¢inde bilginin belirmesidir. Bu bilginin belirmesi ile yanilma ve vehim
ortadan kalkar. Hatta kalbe bu yonde herhangi bir diisiince dahi gelmez. Tam
tersine, yanilgidan uzak olmak kesin bilginin ayrilmaz bir parcasi olmalidir. Bu
kesinlik dylesine saglam ve giiclii olmal1 ki, tas1 altina veya bir bastonu yilana
ceviren kimsenin, kendisinde olugsmus kesin bilginin gegersiz oldugunu iddia
etmesi bile, asla herhangi bir kusku ve olumsuz bir diisiince olusmasina yol
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agmamalidir. Eger ben, on sayisinin {i¢ sayisindan daha biiylik oldugunu
bilirsem, biri ¢ikip da bana soyle dese: “Hayir, tersine iic ondan biiyiiktiir.
Delilim de sudur: Ben su bastonu yilana cevirebilirim.” Sonra gercekten de
gozlerimin Oniinde bastonu yilana gevirse bile, onun bu yaptiklar1 benim sayilar
hakkinda sahip oldugum bilgi iizerinde en kiiciik bir kusku dogmasina yol
acmaz. Onun yaptig1 bu is, sadece bunu nasil olup da becerdigi hakkinda hayret
etmemi saglar. Bunun disinda herhangi bir etki yapamaz.(Gazzali, 2004¢:32-33)
2- Ayne’l-yakin: Gozle ve gorerek hasil olan yakin. Tasavvufta, kalbin miisahede
yoluyla hakiki vahdeti gormesidir.(Uludag, 1996: 73) Bu yakin derecesinde gercegi
birebir miisahede etme s6z konusudur. Goriilen ve hissedilen sey, verilen haberden
daha ¢ok ikna ve tatmin edicidir. Onun igin. “ Verilen haber, goriilen gibi degildir”
denilmistir. Her ikisi de yakin ifade etmelerine ragmen miisahedeye dayanan ayn’el-
yakin akla ve habere dayanan ilm’el-yakinden daha iistiin bir derece ifade

etmektedir.(Golciik ve Toprak, 1998: 96)

Imam Gazzali, bu farki su drneklerle agiklamistir: Séyle denilebilir, “Ilme’l-yakin”
Kiyamet hakkinda diinyada iken edinilen bilgidir. “Ayn’el-yakin” de biitiin

korkungluklari ile Kiyameti miisahede etmektir.

Yahut da sdyle denebilir. “Ilme’l-yakin” cennet ve cehennem hakkinda edinilen 6n
bilgidir. “Ayn’el-yakin” de cennet ve cehennemi dogrudan dogruya gdérmektir

(Gazzali, 1980:311)

“Hayir hayir... Eger ilme’l-yakin ile bilseydiniz... Andolsun ki o alevlenmis atesi

mutlaka goreceksiniz. Yine andolsun, onu ayne’l-yakin ile mutlaka goéreceksiniz”

(Tekasiir, 102/5-7)

Hz.Ibrahim’in, 6liilerin diriltilmesini gdrmek istemesini de buna ornek olarak

verebiliriz.

“Ibrahim, ‘Rabbim! Oliileri nasil diriltiyorsun, bana goster!” deyince, rabbi ‘Yoksa
inanmiyor musun?’ demisti. O ‘Hayir inaniyorum, fakat kalbim tam kanaat getirsin
diye’ cevabini verdi.” (Bakara, 2/260)

3- Hakka’l-yakin: Bir seyi tadarak ve yasayarak ogrenmek, kesin ve apagik bilgi.
(Ulwmdag, 1996: 215) Ciircani, (1997:.88) “Kulun, Hakk'ta fani olmasi ve ilim, suhid
ve hal bakimmdan O'nunla baki kalmasidir.” demektedir. Buna gore, hakka’l-yakin,

yakinin son derecesi, yahut daha iistiinde bir gergek bulunmayan en yiiksek
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mertebesi  demek  olur.  (Yazir, 1992:7/413) “Hakka’l-yakin”i  sdyle
orneklendirebiliriz: Her akilli varligmn, o6liimii bilmesi, ilm'el-yakindir. Oliim
meleklerini gordiigii zaman ise bu, ayn'el- yakindir. Oliimii tadinca da hakk'al-yakin

olur.

“Denildi ki: Ilm’el- yakin, seriatin zahiridir. Ayn’el- yakin, seriatta ihlastir. Hakk’al-
yakin ise seriatta miisahededir.” (Ciircani, 1997:88)

Bir seyin mahiyet ve hakikati ancak hakka’l-yakin ile bilinebilir. Bu sebeple
“tatmayan bilmez” denmistir.(G6lciik ve Toprak, 1998: 96)

“Hig siiphesiz ki o (Kur'an), hakka’l-yakin’dir” (Hakka, 69/51) Yani, siir, kehanet,
zan ve tahmin tlirlinden olmak sdyle dursun ilme'l-yakin (kesin olarak edinilmis
bilgi) ve ayne'l-yakin (bir seyi kendi gozii ile goriip mahiyetini bilme)den de daha
yiiksek hakka’l-yakin (gercekliginde hig siiphe olmayan)'dir. (Yazir, 1992:8/328)

Yakini sadece iman agisindan degil Islam’mn emirleri ve ahlakin subeleri agisindan da
orneklendirmek miimkiindiir. Ornegin, ihlas; onda da ii¢ mertebe vardir. Soyle ki:
Amellerin ancak ihlas ile yapildiklar1 takdirde makbul olacaklarini kafi bilmemiz,
ilme’l-yakindir. Riza i¢in yaptigimiz bir isten nefsimizin duyacagi haz, riya i¢in
yaptigimizla kiyaslanamayacak kadar fazla ise, ihlasi zevk etmeye baslamisiz
demektir. Bir les kokusundan daha ileri bir igrenme ile riyadan nefret ettigimiz anda,

ihlasta hakka’l-yakine varmis oluruz. (Basar, 1999:17)
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BOLUM 3: ULUHIYETE YONELIK SUPHE VE iTIRAZLAR

Insanlar1 inkara siiriikleyen sirk amillerine Kur’an 1s181nda baktigimizda bunlarin;
bilgisizlik, cehalet (En’am, 6/148), zanna uymak (Yunus, 10/36,66), diisinmemek
(Bakara, 2/171), siiphecilik (Huad: 11/62), heva ve hevese tabi olmak yani akli arzu
ve isteklerin giidiimiine sokmak (Furkan: 25/43), atalar1 taklid etmek yani gelenek ve
gorencklere uymak (Bakara: 2/170), seytanin vesveselerine aldanmak (En'am:
6/112), bilim, meslek, mal, sohret ve makam gibi diinyevi hususlar1 hayatin yegane
amaci olarak gérmek (Zuhrif: 43/31-32), putlara karsi asir1 saygi ve sevgi beslemek
(Bakara: 2/165) ve irade-i ciiziyyenin din tercihinde herhangi bir fonksiyonunun
bulunmadigina inanmak (En'am: 6/148) gibi hususlar oldugunu gérmekteyiz.

(Demirci, 2000:36)

Yukarida da ifade ettigimiz gibi inkarci toplumlarin Yiice Allah’in temel Ogretisi
olan tevhit inancina ve onun tebligcisi olan peygamberlerine karsi ortaya koyduklari
siipheci tavirlari, onlar1 inkara sevk eden sebeplerden birisi olmustur. Inkarcilarin
ilahi vahye yonelik zihni yaklagimlarina baktigimizda, stipheciligin bu kisilerin temel

nitelikleri haline geldigini gérmekteyiz.

Siiphelerin dile getirilmesinde one ¢ikanlar da genelde toplumun ekonomik, sosyal,
kiiltiirel giiciinii elinde tutan elit diyebilecegimiz kesim olmustur. Bunlar devrin
imkanlar1 neyse onlari kullanarak, siiphelerin halk nezdinde kabul gérmesini ve
yayilmasini ve boylece hakkin ortaya ¢ikmasini ve halkin buna katilim1 engellemek
istemiglerdir. Hakkin karsisindaki bu tavirlar1 kendi aleyhlerine olusabilecek bir
anlayis1 bertaraf etmek ve kurulu diizenlerini devam ettirebilmek adina vazgegilmez

bir yontem olmustur. (Coskun, 2001:176)

Biz c¢alismamizin bu boéliimiinde inkarcilarin her firsatta dile getirdikleri bu
stiphelerin ulGhiyetle ilgili olanlarim1 ve bunlara verilen cevaplari Kur’an

perspektifinde incelemeye calisacagiz.
3.1. Allah’in Varhgina ve Birligine Yonelik Siipheler

Insanin bilingli davranislarda bulunabilmesi ve segimler yapabilmesi onun inancinin
gelismesine katkida bulunur. Se¢im ve davranis konusunda taklit ve korti koriine

baglanmay1 yegleyen birey, biiyilk olasilikla inan¢ konusunda da ayni tutumu
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sergileyecektir. Insanin dzgiirce yapabildigi secimleri, davranislar1 ise onun imanin
da gelisiminin kaynaklarindan biri olacaktir. Ciinkii boyle insanlar, inang konusunda
da kendi i¢ giiclerini kullanirlar. Kendi igsel degerleriyle hareket eden insan ise
duygu, diisiince gibi duygusal ve zihinsel siiregleri kullanacagindan, onun olgun bir

imana ulagma olasilig1 daha yiiksektir. (Kayiklik, 2005:141)

Bu anlamda misriklerin ulfihiyet konulariyla ilgili siiphelerini inceledigimizde
onlarin taklit ve korii koriine baglanma anlayisin1 benimsediklerini goriiriiz. Onlar
atalarindan gelen inanglarini terk etmemek adina, peygamberlerin kendilerine teblig
ettigi tevhit inancina siipheci bir tutumla yaklagmislardir. Bu anlayiglarini da ¢cogu
zaman temellendiremedikleri siiphe yollu itirazlarla dile getirmislerdir. Mesela
Mekke miisrikleri, atalarindan kendilerine intikal eden cok tanrili anlayisi yani
putperestligi terk etmeleri konusundaki peygamber teklifini ¢ok sasilacak bir sey
olarak nitelendirmisler ve Hz. Muhammed (s.a.v) i¢in “Acaba o bunca ilah1 tek bir

ilah m1 yapt1” diyerek itiraz etmislerdir.

Aslina bakarsaniz Kur’an nazil oldugu sirada Araplar’in genel olarak Allah’a
inandiklarin1 ve “Allah” adi ile tanian bir yiice tanriyr kabul ettiklerini biliyoruz.
(Y1ldirim, 2010,24) Bir ayeti kerimede bu durum soyle ifade edilmektedir: “Sayet
onlara, “Gokleri ve yeri yaratan, giinesi ve ay1 yasalarina boyun egdiren kimdir?”
diye soracak olsan, hi¢ tereddiitsiiz “Allah'tir” derler. O halde haktan nasil yiiz
cevirirler?” (Ankebut, 29/61)

Yine, Ankebut suresinde onlarin bela ve zorlukla karsilastiklari zaman dini yalniz
Allah’a has kilip ona yalvardiklari, kurtulunca ise ortak kosmaya devam ettikleri
bildirilmektedir: “Onlar gemiye bindikleri zaman dinin sadece Allah'a ait olduguna
inanarak O'na yalvarmaya baslarlar. Fakat Allah kendilerini sag salim karaya ¢ikarip
kurtarinca da hemen O'na ortak kosmaya baslarlar.” (Ankebut, 29/65)

Yani miisrikler mecburiyet aninda higbir ortagi olmayan tek Allah'a dua ediyorlardi.
Onlar gemiye binip de bogulmayla kars1 karsiya geldikleri zaman sadece O'na itaat
ederek, samimi bir niyetle, sadikane bir sekilde Allah'a dua ederlerdi. Onlar Allah'tan

bagka higbir kimsenin ortadan kaldiramayacagi bir zorluk igerisinde olduklarini

anladiklar1 zaman bunu yapiyorlardi. Yok, olmaktan kurtulup emniyet gerceklestigi
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zaman sirklerine doniiyorlar, kurtulus nimetini inkar ederek sahte ilahlara dua
ediyorlardi. (Zuhayli, 2005: 11/37) Fiilen “Allah”si1z yasiyorlardi. Allah, ¢ok uzakta
olan bir Yaratici idi. Onu unutmuslardi. Tapmmalarin1 Kur'anin: asnam, evsan,
evliya, erbab, taglt, endad, ensadb, safe'a” diye isimlendirdigi seriklerine
yoneltiyorlardr. (Yildirim, 2010:27)

Su bir gercek ki putperestlik Araplar arasinda nasil yayilmis olursa olsun insanlarin
sitrke diismiis olmalarmin perde arkasinda, goremedikleri ve diislincelerine
sigdiramadiklar1 yiice yaratici ile aralarina girecek vasitalar aramis olmalari
yatmaktadir. Yardim gorme veya sefaat umuduyla, korku yahut menfaat elde etme
gibi duygularla daha miisahhas fayda elde edebileceklerine inandiklari putlara
yonelmislerdir. Daha sonra bunlarin ilk dalaletleri unutulmus, isin ¢ikis noktasinda
baglayan sapma giderek artmig ve neticede bu varliklar1 temsil eden maddelere
tapmnma baslamistir. Kur’an’daki, ‘“Allah onlarin hakkinda hi¢ bir delil
indirmemistir” “Senden 6nce gonderdigimiz resullere sor. Biz Rahman’dan baska
tapillacak tanrilar mesru  kilmis  miy1z?”(Zuhruf,43/45) Seklindeki ayetler,
miigriklerin, Allah’in o tanrilara ibadeti mesru kildigina, onlar1 yari tanrilar ve
vasitalar kildigina inandiklarin1 gdstermektedir. Miisrikler, yiice yaraticinin,
rublibiyetini olmasa da mabidiyetini paylastirdigin1 diisiinmekteydiler. Onlara gore
Allah, bu putlar1 tapinma kibleleri yapmisti. Bundan dolayr Allah’in insanlardan
birine vahiy gonderiyor olmasi onlar igin tasavvur bile edilemeyecek bir durumdu.
Dolayisiyla tapmnma ihtiyaglarii bu varliklarla gideren bu kisilerin, diinyanin
degismesini zamana (dehr) baglayip, ahiret hayati bekleyisinden de uzak olunca,
sartlar normal oldugu siirece Allah ile higbir ilgileri kalmiyordu. ( Yildirim, 2010:
28-29)

Yukarida da ifade ettigimiz gibi peygamberlerinin davetiyle hak dine davet edilen
miisrikler, atalarindan kendilerine miras kalan bu inanci terk etmek istememisler ve
hatta bir tek ilaha kulluk etme yoniindeki teklifi ¢ok sasilacak bir sey olarak

nitelemislerdir.

Sad suresinde bu duruma soyle dikkat ¢ekilmektedir: “Kendilerinden bir korkutucu
geldi diye hayret ettiler ve kafirler: “Bu bir biyiicii, bir yalancidir” dediler. “Acaba o
bunca ilahi tek bir ilah mi1 yapt1? Muhakkak bu ¢ok sasilacak bir seydir.”(Sad,38/4-5)
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Bu ayette gecen olay sOyle anlatilir:

Omer b. el-Hattab'!n Miisliiman olmas: Kureyslilere agir gelmisti. Bundan
dolay1 Ebu Talib’in yaninda bir araya gelip soyle dediler: Bizimle kardesinin
oglu arasinda hiikkiim ver. Ebu Talib Peygamber (s.a.v)'a haberci gondererek
sOyle dedi: Kardesimin oglu! Bunlar senin kavminden olan insanlardir. Senden
adaletli davranmani istiyorlar. Kavmine kars1 biisbiitiin haksizlik etme.
Peygamber: “Benden istedikleri nedir?” diye sorunca, séyle dediler: Sen bizden
ve bizim tanrilarimizdan s6z etmeyi birak, biz de seni ildhinla bas basa
birakacagiz. Bunun iizerine Peygamber (sav) sOyle buyurdu: “Bana kendisi
sebebiyle Araplara egemen olacaginiz ve Arap olmayanlarin da size itaat
etmelerini gergeklestirecek tek bir s6z sdyleyemez misiniz?” Ebu Cehil dedi ki:
Hay Allah iyiligini versin. Bu sozii de, onun on mislini de senin icin sdyleriz.
Bunun tizerine Peygamber (s.a.v): “La ilahe illallah deyiniz” diye buyurunca, bu
isi kabul etmeyip kalkip gittiler ve: “Acaba o bunca ilahi1 tek bir ilah m1 yapti1?”
dediler. Biitin bu mahlikati bir tek ilah nasil yonetebilir? (Kurtubi, 1997:
15/20)

Rézi’ye gore miisriklerin biitlin mahlikat1 bir tek ildhin yonetemeyecegi goriisiinii
benimsemelerinin nedeni, gériinen alemdekilerin durumunu, goériinmeyen aleme kiyas
etmeleridir. Ona gore bu kimseler, tefekkiir ve istidlal etmiyorlardi. Aksine onlarin
kafalar1, maddi seylere takilip kalmisti. Dolayisiyla goriiniir alem olan bu diinyada,
tek bir failin kudret ve isinin, biiylik bir mahlikati korumaya yetmeyecegini
gordiikleri i¢in, goriilmeyen alemi de, goriilene kiyas ederek, “Bu biiyiik alemi
korumak i¢in, mutlaka her biri, bir tiir korumay1 tistlenmis pek ¢ok ilahin bulunmasi

gerekir” demislerdir. (Razi, 1988: 19/35)

Yine Razi, miisriklerin sirkte 1srar etmelerinin ve bir tek ilah inancina sagmalarinin bir
nedeni olarak, onlara gore, ge¢mislerinin ve akilli kimselerin sirk tizerinde ittifak
etmis olmalarmi gosterir. Dolayisiyla onlar, “Bunca kimselerin, akillar1 kuvvetli
oldugu halde, cahil ve batili savunan olmalari, bu tek insanin yani Hz.Muhammed

(s.a.v)’in ise, sadik ve hakki savunan olmasi, sasilacak sey” demislerdir.

Hatta bu miisrikler putperestligi o dereceye vardirmiglardir ki Allah tek basina
anildiginda kalplerindeki nefret ylizlerine vurur, goniilleri sikilir, kalpleri kasilir
olmustur. “Ne zaman Allah tek basina anilsa, Ahiret’e inanmayanlarin kalpleri
nefretle carpar. Allah'tan bagka (mabut)lar1 anilsa hemen kalpleri seving ile dolar.”

(Zimer, 39/45) Ayeti kerimesi bu duruma isaret etmektedir.

Bu anlayis sadece Peygamber efendimiz Hz. Muhammed (s.a.v) i¢in gegerli degildir.

Kur’an’da ge¢mis iimmetlerle ilgili verilen bilgilere baktigimizda, o zamanlarda da
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musrik topluluklarin peygamberlerine siipheci bir tavirla yaklastiklarint ve , “Bizi,

atalarimizin dininden dondiirmek istiyorsunuz” diye tepki gosterdiklerini goriiriiz.

“Peygamberleri de sOyle demisti: “Gokleri ve yeri yaratan, giinahlarinizi bagislamak
ve size muayyen bir zamana kadar miihlet vermek i¢in (sizi hak dine) davet etmekte
olan Allah hakkinda m1 siiphe ediyorsunuz?” Onlar da, “Siz de bizim gibi, bir
beserden baska bir sey degilsiniz. Siz bizi, atalarimizin tapmis oldugu seylerden
dondiirmek istiyorsunuz. Oyleyse bize apacik bir hiiccet getirin® demislerdi.”

(Ibrahim, 14/ 10)

Miisriklerin daha bircok siiphe ve bahaneyle tevhit inancina karsi direng
gosterdiklerini goriiyoruz. Bu bahanelerden bir tanesi, Allah boyle diledigi i¢in sirk

kostuklarini sdylemeleridir.

Soyle ki: “Ortak kosanlar dediler ki: “Eger Allah dileseydi biz de, babalarimiz da
kendisinden baska higbir seye ibadet etmez, O'nun emrine aykiri olarak higbir seyi
haram kilmazdik.” Kendilerinden oncekiler de bdyle yapmislardi. Peygamberlere

apacik tebligden baska bir gérev var m1?” (Nahl, 16/35)"

Yani boyle diyerek sOyle bir bahane ileri siirmiis oluyorlar: “Sayet Allah, bizden
kiifriimiiziin sudur etmesini dilemis olmasaydi, bizi bu kiifiirden men ederdi. O bizi
bundan men etmedigine gére, O'nun bu kiifrii dileyip istedigi sabit olmus olur. Su
halde, Allah bunu isteyince, bizim o kiifrii birakmamiz imkansiz olur. O halde biz, bu
hususta mazuruz.” (Réazi, 1988: 10/204)

Elbette evrende biitiin olup bitenler, Allah'in hiir ve mutlak iradesiyle koymus oldugu
kanunlar ¢ercevesinde islemektedir. insanin, kendi irade ve aklii kullanarak dogru
ve yanlis olan1 birbirinden ayirmasi, dogruyu se¢gme imkanina sahip olmasi da ayni
kanunun bir parcasidir. Bu sebeple inkarcilarin kendi kétiiliiklerini Allah'in iradesine
yiikklemeye kalkisarak kendilerini mazur gostermeleri, kabul edilebilir bir mazeret
degildir. Aksine O'nun azabini gerektirecek bir suctur. (Karaman ve dig., 2003:

2/381)

Yiice Allah, bu gibi sozleri suirf zanna tabi olarak sdylediklerini belirterek onlarin

* Benzer ayetler i¢in bkz. En’am, 6/148, Zuhruf, 43/20
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iddialarina cevap veriyor.

“Miisrikler: “Allah dileseydi biz de babalarimiz da ortak kosmazdik. Hig¢ bir seyi de
haram kilmazdik” diyeceklerdir. Onlardan 6ncekiler de azabimizi tadincaya kadar
iste boyle yalanladilar. De ki: “Yaninizda bize ¢ikartip gosterebileceginiz her hangi
bir bilgi var mi? Siz ancak zanna uyuyorsunuz. Ve siz, yalmzca yalan

uyduranlarsiniz.” (En’am, 6/148)

Netice itibari ile Kur’an’da, miisrikleri sirke gotiiren amiller zikredildigi ve gerekli
cevaplar verildigi gibi onlarin sirk tanrilarinin 6zellikleri zikredilmis ve bu tanrilar
su sekilde reddedilmistir: “Hakiki wvarliklart yoktur (Ra’d, 13/33), tam acz
icindedirler (Enbiya, 21/66-67), canlilarin 6zelliklerinden bile mahrumdurlar (A’raf,
7/193-195),insan eliyle yapilmis cansiz seylerdir (Saffat, 37/95-96),yaraticiya ait
fiillerden Acizdirler (Yunus, 10/34), biiyiik felaket sirasinda kaybolurlar (Isra, 17/67),
kendilerine tapanlar1 savunamazlar (Enbiya, 21/43), sefaat edemezler (Ziimer, 39/43-
44), delile dayanmazlar (Zuhruf, 43/45,81-82), putlar kendilerine tapanlari
reddederler (Furkan, 17/19), aralarinda ¢ekismektedirler (Ziimer, 39/29).”

3.2. Allah’in Baz1 Sifat ve Fiilleri Hakkindaki Siiphe Ve Itirazlar

Inkércilarin siiphe yollu sorular1 ve itirazlari, Allah’in birligi ile sinirh kalmamis,
ayni zamanda O’nun kudreti, kelami, ilmi gibi baz1 sifatlarina yonelik olarak da dile
getirilmistir. Kur’an’da onlarin bu siiphelerine dair ornekler de zikredilmis ve

kendilerine susturucu cevaplar verilmistir.
3.2.1. Allah’1in Kudretine Yonelik Siipheci Tutumlar

Kur’an’da Allah’in kudretiyle ilgili siipheleri inceledigimizde bunlarin daha ziyade

yeniden yaratma konusuyla ilgili oldugunu goriiyoruz.

Aslina bakarsaniz cahiliyet diisiincesinde ahiret fikrine ilgi gosterilmemistir. Cahiliye
Araplar yalniz 6liimle mesgul olmuslar, 6liimden sonra ne gelecegi, ne olabilecegi
meselesi onlarin kafasinda yer etmemistir. Onlarin ¢oguna gore bu diinya hayatindan
sonra hi¢bir sey olmaz. Viicut topraga gomiiliince ciirlir, toz toprak olur, ruh ise bir

riizgar gibi ucup gider. (Izutsu, 1975: 117)

* Ayrintili bilgi igin bkz. Suat Yildirim, Kur’an’da UlGhiyet, s.384-407
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Izutsu, Mekke miisriklerinin ahirete karsi olan kayitsizliklarini, diinyaya olan
bagliliklarina, refah icerisinde yasam arzularina baglar. Ona gore, Mekkelilerin,
Kur’an’in Kiyamet diislincesine karsi siirdiirdiikleri uzlagsmaz davranislarinin
temelinde bir ¢esit nihilizm (her seyi inkar eden anarsik felsefi goriis) vardir.
Kabirden sonra higbir sey olmaz diislincesinden dogan bir nihilizm. Bu fikir
Mekkeliler arasinda biitiin gayretleriyle bu diinyada refah icerisinde yasama arzusu
seklinde kendini gostermistir. Onlar kabiliyetli tiiccar, diinya arzusuyla dolu is
adamlariydilar. Gelecek hayata, ahirete ait hicbir sey 6grenmek istemiyorlardi, ¢linkii
onlara gore boyle bir sey olamazdi. Mekkelilerin tekrar dirilme fikrine karst olan bu
olumsuz davramislari, ancak bu is adami olmak zihniyetiyle izah edilebilir.(Izutsu,

1975: 83-84)

Kur’an’1 Kerim, miisriklerin ahiret ve yeniden dirilmeye yonelik tutumlarini konuyla
ilgili ayetlerinde agik¢a dile getirmektedir. Miisriklerin ahiretle ilgili nitelemelerine

baktigimizda bunun; “eskilerin masallar1”, uzak bir doniis”, “sihir (aldatma)’seklinde

oldugunu goriiriiz.

1-Eskilerin Masallari: “Hayir, onlar evvelkilerin dedigi gibi dediler. Onlar,
‘0ldiigimiiz, toprak ve kemik oldugumuz zaman mi, gergekten biz mi diriltilip
kaldirilacak mis1z? Yemin olsun ki bize de, atalarimiza da bu va'd yapilmistir. Bu,
evvelkilerin masal ve efsanelerinden baska bir sey degildir’ demislerdir.”

(Mii’mindn, 23/81-83)

Razi’nin ifadesine gore: Bu va'd (tehdit), bu peygamber tarafindan yapildigi gibi,
onceki peygamberler tarafindan da yapilmistir. Aradan uzun zaman geg¢mesine
ragmen, tehdit olunan is ger¢eklesmeyince, onlar yeniden dirilmenin diinya
hayatinda oldugunu sanarak, “Bu, evvelkilerin masal ve efsanelerinden baska bir sey
degildir” demislerdir.(Razi, 1988: 16/452)

Aslinda bir sonraki ayetlerde onlara yine kendi inanclariyla bir cevap vardir: “ De ki:
Kimin o yer ve ondaki biitiin varliklar, biliyor musunuz?”. “Allah’in! Diyecekler. O

halde hig diisiinmiiyor musunuz? de.”(Mii’mintin, 23/84-85)

Rézi (1988: 16/453) bununla, 6ldiikten sonra dirilme konusunda yapilan istidlalin

izahin soyle yapar: Allah Teald, yeryliziiniin, oradaki canlilarin, onlarin hayat ve
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kudretlerinin ve diger seylerin yaraticist olduguna gore, biitiin bunlar1 yok ettikten

sonra, hepsini yeniden yaratmaya da kadir olmasi1 gerekir.

Yani yerin, ondaki biitiin varliklarin ve her seyin miilkiiniin Allah oldugunu kabul
eden bu miisriklerin Allah’in her seyi yeniden yaratacak kudrette oldugunu da kabul

etmeleri gerekir.

2-Uzak Bir Dontis: “Biz 6liip toprak oldugumuz vakit mi (dirilecekmisiz)? Bu,
(akildan) uzak bir dontis!.. dediler.” (Kaf, 50/3)

Onlara gore 6liimden sonra yeniden dirilme hadisesi tabiat kanunlarina ters diisen ve
kabul edilmekten uzak, imkan dis1 bir istir. Yani 6liip viicudumuzun her bir pargasi
topraga dagildiginda ve glirliylip toprak oldugunda mi yeniden diriltilip hayata
donecegiz? Biitiin bunlardan sonra yeniden bu biinye ve viicuda donmemiz nasil
miimkiin olabilir? Dogrusu bu dirilis ve hayata yeniden doniis aklen kabul edilemez!
Onlarin iddiasina gore boyle bir sey miimkiin degildir. Ayrica tabiat kanunlarina gore

de boyle bir sey goriilmiis degildir.

Bunun iizerine Allah Teald hem yeniden diriltmeye hem de baska seylere kadir
oldugunu aciklayarak onlarin bu diislincesini reddetmistir. Allah Teald soyle

buyurmaktadir:

“Biz topragin onlardan neleri eksilttigini bilmekteyiz. Ayrica nezdimizde o bilgileri
koruyan bir de kitap vardir.” (Kaf, 50/4) Yani ¢ilirlime halinde topragin onlarin
cesetlerinden ne yedigini biz kesin olarak bilmekteyiz. Bunlarin higbiri bize gizli
degildir. Bedenler nerede degildi, nereye gitti ve neye doniisti hepsini biz
biliriz.(Zuhayli, 2005: 13/506)

3-Sihir (Aldatma): “Ars1 su istiinde iken, hanginizin daha giizel bir amelde buluna-
cagmi ortaya ¢ikarmak i¢in, gokleri ve yeri alti1 giinde yaratan O'dur. Ant olsun ki;
‘Oliimden sonra muhakkak diriltileceksiniz’ diyecek olsan, kafirler mutlaka: “Bu
ancak apagik bir sihirdir” derler.” (Had, 11/7)

Hamdi Yazir, sihir konusuyla ilgili su aciklamay1 yapar:

Ey Allah'in Resulii, emin ol ki, sen insanlara bunu teblig edip, “Siz ister giizel
amel yapin, ister ¢irkin isler isleyin, her haliikarda 6ldiikten sonra dirilecek, yani
ba's olunacaksiniz.” dedin mi, o kafirler, elbette ve elbette diyecekler ki, bu agik
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bir biiyiiden bagka bir sey degildir. Yani bu s6z diipediiz adam aldatmaktan, goz
boyamaktan ibarettir, diyecekler.

Ahiret, oldiikten sonra dirilmek, sorumluluk, gibi meseleleri anlatan Kur'an’
Kerim'i, apacik bir biiyii sayacaklar. Yani onlara gore, ahiretle ilgili meseleleri
anlatmak suretiyle onlar1 diinya zevklerinden ve hiirriyetlerden yoksun birakan,
tizerlerinde baski kuran Kur’an, uydurulmus bir hile hem de apacik bir biiylidiir.
Bunun i¢in “Hi¢ 6len dirilir mi! Bu da artik aciktan a¢iga hurafe degil mi?”
deyip inkar edeceklerdir. (Yazir, 1992:4/522)

Razi (1988: 12/511) tefsirinde ahireti sihir diye nitelendirmeleriyle ilgili su goriise
yer verir: “Kur'an, oldiikten sonra dirilmenin olacagina hiikmetmektedir. Halbuki
onlar, Kur'an hakkinda, onun bir sihir oldugu seklinde bir tenkitte bulunurlar. Ash

tenkit etmek, fer'i tenkidi ifade eder.”

Araplara gore de insan1 Allah yaratmistir demistik. Ama onlara gore yaratma sona
erince Allah’in isi bitmistir. Insan yaratildiktan sonra artik yarataniyla biitiin
baglarin1 keser ve yeryiiziine geldiginden itibaren hayatim1 ¢ok giiclii bir diktator
patronun eline birakir. Bu patron, onu &liimiine kadar pengesinde siiriikler. Oliim de
bu patronun insana vurdugu son ve en aci darbedir. Bu patron “dehr” dedikleri
zamandir.” Asagidaki Ayeti kerimede, miisriklerin kendilerini yokluga siiriikleyen
seyin zaman (dehr) oldugunu soyledikleri, aktarilmaktadir. Boyle bir fonksiyonu ile
dehr kavrami, IslAm &ncesi Araplarin hayata ve oliime iliskin inanislarinda énemli

bir yer isgal etmekte idi. ( Soysaldi, 1997:155)

“Ne varsa su diinya hayatimizdir, baska bir sey yoktur. Oliiriiz, yasariz. Bizi
zamandan (dehr) baskasi helak etmiyor (bizi 6ldiiren yalniz zamandir) dediler. Fakat
onlarin bu hususta hi¢bir bilgileri yoktur. Onlar sadece zannediyorlar.” (Casiye,
45/24)

Kurtubi, bu ayeti kerimenin agiklamasinda Miisriklerin ahiretin varligi hakkindaki

tutumlarini soyle 6zetler:

Miisriklerin bir kesimi yaraticiy1 kabul eder, 6ldiikten sonra dirilisi inkar ederdi.
Kimisi oldiikten sonra dirilis hakkinda siiphe eder, kat'i olarak inkar etmezdi.
Islam déneminde ise birtakim kimseler ortaya cikt: ki, bunlar Miisliimanlardan
korktuklar1 i¢in oldiikten sonra dirilisi inkdr etmek imkanini bulamiyorlardi.
Bundan dolay1 tevile saparak kiyameti bedenin 6liimii olarak kabul ediyor,
miikafat ve cezay1 da, iddialarina gore, ruhlarin gordiikleri birtakim hayaller
(riiyalar) olarak degerlendiriyorlardi. (Kurtubi, 1997: 16/32)

* {zutsu, Kur’an’da Allah ve Insan, ¢evirenin 6n sozii, s, 6
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Cahiliye diislincesinde ¢ogunlugun goriisiiniin diinya hayatindan sonra bir hayat
olmadig1 ve viicudun gémiiliince toz toprak oldugu yoniinde oldugunu sdylemistik.
Dolayisiyla, Kur’an’da yeniden dirilmeyi inkar edenlerin itirazlarini ele alan ayetleri
incelediginizde onlarin genelde “ biz 6ldiikten sonra mi, toprak ve kemik olduktan
sonra mi1 yeniden diriltilecegiz?” seklinde bir siiphe igerisinde olduklarin1 goriiriiz.
Bu tiir ayetlerin en g¢arpicilarindan biri sudur: “Kendi yaratiligint unutup bize 6rnek
getirmeye kalkistyor ve ‘Su ¢iirlimiis kemiklere kim can verecekmis!” diyor. De ki:
Onlan ilk basta yaratmis olan diriltecek. O yaratmanin her tiirliisiinii bilir.” (Yasin,

36/77-78)"

Miicahid, Ikrime, Urve Ibn Ziibeyr, Siiddi, Katade dediler ki: Ubeyy ibn Halef Hz.
Peygambere gelmis, eline bir ¢iiriik kemik pargasi alarak, paralayip havaya sagmis
ve: Ey Muhammed, Allah'in bunu mu diriltecegini iddia ediyorsun? Demis. Hz.
Peygamber: Evet, Allah Teala seni Oldiiriir, sonra diriltir, sonra da cehenneme

siiriikler, buyurmus. Bunun iizerine bu Ayetler nazil olmus. (Ibn Kesir, 1991:

12/6773)

Allah Teala, once onlarin yeniden dirilisi garipsemelerini, “Kendi yaratilisini
unutup” ifadesiyle giliriiterek ise baglamistir.
Bu, “O, bizim kendisini topraktan ve elementleri ayr1 bir nutfeden yarattigimizi,
sonra da ona, tepeden tirnaga cesitli sekillerde ve ¢esitli yerlerde farkli uzuvlar
verdigimizi, bununla da yetinmeyip, bunlardan tamamen farkli olan ve
sayesinde ikrama miistahak olduklar1 konusma ve akil kuvvetini verdigimizi
unuttu. Binaenaleyh bu kimseler, eger hasri, sirf akildan uzak gordiikleri igin
inkdr ediyorlarsa, keske, asla kendisinden hayat beklenmeyen Onemsiz bir

nutfeden, konusan ve diisiinebilen bir varligi yaratmamizi da akildan uzak
gorselerdi.” Seklinde olmustur (Razi, 1988: 18/555)

Hasr1 inkar edenlerden kimisi de, soyle bir siiphe ileri siirmiislerdir:

1-Yok olduktan sonra, higbir sey kalmaz. O halde, Cenab-1 Hak nasil, yok olan seye
var diye hiikmedebilir? Allah Teala bu siipheye de: “De ki: Onlar ilk defa yaratan
diriltecek. O, her yaratmayr hakkiyla bitendir” (Yasin,36/79) buyurarak cevap
vermistir. Bu, “Nasil ki Allah, insan1 hicbir sey degilken yaratmistir. Aynen bunun

gibi, geride insandan higbir sey kalmadig1 zaman da, onu yeniden yaratir” demektir.

" Benzer ayetler icin bkz. Ra’d, 13/5, Isra, 17/45, 98, Sebe, 34/7, , Saffat, 37/16, Kaf, 50/3, Naziat,
79/10
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2-Pargalari, diinyanin dogusunda, batisinda, kimi pargalar1 yirtict hayvanlarin
midesinde, kimisi de dort duvarda olan insanin, biitiin bu uzuvlarin pargalar1 nasil bir
araya getirilir? Cenab-1 Allah bu siipheyi iptal igin, “O, her yaratmayi1 hakkiyla
bilendir” buyurmustur. O, diinyanin dort bir tarafina dagilmis pargalari, kapsaml

hikmet ve ilmi ve miikemmel kudretiyle bir araya getirir.(Razi, 1988: 18/556)

Yiice Allah Kur’an’t Kerim’de insanlarin ilk yaratiliglarini ve tabiatin yeniden
dogusunu ornek gostererek yeniden dirilmeyi delillendirmektedir: “Ey insanlar!
Oldiikten sonra dirileceginizden kusku duyuyorsamz sunu unutmayiniz ki, biz sizi
topraktan, sonra nutfeden, sonra alakadan, sonra belli belirsiz et par¢asindan yarattik
ki size (kudretimizi) agikca gosterelim. Ve biz diledigimizin rahimlerde belirli bir
vakte kadar kalmasini saglariz, sonra sizi bebek olarak ¢ikaririz ki daha sonra
yetiskinlik caginiza erisesiniz. I¢inizden kimi erken vefat ettirilirken kimi de énceden
bildiklerini bilmez hale gelinceye kadar émriin en diiskiin ¢agma eristirilir. Ote
yandan yeryliziinii kupkuru ve cansiz goriirsiiniiz; lizerine yagmur indirdigimizde ise
(bir de bakarsin) canlanip kabarir ve her cinsten nefis bitkiler ¢ikarir. Bu bdyledir,
clinkii Allah gercegin ta kendisidir, O o6liileri diriltir ve O'nun her seye giicli yeter.
(Hac, 22/5-6)

“O'nun ayetlerinden biri de yeri kupkuru gérmendir. Biz iizerine suyu indirdigimizde
sarsilir ve kabarir. Onu dirilten siiphesiz ki, oliileri de dirilticidir. Ciinkii O, her seye

kadirdir.” (Fussilet, 41/39)

“Allah'in rahmetinin izlerine bir bak: Topraga Oliimiiniin ardindan nasil can veriyor!

Iste oliileri diriltecek olan da O'dur. O'nun her seye giicii yeter.” (Rim, 30/50)

“Allah'in rahmet eserlerine” yani yagmurun eserlerine “bir bak!” Yani sizler basiret
ve istidlal maksadi ile buna bir bakiniz. Bunu, buna gii¢ ve kudret getirenin oliileri

tekrar diriltmeye kadir olduguna delil olarak goriintiz. (Kurtubi, 1997: 13/501)

Allah’1n 6liimden sonra dirilisi bizzat yasatarak gostermesi: “Yahut duvarlari catilari
iistiine ¢c6kmiis bir kasabaya ugrayan o kimse gibisini (gérmedin mi)? ‘Allah burasini
6liimden sonra acaba nasil diriltecek?’ demisti. Allah da onu yiiz yil 6ldiirmiis, sonra
dirilterek, ‘Ne kadar kaldin?’ demisti. O da, ‘Bir giin yahut bir giiniin bir kism1’
demisti. ‘Hayir, yiiz yil kaldin. Iste yiyecegine ve igecegine bak, hi¢ de
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bozulmamislar. Bir de merkebine bak. Biz seni insanlara bir alamet kilmak i¢in boyle
yaptik. Kemiklerine de bak, onlart nasil birlestirip yerli yerine koyuyoruz, sonra da
onlara et giydiriyoruz?’ diye buyurdu. Kendisine durum apagik belli olunca,

‘Biliyorum ki Allah siiphesiz her seye kadirdir’ demisti.” (Bakara, 2/259)

Bu ayette bahsedilen kisinin kim oldugu hususunda degisik goriisler vardir. Bunlarin
en meshur olam, Hz. Uzeyr b.Serhiya ve ugradigi kasabanm da Israilogullari
devletinin yerlesip kuruldugu yer olan Kudiis sehri olmasidir ki, Buhtiinnassar'in
savasi ile isgal edilmis ve tamamen yikilmis ve biitiin Israilogullar1 ii¢ boliime
ayrilip, bir kismi1 bastan basa oldiiriilmiis, bir kismi1 Sam'da yerlestirilmis, bir kismi
da esir edilip gotiiriilmiistii. Uzeyr bu esirlerin arasinda olup, daha sonra kurtulmus
ve bir giin esegi ile Kudiis'e ugraylp Kudiis'ii bu halde gormiistii. Ibni Abbas'tan,
Ayetin inis sebebinin bu oldugu tafsilatiyla rivayet olunmustur. (Yazir, 1992:2/178)"

“Ibrahim ‘Rabbim! Oliileri nasil diriltiyorsun, bana goster!” deyince, Rabbi ‘Yoksa
inanmiyor musun?’ demisti. O ‘Hayir inantyorum, fakat kalbim tam kanaat getirsin
diye’ cevabii verdi. Rabbi ‘Kuslardan dort tane al, onlari kendine alistir, sonra
pargalayip her bir tepeye onlardan bir parca birak, sonra onlar1 ¢agir. Kosarak sana
gelecekler ve sunu bil ki, Allah hep galiptir ve hikmet sahibidir’ buyurdu.” (Bakara,
2/260)

3.2.2. Allah’1in Kelamina (Kur’an) Yonelik Siipheci Tutumlar

Inkarcilar Allah’in vahyi ve kelami olan Kur’an iizerinde de siipheci bir tavir
takinmiglarladir. Bazilar1 da ““Allah, besere higbir sey indirmedi...” (En’am, 6/91)

diyerek bu konudaki diisiincelerini acik¢a belirtmislerdir.

Yiice Allah da degisik ayetlerinde inkarcilarin Kur’an ve vahiy hakkindaki bu
siipheci tutumlarma dikkat cekmis ve Kur’an-1 Kerim’in kendisi tarafindan
gonderilen hak bir kitap olduguna dair ikna edici deliller getirerek itirazlarina

cevaplar vermistir.

* Ayette gegen kisi ve yer ile ilgili ayrintili agiklama ve rivayetler igin bkz. (Taberi 1996: 2/119-129)
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Allah Teala, daha kitabinin basinda Bakara suresi ikinci ayette Kur’an’da siipheye
kesinlikle yer olmadigini; ““ Bu kitapta (Allah tarafindan gonderildiginde ) hi¢ siiphe
yoktur.” diyerek belirtmektedir.

Fakat inkarcilar bircok bahane ile Allah kelami olan Kur’an hakkindaki siiphe ve
itirazlarini dile getirmisler ve Allah kelamini biiyii, eskilerin masallari, uydurma gibi

seylerle nitelemislerdir.
3.2.2.1. Kur’an’in i¢erigi Hakkindaki iddialar
3.2.2.1.1. Inkarcilarin Kur’an’1 “Biiyii” olarak nitelendirmeleri

Asagidaki ayeti kerimede miisriklerin Kur’an’t bir biiyii olarak nitelemeleri

agiklanmaktadir:

“Eger sana kagit halinde (yazili) bir kitap gondermis olsaydik da kendileri de
elleriyle onu tutmus bulunsalardi, o kiifredenler hemen: "Bu, apagik bir biiyiiden

baska bir sey degildir" derlerdi” (En'am. 7).

Misrikler peygamber efendimizi (s.a.v) zor durumda birakmak icin, kendilerine
gokten okuyacaklar1 bir kitap veya acilmis sahifeler indirilmesi gibi bir takim

isteklerde bulunuyorlardi. (Karaman ve dig., 2003: 2/303)"

Yukaridaki ayeti kerimede miisriklerin bu isteklerine cevaben “Eger sana kagit
tizerinde bir kitap gondermis olsaydik da...” yani kagit yaprak yahut da lizerine yazi
yazilan ince deri parcasi; “iginde yazili bir kitap”, bir maksat i¢in {lizeri yazili

bulunan bir sahife indirseydik. (Zuhayli, 2005: 4/138)

“Kendileri de elleriyle ona dokunsalardi.” Yani, bunu goézleriyle goriip teklif ettikleri
sekilde elleriyle ona dokunup, sahifelerini elleriyle yoklayip evirip ¢evirecek olsalar
ve boylelikle her tiirlii siipheleri ortadan kalksin ve her tiirlii tereddiitleri zail olsun
diye bu sekilde yapmis olsaydik; yine bu hususta inatlarini siirdiiriirler, kiifiirlerini
devam ettirirler ve soyle derlerdi: ‘Bu, apagik bir sihirdir. Olsa olsa bizim gozlerimiz

dondiiriilmiis ve biiyiilenmisizdir.” (Kurtubi, 1997: 6/541)

Bir bagka ayeti kerimede de; “Onlara ayetlerimiz acik acik okundugu zaman

" [lgili ayetler igin bkz. Isra 17/93, Miiddesir 74/52
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kendilerine gelen gercegi inkar edenler, ‘Bu apacik bir biiyiidiir’ derler. Yoksa: “Onu
o uydurdu” mu diyorlar? De ki: “Eger onu ben uydurmugsam, o zaman Allah
tarafindan bana gelecek seyi savmaya giliciinliz yetmez...” (Ahkaf 46/7, 8)
buyrulmaktadir.

Yiice Allah yukaridaki ayeti kerimelerde de; Hz. Muhammed (s.a.v)'in, kafirlere her
ne zaman o c¢esitli mucizelerinden birisini sundugunda, onlarin, onun bir biiyl
oldugunu iddia ettikleri de beyan edilmekte ve “Onlara, apagik ayetlerimiz okunup
ve onlara, agik olan mucizelerimiz sunuldugunda onlar biitlin bunlar1 biiyii diye
nitelemislerdir" denmekte ve akabinde Kur'dan'' duyduklari her seferinde, *
Muhammed onu uydurdu; onu kendiliginden soOyliiyor..” dedikleri ~ beyan
edilmektedir.(Razi, 1988: 20/13)

Asagidaki ayeti kerimede ise sadece Kur’an-1 Kerim’in degil dnceki ilahi mesajlarin

da inkarcilar tarafindan biiyii olarak nitelendirildigi goriillmektedir.

“ Fakat simdi onlara tarafimizdan hak gelince, ‘Musa’ya verilenin misli ona da
verilse ya!’dediler. Y4 bundan 6nce Musa’ya verilenleri inkar etmediler mi? * Iki

sihir birbirine destek oldu. Biz hepsini de inkar edicileriz’ dediler. (Kasas 28/48)

Kurtubi, “iki sihir birbirine destek oldu” ifadesiyle ilgili Kelbi’den; “Kureysliler
Yahudilere adam gondererek, onlara Muhammed (sav)'in peygamber olarak
gonderilmesi ve durumu hakkinda soru sordular. Yahudilerden; Biz onu vasiflariyla,
nitelikleriyle Tevrat'ta goriiyoruz. Seklinde cevap gelince, “Iki sihir birbirine yardim
etti, dediler.” goriisiinli nakletmektedir. (Kurtubi, 1997: 13/321)

Yani, “Iki sihir ortaya ¢ikt1, birbirlerine yardim ediyorlar, dediler. Tevrat'1 da Kur'an"
da cazibesiyle insan1 kandiran ve fakat asli olmayan bir sihir saydilar.” (Yazr,

1992:6/193)
3.2.2.1.2. inkarcilarin Kur’an’1 “Eskilerin Masallar1” olarak nitelendirmeleri

Yine miisrikler peygamberin kendilerine tebligi ettigi Allah kelamini “eskilerin

masallar1” olarak nitelendiriyorlardi.

Hz.Muhammed’in (s.a.v) insanlar iizerindeki etkisini ve inandiriciligini ortadan

kaldirmak isteyen Mekke miisrikleri, bunun i¢in degisik yollar deniyorlardi. Bu
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yollardan biri de Kur’an’1, peygamber efendimizin, o donemde Mekke'de bulunan
birka¢ Ehl-i kitap mensubundan da yardim alarak kendisinin icat ettigi yoniindeki

iddialariydi. (Karaman ve dig., 2003: 4/129)

Furkan sfresinde bu meseleye deginilmekte ve sdyle buyrulmaktadir:  Inkar
edenler, Bu Kur'an, onun uydurdugu, birilerinin de bu konuda kendisine yardim ettigi
bir diizmeceden ibarettir. Dediler; boylece onlar acik bir haksizlik ve iftirada
bulunmus oldular.” “Yine dediler ki: Bunlar, onun baskalarina yazdirdigi, sabah
aksam kendisine okunan eskilerin masallaridir!” “De ki: Onu, goklerin ve yerin
sirlarmi bilen Allah indirdi. Dogrusu O ¢ok bagislayici, ¢ok merhametlidir.” (Furkan,
25/4-6)

Bu Aayeti kerimelerin de en-Nadr ibnu’l-Haris hakkinda nazil oldugu
soylenilmektedir. Bu durumda “Bu Kur'an ancak onun uydurdugu bir yalandir ve ona
bu hususta bir baska topluluk yardim etmistir.” Diyen de o olmaktadir. Hz.
Muhammed’e (s.a.v) yardim ettigini iddia ettigi kisilerin de Huveytib b. Abdu'l-
uzza'nin kolesi Addas, Amir b. el-Hadremi'nin kolesi Yesar ve Amirin kolesi Cebr
oldugu sdylenmistir. Razi; “Bu tigii, ehl-i kitaptan idiler, Tevrat'r okur ve ondan bazi
kissalar anlatirlardi. Onlar Miisliman olunca, Hz. Peygamber (s.a.s) onlardan,
bunlar1 dgrendi. Iste bundan 6tiirii Nadr bu sozii sdyledi.” demektedir. (Razi, 1988:

17/179)

“Yine dediler ki: Bunlar, onun bagkalarina yazdirdigi, sabah aksam kendisine okunan
eskilerin masallaridir!” (Furkan,25/5) Ayetine gelince, onlara gore “Hz. Muhammed
(s.a.v), bu anlattiklarini, yukarida ismi gegen ehl-i Kitaptan yani Addas, Yesar ve
Cebr'den yazdirmistir” demektir. Hz. Muhammed (s.a.v) , immi oldugu i¢in, bunlar
onun i¢in bagkalar1 tarafindan yazildi, yani ezberlemesi i¢in yazilan seyden ona

telkin edildi, okundu manasina gelmektedir. (Razi, 1988: 17/180)

Bu kisiler “Kur'an eski milletlerin masallaridir” derken soziinii ettikleri masallarin
cok eski yillara ait oldugunu dolayisiyla Peygamber efendimizin bunlar
kendiliginden bilmesinin miimkiin olmadigimi vurgulamis olabilirler. Bu durumda

onlarin iddialarina gore, masal hafizlarinin, yani bu masallar1 kugsaktan kusaga

aktaran kimselerin onlari, Hz.Muhammed’e (s.a.v) anlatip belletmeleri gerekir. Bu
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mesnetsiz iddialarin sahiplerine verilen cevap da bu iddiaya uygun olmaktadir.

“De ki: Onu, goklerin ve yerin sirlarini bilen Allah indirdi. Dogrusu O ¢ok
bagislayici, ¢ok merhametlidir.” Yani, Hz.Muhammed'e (s.a.v) bu masallar1 belleten
zat, biitiin bilginlerden daha bilgindir. Ciinkii o sirlarin tiimiinii bilir. Ne eskilere ne
de yenilere ait her hangi bir olay veya bilgi, O'ndan gizli kalamaz. (Kutub, 1996:
10/482) Dolayisiyla Hz.Muhammed’in (s.a.v) bu ¢ok eskilere ait bilgileri bir takim
masalcilardan aldigi iddias1 bostur. Zaten durum onlarin sdyledigi gibi olsaydi, yani
Peygamber efendimiz gecmis milletlere ait bilgileri birka¢ ehl-i kitaptan almig
olsaydi kendilerine Kur’a-1 Kerim’in bir benzerini getirmeleri hususunda meydan
okunanlar da bu masalcilardan 6grendikleri hikdyeler sayesinde onun bir benzerini
getirmeye muvaffak olabilirlerdi. Bunu yapamadiklarina goére Kur’an’nin ilahi bir
vahiy oldugu sabit olur. Razi, Kur'an'in lafizlarin1 bu sekilde bir araya getirenin su
sebeplerden otiirii, mutlaka her seyi acig1, gizliyi, sirri bilen birisi olmasi gerektigini
sOyler:

1) Kur'an''n sahip oldugu fesahat, ancak her seyi bilen birisi tarafindan

gercgeklestirilebilir.

2) Kur'an, gayba ait haberleri ihtiva etmektedir. Bu da ancak her seyi bilenden
kaynaklanir.

3) Kaur'an, noksanliktan ve kusurdan beridir. Boyle olmasi da, ancak her seyi
bilenden kaynaklanabilir. Nitekim Cenab-1 Hakk, “Eger o, Allah'in katindan
olmasaydi onlar O'nda bir¢ok ihtilaflar (tezatlar) bulurlardi.” buyurmustur.

4) Kur'an, biitiin alemin maslahat ve faydasini saglayacak hiikiimler ihtiva
etmektedir. Bu ise, ancak her seyi bilen tarafindan yapilabilir.

5) Kur'an gesitli ilimleri ihtiva etmektedir. Bu ise, ancak o her seyi bilen
tarafindan olursa miimkiin olur. Kur'an iste bu bakimlardan kendisinin her seyi
bilen bir Zat’in s6zii olduguna delalet edince, o kafirlerin bu siiphelerine cevap
olarak “De ki: Onu, goklerin ve yerin sirlarini bilen Allah indirdi.” ifadesiyle
yetinmigtir. (Razi, 1988: 17/181-182)

3.2.2.1.3. Inkarcilarin Kur’an’1 “Uydurma” olarak nitelendirmeleri
Bazen de miisrikler Allah kelamini uydurma olarak nitelendiriyorlardi:

“Yoksa ‘O'nu Allah adina uyduruyor’ mu diyorlar? Soyle de: “Onu uydurmus
olsaydim, Allah'a kars1 beni korumaya asla giiciiniiz yetmezdi. I¢ine gomiildiigiiniiz
iftira batagimmi O daha iyi bilmektedir. Sizinle benim aramda sahit olarak O yeter.

Cokca bagislayan, rahmetini esirgemeyen O'dur.” ( Ahkaf, 46/8)
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Allah resuliiniin teblig gérevine baglamasinin {izerinden epeyce bir zaman ge¢mesine
ragmen, Mekkeli putperestler hala Kur'an't kendisinin uydurdugu iddiasin1 yayarak
etrafindakileri hak dine girmekten alikoymaya ¢alisiyorlardi. Asagidaki ayetlerde de;
Kur’an’in her seyi goriip gozeten yiice Allah tarafindan gonderildigi ve kendilerine
uzun bir siiredir bir uyaric1 gelmemis bu ilk muhataplarin, onu bir nimet sayacaklari
yerde hak peygamberi uydurmacilikla itham etmelerinin ¢eliski oldugu

vurgulanmaktadir. (Karaman ve dig., 2003: 4/321)

“Elif Lam Mim. Bu kitabin alemlerin rabbi tarafindan indirilmekte oldugunda asla
kusku yoktur. . Buna ragmen "Onu kendisi uydurdu" diyorlar 6yle mi? Hayir! O,
senden oOnce kendilerine uyaran gelmemis bir toplumu uyarman i¢in rabbin

tarafindan gonderilen hak kitaptir. Umulur ki dogru yolu bulurlar.” (Secde, 32/1-3)

Netice itibariyle, Kur’an’in Allah sozii oldugundan siiphelenerek Hz. Muhammed
(sav) tarafindan uyduruldugunu ileri siirenlerin bu iddialarin1 delillendirerek
ispatlamalar1 gerekmektedir. Aslina bakarsaniz onlar Hz. Muhammed’in (sav) kitap
okumadigini, okumay1 yazmay1 bir ugras haline getirmedigini de gérmekteydiler.
Bundan dolayidir ki, “Kur’an’t daha Once yazilmis kitaplardan O6grendigi”
noktasindaki ve benzeri yondeki siiphelerini destekleyecek gerekgeler bulmalar
mimkiin degildir. Dolayisiyla bu gereksiz ve nedensiz siiphelerini siirdiiriiyor
olmalari, siiphelerinde samimi olmadiklarinin bir gostergesi daha olmaktadir.

(Kasapoglu, 2004:79)

3.2.2.2. Inkarcilarin Kur’an’in Tedrici olarak indirilmesine Yénelik itirazlar
Miisriklerin ve inkarcilarin dile getirdikleri siiphelerinden bir tanesi de; “Kur’an bir
defada indirilmeli degil miydi?” iddialaridir. Cenab-1 Hak Furkan Suresinde onlarin

bu sorusunu ele alir ve cevap verir:

“Peygamber der ki : ‘Ey Rabb’im! Benim kavmim, bu Kur’an’1 terkedilmis (bir sey)
edindiler.” Boylece biz her peygamber i¢in gilinahkarlardan bir diisman yapmisizdir.
Yol gosterici ve yardimei olarak Rabb’in yeter. Yine o inkar edenler dediler ki: ‘Ona
bu Kur’an bir defada indirilmeli degil miydi?” Biz onu senin kalbine 1yice
yerlestirmek i¢in boyle (yaptik) ve onu tane tane ayirarak okuduk. Onlar sana bir

misal getirmezler ki , ona kars1 biz, sana gercegi ve en gilizel agiklamayr getirmis
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olmayalim. Yiizlistii cehenneme toplanacaklar var ya, iste onlar, yerce en kotii ve

yolca da en sapkindirlar.” (Furkan 25/ 30-34)

Bir rivayete gore Allah Teala, miisriklerin : “Muhammed eger gercekten Allah'in
elgisi ise Rabb’i ona acaba neden iskence ediyor. Su Kur'an't ona bir kerede toptan
indiremez mi? Ona her defasinda bir veya iki ayet iniyor ve her inen ayet ona adeta

bir iskence oluyor.” demeleri {izerine bu ayet-i kerimeyi indirmistir.

Baska bir rivayete gore ise Mekkelilerin: “Sen, Allah katindan gdnderilmis bir
peygamber oldugunu iddia ediyorsun. Tevratn Hz. Musa'ya, Incilin Hz. Isa'ya ve
Zebur'un da Hz. Davut'a toptan indirilmesi gibi, Kur'an'1 bize toptan getirmeli degil

miydin?” demeleri {izerine bu ayet-i kerime nazil olmustur. (Cetiner, 2002: 2/669)

Burada, Allah Teala 6ncelikle peygamberinin bir sikayetini dile getirmektedir. O da ;
“Kur’an’t terkedilmis bir sey edindiler.” ifadesidir. Bu anlam ayette “mehcir”
kelimesiyle verilmektedir. Mehcur tutmak iki anlama gelir birisi terk edip uzak
durmak, onunla amel etmemektir. Zira bir hadis-i serifte soyle buyrulmustur: “Her
kim de Kur'an'r 6grenir de Mushaf'in1 asar, ilgilenmez ve bakmazsa; kiyamet giinii
gelir, yakasina sarilir “ya Rab! Bu kulun beni mehctr tuttu (beni terk edip uzak kaldi,
benimle amel etmedi), benimle arasinda hiikiim ver der.” Diger anlami ise; hakkinda
sacma sapan konustular, evvelkilerin uydurma masallar1 dediler.(Yazir, 1992: 6/65)
Yani onlar, Kur’an hakkinda atip tutarak gercegin disina ¢iktilar ve onun bir sihir ve

bir siir oldugunu soylediler, demektir. (Kurtubi, 1997: 12/542)

Daha sonra, Yiice Allah, “Boylece biz her peygamber icin gilinahkérlardan bir
diisman yapmisizdir. Yol gosterici ve yardimci olarak Rabb’in yeter.” Sozleriyle
peygamberine bir nevi teselli verdikten, Yani “Ey Muhammed, Kur’an’t birakan
kavmin hakkinda senin i¢in meydana gelenler gibisi ge¢mis iimmetler i¢inde de
meydana geldi. Zira Allah her peygambere suglulardan bir diisman kilmistir” (Ibn
Kesir, 1991: 9/6006) dedikten sonra, “Yine o inkar edenler dediler ki: ‘Ona bu
Kur’an bir defada indirilmeli degil miydi?” diyerek inkarcilarin Kur’an hakkindaki

bir bagka siiphelerini ve itirazlarini dile getirmistir.

Mekkeliler: “Sen, Allah katindan gonderilmis bir peygamber oldugunu iddia

ediyorsun. Tevratin Hz. Musa'ya, Incilin Hz. Isa'ya ve Zebur'un da Hz. Davuta
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toptan indirilmesi gibi, Kur'an't bize toptan getirmeli degil miydin?” demekteydiler.
Yiice Allah onarlin bu siliphelerine, “Biz onu senin kalbine iyice yerlestirmek i¢in

boyle (yaptik) ve onu tane tane ayirarak okuduk.” diyerek cevap vermistir.

Fahreddin Razi, Cenab-1 Hakkin, Kur’an’1 Kerim’i ni¢in parg¢a parca indirdigine dair

verdigi cevabin degisik acilardan izahini1 yapmaktadir. Buna gore:

1) Hz. Peygamber (s.a.s) okuma yazma bilmiyordu. Bindenaleyh eger Kur'an
ona bir defada indirilmis olsaydi, o onu zapt edemez (aklinda tutamaz), belki de
yanilirdi.

2)Yaninda kitap bulunan bir kigi, kitapta yazili olana giivendigi i¢in, onu
ezberlemek istemeyebilir.. Iste bu sebeple Allah Teala Hz. Peygamber (s.a.v)'e
kitabi, daha iyi ezberleyebilsin ve yanilmaktan uzak olsun diye, bir defada
degil, parca parca indirdi.

3) Eger Kur'an tek bir defada indirilmis olsaydi, onun biitiin hiikiimleri de
insanlara toptan inmis olurdu ve bu, insanlara ¢ok agir gelirdi. Ama Cenab-1
Hak onu parca parca muayyen zamanlarda indirince, dinin emir ve yasaklar1 da
azar azar inmig ve onlar1 yerine getirmek de o nispette (daha) kolay olmus olur.

4)Hz. Peygamber (s.a.v) Cebrail (a.s)'i zaman zaman gordiigiinde, kalbi onu
gormesinden dolayr giic kuvvet kazaniyordu. Bdylece de, {istlendigi
(peygamberlik) vazifesini yerine getirme ve ondan dolay1 gelen eza ve cefalara
sabretme, kavminin eziyetine tahammiil gosterip cihat etme hususunda
kendisini daha giiglii hissediyordu.

5)Kur’an’in bir mislini getirme hususunda kendilerine meydan okunanlar, eger
giicleri dahilinde olsaydi onun bir benzerini bdyle parga parca meydana
getirirlerdi. Bunu yapamadiklarina gére, parca parga inmesine ragmen Kur'an'in
mucize olus sart1 tamamlanmig ve onun mucize oldugu sabit olmus olur. Ayrica,
onlar Kur'an'in pargalarinin bir benzerini yapamadiklarina gore, bu hususta ta
isin basinda meydan okumus olan peygamber efendimizin gonliinde,
miigriklerin artik hi¢ bir zaman Kur'dn'in benzerini yapamayacaklari hususu
iyice yer etmis oldu.

6)Kur'an, onlarin sorularina, isteklerine cevap vermek i¢in ve baglarina gelen
hadiselere gore iniyordu. Boylece de onlar daha fazla basiret sahibi oluyorlardi.
Ciinkii bu sebeple, Kur'an'in fesahatine, gaybtan haber verme isi de ekleniyordu.

7)Allah ile peygamberleri arasinda, elgilik gorevini iistlenmek ve ilahi kelami
insanlara ulastirmak biiylik bir makamdir. Dolayisiyla soyle denilebilir: “ Eger
Kur’an bir defada indirilmis olsaydi, bu kutlu gérevi yerine getiren Cebrail (a.s)
iste boylesi bir makami (bu vahyi defalarca tagima serefini) elde edemezdi.
Ama Cenab-1 Hak Kur'an parga parga, belli zamanlarda indirince, bu biiyiik
seref Cebrail (a.s)'de siirlip gitti.” (Razi, 1988:17/227-228)

“Onlar sana bir misal getirmezler ki , ona kars1 biz, sana gercegi ve en giizel
aciklamay1 getirmis olmayalim.” (Furkan,25/33) ayeti kerimesiyle de Kur’an’in

peyderpey indirilmesinin bir hikmetinin daha vurgulanmakta oldugu séylenmistir.
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Yani eger, “Biz, Kuran-1 Kerim'i senin iizerine bir defada ve toptan indirmis
olsaydik, sonra da sana bazi hususlara dair soru sormus olsalardi, senin onlara
verecek cevabin olmazdi. Ancak biz bazi boélimlerini sana zamani gelince
indiriyoruz, onlar sana soru sordular mi sen de onlara cevap verebiliyorsun.”
denmek istenmistir. (Kurtubi, 1997: 12/543)

Yani, “daha onceki siipheleri cinsinden, her siiphe ortaya atislarinda, Biz, sana
miigriklerin goriislerini bertaraf edecek hakki getiririz” denmektedir. Bu durum,
“Aksine biz hakki batilin lizerine atariz. Boylece hak o batili paramparga eder. Bir de
bakarsin ki batil yok olmus.” ( Enbiya 21/18) ayetinde belirtildigi gibidir.( Razi,
1988: 17/228)

Mevdadi de bu ayeti kerimenin agiklamasinda,

“Kur'an1 vahyetmenin ger¢ek amaci, kiifiir, cehalet ve giinaha kars1 Allah'in bir

iman, takva ve ilim hareketi baglatmay1 dilemesiydi. Bunun i¢in de hareketi
yiiriitmek {izere bir peygamber se¢cmisti. Sonra, Allah bir yandan gerektigi
zaman ve gerektigi sekilde hareketin rehberine ve izleyicilerine gerekli talimati
gondermeyi ve gerekli yolu gostermeyi kendi lizerine almig ve 6te yandan da
itirazlar1 cevaplandirma, muhaliflerin siiphelerini giderme, nazil ettigi ayetleri
bizzat tefsir ve aciklama ile yanlis anladiklar1 noktalar1 aydinlatma
sorumlulugunu da tstlenmisti. Bu yiizden Kur'an, Allah tarafindan vahyedilen
farkli hitap ve konusmalarin biitiinii olmustur. Yalnizca bir kanun ve ahlaki
prensipler kitabi olmaktan 6te, farkli durum ve sartlarda, her durum ve sartin
geregine gore hareketi her asamasinda yonlendirmek i¢in parga parca indirilmis
bir kitap olmustur.” Ifadelerine yer verir. (Mevdudi, 1996:3/582)

Ibn Kesir, Yiice Allah’m onlarin misallerine karsi, peygamber efendimize gercegi ve
en giizel aciklamay1 bildirmesi ile onun serifine biiyiik bir itind gosterilmis oldugunu
sOyler. Soyle ki; Kur’an, Allah Tealda’dan vahiy olarak ona sabah aksam, gece ve
giindiiz, seferde ve hazarda gelmistir. Her seferinde melek ona Kur’an’1 daha 6nce
gecen kitaplardan bir kitabin indirilisi gibi getirip indirmistir. Bu makam en tistiin, en
bliylik makamdir. Kardesleri olan diger peygamberlere nispetle derece itibariyle en

biiyiik derecedir. (Ibn Kesir, 1991: 11/6007)

Yiice Allah inkarcilarin getirdigi bu siiphe yollu itirazlarina karsilik Kur’an’in ne bir
siit ne de bir kéhin s6zii olmadigin1 aksine hakikatin ta kendisi oldugunu

vurgulayarak cevap vermistir:

“Hayir, yemin ederim ki gordiigiiniiz seylere. Gormediginiz seylere de; muhakkak ki
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o serefli bir el¢inin okudugu soéziidiir. O bir sair sozii de degildir. Ne kadar az
inanirsiniz. Bir kéhin sozii de degildir. Ne kadar az disiiniip ibret alirsiniz. O,
alemlerin Rabbi tarafindan indirilmedir. Eger baz1 s6zleri uydurup bize isnat etseydi
biz onu elbette kudretimizle aliverirdik. Sonra da kalbinin damarin1 elbette
koparirdik. O zaman da sizden hicbir kimse bunu ona yapmamiza engel olamazdi.
Dogrusu o, takva sahipleri i¢in bir ogiittiir. Aranizda yalanlayanlar oldugunu da
elbette biliriz biz. Ve siiphesiz ki o, kafirler igin bir hasrettir. Ve muhakkak ki 0 kesin
bilginin gercegidir. O halde biiyiik Rabbini, adi ile tespih et.” (Hakka, 69/38-52)

3.2.3. Allah’in ilmine Yénelik Siipheci Tutumlar

Ortaya atilan siiphelerden bir tanesi de Allah’in her seyi bilip bilemeyecegi meselesi

olmustur. Asagidaki ayette bu duruma dikkat ¢ekilmektedir.

“Siz giinah islerken kulaklarinizin, gézlerinizin ve derilerinizin aleyhinize sahitlik
etmelerinden korkarak sakinmadiniz. Aksine yaptiklariizdan c¢ogunu Allah'in
bilmeyecegini saniyordunuz. Iste Rabbinize karsi beslediginiz bu zannimiz, sizi
helak etti, ziyana ugrayanlardan oldunuz.” (Fussilet, 41/22-23) Bu ayetlerin

niizuliiyle ilgili rivayetlerden bir tanesi sdyledir:

“Siz glinah iglerken...” ayetinin (22. ayet) niizul sebebiyle ilgili olarak Ahmed,
Buhari, Miislim ve Tirmizi, Ibni Mesud (r.a.)'dan sdyle rivayet etmislerdir:
“Ben Kabe'nin Ortiisiiniin icende iken yanima ti¢ kisi geldi. Bunlardan biri
Kureys’li, diger ikisi ise onun hanimu tarafindan yakinlar1 Sakif’li iki kisi veya
biri Sakif’li, diger ikisi ise onun hanini tarafindan yakini olan iki Kureys’li idi.
Bunlar, olduk¢a sisman ve anlayisi kit kimselerdi ve duymadigim seyler
konustular. (Daha sonra) biri, “Allah'in, bizim bu konusmamizi isittigi
gorlisiinde misiniz?” dedi. Digeri, "Bizler sesimizi yiikselttigimiz zaman bizi
duymustur; sesimizi yiikseltmedigimiz zaman ise sOziimiizii isitmemigtir”
karsihgm verdi. Ucgiinciisii ise soyle konustu: “Eger Allah, bizim
konusmamizin bir kismini duydu ise, tiimiinii duymustur.” (Ibni Mesud diyor
ki:) Bu olay1 Hz. Peygamber'e zikrettim. Bunun iizerine Allah Teala, “Siz giinah
islerken kulaklarimzin, gozlerinizin ve derilerinizin aleyhinize sahitlik
etmelerinden sakinmiyordunuz. Aksine yaptiklarinizdan ¢ogunu Allah'in
bilmeyecegini saniyordunuz” ayetinden (25. ayetin) sonuna kadar olan ayetleri
indirdi.(Zuhayli, 2005:12/480)

Yiice Allah, Kur’an’1 Kerim’de kullarinin her tiirlii durumlarini bildigini “ insana sah

damaridan daha yakin” oldugunu sdyleyerek ortaya koymaktadir:

“Andolsun, insan1 Biz yarattik. Nefsinin ona ne vesveseler vermekte oldugunu da

biliriz. Biz ona sah damarindan daha yakimz.” (Kaf, 50/16)

66



Ayetteki, “Biz ona sah damarindan daha yakiniz” ifadesi de, Allah'in ilminin
miitkemmel olusunu anlatan bir ifadedir. Allah Teala, insana sah damarindan daha
yakindir. Ciinkii o damar1 etin 6rtmesi mimkiindiir. Ama Allah'in ilmini higbir sey
kapayip perdeleyemez. Soyle de denilebilir: Biz, bu husustaki kudretimiz yegane
olusu ile insana sah damarindan daha yakiniz. Onun hakkindaki islerimiz,
hiikiimlerimiz, tipki kaninin damarlarinda akis1 gibi, akar ve gegerlidir. (Razi, 1988:

20/279)
Allah Teala, her seyi bildigini asagidaki ayetlerde de dile getirmektedir:

“ Gaybin anahtarlar1 O'nun yanindadir. Kendinden bagkasi onlar1 bilmez. Karada ve
denizde ne varsa O bilir. Diigen her bir yapragi dahi mutlaka O bilir. Yeryiizliniin
karanliklarinda tek bir tane yas ve kuru miistesna olmamak {izere, hepsi apacik bir

kitaptadir.” (En’am, 6/59)
“...Siiphesiz Allah, her seyi hakkiyla bilendir.” (Enfal, 8/75)

“Rabbimiz! Dogrusu sen, gizledigimizi de agiga vurdugumuzu da bilensin. Yerde

ve gokte hicbir sey Allah'tan gizli kalmaz.” (Ibrahim, 14/38)

3.2.4. inkarcilarin Uliihiyetle Tlgili Bazi Meselelerdeki Siiphe Temelli itiraz ve
Talepleri

Ulahiyetle baglantili meselelerin basinda risalet gelmektedir. Ciinkii Allah Teala
kendisini peygamberleri araciligl tanitmis ve mesajlarini onlar aracilifiyla iletmistir.
Dolayisiyla peygamberlere ve onlarin getirdikleri mesajlara yoneltilen siipheler, bu
peygamberleri ve mesajlar1 gonderenin Yiice Allah olmasi hasebiyle ayn1 zamanda

O’nun uluhiyetine yoneltilen siipheler olmaktadir.
3.2.4.1. Risalet Konulari ile ilgili Siiphe Temelli Itiraz ve Talepler

Allah Teala, beser iginden bazilarini, beseriyete miijdeleyici ve korkutucu resuller
olarak gondermistir. Bu resuller; insanlara, din ve diinya islerinden, muhtag¢ olduklari
her seyi agiklamiglardir. Resuller, insanlarin ezelden ebede kadar ihtiya¢ duyacaklari
her seyi bildirmislerdir. insanin, kendisine, baskalarmma, din vazifelerini ve takip
edecegi hareket seklini gdsteren ebedi kanunlar getirmislerdir. Bunlar imana, kiiltiire,

hayat nizamina ve amellere dair olan 6liimsiiz kaidelerdir. (Nesefi, 1980:115)
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Sah Veliyullah Dihlevi, peygamberlerin gonderilmesini gerekli kilan ilahi hikmeti
kisaca sOyle aciklamaktadir:
Peygamber gonderilmesini gerekli kilan ilahi hikmet, alemin idaresinde dikkate
alman nispi hayrin gergeklestirilmesidir. Yani, her devrin ihtiyacin
karsilayacak sekilde 6zellik arz etmesidir. Bir kavme gdnderilen seriat, mutlaka
o donemde yasayan insanlara nispetle en hayirli hususlari igerecektir. Onlarin

hayrina olan seyin gerceklestirilmesi peygamberin gonderilmesini gerektiren
ilahi hikmet olmaktadir. (Dihlevi, 2003:1/293)

Bununla birlikte, miisriklerin ve inkarcilarin  Allah’in peygamber gondermesine
yonelik de sliphe ve itirazlart olmus, Kur’an-1 Kerim de onlarin bu tavirlarina dikkat

cekerek gerekli cevaplari vermistir.
3.2.4.1.1. Allah’in Peygamber Olarak Bir Insan Gondermesine Itirazlari

Inkarcilarin Allah’m  peygamber géndermesi ile ilgili dile getirdikleri siiphelerin

basinda, peygamber olarak bir insan gonderilmis olmas1 geliyordu.

Ciinkii onlarin peygamber konusundaki yanlis telakkilerine gore, kendileri gibi yiyip
icen, carsilarda dolasan birisi Allah tarafindan gorevlendirilen bir elgi olamazd,
peygamber olaganiistii giiclere sahip bir varlik olmaliydi, hatta o bir melek

olmaliyda.

Allah Teala, onlarin bu tutumlarini, ayetinde soyle dile getirmektedir: “Kendilerine
kurtulus rehberi geldiginde insanlarin inanmalarini, 6zellikle ‘Allah, peygamber

olarak bir beseri mi gonderdi?’ demeleri engellemistir.” (Isra, 17/94)

Yukaridaki ayeti kerimede de ifade edildigi gibi, insanlarin ¢ogunlugunun Allah'a
iman etmelerine ve peygamberlere uymalarina engel olan sey, ancak onlarin
insanlarin peygamber olarak gonderilmesine sasmalaridir. Peygamber olarak
gonderilen kisinin kendilerine peygamber gonderilen insanlarin cinsinden olmasi
gerektigini diisiinemeyisleri ve bunun mutlaka meleklerden olmasi gerektigini

sanmalaridir. (Zuhayli, 2005:8/151)
Razi, onlarin bu konudaki anlayislarinin s6yle oldugunu agiklar:

“Mabhlikata bir peygamber gonderecekse, bu peygamberin meleklerden biri
olmasi gerekir. Ciinkii onlar, melekler ziimresinden olurlarsa, ilimleri daha ¢ok,
giicleri daha fazla, heybetleri daha biiylik, diger insanlardan ayrilip secilmeleri
daha miikemmel ve niibiivvet ve risaletleri hususundaki sekk ve silipheler de
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daha az olur. Hakim olan bir kisi, bir isi gergeklestirmek istediginde neticeyi
elde etmeye daha fazla gotiiren sekli uygular. Binaenaleyh, meleklerin
niibiivveti hususunda vaki olan slipheler daha az olunca, Allah Tealda da
insanlara bir peygamber gondermek isteyince, bu resuliin meleklerden olmasi
gerekir.” (Razi, 1988:9/335)

Yiice Allah, miisriklerin, “Allah, peygamber olarak bir beseri mi gonderdi?”
seklindeki itirazlarina cevaben; “Ey peygamber, de ki: ‘Yeryiiziinde huzur i¢inde
dolasan melekler olsaydi elbette biz onlara, peygamber olarak gokten bir melek

gonderirdik.” seklinde bir cevap vermistir.

Bu cevap, kisa, acik ve net bir cevap olmustur. Clinkii, her varlik, kendi cinsinden
olan varliklar1 bilir ve onlarin halinden anlar. Yeryiiziindeki insanlara, yemeyen,
igmeyen ve beseri herhangi bir ihtiyact bulunmayan bir melek, peygamber olarak
gonderilecek olsaydi elbette ki o melek, insanlarin halinden anlamayacak, o insanlar
icin neyin uygun oldugunu takdir edemeyecek ve her hususta onlara ornek
olamayacakti. Bu itibarla Allah Teala’nn, insanlara, kendi cinslerinden birini
Peygamber olarak gondermesi onun bir liitfii ve merhametinin ifadesidir.(Taberi,

1996:5/318)

Nitekim Yiice Allah, ayeti kerimesinde s6yle buyurmaktadir: “Andolsun ki Allah,
miiminlere kendilerinden, onlara kendi ayetlerini okuyan, onlar1 arindiran ve onlara
kitab ve hikmeti Ogreten bir Peygamber gondermekle biiyiik bir litufta
bulunmustur.” (Al-i Imran 3/164)

Inkarcilarm melek ile ilgili talepleri, “Peygamberle beraber bir melek olmali degil
miydi ?” seklinde de olmustur: “Ona bir melek gonderilmeli degil miydi? dediler.
Eger Biz bir melek gonderseydik elbette isleri bitirilmis olur sonra da onlara goz bile

actirilmazdi.”(En’am, 6/8)

Bu ayetin, Mekkeli miisriklerden, Nadr b. Haris, yine Abdullah b. Ebi Umeyye,
Nevfel b. Halid’in, Hz. Peygamber'e “Ey Muhammed, biz sana asla inanmayiz,
meger ki bize Allah tarafindan bir mektup getiresin, beraberinde de dort melek gelip
o mektubun Allah tarafindan oldugunu ve senin onun Resulii olduguna sahitlik etsin"

demeleri {izerine nazil oldugu soylenir. ( Yazir, 1992:3/389)

Yani, melek gelsin ve senin gercekten peygamber olduguna dair bize sehadet etsin.

Aslinda, bu isteklerinde de ¢gogunun samimi olmadiklari, “Eger hakikaten biz onlara
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melekleri indirseydik, oliiler kendileriyle konussaydi, her seyi de onlara kars1 kefiller
olmak tizere bir araya getirip toplasaydik, onlar, Allah dilemedikg¢e yine iman edecek

degillerdi...” ayeti kerimesiyle ortaya konmaktadir. (En’am 6/111)

Yiice Allah, eger inkarcilarin dile getirmis olduklar1 gibi, bir melek gonderilmis
olsaydi, onlarin isinin aninda bitirilmis olacagini soyliiyor. Nitekim Allah Teala,
“Biz, melekleri ancak hak ile indiririz. O zaman da kendilerine miihlet verilmez”

(Hicr, 15/8) gibi ayetlerle de bunu ifade etmistir.

“Isleri bitirilmis olurdu.” ifadesiyle ilgili gdriislerin bazilar1 sdyledir: Ibn Abbas der
ki: Eger onlar melegi asli suretinde gérmiis olsalardi, onu gormeye tahammiil
gosteremeyeceklerinden mutlaka dleceklerdi, Miicahid ve ikrime; mutlaka kiyamet
kopardi, diye agiklamiglardir. el-Hasen ve Katade, sOyle demislerdir: Kokten imha
edilmek stiretiyle helak edilirlerdi. Ciinkii yiice Allah'in siinneti, kim bir mucize ister
de 0 mucize ona gosterildigi halde iman etmeyecek olursa, Allah'in onu derhal helak

etmesi seklinde cereyan etmistir. (Kurtubi, 1997:6/542)

Yiice Allah, bir sonraki ayette, “Eger biz, onu melek kilsaydik; onu bir erkek
(seklinde) yapardik da diistiikleri slipheye onlar1 yine diigtirirdiik.” (En’am, 6/9)

buyurmustur.
Kurtiibi, bu ayetin tefsirinde de sunlar1 sdylemektedir:

Allah Teala, eger insanlara gonderdigi elciyi bir melek olarak géndermis
olsaydi, ona yaklasmaktan uzak dururlardi. Ona 1sinamaz, yanasmazlardi. Onun
konugmasindan dolay1 iglerine korku girer ve ondan ¢ekinirlerdi. Bunun
sonunda da onun soziine kulak asamazlardi. Bu korku, ona soru sormalarina
engel olurdu. Bu suretle de peygamber gonderme maslahati herkese, samil
olmazdi. Eger el¢i olarak gonderdigi o melegi melek suretinden cikartip, ona
1sinsinlar ve onun yaninda huzurlar1 kagmasin diye suretlerine benzer bir surete
doniistiirmiis olsaydi, bu sefer: ‘Sen bir melek degilsin, sen ancak bir insansin.
Biz de sana iman etmiyoruz’ diyecekler ve eski hallerine doneceklerdi.”
(Kurtubi, 1997:6/543)

Yani, melek bir beser suretinde yollandiginda, onlar bu melegin bir beser oldugunu
zannedecekler ve “Biz, bu sahsin peygamberligini kabul etmeyiz" seklindeki siiphe
ve itirazlart tekrar edecektir. Aslinda bu durum, onlarm, “Bu da sizin gibi bir
insandan baska bir sey degildir” (Mii’mintin 23/24) seklindeki ifadeleri ile insanlari
slipheye diisiirmelerine benzemektedir. Boyle bir durum ayette gecen ifade sekliyle,

bir “telbis” (siipheye diisirme, meseleyi karigtirma) olur; zira insanlar bunu, aslinda
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Oyle olmadigi halde, bir beser sanacaklardir. Onlarin fiilleri de bir telbistir. Clinkii
onlar da kendi kavimlerine, “Bu da sizin gibi bir insandan bagka bir sey degildir”

diyerek insanlar1 siipheye diisiirmeye ¢alisiyorlardi. (Rézi, 1988:9/337)

Inkércilarmn, peygamberin bir beser olmasma yonelik itirazlar1 sadece Hz.
Muhammed (s.a.v) ile sinirli degildir. Ondan 6nceki peygamberlere de ayni itirazlar

yapilmaktaydi.

“Kavminin inkara sapmus ileri gelenleri dediler ki; ‘Bu adam, i¢inizde {istiin olmak
isteyen, sadece sizin gibi siradan bir insandir. Eger Allah (el¢i gondermek) isteseydi
herhalde bir melek gonderirdi. Biz ge¢mis atalarimizdan bdyle bir sey duymadik.”
(Mi’mintn, 23/24) ayetinde belirtildigi gibi Hz.Nuh’a (a.s) da bu itirazlar

yoneltilmisti.

Peygamberlerin haytalar1 incelendiginde, onlara ilk inanlarin, genelde toplumun
asag1 siniflarina mensup koleler, yoksullar ve ezilenler oldugu ortaya cikacaktir.
Ciinkii ilahi mesaj, kendilerine bu diinyada daha adil ve esitlik¢i bir toplumsal diizen,
ahirette de ebedi mutluluk vaat etmektedir. Bu yiizden peygamberlerin getirmis
olduklar1 mesaj, kurulu diizeni elinde tutan, toplumun varlikli ve imtiyazl

kisilerince hos karsilanmamis, peygambere ve mesajina tepki gosterilmistir. (Esed,

2000:428)

“Kavminin ileri gelen inkarcilari, ‘Biz seni sadece bizim gibi bir insan olarak gorii-
yoruz. Sana s1g goriislii ayak takimimizdan baskasinin uydugunu da gérmiiyoruz.
Sizin bize kars1 bir Ustiinliigiiniizii de kabul etmiyoruz, bilakis sizin yalanci
oldugunuz kanaatini tasiyoruz’ dediler.” (Hud, 11/27) Bu ayeti kerimede de ifade
edildigi gibi, inkarcilar, Hz.Nuh’un (a.s) kendileri gibi bir insan oldugunu dile
getirirken, ayn1 zamanda, ona iman edenlerin, kendilerince elit sayilmayan kisiler

olmalarina da itiraz etmislerdir.

Yine Semiid kavmi, Hz. Salih'e (a.s) ; “Icimizden bir insana m1 uyacagiz? O
takdirde biz, mutlaka saskinlik ve delilik i¢inde oluruz.” (Kamer 54/24) Ayetinde
gecen ifadelerle karsi ¢ikmusti.

Apacik mucizelerle Firavun ve kavmine gonderilen Hz. Musa'ya da aym sekilde

itirazlar edilmistir: “Kavimleri bize kolelik ederken, bizim gibi iki insana peygamber
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diye iman m1 edecegiz?” (Mii’minlin, 23/47) diyerek, Hz.Musa (a.s) ve Hz.Harun’a

(a.s) yonelik itirazlarini dile getirmislerdir.

3.24.1.2. Miisriklerin Peygamberligin Kendilerinden Birine Verilemesi

Gerektigi Yoniindeki Talepleri

Miisriklerin peygamberlik konusundaki yanlis telakkilerinden birisi de peygamberlik
makaminin ancak zengin, kiiltiirlii, toplum i¢inde mevki ve makami olan kisilere
layik oldugunu, boyle olunca da o gorevin servetleri ve makamlariyla Allah katinda
dereceleri olan zenginlere ait oldugunu diistinmeleri idi. Onlara gére kendilerinin
mallar1 ve evlatlart ¢oktur. Dolayisiyla onlar nimetler icerisindedirler. Bu durum
Allah'in kendilerinden razi oldugunun da delilidir. Eger Allah (c.c) onlar1 sevmeseydi
kendilerine ikram ettigi nimetlere, baskalarini ortak ederdi. O halde risalet Hz
Muhammed'e degil kendi iglerinden birine verilmeliydi hatta aralarindan iki
zenginden birine verilmeliydi.(Coskun,2001:177) Onlar soyle diyorlardi: “...Bu
Kur'an iki biiyiik sehirden bir biiyiik adama indirilse olmaz miydi?” (Zuhruf, 43/31)

Miisrikler, Mekke ve Taif'i kasdederek: Su Kur'an'in indirilmesi iki kasabadan
onlarin gozlerinde biiyiikk ve yiice bir adama olmali degil miydi? demislerdir.
Birgoklar1 miisriklerin bu sézleri ile, Velid Ibn Mugire ve Urve Ibn Mes'ad es-

Sekafi'yi kasdettiklerini sdylerler. (Ibn Kesir, 1991: 13/7147)

Razi’ye gore Cendb-1 Hak , onlarin bu siiphelerini, su iki bakimdan c¢iirlitmiistiir:

1)“Biz diinyadaki makamlar1 da farkli farkli kildik.. Ve hi¢ kimse, onlari
degistiremedi.. Boyle olunca, din ve niiblivvet makamlarindakidaki farkliligs,
onlar, haydi haydi degistiremezler.”

2) “Bu zenginligin, falancaya tahsis edilmesi, bizim hitkmiimiiz ve 0 kimseye
olan litfumuz ve ihsanimizdan dolayidir. Peki, bu serveti ihsan ettik diye
niiblivveti de ihsan etmemiz gerektigi nereden ¢ikariliyor? Hi¢ akil bunu
gerektirir mi?”

3) “Biz, daha 6nce gegmis herhangi bir sebep olmaksizin, insanlara farkli farkli
derecelerde diinya makamlarini ihsan edince, ayni sekilde daha 6nce gegmis bir
sebep bulunmaksizin dini makamlar1t vermede de, farkli farkli ihsanlarda
bulunmamiz nigin caiz olmasin?..” Iste, verilen cevabin izah1 bundan ibarettir.
(Razi, 1988:19/520)

Miisrikler, risaletin kendi aralarindan bir kisiye verilmesi gerektigi yoniindeki
siphelerinin bir benzerini, “Allah'in elgilerine verilenin benzeri bize de verilmedikce
kesinlikle inanmay1z” seklinde dile getirmislerdir. En’am, suresinde bu soyle dile

getirilmektedir: “Onlara bir ayet geldiginde (okundugunda), ‘Allah'in elgilerine
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verilenin benzeri bize de verilmedikce kesinlikle inanmayiz’ dediler. Allah, el¢iligini
kime verecegini ¢ok iyi bilir. Sug isleyenler, yapip durduklari hileler sebebiyle, Allah

tarafindan bir agagilanmaya ve ¢etin bir azaba ugratilacaklardir.” (En’am, 6/124)

Mekkeli miisriklerden bazilari, Hz. Muhammed'in niibiivvetine delalet eden kesin
bir mu'cize geldiginde, kendilerine de boyle bir makam verilmesini istiyorlardi. Bazi
miifessirler bu ayeti kerimenin niizul sebebi olarak: Velid Ibnu'l-Mugire nin “Allah'a
yemin ederim ki, sayet niibiivvet hak bir sey olsaydi, ben bu makama.
Muhammed'den daha layik olurdum. Ciinkii benim malim ve evladim, onunkilerden

daha fazladir.” demesini gostermislerdir. (Razi, 1988:10/159)

Zuhayli’nin ifadesi ile Yiice Allah onlara,

“Allah risaletini nereye verecegini en iyi bilendir” buyrugu ile cevabini
vermektedir. Yani risaletini nereye verecegini ve insanlar arasindan Kimin bu
gorevi yapmaya ehil oldugunu en iyi O bilir. Risalet 6zel esaslar1 olan dini bir
mevkidir. Bu, Allah'in bir Litfudur. O bu liitfunu kullarindan diledigine bagislar.
Hig bir kimse kazang, gayret, sebep veya nesep ya da mal, evlat, 6nderlik, niifuz
gibi normal diinyevi bir takim 6zellikler dolayisiyla bu makami elde edemez.
Aksine bu yiice makam, fitratinin selameti, kalbinin temizligi, ruhunun kuvveti,
yasayiginin giizelligi, hayir ve hakka olan sevgisi dolayisiyla ehil olana verilen

bir gorevdir. (Zuhayli, 2005:4/341)

3.2.4.2. Allah’1in Kendileriyle Konusmasi Gerektigi Yoniindeki Talepleri

Inkércilar buna benzer bir siiphelerini de “Allah bizimle konusmali veya bize bir
mucizeli isaret gelmeli degil miydi?” seklinde dile getirmislerdir. Asagidaki ayeti

kerimede bu duruma dikkat ¢ekilmektedir:

“Bilgiden yoksun olanlar, ‘Allah bizimle konusmali veya bize bir mucizeli isaret
gelmeli degil miydi?’ dediler. Bunun gibi onlardan oncekiler de onlarin dediklerinin
benzerini demislerdi. Kalpleri hep birbirine benziyor! Biz, gercegi kabul edenlere

ayetleri acikladik.” (Bakara, 2/118)

Nesefi, yukaridaki ayette, “bilgiden yoksun” olarak bildirilen kisilerin, miisrikler
veya kitap ehli Yahudi ve Hiristiyanlar oldugunu soyler. Bildikleriyle amel
etmediklerinden ya da bildiklerinin geregini yapmadiklar1 ig¢in Allah, ayetinde
bunlari ilimden yoksun olmakla zikretti. Bunlar sirf kendilerini biiyiik gordiikleri i¢cin

“Allah bizimle konusmali degil miydi?” “Allah’in meleklerle, Hz. Musa (a.s) ile
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konustugu gibi bizimle de konusmasi gerekmez miydi?” demislerdir. (Nesefi,

2003:1/412)

Taberi’nin de kabul ettigi goriise gore: Yahudi, Raf i’ b. Huveymile, peygamber
efendimize, “Sayet sen sdyledigin gibi Allah katindan gonderilen bir Peygamber
isen, Aziz ve Celil olan Allah'a sdyle de bizimle konussun. Biz de onun séziinii
isitmis olalim.” dedi. Bunun iizerine yiice Allah, bu ayeti kerimeyi indirdi. (Taberi,
1996:1/321)

Miisriklerin ve ehli kitabin Hz. Peygamberden talep ettikleri bir diger sey de “Allah’1
gormek” tir. Soyle Ki:

“Bize kavusmay1 imit etmeyenler dediler ki: “Bizim tizerimize melekler indirilmeli
degil miydi? Yahut Rabbimizi gormeli degil miydik? Andolsun ki onlar i¢lerinde
kibir ve azamet saklamislar ve biiyiik bir azginlikla haddi asmuslardir.” (Furkan,

25/21)

Zuhayli, bu durumu onlarin dordiincii siipheleri olarak zikreder soyle ki:

Bu ayetlerde yer alan konu, Hz. Muhammed'in (s.a.v) peygamberligini inkar
eden ve Kur'an't yalanlayan miisriklerin dordiincii siipheleri ve itirazlaridir.
Bunun 6zeti sudur: Allah ni¢in Muhammed'in davasinda hakli olduguna sahitlik
edecek melekler indirmedi? Yahut Muhammed'i kendisinin bize gonderdigini
bildirmesi i¢in Rabbimizi gérsek olmaz mi1?

Daha Once belirtilen ii¢ siiphe ve itiraz sunlardi:

- Bu Kur'an, Muhammed'in uydurdugu bir iftiradan baska bir sey degildir.

- Bu Kur'an, 6ncekilerin masallaridir.

- Peygamberimiz'e ait zikrettikleri ve bunlarin peygamberligi ihlal ettigini iddia
ettikleri bes sifat... Bunlardan biri su sozleridir: “Bu ne bigim peygamber ki
yemek yiyor, ¢arsilarda geziyor?” (Zuhayli, 2005: 10/52)

3.2.4.3. Miisriklerin Séyledikleri Sozlerden Ve Yaptiklari islerden Dolay:
Allah’mn Kendilerine Azap Etmesi Gerektigi Yoniindeki Talepleri

“Kendilerine fisildanmak yasaklandiktan sonra yine kendilerine yasaklanan seylere
donen, gilinahi, diismanligi ve Peygambere isyani fisildanmakta olan kimseleri
gormedin mi? Onlar sana geldiklerinde Allah'in seni selamlamadigi s6zlerle selamlar
ve kendi aralarinda derler ki: “Soyledigimiz sebebi ile Allah bize azap etmeli degil
mi?” Cehennem vyeter onlara. Oraya girecekler. O ne kotii donis yeridir!”
(Miicadele, 58/8)
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Razi, ayette gegen kisilerin kimler oldugu konusunda sunlari soyler: “Alimler
bunlarin kimler oldugu hususunda ihtilaf etmislerdir. Cogu, “Bunlar Yahudilerdir”
demislerdir. Kimileri, bunlarin miinafiklar oldugunu sdylerlerken, kimileri de,
“kafirlerden bir grup...” demislerdir. Birinci goriis, dogruya en yakin olan goriistiir.
Ciinkii, Allah Teala, onlar1 anlatirken, “Onlar sana geldikleri zaman, seni, Allah'in
seni selamlamadigi bir sekilde selamladilar” buyurmustur. Bu ¢esit selam ise,

Yahudilerden vaki oldugu olayda ge¢mektedir.” (Réazi, 1988:21/375)

Soyle ki; ayet-i kerimenin “Onlar sana geldikleri zaman, seni, Allah'in seni
selamlamadig1 bir sekilde selamladilar” kisminin niizul sebebi olarak Hz. Aise’den
rivayetle su olay anlatilmistir: “Bir grup Yahudi Hz. Peygamber (sav)'e geldi ve: “es-
Samu aleykum ey Ebu'l-Kasim.” dediler. Ben: "’es-Samu aleykiim. Allah size
layik’miz1 versin.” dedim. Allah'in Resulii (sav): “Sus ey Aise, Allah kotii sozii ve
kotii soz sdylemeyi sevmez.” buyurdular. Ben: “Ama ey Allah'in elgisi, gormedin mi

ne soyliyorlar?” dedim. “Ben de: “Aynist size olsun.” diye cevap verdim.”

Buyurdular”(Cetiner, 2002:2/858)

Bu durumda bahsi gegen Yahudiler aslinda Hz. Peygamber (sav)'e selam
verdiklerinde, 6liimii kastederek “es-Samu aleyke (hay cani ¢ikasica!)” diyorlardi.
(Razi, 1988:21/375) ve bu soyledikleri agir sozler karsisinda kendi aralarinda da
“Soyledigimiz sebebi ile Allah bize azap etmeli degil mi?” diyerek de bir nevi
stiphelerini dile getirmis oluyorlardi. Yani onlar: Sayet Muhammed bir peygamber
olsaydi, Allah bu soylediklerimiz sebebiyle mutlaka bize azap ederdi. Allah niye
bize azap etmiyor? diyorlardi.

Bir bagka agiklamaya goére onlar soyle dediler: O bize karsiik vererek: “Ve
aleykumii’s-sam” diyor. Sam ise Olimdiir. Sayet peygamber olsaydi, onun hak-
kimizdaki bedduasi kabul olunur ve biz de o6liirdiik. Bu onlarin hayretlerini
gerektiren bir konu idi. Ciinkii onlar kitap ehli idiler ve peygamberlerin
kizdirilabilecegini biliyorlar, buna karsilik nicin peygamberi kizdiranlara azabin

acilen verilmedigini anlayamiyorlardi. ( Kurtubi, 1997: 17/158)

Ibnu'l-Arabi onlarin kendilerine azabm hemen verilmeyip miihlet verilmesine
sasmalarini, onlarin yiice yaraticinin son derece Halim (bagislayici, azabi erteleyici)

oldugunu kendisine dahi dil wuzatanlar1 azaplandirmakta acele etmedigini
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bilmediklerine baglamaktadir. Ona gore, kendisine bile dil uzatanlan
azaplandirmakta acele etmeyen Rabbimizin peygamberine dil uzatanlara da miihlet
vermesi son derece dogaldir. Sabit olduguna gore Peygamber (s.a.v) soyle
buyurmustur: “Allah'tan daha ¢ok eziyetlere sabreden higbir kimse yoktur. Miisrikler
O'nun esinin ve ¢ocugunun oldugunu iddia ederlerken O onlara afiyet veriyor, onlar1
riziklandiriyor” (Buhari, 1987:6/2687; Miislim, 1981:4/2160). Yiice Allah, onlarin
sirlarii agiga ¢ikarmak, gizlediklerini ortaya koyup onlari rezil etmek ve resuliine de

mucize olmak {izere bu buyruklar1 indirmistir. ( Kurtubi, 1997: 17/156)

Yiice Allah onlarin “Allah bize azap etmeli degil mi” seklindeki sorularina cevaben,
“Cehennem yeter onlara. Oraya girecekler. O ne kotli doniis yeridir!” buyurmustur.

Yani hemen 6liim yerine onlara cehennem azab1 yeter. Ona girecekler. O ¢ok kot

bir doniis yeridir. (Zuhayli, 2005:14/318)

Rézi bu durumu soyle agiklar: “Azabin vaktinden dnce gelmesi, ancak, ya Allah'in
mesieti ile olur, yahut bir maslahattan 6tiirii olur. Dolayisiyla, Allah'in mesieti,
azabin Once gelmesini gerektirmeyince, keza maslahat da bunu iktizd etmeyince,
kiyamet gliniindeki azab, i¢inde bulunduklari halden men etme hususunda onlara
yeter...” (Razi, 1988:21/376)
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SONUC

Bilimsel ve felsefi ¢alismalarda bu alanlarin dogasi geregi bilimsel bir bilgiyi ortaya
koymak veya felsefi ¢ikarimlar yapmak adina bilinenlerin veya eldeki verilerin ne
kadar dogru oldugu konusunda siipheci bir tavir igerisinde olmak dogal kabul
edilebilir. Nitekim Isldm diinyasinda Imam Gazzali , Bat1 diinyasinda Descartes
gercege ulagsma konusunda siipheyi bir metot olarak kullanmiglardir. Burada gergegi
arayanin buna ulagsma ugrunda, bilgilerin dogruluklarindan siiphe ederek en sonunda

siiphe edemeyecegi, ger¢ek bilgiye ulasmada duydugu siiphe s6z konusudur.

Fakat imani meselelerde siipheci bir tavir sergilemek ne kadar dogrudur veya kabul
edilebilir bir tavirdir? Bu durumda siipheyi kisinin tavrina gore, samimi veya inkara
yonelik siiphe seklinde degerlendirebiliriz. Samimi siiphe, inanan kisinin imanin
saglamlastirmak adma kendi inang degerleri tizerinde diisiinmesine vesile olan ve
inancinin gereklerini yerine getirip getirmedigi ile alakali kendi samimiyetinden
siiphe ettigi sliphelerdir. Bu anlamda kisinin imani meselelerle alakali bir takim
siipheler duymasit normal karsilanmis hatta siirekli bir hal olmamak sartiyla
peygamber efendimiz (s.a.v) tarafindan da imanin bir gostergesi olarak kabul
edilmistir. Kisinin yiliksek seviyede zihni bir yorum yapmasini saglayan siiphe, kisi
stirekli olarak pesine takilip gitmedigi siirece onun imaninin olgunlagmasini saglayan

bir siire¢ olacaktir.

Bu anlamda, Kur’an-1 Kerim’den ornek olarak, alti istiine gelmis bir kasabaya
ugraylp “Allah oliimiinden sonra burayi nasil diriltecek™ (Bakara,2/259) seklinde
hayretini dile getiren kiginin durumunu gosterebiliriz. Burada, harap olmus, insanlari
yok olmus bir yeri gérmiis olmanin verdigi liziintiiniin ve timitsizligin etkisiyle dile
getirilen bir siipheden bahsedebiliriz. Dolayisiyla inangh kisilerde, belli kosullarin
etkisiyle bu tiir siipheler ortaya cikabilmektedir. Insanlar hayret verici seylerle
karsilastiklarinda hayretlerini dile getiren bir takim sorular sorabilmektedirler.
Nitekim Yiice Allah yeniden dirilisi bu kisinin bizzat iistiinde gostermis ve boylelikle
kisinin bu yondeki siiphesine cevap vermistir. Hz. Ibrahim’in (a.s) kalbinin tatmin
olmasi adina, Rabbinden Oliilleri nasil dirilttigini gérmesini istemesi de benzer bir
durum olarak zikredebilir. Yiice Allah, parcalanan kuslari, gézlerinin 6niinde bir

araya getirerek, Hz. Ibrahim’e de yeniden dirilisi bizzat gdstermistir. Biz her iki
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durumda da yukarida bahsettigimiz ve normal karsilanabilen, iyl niyetli

diyebilecegimiz samimi siipheden s6z edebiliriz.

Fakat miisriklerin ve inkarcilarin Kur’an’da yer alan siiphe 6rneklerine baktigimizda
ayni durumdan bahsetmek pek miimkiin goriilmemektedir. Daha ziyade Allah’in
birligi, yeniden dirilme, ahiret hayati, Allah’in peygamberlerine gonderdigi vahiyler
gibi meseleler iizerinde yogunlasan bu siipheler, gercegi aramaktan ¢ok, muhatabini
zor durumda birakmak i¢in ortaya atilan itirazlar seklinde tezahiir etmektedir. Bunlar,
inkéara yonelik ve olumsuz bir tavrin ifadesi olan siiphelerdir. Onlarin bu siipheleri,
iclerindeki taklitten, cehaletten, atalar kiiltiinden, taassuptan kaynaklanan inkarlarinin
bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Alayci tavir ve meydan okumalari da bunu

gostermektedir.
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