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Tezin Ba�l���: Metropol Kentlerdeki Sosyal ve Mekânsal Ayr��ma Üzerine Bir 

De!erlendirme: "stanbul Kemerpark Evleri Örne!i   
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Türkiye�de metropol kent kavram�yla birlikte geli�en ve kentlerdeki sosyal ve mekânsal 

ayr��man�n kar��l�!� olarak kullan�lan kapal� yerle�meler (gated community), dünyada 

1980, Türkiye�de 1990�larda ortaya ç�kan yeni bir yerle�im seçene!idir. Kentin çeper 

bölgelerinde yer alan ve üst gelir grubunun ya�am tarz�na hitap eden bu yerle�meler, 

tüm fonksiyonlar� bünyesinde bar�nd�ran güvenli ya�am alanlar� olarak tan�mlan�r. 

 

Bu çal��mada, 1990�lardan itibaren "stanbul�un farkl� bölgelerinde görülen ve sosyo-

mekânsal ayr��maya sebep olan dinamiklerin co!rafi bir yakla��mla Esenler-Kemerpark 

Evleri örne!inde incelenmesi amaçlanm��t�r. Çal��ma kapsam�nda, kapal� yerle�meyi 

temsil eden Kemerpark Evleri ile siteyi çevreleyen eski konut yerle�melerinden olu�an 

Kemer mahallesinde anket çal��mas� gerçekle�tirilmi�tir. Do!ruluk, geçerlilik ve 

anlaml�l�k kriterlerine göre seçilen 211 adet anket SPSS analiz yöntemi ile 

de!erlendirmeye al�nm��t�r.  

 

Elde edilen sonuçlara göre, yeni biçimlenen bu sosyo-mekânsal ayr��ma alanda 

mekânsal, sosyal, kültürel, ekonomik özellikler bak�m�ndan büyük farkl�l�klar 

görülmekte ve merkez-çevre aras�nda ciddi bir sosyal ve mekânsal ayr��ma 

ya�anmaktad�r. Ayr�ca sitenin kuruldu!u alan�n yer seçiminde ve ya�ayanlar�n tercih 

sebepleri aras�nda ilk s�rada yer alan ula��m�n, bu sahada mekânsal ayr��maya neden 

olan en önemli co!rafi faktör oldu!u sonucuna var�lm��t�r. Ek olarak, sosyal statü ve 

prestij aç�s�ndan daha elit bir mekanda ya�ama iste!i, güvenlik vb. faktörler de bu 

ayr��may� �iddetlendirmi�tir.  
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The gated communities developed together with the concept of metropolitan city in 

Turkey and used as the equivalent of social and spatial segregation in cities are a new 

settlement alternative that emerged around the world in the 1980s and in Turkey in the 

1990s. These communities which are located on the fringe of a city and addressing the 

lifestyle of the upper-income group are defined as safe living areas involving all 

functions within them. 

 

In this study, it is aimed to investigate the dynamics that lead to social and spatial segregation in 

different regions of �stanbul since 1990s, on the case of Esenler-Kemerpark Houses within a 

geographical approach. Within the scope of the study, a survey was conducted in the site of 

Kemerpark Houses representing gated communities and in the district of Kemer consisting of 

oldhouses surrounding the site. 211 survey forms selected by its accuracy, validity and 

significancy were evaluated by SPSS analysis method. 

 

According to the results obtained, these recently shaping socio-spatial segregation areas � which 

show substantial differences in terms of spatial, social, economic characteristics- reveal that 

there is social and spatial segregation between center-periphery areas. In addition, as the access 

to transportation facilities is a significant reason of choice both for constructors and inhabitants, 

it is concluded that the transportation, as a geographical factor, plays a main role in spatial 

segregation. Additionally, factors like security and desire to live in an elite neighborhood which 

provides prestige and high social status are also effective. 
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G�R�� 

Tüm dünyada kentle�menin h�zla artt��� ve kentsel alanlar�n h�zla geni�ledi�i 20. 

yüzy�lda !stanbul, en fazla kentle�me oran�na sahip ve s�n�rlar�n� h�zla geni�leten 

en önemli kentler aras�nda yer alm��t�r (Karakuyu, 2006:5). !stanbul özellikle son 

50 y�lda hiçbir dönemde olmad��� kadar geni� mekâna yay�lm��t�r. Bu yay�lmada 

en önemli neden II. Dünya sava�� sonras�nda ya�anan h�zl� nüfus art��� ve buna 

paralel olarak ülkenin ya�am�� oldu�u yap�sal de�i�imdir. Devletçi ekonomiden 

serbest ekonomiye geçi�le birlikte yabanc� sermaye için f�rsatlar yarat�lm��, 

yabanc� sermayenin a��rl�kl� olarak yat�r�m tercihleri ise pazar, yeti�mi� eleman, 

uygun ula��m ve elveri�li iklim ko�ullar�n�n oldu�u Marmara Bölgesi�nden yana 

olmu�tur. Bu durum, yani yeni i�yerlerinin aç�lmas� ucuz i� gücüne ihtiyaç 

do�urmu�tur (Karakuzulu, K�z�lo�lu, Gül, 2011:2). K�rsal alanda nüfus 

yo�unlu�unun artmas�, makinele�me ile zaten yetersiz olan i� imkânlar�n�n daha 

da azalmas� itici faktör olmu�tur. !tici ve çekici faktörlerin e� zamanl� ya�anmas�, 

k�rdan kente göçü h�zland�rm��t�r. Bu durum !stanbul�da nüfus y���lmas� ve 

yerle�im sahas�n�n geni�lemesi sonucunu do�urmu�tur (Hay�r, 2009:3).  

At��alan� ve Esenler yak�n çevresinin en eski halk� , Litros ve Avas adlar�yla 

kurulan köylerde ya�ayan Rumlard�r. Yöre halk�, Bizans !mparatorlu�u�na türlü 

tar�m ürünleri yeti�tirerek ekonomik katk�da bulunmu�lard�r. Osmanl� 

!mparatorlu�u döneminde Mahmutbey nahiyesi içerisinde birer Rum yerle�mesi 

olan Litros ve Avas köylerinin etnik yap�s�, Lozan antla�mas�yla de�i�mi�tir. 

Cumhuriyet döneminde Rum kökenli halk�n Yunanistan�a göç etmesiyle bo�alan 

köylere, Do�u Makedonya�dan gelen mübadele göçmenleri yerle�tirilmi�tir. Uzun 

y�llar mübadele köyü konumunu koruyan Litros ve Avas, 1930�lu y�llara kadar 

ayn� isimle an�lm��t�r. 1937-1940 y�llar�nda yap�lan düzenleme ile Litros�un ad� 

Esenler, Avas ise At��alan� olarak de�i�tirilmi�tir (wikipedia.org) (Foto�raf 1). 

Esenler, 1984 y�l�na kadar !stanbul Belediyesi�ne ba�l� �ube müdürlü�ü olarak 

faaliyet göstermi�tir. 1984 y�l� yerel seçimlerinden sonra Bak�rköy Belediyesi 

Esenler �ube müdürlü�ü olarak hizmet vermi�tir. 1992�de Bak�rköy ilçesindeki 

yerle�melerden yeni ilçeler olu�turulmu�tur. Esenler, 1993 y�l�nda !stanbul�un 32. 

!lçesi olarak kurulmu�tur. !lçe kuzeyde Ba�ak�ehir ve Sultangazi, güneyde 
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Güngören ve Zeytinburnu, bat�da Ba�c�lar, güneybat�da Bahçelievler,  

güneydo�uda Bayrampa!a ve Zeytinburnu, do�uda ise Gaziosmanpa!a ile 

s�n�rland�r�lm�!t�r ("ekil 1). #lçe, çevresindeki Ba�c�lar, Küçükçekmece vd. 

ilçelerden farkl� olarak, sanayi merkezi olmaktan çok bir yerle!im merkezi olma 

özelli�i gösterir (www.esenler.gov.tr). 

 
Foto�raf 1: Eski Esenler�den Bir Görünüm 

Kaynak: www.esenler.gov.tr (06.04.2012) 

Esenler; Birlik, Çifte Havuzlar, Davutpa�a, Fatih, Fevzi Çakmak, Havaalan�, Tuna 

(Karabay�r), Kaz�m Karabekir, Kemer, Menderes, Mimar Sinan, Nam�k Kemal, 

Nene Hatun, Oruç Reis, Turgut Reis ve Yavuz Selim olmak üzere 16 mahalleden 

olu�maktad�r ve yüzölçümü toplam 5.227 hektard�r (www.esenler.bel.tr).  

Ara�t�rman�n örneklem alan� olan Kemerpark Evleri ise Esenler�in Kemer 

mahallesinde yer almaktad�r. 2003 y�l�nda in�a edilen sitenin çok katl� bloklardan 

olu�mas�, 24 saat boyunca güvenlik elemanlar� ve kameralarla korunarak giri�lerin 

kontrol alt�nda tutulmas�, market, kafe, restoran, yüzme havuzlar�, spor salonu ve 

çocuk oyun alanlar� ile Kemerpark Evleri, Esenler ilçesinin ilk kapal� yerle�me 

özelli�i gösteren modern site yerle�mesidir. 
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�ekil 1: Esenler �lçesinin Lokasyon Haritas�  
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Ara�t�rman�n Amac� ve Yöntemi 

Ara�t�rman�n amac�, son y�llarda büyük kentlerde say�lar� h�zla artan kapal� 

yerle�melerin (gated community), yer seçiminde ve ya�ayanlar�n tercihinde etkili 

olan co�rafi kriterleri tespit ederek, bu tarz yerle�imlerin ne tür sosyal ve 

mekânsal ayr��malara yol açt���n� co�rafi bir bak�� aç�s�yla de�erlendirmektir.  

Ara�t�rmay� çe�itli a�amalarla özetlemek gerekirse; ilk a�amada büro çal��mas� 

olarak da nitelendirilebilecek, ara�t�rma konusu ve sahas� ile ilgili yap�lan literatür 

taramas�nda yerli ve yabanc� kaynaklardan yararlan�lm��t�r. Büro çal��mas�yla 

olu�turulan kuramsal çerçevenin ard�ndan ara�t�rman�n amaçlar� do�rultusunda k�sa bir 

anket formu (Ek 1, Ek 2) haz�rlanarak kat�l�mc�lar�n demografik profili hakk�nda bilgi 

edinmeye çal���lm��, ard�ndan Kemerpark Evleri�nin tercih edilmesinde etkili olan 

faktörlere ve memnuniyet derecesini tespit etmeye yönelik k�sa cevapl� sorular 

sorulmu�tur. Anket çal��mas�n�n ikinci a�amas�nda ise sitenin bulundu�u mahalledeki 

sakinlere ayr� bir anket formu uygulanm��t�r. Bu formda da yine demografik profile 

ili�kin sorular sorulmu� ve mahalle sakinlerinin Kemerpark Evleri hakk�ndaki 

dü�üncelerini ölçme amaçl� sorular yöneltilmi�tir.  

Sahadaki anket uygulamalar� tamamland�ktan sonra büro a�amas�na geçilmi�tir. Alan 

ara�t�rmas� s�ras�nda site içinde ve mahallede olmak üzere toplam 238 kat�l�mc�ya 

ula��ld��� tespit edilmi�tir. Elde edilen anketlerin hepsi tek tek incelenmi� ve 

de�erlendirmeye imkân tan�mayacak kadar çok say�da sorusu cevaps�z b�rak�lanlar 

ay�klanm��t�r. Çal��ma, bu ay�rma i�leminin ard�ndan kalan 211 (sitede 102, mahallede 

109) anket örne�i üzerinden de�erlendirmeye al�nm��t�r. 

Anket formlar�ndaki bilgiler ile en do�ru ve anlaml� sonuçlara ula�abilmek için yan�tlar 

ekonomik, sosyal, kültürel vb. kriterlere göre s�n�fland�r�lm��t�r. Kat�l�mc�lar�n 

demografik bilgileri ile anket sorular�na verilen cevaplar aras�ndaki anlaml�l�klar 

istatistiksel yöntemlerle kontrol edilmi� ve SPSS 17,0 istatistik program� ile her soru 

için frekans (s�kl�k) ve crosstabs (çaprazlama) analizi yap�larak tablo ve grafikler 

haz�rlanm��t�r.  
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Literatür Özeti 

Türkiye�de özellikle 1980�li y�llardan itibaren görülmeye ba�layan ve 1990�larda 

�stanbul ba�ta olmak üzere Ankara, �zmir, Bursa gibi büyük kentlerde say�ca artan 

kapal� yerle�melere ili�kin pek çok çal��ma vard�r. Fakat bu çal��malar�n büyük bir 

ço�unlu�u sosyologlar, �ehir planc�lar� ya da mimarlar taraf�ndan yap�lm��t�r. Tez 

çal��mas� kapsam�nda yap�lan literatür taramas�nda yerli ve yabanc� kaynaklardan 

yararlan�larak kentle!me, küreselle!me, metropolle!me, mekansal dönü!üm, 

mekansal ayr"!ma çerçevesinde konunun co�rafi bir yakla��mla ele al�nmas�na özen 

gösterilmi�tir.  

Uluslararas� literatürde, kapal� yerle�melerin ortaya ç�k���, bu tip yerle�melerin meydana 

gelmesinde kapitalist birikim süreçlerinin etkisi, kapal� yerle�me tipleri, ülkelere göre 

farkl�l�klar� ve bu farkl�l�klar�n meydana gelmesinde hangi faktörlerin etkili oldu�una 

ili�kin de�erlendirmeler yap�lm��t�r. 1980 y�llar�ndan itibaren küresel ölçekte de�i�im 

gösteren ekonomik ve politik dinamiklerin etkisiyle ortaya ç�kan kapal� yerle�melere 

ili�kin ilk incelemeler M. Davis�in �City of Quartz� (1990), McKenzie�nin 

�Privatopia� (1994) adl� kitaplar�nda yer almaktad�r. Bununla birlikte kuram� meydana 

getiren ve kapal� yerle�melerle ilgili hemen her çal��mada referans al�nan kitap ise E. 

Blakely ve M.G. Synder��n �Fortress America� (1997) adl� çal��mas�d�r. Bu kitaplar 

öncelikle kapal� yerle�melerin, çeper, banliyöle�me ve saçaklanma kuramlar�ndan yola 

ç�k�larak olu�turulmu� kendine özgün çerçevesini ve ard�ndan farkl� kentlerde yap�lan 

istatistiksel alan ara�t�rmalar�n� içermektedir. Yukar�daki çal��malardan sonra 

kentlerdeki mekânsal farkl�la�may�, konut biçimlerini, kapal� yerle�melerin lokasyon 

seçimlerini ele alan pek çok çal��ma yap�lm��t�r.  

Ulusal literatürde ise, �ehirle�me ve metropolle�meye ili�kin kuramsal çerçeveyi 

olu�turmada �ehir co�rafyac�lar�, �ehir planc�lar� ve sosyologlar�n çal��malar�ndan 

yararlan�lm��t�r. Co�rafya biliminde S. GÖNEY�in özellikle �ehir co�rafyas�na ili�kin 

temel kaynak niteli�ini ta��yan �!ehir Co�rafyas#� (1995) adl� kitab�nda �ehirle�me 

hareketleri, �ehirlerin ortaya ç�k��� ve yeryüzünde da��l��lar�, �ehirlerin genel 

fonksiyonlar� ve s�n�fland�rmalar�na ili�kin derinlemesine incelemeler yap�lm��t�r.  
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Küresel düzeyde ya�anan siyasal, ekonomik ve kültürel tüm geli�meler en aç�k ve en 

anla��l�r yans�ma alan� mekân yap�d�r. Bu ana eksen etraf�nda gerçekle�tirilen bir 

çal��ma da Y. HACISAL�HO�LU�nun �Küreselle�me Mekânsal Etkileri ve �stanbul� 

(2000) adl� eseridir. Çal��mada k�talar, ülkeler, bölgeler, kentler ve semtler ölçe!inde 

her mekânsal ünitenin etkilenme biçimi ve boyutu irdelenerek, küresel düzeyde 

mekânsal bir çerçeve çizilmeye çal���lm��t�r. Tez çal��mas�nda, özellikle 

Küreselle�menin mekâna yans�mas� ve küreselle�meyle �stanbul�un nas�l bir ili�ki 

içinde oldu!u hususunda yazar�n bilgilerinden faydalan�larak kuramsal bir zemin 

olu�turulmaya çal���lm��t�r. 

Co!rafyada referans kaynak olarak kullan�lan bir di!er önemli eser de N. ÖZGÜÇ ve E. 

TÜMERTEK�N�in �Be�eri Co!rafya� (2004) adl� eserinin yerle�me co!rafyas� 

bölümünde Roma Dönemi�nden itibaren �ehirsel yerle�melerin kökeni ele al�nm�� ve 

günümüz mega �ehirlerinin olu�um süreçlerine kadar kapsaml� bir inceleme yap�lm��t�r.  

Türkiye�de �ehirle�me üzerine yap�lan bir di!er çal��ma ise M. HAYIR��n ��stanbul 

Ba�ak�ehir�de "ehirle�me Süreci� (2009) adl� eseridir. "ehirli nüfusun �ehrin etraf�na 

göç etmesiyle gerçekle�en subürbanla�ma süreci, �ehirle�menin geli�im a�amalar�ndan 

biridir. �stanbul Ba�ak�ehir�de subürbanla�man�n ortaya konulmas�n�n amaçland�!� 

çal��mada ortaya konulan bulgular, �ehirlerin alansal yay�lmas�nda ba�ta sanayi olmak 

üzere i� olanaklar�n�n çevreye yay�lmas�n�n etkili oldu!unu ortaya koymu�tur. 

Sanayinin subürbanla�mas�, konut alanlar�n�n subürbanla�mas�n� tetiklemi�, böylece 

alansal yay�lma gerçekle�mi�tir.  

Çal��mada yararlan�lan bir di!er kitap kayna!� ise A. AL�A�AO�LU ve A. U�UR�un 

�"ehir Co!rafyas#� (2012) adl� eseridir. Eserde kent tan�mlar�, kentin do!as� ve 

özellikleri farkl� bilim adamlar�n�n yakla��mlar�yla ele al�nm��t�r. Ayr�ca kentsel 

mekân�n nas�l örgütlendi!ini aç�klayan Thünen ve Christaller modellerine yer 

verilmi�tir. Tez çal��mas�nda ise eserde yer alan kent tan�mlar�, kentlerin geli�imi ve 

ortak özellikleri gibi konulardan yararlan�lm��t�r. 

Yine kentlerin geli�iminde do!al ve be�eri co!rafya faktörlerinin ne derece etkili 

oldu!unu irdeleyen ve bu do!rultuda tez çal��mas�na katk� sa!layan bir di!er çal��ma A. 

KARADA� ve A. KOÇMAN��n �Co!rafi Çevre Bile�enlerinin Kentsel Geli�im 
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Süreci Üzerine Etkileri: Ödemi� (�zmir) Örne�i� (2007) adl� makale çal��mas�d�r. 

Çal��mada, kentin varl�!�n�n ve geli�me sürecinin, daha çok do!al çevre bile�enlerinin 

sa!lam�� oldu!u olanaklara ba!l� oldu!u belirtilmi�tir. Kentsel alan ve çevresine ait 

jeomorfoloji, uygun iklim ko�ullar�, verimli topraklar ve su kaynaklar�n�n insan ya�am� 

ve etkinlikleri üzerinde olumlu etkilere sahip olmas�n�n, kentsel varl�!�n ve geli�me 

sürecinin temel bile�enleri oldu�u ifade edilmi�tir. �zmir-Ödemi� örne�inde yap�lan 

çal��mada, ilçenin mekânsal organizasyonu üzerinde topraklar�n�n verimli olmas� ve 

uygun iklim ko�ullar� önemli rol oynam��t�r. 

Küreselle�menin kentsel mekânlar üzerinde meydana getirdi�i olu�umlar� inceleyen ve 

tez çal��mas�nda kent-mekân ili�kisini kurarken büyük ölçüde yararlan�lan bir di�er 

makale Z. KARAKUZULU�nun �Socio-Cultural Influences of Globalization on 

Urban Planning� (2007) adl� çal��mas�d�r. Çal��maya göre, ula��m ve ileti�im 

teknolojisiyle birlikte özellikle metropol kentlerde yüksek katl� konut ve i� alanlar�n�n 

say�s� h�zla artm��, bundan dolay� kentsel mekanlarda tek tiple�me meydana gelerek bu 

alanlar�n özgünlü�ü kaybolmu�tur. Bu süreçte özellikle dev al��veri� merkezleri 21. 

yüzy�l�n katedralleri haline gelmi�tir. 

Çeperdeki konut geli�mesi ve subürbanla�ma ile ilgili ulusal literatürde yap�lan 

çal��malar, özellikle 1990�lardan itibaren devlet kontrolüyle gerçekle�tirilen toplu 

konutlar, kooperatifler ya da özel �irketler taraf�ndan in�a edilen konutlar arac�l���yla 

olu�an alt kentle�me süreçlerini kapsamaktad�r. Türkiye�de 1990�lardan itibaren 

büyük�ehirlerde görülmeye ba�layan ve 2000�li y�llara do�ru akademik çal��malarda 

ara�t�rma konusu olarak yer alan kapal� sitelerle ilgili öncelikli olarak A. ÖNCÜ�nün  

�!deal ev mitolojisi s�n�rlar� a�arak !stanbul�a ula�t�� (1999) ba�l�kl� yaz�s�n�n yan� 

s�ra R. BAL��nin �Tarz-� Hayat�tan Life Style�a, Yeni Seçkinler, Yeni Mekânlar, Yeni 

Ya�amlar� (2002) ve K. ALVER (2010)�in �Siteril Hayatlar� adl� eserlerinde kapal� 

yerle�melere ili�kin bölümler, konuya aç�kl�k kazand�ran temel referanslar olarak kabul 

edilmektedir.  

H. KURTULU#�un �!stanbul�da Kentsel Ayr��ma: Mekânsal Dönü�ümde Farkl� 

Boyutlar� (2005) adl� kitab�nda kapal� yerle�meler, toplumsal s�n�fla�ma temel al�narak 

Bahçe�ehir ve Beykoz Konaklar� incelenmi�tir. Bu çal��malar mikro ölçekli 

ara�t�rmalara dayanmakta ve �stanbul�daki yeni kentsel ayr��man�n iki farkl� boyutu ele 
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al�nmaktad�r. �Bir Ütopya olarak Bahçe�ehir: Mekânsal Ayr��mada Yeni Bir Boyut� 

ve ��stanbul�da Kapal� Yerle�meler: Beykoz Konaklar� Örne�i� ba�l�kl� çal��malar, 

�stanbul için yeni yerle�me biçimleri olan alt kentler ve d��ar�ya kapal� olarak in�a 

edilen lüks konut sitelerini dünyadaki örnekleriyle kar��la�t�rarak ele almaktad�r. Bu iki 

çal��mada, �stanbul�daki alt kentle�me ve kapal� yerle�meler, toplumsal s�n�fla�malar�n 

bu alanlarda yol açt��� sosyo-mekânsal bask�lara dair çarp�c� analizler sunulmu�tur. 

Kitab�n A. TÜRKÜN ve H. KURTULU! taraf�ndan yaz�lan �Giri�� bölümünde, 

yazarlar 19. yüzy�l� ba�lang�ç noktas� alarak, �stanbul�un bugüne kadar geçirdi�i üç 

radikal mekânsal dönü�üm evresini (1800�ler-1950; 1980-2000�ler), küresel, ulusal ve 

yerel, politik, ekonomik ve kültürel süreçler aras�nda de�erlendirerek incelemi�lerdir. 

Türkün ve Kurtulu��a göre, Türkiye�nin ve �stanbul�un 1980 sonras� kentle�me 

sürecinin kent politikas�, popülizmden elitizme kayarken kentsel e�itsizli�i art�rmakta ve 

kentsel mekânda ayr��malar� derinle�tirmektedir. 

Kapal� yerle�melerin mekânsal yer seçim tercihlerini, kentsel donat�lar�n eri�ilebilirlik 

aç�s�ndan de�erlendirilmesini ve kullan�c�lar�n konut ve çevresinden memnuniyetlerinin 

belirlenmesine yönelik bir çal��ma da L. BERKÖZ taraf�ndan yap�lm��t�r. Berköz�ün 

��stanbul�da Korunakl� Tek-Aile Konutlar�: Konut Kalitesi ve Kullan�c� 

Memnuniyetinin Belirlenmesi� (2008) adl� çal��mas�ndan elde edilen bulgulara göre, 

ye�il alanlar�n yetersizli�i �stanbul�da kent çeperlerine yay�lm�� olan kapal� yerle�meleri 

tercih etmede önemli bir nedendir. �stanbul dünyadaki di�er büyük metropollerle 

güvenlik bak�m�ndan kar��la�t�r�ld���nda; tehlikeli boyutlarda olmamas�na ra�men son 

y�llarda kapal� yerle�melerin say�s�nda h�zl� bir art�� olmu�tur.  Berköz, bu alanlar�n 

tercih edilmesinde güvenlik faktörünün ikinci s�rada yer almas� ise kapal� yerle�melerin 

çevrelerinden kopuk, izole olduklar� için sosyal ve fiziksel kutupla�malar yaratt��� 

sonucuna ula�m��t�r. 

Kentlerdeki sosyal ve mekânsal ayr��may� ele alan bir çal��ma da E.Ö. TÖRE ve S.K. 

SOM taraf�ndan �Sosyo-Mekânsal Ayr��mada Korunakl� Konut Yerle�meleri: �stanbul 

Örne�i� (2009) ad� alt�nda gerçekle�tirilmi�tir. Çal��mada ilk olarak, kapal� 

yerle�melerin �stanbul�da nerede ve nas�l bir da��l�m gösterdi�i incelenmi�tir. Ard�ndan 

kat�l�mc�larla yap�lan mülakatlar sonucu, kapal� yerle�melerin hangi kriterler 

do�rultusunda tercih edildi�i, sakinlerin yerle�me içerisindeki mekânsal kullan�m 



9 

 

al��kanl�klar� ve kentle olan sosyo-mekânsal ili�kileri incelenmi�tir. Buna göre, kapal� 

yerle�melerin en yo�un kümelendi�i ilçeler; Büyük Çekmece, Sar�yer, Beykoz, Küçük 

Çekmece, Tuzla, Ümraniye, Eyüp, Esenler, Beykoz ve Be�ikta� ilçeleridir. Bunlar�n 

ortaya ç�k���ndaki temel faktörlerden biri olan �talep�, yap�lan mülakatlarda; depreme 

dayan�kl�l�k, daha nitelikli donat�lar, olumlu çevre ko�ullar� ve güvenlik talebi olarak 

kendisini göstermi�tir. Kapal� yerle�melerin bulunduklar� çevreyle etkile�imi 

sorguland���nda ise ula��m akslar�n�n kullan�m� d���nda günlük ya�am içinde konut 

alanlar�n�n yer ald��� mahalle ve çevreyle hiçbir fiziksel ve sosyal ili�kinin var olmad��� 

görülmü�tür. 

Kentlerdeki sosyal ve mekânsal ayr��may� ele alan bir çal��ma ise M. ES� in �21. Yüzy�l 

Kentlerinde Göçlere Ba�l� Olarak Ortaya Ç�kan Sosyal ve Mekânsal Ayr�mla!ma 

Olgusu� (2010) adl� çal��mas�d�r. Çal��man�n temeli; dünya genelinde kentlerin ve 

kentlerde ya�ayan ki�ilerin say�s�n�n artmas�na paralel olarak, kentsel mekânda meydana 

gelen mekânsal ve kültürel dönü�ümlerin irdelenmesine dayanmaktad�r. Bu kapsamda, 

21. Yüzy�l kentlerinde ortaya ç�kan mekânsal ve kültürel dönü�ümler, geli�mekte olana 

ülke kentlerinde �özellikle Türkiye ve !stanbul ekseninde- tan�k olunan süreçler 

üzerinden gidilerek göç sorunsal� ba�lam�nda ele al�nm��t�r. Buna göre, geli�mi� 

ülkelerde iki as�r önce ba�layan sanayile�me ve kentle�me hareketleri, Türkiye�de ancak 

1950�li y�llarda ba�layabilmi�tir. Buna ba�l� olarak önemli bir oranda nüfus, öncelikle 

yak�n yerle�melere, ard�ndan ula��m ve ileti�im teknolojisinin de geli�mesiyle birlikte 

belli ba�l� metropollere y���lm��t�r. Yazar�n, Türk kentlerinde ya�anan yo�un göç 

hareketlerine ba�l� olarak ortaya ç�kan mekânsal ve sosyal ayr��man�n neden oldu�u 

sorunlar�n çözülerek, sürdürülebilir ve ya�anabilir bir kentsel dönü�üm yönünde 

sundu�u öneriler tez çal��mas� için de yararl� olmu�tur.   
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BÖLÜM 1: KENTLERDE SOSYAL ve MEKÂNSAL 

AYRI!MANIN KURAMSAL ÇERÇEVES� 

Ara�t�rman�n daha iyi anla��labilmesi için bu bölümde kuramsal çerçeveyi olu�turan 

çe�itli tan�mlara yer verilmi�tir. Ard�ndan mekân-kent ili�kisine de�inilerek 

küreselle�me olgusunun kentsel mekânda olu�turdu�u etkiler tart���lm��, son 

y�llarda say�lar� h�zla artan metropol kentler ve bunlar�n geli�imine ili�kin bilgiler 

verilmi�tir. Son olarak bu bölümde küreselle�menin kentsel mekânda yaratt��� yeni 

bir yerle�im biçimi olan kapal� yerle�melerin ülkelere göre benzerlik ve farkl�l�klar� 

de�erlendirilmi�tir.  

1.1. Kent, Kentle�me ve Kentlile�me Tan�mlar� 

Literatürde, ara�t�rmac�lar�n çal��ma amac�na ve konusuna göre pek çok kent tan�m� 

bulunmaktad�r. Sözgelimi Göney (1995:6)�e göre kentler, fiziki görünü�ünde büyük 

ölçüde insan müdahalesinin oldu�u, bünyesinde çok çe�itli halk gruplar�n�n ya�ad��� ve 

ili�kilerin hem yüzeysel hem de belirli ç�karlara dayand��� yerle�melerdir. Özgüç ve 

Tümertekin (2004:325) ise kenti yo�unla�m��, tar�msal olmayan insan yerle�meleri 

olarak tan�mlam��lard�r. Buna göre kentler aralar�nda idari, dini, ticari, s�nai, toptanc�l�k 

ve perakendecilik, ula��m ve ileti�im, e�lence, e�itim ve koruma hizmetleri de olan çok 

çe�itli hizmetler sunarlar ve herhangi bir �ehrin hizmetlerine ihtiyaç duyan ve kendisine 

çekti�i bölge de onun �hinterland��d�r 

Özça�lar (2011:64) kenti idari özelliklerine göre tan�mlam��t�r. Yazara göre, bünyesinde 

bar�nd�rd��� insanlar�n ihtiyaçlar�n� ba�ka yerle�melere fazlaca muhtaç olmadan yerinde 

kar��layabilecek fonksiyonlara sahip bulunan, alt ve üst yap� bak�m�ndan fazlaca eksi�i 

olmayan, bugünkü ko�ullarda nüfusu 30.000 veya 50.000�in üzerindeki belediye örgütlü 

yerle�meler kent olarak adland�r�l�rlar. Karada� ve Koçman (2009)�a göre ise kentler, 

kendisinden küçük yerle�im birimlerinde ya�ayanlar�n ço�u için bir f�rsatlar mekân�d�r. 

Ancak bu f�rsatlar�n yan�nda risklerin, karma�an�n oldu�u ve ya�anabilirli�in 

sorguland���, kalabal�k içinde yaln�zl���n ve yabanc�la�man�n giderek derinle�ti�i ve 

ortak mekânlarda birbirinden uzak hayatlar�n ya�and��� ve kent içindeki herkesin de bu 

durumdan �ikâyetçi oldu�u yerle�melerdir. 
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Farkl� kent bilimcilerin kente ili�kin tan�mlar� da izleyen bölümlerde aç�klanm��t�r. 

Kartal (1983) ise kent için �Tar�msal olmayan üretimin egemen oldu�u, hem tar�msal 

hem tar�m d��� üretim, da��t�m ve denetim i�levlerinin topland���, örgütle�me, 

bütünle�me ve ayr� cinstenlik derecelerinin yüksek düzeyde bulundu�u yo�un bir nüfus 

oda��d�r� demektedir. Ayn� zamanda Kartal, kenti kendi kendine yetemeyen bir birim 

olarak tan�mlamakta, kentin çevre yerle�melerin iktisadi faaliyetlerini denetleyerek 

uzmanla�t�!�n�, bunun sonucunda da çevresi üzerinde toplumsal ve idari yönden 

denetimci bir görev üstlendi!ini belirtmektedir.  

 Aslano!lu (2000:13)�a göre ise, �Kent heterojen nüfus yap�s�na paralel bir �ekilde 

meslekler aç�s�ndan da çe�itlilik gösterir�. Tar�mdan ziyade sanayiye dayal� bir üretim 

alan� olan kent, farkl� meslek gruplar�n�n dayan��ma, yard�mla�ma, çat��ma gibi 

toplumsal ili�kiler a!�nda kendi konumlar�n�n belirledi!i bir aland�r. Tar�msal olmayan 

üretim kontrol fonksiyonlar�n�n toplanan, büyüklük, heterojenlik ve bütünle�me 

kavramlar� etraf�nda tan�mlanan kent (2000:13) ayn� zamanda �Sosyal hayat�n 

mesleklere, i�bölümüne, farkl� meslek gruplar�na göre organize edildi�i; 

kurumla�malar�n yo�unluk kazand���, karma��k insan ili�kilerinin bütün bir günlük 

ya�ay��� etkiledi�i yerle�me merkezi� olarak görülmektedir (Es, 2010:82; Sezal, 

1992:22). 

Kent, merkezdir; �dünyan�n en uzak yerlerini kendine çeken, türlü bölgeleri, insanlar� 

ve etkinlikleri bir düzene göre biçimlendiren, ekonomik, siyasal ve kültürel ya�am�n 

öncüsü ve denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir� (Wirth, 2002:78). Kentin 

merkezli!ini ve çekicili!ini, Mumford, Ebezener Howard�a dayanarak �m�knat�s� 

metaforuyla aç�klar. �Bu sözcük kenti tan�mlama aç�s�ndan çok kullan��l�d�r, çünkü 

m�knat�s metaforu, m�knat�s�n etki alan� ve bu alan�n uzak cisimleri harekete geçirici 

gücü ile merkezine farkl� özelliklere sahip parçalar� çekebilen toplumsal güç hatlar� 

aras�nda bir benzerlik kurmam�za olanak tan�r� (Alver, 2010:39-40; Mumford, 

2007:106). Öncü ve merkez olan kent, hayat� ve siyaseti do!rudan etkilemekte, kendi 

etraf�nda bir dizge olu�turmakta, aç�k yahut gizli ama kesin bir �ekilde iktidar�n 

hissedildi!i, izlendi!i, gözlendi!i bir mekân haline gelmektedir (Alver, 2010:39-40). 

Kent kavram�, co!rafyac�, sosyolog ve kent kuramc�lar� taraf�ndan farkl� �ekillerde 

tan�mlansa da asl�nda ortak bir temele dayand�r�lmaktad�r. En genel ifadeyle kentleri, 
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birbirinden farkl� sosyo-ekonomik özelliklere sahip bireylerin bar�nd�!�, k�rsal kesime 

oranla e�itim, sa�l�k, ula��m vb. hizmetlerden en üst düzeyde yararlan�ld���, daha çok 

sanayiye yönelik üretimin yap�ld��� ve do�al çevrenin giderek önemini yitirdi�i 

yerle�im birimleri olarak tan�mlamak da mümkündür. Bütün bu aç�klamalar dikkate 

al�nd���nda kentlerin temel özellikleri �öyle tan�mlanabilir (Alia�ao�lu ve U�ur, 

2012:6); 

· Kent, miktar� zamana ve mekâna göre de�i�ebilen bir s�n�r�n üzerinde 

kalabal�k bir nüfusa sahiptir. 

· Kentlerde birbirleriyle ili�kileri yüzeysel olan, farkl� amaç ve statüde bireyler 

bir arada ya�amak zorundad�r. 

· Faal nüfusun büyük bir k�sm� tar�m d��� faaliyetlere yönelmekte, dolay�s�yla 

kent içinde çe�itli fonksiyonlar ve farkl� co�rafi görünümler ortaya 

ç�kmaktad�r. 

· Bir tak�m sosyal kolayl�klar�n topland���, bu nedenle birçok yenili�in yap�ld��� 

ve çevreye yay�ld��� yerle�melerdir. 

· Farkl� kural ve kurumlara sahip, çevresiyle etkile�im halinde ve çevresine 

çe�itli hizmetler sunan merkezi ve toplu yerle�melerdir. 

Kentle�me ise; dar anlamda, kent say�s�n�n ve kentlerde ya�ayan nüfusun artmas� 

demektir. Kentsel nüfus köyden kente göçlerle artar. Geli�mekte olan ülkelerde 

kentle�me bu �ekilde nüfus ak�nlar� halinde gerçekle�ir. Kavram yaln�zca nüfus hareketi 

ve kentlerin büyümesi olarak dü�ünülmemelidir. Kentle�meyle, bir toplumun ekonomik 

ve toplumsal yap�s� aras�nda büyük bir ba�lant� vard�r. Bu nedenle kentle�meyi 

tan�mlarken o nüfus hareketini yaratan toplumsal ve ekonomik de�i�melere de yer 

vermek gerekir. Bu �ekilde dü�ünülürse kentle�me,  sanayile�meye ve ekonomik 

geli�meye ko�ut olarak kent say�s�n�n artmas�yla bugünkü kentlerin büyümesi sonucunu 

do�uran, toplum yap�s�nda artan oranda örgütle�me, i�bölümü ve uzmanla�ma yaratan, 

insan davran�� ve ili�kilerinde kentlere özgü de�i�ikliklere yol açan bir nüfus birikim 

süreci olarak tan�mlanabilir. Bununla birlikte, kentle�me ve sanayile�me aras�nda 

do�rudan bir ili�ki vard�r. Geli�mi� olan ülkelerde bu durum paralellik arz ederken, 

geli�mekte olan ülkelerde, sanayile�me, kentle�meyi yava� bir h�zla takip etmektedir 

(Kele�, 2006:23-24). 
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Yukar�daki tan�mdan farkl� olarak, kentle�me en genel anlam�yla k�rsal yerle!melerin 

kentsel yerle�melere dönü�mesi ya da do�rudan kentin büyümesi biçiminde bir süreç 

olarak da tan�mlanmaktad�r. Her iki durumda da nüfus art�!� önemlidir. Özelikle ikinci 

durumda göçe dayal� nüfus art�!� önem kazan�r (Maillet,1983). 

Kentle�meyi, kentli nüfusun artmas� olarak ele ald���m�zda bunun nedenlerini üç grupta 

toplamam�z mümkündür. Bunlar: 

· �tici Güçler: Tar�msal verimde dü�ü�, gelir yetersizli�i, gelir ve toprak 

da��l�m�n�n dengesizli�i, tar�mda mekanizasyon ile i�sizlik sorununun ortaya 

ç�kmas�, terör, kan davas�, toprak bölünmesi (miras) gibi köylüyü topra��ndan 

ay�rmaya zorlayan güçler itici güçlerdir. 

· Çekici Güçler: Nüfusu kentlere çeken ana etkendir. Sanayile�me sonucu i� 

olanaklar�n�n artmas� kenti çekici hale getirir. Bununla birlikte e�itim ve 

sa�l�k olanaklar�n�n olmas� ve kentlerdeki hareketli ya�ama dâhil olma iste�i 

k�rsal nüfusu kente çeker. 

· �letici Güçler: Ula��m- ileti�im teknolojisi sayesinde mal, hizmet de�i�-

toku�unun belli ta��ma ve haberle�me olanaklar� ile daha cazip hale gelmesi 

sonucu kentle�me hareketi yo�unluk kazan�r. Bu ta��n�m olanaklar�ndaki 

çekicilik iletici güçlerdir. 

O halde diyebiliriz ki kentle�me toplumu ve toplumsal ili�kileri büyük ölçüde 

etkileyen/de�i�tiren bir olgudur. Nitekim bireysel ya da toplumsal de�i�meye yol açan, 

yenile�me hareketini toplum içinde yayan bir kültürle�me süreci meydana gelir ki 

böylece kentler, kültürel ve teknolojik yeniliklerin topluma yay�lma noktalar�n� 

olu�turur. Ancak kentlerdeki bu yenile�menin her yerde e�it düzeyde oldu�u 

söylenemez çünkü geli�mekte olan ülkelerde, ça�da� ve geleneksel kurumlar kent yap�s� 

içinde birlikte var olurken, geli�mi� ülkelerde art�k geleneksel kurumlar yerini ça�da� 

kurumlara b�rak�r. Bu farkl� kurumla�ma mekânsal yap�ya da yans�r. Sözgelimi geli�mi� 

ülkelerde, çevresiyle bütünle�mi� bir �kent� hakimdir, geli�mekte olan ülkelerde, 

çevresini sömüren bir �tek egemen kent� ortaya ç�km��t�r (K�l�nçaslan,1981). Bu 

durumun bölgesel dengesizlikleri tetiklemesi aç�s�ndan önemli sak�ncalar� vard�r (Kele�, 

2006:39). 



14 

 

Ayn� zamanda kentle�me, toplumsal de!i�me sürecinin bir boyutudur. Bat�da sanayi 

devrimiyle ba�layan bu de!i�im, günümüz az geli�mi� ülkelerinde farkl� bir biçimde 

geli�mi� ve en dinamik toplumsal gerçeklerin ba��nda yer alm��t�r. Kentle�me olgusu 

kalk�nma ve geli�me motoru olarak görüldü!ü için nedenleri ve özellikle sonuçlar� 

itibariyle pek çok toplumsal sorunlara yol açm��t�r. Kavrama farkl� bir bak�� aç�s� sunan 

Es (2010:83), kentle�me için �Nedenleri ve sonuçlar� aç�s�ndan, pek çok toplumsal 

soruna kaynakl�k etti�i için, planl� ve programl� müdahaleyi gerektiren bir de�i�me 

sürecinin, toplumsal boyutu olarak ortaya ç�kar� denmi�tir. 

Ancak kentle�me süreci ço!u zaman planl� bir �ekilde gerçekle�ememekte ve bu durum 

bölgesel dengesizlik ile sonuçlanmaktad�r. Sözgelimi az geli�mi� ülkelerde; y�ll�k 

ortalama nüfus art��� % 2-3 olarak gerçekle�irken, kentsel nüfus % 6-7 oran�nda 

artmaktad�r. Geli�mi� ülkelerde ise y�ll�k ortalama nüfus art��� % 0-1 olurken, kentsel 

nüfus % 1-2 artmaktad�r (Es, 2010:84). Dolay�s�yla az geli�mi� ülkelerde kentle�me 

daha h�zl� bir �ekilde ve demografik bir süreç olarak gerçekle�mektedir. Ayn� zamanda 

büyük kentler daha h�zl� büyürken küçük kentlerin geli�imi daha yava� 

gerçekle�mektedir.  

Geli�mi� ülkelerde ise tar�msal üretim sanayiye yönlendirilmektedir. Böylece tar�msal i� 

gücü, büyük kentlerde sanayide çal��mak üzere harekete geçmektedir. Ekonomik 

geli�meyle birlikte hizmetler sektörüne de önemli oranda yönelme vard�r. Kentle�me, 

tar�mdan tar�m d��� faaliyetlerin yo!unluk kazand�!� kentsel kesimlere kar��mas�na 

kar��n, geli�mi� ülkelerin kentle�meleri, hakl� olarak kalk�nma ile özde� say�lm��t�r. 

Geli�mekte olan ülkelerde ise, kentle�me sanayile�meden önce olmakta, kesim 

de!i�tiren faal nüfus tar�mdan do!ruca hizmet dallar�na aktar�lmaktad�r (Kele�, 

2006:39-40). 

Kentle�me son iki yüzy�l�n önemli olgular�ndan biridir. Kentlerin nüfuslar� ve say�lar� 

giderek artmaktad�r. Teknolojik geli�meler, üretim biçimlerindeki de!i�meler; büyük 

miktarlardaki nüfusun topraktan kopmas�na ve k�rsal alandan ayr�lmas�na neden 

olmaktad�r. Kentle�me önümüzdeki y�llarda da ülkelerin toplumsal yap�lar�n� 

belirleyecek bir gerçek olacakt�r (Es, 2010:85) 
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Kente ili�kin bir di�er önemli kavram da kentlile�medir. Kentlile�me, insan davran�� ve 

ili�kilerinde kentlere özgü de�i�ikliklere yol açan bir birikim sürecidir. Bu süreçte, 

k�rdan kente göç eden bireyler kente özgü i�lerde çal��makta, kente özgü davran��lar� 

benimsemekte, kentin sundu�u olanaklar� kullanmaya ba�lamakta ve böylece 

kentlile�mektedir. Kentlile�me, kente göç eden nüfusun yeni ko�ullara uygun ili�ki 

biçimi geli�tirerek kentin bir ö�esi olma, kente uyum sa�lama ve kentle bütünle�me 

süreci olarak da tan�mlanmaktad�r (Kaya, 2004). Bu tan�m kentlile�me ile ilgili sürecin 

sosyal ve kültürel özelliklerini de kapsamaktad�r. Sosyo-kültürel özellikleri temel alarak 

kentlile�meyi, kente göç edenlerin ve kentte ya�ayanlar�n, kent halk�n�n de�erlerini, 

kentli insan�n dü�ünme, davran�� ve ya�ama biçimini benimsemesi �eklinde de 

tan�mlamak mümkündür. 

Buna göre kentlilik süreci ve �kentli insan� ad�na beklenen de�i�imler de özetle �öyledir; 

Kentte ya�ayanlar�n geçimini tamamen kente özgü i�lerle sa�l�yor olmas� ekonomik 

olarak kentliliktir. Kentli insan�n e�itime önem vermesi, kent ya�am�na kat�larak ki�isel 

ve toplumsal faaliyetlerde rol almas� ve toplumda statü kazanmaya çal��mas� sosyal 

aç�dan kentliliktir. Siyasal toplumsalla�man�n öne ç�kmas� ile bireylerin kent 

ya�am�ndaki hak ve sorumluluklar�n�n fark�na varmas� ise siyasal aç�dan kentliliktir. 

Psikolojik davran��lar aç�s�ndan kentlilik ise toplumla uyum içinde ya�amay� gerektirir. 

�nançsal davran��lar aç�s�ndan kentlilik, bireyin kentte birlikte ya�ad��� farkl� din veya 

mezheplere sahip insanlara kar�� sayg�l� olmas� iken, estetik davran��lar aç�s�ndan 

kentlilik, bireyin oturdu�u konutun, soka��n, mahallenin güzelle�tirilmesi ad�na çaba 

göstermesidir. (K�ray 1982, Wirth 2002, Es 2007). 

Özetle kentlilik, kentte ya�amak de�il kentin içinde bar�nd�rd��� farkl� dil, din, �rk ve 

kültüre mensup insanlar� birer zenginlik unsuru olarak görüp, kentin sahip oldu�u tüm 

avantajlar� da kullanarak ortak bir paydada bulu�an bir kent kültürü olu�turmak ve kenti 

ya�amakt�r. 

1.2. Mekân-Kent !li�kisi 

Yer, mekân ve co�rafya; insan�n belli bir yerde, zeminde ve mekânda eylemlerini 

gerçekle�tirmesinden dolay� incelenmesi gereken konular aras�nda yer al�r. Eylemlerinin 

gerçekle�me imkân� olan mekânsal boyut, insan�n yönelimlerini de etkiler. Bundan 
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dolay� mekân, t�pk� zaman gibi be�eri faaliyetleri anlamada temel bir kategori ve analiz 

birimi olarak öne ç�kar. Çünkü insan ve toplum, belli bir mekânda varl�k kazan�r, o 

mekânda olu�ur ve dönü�ür. Bu durum, insan ve toplumun bir yerle irtibat kurmas�n�, 

bir yere ba�lanmas�n� sa�lar. Ayn� zamanda mekân, insan�n konumu ve statüsüne dair 

ipuçlar� ta��r. Mekân do!rudan insan�n varl�k alan� ve toplumsal ya�amla irtibatl�d�r. 

Mekân üretimi, mekânsal organizasyonlar, mekânsal aidiyet ve mekânsal ayr��ma, 

bütünüyle insan� temsil etmekte, onu takip etmektedir (Alver, 2010:11). 

Harvey�e (2003:34) göre mekan, hem co!rafi hem de sosyolojik bir olgudur. 

Ba�lang�çta insan�n, içinde eylemlerini gerçekle�tirdi!i uzay parças� olarak alg�lanan 

mekân; toplumsal olaylara sahne olmas�, hatta bu olaylara yön vermesi bak�m�ndan 

sosyolojik bir olgudur. 

Geçmi�ten günümüze kendini hep mekânlarda var eden, hayat�n�n farkl� yönlerine, 

ihtiyaçlar�na, isteklerine kar��l�k olmas� bak�m�ndan yerle�me mekânlar�ndan, yerle�me 

tiplerinden geçen, köyler ve kentler kuran insan, sürekli hayat�n�n ak���n� dengeleyecek 

ve kar��layacak mekânlar üretir (Alver, 2010:12). Kent, o mekânsal üretimlerin en 

karma��k unsurudur. Kentin insanda bir kültür olu�turmas� ile kent ve insan birbirini 

bütünler.  Böylece insan bilinçle kente yönelir ve kent insan�n hayat�n� devam ettirdi!i 

ana mekânlardan biri haline gelir.  

Kong ve Yeoh (2005)�un mekân-kimlik ili�kisi kuram�ndan yola ç�karak, kent ya�am�na 

giderek al��maya ba�layan insan�n, ya ya�ad�!� mekân�n kimli!ini benimsedi!ini ya da 

ya�ad�!� mekâna yeni anlamlar yükleyerek ona bir kimlik kazand�rd�!�n� söylemek 

mümkündür (Tablo 1). 

Mekân�n, yerin ve bölgelerin küreselle�me, kapitalizm, fordizm süreçlerinde alm�� 

oldu!u yeni biçimler üzerinde duran Urry, söz konusu sürecin mekân alg�s�n� 

de!i�tirdi!ini, mekân�n kendisinde de bir dönü�ümün gerçekle�ti!ini vurgulamaktad�r 

(Urry, 1999:227). 
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Tablo 1 

Kong ve Yeoh�un Mekân-Kimlik �li�kisi 

1) Mekân�n bizzat kendi kimli�i 2) �nsan�n mekân� bir kimlik unsuru 

olarak görmesi 

· Her mekân�n bir kimli�i vard�r 

· Bu kimlik onu di�erlerinden ay�ran 

(ay�r�c�/özgün) bir özellik gösterir. 

 

· !nsan mekân� bir kimlik olarak görür. 

Böylece mekânsal aidiyet belirir ve 

insan kendini bu kimlikle tan�mlar. 

· Bu kimlik tarihsel ba�lar yan�nda 

cemaatsel ba�lar� da ifade eder. 

 

Kaynak: Kong ve Yeoh (2005:66)�dan 

1.2.1. Mekânsal Ayr��ma 

!nsan�n tarihsel süreçte hayat�n� devam ettirmek için olu�turdu�u mekânlar biçimsel, 

i�levsel ve yap�sal aç�dan farkl�l�klar gösterir. Yerle�me, ikamet etme, yurtlanma 

amac�yla olu�turulan mekânlar, dönem ve ko�ullar e�li�inde de�i�ir, de�i�ti�i gibi farkl� 

i�levler üstlenir. Köyden kente, kasabadan metropole çok farkl� yerle�me 

deneyimlerinden geçen insan, bu deneyimlerin her birine uygun bir hayat, kültür ve 

anlay�� tesis eder (Alver, 2010:35). 

Bir kültür ve kimlik göstergesi olan mekân; farkl�la�an, dönü�en, ba�kala�an ve ayr��an 

dinamik bir yap�d�r. Toplumsal süreçlerce yeniden üretilen mekân, biçim ve içerik 

bak�m�ndan daima de�i�me halindedir. Hayat tarzlar�nda ve toplum de�erlerinde 

meydana gelen de�i�meler, mekânlar�n farkl�la�mas�n�, örne�in mekânsal ayr��may� 

besler. Hayat daima farkl� mekânlarda akar, farkl� mekânlar hayata yön verir. Bu ola�an 

ak��, mekânsal ayr��man�n da do�al ama yoruma aç�k bir süreç oldu�unu 

göstermektedir. Mekânsal ayr��ma, toplumsal yap�daki farkl�l�klar�n, ayr��malar�n, 

tabakala�man�n, s�n�fla�man�n bir göstergesi olarak öne ç�kmaktad�r. Mekânsal ayr��ma, 

ekonomik, sosyal, kültürel, dini, ideolojik vb. faktörlerle irtibatl�d�r. Her faktör ayr� ayr� 

veya iç içe mekânsal ayr��may� etkileyebilmekte, mekânsal ayr��man�n olu�umunda 

etkin bir �ekilde yer almaktad�r (Alver, 2010:42). 

Toplumsal yap�n�n yads�namaz bir gerçe�i haline gelen mekânsal ayr��ma, farkl� 

mekânsal üretimler ve mekânsal organizasyonlar çerçevesinde somutla�maktad�r. Farkl� 
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bir hayat tarz�na, bak�� aç�s�na i�aret eden mekânsal organizasyonlar, yal�n bir �ekilde 

mekânsal ayr��maya yol açabilmektedir. Mekânsal ayr��ma farkl� bir ya�am �eklinin 

olu�umunda etkin bir rol üstlenmektedir. Mekânlara özgü de!er ve özellikler bu süreçte 

ortaya ç�kmaktad�r. Ayn� �ekilde kentsel mekân da kendi içinde ayr��maya yol 

açmaktad�r. Mahalle, semt, getto gibi mekânsal yap�lar, farkl� hayat tarzlar�ndan 

kaynaklanan ayr��maya i�aret etmektedir. Hatta ayn� mahalle yahut semtte mekânsal 

ayr��man�n kimi boyutlar� gözlenebilmektedir. Apartman ve gecekondunun iki farkl� 

toplumsal çevreyi temsil etmesinde (Ayata, 1989:101) oldu!u gibi mekânsal ayr��ma, 

ayn� ortamda farkl�la�t�r�c� bir etki yaratabilmektedir. Mekânsal ayr��ma de!i�ik 

faktörler ba!lam�nda ortaya ç�kan kentsel, toplumsal, kültürel, ekonomik bir duruma 

i�aret etmektedir. Harvey (2002:170), mekânsal ayr��man�n kapitalist toplum yap�s�n�n 

bir özelli!i oldu!unu, �kapitalist toplumun yabanc�la�t�r�c� toplumsal ili�kilerinin 

sürmesi ve yeniden üretilmesinde ya�amsal bir rol� üstlendi�ini dile getirmektedir. 

Ancak modern kentsel bir olgu olarak dikkat çeken mekânsal ayr��may� sadece belli bir 

toplum ve iktisadi biçimle de�il, toplumsal süreçler paralelinde de�erlendirmenin gere�i 

de ortadad�r (Alver, 2010:42-43). 

Bugünün kentsel pratiklerinde özellikle toplumsal s�n�flar�, statüleri, gruplar�, hayat 

tarzlar�n� ay�rma gibi bir i�levi üstlenen kap�lar, duvarlar, surlar, esasen geçmi�ten 

günümüze kentin ana unsurlar� aras�nda yer almaktad�r. Klasik dönem kenti genelde sur 

içi kentidir. Burada hem bir ikamet hem de savunma birimi olan kale ayr�ca önem arz 

etmektedir (Alver, 2010: 44; Weber, 2000: 85). Güvenlik, emniyet ve savunma 

amac�yla in�a edilen surlar (duvarlar) ve kap�lar (Alver, 2010:44; !bn Haldun, 1989:34; 

Pirenne, 1991:50), kentin s�n�rlar�n� göstermektedir. Kent, sur ve duvar ile bir s�n�r 

olu�turmas�n�n kendi yerini bulup onu sa�lamla�t�rmaktad�r. Kale ve sur, bir yönüyle 

kentsel ayr��maya dalalet eder. Kentin hem k�rdan hem de ikamet anlam�nda toplumun 

farkl� kesimlerinden ayr�ld���n� gösterir (Alver, 2010:44).  

Surlar, kaleler, duvarlar ve kap�lar modern kent düzeninde eski anlam�ndan uzakla��p 

yeni anlamlar kazan�r. Bu fiziki birimler gerçekte ya y�k�l�r yahut i�levlerini yitirir. Bir 

s�n�r çizme ve ayr��ma olu�turma gücünü kaybeder, ehlile�ir. Modern kentler surlar� 

a�arak çevreye yay�l�r ve böylece surlar kentle�me sürecinde yutulur. Ancak modern 

kent bu defa kendi içinde ayr��malara yol açar ve kent içinde yeni kap�lar, duvarlar, 
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surlar ve s�n�rlar olu�ur. Kap� bu defa toplumsal gruplar�, cemaatleri, tabakalar� 

birbirinden uzak tutan bir görev üstlenir. Bugün modern küresel kentin s�n�rlar� 

ço!unlukla yeni surlar ve yeni kap�lar etraf�nda �ekillenmektedir. Yeni s�n�rlar, 

Weber�in sözünü etti!i �toplumsal duvarlar� (social closure) haline dönü�ür (Ma!gönül, 

2005:124). Kentle�meyle birlikte olu�an yeni s�n�rlar ise mekânlar aras�ndaki ayr��ma 

ve farkl�la�ma ile temsil edilir. 

1.2.2.  Kentsel Ayr��ma 

Kent, çe�itlilikleri bünyesinde bar�nd�rmas�ndan dolay� özgün bir yap�ya sahiptir. 

Dolay�s�yla birbirinden farkl� meslek, s�n�f ve kültürel özellikleri bünyesinde bar�nd�ran 

kentte ayr��ma kaç�n�lmazd�r. O halde ayr��man�n, kentin do!as� gere!i ya�and�!�n� 

söylemek mümkündür.  Fakat ekonomik ve siyasal nedenlerden dolay� kimi zaman 

ayr��man�n bilinçli olarak gerçekle�ti!i de söylenebilir. Bu anlamda ayr��ma �bir 

politika, bazen de sosyo-ekonomik yap�daki farkl�la�malardan kaynaklanabilmektedir� 

(Alver, 2010:46). Toplumsal dünyan�n çe�itlili!ini yans�tan kent (Wirth, 2002:94), bu 

çe�itlili!in ve dolay�s�yla ayr��man�n en yo!un olarak ya�and�!� ortamd�r. 

Kentsel ayr��man�n en aç�k göstergelerinden biri ku�kusuz toplumsal e�itsizliklerdir. 

Öteden beri kent toplumsal e�itsizlikler ve mekânsal ayr��malar� bar�nd�ran yerle�meler 

olmu�lard�r. Binlerce y�l öncesinin �ehirleriyle günümüz kentlerinin belki de en çarp�c� 

ortak yan� toplumsal e�itsizliklere dayal� mekânsal ayr��man�n varl�!�d�r. Toplumsal 

e�itsizlikler ve yaratt�!� mekânsal ayr��man�n biçimi ve düzeyi kentlerin kimliklerini 

olu�turmada önemli rol oynar ve kentleri birbirinden farkl�la�t�r�r. Kurtulu� (2003:75)�a 

göre bu ayr��ma, di!er yan�yla o kentte ya�ayanlar�n kentsel-s�n�fsal kimliklerinin 

mekândaki kar��l�!�d�r. 

Kentsel ayr��man�n, kentsel mekân�n bir sonucu oldu!u söylenebilir. Çünkü kent, 

benzerlik ve farkl�l�k gibi iki temel kategoriyi bar�nd�r�r. Kent belli bir kültür ve ya�ant� 

temelinde bir birlik tesis etmekte ve ya�am� sürekli hale getirebilmektedir. Bununla 

birlikte sürekli olarak ya�anan de!i�im ve farkl�la�malardan kent de nasibini ald�!� için 

kentin bir kap�s� birli!e di!er kap�s� farkl�l�!a aç�lmakta (Alver, 2009), böylece bir kent 

mekânsal ayr��ma alan� ve ayn� zamanda bir çeli�ki ortam� alan� haline gelmektedir.  
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1.3. Küreselle�me ve Kentle�me  

Teorisyen R. Robertson (1999)�a göre küreselle�me kavram� yeni bir olgu olmakla 

birlikte ba�lang�c� Ortaça��n sonlar�na kadar uzanmaktad�r. Ona göre 1492�de büyük 

co�rafi ke�iflerin yap�lmas�, Aristocu dünya merkezli evren modelinden, Kopernikçi 

güne� merkezli evren modeline geçilmesi, dünyan�n ilk haritalar�n�n olu�turulmas� ve 

dünyaya ili�kin ilk genellemelerin yap�lmas� küreselle�meyi ba�latm��t�r. 

Yerelin evrenselle�mesi, bilginin serbest dola��m�, sermayenin ak��kanl���, dünyada 

ortak bir dil yarat�lmas� vb. �eklinde gerçekle�en küreselle�me, mekân üzerinde de 

önemli de�i�imlere yol açm��t�r.  Bu de�i�imlerin en yo�un �ekilde ya�and��� mekânlar 

�üphesiz kentlerdir. Özellikle 1970�li y�llarda ya�anan ekonomik kriz sonucunda kentin 

anlam� ve küresel düzlemde sahip oldu�u rolü de�i�meye ba�lam��t�r. Buna göre kent, 

sermayenin egemenli�ine ba��ml� olan bir anlay�� üzerine oturtulmu�tur (Ocak, 

1996:35). 

Küreselle�me süreçleri kentleri iki temel düzlemde etkilemi�tir (Karakurt, 2010:160); 

1. Ulus devlet kavram� önemini kaybetmi� ve buna paralel olarak dünya üzerinde 

belirli kentler yükselen küresel toplumun �ba�lant� noktalar�� haline gelmi�tir. 

2. �leti�im ve ula��m teknolojisi ile kentlerde zaman-mekân alg�s� dönü�üme 

u�ram�� ve farkl� gelir gruplar� aras�nda ayr��ma belirginle�mi�tir. 

Küreselle�me süreçlerine ba�l� olarak kentlerde meydana gelen birinci olu�umda; 

sermaye ve üretimin yeniden örgütlendi�i süreçte, sahip olduklar� ayr�cal�klar�yla baz� 

mekânlar, di�er baz� mekânlara göre daha önemli hale gelmi�tir. Küreselle�me bütün 

etkile�imler alt�nda, ülkeler aras�ndaki fiziksel ve ekonomik s�n�rlar� önemsizle�tirerek 

ülkelerin ekonomik egemenliklerini törpülerken, küresel sistemin temel birimlerini 

giderek kentler olu�turmaya ba�lam��t�r (Karakurt, 2010:160). Küreselle�me sürecinde 

kentler etkili olduklar� bölgelere göre hiyerar�ik bir yap�lanma içinde yer al�rlar. En 

geni� düzlemde etkili olan kentler, kentsel hiyerar�i sisteminin tepesine oturarak gücün 

üretildi�i yer konumuna ula��rlar. Kentler aras� hiyerar�ide konumsal ve ekonomik 

aç�lardan üst noktada bulunan kentler, dünya üzerinde gerçekle�en bir kontrol sürecinde 

i�lev görmektedir (Aslano�lu, 1998:113). Küresel sistemin odak noktas�nda yer alan bu 
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kentler, �küresel kent� olarak tan�mlan�rlar. Bu kentlerin küresel kent veya dünya kenti 

seçilmelerini sa�layan temel kriterler ise �unlard�r; 

· Sermaye ve üretimin kontrol edildi�i merkezler olmalar� (Friedman ve Wolf; 

1982:319). 

· Üretime ili�kin bulu� ve teknolojilerin geli�tirildi�i merkezler olmalar� (Fujita, 

1991:174). 

· Bilgi ak�� sisteminde uzmanla�m�� organizasyonel yap�ya sahip merkezler 

olmalar� (Castells, 1989:339). 

· $malat sektörünün önemli bir k�sm�n�n desantralize edildi�i, onun yerini dünya 

ölçe�inde i� yapan firmalar�n, dünya ekonomisine etki eden borsalar�n, 

haberle�me, emlak, pazarlama ve sigorta �irketlerinin ald��� merkezler olmalar� 

(Es, 2010:88).  

· Finans kurumlar�n�n, uluslararas� organizasyonlar�n, önemli üretim 

faaliyetlerinin ve çok uluslu �irketlerin yönetim birimlerinin yo�unla�t��� 

merkezler olmalar�  (Friedman, 1986: 70).  

· Ula��m aç�s�ndan önemli üstünlüklere sahip merkezler olmalar� (Friedman, 

1986:70).  

· Bütünsel kapitalist güç ili�kilerinin ve buna ba�l� olarak ekonomik, politik ve 

kültürel ili�kilerin kontrol edildi�i merkezler olmalar�d�r (Ercan, 1996:68). 

Küreselle�menin mekânsal etkisini en fazla hissettirdi�i yerin kentler oldu�unu daha 

önce de belirtmi�tik. Küreselle�me olgusunun kentler üzerinde hem olumlu hem de 

olumsuz etkileri bulunmaktad�r. Sözgelimi yeni i� alanlar�, istihdam, haberle�me vb. 

olumlu geli�meler olarak görülürken, insan ili�kilerinde yüzeyselle�me, yerelli�in 

kaybolmas�, ayn�la�ma-tek tiple�me, s�n�fsal çat��malar�n artmas� gibi faktörler olumsuz 

geli�meler olarak görülür.  

 

Dünyada; k�tl�k, açl�k, gelir da��l�m� dengesizli�i, kalk�nm��l�k farkl�l��� gibi bir dizi 

toplumsal sorunun, ortadan kalkmak veya hafiflemek yerine daha da derinle�ti�i 

görüldükçe, küreselle�menin insanl���n ya�am�n� ne ölçüde etkileyece�ine ili�kin 

tart��malar yo�unluk kazanmaktad�r. $nsanl���n önündeki temel sorunlar eksilmek 

yerine artt�kça, yeni ç�kmazlar�n say�s� ço�ald�kça, toplumsal refleks harekete geçerek; 
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içe kapanmay�, cemaatle�meyi, mikro-milliyetçilikleri yaratarak yeni bir kaotik manzara 

meydana getirmektedir. Küreselle�menin kültürel boyutuyla yarat�lan imaj�n, dünyan�n 

tek bir egemen kültür kal�b�na sokulmas� tehlikesini yaratt�kça, toplumsal refleks farkl� 

boyutlar�yla harekete geçmektedir (Hac�saliho�lu, 2000:12). 

 

Küreselle�menin siyasal, ekonomik ve kültürel boyutlar�yla dünya üzerinde yaratt��� 

etki yuma��, mekânsal düzlemde aç�l�m bulmaktad�r. Her boyutun mekânsal bir aç�l�m� 

ve etkileme biçimi vard�r. Bu ba!lamda küreselle�menin tüm boyutlar�n�n asl�nda 

mekânla etkile�ime girerek yay�ld�!�n�, yeni aç�l�mlar ve tan�mlar kazand�!�n� 

görmekteyiz. Küreselle�me olgusu, teknolojik, ekonomik, siyasal ve kültürel içeri!iyle 

netle�en ülkesel, bölgesel ve kentsel mekân olu�umlar�na yeni tan�mlamalar ve 

kavramsal yakla��mlar yüklemektedir. Ku�kusuz bu süreçten Türkiye�nin pay�na 

dü�enler vard�r ve Türkiye, bu süreç içinde yerini alabilme çabalar�yla dikkati 

çekmektedir. Bu genel görünüm içinde �stanbul�da ya�ananlar, küreselle�meyle 

ili�kilendirilebilecek ekonomik ve toplumsal dönü�ümün izlerini ta��r. Bu izler, 

�stanbul�da kentsel mekân�n bütününde, yeni aç�l�mlar�, tan�mlamalar� ve kavramsal 

nitelikleriyle belirginlik kazan�r. Bu ba�lamda kentin geleneksel kimli�ine yönelik 

y�k�c� ve bask�c� kentsel politikalar, kentin mekânsal geli�iminde uyum bozukluklar� vb. 

pek çok konu tart���lmas� gereken olgulard�r (Hac�saliho�lu, 2000:13). 

Küreselle�me ile kentteki zengin-yoksul ayr�m�, etkisini kentin fiziksel mekân�nda da 

göstermektedir. Yoksul kesim, kent merkezinden uzakta gecekondu türü yap�la�m�� 

alanlarda veya kent merkezlerinde eski konut bölgelerinde ya�arken, zengin kesim kent 

merkezinden uzakta ve yepyeni kent parçalar�nda ya�amaktad�r. Son dönemlerde ise, 

kent merkezlerinde, rant tesislerine dönü�türülmek istenen baz� kent parçalar� kentsel 

dönü�üm projeleri ad� alt�nda otellere, çok katl� geçitlere, otoyollara, lüks al��veri� 

merkezlerine ve gökdelenlere dönü�türülmektedir. Modern kentle�menin bir ürünü 

olarak de�erlendirilen gökdelenler ise küreselle�menin kent mekân�na olan etkisinin bir 

göstergesidir. Günümüz kapitalist kentlerinde gökdelenler, sermayenin bir yere 

toplanmas�, kentle�me, kentsel toprak de�erlerinin yükselmesi, gelir da��l�m�ndaki 

dengesizlik ve insan�n do�ay� denetim alt�na alma iste�inin bir göstergesi olarak 

de�erlendirilebilir (Sar�o�lu, 2005:28; Duru, 2001:333). 
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Örne�in, 20.yüzy�l�n ba�lar�nda gökdelenler ve çok katl� binalar New York�un ayr�lmaz 

bir parças� olarak h�zla yükselmeye ba�lam��t�r. 1870 ve 1972 y�llar� aras�nda en yüksek 

binalar�n New York�ta bulundu�u bilinmektedir. 1980�ler sonras�nda ise �en yüksek� 

yap�y� yapma tutkusu Uzak Do�u�ya hatta Çin�e bile s�çram��t�r. K�saca, gökdelenler 

kentlerin yeni simgeleri haline gelmi�tir. Ancak ranta dönük yo�un yap�la�ma kentsel 

ve çevresel de�erleri hiçe saymaktad�r (Sar�o�lu: 2005:29; Duru, 2001:338). Di�er 

yandan da, kentlerin ço�unda görülen benzer yap�la�ma e�ilimleri, kentlerin birbirlerine 

benzemeleri sonucunu do�urmaktad�r. Buna ba�l� olarak da, kentler yerel 

özgünlüklerini ve kent kimliklerini kaybetmektedirler (Sar�o�lu: 2005:29). 

 

Küreselle�me, dünya insanlar� aras�ndaki kültürel sembollerin de�i�-toku�unun 

h�zlanarak, yerel-ulusal kültürlerin de�i�mesine de neden olmaktad�r (Sar�o�lu, 

2005:37; Ökmen, 2003:18-19). Kültürel küreselle�menin bir di�er yüzü de heterojenli�e 

vurgu yapmaktad�r. Küresel gücün bat� merkezli olmaktan ç�karak bat� d���na kaymas�, 

göç olgusunun h�zlanmas� ve medya etkisiyle gerçekle�en kültürel etkilerin s�n�r 

tan�madan her yere ula�mas� küreselle�meyi heterojen bir süreç olarak 

de�erlendirmektedir (Aslano�lu, 2000:173). Küreselle�me dünyay� küresel bir köy 

haline getirmekte; bu köyde tüketim kal�plar�, kurumlar ve gruplar benze�mektedir. 

Yemekten, giyime, e�lenceden, dinlenmeye kadar birçok alanda �tek tiple�me� 

ya�anmaktad�r (Sar�bay, 2002). 

 

1.4. Küresel Kent-Dünya Kenti Kavram! ve Küresel Kentlerin Mekânsal 

Özellikleri 

Dünya kenti kavram� 18. yy�dan itibaren kullan�lm�� olmakla birlikte bugünkü anlam�n� 

1980�den sonra kazanm��t�r. !lk defa Goethe taraf�ndan 18. yy�da Paris ve Roma�n�n 

kültürel zenginli�ini ifade etmek için, daha sonra !skoç planc� Geddes taraf�ndan ise 

dönemin yeni büyük metropoliten alanlar�n� tan�mlamak için kullan�lm��t�r. Kavram�n 

anlam� ünlü planc� Peter Hall taraf�ndan geni�letilmi�, 1966�da yazd��� �Dünya 

Kentleri� ba�l�kl� kitab�nda dünya kentlerini dünyan�n en önemli ekonomik 

aktivitelerinin yo�unla�t��� alanlar olarak tan�mlam��t�r. Hall�ün dünya kenti hala bir 

sanayi kenti, fakat ayn� zamanda güçlü ulusal hükümetlerin, bazen uluslararas� 

otoritelerin de yer seçti�i kenttir (Gottman, 1989). Dünya kenti, finans ve yönetimi de 
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içine alan ekonomik aktivitelerin ve büyük e�itim ve kültürel aktivitelerin yer ald���, 

t�p ve hukuki konular ba�ta olmak üzere de�i�ik alanlarda uzmanla�m�� insanlar�n 

yo�unla�t��� yerlerdir. Bu kriterlere göre Hall, Londra, Paris, Hollanda�n�n Randstad 

Bölgesi, Moskova, New York, Tokyo ve Ruhr Vadisi�nin dünya kenti oldu�unu ileri 

sürmektedir (Öktem, 2005:27; Hall, 1984). Bir dünya sistemi teorisyeni olan Braudel�e 

göre ise dünya kenti, içinde bulundu�u ekonomik sisteme hâkim olan kenttir (Braudel, 

1984). Bu yakla��mda 17. yy Hollanda�s�nda Amsterdam, 19. yy Britanya�s�nda Londra 

ve 20. yy��n ABD�sinde ise New York bir dünya kentidir.  

 

Kavram bugünkü anlam�yla 1980�lerin ba�lar�ndan itibaren kullan�lmaya ba�lanm��t�r. 

Cohen (1981) dünya kenti kavram�n�, yeni uluslararas� i� bölümünün (New 

International Division of Labour-NIDL) merkezi olarak tan�mlam��t�r. Kavram daha 

sonra 1982�de Friedmann ve Wolff taraf�ndan geli�tirilmi�tir. Friedmann ve Wolff 

dünya kentini, ortaya ç�kan yenidünya ekonomisiyle ba�lant�l� olarak tan�mlam��lard�r. 

$zleyen y�llarda birçok akademisyenin bu hipoteze önemli katk�lar� olmu�tur. Bunlar�n 

aras�nda Friedmann ve Wolff�un çal��malar� dünya kenti ara�t�rmac�lar� için temel 

referans kaynaklar� olmu�lard�r. Küresel kent söyleminin argümanlar� 1980�lerin 

ba�lar�ndan itibaren de etkili bir politik söylem olarak dünyadaki birçok büyük kentin 

kentsel politikalar�n� belirlemektedir (Öktem, 2005:28). 

 

Söz konusu kentler dünya ölçe�inde gücün ve kontrolün merkezi mekânlar� olarak da 

tan�mlanmaktad�r. Sassen, küresel kentlerin, ekonomik ili�kilere ba�l� olarak ortaya 

ç�kt���n� ileri sürmektedir (Sassen, 1996:26). Dünya kentleri, çok uluslu sermayelerin 

topland��� dü�ünce, karar ve uygulama üreten merkezlerdir. Bu kentler, içinde 

bulunduklar� ülkenin di�er kentlerine öncülük etmelerinin yan� s�ra, ad�ndan da 

anla��laca�� üzere dünyadaki di�er kentlere de hizmet sunarlar. Dünya kentlerini 

ekonomik güç ve teknolojik geli�melerine ba�l� olarak bir s�ralamaya koymak da 

mümkündür. 

 

Friedman dünya kentleri için a�a��daki analizleri ileri sürmektedir (Sar�o�lu, 2005: 42-

43, Ç�nar, 1998: 80-85): 

· Bu kentlerin dünya kenti olarak hiyerar�ide yer alabilmeleri için sermayeyi 
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çekebilecek altyap�ya sahip olmas� gerekmektedir. Kentin dünya ekonomisine 

eklenme biçimi ve bu süreçteki mekânsal i�levler kentte olu�an yap�sal 

de�i�iklikleri etkilemektedir.  

· Uluslararas� sermayenin ilgi oda�� olan dünya kentleri, bu çerçevede geli�imini 

sürdüren, bunun yan�nda da bünyesinde ucuz emek ve imalat sektörünü 

bar�nd�ran kentlerdir. Kent ekonomisinde sanayisizle�tirmeye ko�ut olarak 

hizmet sektörü ön plana ç�kmaktad�r.  

· Dünya kentleri, iç göç, uluslararas� göç konusunda odak kentlerdir. Uluslararas� 

göçün önemli nedenlerinden biri, servis sektörünün merkezile�mesi, 

beraberinde bu sektörleri ayakta tutabilecek ucuz i� gücüne ihtiyaç duymas�d�r. 

Dünya kentleri, nitelikli i� gücü göçünü de çeken kentler olarak kar��m�za 

ç�kmaktad�r.  

· Ya�anan göç; konut, e�itim, sa�l�k, ula��m gibi toplumsal gereksinimlerin 

artmas�na neden olmaktad�r. Bu nedenle, dünya kenti devletin mali 

kapasitesinin üzerinde sosyal maliyetler yaratmaktad�r. Çünkü ulusal 

kaynaklarla tüm bu ihtiyaçlar�n kar��lanmas� giderek olanaks�z hale 

gelmektedir.  

· Dünya kenti mekânsal kutupla�ma ve sosyal s�n�f kutupla�mas� gibi olgulara da 

sahne olmaktad�r.  

 

Dünya kentlerinde mekânsal yap�y� ele ald���m�zda, bu kentlerde ya�ayan bir grup 

insan�n üretim ve tüketim trafi�ini belirleyen bir rol üstlenirken bir di�er grubun ise bu 

rolün bedelini yoksulluk olarak ödediklerini söylemek mümkündür. Dünya kentlerinde 

etnik ve cinsel ayr�mc�l���n da belirmesiyle toplumun belirli kesimleri aras�nda 

duvarlar, s�n�rlar örülmektedir. Di�er yandan üretim ve tüketim trafi�ini belirleyen 

grubun kentsel ya�am maliyeti artmaktad�r. Bunun en önemli sebebi ise sermayenin bu 

kentlerde yo�unla�mas�, buna ba�l� olarak da, kentsel toprakta talebin artmas�d�r. 

Örne�in; Londra�da kentsel konut fiyat� 1987�den itibaren her y�l % 20 ile 25 oran�nda 

artm��t�r. Bu süreçte, kentte mekânsal yap� kullan�m� yeniden yap�lanmalara sebep 

olmu�tur. Kentsel topraklar ve yeni konut in�as�, sermaye için önem kazand��� ölçüde 

üretime yat�r�m yerine lüks konuta yat�r�mlar artm��t�r (Ercan, 1996). 
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Dünya kentleri zenginli�in yo�unla�t��� yerler olarak ortaya ç�karken bir yandan da 

mekânsal adaletsizli�in ve sosyal-mekânsal kutupla�man�n artt��� kentlerdir. Kentlere 

yans�yan, mekânsal ayr��ma ayn� zamanda, toplum aras�nda olu�an e�itsizli�in ve 

gruplar�n birbirlerine uzakla�mas�n�n sebebi olarak da görülebilir (Sar�o�lu, 2005:46). 

Di�er yandan, baz� politikac�lar dünya kenti kavram�na olumlu bir anlam vererek onu 

bir �meta-amaç� haline getirmekte, kente �prestij� kazand�rarak ve �reklam�n�� 

yaparak, uluslararas� sermayeyi çekebilmek için bu kavram� kullanmaktad�r (Ç�nar, 

1998:74). Türkiye�de de !stanbul�un dünya kenti oldu�u ya da hedefinin bu yönde 

oldu�u s�kça gündeme gelmektedir.  

 

Dünya kentlerinde toplumsal ko�ullar pek iç aç�c� görünmemektedir. Özellikle kentsel 

mekânda kutupla�malar bir süre sonra bölünmeleri beraberinde getirmekte, gelir 

da��l�m� ve adaletsizlik en uç noktalara varmaktad�r (Ç�nar, 1998: 96;). 

Küreselle�menin neden oldu�u gelir da��l�m�ndaki bu dengesizlik dünya kentlerinde 

fiziki mekana da yans�makta ve baz� alanlar bankac�l�k ve finans hizmetlerinin yer 

ald��� prestij alanlar�na dönü�ürken, kent çevrelerindeki do�al de�erler bak�m�ndan 

zengin alanlar da üst gelir grubuna yönelik konutlar olarak kullan�lmaktad�r. Kentin 

zengin kesimi, kent merkezlerinden uzakta ya�arken, yoksul kesim gecekondu 

alanlar�nda ya�amaktad�r (Friedman, 1986: 313-314). Üst gelir grubunun ya�ad��� 

konut alanlar� olarak in�a edilen pahal� siteler, giri�in kontrollü oldu�u, peyzaj 

düzenlemesi yap�lm��, her türlü hizmeti bünyesinde bar�nd�ran alanlar iken, gecekondu 

bölgeleri sa�l�ks�z ko�ullar alt�nda, altyap� hizmetlerinden yoksun ve dezavantajl� 

gruplar�n ya�am alanlar� olarak kar��m�za ç�kmaktad�r.  

 

1.5. Metropol Kentler ve Geli�imi 

Nüfusu bir milyondan fazla olan kentler �metropoliten kentler� olarak 

adland�r�lmaktad�r. Günümüzde ülkeler resmi olarak bu kentleri, metropoliten kent 

(metropolis) olarak adland�rmasalar bile kentleri birbirinden ay�r�c� ve farkl�la�t�r�c� bir 

ölçüt olarak bir milyon rakam�n� mutlaka kullanmaktad�rlar. Elbette bir milyon rakam�, 

tek ba��na metropoliten kentleri tan�mlamak ve di�er kentlerden farkl�la�t�rmak için 

yeterli say�lamaz. Ancak, bu kent türünü tan�mlamada gerekli bir �art� yerine getirdi�i 

konusunda, bilim dünyas�nda ortak bir kanaat bulunmaktad�r (Demir ve Çabuk, 
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2010:201). Bu çerçevede K�ray (2003:43) metropolitenle�meyi kentle�menin özel bir 

hali ve daha ileri seviyesi olarak tan�mlam��t�r. Metropoliten kent kavram�na ili�kin bir 

di"er nokta da tan�mlaman�n kentin fonksiyonlar�na, geli�mi�lik düzeyine, ekonomisine, 

çevresine olan etkisine vb. özelliklere ba"l� olarak de"i�ebilmesidir. 

 

Metropoliten kentin, sadece ekonomik ve kültürel ya�am üzerindeki rolü ile de"il, ayn�

zamanda onun geni� hinterland� üzerindeki etkisiyle farkl� bir kent türü oldu"unu 

söylemek mümkündür. Metropoliten kentin olu�um süreci ve büyüklü"ünde etkili olan 

ba�l�ca faktörler; ekonomi, sanayile�me, göç hareketleri, kültür, tarihi önem, devlet 

deste"i, ba�kent olma, bölgesel etnik yap� vb.dir (Demir ve Çabuk, 2010:201). 

 

�lk olarak, 19. yüzy�l�n ortalar�nda Londra�da (1855 y�l�nda �Metropolitan Board of 

Works�), 19. yüzy�l�n sonlar�nda ise ABD�nin büyük kentlerinde (1898�de �Boston 

Metropolitan Park Commission� gibi) yerel kurum isimlerinin önüne �metropolitan� 

ibaresi getirilmi�tir. Yine ilk olarak ABD�de 1910 y�l� genel nüfus say�m�nda 

�metropolitan district� ifadesi kullan�lm��t�r. Kentin fiziksel dokusuyla ve onun sosyal 

gerçekli"iyle uyumlu olmasa da, say�mda ölçüt olarak merkez kent nüfusunun 50000 

olmas� ve çevrelenen alan ile birlikte 150 ki�i/m
2
 yo"unlu"u içermesi 

kararla�t�r�lm��t�r. Rabson ve Regan (1972:29) �Büyük kentler� adl� kitab�nda ABD 

metropoliten nüfus ölçütünün küçüklü"ünü ve i�lev temelli tan�m�n�n s�n�rl�l�"�n�

ele�tirmi�lerdir. Bu ölçüt, zaman içinde ABD nüfus say�mlar�nda de"i�ime u"ram��t�r. 

Yine de bu yakla��m, metropoliten kenti resmi olarak nüfus ölçütüne göre tan�mlamaya 

yönelik ilk önemli ad�md�r. Kentsel geli�imde gelinen yeni a�aman�n, erken tarihlerde 

dikkate al�nd�"�n� göstermesi bak�m�ndan da ayr� bir öneme sahiptir. Öte yandan 1925 

y�l�nda Paris�te gerçekle�tirilen 3. Uluslararas� Kentler Kongresi�nin üç temel konu 

ba�l�"�ndan birisi de �Metropoliten Alanlar�n Bütünle�ik Yönetimi� konusu olmu�tur 

(Demir ve Çabuk, 2010:201; Triggs, 1911:21). 

 

Dünyada metropoliten kentlerin tarihi geli�imine bak�lacak olursa; sanayi devrimi 

öncesi tar�ma dayal� ekonomilerde, nüfusu bir milyonu geçen kent görülmemi�tir. 

Sanayi devriminin bir sonucu olarak, dünya tarihinde ilk kez Londra�n�n nüfusu bir 

milyonu geçmi�tir (Jones, 1990:3). 1853 y�l�nda Paris, 1857 y�l�nda New York, 1870 
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y�l�nda Viyana Londra�y� izlemi� ve milyonluk kentler haline gelmi�lerdir. 20. 

yüzy�l�n ba�lar�nda Berlin, Moskova, Chicago, Tokyo ve Kalkuta�n�n nüfusu da bir 

milyonu geçmi�tir. Bir milyondan fazla nüfusa sahip kentler 1940 y�l�nda 51, 1961�de 

80, 1980�lerin ortas�nda 126 adet olarak hesaplanm��t�r. 1980-2000 döneminde ise h�zl�

bir art�� göstererek 388�e yükselmi�tir (Çabuk, 2007). Çünkü 2000 y�l�ndan itibaren 

geli�mekte olan ülkeler yo�un bir göçe sahne olmu� ve milyon nüfuslu kent say�s� 

daha da artm��t�r. Bu dönemde toplam 340 tane olan milyon nüfuslu �ehrin 223 tanesi 

geli�mekte olan ülkelerde yer almaktad�r (Hay�r, 2009:10).BM�in 2005 y�l� verilerine 

göre, dünyada bir milyondan fazla nüfusa sahip 430 metropoliten kent bulunmaktad�r. 

Bu 430 metropolde toplam 1,2 milyar ki�i ya�amaktad�r ve 2015 y�l�nda metropoliten 

kent say�s�n�n 541�e ula�aca�� tahmin edilmektedir (Çabuk, 2007).    

 

Nüfusu 10 milyonu a�an metropollere ise �megakent (megacity, megaville) ya da 

�megapol� (megapolis) adlar� verilmektedir. Bugün yeryüzünde nüfusu 10 milyonu 

a�an 26 tane megakent bulunmaktad�r (Tablo 2). Japonya�da Tokyo ve Osaka, Çin�de 

Kanton ve #angay, Kore�de Seul, Hindistan�da Delhi ve Bombay, Amerika�da New 

York ve Los Angeles, Türkiye�de ise $stanbul mega kentlere örnek verilebilir. 

Ülkemizde ise $stanbul, Ankara, $zmir, Bursa, Adana, Gaziantep, Konya ve Antalya 

�ehirleri milyon nüfuslu �ehirler kategorisinde yer almaktad�r (Tablo 3). 

 

Metropolitenle�me olgusu ister istemez Lewis Mumford�un tezini akla getirmektedir. 

Mumford�un metropoliten kente ili�kin tezi �büyüme� ve �çökü�� üzerine 

temellenmektedir. Ona göre kentten (polis) metropole (metropolis), sonra megakente 

(megalopolis) ve en sonunda mezarl�k kente (necropol) do�ru geçi�ler ya�anacakt�r. Bu 

dü�üncenin etkileri, 1960�larda Hall ve Doxiadis�in çal��malar�na da yans�m��t�r. Her iki 

çal��mada da metropoliten geli�im doruk noktas�na ula�t���nda, sorunlar� çözülüp 

geli�imi do�ru yönlendirilmedi�inde, ki bu �artlarda çok mümkün de de�ildir, çökü�ün 

kaç�n�lmaz oldu�una vurgu yap�lmaktad�r  (Demir ve Çabuk, 2010:203). 
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Tablo 2 

Nüfusu 10 Milyonun Üzerinde Olan Megakentler 

S!ra Kent Nüfus Ülke S!ra Kent Nüfus Ülke 

1 Tokyo 34,500,000 Japonya 14 Osaka 16,800,000 Japonya 

2 Kanton 25,800,000 Çin 15 Pekin 16,400,000 Çin 

3 Jakarta 25,300,00 Endonezya 16 Moskova 16,200,000 Rusya 

4 Seul 25,300,000 Güney Kore 17 Kahire 15,700,000 M�s�r 

5 "anghay 25,300,000 Çin 18 Kalküta 15,700,000 Hindistan 

6 Mexico 

City 

23,200,000 Meksika 19 Buenos 

Aires 

14,300,000 Arjantin 

7 Delhi 23,000,000 Hindistan 20 Dakka 14,000,000 Banglade� 

8 New 

York 

21,500,000 U.S.A. 21 Bangkok 13,800,000 Tayland 

9 Sao 

Paulo 

21,100,000 Brezilya 22 Tahran 13,500,000 $ran 

10 Bombay 20,800,000 Hindistan 23 �stanbul 13,400,000 Türkiye 

11 Manila 20,700,000 Filipinler 24 Rio de 

Janeiro 

12,700,000 Brezilya 

12 Karaçi 17,400,000 Pakistan 25 Lagos 12,700,000 Nijerya 

13 Los 

Angeles 

17,000,000 ABD 26 Londra 12,600,000 $ngiltere 

Kaynak: http://citypopulation.de/world/Agglomerations.html/01.04.2012 

 

 

 

 



30 

 

 

 

Tablo 3 

Dünyan�n Belli Ba�l� Metropoliten Alanlar� S�ralamas�nda Türkiye�den Yer Alan Kentler 

Dünya s�ralamas�ndaki 

yeri 

!ehir Nüfus 

23 �stanbul 13,4000,000 

87 Ankara 4,300,000 

140 �zmir 3,965,000 

256 Bursa 1,800,000 

291 Adana 1,610,000 

349 Gaziantep 1,360,000 

454 Konya 1,060,000 

474 Antalya 1,010,000 

Kaynak: http://citypopulation.de/world/Agglomerations.html/01.04.2012 

1.6.  Küreselle�me Sürecinde Meydana Gelen Farkl� Yerle�im Biçimleri 

Küreselle�meye!paralel!olarak!geli�en!yol!yap�m,!ula��m!ve!araç!teknolojisiyle!birlikte!

insanlar! art�k! kent! içinde! ya�ama! ihtiyac�ndan! ar�nm��,! böylece! bireylerin! kent! d���na!

yerle�meleriyle!alt kentle�me (banliyöle�me) süreçleri!h�z!kazanm��t�r. Kentin!kalabal�k!

ortam�ndan! uzakla�mak! isteyen! orta! ve! üst! gelir! grubunun! kent! d���na! ta��nmas�! ise!

kentsel! yap�daki! farkl�! gelir! gruplar�n�n! ya�am! alanlar�! aras�nda! belirgin! bir!mekânsal!

ayr��maya!yol!açm��t�r.!Ancak!di#er!yandan!ula��m!ve!ileti�im!teknolojisinin!geli�meye!

devam!etmesi!kent!merkezlerini!çekici!hale!getirmeye!devam!etmi�,!ald�#�!göçlerle!h�zla!

büyüyen! kentlerin! nüfuslar�! milyonlar�,! on! milyonlar�! ve! hatta! yirmi! milyonlar�!

geçmi�tir.! Göçe! ba#l�! olarak! kentte! artan! nüfus,! bireyler! aras�nda! ileti�imsizlik! ve!

güvensizlik! sorunu! meydana! getirmi�,! bu! da! sürdürülebilir! kentsel! ya�am�! sekteye!

u#ratarak!heterojen,!katmanl�!ve!parçalanm��!kentsel!mekânlar�n!do#mas�na!yol!açm��;!
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bölgeleraras� dengesizliklerin artmas� ve hatlar�n sertle�mesi ise kentsel makro formda 

birbirinden çok farkl� ya�am alanlar�n�n meydana gelmesi ile sonuçlanm��t�r (Marcuse 

and Kempen, 2000:250). Sözgelimi kentin bir bölümünde tüm alt ve üst yap� hizmetleri 

tamamlanm�� mekânlarda, korumal� ya�am bölgelerinde ya�ayan bireyler yer al�rken, 

bir bölümünde ise her türlü kentsel hizmetlerden mahrum, ya�am kalitesi dü�ük 

alanlarda ya�ayan bireyler yer almaktad�r. Ya�am kalitesinin dü�ük, kentsel hizmetlerin 

yoksun oldu�u bu mekânlar artt�kça kentteki çöküntü bölgeleri de alansal olarak 

geni�lemektedir (Karakurt Tosun 2010:162-163). Küreselle�menin meydana getirdi!i 

mekânsal farkl�la�man�n bir di!er örne!i ise gettolard�r. �çinde ya�ad��� toplumdan 

uzakla�an insanlar�n savunma refleksleriyle olu�turduklar� cemaatle�me, gettolar� 

meydana getirmi�tir (Es, 2010:90). Bu gettolara verilecek en iyi örnekler biri de çal��ma 

konusu olan kapal� yerle�melerdir. Çünkü bu yerle�melerde ya�ayan insanlar, belli bir 

refah seviyesine ula�m�� ve lüks ya�am tarz�n�n sundu�u hizmetlerden en üst düzeyde 

yararlanma iste�i içindedirler.  

Kentsel mekân, bir dizi karma��k ili�kilerin ürünü olarak �ekillenmektedir. 

Karma��kl���n içeri�ini belirlemek, ili�ki düzeyini ve i�leyi�ini kavramak, kendi içinde 

bir ba�ka yo�unluklu anlama sürecini gerektirir. Toplumsal çat�y� olu�turan çok boyutlu 

faktörler kümesi ya tek tek ya da birlikte kentsel mekân�n de�i�im ve geli�im sürecini 

etkiler (Hac�saliho�lu, 2000:94). Bu ba�lamda küreselle�meye dönük her de�i�im 

ö�esini yeniden tarif ederek ayr�nt�yla aç�klamaktan öte ortaya konan anahtar kavramlar 

ve bunlar�n mekânla olan etkile�imi, kentsel mekân�n de�i�en anlam�n�n analizinde 

yeterli bir altyap� malzemesi olarak görülmektedir. Bu altyap�n�n temelinde kentsel 

mekân�n de�i�en anlam�n� iki temel olgu ba�lam�nda görmek ve incelemek olanakl�d�r. 

Nitekim küreselle�menin siyasal, ekonomik ve kültürel içeri�inden derlenen anahtar 

kavramlar�n mekânsal etkile�imi, sürecin mekânsal etkilerinin bu iki temel olgu 

ekseninde �ekillenmesi sonucunu do�urmaktad�r. Bu iki temel olgu; mekânsal 

farkl�la�ma ve mekânsal benze�me kavramlar�d�r (Hac�saliho�lu, 2000:95). 

1.6.1. Mekânsal Farkl�la�ma 

Mekânsal farkl�la�ma, daha çok dü�ük al�m gücüne ba�l� olarak gecekondula�ma 

sürecinde ortaya ç�kmaktad�r. Eskiden �ehir merkezlerinde ya�ayan zenginlerin 
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günümüzde merkezden uzakla�arak çevre alanlarda olu�turdu�u durum da mekânlar�n 

farkl�la�mas� olarak de�erlendirilebilir (Es, 2010: 90). 

Küreselle�menin siyasal, ekonomik ve kültürel içeri�inin mekânsal izleri, kimi zaman 

k�tasal, ülkesel ve bölgesel mekânlar için söz konusu olurken, kimi zaman da kentsel 

mekânlar için geçerlidir. Ancak �uras� kesindir ki, kentler bu mekânlar kümesinin en alt 

kategorisi olarak tüm ili�kilerin en somut, en çarp�c� ve en kapsaml� izlenebildi�i 

mekânlard�r. Kentler ülkesel veya k�tasal bir farkl�la�man�n somut delillerini sunarlar ve 

bu anlamda kentler farkl�la�man�n izlenebilece�i en uygun aland�r. Üretim biçiminin ve 

buna ba�l� birikim düzeyinin ayr��t��� k�tasal, ülkesel veya bölgesel mekânlar, esas 

olarak kentler arac�l���yla bu ayr��may� somut olarak ya�arlar. Böylelikle farkl�la�man�n 

mekân�ndan söz ederken s�k s�k kentsel vurgunun yap�lmas� zorunludur (Hac�saliho�lu, 

2000:96). 

Kentin mekânsal bütünlü�ü içinde çal��ma, al��-veri� ve e�lenme-dinlenme etkinlikleri, 

belirli kümeler halinde ve olabildi�ince gösteri�li k�l�nm�� mimari tasar�mlarla 

yap�lanarak sözü edilen çekicilik ortam�n�n temel unsurlar� olarak de�erlendirilirler. 

Dev al��-veri� merkezleri, oyun-e�lence alanlar�, fuar-sergi gösteri mekânlar�, çok katl� 

çal��ma alanlar� gibi birbiriyle ili�kili, benzer tasar�ml�, uluslararas� ekonomiye 

do�rudan aç�labilen kentsel mekân parçalar�, kentler aras� yar��ta çekicilik yaratan 

mekânlar olarak tan�mlanabilirler. Böylece kentler mekânsal bütünlük içinde, çe�itli 

çekicilik unsurlar�yla donanm�� farkl�l�klar� yans�tan yeni düzenleni� biçimleriyle 

tan��maktad�r. Bu düzenleme e�ilimi esas olarak kentsel bütünlü�ün içinde belirli 

mekânsal parçalar�n ticarile�mesi anlam�n� ta��maktad�r. Bu boyut kentlerin, mekânsal 

dokusu içinde baz� parçalar�n�n metaya dönü�mesini ve ta��d�klar� kimli�in, içinde 

ya�ayanlara yabanc�la�mas�na zemin haz�rlamaktad�r (Hac�saliho�lu, 2000:103). 

Sermaye ak��kanl���na yönelik çekici ortamlar yaratma çabas�n�n bir ba�ka yüzü ise 

ya�am tarz�n�n eksik kalan aya��n� tamamlamaktad�r. Çal��ma-al��veri� ve e�lence 

etkinliklerine eklemlenen oturma alan� tercihleri de benzer e�ilimleri ta��maktad�r. 

Olabildi�ince çekici; üstünlükleriyle, prestij de�erleriyle farkl�l���n� tan�mlayan yeni bir 

üslup, yeni bir çekicilik atmosferi olarak yap�lanmaktad�rlar. En güçlü uluslararas� 

�irketler bile giderek artan bir biçimde çal��acak ve ya�ayacak cazip bir fiziksel yer, 

samimi, canl� ve ne�eli bir düzenleme isteyen, sermayeden daha hareketli vas�fl� 



33 

 

i�gücünü çekebilme yetilerine ba��ml� hale gelmi�lerdir. Böylelikle birçok kent, 

reklamlar�yla yar�-k�rsal cennetler sunmaktad�r, küçük kentler sanki hiç kent de�illermi� 

gibi kendilerini takdim etmektedir ve denilebilir ki, bütün dünyada kentler art�k 

�ya�anabilirlik� ölçütüne göre yar��maktad�rlar (Hac�saliho�lu, 2000:103; Mulgan, 

1995:213). Ancak bu ya�anabilirlik ölçütü, kentin bütününe yay�lm�� de�ildir. Çünkü 

söz konusu ya�anabilirlik, yaln�zca kentin iyile�tirilen k�sm�yla s�n�rl� kalmakta, bu da 

kentsel mekânda e�itsizli�e dayal� farkl�l�klar�n artmas�na yol açmaktad�r.  

Kentin merkezi mekân� ile periferisi aras�ndaki de�i�im ili�kisi sadece hizmet 

alanlar�n�n yer de�i�tirmesi eylemiyle aç�klanamaz. Bunun yan� s�ra modernizmin 

kentsel ya�am merkezlerinin �ekillenmesinde, anlamland�r�lmas�nda ve egemenli�inde 

kentin varl�kl�lar�n�n rolü belirleyici biçimdeyken, �imdi merkez-çevre aras�ndaki 

mekânsal ili�ki sonucu, merkezin kentin varl�kl�lar� taraf�ndan terkedilmesine sahne 

oldu�u görülmektedir. Bunun en çarp�c� yans�mas�, yerle�me alanlar�nda ortaya 

ç�kmaktad�r. Bu noktada en temel e�ilim merkezden uzak, izole, çevrenin do�al peyzaj� 

içinde, villa tarz� konutla�ma yo�unlu�undaki ya�am tarz�d�r. Kentin bütününden kopuk 

ve onunla bütünle�me kayg�s� gütmeden ve onun merkezi i�levlerine ba��ml� kalmadan 

ortaya ç�kan parçal� oturma alanlar�, ayn� zamanda kentin sorunlar�ndan da uzak 

kalmay� hedeflemektedir. Üst gelir gruplar�n�n kullan�m�na hitap eden bu alanlar, kentin 

de�i�en mekânsal anlam� içinde birer prestij mekânlar� olarak sunulmaktad�r. Bu tarz 

oturma mekânlar�n�n varl���, yap�sal kurumlar� ve özellikleriyle, pazarlama içeri�i ve 

de�eriyle kentin geri kalan k�sm�ndan kopuk, s�rt s�rta görünümüyle adeta �öteki� 

kavram�n� yaratmaktad�r (Hac�saliho�lu, 2000:106). 

�Öteki� mekân parçalar� ise kendi içinde �ekillenirken, mekânsal kullan�m ve üretim 

aç�s�ndan bir dizi ili�kiyi ve karma��kl��� da içinde ta��maktad�r. Her �eyden önce 

yasad���l�l���n yayg�n oldu�u bu alanlar, iç dinamikleriyle biçimlenerek, özgün 

mekanizmalar�n� kurmu�lard�r. Bir anlamda kentin mekânsal bütünselli�i içinde 

�çöküntü alanlar�� olarak tan�mlanabilecek bu alanlar, �prestij alanlar��yla giderek 

derinle�en bir çeli�ki içindedir. Bu durum asl�nda kentin mekânsal formu içinde �ikili 

yap�� özelli�ini belirginle�tirmektedir. Sözkonusu ikili yap� içindeki farkl�l�klar, 

benzerlikler ve çeli�kiler kentin toplumsal yap�s�n� ortaya koyar. Bu ikili yap�n�n tek 

ortak yan�, küreselle�menin çe�itli boyutlar�yla yo�rularak biçimlenen yeni ya�am 
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tarz�n�n, gerek yap�sal özellikleri gerekse i�leyi� mekanizmas� aç�s�ndan kamusal 

reflekslerden uzak kalmalar�d�r. Bunun somutla�an yönü, özellikle mekân planlamas�na 

yönelik bak�� aç�s�nda �ekillenmektedir. Kamu insiyatifinden çok, özelle�tirilmi� bir 

mekân üretiminin ve i�leyi�inin arzulanmas� ikili yap�n�n ortak paydas�n� olu�turur 

(Hac�saliho�lu, 2000:107). 

Sürecin tüm boyutlar�yla en belirgin özelli�i �üphesiz e�itsizli�i daha da derinle�tirdi�i 

noktas�ndad�r. Bu özelli�i küreselle�menin en tart��mal� ve güncelli�ini koruyan 

yönüdür. Esasen kapitalizmin do�as� gere�i e�itsizlik tarihsel olarak var olagelen bir 

özelliktir. Ancak küreselle�meyle bu olgu h�z ve derinlik kazanm��t�r. Yine tarihsel 

olarak mekânsal aç�dan daima olagelen mekânsal farkl�la�ma kavram�n�n, küreselle�me 

kapsam�nda dile getirilen kentsel mekân�n de�i�en anlam� içindeki ayr��an yönü, 

farkl�la�man�n h�z� ve boyutuyla ili�kilidir. Nitekim mekânlar aras� farkl�la�ma h�z ve 

boyut kazanm��t�r. Mekân�n büyüklü�ü ise kendi içinde farkl�l�k göstermi�tir. Örne�in 

Afrika k�tas� k�tasal büyüklü�üyle küreselle�me sürecinden yal�t�lm�� ve büyük ölçüde 

soyutlanm��t�r. Yani mekânlar aras� farkl�la�man�n boyutu kimi zaman ülkesel, kentsel 

ve kimi zaman da daha küçük ölçekli mekânlar aras�nda �ekillenmektedir. Kentler aras� 

a�sal ili�kiden soyutlanan, uzak kalan kentler farkl�la��rken, a��n içinde olan kimi 

kentler de kendi içindeki mekân parçalar�yla farkl�la�maktad�r. Kentsel farkl�la�ma 

temelinde irdeleme yap�lacak olursa, farkl�la�man�n araçlar�n�, somut göstergelerini 

kavramak gerekmektedir. Her �eyden önce teknolojik olanaklar�n yaratt��� imkânlara 

eri�ebilirlik mesafesi, mekânsal farkl�la�may� h�zland�rmaktad�r. Yine ekonomik 

anlamda yarat�lan göreceli refah�n mekân� kendi içinde ayr��arak, daha mikro düzeylere 

s�k��makta ve kentsel bütünlü�e yay�lamamaktad�r. Kent yoksullar�n�n oransal art���, 

i�sizlik mekanlar�n�n yay�l�m�, sosyo-ekonomik seviye farkl�l�klar�n�n derinle�mesi, 

vas�fs�z i� gücünün say�sal art��� gibi bir dizi faktörün ortaya ç�k��� kentin mekânsal 

farkl�la�mas�n� boyutland�rmaktad�r (Hac�saliho�lu, 2000:108). 

Kentsel mekân�n de�i�en anlam� içinde kavramla�t�r�lmaya çal���lan baz� olgular�n 

kentsel farkl�la�maya yans�d���n� görebiliriz. Örne�in kentsel yar�� ortam�n�n yarat�lm�� 

olmas�, kentlerin küresel ili�ki a��na eklemlenme reflekslerini geli�tirerek tüm 

kayg�lar�n� bu a��n içinde yer alabilme ortam�n�n yarat�lmas�na dayand�rmaktad�r. Bu 

çaba bütüncül anlay��tan kopu�u ve kamu yarar� ilkesinin k�r�lganla�mas�n� temsil 
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etmektedir. Bu durum mekânsal farkl�l�klar�n giderilmesi ad�na kamu insiyatiflerinin 

silikle�mesi, bazen de tamamen terk edilmesi, var olan farkl�la�man�n h�z�n�n ve 

derinli�inin artmas�na yol açmaktad�r. Tabana yay�lmayan, özelle�en, bireyselle�en, 

s��la�an tüm olanaklar, beraberinde mekânda somut izlerini görebilece�imiz farkl�l�klar� 

yaratmaktad�r (Hac�saliho�lu, 2000:109). 

Kentsel yap� içindeki mekânlar günümüzde giderek ayr��makta ve ekonomik statü kadar 

�ya�am tarz�� üzerinden de mekânsal ayr��ma gerçekle�mektedir. 1980�ler ve özelikle 

1990�lar�n sonras�nda hâkim olan küreselle�me dinamikleri sonucunda toplumda yeni 

s�n�flar�n ortaya ç�kmas� ve toplumun farkl� kesimlerinin kamusal alanda 

görünürlüklerinin artmas� sonucunda de�erler ve ya�am biçimi üzerinden de mekânsal 

ayr��ma olmaktad�r. Bir taraftan finans, bankac�l�k, reklamc�l�k, dan��manl�k, 

pazarlama, medya ve bili�im gibi sektörlerde çal��an �yeni orta s�n�flar�n uydu kentleri� 

(suburbs) ve �nezihle�tirilmi� mahalleleri� (gentrified communities), öte taraftan da kent 

çeperinin 1950�lerden beri müdavimleri olan gecekondular ve kent içindeki �çöküntü 

alanlar�� (slums) kentlerde varl�klar�n� sürdürmektedirler (Es, 2010: 91). 

Kentsel mekân üzerinde meydana gelen bu s�n�fsal ayr��ma kentin ve dolay�s�yla 

toplumun bütünlü�ünü zedelemekte, özelle�tirilen hizmetler ile oldu�u kadar �özel 

konut alanlar�� ile de ayr��an kent nüfusunda, kar��l�kl� olumsuz imaj ve söylemler ile 

beslenen bir kutupla�ma ortaya ç�kmaktad�r. Vars�l kentli kendi �refah adac�klar�n�� 

belli bir kalite üzerinde tutarken, kentin di�er k�s�mlar� giderek bak�ms�zla�makta, 

eskimekte ve hatta �çökmektedir�. Bu bölgeler suç ve �iddetin odakland��� yerler haline 

gelmektedir. S�n�flar�n giderek birbirinden kopmas� birbirine kar�� önyarg� ve 

yabanc�la�may� birlikte getirmekte, birbirini potansiyel tehlike (cana, mala ve ahlaka 

kar��) olarak görme e�ilimi artmaktad�r (Es, 2010: 91). Kentsel mekânda meydana gelen 

bu kutupla�ma ise ayr��may� güçlendiren duvarlara, s�n�rlara yol açmaktad�r.  

1.6.2. Mekânsal Benze�me     

Küreselle�menin tüm araçlar�yla ve etkile�im boyutlar�yla mekânsal yap�lanma 

üzerinde b�rakt��� izlerin, etkilerin bir ba�ka sonucunu mekânsal benze�me olgusu 

olu�turmaktad�r. Mekânsal benze�me, ayn� araçlarla ortak amaca ula�man�n yaratt��� 

bir sonuç olarak de�erlendirilebilir. Kentlerin ak��kan sermayeden yararlanma 
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çabalar�yla kuvvetlenen kentler aras� yar�� atmosferi, bir yandan kentin bütünlü�ü 

içinde mekânsal farkl�l�klar yarat�rken, öte yandan kentin kimli�ine-dokusuna 

yans�yacak biçimde, bir ba�ka kent ölçe�iyle benze�en mekânsal olu�umlar� da 

yaratmaktad�r. Kentlerin adeta pazarlanmas� prati�ini içeren kentsel yar�� ortam�, ulusal 

de�erlerden çok küresel taleplerin yörüngesinde �ekillenmektedir. (Hac�saliho�lu, 

2000:111). 

 

Mekânsal benze�me kavram�n� destekleyen en önemli gösterge ise gökdelenle�me 

e�ilimidir. Günümüzde bir kentteki gökdelenlerin say�s� bir anlamda küresel 

sermayeden ald�klar� pay� ifade etmektedir. Bu tip kentlerin en ileri a�amas� ise dünya 

kenti olarak adland�r�lan, uluslararas� kurumlar�n, çok uluslu �irket merkezlerinin ve 

dünya çap�nda finans hareketlerinin ya�and��� kentlerdir. Tokyo, New York ve Londra 

bu statüdeki kentlerdir. Mekânsal olarak benze�en kentlerin bir di�er ortak özelli�i ise 

son y�llarda ülkemizde ba!ta #stanbul�da görülen dev al��veri� ve e�lence merkezleridir. 

Küreselle�meye ba�l� olarak ortaya ç�kan mekânsal farkl�la�ma ve benze�me olgular� 

mekânsal planlamay� zaafa u�ratmaktad�r (Es, 2010: 90; Hac�saliho�lu, 2000). 

Kentler günümüzde olumlu ve yüksek kaliteli bir yer imgesi yaratmaya çok daha fazla 

özen göstermektedirler ve bu ihtiyac� kar��layabilecek bir mimariyi ve kentsel tasar�m 

biçimlerini hedeflemi�lerdir. Kentler aras� yo�un rekabet ve kentsel giri�imcilik 

döneminde, seyirlik kentsel mekânlar�n olu�turulmas� yoluyla kente imaj kazand�rmak 

sermaye ve insan cezbetmek için bir araç haline gelmi�tir (Harvey, 2003:114-115). 

 

1.7. Kapal� Yerle�melerin Tan�m�, Özellikleri ve Ortaya Ç�k���nda Etkili Olan 

Faktörler  

Ulusal ekonomik geli�me farkl�l�klar�na ra�men dünyan�n pek çok metropoliten 

alan�nda 1980�li y�llardan itibaren yeni bir yerle�me olgusu gözlenmeye ba�lam��t�r. 

Ba�lang�çta gazetecilerin ilgisini çeken ve çe�itli gazete yaz�lar�na konu olan, çevresi 

yüksek duvarlarla çevrili, d��ar�ya kapal� olarak in�a edilen bu yerle�me alanlar�, 1990�l� 

y�llarda kent bilimcilerinin de dikkatini çekecek boyutlara ula�m��t�r (Kurtulu�, 

2005b:161). Bu yerle�meler genellikle, güvenlikli, kontrollü giri�e sahip ve duvarlarla 

çevrelenmesinin yan� s�ra kendine yeterli olmas�n� sa�layan, sosyal ya�ama cevap veren 
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her türlü bo� zaman de�erlendirme faaliyetleri için sosyal tesisler, otopark alanlar�, spor 

alanlar� vb. ile donat�lmaktad�rlar. Bu tür yerle�meler metropoliten parçalanma ve 

sosyal ayr��man�n sembolü olarak görülmektedir (Berköz, 2008: 112). 

Kent sosyolojisi, planlama, siyaset bilimi ve co�rafya gibi disiplinlerin gündemine ilkin 

Davis�in 1990�da yay�nlanan �City of Quartz�, McKenzie�nin 1994�de yay�nlanan 

�Privatopia� ve Blakely ve Snyder�in 1997�de yay�nlanan �Fortress America� adl� 

çal��malar�yla giren bu yeni olgu, yine bu disiplinlerden gelen farkl� yakla��mlarla 

analiz edilmeye çal���lmaktad�r. Kapal� cemaatler, refah adac�klar�, kapal� adac�klar, 

korunakl� yerle�meler gibi s�fatlarla ay�rt edilen bu yeni yerle�meler a��rl�kl� olarak üç 

boyutuyla ele al�nmaktad�r. Bunlardan ilki bu yerle�me biçimini ortaya ç�karan 

ekonomik, sosyal, küresel ve yerel faktörler; ikincisi olgunun modern kent ve 

metropoliten alanlar üzerinde yaratt��� ve yarataca�� olas� sonuçlar; üçüncüsü ise; kentli 

toplumsal ya�am�n mekânsal ayr��ma yoluyla parçalanmas�n� ve özelle�tirilen kentsel 

arazilerle yok olma riski ta��yan kamusal mekân problemidir (Kurtulu�, 2005b:161-

162). 

Kapal� yerle�melere ili�kin literatürden bir kaç tan�mlama yap�lacak olursa; bu tip 

yerle�meler giri�-ç�k��lar�n kontrollü oldu�u, kap�lar�nda her daim güvenlik 

görevlilerinin bekledi�i, duvarlar boyunca ve site içinde stratejik noktalara kameralar�n 

yerle�tirildi�i yerle�im birimleridir. Bütün unsurlar�yla kendini özel ve güvenli bir 

konuma yerle�tiren bu birimler, belirgin bir �ekilde d��lay�c� özelli�e sahiptir (Alver, 

2010: 84; Harvey, 2008; 187) (Foto�raf 2). Blakely ve Snyder (1997) ise ya�am tarz�n� 

ön plana ç�kartan ve tüketim e�ilimleriyle ili�kilendirilen kapal� yerle�meleri �üst ve 

orta gelir grubundan hane halklar�n�n d��ar�ya kapal� ve izole, üst düzey güvenlik 

önlemleri ile ku�at�lm��, bo� zaman olanaklar� sunan ve bir konsept etraf�nda 

biçimlenmi� olan yerle�me alanlar�� �eklinde tan�mlamaktad�r. 

Kapal� yerle�melerin tan�m� ara�t�rmac�lara, bulunduklar� bölgeye, bölgenin çevresel 

özelliklerine, yerle�menin sundu�u olanaklara ba�l� olarak de�i�se de temelde bütün 

tan�mlarda vurgulanan baz� ortak ifadeler bulunmaktad�r. Bu ifadelere göre genel bir 

tan�mlama yap�lacak olursa kapal� yerle�meler, duvarlar ve demir parmakl�klarla 

çevresindeki yerle�melerden ayr�lan, 24 saat güvenlik hizmeti sunulan, spor, e�lence, 
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al��veri� gibi bo� zaman aktiviteleri ile donat�lm��, kamu kullan�m�na kapal� ve kendi 

içinde özerk yönetimi olan yerle�melerdir. 

 

Foto�raf 2: Kapal� Yerle�melere Örnekler-Miami/ABD 
Kaynak: Franziska Pufe, 2009  (http://articulo.revues.org/1338) (16.03.2012) 

Kamusal alanlar�n özelle�ti�i, kentle�menin yeni bir �eklini temsil eden bu yerle�meler, 

metropoliten parçalanma ve sosyal bölünmeyi art�ran bir semboldür. Çünkü duvarlar ve 

kap�lar kullan�c�lar�na güvenlik, mahremiyet ve statüyü garanti etmektedir. Bu 

yerle�melerin, sakinlerine yüksek standartta kentsel hizmetleri sunmas� üst gelir 

grubunun kent çeperlerinde ya�ama e�ilimini etkilemektedir. Kentin çeperlerinde bu tür 

konut alanlar�n�n geli�imine imkân veren büyük arazilerin varl���, kent merkezine 

k�yasla dü�ük arazi de�erleri, do�a ile içi içe olan bu alanlar�n yüksek gelir grubunun 

talepleri ile örtü�en cazip alanlar olmas� nedeniyle yerle�im için öncelikle tercih edilen 

alanlar olmaktad�r (Berköz, 2008: 110). 

Ba�lang�çta modern kapitalist kentin alt kentle�mesinin yeni bir boyutu gibi alg�lanan 

bu yerle�melerin, kentsel alandan özelle�tirilmi� arazide, kamuya kapal� ve yönetim 

aç�s�ndan özerk öbekler olarak dikkati çekince, bu yerle�melerin modern kentlerin tipik 

orta s�n�f banliyölerinden farkl� yeni bir olgu oldu�unun fark�na var�lm��t�r. Bu üç 

özellik modern kentin küresel kapitalizmle birlikte girdi�i dönü�üm sürecinin 

habercilerinden biri olarak kar��m�za ç�kt���n� söylemek mümkündür. Kentin kamusal 

kullan�m�na kapal�, kent yönetiminden ba��ms�z ve bir �ekilde özel mülkiyete dayal� 
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olarak, özelle�tirilmi� kentsel arazinin üzerine in�a edilen bu yeni adac�klar modern kent 

planlamas�, kent yönetimi ve kentsel-s�n�fsal aidiyetler aç�s�ndan radikal bir dönü�üme 

i�aret etmektedir. Ancak olguya farkl� analiz aç�lar�yla yakla��ld���nda, klasik alt kentler 

ile kapal� yerle�meler aras�nda ekonomik, kültürel, sosyal ve hukuksal olarak da ciddi 

farkl�l�klar oldu�u ortaya ç�kmaktad�r (Kurtulu�, 2005b:162). Bu durum da kapal� 

yerle�me biçimlerinin ortaya ç�k���nda güvenlik, �iddet, korku faktörlerinin temel 

faktörler olmad���n� göstermektedir. 

Dünyada artan e�itsizlik ve yoksullu�un kentlerdeki suç oranlar�n� art�rmas�, üst gelir 

grubuna mensup insanlar�n �güvenli yerle�im� talebini art�rd���na dair bir yakla��m 

kabul edilse de, kent içi suç oranlar�ndaki art�� ile kapal� yerle�me say�s�n�n art��� 

aras�nda say�sal olarak anlaml� bir do�ru orant� bulunmamaktad�r (Kurtulu�, 2005b:16; 

Low, 2003). Yukar�da da ifade edildi�i gibi kapal� yerle�melerin ortaya ç�k���ndaki 

temel faktörün �güvenlik ihtiyac�� oldu�unu kabul etmek eksik bir yakla��m olabilir. 

Blakely ve Snyder (1997), yeni bir �güvenlik ihtiyac�� sorununa dayanan yakla��mlar, 

kapal� yerle�meleri modern kentin klasik orta s�n�f alt kentlerinden çok, yüksek 

duvarlarla çevrili antik �ehirlere ya da ortaça��n yine duvarlarla korunan �ehirlerine 

benzetmektedir. Oysa antik ça� veya ortaça� kentlerinin duvarlarla çevrili olmas�, 

toplumsal art���n (bu toplumsal art���n üretim sürecinde bulunmayan) yabanc� 

i�galcilerden korunmas� ile ilgilidir. Oysa modern sanayi toplumunda kentler, toplumsal 

art��� üreten s�n�flar�n bir arada ya�ad��� mekânlard�r. Kente d��ar�dan gelebilecek bir 

sald�r�dan çok toplumsal art��� birlikte üreten s�n�flar�n payla��m sorunu nedeniyle kent 

içi kaleler in�a etmeleri söz konusu olmaktad�r. Bu nedenle antik �ehir devletlerinde ya 

da ortaça�da bütünlük içeren �ehrin, ba�ka �ehirlerin sald�r�lar�ndan korunmak için 

yapt��� duvarlarla, modern ulus devletin kentli vatanda�lar�n�n, ayn� kentin 

vatanda�lar�ndan gelecek olas� sald�r�lar�ndan korunmak amac�yla yüksek duvarlar�n 

arkas�nda kapal� cemaatler yaratmas� oldukça farkl� bir içerik ta��maktad�r (Kurtulu�, 

2005b:163). 

Ayr�ca özelle�tirilmi� arazi içinde bu kapal� yerle�meler, baz� kamusal hizmetler 

bak�m�ndan kent yönetimine ba�l� olmay� sürdürmek zorundad�rlar. Kendi özel 

güvenlik sistemlerine ra�men kapal� yerle�im içinde gerçekle�en suçlara kamu polisi 

müdahale etmektedir. Enerji, su ve kanalizasyon gibi alt yap� gereksinimleri de yine 
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kamusal servislerle ba�lant�l� olmak zorundad�r. Bu durumda özerklik, mülkiyete ba�l� 

olarak arazinin kamuya kapat�lmas� ile çevre düzeni, temizlik, günlük servisler ve iç 

güvenli�in sa�lanmas�n�n ötesine geçememektedir (McKenzie, 1994). Belediyelerin 

sa�lamakla yükümlü olduklar� bu hizmetlerin özel firmalardan sat�n al�nmas� kapal� 

yerle�melerin sakinlerini, kentin di�er ya�ayanlar�yla ayn� kentsel vergileri ödemek 

konusunda rahats�z hissettirmektedir (Kurtulu�, 2005b:164). 

Kapal� yerle�melerin bir di�er özelli�i de mekânsal ayr��ma yoluyla yaratt��� toplumsal 

ayr��ma ve yeni seçkinlerin d��ar�da tutarak �ötekile�tirdikleri� kentli nüfustur. Belki de 

kapitalist kentle�me sürecinde hiçbir zaman tam olarak gerçekle�memi� bir modernite 

miti olan �bütünle�mi� kentli nüfus� ya da �bütünle�mi� kent� art�k aç�kça 

ayr��maktad�r. Bu ayr��ma, modern kapitalist kentte zaten gergin olan toplumsal ba�lar� 

kopartmakta ve sosyal çat��may� geni�letme riski ta��maktad�r (Kurtulu�, 2005b:164; 

Fainstein, Gordon ve Harloe, 1992). Böylece kentler, mekânda ve gündelik hayatta 

(zamanda) birbirinden farkl�la�m�� toplumsal kesimlerin birbirlerine de�meden bir arada 

durduklar� bir yap�ya do�ru gitmektedir (Atkinson ve Flint, 2003). Bu yeni kent, klasik 

modern kent mitinden oldukça uzak bir yerle�me olarak kar��m�za ç�kmaktad�r 

(Kurtulu�, 2005b:164).  

Kapal� yerle�meler, sosyal kutupla�ma ve d��lama gibi birinci derecede riskleri 

ta��maktad�r. Bu konuda yap�lan ara�t�rmalar kentsel kamusal mekânlar�n azalmas�n�n 

dü�ük sosyal s�n�flara zararl� oldu�unu ve gönüllü korunman�n sosyal ayr��may� 

artt�rd���n� ortaya koymaktad�r (Berköz, 2008:112; Blakely and Snyder, 1997; Caldeira 

and Teresa, 2000; Glasze, Frantz and Webster, 2002:315-320; Low, 2001:45-58). 

Blakely ve Snyder (1997) korunakl� yerle�melerin benzer özelliklere sahip alanlarda 

bulundu�unu; genellikle metropoliten alanlar�n h�zl� nüfus de�i�imlerinin oldu�u, 

yüksek gelir düzeyindeki nüfusun ya�ad���, konut ayr��mas�n�n belirgin oldu�u, yüksek 

suç oran� ve bu konudaki konu ve endi�enin oldu�u alanlarda yay�ld���n� belirtmektedir. 

Bu tür yerle�imlerin �fiziksel mimari bariyerlerle� ya da �mimari koruma� ile bir tür 

gönüllü tecrit olarak (gettolar gibi) sosyal ayr��man�n bir formu oldu�u 

vurgulanmaktad�r (Raposo, 2009). Fiziksel s�n�rland�rma sadece mekânsal ayr��maya 

de�il sosyal ayr��maya da neden olmaktad�r (Berköz, 2008:113). 



41 

 

Genel olarak kapal� yerle�meler tüm dünyada �u ortak özellikleri ta��maktad�rlar 

(Kurtulu�, 2005b:178): 

· Deniz, göl, orman gibi co�rafi özelliklere sahip olan bir arazide kurulmas� 

· Arazinin tarihsel olarak soylu s�n�fla bir ba�lant�s�n�n olmas� 

· Kentin yoksullar�ndan ula��l�rl�k ve mesafe aç�s�ndan uzak olmas� 

· Özel güvenlik birimleri ile korunan giri� kap�lar�, yüksek duvarlar ve demir 

engellerle çevrelenmi� arazi, giri�lerin elektronik kartlar ve kameralar ile 

denetlenmesi gibi güvenlik önlemlerinin bulunmas� 

· Tan�nm�� ve seçkin bir mimarl�k �irketi taraf�ndan tasarlanm�� bir proje olmas� 

· Yönetim ve çevre düzeninin profesyonel bir ekiple sürdürülmesi 

· Yüzme havuzu, tenis kortlar�, golf sahas� gibi spor alanlar� ve satranç, briç gibi 

oyun kulüplerinin olmas� 

· Seçkin bir özel e!itim kurulu�una ait anaokulu ve ilkokulun bulunmas� 

· Maddi sermayeleri elvermesine ra!men kültürel sermayeleri örtü�meyen 

al�c�lar� d��ar�da b�rakan bir sat�� stratejisinin bulunmas� 

Kapal� yerle�melere ili�kin tan�mlamalar ve bu yerle�melerin özelliklerine de!indikten 

sonra tüm dünyada h�zla yay�lan bu olgunun ortaya ç�k�� sebeplerini ele almakta yarar 

vard�r. Kapal� yerle�melerin ortaya ç�k���nda etkili olan faktörler çok boyutludur. 

Bununla birlikte de!i�ik ülkelerde farkl� e!ilim ve özelliklere de sahip 

olabilmektedirler. Bu özelliklerin ekonomik, toplumsal/kültürel, siyasal, 

fiziksel/mekânsal/mimari süreçlerin do!rultusunda yani çok yönlü analiz edilmesi 

gerekir. Kurtulu� (2005b:16) konuyu 3 boyutta ele almaktad�r:  

1. Boyut: ekonomik, sosyal, küresel ve yerel faktörler 

2. Boyut: modern kent ve metropoliten alanlar üzerindeki dönü�ümler ve sonuçlar 

3. Boyut: kentli toplumsal ya�am�n mekânsal ayr��ma yoluyla parçalanmas� ve 

özelle�tirilen kentsel arazilerle yok olma riski ta��yan kamusal mekân problemidir. 

Örneklem alan�nda uygulanacak anket çal��mas�ndan elde edilen sonuçlar ilerleyen 

bölümde ekonomik, sosyal ve kültürel, küresel ve yerel, kentle�me ve metropolle�me 

kriterleri  aç�s�ndan de!erlendirilecektir. 
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Alver (2010:89), kapal� yerle�meleri ekonomik, sosyal, kültürel, planlama ve sosyolojik 

aç�lardan analiz etmi�tir. Alver�e göre bu tip yerle�imler öncelikle mekânsal/mimari bir 

süreç olarak görülebilir. Mekân�n yeniden düzenlenmesi, yeni donat�lar�n eklenerek 

fonksiyonlar�n�n çe�itlendirilmesi, ayn� zamanda yeni bir mimari alg�yla mekânlar 

üretilmesi gibi pek çok husus bu ba!lamda yer bulabilmektedir. Kapal� yerle�melerin 

do!u�u yeni bir mekân alg�s�n� gerekli k�lar ve mekânsal seçimlerin bir yönünü ifade 

eder. 

Güvenlik, planlama, sosyal donat�lar, mimari üslup, konum gibi do!rudan mekânsal 

kar��l�klar� olan ama ayn� zamanda sosyal statü gibi di!er faktörler bak�m�ndan da 

dikkate de!er hususlara yaslanan kapal� yerle�meler, belli bir tercihi temsil etmektedir. 

Yeni bir konumda ortaya ç�kan ya da var olan kentsel mekânda yeni bir üslupla 

meydana gelen bu yerle�melerin konum seçmede titiz davrand�klar� görülmektedir. Kent 

d���nda yahut kent merkezinin gözde yerlerinde kurulan kapal� yerle�meler o yerin 

de!erini art�r�p, oray� çekici hale getirmekte yani kurulduklar� alana belli bir de!er 

katmaktad�r. O halde konum, bir tercih nedeni olarak kapal� yerle�melerin olu�umunu 

beslemektedir (Alver, 2010:89). 

Bu yerle�melerin do!u�u, yayg�nla�mas�, ç�lg�nca kabullenilmesi ve bir salg�n gibi 

kentsel pratikleri belirlemesinde güvenlik faktörü önem ta��r. Terör, �iddet, güvensizlik, 

korku, kirlilik, h�rs�zl�k, cinayet gibi kenti sarm�� suç ve suç organizasyonlar� mekânsal 

ayr��man�n gereklili!inin �art oldu!unu gösterir. Bu tip olgular/durumlar ikna sürecinde 

de insanlar ve siteleri in�a eden �irketler için hayli i�levseldir (Alver, 2010:92). 

Kapal� yerle�melerin do!u�unda toplumsal ve kültürel faktörler de hayli etkilidir. Kapal� 

yerle�melerin artmas�n� tetikleyen toplumsal ve kültürel faktörler denilince sözde 

cemaat, statü, prestij arzusu, yeni bir hayat tarz�na dönük mekân aray���, 

kentsel/mekânsal ayr��ma ve bu süreçte kente kar�� tav�r alma, kentten kaçma gibi 

hususlar öne ç�kmaktad�r. Kenti terk etme e!ilimi de kat� bir �ekilde mekânsal 

ayr��may� do!urmakta ve bu da gitgide toplumsal ayr��man�n destekleyicisi olmaktad�r. 

Kendine yeni bir sosyo-kültürel temel arayan yeni seçkinler, mekânsal ayr��may� ilk 

a�amada uygulamaktad�r. Çünkü mekân hayat tarz�n�n yeni yönelimlerini 

belirlemektedir. Yeni hayat tarz�, kentten, kalabal�ktan ve bunlar�n temsil etti!i hayattan 
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kaçmay�, prestijli, sayg�n, elit, yal�t�lm��, korunakl� bir hayat� ya�amay� sal�k 

vermektedir (Alver, 2010:91-93). 

Kapal� yerle�melerin ortaya ç�kmas�nda ekonomik faktör bir di�er önemli oland�r. 

Ekonomik geli�me, zenginle�me ve özellikle neoliberal politikalar (Geni�, 2007:773) 

site modellerinin ortaya ç�kmas�na ve yayg�nla�mas�na yol açmaktad�r. Belli bir maddi 

güce ula�an toplum katmanlar� kendine özel ya�am alanlar�/tarzlar� üretme yoluna 

girmektedir. Bu süreçte farkl� konut yerle�imleri (malikâne, kö�k, güvenlikli site) 

sisteme dâhil edilmektedir. Böylesi mekânlar orta ve orta-üst gelir grubunda yer alan 

gruplar için cazip hale gelmektedir. O halde ekonomik geli�me, mekânsal ayr��man�n 

yahut yeni mekânsal organizasyonlar olu�turman�n nedenidir (Alver, 2010:93). 

Küresel sermayenin ak��� ve yeni i� imkânlar�n�n yayg�nla�mas� sonucunda ortaya ç�kan 

yeni zenginler, �etnik ve dinsel kökenlerine dayal� olarak yerle�tikleri ve fakirlerle 

zenginlerin farkl� konut tiplerinde ama yan yana ya�ad�klar� eski mahallelerinden, yeni 

ve modern binalarla yerle�ime aç�lan yeni kentsel alanlara (Kurtulu�, 2003: 81)� 

ta��narak kapal� yerle�melerin do!u�unda bir unsur olarak yer almaktad�r (Alver, 

2010:93). 

Kapal� yerle�melerin ortaya ç�k�� ko�ullar�, dönemi ve tarihi, ülkeden ülkeye, kültürden 

kültüre de!i�iklik gösterir. Ancak bugün küresel bir olgu haline gelen ve hemen bütün 

ülkelerde rastlanan güvenlikli site anlay���, farkl� ülke insanlar�n�n e!ilimlerinde kimi 

ortak ve benzer hususlar�n varl�!�na dayan�r. De!i�ik ülkelerde ya�ayan kapal� yerle�me 

sakinleri üzerine yap�lacak bir çal��ma, meselenin benzer ve farkl� boyutlar�n� aç�!a 

ç�karabilecektir (Alver, 2010:94). Yeni zamanlar�n yeni mekânsal modeli olan bu 

yerle�meler çok h�zl� bir �ekilde yay�lmakta, hemen tüm k�talar�, ülkeleri, metropol ve 

kentleri sarmaktad�r. Bu küresel olguya bugün Amerika�n�n d���nda Avrupa, Asya, 

Avustralya, Afrika k�talar�nda; Brezilya, Arjantin, M�s�r, Suudi Arabistan, Türkiye, 

�spanya, �ngiltere, Fransa, �talya, Portekiz, Hollanda, Rusya, Çin, Lübnan gibi her 

co�rafyadan ülkelerin kentlerinde rastlanmaktad�r. 
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1.8. Kapal� Yerle�melerin S�n�fland�r�lmas� ve Dünyadan Kapal� Yerle�me 

Örnekleri 

Bugün dünyan n!farkl !bölgelerindeki!kapal !yerle"meler!farkl !amaçlarla!in"a!edilmekle!

birlikte! ço#u! benzer! amaçl d r.! Genellikle,! etnik! veya! ayn ! gelir! grubundaki! ailelerin!

olu"turdu#u! homojen! gruplar! için,! güvenlik! amaçl ! yada! aidiyet-kimlik arama, 

ayr cal kl ! ya"am! talebi! (prestij! yerle"imleri)! amaçl ! olarak! küreselle"menin! yaratt # !

yeni!ya"am!tarz !aray "lar na!cevap!verecek!"ekilde!geli"tirilmektedirler (Berköz,!2008:!

112). 

1970�li! ve! 80�li! y llarda! tüm! dünyada! geli"mi"! ve! geli"mekte! olan! ülkelerde! farkl  

biçimlerde! geli"erek yayg nla"an! kentsel! bir! olgu! (Berköz,! 2008:112)! olan! kapal !

yerle"meleri! tek! tipe! indirgemek! pek! mümkün! de#ildir.! Çünkü! pek! ço#u! lokasyon,!

büyüklük,! nitelik,! imkân,! hayat! tarz ,! sosyal! doku! ve! hitap! etti#i! kitle! aç s ndan!

farkl la"maktad r.! Güvenlik! olgusunun! temel! al nd # ! kimi! kapal ! yerle"meler! sahip!

oldu#u! hayat! tarz yla,! bütünüyle! d "a! kapal ,! sadece! s n rlar ! çok! belirgin! gruplarla!

ileti"im! kurmaktad r.! Fakat! kapal ! yerle"me! olmas na! ra#men! mahalle! yahut! kentin!

farkl !öbekleriyle ileti"ime!aç k!duran!yap la"malar da mevcuttur (Alver, 2010:86).  

Kapal ! yerle"meler,! olu"um! "ekilleri,! organizasyon! biçimleri,! bulunduklar ! yerler! ve!

sahip! olduklar ! sosyal! aktivite! olanaklar ! aç s ndan! farkl l klar! göstermektedir.! Bu!

bak mdan! ara"t rmac lar,! bu! yerle"melerin! di#er! çevrelerle! olan! ili"ki! derecelerine,!

kamusal-özel! alan! ili"kilerine,! bu! yerle"melerin! hitap! etti#i! gruba,! içinde! bar nd rd # !

sosyal!aktivitelere!göre!farkl !tipolojiler!geli"tirmi"lerdir!(Tümer!ve!Dosto#lu,!2008:56;!

Blakely ve Snyder, 1997, Burke, 2001, Grant, 2003) (Tablo 4). 
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Tablo 4 

Farkl� Ara�t�rmac�lar�n Kapal� Yerle�melerle �lgili Yapm�� Oldu�u S�n�fland�rmalar 

 

 

 

 

 

 

Blakely ve 

Snyder�in 

S�n�fland�rmas� 

(1997) 

 

 

Ya�am Tarz� Topluluklar� 

(Lifestyle Communities) 

Emekli Topluluklar� (Retirement Communities) 

Golf ve Aktivite Topluluklar� (Golf and Leisure 

Communities) 

Banliyödeki Yeni Kentler (Suburban New Towns) 

 

 

Prestij Topluluklar� 

(Prestige Communities) 

 

Zengin ve Ünlü Topluluklar (Rich and Famous 

Communities) 

Çok Zengin Topluluklar (Top-Fifth Communities) 

Yönetici Topluluklar (Executive Communities) 

 

Güvenlik Bölgesi Topluluklar� 

(Security Zone Communities) 

Kent $çi Siteleri (City Perch) 

Banliyö Siteleri (Suburban Perch) 

Cadde Barikat Bölgeleri (Barricade Perch) 

 

Burke��n 

S�n�fland�rmas� 

(2001) 

Kentsel Güvenlik Alanlar� (Urban Security Zones) 

Güvenli Apartman Kompleksleri (Secure Apartment Complexes) 

Güvenli Banliyö Yerle!meleri (Secure Suburban Estate) 

Güvenli Sayfiye Topluluklar� (Secure Resort Communities) 

Güvenli K�rsal Yerle�meler (Secure Rural-Residential Estates) 

 

 

 

Grant��n 

S�n�fland�rmas� 

(2003) 

Dekoratif Kap� Kullan�m� (Ornamental Gating) 

Duvarl� Alt yerle�meler (Walled Subdivisions) 

Barikatl� Caddeler (Barricaded Streets) 

Kap�yla Kontrol Edilen Giri�ler (Faux-Gated Entries) 

K�smen Kapat�lm�� Caddeler (Partially Gated Roads) 

Tamamen Kapat�lm�� Caddeler (Fully Gated Roads) 

Giri�i Yasaklanm��-S�n�rlanm�� Yerle�meler (Restricted Entry Bounded Subdivisions) 

Giri�i Yasaklanm�� Korunan Yerle�meler (Restricted Entry Guarded Subdivisions) 

Kaynak: Tümer ve Dosto�lu (2008:57) 

Kurtulu� (2005b:169-170) ise, $stanbul�da yapt��� alan çal��malar sonucu kapal� 

yerle�meleri üç grupta s�n�fland�rm��t�r:  

Birinci tip kapal� yerle�meler: Oldukça geni� bir alanda kurulu alt kentlerdir. Giri�-

ç�k��lar kontrol edilmekte ve güvenlik özel elemanlarla sa�lanmaktad�r.  Ancak alan�n 

geni�li�i ve bar�nd�rd��� nüfusun 10 bini a�t��� bu tür alt kentlerde �d��a kapal�l�k� 
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durumu çok sert de�ildir. �çerdi�i okul, hastane, eczane gibi kamusal hizmetler ve 

süpermarket, e�lence yerleri gibi sosyal i�levlerden dolay� da çevresindeki di�er 

yerle�melerden (daha dü�ük maliyetli düzensiz konut alanlar� ve gecekondu 

öbeklerinden) gelenlerin giri�lerinde esneklikler ta��maktad�r. �çinde ya�ayanlar�n ortak 

bir mekânsal aidiyet geli�tirdikleri ve kapal� bir cemaat olu�turduklar� söylenebilir. 

Bahçe�ehir bu yerle�melerin tipik bir örne�idir. 

�kinci tip kapal� yerle�meler: �stanbul�un, maddi sermayelerini h�zla art�ran yeni 

zenginlerinin güvenli yat�r�m ihtiyac� ve gösteri�çi tüketim yoluyla dönü�türmeye 

çal��t�klar� kültürel sermayelerinden kaynakl� bir talebe cevap veren kapal� 

yerle�melerdir. Lüks konut siteleri olarak adland�r�lan ve kentin yeni çeperinde oldu�u 

kadar kentin prestijli alanlar�nda da ortaya ç�kan bu yerle�meler, lüks ve gösteri�li 

apartman bloklar� ve villalardan olu�maktad�r. Bir alt kent özelli�i ta��mayan bu 

yerle�meler okul, hastane vd. kamusal hizmetleri d��ar�dan almakta, temizlik, çevre 

düzeni ve güvenlik hizmetleri için gerekli i� gücünü, uzmanla�m�� özel firmalardan çok 

çevrelerindeki yoksul yerle�im birimlerinden sa�lamaktad�r. Siteye giri�-ç�k�� ço�u 

zaman bir ya da iki kap�dan kontrol edilmekte ve ço�u zaman kat� bir güvenlik 

uygulamas� yap�lmamaktad�r. Burada ya�ayanlar�n mekânsal bir aidiyet geli�tirdiklerini 

ve kapal� bir cemaat olu�turduklar�n� söylemek ço�u zaman mümkün de�ildir. Bunun 

sebebi, talebin de�i�kenli�i ve burada ya�ayanlar�n lüks konut piyasas�ndaki modalara 

ba�l� s�kça konut de�i�tirmeleridir. Acarkent bu yerle�imlerin tipik bir örne�idir.  

Üçüncü tip kapal� yerle�meler: D��ar�ya radikal bir �ekilde kapal�, mülk sahiplerine 

güçlü bir mekânsal kimlik kazand�ran yerle�melerdir. Say�lar� di�erlerinden az olan ve 

en pahal� konutlar� bar�nd�ran bu yerle�meler, sakinlerine yat�r�mdan çok prestij 

kazand�rmaktad�r. Kentin yeni ve eski burjuvazisi için küresel lüks tüketim kültürünün 

önemli sembollerinden biri olan kapal� ve seçkin bir yerle�imde ya�ama talebi, politik 

elitlerle yak�n ili�kiler sonucu sa�lanan prestijli arazi ve büyük in�aat sermayesi bu 

yerle�me tipini ortaya ç�karan etmenlerdir. Di�er iki tip kapal� yerle�meye göre daha az 

say�da ve yüksek maliyetli az daireli apartman, villa, kö�k olarak adland�r�lan geni� 

kullan�m alanl�, bahçeli evlerden olu�an bu yerle�meler, yüksek duvarlar ve s�k� 

güvenlik kontrollerinin yap�ld��� demir kap�larla yabanc�lara radikal bir �ekilde 
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kapal�d�r. Bu tipe en bariz iki örnek; Kemer Country, Ömerli Casaba Evleri (Foto�raf 3) 

ve Beykoz Konaklar��d�r.  

 
Foto�raf 3: Kapal� Yerle�me Örne�i-�stanbul/Türkiye 

Kaynak: www.kasaba.net 

Küresel bir olgu haline gelen kapal� yerle�melere dünyadan örnekler vermek gerekirse, 

özellikle Bat� ve Güney Amerika�da planlama ve geli�im aç�s�ndan dikkat çekmektedir 

(Tümer ve Dosto�lu, 2008:56). Banliyöle�me hareketinin giderek orta ve üst s�n�f gelir 

grubunu temsil eden bir süreç haline geldi�i Amerika, bu süreci daha çok kapal� 

yerle�melerin yayg�nla�mas� �eklinde ya�amaktad�r. Çünkü kapal� yerle�me say�s�n�n on 

binlere dayand��� Amerika, art�k bir kapal� yerle�me cenneti haline gelmi�tir (Alver, 

2010:94; Rosen, 2003:45). Bu tip yerle�melerin Amerika�daki olu�um ve yay�l���n� 

de�i�ik kapal� yerle�me tipleri etraf�nda irdeleyen Blakely-Snyder�e göre (1997), kapal� 

yerle�meler (gated communities), özellikle 1980�lerden itibaren h�zla ülke genelinde 

yay�lma göstermi� ve milyonlarca Amerikal� kentten kaçarak daha özel mekânlara ak�n 

edip duvar ve parmakl�klarla çevrili güvenli konut bölgelerine yerle�mi�tir. Amerika�da 

yayg�n bir yerle�me modeli haline gelen ve hemen her metropol bölgeyi ku�atan kapal� 

yerle�meler, yayg�n bir literatür etraf�nda tart���lmaktad�r (Alver, 2010:94) (Foto�raf 4, 

5, 6). 
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Foto�raf 4:  Kapal� Yerle�me Örne�i-Texas/ABD 

Kaynak: www.bestgatedcommunityinamerica.com (08.04.2012) 

 
Foto�raf 5: Kapal� Yerle�me Örne�i- Los Angeles/ABD 

Kaynak: http://www.seos-project.eu/modules/landuse/landuse-c02-s05-p01.html (16.03.2012) 

 

  
Foto�raf 6: Kapal� Yerle�me Örne�i-Florida/ABD 

Kaynak: http://www.capehazeinsider.com/placida_fl_community_profile.html  (16.03.2012)

Latin Amerika�da mekânsal ayr��man�n ciddi boyutlara ula�t��� baz� �ehirlerde kapal� 

yerle�melerin h�zla yay�ld��� görülmektedir. Brezilya, Meksika ve Arjantin bu bak�mdan 

dikkat çekmektedir. Brezilya, mekânsal ve kentsel ayr��ma aç�s�ndan uç örneklerin 
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görüldü�ü bir ülkedir. Özellikle ba�kent Sao Paulo ve di�er büyük �ehir Rio de 

Janeiro�da d��a kapal� yerle�meler yayg�n bir model haline gelmektedir. Caldeire 

(2000:259-260), �duvarlar kenti� olarak niteledi�i Sao Paulo�nun mekânsal ayr��ma 

bak�m�ndan analizini yapt��� çal��mas�nda, kentin kat� bir biçimde ayr��t���n� 

vurgulamaktad�r. Ona göre,  Sao Paulo�daki kapal� yerle�melerin tarihi a�a�� yukar� 

di�er ülkelerdekilerle benzerdir;  özellikle 1980 ve 1990�larda art�� gösterir. Bir statü 

sembolü i�levi gören kapal� yerle�meler, çok faktörlü bir olu�umdur. Amerika�daki 

örneklerine benzemelerine kar��n kendine özgü kimi özellikler de ta��maktad�r. Her 

yerde rastlanan manzara Sao Paulo�da da görülmektedir; duvarlar dikme, üst s�n�flara 

ayr�lma, kamusal alan�n özelle�mesi, sosyal gruplar� ay�rma, kamu hayat�n�n 

niteliklerini de�i�tirme vb. Bu söylemler dünyan�n bütün �ehirlerince savunulmaktad�r 

(Calderia, 2000:323). Sao Paulo buna verilecek en belirgin örneklerdendir (!ekil 9).  

Arjantin, kapal� yerle�melerin farkl� tiplerinin görüldü�ü ba�ka bir Latin Amerika 

ülkesidir. Arjantin�de bu yerle�melerin ilk olu�umlar� daha öncelere uzansa da a��rl�kl� 

bir �ekilde 1990�larda bask�n hale geldi�i söylenebilir. Ba�kent Buenos Aires olmak 

üzere di�er kentlerde de lüks ve zengin kapal� yerle�me sakinleri ile fakir kentliler 

aras�nda kat� bir kar��tl��� sahneleyen çeli�kili durumlar söz konusudur. Kayg� burada 

da ayn�d�r; sorunlu bir alan olarak görülen kentten kaç��, sosyal homojenlik aray��� ve 

statü göstergesi (Alver, 2010:95). 

Kapal� yerle�me olgusu, Avrupa�da da kendini belirgin biçimde ay�rt ettirmektedir 

(Foto�raf 7, 8, 9, 10). �ngiltere�de kapal� yerle�melerin ortaça�lar ve yeniça�lardaki 

kimi tarihsel örneklerini, sur, duvar ve kale örne�inden hareketle irdeleyen Blandy 

(2006:19), yeni bir olgu olan kapal� yerle�me tarz�n�n ise yirminci yüzy�l�n son 

y�llar�nda gözle görülür bir �ekilde artt���n�, önce Londra�da, ard�ndan ülkenin tüm 

bölgelerinde yap�land���n� ifade etmektedir. �ngiltere�deki kapal� yerle�meleri de�i�ik 

tiplere ay�ran Blandy, hepsinin de�i�ik hizmetler sunmas�na kar��n güvenlik, duvar 

yahut parmakl�k sistemi gibi benzer özelliklere sahip oldu�unu belirtmektedir.  
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Foto�raf 7: Kapal� Yerle�me Örne�i-Sao Paulo/Brezilya 

Kaynak: www.urbantitan.com (21.05.2012) 

Portekiz-Lizbon�da kapal� yerle�melerin niteliklerine, tiplerine ve tarihsel konumuna 

e�ilen Raposo (2009:43), mekânsal ayr��ma biçimlerinin bir örne�i olan kapal� 

yerle�melerin do�al�n aksine �kas�tl� ayr��ma�ya dâhil edilmesi gerekti�ini ifade eder. 

Ona göre (2006:43,50) özel gayrimenkul üretimi, yat�r�m, sosyal imaj, sembolik i�aret 

gibi unsurlar etraf�nda çözümlenebilecek bir olgu olan kapal� yerle�meler, önceden var 

olan ayr��ma modellerini de güçlendirmekte ve bir anlamda ayr��may� körüklemektedir. 

Lizbon�daki kapal� yerle�melerin tarihsel seyri, di�er ülkelerin seyrine benzemekte, 

küresel bir olgu oldu�u gerçe�ini burada da belgelemektedir. Moskova�da 1990�lar�n 

ikinci yar�s�ndan itibaren art�� gösteren kapal� yerle�meler, ünlü uluslararas� �irketlerin 

öncülü�ünde in�a edilmekte ve Amerikan hayat tarz�na yeti�mek gibi bir amac� 

ta��maktad�r (Blinnikov ve di�erleri, 2006:80; Alver, 2000:96).  

 
Foto�raf 8: Kapal� Yerle�me Örne�i-Var�ova/Polonya 

Kaynak: www.urbanophil.net (21.05.2012) 
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Foto�raf 9: Kapal� Yerle�me Örne�i-Helsinki/Finlandiya 

Kaynak: www.wordpress.com (21.05.2012) 

 

 
Foto�raf 10: Kapal� Yerle�me Örne�i-Kiev/Ukrayna 

Kaynak: www.theimagefile.com (08.04.2012) 

Asya ve Afrika k�talar�n�n belli ba�l� ülkelerinde güvenlikli siteler yayg�n bir model 

haline gelmektedir. Çin, Endonezya, Arabistan, M�s�r ve Güney Afrika�n�n metropol 

bölgelerinde bu modelin yerle�ti�i gözlenmektedir. Çin�de, 1970�lerden itibaren görülen 

kültürel de�i�imle birlikte kapal� yerle�melerin geleneksel tek katl�, bahçeli ev ya�am�na 
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alternatif bir model olarak geli�ti�i görülmektedir (Foto�raf 11, 12). Önce banliyölerde, 

daha sonra ise kent merkezlerinde kapal�, güvenlikli yeni villa tipi konutlar, kapal� 

yerle�meyi yayg�nla�t�rd�. Endonezya için daha yeni bir olgu olan kapal� yerle�meler 

günümüzde artmaya devam etmektedir. Özellikle yeni ekonomik süreçte ortaya ç�kan 

orta, orta-üst ve üst gelir gruplar�na hitap eden bu yerle�meler, küresel bir olgu olarak 

her yerde oldu�u gibi duvarlar ve kap�larla kendini tan�mlamakta ve bir ayr��ma 

meydana getirmektedir. Güvenlik, yeni hayat tarz�, prestij gibi faktörlerle kendini öne 

ç�karan kapal� yerle�meler, Endonezya�da da yeni bir yerle�me modeli olmaktad�r 

(Alver, 2010:96-97; Leish, 2002). 

 
Foto�raf 11: Kapal� Yerle�me Örne�i-$angay/Çin 

Kaynak: www.explow.com (21.05.2012) 

 
Foto�raf 12: Kapal� Yerle�me Örne�i- Pekin/Çin 

Kaynak: www.engelvoelkers.com (21.05.2012) 
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Türkiye�de kimi örnekler (Foto�raf 13, 14), önceki y�llarda görülse de kapal� 

yerle�melerin dikkati çekecek �ekilde 1980�lerde bask�n bir model haline geldi�i 

söylenebilir. 1980�li y�llarda gerek Türkiye�de gerekse dünyada yeni bir dönem 

ba�lam��, küresel kapitalizm ve kapitalist kültür s�n�rlar� a�arak tüm dünyaya 

yay�lm��t�r. Gürbilek (1993:61)�in dikkat çekti�i gibi, bu y�llar her yönden de�i�ik bir 

ya�ant�n�n sunuldu�u y�llard�r. Örne�in, mekânsal ayr��man�n bu y�llarda bir kimlik 

meselesi haline geldi�i ve kentlerde zengin ile yoksul aras�nda keskin hatlar olu�turdu�u 

görülmektedir. S�radan bir hayat�n hüküm sürdü�ü kent ile temiz ve güvenli bir hayat�n 

tesis edildi�i kent d��� ya�am alanlar� birbirinden ayr�lm��t�r. 1980�lerde kentin farkl� 

s�n�flara, mesleklere ayr�lmas� ile kentin aç�k havas� ve mekânlar� ortadan kalkm��, 

bunun yerini etnik ve dinsel temellere dayal� mahalleler alm��t�r. Zengin, orta halli ve 

yoksullar�n oturdu�u semtlerin birbirinden ayr��mas�, farkl� toplumsal s�n�flar�n 

birbirleriyle ili�ki kurma zeminini neredeyse ortadan kald�rm��t�r. Geleneksel kent 

ili�kileri ve kent merkezi yoksullara terk edilmi�, zenginler ise kent içindeki �özel 

kent�lere yahut özel sitelere çekilmi�lerdir (Gürbilek, 1993:73). Özellikle sosyal 

düzeylerine uygun bir ya�am tarz� sürmek isteyen ve lüks konut aray���na giren yeni 

kentli seçkinlerin �kaliteli ya�am� aray��lar�, kar��l���n�, önce kent içinde s�n�rl� say�da 

olan bo� arsalarda üretilen, sonras�nda ise kent d��� alanlara, banliyölere yay�lan konut 

sitelerinde bulmu�tur (Bali, 2002). Asl�nda tüm dünyada bu tarihlerde ayn� e�ilim 

kendini göstermi�tir. Türkiye için de ayn� durum söz konusudur. 1980�lerden itibaren 

h�zla artan bir kapal� yerle�me talebi ortaya ç�km��t�r. Bu geli�me üzerinde, kapitalizmin 

önemli ölçüde etkili oldu�unu söylemek mümkündür (Alver, 2010:97). 
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Foto�raf 13: Kapal� Yerle�me Örne�i-�stanbul/Türkiye 

Kaynak: www.panoramio.com (08.04.2012) 

 

 

 
Foto�raf 14: Kapal� Yerle�me Örne�i-�stanbul/Türkiye 

Kaynak: www.panoramio.com (08.04.2012) 
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BÖLÜM 2: TÜRK�YE�DE METROPOLLE�ME SÜREC� ve 

KAPALI YERLE�MELER  

 

2.1. Türkiye�de Metropolle!me ve �stanbul Metropoliten Kenti 

�lk kent sosyologlar� Park, Burgess ve McKenzie k�rk be� y�l kadar önce Chicago kenti 

çevresindeki yerle�meler aras�ndaki etkile�imi gözlemleyip ilk defa yeni bir olgudan söz 

ettiler (K�ray, 2007:105; McKenzie, 1933). 1910�lardan sonra Chicago yöresinde belirli 

bir ula��m ve haberle�me düzeyinde (demiryolu ve telgraf) kentsel yerle�meler aras� 

kar��l�kl� etkile�imin birçok yönden de!i�ti!ini ve kentler aras�nda büyüklük ve 

fonksiyon yönünden yeni bir farkl�la�man�n do!du!unu ileri sürdüler. McKenzie, çe�itli 

faaliyetlerin farkl�la�mas�n�, özellikle imalat�n büyük kentten kaç�p orta çapl� kentlere 

yerle�mesini, çal���lan yerle oturulan yerin gittikçe birbirinden uzakla�mas�n�, çevrede 

alt kentler (suburbs) olu�mas�n�, çok geni� bir saha içinde çe�itli büyüklükteki 

yerle�meler aras�nda çok hareketli bir ili�kiler düzeni kuruldu!unu, buna ra!men bu 

ili�kilerin yay�ld�!� bölgenin merkezindeki metropoliten kentin yo!un sosyal, ekonomik 

ve idari ili�kilerde her �eye hâkim oldu!unu ve kontrol etti!ini gözlemledi!inde bunu 

yepyeni bir olgu ve �yeni bir sosyal ve ekonomik birim� diye kabul etmi�tir (K�ray, 

2007:105). 

Bu yüzy�l�n ikinci yar�s�n�n metropoliten bölgesi, elektronik aletlerle haberle�me, içten 

patlarl� ve jet motorlar�yla ula��m olanaklar� ile McKenzie�nin 1930�lardaki Chicago 

üzerindeki gözlemleri kadar yeni ve de!i�ik bir olgudur. Bu olgunun yeni sosyal ve 

ekonomik özellikleri olan bir �ekli vard�r. Mekânsal ve sosyal yönden son derece 

ihtisasla�m�� mozaik halindeki alt bölgeler merkezin koordinasyonu ve kontrolü alt�nda 

tam bir fonksiyonel bütün haline gelmektedir. Merkezin kontrol etti!i birçok 

fonksiyonun keskin bir farkl�la�ma ile bölge içinde birbirinden farkl� özellikte ve 

büyüklükte yerle�melerde yer ald�!� görülmektedir. Üstelik bu farkl�la�ma ile beraber 

merkeze ba!�ml�l�k daha da belirginle�mektedir. Türkiye�de de pazar için üreten k�rsal 

bölgeler artt�kça, tar�msal de!i�me tamamland�kça, sanayile�me daha yüksek düzeylere 

ula�t�kça, ula��m ve haberle�me etkinle�tikçe bunun mekândaki yans�mas� olan 

metropoliten bölge olgusu da h�zlanmaktad�r (K�ray, 2007:106). 
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Bugün Türkiye�de kentle�me sorunlar� demografik büyüme, sanayinin tar�ma elveri�li 

alanlar� yok etmesi ve gecekondula�mad�r. Demografik büyüme, sanayile�me ve konut 

sorunlar� ile birlikte kentle�menin bugünkü a�amas� istesek de istemesek de 

metropoliten bölgele�medir ve metropoliten kentin bu yap�land�rmada özel bir yeri 

vard�r. Bu, tek hâkim �ehir (primate city) olgusundan farkl� bir �eydir (K�ray, 

2007:107). Tek hâkim �ehir olgusu, ticaretin d��a dönük, kökü limanlarda olan dengesiz 

bir ula��m ve haberle�me sisteminin geli�ti�i, d��a dönük ili�kilerin kontrol 

fonksiyonlar�na hâkim oldu�u zamanlarda ve toplumlarda ortaya ç�kar. Oysaki 

metropoliten bölge geli�mesi ileri teknolojili sanayinin ve içe dönük kontrolün getirdi�i 

bir yerle�me yap�land�rmas�d�r. Bölge içindeki farkl�la�malar ve özellikle metropolün 

çap�, kontrol etti�i bölgedeki yerle�melerin sanayiye dönük olmas� ve aralar�ndaki 

kar��l�kl� etkile�imin yo�unlu�u, çok yönlülü�ü ve kendi içyap�s�, onun tek hâkim �ehir 

olgusundan farkl� bir toplum oldu�unu gösterir (K�ray, 2007:107). 

Metropoliten bölgele�me genellikle �ehirle�me olu�umunun ileri ve özel bir halidir. 

Daha önce de ifade edildi�i gibi içine ald��� çe�itli büyüklüklerdeki ve uzakl�klardaki 

yerle�melere çe�itli fonksiyonlar, özellikle sanayi veya tar�msal toptanc�l�k gibileri 

yerle�irken; merkezdeki metropoliten kentte de kendine has ba�ka fonksiyonlar 

geli�mekte, ba�ka vas�fta bir i�gücü yerle�mektedir. Örne�in Amerika�da bu olgu 

1890�larda ba�lam��, 1910 nüfus say�m�nda istatistiklere girmi�, 1930�lardan sonra da 

çe�itli disiplinlerdeki kimselere ara�t�rma konusu haline gelmi�tir (K�ray, 2007:108; 

Gloab and Brown, 1972). Ülkemizdeki yerle�me ili�kilerinin de�i�ti�i ve geni� anlam� 

ile kentle�menin ba�lad��� 1950�lerde ortaya ç�kan tek hâkim kent (primate city) olgusu 

nihayet 1960�lardan sonra toplumun bütününe has de�i�melerle metropolitenle�meye 

yönelmi�, çok fonksiyonlu tek büyük kent kendi içinde farkl�la�maya ba�lam��t�r. 

Örne�in sanayi gibi fiilen üretimin yap�ld��� kurumlar�, çevresindeki kentlere itmi�, 

bunlar�n nüfusunu 50 ya da 100.000�e ç�kartm��t�r. Böylece giderek bölgenin bütününde 

içe dönük bir hâkimiyet kurmu�tur. �mar ve �skân Bakanl��� ve Devlet Planlama 

Te�kilat� içerisinde metropolitenle�mi� olsun olmas�n, bölge planlama giri�imleri bu 

olu�umun yaratt��� duyarl�l��� göstermektedir. Üstelik metropolitizasyonun belirgin 

oldu�u �stanbul, Ankara ve �zmir�de Naz�m Plan bürolar�n�n (metropoliten bölge 

planlama bürolar� gibi) çal��malar�n� metropoliten saha (günlük gidip gelmelerin 

ço�unlukta oldu�u saha) içerisini planlamaya yöneltmesi ya da Çukurova bölge 
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planlamas�n�n milli plan örgütünün üstüne al�nmas� gibi giri�imler, ülkenin çe�itli 

yerle�meleri aras�nda nerelerin metropolizasyona gitti�ini aç�kça göstermektedir (K�ray, 

2007:108). 

Metropoliten kent olgusu ile çok yak�ndan ili�kili bir ba�ka tart��ma konusu da kentin 

etraf�nda büyüyen çe�itli sosyo-ekonomik gruplar�n konut m�nt�kalar� olan çe�itli 

banliyö (suburb) ya da alt kentlerdir. Bunlardan yatakhane kentler diye adland�r�lanlarda 

çal��an nüfus her sabah metropoliten kent merkezine gitti�i için kent planc�lar� ve 

düzenleyicileri için pek istenmeyen yerle�me biçimleri olmu�tur. Fakat unutmamak 

gerekir ki bütün bir bölgeyi hatta çok kere ülkeyi etkisi alt�nda tutan metropoliten kent, 

merkezi i� m�nt�kas�na y���lm�� olan fonksiyonlar� ve oralarda çal��an, say�lar� on 

binleri bulan uzmanlarla beyaz yakal�lar� bugünün sosyo teknolojik ko�ullar� alt�nda 

çevredeki alt kentlerden ba�ka yere yerle�tirmek ve çal��t�rmak olanaks�zd�r. Yukar�da 

da belirtildi�i gibi 1890�lardan beri metropoliten kent merkezi, ula��m ve haberle�menin 

etkinlik kazanmas� ile daha çok büyümeye, yo�unla�maya sahne olmu�, kendisi için 

ikinci derecede önemli olan perakende ticaretin d���nda hiçbir idare ve kontrol 

fonksiyonu buradan ayr�lmam��t�r (K�ray, 2007:116). 

Küreselle�menin temel ald��� üretim, ileti�im, ula��m teknolojisinin de�i�im ve 

mekânsal etkilerinin ko�ulland�rd��� ölçütler ba�lam�nda Türkiye metropollerini 

de�erlendirmek gerekirse, "stanbul d���ndakilerin (Ankara, "zmir) geleneksel, modernist 

ölçüde geli�im trendinin d���nda büyük ölçüde potansiyel gösteremediklerini söylemek 

mümkündür. Bu noktada belirtilmesi gereken temel husus, "stanbul d���ndaki Türkiye 

metropollerinin a�sal örgütlenmeye kat�l�m düzeylerinden öte, metropoller ekseninde 

�ekillenen hiyerar�ik yap�lanma içindeki etkinlik düzeyinin küresel boyutlarla uyumlu 

olmamas�d�r. Ülke ekonomisinin küreselle�me ekseninde dönü�üm ve dünya 

ekonomisiyle eklemlenme prati�ini ya�amas� ba�lam�nda, Türkiye metropolleri bu yeni 

ekonomik konjonktürün ko�ulland�rmas�yla kentsel kimliklerini, geli�me e�ilimlerini ve 

hiyerar�ik hedeflerini belirginle�tirmektedirler. Bu noktada önemli olan hangi 

metropolün, küresel ili�kilerin yönlendiricili�inde mekânsal bir geli�me süreci 

ya�ad���n�n bilinmesidir. Buna göre gerek "zmir gerekse Ankara, "stanbul�un 1980 

sonras�nda ya�ad��� etkilenme biçiminin ve sürecinin oldukça d���nda kalarak daha çok 

içsel dinamiklerin kontrolü ve egemenli�inde, geleneksel kal�plar�n�n zemininde bir 
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geli�me süreci ya�amaktad�rlar. Örne�in �zmir�in mekânsal geli�im politikalar� 

aç�s�ndan öne sürülen birçok alternatif aras�nda, kent-içi yenileme süreçlerine 

endekslenecek �ekilde bir çanak-içi yo�un büyüme modelinin, küreselle�menin yeni 

birikim rejimiyle örtü�en bir model olmas�na kar��n, �zmir için bu modelin, kent 

merkezinin tarihsel ve kültürel e�ikleri dolay�s�yla dönü�üme olanak vermeyece�i 

gerekçesiyle uygun görülmemektedir (Hac�saliho�lu, 2000:146; Göksu, 1996:112-119). 

 

Bu örneklere, finans kurumlar�n�n yayg�nl�k kazanamamas� ve konut edinme 

biçimindeki �stanbul benzeri bir yap�lanman�n olu�amamas� da eklenebilir. Bu tür 

örnekler Ankara için de verilebilir. Bu noktada bilinmesi gereken, �stanbul d���ndaki 

metropollerin, küreselle�me sürecinin ko�ulland�rd��� mekâna dair de�i�im ö�elerinin 

hissedilebilir, ay�rt edilebilir düzeyde ya�amay��lar�d�r. Esas olarak merkezin çözülmesi 

sürecini en belirgin olarak �stanbul ya�amaktad�r. Sanayiden hizmet alan�na yöneli�i 

yine �stanbul ya�amaktad�r. Dev al��veri� merkezleri-villa tarz� ya�am modelleri, 

gökdelenler-plazalar, finans kurumlar� ve daha bir dizi de�i�im ö�esi �stanbul�da yeni 

bir mekânsal örgüyü �ekillendirmektedir (Hac�saliho�lu, 2000:147). 

 

Özellikle yabanc� sermayenin yöneli�i ve ilgisi aç�s�ndan �stanbul�un ayr�cal�k 

ta��d���n�, ulusal sermayenin karar ve kontrol merkezlerinin �stanbul�da konumland���n� 

(baz� holding merkezlerinin süreç içinde, örne�in Adana ve Ankara gibi kentlerden 

�stanbul�a ta��nd��� hat�rlanmal�d�r) görmekteyiz. Küreselle�me süreci içinde temel bir 

nokta olarak vurgulanan finans kapitalin a��rl��� ve yo�unluklu trafi�i, özellikle küresel 

a��n kentsel boyutunun önemli belirleyicisidir. Bu ba�lamda �stanbul, Türkiye�nin 

finans merkezi olmas�n�n yan�s�ra uluslararas� mali sermayenin olu�turdu�u küresel 

finans a��n�n içinde yer alan bir kent durumundad�r (Hac�saliho�lu, 2000:148). 

 

�stanbul�un bu durumu, ulusal ekonominin mekânsal merkezi olma özelli�iyle ili�kili 

oldu�u kadar co�rafi konumunun zemin haz�rlad��� stratejik nitelikleri geçmi�e k�yasla 

artarak yeni boyutlar kazanm��t�r. Buna göre �stanbul siyasal ve ekonomik panoramas� 

de�i�en Avrasya�n�n en önemli metropollerinden biri durumuna gelmi�tir. Bölgesel 

düzeydeki bu konumu, �stanbul�u uluslararas� ölçekte ilgi oda��na dönü�türmü�tür. 

Ku�kusuz ülke içindeki rolü ve etkinli�i bu ortam� peki�tirmi�tir. Nitekim dünya 



59 

 

ekonomisinde ya�anan her de�i�imin ve her yeni ili�kinin ülke içinde ilk yans�malar� 

�stanbul�dan al�nmaktad�r. T�pk� suya at�lan bir ta��n yaratt��� iç içe dalgalar gibi, en iç 

halkay� �stanbul olu�tururken, sonraki halkalar �stanbul�dan etkilenen bölgelerin s�ras�n� 

ve etkilenme derecelerini göstermektedir (Hac�saliho�lu, 2000:148; Sönmez, 1998:49). 

 

�stanbul�un 1980-90 aras� dönemde, küreselle�me sürecinin ilk etkilerinin görüldü�ü 

evre içinde yo�un nüfuslanma sürecinin sürdü�ünü (1980�de ülke nüfusu içindeki pay� 

% 10,6 iken 1990�da bu oran % 12,9 olmu�tur) söylemek mümkündür. Buna ba�l� 

olarak aktif nüfus oran�n�n art�� kaydetti�ini (1980�de Türkiye�de toplam aktif nüfusun 

% 8,4�ü �stanbul�da ya�arken, bu oran 1990�da % 11�e yükselmi�tir) görülmektedir. �ç 

göçün besledi�i bu tablo, 1990 sonras�nda, büyük ölçüde de�i�memekle birlikte, iç 

göçün özellikle ba�ka mekânlara yöneli�iyle de (Mersin, Adana, Antalya gibi) ili�kili 

olarak nüfus art�� h�z�nda dü�ü�ü yans�tan bir sürece girmi�tir (1990-1997 aras� y�ll�k 

nüfus art�� h�z� � 34,5). Bu süreç, nüfus hareketlili�indeki de�i�imi yans�tt��� ölçüde 

kentsel i�levlerde ya�anan farkl�la�may� da içermektedir. �stanbul, birçok kentsel i�lev 

bak�m�ndan Türkiye içinde merkez karakterlidir. Bu özelli�i gelenekselle�erek dünden-

bugüne çe�itli boyutlar�yla ta��nm��t�r. Ancak özellikle 1990�l� y�llardan itibaren bu 

tabloda farkl�la�malar görülmektedir. En önemlisi, �stanbul�un sahip oldu�u kentsel 

i�levler içinde sanayinin hâkim rolünde ya�anan de�i�imdir. Bu de�i�imi temsil eden en 

önemli geli�me, son y�llarda sanayi sektöründe görülen durgunlu�a kar��n hizmet 

sektöründe istihdam art���n�n ya�anmas�d�r (Hac�saliho�lu, 2000:149). 

 

Küreselle�menin mekânsal etkilerinin i�leyi�inde kavramla�t�r�labilen, �mekânsal 

farkl�la�ma� ve �mekânsal benze�me� kavramlar�yla somutla�abilen mekâna dair 

planlama anlay��� ve prati�indeki de�i�imdir. Bir yandan mekânsal farkl�la�mayla 

birbirinden kopan, kendi dinamikleriyle kentsel bütünlükten soyutlanan mekânsal 

üniteler artarken öte yandan bu i�leyi�in etkin oldu�u kentsel yap�lar giderek birbirlerine 

daha çok benzeyerek özgün yanlar�n�, tarihsel ve kültürel ba�lar�n� yitirmektedir 

(Hac�saliho�lu, 2000:123). 

 

Küreselle�menin e�itsizlik yarat�c� tahripkâr yönünün törpülenmesi ya da kar��s�nda 

dirençle durulabilmesinin en önemli arac� planlama eylemidir. Planlama eyleminin 
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temel silah� ise �metropoller�dir. Metropollerde mekân planc�l���, özü gere�i kamu 

yarar� ilkesine dört elle sar�ld��� sürece planlama eyleminin i!levselli�i korunacakt�r ve 

bu durum daha iyi ya!an�l�r kentler yaratabilmenin ön ko!ulu olacakt�r. Aksi takdirde, 

kentlerin giderek e!itsizli�in mekânlar� olmas� sürekli gerilimli, kaotik ve sorunlar�yla 

ya!ayanlar� aras�nda çözümsüzlük yuma��n� ta!�yamaz bir noktaya gelmesi 

kaç�n�lmazd�r (Hac�saliho�lu, 2000:126). 

 

Küreselle!me sürecinde metropollerin sahip oldu�u ayr�cal�kl� i!levlere ra�men, tüm 

metropollerin küresel ili!ki a�� içindeki etkinli�i ku!kusuz ayn� düzeyde de�ildir. Bu 

durumu belirleyen çe!itli faktörler s�ralanabilir. Ancak en temel olan� uluslararas� 

sermaye hareketlili�iyle olan ili!ki düzeyidir. Baz� metropoller bu a��n d�!�nda kal�rken, 

ili!ki a��n�n hareketlili�i içinde etkinlik düzeyleri birbirinden farkl� özellikler 

göstermektedir. Küreselle!me sürecinde metropollerin bu genel de�erlendirmesine 

yönelik dünya metropolleri çe!itli yönleriyle irdelenebilir. Bu ba�lamda Türkiye 

metropolleri ve �stanbul ele al�nd���nda, genel de�erlendirmeler için somut örnekler 

oldu�u dikkati çekmektedir. Ku!kusuz �stanbul�un ta!�d��� potansiyeller dikkate 

al�nd���nda, bu de�erlendirmeler içindeki yeri ayr�cal�kl�d�r. Gerek çok yönlülü�ü 

gerekse tarihsel derinli�i, kentsel zenginli�in temel dayanaklar�d�r. Nitekim �stanbul 

sahip oldu�u co�rafi konum sayesinde tarih boyunca daima stratejik önemi büyük 

kav!ak niteli�i ta!�m�!, bölgesel ili!kilerde bir dü�üm noktas� olmu!tur (Hac�saliho�lu, 

2000:145). 

 

2.2. Türkiye�de Orta Tabakala�ma ve Toplumsal De�i�me 

�Türkiye�de ilk orta tabakala�ma e�ilimleri Osmanl� �mparatorlu�u�nun son yüzy�l�nda 

Bat��ya ba��ml� i� örgütlerinde çal��anlar ve orta çapl� tüccarla�ma olu�umlar� ile 

ortaya ç�km��t�r. Bu iki grup da özellikle gayrimüslimlerden olu�maktayd�. Dolay�s�yla 

önce s�ra evler, sonra apartmanla�ma, Beyo�lu�nda ve gayrimüslim mahallelerinde, 

dinsel ve etnik kökenlerine ba�l� olarak bir taklit ve de�erler iticili�iyle de�il, orta 

tabakala�maya, yeni banka, �irket gibi örgütlü i�yerlerinde çal��anlara ve say�lar�na 

ba�l� olarak ortaya ç�km��t�r. Bu tür çal��ma ve yeni orta tabakalara kat�lma Müslüman 

kesim için çok sonralar� h�z kazanm��, onlar da benzer konumlara geçtikçe 

apartmanla�ma yay�lm��t�r� (K�ray, 2007:139). 
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Türkiye�de bu tür büyük yap�sal de�i�meler 1950�lerde yayg�nla�m��t�r. Yeni orta 

tabakalar�n, çok farkl�la�m��, ihtisasla�m�� örgütlü meslek gruplar�n�n ortaya ç�k���, 

büyük giri�imcilerle esnaf ve zanaatkârlar�n aras�nda orta çapl� tüccarlar�n say�lar�n�n 

artmas� 1960�lar� bulmu�tur. #�yerlerinin merkezi i� alanlar�nda toplanmas�, hepsinin 

eri�ilebilir mesafelere yerle�ebilmesinin çözümü burada da apartmanla�ma �eklinde 

kendini göstermi�tir. Nüfusun hangi kesimi �Müslim, gayrimüslim, eski kasabal�, eski 

#stanbullu, eski köylü- bu yeni i� ve hayat kazanma düzenine giri�mi�se hepsi apartman 

sakini olmu�lard�r (K�ray, 2007:139-140). 

Orta tabakalar�n�n say�s�n�n h�zla artt�!� 1950�ler sonras�ndan 1970�lere kadar 

Türkiye�de özellikle tar�mla ve küçük giri�imlerle birikmi� bütün sermayenin çok büyük 

bir bölümü apartman yap�m�na yat�r�lm�� olmas�na ra!men, tek yat�r�mc�s� olan bu 

yap�lar talebi kar��layamam��t�r. O zaman toplumun ekonomisinin özellikleriyle tutarl� 

olarak, bir örgütle�memi� enformel sektör etkinli!i gibi, önce yap-satç�l�k ve kat 

mülkiyeti, sonra çe�itli kooperatifle�meler ve banka kredileri gibi çözümler 

bulunmu�tur. Böylece sözünü etti!imiz orta tabakalar�n sat�n alma gücü içinde i�yeri-

konut ili�kisi ve eri�ilebilirli!i ayn� olan çok say�da apartman üretilmi�tir (K�ray, 

2007:140). 

Böyle bir durum her �eyden önce nüfusun tar�mdan kopup sanayiye, dolay�s� ile köyden 

ba�ka yerlerde, kentlerde hayat�n� devam ettirmesi anlam�na gelir. Bu olu�um yaln�zca 

bu süreci ya�ayanlar için de!il, toplumun bütün kesimleri için geçerli olan bir süreçtir. 

Yap�sal de!i�iklikler her tür insan ili�kisinin yeniden düzenlenmesini, de!i�mesini 

içerir. Böyle bir de!i�ikli!in fiziki yönü kadar, örne!in i� yeri ya da konut yap�lar�, 

sokaklar� ya da ula��m araçlar� kadar, ki�ilerinin davran��lar�n�, dü�üncelerini, ya�am 

�ekillerini de etkilemesi demektir (K�ray, 2007:141). 

Toplumlar�n yap�sal de!i�melerinin en göze çarpan yönü olan kentle�me sürecinde 

zaman boyutunun da göz önünde tutulmas� gerekir. Bu transformasyon, örne!in 10 

milyon köylünün topra!�n� b�rakmas� 10 senede oluyorsa ba�ka, 30 senede oluyorsa 

ba�ka, yüz y�lda oluyorsa ba�ka tür süreçlerle gerçekle�ir. Türkiye bugün saban ve 

öküzle tar�ma dayal� bir toplum yap�s�ndan kabaca alt� bin y�l sonra gerçekten bir ba�ka 

toplum yap�s�na, sanayi toplumu haline, özellikle son otuz y�l içerisinde azal�p ço!alan 

fakat hiç kesilmeyen bir h�zla geçmektedir (K�ray, 2007:141). 
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2.3.  Kapal� Yerle�melerin Türkiye�de Ortaya Ç�k��� ve Yayg�nla�mas� 

Ya�am tarz�n� ön plana ç�kartan ve tüketim e�ilimleriyle ili�kilendirilen kapal� 

yerle�meler, genel olarak orta ve üst gelir grubundan hane halklar�n�n d��a kapal� ve 

izole, üst düzey güvenlik önlemleriyle ku�at�lm��, bo� zaman olanaklar� sunan bir 

konsept etraf�nda biçimlenmi� olan konut alanlar� �eklinde tarif edilmektedir (Altun, 

2008:75; Blakely, Snyder, 1997). Ba�lang�çta kentsel teröre kar�� güvenlik sa�lama ve 

homojen bir tüketici grubuna prestij sunma amac� güden bu konut topluluklar� ilk olarak 

Amerika�da görülmü� ve k�sa zamanda ayn� k�taya yay�lm��t�r. Türkiye�de 1980 y�l� 

sonras�nda kentlerin çeperlerinde görülmeye ba�layan bu tip yerle�meler ise yabanc� 

etkileri ta��makla birlikte, 1980 sonras� Türkiye�sinin dinamikleri içerisinde, temel 

olarak tüketim kültürü çerçevesinde; gelir da��l�m� profili, seçkin yeni bir tabakan�n 

olu�mas�, bu tabakan�n statü ve kimlik aray��lar�, kentten kaç��, kentsel alan k�s�tl�l���, 

yat�r�m ve rant amaçl� yapay talep yaratma gibi nedenlerle ortaya ç�km��lard�r (Altun, 

2008: 75). 

Amerika�n�n Kaliforniya Bölgesi�nde 1980�li y�llardan itibaren h�zla artan kapal� 

yerle�meler, takip eden y�llarda Amerika�n�n di�er bölgelerinde, Avrupa, Latin 

Amerika, Asya, Ortado�u ve Afrika ülkelerinin belirli kentlerinde de ortaya ç�kmaya 

ba�lam��t�r.  Bu ülkelerin, ulus devlet olarak genel geli�mi�lik seviyesinden daha çok, 

metropoliten kentlerin küresel pazarla bütünle�me dereceleri belirleyici olmaktad�r. Bu 

nedenle kapal� yerle�meler sadece eski kapitalist ülkelerin metropoliten alanlar�nda 

de�il, kapitalist kentle�me süreciyle yeni tan��an sosyalizm sonras� ülkelerin belirli 

kentlerinde de ortaya ç�kmaya ba�lam��t�r (Kurtulu�, 2005b:165; Al-Hamarneh, 1999). 

Sermaye birikim süreci ile kapitalist kentin ortaya ç�k��� aras�ndaki do�rusal ili�kinin 

sadece toplumsal art���n yo�unla�mas�na de�il, ayn� zamanda mal ve hizmetlerin 

dola��m�na ve s�n�flar�n kar��l�kl� konumuna ba�l� oldu�u kabul edildi�inde, 

kapitalizmin yeniden yap�lanma sürecinde kent formunun yeniden yap�lanacak olmas� 

kaç�n�lmazd�r.  Ekonomideki küresel ve ulusal liberalizasyon Türkiye�nin politik, 

ekonomik ve sosyal yap�s�nda önemli de�i�imlere yol açm��t�r. Bu dönü�ümün 

mekânsal etkileri ise, metropoliten alanlar ba�ta olmak üzere, h�zla ortaya ç�kmaya 

ba�lam��t�r (Kurtulu�, 2005b:165). 
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Dünyadaki örneklerine benzer biçimde kapal� yerle�meler Türkiye�de özellikle �stanbul 

ve Ankara�da h�zla ço�almaya ba�lam��t�r. Gerçek patlama ise 1990�lar�n sonlar�nda 

ya�anm��t�r. Bu y�llar, kentin yükselen orta ve orta-üst s�n�flar�n�n küresel yeni tüketim 

kültürü ile bütünle�meye ba�lad�klar� ve ya�am tarzlar�n�n de�i�ti�i y�llard�r (Kurtulu�, 

2005b:165; Aksoy ve Robins, 1994; Öncü, 1999). Yine bu iki kentte kapal� 

yerle�melerin arazi yer seçim kararlar�nda da farkl� fiziksel, do�al ve kültürel etmenler 

rol oynamaktad�r. Bu nedenle Ankara ve �stanbul�daki kapal� konut alanlar� baz� 

yönleriyle farkl�l�klar bar�nd�rmakla birlikte büyük sermaye yat�r�mlar� ile yarat�lan bu 

kentsel adac�klarda konut sahibi olmak, her yönüyle bir bütün olarak tasarlanm�� bir 

ya�am tarz�n�n sat�n al�nmas� anlam�na gelmektedir. Ankara�daki kapal� konut 

yerle�melerinde gerçekle�tirilen alan ara�t�rmalar�yla (Ayata, 2002; !enyap�l�, 2003) 

�stanbul�da gerçekle�tirilen ara�t�rmalardaki (Bartu, 2000; Kurtulu�, 2002) en geni� 

benzerlik bu konuda ortaya ç�kmaktad�r. Temel farkl�l�k ise arazi yer seçim karar�n� 

belirleyen kriterler ve kurucular�n niteli�i konusundad�r (Kurtulu�, 2005b:167). 

Kapal� yerle�meler de bu yeniden yap�lanman�n bir ba�ka boyutu olarak ortaya 

ç�kmaktad�r. Her ne kadar yeni ekonomilerden ve küreselle�me sürecinden ç�kar 

sa�layan s�n�flar�n yerle�me e�ilimi olarak ortaya ç�ksalar da h�zla di�er s�n�flar 

taraf�ndan taklit edilmeye ba�lam��lard�r. Bu nedenle dünyada ve Türkiye�deki ilk 

örneklerinde kentlerin yeni seçkinlerine uygun olarak üretilen kapal� yerle�meler, h�zla 

kentin orta s�n�flar� için de arzu edilen bir yerle�im biçimine dönü�erek, daha dü�ük 

maliyetlerle üretilmeye ba�lam��t�r (Kurtulu�, 2005b:165). 

2000�li y�llarda art�k küresel bir olgu olarak sosyal bilimciler ve kent planc�lar�n�n 

kar��s�nda duran kapal� yerle�meler Türkiye�nin metropoliten alanlar�nda da kentin yeni 

formunu belirlemekte ve toplumsal ili�kilerin mekânsal olarak yeniden düzenleni�ini 

beraberinde getirmektedir. Türkiye�nin kentle�me deneyiminde sadece kapal� 

yerle�meler de�il orta s�n�f alt kentleri de yeni bir olgu olarak 1980�li y�llardan sonra 

ortaya ç�km��t�r (Kurtulu�, 2005b:165). Bu alt kentle�me süreci Bat��n�n modern 

kentlerinde 19. yy�dan itibaren ortaya ç�kan ve Fordist kapitalizmle birlikte en yayg�n 

haline ula�an orta s�n�f alt kentleriyle, yeni bir olgu olan kapal� yerle�melerin bir sentezi 

olarak ortaya ç�karken, kapal� yerle�meler ise dünyadaki örneklerine benzer biçimde 

yeni bir olgu olarak kendini göstermektedir (Kurtulu�, 2005b:166). 
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Neo-liberal ekonomi politikalar�yla merkez kapitalist ülkelerde yeniden yap�lanan 

üretim süreçleri, kentsel alanlarda büyük dönü�ümler yaratmakta ve kentsel geli�me 

sektörünün en verimli birikimli alanlar�ndan biri olmaktad�r. Türkiye�nin �yap�sal uyum 

programlar�� çerçevesinde bütünle�meye çal��t��� bu yeni birikim modeli, büyük 

sermaye yat�r�mlar�n� h�zla kentsel alana çekmeye ba�lam��t�r. Türkiye�de neoliberal 

ekonomi politikalar� ve de�i�en kalk�nma stratejisi, ihracata yönelik sanayi üretimini ve 

yabanc� sermaye yat�r�mlar�n� te�vik etmektedir. Bu çerçevede, yabanc� sermayeyi 

ülkeye çekmek söylemiyle me�rula�an radikal imar uygulamalar�n�n önü yine radikal 

yasal reformlarla aç�lmakta ve metropoliten alanlar, büyük ölçekli kentsel yat�r�m 

projeleri ile h�zla yap�la�maya aç�lmaktad�r. Ancak metropoliten alanlarda büyük 

birikim olanaklar� sa�layan bu düzenlemeler, yabanc� sermayeden çok yerli sermayenin 

bu alana girmesiyle sonuçlanm��t�r (Kurtulu�, 2005b:166). 

Küresel tüketim kültürünün yeni sembollerinden biri olan kapal� yerle�meler, kentin 

yükselen s�n�flar� için maddi ve kültürel sermayelerinin göstergesi olabilecek ideal 

yerle�im biçimleridir. Bir yandan plans�z yap�la�m��, yoksul kalabal�klar�n doldurdu�u 

kaotik kent merkezinden uzakla�mak, di�er yandan do�a içinde kusursuz olarak 

tasarlanm�� bir ya�am çevresinde konut sahibi olmak, kentin yeni ve eski zenginleri için 

seçkinli�in önemli bir parças�d�r (Bali, 1999:43).  Di�er bir deyi�le, yeni ekonomi 

politikalar� sayesinde maddi sermayesini art�rabilen kentli seçkinler, kültürel 

sermayelerini de kendi s�n�flar�n�n küresel tüketim sembolleriyle tamamlamaya 

çal��maktad�rlar. Yukar�da sözü edilen ekonomi politikalar� ve yasal düzenlemelerin 

sa�lad��� olanaklarla, kentli yükselen s�n�f�n talebinin birle�mesi, in�aat sektörünün 

büyük sermaye gruplar�n� ve in�aat sektörüne yeni giren sermaye gruplar�n� kapal� 

yerle�me üretimine yöneltmi�tir (Kurtulu�, 2005b:167). 

"stanbul�da ba�layan ve Ankara�dan sonra son y�llarda "zmir�de de say�lar� giderek 

artan, kentin içinde ya da d���nda; ama mutlaka kentten ba��ms�z, genellikle özel 

sektörün piyasaya sundu�u yüksek standartl� bu yerle�meler gözde üretim biçimi haline 

gelmi�tir.  �"deal ev� ve �ideal ya�am��n bir arada sunuldu�u ve pazarland��� kapal� 

yerle�meler tüketicinin de yo�un talebini alm��t�r. "stanbul�da Kemer Country, 

Acarkent, Beykoz Konaklar�, Alkent 2000, Zekeriyaköy Evleri, Bahçe�ehir, Ata�ehir, 

Mashattan, Uphill Court, Ömerli Casaba; Ankara�da Mesa, Portakal Çiçe�i Vadisi, 
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Dikmen Vadisi gibi oldukça çok say�da ve genellikle üst, orta-üst gelir grubuna, i! 

adam� ve yüksek dereceli emeklilere hitap eden s�n�fsal imajlar�n� olu!turmu! kapal� 

yerle!meler meydana gelmi!tir (Altun, 2008:75).  

Türkiye�nin kentle!me deneyiminde yeni bir a!amaya i!aret eden bu kapal� yerle!me 

olgusu, kentli orta ve orta-üst s�n�flar için en popüler ve arzulan�r yerle!me biçimi haline 

gelmi!tir. Daha dü!ük maliyetli orta s�n�f kooperatifleri de maliyet hesaplar�na, 

yerle!imi d�!ar�ya kapatacak duvarlar ya da demir engellerin maliyetini, sürekli çevre 

düzeni ve güvenlik harcamalar�n� katmaktad�rlar. Türkiye�de de dünyadaki 

benzerlerinde oldu�u gibi kentin orta ve orta-üst s�n�flar�, kentin yoksul s�n�flar�ndan ve 

bu yoksullu�un yans�d��� kamusal kentsel mekânlardan uzakla�mak istemektedirler 

(Kurtulu�, 2005b:168). 

Bu uzakla�ma ve ayr�lma iste�i yine dünyada oldu�u gibi �güvenlik� kavram� ile 

somutla�t�r�lm��t�r. Ancak Türkiye, kentsel �iddet ve gerilim aç�s�ndan Bat�l� ve Do�ulu 

di�er ülkelerden belirgin farkl�l�klar ta��maktad�r. Örne�in beyaz orta ve orta-üst s�n�flar 

için siyah gettolardan gelen bir kentsel �iddet varsay�m� Amerikan kentlerinde güvenlik 

söylemi için somut bir zemin olu�turmaktad�r. Yine Güney Afrika kentlerindeki zengin 

beyaz az�nl�k ile yoksul siyah ço�unluk, Asya ülkelerindeki farkl� etnik gerilimler ve 

Latin Amerika kentlerinde geni� suç bölgelerine dönü�mü� favelalar benzer bir güvenlik 

söylemi için somutla�t�r�c� bir rol oynamaktad�r. Türkiye kentlerinde ise etnik, �rksal ve 

s�n�fsal �iddet ve gerilimin bu ülkelere göre dü�ük oldu�u aç�kça gözlemlenmektedir. 

Bu nedenle Türkiye örne�inde daha belirgin olan faktör, küresel tüketim kültürüyle 

bütünle�me iste�indeki kentsel seçkinlerin yeni konut ve konut çevresi talebi ile kentsel 

alandaki birikim olanaklar�n� fark eden yat�r�mc�lar�n sunum kapasiteleridir (Kurtulu�, 

2005b:168). 

2.4.  Türkiye Kentlerinde Mekânsal Ayr��ma   

Dünyada ve Türkiye�de kapal� yerle�melerin yaratt��� mekânsal ayr��ma iki farkl� 

ölçekte ele al�nmaktad�r. Metropoliten ölçekte bak�ld���nda, metropoliten alan�n 

gecekondulardan sonra yeni bir yerle�im öbeklenmesi ile biçimlendi�i görülmektedir. 

1960 ve 70�lerde metropoliten formun olu�umunda önemli rol oynayan 

gecekondula�mada, kamu arazilerinin i�galine göz yumulmas� yoluyla eme�in 
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maliyetinin dü�ürülmesi politikas� rol oynuyordu. Bu politika kamudan özel kesime 

dolayl� bir kaynak aktar�m�yd�. Bu dönemde kentin çeperinde saçaklanmalar biçiminde 

planl� olmayan ayr��malar ortaya ç�k�yor ama k�sa zamanda bo�luklar dolarak 

saçaklanmalar kentle bütünle�iyordu.1980�lerden sonra ise metropoliten kentin çeperi 

ve merkezi alanlar� yeni bir yerle�im formu olan kapal� yerle�melerin yaratt��� 

ayr��malarla yeniden biçimlenmi�tir. Bu dönemde metropoliten alanda ortaya ç�kan 

kentsel rantlar� sermaye kesimine do�rudan aktaran aç�k bir kentle�me politikas� 

izlenmi�tir. Bu politika metropoliten alanda radikal bir mekânsal ayr��ma sürecini de 

birlikte getirmektedir. Bu mekânsal ayr��ma süreci ise, �kentle bütünle�emeyen� 

gecekondulu nüfusun yan�nda h�zla yükselen �kentle bütünle�mek istemeyen� nüfusla 

giderek belirginle�mektedir. Bu yeni mekânsal ayr��ma �ekli, farkl� parçalar�n 

zorunluluktan bir araya geldi�i �yamal� bohça�ya benzemektedir (Kurtulu�, 2005b:181). 

Türkiye�deki kapal� yerle�meler yerel ölçekte daha da belirgin bir mekânsal ve 

toplumsal ayr��ma meydana getirmektedir. Bu ayr��ma öncelikle arazinin 

özelle�tirilerek, duvarlar ve bariyerlerle yerel halka kapat�lmas� ile ba�lamaktad�r. 

Kurtulu� (2005b:182)�un Beykoz Konaklar��na ili�kin çal��mas�nda ifade etti�i gibi 

daha önceleri halk�n piknik ve gezinti yapabildi�i tarihi bir koru �özel arazi� olarak 

çevrilmekte ve halka kapat�lmaktad�r. Türkiye�de pek çok kapal� yerle�imin çevresinde 

gecekondu ya da yoksul köy dokusu bulunmaktad�r. Önce duvarlarla ayr��an mekân, 

kapal� yerle�imde ya�am ba�lad���nda çevresindeki yerle�imlere çe�itli güvenlik 

önlemleriyle daha da kapat�lmaktad�r. Kapal� yerle�me sakinleri için çevredeki 

yerle�imlerin iki anlam� vard�r. Birincisi, buralardan gelebilecek çe�itli tehlikeler, 

ikincisi ise yoksullu�un hiç de estetik olmayan görüntüsüdür. Bu iki gerekçeyle kapal� 

yerle�meler çevresindeki yoksul ya da kendinden dü�ük statülü yerle�melerle temas 

etmelerini gerektirecek bütün olas�l�klar� ortadan kald�rmaktad�r. 

Kapal� yerle�melerin mekânda yaratt��� bu ayr��m�� yerle�im örüntüsünün arkas�nda 

giderek derinle�en bir toplumsal ayr��ma dinami�i bulunmaktad�r. Bu ayr��mayla 

s�n�fsal ve kültürel olarak yerle�mi� olarak semt aidiyetleri de de�i�mektedir. 

!stanbul�da 19. yy ortalar�na kadar din ve etnik kökene dayal�, 19. yy ortalar�ndan 

itibaren s�n�fsal temele dayal� olarak geli�en mekânsal ayr��man�n belirledi�i semt 

aidiyetlerinde bir temsil sorunu ortaya ç�kmaktad�r. Beykoz�da birbirinden fiziksel ve 
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sosyal olarak ayr��m�� kapal� yerle�melerle gecekondularda ya�ayan sakinlerin sahip 

oldu!u mekân aidiyeti farkl�la�maktad�r (Kurtulu�, 2005b:183).  

Tarih boyunca kentlerde kültür, fonksiyon ve statüye ba!l� birbirinden farkl� kentsel 

parçalar�n oldu!unu görmek mümkündür. Ancak bugün için yeni olan �ey, kent içi 

mekânsal ayr��man�n nedenleri, ortaya ç�k�� biçimi, ölçe!i ve etkileri üzerine 

odaklanmaktad�r. Co!rafya, kentsel sosyoloji ve planlama disiplinlerini kapsayan 

çal��malar inceledi!inde, özellikle 1970�lerden itibaren küresel düzlemdeki geli�melerin 

sonucu kentlerde mekânsal ayr��ma ve d��lanma e!ilimlerinin artt�!� yönünde bir görü� 

bulunmaktad�r. Ayn� zamanda pek çok yazar, ba�ta küreselle�me olmak üzere, üretim 

biçimindeki farkl�la�maya ve teknolojideki de!i�ikliklere ba!l� olarak toplumsal 

e�itsizliklerin keskinle�ti!ine, sosyal kutupla�man�n artt�!�na ve ayr��an kent parçalar� 

aras�ndaki çizginin kal�nla�arak daha belirgin bir hale geldi!ine dikkat çekmektedir 

(Evren, 2007:14; Enlil, 2000:84-85; Marcuse and Kepmen: 2000: 1-2). Pahl, (1975); 

Galster, Freiberg ve Houk (1987) gibi yazarlar ise kentlerde ya�anan bu tür mekânsal 

ayr��malar�n sebebini çe�itli kamu ve kurumlar�n müdahalesi �eklinde aç�klamaktad�r. 

Yukar�daki yakla��mlardan farkl� olarak en az iki yakla��m�n daha geli�tirildi!ini 

söylemek mümkündür. Bunlardan birincisi, kent içi mekânsal ayr��ma olgusunu 

geli�mekte olan ülkelerin kentleri ile ili�kilendiren yakla��md�r. Buna göre, kentsel 

parçalanma asl�nda üçüncü dünyaya özgü yap�sal bir sorundur. Bat� kentlerinde de 

yap�la�m�� çevrede farkl� parçalara rastlan�r ancak bu parçalar homojen bir bütünün 

birbirini tamamlayan parçalar�d�r. Geli�mekte olan ülkelerin kentleri ise fiziksel olarak 

birbirlerine biti�ik, ancak mimari ve sosyal aç�dan farkl�la�an, kendi içine kapal� 

parçalardan olu�mu�lard�r (Evren, 2007:13). Bu parçalar, kentsel hizmetler, gelir 

düzeyi, kültürel de!erler ve kurumsal sistemler gibi pek çok aç�dan birbirlerinden 

farkl�d�r ve bu farkl�l�k kimi zaman sokak ölçe!inde bile hissedilebilir. Bu tür kentlere 

ku� uçu�u bak�ld�!�nda genellikle çeperde bulunan parçalar�n s�n�rlar�n�n, merkez 

kesimlerdeki parçalara k�yasla, daha tan�ms�z ve k�r�lgan bir yap�da oldu!u gözlenir 

(Balbo, 1993:23-24). 

Bu yakla��mlara göre 3. Dünya kentlerinde mekânsal ayr��ma üç farkl� biçimde kendini 

ele verir (Balbo, 1993:25): 
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1.  Yap�la�m�� Çevrenin Fiziksel Özellikleri: Tarihsel çekirdek, modern merkez, 

planl� geli�en alanlar gibi farkl� süreçler ve dinamiklerin etkisiyle biçimlenen 

parçalara rastlamak mümkündür. 

2. Kentsel Kamu Hizmetlerinin Sunumu: Temel altyap� olanaklar�ndan farkl� 

düzeyde faydalanan parçalar ortaya ç�kmaktad�r. 

3. Topra��n Kullan�m Haklar� (Mülkiyet): Modern mülkiyet sisteminin d�!�nda 

geli!en ve hisseli ifraz, gecekondu ve ruhsats�z yap�la!ma !eklinde olu!an kent 

parçalar�d�r. 

Balbo�ya göre mekânsal ayr�!man�n çe!itli nedenleri vard�r. Bunlardan en önemlisi, 

planlaman�n kentle!me h�z�na yeti!ememesidir. H�zl� nüfus art�!� ve k�rdan kente 

ya!anan göç sonucu ya!anan h�zl� kentle!me, ba!ta planl� geli!me alanlar� olmak üzere 

çe!itli kentsel talepleri de beraberinde getirmektedir. Ancak bu taleplerin tamam�, 

bay�nd�rla�t�rma ve imar haklar� sürecinin do�as� gere�i, ayn� anda kar��lanamaz ve bir 

gecikme ya�an�r. Kent ekonomisinde bu durum, topra��n sunumunun fiyat kar��s�nda 

yeterince esnek olmamas�, planl� geli�me alanlar�n�n miktar�n�n toprak piyasas�nda 

sürekli k�t ve fiyat�n�n yüksek olmas� ile aç�klanmaktad�r (Evren, 2007:13; Arslan, 

1997:15-16). Bu gibi durumlarda, kentler kendi telafi mekanizmalar�n� devreye sokar ve 

yasad��� yap�la�an ve kendi kamu hizmetlerini kendisi kar��lamaya çal��an alanlar� 

yaratarak kendini parçalar (Evren, 2007:13).  

Türkiye�de de özellikle 1950�li y�llardan itibaren tar�mda makinele�meyle birlikte k�rsal 

alanlarda i�sizlik sorunu ortaya ç�km�� ve k�rsal nüfus çareyi kentlere göç etmekte 

bulmu�tur. Kentlere yönelen göçlerle birlikte kent mekân�, yo�unla�an nüfusu ta��makta 

zorlanm�� ve kentsel mekân yeniden yap�lanma sürecine girmi�tir. Göçlerin artmas�na 

paralel olarak farkl� sosyal ve kültürel özelliklere sahip olan ki�ilerin olu�turduklar� 

ya�am bölgeleri, birbirlerinden farkl�la�maya ba�lam��t�r. Bu süreçte kentte farkl� gelir 

gruplar�na yönelik çok çe�itli konut projeleri ortaya ç�km��t�r. Konut projeleriyle ortaya 

ç�kan yeni yerle�im bölgeleri, kentte mekânsal ve sosyal dönü�üm sürecinin hem sebebi 

hem de sonucu olmu�tur (Ertürk ve Karakurt, 2009:41). Çünkü kentsel gerilimin 

artt���n� dü�ünen kentli zenginler güvenlik endi�esini somutla�t�rarak korunakl� 

yerle�melere yönelmi�lerdir. Bir yanda her daim güvenlik önlemlerinin al�nd���, 

bünyesinde al��veri�, spor, e�lence vb. pek çok hizmetin sunuldu�u, kendi içinde özerk 
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yönetime sahip kapal� yerle�meler yer al�rken, di�er yanda alt gelir düzeyine sahip 

insanlar�n bar�nd��� gecekondu alanlar� yer alm��t�r. Bu durum ise kentsel mekânda yer 

yer sokak ölçe�inde bile ayr��malar�n meydana gelmesine yol açm��t�r 

 

Türkiye, 24 Ocak 1980 ekonomik kararlar� ile serbest piyasa ekonomisine geçi�le ile 

birlikte yeniden yap�lanma sürecine girmi�tir. Bu dönem, ekonomik önlemler ve 

politikalar�n belirleyici oldu�u bir dönemdir ve bu politikalar özellikle kentlerde sosyal 

ve mekânsal parçalanmalara/dönü�ümlere neden olmu�tur. 1980 sonras� ekonomik 

alanda ya�anan yeniden yap�lanma ile gelir da��l�m� ve istihdam olanaklar�ndaki 

de�i�imin sonucunda ortaya ç�kan ayr��ma, bir yandan tarihimizdin Bat�l�la�ma 

eksenindeki hareketlerin bu kez farkl� dinamikler ile devaml�l��� üzerinden tariflenirken 

(Öncü, 1999; Bali, 1999 ve 2002; Keyder, 2000), di�er yandan üst s�n�f kimli�inin 

yeniden olu�umu ile aç�klanmaktad�r (Kurtulu�, 2003; I��k ve P�narc�o�lu, 2011). 

Bunlar birbirini destekleyen görü�lerdir, çünkü bahsedilen dönemden itibaren 

Türkiye�de üst s�n�flar kendi kimliklerini Bat�l� ya�am biçimi göstergelerine sahip olma 

yoluyla tan�mlama çabas� içine girmi�lerdir (Özgür, 2006: 81). 

 

1980�li y�llar�n Türkiye�sinde kentle�me süreçlerine damgas�n� vuran, farkl�la�ma ya da 

çe�itlenme ile ortaya ç�kan ayr��ma e�ilimleridir. Bir uçta, kentin çeperinde eskisinden 

çok farkl� yöntemlerle ve ili�kilerle var olmaya çal��an ve bu u�urda daha önceden 

yapmay� tasavvur bile edemeyece�i çok �eyi yapmaya haz�r kent yoksullar�; arada bir 

yerde kooperatifler yoluyla kentteki payla��m kavgas�na kat�lan ve kent çeperindeki 

geni� arazilere göz diken orta s�n�flar ve di�er uçta, kentin en prestijli alanlar�nda 

�kapatt���� arazilerde özel güvenlik sistemleri ile korunan yüksek duvarlar�n ard�nda 

ya�ayan ve art�k de�il terk etti�i kente, topluma bile dönüp bakmayan üst s�n�flar (I��k 

ve P�narc�o�lu, 2011: 128, vurgular yazarlar�na ait). 

 

2.5.  �stanbul�da Mekânsal De�i�im Ö�eleri ve Kentsel Ayr!�ma 

Tarihsel süreç içerisinde �stanbul, uluslararas� ba�lant�lara aç�k co�rafi konumuyla 

bölgesel ticaret ve ula��m etkinli�inin önemli bir dü�üm noktas�d�r. Bu özelliklerinin de 

sayesinde �stanbul�un kentsel geli�iminde, 1980 ve 1990�l� y�llar, küreselle�me 

olgusunun mekânsal etkilerinin görülmeye ba�lad��� evreler olarak tan�mlanabilir. 
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�stanbul�un bu y�llar içinde mekânsal dokusu, gelenekselle�en formuyla ve yerle�ik 

k�l�nan politikalar�yla biçimlenirken, küreselle�meyle ili�kilendirilebilecek yeni 

geli�melere de sahne olmu�tur (Hac�saliho�lu, 2000:166). 

�stanbul�un kentsel geli�iminde dikkati çeken de�i�im süreci, küreselle�menin üç 

boyutuyla ülke düzeyinde ya�an�lan etkinli�inin, mekânsal yans�mas� olarak 

nitelendirilebilir. Buna göre ekonomik, politik ve kültürel boyutlar�yla küreselle�me, 

�stanbul oda��nda, Türkiye üzerinde etkilerini somutla�t�rmaktad�r. Bunun yan� s�ra 

teknolojik geli�melerin temelinde ya�an�lan etkile�im düzeyi sürecin seyrini 

h�zland�rm��t�r. Böylece �stanbul�un mekânsal yap�s�, üç de�i�im ö�esini ya�amaya 

ba�lam��t�r. Birincisi; kentin merkezi ve fonksiyonel alanlar�nda ya�anan de�i�im 

sürecidir. �kincisi; kentsel yap� içinde yeni mekânsal geli�me eksenlerinin olu�mas�d�r 

ve üçüncüsü ise; konut alanlar�nda ya�anan de�i�im e�ilimidir (Hac�saliho�lu, 

2000:166-167) (!ekil 2). 

Her üç de�i�im ö�esi, �stanbul�un küreselle�meyle boyutlanan ve yeni aç�l�mlar 

kazanan, kentin mekânsal olu�um potansiyellerini yans�tmaktad�r. �stanbul bu yeni 

yörüngesinde, temelle�en ana ekseninden sapmadan, mevcut yap�lanmaya eklenen, yeni 

geli�me halkalar�yla mekânsal dokuda yatay ve dü�ey do�rultuda büyümektedir. Bu 

büyüme ayn� zamanda yeni sorunlar ve çeli�kileri beraberinde getirmektedir 

(Hac�saliho�lu, 2000:167). 

Gerek mimari tasar�mlar�yla, gerek içsel donan�m�yla birer taklit mekân� olan yap�lar, 

küreselle�me süreciyle boyutlanan �Kültürel Aynile�me� olgusunun mekânsal 

yans�mas�n� olu�turan tekil yap�lard�r. Sunduklar� al��kanl�klar�yla, ba��ml�l�klar�yla 

asl�nda yeni olu�an bir ya�am tarz�n�n önemli bir unsuru olarak da de�erlendirilebilirler. 

Buna göre al��veri�-e�lence-oturma ve çal��ma aktivitelerinden olu�an dört unsurlu 

ya�am biçiminin yeni formuyla, tarz�yla �dev al��-veri� merkezleri� birinci aya��n� 

olu�turmaktad�r. �kinci unsuru olu�turan �e�lence mekânlar�� birinciyle entegredir ve 

yer yer bir çat� alt�nda mekânda� bir görünüm sunmaktad�r. Bu ikinci unsur, ithal ya�am 

biçiminin e�lence tarz�n� usulleriyle-davran�� kal�plar�yla yerle�tirmektedir. Üçüncü 

unsur �oturma al"�kanl"!"ndaki de!i�im�dir (bu konuya ileriki bölümlerde yer 

verilmi�). Dördüncü unsur ise çal��ma aktivitelerinin gökdelenler ve plazalar olarak 

bilinen çok katl� dev i� merkezlerinde odaklanan �yeni çal"�ma mekânlar"�d�r. Bu dört 
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unsurun bir arada, kendi mekânsal olu�umunu ve kentsel mekan içindeki formunu 

olu�turmas�, her �eyden önemlisi ithal ya�am biçiminin mekanlar� olarak yap�lanmas�, 

kentin kültürel, tarihsel ve ekolojik özelliklerine dayal� özgün çevresel de"erleriyle 

uyumlu olmayan bir tablo yaratm��t�r. Bu genel çerçeveden sonra bu mekânsal 

olu�umlar� daha ayr�nt�l� incelemeye tabi tutarak �stanbul�un yeni mekânsal geli�im 

sürecini daha net bir biçimde anlamak olanakl�d�r (Hac�saliho"lu, 2000:173). 

 
�ekil 2: �stanbul�da Mekânsal De�i�im Ö�eleri 

Kaynak: Hac�saliho�lu (2000)�ndan yararlan�larak olu�turulmu�tur. 

Kentin sosyal, kültürel ve ekonomik ya�am�nda önemli bir unsur olarak beliren �dev 

al��veri� merkezleri� toplumsal yap�lanmada b�rakt��� izlerin d���nda, kentin merkez ve 

merkez d��� mekânsal dokusu üzerinde farkl� bir geli�me süreci yans�tmaktad�rlar. Bu 

farkl�l���n esas olarak iki ayr� yönde cereyan etti�ini görmekteyiz. Birincisi; bu al��veri� 

merkezlerinin ilk örnekleri, kent merkezlerinin içinde kalarak yeni çekicilikler ve 

hareketlilik yaratan mekânlar� olu�turmu�lard�r (Akmerkez, Galleria, Carousel). Ancak 

hemen belirtmeliyiz ki, sözü edilen kent merkezinden, tarihsel kökleri eskiye dayanan 

geleneksel M.�A (Merkezi �� Alan�) anla��lmamal�d�r. Esasen kent merkezinden 

uzakla�madan, örne�in merkezdeki sanayinin yerinden oynamas�yla farkl�la�an mekân 

üzerinde  (Sana Ya� Fabrikas�n�n sökülerek yerine Carousel yap�lmas�) geli�im 

kaydettiklerini söyleyebiliriz (Hac�saliho�lu, 2000:174). 

1. Kent merkezi ve 
fonksiyonel 

alanlarda ya�anan 
de!i�im 

2. Kentsel yap" 
içinde yeni 

mekansal geli�ime 
eksenlerinin 

olu�mas" 

3. Konut 
alanlar"nda ya�anan 

de!i�im 
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Kent merkezinin geleneksel formu ve içeri�inden soyutlanarak geleneksel M.�A�y� güç 

kayb�na u�ratan bir ba�ka unsur gökdelenle�me sürecidir. Bu süreç, 1980 sonras�n�n 

ekonomik politikalar�n�n etkileriyle d�� ekonomik ili�kilere ba��ml� k�l�nan piyasa 

ko�ullar� zemininde �stanbul�un ya�ad��� bir ba�ka aynile�me örne�idir (Hac�saliho�lu, 

2000:175). 

�thal ya�am tarz�n�n bir ba�ka unsuru olarak nitelendirilebilecek gökdelenle�me olay�, i� 

mekânlar� olarak çal��ma alan�nda da yeni al��kanl�klar�, yeni e�ilimleri temsil 

etmektedir. Bu boyutuyla gökdelenle�me, küreselle�menin bir parças�d�r ve benze�en 

mekân ünitelerinin yarat�lmas�nda en büyük etkendir. Böylece yeni özellikler ta��yan, 

al��veri�-oturma-e�lence ve çal��ma mekânlar�ndan olu�an yeni kentsel doku; 

küreselle�me ba�lam�nda geli�erek kentin de�i�en yüzünü yans�tmaktad�r 

(Hac�saliho�lu, 2000:176). 

Küreselle�me sürecinden �stanbul�un sadece i� ve al��veri� mekânlar�n� de�il, ayn� 

zamanda yerle�me alanlar� da etkilenmi�tir. Bu etkiyi yaratan faktör, küreselle�menin 

i�leyi� düzene�iyle �ekillenirken, kentin yeni ko�ullara kar�� gösterdi�i reflekslerle de 

aç�klanabilir. Nitekim küreselle�menin mekânsal etkilerini irdelerken, ortaya konulan 

kentler aras� yar�� atmosferi, bu yeni ya�am biçimini özendiren, yo�unla�t�ran bir faktör 

olarak de�erlendirilmelidir. Küresel sermaye ak��kanl���na uyum sa�layabilmek, daha 

aç�k bir ifadeyle küresel sermayeden daha fazla kar elde etmek için çe�itli 

üstünlükleriyle, prestije dayal� de�erleriyle farkl�l���n� tan�mlayan güvenlikli siteler 

pazarlanmaya ba�lam��t�r.  Özellikle 1990�l� y�llardan itibaren yo�unla�an bu e�ilim, 

�stanbul�da küreselle�menin yörüngesinde biçimlenen yeni çal��ma, al��veri� ve e�lence 

al��kanl�klar�yla bütünle�erek ithal bir ya�am tarz�n� temsil etmektedir. Ancak bu 

durum, özellikle kentin kuzeyinde i� ve al��veri� mekânlar�n�n da artmas�na zemin 

haz�rlayarak �stanbul�da plans�z bir mekânsal doku yaratmaktad�r (Hac�saliho�lu, 

2000:206).  

Kentin bütününden farkl�la�an, ortak sorunlardan s�yr�labilen, parçal� bir yap�lanma 

içinde bütünüyle üst gelir grubuna hitap eden (villalar�n sat�� bedelleri 500 bin dolarla 3 

milyon dolar aras�nda de�i�iyor) ve prestij alanlar� olarak nitelenebilecek olan bu villa 

sitelerinin �stanbul s�n�rlar� içindeki say�s� her geçen gün artmaktad�r. Bunlar�n büyük 

bir k�sm� in�aat sürecini tamamlam��lard�r. Villa siteleri her türlü donan�m�, tertibat� ve 
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altyap� olanaklar�n� sa�layarak, d��ar�yla temas� olabildi�ince az olacak �ekilde 

tasarland�klar� için kapal� yerle�me olarak da adland�r�l�rlar. Nitekim bu yerle�melerin 

güvenlik kadrosuyla birlikte yüksek duvarlarla çevrili olmas�na özen gösterilmi�tir. 

Olabildi�ince hijyenik ve özel güvenlik çemberiyle çevrili olan villa siteleri, bu 

özellikleriyle kentin bütününden kopuk, sorunlar�ndan izole ve sosyo-ekonomik aç�dan 

çöküntü alanlar�yla s�rt s�rta bir görünüm içindedirler (Hac�saliho�lu, 2000:207). 

Çal��ma alan� olan Kemerpark Evleri�nin de çevresindeki yerle�me alan�ndan (tam 

anlam�yla çöküntü bölgesi olmasa da eski konut alanlar�ndan) duvarlarla keskin bir 

�ekilde ayr�lmas� bu yarg�y� do�rular niteliktedir. 

Ayn� zamanda $stanbul�daki bu yerle�melerin sosyal, kültürel ve teknik altyap�ya 

yönelik tüm hizmetleri kendi bünyesinde bar�nd�r�yor olmas�, kamusal alandan 

uzakla�maya zemin haz�rlamaktad�r. Böylece kentin bütününe hizmet sunan ortak 

alanlar (park, orman, mesire alan� vb.) giderek özel hizmetlere hizmet sunmaya 

ba�lamaktad�r.  

Kentsel kültür ve toplumsal yap� aç�s�ndan küreselle�menin homojen yap�lanmadan 

sosyal kutupla�malara, ya�am stillerinden ayr��maya yönelik ko�ulland�r�c� etkilerinin, 

$stanbul için anlam�, özellikle konut alanlar�n�n niteliksel ayr��mas� temelinde 

izlenebilmektedir. �prestij alanlar��yla �çöküntü alanlar��n�n yaratt��� iki farkl� yap�, 

kendi içinde bir kutupla�ma, sosyo-ekonomik ayr��ma ve sonuçta mekânsal 

farkl�la�man�n derinle�mesi anlam�n� ta��maktad�r. Ortak ya�am alanlar�n�n gitgide 

daralmas�n� temsil eden bu �ikili yap��, küreselle�menin, kentin bir parças�na sundu�u 

nimetlere kar��n, geri kalan daha geni� k�sm�na ta��nmas� gereken a��r yükler getirmesi 

temelinde somutla�maktad�r (Hac�saliho�lu, 2000:224). 

$stanbul�da özellikle 1990�larda çe�itli çal��malarla yönlendirilen toplu konut projeleri, 

kentin tarihsel merkezlerinde ve yeni metropoliten çeperindeki lüks konut yat�r�mlar�, 

kentte kaçak yap�la�may� ve konut arz� yetersizli�ini çözmek gibi me�rula�t�r�c� 

birtak�m faaliyetler kente tarihini iade etmek gibi bir misyona sahip gibi görünmektedir. 

Ancak uygulamalar, özellikle güç dengelerinin e�itsiz oldu�u $stanbul�da, bu e�itsizli�i 

daha da art�rmaya do�ru evrilmektedir. Ortaya ç�kan sonuç farkl� taraflar�n ortak 

kararlar�na ve uzla�mas�na dayanmad��� için de yaln�zca belirli gruplar�n k�sa vadeli 

ç�karlar�n�n bir yans�mas� olarak ortaya ç�kmakta ve kentin bütünlü�ünden koparak 
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ayr��mas�na ya da baz� toplumsal kesimlerin d��lay�c� unsurlar olarak i�lev görmesine 

neden olmaktad�r. Di�er yandan bu uygulamalar�n bir sonucu olarak kentsel kaynaklar�n 

kentli s�n�flar aras�nda payla��m�nda artan e�itsizlikler, kent yoksullu!unun derinle�ip 

yayg�nla�mas�na, zenginlerin ise kutupla��p ayr��mas�na neden olmaktad�r (Kurtulu� ve 

Türkün, 2005:17; Kurtulu�, 2003; Türkün ve Ulusoy, 2004). Bu durumda, modern kente 

ideolojik anlam�n� veren �mekândaki kamusal bütünlük� giderek parçalanmakta ve 

Marston�un (2000) ifadesiyle �sosyal olarak in�a edilmi� bir ölçek� olan kent, bu 

niteli!ini giderek kaybetmektedir (Kurtulu� ve Türkün, 2005:17). 

2.6. �stanbul�da Kapal� Yerle�meler ve Kapal� Yerle�me Tipolojileri 

Türkiye�de kapal� yerle�meler üst gelir grubunun talepleri do!rultusunda geli�ti!i için 

prestij yerle�meleri olarak geli�mektedir. Bu tip yerle�meler, öncelikle ülkenin bat� ve 

güney sahillerinde ikinci konut yerle�imleri olarak geli�meye ba�lam��t�r. Bu 

yerle�meleri geli�tirici kurumlar ise;  Kooperatifler, Toplu Konut "daresi, Yerel 

Yönetimler, Özel Giri�imciler ve Türkiye Emlak Bankas� (Berköz, 2008: 115)�d�r.  

Türkiye�nin küresel ekonomi ile bütünle�me sürecindeki etkin rolüne de ba!l� olarak 

"stanbul metropoliten alan� h�zl� bir mekânsal dönü�üm sürecine girmi�tir. Bu sürecin 

bir parças� olarak çe�itlenen konut talebi ve kentsel mekân�n büyük sermaye 

yat�r�mlar�n� çekmesi, "stanbul�un, kapal� yerle�melerin en yayg�n olarak ortaya ç�kt�!� 

bir metropoliten alan haline gelmesine neden olmu�tur. 1980�lerin sonlar�nda sadece 

birkaç tane olan bu yerle�meler, günümüze do!ru giderek ço!alm��t�r. 2000�lerin 

ba��nda ise �stanbul�un, yeni ula��m akslar� ile de�i�en çeperi, 1960�lar�n 

gecekondula�ma h�z�yla yar��an kapal� yerle�meler ile yap�la�maya aç�lm��t�r (Kurtulu�, 

2005b:168). 

Farkl� niteliklerde ve büyüklükteki bu yeni yerle�im alanlar�n�n �stanbul�daki geli�imini 

y�llar itibariyle ele alan Berköz (2008:113-115)�e göre, 1950�lerde Türkiye�de h�zl� 

nüfus art���na dayanan kentle�me olay� ba�lam��t�r. II. Dünya Sava�� sonras�nda ise 

toplumsal ve ekonomik de�i�imlerin sonucu olarak büyük kentlere göç eden önemli 

miktardaki i�gücü aç���n�n önemli bir k�sm�n� �stanbul alm��t�r. Kentlere a��r� y���lma, 

k�rsal göçle gelenlere yeterli say�da örgütlü i� açamam�� ve bunlar�n önemli bir k�sm� 

vas�fs�z i� alanlar�na yönelmi�tir. Bu durum kent içinde büyük gelir e�itsizlikleri ve 
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birbirinden kopuk toplumsal durumlar�n olu�mas�na neden olmu�tur. �� ya�am�ndaki ve 

kültür farkl�l�klar�ndaki bu ikilem bugün fiziki mekân�n yap�la�mas�nda kendini 

göstermektedir. 

1950-60 döneminde kentsel alanlar merkezden 30 km. yar�çapl� bir alan içinde 

uzanmaktad�r. Bu dönemde Eminönü, Fatih ve !i�li en yo�un ilçelerdir. 1956-60 y�llar� 

aras�nda �stanbul�da ç�kar�lan yeni yasa ile trafi�i rahatlatmak için çok büyük y�k�mlar 

yap�larak yeni yollar aç�lm��t�r. Göçle gelen nüfus sanayi alanlar�n�n kom�ulu�unda 

Zeytinburnu ile Ankara asfalt� aras�nda ilk gecekondular� olu�turmu�lard�r. Bu dönemde 

konut alanlar�n�n yer seçimi tercihinde gelir gruplar�na ba�l� olarak bir farkl�la�ma 

görülmektedir. Dü�ük gelir gruplar� çal��ma alanlar�na yak�n olmay�, üst gelir gruplar� 

ise sanayiden uzak kültürel merkeze yak�n olmay� ve yeni kurulan seçkin semtlere yak�n 

olmay� tercih etmekteydiler (Berköz, 2008: 113; Aysu, 1984). 

1960 y�l�nda metropoliten nüfus 1950 y�l�na göre %65.57 oran�nda bir büyüme 

göstermi�tir ve nüfusun % 70�i kent merkezine (Eminönü) 6-7 km�lik alanda 

ya�amaktad�r. 1960-70 döneminde nüfus y���lmalar�n�n merkez alan d���na kaymaya 

ba�lad��� ve artan nüfusun % 45�inin bu iç çemberin d���nda yerle�mi� ve en yüksek 

nüfus art�� h�zlar�n�n bu kesimde oldu�u görülmektedir. 1960�lardaki kentsel 

yay�lman�n yakla��k olarak 320 km2 oldu�u tahmin edilmektedir (Berköz, 2008: 114). 

1960-70 döneminde, nüfusun konut alanlar�nda yo�unla�arak süren da��l�m� bu 

dönemde merkezden d��a do�ru azalan bir yo�unluk kademelenmesinin ortaya ç�kt���n� 

göstermektedir (Berköz, 2008: 114). Beyo�lu ve Eminönü ilçeleri 1240 ki�i/ha ile en 

yüksek yo�unluktad�r. Bat� yakas�ndaki yüksek yo�unluklara kar��n do�u yakas�ndaki 

dü�ük yo�unluktaki az katl� bahçeli yap�la�ma yüksek gelir gruplar�n�n yerle�me 

tercihlerini olu�turmaktad�r. 1950�lerde sanayi alanlar� etraf�nda kümelenmeler 

�eklindeki gecekondula�ma, bu dönemde giderek artarak her sektörden dü�ük gelirli 

gruplar�n yerle�me alanlar� olmu�tur (Berköz, 2008: 114).  

1970-80 döneminde �stanbul metropoliten alan� merkezden 40-45 km�lik yar�çapl� daire 

içinde yay�lma göstermi�tir. Bu dönemde do�u yakas�ndaki geli�me h�z�, bat� yakas�n�n 

üzerinde olup nüfusun % 28�i do�u yakas�nda, % 72�si bat� yakas�nda ya�amaktad�r 

(Berköz, 2008: 114). 
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Seksenli y�llar Türkiye ekonomisinde yap�sal de�i�imin ya�and��� y�llard�r. 24 Ocak 

kararlar� ile küçük ve orta ölçekli giri�imciler devre d��� kalm��, yap� sektöründe yo�un 

sermaye ve teknoloji devreye girmi�tir. 1984 y�l�nda ç�kar�lan Toplu Konut Yasas� ile 

büyük ölçekli toplu konut projelerinin gerçekle�tirilmesine ivme vermi�, gerek 

kooperatifler gerekse özel sektör konut giri�imcileri taraf�ndan yeni uygulamalar 

gerçekle�tirilmi�tir. 

1980 y�l�nda $stanbul�da ya�ayan nüfusun % 60.21�inin kent merkezinden 0-10 km�lik 

yar�çapl� ilk dilimde, % 31.76�s�n�n 10-20 km�lik dilimde, % 2.63�ünün de 30-60 km�lik 

dilimde yer ald��� görülmektedir. 2. Bo�az Köprüsü�nün 1988 y�l�nda hizmete 

girmesiyle iki yakadaki ula��m ba�lant�lar�n�n giderek art���, özel oto sahipli�ini üst 

düzeyde oldu�u yüksek gelir gruplar�n�n metropoliten alan içindeki hareketliliklerini 

art�rm��t�r. Böylece üst gelir gruplar� konut alan� yer seçimi tercihlerini Kad�köy 

ilçesindeki prestij alanlar�na do�ru yer de�i�tirerek yapm��lard�r. $ki yaka aras� 

ula��labilirlik düzeyinin art�r�lmas� sadece üst gelir gruplar�n�n de�il dü�ük gelir 

gruplar�n�n da hareketlili�ini art�rm��t�r (Berköz, 2008: 114; Aysu). 

1980-90 döneminde  E-5 ile Trakya ve Anadolu Otoyollar� aras�nda kalan bo� 

alanlarda, Bo�az�n her iki yakas�nda kuzeyde plans�z konut alan� geli�meleri görülmeye 

ba�lam��t�r (Berköz, 2008: 114; Aysu, 1984). 

1980�lerin ba��ndan itibaren üst-orta tabakan�n toplumsal ayr��mas�n�n fiziki mekâna 

yans�mas� olarak d��a kapal� konut alanlar� olu�maya ba�lam��t�r. Bu tür yerle�imleri 

gerçekle�tiren giri�imlerin konut in�aat sektörü içinde bir alt sektör haline gelmesi, 

1980�lerin ba��nda al�nan ekonomik kararlar ve 1970�lerin ikinci yar�s�nda ya�anan 

ekonomik krizin rant gelirlerini kent topraklar�na kayd�rmas�n�n yaratt��� potansiyel ile 

olmu�tur (Berköz, 2008: 114; Karaören, 1992). 

Türkiye�de yabanc� sermayenin yat�r�m yapmas�n� te�vik edici yasal düzenlemeler ile 

doksanl� y�llardan itibaren özellikle $stanbul�a yap�lan yabanc� yat�r�mlar�n miktar�nda 

art�� olmu�tur (Berköz, 2008: 115; Berköz, 2005). Yabanc� sermayenin $stanbul�da 

yat�r�m yapmaya ba�lamas� ile yüksek gelirli üst düzey yönetici kadrolar�ndan olu�an 

lüks konut tüketicisi bir grubun da üst gelir gruplar�na eklemlenmesi anlam�na 

gelmektedir. Bu kullan�c� kitlesi için d��a kapal� ve kontrollü konut yerle�imleri 
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güvenlikli olu�u nedeniyle al��t�klar� ortama uygun olmas� bak�m�ndan tercih ettikleri 

yerle�me tipleri olmu�tur (Berköz, 2008: 115). 

Kentin çeperlerinde bu tür konut alanlar�n�n geli�imine imkân veren büyük arazilerin 

varl���, dü�ük arazi de�erleri, do�a ile iç içe olan bu alanlar�n yüksek gelir grubunun 

talepleri ile örtü�en cazip alanlar olmas� nedeniyle yerle�im için öncelikle tercih edilen 

alanlar olmu�lard�r. Bunun yan� s�ra �stanbul�u etkileyen iç ve d�� politik, sosyal ve 

ekonomik etkenler kadar do�al afetler de korunakl� konutlar�n geli�imine ivme 

kazand�ran önemli bir faktör haline dönü�mü�tür. Özellikle 1999 depremi sonras�nda 

�deprem-dayan�kl� konut yerle�meleri �ne olan talebin, sektörü �deprem-güvenli� 

projeleri yat�r�ma te�vik ederek harekete geçirdi�i söylenebilir (Töre ve Som, 

2009:122). 2000 y�l�ndan sonra özellikle kentin kuzey, kuzey-do�u bölgelerine olan 

talep bu olguyu daha da h�zland�rm��t�r (Berköz, 2008:115). Bu tür yerle�imler 

genellikle güvenlikli, sosyal konforlarla donat�lm��, villa tipi veya yüksek katl� 

bloklardan olu�an duvarl� yerle�imlerdir. 

Perouse (2008), �Mekânsal Ayr��ma Süreci� adl� çal��mas�nda �stanbul�da yakla��k 

olarak 400 adet korumal� yerle�menin oldu�unu ve bu yerle�melerde 60-70 bin ki�inin 

ya�ad���n� vurgulamaktad�r. Ayn� zamanda 2000 y�l�ndan sonra �stanbul�da in�a edilen 

korumal� yerle�melerin 30 milyon m2�ye ula�t��� belirtilmektedir. Özel konut alanlar�n�n 

en yo�un kümelendi�i ilçeler ise; Büyükçekmece, Sar�yer, Küçükçekmece, Tuzla, 

Ümraniye, Eyüp, Esenler, Beykoz ve Be�ikta� ilçeleridir (Töre ve Som, 2009: 124). 

Kurtulu� taraf�ndan yap�lan alan ara�t�rmas� sonucu �stanbul�daki kapal� yerle�melerin 

sahip oldu�u donat�lar ve ayr��man�n derinli�ine göre 3 tipe ayr�ld��� daha önceki 

bölümde ifade edilmi�ti. Baycan ve Gülümser (2004) ise kentteki kapal� yerle�meleri 4 

tip alt�nda toplam��t�r. Bunlar; 

1. Dikey Korumal� Yerle�meler: Bu tip yerle�imler kent merkezinde i� 

merkezleri kom�ulu�unda konumland�r�lm�� yüksek katl� rezidanslard�r. 

Ula��ma önem verenler için tasarlanm��t�r. Bu tarz konutlar a��rl�kl� olarak 

Bayrampa�a, Ümraniye ve Büyükçekmece�de rastlamak mümkündür. 

2. Yatay Korumal� Yerle�meler: Müstakil tek aile konutlar�n�n olu�turdu�u bu 

yerle�imler geni� alan gereksiniminden dolay� kent çeperlerinde 
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konumland�r�lm��lard�r. Genellikle çocuklu üst ve orta-üst gelir grubuna mensup 

aileler tercih etmektedir. Beykoz ve Be�ikta��ta bu türün örneklerine rastlan�r. 

3. Yar�-yatay Korumal� Yerle�meler: Kentin prestijli semtlerinde 

konumland�r�lm�� ve apartman bloklar�ndan olu�an yerle�imlerdir. Üst ve orta 

gelir grubu için geli�tirilmi�lerdir. Tuzla, Çekmeköy, Bahçe�ehir�de yar�-yatay 

korumal� yerle�meler a!�rl�ktad�r. 

4. Karma Tip Korumal� Yerle�meler: Kendine yeten, her türlü donat� alanlar�na 

sahip uydu kentlerdir. Genellikle eri�ilebilirli!i yüksek çevre yolu 

kom�ulu!unda geni� arazilerde kurulmu�lard�r. Ba�ak�ehir ve Beykoz�daki 

kapal� yerle�meleri bu türe örnek vermek mümkündür. 

Çal��ma alan� olan Kemerpark Evleri Baycan ve Gülümser (2004) taraf�ndan yap�lan 

s�n�fland�rmaya göre dikey korumal� yerle�me kategorisinde yer al�r. Çünkü sitede yer 

alan on dört blo!un her biri yirmi�er kattan olu�maktad�r. Ancak çal��ma alan�n�n 

yaln�zca fiziksel özelli!i ile de!il, sosyal donat�lar� ve sundu!u imkânlarla da ele almak 

gerekir. Bunun için Kurtulu� (2005)�un üç kategoriden olu�turdu!u s�n�fland�rmadan 

yararlan�lm��t�r. Bu s�n�fland�rmaya göre Kemerpark Evleri ikinci tip kapal� 

yerle�medir. Yukar�da da ifade edildi!i gibi site, lüks, gösteri�li ve çok katl� apartman 

bloklar�ndan olu�maktad�r. Okul, hastane vb. kamusal ihtiyaçlar� d��ar�dan kar��lad�!� 

için çal��ma alan� olan Kemerpark Evleri bir alt kent özelli!i ta��mamaktad�r. Sitenin, 

tam anlam�yla bir kapal� yerle�me özelli�ine sahip olup olmad���, daha önce �stanbul�da 

kapal� yerle�meler ile ilgili yap�lan ara�t�rmalara göre ne tür özellikler bar�nd�rd��� ve 

çevresinde nas�l bir ayr��ma meydana getirdi�ine ili�kin bilgilere bir sonraki bölümde 

ayr�nt�l� olarak yer verilecektir. 
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BÖLÜM 3: ALAN ARA!TIRMASINA �L�!K�N         

DE#ERLEND�RMELER 

�stanbul�un Esenler ilçesi, sahip oldu�u elveri�li ula��m ko�ullar� sayesinde sanayi ve i� 

merkezlerini kendine çekebilmeyi ba�arm��t�r. Zamanla ilçe s�n�rlar� içinde sanayi 

tesisleri ve al��veri� merkezlerinin artmas� Esenler�de yeni i� olanaklar�n�n do�mas�n� 

sa�lam��, bu durum k�rsal kesimde ya�ayan i�siz nüfus için bir çekicilik olu�turmu�tur. 

Ayn� zamanla ilçede bulunan arazilerin �stanbul�un di�er ilçelerine nispeten daha ucuz 

olmas� Esenler�in gerek i� yeri açma gerekse konut in�a etme amaçl� göçler almas�na 

neden olmu�tur. Bu �ekilde yo�un bir göç dalgas�na maruz kalan Esenler, mekânsal 

olarak parçalanm�� ve birbirinden çok farkl� gruplar�n ya�ad��� bir ilçe haline gelmi�tir. 

Ayr��man�n boyutunu ölçmek ve bu ayr��maya sebep olan faktörleri tespit etmek için 

ilçede bir çal��ma alan� belirlenmi�tir. Kapal� yerle�me özelli�i gösteren tek site olmas� 

ve daha önce bu siteye ili�kin herhangi bir çal��man�n yap�lmam�� olmas�ndan dolay� 

Kemerpark Evleri ara�t�rma alan� olarak seçilmi�tir. Ara�t�rma sahas�ndan elde edilen 

verilere ili�kin de!erlendirmeye geçmeden önce sitenin bulundu!u Esenler ilçesinin 

kentsel geli�imi hakk�nda k�saca bilgi vermekte yarar vard�r.  

Esenler ilçesi özellikle 1980�li y�llardan sonra k�rsal kesimden gelen göçlerle 

nüfuslanm��t�r. 1993 y�l�nda Bak�rköy�den ayr�larak ba!�ms�z bir ilçe haline gelen 

Esenler, do!u-bat� yönünde uzanan E-5 karayolunun kuzeyinde sanayi ve konut 

alanlar�nda hiç de az�msanmayacak oranda nüfus art���na ve �ehir geli�imine sahne 

olmu�tur (Aysu, 1984). Bayrampa�a s�n�rlar� içinde yer alan ancak halk aras�nda Esenler 

Otogar� olarak bilinen Büyük �stanbul Otogar�n�n 1994 y�l�nda faaliyete girmesi de 

Esenler�in geli�imine katk� sa!lam��t�r.  

1990-2000 y�llar� aras�nda Tekstilkent ve S.S. Giyim E�yas� "malat ve Toptan "�yeri 

Yap� Kooperatifi (Giyim Kooperatifi)�nin kurulmas� Esenler�de yeni i� alanlar�n�n 

do�mas�na yol açarak nüfuslanmay� h�zland�rm��t�r. Tekstilkent ula��m yönünden 

Atatürk Havaliman�na 14 km., mesafede ve Fatih Sultan Mehmet Köprüsü�ne ba�lant�l� 

Tem-Otoyolu üzerindedir (#ekil 3). Toplam in�aat alan� 927.000 m2�ye ula�an 

komplekste, plazalarla birlikte 4265 adet i�yeri bulunmaktad�r. Tekstilkent, Esenler�in 

tar�m arazilerinin sanayi ve yerle�meye aç�ld�!� alanlara önemli bir örnektir. 

Bayrampa�a Ya� Sebze-Meyve Hali ve 1994 y�l�nda in�as�na ba�lan�p 2005 y�l�nda 
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faaliyete giren Mega Center (Kuru G�da Hali) de 11 binden fazla çal��an� ile önemli 

oranda istihdam alan� olu�turmaktad�r. Ayn� zamanda daha önceleri askeri alan olarak 

kullan�lan arazinin Y�ld�z Teknik Üniversitesi�nin mülkiyetine verilmesi ve bu sahada 

1999 y�l�nda Davutpa�a Kampüsü�nün kurulmas� da nüfusu art�r�c� önemli bir etken 

olmu�tur (Karakuzulu, K�z�lo�lu ve Gül, 2011:7). 

Esenler�i çekici k�lan en önemli faktör �üphesiz ula��m aks�d�r. "lçenin Eski Londra 

Asfalt� ve E-5 Karayoluna ba�lant�l� olmas�, ayn� zamanda metro güzergâh�n�n yer 

almas�, Esenler�den Atatürk Havaliman��na, kent merkezine ve bo�az köprülerine 

eri�imi kolayla�t�rmaktad�r. O halde ula��m olanaklar�n�n elveri�li olmas� da Esenler�e 

olan nüfus y���lmas�n�n en önemli sebeplerinden biridir.  

 
�ekil 3: Kemerpark Evleri Lokasyon Haritas� 

Esenler�de gecekondu ve eski apartmanla�ma �eklinde geli�im gösteren yerle�im 

alanlar�n�n yüzü, 2003 y�l�nda yap�lan ve Esenler�in ilk modern site yerle�mesi �eklinde 

in�a edilen Kemerpark Evleri ile de!i�im göstermi�tir. Çok katl� bloklar�, yüzme 
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havuzlar�, spor salonu, marketi, restoran�, kafesi ve ye!il alanlar� ile Kemerpark Evleri 

Esenler�in kentle!me sürecinde önemli bir ad�m olmu!tur. Geçmi! y�llarda tar�m arazisi 

olarak kullan�lan alanda, bugün modern Kemerpark Evleri yer almaktad�r. Esenler 

ilçesine ba�l� olan Ba�ak�ehir ve Habibler mahallelerinin ayr�lmas� sonucu ilçede 

neredeyse proje yap�lacak bo� alan kalmam��t�r. Kemerpark mahallesindeki k�s�tl� alan, 

bugün �ekilde görüldü�ü gibi (#ekil 4, 5) kentle�meden nasibini alm��t�r. 1970-1980�li 

y�llara kadar tar�m arazisi olarak kullan�lan alan bugün Kemer mezarl���n�n hemen 

yan�nda yüksek binalara yerle�im alan� olmu�tur (Karakuzulu, K�z�lo�lu ve Gül, 

2011:8).  

27.000 m
2�lik alana kurulan, 24 saat boyunca güvenlik elemanlar� ve gizli kameralarla 

korunmas�ndan ve çevresindeki yerle�melerden duvarlarla ayr�lmas�ndan dolay� 

Kemerpark Evleri (Foto�raf 15) kapal� yerle�me özelli�i gösterir. Kemerpark Evleri 

(Foto�raf 16, 17) ve siteyi çevreleyen mahallenin (Foto�raf 18, 19) olu�turdu�u iki 

farkl� kesim hem sosyo-kültürel özellikleri hem de mekânsal kurulu� özellikleri 

aç�s�ndan iki farkl� dünyaya i�aret etmektedir. Bu özelliklerinden dolay� Kemerpark 

Evleri�nin, $stanbul bütününde sosyal ve mekânsal ayr��maya iyi bir örnek oldu�u 

dü�ünülmektedir. 

 
Foto�raf 15: Kemerpark Evleri�ne Ait Genel Görünüm  

Kaynak: www.kemerpark.com 
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�ekil 4: Kemer Mezarl��� Yan�ndaki Arazinin Kemerpark Evleri !n�a Edilmeden Önceki 

Durumu 
Kaynak: Karakuzulu, K�z�lo�lu, Gül (2011:8)�den  

 

 
�ekil 5: Kemer Mezarl��� Yan�ndaki Arazinin Kemerpark Evleri !n�a Edildikten Sonraki 

Durumu 
Kaynak: Karakuzulu, K�z�lo�lu, Gül (2011:8)�den 
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Foto�raf 16: Kemerpark Evleri Yürüyü� Parkuru 

Kaynak: www.kemerpark.com 

 

 

 

  
Foto�raf 17: Kemerpark Evleri 
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Foto�raf 18: Kemer Mahallesi 

 

 

 

 
Foto�raf 19: Kemer Mahallesi-Kemer Caddesi 
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Ara�t�rmada hane halk� düzeyinde ve tesadüfi örnekleme yöntemi olarak anket çal��mas� 

yap�lm��t�r. Bu çal��man�n amac� gere�i hane halklar� ile yap�lan sorgulama, do�rudan, 

birinci elden bilgi al�nmas�n� sa�layarak, yerinde sonuçlar almaya yönelik olarak 

yap�lm��t�r. Anket çal��malar� iki kategoride gerçekle�tirilmi�tir. Bunlardan biri, Kemer 

mahallesinde gerçekle�tirilen ve site d���nda, ancak sitenin yak�n çevresinde 

ya�ayanlar�n yani kendili�inden olu�an mahallede sosyal ve kültürel dokunun inceleme 

konusu yap�ld��� tesadüfi örnekleme yöntemi ile yap�lan anketler, di�eri ise Kemerpark 

Evleri�nde gerçekle�tirilen, site halk�n�n sosyal ve kültürel profili ile siteyi tercih 

sebeplerini konu alan hane halk� anketleridir. Anket sorular� her iki alan için de birbirine 

yak�n temalar çerçevesinde kurgulanm��t�r. Öncelikle demografik profil ve göç 

bilgilerini ölçmeye yönelik sorular yöneltilmi�tir. Ard�ndan mahalle sakinlerinin site 

hakk�ndaki fikirleri tespit edilmeye çal���lm��t�r. Site sakinlerine uygulanan ankette ise 

siteyi tercih sebepleri, site d���ndaki ya�ant�yla ve kentle ili�kileri ve en sonunda sitenin 

de içinde yer ald��� mahalleye bak�� aç�lar�na ili�kin sorular sorulmu�tur.  

Kemerpark Sitesi ve Kemer mahallesi olmak üzere çal��ma sahas�nda toplam 223 anket 

uygulanm��t�r. Sahadaki anket çal��malar� tamamland�ktan sonra anketlerin hepsi tek 

tek incelenmi� ve de�erlendirmeye imkân tan�mayacak kadar çok say�da sorusu 

cevaps�z b�rak�lanlar ay�klanm��t�r. Çal��ma, bu ay�rma i�leminin ard�ndan kalan 211 

(sitede 102, mahallede 109) örnek üzerinden de�erlendirmeye al�nm��t�r. Anket 

formlar�ndaki bilgiler ile en do�ru ve anlaml� sonuçlara ula�abilmek için yan�tlar 

ekonomik, sosyal, kültürel vb. kriterlere göre s�n�fland�r�lm��t�r. Kat�l�mc�lar�n 

demografik bilgileri ile anket sorular�na verilen cevaplar aras�ndaki anlaml�l�klar 

istatistiksel yöntemlerle kontrol edilmi� ve SPSS 17,0 istatistik program� ile her soru 

için frekans (s�kl�k) ve crosstabs (çaprazlama) analizi yap�larak tablo ve grafikler 

haz�rlanm��t�r.  

 

3.1. Kemerpark Evleri ve Kemer Mahallesi Alan Ara�t�rmas�ndan Elde Edilen 

Bulgu ve Yorumlar 

Anket çal��malar� Kemerpark Evleri ve Kemer mahallesi olmak üzere iki kategoride 

gerçekle�tirilmi�tir. Her iki yerle�im yeri aras�ndaki ayr��may� daha anla��l�r bir 

biçimde sunmak için öncelikle demografik profile dayal� sorular kar��la�t�rmal� olarak 

analiz edilmi�, ard�ndan ya�, e�itim düzeyi, gelir düzeyi vb. demografik de�i�kenler 
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çe�itli sorularla çaprazlanarak de�erlendirmeye al�nm�� ve elde edilen sonuçlar 

de�erlendirme bölümünde yorumlanm��t�r. Böylece Kemerpark Evleri ve Kemer 

mahallesi aras�ndaki sosyal, ekonomik ve mekansal ayr��man�n boyutu tespit edilmeye 

çal���larak hangi kriterlerin hangi demografik de�i�kenlere göre �ekillendi�i tespit 

edilmeye çal���lm��t�r.  

Çal��man�n alan ara�t�ras�ndan olu�an bu bölümü kendi içinde dört alt bölüme 

ayr�lmaktad�r. Birinci alt bölümde tüm kat�l�mc�lar�n demografik özelliklerine ili�kin 

bilgilere yer verilmi�tir. Bu bölümde her iki örneklem grubunun ya�, cinsiyet, do�um 

yeri, e�itim durumu ve meslek bilgileri kar��la�t�rmal� olarak analiz edilmi�tir. "kinci 

alt bölümde tüm kat�l�mc�lar�n göç bilgilerine ili�kin veriler yer almaktad�r. 

Kat�l�mc�lara, ikamet etmi� olduklar� yere ne zaman ve nereden geldikleri, olas� bir 

durumda nereye ta��nmay� dü�ündükleri gibi sorular yöneltilmi�tir. Ekonomik yap� 

hakk�nda bilgi edinmeyi sa�layan ayl�k toplam hane geliri, mülkiyet durumu, market-

pazar al��veri�leri için daha çok nerelerin tercih edildi�ine ili�kin verilere üçüncü alt 

bölümde yer verilmi�tir. A��rl�kl� olarak site sakinlerinin mahalle halk�na, mahalle 

halk�n�n site sakinlerine bak�� aç�s� hakk�nda bilgi edinmeyi sa�layan sorulara ise 

sosyo-kültürel özellikler ba�l��� alt�nda dördüncü bölümde yer verilmi�tir.  

3.1.1.  Demografik Profile �li�kin Bulgu ve Yorumlar 

Kemerpark Evleri hane halk� düzeyinde yap�lan anket çal��mas�nda yakla��k olarak 68 

hanede toplam 102, Kemer mahallesinde ise tesadüfi örnekleme yöntemine göre 109 

ki�iye ili�kin veriler toplanm��t�r. Her iki gruptaki kat�l�mc�lar demografik yap� 

aç�s�ndan incelendi�inde, Kemerpark Evleri�nde ankete kat�lanlar�n %63�ü kad�n, 

%37�si erkektir. Kemer Mahallesi�nde ankete kat�lanlar�n ise %75�i erkek, %25�i 

kad�nd�r. Mahallede erkek kat�l�mc�lar�n bu denli yüksek olmas�, mahallede ya�ayan 

kad�nlar�n anket uygulamas�na kat�lmay� reddetmesinden dolay� çal��man�n i�lek bir 

cadde boyunca lokanta, bakkal, kasap gibi esnaf grubuna uygulanmas�ndan 

kaynaklanmaktad�r.  

 Kemerpark Evleri�ndeki kat�l�mc�lar�n %9�unu e�itim ça��ndaki 18-25 ya� grubu 

olu�turmaktad�r. 26-32 ve 33-40 ya�lar� aras� faal nüfus oran� ise toplam %55�tir. Bu 

nüfus yap�s� çok büyük oranda sosyal, kültürel ve kentsel donat� beklentisi yüksek olan 
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ça�lar� içermektedir (Grafik 1). 40 ya� üzeri nüfus oran� da %36�l�k bir pay ile asl�nda 

önemli düzeydedir. Zaten bu grupta yer alan kat�l�mc�lar�n büyük bir k�sm� emekli 

nüfustan olu�maktad�r. Kemer mahallesindeki kat�l�mc�lar�n %21�ini e�itim ça��ndaki 

18-25 ya� grubu olu�turmaktad�r. 26-32 ve 33-40 ya�lar� aras� faal nüfus oran� ise 

toplam %34�tür. 40 ya� üzeri nüfus oran� da %45�lik bir pay ile asl�nda önemli 

düzeydedir (Grafik 2). Bu grupta yer alan kat�l�mc�lar�n büyük bir k�sm� emekli nüfus 

olup, gün içindeki vaktini kahvehanelerde geçiren ki�ilerden olu�maktad�r.  

Kat�l�mc�lar�n e�itim düzeyine ili!kin verilere göre, Kemerpark Evleri�nde okur-yazar 

olmayan kat�l�mc�lar�n oran� %5�tir. �lkokul ve ortaokul (ilkö�retim) düzeyinde e�itim 

alanlar ise %33�lük bir pay ile temsil edilmekte ve bu oran içinde yer alanlar�n 

neredeyse tamam�n� i! gücüne kat�lmayan ev han�mlar� olu!turmaktad�r. Lise 

düzeyinde e�itim alanlar�n oran� %26 iken üniversite düzeyinde e�itim alanlar�n oran� 

% 23�tür. Üniversite sonras� yüksek lisans veya doktora program�na dâhil olan 

kat�l�mc�lar�n %13�lük bir payla temsil edilmesi (Grafik 3) Kemerpark Evleri�nde 

ya!ayanlar�n e�itim düzeylerinin nispeten yüksek oldu�unu göstermektedir. 

                        

  
    Grafik 1. Kemerpark Evleri Sakinlerinin             Grafik 2. Kemer Mahallesi Sakinlerinin 
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    Grafik 3. Kemerpark Evleri Sakinlerinin          Grafik 4. Kemer Mahallesi Sakinlerinin 

                       E�itim Düzeyi (%)                                             E�itim Düzeyi (%) 

Kemer mahallesinde ise okur-yazar olmayan kat�l�mc�lar�n oran� %5�tir. �lkokul ve 

ortaokul (ilkö�retim) düzeyinde e�itim alanlar toplam %67�lik bir pay ile temsil 

edilmekte ve bu oran içinde yer alanlar�n büyük bir k�sm�n� 40 ya� üzeri grup 

olu�turmaktad�r. Lise düzeyinde e�itim alanlar�n oran� %20 iken üniversite düzeyinde 

e�itim alanlar�n oran� %7�tir. Üniversite sonras� yüksek lisans veya doktora program�na 

dâhil olan kat�l�mc�lar�n oran� sadece % 1�dir (Grafik 4). E�itim düzeyine ili�kin 

verilere göre, Kemer mahallesinde ya�ayanlar�n e!itim düzeyleri oldukça dü�üktür. 

 

Yeti�kin nüfusun a!�rl�kta oldu!u Kemerpark Evleri�nde iktisaden faal olarak kabul 

edilen 15-64 ya� grubu içindeki nüfus oran� yakla��k olarak %90�d�r. Ancak çal��an 

nüfusun oran� toplam nüfus içinde %50�de kalmaktad�r. �stihdam edilmeyenler içinde 

ö�renciler %7 ile en az paya sahip iken i� gücüne kat�lmayan ev han�mlar� %33 ile en 

yüksek paya sahiptir. Ev han�mlar�n�n oran�n�n bu denli yüksek olmas�nda anket 

çal��mas�n�n hafta içi mesai saatleri içinde yap�lmas�n�n etkisi büyüktür. Geriye kalan 

%10�u emekliler olu�turmaktad�r. Çal��an nüfusun mesleklere da��l�m�nda ise %22 ile 

ö�retmenler ilk s�rada yer almaktad�r. Ard�ndan s�ras�yla serbest meslek (%14), esnaf 

(%13), sigortac� (%12) gelmekte ve bu s�ray� uzmanl�k gerektiren meslekler olan 

mühendis (%11), bankac� (%10), doktor (%8), avukat (%6) ve eczac� (%4) izlemektedir 

(Grafik 5). 

Yeti�kin nüfusun a!�rl�kta oldu!u Kemer mahallesinde iktisaden faal olarak kabul 

edilen 15-64 ya� grubu içindeki nüfus oran� yakla��k olarak %95�tir. Ancak çal��an 

nüfusun toplam nüfus içindeki pay� %70�dir. �stihdam edilmeyenler içinde ö�renciler 
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%3 ile en az paya sahip iken i� gücüne kat�lmayan ev han�mlar�n�n oran� %11, i�sizlerin 

oran� ise %7�dir. Geriye kalan� ise emeklilerden olu�maktad�r. Çal��an nüfusun 

mesleklere da��l�m�nda ise %60 ile esnaflar ilk s�rada yer almaktad�r. Esnaflar�n oran�n 

bu denli yüksek olmas�n�n nedeni hanelerde uygulama s�ras�nda zorluk ç�kar�lmas�ndan 

dolay� anket uygulamas�n�n bir cadde (Kemer Caddesi) boyunca yer alan dükkânlar 

üzerine yap�lmas�d�r. Ard�ndan s�ras�yla emekli (%16), in�at i�çisi (%16), i�portac� 

(%5), eczac� teknisyeni (%2), sigortac� (%1) gelmektedir. Görüldü�ü üzere mahalle 

sakinlerinin büyük bir k�sm� vas�fs�z i�lerde istihdam olmaktad�r (Grafik 6).   

 

  
    Grafik 5. Kemerpark Evleri  Sakinlerinin            Grafik 6. Kemer Mahallesi Sakinlerinin 

                      �stihdam Biçimi (%)                                         �stihdam Biçimi (%)      

 

Do�um yeri kriterine göre, Kemerpark Evleri�nde %34�lük pay ile �stanbul do�umlular 

ilk s�rada yer almaktad�r. Geriye kalan %66�l�k pay içinde olan kat�l�mc�lar ise Ankara, 

Malatya, Trabzon, Ad�yaman, Bal�kesir gibi Türkiye�nin çe�itli illerinde do�anlardan 

olu�maktad�r. Kemer mahallesi sakinleri aras�nda ise %19�luk pay ile Samsunlular ve 

%18�lik pay ile Ni�de do�umlular ilk s�rada yer almaktad�r. Geriye kalan %63�lük pay 

içinde olan kat�l�mc�lar Kars, Mardin, Bitlis, Siirt gibi Türkiye�nin Do�u ve Güneydo�u 

Anadolu Bölgeleri�nin çe�itli illerinde do�anlardan olu�maktad�r. Bu durum Kemer 

mahallesinin yo�un göç ald���n� göstermektedir.  

 

Hane halk� bilgilerine göre, Kemerpark Evleri sakinlerinin %2�si yaln�z ya�amaktad�r 

(Grafik 7). Anne-baba ve çocuklardan olu�an 2 ile 4 ki�ilik çekirdek aile tipi ise %78 ile 

temsil edilmektedir. 5 ve daha fazla ki�iyle ya�ayanlar�n oran� ise %20�dir. Yani sitede 

oturanlar�n büyük bir k�sm�n�n hane halk� say�s� 2-4 aras�d�r. Hane halk� bilgilerine göre 
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Kemer mahallesi sakinlerinin de %2�si yaln�z ya�amaktad�r (Grafik 8). Anne-baba ve 

çocuklardan olu�an 2 ile 4 ki�ilik çekirdek aile tipi ise %47 ile temsil edilmektedir. 5 ve 

daha fazla ki�iyle ya�ayanlar�n oran� ise %51�dir. Hem Kemerpark Evleri�nde hem 

Kemer mahallesinde (Grafik 9, 10) aile ya�ant�s� ön plandad�r ve kalabal�k nüfusa sahip 

bir aile yap�s� mevcuttur.  

  
     Grafik 7. Kemerpark Evleri Sakinlerinin           Grafik 8. Kemer Mahallesi Sakinlerinin  

               Hanehalk� Say�s� (%)                                         Hanehalk� Say�s� (%) 

 

 

  
    Grafik 9. Kemerpark Evleri Sakinlerinin           Grafik 10. Kemer Mahallesi Sakinlerinin 

                    Hanehalk� Durumu (%)                               Hanehalk� Durumu (%) 

 

3.1.2. Göç Bilgilerine �li�kin Bulgu ve Yorumlar 

Göç bilgilerine ili�kin verilere göre, Kemerpark Evleri�nde ya�ayan kat�l�mc�lar�n  

%12�si siteye 2003-2007 y�llar� aras�nda ta��nm��t�r. %88�i ise 2008-2012 y�llar� 

aras�nda olmak üzere daha yak�n tarihlerde ta��nm��t�r (Grafik 11). Kemer mahallesinde, 

�stanbul�un ba�ka bir ilçesinden Esenler�e göç edenlerin oran� günümüze yakla�t�kça 

artm��t�r. Sözgelimi 1950-1970 y�llar� aras�nda göç edenlerin oran� %17 iken, 1971-
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1990 y�llar� aras�nda bu oran %35�e ve günümüze yakla�t�kça yani 1991-2012 y�llar� 

aras�nda %48�e yükselmi�tir (Grafik 12).  

  
           Grafik 11. Kemerpark Evleri�ne                       Grafik 12. Kemer Mahallesine  

                Ne Zaman Ta��nd�n�z? (%)                               Ne Zaman Ta��nd�n�z? (%) 

 

Göçe ili�kin bir ba�ka bilgi ise göç �eklidir. Kemerpark Evleri�ne ta��nanlar�n %28�i 

�stanbul�un ilçelerinden kademeli olarak göç ederken, %78�i do�rudan ba�ka 

�ehirlerden noktasal olarak göç etmi�tir. Kademeli olarak göç edenler aras�nda baz� 

kat�l�mc�lar, gelir seviyelerinin yükselmesine ba�l� olarak daha iyi bir konuta 

ta��nd�klar�n� ifade etmi�lerdir. Do�rudan ba�ka �ehirlerden gelenler ise zorunlu tayin 

sonucu �stanbul�a geldiklerini ve Kemerpark Evleri�ne akraba tavsiyesi ile ta��nd�klar�n� 

belirtmi�lerdir. Do�rudan ba�ka �ehirlerden göç edenlerin büyük bir Ankara�dan 

gelmi�tir. Ard�ndan ise Trabzon, Bursa, Kars, Mardin ve Ordu�dan gelenler yer 

almaktad�r (Grafik 13). �stanbul�un ilçelerinden ise Fatih ve Bak�rköy�den gelenlerin 

yo�unlukta olmas� üst ve orta-üst gelir grubunun kalabal�ktan kaç�p kapal� yerle�meye 

geldiklerini göstermektedir. Mahalledeki kat�l�mc�lar�n ise %51�i Esenler�e ba�ka ilden 

noktasal göç �eklinde gelmi�tir. Bu oran içinde Samsun, Ni�de, Siirt ve Konya 

illerinden göç edenler a��rl�ktad�r. Ard�ndan Kars ve Karabük gelmektedir (Grafik 14). 

Say�lar� oldukça dü�ük olmakla birlikte Diyarbak�r, Erzurum, Ardahan, Mu�, Bart�n�dan 

gelenler de mevcuttur. Ayn� zamanda kat�l�mc�lar�n %5�i 1950-1970 y�llar� aras�nda 

�stanbul�a Makedonya�dan göç etmi�tir. Dikkat çekici husus, mahallede ankete 

kat�lanlar aras�nda �stanbullu ya da �stanbul do�umlular�n hiç olmamas�d�r. Yani Kemer 

mahallesi sakinlerinin hemen hepsi �stanbul�a farkl� illerden göçle gelmi�tir ve bu 

yüzden Kemer mahallesi çok kültürlü bir yap�ya sahiptir. Önce �stanbul�un ba�ka bir 
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ilçesine ard�ndan Esenler�e yerle!erek kademeli olarak göç edenlerin oran� ise %49�dur. 

Mahalleye kademeli olarak göç edenlerin büyük bir k�sm� Kâ��thane, Eyüp ve Fatih 

ilçelerinden gelenlerden olu�turmaktad�r. Ard�ndan Pendik ve Ba�c�lar�dan göç edenler 

gelir.  

  
            Grafik 13. Kemerpark Evleri�ne                         Grafik 14. Kemer Mahallesine  

                   Nereden Geldiniz? (%)                                        Nereden Geldiniz? (%) 

 

Kemerpark Evleri�nde oturanlara siteyi tercih etme sebepleri sorulmu�tur. Buna göre 

siteye ta��nmada etkili olan faktörler aras�nda ula��m %45�lik pay ile ilk s�rada yer 

almaktad�r (Grafik 15). Kemerpark Evleri�nin Tekstilkent ula��m yönünden Atatürk 

Havaliman�na 14 km. uzakl�kta olmas� ve Fatih Sultan Mehmet Köprüsüne ba�lant�l� 

Tem-Otoyolu üzerinde olmas� tercih sebeplerinde ula��m faktörünü ön plana 

ç�karm��t�r. Zaten sitenin sahip oldu�u konumun ula��m olanaklar� bak�m�ndan oldukça 

yeterli oldu�u Kemerpark Evleri�nin resmi internet sayfas�nda da s�kça ifade edilmi� ve 

harita ile gösterilmi�tir (#ekil 7). %37�lik pay ile güvenlik ikinci s�rada yer almaktad�r. 

Kat�l�mc�lar, $stanbul�un kaosundan ve kalabal���ndan rahats�zl�k duyduklar�n�, bu 

yüzden kapal� yerle�meyi tercih ettiklerini ifade etmi�lerdir. Depreme dayan�kl�l�k %11 

ile üçüncü s�rada yer almaktad�r. Özellikle 1999 Marmara Depremi sonras� �stanbul�un 

kuzey ve kuzey-do#u bölgelerine olan talep kapal� yerle�me olgusunu daha da çekici 

hale getirmi�tir (Berköz, 2008: 110). Ard�ndan ise ye�il alan kullan�m�, �ehrin 

kaosundan kurtulmak, sosyal aktiviteler ve al��veri� merkezlerine yak�nl�k, statü ve 

çevre gibi kriterler gelmektedir. Ancak bu faktörler ula��m ve güvenlik ile 

k�yasland�#�nda önemsiz düzeydedir.  
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Grafik 15: Kemerpark Evleri�ni Tercih Sebepleri (%) 

 

Kemer mahallesi sakinlerine Esenler�e geli! sebepleri sorulmu�tur. Al�nan bilgilere 

göre, i� olanaklar�n�n varl��� %70�lik pay ile ilk s�rada yer almaktad�r. Çünkü Esenler, 

bünyesinde bar�nd�rd��� sanayi tesisleri ve al��veri� merkezleri sayesinde pek çok insana 

istihdam alan� olu�turmaktad�r. Kat�l�mc�lar�n Esenler�e yerle�mesinde etkili olan ikinci 

önemli faktör ise dü�ük fiyatl� arazilerin varl���d�r (%14). Kat�l�mc�lardan biri özellikle 

1990�l� y�llar�n ba��nda tapusu olmayan konutlar�n çok ucuz bir fiyata sat�ld���n�, bunun 

da Esenler�e göçü h�zland�rd���n� ifade etmi�tir. Di�er sebepler ise evlilik (%8), e�itim 

ve sa�l�k olanaklar�n�n olmas� (%4), akraba tavsiyesi (%3) ve daha iyi ya�am 

standartlar� (%1)�d�r (Grafik 16). 

 
Grafik 16: Kemer Mahallesi Sakinlerinin Esenler�e Yerle�me Sebepleri (%) 
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Kat�l�mc�lar�n oturmu� olduklar� çevreye kar�� aidiyet duygular�n� ölçmek için siteden 

veya Esenler�de ta��nacak olmalar� durumunda nereye gideceklerine dair bir soru 

yöneltilmi�tir. Site sakinlerinin %45�i (Grafik 17) siteden memnun oldu�unu, buray� 

benimsedi!ini ve ta��nmay� dü�ünmedi!ini ifade etmi�tir. Sitedeki donat� ve hizmetlerin 

yetersiz oldu!unu dü�ünenler ise daha lüks bir siteyi (%30) tercih edeceklerini 

belirtmi�lerdir. %11�lik paya sahip olan bir grup ise memleketlerine döneceklerini ifade 

etmi�lerdir. Ard�ndan ise i�yerine yak�n bir yer (%5); maddi olarak daha uygun bir yer  

(%5); depreme daha dayan�kl� bir yer (%3) ve bo!az kenar� (%1) yan�tlar� gelmi�tir. 

Mahalle sakinlerinin ise %53�ü (Grafik 18) özellikle ekonomik sebeplerden 

kaynaklanacak bir göç durumunda memleketine dönece!ini, çünkü orada geçimini 

sa!layabilecek topraklar�n oldu!unu belirtmi�tir. Bu durumda mahalle sakinlerinde 

kentsel aidiyetin daha az hissedildi!ini söylemek mümkündür. %30�u daha iyi bir semte 

ta��naca!�n� belirtirken, %11�i ta��nmay� dü�ünmedi�ini belirtmi�tir. �� olanaklar�n�n 

yo�un oldu�u bir yere ta��nmak isteyenler ise %5�l�k paya sahiptir ve bu ki�iler 

i�sizlerden olu�maktad�r. Çünkü daha önce de ifade edildi�i gibi Esenler i� 

olanaklar�n�n iyi oldu�u bir yerdir. �stanbul gibi birinci derece deprem bölgesi olan bir 

kentte depreme dayan�kl� bir yere ta��nmak isteyenlerin oran� ise sadece %1�dir.   

  
       Grafik 17: Kemerpark Evleri�nden  Grafik 18: Esenler�den Ta��nacak 

     Ta��nacak Olsan�z Nereye Gidersiniz?                        Olsan�z Nereye Gidersiniz? 

                   (Site Sakinleri)                                               (Mahalle Sakinleri) 

 

3.1.3. Ekonomik Yap�ya �li�kin Bulgu ve Yorumlar 

Mülkiyet durumlar�na ili�kin verilere göre, Kemerpark Evleri�nde oturan kat�l�mc�lar�n 

%78�i oturdu�u eve sahip iken, %22�si kirac� konumundad�r (Grafik 19). Kemer 
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mahallesinde ise kat�l�mc�lar�n %64�ü oturdu�u eve sahip iken, %36�s� kirac� 

konumundad�r (Grafik 20). Site ile mahalledeki konutlar�n kira bedelleri aras�nda büyük 

fark vard�r. Sözgelimi sitede oturan kirac�lar�n %40�� 1200 ile 1500 TL aras�nda kira 

bedeli öderken %60�� 1501 ile 2000 TL aras�nda kira bedeli ödemektedirler (Grafik 21).  

Mahallede oturan kirac�lar�n ise %65�i 300-350 TL aras�nda kira bedeli öderken %35�i 

351-400 TL aras�nda kira bedeli ödemektedirler (Grafik 22).  Ayl�k hane gelirine ili!kin 

bilgi de göz önüne al�n�rsa, gelir ile kira bedeli aras�nda do�ru orant�n�n oldu�unu 

görmek mümkündür. Çünkü site sakinlerinin yakla��k olarak %50�ye yak�n� 6000 

TL�den daha fazla gelir kazand�klar�n� ifade etmi�lerdir. Geliri 2000 TL�den az 

olanlar�n oran� ise %5�te kalm��t�r (Grafik 23). Konut fiyatlar� ise mevki ve büyüklü�e 

ba�l� olarak de�i�mekle birlikte 350000 TL ile 650000 TL aras�ndad�r. Bu da 

Kemerpark sakinlerinin refah düzeylerinin oldukça yüksek oldu�unu göstermektedir. 

Ankete kat�lan mahalle sakinlerinin %3�ü ayl�k 500 TL�den daha az gelire sahiptir. 501-

1500 TL geliri olanlar�n oran� %60�� geçmezken, 1501-2500 TL geliri olanlar�n oran� 

%22, 2000-2500 TL aras� geliri olanlar�n oran� %19�dur (Grafik 24). Bu da Kemer 

mahallesi sakinlerinin refah düzeylerinin alt ve orta-alt düzeyde oldu�unu 

göstermektedir.    

  
   Grafik 19. Kemerpark Evleri Sakinlerinin         Grafik 20. Kemer Mahallesi Sakinlerinin 

                    Mülkiyet Durumu (%)    Mülkiyet Durumu (%)     
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    Grafik 21. Kemerpark Evleri Sakinlerinin          Grafik 22. Kemer Mahallesi Sakinlerinin 

           Ödedikleri Ayl�k Kira Bedeli (%)                      Ödedikleri Ayl�k Kira Bedeli (%) 

 

 Grafik 23. Kemerpark Evleri Sakinlerinin    Grafik 24. Kemer Mahallesi Sakinlerinin 

                    Ayl�k Hane Geliri (%)                           Ayl�k Hane Geliri (%)     

Kat�l�mc�lar�n %78�i (Grafik 25) al�!veri! ihtiyaçlar�n� sitedeki marketten yapt�klar�n�, 

bunun için site d�!�na ç�kmaya ihtiyaç duymad�klar�n� belirtmi!lerdir. Migros, Tansa! 

gibi büyük marketlerden al�!veri! yapanlar�n oran� ise %12 iken; semt pazar�n� 

kullananlar�n oran� sadece %7�dir. Mahalle bakkal� ya da küçük esnaftan al�!veri! 

yapanlar ise %3�lük bir pay ile s�n�rlanm�!t�r. Bu dilim içinde yer alanlar da tan�d�k ya 

da eski kom!u olmas�ndan dolay� mahalle bakkal�n� tercih ettiklerini ifade etmi!lerdir. 

Buna göre site sakinlerinin d�!ar�ya kapal�, kendi içinde izole bir yap�ya sahip 

olduklar�n� söylemek mümkündür 
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Grafik 25. Market Al��veri�lerinizi            Grafik 26.  Fiziksel Güç Gerektiren ��leri                                       

Nereden Yap!yorsunuz? (%)                      Yapacak Elemanlar! Nereden Sa"l!yorsunuz? (%) 

    (Kemerpark Evleri Sakinleri)                                     (Kemerpark Evleri Sakinleri) 

 

Kemerpark sakinlerinin %61�i (Grafik 26) ta�!ma ya da ev temizli"i gibi fiziksel güç 

gerektiren i�leri yapacak elemanlar! site yönetiminin anla�t!"! özel bir temizlik 

firmas!ndan sa"lamaktad!r. %33�ü ise bu tür i�lerle me�gul olan mahalle sakinlerinden 

temin etmektedir. Zaten sitenin anla�t!"! özel �irketin elemanlar!n!n büyük bir 

ço"unlu"u yine mahalle sakinlerinden olu�maktad!r. Bu durum, sitenin mahalleye 

istihdam aç!s!ndan dolayl! yoldan da olsa yarar sa"lad!"!n! göstermektedir. Geriye kalan 

% 6�l!k pay içinde yer alanlar ise i�lerini kendilerinin yapt!"!n! ifade etmi�tir. Kemer 

mahallesi sakinleri ise bu tarz i�leri kendilerinin yapt!klar!n!, d!�ar!dan elemana ihtiyaç 

duymad!klar!n! ifade etmi�lerdir. 

 
Grafik 27. Yak!n Çevredeki Al!�veri� Merkezlerine  

Ne S!kl!kta Gidiyorsunuz? (%) (Kemerpark Evleri sakinleri) 
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Site sakinlerinin %77�si (Grafik 27) yak�n çevredeki büyük al��veri� merkezlerine s�k 

aral�klarla gittiklerini ve giyim, g�da veya ev tekstili gibi pek çok ihtiyaçlar�n� 

buralardan temin ettiklerini ya da günü birlik rekreatif faaliyetlerini büyük al��veri� 

merkezlerinde gerçekle�tirdiklerini ifade etmi�lerdir. 

3.1.4. Sosyal ve Kültürel Yap�ya �li�kin Bulgu ve Yorumlar 

Çal��man�n bu bölümünde Kemerpark Evleri sakinlerinin siteden memnuniyetlerini, site 

içindeki donat� kullan�m�n�, siteye ta��nd�ktan sonra hayatlar�nda ne tür de!i�ikler 

ya�and�!�n�, içinde ya�ad�klar� kente ili�kin duyarl�l�klar�n� ve site d���ndaki alan� nas�l 

tan�mlad�klar�n� ölçmeye yarayan sorular sorulmu�tur. Kemer mahallesi sakinlerine ise 

sitenin kurulaca!�n� duyduklar�nda ne tür bir beklenti içine girdiklerini, sitenin 

kurulu�undan do!an�n nas�l etkilendi!ini, k�saca site hakk�ndaki fikirlerini tespit etmeye 

yönelik sorular yöneltilmi�tir. Son olarak her iki örneklem grubunun merkez alg�s�n� 

ölçmek için �Sizce �stanbul�un merkezi neresidir?� sorusu yöneltilmi�tir. 

Anket uygulamas�na kat�lan Kemerpark Evleri sakinlerinin %95�i içinde ya�ad�klar� 

siteden memnun oldu!unu ifade etmi�, tüm kat�l�mc�lar�n %70�i ise Kemerpark�ta 

ya�aman�n ayr�cal�k oldu!unu belirtmi�lerdir. Ayr�cal�!�n sebebi soruldu!unda ise 

kat�l�mc�lar�n %44�ü siteyi güvenli bulduklar�n� (Foto!raf 20), %26�s� imkânlar�n bol 

oldu!unu, %13�ü ula��m�n rahat oldu!unu ifade etmi�tir (Foto!raf 21). Yan� s�ra site 

sakinlerinin elit tabakadan olmas�n� (%10) ve sitenin güzel bir ortama (%7) sahip 

olmas�n� da ayr�cal�k olarak de!erlendirenler olmu�tur (Grafik 28). Kemerpark 

sakinlerinin %30�u ise burada ya�aman�n herhangi bir ayr�cal�k sunmad�!�n� ifade 

etmi�tir.  

 
 Grafik 28: Kemerpark Evleri Sakinlerinin Siteden Duyduklar� Memnuniyet Sebepleri (%) 
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Foto�raf 20: 24 Saat Boyunca Güvenlik Elemanlar� ve Kameralar ile Korunan Kemerpark 

Evleri�nin Bat� Giri�i 
 

 
Foto�raf 21: Kemerpark Evleri�nin Do�usundan Geçen Tem Otoyolu 

Kemerpark Evleri sakinlerinin siteye ta��nd�ktan sonra sosyal ya�ant�lar�nda meydana 

gelen de!i�iklikleri tespit etmek için sorulan soruya, kat�l�mc�lar�n %40�� (Grafik 29) 

hayatlar�nda kesinlikle hiçbir �eyin de!i�medi!ini, eski ya�ant�lar�na devam ettiklerini 

ifade etmi�lerdir. %31�i ise arkada� çevrelerinin de!i�ti!ini, eskisine göre daha kültürlü 

ve prestijli insanlarla dostluk kurma f�rsat� elde ettiklerini belirtmi�tir. %14�ü siteye 

ta��nd�ktan sonra öncelikle ev e�yalar�n� yenilediklerini ard�ndan ikinci bir araba 

ald�klar�n� ifade ederken, geriye kalan %10�u sosyal statülerinin yükseldi!ini, %5�i ise 

hayata bak�� aç�lar�n�n de!i�ti!ini ifade etmi�lerdir. Söz gelimi spor yapmaya 

ba�lad�klar�n� ifade edenlerin yan� s�ra böyle bir sitede oturman�n çocuklar�n�n gelece!i 

için avantaj sa!layaca!�n� belirtenler de olmu�tur. Ayr�ca site sakinlerinin %32�si 
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(Grafik 30) eski oturduklar� semtteki e� dostlar�yla s�k s�k görü�tüklerini ifade 

etmi�lerdir. Hiç görü�meyenlerin oran� ise %1�dir.  

  
           Grafik 29. Kemerpark Evleri�ne                       Grafik 30. Eski Oturdu�unuz  
              Ta��nd�ktan Sonra Hayat�n�zda                    Yerdeki E�-Dostlar!n!zla Ne S!kl!kta 

                         Neler De�i�ti? (%)                      Görü�üyorsunuz? (%) (Kemerpark Evleri) 

 

Kemerpark Evleri sakinleri, site içindeki donat!lardan %43�lük (Grafik 31) pay ile en 

çok marketi kullanmaktad!r. Sitedeki kapal! yüzme havuzunu kullananlar!n oran! %22; 

spor salonunu kullananlar!n oran! %20�dir. Ard�ndan ise yürüyü� parkuru ve kamelyalar 

gelmektedir (Foto"raf 22). Kemer mahallesi sakinlerine ise �Sitedeki sosyal imkan ve 

donat lardan! faydalanmak!ister!misiniz?�!sorusu yöneltilmi�tir.  

 
Grafik 31. Site �çinde En Çok Kulland!"!n!z Donat!lar Nelerdir? (%) 

(Kemerpark Evleri Sakinleri) 

 

Buna göre mahalle sakinlerinin %65�i yararlanmak istediklerini, ancak belirli bir ücret 
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yönetiminden kesin bilgi ald�klar�n� belirtmi�tir. Geriye kalan %35�lik pay ise Esenler 

Belediyesi�nin in�a etti!i spor sahas� ve yüzme havuzunu kulland�klar� için sitedeki 

imkânlardan yararlanmak gibi bir isteklerinin olmad�!�n� ifade etmi�tir. 

  

  
Foto�raf 22: Kemerpark Evleri�nde Yer Alan Donat�lar 

 

Ankete kat�lan Kemerpark Evleri sakinlerinin %25�ine göre sitede ya�ayanlar�n sosyo-

kültürel seviyeleri ayn�d�r. Çünkü konut sat��� yap�l�rken bu konuda titiz davran�lm��t�r. 

Sosyo-kültürel seviyenin farkl� oldu!unu belirtenler (%75) ise sitede çok farkl� 

kültürden insanlar�n oldu!unu, ancak ve ancak ekonomik benzerlik olabilece!ini ifade 

etmi�lerdir. Kat�l�mc�larda biri ise �Sitede üst düzey olanlar da var, d��ar�dakilerden bir 

fark� olmayanlar da� ifadesini kullanarak site d���ndaki insanlar� keskin bir �ekilde 

soyutlam��t�r.  

Sitedeki kat�l�mc�lar�n kentsel ve çevresel duyarl�l�klar�n� ölçmek için de çe�itli sorular 

yöneltilmi�tir. Bunlardan biri de Esenler�in en önemli sorununun ne oldu!udur. Al�nan 

yan�tlara göre kirlilik (%29) Esenler�in en önemli sorunudur (Grafik 32). Esenler�in 

otoyol ba!lant�lar�n�n üzerinde olmas�ndan dolay� trafi!e ba!l� olarak hava ve gürültü 

kirlili!inin yo!un oldu!undan �ikâyet edilmi�tir. Esenler�in ikinci önemli sorunu ise 

yo!un göçün konut talebini kar��layamamas�ndan kaynaklanan gecekondula�ma (%22) 

sorunudur. Site sakinleri, gecekondular�n görüntü kirlili!ine yol açt�!�n� ve bunun 
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Esenler için önemli bir problem te�kil etti�ini ifade etmi�lerdir. Üçüncü s�rada trafik ve 

otopark sorunu (%19) yer almaktad�r. Esenler�in otoyol ba�lant�lar� üzerinde 

olmas�ndan dolay� asl�nda ciddi bir trafik yo�unlu�undan söz etmek mümkün de�ildir. 

Ancak yak�n çevrede kapal� ya da aç�k bir otopark alan�n�n olmamas� önemli bir 

sorundur. Esenlerin dördüncü önemli sorunu gasp ve çetecilik (%13) gibi adi suçlard�r. 

Site sakinleri Esenler�in belirli yerlerinde kapkaç sorunlar�n�n oldu�unu, bu sebeple 

sitenin d���n� güvenli bulmad�klar�n� ifade etmi�lerdir. Yerel yönetimlerin ba�ar�s�zl��� 

(%9) ise be�inci s�rada yer almaktad�r. Site sakinleri Esenler�deki kirlilik, otopark, 

gecekondula�ma gibi tüm problemlerin özellikle belediyenin ilgisizli�inden 

kaynakland���n� belirtmi�lerdir. Ayr�ca gelir düzeylerinin yüksek olmas� ve her hanenin 

en az bir otomobilinin bulunmas�na ra�men site sakinleri belediye otobüslerinin yetersiz 

oldu�unun ve site önüne belediye dura�� yap�lmamas�n�n önemli bir sorun oldu�unu 

anket uygulamas� s�ras�nda yaz�l� ve sözlü olarak belirtmi�lerdir. Gelir adaletsizli�i ve 

yoksulluk (%6) ise çok dü�ük bir oranla alt�nc� s�rada yer alm��t�r. Belediye 

otobüslerinin yetersiz oldu�undan �ikâyetçi olan üst gelir grubu, Esenler� deki gelir 

adaletsizli�ini önemli bir sorun olarak görmemi�lerdir. Arazi mafyas� gibi ç�karc� 

gruplar (%2) ise Esenler� in yedinci sorunudur. Bu gruplar�n özellikle gecekondu 

sakinlerini hükümet ve yerel yönetimlere kar�� k��k�rtt�klar� için Esenler� de toplu konut 

uygulamalar�n�n yeterli h�zda gerçekle�medi�ini, bu durumun da Esenler� de görsel 

kirlili�e yol açt���n� belirtmi�lerdir. 

 
Grafik 32. Esenler�in En Önemli Sorunu Nedir? (Kemerpark Evleri Sakinleri) (%) 
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Kemerpark sakinlerinin site d���ndaki alan� nas�l tan�mlad�klar�na ili�kin soruya 

kat�l�mc�lar�n %49�u �gecekondu alan�� �eklinde cevap vermi�tir (Grafik 33, Foto�raf 

23). Eski apartman yerle�mesi diyenlerin oran� %28�dir. �Alt düzey gelir grubuna ait 

yerle�im alan�� diyenlerin oran� %13 iken, �orta düzey gelir grubuna ait yerle�im alan�� 

diyenlerin oran� %11�dir.  Yak�n çevreleri eski apartman yerle�mesi olmas�na ra!men 

buray� gecekondu bölgesi olarak gören site sakinlerinin %92�si site çevresini güvensiz 

bulmaktad�r. Bu güvensizli!in sebebi olarak ise, yak�n çevrenin düzensiz, kar���k ve göç 

bölgesi olmas� gibi faktörler gerekçe gösterilmi�tir. 

 
Grafik 33. Site D���ndaki Alan� Nas�l Tan�ml�yorsunuz? (Kemerpark Evleri Sakinleri) (%) 

 

  

  
Foto�raf 23: Kemer Mahallesinden Bir Görünüm 
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Kemer mahallesi sakinlerinin kapal� yerle�melere bak�� aç�s�n� ölçmek ve Kemerpark 

Evleri hakk�ndaki fikirlerini ö�renmek için de çe�itli sorular yöneltilmi�tir. Bu 

kapsamda ilk olarak sitenin kurulu�undan sonra semte yat�r�mlar�n art�p artmad�!� 

sorulmu�tur. Buna göre kat�l�mc�lar�n %47�si yat�r�mlar�n artt�!�n�, %53�ü ise de!i�en 

bir �eyin olmad�!�n� belirtmi�tir. Mahalle sakinlerinin %66�s� sitenin kurulaca!�n� 

duydu!unda beklenti içine girdi!ini söylemi�tir (Grafik 34). Sitenin özellikle mahalle 

sakinlerine ev temizli!i ya da güvenlik eleman� gibi çe�itli i� kollar�nda istihdam (%51) 

sa!layaca!� dü�ünülmü�tür (Grafik 35). Esnaflar ise sat��lar�n artaca!� konusunda bir 

beklentiye girdiklerini ifade etmi�lerdir. Kat�l�mc�lar�n %30�u siteye üst gelir grubuna 

mensup insanlar ta��naca!� için semtte alt yap� hizmetlerinin art�r�laca!� beklentisine 

girerken, %15�i site sayesinde mahallede çevresel düzenlemenin yap�laca!�, ye�il 

alanlar�n art�r�laca!� beklentisine girdiklerini ifade etmi�lerdir. Geriye kalan %4�lük 

dilimde yer alanlar ise farkl� insanlar tan�ma beklentisine girdiklerini söylemi�lerdir. 

Oysa tüm bu beklentilerin kar��land�!�n� ifade edenlerin oran� yaln�zca %32�dir. 

  

           Grafik 34. Sitenin Kurulaca��n�                     Grafik 35. Beklentiniz Ne Oldu? (%)

             Duydu�unuzda Beklenti !çine                              
                       Girdiniz mi? (%)                                         

Kemer mahallesi sakinlerinin %33�ü site kurulduktan sonra evlerin de�erinin artt���n� 

ifade etmi�lerdir. Oysa geriye kalan %67�lik pay içindeki kat�l�mc�lar bu tip 

yerle�melerle birlikte toplu konutlar�n da artt���n�, bu yüzden evlerin de�erinin 

dü�tü�ünü belirtmi�lerdir. Mahalle sakinlerinin %58�ine göre Kemerpark Evleri�nin 

in�a edilmesi do�ay� olumlu etkilemi�tir (Grafik 36). Çünkü onlara göre, eskiden 

mezbaha olan alan bugün (yüksek katl� bloklar in�a edilse de) görsel aç�dan 

iyile�tirilmi� ve bu sayede bo� araziler de�erlendirilmi�tir. Sitenin do�ay� olumsuz 
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etkiledi�ini dü�ünen ve %65�lik pay içinde yer alanlara göre ise yüksek katl� bloklardan 

dolay� ye�il alanlar yok olmu�, yer kazanmak amac�yla Kemer mezarl��� istila edilmi�tir 

(Grafik 37). Ayn� zamanda kat�l�mc�lara göre binan�n in�a edilmesi s�ras�nda surlar 

zarar görmü�tür.                                                     

  

         Grafik 36. Sitenin Kurulu�u Do�ay�                  Grafik 37. Sitenin Kurulu�u Do�ay�  
             Olumlu Etkiledi, Çünkü� (%)                          Olumsuz Etkiledi, Çünkü� (%) 

                (Kemer Mahallesi Sakinleri)                               (Kemer Mahallesi Sakinleri) 

 

Anket uygulanan mahalle sakinlerinin %40��n�n sitede tan�d�klar� bulunmakta (Grafik 

38) ve bu tan�d�klar�n büyük bir ço�unlu�u mü�terilerden olu�maktad�r (Grafik 39). 

Buna göre sitenin mahalle esnaf�na ekonomik aç�dan yarar sa�lad���n� söylemek 

mümkündür.  

  

  Grafik 38. Sitede Tan�d���n�z Var M�? (%)            Grafik 39. Sitedeki Tan�d�klar�n�z�n      
             (Kemer Mahallesi Sakinleri)                              Yak�nl�k Derecesi Nedir? (%) 

                                                                                           (Kemer Mahallesi Sakinleri) 
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Kemer mahallesi sakinlerinin %74�ü bu tarz yerle�melerin artmas�n� istemi�tir. Çünkü 

bu sayede gecekondula�man�n meydana getirdi�i kötü görüntünün ortadan kalkaca��n� 

ve çevre kalitesinin artaca��n� (%31) dü�ünmektedirler (Grafik 40). Kat�l�mc�lar�n 

%25�i ise kentsel dönü�ümün sa�lanmas� ve Esenler�in yenilenmesi için yeni konutlar�n 

yap�lmas�n� hatta toplu konut uygulamalar�n�n artmas�n� istemi�tir. Baz�lar�na göre ise 

bu tarz kapal� yerle�meler ile ya�am standartlar� yükselecek (%19) ve güvenlik (%10) 

sa�lanacakt�r. Kat�l�mc�lara göre bu tür yap�la�man�n avantajlar� aras�na altyap�n�n 

iyile�tirilmesi (%8)ve yeni i� imkânlar�n�n do�mas� (%7) da eklenebilir. 

 

Grafik 40. Esenler�de Bu Tür Yat�r�mlar Artmal�, Çünkü� (%) 

(Kemer Mahallesi Sakinleri) 

 

Ankete kat�lan mahalle sakinlerinin %26�s� ise kapal� yerle�melerin artmas�n� 

istemediklerini ifade etmi�lerdir. Çünkü bu dilimde yer alanlar�n yar�dan fazlas� (%55) 

kapal� yerle�melerin sosyal ayr�mc�l��a sebep oldu�unu belirtmi�lerdir (Grafik 41). Çok 

katl� bloklardan olu�an bu arz yap�lar yüzünde kentin beton y���n�na döndü�ünden 

(%17) �ikâyetçi olanlar ve yerel yönetimin kentsel yenileme bahanesiyle arsa ve 

evlerine el koyaca��ndan (%14) endi�elendi�i için yeni konutla�ma e�ilimine s�cak 

bakmayanlar da mevcuttur. Kimilerine göre ise apartmanla�ma yüzünden insan ili�kileri 

yüzeyselle�mektedir (%10). Kat�l�mc�lar aras�nda, bu tarz yap�la�malar artsa da bunlara 

sahip olacak maddi imkânlar�n�n olmad���n� bu yüzden de mutsuz olacaklar� için 

oturduklar� semtte kapal� yerle�melerin artmas�n� istemediklerini ifade etmi�lerdir (%4). 
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Grafik 41. Esenler�de Bu Tür Yat�r�mlar Artmamal�, Çünkü� (%) 

(Kemer Mahallesi Sakinleri) 

 

Kat�l�mc�lar�n merkez alg�s�n� ölçmek için �Sizce $stanbul�un Merkezi Neresidir?� 

sorusu sorulmu�tur. Kemerpark sakinlerine göre $stanbul�un birinci merkezi Fatih 

(%34), ikinci merkezi Taksim (%22)�dir (Grafik 42). Kat�l�mc�lar sosyal ya�am�n Fatih 

ve Taksim�de daha hareketli oldu#unu, bu yüzden buralar�n merkez oldu#unu ifade 

etmi�tir. Ard�ndan Sultanahmet (%14), Be�ikta� (%10), Bak�rköy (%9), Üsküdar (%6) 

gelmektedir. Kat�l�mc�lar�n %5�i ise Kemerpark��n "stanbul�un merkezi oldu�unu, 

çünkü Kemerpark�ta her türlü imkân�n oldu#unu, bu yüzden d��ar�ya ç�kmaya gerek 

duymad�klar�n� ifade etmi�lerdir. O halde merkez alg�s�nda sosyal hayat�n hareketlili#i 

ve eri�imin etkili oldu#unu söylemek mümkündür. 

  

            Grafik 42: $stanbul�un Merkezi                            Grafik 43: $stanbul�un Merkezi  
                         Neresidir? (%)                                                         Neresidir? (%)   

               (Kemerpark Evleri sakinleri)                                 (Kemer mahallesi sakinleri)  

Kemer Mahallesi sakinlerine göre ise $stanbul�un birinci merkezi Taksim (%30), ikinci 

merkezi Fatih (%20)�dir (Grafik 43). Site yerle�mesinde oldu#u gibi mahalledeki 

kat�l�mc�lar da sosyal ya�am�n hareketli olmas�ndan dolay� buralar�n merkez oldu#unu 
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belirtmi�lerdir. Ard�ndan Esenler (%17), Sultanahmet (%12), Eminönü (%7) ve Laleli 

(%3) gelmektedir. Çok dü�ük oranlar olsa da !i�li, Suriçi, Üsküdar ve Ba�ak�ehir�i de 

�stanbul�un merkezi olarak dü�ünenler mevcuttur. 

Alan ara�t�rmas�na ili�kin bulgular� özetlemek gerekirse; Kemerpark Evleri ile Kemer 

mahallesi sakinlerinin sosyo-kültürel ve ekonomik özellikleri aras�nda büyük farkl�l�klar 

bulunmaktad�r. Söz gelimi Kemerpark Evleri sakinlerinin ayl�k hane geliri genel olarak 

4000 TL�nin üzerinde iken Kemer mahallesi sakinlerinin ayl�k hane geliri genel olarak 

1000-1500 TL aras�d�r. Sitedeki kat�l�mc�lar� e�itim düzeyi daha iyi oldu�u içi avukat, 

doktor, mühendis vb. i�lerde istihdam edilenlerin oran� yüksektir. Mahallede ise e�itim 

düzeyi ilkokul ve ortaokul düzeyinde kald��� için vas�f�z i�lerde istihdam edilenler 

a��rl�ktad�r.  

Kemerpark Evleri�nde ikamet eden kat�l�mc�lar siteye yerle�me sebepleri aras�nda 

i�yerine kolay eri�imden dolay� ula��m�, �stanbul�un kaosundan korunmak için ise 

güvenli�i gerekçe göstermi�lerdir. Mahalle sakinleri ise Esenler�e yerle�me sebebi 

olarak i� olanaklar�n�n varl���n� belirtmi�lerdir. Mahalle sakinleri, herhangi bir 

ekonomik s�k�nt� durumunda memleketlerine geri döneceklerini, çünkü orada 

i�leyecekleri toprakla geçim sa�layabileceklerini ifade ederken, site sakinleri herhangi 

bir olas� durumda ta��nmay� dü�ünmediklerini ya da daha lüks bir siteye ta��nacaklar�n� 

belirtmi�lerdir.  

Kemerpark Evleri sakinleri site d���ndaki alan� gecekondu olarak tan�mlam�� ve site 

d���n� güvensiz bulduklar�n�, site d���ndaki görüntüden rahats�zl�k duyduklar�n� 

belirtmi�lerdir. mahalle sakinleri ise sitenin kurulaca��n� duyduklar�nda, yeni i� alanlar� 

olu�abilece�ine dair beklentiye girdiklerini ancak bu beklentilerinin kar��lanmad���n� 

belirtmi�, f�rsat e�itli�i sa�lanmas� �art�yla oturduklar� semtte bu tarz yerle�melerin 

artmas�n� istediklerini vurgulam��lard�r.  

Yukar�daki bulgular dikkate al�nd���nda; Kemerpark Evleri ile Kemer mahallesi 

aras�nda derin ekonomik, sosyal ve kültürel farkl�l�klar�n olmas�, ayr�ca sitenin güvenlik 

elemanlar�, kameralar ve yüksek duvarlar ile koruma alt�na al�nmas� ve bütünüyle 

kamusal kullan�ma kapat�lmas� Esenler ilçesinin Kemer mahallesinde mekânsal 

kutupla�maya yol açm��t�r.   
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3.2. Kemerpark Evleri ve Kemer Mahallesi Alan Ara�t�rmas�nda Elde Edilen 

Bulgulara �li�kin De�erlendirmeler 

Alan ara�t�rmas� sonucu elde edilen verilere, SPSS 17.0 istatistik program�nda frekans 

analizi uyguland��� daha önce belirtilmi�ti. Ancak kat�l�mc�lar�n sorulara vermi� 

olduklar� yan�tlar�n hangi demografik de�i�kenlere ba�l� olarak, nas�l bir de�i�im 

gösterdi�ini tespit etmek ve böyle alandaki sosyal, ekonomik ve mekânsal ayr��may� 

daha net ortaya koymak amaçlanm��t�r. Bu amaç do�rultusunda, anket formu içinden 

uygun sorular seçilmi� ve bu sorular�n ya�, cinsiyet, e�itim durumu, gelir düzeyi vb. 

demografik de�i�kenlerle çaprazlanmas� (crosstabs analizi) uygun görülmü�tür. Elde 

edilen sonuçlar, çal��man�n kuramsal çerçevesini olu�turan bölümden de yararlan�larak 

de�erlendirmeye al�nm��t�r.  

Kemerpark Evleri sakinlerinin siteyi tercih etmelerinde ya� faktörünün ne kadar etkili 

oldu�unu tespit etmek için ya� de�i�keni ile siteyi tercih etme sebepleri aras�nda 

çaprazlama yap�lm��t�r. Buna göre, özellikle 40 ya� üzeri nüfus, ula��m, güvenlik ve 

depreme dayan�kl�l�k faktörlerini gerekçe göstermi�tir (Tablo 5).   

Tablo 5 

Ya� De�i�kenine Göre Kemerpark Evleri Sakinlerinin Siteyi Tercih Etme Sebepleri 

  
Siteyi tercih sebebiniz nedir?  

T
o

p
la

m
 

  

Ula��m Güvenlik 

Depreme 

dayan�kl�l�k 

Ye�il  

alan 

kullan�m� 

Statü ve 

çevre 

!ehrin 

kaosundan 

kurtulmak 

Sosyal 

aktiviteler  

ve al��veri� 

merkezlerine 

yak�nl�k 

  
  

  
  

  
Y

a�
 

18-25 2 5 1 1 0 0 0 9 

26-32 15 10 3 0 0 0 1 29 

33-40 13 8 3 0 1 2 0 27 

40+ 16 15 4 1 0 0 1 37 

Toplam 46 38 11 2 1 2 2 102 

 

Tablo 5�e genel olarak bak�ld���nda zaten 26 ya� üzeri nüfus grubunun tamam� bu üç 

faktörü ifade etmi�tir. 18-25 ya� aras� nüfus grubunun tercih sebepleri aras�nda ise 

güvenlik faktörü birinci s�rada yer almaktad�r. Sosyal aktiviteler ve al��veri� 
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merkezlerine yak�nl�k faktörünün tüm ya� gruplar� taraf�ndan siteyi tercih etme sebebi 

olarak görülmesi beklenmi�tir. Ancak kat�l�mc�lar�n anket çal��mas� s�ras�nda, sitenin 

bulundu�u konumun al��veri� merkezlerine ula��m� kolayla�t�rd���n� ifade edip 

seçeneklerde ula��mdan sonra güvenli�i ön plana ç�karmas� kendi fikirleriyle 

çeli�tiklerini ortaya koymaktad�r. Bu durum, site sakinleri aras�nda her ya� grubunun 

güvenlik faktörünü somutla�t�rarak ayr��maya dâhil olduklar�n� göstermektedir. Çünkü 

alanda yap�lan gözlemler, güvenlik amac�yla bu tarz kapal� yerle�melere ta��nmay� 

gerektirecek herhangi bir güvenlik sorunun olmad��� sonucuna ula�t�rm��t�r. 

Kat�l�mc�lar�n siteyi tercih etme sebepleri, ayn� zamanda e�itim düzeyi ile 

kar��la�t�r�lm��t�r. Elde edilen verilere göre, ula��m faktörünü ilk s�raya yerle�tirenler 

özellikle lise, üniversite ve lisansüstü düzeyde e�itim alanlardan olu�maktad�r (Tablo 

6).  

Tablo 6 

E�itim Düzeyi De�i�kenine Kemerpark Evleri Sakinlerinin Göre Siteyi Tercih Etme 
Sebepleri 

  
Siteyi tercih sebebiniz nedir? 

T
o

p
la

m
   

Ula�"m Güvenlik 

Depreme 

dayan"kl"l"k 

Ye�il  

alan 

kullan"m" 

Statü  

ve  

çevre 

#ehrin 

kaosundan 

kurtulmak 

Sosyal aktiviteler 

ve al"�veri� 

merkezlerine 

yak"nl"k 

  
  
  

  
  
  

  
  
  

 E
�i

ti
m

 d
ü

ze
yi

 

Okur-yazar de�il 2 2 0 1 0 0 1 6 

$lkokul 9 11 1 0 0 0 0 21 

Ortaokul 6 5 2 0 0 0 0 13 

Lise 10 10 5 1 1 0 0 27 

Üniversite 

(Lisans) 

14 7 1 0 0 2 0 24 

Yüksek Lisans-

Doktora 

(Lisansüstü) 

5 3 2 0 0 0 1 11 

Toplam 46 38 11 2 1 2 2 102 

 

Sözü edilen bu gruplar, güvenlik faktörünü ikinci s�raya yerle�tirirken ilkokul, ortaokul 

ve lise düzeyinde e�itim alan kat�l�mc�lar ile okur-yazar olmayan kat�l�mc�lar güvenli�i 
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ilk s�raya yerle�tirmi�lerdir. Bu durum, siteyi tercih etme sebepleri aras�nda ula��m ve 

güvenlik faktörlerinin e�itim düzeyine ba�l� olarak de�i�ti�ini göstermektedir. Yani 

kat�l�mc�lar�n e�itim düzeyi artt�kça tercih sebepleri aras�nda ula��m faktörü ön plana 

ç�km��t�r. Nitekim e�itim düzeyi yüksek olan kat�l�mc�lar uzmanl�k gerektiren i�lerde 

istihdam edilenlerden olu�maktad�r ve bu kat�l�mc�lar anket çal��mas� s�ras�nda �stanbul 

gibi kalabal�k bir kentte i� yerine kolay ula�abilmenin büyük önem ta��d���n� ifade 

etmi�lerdir. Fakat yine �stanbul gibi birinci derece deprem bölgesi olan bir kentte 

depreme dayan�kl�l�k faktörünün de,  özellikle e�itim düzeyi yüksek kat�l�mc�lar 

taraf�ndan s�kça tekrar edilmesi beklenirken, yaln�zca lise düzeyinde e�itim alanlar bu 

faktörü siteyi tercih etme sebepleri aras�nda göstermi�tir.  Bu durum, depreme kar�� 

önlem alma konusunda her e�itim grubundan site sakinlerinin yeterli bilince sahip 

olmad���n� göstermektedir. Siteyi olu�turan bloklar�n yirmi�er katl� olmas� da bu yarg�y� 

destekler niteliktedir. 

Kemerpark sakinlerinin siteyi tercih sebepleri ile hane gelirleri aras�nda ne tür bir ili�ki 

oldu�u tespit edilmeye çal���lm��t�r. Bu amaç do�rultusunda kat�l�mc�lar�n ayl�k toplam 

hane geliri ile siteyi tercih sebepleri aras�nda çaprazlama yap�lm��t�r. Tablo 7�deki 

verilere göre, hane geliri artt�kça siteyi tercih sebepleri aras�nda ula��m ve güvenlik 

faktörü ön plana ç�km��t�r. Kat�l�mc�lar, ula��m�n önem kazanmas�nda özellikle i� yerine 

yak�nl���n önemli oldu�unu vurgulam��lard�r. Güvenlik faktörünün ön plana ç�kmas�nda 

ise �üphesiz, refah seviyesinin yükselmesinin, insanlarda kendini koruma ve d�� 

dünyadan soyutlama iste�i uyand�rd���ndan kaynaklanmaktad�r. Blakely ve Snyder 

(1997)�in Amerika�daki kapal� yerle�melerle ilgili yapm�� olduklar� alan çal��malar�n�n 

sonuçlar� da bu yarg�y� destekler niteliktedir.  

Bununla birlikte, site sakinlerinin kapal� yerle�meyi tercih etme sebepleri aras�nda statü 

ve prestij aray���, yaln�zca bir ki�i taraf�ndan ifade edilmi�tir.  Oysa Kemerpark 

sakinlerinin siteye ta��nd�ktan sonra hayatlar�nda ne tür de�i�ikliklerin oldu�una dair 

sorulan soruya verilen yan�tlar (Tablo 8), statü ve çevrenin site sakinleri taraf�ndan ifade 

edildi�i kadar önemsiz düzeyde olmad���n� göstermektedir. Çünkü hemen her e�itim 

düzeyindeki kat�l�mc�lar, siteye ta��nd�ktan sonra ya�am tarz�, sosyal statü ve arkada� 

çevrelerinin de�i�ti�ini belirtmi�lerdir. Bu durum, site sakinlerinin kendi ifadeleriyle 

çeli�tiklerini göstermektedir. 
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Tablo 7 

Ayl�k Gelir Düzeyi De!i�kenine Göre Kemerpark Evleri Sakinlerinin Siteyi Tercih Etme 

Sebepleri 

  Siteyi tercih sebebiniz 

T
o

p
la

m
 

  

Ula��m Güvenlik 

Depreme 

dayan�kl�l�k 

Ye�il  

alan 

kullan�m� 

Statü  

ve  

çevre 

#ehrin 

kaosundan 

kurtulmak 

Sosyal 

aktiviteler ve 

al��veri� 

merkezlerine 

yak�nl�k 

 

 

 

Toplam hane 

geliri (TL) 

2000�den 

az 

4 5 4 1 0 0 0 8 

2001-4000 6 7 2 1 0 0 1 17 

4000-6000 17 15 1 0 0 0 0 33 

6001+ 19 11 4 0 1 2 1 38 

Toplam 46 38 11 2 1 2 2 102 

 

Tablo 8 

E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Siteye Yerle�tikten Sonra Kemerpark Evleri Sakinlerinin 

Hayatlar!nda Meydana Gelen De�i�iklikler 

  
Hayat�n�zda neler de�i�ti? 

T
o

p
la

m
 

  
Ya�am tarz�  

(ev, araba, e�ya) 

Sosyal 

statüm 

Arkada� 

çevrem 

Hayata bak�� 

aç�m 

Hiçbir �ey 

de�i�medi 

  
  
  

  
  
  

  
E

�i
ti

m
 d

ü
ze

yi
 

Okur-yazar de�il 0 0 5 0 1 6 

#lkokul 3 0 11 0 7 21 

Ortaokul 3 0 4 2 4 13 

Lise 2 4 9 1 11 27 

Üniversite  5 4 2 2 11 24 

Yüksek Lisans-

Doktora 

1 2 1 0 7 11 

Toplam 14 10 32 5 41 102 

 

Mekândaki sosyal ayr��may� daha net görebilmek amac�yla Kemer mahallesi sakinlerine 

Esenler�e geli� sebepleri sorulmu� ve al�nan cevaplar ya� aral�klar� ile çaprazlanm��t�r. 

Buna göre, mahalle sakinleri aras�nda özellikle 40 ya� üzeri nüfus grubu, i� 
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olanaklar�n�n varl���ndan dolay� Esenler�e geldiklerini ve yine ayn� ya� nüfus grubu 

1/3�ü 1990�l� y�llarda Esenler�de arazilerin oldukça dü�ük fiyata sat��a sunulmas�ndan 

dolay� arsa sat�n al�p buraya daimi olarak yerle�tiklerini ifade etmi�lerdir (Tablo 9).  

E�itim ve i! olanaklar�n�n varl���, daha iyi ya!am standartlar�, evlilik, terörden kaç�! 

gibi gerekçeler ise hemen her ya! grubunda ya önemsiz düzeyde tekrarlanm�! ya da hiç 

tekrarlanmam�!t�r. 

Tablo 9 

Ya� De�i�kenine Göre Kemer Mahallesi Sakinlerinin Esenler�e Geli� Sebepleri 

  
Esenler'e geli� sebebiniz nedir? 

T
o

p
la

m
 

  

Burada 

do�dum 

!� olanaklar#n#n 

varl#�# 

E�itim ve 

sa�l#k 

olanaklar# 

Daha iyi ya�am 

standartlar# Evlilik 

Terörden 

kaç#� 

Akraba 

tavsiyesi 

Dü�ük fiyatl# 

arazilerin 

varl#�# 

  
  
  

  
  

Y
a�

 

18-25 7 12 1 1 0 0 1 1 23 

26-32  4 9 0 0 2 1 1 1 18 

33-40  2 13 0 0 4 0 0 0 19 

40+  2 30 3 1 1 0 1 11 49 

Total 15 64 4 2 7 1 3 13 109 

 

Kemer mahallesi sakinlerinin Esenler�e geli� sebepleri e�itim düzeyine göre de analiz 

edilmi�tir. Özellikle ilkokul veya ortaokul düzeyinde e�itim alan mahalle sakinleri, i� 

olanaklar�n�n varl���ndan söz etmi�lerdir (Tablo 10). Bunun yan� s�ra, Esenler�in 

s�n�rlar�nda yer alan al��veri� merkezleri ve sanayi siteleri ile Bayrampa�a s�n�rlar�ndaki 

sebze-meyve halinin mahalle sakinlerine istihdam alan� olu�turdu�u birkaç kat�l�mc� 

taraf�ndan sözlü olarak ifade edilmi�tir. Tablo 10�daki verilere göre, mahalle 

sakinlerinin e�itim düzeyinin dü�ük oldu�unu, buna ba�l� olarak i�portac�l�k, 

yevmiyecilik ya da asgari ücretli di�er i�lerin Esenler�i çekici k�ld���n� söylemek 

mümkündür. Nitekim Tablo 11�de  mahalle sakinlerinin toplam hane geliri ile Esenler�e 

geli� sebepleri analiz edilmi�tir. Buna göre, tüm gelir gruplar� Esenler�e yerle�me 

sebepleri aras�nda i� olanaklar�n�n varl���n� ön plana ç�karm��t�r. E�itim ve sa�l�k 

olanaklar�, daha iyi ya�am standartlar�, evlilik, terörden kaç��, akraba tavsiyesi gibi 

gerekçeler ise önemsiz düzeyde olmakla birlikte genellikle e�itim düzeyi dü�ük 

kat�l�mc�lar taraf�ndan ifade edilmi�tir (Tablo 10).  
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Tablo 10 

E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Kemer Mahallesi Sakinlerinin Esenler�e Geli� Sebepleri 

  
Esenler'e geli� sebebiniz nedir? 

T
o

p
la

m
   

Burada 

do!dum 

��  

olanaklar� 

E!itim  

ve  

sa!l#k 

olanaklar# 

Daha  

iyi  

ya�am 

standartlar� Evlilik 

Terörden 

kaç#� 

Akraba 

tavsiyesi 

Dü�ük 

fiyatl# 

arazilerin 

varl#!# 

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
 E

!i
ti

m
 D

ü
ze

yi
 

  

Okur-yazar 

de!il 

0 4 1 0 3 0 0 1 9 

�lkokul 3 39 0 1 2 1 1 7 54 

Ortaokul 1 12 2 0 1 0 1 2 19 

Lise 7 9 1 0 1 0 1 3 22 

Üniversite 3 0 0 1 0 0 0 0 4 

Yüksek 

Lisans-

Doktora 

1 0 0 0 0 0 0 0 1 

Toplam 15 64 4 2 7 1 3 13 109 

 

Tablo 11 

Ayl�k Gelir Düzeyi De!i�kenine Göre Kemer Mahallesi Sakinlerinin Esenler�e Geli� 

Sebepleri 

  
Esenler'e geli� sebebiniz nedir? 

T
o

p
la

m
   

Burada 

do!dum 

��  

olanaklar� 

E!itim  

ve  

sa!l#k 

olanaklar# 

Daha iyi 

ya�am 

standartlar� Evlilik 

Terörden 

kaç#� 

Akraba 

tavsiyesi 

Dü�ük  

fiyatl# 

arazilerin 

varl#!# 

H
a

n
e
n

in
 t

o
p

la
m

 g
el

ir
i 

(T
L

) 

0-500  1 1 0 0 0 0 0 1 3 

501-1000 4 17 0 0 1 0 1 4 27 

1001-1500 3 18 1 0 6 1 2 3 34 

1501-2000 4 12 2 2 0 0 0 4 24 

2001-2500  2 12 1 0 0 0 0 1 16 

2501+ 1 4 0 0 0 0 0 0 5 

Toplam 15 64 4 2 7 1 3 13 109 
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Kemer mahallesi sakinlerindeki mekânsal aidiyetin, gelir düzeyine göre ne tür 

de�i�kenlik gösterdi�ini tespit etmek için, mahalledeki kat�l�mc�lar�n gelir düzeyi ile 

�buradan ta��nacak olsan�z nereye gidersiniz?� sorusuna verdikleri yan�tlar 

çaprazlanm��t�r. Buna göre, mahalle sakinleri aras�nda ayl�k toplam 2000 TL�den daha 

az gelire sahip olanlar, herhangi bir olas� durumda ailesini de yan�na alarak 

memleketine geri dönece�ini, çünkü köyde bahçeleri oldu�u için topraktan geçim 

sa�layabileceklerini ifade etmi�tir (Tablo 12). 1000 TL ve üzeri gelir grubunda yer 

alanlar ise olas� bir durumda daha iyi bir semte veya konuta ta��nmak istediklerini 

belirtmi�lerdir. Kat�l�mc�lar aras�nda yaln�zca 1 ki�inin depreme dayan�kl� bir yere 

ta��nmay� dü�ünmesi ise Kemerpark Evleri sakinlerinde oldu�u gibi Kemer mahallesi 

sakinlerinde de depremden korunma bilincinin henüz geli�medi�ini göstermektedir. �� 

olanaklar�n�n daha iyi oldu�u bir yere ta��nmay� dü�ünenlerin az say�da olmas� ise 

Esenler�in, mahalle sakinlerinin i� talebini kar��lad���n� göstermektedir. Ancak genel 

itibariyle, Esenler�den ta��nma durumu söz konusu oldu�unda do�rudan memleketine 

dönece�ini ifade edenlerin ço�unlukta olmas�, mahalle sakinleri aras�nda mekânsal 

aidiyetin olu�mad���n� göstermektedir. 

Tablo 12 

Ayl�k Gelir Düzeyi De!i�kenine Göre Kemer Mahallesi Sakinlerinin Mekânsal Aidiyet 
Durumlar� 

  
Buradan ta��nacak olsan�z nereye gidersiniz? 

T
o

p
la

m
 

  

Memleketime 

Daha iyi bir 

semte/konuta 

Depreme 

dayan�kl� bir 

yere 

�� 

olanaklar�n�n 

daha iyi 

oldu!u bir 

yere Ta��nmam 

H
a

n
e
n

in
 t

o
p

la
m

 g
el

ir
i 

(T
L

) 

0-500  1 1 0 0 1 3 

501-1000  16 4 1 1 5 27 

1001-1500  22 10 0 2 0 34 

1501-2000  12 8 0 1 3 24 

2001-2500  6 9 0 1 0 16 

2501+  1 1 0 0 3 5 

Toplam 58 33 1 5 12 109 
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Gelir düzeyine göre mekânsal aidiyeti tespit etmek amac�yla, Kemerpark Evleri 

sakinlerine ise �Kemerpark �tan ta��nacak olsan�z nereye gidersiniz?� sorusu 

yöneltilmi�tir. Buna göre siteden ta��nmak istemeyenler aras�nda yüksek gelir 

grubundakiler ön planda olmakla birlikte her gelir düzeyinden kat�l�mc� yer almaktad�r 

(Tablo 13). Ancak bu durum, site sakinleri aras�ndaki mekânsal aidiyetin mahalle 

sakinlerine oranla daha fazla geli�ti�i anlam�na gelmemektedir. Özellikle 4000 TL�den 

fazla geliri olan kat�l�mc�lar�n daha lüks bir siteye ya da bo�aza ta��nmay� dü�ünmesi, 

Kurtulu� (2005:144)�un  da ifade etti�i gibi, bu tarz kapal� yerle�melerin iyi bir yat�r�m 

amac� ta��d���n� desteklemektedir. O halde, refah düzeyi artt�kça, insanlar�n daha iyi 

ya�am alanlar�na ya da konutlara ta��nma isteklerinin artt���n�, dolay�s�yla konut odakl� 

yat�r�m taleplerinin de buna ba�l� olarak art�� gösterdi�ini söylemek mümkündür.  

Tablo 13 

Ayl�k Gelir Düzeyi De�i�kenine Göre Kemerpark Evleri Sakinlerinin Mekânsal Aidiyet 
Durumlar� 

  
Kemerpark�tan ta��nacak olsan�z nereye gidersiniz? 

T
o

p
la

m
 

  

Ta��nmam 

Daha  

lüks bir  

siteye/ 

semte Bo�aza 

Depreme 

daha 

dayan�kl� 

bir yere Memleketime 

�� yerime 

yak�n bir 

yere 

Maddi 

olarak 

daha 

uygun bir 

yere 

H
a

n
e
n

in
 t

o
p

la
m

 g
el

ir
i 

 

(T
L

) 

0-1000  2 0 0 0 3 0 1 6 

1001-2000 8 0 0 0 0 0 0 8 

2001-3000  13 3 0 0 0 0 1 17 

3001-4000  13 11 0 2 4 1 2 33 

4001+ 11 16 1 1 4 4 1 38 

Toplam 47 30 1 3 11 5 5 102 

 

Kemerpark Evleri sakinlerinin kentsel sorunlara duyarl�l�klar�n�n demografik özelliklere 

göre de�i�ip de�i�medi�ini tespit etmek için ya� ve e�itim düzeyi de�i�kenleri ile 

�Esenler�in en önemli sorunlar� nedir?� sorusunun yan�tlar� çaprazlanm��t�r.  Al�nan 

yan�tlara göre, Esenler�in en önemli sorunu kirliliktir ve bu sorun en çok 40 ya� ve üzeri 

nüfus grubu taraf�ndan ifade edilmi�tir (Tablo 14). �kinci önemli sorun olan 

gecekondula�ma ve göç sorunu da yine ayn� nüfus grubu taraf�ndan tekrarlanm��t�r. 
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Daha alt ya� gruplar� ise trafik ve otopark sorunu, gasp, çete, cinayet gibi suçlar�n� 

Esenler�in en önemli sorunlar� olarak görmü�lerdir. Kemer mahallesi ile Kemerpark 

Evleri aras�nda aç�k bir �ekilde ya�anan sosyal, mekânsal ve ekonomik ayr��man�n 

yaratm�� oldu�u gelir adaletsizli�i ve yoksulluk, en fazla 26-32 ya� grubu taraf�ndan, 

fakat toplamda çok az say�da tekrarlanm��t�r. Bu durum, Kemerpark Evleri sakinleri 

aras�nda kentsel sorunlara duyarl�l���n hemen her ya� grubu aras�nda beklenen ölçüde 

olmad���n� göstermektedir.  

Tablo 14 

Ya� De!i�kenine Göre Esenler�in Sorunlar" (Kemerpark Evleri Sakinleri) 

  
Esenler�in en önemli sorunu nedir? 

Toplam 

  

Yan"ts"z Kirlilik 

Trafik 

ve 

otopark 

sorunu 

Adi  

suçlar 

(gasp, 

çete, 

cinayet) 

Gelir 

adaletsizli!i 

ve 

 yoksulluk 

Gecekondula�ma 

ve 

 göç 

Yerel 

yönetimlerin 

ba�ar"s"zl"!" 

Kentte 

haks"z rant 

elde etmek 

isteyen 

ç"karc" 

gruplar"n 

varl"!" 

  
  
  

  
  
  

Y
a

� 

18-25 0 2 1 2 1 2 1 0 9 

26-32 2 8 5 4 3 4 3 0 29 

33-40 0 7 6 4 0 6 2 2 27 

40+ 0 13 6 3 2 10 3 0 37 

Toplam 2 30 18 13 6 22 9 2 102 

 

Ayn� durum e�itim düzeyi de�i�keninde de görülmektedir (Tablo 15). Özellikle 

üniversite ve lisansüstü e�itim alan kat�l�mc�lar�n, Esenler�in sorunlar� aras�nda gelir 

adaletsizli�i ve yoksulluk ya da gecekondula�ma ve göç gibi sorunlar� ön plana 

ç�karmas� beklenirken, yine trafik ve otopark sorunu, adi suçlar vb. sorunlar ön plana 

ç�kar�lm��t�r. O halde site sakinlerinin kentsel sorunlara duyarl�l��� ile e�itim düzeyleri 

aras�nda do�rudan bir ili�kinin olmad���n� söylemek mümkündür. 
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Tablo 15 

E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Esenler�in Sorunlar� (Kemerpark Evleri Sakinleri) 

  
Esenler�in en önemli sorunu nedir? 

T
o

p
la

m
 

  

Yan�ts�z Kirlilik 

Trafik 

ve 

otopark 

sorunu 

Adi 

suçlar 

(gasp, 

çete, 

cinayet) 

Gelir 

adaletsizli�i, 

yoksulluk 

Gecekondula�ma  

ve göç 

Yerel 

yönetimlerin 

ba�ar�s�zl��� 

Kentte 

haks�z 

rant elde 

etmek 

isteyen 

ç�karc� 

gruplar�n 

varl��� 

  
  
  

  
  
  

  
  
  

  
  
  

 E
�i

ti
m

 d
ü

ze
yi

 

Okur-

yazar de�il 

0 0 2 2 0 0 2 0 6 

�lkokul 0 8 6 2 0 3 2 0 21 

Ortaokul 0 4 1 0 1 6 1 0 13 

Lise 2 9 2 2 4 5 2 1 27 

Üniversite 0 6 6 5 0 4 2 1 24 

Yüksek 

Lisans-

Doktora 

0 2 2 2 1 4 0 0 11 

Toplam 2 29 19 13 6 22 9 2 102 

 

Kemer mahallesi sakinleri ile yap�lan anket çal��mas� s�ras�nda, mahalle sakinlerinin bu 

tarz kapal� yerle�meler hakk�ndaki fikirlerini ö�renmek amac�yla çe�itli sorular 

yöneltilmi�tir. Bu sorulara verilen yan�tlar, frekans analizi uygulanarak bulgular 

k�sm�nda yorumlanm��t�r. Mahalle sakinlerinin kapal� yerle�melerle ilgili fikir ve 

beklentilerinin demografik de�i�kenlere göre nas�l farkl�l�k gösterdi�ini tespit etmek 

amac�yla çe�itli sorular demografik de�i�kenlerle çaprazlanm��t�r.  

Kemer Mahallesi sakinlerinin, sitenin kurulaca��n� duyduklar�nda nas�l bir beklenti 

içine girdikleri ya� ve gelir de�i�kenine göre analiz edilmi�tir. Buna göre, özellikle 40 

ya� üzeri nüfus grubu a��rl�kta olmak üzere tüm ya� gruplar� beklenti içine girdiklerini 

ifade etmi�lerdir (Tablo 16). Yine ayn� ya� grubu ba�ta olmak üzere tüm ya� gruplar� 

sitenin kurulmas�na ba�l� olarak güvenlik ya da temizlik gibi konularda yeni i� 

alanlar�n�n olu�aca��n� dü�ündüklerini belirtmi�lerdir (Tablo 17). 40 ya� üzeri nüfusun 
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beklentisinin fazla olmas�nda bu grubun genellikle emekli nüfustan olu�mas� ve 

vaktinin büyük bir k�sm�n� kahvehanede oturarak geçirmesinden kaynaklanmaktad�r. 

Kat�l�mc�lar aras�nda esnaf grubunda yer alanlar ise ticari sat��lar�n artaca�� gibi bir 

beklenti içine girdiklerini bu yüzden siteyi gelir kap�s� olarak gördüklerini 

belirtmi�lerdir. Sitenin kurulmas�yla çevrenin görsel aç�dan iyile�tirilece�i beklentisine 

girenler ise a��rl�kl� olarak 18-25 ya� grubudur. Özellikle genç ya�taki kat�l�mc�lar, 

sitenin kuruldu�u bölgenin eskiden mezbaha alan� oldu�unu ve kötü bir görüntüye sahip 

oldu�unu ifade etmi�lerdir.  

Tablo 16 

Ya� De�i�kenine Göre Kemer Mahallesi Sakinlerinin �Beklenti �çine Girdiniz Mi?� 

Sorusuna Verdikleri Yan!tlar 

  
Sitenin kurulaca�!n! duydu�unuzda beklenti içine girdiniz mi? 

Toplam 
  

Evet Hay!r Site ben buraya ta�!nmadan önce in�a edilmi�ti 

  
  
  

  
  
  

 Y
a�

 

18-25 ya� 9 11 3 23 

26-32 ya� 5 8 5 18 

33-40 ya� 12 5 2 19 

40+ ya� 33 14 2 49 

Toplam 59 38 12 109 

 

Tablo 17 

Ya� De�i�kenine Göre Kemer Mahallesi Sakinlerinin Siteden Beklentisi 

  
Evet, beklentim.. 

Toplam 

  

Yan!ts!z Gelir kap!s! 

Semtteki 

altyap! 

hizmetlerinin 

art!r!lmas! 

Çevreyi görsel 

aç!dan 

iyile�tirme 

Semtin 

de�erini 

art!rma 

Farkl! insanlar 

tan!ma 

  
  
  

  
Y

a�
 

18-25 ya� 13 3 2 5 0 0 23 

26-32 ya� 13 3 2 0 0 0 18 

33-40 ya� 7 3 6 2 0 1 19 

40+ ya� 15 18 11 4 1 0 49 

Toplam 48 27 21 11 1 1 109 
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Kemer mahallesi sakinlerinin siteden beklentisi gelir düzeyi de�i�kenine göre de analiz 

edilmi�tir (Tablo 18).  

Tablo 18 

Gelir Düzeyi De�i�kenine Göre Kemer Mahallesi Sakinlerinin �Beklenti �çine Girdiniz 
Mi?� Sorusuna Verdikleri Yan�tlar 

  
Sitenin kurulaca��n� duydu�unuzda beklenti içine girdiniz mi? 

Toplam 

  

Evet Hay�r 

Site ben buraya ta��nmadan önce 

in�a edilmi�ti 

H
a

n
e
n

in
 t

o
p

la
m

 g
el

ir
i 

 (
T

L
) 

0-500  2 1 0 3 

501-1000  15 9 3 27 

1001-1500  20 9 5 34 

1501-2000  14 7 3 24 

2001-2500  7 8 1 16 

2501+  1 4 0 5 

Toplam 59 38 12 109 

 

Tablo 19 

Gelir Düzeyi De�i�kenine Göre Kemer Mahallesi Sakinlerinin Siteden Beklentisi 

  
Beklentim� 

Toplam 

  

Yan�ts�z 

Gelir 

kap�s� 

Semtteki  

altyap� 

hizmetlerinin 

art�r�lmas� 

Çevreyi 

görsel aç�dan 

iyile�tirme 

Semtin 

de�erini 

art�rma 

Farkl� 

insanlar 

tan�ma 

H
a

n
e
n

in
 t

o
p

la
m

 g
el

ir
i 

(T
L

) 

0-500 TL 1 1 1 0 0 0 3 

501-1000  12 12 3 0 0 0 27 

1001-1500  13 9 7 4 0 1 34 

1501-2000  9 2 8 5 0 0 24 

2001-2500  9 3 1 2 1 0 16 

2501+  4 0 1 0 0 0 5 

Toplam 48 27 21 11 1 1 109 

 

Kat�l�mc�lar aras�nda özellikle orta düzey gelir grubuna dâhil olanlar a��rl�kta olmak üzere tüm 

gelir grubunda yer alanlar, sitenin kurulaca��n� duyduklar�nda beklenti içine girdiklerini 
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belirtmi�lerdir. 500-1000 TL ayl�k hane gelirine sahip olanlar siteden beklentilerinin yeni i� 

alanlar� oldu�unu ifade etmi�lerdir (Tablo 19). Ayl�k hane geliri artt�kça gelir kap�s� beklentisi 

önemini yitirmi�, çevrenin görsel aç�dan iyile�tirilmesi ya da semtteki altyap� hizmetlerinin 

art�r�lmas� gibi beklentiler ön plana ç�km��t�r. O halde mahalle sakinlerinin ayl�k hane geliri ile 

siteden beklentileri aras�nda do�rudan bir ili�kinin oldu�unu söylemek mümkündür. Hane geliri 

artt�kça maddi beklenti önemini yitirmi�, çevre kalitesinin art�r�lmas�na yönelik beklentiler ön 

plana ç�km��t�r. 

Kemer mahallesi sakinlerinin siteye yönelik beklentilerinin kar��lan�p kar��lanmad���na 

dair sorulan sorunun yan�tlar� ile ya� de�i�keni analiz edilmi�, buna göre her ya� 

grubundan kat�l�mc�n�n a��rl�kl� olarak �beklentilerim kar��lanmad�� �eklinde olumsuz 

yan�t verdi�i görülmü�tür (Tablo 20).  

Tablo 20 

Ya� De!i�kenine Göre Kemer Mahallesi Sakinlerinin �Siteden Maddi-Manevi Bir 

Yarar�n�z Oldu Mu?� Sorusuna Verdikleri Yan"tlar 

  
Siteden maddi-manevi bir yarar�n�z oldu mu? 

Toplam 
  

Evet Hay"r 

  
  
  

  
  

Y
a

� 

18-25  8 15 23 

26-32  7 11 18 

33-40  4 15 19 

40+  16 33 49 

Toplam 35 74 109 

 

Mahalle sakinlerinin beklentilerinin kar��lanmam�� olmas�n�n kapal� yerle�meler 

hakk�ndaki fikirlerini etkileyip etkilemedi�ini tespit etmek için ya�, gelir ve e�itim 

düzeyi gibi de�i�kenlerle çaprazlama analizi de yap�lm��t�r. Buna göre, Her ya� 

grubundan kat�l�mc�lar, mahallede bu tarz sitelerin artmas� gerekti�ini ifade etmi�lerdir 

(Tablo 21). Buna ek olarak, 18-25 ya� aras� nüfus, bu tarz yerle�meler sayesinde çevre 

kalitesinin artaca��n�, 40 ya� ve üzeri nüfus ise kentsel dönü�ümün sa�lanaca��n� 

belirtmi�tir (Tablo 22). Kat�l�mc�lar�n vermi� olduklar� cevaplar e�itim düzeyi ile 

ili�kilendirildi�inde ilginç bir sonuca ula��lm��t�r. "lkokul düzeyinde e�itim alanlar bu 

tarz yerle�meler sayesinde çevre kalitesinin artaca��n� ve kentsel dönü�ümün 

sa�lanaca��n� ifade ederken, üniversite ve yüksek lisans-doktora düzeyinde e�itim 
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alanlar ya�am standartlar�n�n yükselece�ini ifade etmi�lerdir (Tablo 23). Kapal� 

yerle�melerin artmas�n� istemeyenlerin say�s� ise oldukça önemsiz düzeyde olup okur-

yazar olmayan kat�l�mc�lardan olu�maktad�r. Bu kat�l�mc�lar da, yeterli arazi olmamas� 

durumunda, arsa ve evlerine devlet taraf�ndan el konulaca��ndan duyduklar� endi�e 

sebebiyle bu tarz yerle�melerin artmamas� gerekti�ini ifade etmi�lerdir. 

Tablo 21 

Ya� De�i�kenine Göre Kemer Mahallesi Sakinlerinin �Semtinizde Bu Tarz Sitelerin Say�s� 

Artmal� M�?� Sorusuna Verdikleri Yan!tlar 

 

 

 

 

  
Semtinizde bu tarz sitelerin say!s! artmal! m!? 

Toplam 
  

Evet Hay!r 

  
  
  

  
  
 Y

a�
 

18-25 19 4 23 

26-32  13 5 18 

33-40  13 6 19 

40+  34 15 49 

Toplam 79 30 109 

 

 

Tablo 22 

Ya� De�i�kenine Göre Kemer Mahallesi Sakinlerinin Kapal! Yerle�me Say!s!n!n 
Artmas!n! "steme Sebepleri 

  
Arts!n, çünkü� 

T
o

p
la

m
   

Yan!ts!z 

Altyap! 

iyile�tirilir 

Çevre 

kalitesi 

artar 

Ya�am 

standartlar! 

yükselir 

Güvenlik 

sa�lan!r 

Kentsel 

dönü�üm 

sa�lan!r 

Depreme 

kar�! önlem 

al!nm!� 

olur 

"� imkân! 

do�ar  

  
  
  

  
 Y

a�
 

18-25  5 0 8 2 4 3 1 0  23 

26-32  5 2 6 2 1 1 1 0  18 

33-40  6 1 3 3 0 4 1 1  19 

40+ 12 3 8 8 3 13 0 2  49 

Toplam 28 6 25 15 8 21 3 3  109 
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Tablo 23 

E�itim Düzeyi De�i�kenine Göre Kemer Mahallesi Sakinlerinin Kapal" Yerle�me Say"s"n"n 
Artmas"n" �steme Sebepleri 

  
Arts"n, çünkü� 

Toplam 

  

Yan�ts�z 

Altyap" 

iyile!tirilir 

Çevre 

kalitesi 

artar 

Ya!am 

standartlar" 

yükselir 

Güvenlik 

sa�lan"r 

Kentsel 

dönü�üm 

sa�lan"r 

Depreme 

kar�" önlem 

al"nm"� 

olur 

�! imkân" 

do�ar  

  
  
  

  
  
  

  
  
  
E

�i
ti

m
 D

ü
ze

yi
 

Okur-yazar 

de�il 

3 0 1 0 0 1 0 0  5 

#lkokul 12 5 10 9 2 12 2 2  54 

Ortaokul 8 0 4 1 0 4 1 1  19 

Lise 3 1 7 3 5 3 0 0  22 

Üniversite 2 0 2 2 1 1 0 0  8 

Yüksek 

Lisans-

Doktora 

0 0 0 1 0 0 0 0  1 

Toplam 28 6 24 16 8 21 3 3  109 

 

Sonuç olarak, Kemerpark Evlerini tercih eden kat�l�mc�lar gelir düzeyi yüksek 

insanlardan olu�maktad�r. Bu kat�l�mc�lardan özellikle e�itim seviyesi yüksek olup 

kalifiye i�lerde istihdam edilenler, i�yerine ula��m�n kendileri için büyük önem 

ta��d���n�, bu sebeple Kemerpark Evleri�nin ula��m yönünden avantajl� bir konumda yer 

almas�n�n kendileri için önemli bir tercih sebebi olu�turdu�unu ifade etmi�lerdir. 

Sitedeki kat�l�mc�lar aras�nda e�itim seviyesi daha dü�ük olanlar ise siteyi tercih 

etmelerinde güvenli�in önem ta��d���n�, çünkü �stanbul�un yo�un göç almas�ndan 

dolay� art�k güvensiz bir kent haline geldi�ini belirtmi�lerdir. Kemerpark Evleri 

sakinleri, her ne kadar statü ve prestij aray���n�n kendileri için önem ta��mad���n� ifade 

etseler de, özellikle ilkokul ve ortaokul düzeyinde e�itim alanlar ile okur-yazar olmayan 

kat�l�mc�lar siteye ta��nd�ktan sonra arkada� çevrelerinin önemli ölçüde de�i�ti�ini, 

kendileri gibi ayn� sosyo-ekonomik özelliklere sahip ki�ilerle ileti�im haline geçme 

f�rsat� elde ettiklerini belirtmi�lerdir. Tüm ya� ve e�itim gruplar� içindeki site 

sakinlerinin Esenler�in sorunlar� için trafik ve otopark ya da kirlilik sorunu ön plana 

ç�kararak gelir adaletsizli�i ve yoksullu�u geri plana atm��lard�r.  
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Di�er yandan, Kemer mahallesi sakinleri aras�nda özellikle e�itim ve gelir düzeyi dü�ük 

kat�l�mc�lar, Esenler�e yerle�me sebepleri aras�nda i� olanaklar�n�n varl���n� ön plana 

ç�karm��lard�r. Bu kat�l�mc�lar aras�nda özellikle i�siz olanlar ya da i�portac�, yevmiyeci 

gibi vas�fs�z i�lerle me�gul olanlar herhangi bir olas� durumda aileleriyle birlikte 

memleketlerine geri döneceklerini belirterek henüz mekânsal bir aidiyetin olu�mad���n� 

ortaya koymu�lard�r. O halde mahalle sakinleri aras�nda gelir ve e�itim düzeyi dü�tükçe 

mekânsal aidiyetsizlik durumunun artt���n� söylemek mümkündür. Kemer mahallesi 

sakinlerinin site hakk�ndaki fikirlerine de k�saca de�inirsek, mahalle sakinleri aras�nda 

özellikle e�itim ve gelir düzeyi dü�ük olanlar sitenin kurulaca��n� duyduklar�nda 

kendilerine ya da aile üyelerine yeni i� alanlar�n�n olu�aca�� beklentisine girdiklerini 

belirtmi�lerdir. Her ne kadar beklentileri kar��lanmasa da özellikle yeti�kin nüfus 

oturduklar� çevrede bu tarz yerle�melerin artmas� gerekti�ini vurgulam��t�r. Böylesi 

yerle�meler sayesinde kentsel dönü�ümün sa�lanaca��n� ve böylece Esenler�de hem 

mekânsal geli�imin sa�lanarak çevrenin güzelle�ece�ini hem de sosyo-kültürel 

seviyenin artaca��n� ifade etmi�lerdir. Özellikle e�itim seviyesi daha dü�ük olan 

mahalle sakinlerinin böyle dü�ünmesi Esenler�in geli�imi için önemli bir ad�m 

say�labilir. 
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SONUÇ ve ÖNER�LER 

Türkiye�de özellikle 1980�li y�llardan itibaren ya�anan ekonomik de�i�im ve 

küreselle�menin etkisiyle meydana gelen yeni tüketim kültürü ile kapal� yerle�meler, 

kentle�me sorunlar�n�n en yo�un biçimde ya�and��� �stanbul metropolü ba�ta olmak 

üzere Ankara, Bursa ve �zmir gibi büyük kentlerde geli�meye ba�lam��t�r. Serbest piyasa 

ekonomisi ile birlikte refah düzeyinin artmas�, kentlerde orta-üst düzey gelir grubunu 

meydana getirmi�tir. Bu gruba mensup insanlar, küresel tüketim kültürü ile bütünle�mek 

için ya�am alanlar�nda de�i�iklik yapm�� ve bu do�rultuda güvenli ya�am alanlar� olarak 

tan�mlanan ve her türlü fonksiyonu bünyesinde bar�nd�ran kapal� yerle�melere olan talep 

artmaya ba�lam��t�r.  

�stanbul�da Kemer Country, Acarkent, Beykoz Konaklar�, Alkent 2000, Zekeriyaköy 

Evleri, Bahçe�ehir, Ata�ehir, Mashattan, Uphill Court, Ömerli Casaba; Ankara�da 

Portakal Çiçe�i Vadisi, Dikmen Vadisi, 100. Y�l yerle�imleri; Bursa�da Akman-1 Sitesi, 

Dikencik Country, Ergin Evler ve Çaml�k Villalar� kapal� yerle�melere örnek 

gösterilebilir. Bu yerle�melerin tercih edilmesindeki ortak faktör, lüks ya�am tarz�n� 

sat�n alma iste�idir. Farkl�l�k ise, arazinin yer seçiminde etkili olan farkl� do�al, 

ekonomik ve sosyal etmenlerdir. Arazi seçim kararlar� ve buralarda ya�ayanlar�n tercih 

sebepleri yaln�zca ketten kente de�il, �stanbul�un ilçe ve semtleri aras�nda da farkl�l�klar 

göstermektedir. Örne�in, Sar�yer�de ye�il alan kullan�m� ve denize yak�nl�k, 

Ümraniye�de ye�il alan kullan�m�, Beykoz�da do�al ya�amla iç içe olma, Bahçe�ehir�de 

depreme dayan�kl�l�k, Büyükçekmece�de ise güvenlik kriterleri kapal� yerle�melerin 

olu�umunu ve tercih edilmesini etkilemi�tir.  

Kentin belirli bölgelerine y���lan kapal� yerle�meler, son y�llarda sosyal ve mekânsal 

ayr��maya etkide bulunan önemli bir unsur haline gelmi�tir. Güvenli bir yerde 

ya�aman�n gereklili�ine inanan insanlar�n ayn� zamanda kapal� yerle�me içinde ve 

d���nda sosyal, kültürel ve ekonomik aç�dan benzerleriyle bir arada olma ihtiyac� 

hissetmesi ayr��may� kuvvetlendirmi�tir. Bu sav�n, çal��ma alan� için geçerli olup 

olmad���n� tespit etmek için SPSS 17.0 istatistik program� ile anket verilerine frekans 

(s�kl�k) ve crosstabs (çaprazlama) analizleri uygulanm��t�r. 
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Çal��man�n kuramsal çerçevesini olu�turmak için incelenen çal��malar, �stanbul�un 

farkl� bölgelerinde kapal� yerle�melerin olu�umunu destekleyen fiziki ve be�eri co�rafya 

faktörleri birbirinden farkl� oldu�unu göstermi�tir. Bazen ye�il alanlar�n varl���, 

depreme dayan�kl�l�k bazen de güvenlik faktörü etkili olurken, çal��ma sahas�nda 

özellikle ula��m faktörü ön plana ç�km��t�r. Ayr�ca sitenin al��veri� merkezleri gibi 

sosyal alanlara yak�n olmas�n�n kat�l�mc�lar için çekici bir unsur olmas�, site 

sakinlerinin sosyo-ekonomik özellikler bak�m�ndan nispeten homojen bir yap�ya sahip 

oldu�unu gösterir. Oysa mahalle sakinleri ikamet ettikleri ilçe olan Esenler�e yerle�me 

sebepleri aras�nda al��veri� merkezlerine yak�nl�k gibi bir seçenek belirtmemi�ler, daha 

çok i� olanaklar�n�n varl���ndan söz etmi�lerdir. Çünkü Kemer mahallesi sakinlerinin 

önemli bir k�sm� ilkokul ve ortaokul düzeyinde e�itim alm��, dolay�s�yla vas�fs�z i�lerde 

istihdam edilmektedir. Dolay�s�yla kat�l�mc�lara göre Esenler, sebze-meyve haline yak�n 

olmas�, bünyesinde sanayi tesisleri ve büyük al��veri� merkezlerini bar�nd�rmas�ndan 

dolay� i� olanaklar� bak�m�ndan avantajl� bir konumdad�r. Kemerpark Evleri sakinleri 

ise a��rl�kl� olarak lise ve üniversite düzeyinde e�itim alanlardan olu�tu�u için daha 

prestijli ve geliri daha yüksek i� alanlar�nda istihdam olmaktad�rlar. Bu yüzden sitedeki 

kat�l�mc�lar için önemli olan i� yerine ya da çevredeki semt veya ilçelere kolay 

eri�imdir. Bu durum, çal��ma alan�ndaki ekonomik anlamda bir kutupla�man�n 

oldu�unu göstermektedir. 

Kemerpark Evleri sakinlerinin Kemer mahallesi hakk�ndaki fikirleri ise yine çal��ma 

alan�ndaki kutupla�man�n sosyo-kültürel boyutunu ortaya koymaktad�r. Çünkü 

Kemerpark Evleri sakinleri, çevre yerle�meyi yani site d���ndaki alan� güvensiz 

buldu�unu ve bu alandan rahats�zl�k duydu�unu, bu sebeple kapal� yerle�mede 

ya�amay� tercih etti�ini ifade etmi�tir. Kemer mahallesi sakinleri ise yeni i� 

imkânlar�n�n sa�lanmas� aç�s�ndan site halk�na kar�� bir beklenti içine girdiklerini 

belirtmi� ancak bu beklentilerinin kar��lanmad���n� ifade etmi�lerdir. Site sakinlerinin, 

çe�itli ihtiyaçlar�n� sitedeki marketten ya da büyük al��veri� merkezlerinden kar��lamas�, 

ev temizli�i hizmeti için gerekli elemanlar� ise özel �irketlerden temin etmesi mahalle 

sakinlerinin beklentilerinin kar��lanmad���n� do�rulamaktad�r.  

Aras�ndan sadece bir yolun geçti�i, fiziki mesafe olarak birbirine çok yak�n iki alanda 

uygulanan anket çal��mas�n�n sonunda bu kadar farkl� sonuçlar�n elde edilmesi, 
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ayr��man�n sosyo-kültürel ve ekonomik boyutunu ortaya koymaktad�r. Sonuç olarak, 

sitenin kurulmu� oldu!u alan�n yer seçiminde ve ya�ayanlar�n tercih sebepleri aras�nda 

ilk s�rada yer alan ula��m faktörü, bu sahada mekânsal ayr��may� destekleyen en önemli 

co!rafi faktördür. Ek olarak, sosyal statü ve prestij aç�s�ndan daha elit bir mekanda 

ya�ama iste!i, güvenlik vb. faktörler de etkili olmu�tur. 

Metropolün hem fiziksel hem de sosyal yap�s�nda tahribata yol açan bu tür 

yerle�melerin, ilerleyen zamanlarda önemli bir sorun olarak gündemde yer alaca!�n� ve 

söylemek mümkündür. Çünkü eri�imin yaln�zca orta-üst ve üst gelir grubu ile 

s�n�rland�r�lmas�, ulus-devlet bilincini zay�flatman�n yan� s�ra temaslar�n sa!land�!� ve 

ortak bir kültürün olu�turuldu!u bir mekan olan kentin yap�s�n� zedelemektedir.  

Bir kentte kapal� yerle�melerin say�lar�n�n kontrolsüzce artmas�, o kentte fiziksel ve 

sosyal kopmalar� beraberinde getirmekte ve kent içinde farkl� sosyo-ekonomik 

özelliklere sahip insanlar�n bir arada ya�ad�klar� ortamlar�n giderek yok olmas�na neden 

olmaktad�r. Kentsel geli�im sürecinde bu tarz olumsuzluklar� engellemek için birkaç 

öneri sunmak mümkündür. Sözgelimi, kentlerde sosyal ve mekânsal aç�dan f�rsat 

e�itli!i olu�turulmal� ve ayr��an mekânlar aras�ndaki s�n�rlar yumu�at�lmal�d�r. Bu 

süreçte Çevre ve "ehircilik Bakanl�!��n�n da deste!i sa!lanarak, farkl� meslek 

gruplar�n�n dan��manl�!� ve yerel yönetimlerin kat�l�m� ile orta ve uzun vadeli dikkatli 

bir planlama yap�lmal�d�r. Ayn� zamanda haz�rlanan planlamalar, olu�abilecek olas� 

risklerden kaynaklanan de!i�ikliklere uyum sa!layabilecek kadar esnek olmal�d�r. 

Bununla birlikte, arazinin yer seçimi s�ras�nda alan�n co!rafi ko�ullar� mutlaka göz 

önünde bulundurulmal�d�r.  Özellikle �stanbul gibi deprem tehlikesinin fazla oldu!u 

kentlerde, zeminin sa!laml�!� kontrol edilmeli ve dikey yönlü yap�la�ma yerine yatay 

yönlü yap�la�maya gidilmelidir. Yeni konutla�ma e!iliminde yerel halk�n fikirleri 

sorulmal� ve planlaman�n halk�n beklentilerine cevap verebilecek �ekilde yap�lmas�na 

dikkat edilmelidir. Planlamada al�nan kararlar, hem uygulama a�amas� hem de 

sonras�nda düzenli olarak kontrol ve rapor edilmelidir. En önemlisi de kentsel 

yay�lman�n kontrol alt�nda tutulabilmesi için, kentlerdeki ekonomik, sosyal ve mekânsal 

olanaklar�n e�it bir �ekilde ve amac�na uygun olarak da!�t�lmas�na ve 

sürdürülebilirli!inin sa!lanmas�na dikkat edilmelidir. 
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Esenler için yap�lacak planlamalar da, bu tür sosyo-mekânsal ayr��man�n önüne 

geçebilecek tarzda olmal�d�r. Anket çal��malar� ve arazi gözlemleri sonucu elde edilen 

verilere göre, Esenler�in en yetersiz özelli�inin ye�il alan k�s�tl�l��� oldu�u tespit 

edilmi�tir. Son zamanlarda say�lar� giderek artan kapal� yerle�melerden dolay� zaten 

�stanbul�un pek çok yerinde ye�il alanlar daha da azalm��t�r. Mevcut ye�il alanlar ise 

kapal� yerle�me s�n�rlar� içinde kalm�� ve kamu kullan�m�na tamamen kapat�lm��t�r. 

Toplumsal kopuklu�un önüne geçebilmek ve kentsel olanaklardan e�it bir �ekilde 

yararlanmay� sa�layabilmek için, bundan sonra yap�lacak planlamalarda kapal� 

yerle�melerden ziyade farkl� sosyo-ekonomik yap�daki tüm insanlar�n ortak 

kullanabilece�i sosyal alanlar ve yerle�me alanlar� dü�ünülmeli ve planlanmal�d�r. 
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EKLER 

Ek 1 : Kemerpark Sakinlerine Uygulanan Anket 

 

Metropol Kentlerdeki Sosyal ve Mekansal Ayr��ma (Gated 
Community) Üzerine Co�rafi Bir De�erlendirme : �stanbul-

Kemerpark Evleri Örne�i 
 

Sakarya Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Co!rafya Bölümü�nde ara"t#rma 
görevlisiyim. Bu anket çal#"mas#n# Yrd. Doç. Dr. Zerrin KARAKUZULU 

dan#"manl#!#nda yürütülen yüksek lisans tez çal#"mamda kullanmak üzere 

yapmaktay#m. Elde edilen veriler yaln#zca bu çal#"ma kapsam#nda kullan#lacakt#r. 
Gösterdi!iniz hassasiyetten dolay# te"ekkür ederim.  
                                                                                              Ar". Gör. Hatice TURUT 

 

1. Demografik Profil Bilgileri

a. Ya� : 

� 18-25  

� 26-32 

� 33-40 

� 40+ 

b. Cinsiyet :  

� Kad#n 

� Erkek 

c. D. Yeri :������. 

d. Medeni Durum : 

� Evli 

� Bekar 

e. E�itim : 

� Okur-yazar de!il 
� Ilkokul 

� Ortaokul 

� Lise  

� Üniversite 

� Yüksek lisans-doktora 

f. Meslek : ��������. 
 

2. Hanehalk� Bilgileri 
a. Ayn� evde kaç ki�i ya��yorsunuz ? 

� Yaln#z 

� 2-4 

� 5+  

b. Ayn� evde kimlerle ya��yorsunuz ? 

� Ailem 

� Arkada"lar#m 

� Yaln#z 

 

 

c. Hanenin toplam geliri ne 

kadard�r ? 

� 2000 TL�den az 

� 2000-4000 TL 

� 4001-6000 TL 

� 6001+ TL 

 

d. Mülkiyet Durumu : 

� Ev sahibi 

� Kira :������. 
 

3. Göç Bilgileri ve Memnuniyet 

Analizi 

a. Buraya ne zaman ve nereden 

geldiniz ?  

       �����������.. 
b. Güvenlikli siteyi tercih 

sebebiniz nedir ? 

� Ula"#m 

� Güvenlik 

� Depreme dayan#kl#l#k 

� Ye"il alan kullan#m# 
� Statü ve Çevre 

� $ehrin kaosundan 
ar#nm#"l#k 

� Sosyal aktiviteler ve 

al#"veri" merkezlerie 

yak#nl#k 

 

 

 



 

 

c. Burada ya�amaktan memnun 
musunuz ? 

� Evet 

� Hay�r 
d. Kemerpark�ta oturmak 

ayr!cal!k m!d!r ? Neden ? 

� Evet��������. 
� Hay�r�������� 

 

4. Donat! Kullan!m! ve Çevresel 
"li�kiler 

a. Site içinde en çok kulland!�!n!z 
donat!lar nelerdir ? 

� Havuz 

� Spor salonu 

� Yürüyü !parkuru 

� Kamelyalar 

� Market 

� �................................ 
 

b. Market ve pazar al!�veri�lerinizi 
nereden yap!yorsunuz ? 

� Migros,!Tansa !vb. 
� Sitedeki market 

� Semt!pazar� 
� Mahalle!bakkal� 

c. Fiziksel güç gerektirecek (ev 
temizli�i, güvenlik, ta�!ma vb) 

i�lerinizi yapmas! için gerekli 
elemanlar! nereden 
sa�l!yorsunuz ? 

� Özel! irketler 
� Mahallede!bu!tür!i lerle!

me gul!olan!ki iler 
d. Forum "stanbul, Ora, "kea, 

Praktiker vb al!�ver� 
merkezlerine ne s!kl!kta 
gidiyorsunuz ? 

� S�k!s�k 

� Bazen 

� Pek gitmiyorum 

� Hiç!gitmiyorum 

 

 

 

 

 

 

 

5. Sosyal ve Kültürel Profil 
a. Buraya ta�!nd!ktan sonra 

hayat!n!zda neler de�i�ti ? 

� Ya am!tarz�m!(ev,!e ya,!
araba) 

� Sosyal!statüm 

� Arkada !çevrem 

� Hayata!bak� !aç�m 

� Hiç bir ey!de"i medi 
� ��������� 

b. Eski oturdu�unuz yerdeki e�-

dost-akraba ili�kileriniz 

nas!l/ne s!kl!kta 
görü�üyorsunuz ? 

� S�k!s�k 

� Bazen 

� Pek!görü müyorum 

� Hiç!görü müyorum 

c. Burada ya�ayanlar!n sosyal ve 
kültürel konumlar! ayn! m! ? 

Neden ? 

� Evet,�������. 
� Hay�r,������� 

 

6. Mekansal Hareketlilik ve Ayr!�ma 
Dinamikleri 

a. Kemerpark�a ta�!nmadan 
önce nerede ya�!yorsunuz ? 

� Istanbul������.. 
� ���������� 

 

b. Kemerpark�tan ta�!nacak 
olsan!z nereye ta�!n!rs!n!z ? 

� Ta �nmam 

� Daha!lüks!bir!siteye/semte 

� Merkeze 

� Bo"aza 

� Depreme!daha!dayan�kl�!bir!
yere 

� Do"du"um!yere 

� I !yerime!yak�n!bir!yere 

� Maddi olarak daha uygun bir 

yere 

� �����������. 
 

 

 

 



 

 

 

c. Sizce �stanbul�un merkezi 

neresidir ? 

������������� 

 

7. Kentsel ve Çevresel Duyarl!l!k 

a. Sizce Esenlerin en önemli 
sorunu nedir ? (Sorunlar! en 
önemliden önemsize do"ru 
1�den 7�ye do"ru s�ralay�n�z) 

� Kirlilik 

(hava,su,gürültü,çevre) 
� Trafik ve otopark sorunu 

� Adi suçlar 
(gasp,çete,cinayet) 

� Gelir adaletsizli!i, yoksulluk 

� Gecekondula�ma, yo!un 
nüfus 

� Yerel yönetimlerin 
ba"ar#s#zl#!# 

� Kentte haks#z rant elde 
etmek isteyen ç#karc# 
gruplar#n varl#!# (arazi 
mafyas#, çete�) 

 

b. Site d���ndaki alan� nas�l 

tan�ml�yorsunuz ? 

� Gecekondu bölgesi 
� Eski apartmanlar 

� Orta düzey gelir grubuna ait 
yerle"im alan# 

� Alt düzey gelir grubuna ait 
yerle"im alan# 

c. Sitenin d���n� güvenli buluyor 

musunuz ? 

� Evet 

� Hay#r��������� 

d. Bu çevrenin alt statüde olmas�, 

apartmanlar�n eski olmas� ya 

da göç alm�� bir bölge olmas� 

çevresel görüntü aç�s�ndan size 

rahats�zl�k veriyor mu ? 

� Evet��������� 

� Hay#r                        
                                  Te�ekkürler 



 

 

Ek 2 : Mahalle Sakinlerine Uygulanan Anket 

 

Metropol Kentlerdeki Sosyal ve Mekansal Ayr��ma (Gated 
Community) Üzerine Co�rafi Bir De�erlendirme : �stanbul-

Kemerpark Evleri Örne�i 
 

Sakarya Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Co!rafya Bölümü�nde ara"t#rma 
görevlisiyim. Bu anket çal#"mas#n# Yrd. Doç. Dr. Zerrin KARAKUZULU 

dan#"manl#!#nda yürütülen yüksek lisans tez çal#"mamda kullanmak üzere 

yapmaktay#m. Elde edilen veriler yaln#zca bu çal#"ma kapsam#nda kullan#lacakt#r. 
Gösterdi!iniz hassasiyetten dolay# te"ekkür ederim.  
                                                                                                    Ar". Gör. Hatice TURUT 

 

1. Demografik Profil Bilgileri 

a. Ya� : 

� 18-25  

� 26-32 

� 33-40 

� 40+ 

b. Cinsiyet :  

� Kad#n 

� Erkek 

c. D. Yeri :������. 

d. Medeni Durum : 

� Evli 

� Bekar 

e. E�itim : 

� Okur-yazar de!il 
� Ilkokul 

� Ortaokul 

� Lise  

� Üniversite 

� Yüksek lisans-doktora 

f. Meslek : ������.. 
 

2. Hanehalk� Bilgileri 
 

a. Ayn� evde kaç ki�i ya��yorsunuz ? 

� Yaln#z 

� 2-4 

� 5+  

b. Ayn� evde kimlerle ya��yorsunuz ? 

� Ailem 

� Arkada"lar#m 

� Yaln#z 

 

 

 

c. Hanenin toplam geliri ne 

kadard�r ? 

� 0-500 TL 

� 501-1000 TL 

� 1001-1500 TL 

� 1501-2000 TL 

� 2000-2500 TL 

 

d. Mülkiyet Durumu : 

� Ev sahibi 

� Kira :������. 
 

3. Göç Bilgileri  

 

a. �stanbul�a ne zaman ve 

nereden geldiniz ?  

       �����������.. 
b. Esenler�e ne zaman ve nereden 

geldiniz ? 

������������. 
c. Geli� sebebiniz nedir ? 

� I" olanaklar#n#n varl#!# 
� E!itim ve sa!l#k olanaklar# 
� Daha iyi ya"am standartlar# 
� Evlilik 

� Terörden kaç#" 

� Akraba tavsiyesi 

� ���������� 

 

 

 

 

 

 



 

 

d. Buradan ta��nacak olsan�z 

nereye gitmek istersiniz ? 

� Memleketime 

� Daha iyi bir semte/konuta 

� Depreme dayan�kl� bir yere 

� Merkeze��������
... 

� I� olanaklar�n�n iyi oldu"u 

bir yere 

� ����������� 

 

e. Sizce �stanbul�un merkezi 
neresidir ? 

������������� 

 

4. Site Hakk�ndaki Fikirler 

a. Kemerpark sitesinin buraya 

yap�lmas�yla semte yap�lan 

sosyal yat�r�mlar�n artt�"�n� 

dü�ünüyor musunuz ? (Okul, 

park, hastane�) 

� Evet 

� Hay�r 

 

b. Sitenin yap�laca"�n� 

duydu"unuzda herhangi bir 

beklenti içine girdinz mi ? 

� Evet (c) 

� Hay�r (d) 

� Site ben buraya ta!�nmadan 

önce in!a edilmi!ti (d) 

 

c. Evet, beklentim�. 

� Gelir kap�s� 

� Semtteki altyap� 

hizmetlerinin art�r�lmas� 

� Çevreyi görsel aç�dan 

iyile!tirme 

� Semtin de"erini art�rma 

� Farkl� insnlar tan�ma 

 

d. Sitenin size maddi-manevi bir 

yarar� var m� ? 

� Evet 

� Hay�r 

 

 

 

 

e. Bu sitenin yap�lmas� 

evlerinizin de"erini/kira 

fiyatlar�n� art�rd� m� ? 

� Evet 

� Hay�r 

 

f. Sitenin kurulu�u do"ay� 

olumlu ya da olumsuz etkiledi 

mi ? Nas�l ? 

� Evet��������.. 

� Hay�r 

 

g. Siteden tan�d�klar�n�z var m� ? 

� Evet��������� 

� Hay�r 

 

 

h. Sitedeki sosyal imkanlardan 

yararlanmak ister miydiniz ? 

� Evet 

� Hay�r 

 

i. Semtinizde bu tarz sitelerin 

artmas�n� ister misiniz ? 

� Evet 

� Hay�r 

 

j. Neden ? 

������������� 

������������� 

������������� 

 

                                              Te�ekkürler 
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ÖZGEÇM�� 

19.10.1988�de Antalya�n�n Merkez ilçesinde do�du. �lkö�retim ve lise e�itimini 

Antalya�da tamamlad�. 2006-2010 y�llar� aras�nda Ege Üniversitesi Edebiyat Fakültesi 

Co�rafya Bölümü�nde lisans e�itimi ald�. 2010 y�l�nda Ege Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü Be!eri ve �ktisadi Co�rafya Anabilim Dal��nda yüksek lisansa ba!lad�. 

A�ustos 2011�de Sakarya Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi Co�rafya Bölümü�nde 

Ara!t�rma Görevlisi olarak göreve ba!lad�. Halen bu görevini sürdürmektedir. 

 


