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ONSOZ
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SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashg1: Metropol Kentlerdeki Sosyal ve Mekansal Ayrigma Uzerine Bir
Degerlendirme: Istanbul Kemerpark Evleri Ornegi

Tezin Yazari: Hatice TURUT Damisman: Yrd. Dog¢ Dr. Zerrin KARAKUZULU
Kabul Tarihi: ..... Sayfa Sayisi: x (6n kisim)+ 142 (tez)
Anabilim Dah: Cografya Bilim Dah: Cografya

Tiirkiye’de metropol kent kavramiyla birlikte gelisen ve kentlerdeki sosyal ve mekansal
ayrismanin karsiligt olarak kullanilan kapali yerlesmeler (gated community), diinyada
1980, Tiirkiye’de 1990’1larda ortaya ¢ikan yeni bir yerlesim segenegidir. Kentin ¢eper
bolgelerinde yer alan ve iist gelir grubunun yasam tarzina hitap eden bu yerlesmeler,

tiim fonksiyonlar1 biinyesinde barindiran glivenli yasam alanlar1 olarak tanimlanir.

Bu ¢alismada, 1990’lardan itibaren Istanbul’un farkli bdlgelerinde goriilen ve sosyo-
mekansal ayrismaya sebep olan dinamiklerin cografi bir yaklasimla Esenler-Kemerpark
Evleri 6rneginde incelenmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda, kapali yerlesmeyi
temsil eden Kemerpark Evleri ile siteyi ¢evreleyen eski konut yerlesmelerinden olusan
Kemer mahallesinde anket calismast gerceklestirilmistir. Dogruluk, gegerlilik ve
anlamlilik kriterlerine gore segilen 211 adet anket SPSS analiz yontemi ile

degerlendirmeye alinmistir.

Elde edilen sonuglara gore, yeni bigimlenen bu sosyo-mekansal ayrisma alanda
mekansal, sosyal, kiiltiirel, ekonomik Ozellikler bakimindan biiyiikk farkliliklar
goriilmekte ve merkez-¢cevre arasinda ciddi bir sosyal ve mekansal ayrisma
yasanmaktadir. Ayrica sitenin kuruldugu alanin yer se¢iminde ve yasayanlarin tercih
sebepleri arasinda ilk sirada yer alan ulasimin, bu sahada mekéansal ayrismaya neden
olan en onemli cografi faktdr oldugu sonucuna varilmistir. Ek olarak, sosyal statii ve
prestij acgisindan daha elit bir mekanda yasama istegi, giivenlik vb. faktorler de bu

ayrismayi siddetlendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Mekansal ayrisma, sosyal ayrisma, ulasim, Istanbul, Esenler
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GIRiS

Tiim diinyada kentlesmenin hizla arttig1 ve kentsel alanlarin hizla genisledigi 20.
yiizyilda Istanbul, en fazla kentlesme oranina sahip ve sinirlarini hizla genisleten
en 6nemli kentler arasinda yer almistir (Karakuyu, 2006:5). istanbul 6zellikle son
50 yilda hi¢bir donemde olmadigi kadar genis mekana yayilmistir. Bu yayilmada
en onemli neden II. Diinya savasi sonrasinda yasanan hizli niifus artis1 ve buna
paralel olarak iilkenin yasamis oldugu yapisal degisimdir. Devlet¢i ekonomiden
serbest ekonomiye gecisle birlikte yabanci sermaye ig¢in firsatlar yaratilmis,
yabanci sermayenin agirlikli olarak yatirim tercihleri ise pazar, yetismis eleman,
uygun ulasim ve elverisli iklim kosullarinin oldugu Marmara Bolgesi’nden yana
olmustur. Bu durum, yani yeni isyerlerinin agilmasi ucuz is giiciine ihtiyag
dogurmustur (Karakuzulu, Kiziloglu, Gil, 2011:2). Kirsal alanda niifus
yogunlugunun artmasi, makinelesme ile zaten yetersiz olan is imkanlarinin daha
da azalmasi itici faktor olmustur. itici ve cekici faktdrlerin es zamanli yasanmasi,
kirdan kente gogii hizlandirmistir. Bu durum Istanbul’da niifus yigilmasi ve

yerlesim sahasinin genislemesi sonucunu dogurmustur (Hayir, 2009:3).

Atisalan1 ve Esenler yakin gevresinin en eski halki, Litros ve Avas adlariyla
kurulan kdylerde yasayan Rumlardir. Yore halki, Bizans Imparatorlugu’na tiirlii
tarim Urilinleri  yetistirerek ekonomik katkida bulunmuslardir. Osmanl
Imparatorlugu déneminde Mahmutbey nahiyesi igerisinde birer Rum yerlesmesi
olan Litros ve Avas koylerinin etnik yapisi, Lozan antlagsmasiyla degismistir.
Cumbhuriyet doneminde Rum kokenli halkin Yunanistan’a go¢ etmesiyle bosalan
koylere, Dogu Makedonya’dan gelen miibadele go¢menleri yerlestirilmistir. Uzun
yillar miibadele koyii konumunu koruyan Litros ve Avas, 1930’lu yillara kadar
ayni isimle anilmigtir. 1937-1940 yillarinda yapilan diizenleme ile Litros’un adi

Esenler, Avas ise Atisalani olarak degistirilmistir (wikipedia.org) (Fotograf 1).

Esenler, 1984 yilina kadar Istanbul Belediyesi’ne bagli sube miidiirliigii olarak
faaliyet gostermistir. 1984 yili yerel secimlerinden sonra Bakirkdy Belediyesi
Esenler sube miidiirliigii olarak hizmet vermistir. 1992°de Bakirkdy ilgesindeki
yerlesmelerden yeni ilgeler olusturulmustur. Esenler, 1993 yilinda Istanbul’un 32.

Ilcesi olarak kurulmustur. Ilce kuzeyde Basaksehir ve Sultangazi, giineyde



Gilingéren ve Zeytinburnu, batida Bagcilar, gilineybatida Bahgelievler,
glineydoguda Bayrampasa ve Zeytinburnu, doguda ise Gaziosmanpasa ile
sinirlandiriimistir  (Sekil 1). flge, ¢evresindeki Bagcilar, Kiigiikgekmece vd.
ilgelerden farkli olarak, sanayi merkezi olmaktan ¢ok bir yerlesim merkezi olma

ozelligi gosterir (www.esenler.gov.tr).

Fotograf 1: Eski Esenler’den Bir Goriinlim
Kaynak: www.esenler.gov.tr (06.04.2012)

Esenler; Birlik, Cifte Havuzlar, Davutpasa, Fatih, Fevzi Cakmak, Havaalani, Tuna
(Karabayir), Kazim Karabekir, Kemer, Menderes, Mimar Sinan, Namik Kemal,
Nene Hatun, Orug Reis, Turgut Reis ve Yavuz Selim olmak {izere 16 mahalleden

olusmaktadir ve yilizolglimii toplam 5.227 hektardir (www.esenler.bel.tr).

Arastirmanin Orneklem alani olan Kemerpark Evleri ise Esenler’in Kemer
mabhallesinde yer almaktadir. 2003 yilinda insa edilen sitenin ¢ok katli bloklardan
olusmasi, 24 saat boyunca giivenlik elemanlar1 ve kameralarla korunarak giriglerin
kontrol altinda tutulmasi, market, kafe, restoran, ylizme havuzlari, spor salonu ve
cocuk oyun alanlar ile Kemerpark Evleri, Esenler il¢esinin ilk kapali yerlesme

ozelligi gosteren modern site yerlesmesidir.
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Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Aragtirmanin amaci, son yillarda biiylik kentlerde sayilari hizla artan kapali
yerlesmelerin (gated community), yer seciminde ve yasayanlarin tercihinde etkili
olan cografi kriterleri tespit ederek, bu tarz yerlesimlerin ne tiir sosyal ve

mekansal ayrismalara yol agtigini cografi bir bakis agistyla degerlendirmektir.

Arastirmay1 cesitli asamalarla 6zetlemek gerekirse; ilk asamada biiro calismasi
olarak da nitelendirilebilecek, arastirma konusu ve sahasi ile ilgili yapilan literatiir
taramasinda yerli ve yabanci kaynaklardan yararlanilmistir. Biiro c¢alismasiyla
olusturulan kuramsal ¢er¢evenin ardindan arastirmanin amaglar1 dogrultusunda kisa bir
anket formu (Ek 1, Ek 2) hazirlanarak katilimcilarin demografik profili hakkinda bilgi
edinmeye c¢alisilmis, ardindan Kemerpark Evleri’nin tercih edilmesinde etkili olan
faktorlere ve memnuniyet derecesini tespit etmeye yonelik kisa cevapli sorular
sorulmustur. Anket ¢aligmasinin ikinci asamasinda ise sitenin bulundugu mahalledeki
sakinlere ayr1 bir anket formu uygulanmistir. Bu formda da yine demografik profile
iliskin sorular sorulmus ve mahalle sakinlerinin Kemerpark Evleri hakkindaki

diisiincelerini 6lgme amacli sorular yoneltilmistir.

Sahadaki anket uygulamalar1 tamamlandiktan sonra biiro agsamasina gecilmistir. Alan
arastirmasi sirasinda site iginde ve mahallede olmak iizere toplam 238 katilimciya
ulagildig1 tespit edilmistir. Elde edilen anketlerin hepsi tek tek incelenmis ve
degerlendirmeye imkan tanimayacak kadar ¢ok sayida sorusu cevapsiz birakilanlar
ayiklanmistir. Calisma, bu ayirma isleminin ardindan kalan 211 (sitede 102, mahallede

109) anket 6rnegi lizerinden degerlendirmeye alinmistir.

Anket formlarindaki bilgiler ile en dogru ve anlamli sonuglara ulasabilmek i¢in yanitlar
ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. kriterlere gore smiflandirilmistir. Katilimcilarin
demografik bilgileri ile anket sorularina verilen cevaplar arasindaki anlamliliklar
istatistiksel yontemlerle kontrol edilmis ve SPSS 17,0 istatistik programi ile her soru
icin frekans (siklik) ve crosstabs (caprazlama) analizi yapilarak tablo ve grafikler

hazirlanmustir.



Literatiir Ozeti

Tiirkiye’de ozellikle 1980°li yillardan itibaren goriilmeye baslayan ve 1990’larda
Istanbul basta olmak iizere Ankara, Izmir, Bursa gibi biiyiik kentlerde sayica artan
kapal1 yerlesmelere iliskin pek ¢ok calisma vardir. Fakat bu caligsmalarin biiylik bir
cogunlugu sosyologlar, sehir plancilari ya da mimarlar tarafindan yapilmistir. Tez
caligmas1 kapsaminda yapilan literatiir taramasinda yerli ve yabanci kaynaklardan
yararlanilarak kentlesme, Kkiiresellesme, metropollesme, mekansal doniisiim,
mekansal ayrisma cercevesinde konunun cografi bir yaklasimla ele alinmasina 6zen

gosterilmistir.

Uluslararasi literatiirde, kapali yerlesmelerin ortaya ¢ikisi, bu tip yerlesmelerin meydana
gelmesinde kapitalist birikim siireglerinin etkisi, kapali yerlesme tipleri, iilkelere gore
farkliliklar1 ve bu farkliliklarin meydana gelmesinde hangi faktorlerin etkili olduguna
iliskin degerlendirmeler yapilmistir. 1980 yillarindan itibaren kiiresel dlgekte degisim
gosteren ekonomik ve politik dinamiklerin etkisiyle ortaya ¢ikan kapali yerlesmelere
iliskin ilk incelemeler M. Davis’in “City of Quartz” (1990), McKenzie nin
“Privatopia” (1994) adli kitaplarinda yer almaktadir. Bununla birlikte kurami1 meydana
getiren ve kapali yerlesmelerle ilgili hemen her ¢alismada referans alinan kitap ise E.
Blakely ve M.G. Synder’in “Fortress America” (1997) adli ¢calismasidir. Bu kitaplar
oncelikle kapali yerlesmelerin, ¢eper, banliydlesme ve sagaklanma kuramlarindan yola
cikilarak olusturulmus kendine 6zgiin ¢ercevesini ve ardindan farkli kentlerde yapilan
istatistiksel alan arastirmalarini igermektedir. Yukaridaki ¢alismalardan sonra
kentlerdeki mekansal farklilasmayi, konut bicimlerini, kapali yerlesmelerin lokasyon

secimlerini ele alan pek ¢ok ¢alisma yapilmistir.

Ulusal literatiirde ise, sehirlesme ve metropollesmeye iliskin kuramsal cergeveyi
olusturmada sehir cografyacilari, sehir plancilart ve sosyologlarin ¢aligsmalarindan
yararlanilmistir. Cografya biliminde S. GONEY in 6zellikle sehir cografyasina iliskin
temel kaynak niteligini tasiyan “Sehir Cografyast” (1995) adli kitabinda sehirlesme
hareketleri, sehirlerin ortaya c¢ikisi ve yeryiiziinde dagilislar, sehirlerin  genel

fonksiyonlar1 ve siniflandirmalarina iliskin derinlemesine incelemeler yapilmistir.



Kiiresel diizeyde yasanan siyasal, ekonomik ve kiiltiirel tiim gelismeler en agik ve en
anlasilir yansima alan1 mekan yapidir. Bu ana eksen etrafinda gerceklestirilen bir
calisma da Y. HACISALIHOGLU nun “Kiiresellesme Mekinsal Etkileri ve Istanbul”
(2000) adli eseridir. Calismada kitalar, tilkeler, bolgeler, kentler ve semtler ol¢eginde
her mekansal {iinitenin etkilenme bi¢imi ve boyutu irdelenerek, kiiresel diizeyde
mekansal bir g¢erceve cizilmeye c¢alisilmistir. Tez ¢alismasinda, Ozellikle
Kiiresellesmenin mekana yansimasi ve kiiresellesmeyle Istanbul’un nasil bir iliski
icinde oldugu hususunda yazarin bilgilerinden faydalanilarak kuramsal bir zemin

olusturulmaya ¢alisilmistir.

Cografyada referans kaynak olarak kullanilan bir diger énemli eser de N. OZGUC ve E.
TUMERTEKIN’in “Beseri Cografya” (2004) adli eserinin yerlesme cografyasi
boéliimiinde Roma Doénemi’nden itibaren sehirsel yerlesmelerin kokeni ele alinmis ve

giiniimiiz mega sehirlerinin olusum siireclerine kadar kapsamli bir inceleme yapilmistir.

Tiirkiye’de sehirlesme iizerine yapilan bir diger ¢alisma ise M. HAYIR in “Istanbul
Basaksehir’de Sehirlesme Siireci” (2009) adli eseridir. Sehirli niifusun sehrin etrafina
goc etmesiyle gerceklesen subiirbanlasma siireci, sehirlesmenin gelisim agamalarindan
biridir. Istanbul Basaksehir’de subiirbanlasmanin ortaya konulmasinin amaglandigi
caligmada ortaya konulan bulgular, sehirlerin alansal yayilmasinda basta sanayi olmak
iizere 13 olanaklarinin ¢evreye yayilmasmin etkili oldugunu ortaya koymustur.
Sanayinin subiirbanlagsmasi, konut alanlarinin subiirbanlagmasini tetiklemis, bdylece

alansal yayilma gerceklesmistir.

Caligmada yararlanilan bir diger kitap kaynagi ise A. ALIAGAOGLU ve A. UGUR’un
“Sehir Cografyas1” (2012) adli eseridir. Eserde kent tanimlari, kentin dogasi ve
ozellikleri farkli bilim adamlarmin yaklagimlariyla ele alinmistir. Ayrica kentsel
mekanin nasil Orglitlendigini agiklayan Thiinen ve Christaller modellerine yer
verilmistir. Tez ¢alismasinda ise eserde yer alan kent tanimlari, kentlerin gelisimi ve

ortak Ozellikleri gibi konulardan yararlanilmistir.

Yine kentlerin gelisiminde dogal ve beseri cografya faktorlerinin ne derece etkili
oldugunu irdeleyen ve bu dogrultuda tez caligmasina katki saglayan bir diger ¢alisma A.

KARADAG ve A. KOCMAN’mn “Cografi Cevre Bilesenlerinin Kentsel Geligim



Siireci Uzerine Etkileri: Odemis (Izmir) Ornegi” (2007) adli makale calismasidir.
Calismada, kentin varliginin ve gelisme siirecinin, daha ¢ok dogal ¢evre bilesenlerinin
saglamis oldugu olanaklara bagli oldugu belirtilmistir. Kentsel alan ve gevresine ait
jeomorfoloji, uygun iklim kosullari, verimli topraklar ve su kaynaklarinin insan yasami
ve etkinlikleri tizerinde olumlu etkilere sahip olmasinin, kentsel varligin ve gelisme
siirecinin temel bilesenleri oldugu ifade edilmistir. Izmir-Odemis 6rneginde yapilan
caligmada, ilgenin mekansal organizasyonu {iizerinde topraklarinin verimli olmasi ve

uygun iklim kosullar1 6nemli rol oynamustir.

Kiiresellesmenin kentsel mekanlar {izerinde meydana getirdigi olusumlar1 inceleyen ve
tez calismasinda kent-mekan iliskisini kurarken biiyiik Olclide yararlanilan bir diger
makale Z. KARAKUZULU nun “Socio-Cultural Influences of Globalization on
Urban Planning” (2007) adli calismasidir. Calismaya gore, ulasim ve iletisim
teknolojisiyle birlikte 6zellikle metropol kentlerde yiiksek katli konut ve is alanlarinin
sayis1 hizla artmis, bundan dolay1 kentsel mekanlarda tek tiplesme meydana gelerek bu
alanlarin 6zgiinligli kaybolmustur. Bu siirecte 6zellikle dev alisveris merkezleri 21.

yiizyilin katedralleri haline gelmistir.

Ceperdeki konut geligmesi ve subiirbanlasma ile ilgili ulusal literatiirde yapilan
caligmalar, o6zellikle 1990’lardan itibaren devlet kontroliiyle gerceklestirilen toplu
konutlar, kooperatifler ya da 6zel sirketler tarafindan insa edilen konutlar aracilifiyla
olusan alt kentlesme siireclerini kapsamaktadir. Tiirkiye’de 1990’lardan itibaren
biiyiiksehirlerde goriilmeye baslayan ve 2000’11 yillara dogru akademik caligmalarda
arastirma konusu olarak yer alan kapal sitelerle ilgili dncelikli olarak A. ONCU’niin
“Ideal ev mitolojisi sinirlart asarak Istanbul’a ulagtr” (1999) baslikli yazisiin yani
sira R. BALI’nin “Tarz-1 Hayat’tan Life Style’a, Yeni Seckinler, Yeni Mekdnlar, Yeni
Yasamlar” (2002) ve K. ALVER (2010)’in “Siteril Hayatlar” adl1 eserlerinde kapali
yerlesmelere iliskin boliimler, konuya agiklik kazandiran temel referanslar olarak kabul

edilmektedir.

H. KURTULUS’un “Istanbul’da Kentsel Ayrisma: Mekdnsal Déniisiimde Farkl
Boyutlar” (2005) adl1 kitabinda kapali yerlesmeler, toplumsal siniflasma temel alinarak
Bahgesehir ve Beykoz Konaklar1 incelenmistir. Bu c¢alismalar mikro dlgekli

arastirmalara dayanmakta ve Istanbul’daki yeni kentsel ayrismanin iki farkli boyutu ele



alinmaktadir. “Bir Utopya olarak Bahcegehir: Mekéinsal Ayrismada Yeni Bir Boyut”
ve “Istanbul’da Kapal Yerlesmeler: Beykoz Konaklari Ornegi” bashkl ¢alismalar,
Istanbul igin yeni yerlesme bigimleri olan alt kentler ve disariya kapali olarak insa
edilen liikks konut sitelerini diinyadaki ornekleriyle karsilastirarak ele almaktadir. Bu iki
calismada, Istanbul’daki alt kentlesme ve kapal1 yerlesmeler, toplumsal simiflasmalarin
bu alanlarda yol actig1 sosyo-mekansal baskilara dair ¢arpici analizler sunulmustur.
Kitabn A. TURKUN ve H. KURTULUS tarafindan yazilan “Girig” boliimiinde,
yazarlar 19. yiizyili baslangi¢ noktasi alarak, Istanbul’un bugiine kadar gegirdigi iic
radikal mekansal doniisiim evresini (1800’ler-1950; 1980-2000’ler), kiiresel, ulusal ve
yerel, politik, ekonomik ve kiiltiirel siirecler arasinda degerlendirerek incelemislerdir.
Tiirkiin ve Kurtulus’a gore, Tiirkiye’nin ve Istanbul’'un 1980 sonrasi kentlesme
stirecinin kent politikasi, popiilizmden elitizme kayarken kentsel esitsizligi artirmakta ve

kentsel mekanda ayrismalart derinlestirmektedir.

Kapal1 yerlesmelerin mekansal yer se¢im tercihlerini, kentsel donatilarin erisilebilirlik
acisindan degerlendirilmesini ve kullanicilarin konut ve ¢evresinden memnuniyetlerinin
belirlenmesine yonelik bir ¢alisma da L. BERKOZ tarafindan yapilmistir. Berkoz’iin
“Istanbul’da  Korunakli Tek-Aile Konutlari: Konut Kalitesi ve Kullanict
Memnuniyetinin Belirlenmesi” (2008) adli calismasindan elde edilen bulgulara gore,
yesil alanlarin yetersizligi Istanbul’da kent ¢eperlerine yayilmis olan kapali yerlesmeleri
tercih etmede &nemli bir nedendir. Istanbul diinyadaki diger biiyiik metropollerle
giivenlik bakimindan karsilastirildiginda; tehlikeli boyutlarda olmamasina ragmen son
yillarda kapali yerlesmelerin sayisinda hizli bir artis olmustur. Berkoz, bu alanlarin
tercih edilmesinde gilivenlik faktoriiniin ikinci sirada yer almasi ise kapali yerlesmelerin
cevrelerinden kopuk, izole olduklar1 i¢in sosyal ve fiziksel kutuplagsmalar yarattig

sonucuna ulagmistir.

Kentlerdeki sosyal ve mekansal ayrismay ele alan bir ¢alisma da E.O. TORE ve S.K.
SOM tarafindan “Sosyo-Mekansal Ayrismada Korunakli Konut Yerlesmeleri: Istanbul
Ornegi” (2009) adi altinda gerceklestirilmistir. Calismada ilk olarak, kapali
yerlesmelerin Istanbul’da nerede ve nasil bir dagilim gosterdigi incelenmistir. Ardindan
katilimcilarla yapilan miilakatlar sonucu, kapali yerlesmelerin hangi kriterler

dogrultusunda tercih edildigi, sakinlerin yerlesme igerisindeki mekansal kullanim



aligkanliklar1 ve kentle olan sosyo-mekansal iligkileri incelenmistir. Buna gore, kapali
yerlesmelerin en yogun kiimelendigi ilgeler; Biiyiik Cekmece, Sariyer, Beykoz, Kiigiik
Cekmece, Tuzla, Umraniye, Eyiip, Esenler, Beykoz ve Besiktas ilgeleridir. Bunlarin
ortaya c¢ikisindaki temel faktorlerden biri olan “talep”, yapilan miilakatlarda; depreme
dayaniklilik, daha nitelikli donatilar, olumlu ¢evre kosullar1 ve giivenlik talebi olarak
kendisini  gostermistir. Kapali yerlesmelerin  bulunduklar1 ¢evreyle etkilesimi
sorgulandiginda ise ulagim akslarinin kullanimi disinda giinlilk yasam iginde konut
alanlarinin yer aldig1 mahalle ve ¢evreyle higbir fiziksel ve sosyal iliskinin var olmadig1

gorilmistiir.

Kentlerdeki sosyal ve mekansal ayrismayi ele alan bir ¢alisma ise M. ES’ in “21. Yiigyl
Kentlerinde Goglere Baglh Olarak Ortaya Cikan Sosyal ve Mekinsal Ayrimlasma
Olgusu” (2010) adli ¢alismasidir. Calismanin temeli; diinya genelinde kentlerin ve
kentlerde yasayan kisilerin sayisinin artmasina paralel olarak, kentsel mekdnda meydana
gelen mekansal ve kiiltlirel doniigsiimlerin irdelenmesine dayanmaktadir. Bu kapsamda,
21. Yizyil kentlerinde ortaya ¢ikan mekansal ve kiiltiirel dontisiimler, gelismekte olana
iilke kentlerinde —ozellikle Tiirkiye ve Istanbul ekseninde- tamk olunan siirecler
iizerinden gidilerek gbd¢ sorunsali baglaminda ele alinmistir. Buna gore, gelismis
iilkelerde iki asir once baslayan sanayilesme ve kentlesme hareketleri, Tiirkiye’de ancak
1950°1i yillarda baglayabilmistir. Buna bagli olarak énemli bir oranda niifus, dncelikle
yakin yerlesmelere, ardindan ulasim ve iletisim teknolojisinin de gelismesiyle birlikte
belli basli metropollere yigilmistir. Yazarin, Tiirk kentlerinde yasanan yogun goc
hareketlerine bagl olarak ortaya ¢ikan mekansal ve sosyal ayrismanin neden oldugu
sorunlarin ¢oziilerek, siirdiiriilebilir ve yasanabilir bir kentsel doniisiim yoniinde

sundugu oneriler tez calismasi i¢in de yararli olmustur.



BOLUM 1: KENTLERDE SOSYAL ve MEKANSAL
AYRISMANIN KURAMSAL CERCEVESI

Arastirmanin daha iyi anlasilabilmesi icin bu boliimde kuramsal ¢erceveyi olusturan
cesitli tanimlara yer verilmistir. Ardindan mekan-kent iliskisine deginilerek
kiiresellesme olgusunun kentsel mekanda olusturdugu etkiler tartisilmis, son
yillarda sayilar1 hizla artan metropol kentler ve bunlarin gelisimine iligskin bilgiler
verilmistir. Son olarak bu boliimde kiiresellesmenin kentsel mekéanda yarattig1 yeni
bir yerlesim bi¢imi olan kapali yerlesmelerin iilkelere gore benzerlik ve farkliliklar:

degerlendirilmistir.
1.1. Kent, Kentlesme ve Kentlilesme Tanimlar:

Literatiirde, arastirmacilarin ¢alisma amacina ve konusuna gore pek ¢ok kent tanimi
bulunmaktadir. Sozgelimi Goéney (1995:6)’e gore kentler, fiziki goriiniisiinde biiyiik
Olcilide insan miidahalesinin oldugu, biinyesinde ¢ok ¢esitli halk gruplarinin yasadigi ve
iliskilerin hem yiizeysel hem de belirli ¢ikarlara dayandig1 yerlesmelerdir. Ozgiic ve
Tiimertekin (2004:325) ise kenti yogunlasmis, tarimsal olmayan insan yerlesmeleri
olarak tanimlamislardir. Buna gore kentler aralarinda idari, dini, ticari, sinai, toptancilik
ve perakendecilik, ulasim ve iletisim, eglence, egitim ve koruma hizmetleri de olan ¢ok
cesitli hizmetler sunarlar ve herhangi bir sehrin hizmetlerine ihtiya¢ duyan ve kendisine

cektigi bolge de onun “hinterland”1dir

Ozgaglar (2011:64) kenti idari 6zelliklerine gére tammlamistir. Yazara gore, biinyesinde
barindirdig insanlarin ihtiyaglarin1 bagka yerlesmelere fazlaca muhtag olmadan yerinde
karsilayabilecek fonksiyonlara sahip bulunan, alt ve {ist yap1 bakimindan fazlaca eksigi
olmayan, bugiinkii kosullarda niifusu 30.000 veya 50.000’in {izerindeki belediye orgiitli
yerlesmeler kent olarak adlandirilirlar. Karadag ve Kogman (2009)’a gore ise kentler,
kendisinden kiiciik yerlesim birimlerinde yasayanlarin ¢ogu i¢in bir firsatlar mekanidir.
Ancak bu firsatlarin yaninda risklerin, karmasanin oldugu ve yasanabilirligin
sorgulandigi, kalabalik i¢inde yalmizligin ve yabancilasmanin giderek derinlestigi ve
ortak mekanlarda birbirinden uzak hayatlarin yasandigi ve kent igindeki herkesin de bu

durumdan sikayetci oldugu yerlesmelerdir.
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Farkli kent bilimcilerin kente iliskin tanimlar1 da izleyen boliimlerde aciklanmistir.
Kartal (1983) ise kent i¢in “Tarimsal olmayan iiretimin egemen oldugu, hem tarimsal
hem tarim dis1 tiretim, dagiim ve denetim islevierinin toplandigi, orgiitlesme,
biitiinlesme ve ayri cinstenlik derecelerinin yiiksek diizeyde bulundugu yogun bir niifus
odagidir” demektedir. Ayn1 zamanda Kartal, kenti kendi kendine yetemeyen bir birim
olarak tanimlamakta, kentin g¢evre yerlesmelerin iktisadi faaliyetlerini denetleyerek
uzmanlastigini, bunun sonucunda da cevresi iizerinde toplumsal ve idari yonden

denetimci bir gorev Uistlendigini belirtmektedir.

Aslanoglu (2000:13)’a gore ise, “Kent heterojen niifus yapisina paralel bir sekilde
meslekler agisindan da ¢egsitlilik gosterir”. Tarimdan ziyade sanayiye dayali bir liretim
alan1 olan kent, farkli meslek gruplarmin dayanisma, yardimlagma, catisma gibi
toplumsal iliskiler aginda kendi konumlarinin belirledigi bir alandir. Tarimsal olmayan
tiretim kontrol fonksiyonlarmin toplanan, biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme
kavramlar1 etrafinda tamimlanan kent (2000:13) aymi zamanda “Sosyal hayatin
mesleklere, isboliimiine, farkli meslek gruplarina gore organize edildigi;
kurumlagmalarin yogunluk kazandigi, karmasik insan iligkilerinin biitiin bir giinliik
yvasayist etkiledigi yerlesme merkezi” olarak goriilmektedir (Es, 2010:82; Sezal,
1992:22).

Kent, merkezdir; “diinyanin en uzak yerlerini kendine ¢eken, tiirlii bolgeleri, insanlari
ve etkinlikleri bir diizene gore bi¢cimlendiren, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yagamin
onclisii ve denetleyicisi konumunda olan bir merkezdir” (Wirth, 2002:78). Kentin
merkezligini ve c¢ekiciligini, Mumford, Ebezener Howard’a dayanarak “miknatis”
metaforuyla aciklar. “Bu sozciik kenti tanmimlama agisindan ¢ok kullamishdr, ¢iinkii
miknatis metaforu, miknatisin etki alanm ve bu alamin uzak cisimleri harekete gegirici
giicii ile merkezine farkli ozelliklere sahip parcalari ¢ekebilen toplumsal gii¢ hatlar
arasinda bir benzerlik kurmamiza olanak tanir” (Alver, 2010:39-40; Mumford,
2007:106). Oncii ve merkez olan kent, hayat: ve siyaseti dogrudan etkilemekte, kendi
etrafinda bir dizge olusturmakta, agik yahut gizli ama kesin bir sekilde iktidarin

hissedildigi, izlendigi, gozlendigi bir mekan haline gelmektedir (Alver, 2010:39-40).

Kent kavrami, cografyaci, sosyolog ve kent kuramcilar1 tarafindan farkli sekillerde

tanimlansa da aslinda ortak bir temele dayandirilmaktadir. En genel ifadeyle kentleri,
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birbirinden farkli sosyo-ekonomik &zelliklere sahip bireylerin barindigi, kirsal kesime
oranla egitim, saglik, ulasim vb. hizmetlerden en iist diizeyde yararlanildigi, daha ¢ok
sanayiye yonelik tiretimin yapildigi ve dogal ¢evrenin giderek Onemini yitirdigi
yerlesim birimleri olarak tanimlamak da miimkiindiir. Biitiin bu agiklamalar dikkate

alindiginda kentlerin temel Ozellikleri sOyle tanimlanabilir (Aliagaoglu ve Ugur,

2012:6);

e Kent, miktar1 zamana ve mekana gore degisebilen bir siirin iizerinde
kalabalik bir niifusa sahiptir.

e Kentlerde birbirleriyle iligkileri yiizeysel olan, farkli amag ve statiide bireyler
bir arada yasamak zorundadir.

e Faal niifusun biiyiik bir kismi tarim dig1 faaliyetlere yonelmekte, dolayisiyla
kent icinde cesitli fonksiyonlar ve farkli cografi goriinlimler ortaya
cikmaktadir.

e Bir takim sosyal kolayliklarin toplandigi, bu nedenle bir¢ok yeniligin yapildig
ve ¢evreye yayildigi yerlesmelerdir.

e Farklh kural ve kurumlara sahip, ¢evresiyle etkilesim halinde ve cevresine

cesitli hizmetler sunan merkezi ve toplu yerlesmelerdir.

Kentlesme ise; dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasi
demektir. Kentsel niifus kdyden kente goclerle artar. Gelismekte olan iilkelerde
kentlesme bu sekilde niifus akinlar1 halinde ger¢eklesir. Kavram yalnizca niifus hareketi
ve kentlerin biliylimesi olarak diigiiniilmemelidir. Kentlesmeyle, bir toplumun ekonomik
ve toplumsal yapisi arasinda biiyiik bir baglanti vardir. Bu nedenle kentlesmeyi
tanimlarken o niifus hareketini yaratan toplumsal ve ekonomik degismelere de yer
vermek gerekir. Bu sekilde diisiiniiliirse kentlesme, sanayilesmeye ve ekonomik
gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasiyla bugiinkii kentlerin biliylimesi sonucunu
doguran, toplum yapisinda artan oranda Orgiitlesme, isboliimii ve uzmanlasma yaratan,
insan davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol acan bir niifus birikim
siireci olarak tanimlanabilir. Bununla birlikte, kentlesme ve sanayilesme arasinda
dogrudan bir iliski vardir. Gelismis olan iilkelerde bu durum paralellik arz ederken,
gelismekte olan iilkelerde, sanayilesme, kentlesmeyi yavas bir hizla takip etmektedir

(Keles, 2006:23-24).
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Yukaridaki tanimdan farkli olarak, kentlesme en genel anlamiyla kirsal yerlesmelerin
kentsel yerlesmelere doniismesi ya da dogrudan kentin biiyiimesi bigiminde bir siire¢
olarak da tanmimlanmaktadir. Her iki durumda da niifus artis1 dnemlidir. Ozelikle ikinci

durumda goge dayali niifus artis1 6nem kazanir (Maillet,1983).

Kentlesmeyi, kentli niifusun artmasi olarak ele aldigimizda bunun nedenlerini ii¢ grupta

toplamamiz miimkiindiir. Bunlar:

e itici Giicler: Tarimsal verimde diisiis, gelir yetersizligi, gelir ve toprak
dagilimmin dengesizligi, tarimda mekanizasyon ile igsizlik sorununun ortaya
¢ikmasi, terdr, kan davasi, toprak boliinmesi (miras) gibi kdyliiyii topragindan
ayirmaya zorlayan giicler itici gli¢lerdir.

e (Cekici Giicler: Niifusu kentlere ¢eken ana etkendir. Sanayilesme sonucu is
olanaklarmin artmasi kenti c¢ekici hale getirir. Bununla birlikte egitim ve
saglik olanaklarinin olmasi ve kentlerdeki hareketli yasama dahil olma istegi
kirsal niifusu kente ¢eker.

e lletici Giicler: Ulasim- iletisim teknolojisi sayesinde mal, hizmet degis-
tokusunun belli tasima ve haberlesme olanaklar1 ile daha cazip hale gelmesi
sonucu kentlesme hareketi yogunluk kazanir. Bu tasinim olanaklarindaki

cekicilik iletici gili¢lerdir.

O halde diyebiliriz ki kentlesme toplumu ve toplumsal iligkileri biiyiik olgiide
etkileyen/degistiren bir olgudur. Nitekim bireysel ya da toplumsal degismeye yol agan,
yenilesme hareketini toplum i¢inde yayan bir kiiltiirlesme siireci meydana gelir ki
boylece kentler, kiiltiirel ve teknolojik yeniliklerin topluma yayillma noktalarini
olusturur. Ancak kentlerdeki bu yenilesmenin her yerde esit diizeyde oldugu
sOylenemez clinkii gelismekte olan tilkelerde, cagdas ve geleneksel kurumlar kent yapisi
icinde birlikte var olurken, gelismis iilkelerde artik geleneksel kurumlar yerini ¢agdas
kurumlara birakir. Bu farkli kurumlagma mekénsal yapiya da yansir. S6zgelimi geligmis
iilkelerde, c¢evresiyle biitiinlesmis bir ‘kent’ hakimdir, gelismekte olan iilkelerde,
cevresini sOmiiren bir ‘tek egemen kent’ ortaya cikmustir (Kilingaslan,1981). Bu
durumun bolgesel dengesizlikleri tetiklemesi acisindan 6nemli sakincalart vardir (Keles,

2006:39).
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Ayn1 zamanda kentlesme, toplumsal degisme siirecinin bir boyutudur. Batida sanayi
devrimiyle baslayan bu degisim, giiniimiiz az gelismis iilkelerinde farkli bir bigimde
gelismis ve en dinamik toplumsal gerceklerin basinda yer almistir. Kentlesme olgusu
kalkinma ve gelisme motoru olarak goriildiigii i¢in nedenleri ve 6zellikle sonuglar
itibariyle pek ¢ok toplumsal sorunlara yol agmistir. Kavrama farkli bir bakis agis1 sunan
Es (2010:83), kentlesme i¢in “Nedenleri ve sonug¢lar:t acgisindan, pek ¢ok toplumsal
soruna kaynaklik ettigi i¢in, planli ve programli miidahaleyi gerektiren bir degisme

stirecinin, toplumsal boyutu olarak ortaya ¢ikar” denmistir.

Ancak kentlesme siireci ¢ogu zaman planh bir sekilde ger¢ceklesememekte ve bu durum
bolgesel dengesizlik ile sonuglanmaktadir. S6zgelimi az gelismis iilkelerde; yillik
ortalama niifus artis1 % 2-3 olarak gergeklesirken, kentsel niifus % 6-7 oraninda
artmaktadir. Gelismis iilkelerde ise yillik ortalama niifus artis1 % 0-1 olurken, kentsel
niifus % 1-2 artmaktadir (Es, 2010:84). Dolayisiyla az gelismis iilkelerde kentlesme
daha hizli bir sekilde ve demografik bir siire¢ olarak gerceklesmektedir. Ayn1 zamanda
bliyiik kentler daha hizli biiylirken kiiciik kentlerin gelisimi daha yavas
gerceklesmektedir.

Gelismis iilkelerde ise tarimsal tiretim sanayiye yonlendirilmektedir. Boylece tarimsal is
giicli, biiylik kentlerde sanayide c¢alismak iizere harekete geg¢mektedir. Ekonomik
gelismeyle birlikte hizmetler sektoriine de 6nemli oranda yonelme vardir. Kentlesme,
tarimdan tarim dis1 faaliyetlerin yogunluk kazandigi kentsel kesimlere karigmasina
karsin, gelismis iilkelerin kentlesmeleri, hakli olarak kalkinma ile 6zdes sayilmistir.
Gelismekte olan tlkelerde ise, kentlesme sanayilesmeden Once olmakta, kesim
degistiren faal niifus tarimdan dogruca hizmet dallarmma aktarilmaktadir (Keles,

2006:39-40).

Kentlesme son iki yiizyilin 6nemli olgularindan biridir. Kentlerin niifuslar1 ve sayilar
giderek artmaktadir. Teknolojik gelismeler, tiretim bigimlerindeki degismeler; biiyiik
miktarlardaki niifusun topraktan kopmasma ve kirsal alandan ayrilmasina neden
olmaktadir. Kentlesme Onlimiizdeki yillarda da {ilkelerin toplumsal yapilarini

belirleyecek bir gercek olacaktir (Es, 2010:85)
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Kente iligkin bir diger 6nemli kavram da kentlilesmedir. Kentlilesme, insan davranis ve
iliskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir birikim siirecidir. Bu siiregte,
kirdan kente go¢ eden bireyler kente 0zgii islerde calismakta, kente 6zgii davraniglari
benimsemekte, kentin sundugu olanaklar1t kullanmaya baglamakta ve bdylece
kentlilesmektedir. Kentlilesme, kente go¢ eden niifusun yeni kosullara uygun iliski
bicimi gelistirerek kentin bir 6gesi olma, kente uyum saglama ve kentle biitiinlesme
stireci olarak da tanimlanmaktadir (Kaya, 2004). Bu tanim kentlilesme ile ilgili siirecin
sosyal ve kiiltlirel 6zelliklerini de kapsamaktadir. Sosyo-kiiltiirel 6zellikleri temel alarak
kentlilesmeyi, kente go¢ edenlerin ve kentte yasayanlarin, kent halkinin degerlerini,
kentli insanin disiinme, davranis ve yasama bi¢cimini benimsemesi seklinde de

tanimlamak miumkunddr.

Buna gore kentlilik siireci ve ‘kentli insan’ adina beklenen degisimler de 6zetle soyledir;
Kentte yasayanlarin ge¢imini tamamen kente 6zgii islerle sagliyor olmasi ekonomik
olarak kentliliktir. Kentli insanin egitime onem vermesi, kent yasamina katilarak kisisel
ve toplumsal faaliyetlerde rol almasi ve toplumda statii kazanmaya c¢aligmasi sosyal
acidan kentliliktir. Siyasal toplumsallasmanin One c¢ikmasi ile bireylerin kent
yasamindaki hak ve sorumluluklarinin farkina varmasi ise siyasal agidan kentliliktir.
Psikolojik davraniglar agisindan kentlilik ise toplumla uyum iginde yasamay1 gerektirir.
Inangsal davramislar agisindan kentlilik, bireyin kentte birlikte yasadigi farkli din veya
mezheplere sahip insanlara karsi saygili olmasi iken, estetik davraniglar agisindan
kentlilik, bireyin oturdugu konutun, sokagin, mahallenin giizellestirilmesi adina caba

gostermesidir. (Kiray 1982, Wirth 2002, Es 2007).

Ozetle kentlilik, kentte yasamak degil kentin iginde barmdirdig1 farkli dil, din, 1rk ve
kiiltiire mensup insanlar1 birer zenginlik unsuru olarak goriip, kentin sahip oldugu tiim
avantajlar1 da kullanarak ortak bir paydada bulusan bir kent kiiltiirli olusturmak ve kenti

yagamaktir.
1.2. Mekan-Kent iliskisi

Yer, mekan ve cografya; insanin belli bir yerde, zeminde ve mekanda eylemlerini
gerceklestirmesinden dolay incelenmesi gereken konular arasinda yer alir. Eylemlerinin

gerceklesme imkani olan mekéansal boyut, insanin yonelimlerini de etkiler. Bundan

15



dolayr mekan, tipki zaman gibi beseri faaliyetleri anlamada temel bir kategori ve analiz
birimi olarak 6ne ¢ikar. Ciinkii insan ve toplum, belli bir mekanda varlik kazanir, o
mekanda olusur ve doniisiir. Bu durum, insan ve toplumun bir yerle irtibat kurmasini,
bir yere baglanmasini saglar. Ayn1 zamanda mekan, insanin konumu ve statiisiine dair
ipuglart tasir. Mekan dogrudan insanin varlik alam1 ve toplumsal yasamla irtibathdir.
Mekan {retimi, mekansal organizasyonlar, mekansal aidiyet ve mekansal ayrisma,

biitiiniiyle insan1 temsil etmekte, onu takip etmektedir (Alver, 2010:11).

Harvey’e (2003:34) gore mekan, hem cografi hem de sosyolojik bir olgudur.
Baslangicta insanin, i¢inde eylemlerini gerceklestirdigi uzay pargasi olarak algilanan
mekan; toplumsal olaylara sahne olmasi, hatta bu olaylara yon vermesi bakimindan

sosyolojik bir olgudur.

Gecmisten giiniimiize kendini hep mekéanlarda var eden, hayatinin farkli yonlerine,
ihtiyaglarina, isteklerine karsilik olmasi bakimindan yerlesme mekanlarindan, yerlesme
tiplerinden gegen, koyler ve kentler kuran insan, siirekli hayatinin akisin1 dengeleyecek
ve karsilayacak mekanlar iiretir (Alver, 2010:12). Kent, o mekansal iiretimlerin en
karmagik unsurudur. Kentin insanda bir kiiltiir olusturmasi ile kent ve insan birbirini
biitiinler. Bdylece insan bilingle kente yonelir ve kent insanin hayatini devam ettirdigi

ana mekanlardan biri haline gelir.

Kong ve Yeoh (2005)’un mekan-kimlik iliskisi kuramindan yola ¢ikarak, kent yasamina
giderek aligsmaya baslayan insanin, ya yasadigi mekanin kimligini benimsedigini ya da
yasadigr mekana yeni anlamlar yiikleyerek ona bir kimlik kazandirdigimi sdylemek

mimkiindiir (Tablo 1).

Mekanin, yerin ve bdlgelerin kiiresellesme, kapitalizm, fordizm siireclerinde almis
oldugu yeni big¢imler iizerinde duran Urry, séz konusu siirecin mekan algisini
degistirdigini, mekanin kendisinde de bir doniisiimiin gerceklestigini vurgulamaktadir

(Urry, 1999:227).
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Tablo 1

Kong ve Yeoh’un Mekan-Kimlik iliskisi

1) Mekanin bizzat kendi kimligi

2) Insanin mekam bir kimlik unsuru

olarak gormesi

Her mekanin bir kimligi vardir
Bu kimlik onu digerlerinden ayiran

(ay1ric1/0zgiin) bir 6zellik gosterir.

e Insan mekan bir kimlik olarak goriir.
Boylece mekansal aidiyet belirir ve
insan kendini bu kimlikle tanimlar.

e Bu kimlik tarihsel baglar yaninda

cemaatsel baglar1 da ifade eder.

Kaynak: Kong ve Yeoh (2005:66)’dan
1.2.1. Mekansal Ayrisma

Insanin tarihsel siiregte hayatin1 devam ettirmek icin olusturdugu mekanlar bicimsel,
islevsel ve yapisal agidan farkliliklar gosterir. Yerlesme, ikamet etme, yurtlanma
amaciyla olusturulan mekanlar, donem ve kosullar esliginde degisir, degistigi gibi farkl
islevler Tstlenir. Koyden kente, kasabadan metropole ¢ok farkli yerlesme
deneyimlerinden gecen insan, bu deneyimlerin her birine uygun bir hayat, kiiltiir ve

anlayis tesis eder (Alver, 2010:35).

Bir kiiltiir ve kimlik gostergesi olan mekan; farklilasan, doniisen, baskalasan ve ayrisan
dinamik bir yapidir. Toplumsal siireglerce yeniden iiretilen mekan, bicim ve igerik
bakimindan daima degigsme halindedir. Hayat tarzlarinda ve toplum degerlerinde
meydana gelen degismeler, mekanlarin farklilagmasini, 6rnegin mekansal ayrigsmay1
besler. Hayat daima farklt mekanlarda akar, farkli mekanlar hayata yon verir. Bu olagan
akis, mekansal ayrigmanin da dogal ama yoruma agik bir siire¢ oldugunu
gostermektedir. Mekansal ayrisma, toplumsal yapidaki farkliliklarin, ayrismalarin,
tabakalagmanin, siniflasmanin bir gostergesi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Mekansal ayrigsma,
ekonomik, sosyal, kiiltiirel, dini, ideolojik vb. faktorlerle irtibatlidir. Her faktor ayri ayri

veya i¢ ice mekansal ayrismayi etkileyebilmekte, mekansal ayrismanin olusumunda

etkin bir sekilde yer almaktadir (Alver, 2010:42).

Toplumsal yapinin yadsinamaz bir gerce§i haline gelen mekansal ayrisma, farklh

mekansal tiretimler ve mekansal organizasyonlar ¢er¢evesinde somutlagsmaktadir. Farkli
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bir hayat tarzina, bakis agisina isaret eden mekansal organizasyonlar, yalin bir sekilde
mekansal ayrismaya yol agabilmektedir. Mekansal ayrisma farkli bir yasam seklinin
olusumunda etkin bir rol listlenmektedir. Mekanlara 6zgii deger ve 6zellikler bu siiregte
ortaya cikmaktadir. Ayni sekilde kentsel mekan da kendi icinde ayrismaya yol
acmaktadir. Mahalle, semt, getto gibi mekéansal yapilar, farkli hayat tarzlarindan
kaynaklanan ayrismaya isaret etmektedir. Hatta ayni mahalle yahut semtte mekansal
ayrismanin kimi boyutlar1 gozlenebilmektedir. Apartman ve gecekondunun iki farkli
toplumsal ¢evreyi temsil etmesinde (Ayata, 1989:101) oldugu gibi mekansal ayrigma,
aynt ortamda farklilastirict bir etki yaratabilmektedir. Mekansal ayrisma degisik
faktorler baglaminda ortaya ¢ikan kentsel, toplumsal, kiiltiirel, ekonomik bir duruma
isaret etmektedir. Harvey (2002:170), mekéansal ayrismanin kapitalist toplum yapisinin
bir 6zelligi oldugunu, “kapitalist toplumun yabancilastirici toplumsal iliskilerinin
siirmesi ve yeniden iiretilmesinde yasamsal bir rol” istlendigini dile getirmektedir.
Ancak modern kentsel bir olgu olarak dikkat ¢eken mekansal ayrigmay1 sadece belli bir
toplum ve iktisadi bicimle degil, toplumsal siirecler paralelinde degerlendirmenin geregi

de ortadadir (Alver, 2010:42-43).

Bugiiniin kentsel pratiklerinde 6zellikle toplumsal siniflari, statiileri, gruplari, hayat
tarzlarmi ayirma gibi bir islevi {stlenen kapilar, duvarlar, surlar, esasen ge¢misten
giiniimiize kentin ana unsurlar1 arasinda yer almaktadir. Klasik donem kenti genelde sur
ici kentidir. Burada hem bir ikamet hem de savunma birimi olan kale ayrica 6nem arz
etmektedir (Alver, 2010: 44; Weber, 2000: 85). Giivenlik, emniyet ve savunma
amaciyla insa edilen surlar (duvarlar) ve kapilar (Alver, 2010:44; ibn Haldun, 1989:34;
Pirenne, 1991:50), kentin sinirlarin1 gostermektedir. Kent, sur ve duvar ile bir smnir
olusturmasinin kendi yerini bulup onu saglamlastirmaktadir. Kale ve sur, bir yoniiyle
kentsel ayrigmaya dalalet eder. Kentin hem kirdan hem de ikamet anlaminda toplumun

farkli kesimlerinden ayrildigini gosterir (Alver, 2010:44).

Surlar, kaleler, duvarlar ve kapilar modern kent diizeninde eski anlamindan uzaklasip
yeni anlamlar kazanir. Bu fiziki birimler gergekte ya yikilir yahut islevlerini yitirir. Bir
siir ¢izme ve ayrisma olusturma giiciinii kaybeder, ehlilesir. Modern kentler surlar
asarak cevreye yayilir ve bdylece surlar kentlesme siirecinde yutulur. Ancak modern

kent bu defa kendi i¢inde ayrigmalara yol acar ve kent i¢inde yeni kapilar, duvarlar,
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surlar ve sinirlar olusur. Kapt bu defa toplumsal gruplari, cemaatleri, tabakalari
birbirinden uzak tutan bir gorev {Ustlenir. Bugiin modern kiiresel kentin sinirlari
cogunlukla yeni surlar ve yeni kapilar etrafinda sekillenmektedir. Yeni simnirlar,
Weber’in soziinii ettigi “toplumsal duvarlar” (social closure) haline doniisiir (Maggoniil,
2005:124). Kentlesmeyle birlikte olusan yeni siirlar ise mekanlar arasindaki ayrigma

ve farklilagsma ile temsil edilir.
1.2.2. Kentsel Ayrisma

Kent, g¢esitlilikleri bilinyesinde barindirmasindan dolayr 6zgilin bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla birbirinden farkli meslek, sinif ve kiiltiirel 6zellikleri biinyesinde barindiran
kentte ayrisma kacinilmazdir. O halde ayrismanin, kentin dogas1 geregi yasandigini
soylemek miimkiindiir. Fakat ekonomik ve siyasal nedenlerden dolayr kimi zaman
ayrismanin bilingli olarak gercgeklestigi de sOylenebilir. Bu anlamda ayrisma “bir
politika, bazen de sosyo-ekonomik yapidaki farklilasmalardan kaynaklanabilmektedir”
(Alver, 2010:46). Toplumsal diinyanin ¢esitliligini yansitan kent (Wirth, 2002:94), bu

cesitliligin ve dolayisiyla ayrismanin en yogun olarak yasandigi ortamdir.

Kentsel ayrismanin en agik gostergelerinden biri kuskusuz toplumsal esitsizliklerdir.
Oteden beri kent toplumsal esitsizlikler ve mekansal ayrismalar1 barindiran yerlesmeler
olmuslardir. Binlerce y1l dncesinin sehirleriyle giiniimiiz kentlerinin belki de en ¢arpici
ortak yani toplumsal esitsizliklere dayali mekansal ayrismanin varligidir. Toplumsal
esitsizlikler ve yarattigi mekansal ayrismanin bi¢imi ve diizeyi kentlerin kimliklerini
olusturmada 6nemli rol oynar ve kentleri birbirinden farklilastirir. Kurtulus (2003:75)’a
gore bu ayrigsma, diger yaniyla o kentte yasayanlarin kentsel-sinifsal kimliklerinin

mekandaki karsiligidir.

Kentsel ayrigmanin, kentsel mekanin bir sonucu oldugu sdylenebilir. Ciinkii kent,
benzerlik ve farklilik gibi iki temel kategoriyi barindirir. Kent belli bir kiiltiir ve yasanti
temelinde bir birlik tesis etmekte ve yasamu siirekli hale getirebilmektedir. Bununla
birlikte stirekli olarak yasanan degisim ve farklilasmalardan kent de nasibini aldig1 i¢in
kentin bir kapis1 birlige diger kapisi1 farkliliga agilmakta (Alver, 2009), boylece bir kent

mekansal ayrigsma alani ve ayn1 zamanda bir ¢eliski ortami alani haline gelmektedir.
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1.3. Kiiresellesme ve Kentlesme

Teorisyen R. Robertson (1999)’a gore kiiresellesme kavrami yeni bir olgu olmakla
birlikte baslangict Ortagagin sonlarina kadar uzanmaktadir. Ona gore 1492°de biiytlik
cografi kesiflerin yapilmasi, Aristocu diinya merkezli evren modelinden, Kopernikg¢i
giines merkezli evren modeline gegilmesi, diinyanin ilk haritalarinin olusturulmasi ve

diinyaya iliskin ilk genellemelerin yapilmasi kiiresellesmeyi baglatmistir.

Yerelin evrensellesmesi, bilginin serbest dolasimi, sermayenin akigkanligi, diinyada
ortak bir dil yaratilmasi vb. seklinde gerceklesen kiiresellesme, mekan iizerinde de
onemli degisimlere yol agmistir. Bu degisimlerin en yogun sekilde yasandigi mekanlar
siiphesiz kentlerdir. Ozellikle 1970li yillarda yasanan ekonomik kriz sonucunda kentin
anlami ve kiiresel diizlemde sahip oldugu rolii degismeye baslamistir. Buna gore kent,
sermayenin egemenligine bagimli olan bir anlayis iizerine oturtulmustur (Ocak,

1996:35).

Kiiresellesme siirecleri kentleri iki temel diizlemde etkilemistir (Karakurt, 2010:160);

1. Ulus devlet kavrami1 6nemini kaybetmis ve buna paralel olarak diinya iizerinde

belirli kentler yiikselen kiiresel toplumun “baglant1 noktalar1” haline gelmistir.

2. lletisim ve ulasim teknolojisi ile kentlerde zaman-mekan algis1 doniisiime

ugramig ve farkli gelir gruplar arasinda ayrigma belirginlesmistir.

Kiiresellesme siireclerine bagli olarak kentlerde meydana gelen birinci olusumda;
sermaye ve Uretimin yeniden orgiitlendigi siiregte, sahip olduklari ayricaliklariyla bazi
mekanlar, diger bazi mekanlara gore daha énemli hale gelmistir. Kiiresellesme biitiin
etkilesimler altinda, tilkeler arasindaki fiziksel ve ekonomik sinirlart 6nemsizlestirerek
iilkelerin ekonomik egemenliklerini torpiilerken, kiiresel sistemin temel birimlerini
giderek kentler olugturmaya baslamistir (Karakurt, 2010:160). Kiiresellesme siirecinde
kentler etkili olduklar1 bolgelere gore hiyerarsik bir yapilanma i¢inde yer alirlar. En
genis diizlemde etkili olan kentler, kentsel hiyerarsi sisteminin tepesine oturarak giiciin
iretildigi yer konumuna ulagirlar. Kentler arasi hiyerarside konumsal ve ekonomik
acilardan iist noktada bulunan kentler, diinya iizerinde gerceklesen bir kontrol siirecinde

islev gormektedir (Aslanoglu, 1998:113). Kiiresel sistemin odak noktasinda yer alan bu
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kentler, “kiiresel kent” olarak tanimlanirlar. Bu kentlerin kiiresel kent veya diinya kenti

secilmelerini saglayan temel kriterler ise sunlardir;

e Sermaye ve iretimin kontrol edildigi merkezler olmalar1 (Friedman ve Wolf;
1982:319).

e Uretime iliskin bulus ve teknolojilerin gelistirildigi merkezler olmalar1 (Fujita,
1991:174).

e Bilgi akis sisteminde uzmanlagmis organizasyonel yapiya sahip merkezler
olmalar (Castells, 1989:339).

e Imalat sektoriiniin dnemli bir kisminin desantralize edildigi, onun yerini diinya
Olceginde is yapan firmalarin, diinya ekonomisine etki eden borsalarin,
haberlesme, emlak, pazarlama ve sigorta sirketlerinin aldig1 merkezler olmalari
(Es, 2010:88).

e Finans kurumlarimin, uluslararasi organizasyonlarin, Onemli iiretim
faaliyetlerinin ve c¢ok uluslu sirketlerin yonetim birimlerinin yogunlastig
merkezler olmalar1 (Friedman, 1986: 70).

e Ulasim agisindan 6nemli {stiinliiklere sahip merkezler olmalar1 (Friedman,
1986:70).

e Biitlinsel kapitalist gili¢ iliskilerinin ve buna bagl olarak ekonomik, politik ve

kiiltiirel iliskilerin kontrol edildigi merkezler olmalaridir (Ercan, 1996:68).

Kiiresellesmenin mekansal etkisini en fazla hissettirdigi yerin kentler oldugunu daha
once de belirtmistik. Kiiresellesme olgusunun kentler iizerinde hem olumlu hem de
olumsuz etkileri bulunmaktadir. S6zgelimi yeni is alanlari, istihdam, haberlesme vb.
olumlu gelismeler olarak goriiliirken, insan iligkilerinde yiizeysellesme, yerelligin
kaybolmasi, aynilasma-tek tiplesme, sinifsal catigmalarin artmasi gibi faktorler olumsuz

gelismeler olarak goriliir.

Diinyada; kithik, aclik, gelir dagilimi dengesizligi, kalkinmiglik farkliligi gibi bir dizi
toplumsal sorunun, ortadan kalkmak veya hafiflemek yerine daha da derinlestigi
gorlildiikce, kiiresellesmenin insanligin yasamini ne Olgiide etkileyecegine iliskin
tartigmalar yogunluk kazanmaktadir. Insanhigin &niindeki temel sorunlar eksilmek

yerine arttikca, yeni ¢ikmazlarin sayist ¢ogaldikga, toplumsal refleks harekete gecerek;
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ice kapanmay1, cemaatlesmeyi, mikro-milliyet¢ilikleri yaratarak yeni bir kaotik manzara
meydana getirmektedir. Kiiresellesmenin kiiltlirel boyutuyla yaratilan imajm, diinyanin
tek bir egemen kiiltiir kalibina sokulmasi tehlikesini yarattik¢a, toplumsal refleks farkli

boyutlariyla harekete gegmektedir (Hacisalihoglu, 2000:12).

Kiiresellesmenin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlariyla diinya iizerinde yarattigi
etki yumagi, mekansal diizlemde ac¢ilim bulmaktadir. Her boyutun mekansal bir agilim1
ve etkileme bi¢imi vardir. Bu baglamda kiiresellesmenin tiim boyutlarinin aslinda
mekanla etkilesime girerek yayildigini, yeni acilimlar ve tanimlar kazandigim
gormekteyiz. Kiiresellesme olgusu, teknolojik, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel igerigiyle
netlesen tlkesel, bolgesel ve kentsel mekan olusumlarma yeni tanimlamalar ve
kavramsal yaklagimlar yiiklemektedir. Kuskusuz bu siirecten Tiirkiye'nin payma
digenler vardir ve Tirkiye, bu silire¢ iginde yerini alabilme c¢abalariyla dikkati
cekmektedir. Bu genel goriiniim icinde Istanbul’da yasananlar, kiiresellesmeyle
iliskilendirilebilecek ekonomik ve toplumsal doniigiimiin izlerini tasir. Bu izler,
Istanbul’da kentsel mekanin biitiiniinde, yeni agilimlari, tanimlamalar1 ve kavramsal
nitelikleriyle belirginlik kazanir. Bu baglamda kentin geleneksel kimligine yonelik
yikict ve baskict kentsel politikalar, kentin mekansal gelisiminde uyum bozukluklart vb.

pek cok konu tartisilmasi gereken olgulardir (Hacisalihoglu, 2000:13).

Kiiresellesme ile kentteki zengin-yoksul ayrimi, etkisini kentin fiziksel mekaninda da
gostermektedir. Yoksul kesim, kent merkezinden uzakta gecekondu tiirii yapilasmis
alanlarda veya kent merkezlerinde eski konut bolgelerinde yasarken, zengin kesim kent
merkezinden uzakta ve yepyeni kent pargalarinda yasamaktadir. Son donemlerde ise,
kent merkezlerinde, rant tesislerine doniistliriilmek istenen bazi kent pargalar1 kentsel
doniisiim projeleri adi altinda otellere, ¢cok katli gecitlere, otoyollara, liikks aligveris
merkezlerine ve gokdelenlere donistliriilmektedir. Modern kentlesmenin bir {irlini
olarak degerlendirilen gokdelenler ise kiiresellesmenin kent mekanina olan etkisinin bir
gostergesidir. Giiniimiiz kapitalist kentlerinde gokdelenler, sermayenin bir yere
toplanmasi, kentlesme, kentsel toprak degerlerinin yiikselmesi, gelir dagilimindaki
dengesizlik ve insanin dogayr denetim altina alma isteginin bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir (Sarioglu, 2005:28; Duru, 2001:333).
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Ornegin, 20.yiizyilin baslarinda gékdelenler ve ¢ok katli binalar New York un ayrilmaz
bir parcas1 olarak hizla yiikselmeye baglamistir. 1870 ve 1972 yillar1 arasinda en yiiksek
binalarin New York’ta bulundugu bilinmektedir. 1980’ler sonrasinda ise “en yiiksek”
yapty1l yapma tutkusu Uzak Dogu’ya hatta Cin’e bile sigramistir. Kisaca, gokdelenler
kentlerin yeni simgeleri haline gelmistir. Ancak ranta doniik yogun yapilasma kentsel
ve cevresel degerleri hige saymaktadir (Sarioglu: 2005:29; Duru, 2001:338). Diger
yandan da, kentlerin ¢ogunda goriilen benzer yapilasma egilimleri, kentlerin birbirlerine
benzemeleri sonucunu dogurmaktadir. Buna bagli olarak da, kentler yerel

ozglinliiklerini ve kent kimliklerini kaybetmektedirler (Sarioglu: 2005:29).

Kiiresellesme, diinya insanlar1 arasindaki kiiltiirel sembollerin degis-tokusunun
hizlanarak, yerel-ulusal Kkiiltlirlerin degigsmesine de neden olmaktadir (Sarioglu,
2005:37; Okmen, 2003:18-19). Kiiltiirel kiiresellesmenin bir diger yiizii de heterojenlige
vurgu yapmaktadir. Kiiresel giiciin bati merkezli olmaktan ¢ikarak bati digina kaymasi,
gd¢ olgusunun hizlanmasi ve medya etkisiyle gerceklesen Kkiiltiirel etkilerin smir
tanimadan her yere wulasmasi kiiresellesmeyi heterojen bir slire¢ olarak
degerlendirmektedir (Aslanoglu, 2000:173). Kiiresellesme diinyayr kiiresel bir kdy
haline getirmekte; bu kdyde tiiketim kaliplari, kurumlar ve gruplar benzesmektedir.
Yemekten, giyime, eglenceden, dinlenmeye kadar bir¢ok alanda “tek tiplesme”

yasanmaktadir (Saribay, 2002).

1.4. Kiiresel Kent-Diinya Kenti Kavrami ve Kiiresel Kentlerin Mekansal

Ozellikleri

Diinya kenti kavrami 18. yy’dan itibaren kullanilmis olmakla birlikte bugiinkii anlamin1
1980°den sonra kazanmustir. Ik defa Goethe tarafindan 18. yy’da Paris ve Roma’nin
kiiltiirel zenginligini ifade etmek igin, daha sonra Iskog¢ planci Geddes tarafindan ise
donemin yeni biiylik metropoliten alanlarini tanimlamak i¢in kullanilmistir. Kavramin
anlam1 iinlii planct Peter Hall tarafindan genisletilmis, 1966°da yazdig1 “Diinya
Kentleri” baglikli kitabinda diinya kentlerini diinyanin en Onemli ekonomik
aktivitelerinin yogunlagtig1 alanlar olarak tanimlamistir. Hall’iin diinya kenti hala bir
sanayi kenti, fakat aym zamanda giiclii ulusal hiikiimetlerin, bazen uluslararasi

otoritelerin de yer sectigi kenttir (Gottman, 1989). Diinya kenti, finans ve yonetimi de
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icine alan ekonomik aktivitelerin ve biiyiik egitim ve kiiltiirel aktivitelerin yer aldigi,
tip ve hukuki konular basta olmak iizere degisik alanlarda uzmanlasmis insanlarin
yogunlastig1 yerlerdir. Bu kriterlere gére Hall, Londra, Paris, Hollanda’nin Randstad
Bolgesi, Moskova, New York, Tokyo ve Ruhr Vadisi’nin diinya kenti oldugunu ileri
siirmektedir (Oktem, 2005:27; Hall, 1984). Bir diinya sistemi teorisyeni olan Braudel’e
gore ise diinya kenti, i¢inde bulundugu ekonomik sisteme hakim olan kenttir (Braudel,
1984). Bu yaklasimda 17. yy Hollanda’sinda Amsterdam, 19. yy Britanya’sinda Londra
ve 20. yy’in ABD’sinde ise New York bir diinya kentidir.

Kavram bugiinkii anlamiyla 1980’lerin baglarindan itibaren kullanilmaya baslanmaistir.
Cohen (1981) diinya kenti kavramini, yeni uluslararasi is bdliimiiniin (New
International Division of Labour-NIDL) merkezi olarak tanimlamistir. Kavram daha
sonra 1982’de Friedmann ve Wolff tarafindan gelistirilmistir. Friedmann ve Wolff
diinya kentini, ortaya ¢ikan yenidiinya ekonomisiyle baglantili olarak tanimlamiglardir.
Izleyen yillarda bir¢ok akademisyenin bu hipoteze 6nemli katkilar1 olmustur. Bunlarin
arasinda Friedmann ve Wolffun ¢alismalar1 diinya kenti arastirmacilar1 igin temel
referans kaynaklar1 olmuslardir. Kiiresel kent sdyleminin argiimanlart 1980’lerin
baslarindan itibaren de etkili bir politik s6ylem olarak diinyadaki birgok biiyiik kentin
kentsel politikalarini belirlemektedir (Oktem, 2005:28).

S6z konusu kentler diinya 6lgeginde giiciin ve kontroliin merkezi mekanlar1 olarak da
tanimlanmaktadir. Sassen, kiiresel kentlerin, ekonomik iliskilere bagli olarak ortaya
ciktigini ileri siirmektedir (Sassen, 1996:26). Diinya kentleri, ¢ok uluslu sermayelerin
toplandig1 diisiince, karar ve uygulama iireten merkezlerdir. Bu kentler, icinde
bulunduklar1 iilkenin diger kentlerine Onciililk etmelerinin yani sira, adindan da
anlagilacag1 lizere diinyadaki diger kentlere de hizmet sunarlar. Diinya kentlerini
ekonomik gii¢ ve teknolojik gelismelerine bagli olarak bir siralamaya koymak da

miimkiindiir.
Friedman diinya kentleri i¢in asagidaki analizleri ileri siirmektedir (Sarioglu, 2005: 42-

43, Cinar, 1998: 80-85):

e Bu kentlerin diinya kenti olarak hiyerarside yer alabilmeleri i¢in sermayeyi
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cekebilecek altyapiya sahip olmasi gerekmektedir. Kentin diinya ekonomisine
eklenme bicimi ve bu siirecteki mekansal islevler kentte olusan yapisal
degisiklikleri etkilemektedir.

e Uluslararas1 sermayenin ilgi odagi olan diinya kentleri, bu ¢ercevede gelisimini
siirdiiren, bunun yaninda da bilinyesinde ucuz emek ve imalat sektoriinii
barindiran kentlerdir. Kent ekonomisinde sanayisizlestirmeye kosut olarak
hizmet sektorii 6n plana ¢ikmaktadir.

e Diinya kentleri, i¢ goc, uluslararas1 go¢ konusunda odak kentlerdir. Uluslararasi
gbociin  Onemli nedenlerinden biri, servis sektoriiniin  merkezilesmesi,
beraberinde bu sektorleri ayakta tutabilecek ucuz is giiciine ihtiya¢ duymasidir.
Diinya kentleri, nitelikli is giicii goclinii de c¢eken kentler olarak kargimiza
¢cikmaktadir.

e Yasanan goc¢; konut, egitim, saglik, ulasim gibi toplumsal gereksinimlerin
artmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, diinya kenti devletin mali
kapasitesinin iizerinde sosyal maliyetler yaratmaktadir. Ciinkii ulusal
kaynaklarla tiim bu ihtiyaglarin karsilanmasi1 giderek olanaksiz hale
gelmektedir.

e Diinya kenti mekansal kutuplasma ve sosyal sinif kutuplasmas1 gibi olgulara da

sahne olmaktadir.

Diinya kentlerinde mekansal yapiy1 ele aldigimizda, bu kentlerde yasayan bir grup
insanin tiretim ve tiiketim trafigini belirleyen bir rol iistlenirken bir diger grubun ise bu
roliin bedelini yoksulluk olarak 6dediklerini sdylemek miimkiindiir. Diinya kentlerinde
etnik ve cinsel ayrimciligin da belirmesiyle toplumun belirli kesimleri arasinda
duvarlar, smirlar oriilmektedir. Diger yandan iiretim ve tliketim trafigini belirleyen
grubun kentsel yasam maliyeti artmaktadir. Bunun en 6nemli sebebi ise sermayenin bu
kentlerde yogunlagmasi, buna bagli olarak da, kentsel toprakta talebin artmasidir.
Ornegin; Londra’da kentsel konut fiyat1 1987 den itibaren her y1l % 20 ile 25 oraninda
artmistir. Bu siirecte, kentte mekansal yapi kullanimi yeniden yapilanmalara sebep
olmustur. Kentsel topraklar ve yeni konut insasi, sermaye i¢in 6nem kazandigi ol¢iide

iretime yatirim yerine liikks konuta yatirimlar artmistir (Ercan, 1996).
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Diinya kentleri zenginligin yogunlastig1 yerler olarak ortaya ¢ikarken bir yandan da
mekansal adaletsizligin ve sosyal-mekansal kutuplasmanin arttig1 kentlerdir. Kentlere
yansiyan, mekansal ayrisma ayni zamanda, toplum arasinda olusan esitsizligin ve
gruplarin birbirlerine uzaklagsmasinin sebebi olarak da goriilebilir (Sarioglu, 2005:46).
Diger yandan, bazi politikacilar diinya kenti kavramina olumlu bir anlam vererek onu
bir “meta-amag¢” haline getirmekte, kente “prestij” kazandirarak ve “reklamini”
yaparak, uluslararasi sermayeyi c¢ekebilmek i¢in bu kavrami kullanmaktadir (Cinar,
1998:74). Tiirkiye’de de Istanbul’un diinya kenti oldugu ya da hedefinin bu ydnde

oldugu sik¢a giindeme gelmektedir.

Diinya kentlerinde toplumsal kosullar pek i¢ acic1 gériinmemektedir. Ozellikle kentsel
mekanda kutuplagmalar bir siire sonra bdliinmeleri beraberinde getirmekte, gelir
dagilimi ve adaletsizlik en wu¢ noktalara varmaktadir (Cinar, 1998: 96;).
Kiiresellesmenin neden oldugu gelir dagilimindaki bu dengesizlik diinya kentlerinde
fiziki mekana da yansimakta ve bazi alanlar bankacilik ve finans hizmetlerinin yer
aldig1 prestij alanlarina doniisiirken, kent cevrelerindeki dogal degerler bakimindan
zengin alanlar da st gelir grubuna yonelik konutlar olarak kullanilmaktadir. Kentin
zengin kesimi, kent merkezlerinden uzakta yasarken, yoksul kesim gecekondu
alanlarinda yasamaktadir (Friedman, 1986: 313-314). Ust gelir grubunun yasadig
konut alanlar1 olarak insa edilen pahali siteler, girisin kontrollii oldugu, peyzaj
diizenlemesi yapilmis, her tiirlii hizmeti biinyesinde barindiran alanlar iken, gecekondu
bolgeleri sagliksiz kosullar altinda, altyapr hizmetlerinden yoksun ve dezavantajli

gruplarin yasam alanlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.5. Metropol Kentler ve Gelisimi

Niifusu bir milyondan fazla olan kentler “metropoliten kentler” olarak
adlandirilmaktadir. Giinlimiizde iilkeler resmi olarak bu kentleri, metropoliten kent
(metropolis) olarak adlandirmasalar bile kentleri birbirinden ayirici ve farklilastirici bir
ol¢iit olarak bir milyon rakamini mutlaka kullanmaktadirlar. Elbette bir milyon rakama,
tek basina metropoliten kentleri tanimlamak ve diger kentlerden farklilastirmak igin
yeterli sayillamaz. Ancak, bu kent tiirlinii tanimlamada gerekli bir sart1 yerine getirdigi

konusunda, bilim diinyasinda ortak bir kanaat bulunmaktadir (Demir ve Cabuk,
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2010:201). Bu cergevede Kiray (2003:43) metropolitenlesmeyi kentlesmenin 6zel bir
hali ve daha ileri seviyesi olarak tanimlamistir. Metropoliten kent kavramina iliskin bir
diger nokta da tanimlamanin kentin fonksiyonlarina, gelismislik diizeyine, ekonomisine,

cevresine olan etkisine vb. 6zelliklere bagl olarak degisebilmesidir.

Metropoliten kentin, sadece ekonomik ve kiiltiirel yasam {izerindeki rolii ile degil, ayni
zamanda onun genis hinterland1 {izerindeki etkisiyle farkli bir kent tlirii oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Metropoliten kentin olusum stireci ve biiyiikliigiinde etkili olan
baslica faktorler; ekonomi, sanayilesme, go¢ hareketleri, kiiltlir, tarihi 6nem, devlet

destegi, bagkent olma, bolgesel etnik yap1 vb.dir (Demir ve Cabuk, 2010:201).

Ik olarak, 19. yiizyilin ortalarinda Londra’da (1855 yilinda “Metropolitan Board of
Works”), 19. ylizyilin sonlarinda ise ABD’nin biiylik kentlerinde (1898’de “Boston
Metropolitan Park Commission™ gibi) yerel kurum isimlerinin Oniine “metropolitan”
ibaresi getirilmistir. Yine ilk olarak ABD’de 1910 yili genel niifus sayiminda
“metropolitan district” ifadesi kullanilmistir. Kentin fiziksel dokusuyla ve onun sosyal
gercekligiyle uyumlu olmasa da, sayimda o6lgiit olarak merkez kent niifusunun 50000
olmasi ve cevrelenen alan ile birlikte 150 kisi/m*> yogunlugu icermesi
kararlastirilmistir. Rabson ve Regan (1972:29) “Biiyiik kentler” adli kitabinda ABD
metropoliten niifus Olciitlintin kiiclikliigiinii ve islev temelli taniminin simirliligim
elestirmislerdir. Bu 6lgiit, zaman i¢inde ABD niifus sayimlarinda degisime ugramistir.
Yine de bu yaklasim, metropoliten kenti resmi olarak niifus 6lgiitiine gore tanimlamaya
yonelik ilk 6nemli adimdir. Kentsel gelisimde gelinen yeni asamanin, erken tarihlerde
dikkate alindigin1 gdstermesi bakimindan da ayr1 bir éneme sahiptir. Ote yandan 1925
yilinda Paris’te gergeklestirilen 3. Uluslararast Kentler Kongresi’nin {i¢ temel konu
basligindan birisi de “Metropoliten Alanlarin Biitlinlesik Yonetimi” konusu olmustur

(Demir ve Cabuk, 2010:201; Triggs, 1911:21).

Diinyada metropoliten kentlerin tarihi gelisimine bakilacak olursa; sanayi devrimi
oncesi tarima dayali ekonomilerde, niifusu bir milyonu gecen kent goriilmemistir.
Sanayi devriminin bir sonucu olarak, diinya tarihinde ilk kez Londra’nin niifusu bir

milyonu ge¢mistir (Jones, 1990:3). 1853 yilinda Paris, 1857 yilinda New York, 1870
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yilinda Viyana Londra’y:r izlemis ve milyonluk kentler haline gelmiglerdir. 20.
yizyilin baglarinda Berlin, Moskova, Chicago, Tokyo ve Kalkuta’nin niifusu da bir
milyonu ge¢mistir. Bir milyondan fazla niifusa sahip kentler 1940 yilinda 51, 1961°de
80, 1980’lerin ortasinda 126 adet olarak hesaplanmistir. 1980-2000 déneminde ise hizli
bir artis gostererek 388’e yiikselmistir (Cabuk, 2007). Ciinkii 2000 yilindan itibaren
gelismekte olan iilkeler yogun bir gdge sahne olmus ve milyon niifuslu kent sayisi
daha da artmistir. Bu donemde toplam 340 tane olan milyon niifuslu sehrin 223 tanesi
gelismekte olan iilkelerde yer almaktadir (Hayir, 2009:10).BM’in 2005 yil1 verilerine
gore, diinyada bir milyondan fazla niifusa sahip 430 metropoliten kent bulunmaktadir.
Bu 430 metropolde toplam 1,2 milyar kisi yasamaktadir ve 2015 yilinda metropoliten
kent sayisinin 541°e ulasacagi tahmin edilmektedir (Cabuk, 2007).

Niifusu 10 milyonu asan metropollere ise “megakent (megacity, megaville) ya da
“megapol” (megapolis) adlar1 verilmektedir. Bugiin yeryiiziinde niifusu 10 milyonu
asan 26 tane megakent bulunmaktadir (Tablo 2). Japonya’da Tokyo ve Osaka, Cin’de
Kanton ve Sangay, Kore’de Seul, Hindistan’da Delhi ve Bombay, Amerika’da New
York ve Los Angeles, Tirkiye’de ise Istanbul mega kentlere &rnek verilebilir.
Ulkemizde ise Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Adana, Gaziantep, Konya ve Antalya

sehirleri milyon niifuslu sehirler kategorisinde yer almaktadir (Tablo 3).

Metropolitenlesme olgusu ister istemez Lewis Mumford’un tezini akla getirmektedir.
Mumford’un metropoliten kente iliskin tezi “bliyime” ve “¢Okiis” {izerine
temellenmektedir. Ona gore kentten (polis) metropole (metropolis), sonra megakente
(megalopolis) ve en sonunda mezarlik kente (necropol) dogru geg¢isler yasanacaktir. Bu
diistincenin etkileri, 1960°larda Hall ve Doxiadis’in ¢caligmalarina da yansimistir. Her iki
calisgmada da metropoliten gelisim doruk noktasina ulastiginda, sorunlar1 ¢oziiliip
gelisimi dogru yonlendirilmediginde, ki bu sartlarda ¢ok miimkiin de degildir, ¢okiigiin

kacinilmaz olduguna vurgu yapilmaktadir (Demir ve Cabuk, 2010:203).
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Tablo 2

Niifusu 10 Milyonun Uzerinde Olan Megakentler

Sira Kent Niifus Ulke Sira Kent Niifus Ulke

1 Tokyo 34,500,000 Japonya 14 Osaka 16,800,000 Japonya

2 Kanton 25,800,000 Cin 15 Pekin 16,400,000 Cin

3 Jakarta 25,300,00 Endonezya 16 Moskova 16,200,000 Rusya

4 Seul 25,300,000 Giiney Kore 17 Kabhire 15,700,000 Misir

5 Sanghay | 25,300,000 Cin 18 Kalkiita 15,700,000 Hindistan

6 Mexico 23,200,000 Meksika 19 Buenos 14,300,000 Arjantin
City Aires

7 Delhi 23,000,000 Hindistan 20 Dakka 14,000,000 Banglades

8 New 21,500,000 U.S.A. 21 Bangkok 13,800,000 Tayland
York

9 Sao 21,100,000 Brezilya 22 Tahran 13,500,000 [ran
Paulo

10 Bombay 20,800,000 Hindistan 23 Istanbul 13,400,000 Tiirkiye

11 Manila 20,700,000 Filipinler 24 Rio de 12,700,000 Brezilya

Janeiro
12 Karagi 17,400,000 Pakistan 25 Lagos 12,700,000 Nijerya
13 Los 17,000,000 ABD 26 Londra 12,600,000 Ingiltere
Angeles

Kaynak: http://citypopulation.de/world/Agglomerations.html/01.04.2012




Tablo 3

Diinyanin Belli Bash Metropoliten Alanlar1 Siralamasinda Tiirkiye’den Yer Alan Kentler

Diinya siralamasindaki Sehir Niifus

yeri

23 Istanbul 13,4000,000

87 Ankara 4,300,000
140 [zmir 3,965,000
256 Bursa 1,800,000
291 Adana 1,610,000
349 Gaziantep 1,360,000
454 Konya 1,060,000
474 Antalya 1,010,000

Kaynak: http://citypopulation.de/world/Agglomerations.html/01.04.2012
1.6. Kiiresellesme Siirecinde Meydana Gelen Farkh Yerlesim Bicimleri

Kiiresellesmeye paralel olarak gelisen yol yapim, ulasim ve arag¢ teknolojisiyle birlikte
insanlar artik kent i¢inde yasama ihtiyacindan arinmig, boylece bireylerin kent digina
yerlesmeleriyle alt kentlesme (banliyélesme) siirecleri hiz kazanmigtir. Kentin kalabalik
ortamindan uzaklagmak isteyen orta ve ist gelir grubunun kent disina taginmasi ise
kentsel yapidaki farkli gelir gruplarinin yasam alanlar1 arasinda belirgin bir mekansal
ayrismaya yol agmistir. Ancak diger yandan ulasim ve iletisim teknolojisinin gelismeye
devam etmesi kent merkezlerini ¢ekici hale getirmeye devam etmis, aldig1 goglerle hizla
biiyliyen kentlerin niifuslar1 milyonlari, on milyonlar1 ve hatta yirmi milyonlar
gecmistir. GOoce bagli olarak kentte artan niifus, bireyler arasinda iletisimsizlik ve
giivensizlik sorunu meydana getirmis, bu da siirdiiriilebilir kentsel yasami sekteye

ugratarak heterojen, katmanli ve parcalanmis kentsel mekanlarin dogmasina yol agmais;
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bolgeleraras: dengesizliklerin artmasi ve hatlarin sertlesmesi ise kentsel makro formda
birbirinden ¢ok farkli yasam alanlarinin meydana gelmesi ile sonuglanmistir (Marcuse
and Kempen, 2000:250). S6zgelimi kentin bir boliimiinde tiim alt ve {ist yap1 hizmetleri
tamamlanmis mekanlarda, korumali yasam bolgelerinde yasayan bireyler yer alirken,
bir boliimiinde ise her tiirlii kentsel hizmetlerden mahrum, yasam kalitesi diisiik
alanlarda yasayan bireyler yer almaktadir. Yasam kalitesinin diisiik, kentsel hizmetlerin
yoksun oldugu bu mekanlar arttikca kentteki ¢okiintii bolgeleri de alansal olarak
genislemektedir (Karakurt Tosun 2010:162-163). Kiiresellesmenin meydana getirdigi
mekansal farklilasmanin bir dier &rnegi ise gettolardir. Iginde yasadigi toplumdan
uzaklasan insanlarin savunma refleksleriyle olusturduklari cemaatlesme, gettolari
meydana getirmistir (Es, 2010:90). Bu gettolara verilecek en iyi 6rnekler biri de ¢alisma
konusu olan kapali yerlesmelerdir. Ciinkii bu yerlesmelerde yasayan insanlar, belli bir
refah seviyesine ulagsmis ve liiks yasam tarzinin sundugu hizmetlerden en {ist diizeyde

yararlanma istegi i¢indedirler.

Kentsel mekan, bir dizi karmasik iligkilerin {riinii olarak sekillenmektedir.
Karmagikligin igerigini belirlemek, iligski diizeyini ve isleyisini kavramak, kendi i¢inde
bir baska yogunluklu anlama siirecini gerektirir. Toplumsal ¢atiy1 olusturan ¢ok boyutlu
faktorler kiimesi ya tek tek ya da birlikte kentsel mekanin degisim ve gelisim siirecini
etkiler (Hacisalihoglu, 2000:94). Bu baglamda kiiresellesmeye doniik her degisim
0gesini yeniden tarif ederek ayrintiyla agiklamaktan 6te ortaya konan anahtar kavramlar
ve bunlarin mekénla olan etkilesimi, kentsel mekanin degisen anlamimnin analizinde
yeterli bir altyapr malzemesi olarak goriilmektedir. Bu altyapinin temelinde kentsel
mekanin degisen anlamini iki temel olgu baglaminda gérmek ve incelemek olanaklidir.
Nitekim kiiresellesmenin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel i¢eriginden derlenen anahtar
kavramlarin mekansal etkilesimi, siirecin mekansal etkilerinin bu iki temel olgu
ekseninde sekillenmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu iki temel olgu; mekéansal

farklilagsma ve mekansal benzesme kavramlaridir (Hacisalihoglu, 2000:95).
1.6.1. Mekansal Farklilasma

Mekansal farklilagma, daha c¢ok diisiik alim giicline bagl olarak gecekondulasma

sirecinde ortaya ¢ikmaktadir. Eskiden sehir merkezlerinde yasayan zenginlerin
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giiniimiizde merkezden uzaklasarak cevre alanlarda olusturdugu durum da mekanlarin

farklilasmasi olarak degerlendirilebilir (Es, 2010: 90).

Kiiresellesmenin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel iceriginin mekénsal izleri, kimi zaman
kitasal, iilkesel ve bolgesel mekanlar icin s6z konusu olurken, kimi zaman da kentsel
mekanlar i¢in gecerlidir. Ancak surasi kesindir ki, kentler bu mekanlar kiimesinin en alt
kategorisi olarak tiim iliskilerin en somut, en carpict ve en kapsamli izlenebildigi
mekanlardir. Kentler iilkesel veya kitasal bir farklilasmanin somut delillerini sunarlar ve
bu anlamda kentler farklilasmanin izlenebilecegi en uygun alandir. Uretim bigiminin ve
buna bagh birikim diizeyinin ayristigi kitasal, iilkesel veya bolgesel mekanlar, esas
olarak kentler araciligiyla bu ayrigsmay1 somut olarak yasarlar. Boylelikle farklilasmanin
mekanindan s6z ederken sik sik kentsel vurgunun yapilmasi zorunludur (Hacisalihoglu,

2000:96).

Kentin mekansal biitiinliigii i¢inde ¢alisma, alig-veris ve eglenme-dinlenme etkinlikleri,
belirli kiimeler halinde ve olabildigince gosterisli kilinmig mimari tasarimlarla
yapilanarak sozii edilen c¢ekicilik ortaminin temel unsurlar1 olarak degerlendirilirler.
Dev alig-veris merkezleri, oyun-eglence alanlari, fuar-sergi gosteri mekanlari, ¢ok katl
calisma alanlar1 gibi birbiriyle iligkili, benzer tasarimli, uluslararasi ekonomiye
dogrudan acilabilen kentsel mekan pargalari, kentler arasi yarista c¢ekicilik yaratan
mekanlar olarak tanimlanabilirler. Boylece kentler mekansal biitlinliik iginde, cesitli
cekicilik unsurlartyla donanmis farkliliklart yansitan yeni diizenlenis bigimleriyle
tanismaktadir. Bu diizenleme egilimi esas olarak kentsel biitlinliigiin i¢inde belirli
mekansal pargalarin ticarilesmesi anlamini tagimaktadir. Bu boyut kentlerin, mekansal
dokusu icinde bazi pargalarinin metaya doniismesini ve tasidiklart kimligin, iginde

yasayanlara yabancilasmasina zemin hazirlamaktadir (Hacisalihoglu, 2000:103).

Sermaye akiskanligina yonelik ¢ekici ortamlar yaratma c¢abasinin bir baska yiizii ise
yasam tarzinin eksik kalan ayagini tamamlamaktadir. Calisma-aligveris ve eglence
etkinliklerine eklemlenen oturma alani tercihleri de benzer egilimleri tasimaktadir.
Olabildigince gekici; iistiinliikleriyle, prestij degerleriyle farkliligin1 tanimlayan yeni bir
tislup, yeni bir ¢ekicilik atmosferi olarak yapilanmaktadirlar. En giiclii uluslararasi
sirketler bile giderek artan bir bicimde calisacak ve yasayacak cazip bir fiziksel yer,

samimi, canli ve neseli bir diizenleme isteyen, sermayeden daha hareketli vasifli
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isgiiclinii ¢ekebilme yetilerine bagimli hale gelmislerdir. Boylelikle bir¢ok kent,
reklamlariyla yari-kirsal cennetler sunmaktadir, kiiclik kentler sanki hi¢ kent degillermis
gibi kendilerini takdim etmektedir ve denilebilir ki, biitlin diinyada kentler artik
“yaganabilirlik” Olgilitiine gore yarigmaktadirlar (Hacisalihoglu, 2000:103; Mulgan,
1995:213). Ancak bu yasanabilirlik 6lgiitii, kentin biitiinline yayilmis degildir. Ciinkii
s0z konusu yasanabilirlik, yalnizca kentin iyilestirilen kismiyla siirli kalmakta, bu da

kentsel mekanda esitsizlige dayali farkliliklarin artmasina yol agmaktadir.

Kentin merkezi mekani ile periferisi arasindaki degisim iligkisi sadece hizmet
alanlarinin yer degistirmesi eylemiyle agiklanamaz. Bunun yami sira modernizmin
kentsel yasam merkezlerinin sekillenmesinde, anlamlandirilmasinda ve egemenliginde
kentin varliklilarinin rolii belirleyici bigimdeyken, simdi merkez-cevre arasindaki
mekansal iligki sonucu, merkezin kentin varliklilar1 tarafindan terkedilmesine sahne
oldugu goriilmektedir. Bunun en carpict yansimasi, yerlesme alanlarinda ortaya
cikmaktadir. Bu noktada en temel egilim merkezden uzak, izole, ¢evrenin dogal peyzaji
icinde, villa tarz1 konutlasma yogunlugundaki yasam tarzidir. Kentin biitiiniinden kopuk
ve onunla biitiinlesme kaygist giitmeden ve onun merkezi islevlerine bagimli kalmadan
ortaya cikan pargali oturma alanlari, ayni zamanda kentin sorunlarindan da uzak
kalmay1 hedeflemektedir. Ust gelir gruplarmm kullanimina hitap eden bu alanlar, kentin
degisen mekansal anlami icinde birer prestij mekanlar1 olarak sunulmaktadir. Bu tarz
oturma mekanlarinin varligi, yapisal kurumlar1 ve ozellikleriyle, pazarlama igerigi ve
degeriyle kentin geri kalan kismindan kopuk, sirt sirta goriiniimiiyle adeta “Oteki”

kavramini yaratmaktadir (Hacisalihoglu, 2000:106).

“Oteki” mekan parcalar1 ise kendi iginde sekillenirken, mekéansal kullanim ve iiretim
acisindan bir dizi iliskiyi ve karmasikligi da icinde tagimaktadir. Her seyden Once
yasadigililigin yaygin oldugu bu alanlar, i¢ dinamikleriyle bigimlenerek, 6zgiin
mekanizmalarii kurmuslardir. Bir anlamda kentin mekansal biitlinselligi i¢inde
“cokiintii alanlar1” olarak tanimlanabilecek bu alanlar, “prestij alanlar1”yla giderek
derinlesen bir ¢eliski i¢indedir. Bu durum aslinda kentin mekansal formu i¢inde “ikili
yap1” oOzelligini belirginlestirmektedir. Sézkonusu ikili yapr icindeki farkliliklar,
benzerlikler ve celiskiler kentin toplumsal yapisini ortaya koyar. Bu ikili yapinin tek

ortak yani, kiiresellesmenin ¢esitli boyutlariyla yogrularak bi¢imlenen yeni yasam
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tarzinin, gerek yapisal oOzellikleri gerekse isleyis mekanizmasi acisindan kamusal
reflekslerden uzak kalmalaridir. Bunun somutlagan yonii, 6zellikle mekan planlamasina
yonelik bakis agisinda sekillenmektedir. Kamu insiyatifinden ¢ok, Ozellestirilmis bir
mekan iiretiminin ve isleyisinin arzulanmasi ikili yapinin ortak paydasini olusturur

(Hacisalihoglu, 2000:107).

Siirecin tiim boyutlariyla en belirgin 6zelligi stiphesiz esitsizligi daha da derinlestirdigi
noktasindadir. Bu 06zelligi kiiresellesmenin en tartismali ve gilincelligini koruyan
yontidiir. Esasen kapitalizmin dogas1 geregi esitsizlik tarihsel olarak var olagelen bir
ozelliktir. Ancak kiiresellesmeyle bu olgu hiz ve derinlik kazanmistir. Yine tarihsel
olarak mekansal agidan daima olagelen mekansal farklilagma kavraminin, kiiresellesme
kapsaminda dile getirilen kentsel mekanin degisen anlami igindeki ayrisan yonii,
farklilasmanin hiz1 ve boyutuyla iligkilidir. Nitekim mekénlar aras1 farklilasma hiz ve
boyut kazanmustir. Mekanin biiyiikliigii ise kendi iginde farklilik gdstermistir. Ornegin
Afrika kitasi kitasal biiyiikliigiiyle kiiresellesme stirecinden yalitilmis ve biiyiik ol¢iide
soyutlanmistir. Yani mekanlar arasi farklilasmanin boyutu kimi zaman iilkesel, kentsel
ve kimi zaman da daha kiiclik 6lgekli mekanlar arasinda sekillenmektedir. Kentler arasi
agsal iliskiden soyutlanan, uzak kalan kentler farklilagirken, agin i¢inde olan kimi
kentler de kendi i¢indeki mekan pargalariyla farklilagsmaktadir. Kentsel farklilasma
temelinde irdeleme yapilacak olursa, farklilagsmanin araglarini, somut gostergelerini
kavramak gerekmektedir. Her seyden once teknolojik olanaklarin yarattigi imkanlara
erisebilirlik mesafesi, mekansal farklilasmayr hizlandirmaktadir. Yine ekonomik
anlamda yaratilan goreceli refahin mekani kendi i¢cinde ayrisarak, daha mikro diizeylere
stkismakta ve kentsel biitiinliige yayilamamaktadir. Kent yoksullarinin oransal artisi,
igsizlik mekanlarinin yayilimi, sosyo-ekonomik seviye farkliliklarinin derinlesmesi,
vasifsiz i giiclinlin sayisal artig1 gibi bir dizi faktoriin ortaya ¢ikisi kentin mekansal

farklilagmasini boyutlandirmaktadir (Hacisalihoglu, 2000:108).

Kentsel mekanin degisen anlami i¢inde kavramlastirilmaya calisilan bazi olgularin
kentsel farklilasmaya yansidigini gorebiliriz. Ornegin kentsel yaris ortaminin yaratilmis
olmasi, kentlerin kiiresel iliski agia eklemlenme reflekslerini gelistirerek tiim
kaygilarin1 bu agin i¢inde yer alabilme ortaminin yaratilmasina dayandirmaktadir. Bu

caba biitiinciil anlayistan kopusu ve kamu yarari ilkesinin kirilganlagmasini temsil
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etmektedir. Bu durum mekansal farkliliklarin giderilmesi adina kamu insiyatiflerinin
siliklesmesi, bazen de tamamen terk edilmesi, var olan farklilasmanin hizinin ve
derinliginin artmasima yol agmaktadir. Tabana yayilmayan, o6zellesen, bireysellesen,
siglagan tiim olanaklar, beraberinde mekanda somut izlerini gorebilecegimiz farkliliklar

yaratmaktadir (Hacisalihoglu, 2000:109).

Kentsel yapi icindeki mekanlar giintimiizde giderek ayrismakta ve ekonomik statii kadar
“yasam tarz1” iizerinden de mekansal ayrisma gerceklesmektedir. 1980’ler ve 6zelikle
1990’]larin sonrasinda hakim olan kiiresellesme dinamikleri sonucunda toplumda yeni
simiflarin  ortaya c¢ikmast ve toplumun farkli kesimlerinin kamusal alanda
gortintirliiklerinin artmasi sonucunda degerler ve yasam bi¢imi {lizerinden de mekansal
ayrisma olmaktadir. Bir taraftan finans, bankacilik, reklamcilik, danigmanlik,
pazarlama, medya ve bilisim gibi sektdrlerde ¢alisan “yeni orta siiflarin uydu kentleri”
(suburbs) ve “nezihlestirilmis mahalleleri” (gentrified communities), 6te taraftan da kent
ceperinin 1950’lerden beri miidavimleri olan gecekondular ve kent i¢indeki “¢okiintli

alanlar1” (slums) kentlerde varliklarini siirdiirmektedirler (Es, 2010: 91).

Kentsel mekan iizerinde meydana gelen bu sinifsal ayrisma kentin ve dolayisiyla
toplumun biitliinliigiinii zedelemekte, ozellestirilen hizmetler ile oldugu kadar “6zel
konut alanlar1” ile de ayrisan kent niifusunda, karsilikli olumsuz imaj ve sdylemler ile
beslenen bir kutuplasma ortaya ¢ikmaktadir. Varsil kentli kendi “refah adaciklarini”
belli bir kalite iizerinde tutarken, kentin diger kisimlar1 giderek bakimsizlasmakta,
eskimekte ve hatta “cokmektedir”. Bu bolgeler su¢ ve siddetin odaklandig1 yerler haline
gelmektedir. Siniflarin  giderek birbirinden kopmasi birbirine karst Onyargir ve
yabancilagsmay1 birlikte getirmekte, birbirini potansiyel tehlike (cana, mala ve ahlaka
kars1) olarak gérme egilimi artmaktadir (Es, 2010: 91). Kentsel mekanda meydana gelen

bu kutuplagma ise ayrigmayi giiclendiren duvarlara, sinirlara yol agmaktadir.
1.6.2. Mekansal Benzesme

Kiiresellesmenin tiim araglariyla ve etkilesim boyutlariyla mekansal yapilanma
iizerinde biraktif1 izlerin, etkilerin bir baska sonucunu mekénsal benzesme olgusu
olusturmaktadir. Mekansal benzesme, ayni araglarla ortak amaca ulagsmanin yarattigi

bir sonu¢ olarak degerlendirilebilir. Kentlerin akigkan sermayeden yararlanma
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cabalartyla kuvvetlenen kentler arasi yarig atmosferi, bir yandan kentin biitlinligi
icinde mekansal farkliliklar yaratirken, ote yandan kentin kimligine-dokusuna
yanstyacak bi¢imde, bir baska kent Olgegiyle benzesen mekansal olusumlart da
yaratmaktadir. Kentlerin adeta pazarlanmasi pratigini iceren kentsel yaris ortami, ulusal
degerlerden c¢ok kiiresel taleplerin yoriingesinde sekillenmektedir. (Hacisalihoglu,

2000:111).

Mekansal benzesme kavramini destekleyen en Onemli gosterge ise gokdelenlesme
egilimidir. Giliniimiizde bir kentteki gokdelenlerin sayis1 bir anlamda kiiresel
sermayeden aldiklar1 pay1 ifade etmektedir. Bu tip kentlerin en ileri asamasi ise diinya
kenti olarak adlandirilan, uluslararasi kurumlarin, ¢ok uluslu sirket merkezlerinin ve
diinya capinda finans hareketlerinin yasandig: kentlerdir. Tokyo, New York ve Londra
bu statiideki kentlerdir. Mekansal olarak benzesen kentlerin bir diger ortak 6zelligi ise
son yillarda iilkemizde basta Istanbul’da gériilen dev alisveris ve eglence merkezleridir.
Kiiresellesmeye bagli olarak ortaya ¢ikan mekansal farklilasma ve benzesme olgulari

mekansal planlamay1 zaafa ugratmaktadir (Es, 2010: 90; Hacisalihoglu, 2000).

Kentler gliniimiizde olumlu ve yiiksek kaliteli bir yer imgesi yaratmaya ¢ok daha fazla
0zen gostermektedirler ve bu ihtiyaci karsilayabilecek bir mimariyi ve kentsel tasarim
bicimlerini hedeflemislerdir. Kentler arasi yogun rekabet ve kentsel girisimcilik
doneminde, seyirlik kentsel mekanlarin olusturulmasi yoluyla kente imaj kazandirmak

sermaye ve insan cezbetmek i¢in bir arac haline gelmistir (Harvey, 2003:114-115).

1.7. Kapah Yerlesmelerin Tanimi, Ozellikleri ve Ortaya Cikisinda Etkili Olan
Faktorler

Ulusal ekonomik gelisme farkliliklarina ragmen diinyanin pek ¢ok metropoliten
alaninda 1980’li yillardan itibaren yeni bir yerlesme olgusu gozlenmeye baglamistir.
Baslangicta gazetecilerin ilgisini ¢eken ve ¢esitli gazete yazilarina konu olan, ¢evresi
yiiksek duvarlarla cevrili, disariya kapali olarak insa edilen bu yerlesme alanlari, 1990’11
yillarda kent bilimcilerinin de dikkatini c¢ekecek boyutlara ulasmistir (Kurtulus,
2005b:161). Bu yerlesmeler genellikle, giivenlikli, kontrollii girise sahip ve duvarlarla

cevrelenmesinin yani sira kendine yeterli olmasini saglayan, sosyal yasama cevap veren
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her tiirlii bos zaman degerlendirme faaliyetleri i¢in sosyal tesisler, otopark alanlari, spor
alanlar1 vb. ile donatilmaktadirlar. Bu tiir yerlesmeler metropoliten par¢alanma ve

sosyal ayrismanin sembolii olarak goriilmektedir (Berkoz, 2008: 112).

Kent sosyolojisi, planlama, siyaset bilimi ve cografya gibi disiplinlerin giindemine ilkin
Davis’in 1990°da yaymlanan “City of Quartz”, McKenzie’'nin 1994°de yayinlanan
“Privatopia” ve Blakely ve Snyder’in 1997°de yayinlanan “Fortress America” adli
caligmalariyla giren bu yeni olgu, yine bu disiplinlerden gelen farkli yaklasimlarla
analiz edilmeye calisilmaktadir. Kapali cemaatler, refah adaciklari, kapali adaciklar,
korunakli yerlesmeler gibi sifatlarla ayirt edilen bu yeni yerlesmeler agirlikli olarak {i¢
boyutuyla ele alinmaktadir. Bunlardan ilki bu yerlesme bigimini ortaya c¢ikaran
ekonomik, sosyal, kiiresel ve yerel faktorler; ikincisi olgunun modern kent ve
metropoliten alanlar {izerinde yaratti§1 ve yaratacagi olasi sonuglar; tigiinciisii ise; kentli
toplumsal yasamin mekansal ayrisma yoluyla parcalanmasini ve 6zellestirilen kentsel
arazilerle yok olma riski tasiyan kamusal mekan problemidir (Kurtulus, 2005b:161-
162).

Kapali yerlesmelere iligkin literatiirden bir ka¢ tanimlama yapilacak olursa; bu tip
yerlesmeler girig-¢ikislarin  kontrollii oldugu, kapilarinda her daim giivenlik
gorevlilerinin bekledigi, duvarlar boyunca ve site i¢ginde stratejik noktalara kameralarin
yerlestirildigi yerlesim birimleridir. Biitiin unsurlariyla kendini 6zel ve giivenli bir
konuma yerlestiren bu birimler, belirgin bir sekilde diglayic1 6zellige sahiptir (Alver,
2010: 84; Harvey, 2008; 187) (Fotograf 2). Blakely ve Snyder (1997) ise yasam tarzini
on plana ¢ikartan ve tiilketim egilimleriyle iliskilendirilen kapali yerlesmeleri “iist ve
orta gelir grubundan hane halklarinin disarvya kapali ve izole, iist diizey giivenlik
onlemleri ile kugatilmis, bos zaman olanaklari sunan ve bir konsept etrafinda

bicimlenmis olan yerlesme alanlar:” seklinde tanmimlamaktadir.

Kapal1 yerlesmelerin tanimi arastirmacilara, bulunduklar1 bolgeye, bolgenin cevresel
ozelliklerine, yerlesmenin sundugu olanaklara bagli olarak degisse de temelde biitiin
tanimlarda vurgulanan bazi ortak ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelere gore genel bir
tanimlama yapilacak olursa kapali yerlesmeler, duvarlar ve demir parmakliklarla

cevresindeki yerlesmelerden ayrilan, 24 saat giivenlik hizmeti sunulan, spor, eglence,
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aligveris gibi bos zaman aktiviteleri ile donatilmig, kamu kullanimina kapali ve kendi

icinde 0zerk yonetimi olan yerlesmelerdir.

\\\\\

e b — oy

Fotograf 2: Kapali Yerlesmelere Ornekler-Miami/ABD
Kaynak: Franziska Pufe, 2009 (http://articulo.revues.org/1338) (16.03.2012)

Kamusal alanlarin 6zellestigi, kentlesmenin yeni bir seklini temsil eden bu yerlesmeler,
metropoliten parcalanma ve sosyal boliinmeyi artiran bir semboldiir. Ciinkii duvarlar ve
kapilar kullanicilarina giivenlik, mahremiyet ve statliyli garanti etmektedir. Bu
yerlesmelerin, sakinlerine yiiksek standartta kentsel hizmetleri sunmasi iist gelir
grubunun kent ¢eperlerinde yasama egilimini etkilemektedir. Kentin ¢eperlerinde bu tiir
konut alanlarinin gelisimine imkan veren biliylik arazilerin varligi, kent merkezine
kiyasla diislik arazi degerleri, doga ile i¢i i¢e olan bu alanlarin yiiksek gelir grubunun
talepleri ile Ortlisen cazip alanlar olmasi nedeniyle yerlesim i¢in Oncelikle tercih edilen

alanlar olmaktadir (Berkoz, 2008: 110).

Baslangicta modern kapitalist kentin alt kentlesmesinin yeni bir boyutu gibi algilanan
bu yerlesmelerin, kentsel alandan o6zellestirilmis arazide, kamuya kapali ve ydnetim
acisindan 6zerk dbekler olarak dikkati ¢ekince, bu yerlesmelerin modern kentlerin tipik
orta sinif banliydlerinden farkli yeni bir olgu oldugunun farkina varilmistir. Bu {i¢
ozellik modern kentin kiiresel kapitalizmle birlikte girdigi dontisiim siirecinin
habercilerinden biri olarak karsimiza ciktigini sdylemek miimkiindiir. Kentin kamusal

kullanimina kapali, kent yonetiminden bagimsiz ve bir sekilde 6zel miilkiyete dayal
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olarak, ozellestirilmis kentsel arazinin {lizerine insa edilen bu yeni adaciklar modern kent
planlamasi, kent yonetimi ve kentsel-sinifsal aidiyetler acisindan radikal bir doniisiime
isaret etmektedir. Ancak olguya farkli analiz agilartyla yaklasildiginda, klasik alt kentler
ile kapal1 yerlesmeler arasinda ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve hukuksal olarak da ciddi
farkliliklar oldugu ortaya c¢ikmaktadir (Kurtulug, 2005b:162). Bu durum da kapali
yerlesme bicimlerinin ortaya ¢ikisinda giivenlik, siddet, korku faktorlerinin temel

faktorler olmadigini gostermektedir.

Diinyada artan esitsizlik ve yoksullugun kentlerdeki su¢ oranlarini artirmasi, iist gelir
grubuna mensup insanlarin “giivenli yerlesim” talebini artirdifina dair bir yaklagim
kabul edilse de, kent i¢i su¢ oranlarindaki artis ile kapali yerlesme sayisinin artisi
arasinda sayisal olarak anlamli bir dogru oranti bulunmamaktadir (Kurtulus, 2005b:16;
Low, 2003). Yukarida da ifade edildigi gibi kapali yerlesmelerin ortaya ¢ikisindaki

temel faktoriin “giivenlik ihtiyac1” oldugunu kabul etmek eksik bir yaklagim olabilir.

Blakely ve Snyder (1997), yeni bir “giivenlik ihtiyac1” sorununa dayanan yaklasimlar,
kapali yerlesmeleri modern kentin klasik orta smif alt kentlerinden ¢ok, yiiksek
duvarlarla cevrili antik sehirlere ya da ortacagin yine duvarlarla korunan sehirlerine
benzetmektedir. Oysa antik c¢ag veya ortagag kentlerinin duvarlarla gevrili olmasi,
toplumsal artigin (bu toplumsal artifin iiretim silirecinde bulunmayan) yabanci
isgalcilerden korunmasi ile ilgilidir. Oysa modern sanayi toplumunda kentler, toplumsal
artig1 lreten siniflarin bir arada yasadigi mekanlardir. Kente disaridan gelebilecek bir
saldiridan ¢ok toplumsal artig1 birlikte iireten siniflarin paylagim sorunu nedeniyle kent
ici kaleler insa etmeleri s6z konusu olmaktadir. Bu nedenle antik sehir devletlerinde ya
da ortagagda biitlinliik iceren sehrin, bagka sehirlerin saldirilarindan korunmak ig¢in
yaptig1t duvarlarla, modern ulus devletin kentli vatandaglarinin, ayni kentin
vatandaslarindan gelecek olas1 saldirilarindan korunmak amaciyla yiliksek duvarlarin
arkasinda kapali cemaatler yaratmast oldukca farkli bir icerik tagimaktadir (Kurtulus,

2005b:163).

Ayrica Ozellestirilmis arazi i¢inde bu kapali yerlesmeler, bazi kamusal hizmetler
bakimindan kent ydnetimine bagli olmayi siirdiirmek zorundadirlar. Kendi 6zel
giivenlik sistemlerine ragmen kapali yerlesim i¢inde gergeklesen suclara kamu polisi

miidahale etmektedir. Enerji, su ve kanalizasyon gibi alt yap1 gereksinimleri de yine
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kamusal servislerle baglantili olmak zorundadir. Bu durumda 6zerklik, miilkiyete bagl
olarak arazinin kamuya kapatilmasi ile ¢evre diizeni, temizlik, giinliik servisler ve i¢
giivenligin saglanmasinin Otesine gecememektedir (McKenzie, 1994). Belediyelerin
saglamakla yiikiimli olduklari bu hizmetlerin 6zel firmalardan satin alinmasi kapali
yerlesmelerin sakinlerini, kentin diger yasayanlariyla ayni kentsel vergileri 6demek

konusunda rahatsiz hissettirmektedir (Kurtulus, 2005b:164).

Kapal1 yerlesmelerin bir diger 6zelligi de mekansal ayrisma yoluyla yarattigi toplumsal
ayrisma ve yeni seckinlerin disarida tutarak “otekilestirdikleri” kentli niifustur. Belki de
kapitalist kentlesme siirecinde higbir zaman tam olarak gerceklesmemis bir modernite
miti olan “biitiinlesmis kentli niifus” ya da “biitiinlesmis kent” artik agikca
ayrismaktadir. Bu ayrigma, modern kapitalist kentte zaten gergin olan toplumsal baglari
kopartmakta ve sosyal ¢atismay1 genisletme riski tasimaktadir (Kurtulus, 2005b:164;
Fainstein, Gordon ve Harloe, 1992). Boylece kentler, mekanda ve giindelik hayatta
(zamanda) birbirinden farklilagsmis toplumsal kesimlerin birbirlerine degmeden bir arada
durduklart bir yapiya dogru gitmektedir (Atkinson ve Flint, 2003). Bu yeni kent, klasik
modern kent mitinden olduk¢a uzak bir yerlesme olarak karsimiza c¢ikmaktadir

(Kurtulus, 2005b:164).

Kapal1 yerlesmeler, sosyal kutuplasma ve diglama gibi birinci derecede riskleri
tasimaktadir. Bu konuda yapilan aragtirmalar kentsel kamusal mekanlarin azalmasinin
diistik sosyal smiflara zararli oldugunu ve goniillii korunmanin sosyal ayrigmayi
arttirdigin1 ortaya koymaktadir (Berkoz, 2008:112; Blakely and Snyder, 1997; Caldeira
and Teresa, 2000; Glasze, Frantz and Webster, 2002:315-320; Low, 2001:45-58).

Blakely ve Snyder (1997) korunakli yerlesmelerin benzer Ozelliklere sahip alanlarda
bulundugunu; genellikle metropoliten alanlarin hizli niifus degisimlerinin oldugu,
yiiksek gelir diizeyindeki niifusun yasadigi, konut ayrigmasinin belirgin oldugu, yiiksek
su¢ orani ve bu konudaki konu ve endisenin oldugu alanlarda yayildigini belirtmektedir.
Bu tiir yerlesimlerin “fiziksel mimari bariyerlerle” ya da “mimari koruma” ile bir tiir
goniilli  tecrit olarak (gettolar gibi) sosyal ayrismanmn bir formu oldugu
vurgulanmaktadir (Raposo, 2009). Fiziksel sinirlandirma sadece mekansal ayrigmaya

degil sosyal ayrismaya da neden olmaktadir (Berkoz, 2008:113).
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Genel olarak kapali yerlesmeler tiim diinyada su ortak ozellikleri tasimaktadirlar

(Kurtulus, 2005b:178):

e Deniz, gol, orman gibi cografi 6zelliklere sahip olan bir arazide kurulmasi

e Arazinin tarihsel olarak soylu sinifla bir baglantisinin olmasi

e Kentin yoksullarindan ulasilirlik ve mesafe acgisindan uzak olmasi

e Ozel giivenlik birimleri ile korunan giris kapilari, yiiksek duvarlar ve demir
engellerle cevrelenmis arazi, girislerin elektronik kartlar ve kameralar ile
denetlenmesi gibi giivenlik 6nlemlerinin bulunmasi

e Taninmis ve segkin bir mimarlik sirketi tarafindan tasarlanmis bir proje olmasi

e Yonetim ve ¢evre diizeninin profesyonel bir ekiple stirdiiriillmesi

¢ Yiizme havuzu, tenis kortlari, golf sahasi gibi spor alanlar1 ve satrang, bric gibi
oyun kuliiplerinin olmasi

e Seckin bir 6zel egitim kurulusuna ait anaokulu ve ilkokulun bulunmasi

e Maddi sermayeleri elvermesine ragmen kiiltiirel sermayeleri Ortiismeyen

alicilar1 digarida birakan bir satig stratejisinin bulunmasi

Kapali yerlesmelere iliskin tanimlamalar ve bu yerlesmelerin 6zelliklerine degindikten
sonra tiim diinyada hizla yayilan bu olgunun ortaya ¢ikis sebeplerini ele almakta yarar
vardir. Kapali yerlesmelerin ortaya c¢ikisinda etkili olan faktorler ¢cok boyutludur.
Bununla birlikte degisik {lilkelerde farkli egilim ve Ozelliklere de sahip
olabilmektedirler. =~ Bu  0Ozelliklerin  ekonomik,  toplumsal/kiiltiirel,  siyasal,
fiziksel/mekansal/mimari siireclerin dogrultusunda yani cok yonlii analiz edilmesi

gerekir. Kurtulus (2005b:16) konuyu 3 boyutta ele almaktadir:
1. Boyut: ekonomik, sosyal, kiiresel ve yerel faktorler
2. Boyut: modern kent ve metropoliten alanlar {izerindeki doniistimler ve sonuglar

3. Boyut: kentli toplumsal yasamin mekansal ayrisma yoluyla parcalanmasi ve

Ozellestirilen kentsel arazilerle yok olma riski tagiyan kamusal mekan problemidir.

Orneklem alaninda uygulanacak anket calismasindan elde edilen sonuglar ilerleyen
boliimde ekonomik, sosyal ve kiiltiirel, kiiresel ve yerel, kentlesme ve metropollesme

kriterleri agisindan degerlendirilecektir.
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Alver (2010:89), kapal1 yerlesmeleri ekonomik, sosyal, kiiltiirel, planlama ve sosyolojik
acilardan analiz etmistir. Alver’e gore bu tip yerlesimler oncelikle mekansal/mimari bir
sire¢ olarak goriilebilir. Mekanin yeniden diizenlenmesi, yeni donatilarin eklenerek
fonksiyonlarin ¢esitlendirilmesi, aynt zamanda yeni bir mimari algiyla mekanlar
iiretilmesi gibi pek ¢ok husus bu baglamda yer bulabilmektedir. Kapal1 yerlesmelerin
dogusu yeni bir mekan algisin1 gerekli kilar ve mekansal se¢imlerin bir yoniinii ifade

eder.

Giivenlik, planlama, sosyal donatilar, mimari tslup, konum gibi dogrudan mekénsal
karsiliklar1 olan ama ayni zamanda sosyal statii gibi diger faktorler bakimindan da
dikkate deger hususlara yaslanan kapali yerlesmeler, belli bir tercihi temsil etmektedir.
Yeni bir konumda ortaya ¢ikan ya da var olan kentsel mekanda yeni bir tslupla
meydana gelen bu yerlesmelerin konum segmede titiz davrandiklar goriilmektedir. Kent
disinda yahut kent merkezinin gozde yerlerinde kurulan kapali yerlesmeler o yerin
degerini artirip, orayr cekici hale getirmekte yani kurulduklari alana belli bir deger
katmaktadir. O halde konum, bir tercih nedeni olarak kapali yerlesmelerin olusumunu

beslemektedir (Alver, 2010:89).

Bu yerlesmelerin dogusu, yayginlasmasi, ¢ilginca kabullenilmesi ve bir salgin gibi
kentsel pratikleri belirlemesinde giivenlik faktorii onem tasir. Terdr, siddet, glivensizlik,
korku, kirlilik, hirsizlik, cinayet gibi kenti sarmis su¢ ve sug¢ organizasyonlari mekansal
ayrismanin gerekliliginin sart oldugunu gosterir. Bu tip olgular/durumlar ikna siirecinde

de insanlar ve siteleri insa eden sirketler i¢in hayli islevseldir (Alver, 2010:92).

Kapali yerlesmelerin dogusunda toplumsal ve kiiltiirel faktorler de hayli etkilidir. Kapali
yerlesmelerin artmasini tetikleyen toplumsal ve kiiltiirel faktorler denilince sézde
cemaat, statli, prestij arzusu, yeni bir hayat tarzina doniikk mekan arayisi,
kentsel/mekansal ayrigma ve bu siiregte kente karsi tavir alma, kentten kagma gibi
hususlar one ¢ikmaktadir. Kenti terk etme egilimi de kati bir sekilde mekansal
ayrismay1 dogurmakta ve bu da gitgide toplumsal ayrismanin destekleyicisi olmaktadir.
Kendine yeni bir sosyo-kiiltiirel temel arayan yeni seckinler, mekansal ayrismay1 ilk
asamada uygulamaktadir. Cilinkii mekan hayat tarzinin yeni ydnelimlerini

belirlemektedir. Yeni hayat tarzi, kentten, kalabaliktan ve bunlarin temsil ettigi hayattan
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kagmay1, prestijli, saygin, elit, yalitilmis, korunakli bir hayati yasamayr salik
vermektedir (Alver, 2010:91-93).

Kapali yerlesmelerin ortaya ¢ikmasinda ekonomik faktor bir diger 6nemli olandir.
Ekonomik gelisme, zenginlesme ve Ozellikle neoliberal politikalar (Genis, 2007:773)
site modellerinin ortaya ¢ikmasina ve yayginlagsmasina yol agmaktadir. Belli bir maddi
giice ulasan toplum katmanlar1 kendine 6zel yasam alanlari/tarzlar iiretme yoluna
girmektedir. Bu stiregte farkli konut yerlesimleri (malikane, kosk, giivenlikli site)
sisteme dahil edilmektedir. Boylesi mekanlar orta ve orta-iist gelir grubunda yer alan
gruplar i¢in cazip hale gelmektedir. O halde ekonomik gelisme, mekansal ayrismanin

yahut yeni mekansal organizasyonlar olusturmanin nedenidir (Alver, 2010:93).

Kiiresel sermayenin akisi ve yeni is imkanlarinin yayginlasmasi sonucunda ortaya ¢ikan
yeni zenginler, “etnik ve dinsel kokenlerine dayali olarak yerlestikleri ve fakirlerle
zenginlerin farkli konut tiplerinde ama yan yana yasadiklar1 eski mahallelerinden, yeni
ve modern binalarla yerlesime agilan yeni kentsel alanlara (Kurtulus, 2003: 81)”

taginarak kapali yerlesmelerin dogusunda bir unsur olarak yer almaktadir (Alver,

2010:93).

Kapali yerlesmelerin ortaya ¢ikis kosullari, donemi ve tarihi, {ilkeden iilkeye, kiiltiirden
kiiltiire degisiklik gosterir. Ancak bugiin kiiresel bir olgu haline gelen ve hemen biitiin
tilkelerde rastlanan giivenlikli site anlayisi, farkli iilke insanlarinin egilimlerinde kimi
ortak ve benzer hususlarin varligina dayanir. Degisik tilkelerde yasayan kapal1 yerlesme
sakinleri iizerine yapilacak bir calisma, meselenin benzer ve farkli boyutlarin1 aciga
cikarabilecektir (Alver, 2010:94). Yeni zamanlarin yeni mekansal modeli olan bu
yerlesmeler ¢cok hizli bir sekilde yayilmakta, hemen tiim kitalari, iilkeleri, metropol ve
kentleri sarmaktadir. Bu kiiresel olguya bugiin Amerika’nin disinda Avrupa, Asya,
Avustralya, Afrika kitalarinda; Brezilya, Arjantin, Misir, Suudi Arabistan, Tiirkiye,
Ispanya, Ingiltere, Fransa, italya, Portekiz, Hollanda, Rusya, Cin, Liibnan gibi her

cografyadan iilkelerin kentlerinde rastlanmaktadir.
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1.8. Kapal Yerlesmelerin Siniflandirilmas1 ve Diinyadan Kapal Yerlesme

Ornekleri

Bugiin diinyanin farkli bolgelerindeki kapali yerlesmeler farkli amaglarla insa edilmekle
birlikte ¢ogu benzer amachdir. Genellikle, etnik veya ayni gelir grubundaki ailelerin
olusturdugu homojen gruplar ig¢in, giivenlik amagh yada aidiyet-kimlik arama,
ayricalikli yasam talebi (prestij yerlesimleri) amagli olarak kiiresellesmenin yarattig
yeni yasam tarzi arayislarina cevap verecek sekilde gelistirilmektedirler (Berkoz, 2008:

112).

1970’11 ve 80’11 yillarda tiim diinyada gelismis ve gelismekte olan iilkelerde farkli
bicimlerde geliserek yayginlasan kentsel bir olgu (Berkoz, 2008:112) olan kapali
yerlesmeleri tek tipe indirgemek pek miimkiin degildir. Ciinkii pek ¢ogu lokasyon,
biiyiikliik, nitelik, imkan, hayat tarzi, sosyal doku ve hitap ettigi kitle agisindan
farklilagmaktadir. Giivenlik olgusunun temel alindigr kimi kapali yerlesmeler sahip
oldugu hayat tarziyla, biitliniiyle disa kapali, sadece sinirlar1 ¢ok belirgin gruplarla
iletisim kurmaktadir. Fakat kapali yerlesme olmasima ragmen mahalle yahut kentin

farkli 6bekleriyle iletisime agik duran yapilagmalar da mevcuttur (Alver, 2010:86).

Kapali yerlesmeler, olusum sekilleri, organizasyon big¢imleri, bulunduklar1 yerler ve
sahip olduklar1 sosyal aktivite olanaklar1 agisindan farkliliklar gostermektedir. Bu
bakimdan arastirmacilar, bu yerlesmelerin diger cevrelerle olan iliski derecelerine,
kamusal-6zel alan iligkilerine, bu yerlesmelerin hitap ettigi gruba, icinde barindirdigi
sosyal aktivitelere gore farkli tipolojiler gelistirmislerdir (Tiimer ve Dostoglu, 2008:56;
Blakely ve Snyder, 1997, Burke, 2001, Grant, 2003) (Tablo 4).
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Tablo 4

Farkh Arastirmacilarin Kapal Yerlesmelerle flgili Yapmis Oldugu Simiflandirmalar

Emekli Topluluklari (Retirement Communities)

Yasam Tarz1 Topluluklart Golf ve Aktivite Topluluklart (Golf and Leisure

(Lifestyle Communities) Communities)

Banliyddeki Yeni Kentler (Suburban New Towns)

Blakely ve
Snyder’in Zengin ve Unli Topluluklar (Rich and Famous
Simflandirmasi Communities)
(1997) Prestij Topluluklar:
(Prestige Communities) Cok Zengin Topluluklar (Top-Fifth Communities)
Yonetici Topluluklar (Executive Communities)
Kent Ici Siteleri (City Perch)
Giivenlik Bolgesi Topluluklar Banliy6 Siteleri (Suburban Perch)
(Security Zone Communities) Cadde Barikat Bolgeleri (Barricade Perch)
Kentsel Giivenlik Alanlar1 (Urban Security Zones)
Burke’in Giivenli Apartman Kompleksleri (Secure Apartment Complexes)
Siniflandirmasi Giivenli Banliyd Yerlesmeleri (Secure Suburban Estate)
(2001) Giivenli Sayfiye Topluluklar (Secure Resort Communities)
Giivenli Kirsal Yerlesmeler (Secure Rural-Residential Estates)
Dekoratif Kapi Kullanimi (Ornamental Gating)
Duvarh Alt yerlesmeler (Walled Subdivisions)
Barikath Caddeler (Barricaded Streets)
Grant’m Kapiyla Kontrol Edilen Girisler (Faux-Gated Entries)
(Szl:)l:ji;z)mdlrmasn Kismen Kapatilmis Caddeler (Partially Gated Roads)

Tamamen Kapatilmis Caddeler (Fully Gated Roads)

Girisi Yasaklanmig-Sinirlanmis Yerlesmeler (Restricted Entry Bounded Subdivisions)

Girisi Yasaklanmis Korunan Yerlesmeler (Restricted Entry Guarded Subdivisions)

Kaynak: Tiimer ve Dostoglu (2008:57)

Kurtulus (2005b:169-170) ise, Istanbul’da yaptign alan c¢alismalar sonucu kapali

yerlesmeleri ti¢ grupta siniflandirmigtir:

Birinci tip kapali yerlesmeler: Oldukg¢a genis bir alanda kurulu alt kentlerdir. Giris-

cikiglar kontrol edilmekte ve giivenlik 6zel elemanlarla saglanmaktadir. Ancak alanin

genisligi ve barindirdigr niifusun 10 bini astigi bu tiir alt kentlerde “disa kapalilik”
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durumu cok sert degildir. Icerdigi okul, hastane, eczane gibi kamusal hizmetler ve
siipermarket, eglence yerleri gibi sosyal islevlerden dolay1 da cevresindeki diger
yerlesmelerden (daha digik maliyetli diizensiz konut alanlar1 ve gecekondu
obeklerinden) gelenlerin girislerinde esneklikler tasimaktadir. I¢inde yasayanlarmn ortak
bir mekansal aidiyet gelistirdikleri ve kapali bir cemaat olusturduklar1 sdylenebilir.

Bahgesehir bu yerlesmelerin tipik bir 6rnegidir.

Ikinci tip kapali yerlesmeler: Istanbul’un, maddi sermayelerini hizla artiran yeni
zenginlerinin giivenli yatirim ihtiyact ve gosteris¢i tiiketim yoluyla doniistiirmeye
caligtiklar1 kiiltiirel sermayelerinden kaynakli bir talebe cevap veren kapali
yerlesmelerdir. Liiks konut siteleri olarak adlandirilan ve kentin yeni ¢eperinde oldugu
kadar kentin prestijli alanlarinda da ortaya cikan bu yerlesmeler, liiks ve gosterisli
apartman bloklar1 ve villalardan olusmaktadir. Bir alt kent 6zelligi tasimayan bu
yerlesmeler okul, hastane vd. kamusal hizmetleri disaridan almakta, temizlik, cevre
diizeni ve gilivenlik hizmetleri i¢in gerekli is giiclinli, uzmanlagmis 6zel firmalardan ¢ok
cevrelerindeki yoksul yerlesim birimlerinden saglamaktadir. Siteye girig-¢ikis cogu
zaman bir ya da iki kapidan kontrol edilmekte ve ¢ofu zaman kati bir giivenlik
uygulamasi yapilmamaktadir. Burada yasayanlarin mekansal bir aidiyet gelistirdiklerini
ve kapali bir cemaat olusturduklarini sdylemek ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bunun
sebebi, talebin degiskenligi ve burada yasayanlarin liikks konut piyasasindaki modalara

bagl sik¢a konut degistirmeleridir. Acarkent bu yerlesimlerin tipik bir 6rnegidir.

Uciincii tip kapali yerlesmeler: Disariya radikal bir sekilde kapali, miilk sahiplerine
giiclii bir mekansal kimlik kazandiran yerlesmelerdir. Sayilar1 digerlerinden az olan ve
en pahali konutlar1 barindiran bu yerlesmeler, sakinlerine yatirnmdan g¢ok prestij
kazandirmaktadir. Kentin yeni ve eski burjuvazisi icin kiiresel liiks tiikketim kiiltliriiniin
onemli sembollerinden biri olan kapali ve seckin bir yerlesimde yasama talebi, politik
elitlerle yakin iliskiler sonucu saglanan prestijli arazi ve biiyiikk ingaat sermayesi bu
yerlesme tipini ortaya ¢ikaran etmenlerdir. Diger iki tip kapali yerlesmeye gore daha az
sayida ve yiiksek maliyetli az daireli apartman, villa, kosk olarak adlandirilan genis
kullanim alanli, bahgeli evlerden olusan bu yerlesmeler, yiikksek duvarlar ve siki

giivenlik kontrollerinin yapildigi demir kapilarla yabancilara radikal bir sekilde
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kapalidir. Bu tipe en bariz iki 6rnek; Kemer Country, Omerli Casaba Evleri (Fotograf 3)
ve Beykoz Konaklar1’dir.

Fotograf 3: Kapali Yerlesme Ornegi-istanbul/Tiirkiye

Kaynak: www.kasaba.net
Kiiresel bir olgu haline gelen kapali yerlesmelere diinyadan 6rnekler vermek gerekirse,
ozellikle Bat1 ve Giiney Amerika’da planlama ve gelisim acisindan dikkat ¢cekmektedir
(Tiimer ve Dostoglu, 2008:56). Banliydlesme hareketinin giderek orta ve iist sinif gelir
grubunu temsil eden bir siire¢ haline geldigi Amerika, bu siireci daha c¢ok kapali
yerlesmelerin yayginlagmasi seklinde yasamaktadir. Clinkii kapal1 yerlesme sayisinin on
binlere dayandigi Amerika, artik bir kapali yerlesme cenneti haline gelmistir (Alver,
2010:94; Rosen, 2003:45). Bu tip yerlesmelerin Amerika’daki olusum ve yayilisin
degisik kapali yerlesme tipleri etrafinda irdeleyen Blakely-Snyder’e gore (1997), kapali
yerlesmeler (gated communities), 6zellikle 1980’lerden itibaren hizla iilke genelinde
yayilma gostermis ve milyonlarca Amerikali kentten kagarak daha 6zel mekanlara akin
edip duvar ve parmakliklarla ¢evrili giivenli konut bolgelerine yerlesmistir. Amerika’da
yaygin bir yerlesme modeli haline gelen ve hemen her metropol bolgeyi kusatan kapali
yerlesmeler, yaygin bir literatiir etrafinda tartisilmaktadir (Alver, 2010:94) (Fotograf 4,
5, 6).
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Fotograf 4: Kapali Yerlesme Ornegi-Texas/ABD
Kaynak: www.bestgatedcommunityinamerica.com (08.04.2012)
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Fotograf 5: Kapali Yerlesme Ornegi- Los Angeles/ABD
Kaynak: http://www.seos-project.eu/modules/landuse/landuse-c02-s05-p01.html (16.03.2012)

Fotograf 6: Kapali Yerlesme Ornegi-Florida/ABD
Kaynak: http://www.capehazeinsider.com/placida fl community profile.html (16.03.2012)

Latin Amerika’da mekansal ayrismanin ciddi boyutlara ulastig1 bazi sehirlerde kapali
yerlesmelerin hizla yayildigi gortilmektedir. Brezilya, Meksika ve Arjantin bu bakimdan

dikkat cekmektedir. Brezilya, mekansal ve kentsel ayrisma ac¢isindan u¢ Orneklerin
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goriildiigii bir iilkedir. Ozellikle baskent Sao Paulo ve diger biiyiik sehir Rio de
Janeiro’da disa kapali yerlesmeler yaygin bir model haline gelmektedir. Caldeire
(2000:259-260), “duvarlar kenti” olarak niteledigi Sao Paulo’nun mekansal ayrigma
bakimindan analizini yaptigi c¢alismasinda, kentin kati bir bi¢cimde ayristigini
vurgulamaktadir. Ona gore, Sao Paulo’daki kapali yerlesmelerin tarihi asagi yukari
diger iilkelerdekilerle benzerdir; 0Ozellikle 1980 ve 1990’larda artis gosterir. Bir statii
sembolii islevi goren kapali yerlesmeler, ¢cok faktorlii bir olusumdur. Amerika’daki
orneklerine benzemelerine karsin kendine 6zgii kimi o6zellikler de tasimaktadir. Her
yerde rastlanan manzara Sao Paulo’da da goriilmektedir; duvarlar dikme, iist siniflara
ayrilma, kamusal alanin 6zellesmesi, sosyal gruplar1 ayirma, kamu hayatinin
niteliklerini degistirme vb. Bu sdylemler diinyanin biitiin sehirlerince savunulmaktadir

(Calderia, 2000:323). Sao Paulo buna verilecek en belirgin érneklerdendir (Sekil 9).

Arjantin, kapali yerlesmelerin farkli tiplerinin goriildiigii baska bir Latin Amerika
tilkesidir. Arjantin’de bu yerlesmelerin ilk olusumlar1 daha 6ncelere uzansa da agirlikli
bir sekilde 1990’larda baskin hale geldigi sOylenebilir. Bagskent Buenos Aires olmak
tizere diger kentlerde de liiks ve zengin kapali yerlesme sakinleri ile fakir kentliler
arasinda kat1 bir karsitlig1 sahneleyen ¢eliskili durumlar s6z konusudur. Kaygi burada
da aynmidir; sorunlu bir alan olarak goriilen kentten kagis, sosyal homojenlik arayisi ve

statli gostergesi (Alver, 2010:95).

Kapal1 yerlesme olgusu, Avrupa’da da kendini belirgin bicimde ayirt ettirmektedir
(Fotograf 7, 8, 9, 10). Ingiltere’de kapali yerlesmelerin ortagaglar ve yenigaglardaki
kimi tarihsel Orneklerini, sur, duvar ve kale Orneginden hareketle irdeleyen Blandy
(2006:19), yeni bir olgu olan kapali yerlesme tarzinin ise yirminci ylizyilin son
yillarinda gozle goriiliir bir sekilde arttigini, once Londra’da, ardindan ilkenin tiim
bolgelerinde yapilandigini ifade etmektedir. Ingiltere’deki kapali yerlesmeleri degisik
tiplere ayiran Blandy, hepsinin degisik hizmetler sunmasina karsin giivenlik, duvar

yahut parmaklik sistemi gibi benzer 6zelliklere sahip oldugunu belirtmektedir.
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Fotograf 7: Kapali Yerlesme Ornegi-Sao Paulo/Brezilya
Kaynak: www.urbantitan.com (21.05.2012)

Portekiz-Lizbon’da kapali yerlesmelerin niteliklerine, tiplerine ve tarihsel konumuna
egilen Raposo (2009:43), mekansal ayrisma bigimlerinin bir 6rnegi olan kapali
yerlesmelerin dogalin aksine “kasith ayrisma”ya dahil edilmesi gerektigini ifade eder.
Ona gore (2006:43,50) 6zel gayrimenkul {iretimi, yatirim, sosyal imaj, sembolik isaret
gibi unsurlar etrafinda ¢oziimlenebilecek bir olgu olan kapali yerlesmeler, dnceden var
olan ayrisma modellerini de gliglendirmekte ve bir anlamda ayrismay1 koriiklemektedir.
Lizbon’daki kapali yerlesmelerin tarihsel seyri, diger iilkelerin seyrine benzemekte,
kiiresel bir olgu oldugu gercegini burada da belgelemektedir. Moskova’da 1990’larin
ikinci yarisindan itibaren artis gosteren kapali yerlesmeler, tinlii uluslararasi sirketlerin
onciiliiglinde insa edilmekte ve Amerikan hayat tarzina yetismek gibi bir amaci

tasimaktadir (Blinnikov ve digerleri, 2006:80; Alver, 2000:96).

Fotograf 8: Kapali Yerlesme Ornegi-Varsova/Polonya
Kaynak: www.urbanophil.net (21.05.2012)
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Fotograf 9: Kapali Yerlesme Ornegi-Helsinki/Finlandiya
Kaynak: www.wordpress.com (21.05.2012)

Fotograf 10: Kapali Yerlesme Ornegi-Kiev/Ukrayna
Kaynak: www.theimagefile.com (08.04.2012)

Asya ve Afrika kitalariin belli bash tlkelerinde giivenlikli siteler yaygin bir model
haline gelmektedir. Cin, Endonezya, Arabistan, Misir ve Giiney Afrika’nin metropol
bolgelerinde bu modelin yerlestigi gozlenmektedir. Cin’de, 1970’lerden itibaren goriilen

kiiltiirel degisimle birlikte kapali yerlesmelerin geleneksel tek katli, bahgeli ev yasamina
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alternatif bir model olarak gelistigi goriilmektedir (Fotograf 11, 12). Once banliyélerde,
daha sonra ise kent merkezlerinde kapali, giivenlikli yeni villa tipi konutlar, kapali
yerlesmeyi yayginlastirdi. Endonezya i¢in daha yeni bir olgu olan kapali yerlesmeler
giiniimiizde artmaya devam etmektedir. Ozellikle yeni ekonomik siirecte ortaya ¢ikan
orta, orta-iist ve st gelir gruplarina hitap eden bu yerlesmeler, kiiresel bir olgu olarak
her yerde oldugu gibi duvarlar ve kapilarla kendini tanimlamakta ve bir ayrisma
meydana getirmektedir. Giivenlik, yeni hayat tarzi, prestij gibi faktorlerle kendini 6ne
cikaran kapali yerlesmeler, Endonezya’da da yeni bir yerlesme modeli olmaktadir

(Alver, 2010:96-97; Leish, 2002).

Fotograf 11: Kapal: Yerlesme Ornegi-Sangay/Cin
Kaynak: www.explow.com (21.05.2012)

Fotograf 12: Kapali Yerlesme Ornegi- Pekin/Cin
Kaynak: www.engelvoelkers.com (21.05.2012)
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Tiirkiye’de kimi Ornekler (Fotograf 13, 14), onceki yillarda goriilse de kapali
yerlesmelerin dikkati c¢ekecek sekilde 1980’lerde baskin bir model haline geldigi
sOylenebilir. 1980’11 yillarda gerek Tiirkiye’de gerekse diinyada yeni bir donem
baslamis, kiiresel kapitalizm ve kapitalist kiiltiir sinirlar1 agarak tiim diinyaya
yayilmigtir. Giirbilek (1993:61)’in dikkat ¢ektigi gibi, bu yillar her yonden degisik bir
yasantinin sunuldugu yillardir. Ornegin, mekansal ayrismanin bu yillarda bir kimlik
meselesi haline geldigi ve kentlerde zengin ile yoksul arasinda keskin hatlar olusturdugu
goriilmektedir. Siradan bir hayatin hiikiim stirdiigii kent ile temiz ve giivenli bir hayatin
tesis edildigi kent dis1 yasam alanlar1 birbirinden ayrilmistir. 1980°lerde kentin farkli
siiflara, mesleklere ayrilmasi ile kentin agik havasi ve mekanlar1 ortadan kalkmus,
bunun yerini etnik ve dinsel temellere dayali mahalleler almistir. Zengin, orta halli ve
yoksullarin oturdugu semtlerin birbirinden ayrigmasi, farkli toplumsal siniflarin
birbirleriyle iliski kurma zeminini neredeyse ortadan kaldirmistir. Geleneksel kent
iliskileri ve kent merkezi yoksullara terk edilmis, zenginler ise kent i¢indeki “6zel
kent’lere yahut ozel sitelere g¢ekilmislerdir (Giirbilek, 1993:73). Ozellikle sosyal
diizeylerine uygun bir yasam tarzi siirmek isteyen ve liiks konut arayisina giren yeni
kentli seckinlerin “kaliteli yasam” arayislari, karsiligini, 6nce kent i¢inde sinirli sayida
olan bos arsalarda iiretilen, sonrasinda ise kent dis1 alanlara, banliydlere yayilan konut
sitelerinde bulmugtur (Bali, 2002). Aslinda tiim diinyada bu tarihlerde ayni egilim
kendini gostermistir. Tiirkiye i¢cin de ayn1 durum séz konusudur. 1980’lerden itibaren
hizla artan bir kapali yerlesme talebi ortaya ¢ikmistir. Bu gelisme tizerinde, kapitalizmin

onemli Olgtide etkili oldugunu s6ylemek miimkiindiir (Alver, 2010:97).
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Fotograf 13: Kapali Yerlesme Ornegi-Istanbul/Tiirkiye
Kaynak: www.panoramio.com (08.04.2012)
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Fotograf 14: Kapali Yerlesme Ornegi-Istanbul/Tiirkiye
Kaynak: www.panoramio.com (08.04.2012)

54



BOLUM 2: TURKIYE’DE METROPOLLESME SURECI ve
KAPALI YERLESMELER

2.1. Tiirkiye’de Metropollesme ve Istanbul Metropoliten Kenti

Ik kent sosyologlar1 Park, Burgess ve McKenzie kirk bes yil kadar énce Chicago kenti
cevresindeki yerlesmeler arasindaki etkilesimi gozlemleyip ilk defa yeni bir olgudan s6z
ettiler (Kiray, 2007:105; McKenzie, 1933). 1910’lardan sonra Chicago yoresinde belirli
bir ulasim ve haberlesme diizeyinde (demiryolu ve telgraf) kentsel yerlesmeler arasi
karsilikli etkilesimin birgok yonden degistigini ve kentler arasinda biiyiiklik ve
fonksiyon yoniinden yeni bir farklilasmanin dogdugunu ileri siirdiiler. McKenzie, cesitli
faaliyetlerin farklilasmasini, 6zellikle imalatin biiylik kentten kacip orta capli kentlere
yerlesmesini, calisilan yerle oturulan yerin gittikce birbirinden uzaklasmasini, ¢evrede
alt kentler (suburbs) olusmasini, c¢ok genis bir saha icinde cesitli biiyiikliikteki
yerlesmeler arasinda ¢ok hareketli bir iliskiler diizeni kuruldugunu, buna ragmen bu
iliskilerin yayildig1 bolgenin merkezindeki metropoliten kentin yogun sosyal, ekonomik
ve idari iligkilerde her seye hakim oldugunu ve kontrol ettigini gdzlemlediginde bunu
yepyeni bir olgu ve “yeni bir sosyal ve ekonomik birim” diye kabul etmistir (Kiray,

2007:105).

Bu ylizyilin ikinci yarisinin metropoliten bolgesi, elektronik aletlerle haberlesme, icten
patlarli ve jet motorlariyla ulasim olanaklar1 ile McKenzie’'nin 1930’lardaki Chicago
tizerindeki gozlemleri kadar yeni ve degisik bir olgudur. Bu olgunun yeni sosyal ve
ekonomik ozellikleri olan bir sekli vardir. Mekansal ve sosyal yonden son derece
ihtisaslagsmis mozaik halindeki alt bolgeler merkezin koordinasyonu ve kontrolii altinda
tam bir fonksiyonel biitiin haline gelmektedir. Merkezin kontrol ettigi bircok
fonksiyonun keskin bir farklilagsma ile bolge icinde birbirinden farkli 6zellikte ve
biiyiikliikte yerlesmelerde yer aldig1 goriilmektedir. Ustelik bu farklilasma ile beraber
merkeze bagimlilik daha da belirginlesmektedir. Tiirkiye’de de pazar igin iireten kirsal
bolgeler arttikca, tarimsal degisme tamamlandikga, sanayilesme daha yliksek diizeylere
ulastikca, ulasim ve haberlesme etkinlestikce bunun mekandaki yansimasi olan

metropoliten bolge olgusu da hizlanmaktadir (Kiray, 2007:106).
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Bugiin Tiirkiye’de kentlesme sorunlar1 demografik biiylime, sanayinin tarima elverisli
alanlar1 yok etmesi ve gecekondulasmadir. Demografik biiylime, sanayilesme ve konut
sorunlart ile birlikte kentlesmenin bugilinkii asamasi istesek de istemesek de
metropoliten bolgelesmedir ve metropoliten kentin bu yapilandirmada 6zel bir yeri
vardir. Bu, tek hakim sehir (primate city) olgusundan farkli bir seydir (Kiray,
2007:107). Tek hakim sehir olgusu, ticaretin disa doniik, kokii limanlarda olan dengesiz
bir ulasim ve haberlesme sisteminin gelistigi, disa doniik iliskilerin kontrol
fonksiyonlarma hakim oldugu zamanlarda ve toplumlarda ortaya ¢ikar. Oysaki
metropoliten bolge gelismesi ileri teknolojili sanayinin ve ige doniik kontroliin getirdigi
bir yerlesme yapilandirmasidir. Bolge icindeki farklilasmalar ve 6zellikle metropoliin
capi, kontrol ettigi bolgedeki yerlesmelerin sanayiye doniik olmasi ve aralarindaki
karsilikl etkilesimin yogunlugu, ¢ok yonliiliigli ve kendi igyapisi, onun tek hakim sehir

olgusundan farkli bir toplum oldugunu gosterir (Kiray, 2007:107).

Metropoliten bolgelesme genellikle sehirlesme olusumunun ileri ve 6zel bir halidir.
Daha once de ifade edildigi gibi icine aldigi cesitli biiylikliikklerdeki ve uzakliklardaki
yerlesmelere cesitli fonksiyonlar, 6zellikle sanayi veya tarimsal toptancilik gibileri
yerlesirken; merkezdeki metropoliten kentte de kendine has baska fonksiyonlar
gelismekte, baska vasifta bir isgiicii yerlesmektedir. Ornegin Amerika’da bu olgu
1890’larda baglamig, 1910 niifus sayiminda istatistiklere girmis, 1930’lardan sonra da
cesitli disiplinlerdeki kimselere aragtirma konusu haline gelmistir (Kiray, 2007:108;
Gloab and Brown, 1972). Ulkemizdeki yerlesme iliskilerinin degistigi ve genis anlami
ile kentlesmenin basladig1 1950’lerde ortaya c¢ikan tek hakim kent (primate city) olgusu
nihayet 1960’lardan sonra toplumun biitlinline has degismelerle metropolitenlesmeye
yonelmis, cok fonksiyonlu tek biiyiik kent kendi i¢inde farklilagmaya baglamistir.
Ormegin sanayi gibi fiilen iiretimin yapildig1 kurumlari, gevresindeki kentlere itmis,
bunlarin niifusunu 50 ya da 100.000’e ¢ikartmistir. Boylece giderek bdlgenin biitiiniinde
ice doniik bir hakimiyet kurmustur. Imar ve Iskdn Bakanligi ve Devlet Planlama
Teskilat1 icerisinde metropolitenlesmis olsun olmasin, bdlge planlama girisimleri bu
olusumun yarati§1 duyarlihg gostermektedir. Ustelik metropolitizasyonun belirgin
oldugu istanbul, Ankara ve Izmir’de Nazim Plan biirolarmin (metropoliten bolge
planlama biirolar1 gibi) calismalarini metropoliten saha (giinliik gidip gelmelerin

cogunlukta oldugu saha) igerisini planlamaya yoneltmesi ya da Cukurova bolge
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planlamasinin milli plan orgiitiinlin Ustiine alinmasi gibi girisimler, iilkenin c¢esitli
yerlesmeleri arasinda nerelerin metropolizasyona gittigini acik¢a gostermektedir (Kiray,

2007:108).

Metropoliten kent olgusu ile ¢ok yakindan iligkili bir baska tartisma konusu da kentin
etrafinda biiyliyen ¢esitli sosyo-ekonomik gruplarin konut mintikalar1 olan ¢esitli
banliy6 (suburb) ya da alt kentlerdir. Bunlardan yatakhane kentler diye adlandirilanlarda
calisan niifus her sabah metropoliten kent merkezine gittigi i¢cin kent plancilar1 ve
diizenleyicileri i¢in pek istenmeyen yerlesme bigimleri olmustur. Fakat unutmamak
gerekir ki biitiin bir bolgeyi hatta ¢ok kere iilkeyi etkisi altinda tutan metropoliten kent,
merkezi is mintikasina yigilmig olan fonksiyonlar1 ve oralarda g¢alisan, sayilart on
binleri bulan uzmanlarla beyaz yakalilar1 bugiiniin sosyo teknolojik kosullar1 altinda
cevredeki alt kentlerden bagka yere yerlestirmek ve ¢alistirmak olanaksizdir. Yukarida
da belirtildigi gibi 1890’lardan beri metropoliten kent merkezi, ulagim ve haberlesmenin
etkinlik kazanmas1 ile daha ¢ok biliylimeye, yogunlasmaya sahne olmus, kendisi i¢in
ikinci derecede Onemli olan perakende ticaretin disinda higbir idare ve kontrol

fonksiyonu buradan ayrilmamistir (Kiray, 2007:116).

Kiiresellesmenin temel aldigi {retim, iletisim, ulasim teknolojisinin degisim ve
mekansal etkilerinin kosullandirdigr 6lgiitler baglaminda Tiirkiye metropollerini
degerlendirmek gerekirse, Istanbul disindakilerin (Ankara, Izmir) geleneksel, modernist
ol¢iide gelisim trendinin disinda biiylik dl¢lide potansiyel gosteremediklerini sdylemek
miimkiindiir. Bu noktada belirtilmesi gereken temel husus, Istanbul disindaki Tiirkiye
metropollerinin agsal orgiitlenmeye katilim diizeylerinden 6te, metropoller ekseninde
sekillenen hiyerarsik yapilanma ig¢indeki etkinlik diizeyinin kiiresel boyutlarla uyumlu
olmamasidir. Ulke ekonomisinin kiiresellesme ekseninde doniisim ve diinya
ekonomisiyle eklemlenme pratigini yasamasi baglaminda, Tiirkiye metropolleri bu yeni
ekonomik konjonktiiriin kosullandirmasiyla kentsel kimliklerini, gelisme egilimlerini ve
hiyerarsik hedeflerini belirginlestirmektedirler. Bu noktada Onemli olan hangi
metropoliin, kiiresel iligkilerin yoOnlendiriciliginde mekansal bir gelisme siireci
yasadiginin bilinmesidir. Buna gore gerek Izmir gerekse Ankara, Istanbul’un 1980
sonrasinda yasadigi etkilenme biciminin ve siirecinin oldukca disinda kalarak daha ¢ok

icsel dinamiklerin kontrolii ve egemenliginde, geleneksel kaliplarinin zemininde bir

57



gelisme siireci yasamaktadirlar. Ornegin Izmir’in mekansal gelisim politikalari
acisindan One sliriilen bircok alternatif arasinda, kent-ici yenileme siireclerine
endekslenecek sekilde bir ¢anak-i¢i yogun biiyiime modelinin, kiiresellesmenin yeni
birikim rejimiyle &rtiisen bir model olmasina karsmn, Izmir i¢in bu modelin, kent
merkezinin tarihsel ve kiiltlirel esikleri dolayisiyla doniisiime olanak vermeyecegi

gerekgesiyle uygun goriilmemektedir (Hacisalihoglu, 2000:146; Goksu, 1996:112-119).

Bu orneklere, finans kurumlarimin yaygmlik kazanamamasi ve konut edinme
bicimindeki Istanbul benzeri bir yapilanmanin olusamamasi da eklenebilir. Bu tiir
ornekler Ankara igin de verilebilir. Bu noktada bilinmesi gereken, Istanbul disindaki
metropollerin, kiiresellesme siirecinin kosullandirdigi mekana dair degisim 6gelerinin
hissedilebilir, ayirt edilebilir diizeyde yasamayislaridir. Esas olarak merkezin ¢oziilmesi
siirecini en belirgin olarak Istanbul yasamaktadir. Sanayiden hizmet alanina yonelisi
yine Istanbul yasamaktadir. Dev alisveris merkezleri-villa tarzi yasam modelleri,
gokdelenler-plazalar, finans kurumlar1 ve daha bir dizi degisim &gesi Istanbul’da yeni

bir mekansal orgiiyii sekillendirmektedir (Hacisalihoglu, 2000:147).

Ozellikle yabanci sermayenin yonelisi ve ilgisi acisindan Istanbul’un ayricalik
tasidigini, ulusal sermayenin karar ve kontrol merkezlerinin istanbul’da konumlandigini
(baz1 holding merkezlerinin siire¢ i¢inde, 6rnegin Adana ve Ankara gibi kentlerden
Istanbul’a tasindig1 hatirlanmalidir) gérmekteyiz. Kiiresellesme siireci i¢inde temel bir
nokta olarak vurgulanan finans kapitalin agirhig1 ve yogunluklu trafigi, 6zellikle kiiresel
agin kentsel boyutunun &nemli belirleyicisidir. Bu baglamda Istanbul, Tiirkiye nin
finans merkezi olmasinin yanisira uluslararast mali sermayenin olusturdugu kiiresel

finans aginin i¢inde yer alan bir kent durumundadir (Hacisalihoglu, 2000:148).

Istanbul’un bu durumu, ulusal ekonominin mekansal merkezi olma 6zelligiyle iliskili
oldugu kadar cografi konumunun zemin hazirladig: stratejik nitelikleri gegmise kiyasla
artarak yeni boyutlar kazanmistir. Buna gére Istanbul siyasal ve ekonomik panoramasi
degisen Avrasya’nin en Onemli metropollerinden biri durumuna gelmistir. Bolgesel
diizeydeki bu konumu, Istanbul’u uluslararasi dlgekte ilgi odagma doniistiirmiistiir.

Kuskusuz iilke igindeki rolii ve etkinligi bu ortami pekistirmistir. Nitekim diinya
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ekonomisinde yasanan her degisimin ve her yeni iliskinin iilke i¢inde ilk yansimalari
Istanbul’dan alinmaktadir. Tipki suya atilan bir tasin yarattig1 i¢ ice dalgalar gibi, en ig
halkay1 Istanbul olustururken, sonraki halkalar Istanbul’dan etkilenen bdlgelerin sirasini

ve etkilenme derecelerini gostermektedir (Hacisalihoglu, 2000:148; Sonmez, 1998:49).

Istanbul’un 1980-90 aras1 donemde, kiiresellesme siirecinin ilk etkilerinin goriildiigii
evre i¢inde yogun niifuslanma siirecinin siirdiigiini (1980°de iilke niifusu i¢indeki pay1
% 10,6 iken 1990°da bu oran % 12,9 olmustur) sdylemek miimkiindiir. Buna bagh
olarak aktif niifus oraninin artis kaydettigini (1980°de Tiirkiye’de toplam aktif niifusun
% 8,4°1i Istanbul’da yasarken, bu oran 1990°da % 11°e yiikselmistir) goriilmektedir. I¢
gocilin besledigi bu tablo, 1990 sonrasinda, biiyiik 6l¢iide degismemekle birlikte, i¢
gociin ozellikle baska mekanlara yonelisiyle de (Mersin, Adana, Antalya gibi) iligkili
olarak niifus artis hizinda diisiisii yansitan bir stirece girmistir (1990-1997 aras1 yillik
niifus artis hizi %o 34,5). Bu siireg, niifus hareketliligindeki degisimi yansittig1 6l¢iide
kentsel islevlerde yasanan farklilasmay1 da icermektedir. Istanbul, bir¢ok kentsel islev
bakimindan Tirkiye i¢inde merkez karakterlidir. Bu 6zelligi gelenekselleserek diinden-
bugline ¢esitli boyutlartyla taginmistir. Ancak 6zellikle 1990°l1 yillardan itibaren bu
tabloda farklilasmalar goriilmektedir. En onemlisi, Istanbul’un sahip oldugu kentsel
islevler icinde sanayinin hakim roliinde yasanan degisimdir. Bu degisimi temsil eden en
onemli gelisme, son yillarda sanayi sektoriinde goriilen durgunluga karsin hizmet

sektoriinde istthdam artisinin yasanmasidir (Hacisalihoglu, 2000:149).

Kiiresellesmenin mekansal etkilerinin isleyisinde kavramlastirilabilen, “mekansal
farklilasma” ve “mekansal benzesme” kavramlariyla somutlagabilen mekana dair
planlama anlayis1 ve pratigindeki degisimdir. Bir yandan mekansal farklilagsmayla
birbirinden kopan, kendi dinamikleriyle kentsel biitlinliikten soyutlanan mekansal
iiniteler artarken 6te yandan bu isleyisin etkin oldugu kentsel yapilar giderek birbirlerine
daha cok benzeyerek oOzgilin yanlarini, tarihsel ve kiiltiirel baglarini yitirmektedir

(Hacisalihoglu, 2000:123).

Kiiresellesmenin esitsizlik yaratict tahripkar yoniiniin torpiilenmesi ya da karsisinda

direngle durulabilmesinin en onemli araci planlama eylemidir. Planlama eyleminin

59



temel silahi ise “metropoller”dir. Metropollerde mekéan planciligi, 6zii geregi kamu
yarar1 ilkesine dort elle sarildig: siirece planlama eyleminin islevselligi korunacaktir ve
bu durum daha iyi yasanilir kentler yaratabilmenin 6n kosulu olacaktir. Aksi takdirde,
kentlerin giderek esitsizligin mekanlar1 olmast siirekli gerilimli, kaotik ve sorunlartyla
yasayanlar1 arasinda ¢Oziimslizlik yumagini tasiyamaz bir noktaya gelmesi

kaciilmazdir (Hacisalihoglu, 2000:126).

Kiiresellesme siirecinde metropollerin sahip oldugu ayricalikli iglevlere ragmen, tiim
metropollerin kiiresel iliski ag1 i¢indeki etkinligi kuskusuz ayni diizeyde degildir. Bu
durumu belirleyen cesitli faktorler siralanabilir. Ancak en temel olani uluslararasi
sermaye hareketliligiyle olan iliski diizeyidir. Baz1 metropoller bu agin disinda kalirken,
iliski agmin hareketliligi i¢inde etkinlik diizeyleri birbirinden farkli 6zellikler
gostermektedir. Kiiresellesme siirecinde metropollerin bu genel degerlendirmesine
yonelik diinya metropolleri ¢esitli yonleriyle irdelenebilir. Bu baglamda Tiirkiye
metropolleri ve Istanbul ele alindiginda, genel degerlendirmeler icin somut &rnekler
oldugu dikkati cekmektedir. Kuskusuz Istanbul’un tasidig1 potansiyeller dikkate
alindiginda, bu degerlendirmeler igindeki yeri ayricaliklidir. Gerek c¢ok yonliligii
gerekse tarihsel derinligi, kentsel zenginligin temel dayanaklaridir. Nitekim Istanbul
sahip oldugu cografi konum sayesinde tarih boyunca daima stratejik onemi biiylik
kavsak niteligi tagimis, bolgesel iliskilerde bir diiglim noktas1 olmustur (Hacisalihoglu,

2000:145).

2.2. Tiirkiye’de Orta Tabakalasma ve Toplumsal Degisme

“Tiirkiye de ilk orta tabakalasma egilimleri Osmanli Imparatorlugu 'nun son yiizyilinda
Bati’ya bagimli is orgiitlerinde ¢alisanlar ve orta ¢apli tiiccarlasma olusumlart ile
ortaya ¢ikmistir. Bu iki grup da ozellikle gayrimiislimlerden olusmaktaydi. Dolayisiyla
once sira evler, sonra apartmanlasma, Beyoglu'nda ve gayrimiislim mahallelerinde,
dinsel ve etnik kokenlerine bagl olarak bir taklit ve degerler iticiligiyle degil, orta
tabakalasmaya, yeni banka, sirket gibi orgiitlii isyerlerinde calisanlara ve sayilarina
bagli olarak ortaya ¢ikmistir. Bu tiir ¢calisma ve yeni orta tabakalara katilma Miisliiman
kesim i¢in ¢ok sonralart hiz kazanmis, onlar da benzer konumlara gectikce

apartmanlagsma yayuUmistir” (Kiray, 2007:139).
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Tiirkiye’de bu tiir biiyiikk yapisal degismeler 1950’lerde yaygilasmistir. Yeni orta
tabakalarin, cok farklilagmis, ihtisaslagmig Orgiitli meslek gruplarmin ortaya cikisi,
bliylik girisimcilerle esnaf ve zanaatkarlarin arasinda orta ¢apli tiiccarlarin sayilarinin
artmas1 1960’lar1 bulmustur. Isyerlerinin merkezi is alanlarinda toplanmasi, hepsinin
erisilebilir mesafelere yerlesebilmesinin ¢6ziimii burada da apartmanlasma seklinde
kendini gostermistir. Niifusun hangi kesimi —Miislim, gayrimiislim, eski kasabali, eski
Istanbullu, eski koylii- bu yeni is ve hayat kazanma diizenine girismisse hepsi apartman

sakini olmuglardir (Kiray, 2007:139-140).

Orta tabakalarinin sayismin hizla arttigi 1950’ler sonrasindan 1970’lere kadar
Tiirkiye’de 6zellikle tarimla ve kiiclik girisimlerle birikmis biitiin sermayenin ¢ok biiyiik
bir boliimii apartman yapimina yatirilmis olmasina ragmen, tek yatirimcist olan bu
yapilar talebi karsilayamamistir. O zaman toplumun ekonomisinin 6zellikleriyle tutarl
olarak, bir Orgiitlesmemis enformel sektor etkinligi gibi, Once yap-satcilik ve kat
miilkiyeti, sonra c¢esitli kooperatiflesmeler ve banka kredileri gibi ¢oziimler
bulunmustur. Boylece soziinii ettigimiz orta tabakalarin satin alma giicii iginde isyeri-
konut iligkisi ve erisilebilirligi ayni olan c¢ok sayida apartman iretilmistir (Kiray,

2007:140).

Boyle bir durum her seyden 6nce niifusun tarimdan kopup sanayiye, dolayisi ile kdyden
baska yerlerde, kentlerde hayatini devam ettirmesi anlamina gelir. Bu olusum yalnizca
bu siireci yasayanlar i¢in degil, toplumun biitiin kesimleri i¢in gegerli olan bir siiregtir.
Yapisal degisiklikler her tiir insan iligkisinin yeniden diizenlenmesini, degismesini
icerir. Boyle bir degisikligin fiziki yoni kadar, 6rnegin is yeri ya da konut yapilari,
sokaklar1 ya da ulasim araglar1 kadar, kisilerinin davraniglarini, diislincelerini, yagsam

sekillerini de etkilemesi demektir (Kiray, 2007:141).

Toplumlarin yapisal degismelerinin en goze ¢arpan yonii olan kentlesme siirecinde
zaman boyutunun da gbéz Onilinde tutulmasi gerekir. Bu transformasyon, ornegin 10
milyon koyliiniin topragini birakmasi 10 senede oluyorsa baska, 30 senede oluyorsa
baska, yiiz yilda oluyorsa bagka tiir siireclerle gerceklesir. Tiirkiye bugiin saban ve
okiizle tarima dayali bir toplum yapisindan kabaca alt1 bin y1l sonra gergekten bir bagka
toplum yapisina, sanayi toplumu haline, 6zellikle son otuz yil icerisinde azalip ¢ogalan

fakat hi¢ kesilmeyen bir hizla gegmektedir (Kiray, 2007:141).
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2.3. Kapal Yerlesmelerin Tiirkiye’de Ortaya Cikis1 ve Yayginlasmasi

Yasam tarzini 6n plana ¢ikartan ve tiiketim egilimleriyle iliskilendirilen kapali
yerlesmeler, genel olarak orta ve {ist gelir grubundan hane halklarinin disa kapali ve
izole, st diizey giivenlik Onlemleriyle kusatilmis, bos zaman olanaklar1 sunan bir
konsept etrafinda bigimlenmis olan konut alanlar1 seklinde tarif edilmektedir (Altun,
2008:75; Blakely, Snyder, 1997). Baslangicta kentsel terore karsi giivenlik saglama ve
homojen bir tiiketici grubuna prestij sunma amaci giiden bu konut topluluklar ilk olarak
Amerika’da goriilmiis ve kisa zamanda aynmi kitaya yayilmistir. Tiirkiye’de 1980 yili
sonrasinda kentlerin ¢eperlerinde goriilmeye baslayan bu tip yerlesmeler ise yabanci
etkileri tasimakla birlikte, 1980 sonrasi Tiirkiye’sinin dinamikleri igerisinde, temel
olarak tiiketim kiiltlirii ¢ercevesinde; gelir dagilimi profili, segkin yeni bir tabakanin
olusmasi, bu tabakanin statii ve kimlik arayislari, kentten kagis, kentsel alan kisithligi,
yatirim ve rant amagl yapay talep yaratma gibi nedenlerle ortaya ¢ikmislardir (Altun,

2008: 75).

Amerika’nin Kaliforniya Bolgesi’nde 1980°li yillardan itibaren hizla artan kapali
yerlesmeler, takip eden yillarda Amerika’nin diger bolgelerinde, Avrupa, Latin
Amerika, Asya, Ortadogu ve Afrika iilkelerinin belirli kentlerinde de ortaya ¢ikmaya
baslamistir. Bu iilkelerin, ulus devlet olarak genel gelismislik seviyesinden daha ¢ok,
metropoliten kentlerin kiiresel pazarla biitiinlesme dereceleri belirleyici olmaktadir. Bu
nedenle kapali yerlesmeler sadece eski kapitalist iilkelerin metropoliten alanlarinda
degil, kapitalist kentlesme siireciyle yeni tanigan sosyalizm sonrasi iilkelerin belirli

kentlerinde de ortaya ¢ikmaya baglamistir (Kurtulus, 2005b:165; Al-Hamarneh, 1999).

Sermaye birikim siireci ile kapitalist kentin ortaya ¢ikisi arasindaki dogrusal iliskinin
sadece toplumsal artifin yogunlagmasina degil, ayn1 zamanda mal ve hizmetlerin
dolasimma ve simiflarin  karsilikli  konumuna bagli oldugu kabul edildiginde,
kapitalizmin yeniden yapilanma siirecinde kent formunun yeniden yapilanacak olmasi
kacmilmazdir. Ekonomideki kiiresel ve ulusal liberalizasyon Tiirkiye’nin politik,
ekonomik ve sosyal yapisinda Onemli degisimlere yol a¢cmistir. Bu doniisiimiin
mekansal etkileri ise, metropoliten alanlar basta olmak iizere, hizla ortaya ¢ikmaya

baslamistir (Kurtulus, 2005b:165).
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Diinyadaki drneklerine benzer bigimde kapali yerlesmeler Tiirkiye’de dzellikle Istanbul
ve Ankara’da hizla ¢ogalmaya baslamistir. Gergek patlama ise 1990’larin sonlarinda
yasanmistir. Bu yillar, kentin yiikselen orta ve orta-iist siniflarinin kiiresel yeni tiiketim
kiiltiirti ile biitiinlesmeye basladiklar1 ve yasam tarzlarinin degistigi yillardir (Kurtulus,
2005b:165; Aksoy ve Robins, 1994; Oncii, 1999). Yine bu iki kentte kapal
yerlesmelerin arazi yer se¢im kararlarinda da farkli fiziksel, dogal ve kiiltiirel etmenler
rol oynamaktadir. Bu nedenle Ankara ve Istanbul’daki kapali konut alanlari bazi
yonleriyle farkliliklar barindirmakla birlikte biiyiik sermaye yatirimlar ile yaratilan bu
kentsel adaciklarda konut sahibi olmak, her yoniiyle bir biitiin olarak tasarlanmis bir
yasam tarzinin satin alinmasi anlamina gelmektedir. Ankara’daki kapali konut
yerlesmelerinde gerceklestirilen alan arastirmalariyla (Ayata, 2002; Senyapili, 2003)
Istanbul’da gergeklestirilen arastirmalardaki (Bartu, 2000; Kurtulus, 2002) en genis
benzerlik bu konuda ortaya ¢ikmaktadir. Temel farklilik ise arazi yer se¢im kararini

belirleyen kriterler ve kurucularin niteligi konusundadir (Kurtulus, 2005b:167).

Kapal1 yerlesmeler de bu yeniden yapilanmanin bir bagka boyutu olarak ortaya
cikmaktadir. Her ne kadar yeni ekonomilerden ve kiiresellesme siirecinden c¢ikar
saglayan siniflarin yerlesme egilimi olarak ortaya ciksalar da hizla diger simiflar
tarafindan taklit edilmeye baslamislardir. Bu nedenle diinyada ve Tiirkiye’deki ilk
orneklerinde kentlerin yeni se¢kinlerine uygun olarak tiretilen kapali yerlesmeler, hizla
kentin orta siniflar1 i¢in de arzu edilen bir yerlesim bi¢cimine doniiserek, daha diisiik

maliyetlerle liretilmeye baslamistir (Kurtulus, 2005b:165).

2000’11 yillarda artik kiiresel bir olgu olarak sosyal bilimciler ve kent plancilarinin
karsisinda duran kapali yerlesmeler Tiirkiye’nin metropoliten alanlarinda da kentin yeni
formunu belirlemekte ve toplumsal iligkilerin mekansal olarak yeniden diizenlenisini
beraberinde getirmektedir. Tirkiye'nin kentlesme deneyiminde sadece kapali
yerlesmeler degil orta sinif alt kentleri de yeni bir olgu olarak 1980’1 yillardan sonra
ortaya ¢ikmistir (Kurtulus, 2005b:165). Bu alt kentlesme siireci Bati’nin modern
kentlerinde 19. yy’dan itibaren ortaya ¢ikan ve Fordist kapitalizmle birlikte en yaygin
haline ulasan orta sinif alt kentleriyle, yeni bir olgu olan kapali yerlesmelerin bir sentezi
olarak ortaya g¢ikarken, kapali yerlesmeler ise diinyadaki orneklerine benzer bigimde

yeni bir olgu olarak kendini gostermektedir (Kurtulug, 2005b:166).
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Neo-liberal ekonomi politikalariyla merkez kapitalist iilkelerde yeniden yapilanan
tiretim siiregleri, kentsel alanlarda biiylik doniisiimler yaratmakta ve kentsel gelisme
sektoriiniin en verimli birikimli alanlarindan biri olmaktadir. Tiirkiye’nin “yapisal uyum
programlar1” c¢ergevesinde biitiinlesmeye calistigit bu yeni birikim modeli, biiyiik
sermaye yatirimlarini hizla kentsel alana ¢ekmeye baslamistir. Tiirkiye’de neoliberal
ekonomi politikalar1 ve degisen kalkinma stratejisi, ihracata yonelik sanayi {iretimini ve
yabancit sermaye yatirimlarini tesvik etmektedir. Bu cergcevede, yabanci sermayeyi
tilkeye ¢ekmek sOylemiyle mesrulasan radikal imar uygulamalarinin 6nii yine radikal
yasal reformlarla acgilmakta ve metropoliten alanlar, biliyiik 6lcekli kentsel yatirim
projeleri ile hizla yapilasmaya acilmaktadir. Ancak metropoliten alanlarda biiyiik
birikim olanaklart saglayan bu diizenlemeler, yabanci sermayeden ¢ok yerli sermayenin

bu alana girmesiyle sonuclanmistir (Kurtulus, 2005b:166).

Kiiresel tiiketim kiiltlirliniin yeni sembollerinden biri olan kapali yerlesmeler, kentin
yiikselen siniflar1 i¢in maddi ve Kkiiltiirel sermayelerinin gostergesi olabilecek ideal
yerlesim bi¢imleridir. Bir yandan plansiz yapilagsmis, yoksul kalabaliklarin doldurdugu
kaotik kent merkezinden uzaklagsmak, diger yandan doga i¢inde kusursuz olarak
tasarlanmig bir yasam ¢evresinde konut sahibi olmak, kentin yeni ve eski zenginleri i¢in
seckinligin Oonemli bir pargasidir (Bali, 1999:43). Diger bir deyisle, yeni ekonomi
politikalart sayesinde maddi sermayesini artirabilen kentli segkinler, kiiltiirel
sermayelerini de kendi smiflarmin kiiresel tiiketim sembolleriyle tamamlamaya
calismaktadirlar. Yukarida s6zii edilen ekonomi politikalart ve yasal diizenlemelerin
sagladig1 olanaklarla, kentli yiikselen smnifin talebinin birlesmesi, insaat sektoriiniin
biiyliik sermaye gruplarini ve insaat sektoriine yeni giren sermaye gruplarimi kapali

yerlesme iiretimine yoneltmistir (Kurtulus, 2005b:167).

Istanbul’da baslayan ve Ankara’dan sonra son yillarda izmir’de de sayilar1 giderek
artan, kentin i¢inde ya da disinda; ama mutlaka kentten bagimsiz, genellikle 6zel
sektdriin piyasaya sundugu yiiksek standartli bu yerlesmeler gozde tiretim bigimi haline
gelmistir. “Ideal ev” ve “ideal yasam™mn bir arada sunuldugu ve pazarlandigi kapali
yerlesmeler tiiketicinin de yogun talebini almistir. Istanbul’da Kemer Country,
Acarkent, Beykoz Konaklari, Alkent 2000, Zekeriyakdy Evleri, Bahgesehir, Atasehir,
Mashattan, Uphill Court, Omerli Casaba; Ankara’da Mesa, Portakal Cicegi Vadisi,
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Dikmen Vadisi gibi olduk¢a ¢ok sayida ve genellikle {ist, orta-list gelir grubuna, is
adam1 ve yiiksek dereceli emeklilere hitap eden sinifsal imajlarii olusturmus kapali

yerlesmeler meydana gelmistir (Altun, 2008:75).

Tiirkiye’nin kentlesme deneyiminde yeni bir asamaya isaret eden bu kapali yerlesme
olgusu, kentli orta ve orta-iist siniflar i¢in en popiiler ve arzulanir yerlesme bi¢imi haline
gelmistir. Daha diisiik maliyetli orta smif kooperatifleri de maliyet hesaplarina,
yerlesimi disariya kapatacak duvarlar ya da demir engellerin maliyetini, siirekli ¢evre
diizeni ve giivenlik harcamalarint katmaktadirlar. Tiirkiye’de de diinyadaki
benzerlerinde oldugu gibi kentin orta ve orta-iist siniflari, kentin yoksul siniflarindan ve
bu yoksullugun yansidigi kamusal kentsel mekanlardan uzaklagsmak istemektedirler

(Kurtulus, 2005b:168).

Bu uzaklasma ve ayrilma istegi yine diinyada oldugu gibi “giivenlik” kavrami ile
somutlastirilmistir. Ancak Tirkiye, kentsel siddet ve gerilim agisindan Batili ve Dogulu
diger iilkelerden belirgin farkliliklar tasimaktadir. Ornegin beyaz orta ve orta-iist siniflar
icin siyah gettolardan gelen bir kentsel siddet varsayimi1 Amerikan kentlerinde giivenlik
sOylemi i¢in somut bir zemin olusturmaktadir. Yine Giiney Afrika kentlerindeki zengin
beyaz azinlik ile yoksul siyah ¢cogunluk, Asya iilkelerindeki farkli etnik gerilimler ve
Latin Amerika kentlerinde genis su¢ bolgelerine doniismiis favelalar benzer bir glivenlik
sOylemi icin somutlastirict bir rol oynamaktadir. Tiirkiye kentlerinde ise etnik, irksal ve
siifsal siddet ve gerilimin bu iilkelere gore diisiik oldugu acik¢a gozlemlenmektedir.
Bu nedenle Tiirkiye 6rneginde daha belirgin olan faktor, kiiresel tiiketim kiiltiiriiyle
biitiinlesme istegindeki kentsel segkinlerin yeni konut ve konut ¢evresi talebi ile kentsel
alandaki birikim olanaklarini fark eden yatirimeilarin sunum kapasiteleridir (Kurtulus,

2005b:168).
2.4. Tiirkiye Kentlerinde Mekéansal Ayrisma

Diinyada ve Tirkiye’de kapali yerlesmelerin yarattigi mekansal ayrisma iki farkli
Olcekte ele alinmaktadir. Metropoliten Olgekte bakildiginda, metropoliten alanin
gecekondulardan sonra yeni bir yerlesim obeklenmesi ile bigimlendigi goriilmektedir.
1960 ve 70’lerde metropoliten formun olusumunda O©nemli rol oynayan

gecekondulasmada, kamu arazilerinin isgaline g6z yumulmasi yoluyla emegin
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maliyetinin diistiriilmesi politikas1 rol oynuyordu. Bu politika kamudan 6zel kesime
dolayli bir kaynak aktarimiydi. Bu donemde kentin ¢eperinde sagaklanmalar bigiminde
planli olmayan ayrismalar ortaya c¢ikiyor ama kisa zamanda bosluklar dolarak
sacaklanmalar kentle biitiinlesiyordu.1980’lerden sonra ise metropoliten kentin ¢eperi
ve merkezi alanlar1 yeni bir yerlesim formu olan kapali yerlesmelerin yarattigi
ayrismalarla yeniden bi¢imlenmistir. Bu donemde metropoliten alanda ortaya cikan
kentsel rantlar1 sermaye kesimine dogrudan aktaran agik bir kentlesme politikasi
izlenmigstir. Bu politika metropoliten alanda radikal bir mekansal ayrigma stirecini de
birlikte getirmektedir. Bu mekansal ayrigsma stireci ise, “kentle biitiinlesemeyen”
gecekondulu niifusun yaninda hizla yiikselen “kentle biitiinlesmek istemeyen” niifusla
giderek belirginlesmektedir. Bu yeni mekéansal ayrigma sekli, farkli pargalarin

zorunluluktan bir araya geldigi “yamal1 boh¢a’ya benzemektedir (Kurtulug, 2005b:181).

Tiirkiye’deki kapali yerlesmeler yerel Olcekte daha da belirgin bir mekansal ve
toplumsal ayrisma meydana getirmektedir. Bu ayrisma Oncelikle arazinin
ozellestirilerek, duvarlar ve bariyerlerle yerel halka kapatilmasi ile baslamaktadir.
Kurtulus (2005b:182)’un Beykoz Konaklari’na iliskin calismasinda ifade ettigi gibi
daha onceleri halkin piknik ve gezinti yapabildigi tarihi bir koru “6zel arazi” olarak
cevrilmekte ve halka kapatilmaktadir. Tiirkiye’de pek ¢ok kapali yerlesimin ¢evresinde
gecekondu ya da yoksul kdy dokusu bulunmaktadir. Once duvarlarla ayrisan mekan,
kapali yerlesimde yasam basladiginda cevresindeki yerlesimlere cesitli giivenlik
onlemleriyle daha da kapatilmaktadir. Kapali yerlesme sakinleri icin c¢evredeki
yerlesimlerin iki anlami vardir. Birincisi, buralardan gelebilecek cesitli tehlikeler,
ikincisi ise yoksullugun hi¢ de estetik olmayan goriintiisiidiir. Bu iki gerekgeyle kapali
yerlesmeler ¢evresindeki yoksul ya da kendinden diisiik statiilii yerlesmelerle temas

etmelerini gerektirecek biitiin olasiliklar1 ortadan kaldirmaktadir.

Kapal1 yerlesmelerin mekanda yarattigi bu ayrismis yerlesim oriintlistiniin arkasinda
giderek derinlesen bir toplumsal ayrisma dinamigi bulunmaktadir. Bu ayrismayla
simifsal ve kiltirel olarak yerlesmis olarak semt aidiyetleri de degismektedir.
Istanbul’da 19. yy ortalarina kadar din ve etnik kdkene dayali, 19. yy ortalarindan
itibaren simifsal temele dayali olarak gelisen mekansal ayrismanin belirledigi semt

aidiyetlerinde bir temsil sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Beykoz’da birbirinden fiziksel ve
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sosyal olarak ayrismis kapali yerlesmelerle gecekondularda yasayan sakinlerin sahip

oldugu mekan aidiyeti farklilagsmaktadir (Kurtulus, 2005b:183).

Tarih boyunca kentlerde kiiltiir, fonksiyon ve statiiye bagli birbirinden farkli kentsel
pargalarin oldugunu gérmek miimkiindiir. Ancak bugilin i¢in yeni olan sey, kent ici
mekansal ayrismanin nedenleri, ortaya c¢ikis bi¢imi, Olgegi ve etkileri {izerine
odaklanmaktadir. Cografya, kentsel sosyoloji ve planlama disiplinlerini kapsayan
caligmalar incelediginde, 6zellikle 1970’1lerden itibaren kiiresel diizlemdeki gelismelerin
sonucu kentlerde mekansal ayrisma ve dislanma egilimlerinin arttig1 yoniinde bir goriis
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda pek cok yazar, basta kiiresellesme olmak {izere, iiretim
bicimindeki farklilasmaya ve teknolojideki degisikliklere bagli olarak toplumsal
esitsizliklerin keskinlestigine, sosyal kutuplasmanin arttigina ve ayrisan kent parcgalari
arasindaki cizginin kalinlagarak daha belirgin bir hale geldigine dikkat ¢ekmektedir
(Evren, 2007:14; Enlil, 2000:84-85; Marcuse and Kepmen: 2000: 1-2). Pahl, (1975);
Galster, Freiberg ve Houk (1987) gibi yazarlar ise kentlerde yasanan bu tiir mekansal

ayrigsmalarin sebebini ¢esitli kamu ve kurumlarin miidahalesi seklinde agiklamaktadir.

Yukaridaki yaklasimlardan farkli olarak en az iki yaklasimin daha gelistirildigini
sOylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, kent i¢i mekansal ayrisma olgusunu
gelismekte olan {ilkelerin kentleri ile iliskilendiren yaklasimdir. Buna gore, kentsel
parcalanma aslinda iigiincii diinyaya 6zgli yapisal bir sorundur. Bati kentlerinde de
yapilasmis ¢evrede farkli parcalara rastlanir ancak bu pargalar homojen bir biitiiniin
birbirini tamamlayan pargalaridir. Gelismekte olan iilkelerin kentleri ise fiziksel olarak
birbirlerine bitisik, ancak mimari ve sosyal acidan farklilasan, kendi igine kapali
parcalardan olugmusglardir (Evren, 2007:13). Bu parcalar, kentsel hizmetler, gelir
diizeyi, kiiltiirel degerler ve kurumsal sistemler gibi pek c¢ok agidan birbirlerinden
farklidir ve bu farklilik kimi zaman sokak 6lceginde bile hissedilebilir. Bu tiir kentlere
kus ucusu bakildiginda genellikle ¢eperde bulunan parcalarin simirlarinin, merkez
kesimlerdeki parcalara kiyasla, daha tanimsiz ve kirilgan bir yapida oldugu gozlenir

(Balbo, 1993:23-24).

Bu yaklagimlara gore 3. Diinya kentlerinde mekansal ayrigma ii¢ farkli bicimde kendini

ele verir (Balbo, 1993:25):
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1. Yapilasmus Cevrenin Fiziksel Ozellikleri: Tarihsel ¢ekirdek, modern merkez,
planli gelisen alanlar gibi farkli siirecler ve dinamiklerin etkisiyle bicimlenen
parcalara rastlamak miimkiindiir.

2. Kentsel Kamu Hizmetlerinin Sunumu: Temel altyap: olanaklarindan farkli
diizeyde faydalanan pargalar ortaya ¢ikmaktadir.

3. Topragin Kullanim Haklar (Miilkiyet): Modern miilkiyet sisteminin diginda
gelisen ve hisseli ifraz, gecekondu ve ruhsatsiz yapilagsma seklinde olusan kent

parcalaridir.

Balbo’ya gore mekénsal ayrismanin g¢esitli nedenleri vardir. Bunlardan en 6nemlisi,
planlamanin kentlesme hizina yetisememesidir. Hizli niifus artisi ve kirdan kente
yasanan go¢ sonucu yasanan hizli kentlesme, basta planli gelisme alanlar1 olmak iizere
cesitli kentsel talepleri de beraberinde getirmektedir. Ancak bu taleplerin tamami,
bayindirlastirma ve imar haklar siirecinin dogas1 geregi, ayn1 anda karsilanamaz ve bir
gecikme yasanir. Kent ekonomisinde bu durum, topragin sunumunun fiyat karsisinda
yeterince esnek olmamasi, planli gelisme alanlarinin miktarinin toprak piyasasinda
stirekli kit ve fiyatinin yiiksek olmasi ile agiklanmaktadir (Evren, 2007:13; Arslan,
1997:15-16). Bu gibi durumlarda, kentler kendi telafi mekanizmalarini devreye sokar ve
yasadis1 yapilasan ve kendi kamu hizmetlerini kendisi karsilamaya calisan alanlari

yaratarak kendini parcalar (Evren, 2007:13).

Tiirkiye’de de 6zellikle 1950’11 yillardan itibaren tarimda makinelesmeyle birlikte kirsal
alanlarda issizlik sorunu ortaya ¢ikmis ve kirsal niifus careyi kentlere goc etmekte
bulmustur. Kentlere yonelen goglerle birlikte kent mekani, yogunlasan niifusu tagimakta
zorlanmig ve kentsel mekan yeniden yapilanma siirecine girmistir. Goglerin artmasina
paralel olarak farkli sosyal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip olan kisilerin olusturduklari
yasam bolgeleri, birbirlerinden farklilagsmaya baslamistir. Bu siirecte kentte farkli gelir
gruplarina yonelik ¢ok c¢esitli konut projeleri ortaya ¢ikmistir. Konut projeleriyle ortaya
cikan yeni yerlesim bolgeleri, kentte mekansal ve sosyal doniisiim siirecinin hem sebebi
hem de sonucu olmustur (Ertiirk ve Karakurt, 2009:41). Ciinkii kentsel gerilimin
arttigin1  diisiinen kentli zenginler gilivenlik endisesini somutlastirarak korunakli
yerlesmelere yonelmislerdir. Bir yanda her daim giivenlik Onlemlerinin alindigi,

biinyesinde aligveris, spor, eglence vb. pek ¢ok hizmetin sunuldugu, kendi i¢inde 6zerk
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yonetime sahip kapali yerlesmeler yer alirken, diger yanda alt gelir diizeyine sahip
insanlarin barindig1 gecekondu alanlart yer almistir. Bu durum ise kentsel mekanda yer

yer sokak dlgeginde bile ayrigmalarin meydana gelmesine yol agmistir

Tirkiye, 24 Ocak 1980 ekonomik kararlari ile serbest piyasa ekonomisine gegisle ile
birlikte yeniden yapilanma siirecine girmistir. Bu donem, ekonomik oOnlemler ve
politikalarin belirleyici oldugu bir donemdir ve bu politikalar 6zellikle kentlerde sosyal
ve mekansal parcalanmalara/doniisiimlere neden olmustur. 1980 sonrasi ekonomik
alanda yasanan yeniden yapilanma ile gelir dagilimi ve istihdam olanaklarindaki
degisimin sonucunda ortaya c¢ikan ayrisma, bir yandan tarihimizdin Batililasma
eksenindeki hareketlerin bu kez farkli dinamikler ile devamlilig1 {izerinden tariflenirken
(Oncii, 1999; Bali, 1999 ve 2002; Keyder, 2000), diger yandan iist simif kimliginin
yeniden olusumu ile acgiklanmaktadir (Kurtulus, 2003; Isik ve Pinarcioglu, 2011).
Bunlar birbirini destekleyen goriislerdir, ¢iinkii bahsedilen donemden itibaren
Tirkiye’de iist siniflar kendi kimliklerini Batili yasam bigimi gostergelerine sahip olma

yoluyla tanimlama cabast igine girmislerdir (Ozgiir, 2006: 81).

1980’11 yillarin Tirkiye’sinde kentlesme siireglerine damgasini vuran, farklilasma ya da
cesitlenme ile ortaya ¢ikan ayrigma egilimleridir. Bir ucta, kentin ¢eperinde eskisinden
cok farkli yontemlerle ve iligkilerle var olmaya calisan ve bu ugurda daha 6nceden
yapmay1 tasavvur bile edemeyecegi ¢cok seyi yapmaya hazir kent yoksullari; arada bir
yerde kooperatifler yoluyla kentteki paylasim kavgasma katilan ve kent g¢eperindeki
genis arazilere goz diken orta siniflar ve diger ugta, kentin en prestijli alanlarinda
‘kapattig1’ arazilerde Ozel giivenlik sistemleri ile korunan yiiksek duvarlarin ardinda
yasayan ve artik degil terk ettigi kente, topluma bile doniip bakmayan iist siniflar (Isik

ve Pinarcioglu, 2011: 128, vurgular yazarlarina ait).

2.5. Istanbul’da Mekansal Degisim Ogeleri ve Kentsel Ayrisma

Tarihsel siire¢ icerisinde Istanbul, uluslararasi baglantilara acik cografi konumuyla
bolgesel ticaret ve ulasim etkinliginin 6nemli bir diigiim noktasidir. Bu 6zelliklerinin de
sayesinde Istanbul’'un kentsel gelisiminde, 1980 ve 1990’11 yillar, kiiresellesme

olgusunun mekansal etkilerinin goriillmeye basladigi evreler olarak tanimlanabilir.
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Istanbul’un bu yillar iginde mekéansal dokusu, geleneksellesen formuyla ve yerlesik
kilinan politikalartyla bigimlenirken, kiiresellesmeyle iliskilendirilebilecek yeni

gelismelere de sahne olmustur (Hacisalihoglu, 2000:166).

Istanbul’un kentsel gelisiminde dikkati ¢eken degisim siireci, kiiresellesmenin ii¢
boyutuyla iilke diizeyinde yasanilan etkinliginin, mekansal yansimasi olarak
nitelendirilebilir. Buna gore ekonomik, politik ve kiiltiirel boyutlariyla kiiresellesme,
Istanbul odaginda, Tiirkiye iizerinde etkilerini somutlastirmaktadir. Bunun yani sira
teknolojik gelismelerin temelinde yasanilan etkilesim diizeyi silirecin seyrini
hizlandirmigtir. Boylece Istanbul’'un mekansal yapisi, ii¢ degisim O6gesini yasamaya
baglamigtir. Birincisi; kentin merkezi ve fonksiyonel alanlarinda yasanan degisim
siirecidir. Ikincisi; kentsel yapi i¢inde yeni mekéansal gelisme eksenlerinin olusmasidir
ve TUgclinciisii ise; konut alanlarinda yasanan degisim egilimidir (Hacisalihoglu,

2000:166-167) (Sekil 2).

Her ii¢ degisim Ogesi, Istanbul’un kiiresellesmeyle boyutlanan ve yeni agilimlar
kazanan, kentin mekansal olusum potansiyellerini yansitmaktadir. Istanbul bu yeni
yoriingesinde, temellesen ana ekseninden sapmadan, mevcut yapilanmaya eklenen, yeni
gelisme halkalariyla mekansal dokuda yatay ve diisey dogrultuda biiylimektedir. Bu
bliyime ayn1 zamanda yeni sorunlar ve c¢eliskileri beraberinde getirmektedir

(Hacisalihoglu, 2000:167).

Gerek mimari tasarimlariyla, gerek i¢csel donanimiyla birer taklit mekani olan yapilar,
kiiresellesme siireciyle boyutlanan “Kiiltiirel Aynilesme” olgusunun mekansal
yansimasint olusturan tekil yapilardir. Sunduklar1 aligkanliklariyla, bagimliliklariyla
aslinda yeni olusan bir yasam tarzinin 6nemli bir unsuru olarak da degerlendirilebilirler.
Buna gore aligveris-eglence-oturma ve calisma aktivitelerinden olusan dort unsurlu
yasam bic¢iminin yeni formuyla, tarziyla “dev alig-veris merkezleri” birinci ayagini
olusturmaktadir. Ikinci unsuru olusturan “eglence mekanlar1” birinciyle entegredir ve
yer yer bir ¢at1 altinda mekandas bir goriiniim sunmaktadir. Bu ikinci unsur, ithal yasam
bi¢iminin eglence tarzini usulleriyle-davranis kaliplariyla yerlestirmektedir. Ugiincii
unsur “oturma ahskanh@indaki degisim”dir (bu konuya ileriki boliimlerde yer
verilmis). Dordiincii unsur ise calisma aktivitelerinin gokdelenler ve plazalar olarak

bilinen ¢ok katli dev is merkezlerinde odaklanan “yeni ¢calisma mekanlar1”dir. Bu dort
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unsurun bir arada, kendi mekansal olusumunu ve kentsel mekan i¢indeki formunu
olusturmasi, her seyden 6nemlisi ithal yasam bi¢iminin mekanlar1 olarak yapilanmasi,
kentin kiiltiirel, tarihsel ve ekolojik Ozelliklerine dayali 6zglin ¢evresel degerleriyle
uyumlu olmayan bir tablo yaratmistir. Bu genel cerceveden sonra bu mekansal
olusumlar1 daha ayrmtili incelemeye tabi tutarak Istanbul’'un yeni mekansal gelisim

stirecini daha net bir bi¢imde anlamak olanaklidir (Hacisalihoglu, 2000:173).

2. Kentsel yap1
icinde yeni
mekansal gelisime alanlarinda yasanan
eksenlerinin degisim
olusmasi

1. Kent merkezi ve
fonksiyonel
alanlarda yasanan
degisim

Sekil 2: Istanbul’da Mekansal Degisim Ogeleri
Kaynak: Hacisalihoglu (2000)’ndan yararlanilarak olusturulmustur.
Kentin sosyal, kiiltlirel ve ekonomik yasaminda 6nemli bir unsur olarak beliren “dev
aligveris merkezleri” toplumsal yapilanmada biraktig izlerin disinda, kentin merkez ve
merkez dis1 mekansal dokusu lizerinde farkli bir gelisme siireci yansitmaktadirlar. Bu
farkliligin esas olarak iki ayr1 yonde cereyan ettigini géormekteyiz. Birincisi; bu aligveris
merkezlerinin ilk Ornekleri, kent merkezlerinin i¢inde kalarak yeni ¢ekicilikler ve
hareketlilik yaratan mekanlar1 olusturmuslardir (Akmerkez, Galleria, Carousel). Ancak
hemen belirtmeliyiz ki, s6zii edilen kent merkezinden, tarihsel kokleri eskiye dayanan
geleneksel M.IA (Merkezi Is Alani) anlasiimamalidir. Esasen kent merkezinden
uzaklagsmadan, 6rnegin merkezdeki sanayinin yerinden oynamasiyla farklilasan mekan
iizerinde (Sana Yag Fabrikasinin sokiilerek yerine Carousel yapilmasi) gelisim

kaydettiklerini sdyleyebiliriz (Hacisalihoglu, 2000:174).
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Kent merkezinin geleneksel formu ve igeriginden soyutlanarak geleneksel M.IA’y1 giic
kaybma ugratan bir baska unsur gokdelenlesme siirecidir. Bu siireg, 1980 sonrasinin
ekonomik politikalarinin etkileriyle dis ekonomik iligkilere bagimli kilinan piyasa
kosullar1 zemininde Istanbul’un yasadig1 bir baska aynilesme 6rnegidir (Hacisalihoglu,

2000:175).

Ithal yasam tarzinin bir baska unsuru olarak nitelendirilebilecek gokdelenlesme olayi, is
mekanlart olarak ¢alisma alaninda da yeni aliskanliklari, yeni egilimleri temsil
etmektedir. Bu boyutuyla gokdelenlesme, kiiresellesmenin bir pargasidir ve benzesen
mekan tnitelerinin yaratilmasinda en biiylik etkendir. Boylece yeni ozellikler tasiyan,
aligveris-oturma-eglence ve calisma mekanlarindan olusan yeni kentsel doku;
kiiresellesme  baglaminda geliserek kentin  degisen yiizlini  yansitmaktadir

(Hacisalihoglu, 2000:176).

Kiiresellesme siirecinden Istanbul’un sadece is ve aligveris mekanlarmi degil, ayni
zamanda yerlesme alanlar1 da etkilenmistir. Bu etkiyi yaratan faktor, kiiresellesmenin
isleyis diizenegiyle sekillenirken, kentin yeni kosullara kars1 gosterdigi reflekslerle de
aciklanabilir. Nitekim kiiresellesmenin mekansal etkilerini irdelerken, ortaya konulan
kentler aras1 yarig atmosferi, bu yeni yagam bi¢imini 6zendiren, yogunlastiran bir faktor
olarak degerlendirilmelidir. Kiiresel sermaye akiskanligina uyum saglayabilmek, daha
acik bir ifadeyle kiiresel sermayeden daha fazla kar elde etmek icin c¢esitli
stlinliikleriyle, prestije dayali degerleriyle farkliligini tanimlayan giivenlikli siteler
pazarlanmaya baglamistir. Ozellikle 1990’1 yillardan itibaren yogunlasan bu egilim,
Istanbul’da kiiresellesmenin ydriingesinde bigimlenen yeni calisma, alisveris ve eglence
aligkanliklartyla biitiinleserek ithal bir yasam tarzini temsil etmektedir. Ancak bu
durum, ozellikle kentin kuzeyinde is ve alisveris mekanlarinin da artmasina zemin
hazirlayarak Istanbul’da plansiz bir mekansal doku yaratmaktadir (Hacisalihoglu,

2000:206).

Kentin biitiinlinden farklilasan, ortak sorunlardan siyrilabilen, pargali bir yapilanma
icinde biitiiniiyle list gelir grubuna hitap eden (villalarin satis bedelleri 500 bin dolarla 3
milyon dolar arasinda degisiyor) ve prestij alanlar1 olarak nitelenebilecek olan bu villa
sitelerinin Istanbul sinirlar1 igindeki sayis1 her gegen giin artmaktadir. Bunlarin biiyiik

bir kismi ingaat siirecini tamamlamigslardir. Villa siteleri her tiirlii donanimu, tertibati ve
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altyapt olanaklarim1 saglayarak, disariyla temasi olabildigince az olacak sekilde
tasarlandiklar1 i¢in kapali yerlesme olarak da adlandirilirlar. Nitekim bu yerlesmelerin
giivenlik kadrosuyla birlikte yiiksek duvarlarla ¢evrili olmasina 6zen gosterilmistir.
Olabildigince hijyenik ve 0Ozel giivenlik cemberiyle cevrili olan villa siteleri, bu
ozellikleriyle kentin biitiinlinden kopuk, sorunlarindan izole ve sosyo-ekonomik agidan
cokiintlii alanlariyla sirt sirta bir goriinim i¢indedirler (Hacisalihoglu, 2000:207).
Calisma alan1 olan Kemerpark Evleri’nin de cevresindeki yerlesme alanindan (tam
anlamiyla c¢okiintii bolgesi olmasa da eski konut alanlarindan) duvarlarla keskin bir

sekilde ayrilmasi bu yargiy1 dogrular niteliktedir.

Aynmi zamanda Istanbul’daki bu yerlesmelerin sosyal, kiiltiirel ve teknik altyapiya
yonelik tiim hizmetleri kendi biinyesinde barindiriyor olmasi, kamusal alandan
uzaklagsmaya zemin hazirlamaktadir. Boylece kentin biitiiniine hizmet sunan ortak
alanlar (park, orman, mesire alani vb.) giderek 6zel hizmetlere hizmet sunmaya

baslamaktadir.

Kentsel kiiltiir ve toplumsal yapi1 acisindan kiiresellesmenin homojen yapilanmadan
sosyal kutuplasmalara, yasam stillerinden ayrismaya yonelik kosullandirict etkilerinin,
Istanbul i¢in anlami, ozellikle konut alanlarmin niteliksel ayrismasi temelinde
izlenebilmektedir. “prestij alanlar1”yla “¢okiintii alanlar1’”nin yarattig1 iki farkli yapa,
kendi 1icinde bir kutuplagsma, sosyo-ekonomik ayrisma ve sonucta mekansal
farklilagsmanin derinlesmesi anlamini tagimaktadir. Ortak yasam alanlarinin gitgide
daralmasini temsil eden bu “ikili yap1r”, kiiresellesmenin, kentin bir parcasina sundugu
nimetlere karsin, geri kalan daha genis kismina taginmasi gereken agir yiikler getirmesi

temelinde somutlagmaktadir (Hacisalihoglu, 2000:224).

Istanbul’da 6zellikle 1990’larda cesitli calismalarla yonlendirilen toplu konut projeleri,
kentin tarihsel merkezlerinde ve yeni metropoliten ¢eperindeki liikks konut yatirimlari,
kentte kacak yapilasmayr ve konut arzi yetersizligini ¢ézmek gibi mesrulastiric
birtakim faaliyetler kente tarihini iade etmek gibi bir misyona sahip gibi goriinmektedir.
Ancak uygulamalar, 6zellikle giic dengelerinin esitsiz oldugu Istanbul’da, bu esitsizligi
daha da artirmaya dogru evrilmektedir. Ortaya c¢ikan sonug farkli taraflarin ortak
kararlarina ve uzlagsmasina dayanmadigi i¢in de yalnizca belirli gruplarin kisa vadeli

cikarlarinin bir yansimasi olarak ortaya ¢ikmakta ve kentin biitiinliiglinden koparak
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ayrismasina ya da bazi toplumsal kesimlerin dislayict unsurlar olarak iglev gérmesine
neden olmaktadir. Diger yandan bu uygulamalarin bir sonucu olarak kentsel kaynaklarin
kentli siniflar arasinda paylasiminda artan esitsizlikler, kent yoksullugunun derinlesip
yayginlagsmasina, zenginlerin ise kutuplasip ayrigmasina neden olmaktadir (Kurtulus ve
Tiirkiin, 2005:17; Kurtulus, 2003; Tiirkiin ve Ulusoy, 2004). Bu durumda, modern kente
ideolojik anlamini veren “mekandaki kamusal biitiinliik” giderek parcalanmakta ve
Marston’un (2000) ifadesiyle “sosyal olarak insa edilmis bir 6l¢ek™ olan kent, bu
niteligini giderek kaybetmektedir (Kurtulus ve Tiirkiin, 2005:17).

2.6. Istanbul’da Kapal Yerlesmeler ve Kapah Yerlesme Tipolojileri

Tiirkiye’de kapali yerlesmeler iist gelir grubunun talepleri dogrultusunda gelistigi i¢in
prestij yerlesmeleri olarak gelismektedir. Bu tip yerlesmeler, dncelikle iilkenin bat1 ve
giiney sahillerinde ikinci konut yerlesimleri olarak gelismeye baslamistir. Bu
yerlesmeleri gelistirici kurumlar ise; Kooperatifler, Toplu Konut Idaresi, Yerel

Yénetimler, Ozel Girisimciler ve Tiirkiye Emlak Bankas1 (Berkoz, 2008: 115)’dur.

Tirkiye’nin kiiresel ekonomi ile biitiinlesme siirecindeki etkin roliine de baglh olarak
Istanbul metropoliten alan1 hizli bir mekansal doniisiim siirecine girmistir. Bu siirecin
bir pargast olarak c¢esitlenen konut talebi ve kentsel mekanin biiyilk sermaye
yatirimlarini gekmesi, Istanbul’un, kapali yerlesmelerin en yaygin olarak ortaya ¢iktigi
bir metropoliten alan haline gelmesine neden olmustur. 1980’lerin sonlarinda sadece
birka¢ tane olan bu yerlesmeler, giiniimiize dogru giderek cogalmistir. 2000’lerin
basinda ise Istanbul’'un, yeni ulasim akslar1 ile degisen c¢eperi, 1960’larmn
gecekondulagsma hiziyla yarisan kapali yerlesmeler ile yapilagsmaya agilmistir (Kurtulus,

2005b:168).

Farkl1 niteliklerde ve biiyiikliikteki bu yeni yerlesim alanlarmin Istanbul’daki gelisimini
yillar itibariyle ele alan Berkoz (2008:113-115)’e gore, 1950’lerde Tiirkiye’de hizli
niifus artisina dayanan kentlesme olayr baslamistir. II. Diinya Savasi sonrasinda ise
toplumsal ve ekonomik degisimlerin sonucu olarak biiyiik kentlere go¢ eden 6nemli
miktardaki isgiicii agiginin 6nemli bir kismin1 Istanbul almistir. Kentlere asir1 yigilma,
kirsal gocle gelenlere yeterli sayida orgiitlii i agamamis ve bunlarin énemli bir kismi

vasifsiz ig alanlarina yonelmistir. Bu durum kent icinde biiyiik gelir esitsizlikleri ve
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birbirinden kopuk toplumsal durumlarin olusmasina neden olmustur. Is yasamindaki ve
kiiltiir farkliliklarindaki bu ikilem bugiin fiziki mekanin yapilasmasinda kendini

gostermektedir.

1950-60 doneminde kentsel alanlar merkezden 30 km. yaricapli bir alan iginde
uzanmaktadir. Bu donemde Eminonii, Fatih ve Sisli en yogun ilgelerdir. 1956-60 yillart
arasinda Istanbul’da ¢ikarilan yeni yasa ile trafigi rahatlatmak igin cok biiyiik yikimlar
yapilarak yeni yollar acilmistir. Gogle gelen niifus sanayi alanlarinin komsulugunda
Zeytinburnu ile Ankara asfalt1 arasinda ilk gecekondulari olusturmuslardir. Bu donemde
konut alanlarimin yer sec¢imi tercihinde gelir gruplarina bagl olarak bir farklilasma
goriilmektedir. Diisiik gelir gruplar1 ¢aligma alanlarina yakin olmayi, iist gelir gruplar
ise sanayiden uzak kiiltiirel merkeze yakin olmay1 ve yeni kurulan seckin semtlere yakin

olmay1 tercih etmekteydiler (Berkdz, 2008: 113; Aysu, 1984).

1960 yilinda metropoliten niifus 1950 yilina gore %65.57 oraninda bir biiyiime
gostermistir ve niifusun % 70’1 kent merkezine (Emindnii) 6-7 km’lik alanda
yasamaktadir. 1960-70 doneminde niifus yigilmalarinin merkez alan disina kaymaya
basladig1 ve artan niifusun % 45’inin bu i¢ ¢emberin disinda yerlesmis ve en yiiksek
niifus artis hizlarmin bu kesimde oldugu goriilmektedir. 1960’lardaki kentsel

yayilmanin yaklasik olarak 320 km? oldugu tahmin edilmektedir (Berkdz, 2008: 114).

1960-70 doneminde, niifusun konut alanlarinda yogunlasarak siiren dagilimi bu
donemde merkezden disa dogru azalan bir yogunluk kademelenmesinin ortaya ¢iktigini
gostermektedir (Berkoz, 2008: 114). Beyoglu ve Eminénii ilgeleri 1240 kisi/ha ile en
yiiksek yogunluktadir. Bati1 yakasindaki yiliksek yogunluklara karsin dogu yakasindaki
disik yogunluktaki az katli bahgeli yapilasma yiliksek gelir gruplarinin yerlesme
tercihlerini olusturmaktadir. 1950’lerde sanayi alanlar1 etrafinda kiimelenmeler
seklindeki gecekondulagsma, bu donemde giderek artarak her sektorden diigiik gelirli
gruplarin yerlesme alanlar1 olmustur (Berkéz, 2008: 114).

1970-80 déneminde Istanbul metropoliten alan1 merkezden 40-45 km’lik yaricapl daire
icinde yayilma gostermistir. Bu donemde dogu yakasindaki gelisme hizi, bat1 yakasinin
tizerinde olup niifusun % 28’1 dogu yakasinda, % 72’si bat1 yakasinda yasamaktadir

(Berkoz, 2008: 114).
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Seksenli yillar Tiirkiye ekonomisinde yapisal degisimin yasandigi yillardir. 24 Ocak
kararlar ile kii¢iik ve orta olcekli girisimciler devre dis1 kalmis, yapr sektdriinde yogun
sermaye ve teknoloji devreye girmistir. 1984 yilinda ¢ikarilan Toplu Konut Yasasi ile
biliylik oOlgekli toplu konut projelerinin gerceklestirilmesine ivme vermis, gerek
kooperatifler gerekse ©zel sektér konut girisimcileri tarafindan yeni uygulamalar

gergeklestirilmistir.

1980 yilinda Istanbul’da yasayan niifusun % 60.21’inin kent merkezinden 0-10 km’lik
yarigapl ilk dilimde, % 31.76’sinin 10-20 km’lik dilimde, % 2.63’{inlin de 30-60 km’lik
dilimde yer aldigi goriilmektedir. 2. Bogaz Kopriisii'niin 1988 yilinda hizmete
girmesiyle iki yakadaki ulasim baglantilarinin giderek artisi, 6zel oto sahipligini iist
diizeyde oldugu yiiksek gelir gruplarinin metropoliten alan icindeki hareketliliklerini
artirmistir. Boylece iist gelir gruplart konut alani yer se¢imi tercihlerini Kadikoy
ilcesindeki prestij alanlarma dogru yer degistirerek yapmuslardir. Iki yaka arasi
ulasilabilirlik diizeyinin artirilmasi sadece tist gelir gruplarmin degil diisiik gelir

gruplarinin da hareketliligini artirmistir (Berkoz, 2008: 114; Aysu).

1980-90 doneminde E-5 ile Trakya ve Anadolu Otoyollar1 arasinda kalan bos
alanlarda, Bogazin her iki yakasinda kuzeyde plansiz konut alan1 gelismeleri goriilmeye

baslamistir (Berk6z, 2008: 114; Aysu, 1984).

1980’lerin basindan itibaren iist-orta tabakanin toplumsal ayrigmasmin fiziki mekéana
yansimasi olarak disa kapali konut alanlar1 olusmaya baslamistir. Bu tiir yerlesimleri
gergeklestiren girisimlerin konut insaat sektorii icinde bir alt sektor haline gelmesi,
1980’lerin basinda alinan ekonomik kararlar ve 1970’lerin ikinci yarisinda yasanan
ekonomik krizin rant gelirlerini kent topraklarina kaydirmasinin yarattigi potansiyel ile

olmustur (Berkdz, 2008: 114; Karadren, 1992).

Tiirkiye’de yabanci sermayenin yatirim yapmasini tesvik edici yasal diizenlemeler ile
doksanl yillardan itibaren 6zellikle Istanbul’a yapilan yabanci yatirimlarmn miktarinda
artis olmustur (Berkdz, 2008: 115; Berkdz, 2005). Yabanci sermayenin Istanbul’da
yatirim yapmaya baslamasi ile yiiksek gelirli iist diizey yonetici kadrolarindan olusan
liks konut tiiketicisi bir grubun da iist gelir gruplarina eklemlenmesi anlamina

gelmektedir. Bu kullanict kitlesi icin disa kapali ve kontrollii konut yerlesimleri
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giivenlikli olusu nedeniyle alistiklar1 ortama uygun olmasi bakimindan tercih ettikleri

yerlesme tipleri olmustur (Berkoz, 2008: 115).

Kentin ¢eperlerinde bu tiir konut alanlarinin gelisimine imkan veren biiyiik arazilerin
varlig1, disiik arazi degerleri, doga ile i¢ i¢e olan bu alanlarin yiiksek gelir grubunun
talepleri ile Ortlisen cazip alanlar olmasi nedeniyle yerlesim icin oncelikle tercih edilen
alanlar olmuslardir. Bunun yani sira Istanbul’u etkileyen i¢ ve dis politik, sosyal ve
ekonomik etkenler kadar dogal afetler de korunakli konutlarin gelisimine ivme
kazandiran onemli bir faktdr haline déniismiistiir. Ozellikle 1999 depremi sonrasinda
“deprem-dayaniklt konut yerlesmeleri “ne olan talebin, sektdrii “deprem-giivenli”
projeleri yatirnma tesvik ederek harekete gecirdigi soylenebilir (Tére ve Som,
2009:122). 2000 yilindan sonra 6zellikle kentin kuzey, kuzey-dogu bolgelerine olan
talep bu olguyu daha da hizlandirmistir (Berkoz, 2008:115). Bu tiir yerlesimler
genellikle giivenlikli, sosyal konforlarla donatilmis, villa tipi veya yiiksek katl

bloklardan olusan duvarl yerlesimlerdir.

Perouse (2008), “Mekdinsal Ayrisma Siireci” adli ¢alismasinda Istanbul’da yaklasik
olarak 400 adet korumali yerlesmenin oldugunu ve bu yerlesmelerde 60-70 bin kisinin
yasadigin1 vurgulamaktadir. Ayn1 zamanda 2000 yilindan sonra Istanbul’da insa edilen
korumali yerlesmelerin 30 milyon m?’ye ulastig1 belirtilmektedir. Ozel konut alanlarmnin
en yogun kiimelendigi ilgeler ise; Biiylikgekmece, Sariyer, Kiiclikgekmece, Tuzla,

Umraniye, Eyiip, Esenler, Beykoz ve Besiktas ilgeleridir (Tére ve Som, 2009: 124).

Kurtulus tarafindan yapilan alan arastirmasi sonucu Istanbul’daki kapali yerlesmelerin
sahip oldugu donatilar ve ayrismanin derinligine gore 3 tipe ayrildigi daha onceki
boliimde ifade edilmisti. Baycan ve Giiliimser (2004) ise kentteki kapal1 yerlesmeleri 4

tip altinda toplamigtir. Bunlar;

1. Dikey Korumal Yerlesmeler: Bu tip yerlesimler kent merkezinde is
merkezleri komsulugunda konumlandirilmis yiiksek katli rezidanslardir.
Ulasima onem verenler i¢in tasarlanmistir. Bu tarz konutlar agirlikli olarak
Bayrampasa, Umraniye ve Biiyiikcekmece’de rastlamak miimkiindiir.

2. Yatay Korumah Yerlesmeler: Miistakil tek aile konutlarmin olusturdugu bu

yerlesimler genis alan  gereksiniminden dolayr kent ¢eperlerinde
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konumlandirilmiglardir. Genellikle ¢ocuklu iist ve orta-iist gelir grubuna mensup
aileler tercih etmektedir. Beykoz ve Besiktas’ta bu tiirlin 6rneklerine rastlanir.

3. Yari-yatay Korumali  Yerlesmeler: Kentin prestijli ~ semtlerinde
konumlandirilmis ve apartman bloklarindan olusan yerlesimlerdir. Ust ve orta
gelir grubu icin gelistirilmislerdir. Tuzla, Cekmekdy, Bahgesehir’de yari-yatay
korumal1 yerlesmeler agirliktadir.

4. Karma Tip Korumah Yerlesmeler: Kendine yeten, her tiirlii donat1 alanlarina
sahip uydu kentlerdir. Genellikle erisilebilirligi yiiksek c¢evre yolu
komsulugunda genis arazilerde kurulmuslardir. Basaksehir ve Beykoz’daki

kapal1 yerlesmeleri bu tiire 6rnek vermek miimkiindiir.

Calisma alan1 olan Kemerpark Evleri Baycan ve Giiliimser (2004) tarafindan yapilan
siiflandirmaya gore dikey korumali yerlesme kategorisinde yer alir. Ciinkii sitede yer
alan on dort blogun her biri yirmiser kattan olugmaktadir. Ancak g¢alisma alaninin
yalnizca fiziksel 6zelligi ile degil, sosyal donatilar1 ve sundugu imkanlarla da ele almak
gerekir. Bunun i¢in Kurtulug (2005)’un ii¢ kategoriden olusturdugu siniflandirmadan
yararlanilmigtir. Bu smiflandirmaya goére Kemerpark Evleri ikinci tip kapali
yerlesmedir. Yukarida da ifade edildigi gibi site, liikks, gosterisli ve ¢ok katli apartman
bloklarindan olusmaktadir. Okul, hastane vb. kamusal ihtiyaclar1 disaridan karsiladigi
icin ¢alisma alani olan Kemerpark Evleri bir alt kent 6zelligi tasimamaktadir. Sitenin,
tam anlamiyla bir kapal1 yerlesme 6zelligine sahip olup olmadigi, daha dnce Istanbul’da
kapal1 yerlesmeler ile ilgili yapilan arastirmalara gore ne tiir 6zellikler barindirdigr ve
cevresinde nasil bir ayrisma meydana getirdigine iliskin bilgilere bir sonraki boliimde

ayrintili olarak yer verilecektir.
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BOLUM 3: ALAN ARASTIRMASINA ILiSKIN
DEGERLENDIRMELER

Istanbul’un Esenler ilgesi, sahip oldugu elverisli ulasim kosullar1 sayesinde sanayi ve is
merkezlerini kendine c¢ekebilmeyi basarmistir. Zamanla ilge sinirlar1 iginde sanayi
tesisleri ve aligveris merkezlerinin artmasi Esenler’de yeni is olanaklarinin dogmasini
saglamis, bu durum kirsal kesimde yasayan issiz niifus i¢in bir ¢ekicilik olusturmustur.
Ayn1 zamanla ilgede bulunan arazilerin Istanbul’un diger ilgelerine nispeten daha ucuz
olmas1 Esenler’in gerek is yeri agma gerekse konut inga etme amaclh gocler almasina
neden olmustur. Bu sekilde yogun bir go¢ dalgasina maruz kalan Esenler, mekansal
olarak pargalanmis ve birbirinden ¢ok farkli gruplarin yasadig: bir ilge haline gelmistir.
Ayrismanin boyutunu 6lgmek ve bu ayrigmaya sebep olan faktorleri tespit etmek i¢in
ilgede bir ¢alisma alani belirlenmistir. Kapali yerlesme 6zelligi gosteren tek site olmasi
ve daha Once bu siteye iliskin herhangi bir ¢alismanin yapilmamis olmasindan dolay1
Kemerpark Evleri arastirma alani olarak secilmistir. Arastirma sahasindan elde edilen
verilere iliskin degerlendirmeye ge¢meden oOnce sitenin bulundugu Esenler ilgesinin

kentsel gelisimi hakkinda kisaca bilgi vermekte yarar vardir.

Esenler ilgesi oOzellikle 1980°’li yillardan sonra kirsal kesimden gelen goglerle
niifuslanmistir. 1993 yilinda Bakirkdy’den ayrilarak bagimsiz bir ilge haline gelen
Esenler, dogu-bat1 yoOniinde uzanan E-5 karayolunun kuzeyinde sanayi ve konut
alanlarinda hi¢ de azimsanmayacak oranda niifus artisina ve sehir gelisimine sahne
olmustur (Aysu, 1984). Bayrampasa sinirlari i¢inde yer alan ancak halk arasinda Esenler
Otogar1 olarak bilinen Biiyiik istanbul Otogarinin 1994 yilinda faaliyete girmesi de

Esenler’in gelisimine katki saglamistir.

1990-2000 yillar1 arasinda Tekstilkent ve S.S. Giyim Esyasi imalat ve Toptan Isyeri
Yap1 Kooperatifi (Giyim Kooperatifi)’'nin kurulmas: Esenler’de yeni is alanlarinin
dogmasina yol agarak niifuslanmayr hizlandirmistir. Tekstilkent ulagim yoniinden
Atatiirk Havalimanina 14 km., mesafede ve Fatih Sultan Mehmet Kopriisii’ne baglantili
Tem-Otoyolu iizerindedir (Sekil 3). Toplam insaat alani 927.000 m”*ye ulasan
komplekste, plazalarla birlikte 4265 adet isyeri bulunmaktadir. Tekstilkent, Esenler’in
tarim arazilerinin sanayi ve yerlesmeye acildigi alanlara Onemli bir Ornektir.

Bayrampasa Yas Sebze-Meyve Hali ve 1994 yilinda insasina baslanip 2005 yilinda
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faaliyete giren Mega Center (Kuru Gida Hali) de 11 binden fazla ¢alisani ile dnemli
oranda istihdam alan1 olusturmaktadir. Ayn1 zamanda daha onceleri askeri alan olarak
kullanilan arazinin Yildiz Teknik Universitesi’nin miilkiyetine verilmesi ve bu sahada
1999 yilinda Davutpasa Kampiisii’niin kurulmasi da niifusu artirict énemli bir etken

olmustur (Karakuzulu, Kiziloglu ve Giil, 2011:7).

Esenler’i cekici kilan en 6nemli faktdr siiphesiz ulasim aksidir. Ilgenin Eski Londra
Asfalti ve E-5 Karayoluna baglantili olmasi, ayn1 zamanda metro giizergahinin yer
almasi, Esenler’den Atatiirk Havalimani’na, kent merkezine ve bogaz kopriilerine
erisimi kolaylagtirmaktadir. O halde ulagim olanaklarinin elverisli olmas1 da Esenler’e

olan niifus yigilmasinin en 6nemli sebeplerinden biridir.
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Sekil 3: Kemerpark Evleri Lokasyon Haritasi

Esenler’de gecekondu ve eski apartmanlasma seklinde gelisim goOsteren yerlesim
alanlarinin ytizii, 2003 yilinda yapilan ve Esenler’in ilk modern site yerlesmesi seklinde

insa edilen Kemerpark Evleri ile degisim gostermistir. Cok kathi bloklari, yiizme
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havuzlari, spor salonu, marketi, restorani, kafesi ve yesil alanlar1 ile Kemerpark Evleri
Esenler’in kentlesme siirecinde 6nemli bir adim olmustur. Ge¢mis yillarda tarim arazisi
olarak kullanilan alanda, bugiin modern Kemerpark Evleri yer almaktadir. Esenler
ilcesine bagli olan Basaksehir ve Habibler mahallelerinin ayrilmasi sonucu ilgede
neredeyse proje yapilacak bos alan kalmamistir. Kemerpark mahallesindeki kisitli alan,
bugiin sekilde goriildiigli gibi (Sekil 4, 5) kentlesmeden nasibini almigtir. 1970-1980°11
yillara kadar tarim arazisi olarak kullanilan alan bugiin Kemer mezarliginin hemen
yaninda yiiksek binalara yerlesim alani olmustur (Karakuzulu, Kiziloglu ve Giil,

2011:8).

27.000 m*’lik alana kurulan, 24 saat boyunca giivenlik elemanlari ve gizli kameralarla
korunmasindan ve g¢evresindeki yerlesmelerden duvarlarla ayrilmasindan dolay:
Kemerpark Evleri (Fotograf 15) kapali yerlesme 6zelligi gosterir. Kemerpark Evleri
(Fotograf 16, 17) ve siteyi c¢evreleyen mahallenin (Fotograf 18, 19) olusturdugu iki
farkli kesim hem sosyo-kiiltiirel o6zellikleri hem de mekansal kurulus oOzellikleri
acisindan iki farkli diinyaya isaret etmektedir. Bu Ozelliklerinden dolayr Kemerpark
Evleri’nin, Istanbul biitiiniinde sosyal ve mekansal ayrismaya iyi bir 6rnek oldugu

diistiniilmektedir.

27.000 m?'lik ferahlik...

Kemer Park projesi; toplam 14 blok 598 daireden olusmaktadir. 2 adet kapali ylizme
havuzu, otoparklan, spor tesisleri, yOrlyQs alanlan, yesil alanlar olmak Gzere toplam

Fotograf 15: Kemerpark Evleri’ne Ait Genel Goriiniim
Kaynak: www.kemerpark.com
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Sekil 4: Kemer Mezarhig1 Yanindaki Arazinin Kemerpark Evleri insa Edilmeden Onceki
Durumu
Kaynak: Karakuzulu, Kiziloglu, Giil (2011:8)’den
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Sekil 5: Kemer Mezarhigi Yanindaki Arazinin Kemerpark Evleri insa Edildikten Sonraki

Durumu
Kaynak: Karakuzulu, Kiziloglu, Giil (2011:8)’den
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Fotograf 16: Kemerpark Evleri Yiiriiytlis Parkuru
Kaynak: www.kemerpark.com

Fotograf 17: Kemerpark Evleri
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Fotograf 18: Kemer Mahallesi

Fotograf 19: Kemer Mahallesi-Kemer Caddesi
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Arastirmada hane halki diizeyinde ve tesadiifi 6rnekleme yontemi olarak anket ¢alismasi
yapilmistir. Bu ¢aligmanin amaci geregi hane halklar ile yapilan sorgulama, dogrudan,
birinci elden bilgi alinmasini saglayarak, yerinde sonuglar almaya yonelik olarak
yapilmistir. Anket calismalar iki kategoride gergeklestirilmistir. Bunlardan biri, Kemer
mahallesinde gergeklestirilen ve site disinda, ancak sitenin yakin c¢evresinde
yasayanlarin yani kendiliginden olusan mahallede sosyal ve kiiltiirel dokunun inceleme
konusu yapildig: tesadiifi 6rnekleme yontemi ile yapilan anketler, digeri ise Kemerpark
Evleri’'nde gergeklestirilen, site halkinin sosyal ve kiiltiirel profili ile siteyi tercih
sebeplerini konu alan hane halki anketleridir. Anket sorular1 her iki alan i¢in de birbirine
yakin temalar g¢ercevesinde kurgulanmistir. Oncelikle demografik profil ve gog
bilgilerini 6lgmeye yonelik sorular yoneltilmistir. Ardindan mahalle sakinlerinin site
hakkindaki fikirleri tespit edilmeye calisilmistir. Site sakinlerine uygulanan ankette ise
siteyi tercih sebepleri, site disindaki yasantiyla ve kentle iligkileri ve en sonunda sitenin
de icinde yer aldig1 mahalleye bakis a¢ilarina iligkin sorular sorulmustur.

Kemerpark Sitesi ve Kemer mahallesi olmak {izere ¢alisma sahasinda toplam 223 anket
uygulanmistir. Sahadaki anket calismalari tamamlandiktan sonra anketlerin hepsi tek
tek incelenmis ve degerlendirmeye imkan tanimayacak kadar c¢ok sayida sorusu
cevapsiz birakilanlar ayiklanmistir. Calisma, bu ayirma isleminin ardindan kalan 211
(sitede 102, mahallede 109) oOrnek iizerinden degerlendirmeye alimistir. Anket
formlarindaki bilgiler ile en dogru ve anlamli sonuglara ulasabilmek i¢in yanitlar
ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb. kriterlere gore smiflandirilmistir. Katilimcilarin
demografik bilgileri ile anket sorularma verilen cevaplar arasindaki anlamliliklar
istatistiksel yontemlerle kontrol edilmis ve SPSS 17,0 istatistik programi ile her soru
icin frekans (siklik) ve crosstabs (caprazlama) analizi yapilarak tablo ve grafikler

hazirlanmistir.

3.1. Kemerpark Evleri ve Kemer Mahallesi Alan Arastirmasindan Elde Edilen

Bulgu ve Yorumlar

Anket calismalart Kemerpark Evleri ve Kemer mahallesi olmak iizere iki kategoride
gerceklestirilmistir. Her iki yerlesim yeri arasindaki ayrismayi daha anlasilir bir
bicimde sunmak icin Oncelikle demografik profile dayali sorular karsilastirmali olarak

analiz edilmis, ardindan yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi vb. demografik degiskenler
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cesitli sorularla caprazlanarak degerlendirmeye alinmis ve elde edilen sonuglar
degerlendirme boliimiinde yorumlanmistir. Boylece Kemerpark Evleri ve Kemer
mabhallesi arasindaki sosyal, ekonomik ve mekansal ayrismanin boyutu tespit edilmeye
calisilarak hangi kriterlerin hangi demografik degiskenlere gore sekillendigi tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

Calismanin alan arastirasindan olusan bu boliimii kendi icinde dort alt boliime
ayrilmaktadir. Birinci alt boliimde tiim katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin
bilgilere yer verilmistir. Bu boliimde her iki 6rneklem grubunun yas, cinsiyet, dogum
yeri, egitim durumu ve meslek bilgileri karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Ikinci
alt bolimde tiim katilimcilarin gog¢ bilgilerine iligkin veriler yer almaktadir.
Katilimcilara, ikamet etmis olduklar1 yere ne zaman ve nereden geldikleri, olas1 bir
durumda nereye tasinmay1 diisiindiikleri gibi sorular yoneltilmistir. Ekonomik yap1
hakkinda bilgi edinmeyi saglayan aylik toplam hane geliri, miilkiyet durumu, market-
pazar aligverigleri i¢in daha ¢ok nerelerin tercih edildigine iliskin verilere tigiincii alt
boliimde yer verilmigtir. Agirlikli olarak site sakinlerinin mahalle halkina, mahalle
halkinin site sakinlerine bakis agisi hakkinda bilgi edinmeyi saglayan sorulara ise

sosyo-kiiltiirel 6zellikler baslig1 altinda dordiincii boliimde yer verilmistir.
3.1.1. Demografik Profile iliskin Bulgu ve Yorumlar

Kemerpark Evleri hane halki diizeyinde yapilan anket ¢alismasinda yaklasik olarak 68
hanede toplam 102, Kemer mahallesinde ise tesadiifi 6rnekleme yontemine gore 109
kisiye iliskin veriler toplanmustir. Her iki gruptaki katilimcilar demografik yapi
acisindan incelendiginde, Kemerpark Evleri’nde ankete katilanlarin %63’ kadin,
%37’si erkektir. Kemer Mahallesi’nde ankete katilanlarin ise %75°1 erkek, %25°1
kadindir. Mahallede erkek katilimcilarin bu denli yiiksek olmasi, mahallede yasayan
kadimnlarin anket uygulamasina katilmayi reddetmesinden dolayr calismanin islek bir
cadde boyunca Ilokanta, bakkal, kasap gibi esnaf grubuna uygulanmasindan

kaynaklanmaktadir.

Kemerpark Evleri’ndeki katilimeilarin %9’unu egitim cagindaki 18-25 yas grubu
olusturmaktadir. 26-32 ve 33-40 yaslar1 aras1 faal niifus orani ise toplam %55’tir. Bu

niifus yapisi ¢ok biiyilik oranda sosyal, kiiltiirel ve kentsel donat1 beklentisi yiiksek olan
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caglan icermektedir (Grafik 1). 40 yas lizeri niifus oran1 da %36°lik bir pay ile aslinda
onemli diizeydedir. Zaten bu grupta yer alan katilimcilarin biiyiik bir kismi emekli
niifustan olugmaktadir. Kemer mahallesindeki katilimcilarin %21’ini egitim ¢agindaki
18-25 yas grubu olusturmaktadir. 26-32 ve 33-40 yaslar1 aras1 faal niifus orani ise
toplam %34’°tiir. 40 yas iizeri niifus oran1 da %45’lik bir pay ile aslinda 6nemli
diizeydedir (Grafik 2). Bu grupta yer alan katilimcilarin biiyiik bir kismi emekli niifus

olup, giin i¢indeki vaktini kahvehanelerde geciren kisilerden olusmaktadir.

Katilimcilarin egitim diizeyine iliskin verilere gore, Kemerpark Evleri’nde okur-yazar
olmayan katilimcilarin oranm1 %35’tir. Ilkokul ve ortaokul (ilkdgretim) diizeyinde egitim
alanlar ise %33’lik bir pay ile temsil edilmekte ve bu oran icinde yer alanlarin
neredeyse tamamini is giiciine katilmayan ev hamimlar1 olusturmaktadir. Lise
diizeyinde egitim alanlarin oran1 %26 iken {iniversite diizeyinde egitim alanlarin orani
% 23°tiir. Universite sonrasi yiiksek lisans veya doktora programma dahil olan
katilimcilarin %13’liik bir payla temsil edilmesi (Grafik 3) Kemerpark Evleri’nde

yasayanlarin egitim diizeylerinin nispeten yiliksek oldugunu gostermektedir.

H18-25 Yas H18-25 Yas
H26-32 Yas H26-32 Yas
33-40 Yas M 33-40 Yas
40+ Yas
H40+ Yas
Grafik 1. Kemerpark Evleri Sakinlerinin Grafik 2. Kemer Mahallesi Sakinlerinin
Yas Profili (%) Yas Profili (%)
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Grafik 4. Kemer Mahallesi Sakinlerinin
Egitim Diizeyi (%)

Grafik 3. Kemerpark Evleri Sakinlerinin
Egitim Diizeyi (%)

Kemer mahallesinde ise okur-yazar olmayan katilimcilarin orani %5 tir. ilkokul ve
ortaokul (ilk6gretim) diizeyinde egitim alanlar toplam %67°lik bir pay ile temsil
edilmekte ve bu oran icinde yer alanlarin biiyilk bir kismmi 40 yas iizeri grup
olusturmaktadir. Lise diizeyinde egitim alanlarin oran1 %20 iken iiniversite diizeyinde
egitim alanlarin oran1 %7’tir. Universite sonrasi yiiksek lisans veya doktora programina
dahil olan katilimcilarin orani sadece % 1’dir (Grafik 4). Egitim diizeyine iliskin

verilere gore, Kemer mahallesinde yasayanlarin egitim diizeyleri oldukc¢a diistiktiir.

Yetiskin niifusun agirlikta oldugu Kemerpark Evleri’nde iktisaden faal olarak kabul
edilen 15-64 yas grubu icindeki niifus orami yaklasik olarak %90°dir. Ancak c¢alisan
niifusun oram toplam niifus iginde %50°de kalmaktadir. istihdam edilmeyenler iginde
ogrenciler %7 ile en az paya sahip iken is giicline katilmayan ev hanimlar1 %33 ile en
yilksek paya sahiptir. Ev hanimlarimin oraninin bu denli yiliksek olmasinda anket
calismasimin hafta ici mesai saatleri icinde yapilmasinin etkisi biiyiiktiir. Geriye kalan
%10’u emekliler olusturmaktadir. Calisan niifusun mesleklere dagiliminda ise %22 ile
ogretmenler ilk sirada yer almaktadir. Ardindan sirasiyla serbest meslek (%14), esnaf
(%13), sigortact (%12) gelmekte ve bu sirayr uzmanlik gerektiren meslekler olan
miithendis (%11), bankac1 (%10), doktor (%8), avukat (%6) ve eczaci (%4) izlemektedir
(Grafik 5).

Yetiskin niifusun agirlikta oldugu Kemer mahallesinde iktisaden faal olarak kabul
edilen 15-64 yas grubu icindeki niifus orani yaklasik olarak %95’tir. Ancak c¢alisan

niifusun toplam niifus igindeki pay1 %70’dir. istihdam edilmeyenler iginde dgrenciler
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%3 ile en az paya sahip iken is giicline katilmayan ev hanimlarinin orani1 %11, igsizlerin
orani ise %7’°dir. Geriye kalan1 ise emeklilerden olusmaktadir. Calisan niifusun
mesleklere dagiliminda ise %60 ile esnaflar ilk sirada yer almaktadir. Esnaflarin oranin
bu denli yiiksek olmasinin nedeni hanelerde uygulama sirasinda zorluk ¢ikarilmasindan
dolay1 anket uygulamasinin bir cadde (Kemer Caddesi) boyunca yer alan diikkanlar
iizerine yapilmasidir. Ardindan sirasiyla emekli (%16), insat is¢isi (%16), isportaci
(%5), eczaci teknisyeni (%2), sigortact (%1) gelmektedir. Gortldiigii lizere mahalle
sakinlerinin biiyiik bir kismi1 vasifsiz islerde istthdam olmaktadir (Grafik 6).

& Ogretmen H Esnaf
H Serbest Meslek
H Emekli
M Esnaf
® Sigortaci i [nsaat iscisi
H Miihendis .
H [sportact
M Bankaci
& Doktor M Eczaci
teknisyeni
i Avukat .
M Sigortaci
u Eczact
Grafik 5. Kemerpark Evleri Sakinlerinin Grafik 6. Kemer Mahallesi Sakinlerinin
Istihdam Bi¢imi (%) Istihdam Bicimi (%)

Dogum vyeri kriterine gore, Kemerpark Evleri’nde %34’liik pay ile Istanbul dogumlular
ilk sirada yer almaktadir. Geriye kalan %66’lik pay i¢inde olan katilimcilar ise Ankara,
Malatya, Trabzon, Adiyaman, Balikesir gibi Tiirkiye’nin c¢esitli illerinde doganlardan
olugmaktadir. Kemer mahallesi sakinleri arasinda ise %19’luk pay ile Samsunlular ve
%18’lik pay ile Nigde dogumlular ilk sirada yer almaktadir. Geriye kalan %63’liik pay
icinde olan katilimcilar Kars, Mardin, Bitlis, Siirt gibi Tiirkiye’nin Dogu ve Glineydogu
Anadolu Bolgeleri’nin cesitli illerinde doganlardan olusmaktadir. Bu durum Kemer

mabhallesinin yogun go¢ aldigini géstermektedir.

Hane halki bilgilerine gore, Kemerpark Evleri sakinlerinin %2’si yalniz yasamaktadir
(Grafik 7). Anne-baba ve ¢ocuklardan olusan 2 ile 4 kisilik ¢ekirdek aile tipi ise %78 ile
temsil edilmektedir. 5 ve daha fazla kisiyle yasayanlarin orani ise %20’dir. Yani sitede

oturanlarin biiyilik bir kisminin hane halki sayis1 2-4 arasidir. Hane halki bilgilerine gore
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Kemer mahallesi sakinlerinin de %2’si yalniz yagamaktadir (Grafik §). Anne-baba ve
cocuklardan olusan 2 ile 4 kisilik ¢ekirdek aile tipi ise %47 ile temsil edilmektedir. 5 ve
daha fazla kisiyle yasayanlarin orani ise %51°dir. Hem Kemerpark Evleri’'nde hem
Kemer mahallesinde (Grafik 9, 10) aile yasantis1 6n plandadir ve kalabalik niifusa sahip

bir aile yapisi mevcuttur.

H Yalniz H Yalniz
M 2-4 kisi M 2-4 kisi
M 5+ kisi W5+ kisi
Grafik 7. Kemerpark Evleri Sakinlerinin Grafik 8. Kemer Mahallesi Sakinlerinin
Hanehalki Sayis1 (%) Hanehalki Sayis1 (%)
H Yalniz
HYalniz
H Aile
H Aile
i Arkadas
Grafik 9. Kemerpark Evleri Sakinlerinin Grafik 10. Kemer Mahallesi Sakinlerinin
Hanehalki Durumu (%) Hanehalki Durumu (%)

3.1.2. Gog Bilgilerine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Gog bilgilerine iliskin verilere gore, Kemerpark Evleri’nde yasayan katilimcilarin
%12’si siteye 2003-2007 yillar1 arasinda tasmmistir. %88’1 ise 2008-2012 yillar
arasinda olmak iizere daha yakin tarihlerde taginmistir (Grafik 11). Kemer mahallesinde,
Istanbul’un baska bir ilgesinden Esenler’e go¢ edenlerin orami giiniimiize yaklastik¢a

artmistir. Sozgelimi 1950-1970 yillar1 arasinda go¢ edenlerin orant %17 iken, 1971-
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1990 yillar1 arasinda bu oran %35’e ve giinlimiize yaklastik¢a yani 1991-2012 yillart
arasinda %48’e ylikselmistir (Grafik 12).

1950-1
20032007 | 1950-1970

yillari

H1971-1990
H2008-2012

yillan 19912012

Grafik 11. Kemerpark Evleri’ne Grafik 12. Kemer Mahallesine
Ne Zaman Tasindimiz? (%) Ne Zaman Tasindiniz? (%)

Goge iliskin bir baska bilgi ise go¢ seklidir. Kemerpark Evleri’ne taginanlarin %28’
Istanbul’un ilgelerinden kademeli olarak gd¢ ederken, %78’i dogrudan baska
sehirlerden noktasal olarak go¢ etmistir. Kademeli olarak go¢ edenler arasinda bazi
katilimcilar, gelir seviyelerinin yiikselmesine bagli olarak daha iyi bir konuta
tagindiklarini ifade etmislerdir. Dogrudan baska sehirlerden gelenler ise zorunlu tayin
sonucu Istanbul’a geldiklerini ve Kemerpark Evleri’ne akraba tavsiyesi ile tasindiklarimi
belirtmislerdir. Dogrudan bagka sehirlerden go¢ edenlerin biiyiikk bir Ankara’dan
gelmistir. Ardindan ise Trabzon, Bursa, Kars, Mardin ve Ordu’dan gelenler yer
almaktadir (Grafik 13). Istanbul’un ilgelerinden ise Fatih ve Bakirkdy’den gelenlerin
yogunlukta olmasi iist ve orta-list gelir grubunun kalabaliktan kacip kapali yerlesmeye
geldiklerini gostermektedir. Mahalledeki katilimcilarin ise %51°1 Esenler’e bagka ilden
noktasal goc¢ seklinde gelmistir. Bu oran i¢inde Samsun, Nigde, Siirt ve Konya
illerinden go¢ edenler agirliktadir. Ardindan Kars ve Karabiik gelmektedir (Grafik 14).
Sayilart oldukga diisiik olmakla birlikte Diyarbakir, Erzurum, Ardahan, Mus, Bartin’dan
gelenler de mevcuttur. Ayn1 zamanda katilimcilarin %5°1 1950-1970 yillar1 arasinda
Istanbul’a Makedonya’dan gd¢ etmistir. Dikkat g¢ekici husus, mahallede ankete
katilanlar arasinda Istanbullu ya da istanbul dogumlularm hi¢ olmamasidir. Yani Kemer
mahallesi sakinlerinin hemen hepsi Istanbul’a farkli illerden gécle gelmistir ve bu

yiizden Kemer mahallesi ¢ok kiiltiirlii bir yapiya sahiptir. Once Istanbul’un baska bir
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ilcesine ardindan Esenler’e yerleserek kademeli olarak go¢ edenlerin orani ise %49’dur.
Mabhalleye kademeli olarak gd¢ edenlerin biiyiik bir kism1 Kagithane, Eyiip ve Fatih

ilgelerinden gelenlerden olusturmaktadir. Ardindan Pendik ve Bagcilar’dan go¢ edenler

gelir.
H Samsun
H Ankara
H Nigde
H Trabzon
 Siirt
M Bursa
H Konya
H Kars
E Kars
H Mardin
H Karabiik
E Ordu
H Yurtdist
i [stanbul il
stanbul ilge M Diger
Grafik 13. Kemerpark Evleri’ne Grafik 14. Kemer Mahallesine
Nereden Geldiniz? (%) Nereden Geldiniz? (%)

Kemerpark Evleri’nde oturanlara siteyi tercih etme sebepleri sorulmustur. Buna gore
siteye tasinmada etkili olan faktorler arasinda ulasim %45°lik pay ile ilk sirada yer
almaktadir (Grafik 15). Kemerpark Evleri’nin Tekstilkent ulagim yoniinden Atatiirk
Havalimanina 14 km. uzaklikta olmas1 ve Fatih Sultan Mehmet Kopriisiine baglantilt
Tem-Otoyolu {iizerinde olmast tercih sebeplerinde ulagim faktoriini 6n plana
cikarmistir. Zaten sitenin sahip oldugu konumun ulasim olanaklar1 bakimindan oldukg¢a
yeterli oldugu Kemerpark Evleri’nin resmi internet sayfasinda da sikca ifade edilmis ve
harita ile gosterilmistir (Sekil 7). %37’lik pay ile glivenlik ikinci sirada yer almaktadir.
Katilimeilar, Istanbul’'un kaosundan ve kalabaligindan rahatsizhik duyduklarmi, bu
yiizden kapali yerlesmeyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Depreme dayaniklilik %11
ile iigiincii sirada yer almaktadir. Ozellikle 1999 Marmara Depremi sonrasi Istanbul’un
kuzey ve kuzey-dogu bolgelerine olan talep kapali yerlesme olgusunu daha da ¢ekici
hale getirmistir (Berk6éz, 2008: 110). Ardindan ise yesil alan kullanimi, sehrin
kaosundan kurtulmak, sosyal aktiviteler ve aligveris merkezlerine yakinlik, statii ve
cevre gibi kriterler gelmektedir. Ancak bu faktérler ulasim ve giivenlik ile

kiyaslandiginda 6nemsiz diizeydedir.

92



H Ulagim

® Giivenlik

i Depreme dayaniklilik

H Yesil alan kullanimi

M Schrin kaosundan kurtulmak
H Sosyal Aktiviteler ve aligveris

merkezlerine yakinlik

i Statii ve cevre

Grafik 15: Kemerpark Evleri’ni Tercih Sebepleri (%)

Kemer mabhallesi sakinlerine Esenler’e gelis sebepleri sorulmustur. Alinan bilgilere
gore, ig olanaklarinin varligi %70’lik pay ile ilk sirada yer almaktadir. Ciinkii Esenler,
bilinyesinde barindirdig1 sanayi tesisleri ve aligveris merkezleri sayesinde pek ¢ok insana
istihdam alan1 olusturmaktadir. Katilimcilarin Esenler’e yerlesmesinde etkili olan ikinci
onemli faktor ise diisiik fiyath arazilerin varhigidir (%14). Katilimcilardan biri 6zellikle
1990’11 yillarin basinda tapusu olmayan konutlarin ¢ok ucuz bir fiyata satildigini, bunun
da Esenler’e gogii hizlandirdigini ifade etmistir. Diger sebepler ise evlilik (%8), egitim

ve saglik olanaklarimin olmasi (%4), akraba tavsiyesi (%3) ve daha iyi yasam

standartlari (%1)’dir (Grafik 16).

H [s olanaklar1

H Disiik fiyath arazi varlig:
H Evlilik

H Egitim ve saglik olanaklari
M Akraba tavsiyesi

E Daha iyi yasam standartlari

Grafik 16: Kemer Mahallesi Sakinlerinin Esenler’e Yerlesme Sebepleri (%)




Katilimcilarin oturmus olduklar1 ¢evreye karsi aidiyet duygularini 6lgmek i¢in siteden
veya Esenler’de tasinacak olmalart durumunda nereye gideceklerine dair bir soru
yoneltilmistir. Site sakinlerinin %45°1 (Grafik 17) siteden memnun oldugunu, buray1
benimsedigini ve tasinmayi diistinmedigini ifade etmistir. Sitedeki donat1 ve hizmetlerin
yetersiz oldugunu diisiinenler ise daha liiks bir siteyi (%30) tercih edeceklerini
belirtmislerdir. %11°lik paya sahip olan bir grup ise memleketlerine doneceklerini ifade
etmislerdir. Ardindan ise isyerine yakin bir yer (%5); maddi olarak daha uygun bir yer
(%5); depreme daha dayanikli bir yer (%3) ve bogaz kenar1 (%1) yanitlar1 gelmistir.
Mahalle sakinlerinin ise %53’i (Grafik 18) 0Ozellikle ekonomik sebeplerden
kaynaklanacak bir go¢ durumunda memleketine donecegini, ¢linkii orada gecimini
saglayabilecek topraklarin oldugunu belirtmistir. Bu durumda mahalle sakinlerinde
kentsel aidiyetin daha az hissedildigini soylemek miimkiindiir. %30°u daha iyi bir semte
taginacagim belirtirken, %11°i tasinmay: diisinmedigini belirtmistir. Is olanaklarinin
yogun oldugu bir yere tasinmak isteyenler ise %5’lik paya sahiptir ve bu kisiler
igsizlerden olusmaktadir. Cilinkii daha oOnce de ifade edildigi gibi Esenler is
olanaklarmnin iyi oldugu bir yerdir. Istanbul gibi birinci derece deprem bdlgesi olan bir

kentte depreme dayanikli bir yere tasinmak isteyenlerin orani ise sadece %1’dir.

H Taginmam H Memleketime

H Daha liiks bir siteye
H Daha iyi bir semte

H Memleketime

: . . %]
H[s yerime yakin bir yere Tagmmam
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bi M [s olanaaklarinin
uygun brryere daha iyi oldugu bir
@ Depreme daha dayanikli yere
bir yere M Depreme dayanikl
i Bogaza bir yere
Grafik 17: Kemerpark Evleri’nden Grafik 18: Esenler’den Tasiacak
Tasiacak Olsaniz Nereye Gidersiniz? Olsaniz Nereye Gidersiniz?
(Site Sakinleri) (Mahalle Sakinleri)

3.1.3. Ekonomik Yapiya iliskin Bulgu ve Yorumlar

Miilkiyet durumlarina iliskin verilere gore, Kemerpark Evleri’nde oturan katilimcilarm

%78’1 oturdugu eve sahip iken, %?22’si kiraci konumundadir (Grafik 19). Kemer
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mahallesinde ise katilimcilarin %64’ oturdugu eve sahip iken, %36’s1 kiraci
konumundadir (Grafik 20). Site ile mahalledeki konutlarin kira bedelleri arasinda biiyiik
fark vardir. S6zgelimi sitede oturan kiracilarin %40°1 1200 ile 1500 TL arasinda kira
bedeli 6derken %601 1501 ile 2000 TL arasinda kira bedeli 6demektedirler (Grafik 21).
Mahallede oturan kiracilarin ise %65°1 300-350 TL arasinda kira bedeli 6derken %35°1
351-400 TL arasinda kira bedeli 6demektedirler (Grafik 22). Aylik hane gelirine iliskin
bilgi de goz oniine alinirsa, gelir ile kira bedeli arasinda dogru orantinin oldugunu
gormek miimkiindiir. Ciinkli site sakinlerinin yaklasik olarak %50’ye yakint 6000
TL’den daha fazla gelir kazandiklarini ifade etmislerdir. Geliri 2000 TL’den az
olanlarin orani ise %5’te kalmistir (Grafik 23). Konut fiyatlar1 ise mevki ve bliytikliige
bagli olarak degismekle birlikte 350000 TL ile 650000 TL arasindadir. Bu da
Kemerpark sakinlerinin refah diizeylerinin olduk¢a yiliksek oldugunu gostermektedir.
Ankete katilan mahalle sakinlerinin %3’li aylik 500 TL’den daha az gelire sahiptir. 501-
1500 TL geliri olanlarin oran1 %60°1 gegmezken, 1501-2500 TL geliri olanlarin orani

%22, 2000-2500 TL arasi geliri olanlarin oran1 %19’dur (Grafik 24). Bu da Kemer
mahallesi sakinlerinin refah diizeylerinin alt ve orta-alt diizeyde oldugunu

gostermektedir.

H Ev Sahibi H Ev Sahibi

H Kiraci HKiraci

Grafik 19. Kemerpark Evleri Sakinlerinin Grafik 20. Kemer Mahallesi Sakinlerinin
Miilkiyet Durumu (%) Miilkiyet Durumu (%)
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Grafik 21. Kemerpark Evleri Sakinlerinin
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Grafik 22. Kemer Mahallesi Sakinlerinin
Odedikleri Aylik Kira Bedeli (%)
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Grafik 23. Kemerpark Evleri Sakinlerinin  Grafik 24. Kemer Mahallesi Sakinlerinin

Aylik Hane Geliri (%)

Katilimeilarin %781 (Grafik 25) aligveris ihtiyaclarini sitedeki marketten yaptiklarini,
bunun i¢in site disina ¢ikmaya ihtiyag duymadiklarini belirtmislerdir. Migros, Tansag
gibi biiylik marketlerden aligveris yapanlarin orani ise %12 iken; semt pazarini
kullananlarin orant sadece %7°dir. Mahalle bakkali ya da kiiciik esnaftan aligveris
yapanlar ise %3’liik bir pay ile sinirlanmistir. Bu dilim i¢inde yer alanlar da tanidik ya
da eski komsu olmasindan dolayr mahalle bakkalini tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Buna gore site sakinlerinin disaritya kapali, kendi icinde izole bir yapiya sahip

olduklarini séylemek miimkiindiir
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kisiler
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Grafik 25. Market Alisverislerinizi
Nereden Yapiyorsunuz? (%)
(Kemerpark Evleri Sakinleri)

Kemerpark sakinlerinin %61°1 (Grafik 26) tasima ya da ev temizligi gibi fiziksel gii¢
gerektiren isleri yapacak elemanlart site yOnetiminin anlastigi 6zel bir temizlik
firmasindan saglamaktadir. %33’1i ise bu tiir islerle mesgul olan mahalle sakinlerinden
temin etmektedir. Zaten sitenin anlastigi 6zel sirketin elemanlarmin biylik bir
cogunlugu yine mahalle sakinlerinden olugmaktadir. Bu durum, sitenin mahalleye
istihdam agisindan dolayli yoldan da olsa yarar sagladigin1 gostermektedir. Geriye kalan
% 6’lik pay icinde yer alanlar ise islerini kendilerinin yaptigini ifade etmistir. Kemer

mahallesi sakinleri ise bu tarz isleri kendilerinin yaptiklarini, disaridan elemana ihtiyag

duymadiklarini ifade etmislerdir.

Grafik 26. Fiziksel Gii¢ Gerektiren Isleri

Yapacak Elemanlar1 Nereden Sagliyorsunuz? (%)

(Kemerpark Evleri Sakinleri)

H Sik sik

H Bazen

i Pek gitmiyorum

E Hig¢ gitmiyorum

Grafik 27. Yakin Cevredeki Alisveris Merkezlerine
Ne Siklikta Gidiyorsunuz? (%) (Kemerpark Evleri sakinleri)
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Site sakinlerinin %77’si (Grafik 27) yakin c¢evredeki biiyiik aligveris merkezlerine sik
araliklarla gittiklerini ve giyim, gida veya ev tekstili gibi pek ¢ok ihtiyaclarini
buralardan temin ettiklerini ya da giinii birlik rekreatif faaliyetlerini biiyiik alisveris

merkezlerinde gergeklestirdiklerini ifade etmislerdir.
3.1.4. Sosyal ve Kiiltiirel Yapiya iliskin Bulgu ve Yorumlar

Calismanin bu boliimiinde Kemerpark Evleri sakinlerinin siteden memnuniyetlerini, site
icindeki donat1 kullanimini, siteye tasindiktan sonra hayatlarinda ne tiir degisikler
yasandigini, i¢inde yasadiklar1 kente iliskin duyarhiliklarini ve site disindaki alani nasil
tanimladiklarin1 6lgmeye yarayan sorular sorulmustur. Kemer mahallesi sakinlerine ise
sitenin kurulacagmi duyduklarinda ne tiir bir beklenti i¢ine girdiklerini, sitenin
kurulusundan doganin nasil etkilendigini, kisaca site hakkindaki fikirlerini tespit etmeye
yonelik sorular yoneltilmistir. Son olarak her iki 6rneklem grubunun merkez algisini

dlemek icin “Sizce Istanbul’un merkezi neresidir?” sorusu yoneltilmistir.

Anket uygulamasma katilan Kemerpark Evleri sakinlerinin %95°1 i¢inde yasadiklar
siteden memnun oldugunu ifade etmis, tim katilimcilarin %70’1 ise Kemerpark’ta
yasamanin ayricalik oldugunu belirtmiglerdir. Ayricalifin sebebi soruldugunda ise
katilimcilarin %44’ siteyi giivenli bulduklarimi (Fotograf 20), %26’s1 imkanlarin bol
oldugunu, %131 ulasimin rahat oldugunu ifade etmistir (Fotograf 21). Yan1 sira site
sakinlerinin elit tabakadan olmasmi (%10) ve sitenin gilizel bir ortama (%7) sahip
olmasin1 da ayricalik olarak degerlendirenler olmustur (Grafik 28). Kemerpark
sakinlerinin %30’u ise burada yasamanin herhangi bir ayricalik sunmadigini ifade

etmistir.

H Giivenli

® [mkanlar bol

i Ulasim rahat

Sakinleri elit

i Giizel bir ortam

Grafik 28: Kemerpark Evleri Sakinlerinin Siteden Duyduklar1 Memnuniyet Sebepleri (%)
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Fotograf 20: 24 Saat Boyunca Giivenlik Elemanlar1 ve Kameralar ile Korunan Kemerpark
Evleri’nin Bat1 Girisi

Fotograf 21: Kemerpark Evleri’nin Dogusundan Gegen Tem Otoyolu

Kemerpark Evleri sakinlerinin siteye tasindiktan sonra sosyal yasantilarinda meydana
gelen degisiklikleri tespit etmek i¢in sorulan soruya, katilimcilarin %40°1 (Grafik 29)
hayatlarinda kesinlikle hi¢bir seyin degismedigini, eski yasantilarina devam ettiklerini
ifade etmislerdir. %31°1 ise arkadas ¢evrelerinin degistigini, eskisine gore daha kiiltiirli
ve prestijli insanlarla dostluk kurma firsat1 elde ettiklerini belirtmistir. %14’ siteye
tagindiktan sonra Oncelikle ev esyalarmi yenilediklerini ardindan ikinci bir araba
aldiklarinm1 ifade ederken, geriye kalan %10’u sosyal statiilerinin yiikseldigini, %5°1 ise
hayata bakis acilarmin degistigini ifade etmislerdir. S6z gelimi spor yapmaya
basladiklarini ifade edenlerin yani sira boyle bir sitede oturmanin ¢ocuklarinin gelecegi

icin avantaj saglayacagini belirtenler de olmustur. Ayrica site sakinlerinin %32’si
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(Grafik 30) eski oturduklar1 semtteki es dostlartyla sik sik goriistiiklerini ifade

etmiglerdir. Hi¢ gériismeyenlerin orani ise %1 dir.

® Higbir sey Sik sik
degismedi

H Arkadas ¢evrem ® Bazen

M Yasam tarzim
(araba, esya, is) i Pek

H Sosyal statiim rg;i)rusmuyoru

H Hig

M Hayata bakig gorismilyorm

agim
Grafik 29. Kemerpark Evleri’ne Grafik 30. Eski Oturdugunuz
Tasindiktan Sonra Hayatinizda Yerdeki Eg-Dostlarinizla Ne Siklikta
Neler Degisti? (%) Goriistiyorsunuz? (%) (Kemerpark Evleri)

Kemerpark Evleri sakinleri, site igindeki donatilardan %43’liik (Grafik 31) pay ile en
cok marketi kullanmaktadir. Sitedeki kapali ylizme havuzunu kullananlarin orani %22;
spor salonunu kullananlarin oran1 %20°dir. Ardindan ise yliriiylis parkuru ve kamelyalar
gelmektedir (Fotograf 22). Kemer mahallesi sakinlerine ise “Sitedeki sosyal imkan ve

donatilardan faydalanmak ister misiniz?” sorusu yoneltilmistir.

H Market

H Havuz

i Spor salonu

H Yiiriytlis parkuru

E Kamelyalar

Grafik 31. Site icinde En Cok Kullandiginiz Donatilar Nelerdir? (%)
(Kemerpark Evleri Sakinleri)

Buna gore mahalle sakinlerinin %65°1 yararlanmak istediklerini, ancak belirli bir ticret

teklif etmelerine ragmen bu hizmetlerden yararlanamayacaklari konusunda site
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yonetiminden kesin bilgi aldiklarini belirtmistir. Geriye kalan %35°lik pay ise Esenler

Belediyesi’nin insa ettigi spor sahast ve yiizme havuzunu kullandiklar1 i¢in sitedeki

imkanlardan yararlanmak gibi bir isteklerinin olmadigini ifade etmistir.

Fotograf 22: Kemerpark Evleri’nde Yer Alan Donatilar

Ankete katilan Kemerpark Evleri sakinlerinin %25’ine gore sitede yasayanlarin sosyo-
kiiltiirel seviyeleri aynidir. Ciinkii konut satis1 yapilirken bu konuda titiz davranilmastir.
Sosyo-kiiltiirel seviyenin farkli oldugunu belirtenler (%75) ise sitede ¢ok farkl
kiiltiirden insanlarin oldugunu, ancak ve ancak ekonomik benzerlik olabilecegini ifade
etmislerdir. Katilimcilarda biri ise “Sitede iist diizey olanlar da var, disaridakilerden bir
farki olmayanlar da” ifadesini kullanarak site disindaki insanlari keskin bir sekilde

soyutlamistir.

Sitedeki katilimcilarin kentsel ve ¢evresel duyarliliklarini 6lgmek i¢in de ¢esitli sorular
yoneltilmistir. Bunlardan biri de Esenler’in en 6nemli sorununun ne oldugudur. Alinan
yanitlara gore kirlilik (%29) Esenler’in en 6nemli sorunudur (Grafik 32). Esenler’in
otoyol baglantilarinin iizerinde olmasindan dolay: trafige baglh olarak hava ve giirtiltii
kirliliginin yogun oldugundan sikayet edilmistir. Esenler’in ikinci 6nemli sorunu ise
yogun gociin konut talebini karsilayamamasindan kaynaklanan gecekondulasma (%22)

sorunudur. Site sakinleri, gecekondularin goriintii kirliligine yol agtigini ve bunun
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Esenler icin dnemli bir problem teskil ettigini ifade etmislerdir. Uciincii sirada trafik ve
otopark sorunu (%19) yer almaktadir. Esenler’in otoyol baglantilar1 {iizerinde
olmasindan dolay1 aslinda ciddi bir trafik yogunlugundan s6z etmek miimkiin degildir.
Ancak yakin g¢evrede kapali ya da agik bir otopark alaninin olmamasi 6nemli bir
sorundur. Esenlerin dordiincii 6nemli sorunu gasp ve ¢etecilik (%13) gibi adi suglardir.
Site sakinleri Esenler’in belirli yerlerinde kapkag¢ sorunlarinin oldugunu, bu sebeple
sitenin disin1 giivenli bulmadiklarini ifade etmislerdir. Yerel yonetimlerin basarisizlig
(%9) ise besinci sirada yer almaktadir. Site sakinleri Esenler’deki kirlilik, otopark,
gecekondulagsma gibi  tim problemlerin  6zellikle belediyenin 1ilgisizliginden
kaynaklandigini belirtmislerdir. Ayrica gelir diizeylerinin yiiksek olmasi ve her hanenin
en az bir otomobilinin bulunmasina ragmen site sakinleri belediye otobiislerinin yetersiz
oldugunun ve site Oniine belediye duragi yapilmamasimin 6énemli bir sorun oldugunu
anket uygulamasi sirasinda yazili ve sozlii olarak belirtmislerdir. Gelir adaletsizligi ve
yoksulluk (%6) ise ¢ok diisiik bir oranla altinci sirada yer almistir. Belediye
otobiislerinin yetersiz oldugundan sikayetci olan {ist gelir grubu, Esenler’ deki gelir
adaletsizligini onemli bir sorun olarak gormemislerdir. Arazi mafyasi gibi ¢ikarci
gruplar (%2) ise Esenler’ in yedinci sorunudur. Bu gruplarin o6zellikle gecekondu
sakinlerini hiikiimet ve yerel yonetimlere kars1 kigkirttiklari i¢in Esenler’ de toplu konut
uygulamalarinin yeterli hizda gergeklesmedigini, bu durumun da Esenler’ de gorsel

kirlilige yol actigin1 belirtmislerdir.

E Kirlilik

H Gecekondulagsma ve gog

M Trafik ve otopark sorunu

H Adi suglar (gasp, cete, cinayet)

H Yerel yonetimlerin basarisizligi

H Gelir adaletsizligi ve yoksulluk

i Kentten haksiz rant elde etmek
isteyen ¢ikarci gruplarin varligi

Grafik 32. Esenler’in En Onemli Sorunu Nedir? (Kemerpark Evleri Sakinleri) (%)
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Kemerpark sakinlerinin site disindaki alan1 nasil tanimladiklarina iliskin soruya
katilimcilarin %49°u “gecekondu alan1” seklinde cevap vermistir (Grafik 33, Fotograf
23). Eski apartman yerlesmesi diyenlerin oran1 %28’dir. “Alt diizey gelir grubuna ait
yerlesim alan1” diyenlerin oran1 %13 iken, “orta diizey gelir grubuna ait yerlesim alan1”
diyenlerin oran1 %11°dir. Yakin cevreleri eski apartman yerlesmesi olmasina ragmen
buray1 gecekondu bolgesi olarak goren site sakinlerinin %92’si site ¢evresini glivensiz
bulmaktadir. Bu gilivensizligin sebebi olarak ise, yakin ¢evrenin diizensiz, karigik ve goc

bolgesi olmasi gibi faktorler gerekge gosterilmistir.

H Gecekondu alani

H Eski apartman
yerlesmesi

M Alt diizey gelir
grubuna ait yerlesim
alani

H Orta diizey gelir
grubuna ait yerlesim
alani

Grafik 33. Site Disindaki Alan1 Nasil Tanimliyorsunuz? (Kemerpark Evleri Sakinleri) (%)
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Kemer mahallesi sakinlerinin kapali yerlesmelere bakis agisin1 6lgmek ve Kemerpark
Evleri hakkindaki fikirlerini 6grenmek icin de g¢esitli sorular yoneltilmistir. Bu
kapsamda ilk olarak sitenin kurulusundan sonra semte yatirimlarin artip artmadigi
sorulmustur. Buna gore katilimcilarin %47°si yatirimlarin arttigini, %53°1 ise degisen
bir seyin olmadigint belirtmistir. Mahalle sakinlerinin %66’s1 sitenin kurulacagini
duydugunda beklenti i¢ine girdigini sOylemistir (Grafik 34). Sitenin 6zellikle mahalle
sakinlerine ev temizligi ya da giivenlik eleman gibi ¢esitli ig kollarinda istihdam (%51)
saglayacag diisiiniilmistiir (Grafik 35). Esnaflar ise satiglarin artacagi konusunda bir
beklentiye girdiklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin %30’u siteye {ist gelir grubuna
mensup insanlar tasinacagi icin semtte alt yap1 hizmetlerinin artirilacagi beklentisine
girerken, %]15’1 site sayesinde mahallede cevresel diizenlemenin yapilacagi, yesil
alanlarin artirilacagi beklentisine girdiklerini ifade etmislerdir. Geriye kalan %4’lik
dilimde yer alanlar ise farkli insanlar tanima beklentisine girdiklerini sdylemislerdir.

Oysa tiim bu beklentilerin karsilandigini ifade edenlerin oran1 yalnizca %32 dir.

H Gelir kapist

E Evet B Semtteki altyap1

hizmetlerinin
artirilmasi

i Cevresel

E Hayir diizenleme

H Farkli insanlar
tanima

Grafik 34. Sitenin Kurulacagini Grafik 35. Beklentiniz Ne Oldu? (%)
Duydugunuzda Beklenti I¢ine
Girdiniz mi? (%)

Kemer mahallesi sakinlerinin %33l site kurulduktan sonra evlerin degerinin arttigini
ifade etmislerdir. Oysa geriye kalan %067°lik pay igindeki katilimcilar bu tip
yerlesmelerle birlikte toplu konutlarin da arttigmi, bu yilizden evlerin degerinin
diistiiglinii belirtmislerdir. Mahalle sakinlerinin %58’ine gore Kemerpark Evleri’nin
insa edilmesi dogayr olumlu etkilemistir (Grafik 36). Ciinkii onlara gore, eskiden
mezbaha olan alan bugiin (ylksek katli bloklar insa edilse de) gorsel acgidan

tyilestirilmis ve bu sayede bos araziler degerlendirilmistir. Sitenin dogayr olumsuz
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etkiledigini diisiinen ve %65°lik pay icinde yer alanlara gore ise yiiksek katli bloklardan
dolay1 yesil alanlar yok olmus, yer kazanmak amaciyla Kemer mezarlig istila edilmistir

(Grafik 37). Ayn1 zamanda katilimcilara gore binanin insa edilmesi sirasinda surlar

zarar gormustur.

H Gorsel
agidan
iyilestirildi

H Bos araziler
degerlendiril
di

H Yesil alanlar
yok oldu

H Mezarlik istila
edildi

i Tas yiginlart
gorlintiiyli
bozdu

H Surlan etkiledi

Grafik 36. Sitenin Kurulusu Dogay1
Olumlu Etkiledi, Ciinkii... (%)
(Kemer Mahallesi Sakinleri)

Grafik 37. Sitenin Kurulusu Dogay1
Olumsuz Etkiledi, Ciinkii... (%)
(Kemer Mahallesi Sakinleri)

Anket uygulanan mahalle sakinlerinin %40’ 1nin sitede tanidiklar1 bulunmakta (Grafik
38) ve bu tanmidiklarin biiylik bir ¢ogunlugu miisterilerden olusmaktadir (Grafik 39).
Buna gore sitenin mahalle esnafina ekonomik agidan yarar sagladigini sdylemek

mumkindiir.

H Miisteri
[~
Evet H Arkadas
H Hayir i Eski komsu

H Akraba

Grafik 38. Sitede Tanidiginiz Var Mi1? (%)
(Kemer Mahallesi Sakinleri)

Grafik 39. Sitedeki Tanidiklarinizin
Yakinlik Derecesi Nedir? (%)
(Kemer Mahallesi Sakinleri)
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Kemer mahallesi sakinlerinin %74’{ bu tarz yerlesmelerin artmasini istemistir. Ciinkii
bu sayede gecekondulagmanin meydana getirdigi kotii goriintiinlin ortadan kalkacagini
ve cevre kalitesinin artacagini (%31) diistinmektedirler (Grafik 40). Katilimecilarin
%251 ise kentsel doniisiimiin saglanmasi ve Esenler’in yenilenmesi i¢in yeni konutlarin
yapilmasini hatta toplu konut uygulamalarinin artmasini istemistir. Bazilarina gore ise
bu tarz kapali yerlesmeler ile yasam standartlar yiikselecek (%19) ve giivenlik (%10)
saglanacaktir. Katilimcilara gore bu tiir yapilasmanin avantajlari arasina altyapinin

iyilestirilmesi (%8)ve yeni i imkanlarinin dogmasi (%7) da eklenebilir.

H Cevre Kalitesi artar

H Kentsel doniisiim
saglanir

H Yasam standartlari
yiikselir

H Giivenlik saglanir

H Altyapi iyilestirilir

s imkan1 dogar

Grafik 40. Esenler’de Bu Tiir Yatirimlar Artmali, Ciinkdi... (%)
(Kemer Mahallesi Sakinleri)

Ankete katilan mahalle sakinlerinin %?26’s1 ise kapali yerlesmelerin artmasinm
istemediklerini ifade etmislerdir. Clinkii bu dilimde yer alanlarin yaridan fazlasi (%55)
kapal1 yerlesmelerin sosyal ayrimciliga sebep oldugunu belirtmislerdir (Grafik 41). Cok
katl bloklardan olusan bu arz yapilar yiiziinde kentin beton yiginina dondiigiinden
(%17) sikayet¢i olanlar ve yerel yonetimin kentsel yenileme bahanesiyle arsa ve
evlerine el koyacagindan (%14) endiselendigi icin yeni konutlasma egilimine sicak
bakmayanlar da mevcuttur. Kimilerine gore ise apartmanlagma yiiziinden insan iliskileri
yiizeysellesmektedir (%10). Katilimcilar arasinda, bu tarz yapilagmalar artsa da bunlara
sahip olacak maddi imkéanlarinin olmadiginm1 bu yiizden de mutsuz olacaklar1 igin

oturduklar1 semtte kapali yerlesmelerin artmasini istemediklerini ifade etmislerdir (%4).
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H Ayrimcilik artar

® Her yer beton y1gin1 olur

H Evlerimiz elimizden alinir

® {liskiler yiizeysellesir

H Ulasamayacagim seyleri
gormek beni mutsuz eder

Grafik 41. Esenler’de Bu Tiir Yatinmlar Artmamali, Ciinkii... (%)
(Kemer Mahallesi Sakinleri)

Katilimeilarin merkez algisim lgmek icin “Sizce Istanbul’un Merkezi Neresidir?”
sorusu sorulmustur. Kemerpark sakinlerine gore Istanbul’un birinci merkezi Fatih
(%34), ikinci merkezi Taksim (%22)’dir (Grafik 42). Katilimcilar sosyal yasamin Fatih
ve Taksim’de daha hareketli oldugunu, bu yilizden buralarin merkez oldugunu ifade
etmistir. Ardindan Sultanahmet (%14), Besiktas (%10), Bakirkdy (%9), Uskiidar (%6)
gelmektedir. Katilimeilarin %5’ ise Kemerpark’in Istanbul’un merkezi oldugunu,
clinkii Kemerpark’ta her tiirlii imkénin oldugunu, bu yiizden digariya ¢ikmaya gerek
duymadiklarini ifade etmislerdir. O halde merkez algisinda sosyal hayatin hareketliligi

ve erisimin etkili oldugunu sdylemek miimkiindiir.

@ Fatih ’ H Taksim
H Taksim H Fatih
M Sultanahmet H Esenler
H Besiktas H Sultanahmet
M Bakirkdy H Emindni
@ Uskiidar M Laleli
4 KEMERPARK M Diger
Grafik 42: istanbul’un Merkezi Grafik 43: istanbul’un Merkezi
Neresidir? (%) Neresidir? (%)
(Kemerpark Evleri sakinleri) (Kemer mahallesi sakinleri)

Kemer Mahallesi sakinlerine gore ise Istanbul’un birinci merkezi Taksim (%30), ikinci
merkezi Fatih (%20)’dir (Grafik 43). Site yerlesmesinde oldugu gibi mahalledeki

katilimcilar da sosyal yasamin hareketli olmasindan dolay: buralarin merkez oldugunu
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belirtmislerdir. Ardindan Esenler (%17), Sultanahmet (%12), Eminénii (%7) ve Laleli
(%3) gelmektedir. Cok diisiik oranlar olsa da Sisli, Suri¢i, Uskiidar ve Basaksehir’i de

Istanbul’un merkezi olarak diisiinenler mevcuttur.

Alan aragtirmasina iliskin bulgular1 6zetlemek gerekirse; Kemerpark Evleri ile Kemer
mabhallesi sakinlerinin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik 6zellikleri arasinda biiytik farkliliklar
bulunmaktadir. S6z gelimi Kemerpark Evleri sakinlerinin aylik hane geliri genel olarak
4000 TL’nin tlizerinde iken Kemer mahallesi sakinlerinin aylik hane geliri genel olarak
1000-1500 TL arasidir. Sitedeki katilimcilar egitim diizeyi daha iyi oldugu i¢i avukat,
doktor, miihendis vb. iglerde isttihdam edilenlerin orani yliksektir. Mahallede ise egitim
diizeyi ilkokul ve ortaokul diizeyinde kaldigi i¢in vasifiz islerde istihdam edilenler

agirhiktadir.

Kemerpark Evleri’nde ikamet eden katilimcilar siteye yerlesme sebepleri arasinda
isyerine kolay erisimden dolayr ulasimi, Istanbul’un kaosundan korunmak igin ise
giivenligi gerekce gostermislerdir. Mahalle sakinleri ise Esenler’e yerlesme sebebi
olarak is olanaklarmin varhigim1 belirtmislerdir. Mahalle sakinleri, herhangi bir
ekonomik sikintt durumunda memleketlerine geri doneceklerini, ¢iinkii orada
isleyecekleri toprakla gecim saglayabileceklerini ifade ederken, site sakinleri herhangi
bir olas1 durumda tasinmay1 diisiinmediklerini ya da daha liiks bir siteye tasiacaklarini

belirtmislerdir.

Kemerpark Evleri sakinleri site disindaki alan1 gecekondu olarak tanimlamis ve site
disim1  glivensiz bulduklarini, site disindaki goriintiiden rahatsizlik duyduklarini
belirtmislerdir. mahalle sakinleri ise sitenin kurulacagini duyduklarinda, yeni is alanlari
olusabilecegine dair beklentiye girdiklerini ancak bu beklentilerinin karsilanmadigin
belirtmis, firsat esitligi saglanmasi sartiyla oturduklari semtte bu tarz yerlesmelerin

artmasini istediklerini vurgulamiglardir.

Yukaridaki bulgular dikkate alindiginda; Kemerpark Evleri ile Kemer mahallesi
arasinda derin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel farkliliklarin olmasi, ayrica sitenin giivenlik
elemanlari, kameralar ve yliksek duvarlar ile koruma altina alinmasi ve biitiiniiyle
kamusal kullanima kapatilmas1 Esenler ilgesinin Kemer mahallesinde mekansal

kutuplagsmaya yol agmistir.
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3.2. Kemerpark Evleri ve Kemer Mahallesi Alan Arastirmasinda Elde Edilen

Bulgulara iliskin Degerlendirmeler

Alan arastirmasi sonucu elde edilen verilere, SPSS 17.0 istatistik programinda frekans
analizi uygulandigi daha once belirtilmisti. Ancak katilimcilarin sorulara vermis
olduklar1 yanitlarin hangi demografik degiskenlere bagli olarak, nasil bir degisim
gosterdigini tespit etmek ve boyle alandaki sosyal, ekonomik ve mekansal ayrismay1
daha net ortaya koymak amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, anket formu i¢inden
uygun sorular se¢ilmis ve bu sorularin yas, cinsiyet, egitim durumu, gelir diizeyi vb.
demografik degiskenlerle caprazlanmasi (crosstabs analizi) uygun goriilmiistiir. Elde
edilen sonuglar, ¢alismanin kuramsal c¢ergevesini olusturan boliimden de yararlanilarak

degerlendirmeye alinmustir.

Kemerpark Evleri sakinlerinin siteyi tercih etmelerinde yas faktoriiniin ne kadar etkili
oldugunu tespit etmek i¢in yas degiskeni ile siteyi tercih etme sebepleri arasinda
caprazlama yapilmistir. Buna gore, Ozellikle 40 yas iizeri niifus, ulasim, giivenlik ve

depreme dayaniklilik faktorlerini gerekce gostermistir (Tablo 5).

Tablo 5
Yas Degiskenine Gore Kemerpark Evleri Sakinlerinin Siteyi Tercih Etme Sebepleri
Siteyi tercih sebebiniz nedir?
Sosyal

Y g
aktiviteler %

Yesil Sehrin ve aligveris =

Depreme alan Statii ve kaosundan | merkezlerine
Ulasim | Giivenlik |dayamkhhk| kullanim cevre kurtulmak yakinhk
18-25 2 5 1 1 0 0 0 9
. 2632 15 10 3 0 0 0 1 29
=

33-40 13 8 3 0 1 2 0 27

40+ 16 15 4 1 0 0 1 37
Toplam 46 38 11 2 1 2 2 102

Tablo 5’e genel olarak bakildiginda zaten 26 yas iizeri niifus grubunun tamami bu ii¢
faktori ifade etmistir. 18-25 yas arasi niifus grubunun tercih sebepleri arasinda ise

giivenlik faktorii birinci sirada yer almaktadir. Sosyal aktiviteler ve aligveris
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merkezlerine yakinlik faktoriiniin tiim yas gruplari tarafindan siteyi tercih etme sebebi
olarak goriilmesi beklenmistir. Ancak katilimecilarin anket calismasi sirasinda, sitenin
bulundugu konumun aligveris merkezlerine ulasimi kolaylastirdigini ifade edip
seceneklerde ulagimdan sonra gilivenligi on plana ¢ikarmast kendi fikirleriyle
celistiklerini ortaya koymaktadir. Bu durum, site sakinleri arasinda her yas grubunun
giivenlik faktoriinli somutlastirarak ayrigsmaya dahil olduklarini géstermektedir. Ciinkii
alanda yapilan gozlemler, gilivenlik amaciyla bu tarz kapali yerlesmelere taginmayi

gerektirecek herhangi bir giivenlik sorunun olmadigi sonucuna ulastirmistir.

Katilimeilarin = siteyi tercih etme sebepleri, aym1 zamanda egitim diizeyi ile
karsilastirilmistir. Elde edilen verilere gore, ulasim faktoriinii ilk siraya yerlestirenler
ozellikle lise, tiniversite ve lisansiistli diizeyde egitim alanlardan olusmaktadir (Tablo

6).

Tablo 6
Egitim Diizeyi Degiskenine Kemerpark Evleri Sakinlerinin Gore Siteyi Tercih Etme
Sebepleri
Siteyi tercih sebebiniz nedir?
Sosyal aktiviteler g
Yesil Statii Sehrin ve aligveris E
Depreme alan ve kaosundan| merkezlerine
Ulasim |Giivenlik| dayamkhhk | kullanim ¢cevre |kurtulmak yakinhk
OKur-yazar degil 2 2 0 1 0 0 1 6
flkokul 9 11 1 0 0 0 0 21
Ortaokul 6 5 2 0 0 0 0 13
Lise 10 10 5 1 1 0 0 27
=
ST
= Universite 14 7 1 0 0 2 0 24
£ .
k= (Lisans)
N
=
Yiiksek Lisans- 5 3 2 0 0 0 1 11
Doktora
(Lisansiistii)
Toplam 46 38 11 2 1 2 2 102

Sozii edilen bu gruplar, giivenlik faktoriinii ikinci siraya yerlestirirken ilkokul, ortaokul

ve lise diizeyinde egitim alan katilimcilar ile okur-yazar olmayan katilimcilar giivenligi
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ilk siraya yerlestirmiglerdir. Bu durum, siteyi tercih etme sebepleri arasinda ulagim ve
giivenlik faktorlerinin egitim diizeyine bagli olarak degistigini gostermektedir. Yani
katilimcilarin egitim diizeyi arttikga tercih sebepleri arasinda ulagim faktorii 6n plana
cikmistir. Nitekim egitim diizeyi yiiksek olan katilimcilar uzmanlik gerektiren islerde
istihdam edilenlerden olusmaktadir ve bu katilimcilar anket calismasi sirasinda Istanbul
gibi kalabalik bir kentte is yerine kolay ulasabilmenin biiyiilk 6nem tasidiginmi ifade
etmislerdir. Fakat yine Istanbul gibi birinci derece deprem bolgesi olan bir kentte
depreme dayaniklilik faktoriiniin de, oOzellikle egitim diizeyi yliksek katilimcilar
tarafindan sikc¢a tekrar edilmesi beklenirken, yalnizca lise diizeyinde egitim alanlar bu
faktori siteyi tercih etme sebepleri arasinda gostermistir. Bu durum, depreme karsi
onlem alma konusunda her egitim grubundan site sakinlerinin yeterli bilince sahip
olmadigin1 gostermektedir. Siteyi olusturan bloklarin yirmiser katli olmasi da bu yargiy:

destekler niteliktedir.

Kemerpark sakinlerinin siteyi tercih sebepleri ile hane gelirleri arasinda ne tiir bir iligki
oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda katilimcilarin aylik toplam
hane geliri ile siteyi tercih sebepleri arasinda caprazlama yapilmigtir. Tablo 7°deki
verilere gore, hane geliri arttikca siteyi tercih sebepleri arasinda ulagim ve gilivenlik
faktorli 6n plana ¢ikmistir. Katilimcilar, ulagimin 6nem kazanmasinda 6zellikle is yerine
yakinligin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir. Giivenlik faktoriiniin 6n plana ¢ikmasinda
ise siiphesiz, refah seviyesinin ylikselmesinin, insanlarda kendini koruma ve dis
diinyadan soyutlama istegi uyandirdigindan kaynaklanmaktadir. Blakely ve Snyder
(1997)’in Amerika’daki kapali yerlesmelerle ilgili yapmis olduklar1 alan ¢alismalarinin
sonuclar1 da bu yargiy1 destekler niteliktedir.

Bununla birlikte, site sakinlerinin kapali yerlesmeyi tercih etme sebepleri arasinda statii
ve prestij arayisi, yalmizca bir kisi tarafindan ifade edilmistir. Oysa Kemerpark
sakinlerinin siteye tasindiktan sonra hayatlarinda ne tiir degisikliklerin olduguna dair
sorulan soruya verilen yanitlar (Tablo 8), statii ve ¢evrenin site sakinleri tarafindan ifade
edildigi kadar onemsiz diizeyde olmadigimi gostermektedir. Ciinkii hemen her egitim
diizeyindeki katilimcilar, siteye tasindiktan sonra yasam tarzi, sosyal statii ve arkadas
cevrelerinin degistigini belirtmislerdir. Bu durum, site sakinlerinin kendi ifadeleriyle

celistiklerini gostermektedir.
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Tablo 7
Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Kemerpark Evleri Sakinlerinin Siteyi Tercih Etme

Sebepleri
Siteyi tercih sebebiniz
Sosyal
. g
aktiviteler ve E‘
Yesil Statii Sehrin aligveris &
Depreme alan ve kaosundan | merkezlerine
Ulasim | Giivenlik | dayamikhihk | kullanmm | cevre | kurtulmak yakinhk
2000°den 4 5 4 1 0 0 0 8
az
2001-4000 6 7 2 1 0 0 1 17
Toplam hane
geliri (TL) 4000-6000] 17 15 1 0 0 0 0 33
6001+ 19 11 4 0 1 2 1 38
Toplam 46 38 11 2 1 2 2 102
Tablo 8

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Siteye Yerlestikten Sonra Kemerpark Evleri Sakinlerinin
Hayatlarinda Meydana Gelen Degisiklikler

Hayatimzda neler degisti? £
s
Yasam tarz Sosyal Arkadas Hayata bakis Hicbir sey E
(ev, araba, esya) statiim cevrem acim degismedi
Okur-yazar degil 0 0 5 0 1 6
Tlkokul 3 0 11 0 7 21
— Ortaokul 3 0 4 2 4 13
z
3
< Lise 2 4 9 1 11 27
£
)én Universite 5 4 2 2 11 24
Yiiksek Lisans- 1 2 1 0 7 11
Doktora
Toplam 14 10 32 5 41 102

Mekandaki sosyal ayrismay1 daha net gorebilmek amaciyla Kemer mahallesi sakinlerine
Esenler’e gelis sebepleri sorulmus ve alinan cevaplar yas araliklar ile ¢aprazlanmustir.

Buna gore, mahalle sakinleri arasinda Ozellikle 40 yas tlizeri niifus grubu, is
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olanaklarimin varligindan dolay1 Esenler’e geldiklerini ve yine ayni yas niifus grubu
1/3°1 1990’11 yillarda Esenler’de arazilerin oldukcga diisiik fiyata satisa sunulmasindan
dolay1r arsa satin alip buraya daimi olarak yerlestiklerini ifade etmislerdir (Tablo 9).
Egitim ve is olanaklarinin varligi, daha iyi yasam standartlari, evlilik, terdrden kagis

gibi gerekgeler ise hemen her yas grubunda ya onemsiz diizeyde tekrarlanmis ya da hig

tekrarlanmamustir.
Tablo 9
Yas Degiskenine Gore Kemer Mahallesi Sakinlerinin Esenler’e Gelis Sebepleri
Esenler'e gelis sebebiniz nedir?
£
Egitim ve Diisiik fiyath Lé‘_
Burada |is olanaklarinin saghk Daha iyi yasam Terorden | Akraba arazilerin =
dogdum varhgi olanaklari standartlar1 |Evlilik| Kkacis tavsiyesi varhgi
18-25 7 12 1 1 0 0 1 1 23
26-32 4 9 0 0 2 1 1 1 18
o
<
> 3340 2 13 0 0 4 0 0 0 19
40+ 2 30 3 1 1 0 1 11 49
Total 15 64 4 2 7 1 3 13 109

Kemer mahallesi sakinlerinin Esenler’e gelis sebepleri egitim diizeyine gore de analiz
edilmistir. Ozellikle ilkokul veya ortaokul diizeyinde egitim alan mahalle sakinleri, is
olanaklarinin varhigindan s6z etmislerdir (Tablo 10). Bunun yam sira, Esenler’in
siirlarinda yer alan aligveris merkezleri ve sanayi siteleri ile Bayrampasa sinirlarindaki
sebze-meyve halinin mahalle sakinlerine istihdam alani olusturdugu birka¢ katilimct
tarafindan so6zlii olarak ifade edilmistir. Tablo 10’daki verilere gore, mahalle
sakinlerinin egitim diizeyinin diisiik oldugunu, buna bagl olarak isportacilik,
yevmiyecilik ya da asgari iicretli diger islerin Esenler’i ¢ekici kildigimi sdylemek
miimkiindiir. Nitekim Tablo 11°de mahalle sakinlerinin toplam hane geliri ile Esenler’e
gelis sebepleri analiz edilmistir. Buna gore, tiim gelir gruplar1 Esenler’e yerlesme
sebepleri arasinda is olanaklarinin varligini 6n plana c¢ikarmistir. Egitim ve saglik
olanaklari, daha 1yi yasam standartlari, evlilik, terorden kagis, akraba tavsiyesi gibi
gerekceler ise Onemsiz diizeyde olmakla birlikte genellikle egitim diizeyi diisiik

katilimcilar tarafindan ifade edilmistir (Tablo 10).
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Tablo 10

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kemer Mahallesi Sakinlerinin Esenler’e Gelis Sebepleri

Esenler'e gelis sebebiniz nedir?
Egitim Daha Diisiik 5
ve iyi fiyath E
Burada is saghk yasam Terorden| Akraba | arazilerin
dogdum | olanaklar1 | olanaklar1 | standartlar1 | Evlilik| kagis | tavsiyesi| varhg
Okur-yazar 0 4 1 0 3 0 0 1 9
degil
ilkokul 3 39 0 1 2 1 1 7 54
= Ortaokul 1 12 2 0 1 0 1 2 19
3
2 Lise 7 9 1 0 1 0 1 3 22
50 Universite 3 0 0 1 0 0 0 0 4
Yiiksek 1 0 0 0 0 0 0 0 1
Lisans-
Doktora
Toplam 15 64 4 2 7 1 3 13 109
Tablo 11
Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine Gére Kemer Mahallesi Sakinlerinin Esenler’e Gelis
Sebepleri
Esenler'e gelis sebebiniz nedir?
Egitim Diisiik £
ve Daha iyi fiyath E'
Burada is saghk yasam Terorden | Akraba | arazilerin
dogdum |olanaklari | olanaklari | standartlar |Evlilik| kagis tavsiyesi varhg
0-500 1 1 0 0 0 0 0 1 3
=
= 501-1000 4 17 0 0 1 0 1 4 27
E
E: 1001-1500 3 18 1 0 6 1 2 3 34
=
<
E- 1501-2000 4 12 2 2 0 0 0 4 24
=
E 2001-2500 2 12 1 0 0 0 0 1 16
5
s 2501+ 1 4 0 0 0 0 0 0 5
Toplam 15 64 4 2 7 1 3 13 109
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Kemer mahallesi sakinlerindeki mekansal aidiyetin, gelir diizeyine gore ne tiir
degiskenlik gosterdigini tespit etmek i¢in, mahalledeki katilimecilarin gelir diizeyi ile
“buradan tasinacak olsaniz nereye gidersiniz?” sorusuna verdikleri yanitlar
caprazlanmistir. Buna gore, mahalle sakinleri arasinda aylik toplam 2000 TL’den daha
az gelire sahip olanlar, herhangi bir olasi durumda ailesini de yanina alarak
memleketine geri donecegini, ¢iinkii koyde bahgeleri oldugu ig¢in topraktan gegim
saglayabileceklerini ifade etmistir (Tablo 12). 1000 TL ve {izeri gelir grubunda yer
alanlar ise olas1 bir durumda daha iyi bir semte veya konuta taginmak istediklerini
belirtmislerdir. Katilimecilar arasinda yalnizca 1 kisinin depreme dayanikli bir yere
tasinmay1 diistinmesi ise Kemerpark Evleri sakinlerinde oldugu gibi Kemer mahallesi
sakinlerinde de depremden korunma bilincinin heniiz gelismedigini gostermektedir. Is
olanaklarinin daha iyi oldugu bir yere tasinmayi diislinenlerin az sayida olmasi ise
Esenler’in, mahalle sakinlerinin is talebini karsiladigin1 gostermektedir. Ancak genel
itibariyle, Esenler’den tasinma durumu s6z konusu oldugunda dogrudan memleketine
donecegini ifade edenlerin ¢ogunlukta olmasi, mahalle sakinleri arasinda mekansal

aidiyetin olusmadigini gostermektedir.

Tablo 12
Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Kemer Mahallesi Sakinlerinin Mekansal Aidiyet
Durumlar:
Buradan tasinacak olsamiz nereye gidersiniz?
Is
g
olanaklarinin :%
Depreme daha iyi &
Daha iyi bir | dayamkh bir | oldugu bir
Memleketime | semte/konuta yere yere Tasinmam
0-500 1 1 0 0 1 3
=
= 501-1000 16 4 1 1 5 27
E
A 1001-1500 22 10 0 2 0 34
g
E- 1501-2000 12 8 0 1 3 24
£
s 2001-2500 6 9 0 1 0 16
E
= 2501+ 1 ! 0 0 3 5
Toplam 58 33 1 5 12 109
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Gelir diizeyine gore mekansal aidiyeti tespit etmek amaciyla, Kemerpark Evleri
sakinlerine ise “Kemerpark ‘tan tasinacak olsaniz nereye gidersiniz?” sorusu
yoneltilmistir. Buna gore siteden taginmak istemeyenler arasinda yiiksek gelir
grubundakiler 6n planda olmakla birlikte her gelir diizeyinden katilimer yer almaktadir
(Tablo 13). Ancak bu durum, site sakinleri arasindaki mekansal aidiyetin mahalle
sakinlerine oranla daha fazla gelistigi anlamina gelmemektedir. Ozellikle 4000 TL’den
fazla geliri olan katilimcilarin daha liiks bir siteye ya da bogaza tasinmay1 diistinmesi,
Kurtulus (2005:144)’un da ifade ettigi gibi, bu tarz kapali yerlesmelerin iyi bir yatirim
amaci tasidigin1 desteklemektedir. O halde, refah diizeyi arttik¢a, insanlarin daha iyi
yasam alanlarina ya da konutlara tasinma isteklerinin arttigini, dolayisiyla konut odakl

yatirim taleplerinin de buna bagl olarak artis gosterdigini soylemek miimkiindiir.

Tablo 13
Aylik Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Kemerpark Evleri Sakinlerinin Mekansal Aidiyet
Durumlar:
Kemerpark’tan tasinacak olsamiz nereye gidersiniz?
Maddi
g
Daha Depreme olarak E‘
liiks bir daha is yerime daha =
siteye/ dayamkh yakin bir | uygun bir
Tasinmam semte Bogaza | bir yere | Memleketime yere yere
0-1000 2 0 0 0 3 0 1 6
E
E 1001-2000 8 0 0 0 0 0 0 8
=
<
_g'. 2001-3000 13 3 0 0 0 0 1 17
£
5 3001-4000 13 11 0 2 4 1 2 33
5 =
= £
4001+ 11 16 1 1 4 4 1 38
Toplam 47 30 1 3 11 5 5 102

Kemerpark Evleri sakinlerinin kentsel sorunlara duyarliliklarinin demografik 6zelliklere
gore degisip degismedigini tespit etmek icin yas ve egitim diizeyi degiskenleri ile
“Esenler’in en énemli sorunlart nedir?” sorusunun yanitlar1 ¢aprazlanmistir. Alinan
yanitlara gore, Esenler’in en 6nemli sorunu kirliliktir ve bu sorun en ¢ok 40 yas ve iizeri
niifus grubu tarafindan ifade edilmistir (Tablo 14). Ikinci &nemli sorun olan

gecekondulasma ve go¢ sorunu da yine ayni niifus grubu tarafindan tekrarlanmistir.
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Daha alt yas gruplan ise trafik ve otopark sorunu, gasp, ¢ete, cinayet gibi suglarini
Esenler’in en 6nemli sorunlari olarak gdrmiislerdir. Kemer mahallesi ile Kemerpark
Evleri arasinda agik bir sekilde yasanan sosyal, mekansal ve ekonomik ayrigmanin
yaratmis oldugu gelir adaletsizligi ve yoksulluk, en fazla 26-32 yas grubu tarafindan,
fakat toplamda ¢ok az sayida tekrarlanmistir. Bu durum, Kemerpark Evleri sakinleri
arasinda kentsel sorunlara duyarliligin hemen her yas grubu arasinda beklenen 6lgiide

olmadigini gostermektedir.

Tablo 14
Yas Degiskenine Gore Esenler’in Sorunlar1 (Kemerpark Evleri Sakinleri)
Esenler’in en 6nemli sorunu nedir?
Kentte
haksiz rant
Adi elde etmek
Trafik | suclar Gelir isteyen
ve (gasp, | adaletsizligi | Gecekondulasma Yerel ¢ikarci
otopark | cete, ve ve yonetimlerin | gruplarmm
Yamtsiz | Kirlilik | sorunu | cinayet) | yoksulluk goc basarisizhgi varhgi Toplam
18-25 0 2 1 2 1 2 1 0 9
26-32 2 8 5 4 3 4 3 0 29
S
>~
33-40 0 7 6 4 0 6 2 2 27
40+ 0 13 6 3 2 10 3 0 37
Toplam 2 30 18 13 6 22 9 2 102

Aym durum egitim diizeyi degiskeninde de goriilmektedir (Tablo 15). Ozellikle
liniversite ve lisansiistii egitim alan katilimcilarin, Esenler’in sorunlar1 arasinda gelir
adaletsizligi ve yoksulluk ya da gecekondulasma ve gbo¢ gibi sorunlari 6n plana
cikarmasi beklenirken, yine trafik ve otopark sorunu, adi suclar vb. sorunlar 6n plana
cikarilmigtir. O halde site sakinlerinin kentsel sorunlara duyarliligi ile egitim diizeyleri

arasinda dogrudan bir iligkinin olmadigini séylemek miimkiindiir.
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Tablo 15

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Esenler’in Sorunlar1 (Kemerpark Evleri Sakinleri)

Esenler’in en 6nemli sorunu nedir?
Kentte
haksiz
rant elde £
=
Adi etmek | £
Trafik | suclar isteyen
ve (gasp, Gelir Yerel ¢ikarci
otopark| c¢ete, | adaletsizligi, | Gecekondulasma | yonetimlerin | gruplarin
Yanitsiz | Kirlilik| sorunu | cinayet) | yoksulluk ve go¢ basarisizhgl | varh@
Okur- 0 0 2 2 0 0 2 0 6
yazar degil
Tlkokul 0 8 6 2 0 3 2 0] 21
s Ortaokul 0 4 1 0 1 6 1 o 13
£
g Lise 2 9 2 2 4 5 2 11 27
= Universite 0 6 6 5 0 4 2 1| 24
Yiiksek 0 2 2 2 1 4 0 0] 11
Lisans-
Doktora
Toplam 2 29 19 13 6 22 9 2| 102

Kemer mahallesi sakinleri ile yapilan anket ¢caligmas1 sirasinda, mahalle sakinlerinin bu
tarz kapali yerlesmeler hakkindaki fikirlerini 6grenmek amaciyla c¢esitli sorular
yoneltilmistir. Bu sorulara verilen yanitlar, frekans analizi uygulanarak bulgular
kisminda yorumlanmistir. Mahalle sakinlerinin kapali yerlesmelerle ilgili fikir ve
beklentilerinin demografik degiskenlere gore nasil farklilik gosterdigini tespit etmek

amaciyla ¢esitli sorular demografik degiskenlerle ¢aprazlanmaistir.

Kemer Mahallesi sakinlerinin, sitenin kurulacagini duyduklarinda nasil bir beklenti
icine girdikleri yas ve gelir degiskenine gore analiz edilmistir. Buna gore, 6zellikle 40
yas lizeri niifus grubu agirlikta olmak iizere tiim yas gruplar beklenti i¢ine girdiklerini
ifade etmislerdir (Tablo 16). Yine ayn1 yas grubu basta olmak iizere tiim yas gruplar
sitenin kurulmasma bagli olarak giivenlik ya da temizlik gibi konularda yeni is

alanlarimin olusacagini diisiindiiklerini belirtmislerdir (Tablo 17). 40 yas iizeri niifusun
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beklentisinin fazla olmasinda bu grubun genellikle emekli niifustan olugmasi ve
vaktinin biiylik bir kismin1 kahvehanede oturarak gecirmesinden kaynaklanmaktadir.
Katilimcilar arasinda esnaf grubunda yer alanlar ise ticari satiglarin artacagi gibi bir
beklenti icine girdiklerini bu ylizden siteyi gelir kapist olarak gordiiklerini
belirtmislerdir. Sitenin kurulmasiyla ¢evrenin gorsel agidan iyilestirilecegi beklentisine
girenler ise agirlikli olarak 18-25 yas grubudur. Ozellikle genc yastaki katilimcilar,
sitenin kuruldugu bdlgenin eskiden mezbaha alan1 oldugunu ve kotii bir goriintiiye sahip

oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 16

Yas Degiskenine Gore Kemer Mahallesi Sakinlerinin “Beklenti icine Girdiniz Mi?”
Sorusuna Verdikleri Yanmitlar

Sitenin kurulacagin1 duydugunuzda beklenti icine girdiniz mi?
Evet Hayir Site ben buraya tasinmadan dnce insa edilmisti Toplam
18-25 yas 9 11 3 23
- 26-32 yas 5 8 5 18
~
33-40 yas 12 5 2 19
40+ yas 33 14 2 49
Toplam 59 38 12 109
Tablo 17
Yas Degiskenine Gore Kemer Mahallesi Sakinlerinin Siteden Beklentisi
Evet, beklentim..
Semtteki
altyapr Cevreyi gorsel Semtin
hizmetlerinin acidan degerini Farkl insanlar
Yamitsiz | Gelir kapis1 |  artirilmasi iyilestirme artirma tanima Toplam
18-25 yas 13 3 2 5 0 0 23
26-32 yas 13 3 2 0 0 0 18
S 33-40 yas 7 3 6 2 0 1 19
40+ yas 15 18 11 4 1 0 49
Toplam 48 27 21 11 1 1 109
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Kemer mabhallesi sakinlerinin siteden beklentisi gelir diizeyi degiskenine gore de analiz

edilmistir (Tablo 18).

Tablo 18

Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Kemer Mahallesi Sakinlerinin “Beklenti Icine Girdiniz
Mi?” Sorusuna Verdikleri Yanitlar

Sitenin kurulacagim duydugunuzda beklenti icine girdiniz mi?
Site ben buraya tasinmadan 6nce
Evet Hayr insa edilmisti Toplam
0-500 2 1 0 3
=
e 501-1000 15 9 3 27
E
E: 1001-1500 20 9 5 34
g
E- 1501-2000 14 7 3 24
£
s 2001-2500 7 8 1 16
E
= 2501+ 1 4 0 5
Toplam 59 38 12 109
Tablo 19
Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Kemer Mahallesi Sakinlerinin Siteden Beklentisi
Beklentim...
Semtteki
altyapi Cevreyi Semtin Farkh
Gelir hizmetlerinin |gorsel acidan| degerini insanlar
Yamtsiz kapisi artirilmasi iyilestirme artirma tammma Toplam
0-500 TL 1 1 1 0 0 0 3
=
= 501-1000 12 12 3 0 0 0 27
E
% 1001-1500 13 9 7 4 0 1 34
g
E- 1501-2000 9 2 8 5 0 0 24
£
S 2001-2500 9 3 1 2 1 0 16
5
s 2501+ 4 0 1 0 0 0 5
Toplam 48 27 21 11 1 1 109

Katilimcilar arasinda 6zellikle orta diizey gelir grubuna dahil olanlar agirlikta olmak {izere tim

gelir grubunda yer alanlar, sitenin kurulacagini duyduklarinda beklenti i¢ine girdiklerini
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belirtmislerdir. 500-1000 TL aylik hane gelirine sahip olanlar siteden beklentilerinin yeni is
alanlar1 oldugunu ifade etmislerdir (Tablo 19). Aylik hane geliri arttikca gelir kapis1 beklentisi
Onemini yitirmis, ¢evrenin gorsel acgidan iyilestirilmesi ya da semtteki altyapr hizmetlerinin
artirtlmasi gibi beklentiler 6n plana ¢ikmistir. O halde mahalle sakinlerinin aylik hane geliri ile
siteden beklentileri arasinda dogrudan bir iliskinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hane geliri
arttikca maddi beklenti 6nemini yitirmis, cevre kalitesinin artirilmasina yonelik beklentiler 6n

plana ¢ikmustir.

Kemer mahallesi sakinlerinin siteye yonelik beklentilerinin kargilanip karsilanmadigina
dair sorulan sorunun yanitlar1 ile yas degiskeni analiz edilmis, buna gore her yas
grubundan katilimecinin agirlikli olarak “beklentilerim karsilanmadi” seklinde olumsuz

yanit verdigi gorlilmistiir (Tablo 20).

Tablo 20

Yas Degiskenine Gore Kemer Mahallesi Sakinlerinin “Siteden Maddi-Manevi Bir
Yarariniz Oldu Mu?” Sorusuna Verdikleri Yamtlar

Siteden maddi-manevi bir yarariniz oldu mu?
Evet Hayir Toplam
18-25 8 15 23
26-32 7 11 18
£
s 33-40 4 15 19
40+ 16 33 49
Toplam 35 74 109

Mahalle sakinlerinin beklentilerinin karsilanmamis olmasmin kapali yerlesmeler
hakkindaki fikirlerini etkileyip etkilemedigini tespit etmek icin yas, gelir ve egitim
diizeyi gibi degiskenlerle caprazlama analizi de yapilmistir. Buna gore, Her yas
grubundan katilimcilar, mahallede bu tarz sitelerin artmasi gerektigini ifade etmislerdir
(Tablo 21). Buna ek olarak, 18-25 yas arasi niifus, bu tarz yerlesmeler sayesinde ¢evre
kalitesinin artacagmi, 40 yas ve ilizeri niifus ise kentsel doniisiimiin saglanacagini
belirtmistir (Tablo 22). Katilimcilarin vermis olduklar1 cevaplar egitim diizeyi ile
iliskilendirildiginde ilging¢ bir sonuca ulasilmistir. ilkokul diizeyinde egitim alanlar bu
tarz yerlesmeler sayesinde cevre kalitesinin artacagini ve kentsel doniisiimiin

saglanacagini ifade ederken, iiniversite ve yiiksek lisans-doktora diizeyinde egitim
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alanlar yasam standartlarinin yiikselecegini ifade etmislerdir (Tablo 23). Kapali
yerlesmelerin artmasini istemeyenlerin sayisi ise olduk¢a onemsiz diizeyde olup okur-
yazar olmayan katilimcilardan olusmaktadir. Bu katilimcilar da, yeterli arazi olmamasi
durumunda, arsa ve evlerine devlet tarafindan el konulacagindan duyduklari endise

sebebiyle bu tarz yerlesmelerin artmamasi gerektigini ifade etmislerdir.

Tablo 21

Yas Degiskenine Gore Kemer Mahallesi Sakinlerinin “Semtinizde Bu Tarz Sitelerin Sayist
Artmali M1?” Sorusuna Verdikleri Yamtlar

Semtinizde bu tarz sitelerin sayis1 artmal n?
Evet Hayir Toplam
18-25 19 4 23
26-32 13 5 18
£
33-40 13 6 19
40+ 34 15 49
Toplam 79 30 109
Tablo 22
Yas Degiskenine Gore Kemer Mahallesi Sakinlerinin Kapal Yerlesme Sayisinin
Artmasini Isteme Sebepleri
Artsin, ciinkii...
Depreme E
Cevre Yasam Kentsel [karsi onlem E
Altyapi kalitesi | standartlar1 | Giivenlik | doéniisiim alinms Is imkam
Yamtsiz| iyilestirilir artar yiikselir saglanir saglanir olur dogar
18-25 5 0 8 2 4 3 1 0 23
26-32 5 2 6 2 1 1 1 0 18
&
> 33-40 6 1 3 3 0 4 1 1 19
40+ 12 3 8 8 3 13 0 2 49
Toplam 28 6 25 15 8 21 3 3 109
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Tablo 23

Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Kemer Mahallesi Sakinlerinin Kapah Yerlesme Sayisinin
Artmasim Isteme Sebepleri

Artsin, ¢iinkii...
Depreme
Cevre Yasam Kentsel |kars: 6nlem
Altyap | Kalitesi [standartlar1|Giivenlik|déniisim| almmus | is imkam
Yanitsiz|iyilestirilir| artar yiikselir | saglanir | saglanir olur dogar Toplam|
Okur-yazar 3 0 1 0 0 1 0 0 5
degil
ilkokul 12 5 10 9 2 12 2 2 54
Ortaokul 8 0 4 1 0 4 1 1 19
5
S Lise 3 1 7 3 5 3 0 0 22
a
£ Universite 2 0 2 2 1 1 0 0 8
i)
=
Yiiksek 0 0 0 1 0 0 0 0 1
Lisans-
Doktora
Toplam 28 6 24 16 8 21 3 3 109

Sonug¢ olarak, Kemerpark Evlerini tercih eden katilimcilar gelir diizeyi yiiksek
insanlardan olusmaktadir. Bu katilimcilardan 6zellikle egitim seviyesi yiiksek olup
kalifiye islerde istihdam edilenler, isyerine ulasimin kendileri i¢in biiylik 6nem
tasidigini, bu sebeple Kemerpark Evleri’nin ulasim yoniinden avantajli bir konumda yer
almasinin kendileri i¢in 6nemli bir tercih sebebi olusturdugunu ifade etmislerdir.
Sitedeki katilimcilar arasinda egitim seviyesi daha diisilk olanlar ise siteyi tercih
etmelerinde giivenligin 6nem tasidigimi, ciinkii Istanbul’'un yogun gd¢ almasindan
dolay1 artik giivensiz bir kent haline geldigini belirtmislerdir. Kemerpark Evleri
sakinleri, her ne kadar statii ve prestij arayisinin kendileri i¢in 6nem tasimadigini ifade
etseler de, 6zellikle ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim alanlar ile okur-yazar olmayan
katilimcilar siteye tasindiktan sonra arkadas cevrelerinin onemli Olglide degistigini,
kendileri gibi ayni sosyo-ekonomik oOzelliklere sahip kisilerle iletisim haline geg¢me
firsat1 elde ettiklerini belirtmislerdir. Tim yas ve egitim gruplart i¢indeki site
sakinlerinin Esenler’in sorunlari i¢in trafik ve otopark ya da kirlilik sorunu 6n plana

cikararak gelir adaletsizligi ve yoksullugu geri plana atmislardir.
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Diger yandan, Kemer mahallesi sakinleri arasinda 6zellikle egitim ve gelir diizeyi diisiik
katilimcilar, Esenler’e yerlesme sebepleri arasinda is olanaklarmin varligimi 6n plana
cikarmiglardir. Bu katilimeilar arasinda 6zellikle issiz olanlar ya da igportaci, yevmiyeci
gibi vasifsiz islerle mesgul olanlar herhangi bir olasi durumda aileleriyle birlikte
memleketlerine geri doneceklerini belirterek heniliz mekansal bir aidiyetin olugsmadigini
ortaya koymuslardir. O halde mahalle sakinleri arasinda gelir ve egitim diizeyi diistiikce
mekansal aidiyetsizlik durumunun arttigini sdylemek miimkiindiir. Kemer mahallesi
sakinlerinin site hakkindaki fikirlerine de kisaca deginirsek, mahalle sakinleri arasinda
ozellikle egitim ve gelir diizeyi diisiik olanlar sitenin kurulacagin1 duyduklarinda
kendilerine ya da aile iiyelerine yeni is alanlarinin olusacagi beklentisine girdiklerini
belirtmislerdir. Her ne kadar beklentileri karsilanmasa da o&zellikle yetiskin niifus
oturduklar1 ¢evrede bu tarz yerlesmelerin artmasi gerektigini vurgulamistir. Boylesi
yerlesmeler sayesinde kentsel doniisiimiin saglanacagin1 ve bdylece Esenler’de hem
mekansal gelisimin saglanarak c¢evrenin giizellesecegini hem de sosyo-kiiltiirel
seviyenin artacagmi ifade etmislerdir. Ozellikle egitim seviyesi daha diisiik olan
mahalle sakinlerinin bodyle diistinmesi Esenler’in gelisimi i¢in 6nemli bir adim

sayilabilir.
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SONUC ve ONERILER

Tiirkiye’de ozellikle 1980°1i yillardan itibaren yasanan ekonomik degisim ve
kiiresellesmenin etkisiyle meydana gelen yeni tiiketim kiiltiirii ile kapali yerlesmeler,
kentlesme sorunlarinin en yogun bicimde yasandigi Istanbul metropolii basta olmak
{izere Ankara, Bursa ve Izmir gibi biiyiik kentlerde gelismeye baslamustir. Serbest piyasa
ekonomisi ile birlikte refah diizeyinin artmasi, kentlerde orta-list diizey gelir grubunu
meydana getirmistir. Bu gruba mensup insanlar, kiiresel tiikketim kiiltiirii ile biitiinlesmek
icin yasam alanlarinda degisiklik yapmis ve bu dogrultuda giivenli yasam alanlar1 olarak
tanimlanan ve her tiirlii fonksiyonu biinyesinde barindiran kapali yerlesmelere olan talep

artmaya baglamistir.

Istanbul’da Kemer Country, Acarkent, Beykoz Konaklari, Alkent 2000, Zekeriyakdy
Evleri, Bahcesehir, Atasehir, Mashattan, Uphill Court, Omerli Casaba; Ankara’da
Portakal Cigegi Vadisi, Dikmen Vadisi, 100. Y1l yerlesimleri; Bursa’da Akman-1 Sitesi,
Dikencik Country, Ergin Evler ve Camlik Villalar1 kapali yerlesmelere Ornek
gosterilebilir. Bu yerlesmelerin tercih edilmesindeki ortak faktdr, lilks yasam tarzini
satin alma istegidir. Farklilik ise, arazinin yer seciminde etkili olan farkli dogal,
ekonomik ve sosyal etmenlerdir. Arazi se¢im kararlar1 ve buralarda yasayanlarin tercih
sebepleri yalnizca ketten kente degil, Istanbul’un ilge ve semtleri arasinda da farkliliklar
gostermektedir. Ornegin, Sariyer’de yesil alan kullanimi ve denize yakinlik,
Umraniye’de yesil alan kullanimi, Beykoz’da dogal yasamla i¢ i¢e olma, Bahgesehir’de
depreme dayaniklilik, Biiyiikcekmece’de ise giivenlik kriterleri kapali yerlesmelerin

olusumunu ve tercih edilmesini etkilemistir.

Kentin belirli bolgelerine yigilan kapali yerlesmeler, son yillarda sosyal ve mekansal
ayrismaya etkide bulunan Onemli bir unsur haline gelmistir. Giivenli bir yerde
yagamanin gerekliligine inanan insanlarin ayni zamanda kapali yerlesme iginde ve
disinda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik agidan benzerleriyle bir arada olma ihtiyaci
hissetmesi ayrismayr kuvvetlendirmistir. Bu savin, ¢alisma alani i¢in gegerli olup
olmadigini tespit etmek i¢in SPSS 17.0 istatistik programi ile anket verilerine frekans

(siklik) ve crosstabs (¢aprazlama) analizleri uygulanmistir.
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Calismanin kuramsal gergevesini olusturmak igin incelenen calismalar, Istanbul’un
farkli bolgelerinde kapal1 yerlesmelerin olusumunu destekleyen fiziki ve beseri cografya
faktorleri birbirinden farkli oldugunu gostermistir. Bazen yesil alanlarin varligi,
depreme dayaniklilik bazen de giivenlik faktorii etkili olurken, calisma sahasinda
Ozellikle ulasim faktorii 6n plana ¢ikmistir. Ayrica sitenin aligveris merkezleri gibi
sosyal alanlara yakin olmasinin katilimcilar i¢in ¢ekici bir unsur olmasi, site
sakinlerinin sosyo-ekonomik 6zellikler bakimindan nispeten homojen bir yapiya sahip
oldugunu gosterir. Oysa mahalle sakinleri ikamet ettikleri ilge olan Esenler’e yerlesme
sebepleri arasinda aligveris merkezlerine yakinlik gibi bir secenek belirtmemisler, daha
cok is olanaklarinin varhigindan s6z etmislerdir. Clinkii Kemer mahallesi sakinlerinin
onemli bir kism1 ilkokul ve ortaokul diizeyinde egitim almis, dolayistyla vasifsiz islerde
istihdam edilmektedir. Dolayisiyla katilimcilara gére Esenler, sebze-meyve haline yakin
olmasi, biinyesinde sanayi tesisleri ve biiyiik aligveris merkezlerini barindirmasindan
dolay1 is olanaklar1 bakimindan avantajli bir konumdadir. Kemerpark Evleri sakinleri
ise agirlikli olarak lise ve tiniversite diizeyinde egitim alanlardan olustugu i¢in daha
prestijli ve geliri daha yiiksek is alanlarinda istihdam olmaktadirlar. Bu yiizden sitedeki
katilimcilar icin Onemli olan is yerine ya da g¢evredeki semt veya ilcelere kolay
erisimdir. Bu durum, c¢aligma alanindaki ekonomik anlamda bir kutuplagsmanin

oldugunu gostermektedir.

Kemerpark Evleri sakinlerinin Kemer mahallesi hakkindaki fikirleri ise yine calisma
alanindaki kutuplagsmanin sosyo-kiiltiirel boyutunu ortaya koymaktadir. Ciinki
Kemerpark Evleri sakinleri, ¢evre yerlesmeyi yani site disindaki alani giivensiz
buldugunu ve bu alandan rahatsizlik duydugunu, bu sebeple kapali yerlesmede
yasamay1 tercih ettigini ifade etmistir. Kemer mahallesi sakinleri ise yeni is
imkanlarinin saglanmasi agisindan site halkina karsi bir beklenti i¢ine girdiklerini
belirtmis ancak bu beklentilerinin karsilanmadigini ifade etmislerdir. Site sakinlerinin,
cesitli ihtiyaglarini sitedeki marketten ya da biiylik alisveris merkezlerinden karsilamasi,
ev temizligi hizmeti i¢in gerekli elemanlar1 ise 6zel sirketlerden temin etmesi mahalle

sakinlerinin beklentilerinin karsilanmadigin1 dogrulamaktadir.

Arasindan sadece bir yolun gectigi, fiziki mesafe olarak birbirine ¢ok yakin iki alanda

uygulanan anket calismasinin sonunda bu kadar farkli sonuglarin elde edilmesi,
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ayrismanin sosyo-kiiltiirel ve ekonomik boyutunu ortaya koymaktadir. Sonug¢ olarak,
sitenin kurulmus oldugu alanin yer se¢iminde ve yasayanlarin tercih sebepleri arasinda
ilk sirada yer alan ulasim faktorii, bu sahada mekansal ayrismay1 destekleyen en 6nemli
cografi faktordiir. Ek olarak, sosyal statii ve prestij agisindan daha elit bir mekanda

yasama istegi, giivenlik vb. faktorler de etkili olmustur.

Metropoliin hem fiziksel hem de sosyal yapisinda tahribata yol agan bu tiir
yerlesmelerin, ilerleyen zamanlarda 6nemli bir sorun olarak giindemde yer alacagini ve
sOylemek miimkiindiir. Ciinkii erisimin yalnizca orta-iist ve st gelir grubu ile
siirlandirilmasi, ulus-devlet bilincini zayiflatmanin yani sira temaslarin saglandigi ve

ortak bir kiiltliriin olusturuldugu bir mekan olan kentin yapisin1 zedelemektedir.

Bir kentte kapali yerlesmelerin sayilarinin kontrolsiizce artmasi, o kentte fiziksel ve
sosyal kopmalar1 beraberinde getirmekte ve kent icinde farkli sosyo-ekonomik
ozelliklere sahip insanlarin bir arada yasadiklar1 ortamlarin giderek yok olmasina neden
olmaktadir. Kentsel gelisim siirecinde bu tarz olumsuzluklari engellemek icin birkag
oneri sunmak miimkiindiir. S6zgelimi, kentlerde sosyal ve mekansal agidan firsat
esitligi olusturulmali ve ayrisan mekanlar arasindaki sinirlar yumusatilmalidir. Bu
strecte Cevre ve Sehircilik Bakanli§i’nin da destegi saglanarak, farklt meslek
gruplarinin danmismanligi ve yerel yonetimlerin katilimi ile orta ve uzun vadeli dikkatli
bir planlama yapilmalidir. Ayn1 zamanda hazirlanan planlamalar, olusabilecek olasi
risklerden kaynaklanan degisikliklere uyum saglayabilecek kadar esnek olmalidir.
Bununla birlikte, arazinin yer se¢imi sirasinda alanin cografi kosullart mutlaka goz
oniinde bulundurulmalidir. Ozellikle Istanbul gibi deprem tehlikesinin fazla oldugu
kentlerde, zeminin saglamligi kontrol edilmeli ve dikey yonlii yapilagsma yerine yatay
yonlii yapilasmaya gidilmelidir. Yeni konutlasma egiliminde yerel halkin fikirleri
sorulmali ve planlamanin halkin beklentilerine cevap verebilecek sekilde yapilmasina
dikkat edilmelidir. Planlamada alinan kararlar, hem uygulama asamast hem de
sonrasinda diizenli olarak kontrol ve rapor edilmelidir. En Onemlisi de kentsel
yayilmanin kontrol altinda tutulabilmesi i¢in, kentlerdeki ekonomik, sosyal ve mekansal
olanaklarin esit bir sekilde ve amacina uygun olarak dagitilmasina ve

stirdiirtilebilirliginin saglanmasina dikkat edilmelidir.
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Esenler icin yapilacak planlamalar da, bu tiir sosyo-mekansal ayrigmanin Oniine
gecebilecek tarzda olmalidir. Anket calismalar1 ve arazi gozlemleri sonucu elde edilen
verilere gore, Esenler’in en yetersiz Ozelliginin yesil alan kisitliligi oldugu tespit
edilmistir. Son zamanlarda sayilar1 giderek artan kapali yerlesmelerden dolayr zaten
Istanbul’un pek ¢ok yerinde yesil alanlar daha da azalmistir. Mevcut yesil alanlar ise
kapali yerlesme sinirlar iginde kalmis ve kamu kullanimima tamamen kapatilmistir.
Toplumsal kopuklugun oniine gecebilmek ve kentsel olanaklardan esit bir sekilde
yararlanmay1 saglayabilmek icin, bundan sonra yapilacak planlamalarda kapali
yerlesmelerden ziyade farkli sosyo-ekonomik yapidaki tiim insanlarin ortak

kullanabilecegi sosyal alanlar ve yerlesme alanlar1 diisiiniilmeli ve planlanmalidir.
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EKLER
Ek 1 : Kemerpark Sakinlerine Uygulanan Anket

Metropol Kentlerdeki Sosyal ve Mekansal Ayrisma (Gated
Community) Uzerine Cografi Bir Degerlendirme : Istanbul-
Kemerpark Evleri Ornegi

Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii’nde arastirma
gorevlisiyim. Bu anket calismasimi  Yrd. Dog¢. Dr. Zerrin KARAKUZULU
danigmanliginda  yiiriitiilen yiiksek lisans tez c¢alismamda kullanmak iizere
yapmaktayim. Elde edilen veriler yalnizca bu calisma kapsaminda kullanilacaktir.
Gosterdiginiz hassasiyetten dolay: tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Hatice TURUT

1. Demografik Profil Bilgileri
a. Yas: c¢. Hanenin toplam geliri ne
7 18-25 kadardir ?
1 26-32 ] 2000 TL’den az
133440 1 2000-4000 TL
40+ 1 4001-6000 TL
b. Cinsiyet : ] 6001+ TL
1 Kadin
1 Erkek d. Miilkiyet Durumu :
c. D.Yeriteeoiviniinnnnnnen "1 Ev sahibi
d. Medeni Durum : 0o Kira:o.
] Evli
] Bekar 3. Goc Bilgileri ve Memnuniyet
e. Egitim : Analizi
] Okur-yazar degil a. Buraya ne zaman ve nereden
[ Tlkokul geldiniz ?
D Ortaokul ...................................
T Lise b. Giivenlikli siteyi tercih
1 Universite sebebiniz nedir ?
"] Yiiksek lisans-doktora - U{aslm.
f. Meslek: ..coovirniiiniiiinnnnnne U Gitvenlik
'l Depreme dayaniklilik
2. Hanehalki Bilgileri "1 Yesil alan kullanimi
a. Aym evde kag kisi yasiyorsunuz ? Ll Statii ve Cevre
1 Yalniz (] Sehrin kaosundan
2.4 armmiglik
5+ "1 Sosyal aktiviteler ve
b. Aym evde kimlerle yasiyorsunuz ? aligveriy merkezlerie
7 Ailem yakinlik

] Arkadaglarim
1 Yalniz



¢. Burada yasamaktan memnun

musunuz ?
[l Evet
[l Hayir
d. Kemerpark’ta oturmak
ayricalik midir ? Neden ?

. Donat1 Kullanimi ve Cevresel

Lliskiler
Site icinde en ¢ok kullandiginiz

donatilar nelerdir ?

[l Havuz
Spor salonu
Yiiriiyiis parkuru
Kamelyalar
Market

O OO0

. Market ve pazar alisverislerinizi
nereden yapiyorsunuz ?

1 Migros, Tansas vb.

] Sitedeki market

'] Semt pazari

"] Mabhalle bakkali
Fiziksel gii¢ gerektirecek (ev
temizligi, giivenlik, tasima vb)
islerinizi yapmasi icin gerekli
elemanlar1 nereden
saghyorsunuz ?

1 Ozel sirketler

'] Mabhallede bu tiir islerle

mesgul olan kisiler

. Forum Istanbul, Ora, ikea,
Praktiker vb alisvers
merkezlerine ne sikhikta
gidiyorsunuz ?

] Sik sik

(] Bazen

"] Pek gitmiyorum

'] Hig gitmiyorum

5. Sosval ve Kiiltiirel Profil

a.

[

(I I B B

b.

U
U
U
U
C.

Buraya tasindiktan sonra
hayatimzda neler degisti ?

Yasam tarzim (ev, esya,

araba)

Sosyal statiim

Arkadas ¢cevrem

Hayata bakis agim

Hig birsey degismedi
Eski oturdugunuz yerdeki es-
dost-akraba iliskileriniz
nasil/ne sikhikta
goriisiiyorsunuz ?

Sik sik

Bazen

Pek goriismiiyorum

Hig¢ goriismiiyorum
Burada yasayanlarin sosyal ve
kiiltiirel konumlari ayni m ?
Neden ?

6. Mekansal Hareketlilik ve Ayrisma

Dinamikleri

a.

Kemerpark’a tasinmadan
once nerede yasiyorsunuz ?
[l Istanbul.................l

. Kemerpark’tan tasinacak

olsamiz nereye tasinirsiniz ?
Tasinmam

Daha liiks bir siteye/semte
Merkeze

Bogaza

Depreme daha dayanikli bir
yere

Dogdugum yere

Is yerime yakin bir yere
Maddi olarak daha uygun bir
yere

N O I B B

O OO



¢. Sizce istanbul’un merkezi
neresidir ?

7. Kentsel ve Cevresel Duyarhhk
a. Sizce Esenlerin en 6nemli
sorunu nedir ? (Sorunlari en
onemliden 6nemsize dogru
1’den 7’ye dogru siralayiniz)
1 Kirlilik
(hava,su,giiriiltii,cevre)
"] Trafik ve otopark sorunu
] Adi suglar
(gasp,cete,cinayet)
Gelir adaletsizligi, yoksulluk
Gecekondulagma, yogun
niifus
1 Yerel yonetimlerin
basarisizligi
1 Kentte haksiz rant elde
etmek isteyen ¢ikarct
gruplarin varlig1 (arazi
mafyasi, cete...)

O

b. Site disindaki alan1 nasil
tanimhyorsunuz ?
"1 Gecekondu bolgesi
"1 Eski apartmanlar
'] Orta diizey gelir grubuna ait
yerlesim alani
'l Alt diizey gelir grubuna ait
yerlesim alani
¢. Sitenin disim giivenli buluyor
musunuz ?
"] Evet

d. Bu cevrenin alt statiide olmasi,
apartmanlarin eski olmasi ya
da go¢ almis bir bolge olmasi
cevresel goriintii acisindan size
rahatsizhik veriyor mu ?

Tesekkiirler



Ek 2 : Mahalle Sakinlerine Uygulanan Anket

Metropol Kegtlerdeki Sosyal ve Mekansal Ayrisma (Gated
Community) Uzerine Cografi Bir Degerlendirme : Istanbul-
Kemerpark Evleri Ornegi

Sakarya Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Béliimii’nde arastirma
gorevlisiyim. Bu anket calismasimi  Yrd. Dog¢. Dr. Zerrin KARAKUZULU
danigmanliginda  yiiriitiilen yiiksek lisans tez c¢alismamda kullanmak iizere
yapmaktayim. Elde edilen veriler yalnizca bu calisma kapsaminda kullanilacaktir.
Gosterdiginiz hassasiyetten dolay1 tesekkiir ederim.

Ars. Gor. Hatice TURUT

1. Demografik Profil Bilgileri
a. Yas: c¢. Hanenin toplam geliri ne
L] 18-25 kadardir ?
0 26-32 (] 0-500 TL
0 33-40 (1 501-1000 TL
[ 40+ 7 1001-1500 TL
b. Cinsiyet : ] 1501-2000 TL
] Kadin 0 2000-2500 TL
(1 Erkek
c. D.Yericooiiiiinnnnnnnn. d. Miilkiyet Durumu :
d. Medeni Durum : "] Ev sahibi
0 Evli OoKira:...ooooo.
(] Bekar
e. Egitim : 3. Goc Bilgileri
"1 Okur-yazar degil ]
1 Tlkokul a. Istanbul’a ne zaman ve
1 Ortaokul nereden geldiniz ?
u Lise ...................................
| Universite b. Esenler’e ne zaman ve nereden
[0 Yiksek lisans-doktora geldiniz ?
£ MESIEK © oo

¢. Gelis sebebiniz nedir ?

2. Hanehalki Bilsileri ] Is olanaklarinin varhigi
"] Egitim ve saglik olanaklar1

a. Aym evde kac Kisi yasiyorsunuz ? -/ Daha iyi yasam standartlari

7 Yalniz 1 Evlilik

1 2-4 "1 Terdrden kagis

05+ 1 Akraba tavsiyesi
b. Aym evde kimlerle yasiyorsunuz ? L e

1 Ailem

] Arkadaslarim
] Yalniz



d. Buradan tasinacak olsaniz

nereye gitmek istersiniz ?

"1 Memleketime

71 Dabha iyi bir semte/konuta
| Depreme dayanikli bir yere
J

Merkeze....ooovveeieeiienii ..

] Is olanaklarinin iyi oldugu
bir yere

e. Sizce istanbul’un merkezi
neresidir ?

4. Site Hakkindaki Fikirler

a. Kemerpark sitesinin buraya
yapilmasiyla semte yapilan
sosyal yatirimlarin arttigini
diisiiniiyor musunuz ? (Okul,
park, hastane...)

"] Evet
"] Hayir

b. Sitenin yapilacagini
duydugunuzda herhangi bir
beklenti icine girdinz mi ?

(] Evet(c)

"] Hayir (d)

] Site ben buraya tasinmadan
once insa edilmisti (d)

¢. Evet, beklentim....

1 Gelir kapist

1 Semtteki altyap1
hizmetlerinin artirilmasi

"] Cevreyi gorsel acidan
lyilestirme

1 Semtin degerini artirma

"1 Farkli insnlar tanima

d. Sitenin size maddi-manevi bir

yarari var mi ?
"] Evet
"] Hayir

Bu sitenin yapilmasi
evlerinizin degerini/kira
fiyatlarim artirdi mm ?

"] Evet

[l Hayir

Sitenin kurulusu dogay:
olumlu ya da olumsuz etkiledi
mi ? Nasil ?

. Sitedeki sosyal imkanlardan

yararlanmak ister miydiniz ?
_J Evet
[l Hayir

Semtinizde bu tarz sitelerin
artmasini ister misiniz ?

[l Evet

"] Haywr

Tesekkiirler
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