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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarmin eserlerinden
yararlanilmas1 durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu

veya baska bir iiniversitedeki baska bir tez calismasi olarak sunulmadigini beyan

ederim.

Adem ARAS

30.07.2012



ONSOZ

“Tiirkiye’de Gelir Dagilim1 ve Yoksulluk (Sakarya ili Kentsel Alan Ornegi)” konusu,
gelir dagiliminda adaleti saglamak ve yoksullugu gidermek amaciyla uygulanan
politikalarin gelir dagilimini iyilestirmede basarisini ortaya koymak ve Sakarya ili
kentsel alandaki durumu tespit etmek amaciyla 6nemli bulunulmustur. Bu ¢aligmanin
hazirlanmasinda yardimlarini  esirgemeyen damisman hocam Dog¢. Dr. Fatih
SAVASAN’a tesekkiirlerimi sunmay1 bir borg bilir, bugiinlere ulasmamda emeklerini

hi¢bir zaman 6deyemeyecegim aileme de giikranlarimi sunarim.

Adem ARAS

30.07.2012
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Tezin Bashgi: Tiirkiye’de Gelir Dagilim1 ve Yoksulluk (Sakarya Ili Kentsel Alan
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Gelir dagilimu, bir iilkede belirli bir ddonemde meydana getirilen milli gelirin o iilkede yasayan
fertler, fertlerden olusan gruplar ve iiretim faktorleri arasindaki dagilimi; Yoksulluk ise, elde
edilen kazancglarin bireyin varligimin devami icin gerekli olan yiyecek, giyim ve asgari
diizeydeki fiziki ihtiyaglarimi karsilayamama durumunu ifade etmektedir. Gelir dagiliminda
adaletin saglanmasi ve yoksullugun 6nlenmesi uzun yillardir Tiirkiye’de tizerinde durulan bir
sorundur. Ciinkii gelismekte olan {ilkelerdeki gelir dagilimindaki dengesizlik ve yoksulluk
olgusu sosyal ve ekonomik sorunlarin kaynagini olusturmaktadir. Ornegin milli gelir
pastasinin biiylik bir boliimiiniin yiiksek gelir gruplari arasinda paylasilmasi durumu refahin
diisiilk gelir gruplari arasinda yayilmasina engel olmaktadir. Dolayisiyla hiikiimetler bu
adaletsizligi gidermek amaciyla diigiik gelir gruplarina ayni, nakdi veya sosyal yardimlarda
bulunmakta (Or; belediyelerin sosyal yardimlagma kurumlari aracihigiyla yaptigi nakdi, gida,
komiir yardimlart veya genel saglik sigortasi kapsaminda diisiik gelirlilerin saglik primlerinin
hiikiimetce 6denmesi), yiiksek gelir gruplarma ise gelirleriyle orantili vergi almaktadir (Or;
Ozel Tiiketim Vergisi’nde yapilan degisikliklerle yiiksek gelir gruplarinin kullaniminda olan
(liks) mallarin vergi oranlarinin arttirilmasi, gelirlerinin gelir vergisinde yiiksek dilimlere
tekabiil etmesi ve vergilendirilmesi gibi). Boylece diisiik gelirlilerin gelirlerinde iyilesmeye,
yiiksek gelirlilerin gelirlerinde ise nispi azalmaya sebep olmaktadir. Uygulanan bu
politikalarin rakamlara nasil yansidigini yani gelir dagilimmin ne derece adil oldugu,
yoksullugun ne derece onlenebildigini ise rakamlar yardimiyla TUIK tarafindan yapilan
arastirma sonuglart vermektedir.

Caligmada oncelikle Gelir Dagilimi ve Yoksulluk olgusu teorik olarak ele alinmig, Tiirkiye’de
gelir dagilimi ve yoksulluk verileri tablolar esliginde irdelenmis, Tiirkiye’de uygulanan
politikalarin yansimalari {izerinde degerlendirilmeler de bulunulmus, ii¢lincii béliimde de bu
verilerin Sakarya I’inde kentsel alanda uygulanan anket neticesiyle karsilastirmalar yapilmis,
Sakarya’da kentsel alanda oturan fertlerin gelirlerinin hangi aralikta oldugu ve Sakarya’da
kentsel alanda yoksulluk olgusunun olup olmadigi rakamlar tizerinden degerlendirilmistir.
Ayrica karsilagtirmali tablolar ile hane halklarinin gelirlerini etkileyen faktorler arasindaki
iliski incelenmistir. Sakarya il’inde kentte yasayanlar igerisinde aghk smir1 altinda yasayan
fertlerin oraninin (binde 16) Tirkiye’deki (2009 yili) aglik sinirt altinda yasayan fertlerin
oranindan (binde 6) yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayrica asgari ticret altinda yasayan
fertlerin oran1 % 4.2 (37 bin kisi), yoksulluk sinir1 altinda yasayan fertlerin oran1 ise % 15.4
(99 bin kisi) olarak gozlenmis, Tiirkiye’de ise bu oran % 18.08 olarak Sakarya ili kentsel
alandaki yoksulluk sinirinin iizerinde tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Gelir Dagilimi, Yoksulluk.
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Income distribution states the distribution of national income that is created in a country in a
certain period of time among the individuals or groups consisting of the individuals or the
factors of production living in that country. The poverty states the situation that people’s
incomes are not adequate to meet some minimum physical needs such as food and clothing.
Securing the justice in income distribution and preventing the poverty are two policy issues
stressed in Turkey for about a decade. More skewed income distribution in developing
countries and the fact of poverty seem to lead to social and economic problems. For instance,
the fact that the most of the pie of national income is shared among the high income groups
prevents that the prosperity is shared among the low income groups. Therefore, in order to
ease this inequity the governments procure aid in kind, financial aid and social aids and the
high income groups are taxed progressively. Financial aids that municipalities provide through
social assistance and solidarity foundation and the high taxes levied on high income groups by
the tax office (in addition to progressive individual income tax, increases in tax rates of
Special Consumption Tax on luxury consumption goods) are two examples of such policies.
The policies seem to help lower inequity in income distribution in Turkey as seen figures
provided by TUIK.

In this study, primarily income distribution and poverty fact are discussed theoretically; size
distribution of income and poverty fact in Turkey are examined in company with the tables;
evaluations are made on the reflections of the policies carried out in Turkey. In the third
section, the data collected through at survey conducted in Sakarya Province has been
analyzed. Factors that affect the incomes of the households are cross-tabulated with income
groups to see whether they are statistically significant. It is found that 0.16 % of the people in
Sakarya are below food poverty, about three times greater than that in Turkey. The percentage
of those living under the minimum wage is found to be 4.2 %. The percentage of those
receiving income below poverty line is found to be 15.4 % while this ratio in Turkey is 18.08
%.

Key words: Income Distribution, Poverty.
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GIRIS

Gelir, tiretim ve hizmet siiregleri sonucu elde edilen parasal ya da nesnel getiri olarak
tanimlanmaktadir. Gelir dagilimi ise bir iilkenin iirettigi gelirlerin tamaminin bu geliri
olusturan birimler arasinda paylasilmasini ifade etmektedir. Bu paylasim gelirin
olugmasini saglayan kisiler arasinda oldugu gibi, bu olusuma katki saglayan iiretim
faktorleri, bu geliri olusturan sektorler veya iilkenin c¢esitli bolgeleri arasinda da
olabilmektedir. Gelir dagilimi iilkeler i¢cin ekonomik bir gostergedir, dolayisiyla biitiin

tilkeler, bilhassa az gelismis ve gelismekte olan iilkeler gelir dagilimini iyilestirme

gayretini sarf etmektedirler.

Az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki gelir dagilimi dengesizlikleri birgok sosyal
ve ekonomik sorunun kaynagini olusturmaktadir. Bu sorun nasil ki iilke ekonomisini
olumsuz etkiliyorsa toplumu, gruplari ve o toplumu olusturan bireyleri de olumsuz
etkilemektedir. Gelir dagiliminin bozuk olmasi iiretim faktorlerini dolayisiyla bireyleri
etkilemekte ve lilke ekonomisinin diigiik refah iiretmesine sebep olmaktadir. Bir diger
ifadeyle, gelir dagiliminin bozuk olmasi refahin tabana yayilmasina engel olmaktadir.
Bu sebeplerledir ki gelir dagilimini iyilestirme ve adil bir gelir dagilimi saglamaya
yonelik arastirma ve uygulamalar 6nemlidir. Bu yonde adimlar atilmas: da dogal olarak

her seyden once gelir dagiliminin 6l¢iilmesini gerektirmektedir.

Gelir dagilimini etkileyen ve belirleyen faktorleri dikkate alirken yoksulluk olgusu da
goz Oniine alinmalidir. Gelir dagilimi, niifusun tiimiine ait dagilimi belirledigi i¢in
yoksulluktan daha genis bir kavramdir ve bu iki degisken arasinda pozitif bir iligki
vardir. Yani gelir dagilimindaki esitsizlik ne kadar artarsa, (mutlak ve/veya goreli)
yoksulluk da o kadar artar. Yoksulluk tiim toplumlar i¢in her zaman var olan bir
sorundur; iilkeden iilkeye ve ayni {ilke igerisinde bdlgeler arasinda degisen bu sorunun
nitel ve nicel boyutlar1 vardir. Tiirkiye'de; oOzellikle 1980 sonrasi yayginlasan
yoksullugun nedenleri ve boyutlari, 6nceki donemlerden farklidir. Ciinkii bu dénemde
kiiresellesme olgusunun giic kazanmasiyla, zengin ve yoksul arasindaki ugurum hizla
artmustir. Yani gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk, ayn1 zamanda kiiresel bir
sorundur ki iilkemizdeki gelir dagilimi ve yoksulluk arastirmalariyla da ortaya

konmaktadir.



Calismanin Amaci

Bu arastirmanin temel amaci 2000°1i yillarda gelismekte olan Tiirkiye’de uygulanan
hiikiimet politikalarinin hanehalk: {izerine yansimalarinin tablolar yardimiyla Sakarya
Ilinde kentsel alan iizerinde yorumlanmasidir. TUIK tarafindan yayinlanan Gelir
Dagilimi ve Yoksulluk Arastirmasi Sonuglar1 ve Sakarya ilinde kentsel alanda ikamet
eden hanehalkina uygulanan anket sonuglar1 yardimiyla Tiirkiye’de ve Sakarya Ilinde
kentsel alanda gelir dagilimi ve yoksulluk tespitinin yorumlanmasi ve ¢ikarimlarda
bulunulmas: amaglanmistir. Bunun yaninda Tiirkiye’de gelir dagiliminda adaletsizlige
sebep olan faktorler ve bu faktorlerin gelir dagilimi lizerindeki etkisinin ortaya konmasi
amaglanmistir. Ayrica Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan yayinlanan
Insani Gelisme Endeksi Raporu’ndan faydalanarak Tiirkiye’nin OECD iilkeleri ile

karsilastirilabilmesi imkan vermektedir.
Calismanin Onemi

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve yoksullugun en aza indirilmesi ne kadar
onemliyse bu amagla uygulanan politikalarin etkisi de o derece énemlidir. Ornegin
ekonomik krizlerin etkisiyle gelir dagiliminda bozulmalar meydana gelmis, bireylerin
ticretlerindeki reel kayiplar ve artan issizlik sonucunda refah diizeyinde 6nemli diisiisler
meydana gelmistir. Ayrica kisisel gelir dagilimindaki bozuklugun yani sira bdlgesel
gelismislik farklar1 da artan bir sorun olarak bilinmektedir. Ayrica diger bilinen ger¢ek
ise enflasyonist bir ortamin diisiik gelir gruplart {izerindeki olumsuz etkisidir. Bu
calisma; Tirkiye’de ve Sakarya’da gelir dagilimi gostergelerine, gelir dagiliminda
adaletsizlige ve yoksulluga sebep olan faktorlerin ve bunun neticesinde ortaya ¢ikan
olumsuz tablonun ve hiikiimetlerce uygulanan politikalarin ne derece etkili oldugunun

tespiti ve bilinmesi agisindan 6nem arz etmektedir.
Calismanin Yontemi

Bu ¢alisma Sakarya Ilinde kentsel alanda gelir dagilimi ve yoksulluk iizerine yapilmus
olup, konunun anlasilabilmesi agisindan TUIK verileri yardimiyla ilk once Tiirkiye
ayagi lizerinde durulmus, farkli yorum ve degerlendirilmelerde bulunulmus, konunun

daha 1iyi anlagilmasi ve bir biitiin halinde goriilebilmesi icin sik¢a tablolardan



yararlanilmistir. Ayrica ¢alismamizin {i¢iincii bdliimiinii olusturan Sakarya Ili kentsel

alan 6rnegi, yiiz ylize birebir yapilan anketler tizerinden degerlendirilmistir.

Caligmanin birinci boliimiinde gelir dagilimi kavrami ve tiirleri, Tiirkiye’de farkli
kurumlarca aragtirilan gesitli karsilagtirmalarla ortaya konmus gelir dagilimi sonuglari,
gelir dagilimini 6lgme yontemleri tek tek ele alinmis ayrica gelir dagilimini etkileyen

faktorlerden teorik olarak bahsedilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde yoksulluk kavrami ve tiirleri, yoksullugun olgiilmesi,
yoksulluk olgiitleri, yoksullugu meydana getiren sebepler, kiiresellesme ile yoksulluk
iliskisi ve yoksullugun Tiirkiye’deki yansimast ve Tirkiye’deki yoksullukla
miicadelenin ne durumda oldugu iizerinde durulmustur. Ayrica gelir dagiliminda
adaletsizlige ve yoksulluga sebep olan ekonomik faktorler ve bu faktorlerin dogurdugu

sonugclar cesitli tablolar yardimiyla anlatilmaya calisilmistir.

Calismanin iigiincii boliimiinde ise Sakarya Iline ait genel bilgilerle birlikte sosyal,
ekonomik, kiiltiirel 6zellikler rakamlar ve tablolar yardimiyla aktarilmistir. Daha sonra
gelir dagilimi ve yoksullugun Sakarya ili kentsel alan {izerindeki etkisi, Sakarya’da
kentsel alanda oturan hanehalkina uygulanan anket yardimiyla anlatilmaya, cesitli

degerlendirmelere ve gikarimlarda bulunulmaya c¢aligilmistir.

Tiirkiye’de Gelir Dagilim1 ve Yoksulluk adli bu ¢alismada, TUIK verileri kullanilarak
iilke genelinde gelir dagilimi ve yoksulluk irdelenmis ve Sakarya’nin Adapazar1 ve
Serdivan ilgelerinde gelir dagilimi ve yoksulluk iizerine yapilan alan aragtirmasi
bulgulan tartisilmistir. Calisgmada Adapazari1 ve Serdivan ilgelerinde oturan, aileleriyle
yasayan ve yaslart 15 ile 65 arasinda degisen 429 kisiye yapilan anket ¢alismasiyla
Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun 2009-2010 yili igin agiklanan gelir dagilimi arastirma
sonuglar1 ve yoksulluk sinir1 degerleri iizerinden, Sakarya’da kentsel alanda yoksulluk
tespiti yapilmaya calisilmistir. Calismanin hazirlanmasinda ve anket sonuclarinin
degerlendirilmesinde, gelir dagilimi ve yoksullukla ilgili mevcut literatiirden, Sakarya

Valiligi ve Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi web sitesinden yararlanilmistir.



BOLUM 1: TEORIK ACIDAN GELiR DAGILIMI VE
TURKIYE’DE GELIiR DAGILIMININ YANSIMASI

1.1. Gelir Dagilhhmi Kavram ve Tiirleri

Toplum ig¢indeki gelir farkliliklari, diger bir ifadeyle gelir dagilimi, ge¢cmisten
glinlimiize her donem insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Filozoflar, yonetenler ve yonetilenler
stirekli olarak bdyle bir sorunla karsilasmislardir. Kitlelerin yonetime katilmalar1 ve
esitlik bilincinin son derece giiclendigi ¢agimizda ise, biitiin sistemlerin en miihim

sorunu olarak gelir dagilimi gelmektedir (Aksu, 1993:9).

Milli gelirin elde edilmesinde bir takim faktdrler rol oynamaktadir. Milli gelirin
dagilimi, tiretiminde gorev alan faktorler ile kisiler arasinda gerceklesmektedir (Sahin,
2000: 449). Gelir dagiliminin dengeli olabilmesi i¢in dagilim iiretimde saglanan yararla
orantili olmalidir. Eger adil bir orantidan s6z edilemiyorsa bu durum gelir esitsizligine
sebep olmaktadir. Gelir esitsizligini tespit etmek i¢in de bircok yontem vardir ancak
Lorenz egrisi, Gini katsayis1 ve Yiizde paylar1 analizi bu yontemlerden en ¢ok tercih

edilenlerdendir.
1.1.1. Gelir Dagiim Kavram ve Gelir Dagilimn ile Ilgili Farkh Yaklagimlar

Gelir dagilimi; bir ekonomide belli bir donem igerisinde iiretilen tim gelirlerin bu
gelirleri iireten birimler arasinda paylagiimasidir. Bu paylasim gelirin olugsmasini
saglayan kisiler arasinda oldugu gibi, bu olusuma katki saglayan tiretim faktorleri, bu
geliri olusturan sektorler veya iilkenin cesitli bolgeleri arasinda da olabilir. Bu agidan
gelir dagilimimi kisisel, fonksiyonel, sektorel ve bolgesel gelir dagilimi seklinde
ayirarak tanimlayabiliriz (Aktan, 2002: 113). Bir diger gelir dagilimi tanimini ise, bir
ekonomide ortaya cikan gelirin oyunculara nasil paylasildigini gosteren ekonomik

gosterge olarak ifade edebiliriz.

Gelir dagilimi konusunda birgok gériis dne siiriilmiistiir. ilk olarak klasik iktisat¢ilar
tarafindan One siiriilen ve klasik iktisadin kuruculart olan Adam Smith, David Ricardo
ve Karl Marx gelir dagilimi konusunda bazi oOnemli goézlem ve Ongoriilerde
bulunmuslardir. Ornegin, Karl Marx’a gore fakirler giderek daha fakir, zenginler
giderek daha zengin olmaktadir. Oysa Neoklasik iktisat¢ilarda Alfred Marshall’a gore

zenginler giderek daha fakir, fakirler de giderek daha zengin olmaktadir. Wifredo Pareto



tarafindan kabul edilen goriise gore ise gelir dagilimi muhtemelen insan kavrayiginin
Otesinde ve belki de insan etkisinden uzak bir sosyal sabittir. Biitiin bu goriisler bugiin

az veya ¢ok gegerli olabilmektedir (Bedir, 2007: 31).

Genel hatlariyla gelir dagilimu ile ilgili ti¢ farkl iktisadi goriisii kisaca su sekilde ifade

edebiliriz;

Fizyokratlar; Makro ekonomik anlamda gelir dagilimi tizerinde duran ilk bilimsel okul
mensuplaridir. Fizyokratlar, 18.yy ortalarinda Fransa’da merkantilistlerin goriislerinden
uzaklagsan bir akimin temsilcileridir. Fizyokratlar okulu 1760-1770 arasinda iin salmis,
1780’lerde ise unutulmustur. Fizyokratlarin gelir akimi fikrini belirten iktisadi tablo,
yaratilan tarimsal {liriiniin siniflar arasinda dagilisin1 ve harcanisini gosteren bir semadir.
Fizyokratlar biitiin harcamalarin, toplumun smiflar1 arasinda nasil akim gosterdigi
tizerinde 6nemle durmuslardir. Quesnay’a gore bu akim, toprak sahipleri sinifi, ¢iftciler
siifi ve tliccar ve zanaatkarlar smifi arasinda meydana gelmektedir. Fizyokratlar,
toplumda verimli sinifin tarim sinifi oldugunu diger siniflarin ise, verimsiz sinifa dahil
oldugunu savunurlar. Fakat bu arada ekonomiye katki bakimindan faydalarin1 da inkar
etmezler. Bahsettikleri fayda net hasilanin el degistirmesini kolaylagtirmalaridir (Alkin,
1981: 193).

Toplam briit hasilay1 topraktan elde eden verimli sif (giftciler) diger iki sinifi besler.
Fizyokratlara gore ciftgiler ve toprak sahipleri diger siniflarin iirlinlerini satin alarak
bunun karsiliginda bir miktar paray1 piyasaya aktaririlar. Bu arada, ciftciler emek ve
sermayeyi kullanarak toprakta iiretim yaparlar. Uriiniin bir kismin1 verimsiz saydiklart
siifa verirler. Verimsiz sinif bu {irliniin degerine bir katkida bulunmaz. Ciftgilerin
piyasaya aktardiklar1 para, tarimsal Urlinlerin karsiligi olarak ciftcilere dolayisiyla
toprak sahiplerine geri doner. Bu aligverislerde, verimli sinifin verdigi seyler kendisine
mutlaka geri donecektir. Bu nedenle fizyokratlar verginin verimli tek siif olarak
gordiikleri tarimdan alinmasin1 ve bu vergilerle yoksullugun ortadan kaldirilabilecegini
savunmuglardir. Boliisiim acisindan Fizyokratlarin 6nemi, {ireticiler ve tiiketiciler
arasindaki iligkiyi aciklamalarindan kaynaklanmaktadir. Fizyokratlar tarimdan dogan
gelirin nasil boliisiildiigiinii agiklamaya calismiglarsa da bunu gercek manasiyla ele
alamamuslardir. Yaptiklan, felsefi bir ilkeye dayanarak, gelismede tutulacak yolu, bu

yol i¢inde gerekli gelir dagilimini kabaca gostermek olmustur (Bedir, 2007: 30).



Klasik iktisat¢ilar; Gelir dagiliminin 6nemini kabul etmisler ve konu ile ilgili teoriler
ileri siirmiislerdir. Klasik iktisat¢ilar gelir dagilimin1 genel olarak iicret, rant ve faiz
olarak ti¢ faktorlii bir modelle incelemislerdir. Klasik gelir dagilim1 teorisinin biiyiime
ve gelir dagilimi modelini kuran Ricardo’dur. Temel c¢ikis noktasi Ricardo olan
Marksist yaklasima da klasik gelir dagilimi teorileri arasinda yer verilmektedir. Adam
Smith, gelir dagilimini, ii¢ biiyiik sinif diye adlandirdigi emekgi, kapitalist ve toprak
sahibi siniflarinin; gelirden iicret, kar ve rant paylarini nasil elde ettiklerini incelemesi
olarak ele almistir. Iste bu noktada, Smith’in bakis acis1 fonksiyonel gelir dagilimina bir
yaklasim ifade eder. Smith, elde edilen gelirin kapitalist bir diizende, bir kisminin
sermayedara ve kalan kisminin da toprak sahibine dagitilmasini savunmustur. Daha
sonralar1 ise, Schumpeter buna bir dordiincii unsuru ekleyerek miitesebbisin karinin

fonksiyonel gelir dagilimindaki 6nemli yerini belirtmistir (Ciftlikli, 1995: 23).

Marx’in gelir dagilimi kurami da genel hatlar itibariyla Ricardo’nun artik ilkesinin
uygulanmasina dayanir. Marx’a gore, liretimde emek ve sermaye olmak tizere iki tiir
sermayeden yararlanilmaktadir. Uretim sureci igerisinde emek, degerinden daha fazla
bir deger yaratirken sermayenin degerinde bir degisme olmamaktadir. Bu nedenle

sermayeye bu sistemde degigsmeyen sermaye denmektedir (Aktan ve Vural, 2002: 4).

Neo-Klasikler; Neoklasik gelir dagilimi teorisi faktor paylarinin belirlenmesinden g¢ok
faktor fiyatlarinin olusumunu ele almistir. Bununla birlikte Neoklasik analiz, faktor
paylar1 konusunda da wuygulanabilirdir. Neoklasik teoride gelir dagilimi {retim
fonksiyonunun ozelliklerine baglidir. Ricardo teorisinde yalniz emek ile toprak
arasindaki ikame imkanlar1 {izerinde duruldugu halde Neoklasik teori, ikame
imkanlarin1 biitiin faktorler i¢in genellestirmistir. Bu goriise gore, her iiretim faktori,
irline kattig1 marjinal verimi kadartyla, olusan toplam {iriinden pay alir. Marjinal
verimlilik, tretimde kullanilan herhangi bir faktoriin son biriminin iiretime yaptigi
katkiya denir. Bu goriisiin en ¢ok elestirilen yani, faktor fiyatlariin marjinal iriin
tarafindan belirlenmekte oldugu goriisiidiir. Ciinkii piyasada herhangi bir faktoriin fiyati,
marjinal gelirden fazla olamayacag aciktir. Ama, Neoklasik dagilim teorisi faktor
fiyatlarinin neden marjinal iiriinlerinin altinda olusamayacagi hakkinda kesin bir kanit

ileri siirememistir (Alkin, 1981: 196).



1.1.2. Gelir Dagilimu Tiirleri

Gelir dagilimimin bireyler (hanehalklar1), sosyal gruplar, faktor sahipleri, sektorler vs.
acilardan incelenmesi ile ¢esitli gelir dagilimu tiirleri ortaya ¢ikmaktadir. Gelir dagilimi
cesitleri icerisinde en biiylik 6nemi kisisel ve fonksiyonel gelir dagilimi tasimaktadir.
Bunlardan baska o6zellikle ekonomik gelismislik acisindan tilkeden iilkeye farklilik
gosterdigi icin sektorel gelir dagilimi, ayrica bolgesel agidan gelismislik diizeyini
gosterdigi i¢in bolgesel gelir dagilimi da 6nem arz etmektedir. Eger bir iilkede gelirin
toplumu olusturan bireyler arasindaki dagilimi ile ilgileniliyorsa kisisel; ¢esitli sosyal
gruplarin milli gelir i¢indeki payiyla ilgileniliyorsa fonksiyonel; milli gelirin sektorler
arasindaki dagilimiyla ilgileniliyorsa sektorel ve tilkedeki degisik cografi bolgelerde
yasayan insanlarin gelirleri ile ilgileniliyorsa bolgesel dagilimi énem kazanmaktadir.
Genel anlamda literatiirde karsimiza gelir dagilimi tiirleri olarak fonksiyonel, kisisel,

bolgesel ve sektorel gelir dagilimi olmak tizere dort ana baglik altinda toplanmaktadir.

1.1.2.1. Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Uretimde kullanilan girdiler, iiretimdeki islevlerine gore; emek, sermaye, toprak ve
girisimcilik diye adlandirilmaktadir. Bir iilkede gelirin bu gruplandirmaya gore
dagilimina fonksiyonel gelir dagilimi denmektedir. Burada amag¢ gelirin ne kadarinin
ticret, faiz, rant ve kar olarak dagitildiginin ve zaman i¢inde gelirin paylagiminda hangi

faktor sahipleri lehine gelisme yasandiginin belirlenmesidir (Eren, 2002: 61).

Ekonomik etkinlige dayali gelirler en genel diizlemde emek ve sermaye kesimleri
seklinde ayrilmaktadir. Emek kesimi {icret ve maas alirken, sermaye kesimi kar, faiz ve
rant almaktadir. Ancak bu tiir bir ¢éziimleme iiretim siirecinde emek ve sermayenin
ayrisma derecesiyle dogru orantilidir. Bu ayrisma gelismis ekonomilerde belirgin
oldugun i¢in toplam gelirin bdyle bir ayrim cercevesinde ele alinmasi kolay olurken,
ayrimin belirgin olmadigi gelismekte olan iilkelerde zor olmaktadir (Kepenek ve

Yentiirk, 2005: 458).

Fonksiyonel gelir dagilimi, baslangigta gelirin emek gelirleri ve miilkiyet gelirleri
arasinda paylasilmasi olarak anlasilmis, daha sonralar1 bu iki kategori kendi igerisinde;

emek gelirleri, iicret (fiziki emek geliri), maas (beyaz yakali gelirleri), ve st diizey



ticretliler (yonetici emek gelirleri) olarak, ve miilk gelirleri ise rant ve kar pay1 olarak

ayrilmistir (Uysal, 1999).

Gelirin fonksiyonel dagilimi, bir iilkenin gelismislik seviyesi hakkinda olduk¢a saglikli
bilgiler verebilmektedir. Nitekim gelismis llkelerde, iktisadi kalkinmanin baslangi¢
donemlerinde tarim kesimi, milli gelirden en biiyiikk payr alirken, gelisme diizeyi
yiikseldikge ticretlilerin paymin artigi gozlenmistir. Gelismis tilkelerde emek gelirlerinin
milli gelir i¢indeki pay1 %70’e ¢ikarken, gelismekte olan {ilkelerde %30 gibi diisiik bir
seviyede bulunmaktadir (Bilen ve Yumusak, 2000: 3).

Genellikle gelismekte olan iilkeler, kendi biinyelerinden kaynaklanan bir faktorel
dengesizlik i¢indedirler. Bu iilkelerde emek arzinin fazlaligina karsilik sermaye kit bir
tretim faktoriidiir. Bu durumda piyasalara miidahale edilmedigi takdirde, emek ve
sermaye piyasalarinda arz ve talep kanunlar1 cergevesinde faktorlerin fiyatlari, yani
ticret ve faiz seviyesi, bu faktorlerin derecesine gore belirlenir. Sayet uygulanan
ekonomi politikalari, faktor fiyatlarini etkiliyorsa, olusan fiyatlar faktorlerin gergek
degerini vermez. Bu sebeple iiretim faktorlerinin gelir elde etme oranlar

degisebilmektedir (DPT, 2001: 12).
1.1.2.2. Kisisel Gelir Dagilimi

Kisisel gelir dagilimi; gelirin kiiciik bireysel birimler arasindaki dagilimimni ifade
etmektedir. Bu birimler; bireyler, aileler, tiiketici gruplari seklinde ifade edilmektedir
(Boratav, 1995: 19).

Ayn sekilde kisisel dagilim; gelirin ya da servetin, gelir veya servet gruplarina gore

dagilimi olarak da ifade edilebilmektedir.

Kisisel gelir dagilimmin taniminda bireyin ve hane halkinin gelirleri dikkate
alinmaktadir. Bu dagilimda gelirin nerede, nasil ve ne sekilde elde edildigi degil, sadece
bireylerin veya tiiketici birimlerin belirli bir siire boyunca elde ettikleri gelir, gz
oniinde bulundurulmaktadir. Eger bir iilkede gelir dagiliminin adil olup olmadig
arastirilmak isteniyorsa kullanilacak gelir dagilim tiiriiniin kisisel gelir dagilimi olmasi

geregi vurgulanmaktadir (Ulusoy, 2006: 305).



Bir ekonomide elde edilen toplam gelirin dagilimi, kisisel gelir dagilimma da etki
etmektedir. Ornegin; iicret paymin artmasi ve faiz payinmn azalmasi, bireyler arasinda

daha dengeli bir gelir dagilimina yol agmaktadir (Zaim, 1997: 478).

Ote yandan kisisel gelir dagilim1 tespit edilmeden bilinmesi imkansiz olan bireyler arasi
gelir adaletsizliklerinin, ekonomik adaletsizligin tek degilse bile cok énemli bir belirtisi
oldugu ifade edilmektedir. Ekonomik adaletsizlik meselesi ise toplumsal adaletle ilgili
her meselede ortaya atilan yargilarin dayandigi temel kavram olarak tanimlanmaktadir

(Boratav, 1995: 20).

Kisisel gelir dagilimi sosyal refahin Ol¢lilmesinde onemli veriler sunmaktadir. Bu
dagilim ne derece iyiyse ekonomik refahin o derece iyi oldugu sdylenebilir. Ote yandan
bu dagilimin iyi olmasi; bireylerin firsat esitliginden faydalandigini ve herkesin egitim,
saglik, beslenme gibi olanaklardan yeteri kadar yararlandigin1 gostermektedir.
Toplumda siniflar arasi adaletin saglanmasi ve toplumsal barigin saglanmasinda bu
dagilim, énemli bir yer tutmaktadir. Bunun yaninda s6z konusu gelir dagilimi tiiriiniin

bozuk olmasi, sosyal problemlerin ana kaynagini olusturmaktadir.

Diger yandan, kisisel gelir dagilimi ne kadar adaletli dagilirsa ve kisiler aras1 biiyiik
esitsizlikler ve kisisel arasi refah farkliliklarinin o Olgiide ortadan kalkacagi ifade
edilmektedir. Ote yandan yiiksek gelirlilerden diisiik gelirlilere dogru yapilan refah
transferlerinin toplumsal faydayr ve dolayisiyla refah arttiric1 etkide bulundugu da

savunulmaktadir (Ulusoy, 2006: 305).

Ote yandan bir iilkede belirli bir zamanda kisisel gelir dagilimi; gelir adaletsizliklerinin
gozlenmesinde ve dolayisiyla vergi ve sosyal giivenlik mevzuatinin sekillenmesinde
etkili oldugu da ileri siiriilmektedir. Boylece kisisel gelir dagiliminin, siyasal ¢ekisme ve
tartismalara malzeme sagladigi ve yine bu sebeple menfaat gruplari tarafindan
kullanilabildigi goriilmektedir. Boylece ekonomik gelisme ve degismenin adalet
yoniinden degerlendirilmesine imkan saglamaktadir. Bunun yaninda iilkelerde gelir
adaletsizliklerinin karsilagtirnlmasinda ve farkli iilkelerin, farkli sistemlerin adalet ve
ekonomik agisindan tartisilmasinda kisisel gelir dagiliminin 6nemli bir yer tuttugu da

dile getirilmistir (Boratav, 1995: 21).



Ayni sekilde kisisel gelir dagilimi; ekonomik, sosyal ve siyasal kararlarin alinmasinda
ve alian kararlarin uygulanmasi agisindan da énemlidir. Clinkii 6nemli olan bireylerin
refahidir ve bu durum mevcut ekonomik, sosyal ve politik duruma gore en iyi sekilde
saglanmalidir. Bireyin iyi bir gelir elde etmesi; daha verimli ¢alismasina, tiikketim
egiliminin artmasina ya da tasarruflara bagli olarak yatirnmlarin artmasina yol
acmaktadir. Bunun yaninda, vergi gelirlerinin artmasina dolayisiyla devlete daha ¢ok

kaynak saglamasi konusu da giindeme gelmektedir.
1.1.2.3. Sektorel Gelir Dagilim

Sektorel ya da mesleki gelir dagilimi, cesitli tiretim sektorlerinin sosyal hasilaya hangi
oranda katildigin1 ne olgiide pay aldigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda tarim,
sanayi ve hizmet sektorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylar, bunlarin uzun dénemde
gosterdigi degisim, devletin hangi sektorler lehine veya aleyhine milli gelirin dagilimini
etkiledigini, sektdrel gelir dagilimi ve buna iligskin olarak yapilan incelemeler ortaya

koymaktadir (Uysal,1999).

Sektorel gelir dagilimi, iiretim araclarmin miilkiyetiyle ilgili olarak yani milli gelirin
kamu sektoriiyle 6zel sektor arasindaki dagiliminin ifadesi olarak da tanimlanmaktadir.
Gelirin biiyiik boliimii, 6zel miilkiyet yerine kamunun elinde ise bu bize sistemin genel

yapist ve isleyisi hakkinda fikir verecektir.

Gelismis tilkelerin ¢ogunda sanayi sektdriintiin milli gelirden aldig1 pay fazla biiyiik
degildir (%30-40 arasindadir). Ciinkii bu {ilkelerde Oncelikle sanayilesme olgusu
yasanmisg, daha sonra 6n plana ¢ikan hizmetlesme olgusu ile tarim sektoriiniin yaninda
sanayi sektorliniin pay1 da gerilemistir. Tiirkiye’de ise sanayilesme ile hizmetlesme bir
arada yasanmis; hatta bilgi caginda olmamizin da etkisiyle hizmetlesme olgusu,
sanayilesme olgusunun bir adim 6niinde gelisme gdstermistir. Buna karsin hizmetlesme
olgusu, gelir dagiliminda istihdamdaki kadar yogun yasanmamistir. Ciinkii Tiirkiye’de
planli donemde istikrarli bir sanayilesme politikasi izlenemedigi i¢in, sanayi sektdriiniin
Ozellikle istihdam yaratma sansi diisiik olmustur. Bu donemde sanayi sektoriiniin milli

gelirdeki payi, isttihdamdaki payina gore daha fazla artmistir (Eren, 2006: 78-79).
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1.1.2.4. Bolgesel Gelir Dagilim

Ekonomiler ¢esitli iiretim bolgelerinden meydana gelirler. Her bolgenin kendine has
ekonomik, sosyal ve demografik 6zellikleri vardir. Bu nedenle (milli) gelir bolgeler
arasinda esit dagilmamistir. Milli gelirin cografi dagilimi, bir iilkenin c¢esitli
bolgelerinde yasayan insanlarin milli gelirden ne oranda pay aldiklarin1 gosterir. Bir
iilkede var olan bolgesel dengesizlik, iilkenin ¢esitli bolgeleri arasinda goriilen sosyal ve
ekonomik esitsizliklerin tiimiinii kapsar. Bu dengesizlikler bolgeler arasinda tarim,
sanayi, ticaret, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim, demografik ve sosyal gostergeler
bakimindan biiyiik farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olur. Bunun dogal sonucu
olarak da bolgeler arasinda gelir dagilimi, farkliliklar gosterir. Iktisaden kalkinmis
ekonomilerde bolgelerarast kisi basina isabet eden gelirler arasindaki fark gittikce
azalirken, bu fark az gelismis ekonomilerde giderek biiylimektedir. Bu durumun su
sekilde izah edilmesi miimkiindiir: Bir bdlgede ekonomi gelisme siireci iginde
bulunuyorsa, diger bolgelerdeki isgiicli ve sermaye bu bolgeye dogru kayar. Buna
yatirimlarin geriye dogru etkisi denir. Iktisadi kalkinma tarihinde Giiney Italya’nin
Kuzey Italya’ya, Dogu Almanya’min Bati Almanya’ya, Dogu Anadolu’nun Bati
Anadolu lehine fakirlesmesi, bu etkilerin klasik Orneklerindendir. Buna karsilik
yatirimlarin ileriye dogru etkileri su sekilde meydana gelir: Yatirim yapilan yerlerde,
her seyden 6nce gida maddelerine ihtiya¢ artar. Cilinkii yatirim is hacmini arttirir. Yeni
gelisen endiistriler, hammadde ihtiyaglariyla karsilasir. Endiistri mamullerinin dagitimi,
yeni is ortamlar1 yaratir. Az gelismis ekonomiler birinci, kalkinmig ekonomiler ikinci

gruptaki etkilere baglhdirlar (Ozbilen, 1998: 376).

Yukarida belirtilen dort farkli gelir dagilimu tiiriiniin her biri agisindan birincil dagilim
ve ikincil dagilim ayriminin yapilmasi da miimkiindiir. Devlet maliye politikasi
vasitastyla ekonomide olusan bu dort gelir dagiliminmi da degistirebilmektedir. Birincil
dagilimda, belirli bir donem siiresince piyasa siirecinin meydana getirdigi gelir dagilimi;
ikincil dagilimda ise, devletin piyasa mekanizmasinin isleyisine cesitli araglarla yaptigi

miidahaleler sonucunda olusan gelir dagilimi1 s6z konusudur.
1.2. Gelirin Yeniden Dagilim

Gelirin yeniden dagilimi iktisat okullar1 tarafindan tartisilmig, David Ricardo, Karl

Marks gibi teorisyenler gelirin yeniden dagilimi konusunu savunmuslardir.
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Teorisyenlere gore gelirin yeniden dagilimi politikasi, geliri dagilimi1 adaletinin

saglamasinda 6nemli bir aractir (Bedir, 2007: 30).

Ikincil gelir dagilimi ya da diger bir ifadeyle gelirin yeniden dagiliminda, devlet
bireylerin sagladigi gelirlerden bir kismini vergi, har¢ vb. isim altinda toplar ve kamu
harcamalar1 adi1 altinda bu topladigi gelirleri yeniden dagitir. Bu asamada iilkelerin
uyguladiklar1 gelir dagilimi politikalar1 devreye girmektedir. Cagdas sosyal devlet
anlayisinda gelir dagilimi politikalarimin temel amaci gelirin mutlak anlamda esit
dagilim1 yerine, toplumsal refahin maksimum diizeyde gergeklestirilmesini saglamaktir.
Bu durum gelir gruplar1 arasinda maliye politikas1 araglar1 ile destekleme ve gelir

aktarici politikalari uygulamayi gerekli kilmaktadir (Tiirkmen, 2002: 50).

Bir iilkede gelir dagiliminin dengesiz olmasi durumunda yeni olusacak servetin tiimiine
yakin bir boliimii yliksek gelirlilerin elinde toplanacaktir. Ayrica, sanayilesmis veya
sanayilesmekte olan piyasa ekonomilerinde iiretim mallar1 ve parasal sermayeyi elinde
bulunduran girisimcilerin geliri yiiksektir. Buna karsin, genellikle bagimli ¢alisan ya da
kiigiik serbest meslek sahibi olan genis halk kesimlerinin gelirleri, bunlara oranla, ¢cok
diisiiktiir. Distik gelirli gruplarin ortalama ve marjinal tiiketim egilimlerinin yiiksek
olmasi, tasarruf ve dolayisiyla, servet birikiminin olusmasini engellemektedir. Bu
nedenle, servet dagilimi yiliksek gelirli gruplarin lehine bozulmaktadir. Boylece, diisiik
gelir -disiik servet- yeniden diisiik gelir kisir dongiisii siirekli olarak yasanmaktadir.
Dolayisiyla, etkin bir yeniden dagilim onlemlerinin alinmadigi piyasa ekonomilerinde
servet artisinin biiyiik bir boliimii, serveti yiiksek gruplarin eline ge¢mektedir (DPT,

2001 88).

Gilinlimiiz diinyasinda miidahaleci devlet anlayis1 daha az kabul gérmesine ragmen gelir
dagilimim diizeltici miidahalelere gore daha sicak bakilmaktadir. Dolayisiyla gelirin
sadece piyasa mekanizmasinda dagilimi seklinde kalmamasi tekrar bir dagilimdan
gecirilmesi gerekecektir. Devlet; (0zellikle vergilerle) elde ettigi gelirleri, toplumsal
gelir farkliligini gozeterek siniflar arast gelir dagilimi adaleti saglamaya caligmaktadir.
Yeniden dagilim, sadece vergiler veya harclarla elde edilen gelirlerin dagitilmasi
yoluyla gerceklesmez. Bunun yaninda asgari iicret politikasi, degisik kurumlarin
sagladigr ayni veya nakdi yardimlar, sosyal hizmetler gibi yontemlerle de yeniden

dagilim saglanmalidir.

12



Ikincil gelir dagilimi saglayan bir takim araglar vardir. Bu araglarin icinde asgari iicret
politikasinin; vergiler, kamu harcamalari, sosyal giivenlik sistemi gibi diger
politikalardan farkli olan yonleri vardir. Gelirin yeniden dagiliminda ve yoksullugun
onlenmesinde kullanilan diger politikalar gelirin yeniden dagilimini dolayli olarak
degistirirken, asgari licret politikas1 dogrudan emek piyasasina yoneliktir ve bu nedenle
heniiz birincil dagilim gergeklesmeden c¢alisan gruplar Iehine gelir dagilimimni

etkilemektedir (Arabaci, 2007: 53-65).

Gelirin yeniden dagilimi etkisi olusturan araglar parasal ve parasal olmayan onlemler
seklinde de ortaya ¢ikmaktadir. Artan oranl bir vergi sistemi ile elde edilen gelir diisiik
gelir gruplarmin sosyal refahini yiikseltecek sekilde onlara aktariliyorsa, bu gelirin
yeniden dagilimi olmakla birlikte yliksek gelir gruplarindan disiik gelir gruplarina
yapilan gelir transferini de ifade etmektedir ve parasal bir Onlem olarak ele
alinmaktadir. Buna karsilik; diistik gelir gruplarina verilen saglik, egitim vb. hizmetlerin
kalite ve kantite acisindan iyilestirilmesi i¢in devletce yapilan harcamalar da parasal

olmayan gelir dagilimim diizeltici politikalar arasinda yer almaktadir (Demir Seker,
2008: 23).

1.3. Gelir Dagilim Esitsizligini Ol¢me Yéntemleri

Cesitli sosyal smiflarin yasam kosullar1 ve hayat standartlar1 arasindaki fark, esitsizlik
olarak tanimlanmaktadir. Gelir esitsizligi ise belirli bir orandaki niifus diliminin milli
gelirden aldig1 pay ile ayni1 orandaki bir baska niifus diliminin milli gelirden aldig1 pay

arasindaki farklilig1 géstermektedir (DPT, 2001: 5).

Kisisel gelir dagilimlari, gesitli gelir biiyiikliiklerine veya gelir dilimlerine diisen birey,
aile veya tiiketici birimi sayilarim1 gosteren frekans dagilimlaridir. Literatiirde kisisel
gelir dagilimimi 6lgmek i¢in kullanilan birgcok 6l¢ii bulunmaktadir. Bunlardan en ¢ok
kullanilanlar1 Lorenz egrisi ve bu egriden tiiretilen Gini katsayist ve Yiizde paylari

analizidir.

Gelir dagilim1 serilerinde degiskenligin (dagilimim) fazla olmasi, esitsizligin de
biiyiikliigiine delil olusturmaktadir. Ciinkii gelir gruplar1 arasindaki gelir farliliklarinin
fazlaligi, degiskenligi ortaya ¢ikarmaktadir. Gelir dagilimi arastirmalarinda degiskenlik
icin en ¢ok Degisim Araligi, Aralik Olgiisii, Goreli Ortalama Sapma, Standart Sapma,
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Varyans, Logaritmik Varyans, Degisim Katsayisi, Gini Orani, Yiizde Paylari, Lorenz
Egrisi, Pareto Katsayis1 ve Atkinson Esitsizlik Olgiisii gibi 6lciiler kullanilmakta ise de

siiphesiz en yaygin ol¢iiler Lorenz egrisi ve Gini katsayisidir (Karluk, 2002: 61).

Degisim araligi; degiskenlik hakkinda kabaca fikir veren degisim aralig1 ve bir serideki
maksimum gelir ve minimum gelir arasindaki farki ifade eden bir ol¢iidiir. Degiskenlik
hakkinda ancak kabaca bir fikir verebilen bu 6l¢ii, serinin sadece iki u¢ degerini dikkate

alarak arada kalan diger terimlerin nasil degistiklerini hi¢ hesaba katmadigi igin
elestirilmektedir (DPT, 2001: 5).

Aralik ol¢iisii; dagilimin iki ucundaki degerleri karsilastirmaktir. Aralik olctisii; iki ug
deger arasindaki farkin ortalama gelire orani seklinde ifade edilmektedir. Aralik dl¢iisii

iki ug deger arasindaki dagilimi ihmal ettigi i¢in elestirilmektedir (Karluk, 2002: 61).

Goreli ortalama sapma; bir dagilimi1 uc¢ degerlerin etkisinden arindirmaya yonelen
tekniklerden biridir. Dagilimdaki biitlin gelir diizeylerini ortalama gelir ile karsilastirir
ve tiim farklarin mutlak degerlerinin toplam1 bulunup; bu farklar toplami, toplam gelire
oranlanirsa goreli ortalama sapma elde edilir. Bu 6l¢iit i¢in, ortalamanin ayni tarafinda
bulunan daha yoksul bir kisiden daha zengin bir kisiye dogru yapilan gelir transferlerine

kars1 duyarli olmamasi bir elestiri noktasini olusturmaktadir (DPT, 2001: 5-6).

Varyans; degismenin ortak istatistiki 6l¢iisii olan varyans, mutlak farklarin degerlerinin
basit toplamini almak yerine, bu farklarin kareleri toplandiginda ortalamadan uzaklasan
farklar ifade eder. Diger seyler sabitken, daha yoksul bir kisiden daha zengin bir kisiye
yapilan gelir transferi her zaman i¢in varyansi, diger bir ifadeyle esitsizlik Ol¢iisiinii
yiikseltir. Bu nitelik  bir esitsizlik Ol¢iitii  i¢in  6nemli bir husus olarak
nitelendirilmektedir (DPT, 2001: 6).

Standart sapma; terimlerin aritmetik ortalamadan farklarinin (sapmalarinin) kareleri
ortalamasidir. Standart sapma, istatistiksel analizlerde dagilim o6l¢iisii olarak en ¢ok
kullanilan dlgiidiir. Ust gelir grubundan diisiik gelirli birime gelir aktarmasi oldugunda
biiyiik degerdeki sapma azalir, kiiclik degerdeki sapma artar. Biitiin gelirlerin birbirine

esit oldugu durumda ise standart sapma sifirdir (Karluk, 2002: 61).

Logaritmik Varyans (Gelirlerin Logaritmalarinin Varyansi); disiik gelirli olanlarin

gelir transferlerine daha fazla 6nem verilmesi istendiginde gelirler i¢in logaritmik
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formun kullanilmast gerekmektedir. Ciinkii gelir diizeyleri arttikca, gelir diizeyleri
farklarinda daralma meydana gelmektedir. Istatistikte genel olarak geometrik
ortalamadan farklarin karesi alimmakla birlikte, pek ¢ok gelir dagilimi calismasi
aritmetik ortalamanin logaritmasindan farklar bigiminde bir yaklasim izlenmektedir.
Olgiiniin logaritmik olmas1 kiigiik gelirlerin nispi olarak daha ¢ok agirhik tasimasi
sonucunu dogurur. Belli bir miktar gelirin, diisiik gelirli bir kisinin gelirine eklenmesi
logaritmik varyansta, ayni gelirin yiiksek gelirli bir kisinin gelirinden ¢ikarilmasi
durumundan daha ¢ok bir diisme meydana getirir. Logaritmik varyans, diger esitsizlik
Olgiilerine gore diistik gelirlilere daha fazla agirlik vermekte ayrica degisim katsayisi
gibi  ortalama gelir farkliliklarindan  etkilenmedigi i¢in  gelir  dagilimi
karsilagtirmalarinda bir sorun yaratmamaktadir. Logaritmik varyans ortalama gelirin
altindaki ve tstlindeki farklar1 tam olarak yansittig1 i¢in serinin tamamu ile iligkilidir.
Biitiin bunlar refah agisindan esitsizlik ol¢iisii i¢in tercih edilir 6zellikler olarak

nitelendirilmektedir (Karatas, 2004: 15).

Degisim Katsayisi; bir serinin standart sapmasi, serinin aritmetik ortalamasina boliiniir
ve sonug 100 ile carpilirsa degisim katsayisi elde edilir. Degisim katsayisi ile standart
sapmanin aritmetik ortalama igindeki payr bulunmus olur. Degisim katsayisi, her
diizeydeki gelirler arasindaki gelir transferlerine karsi duyarli olma ozelligine sahip
Olmasiyla beraber varyanstan farkli olarak ortalama gelirden ve Ol¢ii biriminden
bagimsiz oldugundan iilkeleraras1 karsilastirma yapmada kullanilabilir bir 6l¢iidiir.
Biitiin gelirlerin esit olmasi halinde degisim katsayisinin degeri sifir olur (DPT, 2001:

7).

Lorenz Egrisi; gelir dagilimi ¢alismalarinda yaygin olarak kullanilan Lorenz egrisi,
Amerikali istatistikgi Max Otto Lorenz (1876-1952) tarafindan 1905 yilinda
gelistirilmis olup, gelir dagilimindaki esitsizligin grafiksel olarak gosterilme yollarindan
biridir. Egri; gelir dagilimindaki esitsizligi, yatay ekseninde niifusun kiimiilatif
oranlariyla, dikey ekseninde de bu niifusun elde ettigi gelirin kiimiilatif oranlariyla
gosteren diyagramdir. Lorenz egrisi, ylizde olarak {ilkedeki toplam gelirin ne kadarini

kag kisinin aldigini; baska bir ifadeyle, gelirin nasil paylasildigini géstermektedir.

Eger gelirin dagiliminda bir esitlik s6z konusu ise -herkesin gelirden esit dl¢lide pay

aldigini ifade etmek i¢in- Lorenz egrisi tam esitlik dogrusu adin1 alir. Bagka bir ifadeyle,
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gelirler bireyler arasinda esit olarak dagilmissa, Lorenz egrisi mutlak esitlik dogrusu ile
cakisarak 45°’lik bir dogru bi¢imini (diyagonal-kdsegen) alacaktir. Bir iilkede gelir
dagiliminda ne kadar ¢ok esitsizlik var ise, Lorenz egrisi yatay eksene o kadar yakin-
kosegenden o kadar uzak olur. Tam tersine, bir lilkede gelir dagilimindaki esitsizlik ne
kadar az ise, Lorenz egrisi yatay eksenden o kadar uzak kosegene ise o kadar yakin olur
(Unsal, 2004: 545). Gergek hayatta, kisisel gelir dagiliminin mutlak esitlikten oldukca

uzakta oldugunu soyleyebiliriz.

Birikimli Gelir Yiizdesi
B
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Hanehalklariin Birikimli Yizdesi

Sekil 1: Lorenz Egrisi

Sekil 1’de goriilen (OB) dogrusu iizerinde yer alan her noktada, niifus yiizdesi ile bu
niifusa karsilik gelen gelir yiizdesi birbirine esittir. Milli gelirin tiim bireylere esit bir
sekilde dagitildigi, yani kisi veya hane halklarinin niifus i¢indeki yiizde paylarmin
gelirden aldiklar yiizde paylara esit oldugu bu noktalardan olusan ve her bir eksenle

45°'ik ac1 yapan OB dogrusu mutlak esitlik egrisi olarak adlandirilir. OAB egrisi ise
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milli gelirin en yiiksek diizeyde esitsiz bir sekilde dagildigini ifade etmektedir. Bu iki
egri arasinda yer alan diger tiim egriler Lorenz egrisi olarak adlandirilir ve milli gelirin
dagilimi1 bakimindan s6z konusu olabilecek diger gelir boliisiim olasiliklarini gosterirler.
Bu egriler mutlak esitlik egrisine yaklastikca milli gelirin dagilimindaki esitsizlik
azalirken, egriden uzaklastik¢a esitsizlik artmaktadir. Gelir dagiliminda esitsizligin
olmas1 durumunda, en alt gelir grubu 6rnegin niifusun en az gelire sahip % 20’si toplam
gelirin % 20’sinden daha azin1 alirken, niifusun en yiiksek gelirli % 20’si toplam gelirin
% 20’sinden daha fazlasinmi alacaktir. Bu nedenle, fiili gelir dagilimin1 gésteren Lorenz

egrisi daima mutlak esitlik egrisinin altinda yer alir (Copkur, 1996: 15).

Gini Katsayisi; bir tilkedeki gelir esitsizligini Lorenz egrisinden yararlanarak 6l¢gmenin
bir yolu olarak, Italyan istatistik¢i Corrado Gini tarafindan 1912 yilinda gelistirilmistir.
Lorenz egrisi ile kdsegen arasinda kalan alanin (X), bu alan ile Lorenz egrisinin altinda
kalan alanin toplamina (X+Y) oranina, Gini katsayisi (G) denir (G = X/ ( X+Y) ). Gelir
esitsizligini tek bir degerle 6zetleyen Gini katsayisi, kisisel gelir dagilimini 6lgmede en
cok kullanilan oSlgiitlerden biridir. Katsay1 0 ile 1 arasinda degerler alir. Bir toplumda
gelir adil olarak paylagilmigsa yani herkes esit gelir elde ediyorsa, Gini katsayis1 0
degerini almakta, toplumdaki gelirler yalniz bir kisi tarafindan alinmigsa Gini katsayisi
1’e esit olmaktadir. Dolayistyla Gini katsayisinin artmasi esitsizligin arttigini, azalmasi
ise esitsizligin azaldigim1 gosterir. Gelir gruplart arasindaki gelir transferleri Gini
katsayisini etkilemektedir. Katsay1, objektif bir istatistiki 0lciit olmasina ragmen, iist ve
alt gelir diizeyindeki yigilmalar1 dikkate almaz. Bu nedenle; yigilmanin alt gelir
gruplarinda yogun oldugu gelismekte olan {ilkelerle, yigilmanin orta kesimlerde daha
yogun oldugu gelismis iilkelerin Gini katsayilar1 karsilastirilirken, sonuclar dikkatle

yorumlanmalidir (Aktan ve Vural- 2002b: 16).
1.4. Tirkiye’de Gelir Dagilimi Gostergeleri
Tiirkiye Cumbhuriyetinde kuruldugu yildan itibaren gelir dagilimi esitsizligi yiiksek
seviyelerde olmustur. Gelir dagilim esitsizligin sebepleri arasinda ekonomik krizler ve

sonralar1 lilke ekonomisine yansiyan ekonomik dengesizlikler dnemli yer tutmaktadir.

Glinlimiize dogru gelindiginde gelir dagilimindaki esitsizlik hiikiimetlerin &ncelikli
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hedefleri arasina yer almaktadir, ne yazik ki bu caligmalarla istenilen seviyeye heniiz
ulagilamamustir, en az gelir elde eden % 20’lik grup ile en ¢ok gelir elde eden % 20’lik
grup arasinda azzimsanamayacak derecede gelir esitsizligi oldugu asikardir. Mesela 2010
yil1 itibariyle en zengin % 20’lik grubun gelirden aldig1 pay % 46,4, ayni yil en diisiik
% 20’lik grubun gelirden aldig1 pay ise % 5,8 olarak kaydedilmistir. Gelir dagiliminin
adalet ilkesi cercevesinde diisliniildiigiinde hi¢ de adil bir dagilimin olmadig
gozlenmistir. Her ne kadar 1994 ve sonrasinda iyilesme gézlenmis olsa da (Tablo 1°de)

istenilen seviyeye ulasilamamustir.

Tiirkiye’de farkli tarihlerde, c¢esitli kurumlar tarafindan yapilmis gelir dagilimi
arastirmalart vardir ve bu arastirmalar, ¢esitli yonleriyle birbirinden farkliliklar arz
etmektedir. Bu farkliliklar aragtirmanin kapsadigi alan, 6rnekleme yontemi ve Ornek
sayis1 olarak verilebilir. Bu tarz ifade farkliliklarinda ragmen, bu arastirmalardan elde
edilen veriler genel olarak, gelir dagiliminin nasil bir seyir izledigini bizlere gostermesi
bakimindan 6nemlidir (Bilen ve Giiglii, 1995: 160).

Tiirkiye’de gelir dagilimina yonelik ilk hane halki gelir ve tiikketim anketi, 1933 yilinda
Ticaret Bakanligi Konjonktiir Dairesi tarafindan Ankara ve Istanbul illeri igin
diizenlenmis, memurlarin ve is¢ilerin ailelerini kapsamistir. Bu anketi 1938 yilinda 20
ili kapsayan diger bir anket izlemis, 1953 yilinda daha genis ve bilimsel bir hane halki
gelir-gider anketi yapilmistir. Eva Hirc'in Colombiya Universitesi’ne sundugu doktora
tezinde Tiirkiye’de tarimsal gelirlerin 1951-1953 yillar1 arasinda dagilimi aragtirilmastir.
Bu caligma tarim kesimine yonelik bir calismadir (Karluk, 2002: 66). Planli kalkinma
donemine gegildikten sonra (1960°dan itibaren) gelir dagilimi arastirmalar1 artmastir.
Bunlar sirastyla 1963, 1968, 1973 yillarinda DPT, 1986 da TUSIAD, 1987,1994 de DIE
ve 2002-2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010 yillarinda TUIK tarafindan yapilan

arastirmalardir.

1.4.1. Tiirkiye’de Kisisel Gelir Dagilimi

Milli gelirin Tiirkiye’deki niifusu olusturan fertler arasinda dagilimin ifade etmektedir.

Ulkemizde ilki 1963°de olmak iizere, daha ziyade kisisel gelir dagilimmin gelisimin
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gozlenmesi icin, ¢esitli kurumlar tarafindan bir¢cok gelir dagilimi arastirmasi yapilmis
veya yaptirilmigtir. Bu arastirmalarda, gerek degisik yontemler kullanilmasi, gerekse
degisik kurumlar tarafindan yapilmasi sebebiyle kapsamlar1 belli dlgiide birbirlerinden

farkliliklar gostermektedir.

Tablo 1

esitli Arastirmalarda Gelir Gruplarimin % 20’lik Dilimlere Gore Karsilastirilmasi
p

el R S| =2l e B Bl 2| B 2| 2|

77} B B E ) . N
Gelir Gruplann | @ | @] QO 2 E 5 = = = 20 212 2
3 3 2 = ® =) ps w 2 ~ ) a o
» > o 2 2 52 S S S =) S S —
S I B R| R ]| | §| §| &
En diisiik % 20*| 45| 3 351 39 [ 52|49 6 6,1 15158 58 |56] 58
2. %20 85| 7 8 84 | 96 |86 (10,7|111,1] 9,9 |10,6 | 10,4 [10,3| 10,6
3.% 20 11,5 10 [125]| 12,6 | 14 |12,6|15,2]15,8|14,8| 15,2 | 15,2 [15,1| 15,3
4,9% 20 18,5] 20 (19,5] 19,2 |21,2| 19 |219]22,6|21,9]|215]|219 215|219
En yiiksek % 20| 57 | 60 | 56 [ 559 | 50 | 54 |46,2|44,4]48,4]| 46,9 | 46,7 [47,6] 46,4
Gini Katsayis1** [0,55(0,56 | 0,51 | 0,46 | 0,43|0,49| 0,4 [0,38(0,43|0,41] 0,41 |0,41| 0,4

Kaynak: Kaynak: TUIK, Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullar1 Aragtirmast

Not: Gelir referans dénemleri bir onceki takvim yilidir. (*) Fertler esdeger hanehalki kullanilabilir
gelirlerine gore kiiciikten biiyiige dogru siralanarak 5 gruba ayrildiginda; “Ilk yiizde 20’lik grup” geliri en
diisiik grubu, “Son ylizde 20’lik grup” ise geliri en yiiksek olan grubu tanimlamaktadir. (**) Gini
katsayis1 2004-2005 yillarinda hanehalki kullanilabilir gelire gore, 2006 ve sonrasinda ise esdeger
hanehalki: kullanilabilir gelire gore hesaplanmuistir.

Kisisel gelir dagilimi tahlil edilirken en ¢ok bagvurulan yontem, niifusun yiizde
dilimlerine gelirin hangi nispette dagildigin1 gdstermek seklindedir. Giintimiize kadar
tilkemizde yapilan c¢esitli gelir dagilimi aragtirmalarimin sonuglar1 bu yontemlerle
degerlendirilmektedir. Tablo 1°de goriildiigi gibi niifusun yiizde 20’lik dilimlerinin
gelirden aldif1 paylar gesitli arastirmalar itibariyle verilmektedir. Ik kez 1963 yilinda
DPT tarafindan yapilan gelir dagilimi arastirmasinda, niifusun en diisiik gelirli % 20’lik
kesimi, gelirin ancak % 4,5’ini alirken, niifusun en yiiksek gelirli % 20’lik kesimi,
gelirin % 57’sini almaktadir. Gelirin yarisindan fazlasi niifusun en zengin %20’si
tarafindan kullanilmaktadir. 1963 yilindan sonra 1987 yilina kadar biri TUSIAD
digerleri ise DPT tarafindan yapilan ¢esitli arastirmalarda, s6z konusu kesimlerin

paylarinda zaman zaman diisme veya ylikselme egilimde olmasiyla birlikte, 1987°de
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DIE tarafindan yapilan gelir dagilimi arastirmasinda, niifusun en diisiik gelirli % 20’lik
kesimin gelirdeki pay1 % 5,2, niifusun en yiiksek gelirli % 20’lik kesimin gelirdeki pay1
ise % 50 olmustur. 1987 arastirmasinda elde edilen veriler, 1963 yili sonuglariyla
karsilastirildiginda; Tiirkiye’de, iist gelir gruplarindan alt gelir gruplarina dogru smirh
bir gelir aktarimi oldugu goriilmektedir. Fakat 1987 aragtirmasina gére meydana gelen
bu iyilesme, yine DIE tarafindan yapilan 1994 gelir dagilimi arastirmasiyla gelir
dagiliminin bozulma ydniinde bir egilim i¢ine girdigini ortaya koymustur. Nitekim 1994
yilindaki gelir dagilim1 arastirmasina gore niifusun en diisiik gelirli %20'lik dilimi
gelirin %4,9 oraninda pay alirken, niifusun en yiiksek gelirli %20'lik kesimi gelirin
%354'int almaktadir. Ayni sekilde gelirin yogunlasmasini ifade eden “Gini Katsay1”,
1963 gelir dagilim1 arastirmasinda 0,55 iken, 1987°deki aragtirmada 0,43 ve 1994'teki

arastirmaya gore 0,49 olarak hesaplanmistir.

1980'li yillarin sonuna dogru goézlenen bu smirli diizelmede, personel kanunundaki
degisikligin, {icretliler ve diger dar gelirliler yararma gelir vergisi oraninin
azaltilmasiin, vergi iadesi saglanmasinin ve toplu is sozlesmeleri ile saglanan iicret

artiglarinin etkisi olmustur (Bilen ve Yumusak, 2000: 2).

2004 yilina gelindiginde TUIK tarafindan bir gelir dagilimi arastirmasi yapilmustir.
Arastirmada, en diisiik gelirli % 20°lik kesiminin gelirin % 6’si alirken, en yiiksek
gelirli dilimin gelirin % 46,2°sin1 aldig1, Gini katsayisinin ise 0,40’a distligi
gdzlenmistir. TUIK 2005 yilinda bir 6nceki yila ait arastirmay: giincellemis ve yalmzca
kismi bir iyilesme goriilmiistiir. Buna gore sirasiyla gelir dagilimi % 6,1 ve % 44,4

olarak belirlenmis, Gini katsayis1 da 0,38’e diismiistiir.

TUIK’in 19 Aralik 2011 tarihinde yaymladigi Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi
Sonuglart esitsizligin (2006 yilinda kismi bir hareketlenme olsa da) olumsuz ydnde
ilerledigini gdstermistir. Bu sonuglara gore en diisiik gelirli % 20’lik grubun 2010
yilinda toplam gelirden aldig1 pay 2009 yilinda da oldugu gibi % 5,8 iken en yiiksek
gelirli % 20’lik grubun payinda % 1,2’lik bir iyilesme ile % 46,4 olarak hesaplanmistir.
En yiiksek % 20’lik grubun gelirden aldigi paydaki % 1,2’lik iyilesme orta gelir

gruplarina aktarilmistir.
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Bu acgiklamalara bakildiginda 1963 — 1987 arasindaki arastirmalarda gelir esitsizliginin
arttigin1 dolayisiyla zengin kesimin zenginliginin arttigini, diger yonden ise fakir
kesimin daha da fakirlestigini gostermektedir. 1987 yilindaki arastirma yapilan kanuni
degisikliklerin, gelir vergisi oraninin ayarlanmasinin ve iicret artislarinin sonucu olarak
gelir esitsizliginde kismi bir diizelme oldugu gozlenmistir. Ancak 1994 yilindaki
aragtirma ile esitsizligin arttifi daha sonraki arastirmalarda ise azalma gosterdigi
gozlenmistir. Bu kismi iyilesmeyi 1994, 1998, 2000 ve 2001 yillarinda yasanan
ekonomik krizlerle iligkilendirmek ¢ok dogru olacaktir. Clinkii her ne kadar krizler daha
cok dar ve diisiik gelirlileri etkilemis olsa da ‘coktan ¢ok azdan az” mantigiyla hareket
edildiginde yiiksek gelirli gruplarin diisiik gelirli gruplara oranla daha yiiksek
miktarlarda gelir kayiplar1 olmakta bu durumda gelir dagiliminda iyilesme oldugu
gdriiniimii vermektedir. Ayrica aym1 dénemde Igsizlik Sigortast Kanunu’nu da kriz
donemlerinde iicretli calisanlari kismen korumasiyla esitsizligin azalmasina dolayisiyla

goriiniiste bir iyilesme oldugu goriiniimii vermis olmasi da diisiiniilebilir.

Tablo 2

Tiirkiye’de % 20’lik Gruplarin Gelirden Aldig1 Paylar, 2004-2010

Yiizde Turklye
20'lik
Fert Kent Kir
o ({e) N~ [ee) (o] o L0 ({e) N~ [ee] (o] o
Gruplarl g o o o o o — g o o o o o —
o o o o o o o o o o o o o o
N N N N N N N N N N N N N N

Toplam | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 [ 100 | 100 | 100
1. yiizde 20| 64 | 64 [ 5562 |61 6 |63]63|61]56([64]65]61][62
2.yiizde20 | 11 |115(10,3| 11 J10,7f{10,7] 11 J11,2|11,3]10,2{11,1]10,8]10,9| 11
3.yiizde20 | 15 | 16 | 15 [153]153] 15 [(153]158(159]153] 16 [156] 159157
4.yiizde20 | 21 |22,6121,8|21,2(21,9]121,1)|21,6|22,7(22,6(22,6]223)|225]|23,1(2238

5.yiizde 20% | 46 |[435)|47,5[46,2| 46 |47,3[457|439]|442(46,3 1442|445 44 |443
Gini
katsayisi** | 04 |0,37)10,42{0,39(| 0,4 10,41{0,39|0,37]0,38(0,41]0,38]0,38(0,38]0,38

Kaynak: TUIK Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullar1 Sonuglarindan yararlanarak hazirlanmistir.

*Fertler esdeger hanehalki kullanilabilir gelirlerine gore kiiclikten biiyiige dogru siralanarak 5 gruba
ayrildiginda; “Ilk yiizde 20°lik grup” geliri en diisiik grubu, “Son yiizde 20°lik grup” ise geliri en yiiksek
olan grubu tamimlamaktadir. Not: Gelir referans donemleri bir 6nceki takvim yilidir.

** Gini katsayis1 2004-2005 yillarinda hanehalki kullanilabilir gelire gore, 2006 ve sonrasinda ise esdeger
hanehalki kullanilabilir gelire gore hesaplanmustir.
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Gelir Dagilimi ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi sonuclarina gore; Tiirkiye’de 2004
yilinda kent yerlesim yerlerinde hanehalki kullanilabilir gelirine gére olusturulan %
20’lik hanehalk: gruplarindan besinci (son) gruptaki hanehalklarinin gelirden aldig1 pay
% 46,1 iken birinci % 20’lik gruptaki hanehalklarinin gelirden aldig1 pay: sadece % 6,4
tir. Buna gore son % 20’lik grubun birinci % 20’lik gruba oram1 7,2 kat olarak
hesaplanmistir. Ayn1 dénemde kir yerlesim yerlerinde ise bu oran 7,0 kat olarak
hesaplanmistir. 2010 yilima gelindiginde kent yerlesim yerlerinde son % 20’lik
hanehalklarinin gelirden aldig1 pay % 45,70 iken birinci % 20’lik hanehalklarinin
gelirden aldig1 pay sadece % 6,3 diir. Buna gore son % 20’lik grubun birinci % 20°lik
gruba orani, 7,25 kat olarak hesaplanmistir. Ayn1 donemde kir yerlesim yerlerinde ise

7,14 kat olarak hesaplanmustir.

Yukaridaki tabloda goriildiigii tizere; 2004-2010 yillart karsilagtirildiginda  kent
yerlesimlerinde besinci (son) % 20’lik grubun birinci % 20’lik gruba oran1 7,2’den 7,25
kata ¢ikmistir. Kirsal yerlesim yerlerinde ise bu oran 7,0’den 7,14’e ¢ikmistir. Tablo 2
de gortildiigi iizere kentsel en zengin kesimin (besinci % 20) gelirden aldig1 pay % 1,6
oraninda azalmis, kirsal yerlesim yerlerinde ise 0,3 oraninda iyilesme gostererek

artmigtir.

Sifira yaklastikca gelir dagiliminda iyilesmeyi, 1’e yaklastikca ise bozuk bir gelir
dagilimim ifade eden Gini katsayis1 Tablo 1 ve 2 de goriildiigii iizere 2010 yilinda
Tiirkiye geneli i¢in 0,40, kentsel yerlesim yerleri i¢in 0,39 ve kirsal yerlesim yerleri i¢in
0,38 olarak hesaplanmistir. 2004 yilinda ise Tiirkiye geneli i¢in 0,40, kentsel yerlesim
yerleri i¢in 0,39 ve kirsal yerlesim yerleri i¢in 0,37 olarak hesaplanmistir. Gini
katsayisinin 2004-2010 yillar1 arasinda ayni seyri izlemesi, s6z konusu yillarda gelir
dagilimindaki esitsizligi gidermek amaciyla uygulanan politikalarin ne derece olumlu
sonug verdigini acik bir sekilde ortaya koymustur. Baska agidan baktigimizda ise yillar
itibariyle artan niifusa ragmen gini katsayisinin seyrinin degismemesi istihdam

alanlarmin arttirildigini ve artan niifusun istthdam edildigini isaret etmektedir.

Niifusun en alt gelir grubu ile en iist gelir grubu arasindaki farkin fazla olmasi toplum

ierisinde toplumsal olumsuzluklara sebep olabilmektedir. Ulkemizde 2010 yili gelir
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dagilimi sonuglarinda bu fark asikar bir sekilde ortaya konulmustur, dolayisiyla bu

durum toplumu olusturan bireyleri olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Tiirkiye 2008 yili itibariyle OECD iilkeleri i¢inde gelir dagilimi en bozuk olan ikinci
tilke durumundadir. Tiirkiye, gelir dagiliminda adaletsizlik konusunda da diinyanin 6nde
gelen iilkeleri arasindadir. Gini katsayis1 Danimarka’da 0,22 Hollanda’da 0,25, Isveg’te
0,24, Fransa’da 0,27 ve Macaristan’da 0,29 iken, Tiirkiye’de 0,41 dir (Caliskan, 2010:
13).

1.4.2. Tiirkiye’de Fonksiyonel Gelir Dagilimi

Fonksiyonel gelir dagilimi, iiretim siirecinde ortaya ¢ikan gelirin, tiretim faktorleri ve
sosyo-ekonomik gruplar arasindaki dagilimin1 gosteren yaklasimdir. Cesitli iiretim
faktorlerinin milli gelirden aldiklar1 paylari inceleyen bir kavram olan fonksiyonel gelir
dagilimi, milli gelir igindeki {icret, faiz, rant ve kar paylart hakkinda bilgi vermesi
acisindan da bagka bir oneme sahiptir. Genellikle bu ayrismanin belirgin oldugu
gelismis ekonomilerde, toplam gelirin bu cer¢evede ele alinmasi, ayrismanin sinirh
kaldig1 gelismekte olan ekonomilere oranla ¢ok daha kolaydir (Kepenek ve Yentiirk,
2005: 458). Bu nedenle; Tiirkiye ekonomisi gibi gelismekte olan bir ekonomide gelir
dagilimmi inceleyen arastirmalarda, gelirin fonksiyonel dagilimi verilerinin elde

edilmesinde gii¢liikler ¢ikmaktadir.

Gelismis ekonomilerde, iicretli kesimin istthdamdaki pay: ile gelirden aldiklar1 payn
dagilimina bakildiginda, dikkat ¢eken ilk husus; iicretlilerin istihdam i¢indeki payinin
Tiurkiye ile kiyaslandiginda oldukca yiliksek (% 88’ler diizeyinde) oldugudur
(Biiytikdere, 2006:4 ). Tiirkiye’de bu duruma yol acan en 6nemli etken, halen tarim
kesiminde yiiksek oranli bir niifusun istihdam edilmesidir. Gelismis {ilkelerde tarimsal
iretim alanlarinda istthdamin diisiik olmasi, 6nemli is secenekleri olan kentte

ticretlilerin oraninin yiiksek olmasina neden olmustur.
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Tablo 3

Esdeger Hanehalki Kullanilabilir Gelirine Goére Siral Yiizde 20'lik Gruplar ve Gelir
Tiirlerine Gore Yillik Gelirlerin Dagilimi, 2009-2010

Toplam Yiizde 20'lik fert gruplari
Gelir tiirleri
2009 | 2010| 2009 | 2010]2009| 2010]2009| 2010|2009 | 2010|2009 | 2010
: s Ugiincii Dérdiincii o "
Toplam Ik % 20(*) | Ikinci %20 %20 %20 Son %20(*)
Toplam 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100
Maas-iicret 429 | 43,7 255 | 25,3 40 (375 |42,8 43,7 | 458 (44,0 |43,8|46,6
Yevmiye 3,5 (3,6 215 | 20,6 9,7 [10,2 51 |54 2,7 |27 0,8 [0,6
Miitesebbis 20,4 | 20,2 23,4 (236 |209 (217 |18,7 (17,1 16 18,2 |223|21,3
Tarim 54 [6,3 145 |14,7 | 10,1 (10,8 71 (7,2 57 6,9 3,1 (4,2
Tarim dis1 15 |13,8 8,9 |89 10,8 10,9 | 116199 10,3 11,3 [19,3|17,1
Gayrimenkul 5 |42 19 (13 1,7 |17 25 (2,0 3,6 |32 71 |60
Menkul kiymet 53 (4,5 28 |29 3,2 [3,0 3,8 [3,2 4,7 3,7 6,7 |56
Sosyal »
transferler™ 196 205 | 159 188 |193|204 |229 |244 |236|248 |173|176
Emekli ve dul-
yetim ayliklar1 | 18,3 | 18,6 9,1 |91 16,4 |116,3 | 214|222 |226|233 |16,8|17,0
Diger sosyal
transferler 13 |18 6,8 |9,6 2,8 14,2 15 |22 1 |15 0,5 |0,7
Hanelerarasi
transferler
(Alinan) 3,1 (3,1 8 |64 48 |5,0 4 139 34 (3.2 2 |22
Diger
gelirler(***) 0,2 10,2 1,1 (11 04 (04 0,2 {0,3 0,1 (0,2 0 |00

Kaynak: TUIK, 2009 ve 2010 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast.

Not: 1) Gelir referans donemleri bir dnceki takvim yilidir.
2) Toplam gelire izafi kira dahil degildir.

3) 2009 yilindan itibaren "Diger gelirler"e vergi iade geliri dahil degildir.
(*) Fertler esdeger hanehalki kullanilabilir gelirlerine gore kiigiikten biiyiige dogru siralanarak 5 gruba

ayrildiginda; "llk yiizde 20'lik grup" geliri en diisiik olan grubu, "Son yiizde 20'lik grup" ise geliri en
yiiksek olan grubu tanimlamaktadir.
(**) Sosyal transferlere 2008 yilindan itibaren emekli ikramiyesi ve kidem tazminatlari dahil

edilmistir.

(***) 2009 yilindan itibaren "Diger gelirler" 'e vergi iadesi geliri dahil degildir.

24

Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan yaymlanan 2009 ve 2010 Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi sonuglarina gore (Tablo 3) Tiirkiye’deki maag ve iicret gelirlerinin
toplam gelir tiirleri igerisindeki pay1 diger gelir tiirlerinden fazladir. Tablo 3’e gore;

2009 yilinda yillik kullanabilir fert gelirlerinin % 42,9°u maas ve iicret geliri, % 20,4’1




miitesebbis geliri, % 19,6’1 sosyal transfer gelirleri, % 10,3’ miilk geliri(menkul-
gayrimenkul) ve % 3,5’1 yevmiye gelirleri, % 3,1’1 hanelerarasi transfer gelirleri, %
0,2’si ise diger gelirlerden olusmaktadir. 2010 yilinda yillik kullanilabilir fert
gelirlerinin ise % 43,7°si maas ve lUcret geliri, % 20,2’si miitesebbis geliri, % 20,5°1
sosyal transfer gelirleri, % 8,7’s1 miilk geliri ve % 3,6’s1 yevmiye gelirleri, % 3,1’1
hanelerarasi transfer gelirleri, % 0,2’si ise diger gelirlerden olugmaktadir. Bu rakamlar
2010 yili verileriyle karsilastirildiginda; maas ve iicret, sosyal transfer ve yevmiye

gelirlerinde bir artis, diger gelir tiirlerinde ise bir azalig gézlenmistir.

Yine yukaridaki tabloya baktigimizda 2009-2010 yillarinda % 20°lik gruplar arasinda,
gelir tiirleri ile % 20’lik gruplar arasinda ayrintili olarak karsilagtirma yapmak

miimkiindiir. Bu durumda Tablo 3’e bakildiginda;

e 2009 yilinda toplam gelirin % 42,9’unun maas ve iicretlerden olustugu, ikinci
sirayr ise % 20,4 (% 15’1 tanim dis1) ile miitesebbis gelirlerinin aldig
goriilmektedir. 2010 yili itibariyle ise ikinci sirayr sosyal transfer gelirleri

almaktadir.

e 2009 yil itibariyle hanehalklarinin toplam geliri i¢inde emekli, dul ve yetim
ayliklar1 agirlikli sosyal transfer gelirlerinin paymnm da % 19’lar1 buldugu

anlagilmaktadir.

e 2010 yilina gelindiginde ise hanehalklar1 gelirlerinin i¢inde maag-iicret, yevmiye
ve sosyal transfer gelir tlirlerinin payimi artirdig1 buna kargin miitesebbis ve miilk

gelirlerinde diisilis oldugu gortilmektedir.

Gelir gruplarinin gelirlerinin, gelir tiirlerine gore dagilimina diisiik gelirliler ve {ist
yiiksek gelirliler agisindan bakacagiz. Diisiik gelirlilerin gelirleri i¢cinde gelir tiirlerine

bakildiginda su tespitler yapilabilir:

e 2009 yilinda diisiik gelirlilerin miitesebbis, yevmiye ve maas-licret agirlikli
oldugu anlagilmaktadir. Bu gelir tiirleri, diisiik gelirlilerin toplam gelirlerinin

neredeyse dortte liciinii (% 70,4) olusturmaktadir. Diger gelir gruplarinin aksine
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bu grupta tarimsal tesebbiislerden elde edilen gelirlerin agirlikli (% 14,5) oldugu

goriilmektedir.

e 2010 yilinda genel tablo degismemekle beraber tarim dis1 tesebbiis gelirlerinin
ve sosyal yardimlarin diisiik gelirliler grubu i¢in 6neminin arttig1 goriilmektedir.
Bu degisimde tarimda ¢alisan diisiik gelirlilerin kentlere gogmesinin pay1 oldugu

diistiniilebilir.

En zengin gelir grubunu temsil eden besinci % 20°lik grubun gelirden aldigi pay 2009
yilt itibariyle % 47,3 civarindadir (Tablo 1). Bu yiiksek paymn asagidaki yorumlarda
unutulmamasi gerekir. Ornegin toplam iginde maas-iicretlerin pay1 birbirine yakin olsa
da iist gelir grubunun maas-iicretlerinin yiiksek olacagi unutulmamalidir. Ust gelir
grubunun toplam geliri i¢inde gelir tiirlerinin payinin ne kadar oldugunu ise yine Tablo
3’ten izleyebiliriz. Ust gelir grubunun gelirleri icinde gelir tiirlerinin dagilim1 igin su

tespitler yapilabilir:

e Ust gelir grubu igin 2009 yilinda toplam gelir iginde iicret ve maaslarin agirhigs
% 44’lere c¢ikarken beklendigi gibi diisiik gelirlilerde % 25’leri bulan
yevmiyenin agirligi neredeyse sifirlanmaktadir. Tarim dis1 tesebbiis gelirlerinin
pay1l acgisindan bakildiginda ise st gelir grubunda tarim dis1 tesebbiislerin
agirligi artmaktadir yine ayn1 durumu diisiik gelirliler i¢in baktigimizda tam tersi
bir durum s6z konusudur. Bu grubun gayrimenkul ve menkullerden elde ettigi
gelirlerin pay1 da diisiik gelirlilere gore fazladir. Diger taraftan bu grubun sosyal
transferler ile bagi, (sosyal transferlere 2008 yil1 itibariyle emekli ikramiyesi ve

kidem tazminatinin dahil edilmesiyle) ge¢mis yila kiyasla artmistir.

e 2010 yilinda gelir tiirlerinin payinda ne tiir bir gelisme ortaya ¢ikmistir? Maas-
ticretlerin payinin % 43,8’den % 46,6 ya ¢iktig, tesebbiis gelirlerinin payiin ise
% 22’den % 21’e diistligli goriilmektedir. Bu durum, kiiresel ekonomik krizin
iist gelir grubunun tesebbiis gelirlerine darbe vurmast ile agiklanabilir (Savasan,
2011: 10). Gayrimenkul (% 7,1’den % 6,0’°a) ve menkul kiymet gelirlerinin ise
azaldigini (% 6,7°den % 5,6’ya) gormekteyiz.
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1.4.3. Tiirkiye’de Sektorel Gelir Dagilim

Tarim, sanayi ve hizmet sektorleri olarak ayrilan iiretim sektorlerinin hangi oranda milli
hasilaya katildigin1 aragtirmak i¢in sektorlere gore gelir dagilimimi incelemek gerekir.
Bir iilkenin sektorel gelir dagilimi, o iilkenin gelismislik diizeyini gostermektedir.
Ciinkii gelismis ekonomilerde tarim sektoriiniin pay1 az iken, az gelismis ekonomilerde
tarim sektoriiniin milli gelir igindeki pay1 yiikselmektedir. Giinlimiizde az gelismis
ekonomilerde tarim sektoriinden hizmet sektdriine dogru bir gecis ¢cabasi goriilmektedir

(Sogancilar, 2007: 90).

Tiirkiye’de oldugu gibi diger gelismekte olan iilkelerde de, sektorel gelir dagiliminda
tarim aleyhine bir dagilim s6z konusudur. Tarim {iriinleri fiyatlarinin sanayi ve hizmet
sektorlinde Uretilen mal ve hizmet fiyatlarina oranla daha diisiik olmasi, tarim dist
sektorlerde caligsan isgiicliniin daha kalifiye olmasi, sanayi ve hizmet sektoriiniin daha
yiiksek licret elde etmesi ve tarim sektoriinde {icretsiz aile is¢isi ya da yevmiyeli olarak
calisanlarin diizenli iicret ya da maas geliri elde edenler yanindaki dezavantajli konumu

bu durumun temel nedenlerindendir (Bolayir, 2007: 24).

Sektorel gelir dagilimmi en etkin bigimde iyilestirmenin yolu, egitim imkanlarini
giiclendirmek suretiyle kirsaldaki fazla niifusun vasiflarin1 arttirarak onlar1 sanayi ve
hizmetler sektoriine tagimaktir. Bu baglamda, egitim altyapisinda halen 6nemli diizeyde
yetersizliklerin oldugu boélgeler veya sehirlerimizin bu sorunlarinin ¢dziilmesi i¢in,
kamunun 6nemli diizeyde kaynak tahsis etmesi gerekmektedir. Tiim bunlar yapilirken;
insanlara bilgi ve beceri kazandirmak i¢in yapilan egitim harcamalarinin, uzun vadeli

ancak geri doniistimii yiiksek bir yatirim oldugu unutulmamalidir.

1.4.4. Tiurkiye’de Bolgesel Gelir Dagilimi

Bolgeler arasindaki sosyo-ekonomik dengesizlikler, genis anlamda, bolgeler arasinda
tarim, sanayi, ticaret, hizmet, haberlesme, ulastirma, saglik, egitim, demografik ve
sosyal gostergeler bakimindan farkliliklarin olmasindan kaynaklanmaktadir. Biitiin bu
farkliliklarin  ortaya ¢ikardigi sonuglar bolgeler arasinda gelir dagiliminin da

farklilasmasina neden olmaktadir. Bu nedenle gelir dagilimindaki dengesizliklerin tek
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basina ele alinmamasi, buna neden olan sosyo-ekonomik etmenlerin ortaya koydugu
dengesizliklerin de ortaya konulmasi ve sonuglarinin degerlendirilerek ¢éziim yollarinin

aranmasi gerekmektedir.

Tirkiye’de bolgeleraras1 gelir esitsizligini ve gelismislik farkini azaltmak i¢in; bir
yandan yatirimlarin dagilimmi degistirmek, bir yandan da alt yap1 yatirimlarim
gelistirmek gerekmektedir. Bolgelerarast yatirim-iiretim farkini azaltma konusunda; kisi
basina geliri 1500 $ veya daha az olan illerde gelir vergisi stopaji tesviki, sigorta primi
igveren paylarinda tesvik, bedelsiz yatirim yeri tahsisi ve enerji destegi gibi tesvik
tedbirleri 2004 yil1 basinda yiirtirliige girmistir (Bilen ve Yumusak, 2006: 58). Bolgesel
gelir farkliliklar1, goreli yoksul bolgelerin zaman i¢inde bdlge disina go¢ vermesine ve
daha az kaynak kullanmasina neden olmaktadir. Dogu ve Giineydogu Anadolu
bolgelerinde terér nedeniyle saglanamayan giivenlik, ekonomik faaliyetleri olumsuz

etkilemis, hatta zaman zaman felce ugratmigstir.

Ulkemizde gelir dagilimi sorununu daha da derinlestiren ve cesitli sosyal hatta siyasal
problemlere neden olan diger bir sorun ise gelirin iilkemizdeki cografi dagilimda
gbzlenen esitlikten olduk¢a uzak goriiniimiidiir. Gelismis boélgeler ile az gelismis
bolgeler arasindaki farkin artan diizeyleri, go¢ ve sehircilik problemine ve sug islemeye
egilimli olma gibi cok cesitli problemlere neden oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye’de
bolgesel gelir dagiliminda dogu aleyhine (Dogu Anadolu bilhassa Giiney Dogu Anadolu
bolgesi) bir dagilim sdz konusudur (Bolayir, 2007: 7). Séyle ki TUIK Gelir ve Yasam
Kosullar1 Arastirmasi Sonuglarina gére 2010 yili itibariyle Istanbul Bolgesi 13 382 TL
ile ortalama yillik esdeger hanehalki kullamilabilir geliri en yiiksek olan bolge
durumundadir. Bunu, 11 116 TL ortalama gelir ile Bat1 Anadolu Boélgesi izlemektedir.

En diisiik ortalamaya sahip bolge ise 5 144 TL ile Giineydogu Anadolu Bolgesi’dir.

TUIK tarafindan 2009 ve 2010 yili Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi sonuglarma
gore bolgesel olarak ortalama yillik esdeger hanehalki kullanilabilir gelirin en fazla
oldugu yer Istanbul bélgesidir ve yine aym haber biilteninde ortalama yillik esdeger
hanehalki kullanilabilir gelirin en diisiikk oldugu bolge ise Gilineydogu Anadolu
bolgesidir. iki bolge arasindaki ortalama yillik esdeger hanehalki kullamilabilir gelir de
azimsanacak bir degerde degildir (TUIK, 2010: 2).
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1.5. Gelir Dagilimin Etkileyen Faktorler

Bir ililkede meydana gelen gelir dagilimi1 bozukluklarinin birgok sebebi vardir. Gelir
dagilimi esitsizligine neden olan durumlari mal ve hizmetlerin iiretiminden tiiketimine
kadar bircok asamada siralamak miimkiindiir. Ulkenin icinde bulundugu yapisal
sorunlar (niifus, igsizlik, enflasyon, kayit disilik vb.) ve iiretilen bazi politikalar (vergi,
sosyal giivenlik, tari, fiyat ayarlamasi, vb.) gelir dagilimi bozuklugunun baslica

nedenleri olarak sayilabilir. Bu gibi sebeplerden ilk siray1 alanlar sunlardir:

1.5.1. Emek Dagilim

Bir ekonomide iiretim faktorlerinin dagilimina bakildiginda bu faktdrlerden emegin
yetiskin bireyler arasinda esit bir sekilde dagildig1 goriilecektir. Ancak gergekte durum
boyle degildir. Toplumu olusturan bireylerin sahip oldugu emek vasif bakimindan
farkliliklar gostermektedir. Bu noktada emegin vasfinin dagilimindaki bu farkliliklardan
dolay1 bireyler arasinda iicret farkliliklari dogmaktadir. Bdylece; toplumda emegin
vasfinin dagilimini esitlemede kullanilan en etkili yontemlerden egitim ve saglik

hizmetleri 6n plana ¢ikmaktadir (Ulusoy, 2006: 312).

Ote yandan emegin hareketliligi de gelir dagilimini etkilemektedir. Isgiicii; yatay olarak
kirsal kesimlerden sehirlere ve yurt disina goc ederek dagilimi etkilemektedir.
Sehirlerde kamu hizmetlerinden daha fazla yararlanma, is bulma ve yliksek gelir elde
etme imkanlar1 g6z Oniine alinmaktadir. Benzer durum, yurt dis1 i¢in de gecerlidir. Yurt
dis1 ve yurt i¢i ticret farklihigi, gelir dagilimini etkileyen bir baska faktordiir. Bunun
yaninda isgiiclinliin dikey hareketliliginin de g6z ardi edilmemesi gerekmektedir
(Karluk, 2002: 58).

Emegin dagiliminda o6zellikle egitimin Onemi biiyliktir. Buna gore; egitim
faaliyetlerinin gerek sosyal politika, gerekse sosyal diglanma acisindan ii¢ Onemli
etkisinden s6z edilmektedir. Bunlardan birincisi, egitim diizeylerinin arttirilmasiyla
emegin yiiksek bir vasif diizeyine ulagmasi, egitim almis kisilerin hem is bulma
olanagini arttiracak hem de verimliligin artmasina katkida bulunacaktir. Ikincisi;

egitimin genis kitlelere yayilmasi gelir dagilimin1 olumlu yonde etkilemektedir. Boyle
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bir durum orta sinifin giiclenmesini saglayacaktir. Ugiinciisii; egitim, bazi gruplarmn
sosyal hayattan dislanmasini engelleyecektir. Buna gore egitimde firsat esitliginin
saglanmasi, gelirin esit verilmemesinden daha 6nemli goriilmektedir (Senkal, 2005:

381).

Buna bagli olarak devletin egitime yonelik olarak kullanabilecegi temelde ii¢ politika
aracindan bahsedilmistir. Bunlardan birincisi, egitime baslama ile ilgili tim engelleri ve
sinirlamalar ortadan kaldirarak, herkese esit sans tanimak, ikincisi; devletin, egitim arag
ve geregleriyle ilgili olanaklar1 arttirmasi, sonuncusu ise devletin dogrudan veya dolayl

olarak egitim giderlerini lizerine almasi seklinde 6zetlenmistir (UYSAL, 1999: 137).

ifade edilen bu politikalar gelir dagilimi adaletinin saglanmasinda 6nemli bir yer
tutmaktadir. Ote yandan devletin sagladif1 egitim olanaklarinin diisiik gelir gruplarina
icretsiz, yiiksek gelir gruplarma belirli bir iicret karsiliginda vermesi gelir dagilimi
adaletinin saglanmasinda Onemli olabilmektedir. Ciinkii devlet; yiiksek gelir
gruplarindan elde ettigi kaynaklarla, diisiik gelir gruplarina egitim olanaklar
sunmaktadir. Bu durum da egitimde firsat esitliginin bir yoniinii olusturmaktadir.
Egitimde firsat esitliginin saglanamamasi1 gelir dagilimi adaletsizligini daha da

arttiracaktir (Akdogan, 1996: 450).

Ote yandan bireylerin egitimi, yetenegi ve tecriibesi ayn1 olsa bile, ayn1 islerde ayn
miktarda c¢alismak suretiyle elde edilecek gelirler ayn1 olmayabilir. Gelirlerin bu
sartlarda farklilasmasina sebep olacak etken sans olarak ifade edilmektedir. Ornegin;
insanlarin sihhatleri aynm1 degildir ve her zaman kazaya ugramak olasiligr vardir.
Isverenler daha ucuz iicretle galistirmak arzusunda olabilir veya firmanin ekonomik
durumu bozulabilir. Bazen genel is konjonktiirli, is bulmakta zorluklar ortaya
cikarabilir. Biitlin bu durumlar fonksiyonel gelir dagiliminda farkliliklar ortaya
¢ikarmaktadir. Ote yandan isin riski, isin zevki, isi yapan kisinin sosyal prestiji, yast,
para kazanma amacit da fonksiyonel gelir farkliliklar1 ortaya ¢ikarabilmektedir

(Hatipoglu, 1976: 149-150).
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1.5.2. Servet Dagilimi

Gelir dagilimmni etkileyen en onemli etkenlerden biri de servet dagilimidir. Ciinki
servet birikiminin tiiketici birimler arasinda gelir dagilimi adaletsizligine yol agtig1 ifade

edilmektedir (Eker ve digerleri, 1997: 276).

Insanlarin gelir temin etmesinde, sahip olduklari serveti dnemli bir katki saglamaktadir.
Servet, ya insanlarin tasarruflarindan ya da mirastan temin edilebilmektedir. Insanlarm
tasarruflarindan temin ettikleri servet neticesinde saglanan gelir, hi¢ siiphesiz servetin
elde edecegi kar oranina baglidir. Buna bagl olarak da iilkede genellikle kar oram
yiiksek olursa, gelir dagilimindaki esitsizliginin artacag: dne siiriilmektedir. Ote yandan;
tasarruf kisilerin arzularina bagl oldugu yoniiyle, bu gelir dagilimi kisilerin arzulartyla
aciklanabilir. Ancak gelirin farklt olmasi insanlarin tasarruf kabiliyetlerini
farklilastiracagi ve gelirin dagilimi adaletsizliginin ortaya ¢ikacag ileri siiriilmektedir
(Hatipoglu, 1976: 151). Dolayisiyla miras yoluyla elde edilen gelirler, devlet tarafindan

vergilendirilmekle yeniden dagilim olgusu giindeme gelmektedir.

Servet sahibi bireyler, diger bireylere nazaran daha kolay gelir elde etmektedirler. Ayni
Sekilde yiiksek gelirlilerin servet biriktirmeleri, diisiik gelirli bireylere nazaran daha
kolay olmaktadir. Bu durum servet ile gelir diizeyi arasinda pozitif bir iliskinin

oldugunu gostermektedir (Ulusoy, 2006: 313).

Bunun yaninda servet sahibi olmak, mevcut teknolojiden en iyi sekilde faydalanma
olanag1 saglamaktadir. Teknoloji ise gelir dagilimini etkileyen bir diger konudur.
Ozellikle teknolojik gelismelerden faydalanan gruplar toplumda daha iist konuma
yiikselirken, yeniliklere kapali gruplar mevcut gelismelerden yoksun kalmaktadirlar.
Teknolojik yeniliklere kapali olan gruplar; yaslilar, egitim diizeyi disiik kisiler ve
igsizler olarak ifade edilmistir. Hem gelismis, hem de gelismekte olan iilkelerde
calisanlar arasinda gelir farkini arttiran teknoloji, yiiksek vasifli emege olan talebi

arttirmakta ve dnemli bir rekabet ortami ortaya ¢ikarmaktadir (Senkal, 2005: 388).
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Servetin ve servetten elde edilen kazanglarin toplumun biitiin sosyal tabakalara
yayllmast konusu, gelir dagilimi adaletinin saglanmasi agisindan biliylik 6nem
tasimaktadir. Ote yandan bir ekonomide yatirimlarin yapilmasi icin servet sahibi
gruplarin olmasi geregi unutulmamalidir. Ancak, bu durumun makul bir diizeyde olmasi
gerekmektedir. Sosyal gruplar arasinda gbzlenen asir1 dlgiide gelir farki, anormal bir

durum olarak degerlendirilmelidir.

1.5.3. Faktor Fiyatlar:

Gelir dagilimimn etki eden bir diger husus da faktor fiyatlaridir. Faktor fiyatlari, daha
once de agikladigimiz gibi iicret, faiz, rant ve kar olarak degerlendirilmelidir. Faktor
fiyatlarindan ticret konusunun 6nemli bir yeri vardir. Ciinkii ticret, toplumu olusturan

biiyiik bir cogunluga sahip isgiicii acisindan énemli bir gelir kaynagi niteligindedir.

Bir ekonomide servet ve emek dagiliminin esit oldugu kabul edilecek olursa; iicret
faktorlerinin fiyatlarinda meydana gelecek degismeler, gelir dagilimini fiyat1 yiikselen
tiretim faktorii lehine degistirecektir. Ayni sekilde; bir tiretim faktoriiniin fiyati diisecek
olursa, gelir dagilimi fiyat1 diisen {iretim faktorii aleyhine olmaktadir (Ulusoy, 2006:
313).

Ote yandan faktor fiyatlarinin sifir oldugu bir ekonomide servet birikimi, tek basma
gelirin artmasinmi saglayamaz. Yine ayni sekilde devletin faiz hadlerini durdurmasi,
binalart kontrol altina almasi, gelir dagilimim belirli bir kesim lehine degismesini

onledigi gibi, belirli sosyal tabakalarin gelirlerini de reel olarak yiikseltebilmektedir
(Ozbilen, 1998: 382-383).
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BOLUM 2: TEORIK ACIDAN YOKSULLUK OLGUSU VE
TURKIYE’DE YOKSULLUK

Yoksullugun tanimi ve Olgiitleri zaman igerisinde ¢ok degisiklige ugramstir.
Yoksullugun tespiti ve yoksullukla miicadele programlarinin hazirlanmas: ve
gelistirilmesi i¢in tanim ve Ol¢tim tekniklerinin bilinmesi gerekmektedir. Toplumsal
farkhiliklar, yoksullara bakis a¢is1 zaman igerisinde degisen neden ve sonug iligkilerine
gore ¢ok farkli tamimlar ve kavramlar ortaya olarak ortaya c¢ikmustir. Yoksullugun
kapsami iilkeden tilkeye, donemden doneme, refah diizeyindeki gelismelere baglh olarak
farklhiliklar gostermektedir. Gergekte, yoksulluk tanimlanmas: ve sinirlarinin ¢izilmesi
zor bir kavramdir. Yoksulluk diizeyi bakimindan iilkeler arasi ve ayni iilke icerisinde
donemler arasi karsilagtirma yapilabilmesi ve politikalar iiretilebilmesi, toplam niifus
icerisinde kimlerin yoksul olarak nitelendirilecegine karar verilmesini gerektirir. Bu
nedenle yoksulluk siniri, mutlak yoksulluk, goreli yoksulluk gibi kavramlar da
onemlidir. Bu kavramlardan sonra karsilagilan diger bir sorun da yoksulluk oraninin
nasil belirlenecegidir. Kafa sayim orani, yoksulluk agig1 endeksi, Sen endeksi, Foster-
Greer- Thorbecke endeksi bu oranin belirlenmesinde kullanilan farkli oOlgiitlerdir.
Yoksullugun temel nedenleri olarak; hizli niifus artisi, adaletsiz vergi sistemi, doga
kosullar1 ve iklim, kisiler arasindaki yetenek ve ¢alisma gayreti farkliliklari, enflasyon

ve issizlik gibi unsurlari siralamak miimkiindir.

Kiiresellesme olgusunun 80’li yillarda ortaya ¢ikmasinin ardindan yoksulluk sorunu
Birlesmis Milletler Orgiitiince diinyadaki en &nemli sorunlardan biri olarak kabul
edilmis (United Nations General Assembly Report (6 September 1995)), ayrica

uluslararasi toplantilarda ana giindem maddesi” olusturmustur (Senses, 2003: 24-25).

Ulkemizde yoksulluk konusunda yapilan son resmi arastirma TUIK e aittir. S6z konusu
calismaya gore, Tirkiye’de yoksulluk orant 2009 yili itibariyle % 18,08°dir. 2008

yilinda % 17,1 olan bu orandaki artis yoksullugun giderilmesi yoniinde halen somut

*2001 yilinda Davos’ta toplanan Diinya Ekonomik Forumu’nda olmak iizere, 1994 yilinda Kahire’de toplanan Niifus
ve Gelisme Konferansi’nda niifus sorununun ¢oziimii ve 1995 yilinda Pekin’de toplanan Birlesmis Milletler 4. Kadin
Konferansi’nda kadinlarin karsi karsiya kaldigi 6nemli sorunlar agisindan ele alindi. Mart 1995°te Kopenhag’da
Diinya Sosyal Gelisme Zirvesi yapilmistir. Birlesmis Milletler, 1996 yilin1 Yoksullukla Miicadele Yili, 1997-2006
dénemini de Yoksullukla Miicadele On Yili ilan etmistir. 2000 yilinda yapilan ve 147 iilkenin devlet ve hiikiimet
basgkanlarinin katildigi Binyil (Milenyum) Zirvesi’nde mutlak yoksulluk iginde yasayan insan sayisinin 2015 yilina
kadar yariya indirilmesi yoniinde ilke karar1 alinmigtir.
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adimlarin atilmadigini géstermektedir. 2009 yilinda 4 kisilik bir ailenin aylik aglik sinir1
287 YTL, aylik yoksulluk smir1 ise 825 TL’dir. Bu baglamda; Tiirkiye’de 12 milyon
751 bin kisi yoksulluk, 339 bin Kisi ise sadece gida harcamalarini igeren aglik siirmin
altinda yasamaktadir (TUIK, 2009: 1). Yoksulluk, yapis1 geregi neredeyse tiim sosyal
bilimlerin ilgi alanma girmektedir. Ulkemizde de dncelikli konular arasinda yer alan
yoksulluk sorununun hala istenilen seviyede olmadigi TUIK verileriyle ortaya

konulmustur.
2.1. Yoksulluk Kavram Ve Tiirleri
2.1.2. Yoksulluk Kavrami

Tarihsel siirecten giiniimiize kadar toplumlarin en 6nemli sorunlar1 arasinda yer alan
yoksulluk kavramma iligkin iizerinde goriis birligine varilmig bir tanimlama
bulunmamaktadir. Ancak yoksullugu tanimlamak gerekirse insanin beslenme, barinma,
egitim ve saglik gibi temel ihtiyaclarini asgari diizeyde karsilamaya yetecek bir gelire
sahip olmamasi, normal kabul edilecek bir yasam standardinin altinda bulunmasi olarak

ifade edebiliriz.

Yoksulluk kavrami literatiirde bir neden degil, sonug olarak tartisilmaktadir ve “goreli”
olmak zorundadir. Tiim bireyleri esit kosullarda yoksul bir toplumda baska
toplumlardan goreli olarak daha yoksul olan topluluklar olsa bile, o toplumun
yoksullugundan s6z edilemez. Yoksulluk bireysel platformda igeriklendirilerek anlam
kazanir. Bu baglamda, antropolojik olarak yoksulluk, bir toplum ya da toplulugun
tiretmis olduklar1 toplumsal degerlerin azlig1 veya ¢oklugu ile degil, o degerin toplulugu
olusturan bireyler arasindaki esitsiz dagilimi halinde s6z konusu edilebilir. Bu nedenle
yoksulluk kavrami gelir dagiliminin esitsizligi halinin sonucu olarak kabul edilmektedir

(DPT, 2001: 103).

Yoksulluk, ¢ok boyutludur ve bu nedenle farkli sekillerde tanimlanabilir. Lipton, 6zel
tilketimdeki yetersizliklere odaklanmig ve yoksullugu belirli bir diizeyin altinda kisi
basina ozel tiketimin s6z konusu oldugu durum olarak (tiketim yaklagimi)
tanimlamistir. Drewnowski, yoksullugu Kisilerin ve hanehalkinin kendileri i¢in uygun
gorecekleri bir tatmin diizeyini saglamaya yetecek bir gelire sahip olmamalari (siibjektif

yoksulluk) ya da asgari yasam standardinin gerektirdigi temel gereksinimlerin
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karsilanabilmesi i¢in yeterli miktarda gelirin elde edilememesi olarak (gelir yoksullugu)
tanimlamaktadir(Aktan, 2002: 40-41). Dixon ve Macarow’a gore yoksulluk, toplumlara
ahlaki ve politik olarak meydan okuyan stirekli bir problemdir ve hayatta kalabilmek
icin gerekli olan seylerin eksikligini gosterir. Kisacasi; yoksul bir birey, normal
sartlarda uygun bir sekilde giyinme ve beslenme olanagina sahip degildir ve bunun

sonucunda 6liim riskiyle kars1 karsiyadir (Coskun, 2005: 183).

Yoksulluk kavraminin uluslararasi platformlarda 6zgiin ve evrensel bir sorun olarak
tartisilmasinda, Diinya Bankasi’nca hazirlanan 1990 yili Diinya Kalkinma Raporu’nun
ana temasini yoksullugun olusturmasi, bir doniim noktasidir (DPT, 2001: 103). Diinya
Bankasi’na gore yoksulluk, asgari yasam standardina erisememedir; aclik, barinacak
yerin olmamasi, yeterli saglik hizmetinin alinamamasi, egitim hizmetinden
yararlanamama, is sahibi olmama, gelecek icin korku ve endise duyma, temiz su
kaynaklarina ulasamama, temsil edilmeme ve Ozgiirliikten yoksun olma ile iliskilidir
(Coskun, 2005: 182). Yoksullugun zaman iginde ve mekandan mekana degisen birgok
yizli ve tanimi vardir. Ancak nasil tanimlanirsa tanimlansin, yoksulluk insanlarin

kagmak istedigi bir durumdur.

Asgari gida ihtiyaci ile konut, saglik ve egitim ihtiyaclarini karsilamak i¢in yeterli arag
ve imkanlarin olmamasi sonucu ortaya c¢ikan bir fiziki mahrumiyet hali olarak
nitelenebilecek yoksulluk; istthdam imkéanlarinin olmamasi ve degisik tiirlerde
ayrimciligin yapilmast durumunda artar. Yoksulluk, karar alma mekanizmasindan
dislanma ve siyasi siirece, is hayatina ve kiiltiirel faaliyetlere katilimin kisitli olmasi

durumunda ise daimi bir hal alir (Aktan, 2002: 41).

Kamusal mal ve hizmetlerin yeterli bir sekilde sunulamamasi, 6rnegin yeterli bir altyap1
ve iletisim sebekesinin olmamasi, yoksullarin ortak tiiketime konu olan mal ve
hizmetlerden yararlanmalarin1 engeller. Cografi acgidan izole olma ve ulasim
imkanlarinin yetersiz olmasi ise yoksullarin piyasalara erisimini ve katilimim
engellerken ekonomik firsatlardan yararlanmalarina da mani olur. Sonug¢ olarak

yoksullar, gelir ve tiiketim kaybiyla kars1 karsiya kalirlar.
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2.1.3. Yoksulluk Tiirleri
2.1.3.1. Mutlak Yoksulluk — Géreli Yoksulluk

Mutlak yoksulluk, hanehalki veya bireyin yasamini siirdiirebilecek asgari refah diizeyini
yakalayamamasi1 durumudur Baska bir deyisle mutlak yoksulluk, insanin yasayabilmesi
icin gerekli temel ihtiyaglarini karsilayamayacak durumda olma halidir. Burada
onemsenmesi gereken iki faktor vardir: Asgari tiketim miktar1 ve bu miktar
gerceklestirmeye yarayacak olan asgari iiriin fiyati. Bu iki faktor belirlenerek yoksulluk
sinir1  ¢izilir. Asgari tiiketimi saglayacak {iriin maliyeti, hane halkinin hayatta
kalabilmesine imkan taniyan bir parasal deger olarak Onemlidir ve bu sebeple de
yoksulluk smirin1 olusturmaktadir. Belirlenen sinirin altinda yasamak s6z konusu

olamayacaktir (Senses, 2003: 62-63).

Mutlak yoksulluk tanimindan yasami siirdiirebilmek i¢in gerekli olan asgari besin
bilesenlerini veya kaloriyi esas almast ona mutlaklik niteligi kazandirdigi
anlagilmaktadir (DPT, 2001: 104). Mutlak yoksul orani ise, bu asgari refah diizeyini

yakalayamayanlarin sayisinin toplam niifusa oranidir.

Mutlak yoksullugu hesaplarken, bireylerin yasamlarini siirdiirebilmeleri i¢in gerekli
olan minimum tiiketim ihtiyaclarin1 belirlemek gerekir. Belirlenen bu deger {izerinden
yoksulluk ¢izgisi hesaplanir. Yoksulluk c¢izgisi hesaplanirken iki farkli yontem
kullanilir. Tk yontem sadece minimum gida harcamasi maliyetini esas alir. Bunun igin
bir kisinin yagamini siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan minimum kalori ihtiyaci hesaplanir
ve bu ihtiyaci karsilayacak gida harcamasi maliyeti ¢ikarilir. Ikinci ydntem ise sadece
bireyin minimum gida harcamasii degil, bunun yani sira diger temel ihtiyaglarini
(giyinme, barinma, 1sinma vb.) da dikkate alir. Dolayisiyla ilk yonteme gore daha
yiiksek bir yoksulluk ¢izgisi tanimlar. Mutlak yoksullugu, temel ihtiyaglarin maliyetleri
tizerinden hesaplama yaklasimini ilk ortaya atan Seebohn Rowntree olmustur
(TUSIAD, 2000: 97). Rowntree 1899 yilinda Ingiliz sehri York icin yaptig1 yoksulluk
analizinde; gida, giyim, 1sinma ve barinma gibi temel ihtiyaclar1 satin alabilecek bir
gelir diizeyi belirlemeye calismis ve bu diizeyin altinda kalanlar1 yoksul olarak kabul

etmistir (Coskun, 2005: 184).
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Bu tarihten giiniimiize, iilkelerin mutlak yoksulluk ¢izgilerini belirlemek i¢in ¢ok sayida
arastirma yapilmistir. Diinya Bankasi’nin 1990°daki ¢aligmasina gore, giinliikk geliri
2400 k/cal besini almaya yetmeyen insanlar “mutlak yoksul” olarak tanimlanmuistir.
Ortalama bir hesaplama yontemi ile mutlak yoksulluk sinir1 az gelismis tlkeler i¢in kisi
basina giinde 1 § kabul edilirken, Latin Amerika ve Karaibler i¢in 2 $, Tiirkiye’nin de
dahil edildigi Dogu Avrupa iilkeleri i¢in 4 $, gelismis sanayi iilkeleri igin 14.40 $ olarak
belirlenmistir (DPT, 2001: 104).

Mutlak yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesinde mal ve hizmetlerin asgari miktarlarinin
yani sira fiyatlar1 da onemlidir. Bu durum ayni iilke i¢inde kent ve kir i¢in farkli,
bolgeler icin farkli yoksulluk c¢izgilerinin olusturulmasina yol agmistir. Yoksulluk
cizgileri bir kere olusturulunca, sonrasinda reel anlamda sabit tutularak yoksulluk
oranlar1 belirlenir. Mesela; ABD’de gecerli yoksulluk ¢izgisi, Orshansky’nin 1961°de
olusturdugu yoksulluk ¢izgisinin yasam standartlarindaki artisa gore giincellestirilmis

halidir (TUSIAD, 2000: 97).

Mutlak yoksulluk ¢izgisi yaklasimina dair elestirilerden yola ¢ikarak goreli yoksulluk
tanimi gelistirilmistir. “Goreli yoksulluk, toplumun ortalama refah diizeyinin altinda

olma durumunu tamimlar” (TUSIAD, 2000: 98).

Goreli yoksulluk, bir ferdin ya da hanehalkinin, i¢inde bulundugu sosyal grubun ya da
yerlesim biriminin i¢indeki digerlerine gore yoksullugunu inceledigi gibi, bu sosyal
grubun ya da yerlesim biriminin diger grup ve birimlerle karsilastirilmasini konu
edinmektedir. Goreli yoksulluk sinir1 kavrami, ayni toplumda yasayan farkli sinif ve
kategoriler arasinda ve ayni1 zamanda farkli toplumlar arasinda bir karsilastirma yapma
olanag1 saglar. Bir diger ifadeyle goreli yoksulluk, maddi kaynaklarin, toplumda
gelenek haline gelmis veya en azindan 6zendirilen ve onaylanan normal etkinliklere
katilimin ve konfora ve yasam kosullarina sahip olmanin olanaksiz veya son derece
kisitl hale getirecek kadar yetersiz kalmasi olarak tanimlanabilir. Toplam geliri
yoksulluk ¢izgisinin altinda olan birey ya da hanehalki, goreli yoksulluk tanimina goére

yoksul olarak kabul edilir.

Diger bir ifadeyle temel ihtiyaglarint kismen karsilamakla birlikte, egitim, saglik,
altyap1, sosyo-kiiltiirel katillm ve mesken kalitesi acisindan yeterli bir durum

gostermeyen, sosyal-refah yoniinden gelismis toplumlarda vazgegilmesi zor olan ve
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hayatin kalitesini artiran veya hayati1 kolaylastiran bazi nesnel ev esyalarini (buzdolabs,
camasir makinesi, televizyon, telefon, bilgisayar vb.) temin edemeyen insanlar ve aileler

ikinci derecede, yani gorece yoksullar kategorisini olusturmaktadir (Seyyar, 2002: 171).

Mutlak yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesinde referans noktasi, hanehalki veya bireyin
asgari refah dlizeyiyken; goreli yoksulluk ¢izgisinin belirlenmesinde referans noktasi,
ortalama refah diizeyidir. Refah Olgiitii olarak tiikketim diizeyi veya gelir diizeyi
secilebilir. Ancak gelismis iilkelerde yoksullukla ilgili ¢ogu aragtirmada, yoksullugun
belirlenmesinde tiiketim yerine toplam gelir esas alinir. Toplam geliri belli bir miktarin
(yoksulluk ¢izgisi) altinda olan hanehalki veya birey, yoksul olarak tanimlanir. Goreli
yoksulluk kavraminda, yoksulluk ¢izgisini belirleme agamasinda yapilan, ortalama gelir
diizeyinin belli bir ylizdesini, standart %50’sini almaktir. Yoksulluk arastirmalarinda,
genellikle aritmetik ortalama yerine medyan (ortanca), yani gelirler en kiiciikten en
biiyiige siraya dizildiginde tam ortadaki gelirin degeri tercih edilir (TUSIAD, 2000: 97-
98).

2.1.3.2. Objektif (Nesnel) Yoksulluk — Subjektif (Oznel) Yoksulluk

Objektif yaklasim (refah yaklasimi) yoksullugu neyin meydana getirdigi ve Kisileri
yoksulluktan kurtarmak i¢in nelerin gerektigi konusunda dnceden belirlenen (normatif)
degerlendirmeleri igerirken, subjektif yaklasim yoksullugun tanimlanmasinda kisilerin

tercihlerine (fayda yaklasimi) 6nem verir (Aktan, 2002: 43).

Objektif yoksulluk, mutlak/goreli olarak belli standartlardan geri kalmaktir. Subjektif
yoksulluk ise bireyin veya hane halkinin bu geri kalmadan muzdarip oldugunu
diisiinmesidir (Ustiin, 2007: 6). Yoksullugun tanimlanmasinda objektif yaklasim
yoksullugu neyin meydana getirdigi ve kisileri yoksulluktan kurtarmak i¢in nelerin

gerektigi konusunda 6nceden belirlenen normatif degerlendirmeleri icermektedir.

Subjektif yaklasim ise yoksullugun tanimlanmasinda kisilerin degerlendirmelerine
onem vermektedir. Subjektif tanimlamanin dayandigi fayda yaklasiminda faydanin
hesaplanmasinda giicliikler bulunmaktadir. Bu nedenle geleneksel olarak objektif
yaklagimi benimseme egilimi yaygindir. Bu egilimi benimseyenlere gore bireyler her

zaman kendileri i¢in neyin en iyi oldugunu degerlendirme yetenegine sahip degildir.
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Diinya Bankasi’nin diinya ¢apinda yaptig1 ankette yoksullarin yoksullugu tanimlamasi
yer almaktadir. Diinyanin ¢esitli {ilkelerindeki yoksullar yoksullugu yetersiz gida ve
barmnma, disik nakit gelir, zayif saghk durumu ve yetersiz giyim olarak
tanimlamaktadir. Yoksullugu tanimlarken insanlar umutsuzluk hissini, gii¢siizligi,
asagilanmay1 ve marjinallesmeyi de eklemektedir. Bu ¢alismada yoksullarin subjektif

tanimlamalarindan ¢ikan bulgular sunlardir (Ustiin, 2007: 7) :

1- Yoksullugu ¢cok boyutlu yapan birgok etmen vardir.

2- Maddi refah i¢in gerekenlerin eksikligi (gida, barinma, toprak...) ve fiziksel
yoksunluk ve acliga sebep olan birgcok kaynagin eksikligi olarak
tanimlanmaktadir.

3- Yoksullar seslerini duyuramama, gii¢siizliik ve somiiriilmeye sebep olan
bagimsizliktan yoksun olduklarimin farkinda degiller. Yoksullarin yoksulluklari
hem 6zel hem kamu kuruluslan tarafindan kaba, asagilayici ve insanlik disi
davraniglara maruz kalmalarina yol agmaktadir. Sosyal hayata katilma
konusundaki yetersizlikleri sosyal baglarinin kopmasina neden olmaktadir.

4- Temel altyapinin eksikligi (yol, ulasim ve su) ciddi sorun olusturmaktadir.

5- Hastalik genellikle iirkiitiiciidiir. Ciinkii koruyucu saglik hizmeti ¢ok yetersiz,
mevcut koruyucu saglik hizmeti maliyetleri ¢ok yiiksektir.

6- Yoksullar gelir yerine aktiflerine odaklanmaktadir. Fiziksel, beseri, sosyal ve
cevresel aktiflerinin eksikligini, kirilganliklart ve risklere ac¢ik olmalar ile

iliskilendirmektedirler.
2.1.3.3. Tiiketim Harcamasina Gore Yoksulluk

Mutlak yoksulluk kavraminda sadece gida unsuru, goreli yoksulluk kavraminda kisi
basma ortalama gelir veya alt niifus grubunun gelir payr goz Oniine alinmaktadir,
tilkketime gore belirlenecek yoksulluk smirinda ise kisinin biitlin tiiketim unsurlarina
yaptigi harcamalar goz Oniine alinmaktadir. Bu son yoksulluk smirinda diger iki
yaklasimda bulunmayan 6ge, Kisinin biitiin giderleridir. Bu giderler gida, giyim, ev
esyasi, hane ve hanehalkiyla ilgili bakim ve hizmetler, saglik, kisisel bakim, ulastirma,
haberlesme, kiiltiir, egitim, konut vb. alanlardaki giderlerdir (Dansuk, 1997: 41-42).
Dolayisiyla tiiketim harcamalarina gore yoksullugun kapsadigi alan daha genis olmasi

sebebiyle daha gercekei bir durum ortaya koymas1 muhtemeldir.
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Mutlak yoksullugu yoksulluk orani olarak kullanmanin eksikligi, bu oranin sadece
gidayr dikkate aliyor olmasidir. Goreli yoksullugu kullanmanin eksikligi ise salt Kisi
basina ortalama geliri esas almasi, dolayisiyla kisilerin yasam standardi hakkinda yeterli
bilgi vermemesidir. Mutlak yoksullugu kullanmanin yarari, toplumdaki gida
harcamasia gore en diisiik yasam standardini ortaya c¢ikarmasidir. Goreli yoksullugu
kullanmanin yarari, gelir dagilimi esitsizligini en acik sekilde veriyor olmasidir.
Tiiketim harcamalar1 temel alinarak yapilan hesaplamada ise tiim tiiketim kalib1 hesaba
katilarak, hem mutlak hem de goreli yoksullugun boyutlar1 belirlenebilmektedir. Ciinkii

toplumun ortalama tiikketim seviyesinin altinda kalanlar, en avantajsiz kesimlerdir.
2.1.3.4. Gelir Yoksullugu — insani Yoksulluk

Hanehalkinin (varligin1 devam ettirmesini saglayacak olan) asgari temel ihtiyaclarinin
karsilanmasi i¢in yeterli gelirin kazanilamamasi gelir yoksullugu olarak tanimlanir
(Seyyar, 2003: 42). Gelir yoksullugu bireylerin yasamlarini idame ettirebilmeleri igin
gerekli olan asgari gelir diizeyinin altinda olma durumudur. Bu anlamda, gelir
yoksullugu, satin alma giiciinden yoksun olma, baska bir ifadeyle “parasizlik” anlamina

gelmektedir.

Ifade edilen ‘yeterli gelir’ ibaresi, yoksulluk sinirini belirlemek icin gerekli olan
kriterdir. Ancak her {iilkenin yeterli gelir’den anladigi sey kendi sartlarina goére
degismektedir. Diinyanin her yerinde kabul gorebilecek tiirden bdyle bir kriterin
varligia gerek duyulmamasinin sebebi de budur. Her {ilkenin yoksulluk analizlerinde,
kendi sartlarina gore bir kriter belirlemesi daha uygun goriilmektedir. Zira ... Yoksullar
yalnmzca gelir ve kaynaklardan mahrum kalmazlar; bunun yani sira firsatlardan da
yoksun kalirlar. Imkanlarinin az olmasi ve sosyal dislanma nedeniyle is bulmalar1 ve

piyasalara erismeleri zordur” (Aktan ve Vural, 2002: 4).

Yoksullar yalnizca gelir ve kaynaklardan degil firsatlardan da yoksundur. Sosyal
dislanma ve imkan eksikligi nedeniyle is bulma ve piyasaya ulagmalar1 gii¢tiir. Bunun
yaninda egitim eksikligi yoksullarin is bulma ve yasama kalitelerini artiracak bilgiye
erisim kabiliyetlerini olumsuz etkilemektedir. Yetersiz beslenme ve saglik hizmetlerine
erisememe akli ve fiziki sagliklarim1 koruma olanaklarini azaltmaktadir. Biitiin bu
unsurlar dikkate alinarak 1997°de Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (United
Nations Development Programme — UNDP) tarafindan yayinlanan insani Gelisme
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Raporu’nda “insani yoksulluk” kavrami gelistirilmistir. Insani yoksulluk kavramu,
insani gelisme ve insanca yasam i¢in parasal olanaklarin yan1 sira temel gereksinimlerin
karsilanabilmesi icin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel bazi olanaklara sahip olmanin da
gerekli oldugu fikrine dayanmaktadir. Gelistirilen bu yeni kavram ii¢ kriterden yola

¢ikarak hesaplanmaktadir (Ugar, 2001: 12-13).

a) Yasam Siiresi: Uzun bir yasamdan yoksun olma, insani yoksullugun ilk gostergesi
olarak kabul edilmektedir. UNDP hesaplamalarinda 40 yas1 temel almakta ve bu yasin

altindaki yasam siiresini insani yoksulluk olarak degerlendirmektedir.

b) Egitim: Egitim imkanlarindan yoksun olma, insani yoksullugun II. gostergesini
olusturmaktadir. Hesaplamalarda kullanilan yetiskinler arasindaki okuma-yazma

bilmeme orani, insani yoksullugun bir diger kriteridir.

¢) Ekonomik ve Sosyal imkanlar: Kisilerin ekonomik ve sosyal imkanlardan yoksun
olmasi, insani yoksullugun bir diger gostergesidir. UNDP asagida belirtilen baslica ii¢

veriden yararlanarak bu imkanlara sahip olma diizeyini belirlemektedir:
e Saglikli igme suyuna sahip olmayan niifus yiizdesi,
e Temel saglik imkanlarindan yoksun olan niifus yiizdesi ve
e 5 yasin altinda olan ve yeterli beslenemeyen niifus ylizdesi.

UNDP, yukarida belirtilen ii¢ kriterin (yasam siiresi, egitim, ekonomik ve sosyal
imkénlar) ortalamasmm alarak bir endeks degeri elde etmektedir. insani Yoksulluk
Endeksi (The Human Poverty Index-HPI) denen bu endeks; yasam siiresinin kisaligi,
temel egitim hizmetlerinden mahrumiyet, kamusal ve 6zel kaynaklara erisememe gibi
insani gelisim agisindan ortaya ¢ikan mahrumiyetleri, yoksullugun boyutlarini ve insani
gelisim disinda kalmis insanlarin oranini dlgmektedir (Aktan, 2002: 45). Insani
Yoksulluk Endeksi, iki farkli lilke grubu i¢in hazirlanmaktadir: Kalkinmakta olan
tilkeler i¢in HPI-1, zengin veya gelismis iilkeler i¢inse HPI-2 degerleri s6z konusudur.
HPI degeri 100’e yaklastik¢a yoksulluk artmakta, sifira yaklastik¢a yoksulluk
azalmaktadir (Kutlar ve Doganoglu, 2007: 75-76). Ulkeler bu endekse gore

degerlendirilerek, yoksullukla miicadele stratejileri 6nerilmektedir.
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2.1.3.5. Kirsal Yoksulluk — Kentsel Yoksulluk

‘Kent’ ve ‘kir’ olarak tanimlanan yerlesim birimlerinin aralarindaki (¢esitli kriterlerden
yola ¢ikarak belirlenmis) farkliliklar, yasadiklar1 yoksullugun seklini de birbirlerinden
farklilastirmaktadir. Dolayisiyla yoksullugu kirsal yoksulluk ve kentsel yoksulluk olarak

da smiflandirilabiliriz.

Yoksullugun boyutlart ve yoksullarin temel nitelikleri acisindan yasanilan yerlere
(kentsel-kirsal alanlar) goére biiyiik bir farklilik s6z konusu degildir. Kentsel ve kirsal
alanlar gesitli kriterlere (niifus biiylikliigl, konut yogunlugu, konut tiirii, sunulan kamu
hizmetlerinin diizeyi, tarim dis1 islerle ugrasanlarin niifus igindeki payi) gore
tanimlanmakta ve gelir diizeyi, tiketim diizeyi ve diger sosyal gostergelerin dikkate
alindig1 ekonomik yaklasgima ya da bu gostergelerin yani sira maddi olmayan
mahrumiyetler ile sosyal farkliliklar1 da kapsayan gostergeleri igeren antropolojik
yaklasima gore yoksul kisiler belirlenmektedir. Genel olarak, kirsal yoksullar
bagimsizlik, giivenlik, 6z saygi, kimlik, sosyal iligkilerin samimiyeti ve yakinligi, karar
alma 6zgiirliigii, hukuki ve siyasi haklar gibi yoksullugun daha ¢ok niteliksel boyutuna
onem verirlerken kentsel yoksullar, yetersiz gelir, yetersiz tiikketim diizeyi gibi niceliksel

boyutu dnemsemektedirler.

Kirsal kesimdeki yoksullar agirlikli olarak tarim ve hayvancilik, balik¢ilik, ormancilik
ve kiiclik dlgekli sanayi ve hizmetler sektoriinde calisirlar. Gelismekte olan iilkelerde
kirsal yoksulluk, tarim sektoriiniin hizla c¢oziilerek gizli issizligin acik issizlige
doniligsmesi olgusuna dayanir. Bu iilkelerde kirsal yoksullar homojen bir grup olmamakla
birlikte, kabaca iki ana gruba ayrilabilirler: ziraat ile ugrasan yoksullar (kendi topragini
isleyen kiigiik toprak sahipleri ve topraklarini kiralayan toprak sahipleri) ve ziraat ile
ugrasmayan yoksullar (isgiler-irgatlar, koOy zanaatkarlart ve ¢obanlar). Kirsal
yoksullugun temel kaynagi topraksiz ve kalifiye olmayan is¢ilerdir. Niifus arttikca ve

sehirlesme siireci hizlandikca bu kesimin sayis1 hizla artmaktadir.

Ulkelerin ¢ogunda yoksulluk daha ¢ok kirsal alanlarda goriilen bir sorundur ve kisisel
tiketim ile yeterli diizeyde egitim, saglik, temiz su, konut, ulasim ve iletisim
hizmetlerine erisim konusundaki eksiklikler kirsal yoksullugu nitelemektedir. Kirsal
yoksulluk, niifus artisin1 ve kentlere gocii koriiklemektedir. Kentsel yoksulluk ise ¢ogu

kez kirsal yoksullugu azaltma stratejilerinin bir sonucudur. Piyasada sapmalara, tarim
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kesiminin ve kirsal alandaki beseri ve fiziki altyapinin ihmal edilmesine yol acan kamu
politikalari; hem kirsal hem de kentsel yoksullugun ortaya c¢ikmasma neden olan
faktorlerin basinda yer alir. Kirsal alanlardaki azgelismislik, sanayi sektoriiniin
kullanacag1 yiyecek ve hammaddelerin maliyetini arttirir ve bu alanlarda alim giiciiniin
diisiik olmasi nedeniyle sanayi sektorii piyasasinin Olgegini kiigiiltiir. Bu da kentsel
alanlardaki ekonomik biiyiimenin siirekli olmasim1 engeller. Kirsal ve kentsel
alanlardaki ticret farkliliklari, kirsal kesimdeki iicret diizeyini etkiler ve tarim dis1
sektorlerdeki biiylimeden kirsal yoksullarin elde edecegi faydayr azaltir. Kirsal kesimde
stirdiiriilebilir bir biiyiime olmadan, kentsel alanlarin ve sanayi sektoriiniin hizla
bliylimesi her iki alan arasindaki esitsizlikleri daha da arttirir ve yoksullarinin

durumlarin1 daha da kotiilestirir (Aktan, 2002: 47-49).
2.2. Yoksullugun Olciilmesi

Yoksullugun olglilmesi ¢ok boyutlu ve karmasik bir olgu olmasi sebebiyle Oncelikle
teorik ve kavramsal g¢ergeve iyi kurulmali daha sonra da gerekli bilgilerin gecerli ve
uygulanabilir tekniklerle toplanmasina dikkat edilmelidir. Yoksullugun biiytikligiinii ve
dogasin1 tam olarak kavrayabilmek i¢in yoksullugu tanimlayan farkli kosullar1 yansitan
gostergeleri kullanmak suretiyle biitiin tezahiirlerinin niceleyici olarak Olg¢lilmesi ve
aciga cikarilmast gereklidir. Yoksullugun olciilmesinde atilacak ilk adim kimlerin
yoksul olarak kabul edilecegidir. Bunun igin 6ncelikle giivenilir varsayimlara dayanarak
yoksullar tanimlanmali bunu yapabilmek i¢inde yoksulluk simiri (asgari sinir vb.)
belirlenmelidir. Yoksullarla ilgili olarak gelirlerinin kaynaklari, hane halki biiyiikliigi,
egitim ve saglik hizmetlerinden yararlanma durumlar1 ve sosyal diglanma ve ayrimciliga
maruz kalip kalmadiklar1 gibi yoksullarla ilgili bilgiler de toplanmali oOlgiimde

kullanilmalidir (Dagdemir, 2002: 3).

Yoksulluk iizerindeki g¢alismalarda esas nokta yoksullugun smnirinin (asgari sinir,
yoksulluk c¢izgisi vb.) olusturulmasidir. Yoksulluk sinir1 bireyin minimum alim
giicleriyle de ifade edilebilmektedir. Yoksulluk sinirinin tespit edilmesiyle bir
toplumdaki yoksul olanlarla olmayanlar1 birbirinden ayirmak, yoksulluk simirinin
altinda kalan yoksullar arasinda bir gelir esitsizligi olup olmadigini tespit etmek

mimkiin olabilmektedir (Erdogan, 2002: 3-4). Yoksulluk ¢izgi altinda yer alan
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gruplardan bir kismi yoksulluk smirma yakin bir yerde yogunlagsma gosterirken, bir

baska grup ise ¢ok daha asagilarda yogunlasma gosterebilmektedir.

Yoksullar yoksulluk simirt gelirine gore konumlarint ve kendi iglerindeki esitsizlik
diizeyini Olgmek i¢in ¢esitli Olciiler gelistirilmistir. Bu Olgiiler ile ¢esitli iilkelerin
yoksulluk diizeylerini karsilastirmak ve bir iilke i¢inde yoksullugun zaman igindeki
gelisimini izlemek miimkiindiir. Hatta baz1 iilkelerde bu 6lgiitlerle olusturulan yoksulluk
siir, kamu kesimi tarafindan yapilacak transfer giderleri i¢in bir referans noktasi
olarak kullanilmaktadir. Buna gore; yoksulluk sinir1 altinda bir gelire sahip olanlar,
belirli transferlerden yararlanma hakkina da sahip olurlar. Bu durumda yoksulluk
siniriin tespit edilmesinin mali etkisi onem kazanmaktadir, zira bu siir ne kadar
yiiksek tespit edilirse artan kamu transfer giderlerini karsilamak igin o 6l¢iide yiiksek bir
kaynaga ihtiya¢ duyulacaktir (Aktan: 2002, 56-57).

Yoksulluk siniri, asgari licretin belirlenmesinde kullanilir. Asgari iicret, minimum
diizeyde yasayabilmek ve temel ihtiyaclarini karsilayabilmek i¢in gereken en az licrettir.
Tiirkiye Istatistik Kurumu, 6 Ocak 2011 tarihinde 3 sayili haber biilteniyle 2009
Yoksulluk Caligmas1 Sonuglari’m1 yaynlamistir. S6z konusu g¢alismaya gore; 2009
yilinda, 4 kisilik bir ailenin aylik yoksulluk siir1 825 TL’dir. 31 Aralik 2010 tarihli ve
27802 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan tebligle, asgari licret 16 yasindan biiylikler
icin, 2011 yili ilk altt ay (Ocak- Haziran 2011) icin net 629,96 TL, ikinci alt1 ay
(Temmuz- Aralik 2011) igin ise net 655,57 TL olarak agiklanmistir. Goriildiigi tizere;
aciklanan asgari iicret, TUIK tarafindan tespit edilen yoksulluk smirinin gok asagisinda
kalmaktadir. Bu durumda, sadece asgari iicretle gecinen 4 kisilik bir aile, Tiirkiye

standartlarina gore yoksuldur.

Yoksulluk sinirinin belirlenmesinde farkli yaklagimlar s6z konusudur. Bu yaklasimlar;
Almmas: gerekli asgari kalori miktar1 yaklagimi, Temel ihtiyaglar yaklasimi ve Insani

gelisme endeksi olarak tanimlanmaktadir.
2.2.1. Alinmasi Gerekli Asgari Kalori Miktar1 Yaklasimi

Besin gereksinimine dayali yoksulluk sinirinda, tim niifus ig¢in Onerilen kisi basina
ortalama kalori alimimin altinda olan hanehalklar1 yoksul (fakir) olarak

adlandirilmaktadir.
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Bu yaklasim, tiim niifus i¢in ayn1 kalori normlariin kullanilmasi sebebiyle gergeklikten
uzaktir. Ciinkii aynm1 hanehalki icerisinde bile kisiden kisiye kalori normlar
farklilasabilmektedir. Diger yonden ise bu yaklasim, onceden belirlenen kalori
ihtiyacim1 karsilamaya yetecek diizeydeki gida-enerji alimi igin gerekli olan toplam
tilketim ya da gelir seviyesini tahmin edebilir ancak, bu metodun refahin tespitinde bir
kriter olarak gorev yapip niifusun farkli alt-gruplar1 boyunca karsilastirmalar
yapilmasina imkan verme yetenegi sinirlidir, ¢esitli sorunlar1 vardir. Gida-enerji alimlari
ile toplam tiiketim harcamalar1 arasindaki iliski; zevk ve tercihlerin, faaliyet
diizeylerinin, goreli fiyatlarin farkli olmasi ve kamu tarafindan tiretilen mallar nedeniyle
degiskenlik gosterir. Ornegin, fiyatlarm kirsal ve kentsel alanlardaki farkli ulasim
maliyetlerinden kaynaklanan nedenlerle farkliliklar gostermesi halinde degisik
yoksulluk sinirlarinin kullanilmasi gerekebilir (Bolayir, 2007: 46). Kentsel alanlarda
bazi1 mallar gidaya gore daha diisiik bir fiyata sahip olabilir ya da gida dis1 bazi mallara
erisim daha kolay olabilir. Bu durumda, kentlerde gida-enerji alimlari belirli bir
harcama diizeyi veri olarak alindiginda daha diisiik cikabilir ancak bu, kentlerde
yasayan hanehalkinin ilgili harcama diizeyi dikkate alindiginda daha yoksul olduklari
anlamma gelmez. Ote yandan, kentsel alanlardaki bazi meslekleri icra ederken kirsal
kesimdekilere nazaran viicut agirligini muhafaza etmek icin daha az kaloriye ihtiyag
duyulabilir. Bu nedenle, belirli bir harcama diizeyi dikkat alindig1 vakit kentlerde
yasayan isgilerin gida alimlari daha diisiik olsa da, bu durum yoksulluk belirtisi olarak
goriilemez (Aktan, 2002: 63-64).

Yas, cinsiyet ve meslek degiskenleri de alinmasi gerekli kalori miktarin1 dogrudan
etkilemektedir. Farkli yas ve cinsiyet gruplarindaki kalori ihtiyacinin ulusal agirlikli (bu
yas ve cinsiyet gruplarindaki niifus oranlari) ortalamasi alinarak, kisi basina kalori

ithtiyact belirlenir. Boylece bireyin dengeli beslenmesinin giinliik maliyeti ¢ikarilir.
2.2.2. Temel Ihtiyaclar Yaklasimm

Aragtirmalarda en ¢ok kullanilan kriterlerden biri de tliketim harcamalaridir. Tiiketim
harcamalarinin tercih edilmesinin en 6nemli sebebi gerek gelire oranla daha az
dalgalanmasi gerekse insani ihtiyaclarin esas olarak mal ve hizmetlerin tiiketimiyle
iligkisi gbz Oniine alinmasindan kaynaklidir. Bu yaklasimda, insanlarin yasamlarin

devam ettirebilmeleri i¢in asgari diizeyde gidaya, giyime, barinmaya, egitim ve saglik
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hizmetlerine yapmalar1 gereken harcama dikkate alinmaktadir. Bu temel maddelerin
hanehalki basina diisen minimum harcama degerinin yoksulluk sinir1 olarak
tanimlandig1 ¢alismalarda, ayn1 mal ve hizmet yerlesim yerinden dolay1 farkli fiyata
sahip oldugu, dolayist ile satin alicinin ekonomik durumunda yerlesim yerinden

yerlesim yerine farklilik gdsterebilecegi de vurgulanmaktadir.

Bu yaklasimi fert basima Ol¢im ve OECD o6lgegi c¢ergevesinde incelenebilir. Bu
sebepledir ki yoksulluk smirin1 belirleme de alinmasi1 gerekli asgari kalori

yaklasimindan daha gercege yakindir.

Alimmasi gerekli asgari kalori yaklagimi besin gereksinimine dayali yoksulluk sinirinda
tiim nifus i¢in Onerilen kisi basina ortalama kalori alimimnin altinda olan hanehalklar1
fakir olarak adlandirilmaktadir. Bu yontemde, gida sepetinin maliyeti hesaplanir. Hane
toplam tiiketimi gercek hane biiyiikliigiine boliiniir ve gida sepetinin maliyeti bu
degerden biiyiikse hane ¢ok yoksul olarak kabul edilir. Bu yontemin sakincasi, tiim
niifus i¢in ayn1 kalori normlariin kullanilmasidir. Oysa ayni hanehalki igerisinde bile

kisiden kisiye kalori normlar1 degisebildigini yukarida ifade etmistik.

Temel Ihtiyaglar Yaklasimi ise gida sepetinin maliyetine ek olarak gida disi
harcamalarin pay1 hesaplanarak yoksulluk sinirina eklenir ve yeni bir yoksulluk siniri
belirlendikten sonra hane toplam tliketimi gercek hane biiylikliigline boliiniir. Eger
yoksulluk sinir1 degeri bu degerden biiyiikse hane yoksul olarak kabul edilir. Bu durum
o hanede karsilanamayan temel ihtiyaglar oldugunu gdstermektedir. Karsilanmayan

temel ihtiyaclar ise su sekilde tanimlanmaktadir (Bolayir, 2007: 53):

e lyi kalitede olmayan evde yasamak (duvar, gati ve zemin igin kullanilan

malzemelerin kalitesiz olmasi),

e Hanehalkinin kalabalik olmasi (oda basia diisen fert sayisinin ligten fazla

olmasi),
e Evde igme suyunun olmamasi ve uygun bir kanalizasyon sisteminin yoklugu,
e Hanehalkinda okul ¢aginda ¢ocuk olmasi ve ¢ocugun okula gidememesi,

e Hanehalki reisinin egitim diizeyinin diigiik olmasi.
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2.2.3. insani Gelisme Endeksi

Insani yoksulluk endeksi (human poverty), Birlesmis Milletler Kalkinma Programi

(UNDP) tarafindan 1990 y1li itibariyle gelistirilmis yeni bir yoksulluk ol¢iitiidiir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi tarafindan gelistirilen 6l¢iim yontemleri zaman
icinde kimi degisikliklere ugrasa da 1990 yilindan bu yana kullanilmakta olan Insani
Gelisme Endeksi halen gecerliligini korumaktadir. Endeks, iyi ve uzun yasam, bilgiye
erisim ve yiiksek yasam standardi esasina dayali bir insani gelisme tanimindan yola
cikarak gelir, e8itim ve saglik gostergelerinden olusmakta, sosyo-ekonomik gostergeleri
ekonomik biiyiimeyle iliskilendirmekte ve gelismis iilkeler ve AGU’lerin durumlarini
birlikte izleyerek uluslararasi kiyaslamalar yapilabilmesine olanak saglamaktadir

(Senses, 2003: 100).

Insani Gelisme kavram1 ve kriterleri agisindan 1990 yilindan itibaren UNDP tarafindan
hazirlanan kiiresel ve ulusal insani Gelisme Raporu ¢alismalari en temel kaynagi
olusturmaktadir. Bu raporlarin temel sorunsalin1 ekonomik biiylime ve iiretime dayali
gostergelerden farkli olarak, refah seviyesini {ilke bazinda 6lgmektense, orada yasayan

insanlar acisindan 6lgmek olusturmaktadir.

1960 ve 70’li yillarin ulusal kalkinma programlarinin gelir dagilimi ve insani gelisme
agisindan gosterdigi basarisizliktan yola ¢ikarak siirdiiriilebilir Insani Gelisme, Insan
Haklar1 ve Insan Giivenligi ¢er¢evesinde tanimlanan yeni Insani Gelisme Paradigmasi
temelinde UNDP, insan merkezli kalkinmanin temel ¢ergevesini olusturmaktadir. Bu
paradigma kapsaminda, insan haklari, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Sosyal ve
Kiiltiirel Haklar Anlagsmast ve Gelisme Hakki ve Uluslararast Sivil ve Siyasal Haklar
Anlagmasi gibi iiclii belgeden olusan ve siyasal 6zgiirliikkler yani sira insanlarin 6zgiir,
giivenli ve saglikli bir yasam siirdiirmesi ve bunu korumasini temel insani sorun olarak
tanimlayan ve onurlu bir yasam slirme hakkinin hayata gecirilebilmesi i¢in hayatin
temel gereksinimleri olan is, gida, konut, saglik bakimi, egitim ve kiiltiiriin herkese
esitce ve yeterince saglanmasinin giivence altina alinmasi ¢ercevesinde ele alinmakta ve

insani gelismenin birinci kosulu sayilmaktadir (DPT, 2001: 123).

Saglikli ve uzun bir 6miir, bilgi edinmek ve makul bir yasam standardi i¢in gerekli

kaynaklara ulasabilmek gibi ii¢ temel esasa oturtulan Siirdiiriilebilir insani Gelisme
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ekonomik biliylime saglamanin yani sira bunun nimetlerinin esitce dagitilmasi, ¢evreyi
tahrip etmek yerine onu yenilemesi, insanlart sira dist kilmak yerine onlari
giiclendirmesi agilarindan ele alinmaktadir. Ote yandan, bu paradigma gergevesinde
insan giivenligi, aglik, hastalik, zuliim gibi 6liimciil tehditlere kars1 glivenlik ve yasam
biciminin evde, iste ve toplum icinde ani ve 1stirapli kesintilere ugramasina karsi
giivenlik olmak iizere iki boyutlu ele alinmaktadir. Bu temel kavramsal g¢er¢eveden
hareketle hazirlanan Diinya Insani Gelisme Raporu, Insani Gelisme Endeksi (IGE),
Cinsiyete Bagli Gelisme Endeksi (CGE), Cinsiyet Yetkinlik Ol¢iimii (CYO) ve Insani
Yoksulluk Endeksi (IYE) temel olmak iizere, ekonomik, sosyal, kiiltiirel, siyasal, ¢evre,
enerji kullanimi, su¢ orani, gida giivenligi ve beslenme, egitim ve siyasal katilimda
cinsiyet ayrimcilig1 gibi verileri de temel alan diger verilerle birlikte 20’nin iizerinde
konuda {ilkelerin ulastiklar1 gelismislik diizeyini ve uluslar aras1 karsilagtirmalari

vermektedir.

Insani gelisme raporlar; yillar itibariyle degisen sayida iilkeyi icermekte, bu raporlarda
tilkelerin insani gelisim diizeyleri karsilastirmali olarak analiz edilmektedir. Tim
tilkeleri kapsayan ve lilkeler arasi farkliliklar1 ortaya koyan kiiresel raporlarin yani sira,

bolgelerarasi farkliliklara deginen ulusal raporlar da hazirlanmaktadir.

UNDP raporlarinda; insani gelismeyi, Kisilerin segeneklerini arttirma siireci olarak

tanimlamakta ve {i¢c temel secenegi 6n plana ¢ikarmaktadir:
e Uzun ve saglikli bir yasam,
e Bilgi edinme ve
e lyi bir yasam standardi i¢in gerekli kosullarin saglanmasi.

llgili kaynaklara bakildiginda insani gelismenin sonsuz sayida gostergesi oldugu
bilinmektedir ancak o©l¢medeki zorluklar sinirli sayida gosterge ile caligmayi
gerektirmektedir. Politik, kiiltiirel ve ekonomik ozgiirliiklerden baglayarak, insan
haklari, kisilerin yaratict ve verimli olmalarin1 saglayacak segeneklerin
cesitlendirilmesine kadar birgok unsuru igeren insani gelisme; sadece ii¢ boyutta ele

alinmaktadir (Bolayir, 2007: 46).
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2.3. Yoksulluk Olgiitleri

Yoksulluk smirinin belirlenmesinden sonra karsilasilan diger bir sorun, yoksulluk

oraninin nasil belirlenecegidir. Bu konuya iliskin farkli dl¢iitler s6z konusudur.

Amartya Sen’e gore bir yoksulluk dl¢iitii su iki dzelligi saglamalidir (TUSIAD, 2000:
185):

e Yoksulluk smir1 altindaki bir kisinin gelirindeki azalma, diger sartlar aym

kaldiginda yoksulluk olgiitlinii arttirmalidir.

e Diger sartlar aym kaldiginda, yoksulluk siirimnin altindaki bir kiginin gelirinden

zengin bir Kisinin gelirine yapilacak transfer yoksulluk 6l¢iitiinii arttirmalidir.
Asagida belli basli yoksulluk odlgiitlerine yer verilmistir:

a) Kafa sayim orani: En yaygin bi¢imde kullanilan yoksulluk 6l¢iitii, yoksulluk siniri
altinda bulunan niifusun toplam niifus i¢indeki ylizdesini ifade eden kafa sayim
orani1 (head-count ratio)’dir. N, toplam niifusu; Q ise yoksulluk smiri altindaki

toplam niifusu gosterdiginde, Kafa Sayim Orani1 (H) = Q / N’dir.

Kafa sayim oran1 (H), yoksullugun derecesi ve gelirin yoksullar arasindaki dagilimi
hakkinda bilgi vermez. Ote yandan, yoksulluk sinir1 altinda bulunan kisi ve
hanehalklarmin gelirlerindeki azalmalara ve yoksullar arasindaki hatta yoksullardan

yoksul olmayanlara yapilan gelir transferlerine karsi da duyarsizdir.

Kafa sayim orani olgiitiinden, yoksulluk sinir1 altinda bulunan kisi ve hanehalklarinin
oraninda meydana gelen degismelerin izlenmesinde yararlanilabilir. Bu tiir bir bilgi,
yoksullugu azaltmak amaciyla uygulamaya konulan politikalarin basarili olup

olmadiklarmin tespiti i¢in kullanilabilir.

b) Yoksulluk acig1 endeksi: Bir kisinin yoksullugunun derinligi, yoksulluk sinir1 (z)
ile Kisinin geliri (y;)arasindaki a¢igin (z — y;) buytkligi ile 6l¢iilebilir. Yoksulluk
sinir1 ile kiginin geliri arasindaki bu farka gelir acigr (g;) denir. Yoksul niifusun

ortalama geliri up, yoksulluk sinir1 da z ise gelir a¢igr orani (income gap ratio-1) su
sekilde ifade edilebilir (Aktan, 2002: 64-65)

| = (z-up)z
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Gelir ac181 orami tek basina yeterli bir yoksulluk 6lciitii degildir. Ornegin yoksul bir Kisi
geliri arttig1 i¢in yoksulluktan kurtuldugunda, geri kalan yoksullarin gelir ortalamasi
diiser ve sonugta gelir agi1g1 orami biiylir. Oysa digerlerinin geliri kotiilesmeden bir
Kisinin geliri daha iyi olmustur. Bu problemden kurtulmanin yolu, yoksulluk a¢igi
endeksini kullanmaktir. Bu endeks yukaridaki ornekle ayni sartlar altinda azalan bir

yoksulluk gosterecektir (TUSIAD, 2000: 186).

Yoksulluk agig1 endeksi ( poverty gap indeks-PG), kafa sayim oran1 (H) ve gelir agi1gi

oraninin (I) carpimi sonucu elde edilir:
PG=I1*H
Endeks baska sekilde de ifade edilebilir:

PG = iz (Z¥)/n
z

Yoksulluk agig1 endeks degerinin artmasi, yoksullugun daha da derinlestigini,
siddetlendigini gosterir. Ancak bu endeks; kag¢ kisinin yoksul oldugu konusunda bilgi
vermedigi gibi, yoksullar arasinda gelirin nasil dagildigi konusuna da duyarsizdir. En
yoksul konumda olan bir kisiden daha iyi durumda, ancak yoksulluk sinir1 altinda gelire
sahip olan birine gelir transferi s6z konusu oldugunda, ne kafa sayim orani ne de gelir
acig1l orant yoksullarin durumundaki herhangi bir degisikligi gosteremezler. Her iki
Ol¢iitiin de sahip oldugu bu eksiklik, dagilima duyarli yoksulluk o&lgiitlerinin ortaya

konmasina yol agmustir.

c) Sen endeksi: Kafa sayim orani, gelir agig1 oran1 ve Gini katsayisinin birlestirilmesi
sonucu olusturulan ve yoksullarin sayisini, yoksullugun boyutunu ve yoksullar

arasindaki gelir dagilimi farkliliklarini dikkate alan bir 6l¢iittiir.

H, kafa sayim oranini; I, gelir agig1 oranini ve G, yoksullar arasindaki gelir dagilimi

Ol¢iitlinti yani Gini katsayisin1 gostermek iizere:
S=H[I + (1—-DGy]
Herhangi bir yoksulun gelirinde bir azalma olursa, bu durum yoksulluk 6lgiitiinde bir

artisa neden olur. Bagka bir deyisle, yoksullarin durumunda meydana gelen bir
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kotlilesme yoksulluk oraninda yiikselmelere yol agar. Diger taraftan zengin bir Kisiden
yoksul Kisilere gelir transferi oldugunda yoksulluk 6lgiitiinde bir azalma meydana gelir.
Yoksulluk olgiitii zenginlerin gelirleri karsisinda hi¢ bir degisiklik gostermez ¢ilinkii

sadece yoksullarin durumu tizerinde odaklanir (Aktan, 2002: 65-66).

Sen endeksi bir anlamda yoksulluk a¢igmin tartili toplami olarak degerlendirilebilir.

Yoksullar arasinda tam esitsizlik durumunun s6z konusu olmasi halinde (G,= 1) Sen
endeksi, kafa sayim oranmina(H) esit olur. Yoksullar arasinda tam esitlik varsa (G,= 0)

Sen endeksi, yoksulluk ac¢ig1 endeksine (PG) esit olur.

d) P, olciitii: Toplumda genel anlamdaki yoksullugun bolgesel, etnik alt gruplar

arasindaki yoksulluk diizeylerinden ne derece etkilendigini gostermek dnem kazaninca;

yoksulluk ¢alismalarinda yeni 6lgiit arayislarina gidilmistir.

Foster, Greer ve Thorbecke; toplam yoksullugun, alt gruplarin yoksulluk diizeylerinin
tartili ortalamas olarak elde edilebildigi bir yoksulluk 6lgiitii gelistirmistir (TUSIAD,
2000: 187). Bir kisinin gelir agigimi diger Kisilerin gelirlerine bagl olarak dlgen Sen
endeksine kiyasla Foster, Greer ve Thorbecke; herhangi bir Kisinin gelir a¢igmnin
Olglimiiniin yalnizca yoksulluk smirmma ve o kisinin gelirine bagli olmasi gerektigi

goriisiinii savunur. Olgiit su sekilde ifade edilebilir:

—y X
Pa(}r’z) — 1fn Z?:]_M ; o = O

z
n = toplam hanehalki sayisi,

q = yoksul hanehalki sayzsi,

z = hanehalklar1 i¢in yoksulluk sinir1,

y = hanehalki geliri ve

a = Yoksulluk parametresi

Olgiitte o "nin aldig1 deger endeksin tiiriinii belirleyecektir:

a = 0 ise yalmzca yoksul kisilerin sayis1 6nemlidir ve bu durumda 6l¢iit, kafa sayim

oranina doniisiir (PO = H) ve yoksul kisilerin sayisinin toplam niifus igindeki oranini
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bize verir. Bu istisnai durum diginda tiim P 6lgiitii degerleri yoksullarin durumlarinda

meydana gelen degisikliklere karsi duyarlidir.

a =1 ise, P olgiitii kisi basina yoksulluk agigina esit olur (P1 = HI). Yoksulluk sinirinin
yiizdesi olarak yoksul kisilerin gelirleri ile yoksulluk sinir1 arasindaki farkin toplamini
ifade eder ve yoksullugun siddetini 6lger. Boylece endeks yoksulluk agigi endeksine esit

olur:
Py - [, (1 =2)/q]* (@m)

Olgiitte o > 1 oldugu durumlarda ise, gelir dagilimmin yoksulluk 6lgiitiindeki dnemi
artar. Bu 0lclit; yoksulluk siirinin uzaginda kalan en yoksul kesime daha fazla agirlik

verdigi i¢in, yoksullugun yogunluguna dikkat ¢eker. Buna gore P; su sekilde formiile

edilebilir:

P,= ?:1 (1 —E)Mn

z

Yoksullugun boyutunun bilinmesi, politik karar alicilar agisindan son derece 6nemlidir.
Yoksul hanehalklari, saglik ve egitim gibi devletin sagladigi imkéanlardan en az
yararlanan kesimlerdir. Bu agidan bakildiginda; gelismisligi yakalamak i¢in, esitsizligin

boyutunun bilinmesi ve bu yonde 6nlemler alinmasi gerekir (Aktan, 2002: 66-67).
2.4. Yoksullugu Meydana Getiren Sebepler

Yoksullugu meydana getiren sebepler tarihsel bir anlayis igerisinde; kiiresel, iilke ve
bolge diizeylerinde ele alinabilmektedir. Ciinkii yoksulluk hem ¢ok nedenli hem de
zaman igerisinde gelisen degisen kosullarla degisime ugrayabilmektedir. Zamana bagl
olarak yeni yoksullagsma nedenleri ortaya c¢ikmaktadir. Yoksullugun nedenlerini bir

acidan bireysel ve toplumsal olmak iizere iki kategoride degerlendirebiliriz.

Bireysel nedenler kisinin kendi sartlarindan kaynaklanmaktadir. Bireyin 6ziirlii olmasi,
kimsesiz olmasi, yasli olmasi vb. birgok sebep siralamak miimkiindiir. Toplumsal
nedenler ise bireyin daha ¢ok yasadigi sosyo-ekonomik durumdur. Beslenme, saglik,

dengesiz iicret dagilimu, issizlik vb. nedenlerden kaynaklanmaktadir (Ustiin, 2006: 24).
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Yoksulluga neden olan diger etmenleri de diisiindiigiimiizde karsimiza c¢ok farkl
unsurlarda ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda fazla iiretememeden ve ayni zamanda iiretilen
degerler karsiliginda elde edilen degerlerin bireyler arasinda, bolgeler arasinda,
sektorler arasinda vs. adil bir sekilde paylasilamamasindan da kaynaklandigini
soyleyebiliriz. 11k olarak, yoksulluga sebep olan fazla iiretim yapamamanin nedenlerini
incelemek gerekir. En basta iklim ve doga kosullar1 yoniinden bazi tilkeler ya da bazi
tilkeler iginde bazi bolgeler daha fazla iiretme kapasitesinden yoksun olabilirler. Bu
durumda o iilkede ya da bolgede yasayan insanlar ister istemez daha yoksul olurlar.
Hizli niifus artis1, bir yandan iilkelerin daha fazla {iretim yapmalarina imkan saglarken,
ote yandan iilkelerin daha fazla tiiketmelerine de neden olur. Ustelik, iklim ve dogal
kosullar1 agisindan ¢ok iyi konumda bulunmayan iilke ya da iilke i¢indeki bolgelerde

hizli niifus artis1 mevcutsa, bu takdirde yoksullasma kaginilmaz olur (Aktan, 2002: 1-2).

Ister bireysel ve toplumsal sebepler adi altinda olsun isterse iiretememe veya
tiretilenlerden elde edilen degerlerin adil dagilimini saglayamama durumu olsun

Yoksullugu meydana getiren sebepler arasinda baglica su faktorleri sayabiliriz (Bolayr,
2007: 57):

e Adaletsiz vergi sistemi,

e Yiiksek faiz ve rant ekonomisi,

e Dogal afetler,

e (Calisamayacak durumda olan 6ziirlii sayisinin fazla olmasi,
e Bireyler arasindaki yetenek farkliliklari,

e Miras yoluyla elde edilen gelirler,

e Piyasada tekellesmenin olmasi,

e Devlet tesvikleri,

e Enflasyon,

o Issizlik,

e Duygusal sorunlar,
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e Alkolizm kumar ve uyusturucu bagimliligi,
e Bosanma ve terk edilme,
e Kiiresellesmenin olumsuz etkileri vb.

Onemle belirtelim ki, bir iilkede fazla iiretim yapilamamasi aym zamanda devlet
midahalesi ile de yakindan alakalidir. Devlet miidahalesinin fazla oldugu {ilkelerde
bireylerin ekonomik faaliyetlerde bulunmalari dogrudan ve/veya dolayli olarak
sinirlanmis olur. Ornegin; vergi oranlarmin yiiksek oldugu bir iilkede bireylerin ¢alisma
ve yatirim yapma arzulart olumsuz olarak etkilenir. Ayni sekilde, devletin bor¢lanma
yoluyla ekonomiye miidahalede bulundugu ekonomilerde, ister istemez rant ekonomisi
ortaya ¢ikar ve bu liretim ekonomisinin daralmasimna neden olur. Devletin tesvik
politikasini ara¢ olarak kullanarak ekonomiye miidahale etmesi halinde de yine belirli
kesimler lobicilik yoluyla haksiz tesvikler alarak zengin olabilirler. Onemle belirtelim
ki, yoksulluk ve gelir dagilimindaki adaletsizlik sorununun ¢oziimlenmesi konusunda
devletin roliiniin ne olmas1 gerektigi iktisat¢ilar arasinda her zaman tartisma konusu

olmus ve olmaya devam etmektedir (Aktan, 2002: 1-3).
2.5. Kiiresellesme Ile Yoksulluk iliskisi

Yoksulluk sorunu incelenirken ve ¢ozliim yollar1 {izerinde ¢aligmalar stirerken, kiiresel
dinamikler de goz onilinde bulundurulmalidir, yoksulluk sadece iilkesel veya bolgesel
ozellikler ele alinarak degerlendirilmemelidir, kiiresellesme yoksulluk iizerinde ¢ok
farkli bir bigimde etkisini gostermektedir. Bu durumu soyle ifade edelim; kiiresellesme,
dis ticareti ve dolayisiyla ekonomik biiylimeyi arttirmasiyla ekonomik biiylime ile
birlikte i¢ ve dis piyasalara erisim imkani artacak, dolayisiyla elde edilen ortalama gelir
de artisa gececektir. Ancak, gelir elde etme imkanlarinin yetersizligi nedeniyle yoksul
kesim bu artigtan digerleri kadar yararlanamayacaktir sonug¢ olarak zengin kesim ile
yoksul kesim arasindaki gelir farki artacaktir. Bu durum kiiresellesmenin yoksulluk
tizerindeki olumsuz etkisini gostermektedir. Bu nedenle kiiresellesme bu yoniiyle, hem
iilke i¢indeki hem de iilkeler arasindaki gelir farkliliklarini arttirabilir (Oztiirk, 2004:
665-679). Diger yonden bakildiginda ise kiiresellesme; iyi yonetilirse bu siire¢
sonucunda olusturulan servet ve gelir imkanlariyla milyonlarca yoksulun kurtulmasina

imkan saglayabilir.

54



Gliniimiizde {iilke ekonomileri iizerinde meydana getirdigi etkiler sebebiyle iktisat
alaninda en ¢ok tartisilan kavramlarin basinda gelen kiiresellesme kimilerine gore yeni
bir asama olmayip, kapitalist gelismenin gliniimiizdeki bi¢imi iken; kimilerine gore de
yirminci ylzyilin son ¢eyreginde enformasyon teknolojilerinin 6n plana g¢ikmasiyla

yasanan yeni bir siiregtir.

1980’11 yillardan itibaren kullanilan, 6zellikle ticaret ve finans akisi konusunda diinya
ekonomilerinin biitiinlesmesindeki artis1 ifade eden “Kiiresellesme” kavramini mal ve
hizmetlerin ticaretinde, yabanci sermaye ve go¢ hareketlerinde; ekonominin her
sektoriinde uygulanan teknolojik gelismede yasanan artis ile ulastirma maliyetlerinde
diisiis ve ekonomi iizerindeki devlet miidahalelerinin asgariye inmesi, ekonomileri
liberal politikalar ¢ercevesinde yeniden yapilandirarak, kiiresel ekonomilerle

biitiinlesmesi olarak tanimlamak miimkiindiir (Masca ve Karagiil, 2008: 380).

1980'li yillarda uluslararasi ekonomik uyum giderek hizlanmis ve diinya {ilkeleri
sinirlar1  kaldirarak daha etkin {retim, yatirim, ticaret bedelini benimsemislerdir.
Kiiresellesme sadece kar amaglayan piyasa ekonomisine dayali, ekonomiden ibaret bir
sistem degil, ayn1 zamanda siyasi ve sosyo-kiiltiirel alanlar1 da igeren biiyiik bir degisim
projesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu siirece katilan gelismekte olan {ilkeler
iktisadi kalkinmanin farkli evrelerinde bulundugundan, her ekonomi i¢in saglanan
faydalar da iceren riskler de farkli olmaktadir. 1980 yillarin sonlarina dogru bir¢ok
gelismekte olan iilke belirlenen reformlar1 gergeklestirme slirecine girerek sinirsiz
sermaye hareketligine de izin verilmesi ile gelir artisi saglamis olmakla beraber bu
durum kiiresellesmenin bu ekonomiler tizerinde krizlere kars1 kirillgan bir hal almasina

ve olumsuz sonuglar dogurmasia sebep olmustur” (Danisoglu, 2004: 215).

Ulkeler arasindaki gelir esitsizligi 200 yildir var olmakla beraber ozellikle 1980'1i
yillardan itibaren ciddi artig gostermistir. Dahasi, gelismis ve az gelismis iilkeler

arasindaki gelir adaletsizligi diizelme yolunda da goriinmemektedir. Kisitlamalari

* Net sermaye akimlarinda ve ozellikle kisa vadeli akimlarda ciddi artislar kaydedilen 1980 ve 1990l
yillarda Meksika, Giineydogu Asya, Tiirkiye, Rusya ve Brezilya'da mali krizler yasanmistir. Ornegin
1996 yilinda bes Asya iilkesi (Endonezya, Malezya, Filipinler. G.Kore ve Tayland) 93 milyar Dolar
degerinde net 6zel sermaye akimina ugramislardir. Bir y1l sonra 12 milyar Dolarlik bir sermaye ¢ikist
olmus, biitiin iilke ekonomilerinin birlesmis SMH’ sinin %10'undan fazla bir para hareketi ger¢eklesmis,
Endonezya. G.Kore ve Tayland ciddi bir ekonomik kriz yagamislardir. Sonugta, gelismekte olan tilkelerin,
basta kisa vadeli akimlar olmak {izere, uluslararasi sermaye akimlarina tamamen agik olup olmamasi
konusunda ciddi goriis ayriliklar1 ve tartismalar ortaya ¢ikmistir.
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kaldirarak tiimden disa agilma, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin kirilgan ig
dinamiklerini yikict gii¢lerin etkisine maruz birakmigtir. Kalkinma i¢in global
piyasalara erisim giliclii bir etkendir ancak kalkinmanin basarisi, diinya piyasalarina
secici ve agamali bir entegrasyonla miimkiindiir. Bugiin hakim goriis, kiiresellesmenin
bliylimeye olumlu etkisinin maliyetlerinin ¢ok iizerinde oldugu ve gelismekte olan
tilkelerin ticari ve mali akimlara ekonomilerini entegre etmek icin tim engelleri

kaldirmalar1 gerektigidir (Danisoglu, 2004: 217).

Gelismis ekonomilerin ve bazi gelismekte olan iilkelerin kiiresellesme ile ¢ok Snemli
kazanimlar1 olmustur. Ancak diinyanin azgelismis Ozellikteki biliylik boliimiinde,
ticaretin serbestlesmesinin yansira, Ozellikle 1990'da hizla artan mali entegrasyon
sonucu krizlere kars1 duyarlilik ve mali kirillganlik artmis, krizler ciddi yoksullagsmaya
neden olmustur. Diinyada yoksullugun mutlak anlamda artmasi ve {iilkeler arasinda ve
iilke i¢inde gelir dagiliminin diizeltilememesi kiiresellesme ile ilgili endise ve elestirileri

arttirmistir.

1990’larda kiiresel ekonomiye yilda yaklasik 10 trilyon dolar eklenmis ekonomik
gelismeye ragmen yoksulluk i¢inde yasayan insanlarin sayist —1 milyardan fazla- pek
degismemistir. 1 milyar 200 milyon insan giinde bir dolardan daha az parayla
yasamaktadir; 2.8 milyar insan 2 dolardan daha az parayla yasamaktadir. Ve en gelismis
ilkelerde bile 130 milyondan fazla insan yoksulluk i¢inde yasamaktadir(Bolayir, 2007:
61).

Kiiresellesmenin bugiin geldigi nokta ise, yoksulluk konusunda yeni bir kavram olan
dislanmishk kavramini dogurmustur. Diglanmiglik yoksullugun yeni bir boyutu olarak

Diinya Bankas1 yayinlarina da su sekilde yansimaktadir:

“...fakir olmak demek a¢ olmak demektir; barinacak yeri, giyecek bir seyi
olmamak demektir; hasta olmak ama tedavi olamamak; okuma-yazma bilmemek
ama okula gidememek demektir. Fakat fakir insanlar i¢in, “fakirlik iginde
yasamak” bundan daha fazla bir seydir. Fakir insanlar 6zellikle kendi denetimleri
diginda geligen ters etkilere karsi korunmasizdirlar. Devlet ve toplum kurumlari
tarafindan iyi gozle bakilmadiklar1 gibi bu kurumlardaki s6z hakki ve iktidardan

da diglanmuslardir” (Tanyeri, 2003: 56).
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Sonug itibariyle ekonomi iizerindeki etkileri acisindan diisiiniildiigiinde kiiresellesme
artilar1 ve eksileri olan bir siiregtir. Kiiresellesme karsiti kesimler, diinyada zengin ile
yoksul arasindaki agigin giderek daha da arttig1 endisesini dile getirmektedirler. Eldeki
gelir dagilimi ve yoksulluk istatistiklerine bakildiginda, bu endiselerin belirli 6l¢iide
dogru oldugu sdylenebilir. Ekonomik kiiresellesme siirecinde belki de daha belirgin bir
bicimde gozlemlenen su sorunlara ¢oziim bulunmasi, son derece onemlidir (Aktan,

2002: 264).
e Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerdeki hizl1 niifus artisi,
e Vasifli ve vasifsiz isgiicli arasinda ortaya ¢ikan gelir esitsizlikleri,
e Doganin tahrip edilmesi,

e Sermaye hareketlerindeki serbestlesmenin ve hizli mobilitenin ortaya

cikarabilecegi kiiresel krizler ve

e Cok uluslu sirketlerin bircok iilkenin GSYIH’sin1 dahi asan boyutlarda bir

ekonomik giice sahip olmalari.

Bu sorunlarin ve ortaya ¢ikabilecek muhtemel diger sorunlarin, mutlaka ciddiye
alinmas1 ve bazi ¢oziimler bulunmasi gerekir. Fakat tiim bu olumsuz gelismelere
bakarak, kiiresellesmeye korii koriine karst ¢ikmak dogru bir yaklasim degildir.
Kiiresellesmenin ortaya ¢ikardigi firsatlari unutmamak gerekir. Bunlar sanildig: gibi
sadece bir zengin iilkeler toplulugu (G8 iilkeleri: ABD, Japonya, Almanya, Ingiltere,
Fransa, italya, Kanada ve Rusya) ya da gelismis iilkeler i¢in yaratilmis firsatlar olarak
algilanmamalidir. Gelismekte olan iilkelerin de kiiresellesmeden sagladigi ve
saglayacagl kazanglar vardir. Ve hepsinden oOnemlisi; kiiresellesme artik geriye
doniilemez bir siire¢c olduguna gore, bu siire¢ icerisinde ortaya ¢ikan sorunlari en dogru

sekilde tespit etmek ve bu yonde 6nlemler almak gerekir.
2.6. Tiirkiye’de Yoksulluga Genel Bir Bakis

Tirkiye’de yoksulluk uzun yillardir iizerinde tartisilan 6nemli kavramlardan biridir.
Bir¢ok kurulus yoksullugu kendi normlarina gére belirlemeye calismaktadir. Yoksulluk
smirlar1 ve 6lgiitlerini belirleyebilmek i¢in iilkenin sosyo-ekonomik gostergelerini iyi

kavramak gerekir. Yoksulluk son yillarda niifusun 6nemli bdliimiiniin etkilendigi sosyo-
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ekonomik sorunlarin basinda gelmektedir. 1990’larda yasanan ciddi yapisal doniigiimle
birlikte yoksulluk Tiirkiye’nin giindemine yerlesmistir. Tiirkiye gelismis {tlkelerin
seviyesine ¢ikmak icin yoksullugun kaynaklari demografik, ekonomik ve sosyal

Ogelerden ortaya ¢ikmustir.

Tirkiye’de yoksulluk yas, hanehalki durumu ve iilke ortalamasinin altinda olan ¢ocuklu
aileler ¢ocuklarla yakindan baglantilidir. Yoksulluk egitimsiz kadinlar, issiz ve okur-
yazar olmayan aile reisleri s6z konusu oldugunda daha da artmaktadir. Kirsal ve kent
kesimi arasinda yoksulluk agisindan kirsal kesimin aleyhine 6nemli farkliliklar vardir.
Yoksulluk, bireylerin bir¢ok mal ve hizmetlere ulagsmasini sinirlamaktadir. Y oksulluklar
bu anlamda harcamalarini ¢esitlendirememektedir. Tiirkiye bu anlamda esitsizliklerin
olduk¢a yiiksek oldugu orta gelire sahip bir iilkedir. Hem tiiketim hem de gelir
indeksleri kentsel alanlarda kirsal alanlara gore daha yiiksektir. Veriler bolgeler arasinda
da 6nemli farkliliklar oldugunu gdstermektedir. Glineydogu ve Dogu Anadolu Bolgeleri
diger bolgelere gore daha yoksuldur ve insani gelisme gostergeleri daha diisiiktiir.
Birlesmis Milletler (BM) Kalkinma Programi (UNDP), 20’nci (2010) yilinda
diizenlenmis Insani Gelisme Endeksi raporunu yaymmladi. Endekse gore, Tiirkiye
0.679’luk bir degerle 169 iilke arasinda 83’iincii sirada yer alarak ‘Yiiksek Insani
Gelisme’ gosteren lilkeler sinifinda yer aldi. Endekse gore, yiiksek gelir diizeyine karsin
Tiirkiye’nin hala egitim, saglik hizmeti ve insanlar arasinda esitsizlik yoniinden yapmasi
gerekenler bulunuyor. OECD iilkelerinin gerisinde insani Gelisme Endeksi’nde (IGE)
Tirkiye, siralamada AB iiye iilkeleri ile AB’ye aday olan diger iilkelerin ve OECD
ortalamasinin altinda yer aldi. Ayrica Tiirkiye gibi yliksek insani gelisme kategorisinde
yer alan ve satin alma giicii paritesine gore kisi basina diisen gayri safi milli gelir
seviyesi Turkiye’nin altinda olan Bulgaristan, Letonya ve Romanya gibi {ilkeler,
ortalama egitim siiresi ve beklenen yasam siiresi ortalamalar1 sayesinde Tiirkiye’ye
kiyasla daha st siralarda. Benzer bigimde Tiirkiye, AB’ye aday dort tilke (digerleri
Hirvatistan, Eski Yugoslavya Cumhuriyeti Makedonya ve izlanda) ile tiim OECD

ilkeleri arasinda siralamada en altta yer ald1.

Son 30 yilda milli gelirde yasanan % 112’lik artisla Tiirkiye ekonomik biiylime
anlaminda 6nemli Olclide kazanimlar elde etmis ve bu durum gayri safi milli hasilaya

yansimustir. Ancak Insani Gelisme Endeksi’nin hesaplanmasinda milli gelirin yan1 sira
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tilkelerin saglik ve egitim diizeylerine iligkin temel veriler de kullaniliyor. Dolayisiyla
Tiirkiye’nin, IGE’nde OECD ve AB standartlarina yaklasabilecek daha {ist siralara
ulagabilmesi i¢cin dogumdaki yasam beklentisini (2010°da 72,2 yil) ve ortalama egitim
siiresini de (2010°da 6,5 yil) arttirmasi gerekiyor. Raporda, Tiirkiye’nin IGE’deki
mevcut yeri, yiikksek insani gelisme diizeyindeki iilkeler arasinda sondan ti¢lincii sirada
yer alan ortalama egitim siiresine baglanmaktadir. Ortalama 6,5 yil egitim siiresi olan
Tirkiye’nin ardindan sirasiyla 6,2 ve 6,1 yil ile Venezuela ve Kuveyt geliyor.
Tirkiye’de ortalama egitim siiresi OECD f{ilkelerinin siirelerinin neredeyse yarisina

denk geliyor; 2010 rakamlarina gore bu siire 11,4 yildur.

2010 yilinda ayrica deneysel olarak ii¢ yeni endeks gelistirildi. Esitsizlige Uyarlanmis
IGE (EUIGE) bir iilkenin saglik, egitim ve gelir alamindaki kazanimlarim dikkate
almakla kalmayip bunlarin o iilke i¢inde nasil dagildigini da ele aliyor ve iilkenin her bir
boyuttaki ortalama kazanim diizeyinden esitsizlik orani diisiilerek hesaplaniyor.
Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (TCEE) ise IGE ve EUIGE ile aym cergeve
lizerine insa edilmis, kadinlar ile erkekler arasindaki kazanimlar arasindaki farklari
aydinlatan yeni bir 6l¢lim. Son olarak da, Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE),
ayni hane icinde egitim, saglik ve yasam standardi alanlarinda yasanan birden fazla
yoksunlugu tesbit ediyor. Bir iilkede insanlar arasinda esitsizlik yoksa EUIGE ile IGE
degerleri esit durumda oluyor; esitsizlik arttikga EUIGE siralamasi da diisiiyor. Bu olgu
da, insani gelisme diizeyini temsil ediyor. Esitsizlige Uyarlanmis IGE, bir iilkenin
saglik, egitim ve gelir alanlarindaki ortalama kazanimlarim1 dikkate almakla kalmiyor,
ayn1 zamanda bu kazanimlarin vatandaglar arasinda nasil paylastirildigina bakiyor; her
bir alandaki ortalama degerden esitsizlik oranini diisiiyor. Esitsizlik denkleme dahil
edildiginde Tiirkiye nin IGE degeri, esas siralamadaki degerden yiizde 24 kaybederek
0.518’e diisiiyor. Bulgaristan’in kayb1 ylizde 11,3 ile bunun sadece yarisi; Romanya ise

esitsizlikler sebebiyle esas IGE degerinin yiizde 12,1’ini kaybediyor.

Tiirkiye’nin IGE degeri 1980-2010 yillar1 arasinda 0.467°den 0.679’a yiikselerek,
toplamda yiizde 45 artis gdsterdi. Bu artis baslangig IGE degeri benzer olan iilkelerin
kaydetmis oldugu ortalama gelismeler ile kiyaslandiginda, Tiirkiye’yi IGE ilerleme
siralamasinda 14’lincii siraya koyuyor. 30 sene i¢inde Tiirkiye’de dogumda yasam

beklentisi yaklasik 12 sene, ortalama egitim siiresi yaklasik dort sene ve beklenen okula
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devam siiresi yaklasik bes sene artmig durumda. 1980-2010 arasinda en etkileyici
gelisme ise ylizde 112’lik artigla kisi basina Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) alaninda
gergeklesti. 2010 raporunda, uzun ve saglikli yasam, bilgiye erisim ve kabul edilebilir
bir yasam standardi gibi ii¢ temel boyutta ortalama insani gelisme diizeyinin uzun vadeli
takibi sonucunda elde edilen &zet dlgiim olan IGE’yi hesaplamak igin kullanilan bazi
gosterge ve yontemlerde diizenlemeler yapildi. Bilgiye erisim ve kabul edilebilir bir
yasam standardin1 Glgen gostergeler 2010 raporunda degistirildi. Ortalama yetiskin
egitim siiresi ve cocuklar i¢in beklenen okula devam siiresi, onceki gostergelere kiyasla
egitim kavramini daha iyi kapsiyor ve iilkeler arasinda daha fazla ayirt edici giice sahip.
Yasam standardi GSYIH yerine artik satin alma giicii paritesine gére ABD dolar
cinsinden kisi bagina Gayri Safi Milli Hasila (GSMH) ile dlgiiliiyor. GSMH, pek ¢ok
agidan GSYIHyi diizenliyor ve bir iilkenin gelir diizeyinin &lgiilmesi igin daha uygun.
Yontemin degismesi nedeniyle, daha Once yayimlanmig raporlar ve siralamalar

karsilastirmak yaniltici olabilir.

Egitim, saglik ve diger yasam kosullarinda yoksunlugu gosteren Cok Boyutlu
Yoksulluk Endeksi’nde yiiksek insani gelisme gosteren iilkeler kategorisinde Peru ve
Kolombiya’nin ardindan Tiirkiye ve Brezilya en yiiksek degere sahip. Tiirkiye
0.039’luk bir oranla Azerbaycan ve Kirgizistan ile birlikte, Dogu Avrupa ve Orta Asya
bolgesinin en yiiksek CBYE degerine sahip. 2010 raporuna gore niifusun yilizde 8’1
birden fazla yoksunluk yasarken, yiizde 19’luk diger bir bolimii de ¢oklu yoksunluk

kosullarinin sinirinda yer aliyor.

Ureme saghig, giiclendirme ve ekonomik faaliyet alanlarinda kadinin dezavantajlarinin
yansitildigt Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi’nde (TCEE) Tiirkiye 138 iilke
arasinda 77’nci sirada, Ermenistan ve Giircistan gibi {ilkelerin alt siralarinda yer aliyor.
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kadinlar sandalyelerin sadece yiizde 9’unu alirken,
Eski Yugoslav Cumhuriyeti Makedonya’da bu oran yiizde 31,7. Bu tiir veriler
Tirkiye’nin sosyal, ekonomik ve siyasi alanlarda cinsiyet esitligini saglayacak
giiclendirici Onlemlerin alinmasi amaciyla destekleyici eylemlerde bulunmasi

gerektigini gosteriyor.

2010 yili insani Gelisme Raporuna gore, Tiirkiye de 0.679’luk bir degerle 169 iilke

arasinda 83’ilincii sirada yer alarak ‘yiiksek insani gelisme’ gosteren iilkeler sinifina
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girmisti. Listeye gore Norve¢ en yiiksek insani gelisme endeksiyle birinci sirada yer
alirken, Avusturya ikinci, Yeni Zelanda iigiinci, ABD dordiincii, irlanda besinci,
Liechtenstein altinc1, Hollanda yedinci, Kanada sekizinci, Isve¢ dokuzuncu ve Almanya
10’uncu sirada yer aldi. Endekste Japonya 11’inci, Israil 15’inci, Yunanistan 22’nci,
Ingiltere 26’nc1, Birlesik Arap Emirlikleri 32°nci, Kibris Rum kesimi 35’inci siraya
yerlesti. En yiiksek insani gelisme endeksine sahip lilkeler genelde Bat1 iilkeleri oldu.
Dogumda yasam beklentisinde Japonya 83.6 yasla basi ¢ekerken, Afganistan 44.6 ile en

alt sirada yer aldi.

2011 yil1 Insani Gelisme Raporuna gore ise, Tiirkiye Tiirkiye'nin Ermenistan, Iran ve
Azerbaycan'n hemen ardindan 92. sirada yer aldig1 rapora gore diinyada insani gelisme
oraninin en diisiik iilkeler arasinda Kongo Demokratik Cumhuriyeti, Nijer ve Burundi
gibi iilkeler bulunuyor. 2011 Raporuna gore Tiirkiye'nin insani gelisme endeksinde
gecen yila oranla reel artis sergilemesinin nedenleri arasinda milli gelir seviyesinin
kiiresel ekonomik krizden gorece daha az etkilenmesi ve yasam beklentisinin 72,2

yildan 74 yila ¢ikmasi yer aliyor.

Insani Gelisme Endeksi siralamalari her yil saglik, egitim ve gelir alanlarindan derlenen

en giincel uluslararasi karsilastirilabilir veriler 1s181inda yeniden hesaplaniyor.

Raporun bir pargasi olan toplumsal cinsiyet esitsizligi endeksinde ise en iist sirada Isveg

yer alirken, Tirkiye ise 146 iilke arasinda 77'inci sirada yer aliyor.

Ulkemizde yoksulluk konusunda son resmi arastirma TUIK tarafindan yapilmistir. Ocak
2011 haber biilteniyle yaymlanan 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglart baslikli
arastirmaya gore, Tiirkiye’de yoksulluk oranmi % 18,08’dir. Ayni calismaya gore;
hanehalk: buytkliigi arttikca yoksulluk riski artmakta, egitim durumu yiikseldik¢e
yoksul olma riski azalmakta ve fertlerin calisma durumlarma gore yoksulluk riski
degismektedir. Tablo 4’deki veriler esliginde yoksulluk olgusu daha detayli ele

alinacaktir.
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Tablo 4

Yoksulluk Sinir1 Yontemlerine Gore Fert Yoksulluk Oranlari, 2002-2010

Fert

Yoksulluk Oram (%)

Yéntemler 2002 | 2003 [2004 | 2005 |2006 |2007(*)| 2008 | 2009 | 2010
TURKIYE
Gida yoksullugu (aglik) 1,35 1,29 (1,29 |0,87 |0,74 0,48 0,54 |0,48 -
Yoksulluk (gida+gida dis1) 26,96 | 28,12 | 256 |20,5 |17,81 |17,79 |17,11|18,08| -
Kisi bag1 giinliik 1 $'1n alti> 0,2 0,01 |0,02 |0,01 0 0 0 0 -
Kisi bag1 giinliik 2,15 $'m alti=~ | 3,04 2,39 |2,49 |155 |[1,41 0,52 0,47 0,22 |0,21
Kisi bas1 giinliik 4,3 $'in alti== | 30,3 | 23,75 20,89 | 16,36 [ 13,33 |8,41 6,83 4,35 |3,66
Harcama esasli goreli
yoksulluks« 14,74 | 15,51 | 14,18 | 16,16 |145 |14,7 15,06 15,12 -
KENT
Gida yoksullugu (aglik) 0,92 |0,74 |0,62 |0,64 (0,04 (0,07 0,25 |0,06 -
Yoksulluk (gida+gida disi) 21,95 (22,3 |16,57 {12,83 9,31 |10,36 |9,38 |8,86 -
Kisi bas1 giinliik 1 $'in alti> 0,03 (0,01 |0,01 0 0 0 0 0 -
Kisi bas1 giinliik 2,15 $'m alti=~ | 2,37 |1,54 |1,23 |0,97 |0,24 |0,09 0,19 |0,04 (0,04
Kisi bas1 giinliik 4,3 $'in alti== | 24,62 | 18,31 | 13,51 | 10,05 | 6,13 |44 3,07 |0,96 |0,97
Harcama esasli goreli
yoksullukx+* 11,33 111,26 (8,34 [9,89 |6,97 |8,38 8,01 |6,59 -
KIR

Gida yoksullugu (aglik) 201 (2,15 |236 (1,24 |1,91 1,41 1,18 |1,42 -
Yoksulluk (gidat+gida dig1) 34,48 [ 37,13 [ 39,97 | 32,95 | 31,98 |34,8 34,62 | 38,69 -
Kisi bag1 giinliik 1 $'in alti* 0,46 |0,01 |0,02 |0,04 0 0 0 0 -
Kisi bag1 giinliik 2,15 $'m alti=~ | 4,06 |3,71 |451 |249 (3,36 |[1,49 1,11 |0,63 |0,57
Kisi bas1 giinliik 4,3 $'n alti=~ | 38,82 | 32,18 | 32,62 | 26,59 | 255,35 (17,59 |15,33|11,92 (9,61
Harcama esaslt goreli
yoksulluke= 19,86 | 22,08 | 23,48 | 26,35 | 27,06 |29,16 |31 34,2 -

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, Yoksulluk Calismas1 Sonuglar

(*) Yeni niifus projeksiyonlarina gore revize edilmistir.
(**) Satmalma giicii paritesine (SGP) gore hesaplama yapilmigtir. 2010 yili i¢in 1 $'in SGP’ne gére
karsilig1 olarak 0,990 TL kullanilmstir.
(***) Esdeger fert basina tiiketim harcamast medyan degerinin %50'si esas alinmustir.

TUIK tarafindan yapilan agiklamaya gore Yoksulluk kriterlerinde degisiklige gidilmis

ve uluslararas1 karsilastirmalara imkan verecek sekilde satin alma giicii paritesine gore

Yoksulluk hesaplamalar1 yapilmistir. Dolayisiyla Tablo 4’1 inceledigimizde 2010 yili

verilerinde gida yoksullugu, yoksulluk, harcama esasli goreli yoksulluk tahminlerini

gorememekteyiz. Bu durum agiklamalarimizi kismi olarak 2010 verileri genel olarak ise

20009 verileri lizerinden yapmamiza sebep olmustur.

62




Tablo 4’te satin alma giicii paritesine gore agiklanan yoksulluk rakamlarina bakildiginda

su tespitler yapilabilir:

e Kisi bas1 2,15 ve 4,3 dolar sinirlarina gore yoksulluk oranlar1 verilmektedir.
2002-2009 yillar1 arasinda verilen gida yoksullugu (aglik smir1) ve Yoksulluk
(gida+gida dist) sinir1 alti rakamlari verilmemektedir.

e 2009 yilinda yoksulluk oranmi % 18,8 (yaklasik 13 milyon kisi) iken gida
yoksullugu oran1 % 0,48 (yaklasik 350 bin kisi) olarak ger¢eklesmistir.

o Kisi basi giinliik harcamasi, 2,15 dolarin altinda kalan fert oran1 2009 yilinda %
0,22 iken, bu oran 2010 yilinda % 0,21 olarak tahmin edilmistir. 4,3 dolar
simnirma gore ise 2009 yilinda % 4,35 olan yoksulluk oran1 2010 yilinda %
3,66’ya diigmiistiir.

e Kisi bas1 giinliik harcamada 4,3 dolar sinir1 esas alindiginda, kirsal yerlesim
yerlerinde yasayanlarda 2009 yilinda % 11,92 olan yoksulluk oran1 2010 yilinda
% 9,61°e diiserken, kentsel yerlerde yasayanlarin yoksulluk oran1 % 0,96’dan %
0,97’ye yiikselmistir. Bu duruma kirdan kente gogiin ve kentteki issizligin etkili

olabilecegi unutulmamalidir.

2009 yili TUIK verilerine gore ise, 4 kisilik hanenin aylik aglik sinir1 287 TL, ayhik
yoksulluk sinir1 ise 825 TL olarak tahmin edilmistir.

Tablo 4’e bakildiginda 2002 ve 2009 yillarina ait gida yoksullugu ve yoksulluk oranlari
Tiirkiye geneli, kent ve kir ayrimda incelendiginde; 2002 yilinda % 0,92 olan kentte
gida yoksullugu degeri 2009 yilinda % 0,06 degerine diistigii goriilmektedir. Elbette ki
bu durum, Tiirkiye’de 14 milyon 681 bin kisinin yoksul oldugu gercegini degistirmez

ama siiphesiz ki yoksullukla miicadele yolunda sevindirici bir gelismedir.

Yine Tablo 4’deki 2008 ve 2009 yillarina ait gida yoksullugu ve yoksulluk oranlar
Tiirkiye geneli, kent ve kir ayrimda incelendiginde; Kirsal yerlesim yerlerinde
yasayanlarda 2008 yilinda % 34,62 olan yoksulluk oran1i 2009 yilinda % 38,69’a
yiikselirken, kentsel yerlerde yasayanlarin yoksulluk orant % 9,38’den % 8,86’ya
diismiistiir.

TUIK’in 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglar1 baglikli arastirmasindan ¢ikan bir diger
sonuca gore; 2009 yilinda hanehalk: biiyiikliigii 3 veya 4 kisi olan hanelerde bulunan
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fertlerin yoksulluk orant % 9,65 olurken, 7 ve daha fazla olan hanelerde fertlerin
yoksulluk oran1 % 40,05 olarak hesaplanmistir. 7 ve daha fazla kisiden olusan
hanelerden kentsel yerlerde oturanlar igin yoksulluk riski % 25,21 iken kirsal yerlerde
bu oran % 54,06’dir. Hanehalki tiliriine gére ¢cocuklu c¢ekirdek ailede bulunan fertlerin
yoksulluk oran1 % 15,98 olurken, ¢ocuksuz ¢ekirdek ailelerdeki fertlerde bu oran %
9,86’ya diismektedir. Ataerkil veya genis ailelerdeki fertler icin yoksulluk orani ise %
24,48 olarak tahmin edilmistir. Kentsel yerlerde cocuklu ¢ekirdek ailede yasayan
fertlerin yoksulluk riski % 8,47 iken kirsal yerlerde bu oran % 39,71 dir.

TUIK tarafindan yapilan aciklamaya gore Yoksulluk kriterlerinde degisiklige gidilmis
ve uluslararas1 karsilagtirmalara imkan verecek sekilde satin alma giicii paritesine gore

Yoksulluk hesaplamalari yapilmustir.
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Tablo 5

Hanehalki Fertlerinin Isteki Durum ve Calistigy Sektore Gore Yoksulluk Oranlar: 2002-

2009
Fert Yoksulluk Orani (%)
isteki Durum ve Sektér | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007(*) [ 2008 | 2009
TURKIYE
Istihdamdaki Fertler 2508 | 26,12 [ 2333 [ 18,96 | 1581 | 14,21 [14,82 [ 1537
Isteki Durum
Ucretli-maasl 1364 [ 15,28 [ 10,35 [ 657 |6 5,82 593 |[6,05
Yevmiyeli 4501 | 4309 |3752 | 32,12 |2863 | 2671 |2856 | 26,86
Igveren 899 [884 [694 |48 [375 315 187 [233
Kendi hesabina 2991 [3238 [3048 | 2622 [ 22,06 | 2289 |241 |[22,49
Ucretsiz aile iscisi 3533 | 3851 [ 3873 | 3452 [31,98 | 2858 |3203 [2958
Sektor
Tarim 36,42 | 39,89 | 40,88 | 37,24 [ 3386 | 3205 |3797 [33,01
Sanayi 20,99 [ 21,34 [1564 | 985 [10,12 |97 971 [963
Hizmet 2582 | 16,76 [ 12,36 | 868 [7,23 |735 682 [716
KENT
Istihdamdaki Fertler 17,81 | 1772 [ 11,53 [ 796 |64 [602 [601 [571
Isteki Durum
Ucretli-maasl: 12,24 | 1427879 [492 [393 [373 38 [373
Yevmiyeli 44,82 | 40,24 | 28,65 [ 27,08 | 1549 [ 19,34 [2092 [17.1
Isveren 673| 81438 [207 |[251 [133 138 094
Kendi hesabina 21,75 | 2436 | 16,13 | 11,04 [866 |1021 [967 |89
Ucretsiz aile isgisi 27,94 | 1859 | 113 [ 10,76 | 2222 [ 9,08 645 | 7,67
Sektor
Tarim 3374 | 2642|1959 [ 1543 | 2456 [ 1569 | 2043 | 1332
Sanayi 18,75 | 19,31 [ 11,86 | 847 [6,04 |6.44 625 [643
Hizmet 219 | 16,03 | 10,62 [ 7,07 [499 |[517 499 [472
KIR
istihdamdaki Fertler 32,01 | 3501 [ 3593 [30,85 | 27,36 | 28,38 [ 30,27 | 31,54
Isteki Durum
Ucretli-maash 1831 [ 19,03 [ 16,71 | 12,78 [ 12,82 | 17,12 [1591 | 2127
Yevmiyeli 4529 | 4729 | 4715 [ 3861 |431 [3874 4002 |4612
Isveren 15,26 | 10,58 | 15,58 | 1255 [ 6,93 | 891 413 [853
Kendi hesabina 3338 [ 3598 | 37,04 [ 3304 [29,1 |3097 3381 [3221
Ucretsiz aile isgisi 36,67 | 41,01 | 41,79 | 3753 [3372 | 3221 |3755 [3371
Sektor
Tarim 36,77 | 4091 [ 4232 388 [3489 3381 4009 [3541
Sanayi 25,87 | 28,02 | 27,69 | 14,44 [21,71 | 2225 | 2339 |27,34
Hizmet 34,16 | 18,95 | 18,01 | 1376 | 1354 | 17,68 | 14 19,95

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglar1, 6 Ocak 2011
(*) Yeni niifus projeksiyonlaria gore revize edilmistir.

Not: 2010 Yoksulluk verileri sadece satinalma giicii paritesine gore agiklandigi igin ¢alismamizi 2009
verileri lizerinden devam edecegiz.
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Tablo 5 yardimiyla hanehalki fertlerinin isteki durumlarina gore yoksulluk oranlari

kiyaslandiginda;

2009 yilinda Tiirkiye geneli icin en yiikksek oran; % 29,58 ile iicretsiz aile
iscilerine, en diisiik oran ise % 2,33 ile isverenlere aittir. Kentsel ve kirsal
yerlesim yerlerinde ise dagilim soyledir: Yevmiyeliler sirasiyla % 17,10’lik ve
% 46,12’lik fert yoksulluk oranlar ile ilk siradayken, isverenler tipki Tirkiye
genelinde oldugu gibi en diisiik yoksulluk oranina (kentte % 0,94, kirda % 8,53)
sahiptir. Tirkiye genelinde isteki durumlarina gore yoksulluk oranlarinda 2002-
2004 yillar1 arasinda yevmiyelilerin yoksulluk oranlari en yiiksek iken 2005
yilinda baglaya diisiis yerini tiicretsiz aile iscisine birakmistir. Tablo 5’e
baktigimizda her ne kadar ticretsiz aile is¢gisinin yoksulluk orani diisiis gostermis
olsa da yoksulluk oranindaki iistiinliigiinii siirdiirmektedir. Isverenlerin
yoksullugu ise 2002 itibariyle en diisiikk yoksulluk orant olma 6zelligini

muhafaza etmektedir.

Tablo 5’den anlasilacak diger bir husus; hanehalki fertlerinin galistigi sektore gore

yoksulluk oranlar1 kiyaslandiginda;

2009 yilinda Tiirkiye genelinde en yiiksek oran % 33,1 ile tarim sektoriine, en
diisiik oran ise % 7,16 ile hizmet sektoriine aittir. Kentsel ve kirsal yerlesim
yerlerindeki durum da iilke geneliyle paralellik gostermektedir: Tarim sektori
kentte % 13,32, kirda ise % 35,41’lik fert yoksulluk oram ile ilk siradayken;
hizmet sektorii kentte % 4,72, kirda ise % 19,95’lik yoksulluk oraniyla son
siradadir. Dolayisiyla; fert basina yoksulluk konusunda tarim sektdriinde
calisanlar, gerek llke genelinde gerekse kent-kir ayriminda en dezavantajli
grupken; hizmet sektoriinde calisanlar i¢in durum bunun tam tersidir. Bunun
yaninda istthdamdaki tiim fertler i¢in yoksulluk oranlarinin; 2009 yilinda 2007

ve 2008 yillarina kiyasla daha yiiksek olmasi {iziicii bir sonugtur.

TUIK’in 2009 Yoksulluk Calismasi Sonuglar1 bashkli arastirmasindan ¢ikan diger

sonuglar ise soyledir:

2009 yilinda okur-yazar olmayan veya bir okul bitirmeyenlerde yoksulluk orani

% 29,84 olurken, ilkokul mezunlarinda bu oran % 15,34, lise ve dengi meslek
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okullar1 mezunlarinda % 5,34, yliksekokul, fakiilte ve {isti mezuniyete sahip
fertlerde % 0,71 olmustur. ilkogretime baslamamis olan 6 yasindan kiigiik
cocuklarin yoksulluk riski ise % 24,04°tiir. 2009 yilinda {icretli-maash
calisanlarda ise yoksulluk oran1 % 6,05 iken, yevmiyeli ¢alisanlarda bu oran %
26,86, isverenlerde % 2,33, kendi hesabina calisanlarda % 22,49 ve iicretsiz aile
is¢isi olanlarda ise % 29,58 olmustur.

e En yiiksek yoksulluk riskine sahip olan tarim sektdriinde ¢alisanlarda yoksulluk
orani, 2008 yilinda % 37,97 iken 2009 yilinda % 33,01 olarak tahmin edilmistir.
Sanayi sektoriinde calisanlarda 2009 yilinda yoksulluk orani % 9,63 olarak
hesaplanirken, bu oran hizmet sektdriinde ¢alisanlarda % 7,16 olmustur. 2009
yilinda ekonomik olarak aktif olmayan fertlerin yoksulluk oran1 % 14,68 ve is

arayan fertlerin yoksulluk oran1 % 19,51 dir.
2.7. Tiirkiye’de Yoksullukla Miicadele

Ulkemizde 1960’larda baslayan planl ¢alismalar diinyadaki yoksulluk arastirmalari ve
politikalariyla paralel gelisme gostermistir. Bunun ¢ok cesitli nedenleri olmakla birlikte,
ozellikle Diinya Bankasi1 ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi kuruluglarin etkisi de
olmustur. Tiirkiye’de 1976 yilina gelindiginde ilk olarak yoksul, yashh ve malullere
(sakat ya da hasta kimse) aylik 6deme yapilmaya baslandiysa da; bu 6deme zamanla

degerini kaybetmis ve yetersiz bir arag olarak kalmistir (Bolayir, 2007: 70).

Gilintimiizde yoksullukla miicadelenin en 6nemli dolaysiz araglarindan olan Sosyal
Yardimlagsma ve Dayanismay1 Tesvik Fonu (SYDTF) ise; Istikrar ve Yapisal Uyum
Programi’nin uygulandig1 bir yil olan 1986’da, sosyal giivenlik semsiyesi altinda
olmayan, yoksul, kimsesiz, muhta¢ ve diiskiin vatandaslara yonelik devletin tiim sosyal
sorumluluklarim1  yerine getirmek amaciyla kurulmustur. Bir diizenleme ile
Basbakanliga bagli bir genel miidiirliige doniistiiriilen kurumun uygulayicilari, illerde ve
ilgelerde faaliyet gosteren ve sayist 900°lin iistlinde olan Sosyal Yardimlasma ve
Dayanisma Vakiflarr’dir. SYDTF tarafindan bu vakiflara aktarilan gelirin kaynaklar
ise; diger fonlardan yapilan aktarmalar, gelir ve kurumlar vergisi c¢ergevesinde alinan
ilave vergiler, trafik cezalarmin ve Radyo Televizyon Ust Kurulu (RTUK) gelirlerinin

bir kismi ve ¢esitli kaynaklardan saglanan bagislardir. Ihtiyag sahipleri vakiflara
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basvurduklarinda; saglik, egitim, proje, gida-yakacak yardimlari ve periyodik yardimlar

gibi sosyal yardim programlarindan yararlanabilmektedir (Senses ve Onder, 2005: 14).

Yoksullara yonelik hizmetlerin en kapsamlis1 ve etkilisi, 1935 yilinda kurulan Cocuk
Esirgeme Kurumu’dur. 1983 yilinda hizmetlerin tek elde toplanmasi ve daha etkin bir
sekilde yiiriitiilmesi i¢in 2828 sayili yasa ¢ikarilmistir. Bu yasayla yeni bir yapilanma
igcerisine giren Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ( SHCEK); yoksullar
tespit etmek, uygun kosullarda ihtiyaclarin1 saglamak, birden fazla kurum veya
kurulustan yardim alanlar1 ya da almaya calisanlar1 belirleyip, toplumun tim
kesimlerinin yardimlardan etkin bir sekilde yararlanmasini saglamak amacindadir. Ayni
zamanda toplumun diger kesimlerindeki kaynaklar1 harekete gecirmek de kurumun
gorevleri arasindadir. SHCEK yoksullara ayni ve nakdi yardim yapmaktadir. Ayrica
yoksul ve kimsesizlere kurum bakimi, meslek edindirme, istihdam saglama gibi
gorevler de edinmistir. SHCEK in hizmetlerinin yalnizca yoksullara yonelik olmadigini;
sosyal yoksunluk i¢cinde bulunan ve kendine yetemeyen kisi, grup ve topluluklar1 da

kapsadigini belirtmek gerekir (Ustiin, 2006: 40-41).

Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Miidiirligi, SHCEK, Saglik Bakanligi,
MEB/Kredi ve Yurtlar Kurumu, Emekli Sandigi, Vakiflar Genel Miidiirliigli, Sosyal
Yardimlagma ve Dayanigsma Vakiflari, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi
iilkemizde yoksulluk alaninda faaliyet gosteren kamu kuruluslarindandir. Bu alanda
caligan hiikiimet dis1 organizasyonlar da vardir: Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi,
Deniz Feneri Yardimlasma ve Dayanisma Dernegi, Kadin Emegini Degerlendirme
Vakfi, Bedensel Engellilerle Dayanisma Dernegi, Cukurova Egitim ve Sirdiiriilebilir

Kalkinma Dernegi 6rneklerden bazilaridir.

Avrupa Birligi iilkelerinde; sosyal yardimlar kisiler i¢in hak sayilip yargi éniinde talep
edilmekteyken, iilkemizde yapilan bu yardimlarin hak olup olmadigi tartisma
konusudur. AB iilkelerinde sosyal devletin 6nemi giin gectik¢e artarken, Tiirkiye’de
yapisal uyum paketleri c¢ercevesinde alinan Onlemlerle devletin kiigtiltiilmesi
diisiindiiriiciidiir. Ulkemiz heniiz tam bir sosyal devlet niteligi tasimiyorken, devletin
sosyal harcamalarinin uluslararasi finansal kuruluslar tarafindan kisitlanmak istenmesi

ve bu yonde yapilan baski, sosyal devlet ilkesinin giiciinii azaltmistir (Bolayr, 2007:
71).
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Cografi bolgeye veya yerlesim yerine gore farkli Ozellikler tagiyan yoksulluk,
tilkemizde homojen dagilimli bir olguymus gibi ele alinmakta ve sosyal yardim
dagitiminda kirsal yerine kentsel yoksulluk agirlik kazanmaktadir. Ayrica, mevcut
yoksullukla miicadele yaklasimi; yiyecek, giyecek ve yakacak gibi temel ihtiyaglar
kapsayan mutlak yoksulluk g¢ergevesinin disina pek ¢ikamamaktadir. Son yillarda okula
devam paketi ve yesil kart gibi egitim ve saglik harcamalarina biiyik kaynaklar
ayrilmigsa da, yoksulluk kavrami heniiz se¢enek ve kapasitelerin genisletilmesini de

igeren insani gelisme bakis ag¢isiyla tanimlanmamaktadir.

Yukarida bir o kadar Tirkiye’de yoksullukla miicadele eden kuruluslara degindikten
sonra sunu da ifade etmemiz gerektigini diisiiniiyorum; yoksulluk incelemeleri
gostermektedir ki, yoksullukla miicadele politikalart yeterli olmadiginda, yoksulluk
yeniden {iretilmektedir; yoksulluk ve yoksullagsma adeta bir kisir dongii igerisindedir.
Soyle ki, yoksul ailenin gelir kaynagi sinirli, buna bagl olarak satin alma giicii zayiftir.
Kotlii yasam kosullart altinda yasarlar. Cesitli nedenlerle egitime iliskin olumsuz
yaklagimlart s6z konusudur. Cocuklari c¢alisarak aile biit¢esine katki i¢in veya
basarisizliktan erken okuldan ayrilmak zorunda kalirlar. Okuldan erken ayrilma sonucu
igsizlik ortaya cikar. Erken evlenme ve ¢ok cocuk sahibi olma da yine yoksullugu bir

kisir dongti igerisine sokmaktadir.

YOKSUL DUSUK EGITIME iLiSKIN
AILE — | OLUMSUZ YAKLASIM

YASAM

I l

ERKEN . . . OKULDAN AYIRLMA:
EVLENME VE IS SIZLIK 1.CALISMAK iCiN
COCUK SAHIBi | «— -

OLMA 2.BASARISIZLIK

Sekil 2: Yoksullugu Meydan Getiren Kisir Dongi

Kaynak: Nejat USTUN, “Sivas 'ta Yoksulluk”, (Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Sosyoloji Ana Bilim
Dali, Cumhuriyet Universitesi), 2006, s. 16.
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Yoksullugun ¢ozliimiindeki zorluklarin en Onemlilerinden biri, bu kisir dongiidiir.
Yoksulluk ¢ok nedenli bir sorun oldugu i¢in, ¢oziimiindeki politikalarin da ¢ok yonlii ve
cok genis kapsamli olmasi gerekir. Birlesmis Milletlerin bu yonde Tiirkiye’ye yonelik

bir ¢alismasi da mevcuttur.

2.8. Tiirkiye’de Gelir Dagilmn Ve Yoksullugu Etkileyen Faktorlerin Genel
Goriiniimii

Calismanin birinci ve ikinci boliimiinde TUIK tarafindan agiklanan Gelir Dagilimi ve
Yoksulluk Kosullar1 aragtirmalarindan {tiretilen rakamlar1 kullanilarak gelir dagilimi ve
yoksulluk tizerine degerlendirmelerde bulunuldu. Tiirkiye’de 2005 yili gelir dagiliminda
tyilesmenin doruk noktasi oldugu ve sonraki yillarda gelir dagiliminda adaletsizligin ve
yoksullugun oransal olarak kismi artis gosterdigi ancak 2010 yil1 verileri itibariyle farkl
oOlgiilere gore kismi iyilesmenin oldugu gozlenmektedir. Yoksulluk verilerinin niifusa
oransal dagildig1 diistiniildiigiinde niifus artig1 ve artan niifusun yoksullukla miicadele

verilerini yaniltici etkide yorumlanabilecegi unutulmamalidir.

Burada gelir dagilimin1 ve yoksullugu etkileyen faktorleri demografik, ekonomik ve

kamu maliyesine iliskin faktorler olmak tizere ii¢ kategoriye ayiracagiz.

2.8.1. Demografik Faktorler

Gelir dagilimini ve yoksullugu etkileyen cinsiyet, yas, egitim durumu, hanehalk: sayisi,
hanehalk: tipi, hanehalkinin temel gelir kaynagi, yasadiklar1 yerler(kir-kent), ¢alisma
durumu gibi bir¢ok faktoriin kisilerin gelirden aldiklar1 paylar ve yoksulluk riskleri

tizerinde etkisi oldugu bilinen bir gercektir.

TUIK tarafindan yaymlanan 2009 yoksulluk verilerine gore Tiirkiye’de kentlerden
yasayanlarin % 9’u yoksul iken kirsalda ise bu oran yaklasik % 39’dur. Bu durum

kirsalda yasayanlarda yoksulluk riskinin yiiksek oldugunu ispat etmektedir.

Yoksulluk riski ile hanehalk: fert sayis1 arasinda ters iligki vardir. Hanehalki fert sayisi
arttikca yoksulluk riski artmaktadir. Fert sayis1 3 veya 4 kisi olan hanelerde yoksulluk
orani yaklasik % 10 iken hanehalki fert sayis1 7 veya daha fazla olan yerlerde ise
yoksulluk orant % 40’lar1 agmaktadir. Aymi sekilde cocuklu cekirdek ailelerdeki
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yoksulluk orani ¢ocuksuz cekirdek ailelerdeki orandan % 6 daha fazladir (sirasiyla

yaklasik olarak % 16 ve % 10).

Gelir dagilimi ve yoksullugu etkileyen bir diger demografik faktor ise cinsiyettir.
Kadmlarin ve erkeklerin kendi aralarinda gelir dagilimi farklilastigi gibi kadin ve
erkekler arasinda da erkekler kadinlara gore hemen her iilkede daha fazla gelir elde
etmektedir. Hanehalki bireylerinden kadinlarin erkeklere nispetle daha fazla diisiik gelir
grubunda yer almalarinin baslica nedenleri bekar, dul, bosanmis veya ev hanimi

olmalar1 gosterilebilir.

Yas gelir dagiliminda 6nemli olan bir faktordiir ve belirli bir doneme kadar yas arttikca
gelir de ylikselmektedir. Tiirkiye’de geng ve yasli niifusun gelirleri faal ¢alisanlara gore
diistiiktiir. Geng niifusun isgiicli piyasasina yeni girmesi ve mesleki deneyim

yetersizlikleri gelirlerinin diisiik olmasinda etkili olmaktadir.

Egitim durumuyla gelir dagilimi arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir. Ornegin,
2009’da okur-yazar olmayan veya bir okul bitirmeyenlerde yoksulluk orani yaklasik
yiizde 30 iken, ilkokul mezunlarda bu oran yiizde 15°e, lise mezunlarinda yiizde 5’e,
lisans veya lisansiistli egitim alanlarda yilizde 1’in altina diigmektedir (Savasan, 2011:
17).

Gelir dagilim1 ve yoksullugu etkileyen son kriter olarak ¢alisma durumlarina gore gelir
ve yoksulluk oranlarinda farklilagsmalar ortaya cikmaktadir. 2009°da {icretli-maash
calisanlarda yoksulluk orani yiizde 6, yevmiyeli ¢alisanlarda yiizde 22 ve licretsiz aile
iscisi olanlarda ise yiizde 30’dur. Ote yandan tarimda yoksulluk orani yiizde 33 iken
sanayide yaklasik yiizde 10 hizmette ise yiizde 7’dir (Savasan, 2011: 17).

2.8.2. Ekonomik Faktorler

Ekonominin temel gostergeleri olan biiylime, issizlik, enflasyon ile tarim gelirleri ve

reel ticretlerde ortaya ¢ikan geligsmeler gelir dagilimini ve yoksullugu etkilemektedir.
2.8.2.1. Ekonomik Biiyiime

2001 krizinin ardindan Tirkiye Ekonomisi, Kiiresel Ekonomik Krizin etkileri
yiiziinden 2009’daki kiigiilme disinda biiyiimiistiir. Kisi basina gelir hem dolar bazinda
hem de Tiirk Lirasi bazinda artmistir. Tablo 6°daki gayrisafi yurti¢i hasilanin
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(GSYIH) ve kisi basma gelirin biiyiime oranlar1 yer almaktadir. Dolar bazli hesaplara
gore 2002°de 2598 dolar olan kisi basina gelir 2010°da 10 bin dolar1 asti. Ancak kur
ile ilgili tartismalardan dolayr sabit Tirk Liras1 tizerinden yapilan milli gelir
hesaplamalar: ile ilgili rakamlar kullanildiginda goriillen o ki, kriz yillar1 disarida
tutuldugunda Tirkiye’de kisi basina gelir bazi yillarda oldukga Yyiiksek biiyiime
oranlarin1 yakalamistir. Buna gore 1998 sabit fiyatlariyla kisi basmna gelir ve GSYIH
2001 krizinde ve kiiresel ekonomik krizin etkili oldugu 2008 ve 2009 yillarinda
kigtilmus diger yillarda artmistir. Kisi basina gelirin ortalama biiyiime orami 2001-
2010 dénemi icin 2,7; 2002-2010 dénemi igin ise 3,7°dir. GSYIH biiyiime oranlar
ortalamalar1 ise aynm1 donemler icin swasiyla yizde 4 ve yiizde 5,1 olarak
gerceklesmistir. Siiphesiz bu biiyiime oranlar: ortalamasi uzun dénem ortalamalarindan

¢ok yiiksek degildir.
Tablo 6

Tiirkiye’de Uretim ve Istihdam (2001 - 2010)

o istihdam
<® £ a—
5‘:2‘%‘; T S = = % £ g E —
Yillar R =T = 5 g8 g E > - T TUFE
- 5 n oo = = ST = g _— >
25 OE | £© == & © S
Z T = El=Ne) ~ <
O < M 2
2001 -7,0 -5,7 8,4 52,9 271.746 68,5
2002 4,8 6,2 10,3 52,1 34,9 278.510 29,8
2003 3.9 5,3 10,5 51,7 33,9 459.227 18,4
2004 8,0 9,4 10,8 50,1 29,1 530.434 9,3
2005 7,1 8,4 10,6 48,2 25,7 440.057 1,7
2006 5,6 6,9 10,2 47,0 24,0 476.375 9,7
2007 3.4 4,7 10,3 45,4 23,5 576.537 8,4
2008 -0,6 0,7 11,0 43,5 23,7 1.130.452 10,1
2009 -6,1 -4,8 14,0 43,8 24,6 1.308.702 6,5
2010 75 8,9 11,9 43,3 25,2 - 6,4
T Kisi basina gelir 1998 fiyatlariyla, GSYH 1998 alic1 fiyatlariyladir.

Kaynak: TUIK ve Hazine Miistesarlig

Ekonomik biiyiime veya kisi basina gelirdeki biiyime gelir dagihm: ile iligkilidir.
Ancak biiyiimeyi saglayan dinamiklere gore biiyime gelir dagiliminda esitsizligi
artirabilir veya azaltabilir. Biiylime oraninin Tirkiye 6zelinde gelir dagilimim

etkilemedigini tespit eden ¢aligmalar vardir (Savasan, 2011: 18). Ekonomik biiyiimeden
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daha ¢ok iist gelir gruplar1 faydalansa bile biiyiiyen ekonomide yoksulluk sinirinin
altinda olanlarin sayisinda azalma beklenebilir. Bir diger ifadeyle, goreli yoksulluk

artsa bile mutlak yoksulluk oranlarinda azalma beklenebilir.

Ekonominin biiyiimesinin alt gelir gruplarina yansimasi belirsiz olsa bile kiigilmesinin
olumsuz etkilerinin bu gruba daha ¢ok yansimas: yiiksek olasiliktir. Ekonomik Krizler
ilk once tcretleri diisiik oldugundan gelirden daha disiik pay alan vasifsiz isgilerin
islerini kaybetmelerine ve kiiciik isletmelerin ve esnafin kepenk kapatmasina yol agar.
Ekonomik kriz donemlerinde gelir dagilim: ve yoksulluk olgiilerinde tespit ettigimiz

bozulmalar bu etkiye isaret etmektedir.
2.8.2.2. istihdamda ve Ucretlerdeki Gelismeler

Issizlik Tiirkiye ekonomisinin hala en 6nemli sorunlarindan biridir ve kiiresel ekonomik
krizden olumsuz yonde en fazla etkilenen ekonomik degiskendir. Tablo 6°da yer alan
issizlik rakamlarina gore kriz déonemini disarida biraktigimizda bile igsizlik oranlarinin
yiizde 10’un tizerinde seyrettigi goriilmektedir. Tirkiye’de ekonomik biiyiimeye ragmen
issizligin azalmamasimin bir nedeni verimlilik artisidir. 2005 temel alindiginda 2009
itibariyle sanayi sektorii, ¢alisan basima verimlilikte yaklasik yiizde 7°lik, ¢aligilan saat
basmna ise yiizde 9’luk bir artis kaydetmistir (Hazine, 2011). Ancak artan niifusa ve
tarimsal kesimdeki ¢oziilme ve kentlere goce ragmen issizlik oraninin kriz yillari harig

artmamasi da bir teselli kaynagi olarak 6niimiizde durmaktadir (Savasan, 2011: 19).

Tablo 6°’da yer alan rakamlara gore tarimin istihdamdaki pay:r yiizde 35’lerden yiizde
25’lere gerilemistir. Tarimsal niifusun azalmasina paralel ortaya ¢ikan bu gelisme
Tirkiye’de sektorel yapidaki donisiimiin yansimasidir. Bu donisiim elbette kisa
donemde ozellikle kentlerde gelir dagilimi ve yoksullugu olumsuz kirsalda ise olumlu
etkileme potansiyeli tasimaktadir. Uzun donemde verimlilik artis1 sayesinde tarimsal
tretimin artirilmast mimkiin olursa milli gelir artis hizinin yiikkselmesi ve kirsalda gelir

dagilimi esitsizligi ve yoksullugun azalmasi miimkiin olabilir.

Tiirkiye’de emek piyasasinin sorunlarindan biri de kayitdigi istihdamdir. Kayitdisi
istihdam gecimlik geliri ancak elde edebilecek bir geliri saglayabilir. Bu anlamda
kayitdisi ¢alisanlarin dnemli bir boliimiiniin disiik gelir grubunda bulunan yoksullardan

olusmasini  bekleriz.  Siiphesiz  kayitdist1 ¢alisma emek piyasasinda Yyapisal
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bozukluklardan biridir. Yine de kayitdisi ¢alismanin disinda is bulma imkan: olmayan
vasifsiz isgiiciiniin gecimlik diizeyde de olsa gelir elde etmesi boylece miimkiin olur.
Bir diger ifadeyle kayitdisi istihdam olanaklar1 kapansa gegimlik gelir dahi elde
edemeyecek vasifsiz isgilerin yoksullugunu kayitdisi ¢alisma azaltmaktadir(Savasan,
2011: 19). Tablo 6°daki is arayanlar rakamlarina bakildiginda kiiresel ekonomik krizin
etkisiyle rakamin 2008 ve 2009’da 2007°ye gore ikiye Katlandigi goriilmektedir.
Bu artis krizin etkisini yansitmakla beraber daha ¢ok kayitli calisanlarin issizlik
sigortasindan faydalanmak i¢in basvurularini yansitmaktadir. Kayitdisi1 ¢alisanlar ise

issiz kaldiklarinda bu imkandan yoksundurlar.
Tablo 7

Tiirkiye’de Reel Briit Ucretlerde Degisim (2005-2009)

Verimlilik ve Reel Briit Ucretler Endeksi
Sanayi ingaat Ticaret — Hizmet
Toplam Sanayide _Reel Briit _Reel Briit _Reel Briit
Verimlilik Ucret-Maas Ucret-Maas Ucret - Maasg
2005 100,0 100,0 100,0 100,0
2006 104,4 103,2 116,9 109,9
2007 107,6 108,9 118,1 116,2
2008 107,3 110,0 118,4 120,0
2009 106,9 100,6 101,8 119,0

Kaynak: Hazine Miistesarligi

Ucretlerin reel olarak artmas: gelir dagihm esitsizligi ve yoksullugun azaltilmas:
acisindan 6nemlidir. Tirkiye’de sektorler itibariyle reel briit ticretlerdeki degisim Tablo
7’de gosterilmistir. Buna gore 2009 yili disarida birakildiginda reel briit tcretlerin
yiizde 10’dan fazla arttigi goriilmektedir. Ancak tablodaki verimlilik artis1 ile birlikte
degerlendirildiginde reel briit tcretlerdeki artigin verimlilik artigini tam  olarak
yansitmadigi goriilmektedir. Ozellikle 2009 yilinda reel iicretlerin 2005 yilma geri
donmesine ragmen verimliligin yiizde 7 artmasi gelir dagilimmi bozucu etkileri
nedeniyle dikkat ¢cekmektedir. Ekonomik krizlerin verimliligi ama 6zellikle de iicretleri
olumsuz etkiledigi anlasilmaktadir. Verimlilik artis1 uzun donemde ekonomik biiyiimeyi
ve gelir dagilimmi olumlu yonde etkileme potansiyeli tasirken ticretlere tam olarak
yansimamasi cari donemde gelir dagilimini1 olumsuz yonde etkiler. Yine de verimlilik

artisgindan faydalananlarin hangi gelir grubunda olduklar1 bilinmeden gelir dagilimi ile
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ilgili sonuglarini kestirmek giictiir. Eger verimlilik artisindan daha ¢ok {ist gelir grubu
faydalanmaktaysa gelir dagihmi  bozulur, orta veya alt-orta gelir grubu

faydalanmaktaysa gelir dagilimin1 bozucu etkisi daha az olur.
2.8.2.3. Enflasyon

Gelir dagilim: ve yoksulluk agisindan en ¢ok tizerinde durulmasi gereken ekonomik
degisken enflasyondur. Enflasyon ekonomik ortami ve gelecekle ilgili yatirnm ve
tasarruf planlarimi olumsuz etkilemekle kalmaz kaynaklarin etkin sekilde tahsisini de
bozar. Bu yilizden enflasyon ekonomilerin en 6nemli sorunlarindan biridir. Ancak
enflasyon sabit gelirlilerin reel gelirlerini koruyamamalarina yol agmasi ile esas

tahribati gelir dagilimi tizerinde yapar.

2000’li yillarda ekonomi yonetiminin en basarili oldugu makroekonomik degisken hig
stiphesiz enflasyondur. Tek haneli enflasyon uzun zamandir bir ekonomik riiya olarak
kalmisken 2004’te nihayet tek haneli rakamlara inmistir. Enflasyondaki basar1 gelir

dagiliminda diizelmeye katkiyi en yiiksek diizeyde saglamaya adaydir.
2.8.3. Kamu Maliyesine Iligkin Faktorler
2.8.3.1. Faiz Yiikiinde Azalma

1990’11 yillar Tiirkiye’de devlet biit¢esinin faiz 6demeleri tarafindan yutuldugu yillar
olmustur. Yiksek faiz 6demeleri yiiziinden devlet biitgesi kendinden beklenen islevleri
yerine getiremez haldeydi. Devlet biitgesi, borglar1 nedeniyle 6demek zorunda oldugu
faizle adeta vergi gelirlerini alacaklilara transfer mekanizmasi islevini gormekteydi.
Devlet borglanmasmin en temel sonuglart dort bashik altinda toplanabilir. Birincisi, i¢
borglanma 6diing verilebilir fonlara yonelen talebin artmasi anlamina gelir. Bu durumda
faizleri artar ve 6zel yatirimlar azahr. ikincisi, 6zel sektorii yatirrm yapma yerine faiz
geliri elde etmeye yoneltir. Uciinciisii, devlete borg verenler varlikli kesim oldugundan
yiiksek reel faiz kazanci yiiziinden bu kesimin geliri artar. Dordinciisii ise, yiiksek faizle
yapilan dis borglanma yiiziinden disariya net kaynak aktarimi gergeklesir (Savasan,
2011: 21).

75



Tablo 8

2000’1i Yillarda Bor¢lanma Rakamlari

I¢ Borg/ | Dis Borg/ | Toplam | Net Reel | Faiz/ | Faiz Faiz/ Kamu

GSYIH | GSYIH | Borg/ Bor¢/ | Faiz (GSYIH| Dis1 Vergi Kesimi
Yallar GSYiH |GSYiH Fazla/ Gelirleri | Bor¢clanma

GSYIH Geregi

2001 50,9 23,2 74,1 66,3 |- - - 94,1
2002 42,8 26,5 69,2 61,4 |- 14,8 3,2 85,9 10,0
2003 42,7 19,4 62,2 55,1 (11,9 12,9 4,8 71,0 7,3
2004 40,2 16,5 56,6 49,0 (9,49 10,1 55 56,3 3,6
2005 37,7 13,4 51,1 41,6 (7,96 7,0 4,7 38,2 -0,1
2006 33,2 12,3 45,5 34,0 |7,79 6,1 31 33,4 -1,9
2007 30,3 9,3 39,6 29,5 |7,64 58 1,6 31,9 0,1
2008 28,9 111 40,0 28,2 16,45 53 -1,0 30,1 1,6
2009 34,6 11,7 46,3 32,5 (2,53 5,6 -0,2 - 51

Kaynak: Hazine Miistesarligi

Devlete bor¢ verenlerin st gelir grubunda olmalari nedeniyle bu yapinin gelir
dagilimmi bozucu etki yaratacag: agiktir. Tablo 8’de yer alan rakamlara gore, hem ig
borcun hem de dis borcun GSYIH’ya oranlarmin 2000’li yillarda 6nemli 6lciide diistiigii
anlasilmaktadir. 2001°de toplam bor¢ stokunun GSYIH’ya orani yiizde 74 iken
2009°da yiizde 46’ya gerilemistir. Benzer bir durum reel faizlerde de gézlenmektedir.
Reel faiz oranlarinin tek haneli rakamlara diismesi bir taraftan tst gelir grubuna yapilan
odemelerin azalmasina diger taraftan biit¢enin rahatlamasi sayesinde devletin diger
harcamalarinda daha rahat hareket etmesine yol agar. Tablo 8’de yer alan rakamlara
gore, 2001°de vergi gelirlerinin neredeyse tamamini (yiizde 94) faiz 6demelerine ayiran
bir Tirkiye’den 2008’de yiizde 30’unu faize ayiran bir Tirkiye’ye gegis yapilmistir.
Vergi gelirleri i¢inde zengin-fakir ayirimi1 yapmayan dolayli gelirlerin agirliginin yiizde
yetmisleri buldugu bir ortamda aslinda biitgenin fakirden zengine transfer araci olarak
calistigr sonucuna varmak c¢ok asir1 bir yorum olmaz. Ayni tabloda GSYiH’ya oran
olarak merkezi yonetim biitgesi faiz 6demeleri rakamlarmin da 2002°de yiizde
15’lerden 2009°da yiizde 5’lere geriledigi goriilmektedir.

2.8.3.2. Faiz Dis1 Fazla ve Biitce Harcamalari Bilesimi
2001’de IMF ile yapilan stand-by anlasmasi, devlet biit¢esinin milli gelirin yiizde 6,5’u

kadar faiz dis1 fazla vermesi gerekmekteydi. Aslinda bundan 6nce de biit¢e faiz disi
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fazla vermekteydi. Stand-by sadece bu fazlaliga bir sinir koymus, mali disiplini
garanti altina almistir. Devlet biitgesi iizerinde higte kiiciimsenemeyecek bir kisit olan
bu oran biitce politikast uygulamalar1 6niinde bir engel olmus, ancak saglanan mali
disiplin makroekonomik dengeler tizerinde olumlu etkilerini ¢ok cabuk gostermistir.
Tablo 8’de yer alan (program tanimli) faiz dis1 fazla oranlarindan anlasilmaktadir ki
devlet biitgesi faiz 6demeleri disarida tutuldugunda fazla vermis; buna paralel olarak

kamu kesimi borglanma geregi diismiistiir.

Faiz dis1 fazla hedefi biitgeyi yutan faiz giderlerini orta vadede diisiirmesi agisindan
olumlu etkiler yaratmistir. Ote yandan tiim biitce kalemleri {izerinde baskisi nedeniyle
gelir dagilimi ve biiyiime hedeflerini tutturma bakimindan 6nemli harcama kalemlerini
olumsuz etkileme potansiyeli de tasimistir. Ne var ki 1990’larin savurgan biitgelerinden
sonra 2000’li yillarda mali disiplin bir zorunluluk haline gelmisti. Devlet
harcamalarimin kisilmasi gelir dagilimimi diizeltici transfer harcamalar iizerinde de
bask1 olusturur. Ancak faiz yiikiindeki azalma nedeniyle gelir dagilimini olumlu yonde
etkileyen bir islev de yiiklenmistir. Bir diger ifadeyle, mali disiplin biitce giderlerinin
her tiirii tizerine bir siir koysa da bu smirlamanin gelir dagilimmi orta ve uzun vadede

diizeltici etki yaratma ihtimali vardar.
Tablo 9

Hanehalklarina Yapilan Transferler (2006-2009)

Hane Halkina Yapilan Transfer Harcamalar
TL (°000) GSYiH’ye Biitce Payr | Artis Oranlar1 | Faiz Giderlerine
Orani Oram
2006 5.916.220 | 0,9 3,3 12,9
2007 7.236.880 | 0,8 3,5 22,3 14,8
2008 8.235.061 | 0,8 3,6 13,8 16,3
2009 7.828.936 | 0,8 2,9 -4,9 14,7

Kaynak: Biitge ve Mali Kontrol Genel Mudiirliigii (BUMKO)

Gelir dagilimin1 dezavantajhlar lehine diizeltmede kullanilan kamu maliyesi enstriimani
hanehalklarina yapilan transferlerdir. Tablo 9°da yer alan verilere gére, GSYIH’ya
oran olarak transferlerde bir artis olmamasma karsin biitgeden aldigi pay ve faiz
giderlerine oran olarak bu kalemde kiiciik artislar gdzlenmektedir. Diger taraftan krizin

gelir dagilimin1 bozucu etkisi karsisinda bu kaleme en ¢ok ihtiya¢ duyuldugu yil olan
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2009 yilinda biitge paymin azalmasi siiphesiz diisiikk gelirliler icin iyi haber degildir.
Dikkat cekilmesi gereken bir diger nokta ise bu yardimlarda ihtiyag sahiplerine

ulagsmada etkinligin saglanmasidir.
2.8.3.3. Vergi Gelirleri

Tiirkiye’de vergi gelirleri icinde dolayli vergilerin payinin yiiksek oldugu bilinmektedir.
Dolayli vergiler zengin-fakir ayirimi1 yapmayan vergiler olarak gelir dagilimini olumsuz
etkileme potansiyeli olan vergilerdir. Elbette dolayli vergilerde katma deger vergisi ve
ozel tiikketim vergilerinde oransal farklilasmalara gidilerek bazi temel ihtiyag
maddelerine diisiikk oranlar uygulanmaktadir. Ancak diisiik oranlardan zenginler de
faydalanmaktadir. Bu yiizden kullanilan teknikler dolayli vergilere yoneltilen elestirileri

bir 6l¢iide azaltmaktadir.

Tablo 10°da 2010 yilinda genel biitce vergi gelirlerinin tiirler itibariyle dagilimi yer
almaktadir. Buna gore, toplam vergi gelirlerinin tgte ikisinin dolayli vergiler oldugu
anlasilmaktadir. Dahilde alinan tiiketim vergileri i¢inde de 6zel iletisim vergilerinin ilk
sirayr aldigi, katma deger vergisinin bunu takip ettigi goriilmektedir. Aslinda gelir
dagiliminda esitsizlik bakimindan dolayli vergilerin payindan daha 6nemli bir sorun
dolaysiz vergilerin kendi ic¢indeki dagiliminda ortaya ¢ikmaktadir. Gelir ve kazang
tizerinden alinan vergilerin toplam vergilere orani yiizde 30,65tir. Ancak bunun i¢inde
yaklasik yiizde 21 ile en yiiksek paya sahip olan gelir vergisinin dagilimi dikkate
alindiginda beyana dayanan gelir vergisinin yiizde 1’ler civarda oldugu dikkat
cekmektedir.
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Tablo 10

Genel Biitce Vergi Gelirlerinin Tiirler itibariyle Dagilim (2010)

Tiir Oran Tiir Oran
Dolaysiz vergiler 33 Dolayl vergiler 67
Gelir ve kazang iizerinden 30,65 Dahilde alinan mal ve hizmet vergileri | 44,81
ahinanlar

- gelir vergisi 20,95 Dabhilde alinan KDV 16,73
-beyana dayanan gelir vergisi 1,03 Ozel tiiketim vergisi 24,63
-gelir vergisi tevkifat: 19,29 Banka ve sigorta muameleleri vergisi 1,52
Diger 1,67 Uluslararas: ticaret ve muamelelerden | 16,79
alhinanlar
- kurumlar vergisi 9,7 Harglar 3,03
Miilkiyet iizerinden alinan vergiler | 2,27 Damga vergisi 2,18

Kaynak: Gelir Idaresi Bagkanlig1 (GIB)

Tirkiye’de 6deme giicii olanlardan vergi almanin daha kolay dizayn edilebildigi gelir

vergilerinde beyana dayali olanlarin agirliginin diisiik olmas: Tiirk Vergi Sisteminin

ontinde en onemli sorun olarak durmaktadir. Bu haliyle vergi, 6demesi gerekenden

degil de vergi kagirma imkani sinirli olanlardan toplanan bir yiikiimlilik gibi

goriilebilir. Iste

korumaktadir.

bu yiizden gelir vergisi
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Gelir dagilimi ve yoksullukla ilgili rakamlarin ayrintilarina yukarida degindik.
Rakamlarla ilgili sonuglarin bir degerlendirmesini yaparken su ciimleleri kurmamiz
mimkiindiir: Tirkiye’de orta biiyiikliikte iki kentin (6rnegin, Usak ve Tokat) insanlar
minimum gida ihtiyaclarmi bile karsilayamamakta, yar1 ag-yar1 tok yasamakta; en
biiyiik kentinin (istanbul) insanlar1 da temel gereksinmeleri karsilayamamaktadirlar.
“Tirkiye’de aglik sinir1 6lgii olarak alindiginda 340 bin yoksul vardir” ile “yoksul sayisi
13 milyondur” ctimleleri yaklasik olarak bu anlamlara gelmektedir. Sadece bu kisiler
ayni ilde toplanmamuislardir. “Tirkiye’de acghik sinirmin altinda kalanlarin orani binde
6’dir” veya “yoksulluk orani yiizde 18’dir” denildiginde de temelde ayni seyleri

soylemis olmakla beraber sorun biraz daha 6nemsiz bir formatta sunulmus olmaktadir.

Bu yiizden gelir dagilimi ve yoksulluk verileri, ekonomik veriler iginde insana en
dogrudan temas edeni olmasina ragmen Yyine de rakamlarin metalik tinisindan nasibini
almaktadir. Ancak olayin bir de ekonomik analiz yonii vardir. Ekonomide rakamlarin
herhangi bir zamanda aldig1 biiyiikliik degerlendirilirken iki tiir karsilastirma yapilmasi
kaginilmazdir. Birincisi, “onceki doénemlerle kiyaslandiginda mevcut durum bir
iyilesmeye mi isaret etmektedir, yoksa kotiilesmeye mi?” sorusunun yaniti aranir.
Ikincisi, “diger iilkelerle kiyaslandiginda mevcut durum daha iyi mi?” kiyaslamasi
yapilir. Iste biz bu calismada mevcut durumu ele alirken insani yénii dislamama
gayreti ile mevcut durumu onceki donemlerle ve diger iilkelerle kiyaslama cabasini
harmanlamaya calistik. Boylece degismenin yoniine (iyilesme olup olmadigina) ve
degismenin siddetine (ne kadar iyilesme/kotiilesme olduguna) deginerek rakamlarin

dilini terciime etmeye calistik.

Sonuglar kisaca ozetleyecek olursak gelir dagilimi ve yoksullukla ilgili olarak su

noktalara dikkat ¢ekebiliriz:

e Diisiik gelir grubunun gelirden aldigi pay yiizde 5-6 civarinda iken st gelir
grubu toplam gelirin yaklasik yarisim (2010°da yiizde 46°s1) almaktadir. Ust
gelir grubunun payr alt gelir grubunun yaklasik yedi buguk katidir. Bu
rakamlarin yaninda gelir dagilimmin en 6zet rakami olan Gini katsayisina

(2010°da 0,41) gore de gelir dagiliminin adil oldugunu séylemek giictiir.
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Ote yandan, gelir dagiliminda 1994 ve 2002 yillarina gore hissedilir bir diizelme
vardir. Ust gelir grubunun pays, diisiik gelir grubunun paymdan 2002°de dokuz
bucuk kat fazla iken 2009°da yedi bucuk kat fazladir. Gini katsayis1 2002’de
0,44 iken 2010°da 0,40’a gerilemistir. Kisaca gelir dagilimindaki esitsizlik 2002-
2010 doneminde diizelmistir. Ancak, Tirkiye OECD iilkeleri iginde gelir
esitsizligi en yiiksek tilkelerden biridir.

Kiiresel ekonomik krizin yansimalart 2009’da gelir dagiliminda esitsizligin
2008’e gore artmasina yol agmigtir. 2010 yilina gelindiginde ise 0,01 iyilesme
gOrilmistiir.

Gelir kentlerde daha esitsiz dagilmaktadir. Ancak, hem 1994 hem de 2002’ye
gore gelir esitsizligi kentlerde daha fazla diizelmistir.

Bolgeler arasinda gelir dagiliminda onemli sayilabilecek farklar vardir. Gelir
dagilimin goreli olarak daha adil oldugu bélgeler istanbul’u da igine alan
Marmara Bolgesi iken gelir dagilimi adaleti agisindan en zayif olan bélge
Giineydogu Anadolu Bolgesidir.

Gelir tiirlerine gore gelir dagilimina bakildiginda 2006 yilinda toplam gelirin
yiizde 41’inin maas Ve ticretlerden olustugu, ikinci sirayi ise yiizde 24’le (yiizde
17 ile tarim dis1 agirlikl) miitesebbis gelirlerinin aldigi goriilmektedir(Savasan,
2011: 24). Hanehalklarimin toplam geliri i¢cinde emekli, dul ve yetim aylklar:
agirlikli  sosyal transfer gelirlerinin  paymin da yiizde 18’leri buldugu
anlasiimaktadir. 2010°a gelindiginde ise hanehalklar1 gelirlerinin iginde maas-
icret, yevmiye ve sosyal transfer gelir tiirlerinin payin1 artirdigi buna karsin
miitesebbis, menkul-gayrimenkul gelirlerinin diistiigii goriilmektedir.

2006 yilinda diisiik gelirlilerin gelirlerinde en yiiksek payr miitesebbis geliri
almaktadir. Bunu yevmiye ve maas-iicret paylari izlemektedir. Diger gelir
gruplarinin aksine bu grupta tarimsal tesebbiislerden elde edilen gelirlerin
agirlikh (yiizde 17) oldugu goriilmektedir. Disiik gelirlilerin nceki ¢alisma ile
ilintisiz sosyal transfer gelirleri diger gelir gruplarindan daha yiiksektir.

Ust gelir grubun toplam geliri iginde iicret ve maaslarin agirhig: yiizde 40’lara
cikarken beklendigi gibi diisik gelirlilerde agirhigi yiizde 25°leri bulan

yevmiyenin agirlig1 neredeyse sifirlanmaktadir.
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e 2002’de aghk sinir1 altinda gida harcamasi yapan niifusun toplam niifusa orani
yiizde 1,35 (328 bin kisi) iken bu oran 2009’da yiizde yarimin altina (yaklasik
340 bin kisi) digmistiir. Diistisiin 6zellikle 2005°ten itibaren hizlandigi
gorilmektedir. Ancak, 2008’de goreli bozulma kiiresel ekonomik krizin en
dezavantajlilar: gabuk etkiledigini gostermektedir (Savasan, 2011: 24).

e 1 dolann altinda tiiketim harcamas: yapanlarin oran1 2002°de binde 20 iken
2006’dan itibaren bu sinirin altinda kalan kimse bulunmadigi anlasilmaktadir.

o Goreli yoksulluk olgiilerine gore ise yoksullukta bir diizelme
gbzlenmemektedir. Harcamas1 medyan tiiketim harcamasinin yarisinin
altinda kalan kisilerin toplam niifusa oraninda bir azalma gozlenmemekte hatta
bir miktar artis oldugu anlasilmaktadir. Medyan gelirin belirli yiizdeleri sinir
olarak alindiginda ise yoksulluk oraninda yiizde 1-2 civarinda diistisler oldugu
goze carpsa da bu olgiiye gore iyilesmenin sinirl oldugu anlasiimaktadir.

e Gelir dagilimi kentlerde daha esitsiz dagilmasina ragmen yoksulluk
kentlerde daha azdir. Ornegin kentlerde gida yoksullugu yiizde 0,06 iken
kirsalda yiizde 1,42°dir. Ancak 2002’ye gore hem kentlerde hem de kirsalda
yoksulluk azalmstir.

Gelir dagihim: ve yoksulluk bakimindan 2000°li yillarda hatirt sayilir bir iyilesme
saglandigin1 soylemek mimkiindiir. Zira bu degiskenlerde ¢ok hizli bir gelisme
beklenmez. Bu iyilesmede ekonomik istikrar, biiyiime ve enflasyondaki diisiisiin katkisi
vardir. Ancak, kiiresel ekonomik krizin zaten disiiriilemeyen issizlik oranlarin
artirmasi nedeniyle 2009°da gelir dagilimi ve yoksulluk gostergelerinde bozulma ortaya
cikmistir. Mali disiplin ve faiz yiikiiniin azalmas1 gelir dagiliminda diizelmeye katki

saglamstir.

2010’da ekonominin yeniden yiiksek biiyiime oranina kavusmas: ve issizligin 2009’a
gore 3-4 puan azalmasmin gelir dagilmma olumlu bir yansimas: olacaktir.
Oniimiizdeki doénemde issizligin azaltilmasi ve isgiicii vasfinin artirilmasinin gelir
dagiliminda esitsizligin azaltilmasi ve yoksulluk sinir1 altinda kalanlarin oraninin
diistiriilmesi agisindan 6nemi agiktir. Mali disiplinin siirdiirilmesi yaninda kisisel gelir
vergisi reformunun yapilarak biitgenin  gelir yapisinin gelir elde edenlerin

vergilendirilmesi suretiyle diizeltilmesi de siiphesiz kamu maliyesi alaninda yapilmasi
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gerekenlerin en onemlilerindendir. Boylece altyapi, saglik ve egitim gibi biiylime ve
gelir dagilimi i¢in 6nemli diger degiskenlerde azalmaya gerek kalmadan sosyal

yardimlarin artirilmasi miimkiin olabilir.
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BOLUM 3: SAKARYA iLi KENTSEL ALAN ORNEGI

Sakarya ili; dogal zenginlikleri, cografi alam1 ve yerlesim diizeni, demografik,
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisi, kentsel gelismislik diizeyi, egitim, saglik ve ulasim
altyapis1 ve birikimi, tarimsal iiretim giicii ile ekonomik ve sosyal kalkinma agisindan
onemli potansiyellere ve avantajlara sahip bir ildir. Ile dair tanitic1 bilgilerin verildigi bu
son boliimde Sakarya ilinin Adapazar1 ve Serdivan ilgelerinde yaslar1 15 ile 65 arasi
degisen 429 kisiye Sakarya ilinde Kentsel Alanda Gelir Dagilimi1 ve Yoksulluk konulu
bir anket ¢alismast uygulanmistir. Yapilan anket ¢aligmasinda degiskenler arasi neden-
sonug iliskilerinde yer verilmis, Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2009 yilina ait
aclik ve yoksulluk sinir1 degerleri iizerinden il genelinde yoksulluk tespiti yapilmaya

calisiimastir.
3.1. Sakarya Ili

Sakarya ile ilgili ilk bilgiler M.O. XIII. yiizyilda Hititlere dayanmaktadir®. Admi Frigler
doneminde, “Sangari” irmagindan almis, zamanla bu ad “Sangarios”, “Zakharion” ve en
sonunda “Sakarya” bicimine doniismiistiir. Bolge, sirasiyla Frigler, Bitinyalilar,
Lidyalilar, Persler, Romalilar ve Bizanslilar gibi uygarliklarin idaresine girdikten sonra,
Selguklular, Ilhanlhlar ve 1291 tarihinde de Osmanlilarin hakimiyetine ge¢mistir.
Medeniyetlerin kesisme noktasinda yer alan Sakarya topraklarina, 19. ylizyilda yasanan
Kirim Savagi, Balkan Savaslar1 ve II. Mesrutiyetin ilan edilmesinden sonra ¢ok sayida
gdcmen yerlestirilmistir. Boylece, Sakarya’nin ¢ok renkli, zengin kiiltiirel varliginin

temelleri atilmastir.

Sakarya farkl kiiltiirlerdeki insanlarin depreme ragmen yeniden huzur ve siikun iginde
yasadig1 geleneksel hayat tarzini korurken, diger yandan ticari ve sanayi yoniinden hizla
geliserek, yesili bol, havasi temiz, doga giizelliklerinden fazlasiyla payini almig

yasanabilir bir Anadolu sehri olma yolundadir.

Sakarya ili, Marmara Bolgesi'nin kuzeydogu boliimiinde yer alir. Kendi adi ile anilan
ovanm giineybat1 kenarinda kurulmus olup, tarihi Istanbul -Anadolu yolunun Sakarya

Irmagi'm1 astig1 noktada bir kopriibasi ve kavsak noktasi konumuna sahiptir. 4.817

* Sakarya [li’ne ait resmi bilgileri igeren bu boliimdeki rakamsal veriler Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi
ve Sakarya Valiliginin resmi internet sitesinden yararlanilarak hazirlanmstir.
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km?lik il topraklar idari agidan dogudan Diizce ve Bolu, giineyden Bilecik, batidan

Kocaeli ve kuzeyden ise Karadeniz ile ¢evrilidir.

[lin merkezi olan Adapazar1 Akova adiyla anilan diizliikte, Sakarya Havzasi'nin asag
kismindadir. Dogudan Cam Dagi, giiney ve giineydogudan Samanli Daglari, kuzeyden
Karadeniz ile sinirlanan Sakarya Ilinin batidan belirgin bir dogal smir1 yoktur. ilin
baslica golleri Sapanca, Tagkisigi, Poyrazlar, Akgdl, Gokgedren ve Acarlardir.
Akarsulart 159 km uzunluktaki Sakarya Nehri ile ona karisan Mudurnu Cayi ve

Sapanca Golii'nilin ayagini teskil eden Cark suyudur.

Sakarya'da tarim alani ve orman alani1 6nemli yer tutar. Sakarya'nin yaklasik % 42'si
ormanlik ve fundalik alanlarla kapli olup, ilgeler bazinda en fazla ormanlik alana sahip

olan Geyve'dir.

Yerlesim diizeni agisindan bakildiginda, dagimik bir yerlesim diizeni karsimiza

¢cikmaktadir.

Demografik Yapi: 2000 yilinda TUIK tarafindan yapilan genel niifus sayimma gore
Sakarya'nin niifusu 683.061'den, %10'luk artigla 756.168'e ¢ikmustir. 2007 yilindaki
genel niifus sayiminda ise Sakarya'daki niifus %14'liik azalma gostererek 656.540'a
diismiistiir. 2008 yilindaki adrese dayali niifus kayit sistemine gore bu rakam %1'lik bir

artisla 668.940'a yiikselmistir.

Ekonomik Yapi: Sakarya ili, Tiirkiye sanayi sektorii siralamasinda 22. ve GSYIH
bakimindan 24. sirada yer almaktadir. ilin GSYIH icindeki Pay ve gelisme hiz1 %
37,7'dir. Ilde kisi basma diisen GSYIH Miktar1 5.219 dolardir. Sakarya'nin 2008 yili
ithalat1 1.709.117 §, ihracat1 ise 2.907.352§ olup ihracatin ithalati karsilama oram
%170,1'dir. ildeki issiz sayis1 18.359'dur. 2008 yili itibariyle ilimizde 3.775 isyerinde
toplam 50.379 kisilik istihdam kapasitesi bulunmaktadir.

[llerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi ¢aligmasina gére Sakarya
ili Diizey 2 Kocaeli Alt Bolgesi icinde Kocaeli, Yalova, Bolu ve Diizce illeri ile birlikte
yer almaktadir. 81 il icinde 23. sirada yer alan Sakarya ili, bu 6zelligi ile icinde
bulundugu Diizey-2 Kocaeli kademesinde Kocaeli, Yalova, Bolu illerinden sonra

dordiincii gelismis ildir.
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Tablo 11

Istatistiki Bolge Birimleri Stmflandirmasinda Sakarya Ilinin Sosyo-Ekonomik Gelismislik

Siralamasi (2003)
Istatistiki Bolge | Istatistiki Bolge | Istatistiki Bolge |81 Il Icindeki
Birimi Diizey 1 Birimi Diizey 2 Birimi Diizey 3 |Gelismislik Sirasi
Istanbul Istanbul Alt Bolgesi Istanbul 1
Bati Anadolu Ankara Alt Bolgesi Ankara 2
Konya Alt Bolgesi Konya 26
Karaman 35
Dogu Marmara Bursa Alt Bolgesi Bursa 5
Eskisehir 6
Bilecik 18
Kocaeli Alt Kocaeli 4
Bolgesi
Yalova 9
Bolu 14
Sakarya 23
Diizce 45

Kaynak: DPT, illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi Arastirmasi

Sanayi: Sakarya’da 739 kiigiik ve orta boy isletme (KOBI) ve 34.827 calisan vardur.
Ilde, Tiirkiye Vagon Sanayi, Et-Balik Uriinleri AS ve Tank Palet Fabrikas1 olmak {izere
lic bilyiilk kamu isletmesinde toplam 2064 isci calismaktadir. TUVASAS, Kore'den
Hyundai - Rotem ve yerli 6zel sektoriin katilimiyla 08 Mart 2006 tarihinde ortak girisim
anlagsmasi imzalamig ve 04 Temmuz 2006 tarthinde EUROTEM Demiryolu Araclari
Sanayi ve Tic. A.S. adiyla yeni bir isletme kurmustur. Ayrica Adapazari Seker
Fabrikasi'nda, kampanya doneminde 703 kisi, kampanya disi donemde 385 Kkisi

istihdam edilmektedir.

Ilde kurulu bulunan 12 kiiciik sanayi sitesinde, 3.343 isyerinde 10.278 kisi istihdam
edilmektedir. Ferizli'de Bakanlik Kredi Destegi ile kurulusu siirmekte olan kiiciik sanayi

sitesi 150 igyeri kapasiteli olarak planlanmis ve yatirimin %70'i gerceklesmistir. Kocaali
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Kiiciik Sanayi Sitesi ilgili bakanliga kurulus bagvurusu yapmis olup kurulus ¢aligsmalari
sirmektedir. Ayrica Karasu'da yapimi devam eden liman ingaatinin % 97 si

tamamlanmustir.

Tarmm: Sanayi ve hizmet sektorliinde yasanan gelismelere ragmen Sakarya ilinin
ekonomisinde tarim hala 6nemli bir yer tutmaktadir. Tarim iskolunda calisanlarin
toplam istihdama oran1 % 51,9'dur. Ilin tarimsal iiretim degerinin Tiirkiye i¢indeki pay1
2008 yilinda % 3,1'dir. Sakarya, bu oranla 82 il arasinda 14. sirada yer almaktadir. 2007
ve 2008 yillarinda yapilan tarimsal desteklemeler kapsaminda ciftcilerimize toplam

40.957.349 TL destek saglanmustir.

flin 2008 y1l1 sonu itibariyle tarimsal iiretim degeri 1 milyar 807 milyon TL ve kirsal
niifus basina diisen tarimsal liretim degeri 5 bin 519 TL'dir. Tarim, iilke genelinde
GSMH i¢inde % 9,2 payla dordiincii sirada yer alirken ve Marmara bolgesinde diger
sektorlerin tartisilmaz {stiinliigiine ragmen Sakarya'da % 24'liik pay ile ilk sirada yer

alarak sanayiye kaynak saglayan bir sektdr 6zelligi arz etmektedir.

[lin tarrminda % 47,3'liik bir payla hayvansal iiretim ilk sirada yer almaktadir. Bunu %
32,4'liik oranla meyve tiretimi, %14,1'lik oranla tarla bitkileri tiretimi ve % 5,8'lik oranla

sebze iiretimi izlemektedir.

Sakarya ili iilke beyaz et {iretiminde % 19,3'liikk, misir tiretiminde %10,9'luk, findik
iiretiminde % 14'liik paya sahiptir. Ilde meyvecilik, sebzecilik ve dis mekan siis bitkisi
tretimi gelismis durumdadir. Sakarya'da Siis Bitkiciligini Gelistirme Projesi, Kirsal

Kalkinmay1 Destekleme Projesi ve Ozel Idare Kaynakli 14 Proje uygulanmaktadir.

Dis Ticaret: Sakarya ilinin 2007 yili ihracat1 3,5 milyon dolar, ithalat1 ise 2 milyon
dolardir. Thracat, 2008 yilinda % 17,1'lik azalis gostererek 2,9 milyon dolara diigmiistiir.
Yine 2007 yilinda 2 milyon dolar olan ithalat % 15'lik bir azalis gostererek 1,7 milyon
dolara gerilemistir. 2008 yilinda ihracatin ithalati karsilama oran1 % 170,1 olarak
gerceklesmistir. Bu verilere gore Sakarya ili 2007 yilinin ihracat rakamlarinda 6. , 2008
yilinda 8. ve 2009 yilmin Subat ayinda 11. siraya gerilemistir. Thracatta yasanan son

yillardaki daralmanin en 6nemli sebebi kiiresel mali krizdir.

Istihdam: Tiirkiye Is Kurumu Miidiirliigii verilerine gore, Sakarya ili kayith issizlik

rakamlar1 2006 yilindan itibaren ekonomik krizin de etkileriyle birlikte artig
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egilimindedir. 2008 yilinda Sakarya Ilindeki "kayitli igsiz sayis1", bir dnceki yila gore
yiizde 69,6 oraninda artarak 18 bin 359 olarak gerceklesmistir.

Tablo 12

Sakarya Ili Kayith issizlik Gostergeleri

2005 2006 2007| 2008| Artis (%)
Kayith issiz 13.284| 14.629 | 10.823| 18.359 69,6

Kaynak: is Kurumu Miidiirligii*

Yol ve Ulasgim: Sakarya ili, {ilkemizin iki biiyiik merkezi olan Istanbul ve Ankara'yl
birbirine baglayan kara ve demiryollar1 iizerinde yer alan Onemli bir kavsak
noktasidadir. Ulkenin ve bdlgenin en énemli ulasim aglarindan D100 (Eski E-5) yolu
ile TEM Otoyolu, dogu-bat1 yoniinde ilden gegen trafik yogunlugu ytiksek ana ulasim
arteri durumundadir. Edirne'den baglayan Kinali-Sakarya Otoyolu Akyazi'ya kadar 250
km dir.

Enerji ve Yeralti Kaynaklari: Sakarya ilinde 2008 yilinda toplam 1.746.252.250 kwh
elektrik tiiketilmistir. Sanayi alanindaki elektrik tiiketimi miktari, 2007 yilinda
670.868.102 kwh, 2008 yilinda ise 765.482.871 kwh'dir.

ENKA Adapazar dogalgaz ¢evrim santralinde yillik 19 milyar KW saat enerji
iretilmekte olup bu enerji Tirkiye'de lretilen toplam enerjinin % 10'una tekabiil

etmektedir.

Egitim: Okullasma orani, okul cagindaki cocuklardan okula gidenlerin sayisidir.
Sakarya ilinde okul Oncesi, ilkdgretim ve orta 6gretimdeki okullasma oranmi Tiirkiye
ortalamalarindan yiiksektir. Sakarya'da 2008-2009 egitim ve Ogretim yili itibariyle
okuryazarlik oran1 %92'dir.

! http://www.sakarya.bel.tr/pictures/upload/plan.pdf
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Tablo 13

Sakarya'daki Okullasma Oranlari (%)

OKkul Tiirii 2006-2007 2007-2008 2008-2009
Sakarya | Tiirkiye | Sakarya | Tiirkiye | Sakarya | Tiirkiye
Okul Oncesi 72 26,1 54 28,5 60 33
ko gretim 92 90,1 92 97,3 99 96,4
Ortadgretim 58 56,5 56 58,5 74 58,5

Kaynak: Sakarya il Milli Egitim Miidiirliigii

Sakarya'daki resmi 6rgiin 6gretim sayilarina bakildiginda 2006-2007 yili itibariyle okul
sayist 456, Ogrenci sayisi 173.062, O0gretmen sayist 7.584, derslik sayist 5.423'tiir.
Derslik basina diisen 6grenci sayisi 32, 6gretmen basina diisen 6grenci sayisi ise 23'tlir.
2007-2008 egitim-6gretim yilinda okul sayisi artarak 465'e yiikselirken, dgrenci sayist
166.486'ya diismiistiir. Ogretmen sayis1 7.621'e ¢ikarken, derslik sayis1 da 5.583
olmustur. Bu donemde, derslik basina diisen 6grenci sayist 30, 6gretmen basina diisen
Ogrenci sayisi ise 22'dir. 2008-2009 egitim-6gretim yilinda ise okul sayist 462'ye
diiserken, 6grenci sayisi artis gostererek 167.017 olmustur. Ogretmen sayis1 7.886'ya,
derslik sayis1 ise 5.594'e ulasmistir. Bu donemde, derslik basina diisen 68renci sayist 30,

O0gretmen basina diisen 6grenci sayisi ise 21 olmustur.

Saglik: il genelinde Saglik Bakanligi'na bagli bulunan 1 Egitim ve Arastirma Hastanesi,
8 Devlet Hastanesi, 1 Ag1z ve Dis Sagligi Merkezi, 3 Entegre Ilce Hastanesi, 80 Saglik
Ocagi, 7 Saglk Birimi, 5 Verem Savas Dispanseri, 1 Halk Sagligi Laboratuari, 1
ACSAP Merkezi ve 43 Saglik Evi 93 arag (37'si ambulans) ve 3.558 personelle hizmet

vermektedir. 6 6zel hastanede ise 890 saglik personeli gorev yapmaktadir.

Kiiltiir ve Turizm: Sakarya ili, kiiltiir ve turizm bakimindan 6nemli bir potansiyele ve
cesitlilige sahiptir. ilde zengin kiiltiirel degerler ve ilgi noktalari; orman, yayla, gél,
deniz ve kaplica gibi c¢esitlilikleri i¢ine alan doga turizmi olanaklari, bunlardan kaynak
bulan diger alternatif turizm olanaklar1 ve bu olanaklarin ortaya ¢ikardigi turistik hizmet

altyapis1 mevcuttur.

Baslica ilgi noktalar1 olarak; Tarakli Evleri, Beskoprii (Justinyanus Kopriisii), 6 adet

tarihi cami, 3 tarihi kale, 1 imarethane, 22 yayla, 4 orman i¢i dinlenme alani, bir kismi1
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ilgi ¢ekici selalelere sahip 15 akarsu, basta Sapanca ve Poyrazlar Goli olmak {izere 7
g0l, Kuzuluk kaplicalar1 ve muhtelif igmeler, 6 yaban hayati koruma ve gelistirme alani,

Acarlar Longozu, Karasu ve Kocaali deniz kiyilar1 sayilabilir.

Sakarya bolgesinde anitsal nitelikli kopriiler ve kaleler bulunmaktadir. Kopriilere 6rnek
olarak Miladi 558 yilinda yapimia baslanip, M.S. 561 yilinda bitirilen Justinianus
Kopriisii (Beskoprii), 1485 yilinda II. Bayazid tarafindan Alifuat Pasa beldesi Sakarya
nehri tizerinde yaptirilan Taskoprii, 1936 yilinda eski bayindirlik bakanlarindan Ali
Cetinkaya Tarafindan yapilan kemerli Sakarya Kopriisii verilebilir. Kaleler arasinda ise
Adapazari'ma 18 km uzakliktaki Harmantepe koyiinde bulunan Harmantepe kalesi,
Adliye koyliniin 1.5 km kadar giineyinde, Anadolu demir yolunun 80 m dogusunda
bulunan Adliye Kalesi, Cark suyunun Sakarya nehrine dokiildiigi yerde bulunan
Seyifler Kalesi, Karasu Akkum koyii Tuzla Mevkiinde bulunan Tuzla Kalesi,

Pamukova'nin batisindaki Pasalar kdytiniin kuzeyinde bulunan Pagalar Kalesi vardir.
3.2. Sakarya Ilinde Kentsel Alanda Gelir Dagilim ve Yoksulluk

Sakarya ilinde Kentsel Alanda Gelir Dagilimi ve Yoksulluk konulu bu arastirmaya
hazirlanirken ve sonuglarin degerlendirilmesinde, gelir dagilimi1 ve yoksullukla ilgili
mevcut literatliirden, Sakarya Valiligi ve Sakarya Biiyiiksehir Belediyesi web

sitelerinden yararlanilmigtir.
3.2.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Arastirmada Sakarya’nin Adapazar1 ve Serdivan ilcelerinde yaslari 15 ile 65 arasi
degisen ve kolay drnekleme yontemiyle segilen 429 kisiye 16 soruluk bir anket 2009
yili yoksulluk rakamlari kullanilarak uygulanmistir. Sakarya ilinde Kentsel Alanda
Gelir Dagilim1 ve Yoksulluk konulu bu anket ¢alismasi ile kategorik-nominal veri
iretilmis ve bu veri tiirline iliskin tanimlayict istatistikler kullanilarak sonuglar

degerlendirilmistir.

Anket yontemi birincil veri elde etmek amaciyla kullamlir. Istatistiksel yontemlerin
titizlikle uygulanabildigi anketlerde orneklemden anakiitleye (y181n)
genellestirilebilecek sonuglarin ¢ikarilmasi miimkiindiir. Bir diger ifadeyle, istatistiksel
yontemler sayesinde arastirmacilarin, bir konuya iliskin ayrintili analizler yapabilmek

i¢in anakiitlenin tamamina ulasmalar1 gerekmez. Ote yandan 6rnekten yigma iliskin
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bilgilerin {iretilmesi i¢in ornek se¢imi onemlidir. Anakiitleyi temsil giicii yliksek bir
Oornegin secilmesi sonuglarin genellestirilmesine imkan tanir. Bunun yolu da
anakiitleden tesadiifi/rastgele segilen bir 6rnek tizerinden analizin yapilmasindan geger.
Ne var ki bu secim i¢in anakiitleyi olusturan her bireye 6rnege girme konusunda esit
sans taninmalidir. Sosyal bilimlerde bu imkan genellikle kisithidir. Gelir dagilimi ve
yoksulluk arastirmasinda, gelir gruplarinin ve gelirden en az payr alan (yoksulluk
siniriin ve aglik siirmin altinda) kalanlarin anakiitlede temsili 6rnege taginabilmelidir.
Bu alan aragtirmasinda literatiirde kolay 6rnekleme olarak gegen yontem uygulanmustir.

Burada ilgili anakiitlenin ulasilabilen birimlerine anketin uygulanmasi s6z konusudur.

Bu calismada, 6rnek biliytikliigii 429°dur ve bu Ornek hacmi, ylizde 95 giivenirlik
araliginda ve kabul edilebilir 6rneklem hatasi (6rnegin, £0,05) i¢in yeterince biiytiktiir.
Hatta, anakiitlenin heterojen oldugu kabul edildiginde ve hatayr maksimum yapan
hosgorii oran1 (%50) esas alindiginda bile 6rnek yeterince biiyiiktiir (Altunisik ve
digerleri, 2004: 125).

Katilimcilara yoneltilen anket sorulari esas itibariyle hanehalkina iliskin 6zellikleri
ortaya cikarmaya calismaktadir. Arastirma kapsamindaki kisilerle birebir goriistilerek,
hazirlanan anket formu uygulanmigtir. Ankette katilimcilara yas, cinsiyet, 0grenim
durumu gibi demografik sorularin yani sira; ailede ¢alisan kisi sayisi, sosyal giivenceye
sahip olma durumu ve aylik gelir gibi ekonomik ve bireyin kendisini hangi sinifta

hissettigi gibi alg1 6l¢meye yonelik sorular da yoneltilmistir.

Gelir dagilimi ve yoksullukla ilgili sonuglar iiretmeye yonelik olarak hazirlanan
sorularda geliri tespit etmek icin kullanilacak sorularda 2009 yili i¢in TUIK tarafindan

belirlenen aglik ve yoksulluk sinir1 rakamlar1 dikkate alinmistir.
3.2.2. Arastirma Sonuc¢larimnin Degerlendirilmesi

Anket cevaplarmin degerlendirilmesinde, SPSS istatistik programi kullanilmistir.
Arastirma sonucu elde edilen veriler, asagida tablolar halinde sunulmustur. Her tabloyla
ilgili ayr1 ayr1 yorum yapilmis, bazi tablolarda da sonuglara iligskin g¢ikarimlarda

bulunulmustur.
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Tablo 14

Ankete Katilan Kisilerin Yaslarina Gére Dagilimi

Yas Aralhig1 | Frekans % |Kiimiilatif %
15-25 yas arasi 122 28,4 28,4
26-35 yas arasi 112 26,1 545
36-45 yas arast 87 20,3 74,8
46-55 yas arast 71 16,6 91,4
56-65 yas arast 37 8,6 100,0
Toplam 429 100,0

Ankete katilan deneklerin % 28,4’linlin 15-25 yas arasi, % 26,1’inin ise 26-35 yas
grubunda oldugu goriilmektedir. Gelir dagilimi ve yoksullugun 6ziinde bir kazang ve
gecim meselesi oldugu distiniiliirse; kiimiilatif katilimin % 72’°sinin ¢alisan yas

grubundan (25-65) olmasi, saglikli sonuglar elde etmemize katkida bulunacaktir.
Tablo 15

Ankete Katilan Kisilerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

Frekans (% Kiimiilatif %
Erkek 327 76,2 76,2
Kadin 102 23,8 100,0
Toplam| 429 100,0

Tablo 15°de de goriildiigii lizere, ankete katilanlarin % 76,2 si erkektir. Bu da anket
sonuglarmin giivenirligi acisindan olumlu bir durumdur. Zira ataerkil Tirk aile yapisi
geregi, erkek evin reisidir ve ¢ogunlukla da tek gelir sahibi kisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Hal boyleyken; gelir ve gecime yonelik anket sorulari karsisinda erkek
deneklerin verecekleri cevaplar, ailenin durumunu tespit etmede daha isabetli olacaktir.
Ote yandan; Diinyada ve Tiirkiye’de, erkeklerin yoksulluk oranmin kadnlarm
yoksulluk oranindan daha diisiik oldugu bilinen bir gergektir. Erkekler lehine olan bu

durumun, anket sonuglarina da olumlu yansiyacagini diisiinebiliriz.
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Tablo 16

Ankete Katilan Kisilerin Medeni Hallerine Gore Dagilim

Frekans %  |Kiimiilatif %
Bekar 161,0 37,5 37,5
Evli 258,0 60,1 97,7
Dul 10,0 2,3 100,0
Toplam| 429,0 100,0

Ankete katilanlarin medeni hallerine bakildiginda; % 60’1n1in evli, %37,5’inin bekar, %
2,3’lniin ise dul oldugu goriilmektedir. Denekler agirlikli olarak evli olduklari igin,
cocuk sahibi olma durumlar1 da s6z konusudur. Bu da bilindigi gibi, yoksulluk riskini

arttiran bir unsurdur.

Tablo 17

Ankete Katilan Kisilerin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilim

Frekans % Kiimiilatif %
Okuryazar degil 7 1,6 1,6
Hké’)gretim mezunu 148 34,5 36,1
Lise ve Dengi meslek 154 359 72.0
okul mezunu
Yiiksek okul, Universite 120 280 100,0
mezunu
Toplam 429 100,0

Ankete katilan deneklerin %34,5’inin ilkogretim mezunu, %35,9’unun lise ve dengi
meslek okul mezunu, %28’lik kismi ise yiliksekokul, fakiilte veya listii mezuniyete
sahipken; sadece % 1,6’lik kismi okuryazar degildir. Ankete katilan 429 kisiden
274tniin (% 63,9) lise ve dengi meslek okulu ve isti mezuniyete sahip olmalari,
yoksul olma risklerini azaltmaktadir. Zira Calismamizin ikinci boliimiinde de

bahsedildigi tizere, egitim durumuyla yoksul olma riski ters orantilidir.
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Tablo 18

Ankete Katilan Kisilerin Mesleklerine Gore Dagilimi

Frekans %  |Kiimiilatif %

Giindelikgi 3 0,7 0,7
Ev hanimi 20 47 54
Memur 25 58 11,2
Ogrenci 64 14,9 26,1
Emekli 46 10,7 36,8
Isci 92 21,4 58,3
Ciftci 14 3,3 61,5
Serbest Meslek 88 20,5 82,1
Diger 77 17,9 100,0
Toplam 429 100,0

Yapilan ankete katilan kisilerin % 21,4 niin is¢i; % 10,7 sinin emekli; % 5,8’inin
memur; % 0,7’sinin ise giindelik¢i olarak calistigi goriilmektedir. Yani deneklerin %
27,2’si maas ve iicret geliri elde etmektedir. TUIK’in 2011 Ocak aymda yayinladig
2009 Gelir Dagilimi ve Yoksulluk Arastirmasit Sonuglarina gore, Tiirkiye’de yillik
kullanilabilir fert gelirleri i¢inde, maag ve ticret gelir tiiriiniin pay1, diger gelir tlirlerinin
payindan daha fazladir. Bu durum da; is¢i ve memurlar1 fonksiyonel gelir dagilimi

bazinda daha avantajli konuma getirmektedir.
Tablo 19

Ailede Cahisan Kisi Sayis1

Frekans |% Kiimiilatif %

Yok 194 45,2 45,2
1 145 33,8 79,0
2 64 14,9 93,9
3 19 4,4 98,4
4 6 1,4 99,8
5 ve Ustu 1 2 100,0
Toplam 429 100,0
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Ankete katilan kisilerin % 45,2’si, “Ailenizde sizin disinda g¢alisan var m1?”’ sorusunu,
“Yok” diye yanitlanmistir. Bu durumda denek, ailede ¢alisan tek kisidir. Bu da, diger
etmenlerle birlikte hanehalk: fertlerinin yoksulluk riskini arttirmaktadir. Deneklerin %
33,8’inin ailesinde ise, ¢alisan sayis1 kisi sayis1 1’dir. Bu ilkine gore nispeten daha iyi
bir durumdur. 429 denekten sadece 1’1 bu soruyu 5 ve istii olarak cevaplanmistir. Bu
durumun bir istisna olarak kabul edilmesi gerekir, ¢iinkii geneli yansitmaktan hayli

uzaktir.
Tablo 20

Bagh olunan Sosyal Giivenlik Kurumu

Frekans |% Kiimiilatif %
Higbiri 50 11,7 11,7
SSK 256 59,7 71,3
EQ}Z‘% 37 8,6 80,0
Bag-Kur 86 20,0 100,0
Toplam 429 100,0

Tablo 20’den de anlasilacagi tizere; ankete katilan deneklerin % 59,7°si SSK’ya, %
20,0’si Bag-Kur’a, % 8,6 s1 ise Emekli Sandigi’na baglidir. 429 kisi igerisinde; sosyal
giivencesi olmayanlarin, diger bir ifadeyle yesil kartlilarin sayisi ise % 11,7 dir. Bu

grup, gelir dagilimi ve yoksulluk konusunda en dezavantajli olandir.

Tablo 21

Ailenin Ayhik Toplam Geliri

Frekans |% Kiimiilatif %
287 TL ve asagisi 7 1,6 1,6
288-487 TL arast 11 2,6 4,2
488-825 TL arast 48 11,2 15,4
826-1000 TL aras1 96 22,4 37,8
31181221&3:1_ ve 267 | 622 100,0
Toplam 429 100,0

Ankete katilan deneklerin % 62,2°sinin aylik toplam geliri 1001 TL’den fazla iken;
%1,6’smin ise 287 TL ya da daha diisiik bir gelir diizeyine sahiptir. Bilindigi iizere;
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TUIK’in 2009 yili Yoksulluk Calismasi Sonuglar1 baslikli arastirmasma gore; 2009
yilinda 4 kisilik bir ailenin aylik aclik sinir1 287 TL, aylik yoksulluk sinir1 ise 825
TL’dir. Tablo 21°de; ankete katilan 429 denekten 48’inin (% 11,2) ailesinin yoksulluk
stmirl, (11 kisinin (% 2,6) ailesinin askeri iicret gelirinin altinda), 7’sinin (% 1,6)

ailesinin aglik siir1 altinda bir gelir elde ettigini gostermektedir.
Tablo 22

Ailenin Ayhk Mutfak Harcamasi Tutar1

Frekans [% Kiimiilatif %
287 TL ve 97 226 226
asagisi
288-487 TL arasi 207 48,3 70,9
488-825 TL arasi 100 23,3 94,2
826 TL ve 25 5.8 100,0
yukarist
Toplam 429 100,0

Ankete katilan kisilerin % 48,3’iiniin gelirlerinden gida harcamasina ayirdiklari pay
288-487 TL arasindayken, % 22,6’ min yaptig1 gida harcamasi1 287 TL veya daha diisiik
diizeydedir. Gida oran1 yaklagimi, gelirlerinin belli bir oranindan fazlasini (genellilikle
% 40) gida harcamasina ayiran hanehalklarini yoksul olarak tanimlamaktadir. Bir
onceki toplam gelir sorusunda (Tablo 21°de), deneklerin % 62,2’sinin aylik toplam
gelirlerinin 1001 TL’den fazla oldugu tespit edilmisti. Yukaridaki yaklasima gore; bu
gelir grubundaki aileler, aylik mutfak masraflarina 400 TL (1001 TL* % 40)’den daha
fazla ayiriyorlarsa, yoksul sayiliyorlar. Bu durumda aylik mutfak harcamasi 288-487 TL

arasinda ve olan agirlikli grubun (deneklerin % 48,3°1), yoksul olma ihtimalleri vardir.
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Tablo 23

Ankete Katilan Kisilerin Konut Durumu

Frekans (% Kiimiilatif %
Kira 118 27,5 27,5
Lojman 19 4.4 31,9
Kendi Evimiz 251 58,5 90,4
géz miy;(l){rll?rlnmlzm’ kira 41 9.6 100,0
Toplam 429 100,0

Ankete katilan deneklerin %58,5’inin kendi evinde, %27,5’inin kiralik bir evde,
%4,4’linlin lojmanda; % 9,6’sinin ise kira 6demeden bir yakinin evinde ikamet ettigi
goriilmektedir. 429 denekten 251’1 ev sahibidir; barinma sorununun giderilmis olmast,
gecinebilme potansiyelini giiclendirmektedir. Bu sonuca gore, yoksullugu ¢ok fazla

vurgulamanin anlamli olmadigi anlasilabilir.
Tablo 24

Ankete Katilan Kisilerin Hanehalki Sayisi

Frekans |% Kiimiilatif %

1 17 4,0 4,0

2 36 8,4 12,4

3 92 21,4 33,8

4 126 29,4 63,2

5 93 21,7 84,8
6 ve Usti 65 15,2 100,0
Toplam 429 100,0

Yapilan ankete katilan 429 kisinin % 29,4’tinin hanehalki sayis1 4 iken, % 4’liniin
hanehalki sayist 1, % 15,2°sinin hanehalki sayis1 ise 6 veya daha fazladir. Hanehalki
biiyilikliigii arttikga yoksulluk riskinin de arttigi bilinen bir gercektir. Bu baglamda; 429
denekten 271’inin hanehalki sayisinin 4 ya da daha asagi olmasi, oldukca avantajl bir

durum olarak degerlendirilebilir.
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Tablo 25

Ankete Katilan Kisilerin Hanelerindeki Cocuk Sayisi

Frekans |% Kiimiilatif %

Yok 179 41,7 41,7

1 122 28,4 70,2

2 94 21,9 92,1

3 23 54 97,4

4 8 1,9 99,3

5 ve usti 3 v 100,0
Toplam 429 100,0

Ankete katilan kisilerin % 92’sinin hanesindeki ¢ocuk sayist 2 veya daha asagis1 iken,
% 0,7’sinin hanesindeki cocuk sayist 5 veya daha fazladir. 429 denekten 3’iiniin
hanesindeki ¢ocuk sayisinin 5 veya daha fazla olmasi - 6zellikle de bu ¢ocuklarin egitim

¢aginda olduklar diistiniildigiinde — bu Kisilerin yoksulluk riskini arttirmaktadir.
Tablo 26

Ankete Katilan Kisilerin Hanehalki Tiirii

Frekans |% Kiimiilatif %
Cocuksuz aile 60 14,0 14,0
Cocuklu aile 291 67,8 81,8
Ataarkil veya genis aile 78 18,2 100,0
Toplam 429 100,0

Yapilan ankete katilan deneklerin % 67,8’inin hanehalki tiiriinlin ¢cocuklu ¢ekirdek aile,
% 14’tniin ¢ocuksuz g¢ekirdek aile, % 18,2’sinin ise ataerkil veya genis aile oldugu
goriilmektedir. TUIK’in ¢aligmasina gore; Tiirkiye’de ataerkil veya genis ailelerde
yasayan fertlerin yoksulluk orani1 ¢ocuklu ¢ekirdek ailelerde yasayan fertlerden, onlarin
yoksulluk orani da ¢ocuksuz cekirdek ailelerde yasayan fertlerden daha yiiksektir. Bu
baglamda; 429 denekten 291’inin hanchalki tiiriiniin gocuklu ¢ekirdek aile olmasi,

onlarin yoksulluk riskini arttirabilecek bir unsurdur.
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Tablo 27

Ankete Katilan Kisilerin Sakarya ilinde ikamet Siireleri

Frekans (% Kiimiilatif %
1 yildan az 20 4.7 4.7
1-5 yil aras1 56 13,1 17,7
6-10 y1l aras1 36 8,4 26,1
ARG - A A X 100,0
Toplam 429 100,0

Ankete katilan kisilerin % 73,9’unun 10 yil1 askin siiredir; % 4,7’si ise 1 yildan daha az
stiredir Sakarya ilinde ikamet etmektedir. Tiirkiye’de, kirsal yoksullugun kentsel
yoksulluga oranla daha yiiksek oldugu bilinen bir ger¢ektir. Bu baglamda; 317 denegin
10 yili agkin siiredir il merkezinde oturuyor olmasi avantajli bir durumdur, ¢iinkii
goreceli olarak sehirde yasayanlarin kdyde yasayanlara gore daha iyi bir gelire sahip
olacag bilinmektedir.

Tablo 28

Ankete Katilan Kisilerin Otomobil Sahibi Olma Durumu

Frekans |% Kiimiilatif %
Yok 249 58,0 58,0
Var 180 42,0 100,0
Toplam 429 100,0

Ankete katilan kisilerin % 58’inin sahislarina ait otomobil olmadigi vurgulanirken %
42’sinin 1 veya daha fazla otomobili oldugu ifade edilmektedir. Ankete katilanlardan %
62,2’sinin (Tablo 21’de) aylik toplam geliri 1000 TL ve tizeri olarak tespit edildigi
diisiiniildiiglinde otomobil sahibi olanlar ile gelir durumu 1000 TL ve {izeri olanlar

arasinda dogru orant1 oldugu goriilebilmektedir.
3.2.3. Arastirma Sonug¢lariin Capraz Tablo Yontemiyle Karsilastirilmasi

Aragtirma sonuglarin1 yukaridaki verilerle degerlendirdikten sonra karsilastirmali
tablolar ile iki farkli sonucu birbiriyle karsilastirarak aralarindaki pozitif-negatif yonlii
iliskiyi incelemeye calisacagiz. Caligmamizda yas ve medeni durum ile aylik toplam

gelir arasinda belirgin bir iligki gortilmediginden ilgili ¢apraz tablolar sunulmamuigtir.
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Yas ile gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki tespit edilmemistir (p-degeri
0,109). Teorik olarak genclere gore, g¢alisma cagindaki diger bireylerin gelirlerinin
yiiksek olmasi gerekir. Ancak ankette katilimcilarin yasi ve katilimcilarin hanehalki
geliri soruldugundan boyle bir iliskinin goriilmemesi siirpriz degildir. Benzeri bir sonug

cinsiyet (p-degeri 0,993) ve medeni durum (p-degeri 0,288) icin de gegerlidir.
Tablo 29

Ankete Katilanlarin Cinsiyetleri ile Aylik Toplam Geliri Arasindaki iligki

Aylik Toplam Gelir
PR 287 TL |[288- 826- 1001 TL
CINSIYET 488-825 Toplam
ve 487 TL TL arast 1000 TL|ve
asagislt | arasi arasi yukarisi
Erkek Kisi Sayist 5 8 36 74 204 327
%/’lik olarak 1.5% 24% | 11.0% | 22.6% 62.4% | 100.0%
Kadimm Kisi Sayist 2 3 12 22 63 102
%/lik olarak 2.0% 29% | 11.8% | 21.6% 61.8% | 100.0%
Toblam Kisi Sayis1 7 11 48 96 267 429
P %/’lik olarak 1.6% 26% | 11.2% | 22.4% 62.2% | 100.0%
Ki-Kare 024 Kontenjan | (0 024
Degeri (p- : Kkatsayisi '
Degeri) (Oa993) (p-degeri) (0,993)

Tablo 29’u inceledigimizde aylik toplam gelirin cinsiyetler igerisinde oransal olarak ¢ok
yakin oldugunu gérmekteyiz. Ankete katilan kisilerden (429) sadece 7 kisinin gelir aglik
sinirin altinda kalmakta ve bu rakamlar cinsiyetler arasinda % 1,5 — 2,0’larda
kalmaktadir. Ankete katilanlarin (kadin - erkek) % 62,2’sinin geliri 1000 TL’nin
tizerinde bulunmaktadir. Yine Tablo 29’a baktigimizda (2009 yili verileri esliginde)
ankete katilanlardan 36’s1 erkek ve 12’si kadin olmak tizere % 11,2’sinin aylik toplam
geliri yoksulluk sinir1 ile asgari iicret arasinda kalmaktadir. Asgari licret sinirin1 gegcen
bireyler arasinda neredeyse cinsiyet farki yok gibidir. SOyle ki ankete katilan erkeklerin
% 22,6’smin kadinlarin ise % 21,6’smin aylik toplam geliri asgari iicreti gegmektedir.
Tablo 29’dan anlasilacag: lizere aylik toplam gelir cinsiyetler aras1 dagilimda pek fark

gostermemekte ve kadin erkek arasinda oransal olarak yakin degerler icermektedir.

Tablo 29’da yer alan ki-kare test sonuglarina gore cinsiyet ile aylik toplam gelir

arasinda % 5 seviyede istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur (p-degeri: 0,993 >
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0,05). Benzer sekilde kontenjans katsayist 0,024 ile zayif ve % 5 seviyede anlamsiz (p-

degeri: 0,993) bir iliskiye isaret etmektedir.

Tablo 30

Ankete Katilanlarin Ogrenim Durumu ile Ayhk Toplam Gelir Arasindaki iliski

Aylik Toplam Gelir
Ogrenim Durumu 287 TL 288-487 |488-825 826- 1001 TL Toplam
ve 1000 TL |ve
< TL aras1 | TL aras1
asagisl arasl yukarisi

Okuryazar Kisi sayisi 1 1 1 0 4 7
degil %’lik olarak | 14.3% | 14.3% | 14.3% 0% 57.1% [ 100.0 %
lIkogreti  Kisi sayist 4 5 17 40 82 148
m %’lik olarak | 2.7% [ 3.4% | 11.5% | 27.0% | 55.4 % | 100.0 %
mezunu
Liseve  Kisi sayisi 1 3 22 40 88 154
dengi %/’lik olarak .6 % 19% | 143% | 26.0% [ 57.1 % | 100.0 %
okul
mezunu
Yiiksek  Kisi sayisi 1 2 8 16 93 120
okul, %/’lik olarak 8% 1.7 % 6.7% | 13.3% | 77.5 % | 100.0 %
liniversite
mezunu

Kisi sayist 7 11 48 96 267 429
Toplam  %/’lik olarak | 1.6% 26% | 11.2% | 224% | 62.2 % | 100.0 %

Ki'vKa.re 32,158 Kontenjan 0,26

beelo Jooon| [ | oo

Tablo 30’u inceledigimizde egitim durumuyla gelir dagilimi1 arasinda dogru oranti
oldugunu gormekteyiz. Soyle ki ankete katilanlardan lise ve dengi meslek okulu
mezunu olan kisilerin % 57,1°1 ve yiiksek okul, iiniversite mezunu olan kisilerin %
77,5°1 en yiiksek gelir grubunda yer almaktadir. Diger yonden okuryazar olmayan veya
ilkdgretim mezunu olan kisilerin % 46°s1 diislik gelir gruplari arasinda yer almaktadir.
Bu durum bizlere egitim ile gelir dagilim1 arasindaki pozitif yonlii iliskiyi ve egitimin

gelir dagilimi lizerindeki etkisini agik bir sekilde gostermektedir.

Tablo 30°da yer alan ki-kare test sonuglarina goére 6grenim durumu ile aylik toplam
gelir arasinda % 1 seviyede istatistiksel olarak anlamli ve zayif (kontanjans katsayisi:
0,26) bir iligki oldugu tespit edilmektedir (p-degeri: 0,01 > 0,001).
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Tablo 31

Ankete Katilanlarin Meslekleri ile Ayhk Toplam Gelirleri Arasindaki liski

Aylik Toplam Gelir
Mesleginiz 287 e ig? 1, |488-825 |826-1000 \1/201 L1 Toplam
< TL aras1 | TL arasi
asagisi | arasi yukarisi
Giindelik¢i  Kisi sayis1 0 0 1 1 1 3
%’lik olarak | .0 % | .0 % [ 33.3 % [ 33.3 % | 33.3 % | 100.0%
Ev Kisi sayisi 1 1 5 4 9 20
hanimi1 %/’lik olarak [ 5.0 % | 5.0 % | 25.0 % | 20.0 % | 45.0 % | 100.0%
Memur  Kisi sayist 0 1 0 1 23 25
%’lik olarak | .0 % |40 % | .0 % [ 40 % [ 92.0 % | 100.0%
Ogrenci  Kisi sayist 1 3 7 15 38 64
%’lik olarak | 1.6 % | 4.7% [ 109% | 23.4% | 59.4 % | 100.0%
Emekli  Kisi sayist 0 1 6 6 33 46
%’lik olarak | .0% | 22% | 13.0% | 13.0% | 71.7 % | 100.0%
Isci Kisi sayist 2 3 8 30 49 92
%’lik olarak | 2.2% | 3.3% [ 87% | 32.6% | 53.3% | 100.0%
Ciftei Kisi sayisi 1 1 3 5 4 14
%’lik olarak | 7.1% | 7.1% | 21.4% | 35.7% | 28.6 % | 100.0%
Serbest  Kisi sayisi 1 0 7 20 60 88
Meslek  %’lik olarak | 1.1% | .0% | 8.0% | 22.7% | 68.2% | 100.0%
Diger Kisi sayist 1 1 11 14 50 77
%’lik olarak | 1.3% | 1.3% | 14.3% | 18.2% | 64.9% | 100.0%
Toplam Kisi sayis1 7 11 48 96 267 429
%/ lik olarak | 1.6% | 26% | 11.2% | 22.4% | 62.2 % | 100.0 %
Ki-Kare 144311 Kontenjan | 0 306
begery | ©0072) (raegery | (0,072)

Tablo 31’1 inceledigimizde Ev hanimi, emekli ve gift¢i meslek grubunda yer almayan

bireylerin % 55’1 aylik toplam geliri “1001 TL ve yukaris1” segenegini isaretlemekle
yiiksek gelir grubunda yer almaktadir. Tablo 31°de dikkat ¢ceken meslek olarak “diger”
meslek grubu basi ¢cekmektedir. Sakarya ilinde yliz ylize yapilan bu anket ¢alismasinda

“diger” secenegini isaretleyen bireylerin ekseriyetinin i yeri sahibi olduklar

gbzlenmistir. Bu durum igveren ile isci arasindaki gelir dagilimin1 géstermektedir. Soyle

ki “Diger” meslek grubunu isaretleyen bireylerin % 64,9’u yiiksek gelir grubunda yer

almaktadir. Tablo 31°de dikkat ¢eken bir diger husus ise Ogrenciler ile gelirleri

arasmdaki iliskidir. Oyle ki ankete katilan bireyler igerisinde “dgrenci” meslek

grubunda yer alanlarin lise veyahut {liniversite 6grencisi oldugu diistiniildiigiinde aylik
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toplam gelirlerinin ¢iftgi ve evhanimlarima oranla daha yiiksek seviyelerde oldugu

gozlenmektedir.

Katilimeilarin meslekleri ile hanehalk: geliri arasindaki iligskinin yoklugu sifir hipotezi
ancak %10 anlamlilik seviyesinde reddedilebilmektedir (p-degeri: 0,072 > 0,05).
Kontenjans katsayist da 0,30 degerle ancak % 10 seviyede anlamli zayif bir iligskiye

isaret etmektedir.
Tablo 32

Ankete Katilanlarin Hanelerinde Calisan Kisi Sayisi ile Aylik Toplam Gelirleri

Arasindaki Tliski
Aylik Toplam Gelir
Sizin Disinizda Kag | o071 |85 487 | 488-25 [826- _ [100L TL |1 1am
Kisi Cahsiyor 9 1000 TL |ve
ve asagist | TL aras1 | TL arasi
arasi yukarisi

Yok  Kisi sayisi 4 5 27 54 104 194

%’lik olarak 2.1 % 26 % |[139 % [ 27.8 % [ 53.6 % | 100.0%
1 Kisi sayist 3 2 12 31 97 145

% °’lik olarak 21 % 1.4 % | 83 % | 21.4 % | 66.9 % | 100.0%
2 Kisi sayis1 0 3 7 5 49 64

%’lik olarak 0 % 47 % [10.9 % | 7.8 % | 76.6 % | 100.0%
3 Kisi sayisi 0 1 0 5 13 19

%/’lik olarak 0 % 5.3 % 0% |26.3 % | 684 % | 100.0%
4 Kisi sayis1 0 0 1 1 4 6

% °’lik olarak 0% .0 % 16.7 % | 16.7 % | 66.7 % | 100.0%
Sve  Kisi sayisi 0 0 1 0 0 1
usti  %/’lik olarak 0% 0% ]1000%]| .0% 0% [ 100.0%

Toplam Kisi‘ sayisi 7 11 48 96 267 429
%’lik olarak 1.6 % 26 % | 112% | 224% | 62.2% [100.0 %
KrKare 131,079 Kontenjan | 0,26
egerl atsayisi
(p-%)egeri) (0,054) (p-degeri) (0,054)

Tablo 19°daki verilere baktigimizda ankete katilanlardan % 45,2’sinin hanesinde sadece
kendisi, % 33,8’inde de kendisi haricinde bir kisi calismaktadir. Tablo 32’ye
baktigimizda da sadece kendisi calisanlardan % 53,6’smin gelir 1001 TL ve yukarisi
olmaktadir, % 46,4’ ise daha diisiik gelir ile yetinmektedir. Dogal olarak bu durum
bizlere c¢alisan kisi sayisindaki artis ile gelir durumundaki iyilesmenin ayn1 yonde

oldugunu gostermektedir.
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Tablo 32’ye baktigimizda iki degisken arasinda hesaplanan ki-kare degeri % 10
seviyede istatistiksel olarak anlamlidir (p- degeri: 0,054 < 0,10). Benzer sekilde
kontenjan katsayisi 0,26 ile zayif ve % 10 seviyede anlamli (p-degeri: 0,054) bir
iliskiye isaret etmektedir.

Tablo 33

Ankete Katilanlarin Gelir Gruplariyla Cocuk Sayis1 Arasindaki iliski

Hangi Gelir Cocuk Sayisi 5 ve| Toplam
Grubundasimz? Yok 1 5 3 4 Gstii
Diisiik  Kisi sayist 50 31 24 10 2 1 118
%/lik olarak 42.4% | 26.3% | 20.3% |[8.5% |1.7% | .8% [ 100.0%
Orta-  Kisi sayist 19 13 8 2 2 0 44
alt1 %/lik olarak 43.2% | 29.5% | 18.2% |[4.5% |4.5% | .0% [ 100.0%
Orta  Kisi sayist 93 69 45 9 3 1 220
%/lik olarak 42.3% | 31.4% | 20.5% |[4.1% |1.4% | .5% | 100.0%
Orta-  Kisi sayist 13 6 15 1 1 1 37
usti %/lik olarak 35.1% [ 16.2% | 40.5% |[2.7% [ 2.7% | 2.7% | 100.0%
Ust Kisi sayisi 4 3 2 1 0 0 10
%’lik olarak 40.0% | 30.0% | 20.0% | 10.0 | .0% | .0% | 100.0%
%
Toplam Kisi sayisi 179 122 94 23 8 3 429
%/’lik olarak 41.7% | 28.4% | 21.9% |[5.4% | 1.9% [ .7% | 100.0%
Ki-Kare
Degeri 18,575 Kontenjans 0,20
(p-Degeri) (0,55) ey | ©59)

Tablo 33’ii inceledigimizde, Sakarya Ilinde uygulanan anket verilerine gore ailelerin
gelirleriyle ¢ocuk sayist arasinda bir iliski bulunmamaktadir. Soyle ki ailelerin
genelinde -ister diisiik gelir grubu isterse yiiksek gelir grubu olsun- ¢ocuk sayist 1-2’yi
asmamaktadir. Tablo 33’e baktigimizda ankete katilanlarin ekseriyetinin 2 ¢ocuklu bir
ailenin tiyesi oldugu gozlenmektedir. Gelecekte Tiirkiye’yi tedirginlestiren ve bunun
¢oziimii olarak da en az 3 cocuklu ailelerin olmasinin gerekliligi Sakarya Ilinde de
gozlenmistir. Ancak gelir durumu ailelerin ¢ocuk sahibi olmak istemesi-istememesinin
en onemli ayagini olusturmaktadir. Bu duruma Tablo 33 yardimiyla diger bir cepheden
bakarsak iist gelir gurubundaki ailelerin ¢ocuk sayisi oranlari oldukca diisliktiir. Bu

durum aile fertlerinin, ebeveyn olarak calistyor olmasinin olumsuz yansimasidir.
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Tablo 33’de yer alan ki-kare testi sonuglarina gére gelir grubu ile ¢ocuk sayisi arasinda
% 5 seviyede istatistiksel olarak anlami bir iligki yoktur (p-degeri: 0,55 > 0,05). Benzer
sekilde kontenjans katsayisi 0,20 ile zayif ve istatistiksel olarak anlamsiz (p- degeri:

0,55) bir iligkiye isaret etmektedir.
Tablo 34

Ankete Katilanlarin Ayhk Toplam Gelirleriyle Mutfak Harcamasi Arasindaki Iliski

Ayhik Mutfak Harcamasi
Aylik Toplam Gelir 287 TL ve | 288-487 |488-825 |826 TL ve|Toplam
asagisi TL aras1 | TL aras1 [yukarisi
287 TL ve|Kisi sayist 5 0 2 0 7
asagisi %’lik olarak 71.4% .0% 28.6% .0% 100.0%
288-487 TL |Kisi sayist ) 4 2 0 11
arasi %’lik olarak 45.5% 36.4% | 18.2% 0% 100.0%
488-825 TL [Kisi sayist 21 24 2 1 48
arast %/’lik olarak 43.8% 50.0% | 4.2% 2.1% 100.0%
826-1000 | Kisi sayis1 25 56 12 3 96
TL arasi %’lik olarak 26.0% 58.3% | 12.5% 3.1% 100.0%
1001 TL ve|Kisi say1st 41 123 82 21 267
yukarisi %’lik olarak 15.4% 46.1% | 30.7% 7.9% 100.0%
Toplam Kisi say1s1 97 207 100 25 429
%’lik olarak 22.6% 48.3% | 23.3% 5.8% 100.0%
Degeri | 9028 ot 034
(p-Degeri) (0,000) (p-degeriy | (0,000)

Tablo 34’1 inceledigimizde ailelerin % 48,3 tintin mutfak masrafi 288-487 TL arasinda
oldugu goriilmektedir. Ankete katilanlarin gelirleriyle mutfak harcamalar1 arasinda
dogru yonlii iliski oldugu gdzlenmistir. Ornegin gelir aralign 488-825 TL arasindaki
ailelerin % 50’si 288-487 TL arasinda mutfak harcamasi yaparken, 826-1000 TL
arasindaki ailelerin % 58,3’ ayni aralikta mutfak harcamasi1 yapmaktadir. Bu durum
gelir araligi 1001 TL ve yukarisi olanlarda mutfak harcamasi dilimi 488-825 TL
araliginda olmaktadir. Bu orneklerden de anlasilacag: {izere, hanelerin gelirlerindeki
artis mutfak harcamalarina yansimakta ve hanehalkinin daha fazla/daha kaliteli

tiiketime dogru yoneldigini gostermektedir.
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Tablo 34’te yer alan ki-kare testi sonuglarmna gore aylik toplam gelir ve mutfak

harcamasi arasinda % 1 seviyede istatistiksel olarak anlamli ve zayif (kontenjans

kaysayisi: 0,34) bir iliski oldugu tespit edilmektedir (p- degeri: 0,000<0,01).

Tablo 35

Ankete Katilanlarin Cinsiyetleri ile Bagh Bulundugu SGK Arasindaki Iliski

. Hangi SGK’ ya Baghsimiz?
CINSIYET Hichiri | SSK Emekll Bag-Kur Toplam
Sandig1
Erkek Kisi Sayist 43 191 25 68 327
Cinsiyet %’lik olarak 13.1% | 58.4% | 7.6% | 20.8% | 100.0%
SGK 9%’lik olarak 86.0% | 74.6% | 67.6% | 79.1% | 76.2%
Kadin Kisi Sayisi 7 65 12 18 102
Cinsiyet %’lik olarak 6.9% 63.7% | 11.8% | 17.6% | 100.0%
SGK %/’lik olarak 14.0% | 25.4% | 32.4% | 20.9% | 23.8%
Kisi Sayis1 50 256 37 86 429
Toplam Cinsiyet %’lik olarak 11.7% | 59.7% | 8.6% | 20.0% | 100.0%
SGK%’lik olarak 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0%
Ki—vKa.re 4,919 Kontenjans| () 10
(b-Degeri 0.179) (acpery | (0.178)

Tablo 35’e baktigimizda ankete katilan bireylerden herhangi bir SGK’ ya bagh
olmayanlarin oran1 erkeklerde % 13,1 iken Kadmnlarda bu oran % 6,9 olarak
gorilmektedir. Ancak Tablo 19°da da goriilecegi lizere ankete katilanlarin % 14,9’u
ogrenci dolayisiyla ebeveynleri vasitasiyla her hangi bir SGK’ ya bagli bulunmaktadir.
Dolayisiyla Tablo 35°deki herhangi bir SGK’ ya bagli bulunmayan bireylerin oraninin
yiiksek olmasma sebep olmaktadir. Ankete katilan bireylerin (kadin—erkek) %
59,7’sinin SSK’ya bagli olduklarin1 gézlenmistir. Emekli Sandig1 ve Bag-Kur’u tercih
edenlerin oran1 ise SSK’ya kiyasla oldukca diisiiklerde kalmistir. Ornegin ankete katilan
kadinlarin % 11,81 Emekli Sandigina, % 17,6’s1 ise Bag-Kur’a, % 63,7’si ise SSK’ya
bagli olduklarin1 belirtmislerdir. Bu durumu ankete katilan Erkeklerde de
gorebilmekteyiz. Dolayisiyla Tablo 35’deki dagilimi ister cinsiyet agisindan isterse
Sosyal Giivenlik Kurumlari agisindan inceledigimizde SSK’ya bagli bulunan bireylerin

oraninin oldukga yiiksek oldugunu gérmekteyiz.

Tablo 35’de yer alan ki-kare test sonuglarina gore cinsiyet ile bagl bulundugu sosyal

giivenlik kurumu arasinda % 5 seviyede istatistiksel olarak anlaml bir iligki yoktur (p-
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degeri: 0,178 > 0,05). Benzer sekilde kontenjans katsayist 0,10 ile zayif ve istatistiksel

olarak anlamsiz bir iligkiye isaret etmektedir (p-degeri: 0,178).

Tablo 36

Ankete Katilanlarin Bagh Bulundugu SGK ile Aylik Toplam Geliri Arasindaki iliski

Aylik Toplam Gelir
287 I
Hangi SGK’ ya Baghsimiz? 288-487 |488-825 TL ve|Toplam
TL ve 1000 TL
< TL aras1 | TL aras1 yukaris
asagist arasi .
Higbiri Kisi Sayist 6 4 11 8 21 50
SGK%’lik olarak | 12.0% | 8.0% 22.0% | 16.0% | 42.0% | 100.0%
Aylik Toplam | 85.7% | 36.4% | 22.9% 8.3% 7.9% | 11.7%
Gelir %’lik olarak
SSK  Kisi Sayist 0 3 25 63 165 256
SGK %’lik olarak .0% 1.2% 9.8% 24.6% | 64.5% | 100.0%
Aylik Toplam| .0% [ 27.3% | 52.1% | 65.6% | 61.8% | 59.7%
Gelir %’lik olarak
Emekli Kisi Sayist 0 1 2 5 29 37
Sandig1 SGK %’lik olarak .0% 2.7% 5.4% 13.5% | 78.4% | 100.0%
Aylik Toplam| .0% 9.1% 4.2% 52% |[10.9% | 8.6%
Gelir %’lik olarak
Bag-  Kisi Sayisi 1 3 10 20 52 86
Kur SGK %’lik olarak | 1.2% 3.5% 11.6% | 23.3% | 60.5% | 100.0%
Aylik Toplam | 14.3% | 27.3% | 20.8% | 20.8% | 19.5% | 20.0%
Gelir %’lik olarak
Kisi Sayisi 7 11 48 96 267 429
Toplam SGK %’lik olarak | 1.6% 2.6% 11.2% | 22.4% | 62.2% | 100.0%
Aylik Toplam | 100.0 | 100.0% | 100.0% | 100.0% | 100.0 | 100.0%
Gelir %’lik olarak % %
Ki-vKa.re 60,52 Kontenjans 0,35
o peger) (0,000) ey | (0.000)
Hastalik ve malulliikk gibi belirsizliklere karsi gilivence sahibi olmasi ve yaslilikta

emeklilik imkanlarindan faydalanacak olmasi hanehalki refahi i¢in onemlidir. Tablo

36’y1 inceledigimizde, ankete katilan bireylerin aylik toplam gelirlerindeki araligin

degismesi her bir Sosyal Giivenlik Kurumuna ait bireylerin sayisini arttirmaktadir. Yine

Tablo 36’ya bakildiginda SSK’nin agirliginin % 59,7 olarak gérmek miimkiindiir. Ayn

sekilde SSK, Emekli Sandig1, Bag-Kur gibi Sosyal Giivenlik Kuruluglarina baghiligin
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aylik toplam gelirle iliskili oldugu gercegini ankete katilan bireylerden de

gorebilmekteyiz.

Tablo 36’ya baktigimizda katilimcilarin % 12’sinin sosyal giivencesi yoktur. Bu grupta
yer alanlarin agirhikla disiik gelirli olduklart goriilmektedir. . Katilimcilar agirlikli
olarak SSK giivencesi altindadirlar ve giivencesi olanlar goreli yiiksek gelirlilerdir.
Katilimcilarin sosyal giivenlik statiileri ile gelirleri arasinda yiizde 1 seviyede (p-degeri:

0,000) ve giiclii olmayan (kontenjans katsayisi: 0,35) bir iliski mevcuttur.
Tablo 37

Ankete Katilanlarin Aylhk Toplam Gelirleriyle Otomobil Sahipligi Arasindaki fliski

Otomobiliniz Var
Aylk Toplam Gelir m? Toplam
Yok Var
287 TL ve asagis1  Kisi sayisi 5 2 7
%/’lik olarak 71.4 % | 28.6 % | 100.0 %
288-487 TL aras1  Kisi sayisi 9 2 11
%/’lik olarak 81.8% | 18.2% |[100.0 %
488-825 TL arast  Kisi sayisi 33 15 48
%/lik olarak 68.8% | 31.3% [ 100.0 %
826-1000 TL Kisi sayis1 73 23 96
arast %’lik olarak 76.0% | 24.0% [ 100.0 %
1001 TL ve Kisi sayisi 129 138 267
yukarisi %"’lik olarak 48.3% | 51.7 % | 100.0 %
Toplam Kisi say1s1 249 180 429
%/’lik olarak 58.0% | 42.0 % | 100.0 %
Ki-Kare
Degeri (p-Degeri) 28,474 Kontenjans katsayisi 0,24
(0,00) (p-degeri) (0,00)

Tablo 37’yi inceledigimizde Toplam Gelir ile Otomobil sahibi olma arasindaki iliski
dogru orantilidir. $6yle ki ankete katilanlarin gelir gruplar1 arasindaki dagilim otomobil
sahibi olanlardaki artigla ayni1 yondedir. Ailesinin geliri 488-825 TL araliginda (2009
yilt yoksulluk sinir1 ile asgari ticret siir igcerisinde) bulunan hanelerden 33’iiniin (%
68,8) otomobili yok iken bu oran gelir araligit 1001 TL ve yukaris1 olan hanelerde %
48,3’e dligmiistiir. Ancak genel kani olarak bilinen gelirlerdeki artis bireyleri otomobil
sahibi olmaya yonlendirdigi diislincesi calisgmamizda ankete katilan bireylerin

ailelerinde gdzlenmemistir. Bunun sebebi olarak calismamizin Sakarya il merkezinde
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yapilmast ve ulasim araglarin g¢esitliligi haneleri otomobil sahibi olmamaya

yonlendirebilecegini sdyleyebiliriz.

Tablo 37°de yer alan ki-kare test sonuglarina gore aylik toplam gelir ile otomobil
sahipligi arasinda % 1 seviyede istatistiksel olarak anlamli bir iligki vardir (p- degeri:

0,00<0,01). Kontenjan katsayis1 0,24 ile gii¢lii olmayan bir iliski mevcuttur.
Tablo 38

Ankete Katilanlarin Ev Sahipligi ile Otomobil Sahipligi Arasindaki iliski

Otomobiliniz Var
Oturdugunuz Ev Size mi Ait? m? Toplam
Yok Var
Kira Kisi sayisi 89 29 118
%/’lik olarak 75.4% | 24.6% | 100.0%
Lojman Kisi sayis1 9 10 19
%/lik olarak 47.4% | 52.6% | 100.0%
Kendi Evimiz Kisi sayisi 122 129 251
%’lik olarak 48.6% | 51.4% | 100.0%
Bir yakinimizin, kira  Kisi sayis1 29 12 41
o6demiyorum %’lik olarak 70.7% | 29.3% | 100.0%
Toplam Kisi. sayist 249 180 429
%/’lik olarak 58.0% | 42.0% | 100.0%
Ki-Kare 27,416 Kontenjans katsayisi 0,24
Degeri (p-Degeri) (0,00) (p-degeri) (0,00)

Tablo 38’1 inceledigimizde Ankete katilan hanelerin ev sahibi olmalartyla otomobil
sahibi olup-olmadiklari arasinda iligki olup olmadigin1 gérmeye calisalim. Tablo 38’e
baktigimiz da kirac1 olanlarin % 75,4’1 ve oturduklar1 evlerin kendilerine ait olanlarin
% 48,6’s1 otomobil sahibi degildirler. Yukarida da ifade ettigimiz gibi ¢aligmamizin
Sakarya il merkezinde yapilmis olmasi ankete katilanlardan hanelerinde otomobil
sahibi olmayanlarin oraninin yiiksek olmasini ifade eder. Ancak Tablo 38’de goriildiigii
lizere otomobil sahibi olanlarin oran1 % 42 iken ev sahibi olanlardan otomobil sahibi
olanlarin oram1 % 51,4 diir. Bu oran ankete katilanlarin da % 30,1’ine tekabiil
etmektedir. Bu degerlendirme ev sahibi olma oraniyla arag¢ sahibi olma arasinda pozitif

yonlii iligki oldugunu gostermektedir.
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Tablo 38’de yer alan ki-kare test sonuglarina gore ev sahipligi ile otomobil sahipligi
arasinda % 1 seviyede istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p- degeri: 0,00 <
0,01). Kontenjan katsayis1 0,24 gii¢lii olmayan bir iligkiye isaret etmektedir.

Tablo 39

Ankete Katilanlarin Hanesinde Oturan Kisi Sayis1 ile Hanehalki Tiirleri Arasindaki Iliski

Hanehalki Tiirii
- Ataerkil
Hanede Oturan Kisi Sayisi Cocuksuz Cocuklu aile | veya genis Toplam
aile aile
1 Kisi sayisi 16 1 0 17
%/’lik olarak 94.1% 5.9% .0% 100.0%
2 Kisi sayist 27 8 1 36
%/’lik olarak 75.0% 22.2% 2.8% 100.0%
3 Kisi sayis1 5 77 10 92
%/’lik olarak 5.4% 83.7% 10.9% 100.0%
4 Kisi sayis1 7 107 12 126
%/’lik olarak 5.6% 84.9% 9.5% 100.0%
5 Kisi sayist 5 69 19 93
%/’lik olarak 5.4% 74.2% 20.4% 100.0%
6 ve iistli Kisi sayis1 0 29 36 65
%/’lik olarak .0% 44.6% 55.4% 100.0%
Toplam Kisi sayisi 60 291 78 429
%’lik olarak 14.0% 67.8% 18.2% 100.0%
gi:Ka.re 299 747 Kontenjans 064
egerl ! katsayisi (p- '
(p—%)egeri) (0,00) degeri) (0,00

Sakarya Ili Istanbul’a yakin olmasi sebebiyle yogun go¢ alan bolgelerdendir. DPT
tarafindan 2003 yilinda yapilan illerin ve Bélgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Siralamas1 Arastirmasinda da yayinlandig: iizere Sakarya ili Istanbul ardbolgede yer
almasinin etkisiyle ¢ok fazla gd¢ alan ve net go¢ hiz1 %o 11 olan bir ildir. Ayrica yine
DPT tarafindan yayinlanan verilere gore Dogu Anadolu bdlgesi en fazla go¢ veren
bolgedir. Sakarya Ili de Tablo 39’da goriildiigii iizere ¢ocuklu ailelerin orani (% 44,6)
ve Ataerkil veya genis ailelerin oran1 (% 55,4) oldukca yiiksektir. Bunun ilk sebebi
Sakarya Ilinde gb¢ yoluyla ikamet eden hanelerden kaynaklanmaktadir.

Tablo 39’da yer alan ki-kare test sonuglarina gore hanede oturan kisi sayist ile
hanehalki tiirli arasinda % 1 seviyede istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p-

degeri: 0,00<0,01). Kontenjan katsayis1 0,64 giiclii bir iligkiye isaret etmektedir.
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Tablo 40

Ankete Katilanlarin Ayhk Toplam Gelirleriyle Ev Sahipligi Arasindaki iliski

Oturdugunuz Ev Size mi Ait?
Bir
Aylik Toplam Gelir Kira | Lojman Ke_\nd. i yalr:’lrlilirrn;m Toplam
Evimiz | .. .
O6demiyoru
m
287 TL ve Kisi sayisi 1 0 5 1 7
asagisi %°’1ik olarak 14.3% .0% 71.4% 14.3 % 100.0%
288-487 TL  Kisi sayis1 3 1 3 4 11
arasi %/lik olarak 27.3% | 9.1% 27.3% 36.4% 100.0%
488-825 TL  Kisi sayisi 17 2 21 8 48
arasi %/lik olarak 35.4% | 4.2% 43.8% 16.7% 100.0%
826-1000 TL Kisi sayisi 26 6 53 11 96
arasi %/’lik olarak 27.1% | 6.3% 55.2% 11.5% 100.0%
1001 TLve  Kisi sayist 71 10 169 17 267
yukarisi %/lik olarak 26.6% | 3.7% 63.3% 6.4% 100.0%
Toplam Kisi say1s1 118 19 251 41 429
%°lik olarak 27.5% | 4.4% 58.5% 9.6% 100.0%
Ki-vKa.re 22,707 Kontenjans 0,22
(Obegery | ©009) e | 0.080)

Tablo 40°da da goriildiigii lizere, Ankete katilanlarin bulundugu gelir araligi ile ev
sahibi olmalar1 arasinda dogru yonlii bir iliski vardir. Geliri 488-825 TL arasinda
olanlarin % 39,6’s1 (17 kisi) kira veya lojmanlarda kalirken, geliri 826-1000 TL
arasinda olanlarin % 33,4°t (32 kisi) kira veya lojmanlarda kalmaktadir. Bu durum
1001 TL ve yukarist gelir araligina gelindiginde de ayni sekildedir. Soyle ki, bu gelir
grubundakilerden sadece % 30,31 (81 kisi) kira veya lojmanda oturmaktadir. Diger
yonden de % 69,7’si kendi evi veya yakinin evinde kalmaktadir. Goriildigi iizere
hanehalklarinin gelirleriyle ev sahibi olmalari arasinda pozitif yonlii iliski vardir. iki
degisken arasinda yiizde 5 seviyede anlamli (p-degeri: 0,03) ve zayif biri iliski

(kontenjans katsayisi: 0,22) vardir.
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Tablo 41

Ankete Katilanlarin Ogrenim Durumlariyla Meslekleri Arasindaki iliski

Oérenim D Mesleginiz Topl
srenim Burdmd Giindelikgi E;’mml Memur  |8grenci |Emekli | isci Ciftci ?Aeggﬁj: Diger oplam
Okuryazar Kisi Sayisi 2 2 0 0 1 1 0 0 1 7
degil
%’lik olarak | 28.6% | 28.6% .0% 0% | 143% | 143% | .0% | .0% [14.3%]100.0%
likogretim  Kisi Sayist 0 11 2 2 23 37 9 35 29 148
Mezunu %’lik olarak .0% 7.4% 1.4% 1.4% | 15.5% | 25.0% | 6.1% | 23.6% [19.6% | 100.0%
Lise ve dengi  Kisi Sayisi 1 6 6 18 16 42 4 35 26 154
Okul mezunu  %’lik olarak 6% 3.9% 3.9% | 11.7% | 10.4% | 27.3% | 2.6% | 22.7% |[16.9% | 100.0%
Yiiksek okul, Kisi Sayist 0 1 17 44 6 12 1 18 21 120
{iniversite %lik olarak 0% 8% 14.2% | 36.7% | 5.0% | 10.0% | .8% | 15.0% |[17.5% | 100.0%
mezunu
Kisi Sayisi 3 20 25 64 46 92 14 88 77 429
Toplam %’lik olarak 7% 47% | 58% | 14.9% | 10.7% | 21.4% | 3.3% | 20.5% |[17.9% | 100.0%
E‘L—gl:fire 202,523 Konttinjz.ms katsayisi 0,56
(b-Degeri) | (0.00) |@rdegerd (0,00)
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Tablo 41’1 inceledigimizde okuryazar olmayanlarin giindelik islerde ¢alisanlar, ev
hanimlar1 veyahut da is¢i olarak hayatlarini stirdiirdiiklerini gérmekteyiz. Yine ayni
sekilde ankete katilanlarin % 36,7’sinin Yiiksek okul veya liniversite de 0grenimini
devam ettiren, % 17,5’inin ise Diger (Isveren statiisiinde), % 15’inin Serbest Meslek, %
14,2’sinin Memur meslek grubunda oldugunu goérmekteyiz. Bu durum egitim ile meslek
arasindaki iligkinin dogru yonlii oldugunu gdstermektedir. Serbest meslek grubunda
olanlarin % 79,6’sinin ilkdgretim ve lise mezunu oldugunu gérmekteyiz. Bu durum
egitim ile meslek grubu arasindaki pozitif yonlii iliskiyi gostermektedir. Yine Tablo
41’e baktigimizda ciftcilerin (14 kisi) % 94,9’unun yani 13 kisinin 68renim durumu

olarak ilkdgretim ve lise mezunu oldugu gozlenmektedir.

Bu durum ankete katilanlardan egitim hayatina devam etmeyenlerin ciftcilik meslegini
alternatif olarak tercih ettigini gostermektedir. Yine Tablo 41’de ankete katilanlardan
ciftci olanlarin orant % 3,3 olarak goriilmektedir. Yukaridaki agiklamalardan da
anlasilacagi lizere 6grenim durumuyla meslek secimi arasinda pozitif yonlii bir iliski

vardir.

Tablo 41°de yer alan ki-kare test sonuglarina gore ankete katilanlarin 6grenim durumu
ve meslekleri arasinda % 1 seviyede istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (p-
degeri: 0,00<0,01). Kontenjan katsayis1 0,56 ile orta diizeyde bir iliskiye isaret

etmektedir.
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Tablo 42

Ankete Katilanlarin Gelir Gruplariyla Oturduklar1 Ev Tiirleri Arasindaki Iliski

Hangi Gelir Grubundasimz?

Oturdugunuz Ev Size mi Ait? Orta- Orta- Toplam
Diisiik | alt1 Orta | dsti | Ust
Kira Kisi Sayist 48 13 52 3 2 118
%’lik olarak 40.7% | 11.0% | 44.1% | 2.5% | 1.7% |100.0%
Lojman Kisi Sayist 4 5 9 1 0 19
%’lik olarak 21.1% | 26.3% [ 47.4% | 5.3% [ .0% |100.0%
Kendi Evimiz Kisi Sayisi 48 21 142 32 8 251
%’lik olarak 19.1% | 8.4% [56.6% [ 12.7% | 3.2% [ 100.0%
Bir yakinimizin, | Kisi Sayisi 18 5 17 1 0 41
kira 6demiyorum | %’lik olarak 43.9% | 12.2% | 41.5% | 2.4% | .0% |100.0%
Kisi Sayist 118 44 220 37 10 429
Toplam .
%’lik olarak 27.5% [ 10.3% [ 51.3% | 8.6% [ 2.3% | 100.0%
g;ffire 41,887 Kontenjans | 0,298
(p—Degeri) (0,000) katsayisi (p-degeri) (0,00)

Tablo 42’de katilimcinin algiladig gelir grubu ile barinma durumu arasindaki iliski yer

almaktadir. Yukarida bahsedildigi gibi gelir refah1 etkileyen en 6nemli unsurlardan biri

ise de refahi belirleyen diger unsurlar da 6nemlidir. Kirada oturanlarin ve kendi evinde

oturanlarin yiizde 41’1 (toplamda yiizde 82’si) hanehalkini diisiik gelir grubunda tasnif

etmektedir. Bu aslinda barmilan konutun kalitesinin yetersiz oldugu konusunda bir

ipucu sunmaktadir. Ote yandan yakminin evinde kira 6demeden oturanlarm iginde

kendilerini yliksek gelir gruplarinda tasnif edenlerin orani azalirken; kendi evinde

oturanlarin i¢inde yiiksek gelir gruplarinda tasnif edenlerin orami artmaktadir ki bu

beklenen bir durumdur. iki degisken arasinda yiizde 1 seviyede anlamli (p-degeri:

0,000) ve aylik gelirle olan iligkiye kiyasla daha yiiksek (kontenjans katsayisi: 0,29) bir

iliski tespit edilmektedir.
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Tablo 43

Ankete Katilanlarin Gelir Gruplariyla Bagh Bulundugu SGK Arasindaki iliski

Hangi SGK’na Baghsiniz?
Hangi Gelir Grubundansiniz? Emekli Bag- | Toplam
higbiri | SSK Sandig1 Kur
_ | Kisi Sayisi 24 62 4 28 118
Diisiik .
%/’lik olarak 20.3% | 52.5% 3.4% 23.7% | 100.0%
Kisi Sayist 6 28 6 4 44
Orta-alt1 )
%’lik olarak 13.6% | 63.6% 13.6% 9.1% | 100.0%
ort Kisi Sayist 18 134 23 45 220
ra
%/’lik olarak 8.2% | 60.9% 10.5% 20.5% | 100.0%
Orta- [Kisi Sayist 2 25 3 7 37
usti | %’lik olarak 54% | 67.6% 8.1% 18.9% | 100.0%
Ust Kisi Sayist 0 7 1 2 10
s
%/’lik olarak .0% 70.0% 10.0% 20.0% | 100.0%
Kisi Sayist 50 256 37 86 429
Toplam ,
%/’lik olarak 11.7% | 59.7% 8.6% 20.0% | 100.0%
Ki-Kare Kontenjans
Degeri 23,601 katsayl:l - 0,228
(p_Degeri) (0,023) degeri) (0,023)

Bir tiir giivenceye sahip olma hanehalki i¢in refahin 6nemli gostergelerinden biridir. Bu
yiizden algilanan gelir grubu ile sosyal glivence arasinda bir iligki olmas1 beklenebilir.
Tablo 43’de gorildigi gibi, sosyal giivencesi olmayan hanehalklar1 arasinda algilanan
gelir grubu diisiik gelir gruplarma dogrudur. Iki degisken arasinda yiizde 5 seviyede
anlamli (p-degeri: 0,023) ve zay1f (kontenjans katsayisi: 0,23) bir iligki tespit edilmistir.
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Tablo 44

Ankete Katilanlarin Gelir Gruplariyla Otomobil Sahipligi Arasindaki Iliski

Otomobiliniz Var
Hangi Gelir Grubundansimz? mi? Toplam
Yok Var
Diisiik Kisi Sayisi 83 35 118
%/’lik olarak 70.3% 29.7% | 100.0%
Orta-alt1 [ Kisi Sayis1 30 14 44
%’lik olarak 68.2% 31.8%| 100.0%
Orta Kisi Sayist 126 94 220
%’lik olarak 57.3% 42.7%| 100.0%
Orta-iistii [ Kisi Sayisi 10 27 37
%/’lik olarak 27.0% 73.0% | 100.0%
Ust Kisi Sayis1 0 10 10
%’lik olarak .0% 100.0%| 100.0%
Kisi Sayisi 249 180 429
Toplam ,
%’lik olarak 58.0% 42.0%| 100.0%
g;:(;l:fire 37,686 Kontenjans katsayist 0,28
(p-Degeri) (0,000) (p-degeri) (0,000)

Hanehalki refahini etkileyecek degiskenlerden biri de otomobil sahipligidir. Tablo 44°de
yer alan rakamlara gore, katilimcilarin yiizde 58’inin otomobili yoktur. Otomobil sahibi
olmayanlar arasinda kendini diisiik gelir gruplarinda smiflandirma egilimi vardir. iki
degisken arasinda yiizde 1 seviyede anlamli (p-degeri: 0,000) ve zayif (kontenjans
katsayist: 0,28) bir iligki tespit edilmektedir.
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Tablo 45

Ankete Katilanlarin Ayhk Toplam Gelirleriyle Algiladiklar1 Gelir Gruplar:

Arasindaki Tliski
Hangi Gelir Grubundasimiz?
Ayhk Toplam Gelir Orta- Orta- Toplam
Diisik | altt | Orta | isti | Ust

287 TLve |Kisi Sayisi 4 1 2 0 0 7
asagisi %’lik olarak | 57.1% | 14.3%| 28.6% .0% .0% | 100.0%
288-487 TL |Kisi Sayis1 8 1 2 0 0 11
arasi %/’lik olarak | 72.7%| 9.1%| 18.2% .0% .0% | 100.0%
488-825 TL |Kisi Sayist 30 4 14 0 0 48
arasi %/’lik olarak | 62.5%| 8.3% /| 29.2% .0% .0% [ 100.0%
826-1000 TL | Kisi Sayis1 38 15 39 4 0 96
arasi %’lik olarak | 39.6% | 15.6%| 40.6%| 4.2% .0% | 100.0%
1001 TL ve |Kisi Sayisi 38 23 163 33 10 267
yukarisi %’lik olarak | 14.2%| 8.6%| 61.0%| 12.4%| 3.7%]| 100.0%
Toplam Kisi Sayis1 118 44 220 37 10 429
%/’lik olarak | 27.5%| 10.3% | 51.3%| 8.6%| 2.3%{ 100.0%

]I§i-vKa.re 90,690 Kontenjans 0.418

egert (0,000) katsayisi (p- ’

(p-Degeri) degeri) (0,000)

Tablo 45°de yer alan sonuglara gore, katilimcilart yiizde 27,5°1 kendilerini diisiik, ylizde
10’u orta-alt1, yiizde 51’1 orta, yiizde 9’u orta-iistii ve sadece ylizde 2’si list gelir
grubunda saymaktadir. Aylik geliri diisiik olanlarin dortte birinden fazlasi orta gelir
grubunda oldugunu diisiinmektedir. Bu cevreye gore degerlendirmenin bir sonucu
olabilecegi gibi hane i¢in liretim ve servet (barinma igin konut gibi) faktorlerin etkisini
de yansitiyor olabilir. Aslinda bu yorum tiim gelir gruplar igin dogrudur. Ornegin 1000
TL’den fazla geliri olanlarin i¢inde digerlerine gore diisiik olsa da yiizde 14’liik bir
kesim hanesini diisiik gelir grubunda tasnif etmektedir. Aylik geliri goreli yiiksek olsa
bile refahi etkileyen diger faktorler ve cevre etkisi ile katilimcilar bdyle bir tasnif
yapabilirler. Aylik gelirle algilanan gelir grubu arasindaki capraz iligki genel bir
degerlendirmeye tabi tutuldugunda beklendigi gibi aylik gelir arttikca iist gelirlere
dogru simniflandirma artmaktadir. Iki degisken arasinda istatistiksel olarak yiizde 1

seviyede anlamli (khi-kare degeri: 90,69) ve orta derecede bir iligki (kontenjans
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katsayist: 0,41) bulunmaktadir. Orta-iistii ve iist gelir grubunda tasnifin distikligi, gelir

dagilimi ile ilgili yorumumuzu destekler niteliktedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Gelir dagiliminin adil olmayisi1 ve yoksulluk sorunu gerek diinyada gerekse Tiirkiye’de
cok uzun yillardir varligini stirdiirmektedir; ancak konunun 1980’lerde ve sonrasinda
daha cok giindeme geldigi ve halende giindemde oldugu kabul edilmesi gereken bir
gergektir. Stiphesiz tiim diinyada artan kiiresellesme egilimleri ve iilkemizde uygulanan

yeni ekonomik politikalar, bu degisiklikte basroldedirler.

Gelir dagiliminda adaletin saglanmasi ve yoksullukla miicadele teknik ve ekonomik
oldugu kadar, ayni zamanda sosyal ve politik bir siirectir. Ekonomik ag¢idan
kiiresellesmenin; 0Ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde, is ve gelir
Gilivensizligi, issizlik ve yoksulluk riskini daha da arttirdigi gercegi goz Oniinde
bulundurulursa; diinya ile biitiinlesmeyi arzulayan Tiirkiye’nin bu siiregte etkin
olabilmesi i¢in; devletin ucuz isgiicii olusturmak ya da buna tesvik etmek yerine,
isgliciiniin kalifiye ve orgiitli olmasinda ve sosyal giivenceli ¢aligma kosullarinin
olusturulmasinda, iyilestirilmesinde Oncii olmasi gerekir. Geng¢ niifusun egitimi, is
kurmak isteyenlere kredi olanaklari, sosyal giivenlik sisteminin yayginlastirilmasi gibi
¢oziimler; lilkemizde yoksulluk olgusunu gidermede basarili olacak unsurlardir. 2000’li
yillar itibariyle uygulanan ve ileriki donemlerde uygulanacagi vaat edilen politikalarda
bu yonde kendini gostermektedir. Ornegin genel saglik sigortasinin hayata gegirilmesi,
bolgesel tesviklerin verilmesi/verilecegi gerek kalkinma gerekse gelir dagilimi agisindan

uygulanmak istendigi asikardir.

Yoksullukla miicadele programlarmin genel bir strateji cergevesinde; Oncelikle
yoksullugun en yogun oldugu bilinen genel olarak kirsal kesime, 6zel olarak da Dogu
ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’ne agirlik verilmesi gerektigi bilinen bir gercektir.
Kentsel yoksullugun temelinde de bir dlgiide kirsal kesimden ve ozellikle de bu
bolgelerden gelen gog¢ hareketliliginden kaynaklandigi unutulmamalidir. Dolayisiyla
hiikiimetlerce aciklanan tesvik paketlerinin bir an evvel uygulamaya gecirilmesi ve
verimliliginin tespit edilmesi yoksullukla miicadele ve gelir dagiliminda adaletin
saglanilmast acisindan birincil 6nem arz etmektedir. Yoksullukla miicadelede diger
onemli faktor ise egitimli insan giicii yetistirebilmektir. Tiirkiye de 6zellikle kadinlarin
basta egitim olma lizere insani gelistirme kriterlerine gore dezavantajli konumda

olmalar1 {izerinde 6nemle durulmasi gereken konular arasinda yer almaktadir. Soyle ki
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cesitli sivil toplum kuruluslarinca agiklanan verilere gore kadinlarin yaklasik % 70’1
isgliciiniin disinda bulunmaktadir. Bu durum yoksullukla miicadelede nitelikli insan

giicii yetistirebilmenin ne derece 6nemli oldugunu gostermektedir.

Hanehalkinin i¢inde bulundugu mevcut yap1 ve bu yapidaki degisim hakkinda kendi 6z
degerlendirmesinin ne oldugu, TUIK tarafindan 2003 yilindan beri yapilmakta olan
“Yasam Memnuniyeti Arastirmalar’” sonucunda goriilebilmektedir. Bu sonuglara gore;
Tiirkiye’de 2003-2005 yillart arasinda, hanehalki, sahip oldugu gelir seviyesinde ve
geliri ile ihtiyaglarini kargilama giiciinden duydugu memnuniyet seviyesinde hissedilir
bir degisme gormemektedir. Buna karsin; issizlik ve yoksulluk etkisiyle, diizenli ayni-
nakdi yardim alan ve yardim yapan hane oranlarinda c¢ok belirgin bir artig
gozlenmektedir. Hanehalkinin aldigi yardimlarin temel kaynaginin akraba-komsu
dayanigsmasi oldugu goriilmekle birlikte; belediyeler, sosyal yardimlasma dernekleri ve
valilikler aracilifiyla yapilan yakacak, kira ve yiyecek yardimlarinda belirgin bir artis
yasanmaktadir. Hanehalklarina yapilan bu yardimlarda nakit yardimlar agirligini

korumaktadir.

TUIK tarafindan yayinlanan 2010 yilina ait Yasam Memnuniyeti Arastirmasi
Sonuglarna gore aylik 630 TL veya daha az gelire sahip hanehalklarinin % 42,41
hanehalki gelirleriyle ihtiyaclarii karsilama durumunu “zor” olarak belirtmislerdir.
Ancak buna ragmen 18 yas lstii bireylere genel mutluluk diizeyi soruldugunda % 61,2
si “cok mutlu veya mutlu” , % 27,3 i “orta”, yaklasik % 10’u da “mutsuz veya ¢ok
mutsuz” olduklarini ifade etmektedirler. Bunun yaninda bireylerin % 66,1°1 saglik
hizmetlerinden, % 60,1’i Is durumundan, % 51,6’s1 Sosyal Giivenlik Hizmetlerinden, %
50’den fazlas1 (farkli branglardaki egitimden) memnun olduklarini ifade etmektedirler.
Bu durum bireylerin her ne kadar ihtiyaclarina kiyasla gelirleri yeterli olmasa da aza

kanaat ettiklerini gostermektedir.

DPT tarafindan 2003 yilinda yapilan Illerin ve Bolgelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik
Sirlamas1 Arastirmast Sonucu; Sakarya ili 81 il igerisinde 23. Olmus, 2. Derece gelismis
iller grubunda yer almistir. Sakarya ilinin siralamadaki yerinin belirlenmesinde Istanbul
ardbolgesinde olmasi etki etmistir. Sakarya Ili DPT tarafindan 1998 yiliyla
karsilastirdigimizda 27. Siradan 23. Siraya yiikselmistir. Bu duruma 1999 depremi

sonrasinda Sakarya ilindeki kentsel doniislimiin ve Biiyliksehir Belediyesi’nin
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kurulmasimin etkisi azimsanamaz. 2010 yilinda Karadeniz Teknik Universitesi 1IBF
tarafindan hazirlanan Tiirkiye’de illerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Siralamasi adli
calismada ise Sakarya ili 26. Sirada belirtilmistir. Bu durumun sebebi Sakarya iI’inin

sosyo-ekonomik agidan gerilemis olmasi degil, Sakarya iline yapilan goclerdir.

Sakarya ilinde 15-65 yas aras1 429 denege yapilan Sakarya Ilinde Kentsel Alanda Gelir
Dagilimi ve Yoksulluk konulu anket caligmasi sonuglarmi yukarida ayrintili ve
kargilastirmali olarak degindik. Verilerle ilgili sonuglarin genel bir degerlendirmesi
yapilirsa Sakarya ilinde kentsel alanda yasayan hanehalkinin birinci ve ikinci boliimde
tizerinde durdugumuz Tiirkiye ger¢ceginden pek fazla uzak olmadig1 sdylenebilir. Soyle
ki Turkiye’de aclik siniri altinda kalanlarin orani binde 6 iken Sakarya ilinde kentsel
alanda uygulanan anket neticesine gore bu oran binde 16 olarak (Tablo 21) tespit
edilmistir. Rakamsal olarak diisiik bir oran gibi goziikse de yaklasik 15 bin kisi Sakarya
ilinde kentsel alanda aglik sinirinin altinda goriilmektedir. Ayrica 2009 yili itibariyle
ankete katilanlarin % 4,2’si asgari ticret altinda, % 15,4’ ise yoksulluk sinirinin altinda
gelir elde ettigi tespit edilmistir. Rakamsal olarak degerlendirdigimizde ise Sakarya’da
kentsel alanda ikamet eden yaklasik 37 bin kisi asgari iicret altinda, yaklasik 99 bin kisi

ise yoksulluk sinirinin altinda gelir elde etmektedir.
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EKLER

Ek 1: Arastirmada Kullanilan Anket Formu

ANKET FORMU

"Sakarya ilinde Kentsel Alanda Gelir Dagilimi ve Yoksulluk" Konulu Anket

Calismasi

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Maliye Anabilim Dali’ndaki
“Tiirkiye’de Gelir Dagilimi ve Yoksulluk (Sakarya Ili Kentsel Alan Ornegi)” adl
Yiiksek Lisans Tez Calismamizin Bilimsel nitelik kazanabilmesi icin hazirlanan

anketimizi itina gostererek doldurmanizi temenni ediyoruz.

Adem ARAS
Sakarya Universitesi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

1) Yasiniz
()15-25 ()26-35 ()36-45 ()46 -55 ()56 -65

2) Cinsiyetiniz
() Erkek () Kadin

3) Medeni haliniz
( ) Bekar ()Evi () Dul

4) Ogrenim durumunuz
() Okuryazar degil () Ikdgretim mezunu (') Lise ve dengi meslek okulu mezunu
() Yiiksekokul, fakiilte ve iistii mezuniyete sahip

5) Mesleginiz

() Giindelik¢i () Ev hanim () Memur () Ogrenci
() Emekli () Isci () Ciftci () Serbest meslek
()Diger:..............

6) Ailede sizin disimzda ¢alisan var m1? Kag kisi?
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OYok ()1 (2 ()3 ()4 ()5veisti

7) Hangi sosyal giivenlik kurumuna baglisiniz?
() Higbir kuruma bagli degilim () SSK () Emekli Sandig1 () Bag-Kur

8) Ailenizin aylik toplam geliri ( kira geliri ve yardimlar dahil)
() 287 TL ve asagisi () 631 -825 TL aras1 () 1001 TL'den fazla
() 288- 630 TL aras1 () 826 - 1000 TL arast

9) Haneniz sizce hangi gelir grubunda ? )
() Diistik () Orta-alt1 () Orta () Orta-tistii () Ust

10) Ailenizin aylik mutfak (gida) harcamasi tutari
() 287 TL ve asagisi () 288 -630 TL aras1
()631—-825TL arast () 631 — 825 TL arasi

11) Oturdugunuz ev kime ait?
() Kira (') Lojman () Kendi evimiz () Bir yakinimizin, kira 6demiyoruz

12) Hanenizde kag kisi oturuyor?
O 02 O3 04 (O35 ()6veisti

13) Hanenizdeki ¢ocuk sayis1 (15 yas alt1) ?
(OYok ()1 ()2 O3 (4 () 5 ve tstii

14) Hanehalk tiiriintiz?
() Cocuksuz ¢ekirdek aile () Cocuklu ¢ekirdek aile () Ataerkil veya genis aile

15) Kag yildir bu ilde oturuyorsunuz?
()1lyldanaz ()1-5yilarast ()6-10yilarast () 10 yildan fazla

16) Otomobiliniz Var m1?
() Yok () Var (Sayt:....)

Anketimize katildiginiz icin tesekkiir ederiz.
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OZGECMIS

Adem ARAS 1987 yilinda Istanbul’da dogdu. 2005 yilinda Ozel Yeni Diinya
Lisesi’'nden mezun oldu. Ayni yil girdigi Sakarya Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Maliye Boliimii’'nden 2009 yilinda mezun olan ARAS, hala 2009 yilinda giris
yaptig1 Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde Maliye Ana Bilim Dali’nda
yiiksek lisans Ogrenimini siirdirmekte ve 2010 yilindan beri 6zel bir kurumda

caligmaktadir.

131



