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“Turk Basininda 1950-1957 Donemi Secim Propagandadali bu tezin 6ncelikli amaci, 195
1954 ve 1957 yillarinda Turkiye'de yapilan gendglirsepropagandalarini, tarafsiz bekilde ortay
koymaktir. Dolayisiyla déneme hakim olan siyasilstijer, tezinizin temelini tgkil etmektedir
Siyasi partilerin se¢cim kampanyasi sirasinda kdlldari propaganda yéntemleri ve bu yénteml
secmen Uzerindeki etkilerini ortaya koymak dasgaéinin amaclarindandir. Ayrica kamuoyu
siyaseti yonlendirmedeki kansi ve siyasete konu olan propagandalarin gunimiereerlgi
ortaya konulmak istenstir.

Bu tezin hazirlanmasinda 6zellikle doneme tani&tlien gazetelerden istifade editimi Gazeteler
yansiyan siyasi parti séylemleri ayni zamanda damé@sininda siyasi gorgiini ifade etmekted
Gazetelerin bu tarafli tutumu, siyasilerin iddia ieeaatlariyla ilgili endje yarattgindan ozellikl
sOylemlere konu olan gelneler icin telif eserlerden yararlanma ihtiyaci sedilmitir. Telif
eserlerin yani sitaBagbakanlik Cumhuriyet Aivinden ve Tirkiye Buyuk Millet Meclig
Arsivinden edindgimiz propagandayla ilgili belgeler, dénemin propada yontemlerini ortay

Bu calsma 3 boélimden olmmakta olup I. bélimde Il. Dinya Savala birlikte diktatorliklerir
yikilmasi ve bgta ABD gibi demokrasiyle yonetilen llkelerle olayi ili skilerin getirmis oldugy
liberallesme havasinin 1950 secimleri 6ncesi siyasi refeensdylemlere yansimasi ele aligim
ikinci ve lcunci bolimlerde ise 1950 secimleriylédir olan Demokrat Parti'nin icraatlari ve
donemde dasen iktidar-muhalefet ijkisi ve sdylemleri konu edilrgiir.

Sonug olarak, bu cama 0Ozellikle doneme akim olan iki siyasal giciun (DP ve CHP) si
soylemleri ile fiiliyata doktukleri icraatlarin Hiriyle uymadgini ortaya koymaktadir. Her iki pg
de iktidarmuhalefet cekimesi icerisinde birbiriyle oldukca zit tarafta glmielerine rgmen, ik
partinin iktidar veya muhalefet dénemlerinin birbiriylemzerlik gostergii gortilmektedir. Orngin
1950 secimleri dncesine kadar muhalefet partilerifdemokrasi” taleplerini ggtli bahanelerl
gecktirmeye calgan Cumhuriyet Halk Partisi, iktidar kaybedinee blyik demokrasi savunuc
kesilmistir. Buna kagilik muhalefet yillarindayken “demokrasinin éntindek buyuk engel” olarg
gordigti CHP veinoniryt diktatorlikle itham eden, kendisini ise taekrasi kahramani” olar
gobren Demokrat Parti, iktidariniitk evrelerinden itibaren sdylem ve tutumunu bulydlkclide
degistirmistir. Daha 6nce Tek Parti uygulamalariniséiten yeni iktidarin benzer bahaneler
surerek demokrasi yoniindeki taleplereskarkmasi, siyasi partilerin yani sira basin mutesile de
mithis derecede arttirgtir. Iktidar partisinin muhalefeti susturma cabalari, alafet partisi v
muhalif basinda, bu sefer DP iktidarinin ve Mend@me'diktatorlige” dogru yol aldgi yonindek
elestirileri arttirmistir. Boylece demokrasi miicadsiedeki “demokrasi kahramani” rolini muh
partilere, 6zellikle de CHP’ye kaptiran DP, dahaditen CHP icgin soylegii “diktator” ithamlaring
bu sefer kendisi maruz kalsgr.

koymasi ve gazetelere yansiyan siyasi sOylemlste@tier nitelikte olmasi bakimindan mihimdir.

Anahtar Kelimeler: PropagandaDemokrasi, Liberalizm, , Demokrat Parti (DP),
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
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The first purpose of this study named “Electionagrin the 1957 Elections According to
Turkish Press” is to present general electioneeiindurkey between 1950954 and in 19§
objectively. Theefore the study is based on political rhetoric wigithat time. Another purpose ig
shed light on propaganda methods of political paréind effects of these methods on electors ¢
the electorial campaigns. The achievement of thielipwopinion in political manipulation ar|
similarities of political propagandas to today’s.

Newspapers of the said time were used in this stBdjitical propaganda in these newspsg
reflects political view of the press. The biasedifion of the press about politicelaims and affait
necessitated benefiting from original works. In iidd to them, documents about polit
propaganda from the Republican Archives of the Prvtinistry and the Grand National Assen
of Turkey are aslo important, since they preggnpaganda methods and confirm political rhe
in the newspapers.

This study is divided into 3 chapters. Effect belialization as a result of good relations betwtbe
United States of America governed by democracyedorms and political rhetoribefore the 195
elections is handled in the first chapter. In theosid and third chapters, the Democrat Party’s
practices after winning the 1950 elections and ghman relations and political rhetoric of
government and opposition during that time aretdeal

In conclusion, this study clearly shows contradittbetween political rhetoric and practice of
RPP and the DP. Allthough two parties seem to osige to each other within the government-
opposition conflict, there are similarities beewn the RPP and DP while they were in pow
opposition. For example, the RPP which tried tospaf the opposition parties’ “democra
demands by putting forward various excues befoeel®b0 elections began to defend that op
when it was overtlwwn. The DP accussing the RPP dndnu of being “dictator” and seeing its
as “hero of democracy” had already changed fronb#ggnning of its own era. Despite the fact
it criticized one party system the DP’s objectiordemocratic demands deepdrthe opposition
the press and political parties. Both the pressopmbsition had begun to accuse the Prime Mir
Menderes of being inclined to “dictatorship”. Th® Dad made the RPP “hero of democracy”, v
it had come under “dictatorship” criticism.

Keywords: Propagandd)emocracy, Liberalism, the Democrat Party (DP), the
Republican People’s Party (RPP)
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GIRIS
Calismanin Konusu

Propaganda, siyasi partilerin iktidar micadelesikgléandiklari en 6nemli silahtir. Bu
yoniyle siyasi parti liderlerinin veya uyeleriniroydemlerini, parti micadelesinde
kullanilan bir taktik olarak gérmek miamkuindir. Dgkyla secim kampanyalarinda
kullanilan sozlerin mutlak dou oldusunu diginmek hata olur. Hatta liderlerin
soyledgi bu sozlerin dgrudan kendi dgiinceleri oldgunu diginmek bile zordur.
Cunku bu sozler, se¢cmenin siyasetciden beklenégawakibi yipratmak, onu segmen
nezdinde kugik gostermek icin yapilan bir propagataktii olabilir. Segmeni kendi
yanina cekmek isteyen siyasi lider, kendi inan@adiir sézt bile sarf edebilir.
Politikacilarin halkin ¢cgunlu tarafindan “yalanci” olarak gérilmesindeki tdmeden

de budur. Bu alginin temel nedeni liderlerin, ¢ kazanmak icin yapamayaga
seyleri vaat etmesidir. Bu nedenle siyasi parti fiele veya hatiplerinin miting
meydanlarindaki soézlerini, iktidari kazanmak icipyan bir propaganda savalarak

ele almakta fayda vardir. Dolayisiykecim kampanyasi sirasinda sarf edilen sozleri ve
icraatlari dgru veya yank olarak dgerlendirmek yerine propaganda agisindan ele
almak daha dgru olacaktir.

Uc bolumden olgan tezimizin birinci bolimi, “14 Mayis 1950 Genekcn
Propagandalarn” &g altinda ele alinmgtir. Konu batinl@gl sa&lanmasi icin bu
bolimde kamuoyu ve propaganda konulari ile Turklg&i secim sirecleri kisaca ele
alinmstir. Donemin siyasal gelnelerinin bir sonraki secimlerin temel propaganda
konusu olmasi sebebiyle se¢cim dncesayan bazi 6nemli olaylar da bu galada yer
almistir. Bu nedenle tezin bu bdéliminde secim 6ncesaryan siyasi gelmeler ve
bunlarin sebep oldu siyasi sdylemler konu edilgtir. Ayrica 1950 secimlerinde
yogun bir sekilde propaganda konusu olmasi sebebiyle 1l. DUBgaai'ndan itibaren
yasanan siyasi galmeler bu bolimde kisaca izah edilmeye sgahistir. 1. Dinya
Saval'yla birlikte diktatorluklerin yikilmasi, bga ABD gibi demokrasiyle yonetilen
Ulkelere olan ilgiliyi arttirmgtir. Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) iktidari, konjkitire
ayak uydurmak ve ekonomik destek bulmak gibi sedbpldemokratik Ulkelerle iyi

ili skiler kurarak, hizli bir reform hareketine gmistir. Bu sebeple kendi “Tek Parti”
ideolojisini sorgulamaya Rkyan CHP, antidemokratik gorinime son vermek icin



ciddi bir muhalefet partisinin kurulmasina musaati@istir. Demokrat Parti’'nin (DP)
muhalefet saflarinda yer almayaslaanasiyla birlikte “demokrasi” kavrami partiler
arasindaki en énemli propaganda argimani halineigel Demokrat Parti'nin gicla
muhalefetinin de etkisiyle birlikte mevcut hikimeski kati ideolojisinden siyrilarak
dinyaya héakim olan liberalizme yonelmve onemli reformlara imza atgr. 12
Temmuz Beyannamesi ile muhalefetin demokrasininskunucusu gorinimine son
vereninonii, partinin iplerini tekrar eline algve reformlara onculik etgtir. Bunun
sonucunda laiklik ilkesi dahil olmak tzere birctkede liberallgmeye giden hikimet,
daha 6nce taviz vermeglidin alaninda da birtakim adimlar atma gereissetmstir.
Ornesin ilkokullarda din dersinin konulmasi ve dersleggecek @retmenlere din
alaninda kurslar verilmesi, imam ygitilmesi icin bazi illerde kurslar agilmasi ve baz
turbelerin acilmasi bunlardan bir kacidir (Nal, 20040-141). CHP’deki bu @&im
sadece din alanindaki 6zgurliklerle sinirl kalmgimi Yeni basin kanunuyla, basin
Ozgurligi onundeki bircok engelin kaldiriimasi, ciftciyi pi@klandirmak igin ¢aba
harcanmasi, scilerle ilgili birtakim dizenlemeler yapilmasi gil@dimlar donemin
sartlarina gore oldukca dnemli reformlardi. CHP’eim 6nemli reformu ise yeni se¢im
kanunu ile demokrasinin temeli sayllan ve ¢ok panmayatin olmazsa olmazlarindan
olan secim ve propaganda 6zg@iad tanimasi olmgtur. Secim kanunuyla birlikte ilk
defa serbest ve 6zgur bir se¢cim ortaminirstalwlmasinin yani sira segimlerin hakim
teminatinda olmasli ve partilere radyoda propagdradki verilmesi o doneme kadar
atilmis en 6nemli adimlardir (Karpat, 2010: 245). DolayesiTirk demokrasi tarihi
acisindan bu kanunun ayri bir dnemi vardir. 1950inderinde serbest secim ve
propaganda imkani hakki, tim partileri dikkatli tse¢im kampanyasi yudritmeye
zorlamstir. Bu ortamda, “demokrasi” kavramini temel progaga argimani olarak
kullanan DP, CHP’nin kati rejim politikasi ve uzsiire iktidarda kalmasinin yargit

bikkinlik ve halktaki “dgisim” arzusu sayesinde iktidar olmayishamstir.

Ikinci bolimde ise “2 Mayis 1954 Genel Secim Propagiar” baligl altinda
Demokrat Parti iktidarinin 4 yillik icraatlari veglsen soylemlerine yer veriligtir. Tk
serbest secimlerle iktidara gelen DP, bu donemadikie ekonomik anlamda buytk
hamleler gercekigirmistir. “Klcuk bir Amerika” olmak niyetiyle yola ¢cikahikimet,
ekonomik olarak énemli icraatlara imza agtm Yabanci sermayeyi Ulkeye cekecek

yatirimlar icin gerekli olan sermayeyi @ayan yeni iktidar, kisa strede tarimagha



“ilkel ekonomi modelini”, modern ara¢ ve gerecledelistirmis, ayrica ekonomiyi
sadece tarima dayal olmaktan ¢ikarip modern sammage temellerini atngtir (Batyal,
2007: 567). Bu donemde koylinun cebine ilk defagarmesi, Urlnlerin boligmasi ve
piyasadaki ucuzluk, DP’nin elini ileriki secimlegim de guclendirngtir. CHP iktidar
doneminde, ekonomik olarak olduk¢a zor durumda,olangiler ve cgtli kanunlarla
baski altinda olan halk, mulki amirlerin, kolluk \ketlerinin ve tahsildarlarin
baskilarinin da etkisiyle DP’nin “@esim” vadeden propagandalarina umuglagarak
onu ikinci defa blyuk bir tevecciihle iktidarasitaistir. Iktidar partisinin atg
adimlardan ziyade CHP’nin kendi iktidari donemingiapamadiklari DP’yi halk
gozunde CHP’den daha itibarli hale getgtini 1954 secimlerini kazanan iktidarin bu
denli buydk oy almasi, onda demokratik adimlarmmetsi yoninde bir isteksize
sebep olmakla kalmagibu durumu elgiren muhalif parti ve basina karda sert

tedbirler alma cesareti verstir.

Calsmanin Gg¢unct bolumu, “27 Ekim 1957 Genel Secim &gapdalar’” bgig
altinda ele alinmiolup bu dénemdeki siyasi ggiieler ve Demokrat Parti'nin gittikge
sertlesen sdylem ve tutumlar ile muhalefetin bgriee cabalarini konu etmektedir. Bu
donemde fiyatlarin artmasi ve Urlnlerin karaborsdiganesi iktidar partisinin en gucli
oldugu ekonomik alanda da tehlike canlarinin calmaydald&ini ortaya koydu. 1954
secimlerinden sonra muhalefetin bgrige cabalarini sert kanunlarla dnlemek isteyen
DP, bu donemde gerek sdylemlerinde gerekse uygldamda daha da sert bir tutum
icine girmitir. iklim kosullarinin kotii gitmesi ve garidan beklenen kredilerin
alinamamasi gibi sebeplerle ekonominin gittikcelUiét gitmesi hikimete yonelik
elestirileri daha da arttirngtir. HiktGmetin artan yatirirmlara kaynak bulma cabaln
sonugsuz kalmasi enflasyonu da arttgtmi Ekonomideki gelimelere bglh olarak
elestirilerin dozunun artmasi iktidarin gerek muhal#dmn gerekse partilere katedbir
almasina neden olmgtwr. Bunun tzerine muhalifler, “ktc¢uk bir diktatoge dgsru” yol
aldigini iddia ettikleri hukiimete kar “gtic birligi” giri siminde bulunmsglarsa da hem
kendi aralarindaki andenazliklar hem de hikimetin sert tutumu yuzindesaioa
olamamglardir (Turan,S., 1999 IV/I: 114-117). Hukumet, kendisine yonedikstiri ve
birlesmeleri 6nlemek icin, Basin Kanunu, Secim Kanunupldoma ve Gosteri
YurUyUsleri Kanunlari gibi birgcok yasal diizenlemeye imzarak muhalifleri susturma

ve cezalandirma yontemine sbarmuwstur. Boylece hikimet, 1957 secimleri dncesi,



daha o©Once efirdigi “1946 oOncesinin  CHP’si” haline donmi demokrasi
mucadelesindeki “demokrasi kahramani” rolunt mdhgrtilere, 6zellikle de CHP’ye
kaptirmstir (Ytcel, 2001: 108).

Calismanin Onemi

Tarkiye'deki hemen hemen tim partilerin CHP ve DRlegginden geldgi
distinuldiginde bu donemdeki siyasi gmhelerin dger sireclere de etki edege
aciktir. Bu doénemle ilgili yapilan camalara bakildiinda bu sirecte yananlarin
genellikle tarafli bir sekilde ele alindy gordlir. DP’yi savunanlar, Turkiye’nin
demokrasi adimlarinin tek sahibi olarak DP’yi gastek hatasina ginUslerdir. Onlara
gore Turkiye'nin demokrasiye gecmesi DP sayesinbleugur. Bu iddianin tersini
savunanlara goére ise DP, soyletidin aksine “demokrat” dal; “diktator” bir idare
sekli getirmitir. Iddialarin temel dayaga DP’nin din alanindaki reformlari ve
Ozellikle muhalif parti ve basina s6z hakki tanimardir. Bu ¢abma, bu surecte
yasanan demokratik adimlarin, siyasi partilerin bilinge istencli bir adimi olmaktan
ziyade, kamuoyunun partiler Uzerinde siyasi baskem kaynaklangini ortaya
koymaktadir. Ancak bu durum her iki partinin kamuoy dikkate alarak 6nemli
reformlar gerceklgirmesini kugultmez; bilakis modern bir parti olmanbilincinde
olduklarini ve bgarili bir propaganda yontemi uyguladiklarini ort&ggar.

Calsmada ortaya konulan gir bir unsur da doénemin siyasal partilerinin modern
propagandayi oldukca il bir sekilde kullandiklandir. Zira bu donemde kullanilan
yontemler ve 0Ozellikle hatiplerin sOylemleri gunimd@éki siyasetcileri aratmayacak
niteliktedir. Gercekten de donemin siyasal soylere icraatlariyla ginimuz
siyasetcilerinin propaganda taktik ve stratejileyasirtict bir sekilde benzerlik
gostermektedir. Bu ¢gna, ginimuz siyasetcilerinin propaganda taktiktrvegegilerini
de anlama firsatl vermektedir. Zira galada da gorulegelzere, secim propagandalari
teknik, strateji ve ara¢c bakimindan oldukca gmésine rgmen temel propaganda
soylemlerinin  dgismedigi gorulmektedir. Orngin yakin tarihnte yapilan 2011
secimlerine g6z atil@inda “temel hak ve 6zgurlukler”, “demokrasi”, “adakistemi”,
“ekonomi”, “is ve k¢i meseleleri”, “tarim ve sanayi sorunlan” gibi rkdarin
ginimizde de en muhim propaganda malzemesigwoldgoralir. Bu yonuyle

calismanin bir secim donemine tesaduf etmesi, gglekii propaganda yontem ve



argumanlarinin karastirilmasina da olanak gamaktadir. Gecmgie gunimuz
arasindaki bgasirtici benzerlik, Turkiye’nin temel siyasi soruntarhala ¢cozemegini
gostermekle birlikte calmanin kapsamina giren politikacilarin propagandiadak
basarilarini da ortaya koymaktadir. Dolayisiyla gala, konu edinilen dénemin
guinuimuzle kiyaslanmasina da imkan tanimaktadigduiyle 1950 yilinda iktidar olan
Demokratlarin  sdylemlerindeki @gim, propaganda acisindan daha sghla
gorulmektedir. Caémada siyasi partilerin sdylemlerindeki gkllere dikkat cekilerek
olayin bir propaganda sayaoldugu, anlatilmak istenngiir. Nitekim 1950 secimlerine
kadar iktidarda kalan Halk Partisi de buggenden nasibini alarak oldukca farkli bir
propaganda yontemi izlegtir. TUm bu gelmeler donemin siyasi atmosferini daha iyi
anlayarak siyasi sdylemlere “bir taraf” olarak gile tam tersine “bitaraf” olarak

bakmayi kolaylgtirmaktadir.
Calismanin Amaci

1950-1957 donemi, Turk Demokrasi Tarihi'nin en ofiesafhalarindan birisi oldiu
icin hakh olarak bircok kaynakta donemin siyasaligmelerine yer verilngtir. Ancak
donemin siyasi gelmelerinin liderler tarafindan nasil kdandigl ve ne sekilde
yorumlandgl pek dikkate alinmargtir. Bu durum donemin siyasi icraatlarinin tam
olarak anlailmasini engellemektedir. Tarihi yapanlarla ilgifizellikle boyle bir
calismada onlarin s6z ve icraatlarina yer vermemek buyiiikeksiklik olurdu. Bu
nedenle cagmamizda Ozellikle donemin dpaaktorlerinin siyasal soylemleri ve
icraatlarina dgnilmistir. Siyasilerin uyguladil propaganda taktik ve stratejilerin
tarafsizlik gibi bir kaygl gitmemesi, gahada kagilasan en buyuk problemlerdendir.
Bu nedenle bu c¢aimada siyasilerin uygulama ve sdylemleri, mutlaksrdokabul
edilmems, rakip siyasi parti vaat ve iddialariyla kéastirmali olarak sunulmgiur.
Burada ise gazetelerin tarafli dewy siyasi baski ve ¢ikar kaygisi veya gazeteniminac
calismanin en buydk problemgini olusturmustur. Nitekim gazeteler, taraf olduklari
siyasi parti liderlerinin sozlerine dahi farkh etzayer vermglerdir. Muhalif olduklar
siyasi gorglere ise ¢cgunlukla yer vermemslerdir. Bu tir subjektif sikintilari ortadan
kaldirmak icin farkli siyasi cizgiye sahip gazetelkailastirmali olarak kullanilmy,
icraat ve soOylemlerin gercefli arsiv belgeleri ve doneme ait telif eserlerden teyit
edilmeye cakilmistir.



Bu calsmada amag, siyasilerin tutum ve icraatlarinin ddnesartlarindan ve
kamuoyundan ne derece etkilegidi ortaya koymaktir. Ojer yandan siyasetin de
kamuoyunu yonlendirmedeki {mrisi gozden kacmamaktadir. Siyasetin kamuoyunu
yonlendirmedeki en blyuk araci ise propagandadirn&enle 1950-1957 doneminde
kullanilan siyasi propagandalarin kamuoyunu yonkemelddeki baarisi ve bunun
modern parti propagandalariyla kdastiriimasi da amacglanmaktadir. Liderlerin halki
ne kadar etkiledikleri ve soylemlerini ne kadar iger getirdikleri de c¢agmamizin
amaclarindandir. Séylemlerin gegceyansitip yansitmagindan ziyade propaganda
acisindan ne kadar gaili olup olmadii bu calgma acisindan daha 6nemli
gorulmistar. Nihayetinde bu sdylem ve icraatlarin bir siytektik oldugu goz ardi
edilmemelidir. Siyasi parti ve liderlerinin polititavirlari siyasi propaganda olarak ele
alinms, dogru ve yanlslik degerlendirmesi okuyucuya birakilghir. Siyasilerin séylem
ve icraatlar tum yonleriyle katastirmali bir sekilde ortaya konularak siyasilerin bu
soylem ve hareketlerinin altinda yatan nedenlegeatgkiler ortaya konmak istenstir.
Calsmada gecen propaganda cumleleri ve icraatlarinn duiiyle celiskilerini
sunmamizin nedeni de partilerin bu hal ve harekeile bir propaganda talgi

oldugunu ortaya koymaktir.

Sonuc¢ olarak siyasi partilerin sdylem ve tutumlarasindaki cejkilerin ortaya
konulmasiyla, partilerin sdylem ve icraatlariniryasi micadelenin d@sinda var
oldugu, dolayisiyla bir partinin tim icraatlarinin gllanmasi veya yok sayilmasinin
dogru olmadgi, ortaya ¢ikan celki ve olumsuzluklarin siyasi etik agisindan olmdaa
propaganda teknik ve yontemleri bakimindan mazutilgiesi gerekgi anlatiimak

istenmitir.
Calismanin Yontemi

Calismanin konusu “Turk Basininda 1950-1957 Donemi S&yiopagandalar” oldiu
icin oncelikli olarak doneme tanikhk eden gazetelacelenmeye calilmistir.
Calsmanin propaganda icin uzun bir stre¢ olmasi netieiyrada 6zellikle secim
donemine rastlayan siyasi propagandalar ele ajtmmBunun icin 6ncelikle Beyazit
Devlet Kutiphanesi ve Ataturk Kitaglindan konuyla ilgili gazete ve dergiler tasnif
edilmistir. Tasnif edilen gazete ve dergilerin tek tekimderi ¢ekilerek kullanima hazir

hale getirilmitir. Ozellikle gazetelerdeki alintilarin birbiritenzerlgi nedeniyle birgok



gazete tasnif edilmesinegraen calgmada kullaniimanstir. Siyasilerin sdylemlerinin
en gemn bicimde yer aldil ya da farkhlik taidigi gortlen gazetelere dncelik veriltir.
Calsmada gorselii arttirmak maksadiyla liderlerin 6nemli gorilen nkgmalari
alintilanmstir. Alintilardaki orijinalligi korumak adina imla alinti yapilan metinlerin
kurallarina uymayan kisimlarina dokunulmatkeaynaklarda oldgu gibi nakledilmstir.
Konuyla ilgili agiklama ya da eklentiler ise dah parantez icinde verilrgtir.

Tasnif gamasinda gazetelerin tarafli tutumu nedeniyle kengisi cizgisine muhalif
gorislere pek fazla yer vermegigorulmistir. Gazetelerin tarafli olmasi ve muhaliflere
ait genelde kotl yonleri gbstermesi propagandairatas anlalir bir durum iken
calismada siyasi partilerin propaganda yontemlerinisikagtirmakta oldukca gucliuk
cikarmstir. Ote yandan bazi gazetelerin ise taraf gldparti liderlerinin bile s6zlerine
geng yer vermedii, bunlari 6zet yorumlarla gegtirdigi gorulmistir. Bu gazetelerin,
siyasi propagandalara gece yer vermeyerek 0Ozet halinde yer vermesi bu tir
gazetelerin kaynak olarak daha az kullanmasina layakonularla ilgili siyasetcilerin
gorislerine daha az yer veriimesine neden gaftnu Bu nedenle caimadaki
mahzurlarin giderilmesi icin farkli gogé sahip gazete ve dergilerin yani sira 6zellikle
donemin propaganda mevzularini konu edinen kayrekiatiyac duyulmstur. Ote
yandan siyasilerin sdylem ve icraatlarinin kron&lojarak verilmesi ve dénemin siyasi
gelismelerinin belirlenmesinde gazete ve dergiler yé&teisaalmaktadir. Bu durum
sdylem ve icraatlarin dayanaklarini ve tutarliliikda da ortaya koymayi
imkansizlatirir. Dolayisiyla dénemin siyasi ggineleri, Ozellikle kitap, makale ve
basiimamy tezlerin yani sira Béakanlik Cumhuriyet Aivi'nden ve Turkiye Buyuk

Millet Meclisi Arsivi'nden edinilen belge ve bilgilerle ele alinmagaisiimistir.



BOLUM 1: 14 MAYIS 1950 GENEL SECIM PROPAGANDALARI

1.1. “Kamuoyu” ve “Propaganda” Kavramlarinin Tarihs el Gelisimi ve

Secim Kampanyalarina Etkisi

“Kamuoyu” s6zcigu, kdkeni antik ¢glara kadar inen bir kavramdir. Antik Yunan'da ve
Roma’da “kamu” soOzciil, sadece 6zgur bir sinifi tanimigehdan ginumuzdeki
manasindan uzaktir. Yalnizca belirli haklar tangtistiin” sayilan belirli bir grup icin
kullanilan kavrama “@g1” sinfta yer alan bireyler girmezdi. Ortagl bu anlayin
“soylular” ile esanlamli kullaniimaya bgadigi sOylenebilir. Ancak 16. ylzyildan
itibaren bu kavram biraz daha ggayerek hikiimdar ve ona hizmet edenler ve devlet
daireleri icin kullaniimgtir. Diger bir deysle “saray” ile @ anlamliydi. Burjuvazinin
guclenmesiyle birlikte kamu kavrami tim devleti &aphale gelmngtir. Gercek manada
kamunun kullanimi ise 17. yuzyildan itibaren kamwuyn olgumunda en etkili
araclardan biri olan basinin ortaya cikmasiylalamaistir. Hem hikimdarlar hem
burjuva bu yeni araci kendi amaclari icin kullanméglamistir. Bu iki grubun dginda
gazetelerin haber vermeyi hedefl@dir kitlenin olusmasi kamuoyunun “devlet” yerine
kullanimini  dgistirerek bu gunkii manada kullanilmasiniglasnaya bglamistir.
Ozellikle ingiltere gibi Ulkelerdeki tiyatro, 6zel salonlar \@lhassa kahvehaneler
sayesinde soylular, aydinlar ve burjuvalar arasfikdaalisverisi artmis ve kamu algisi
Antik Yunan’daki alginin tam tersi bigekle birtinmittr. Bunun sonucunda ise 18.
ylzyllda Ingiltere’de siyasal gazetelerin tirajlari hayli wigkmi ve kamuoyu
olusumunda muthi etkili olmustur. Soylular ve burjuvalarin bigerek kralin kagisina
ctkmalari yeni bir kamu gicunin (public power) sphasini sglarken Fransa'da ise
burjuvalar kral ve soylulara kar gelmitir. Bunun sonucunda gercekém Fransiz
Devrimi Ingiltere’dekinden ¢ok daha etkili bir kamuoyunuosohasini sglamis ve kisa
zamanda tim Avrupa'yl etkilemeyi ggmstir. Bunun sonucunda oOzellikle 19. ve
20.yuzyildaki degisikliklerle birlikte “kamu” sdzcigl bu ginkd manada oldu gibi
“halk” yerine kullanilmaya bganmstir (Bekta, 2007a: 42-44).

Kamuoyu kavramindaki bu alg! gieimi kamuoyuna verilen deri de arttirmgtir. Bu
gelisim ve degisim daha Oonce pek der verilmeyen halkin, en blyik karar ve yargi
organi oldgunun anlaslmasini sgladi. Sonug olarak kamuoyunun yani halkin giictinin

artmasi, onun fikirlerine ger verilmesine ve hikumetler tarafindan daha lidigie
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alinmalarini sglad1 (Bektg, 2007a: 22). Kamuoyunun 6nemsenmeygldoemasi, bu
gelismelere paralel olarak propaganda kavraminin da éeemesini sgdamistir.
Liderler, eskiden zorla yaptirdiklarl isteklerinirtia kamuoyunu kendi istekleri
dogrultusunda yonlendirecek propaganda yontemlerigienya ihtiyaci hissetsierdir.
Zira kasilarinda bilingli ve kolay aldanmayan guclu bir kaoyu olymustur. Nitekim
propaganda, insanlarin gkalarini kendi ist@ dogrultusunda hareket edecek seviyeye

getirme amacini tayan bir aractir. Ozsoy, propagandgyyle tarif etmitir:

“Propaganda, bireyler ve gruplar aracgiyla diger gruplarin kanilarini,
gorislerini ve davranglarini, iletisim araclarini kullanarak propagandacilarin
istekleri d@rultusunda etkileme, dgetirme veya kontrol altinda tutmaya yonelik
bilingli bir davranistir.”(Ozsoy, 1998: 6).

Propaganda, faaliyetleri ve ikna teknikleri zameinde gel§im gostermesine gmen,
Ozu itibariyle insanhk tarihi kadar eskidir. Ancédgropaganda” terimi, ilk defa 1622
yilinda Roma Katolik Kilisesi tarafindan gturulan Congragatio de Propaganda Fide
(itikadi Yayma Cemaati) tarafindan Protest@anliyaymak isteyenlere kgar
kullaniimistir (Bektg, 2007a: 143-144). Propaganda 18.yuzyilla kadar kiépe
tarafindan kullanilngtir. Siyasal propaganda ise gercek anlamda Fr&erzimi'nden
sonra bglamistir. ilk propaganda soylevleri, propaganda gorevlileri sevrim
komiteleri tarafindan, devrim kultipleri ve devrineatislerinde bgad!. ilk propaganda
savgina ve ilk sav@ propagandasina bu gorevlilersgébbiis etngtir (Domenach,
1995:26). I. Dunya Saya sirasinda propaganda yontemleri ve araclari buyiik
desisim gecirmitir. Orneztin  ABD, sinemalarda “dort dakikalik insanlar” adl
programlarla yarall askerlerin  sava hikayelerini  yayinlayarak dinanin
acimasizliklarini géz 6nine sermekle kalmatkendi askerlerinin kahramanliklarini da
halka anlatma firsati bulngtur. Konusmacilar, savalan tlkeye nefret uyandirmada da
pek mabhir idiler. Orngin, tamamen uydurma olan, ancak yaygin olarak s&yle
Alman askerlerinin Belcgikali ¢ocuklarin ellerini $te&leri seklindeki dykdler,
Almanlara kagl nefreti ayyuka cikarmayl karmstir (Bektg, 2007a: 146). 1937
yilinda Hadley Cantril bganliginda ABD’de Propaganda Analizi Enstitisi (Institute
of Propaganda Analysis) kurulgtur. Enstiti, Alman Nazi Partisi kasinda bir kag
propaganda amaciyla kurulgtu. Bu enstiti kitaplar yayinlayarak, biw dagitarak,

radyo programlari, toplantilar, mitingler organiederek o dénemde guclenen Hitler
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figurinu kotulemeye caimistir (Bektg, 2007a: 148). Hitler de kodurmayarak
propaganday! Ozellikle kendi halki Utzerinde mukeinrog sekilde uygulamgtir.
“Alman irkinin mikemmeliyeti” @runa hegey yapmayi uygun géren Hitler, bu irk icin
Ozurli bebek ve cocuklarl ailelerinden zorla alatgk deneylerinde kobay olarak
kullanms, kullandiktan sonra zehirligheyle oOldirmekten cekinmesgtir (Akyol,
Hurriyet, 22 Subat 2012: 20). Cunki ona go6re gugstz kimselerike Ghdina
yapabilecgi bir sey olmadg! gibi bu kkiler tlkeler arasi micadelede ayakgbalarak
gorulmistar. Hitlere gore bgarili bir propaganda, cenneti, en sefil hayatigapdgi bir
cehennem, cehennemi ise tum guzelliklerigayagi bir cennet gibi gosterebilecek
glice sahip guglu bir silahtir (ali, 1993: 180).

II. Dinya Sava’'ndan sonra ise dinya, ABD ve Rusya’nin propagasaalarina
sahne olmgtur. Bu savg yeryluzinu ve gokylzinl desamak “Starwars” (yildiz
savglari) adiyla uzaya tanmistir. Diger taraftan 6zellikle ABD, sadece askeri alanda
degil sivil alanda da ordu ve CIAnin belirlegli bilim adamlari aracifiyla “Truva
Projesi’ni devreye sokmtur. Projenin amaci, Amerika’nin Ustugli ve demokrasi
ulkesi old@gunu tim dinyaya yaymakti. Bunun i¢in Turkiye’'deudin sire etkili olan
“Amerika’nin Sesi Radyosu” 0zellikle az gehis Ulkelerde yayina amistir
(Simpson, 2000: 41-45).

Domenach’a gore propagandaygga anlamda ilk kullanan Lenin ve Trogki olgtur.
Lenin’in en blyuk bgarilarindan biri “parola sézler”i kariyla kullanmasidir. O, Rus
ordusundaki milyonlarca koylu- askerin iki temek@ni sadece iki sbzclkte bigrir:
“Toprak ve Ban”. Parolalar ve gecmie 6rngi bulunmayan birsekilde hukimetleri
asarak radyo ile aci ceken kitlelere seslenen Lepinletarya, koyltler ve askerlerin
katilimiyla, politik kullpleri yayginlgtirarak, fabrika gazete ve dergileri ¢cikararak Car
yonetimini bitirmek icin kaygi ve bélinme tohumlaacmay! bgarmstir (Domenach,
1995: 33-37).

Demokratik devletlerde ice donik siyasi propagaiséabu gunkl isimle kullanilmasa
da Ingiltere gibi demokrasiyle cok 6nceden tams Ulkelerde cok eski tarihlerden
itibaren kullaniimgtir.  Ornesin  20.yuizylldan itibaren yayginjan propaganda
sirketlerinin  kurulmasindaki temel amag¢ ozelliklngiltere’de Avam Kamarasi

azaliklarinin 2000 Ingiliz Liras’'ndan bslayan fiyatlarla acik arttirma usulii
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satilmasindan kaynaklanghr. Amac¢ kotu propagandanin 6ntine gecerek sinirl
Ozgurlige sahip se¢menin oyunu korumaktir (Turhan, VatanM&yis 1950; bir
propagandasirketinin 1. Dinya Sawa o6ncesi batmak lzere olan dinyaca Unli John
D.Rockefelleri kara gecirmesine yonelik bilgi icayrica bkz. A8V, Eylil 1950: 232-
233).

Kamuoyunun dnemsenmeyesl@masi onu yonlendirmek icin kullanilan propaganda
yontemlerinin ve liderlerin eski gkanliklarinin dgismesine neden olngtur. Bu algi
degisiminin en blyuk nedeni ise aydinlarin kamuoyuylgiliil fikirleri olmustur.
Aydinlarin, liderlerin ancak kamuoyunun gonluni &aarak gucli olabileceklerini
sdylemeleri, yeni bir devrin gngici olmgtur. Platon’un bireysel menfaatlerin devlet
karsisinda kayitsizartsiz teslim edilerek devletin her alanda miudahaigumunun
onaylanmasi gosii (Bkz. Platon, 2002) bu donemde oldukcasighaistir. Ornesin
Locke, ‘“Iktidarin amaci kamu yararidir. Devlet, kamu yanagizetmez ve dgl
haklari cgnerse halk, iktidara vergii destgi geri alir ayaklanir” diyerek kamunun
gucune ve iktidarin sorumluluklarina dikkat cekimi(Bektag, 2007a: 18). Rousseau ise
halkin kendini yonetecek olanlari toplumsal bir ls§meyle belirledgini, dolayisiyla
iktidarin gicunun halkin vergii bu yetkiden ileri geldiini ifade etmgtir (Rousseau,
1974).

Fransiz ihtilali'yle birlikte kamuoyuna verilen der gittikce artmy ve liderler
kamuoyuna yonelik propagandalaringirbk vermistir. Clnkl 6zgur bir kamuoyu,
sayisiz insanin gogive kanaatinden ofmasi sebebiyle yonlendiriimesi oldukca
zordur. Bu nedenle liderler, kamuoyunun istekledikkate almak zorundadir. Nitekim
Bentham, kamuoyunu demokrasilerde “resmi olmayaagmlmayan rgvetle batan
cikartilmasi imkansiz olan buyik bir mahkeme” @alou ve kamuoyunun siyasal
sisteme buylk destek vegthi ifade etmgtir (Bektss, 2007a: 23). Liderlerin
kamuoyunu etkilemesindeki bu zorluk, onlarin prapadp sdylem ve ydntemlerini
daha anlamh kilmaktadir. Siyasi liderler kamuoyanazelliklerini tam manasiyla
bilmedigi takdirde kamuoyunu istedikleri gibi yonlendirentesz Yanls yerde yank
propaganda konusu secilmesiyber daha da zorabilir. Kamuoyunun olgumunda
ise secmenin ideolojisi, kiltur seviyesi, korku,y§a ve beklentileri, dini inanci,
cinsiyeti, meslek grubu, tuttu veya yakin oldgu siyasi gorgi hatta ya gibi birgok
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etken vardir (Oy vermeyi etkileyen faktorlerle liganketler icin bkz. Kaya, K., 2004:
40). Bu nedenle kamuoyuskilen kiiye desisebilir. Diger bir deygle bir kimsenin ilgi
alanina girmeyen bir konu g birisi icin olduk¢a mihim olabilir. Orgen 1947
yilinda Fransiz Kamuoyu Enstitist’nin fiyat sistia ilgili hayat pahaligini konu alan
bir ankette koylu ve ciftciler, sanayi drtnleringahalilga sebep oldgunu séylerken
sehirliler, pahalilgin sebebi olarak tarim GrUnlerindeki fiyat gt gostermitir
(Domenach, 1995: 108).

“Umumiyetle iktidari ele gecirme vasitasi” (Tunayétan, 6 Mayis 1950) olan siyasi
partilerin amaclarini, “partisinin giince ve gorglerini duyurmak, secimi kazanamasa
bile iyi bir oranda oy toplayarak gicuni kanitlamgk da oOteki adaylarla pazarhk
yapabilecek duruma gelmek, @mlugun oylarini toplayarak secilmek” (Topuz, 1991:
179-180) olarak siralamak mumkinddr. Bu nedenletil@ar yogun bir segim
kampanyas! hazirlayarak kamuoyu Uzerinde blyukdsk yaratmak ve oy kazanmak
isterler (Tunaya, Cumhuriyet, 7 Nisan 19%8muoyu ise elindeki tek silah olan “oy”
aracilgiyla iktidar kendi istgi dogrultusunda hareket etmeye en azindan aykiri hareket
etmemeye zorlar (Bekf{a2007a: 23). Nitekim partilerin, tabanin gggiine ¢ok aykiri
fikirleri beyan edememesi buna 6rnek verilebilitn&in 1957 secimleri 6ncesinde
“irticac1” olmakla suclanan CMP ile CHP’nin, bigime cabalarina partiye yakin yazar
ve gazeteciler sert tepki gostesmie birleme cabalari biraz da bu nedenle akim

kalmistir.
1.2. Turkiye’de Secimlerin Kisa Tarihgesi
1.2.1. Osmanli Donemi

Osmanli Devleti'ndeki ilk segimler, 19. yluzyildapydmistir. Avrupa’da birgok Ulkede
baslayan 6zgurluk, @tlik gibi fikir akimlarinin  etkisini gdstermesi, Utn
imparatorluklarda oldgu gibi Osmanl’da da merkezi otoriteyi sargsme padgahin
mutlak otoritesine kar siyasal d&lnceler, dnce bir fikir olarak daha sonra ise abitif
siyaset olarak gun yuzine cilgtm. Avrupa’ya giden @rencilerin balattigi bu yeni
akim, Osmanl’'da paghh otoritesine siyasal anlamda gdadan olmasa bile- ilk ker
citkma olmg ve ulke biyuk badireler atlatgtir. Avrupa’nin da bu slrecte aykir
gortsler ileri sunan fikir adamlarini desteklemesi velapa sahip ¢ikmasi merkezi
otoriteyi sarsnstir. Yani padsah ve hanedanlik, Uulkenin yegane hakimiyken
12



yetkilerinin bir kismini, istemeyerek de olsa,skalariyla paylamak durumunda
kalmistir. Esasinda Osmanli devlet gelgine bakildginda Divan-1 Himayun gibi ytice
mahkeme veya meclis gorevi goren bir kurumun glgibburada Osmanh birokrasisini
temsil eden elitlerin (vezir, ga gibi soylu aileler) vaeyhilislam faktérinin pagih
otoritesini paylatigl, bu nedenle paghhin sinirsiz ve mutlak yetkiye sahip olngadi
soylenebilir (Karpat, 2010: 116-117).

1839 tarihli Tanzimat Fermaniyla birlikte fermarmedefledgi adil vergilendirmeyi
sglamak amaciyla tgada “muhassil meclisi”, “memleket meclisi” veya Urakere
meclisi” adlarini taayan yerel meclisler kurulngtur. Bu meclislerin Gyelerini
belirlemek icin yapilan secimler, Osmanimparatorigu’'ndaki ilk yerel meclis
secimleri olmgtur. 1840'ta yapilan bu segimlerle Osmanli hallkk defa secimle
tansmigtir. Muhassillik meclislerinin gorevi sancaklardamacak vergilerin miktarini
belirlemek ve toplanmasini @amakti. Bu meclise muhassilin  mahiyetindeki
memurlardan bga, sancak hakimi ve muftisd, zabiti ve ruhanirlele ile sancak ileri
gelenlerinden secilecek 6skikatilacakti (Eraslan ve Olgun, 2006: 25-26. Agriakz.
Olgun: 2008b). Bundan blka 1864 yilinda Tuna vilayetinde, 1871 yilinda t§en
Osmanl tlkesinde kurulan “Vilayetidare Meclisleri’nin dort (yesi secimle
belirlenmitir (Karpat, 2010: 45).

23 Aralik 1876'da ilan edilen ve Turk siyasal hagat ilk anayasasi olan “Kanuni
Esasisi” ile anayasal nitelikteki ilk secme haklablal edilmgtir. 1831 Belgika ve 1859
Prusya ve bilinen aca anayasalarin incelenerek hazirlgndianunu-1 Esasi, hi¢ bir
anayasada olmayan 0zellikleri nedeniyle Turkiye8mglu bir anayasaydi. Ancak bu
anayasada, egemenlik pgaha aitti. Anayasada, yuritme kuvvetinirsibalma yetkisi
verilen (madde 27) pagihin, “zat-1 hazret-i Pagihinin nefs-i himayunu mukaddes ve
gayr-i mes’uldur” denilerek (madde 5) egemenlik kiakeniletiimis ve yaptgi islerden
dolay! “sorumlu olmama” hakki da tanimgrmoluyordu. Hukimetin goreve darken
guvenoyu almasi veya glirtlmesi gibi bir durumun olmamasi ve hiukimetin hsec
karsi degil padisaha kagi sorumlu olmasi milli egemege ters dsen en belirgin
maddelerdi. Dier yandan paeiah, hikimet ve Heyet-i Mebusan arasinda cikan
anlgmazliklar sona erdirmek igin meclisi feshetme i@tk haiz olacakti (madde 35)
(Olgun, 2008b: 15-18). 1876 Anayasasl, yukaridatieh nedenlerle milli egemenlik
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prensibiyle ters diinesine rgmen Ortayl'ya gore bu kanunla kuruldik Osmanli
Meclisi'nin Turk, Arap, Arnavut, Rum, Ermeni, Slae Yahudi gibi ¢gtli kavimlerden
mitesekkil (Meclisteki bu gruplarin sayilari ve 6zelkklicin bkz. Eraslan ve Olgun,
2006: 86-91) olmasi ve azinliklara famurk temsilcilerin azinlikta kalmasi dénemin
tek istisnasidir. Ortayli, “despotik” bir yonetimacak gortulen Osmanl’'nin boyle bir
anayasal sisteme gecmesisksunda Avrupa’nin buyuik bigaskinlik yasadgini iddia
etmistir (Ortayli, 2007: 46-47; Ortayli, 2008: 251-253).

1876 Anayasasi, cift meclisli bir yapi getigtim. Buna goére Heyet-i Mebusan uyeleri
Osmanli vatanda 50 bin erkek nifusa bir mebussegeksekilde halk tarafindan gizli
oyla secilirken, Heyet-i Ayan Uyeleri Mebusan Uyési1/3'Uni gecmemekartiyla
dogrudan padiah tarafindan atanirdi (Olgun, 2008b: 19).

Osmanli tarihindeki ilk genel secimler, 1877 yilanki ayri secimle l.Mgrutiyet’in
Meclis-i Mebusan’ini olgturmak i¢in yapilmgtir. [l.Mesrutiyet'in ilan edildgi
tarihlerde de secim sureci yenidenslbenisti. Osmanli tarihindeki tg¢tnci milletvekili
secimleri olacak olan bu secimleintinab-1 Mebusan Kanunu'na gore yapgtm
Intihab-1 Mebusan Kanunu'na goére secimler, secimragtvolarak belirlenen her
sancaktan 50.000 erkek nifus icin bir milletvelabasina dayanilarak yapiliyordu.
Ancak sancaklardaki nufusun belirlenenden az vegla gimasi durumunda bu oran
degisebilecekti. iki dereceli olan bu secimlerde, her 500 birincinseq, bir ikinci
se¢cmen seciyordu. Birinci ve ikinci se¢gmen olmaik i25 yaini doldurmy (sadece
erkek nidfus) olmak, Osmanli vatagdalmak, Turkce bilmek, az veya cok devlete
vergi vermek, iyi ahlak sahibi olmak, secim yapildsirada kimsenin hizmetinde
bulunmamak, yabanci imtiyazina sahip olmamak gibi thkim sartlar getirilmiti
(Olgun, 2008b: 55-58).

Tiurk demokrasi tarihinin ilk cok partili secimleslan 1908 secimleiittinat ve Terakki
Partisi ve Ahrar Firkasi arasinda gegimi Olgun’a gére bu donemde her iki parti de
heniliz “cemiyet” kisvesinden cikamanue yeterince tkilatlanamamy olduklari icin
bu secim, tam anlamiyla ¢ok partili bir secim samyat (Olgun, 2008: 62) Ancak ilk
secim kampanyalarinin hazirlanmasi ve sec¢im promidgarinin yapiimasi géz 6nune
alindginda Turk demokrasisi acisindan bu secimlerin oraigiiktlr. Secimlerde her

iki partinin de se¢cmene, secmen olabilmek icig yartinin 21'e d§urdlmesi, vergi
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vermesartinin kaldiriimasi gibi vaatlerde buluridugorilmektedir. Bu secimlerde Tirk
secmeninin yeteri kadar siyasi bilince sahip olpagorilmektedir. Buna kaililk Rum
secmenler hem secim hileleri hem de secim propagandda olduk¢ca mabhirdir.
Rumlarin Fener Rum Patrigliile Yunanistan’dan destek alma cabalari ve Bfyoda
20 bin kkiyle yaptiklari miting dikkat cekmektedir. Ayrica udan gazetelerinin
secimlerde “nufus tezkeresi” aranmamasini istena#igkate dger bir propaganda
hamlesidir. Gazetenilstanbul’da 6,5 milyon Rum nifusu olglinu iddia etmesi gercek
(oysa 1907 sayimlarina gore gercek Rum nifusu 22822ir) niyetini ortaya
koymaktadir. Yunan basininin gucli bir kamuoyustltmayl amaclagh gorular.
Amagc hukimete baski yaparak Osmanli vatandemayan Rumlarin oy kullanmasini
sgilamaktir (Eraslan ve Olgun, 2006: 75-76; Olgun,&0®-10).

Turk siyasal hayatinin ilk ¢cok partili segimleriaol 1908 secimleri, “dayakli ve sopali
secim” olarak tnlenen 1912 secimldtijhat ve Terakki Cemiyeti'nin rakipsiz olarak
girdigi 1914 secimleri ve Osmanli Devleti’nin son genetimleri olan 1919 secimleri
intihab-1 Mebusan Kanunu hiikiimlerine gore yaptimi Ancak secimler, mgeuti
rejime bir an 6nce gecme igteve sartlarin zorlamasiyla, yeni sec¢im kanunun
hazirlanmasi beklenmeden, Anayasa’'nin ilanindare @& Ekim 1876’da cikartilmi
olan “Talimat-1 Muvakkate” adli gecici bir yonetmg gore yapilmgtir. “Talimat-i
Muvakkate”ye gore mebuslari secme hakkl otomatiknidnci se¢cmen sayilan,
illerdeki ve kasabalardaki idare meclisleri Uyederiverilmitir. istanbul ve gevresi icgin
ise ayri bir secim yapilacakti (Atayakul, 2007: 2@

1912 secimlerinin konumuz acisindan en dikkat ¢ekini secimlerde partilerin
kullandgl propaganda taktikleridirittinat ve Terakki Partisi ile Hurriyet vétilaf
Firkasi arasinda gecen siyasi micadele Turk dersiolaahinde modern propaganda
yontemlerinin ilk orneklerini tgkil eder. Bu secimlerdelttinacilarin, itilafcilar
elestirmek icin kullandiklari temel propaganda argumattihad”in “itilaf"tan daha iyi
oldugu seklinde bir sloganla onlarifslami unsurlari sirf gier milletlere yaranmak igin
ayaklar altina alaga seklindeydi. ittihat ve Terakki partisi neettigi bir propaganda
kitapcginda “namuslu ve akilli bir vatan evladi, htikingétrine kargmaz, kanuna itaat
eder, onun hukimet Uzerindeki kuvvateibu rey pusulasini atmaktir” diyerek segmene

ne yapmasi gerelgini soylemekle kalmami“vatanini seven namuslu bir Osmanli,elbet
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ittihat ve Terakki’'nin tuttgu yolu begenir,desil mi?” diyerek adres de gosterstir.
Hurriyet ve itilaf Firkasi ise “mukaddes goagimizi dismandan muhafaza edecek ve
muhterem Osmanli milletini refah ve sate goturecghniz Hurriyet veitilaf Firkasi
[dir]” diyerek hiukimetin yandi politikalarini “millet d&lar kadar borglar altinda ezim
ezim eziliyor, Avrupa sarraflarina karadeta esir oluyor” soOzleriyle gteémistir
(Birinci, 1990: 122-131).

1.2.2.Cumhuriyet D6nemi (1923-1946)

Tarkiye'nin Yunan ordusu karsindaki askeri barilari Avrupalilar harekete gecirgni
ve yapilacak olan Lozan Konferansrdstanbul Hikiimeti davet edilgti. Bunun
Uzerine Ataturk 1 Kasim 1922'de Saltanati resmddikaak tek muhatabin Ankara

HukUmeti oldgunu ilan etmgtir.

Cumhuriyet doneminde saltanatin kaldiriimasi vell8Rayasasi ile yeni bir doneme
girilmistir. Bu donemde yapilan secimlerde “Hakimiyet-i Mi#” on plana ¢ikmy,

meclis, yasama ve yiritmede cumhgKaaina gore daha dne ¢ikarigom.

Bu donemdeki secimlerde de Osmanli déneminde kildiaintinab-1 Mebusan Kanunu
devam etmekle birlikte yer yer bazi gigkliklere ugramstir. Intihab-1 Mebusan
Kanunu 1946 yilina kadar yapilan tum secimlerdeulaygmstir. Bu kanunun genel ve
esit oy ilkeleriyle bagdasmayan bazi hukimleri (secmensyan 18'e digurilmesi,
vergi vermesartinin kaldiriimasi) destirilmistir. Secimlerle ilgili olumsuzartlar her
donemde biraz daha duzeltigtii. Ornesin, 1924 anayasasinda vergi usulii ve mulk
sahibi olmasartinin aranmamasi, 1927 secimleri 6ndathab-1 Mebusan Kanununda
yapilan dgisiklikle ordu mensuplarinin milletvekili secilmelarn yasaklanmasi, 1930
yilinda yerel secimlere katilma hakki verilen kdaha, 1934’te genel secimlere katiima
ve milletvekili olma hakki taninmasi hep demokraaikiimlarin Grintydid (Kadinlara
se¢cme hakkinin verilmesine dair meclisteki ilk t#&kL909 yilinda Latfi Fikri Bey
yapmstir. Bkz. Olgun, 2008: 190). Bu donemde se¢cmeginya 22'ye cikarilmasina
ragmen kadinlara verilen bu hak, o zamana kadar biréekupa Ulkesinde bile
gorilmems bir durumdu. Nihayet kadinlar, 1935 secimlerindle kez demokratik
haklarini kullanarak genel secimlerde oy kullapme ilk kez kadin milletvekilleri

parlamentoya girngtir (Tuncer, 2003: 78-80).
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Cumbhuriyetin ilaniyla birlikte, Halk Firkasi bir y&si parti olmanin yani sira bir
hikumet organi gibi hareket egtii. Bunun sebebi, karsinda bgka siyasi bir partinin
bulunmaysgidir. Nitekim 1945’li yillara kadar “cok partili siem”e gegi cabalarinin
cesitli sebeplerle bgarisiz olmasi CHP'nin o déneme kadar bu roll tekinaaifa
etmesine imkan sunrgiwr. 1939'da bu yetkisini, Bamsizlarin da secime katilmasina
izin vererek sinirlayan CHP, 14 Aralik 1942 tardB20 sayili “Mebus Sec¢imi Kanunu”
nu (ntihab-1 Mebusan Kanunu) vyirirlikten kaldirarakndisine rakip olabilecek
muhaliflere imkan tanimioldu. Yasaya gore illerden gln secim cevrelerinde her
40.000 nufus icin bir milletvekili segilecekti. Baci ve ikinci segmen olabilmek igin 22
yasini, milletvekili secilebilmek igin 30 yani bitirmis olmak gerekiyordu. Segimler iki
dereceli ve basit gunluk usuliine gore yapilacakti. Ayrica silahaltirmdunan erat,
jandarmalar, subaylar, polisler, askeri memur vkirhgr ile askeri okul grencileri
birinci ve ikinci secmen olamayacakti. 1943 secriribel yeni yasaya gore yapilghr.

Bu secimler oncesi CHP ilk kez secilecek milletielsayisindan fazla aday
gostermgtir. 1943 secimleri, CHP’nin tek parti olarak kdigi son secimler olmasinin
yani sira iki dereceli olarak uygulanan son segirlsuwstur. 1. Mesrutiyet'ten bu yana
inceledimiz tim secimler iki dereceli ve ganluk sistemine gore yapilgtir. iki
dereceli secim yontemi gerek Matiyet gerekse Cumhuriyet devrinde, halkin
secimlere dolayli bir bicimde katilmasina neden wghwr. Ancak bu secimlerde
secilebilecek kadar aday gosterilmesi ve bu adaylarerkez tarafindan belirlenmesi
gibi problemler, secimlerin demokratik bir micadkde cok, sonu¢ acisindan pek etkisi

olmayan bir gorsedolen havasinda ge¢cmesingbgordu (Atayakul, 2007: 20-22).

Ote yandan kamsizlarin biyik ve kokli bir parti kasinda micadele etmgnsi
oldukga zordur. Bu sebepledir ki CHP, kendi iciiamtrolini sgladigi “Mustakiller
Grubu” gibi sinirli muhalefete, misaade ediyordu. ddéirum Demokrat Parti kurulana
dek boyle devam edecektir. Nitekilametinonu'ni “bizim tek ekgiimiz muhalefet
edecek bir partinin olmamasidir’ (Cumhuriyet, 2 Kasl945) diyerek yeni bir siirec
baslatmistir. Inéni’niin bu sozu soylerken daha énceden kurgilohan Milli Kalkinma
Partisi’'ni dikkate almamasi ilgingtir (Eraslan, Z0%36). Inoni’niin bu s6ziinden kisa
sure sonra kurulan Demokrat Parti, gercek muhatefete gercek demokrasi
micadelesinin Bdamasina 6nculik etstir. Boylece ilk defa ciddi anlamda siyasal

propaganda faaliyetleri de gfamis oluyordu.
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1.3. 1950 Secimleri Oncesi %anan Onemli Gelsmeler

1923'ten 1945’e kadar Turkiye’de biutin reformlamsiyasi hareketlere CHP 6nayak
olmustur. Halk Partisi, kendisini buttin milletin tek tsitcisi sayiyor ve bir hikimet
organi gibi hareket ediyordu. Parti, Kemalist i@kiin temsilcisi olarak her yerde yerel
esrafin yetkilerini devralmgti. Karpat'a gore, “Parti, hukiimet ve devlet” kawdari
oylesine i¢ ice girmti ki bunlari bir birinden ayirmak mimkin gli. Partinin bu
durumunu goésteren en iyey bayramlarda kullanilan sloganlardi: “Tek pagk millet,
tek sef!” (Karpat, 2010: 473). Parti, devlet adina toplu denetlemek icin kullanilan
araclardan biriydi. Bu nedenle Menderessldakan secilir secilmez CHP déneminde
cumhurbgkanina ait olan parti genel gkanhgina da getirilerek devlet ve parti

drgutanan girift ilgkisi zayiflatilmstir (Zlrcher, 2010: 324).

[I.DUnya Savalyla birlikte tek adam yonetimleri etkisini yitirg)i diinya sawan
getirdigi sikintilarla birlikte sosyal sorunlara dgilenek durumunda kalmgtir. Sosyo-
ekonomik problemlerin giderek artmasi sonucu dudleeleri halklarina kan daha
sorumlu bir tavir icine girngtir. Ornesin daha 6ncedeitalya kanunlarindan alinan ve
isci eylemlerine kan sert tedbirler alinmasini uygun géren 3008 sdyiKanunu’nun
22 Temmuz 1945'te gestirilerek isgilere sendika kurma hakki taninmasgidenin en
bariz gbstergelerindendir (Karpat, 2010: 198-200).

1950 secimleri 6ncesi propagandalarin nedenleahadyi anlamak icin propagandaya
esas olan aca konulara dginmekte fayda vardir. Bu nedenlgagida DP’nin kuruly
surecinden hbgayarak 1950 secimleri dncesindesgaan siyasi gelmelere yer vermeye

calisacaiz.
1.3.1.Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu/Daortlt Takrir (11 Ha ziran 1945)

CHP, devlet olarak sanayinin ggifilmesine 6nem vermgive sanayiyi devlet eliyle
destekleyerek sanayi burjuvazisinin gelesini sglamistir. Ancak devletin bu tutumu
ticaret ve tarim burjuvazisinin ¢ikarlariyla gatistir. Cinki mamul mallarin ithalatiyla
gecinen tuccar sinifi, i¢ piyasada imalat sanaygeiismesi sonucu birgeu dss ticaretle
ugrasan taciri etkilemgtir. Bunun sonucu olarak hem tuiccarlar hem deifgftgevietin

bu yeni sinif yaratma cabasina «aavir aldilar. Nitekim bu sayede dinyaya acilan

ticcarlarin yerine, devletgekklleri alms oluyordu (Kaya Ozcelik, 2010: 166).
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[I. Dinya Sava cikinca devlet eliyle yurattlen bu “ithal ikamesanayi politikalar”
kesintiye @gramstir. ithalat ve ihracatin sayanedeniyle durma noktasina gelmesi
devletcilik politikasinin zaafa giamasina neden olgtur (Baytal, 2007: 547). Buna
karsilik sava ekonomisinin yaratft kaotik ortamdan yararlanan spekulatorler
kazanclarini hizla arttirgtir.  Savatan en karli ¢ikan sinif ticcarlar ve tarim
burjuvazisi olmgtu. Savain butin ydkunu ise halk cekiyordu. Artan vergiler,
angaryalar ve karaborsa bu kesimi oldukca zora sgkwe bu sinifin hikimete
baksinda blyuk bir dgsiklik yaratmstir. Temel tiketim mallarinda yanan kitlk ve
artan enflasyon, genhalk kesimlerini sefalete suriklerken, tarim \aatet burjuvazisi
ise bu sirecten ciddi oranda rant elde gtimiktidar partisi, zenginken bu yeni sinifa
kargi bir tavir icine girmgti. Zira sava doneminde CHP hukimeti, sik sik ticaret ve
tarim burjuvazisinin spekulatif kazanclarini gdlenis ve sorumsuzluklarindan
yakinmsgtir. Ornesin Inéni bir kongmasinda tiiccar sinifinin gittikge zengimhesini

su sozlerle elgirmistir:

“...Suursuz bir ticaret havasli, hakli sebepleri cokam bir pahalilik belasi...
Bulanik zamani bir daha ele gegmez firsat sayangdtlik agasi ve elinden gelse
teneffis etffimiz havayi ticaret metasi yapmaya yeltenen goziimda vurguncu
tlccar...Buyuk bir milletin hayatina kistah bir steetkundak koymaya
calismaktadirlar...Ticaretin ve iktisadi faaliyetin sertiesni bahane ederek
milleti soymak hakkini hi¢ kimseye, hicbir zimréegrmmayiz.” (Eraslan, 2007:
532; Kaya Ozcelik, 2010: 167)

Hukimet 6zellikle tarim ve ticaret burjuvazisinist@nomik ve “haksiz” kazanclarini
vergilendirmeye tabi tutmak istedi. Bunun igin 6ridéli Korunma Kanunu, ardindan
Toprak Mahsulleri Ofisi ve Varlik vergisi gibi uytamalari devreye sokngtur.
CHP’nin uyguladgl tarim politikalari ve savayillarinin iki kurumu TMO ve Orman
Isletmeleri koyliytu DP’ye yakinkirmisti. CHP’nin koyliniin malini ucuza almasina
karsin DP'nin pahaliya almasi koylinin partiye olanisigi daha da arttirmgtir
(Baytal, 2007: 548). Ozellikle Toprak Mahsullerii®fTMO) koylu ile devletin arasini
acan en onemli faktorlerdendi. Bu kurum, koyluyisté&lemek icin kullaniimasina
ragmen kitlgin getirmi oldugu sikintilarla beraber tam bir baski araci haliaknggtir.
Milli Korunma Kanunu ile kitlgi ve karaborsayr 6nlemek icin koylinin dranleri

alabildigine ucuza alindi. Ancak vergilerde ise indirim yagadi, Koylu, kanun gepe
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tohumluk ve gecim ihtiyaclari ginda kalan kismi dnceden belirlenen fiyatla TMO’ya
vermekle mukellefti. Bu sebeple bazegyaarini dahi satmak durumunda kaliyordu.
“Koyli bu kanun ve kurumlar nedeniyle CHP’ye hingydr hale gelmstir” (Karpat,
2010: 193-194). Hukumetin krizin hafifletiimesi igiaptgl bu hamleler, iktidarin
mesruiyetine ciddi anlamda zarar verdi. Hukimet, Rg& sertlgen bir politika
izlediginden iktidar icinde de bir muhalefet dhadi. iktidar icinde muhalefet Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu ile data ulgti. Buydk ciftlik sahiplerinin topraklarini
misadere etme hakkini hikimete veren bu kanunjnbunsiktisadi gliciine dayanan
siyasal guiciiniin de kirllmasini amagliyordu. Otedgansavan getirdgi yiikler altinda
ezilen ve ulke nufusunun biyik @mlugunu olyturan koylilerin desggni almayi
amacliyordu. Bu kanunun, tarim ve ticaret burjusismn kendilerini temsil edebilecek

bir siyasal 6rgitlenme argyma girdgini soyleyebiliriz (Kaya Ozcelik, 2010: 169).

[I.DUnya Sava’nin sonlarina dgru karaborsanin ve develliasyonun tavan yapmasi
hikumeti koyliyu rahatlatacak bir takim dizenlemeglapmaya yoneltti. Hukimet,
blyuk toprak sahibigalarin elinde bulunan yari feodal sistemle Uretioimayacgini,
bunun icin toprakla grasan her koyluye kendini idare edebilecek kadar topra
verilmesini ve verilecek bu topraklarin bir dahdiminemesi gerektini savunuyordu.
Bu nedenle 11 Haziran 1945'te Ciftciyi Topraklamear Kanunu kabul edildi. 4753
saylill bu kanun, topraksiz veya tofirgetersiz koyliler ile ciftcilik yapmak isteyenger
gecimlerini temin edecek kadar toprakgdmak ve dgitilan topr&in islenmesini
salamak icin gerekli donanimin anmasini kapsiyordu. @dilacak araziler hazine,
vakif ve belediye arazisi olup kanuna gére 5.00Q0adin Gzerindeki yerler istimlak
edilerek dgitilmasi 6ngoérulmgtir. Bunlar ihtiyacl kanlamazsa 2.000 donumlik (orta
buyuklukteki) ciftlikler de istimlak edilecekti. B4anunun targma yaratan en dnemli
maddesi ise 17. madde idi. Buna gore nufutuptugu fazla olan yerlerde hazine, vakif
ve belediye topraklari ihtiyacl kalamaya yetmezse bu ihtiyag, yaricilar, kiracilar v
Irgatlar tarafindansienmekte olan 2.000 donumlik veya dahasalzis mulklerinden
karsilanmasi esasini iceriyordu. Yagahis mallari da gerekli gorulginde istimlak
edilebilecekti. Bu durumda asil mal sahibi kendésincak 50 donumlik bir arazi
aylrabilecekti. Topraklarin bedeli ise net olmayamin vadeli bir 6deme plani ile mulk
sahiplerine ddenecekti (Karpat, 2010: 398).

20



Ciftciyi Topraklandirma Kanunu sirasinda tgrtalar parti ici muhalefete dogriats
basin da elgirilere katilmstir. 7 Haziran 1945’te Celal Bayar, Adnan Mendefasat
Kopruli ve Refik Koraltan anayasanin milli egemienliilkesine lerlik
kazandirilmasini, partisleyisinin demokratik ilkelere uygun ydritilmesini isteye
“Dortli Takrir” adinda bir 6neri sundular. Bu siedyeni parti kurulma fikirleri
tartsilirken 7 Temmuz'da sanayici Nuri Demgr&Milli Kalkinma Partisi'ni kurmak
icin icisleri Bakanlg’'na muracaat etti (Eraslan, 2007: 533-534). Bayar
Menderes’in Tan ve Vatan gibi muhalif gazetelerdzyamatlar vermeleri partiden

thraglarini ve vekilliklerinin dgtrilmesine neden oldu.

Menderes, bu 6nerinin raportdéri olmasingman -kendisi de biyik toprak sahibi
oldugundan- tarim reformu adi altinda yuritilen faalgmt uzun yillar kgisel Gretime
mahkim edilm§ cabalar oldgunu soOylemgtir. Menderes’e gore topga bdlerek
kicultmek yerine kuctksietmeleri birlatirerek, blytk kolektif gletmelere gecmek
gerekti (Turar§., 19991V/I: 172). Bu tasari, parti icinden vesthdan bircok toprak
sahibini rahatsiz etse de kanun kabul edtimi Ancak secimlerin yakkmasi ve
tepkilerin beklenenden daha c¢ok olmasi sebehigtinii, Tarim Bakani'ni gérevden
alarak tasariya kar olan Cavit Oral’'l getirngtir. Béylece kanun, bir nevi askiya
alinms oldu (TurarS., 1999 IV/I: 168-174).

1.3.2. Demokrat Partinin Kurulusu (7 Ocak 1946)

7 Haziran 1945'te Bayar, Menderes, Koprull ve KiaralFDortlt Takrir” adiyla bilinen
bir teklif sunmuylardir. Takrirde sawan bittigini bu sebeple tlkenin demokrasiye hazir
oldugunu belirterek anayasada belirtilensikihak ve hurriyetleriyle ilgili tim
sinirlamalarin  kaldirimasini istiyorlardi. Ciinkiiu bdénemde Istanbul’da hala
sikiyonetim devam ediyor, basin izerindeki baskigar bitmek bilmiyordu. Orngn
Vatan ve Tan gazeteleri muhalif yayinlar yaptikigm liberalist ve komtnist olmakla
suclanmg birolari basilngtir. Karpat'a gore, hikiimet, 6zellikle “sol gglii’ gazete ve
matbaalarin basiimasina “g6z yumytwn” (Karpat, 2010: 239). Menderes ve
Kopruli’'nin Vatan'da c¢ikan beyanatlari partidenathredilmelerine sebep olgtu.
Koraltan karari elgirince o da partiden uzalarildi. Bunun Uzerine Bayar da istifa
etti.

21



Muhaliflerin tGzerinde 6nemle durdu konular “basin hirriyeti, Cemiyetler Kanunu,
Ceza Kanunu, Polis Vazife ve Salahiyetleri KanuRV$K), jandarma baskisi,
Universite 6zerkli, tek dereceli secim, cumhurreisinin partskenligindan ayrilmasi
gibi bir dizi konulari kapsiyordu (Karpat, 2010: 32336). Muhalefet kazaninin
kaynamas! nedeniylinonii, 1 Kasim 1945'te TBMM agginda, llkenin emniyet ve
serbestlik icinde demokrasiye @a yol aldgini belitmg ve tek eksiklerinin bir
muhalefet partisi oldgunu ifadeyle muhalefetin Blga bir parti altinda muhalefetine
yesil 151k yakmstir (Karpat, 2010: 231-235)ktidarin bu c¢arisi muhalifleri harekete
gecirdi ve 7 Ocak 1946 tarihinde ABD’de 1825 yilndkurulan liberal gorit
Demokrat Parti"den esinlenerek “Demokrat Parti” jD&Jinda yeni bir muhalefet
partisi kurulmyg oldu (TuranS., 1999/1V-I: 220).1949 tarihli parti programinin umumi
esaslar bgikli maddesinde partinin nicin kurulgu soyle aciklanmytir: “Siyasi
hayatimizin birbirine karikli saygi goOsteren partilerle idaresi lizumunaanan
Demokrat Parti, Turkiye Cumhuriyeti'nde demokrasirgens ve ileri bir anlayla
gerceklemesine ve umumi siyasetin demokratik bir gove zihniyetle yuratilmesine
hizmet maksadiyla kurulmgtur.” Parti programinin 19. maddesi ise mevcut mié&tin
merkeziyetci-devletci tutumuna kaikamuoyunu Onplana alan bir tavir sergilegtmi
Bu tutum programdgoyle ifade edilmgtir:

“ I islerimizde, hilkiimeti ve gidlati, halkin dyinda ve Gstunde bir varlik dig
sadece halk tarafindan amme vazife ve hizmetlgdnmek Uzere kurulmubir

idare cihazi olarak saymak, esasli bir prensibirmizdkaya Ozcelik, 2010: 171).

“Demokrasi sUsu” olarak goérilen bu “tecribesiz Wedx&in iktidar olabilecgine
ihtimal vermeyen hikumetle Demokrat Parti arasindiakkiler balangicta oldukca
lyiydi (Karpat, 2010:240). Nitekim yeni parti, ldik ilkesi dahil olmak Uzere Atatirk
ilkelerinin timind aynen kabul etgtii Zaten kuruly asamasinda Bayar’lénoni’nin
gortsmesi, her iki partinin de bu ilkeler Gzerinde ahkana dair yorumlara neden
olmustur (Eraslan, 2007: 536). Boyle bir gizli agi@anin olup olmagh bilinmese de
yeni partinin iktidar partisinin hassasiyetlerimnggun hareket edegekesindir. Nitekim
DP kuruld@gu gun basin toplantisinda CHP ile DP arasindaki fsoran gazetecilere
Menderes, DP icin "Belki iki parmak daha sol'dugnytini vermgtir (Yildiz, 1997:
482).
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Gerek i¢c gerekse uluslar arasi dengeleri gozetmekndunda kalan iktidar, zamanla
sertlik yanlisi politikadan taviz vererek nihayeR ITemmuz Beyannamesi ile

muhalefetle uzlgma yoluna gidecektir.

Karpat'a gore CHP’nin halki sagi goren, seckinci baki acisina kagi DP, halki
onplana koyan bir propaganda benimsgmiOna goére gercek “demokrasi” tanimini ilk
defa, muhalefet yillarinda gercek demokrasinin Ty@kle kurulmasi grunda
samimiyetle caklan Demokrat Parti yapgtir. Yazar, Halk Partisi’nin, “milletin” devlet
sayesinde var oldwnu ve devlete metafizik bir karakter yukigidi belirtmistir. Bu
anlaysta devlete mutlak bir dstinlik taniniyor; fert, hakt olarak devlete tabi
kilintyordu. Bu ylzden inkilaplarin devlet tarafamdmillete zorla kabul ettiriimesinde
bir gariplik gortulmemgtir. Oysa yeni parti bu diincelere kan yeni bir felsefe
gelistirmistir. Ona gore Demokrat Parti, Halk Partisi'nigirdiklarina ve oligagik
felsefesine kar bir tepki olarak meydana cikgtir. Bu yoniyle insana daha yakindir.
Devlet, birey ve toplumun menfaati icin elurulmw bir kurumdur. Birey devletten
Once geliyordu. Bireyin ihtiyaglari, kanaatleri veaklari devlet vyetkileriyle
kisittanamazdi. Bu sebeple DP, ilk yillarda kuwwetiniversite profesorlerinden basit
koylulere kadar butin toplumsal gruplari barindihatk kitlelerinden alnstir. Partiye
gosterilen bu sempatinin nedeni gehalk kitlelerinin Halk Partisi'ne muhalif olmalari
kadar DP’nin butin toplumsal gruplart memnun edegefi bir siyasi 6rgutlenme
yaratacgl Umididir. Yazar bu iddialarina bircok yerde mezkéskilatinin haberi
olmadan Demokrat Pagubesinin agilmasi ve bunlarin sonradan merkezéibi@sini
ornek gosternstir. Ustelik bircok koyde ise halk parti ilce veyay orgitlerinin
kendiliginden Demokratlara katilmasi da buna 6érnekti. Baepke bircok yerde duvarin
veya kapinin Uzerindeki CHP levhasinin “DemokrattiPalarak desistirilmesi yeni
orgutin kurulmasi icin yeterli olmgtur (Karpat, 2010: 488-494).

Menderes’in gagidaki sozleri de DP’nin halka bagkacisini géstermesi bakimindan
mahimdir:

“...Biz hak ve hirriyet davasini, sadece guzel legt, blylk prensiplerin
minakaa ve kabul edilivermesi ile gercejdbilir saymiyoruz.fstiyoruz ki bu
dava, kongmalarimizdan yuksek siyasetin arkasinda her gurmgiatimiza kadar,

kdyumuzdeki kurban derisinin teberruundan, millifédlerin miterek tevziinden
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onun nimetlerinden kanuni muisavat igerisinde idefge kadar kokbsin. Cunku
biz, buralarda yasayan vatandgar, basit insanlariz. Sadece prensipler zerinde
anlagmalar, yiksek siyaset icin belki kafi gelebilir.iaa gtindelik hayatin iktisadi
sartlari, mali ve igtimai yokluklar icinde bir bitimluvermy olan insanlarin
yasaylslarinda bir seker ki, teberru ki, bir cezanin partiler arasinda farklar
gOzetilerek tarhi, kdyimuizdeki ve mahallemizdekimuhtarin hor muamelesi ve
nihayet vergimizi ellerine teslim eftimiz insanlarin kotiye kullandiklari
haklarimiza mukabil affagnamalari, vergilerimizin keyfi sarfi bizim igin mii
davalardir...” (Karpat, 2010: 402).

Menderes, “bunlarin minaga yeri Meclistir” diyerek bu tir sdylemlerin parti
mitinglerinde dile getiriimesini eftiren CHP'ye seslenerek, meclisin kanunu
dizenleyen yer oldiunu ancak “ona bu fikri veren, omgekillendiren sokaktaki,
dukkandaki, evdeki ve nihayet meydandaki halkinseria(ortak) vicdan ve isg’
oldugunu belirtmgtir. Ona gore partiler muayyen meselelerde hadisgldlet 6niinde
munakaa ederek c¢gunlugu sa&larlar. “Bunun adina sokak demokrasisi gidle
demokrasinin kendisi denilir’. Aksi halde siyasiter séylemleri sadece “kulis
politikas!” ve “koridor takigi” olarak kalir (Karpat, 2010: 402).

1.3.3. 10 Mayis 1946 Halk Partisi Ol&anusti Kurultayr ve Basin Kanunu (13
Haziran 1946)

Bu kurultayda, ilk defa sinif c¢ikarlarini esas tutaiyasi parti ve derneklerin
kurulmasina izin verilmesi karagtarilmistir. Nihayet 5 Haziran 1946’da 4919 sayili
Cemiyetler Kanunu cikarilarak siyasi parti ve dé&rmeirmanin onindeki yasaklar
kalkmis oldu. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ile ortayekgn bu sinif farkliliklarina
dayali parti kurma fikri artik CHP tarafindan ictaad6kilmi oluyordu. O zamana
kadar bu tur istekler komiunist talepler olarak kkia edildigi icin siddetle
reddediliyordu. 1946 secimlerinden sonra ise garsihdece bir sinifa dayanan partilerin
ayakta duramayagai anlamg olacaklar ki toplumun timuanid kapsayan bir parti
gorunuami cizmeye catilar. CHP de toplumun tim kesimlerine hitap etmeimemini
anladi. Ozellikle koyli vesti sinifin haklarini savunmayagbadi. Ekonomi politikalar
bile sosyal problemler olarak ele alinmayasléwadi. Bunun sonucunda Ciftciyi
Topraklandirma Kanunu'nun 17.maddesi gigerildi. Boylece sosyal siniflarin
cikarlarini korudgunu gosternsi oldu. Kurultayin 6. maddesinde gtadan “sinif”
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kelimesinden bahsetmese dgittesosyal gruplarin milletin butinuntgal ettigi ifade
edilmistir. DP ise sinif ayriliklarini kabul etmekle biktie partilerinin sinif Gzerine
kurulmus bir parti olmadgini ve tim siniflari temsil eden “ milli bir partdldugunu
belirtmistir. Partinin nispi temsile kar cikmasinin sebebi de bu sistemin siniflarin

temsiline yol acaga endgesi olarak ifade edilngiir (Karpat, 2010: 387-391).

Kurultayda alinan gger onemli kararlar ise, tek dereceli se¢im sist@mirygulanmasi,
“Degismez genel hgkan”, “Milli Sef’ gibi Gnvanlar, yerine “parti g&an1” unvaninin
benimsenmesi ve “Mustakil Grup” un kaldiriimasi@raslan, 2007: 538).

Partideki bu liberal hava basinla ilgili tutuma da yansim 1939 da bgdayan ve
Kasim 1947'ye kadar suren sikiyonetimin hikimetadig olaganistu yetkiler, bu
zamana kadar hikumetin genellikle basingiksert bir tavir almasina neden oktur
(Yildiz, 1997: 482). 1946 yilinda hukimet libergfteenin 6rngi olarak basin
uzerindeki kisitlamalari az da olsa kaldirma gefressetmgtir. 13 Haziran 1946'da
cikarilan kanunla, gazete ve dergilerin kapatméakisethiikimetten mahkemelere
verilmis oldu. Kapatma suresi bir aydan az olmamak kaydiyia yila kadar
verilebiliyordu. Hikumet, kanundan bir gin sonrakahunu cikarngi ve tim basin
suclarini affetmgtir. Mahkemeler basin suglari hakkinda karar veenednce sug
olayini inceleyip usuliine uygusekilde delillerin ibrazini isteyeceklerdi. BasinrlBii
kaldirllarak isteyen basin organinin meslek orddtimasina ve tye olmasina imkan
taninmstir. Ayrica kanunla, gazete ¢ikarmak icin zorunlano“lyi Ahlak Belgesi”,
5000 lira depozit, mulki amirin onayinin alinmasbiguygulamalar da kaldirilrgi
oluyordu (Karpat, 2010: 245).

Hukimetin bu adimlarinin sebebi muhalefet partigP’rin  ve muhalif basinin
elsstirilerinin dozunu digirmesi igin atilan énemli bir adimdir. Ancak hukimeattig
bu olumlu adimlara ganen gazetelerin bu sefer mahkeme eliyle kapgtilde
sahiplerinin tutuklangs goralir. Orngin Sikiyénetim Komutang 16 Aralik’ta bazi
partileri ve onlari destekleyen gazeteleri kapstimDolayisiyla kapatma yetkisinin
mahkemelere verilse de uygulamada durumun farklugol gortlmektedir. Kapatilan
basin organlarisdyledir: Turkiye Sosyalist Emekci ve Koylu Partige Turkiye
Sosyalist Partisi'nin Sendika, Ses, Nor Or, GurgirYve Dost gazete ve dergileri ve

bunlarin matbaalari kapatilgt. Ayrica siyasi, hukuki nizami bozma yolunda
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propaganda yapan Yarin gazetesi ve irticai yayiydgotgl gerekcesiyle Buyuk Diu
Dergisi ve matbaasi doért ay icin kapatgtm [Bu gazetecilerSevket Bilgin, Adnan
Duvenci, Mithat Perin, Atif Sakar, Salih Gurhan,aF#rna, Adnan Bilgin ve Samet
Agaoglu'dur]. 19 Nisan 1947'de, Menderesiamir'de yaptgl konusma Kuvvet, Tasvir,
Demokrasi, Yeni Asir, Demokraizmir gazetelerinde yayinlananinca bu gazetede
calsan 8 gazeteci mahkemeye vergtm Bu gazetecilerden biri olan gaoglu,
Menderes'ten mahkemeye katilmasini isggmi Menderes mahkemeye katilinca
savunma yapan @acglu (Menderes'i gostererek),iste, kongan o, kongmayi
yayimlayan ben.Sayet ortada suc¢ varsa, suclu serbest, ama o suggp salan
konwmay! havadis diye veren gazeteci hapis. Komay1 yapan serbest ise, ortada su¢
yok demektir’ seklinde savunma yaparak ortadaki gdije isaret etmgtir (Yildiz,
2007: 483-485).

CHP iktidarinin basin konusundaki bu tavri DP taddn surekli propaganda konusu
yapiimstir. Menderes ve der DP’liler “demokrasi micadelesi’nde basin dgisie
yanina ¢ekmek icin basini 6ven sozler sarf gtmiOrnesin Menderes, 1949 yilindaki

bir konusmasinda basinla ilgiunlar nakletmytir:

“Vatandas hak ve hirriyetlerinin en blyutk teminati olan matbhurriyetine artik
hicbir suretle dil uzatiimamalidir. Vatanperver kimatbuati ve DRimdiye kadar
olan mucadeleleriyle iktidari bir daha nikabini atknmecburiyetinde birakarak

biyiik bir vatani vazife yapgtur” (Kaya Ozgelik, 2010: 172).

1946 secimleri yakkanca hikimet basina kadaha yumsgak bir tavir icine girmtir.
Nitekim secimlerden hemen 6nce basina serbesttiknaaagini bildirilmisti. Ancak
secimin hemen akabinde yine gazeteler kapagilmilkiimet vaadinde durmagtir.
Celal Bayar'in 1946 secim sonuclariyla ilgili olaréiste ben iddia ediyorum, hatta
itham ediyorum; secimslerine fesat kastirilmistir. Secimler memleketin hakiki
iradesini gostermekten uzaktg&klindeki sozlerini yayimlayan Yeni Sabah ve Gercek
gazeteleri kapatilngy ayni demeci aktaran Tanin’e ise iktidar yanhddugu icin
dokunulmamgti. izmir'de ise “Hayir! Biz bunlari segmedik” diye shé atanizmir ve
Ileri Demokrasi gazeteleri “secimi ihlal”, “halkiyiana tgvik” suclarini sledikleri icin
mahkemeye verilmgierdi (Yildiz, 2007: 483-485).
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1.3.4.21 Temmuz 1946 Genel Secimleri

1946 secimleri 6ncesinde CHP Yeisleri Bakanlgl ayri ayri genelge yayinlayarak
secimlerin  serbestgce yapilmasi, muhaliflere skartehditvari hareketlerden
vazgecilmesini isterglerdi. Ancak Halk Partili bir adaya yardim etmesini bir
kaymakama gizli bir mektup gonderilmesi ve mektulkaymakam tarafindan sd
edilmesi ortalgl karstirmis ve hile ve baski iddialarini kuvvetlendigtii. Karpat'a
gore bu iddialar dgru olabilir. Zira sandik bgarinda devlet memurlar
gorevlendiriimekte olup oylar sayildiktan hemenrsomha ediliyordu (Karpat, 2010:
248-251).

21 Temmuz'da yapilan secimlerde ilk anda gelen hab®P icin buyik heyecan
yaratti. Sehirlerde blyuk oranda DP kazantni Ancak koylerden gelen ezici oyla
CHP’nin kazandil anlaildi. Ancak DP’ye goére koylerde baski ve hile ihgilmoylarin
CHP lehinde olmasini geamistir (Akandere, 2010: 107). 1946 secimlerinde CHB, 39
DP 65, B&msizlar 7 milletvekili ¢ikarnstir (Eraslan, 2007: 538).

Istanbul secimleri ise bl basina muammaydi. Secimlerin tizerinden 3 giin gegmesine
ragmen sonuglar ilan edilmegti. Bunun tGzerineDP milletvekili adayl Fevzi Cakmak
valiyi ziyaret etmg ve secimlere saygl gosterilmesini rica gtmiSonuclar ancak
bundan sonra aciklangtir. Ancak bu muhalefeti tatmin etmedi. Muhalefetlamin
calindgini iddia ediyordu. Orngn Bayar, secimlere fesat kgrgindan bahisle 1946
secimlerinin  memleketin hakiki iradesini yansitnfadi, sayet kanunlara riayet
edilseydi partilerinin secimleri kazanabilgoe iddia etmitir (Karpat, 2010: 250).
Karpat, 1946 secimlerinin kesinlikle demokratik ald&ini, secim sonuclarinin da
kesinlikle gercei yansitmadiini belirtir. Ancak secimlere hile kamasaydi DP’nin
kazanacg yonundeki iddialar da abarti olarak gorar. Curidda o donemde 6zellikle
Dogu illerinde tgkilatlanmasini tamamlayamagtir (Karpat, 2010: 48889).

1946 secimleri her donemde tam@a konusu olmgtur. DP’nin bu secgimler konusunda

propaganda yapmasi konunun sirekli gindemde kaimasilamistir. Bu nedenle

surekli gelecek secimlere dair ders alinmasi gerdke ornek olarak gosterilrtir.

Ornesin Toker, 1957 yilinda meclisin 1946’dan beri dizgiir murakabeye sahip

olmadgini bunun sorumlusunun da bu dénemde guvenli bginseyapiimamasi

sebebiyle CHP oldtunu belirtmgtir. Toker, 1946 secimlerinin serbestce yapilniadi
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icin DP’nin demokrasi sdylemlerinin halkta bu kaganki buldgunu ve mecliste adeta
tek parti haline dongitigiini belirtecektir. Yazar, DP’yi iktidara sigan asil unsurun
1946 secimlerinin halkta yaraiti etki oldygu kanaatindedir (Toker, Akis, 12 Ekim
1957:5).

1.3.5.Hurriyet Misaki/Ozgurlik Andi (7 Ocak 1947)

7 Ocak 1947°'de DP’nin ilk kongresi yapildi. Pafizsiisti konumundaki Faik Fenik bu
kongreyi Erzurum ve Sivas kongrelerine benzetfdemokrasi fikrinin zaferi” olarak
nitelemitir. Bu kongrede 3 temel konu Uzerinde durwtou “Huarriyet Misaki” adiyla
meshur olan bu 3 konwunlardir: Vatand@ hak ve hurriyetlerini haleldar (bozar)
mahiyette olan ve Anayasamizin metnine ve ruhumaaygn hikumlerin kaldiriimasi.
Vatanda oyunun emniyet ve masuniyetini (dokunulmgai) sa&lamak ve milli
hakimiyet prensibini teminat altina almak maksaaligecim konusunda gigiklik
yapiimasini sgamak. Devlet bgkanligi ile fiili parti baskanlhginin bir kiide
toplanmasi esasini kaldirmak (Tuan,1999 1V/I: 239).

Muhalefet, yukarida belirtilenlerin gnda koylulerin yoksullgu, okullara din dersinin
konulmasi, devlet ticari kuruglarinin kaldiriimasi, cumhurganinin halk tarafindan
secilmesi ve koy enstitllerinin programinin yenidiizenlenmesi gibi bir dizi talepte
bulunuyordu. Misak, buwartlari meclise bildirmesi icin Parti Merkez Konsiee
talimat veriyor; kabul edilmedi takdirde Merkez Komitesi'ne milletvekillerini
meclisten ¢cekilmeye (Sine-i Millete donme) davenhetkarari alma yetkisi veriyordu
(Karpat, 2010: 26&272).

Adnan Menderes, bu kongrede CHP'’yi “devlet kihasanms, hikimet arabasina
binmis, cansiz ve idealsiz bir kadro” olarak nitelenditini DP’li Sadik Aldgzan ise
yapilmasi gerekenin “anayasaygdgirmek degil, anayasaya aykiri yasa yapan CHP'yi
yaptigl yasalariyla beraber stpirip atmakgeklinde ifadeyle “ilk defa cesur cgtar”
yapmstir. ik defa bir parti, iktidari, bu onerdiklerjeyler yapilmazsa meclisten
cekilerek Sine-i Millete dénmek suretiyle milletuncdanindaki yargiya gitmekle tehdit
ediyordu (Turarfy., 19991V/I. 238-240). Partinin bu tavri, iktidaraiisi basinda
misakin “Entrika ve ihtilal Hurriyeti”, DP’lilerin ise “Kana Susangi Hurriyet
Kahramanlari”seklinde sozlerle elgiriimesine sebep olngtur (Karpat, 2010: 273-
274).
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1.3.6.12 Temmuz Beyannamesi (12 Temmuz 1947)

CHP’nin tim reformlarina ganen muhalefetin ond bir tarli kesilmek bilmiyordu.
Inénii, muhalefetle uzgeak istiyordu. Bu sebeple Demokrat PartiiBani Celal Bayar
ve Bagbakan Recep Peker’in bir araya gelmesirglasgarak yaklgan secimler dncesi
DP’nin ilk kongresinde alinan kararlar ggrgasanan gergin havanin yugamasi icin
birlikte hareket edilmesini g@amaya cakti. Uzun gorgmeler oldu. Ancak Peker,
Bayar'in tekliflerini bir ttrli kabul etmedi. Ne Bar isteklerinden taviz verdi ne de
Peker, hilkimet olarak 6diin verdi. Sonuipté@nii, sorunu ¢cézmek ve insiyatifi ele
almak icin uzun bir beyanname yayimlaiséni bu beyannamede her iki tarafi da uzun
uzun dinledgini her iki tarafin da mibaglari olmakla birlikte hakl taraflari ol@gunu,
ancak kimin hakl oldgundan ziyade c¢6zimin Onemli ofgunu vurgulamgtir.
Beyannamede muhalefet partilerinin emniyet icindca& zira bu meselenin
memleketin emniyet meselesi olarak gori@alibelirtilmistir. Ancak bazi kimselerin
“pervasizsirretlikleri’'ne misaade edilmemesi istentim. Kendisinin devlet bgkani
olarak tim partileresit mesafede oldgunu belirteninonii, beyannamenin 6ziini veren

su sozleri nakletnstir:

“Muhalefet, teminat icinde yayacak ve iktidarin kendisini ezmek niyetinde
olmadgindan miusterih olacaktidktidar, muhalefetin kanun haklarindanga bir
sey diinmedginden musterih olacaktir. Blyuk vatagdkitlesi ise iktidar bu
partinin veya Oteki partinin elinde bulunmasi ihdinmi vicdan rahatlgl ile
distnebilecektir.” (Karpat, 2010: 278-281).

Temmuz Beyannamesi ile iktidar ve DP arasindakildsublyik o6lctde eringtir.
Ancak Peker bu beyannameye tepkiliyiaioni'niin partilere 6zellikle de iktidara emir
verme hakkinin olmagini disuntyordu. Pekernoni'nin hem parti 3&ani hem
devlet bakani olmasinin 6nine gecmek icinsBakan'in “Parti Genel B&an Vekili”
olarak partiyi yonetmesini bile teklif etgti. Amaci tim kuvvetleri kendi elinde
toplamakti. Sonugta beyannamenin anayasaya aylugunu belirten Peker bir sire
diretse de istifa etmek zorunda kagtmi

Karpat'a gore bu beyanname muhaliflerginé yaramy gibi gozikmesine ganen;
partilerin varlik sebebi olan muhalefetin kirllmasineden olmyiur. DP propaganda
silahini kaybetnsi bulunuyordu. Cuinkii artik DP, CHP’nin \ilroni’'niin baskici veya
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diktator old@gunu iddia edemeyecektir. Zira 6ninde 6zgurliklenadctiimg o doneme
kadar goriilmeyen bir beyanname imzalagimiUstelik beyanname ilénoni, kendi
partisinin 6zgurlukler konusunda pek de farkl othgani kanitlamg oluyordu. Bunun
yaninda DP’ninsiddet politikasi yapfii da kabullenng olunuyordu. Beyannamenin
etkisiyle kamuoyunun yungamasi ve CHP lehine ddnmeye slaanasi bunun
gostergesidir. Cunkid beyanname, demokrasi miucadeé&esinemli bir rol Gstlenen
DP’nin soylemlerini anlamsiz kiliyordu. Zira CHPrti “devrimci’, “akilcl” ve
“Olkiaci” felsefesini degistirip “evrimci”, “ampirik” ve “faydaci” bir felsefege
yonelmgti. Beyanname Turk demokrasi tarihinde 6énemli adrml atilmasina zemin
hazirlayan bir belge nitgindedir. Bu yonuyldnoni’'niin baardg en énemli glerden
biridir (Karpat, 2010: 284-293).

Temmuz Beyannamesi, ayni zamanda Turk se¢cmenincleiimesi ve kamuoyunun
siyasete yon vermeye fadiginin da goéstergesidir. Zira bu tarihten sonra kayauo
siyasetciler tarafindan oldukca onemsenmeyglabmstir. Bircok yiksek derecel
memur ve siyasetcilerin tavirlarindaki gigklik bunlarin goéstergesidir. Seyahatlerde
kullanilan 6zel trenler kaldiriimibakanlarsehir otobtslerinde goriltr olrgtwr. Oysa
Inonii 1946'dan 6nce “yari ilah” gibiydi. Vatangdasin ve partiler onu pugtarmisti.
Cumhurbakani elgtirmek siddetle cezalandiriliyordu ancak artikoni, herkesin
elestirebildigi hatta hakkinda ileri geri kogulan “siradan vatandahaline gelmstir.
Nal'a gbre CHP 14 Mayis secimleri 6ncesi Temmuzabegmesi ile “militan laiklik”
anlaysini birakmg olmustur (Nal, 2005: 168).

Arsiv belgeleri de CHP’deki liberaljene ile ilgili iddialari dgrulamaktadir. Ozellikle
1950 secimlerini kaybeden CHP kamuoyuna halgietiégeri verme konusunda daha
dikkatli davranacaktir. Nitekiminoni’'nin 1951 ara secimleri 6ncesinde Ankara

Radyosu’nda yapi su konggma kamuoyuna bagtaki desisime isaret etmektedir:

“...Secmen vatandaaldatarak veya korkutarak vazifeden alikoymakingayolda
olan iktidar erkaninin hdica Umitleridir. Secmen vatanglaaldatiimay! kabul
etmeyen korkutulmasi asla mumkin olmayan memleketkiki sahibi hir
vatanda oldusunu ispat ederse, iktidar partisi ister istemezymu aramaya ve
bulmaya mecbur olacaktir. Bltln vatagldsun esit muamele gérmesinislerin

kanun icinde ve Buyutk Millet Meclisi ile berabetdigdarak yuritiimesini temin

etmek segmen vatanaa elindedir. 30 senenin hudutsuz emeklerinin miihskan
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medeni, demokratik, kuvvetli Turkiye’nin mukaddenadgsru yolda ydritmek
vazifesi ve kudreti segmen vatapda elindedir. Selamet, se¢gmen vatanda
memleketin hakiki sahibi olarak vazifesini her @ingele kan cesaretle ve
isabetle ifa etmesine phdir. Bin bir badireden milletimizin selamete crlas
Turkiye’'mizi ufukda bekleyen bin bir ihtimale kabu gin dgru yolda yiritmek
se¢cmen vatanghar sizin iradesine kalmtir...” (BCA.030.01./43.253.5:3).

1.3.7.CHP’nin 7. Kurultay! (17 Kasim 1947)

Kasim ayinda Ankara’da yapilan CHP kurultayindadgiden en dnemli meseleler;
parti 6rgutl ve gorevleri, basin, devletcilik veut&arda din @retimi gibi konulari

kapsiyordu. Kurultay, CHP’nin daha ilimh olmasisglayarak partinin “ortanin
s&l’nda bir pozisyon almasini amistir. Kurultayda 6 ilke yeniden yorumlangni

partinin inkilapcilik, devletcilik ilkelerindeki dgsimin yani sira laiklik anlaginda da

onemli degisiklikler olmustur (Eraslan, 2007: 541).

Kurultayda alinan kararlardan en 6nemlilerindeni le Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu’'nun hikiumete gerefinde 6zel mulkiyete ait kucuk ciftlikleri bile istilak
etme yetkisi veren 17. maddesinin kaldirilmasi ghuu Ayrica Koy Enstitileri'nde
Ogretim programlarinda pratik slerden ziyade kultir slerine a&irhk verilmesi
kararlgtiriimistir. Butin solcu hareketler denetlenip 6nlenecekialkin kilturel
kalkinmasini sgamak icin kurulmg olan halkevleri, butin halkin faydalangca
kurumlar haline getirilmtir (Karpat, 2010: 295).

Parti thzigayle ilgili de 6nemli kararlar alindi. Buna gorenthurbgkani secilen genel
baskanin yerine ikinci bgkan vekalet edecek; parti gk@ni meclis tarafindan iki
yilligina secilecekti. Tuzukle ilgili en dikkat cekici @gkliklerden biri, adaylarin %
70’lik kismini yerel tgkilatlarin se¢cmesinin karagtrilmasiydi. Bu, partideki ideolojik
degisikli gin ve kamuoyu baskisinin gtizel bir 6grdbr. Zira artik yurttalar memleketin
her yaninda dernekler kuruyor ve fikirlerini dahghat beyan ediyordu. Hukimeti
elestirmek “vatana ihanet” olarak @erlendirilmiyor; hikimeti elgiren basin organlari
“pacavra” ve “ceride” gibi lakaplarla ki¢cimsenmigiar (Karpat, 2010: 297). Halk
Partisi kurultayiyla birlikte kamuoyunun 6neminimtraasi ve cumhurig&anin dahi

elestirilebilir olmasi CHP’ye dinamizm getirrgtir. CuUnki parti kati tutumundan
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kurtularak, siyaset kulvarindaki esasl wit gerini ilk defa almg oluyordu (Eraslan,
2007: 542-544).

1.3.8.Millet Partisi’nin Kurulu su (20 Temmuz 1948)

DP ile iktidar arasindaki Temmuz Beyannamesi'nitirgesi gecici bahar havasi, parti
ici muhalefeti arttirdi. Muhalifler, “muvazaa” idaBini ortaya atarak DP’nin iktidar
partisi ile anlatigini ve gostermelik bir muhalefet yagini iddia etmeye bdadi.
Muhalifler, DP'nin ilk kongresinde ve Temmuz Beyamnmesi’nde alinan kararlarin bir
an once uygulanmasi gergdtii belirtiyordu. Muhalifler, DP’nin thmli politikalarina
daha fazla dayanamayarak MgaleFevzi Cakmak ondeginde “Millet Partisi” adiyla
yeni bir parti kurmgtur. Partinin dger kuruculari, DP’den ayrilan Hikmet Bayur, Sadik
Aldogan ve Osman Bolukigagibi 6nemli siyasetcilerdi. Cakmak’in okuglu Millet

Partisi programinda, partinin nihai hedefigiyle tarif edilmgtir:

“...Durust secimlerle iktidari yeni bir hikiimetewletmek; yurttai emrine dgil,
devlet yurttain hizmetine sunmak; devlet kapitalizmine son vkyihazi vergileri
kaldirmak veya indirmek; yurtta calisma ve ticari girfler imkanlari sglamak;
yasam duzeyini yukseltmek ve nihayet, ailgllani guclendirip genclie milli ve

dini egitim vermek yoluyla ahlak seviyesini yikseltmeKarpat, 2010: 306-307).

MP’nin kurulmasiyla birlikte DP’nin Mar@l'e baksinin desistigi gorultr. Demokrat
Parti, 1946'da Mar@l'in “en gozde insan” olarak gostererek onun kaazindan,
sOhretinden yararlanmgti. Simdi ise onu karalama yoluna gidiyordu. Millet Rsithin

sanki batin milleti icine aliyormgugibi “Millet” sifatini tasimasi elgtirilmistir. Diger
yandan MP, uc¢ bir parti olgu, kurucularinin ygli, partinin tecribesiz oldiu,

muhafazakar, dinci oldw gibi iddialarla elgtirilmistir. Partinin blyuk elgtiri

almasinin nedeni muhalefeti bdlmesiydi. Bu stfderin CHP'nin DP’ye yaptgl

elestirilerden farksiz oldgu gorulmektedir (Karpat, 2010: 307).

1.3.9. Milli Teminat Misaki / Milli Husumet Andi (20 Haziran 1949 )

Demokrat Parti’'nin ikinci kongresi de birinci koregi gibi olayli gecmiir. Bu ikinci
kongrede DP’liler, CHP’yi “6zgurlik ve demokrasirkketinin kagisina dikilmg bir
kurulus” olarak nitelemgtir. CHP’nin 12 Temmuz'da secimlerle ilgili dizenie

yapacg@ soOzunu tutmamasi 1946'daki secimlerindeki gibslkha yOnetim olacga
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endsesi yarattl. Bazi milletvekilleri, Birkgmis Milletler Anayasasi’nin 13. maddesinin
“zulme kasg! isyan hakki verdi’ni ifadeyle gerekirse kendilerinin de bu maddeye
istinaden sawacaklarini belirtmilerdi. “Hurriyet yolunda akacak kargle@aninin
sorumlusunun iktidar partisi CHP, ol@cayonundeki sdylemler, kamuoyunda infial
uyandirmgtir. Bu kongrede milletvekili adaylarinin % 80 6tgérafindan geri kalanin
ise genel merkezce secilmesi kabul edildi. Ayrica7% 6zel tgebbis, milletvekili
sayisinin azaltilmasisgilere siyasal amac gutmemek kaydiyla, sendika kuven grev
hakki taninmasi hususlari kabul edildi. Kongre @nigh sonunda “dabagini duman
almis” marsiyla kapandi. 1. Kongrede kabul edilen, Hurriyetsbkinin 6ztine uygun
olarak alinan raporda, DP haklarina tecaviz edilem halkin mgru midafaa halinde
Anayasa ve Turk Ceza Kanunu mueyyidelerine day&ndrareket edeceklerini
belirtmistir. Bunun bir ihtilal dgil; direnme hakki oldgu belirtilen beyannamede,
engellemeye cafanlarin “milletin husumetine” maruz kalmak gibigla ve tarihi bir
mesuliyete mahkam olacaklarr muhakkaktir” dengimi Bu s6zler nedeniyle kongrede
alinan kararlara muhalifler tarafindan “Milli Husem Andi” denmgtir (Turang.,
1999/IV-1. 266-268). Bayar'a gore ise bu yemin, yagpak olan secimlerinde 1946
secimleri gibi olmamasina, egemenlik hakkinin savasina yonelik her turli cabanin

gosterilmesinden B&a birsey deildir (Bayar, 1969: 98-99).

Huseyin Cahit Yalcin andi, “kan kokan, memlekendg kardg kavgasi c¢ikarmak
isteyen” bir karar olarak goruyor, DP ileri gelemhe gercekleri sdylememekle
sucluyordu. DP’ye Husumet Andini silerek, af dilesine 6neriyordu. Peyami Safa ise
muhalefetin, “politika ve muhalefet okulunun yengréncileri” oldusunu ve 3-5
yasinda old@gunu unutan “politika bebekleri’nin iktidara geleneegklerini belirtmgtir.
iktidara ancak cocuk bayramlarinda vali kgitaun yarim saatline bir cocga
birakilmasiyla gelebilirlerdi. DP yanlisi basindaak Fenik ise bu andin hirriyet icin
onemine dginmis CHP’nin andi kiicimsemeye gaigini iddia etmgtir. Fenik bu andin
Bayar'in ifadesiyle “husumet g#é muhabbet” getirecgni belirtmistir (Atayakul, 2007:
149).

1.3.10. Yeni Sec¢im Kanununun Kabull (1&ubat 1950)

Demokrat Parti, 7-9 Ocak 1950 tarihleri arasinda kirultay yapmgtir. Amac

yapilacak olan secimlerin giiven ve huzur icindellyagsini temin etmek icin izlenecek
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yontemler belirlemekti. Daha 6nceki DP kongreleekitere benzer eféirilerin bu
kongrede de yapilgh gértulmektedir.

Yeni secimlere dair okan bu elgtirileri Gzerinden atmak isteyen iktidar, muhaléfet
tekrar bir uzlama arayina girmitir. Secim kanunuyla ilgili en 6nemli konu yargic
teminatiydi. Demokrat Parti, se¢cim kanunundg@igleik dngéren yasayl onaylag!
fakat bazi noktalarda iktidarla fikir ayriliklarindglsmuisti. Demokrat Parti, iktidarin
aksine tim secim boyunca secimlerin yargi¢c denatimiolmasini yapilacak itirazlarin
son merciinin ise meclis ga; yuksek secim mahkemesi olmasini, segimleriryaeic
gozetiminde ve muhafazasinda olmasini istiyordu.PClde secim esnasinda ve
sonrasinda okacak suclarin mahkemeye havalesini bu konuda yejérmekteydi.
CHP, Yuksek secim mahkemesinin tasaridan tamamdéarilgnasini istiyordu.
Demokrat Parti ve @er muhalifler ise hakimlere verilen yetkiyi az bydu yargic
teminatini tam olarak gkyacak dizenlemeler yapilmasini istiyordu. DP v@ M
hatipleri ise secim mahkemesinin secim emniyetiifakdan taidigi 6neme dikkat
cekmekte ve bir yiksek secim mahkemesinin kurulmaszorunlulgu oldusunu, aksi
halde bu secimlerin akibetinin de 1946'daki secimégbi olabilecgi ihtimalini

soyluyorlardi.

Secim Kanununda yapilan @gklikle secimlerin, tek dereceli ve “liste usultigmluk
sistemi’ne gore yapilmasi ve “gizli oy”, “acik say ilkesinin uygulanmasi kabul
edilmistir. Cogunluk esasina gore, bir secim cevresinde en faalaatan parti, 0 secim
cevresinin tim milletvekilliklerini kazanmiolacaktl. Her secim cevresinde en c¢ok
secilecek milletvekili kadar aday gosteriimenin wdoluk old@gu kanunun 35.
Maddesinde bir partiye Uye olarskiin kendi partisinden aday olsa bile partisinizija
onayini aldg takdirde bsgka partiden de aday olmasina imkan taniyordu. Ayric
partiler b&msiz adaylari da aday gosterebilirdi. 36. Maddesgebir adayin en fazla
iki se¢im c¢evresinde aday olabilgcee her ikisinde de kazangitakdirde adaya se¢cme
Ozgurligu getirilmistir. Kanununun 2.maddesine goére “milletvekili setiimitibari ile
yapilir. Her il bir secim cevresidir” denilerek smccevresinin sinirlari belirlengive
Tarkiye Cumhuriyeti vatangirindan her 40.000 i icin bir milletvekili secilecgi
belirtiimistir. Ayrica kadin-erkek fark etmeksizin segcmesiyd2, secilme yga ise 30
olarak belirlenmgtir (Olgun, 2008a: 3484; Glngor, 30.04.2012).
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Kanunla, radyoda sec¢im kampanyalariyla ilgili dezelileme yapilmgtir. Donemin
liberal havasini yansitan uygulamaya gore artiklederadyosu secim zamanlarinda
siyasi partilerin faydalanmalarini @amak icin acilmy oluyordu. Bu dizenlemeye
gore; en az 5 secim cevresinde aday gosterenepaiinde 10 dakika radyodan
konuwma yapabileceklerdi. Bu kogmnalar segcimlerden 10 gin 6nceslbgup secime 3
gun kala bitecekti. Propagandalarla ilgili ilk slama ise glungbattiktan dgana kadar
yapiilmamasi ve belediyelerin tahsis @tilanlarda yapilma zorunlytu getirmesiydi
(Madde 41). Dier yandan duvar ve el ilanlarindan har¢ ve resueler muaf
tutulacakti. Propaganda sirasinda Turk bayrdini ibareler ve Arap harfleri ve resim
gibi milli ve dini ibareler bulundurmayacakti (Cuoniyet, 19 Ocak 1950; Gungor,
30.04.2012).

Yuksek Secim Kurulunun ofturulmasinin kabul edilmesi, secimlerin yargic teati
altinda yapilmasinin §lanmasi ve yargiclarin inceleme ve sarana yetkisine sahip
olmasi, idare amirleri, memur, askergiler ve milletvekillerinin gérev yaptiklari yerin
secim bolgesindeki secim kurullarina secilememelsiyasi parti ve bamsizlarin
sandik bgarinda gozlemci olarak bulunabilmeleri, oylarin pglh mekanlarda
kullaniimasi, sec¢im sonuclarinin hemen aciklanmasi kazanan aday listelerinin
gorulebilecek birsekilde sandiklarin bulungu yerlerde asiimasi, gibi uygulamalar
yeni kanun maddeleriydi. Ayrica oy pusulalarininilSiHukuk Mahkemelerinde
korunmasi ve TBMM ya da YSK’nin igieolmaksizin nakledilememesi, 11skien
olusacak YSK Uyelerinin 6 Uyesinin Yargitay, 5’'inindeamlktay Uyeleri arasinda gizli
oyla secilmesi gibi esaslar kabul edigtmi. HikUmetin, muhalefetin goslerine 6nem
verilecezini ve Bati demokrasisinde kabul edilen ilkelerirochel alinacgini séyleyen
Erim, komisyon tarafindan alinan bu kararlarin, IDé’ tarafindan kabul edilecek ve
anlagmazliklarin giderileceksekilde duzenlengini itiraf etmistir. Gercekten de
muhalefet, bu kanunla iktidardan buyuk bir reformpérmayr bgarmstir. Nitekim
Menderes, kanunu “Demokrasimizin Sakarya Zafegklinde o6zetlenstir (Olgun,
2008a: 3484-3485; kanunla ilgili tarnalar icin ayrica bkz. Cumhuriyet, 24 Ocak
1950; Cumhuriyet, 28 Mart 1950; TBMMZC, Kbat 1950: 706; Abadan, Ulus, 17
Subat 1950).
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1.3.11. Margal Fevzi Cakmak’in Olimi (9 Nisan 1950)

Maresal Fevzi Cakmak, Genelkurmay ganhgr yapms ve Kurtuls Saval'nda
onemli gorevlerde bulunmublytk bir askerdi. Onun 6limua batin yurtta “teekst
kargilanmstir (Ulus, 11 Nisan 1950).

Maresalin cenaze torenine yakla 300 bin kgi katilmistir. Bu muazzam kalabalik
sebebiyle cenazede izdiham meydana ggimirekbir ve telmihlerle tabutun gaamasi
esnasinda bazi kimselerin tahrik amacli Arapca ekalygu iddia edilmgtir. Ayrica
resmigecit yapllamammareaalin cenazesi top arabasina konulamgamiRadyoevinin,
Maresal'in  vefatindan sonra muizik gdyatina devam etmesi (zerinéstanbul
Universitesi Talebe Bir§i 6grencileri oldgu iddia edilen 100 kilik grup Radyo
Gazetesi’'ni basmii (Nal, 2005: 146)Polis, goz ysartici bomba ile olaya mudahale
etmis hatta havaya ageederek uyarida bulunmstw. Polisin yapgl gozaltilar sonucu
bunlarin ¢ok aziningenci oldgu tespit edilmgtir. Cenazede olay ¢ikaranlar, Arapca
ezan okuyanlar ve gosteri yapmayaggallar 1 yila kadar hapis istemiyle yargilanmak
Uzere mahkemeye sevk ediitivi. Halk, bu olaylarla ilgili iktidari sucluyorduRadyo
kisa zamanda matem yayinina gec¢se de kamuoyundalagmretki kolay silinmedi.
Halkin ygsun ilgisi izdihama sebep oldu. Halk askeri torepiyrmasina izin vermedi
cenazeyi dini bir téren havasina soktu (Konuylaliilgkz.Vatan, 13 Nisan 1950;
Cumbhuriyet, 11 Nisan 195Qlus, 14 -15 -16 Nisan 1950)

Maresal'in cenazesinde devlet toreni yapillamamasinirelsieblarak bazi gazetelerde
genclerin Margalin devlet toreni istemegi yonundeki inanclarindan kaynaklagdi
belirtiliyordu. Ornegin Vatan, Cakmak’in hasta yaadayken olumu halinde kendisine
celenk ve cicek gonderiimemesini ve téren yapilmamaistedgini belirtmekteydi
(Vatan, 11 Nisan 1950). Vatan'in iddialariningdduk payi bilinmemekle birlikte
Cakmak’in muhafazakar bir i oldugu bilinmektedir. Orngin Karpat, Ataturk’iin
Maresal Fevzi Cakmak gibi dindar bir adami hayati boyungenelkurmay
baskanlginda tutt@gunu, bu saygisindan dolayr Cakmak’in yaninda icknadgini
guvenilir kaynaklarin rivayet efiini belirtir (Karpat, 2010: 144).

Inoni, 9 Nisan'daki korngmasinda MP'yi kastederek Maedin cenazesini bazi

partililerin istismar etfiini ve masum Universite gengini kandirmaya cagtigini
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belirtmistir. Ayrica konuyla ilgili konunun ehemmiyetine @orgerekli emniyet
tedbirlerinin alinacgini da belirtmgtir (BCA.030.01/43.254.2M).

Cenazede cikan olaylar Uzerine iktidar ve DP Hglikareket etme karari akfardi.
Ancak MP iki partinin tekrar muvazaa yapti ileri surmigtar. Ayrica MP, margal
icin bir mevlit okutmayi planlangti (Cumhuriyet, 21 Nisan 1950). Bu mevlidin 6lGmn
40. guntinde dgl de secimlere 3 gin kala yapilacak olmasi halkktanmasi olaga
endsesini gundeme getirdi. Boyle bir durum sec¢im emmnydehlikeye dgurebilirdi.
Konuyla ilgili CHP ileri gelenleri sert tedbirledliamasi yoninde beyanatlar vegse

de secimlerin yakkanasiyla olay gindemden @iiUstdr.
1.3.12 Siyasi Partilerin Se¢im Beyannameleri

Secim beyannameleri propaganda acgisindan olduk¢hindii. Zira bir seg¢im
beyannamesi o partinin atgadimin gdstergesi olgundan secimle ¢ok az bir zaman
kalana kadar gizlilikle muhafaza edilir. Clnkl akalde bir partinin programinin gia

bir parti tarafindan aynen tatbik edilmesi veya dreyamenin ektiriimesi icin kasl
tarafa koz verilmesine imkan taningmolur. Asim Us, sec¢im beyannameleri harpte iki
dismanin strateji planina benzeterek partilerin erkeganda bulunmasinin sakincali
oldugunu CHP’nin 1950 secimlerinde bu hatayl yaparakndPeline koz verdjini
ifade etmgtir. Us, beyannamelerde rakiplerin birbirini beklgerinin mantikli bir
yaklasim olmakla birlikte gecikmesinin de sakincali giddau sdylemgtir. Nitekim
bdyle bir gecikme sonucunda se¢cmen, oyunu kulleniggartilerin icraat ve vaatlerini

bilemedginden baka bir partiye yonelebilir (Us, Vakit, 18 Nisan 5
1.3.12.1.Cumhuriyet Halk Partisi’nin Se¢cim Beyannamesi (27 Nsan 1950)

CHP Secim beyannamesini 27 Nisan 1950’de yayiglamCHP beyannamesinde ele

alinan balica konularsunlardir:
“Rejimin takviyesi [Md. 1-4]

1- Demokrasi yolunda cesaretle mesafe alirken, rbiitdtandslari her tarld
haklarindan can, mal ve muilkiinden emin olarakijkbidiizenlik icinde ygatmak

bas kaygimizdir.
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2- Cok partili, serbest minaja hayatini ve milletin segii vekillerle idare

sistemini daha ziyade kuvvetlendirgte

3- Bu maksatla Anayasamizi;gkam bir garp demokrasisinin temel prensiplerine
gore dgistirmek istiyoruz. Milletvekillerinden murekkep bimeclisten bgka
ikinci bir meclis bunlarin vazifeleri, birbirleriyleniinasebetleri, devlet reisinin
vazife ve salahiyetleri ele alinacakshea konular olacaktir. Meselenin halfirii

secimlerden sonra toplanacak C.H.P.Kurultayina stkrkararindayiz.

4- Milliyetcilik, halk¢ilik, devletgilik, laiklik, devrimcilik umdeleri partimizin ana
prensipleridir.Yurdumuzun yiksek ggtiesinin  bu disturlar  yolundan
gerceklgebilecgine inanmaktayiz. Tek parti hayati devrinin icalayifarak
Anayasaya sokulmubulunan bu umdeleri Anayasadan c¢ikagaza Bununla
beraber Anayasaya laik Cumhuriyet rejiminin korusmigin gerekli kayitlarin

konmasi lazim geldi kanaatindeyiz.

5- Kaylu ve ciftcilerle ilgili meseleler: Milleting temel unsuru olan koyli ve ciftci
vatandalarimizi medeni vasitalardan tam olarak faydalémrduruma getirmek
icin simdiye kadar alinan tedbirlere suratle yenileriave edecgiz. Ilkogretim her
koye sokulacak, kdy yayinlari gelgtilecek, her kdy odasina bir radyo verilecek,
koy yollari ana yollara hganacak, kbyler temiz suya katurulacak, topraksiz ve
az toprakh koyliye toprak dailacak, koyllye daha elvali ziraat usulleri
ogretilecek, tohumluk datilacak ve tarim araclar verilecek, tohumlulgdanina
icin her boélgede kdylinin regul olacgl istihsal sahalari tespit edilecek, tarim
sigortalari kurulacak, koy ghgi isine 6nem verilecektir. Ziraat BankasI’nin

sermayesinin arttiriimasi kredi sahasindaki ilkdfed

6- Ormanlar:Vatandaile orman idaresi arasindakishileri i1slah edici tedbirler

alinacak, orman vagini korumak ve arttirmak icin callacaktir.

7- KOmdar ihtiyaci: Linyit komurd yataklarinigletmek ve komiri vatangia

ayagiina goturmek amacindayiz.

Md.8-9-Sehir ve kasabalarimi&ehir ve kasabalarin elektrik ve su ihtiyaci 1954
yilina kadar tamamen giderilmeye egdlicak, elektrik enerjisini ucuzlatacak
tedbirler alinacak, gida maddeleri icingak hava depolari, silo ve ambarlar,

konserve fabrikalari, kombinalar kurulacaktir.
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10- Mesken meselesi:Vatagda mesken ihtiyacini katamak icin yeni

kolayliklar getirilecektir.

11- Sitma ve veremle micadele: Sitma ve veremlasadwz verilecektir.

12- Ozel idarelerl 6zel idarelerine daha ¢ok dzerklik verilecektir.

13- Ortaokullar: Kasabalar ortaokula kasaaktir.

14- Teknik okullar: Teknik okullar programinin uygnmasina devam edilecektir.
15- Sularin tanzimi: Su davasi hizla yilruttlec&ylar Bankasi” kurulacaktir.
16-Iller bankasiiller Bankasi giiclendirilecektir.

17-Yol davamiz: Yaz ki gecit veren yollar millet hayatinda her davanin

¢ozlulmesindese yarar. Daha ¢ok yol yapilacak, il yollari bakiitmre alinacaktir.

18- Dazu kalkinmastiiki yildir uygulanan “Dgu kalkinmasi” programina devam

edilecektir.

19-Petrol gletmesi: Petrol gletmesine hiz verilecek, kurulacak petrgleimesi
idaresine, buyuk ve kicuk milli sermaye ve makattlarla gelecek yabanci

sermayenin katilimina imkan verilecektir.

20- Limanlar ve kucik iskeleler: Liman ve kiguk etk yapimina hizla devam

edilecektir.

21-Adalet §lerimiz: Adalet glerinin mukemmellgtiriimesi icin gereken tim

tedbirler alinacaktir.

22- Sosyal tesanit: CHP sosyal sahalardaki deN@fcisosyal dayagmayi
kuvvetlendirmek olarak anlamaktadigcilerin emniyet icinde cajmasi icin yeni
tedbirler alinacak, sosyal sigorta sisteminin koagi icin cakmalara bglanacak,
kimsesiz cocuklarin himayesi ve wgiilmesi icin girisilen iglere devam

edilecektir.

23-Bizim Devletcilgimiz ve 0zel teebbls: CHP ekonomiyi kisa zamanda
gelistirmek ve dinya gereklerine uygun bir seviyeye stlmmak amaciyla
devletciligi benimsemytir. CHP'nin devletcilgi blylik maden sietmeleri, enerji
santralleri, gir endustrinin kurulmasi, savunma endustrisi, bayirk isleri gibi

blyuk teebbisler ile ulgtirma, posta, telgraf, telefon gibi kamu hizmetieri
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ilgilendiren tgebbiislerden ibarettir. Ozelsebbiis tgvik edilecek, yenis sahalari
acilacak, gletme kredisinden 0zelgebbuslerin de faydalanmasgkmacak, uygun
faizlerle istikraz tahvilleri ¢cikarilacak, elde &h paralar 6zel sermayeye verilecek,
uluslararassartlara uyacak yabanci sermayeye kapilar acikacall, 6zel sermaye
ve tgebblsle devletsietmelerinin git sartlarda calmasinin sglanmasi icin

gereken dizenlemeler yapilacak, fiili inhisara s&mmeyecek tedbirler alinacaktir.

24- Kucuk sanat kredisi: Kiglik sanat erbabinglasen uzun ve kisa vadeli

kredilerin hacmi arttirilacaktir.

25-Isletmeler ve tekel: Devletletmeleri ve Tekelin daha rasyongletiimesi igin

tedbirler alinacaktir.

26- Bltce siyasetimiz: Devlet masraflari asgarideadhdirilecek, vergi islahati

tamamlanacak, Turk parasinin kiymeti korunacaktir.
Milli Savunma:

Ordunun savunma gucini arttirmak icin ABD’nin maieeve teknik yardiminin
devamini dilemekteyiz. Dunygartlari dgismedikge, milli savunma konusundaki
milletce katlanilan fedakarliklardan bir indirimétrgek dgru gorilmemektedir.
Ordumuzun savunma gucuni arttirmak icin gerekeni yedakarliklarin da

vatandalarca benimsenegme inaniyoruz.
Dis politika:

BM ailesi icinde milli selamet ve refahi yiksek lmsanlk idealine b#li olan
politikaya devam edilecek, ABD ile gedin dostligumuz askerlik, ekonomi, kiltir
alanlarinda pektirilecek ve koklatirilecektir. “Blyidk dostumuz” Amerika ile
ekonomik ve tekniksbirligine, Avrupa Ekonomik Kalkinma TFkilati kanalindan
da devam etme kararindayiz.” (Ayin Tarihi, 1-31 MalQ50: 30-45).

CHP secim beyannamesi ele alfhdda 6zelikle rejimle ilgili meselelerde bir hayil
alindgi gorulmektedir. Orngin 2. maddede c¢ok partili hayata gecilmesinigvile
edilec&i soylenmektedir ki gercekteinonil, heniiz 1945 yilinda muhalefet partisi
istegini belirtmisti (Ulus, 28 Mayis 1950; Cumhuriyet, 28 Mayis 1950)

CHP parti beyannamesinde gorilen bgigiemin temelinde eski geleneklerin atiimasi

etkili olmustur. Nitekim Karpat'a gore “halktan zihniyet ve #ée bakimindan
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kopmu” Osmanlh gelenginden gelen elitlerin halka bakndaki hor ve hakir gérme,
1923-1945 yillan arasinda dgaiulgmistir. Bunun en somut drgeburokrasiyi temsil
eden memurlarin siradan halki hor ve hakir gornteséncak 1946 sonrasinda CHP
liderliginde yaanan liberalizasyon hareketi ile memurlarin bu fakiaki carpiklik
giderilmis ve memurlarin devletin baskici yizunid temsili gerhalka hizmeti esas alan
bir anlays benimsennstir. Clunku artik gledikleri sucglardan dolayr Memurin ve
Muhakemat Kanunu cercevesinde mulki amirin onagerek kalmadan mahkemelerde
yargilanabileceklerdi. Bu sebeple halkgikayetleri dikkate alinarak memnuniyeti
Onplana alan bigekle gecilmgtir. Artik ayri vagonlarda seyahat eden, halkaskar
somurtkan tavirlarla kiicimseyen bddar atan yuksek dereceli memurlar, siradan halkla
ayni vagonlari kullaniyor daha ¢6nce tahammul edeégndublkin sorularinasimdi
rahatlikla cevap verebiliyordu (Karpat, 2010: 4118%

1.3.12.2 Demokrat Parti’nin Secim Beyannamesi (8 Mayis 1950)

DP secim beyannamesini 8 Mayis'ta yayinlgmi Beyannamenin ilk kisminda CHP
idaresi elgtirilmis, ikinci kisimda ise DP’nin sorunlara getigdicozumler ve vaatlere
yer verilmitir. Beyannamenin tzerinde durulan konular ve par@findan savunulan

esaslarsunlardir:

“CHP’nin sec¢im beyannamesi gercekci gildir ve Ulke ihtiyaglarina cevap
verecek gerceklikten uzaktir. Beyannamedeki korggdigigiizel ele alinngy vaat

edilen flerin ne kadar sitrede ve nasil yapilgcaislere salanacak finans
kaynainin nasil tahsis olunaga ile ilgili bilgi veriimemistir. Beyanname acik
desil aksine belirsiz vaatler s6z konusudur. Milli giel ve devlet bltcesinin bu

vaatleri kagillamaya yetmeyegeaciktir.

Beyannamenin genel mahiyetinden CHP’nin iktisadmadi politikada esasli bir
desisiklik yapmak niyetinde olmagh anlasilmaktadir. Tek désikligin ziraat
davasinin 6n plana alinagmin sdylenmesidir. Bu konuda yapilan vaatler de
samimi dgil, bu meseleyi bir secim tagtiolarak kullanmaktadir. 1950 butcesinde
bu de&isiklikle ilgili bir belirti yoktur. Son zamanlardairaat aletleri ve makineler
getirme, yol yapmaya hiz verme gibeblsler de, Amerikalilarin Marshall
Yardimi etkilerine dayanarak yaptiklari telkinle@izginden yapilngtir. CHP bu
zamana kadar devletcilik adi altinda yaptiklariykiyasi ve idari hayati devlet

eline gecirmgtir. Simdi de ekonomik hayati devlet eline gegirmek v@andsi
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iktisadi faaliyetlerinde de devlet iradesine tahitmhaya calkmaktadir. CHP

iktisadi kalkinmayi, butce kuvvetiyle devletin gidesi iktisadi teebbisler ve
devlet inhisarcil§l olarak anlamakta, boylece devlet 6zeleteblisii baski altina
alarak, serbestsi alanini daraltmaktadir. Turkiye nifusunun yizdé& 80ylerde

yasamaktadir. Dolayisiyla, ziraat milli ekonominin telni olusturmaktadir. Her

alanda tam kalkinma ancak bu temelin guclendiriimikes olabilir. Oysa CHP

iktisadi gelymeyi bu yoldan uzakfarmistir.” (Atayakul, 2007: 202-204).

Burada CHP’nin yap@ faaliyetler kiicimsenmiyapilan icraatlarin ise Amerikan
yardimlari sayesinde olgunu ifade etmektedirsin ilging tarafi DP iktidarinda CHP
de ayni takg@ii kullanacaktir. Bu sefer CHP vyapilan icraatlarickinseyecek ve
yapilanlarin kendi donemlerinde olmayan yabancimageye bgli imkanlarla

gerceklatigini ifadeyle “o imkanlar bizde olsa ¢ok daha iyisyapardik” manasina

gelebilecek sozler soylegherdir.

Ekonominin devlet yikleri altinda ezigiifade edilen beyannamede, Karniktisadi
Tesebbuslerinin artik ekonomik yiklerin altinda k@idve akaryakit fiyatlarinin bilingli
bir sekilde devlet tarafindan arttiriimasinagmaen motorlu tgitlarin demiryollariyla

miicadele edecek seviyede g belirtiimektedir.

Devletin bu olumsuz gidatina dur demek isteyen DP yabanci sermaye c¢ekmenin
yolunun iceride bir mali disiplin okiurmak suretiyle garlya glvence vermekten
gectigini aksi halde mali disiplin olmagh ya da ekonomiyi dizeltmek icin yanh
tedbirler alindgl takdirde bgarili olunamayaca ifade edilmgtir. Beyannamede bu

konularla ilgili gorisler sdyle izah edilmgtir:

“Alinacak ilk tedbirler devlet masraflarini asgagyindirmek, tasarrufla elde
edilecek imkanlari, istihsalimizi arttiracak en imali sahalarda kullanmaktirs
hayatini engelleyen burokratik sinirlamalar ve léém mudahalelerini asgariye
indirmek amaclanmaktadir/ktisadi imkanlarin ve milli tasarrufun devletce
dondurularak israf edilmesine son verilecek, boégledzel tgebbis suratle
gelisecektir. Milli sermaye ve 6zelsgbbisin ¢cajima teminati olmayan ve ggtie
imkanlari kisith olan bir tlkeye, gan sermaye gelmez. Oysg dermayeye ve
ileri teknige siddetle muhtaciz. BRtan yardim almadan dinyanin ilerleme
temposuna ayak uyduramayiz. GetenVarlik Vergisi gibi, sermaye vesébblsin

ihtiyac duydgu istikrar ve emniyeti vermeyen tedbirlerstdn sermaye gelmesini
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Onlemj, bu durum da buginki ekonomik ggiillogurmustur. DP’nin iktisadi ve
mali alanda izleyege yol, tlkenin milli gelirini arttiracak, hayat staardini
yukseltecek, sadece koylunungitescinin ve dar gelirli halkin da yam
standartlarini arttiracaktir. Boylece hayat pahajiha kai
gelinecektir...Partimizin dort bucuk yillik faaltpde batin milletge malum olan
haviyeti, bir iktidar dgisikliginin memlekette maddi ve ruhi hicbir sarsintiya
meydan vermeyegieve bilhassa bir devri sabik yaratmak gibi yue temaydlleri
kat'i surette 6nleyegé hususunda kafi teminatstél eder.” Hicbir vatanda veya
zimre iktidar dgisiminden sikintiya dimeyecektir. DP “millete mal olmt
inkilaplari korumay! goérev bilmektedir. Bu amaclaayasada vatandahak ve
harriyetlerini koruyacak déisiklikler yapilacaktir. Buginkl Anayasa kuvvetler
birli gine dayandfindan tek parti ve ziimre hakimiyetine engel olangiamDevlet
memurlarisahis ve ziimrelerin emir ve arzularina tabi olmakkamtariimalidir.
TUm devlet hizmetleri heyubede yeni bdan rasyonel olarak dizenlenmelidir.
Boylece memurlar nispi bir refaha kgacak ve hic kimsenin @dur olmamasi
sagglanacaktir.” (Ayin Tarihi, 18 Mayis 1950: 11).

Beyannamede dikkat ceken 6nemli bir husus da 1%sOméerinde milli iradenin
serbestce tecelli edebilmesi icin gerekli ortamaglaaxmasinin partinin kendi ¢cabalari
neticesinde oldgunu belirtmesidir. “...durust, anlgyn ve vakarli politika” sayesinde
milletin itibarinin sglandg belirtilen beyannamedejKtidarda tek b@na hakim olmak
Uzere kurulmg ve iktidari bu zihniyetle elde bulundurghwlan bir partinin” sec¢im

kanunu dgistirmesini memnuniyetle kenadiklarini belirtiimitir.

Dis politika konusunda iki parti farkli goglere sahip olmamakla birlikte DP iktidari
doneminde c¢cok daha aktif birsdpolitika izleyecektir. CHP'nin kapali politikasi. |
Dunya Sava sonrasinda dgsmisse de donemigartlarinin da etkisiyle ciddi bir atihm

gerceklememstir. Beyannamede glpolitikayla ilgili sunlar nakledilmgtir:

“Gelenekselingiltere, Fransa ve ABD ittifakina gh, barisci dis siyasete devam
edilecektir. ABD ile siyasi ve ekonomikgskiierin daha da kuvvetlendiriimesi
amaclanmaktadir. Qi siyasette désiklik olmayacgindan dost dgman herkes
emin olmadir. “Yakin bir kogumuzun” ilkemize yodnelen karanhk emelleri
karsisinda milli guvenlik énemle g6z 6ninde bulundwaldr. DP, CHP gibi

gerceklemesine imkan olmayan, hayali vaadlerle vatgmdaoyunu kazanmayi
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asla diguinmemekte, memlekeaterini realist bir goris ve yeni bir zihniyetle ele
alma azmindeydi.” (Ayin Tarihi, 18 Mayis 1950: 11).

1.3.12.3 Millet Partisi’nin  Sec¢im Beyannamesi (8 Nisan 1950)

Millet Partisi, se¢cim beyannamesini 8 Nisan 1950p#etinin fahri bgkani Margal
Fevzi Cakmak imzasiyla basina sundu beyannameden®H®46 yilindan beri baski
ve siddet politikasina devam eitj basin kanunu ile bircok kimseyi haksiz yere
tutuklattirdgl, basit gerekcgelerle hikimeti gieenlerin hapse atilg@ belirtiliyordu.
Hukametini polisler aracyla muhalefeti susturmaya cglg belirtilen beyannamede
tutuklamalara Sadik Ald@man’in kongmasi sirasinda sivil polislerin not almasi ve kisa

sure sonra da tutuklanmasi 6rnek gostegtimi

Beyannamede iktidarin basin Uzerindeki baskisingindi&ten sonra MP’nin sgi
haklarina sahip cikageni belirtirken grev hakkini savundu. Devlet yeridzel
tesebbiise yer verilmesi gerekihe de dginen beyanname, CHP’nin ¢misiz
icraatlarina dgndikten sonra bwef sistemine kendilerinin son vereceklerinin altini

ciziyordu.

Beyannamede esas konu, parti liderlerinden gdahdn tutuklanmasi mevzusu ve buna
bagli olarak “diktatorlik” tartgmasidir. CHP’nin bir istibdat yonetimi olgunu
kendilerinin ise hirriyet vaat ettiklerini beligih yazidanoniniin diktatorlik yolunda
ilerledigini ve kendini yasalarla korugunu ifade edilmekteydi. Memleketin
kurtulusunun tek caresi olarak Halk Partisinin secimlerybetmesi oldgu belirtilen
beyannamede aksi haldmoni’'nin “bir nevi sultan durumuna gecgiéeifade

edilmigtir.

Secimler konusuna da temas eden beyanname seckoitersunda 1946 yilinda
yasanilan sorunlari diiinerek yeni yapilacak secimlerin emniyet ve sukimde

girilmesi gerekiginden bahsediyordu (Ayin Tarihi, 1-31 Mayis 1950).
1.4. Siyasi Partilerin Baslica Propaganda Konulari

Siyasi partilerin vaatleri genel olarak demokrasicgvesinde kabul edilebilecek g
taleplerden olgmaktadir. Ancak partilerin bulungu konum, propagandanin konusunu

degistirdigi gibi seklini de degistirmektedir. Yani muhalefet partileri propagandaia
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yapilabilecek temel konular Gzerine konumlandimrki&tidar partileri muhalefetin
benimsedii propaganda konularina geneldeskankmaktadir. Bunun sadece muhalefet
tarafindan dile getirilmesi bile taleplerin reddin yeterli gorilmgtir. Ote yandan
iktidar partileri kendi muhalefet doneminde vaatikétri talepleri kolayca unutup
muhalefeti elgtirebiliyorlardi. Butun partiler, demokrasiden batlerek en demokrat
partinin kendileri oldgunu dgerlerinin yalan sdylediklerini ifade etgherdir.

CHP’li hatiplerin propaganda Bl&lari, DP’nin tecrtbesizfii ve bir parti programina
sahip olmadii, bunun yanindaiddet politikasini dustur edingine dair sdylemlerdir.
Kendi icraatlarina da geen (demiryolu, fabrikalar vsinoni ve dier partili hatipler,
partinin programinda yer alan altiokun anayasadaRkarigacgini, tarimda
makinel@meye ve zirai 1slaha gidilege vergilerin indirilecgi veya kaldirilacgina

dair vaatlerde bulunnstardir.

DP ise propaganda faaliyetlerini hurriyet, “demckrae milli irade” gibi temel
kavramlar Uzerine kurarak, propagandasini 1946rdegnde yapildiini iddia ettgi

hile ve usulstizluklerin tGzerine bina egtini. Milli iradeye kagl en buyik engel olarak
ise In6nli ve onun geflik sistemi” gosterilerekinoni'ye “diktator” yakstirmasi
yapilimstir. DP, dg politika ve hayat pahalgi konusunda da hikiumete yutklegtmi
Ayrica buyuk sehirlerde bg gosteren mesken (gecekondularin yikilmasi) ve gida
yetersizlgi, koyluler tzerindeki ekonomik ve idari baskilamdyolarda CHP’nin
propagandasinin yapiimagni’niin cumhurbgkani olarak tarafsiz kalmayarak segim

nutuklari sdylemesi, jandarma ve polis baskisi kimiular ele alinmgtir.
1.4.1. Secim Emniyeti

Demokrat Parti, 1946 secimlerinin baski ile yaglddan ve secimlere hile
karistigindan bahisle bu secimlerin adil olmgdn tim secim kampanyalarinda
propaganda malzemesi olarak kullaginni 1950 secimleri oncesi de bu tar
propagandalar artinca CHP, secim kanunundgsi#tek yapmaya karar verdiSubat
1950’de yeni secim kanununun kabul edilmesiyle ssnea secim emniyeti tagtnalari,
Demokrat Parti’nin 1946 hadiseleri cereyan edees@rdere katiimayagani belirtmesi
ve iktidara, milli hakimiyet esasinin grienmesi halinde vatanga meru mudafaa
hakkinin dgacazl seklinde bir uyari yapmasi (Yalgin, Ulus:6 Mart 195@rerine tekrar
siddetlenmgtir.
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Yeni secim kanunu tagmalari Milli Teminat Misaki olarak anilan DP kongiede
alinan sine-i millete donme ve gergtide mgru midafaa olarak isyan etme karari ile
baska bglamisti. CHP, bu andi “Milli Husumet Andi” olarak adlamehis ve DP’lileri
“siddet politikas1” Uretmekle suclagtir. DP’nin aciklamalarini kendisine lkar
yapiims bir tehdit olarak goéren CHP, bu tir birddet politikasinin llkede kargle
kavgasli ¢cikmasina neden olgea iddia etmgtir. Demokratlar, ger tlkede adalet yoksa
bu hakki, halkin savunma hakkinin gdogunu bunun icin gerekirse isyan bile

edilebilecgini, bunun anayasal bir hak olgiunu iddia ediyordu.

CHP’nin siddet politikasi elgtirilerine de cevap veren DPgiddet politikasi

cigirtkanliginin, 1946 secimlerinin Ustind boyle bir guraltigkeerek dikkatleri bgka

yone cekmek amaciyla yapigani iddia ediyorlardi. Nitekim bir korgmasinda Bayar,
konuyla ilgili s0yle demgtir:

“Bize siddet isnad edenler kendilerini hayale kaptiracakia, secimlerin
emniyetle cereyani icin dikkatlerini boyle notlazeiiine teksif etsinler. Bunlarin
kimler oldgunu séylemeye dahi lizum ve ihtiyagc gérmem. Zirmleki

olabilecesini benden daha iyi bilirler.”(Cumhuriyet, 6 Nisak950).

DP’liler ise kendilerini israrla milli hakimiyet ig savaan mucahitler gibi gostertir.
Ornesin, Istanbul DP milletvekili adaylarindan Enver Adakapartilerinin milli
hakimiyete gonul veren §lerce kurulmyg oldugunu 6ncelikli amaclarinin bu gorevi ifa
etmek ve gerekginde daha iyisi bulundiunda vatandan reyiyle gorevi seve seve
teslim edeceklerini belirtrgiir. 1946 secimlerine atifta bulunan hatip, CHP’nin
jandarma baskisini kullanarak zoraki iktidarda kaild ima etmg ve sOyle devam

etmistir:

“...Artik hak ve hirriyete kawmak icin silahli hirriyet kahramanlarina ihtiyacin
yoktur. Elindeki oy pusulasiyla sandiksb® gider ve oyunu kullanirsin. Bizzat
kendin bir hirriyet kahramani olacaksin...Hepimizelcadelemiz mibarek
olsun.”(Vatan, 5 Mayis 1950).

“Siddet politikas1” kavrami, CHP’nin, DP’nin sec¢im aiyeti ve mgru muidafaa
sozlerine kay kullanilan propaganda taktiklerindendir. Ogime Inonii Adana’daki

mitinginde muhalefetingiddet yanlisi oldgunu ve siddet yoluyla oy desirmeye
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calistigini oysa kendilerinin uzia taraftari olduklarini beyanla “memlekette siyasi
huzuru, partiler arasindaki itimat istikametindgotekamul ettirmeliyiz” denstir.

Siddet politikas! elgtirilerine cevap veren Bayar, DP’nin gegnaici tecriibelerden ders
ctkarilmasi ve bu sikintilarin giderilmesi maksé&igecim emniyetine c¢amaktan
mirekkep oldd@unu ve mutlak surette secim emniyetine sgadaklarini ifade etngiir.
Bu amacla stylenen “secimlerde millet hakkina matalkedenlerin kanunla hakkindan
gelecgiz” sdzununsiddet manasina gelmeini belirten Bayar, s6zlerini “bu arzumuz
siddetse,siddetin icindeyiz” seklinde sonlandirngtir. Siddet konusunda DP ile ayni
goriste olan MP’li Ahmet Tahtakilic ise assiddeti CHP'nin yaptgini belirterek
“vatanin selameti davasinda aksine siyasi hic itidceye yer vermeyegie” demistir
(Vatan, 3 Nisan 1950).

Secim emniyeti konusunda esasinda CHP de israrc@imkii 1946 secimlerinde
yasanan olumsuzluklar halkin zihinlerinde CHP’nin imm&jolduk¢a sarsmti. DP’nin
basarili propagandalari sayesinde bu dénemde yapalgmer “hile ve baski” ile anilir
olmustu. Bu tlr propagandalar ytzinden halkin kenditgn sgudunu digtinen CHP,
halka, kendilerini anlatabilmek icin yeni se¢cim kaonu 16Subat 1950'de kabul
etmistir. Yeni se¢cim kanununda, hukimetin gegt@iyagananlari hafizalardan silme
gayreti dikkat cekmektedir.

Secim Kanunu ile bu sorun halledilmesingm&n muhalifler, tam istedikleri gibi bir
sonu¢ elde edemaetginden kanunla ilgili teredditlerini dile getiriyae yeni sec¢im igin
teminat istiyorlardi. Secimlerin emniyet icinde yapasindan kimsenin englesi

olmasin diyeninéni secim emniyeti ile ilgili engklere su sozlerle son noktayi

koymustur:

“...Muhalefette bulunan siyasi partilerin emniyaginide calgymalari son derece
tahammulli olmak lazim geliyordu. 1946 da mevcuh devkalade tedbirlerden
bu gin eser kalmagtir. Ve bircok defa hakikaten endiverecek tahrikler vuku
bulmw oldugu halde, normal mahkemelerle memleketin nizamiricacgtur. Bu

netice, icine girdiimiz demokratik rejimin mihim bir tekdmil merhadisi Bu

merhalede vatangé&arimizin sgduyusu geni bir hirriyet rejiminin faydalarini
takdir ederken, onu bilinmiyerek ve bilerek yerkizdlananlarin getirecekleri

zararlara kagi, memleketi kurtarngtir...Oniimiizdeki devrede gahamizin ana

47



istikameti memlekette demokratik rejimin yeni wezfeinkisafini temine hizmet ve
gayret yolu olacaktir. Yeni cama mevzuunu iki temelde goriyorum: birisi,
anayasamizin demokratik hayatin icablarina goéregideilmesidir. Mevcut
anayasamiz, bu memlekete blyuk hizmetler ve ilelensalamistir, fakat
kanaatimce devrini ikmal etgtir ve demokratik icablar karlayacak yeni

hiakumlerin ve tgilatin Iizumu vardir...” (Cumhuriyet, 24 Mart 1950

Sahsi kanaatinin “milletvekillerinden murekkeb birentisten bgka ikinci bir meclis”
olmasi gerekfini soyleyeninoni, bu iki meclisin birbirinden farkli olmaklaridkte
ayni ve farkh glerde de cadabilecek yapida kurulabilegmi bunun simdiden
kestirilemeyecgini ancak “sg@lam bir Garp demokrasisi’nden istifade edeceklerini
belirtmistir.  Siddet politikasina da d@en Inoni, bunu en kisa zamanda
Onleyeceklerini, siddet politikasinin tarihi temelleri olgunu ve demokrasiyi
benimsemeyenlerin rejimi hazmedemeyenlejimidugunu ifade etmtir (Cumhuriyet,

24 Mart 1950).

Secim emniyetiyle ilgili htikiimetin 6énemli bir karata iktisadi tgebbuslerin ve devlet
dairelerinin ellerinde bulunan motosiklet, otomolkbmyon ve kamyonet gibi nakil
vasitalarinin valiigin emrine girmesi ve bunlarin secim emniyeti icsag islerinde
kullanilmasinin kararkuriimasidir. Ancak iktidara gore secim emniyetni@linan en

onemli tedbir yargi¢ teminatidir (Vatan, 3 Nisarb@p

CHP’nin 6zellikle deinoni’'nun secimlerle ilgili korgmalarini olumlu bulan ancak
sadece vaatlerlglerin yurimeyecgni ifade eden Bayar, Samsun’daki kgmasinda
konuyla ilgili BasbakanSemsettin Gunaltay’'in millete acik hitabelerindeadgfe secim
emniyetinden bahsederek secimlerin guvenli bir mmda gecegéni seklindeki
beyanatini olumlu buldiunu; fakat fiiliyatta secim emniyetinin nasil ceaayedecgini
merak ettgini belirtmistir. Bayar, babakanin teminatina ganen bazi yerlerdesékil
degistirmis hareketler” oldgu ve bunlarla ilgili vesikalar toplagini belirterek iktidari
uyarmstir (Vatan, 30 Mayis 1950).

Inonii ise kendilerinin sirekli bir uzlaaraysinda olduklarini; fakat DP’nin en basit
konularda bile uzkamaya yansmayarak siddet politikasindan medet umglinu
belirtmistir. Inoni, “uzlama tegebbuslerimiz en vahim i¢ ve dhadiseler kausinda
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bile kolaylik ve yardim gormemtir.” diyerek DP’ye sitem etngtir (Vatan, 5 Nisan
1950).

Secimlerin emniyet havasi icinde gecebilmesi idiisleri Bakanlg'nin DP’ye
devredilmesi gerekii yonundeki targmalar, MP’nin yeni iddiasiyla daha da
alevlenmgtir. Millet Parti’li hatipler CHP ve DP’nin sec¢im niesi anlgtiklar
iddiasinda bulunarak gercek muhalefet partilerikemdileri old@gunu belirtmgtir. Bu
iddialarini daha da ileri géturen MP’li hatiplerH@’nin segim 6ncesi bazi bakanliklari
DP’ye verecgini iddia etmitir (Cumhuriyet, 23 Ocak 1950).

1.4.2.Secim baskisi

CHP, yeni secim kanunuyla artik 1946’daki olumskldu hatirlatacak olumsuzluklara
son verilecgi yapilacak olan secimlerin gliven ortaminda gemseklgini sbylemiti.
Ancak muhalif gazetelerde, CHP’'nin jandarma ve edder araciigiyla halka baski
yaptgi, DP’li olduklari diginilen memurlarin, gorev yerlerini ggtirmek ve sirgine
gondermek suretiyle cezalandgdyoniinde haberler yapiliyordu. Ogie, Adana Aya
Bucak Mudura yanina bir jandarma ve tahsildar &l&tamzali Kéyi'ne gelnsi burada
CHP’yi 6ven soOzlerden sonra “Halk Partisi hiktnmettiemistir. Habere gore muddr,
tasimiyor. Kaninda bozukluk var” diyerek hakaret etimi CHP’nin memurlar
aracllglyla secimlere etki etmeye c¢glgl, baski yap@i iddiasiyla 2 bucak mudurinin
mahkemeye verilgg ayrica CHP’nin muhalif gorditi demokrat memurlari bka
yerlere nakletfiine dair haberler de gazetede yer atm(Bkz.Milliyet, 5 Mayis 1950).

DP hatipleri, CHP’lilerin artik eskiden olgundan farkli bir baski politikasi
uygulayarak “telkin ve tehdit” yontemini benimsel@iinden bahsetmektedirler.
Iddialara gore eskiden jandarma ve polis copuyl&kikatan halk, arttk DP’ye oy
verdigi takdirde sinden olmak ve strgin edilmek suretiyle tehditigdidu. CHP’nin
Ozellikle valiler ve muhtarlar araciiyla CHP lehine propaganda yaptirdiklarini,
jandarma aracgiiyla dasiddete bavurduklarini iddia ediyorlardi. Muhtarlarin, DP8ili
CHP’ye kaydetmeye catiklarini ve kaydolmak istemeyenlerin tohumluk, dirgibi
yardimlardan mahrum kalacaklaaklinde tehdit edildii de bildiriliyordu (Cumhuriyet,

5 Subat 1950).
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Secim baskisi meselesi 1950 secimleri i¢cin genara&l CHP icin kullanilsa da
gazetelere gore gerek CHP, gerekse DP, kepdlilkda olduklari yerlerde se¢men
uzerinde etki yapmaya cainistir. Ornesin; bazi icilere DP’den ayrilmamalari halinde
isten cikarilacaklan baskisi yapgdn (Evliyagil, Cumhuriyet, 3 Mayis 1950azi
iscilere de DP’ye gegli takdirde Ucretlerinin arttirllaga, gecmedikleri takdirde de
iktidara gelir gelmezsten cikarilacaklari uyarisi yapifai yoninde haberler basina
yansimstir (Bkz.Hurriyet, 27 Nisan 1950).

Baska bir haberde ise sadece siradan bir halka bagkidgindan dgil; General Fuat
Cebesoy’a bile baski yapifdiiddia edilmitir. Buna gore Cebesoy DP'ye girmgdi
taktirde DP’lilerin cumhurbgkanhg! icin generali desteklemeyegeiddia edilmitir
(Aksam Postasl, 2 Mayis 1950).

Secimlerle ilgili her iki partiyle ilgili baski hadsleri kagit gazetelerin sutunlarini
suslemekteyse de bu konuda CHP’nin 1946 secimiekinkidti imaji ve bunu firsata
ceviren DP’nin bgarili propagandasi sayesinde daha ¢cok CHP’ye aiisur olarak
kullaniimistir. Bunda, CHP déneminde yapilan secimleggklinin de 6nemi vardir.
Nitekim bu donemdeki secimlerin, “acgik oy, gizlysa” metoduna gore yapiimasi CHP
doneminde yapilan tim secimlegépheyle bakilmasina sebep oktwr. Orngin
Bayar: “Bu memlekettesimdiye kadar milletin iradesiyle bir hikumetin gigigi
gorulmis degildir’ demekle bu zamana kadar CHP’nin segimledata gelmedini,

baskiyla ve dayatmayla iktidar olglunu ima etmitir (Cumhuriyet, 21 Mart 1950).

CHP ile ilgili tim karamsar tabloya gamen CHP, yeni secim kanunuyla yapt
degisikli gin, tam bir hirriyet ortami gayaca&ini disinidyordu. Esasinda bunda hakki
da vardi. Bu tarihten sonra CHP, 1946 secimlenmitturmak icin bgta secim kanunu
olmak lzere birgok dgsikli ge imza atarak 1950 segimlerinin daha glvenli Hiarada
gecmesini sglamistir. Yasanan bazi olumsuzluklar olsa da bunlar ¢ok simimse bunu
tamamen CHP’ye mal etmek ga olmaz. Nitekim DP’nin 1946 secimlerini dilinden
disirmemesini elgiren CHP, 1946 secimlerinde bireysel hatalariniigagini kabul
etmekle birlikte bunun hidktumetle ilgisinin olmgohi vurguluyor yeniden iktidara
gelmeleri halinde wanan olumsuzluklar telafi edecekleri s6zinl vedyo
(Cumhuriyet, 11 Ocak 1950)
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Secimler yaklgirken baski haberlerinin agiti gortlmektedir. Baski genel olarak
jandarma veya yerel yoneticiler aragnila uygulaniyordu. Orngn “Demokrat” oldysu
belirtilen bir vatandgin icel’de jandarma karakolunda dovigdij bazi toplantilara

jandarmanin mudahale gitbelirtiimistir (Vatan, 4 Mayis 1950).

Ayrica bazi devlet gorevlilerinin devlet hizmetlezi tahsis edilen “jeep’lerle, CHP
propagandasi yagive bu baski ortaminda DP’li bir vatagda CHP’li biri tarafindan
olduruldiga bildirilmistir (Vatan 6 Mayis 1950). Bir Bka baski haberi de Kayseri'den
gelmekteydi. DP propaganda sOzculerinden Mustaéd, @girmak kdytunde yaps bir
konwmasinda “hukimetin maddahsiyatini tahkir etmek” iddiasi ile tevkif edilgtir
(Vatan, 8 Mayis 1950).

Baski yollu haberlerin tarafli habercilikle ilgiblabilecei ihtimali de g6z 6ninde
bulundurulmalidir. Ozellikle, partilerin yayin @y olarak hareket eden gazetelerin,
kara propaganda yapmak icin bu tir yollargvibamakta oldgu bizzat kagi gazetelerce
ifade edilmektedir. Sonu¢ olarak somut ve tekzifleeteyen konular ginda tarafl
yaklasimin Grind olan haberlerin kullanifgi séylenebilir. Ancak bu durum tim

haberlerin gercek olmaglimanasina gelmez.

Basbakan Guinaltay, secimler yakiggl sirada yap@l bir radyo kongmasinda, secim
hususunda tim tedbirlerin aligchi vatandain “huzur-1 kalb” ile oyunu istedikleri

partiye kullanabileceklerini belirterek steilere son noktay! koymytur:

“...Rey hakki olan her vatangen behemehal sandik fpaa gitmesi, reyini atarken
hissinin dgil aklinin rehberlgine uymasi, vicdaninda memleket mukadderatindaki
agir mesuliyeti duymasi mukaddes bir borgtur...” @yarihi, 1-31 Mayis 1950).

1.4.3.Laiklik ve Din Siyaseti Tartismalari

Cok partili ygama gegle birlikte CHP laiklik anlayindan da taviz vermeye
baslamistir. Hatta Nal'a gore dini referans alan akimlaso ylzine c¢ikmasinda
CHP’deki bu liberal dgisimin etkisi vardir. DP ise kurufuasamasinda Ataturk’in 6
ilkesini benimseyerek laik dizenle ilgili bir prephinin olmadgini kanitlamg
oluyordu. Nitekim DP’nin laiklikle ilgili gorgleri parti tiziguniun 14 maddesind@yle
ifade edilmstir:
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“Partimiz, laikligi, devletin din ile hicbir ilgisi bulunmamasi ve ¢hir din
distincesinin kanunlarin tanzim ve tatbikinde mieskitamnasi manasinda anlar;
din hdrriyetini, dger hirriyetler gibi, insanfgin mukaddes haklarindan tanir.
Dinin siyaset aleti olarak kullanilmasina, deviglerine karstirilmasina, baka
dinler aleyhine propaganda vasitasi yapilarak kalele arasindaki sevgi ve
tesanidi bozmasina, serbest tefekkiresikaaassup duygularini harekete

gecirmesine asla misamaha olunmamalidir.” (Nal,2QB9).

Bayar’a gbre CHP’nin din konusundaki tutumsgéli ginin asil sebebi ise DP’nin din
konusundaki tutumudur. O, CHP’nin gonullu libergilee hareketine inanmagnve bu

degisimin kendileri sayesinde ol@gunusu sozlerle ifade etrgiir:

“Nizamnamemize goére din hurriyetigdir hirriyetler gibi mukaddestir. Vatanga
diledigi dini se¢mekte ve bunun gereklerini yerine getkimeserbesttir. Bu
prensibin tatbike konulmassekli, zamani geldinde diunulecektir. DP’nin
memlekete getirdi ciddi hirriyet havasinin ortaya koygu bir mecburiyet olarak
iktidar, din meselesi ve dini tedrisat etrafindartékim muizakereler icin
tesebbusler yapmive meseleyi meclis kirsustune getitim? (Nal, 2005: 139-
143).

Dini konulardaki elgtirilerden DP de nasibini alacaktir. Sebbuls&#in sahibi Eref
Edib gibi gelenekgi ¢evreler, CHP’nin laiklik balesn adi altinda 20 yil boyunca ulusal
vicdani ezerek bilerek veya bilmeyerek komunizmartat etmg ve laiklik perdesi adi
alinda maneviyatl zayiflatmioldusunu iddia etmgtir. Esref Edip, DP'yi de din
konusundaki gonlerini acgiklamamakla efeirmisti. Ona goére DP, demokrasi ve
Ozgurlikler micadelesinde dnemli bir gorevi yergatiriyordu; fakat halkin grenmek
istedigi en blyuk ¢, partinin din konusunda CHP den farkli bir yoleigp izlemeyecg
idi. Halk, Arapca ibadet edebilecek miydi? Diyangri devlete bal bir kurum olarak
kalacak miydi? Din @timi ne olacak? Halk bu tur sorularin cevabini akeediyordu.
Bayar't bu konularda sessiz kalmakla suclayan ryalzm parti liderinin en buyudk
gorevinin partisinin din siyasetini aciklamak ofdmu ileri strmgtir. Yazara goére
Bayar’in sessiz kalmasinin nedeni parti kurulurken siyasete alet etmeyegee dair
Inoni'ye s6z vermesiydi (Nal, 2005: 143-145).

Daha oOnce belirtgimiz gibi 6zellikle 1946 sonrasinda CHP’nin din ksnindaki
tutumunda blyuk bir dgsim yasanmstir. CHP iginde dinde reform yapilmasi
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gerektgine inanan gruplar, “sert ve gercek lagdi aykin” bulduklari uygulamalari
yumuwatarak laiklgi olmasi gereken *“gercek anlamina uygun hale” getk
istiyorlardi. Parti icindeki ilimhlara goére ulusjaancak dine k@i olarak baariya
ulasabilirdi. CHP icinde dgisim yanlisi grubun dine bay) partinin 7. kurultayinda
sOyle gindeme gelrtir:

“Gelenekcilere gore laiklik yand anlagiimis ve yanly uygulanmgtir. Diyanet
Isleri Bagkanligi kaldiriimalidir. Din tinsel bir gidadir. Bunun iig neslin dinsel
bakimdan iyi yegtiriimesi gsarttir. Bunun icin de okullarda din dersine yer
verilmeli UGniversitelerde bilimsel yontemlere uygiin esitimi verilmelidir.” (Nal,
2005: 140).

CHP icindeki dine bakive laiklik anlaysindaki degisim 1949 yilinda bircok reforma
imza atmasini gayacaktir. Orngin Tevhid-i Tedrisat Kanunu’'nun 4. maddesi dggre
din adamlarinin kudltir dizeyini yikseltmek amaciyl@ il merkezinde kurslar
diizenlenmesi din alanindaki ilk glgm oOrnesidir. Amag¢ din gitiminin kalitesini

arttirtmakti. 7 Ocak 1949'da ise Ankara Universiteisnyesinde bidlahiyat Fakltesi

aclimstir. Yine gelenekgi/dinci kesimden gelen istekleefine, 1925 tarih ve 677 sayili
Tekke, Zaviye ve Tirbelerin Kapatiimasiifigkin Kanun'un 1.maddesi 1 Mart 1950'de
5566 sayili yasa ile d@estirilmis ve Turk buytklerine ait 19 turbenin agilmasinaakar

verilmistir.

CHP’nin en 6nemli icraatlarindan birisi ise 1949inda ilkokullarda din dersinin
secmeli ders olarak konulmasidir. Howard A. Reegdee okullarda din dersinin
konulmasiyla birlikte “ne jandarma diggine &retmen nasihati” ile co@unu okula
gondermeyen koylu, cogunu okula gonderrgive okuma orani muthibir sekilde
artmstir (Nal, 2005: 140-142). Bu durum halkin din gamdaki tutumunu gostermesi
bakimindan oldukca ilgingtir.

CHP’nin din konusunda DP'yi suglayici tavrini, MPrkisunda DP’de de gormek
mumkindur. Orngin - Kastamonu’da korgan Bayar, Fevzi Cakmak’in  6limi
dolayisiyla cikan irticai faaliyetlere tepki gosieek partisinin asla irticaya
sapmayacaklarini bu konuda iktidarla hemfikir oldwini ve Atattrk ilkelerinin ne
pahasina olursa olsun korungea soylemgtir. Dini tedrisat konusuna da glaen
Bayar, kendi iktidarlarinda dini tedrisatin gni uzmanlarinca yapilmasi igin gahalar
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yapilacgini ve dinin kutsal degerlerinin siyasete alet edilmemesi igin ellerindgteni
yapacaklarini belirtrgtir. Secimlerde her iki partinin de irtica k&inda ortak tavir
aldigini bildiren Zafer, Gunaltay’'in son y@nan hadiselerin halkta pgeineden oldgu
ancak yeni secim kanunuyla vatagidan emniyetle secime giregie gerekli her turlu
tedbirlerin alindg yonundeki gorglerine yer vermitir (Zaman- Akam Postasi, 29
Nisan 1950).

irtica konusunda en cok steilen Millet Partisi’ydi. Parti programinda dimeserlere
onem verildginin belirtiimesi, Allah’in adinin ve insag@in yiceltimesine cajtiklarini
belirtmeleri elstirilerin odak noktasiydi. Ozellikle Fevzi Cakmak’cenazesi sirasinda
yasananlar, Millet Partisi’'nin dini siyasete alet gitie delil sayilacak ve partinin
kapatilmasi icin bir stre¢ Matilacaktir. Ancak MP, kendilerine ithaf edilertica
yaftasini asla kabul etmegtir (Cumhuriyet, 16 Nisan 1950).

Irticanin  toplumlarda yaygindmasi konusunda Menderes, ilging bir tespitte
bulunmutur. Ona gore siyasi partilerin ve halkin irticagkaymasindaki asil neden
ekonomiktir. Menderes, geriglin sebebi olarak maddi refahin 6nemine vurgu yapmak

amaclylasOyle demgtir:

“yollar kdylere kadar uzandikca, elektrik ve su laig kadar geldikce, traktor ve
sair makineler kéylinin hayati arasina girdikcektamasi ve seviyesi yukselen bu

insanlar hurafelere kapilmazlar.” (Eraslan, 200758).
1.4.4. Komunizm Propagandalari

Komdanistlerle ilgili o donemdeki butin partilerindgisleri hemen hemen aynidir.
Ozellikle komiinizmin Sovyet Rusya kaynakli olmasi Rusya’nin Dgu Anadolu’da
hak iddia etmesi gibi sebeplerle komunistlereskacimasiz bir tavir s6z konusuydu.
Komuanizmin Rusya’'nin Ulkeyi bdlmek icin uygul&dibir strateji olarak gorulmesi
Ozgurlikler konusunda hak arayan herkesin ayniykek®narak “komunist” damgasi
yemesine sebep olrgtur. Bu sebeple scilere grev hakki, sendikal haklar, basin
6zgurligii gibi konular 6zellikle iktidar partilerinde endi uyandirmaktaydi. iktidar
partileri bu misait ortamda komunist yaftasini i@akiherkesi kolayca iceri attirabilirdi.
Nitekim o donemki gazetelere bgkinizda hemen her gun bir komunistin

tutuklandgindan ya da oldurildiiinden bahsedildi gorulir (Bkz. Zaman-Akam
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Postasi, 4 Mayis 1950). Dénemin komdinistlergaga hakki tanimagina bir 6érnek
olarak MP’nin yayin organi Kudret'in 25 Mayis tdrimarsetini verebiliriz. Meclisin
yeni bir af kanunu cikarageni haber veren Kudret, Universitgréncilerinin, Nazim
Hikmet ve dger komunistlerin bu kapsama alinmamasi icin 20 ifvina topladgini
marsetten vermitir (Kudret, 25 Mayis 1950). Bu dénemde DP’nin soleya komunist
fikirlere baksinda iktidar partisinden cok farkl bir g&el sahip olmagh hatta daha
muhafazakar olmasi sebebiyle kominizme sert bakilde kagl koymasi
beklenmektedir. Ancak DP’nin iktidara gecince cilar af kanunuyla (14 Temmuz
1950) CHP'nin igeri aty Nazim Hikmet'i ve birgok “komunist’i serbest bkraasi
dikkat cekici bir durumdur (Eraslan, 2007: 554).cak bu durum, temelde DP’nin
kominizme bakinin daha demokratik olgunu goéstermez. DP’nin af ¢ikarmasinin
nedeni politik bir taktik olabilir. Zira DP iktidargelince kominizmle micadele icin 13
Eylul 1950°'de @retmenlere politika yaga koyulmasi, yurt duna gidecek grencilerin
sorwturularak sol gilimli olanlarin gonderilmemesi gibi kararlar al&ta. Kore'ye
asker gonderilmesini protesto eden Bseverler Cemiyeti Uyeleri ve okullarda
ogrencilerine kominizm propagandasi yaptiklar idedilen bircok @retmen de
tutuklanmgti. DP hikumetinin, solculara karolan tutumunu 3 Aralik 1951'de
ctkarilan “Komidnizmle Micadele Kanunu'yla daha dartlsstirmistir. Basinin da
komunistlik suclamasindan pay dadibu evrede micadele icin camilerde hutbe
okunmasi, diyanetten fetva alinmasi ve okullardaddirsinin zorunlu hale getirilmesi

gibi carelere de Baurulmutur (Eraslan, 2007: 556).

Tarkiye’de kurulan tim partiler bir kac istisnasithda kominizme yam hakki
tanimayan bir tavir icerisindeydi. Nitekim CHP ddin gelenginden gelen bu
aliskanhk DP iktidarinda da sdrdurtlgtir. Eraslan’a gore iktidar ve muhalefetin
birlikte hareket edebildikleri ve hemen hemen dkre sahip olduklar tek ortak konu
kominizm ve dy politikayd! (Eraslan, 2007: 551).DP daha hentumém gelmgken
batin hdarriyetleri taniggni sadece komudnizmi tanimgd ve onunla micadele
edecgini ilan etmgti. Hikimetin bu tavrinda dinsegélerin yaninda ABD ikkileri ve
buna bl olarak ds yardimlarin kesilmesinden egdietme ve Sovyetlerin Turkiye'nin
dogu bolgesindeki talepleri etkili olngtur. Bu sebeple hemen tim partiler kominizme
cephe almy onu dlkenin batanigl icin bir tehdit olarak gormyiir. Nitekim
Menderes’in gagidaki kongmasi iktidarin komuanizme bakgeklini gostermekteydi:
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“...Biz buginingsartlar icinde giri sol cereyanlar fikir ve vicdan hurriyeti
mevzuunda mitalaa etmek gafletinde bulunmagyac8ugin ari sol cereyanlara
mensup olanlarin, mucerret bir fikir ve kanaat d¢aholmaktan ziyade yikici
cereyanlarini aletleri olduklarinagsiiphemiz yoktur. Fikir ve vicdan hirriyeti
perdesi altinda butin hdrriyetleri kan ve gdeeyok etmekten bka bir maksat
gutmeyen bu ajanlari adalet pencesine carptirmak icap eden kistaslari vuzuh
ve katiyetle tespit etmek zaruretine inaniyoruzcaknbu suretledir ki, mizah ve
siyasi tenkid kisvesi, altinda ayakta tutunmakniéé® ve hakikatte dipedizia
sol cereyanlarin eseri olan gwyatin tahribatindan memleketi korumak kabil
olabilecektir.” (Yildiz, 1997: 486).

Laiklik konusunda iktidarla muhalefet arasinda tetadarklilik olmadg belirtilmisti.
Buna rgmen DP, CHP tarafindan “irtica” veya “dini siyaseitet etmek’le itham
edilmistir. Isin garibi ayni CHP, DPyi llkeye komiinizmi sokmagalsmakla da
itham etmgtir. Bu durum, DP’nin liberal fikirlere sahip olmaslan ileri gelmektedir.
iktidar, DP'nin, bu liberal fikirleri ve agilmadik icraatlariyla tlkeyi kominist
distncelere sevk edegiai ileri stirmistiir. Ulkenin istikrarini bozmak ve idareyi
kotilemek bunlarin belirtilerindendi. CHP’nin yayargani olan Ulus gazetesinde bu
tur haber ve yorumlara sik rastlanmaktadir. Bu durber ne kadar DP’nin “dini
siyasete alet efii” iddialariyla ters d§se de propaganda agisindan o gunin en kotu ve
cekinilen imaji olan “komunistlik’le suc¢lamanin,qpaganda takdi agisindan sonucu
itibariyle baarisiz ancak yontem itibariyle uygun bir denemeugld séylenebilir.
Oyleki Huseyin Cahit, Ulus'taki k@sinde “milli husumet andini” g@erlendirmi ve
bunun tlkenin kardgdi gini ve istikrarini bozacak bir “Moskof par@énin isi oldugunu
soylemitir. Yalgin, DP beyannamesiyle komunizm felsefediyaslayarak, tlkenin
“komunist idareye gegti takdirde” askeriin kaldirilmasi, topraklarin halka
dagitilmasi gibi bir dizi komdnist reformlar yapilagal belirtmitir (Yalgin, Ulus, 10
Ocak 1950).

CHP adaylarindan Orhon Seyfi Orhon da Demokratilfenit kominizme yakin
oldugu yonundeki kanaatlerini Karabuk'teki bir nutkunddu memleketi Inoni
kurtarmamgsa kim kurtarmy sanki? Celal Bayar, Kopruli Fuat, Stalin Yaidanl
kurtarmstir?” diyerek DP’lileri Kominizmin énemli liderlenden Stalin ile ayni safta

yer almakla suclamgtir (Vatan, 6 Mayis 1950).
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DP, hakkindaki komunizm iddialarinin ilerleyen giee de devam efii
anlasilmaktadir. Nitekim 1953 tarihli Yeni Politika'daah Oge isimli kge yazari,
DP’nin din konusundaki tutumunu eteilerek iktidar partisi hakkinda sert sozler sarf
etmistir. Oge, DP iktidarini “gzinda demokrasi sakizi ggieyerek Moskof gaklig
yapan veled-i zina” olarak tanimlagnr (Oge, Yeni Politika, 9 Ekim 1953).

Partili hatiplerin, Yal¢in'in ve gier CHP’li yazarlarin bu séylemlerle okuyucularina,
DP’ye oyunuzu verirseniz adeta “Ulke elden gidegsaji vermek istedikleri ve béylece
secmen Uzerinde korku salmak istedikleri aud@aktadir. Mesajin, din konusunda
hassasiyet gosteren Musliman bir toplumu yanineneegabasi oldiu anlgiimaktadir.
Fakat ayni partiyi din konusunda glemek, partiye oy veren dini hassasiyetleri olan
kisileri de elgtirmek manasina gelebilir. Bu sebeple kominizm pgamdasi ile din
siyaseti konusu bir ¢cgki yaratmg ve komunizm propagandalari guduk kagtmi

1.4.5.Demokrasi ve Diktatorlik Soylemleri

Bilindigi Gzere Demokrat Parti tarih sayfasindaki yerifdi@ ginden beri artik
secimlerin bglica konusu “demokrasi” olngtur. Demokrasinin karsindaki gorgler

ise “diktatorlik” olarak dgerlendirilmistir. Bu dénemin temel tagima konusu da bu iki
kavram Uzerindesekillenmistir. Yapilan tum icraatlari demokrasi veya dikti@ér
yolunda atilan adimlar olarak goéstermek liderlevimm diger hatiplerin becerileriyle
orantiidir. Demokrat Parti’'nin isminde gecen “dekrat” lafzi rastgele secilmibir

kavram dgildir. Demokrat partililer her zaman kendilerinirdekrasi yolunda sagan

kahraman olarak gorngi@rdir (Turan,i., 1986: 50-51).

DP, demokrasi tarafinda yer alirken isminin verroldugu avantaji da kullanarak
CHP’yi demokrasi kauti, “diktator” bir parti olarak géstermeye c¢ahistir. DP’nin bu
propaganda taltini sadece 1950 secimlerinde kullagidh sdylemek yandi olur.
DP’liler kendileri de bu partinin bir tGyesi olduklal géz ardi ederek CHP’ye, ate
puskirtyorlardi. Sadece Bayar ve Menderegildgim DP’liler CHP'yi istibdat
diskind, diktator olarak lanse etmeye galistir. Ornesin Demokrat Parti Haysiyet
Divani ve Sehir Meclisi Uyesi Sabri T#&in'in ifadeler, bu iddiamizi dwular
niteliktedir:
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“Sultanlarin zamanindaki istibdada rahmet okutadak mustebit ruhu ile ggtli
hurriyet prensiplerinin tizerinden silindirle gegen| hirriyet kelimesini bir kerecik
agizlarina alip (ne oluyoruz) diyenlere milliyetsizlive komdinistlik damgasi
vuranlar 27 sene bu memleketi ve bu milleti bindzap ve istirap icinde inim inim
inletenler; beyninin her zerresini kin ve intikanrgn birimiy sefleriyle, sanli
harriyet kahramani Erim’ler [I] ile, tezvir ve meeHet ve milletimizin ali
menfaatleri aleyhine de olsa harice fithe kusanhue Genel sekreter ansiklopedi
ve petrol mitehassisi Gulek’ler ile ocaklarla bueatta, kahve kgelerinde birer
avuc insan ondnde “demokrasi elden gidiyor” diyeryBg ediyor” bunlarin
menfaat, sadaret ve mevki hirsi nifuz ticaretyaediklarini [unutarak] mazkirli
mazisini unutmg bir kurt gibi istikbale Umitle bakmaktadirlar (YieRolitika, 20
Ekim 1953).

Demokrat Parti, beyannamesinde de, CHP’lilerin astlemokrasi fikrini
benimsemeyecekleri zira onlargeflik sitemine tabi olduklari belirtiingi ve partinin

tutumusu sozlerle elgirilmi stir:

“Vatandays dikkat et./noniisiiz Tirkiye Baiz bir govdedir diyenlerin koca Turk
milletine verdikleri hakiki dger kendi stzleriyle sabittir. Bu dille kaganlarin bu
vatanda demokrasiyi gé sadece zimre ve mide saltanatini yurttecekliéni gibi
asikardir.” (Vatan, 5 Mayis 1950).

DP’nin CHP'yi elstirdigi diger bir konu da demokrasilerde olmamasi gerekenetevl
baskanhgi ve parti bgkanliginin ayni kside toplanmasi meselesidir. CHP secim
beyannamesinde ve g yerlerde bu konunun halledilegmi soylemi fakat mesele
halledilmemgti. Ustelik DP, Inoni’niin “cumhurbgkan” olmasi sebebiyle “tarafsiz”
olmasi lazim gel@ini ve secim propagandalarina katilmamasi gegmictbelirtmistir.
[Tleriki secimlerde ayngseyi CHP, Bayar'in tarafsiz olmasi ve propagandangpasi
icin talep edecektir.] Orgn Sinan Tekeliglu Mersin mitinginde,in6ni’'niin 1946
secimlerinde CHP genel {anhk vazifesiyle devlet B&anlhgini birbirine
karistirmayacgini ve kurultaya son olarak gefthi sdylemesine r@men sdzunde
durmadgini iddia etmgtir. Ona gbre mevcut iktidar “Her kazada bir hukiandher
vilayette bir padiah” yaratmgtir (Vatan, 8 Mayis 1950Bu gorin nedeni parti il
veya ilce bgkanlarinin ayni zamanda o bolgenin yerel yonetioisnasiydi.Senihi

Yuriten iselnéni’niin halka kar; “hakimiyet kayitsizsartsiz milletin dgil Sefindir.
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Amma sakin siz bunlari sGylemeyin, beningrifemasuniyetim var [dokunulmazlik],

sizi delige tikarlar” kabilinden sozler soylegini iddia etmitir (Vatan, 1 Mayis 1950).

CHP sozculeri yukaridaki tum iddialari redderek d&masiye gecilmesine imkan
saglayanlarin kendileri oldgunu belirtmglerdir. Bunun icin ¢ok partili hayata getcve
secim kanununu drnek veren CHP’liler kendilerinitatéirk devrimlerini 6rnek alan ve
milli hakimiyet prensiplerini cumhuriyetin kuriyundan beri benimseyen bir parti
olduklarini sdylemitir. Biga’'daki kongmasinda da “diktator” eférilerine cevap veren
Inonu konuyla ilgilisunlar kaydetmtir:

“Bir se¢im zamaninda her giin, memleketin en az pauinde toplantilar yapilan
bir diktatorluk Glkesi gorilmgi midir? Segim zamaninda diyar diyar delak,
kendini vatandgdarina beendirmeye cajan diktator itilmis  midir?”
(Cumhuriyet, 7 Mayis 1950; Zamansakn Postasi, 4 Mayis 1950).

Tarim Bakani Cavit Oral ise Samsun mitinginde, demsi denemelerinin
Tanzimat'tan bu yana devam g@ttii ancak 1945'te ilk defa Barildigini ve hayirli
istikamette devam efiini ifade etmgtir. Bu guinkil muhalefetin de kendileri sayesinde

oldugunu belirten Oral, sozlerirgdyle devam etrgtir:

“Halk idaresinde partiler sarttir. Bizim particilikten anlagfimiz sey muhayyel
prensiplere inanngi insanlarin millet hizmetinde daha iyisler yapmak
mucadelesidir. Biz muhalefetin mevcudiyetinden adwloruz. Muhalefetin bizim

islerimizi tenkid etmesini dkarsiliyoruz.” (Vatan, 7 Mayis 1950).

Demokrasi ve diktatérliik tasmalari sadece DP ve CHP arasinda cereyan etmiyordu.
Millet Partisi de CHP veinonirnin “diktator’ oldgunu ve demokrasi talebinde
bulunanlar Uzerlerinde baski uyguladiklarini idd#mistir. Tutuklu oldwu igin
Ankara’daki mitinge katllamayan Algan bir mektup gondersti. Mektubu ayni
partiden olan kizi Gonul Aldmn okumuytur. Bahse konu mektupta Algan sOyle
demitir:

“ Sef ve taraftarlar bir tesadif eseri olarak berabermemleketslierine halki
karistirmamsglar ve milleti yak haline indirmglerdir. Milletin ibadina sakalina
biyigina karsmilar ve kendini bir Mesih haline sokmiardir. Sefleri ve partilerini
mukaddes bir varlik haline sokunca ne yizle curgetten bahsedeceklerdir.

Onlar yuzlerinigeflerine, arkalarini millete cevirrplerdir. Bizdekisef idaresinden
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baska dinyada bdyle bir idare kalmgdn C.H.P’liler milletten nasil
saklayacaklardir. Yuzlerce fikir insani hapishamd&e yatarken nasil olurda

milletin karsisina gecip demokrasiden bahsederler(Vatan, 7 Mayis 1950).

ileri sturerek 14 Mayis'ta gereken dersi alacaklabelirtmistir. Kendileriyle ilgili
iddialara *“...asil murteciler onlardir... siz oylarzla Sadik Aldgan’i, Fuat Arna’yi
kurtaracak kimselersiniz” degtir. Aldogan’in “hidkimet aleyhinde hakarette
bulunmak” sucundan iceride bulunmasina fena haldank Nurettin Ardigglu MP,
adina yapfil bir dnceki kongmasinda korgmasina Aldgan’dan bahisle bu durumun
sorumlusu olaraknéni’yii gormig ve onu “mustebit ve zalim” olarak nitelenditni
CHP’yi de “menfaat partisi” olarak goren hatipsef sistemi” ile mucadele edeceklerini
bildirmistir (Hurriyet, 6 Mayis 1950).

Tarkiye'nin demokrasiye gegi hususunda karamsar olan ve bu karamsarlSarki
devletlerin genel 6zefline balayan Unli Tarihgi Arnold Toyinbee’den 6rnekler eer
Yalman da, k§esinde konuyu dgrlendirmg ve artik demokrasiden donilmemesi

gerektgini su sozlerle belirtnytir:

“...Artik demokrasi ile istibdat yollarindan birinetcih etmek mevkiinde giéz...
ya eski 1zdirapl istibdat donemlerine geri dongrzdagserefli ve huzurlu bir milli
hakimiyet idaresini bu defa kuraga” demistir (Yalman, Vatan, 28 Nisan 1950).

Zira artik “milli sef’likle 6viinilecek zaman coktan gegthi Bu nedenlelndnii uzun
sure “ben diktator d@lim” demek zorunda kalmgtir. Cunki artik kimse millgeflige
itibar etmiyor; herkes demokrasi, insan hak ve igétieri, esitlik, ekonominin
lyilestirilmesi gibi demokrasinin ruhuna uygun taleplerdelunuyordu (Milliyet, 7
Mayis 1950).

inonu kendisi ve partisiyle ilgili diktatorlik yagarmalarina yeterli cevap veremeyti.
Ya da baka bir deyjle Inoni ve CHP’liler, demokrasiyi benimsedikleri konnda
secmeni ikna edecek @il bir propaganda icra edemetardir. Stiphesiz bunda en
blylk etken 1946 secimlerinin DP, tarafinda ¢okbiyisekilde kullaniimasi ve halkin
CHP’den bikmg olmasinin etkisi blyuktur. Oysa 1946 secimleri dié&fa cok partili
hayata gegin bu denli baarili oldusu demokrasinin ilk ggidir. Inoni ve CHP ise
DP’yi “Milli Husumet Andi” sdylemiyle k@eye sikgtirmaya ¢cakmis bunda kismen de
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basarili olmutur. Ancak her firsatta “demokrasi” diyegean bir partinin milleti kin ve
husumete surukleyecek bir parti ofguiddiasina, ankalan o ki, segmenin blyuk kismi

itibar etmemgtir.
1.4.6.Ekonomik Meseleler

1946 secimlerinden sonra genel sekreterken kabkatejim politikasi izleyen Peker,
Bagbakan olmg ancak demokratik ve liberal bir program aciklgtmi Genel anlamda
demokratik adimlar atilmiancak ithalatin serbest birakilmasi, Turk Lirasi’dolar
karsisinda dgerinin durtulmesi, karaborsanin artmasi, blydadamlarinin gine
gelmis ve mallan stoklayarak fiyat agtni daha da tirmandirglardir. Fiyatlar bu
donemde % 50 artgtir. Altin satslarinda yaanan patlama da hayat pahglr
tetikleyen unsurlardan biri olngtur. Bunun sonunda ekonomide buylk bir kara delik
acllms oldu. Butce 114.983.530 liralik acik verdi (Karp2®10: 260-261).

1935 yilinda devletci politikanin klatiimasi icin hikimete bir rapor sunan Unli
ekonomist Bayar da artik devletin sadece 06zgklielisin yetersiz kalgl kar
getirmeyen ulgtirma, posta ve milli savunma gibi alanlarda faetig bulunmasi
gerektgini belirtiyordu. Istanbul Ticaret Odasi ise memurlarin tiiccarlariavitl

hirsizlar” olarak gérmemesini istiyordu (Karpat,120379).

CHP, hayat pahalgi ve dger ekonomik sikintilarla ilgili kendilerinin bir su
olmadgini bu durumun dinyanin yakin bir tarihte savgirmesinden kaynaklargini
belirtmistir. iktidara gore sasasadece Tirkiye'de @#; tum dinyada maddi krizlere
sebep olmgtur. Sava icin butcenin buyidk kisminin askeri harcamalarail@asi
ekonomik sikintilarin bdca sebebidir. Demokrat partililer ise hayat pdhahin
sebebinin CHP’nin iddia efi gibi askeri harcamalar olmagni bunun devletin
israfindan kaynaklangini distintiyorlardi. Orngin Bayar, 1946 butce gdpinelerinde
II. Dinya Sava sebebiyle harcama kalemlerini sorduklarini; faiataman devletin
askeri harcamalarinin kendilerine bahane go6stgnildi oysa hakikatte sivil
harcamalarin askeri harcamalarin 2 kati glohu ifade etmitir. iktidara geldiklerinde
oncelikli hedeflerinin ekonomiyi diizeltmek olglunu ifade etnstir (Milliyet, 10 Mayis
1950; Cumhuriyet, 30 Nisan 1950).
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CHP ise kendileriyle ilgili elgirilere sert tepki veriyor ve iddialari reddedigor
Ornezin Gunaltay, Ankara Radyosu’na vetdidemecte ekonomik sikintilarin kendi
uygulamalarindan kaynaklanmgd, bunun sebebinin belirtilgi gibi askeri
harcamalar oldgunu izahla kendilerinin tim olumsuzluklaragnaen, mali ve iktisadi
alanda dizenlemeler yaptiklarini beligtimi Dis politikada yapilan bgrili adimlar
neticesinde, Ozellikle Amerika’dan ve Milletleraragalkinma Bankasi’'ndan alinan
yardimlar sayesinde demir yolu, kara yolu ve kopdpimi, liman ve fabrika gibi
alanlarda 6nemli icraatlar yapifgini da ifade etmstir. Ayrica Turkiye'nin kendileri
sayesinde Avrupiktisadiisbirli gi Teskilati’na girebildigini, belediyelerle ilgili kanunu
dizenlemeler yapilarak gelirlerinin arttirgdh sdylemsgtir. Yine yerel tgkilatlarin
yetkilerinin arttirllmasi sonucu [Vilayetler Kanumgdre halkinin intiyaclarinin ivedi bir
sekilde teminine cajildigl, Ziraat Bankasi aracgliyla ciftcilere diguk faizli kredi
verildigi ve ziraatin gelimine katki igin tarim alet ve edevatinda destekigtandigi
belirtiimistir. Toprak Kanunu sayesinde koyluye topralgitd&digini belirten Ginaltay,
sgliktan esitime, su ve koy yollari meselesinden orman mevmaskadar oldukca
geng konuda uzun bir izahat vergtir (Ayin Tarihi, 1-31 Mayis 1950) Baakan,
Menderes’in ekonomiyle ilgili sGzlerini ise “psikapn ifadeleri” olarak yorumlamive
bu sozlerin “halki itaatsizie ve isyana t@ik” ettigini belirtmistir. Buna kagilik DP,
eger anagi iddialar d@ruysa iktidarin kendi partilerini kapatmalarinestistir (Karpat,
2010: 262-263).

DP milletvekili Faruk Nafiz Camlibel ise bir kogmasinda memleketin mukadderatina
sahip olan halkin fakir bigekilde kulibe ve gecekondulardasgeigini, ancak bazi
kimselerin buyik ve konforlu apartmanlarda ot@uhu CHP'nin ise sirekli o
vaatlerde bulundiunu dile getirmgtir. Camlibel, 28 yildir (DP’liler normalde “27
yildir lafini kullanirlar) CHP'nin bu sorunlari gg@medgini belirtmistir. Mikerrem
Sarol ise; Istanbul valisinin, i¢c aleminde, hiicrelerine kaddeyien particilik hislerini
birakamayip, belediye mirakiplarina emir vererek KMayis’a kadar esnafa asla ceza
kesmeyin” dediini Halk Partisi hesabina rey toplamaya gatini iddia etmgtir
(Vatan, 1 Mayis 1950)Demokrat Partiye bakilirsa CHP doneminde tarim iatn
hicbir reform yapiimamnstir. Yapilanlar varsa da karisizdir. Bu tlr elgdirilere cevap

veren Tarim Bakani Cavid Oral, 4000 traktor, 508akebicerdéver ve harman makinesi
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ithal edildigini ve 1950 yili iginde 2000 traktor daha gelgioe belirtmistir
(Cumhuriyet, 19 Nisan 1950).

MP de yillardir siren hayat pahalihdan ve gittikce durumun daha da koétlye
gitmesinden, fiyat agindan, plansizliktan, ghistihsalin gefmemesinden, buyuk
sehirlerde gecekondujmayl dg@uran mesken meselesinin ¢ozilememesingledyet
ederek kendi iktidarlarinda bu durumun dizeyjgoden bahsetngiir (Cumhuriyet, 14
Subat 1950).

Basbakan olduktan sonra gegngiinlerde yganan ekonomik sikintilarla ilgili mecliste
bir anekdot anlatan Menderes’in vendiornek hayat pahalgin boyutlarini gozler
onune sermektedir. Kendi amaglarinin ¢ok zor olsadenk bitce oldiunu belirten
Menderes kendilerinden onceki iktidar partisinimgmaminda “maga 150 liradan az
olan memura senelik 1 cift ayakkabi ilgine bir elbiselik kumgl yer aldgini ve
kendisi de dahil zamaninda bunlara oy verdiklehayifla anlatmgtir (Stikan, 1991:
217).

Cumbhurbakani in6nii ise kendisi ve partisiyle ilgili aférilere Manisa’daki bir
mitingdestyle cevap vernstir:

“...27 seneden beri bu memlekette higjmy yapilmamntir’, yahut her sey fena
yapilmytir iddiasi haksiz, yersiz ve insafsiz bir isnatBu isnadi yapanlar,
milletimizin mustesna kabiliyetine hirmet hissiinidn kendi Uzerlerinde duysalar,
bdyle yikici nefsimize ve milletimize itimadi ¢ékta bir konuya dalamazlar. Bu
bir parti mucadelesi dgldir. Ciinkd hi¢ kimse yirmi yedi seneden beri billatin
viicuda getirdfi harikalari kendisi tahakkuk ettirpi iddiasinda dgildir.
Memleketimizin bin bir myliilat icinde ve harabeler ortamindan yiikselerekiioug
Garbi Avrupa’ya dahil bir cemiyet ve bir itibarliedlet haline gelmesi ancak biitiin

Tark Milleti'nin misterek eseri olabilir.” (Zaman-Agam Postasi, 6 Mayis 1950).

“Koylu refahi davasi bdica meselemizdir” diyerinonii, her kdye bir radyo vermek
istediklerini sdyler. Koylulere gene su gibi ihtiyaclarinin parti programinda gidau,
muhalefetin bunlarin az bir parayla yapilabilecelsib sler olarak gordgini, oysa
kendilerinin senede 2 bin kdy okulu yaptiklariniykidere toprak verilmesinin de
oncelikli meseleleri oldgunu soylemitir. isci meseleleriyle ilgili de ilk defa Caima

Bakanlgi'ni kendilerinin kurdgunu ve sendika,s¢i sigortalar gibi cabmalarla tim
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dinyada gururla ifade edilebilecekleir baardiklarini soylenstir. isci meskenleri
meselesini hallettiklerini grev hakkinin ise keedihe hir gcilerin hakki olarak
dayatilmak istengi bu mevzunun bircok memlekette tardigi bunun bir hak olup
olmadginin bile belli olmadii, ifade edilmgtir. Inoni; “belki bir giin biz de grev
hakkini kabul ederiz. Fakat ondan evvel yagao& isleri tamamlamak lazimdir.”
diyerek kcilerin sermaye sahiplerine kartahkim usuli cercevesinde emniyette
olduklarini, grevin “lokavt” anlamina gelglni ve bunun ginid guniine gecinen ve hig
birikmis sermayesi olmayansgileri iki giinde ezmek icin birebir” oldiunu ifade
etmistir. Gazetecilerle sohbet eddmoni, kendisiyle ilgili bir soru tzeringdyle
konusmustur:

“...Ben simdi muharebe meydaninda bulunan bir kumandan igibiyO vazife
icaplarini yerine getirmek ve bunu vatagi@suma anlatmak igin canla bta
calisacagim. Bir giin memleketim “ artik senin zamanin gecl&dgi zaman ona
minnettar olacgim. Ben muharebe meydaninda doleen bir arkadaimi hasta
gorsem canim sikihrdi. Cunkld vazifesini yapamiyordavalli ne yapsin, sitma
tutmu tir tir titriyordu. Boyle halde vazifesini yapamayiar ben affetmem. Bitin
Omrimuz muharebeyi kazanmak icin vazifgirisa bulunmakla gecgtir. Bu
sebeple ihtiyarimla, memleketimi tarld ihtimallearksinda birakip gitmem.
Cekiliim ama bu sefer de kaya gecer micadele edergragirim...” (Ulus, 5
Mayis 1950).

Tartisilan diger bir konu da muhalefetin halkigiavergiler altinda ezilgi iddialariydi.
DP’li hatipler 6zellikle “Varlik Vergisi” sebebiyldir¢cok insanin zor durumda kagaini
belirterek CHP'yi elgtirmistir. Savg zenginlerinin elde ettikleri servetin ekgiei
karneyle alan halkin buyuk tepkisini cekmesi Uzer®HP, 12 Kasim 1942'de Varlik
Vergisi'ni uygulayarak zenginlerle fakirler arasakil dengeyi gittemeye cakmistir.
Bu paranin azinhklardan toplangoain duyulmasi Uzerine Azinlik temsilcileri,
Ankara’'ya gelmg ve toplanmak istenen paranin kendilerince sikamabilecgini,
vergiye gerek olmagini séylemgtir. Ancak BabakanSukri Saracglu “ biz modern
devletiz” diyerek teklifi reddetngtir (Batyal, 2007:548-549).

Kanunu teklif edenSukri Saracglu kendisinin bir halk cociu oldusunu (babasi

Odemili bir saract)) ifade ettikten sonra kanunun hakarsi bir édev oldgunu
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belirtmistir. Bu kanunla sawa yillarinin  fakirlestirdigi  halkin Gzerindeki yuk,
zenginlerin tGzerine yikilngioluyordu (Karpat, 2010: 204-205).

Kanunla istif edilerek saklanan mallarin ortayaagiknasini sglamak maksadiyla
belirtilen vergi miktarinin 15 gun icinde édenmesrunlu tutuldu. Bilindgi gibi 4305
sayill bu kanun gepe varlikli olan herkes (Turkler de dahil) vergiyabt tutulmutur.
Odeyemeyenler ¢ama kamplarina gonderilecekti. Kanun kapsaminda iyertpbi
olan kii sayisi 114.368 idi. Vergi miktar ise 465.384.8R0 idi. Ancak bu meblgan
sadece 314.920.940 TL'si toplanabign®.057 ksi vergisini 6deyemedi gerekgesiyle
Askale’ye silrgune gonderilgtir. Kanun, yerli yabanci bircok basin tarafindan
elestiriimi s hatta kanuna muhalefet gttgerekgesiyle Vatan gazetesi kapatgimiicten

ve dstan gelen baskilar neticesinde kanun 15 Mart 184gtirtrlukten kaldiriingtir
(Karpat, 2010: 206).

DP’nin hitaplarinda bu konuya gieamesinde azinliklarin oyunu alma amaci da gldu
anlggilmaktadir. Nitekim Ertgrul Adal olayin Gzerinden uzun yillar gegcmesingman
1953 yilinda bir kongmasinda “...Varlik vergisini ¢ikaranlara bu milleyik olduysu
cevabi vernytir... Adalilar, kendilerine bu felaketi laylk gdreinsanlari unutacak
degillerdir.” diyerek dolayli yoldan Adalailcesi’nin oylarina talip olduklarini ifade
edecektir. Oy isterken adaya yaptiklari yatirnmthaihatirlatan siyasetci adalarla ilgili
su ve yol ihtiyaglarindaki iyigirmelerden ve bir dgumhanenin agilagandan
bahsedecektir. Kar sahilden 3,5 milyon liraya mal olan bir suyolupyi@arak boru ile
adaya su tadiklarini da hatirlatacaktir (Yeni Politika, 20iEk1953).

Ileriki secimlerde CHP'nin de konuyu giindeme getsimee iktidara geldiklerinde
Varlik Vergisi ile ilgili yasanan aksakliklari gideregi@i aciklamasi dikkat cekmektedir.
Aksam gazetesinin haberine gore CHP, iktidar olursadrginin alindgl “sermayesiz
gayrimuslimlerin” haklarini iade edecekti. Dahaildgnci bu iddialar ortaya atan i
bir Musevi'ydi. Ustelik bu kii, CHP’ den milletvekili adayiydi. Aday, bu konudak

gorislerini sOyle izah ediyordu:

“Halk Partisinin dikkatini Varlik Vergisi zamanindgapilan haksizlik Gzerine
cektik. Zengin ekalliyetlerden vergi alinmasini imantikla izah etmemizegaen,
Ucretle caljan ekalliyet mensuplarindan Varlik Vergisi alinnmasihaksiz

buldygumuzu, zira ayni durumdaki Muslimlerden Varlik veirgalinmadgini,
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gayrimuslimlere vaki haksigin mutlaka tamir edilmesi gerekini parti
teskilatinda  belirttik. /n6nii, bizden ekalliyete mensup gahlardan alinan
verginin miktarinin ne kadar olgunu sordu./ki, ti¢ milyon kadar oldgunu
bildirdik. Bunun Uzerine Hiseyin Cahid’'in ve Burh&elek'in desteklemeleriyle
CHP tegkilati bir karara vardi: iktidara gecgi takdirde, Varlik Vergisin
calisanlara taalluk eden kisminin iade edilgre dair mitinglerde vazetmemiz
ruhsatini bize verdi. Biz de Kuledibi'nde ve Kuagikia verdgimiz nutuklarda
CHP’nin bu vaadini belirttik.” (Akam, 28 Nisan 1954).

Ekonomik konular, partililerin mitingler sirasindasidiklari afglere de yansimtir.
DP’nin Balikesir mitinginde halk “Biz millet parada dezil, kendi paramizla geldik” ,
“tasima su ile dgirmen donmez” gibi dovizler samistir. Dovizlerde 6zellikle CHP’nin
ekonomik giict de konu edilgtir. Nitekim bu mitingde secim kampanyalarina yimn
paralarla ilgili kongan bir partili kendilerinin partiye oy isteghi oysa inoni’nin
kendisine oy istedini ifadeden sonra “...biz 34 bin lira sarf edem@kak Optirmeye
insan taltyan bir parti dgiliz’ demistir (Vatan, 8 Mayis 1950).CHP ise “muhalefet
esegi gorir, uc& gormez. Okuzl gorur, traktori gormez.inKar haksizhktr, eser
ortada”, “d&ilan ¢oker, daima bir daima toplu”, “Ne mutlu Hafartiliyim diyene”,
“Seni senden, seni milletten, seni hikimettegutacak her telkine dikkat et. Bunda
mutlak fesatlik vardir.” (Vakit, 10 Mayis 195@Qgklinde afgler kullanarak modern

propaganda tekniklerini kullangtir.
1.4.7 Koylilerle Tlgili Meseleler

Secimlerde en fazla hitap edilen kesim koyluler witur. Bunda Turkiye'nin en blyuk
secmen kitlesinin taiada yaamasi etkilidir. Zira demokrasinin teminati olark guartili
hayata gegle birlikte nifusun bliytk kismini gkil eden kdy ve kasaba gibi kirsal
yerlesim bolgelerinde ygayan ve gecimi tarim olan siradan halka verilennbne
artmstir. Burada cok partili hayatla birlikte koyliye verilémemin mi artgii yoksa
onlarin kanaatlerini yansitacaklari serbest biinseckavigmalari sayesinde siyasileri
zoraki bir sevecente mi ittikleri tartsilabilir. Ancak sebep her ne olursa olsun
koylulerle ilgili meseleler ve bu sorunlarin ¢oziytaiilgili politikacilarin daha duyarl
olmaya baladiklari s6ylenebilir. Nitekim koyluleri temsil ed partilerin kurulmasi
bunun en bariz gostergesidir. Kdylulerle ilgili maks acisinin sebebi her ne olursa

olsun DP ile birlikte buylk bir dgsim oldugu gozlenmektedir. Zira koylu ilk defa
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kendisini yonetecek olani se¢cme vesidérme konusunda bu kadar yetkili kilingtir.
Karpat'in deyimiyle CHP’nin daha oOnceleri yukaridbaktgl kéyli ve g¢i sinifina
karsi DP, baindan itibaren bunlari en azindan siyasi olggalsahip bireyler olarak
gormistir. DP doneminde, halki hor géren “seckin” bimz@nin halk adina hareket
etmesi gerekgiine inanan Osmanli eliti ve tek parti ideolojisivdee 6zgu usul ve
zihniyete son verilmgtir. Halkin hevesle politikaya katilmasi ve 1seademokrasi
istemesi onun istidadini gostermekteydi. NitekimvA&eCakmak daha o dénemde
halktaki bu siyasi olguniu ve bilincisu ctimlelerle 6zetlersiir: “...Halkta gordiguim
uyaniklik cidden iftihar edilecek bir harekettiruBlerece arzusunu agikga gosteren
kutleyi memleketimizde ilk defa gordum” (Karpat, 12D 411-412). Halk, siyaseti o
kadar benimserii ki Canakkale gibi bazi bdlgelerde kahveler vemiar bile
“demokrat” ve “halkg¢l” diye ayrilngti (Olgun, 2008: 3505). Ote yandan sadece
Elazig’da milletvekili adaylgl icin 600 adayin baurmasi da halktaki siyasi bilinci
gostermektedir (Eraslan, 2007: 547).

Kdylulerdeki siyasi bilincin giderek artmasi tumrglari harekete gecirmgive koylu,
siyasi partilerin en temel hedefi haline geltini CHP, 1946 secimlerine kadar ne
sehirliler ne de koyluler icin secilme kaygisina Kaamsti. Zira 1946 secimlerinde
Tarkiye'de ilk defa kdy koy dokarak halktan oy isteyen DP’ye kar; CHP’liler daha
cok luks jeeplerle buytkehirlerde mitingler diizenlemeyi secim kazanmak igterli
gormislerdir. Secimi kazanmgiolmakla birlikte hentiz yeni kurulmgbir partinin aldgi

oy kasisinda hayrete gén CHP, 1950 secimlerindg sansa birakmamak icin ilk defa
koylUlerin aya&ina gitmeye karar verstir. Bunda 1950 yilindaki se¢cim kanununu ile
secimlerin serbestce yapilacak olmasi ve 6zgiprojpaganda imkani geanmasi etkili

olmustur.

CHP, daha onceki secimlerde DP’lilerin koylu partddugu ve baarisiz olacgl
yonindeki istinzall tavirlarindan vazgecersi iciddiyetine varmgtir. Daha onceleri
koyliye giderek oy istemek yerine koyluyl kicumsgimeatta onlarla alay etmeyi
yeslemislerdir. Ornggin, DP’nin siyasi hayata atiimi konusunda CHP’d8mop
Milletvekili Kerim Incedayi demokrasinin heniiz Turkiy@tlarina uygun dimedggini
savunarak Dgu'daki halkin ¢@unun okuryazar olmagini, dolayisiyla bunlarin
oylarini serbestce verecek iradede olrpadibelirtmistir. incedayi, farkinda olmayarak,

67



DP Uzerinden koyluleri kucumsegni koylulerin  kultirstzlik nedeniyle oylarini
“Kasketli Hassolarla Memmolar’a veregei sOylemitir (Gologlu, 1982 :250).

CHP tarafindan DP’lilerle alay etmek icin kullamldkasketliler, baldiri ¢iplaklar, sar
cizmeliler, Hassolar ve Memmolar” gibi sotzler, Halkgok sert bir tepkiye neden
olmustur. DP’nin bu sozleri bgarili bir sekilde propaganda araci olarak kullanmasinin
da katkisiyla halk, CHP’nin aristokrat tavrina tegéstermgtir. Propaganda acisindan
“halka yakin olmak veya halktan biri olmak” s6zidei izah edebilegemiz bu durum,
DP’nin halk tarafindan kolaylikla benimsenmesind ggmstir. CHP’nin “Halkg!”
ilkesi ve parti ismine @men halka bakindaki bu carpiklik DP’nin kusurlarinin da
gormezden gelinmesine neden oktow. Daogal bir refleksle halk, dolayli yoldan yapilan
bu hakareti kulak ardi etmegnve kendisi gibi olanlarin bulungu partiye hakkini
teveccuh etmstir. Oysa aday profillerine bakilginda Demokrat Parti adaylariyla Halk
Partisi adaylari arasinda sosyal ve ekonomik statiesitim bakimindan pek fark
olmadgi; diger bir deysle her iki partinin de adaylari arasinda halktamdeye cok az
yer verildigi sOylenebilir. Orngin izmir kongmasinda Bayar kendileriyle ilgili
“kasketliler, baldiri ciplaklar, sari cgizmeliler”iyénlerin aday listeleri karsinda
saskinhga disecesini ifade ediyordu. Bayar bu soziuyle aslinda bileredaday
listelerindeki isimlerin yukarida alay konusu olkimselerden olmagdini soyleyerek
Incedayryla ayni hataya siiniistir (DP adaylarinin meslek durumlari ve kemanin
ayrintilari icin bkz Harriyet, 9 Mayis 1950) DP’li hatipler, koginalarinda koylilerle
zenginler arasindakgisizlige ve maddi sikintilara gmerek bu sorunlari ¢6zmeyi vaat
etmislerdir. Ornggin Milkerrem Sarol, bir korgnasinda bu ayrimcilik ve “sémiri
dizeni” ile ilgili “iktidar kéylinin derisini soyugsirtina frak yapmaktadir” degtir
(Hurriyet, 9 Mayis 1950). DP,1946 secimlerindeni b&gylinin ayg&ina giderek o
doneme kadar goérulmesnibir propaganda yontemi (ylz ylze i$@t/canvassing)
baslatmistir. Parti, bu secimlerde de propagandasirgmhigini kdylere kaydirngtir.
DP’nin koylulerle ilgili bu tutumunda koyllilerin oypotansiyelinin etkili oldgu
anlgilmaktadir. DP, yerinde bir kararla Turkiye'dekilagn % 75’ine sahip koylulere
kucak acmy ve propagandasiningiaigini kdylere kaydirmgtir (Karpat, 2010: 422).
Koylinan bu kadar blyuk bir oy potansiyeline saloijpnasi, Tirkiye’'deki hicbir
partinin koyliye sirtini donerek iktidar olmasinakén tanimamasi manasina da

gelmektedir. Gunumizde koylu oylarinin bu denli séik olmadil, bilakis oylarin
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sehirliler lehine her gecen gun @stigi sdylenebilir. Bundaehirlere go¢ bgia olmak
Uzere birgcok durumun etili olgu gortilmektedir. Koyli se¢menin oy potansiyelinin
farkina varan DP 1950 secimlerinde 6zellikle prarata merkezini kdylere kaydirarak
iktidar olmayi baaracaktir. Ancak DP iktidara gefiinde koyluye verdii so6zi de
tutacak CHP doneminde hor ve hakir gorulen koyhifsu ihya etmeye cajacaktir.
Karpat'a gore Demokrat Parti, iktisadi faaliyetlesayesinde gegikdy hayatinin
yoksulluk ve cehalet kisir dongusini yikmawasens ilk siyasi orgutlenme, kalkinma

hamlesini koylere kadar géturebilgnik Turk hikumetidir (Karpat, 2010: 494).

MP’li yetkililer de propagandalarinda koyli mesabes airlik vermislerdir.
Konusmalarinda genel olarak liberal politikadan, koéyluaklkarindan, tarim
meselesinden, vatanseverlikten ve partinin digedere saygili oldgundan bahseden
MP, Ozellikle koylilerin  oyunu hedeflegtir. MP’liler Karadeniz'deki bir
konwmasinda, “kéylinin 40 senede 40 santim yol alfadan” ve bazi koylllerin
acliktan “ot” yedginden bahsetngiir (Cumhuriyet, 5 Mayis 1950).

Gecmite gir vergi yukleriyle koylinin oldukca zor gunler gelggi bilinmektedir.
Diger yandan devlet ile koylinin arasini acan Toprak$dlleri Ofisi’nin kurulmasi ve
bu kurumun koyliyu desteklemek icin kullaniimasragmen; kitlgin getirmi oldugu
sikintillarla beraber tam bir baski araci halinengsi kéyliyl CHP’den gmitmustur.
Ote yandan sagm ekonomik sikintilarindan kaynaklanan kithk veraborsayi
onlemek icin Milli Korunma Kanunu c¢ikarilarak koylun Uriinleri alabildiine ucuza
alindi. Kanuna gore vergilerde indirim yapilmadnalde, koyli elindeki tohumluk ve
gecim ihtiyaclari dunda kalan kismi 6nceden belirlenen fiyatla (piyasaaltinda bir
fiyatla) TMO’ya vermekle mikellefti. Bu sebeple leaz gyalarini dahi satmak
durumunda kaliyordu. Koyli, bu kanun ve kurumlader@yle CHP’ye hin¢ duyar hale
gelmistir (Karpat, 2010: 1993-194). Kdyluyle iktidarinaagini acan @er bir konu da
partinin dine balt ve dini konularda taviz vermez tutumu oddu soylenebilir.
Ozellikle Tiirkge ezan gibi inkilaplar, halk nazatantibar gormengtir. Bu kanun halka
bos yere huzursuzluk verildi su sozlerle ifade edilrgiir: “Musliman Tarklere
sebepsiz yere manevi huzursuzluk veren boéyle k8esya demokrasi ile idare olunan
bir Devlet nizami iginde yer alabilmesi de mustdinil Fikranin tayyi Musliman
Turklere muhakkak bir huzur ve vicdan rahatierecektir.” (Nal, 2005: 150). Mulki
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amirlerin tarafli davranmasi jandarma ve tahsikanl baskisi (Bu baskilardan bazilari
icin bkz. Milliyet, 5 Mayis 1950; Cumhuriyet, Subat 1950) gibi konular da halkta
bikkinhk yaratmgtir.  Zira jandarma baskisi o donemin alameti fikolmgtur
(Yilmaz, Z., 2007: 8).

Ancak CHP”nin gecmgie halki kicimser tavrinin 1950 secimlerinde ayaldigini
iddia etmek partiye haksizlik olur. Ziragba dini konularda atilan adimlar olmak tzere
secimler oOncesinde partinin tim alanda libeséildni soylemitik. Hatta DP’nin
kurulmasinda etkili olan Cift¢ciyi Topraklandirma #anu, muhalefete ganen fakir
koyluler icin atiimg 6nemli bir reform hamlesidir. Ber yandan Milli Korunma
Kanunu, Varlik vergisi gibi hususlar ve karaborsariinlenmesine yonelik ger
tedbirler, fakir halki, buylik sermaye sahibi ticear ciftlik agalarina kagi korumaya
amaclamgtir. Tim bunlar partinin liberalignesinin gostergesidir. Nitekim memleketin
karakterinin “ciftci ve koylu karakteri” oldtunu styleyen Tarim Bakani, Ciftciyi

Topraklandirma Kanunu'nun gerekcesini “...Topraksie topr& yetmeyen Turk

koylisunu topraklandirmak, onu ev, yurt, ocak saldpmak, onu istihsal hayatina
karistirmak ve onu yuvasinda mesut kilma, ona vatanimdstakil ve efendi bir hayat
sgilamak...” sozleriyle 6zetlergtir. Ancak bu kanun, DP’ye gbére hic de koylu igin

soylendgi gibi buyuk bir hamle dgldir. Muhalefete gore kanugbyle yorumlanmytir:

“...Koylu tipinin bir kag donimle avutulmasi gim olmayan ve kuraga kictcik,

cihz ve ciucegsletmelerle memleket iktisadiyatinin bir yik yapsmiatimali olan

insan dgil; bilakis kéy ve millet ekonomisinde kendisinezi@d/ali, memlekete
faydali istihsalci ve varlikli bir tip yaratmak \ié& ve mesuliyettir’ (Ulus, 15 Mart
1950).

CHP, oOzellikle 1946 sonrasinda kamuoyunun glérine dikkat etmi ve se¢cmenlerin
oyunu kazanmak icin agena gitmeyi ihmal etmengiir. 1950 secimleri dncesinde
iktidar partisi, “parti caymalariyla halkin hgnutlugunu celb edici hukimet tedbirlerini
ahenklgtirmek ve planlamak amaciyla” bir komisyon kuragadrtideki bu dgisikli gi
ispat etmgtir. Bircok yeri gezerek halkla i¢ ice olan ve hallpropaganda yapan
komisyon, 7 Ekim’de (1949) raporunu CHP Divanr'neslim etmgtir. Buna gore
partinin yapmasli gereken en onegdyin, partinin halka benimsetilmesi ofglubunun

icin halkin sevecgg belirli bir plan ve program hazirlanmasi gergktbelirtilmistir.
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Bunlarin uygulanmasi igcin her turli vasita kullarak partiyi halka sevdirecek
propaganda yontemlerinin gglrilmesi ve propagandanin sadece sec¢im dénemierind
degil; her zaman yapilmasi gerektiyoninde oneride bulunulngur. Ayrica raporda
Anadolu'daki partili gazetelerin gkilatlandiriimasi, bu gazetelere “resmi ilanlar”
verilerek (Orngin Ulus gazetesinin sadece halkevlerinde okunue lggldginden ve
tirajinin arttirilmasi geg@nden bahsediliyordu) basin degten alinmasinin sganmasi
istenmitir (Olgun, 2008a: 3497).

1.4.8.1s velsci Haklari Meseleleri

DP ve MP hatiplerinin en 6nemli propaganda aragtim birisi gcilere grev hakkinin
verilmesiydi. Avrupa’dan orneklerlesgilerin grev hakkinin muhakkak verilmesi
gerektgini belirten her iki partinin hedefg¢i oylarini kazanmakti. Kirsal kesimde zirai
Islahatlar ve koyluye e#li yardim, makinelegme gibi vaatlerin yani sira kentteki
iscilerin de oyu hedeflenmtir. Bu sebeple 6zellikle DP, parti programindagilere
geng yer vermgtir. Parti programinin 5. ve 88. maddesindgilére sigorta
yaptiriimasinin zorunlu hale getiriimesis bulma kurumunun i§-Kur] tesisi, 7.
Maddede gcilere sendika kurma yetkisi verilegiere grev hakki, tcretli tatiller, kalifiye
eleman vyettirilmesi gibi konular gcilerle ilgili parti politikasini ortaya koymaktad
Bu kararlar gcilerle ilgili dnemli yenilikler yapilacginin resmen ilani manasina
gelmekteydi (&acglu, Zafer: 23 Ocak 1950; Sukan, 1991: 11).

CHP ise gcilerle ilgili 6zellikle grev taleplerinin komunist dustncesinden ileri
geldigini ve iscilerin her firsatta si birakma yoluna giderek dlkenin kaosa
suruklenebilecg uyarisini yapiyordu. Abadan, ise bu talebin biakholup
olmayacginin bile tartgma konusu oldgunu belirterek grev konusunu “geri tepmesi
mumkun bir silah”a benzetstir (Abadan, Ulus, 27 Ocak 1950).

Gazetelere yansiyan haberlere gore CHP’nigiler konusunda DP ve MP’nin
taleplerinin “komunist fikirler” olarak yorumlamaklkalmamy iscileri ¢esitli sekillerde
tehdit edereksten atma yollarina da paurmustur. Ornegin Hir Sendikalar Birl;
CHP’nin sendika caanlarinin kendilerine katilmalari noktasingai imiimessillerine
baski yap#ini, bunu elde edemedikleri yerde degiisendikalarin politika yagiini
bahane ederek kapattigchi belirtmitir (Vatan, 7 Nisan 1950).
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CHP’nin iscilerle ilgili  tavirlari 1940 yilinda Milli  Korunma Kanunu'nun
ctkarilmasindan sonra daha da semigtir. Bu kanun, gci Ucretlerinin dguklugu,
maden ocaklari ve sanayi kollaringtii bulamamasi gibi nedenlerle bir tedbir olarak
ctkarilmsti. Buna gorescilerin islerini birakmasini engellemek ve yeni kalifiye elam
ihtiyacini temin i¢in bazi dizenlemeler yapgtm Kanuna gére 4§ birakma” oldukca
zorlastiriliyordu. Isini terk eden gcilerin, halk tarafindan yakalanarak adalete teslim
edilmesi gerekiyordu (Karpat, 2010: 179).

CHP, sciye grev hakki istemenin @ou bir hareket olmagini bunun g¢i haklanyla
ilgili bir mesele olmayip oy avcgi manasina geldini distintyordu. CHP,stilerle
ilgili bu taleplerin 6ntine gecmek icin Esnaf Derleekve Esnaf Dernekleri Birlikleri
Kanunu c¢ikardi. Kanunun amaci “proleter sinifinfiyala muvazene unsuru meydana
getirmekti. Boylece Sendikalar Kanunu’ndan dahaalalik bir sosyal sinif tek bir
binyede toplanmive hukimet denetimi altina alignoluyordu. Hukimet bunu
iscilere ve §ci tesekkillerine kagi bir denge unsuru olarak kullanmak istiyordu (Katrp
2010: 395).

Iscilere grev hakkinin verilmesinisu anda mimkiin olmagina dginen inoénii, grev
hakki konusunda “...Belki bir guin biz de, grev hakkkabul ederiz.” diyerekartlar
miisait oldgunda bu hakkin verilebilegai belirtmistir. iscilerin isverenler kagisinda
“tahkim usul(” ile zaten korundwnu belirteninnl, grev ve lokavtin hic birikmi
sermayesi olmayarngileri acliga terk ederek “iki giinde ezmek icin birebir” ofgunu

soylemitir (Cumhuriyet, 5 Mayis 1950).

Grev hakki konusunda aslinda her iki partinin deiga olmadiklari veya dénemin
sartlari gergi gercekten bunu goze alamadiklari soéylenebilir.teldm ileriki
bolumlerde gorulege Uzere her iki partinin de grev konusundaki tutuve
soylemlerinde buyuk bir gigsim olacaktir. Dgismeyen teksey ise gcilerin grev hakki

ve diger talepleri olacaktir.
1.5.Secim Hileleri

Secim kanununun yeniden dizenlenmesi ile secimisgiestce yapilmasi, radyoda
propaganda yapilmasina musaade edilmesi gibi sabepbropaganda faaliyetleri

blyuk ivme kazanngtir. Ancak secimlerle ilgili propagandalar her zaretik olarak
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yuratulmemstir. Partilerin secimlerle ilgili yolsuzluk ya@ina dair haberler, dénemin
kaynaklarindan olan gazetelerde siklikla gorulmdikteAncak gazetelere yansiyan

yolsuzluk haberlerinin gaunlugu ise iktidar olmasi sebebiyle CHP ile ilgilidir.

Secim baskilarindan cebir yoluyla baski yapmak&madehlikeli ve ciddi olani segime
hile karstirmak bunlarin da en tehlikelisi secmenin serteektglandgl kanaatini cgitli
kalem oyunlariyla kendi lehine gigtirmektir. Bunun en bilinensekli; sahte oy
pusulalari Uretmek veya oylari @gtirmektir (Bkz. Son Saat, 4 Mayis 1950). DP’nin
CHP'yi elsstirdigi en 6nemli nokta, kendi oy pusulalarinin tGzerindRdi adaylarin
isimlerinin yazilmasiydi. Bilindii gibi bu donemde secimler nisbi temsil sistemifeeg
degil; cogunluk esasina goére yapiliyordu. Yani bir adayingngrartiden oldgundan
ziyade aldgl oy miktari 6nemliydi. Bu durum bazi kimselerinnheCHP’den hem de
DP’den listeye girerek oylarini arttirma giiincesini tahrik etngtir. Boylelikle DP’li
birisi listedeki tum herkese evet diygageden (Ancak se¢cmen isterse listedgisi&lik
yapabiliyordu.istemedgi aday: ¢ikarip bgka bir aday secebilirdi ) kisa yoldan oylarini
arttirms oluyordu. Secim hileleriyle ilgili dikkat cekiciakalardan birisi de kim#
belirsiz kimseler tarafindan DP oy pusulasinda biagisiklikler yapiimasidir.iddialara
gore bu k§i ya da kgiler, listenin en bgina taninmy 6 DP’li adayin ismini yazng)
altina ise 21 CHP'li aday! yazstir. Bu olay (zerine derhal harekete geceniDilare

Kurulu bir tebligi yayinlayarak goérevlileri uyarrgir (Vatan, 4 Mayis 1950).

Buna benzer bir tedbiri de CHP’nin aidigorulir. iktidar partisi oy pusulalarinin DP,
tarafindan yok edilmesi ihtimaline kar secmen sayisinin 2,5 kati kadar oy pusulasi
bastirmsgtir. Bunlarin da imha edilmemesi igin, se¢im gurgmdbir gin O©nce
dagitilmaya balanmasi ve bir kisminin da sandiksipala gorevli CHP’lilere verilmesi
planlanmgtir (Olgun, 2008a: 3498).

Secim oOncesi mahalli ¢kilatlara bir genelge gonderen CHP genel sekrgterli
tarafindan Fikret Silay imzali 28ubat 1950 tarih ve 1/3196 sayili tamimde, meclis
makbuzuna gerek olmaksizin secim harcamasi yalmi@bisalahiyeti verilmesi
Vatan'da “C.H.P. reyleri satin alrga karar verdi” bgligiyla verilmistir. Gazete, boyle
bir ortamda secim adina harcanan paranin nereyeardfina dair bir bilgiye

ulasilamayacgl, bunun da turli yolsuzluklara sebep ofaoa ifade etmgtir. Habere
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gore bu paralar, pek ala oy kdwginda se¢cmene gailabilir segmenin oyu parayla satin
alinabilirdi (Vatan, 29 Nisan 1950).

Bagka bir iddia ise CHP’li muhtarlarin DP’li pek coksKsehirliyi se¢cmen kutgline
kaydetmedii yoniindeydi. iddialara gore birgcok se¢cmen, muhtarlarin bu hileler
yiziunden oy kullanamayacaktir. Ote yandan secmenlakadaki soyadlarinin

cogunlugunun yanlg oldugsunu bunun bilingli bir faaliyet olabilegei belirtmistir.

CHP’li vali, kaymakam ve muhtarlarin secimlerde bggstermeleri, jandarma ve
polisin halka baski yagiina yonelik iddialar énceki donemlere gore oldukaga
olmakla beraber bu dénemde de yer yer haber koolusaktaydi. Bazi gazeteler, devlet
gorevlilerin devlete ait araglari da kullanarakkhékerinde baski vgiddet yoluyla oy
dewirmeye calgtigl iddia edilmitir (Vatan, 6 Mayis 1950).

DP vyetkililerinin secimlerin uygun hava gdlarinda yapilmasi Uzerindeki israrlari
sonu¢ vermemngtir. CHP ise D@u Anadolu'nun istisna oldiunu ve busartlarin
kendileri icin de gecerli oldiunu belirtmgtir. Nitekim Gunaltay'in muhalefetin se¢im
tarihiyle ilgili sozlerine kagilik veren Bayar, kendilerinde “Erzurum’a DP aday
listelerini go6turecek bir ucak olmagni; fakat CHP listelerinin askeri ucgakla
gonderildgini” ifade ederek gt sartlarda bir secim yapilmasini istetimi (Atayakul,
2007:155).

Diger bir konu da segimlerin iktidar partisi tarafindauhalefeti hazirliksiz yakalamak
icin 6ne alinmasidir. Secimlerin bahar aylarindpilgaasl soylentileri DP'yi iyice
telasa digurmisttr. DP, bu donemde [@a Anadolu’da kar, yagmur ve camur nedeniyle
ulasimin sinirli olacgini, bu sebeple muhalefet olarak oralara gideredpgganda
yapamayacaklarini ve oy pusulalaringdamayacaklarini ifade etgtir. Buna kagin
iktidar olmanin avantajlarini kullanan CHP, elindedevlet imkanlariyla [devlet
radyosu, resmi otomobiller, askeri ucaklar, telefentelgraflar vs.] oy pusulalarin yani
sira ilan, breur gibi propaganda araclarindan maksimum seviyearkanabilecekti.
Fenik’'e gore, secimlerin belediye ve muhtar segiméeen once yapiimasi, CHP’li
muhtar ve belediye bkanlarinin himayesinde secimlere girme gstden
kaynaklaniyordu. Béylece CHP, secimleri 6ne alapdKnin Ulkenin bircok yerinde
teskilatlanmasina, dolayisiyla propaganda yapmasirsgtfvermeden secimlere gitmek
istemstir (Fenik, Zafer, 26 Ocak 1950).
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7 Ekim 1949 tarihli CHP komisyon raporunda Anaddaki partili gazetelerin
teskilatlandiriimasi ve bu gazetelere “resmi ilanla@rilmek suretiyle desteklenmesi
istenmigtir (Olgun, 2008a: 3497). Boylece gazetelerin hertipe ba&imliliklari artms
hem de propaganda faaliyetlerinde etkin katilimdgklanms olacaktir. Raporda sadece
gazetecilere d8l; halka da kendilerini desteklemeleri icin tohwhklverilmesi, kredi
acilmasi, urinune yiksek fiyat verilmesi gibi tetdsi alinmasi istenngiir. Segimler
yaklastikca parti bu tur faaliyetlerine hiz vernive Ciftciyi Topraklandirma
Kanunu'nun 18. maddesini kaldirarak buyuk ciftlighgolerini sevindirmytir. Ayrica
Amerika’dan getirilen ¢ok sayida traktorin busillere daitilmasi icin ¢cagmalar
baslatilmistir. Bunun yaninda “her ile bir ara¢” (bazi yerléndyaca gore daha fazla )
disecek sekilde propaganda faaliyetlerinde hatiplere kolkaydgzslamasi icin mevcut
araclara 85 tane daha ilave ediftimi “Halkin sempatisini kazanmak icin’sa s& ve
sol gruplar arasinda bazi tutuklamalar yapmltekke ve tlrbelerin agilmasi okullarda
din esitiminin konulmasi, parti tgilatinin adaylarin % 70’'inin taa tekilatlarina
birakilmasi gibi bir dizi yeniliklere imza atilgtir (Olgun, 2008: 3486,3488).

1.6. 14 Mayis 1950 Genel Secim Sonugclari

14 Mayis 1950'de secimler yapildi. Segimlere CHFR, DMP geny bir sekilde
katilirken, MKP (Milli Kalkinma Partisi), Ankara, ydin, Bursa Canakkaldstanbul,
Tekirdag gibi illerde, Turk Sosyal Demokrat Partisi, Cifteiartisi, Toprak Emlak ve
Serbest Tgebbiis Partisi ise sadedstanbul'da katilngtir (Olgun, 2008a: 3485).
Secimlerde bir ka¢ kicik hadisesidda genel hava olumluydu. Bu sebeple secimlere
katiim oldukca yuksek (% 88.88) olgtur. 1950 secimleri, bir devrin kapanmasini
salamakla kalmam; Cumhuriyet tarihinde ilk kez CHP kasinda bgka bir partinin
iktidar olmasini sglamistir. Bu durumda, yeni iktidarin vaatlerinin yanrasmevcut
iktidarin 27 seneden beri iktidarda kalmasinin v@rdikkinligin ardindan gelen
yenilesme vaatlerinin etkisi buyukttr. Yine Demokrat pairi secim vaatlerinde gecen
hurriyet, demokrasi, refah, huzur gibi kavramlada bu secimlerde etkili olgu
muhakkaktir. Margal Fevzi Cakmak’in 6lium haberine devlet radyosumuyarsiz
kalmasi gibi genicapl tepki ceken uygulamalar da secimlerin néic€izerinde etkili
olmustur. Secim kampanyasi boyunca, secmenigdtan iletsimi temel alan DP ise,
bu tip propaganda usullerini CHP’'nin aksine ustalikullanms, halkin 6zgurlgme,
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demokratikleme ve dgisim talep ve ihtiyacini dgru bicimde kavranstir (Atayakul,
2007: 142; Milliyet, 15 Mayis 1950).

Modern propaganda yontemlerinin etk@ntin Olcilmesinde muhim rol oynayan
anketlerin bu donemde sik¢a kullangidgorilmektedir. Ancak anketler, propagandanin
etkinliginin 6lctlmesinde kullaniimasi gerekirken-ginimuindidugu gibi- ¢cgsunlukla
kendisi propaganda malzemesi oktur. Orngin 1950 secimleri Oncesi Vatan
Gazetesi'nin yap#n anket, secim sonuclaryla ilgili bir tahmindenkg¢gazetenin
beklentisini yansitmaktadir. Gazetenin anket sarugbyledir: Ankete katilanlardan
“cumhurbgkani kim olmalidir?” sorusuna % 28,8 Bayar, % 2ih®ni, % 17 Orbay
cevabi verilmgtir. Diger yandan ankete katillanlarin % 56.44’4G DP’ye, %241
CHP'ye, % 3,940 MP’ye oy veregmi belirtmistir (Vatan, 14 Nisan 1950).g¢ag1da da
gorulecei Uzere Ozellikle CHP ile ilgili veriler, olduk¢aligiik gosterilmgtir.

Secim sonuglarina gkin istatistiksel verilerin birbirini tutmagh gortlmektedir
(Ornesin bkz. TUK, 2008: 8; Karpat, 2010: 327; Olgun, 2008a: 3489)iirkiye
Istatistik Kurumu’'nun secimlerle ilgili istatistikilgileri yeterli gorilmemy olacakki
bir cok kaynakta bu kurumun verileri kullaniimakriye farkl rakamlar verilngtir.
Diger secimler icin de bu durum gecerlidir. Iverilerine gore 1950 secimlerinde
kayith se¢cmen sayisi 8905743 olup bunun 795308¥'i kullanmgtir. Buna gore
secimlere katihm orani 89,3 gibi oldukga buyuk bakamdir. TUKin secgim

sonugclarina ikkin verileri aagidaki tabloda sunulngtur.

Tablo-1

1950 Genel Sec¢im Sonuclari
Partiler Aldiklar Oy Qy Orani (%) Milletvekili Sayisi
DP 4.391.694 55,2 416
CHP 3.148.626 39,6 69
MP 368.537 4,6 1
Bagimsizlar 44,537 0,6 1
Toplam 7.953.085 %100 487

Kaynak: www.tuik.gov.tr. (05.07.2012).
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Secim sonuglaryla ilgili partilerin gogleri gazete magetlerine de yansingtir. Ornesin
CHP yanlisi Zaman gazetesi, CHP’nin secim sonudtarlgili “ DP’lilere itibarli bir
devlet, hir bir vatan, mamur bir Ulke, hudutsuz frriyet, serefli bir tarih emanet
ediyoruz.” Sozlerini magetten vermitir (Zaman-Algam Postasi, 15 Mayis 1950).
Kudret'te ise Millet Partisi’'nin sec¢im sonuclariyldgili beyannamesinden notlar
verilmistir. Buna goére MP, yukaridaki sozlerin aksine CHRidarini “Fiili bir
diktatorluk” olarak nitelemi ve bu diktatorlgiin nihayet halkin verdi oylarla
devrildigini belirtmistir (Kudret, 19 Mayis 1950 Baz! yazarlar, 14 Mayis'in “Milli
Hakimiyet Bayrami” veya “Demokrasi Bayrami” olarkdtlanmasini istengierdir. Sef
ve Diktatorluk doneminin bitgini Tark Milli iradesinin tecelli etigini durdst bir segim
oldugunu ve herkesin bunun kiymetini bilmesi gergiii ifade etmslerdir. Nureddin
Ardicoglu, (Kudret, 21 Mayis 1950 Ayrica bkz. Demir, Kugré4 Mayis 2012:15).
1950 secimlerinde MP’nin tek kazanan adaylr OsmaltikB@si'ydi. Secim sisteminin
de etkisiyle sadece Kehirde secimi kazanan MP, ¢aaisiz olmasina pmen
sonuclardan (CHP’nin kaybetmesi sebebiyle) oldukgmnundu(Kudret, 18 Mayis
1950).

DP taraftari Milliyet'te yazan Karacan ise sedinde secim sonuclariyla ilggunlari

kaydetmitir:

“Turkiye Buyuk Millet Meclisi’'nin kuruldgu ginden beri “ totaliter ” rejimin
kendi hususi kanunlarina tamamen uygun olarak taéldlleri, basli olduklar
parti seflerinin yalniz beyaz rey kullan@a mamur ve onlarin her istediklerini
nizamlamak, kitaba uydurmak hizmetiyle mukellef r@wvi emir kullari haline
gelmislerdi. O derece ki halk lisaninda bu vaziyet “salesini, al maaini!”
tabiriyle adeta vecizejtiriimis bir alay mevzuu haline geldi(Karacan, Milliyet,
20 Mayis 1950).

Bu idarenin 25 yil boyle surguni belirten yazar, meclisin “mgeaotomatlardan
mirekkep, cansiz bir toplulukgeklini aldigini; ancaksimdi Garp devletlerinin ihtilalle
basaramadiklarini Tark Milleti’nin secim yoluyla kardgini ve tim dianyanin takdirini
kazandgini belirtmitir Yazar, baka bir makalesinde ise DP’nin secimi kazanmasinin
sadece i¢ politikada ge dis politikada da olumlu etkiler birakagai birgok tlkenin
secimlere gostergi alakanin bunun gostergesi ofgunu ve artik uluslararasi
meselelerde Ulkenin timund temsil eden gercek hikimeti muhatap olarak
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bulacgindan bahsetmektedir (Karacan, Milliyet, 20 May®@5Q@). Halit Refik ise
DP’nin henuz yorgun olmagini belirterek en 6nemli iki sorun olansdpolitika ve
ekonomiyi dizeltmesi gerekini ve DP’nin bu istidada sahip olgunu belirtmitir
(Ertug, ASIM, Mayis 1950: 39-41).

14 Mayis secimlerinin dinya basinindan da buyukgidgd(gt anlgilmaktadir. Birgcok
gazete secim sonuclariyla ilgili yorumlara yer vitin Ornegsin New York Times
“Turkiye demokrasiye oy verdi” diyerek “Hasta Adam”kullerinden yeni cihana
katilan bir devletin tgekkil ettgini ifade etmgtir. Ce Matin’de ise Henry de Konak
isimli bir yazar, bu secimlerde &inin sirrini kéylinin alicenaplna balayarak
sabik iktidarin 4 senede yaptiklarina da atiftarbrus ve bu hamlelerin blyukgiin
belirtmistir. Aurore gazetesi de bu secimlerde iktidar gagiefUlus]'nin 6rnek tgkil
edeceksekilde durast davrangini belirtmi ve Turk halkinin tarihin yeni bir safhasina
girdigini belirtmistir. Correida Manha ise hukimetlerin misafir giddwaunu, fazla
kalirsa can sikagani belirtmitir (Ayin Tarihi, 1-31 Mayis 1950: 111-112).

Secimle ilgili en ilging tepkiyi CHP iktidari donende tutuklanan MP’li Sadik Aldgan
yapmstir. Aldogan, Kudret'teki yazisinda “Ooh ne guzel oldu'slogini kullanms ve
CHP’nin baindaki “diktator’le (nonu kastediliyor) birlikte gitfiini ancak bundan
sonrasi igin gerek halka gerekse yeni iktidara géredistugint ve ilk defa milletin
iradesinin tecelli etfini belirtmistir. Aldogan tekrar eskiye donulmemesi gergkti
konusunda da uyarilarda bulungtur (Kudret, 18 Mayis 195Gef dénemini elgtiren
dizeler icin ayrica bkz. Deli Ozan, Mizah: 26 Ma$850).

Secim sonuclariyla ilgili en gercekgi tespit iseZaitinoni'nin kendisinden gelstir.
Inonii, bekledii bu sonuglarla ilgili gorilerini, oglu Erdal Inoni'ye hitaben yazg
mektupta ifade etngiir. inoni mektubunda secimi nicin kaybettiklerinin thhii
yapmsgtir. Mektupta, secim kanunu konusunda yapilargisildi gin halkin 6zgur
iradesini ortaya koymasina yardimci giduanlatiimstir. Mektupta dgisim arzusunun

secimlerdeki etkisini ortaya koyan sozler sarf edilngtir:

“Nicin kaybettik? /nsafli, insafsiz bin bir sebebi var. Fakat ensthageleni
desisiklik arzusudur...Bu secim memlekette yeni bir hatgazi kurmak icin
giristigimiz tegebblste ne kadar ciddi ve samimi gjdmuzu ispat etmtir.

Memleket icin, hepimiz icigeref olmuytur.” (Ozel, 1988:149).
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inonu, bu mektuplarda nisbi sisteme gecmemekle &ttklerini oylarin % 40'ini
almalarina rgmen cok dguk bir temsile sahip olduklarini da ifade egtmi Oysa nisbi
sisteme gecilseydi sonucun c¢ok daha iyi qiataifade ederek pmanlgini dile
getirmistir.  Cogunluk sistemi gercekten de 6zellikle muhalif partilcin sakincali bir
sistemdir. Bir se¢im bdlgesinde 1 oy farkla datgisderi kazanan parti bélgedeki tim
oylari aliyordu. Orngin 1950 secimlerinde Canakkale’de 8 milletvekillicin adaylar
yarismis DP toplamda % 61.84 oy orani almasinzmran 8 vekillgi de kendisi alnytl.
% 32.14 oya sahip CHP de dahil olmak Uzegedieri hic milletvekili ¢cikaramangtir
(Olgun, 2008a: 3503).

1954 secim sonuclarini gerlendiren Sarol, halkin 1950 secimlerinde DP’ye
teveccuhdnun “fasilasiz 30 sene devam eden iktitbdayisiyla” CHP’den bikmasindan
kaynaklandgini belirtmitir. Ancak 1954 secimlerindglerin desistigini belirten Sarol,
bu 4 sene icinde halkin DP’nin icraatlarina bakaogkverdgini belirtmistir (Sarol,
Tark Sesi, 12 Mayis 1954).

CHP Genel Sekreteri Fikret Silay, 26 Mayis 1950Marti Divan’'na gonderdi
raporda da secimlerin kaybedilme sebebi olaraktakilbikkinlik ve dgisim arzusuna
isaret edilmgtir. Raporda “cemiyetteki gunlugun desisiklik arzusuna parti olarak tam
karsi koymanin mumkin olmagii'ni ifade edilerek 6zekgiri yapiimistir. Halk, artik 27
yildir suren tek parti iktidarindan bikghr. Bu kadar uzun bir donemden sonra
“meleklerden kurulu bir parti” bile iktidarda kalamndi. Bunun yaninda hayat
pahalilginin artmasina karlik koylulerin Grtnlerine dgiik fiyat verilmesi, orman
davas! ve adaylarin kusturulmesi (bazi adaylgkiledca secilemeyince kendiinden
adaylgini ilan ediyordu), mazide kalan koti hatiralarnfarma ve tahsildarlarin
baskisl, idarecilerin kotl davranvs.), deviet memurlarinin halki hor gérmesi vgtte
zorluklar cikarmasi (6zellikle tapu, adliye, gblk, orman glerinde sikayetler s6z
konusuydu) gibi sebepler etkili olrgtur (Olgun, 2008a: 3483-3497). Akis dergisine
gore ise CHP’nin secimleri kaybetmesinin en muhiedeni, 1946 secimlerine hile

karistirmasi olmygtur. Halk, bu secimleri unutmastir (Akis, 21 Eylul 1957: 5).

Secimin galibi Demokrat Parti ise se¢im sonuclarimilletin  kendilerine olan
teveccuhdnin bir yansimasi ofgunu ifade etmy ve gecmy iktidarla mucadele icine

girmeyecgini dolayisiyla hi¢ kimsenin huzursuzluk ve emaliicine girmemesi
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gerektgini soylemitir (Milliyet, 16 Mayis 1950). Menderes, CHP’nin lken iradesini
engellemesine fgnen 14 Mayis secimleriyle bir tarihin glgtigini, eger baski olmasa
sonuclarin bundan daha iyi olgua ifade etmjtir. Menderes devamlasdyle

konusmustur:

“Hurriyet, glinesinin aydinlatip 1sitamagh, secimlerde vatandareyinin muteber
olmadgi ve gelmi gecmy iktidarlardan hicbirinin vatanda reyine dayanmagi

bu memlekette endi ve tereddit perdelerinin henliz her yerde tamamiyl
yirtilmams oldugu bir hakikattir. /lk defa milli iradenin serbest tecellisiyle TBMM
isbasina gelmjtir.” (Stkan, 1991: 15-16).

Secimleri kazanan DP’de Cumhugkanhgl koltuguna Bayar oturmy ve hikimet
kurma gorevini Menderes’e vergtir. 1946 yilinda secimi kazanan CHP’niemet
Inoni’niin cumhurbgan sifatiyla meclise gelirken gdakalkmasini kinayan DP’liler
“meclis kimsenin Oninde aya kalkmaz” diyerek kalkmarglardi. 1950 secimleri
sonucunda cumhurkleani olan Bayar, meclise gefghde Demokratlar bu sozlerinde
durarak muthi biayik bir alks tufani koparmy ancak ayga kalkmamglardir (Birand
vd.,1993:76).

Iddialara gére CHP'nin secimleri kaybetmesi, bakedsri rahatsiz etngiir. Nitekim

ust ritbeli askerlerden Orgeneral Noyan, CHP migheit arayarak ismet Pga’ya

iletilmesini istedgi bir notta “pga isterse segime komunistler hile kardi bahanesiyle
miidahale edebileceklerini” iletgtir. Ancak ismet Pga “Milli irade nasil tecelli
etmisse, ona hga kendisi olmak Uzere bitlin devlet birimlerininygiagdstermesi
gerektginin bir defa daha bilinmesini istiyorum§eklinde kagilik vermistir. Buna
karsilk Ismet Pga’yl istemeyen ordu mensuplarinin da skadevrim yapma
ihtimalinden bahsetnslierdir. iddialara gordsmet Pga, iktidari devretmezse busker

darbe yapacak ve iktidari DP’ye devredecektir (Birad., 1993: 67-68).

Yeni iktidar partisi DP, eskiyi unutturmak icin i@ara gelir gelmez faaliyetlere
baslamistir. iktidarin ilk icraati Inoni'niin resmini paralardan ve resmi dairelerden
kaldirtarak yerine Ataturk’in resimlerini koydurtkhaolmustur. Bu unutturma
kampanyasiylainoni’nin kullandii Beyaz Tren'i halka acmtir. Ayrica Devlet
Konservatuar Salonu locasindakioni’'ye ait olan kulakhk kaldinlmgir. Inonii ve

CHP’yi unutturma politikalarindan bir geri de Cumhurbgkanhgi makam aracina
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eskortluk yapan motosikletli polislerin, Bayar tandan kaldirilmasidir (Birand vd.,
1993: 77)Menderes delnoni’'nuin artik siyaset sahnesinden cekilmesinikgigiai su
sozlerle ifade etngtir: “Sen artik buncasi yaptiktan sonra bir abide olacakkilde
evine cekil. Biz seni tavaf edelim. Halbuki sen pis politikanin icinde kaliyor ve
benimle @grasiyorsun.” (Birand vd., 1993: 87jnonii ise bunlara katik, Beyaz Tren,
Savonara Yati ve Cumhurd@ninin otomobilleri ve maain kaldiriimasinin arzu
edildigini; ancak bunun bir tasarruf yontemi olmgdu, istikrarl bir ekonomi icin ciddi
bir politika gerektgini belirtmistir (BCA.030.01./43.254.2M.:20)Secimleri DP’nin
kazanmasinin ardindan Turkiye’de yeni bir sUregldoastir. Bazi yazarlara gore
aslinda DP’nin tarih sahnesine ¢gtandan itibaren Turkiye’deki tum partiler DP veya
CHP gelenginden gelir olmglardir. 1995 yilina kadar yapilan tim secimlerin ok
DP geleneklerinin bir caimasi oldgunu ifade eden yazar, Turkiye'deki partilerin, bu
iki ekolden birisini secerek oylarin bdlinmesinebese oldgunu belirtmektedir
(Kardam A., S.Tuzln, 1998: 42). Kisaca DP ve CH#tarihte oynadiklari rol sadece

kendi donemleriyle sinirli kalmameazini asan bir etki yaratngtir.
1.7.1. Menderes Hikumeti Programi (22.05.1950)

1950 secimlerinde iktidar olan Demokrat Parti 22yMda programini agiklargtr.
Programi okuyan Bhakan Adnan Menderes, oncelikle kendilerinden ondedidar
donemiyle ilgili karamsar bir tablo cizgnive gelecek ginlere dair programlarindan
bahsetmitir. Basvekil, Demokrat Parti ile yeni bir sayfanin acgohi ve bu dénemin

“Turk Demokrasisi’nin Zafer Gunu” oldiunu ifade edegu satirlari nakletnstir:
“Blyuk Millet Meclisinin Muhterem Azalart;

Dokuzuncu Buyuk Millet Meclisinin milli tarihimiz@gacag yer her bakimdan ¢ok
mihim olacaktir. Tarihimizde ilk defadir ki yiikdsdyetiniz milli iradenin tam ve
serbest tecellisi neticesinde millet mukadderatigkim olmak mevkiine gelni
bulunuyor. Dokuzuncu Blyik Millet Meclisinin azalatan sizleri, Turk milletinin
hakiki mumessillerini selamlamakla derin bir gurwe iftihar duymaktayiz.
Demokrat Partinin gayritabii siyasfartlar icinde devam eden beyillik cetin
micadeleleri on dort Mayis secimleriyle en muvafietk surette sona ermive
artik memleketimizde normal siyasi hayatléanistir. Siphe yok ki; on dort mayis,

bir devre son veren ve yeni bir devir acan muistesimammiyette tarihi bir giin
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olarak daima anilacaktir. Bu tarihi ginin hatirasiypalniz partimiz dgil, Turk

Demokrasisinin bir zafer giint olarak yad ediyoruz.”

Basvekil daha sonra kendilerine giin vazifenin buyuklginden bahsederek sabik CHP
iktidarinin asirlarca yardi ekonomi politikalari ile memleketi geri biragini,
memleketin “zamanla mudahaleci kapitalist, birdkrate inhisarci bir devlet tipi”
olarak ortaya cik@iini ve bunung ve istihsal hayatini arttirmak yerine kisgtiedigini
belirtiimistir. Programda, demir yollarindan, denizletmeciligine, bankaciliktan
akaryakit fiyatlarina kadar sabik hukimetin ekonquiitikalarinin elstirisi yapiimis

ve bitce a@iyla ilgili sunlar ifade edilmytir:

“Yekunu her yil artan ve aciklarl her yil kabarafitbelerden istihsalin artmasini
sagglayacak tahsisat ayrilamamiborclar yekin( iki bucuk milyara yaklals ve
bilhassa zirai istihsalimiz on be yirmi sene evvelki seviyelerde duraklgmi
kalmitir. O kadar ki son senelerdekisdicaretimizin yekin hacmi 1934 — 1935 —
1936 senelerindekine nazaran ¢ok dalyaga bir seviyede bulunmaktadir. Harp
yillarinin dggurdugu zaruretler neticesinde iki yiiz on dort tona yildéseltin stoku
simdi yliz otuz ton civarina dinis ve doviz stoklari da tamamen eriyerek agik bir

duruma girilmistir.”

Cari acikla ilgili 1950 butcesinde belirtilen 174ilyon liralik acgin 155 milyon
lirasinin Marshall Plani yardimindan ve 19 kiusutyom lirasinin da i¢ istikrazdan

kapatilacgini belirten bavekil, ekonomi ile ilgili politikalarinigdyle siralamytir:

1. Batin devlet hizmetlerinin gorilmesinde azansatauf zihniyetiyle hareket
ederek devlet masraf ve kilfetlerini asgariye imdik ve devlet bitcelerini iktisadi

binyemizin takatiyle mitenasip ve hakiki manasmlaazeneli bir hale getirmek.

Ancak bu suretledir ki iktisadi blnye fergdi kavgturulmus ve yarinin iktisadi

refahi ve mali istikrari teminat altina alinnalacaktir.
2. 1ktisadi cihazlanmamizi siratlendirmek, Bu maksatla;

A) Bitcede envestisman mahiyetinde olan kismi, mimloldgu kadar
gengletmek ve bunun dindaki butiin imkanlarimizi da yalniz ve yalnizhiséle

matuf mevkilere tevcih etmek;

B) Hususi teebbisin kendini hukuki ve fiili emniyet altinda desmesini

salayacak butun tedbirleri almak ve onun siratlesgaisine yardim etmek,
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C) Memlekette mevcut sermayenin istihséle akmasilaylastirmak,

C) Yabanci tgebbiis sermaye ve tekimden geni Olclide faydalanabilmenin

sartlarini tahakkuk ettirmek ve icaplarini yerineigeek.

3. iktisadi cihazlarimiz icin devlet bitcesinden engasan mahiyetinde ayrilacak
tahsisati memleketimizin tabisartlari g6z ©6ninde bulundurularak viicuda

getirilecek bir plana kgamak.

4. Istihsal hayatini devletin zararli mudahalelerinden her c¢git birokratik

engellerden kurtarmak.

Kendi ekonomi hedeflerinin denk butce, bunu gemgikinek icin izlenen yolun 6zel
tesebbis oldgu belirtilen programda, buyik sermaye gerektireinryalar icin devletgi
politikalara da yer verile@ bunun yani sira gisermayeden de istifade edilgce
belirtiimistir. Ayrica vatandsn Uzerinde buyik bir baski unsuru haline gelenmala
vergisi, yol vergisi, hayvan vergisinin yeniden elenacgini bazilarinin kaldirilaga
belirtiimistir. Turkiye ndfusunun % 80Q’'inin  tarimla geestigina  dikkat cekilen
beyannamede ziraata Oncelik verilerek daha Oncékkmasaban ve Kani” gibi ilkel
araclarla yapilan ilkel tarim yontemlerinin kullamayacg! bunun yerine modern tarim
yontemlerinin uygulanaga belirtilmistir. Ayrica sulama glerine hiz verilmesi, zirai
kredi, hgerelere kay muicadele, tohum islahi ve ziraat tgknsayesinde tarimin
gelistirilecegi ifade edilmitir. Beyannamede dikkat ¢ceken husus ekonominin #680°
olusturan tarim icin senelik 30 milyon civarinda birtgel ayrilmasidir. Bu miktarin
toplam butceye orani ancak % 3 olarak belirgimi Bu nedenle butceden tasarruf
yapilarak ziraat butcesinin takviye edilgcede belirtiimistir. Ziraat Bankasi’nin
sermayesini de arttirmanin 6neming@ret edilen programda kooperatiflere de yer
verilecesi ifade edilmitir. Beyannamede bunlarin yani sira, alt yapi vdedin salik
sorunlari ile ilgili calsma balattiklari, esitim sistemini modern ve sé sartlarda

yurutebilmek icin kanun tasarisi hazirlayacaklatirbimi stir.

Beyannamenirggiler yonunden en dikkat ¢ekici yani ise “Demokrasgnsiplerine gore
tabii bir hak olarak tanidimiz grev hakkini sair demokrat memleketlerde gldgibi,
ictimai nizami ve iktisadi ahengi bozmayacak sereltanunlatiracgiz.” So6zu

olmustur. Bu s6z, DP’nin @er programlarinda gorilmeyecek olagilere “grev hakki”
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vaadini resmilgtirdiginin ifadesidir. Ancak grev konusu DP hikimetledndminde
asla gerceklgmeyen bir vaat olarak kalacaktir.

Gecmi hukimetten hesap sorulmayacgoninde “...iktidar dgisikli ginin memlekette
maddi ve ruhi hicbir sarsintiya meydan vermemedilressa bir devri sabik yaratmak
gibi mesum temaydullerin 6nlenmesi esaslarinda azmimiz kati&ozleriyle teminat
verilmistir. Ancak bir sonraki bélimde de goérulgcedizere hukumet iktidara gelir

gelmez CHP’nin mallarini misadere ederek bu sozigmemitir.

Demokratik olmayan ve tek parti hiikimeti kalinbtarak adlandirilan kanunlarin kisa
zamanda demokratik bgekle dongtirtlecei mujdesi verilen beyannamede 6zellikle
adalet sistemiyle ilgili sorunlar ele alinarak bamh giderilecgi teminati verilmstir.
Ayrica hakimlerin ve memurlarigahis veya ziumrelerin emir veya arzularina tabi
olmaktan kurtariimalari ve memurlarin refaha kawnulmasi gerek@i Gzerinde

durulmugtur.

Beyannamede din konusuna dagidédigi gorilmektedir. Memleketi icinden yikici
asiri sol ve sg (irticact) cereyanlarin kokinden temizlengicesOylenmgtir. Sol
cereyanlara kar Turk siyasi partilerinde gorilen ortak tavrin MB’de devam efii

gorulmektedir. Konuyla ilgili olarak programdanlar nakledilmgtir

“ Biz buginin sartlan icinde girl sol cereyanlarl fikir ve vicdan hurriyeti
mevzuunda mitalda etmek gafletinde bulunmagac8ugin ari sol cereyanlara
mensup olanlarin, micerret bir fikir ve kanaat d¢aholmaktan ziyade yikici
cereyanlarin aletleri olduklarinaiiphemiz yoktur. Fikir ve vicdan hirriyeti perdesi
altinda batun hurriyetleri kan ve afe yok etmekten bka bir maksat gutmeyen bu
ajanlari adalet pencesine carptirmak icin icabedastaslar vuzuh ve katiyetle
tespit etmek zaruretine inantyoruz. Ancak bu sedatlki, mizah veya siyasi tenkit
kisvesi altinda ayakta tutunmak istenilen ve hakékadlpediz gar sol
cereyanlarin eseri olan ggyatin tahribatindan memleketi korumak kabil
olabilecektir. Irticai tahrike asla misaade etmemekle beraber din wicdan
hdrriyetlerinin icaplarina riayet edegiz. Hakiki layikligin manasini biz boéyle
anlamaktayiz. Programimizda da sarahaten ifadedgdlilgibi, hakiki layikljgi
dinin devlet siyasetiyle hicbir ilgisi bulunmamasge hicbir din dgiincesinin
kanunlarin tanzim ve tatbikinde muiessir olmam@a&linde aniyoruz. Bu itibarla

gerek din dersleri meselesinde gerekse din adamlayetstirecek yuksek
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muesseselerin faaliyete gegcmesi hususunda icaltedbileri siratle ittihaz etmek

kararindayiz.”

Dis politika konusunda ise Bigenis Milletler sorumluluklarinin yerine getirilege
diunyada sulh politikasinin izlenggge 6zellikle Amerika, Ingiltere ve Fransa gibi
ulkelerle olan dostlgun devamina callacas belirtiimistir. Dis politika konusunda
jeopolitik konuma dasaret eden Bgekil, bu konumdan dolayl ordunun en yeni
modern silahlarla techiz edilegai bunun icin ABD’den gerekli teknik ve bilgi
yardiminin  alinaga ifade edilmgtir (Beyannamenin tamami icin  bkz.

http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e kaynaklar kutapd hukumetler.htil
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BOLUM 2: 2 MAYIS 1954 GENEL SECIiM PROPAGANDALARI

2.1. 1954 Secimleri Oncesi $anan Onemli Gelsmler
2.1.1.Turkge Ezan Yasginin Kaldiriimasi (16 Haziran 1950)

1932 yilinda hilkimetin vilayetlere ve Diyaniteri Baskanligi'na gonderdii bir
emirle ezanin bundan boyle Turkge okunmasi istgimnArapca ezan okumaya devam
edenler, TCK’'nin 526.Maddesi g@r@¢utuklanmgtir. Ancak temyiz mahkemeleri alinan
kararlarin anayasaya uymadigerekcesiyle tutukluluklari bozrstur. Bunun Uzerine
1936’da 526.Maddeye ek yapilarak Arapca ezan okwsuakaline getirilngtir (Bayar,
1969: 111).

Turkce ezan meselesi 1950 sec¢imlerinde halkin gikbbeklentilerinden biri olmasina
ragmen DP liderleri bu konuda -Terakki Perver Cumhefriye Serbest Cumhuriyet
Firkasi deneyimlerinden olacak- acik bir tutum Beygmemslerdi (Nal, 2005: 148).
Ancak, iktidara geldikten kisa bir sire sonra paktinuyu gindemine aldi. Nitekim
kendisini iktidara tgyan halkin arzu ve istekleri arasinda yillardiresiibu yas@n
kalkmasi da vardi. Bunun farkinda olan, DP’lilemfezzin caminin iginde Allahuekber
dedigi zaman suc¢ d#@l; fakat caminin bir parcasi olan minarede Allakiber dedgi
zaman suc¢ olmasi aglar sey desil” diyerek kanuna ka ilk tepkilerini gostermilerdi
(Nal, 2005: 151).

DP’nin I.HUkimet Programi’nin ikinci boliminde yaan , programin en can alici ve
akilda kalan cumlesi “millete mal olminkilaplar mahfuz kalacaktir” s6zi inkilaplarin
korunacg@! anlamina gelmekle birlikte inkilaplarin farkli igonlanacgl ve yeniseyler
olacainin ilk isaretiydi (Birand vd., 1993: 78-79). Millete mal alginkilaplarin
korunmasi bir bakima “millete mal olmaghiinkilaplardan vazgecile@e boylelikle
inkilaplar arasinda bir faklga gidilerek ayrim yapilabilege manasina da gelebilirdi.
Nitekim DP, laiklik anlayinin ve dahi bircok inkilabin bilinen halinden fark
yorumluyordu. Orngin laiklik konusundaunlar kaydedilmitir:

“ Jrticaci tahrike asla miisaade etmemekle birlikte dén vicdan hirriyetlerinin
icaplarina  riayet edeggz. Hakiki laikligin  manasini  biz  bdyle

anlamaktayiz...hakiki lailgi dinin devlet siyaseti ile hicbir ilgisi bulunmamave
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hicbir din diFlincesinin kanunlarin tanzim ve tatbikinde miuessiramasiseklinde
anliyoruz.” (Nal, 2005: 147).

Menderes, Zafer'e vergii roportajda ezan yagmin, zamaninda gereklilik olgunu;
ancak simdi kalmasinin mantiksiz olagai, Atatirk’'in de zamaninda taassupla
micadele etgini belirterek ileride bu yagan kaldirilacgini soylemgtir (Zafer, 5
Haziran 1950) Menderes’in aciklamalari, Ulus'ta dftrk devrimlerini bir tarafta
didiklemek” olarak yorumlanmgtir. Aksam ise kararin, Cakmak’in cenazesinde
provokasyon yapanlari sevindirgo@ belirterek bunun “atde oynamak” oldgunu
iddia ediyordu. CHP ise bdyle bir dizenlemenin lgiba ihanet olagani ve sonucunun
kestirilemeyecgini belirterek bunu devrim abidesinin altindan hisla ¢ekilmesine
benzetmy, secimleri kaybetme pahasina da olsa bununla neleaddeceklerini
belirtmistir. Ancak CHP, s6z verdi gibi “secimleri kaybetme pahasina”’ bu tasariya
karsi ctkmamyg; bilakis kanunun ¢ikmasina destek vestini Ornesin Cemal Rgit, CHP
adina Turkgce ezan meselesinin bir kultir mesel&iganu ve ibadetler konusunda
kendilerinin 6z Turkceye taraftar olduklarini; akcdunun siyaset minagasi
yapilmamasi gerelgini belirtmistir. Resit, “Milli  suurun bu konuyu halledeg@e
glvenerek, Arapca ezan meselesinin ceza konusukt@megikariimasina aleyhte
olmayac@iz” diyerek partisinin gorglerini aciklamstir. Nal, CHP’nin bu tavrini
“secim yatirnmi” olarak dgerlendirerek CHP’nin “devrimlerin parcalanmasinaz go
yumduyzunu ve hatta destek vegihi” belirtmistir (Nal, 2005: 150-152). CHP’nin bu
tavrinda baindan beri partideki ihmlikma ve kamuoyu baskisinin etkili ofglu

anlgiimaktadir.

Inonu inkilaplarin baski ve zorlamayla yapildelestirilerine, bu kanunlari yaparken
devrinsartlarini dgtinmek gerekgiini ve bunlarin asla bir “diktatorlik Grtnigéklinde
yorumlanamayagani belirtmitir. Inonl, devrimlerin baski ve zorlamayla yagildi

yonindeki elgtirilere soyle kagilik vermistir:

“ [lk devirlerinde fesin yeringapkanin giyilmesini ve devletin laik bir cumhuriyet
olmasini ve Latin harflerini batin bunlan ac¢ik wezun tartgma ile kabul
ettirmemizi hic kimse bekleyemezdi.. butlin buwiae bir diktatorlik eseri olarak
meydana gelmemi hepsi Turkiye Blyuk Millet Meclisi'nin denetimé \hesap

sormalari 6nuinde gerceldmistir’ seklinde cevap veritir (Esaslan, 2007: 519).
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Cumhuriyet donemindeki devrimlerin zorla yapgidkonusunun yer yer tagtimasi
nedeniyle benzer bir aciklamayl da 1952 yillindanEyiapacaktir. Laikfiin din ve
devlet glerinin bir birinden ayrilmasi ve vicdan hurriyatldugunu sodyleyen yazar,
Atatlrk’iin yobaz ve softa zihniyetini tamamen teigitbirakmak icin birtakim tedbirler
aldigini, bu sebeple bazen laiklik sinirinin Gtesineldegni; fakat devletin vark soz
konusu oldgu icin bu durumun anggabilir ve kabul edilebilir oldgunu séylemytir.
Yazar, Atatirk devrimlerinin hepsinin “mutlaka aynenuhafaza edilmesi gereken
naslar’ olmadiini bunu iddia etmenin devrimgiin en kuvvetli tarafi olan
rasyonalizmi inkar etmek ol@gunu soOylemgtir. Fransa’'da kilise tum gtim
faaliyetlerine hakim olmasinagaen devrimle birlikte kiliseye sadece din dersimer
mecburiyeti getirilmgti. Turkiye’de ise din dersi dahil tum dersler kaibinisti. Sebep
yeterli bilgiye sahip din adaminin olmamasiydi. [&n resmi @retmenisu veya bu
dini mezhebe gore okutmamali, taraf@ali muhafaza etmeliydiSimdi bu olayin
laiklik degil “dinsizlik” olarak algilandgini komunizmde bile bu uygulamalarin
kalmadgini soyleyenlerin halki kkirtmak istedgini sdyleyerek o zamanigartlarinda
17 bin okulda 17 bin din adami bulunmasinin zarhdan, bulunsa bile bunlaringeile
bucakta “din hocas! adi altingarada burada dajanlara, koylerde kasabalarda gizli
gizli Arap harflerini ve her turli safsatayr maswavrucaklarin kafalarina sokmaya
calisan insanlara, bir buguk milyondan fazla ¢ocuk testidilebilir miydi?” demgtir
(Erim, Ulus, 4 Ekim 1952).

Hukdmet Programinin TBMM’de okunmasindan 18 gunraaasari, meclise getirildi.
Tasarinin gerekcesi “Musliman Turklere sebepsie yeainevi huzursuzluk veren bdyle
bir yas&in demokrasi ile idare olunan bir Devlet nizamindg yer alabilmesi de
mustahildir. Fikranin tayyi Musliman Turklere mukak bir huzur ve vicdan rahath
verecektir.” (Nal, 2005: 1503eklinde belirtiimgtir. 16 Haziran 1950'de 5666 sayili
yasa ile, 2 Haziran 1941'de cikarilan 4505 sayzlriin Turkiye'de Turkce okunagal
dizenleyen yasa kaldirildi. Ezan konusunda yapdagisiklik, ezanin “Arapca”
okunmasiseklinde olmamgtir. Yapilan dizenleme ile “Arapca ezan okunacaknge
ezanin istenilen dilde okunmasi” serbgstgetiriimis oluyordu (Gerger, 1991: 209).
Buna rgmen tim yurtta kisa strede Tirkce ezan versiyoralktifg gorilmektedir.
Boyle bir uygulamanin tamamen terk edilmesi bu @aodnin ne kadar “yapay”

oldugunu gostermgitir. Nal'a gore CHP, 14 Mayis secimleri 6ncesi Temam

88



beyannamesi ile “militan laiklik” anlayini birakmstir. DP ise 6zellikle Turkce ezan
zorunlulggunu kaldiran kanununu ¢ikarmakla “dini kurtarantipaanini almstir. Nal,
partinin ilk sundgu tasarinin ezan meselesi olmasini, DP’nin diniukana oncelik
vermesi olarak yorumlamwve partinin “irtica”ya yatkin oldgunu ima etmtir. Zira DP,
“millete mal olmamy” ilk inkilaplardan laiklik Uzerinde bir deformasgoyaratms
ayrica bu hareketleriyle “dinci” kesimleri daha desaretlendirngtir. Ornesin Turkge
ezan yas@inin kalkmasiyla Ankara Tacettin Caniimnami “CHP kanimizi emiyordu.
Milyonlar calip, dinsizlgi yaydilar. Allah bizi onlardan kurtargh icin hep birlikte
Allaha ve DP hiikimetine dua edelim” Haci Bayram €dmami'nin da CHP'lilerin
“Fransa’dan bile daha kéafir’ destir (Nal, 2005: 148,168).

Birand, bu duzenlemenin {ga Bayar olmak tzere Demokrat Parti igindeki “ddgri”

ve orduyu memnun etmegini ifade etmektedir. Hatta Bayar, yasayl onaylamay
geciktirmisti. Fakat Menderes, beklenmedik Bekilde istifa mektubu yazmasgleri
degistirmis sonunda g tatliya bglanmstir. Bu olay, Menderes’in ilk gliic denemesi
“arttk ben de varim” demesiydi (Birand vd.,1993-&3). Toktamg Ates, bu konuda
daha da ilging bir s6z soyleyerek Tiurkce ezan nesgseh aslinda ne Menderes ne de
Bayar'in istgiyle gerceklstigini, asil etkenin parti tabaninin talep ve baskilar
oldugunu belirtmgtir (Gerger, 1991: 170). Bu durum propaganda agemn bir baski
unsuru olan parti tabaninin etkisini ve secmeni phgkilerinin ileriye dénuk bir
faaliyet old@gunu ortaya koymaktadir. Zira boylece siyasi pagtislerde oyunu algi
secmene kar halkin taleplerini yerine getirerek borcunu 6dgoiuyordu.

2.1.2. 5680 Sayili Basin Kanunu (15 Temmuz 1950)

21 Temmuz 1950'de hikimet, zaman kaybetmeden Cuyehwddneminin ilk basin
yasas! olan 1931 Matbuat Kanunu'nu vesigkliklerini yurarlikten kaldirdi. 5680
Sayili Basin Kanunu ile daha 6énceden 1931 Matbuwatuku'nda hikimete taninan
genk yetkiler kaldirimgtir. Hatirlanacgl tGzere 1946’da cikarilan basin kanunuyla
1931 kanununun bazi kisitlamalari kaldirgnm Bu kanunla ise daha ileri bir adim
atihyordu. Orngin bu kanunla gazete cikarmak icin izin alrsarti kaldiriims,
bildirimde bulunmak yeterli sayilgtir. Basin suclari Toplu Basin Mahkemeleri'nde
yargilanacak ve bu, basin icin bir glivence riitesiyacaktli. Ancak yasa, gazetecilerin

yazdgl yazilarla ilgili bazi sorumluluklar da getiriyard Gazete sahipleri, yayimlanan
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yazilardan dolayl ceza sorumlglu tasimayacaklardi. Ancak yazsleri mudurleri,
gazetedeki tim yazarlarin yazdiklarindan sorumhcak ve sug¢ unsurustel eden
unsurlar bulundgu takdirde yazarla birlikte bu durumdan sorumlu raka ceza
alabilecekti (Yildiz, 1997: 487).

Yasanin basin icin en olumlu yanlar, gazetecikrdika hakki, kidem tazminats, i
sOzlemesi gibi basin mensuplari icin son derece oneakldn taninmasidir. Zafer'de,
kanun ile basinin siyasi 06zgugiinin sglandigl ve gazetecilere ekonomik
Ozgurluklerinin verildgi ifade edilmg ve o gune kadar basin mesten guvencesi
olmadgi icin bir meslek olarak algilanmagive daha yiksek mevkilere yikselmek icin

bir atlama tau vazifesi gordgu belirtiimistir (Emre Kaya2010: 93-94).

Kanuna gore mesul madir, basin kurumunun ismingjr n@evzuunu, ne vakitte
cikarilacgini ve idare yerini sahibinin adini ve ikamet bggini bildirmek zorundaydi.
Kanunun dikkat ¢ekici yonu mesul midarin sugkiteeden yazi veya resimlerle ilgili
yazar-gizerler kadar sorumlulukstenasiydi. Bunun yani sira savcilik istgdiakdirde
24 saat icerisinde sugledigi iddia edilen gazetecinin ismi verilmek zorundanakina
karsin suc tekil etmeyen yazilardan 6tirt mistear adla yazi iyazya karikattr gizen
gazetecilerin isimlerini verme zorunl@u yoktu. Mesul muduran rizasi hilafina
cikarilan yazi veya resimlerden sugleyen gazeteciler sorumlu olacaktl. Bu durum

patronlar igin de gecerlidir.

Kanuna 19.maddesi “Bigahsin haysiyet veerefine dokunan veya menfaatini bozan
yahut kendisi ile ilgili hakikata aykiri hareketlelisiinceler ve sOzlerle agik veya kapali
sekilde bir mevkutede yapilan yayindan dolayabsin imzasiyla génderilecek cevap
ve duzeltmeyi mevkutenin mesul miadidrid metnine hichillahaza ve saret

katmaksizin aynen ve tamamensneemecburdur’seklindedir. Buna gore cevap ve
dizeltme sugunslendigi ayni sayfada ayni punto ile yayinlanmasi zorw@uhu

getirmekteydi.Bu hikim yerine getiriimedi takdirde 150 lira para cezasi

uygulanacaktir_(http://www.bilgi-rehberi.com/kanankanun55680uc.html

1950 yasa tasarisindaki énemli birsgeklik teklifi ise 31. maddeydi. Ozel hayatinin

gizlili gi ilkesiyle ilgili olan bu maddegdyleydi: “Rizalar hilafingahislarin hususi veya

aile hayatlari hakkinda ima tarikiyle dahi olsa iyala bulunanlar, sugtan zarar gorenin

sikayeti Uzerine 2 aya kadar hapis veya 200 lira2l2300 liraya kadar@r para cezasina
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mahkdm edilirler.”seklindeydi. Bu madde mecliste g&ildigl sirada Cezmi Turk,
Nadir Nadi ve Sitki Yircah gibi isimler, tasariyjearsi ¢ikmslardi. Yircali, kamu
yasaminda gorev alan ¢lerin yaptiklari her seyin milletin denetiminde olmasi
gerektgini savunarak basinin, halk adina denetim gaptibelirtmitir. Yircali, “eger
bu sekilde, umumi de olsa, hususi de olsa biutiin mieks@wnizin kontroliniu ele
almazsak, basin hurriyetini burayasrel etmezsek bgka turli hakimiyetlerin
kurulmasina vesile hazirlagnioluruz” diyerek kanunun iptalini istegti. Bahadir
Dulger ise, basinin serbest olmasi yanindaekin aileleri, 6zel hayatlariseref ve
haysiyetlerin korunmasi gerefmi vurgulayarak “Bir adamin namusl@unun veya
namussuzlgunun kistasini bir gazeteci eline verebilir miyizfiyerek kanuna destek
vermisti. Bu madde Yircal'nin teklifiyle metinden cikamstir (Yildiz, 1997: 487).

30. Madde ise tahkikat konusu bir olayla ilgili aka ait bilgi verilmesi, mahkemenin
kanaati Uzerinde tesir edebilecek her turli yayino#unulmasi gibi konular
yasaklanmgtir. Bu madde hukimlerine aykirl hareket edenlaydan 6 aya kadar hapis
ve 500 liradan 5000 liraya kadagiepara cezasiyla cezalandirilacaktir. Kanundanbasi
suclarinin acil glerden sayildii ve adli tatii donemlerinde dahi olunsa builkrin
acilen yargilanmasi karagtariimistir. 31. Madde ile yabanci yayinlarin Tarkiye'de
yayinlanmasi veya toplattiriimasi ise bakanlar kumun iznine birakilntir. Bu kanun

9 Haziran 2004 tarihli 5187 nolu kanunla kaldirgtm (Bkz. Kanun hakkinda gegi
bilgi icin bkz.http://www.bilgi-rehberi.com/kanumf&anun55680uc.html

2.1.3. 5953 Sayil Basin Kanunu (13 Haziran 1952)

“Basin Meslginde Calsanlarla Caltiranlar Arasindaki Munasebetlerin Tanzimi
Hakkinda Kanun” adini §a&yan yasa, adindan da apilacazl Uzere basin ¢cghnlarinin
calisma kaullaryla ilgili dizenlemeleri kapsiyordu. Bu yasaddneme gore basin
calisanlan acisindan gorulmegndegsisiklikler iceriyordu. O glne kadar hicbir yasa
kapsaminda tanimlanmagngazeteci, ilk defa kanunen dolayli da olsa taryontiu.
Yine o gune kadar sadece devlet memurlarina tanylirkk Ucretli izin hakki
gazetecilere de taningnoldu. Yasa, gazetecilerigvierenle bir s6zigne yapmasingart
koyarak gazeteciyisverene kan korumu oluyordu. Bu mukavelede, icindgn turd,
Ucret miktari, gazetecinin kidemi gibi konular yaryor; s6zlemenin feshi halinde

onceden bildirilmesi ve tazminat 6édenmesi zorurgulgetiriliyordu. Ayrica haftalik
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tatil hakki, sendika kurma hakki ve sosyal sigartl tabi olma zorunlufiu
getiriliyordu. Yasa gazetelerin dini bayramlardaipalanmasi konusunda ise bir yasak
getirerek ortak tatil zamani yaraghaluyordu (Yildiz, 1997: 488).

2.1.4.irticai Hareketler ve Hiikiimetin Tavri

Demokrat Parti iktidarinin henidiz birinci yilinda i€aniler” olarak adlandirilan bir
tarikatin irticai hareketlere klamasi hukimeti muhalefet kainda zor durumda
birakmsti. Nihayet tecavizler, Ankara Orduevi karndaki Atatlrk heykelleri ve
Baskentin ortasindaki Zafer Aniti'na kadar uzaninaéktd lideri Kemal Pilav@lu ve
11 maridi tutuklanmgtir. Atattrk’dn bust, resim ve maneyahsina yonelik yonelik
eylemlerin devam etmesi Uzerine tutuklamalar 88i&sgldi. Bunun lzerine hukimet
25 Temmuz'da (1951) 5816 Sayili Atatirk’d Korumankiau cikardi. Yasanin 5.
maddesine gore Atatlrk’dn anisina acikca tecavimdenanlar 3 seneye, bist ve
heykellerine saldiranlar 5 seneye kadaynr ahapis cezasina carptirilacakti (Nal,
2005:156). Kanunun uygulamaya yonelikloza hukimlerisunlardir:

a) Devlet dairelerinde yalniz Atatirk’tiin fgtmafi asilacak.
b) Atatirk aleyhineglenen suclarla ilgili 6zel bir yasa cikarilacak.
c) Anitkabir tamamlanacak Ata'nin naaraya defnedilecek.

d) Ataturk’iin 6nerdgi Dogu Anadolu Universitesi kurulacak (Turaf,, 1999
IV/1l: 56-57).

5816 Sayili kanun teklifinin mecliste sert tgmialara neden oldw gorilmektedir.
Ozellikle CHP, kanuna sert bekilde kagi ¢cikmistir. Ornesin Inéni boyle bir kanun
ciktigl taktirde herkesin iftira atilarak iceri atilakikgini belirterek Atatlrk’a korumak
icin kanuna gerek olmagini, onu sevmenin yeterli olgunu belirtmgtir (Stikan, 1991:
73-74). Sinan Tekeligu ise Ataturk’in kurtulg savaindaki baarilarindan bahisle
Tark milletinin onu zaten sevgini bunun igin bdyle bir kanuna gerek olmgn ifade
etmis cikarilacak olan kanunu Cumhuriyet tarihinde sad®sc 6rngi oldugunu ifadeyle
“Takrir-i Sukun Kanunu’'na benzetgtir. Tekeligslu kanunla ilgili goérglerinin
gerekgeleringdyle ifade etmtir:
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“Bu kanun Anayasaya aykiridir...Clinkid bu kanun Hefa hiriyeti kelami
tamamiyla selbedecektir. Mesela yarin Universitedd@ap dersleri okutan bir
hoca Atatirk'in mevcut olan nutkunun haricinde galy soylerse hocayi mesul
mu edecgiz? Cunkl Ataturk'un eseridir. Tarihe esas afmbir nutuktur.
Binaenaleyh bu gibi tehlikeli kanunlarla memleketitrriyetini bggmak hicbir
kimsenin elinde dgldir. Hi¢c kimsenin hakki d&ldir. Ben cok iyi biliyorum ki 14
Mayis’in kahraman Meclisi bu kanunu reddecektima@naleyh bdyle bircok
insanlari mahkeme huzuruna cikarmak vaziyeti végaktir, boyle bir kanun
kabul edildgi takdirde. Acaba kim rahat ve huzur icinde bir adgsiyla
konwyabilecektir? Mesela o kontugun adam, Atatirk'e kiflr etti derse ne
olacaktir? Sonrasunu da diginmemiz lazimdir: Atatlrk'ln resmi olan bir
gazeteyi alsak ve kazara o gazeteye helva saragksen Atatirk'in resmi olan
bir gazeteye helva sardin diye mahkemeye mi vegile2 (Dikkatli ol sesleri) (
TBMMZC, 4 Mayis 1951: 57).

CHP’nin kanunla ilgili iddia ve elgirilerine cevap veren Menderes ise meclis

kUrsusinderdyle hitap etmitir:

“...Eger tedbirde kusur tabirinden kasdolunan méana Atatéserlerine vaki
olacak tecavizleri kafi derecegieldetle kayilamamak veya teik edici bir tavir
ve eda takinmaksa, kendilerine derhal sdyleyeyitmukhatay! kendileri irtikap
etmislerdir.(Soldan siddetli ve sirekli alllar) Oliminin hemen akabinde
paralardan, pullardan Atattirk'iin resimlerini sildinler onlardi.(Soldan alkliar)
Arkadalar, kendi reislerinin resimlerini havi olan pullarbes sene daha
tiketemeyeg@émiz adette bastirmi olanlar yine onlardir. (Soldansiddetli
alkislar)” (TBMMZC, 4 Mayis 1951: 56).

Ticanilerin bu eylemlerinin Demokrat Parti’'nin dikonusundaki tutumunu oldukca
degistirdigini ve hukimetin, kendisini laik gostermek icin okta caba harcagini
soyleyebiliriz. Orngin Hukimet,Indni'nun kendi resimlerini Ataturk’in resimlerinin
yerine ikame etmesini Atatirk cizgisinden ayrilm@érak yorumlany ve kendilerinin
Ataturk ilke ve inkilaplarina kgiligini gostermek igin 25 Eylul 1952'de “yayan
insanlarin heykellerinin dikilmesini yasaklayan”’nyebir kanun cikarngtir (Eraslan,
2007:551). Bayar, ise Atatirk’e olan saygilarindeayr Cumhuriyet tarihinin ilk 10
senesini elgirmediklerini belirtmitir (Bayar, 1969: 147). Ancak patrtililerin strekli
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CHP’nin “27 seneden beri hi¢ bjey yapmadiklari“seklinde elgtiriler yapmalari bu
ifadeyle celymektedir.

DP hukimetinin bani gritan tek olay Ticani eylemleri gadi. Vatan gazetesi sahibi
ve bayazari Ahmet Emin Yalman'in, 22 Kasim 1952'de Mwdatla Huseyin Uzmez
adinda bir lise grencisi tarafindan suikastagnamasi da hikimeti zor durumda
birakmstir. Nal'a gére bu olay, DP'nin dine baknda donim noktas! olngiur. Bu
tarihe kadar irticaa 6din veren DP, tutumungigemistir. Bu doneme kadar irticaa
komunizme kayn bir kale olarak gorulirken “Kominizme karen buyidk kale

Islamiyet” olarak goriilmeye banmstir (Nal, 2005: 162).

Yalman’a yapilan suikastla ilgili olarak Necip Ham Buyuk Dogu Cemiyeti (BDC) ve
Islam Demokrasi Partisi®P) sorumlu gorulmgiur. Ozellikle Vatan Gazetesi, Uzmez
suikastindan BDC'yi sorumlu tutrgur. Cemiyet dergisinin Yalmanla ilgili “katli
caizdir’ yonli yayinlar suikastla gkilendiriimesine neden olmgtur. Ozellikle
AbdurrahmanrSeref La¢ ve N. Turgut Ozdemigu’'nun Yalman'in “minafik” oldgu
bu nedenle kendilerinin onun “cellad1” ol@gayonindeki yazilari cemiyetin 3 Aralik
1952’de kapatiimasina neden oktur (Nal, 2005: 163-165).

Necip Fazil, kendisi ve dergisine yapilan ithamlgiciletle kagl ¢cikmis ve suikastin
nicin yapabilecgine dair 5 ilgin¢ ihtimalden bahsetgtir. Fazil, Yalman'a yonelik
suikastin bizzat Vatan gazetesinin kendisi taraimgansasyon yaratmak amaciyla
veyahutta Menderes'i kiicuk glirmek isteyen Halk Partisi ya da Masonlar tarafimda

yapilms olabilecegine dikkat ¢cekmytir.

DP’nin din konusundaki tutum @sikli ginin kendi bunyesinden koparak kurulan
MP’ye yonelik ciddi elgtiriler yapmasina ve bu partinin kapatiimasinda tkiyol
oynamasina sebep olglu sdylenebilir. Partinin tutum ve davrglarinin hiikimetin bu
yondeki elstirilerine canak tuttgu da bir gercektir. Nitekim 6zellikle iktidar yasil
basinda, MP’nin “sanki dinin tek mudafii kendilemy gibi” davrandg yoninde
haberler cikiyordu. DP, ihtiyadi kapatma karariileer MP hakkinda dava devam
etmesine rgmen MP'yi irticai faaliyetlere devam etmekle sughogu. Buna gére MP,
yasadyl faaliyetleri algkanlik haline getirmgiti. Faik Fenik gibi hikimet yanlisi
yazarlar da partiyi irticaci olarak nitelendigtni (Nal, 2005: 165-167). Hukimetin
MP’nin kapatilmasi konusundaki tavri, CHP ve CHR’gayin organlar tarafindan da
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surekli elgtirilmi stir. Ornesin Yalcin, Millet Partisi'nin kapatiimasiyla ilgilblarak, bu
partinin faaliyetlerinin hiktimet tarafindan habblkybbe yaparak abartiiglni ifadeyle
partinin kapatilmasindan iktidari sorumlu tugtur. Ona gére hikimet muhalefetin
sesini solgunu kesmek amaciyla bdyle bir yonteme svommaktaydi. Yazar,
mahkemelerin ve hakimlerin elindeki bu sonsuz yetkie elgtirmis bunun adaletle
ilgisi olmadgini bahsetnstir (Yilmaz, H.C., Yeni Ulus, 9 Mayis 1954).

MP’nin kapatilmasinda bizzat MP’lilerin de etkilidugu gortlmektedir. Zira partinin 4.
Bluyluk Kongresi sirasinda istifa eden Hikmet Baywr warkadgarinin Atattrk
heykellerinin kirillmasi ve irticai faaliyetlerintanasindan sorumlu tuttuklari partilerini
“devrim dismanlarini cesaretlendirmekle” itham edesittiedemecler vermesi partinin
sonunu hazirlargtir. Ankara Cumhuriyet Bgavcilgl bu beyannameye dayanarak
kapatma davas! acgve parti 8 Temmuz 1953'te gecici olarak, 27 Oc8k4lte ise
tamamen kapatilmgiir. Partinin kapatilma gerekcesi “din, mezheparkat esaslarina
dayanan ve gayesini saklayan dernekler durumunddundwgu” iddiasiydi
(Cumhuriyet, 28 Ocak 1954; Dinya, 28 Ocak 1954):nuPkapatiimasindaki ger bir
sebep de Ahmet Emin Yalman’in suikasfgamasi ve onun Yahudi ve Mason gidu
icin oldurtlmesi olmstur. Olay, MP Uzerindeki baskilarin artmasina sebbpus,
Katilin Islam Demokrasi Partisi Uyesi olmasi gericilik yaptileri strilen Millet
Partisi'nin de bani yakmstir. Sonug olarak 13 Uyesinin gerici faaliyetleratildig

gerekgesiyle parti kapatilgtir (Turan, R., 2007: 558).

MP kapatildiktan bir ka¢ gin sonra partinin “HUrllgl’ adinda yeniden kurulaga
yoninde haberler duyulngtw. Ancak, yeni parti, “Cumhuriyetci Millet Partisadiyla
10 Subat 1954’te kuruldu. Yeni partinin “Cumhuriyetcibaresini almasinin sebebi
devrim ilkelerine uyumlu laik bir parti olgw gérinimu vermek olarak yorumlarytm
(Ulus,1Subat 1954).

Cumbhuriyetci Millet Partisi, ilke olarak benimsgdikonulari programina almive
bunlarin anayasaya girmesini istgtini CMP’nin Parti Programi demokratik bir
karakter cizmekte olup MP’nin kapatiimasi sebebiyartinin duydgu gelecek
kaygisini taamaktadir. Zira Programda uzerinde durulagliba konularsunlardi: BM
Insan Haklari Beyannamesinde belirtilen hak ve pétierin Anayasada acikca ifade

edilmesi ve teminata Bnmasi. Kanunlarin Anayasaya aykgilhakkinda dava hakki
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taninmasi. Anayasaya aykirl kanun teklif edilememes yapilamamasi. Anayasa
degisikli ginin daha teminatli esaslaragi@nmasi. Mahkemelerin istiklali ve hakimlerin
her tarli nifuz ve etkiden uzak kalmasi konusunurayasa teminati altina alinmasi.
Devlet memurlarinin hak, gorev ve sorumluluklakib@andan tabi olacaklari kurallarin
Anayasaca tayin edilmesi. Laiklik, din ve vicdanrdneti gibi esaslarin Anayasa ile
tarif ve tespit olunmasi. Siyasi partilerin Anayesdaninmasi ve givenceli kurumlar
haline getirilmesiiki meclisli bir yapiya gecilmesi. Anayasa Mahkemeasihakimlerle
ilgili islerde tim sorumlulga sahip Yuksek Hakimler Meclisi [buglnki adiyla
Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulu/HSYK]'nin kurubsi. Cumhurbganinin ikili
meclisten murekkep bir meclis tarafindan secilnvesgorev siresinin 7 yil olmasi. Ve
tekrar secilebilmesi icin bir donem ara vermesi gémilikleri iceriyordu (Cumhuriyet,
11 Subat 1954).

CMP’nin MP ile olan organik ka partinin siyasi arenada kabul gérmesini oldukca
zorlastirmigtir. DP, CHP ve basin, yeni partinin MP siyasetpryamasi gerekdi
yoniinde telkinde bulunmgtur. Ornggin Duinya gazetesi, “Cumhuriyetci Millet Partisi,
eski Millet Partisi olmadyini anlatmak i¢in Turk inkilap nizamina d@a oldugunu
acikca bildirmeli ve milli hayat icin komunizmderorsaki, daha dgusu onun
yanindaki tehlikenin “irtica” oldgunu soOylemeli.” diyerek parti beyannamesinde
layikiz demekle s bitmeyecgini bunun normal bir prosedir olgunu soylemitir
(Dunya, 12Subat 1954).

CMP’nin bu elgtiriler karsisinda kendisini sirekli savunmak durumunda Ealdi
gorilmektedir. Oyleki 1957 yilinda bile parti MP msinin sikintilariyla grasmak
zorunda kalmgtir. Ornesin partinin 1957 yilindaki kongresini gerlendiren Akis
dergisi, MP’nin yerine kurulan CMP’nin 0zellikle ticanin parti saflarinda yer
almamasina dikkat egini belirterek partiye yoneltilen eftrileri haksiz buldgunu
ifade etmgtir. Akis’e goOre parti isminin bana “Cumhuriyetci” sifatt eklenmesi ve
partinin ana nizamname ve programinin Atatirk’'img¢hige Hitabesi'yle bglamasi
bunun gostergesidir. Yine parti, kongre ve toplaninda Atatlirk resmi ve bistlerinin
kullaniimasina dikkat etrgtir. Parti programinin 14. maddesi “memleketimiziasil
oldugu terakki merhalesinden geri getirecek bir zihniyetddetmekte ve “bir an evvel
muasir medeniyet’e weak icin gerekli hamlelerin yapilmasini istemektédiyerek
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“inkilapc1” 6zellik gostermgtir. Dergi, DP'nin partiyi cekemegh icin karaladgini da
belirterek iddia edildii gibi partiye mensup kilerin irticaci degil; yiiksek tahsil gormgi
bircogu hukukcu kimseler oldiunu ifade etmtir. Akis’e gore cumhuriyet devrinde
dogmus, Atatlrk inkilaplarinin prensipleri ile yeinis bu genclerin irtical basamak
yaparak iktidara gelmeye cglklarini ciddi olarak iddia etmeye imkan yokturilakis
kadinlara yeniden pece giydirgtadylenen CMP, Ngde gibi muhafazakar bir vilayette
idare heyeti bgkanligina bir kadini getirmekte tereddit etmetni Ayrica partinin
blyuk dlcide genclerdensekkil etmesi partiye dinamizm kazandigtm (Akis, 21
Eylil 1957: 7).

2.1.5.Basin Kanunu’nda Yapilan Desisiklikler
2.1.5.1. 1953 Yilinda Yapilan D#siklikler

Menderes’in basinla ilgili tutumu iktidar olduktasonra dgismistir.  Muhalefet
yillarinda oldgu gibi 6zgurltkct ve liberal fikirler yerini basikendi yanina ¢cekmek
ve kontrol etmelgekline donivernstir. Buna rgmen DP, 1950 ve 1952 yilinda basin
Ozgurligu adina 6nemli adimlar atgtit Ancak 1953 yilina gelindinde basinla ilgili
fikirlerinde buyuk bir dgisim olmus ve basina kar sert tedbirler alinmasini 6ngoren
bir yasa teklif edilmitir. Sonuc olarak 31 Ocak ve &aibat tarihlerinde sirasiyla 6026
ve 6051 sayili kanunlar cikarilghwr. Bu tarihte yapilan dgsikliklerin en dnemli
maddesi daha Once sifat ve hizmetlerinden dolakariara yapilan hakaretin takibi
sikayete bgliyken, artik savcinin, bakanin olurunu alarakem'sakibine birakilmasi
kabul edilm§ olmasiydi. Muhalefet, kanunu” iktidari kaybetmekt&orktusu icin,
kendi durumunu kurtarmayi tasarlamak”, olarak ydarken iktidar yanlsi basin ise
“ortaliktaki anagik manzaraya son vermek” olarak ggelendiriyordu. Yildiz’a gore
basinin iktidar Gzerindeki afgrilerinin artmasinin sebebi hikimetin ekonomilarak

yetersiz oldgunu anlamalariydi (Yildiz, 1997: 492).
2.1.5.2.17 Mart 1954 Deisikli i

“Nesir Yoluyla veya Radyoile islenecek Bazi Curimler Hakkinda Kanun” 9 Mart
1954'de kabul edildi. 17 Martta yurige giren 6337 sayili yasa, 6zgurlukleri 6nemili
olcide sinirlamaktaydi. Oyleki yasaya gore namwsef veya haysiyete, tecaviiz

edilmesi, itibar kirici yayin yapilmasi, 6zel vesige durumunun riza alinmadanhei,
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6 aydan 3 yila kadar hapis ve 1000 liradan 10 Imaya kadar para cezasi ile
cezalandirlabilecekti. Bu suclar resmi sifatl tdaa kasg! islendiginde ceza Ucte birden
yarlya kadar arttirilabilecekti. Yine bu yasa, @vl siyasi ve mali itibarini sarsacak
veya halkin telave heyecanlanmasina neden olacak yalan habeykeyinini bir yildan
uc yila kadar hapis, 2500 liradan, az olmamak Upara cezasi ile cezalandiriimasini
ongoruyordu. Yasanin en onemli sikintisi ise basigecen iddialarin goulugunun
aragtinimamasiydi. Dier bir deysle gazetenin kanun kapsamina giren yazilarinin
dogruluguna bakilmiyor, konuyla ilgili gazeteciye iddiasispat hakki taninmiyordu
(Yildiz, 1997: 497). Meclis Adalet Komisyonu, isgakkinin verilmesini istergse de
bu hak verilmensiti. Yasanin ispat hakki tanimamasi tamalari alevlendirecektir. Eski
basin kanununa go6re basin icin dava aciimasi igikatdgin onayinin alinmasi
gerekiyordu. Bu kanunla goudan cumhuriyet savcisina dava agma yetkisi vekle
basin suclarina yargi yolu acik tutulghur. Turan’a gore iktidar, bu kanunla, CHP’nin
tium mallarina el koymak, MP’yi kapattirmakla yetiamis gazetecileri de susturmaya
calismistir. Ornesin “Ulus’ un sahibi Nihat Erim 35.222 lira para esz, Ulus Yazisler
Mudara Cemal Sgam 65 ay hapis ve 9.332 Tl para cezasl, H.Cahitiaise
milletvekili olmasina rgmen babakana hakaretten 26 ay 20 gun hapse
carptiriimstir.79 yaginda olmasi sebebiyle Bayar, 6zel yetkisini kullakaHuseyin
Cahit’i affetti. Milliyet, Yeni Sabah, Dinya, Akigibi gazete ve dergi yazarlan da
cesitli cezalara carptirildilar. Akis dergisinde cikdKedi-Fare Hikayesi” ne tepki
gosteren Menderes: “Biz muhterem heyete sican tdeelyiz. Eser derseniz o vakit de
sizi kulaginizdan tutarlar, sican dgine tikarlar.” Sozuyle tutuklamalarla ilgili tavmn
ortaya koymstur (Turan,S., 1999-IV/I: 108-110).

Bagsbakan Menderes, basin@arayaptirimlar getiren bu kanunun gerekcelegiiyle izah

etmistir:

“...BOtin vatandalarimizin, namusgseref ve haysiyetlerinden de emin olarak
korkusuz ygama hakkina sahip olmalarini temin etmek icap edgr. medeni
cemiyetin giaridir. Hurriyet nizami icinde ygyan vatandgarin korkusuz
yasamasinl istemek haklarin esasidir. Matbuat hurimgen bahsediyorlar.
Matbuat hirriyeti vatanddara sdvme sayma veyahut sdvme sayma tehdidi altind
bulundurma hrriyeti dgldir. Bir gazete cikaran insanin politika hayatedlsun,

hususi hayatinda olsun herhangi bir vatapdgarin séyle yazar tehdidi altinda
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bulundurmasi, hirriyetlere tecaviiz manasindagklabir mana ifade etmez. Bu
dereceye kadar gelghien ortalik tamamen kendilerine acik ve serbedBimun
aksini iddia edemezler, matbuat hirriyetinin tasaftolanlar, matbuat hirriyeti
kelimesini telaffuz ettirmeye seneler ve senelesaade etmeyen insanlardir
(Stikan, 1991: 125).

DP’nin son hamlesi yak§an secimlerde birkeneye engel olmak icin Se¢im Kanunu’nu
degistirmek olmutu. Buna goére herkesstalatlarinin oldgu her yerde aday gostermek
zorunda olmgtu. Ayrica bir partiden istifa eden aday 6 ay i@ndecime
katilamayacaktl. Bu durum bigiee ca&rilarina bir darbe vurma niyeti sigordu
(Eraslan, 2007: 565).

Bu donemde, gecnte elatirdigi CHP gibi davranan DP, basin konusunda sert
tedbirler alma geg@ duyuyordu. Menderes, gazetelerin yaptiklari mefein gercek
muhalefet olmagini kanun dyi hareketler oldgunu ifadeyle sdyle demgtir
“Fransa’da komunist gazeteleri dahi, iktidaraskasizde muhalefetin kullangh dili
kullanmiyor. Kanun di hareketleri 6nlemek lazimdir. Hirriyetlerimizirniyet adina
tedhicilik yapanlarin taarruzundan koruygea”(Atayakul, 2007: 325).Menderes,
CHP’nin tutumuyla ilgili ise “matbuat hirriyetini@araftari olanlar, “matbuat harriyeti”,
kelimesini telaffuz ettirmeye, seneler ve senelésaade etmeyen insanlardir.” Ancak
Menderes, kendisinin de bir zaman basin 6zgirden yana oldiunu unutarak, basin
hirriyetinin  “hakaret ve kufur 0Ozgugii” manasina gelmegini, bu gin basin
6zgurligl savunuculgunu yaparindni’'nin ise gegngie hava raporlarinin bile grine

izin vermedgini belirtmistir:

“Pasa, bu memlekette hava raporlariningriei meneden, din hakkinda yazilmasin
diyen, kavgalarin, deniz kazalariningriae izin vermeyen, bir emriyle bunlan
yazan [bir] gazeteyi kapayan kimdi? Sizin zamamiaiiziri kirstye gelip de zulim
var deseydi, onu bu memleketin hudutlarindagardiatardiniz. Simdi * zulim
var” derken insafi elden birakmayin.” (Sukan, 19945-146).

Bayar da basin konusunda kendilerinin her zamanyeiirtaraftari olduklarini; ancak
sadece basinin hakkinin olmadi, halkin da bir takim haklari oldunu ve basina
karsi halkin hakkinin korunmasi gerekiii ifade etmgtir:
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“Demokrat parti iktidara gelir gelmez basin hirriye ele almy ve bu kanunla
basin Uzerindeki baskiy! kaldighi Fakat “basinin anayasa hirriyeti kasinda,
vatandain Anayasa hurriyetini korumak durumu ortaya ciBibylece bu kanunda
“tadil” teklifi mecliste kabul edilmjtir’ (Bayar, 1969: 156).

Sukan, gazetecilerin yazdiklari yazilar hi¢ binakedici deliller sunmadan, yapilanlar
gormeden, sadeceskeri karalamak icin yayin yaptiklarini belirtgnve gazetelerin
tutumu konusunda 1923 vyilindan Ornekler vetmi Bu dénemde de yapilanlar
gormezden gelingj Ulke blylk bir badireden kurtulmasinagmeen bazi basin
organlar takdirle karlamasi gereken liderleri ve rejimigia bir sekilde elgtirmis,
hakaretamiz soOzler sarf efgtii. Yine 31 Mart Hadisesi'ni bgatanlar Volkan, Vatan,
Tanin gibi gazetelerdi. Yazar bu ifadelerle bu gdazetelerin kapatiimasini hakl
gormekteydi (Sukan, 1991: 348 Konuyla ilgili ayrigkez. Dlnya, 9 Mart 1954).

Yukarida belirtilen gorglere r&men Demokrat Partinin basin konusunda muhalefet
siralarindayken durgu cizgisinde olmagh; aksine tamamen farkli bir yéne kagdi
anlaiimaktadir. Demokrat Parti, muhalefet siralarindaykiksek sesle dillendirdikleri
“demokrasi” kavramindan iktidar olmanin vefidpsikolojiyle uzaklamaya bglamistir.
Ornesin Menderes, 1950 secimleri éncesi, mecliste CHPlasinla ilgili bakanlarin
elestirilmesini hakaret sayan ve bu konuda basina idpatki tanimayan kanun

tasarisiyla ilgilisdyle demgti:

“...Matbuat Kanununda esasl giiklikler yapilmak istendiine gore anlailiyor

ki matbuat, hikimetce vatandairriyetine saygili devlet ve millet menfaatlerine
hadim sayllmamakta ve bunun aksine olarak yikicikbivvet saltanati olarak
gorulmektedir. Matbuat harriyetini yok edecek dewse takyit edici tedbirler
almagl hakh goéstermek icin ileri surtlen bu iddianin Ksazlgina isaret etmek
yerinde olur. Turk matbuatinin vatarndadrriyetine saygili olmagt hikmunun
nereden ve nasll cikarilabiglimi tahmin etmek guctir. Gerekgcede bu cihet izah
edilmis degildir. Kag vatandain hirriyeti matbuat tarafindan tecavizgramistir

da bu tecaviizlerin 6nlenmesi ve tecziyesi imkariunmiamstir. Ve bunun
sebepleri nedir? Gerekcede bunlar etrafiyla izalnohaliydi. Turkiye'de vatanga
hidrriyetine tecaviiz haboy mu birakilmgtir? Eger boyle ise her hirriyet gibi
matbuat hirriyeti de babasluk demek olmagina gore; hirriyete tecaviiz derhal

memnu fiil sayarak bunlara kar ceza miuieyyideleri koymak zaruri olurdu.
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Halbuki vatandg hirriyetine ngir vasitalariyla yapilan tecavizler de cezasiz
birakilms degildir. Basin yoluyla glenen suglar tarifleri ve ciriim unsurlariyla
ceza mueyyideleri kanunlarda yerli yerinde durmaktaGerekcede vatanga
hirriyet ve haysiyetini ihlal eden fiil ve harelezil 5nlemeye matuf mueyyideler
konulacgndan bahsediliyor. Anayasanin sarih manasi ori&da Devlet ve
millet menfaatleri tabirleri gibi seyyal ve her yamrgekiimege musait subjektif
Olculerle hareket etnge dogru bulmamaktayiz. Malumdur ki, topluluk iginde
hicbir hirriyet hudutsuz g@dir. Eger bdyle olsaydi bizzat hirriyet mevcut
olmazdi(TBMMTD, 13 Eylul 1946: 29).

Goruldigu gibi bu kongmada Menderes, basinin bireysel hatalar yapaldil@cancak
bunun icin ayrica bir kanun diizenlemeye gerek olfadzira hali hazirda bir kanunu
oldugunu ve basinla ilgili ki haklarina dokunan konularda adalgteimeye mani bir
0zel kanun c¢ikararak anayasanigitlik” ilkesine aykiri olmasina @gmen bu konuda
bakanlara ayricalik taningtir. Toktams Ates, Demokrat partinin bu tutumunun 1960
darbesine giden surece katkisi @dou dunmistir. Ona gore darbenin en 6nemli
sebebi Tahkikat komisyonu ve Basin Hurriyeti mesdie Meclis, siyasi partileri
denetlemesi icin bir tahkikat komisyonu kurgnee partiler kapatngtir [Ornesin MP].
Ates, basinin yazéh haberlerin dgrulugu argtiriimadan yargilama yapilgh ve ispat

hakkiniz yok dengi icin bu stirecin ygandgini belirtmgtir (Gerger, 1991:175).
2.1.6.CHP’nin Mallarinin Hazineye Devri Hakkinda Kanun (15 Aralik 1953)

DP déneminde CHP ile hesagiaa devam etngtir. Bunun en 6nemli gostergelerinden
biri 1951 ve 1953 yilinda ¢ikarilan kanunlardir.nixkrat Parti, ilk 6nce 8 gustos
1951'de 5830 sayili yasayla, CHP'nin mallarinin balimu ile Halkevlerinin tim
mallarina el konulmasini gamistir. Ancak CHP’nin kalan servetine de el koyaraky o
mali olarak daha glg¢siz halesdimek isteyen DP, yakjan secimler dncesi CHP’'nin
mallari konusunu yeniden gindeme getirdi.1953 sordadg@ru gelindginde ise
sadece halkevleri ve Turk Ocaklari gdg CHP’nin elinde bulunan tim mallarin
misadere edilmesi tekrar gindeme geldi. DP’nin ‘fDesabik yaratmamak”
konusundaki soOzlerine gmen kamuoyunun baskisiyla CHP’nin mallarini musader
ettigi sOylenebilir. Nitekim, Ozellikle iktidar yanhdbasinda iktidara surekli maziden
hesap sorulmasi telkin ediliyordu. (Opmebkz. Yeni Politika, 11 Aralik 1953).
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Kamuoyu baskisinin da etkisiyle hareket eden iktid&met &acglu ve 4 arkadg
tarafindan verilen kanun teklifiyle CHP’nin tim mahbrligina el koymgtur. 15

Aralik’'ta yasalaan teklif gagidakisekildedir:

1-Cumhuriyet Halk Partisinin her negekil ve suretle olursa olsun umumi
muvazeneye dahil dairelerle kaim butceli idarelardehususi idare ve
Belediyelerden, kdylerden iktisadi devlegakkiilleri ve bunlarin miesseselerinden
ve diger amme hikmisahislarindan dgrudan d@ruya veya dolayisiyla vaki
iktisaplari, nufuz ve hakimiyetine dayanan hakktisaplardir. Bu sebeple mezkar
partinin bu kanun mer’iyete qirgii tarihte malik oldgu batin menkul ve
gayrimenkul mallarla para, haklar ve alacaklar irdggmetler Hazine milkiyetine
intikal eder. Ancak munhasiran parti binasi olakalanilan yerlerdeki menkul
esyadan parti faaliyeti icin zaruri olduklari Maliy@ekaletince kabul edilecek

olanlar Cumhuriyet Halk Partisine birakilir.

2-Birinci madde mucibince Hazineye intikal eden k&l mallarla hak, alacak
para vesair kiymetlere kimin elinden veya yaninddéutursa bulunsun Maliye
Vekaletince derhal el konulur. Maliye Vekaleti tangdlan Resmi Gazete veyasdr

nesir vasitalariyla yapilacak tebligat el koyma hikmérsayilr.

3-Maliye Vekaleti'nce el konulan maddelerden gayikullerin tapu kayitlan
hicbir talep ve muracaata hacet kalmaksizin Hara@ina tashih olunur. 5830
numaral kanunun 10 uncu maddesi hikmi yukaridagrigenkuller hakkinda

tatbik olunur.

4-Tapu kayitlarini ¢evirme vesair muamelelerin sonda damga resmi ile gdir

resim ve harglar alinmaz.

5-Cumhuriyet Halk Partisi ve bitlnsk@ati birinci madde mucibince el konulacak
mallarla para, hak, alacak vesair kiymetlerin té$hisusunda Maliye Vekaletince
veya mahalli mal dairelerince istenilecek malumati vesikalari 15 gin icinde

vermese mecburdurlar.

6-Muvazaa yolu ile veya bkaca hileli muamele ve sebeplerle 3 (gatiislarin
uhdelerine gec¢mibulunan gayrimenkul mallarla menkul mal, para venietler
hakkinda umumi hikimler caridir. Ancak bu sebemarcher hangi birisine
dayanilarak dava ikamesi halinde mahkemelerce mizaman def’i dinlenmez bu

iddialar her turld delil ile isbat olunabilir
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7-Besinci madde mucibince istenilen malumat ve vesikalariddeti icinde
vermiyenler bu kanun hikimlerine gore el konulnieep ed en mallarla para, hak,
alacak ve vesair kiymetleri kagiran veya salkiyanta bu fiillere stirak edenler
hakkinda Turk Ceza Kanunu'nun 276 nci maddesinimdii fikrasindaki ceza
tatbik olunur. Bu maddedeki tahsilat komisyonca Uigicek vazifeler amme
alacaklarinin tahsili usuli hakkindaki kanun meatey girdikten sonra 90 Inci

maddesinde yazili komisyonlara devredilir.

8-Bu kanun mucibince yapilacak her tarli icrai me&terde Tahsili Emval

Kanunu hdkdmleri uygulanir.
9-Bu kanun ngi tarihinden itibaren yururie girer.

10-Bu kanun hiikiimleriricra Vekilleri Heyeti memurdur (Yeni Politika, 11 &k
1953).

DP, diunyada hi¢ bir partinin bu kadar muazzam gergahip olmaghni belirterek
bunlarin bir partide olmamasi gereken “haksiz &glar’ oldigunu iddia ederek
kanunun ¢ikariimasindaki hakgé isaret etmgtir. Nitekim Menderes bir korgmasinda
Halk Partisi’'nin iktisap edilen mallarinin coluna dginerek bunlar tek tek
siralamgti. Buna gore ilk kanunda; 986 bina, 5 sinema, 32ana, 168 arsa, 2 zeytinlik
ve 11 bahge, ikinci kanun hukimlerine gore de; bd#ha, 1 konak, 2 matbaa, 4
kahvehane, 1 han, 11 dukkéan, 4 karakol, 2 meséiljsk, 114 arsa, 19 tarla ve 12gba
bahce geri alinmtir. Menderes bu kadar blyuk servet skanda saskinhgini
gizleyememy ve “bir siyasi partinin elinde bu gibi mallar masevcut olabilir?”
demitir. Halkevleri meselesine de glaen bavekil, “halkevlerine bitceden ve
belediyelerden 1933'ten 1950'ye kadar 48,5 milyora laktariimgtir. Ancak bu
miktarin daha fazla oldw disinulmektedir” diyerek Halk partisinden alinan malka
toplamda 1201 parca gayrimenkul, kiymet ve paragidu bunlarin toplamda yakl&
450 milyon liraya tekabul efiini belirtir. Partinin bu zamana kadar harcamalarda
deginen bavekil, CHP’nin her sene yakjk 5-10 milyon lira harcadiklarini bunlarin
da toplam da 200 milyonu bulgunu dger miktarla birlikte bunun toplam 600 milyonu
bulaca&ini ifade etmijtir (Zafer, 25 Nisan 1954) .

CHP’nin ttm mallarina el konulmasindan sonra Atatiarafindan kurulan ve halen

CHP bunyesinde hizmet veren Ulus gazetesinin dénége devredilmesi gliindeme
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geldi. Hukimet, Ulus Gazetesi’'ni de CHP’nin mald@u gerekgesiyle hazineye
aktarmak istiyordu. Muhalif basin hukimetin bu ashmmuhalif partileri susturduktan
sonrasimdi siranin muhalif basina gefii iddia ederek iktidar partisini sert biekilde
elestiriyordu. Yeni Ulus’un sahibi Erim, k@sinde, DP’nin bu hareketini dikta rejimine
benzetmjti. Ona gore DP, istegli sekilde anayasayi d@sstiriyor, kanunlari gine geldgi
sekliyle yorumluyor ve aksak olanlar bilingli ol&alesistirmek yerine bu eksikgi
kendi cikarina uygun olarak kullanarak, partiler gazeteler tzerindeki baskilarini
arttirarak meclisin adeta tek partisigngibi hareket ediyordu. Erim, yakinda DP’nin
serbest secimlerin yapiimasina misaade etmgyeoee secimleri kaldiragani dahi
iddia etmgtir (Ulus, 11 Ocak 1954; Akis, 15 Mayis 1954).

CHP, gazetenin Ataturk’igahsi mirasi oldgunu bu sebeple devletin higbir hakki
olmadgini ifadeyle devlete aktarilmasinin s6z konusu algamgini ifade ediyordu.
CHP ve CHP yanlhsi basinin tum israrlaringnmran iktidar Ulus gazetesine de el
koymustur. Hatta muhalif basinda gerek iktisaplara darefgse Ulus’'un kapanmasina
dair kanunsiddetle elgtirilince hikimet, 8 Mart 1954'te “yersiz gteilerle hikimeti
taciz eden gazetecilerin cezalandiriilmasini” katzagadi (TuranS., 1999 IV/11:59).
Gazetenin kapatiimasi karari alininca gazeteagdarindan Faruk B&iran, gazetenin
alinmasini hazmedemeyerek binanin duvarina “Aliddisgene gele@z” seklinde bir
s6z yazarak bir giin siranin kendilerine gefgteima etmitir (Birand vd., 1993: 102-
103).

2.1.7.Yabanci Sermaye Kanunu (18 Ocak 1954)

1 Mart 1950'de meclis, “Yabanci SermayeyisVigk Kanunu” diye bilinen bir kanun
cikartmsti. Demokrat Parti iktidara gekginde ise 6zel tgebblse daha da& ik veren
bir politika izlems ve bunu genietmek istemiti. CHP, kanunun aceleye geldii
distindigtnden teklife red oyu vergti ancak ¢gunlugu elinde bulunduran meclis 18

Ocakta kanunu meclisten gecirdi (Cumhuriyet, 21Kk264).

CHP, yabanci sermaye konusuyla ilgili hukimeti dart sekilde elgtirmis ve bu
durumun vyerli Ureticiyi vuragani ve yerli miteebbislerin yabancilardan daha kotl
sartlarda rekabete tabi tutulagal iddia ediyordu. Menderes ise yapilacak olan
tesebbuslerin denetime tabi olagal ve son sdzun hikimete ait aldau belirterek bu
elestirilere soyle kagilik vermistir:
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“Yabanci sermaye bahsinde, yabancilar Turkiye'deat de yapabileceklerdir.”
diyor. Evet, Oyledir, biz istersek yapacak, istese&zyapamayacaktir. Anahtar
bizim elimizdedir. Mesela Hollandalilarin ¢ok giizehs inekleri vardir. Bir
Hollandali gelip de ben iki bin doniim arazi istiyon, orada bu cins hayvan
yetistirecegim damizlik olarak da datacaggim derse bunu elbet memnuniyetle

karsilayacasiz.” (Zafer, 25 Nisan 1954).

Basvekil, CHP’nin, yabanci sermayenin kar meselesiiivizin Merkez bankasinin
belirledigi resmi kur Gzerinden almamasi yonindekitalgerine ise yabancilarin zaten
ulkeye qirg yaptginda dolarlarini resmi kur Uzerinden sattiklarinkel dsina
ciktiklarinda ise yine resmi kur tzerinden aldiktvabini veriyordu. Yani yabancilar,
dolart resmi kur Uzerinden daha ucuza alsalar daa danceden serbest piyasa
degerlerine gore dal; resmi kura gore bozdurduklarindan kar marji 1aptacakti
(Milliyet, 22 Nisan 1954).

2.1.8. Petrol Kanunu (7 Mart 1954)

Petrol kanunu tasarisi Amerikali Max Ball tarafindezirlanmygti. Bu kanunla ilgili de
muhalifler tlkenin yerli kaynaklarinin yabancilaarafindan somdarulegai ifade
etmislerdir (Yeni Ulus, 12Subat 1954). Petrol Kanunu, dncesinde Bayar'in Akaeya
gitmesi muhalefet tarafindan cumhugk@ninin petrol zenginlerinin baskisi altinda
kalarak mezkur kanunun baski altinda yagilgoninde elgirilere sebep oldu. Nihayet
petrol kanunu tagmalar arasinda 4 Mart'ta meclise geldi ve 7 Marb4'& kabul
edildi. Muhalefetin somurge afirilerine iktidar, yabanci sermayenin muhakkakeste
gerekli old@gu, zira ulkenin teknik ve mali olarak yeni yatiranin altindan
kalkamayacg seklinde cevap verrgiir. Ulke menfaatlerinin esas tutulgiunu belirten
iktidar, bu kanunda son yetkinin kendi ellerinddumac&ini ve izin hakkinin kendi
ellerinde oldgunu yerli yatirnmciya da kapilarin agik ofuifade ediliyordu. Orngn

Menderes, bir kongmasinda petrol kanunuyla ilgili gl&ilere sdyle kagilik vermistir:

“Bu vatan topraklari altinda sakl bulunan petrahjnaklarimizi daha uzun middet
ihmal edemezdik. Bu milli servetimizi suratiéeimek mecburiyeti vardir. Bunun
icinde muazzam bir tekfe ihtiyac mevcuttu...Kendi imkanlarimizla 100 senede
beklesek bu alanda bigey yapamayacaktik...Bu ikik karsisinda mesuliyeti

midrik olan ve mesuliyetlerden kagmayan bir hukimteatak kararimizi verdik ve
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petrollerimizden bir an evvel faydalanmamizi tereittik.” (Milliyet, 22 Nisan
1954)

Inonii ise Nkde’de yabanci sermaye ve petrol kanunlariyla igijile demstir:

“Toprak sikintisi ¢ekiyoruz. Bunlar yabancilari tagimiza davet ettiler. Vatangla
elli donamle bile gecinemez. Turkiye'de bol araaktyr. Biz kendi topréamiz
isleyemeyecek kadar aciz isek nicingiyaruz? Muhalefet olarak yabanci

sermayenin ziraat sahasina gelmesine ragilide’

Hukimet sadece yerli ggimcilerle dlkenin kalkinamaya@ganin farkindaydi. Bu
sebeple yabanci sermayeye ihtiya¢ duyme ekonomiyi canlandirmak igin yabanci
sermaye despe almak [Uzumunu hissetgti. Bunun icgin Tirkiye Petrolleri Anonim
Ortakligl kurularak MTA calgmalari icinde yer alinmasi istenytii (Baytal, 2007: 552-
553).

Bu donemde (1950-1954) Turkiyesaiba&iml hale gelmekle birlikte tarim ihracatgisi
bir konuma da yukselwtir. Tarimin 6énemli pay! oldtu ekonomide buyime % 13
oraninda gercekjenisti. Ustelik bu donemde bltce gcida kapatilmgtir. ihracatin
artmasli sadece butce @qu kapatmakla kalmamiGSMH’nin de artmasini geamistir.
Kisi basina digen gelirde % 3,5 oraninda bir buyimeammstir. DP’nin ekonomideki
bu adimlarina @gmen ekonomik gejme istenilen dizeyde olmagtir. Bu durum
sadece hukiumetin uygulgdiyanls ekonomi politikasindan ileri gelmiyor iklirgartlari
da tarima dayall olan ekonomiyi buyuk o6lcide efkildu. Tlrkiye Sinai Bankasi'nin
kurulmasiyla birlikte 6zel sektére yonelik icraatladnem verilmgti. Bu sayede
dokumacilik gibi bazi sektorlerin gghesi sglanmstir. Ancak liberalizm séyleminin
havada kalmasi ve yatirimlaringgmun (% 40-50’sinin) devlet eliyle gercegtieimek

zorunda kalmasi partiyi oldukca zora sokacakti {Blag007: 553-554 ).
2.1.9.Secim Kanunu Deisikli gi (17 Subat 1954)

6272 sayili kanunun secimlere tekabll eden gueldrdbul edilmesine gaen;
Gungor, bu kanunun secim kanunu sistemin daha dextiklesmesini sgladigini
ifadeyle kanunun tipki 1950 gieikli gi gibi hikimetin iyi niyet gostergesi olgunu
belirtmistir. Nitekim hikimetin kanun tasarisinin gerekcdsin“buginki secim

kanunumuzun esas prensipleri ihlal edilmemek kdsdigecim emniyetini daha
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mikemmel bir hale ifia etmek igin bazi tedbirler alinmasgklinde ifade kullaniimasi
buna ornektir (Glingor, 30.04.2012).

Secim kanunun 16.maddesindeki gge&klik koy ve mahalle ihtiyar heyeti
olusturulamamasi durumunda secmen kuttklerini hazirlagekisini vali ve
kaymakamlarin gorevlendiregie bir heyete devretmesiyle ilgiliydi. Ber yandan
dizenlenen se¢cmen kitiklerinin onayh bir suretada 6rgutlenen partilere verilecekti.
Secmen kutiklerinde yapilan gigklikler de partilere bildirilecekti. Bu durum
secimlerin partilerin denetimine acik olmasinglaeistir. Ayrica bu kanunla secim
tutanaklari Gzerindeki nihai denetim yetkisinin tam YSK’ ya devredilny, bdylece
secimler tam anlamiyla yarglr gozetim ve denetimmekilmstir. Kanunun 120.
Maddesi ise tamamen glgtirilerek YSK'nin lUye sayisi 11'e yukseltilgi Yargitay
Baskani ayni zamanda kurul &@ni olarak kabul edilrgiir. Kanunun dger 6nemli bir
sonucu ise 125. maddenin secim konusunda itirazai ladayla ilgili davah ksiye
kendini savunma hakki vermesiydi. Kanuna gore Y$K'werdgi sonuclar ikinci bir
itiraza mahal birakmayacajekilde kesin olacakti. Gungor, buglgklikleri donemin
sartlari icinde dgerlendirerek “Turk siyasal hayatinda alti gizilmedager bir iyi niyet

girisimi ve demokratikleme adimi” olarak deerlendirmitir (Gingor, 30.04.2012).
2.2.Siyasi Partilerin Baslica Propaganda Konulari

Demokrat Parti, iktidar olmanin vegli avantajlari kullanarak bu seferki secim
kampanyalarinda 1950-1954 arasindaki doért yill&natlerini 6n plana ¢ikaran bir
propaganda tarzi benimseiim. Limanlar, barajlar, fabrikalar, kdpruler, kgddlari, kdy
icme sulari kampanyada sikca goelen konular arasindaydi. Menderes, 4 vyilda
yaptiklari icraatlara ¢ok giveniyordu. Nitekim Emzon’daki bir kongmasinda CHP
iktidar1 ile kendi iktidarlarini kiyasla “partimizalniz 4 senelik icraatile C.H.P.
hikumetlerinin topyekin icraatinin kesina c¢ikip rakamlarla @gésmek imkanina
sahiptir” demgtir (Cumhuriyet, 20 Nisan 1954). Partinin dort lydyunca uygulagh ve
“koyluyu ciftci yapan” tarim politikalarn (traktéggme, zirai krediler vb) DP’nin kdy
oylarini almada sikintisinin olmaygoa gosteriyordu. Zaten o tarihlerde koy oylarini
alan secimi aliyordu. Demokrat Parti ayrica Korevé§lave dg politika Petrol ve

Yabanci Sermaye Kanunu gibi icraatlariyla da halkta istemgtir (Ytcel, 2001: 106).
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CHP bu secimlerde bir ka¢ husus Uzerinde duruyoréropaganda konularinin en
onemlileri yeni bir anayasa, iki meclisli bir parlanto, anayasa mahkemesinin ihdasi,
basin 6zgurlgu gibi ilging baliklardi.CHP’li hatipler, ayrica kendilerinin bwaatlerde
bulunarak halki kandiramayacaklarini en 6nemli hedsgnin emniyet tesissi ve
partizan idareyi kaldirmak, besleme basin, radyotawafli kullanimi oldgunu ifade
etmistir (Vakit, 10 Nisan 1954; AjJam, 15 Nisan 1954). Milliyetcilikten bahseden eski
CHP’li Calisma bakani Sirer milliyetcigin milli birliktelik icin lazim oldugunu,
iktidara geldiklerinde ssizlikle micadele edeceklerini, mesken davasi veetigcin
gecim standartlarina gore ayarlanmagerini halledeceklerini ifadeyle bu vaatlerine
teminat olarak mazide yaptiklarini gostegtmi(Ulus, Ekim 1952).

Bunlarin yani sira vergilerde tadilat ve mali istikn diizenlenmesi hususu, yabanci
sermaye ve petrol kanunu, cumhuy#@Eninin tarafsiz davranmasi ve propaganda
yapmamasi, dinin siyasete alet edilmestgiye grev hakki taninmasi, koylulerin
Uzerindeki vergilerin azaltilmasi gibi konular, ediniyordu.CHP evsiz kimselerin
mesken sorunu vistanbul’da sik sik giindeme gelen gecekondularinrduyla ilgili
konular da ele almionlarin evlerinin hukimet tarafindan yikilmasinesgrmisti
(BCA.030.01/ 43.254.17:10; Yeni Ulus, 22 Nisan 1954

CMP, ise kgi hak ve hurriyetlerinin uluslararasi standartlaygun olmasi, yeni bir
anayasa yapilmasi, mahkemelerin her turlu etkidelk ve bgimsiz olmasi, laiklik din
ve vicdan hurriyeti gibi esaslarin Anayasa ileftae tespit olunmasi, parti kapatmalarin
zorlastiriimasi, c¢ift meclisli bir yapiya gecilmesi gibircok yenilik vaat ediyordu
(Cumhuriyet, 11Subat 1954).

19 Mayis 1952'de, eski DP’li Remzi @z Arik tarafindan kurulan Turkiye Koyl
Partisi (TKP) ise segim sistemi, hayat pahalilimilli egitim, DP’nin icraatsizi,
partilerin hak ve hurriyetlerinin garantiye alinmage idare Uzerindeki baskilarin
kaldiriimasi, kéylintn kalkinmasi ve koyltye 6nearikmesi gibi konulari ele alrgtur
(Cumhuriyet, 21 Mart 1954; 15 Mart 1954).
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2.2.1.Atatirk’in Manevi Sahsiyeti ve Kuva-yi Milliye/ Milli Miicadele Uzerinden

Propaganda

1954 secimlerinde kullanilan en dnemli iki unsun de Atatirk’ttr. CHP’nin DP’yi
dini siyasete alet etmesiyle ilgili s6ylemleriniarynda her iki parti lideri de kendisini
Atatirk’in yakin arkada olarak sunmgtur. Aslinda bu, yandidegildi, zira CHP bizzat
Atatirk tarafindan kurulmu bir partiydi. ismet In6nii ise hem Atatirk’iin  yakin
arkadal, hem silah arkaga hem de bgbakaniydi. Demokrat Parti ileri gelenleri ise
Ataturk’in yakin arkada veya sevdii isimlerdi. Ornggin Bayar, Atatirk déneminde
basbakanlik yapmy, hattainoni'ye kagi Atattirk’tin Bayar'i secfii iddialari yayilmsti.
Atatirk vefat edene kadar da bu koltukta Bayar vaktenderes'’i ise yine Atatlrk

CHP’ye katmg ve onun siyasi hayatinda dnemli rol oyngtmi

Ancak her iki parti ileri gelenleri bu ortak yoniirlbstirmekten ¢ok aystirmak icin
kullandilar. CHP, Kurtulgt Savar’nda inéni'nin kahramanliklarini ve Atatiirk ile olan
arkadaligini 6n plana cikarirken Bayar, Kuva-yi Milliye kammanlgindan ve yine
Atatirk ile olan yakin ikkisinden dem vurmgiardir. CHP’nin Atatirk ile yakinhk
kurma cabalari donemin muhalif yazar ve siyasetgilede kizdirmgtir. Ornegin
Sarol'a géreindnirniin Atatiirk’le hi¢ bir ortak yonii yoktur. ZirAtatiirk meclise
saygili bir insankerinonii, meclise kar hesap vermeyen bir tavir icinde bulunuyordu.
Gergek liderlgin meclise hesap vermekle olgoa belirten yazar, gefin golgesi, fikre
ve hayata dél; esyaya bile korku mirtesemleri cizgtir” demistir (Sarol, Turk Sesi, 5
Nisan 1954). Hiseyin C. Yalcin is§&hsiyetsiz bir parti “bgigiyla kaleme aldii bir
yazisinda, Ataturk’in CHP'yi Celal Bayar'a emanéige sdylemlerinin uydurma ve
pervasizlik 6rng oldugunu, bunu iddia edenlerigahsiyetsiz oldgunu ifade etnytir.
Ayrica Bayar'in CHP’den ayrilarak klea parti kurdgu yontindeki iddialar dgru kabul
edildiginde Bayar'in Atatlrk’in emanetine ihanet efraidusu manasina gelegmi de
belirtmistir (Yalcgin, H.C., Yeni Ulus, 3 Ocak 1954).

DP’liler, kendilerini daha ¢ok Atatlrk¢t gorUyortar Buna ornek olarak ise 4 Mayis
1951 yilinda cikardiklari Atatirk’' Koruma Kanunu'ngéstermglerdir. Ayrica
Ataturk’iin resminin resmi dairelerden, paralardanpullardan kaldirilaraknoninin

resminin konulmasi, DP'nin Atatlrk konusundaki eiyiik kozuydu. DP, CHP’nin

109



Ataturk’le ilgili en ufak sOzlerine bu konuyu hdatarak propagandayi bastirma tgkti
uyguluyordu. Orngin Menderes bir korgmasinda bunu hatirlataraéyle demitir:

“Olumiiniin hemen akabinde paralardan, pullardan Atktiin resimlerini
sildirenler onlardi...Arkadgar, kendi reislerinin resimlerini havi olan pullabes

sene daha tiketemeygtaiz adette bastirmiolanlar yine onlardir...” (TBMMZC,
4 Mayis 1951: 56).

CHP’nin 6viindigi diger bir konu da Turkiye'yiikinci Dunya Sav@’na sokmamakti.
Partililerin bu konuyu da propaganda konusu olakallandiklari gortlmektedir.
Ornezin Inonu bir kongmasinda “bir iktidar gelgi zaman dgil, gitti gi zaman olgulur.
Biz iktidari iki cihan harbinde bu milleti saliméwrtarmg bir partiyiz. Alnimiz aciktir”
(Ulus, 7 Ekim 1952) dergiir. “Yasa Hurriyet Kahramani!” sloganlari ve dovizleriyle
fzmir e gelen Menderes ise buradaki bir kanasindainonii ile ilgili ciddi bir iddia
ortaya artmgtir. Inoni’nin sirekli kendileri sayesinde Turkiye'nilkinci Dunya

Saval’na girmedgini sdylemesini elgirmis ve su cimleleri sarf etngtir:

“Halk Partisi, zabitlarini ortaya cikarsin veger imkan goruyorsa tekzib etsin.
1940’ta Fransa dgmezden evvel bizi harbe sokuyordu. Bunun igin detiéi
hazirliklar tamamlanmy nutuklar hazirlannyi bazi mebuslar evvelden hazirlagmi
olan bu nutuklar sodylemek Uzere memleketin miihtelayetlerine yola
ctkariimiti. Bu meyanda bana da Egkir'e gitmek vazifesini vergti. Turkiye
harbe girecek ve o gin memleketin dorgdsinde evvelden hazirlanolan bu
nutuklar sdylenecekti. Tam bu sirada FransatduT trkiye yine harbe girmedi ise
harbin mantgi bu tarafa gelmedi icin girmedi.” (Zafer, 26 Nisan 1954,
Cumbhuriyet, 25 Nisan 1954).

DP’nin, “Atatlrk sevgisi” gostergesi sadece AtatirKoruma Kanunu daldi. 1944
yilinda yapimina bganan anit, 1953'te Uzerine dilerek yapilng ve 10 Kasim'da
térenle Atanin ng buraya defnedilngtir (Ulus, 10ilktesrin 1944). Bayar, burada “onun
emanetini candan aziz bilmeli” diyerek Atatirk ilkee inkilaplarina bgiligini
gostermgtir (Nal,2005:167) Bayar, “Anitkabirin yapilmasinda A&atirk’dn naainin
etnografya muizesinin tahta masasindan ebedi gainata t@anmasinda benim ve
Menderes’in blyik cabalari olgtur. insaat! bizzat takip etrgizdir.” diyerek kendisi
ve Menderes’teki Atatirk sevgisinden bahsetim(Bayar, 1969: 122-123Menderes
ise Anitkabir meselesiyle ilgifunlari kaydetmtir:
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“Onlar begeriyet hadimi Atatirk’dn muazzez vicuduna bir avopragi ¢ok

gormiy insanlardir. Onlar mibarek Atatirk’in portreleriniHalkevlerinin

bodrumlarina attilar, namini tarih kitaplarindan wesimlerini paralardan silmek
cesaretini buldular.Simdi de kalkmylar Atatirk inkilaplari elden gidiyor diye
feryat ediyorlar. Bu ne samimiyetsizliktir arkgtir, o esiz kahramanin fani
viicudunu ebedi istiratgahina tevdi eden Demokrati Bémustur.” (Yeni Politika,

23 Ekim 1953).

Bayar ve Menderes’in Anitkabirin yapimini tamamBR’ye mal etmesi buyuk bir
mubal@adir. Zira anitmezarin temeli 1944'te CHP iktiddaratiimgtir (Bkz. Ulus10
Ilktesrin 1944) Ancak bu durum DP’nin Anitin yapimina ez gosterdii ve

tamamladl gerceini yok saymaz.

Kuva-y1 Milliye ve Milli Miicadele mevzusuna gelindeilindigi tizereismet Pga, Milli
Miicadele doneminde 6nemli daaulara imza atngibu nedenle kendisindrfoni” ismi

tevdi edilmiti. Hatta bu bgarisindan dolayl Lozan g@ridelerine de o gonderilrti.

Celal Bayar ise henuz Milli Micadele gemmadan 6nce Kuva-yi Milliye binyesinde
vatan savunmasinda bulungree “Hoca Galip” lakabiyla tGnlenmbir zatti. Bu nedenle
Bayar’in, inonirniin Milli Miucadele ve 1. Dinya Sasaile ilgili soylemlerine kagi
Kuva-yi Milliye arguimanini  kullangh gorulir. Orngin  Cumhurbgkani  bir

konwmasinda bu meseleyi ele alagélyle diyecektir:

“Bizim aslimiz Kuva'yr Milliye’den gelngiir. Biz vatan tehlikeye dtiigli ve
elimizde miicadele icin hi¢c biey kalmadfi bir zamanda/stanbul’da evimizde
yatmadik. “Milli hakimiyetimizi kurtarmak, istiklianizi korumak lazimdir” dedik

ve yalniz Allah’'imiza glvenerek micadeleye atililliyet, 26 Nisan 1954).

Kendisini Kuva-y1 Milliye hareketi esnasindstanbul’da yatmakla itham eden Bayar'a
Inonu sert bigekilde kasilik vermis hatta onu tehdit etrtir:

“Buyuk Millet Meclisi kuruldgu gin beni Erkani Harbiye Umimiye Rejshe

secmitir ve 7-8 ay sonra Kuvay! Milliye devrinin en blydiskeri ve siyasi buhrani
da Birinci /nonii muharebesinin kendisi ve sebepleristolu O zaman Cerkez
Ethem kuvvetleri muntazam ordu ve muntazam desteyen Milli Hakimiyet
hikimetine isyan etgherdi, o zaman siyasi cevremizde bir komdinist garti

kurulmwtu ve bu parti Cerkez Ethem’i siyasette destekdiyoBUtin bu insanlarin
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benim aleyhimdeki propagandalarinin esasini ayziesétekil ediyordu. Birinci
Indnii muharebesi muntazam devlet ve muntazam oteyidietti. Cerkes Ethem
kuvvetleri hudut dina gitti, memleket icinde onun siyasi destekl&icsustular.
Komunist partisi dayandi. Silahli muarizlar gitekt sonra silahsiz muarizlar iyi
niyetle ba&islandi. Ve bunlar icinden zamanlagli insanlar yetjti. Sayin Bayar
0 zamanlan ygamgtir. Benim gibi bu insanlarin adlarini, rollerini durlar,
faydali zannederse o zamanlar herkesin ne rol, oletgkib ettgini tafsilatile

sdyleyebiliriz.” (Cumhuriyet, 26 Nisan 1954).

inonu ve Bayar arasinda sgman bu targmanin sonraki secimlerde de propaganda
konusu oldgu anlailmaktadir. Nitekim 1957 secimleri 6ncess gholitika meselesinde
Kibris sorunuyla ilgili olarak hikimetin buylk hiaiayaptgini, kendilerini 1945 icin
elestirenlerin bu gin Suriye, Rusya visrail ile olan ilskilerinin hic de parlak

olmadgini sdyleyenindnii sozlerinkdyle tamamlangtir:

“...Sayin Bavekilin gdzdesi olan gazeteler, benim Lozan muaieddesil Sevri
hazirladgimi yazmglardir. Sayin bavekilin bu iddiasi ise ondan baskin bir
iddiadir. Sayin Bgvekil /stanbul’daki [6-7] Eylil hadisesinden yiice divanavis
etmek istegimizdensikayetcidir. Mecbur etfii icin bahsedeyim/stanbul'da olan
facia bu memlekete ¢ok zarar vestimi.Sayin Bavekil ve Sayin Cumhurigeani
gecmy hadiselere mecburiyet altinda biraz temasimi magirstinler. Daha Milli
Micadele bgina kadar gidip de Ysd ordu maceralarini anlatmadimSimdilik
selam ve sabah(Yeni Sabah, 21 Ekim 1957).

zamaninda Cerkez Ethem safinda yergatdi(Zira Cerkez Ethem de tipki Galip Hoca
gibi bir Kuva-yi Milliye komutaniydi) ve bu minvaéd Milli Miicadelede yer alan

dizenli orduya kar oldugunu ima etmtir.

Liderlerin bu tutumunda “askerlik” megmin halkin goézundeki itibarinin etkili olgu
soylenebilir. Cunku liderlik karizmasinin segmerefizdeki etkisi Turkiye’de bu gin
bile oy kullanmada en buyuk etkenlerdendir. Bu méglsiyasiler siyasetci kimliklerinin
yani sira asker kimlikleriyle de 6nplana ¢ikmaleisklerdir. Inonii ve Bayar’in bu
soylemleri de bu tirden bir propaganda yontemithini’'nin aagidaki sozleri ise
siyasilerin asker kimgini onplana ¢ikarmalarinin hatta bunun igin siygis&tmligin

hor gérulmesine tipik bir 6rnektir:
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“Ben elli senedir, bu memleketin faydasi icin ¢agpak calstim. Ben kaldirimdan,
miting meydanlarindan gelmedim. Harp meydanlaring@ldim..Simdi onlar
iktidardan digecekler diye tir tir titriyorlar. Ama dgeceklerdir. Digmeleri
lazimdir. Bu kendileri i¢in ¢ok hayirlidir. Clinksiah olacaklardir.” (Cumhuriyet,
25 Nisan 1954).

2.2.2.Bayindirlik, Iskan ve Dger Yatirim Isleri

1954 secimlerinin DP agisindan en dnemli propag&aosa@aisu ekonomik yatirimlardi.
Zira DP, iktidara gelir gelmez ulkenin her tarafndir santiye kurulmgtur. Ozel
tesebbus ve yabanci sermayenin de dggle, Ulkede gorilmengiatilimlar balatmigtir.
Siukan’a (1991: 176) gbre DP’ningaausinin arkasinda millete vegdsdzu tutmak icin
Ozveriyle calgmasi yatar. Dort yil zarfinda, hususisdbbiisin de etkisiyle yeni
fabrikalarin, termik ve hidroelektrik santrallemibaraj ve benzeri muazzam tesislerin
temelleri atildgini belirten yazar, yapilmive yapilmakta olan vyollar, kopriler,
limanlar, iskele ve barinaklar, hava meydanlarhrit@, baraj ve santralleri yurt

hizmetine ve millet refahina verilen ehemmiyet weticeye kayi duyulan inancin

DP liderlerinin secimler dncesine tekabil edermé atma” veya “hizmete acgyh
térenleri hemen her miting éncesi uygulanan mukehiyivgpropaganda talgidir. Bu
torenlerin gazetelere yansimasi ise ayri bir prapdg orngidir. Bu yonuyle bu
donemde modern propaganda yontemleringabgla kullanildgl sdylenebilir.

Ozellikle Zafer Gazetesi, bu donemde DP’nin y@aptbircok icraata buyik yer
ayirmstir. Bu durumu, sadece gazetenin DP yanlisi pakiida izah etmek mumkin
degildir. Zira somut rakamlar verilmesi ve bu rakantamuhalif gazeteler tarafindan
tekzip edilmemesi bilakis teyit edilmesi icraattablyukl(gini ortaya koymaktadir.
Ornesin Zafer'de 1948-1950 yillarinda yol ve koprigaati icin yillik harcanan paranin
154 milyon lira iken 1951-1953 arasinda yillik para498 milyona ulgtigini ve bu

sayede 1441 kilometre yolun tesviye ve tamirinipiighgl belirtiimektedir (Zafer, 31

Mart 1954). Buna r@men icraatlar ve partiyle ilgili mtbaiali sdzleri gazetenin siyasi

durusuna hasretmek gerekmektedir.

CHP ise bu donemdeki propaganda konusunun tem#myat pahalilg” Gzerine
oturtmustur. Hatipler, hayat pahalgindansikayet ediyor strekli artan fiyatlara dikkat
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cekiyorlardi (Ornesin bkz. Diinya, 6Subat 1954)DP ise fiyat artini kabul etmekle
birlikte insanlarin gelirinin de arfiini ifadeyle bunun normal bir durum olglinu izah
ediyordu. Menderes, memlekette iktisadi kalkinmanatdugunu fakat fiyat
endekslerinin cgtli sebeplerle yikseldini dolayisiyla Inéni’niin yalnizca “hayat

>N

pahalilgi”’ndan bahsetmesinin ve bunun sebeplerine bakmatineyeyapilanlar
gormezden gelmesinin yagloldugunu ifade etnstir. Basvekil, kendi dénemlerinde
600 fabrika 20 bin kilometre yol, 7 buydk limangdret filolari, silolar yapilgni,
bitin koylere su git#ini, 4 sene sonra tim memleketin elekgrigark olacgini
belirterek bunlar gérmezden gelmenin mimkun ol@adibelirtmitir (Stkan, 1991:

215).

CHP, DP’nin dsa bah bir iktisadi politika izledgini, bu sebeple 6zellikle giftgi ve
koylulerin kredilerle borglandirii@ini, paranin dgerinin diserek hayat pahalginin
oldugunu belirtiyordu. Ote yandan hikimetinsal ba&li politikalarla bir yere
varamayac@ni, bu yardimlarin bir gun arkasinin kesilgiogé bunlara cok bel
baglamanin yank oldugunu ifade etmtir (Cumhuriyet, 16 Nisan 1954). CHP’'nin bu
tavri, tipik bir “kara propaganda” orpelir. Zira daha 6nceden 6zellikle Amerika’dan
ve Milletlerarasi Kalkinma Bankasi’'ndan alinan yardr sayesinde ekonomide
gelisme old@gu bizzat Gunaltay tarafindan ifade edgtmi (Bkz.Ayin Tarihi, 1-31
Mayis 1950). Ancak DP’nin tutumunun da pek farkdugu sdéylenemez. Nitekim DP,
muhalefet siralarindayken ayni gerekcelerle Amerikgardimlarini elgirmistir
(Bkz.Karpat, 2010: 176 vd.).

CHP’li yetkililer, DP’nin kendilerinin mirasina sghciktiklarini iddia ediyorlardi. Buna
gore DP, CHP’nin temelini agh fabrika, liman, kdy yollari ve sulari, kdylu vétcilere
kredi gibi klerin kendi donemlerinde bklayan icraatlar oldgunu belirtiyordu
(Cumhuriyet,15 Nisan 1954)Ornesin, seker ve ¢cimentoyagarlik verilmesinin nedeni
de bu endustrilerdeki camalarin CHP déneminde fatiimis olmasiydi.isletmeye
acilanseker fabrikalarinin 5-6 yillik gecmivardi. DP, bir ka¢ fabrika daha ekleyerek
CHP’nin mirasina konuyor ve tim yapilanlari kendemymi gibi lanse ediyordu
(Dicleli, Yeni Ulus, 22 Ocak 1954).

DP ise vyapilan icraatlarin CHP tarafindan bilinglarak kicik go6steriimeye

calisildigini belirtiyordu. Muhalefetin, DP icraatlarini goeaden geldii, gercekleri
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bozarak halki tahrik egtini ve dg Ulkelere jurnalcilik yapfi iddia ediliyordu (Ayin
Tarihi, 1-30 Nisan 1954: 64-70). Oysa Bayar'in deyie “memleket blyuk eserlere
kavwsuyor'du (Turk Sesi, 5 Nisan 1954). Menderes ise ‘ffin yeni secimlerde
reylerinizi isterken, bu reylerinizimdiye kadar yaptiklarimiz icin @é; fakat bundan
sonra yapagamiz daha buyuk hizmetler igin istiyoruz...” diykrigeride yapilacak olan
icraatlarin bu gin yapilanlar kainda “cliice ve bodur” kalagai ifade ediyordu.
Cunku ona goére hikimet, memleketi siratle ileretemaddi imkanlari yeni elde
etmisti. Dolayisiyla ileride daha buyik hamleler yapmagken bile dgildi. Halk
partililere de gorev difiigiint belirten DP lideri “C.H.P.’nin yalanlar” kasinda artik

memleketin menfaatini ginmek zorunda olduklarini ifadeWéyle demitir:

“Eger bu gine kadar yapilmiisleri 1950'de soylengi olsaydim bana hayaller
pesinde kguyor, derdiniz. Fakatste bugiin o hayaller bir hakikat oltur. Buna
dayanarak bu guzel vatanin yarin icin mukadder gbamlak istikbal hakkindaki
sOzlerin bir hayal olmagini kabul edebilirsiniz... Demokrat vatantirdan rica
ediyorum : “vaatlerinizi tutmadiniz” diyenlere, didsene gibi kisa bir zamanda
yapilanlar gostererek “yalan soylilyorsunuz!” cevabversinler.fyi niyetli Halk
Partili arkadaglarimdan da bir ricam vardir: siyaset hayatinda samolsunlar...
“bu adamlar sizden c¢ok daha iyy igérduler, bu gler meydandadir, muvaffak
oldular, ¢unkd bu gun milli irade hakimdir.” demasbilsinler.” (Zafer, 22 Nisan
1954).

Goruldigu gibi DP, sadece gecgniparanoyasi yaratmak cabasindagilde. O,
gelecekle ilgili yeni vaatlerde bulunurken CHP’lecgnenleri de ihmal etmiyor ve
onlarin makul bir dgerlendirmeyle gercekleri gorebilegiri soyleyerek muhalefeti

kazanma takgi de gudiyordu.

DP’nin yaptg! icraatlarin muhalefet tarafindan strekli ki¢unusgingériulmektedir. DP
ise buna kailik CHP’nin gecmgte hicbir sey yapmadiini iddia etmgtir. Ornesin

Hariciye Vekili Fuat Kopruli dlkenin kendileri sagiade kalkindiini, belirterek
CHP’nin yaptgl elsstirileri “yalan” olarak deerlendirerelksdyle demtir:

“Bizi tenkit ederlerken yalan sdylediklerini gayigt biliyorlar. Ctinkd Turkiye’'nin
siyasi itibari olsun, mali itibar1 olsugimdiye kadar hi¢ bir devrede gorilmentir
sekilde yuksektir... Limanlar yapiliyor. Butin An&ddoyleri nura [elektrge]

kavwturarak, fabrikalara ucuz elektrik temin ederek nekatin yizini
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guldirecek, refaha kayturacak santraller kuruluyor. Cimento fabrikalageker
fabrikalari, ziraatimizin inkiafi icin suni gtbre fabrikalari, daha bircokeyler
yapiliyor.” (Milliyet, 26 Nisan 1954)

Samsun limaninin agglnda kongan Bayar, ise gecmi donemde hi¢c birsey
yapilmadgini oysa, sadece eskiye sahip ¢ikmakla bilesegkyapilabilecgini belirerek

; “Orta Caz’dan evvelki liman ve ansiklopedilerin bize verdikl bu malumatin eserleri
nerededir? Hepsi kaybolmwe mazinin nisyanina gémdultar.” demitir. Bayar, bir
tarinte Samsun limanina geidi, burada firtinaya yakalandiklarini ve karaykngak
icin bir vasitanin olmagdindan epey beklediklerini ifade ettir. Bu bekleme esnasinda
yabanci bayrakli bir gemiden bigadaminin randevusuna wetiek icin dalgig
kiyafetiyle suya atlayarak sahile vatohi, bunun memleket icin bir utang vesilesi
oldugunu belirtmgtir (TUrk Sesi, 5 Nisan 1954; Zafer, 5 Nisan 1954)

1954 secimlerine takaddim eden glnlerde 6zellktldar yanlisi basinda her giin baraj
ve fabrika gibi yatirimlarin temel atma veya actfrenlerinin dizenlengi goérular
(Bkz. Vatan, 26 Nisan 1954; Zafer, 10-18 Nisan 1984dkit, 22 Nisan 1954) Bu
yonilyle propaganda acisindan gunimuizde oldukca nod@la siyasi propaganda
orneklerinin o donemde de sik kullangdgoéralur. Bunlarin basinda kullaniimasi da

basli basina bir propaganda yontemidir.

Hukimetin sik sik temel atma torenleri diizenlemasmuhalefetin tepkisine neden
oldugu goérulmektedir. CHP ve ger muhalifler, temel atma ve kordela kesme
térenlerinin secimlere tesaduf etmesini bir propagamalzemesi olarak gormive
Demokrat Parti'yi tenkit etngtir (Vakit, 27 Nisan 1954). Origgn icel'in mistakilleri
Erdemli nahiyesinde yapilan toplantiya mistakiiter Turkiye’'nin ilk kadin belediye
reisi Mufide Ilhan katilmgtir. Ilhan, Mersin limaninin daha projesinin bile
tamamlanmadan ihaleye sunulmasinin sec¢im propagaraldiyunu, secim oncesi
alelacele ihalesi yapilan Mersin limaninin temeliahcak 1-2 yil sonra olagal iddia
etmistir (Cumhuriyet, 6 Nisan 1954jlhan gibi muhaliflerin elgtirilerinden mi yoksa
gercekten hizhi bigekilde icraat yapilma hevesinden mi bilinmez. MerBmaninin
temel atma téreni bu haberden 19 giin sonra attiacéni ilhan bu konuda yanilgti.
Fakat temel atma toreni ihale etmekten daha etkili propaganda oldiw icin
(Bkz.Vatan, 26 Nisan 1954)han’in elatirilerinin haklilik payi yiksektir. Ote yandan
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siyasette her zaman iktidar partisinin hikiimet elmanimetlerinden yararlang da
bir gercektir. Nitekiminoni'nin kendisi de iktidardayken gitiyerlerde DP kadar
olmasa da acglara katilmaktadir. Orrign Canakkale Yenice’'deki bir ortaokul temelini
atarkensiirlerle, ciceklerle kagilanmstir (Olgun, 2008: 3499). CHP’nin tdrenlere daha
az katilmasi bunu propaganda acgisindan etik olgtakedginden dgil; temel atma

veya hizmete acilan tesisin o donemdgtiisebeplerle daha az olmasidir.

Muhalefet partileri bu tlr organizasyonlarin secmetkileyecegini distntyor ve

korkuyordu. Bu sebeple bu temel atma torenlerimgikiiseyen hafife alan kogmalar

yapiyorlardi. Nitekim TKP (Tturkiye Koylu Partisi)m, Adana’daki mitinginde Cezmi
Tark, DP'nin her qittgi yerde temel atma torenleri icra etmesini “kendindini

avutmak” olarak nitelendirmgj hirriyet gibi daha dnemli meseleler varken buatatn

Onemsiz oldgundansu sozlerle bahsetstir:

“...Eskiler kordela kesmek meraklisi idi. Bugunkuise cukurlara har¢ koyup
temel atmak merakindadirlar. Bugunkd iktidar, iktichin kiymetsiz oldfunu
bildigi icin mitemadiyen temel atarak kendi kendini ayatu Bu memleket 50
yildir hirriyete hasrettir. Y@murdan doluya, doludan firtinaya tutuluyoruz.”
(Cumhuriyet, 21 Nisan 1954).

Menderes, CHP'lilerin kendileriyle ilgili bu ef@rilerine sdyle kagilik vermistir:

“‘Demek ki onlar ger iktidara gelirlerse temel atmayacaklar, saat
yapmayacaklar, yol, képrd, fabrika kurmayacaklailletin is yapma, tesis viicuda
getirme gayretlerini desteklemeyecekli@&razati kesecekler, krediyi yeniden asgari
hadde indireceklerdir. Tanri, bu memleketteshttlarin tahakkukunu géstermesin,
o sakim kafalarin tatbike koydu bdyle bir kisir iktisadi politikaniryeametli

neticelerinden bu milleti korusun.” (Zafer, 23 Nis4954).

Demokrat Parti’'nin bu torenler sayesindesddi bir propaganda yapmasindan gadi
eden muhalefet, bunlarin géstermejdvlar oldygunu iddia ederek kar citkmtir. Bu
nedenle DP liderleri sik sik bu konuda izahat vetiimimunu hissetrgiir. Ornegin

Menderes bir kongmasinda konuyla ilgilsunlari kaydetmtir:

“Bunlar [térenler] secime hemen takaddim eden gimkesadif etmge, kabahat
bizim dgildir. Turkiye'de bu gibi jler ve temel atmalarla kordela kesmeler yalniz

Nisan ve Mayis gibi muayyen aylaringdesenenin her ayiningidir ve bunlarin
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sayisi gittikce de fazlafacaktir. Turk milleti ilerlerken Avrupa memleketfen ve
Amerika’nin seviyesine ulmcaya kadar bu temel atmalar ve kordela kesmeler
devam edecektir.” (Zafer, 24 Nisan 1954).

2.2.3.Ekonomik Meseleler

DP henlz iktidara geleli 1 ay olmasinggmen dinya 25 Haziran 1950'de Kore
Saval’na sahne olmgiur. Savala birlikte uluslararasi piyasalar sarsgmhammadde
ve tarim drunleri fiyatlarn hizla arttirgtir. Kore Sava’nin bitmesi lGizerine 1954'ten
itibaren ekonomide tehlike canlari calmayalédi. Sava doneminde, Turkiye’nin en
onemli ihrac metal olan tarim Urlnlerigge kazanarak fiyatlari artsibu da Ulkeye
blyuk doviz girdisi sglamisti. Savain sona ermesiyle birlikte tarim Urdnlerine olan
talep azalny, buna bgl olarak tretimde de giis yasanmstir. Ihracati biyik olgide
tarima dayanan Turkiye icin bu durum ekonomik barb# oldu. Ekonomideki
daralmaya bg olarak DP, liberal bir politika benimsemesinesmeen yatirimlarin
agirh g1 sebebiyle yatirimlarina devlet eliyle devam etrmekunda kaldi (Baytal, 2007:
556).

1950 secimleri 6ncesinde CHPsdiyasette bgarili bir diplomasi izleyerek ulkeyi
Ikinci Dunya Savg’na sokmamay! barmsti. Ancak savan getirdigi ekonomik
sikintilar CHP'nin bgina bela agmive DP secimleri kazangti. Simdi kapida yeni bir
savg vardi. Ustelik bu saga Turkiye asker gondererek fiilen katiktn Bu sebeple bir
an once onlem alinmasi gerekmekteydi. DP iktidsavgin yaratabilecgi sorunlari
onceden sezerek bir dizi 6nlem ajtm Bu Onlemler G¢ 6nemli iktisadi hedefi

kapsiyordu:
1) Tarima dncelik verilmesi
2) Sanayide 6zel kesime Oncelik verilmesi

3) Dis yardimlarla ve ekonomik gkilerle ilgili acil énlemler alinmasi.

DP, ekonomi politikasinda otak (kapall) ekonomi yerine g acilan, liberal
ekonomiden yanaydi. Ancak Turkiye ekonomisinde ggeami yoksa tarima mi

oncelik verilmeliydi?inoni, 1953 yilinda bitce mizakereleri gomélerinde halkin
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buyik ¢gunlugunun tarimla grasmasina rgmen 0Ozellikle endistride makingheeye
agirhk verilerek en temel endustri fabrikalarininrdbmasinin lizumundan bahsegti
(BCA.030.01/43.254.2M). Bu tavir sabik iktidarinoelomik anlayindaki deisime

isaret etmektedir.

Yabanci uzmanlar Turkiye’'nin tarim tlkesi oflunu ve tarim Urlnlerine dayali sanayi
ile gelisebilecezini 6ngdruyordu. DP déneminde ise ABD buyikelcist Bhee’nin de
etkisiyle bu ikinci yol tercih edildi. DP iktidargeldikten hemen sonra tarim alanlarini
gengletmek icin devletin elindesé yaramaz halde duran atil topraklari ve meralali e
hale getirmgtir. Tarimda makineleneye &irlik verilerek karasabandan traktore
gecilmisti. Yurt disindan yeni tarim aletleri, hammadde ve tohum deiigi mallarin
korunabilmesi icin Toprak Mahsulleri Ofisi bunyedaki buyik beton silolar
kigultulmdgtar. Koylunun drintine yuksek taban fiyat veriletgkyliiniin cebine bol
para girmesi gdanmstir. Artik koyli karasabani, can ve eegi birakip ayaklarina
lastik ayakkabilar giymeye tarimda ve wada ise traktdrlerden yararlanmaya
baslamistir. Eskiden sadece Urunin satip bez, gazyeker gibi temel ihtiyaclarini
almak ya da resmislemler icin sehre inen koylu artiksehirde ev almaya, para
harcamaya bamisti. Bu durumsehir hayatina ayak uyduramaniHaci Aga” denen
bir sinif olsmasini sglamistir (Tokg6z, 2007: 331-333).

iktidara gore ekonomi kendi donemlerinde hi¢ olmgadadar gekmistir. Ornesin
Menderes, 1950 oOncesini tasvir ederken; “yakin Ise@ekadar halkimiz yiyecek
ekmeklik b@gday! dahi haricten ithal ederken kisa zamanda hatbisbihsal eden 6.
ulke, ihracatgi memleketler arasinda 4. gibi eheyethi bir mevkie yukselnstir.”
diyerek yaanan dgisime isaret etmgtir (Stikan, 1991: 174)lktisat vekili Fethi

Celikbag da Bavekil'in bu stzlerinisu stzlerle desteklestir:

“GUn oldu ki kéyli bgdayin ardindan gozyadokti. Kendisi arpa ekrgeyerken

bugdayini vergi diye elinden aldilar. Harp icinde altkadar kiymetli olan kiday!

satip, doviz elde edemedik. Cinki memlekete yetkedlr bile temin
edemiyorduk. D.P ilksiolarak bu kdstekleri kirdi. Hububata hakiki fiatwererek
zirai kredileri yukseltti. Bu tutum sayesindedir, kgtihsalimiz bu gin bir hayli
artmis bulunmaktadir.” (Zafer, 24 Nisan 1954)
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Cumhuriyet Halk Partisi ise bu donemde fiyat gatindansikayetciydi. Partiye gore
ulke hi¢c olmadgl kadar koétu bir gidiata sahipti. Memleketteki hgeyin pahalilgindan

dert yanarindnii, Marg'ta yaptgi bir konusmada konuyla ilgilsunlar sarf etntir:

“Soruyorum size Turk parasinin geri iktidar tarafindan layikiyla korunngu
mudur? Biz muhalefet olarak meclisin her galasinda dikkati ¢ektik, “bunun igin
icab eden tedbirleri hikimet almalidir’, dedik. Rakktidarin bu hususta alg
tedbir, para dgeri Uzerinde kongmayi men etmek oldu. Bu gin iktisadi hayatimiz
bir ifrat politikasina sapmtir. Hazirdan yiyoruz. Hazirdan yemek, elimizdeki
stoklarin erimesi demektir. Bitlin vataglde pahaliliktan sikdyet ediyor. Fakat
iktidar “pahalilik yoktur” diyor. Aziz vatandgdarim, dertlerinizi biliyorum, buttn

bu dertlerin tedavi olunaga ginler yaklamaktadir.”(Milliyet, 21 Nisan 1954).

Emniyet raporlarina gore; CHP, secimler iciiktidarin ekonomi politikalarini
karalamak ve halk nezdinde itibarsgtiemaya yonelik bazi propaganda taktikleri
gelistirmistir Arsiv belgelerine gére 6.11.1952 tarihinde CHP’ninisgere yonelik

ekonomik, taktiklersoyle belirlenmgtir:

1-iktisadi durumun ¢ok bozuk olgu, zaruri ihtiyag maddelerin ithal mallarinin,
yedek parca ve lagin piyasada bulunmagini iktidara gelince, bunlarin

diuzeltecginin,

2-Dis memleketlerin, alti milyar borcumuz olglundan, bize mal vermedikleri gibi

kredi de agmadiklar bu suretle miérefimizin haleldar oldgunun
3-Amerikan yardiminin yerine sarf edilemeyerek mestilmis oldugu,
4-Hukumete teslim edilen altinlarin iktidar tarafam son gramina kadar hargadi

5-Fiyatlarin azami surette her gin yikselmekte oewedtigi, hayat pahaliinin

tahammil edilmez bir hal algl

6-Koyli ve kcinin mal ve emeklerinin tam kahginin alamadiklarini iktidara

gelirlerse bunlara daha fazlagge verilecgini,

7-Memlekete yapilan fabrikalarin gahadgi, lizumsuz térenlerle devletin masrafa
sokuldwgu,

8-Para kiymetinin ditigl ve kasiliksiz para cikarilgn bu suretle enflasyona
gidildigi,
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9-Dar gelirli vatandglardan vergi alingn halde milyoner ciftcilerden vergi

alinmadgi,

10-Milli Korunma Kanunu'nun kicik esnafi egdive bunun kaldirilaca,
11-ktidara gelince subay ve gediklere rey hakki taragia

12-idare amirlerine ve memurlara baski yagldBCA.030.01./43.254.17).

Ekonomik sorunlar arasindagér bir 6nemli mesele de vergi hususuydu. Sewvda
tesiriyle halka gir vergiler ytklemgtir. DP, Muamele ve esnaf vergisinin tadili, kanun
tasarisi yasajfiginda esnaftan alinan senelik vergi miktari 25 milywadan 12-13
milyona inecgini belirtiyordu (Zafer, 30 Nisan 1954). Vergi kasunda CHP de DP'yi
elestiriyordu. Ancak vergi targmasiyla ilgili konular surekli Varlik vergisi megsine
gelip catiyordu. DP’liler her firsatta bu vergiyHE’ye hatirlatmay! ihmal etmiyordu.
Ornezin Menderes bir kongmasinda konuyla ilgil§oyle diyecektir:

“Buglin bu memlekette vergi zulmi var derken nakip aa utanmadiklarina
saglyorum... Onlar ki, Varlik Vergisi'nin mucididirler..O zat ki, Tark Mali
Tarihinde boyle bir yiz karasi yaratmolan ve bu keyfi haraci ddemeyenleri
barbarca sirgtine, ¢caglma kamplarina sevk etsrinsanlardir... Bu barbar verginin
altmiy bir bin mukellefi vardi... Bu gin bu memlekettegveulmi vardir, bu
zulimleri kaldiracgim diyen zat, Turk mali tarihinde béyle bir ylz &siryaratmyg
olan ve bu keyfi haraci 6deyemeyenleri strgineagsmal kamplarina sevk etmi
olan insandir. Onlar hala, ninelerimizinsten artmaz, dien artar disturunu
gutmektedirler...” (Zafer, 23 Nisan 1954).

Turk ekonomi sisteminin temeli tarima dayali gildodan DP iktidarinda da tarim en
onemli ekonomik alan olma ozeini yitirmemistir. Ancak sanayinin gelmesiyle
birlikte sanayinin ekonomideki pay! da gittikcenagtir. 1954 yilinda da tarim, hala
ulkenin en buiyik gelir kaygaydi. Ornein 1950 yilinda tarimin tlke ekonomisindeki
payl % 50 idi. 1955 yilinda bu oran % 46 ysetiektir. Tarimda calan nifusta da
zamanla bir dg@isim s6z konusuydu. 1950-1955 arasi % 84,1 olan karugrasan
yukselme alacaktir. Sanayideki biyime 1950'denaéarl0,2’ye ulgmistir.1950 de
sanayi gelirleri yilhk gelirin % 11,1'ini t&il ederken 1956’da 12,3’e yukselecektir.
Sanayide ¢ajan nifus da bu 6 yil icinde % 4,1'den % 6,8’e yiiksglir.
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Tablo 2
Gelir ve Devlet Harcamalari (1950-1953) Milyon TL*

T.Agik Orani
Yillar Gelirler Harcamalar Acik Acik Orani | Ozel Gelirler | T.Agik %
1950 1.670 1.826 156 9.3 108 48 2.80
1951 1.821 2.023 202 111 257 55 2.00
1952 2.336 2.587 251 10.7 237 14 0.56
1953 2.250 2511 261 11.6 239 22 0.97
Toplam | 8.077 8.947 870 42.7 841 138 6.33

Kaynak: Baytal, s.558.

Sanayideki hizli geime gelir ve gider dengesi arasindakigagla kapatny ve bitce
acgl azalmstir.  Gelirlerdeki arya paralel olarak 1951 de toplam acik miktar
yukaridaki tabloda da goruldia Gzere % 2 iken 1952 yilinda bu oran % 0,56'ya
dismsttr. 1952 yilinda agin azalmasindaki en bluytk etkenlerden birisi Tiekiin
NATO’ya Uye olmasidir. Nitekim bu Uyelik Turkiyemisavunma sanayine harcadi
kaynain buyuk kisminin yatirnmlara aktariimasinglsanistir. Ctinkd bu masraflar, tye
devletlerden karlaniyor Ustelik dy tehdit azaldil icin askeri masraflar azaltilgi
oluyordu. Ekonomideki bu gl baimlilikta 1955'ten sonra belli oranda dizelme
yasanmstir. Ancak bu dénemde ekonomide hizh bir gele olmasina ganen yiksek
nifus argl ve DP donemindeki kdyden kente yapilangyo gocler sebebiyle
ekonomideki bu canlilik reel milli gelire pek yamamstir (Batyal, 2007: 559. Konuyla
ilgili ayrica bkz. Eldem, Forum; 27 Nisan 1954).

2.2.4.1s velsci Haklari Meseleleri

Is ve isci haklari konusunda her iki partinin de sicili pighniz sayilmaz. DP, fabrikalar
acarak istihdami arttirmiissizligi azaltmstir. Fakat 6zellikle grev ve sendikal haklar
konusunda CHP iktidarindaki tavrindan kesin bir iogapmsti. iktidar olmazdan
evvel kcilere grev dahil bircok hakkin gasp edfaii belirterek bunlar parti
programina koyan DP, iktidara gelince bu vaatlanmittu. Oysa DP, parti programinda

iscilere geng yer vermgti. Parti programinin 5. ve 88.maddesingeilére sigorta
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yaptiriimasinin zorunlu hale getiriimesi, 7.maddegglere sendika kurma yetkisi
verilecesi ve grev hakki taninaga 5.maddesinde ise bulma kurumununi§-Kur]
tesisi, gibi maddelerin yani sira Ucretli tatillé@lifiye eleman yegtiriimesine dair
kararlar alinagana dair vaatlerde bulunulmaktaydi. Bu kararkailérle ilgili 6nemli
yenilikler yapilacginin resmen ilani manasina gelmekteydgdéglu, Zafer, 23 Ocak
1950; Sukan, 1991: 11).

CHP ise tam tersine iktidari doneminde komunistideri olarak gordiil bu talepleri,
Ozgurligun ve demokrasinin teminati gibi sunuyordu. 195@edmde grev talebinin
komunist digtinceden ileri gelgini belirten CHP, gcilerin her firsatta si birakma
yoluna giderek ulkeyi kaosa suruklenebil@cayarisint yapngtl. Dénemin iktidar
yanlisi basininda bu yonde yazilar yayinlanmOrnesin Abadan, ise grev talebinin bir
hak olup olmayaganin bile tartgma konusu oldgunu belirtmg, bunu geri tepmesi
muamkun bir silah olarak gormtiir (Abadan, Ulus, 27 Ocak 195@HP, yeni donemde
isciler Uzerinde etkili olabilmek icin propagandaferiairlik vermisti. Kendilerine oy
vermeleri durumundasgilere kolayliklar sglayacaini soyleyen CHP’liler, “tam
yevmiye ile tatil, yevmiyeli yil tatili, asgari Get, ucuz mesken, lizumlu sigortalagii
bankasi kurulmasi” gibscileri ilgilendiren bircok konuyu ele algtir. CHP, ekonomik
olarak istikrarli ve emniyetli bir yam icin kendisine oy istiyordu (Cumhuriyet, 14
Nisan 1954).

DP ise gciler Uzerinde muhalefette olgu gibi blytk vaatlerde bulunmuyor genel
olarak kci konusunda yaptiklarindan bahsediyorlardi. @meBayar Adana’daki bir
konwmasindasgcilerin 6zIuk haklarindan ziyadggi sgligl tzerinde durmgive ici
saligl icin 1949 senesinde ayrilan paranin 120 bindidagunu 1953'te ise bu rakamin
8 milyon 400 bin liraya yukselgini belirtmistir. Bayar'a gore sadece bu rakamlar bile

isciler icin kimin ne yapgini ortaya koymaktadir (Zafer, 26 Nisan 1954).

Goruldigu gibi her iki partinin bu yondeki vaatleri muhadefsiralarindayken kgr

tarafa kaptirilmak istenmeyen bir proje olarak durken iktidar saflarinda

sunulmuytur. Partiler, secim dénemlerinde 6zgurlik vaalkketti iscilere secimlerden

sonra baski yapmayi ihmal etmiyorlardi. Gazetel®50 6ncesi CHP’'nin sendikalar
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Uzerindeki baskilarini ele alirken artiksciler konusunda DP’yi efgirmeye
baslayacakti(Vatan, 7 Nisan 1950).

Isci hareketlerinin ve grev taleplerinin ise CHP diede oldgu gibi “komiinizm”le
esdeger goruldigl anlgiimaktadir. Gazetelere yansiyan tutuklamalarldiitgestirilere
ise Menderes, butln terorist faaliyetlerin cebildamak zorunda olmaghini bu giine
kadar tertiplenen komunistlik vakalarinin cebre ataypadgini ifadeyle “hi¢ bir cebri
unsuru bulunmadan bir vatand&lus Meydani’nda bir miting tertip etse ve oratése
ki Turkiye' t¢ parcaya bolinmelidir” bu sug glemidir? Bunun cezalandiriimasi lazim
gelir.” demgtir (Sukan, 1991: 90-95)Demokrat Parti'nin kominizme bakni ve
bunlara kagi alinan tedbirlerin gerekcesini Menderes’su soOzlerinde gormek

mumkuinddr.

“Memleketi icinden yikicl ari sol cereyanlari kdkinden temizlemek icap eden
kanuni tedbirleri almaktir/rtica ve irkgilik gibi cereyanlari vasita olarak lkanan
ve c¢cok defa kendisini bu maske altinda gizley@n &olcu hareketlere kar
gereken bitin kanuni tedbirleri almakta asla terigddtmeyeq@z. Biz buginin
sartlari icinde air sol cereyanlari, fikir ve vicdan hirriyeti mexmda muitalaa

etmek gafletinde bulunmayaga’ (Kaya Ozcelik, 2010: 175).
2.2.5.CHP’nin Mallarinin Hazineye Devri ile ilgili Soylemler

DP, iktidara gecer gecmez geghaihesaplgma konusunda gerek parti ici gereksgedi
parti ve basin tarafindan tahrik ediftni Ozellikle MP, DP’yi CHP’den hesap sorma
konusunda iknaya calyordu. Nitekim Kudret'te, Osman Bolukfanin “hikimet,
gayri meru servet vesierden bahsetmelidir” s6zlerine yer vestiii Bolukbssl, “Hangi
vatanda Bagbakanin ve Cumhurkkanin yakinin bu memleketi soyglinu iddia etmek
cesaretini nefsinde bulabilgtir?” diyerek CHP’lilerin servetleriyle ve yaptikia
hilelerle ilgili yargilama yapilmasini, hesap sonakini istengtir. Gazetede hikiumetin
“devr-i sabik yaratmayagaz” so6zinin anlaminin yapilanlara sessiz kalmakagla
oysa halkin ve DP tabaninin bunu istergedade edilmitir (Kudret, 2 Haziran 1950).

Ilk misadere edilen yerlerden olan Halkevleri ilgilil CHP dsindaki partiler, bu
yerlerin gercekten halka hizmet etmek (Halkevlerihizmetleriyle ilgili bkz. Olgun,
2008c: 17-93) yerine genclikstalatlarini yonlendiren fgstvari telakki ve dglincelerin

mahsuli oldgunu d@gidndyorlardl. Bu nedenle de buralarin bir an dncesadére
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edilmesi sartti (Vatan, 8 A&ustos 1951). Sonu¢ olarak CHP’nin tim mallarinin

misaderesine giden sureglaanstir.

Diger bir iddia da halkevlerinin kdy cocuklarini konsinfelsefeye astirarak dini
deserlerle alay eder hale gefiliyoniindeydi. Orngin eski bir DP milletvekili olan
Baha Alsit, Kby Enstittleri’'nin “Kdy cocuklarinin kisa yo#h yetstiriimesi” iddiasiyla

kuruldugunu ancak ger@n boyle temayiiz etmegini su stzlerle ifade etrgiir:

“Demirperde Gerisi (komunist) Ulkelerde go6rilen bprogramdi. Kabiliyetli koy
cocuklart alinip onlara her ¢& beceri @retilip kdylere @retmen olarak yegtirildi.

Bunlar sehirlere kasabalara gelmesi yasaktl. Miaun, calistiklar tarladan alirlardi.
Kendilerine tahsis edilen ancak bunlarin bilgi Birhi enstitili @retmenler gibi
olmayacaksehirli ¢cocuklardan geri kalmasina sebep olacaktyriga toplum ve dine

uymayaryeyler @retilirdi. Cinsellik vs.” (Gerger, 1991: 199-200).

inonu, halkevleri ile ilgili kanunun meclise getinigsine sert tepki gostergtir. inond,

meclis kirsusiunden bu kanunla ilgilinlari nakletmytir:

“...Halkevlerinin lagvi yersiz, haksiz bir yikimdir. Halkevlerinin péeti Gistinde
bir tesis yerine Bakanlar Kurulunun intifa hakkidagitmasina ve kullanmasina
birakilmasi haksiz tasarruf olduktan ska, bu binalari minhasiran iktidar
partisinin siyasi arzusunu kullanmak yolunu acmekta(Asla sesleri gurulttler.)
Halk Partisine teberru ve satmgeklinde yapilan muameleler haksiz ise mevcut
mevzuat bunu temizlemeye kafi olmak 14zim gslvat olunan yolsuzluklarin tabif
mercii olan adalet yolu ile halline gidilmemesi ,iskanun teklifinin adaletle
minasebeti olmaginin delilidir. Zira yolsuzluklari mahkemede ispatimek igin
iktidarin en ufak Umidi olsa idi Anayasayl ve hukukumumi prensiplerini
cigneyecek yerde, adalet yolunu ihtiyar etmesi tahitdu. Rakip siyasi partiyi
adalet teminatindan mahrum etmeketebistiniin kurmaya cgtiigimiz demokratik
rejimi iflah bulmaz bir hale dgilrmesinden ciddi olarak endi etsek yeridir.
Iktidar partisi rakibi olan muhalefet partisine, kam teklifi gerekgesinde gorilgi
Uzere, her biri su¢ olan fiiller isnat ediyor. Ve lisnatlari hakikat farz ederek
miisadereye gidiyor. Rakip siyasi parti bu isnatesdffiillerin bir hayal mahsuli
oldugunu, tasarruflarinin Anayasaya ve kanunlara uyguhubdygunu mustakil
Turk yargiglar dniinde ispat etmek hakkindan - kiHak da Anayasa ile temin
edilmistir - fevkalade kanunla mahrum ediliyor. Bdyle kanun teklifinin adaletle

ilgisi vardir denemez. Misadere ile Hazineye intilatirilen halkevlerinin,
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yapilmg ve yapilmakta olsun, §aat ve sair borglarini Halk Partisine yiklemek hig
kaltiri olmayan bir insanin ilk anda anlayabilgcé&adar haksiz ve adaletsiz bir
muameledir. Soldan (Asla sesleri) Halkevlerine imltdunan paralardan tahsisi
mevzuu haricinde sarfiyat yapuaiiddiasi bir mahkeme kararma dayanmadikca
maksatla uydurulmubir efsane mahiyetinden kurulamaz. Mevcut meuvzuad
gecmy Buyik Millet Meclislerinin muamelelerini tek padevrinin cebir ve niifuzu
mahsulii sayarak bunlarin muteber olmayacaklaridiadetmek ebedi Devlet
mefhumunun icaplarini ve teamdllerini reddedentélifikkidir. Bir Devlette mevcut
kanunlarin ve hususiyle Buyuk Millet Meclisi icramh iktidar degismesi ile
itibardan diymesi, mahzurlari sayisiz ve hukuksi dbir yol agcmaktir. Hatta
mutlakiyet devrinin mevzuati ile vatagldaa temin olunan haklar o devrin hitami
ile hikiimden diimezler. Hatta Osmanfmparatorlyzunda oldgu gibi, bir Devlet
dagilip yeni devletler kurulursa, eski idarenin temattici kanuni haklar yeni
devletlerde muteber sayilir...” (TBMMTD, 6 Temm@51: 583.584).

1953 yilinda tekrar CHP’nin mallarina el konulmaseclis tartgmalarini da tekrar
alevlendirmgtir. 1953 yilindaki bir meclis konmnasinda, cikarilan kanunlarin
Anayasaya aykir oldiunu belirteninonti, “hukuk dgi bir rejim kurmak’la elgtirdigi

hikiumetin durumuyla ilgilgunlar séylemytir:

“Pek sayin arkadglar, 6nimuizdeki kanun tasarisi, Cumhuriyet Halk tRBar
adindaki mgru siyasi teekkili itham ediyor, ceza kesiyor ve tatbik ediyor.
Karsisinda bulundgumuz hadise, Blyuk Millet Meclisinde adalet mevaiifelini
gordirmektir. Oyle bir adalet mercii ki, muhakentégini dinlemiyor...Bu kanun
tasarisi; ruhiyle metniyle, her tirli usullyle Aaagya aykiridir. Bu tasari hukuk
prensiplerine, insan haklarina, Cumbhuriyetin itillea kastetmek hareketidir.
(Sazdan, bravo sesleri)...Cumhuriyet Halk Partisinin ada varliginin musadere
edilmesi fiili, bizim igin, tasarinin hi¢ ehemmiyeimayan tarafidir. (Soldan,
guligmeler). Biz, hukuk g bir rejimin kurulmakta olmasiyla kar karsiyayiz.
Aclktan tatbike bdanilan yeni rejimle vatandasorgusuz, midafaasiz mahk(im
edilmektedir. (Soldan, bdyle biey yok, sesleri, gurdltiler) Tarih kirstsinden
halinizi seyrediyorum. (Soldan, gurultuler) Suclutateldsi icindesiniz. (Sgdan,

alkislar, bravo sesleri), (Solda: Gurultiler «Meclisitkir etmitir» sesleri ...
(TBMMTD, 14 Aralik 1953: 169).
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DP misadereler konusunda CHP’'ningahar oldysunu dginmuyordu. Zira bu mallar
zaten CHP’nin “zorla veya hileyle” elde giti“haksiz kazanclar” idi. Ustelik hichir
partinin bu kadar mali olamazdi. Aksine kendileibigbircok parti ke sifirdan

baslamisti. DP’nin bu gorglerini ihtiva eden kongmasinda Menderagyle demitir:

“Hic bir parti parasizlik yuzinden kétirim hale mifthez. Eger gegse idi 1946 ve
1950 de Demokrat Parti’'nin hi¢ bir mevcudiyet gistemesi icap ederdi. Patrtiler,
ruh ve ideal birlgine dayanir. Fakat onlar hala partileri para ile yunetlendiren
bir zihniyete maliktirler. Kaldi ki bunlarin zimmetine gecirdikleri millet
mallarini millete iade etmek, demokrat, tarafsiztdnair kisim iyi niyet sahibi
halkct, batin Turk milletinin mterek arzusunu il ediyordu. 1950'de ellerinde
bulunan gasp edilmimallarin kiymeti, yarim milyari ¢coksaakta idi. Dunyada hic
bir siyasi partinin bu derece genbir varliga sahip oldgu ne bugtin gortlmir,
ne de tarihte bir misali vardir. Bunlarin mgnnin de gaspa dayargina gore
adaletin tecellisi bu mallarin millete amir bulurargu. Milletin bu emri
fermanina minkat olarak biz o kanunu ¢ikardik. ¥almalkevleri kanununu ile
istirdat edilen 1200 kisir gayrimenkuliin kiymeagignel sekreterlerine gére 400
milyon liradan fazladir. Son kanunla da bir haylygimenkul ve nakit geri hayli
gayrimenkul ve nakit geri alingtir. Ayrica hicbir teberru ve aidat almadan yirmi
sene [harcadiklarl] para da vardir. Yine bir miktaaha vardir ki bu kanunlarin
cikacaini bildikleri icin evvelden saklagiar ve hazineye iadeden bu suretle

kurtarmglardir. Simdi bunlari harcamaktadirlar” (Milliyet, 26 Nisath954).

CHP’nin mallarinin hazineye devri konusu siyasi gaganda agisindan buyuk bir
onemi haizdir. Bu kanunlarla birlikte CHP tim madeéi manevi kuvvetini kaybetsi
oluyordu. Tum variyetine el konulan CHEeisifirdan bgamak zorunda kalacaktl. Bu
ise hem maddi hem manevi olarak bir partiyi iflasaiklemekti. Ancak CHP maddi
olarak tim tukenmngligine rggmen en buyik muhalefet partisi olmaya devam gimi
CHP’nin farkli platformlarda konuyu gindemssitaasi bazi yazarlarca mazlum roli
yaparak oy deyirmeye calgildigi yoninde elgirilere neden olmgtur. Ornein S.
Karayavuz, “DUnun zalimi, bu gin mazlum kisvesiylmilletten merhamet
dilenmektedir” diyerek partinin iktisaplar kasinda kendini savunmasini glemistir
(Yeni Politika, 25 Aralik 1953).
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Musadereyle ilgili sikintinin temel sebebi, CHP’'rgercekten partiye & yoluyla
olabilecek mallarini dahi ispatlayamamasi idi. D&rab Parti, CHP’ye ait olabilecek
tum mallara el koymakla bir haks@h da yol acfi izlenimi yaratti. Zira kanunda
partiye hi¢c bir sey birakilmadii gibi bunlara itiraz hakki da taninmiyor, meclis
mahkeme gibi hareket etynoluyordu. DP’ye gore CHP, zaten haksiz yolla kazan
bu mallari 27 sene gibi uzun bir dénem isgedibi kullanmsti. Yani bir anlamda DP,

CHP’ye ait mallara kar “bu zamana kadar yediklerine say” mgntia hareket etngsti.
2.2.6.Demokrasi ve Diktatorlik Soylemleri

1950 secimleri dncesi Demokrat Parti'ningym “demokrasi” propagandalari 1954
secimlerinde yerini yapilan hikiomet icraatlara kimea bu kozu Cumhuriyet Halk
Partisi kullanmgtir. Ancak partinin “Milli Seflik’le anilan bir gecniie sahip olmasi
onun demokrasi soylemlerinin etkisini gidik biragmi Ustelik bu durum, DP’liler
tarafindan “dinin mustebiti bugtnin demokrasi kalara kesiliyor” (Sukan, 1991:
211) seklinde bir propagandaya neden didodan CHP’nin sdylemleri se¢men
nezdinde pek itibar gormestir. Bunda DP’nin y@un “gecmge donik propaganda”
taktiginin etkili oldugu anlgilmaktadir. Zira DP her firsatta maziyi hatirlatg@antemini
kullanarak segcmen (zerinde korkuya doniik bir téraibruniu kilmstir. Ornesin
Menderes,inénirniin demokrasi yonli kogmalarini tarihin garip bir tecellisi olarak
yorumlams ve eski “diktator’tin kendini “htrriyet kahramamslarak sunmasindaki en

blyuk etkenin “Turk milletinin kahhar sillesi” ol@unusu s6zlerle ifade etryiir:

“Allah’a gok siikir ki [/nénii] émrii boyunca inkar egii secim emniyeti, demokrasi
vs. Prensipleri 6mri boyunca mudafi ve hagnili yapmak icin kirstye gelmtii.
Tark milletinin kahhar sillesi diinkii mistebiti bangin hirriyet kahramani haline
kalbetti...Sandiklarin nasil kirilgh, reylerin nasil ¢alindji /stanbul secgimlerinde
hic mebus ¢ikarmadiklari halde vali ve memurlaazyikiyle pazarliklar yaparak 5
Kisiyi sectirdigi gerisini “Allah belasini versin birakiniz Demoliara” dedigini

Ismet Paa hatirlamiyor mu?”(Stikan, 1991: 212).

Uskudar DP ilce Bakani Ibrahim Sevelin kongmasi da gecrgé donik bir
propaganda orrg teskil etmektedir. Orngin bir konusmasinda iktidarin “sandalye

sandalye diye neredeyse cani ¢igmee soylemgtir. CHP’nin bu giin hirriyet pende
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kosmasinin anlamsiz olgunu belirten Sevel, gecgmde diktatorlik yapngi bir
partinin bunlari séylemesinin inandiri@lioldirecgini ifadeylesunlar sarf etnytir:

“Onlarin hirriyete ortmek istediklerigal, bu gun hirriyet bay@ olarak
vatandain elinde dalgalanmaktadir... Hukuk kelimesini deree ayaklar altinda
cigneyen bu zatsimdi kalkmg hak ve hukuktan bahsediydktidari zamaninda
milletvekillerinin her istedijini yaptiran, resmini batirmadi diye gazete kapati
bu zat dgil miydi? “muhalefetinsimdi de secimleri kazanirsa mevcut iktidardan
hesap soracani sdylemesinin amaclarini belli giti sdyliyor. Hatipler onlarin
iktidara gelmesiyle memleketin yillarca hirriyetterahrum kalacgini yine 25
sene sirecek bir diktatérlik kuracaklarini belirgthi(Yeni Politika, 19 Ocak
1954).

Kendilerinden onceki yonetimlerin fphos hareket ettiklerini ve vatangia hak ve
hirriyete sahip olmagini sGyleyen Bayar ise valilerig gormek icin rigvet ya da hara¢
aldigini bunlari vermeyenin evlenemguii soyliiyordu. iktidara gelir gelmez bunlari
onledikleri ifade eden lider kendi donemlerinde Kiyie'nin hizla kalkindgini ve 30

seneye kalmaz yeni bir Amerika olgoa sOylemgtir (Milliyet, 21 Nisan 1954).

DP’lilere gore kendilerinisiddetle elgtirmek bile demokrasinin ne kadar gékginin
gOstergesiydi. Nitekim bir hatip, CHP’nin 6zellikide Inoni’niin partileriyle ilgili
“diktator” yakistirmalarina “Bizim s6z hurriyetimiz 6yle bir haleeldi ki, eski bir
diktator ¢ikip bize demokrasi dersi veriyogé&klinde kagilik verecekti(Cumhuriyet, 4
Ocak 1954).

Demokrasi séylemlerinin bu donemdeki asil sahibiFGhimwtur. CHP, DP iktidarinin
sanildginin aksine demokrat olmagini bilakis diktator oldgunu digindyordu. Partili
hatipler iktidara geldikleri takdirde DP hukumetirtiim antidemokratik uygulamalarini
kaldiracaklari s6zunu versgtir. Arsiv belgelerinden ankldigina gére CHP bunun igin
bir propaganda stratejisi bile belirlegtii. Teskilatlara génderilen bir belgede DP’nin
diktator old@gu ve bu uygulamalara son verilgceifade edilmektedir. Belgede
hatiplerin DP liderlerininsahsina yonelik sodzler dikkat c¢ekmektedir. Bu durum
propaganda yontemlerinde lider karizmasini sarsimgak kullanilan etkili bir kara

propagandadir. Ve secilen ifadeler gercekten secet&ieyici dzelliktedir. Belgeye
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gore secimlerde CHP'nin kullangi siyasi propagandalardan bir kisngbyle
siralanmgtir:

1- Antidemokratik kanunlar (Basin, Hakimler, Secim,plantilar kanunlarr)

iktidara geldikleri takdirde bunlari @stireceklerini,
2- Anayasa Mahkemesi kuracaklarini, nisbi secim ugsukabul edeceklerini,
3- Secimi kazanirlarsa alti ay icerisinde yeni segimtgdileceini,
4- Universite muhtariyetini taniyacaklarini,

5- Radyonun tarafsiz olagani, halen muhalefete radyoda kema imkaninin

verilemedgini,
6- Ispat hakkini taniyacaklarini,

7- Mebus maglarinin 2800 lira oldpu, iktidara gecince mebus minin ve

reisicumhur tahsisatinin azaltilgca
8- Mebus adedinin azaltilaga
9- Anayasa mahkemelerinin kurulgga
10- Partiler arasinda misavi muamele yapgaca
11- Hukimetin Kibris politikasinin yaslpldugunu
12- Siyasi suglara ait af kanunu c¢ikarilaca

13- Vekillerin makam otomobilleri icin 27 milyon liraasf edildigi, Reisicumhura

umur yati yaptirildit,

14- iktidara gelirlerse Amerika’nin kasalarini bize agac

15- Veraset ve intikal vergilerinin i1slah edilgge

16- Bazi D.P. mebuslarinin gayri gne sekilde milyon sahibi olduklari,

17- Mebuslarin mal beyaninda bulunmasinin kabul ediiece

18- CHP iktidara geldii takdirde Kibris Turkiye'ye ilhak edilege

19- Reisicumhurun bir Hiristiyan muhibbi olgunu ve ailesinden onlara kiz
verdigini,
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20- DP mebuslarinin fabrika ve apartimanlari bulgudbiyik ticarisirketlerde

gayri maru ortakliklar oldgu,
21- Devlet reisi dahil DP mebuslarinin mason @adu

22-Bir Turk vekilinin izmirde Yunan bayrani direze cektgini ve Turk

askerine de resmi gegcit yaptgdi

23-izmire gelen ecnebi gemilerinin ziyaret eden Tlrkdklarinin irzlarina
gecildigi, 6-7 Eylul hadiselerinin mesulinin hikimet @duBCA.030.01/
43.254.17:3)

Inoni'niin, memleketin bir tehlike kasinda bulundgundan ve nifak birdenbire

patlarsa ¢ok uzun siregieden bahsetmesini “vahim bir tehdit” olarakgddendiren

Menderes, iktidarin “kanun @i sayilmasini telkine yeltenmesini ga ve ciddi bir

tahrik olarak kabul etmekteyiz” degtir. Menderes bu sdzleri “intilal beyannamesi’ne

benzeterekdyle cevap verngtir:

“Halk Partisi Genel Bakani Ismet/noni, son korwmasinda iktidari zulimle
ithama kalksmis zulim yolunun vatani nifaka goétirgaeden Turklerin nihayete
kadar zulme boyungeceklerini sanmanin hata olgundan ve nifak birdenbire
patlarsa ¢cok uzun siregeden bahsetmive iktidarimizin kanun gi sayilmasini
telkine yeltenmgi Demokrat idareyi irticar korumakla da suclandirknestemstir.
...derhal kabul olunacaktir ki, bu bir ihtilal beyaamesine benzemektedir. Hakikat
sudur ki bu memlekette zulim, Demokrat Parti iktedayelmesi iledir ki sona
ermistir. Vatandglar sorgusuz muhakemesiz kafile guma dizmeler, zulmin
timsali olarak anacgimiz tabutluklar, rey haydutluklari ve bunlara benzirli
elim hadiselersimdi artik kendi devirlerine ait feci hatira ve Bikelerden ibaret
kalmsstir... Bu gibi acik vatandahak ve hirriyetlerini tamamen iptal etmimillet
iradesini daima ginemj kendisine siar edinmj dunkl diktator tarafindan
yapilacak olursa dikkatle Gzerinde durmak memlekdt ve dy emniyeti
mesuliyetini tatyan bir hilkiimetin en mihim vazifesinikieeder.” (Akin, 7 Ekim
1952).

Baska bir kongmasinda ise Menderednoni’niin demokratik yollarla elde edemgdi

iktidar1 darbe ve ihtilal yolu ile aragini iddia etmgtir. Menderes,“Pga’nin génlinde

yatansey secim yolu ile gelemegli yere igtisas yolu ile gelmektir... Demokrasinin

kendini uzaktan yakindan hissettirmeyelamasiylaismet Pga devri bir daha avdet
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etmemek Uzere kapangroldu.” diyerek O’nun ancak demokrasinin nefes adgn bir
ortamda iktidar olabileggni ima etmitir. Basvekile gore kendi donemlerinde
demokrasi tamamen yegtesi icin “Ismet Pga artik ufuklardan silinngtir’ (Siikan,
1991: 251, Zafer 26 Nisan 1954).

CHP, DP’nin antidemokratik uygulamalarinin 6ntiinergek icin bir an dnce Anayasa
Mahkemesi kurulmasini istiyordu. CHP’nin bir Anagasnahkemesi kurulmasi
teklifine DP yanlisi yazarlarin veggitepki hic de demokratik dgdir. Ornegin Fenik,
tamamen parti menfaatini 6nplana alarak teklifesikarkmakla kalmangi “Anayasa
Mahkemesi’nin milli egemenlik prensiplere ve denasdye aykiri” oldgunu
savunmutur. Cinkd boyle bir mahkeme meclisin yetkilerimsikiayacak, milli iradeye
ters dgecek ve meclisin yetkilerine midahale anlaminaagiér. Diger bir deysle
bdyle bir mahkemenin kendisi anayasaya aykiriydia 400 kisur milletvekilinin
aldigi kararlarin 3-5 kii tarafindan reddedilmesi veya onaylanmasi milideyle
bagdasmazdi. Ustelik meclisteki yiizlerce insanin hatanyapihtimalinin 3-5 kjinin

hata yapma ihtimalinden daha az @dou belirtmgtir (Fenik, Zafer, 2 Ocak 1954).

Muhalefetin yaklgan secimler 6ncesi tUzerinde durduklargedi bir konu da secim
emniyetiydi. Inonu, Malatya’daki bir kongmasinda iktidara geldiklerinde yapacaklari
en Onemliseyin “emniyet idaresinin tesisi” olagadan bahsetrgi DP’nin secimlerde
emniyet havasi yaratmasini istgtmi DP’nin iktidara geldg ginden beri “partizan
idare” ile halki yonetmek istegini ancak kendilerinin buna izin vermeygod
belirtmistir. iIndni’'ye gore partizan irade, DP’nin demokrasiyieltstirememesinden
kaynaklamaktadir. Zira demokrasiyle partizan idask 6rtgemezdi. “Partizan idareye

son” yazil dovizlerin tandigi mitingde konganinéni,sunlari ifade etmitir:

“ Jdarenin butun dallari dgruyu soyleyecek; devlet idaresinin biitiin dallari
vatandalari esit g6zle gorecek; din mezhep farki gibi siyasi katnéarki da
vatandai s6zde ve fiilde hi¢ bir ayrga ugratmayacaktir. Tecriibeler gosterytir

ki siyaset partizangn giizel vatani cehenneme cevirmek i¢cin en menhusr.de
Partizan idarenin adaletten korkfuna bunun igin kendi kadrolarini kurmak
istedgine deginen nonii bugiine kadar partizanca idarenin devletin tiim
blrokrasisine gdlemis olduysunu ama bunlari  sokip atacaklarini ifade
etmistir.”(Ak sam, 10 Nisan 1954).
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Eski Babakanlardan Erzincan MilletvekilSemseddin Gulnaltay da bu meseleye
deginerek “memlekette umumi huzurun devamli surettkiindi strebilmesi, milli
iradenin hicbir ende ve itiraz mahal vermeyecelekilde tecellisine mutevafiktir.”
diyerek iktidarin ancak bu sayede tam bir salaleyetemleketglerini yuritebilecgini
ifade etmgtir. GUnaltay’a gore gercek demokrasilerde secikkimla uyanacak kucuk
bir endie iktidari kazanan partinin harekat kabiliyetinick usratabilirdi. Bu nedenle
azinhkta kalan parti icin de kuvvetli bir hiicumykagl olabilir ve Ulke faydasiz
micadelelerle enerjisini Vyitirirdi. Gunaltay, idaramirligine partizan kimselerin
getiriimemesi gerek#i aksi halde bu cabalarin sonugsuz kagama soylemtir.
Yapilmasi gerekenleri siralayan Gunaltay, bazintesen parti faaliyetinde bulungu
icin “evinde silah var” bahanesiyle tevkif edighi ve secim siresince mevkuf
bulundgunu belirtmg, yeni secim kanunda zabitanin bu baskisin da ridateisini
istemitir (Dunya, 28 Ocak 1954).

Kastamonu vekili Tumturk ise Mudafaa-i Hukuk Centigi istihsali olan CHP’nin 30
yil boyunca lzerine dén gorevleri bihakkin yerine getigini ve 10 Mayis 1946
tarihinde olganustu kurultayda “emniyetli bir se¢cim sistemi i¢ek dereceli sec¢im
karari aldgini ifade etmgtir. 6 Haziran’da ise 4918 sayili Se¢cim Kanunu’mke¢digini,

kanunun mahzurlarini gidermek icin 5258 sayili kdawizli oy acik sayim ilkesinin
kanuna eklengi ve secim emniyeti temin edilgini, dolayisiyla CHP ele alinirken

insafli olmak gerekgini sdylemitir (Tumtlrk, Dunya, 24ubat 1954).

CMP ise DP ve CHP’nin ayni yolu takip @ttii ve ikisinin de demokrasiyle ilgisi
olmadgini hatta “diktatér” olduklari propagandasi yagim Ornesin Usak Mebus
adayl Fuat Arna, Demokrat Partiyi de “diktatorlikigham edensu cumleleri sarf

etmistir:

“ ki mayista sandik BEarina gittiginizde ya diktatorlgi devam ettirecek veya
tasfiye edeceksiniz. Reylerinizi C.H.P veya D.R/ggrseniz bu diyar, hirriyetsiz
bir diyar olarak kalacaktir/cra kuvvetinin hakimiyeti olan bu memlekette digedii

diktatorluk vardir.”

Osman Bolukbga de bu iki partinin bir birinden farksiz olgunu ve iki parti arasinda
degisen iktidarlarin tlkede demokrasi adina bir terad&iiremeyecgni su cumlelerle

aclklamaya cagmistir:
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“Semsettin Gunaltay, secim kanununu tenkit ediyornddess ise evvelce
Semsettin hocanin bu kanunu midafaa ederken s@ylesbzleri aynen

tekrarlayarak cevap veriyor. Yeni bir devir, yemi bihniyet ve yeni kanunlarla
acilir. Demokrat ve Halk Partilileri arasinda @gen bir iktidar bundan dolayidir

ki iki futbolcu arasinda gidip gelen topa benzeraékt{Milliyet, 25 Nisan 1954).

Bolukbasi, 25 Nisan’da mecliste yagti bir konwmada demokrasiyle ilgili
Menderes’'ten ve partisinden aciklama istgmi Adnan Menderes'in “biz  Turk
Milletine, vatanda hak ve hirriyetlerini tam manasi ile teminat atalacgimizi, diger
taraftan da istikrarli bir devlet nizami kurgoaizi daha iktidara gelmeden vadegmi
bulunuyoruz.” seklinde aciklamalarini ele alan CMP lideri kemalarin, gerc@
yansitmadiini belirterek iktidarin d@&smesi gerekfiini ancak iktidar dgistigi
muddetge zihniyetin dgsecesini ifade etmgtir. Bolukbai, konwmasini “ Tarkiye'de
pirtzstz demokratik bir idarenin kurufglu ve vatandg hak ve hdrriyetlerinin tam
manasi ile teminat altina aligdi yolundaki iddialarinin neye istinad gtihususunun
istizah olunmasini arze teklif ederiz.” diyerek sozlerini tamargtaistir (TBMMZC,
24 Haziran 1953: 208).

2.2.7.Muhalefete Baskiiddialari

1946 yilinda yganan secim hileleri nedeniyle bu doénemden sonraginderin
serbestce yapilmasina yoOnelik siyasi sdylemleriirariti. Nitekim DP’nin segim
konusuyla ilgili iki 6énemli kongre yapitini ve iktidar partisi CHP'yi kgeye
sikistirmaya caktigini izah etmgtik. Serbest ve emniyet icinde yapilamayan hemsgeci
mevcut iktidarin koltgunu s&lamlastiracak ve demokratik miicadeleye engel olacakti.
Bu sebeple secim kanunlarinin demokratik kuraltgiee tadil edilmesi, tim muhalefet
partilerinin ortak talebi olmyiur Fakat siyasi partilerin muhalefet saflarindayke
demokrasiye bakiacisi ile iktidar olduktan sonraki bakacisinda biyuk farklar s6z
konusudur. Orngin 1946 secimlerinde hile ve sahte oylar sebebilgbksizlga
ugradgini ileri siren DP, 1950 secimleri dncesi sec¢imumamda tam istedi gibi
olmasa da bir tadilat yapilmasinigkanis bu minvalde yapilan secimler sayesinde
iktidar desismisti. Dolayisiyla 1950 Secim Kanunu'nun demokrasiyigylk katkisi

olmustur. Ancak iktidarin dgsmesi rolleri de d@stirmistir.
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Atatirk’c Koruma Kanunu, CHP Mallarininktisabina Dair Kanun, ordu ve
universitelerle ve basinla ilgili dizenlemeler D€&’glan elgtirilerin artmasina sebep
olmustu. Bu elgtirilerin basinda, DP’nin iktidara geldikten sonra tim kadrol&eadi
adamlarini yerlgirdigi iddiasi gelmekteydi. Muhaliflere gore devlettéreyv alan vali,
kaymakam ve muhtarlar ia olmak Uzere tim “partizan idare”, secimleri Rdhihe
yonlendirmeye cadiyor ve halka iktidara oy vermesi icin baski yapdw (Yeni Ulus, 3
-8 Mayis 1954).

CHP, kendi iktidarlari doneminde din, mezhep veasiykanaat farkinin tam tesis
edilecgi idarenin bitin dallarinin vatangaayrim yapmadansi muamele edegni
soyluyordu. Partizan idarenin en énemli belirtisitkendisi kasisinda bir tehdit unsuru
olarak gordgl yarglyt kendi lehine c¢evirmek” olgunu savunan partililer, DP
iktidarinin partizan idareyi tesis icin her turgebbuse bgvurdugunu belirtiyorlardi.
Kendileri iktidara gelince bir Anayasa Mahkemesiak edeceklerini ve bunu bir daha
degistirilmeyecek sekilde anayasa garantisi altina alarak partizanreiga son
vereceklerini beyan ediyorlardi (4&m, 10 Nisan 1954).

Secim propagandalarinda muhaliflegans taninmag, radyodan adil bir istifade
imkaninin olmadii, besleme bir basin yaratggdive bgka bir basina yam hakki
taninmadgl ve Bayar’'in secim propagandasi ygpalsstirileri bu donemde muhalefetin
baslica propaganda konulariydi (Yalgin, Vakit: 28 NMisk954; BCA.030.01./43.253.5
:2).

Nihat Erim de Yeni Ulus gazetesindekishwmkalesinde DP’nin muhalefet tzerindeki
baskilarindan bahsetgniiktidar partisinin kendisini hedef aglni iddia etmgtir. Hatta
iktidarin Zafer Gazetesi aragyyla Inoni’yi ve kendisini hedef alarak muhalefetten el
cektirmeye caktigini belirten yazar, Universitelerle ilgili kanunua deletirmistir.
Kendisi de bir @retim Uyesi olan yazaiktidarin tniversitelerdeki muhalif hocalarin
sesini kismak icin Universiteler kanununug@érdigini; buna rgmen kendisinin 100
bin kisiye ulasan k&esinde kalmayi tercih egini sdylemitir. Erim, bu hareketinin
nedenini ancak 500 #ye ulsabildigi Hukuk Fakiltesine hapsolmayi kabul etmek
yerine 100 bin kiiye ulasmak olarak belirtngitir (Erim, Yeni Ulus: 7 Mayis 1954; Yeni
Ulus, 15 Mart 1954). Erim’in bu ifadesi basinin kasgunu etkilemeye yonelik hizh ve
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yaygin bir yontem oldgunun farkindaliini ortaya koymaktadir. Zira gazete gibi dnemli
bir propaganda araciiyla fikirleri halka aktarmak ¢ok daha kolay olmaditr.

Vakit yazarl Kandan da Demokrat Parti’nin partibanidare kurarak muhalefete gaam
hakki vermediini distinenlerdendir. Yazar, DP iktidarinda, bir¢cg&yin yikildigini
Ozellikle ahlak mefhumunun c¢olgund, irticaya taviz verilmesi sebebiyle yobazlarin
curetkar tavirlara girdini, bunun yanindainoni gibi “Milli bir kahraman’a cani
muamelesi reva gorilgiinu belirtmitir. DP’lilerin “Indni’nin  derisinin  ylzulip
icerisine saman doldurulmasi, asilmasi, strtlmgbi’canice isteklerde bulunduklarini
da iddia etmgtir. Yazar, DP’lilerin CHP liderini “munafik, jurrdei, sirret ve beyni
sulanmg bir kimse” olarak itham egfini hatta bazilarinin Thoni'niin asker kaga
oldugu sacmaliini” bile dile getirdgini ifade etmgtir. Yazar, yazisinda ejerilerdeki

asirihga dikkat cekerekdyle demstir:

“Cocuklarimiza milli terbiye ve giit verirken bu yavrucaklar bize: “milleti

kurtaranlar, ona emsalsiz hizmetler yapnolanlar tahkir olunuyor, bustleri

parcalaniyor... Lanetleniyor. Biz ne kadar gabk onlar kadar memlekete hizmet
yapamayiz. Sonumuz boéyle olacaksa nicin sgn?” deseler nasil cevap

verecgiz?”(Kandan, Vakit, 26 Nisan 1954).

DP’nin  muhalifler Gzerindeki baskilarini kaleme ralayazarlarin sayisi gittikce
artiyordu. Ozellikle muhalif basinda her gegen ddigarin baskisiyla ilgili bir habere
yer veriliyordu.Iddialara gore iktidar partisi, muhalif olgunu tespit etfii memurlari
ya slrguin ediyor ya da pasif gorevlere veriyordinegin Yeni Ulus’un iddiasina gore
secimler icin CHP’den adayliklarini koyan hakim savcilar, aday yoklamalarini
kaybedip gorevlerine déniince iktidar, bunlari pagifeviere vermi veyahut gorev
yerlerini desistirmisti. Oysa DP’den aday olan ve secimi kaybedenlerlddyir
muameleye tabi tutulmuyordu (Yeni Ulus, 8 Mayis 495

iktidar partisi bu elgirileri kendilerine yapilan bir haksizlik olaraldmnis ele alinan

konularla ilgili kendilerini savunan kogmalar yapmglardir. Kongmalar genel olarak
daha once iktidardayken hirriyet taleplerine kui&kyan CHP iktidarinin s6z konusu
DP olunca “airi bir hirriyet sevdalisi” gérinime gigl seklindeydi. Bu noktada

Menderes'’in gagidaki sozleri dikkate deerdir:
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“Ne gariptir ki bir zamanlar demokratik rejimin meekette yerlgmesini tarli
cebir ve tazyik vasitalariyla ve her neviden pladiti taktikleriyle onlemeye
calisanlar iktidardan dier dismez bir anda gari ve 6l¢istz hirriyet nizamini
kurmak davasini bu yamlive suursuz hareketleriyle adeta tehlikelere maruz
birakacak derecelerde ifratlara ginislerdir. Son dort yil onlar icin mazileriyle
asil haviyetlerinin killiyen inkari devresi olgnwe tezatlar icinde bocalayip
durmulardir...miyahade buyuraganiz (zere buitin gayretleri demokrasiyi
siddetle mudafaa ve daha ileri bir hirriyet taraftegh eder gibi goérinerek
memlekette anaik bir hal ve manzara yaratmak yollarinda sarf ahaktadir.
Ancak bu suretle iktidarimizi yikmak mumkin olakdimi ve millet nazarinda
iadei itibar etmenin tek caresi bu olglunu bahsediyorlar... Bir zamanlar
demokratik rejimin memlekette yeieesini tirll politika oyunlariyla, tehdit, cebir
ve tazyikleriyle hatta 946 secimleri gibi gérilmgmsiyasi zorbalik tatbikatiyla
Oonlemeye cafanlarin, iktidardan dier digmez airt ve mufrit hdrriyet taraftari
kesilmp olmalarini baka bir izaha bgliyabilmek imkansiz géruntyor.” (Milliyet,
25 Mayis 1954)

Menderes, hurriyet kavraminin sinirlarinin muhal#sin ve partiler tarafindan ihlal
edildigini disundyordu. Ona gore siyasi tenkit ve fikir hirriyee sovip sayma,
hakaret ve tezyif bir birine katirliyordu. Muhalifler, cemiyet nizamini bozma
tesebbis ve hareketlerini hirriyet gerekcesiyle raklatlyapabiliyordu. Ancak fikir
hirriyeti ile kisi hak ve hirriyetine hakaretin kstnrilmamasi gerekiyordu (Milliyet, 25
Mayis 1954). Menderes, muhalefetin kendileriyldlilgaski iddialarinasdyle cevap

vermistir:

“Muhalifler imiz iddia ediyorlar ki, “baski vardir. “Memlekette bircok kotlsler
yapilimaktadir’. Sorarim size hangi baskidaikayetcisiniz? Biz iktidar olarak
bazen nimet datan bazensu zati tehdit altinda ezaya sokan ve vatatata
istirap veren insanlar ddiz. /ktidari ancak hizmet olarak omuzlarimiza yiiklenmi
kimseleriz. Halbuki onlar, iktidarda iken saltanalrmijlerdir. Bir takim
vatandalarin nimetlere gark etngier, bazilarini da en @r cezalar altinda stirl
gibi idare etmek yolunu tutrglardi... “asayissizlik var” diyorlar. “Partizanlk var”
diyorlar. Bunlar memleketi iceride vesdrida kotu gostermek isteyen insanlarin
mesnetsiz iddialaridir (Akin, 5 Ekim 1952).

137



2.2.8.Koylulerle ilgili Meseleler

O donemde Turkiye nufusunun buytkggalugunun kasaba ve kdylerde sganasi,
DPyi koyli secmenlere kar 6zel bir propaganda yontemi gglimeye zorlamy ve
blylk oranda koylu ve kasabalilarin oylarini ala, [ktidar olmytu. Koyli olmak
veya en azindan koéylu olarak gorinmek liderleritkdayakin olma taktiklerinden
biriydi. Bunun nedeni se¢men Kkitlesinin blyukggolugunun kdylerde ve kasabalarda
yasayan siradan halk olmasiydi. Menderes de kendigtktan biri gibi gbstermeye
calismistir. Ornesin kendisiyle ilgili “milyonlari var!” elgtirilerine “Bana ciftlikten
pamuktan milyonlar kazangimi soylUyorlar...Ben mitevazi bir vatagda namerde

muhtac olmayacak kadar kazaniyorugeklinde cevap verngiir (Stikan, 1991:231).

CHP de koylulerle ilgili- ge¢ de olsa- propagandalasirlik vermeye bglamislardi.
Ozellikle 1950 secimlerinin yenilgisinde koylu ogikain etkisinin farkinda olan CHP,
1954 secimleri 6ncesinde koylilere yonelik propalgdara onem verrir. Bu nedenle
koylere giderek nutuklarda bulunan liderler, kogld@ iktidara geldikleri takdirde zirai
alanda birgok yenilik yapma sozl vestini. Isi sansa birakmayan CHP’nin secim 6ncesi
koylulere yonelik propaganda gbklarini da belirlemgtir. Arsiv belgelerine gore
CHP’nin 1954 secimleri 0Oncesi koyliuye donuk propatg stratejileri soyle

belirlenmitir:
1- DP.nin koylulere yap# vaadlerin yerine getirilmeg, koylilerin kandirilmg oldugu,
2- Zirai Tegvik Kanunu ¢ikaracaklarini,
3- Her kodyluniin sihhi bir mesken sahibi yapilaca,

4- Koylunun ziraat bankasina olan borclarinin bir kram af edilecgi, diger bir

kinsinin da uzun vadeli taksitelerestzanacé,
5- Kaoyli mallarin ve emgnin kiymetlendirilecgi,
6- Orman kanunun kaldirilagave Ormanin tamamen kdyliye birakilgea,
7- Hayvan vergisinin kaldirlagani,

8- Koy salmasinin kaldirilagave kéy muhtarlarina maaerilecesi. (BCA.030.01/
43.254.17).
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CHP’nin de her bolge icin ayri bir propaganda siylgelistirdigi de goruliir. Orngin
Karadeniz icin “findik” konusu giindeme getirilirk&ogu ve Guneydgu Anadolu’da
iktidarin Bati'ya buyik yatirimlar ya@ ancak D@u’'yu ihmal ettgi propagandasi
yapiimstir. Mayin tarlalarinda 6len insanlarin cenazesihile alinmasina misaade
edilmedgi, jandarmalarin ve valilerin halka baski ygptve iktidara geldiklerinde bu
ayriliklara son verilege yonuinde beyanatlar da Gunegddya ait propaganda
stratejileridir (BCA.030.01/43.254.17: 6-9).

DP, iktidar olduktan sonra da koylilerle ilgili gragandaya 6nem vergtir. Ornesin
Menderes, kendi donemlerinde yapilan adimlarlaliilg¢iklamalarda bulunnyuve
kendi iktidarlari ile CHP iktidarini kiyaslagtir. Inoni’niin, kredilerle ciftginin esir
alindgl yonundeki iddialarina cevap verensBekil, koylilerin hayat standardiyla ilgili
gelinen seviyeden bahsettm. Ayrica CHP’nin koyli ve ciftciyi kandirmaya
calistigini, kredi imkanlarinin gesletilmesinin  koyliyl borca sokmak manasina
gelmedgini, bunun hayirli bir § oldugunu belirtmgtir. Borcun ancak 6denmexili
takdirde bir felaket olagani, oysa bu gun borcunu O0deyemeyen higbir ciftgini
kalmadgini ve buna karmn Uretimin gittikgce artfiini sdyleyen Bgvekil, elsstirilere
kulak asilmamasini gitlemistir. Herhangi bir mahsulin derini bulamamasi, iyi
mahsul alinmamasi ve buna benzer sebeplerden dgiéginin kredi borcunu
0deyemedii durumlarda ise devletin yardim edgcevadedilmitir. Halk Partisi
“asagilik propaganda” ile bunlan karalamak istiyor; Hadti bildikleri icin Ziraat
Bakanr’'ndan bu konuyla ilgili hi¢ bir malumat istgqordu. Ayrica sik sik af
ctkarmayacaklarini bunun memleketin istikbali icigi olmadigini da belirten
Menderes, Izmir kongmasinin devaminda 1929 yilinda 20 kurolan bigdayin
kilosunun 2 kurga kadar dgttgint bu sebeple 100 cguvalla 6denecek borcun 1000
cuvalla 6denemeyecek seviyeye ggidi ifade etmgtir. Menderes, kendilerinin lgaay
fiyatlariyla ilgili bu distst diuzelteceklerini belirterek “Biglayr 30 kurgtan alacgiz ve
sizlere 20 kurgtan satacaz” demitir (Cumhuriyet, 22 Nisan 1954).

Isletmeler bakani Sitki Yircali ise koyluniin hayattlar deisip hayat seviyesi yikselir
ve layik old@gu merhaleye ukarsa, ona bgi bulunan bitun iktisadi sanayi hayatinin
kalkinarak Iscilerin de memurlarin da togta bal butin unsurlarin siratle refaha
erisecezini belirterek koylu kalkinmasinin gier alanlara da faydasi Gizerinde dustou
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Icisleri bakani Ethem Menderes ise kendilerinden Oncididarin hicbir sey
yapmadgini oysa kendilerinin gérilmemive kitiimemis islere imza attiklaringdyle

belirtiyordu:

“Doguda vatanin ke ve bucaklarinda, Hakkari'de, Beale’de, Van havzasinda
Agrn eteklerinde on gundir dofmaktayim. Goérdgiim memleket manzarasi ferah
vericidir. Adamlarin ayaklarinin damedgi koylere gittik. Halkla temas ettik...
Toprak ofisinin koyliye hizmeti tasavvurlarimizstiinde neticeler vermi diger
taratan yollar, kdpriler, sulamasleri, kdy sulari, sglik faaliyeti bu memlekete
simdiye kadar gorilmemive kitiimemis bir seviyeye ylkseltgnbulunuyor. Uzak

koylerin ovalarinda traktér, bicer-dover makinelan sesleri gitiliyor.”

Salih Fuat Kececi ise koylulerin CHP doneminde “stdar Memmolar” diye
kicumsendiini, koylinin kendi iktidarlari donemde hak gitdegeri gordigunu ifade
etmistir. Sabri Takin ise istanbul’da bir kongmasinda kendi belediyeleri ile CHP
belediyelerini kagilastiraraksOyle demitir:

“[Bu gun] Koylu kardeslerimiz sancilanip 6lmemektedir. Paralilar ve hdateaseri

bir sekilde sglik jipinizle, Pendik Belediye cankurtarani ile haisanelere sevk
edilmekte vesifa bulmaktadir.”...Kirmizi renkli propaganda jigizle koylu
demokratlari kandirmga gidecekmisiniz. Zamaninizda balcik deryasi halinde
olan vesimdi asfaltlanmg o yollardan kdylerimizin vicut bulan eserleri dulin
terlemeden nasil gececeksiniz. Kdylerde Demokratili®ai kandiracaginiza
daglara gidiniz de susuzluktan Kerbela'ya donen buzakiartal sakinlerinin
suyunu temin ediniz(Akin, 5 Ekim 1952).

Kdyluler konusunda siyasi partilerin propagandaldalk nazarinda acaba nasil
karsilaniyordu? Acaba koylller, partilerin propagandaatlerine inaniyorlar miydi?
DP’nin koylulere yakin olma durumu-Toprak Reformwasésindaki tavrina gmen-
koylulerin gonlind kazanmasinigamistir. Genel manada kdylilerin DP’den memnun
oldugu soylenebilir. Fakat herkesin Demokrat Parti’ngsnaatlarindan memnun olgu
sdylenemez. Orrign eskiden DP icin caimis Agrili bir kahveci demokrat partiyle
ilgili hayal kirkhgini syle dile getirmgtir:

“- Sorma bey, sorma halimi. Biz de bigy bellediksu Demirgirati. Fosmumeser.
Biz ne umduk, ne bulduk! Hey gidi kirsiudeki sotley! Ankara’ya gidince

unutuldu. Vay benim emeklerim vay! Kar demedimarket demedim, kdy demedim

140



kent demedim dofam babam dolgim. “reyinizi Demirgirad’a verin koyluler,
arkadglar, diinya iyi olacak. Biktiksu Ismetten” dedim.Simdi yuzlerine
bakamiyorum koylilerin. Alay mevzuu oldum. Hani zlik? Hani yardim?
Dediginin hi¢ birisi olmadi? Ne soyleyeyim “yanigrm” diyorum... [smet'ten
ayriimamal imgiz. Vilayette bir adam vardi D.P hikimeti ele aaya kadar bir
kurusu yoktu.Simdi iki yiz bin liralik adam. Hegey eskisinden kéti oldu. D.P’nin

bir candarmasi eksik. O da olsa eski Halk Partigén bin beter olur.”

Kdylulerin siyasete oldukca akin olduklari dikkat cekmektedir. Hatta bu sebegpjai
koyde olan birgok kin arasinin agik oldiu ve dger partilinin hizmetlerinden istifade
etmedikleri gortlmektedir. Orgen Kandira'nin kicuk bir nahiyesi olan Akcoya'da,
DP’liler tarafindan bir c¢gme yaptiriimgti. Fakat koyun “su katimami bazi
C.H.P’lileri” kalkip “Biz Demokrat suyu icmeyiz” ¢e suyu kestirmgier. Her Allah’in
gunl koyun epey ilerisindeki sugmaa gidip ihtiyaglarini gideriyorlarmpiama demokrat
suyuna dudak gglirmiyorlarms (Cumhuriyet, 1 Nisan 1954). Bir Diyarbakir koylusu
ise tohumlgun 6nce galara sonra koyllye verilgini, silah tgimanin kanunen yasak
olmasina rgmen galarda silah oldgunu, kéylinin hala karasaban kullanirkgalarin
makinelerle ¢ gordigint bu sebeple kdylulerig bulmak iginsehre indiklerini ifadeyle
hikumeti ve politikalarini efgirmistir (Cumhuriyet, 25 Nisan 1954).

DP hakkinda koylulerin bu olumsuz beyanatlarinailbaekk genel havanin olumsuz
oldugu disintlmemelidir. Zira se¢im sonuglari da gosterecdktDP koyluler Gzerinde
CHP’den daha buyiik bir etki yaratgnr. Ustelik basina yansiyanlar sadece olumsuz
gortsler desildi. Diyarbakirda yapilan ankete katilanlardarrcogu da DP’yi 6vicu
sozler soyliyordu. Orgn Cumhuriyet gazetesi adina 1954 secimleriyleliikdyli
secmenin nabzini tutmaya galm Mazhar Kunt, Trakya koylulerinin g&térini almak
icin koy koy dolair ve oradaki izlenimlerini aktarir. Buradaki izlemerine gore
koylulerden bircgu “devlet bizi murabahaci tacirlerden kurtardi” aska bir koylu
“evvelce yumurtaya karik kahve icerdik, simdi sabahleyin cayimizi biskivi ile
iciyoruz” dedgini nakletmgtir. Yani luks sayillan bazi tuketim mallarinin
siradanlgtigini ve ucuzlstigini belirtiyordu. Kdoyluler, artik devlet dairelede itibar
gorduklerini, eskiden si yaptirmaya gitinde memurlarca ka¢ kilometre oOteden

geldiklerine bakilmaksizin evraklarinin hakaretamizsekilde yizlerine firlatildgini,
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belirtiyorlardi. Kendisi de kdyli olan DP Ocak ggani Abdullah Celik partisinin
koylulerle ilgili yaptiklarinisoyle ifade etmytir:

“Diyarbakir kazalarinin elektriklenmesi, yollarin cdmasi, koylilere yardim,
partimizin bagarilarindandir...camilerimiz C.H.P. devrinde kapatly, anbar
yapilmyti. Memlekette koyu bir diktatorlik havasi vardiPDsayesinde bu giin

hirriyete kavgmus olduk”

Yusuf Ipek¢i adinda bka bir koyli ise DP ve CHP donemigbyle bir kiyaslama
yapmstir:

“C.H.P. zamaninda hukimet icinde hikimet vardigc@ir glinahsiz vatangar
muhakemesiz olarak derelerde o&ldurildl. Ofislerinbarlarinda bgdaylar
curatulda. Eski iktidarin bakanlarindan birsehrimizdeki kardgne sekerin
kilosunu 35 kurgtan aldirip ygdirdi. Obur taraftansekerin kilosu 5 liraya cikti.
Sumerbank’in mallarinin karaborsacilarin eline gesne hikimet géz yumdu.
Bu giin Babakana mektub yollayinca ¢ok gecmeden cevabirorahy o zaman
Inéni'ye mektub yazan bir cok arkatimim takibe w@rayip tevkif edilmti
(Cumhuriyet, 27 Nisan 1954).

Esasinda genel olarak tim se¢cmenler icin geceah pragmatik bakiacisi kdyltler
icin de gecerliydi. Koyluler icin partiden cok keledi icin ne yapildgi 6nemliydi.
Onlar parti ayirt etmeksizin kendileriyle ilgili pdan icraatlari dgerlendireceklerini, ve
oylarini ona gore kullanacaklarini belirtiyorlardBu baks acgisi pragmatist olmakla
birlikte oylarin bilin¢sizce verilmedinin de kanitidir. Koyluler bir kiyas yontemi
yaparak bilin¢li bir segcmen olma 6zglliyansitmslardir. Onlar adaylarin memleketleri
icin hizmetlerinden ziyaretlerine kadar bir cok kgn godzden gecirerek oylarini
veriyorlardi. Orngin Memduh Atg adinda bir se¢men; “benim icin D.P.li, C.H.P.li
diye aday yoktur. Bizi kim djilnecekse , kim hakkimizi koruyacaksa ona reyimi
verecgim.” (Tansu, Cumhuriyet, 26 Nisan 1954) diyerek gmatist balgini

yansitmstir.

Son olarak segcmenlerin kanaatlerini etkileyegedibir unsurdan da bahsetmek gerekir.
Bu unsur, “alternatifsizlik” idi. Bazi kimseler gggkten DP'yi bgenmese de bu partiyi
alternatifler arasindaki en iyi parti olarak goérigw. Cunki CHP’nin gecrgini
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begenmeyenler ister istemez DP’ye yoneliyordu. Nitelitazhar Kunt'un, Tekirdgda
yaptgl roportajda Omer adinda birinden @dcevap buna 6rnektir:

“ - Omer Efendi, kime sorsagikayetci. O halde bu secimlerin akibeti ne olacak

dersin?

- Sen bakma bey, biikayet ederiz ama; gelinin degiigibi hem @lar hem
gideriz. Ben de biliyorum kul kusursuz olmaz anmdémn séylemesi. Eskiyi daha
unutmadik. Onun icin reyimizi kime vergiraizi biliyoruz.”(Cumhuriyet, 17 Nisan
1954).

2.2.9.Yabanci Sermaye Kanunuile Tlgili Tarti smalar

Amag, ulusal sermayenin yeterli olmgdyerlerde yabanci sermayeden destek alarak
yatirirmlara hiz vermekti. Bu kanun, DP tarafind@cak 1954'te yeniden ele alinmi
ve daha genicapll dizenlemeler yapilgti. Ancak CHP, kanundaki bazi maddelerin
“kapitilasyon” manasini gadigini belirterek, DP’lileri “vatani satiyorlar!seklinde
itham etm§ kanunu ise “vatana ihanet” olarakggelendirmitir.

CHP’liler ekonomik hayatla ilgili ilging iddialar rtaya atiyor, yabancilara verilen
“imtiyazlar”in tilkenin baina bela olagani soyliyorlardi. Bunlardan birisi de Manida
Baskani ve milletvekili adayl Faruk celebi'nin fakoylindeki kongmasinda ifade
ettigi s6zlerdi. Celebi korgmasinda: “Demokratlar, Marshall planindan Amerikaty
kadar borclandilar ki bu borglari 6deyebilmek itzmir’i Yunanistan’a vermeyi taahhiit
ettiler.” diyecektir. Boyle bir kara propagandarbo kadar mubafgali ve kampanya
stratejilerine uymamasi devrin gazeteleri arasidaeaelgtiriye sebep olmgtur. Hatta
haberin cikigl gazete bu so6zleri “infial” olarak tanimlagnCelebi’nin sézlerinin CHP
taraftarlar arasinda bile kinagd ve ilgililer hakkinda adli makamlara muracaatla
yapildgini bildirmistir (Milliyet, 21 Nisan 1954).

inonu, memleketin 1947'ye kadar kendi mitevazi kalarayla idare edildiini simdi
ise memleketin iflasa gelgini ve iflastan kurtulmak igin yabanci sermayedeadst

umulmaya bglandgini su s6zlerle belirtrmitir

“...Ama bunlar her zaman devam etmez. Siz memlekigtiesini tgima su ile

degil, daimi su ile dondirmenin yolunu bulun... Bu kadauwvarlik kanunlaridir.
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Hlas politikasinin sonucundan kurtulmak icin cikamngtir. Bizim iddiamizsu: Bu
memleket ziraatina yabanci sermaye girdi mi yanni (Milliyet, 26 Nisan
1954).

Inonirye gordkinci Cihan Harbi’nden bu yana miittefik devletlemddestek alinmasina
ragmen hukimetin kotu politikalari sayesinde hayat ghéilsi artms, dis borclar
0denemeyecek duruma gedmidis ticaret daralny, koyluler takatinin Ustinde
borclandiriimgti.  Buna rgmen hukimetin buldiu care, bu yandlarin basin veya
baska yollarla anlatilmasini 6nlemek icin kanuni tetdy almak olmgtur. Gegcmgte
padgahlarin vermy oldugu kapittilasyonlarla yerli Gretici ve tiiccarlarintigini belirten
Inoéni, bu kanunu da kapitiilasyonlara benzgimi

“Tarihte yabancilar kapitilasyonlar himayesiyle kiye'yi istismar ettiler. Yeni
devirlerde yerli vatanda hakikat dsi ve emniyetsiz usullerle i1stirab ¢ekecek ve
yabanci sermayeye hususi kanunlarin himayesingaygaaksa, kendi elimizle
yerli sermayeyi yabanci olrga zorlamy oluruz. Asirlarca tecribe edilgi
mahzurlu usullerin marifet gibi yeniden getiriimesiteebbis edilegéni tahmin
edemezdik (Cumhuriyet, 10 Nisan 1954).

“...Bugin Afrika kabileleri kendi topraklarini sleten yabancilara kar
ayaklanmglardir. iktidar gul gibi topr&miza Afrika kabilelerinin kovdgu yabanci
sermayeyi getirmek istiyor.” (Cumhuriyet, 24 Nisal®54) diyen CHP lideri,
memleketin yabancilara gess cekildigini distintyordu. Inoni’niin yabanci sermaye
konusuyla ilgili dikkat cekgii bir diger konu tarima da yabancilarin el atmasi
meselesiydi. Yabanci sermayenin fakir fukaraninndaki kicuk arazileri alip
isletecegini sdyleyen CHP lideri, yerli Ureticinin makineye yedek parcay! kolay ve
ucuza temin eden yabanci sermayeyle rekabet edesgéyeifade etmgtir. Zira
ciftcinin 50 liraya aldg altini yabancilar 25 liraya temin edecek ve vyaldan

zenginlgirken yerli Uretici bitecekti (Cumhuriyet, 14 Nisaf854).

Menderes, ekonomik alanda vyaptiklari icraatlara adayak inoni'niin  “Afrika”

benzetmesine sert tepki gosteywe sOyle kagilik vermistir:

“...Yine diyor ki bizim iktidar, gul gibi topraklamiza Afrika kabilelerinin kovdiw
yabanci sermayeyi getirmek istiyor. Yani bizi MaauVara benzetiyor. Biz Mau

Mau muyuz? Oradaki yabanci sermaye bizdeki gipildie. Eger bezenirsek, milli
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menfaatlerimize ve iktisadi kalkinmamiza uygun gldu gorirsek o zaman
alirnz.” Bundan sonra Menderednoni'ye cevabingdyle belirtmjtir: “nihayet
onun iddiasina goére biz bu kanunlar gider ayakagmksiz. Acaba gidegémizi
nereden biliyor? Gece karanlikta kalan ¢cocuklarorkularini gizlemek iciryarki
sOylemeleri gibi konguyor. Bizim iktidardan gidip gitmeyegienizi, dnimuzdeki
secimlerin neticesi, Turk milletinin takdirine kaltwr. Onu, Tirk milletinden
baska kimse bilemez... Cenabi Hak bu memleketi, Mau Zikeniyetine sahip olan

insanlaringerrinden korusun.” (Cumhuriyet, 26 Nisan 1954).

Inoni’'nin bu sozlerine ginimiiz yazarlarindan bamifarda katildg goruliir. Buna
gore yabanci sermaye kanunlari “Turkiye'yi Avrupa'nManavi haline getirmek”
amacini tayan ABD mengeli raporlar sonucunda alingnkararlardir. Yabancilarin
Tarkiye'de Uretime donik bir sanayi tesisi kurngadi savunan goki¢ gore tarima ve
tiketime doniuk yatirimlar bunun en biyik gostedjesiUstelik DP hikimetinin
IMF'den aldgi krediler Osmanl’nin ilk kapitilasyonuyla benzlerigostermektedir.
Zira “IMF Recetesi” adiyla mghur olan ve gunumizde de etkisi hala devam eden
ekonominin diizelmesi icin ortaya konaartlar kapitlilasyonlari andirmaktadir. Bu
iddianin temeli IMF’nin ekonominin dizelmesi icinikiimetten surekli para (kaime)
basiimasinin yasaklanmasi, devlet harcamalarinsitldomasi, memur sayisinin
azaltiimasi, yolsuzluk yapilmasinin 6niine gecmekyargisal dizenlemeler yapilmasi

gibi o donemle benzeaartlar icermesidir (Oran, 2009: 490).

Menderes, yabanci sermayenin ciffalide el ataga elsstirilerine ise sOyle kasilik
vermistir: “Yine deniyor ki ciftci icin yeni bir tehlikebelirmistir. Yabanci sermaye gelip
sizlerin tarlalarinizi satin alacak, duay, findik, pamuk ve tatin ekecektir. Bu sozlerin
hepsi bayal tezvir ve adi jurnalcilikten b&a bir sey deildir.” Oysa 100 kadar
miracaat aldiklarini fakat birgona misaade etmediklerini bifgomun da sanayi
alaninda faaliyet gostegni belirtir. “Kim neyi kime baisliyor? Bunu benim bu
soOzlerime ve izahatima cevap olarak bildirmesinikTiUmumi efkari muvacehesinde
talep ediyorum. Aksi takdirde kendisine her yerdegnalcidir demekte devam
edecgim” (Milliyet, 22 Nisan 1954).

Kanunla ilgili muhalif basinin énemli kalemleri deakaleler yazmgtir. Ornesin Atay,
Petrol yasasiyla ilgili Tarkiye'nin yabanci degtee ihtiyaci oldgunu; fakat bunun

yonteminin mevcutsekildeki gibi olmamasi gerekiini iddia etmitir. Iran, Irak ve
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Suudi Arabistan gibi Ulkelerin petrollerini kendilen c¢ikarmadgina ancak bugun
petrol zengini olduklarinasaret eden yazar, Hukimetin Amerikali mutehassis Max
Ball'in tasarisini bir dikta gibi bastigni iddia etmgtir. Oysa bu kanunuisrail’in
yaptgl gibi milli geleneklere uydurularak gecilmesininalth dgru olaca&ini
belirtmistir. (Atay, Dinya, 1@ubat 1954).

Menderes Erzurum’da muhalefetin kendileri icin “Kidyve halk bor¢ icindedir
pahalilik almg baini gitmistir... Kapitlasyonlari iade ettiler. Memleketi Skr...”
gibi elsstirilerini ele almg ve konuyla ilgili uzun bir cevabi kogma yapmgtir:

“Memlekette kapittilasyonlari getirmek memleket &garini donim donim
ecnebiye satmak gibi vatana ihanet iftiralarinirr lsiyasi tenkit cercevesinde
mutalaa edilmesine imkan yoktur... Kendi partismd@mayanlari vatan haini,
mevcut olmagi halde nazari muhalefetin dahi vatana ihanet tkladden siyasi
rakiplerini yok etmek igin tarlG tertipler icap edesanki kendisi dgl baskasidir.
1946 secimlerinin hesabinin sorulmasini isteyemek coktur. Zamanindasimn
adalete tevdi edilmemiolmasindan milli hayatimizda biytk bir gaflet ealike
teskil ettigine bu gin hala inananlar da pek coktur... Bu guamieketimizde
mevcut olan i¢ emniyeti bizzat kendi vicdaninizddadaksiniz. Hikimetten,
karakoldan ve zulimden korkunuz yoktur. Asaglik mevcut dgldir. Zktisadi ve
mali meselelerde ise bir kere daha galilede ediyoruz ki, Allah’in bu zata bu
meseleleri anlayabilecek bir kabiliyeti vermeraulunmasi, bu memleketin ikbalini
22 milyonluk Turk milletinin kaderini uzun yillar kartan baglica amil olmutur.
Bu zat iktisadi politikada bu istidatsigina ragmen memleketin bea bir de
iktisadi ve mali diktator kesilmive bu memleketin iktisadiyatini ve maliyesini
seneler boyunca gaflet ve cehaletin baskisi altitdieakmstir... Memlekete
traktérl sokmayan, ziraatt makingheekten alikoyan, ziraati bir batakcilayi i
telakki edip hakikaten o hale sokan, ziraatin mghtddysu krediyi 100-150
milyon gibi guling bir seviyede tutan bu zatin &disi idi.” (Milliyet, 20 Nisan
1954) .

Bayar da Yabanci sermaye konusunda muhalefetgtirdézini kinamis ve bu kanunla
Ulkenin zarar dg@l kar elde edegéni belirtmistir. Zaten bircok malin daridan
geldigini belirten Bayar, bu durunlerin “Ulkemizde yabaneermaye ile ortak
uretiimesinde nasil bir zarar var®eklinde bir soru sormgur. Ornein gibreyi

disaridan aldiklarini oysgimdi iskenderun’da siiper fosfat fabrikasi kur@dou
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belirterek bunun kimseye zarari olmayaca ifade etmgtir. Petrolle ilgili de
“memleketimizin 13 mintikasinda yapilan jeolojik tkikat neticesinde petrolin
mevcudiyeti tespit edilngtir. Simdi biz bunlarin tzerine kugamizi dayayip uyuyacak
miyiz? Elbette hayir.” dentir. Cumhurbakani, Ulkenin makinelgdigini ve ordunun
motorize hale geldini, bu sebeple agarmalarin mecburi oldgunu vurgulamgtir.
1950’de petrol icin 50 milyon liralik déviz harcaken bunun 4 yil icinde 1 milyar
astiginl sdyleyen Bayar, byin tlkeye buyilk katki sgayaca&ini iddia etmgtir (Zafer,
26 Nisan 1954).

Sitki Yircall ise kanunun, memlekgdrtlarina uygun olarak uluslar arasi standartlarda
ve bu konuda tecriibe sahibi yerli ve yabanci yatiri ve konun uzmanlarinin
gorislerine bali kalarak Ulke keullari da goz oninde bulundurularak cikagldi
belirtmigstir. Yircal, 6zel tgebbusin petrol aramglerinde 100 milyonlarca lirayr heba
edebilecgi bu sebeple busin yabancilara tevcihinde faydalar oflunu ve ecnebi
sermayeyi Ulkeye cekmenin baartlar old@gunu ifade etmtir. Yircali, bu kanunla
ruhsat verme yetkisinin hikimete ait gidau sirketlerin petrolii zayi etdi, veya
kurallara uymadiinin tespiti durumunda iptal hakkinin sakh gidau memleket
ihtiyacinin dncelikli kgul oldugunu hatirlatrgtir. Ayrica kuyu balarinda petrol cikar
citkmazsirketin kar ve zarar durumu hesaplanmadan cikaroliet % 12,5'inin Turk
hikimetine ait oldgunu c¢ikan petroliin yarisinin devlete ait yarisidansirkete ait
olacaini soylemgtir. Yine petrolden alinan vergilerin % 50’yi bulahir vergi
artinmina giderek Ulkeye kar@ayacaini ve mevcut tesislerin devlete ait olgea da
belirtiimistir.  Yircali kanunla ilgili elstirilerin  “Amerikan aleyhtarlg”’ndan
kaynaklandgini iddia etmgtir (Dlinya, 12Subat 1954).

Yabanci sermayeyle ilgili CHP’nin gercekgi bir taiginde olmadgl goraltr. Nitekim
1947 yihnda Tuarkiye'nin talebiyle Amerika’dan yand alinmasiyla ilgili donemin

Cail

hikumetinin bu yardimlarin “demokrasiye olan inampakktirecezi’ni belirtmistir.
Amerikan vyardimlarinin Turkiye'ye verilmesiyle ilgi bu dénemde Amerikan
kongresinde sert tagmalar yganmg, Ohio Temsilcisi George H. Bender “kendisini
begenmi Turk askeri diktatoryasi”’nin kongrenin koyglusartlardan hicbirini yerine
getirmemesine gfanen kendilerinden para istediklerini belirgtni Buna rgmen

Haziran 1947'de Amerikan Kongre Heyeti, Turkiye'deelemelerde bulunarak bir
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toplanti yapmy, Inonii, Peker ve Bayar'in katifglibu toplantida Peker, yardimlarla
ilgili sartlar kabul etmengti. Ancak inénii elinden geleni yapagasézini vernstir.
Inoni bu yardimlarin Amerika’nin demokrasiye olaanaindan kaynaklangini ve
Tarkiye'nin de demokrasi yolunda hizla ilerleygme belirtmistir (Karpat, 2010:
276).Daha sonraki donemde ise Demokrat Parti'ninrskial yardimlarinin segim
propagandalarinda kullanilgga iddialarina kagin devlet bakani, alinan yardim
paralarinin son santimine kadar memlekkdrine harcandgini belirtmitir (Ulus, 14 -
15 Nisan 1950).

2.2.10Din ve Laiklik Tarti smalari

Din konusunda DP’nin yagg en buyuk hamlgtiphesiz ezanin Arapga okunmasina izin
vermesi olmstur. Bunun yaninda dinigitimin serbestlik kazanmasi bunun idimam
hatiplerin ve ilahiyat fakiltelerinin yeniden acdsi, Milli Selamet Kanunun
citkarilmasi gibi 6nemli adimlar da atikor. Diger yandan radyoda Kuran
okunmasinin serbest olmasi, hacca gideceklere d&gifanmasi gibi icraatlar
hikumetin din konusunda yagtbnemli reformlardi (Nal, 2005:159).

Propagandalarin asil hedefi elbette rakip pagildie. Esas hedef halk, yani segcmendir.
Bu sebeple halkin dini hassasiyetlerine vurgu yigibir ddnem olmasi da aslar bir
seydir. Hatta uzun seneler milletin asla kabullenéigeArapca ezanin, hatta Kur'an ve
diger dini kitaplarin yasaklangll bir donemde DP’nin bu tavrini, ddierin inanc
hirriyetleri Gzerindeki devlet kisitlamasi ve hatbaskisinin kaldinimasi olarak
yorumlamak ve bunun da halk nezdindeskde bulacaini sdylemek iddiali bir s6z
olmasa gerek . Nitekim 25 Kasim 1944 tarihindgbblian 13 bakan ve Cumhugkani
Ismet Inoni’niin de imzasinin olgu bir belgede Mevlid-iSerif ve Namazla ilgili
farzlarin anlatildii Abidin Karaarslan’a ait “54 Farzli Buyuk ve TanaiMaz Hocas!1”
adli kitabin yasaklanmasi ve mevcutlarinin toptasiyla ilgili bir karar alinngtir
(Belge icin Bkz. Bugin, Subat 2012 :12-13).

DP’nin iktidara gelir gelmez Arapca ezan sorunuralldimesi, bgta olmak Uzere
yukarida sayilan bircok icraatl, muhalif cevrelemti@i siyasete alet etmek olarak
yorumlanmgtir. Oyleki bazi dergiler bu kanunungéi yeniliklerinde énciisii olagani
belirterek kanunla alay eden dizeler yagardir (Bkz.Mizah- 14 Tem 1950: 6 /1191).
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CHP, DP’nin dini siyasete alet diini siklikla ifade etmitir (Ornegin bkz.
BCA.030.01/ 43.254.17:5). Bu donemde CHP’liler éleri biz actik” derken, DP’liler
de Arapca ezan ve radyoda Kur'an okunmasinin keselleri oldgu propagandasini
yapmslardir. Ancak Eraslan’a gore, CHP “dini siyasetetatme konusunda DP ile
yarisamayacgini anlayinca yeniden Ataturk¢i@é donmgtir” (Eraslan, 2007: 557,
Olgun, 2008: 3505).

CHP’lilerin iddialarina gore Demokrat Parti, segeml kazanmak icin yorenin dini
Onderlerinin destgni almaya cakliyordu. Sirf bu sebeple Diyarbakirda secimleri
kazanmak icin 18eyhle anlamis, bunlari kdy koy dolgtirarak Demokrat Parti'nin
gerek dini gerekse sosyal alanda yaptiklarini erdat istenmii (Cumhuriyet, 4 Nisan
1954). Bu konunun gercek olup olmgau bilmemekle beraber bu dénemde konuyla
ilgili yazilanlara bakildginda DP’nin gercekterseyhleri propaganda araci olarak
kullandigl intimali gl¢lenmektedir. Nitekim bu donemde bkgauhalif gazetede bu tir
haberler cik@i gorilmektedir. Orngin Cumhuriyetteki bir habere gére Bayseyhler

ve gialarin koyler tzerindeki etkisini bilginden buradaki halka propaganda yapmak
yerine ga veyaseyhi ikna etmeyi oylari kazanmak icin yeterli gowtili. Gazetedeki
baska bir habere goére bu konunun ispati niielle bir roportaja yer verilmektedir.
Buna goére Van'in Ercis Koéyiu'nde bir grup Halk Plartiiyi propaganda yaptiniz mi ?”
sorusuna “ Ne propagandasi bey. On koygmsani elde ettik. Reyini bize verecek bu
sene de” diyecektir. Gazetede “bu sebeple partiifa ve seyh avinda’seklinde bir
yorum yapilmgtir. Seyhlerle ilgili dikkat ¢ekici asil ilging haber iséportaj i¢in gittgi
Dogu Anadolu’da birseyhin Yaar Kemal'e gelerek propaganda yapmasiylglana
Seyh, Yaar Kemal'esoyle der:

“Gen¢ adamsin elini vicdanina koy. Ben din geceretaPeygamberi riyamda
gordim. Cennet bahcesinde bir nur ortasinda durdyo©, kayboldu yerindgeyh
Ahmed belirdi.Seyh Ahmed Birinci Dinya Sawaa kadar yaamis Dogu’nun en
blyuk seyhlerinden biridir. Seyh Ahmed’in s& elinde Kuran nur icinde
kalkiyordu. Sol elinde de Demokrat Parti bagraO da nur icindeydi. Yanina
yaklastim bayrai elime verdi kayboldu. Sabahleyin uyandim, rlyadyltye
sOyledim.”(Cumhuriyet, 25 Nisan 1954).

DP ile ilgili tartisma yaratan ve CHP'’yi doudan hedef almasi sebebiyle etkisi daha
fazla olabilecek bir propaganda konusu Kasim Gidelgili ortaya atilan iddialardi.
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CHP’ye gore DP’lilerin fotomontaj ile @altarak yayinlagy bir resimde, Gulek’in
mezuniyet resmi alinmiyanina ciplak bir kadin resmi eklenerek halkgolanistir. Bu
olayla, “Halk Partililerin ne kadar ahlaksiz oldakl’ propagandasi yapilmasi kesinda
Halk Partililer, resimdeki kadinin, Demokrat Parbir adayin karisi oldgunu ileri
surunce gler daha da kagmistir. Fotgsraflar halk arasinda dalamaya balayinca ve
demokrat karisinin CHP’li Giulek’in kollarinda olgluna dair sdylentiler yayilinca
Demokratlar, caresiz bu fgimaflari toplattirmak durumunda kalir (Cumhuriye$ 2
Mart 1954; Cumhuriyet, 2 Nisan 1954). GuleK'leiliigoasinda yer alan iddialar
bununla sinirl dgldi. Gulek’in stinnetsiz oldgu, abdestsiz namaz kifgihatta papaz
oldugu (Nadi, Cumhuriyet: 6 Mart 1954) yoninde birgokbéa cikiyordu (Sukan,
1991:103).

Kendisiyle ilgili elestirilere cevap veren genel sekreter, DP'nin CHP’$dinsiz bir
parti” kendisini de “dinsiz bir partili” hatta “simetsiz papaz” olarak gostermeye
calistigini belirterek kendileriyle ilgili bu ithamlarda lwnanlarin “sahte Musliman”
olduklarini ve “hayatlari boyunca alinlari secdeyarmayan insanlar’ oldiunu
belirtmistir (Yeni Ulus,17 Nisan 1954)ulek’e gbre DP, siyasete alet etmek igin her
yola bavurabilirdi. Bu sebeple kendisiyle ilgili eferi yapmalari normaldi. Oyleki
DP’liler hoca ve imam kifiina girip kdy koy dolgarak halkin inanclarini sémurip
onlar istismar etmeye calyordu. Gulek, DP’lilerin her firsatta CHP’lilerinamileri
ahir yaptiklarindan, ger tekrar iktidara gelirlerse Arapca ezani tekrar
kaldiracaklarindanjmam hatipleri kapatacaklarindan bahsetmesintigtgistir. Ona
gore bunun nedeni halki korkutmaya galak ve milletin dini dgerleriyle oynamakti
(Cumhuriyet, 24 Nisan 1954).

CHP, yanlisi basinda da Demokratlarin dini siyasstt ettgi belirtiliyordu. Bu
haberlerden birinde DP’nin “papaz sakalis@jarak”, Hiristiyanlarin; “haham sirti
sivazlayarak” Musevilerin; duygularini somugdi ve oy avcilgl yaptg iddia
ediliyordu(Yeni Ulus, 19 Nisan 1954).

Din konusunda propaganda yapanlar sadece DP’gldil CHP’liler de siyasette dini
konulara bgvurabiliyordu. Orngin CHP'lilerin din konusunu kullanarak siyaset
yapmalarina bir 6rnek olarak Bayar'la ilgili gligiler verilebilir. Bayar'in ittihatc

olmasi sebebiyle CHP’liler onun “mason” ofglinu ileri strmglerdir. Bayar ise bu
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elestiriler karsisinda kendisine masonluk teklifi yapgehi dagzrulams; fakat “dindar”
bir insan oldgu gerekgesiyle masoriu kabul etmedini ifade etmstir. Yassiada
mahkemelerinde idama mahkam olan eski Demokrai Rulietvekili Baha Aksit, bu
konunun sik sik muhalefet tarafindan gindeme Gbfimi bu sebeple kendisinin
konuyu Bayara acgini, sOylemjtir. Bayar'in cevaben “evetjttihatcilar genelde
masondur. Bana da boyle bir teklif geldi. Fakat &fdar, milliyetci olmadiklarini
soyluyorlar halbuki ben milliyetperver bir insaniayrica masonlar dindar gi&lir. Ben
dindarim” diyerek teklifi reddetgini kendisine soyledini ifade etmstir (ROportaj icin
bkz. Gerger, 1991:197). Bayar’la ilgili ateiler sadece bununla sinirh gitdir. CHP,
parti teskilatlarina gondergi bir belgede hatiplerden DP liderleringahsina yodnelik
kara propaganda yapilmasini istgiini Ornesin “Reisicumhurun bir Hiristiyan
muhibbi old@gunu ve ailesinden onlara kiz vegohi”, Devlet reisi dahil DP
mebuslarinin mason oldu” seklinde propaganda yapilmasi istestmni Ayrica “bir
Turk vekilinin izmirde Yunan bayrani dirgge cektgini ve Turk askerine de resmi
gecit yaptirdgl, izmire gelen ecnebi gemilerini ziyaret eden Tlrklkdarinin irzlarina
gecildigi” seklinde propaganda yapiimasi da istegtim{BCA.030.01/43.254.17: 3)

CHP ile ilgili iddialar bununla sinirli g@gldi. Iddiaya gére CHP’ye ait “Altiok
Mecmuasi” kapak kisminda Hzakan Adnan Menderes’in Athenagoras ve Patrikhane
yetkilileri ile cektirdigi resmi vererek dini hassasiyeti olan se¢cmenlerey@li bir
mesaj iletilmg oluyordu. CHP’liler mecmuanin bu kapai yirtip her tarafa yayrglar

ve dukkéanlara asarak herkesin gormesiglasaislardi. Bu sayede etkili bir propaganda
yapmay! dginuyorlardi (Cumhuriyet, 1 Nisan 1954)eriki bolumlerde gorilege
Uzere bu propagandanin amaci, Menderes’'in Rumgoidu iddia etmek onun ve

partisinin muhafazakar halk nezdindeki itibaringiahinekti.

DP ise din konusunda CHP’nin kendine yonelik taviviP’yle irticayl elestirmek

suretiyle gostermgtir (Yeni Politika, 15 Ocak 1954). Kendi tabanim#ap etmesinden
olsa gerek DP, surekli MP'ye yuklengtit. DP’nin bu elgtirilerine Osman
Bolukbasi'dan sert bir cevap gelstir. Bolukbasi, Millet Partisinin dini siyasete alet
ettigi yolundaki iddialarinin neye istinat dditi hususunun Bgvekilden istizah
olunmasina dair bir soru 6nergesi vestini Onergede, iktidarin “iftira et izi kalir’
seklinde bir mantik guttgl belirtilerek, bu iddialarin mesnetsiz ofy boyle b bir
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iddianin bagbakana yakmadgl ve bunlarin siyasi bir taktik ol@gunu belirtilmitir
(TBMMZC, 24 Haziran 1953: 208).

DP’nin din konusundaki tutumunun genel olarak halkzdinde ona sempati
kazandirdgl bir gercektir. Bunun sebepleri acikti. Zira deuvbailletine en tabi hakki
uyandirdgl gibi CHP’ye kagi ise antipati uyandirmgiir. Nitekim halkin
konwmalarinda bunun 6rneklerini gormek mumkundur. Brmida Demokrat Partili
birisinin anlattiklar sdylenenlerin 6zeti mahiyetedir:

“O candarma var ya evimizden sdiri ¢cikamazdik korkumuzdagimdi yok o

zulim. Gezin Erzurum koylerini candarma daygememi adami zor bulursunuz.
Tahsildar hikimdar kesilirdi amiza. Allah’in  bir azabi. Yol parasi!..
Kadinlarimizin bandaki cagafi, ehrami yirttilar. Camileri depo yaptilar. Eaan
Muhammediye’yi yasak ettiler. Kur'ani bile gizliz§i okuyorduk. Hocalarimizin

sarigini boyunlarina astilar.(Cumhuriyet, 7 Nisan 1954).
2.2.11 Kore'ye Asker Gonderme ve NATO Meselesi

Tarkiye'nin  hedefi NATO’ya girmekti. Hukumet, ¢ politikayr iyi kullanarak
NATO’yu bu sefer aralayagani disinmis ve 4500 kgilik bir kuvveti Guney Kore'ye
gonderme karari algti (Son Posta, 26 Temmuz 1950). Bu karar, muhalefafitalan
heniliz 1,5 ay 6nce kurulan bir partinin Ulkeyi savgotirdigi seklinde yorumlandi.
Ancak ds politikada Tark askerlerinin  kahramanliklari Tgr&inin itibarinin
artmasinda 6nemli rol oynadBirand, vd., 1993: 89-93). HuklUmetin israrli cabala
sonucu Turkiye'nin Atlantik PaktI'na [NATO] Uye ols1 muhalefete ejgrecek pek de
bir sey kalmamasini ghayacaktir (Hurriyet, 3 gustos 1950).

CHP kendilerinin tlkeyi sagtan zor bela kurtardiklarini oysa DP’nin gelir gelm
savga suruklediini soylemstir. Diger bir konuda mecliste tagtimadan asker
gonderilmesiydi. Bu, meclisin iradesine saygisidi&rak gorulmiétir. Inon, ikinci
Dunya Harbi'nde kuvvetli bir ordu ile selametle tggkni ve demokrasinin tekamuli igin
1945 yilindan beri ¢ok ¢atiklarini ve muhalefetin bazi mahzurlu hareketlengzmen,
Tirkiye'nin butiin dinyanin takdirini ve hayranhi kazandiini ifade etmgtir. Inoni
dlkenin mamur bir memleket haline gelerek tekamifigiei belirtmis dis politika

konusunda DP’yi meclise damadan hareket etmekle itham eftini Dis politika
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konusunda ortak bir tavir alinmasi gergkti belirten inénii, muhalefete dagimadan
ve meclisin takdirine birakilmadan yapilaferin yanls oldugundan bahsetrtir. Bazi

DP’liler, Kore'ye asker gonderme meselesini birwduluk olarak gérmgtir. Nitekim

Bayar, Amerika ve Avrupa Atlantik Pakti (NATO), Ruwsise ggal ettgi yerlerde
“Varsova Pakti"ni kurmg ikisi arasinda sguk sava baglamisti. Her iki taraf da turlt
sebeplerle bizi kendi aralarina almiyor Sovyetter Bgazlar ve Ug Dgu Vilayetimizi

istiyordu.” diyerek bu zorunlulga isaret etmgtir (BCA.030.01./43.253.5).

CHP’nin Kore'yle ilgili bu elgtirilerine Disigleri Bakani, Kore Meselesiyle ilgili alinan
kararin Birlemis Milletler'in gonderdpi telgrafa istinaden alingini ve bu asker
gonderme meselesinin dinya sulhunun temini icidei dnemli oldgunu belirtmsg

ve konuyla ilgili telgraflari mecliste okungtur (TBBMZC, 30 Haziran 1950: 311-312).

Bayar'a gore bu meselenin NATO’ya uyelik icin atigmifedakar bir hamle” oldgu
iddialar1 gercgi yansitmiyordu. Onlar sadece Biheis Milletlere Uye olmanin

sorumluluklarini yerine getirrglierdi:

“NATO meselesi ile Kore'ye asker gonderme mesetaahalefet tarafindan
elestiriliyor. Bizim Kore'ye asker gdndermemiz NATO'game c¢abasindan gd

Birlesmis Milletlere tGye olmamizin getirgnioldugu bir yakamlaliktar. Kore'de
yaratilan destan Atlantik Pakt'na alinmamizda ketdmus olabilir. Fakat biz BM

cagirisina cevap verdik” (Bayar, 1969:129).

Bayar, savan cok iyi neticeleri oldgunu da ifade etmekten geri durmuyordu. “ Netice
ne oldu? Kore Turk milleti i¢in felaket mi oldu? Ksa daha ¢ok kuvvetlenmesine mi
yardim etti? Soruyorum size” diyerek dinyanin neeesgidilirse gidilsin “Kore
kahramanlarinin babasi yahut kaide diye” Turk insanina sahip cikilgini ve hirmet
gordigund belirtmgtir (Milliyet, 26 Nisan 1954).

Kore Savar’nin BM’'ye Uyelikten mi kaynaklan@ yoksa NATO’ya uyelik icin mi
yapildgi tartsmalarina Menderes farkl bir acidan bakiyordu. Meed bu konuda
Bayar gibi dginmems olacak ki bir kongmasinda sagan en 6nemli gerekgesinin

pakta Uye olmak amacinisteigini sdyliyordu:

“ [ktidara geldgimizde dinyanin yegane gbérek emniyet ilati olan Atlantik
Pakti dyinda birakilmsti. 2 yil zarfinda burada yer aldik vemet Paa’ya ragmen
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NATO'ya girdik, ayrica ABD bda Fransa,/ngiltere, Almanyajtalya, Yugoslavya,
Pakistan gibi Ulkelerle ifkilerimizi muthy derecede gefiirdik.”(Stkan,
1991:178-179).

DP iktidarinin dg¢ politikadaki icraatlari sadece Kore Sawvae NATO’ya uyelik
meselesi daldi. Bunlarin yani sira Balkan Pakti imzalagmiYunanistan ve
Yugoslavya ile birlikte Ankara Antlnasini imzalayarak hem saldirmazlik hem de
dayangsma so6zleri vermgler boylece emniyetini kuvvetlendirgherdi. Ayrica Pakistan
ve Irak gibi tlkeler ile yapilan dostluk angfaasi imzalanngti. Yine Ingiltere, Almanya
ve Fransa ile ifikiler gengletilmisti. Bu donemde Amerika ile gkiler de buyik oranda
gelismisti. Bu donemde Amerika’dan alinan krediler arttmg baytk yardimlar
alinms. Bu krediler 1952 yilindan itibaren hibeye ceviynve askeri yardimlar
arttinlmisti. Kisaca bu donemde komsularlgkllere 6nem verilmi ve dg politikada

onemli atilimlar gercekkgirilmi stir (Zafer, 3 Nisan 1954).
2.3.Secim Hileleri

1946 secimlerinde hile ve baski yaptiddiasiyla CHP'yi elgtiren DP, 1954 secimleri
oncesinde ayni ithamlara maruz kajim Ornesin Demokrat Partililerininoniryi
konwturmamak icin Mersin’de hoparlorlerin tellerini kidderi, otomobillere asilan
Tark bayraklarini yirttiklari ve ¢ikan arbede sam@ckisinin bigaklandgl belirtiliyordu.
Bu olay, bircok yazar tarafindan gfieilmis ve bu secimlerin gtven icinde yapilmasi
icin iktidarin dnlem almasi gerekti noktasinda birlgmistir (Vakit, Cumhuriyet: 19
Nisan 1954 Baska bir olay da Kilis'te yganmstir. CHP kafilesinin tglandgi olayda
¢cok sayida CHP’li ve 1 jandarma yaralagim CHP’liler olay cikaranlara kar gicek
atilmasini talep etrglierdi. Olay sonrasi sorumlular adli makamlara sedkmistir (Bu
tur olaylar icin bkz. Vakit, 12 Nisan 1954; Ulus; 0 Ekim 1952).

CHP istanbulil Baskani veistanbul adayr Gunaltay, Bktas ilcesi secim kurulunda
gorevli DP temsilcisi ve Etibank istihbar8efi Sadi Baak’'in muhtarlari gece davet
ederek tazyik etgini iddia etmitir. “Memlekette tek hakim kanunduiktidar mensubu
olmak imtiyaz dgildir. Bu asirda medeni bir memleket olan Turkiye'derebeyfie
imkan vermeyeggaz” diyen Gunaltay, mukerrer oy kullanma ihtimalikari partileri

uyarmstir. Ayrica polisin tarafli davrangini insanlarin darida toplanmasina ve
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hoparlorlerin dyariya takilmasina izin vermeglibelirtiien kongmada bu hareketlerin
sadece muhalefet partilerine reva gorgliifade edilmgtir (BCA.030.01./43.254.17).

CHP Trabzon milletvekillerinden Cemal § Eyibgslu’nun Rize’deki kongmasinda
gazete ilanlanyla ilgili olarak, hikimetin hakslar uygulama yap#ini ve kendi
yandglarina ilan verdirdiini sdylemesi de hiukimetin kamuoyunu etkilemeyeejiéin
haksiz rekabetine ©6rnek verilebilir. Mustafa Bayaak isimli bir vatandg
Eyubazlu'nun bu kongmasi sirasinda: “Sen yalan soyluyorsun! Mendergsaralari
babasindan alip gdaiyor!” seklinde cevap verngiir (Cumhuriyet, 26 Nisan 1954).
Dunya Gazetesi'nde cikan bir habere goére de DHetnesbasin yaratmak icin bazi
gazetelere destek vergtii. Ornesin Istanbul Eksperes’e 300 abone igin 10800 lira Yeni
Politika'ya 3750 lira verilmgti (Dlnya, 9 Mart 1954).

DP ile ilgili ortaya atillan iddialar bunlarla simidegildi. 24 Nisan’da Cumhuriyet
gazetesi ilgin¢ bir habere imza aftm. Habere gore bazi Demokrat Partililerin bir
gaziyi koy koy dolatirarak secim kampanyasi cercevesinde propaganganasm
sgglanms; halkin milli-manevi duygulari ile oynanarak oywleilmeye calsilmistir.
Bu propaganda katiginda ise gaziye Amerika’dan suni bir ayak yaptirglie ctizi 80

lira mag baslanmstir (Cumhuriyet, 24 Nisan 1954).

CHP ile ilgili iktidar yanlsi gazetelerde c¢ikan #ggin¢ secim yolsuzlgu haberlerinden
biri de secimler icin kol saati daillmasiydi. Haberde CHP Kaysergkdatinin halka oy
kargiliginda kol saaati dattigl bildiriliyordu. Baska bir gazetede ise CHP’lilerin DP
mitingine engel olmak icin yollara civi segprildi gi iddia ediliyordu (Cumhuriyet, 8
Nisan 1954).

Yeni Politika’daki bir makalede de secim hilelerideginilmistir. Bu makalede yazar
CHP’nin kadinlari propaganda malzemesi olarak kadliani belirtmitir. Halk
Partisi’'nin bir tamim yayimlayarak koy ebeleri, lpalei ve tekailt getmenler
aracllglyla “sahte glayicilar ve guluculer” tayin egti, bu kisilerin Tark kadinini
kandirmaya c¢adtigl iddia edilmektedir. Demokratlarin kadinlar icimgok sanat okulu
ve caitli aktiviteler, sa&lik kuruluslari vs. yaptgina deginen yazar, ayrica Turk Kadinlar
Birli gi'nin gercek manada ilk defa DP doneminde mustaktdugunu soyliyordu
(Ahiska, Yeni Politika: 4 Aralik 1953).
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Bu donemde iktidar yanlisi basin tarafindan CH&lil mazbatalari dgstirdigi, hatta
sahte valiler bile tertip ettiklerine dair iddialartaya atilsa da bunlar ciddiye alinacak
sayida dgildi (Yeni Politika, 9 Ekim 1953).

Partiler arasgiddetli catsmalara neden olan bir @r konu “karma liste” meselesiydi.
Karma listelerin bir oyun oldtunu sdyleyen Menderes, bununla ilgili bir tamim
yayinlamg ve kendi listelerinin altina lka partililerin isimlerinin yazilmasindan,
bunlarla halkin kafasinin katiriimak istendgindensikayet etmitir. Listedeki isimlerin
degil partinin esas oldgunu sdyleyen Menderes, parti mensubiyeti bulunmagyan
sahsin herhangi bir programi olmaygcalan bunlari listeye yazmanin mantikli
olmayacgini soyliyordu. Gercekte karma listeler secgmenayid saliyor ve secmeni
kimi sececgi hususunda daha 6zgur ve yetkili kiliyordu. Ziia fartiden istemedi
kisilere oy vermek zorunda kalmadan kendi partililerioy verdikten sonra Blea bir
partili ya da mustakil bir aday listeye ekleyere&rma liste yapabiliyor bu sayede

oradaki en fazla oyu alanskisecimi kazanabiliyordu (Cumhuriyet, 28 Nisan 1954

Secim hileleri konusunda pensiz adaylarin da basina yangidgorilmektedir.
Bagimsiz adaylardan bazilarn secilebilmek icin gucéititerin listesinde yer almanin
zorunlu oldgu distuincesiyle hareket etgtir. Nitekim Adana’da ¢ hamsiz aday CHP
ve DP’nin oy pusulalarina kendi isimlerini yazatedka dg&itmiglar bgzimsiz girdikleri
secimlerde kendilerini partili gibi gostererek segnim oylarini  kazanmaya

calismiglardir (Cumhuriyet 23 Nisan 1954).

Muhaliflerin DP'yi elsstirdigi diger bir konuda devlete ait imkéanlarin tek tarafli
kullaniimasi meselesiydi.1954 secimleri 6ncesindB’liDbakanlar, resmi otolarla
mitinglere katiliyordu. Bu durum CHP’liler tarafiad devlet mallarinin siyasi parti
propagandasinda tek tarafli kullaniimasi sebelngkli bir elgtiriye neden olmstu.
CHP, DP’yi propaganda gezileri sirasinda, dewkttmelerine ait jeep, otomobil ve
ucaklari kullanmakla itham ediyorduddialara gore DP’liler basitsler icin dabhi,
ornesin bir yerden bir yere giderken, askeri ucaklardidgniyorlardi. Ozellikle bakanlar
hemen her mitinge devlete ait bu araclarla gidsmhl. Bunlarin hepsinin parasi ise
devletin cebinden gidiyordu (Cumhuriyet, 23 Nis&@b4; Yeni Ulus, 25 Nisan 1954).
Hatirlanacgl Uzere 1950 secim propagandalari esnasinda DEHIR'yi ayni konular

nedeniyle elgirdigini belirtmistik. Simdi ise roller dgistiginden elgtirme sirasi
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CHP’deydi. Menderes patrtisiyle ilgili efegrilere “daha din bu partinin icindeki devlet
reisinin, intihabat yapmak i¢in g parti lafini telaffuz etmemesi lazim gelirken ghar
Beyaz Tren’le memleketi bir boyundan, 6bir boyursa &ttgini kendileri gayet iyi
bilirler...” diyerek cevap vermgti (Stikan, 1991: 122). DP, devletin imkéanlarinintpa
ctkarlarina kullanildil iddialarina 1954 hukimet programingesekilde deginilmistir:

“Demokrat Parti, (a) dan (z) ye namuskar bir paitidDogdugu ginden bu gine
kadar da dyle kalmtir. Parti olarak bizim kursgamizda millet parasinin habbesi
yoktur. Fakat Halk Partisi'nin batin sarfiyati, mak otolari, soforlerinin ayligi
benzini bu milletin parasidir.” (Stkan, 1991: 123).

2.4.Siyasi Parti Afis, Doviz ve Sloganlari

Mitinglerin gorsel yondersenlenmesini sdayan en dnemli unsurlar ise gfilan ve
doviz gibi propaganda malzemeleridir. Sloganlardsgusal olarak byenligi arttirici
diger propaganda araclarindandir. Bu sebeple siyasigpacin oldukca 6nemlidir.
Gunumuzde sec¢im donemlerinde sokaklarig, @fn, bayrak, brgir gibi malzemelerle
rengarenk suslenmesi secimlerin adeta gorsel doilen havasinda geg¢mesini
sazlamaktadir. Ote yandan gezici araglarla hoparlossgmene hitap edilmesi sirekli
propaganda yapilmasi da sloganlara verilen 6nersiegtebilir. Son donemde moda

olan siyasi partilerin secigarkilarini da bu kategoride gierlendirebiliriz.

1954 secimleri 6ncesinde de bu gunki gibi olmashideenk ciimbil s6z konusudur.
Ornezin bu donemde CHP, 450.000 adet dfastirmgtir. Afislerde “Partizan idareye
paydos”, “Vatandg 6nce c¢apyl pazari dolg sonra reyini kullan”, “Ucuzluk dediler
pahalilik getirdiler”, “Vatanda evinde rahat, kesende bereket, yolunda selamet
istiyorsan oyunu C.H.P.'ye ver”, “Vatangdantiyazl partizanlarin d&l batin milletin
refahi icin caacgiz”. “Partizan idareye paydos”, “Adi ile minasebalmayan bir
parti. Adi Demokrasiari Istibdat.” gibi sloganlar yer aliyordu (Cumhuriy8t,Nisan
1954;Yeni Ulus, 10 Nisan 1954).

Demokrat Parti’'nin belli bgi sloganlarn ise dovizlerdedyle godze carpiyordu:
“Ataturk’in evlatlan biz, mirasgisi Halk Partisj””’Halk Partisinin muhalefeti yalan,
tezvir ve inkardir.”,“Gaz karnesi, ekmek karnesirdborsa Cumhuriyet Halk Partisinin

kesfidir.”, “Kendin icin calisacaksan Halk Partisine, vatan icin gataksan Demokrat
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Partiye gir.”, “Din yurdun tapusu Cumhuriyet Hallarisinin elinde idi. Bugin
tapularimiz elimizdedir.” “Dam Ustinde safaa, vur beline kazmayi. Halk Partisi'ne
kim ogretti boyle tenkit yapmayi.” (Yeni Politika, 4 Arkl1953), ‘is¢i vatanda! D.P.
haklarinin bekgisidir’, “Hersciye bir ¢at1”, “Bugdayina 80 kurgu ¢ok gorenlere oy
vermel!”, “Isik, salik, okul, su. Yolumuz koye dgu!” (Cumhuriyet, 4 Nisan 1954), “
Demokrat Kayseri'ye hpgeldin”, “Rey isteme benden, buz gibigsoum senden” sahte
oy, hileli se¢im, bg sandik”, “C.H.P, senden degaadan da usandik.” (Cumhuriyet, 23
Nisan 1954).

DP, secimler 6ncesinde vatagdaaptiklari icraatlari anlatmak icin sadecsg aé doviz
gibi araclar kullanmangti. DP bu dénemde bir kitap da bastgmiKalkinan Turkiye”
adli bu kitapta hiukiumet, 1950 secimlerinde bu yénal icinde yaptiklari faaliyetleri
siraliyordu. Bu kitapta kendi donemleriyle ilgistinsal ve tiiketime ait istatistiklere de

yer vererek halkin kalastirmasina imkan sunuluyordu (Atayakul, 2007:263).

Demokrat Parti, aflerinde kendi afilerinin yani sira devlet gekkdllerine ait afleri de
kullanma yoluna gitnstir. Bu afislerde CHP dénemi ile DP ddéneminin kiyaslanarak
verilmesi, ceitli istatistiklerle bu gorglerin desteklenmesi CHP’nin tepkisini cekti.
CHP bunun bilgi vermek adi altinda yapilan ve hi&timyapildgini savunuyordu.
Bunun icin bu afilerin sehir ve kdylerde bastiriimasinin yasaklanmasi y@angiya
basvurdu (Cumhuriyet, 30 Mart 1954).DP’nin hazirlgitiTirk Iscisi” ve “ Demokrat
Koyli” adh brogtirler de CHP tarafindan ateilen brosirlerdendi. Bu brgiirlerde Tark
bayraginin bulunmasi vesci brostrlerinde “TUrk” ibaresinin eklenerek sendikalara
gonderilmesi baygan ve Turkluk gibi kutsal ve umumi kavramlarin lariimasi
elestirilmistir (Yeni Ulus, 8 Nisan 19541). CHP, bu durumu yarghavale etmy
brostrlerin toplatilmasini talep etgtir. CHP, Nisan ayi icinde DP’nin 1950’den bu
yana yaptil dort yillik icraatlarin 6zetlengi bir sergiye de dava acstn. “Yurt
Hizmetinde Bayindirlik” adiyla acilan bu sergide [@Raatlarini (yol, fabrika, kdy yolu
su elektrik vs.) ele alan istatistiksel bilgi veldederle acilglarda yapilan resimler
kullanihiyordu. CHP, bu sergiyi YSK’yaikayet etm§ ve serginin kapatiimasini talep
etmisti. CUnkl devlet arag-gere¢c ve imkanlari kullaralkarhtikimet adina” diyerek

“parti adina” propaganda yapiliyordu (Zafer, 18axis.954).
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DP’nin secim oOncesi yag ilging bir taktik de gya piyangosu bastirmasiydi. ger
ilging bir malzeme ise DP’nin propaganda amaciylittattgr “Yurdumuz bir
hazinedir” adli filmdi. Bu filmin sinemada gdstienesi o zamana kadar Turkiye'de pek

yaygin olmayan bir siyasal propaganda @iydi (Cumhuriyet, 24 Nisan 1954).
2.5.Muhalif Partiler Arasi ittifak Aray slari

CMP, MP’nin kapatiimasi sebebiyle DP’ ye fabuylk bir nefret icerisindeydi. Zira
partinin kapatiimasindan gaudan DP’yi sorumlu tutuyordu. Bu sebeple, CHP ile
fikirleri uyusmamasina ganen DP kapisinda, bu partiyle birkeneye karar verdi. 25
Subat 1954'te yapilan CHP (@anustu Kurultayr'ndasbirligine yonelik muhim bir
adim atildi. Kurultayda alinan bir karara goére CHRensubu olmayanlarin da
partilerince aday gosterilegieydoninde bir karar alindi (Cumhuriyet, 38bat 1954)

CMP de bir teblg yayinlayarak demokrasi miucadelesi icyit gartlar altinda gbirli gi
kurucu meclis olgturulacak ve bu mecliste yeni bir anayasa hazidakia Parti, iki
meclisli sistem, Anayasa Mahkemesi, Hakimler Meayjbi kurumlar tgkil ederek
bayuk bir inkilap yapma arzusundaydi (Cumhuriy8tMart 1954)

CMP’nin tebligi birlesmeye agik olmak ve muhalefet partilerinesiyasik yakmak
anlamina geliyordu. Nitekim kisa slUre sonra basn@aP, CMP ve TKP’nin
birleseceklerine yonelik haberler yapiliyordu. Demokratrtp kagisinda muhalefet
partilerinin tek liste halinde secimlere katillgc#ade ediliyordu. Buna gore mili¢rek
bir liste hazirlanacak ve tim partilerin adaylamak listede yer alacakti (Cumhuriyet,
28 Subat 1954).

CMP’nin bu dolayli carisina kisa sturede CHP’den cevap geldi. Cevabii gl
birlesmeye acik olduklari; ancak kendilerinin de bgemtlarn oldgu ifade ediliyordu.
CHP, partizan olmayan, anayasa ve muhalefet haklasaygili, bir idarenin
kurulmasinin her tarlt ayrimciliklarin 6niinde gidou ifade ediyordu. Ancak CHP,
isbirligi yapacaklari partinin en énemli 6zelliklerinin kacumhuriyet ve inkilaplar

programlarinda belirtmek zorundaydilar (Cumhuriy€t Mart 1954).
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Ancak CMP’nin, MP’den dgma bir parti olmasi sebebiyle muvazaa iddialarbiigik
tepkiyle kasilanmasina sebep oldu. Oyle ki eski MP’liler bilME’'nin gerici bir parti
oldugunu oysa iktidarin CHP'nin laik ve Ataturk inkil@plni benimsenmsi bir parti
oldugunu ifadeyle bu birlgmeye kagi ¢cikiyordu. Elstirinin diger bir noktasi CMP’nin
takiyye yaptg devrim yanlisi gibi gorundiilyle ilgiliydi. Bazi gazeteler, bu
birliktelikte en blyik zarari CHP'nin ¢ekegri soyllyorlardi. Ustelik Atattirkct bir
parti ile Atattirk dgmani bir partining birligi yapmasinin yargh gina temas ediyorlardi
(Cumhuriyet, 28ubat 1954).

CMP’nin irtica ile aniimasinda, DP’nin propagandaien da etkisi oldgu
diUstnulebilir. Clnkl DP de bu partinin MP’nin devanhdwgunu ve irtica faaliyetlerine
devam ettiini ifade ediyordu. Partinin irtica konusuyla oOzldgmesi ve CHP ile
birlesememesinin en buyik nedenlerinden biri eski MPriitiekmet Bayur'un ceitli
gazetelere verdi demecler ve yaz@i yazilardi. Bayur, daha énce MP saflarindayken
partisinin irtica ile ilgkilendiriimelerine sert cevaplar vergnbir isimdi. Ancak partiden
istifa edince birden CMP’nin en blyik giiani haline gelngti. Ustelik CHP yanlisi bir
yol cizerek laik ve Atatirkct bir parti olan CHPmiicinde mdrteci dolu bir partiyle
isbirligi  yapmasinin yarghgina dginerek bdyle bir durumda secimleri
kaybedeceklerini ima etsti (Bayur,Cumhuriyet, 21 Mart 1954).

MP’nin kurucusu olmasina gamen CMP’yi muvazaa partisi olarak niteleyen Yusuf
Hikmet Bayur Halk Partisi'nin gerici bir partiyleirbkte olmasini Atatlirk’e ve onun
devrimlerine kag1 saygisizlik olarak gormive inkilaplara en cok sahip cikanin D.P.
oldugunu ifade ederek yine iktidar olmasi gergktiizerinde fikir beyan ederek bu
muvazaaya kar ¢cikmtir. Bayur, CHP’yi uyarng ve CMP’nin Atatirk dgmanlgi ve
irtica sevgisi icinde bulundiwnu belirtmgtir (Vatan, 15 Nisan 1954; Yeni Politika, 26
Mart 1954) .

Tam cabalara ganen CHP ve CMP meclisteki sandalye sayisindasamladilar. CHP,
glcli oldgu bdlgelerde CMP ile ortak liste yapmak istemiyord®ysa CMP, tim
illerde ortak liste yayinlanmasi durumundabiiliginin - mimkin oldgundan
bahsediyordu. CHP ise ogiaa 25-30 sandalyeden fazla vermek istemiyordu. Gt¢P

partinin guci nispetinde mecliste temsil edilmesstiyordu. Sonu¢ olarak CHP,
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CMP’nin taleplerinin parti tizuklerine aykiri olgunu soyleyereksbirligi ¢cabalarina
son verdi (Cumhuriyet, 18 Mart 1954; Saweorum, 1 Nisan 1954:6-8).

CMP ve CHP arasinda secimlerde birlikte harekeleediyecgi kesinlgince partiler
hepsi bir birine kan kiyasiya bir rekabete ggtiler. Tim partiler ¢cok iddialiydilar. O
kadar ki bazilar segimler tizerine bahse bile gidy. Orngin C.H.P.li Kemal Celik 5
bin D.P Adandl Baskani Omer Bgegmez 10 bin lira koyarak iktidari kazanacaklarina
dair bahse girmlerdi. Bunun Uzerine C.M.P. Seyhan sBani sunlari séylemytir:
“Secimi cepli cipli partilerin kazanmasi ne kadauhtemelse carikli ¢cizmeli partilerin
de kazanmasi o kadar ihtimal dahilindedir.” (Cuniyetr 5 Nisan 1954).

2.6.2 Mayis 1954 Genel Se¢im Sonugclari

Takvimler 2 Mayis 1954’0 goOstegnde herkes sandik faa gitti. Demokrasinin
olmazsa olmazi olan secimler, se¢cmene kendisinetgiteri segcme firsati veriyordu.
Denilebilir ki secmen ile adayin son olarak yan aasidysu ve @it haklara sahip
oldugu durumdur. Oy sanga distiginde ise artik sahibini bile tanimaz olur. Kunter,
secimlerde oy vermenin vatant® meselesi oldgunu belirterek secimle ilgili
yapilmasi gerekenleri yazghr. Artik kapal zarf usullyle oy verilginden kimseden
korkmaya gerek olmagindan bahseden yazar, daha sonra secim icin gdrelkjeleri
ve yapilmasi gerekenleri siralagm. Yazarin gaagidaki sozleri secimlerle ilgili basinin

kamuoyu olgturma cabasina érnek verilebilir:

“Secimde oy vermek demokrasilerde vatgmadadisen en bulyik vazifedir.
Secimlere alaka gdstermemek, yargterin iyi ylrimedginden sikayete nasil
hakkimiz olur! Secimin memleketin mukadderatiykkall bir is oldysunu da
daima g6z o6nunde tutmaliyidahsi menfaatlerimizi hislerimizi bir kenara
birakabilip mevcud adaylar arasinda memlekete énsékilde idare edebilecek
kimseleri se¢me olgurgunu gostermeliyiz.” (Kunter, Cumhuriyet, 27 Nisan
1954).

1954 secim sonuclari hemensak saatlerinde netlmeye balamisti. Gelen haberler
DP’yi sevindirirken CHP'yi Uzmekteydi. Bir giin s@nise gazetelerde DP’nin zaferi
kutlaniyordu. Orngin Zafer slrmagetten verdii sonuclari DP’nin zaferi olarak
veriyordu (Zafer, 3 Mayis 1954).
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Gazetelerin magetleri aslinda onlarin kimin tarafini tuttuklariagikga goésteriyordu.
Zafer'in “Zafer” olarak gord@u secimleri, Vatan, CHP igin tam bir hezimet olarak
yorumlamsti. Vakit ise neredeyse DP’nin bu damsina hic dg@nmeden 108
Cumbhuriyet Halk Partili adayin secimleri kazahdi belirtiyordu (Vakit, Cumhuriyet;
3 Mayis 1954). Tiurk Sesi de Cumhuriyet'e yakin toglik kullanmisti. Milli irade
kahir bir ekseriyetle yine D.P. lehine tecelli elityen gazete, secimlerin tim yurtta Turk
milletinin asalet ve necabetine ysikiseklide sikunet icinde gegtni bildirmistir.
Haberde gtirakin % 80’in Uzerinde oldgu belirtiimistir. Habere goére meclisteki
sandalye sayisi ise DP 508, CHP 28, CMP 5 olarakliseeyansiyacaktl. Haberde
CHP’nin sadece Kars, Malatya ve Sinop’'ta CMP’niyséniz Kisehirde kazand
bildirilmi stir (Turk Sesi, 4 Mayis 1954).

Gercgekten de bu secimler CHP icin tam bir hezimetugtur (Cumhuriyet, 3 Mayis
1954). zira CHP, Vakit'in iddia efti gibi 108 deil asagidaki tabloda da gorilgii
Uzere sadece 31 milletvekili cikarabiktni. DP ise 503 CMP ise sadece 5 sandalye
kazanmgtir (TUIK, 2008: 9). 1954 secimlerinde kayitl 1.0262.068¢rsenin
9.095.617'i (% 88,6's1) oy kullanmtir. Secim sonuclarina gkin genel veriler
asagidaki tabloda verilmtir.

Tablo-3

1954 Genel Segim Sonuglari
Partiler Aldiklar1 Oy Oy Orani (%) Milletvekili Sayisi
DP 5.313.659 58,4 503
CHP 3.193.471 35,1 31
CMP 480.249 53 5
Bagimsizlar | 56.393 0,6 2
Toplam 9.095.617 %100 541

Kaynak: www.tuik.gov.tr. (05.07.2012)

Basbakan Menderes, partisinin1954 secimlerinde buyirk biasari elde etmesinin

ardindan bir beyanname yayinlayarak halka kend#gerolan teveccihten dolayi
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tesekktr etmg ve bu teveccuhin kendilerine buyuk bir mesuliyétklgdiginin
bilincinde olduklarini belirtrmtir:

“Segim neticelerinin - memleketimiz i¢cin hayirli olena temenni ederken,
gOsterdgi paha bicilmez teveccihten dolayi buylk ve adilletimize partimizin
stkranlarini arz eylerizirade ve kararinda serbest olgiu takdirde daima iyiyi ve
dogruyu bulup se¢cmesini bilen Turk milletine laylk ahm kalblerimizi mgbu
kildigi mesuliyet hissile ve iktidarin ¢ok biylk bir ekasle bu defa da partimize
teveccuh etrgioldygu su anda milletimize hizmette devam edebilmek husiasun

Cenab-1 Hakkin ciimlemize muin olmasini niyaz e@@timhuriyet, 2 Mayis 1954).

Secim sonugclariyla ilgili iktidar yanlisi yazarlanilletin CHP’ye muhalefeti bile layik
gormedgi seklinde yorumlar yapmglardir. Buna gore millet kara propagandaya itibar
etmems ve gereken dersi vergtir. Sonuclarla ilgili daha objektif bir tespitiesHikmet
Bayur yapnmgtir. Ona gore secimlerde DP’nin oyunu arttirmasit@mel nedeni
Demokrat partinin koyltlerin gonlini kazanmasiddira hikimet dairelerinde
koylulerin iyi kagllanmasi ve glerin ¢cabucak halledilmesi, karakollarda daya
kalkmasi, koylulerin ofis kuyruklarinda bekletilmergk mahsullerinin hemen alinmasi
gibi nedenler etkili olmgtur. Diger yandan insaatina bglanan buyik yollar,
hammaddesi tarim Urind olan fabrikalar, limanldsi diliyok yatirnmlar da oylarin

artmasinda faydali olngtur.

Secim sonuclariyla ilgili daha sert gieleri ise Balaban, yapmgtir. Balaban, “Halk
partisi idarecileri, demokratik bir nizama intibaklemediler. Bir diktatort parti lideri
haline getiremediler, sergin sirretlige inkilap ettgini ve milletin desirretlige yuz
vermedginin farkina varmadilar’ diyereknéni kadar partililerin de suglu olgunu
iddia etmitir. Ona gore, “malup olan bir parti lideri,inont degildir, eski diktator
Inonurdar’ . Inoni'nin Lozan’da blyuksler yaptgini; ancak Atatirk’iin sevgisini
kazandiktan sonra kulis faaliyetine slagyarak siddet politikasina yoneldini ve
Atatirk’in etrafindaki rakiplerini onun yanindarciié ettirdigini belirtmistir. Yazar,
Inoni’niin “yava yava sevilen bir insan olmaktan ¢ikip korkulan, serhredi abus
yuzlu bir diktator” haline gelgini, halkin dert ve istiraplarini dinlemeyergréncilere,
ciftlik agalarinasiddet uygulatan, taksimde geriglkiskivrak b&layaca&ini ifade eden
“gulmiyen, guldigi zaman aci gulen ve daimgahadet parm@a tehdit makaminda
sallanan, bir ki haline geldgini belirtmistir. Ona géreinoni’niin bu tavrinda “devlet
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reisi dalkavuklgu yapan” parti tgkilatinin da payi vardir. Zira Menderesle ilgili YE
vatanda! Eger reyini Demokrat Partiye verirsen 1918 senesiaai yYunan ggali
zamanina donersin” demekle kalmgmMenderes icin blyuk kara propagandalar
yapmslardir. Balaban, “sizi Turk olmayan birisi, asiiisAndon Meandros olan Adnan
Menderes idare ediyor dediler, kdyliye malinizi aecaaliyorlarsehirliye size tahili
pahali satiyorlar diye koyluyisehirliyi birbirine disman etmeye cafi, petrol
kanunuyla ilgili “memleketi satiyorlar!” dediler§eklinde yazmytir. Suya bile “secim
suyu” dediklerini belirten yazar, buna kar hidkumetin, icraatlarini belge ve
istatistiklere dayandirarak halki ikna giti boylece halkin sevgisini kazarghni
belirtmistir (Balaban, Tirk Sesi, 6 Mayis 1954).

Secim sonugclari, CHP’nin kendi icerisinde bile tanalara sebep olngtur. Nitekim
secimlerden hemen sonra yapilan kurultayidéni’niin adayr olan Erim Genel
sekreterlgi kaybetmi ve Gllek genel sekreter olgiu. Gulek, “CHP Bitti Yenisini
Kuralim...Halk Partisi halkin partisi olmadi. Bundasolayr demokratik secimi
kaybetti.” diyerek Ozelgiri yapmis ve yeniseyler yapilmasi gerelgini belirtmistir
(Fenik, Zafer, 4 Mayis 1954). Hatta Turk Sesi, segonuclari bgenmeyen CHP
uyelerinin, Inénii ve Erim’in istifasini isteyegmi ve Yeni Ulus gazetesiyle partinin
alakasinin kesile@mi bildirmistir (Trk Sesi, 6 Mayis 1954).

Bazi CHP’liler Ataturk’in kurdgu blyuk bir partinin boyle idare edilemeygoe
soyleyerek secimlerden mutlaka ders alinmasi ggrekbildiriyordu. Vekiller Seyhan,
Nigde ve Mardin gibi bélgelerde bazi valilerin secinmmogagandasl yapmasi,
muhtarlarin  muahrinin alinmasi ve sandiklarin val@m 6nce aciimasi ve bazi
vatandalarin oy kullanamagh iddia edilerek YSK’ yasikayet etmg ve secimlerin

yenilenmesini talep etslerdir (Yeni Ulus, 7 Mayis 1954).

Bazi kimseler ise secimle ilgili sonucglarin secinstamiyle alakali oldgunu
belirtiyordu. Buna gore secim sistemi yuzindenaioy ile temsil edilen milletvekili
arasinda orantisigla sebep olmaktadir. Gergcekten de daha dncedenlidéding gibi
secim sistemlerinin de oyun ghi Gizerinde gtliksiz bir etkisi s6z konusudur. Orpia

bu secimlerde CHP %39.98 oy adtniancak mecliste % 14,55302 oraninda temsil
edilecekti. C@unluk sistemi CHP’nin mecliste % 25.43 oraninda ilkekeemsil

edilmesine neden oluyordu. Ayni durungeli muhalefet partileri icin de gecerliydi. %
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3 civarinda oy alan MP ise meclise sadece bir taélali sokarak %0,2 temsil oraniyla
yetinmek zorunda kaliyordu. @onluk sistemi, kazanana daha da kazandiriyor
kaybedeni ise daha da kigcultiyordu. (gineDP, % 53.59 oy alngti, oysa sistem
sayesinde mecliste % 83.33 gibi ezici biggoluk sahibi olmgtu. DP lehine gkin
temsil orant % 29.74’dl. Fakat CHP’lilerin sistermetinden bir elgiri getirmeleri
DP’ye haksizlikti. Zira bu kanunun bizzat kendidkrlari doneminde ¢ikrgti. CHP, o
zaman nisbi temsil isteyen partilere kagikmisti. Oysasimdi kendileri bunu istiyordu.
CHP’nin cgunluk sistemini tercih etmesindeki neden, CHP iglenlerinin secimi
kazanacaklarini tahmin ederek, sistemin kazanandegetirdgi askin temsilin kendi
paylarina dgecesini disinmeleriydi. Oysa tam tersi gganmsg, buylk bir ihtimalle
mecliste kendisine kar gucli bir muhalefet yaratmamak adinag@oluk sistemini
tercih eden CHP, muhalefete sdiisti. CHP so6zculeri secimin hemen ardindan
yaptiklari agiklamalarda sec¢im sisteminin daha ettidtale getirilmesini istiyor, liste
usuliinuin kaldirihp tercihli oy sistemine gegilmesya seg¢im ¢evrelerinin kigultulmesi

gibi dneriler sunuyorlardi (Atayakul, 2007: 214).
2.7.11l. Menderes HukUumeti Programi (17.05.1954)

17 Mayis'ta ilan edilen 1ll. Menderes hiukimeti praigpinin 1.Menderes programindan
pek farkli olmadgl, daha onceki programin bir devami ngglde old@gu daha dnceki
programa ek olarak son dort yilda yapilan icraatl@le alindgl gorilmektedir. Zira

programda bu benzerlgu stzlerle ifade edilrgiir:
“Aziz Arkadglarim,

Derhal ifade edelim ki, huzurunuza yeni bir progtargelmy degiliz. Clnku bir
iktidar degsigsikligi karsisinda bulunmagimiz gibi, Hikimette vaki gieiklik de
sadece nazari olmaktan ileri gitmez. BinaenaleyHipazin vazife baina geldgi
gunden itibaren tatbikine kknan programin, Hukimetimizin hatti hareketi ve
siyasi nokta-i nazari olarak bundan bdyle de tattkdevam olunagani tabii
telakki etmek icabeder. Esasen programimizin bitiuhterem milletvekilleri
tarafindan bilinmekte olgiu ve ayrica yine bu programin Meclisin kahir
ekseriyetini tgkil eden milletvekillerimiz tarafindan se¢cim miidatiri esnasinda

yurdun her yerinde izah ve mudafaa edglimilundigu da bir hakikattir.
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Bundan baka son se¢im mucadelelerinin mihver ve mevzuundaikdrimizin
icraat teskil ettigine ve secimler de buyik farkla lehimize neticalgnd gore, bu
programin milletce benimsenymalduygunu ifade etmek yerinde olur. Bu sebepledir
ki, maruzatim, daha ziyade dort yilhk hadiselgizden gecirmekten ve mustakbel

inkisaflar hakkinda gorglerimizin izahindan ibaret olacaktir.”

Kendi iktidarlari doneminde yeni bir devrin acgdi belirten bavekil, CHP’nin en
kiicuk hadiseleri devlet meselesi haline gegirdji memlekette zulim hakim ol@u ve
matbuat hirriyetinin olmagh iddialariyla halki tahrik ederek demokrasi taépgini su

sozlerle ifade etngtir:

“Ne gariptir ki, bir zamanlar demokratik rejimin maekette yerlgmesini tirli
cebir ve tazyik vasitalariyla ve her neviden plkiititaktikleriyle onlemeye
calisanlar iktidardan diger dismez bir anda @ri ve dlgistiz hirriyet taraftar
kesilmgler ve huzur ve stikun icinde hirriyet nizamini kakrdavasini bu yanive
suursuz hareketleriyle adeta tehlikelere maruz back derecelerde ifratlara
dismUslerdir. Son dért yil onlar icin mazileriyle asil kiyetlerinin killiyen inkari

devresi olmy ve tezatlar icinde bocalayip durgtardir.”

Beyannamede fikir ve vicdan hrriyeti adina yapuaitinglerde partileriyle ilgili tarlt
iftira, tezvir ve tahrikler anar yaratarak ihtilal yapiimaya calidigl, buna rgmen
vatandalarin bu “iftiralan” ciddiye almadii ve secimlerde gereken cevabi verdi

belirtiimistir. Bagvekil, kendi donemlerinden dnceki ggfielerisdyle izah etmtir:

“Bu memlekette yakin zamanlara kadar butiin unsuwylarbir tahakkim idaresinin
hikim strmgl oldysunda kimsesiphe edemez. Partilerin kurulmasindan evvelki
devir, yani en kiclk ve ehemmiyetsiz bir itiraztemkidin bile vatan ihaneti
sayildgi yillar, orfi idareler, fevkalade mahkemeler, vatkslarin toptan nefyi ve
tagripleri ve Varlik Vergisi devirleri malum. Fakat kgpartili devir bgladiktan
sonra dahi siyasi kanaatlerinden dolay vataglda tatbik edilen zulim ve tazyik
sekilleri, hele 1946 secimlerinin bltin vatan sattannasil bir siyasi zulum ve
zorbalik hadisesiseklinde tatbik edilmi oldugunu da heniiz kimse unutmu
degildir. Iste sabik idare zamaninda Devlet memurumuz da omirejitirlii
tatbikatina maalesef ve kanaatigraina herkes gibi boyurgmek mecburiyetinde

kalmiustir.”
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Muhalefetin Universitelerin muhtariyetinin tazyiktiada old@guyla ilgili elestirilere,
Universitelerin daima gunliuk politikayla ilgilenmek ilme vakit bulamagdi seklinde

cevap veren baekil, basin 6zgurlgi ile ilgili olarak basin 6zgiriiniin sévip sayma,

1950 hukumet programina atifta bulunagvekil, 4 yil icinde bata tarim olmak Uzere
batlin istihsal kollarinda, ihracat ve ithalatta Bkiyartslar olduzunu, anlatmy; devlet
yollari, il ve koy yollari, limanlar, sulama tessl, barajlar, elektrik santralleri, hava
meydanlari gibi belli bgh bayindirlik ve imar glerinde yapilan bgarili hamlelerden

bahsetmitir. Bunlarin yani sira vergi indirimiyle ilgili @raksunlari kaydetmitir:

“Bu gayelerin tahakkuk ettiriimesi icin, 1950 ydian bu yana yapfimiz
caliymalar ve baardigimiz gsler arasinda Gelir, Muamele, Yol, Hayvanlar Seker
Istihlak Vergileriyle Giimrilk Resmi kanunlarinda ergf Usul Kanununda esasli
tadilat ve 1slahat yapilngy milli istihsal ve milli gelir sahalarinda elde #eh
artislara dayanan muazzam miktarlarda gelir tezayltsgglanmis, ayni zamanda,
vasitall vergilerle kicimsenmiyecek indirimler Y&, az kazanch vatandkrin

vergilerinde ehemmiyetli hafiflemeler temin olurtou”

Ziraat konusunda c¢ok buyiklere imza attiklarini belirten Menderes, “yakin elene
kadar halkimizin yiyege ekmeklik bigday! haricten ithal ederken iki, G¢ sene gibi ¢gok
kisa bir devre zarfinda hububat istihsal eden miegtller arasinda altini ve ihracatcl
memleketler arasinda da dordunciluk gibi ehemmiyetl mevki almg bulunmamiz
sarahatle gostermektedir.” deytim. Pamuk istihsalinde 7. ihracatinda ise 5. Siray
aldiklarini belirten bgbakan, eski iktidar zamaninda (1946-1949gidan hububatin
tohumlarinin toplam 148.637 ton iken kendi donemtk bu miktarin 174.030 tonu
buldusunu belirtmgtir. Menderes, tarimda makingheenin siratle devam edeo,
karasaban ve Bainin tarihe kagacaini belirtmgtir. Hayvancilik konusunda ise 1950
yilinda memleketteki mevcut hayvan miktarinin 48yom iken bugin 64 milyona
yukseldgini ancak buna gamen bu rakamin Ulke ihtiyacini kdamakta yetersiz
oldugunu zikretmgtir. Ziraat arazilerinin % 40 arfiit da hukiimet programinda yer alan

baska bir konu olmstur.
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Bayindirlik ve imardgleri ile ilgili ise sunlar kaydedilmytir:

“Yapilan ve yapilmakta olan yollar ve kopriler, Amlar, iskele ve barinaklar ve
hava meydanlari bu fabrika, baraj ve santrallerle brada disinilecek olursa
batin bunlarin ancak ve ancak iktidarimiz tarafindgurt hizmetine ve millet
refahina verilen ehemmiyet ve neticeye skatuyulan inancin buylkgi ve

derinligi sayesinde tahakkuk ettiriimekte ogduanlasilir.”

Menderes, gdik alaninda hikumet olarak 4 yil icinde yaptikterideginerek, yapilan

icraatlara yonelik rakamsal ifadeler kullargtnt

“1950 yilinda sglik isleri icin tahsis edilen 60 milyon liraya mukabil 39 de 128
milyon lira tahsis edilni bulund@guna devralinan 16 gk merkezinin 242 ye,
yatak adedinin 7.759 dan 15.871 e cikarglmidysuna, sadece 7 adedden ibaret
bulunan verem hastane ve pavyonlarinin 84 e veabdaki yatak adedinin de
1.097 den 6.357 ye cikarifdna isaret etmek s@ik sahasindaki gayretlerimizi

acikca gosterebilir.”

Programda si hayatiyla ilgili hikimetin c¢cagmalari sayesinde sgi ve isveren
minasebetlerinin ictimai adalet prensiplerine uyglerak dizenlengdi belirtilmistir.
Dis politika konusuna da @ailen programda 6zellikle NATO konusu ele aligme

konuyla ilgili olaraksunlar kaydedilmytir:

“ Jktidara geldgimiz zaman, diinyanin yegane steiiek emniyet #&ilati olan
Atlantik Pakti d¢inda birakiimg bulunan memleketimiz, iki yildan az bir zaman
zarfinda bu tgkilat icinde yer almy ve boylece, kendi emniyetini ve mudafaa
imkanlarini ¢cok geninisbette sglamakla beraber NATO ya da mihim bir kuvvet
unsuru temin etryiiir. Halbuki bizden evvelki iktidar, bu hususta fedtigi mesai
hicbir netice vermeyince, Tirkiye icin bu Paktanggk imkani olmagini son
bagvekilinin lisani ile itiraf zorunda kalngti. Biz NATO Tgkilati icinde, migterek
dinya emniyetinin gganmasi hususundaki faaliyetimizi devam ettirirkeiger
taraftan da cihan sulhiinin yeni tertiplerle temire \takviyesi hususunda
calismaktan geri durmadik. Yunanistan ve Yugoslavyaakdettgimiz Ankara
Andlasmasini her imkan vgeraitin misaadesi nispetinde daha kuvvetlendirmeye

sarfl mesai etmekteyiz.”
Programin sonunda gelecek dort yil igcinde yapilecak ait vaatlersoyle ifade
edilmigtir:
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“Oniimiizdeki dort sene zarfinda bitcelerimiz De@edirleri yeniden biiyik bir
inkisafa mazhar olmgukarasaban ve kgl Turkiye hudutlarindan tamamenyga
atilmis, zirdat, sanayi, madencilik sahalarindaki istiramiz, ihracat ve di
ticaret hacmimiz buginkl seviyesine nispetle birkagislini  bulmuy,
hayvancilgimiz ¢ok inkiaf ettirilmis kdy yollari ve koprdleri igati blyik nispette
ikmal edilmy, yol sebekemiz pek ziyade ggdetilmis, bugin igalarina
basladigimiz baraj ve elektrik santralleri ve modern tesigiden ¢cgu isletmeye
acllmi, yeni barajlar ve santraller ig@atina da girgilmis bulunacaktir. Koy
elektrifikasyonu davasina da fanmis ve hatta ilerletnyi olacasiz, radyo
istasyonlarimizi, limanlar, hava meydanlari, silgladepolama ve yikleme
tesislerimizin indatini da ikmal etmi bulunaca@iz. Ciftci ve kdy evleri igasi
hususundaki hamlelerimiz meyvalarini vermeyeldoals olacak, icme suyu
getirilmemj kdy birakilmayacak, elektrik ve su tesisatl olmikasaba ortaokulu
ve s&lik merkezi veya hastanesi olmiyan kaza merkesasii vilayet merkezi
kalmamy olacak, hulasa memleketin ¢cehresinden ortg gehrumiyetlerinin son
izleri de silinecek ve hir, mesut ve miureffeh Yérkidealinin tahakkuku igin
[Uzumlu bitin  tedbirler alingu ve vasita ve imkénlar temin edijmi
olacaktir.”(programin tam metni icin

bkz.http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/e kaynaklaiupdiane hukumetler.htinl
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BOLUM 3: 27 EKIM 1957 GENEL SEGIM PROPAGANDALARI
3.1.1957 Secimleri Oncesi Ysanan Onemli Gelsmeler
3.1.1. Kirsehir Kanunu

1954 secimlerinden kisa sure sonra hukimet, segml&endisine oy vermeyen,
Cumbhuriyetci Millet Partisine oy veren, kghir'i ilce yapma karari aldi. Kanunla
birlikte ayni zamanda Neghir adinda yeni bir vilayet kurulmuEskksehire ait bazi
ilceler yeni kurulan bu vilayete dahil edilgtii Gerekce olarak ise Ng@hir kazasinin
cok gelitigi bu sebeple yeni taksimin bir zorunluluk ofdubelirtilmisti (Cumhuriyet,

30 Haziran1954). Esasinda vilayet yapilan ilk yengghir desildi. Diger bir deysle

DP sadece Ksgehir'i cezalandirmangti. Nitekim bu kanundan kisa sire 6nce Malatya
ili ve Kocaeli de CHP ye oy vergliicin cezalandirimgti. Malatya’ya bgli Adiyaman
kazas! il yapilmy, Kocaeli'nde ise Adapazari kazasi, “Sakarya” isverilerek il
yapiimsti (Yucel, 2001: 197-199).

Basbakan Menderes, Kgehir'in kaza yapilmasi durumunun siyasi bir hesgpka
olmadgini, Kirsehire eskiden oldgu gibi hizmet goétirmeye devam edeceklerini
belirtmistir. Kin ve hirs ile hareket etmediklerini ¢yle aigli 1950 secimlerinde
kendilerine oy vermeyen tum vilayetlerin akibetir@yni olmasi gerelgini ifade
etmistir. Basbakan, on bge giin 6nce Adapazarrni il yaptiklarini oysa Adapéaa
nifusunun Kigehirden yaklalk 4 kat fazla oldgunu ifadeyle bunca zamandir
Adapazari’na haksizlik yapilgoldusunu séyliyordulgisleri Bakani Namik Gedik de
bu kararin, secimlerden sonra bir hesgpka amaciyla yapiimagini séyluyordu.
Gedik, kanunun, secimlerden c¢ok oOnceleri édwrlilerin talepleri Uzerine ele
alindgini ve Adiyaman kanunu c¢iktiktan sonra meclise gdfdigini sdylemiti. 50 —
60 bin nufuslu kazalar dururken Kehir'in olmasinin dier yerlere haksizlik oldiw
belirtiliyordu. Nitekim Kigehirin nifusu 14 bin civarindaydi. Kanuna en sert
muhalefet, CMP tarafindan gektii Hatta elgtiriler o kadar artngti ki Osman
Alisiroglu ve Osman Bolukbana bu elatirilerinden dolay! ceza verilrgli. CMP’li
vekiller bu kanun tasarisinin DP’nin Kehirde secimleri kaybetmesine ghgyor ve
dismanca bir yaklgamin Grind oldgunu ifade ediyorlardi. Hikimet yetkilileri ise
kanun ile ilgili kararin secimlerden ¢ok once alfidi ancak secimlerden sonraya
ancak yettirebildigini soyluyorlardi (Zafer, 1 Temmuz 1954).
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Osman Bolukbg, Kirsehir'in ilce yapilmasiyla ilgili elgtirilerini meclis kurstusinden
dile getirmg ve bu kanunun siyasi amaclarla gercgidigdi gini belirtmisti. Osmanl
doneminden beri sancaklik ve cumhuriyet devrinden kilayet merkezi oldgunu
oysasimdi yanls hesaplarla ilce yapilmak istegdii anlatiyordu. Bélukbg, DP’lilerin
Kirsehir'e ait olan ilgelerin gerek mesafe gereksaiolamkanlari agisindan daha uzak
ve zor olan Nesehire ba&lanmak icin mesafeler tGzerinde bile kasitli olakaalis
hesaplar yapilgani iddia ediyor ve boyle bir uygulamanin kehire haksizlk
olacaini belirtiyordu (TBMMZC, 30 Haziran 1954: 345-346)

Osman Bolukbg’'a gore Kigehir'in ilce yapilmasi tamamen iktidarin siyasi
kaygilarindan kaynaklaniyordu. Osmanl dénemintden sancaklik ve cumhuriyet
devrinden beri vilayet merkezi olan Kehir, ulgim imkanlari ve mesafeleri dikkate
alinmadan bolinmil ve daha olumsuzartlarina rgmen Newehire ba&lanmsti
(TBMMZC, 30 Haziran 1954). 1957 de ise tekrar banln cikarilarak Neehir'e
baglanan Kaman, Cicek@a Hacibektg, Mucur ve Kozakli ilcelerinden sadece 6nceki
secimlerde DP ye oy veren Mucur, Kaman ve CicgKdea Kirsehire ba&layarak,
CMP’ye oy veren Hacibekiave Kozakli ilgelerini Neyehirde birakma gigimi
muhalefetin bu kararin siyasi olglw yonindeki iddialarinin temelini aiturmaktadir
(Cumhuriyet, 4 Mart 1957; Cumhuriyet, 26 Mayis 1@50dmhuriyet, 3 Haziran 1957).
Bolukbasi bu ilcelerin verilmemesini “Allah fukarayr sevimchek icin eegini
kaybettirir sonra semersiz buldururgtiu seklinde ifade etmsti (Cumhuriyet, 22
Haziran 1957). Bu uygulamanin ilk defa CHP taradmd gerceklgtirildi gi
bilinmektedir. Nitekim 1930 Belediye secimlerinderBest Cumhuriyet Firkasr’na oy
verdigi gerekcesiyle Silitke il merkeziyken ilce halinetgilmisti (Karpat, 2010:152-
153). Bu tur uygulamalarin hemen her secim donende kullanildgl hatta il yapma
vaatlerinin de secim propagandalarindan biri gldworulir. Orngin Menderes,
Bayburt'taki bir kongmasinda ise Bayburt'un yakin zamanda il yapgaoa
mijdelemgtir (Zafer, 21 Nisan 1954).

1957 yilina girildginde henlz ortada bir secim tarihi olmamasirignen Mart ayinda
iktidar hazirladg kanun teklifiyle Kigehirin yeniden il yapiimasini 6nerdi
(Cumhuriyet, 4 Mart 1957). Tasarinin gerekcesint@b4 secimleri sonrasinda ilge
yapilan Kigehir'in iki yil icerisinde kulturel, zirai, ekonorkive sosyal bakimlardan
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inkisaf ettigi, belirtilerek kulttrel ve ekonomik yonu ele aligchda Kigehir'in tekrar il
yapilmasi gerek#i belirtiimistir (Cumhuriyet, 26 Mayis 1957). Bu yasayla ¢€einir'e
mukabil kurulan Nesehir'in statiisi d@ismeyecek ve aynen kalacakGumhuriyet, 3
Haziran 1957).

Bu karar CMP, icirsok etkisi yapti. TUm cabalarinagrmaen meclisten gegmesine mani
olamadgl kanunu elgtiren Boélikbal, bu kanunun yine siyasi bir hesap amaciyla
yapildg! kanaatindeydi. Bu hamle, DP’'nin siyasi bir tgktdi. Zira Kirsehir yeniden il
yapildgi takdirde bu ile bglanacak ilgeler, DP’nin sec¢imi kazaggdiMucur, Kaman,
Cicekda gibi ilcelerdi. Eski Kigehir ilinden eksik olan Hacibektae Kozakli ilgeleri
CMP’ ye oy verdgi icin tasarida yer almamNewehir'de kalmasi dngorilngtii. CMP
lideri Bolukba!i'nin bu ilgelerin de katilmasi yonundeki israrlese kabul edilmengti.
Bununla da kalinmamBolukbal, meclisin ylceahsiyetine hakaret egtigerekcgesiyle
dokunulmazig kaldirilarak hakkinda sogturma balatildi. Bolukbai, daha 6nceden
ilce haline getirilen Kgehir'in yeni kanunla eski ilgelerini kaybederek rak il
yapilmasini, “Allah fukarayl sevindirmek iginsegini kaybettirir sonra semersiz
buldururmy!” seklinde bir atasoziyle 6zetlegtir (Cumhuriyet, 22-26 Haziran 1957).

Inoni'ye gore ise Kgehir Gizerinde bu kadar oyun oynanmasinin tek aniiye oy
vermeyen secmenin cezalandiriimasiyfimdi ise DP, bu durumu kendi lehine
cevirmek icin hamle yapiyordunéni, Kigehir Kanunu'yla ilgili gorglerini soyle

ifade etmgtir:

“...Kirgehir vilayetinin C.M.P.’'ye rey verginden dolayl ceza olarak vilayet
halinden cikarilmasi nicin iltizam olungtur. Bunu lutfen izah etsinler. Bir
vilayetin secim reyinden dolayl yediden ye&mikadar bitin halkinin
cezalandirimasinda devlet ve millet icin ne metifgar, kabul eder misiniz?
Sayin Cumhurb&ani bunu izah etsinler...” (Yeni Sabah, 22 Ekird7)9

3.1.2.Sec¢im Kanunu Deisikli gi (30 Haziran 1954)

iktidar partisi DP, muhalefet partilerinin 1954 salgrinde birlgme taktiklerine

siklikla tanik olmg bunlari bazi dizenlemelerle engellemeyesgalti. Secimlerden

sonra da Secim Kanunu’'nda birgigklik yapma gergi hisseden hukimet, herhangi

bir parti listesinde aday olan birisinin, partisinonayini aldii takdirde bgka bir

partiden Uye olabilgi maddeyi dgistirmisti. Bu madde dgistirilerek, bir partiden
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aday olan kimsenin ikinci bir partiden veyagbasiz aday olmasi yasaklandi. Bir
partiden istifa eden &inin baska bir partiden veya [gamsiz olarak aday olabilmesi igin
ise istifasinin Uzerinden en az 6 ay gecmesi ggoedil. Kanunun en dnemli maddesi,
bir partiye adaylik icin miracaat gjftihalde o parti listesinde herhangi bir sebeple yer
alamayan adayin, o secimlerde hi¢ fmkilde baka partiden veya [Eamsiz olarak
adaylgini koyamamasiydi. 35. maddenin 2.firkasinda isagrhurlar, hizmetliler,
hakimler ve hakim sinifindan olanlar genel ve aegiralerden 6 ay 6nce secimin
yenilenmesi veya ara secimlerinin vaktinden evvabiymasi kararinin ilanindan
itibaren 7 gun iginde istifa etmedikge hi¢c bir secicevresinde adayliklarini
koyamayacaklar ve secilemeyeceklerdir” denilmeki¢lydrum, 15 Haziran 1954:3-4).

Secim kanununda patrtililerle ilgili boyle bir kanaralinmasini Menderesi ctimlelerle
savunmugtur: “Bir kimsenin bir partiden namzelini isteyebilmesi icin partinin
nizamnamesini benimsegnve o partide bir middet bulunmasi lazimdir ve oanasi
olmak lazim gelir. Bir zat diiinintz, dort sene alti sene, yedi sene bir partinin
azasidir, secim zamaninda partinin usullerine gigbus namzedi olmak istgdhalde
mebus gosterilmegli takdirde, adam anasina babasin darilip evdennkegeuk gibi
yahut papaza kizip oruc¢ bozan insan gibi o pantighda terk edecek kalkip gidecek ve
rakip olan partiye beni namzet gosterin diyecekndiaki gayriahlakilik sikardir bu,
siyaset sahtekaginin ta kendisidir.” (Kaya Ozcelik, 2010: 180). Banundan bir siire
sonra CHP, DPistanbul adaylarindan Aslan Nihat Bekdikin daha eérkendi
partilerinden aday oldiunu bu sebeple kanuna goOreshmm bir partide aday
olamayacaini belirterek secim kuruluna itirazda bulungtux
(BCA.030.01./43.254.17).

Secim kanunuyla ilgili dier bir problem de oy pusulalari mevzusuydu. Dahzedan
isteyen istedii sekilde oy pusulasi dizenleyebiliyordu. Ancak buzibpatrtililerin
kendi isimlerinin bulundgu oy pusulalarini halka g@damasina ve okuma yazma
bilmeyen kimselerin elle yazilgibu pusulalari kullanmasina neden oluyordu. Yeni
dizenlemeyle bunun 6nine de gegiimiBuna gére, secmenlere sobeyaz bir oy
pusulas! verilecek ve secmenler bu pusulaya idexililadaylar yazabileceklerdi.
Partiler arasi afmaya konu olan madde ise 109. maddeydi. Buna giientere katilan
siyasi partilerin adaylari ile lgamsiz adaylardan ojan matbu veya daktilo ile yazilgi
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pusulalar, hi¢c birsekilde c@altilamayacak her ne surette olursa olsugatidmis
pusulalar gecersiz olacaktir. Kisaca hi¢bir ad@imde dnceden hazirlangrbir pusula
olamayacak bunlar gecersiz sayilacaktl. Ancak bgggmenler kendi istekleriyle $o
ve beyaz oy pusulasi Uzerinde istedikleri adayiapdeceklerdi. 110. maddeye goére
secime katilacak olan partarretlerini tglyan matbu oy pusulalarindaki yazili adaylarin
isimlerinin deistirilmesini de yasaklanngti. Yani bu isimler asla silinemeyecek
bunlarin yerleri dgistiriimeyecek ve listeye yeni isimlerin eklenmesi mmkiin
olmayacakti. Boyle bir kullanim gercekiginde ise verilen oy matbgekline gore
yorumlanacak ve matbu listedeki adaylarin oy hameesklenecekti. Bu tasari birgok
muhalif gorige rggmen yasalgmistir (Zafer, 1 Temmuz 1954 ; Turk Sesi, 21 Haziran
1954).

Secim kanunuyla ilgili 6zellikle radyoda muhalefedgz hakki taninmamasi mecliste
sert targmalara sebep olmgtur. Muhalefet milletvekillerinden Sirri  Atalay,
Amerika’da radyo’nun 6zegirketlerin elinde bulundgunu ve tim partilerin istegji
sekilde istifade edebildini, Fransa’da ise iktidar ve muhalefetigitgartlarda radyodan
istifade edildgi, isvicre’de ise ne muhalefet partisi ne de iktidatipiin istifade et
belirtilerek kanunun yardiigl diger devletlerle kamlastirilmali olarak veriliyordu.
Buna goére daha 6nceki se¢cim kanunlarina gére hetmal@iet hem iktidar radyodan
istifade edebiliyordu. Boyle olunca bu kanunla ssiden daha geriye gidilgi

oluyordu.

CHP’ye gore bu kanun, secimlerin 6zgur ve emniy@tliortamda yapiimasi amacinin
aksine bazi kisitlamalar getiriyordu. Ozellikle #vmemurlarina buyik kisitlamalar
getiren kanunun @er amaci; muhalefetin birlikte hareket etmesini avdyrlesmesini
engellemekti. Bu sebeple CHP, kanunu “burokrasayjitipdenetimine almak” olarak
nitelendirmitir (Eraslan, 2007: 561; Akis, 21 Eylul 1957: 5).

Kanunla ilgili mecliste sert tagimalar ygandgi anlgiimaktadir. CHP’liler kanunla
ilgili ciddi endise taiyorlardi. Muhalefet, iktidarin, kendilerinin sesirkisilmasi icin
elinden geleni yaptini belirtmitir. Ornegin, radyolarda muhalefete taninan haklarin
sinirlandiriilmasi, memurlarin adayliklariyla ilgdisitlamalar ve karma liste yapilmasi
usulindn zorlgtinimasi gibi maddeler, muhalifleri cok kizdirghi Ancak DP’liler, bu

kanunlarin herkes icinsg hak ve yukumltlUkler getirdini belirtiyordu. Buna gore
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radyoda kongma hakki herkes icin kaldiriliyordu. Ancak DP, hiild@i icraatlarini
anlatmak icin radyoyu kullanabilecekti. Ustelik Idakika radyoda kommayla
kimsenin oy kazanmasi mumkungddi. Aslolan hizmetti. DP’nin kdylere kadar giden
hizmetlerinin kisa korngmalarla yok edilmesi mumkin gédi. Diger yandan
muhalefet, radyoda kogmna adabini da bilmiyordu. Oy pusulalari ile ilgde partilerin
secimi kazanmak icin, halkin bilgi tanidgl ve sevdii kisilerin dnce yazildil,
sonrasinda ise kendi adaylarinin yagildihlaksiz bir harekete gitigi belirtiliyordu.
Menderes, bu konuda secmenlerin kendi listelerigizag&ni okuma yazma
bilmeyenlerin, bgkasina oOnceden hazirlgiti listeyi kullanabilecgini belirtiyordu.
Memurlarla ilgili dizenlemenin ise kamu hizmetl@ninaksatiimamasiyla alingl
belirtiliyordu. Aksi halde bir partiden aday olaremur, partigleriyle ugrasacak ve asli
gorevini aksatacaktl. Ozellikle muhalefetten adagnomemurlar, iktidar Kkoti
gosterecek ve halka beklenilen hizmeti yeterinagamayacakti. Bir partiden adayl
reddedilen kinin baka bir partiden aday olmasini ise ahlaki dir durum olarak
yorumlayan Bgvekil bu tir siyasi sahtekarliklara firsat verilneeggini belirtmisti
(Zafer,1 Temmuz 1954).

3.1.3.Yargi, Universite ve Memurlarla ilgili Diizenlemeler (25 Temmuz 1954)

Hukimet, memurlarin secimlerde aday olmasinin \gérnade aksakfia meydan
verdigi fikrindeydi. Ayrica memurlarin siyasetlegiasarak tarafsizfiini yitirecezini
distnen DP, memurlarin da tipki askerler gibi siyagat@eden 6nce bu goérevlerinden
istifa ederek siyasete girmesini tavsiye ediyolthsa siire sonra ise bu yénde bir taslak
hazirlanmgti. Taslga gore 25 yil gbrev yapan vesyan dolduran tim yargic (Yargitay
Bagkani dahil) ve profesorlerin resen emekliye sevklebdmesine yonelik bazi
tedbirler alinmasi dngoraluyordMuhalefet tarafindan blyuk tepki ceken bu kanunla,
yeniden duzenlenerek memurlarin emekliye sevk ediim 6ngoéren belli bir stre
calismis olmaksarti (hizmet yili), kaldirildi. Kanuna gore 25 wulidolduran Yargitay,
Danstay ve Universite profesérlerinin re’sen emekligwls edilebilmelerinin yani sira
tum memurlar icin “genel azl yetkisi” verilgtir. Buna gore hiukimet, isteglimemuru
gorev siresine bakmaksizin, alti aylik bir bekleteresonrasien atabilecektir. Ustelik
bu durumda memurun itiraz hakki da yoktur (Kayad&hkg2010: 179).
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Bu kanunun c¢ikarilmasi bazi yazarlarca iktidarin sauhalefet olarak gorgu yargi
sistemini ve Universitelerin sesini kesmek amaciylpilmg bir calsma olarak
yorumlandi (Turan,1999/IV-Il: 97-100)Sukan ise bu kanunun muhalefet icin bir
tasfiye ve baski unsuru olgu iddialarina katilmaz. Ona gére tam aksine tim
yargiglarin kararlarinda Bamsizliklarini sglayacak hukuk durumunu tayin eden
Hakimler Kanunu, bgian gozden gecirilerek dizenlesini Diger taraftan bu kanunla
memurlarin daha 6zgtr (amir baskisindan) olabilngesikanuni haklari gegletilmis
olacaktl (Sukan, 1991: 12).

Menderes’in bu dénemde, yarginingbasizligl konusunda daha onceki soézleriyle
celisen ifadeler kullanmasi dikkat cekmektedir. Muhaiefdlarinda 6zellikle secim
emniyetinin tesisi icin yargi Bamsizlgini savunurkensimdi yarginin milli iradenin
onunde bir engel $&il edecegini ifade ediyordu. Menderes, yargiyla ilgili ol&ra
yarginin milli iradenin éninde olamayawuai, bu sebeple bitin kuvvetin parlamentoda

olmasi gerekgini su stzlerle ifade etrgiir:

“Adalet cihazina bir nevi muhtariyet demek olan doklmazlik tanimak, kaza
hakkini milletten koparip almak demektir. Bu buazinin proletaryaya vergdi bir
tavizdir... Tarkiye'nin sinifsiz toplumunun bdéyle tavize ihtiyaci yoktur.” (Kaya
Ozcelik, 2010: 179).

Muhalifler 6zellikle yargi Uyelerine yonelik boyleir kararin alinmasini bir tasfiye
hareketi olarak yorumluyordu. Onlara gore bu kamugikariimasinin sebebi, CHP’'nin
Bayar'in propaganda yapmasini kanunlara aykirirbklaSK’ ya sikayet etmesi ve
YSK’'nin CHP’yi hakh bularak bu hitaplarin radyod&aldiriimasini istemesiydi. Ote
yandan bu kanunla, sadece yargi Uyelegildéniversite hocalari da etki altina alinmi
oluyordu. Kaldi ki Universiteler siyasi partiler Y@asindan sonra en énemli muhalefet
gOrevini Ustlenmiti. iktidarin son hamlesi ise gir memurlari da kapsama dahil etmek
oldu. Bdoylece adliye ve universiteyi denetim altimdéan hikimet, memurlarin
milletvekili adaylgl konusunda da tedbir almakta gecikmedi. Memurlattali
sinirlamalar sadece adaylik meselesind@ldie Buna gore devlet memurlarinin, her
hangi bir suretle propaganda mabhiyetinde koma yapmasi, kitap ve gazete basmasi,

radyoda kongma yapmasi yasaklaniyordu (Atayakul, 2007: 311-313)
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Turan’a gore DP’nin bu hareketi muhalefeti tasfly@reketidir. Nitekim bu kanunla,
CHP doneminden beri kamuda gah memurlarin CHP yanlisi tavir takindiklari
disinuldigt icin emekli edilmgtir. Zira cok Onceden bu tasfiye hareketi zaten
baslamisti. Ornesin DP, iktidar oluktan kisa bir siire icerisinde @kmirmay Bakani
dahil 15 general, 150 albay ve YargitaysBani dahil yiksek yargiya mensup 8@iki
emekli edilmgti. Hikimet, 1951 yilina kadar (7,5 ay) toplamd® $Qisir memurun
sonra meclise istegli kimseyi gorev slresine bakmaksizin gdrevden ajekisi
getirmisti. Ancak Menderes, kanunigvicre demokrasisine benzetnwie bir memurun
hakki icin 24 milyonun hakkinin gasp edilemeygoe belirtmitir (Turan, S., 1999-
IV/II: 97-100).

3.1.4.Basina ispat Hakki Taninmasina Dair Kanun Teklifi (2 Mayis 1955) ve
Hurriyet Partisi’'nin Kurulu su (20 Kasim 1955)

ispat hakki ilk defa, 1947'deki H.Ali Yiicel-Kenan &m davasinda gincellik
kazanmgti. Davali Oner, komunistleri korumakla suckadMilli E gitim Bakani Yicel
hakkinda, TCK 481. Maddesi uyarinca davaya konwi aépatlamak icin mahkemeden
onay almg ve ispat ile serbest kalgtn. Ancak 16 Mart 1949'da Yucel'in Yargitay'a
itiraz1 sonuclannyive bakanlar, memur saylimgcdan ispat hakki verilmesinin uygun
olmadg! kararlgtiriimisti. Bu karar, ictihat karari olggundan bundan bdyle bakanlara
karsi acillan davalarda ispat hakki taninmaz alion(Turan,S., 1999-1V/Il : 119-123).

2 Mayis 1955'de Fethi Celikbae 10 DP milletvekili, meclise i8pat hakki” ile ilgili
bir onergesi verdiler. I$pat hakki”, gazetecilere yayimladiklari haberletagisiyla
haklarinda dava acilmasi halinde haber konusu yddspat etme hakkini vermeyi ve
ispatin davalinin durumunu etkilemesini 6ngorenay#ssarisi, manasina geliyordu.
Vekiller, basina bu hak taninmadikga milletvekileviet memuru gibi devlet
gorevlilerini kusku altinda birakacaklarini ileri sirdilédnerge ceza yasalarinda da
degisiklik gerektirdigi gerekcesiyle reddedildi (Yildiz, 1997: 493).

Basina ispat hakki taninmasina yonelik iddialddeéi donemin basin organlarindan da
sert tepkiler gelngtir. Ornezin dénemin dergilerinden cikan bir yazidapat Hakki
olarak tabir edilen konu sarih bir dille anlatilarbunu savunanlarin hakgh ortaya
konulmak istennstir. Bahse konu yazinin bir bélumdyledir:
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“...Ispat hakkinin taninmamasi demek cemiyet icin bédginfaydali olan bir
hakikati stylemekten Wlea hicbir kusur glememy mert ve dirdst insanlarin
mahk{m olmalari demektifspat hakkinin taninmamasi demek, aleniyete dayanan
bir rejimde halk efkarinca bilinmesi zaruri olan rgok hakikatlerin gizli
kalabilmesi demektir. Nihayet ispat hakkinin taranmasi demek, ammgerinde
vazife alan namuslu insanlarin bile lizumsuz yeiphe altinda kalmalari
demektir./spat hakkinin bulundu bir cemiyette, bir memur hakkinda isnatlar
yapilmamasi ceza korkusundargifieo sahsin hakikaten dirist oldguna herkesin
inanmasindan ileri gelir. Halbuki ispat hakkininlibbmmamasi halinde, dedikodu
gazetesi hir basinin yerine gecer. Bir memura ydlduisnat eden bir kimse
mahkim olsa bile bu isnadin hakikatengido olup olmad§l hususunda halk
efkarinda yerlgen siphe ortadan kalkmaz. Ancak ispat mevcudiyeti Hatiir ki
magdur serefine slrilmek istenen lekeyi tamamiyla sienenuvaffak olabilir”
(Emre Kaya, 2010: 102).

Tum cabalara ganen yasanin mecliste kabul edilmemesi, Menderédsidar olmanin
avantajlarini kullanmasi kadar, muhalifleri is@dzaman yok etme glctine sahip
oldugunun bilincinde olmasi etkili olmytur. Zira bir kongmasinda basindaki
muhaliflerle ilgili “istersek bugiin canlarina okayabiliriz" (Yildiz, 1997: 494) demesi
onun bu tavrini ortaya koymaktadiiiim yaptiklarina rgmen basina yaranmadiklarini
sdyleyen Menderes, basini Dgrwahdeti'ye benzeterek “memleketi ¢ban baa
zehirliyorlar, cephanetin yaninda ateyakiyorlar” gibi laflar ety ve basininsiedigi

suclarin cezasinirgalastirilmasini istemiti (Turan,S., 1999-1V/I: 124).

Ispat Hakkr'nin mecliste kabul edilmemesi DP icindekuhalefet catlgini iyice
gengletti. DP, 1 Kasim 1955 gunu flayarak yeni yasama donemi igin yoneticilerini
se¢cmek icin grup toplantisi yapti. Grup sBanligina onerilen Tevfikileri yerine
muhaliflerin tutt@gu Dr. Burhanettin Onat, secildi. HBan vekilliklerine ise 1 i
Adnan Menderes’in 1 ki de muhaliflerin desteklegi kisi secildi. Bu araddktisat ve
Ticaret Bakani Sitki Yircali adina gensoru verilincak Yircali gérevine devam etti;
fakat muhalifler susmadi. Zonguldak Milletvekili Bgyin Balik; “U¢ meselemiz
vardir: “Millet Meselesi, Demokrat Parti MeseleBgsvekil Meselesi. &aca dayanma
kurur, insana dayanma oOlir. Bu kadar yetkinin bk bgbakanda toplanmiolmasi
biyuk hatadir.” diyerek Bhakanin otoritesine kgr ilk ciddi tepkiyi koydu. Bu
toplantida baskilara dayanamayan Maliye Bakani H&sdatkan ve Devlet Bakani ve
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Dis Isleri Bakani Fatin R§tii Zorlu da istifa ettiler. Fakat muhalifler yengelleler
istiyordu. Bunun tzerine Adnan Menderes kurstyerngél tum bakanlarin cekilglni,
kendisiyle ilgili de grubun karar vermesini istgidi belirterek; “...kaderimi sizlerin
reylerinize terk ediyorum” dedi. Onun bu s6zl ontgmmusatti. Bu jest sonrasi guiven
oylamasi sadece Menderes icgin yapildi. 1-2 millebvedisinda givenoyu alan
Menderes, bu sevgi kasinda kirsiye gelerek: “arsanlar gibi insanlagsirsiz
isterseniz hilafeti bile getirirsiniz size layiknohya cakacgim” dedi (Yucel, 2001:
117-118).

Ispat hakkiyla ilgili yasa teklifinin reddedilmeszérine Fethi Celikbg Enver Gurel,
Ibrahim Oktem, Raf Ayba§eref Kasim Mengi, Muhlis Bayrampio, Ekrem Alican,
Turan Gung, Mustafa Ekinci ve Kasim Kufrevi Demokrat Partidestifa ettiler.
Ardindan ispatcilara destek veren Fevzi Liifi Karaanglu, Ekrem Hayri Ustiinda
Safaettin Karanakgl, Ragip Karaosmgng ismail Hakki Akyiiz, Behcget Kayaalp,
Ziyyat Ebilzziya, Mustafa Timur, Sabahhaddin Cirgleiogibi isimler bu destekleri
sebebiyle partiden ihra¢ edildileXildiz’a gore partinin 19 milletvekilini gbzden
clkarmasinin esas sebebi, yahkla kongrede bu muhaliflerin giliclenerek Menderes'i
disirme ihtimalleriydi. Nitekim 11 Kasim 1955'de muHatin baskisi sonuc vermi
ve Sarol Devlet Bakargi'ndan istifa etniti. Zira Sarol’'un kendisi de basin kanununu
destekliyordu. Hatta bu konuda Menderes’ten firga pemiti (Yildiz, 1997: 493).
Bunun lzerine bu 19DP’den ayrilan 19 milletvek®® Kasim 1955'te Hurriyet Partisi
adinda yeni bir parti kurdu. Partinin genekkanligina Fevzi Lutfi Karaosmargu

getirildi.

Hurriyet Partisi, demokrat bir programa sahipti. nGe olarak programin esaslari
sOyleydi: Anayasanin deastirilerek demokratiklgtiriimesi, cift meclis sisteminin
kurulmasi, Cumhurb&aninin Ust Uste iki defa secilmemesi ve partikti bir konuma
sahip olmasi, 60 bin §ye bir mebus secilmesinin @anmasi ve mebus mgarinin
disurulmesi, partiler arasi sisizligin giderilmesi, adli bgmsizlik ve hakim
teminatinin sglanmasi, yarginin tim devlet faaliyetleri konusudéaetleme yetkisine
sahip olmasi, basin hirriyeti ve radyonun tarafgz eit kullaniimasi, Universite

Ozerkliginin  sglanmasi, partizan idaregin kaldirihp tim alanlarda adaletin
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sglanmasi, sendikalarin 6zgurce veglmasizca cadmasl, §cilere sosyal haklar
verilmesigibi maddeler i¢eriyordu (Hurriyet, 19 Ekim 1957).

Muhalefete yakin basinda Hur Parti'nin kurulma sshi@ canli muhalefeti devam
ettirmek oldgu belirtilmistir. Ornesin Akis’e gére DP ger 1946-1950 arasindaki etkin
simasini gosterseydi bdyle bir partiye ihtiya¢c kahah. HUr Parti'yi kuranlarin tek
kusuru DP ideallerine sadik kalmalari oktur. Mubhaliflerin Hur Parti’'yi DP’nin
oylarini alabilecek en blyuk parti olarak gégdianlgiimaktadir. Nitekim bu parti ayni
gorisleri benimsemy yol arkadalarin kurd@gu yeni bir partiydi. Zaten partinin 2/3'Unu
eski DP’liler tekil ediyordu. Eski muhalif DP kanadinin yeni yeriiHParti’'ydi. Ancak
muhaliflere gére HUr Parti yeterince muhalefet yapmakta ve en bilyuk rakibi olan
DP’yi rakip olarak gormemek hatasinasdiekteydi (Akis, 14 Eylul 1957: 9). Akis’in
bu iddialarinin aksine Turan’a gorkspatcilarin 6nclliiinde kurulan HP, yeni
katilimlarla birlikte 36 milletvekiliyle CHP’nin Ib¢ 6nline gecerek ana muhalefet gérevi
Ustlenmgtir (Turan, 1999-1V/I: 124).

3.1.5. 6-7 Eylul (1955) Olaylari

1957 secimleri Oncesi yanan Onemli siyasi ggielerden birisi de 6-7 Eyll
olaylaridir. Bu sorun 6z itibariyle dpolitika konusu olmakla birlikte hikimeti ic
politikada zora dgiirmesi minasebetiyle énemli bir olaydir. Bu yonugle alinmasi

gereken muhim bir konudur.

Bilindigi Uzere 1945 yilinda Kibris sorunu patlak vestmiYunanistan, adayi ilhak icin
Birlesmis Milletlere bgvurmus, miting ve gosterilerle kamuoyu glurmustu. Adanin
Yunanistan'a terk edilmesine itiraz eden Tirkiya'gabalariyldangiltere, her iki tarafi
27 Agustos 1955'te Londra’da masaya getirdis Bieri Bakani Zorlu'nun savundu
Tark Tezi adanin Tarkiye’'ye devrini 6ngoérurken, Yamtarafi da Enosis’te direniyordu.
Iliskilerin kopma noktasina gefgi6 Eylul 1955'te Selanik’te Atatlrk’'in dolusu ev
ile Turkiye'nin Selanik Konsolosigu arasinda bir bomba patladi. Bunun duyulmasi
Uzerine Beyglu'nda buyuk bir kalabalik toplandi ve saldiriyopesto etmeye Bkadi.
Ancak saatler 19.00"1 gostermeyeslaaiginda provokasyonlar ve toplum psikolojisinin
de etkisiyle daha ¢cok Rum vatagl@aun ikamet etfii bolgelerde dukkanlar, binalar,
kiliseler eslence yerleri, okullar hatta mezarliklar bile tghredildi. Cikan kaotik
ortamdan 5 bin bina zarar gordi. Kugiik capta olaagre izmir ve Ankara’da da
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benzer olaylar vuku bulunca 8mmkan ve Cumhurlkani bizzat toplumun arasina inip
olaylarn bastirmak istediler; fakat netice alamadilAyni akkam Bagbakanliktan
yayinlanan bir bildiriyle istanbul velizmirde sikiyonetim (orfi idare) ilan edildi
(Yasanan olaylar icin ayrica bkz. Yeistanbul, 7 Eylul 1955). Sabahleyin ortamin
yatistigl distincesiyle kaldirilan sikiyonetim g tekrar ilan edildi. Olaylarda sorumlu
gorulen “Kibris Turk’'tir Derng@” kapatildi (Sukan, 1991: 298).

Bu donemde Kibrish Turklerin lideri Dr. Fazil ki¢tEnosisin tahakkuku Kibris'ta
Tark halkinin mahvolmasi demektir...Akibetimiz Tufkayral hakimiyeti altina
girmemize bah bulunmaktadir.” Diyerek adanin Turkiye'ye verdési konusunda
blyluk caba harcastir (Tan, 4 Nisan 1957, ayrica bkz. Tan, 9-29 Nisan 1957;
Terciiman, 5 Ocak 1958 ).

6-7 Eyllul olaylarindaki tepki esasinda Yunan'lamtatirk’in evine atilan bomba
degildi. Bunun esas nedeni yoksul halkin, zenginleliks yaamina kagi bir
baskaldirisiydi. Zira Rum, Ermeni Yahudi azinliklaryani sira zengin Turklerin
mallarinin da ygmalanmasi Ustelik kimsenin yaralanmamasi bunlaramitkydi
(Karpat, 2010: 498-499; Yalcin, Ulus, 14 Eylal 1955

Olaylarin bastirilamamasi birgok burokrati goreeimdetti. icisleri Bakani Namik
Gedik istifa etti. Bazi vali, kaymakam ve emniyefidiirlerinin yerleri dgistirildi. DP,
Ankara, Izmir ve Istanbul'da 1 yil boyunca sikiyonetim ilan edilmésinusunda
israrhydi. Mecliste sikiyonetim konusunda sertigaralar ygandi. Muhalefetin de
cabalariyla sikiyonetimin 6 agina alinmasi uygun gorulda (Ydcel, 2001: 110).

3.1.6.6733 Sayili Basin Kanunu (8 Haziran 1956)

Bu kanunun ¢ikmasindaki en blytk etkenlerden B+giEylUl olaylari idi. Bu olaylar
sirasinda ve sonrasinda muhalif basinin hukimehialgeki sert tutumu, Menderes
tarafindan sert bigekilde elgtirilmistir. Menderes, mevcut kanun sayesinde Universite
hocalarinin desggyle kendi gozlerinin icine baka baka irtica ggidi soylediklerini
ifade ediyordu. Bu cumleden olarak $Bakil, “karanliktan medet umanlar elbette
tarihimizin karanlik k§esinde unutulacaklardir.” degnve basinla ilgili dgisikli gin
sinyalini vermgtir (Turan$., 1999-1V/I, 104-105). Kisa slre sonra mecliseegel

tasarinin sert tagmalara neden olgw go6rulmektedir. Hikimet bu kanunun
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zorunluligundan muhalefet ise kanunun basin hurriyetini @radkaldiracaindan
bahsetmitir. Basin kanunun gerekcesi y&kli sdyle tarif edilmitir:

“...Fiyatlarinin yikselip dgmesini tevlid edebilecek veya dahill emniyeti kedyle
dUsurebilecek yahut Hukimet veya amméerine miuteallik kararlari almaya
salahiyetli dger butin resmi makam veyéékillere olan saygi ve itimadi sarsacak
mahiyette yalan neyatta bulunanlar veya resmi makam ve merciledemi sifati
haiz olanlarin her tirlt tasarruf, icraat veya mueleleri hakkinda yalan haber ve
havadis ngredenler veya bunlara muiteallik haber, havadis yabakianin tahrifi
suretiyle neriyatta bulunanlar birinci fikrada yazili ceza ileezalandirilirlar.
Yukariki fikralarda yazili ngiyat, yalnizsahsin maddi veya manevi zararini mucib
olabilecek mahiyette ise @adurun sikayeti Gzerine faili i¢c aydan bir seneye kadar
hapis ve (2.000) liradan (10.000) liraya kadagiapara cezasiyle cezalandirilir.
Kanunda yazili curimleri nakil veya iktibas edenpletirme mirettep ceza ile
cezalandinlirlar.” (TBMMTD, 6 Haziran 1956: 212).

Menderes ise basin kanunuyla ilgili gielere cevap vermek icin kirsuye gelgide
basinin kjisel hakaretlere varan timcelerinden (“Emin Kalafi@ak tefektir, o anasinin
salvarina girsin.” gibi muhalif basinin hakaret ‘ayal sozlerinden) o6rnekler okugu

ve sOyle demgtir:

“Bunlara nasil tahammdl etrpiz? Bizim tahammulimUz idealimizden ileri geliyor.
Fakat memleket nasil tahammul etthBUtlin bu tecaviiz ve tahrikler kemnda
mucizevi olarak nasil kendini kurtarabilfii Asil sayani sikran old@gu kadar
sayanl istihrac olan cihet de budur.” Bakin, «mijgref ve haysiyeti olmiyanlar,
HuklUmeti idare edemezler» Biz migiref ve haysiyetten de @za «Demokrat
Parti kodamanlarinin ¢gt c¢esit apartmanlari vardir. Demokrat Parti
kodamanlarinin hepsi hirsizdir» Bunu namuslu birarad sdéyler mi? Bu,
namussuzluktur.” (TBMMTD, 6 Haziran 1956: 148).

Kanunla ilgili devlet glerinde belirli bir makama sahip olan sikerin seref ve
haysiyetini kiiclik dgiirecek ithamlar icin basina ceza verilmesi gegakitisavunan A.
Hamdi Sancar Fransa ve Alman anayasalarinda tkilén yasaya dpudan benzeyen
maddeler oldgunu belirterek kanunun uluslararasi benzerliklerthiekat ¢cekmgtir.
Bayur ise onun bu goslerini elestirmis Avrupa devletlerin kanunlarindan terciime

edildigi sbylenen “istihkar, istinfaf ve kicguk giirtict iftiralar” gibi kelimelerin
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gercekte farkli bir manaya gelebilgo@ ima ederek bgka devletlerden iktibas
edilirken kavramlara dikkat edilmesi gergaii s6ylemgtir. DP milletvekilleri ise bu
kanunun amacinin kanunlarin sadece resmi makam iyierik seref hak ve
haysiyetlerini korumak amaciyla alinmgohi bunun fiyat arglarindan memleketin
guvenini tehlikeye diirebilecek durumlara kadar bircok konuda 6nem dtigime
belirtmislerdir (TBMMTD, 6 Haziran 1956: 149).

Muhalif milletvekillerinden Ziyad Ebuzziya da mestieki kanun aleyhine bir kogiona
yapmstir. Kendisinin yillarca basin hirriyeti icin miucedd ettgini bu sebeple “basin
disman1” Recep Peker’le cok defa terssiligiini hatta 11 kez CHP 2 kez de DP
doneminde olmak Uzere kendi gazetesinin kapatdbelirtmi ve cikariimakta olan
kanunun eski kanunlar gibi ¢okgia hikumler ihtiva etfiini belirtmistir. Bu tasari
onaylandgl zaman, gazetelerin gercek gazetecilik yapamayacebelirten Ziyad,
gazetelerin ancak kadin ekleriyle okuyucuya hitalerebir hale gele@ni ifade
etmistir.  Menderes’in oturdgu yerden “Hani o zaman matbuat hdrriyeti vardi?”
seklinde soOziune ise “O zaman matbuat hirriyetinimashasi bugin de hdrriyetin
olmamasini icab ettirmez beyefendgklinde mukabelede bulunan hatip, bahse konu
kanununla ilgili, DP’nin cg@unlukta oldgunu isterse c¢ok rahathkla bu kanunu,
meclisten gecirebileceklerini ancak milletvekill@n bu kanuna el kaldirmadan 6nce
ellerini vicdanlarina koyarak oy vermelerini ricaméstir. Bununla da yetinmeyen
Milletvekili ilgili kanunda tadil teklifi vermgtir (TBMMTD, 6 Haziran 1956: 212).

Menderes, 1954 secimlerinden sonra hukimet prograagiklarken bundan sonraki
basin konusundaki hikiimet tavrini da ortaya kayoluyordu; “...koku dgarda olan
teskilatin faaliyetini fikir hurriyeti cercevesi icirel mitalaa etmek ve misamaha ile
karsilamak bizim icin mUmkin ddir.” diyerek basinin kkirtici faaliyetlerini
distince ozgurlgu ile ilgili gdrmediklerini aciklayarak basininskirtici faaliyetlerini
solcu gerekcelere Bhyordu. Menderes konmasinda “...ilk programimizda izah
ettigimiz gibi, birinci hedefimiz kanuni kistaslar eldgmektir; Turk hakimine 'bu
nev'iden suclar this edip cezalandirabilmek imkanlarini vermek lahrhdiyerek
yeni kanuni dizenlemelergaret ediyordu. Nitekim onun basinla ilgiu ifadeleri

gelecge dair planlarini izah ediyordu:
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“...Matbuat hirriyetini batiin htrriyetlerin teminatsaymak ¢ok yerinde olur. Bu
itibarla matbuat hrriyetinin biydk bir hirmet veadsasiyetle muhafazasina
cahgilacagini hicbir tereddiite mahal birakmayacak katiyeflede etmek isteriz.
Ancak, hi¢birimizin goéziinden kagmgun ve biitiin arkaddari ve hakiki matbuat
hirriyetine samimi olarak kg bulunan matbuat mintesiplerini mustarip gittie
eminiz kisahsa hakaret, iftira, tghir ve santaj mahiyetini tastyan bir takim ngriyat
alip yaramigtar. Bu kabil neriyatin fikir, tenkid ve matbuat hirriyeti ile varane
menfaatinin midafasiyle bir alakasi olmgihn séylemeye lizum yoktur. Bu tarzda
nesriyat kanunu usul ve muieyyidelerin noksansohun delilini tgkil eder. Bu
itibarla hdrriyet nizamini liyakatle tatbik eden yaik demokrasilerde mevcud olan
hikim ve muieyyidelerin tetkikini ve bunlarin bsaa halinde Yiksek Meclise arz
ve teklifini kararlgtirmis bulunuyoruz.” (Yildiz, 1997: 491-492).

Basinla ilgili degisiklikte israrci olan hukimet, 1956'da basina yemirimalar getiren
iki yasa daha cikarmtir. Bu yasalardan birincisi; “Yayin Yoluyla ve Ratlile Islenen
Suclar Kanunu’na yeni maddeler eklenmesi, ikinds¢ Basin Kanunu'nda bazi
degisiklikler yapiimasidir. 1956 yilinda DP meclis grutaugetirilen Basin Kanunu'na
ili skin tasar1 gazetecili ve gazeteleri, gazete haberlerini, yorumlarirfagan bununla
birlikte yanit ve dizeltme haklarini geleten yeni hukimler getiriyordu. Tasariyi
hazirlayan Adalet Bakani Avni Koktirk'e goére eldekanunun ihtiyaglara cevap
vermekten uzakti.1950 Basin kanunu iyi incelenmeataseyle cikarilngibir kanundu.
Cunku tatbikattgeref ve haysiyetlerin her vesile ile ayaklar altahadgi gortliyordu.
Bakana gore kanun, bir kisittamagdeaksine bundan sonra uydurma haberler yerine
kaliteli ve gercge uygun yayimlar yapilagendan basin icin bir olumlu bir anlam ifade

ediyordu.

Kanun 1954 yilinda ¢ikarilan basin kanunun yerialeuk edilmgti. Yeni basin kanunu
7 Haziran 1956'da kabul edildi, 8 Haziran'da yiiigel girdi. Bu yasa, namuseref ve
sayginlga dokunacak, resmi sifati olanlari ku¢ukiaiécek nitelikte yayinlarla devletin
sayginlgina dokunacak, halkin devlete guvenini sarsacak zeeunlu ihtiyag
maddelerinin fiyatlarinin digsmesine yol acacak nitelikte yayinlarin cezalanchagini
ongorayordu. Ngr yoluyla veya radyo ile namuseref ve haysiyete tecaviz edilmesi
veya hakarette bulunulmasi halinde, bu sglgyenler, bir yildan Gg¢ yila kadar hapis, 3
bin liradan 10 bin liraya kadar para cezasi ileatazdirilacakti (Yildiz, 1997: 496).
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1956 tarihli kanun, yazisleri mudurleri ve muhabirlerin “sorumlugun anlamini
bilebilmeleri” i¢in lise mezunu olmalagartini getiriyordu. Ayrica, 30. maddede yer
alan yasak yayimlarin siniri biraz daha, getiimis, bu arada gizli olan yasalarin
yayimi yasaklanng) bu yasga meclis grup muzakerelerinin yayini da eklenmi
oluyordu. Hukumetin bu hamleyi muhalefetin mededismalarini 6nlemek istegi
gortstyle aldgi bilinmektedir. Gergcekte bu muhalifler tarafindda dile getirilmstir.
Ornesin Akis'de yazan Barlas, meclisteki muhalefet sisitein de tuzik sebebiyle
yanlis kullanildigini belirtmitir. Yazar, sayisi 30-40’1 bulan soru 6nergeleriyleclisi
bosuna yormak pahasina gazetelerde boy gostermek bandamesaj vermek icin
gostermelik muhalefet yapigini, oysa hikumeti murakebe icin tek muiessesenin
“gensoru” old@gunu bu miessesenin de yeteringetiimediginden yakinmytir (Barlas,
Akis, 12 Haziran 1954: 6).

Kanuna gore 6 aydan fazla hapis cezasina carptanlaorumlu mudir ve muhabir
olamayacaklardi. Yanit ve dizeltme vyazilarinin gmasini  zorlayicisartlar
getirilmisti. Kanun, gizlilik karari verilen her tirli Kanumizamname veya resmi
tesekkullerce ittihaz olunun karar geérace gizli yapilan toplantilardaki gannelerin,
alinan kararlarin ya da gizli sgturmalarin ve gamalarinin, yargl mercilerinin
gortsmelerinin yayimlanmasi yasakliyordu. ger taraftan mahkdmiyete karar verilirse,
o0 yayin bir aydan U¢ aya kadar mahkeme karariyjaatikabilecekti. Kanunun 32.
maddesi ise, 1954 gaikli ginde oldgu sekliyle korunmytur. Buna gére, “Memleket
ahlakini, aile nizamini bozacak veya curigiemeye tevik veya tahrik edecekekilde
heyecan uyandiracak tafsilat ile hakiki veya hayakialari hikaye veya tasvir veya
tersim edenler’seklinde tabir edilenlere ceza dngoriyordu. “Memte&hklakini, aile
nizamini” bozanlar, 1000 liradan 10.000 liraya kadezalandirilacaktl. Gazetecilerin
koruyucu kalkani olan, saniklarin mahkimiyetlerisikéssmeden tutuklanmalarini
engelleyen 39. madde hikmi de kaldirgimi Ayrica imzasiz yazilarin sahibi
soruldigunda, gazete, imza sahibini 24 saat icinde savbildirmek zorundaydi
(Yildiz, 1997: 494).

8 Haziran’da kabul edilen kanun eski kanununa géatea &ir sartlar ihtiva etmekteydi.
Yukarida belirtildii Gzere kanunla resmi glerin hak ve hurriyetlerini, namuseref ve
haysiyetlerini korumak adina atilan bu adim yorwggk bir kanun metniydi. Boylelikle
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gazetecinin yazgl bir yazinin d@ruluguna bakilmaksizin yazinin hakaret kabul
edilmesi durumundagar para cezasi ongorultiir. Zaten bu kanunun en ¢ok taitan
yoni de 1954 dgsikli ginde oldgu gibi basina ispat hakki tanimamanin yani siragev
ve dizeltme kavramini gefetmesi ve basini bu tir yayin yapmaktan imtinar duie
hale sevk etmesi olngtur. 1954 kanunundan pek de bir fark gbzetmeyehkanununla
hikametin 6zellikle bakanlar ve hikimet hakkindéaya atilan iddialarin 6nine
gecmek istedii anlagilmaktadir. Yazinin tekzip, dizeltme ve cevap hakdna onceki
kanunda oldgu gibi gonderersahsin yazd yaziya hi¢ birsekilde dokunulmadan
(gobnderilen yazi, en fazlgahis hakkinda c¢ikan yazi ile ayni buyudklikte olmak
zorundadir), ayni punto ve ayni sahifede bir gimrada gazetede yayinlanmak zorunda
olmasi bu iddialan guclendirmektedir. Ayrica 30adilleye gore ceza davasina ait
mahkemeye sevk edilgiikonularla ilgili savcilik veya ilgili mahkemeninnayi
olmadg takdirde yayin yapilamayacaktir. Mahkemelerin Umikve kararlari ile ilgili
yayin yapmanin yasaklanmasi, bunun yani sira “kamimamname veya resmi
tesekkullerce ittihaz olunan karar ggmece gizli yapilan toplantilardaki mizakeratin
veya alinan kararlarin veya gizli olan tahkikat sa&fahatinin ve kaza mercilerinin
muzakeratinin yei yasaktir.,” hikma getirilmesi muhalefet tarafindbasinin elinin
kolunun bglandgl seklinde yorumlanmtir. Bu madde hilafina hareket edenlerin 1
aydan 6 aya kadar hapis ve 5.000 liradan az olmakagliyla &ir para cezasi ile
cezalandirllacak olmasi gercekten de basinin y&azaicakonu bulamamasi manasina
gelmekteydi. Zira her konu su¢ kapsamindgedendiriimeye acik bulunuyor Ustelik
bu iddialarin dg@rulugu argtiriilmiyordu. (Basinla ilgili kanun maddeleri iciayrica
bkz. http://www.bilgi-rehberi.com/kanunlar/kanun8®éic.htm).

iktidarin muhalif parti ve basin tizerindeki serutati nedeniyle, parti icinde de catlak
sesler artngtir. Fuat Koprilt DP’den ayrilmive demokrasiye inanan vatagidan “
batin ayriliklarini birakarak Menderes'’i devirmegini isbirligi yapmalarinin vatan
borcu” oldygunu ifade etmi ve Turk demokrasi tarihinde adeta kronglde “ iktidara
kargi birlesme duygusu”na hitap ederek birggmla bulunmgtur. Demokrat Parti,
muhalefetteyken vaadeiti demokratik talepleri, iktidardayken unutur olgnusabik
iktidar, CHP ise rol da&stirerek demokrasi savunucusu olgtur. DP’nin herseyi
cogunluga guvenerek yapmasi ve uglaaramamasi tepkileri arttiriyordu. Ozellikle

Basin Kanunu ile ilgili olan ispat Hakki” konusu ve bu plamda basina bu hakkin
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taninmamasi tepkileri iyice arttirdi. Bunun netinde CHP, CMP ve HPslirligi
arayslarina giritilerse de Inéni’'nin  yeniden cumhurideani olmamasini  dart
kosmalari bu guclu blgu dazitti (Eraslan, 2007: 563-565).

Menderes, basin kanunugigkli ginin gerekgesini basinin hakaretlerine skalinms

bir tedbir olarak yorumlayarajoyle demgtir:

“Butln gayemiz, namus ve haysiyet hususunda higssasiyet gostermeyeeref
ve haysiyetlere kar cok mubalatsiz davrananlarin, bir de siyasi iaslarla gozleri
karadiktan sonra, bitin bir toplya, bitin Demokrat Parti toplufiwna envaicgt
agir ithamlar altinda “haysiyetsizlik, namuzsuzluerefsizlik” ithamlarl altinda
bulundurulmalarinin, matbuat hrriyeti cimlesindeldugsunu kabul etmemektir.”
(Kaya Ozcelik, 2010: 178).

1956 Basin Kanunu @ssikli ginin Mecliste gorguldigt sirada Adalet Bakani Kokturk,
her hurriyet gibi basin hurriyetinin de bir sinbulundigunu, belirterek devletin
vatandain seref ve haysiyetlerini korumakla yukimli bulugdau ifadeyle tasarinin
kabulunu istiyorduismetinonu, ise bu yasayla iktidarin polis devleti olmaupda
ilerledigini belirtmistir. Menderes’in kongmalar sirasinda 1950'de ¢ikardiklari kanunla
ilgili bir “hata” olarak deerlendirmesi iktidarin basina bakidaki deisikli gin
boyutunu gostermekteydi. Tasarlyl gileen sadece CHP veylaonu dgildi. Hirriyet
Partisi'nden Turan GugeMillet Partisi'nden Osman Boélikiagibi isimler de tasariyi
sert bir dille elgtirdiler. Gung, “Ingiltere’de kamu Cikarl agisindan gazetecilere
hakaret hakki bile taningini, 6zel ygamin da ispat hakki gnda birakilmadini ve
her durumda kamu cikarinin esas algnai’ belirterek her iki yasanin da anayasaya
aykiri oldygunu belirtmi ve “Bunlarsiddet kanunlaridiriktidar bir polis devleti olma
yolundadir’ demytir (Yildiz, 1997: 495).

Yasa dgisikli gi dis basinda da yanki bulrstur. Ornein Uluslararasi Basin Enstitiisi
(IP1), aylk dergisinde kanunla ilgili ef@rilerini su stzlerle dile getirngtir:

"Yeni kanunlar sikiyonetimin kaldirigh gin ydrarlige girmistir.  Bunlar
sikiydnetimi aratmayacaktir. Halki tek diyirecek haberlerin yayilmasi yasak
edilmistir. Bir parti icerisinde gorig ayriliklari oldusunu yazmak yasaktir. Meclis
toplantilarinin yazilmasi sinirlandiriigtir. Cezalar g@irlastiriimis, sorumluluklar

artirllmig, haberleme olanaklari daraltiingtir. Yeni kanunlar basin 6zgugi igin
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cok air bir tehdit sayilir. Enstitt, Turk basininin ¢bkiyik bir cgunlugunun yeni

tedbirleri, protesto etmesini sevgiyle kdar, basin 6zgurlginin ve demokratik
kuruluslarin korunmasi icin sayan Turk gazetecilerine saygilarini bildirir.”
(Yildiz, 1997: 497).

Turan’a gore Menderes artik pahagh sebebini dahi basinin kendisi ve partisine
yonelik muhalefetine Rgadigi icin basinla ilgili elgtirilere tahammul edememve bu

tur kanunlar ¢ikararak basini cezalandirma ve sustiyoluna bgvurmustur. Menderes
basini nankdrlikle suclayarak verilen yetkilerirgdit zaman dizgin bigekilde
kullaniimadgini kendilerine verilen 6zgurdiiin sinirsiz ve pervasiz bigekilde
kullanildigini iddia ediyordu (Tura8,, 1999-1V/l, 104-105).

Nadir Nadi, iktidarin basin kasindaki bu tavrini efgirerek “U¢ Hal Kanunu” bglikli
bir makale yazmive tim iktidarlarin basinla ilgili gggsmeyen tutumunu trajikomik bir
sekilde ortaya koymgtur. Buna goére:

1935:Igisleri BakaniSukrii Kaya Nadir Nadi'ye : “ Gazete babanindir dajdina
geleni yazma yetkisini kendinde gormemelisin..s tgoldan yurimeye kalkarsan

seni atariz!”

1946: Babakan Yardimcisi Mumtaz Okten : “muhalefet basiundu karanlik
akibetlere sdrUkledinden yakiniyor ve gerekirse topunun sesini kiskarak

soyluyor.

1951: DP’li bir devlet adami : “Dort lggazarin keyfine gére memleket idare edilir
mi? Buna misaade etmeyifTurang., 1999-1V/I, 107.

Nadir Nadi’'nin makalesinde gecen bu kronolojik teke vakalar iktidara gelen parti
kim olursa olsun kendisine bir zarar ggidi disind(gl anda vaat efii “ 6zgurluk,
demokrasi” gibi kavramlardan tereddit etmeden vetzgiai gostermektedir. Basinla
ilgili sorun aslinda Turk demokrasi tarihinin hengminde ygandgin inonu desoyle

ifade etmgtir:

“ Jkinci mesele basin hirriyetidir. Hakikaten tahripummutur. Sarih olmayan
suclar ve isitimemis agir cezalar tehdidi altinda bulunan hakim dniinde 1hagin
asllmaz yaanmazgsartlardir. Basin hirriyeti yiz seneden beri demaikranizama

alisamamy olmamizin basebebidir.” (Yeni Sabah, 21 Ekim 1957).
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Meclisteki muzakerelerin basina yansimasiyla ildilizenleme yapilaga iddialarina
Gunaltay: dinyanin hig¢ bir yerinde boyle by olamaz. Bizde de olamaz. Rivayet olsa
gerek” diye cevap vermtir. C.M.P. Bagkan vekili Fuat Arna ise Demokrat partililerin
bir avu¢ muhalefete dahi tahammiil etngadi dolayisiyla haberin dgu olabilecgini

ve iktidarin bir diktatorlik kurma hevesinde ofgmu ifade etnstir (Vakit, 6 Kasim
1957).

Muhalif yazarlardan Yo6riukglu ise demokrasi olmayan rejimlerde higbir zaman
idarecilerin sifir sorunlu bir idare kuramadiklariancak demokrasinin yurt kaderini
bastakilerin iyi niyetlerine birakan rejim olmaglni belirtmitir. “Insan haklari ve temel
hirriyetler Ustine kurulngu bir teminatlar idaresinin @unlugun buyrigu altinda
azinlgin korkusuzca @t hak ve sereflerle yaadgl bir nizamdir.” diyen yazar
demokrasinin kutsal gerler gibi dgismez d@rular kabul edilmesi igin bazartlarin
gerektgini bunlarin da “s6z ve yazi hrriyeti, toplanmériiyeti, rey hirriyeti ve
bagimsiz adalet!” oldgunu soylemitir. Halkin demokrasiyi benimsemesi igin
bilgilenmesi gerekfii ve bu suretle demokrasiye sahip ¢ikmasi getmitisdyleyen
yazar, vatandan iktidarin baskilarina boyungerek oyunu satmamasi gergkti,
secimlere yuksek bir vazife duygusu ile katilmasregtisini sdylemitir. Ancak bu
yolla Ulkeyi yonetenlerin denetlenggei demokrasiden diktatorfie kayma tehlikesini
onleyecgini belirtmistir. Baski goruldginde halkin tepkisi ne kadar yuksek olursa
basiniyla aydiniyla o kadar ses bufaoa ve demokrasiyi delmeye c¢gnlarin bu
hareketlerine bir daha cesaret edemeyeceklerintibeBir kisim aydin ve basinin “bir
parmak bal “ile kandirilarak hikimet veyael partilerin yanda gibi islev gérmesi
durumunda halktan da pek bgey beklenmeye@e kicik menfaatler icin oyun
satilmamasi gerelfini ortak tavir alinmagy takdirde baskinin eninde sonunda kendine
de gelecgini bilmelidir. Hak ve hurriyetlerin yol, liman véabrika gibiseylere tercih
edilmesinin ¢cok yanyive tehlikeli oldgunu sbyleyen yazar “secimlerin ulusa basiret ve
iradesini gostermek icin verilmifirsatlar’ oldgunu ifade etngtir. Yazar sozlerini
sOyle tamamlangtir: “istenildigi kadar dgil de verildigi kadar htrriyet ve refaha kanaat
eden topluluklarda demokrasi gereksizdir, liukstiglerin nasil ydrataldgine
aldirmayan yurt gidinde kendi payina 6devler gtigiini gérmeyen insanlar, istibdat
idarelerine yaklgirlar” (Yo6rukoglu, Akis, 21 Eylul 1957: 11).
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3.1.7.Yeni Se¢im Kanununun Kabuli

Bilindigi gibi son secim kanunu @eikligi 30 Haziran 1954'te yapilrsi. Ancak
iktidar, muhaliflerin birlgmesini engellemek icin mevcut segim kanununun iieter
olmadgl kanaatine varmgiolacak ki yeni bir se¢cim kanunu yapmak icin gallara
basladi. Kanunun ilk maddesine gore siyasi partileeskilat kurduklari her secim
cevresinde mustakil olarak secime girmek ve o saggnresinin secege milletvekili
sayisi kadar aday gostermek zorundaydi. Bu, kiueiilgr icin oldukca kulfetli ve zor
bir olaydi. ikinci maddede, bir partiden aday olan kimsgkhabir partiden ya da
bagimsiz olarak secime giremeyecekti. Uctincti maddseléiyesi bulundiu parti izin
verse dahi bir partiden aday olanikin en az 6 ay gecmedenska bir partiden aday
olmasi yasaklanmgtir. Secimler erkene alinirsa bu sire 2 ayla sindirlacakti. Oy
pusulalariyla ilgili maddede ise pusulalarin, siyaartilerin gonderdii ve YSK
tarafindan onaylangh sekliyle kullaniimasi ve bunun gnda daktilo ile ya da Bka bir

aletle veya elle ggaltiimis oy pusulalarinin gecersiz olgiunu belirtiyordu.

Nadi, okuma yazma bilmeyen skerin bakalarina liste hazirlatmasi durumunda
bunlarin “elle ¢@altilmis oy pusulas!” olarak derlendirilerek iptal edilecek olmasini,
“cogunlugu okuma yazma bilmeyen koylinin oyunu gasp etmédcak yorumlamytir
(Nadi, Cumhuriyet, 13 Eylul 1957). Dinya gazetes iktidar yanlisi gazetelerde bu
kanununla ilgili karma liste yapilmasinin yasakugd seklindeki haberleri elgirerek
bunlara itibar edilmemesi geregii belirtmistir. Haberde kanunla karma liste
yapiimasinin zorkirildigl; ancak kanunun 89. maddesi dgiénee “secmen diledi
adaylari be, beyaz bir kfida yazarak oy pusulasi tanzim etmekte serbestigald
belirtiimistir. Ayrica 88. maddenin “sec¢im kurullarinda kapay verme yerine konmak
Uzere be ve beyaz k@tlar bulundurulur” seklindeki maddenin sis igin olmad
sOylenmgtir. Esas yanilginin 109. Maddeden kaynaklgmdibelirten gazete, burada
her ne surette olursa olsungedtiimis pusulalarinin yasak olgunu, yoksa her hangi
bir vatandain bizzat veya hga birine karma liste tanzim etmesi veya yazdirmasi
yasak olmadyini belirtmitir (Dunya, 16 Ekim 1957).

Bu kanun muhalefeti gi¢ durumda birakmak icin algn@nemli bir tedbirdi. Zira
muhalif partilerin birleme cabalarinin oldiw bir donemde bdyle bir teklifin yapilmasi

manidardir. Nitekim CHP so6zcusu NuUvit Yetkin de h®edirsisinde kanunun
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hikumetin muhalefetin birkene ¢abalarina yonelik bir hareket ofgmmu bunun segmen
iradesini engellegdini belirtmistir. Hukimet ise muhalefeti ilkesizlikle suclayarak
tasariylr savunmgur. Kanunun bir partiden istifa edensikin baka bir partiden aday
olmasi icin alti aysarti getirmesi DP’nin kurucularindan Fuat Koéprilé DP’nin
Istanbul il bakanhgini yiritirken istifa ederek Hirriyet Partisi'netik@n oslu Orhan
Koprult alinmg dnemli adimlard1 (Gungor, 30.04.2012; Milliyet, EYIGl 1957; Nadi,
Cumbhuriyet:13 Eylul 1957; Cumhuriyet, 11 Eylul 1957

CHP sec¢im kanununun nisbi temsile gorgigt&ilmesini ve 1954’te diizenlenen 6428
saylill kanun yerine 1950’deki 5545 sayili kanunurkbg deisiklikle tekrar yurirlige
konmasini istiyordu. CHP, bu kanunda propagandalesimin uzatilarak 1 ay olmasi ve
secim gunlu sabahina kadar surmesi, radyolarda lsesino¢ alinincaya kadar segim
sonugclariyla ilgili yayin yapiimamasi ve sec¢men ypalsrinin kimlik ibraz etmek
suretiyle ve sandik kurulu ve bir Uye tarafindarzatanarak se¢cmene verilmesi gibi
ilave degisiklik teklif ediliyordu (Cumhuriyet, 24 Mayis 1957)Sec¢im kanununun
hikumetin istedii sekilde ge¢cmesinin muhalefeti oldukca kizdgrdgoriulmektedir.
Buna gore bu kanunla muhalefetin sesi golkesilmekle kalmiyor vatangia da oyunu
nereye kullanaga yoniinde bir yonlendirme yapiliyordu. Oyleikibni'ye gore iktidar,
herseyi yapms sadece oylarin kendisine verilmesiyle ilgili “Vatis, iktidarinistedgi
Yere Rey Verir Kanunu’nu ¢ikarmay! unutstw (Vatan, 29 Eylul 1957)n6ni segim
kanunuyla ilgili elatirilerinin basina hakim teminati oturtarak glincelerinisdyle ifade

etmistir:

“Siyasi ve igtimai vaziyetimizudur: ihtiyaglarimizin banda teminath hakim ve
mistakil mahkeme lazimdir. Teminath hakim olmadamokratik hayat nizam
icinde yurilyemez. Temyiz reis ve azalarinin hic geiy soylemeden emekliye

ayrildigi yerde teminath hakimden bahsolunamaz. “(YeniaBg21 Ekim 1957).

Inoni’niin yukaridaki sozleri gostermektedir ki takilt kez daha tekerrir etmive
iktidar muhalefet oyununda roller yine ggmistir. Nitekim 16 Subat 1950de kabul
edilen secim kanunu meclise ggidide DP “hakim teminati’ni birincggart kgsmustu.
Hatta DP’ye gotre secimler tamamen yargi¢c denetienivel gbzetiminde yapilimali ve
meclisin bu konuda nihai bir karar alma yetkisi almaliydi. O zaman iktidar partisi
olan CHP bunu kabul etmegtii (Bkz. Cumhuriyet, 24 Ocak 19503imdi ise kendi
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vermedgi hakkl bgka bir partiden (DP) istiyor; o parti ise daha @inden kendi talep
ettigi bir kanuni hakki, ¢gtli gerekcelerle reddediyordu.

Gungor secim kanunuyla ilgili desikliklerin hikimetin kendini gucli hissegti
dénemlerde iyi niyet tadigini disinmektedir. Orngin 1954 dgisikliklerinde bu iyi
niyeti gérmek muimkinddr. Ancak 1957 secimleri Onués yapilan d@siklik
kendisini siyasal acidan guvensiz hisseden ikthatisinin emarelerini tamaktadir.
iktidar partisi bu donemde daha 6nceki donemde gagaha 6zgirkgirici kanunun
aksine daha kisitlayici bir yontemesbarmustur (Gingor, 30.04.2012).

3.1.8.Muhalefet Partilerinin Gugbirli gi Giri simleri

Guclu bir iktidar partisi olan DP, k@sinda muhalifler tekrar birjene arawlarina
girismislerdi. Clnki tek bgarina hic¢ birinin birsey yapma ihtimali yoktyTan, 8-9
Nisan 1957). Subat balarinda § birligi hareketliligi yeniden bglamis ancak sonug
alinamamyti. Kirsehir'in yeniden il yapiimasiyla ilgili kanun mediestartsilirken CMP
lideri konusmalarindan o6tard tutuklangti. Tum yollar denenmesine gmen iktidar
kargisinda birlgme kararlari bir tirlt faaliyete gecirilemiyorduuun en biytk sebebi
partilerin meclise goOnderegie sandalye sayisi ve bakanlklarin payla gibi
sorunlardi. Her parti, secimlerde alacaklari oyWéiksek gosteriyor vesi bir paylagim
istiyordu. Oysa CHP, muhalifler arasinda en giogéiniydi ve git sartlarda bir secgimi
kabul edemezdi. CMP ve HP ise kendilerini CHP’y}& &utuyor ayni oranda temsil
hakki istiyorduCumhuriyet, 22 Temmuz 1957).

CHP, Temmuz ayindabirli giyle ilgili somut bir adim atngive bir teblg yayinlamsti.
Yayinladgl bu teblg, hem rejim meselesinde muhaliflerin nasil tavikinanasi
gerektgini hem de kendilerininsi birligini samimi olarak gostergini acikgca ortaya
koyuyordu.Inonirniin teblindesu esaslar 6ne ¢ikgii:
1) Hikimet programinda vaad edfdigibi secim kanununda 1954'den sonra
yapilan dgisiklikler kaldinimahdir. “Milli iradeyi emniyet ve ssitlik icinde

aksettirecek” dgisiklikler, demokratik esaslara uymanin bir géreldugu kadar

Ulkede huzurun gganmasinin tek yoludur.

2) Secimlerde adli murakabe ancakgipasiz ve her turlu etki ve tehditten uzak

hakimlerce sglanabilir. Hakimlerin Adalet Bakani tarafindan nresemekliye sevk
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edilmesine imkan veren kanun hikmi adaletigitaizlgina aykiridir. Kanunlar

degismedikce ve adli hkamsizlik sglanmadikga secimlerin serbegtlzedelenir.

3) Secmen Kkitdklerinin tanziminde yapilan kanuhgddar sikayet ve endie
konusudur. Bazi yerlerde kanun icabi olmasir@nen kitiklerin onayli drnekleri
partilere verilmemektedir. Blylkehirlerde istimlakler nedeniyle kuttklerin bir
kismi vatandgarin oy kullanmalarina imkan vermeyecek bir halelngstir.

Kutukler gelecek secimlerden 6nce duzeltiimelidir.

4) Parti Meclisi muhalefet partileri arasingairli gini samimi olarak arzu eylegini
beyan ve teyid eder. Cumhuriyet Halk Partisi, kdaun verdgi imkanlardan
faydalanmak ve partiler biinyesindeki tabii giclilkienmek icin elinden geleni

yapacaktir ( Cumhuriyet, 30 Temmuz 1957).

CHP’nin igbirligi ¢cagrilan kisa surede sonug verdi. HP gleirli gi taraftariydi. Aslinda

tum muhalifler daha 6nce bahsgitiz gibi birlesmek istiyorlardi. Fakat bunugekli

ve mecliste kimin ka¢ sandalye ile temsil edi@gcdangi bakanliklari kimin alaga

gibi sorunlar anlgmayi zorlatiriyordu. Buna ramen CHP’nin cgrilarina kulak veren

HP de tebl yayinlayarakgbirli gine acik olduklarini belirtti. HP'nin en dnenghrti hic

partinin mecliste tek parti ofturabilecek bir formilde israrci olmamasiydi. Bopie

davranacaktl. HP, beyannamesinde secimlerle ilgéndi ¢c6zim planinisdyle

aciklamstir:

1-ilk genel secimler sonucu kurulacak olan meclisytiku meclis” olarak
calsacak

2-Kurucu meclis Anayasayi @atirecek[2/3 meclis ¢gunlugu gerekli]

3-Kanunlarin Anayasaya uygugiiunu dgerlendirecek bir Anayasa
Mahkemesi kurulacak

4-Secimlerde nisbi temsil esasini dizenleyeceg&dgim kanunu yapilacak

5-Basin hrriyeti, se¢cim emniyeti ve hakim teminigmahkemelerin
bagimsizlgl salandiktan sonra meclis feshedilerek genel secime

gidilecek(Cumhuriyet, 5 &ustos 1957).
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HP’nin bu atgndan sonra CMP de bir teplyayinlayarak gbirli gine hazir olduklarini
acikladi. CMP de DP ile ilgili hemen hemen ayni &an tzerinde duruyordu. Buna
karsi “Milli Hurriyet Cephesi” adiyla bir muhalif kanahsa etmek gerekgini sdyleyen
Cumbhuriyetci Millet Partisi de 8 gustos 1957 bir teldiyayinlamstir:

1-iktidar sahsi ve zimrevi bir dikta rejimi kurma yolunda iamekte, tim devlet
kurum ve imkanlarini partizan amaclara alet etnuikteRejim ciddi bir tehlike
altindadir. Bu durumda muhalefet partilerinin bUyigtanda kitlesi ile beraber bir
milli harriyet cephesi kurma yolundashirligi yapmasi kacinilmaz bir vatan
borcudur. Bdyle bir ghirliginin hedefi sadeceshasindaki sahislari veya partiyi
degistirmek degil, milletin kaderini sahsi ve keyfi idareden devamli olarak

kurtaracak diizen ve kurumlari kurmaktir.

2-Demokratik devlet dizeninin kurulmasi icin zowrkurumlari ve teminatlar
iceren yeni bir anayasanin yapiimasi gepahkiti bu anayasanin bir kurucu meclisce
yapilmasi gerek$ini ve bunun icin muhalefet partilerinin secimlerdgbirli gi
yapmasi gerelgini CMP, 1954 secimleri 6ncesi 12 Mart 1954'de ydgdg
beyannamesinde de savurgtum. CMP bu gorgten ayrilmamtir.

3-Isbirligi konusunun agik ve kesin bir sonuca&laamasi icin muhalefet partilerini

derhal toplantiya davet ediyoruz (Cumhuriyet, @usgtos 1957).

Isbirligi cagrilarina ilk ciddi adim CMP’den gelsti. Yukaridaki teblgde de goruldgii

Uzere parti, ‘4birligi konusunun agik ve kesin bir sonucagslbamasi i¢cin muhalefet
partilerini derhal toplantiya davet ediyoruz” digkr bir ¢ca&rida bulunmsgtu. Bu

toplantinin yeri hususunda bile partilerin galmamasi sbirli giyle ilgili giri simlerin

kolay olmayacginin sinyaliydi. Zira Ankara’da yapilmasi istenemplantinin

tartismalar sonucunddstanbul’da yapilmasi karastarildi (Cumhuriyet, 10 Austos

1957). CHP, CMP’nin bu davetine ayni gin olumlu aggwermgtir (Cumhuriyet, 8
Agustos 1957).

CHP ise gitlik prensibi altinda yapilacak bighirligiyle girilecek secimlerden sonra,
HP ve CMP’nin birlsmesi veya bu partilerin CHP’nin degige DP'yi iktidardan
disUrdikten sonra, guclenerek CHP'yi tasfiye etmematlerini diinerek esit oy
ilkesini tehlikeli buluyordu/Cumhuriyet, 21 Eylul 1957). Tum olumsuzluklargmeen
muhalefet partilerinin ikinci sbirligi girisiminin - somut bir sekle dongtigu
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anlaslilmaktadir. Ustelik CHP’nin @t aday konusunda da gahigini koydusu
gorulmektedir. Zira secimlerde CHP % 45, HP ve Cis#% 24’er, bamsizlar ise %

7 (CHP % 5, HP ve CMP % 1’er ginsiz aday gosterecekti) kontenjanla secime
gireceklerdi(Akis, 24 Agustos 1957: 6-9). Boylece mecliste kimin ne oratefasil
edileceiyle ilgili buyuk tartsma yaratan bu konu da halledifjr@luyordu. Dolayisiyla
yaklasan secimlerde partilerin birbirlerini desteklemeiar 6nindeki en bluytk engel
kalkmis oluyordu (Cumhuriyet, 14 gustos 1957).

Demokrat Parti muhalefetin kendileri kesinda birlemelerini “siyaset bezirgargina”
benzeterek, birkene karari alan muhalefet partilerini,“milli iradet@gsis etmek isteyen
munafiklar’ olarak nitelendirmngii. Menderes’e gore bushirligi cabalari bgunaydi.
Cunku Turk milleti “siyaset bezirganlari’'na gerekeezayl secimlerde verecekti
(Cumbhuriyet, 10 Austos 1957)iktidar, muhaliflerin bu gigimlerinden rahatsiz olngu
ve bu hareketi akim kilmayi hedeflegti. Bu minvalde sirpriz bir kararla secimlerin
27 Ekim 1957'de yapilmasini karaglamistir (Zafer, 13 Ekim 1957). Amac
muhaliflerin daha da guc¢lenmesini 6nlemekti. Zirdtilgce tehlikeli hale gelen
muhalefet, parti icinden de catlak seslerin cikm@assebep olmu hatta birgok
milletvekili DP’den istifa etmeye B&misti. DP’nin kurucularindan Fuat Kopralu ve
Hamdullah Suphi, Fahrettin Belen gibi bircok ismstifasi (Cumhuriyet,10 Eylul
1957) DP'yi iyice korkutmg olsa gerektir. Fuat Koprali'ndn istifa gerekgesDP’nin
parti programinda yer alan ilkelere uymamasi olaggkklamasi ve Hurriyet ve
demokrasi icin tim vatanglarinin gbirliginin bir vatan borcu oldgunu soyleyerek
DPyi ilkesizlikle suclamasi dikkat ¢cekicidir (Curahiyet, 8 Eylil 1957).

Sonug olarak iktidar karsindaki ikinci gbirligi cabalari da sonugsuz kakroluyordu.
Bu birlesmeye patrtileri toplanti yapmaya davet ederek ilkngb adimi atan CMP,
kongrede bir cati partisi altinda secimlere girmusklif etmis ancak dier partiler
Ozellikle de CHP buna yagmamsti. Secim kanunundaki @wikli gin de birlgmeye
engel olmasi bu ggimleri sona erdirdi. Birlgmeden umudunu kesen Cumhuriyetci
Millet Partisi : “Vatand@ Demokrat Partiyi iktidardan giirmek istiyorsan oyunu
C.M.P’ye ver” yazili breglrler bastirmy ve oyun boélinmesi durumunda tekrar DP’nin
iktidar olacgini belirtmitir. CMP’nin tim illerde sec¢ime girdi bildirilen brostrin en
dikkat cekici kismi “Reyini bgka partiye harcama. Reyinghrsa D.P.’nin yine iktidar

195



da kalacgini unutma !” cimlesiydi (Hurriyet, 4 Ekim 1957)MP’'nin dazittigl diger
bir afiste ise “Keyfildareye SON, Pahakia SON, Haksizfia SON, ve D.Piktidarina
SON, Reyini Cumhuriyetci Millet Partisine veribareleri yaziliydi (Diinya, 2 Ekim

1957). Bu afjler isbirligi cabalarinin son bulg@unun ilani manasina gelmekteydi.
3.1.9.Toplanti ve Gosteri Yuruyusleri Hakkinda Kanun (27 Haziran 1956)

Toplantt ve Gosteri Yuruwleri Hakkinda Kanun, muhaliflerin  bigenesini
engellemekle kalmiyor, muhalif partilerin adeta isesolugunu kesiyordu. Basin
kisitlandgl icin, gazeteler hikimet aleyhinde yazamiyordudyR&rda mubhalif
partilerin kongmasi da yasaklangti. Toplantilarla ilgili kanunla da en basit ve an
masrafli olan mitinglerin yapilmasi engelleniyordysa DP surekli acgliara katilarak
halkla bu iletsimi zaten miting havasinda yapiyor ertesi gin gdeetve radyodan bu

icraatlar halka duyuruluyordu.

Muhalefet, iktidarin kendileri & olmak Uzere muhalefeti temsil eden basin,
Universite, yargl ve @er resmi kurum caanlarina biyuk baski uygulagdive bu
baskinin her gecen gun daha da @rttddiasiyla birlgme karari aldi. Muhalefet
partileri busiddeti ancak gug birdi icinde aabileceklerini dgiintyorlardi. Hikimet bu
hareket kansinda, Toplanti ve Gdsteri Yurigtéri Hakkinda Kanun kabul edilince (28
Haziran 1956) muhalif vekiller, meclisi boykot edkr ortak bir beyanname

yayinladilar.

Bolukbasi, meclisteki kongmasinda, DP’nin son zamanlarda cikgrdanunlar igin,
“kanundgl kanunlar’” benzetmesi yapgnive hukimetten kurdiw rejimin adini
koymasini istemgtir. CMP lideri, kongmasinda hukimetin bu kanunlar c¢ikarma
sebebinin iktidardan dine korkusuyla kendisini iktidara getiren yollari peenak
olarak yorumlamgtir. Meclis Bgkani'nin Boélikbarnin soézlerini hikiimete hakaret
olarak nitelemesi sonucu, Bolukivain hakaret icerdii iddia edilen s6zlerinin meclis
zabitlarindan c¢ikariimasi karagtaulmistir ve basina da sansirlt bakilde yansintir.
Bu kararin arkasindan tim muhalefet Meclis’i tetkigtir. Basin locasinda oturan ve
Bolukbasi'nin konusmasinin tam metnini almak isteyen Altan Oymen, @W&si ve
Gungor Yerdgin de bulundgu 11 gazetecinin kimlik bilgileri Meclis Polisi'nce
alinmg ve Bolukbalyla, gorigmelerine misaade edilmegii. Bunun Uzerine basin
meclise gitmeme karari algtir (Kaya Ozcelik, 2010: 102).
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Kanunun, muhalif partilerin iktidar kaisinda gu¢lenmesine mani olmak igin ¢ikagidi
yorumlarina sebep olmngtur. Kanunla toplanma 6zgugine darbe vurulmakla
kalmiyor, toplanti veya gosteri yapmak icin mulkmnidige bildirimde bulunmak
yeterliyken yeni duzenleme ile “izin” sistemine degs oluyordu. Ustelik izin
konusunda ise mulki makama ret sebebini bildirmeyitee bir serbestlik de taninmi

oluyordu.

Kanunun en mihim maddesi, muhalefet partilerinigimeddnemi dyinda hi¢ bir
sekilde toplanma ve gosteri yapamamasini ongormesiy@ncak iktidar partisi,
hikumet Uyesi sifatiyla istedigibi toplanti yapabilecekti. Kanunun 13 maddess i
polise kanuna mugayyir hareket ediidide “hedef gdzetmeksizin atetme yetkisi”
veriyordu (Gulhan, 2006: 28).

Menderes, Toplantt ve Gosteri Yurglgéri Hakkinda Kanun ile ilgili olarak bir

konusma yapmy ve tasarinin gerekcesini izah etmeyesgaljtir:

“Bu tasari hakikatte iki mevzu ihtiva etmektediurtiardan biri dini siyasete alet
etmek sucunu bariz suretle ele alarak sarih kiatasie mueyyidelere gama
mevzuu, dieri de, siyasi toplantilarda, senelerden beri vesdaen son
zamanlarda kesretle goérilmekte olan ve ¢ok teessiyi@n ve had ve derecelere
kadar gotirulmig olan tecaviiz ve hakaret fiililerinin énlenmesi mav. /ktidara
gelmenin tek vasita ve yolunu, dini siyasete atetekte, haysiyetli veerefli
insanlari, asgari ve muayyen bir prestije sahip @aém gereken otoriteleri,
sehirlerde ve koylerde, sokaklarda ve s&b6 bglarinda ayaklar altinda
mutemadiyen gnenmekte ve bu suglarindan dolayi hicbir ceza girekte
bulunanlar, bu tasarinin kanuniyet kesbetmesindakskinlar.” (Kaya Ozcelik,
2010: 182).

3.2.1957 Secimlerinin Propaganda Bgiklari

CHP’nin 1957 secimleriyle ilgili vaatleri; Mahkenve Yargic bgimsizlgi icin Yiksek
Hakimler Surasi'nin kurulmasi, basin, radyo ve Universite Ubiggi, nisbi temsil
sistemine gecilmesijfspat Hakkrnin temini, kanunlar denetleyecek binafasa
Mahkemesi'nin kurulmasi, milletvekili sayisinin #darak iki meclisli bir sistemin
kurulmasi, cumhur&aninin tarafsizginin sglanmasi, §ciye grev ve toplu séz§ene

hakki, memura sendika hakki, kdylinin borclarinafifletimesi, hayvan vergisinin
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kaldiriimasi, yillik Gcretli izin hakki, iktisadi evlet tgekkulinde gciye s6z hakki
verilmesi ve hayat pahalgh gibi bircok 6nemli konulari kapsiyordu (CHP’nin
vaatleriyle ilgili olarak bkz. Hirriyet, 11 Ekim 59; Gece Postasi, 12 Ekim 1957).
Turan’a gorenoni “Cumhurbgkaninin tarafsiz olmasi” ile ilgili maddeye kagikmis
ancak patrtililerin baskisi sonucu zor ikna edgbniTuran,S., 1999-1V/Il: 130-131).

Menderes ise “7 yilda bir asrgzacak kadar buyik ve muazzagter yaptik” (Hurriyet,

13 Ekim 1957) diyerek iktidar olmanin avantajlarikullanmgs ve propaganda
merkezine hikumet olarak yaptiklari icraatlari ggnmistir. Yaptiklari bu faaliyetleri
“gorilmemg kalkinma”, “gorilmemyi cihazlanma” ve §antiye haline gelen vatan
sathi” (Bekta 2007:166) gibi cimlelerle 6zetleyen iktidar, kdadne oy verildgi
takdirde ulkenin daha iyiye gidegiai eger kendilerine oy verilmezse ulkenin tekrar
mazideki karanlik gibi bir akibete ducar olgsa belirtiyordu.Bu, oy verme ile ilgili
yaklasimlarin hikimetce oldukca il bir sekilde kullanildgini géstermekteydi.
Zira DP busekilde “Ge¢cmge donuk oy verme” yontemini devreye sokarak se¢cmeni
etkilemeye capiyordu. Menderes’in gecye donuk secmenlerin hafizasina hitap
etmesi bununla sinirli gédi. O, konymalarinda sik sik CHP'nin eski icraatlarina
deginiyordu. Nitekim onun Ankara’dalgu s6zleri buna ornektir: “Halk partisi iktidara
gelecekmy. Yagma yok... Daha diin onlarin valisi kaymakami sizé@padan gecirmez
miydi?” (Vakit, 23 Ekim 1957)Menderes, partisinin gecgté yaptiklarina da atifta
bulunarak gelecek secimler icin oy istiyordu. Bungim Taksim’deki miting 6ncesi
“Buyuk Turkiye icin destginizi istiyorum” yazili bir afy hazirlanmgti. Menderes
buradaki mitinginde, Amerikalilar gibi catiklarini belirterek 30 sene sonra bu
memleketin 50 milyon nufusu ile “kiicik bir Amerikafacaini iddia etmgtir. Ayrica
din alanindaki reformlarina da gleen Bagvekil, CHP iktidara gelirse tekrar eskiye
donulecgi uyarisini yapnstir (Milliyet, 21 Nisan 1954).

1957 secimlerinin en 6nemli propaganda malzemeterhalefet icin, DP'nin artan
baskici tutumlari ve hayat pahaliligibi iktisadi meselelerdi. Nitekininonii, hayat
pahallginin gelecek yil daha pahal olgua bizzat iktidarin itiraf ettgine dikkat
cekiyordu. DP ise yag icraatlari 6rnek gostererek CHP iktidariyla keididarinin
istatistikleri Uzerine kurulu bir kampanyaya&i@uk vermistir. Menderes “ziraat ve
sanayide yaptimiz kalkinmanin tarinte misli yoktur” derken Baydbu memlekette

198



yalniz sefaleti dgil hatta mahrumiyeti bile kaldiragee” diyordu. Muhalif partilerin,
kendi kasisinda birlgmelerini ve guclenmelerini dnlemek isteyen DP’nan $ramlesi
ise propagandanin yani sira iktidar olmanin nimeden istifadeyle hem secim
kanununu dgistirmek, muhalefet partilerinin ittifakla secime giesine mani olmy
hem de muhalefete zaman kazandirmamak icin seciarlene almgtir. Hur Parti ise
“en kuvvetli muhalefet partisi” olarak gorgiinden Karaosmarghi, “Ben rey
istemiyorum. Reyinizi en kuvvetli muhalefet pamisi veriniz!” diye propaganda
yapmstir (Gece Postasi, 12 Ekim 1957).

Sonu¢ olarak secimler, gucunin dguna ulamis bir iktidar partisi ile bu gucin
baskiya dongitigini iddia eden muhalefet arasinda gececekti. Mitegartilerin

propaganda aklarina bakildg zaman bu durum daha iyi agillacaktir.
3.2.1.Ekonomik Meseleler

DP, ekonomi politikasinda otgk (kapall)) ekonomi yerine g acilan, liberal
ekonomiden yanaydi. Ancak Tirkiye ekonomisinde ggeami yoksa tarima mi
oncelik verilmeliydi? CHP her ikisini de uygulametems ancak bgarili olamamgtir.
Yabanci uzmanlar Tarkiye'nin tarim tlkesi offlunu ve tarim Urlnlerine dayall sanayi
ile gelisebilecezini 6ngdriyordu. ABD buyikelgisi Mc Ghee’nin de isile bu ikinci
yol tercih edildi. DP, tarim alanlarini gel@tmek icin devletin elindesé yaramaz halde
duran topraklari ve meralari ekili hale getirdi. Bwaziler glenir hale getirilerek
koylulere dagitildi. Tarimda makinekgneye &irlik verilerek karasabandan traktore
gecilmisti. Yurt disindan yeni tarim aletleri, hammadde ve tohum detigi mallarin
korunabilmesi icin Toprak Mahsulleri Ofisinde y&m beton ve bilyuk silolar
kUcultulerek sayilari arttiningti. Ayrica DP, CHP’nin d§ilk fiyatla aldgl Grine
yuksek taban fiyati vererek koylinin cebine pamangsini sglamistir. Artik koylu
karasabani, cain ve eegi birakip ayaklarina lastik ayakkabilar giymeyeirtata ve
ulasimda ise traktorlerden yararlanmayasslamisti. Eskiden sadece Urindn satip bez,
gazyal, seker gibi temel ihtiyaclarini almak icgehre inen kdylu (ya da resmglemler
icin nufus tapu vs.jehirde ev almaya, para harcamaya c¢ikan ggha hayatina ayak
uyduramany “Haci Aga” denen bir sinif ogmasini sglamisti (Turan,S., 1999-1V/lI
:150).
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Bu dénemde belirtgimiz gibi tarimda makinekgneye, tohum islahina ve gubrelemeye
onem verilmgtir. Ornesin traktor sayisi 1951'de 24 bin iken 1958'de 4Z7%2
ctkmistir. Yapay gubre kullanimi 1950'de hi¢ kullaniimapk mithg artms bunun
sonucunda tarim Uretiminde biyik getr olmustur. Ornegin; Bugday Uretimi 1950’de
3.871.926 ton iken 1960’ta 8.450.000 tona, arpamnire2.047.018 ton’dan 3.700.000
tona, seker 153.000 ton’dan 618.000 tona, misir 724.47@lan 1.090.000 tona, ve
piring 51.358'den 110.000 tona cikr. Cimento imalati ise 395.000 tondan
2.038.000 tona cikariltir. Ayrica blyikba hayvan sayisi ise 54.504.922 iken 10 yil
sonra 76.110.000’e cikarilgir (Turan$., 1999-1V/Il: 150-152).

1956 Butce Gorimelerinde ise CHP doéneminde [1945 vyilinda] memiieke
komaursuzltkten inim inim inledi sdyleniyordu. Oysa DP ddéneminde zog kartlari

ve kazalara men tg komdirt dretimi 3.900 bin tona, linyit ise 2 milydiona

yaklasiyordu. Demokrat Partililer, bu cabalarini “memlgkekémir sorunu bitti.”
seklinde 6zetlenstir (Stikan, 1991: 317-319).

HukUmet yetkilileri, sadece cimento icin bir yil@8 ¢cimento fabrikasi kuracak paralar
harcandgini ifade etmglerdir. Muhalefetin, Sivas Cimento Fabrikasr’nirridaic gin
calismamasiyla ilgili elgtirilerine “10-20 gin ¢agmadi diye yenisini kurmayalim mi?”
diyerek bu sorunun enerjiden kaynaklandcevabini vermlerdir. Tam alanlardaki
uretimleri arttirdiklarini belirten DP liderlerie$han, Hirfanli ve Gedik baraji projeleri
icin dis kaynak, alinmasini efeérenler, CHP’lilerin ayni yardimlagimendifer ve ordu
icin aldiklarini ve bu yardimlari o zaman gleenlere bu konularin “milli mesele”
oldugunu belirterek elgiriimesine dahi miusaade etmediklegeklinde cevap
vermislerdir (Stikan, 1991: 332-335).

Kendilerinden onceki iktidarin 25 yil boyunca saglet tekstil fabrikasi ile 4eker
fabrikasi kurdgunu sdyleyen Menderes, kendilerinin Ulkeye onldataika actiklarini
belirtmistir. Turan’a goére Menderes, bu sdzle CHP’nin Osmaolclarini ddedjini,
yabanci mallari devle§érdigini, kendi 6z y&iyla Kirikkale, Karabik, Catagai gibi
agir tesisleri gormezden gelgtir (Turan$., 1999-IV/II: 157).

1957 secimlerinin DP acisindan en buyik handikalgahpahaliiinin bg gostermesi

ve bunun sonucu olarak fiyat grtive karaborsacgin yayginlamasi olmgtur. Bu

donemde, et, sut, peynir, y@ibi Urinler karaborsaya gliatisti. Hukiimet bu sorunu
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¢cbzmek icin Hollanda ve ABD’den sut tozu, peyniggygibi Urlnlerin yani sira
artnlerin Ulkede dretimini arttirmak icingsn ithal etmeye ¢agmisti. 1948'de ekmek,
seker gibi trunler icin kuyrga giren halk, bu sefer bu Urdnler icin kugaugirmeye
baslamisti. Bu donemde Turkiye, Brezilya’dan sonra hayatgddiginda 2.sirada yer
almustir. Turk Lirasrnin dgeri 3 kat dgidrilerek 359 milyon dolarlk kredi alindi. 2.80
lira olan ABD dolari 9 liraya c¢ikarildi. 359 milyodolar kredi alinmy, 6deme siresi
gelen 400 milyon dolarlik eski bor¢ da ertelestimiBu devallasyon karari, 1946’daki
kararlara benziyordu. 1950 ‘ye oranla yiyecek méslleve hayvansal drtnlerin
fiyatlarindaki artg miktari da % 300‘lere ¢ikrgi. Cumhuriyet altini 34.90 liradan 130
liraya ¢ikmg kisi bagina digen milli gelir 1950°’de 440 lira iken 1958'de 592dliile 8
yilda ancak % 13.34 agtigostermgtir. Nitekim 27 Mayis'in Maliye Bakani Ekrem
Alican 17 Haziran 1960’da aciklayagarakamlar, DP’nin son iktidarinin ekonomik
tablosunu vermekteydi. Buna gore 1960 butcesi 76851000 lira olarak hesaplanmi
ic ve ds borclar ise 9.123.707 liragsel borglarla birlikte bu rakam 12 milyagraisti.
Bankalardaki devlet mevduati 4 milyar kisir, dowektari 18.198.000 dolar idi.
Merkez bankasinin altin stoku ise 118.428 ikiy. Ancak biiyiik oranda rehin durumu
oldugundan serbest kullanim 16.171 kg. idi. “Kisacasi yilbk DP iktidarindan
devralinan hazinenin durumu hi¢ de parlagild&” (Turan, 1999/IV-I: 156-160).

Bu dénemde basina yansiyan haberler de, hayatipghlabnusunun hangi boyutlarda
oldugunu gozler 6niine seriyordu. Ogie, Aksam, istanbul Ticaret Odas! tarafindan
yayinlanan gecinme endeksi raporlarini kamuoyughglggmistir. Rapora gore, Aralik
1953’te 5 nufuslu bir ailenin gecim masrafi 44mya yukselmiti. Bunun bir rekor
oldugunu belirten gazete, 1952 yilinda 488,6 olan gidaldweleri ortalamasi Aralik
ayinda 553,5 e cilgini isitma aydinlatma fiyat endekslerinde ise 388'854’e varan
bir arts oldugunu yaziyordu (Akam, 14 Nisan 1954; Vatan, 16 Nisan 1954).

Taksim’deki bir mitingde korgan Inéni, DP’nin halki oyalamaktan $@ bir i

yapmadgini, senelerce 3ovaatlerle halki oyaladiklarini ve nihayet artikkina sabrinin
sonuna geld@jini soylemgtir (Vakit, 20 Ekim 1957). Ziraatta eski usule deva
edildigini yarim yamalak tedbirler alingini soyleyeninoni, altin ve kredilerin alinan
makinelerin yedek parcalarini bile k#amadgini ifade etmjtir. Indni'ye gore

plansizlik yizinden imkéanlar israf edikmi. Hikimetin koylulerin Grlinlerine zam
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yapmasi da sec¢im zamaninda yapilan bir “avutmallidedgVakit, 19 Ekim 1957).
Baska bir kongmasinda yine ekonomiye gaen Inoni, hikimetin  ekonomi
politikasini yerden yere vurrgubitiin meselenin hikumetin gttiyanls adimlardan

kaynaklandgini ifade etmjtir:

“...Sayin Reisicumhur, koylinin kipuni doldurmagakinma politikasina esas
gOstermektedir. Ve bizim, kéyli mallarini ucuz afamizi ima etmektedir. Haber
vereyim ki bu gunkui iktidar kalkinma dgidhareketleri kdyluntn sefaleti Gzerine
kurmasa calsmaktadir. Koyli malini deerinden daha ucuza satiyor. Satin gldi
da dererinden doért misli pahaliya aliyor. Pahalfin darligin yoklwgun bu ginki
sikintilar ve sebepleri hikimetin hatalaridir...Batdtarin bginda enflasyon ve
para kiymeti vardir. Takip edilen iktisadi politikée altinlar ve dovizler bitngi
disaridan gelen 800 milyon dolara yakin bir hazinelirsiz olmus ve nihayet mali,
ticari ve iktisadi itibar yikilmgtir. Bu guin dostlar ve muttefikler iydimizi isteyen
memleketler 6 ay vade ile ilagc vermiyorlar. Turknme itibart bu hale
distrulmemeliydi. Sebep hikimettiisci meselelerini ben, bisbitin ska bir
zaviyeden gormekteyim. Buginki iktidagi imeselesini se¢im zamani kendisine
ikramiye verilerek avutulan insanlar meselesi gibriyor.” (Yeni Sabah, 21 Ekim
1957).

DP’nin koyluler igin yaptiklarinin da bir kandirmecoldygunu  belirten Inonu,
hikimetin 12 sene ge¢mesinggmeen demokrasiyi tesis edemgdden ve iktisadi
politikadaki baarisizlgin DP’nin plan ve programsizliktan kaynaklahdi belirtmitir
(BCA.030.01/43.254.11)inoni, koylinun drunlerinin yiksek fiyattan alinnmasida
bir manasi olmadini, zira yuksek fiyat alan koylinin gdir ihtiyaclarini kagilamak
icin yuksek miktarda paralar harcgohi belirtmitir. Yani gorece kodyluntn cebine fazla
para giriyordu; ancak koyll, evinin ihtiyaglarimadalamak icin gittginde eskiden ¢ok
daha ucuza algh bir Griintsimdi fazla bir Ucret 6deyerek aliyordu. Dolayisiggisen
bir sey olmuyordu. Nitekim Halk Partili propagandacil&iresun koylerinde esprili bir

sekilde propaganda yapargdyle diyorlardi:

“Demokrat Parti iktidari bwgday! size 20 kuntan veriyor. Fakat hayvanlariniza
arpay! 30, hatta 40 kustan veriyor. Size bunu, reylerinizi kendisine veminecin
yapiyor. Eer hayvanlariniz da oy kullanabilselerdi, onlara dalki 15 kurgtan

arpa dazitirlardl.” (Cumhuriyet, 17 Nisan 1954).
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24 Agustos 1955 tarihinde Erzurum’da yapilan Cumhurifgtlk Partisi Vilayet
Kongresi'nde Kasim Gulek, iktidar partisinin ekonomolitikalarina dginmis ve
“diinyada baraj, cimento fabrikasi yapmakla itibazanilmazinsan hirriyetine saygi
gostermekle kazanilir” destir. Gllek, vatandan ancak gaz, bez, tuz argadeaman
pahalilgl anladgini ifade etmgtir. “2800 irtifainda yaylalarinda oturanlar véaglik

ve yoklusun sebebi Kasim Giulek igiBiz hapisten c¢iktik ortalikta ne ucuzluk var ne
pahalilik...” diyen Gulek sozleringdyle devam etngtir:

“...Hani onlar iktidara gelince diinya gul ile giligték olacakti. EKin olmaz millet
para vermezse kabahat bizde mi. Biz ¢ikip ¢iftgiyeunuzu 6demeyin diyorgue.
Halbuki biz borclarin uzun vadeli olarak tecilingtiyoruz. Bu borglarin bir kismi
politika borcuydu. Bizim de iktidara gelmek icin gmak vazifemsi ve
hakkimizdir...Erzurum’da plansizliktan yapilan et kovalarinin kompresorleri
bozulmy calismiyor. Parca getiriimi uymuyor. Bu da plansigin bariz bir
ornegidir. Atamiz demsi ki ayagini yorganina gére uzatmazsan gyaz acik kalir
hastalanirsin, peniserin yok, doviz yokki getirilsi(BCA.030.01./43.253.5).

Menderes, CHP’lilerin sadece fiyat amia bakarak “hayat pahafil var!”
ctkarsamalarinin yaslioldugunu; “bir milletin iktisadi faaliyetlerini bir dilg ignesinin
deliginden Hindistan’i gérmek gibi yalniz bir zaviyeddiyet etmek istiyorlar’ séziyle
Ozetlemgtir. Hayat pahaliginin salt fiyat arti, olarak dgerlendirilemeyecgni
belirten Bavekil, fiyatlarin ucuz olmasinin zengigitaek manasina gelmeyega de
sOylemitir. Menderes, “bilakis fiyatlarin en ucuz ogludénemlerde koylu sigarasisbe
kurustu. Fakat U¢ koyli bir araya gelip bir paket sigaraliyordu” diyerek gecim
kolayligiyla fiyatlarin yikselmesini birbirine katirmamak gerekgini, etin, sitin,
bugdayin pahali olmasinin vatada alim gucuyle alakal oldwnu, zira gelirin, 9
milyon liradan 16 milyona c¢ikgini belirtiyordu. Ona gore muhalefet, fiyat endeksli
kullanarak zihinleri bulandirmaya cglordu (Milliyet, 23 Nisan 1954). Karpat'a gére
de DP doneminde insanlarin gelirleri ve Ulkenintidmeartmistir. Nitekim Gayri Safi
Milli Hasila 1950°'de 9.370 milyar lira; 1952’de B&5 milyar lira; 1954'te 15.484
milyar lira; 1956’da ise 22.634 milyar lira idi. @ddigl gibi duzenli bir ary s6z
konusudur. Ancak bu agta Karpat'a gore enflasyondan kaynakli bir bUytraeigunu

belirtmektedir. Zira enflasyon ve arazi spekilatrisayesinde fiyatlar muhiem

203



artmgs boylece bir yandan devletin kasasina giren patark@n bir yandan da
kasasindan giderler artghr (Karpat, 2010: 399—-400).

DP’liler, ekonomi konusunda kendi dénemlerinin CHiBneminden c¢ok daha iyi
oldugunu belirten savunmalar yapiyorlardi. Bu, DP’litersik sik kullandii bir
propaganda yontemiydi. Zira gegimhatirlatarak (ge¢cnge déniik propaganda ) yapilan
propagandalar, hukimetten memnun olmayan se¢cméaekdmdilerinin var olanlar
icinde en iyi alternatif oldgunu fikrini vermeyi amacghyordu. Boylecger CHP ye oy
verilirse gecmi karanlik gunlerin tekrar geri gelegigfade edilmi oluyordu. Orngin
Tekirdgz’da secim kongmasi yapan DP’liler hayat pahaglyla ilgili iddialara sdyle

cevap vermylerdir:

“...Halk Partililer bize hayatin pahali oldggunu soyliyorlar. Onlarin zamaninda
150 kuryluk pabucu almga kudretimiz yetmiyorduSeker cuvallarindan elbise
giyiyorduk.Simdi ise kumgtan elbise aliyoruz ve Gelincik sigarasi i¢iyordxrupa
mall c¢izmelerimiz var, motdrlerle geziyoruz. Hallarfliler gecenlerde bizi
Kirkpinar gurelerine davet etrglerdi. Bizim girgimiz 2 Mayis'ta sandik anda

olacaktir” seklinde propaganda yapiyorlardi.{Cumhuriyet 20 Nisan 1954).

Antakya’ya mitinge gideninéni’'niin yolunun Erzin’de diislerinde DP rozeti,
ellerinde “20 yildan beri ilk defa mi aklina geltike “ekmek karnesini unutmadik”
gibi dovizler tgiyan 1000 kilik bir grup tarafindan kesilerek protesto edilines
(Cumhuriyet, 20 Nisan 1954) gegmidonik propagandanin secmen zihninde nasil

etkili oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Demokrat Parti, hayat pahagiikonusunda CHP’den farkli diiniiyordu. onlara gore
iktidarlari doneminde her alanda ofugibi ekonomi alaninda da buyik geteler
yasanmsg, Halk Partililerin iddialarinin aksine “dagh desil bolluga” gidilmistir.Halk
Partisi ekonomik verileri saptirarak halki kandiry@una gitmekteydi (Milliyet, 23
Nisan 1954).

Inoni, CHP grup toplantisinda yaptibir konismasinda ise ciftci meselelerinden,
yabanci sermaye petrol kanunlarindan mali duruntéa fistanbul’'un mghur asma
koprisune (Bgazici Koprusu) kadar birgok konuyageereksoyle demgtir:
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“...iktidar 1954 senesine muhalefet partilerini kéiim edecek hukuk ve adalegidi
tedbirleri tatbik ederek girdi. Hususi kanunlariliporsunuz. Ondan sonrgeref ve
haysiyetleri ve devletin mali ve iktisadi itibarkoruma sebebini atfederek secim
zaman icin yeni kanunlar c¢ikardiktidar, bu kanunlarin yabanci sermayeye ve
hususi tgebblislere buyuk infaf verdgini diinyaya propaganda etmek istiyor. Bazi
alakall tefsirlere gdre de biz yabanci sermayeyyiteaz sartsiz ziraatimiza ve
ticaretimize davet etmekle, Petrol kanunu ile TiD&vleti'ni, isletmekten men
ederek yabanci kanuna goreakkil etmi... Cok ileri hamle yapmioluyormyuz.
Simdi kesif bir temel atma, fabrika ihale etmsenlikleri icindeyiz. /stanbul’'un
meshur asma koprusiunidn temelini de bu secim devresigdirsek hayret

etmemeliyiz.”

in6nl, DP’nin ciftcilere yap@n yardimlarin kendi dénemlerinde ghailan Marshall
Yardimlari sayesinde yapifgini da belirtmgtir. Koyltler Gzerinde bir baski unsuru
haline gelen “hayvan vergisi” ni kaldiracaklarirgetir vergisi’nin bir kismini bir
kereligine affedeceklerini belirten CHP lideri, hayat plihgini da bitireceklerini
belirtmistir. indnii, bu kongmanin devaminda Yabanci sermaye ile ilgili yapdani
dis krediyi tedarik icin hi¢c Urkmeden yapifdni belirterek Petrol Kanunu'nun,
“kapitilasyon hukumleriyle hazirlangngondlli bir kapitilasyon layihasi” olgunu
belirtmistir (Aksam,14 Nisan 1954; Vakit, 16 Nisan 195#)6n(, yabanci sermaye ile
ilgili kendi donemlerinde bu aksakliklarin gidedkgini belirterek su sozleri sarf

etmistir:

“...Yabanci sermaye s# olamayan sartlarla yerli ciftciye kati olarak hakim
olacaktir. Makineyi daha ucuz bulacak yedek pangansisi hi¢ olmayacak, bizim
ciftcimiz kari ile 50 liraya bir altin alirken yarlgiftcinin karina kayi Merkez
bankasi 25 liraya altin temin edecektir. Bu tamdanimptiyazli bir ziraattir. Yabanci
sermaye bize gelecekse traktor ve yedek parcakilbri yapsa daha iyi olmaz mi?
.. Iktidar iktisadi olarak o kadar dardadir ki gdikrediyi tedarik igin gozii kapali
yabanci sermaye ariyor. Hi¢ trkmeden gimadiye kadar girmedi sahalara davet

ediyor. Petrol kanunundan medet umuyor... (Milliy€t Nisan 1954).

Yabancilarin Ulke icindeki bircok yatirrma el atmasuhalefetin tepkisini ¢ektir.
Ozellikle Yabanci Sermaye ve Petrol Yasasi ildiitte muhalefet, iktidari sert bir dille

elestirerek bunlari kapittilasyonlara benzegtimi
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“...Simdi bana yapilan tarizlere cevap vereyim: SayimsiRemhur Diyarbakir'da
benim petrol kanunu tzerinde 1954 de sdylediklehatirlatiyor. * satiyorlar “
demikim. Hi¢ bir yerde boéyle bir stz stylemgidii bir minasebetle de ifade
etmiimdir. Kapittilasyonlardan tehlike olarak bahsettiddalet tahrip olunursa ve
el kapisindan mutemadiyen para istenirse bu yolanusun kapittlasyonlara
goturilecgi tecriibe ile sabittir. Bunu hatirlatmak isterimexcut petrol bizim
buldysumuzdur./ktidar yedi senede heniiz lyiey bulamamstir. Bol para ve geni
vasita ile Amerika’dan Umit bekliyor.” (Yeni Sab&4, Ekim 1957).

Bu sotzler de partilerin gercekgi olmgohi olaylara politik ¢ikarlar dgrultusunda
bakildigini gostermektedir.1950 butce gémieleri sirasinda Menderes, ayni meseleden
dolay! iktidar partisi CHP'yi elgirmis, Amerikan yardimina bel Binarak yerli
kaynaklarin ihmal edilgini ifade etmgti (Karpat, 2010: 316).

Celal Bayar, bir liman ac#inda, CHP’nin ekonomik durumla ilgili ef@rilerine
deginerek iddialar1 reddetrpitam tersine kendi donemlerinde “memleketin manale h
geldigini” belirtmistir. 1949 yil ithalatinin 1 milyon 200 bin ton983 yilinin ise 1
milyon 630 bin ton oldguna dikkat ¢eken Bayar, ithalattaki bu @rtisebebinin CHP
doneminde oldgu gibi “dudak boyasi gibi liks maddeler’ den kaklaamadgini
aksine ithalatin % 70’inin makine ve teknik vasatdan muirekkep oldwnu
belirtmistir. Bayar, bu sodzleri, muhalefetin verileri yanllezerlendirdgini ve halki

aldattgini gostermek icin kullanmgiir (Aksam, 19 Nisan 1954).

Menderes’in Amerika gezisi sirasinda 300 milyonaddk bor¢ para almak yerine 30
milyon dolarlik hibe ile donmesi yeni glan Turk piyasalarini oldukca tedirgin egni
Bu ggamadan sonra Turk halkinin hicsati olmadg “enflasyon” gibi kavramlar Tirk
ekonomisinin uzun sire unutamaygc&avramlar olacaktl. Ekonomideki bu kotl
gidise parti icinden de muhalif sesler yukseldi. Millekileri hikimetin yapgi
yatirmlarin fazlalg yuzinden ekonomik sikintilarin cekighi iddia ediyorlardi.
Diger bir elatiri konusu da bu atilimlar gercekteilirken plansiz hareket edilmesiydi.
18 Ocak 1955'te DP grubundan Kenan Akmazlar, Hdlukurtas, Ekrem Canani ve
Feridun Engin gibi isimler hikimetin ekonomi pdasini elgtiren bir rapor
hazirladirlar. Raporda, hukimetin politikalarindagorunlar; plansizlik, pahalilik,
karaborsacilik ve ithal mallageklinde siralanngti. Bu tarihten sonra g#li yerlerde

parti kongrelerinde ejtirilerin dozu artti. Hikimet, sorunun kayma tespit icin
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Amerikali iktisat¢cl Max Tromburg’a bir rapor haatmsti. Ancak ekonomik bunalimin
“amansiz bir servet dihanlgina dongmesi” raporun bgarisiz olmasina neden
olmustur (Baytal, 2007: 556).

DP iktidari doneminde sanaylaenin hizla artmasi gh baimlihigr da arttirmgtir.
Nitekim yatirimlar icin gerekli sermaye ve makirnghe sonucu okan yedek parca
sorunu dga baimliligr arttinyordu. Ticaret hacminin endustriyel Urineledgru
kaymasi tarim drtnleri fiyatlarini da arttirdi. Bumsonucunda 1955'ten sonra ithalat
sikintisi  ba gOsterince zaten yetersiz olan 06zel sektor, yetsgrmayeyi
bulamadgindan devlet, tim yatirimlari Gstlenmek zorundakéBaytal, 2007: 559).

DP, iktidari doneminde yatirirm miktari ve bu yatlarin ulusal gelire orani surekli
artmstir. Ancak devlet harcamalarinin da strekli artnohesilet gelirlerinin ekonomiye
etkisini azaltmgtir. Tarim Urlnlerine olan talebin Kore Savaléneminde artmasi
ulkedeki tarim gelirini bir hayli yiksek tuttu. Aak savain akabinde d¢en talep ve
kotu hava keullari hem arzin istenilen diizeyde olmasini engelienem de fiyatlarin
muazzam birsekilde artmasina neden olgtur. Boylece genel olarak tarima dayall
Tark ds ticaret dengesi 6zellikle de ihracat sektorii buyizkbe aldi. Buna kan
ithalatin artmasi ise cari &ibuyuk olgude arttirdi. NATO'ya uyelikle birliktézellikle
askeri alandaki harcamalarin azalmasi kisa suireistikrar s&lamissa da butce agi
kapatilamangtir. NATO’ya girigle birlikte Savunmaya ayrilan bitce yerini yati@nal
biraksa da bunlar k@ ABD olmak Uzere “yabanci patentli” yatirrmlardi955 ve
sonrasinda alinan yabanci kredileringnman ekonomideki istikrarsizlik ve sdticaret
acgl artmstir. Disa ba&imliigin artmasini i¢ kaynak arayarak ¢ozmek isteyen DP,
yabancilari Ulkeye cekmek ve ilkede yatirrm yapmalasglamak icin yabancilar
lehine bir takim yasal diizenlemeler yaglandir. 1955 ekonomik belirsizlikleri DP’nin
ic politikada da sert tutum almasinin nedenlerindenolmustur. Diger yandan ABD
ve SSCB arasindaki gok sava, Turk ekonomisini ABD'ye daha ianl hale
getirmistir. Arap-israil saval, Iran’da ayaklanmalarin klamasi gibi bircok neden
Tarkiye'nin Orta Dgu'ya kapali olmasina neden olgnbu da ekonomiyi etkilersiir.
HukUmetin dg politikasinda ekonomik etkenler etkili olgnwe yabancilarla yapilan

anlgmalar genel olarak ticaret aghaalari olmgtur (Baytal, 2007: 560-564).
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Batin bu olumsuzluklara ganen DP’nin Turk ekonomisine dnemli katkisi oktur.
Basta geleneksel tarim modelini glgtirmek ve yerine modern tarim usullinin
getiriimesinde buylk katkisi olrgtwr. Ayrica sulu tarim icin kacinilmaz olan baraj
yapiminin artmasi elektrik tretimini ve bunashalarak enerji ihtiyacini karlamisti.
Dolayisiyla elektrik Uretimi de endustrinin temdtiyaci olan enerji ihtiyacini
karsilayarak sanayiemeye katkida bulunngtur (Batyal, 2007: 567).

Ekonomi konusunda DP kendisini tim olumsuzluklagaren baarili gormekte ancak
hayat pahahfii oldugunu kabul etmekteydi. Bunagaen DP’nin se¢cmeni ekonomi
konusunda ikna etmede daali olduzu stylenebilir. Dger bir tabirle CHP, secmene
ekonominin kotuye qitfi yonidndeki telkinlerinde pek bkarih olamamgtir. Bunda
CHP donemi ekonomisinin mevcut iktidardan dahaalnasi etkili olmy olabilir.
Nitekim sagida verdgimiz diyalog, vatandan gerek iktidarin icraatlarindan gerekse
muhalefetin propagandalarin ne kadar etkilgimilive bir segcmen olarak sandiksbada

nasil davranacaklarini géstermesi bakimindan itging
Demokrat : “Bu giin hayvanlarin bile genmedgi kepesi ekmek diye yedirdiniz.”
Halkcl: “Kepesi yediysek harp icinde yedik ama, kimsenin kaniiddiedi ya!”
Demokrat: “Yol vergisini 6demedi diye anamin se@side haciz koydular.”

H : “Ah keske yol vergisi gene olsaydi da onu kaldirip yirnmesitc vergi

koymasalardi.”
D : “Seker bulamazdin bu gin evinde radyon var.”

H: “Radyo var ama pili yokGidip teslim edegéz radyolari. Bg sandik nege

yarar ki.iki liralik saban kanadsiimdi on yedi lira. Ne haber?”

D: “Uc saatlik yola yaya gidip su getirirdik. Suagymiza geldi artik.”
H : “He, dgru; ama bazi yerde musluk var su yok.

D: “Yollarimiz yapildi rahat ettik.”

H: (Tasdik babinda ke e3di. Sade yol ve su faslinda bigeislerdi.) (Yeni
Sabah, 1 Ekim 1957
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3.2.2. Demokrasi ve Diktatdrlik Soylemleri

1957 secim propagandalari icinde en 6nemli konalardbirisi de demokrasi ve
diktatorluk tartgmalaridir. Ancak bu sefer demokrasi talep ederf @Padesil; CHP ve
diger muhaliflerdir. Daha onceleri demokrasi mucadeyeptigini iddia eden DP, bu
donemde CHP tarafindan sik sik “diktator” olmaklestiilir. Nitekim Menderes’in 2
Mayis secimlerinden sonra, basinin ve aydinlarvsiyalerini tehlikeli buldgunu bu
nedenle bunlari ciddiye almayacar ve artik eski sekliyle muhalefete izin
vermeyecgini belirtmesi, bu iddialari dgulayan o6rneklerden biri olarak
gosterilmekteydi. Erasla’a gére Menderes’in bu itayerek gazeteci gerekse liberal
aydinlarin partiden uzakjmalarina neden olngtur (Eraslan, 2007: 560)smet Pga’ya
gore, DP’nin bu diktator tavri ileride fgaa buylk dertler acacakti. §&da bir
konwmasinda DP’lilerin “diktatorce” hareketlerini et@erek ileride olabilecekler
konusunda “sizi ben bile kurtaramam” detmi (Havadis, 31 Ekim 1957; Havadis,1
Kasim 1957)

Inoni’niin bu s6zinln bircok gazete tarafindan kudah anlagiimaktadir. Nitekim
hikimete yakinfiyla bilinen Havadis'te konuyla ilgili yorumlara stamak
mimkindir. Havadis'ténoni, bir diktator olarak tabir edilgive ortalgl karstirmak
icin megru ve gayri mgru her turli yola bgvurabilecginden bahsedilngtir. “Kafam
kizdigl zaman yapamayagan sey yoktur” sézununindniye ait oldgu belirtilen
yazidainoni'niin iktidar icin “Talihleri varsa, ben hayatikeen iktidardan dgerler,
onlarn kurtaracak yine benim diyerek’staigl fikirleri aciga vurdigu belirtilmistir.

Gazetede konuyla ilgikunlar belirtiimitir:

“Bu glzel yurdumuzu kimsenin Balkan komitgcilinetotlariyla kemeke icine
suruklemge ve kendi hudut bilmez ihtiraslarinin oyugchaline getirmge hakki
yoktur. Demokrasi, muayyen bazi kimselere muhaldtaktte bir post temin
etmge yarayan bir hokkabazlik gigdir. Milli irade bir defa tam miunasibiyle
tezahir ettikten sonra ona inkiygdrttir. Kanunlarimiz, her tarlt bgaldirmalara
karst her nevi serkgiklere ve kgkirtmalara kagi milletin siyasi sihhatini

koruyacak mieyyidelere maliktifHavadis, 2 Ekim 1957).

Gazetede, CHP icin “Memlekete hirriyeti demokrasigik Partisi getirecekrgi... Su
1946 secimlerinin Halk Partisi,su mazbata tahrifcileri, su Senirkend’lerin,
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Arslankoylerin kahramanlarigkencelere mub’dii, tabutluklar banisi Halk Partisi...
denilmistir. Bir profesdr olan Gunaltay'in DP ile ilgili ‘itator” yakstirmalarini da
elestiren gazete, parti faaliyetlerine en az on yilioi& fiil katilmis birinin bunu
sdylemesinin, halki kandirmak veya hafizasini kayle& olarak yorumlangiir.
Gazetede CHP icinse, “demokrasinin derisini yuzefersiniz, siz demokraside post
mu biraktiniz? Herkes kendinde olani sdyler” derim Glnaltay’'in “rey sandiklar
milletin namusudur” s6ézine atifta bulunan yazidatdwu gin oyledir. Peki nicin din
bdyle deildi? 1946’nin namusundan bahsederler mi?...” dektedir. Gazetede CHP
donemini hatirlamak istemedikleri halde CHP’lileripervazane so6zlerle, tepeden
bakslarla” hatiralarini kurcalagindan bahsederek “Demokrasi size mi kaldi? Hurriyet
rejimi, hukuk devleti kurmak size mi kaldi?” deniktir. (Havadis, 2 Ekim 1957).

CHP’ye gore ise hukumetin tavri hic de demokratiktévir desildir. Bilakis partizan
irade tum idareye hakimdir. CHP, secim sisteminiilsbin temsil esasina gore
degistirilerek, partizan idareye son verilggei, memleketi D.P. iktidari sirasinda icine
suruklendgi siyasi buhrandan kurtararak medeni dinyaca kaldumis istikrarl bir
hukuk devleti nizamina kayturac&ini vaat etmgtir (Diinya, 11 Ekim 1957).

CHP hatipleri her kongmasinda DP’nin demokrasiyle bir ilgisinin olmguehi bilakis
bunlarin diktatorlik hevesinde olgunu ileri stirmglerdir. Ornegin Cemil Sait Barlas,
“iktidara bir diktatoriin oturmasina raziglkz.” (Yeni Sabah, 16 Ekim 1957) diyerek
DP’yi diktator bir parti olmakla itham etstir. in6ni'ye gére DP, tek parti sistemine
donmek istiyordu(Yeni Sabah, 14 Ekim 1957). DP’nin sirekfiddet politikasi
urettigini belirteninonii (Bkz.BCA.030.01./43.254.2M.) ¢ok yakinda DR’iktidardan
uzaklgacaini su sozlerle izah etryiir:

“Bu giin iktidarda bulunanlari omuzlarindan tutupr kitseye atacaksinizktidara
secimle geldiler secimle gideceklerdir. Bunda d$amecek, kizacak ne var?
Acinacak haldedirler. Tedaviye muhtactirlar. Birftaa sonra onlari iktidardan
uzaklgtirinca bir keye cekilecekler ve kendilerini hazirlayacaklard(Hurriyet,
29 Ekim 1957).

CHP Istanbulil Baskani Semsettin Glinaltay da DP’nin hentiz yeni kurugniir parti
olmasina rgmen demokrasinin icaplarina uymayacakkilde iktidara geldiini
belirtmistir. Bunda seg¢menlerin hissi davranmalarinin atikmsioldysunu dgunen
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Gunaltay’a gore ger vatandglar akil ve mantik muhakemesine gore hareket setmi
olsalardi DP asla iktidar olamazdl. Baskan’'nin konuyla ilgili gorileri asagidaki
sekildedir:

“...Her partinin kendisinin en kuvvetli ve liyakathldugunu iddia etmesi tabi bir
seydir. Fakat vatandamemleket kaderinin bahis mevzu @duwir konuda reyini
vermeden evvel ¢ok dinmek ile mikelleftir. Gali glizel ve cereyana kapilarak
verilen reylerin, memleketin kiwa su yedi senelik tecriibe en basitstiienlere bile
acl maceralarla gosterrytir... Eger vaktiyle vatanddar demokrasinin icaplarini
g6z onune alarak hislerine gié fikirlerine ve muhakemelerine gore rey vesmi
olsalardi her iki devrede de D.P bu kadar kahir erkgetle iktidara gelmez
vatandalar sikinti icinde kalmazlardi. Temenni edilir kit bmtihan devresi aziz
vatandalarimizin Gg¢unct imtihant memleket hayrina vernieéerol acsin... Hig
bir memlekette bir ka¢ senelik mazisi olan siyastifer iktidara getiriimez. Hele
bir senelik bile mazisi olmayan partililerin iktiddevesine diineleri vatandgari
derin derin digiindurecek bir manzaradir.” (Vakit, 10 Ekim 1957).

Gunaltay, Bursa’daki kogmasinda ise DP’nin tekrar iktidar olmasi halindeyii
sikintili gtnlerin bglayaca&ini bu sebeple halkin “ufak propagandalara kanmamial
tavsiye etmitir. Milletten istenen reylerin alti ay icin talegdildigini belirten sabik
Bagvekil: “CHP herseye sahipken demokrasgmuna iktidari dahi feda etti.” diyerek
kendileri icin 6nemli olanseyin iktidar dgil; demokrasi oldgunu belirtiyordu.
Iktidarlarinda memleketin maddi manevi daha iyi $éviyeye geleggni vaat eden
Gunaltay, DP icin : “memleketi babalarindan kalmélik zannettiler. Kanunlari
keyiflerine ve hedeflerine gotre gistirmeye balayip her gin demokrasiden
uzaklgmaga bgladilar. Partizanlik ve nufuz ticareti aldi yuriidigeklindeki sozlerle
DP’nin keyfi ve partizan bir idare gturdusunu belirtmitir (Vakit, 17 Ekim 1957).

Koprull ise DP parti beyannamesinin 12. maddessaiti olsun solcu olsunsef
sistemine bgl ve hirriyet dgmani totaliter partilerin kurulmasini men giti, ancak
partinin beyannameye taban tabana zléré imza at@ini belirtmitir. Demokrat
Parti'nin kurulg gayesi olan hukuk devleti kurmak, insan hak veipétlerini teminat
altina almak gibi ilkeleri gozardi eitni ifade eden Koprull, beyannameye aykiri
hareket eden partideki buskerin kendi partilerine ihanet egini ifade etmgtir. Ona

gore bu gunin Tuarkiye'sinde iflas eyrtiotaliter zihniyeti canlandirma cabalarinin ve
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kolelik ruhunun hortlatiimasinin imkansiz offlunu anlamayanlar, bahtsiz insanlardir
(Kopruld, Danya, 11 Ekim 1957).

DP’yi diktatorlikle itham eden tek parti CHP gldi. Hurriyet Partisi de DP’nin
diktator old@gu yonunde propaganda yapiyoréiP’nin DP ile ilgili sOzlerini afglerle

gorsel hale getirdi gorulmektedir. HP, secim kampanyalari sirasirfidal Demokrat;

Bayrazl istibdat, korkusu hakikat, sonu milletten tokailye 6zetlenen ve blylk ilgi
goren afgler kullanarak DP’nin demokrat olmagani ima etmgtir (Dinya, 9 Ekim

1957).

Genel Bakan Karaosmargu “Aziz Turk milleti! Sana demokrasi ve hurriyetzami
vaat ettgi icin is bagina getirdgin D.Parti artik demokrasinin vesté murakabenin tam
inkarcisi olarak karndadir.” diyerek milletin iradesiyle iktidar olaDP’nin sdzinde
durmadgini belirtmistir. Aydin Yalcin ise “D.Parti tekrar iktidara gede son hirriyet
kalintisi olan muhalefet partileri i¢in de gahak imkansiz hale gelecektir. Yapilan
batiin hareketler topyekun muhalefetin kaldiriimasdundadir. Bu memlekette DP’nin
iktidarda kalmasi ile hurriyetsizlik tekrar hikuriarecek, vatandakendi kaderiyle ba
basa birakilacaktir’Serif Mardin ise “yalniz hirriyetler engisi degil, yasama endiesi
ile de kagl kasiya bulunuyoruz.iyi bir demokraside engk yoktur. Endienin
bulundigu idareler demokrasi geadirler” diyerek 1957 Turkiye'sinde hala endi
icinde olmalarinin nedeninin “D.P.nin halki ciddiy@imamasi ve inanmamasi’
oldugunu ifade etnstir (Dinya,10 Ekim 1957).

Hurriyet Partisi’nin se¢im beyannamesi de demokpaspagandalari acisindan oldukca
onemlidir. Hurriyet Partisi bu beyannamedgirbkli olarak DP’nin demokrasiyle
bagdasmayan tavrina dikkat cekilerek kendi partilerinengbkrasi yonundeki vaatlerini

siralamgtir. Dlnya gazetesinde yayinlanan beyannamenikidnni soyledir:

1- DP. Liderlerinin artik bedbaht halini algnbulunan demokratik rejimimize kastetme
niyetleri kagisinda 27 Ekim secimlerinin tarihi ehemmiyetine K drilletinin dikkatini

cekmek isteriz.

2- Isbirliginin akamete gramasinda Demokrat Parti iktidarinin segim kanungetirdigi
anti-demokratik hikimler kadar dinki iktidar paniis secimlere muhalif parti olarak

girmegi istemis bulunmasi da maessir olgtur.
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3- Hurriyet Partisi teminatli, demokratik bir nizamiratle kurmak icin kisa middette bir
kurucu meclis tgkiini daha gegcen senenin muhalefet partilerine igerchuhtira ile

teklif etmisti.

4- Hurriyet Partisi se¢im sistemini, kendi programregece nisbi temsil esasina gore
tadil ve islah ettikten sonra derhal umumi secimlgitmek kararindadir. Mazideki
hatalariyla veya vait taahhu(tlerini ihlal suclaaybuclandirmayacak gen¢ ding ve

idealist bir parti htviyetiyle Hurriyet Partisi Tkimilletinin huzuruna ¢ikmaktadir.

5- Anayasamiz demokratik bir cemiyetin gerektiidictimai ve hukuki miesseseleri

teminat altina alacagekilde tadil onulacaktir.

6- Cumhurbakanin partiler Gstl bir duruma getirilecek, bu zaist Uste iki defadan fazla

cumhurbagkani secilmesine cevaz verilmeyecektir.
7- Siyasi partilerin hukuki gtliklerini saglayacak hukimler anayasada yer alacaktir.

8- Kanunlarin Anayasaya uygurgunun incelenmesi siyasi partilerin karar mirakebesi
YSK, Uyusmazlik Mahkemesi ve Divani Ali vazifeleriyle bir Agasa Mahkemesi

kurulacaktir.

9- Turk milleti adina karar hakkini kullanan batin wrar icin hukuk devletinin

gerektirdgi teminat Anayasada yer alacaktir.
10- Universitelerin ilmi idari ve mali muhtariyetleraglanacaktir.
11- Matbuat her turl tesir ve tazyikingginda birakilacaktir.

Beyannamede ayricacilere adil bir hayat tarzi, mureffeh bir ggan vaat ediliyor.
Maaslarinin  yetersizliinden bahsedilerek sgilere grev hakkinin verilege
belirtiliyordu. Beyanname adeta hikiumete skasir manifesto nitefiinde “Hurriyet
Andi” ile bitiyordu. Bu angotyledir:

“Biz Hiurriyet Partililer, demokrasi ve hirriyet repine sadik kalagamiza insan
haklarina ve demokratik miesseselere tam saygiegisgimize vatandgar
arasinda parti farki gozetmeyerek memleket ve imiffeenfaatlerini parti
menfaatlerinden Ustiin tutageniza iktidari muhafaza icin harriyetleri tahdit ve
tahrip yollarina asla sapmayaganiza tarih ve biyuk Turk Milleti 6ninde and
iceriz.” (DlUnya, 19 Ekim 1957).
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Demokrat Partili hatipler, CHP’nin ve gir partilerin diktatorlik elgirilerine genelde
maziyi, 6zellikle de 1946 ve oncesini, hatirlatavap vermeyi tercih ediyorlardi.
Gercekten de, DP’nin ekonomik konularda cgksikintilari bu konuda celgiini
sdylemek biraz zordur. DP’nin CHP ile ilgili geggaidonik propaganda tagite sik
sik bgvurmasi kendi yap# hatalarin Gzerini drtmek icin karili bir yontem olarak
gorulmdstar. Bu sebeple kogmacilar her firsatta CHP’nin iktidar olmasi dururdan
ulkenin kara gunlere donegiai belirtiyor; Ulkenin demokrasiye DP sayesinde
kavustugunu iddia ediyorlardi. Orggn Menderes, bir korgmasinda bu konuyla ilgili

sunlari soylemtir:

“Omriniin hic bir devrinde, bir tek giin dahi vatandaserbest reyi ile idare aa
gelmemy olan ve ilk serbest secim yapgdgun de gbasindan derhal uzakldirilan
Ismet Paa, o zaman milletin iflasa mahkum gitikadrosu ile bu giin tekrar
karsimizdadir... Demokrat Parti sizlere, refah, saadétrilget, huzur ve nizam vaat
etmektedir.”(Zafer, 16 Ekim 1957).

DP'nin gecmge donuk hafiza tazeleme propagandalaringlesfine de yansit@ni
gormekteyiz. DP, CHP’nin 1946 secimlerinde “reydgaini, mazbatalarda sahtekarlk
yaptgini, asker ve polis dagayla milletin oyunu zorla algani” hatirlatiyor ve
secimlerin serbestge yapiimasinin demokrasinin ltestagak goriyordu (Ornek bir afi
icin bkz. Zafer, 13 Ekim 1957).

Menderes’e gordsmet Pga, “iktidar hastas!” bir insan olngubu sebeple iktidara
gelmek icin, tedhiilik yaparak Ulkede kaos ve siyasi buhran @ldhu iddia etmtir.

Menderes:

“...In6n0 ikiyizludur. Buhran onun kafasindadir. Kendiskiden beri Asya gribi
gibi malta humasi gibi bir hastalikla maltldir. ®éerdir devam ettirdikleri fitheye
bir son vermek lazimdir. Cunkd onlar iktisadi buiraiyasi buhran vardir diye
memleketin icinde fitnelerini devam ettirmekte Tyeli disari jurnal etmekte her

tarlt fenalgi ika etmekte tereddit gostermiyorlar.” (DUnya, BEkim 1957).

Menderes, kongmasinin devaminda “fitnenin $& olarak adlandirdyi inonu’'nin
propaganday! bir silah olarak kullagahi, CHP’nin yapilanlari gérmezden gejuhi
belirtmistir. Basvekil'in ismet Pga’yla ilgili gorusleri asagidaki sekildedir:

214



“..Ismet Paga... bilirsinizki propaganda bu asrin Mdaca silahlarindandir.
Matbuat hdrriyeti bu gun yuz sene evvel zannolgoddan daha ziyade
ehemmiyet peyda etytit. Propaganda, ger misait saha bulursa bir memlekette
bir millette yikilmayacak zannolunan en kuvvetlr binayr dahi yikabilir”
demektedir yine pa “...Muntazam,suurla muayyen bir hedefe tevcih edilen
propagandanin zaman ile sarsmaygcaicbir kuvvet yoktur. Propaganda ile
kasdolunan hedefi yikmak icin hakikate muhalif sdglemek de lazim gelmez.
Hatta dgru soyleyerek maksadli yapilan propaganda bir hatkikere sermek icin
kafi gelebilir.” Diyen Pga bir memlekette iyi bir propagandanin yapilanldegil
yaplimayan eksik taraflari ortaya koymakla mimkikdugunu soéyluyor.”
(Havadis, 14 Ekim 1957).

1946 secimleri sonunda muhalefet tarafindan hildaski yapildii iddiasiyla buyik
elestiri toplayan CHP, 1957 secgimleri Oncesi, secim gmmin olmadgini iddia
ederek mitinglerde bu konuya da gdemistir. 1950 Secim Kanunu'yla 1946’daki
olumsuzluklarin izini silmek isteyen bir partinirudari talep etmesi gayet normaldi.
Ismetinonii, aagidaki kongmasinda, demokratik bir segim sisteminin yariesini

tal