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Fransiz Devrimi sonrasinda etkili olmayaslagan milliyetcilik olgusu, 19. yizyild
dinyay! derinden etkilerstir. Balkan topluluklarida; milliyetcilik fikirlennden
etkilenerek  yonetimi altinda olduklar imparatddlra kagi bagimsizlik almal
girisiminde bulunmslardir. Balkan topluluklari arasinda ise ilkskaldiri, s6z konust
ylizyllda Osmanliimparatorigu’nun egemengii altinda bulunan Sirplar tarafinds
gerceklgtirilmi stir.

Birinci Dinya Sava sirasinda Buyuk Sirbistan hayallerini gercgtilemeyen Sirplar
Ikinci Dunya Sav@ sonrasinda kurulan Sosyalist Federal Yugoslavyani@riyeti
icinde kendilerinin tek s6z sahibi olgwm bir yapiyr hayata gecirmek istesterdir.
SFYC'nin yikilmasi sirasinda ve daha sonrasinda aseaclarina ukamaktan
vazgecmeyen Sirplar, Hirvatlarla ve sBaklarla uzun suren cgtnalar ygamslar ve
Kosova'yl sgal etmglerdir; ancak 1999'da NATO’nun mudahalesi ile bypriklari

terk etmek zorunda kalgtardir.

Balkanlar Uzerinde gérulen Sirp milliyet@li bir arada ygama konusunda isteks
milletlerin talepleri kagisinda sorunlarin diplomatik yollardan ¢ozilmesmkéansiz

hale getirmg, hadiselerin sagwameydanlarina tanmasina sebep olrgtur.
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Nationalism phenomenon that appeared after FrereiolRtion had deeply affecte
whole world during 19. Century. Also Balkan Regmymmunities are affected by t
idea of nationalism and they had rise against thisting empires for their freedon
Serbians were the first community that started against to Ottoman Empire

Balkan communities.
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and after the I.World War they have tried to caoyt the structure that they are the

sole arbiter in Socialist Federal Republic of Yugem. During the subversion of th
Socialist Federal Republic of Yugoslavia and aftex subversion of this republi
Serbians never give up to achieve their aims. Tieye engaged with Croatian a
Bosnians for long time and taken Kosovo; howevelthave left these lands in 19

as a result of NATO intervention.

Serbian nationalism on Balkans cannot brought mwistto problems by diplomat
ways because of the requests of nations that axéling to live together peacefull
makes impossible to solve them and these probleensaaried to battle field as a res
of that.
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GIRIS
Milliyetcilik, uluslararasi ilskileri derinden etkileni bir olgudur. Ozellikle 19. yizyihn
gic dengesinde c¢ok uluslu imparatorluklarin gellrek sarsacak nitelikte izler
birakan milliyetcilik, 20. ylzyllda da ister istemeki blyuk savan da tetikleyici
unsurlari arasinda yer algtr. ikinci Diinya Sav@ sonrasi dénemde ve ginimizde de
varhgini yer yer hissettiren milliyetcilik, Balkanlardgecms iki yizyilda 6nemli
olaylarin kayngl olmus ve halihazirda birgcok sorunun da zemininistlumustur. Bu
calisma Balkanlar'in siyasi tarihi ve diiliskileri ¢cercevesinde, Sirp milliyetcdini
degerlendirmitir.

Balkanlar, cgrafi anlamda ve/veya uluslararasi politika anlarajrdlinyanin en dikkat
ceken topraklarindan biri olrgtwr. Bu ca@rafyanin tarihi de ¢ok egli milletlerin
etkilesimleriyle yazilmgtir. Smith ve Yang, Balkanlarin tarihi hakkindau
deserlendirmeyi sunmaktadirlar:
“Balkanlar olarak bilinen bdélge uzunca bir sire yiimn kagagl olagelmitir.
Tlccarlar, ordular, ulaklar ve gocmen kabilelerikierini cikarmak ya da
yerlesecek bir toprak parcasi bulmakgruna Balkanlar'in dgsik arazisini
dolagtilar. Slavlar, Turkler, Germenler, Cingeneler \a&hd bircoklari gibi, etnik
kokenleri farkl halklar yerlgp birbirlerine kargirlarken kuiltirlerini birbirlerinin
Uzerine déediler. Bunun sonucunda Balkanlar'irsitle sakinleri konsulariyla ya
da oradan gecen gezginler veya istilacilarlasitetikurmak icin genellikle birden
fazla dil kongtular. Orta Cgda krallar ¢cok etnisiteli devletler kurarak, Balkan,
hanedanlarin (ve XX. ylzyllda Yugoslavya'nin Mgile Tito'su gibi kararh

yoneticilerin)  farkli  halklari  birbirlerine  kirdirak  yerine,  birbirine
kaynatirabildikleri bir modele déngitrdiler.” (Wachtel, 2009: 9).

Balkanlarda yuzyillardan beri @onlugu Slav kokenli halklar okturmustur. Bu
halklar arasindaki milliyetcilik hareketleri Balkamn'i adeta bir kaynayan kazan héline
getirmistir. Calismanin konusu olan Sirp milliyetgili bu savi destekleyici nitelikte bir
ornektir. Bundan dolay! bu bdlge yillardan beri slidwarasi igkiler ve uluslararasi

hukuk boyutunda bircok problemin kayhal olusturmaktadir.

Sorunlarin kayn&ni tespit edip bunlari ginimuz sdlarinda saghkh bir sekilde

deserlendirebilmek, konu ile ilgili akademik catnalarin yapilmasi ile mdmkin
olacaktir. Bu ¢cabmanin hedeflerinden biri bundan sonra yapilacakmalara kaynak
teskil etmek ve yol gdsterici olmak; gieri de konu ile ilgilenenlere teorik ve tarinsel bi

cercevede Balkanlar’daki Sirp milliyetgini tasvir etmektir.



Calismanin Konusu

Calsmanin ana temasi, {&ta da Dbelirtildgi Uzere “Balkanlarda Sirp
Milliyetcili gi"dir. Konu, tabii ki balikla tamamen sinirli dg@ldir. Oncelikle teorik bir
cercevede deerlendirilen milliyetcilik olgusunun Balkanlar’daasil bir etki yaratgi;

bu etkiden Sirplarin nasil etkilendikleri ve nit@arak Sirp milliyetcilginin bélgesel
velveya uluslararasi politikayr nasil yonlendéiflionlendirebilecgi, calismanin

boélumlerini olyturmustur.
Calismanin Amaci

Calsmanin amaci Sirplarin, Balkan halklari icinde, Bran Devrimi sonrasi
milliyetcilik olgusundan etkilenenlerin banda oldgunu gdstermek ve etnik
milliyetcili ge dayali egemen devlet anlglgrinin Balkanlar't nasil kanl saglara
surikleyebildgini ortaya koymaktir. Bu gercevedegoasizliklarini elde ettikten sonra
Sirplarin ortaya koyduklari idealler, Buylk Sirbisthayalleri, Hirvatlarla ceyeleri,
Ikinci Dunya Sav@ sirasinda kurduklari Cetnik Hareketinin &amda olan
Partizanlarla ankamamalarini tafsilatlariyla incelemek;Sirplarin lallar'a sahip
olmak ve ideallerini gercekjarmek icin ettikleri “intikam yeminleri” ve bu yemlerin
tarihsel sureci ile Tito’nun 6luminden sonra Sarpi Balkanlar't nasil buyuk bir

katliamin icine soktuklarini gosterebilmek de galmnin amaclarindandir.

Calisma, milliyetcilik teorilerinden etno-sembolculerigbrigleri 1siginda etnik
milliyetcilik yaklasimina gore yapilngtir.

Calismanin Onemi

Calsma, Balkanlar'in sorunlu bir bolge olmasindan dglagorunlarin kaynana
inilmesi adina yapilacak catnalarin arttirllmasi icin 6nem arz etmektedir. Koun
ulusal ve uluslararasi gtamacilarin faydalanaga bir sekilde slenmesi, Balkanlar’da
Sirp milliyetciligi hakkinda yapilacak camalara gik tutmasi agisindan énemliditk
bolumde milliyetcilgin teorik cercevede sunulmasiyla, incelenen konselbep ve
sonug ilgkisinin tam anlamiyla kurulmasi ve daha tutarli bimaliz yapilabilmesi
amaclanmgtir.  Ayrica Sirp  milliyetcilginin - ginimizdeki uluslararasi skiler
boyutunda dgerlendiriimesi, ginceli yakalama esasinda sgaya ayri bir 6nem

kazandirmaktadir.



Calismanin Yontemi ve Kapsami

Calismanin ilk boliminde teorik bir bakcercevesinde milliyetcilik olgusiglenmistir.
Bu baglamda farkli tanimlar siginda millet ve milliyetcilik olgulari c¢gtli bilim
adamlarinin gorieri referans alinarak agiklanmaya gdnistir. Tanimlardan sonra
tarihsel sirecte milliyetcilik olgusu @osundan itibaren incelenstir. Ardindan
milliyetcilik teorileri incelenmgtir Milliyetcilik Tarleri basliginda ise cabtmayi
ilgilendirmesi  bakimindan etnik milliyetcilik ve tendghga bah milliyetgilik

siniflandirmalari ve bunlara yoneltilen gleler yer almstir.

ikinci bolum “Balkanlarda Milliyetcilik” bahgini taimaktadir. Bu bolimde
Balkanlar'da milliyetcilgin dogusu deserlendirilmis olup milliyetgiliklerin yol agtgi
topraklarin yeniden payani sonucu meydana gelen Balkan Séra konu edilmgtir.
Daha sonra Balkanlarda milliyetcilik hareketleraglaminda Sirp, Arnavut, Hirvat

milliyetcilikleri genel olarak agiklanmaya ¢glmistir.

Calismanin tg¢incu boliminde “Yugoslavya ve Sirp Millgyiegi” konu edilmistir. Bu
baslik altinda Sirp-Hirvat-Sloven Krafli, Sosyal Federalist Yugoslavya Cumhuriyeti
ve onun dalmasi sirasinda cereyan eden Sirp milliyetcilik rekatlerinden
bahsedilmitir. SFYC’nin da&ilmasini etkileyen faktérler olarak Tito'nun 6limda,
ekonomik nedenler, uluslararasi sistemgu&oSavain sona ermesi ve federal yapinin
bozulmasi siralanirken, milliyetcilik boyutu ihmedilmemeye cagiimistir. Bolim Sirp
Milliyetcili gi ve ic Sava kismiyla son bulmaktadir. Bu kisimdia Savatan, Dayton
Barisindan bahsedilrgiir.

Calismanin son bolimu ise Sosyalist Federal Yugoslavyaltiriyetinden sonra
kurulan bg&msiz devletlerin yani Hirvatistan, Slovenya, Bostersek ve
Makedonya'nin istiklallerine kawma sdreclerinin  anlatimi ile kamaktadir.
Calismanin son kisminda Sirbistan-Kargdgyriligindan ve Kosova’'nin gamsizlgina

kavusma sirecinden bahsediltir.
Calisma sonug ve kaynakca kismi ile son bulmaktadir.

Calsma, hazirlanma ve yazimsamasinda oncelikli olarak literatir taramasina
dayandiriimgtir. Bu ba&lamda daha 6nce konu ile ilgili hazirlangmyiiiksek lisans ve

doktora tezleri incelenrgtir. Yine konu ile ilgili yayimlanmy kitaplar, makaleler ve



bildiriler ile birlikte akademik dergilerdeki k& yazilari dgerlendiriimis ve calgma

icinde uygun yerlerde kullanilgtir.

Calismada, gerek teorik cergcevede olsun gerek siyagi tasminda olsun, konu ile
ilgili akademik dinyada yer edingibilim adamlarinin eserlerine yer verigur.
Ornesin  teorik cerceve yazilirken Anderson, Hayes, GellnHobsbawm gibi
uluslararasi yazarlarin yani sira ulusal capta On@manmy Ozkirimli, Erdzden,
Keresteciglu, Ogiin ve Oran gibi akademisyenlerin de galalar tezde kullanilngtir.
Siyasi tarih kismi yazilirken Wachtel, Jelavich, M&dl gibi yazarlarin dynda,
calismanin dargmanlgini da Ustlenen ve Balkanlar'la ilgili géi arastirmalar yapmy
Kenar'in, yine Balkanlar ve Avrupa Bigii ile ilgili calismalari ile taninan Ulger’in
kitaplari sikgca kullanilngtir. Ayrica Sander, Ate ve Armaglu gibi siyasi tarih
konusunda ©6nemli eserler veren bilim adamlarinipitierr da referans olarak

gosterilmitir.

Calismanin siniri, milliyetcilik olgusunun teorik arkadapinda Balkanlar'daki Sirp
milliyetcili gi ve bu etnik milliyetcilgin Balkanlar’a verdii/(olasi verebilecgi) zararlar
dahilindedir.



BOLUM 1:TEOR iK BAKI § CERCEVESINDE MiLL iYETCILiK

“Milliyetcilik fikrinin geli smesinde en 6nemli etki kaygial789 yilinda meydana gelen
Fransiz Devrimidir "(Noi,2007:31).Milliyetcilik, 19ytzyilda milletleri ve milletlerarasi
ili skileri temelinden etkileyen ve etkileri ginimuzde issedilmekte olan olaylara yol
acan 6nemli bir olgudur. Hatta Oran’a gore bu dubnemdeki en énemli olgudur
(Oran, 1997: 19). Hayes, milliyetgiin “modern ve cadas dinyadaki gikar ve
surukleyici bir hareket” oldgunu ifade ederken onun modern bir gk oldguna
ayrica dikkatleri cekmektedir (Hayes, 1995: 13).

Keresteciglu'na gore milliyetcilik bir ideoloji olarak teoriani zayif, ancak siyasal bir
pratik olarak oldukca etkili bir harekettir (Keresioglu, 2008: 310). Anderson’un da
dedii gibi milliyetcili gin diger ideolojilerden (6teki izm’lerden) farkh olarakinli
teorisyenleri, ideologlari (Hobbeslari, Tocquevdle Marx ya da Weberleri) yoktur
(Anderson, 1993: 14-15). Her milliyetgin kendine ait tarihgileri, edebiyatcilari,
gazetecileri yani bir entelektiel/seckin grubu wartunlar milliyetci ideolojiyi kuran
yazarlar dgil, cesitli milliyetciliklere rengini veren kalemlerdir (Kresteciglu, 2008:
310).Dolayisiyla milliyetcilik, sagida da belirtildgi Uzere, cgtli bicimlerde

tanimlanmakta ve tzerine yuklenen anlamlar faktah gostermektedir.

Milliyetcilik, sosyal bilimlerin &deta bir kaderidline gelmg olan, anlam kargasinin

yasandgl ve ortak bir tanim Uzerinde agienasi zor olan kavramlardan birisidir.
Ozkinnmh bu durumu adeta bir “kabus” olarak gostektedir (Ozkirimli, 2008a: 17).
Milliyetcilik Gzerine calsanlarin “s6z birlgi ettikleri tek nokta, bu kavramin

karmaikli g1 ve incelenmesinin gugdii” tzerinedir (Oran, 1997: 20).

“Milliyetcilik ve ulus, tarihte hangisinin daha 6ac geldgi,somutlgtigl veya
kavramlatigi hentz targmali olan ve cgtli toplum bilimlerinin Uzerinde farkli

kuramlara yonelgi kavramlar olarak karmiza ¢ikmaktadir ”(Aydin,1993:60).

Dolayisiyla bu catma da milliyetcilik hakkinda yapilmisayisiz tanimlarin sadece
bazilarina yer vererek Wayacaktir. Ancak milliyetcilik tanimindan 6nce tetl

kavraminin da ne olg 6nem kazanmaktadir.



1.1. Millet ve Milliyetcilik Kavramlar

Milliyetcilik olgusunun tanimlanmasi ne kadar kagnka ve cetrefilli ise millet
kavraminin da aciklanmasi bir o kadar kaotik biigti cizmektedir. Millet kavramini

actklamadaki zorlgu Hobsbawngu cimleleri ile anlatmaktadir:

“Gelgelelim problem, gézlemcimize bir fw nasil taniyagani ya da bir fareyi bir
kertenkeleden nasil ayiragal anlatabilmemiz gibi, bir milleti der birimlerdena
priori nasil ayiracani anlatmanin bir yolunun var olmamasidir. Milldeme kg
izlemeye benzeseydiimiz kolay olurdu” (Hobsbawm, 2006: 19).

Er6zden de millet kavraminin kullaniggibilimsel disipline gére veya adi gecen yere
gore farklisekillerde tanimlanginin altini gcizmektedir:

“... ‘Ulus’ (millet) bir sosyolog icin, ayni etnik Kene sahip olma bilincini, siyasi
sadakat bilinciyle birlikte, grupsal aidiyetin bédiyici unsuru haline dostiiren

kurumsallamis siyasi iktidar unsuru iceren bir 6rgltlenmeye pabisun, ya da
olmasin insan toplufiu anlamina gelebilir. Oysa bir hukukgu icin aynviganin

icerigi ‘bir devlete vatandgik bagiyla bal insanlar toplulgu’ taniminda

somutlgabilecektir. Buna karlik, uluslararasi ikkiler disipliniyle ugrasan bir

bilimci icin, Birlesmis Milletler teriminde icergini acikca buldgu Gzere ‘ulus’

(millet), kolaylikla devlet adini vergimiz siyasi birim anlaminda
kullanilabilecektir ” (Er6zden, 2008: 5).

Ding ise millet kelimesinin kokeninin nereden gegldi asagidaki gibi ifade etmektedir:

“Kelime kokeni olarak'millet” Arapcada‘mell” kokinden turetilng disi cinsili
bir kelimedir. Anlam olarak belirli bir inan¢ sisténe sahip insan grubunu
hitabedir. Baka bir dgisle ayni inan¢ sistemini veya dini pasda insan grubu
demektir. Latincede “millet” kavraminin kahgi “nature/doga”dan turetilms,
“nation” ise Fransizcada gom yeri anlamina gelmektedir. Kdken belirleyicisidi
Millet kavrami zaman slreci icinde gunimiz Turkgdsi anlam kaymasina
ugramg ve Arapcadaki anlamindan farkli anlam kazami Arapca kokenli
“millet”, Latince kdkenli “national” ve ginimiz Tkcesindeki “ulus” eski
Tldrkcede “budun” kavrami sosyal bilimlerde geneld& organizasyon ve
orgitlenme bicimi olarak tanimlanmaktadir "(Ding)2(.

Devlet adami olarak Stalin, “Millet, tarihsel ol&ravirilmis istikrarli bir dil, toprak,
ekonomik yaam ile kendini kultir ortak@iyla disa vuran psikolojik yapidan ojan bir
topluluktur.” derken Hobsbawm bu tanimin iyi biligohi ancak kesinlikle tek “millet”
tanimi olmadiinin da altini cizmektedir (Hobsbawm, 2006: 19).
“Alman filozofu Herder,ulusu dil ve kiltir cercewede ifade ederken, Birch ulusu
“bugiin kendini ybneten veya bunu gegt®i yapmg ya da uzak olmayan bir

gelecekte kendi kendini yonetme iddiasinda olan tbiplum/topluluk’olarak
tanimlar "(Gurses,1998:25).



Milliyetcilik calismalarinin bir déer 6nemli temsilcisi olan Gellner, millet kavramini
dolayl yoldan tanimlayan bilim adamlarindan bridsellner, “Bir ulusun (milletin)
tyesi olmak insanin gistan sahip oldgu bir 6zellik deildir fakat zamanimizda oyle
bir gorinime baranmilr.” derken millet ve milliyetcilik kavramlarinirmodern
donemin birer Grund olduklarina da atif yapmakt@@eliner, 2008: 77). Oran da millet
kavraminin moderniine “Millet, adi verilen toplumsal olgu, feodal tomun
blnyesinin bozulmasiyla ortaya ¢ikan toplumsalibimdir.” diyerek Gellner'in savina
destek olmaktadir (Oran, 1997: 47). Gellner, millet milliyeti olmayan bir insanin
“bilinen kategorilere aykirn dimekte oldgunu ve tepki uyandirdini” su oyku ile
anlatmaktadir:

“Napolyon déneminde Almanya’da ggyan Fransiz bir milteci olan Chamisso,

gblgesini kaybeden bir insani konu alan, Kafka'antisi sayilabilecek guclu bir

roman yazngtl. Romanin etkileyicilii, kuskusuz kismen, yapilan benzetmenin

yaratmasi istenen nilakliktan kaynaklansa da yazarin Golgesi Olmaiyesan’la

kastettginin Ulusu (Milleti) Olmayaninsan oldgundan kgkulanmamak da elde

degil. Bu kisiyi yolda takip edenler ve tagiari, onun bu olgan dsi golgesizlgini

kesfettiklerinde, aslinda birgcok yetegieolan Peter Schlemihli tanimazliktan
gelirler " (Gellner, 2008: 77).

Millet, Turk Dil Kurumu (TDK) Sézluk'unde, “Cgunlukla ayni topraklar Gzerinde
yasayan, aralarinda dil, tarih, du, Ulki, gelenek Geegek birlgi olan insan toplulgu,
ulus” olarak tanimlanirken Atatirk’GfBu eser, Turk milletinin hrriyet ve istiklal
fikrinin layemut abidesidir ” s6zt ile kavram pektiriimektedir (Tdrk Dil
Kurumu,10.11.2011).

Uluslararasi ikkiler ve siyaset bilimi hakkindaki sézlukler incetBginde birbirine
benzer tanimlamalarin mevcut ofgdu ancak yine bu camada kagilasilan tim
yazarlarin savlarini dgularcasina, ortak bir tanimin vaimin bulunmaywl goze
carpmaktadir. Evans ve Newnham, millet kavraminuglakligina dikkat ¢cekerlerken,
milletin “ortak bir kimlik duygusu, tarih, dil, etk veya irksal kdkenler, din, ortak bir
ekonomik yaam, cg@rafi mekan veya siyasi bir zemin” tzerine oturmagsrekliligini
vurgulamaktadirlar (Evans ve Newnham, 2007: 411avrEmin bir dier sozluk
karsiliginda ise millet hakkinda “Aralarinda dil, din, étnkdken, tarihsel gecmigibi
bir dizi 6zellikle kendilerini yabancilardan ayiraa bu 6zelliklere dayanan bir ortgkd

sahip sosyal toplulukanimi yapiimaktadir (Oa 2005: 321).



Sonmezg@lu ve dierlerinin hazirladil uluslararasi ikkiler s6zligiinde ise millet tanimi

su sekilde ifade edilmektedir:

“Ulus, dil, din, etnik koken, tarihsel gecggnib. bir dizi 6zellikle kendilerini
yabancilardan ayiran ve bu 6zelliklere dayananoltiakliga sahip mobilize bir
sosyal topluluk olarak tanimlanabilir” (Sonmghg vd., 2005: 658-659).

Siyaset bilim sdzllklerine bakiginda ise millet taniminin daha detayll ve&gdaunu da
icine alacaksekilde gelgsimine yer vererek anlatilgh ilk bakista géze carpmaktadir.
Raynaud ve Rials ulus (millet) maddesini gegygkilde ele aldiklari yapitlarinda ulusu
(milleti) su sekilde tarif etmektedirler:

“Cagdas anlaminda, ulus diincesi herseyden once, ayni yasalaragbeaolarak
yasamak istediklerini belirten ve sdzglae b&lariyla birlikte olan insanlar birini
belirtir. Boyle dgunuldiginde, ulus, ilk anlamiyla, bir bea deyile, dggum, kan
bagi, Irk, etni, toprak ya da kavramin tarihiylegde tersine, isteng, bir siyasal
toplulugun ilkelerine 6zgir katilim diincesiyle tanimlanir” (Raynaud ve Rials,
2003: 929).

Keresteci@lu, Arapca bir sézcik olan “millet” kavraminin butii anlamina uzun bir

surecten gecerek gdi donUsuimlere @grayarak ulatigini sdyle ifade etmektedir:

“Arapcada millet, ‘community-communitas’ (cemaaptiduk) anlamina gelen bir
sOzcuktir vegaret etti toplulugun dinsel bir anlami vardir. Millet sozgii bir
dénem yalnizca Musliman olanlar icin kullangmdaha sonralari Kur'an dili
Arapcay! bilenleri garet etmy ve bdylece dilsel bir icerik de kazarym.
Osmanlidaki “millet sistemi” ise, bilingi tzere, dinsel/mezhepsel o6l¢ltegha
olarak olyturulmutur. Modern anlamda farkli ‘milletler’e ait toplWlar, mezhep
ortakhklari nedeniyle ayni ‘millet’e dahil edilgtir. Kisacasi ‘millet’ kavrami daha
¢cok cemaati anlatigekilde kullaniimgtir. Cemaatten kasit gayrimuslimlerdir,
Maslimanlar icin ‘Ummet’ kavrami kullaniimaktad@smanli millet sisteminin,
Balkanlar'daki milliyetcilik hareketleriyleslemez héle gejinden sonra, Turkcede
baslamistir. Cumhuriyetin ikinci on yilindan itibaren isajilletin tasidigi dinsel
¢agrisimlardan da kurtulmak amaciyla olsa gerek, ‘ulws/iami daha tercih edilir
olmustur. Halen iki kavram birlikte kullaniimakta ve é&aanda ideolojik
farkhliklar olduguna dair pek de inandirici olmayan aciklamalar lyzadttadir”
(Keresteciglu, 2008: 317).

Ayni ise milliyet fikrinin Tark kaltdr tarihinde Awpa’dan daha 6nce ortaya ¢gki

asagidaki cimlelerinde anlatmaktadir:

“Avrupa kuiltirinde ancak on dokuzuncu asirdaglagan milliyet fikri, Turk
kultir tarihinde islamiyetten evvelki devirlere dayanacak kadar eski
Mislimanhktan evvel ve sonra siti belgeler lzerinde saptanabilen acik ve
kuvvetli bir suur halindedir "(Ayni,1997:53).



Siyaset bilimci Emerson’a gore millet, iki duygurgevesinde bir olduklarini hisseden
insanlarin olgturdugu bir topluluktur. Bu duygulardan “Birincisi, bioplumsal mirasin
en 6nemli unsurlarina ortakka sahip olduklari, ikincisi, gelecekteki yazgilanirda
ortak old@gu duygusu”dur (Emerson, 1965: 97).

Soénmezglu’a gore, millet olgusunun tanimlanmasi acisindepeten objektif kriterler
onerebilmek, bunlarin 6lgctlmesini veya birbirleeykasilastirilabilmesini sglamak
oldukca zordur (S6nmeghu, 2000: 22).

“Ulus (millet),kendi ortak tarihi (genellikle migt) ,kaltart(dil vb.) olan ve gaunlukla
da belirli bir cgrafyanin varlgindan bahsedilebilen bir etnik grup olarak
tanimlanabilir’(Gurses,1998:25).

Calismanin belli bir siniri olmasi nedeniyle sayisizitadar ¢ergevesinde cizilmeye
calisilan,tarif ve tasvir edilen millet kavramindan battkten sonra milliyetgilik olgusu

hakkindaki tanimlamalara gecmek yerinde olacaktir.

Hayes, kavrami basit bir ifadeyle “vatansegnlive milliyet suurunun bir kayngmi
olarak” tanimlamaktadir (Hayes, 1995: 14).
“Smith’e gore milliyetcilik “Gyelerinin bazilarim gercek veya potansiyel bir
‘ulus’ olusturduklarina inandiklari, bir sosyal grup adinamlkgi, birligi ve

Ozerkligi kazanmayl ve bunlart  korumayl amaclayan bir idgol
harekettir’(Girses,1998:26).

Gonllubol, s6z konusu olguyu “Ulusculuk (milliyei&ll gercekte veya llkede garhbir
alan tUzerinde merkezi bir hilkimetin kurulmasirenstkte ve bunu gercektemeye
calismaktadir.” derken milliyetgilik cercevesinde halkgwlarinin ortak bir siyasal
forum iginde birleme sureclerinden bahsetmektedir (Gonlubol, 2000).32

TDK Sozluk'unde milliyetgilik, “Maddi ve manevi dardan millet ve ulkesinin
cikarlarini hegeyin dstiinde tutma anlgy, ulusculuk, ulusalcilik, nasyonalizm” olarak
tarif edilmis ayrica burada Morton Kaplan'in “Milliyetcilik, sade bir ideoloji dgil, bir
yasayls ve bir duyg tarzidir.” tanimina da yer verilgtir (Turk Dil Kurumu,
10.11.2011).

Olgunun tanimlanmasi ile ilgili TDK Sézluk'Ununschda yine uluslararasi gkiler ve

siyaset bilimi so6zluklerinden yararlanmak yerindacaktir. Cinkt bu sozliklerin konu



ile ilgili bircok kitabi referans alarak ilgili makkyi yazdiklari dglintlirse, ortak bir
tanima ulamalari bir o kadar daha yakindir iddiasi ileri $ébilir. S6Gnmezglu ve

arkadalari ile Daz, milliyetcili gi su sekilde tanimlamaktadirlar:

“Milliyetcilik, bir millet olu sturduklar bilincine sahip bireylerin tlkenin siyds
sinirlari icerisinde kamsiz bir siyaset yiritebilme hakkini savunan Jegihin
davranglarini sinirlamaya yoénelik her tutuma gergktde silahli micadele ile de
karsi ¢cikan bir akim olarak ifade edilir’ (S6nmeto, vd., 2005: 485; Dg 2005:
323).

Evans ve Newnham, milliyetcl asagidaki gibi tarif etmektedirler:

“Kavram, birbiriyle ba&lantih iki sekilde kullaniimaktadir; ilk kullanima goére
milliyetcilik, davranssal bir Kili gi, yani ‘ulusu’ (milleti) tanimlamaya ve bundan
sonra da onun adina belirli siyasi ve kultirel likedieiziemeye cakir. Bu hedefler
arasinda en one ¢ikani kendi kaderini tayin olacakendi kaderini tayin, birka¢
yol ile ampirik olarak ifade edilebilir; bu klek altinda ele alinabilecek bttn
hedefler irredantizm, Wamsizlik ve ayriimadir.ikinci kullanima gore ise,
milliyetcilik insanlarca paylglan ulusa bglihk duygusudur. Bglil gin bilesenleri
dil, din, paylgilmis tarihi gecmy, fiziksel sinirdalik gibi unsurlar ile
sglanmaktadir’ (Evans ve Newnham, 2007: 415).
Sander, milliyetcilgi, “yonetimsel bir birikime sahip olmak isteyen hangi bir c@rafi
grubun, bgaimsiz tek bir devlet kurma hakki” olarak tanimlatzakr (Sander, 2005:

189).

Gellner ise milliyetcilgin tekil olmaktan ziyade ¢ml oldugunu ifade etmektedir
(Gurses,1998:29).

Psikiyatri disiplini, “milliyetciligi bir savunma mekanizmasi olarak gérmektedir”. Qran
cesitli disiplinlerin - milliyetcilik hakkindaki tanimlanalarini arz ederken sagida
sunulanlara da kendi ¢cgtinasinda yer vermektedir:
“Psikolojik yaklssima goére milliyetcilgin yayllmasi Avrupa’da dinin etkisinin
azalmasina rastlamaktadinsanlar kendilerinden yiiksek bir kavrama hizmet
etmek gilimindedirler. Ayrica milliyetcilik, insanlara danilmaz sikinti veren
gercekleri kaldirabilmeleri icin yardimci olan biasyonellgtirme bicgimi, ic
zorluklarla kagilasilan liderlerin i¢ muhalefeti atlatmak igcingdkavgalar yaratmasi

olarak gorulir. Bu anlatim bicimine gére, milliyéitg uluslarin ‘siyasal bulg
denebilecek gana ait bir kavramdir” (Oran, 1997: 36).

Oran’in yukarida dgndigi “Insanlar kendilerinden yiiksek bir kavrama hizmetestm
egilimindedirler.” soziine benzer biekilde Ozkirmli, “Baziseyler insan hayatinda
dezerli sayillmst1.” derken vatani yani milliyetcigi vurgulamaktadir (Ozkiriml, 2008b:
11).
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Kedourie ise milliyetcilgi asagidaki gibi tanimlamytir:

“Kedourie milliyetciligin 6zgurliikcl olmayan ve potansiyel olarak baskian
etkilerini vurgulamgtir. Kedourie'ye gore milliyetcilik siyasal gucineldiler
doktrinidir. Milliyetcilik 19.ytzyiin bainda Avrupa’da, belirli etnik gruplarin
toplu isteklerinin bir doktrini olarak dalu. Kedourie,milliyetcilgin, bireyin
millete tamamen tabi olmasini ve tam bir tesliniiyieisteyen, sinirsiz politikalara
yol actgini ileri surer "(Gurses,1998:29).

Kedourie milliyetciligin dogdugu sosyal, ekonomik,siyasal ortamin maddi gergehdi
fazla 6Gnem vermez ve Avrupa’da milliyetgiln toplumsal tabanini ve Avrupaschdaki
toplumlara nasil uzangini anlatmaz.Onun aksine J.Plamenatz milliyeicikultirel
acidan dylanms insanlarin tepkilerinden @an bir olgu olarak gorur (Girses,1998:30).

Tum bu tanimlamalardan sonra milliyetgih nasil dgdugu incelenmg, millet ve

milliyete atfedilen 6nemin Ozellikle 19. ytzyildaonra nasil d@stigi sorgulanmgtir.
1.2. Milliyetgili gin Tarihsel Arka Plani ve Karakteristik Ozellikleri

19. yuzyillda meydana gelen gefieler, yukarida da daildigi Uzere uluslararasi
politikanin nitelgini degistirmis, ulus devlet anlayi uluslararasi politikanin merkezine

yerlesmis ve bunda da en fazla milliyetgilik etkili olrgtur.

19. yuzyill ulusculgu (milliyetciligi), merkezi devlete siki ve duygusal Bekilde
baglaniimasinin yaninda “sade vatagieid da devletlerin siyasal hayatlarinda s6z sahibi
olmasini beraberinde getirgtir (Gonlubol, 2000: 41-42). “Fransa buyuk inkilam
batin  aleme  yay@ ve  @rettigi  prensipler  Avrupa  milletlerini
uyandirmgti”(Ayni,1997:43).

19. yuzyilda milliyetci liderler, ayri siyasal yayon, bir bgka anlatimla ayri bir devletin
tesisi adina gerekli olan mraluk temelinin, ayri bir etnik ve dinsel grubunrva
olabilmesiyle gercekkmcesini vurgulamslardir. Boylece, devletin bir millete dayal
olmasi gergi yuksek sesle dillendirilngtir. Bu sesleniin etkisiyle devletlerin etnik
gruplara dayanmagh Avrupa cg@rafyasinda milliyetcilik hareketleri gamistir. Bu
hareketler sonunda Rusya, Avusturya-Macaristasyec-Norve¢ ve Osmanli
Imparatorlgu gibi cok milletli devletler parcalanmaya ve bumayerine ulus devletler
kurulmaya bganmstir (G6nlubol, 2000: 42).
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Fransiz Devrimiyle birlikte “tek kral, tek iman ek kanun” sloganinin yerini “tek
millet,tek kanun,tek kral” slogani algtur.1792 yilinda ise mutlak morgamin ortadan

kalkmasiyla cumhuriyet ilan edilgi ve millet egemengin kayna& haline

gelmistir(Noi,2007:31).

Uluslararasi igkilerin aktorlerini temelinden dsstirip, en 6nemli aktoér olarak ulus
devletin ortaya cikmasini @ayan milliyetcilik ise fikirsel bglamda tabii ki pratikten

daha Once ortaya ¢iksgtir.

Milliyetcili gin ortaya cikgi (dogusu) konusu da ilgili argirmacilari, tipki tanim
ctkmazi gibi bir ikilemde birakmaktadir. Bu ylzdemlliyetcili gin dogusu ile ilgili

bircok kuram gelitiriimis ve bu cercevede politik, ekonomik, toplumsal, tgdt vb.
bunun gibi dgisik faktorler dgerlendirilmistir. Ancak konu ile ilgili calganlarin biyuk
bir cogunlugunun, milliyetciliginin dogusunda Alman romantizminin etkili oldgna

inandiklar1 gorilmektedir.

Milliyetcilik tarih sahnesine bir ideoloji olarakBlytizyilin sonlarinda ¢ikmakla beraber
19. yizyillda giicunun zirvesine whaistir. Ogiin’un de ifadesiyle aydinlanma ve
aydinlanmaya kart olarak milliyetciligin yikselmesi adina romantizm, yani zamanin
iki ruhu (zeitgeist) milliyetcilgin tarihsel arka planinda buyik bir 6nem arz etraeikt
(Oglin, 2000: 1-5). Milliyetcilgin bir ideoloji olarak ortaya c¢ikhi bu yuzyillarda
mutlakiyetci devletler cokmyi ulus devletin yildizi parlamve kapitalist endistrigene
gerceklgmistir. Bu fikrin gelismesindeki en biyik kaynak 1789 Frandlitilali
olmustur. Bu donemde kita Avrupasinda ise Fransa heggasom kurmgtur. Daha
sonra 18.yuzyilin ikinci yarisinda Alman milliydi@ Fransiz Aydinlanmasinin fikir ve
ilkelerine kasi bir tepki olarak dgmustur. Alman Aydinlanmasi daha sonra 1871
yilinda Alman ulus devletinin kurulmasinigsamistir (Noi,2007:34-35).

“Milliyetcilik di stincesinin kdkenlerini on sekizinci yizyil sonlarinderder ve

Fichte'ye, hatta kimi yazarlara gbére Kant ve Roassga kadar goétlirmek

mumkunddr. Fakat bir sosyal bilim konusu olarakalemasiysa 1920 ve 30’lari

bulur. Bu donemde Carleton Heyes'in, 1940’lardaHEmns Kohn'un casmalari

milliyetcili gi akademik dinyanin gindemine sokar. 1960’lard@yarién sosyal

bilimlerin birgok alaninda etkisi hissedilen modesme ekoliiniin de roli vardi.

1980’ler ise pek cok milliyetcilik uzmani tarafimdébir donim noktasi olarak
kabul edilir "(Ding,2002).
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Milliyetcili gin ilk kez ne zaman ve nerede ortaya @ik iliskin, milliyetcilik
calsmalarinda farkh gorgler ileri sdrilmektedir. Bunlarin  biri - milliyetcii
calismalarinin Ustatlarindan olan Anderson, milliyeggili Amerikalarda dgmus
Criollolarin deneyimleriyle ortaya cini ileri sirmektedir (Anderson, 1993: 63-82).
Bu yonuyle Anderson, milliyetciin Avrupa’da d@dugunu kabul eden birgok
distiniirden ayrilmaktadir.Ancak milliyetciligin kékenleri, argiirmacilar tarafindan
genel olarak Alman romantik giincesinde aranmaktadir. Kohn’a gére romantik akim
1800’lerden sonra Alman milliyetcflinin yikselmesinde bir itici gu¢ olngtur
(Aktaran Ozkirimli, 2008b: 34). Ozkirimli, Kohn'ifiadesini pekjtirmektedir:

“Aslinda romantik dgunurlerin siyasi bir programi orpgm bir Alman

ulusdevletinin kurulmasi yoktu; yarattiklari akinahéh ¢ok bir ‘estetik devrim’

olarak nitelendirilebilirdi. Ancak Alman diinls tarzinin kendine 6zgugiine

yaptiklari vurgu, Alman olma bilincinin @gmasina 6nemli rol oynasil”
(Ozkirimli, 2008: 34).

“Almanya’da ortaya cikan ve Alman dili ve kultirimideserlerinden kongan bir
yazarlar elitinin ortaya ciki, Alman AydinlanmasGerman Romanticismdediimiz
hareketi de beraberinde getigtii "(N0i,2007:35).

Romantizm, dnemli dlciide Napolyon Sgleai sirasinda ve sonrasinda olggmigtir.
Aydinlanmanin merkezi Fransa iken, romantizmin raeriNapolyon Sawdarindan en
blylk darbeyi alan Almanya ve buradakiskten, hatta angizan” Sturm und Drang
hareketidir (@un, 2000: 6-7). Oyle ki bu donemde Almanlar, “yalMNapolyon’un
yonetimine dgil, ayni zamanda Fransiz kultaranin yiz yillik idigine de isyan
etmislerdir’ (Sander, 2005: 191).

“Dolayisiyla, Alman milleti ve Alman kimfi fikrinin tarihsel slrec icerisinde
olusturulmasi,1770'den itibaren Alman Aydinlanmasi lilglamis olup 1871 yilinda
Alman ulus devletin kurulmasi ile devam egtini”(Noi,2007:35).

! Criollo, teorik olarak, safkan Avrupali olmaklarldite Amerikalarda dgmus kisi demektir. Anderson
buradaispanyol sémiirgelerindeki Criollo topluluklarin daslup da ulus olma tasarimi ggiidikleri,
somurgedeki nifusu bilingli bigekilde kendi milletleri olarak tanimladiklari ve kpgok bala bgh
olduklari ispanya Imparatorlgu'nu yabanci bir df{man olarak gérmeye Wadiklari sorusunu
cevaplamaya caimaktadir. Bunu aciklamak icin en sik ileri sirll&n etken, Madrit'in denetimini
sikilastirmasi ve aydinlanmanin dzgutieici distincelerinin 18. yuzyilin ikinci yarisinda yayllmasi

(Anderson, 1993: 63-82).
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Hobsbawm,Devrim Ca1 adl kitabinda “06z bilin¢li milliyetci” hareketler de tam
Napolyon Savgarinin sonrasinda yani 1830’lu yillarda amtn ifade ederken bu
gelismeyi en iyi simgeleyen hareketler olarak 1830 Dmumden kisa bir sire sonra
Canbonari Derngnin de 6nderitalyan milliyetci Giuseppe Mazzini'nin kurgu ya da
esinledgi “Genc¢” hareketleri gostermektedir:
“Geng italya, Geng Polonya, Geiigvicre, Geng Almanya ve Geng Fransa (1831-
1836) ile 1840larin benzeri Gendrlanda hareketidir...Sonraki milliyetci
hareketlerin ‘Gen¢ Cekler' ya da ‘Geng¢ Turkler igiadlar almalarinin da
gOsterdgi gibi, simgesel olarak cok biylk énemleri oktur. Avrupa devrimci

hareketinin ulusal birimler halinde parcalanmasidamgasini vurmgardir”
(Hobsbawm, 2005: 147).

Tabii ki “Milliyetcilik fikir olarak daha 6nce y@rulmus bir kavram olarak ortaya
ctkmistir.” ifadesine tarihsel galim surecinde yer verilrgiir. Hatta romantik akim bile
daha 6nce Jean Jacques Rousseau ve Immanuel Kamhdan ygun bir sekilde
etkilenmitir. Milliyetcili gi distince akimlariyla agiklamaya ga&n Kedourie’'ye gore,
Kant'in gelitirdigi “Ahlaki ve epistemolojik ikilgin siyasi sonuclari blytk olngtur ”
(Ozkinmli, 2008b: 34-35). Daha sonra Kant'in ahlkakaminda dgsiklik yapmaya
“ilk cesaret edense” Johann Gottlieb Fichte aftau (Ozkirimli, 2008b: 35). Fichte,
“Bireycili gi millet kavrami ile 6zdgestiren yorumlarin en felsefi nitelikli olanlarindan
birisini gelistirmistir”:

“Fichte, Almanya’'nin Fransa tarafindan yenilgiygratildigi Jena Sawanin ve

isgal edilerek onurunun ayaklar altina alinmasinmgtaolan ve 6zellikle geng

kusaklar arasinda genibir okuyucu kitlesine ukan Gnli Alman Milletine

Saylevler isimli dizi yazilariyla Alman milliyetgigini kuran etkili bir filozof;
filozof oldugu kadar da bir propagandist idi” gn, 2000: 9).

Fichte, eserlerinde, Alman milliyetcisinin, bireysizgurluk tlkisunid 6énce Almanlar
arasinda gercelgermesinin gereklilgini savunurken, sonra da bu tlkiyd tim ingzali

yaymasinin énemini dile getirgtir (Ozkirimli, 2008b: 375.

Fichte'nin goriglerine benzer bigekilde Herder de milliyetcifiin mimarlarindan biri
olarak gosterilmektedir. Herder insanh bir milletler ailesinden oimasi gerekgini

savunmgtur ve bu cercevede insagmih yaraticilginin ancak, milli topluluklar

! Fichte, bireylerin birer hayaletten ibaret oidnu, yalnizca bir biitiin icinde yer aldiklar siirece
gerceklik kazandiklarini iddia etmektedir: “Dolayla bireyin 6zgurligld, yani kendini
gerceklgtirebilmesi, ancak butlinlyle dzdesmesiyle olacaktir. Mutlak 6zgurlik, bitin tarafinda
mutlak 6ziimsenmeyi gerektirir’. Bu glinceler Ozkinimlr'ya gére Fichte'yi organik bir devanlaygina
gotirmektedir (Ozkirimli, 2008b: 36).
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aracilglyla tomurcuklanmasi ve farklgmasi sayesinde olabilegiain altini ¢izmitir.
Herder'e gore Tanr insagl milletler halinde yaratngtir. Dolayisiyla farkli kilttrel
topluluklar halinde; yani “biz-onlar ayrimina dayalarak yaamak son derece gal ve
yararh idi” (Oglin, 2000: 16)insani insan yapan, Herder'e gore dildir. Ona gdtako
bir dil konwan insanlar, milletin ilk gamasini olgturmaktadirlar. Her insan bir dilin ve
toplulugun Grandaddr. Aslinda Fichte ile Herder'in birgdr ortak noktasi da burada
ortaya cikmaktadir. Fichte’'ye gore de tipki Herohededikleri gibi “Dil, milli ruhu
yansitmaktadir” (Ozkirnmli, 2008b: 38-39).

Ates, ise farkh bir balgla milliyetciligi, kapitalizmin hem Grini hem de ghiani olarak

sunmaktadir:
“...Kapitalizmin 0rind ve dgmani olmasinin nedeni, kapitalizmin ‘pazar
sorununun uluscufiun (milliyetgiligin) gelismesiyle birlikte artmasidir. Bir
Ulkedeki ucuz ve kaliteli dretimin, yani endustrietiminin; henlz el sanatlari
duzeyindeki manifaktiir diizenini ve Uretimini yikgcaaciktir. iste kendi i
dretimini korumak amaciyla konulan gumrik duvarl&endi ic piyasasiyla
yetinemeyen kapitalizm igin en buyik tehlikeyi gliracaktir. Buna ek olarak
yabanci Uretim mallarinin yakilmasi gibisinden gdktrin ardinda da hig
kuskusuz i¢ Uretimin korunmasi yatacaktir. GfimAlmanya’da 1810'da 17-27

Kasim tarihleri arasinda yakilaimgiliz kumalarinin parasal dgri 1.200.000
frankin tzerindeydi” (Atg 2004: 199-200).

1830 ve 1848 Devrimleri 1789 Fransiz Devriminineldrini sglamlastirmistir. Buna
bir de yukarida da bahsi gecen Endustri Devrimieklenmesi 1848'den sonra
milliyetcili gi, “bilincli toplumlarin kendi geleceklerini kenditinin saptamasi” adina

“Avrupa sahnesindeki en etkili gi¢” haline détiirmistir (Sander, 2005: 189).

Iste, balangici Fransiz Devrimine kadar dayanan ve bu demriAvrupa sahnesine
sundgu milliyetgilik hareketi, Avrupa’nin ortasinda Almga ve italya’ya ulusal
birliklerini “armagan ederken”, Osmanimparatorlgu’nun Balkan ve Orta Dau’'daki
topraklarinda ygayan uluslarin da gamsizliklarini elde edip imparatorluktan birer

birer ayrilmalari neticesini goarmustur (Sander, 2005: 292).

Bu calsmanin da konusu olan “Balkanlar'daki Sirp Milliygitgi"nin kokenlerine de
iste bu donemlerden itibaren glemekte fayda vardir. Dolayisiyla ikinci bélimde
Osmanli Imparatorigu'nun son doneminde Balkanlar'in siyasal, toplumsad
ekonomik durumundan bahsediknie Balkanlar'daki milliyetcilik hareketlerinin nas

dogdugu ve gelgtigi anlatiimstir.
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Ancak simdi milliyetcili gin karakteristik 6zelliklerini de incelemek gerekktedir. ilk
olarak milliyetcilik, daha ©Once de ifade edgdi Gzere modern bir kavramdir
(Hobsbawm, 2006: 29). Snyder, “Bugtn biidniz bicimiyle milliyetcilik Eski Ca ve
Orta C& dunyalarinca bilinmeyen bgeydi.” diyerek milliyetciligin modern toplumun
bir Grind oldgunu kabul etmektedir (Snyder, 1964: 26). Yani baskla deysle,
milliyetcilik 19.ylUzyilin  Grind olarak, Yakin @& bir eseridir, denilebilir.
Toplumlarin, birbirlerine benzediklerini hisseteki ana denk gelen bu dénemde
kabaran etnik, dinsel, dilsel duygular, 19.yuzalktarini bir anda ortak hareket etmeye
itmistir, iddiasi ileri surulebilir.ikinci olarak milliyetgilik, duygulara hitap etmektie.
“Halk arasinda milliyetcilik denince heyeyden 6nce, insanin dyesi ofdu millete
duydusu derin balilik duygusu” anlatilmak istenmektedir (Oran, 1983-34). Uglinci
olarak tum milliyetcilikleri aciklayacak genel bkuramin Uretilemeye@e gercesidir
(Ozkinmli, 2008b: 280). Dorduncil olarak milliydiklerin algilama bigimleri 6nceden
yaratilan birtakim d¢§manlara veya efsanelere dayanmaktadir:

“Dunyay! ‘biz’ ve ‘onlar’ ‘dost’ ve ‘digman’ olarak ikili kategorilere ayirir. ‘Biz’i

‘onlar'dan ayiran 6zellikleri vurgular; bunu yapark de genelde iyi 6zellikleri

‘biz’e, kotl Ozellikleri ‘onlar'a atfeder. ‘Onlam ‘biz’e yonelik kéti emelleri

uzerine komplo teorileri, korkular Uretir. Bu tderi Uretirken, gerceklere uyma

kaygisi taimaz; belirli zihinsel kaliplar yaratir ve bireyilercogu zaman

savunduklar dgiincelere bakmadan, énceden bu kaliplara uydurugkig@nli,
2008a: 14).

Milliyetcili gin karakteristik 0Ozelliklerinden bir geri de bir toplumsal hareket
olmasidir. “Turk milliyetcilgi mazlum milletlerin kurtulgunun habercisi olmgur.”
ornesinden de ankalacai lzere milliyetcilik devrimci bir toplumsal harekede
binyesinde barindirmaktadir (Oran, 1997: 41).

Milliyetcili gin karakteristik 6zellikleri sadece yukaridakiledmirli olmayip, yazardan
yazara veya gosten gorge farkhliklar arz edebilmektedir. Bu ¢ercevedeliyeicili gin
karakteristik  ozellikleri, milliyetcilik  yaklgamlarinin baky  acilarindan
kaynaklanmaktadir. gagida milliyetcilik yaklgimlari balaminda belli bgl (¢
teoriden bahsedilngiir.

1.3. Milliyetcilik Teorileri

Tam teoriler, farkli milliyetcilikleri ortak 6zelklerine gore siniflandirmak, bodylece

bunlarin dgerlendirilmelerini kolaylatirmak amaciyla Uretilmgi araclardir. Bu
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baglamda “ilk¢i, modernist ve etno sembolcl” yaktalara yer verilmgtir. Bu ¢calsma
da etno sembolctu yaklan cercevesinde Sirp milliyetgiini incelemek amaciyla

yapiimstir.

ilk olarak ilkci yaklgim bu cercevede gerlendirilebilir. Ozkinmlr'ya gére “aslinda,
ilkcilik bir milliyetcilik kurami degil; daha cok bir baki acisi” olarak goze
carpmaktadir. Buna gore milletler, @ ya da eski gdardan beri var olan yapilar
olarak gosterilmektedirlkci yaklasim icin “primordialism” kasgiligi kullaniimaktadir.

Bu yaklgima dayali milliyetcilik kuramlarini, etnik gruplar ilgili ¢alismalardan
bagimsiz olarak ele almak olanaksiz gorinmektedir.|26ak, oncelikle etnik kimigi

ve bu kimligi olusturan balarin niteligini inceleyen cakmalardasekillenmektedir IIkci
yaklasim da kendi arasinda “@alci, biyolojik ve kultirel” olarak tce ayriimaktad
(Ozkirimli, 2008b: 81-104). Camanin amaci bakimindan bu siniflandirmalara ve bu

siniflandirmalar hakkinda yapilan tamialara yer verilmensiir.

ikincisi Modernistler , Karl Deutsch’'ubationalism and Social Communicatiaall
eseri ile birlikte milliyetcilgin modern ¢ga (son birkag yizyila) ait bir olgu olgu
Uzerinde birlemektedirler. Bu goérie goére milletler ve milliyetcilik kapitalizm,
sanayilame, merkezi devletin kurulmasi, kentlee, laikleme gibi modern sureclerle
birlikte ya da onlarin triini olarak ortaya ¢cikmaktaModernistlere gore milliyetcgi

bu sireclerden gamsiz olarak dgerlendirmek neredeyse imkansizdir. Zaten eski
caglarda milliyetciligin ortaya cikmasini gkayacak toplumsal, siyasi ve ekonomik
kosullar mevcut dgildir. Bu kosullar modern ¢gda olymustur. Bagka bir ifadeyle,
milletler ancak milliyetcilik c&inda sosyolojik bir gereklilik haline gelmektedir:
“Milliyetcilik milletleri yaratir, milletler milliy etciligi degil” (Ozkirimli, 2008b: 105-
106).

Modernist argtirmacilari kuramlarinda 6n plana c¢ikardiklari etkee gore kategorize

verenleri ise ‘toplumsal kultirel dogiim’ adiyla dgerlendirebiliriz. Ekonomik
donksimi temel alan yakfami benimseyenler ekonomik gkilerin degisim ve
donsimuiyle milliyetcilik olgusunu aciklamaya cahllar. Buna 6rnek olarak Neo-

Marksistler verilebilir. Bu konudaki eserlere ¢rnekarak Tom Nairn’in dengesiz
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kalkinma’ ve Michal Hechter’in ig somurgecilik’ adli eserleri verilebilir.  Siyasi
donsim bahg ise milletlerin modern anlamda meydana gelmesinlds devletin
etkili oldugunu vurgulamaya caimaktadir. Bgimsizlik, milli c¢ikarlar, hukuksal
tabiiyet gibi konular siyasi dégum yaklgimi tarafindan aciklanmaya galmistir.

John Breuilly'nin Bir Siyaset Bi¢imi Olarak MilliyetcilikPaul Brass’in Milliyetgili gin

Seckinlerce KullanimEric Hobsbawm’in fcat Edilen Gelenekleradli eserleri 6nemli
orneklerdir. Toplumsal-kiltirel dogim yaklgimi ise insanfiin gelsimini evrelere
ayirmaktadir.Bu yakkam geleneksel ve modern toplum arasinda ayrimar.gide
onemli savunucusu Gellner'dir. Ernest Gellneriyiksek kulturler Benedict
Anderson’un Hayali Topluluklar’ ve Miroslav Hroch’un Milli Hareketlerin Ug Evreli

Gelisimi’ adh eserler bu yak§emi anlatan 6nemli kaynaklardir (Ding,2002).

Modernistlerin  tamaminin g&gieérine deil, yalnizca Gellner ve Anderson’un

kuramlarina burada yer verilgtir.

Ozkirnmlrya gore Cek asilli sosyal bilimci Erneeliner milliyetciligin anlagiimasina
en cok katki yapan isimlerden biri, belki de biigidir (Ozkirimli, 2008b: 160).
Dolayisiyla o6ncelikle, onunUluslar ve Ulusculuk ve Milliyetcgie Bakmakadli

kitaplarini iyi birsekilde dgerlendiriimesi gerekmektedir.

Sanayi toplumu (modernizm) ile milliyetcilik araden kurdgu yapisal ilki Gzerinden
“ulus” kavramina farkl bir aciklama getirerek ewigi yaklgimi reddeden Gellner’in
Uluslar ve Ulusculukisimli kitabi ise milliyetcilik hakkindaki ¢cajmalari ile taninan
John Breuilly'nin sungiyazisi ile bgdamaktadir (Gellner, 2008: 17-69).

“Gellner, milliyetciligin  gelismesini tetikleyen unsurun,sanayi kapitalizminin
gelisimi,kismen de bunun yaratt ssitsizlik oldugunu ileri
surmektedir’(Llobera,2007:104).

Gellner ve Anderson 6zellikle yaygin okuryazarive gitimin milliyetcilik agisindan
onemi konusunda ayni g@el sahiptir. AndersorHayali Cemaatleradli kitabinda
Avrupa milliyetciliginin kdkenini ¢ok dilli dini kiltirden mutlakiyetgevletlere gegi
asamasinda gorur (Gurses,1998:31).

“Uclincli olarak etno sembociler ise temel savlanadernizm elgtiriden yola

cikarak gektirmislerdi. Etno-sembolci terimi milliyetcilik céziimlemeginde etnik
gecmie (ve kuture) girhk veren kavramlari nitelemek icin kulanilifikgili gi
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reddeden, modernizm aciklamalari ise yetersiz bdtaim Armistrong, Anthony
D.Smith, John Hutchinson gibi etho sembolctilerjlblyaklasimdan hareketle bir
senteze ukanaya, bir tlr ‘orta yol' bulmaya calrlar. Kendi calgmalarina etno-
sembolct adini/terimini kendileri vermiyor. Terinalth ¢ok bu tir gosinelere
sempatiyle bakan genc gak aratirmacilar tarafindan kullanilir. Nitekim
Armstrong, hicbir eserinde bu terimden s6z etmanitts Armstrong’un balgi
acisini ‘eskilci’ olarak tanimlarken, Hutchinsomh&mith hem de Armstrong’un
gorislerine ‘etnikgi’/‘ethnicist’ nitelemesini yaktirir "(Ding,2002).

Calismanin konusu olan Sirp milliyetgiii ise etno sembolci yaklena daha yakin
dinamiklere sahiptir.

Cunku etno-sembolciler milletlerin ge sdrecini gersi bir zaman dilimi icinde
inceler. Bugun halihazirdaki milletler, modern o6sicedonemde yer alan etnik
topluluklarin devamidiriki yapi gelsmislik diizeyi agisindan farklidir, tir olarak gle
Etnik yap! daha dayanaklidir ylzyillar boyu 6zlekorumay! bgaarmslardir. Modern
donemin milletleri ise etnik yapilardan farkli addér yillanmg etnik kdlttrlerin gélgesi
altindasekillenir. Etno-sembolctilere gore gegitan gelen mitler, semboller, téreler bu
gundn milliyetciliklerini  belirler. Bu sekilde ilkcililerden ayrilmaktadirlar. Etno-
sembolciler milliyetcili kapitalizm, endustrilgne gibi modern sireclerle aciklayan
kuramlarin yetersiz oldiunu ©One sdrerler, clinkl yakimlar etnik bghliklarin
kaliciligini gbzardi etmektedir (Ding,2002).

1.4 Milliyetcilik Tarleri

Ozkirnmli ve Goénliibol'dan yola cikilarak, tanim souyla baa ¢ikamayan ¢ok sayida
argtirmacinin milliyetgilikleri siniflara ayirgi, bu b&lamda kiltur ve siyaseti ayri
kategoriler olarak deerlendirdikleri sodylenebilir (Ozkiriml, 2008b: 34Gonliibol,
2000: 320). Bu cajmada da milliyetcilik, “etnik milliyetcilik” ve “vaandaliga bali
milliyetcilik” olarak ikiye ayrilarak incelenngtir.

Ozkinmh bu siniflandirmanin, siniflandirmalar nige en popller oldwnun altini

cizerken bu ayrimin nereden ¢gti dasu sekilde hatirlatmaktadir:

“Bu ayrimin kokleri Alman tarihci Friedrich Meineelnin ilk olarak 1907 yilinda
yayimlanan, 1970 yilinda ddngilizceye cevrilen Cosmopolitanism and the
National State adli eserine kadar uzanir. Meinebke eserinde Staatsnation
(devlet-millet) ve Kulturnation (kulttr-millet) olak Uzere iki tir milliyetcilik
oldugundan s6z eder...Ayrimi yaygigtaan 1944 yilinda yayimlanan The Idea of
Nationalism adli kitabiyla yine bir Alman tarihéians Kohn, olur...

19



Kohn’a gore Bati dinyasindangiltere’de, Fransa’da, Hollanddsvicre ve
Amerika Birlesik Devletleri'nde, milliyetg¢ilisin dogusu siyasi bir olaydir; millet,
milliyetcilik dogmadan 6nce vardir ya da milliyetci hareketbezamanli olarak
ortaya c¢ikmgtir. Batl diinyasi ginda ise, 6rngin Orta ve D@u Avrupa’da ya da
Asya kitasinda, milliyetcilik daha gec¢, s6z konusgplumlar siyasi-toplumsal
gelisimlerini henliz tamamlamadan ortaya cigmn Bu ylzden de Dau'da
milliyetcilik, var olan devlet gelerigne kasl, onunla catarak gelsmistir. Siyasi
gelisim sdrecini tamamlamamitoplumlarda ygerdigi icin de kendini ilk olarak
kiltirel alanda ifade etgtir. Baslangicta kitlesel destekten yoksundur, c¢ilnk
heniiz milliyetcilgi destekleyecek bir kitle, bir millet yoktur. Millesonradan
aydinlarin, sairlerin cabalariyla yaratilir. Ote yandan getini daha o6nce
tamamlanmy olan Bati milliyetcilgini 6rnek almak zorunda kalmalari, Bdu
egitimli siniflarin gururunu yaralam Bat'ya ve Bati'nin liberal d&erlerine kagi
olan bir milliyetcilik kurgulamalarina yol acstir...” (Ozkirimli, 2008a: 17-18).

Zamanla Bati ve Dgu milliyetgilikleri siniflandirmasi yerini “etnik’ve “vatandaliga
bagli” milliyetciliklere birakmistir. Bu ¢ercevede ilk olarak etnik milliyetcilik kialsma
konusu olan Sirp milliyetcifiinin de kdkeninde yatmaktadir ardindan da vatsinga

bagl milliyetcilik ele alinmstir.

Etnik milliyetcilik kavrami yerine kiltlrel, kolektist, organik, soycu milliyetcilik gibi
kavramlar kullaniimaktadir. Etnik milliyetcilik, $@nezglu ve arkadgari tarafindan
“ortak bir soy mitine inanan, gecgai ait ortak anilari hafizalarindan ¢ikarmayan, ayni
kaltar unsurlarini paykan ve kendi icinde de belirli bir dayama ruhuna sahip olan

grubun” milliyetcilik anlays! olarak tarif edilmektedir (S6nmegla, 2005: 271).

Kan bal ve kultirel benzerlik, etnik milliyetcgin ana unsurlari arasindadir.
“Dislayicidir’, ¢unkd bu tar milliyetcilik yaklgmina gére milleti millet yapan ortak
degerler, dil, din, orf ve adetler gibi 6nceden vadw@una inanilan nesnel ozelliklerdir.
Bu tdr bir millete Gyelik de bireyin 6zgur iradesibali olamaz. Bireyin dilini, dinini
secme hakki yoktur; bu yizden Uyelikgdgtan kazanilir, sonradan gk (Ozkinmli,
2008a: 18-19).

Etnik milliyetcilige o6rnek olarak bu c¢amanin konusu olan Sirp milliyetgiii
verilebilir. Daha sonra yer yer ayrintilarina grigk de aciklanan Yugoslavya'nin
icindeki yapidan bahsetmek gerekmektedir. Yugoslaug durumu, c¢ok etnikli
yapilarin butunlgtirilmesi ve bir arada tutulmasi bakimindan ilgirogr model
olusturmaktadir. Burada farkl etnik yapilar federal fistemle sosyalist bir ideoloji ve
Yugoslavya ideali cercevesinde butigti@meye calsilmistir. Ancak Yugoslavya

ideali Tito'nun karizmatik liderlgi sayesinde strngiionun olimi sonrasindagbnak
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durumunda kalmtir (Yilmaz, 2003: 227). Etnik milliyetcigin duygusal tepkisi ve
Yugoslavya’nin dalmasi iligkisi ise “dunyanin buyuk bir bolimdnin vicdanini
sizlatmstir”:
“Osmanl ve Habsburdgmparatorluklarinin ardili olan ve alti cumhuriyé iki
6zerk bolgenin son donemlerde gittikge zayiflayam birliginden olgan
Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti 1991'dgilda Once Slovenya ve
Hirvatistan'in ardindan Bosna-Hersek ve Makedonya’bgzsimsizliklarini ilan
etmeleri yeni bir siire¢ blatti. Bir i¢c sava ciktl ve ‘yeni’ Yugoslavya (Sirbistan ve
Karad&) Hirvatistan’a, daha sonra da Bosnha-Hersek’e shldEtnik temizlik’
amacl soykirimlar ve kitlesel tecavizler, yakyigilmis ya da kgatiimis sehir ve
koylerden kacan yiz binlerceggmmaci ve bin yildir i¢ ice stiren hayatlarin ve
uygarliklarin kiltirel ve manevi miraslarinin acsrea yok edilmesi, medyayi

mesgul etti ve dinyanin blyuk bir bélimdndn vicdarsralatti” (Rusinow, 2007:
113).

Hobsbawm’a gore Yugoslavya'nin glamasi sirasindaki milli etnik sorunlar, 1918
sonrasi doneme aittir, ciinkl bu sorunlar 1914'teaedblyik dnem gamamaktadir.
Ona gore Ceklerle Slovaklarin, Sirplar, Hirvatlae ®lovenlerin tek bir devlette
birlesmesine kadar, hic kimse onlarin potansiyel sga&s unsuru olduklarindan
kaygilanmamgtir (Hobsbawm, 2006: 9).

Etnik milliyetgilik ile beraber etnik s6zgiinun ve etnik grup taniminin da irdelenmesi
gerekmektedir. Etnik s6zgl, Grekce halk anlamini ifade eden “ethnos” kelimesn
turetilmistir (Arsava, 1993: 54). Kavram, belli bir kavime gha g ifade etmektedir
(Bilgin, 2007: 24). Etnik grup kavrami, bir siyasarelligi bulunmamakla birlikte
dyeleri ortak bir kokene ve ayni kulturel, tarihsel topraksal kimlik vasiflarina sahip

insan topluluklarina verilen isimdir (Meray, 20@8-100).

Etnik grup; dil, din, ulusal koken gibi bir insanplulugunu bir arada tutan birkag
faktoru iceren tum gruplari ifade etmek icin kullamstir. Bu kavram; 1950 yilinda BM
Insan Haklari Komisyonu Ayrimcgin Onlenmesi ve Azinliklarin Korunmasi Alt
Komisyonunda irk kelimesinin etnik kelimesiyle ikanedilmesine karar verilmesiyle
birlikte uluslararasi hukuk terminolojisine girgtir (Arsava, 1993: 54). Bunun nedeni,
irk kelimesinin sadece fiziksel farkhliklari iceesi, irksal farkliliklarin bilimsel olarak
belirlenmesindeki gulclik ve etnik kelimesinin tuniyddojik, kultirel ve tarihsel
Ozellikleri ifade eden gegbir anlama sahip olmasindan kaynaklagim(Arsava, 1993:
54).
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Mac Iver, etnik grup hakkinda “Umumiyetle ister kemik isterse tecrit edilmgi bir
toplumda olsun, etnik grubun Uyelerini, birsklktan dger kusaga aktarilan ve ayni
toplumsal ve kultirel gelegie ortak olan topluluklar olarak belirlerler.” denedir
(Tdrkdogan, 1995: 12-13).

Allardt ise etnik gruplarin kendilerine 6zgu kardkstik 6zelliklerini dort balikta
aciklamaktadir: (Arsava, 1993: 54).

* Grubun kendi kimiine
* Grup mensuplarinin ayni kokenden gelmesi

e Muhtelif kulturel 6zellikler gdzetilmesi, 6rgn grup mensuplarinin

ayni dili kullanmasi
* Grup icinde sosyal gkilerin organize edilmesi.

Sonmezglu ve arkadglari Allardt'in  dortli  aciklamasina iki bk daha
eklemektedirler. Bunlardan ilki “grup uyelerininogunlukla mitler veya efsaneler
yoluyla bir nesilden gjerine aktarilan ortak tarihsel anilara sahip olfndsgeri ise
“grubun bizzat Gizerinde yadgl veya halihazirda yayor olmadgi bir toprak parcasina
baghili gidir” (S6nmezglu, vd., 2005: 271-272).

Vatandaliga bah milliyetcilik ise genel olarak devletin temekélerine ve kurumlarina
baglilik Gzerinden tanimlanmaktadir:
“Bu ayrimin gunumuzdeki en ate savunucularindan Michael Ignatieff'e gore,
vatandaliga bal milliyetcilik, 1rk, deri rengi, dini inang, dilgibi etkenlere
bakmaksizin, milletin siyasi @erlerini paylgaan herkese aciktir. Bu anlamda
millet, ortak bir ideali olan, ¢t haklara sahip vatanglardan olgan bir siyasi

topluluktur. Bu tur millete tyelik de gonulludurjreyin 6zgur iradesiyle yagd
secime dayanir” (Ozkirimli, 2008a: 18).

Vatandaliga bal milliyetcilik olarak Turkiye Cumhuriyeti 6rnek asterilebilir. 29
Ekim 1923'te Cumhuriyetin ilan edsii ile birlikte vatandalik bagiyla “Ne mutlu
Turk’dm diyene!” s6zu ¢ergevesinde vataninglbherkesin bir ¢ati altinda toplargli
gorulmektedir. Ayrica halkgilik ilkesi Baminda bu ban kuvvetlends
anlasiimaktadir. Atg, bu durumuoyle aciklamaktadir:
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“Kemalist ulusculuk (milliyetcilik) anlay ‘soven’ bir ulusguluk (milliyetgilik)
olmadgi gibi, dil, iIrk ya da din temellerine dayanan binsculuk (milliyetcilik) da
degildir.

“Kemalist ulusculuk (milliyetcilik) anlayw toprak temeline dayanan bir
ulusculuktur (milliyetgiliktir). ‘Tdrkiye Cumhuriye topraklarinda ygayan ve
kendini Turk sayan tim vatangdar’ dili, dini, irki ne olursa olsun sarmalar ve
ayni kdlttr potasi icinde eritmeye cabalar” (At2008: 62).

Sander’in ifadeleri de Até@n gorislerine benzer sekilde, 29 Ekim 1923'te
Cumbhuriyetin ilan1 ile birlikte Turkiye'de vatanglasa bal milliyetcili gin
gerceklatirildi gi yoninde bir yorum yapilirken kullanilabilir:
“Atatirk ulusculgu (milliyetciligi), din ve irk anlayinin dar uygulamasindan cok,
Avrupa’da oldgu gibi, ulusal sinirlar icinde, ulusal oytaaya dayanan ortak

yurttaslik temelinde olgtu ve gerek ulusal micadele icinde ve gerekse somta
milliyetcili gi bu cerceve igcinde uyguladi” (Sander, 2005: 416).

Tark ulusculgu, ilk 6nce dger ulusculuklar gibi dil ve edebiyatta dbedi.Ardindan
Ittihat ve Terakki Cemiyeti Osmanimparatorlgu’na zarar vermemek igin ortuli bir
ulusculigu benimsedi.Balkan Saglarlyla da Turk uluscukltu gelsme gostererek
varligint  korudu.Canakkale’de ise vanmi koruyan Turk ulusguiu Kurtulus

Savainin ardindan egemen oldu (Yetkin,2006:10-11).

“Vatandaliga bali milliyetgili gin kaltur ile iliskisi de vardir.” tezini ise Kymlicka,

Yack, Nielsen gibi yazarlarin yani sira Ozkirnimai dile getirmektedir:

“...Tum milliyetcilikler belirli 6lciide kiltire dayan Ornesin vatandaliga bagl
milliyetcili gin  prototipi olarak gosterilen Amerika Bidié Devletleri'nde
vatandalik sonradan, bireyin 6zglr iradesiyle yaptbir secimle dgil, dogumla
kazanilir ve Amerikan milletinin herhangi bir Gyelberal demokrasiye inanmiyor
diye vatandgliktan atilmaz. Amerikan vatanglgzsina bavuran gdcmenlerin
anayasaya yemin etmesi yeterli gilidir; Amerikan tarihini @renmeleri ve
Ingilizce kongmalari dasarttir. Amerika ile Kanada hemen hemen ayni siyasi
idealleri, dgerleri paylairlar, ama bu ideallere Bl bir Amerikali durup dururken
Kanadali oldgunu digiinmeye bglamaz. Ozetle Amerika’yi Amerika yapan bir
dizi siyasi ideal dgil, ortak bir tarih algisi, ortak ‘kultirel’ gerlerdir. Bu anlamda
Amerikan kimligi ya da Kanada kimgi, Québec kimiginden daha az kiltirel
desildir” (Ozkinmh, 2008a: 20).

Bazi aratirmacilar, etnik ve vatangiaga dayali milliyetcilik siniflandirmalarinin
“Weberci anlamda birer ‘ideal tip’ olgunu, yani gercek hayatta bire bir aklari
olmayan, ama farkh milliyetcilikleri anlamamizargamci olan modeller oldiunu” éne
strmektedirler (Ozkirimli, 2008a: 20).
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Milliyetcilik calismalarinin bir dier 6nemli teorisyeni Smith ise “gercek hayatta
kargilastigimiz milliyetciliklerin hem siyasi hem kudltirel umdar icerdgini, bu
anlamda etnik ve vatangeza bali milliyetcilik modellerinin bir kargimi” oldugunu
one sltrmektedir (Ozkirimli, 2008a: 20). Bungman Smith, bu tir siniflandirmalarin
tamamen terk edilmemesi gergti, somut milliyetcilikleri anlamak adina soyut
modellerin kullanilmasinda herhangi bir sakincaadgiini da dile getirmektedir.

Etnik milliyetgilik vatandaliga bali milliyetgilik siniflandirmasi, bir “dger yargisi

icerdigi”, vatandga dayali olani “iyi”, etnik olani “kotlu” olarak sdogu icin, bu
yonilyle gerek akirmacilar gerekse siyasal aktorler tarafindan“imesruiyet silahr”

olarak gorilmektedir. Ozkirimli, bu savi yaniltszilmaktadir:

“...Siyasi tarih hi¢ de liberal olmayan vatagtga dayali milliyetcilik 6rnekleriyle
doludur. Bu tir milliyetcilgin en guzel orneklerinden Fransiz milliyetgitiin
gecmiinde binlerce Protestan'in  6ldurllglil  Saint-Barthélemy  katliami,
Amerikan milliyetciliginin gecmginde ise Amerikan yerlilerinin kiyimi, kanl bir i¢
savg, kolelik gibi sayfalar vardir. Bu milliyetciliklén buytk bir bélimi dinyanin
farkl bolgelerinde sdmirge imparatorluklarn kurraaialkms, bu purda kan
dokmekten de kaginmagtw” (Ozkirimli, 2008a: 21).

Vatandaliga dayali milliyetciliklerin ginimuzde de, 6zellikggcmenler ve azinlklar
s6z konusu oldtunda, ne Olgude “liberal”, “demokratik”, “kapsayicoldugu
tartismalarin odak noktasindadir. “Bu yapidaki tlkeleratandal olmak, higcbir zaman
kolay olmamgtir.” diyen Ozkirnmh su sekilde devam ederek vatantiga basli

milliyetcili gi ululayanlar da elgirmektedir:

“Brubaker’in altini ¢izdgi gibi, ‘vatandalik’ kavraminin kendisi ‘dilayicidir’;
belirli bir refah seviyesine uganis tlkeleri, daha fakir Ulkelere karkorumaya
yarar. Burada temel nokta, milliyetciliklerin ‘kettefinden olmayanlara’ kar
takindiklari tutumdur. Vatangaga bali milliyetciliklerin ne 6lcide kapsayicl,
‘iyi" oldu gunu en dg@ru sekilde Amerika Birlgik Devletleri'nde bir Misliman,
Fransa’da bir Cezayirlingiltere’de ise Pakistan ya da Banglkadsilli bir gogmen
degerlendirebilecektir. ‘Farkhilik’ sadece etnik-kitel alanla da sinirh gddir.
‘Farkli distinenler’, rejim muhalifleri de ‘striden ayrilmanirédelini gir sekilde
odemilerdir. Kominist avina c¢ikilan Mc Carthy doénemi, hdali bir subayin
‘vanlislikla’ vatana ihanetle suclangi Dreyfus Olayi, vatanghga dayal
milliyetcili gin kaleleri Amerika Birlgik Devletleri ve Fransa’da yanmstir, etnik
milliyetcilik anlayisina sahip olan ilkelerde gie..” (Ozkirimli, 2008a: 21).

Tam bu targmalarin merkezinde hangi milliyetcilik tiriintin dailyg hangisinin daha
kotl  oldgunun dgerlendirilmesi  yatmaktadir. Ancak tarih  6zellikle irs
milliyetcili ginde gostermektedir ki etnik milliyetcilik, bir keralevlendii zaman c¢ok
acl olaylarin kaynani olusturmaktadir.
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BOLUM 2: BALKANLAR'DAM iLLIYETCILiK

Balkan milliyetgiligi, Bati Avrupa’daki dger milliyetgiliklere nazaran 0zel niteliklere
sahiptir. Balkan milliyetcilsi dinsel ve etnik niteliklerin kagimiyla olusmustur
(Karpat,2004:13).

Balkanlar, yaklaik olarak dort yiizyil boyunca Osmaiiinparatorlgu’nun egemeni
altinda kalmg ve bu donemde uygulanan iskan politikalaringglibalarak da
Anadolu’dan getirilen Tuarkmenler, bu g@afyaya yerlgtirilmislerdir. Tark ve Balkan
halklari bu stirede hem birbirlerini etkilegi@r hem de birbirlerinden etkilengherdir.

Todorova, “Balkanlar’da Osmanli mirasini aramalaargiz birseydir. Bizzat Balkanlar
Osmanli mirasidir.” derken Osmanimparatorlgu’'nun Balkanlar'in siyasi tarihi
Uzerindeki yerini gbstermektedir (Todorova, 2002).7
“Osmanl Devleti'nin Balkanlar'daki hakimiyeti destin gucli vakitlerinde bir
problem tegkil etmezken; devletin zayiflagh donemlerde bu topraklar, $ta Rusya
olmak Uzere Hristiyan halkin hangli 6ne sirllerek neredeyse bitin Avrupa
tlkelerinin ilgisini ceker ve bu topraklar Uzerihkddnesaplar, Musliman Tuarkleri
Balkanlar'dan topyekin uzalgarma ihtirasina dondir.Bu dtncenin arka

planinda ise bilyik devletlerifstanbul'a ve dolayisiyla Bazlara hakim olma
arzulari yatar "(Ceyhan,2006:13).

“Fransiz Devrimi ile butin dinyaya yayilan milligeduygusu ve milli devlet kurma

hevesi Balkan ulkelerini de derinden etkilgtini”(Karamuco,2009:23).

Osmanliimparatorlgu’nun egemengiinde rahat ve huzurlu yarken, Balkan halklar
da Fransiz Devrimi sonrasi dénemde milliyetciliksigticelerinden etkilenrgiierdir. Bu

yuzden de “¢cok uluslu egemen” imparat@gdiubgkaldirmaya bglamislardir.
2.1. Balkanlar'da Milliyetcili gin Dogusu ve Balkan Savalari

Sosyal bilimciler milliyetcilgin Fransizihtilali ile basladigi ve yayildgl konusunda
hemfikirdirler. Aydinlanma felsefesinin bir Grinlaa Fransiz pozitivizmi daha cok dili
ve kultiri merkez alan bir milliyetcilik anlayi gelistirmis ve bu milliyetcilik fikri
sayesinde Fransa’da bir ulus devletin temelledmagtir (Cigdem, 2009: 1-35). 19.
yuzyil balarinda Balkanlar, yani karindaki milliyetcilik rizgarlarindan dalga dalga

etkilenmeye bgamislardir. Tam bu donemde Osmarimparatorlgu catisi altinda
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yasamlarini sdrduren Balkanlar'daki g etnik yapiya sahip halklar, milliyetgilik

fikirlerini benimsemglerdir.

McNeill, “Balkanlar’daki Hristiyan topluluklarin (NAsliman) Osmanli efendilerinin
yazgisinda gorulen gerilemeyi sevincleskadiklari sdylenebilir’ derken goafyadaki
gic balugunu yansitmaktadir, denilebilir (McNeill, 2008: 5685). iste bu glic
boslugu icinde Balkan milletleri icinde itnparatorluk ile bglarini geweten ilk millet
Sirplar  olmygtur” (Esmer, 1944: 107).McNeill, Sirp Ayaklanmase ibglayan ve
Balkan Savsglarina kadar giden donemi anlatirkgnifadeleri kullanmaktadir:
“Eski bicim Balkan ekiyaligiyla buyuk oOl¢iide ¢akan bu ruh, Sirp Devrimine
(1803-1815) ve Yunan Devrimine (1821-1830) kendidegl bir karakter
kazandirdi. Ayni zamanda bu halklarin Bati topluenileride daha eksiksiz bir
bicimde katilmalari yolunda ilk adimlarini atmafe yol acti. Ancak c¢ok
gecmeden Balkanlar'in Hristiyan uluslarinin, bide catsan toprak istekleri
yluzinden ortaya 6nemli sorunlar ¢iktl. Ne var kicokar celgkileri, her yerde

devrimci ¢evreleri sarmiolan 6zgur insanlarin kargesine dayall bir gelege
duyulan inancla, 1850’den sonraki tarihlere dekldi” (McNeill, 2008: 565).

“Osmanl Devleti uzun yillar Balkan topraklarinimrknmasindangiltere ile Rusya
arasindaki miicadeleyi kullangni Rusya’'ya kan Ingiltere’ye dayanarak toprak
batinlguna muhafaza etntir ”(Ceyhan,2006:13).
“93 Harbinin ardindan gelen yirmi yillik strecterken durulan Balkan Devletleri
daha ziyade kendi iclerindeki micadeleleri sebebighyekun Osmanli kasina
gecememierdir. 1l.Mesrutiyetin ilani ve ihtilal ardindan devlette en siyasal
bosluk,Bulgaristan'in  sinirlari  icerisine Makedonya’yalmasi ,Sirbistan’in
bagimsizlgini ilan etmesi, Avusturya-Macaristaimparatorigu’nun Bosna
HersekK'i ilhaki;Avusturya-Macaristan kasinda Balkanlar’daki Slav irkinin Rusya

destgiyle birlesme eilimleri 1912-1913 Balkan Saykarinin - zeminini
olusturmustur "(Ceyhan,2006:14)

“19. yuzyllda Osmanlimparatorlgunun Balkan topraklarinda ortaya c¢ikan milliyetci
hareketler bélgede art arda ulus-devletlerin kuadnve bdlge topraklarinin 6nemli bir

kisminin Osmanli hakimiyetinden ¢ikmasi ile sonoigigtir "(Karamuco,2009:23).

Balkanlardaki milliyetcilik riizgarlar bir anda @smanh Imparatorlgu’'na kagi giic
micadelesine dogtnUstlr. Yunanistan, Sirbistan, KaragJd&Romanya ve Bulgaristan’in
bagimsizliklarini kazanmalari, bu devletler acisindsorunlari bitirmeny, aksine
yeniden bglatmistir. Balkanlar'in kozmopolitik kimli sebebiyle hemen her devletin
milletinden olan unsurlar, ger devletlerin de igerisinde kalgtr. Ayni zamanda hizla

geri cekilen Osmanlimparatorlgu’nun baalttigi veya baltaca beklenen bdélgeler

26



hepsinin de gelecek planlarinda yer almaya sldoastir  (Akman,
2006,Paylailamayan...: 81-82).

Bagimsizliklarini kazanmalarindan itibaren Balkan [@&eki cok hizli bir sekilde
silahlanmaya gigmislerdir. 1878 Berlin Bagi ile aradgini bulamayan Bulgaristan,
bagimsizlgini kazandiktan sonra Balkanlar'da etkin bir pkétiizlemeye bgdamistir
(Sander, 2005: 323-324). Bulgar HukGmeti, Avrupalsiiretiminin en buyuk rakipleri
olan Fransiz Schneider-Creusot ve Almanya’nin Ksupgrketlerinden buyuk
miktarlarda top satin algtir. Bulgaristan, yillik bitcesinin Ugte birindemzfasini
orduya ayirmgtir. Bulgaristan’da en yiksek Ucret alanlar arasisgibaylar énemli
noktaya gelmijer ve halk arasinda orduya ilgi argtm (Akman,
2006,Paylailamayan...: 82). Bosna-Hersek’in ilhaki ise Sirbi&taayni yonde bir
politika izlemeye itmgtir (Sander, 2005: 324). Sirbistan da Fransiz Sden€reusot
firmasindan ylksek miktarlarda top satin gbmi Yunanistan ise askeri alandgetieri
kadar hizli olmamakla birlikte, Balkan Sawsa kisa sire kala o da ayni cizgiye

gelmistir (Akman, 2006,Payklamayan...: 82).

Bulgaristan, Balkan Sayiari 6ncesinde Ayastefenos Angtaasindaki sinirlarini elde
etmeyi ve geni topraklar kazanip, blyuk bir Bulgaristan Devle@ilihe gelmeyi
planlamstir. Ege Denizi'ne acilmak ise bir fga arzusu olmgiur. Diger Balkan
Devletlerinin de goziu Uzerinde olan Makedonya, Btikgan'in da elde etmek istgdi
yerlerden birisi haline geltir. Yapilan mizakerelerde Bulgar temsilciler, emsnda
Bulgaristan’a katilir umuduyla, 6zerk bir MakedoeMeti’nin kurulmasina taraftar bile
olmuslardir (Jelavich, 2009b: 102). Ayrica,gdr taraftan bu bolgeyi ele gecirmek icin
Makedonya'da en fazla karklik c¢ikaran unsur Bulgarlar olarak gozlemlegtini
Doénemin Bulgar Bgbakani Stoyan Danev, “O donemde halkin gdné goére Bulgar
dis politikasi yalniz bir sorun etrafinda déntyordu.d@ Makedonya'ydi.” dengiir
(Akman, 2006,Payklamayan...: 82).

Balkan Savsglarina yaklailirken Sirbistan’in en buyik hedefi ise “Buyulk [Sstan”
kurmak olmytur. Bosna-Hersek’in Avusturya tarafindan ilhak ledisiyle, Sirbistan
sikismis, Adriyatik Denizi'ne agilma ihtimali kapanincaktgol Makedonya tzerinden
Ege Denizi'ne acilmak umuduna d@miistlr. Fakat Avusturya da ayni niyette ofdu
icin iki Ulkenin planlari cakkmistir. Makedonya’da Sirp gizli érgitleri bigg Kara El
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adiyla orgutlenmsier, bolgeyi Sirbistan kontroliine almak icin dalstesnli calsmaya
baslamislardir. Ayrica Sirbistan, Makedonya icin bir paytea antlamasi istemtir
(Jelavich, 2009b: 102).

Yunanistan da mevcut durumdan fazlaca yararlanmainge komustur. Balkan
Savalari 6ncesinde Makedonya Uzerinde tarihi hak idetrais (ki gtinimuizde hala
devam ediyor), Makedonya’daki huzursystluarttirmada rol oynamaya cahistir.
Megali idea pginde olan Yunanistan icin Makedonya’nin yanindaiitGie tim Ege
adalar da alinmasi gereken topraklar olarak 6rnerakmgtir.

Bu acidan bakilganda Balkan Devletleri arasindaki ihtilaflarin vavga gottren
sebeplerin en 6nemli kismini Makedonya meselesgtlnustur. Buna ek olarak
“Kiliseler Meselesi” de bu angmazliklardan biri olmsgtur. Bulgar kilisesinin, Rum
Ortodoks kilisesinden ayrilmasindan sonra, Makedtay mevcut olan kiliselerin ve
okullarin kime ait oldgu tartsmasi ve uysmazliklari ortaya ¢ikmtir (Ktguk, 1992:
25). Balkan Harbi aslinda Sultan Ill.Abdulhamit zammala olacakti ancak onun
Balkanlar'da yuruttgl uyanik politikalar Balkan Harbinin gecikmesinel yagmstir
(Ceyhan,2006:15).

1905’teki Japonya’ya ve 1909'da Avusturya’'ya katiplomatik yenilgi Gzerine Rusya,
Balkanlarda daha aktif rol oynama yollari aramdomlamistir. Balkan Devletlerinin
ihtilaflarinin ¢6zUmunid en c¢ok isteyen Rusya aoftuu Zaten Rusya’nin siyaseti
Slavlar birlgtirip, tum Balkan topraklarini aralarinda paylemak ve Uzerlerinde Rus
hakimiyeti kurmaktir. Balkanlar't Slavlara verdiktesonra Osmanlinin elinde kalan
Istanbul ve Bgazlari ele gecirmek Igaminda bir politika geftirmislerdi. Balkan
Devletleri ise, Rusya’nin Balkanlarda daha aktiblipka yapmasi hususunda
bolunmiglerdir. Balkan Devletleri, Rusya’'nin dnci@iinde ve diplomatik yardimlari ile
Ozellikle Makedonya’'nin payjmasi konusunda ani@maya varmglardir (Akman,
2006,Paylalamayan...:83-84). Bdylece, 13 Mart 1912'de Sirplae Bulgarlar
anlamislardir. 29 Mayis 1912’de Bulgar-Yunan, Mayis 191adr&d&-Yunanistan ve
Agustos 1912'de Bulgaristan-Karagatifak antlgmalari imzalanngtir. Boylece ilk
kez bir Balkan ittifaki kurulmgtur (Jelavich, 2009b: 102).

Balkan Devletleri, ittifaklarini kurduklari sirad@smanli imparatorlgu zor gunler
gecirmekteydi. Adeta hasta adam 6lmek Uzereydil@linda balayan Trablusgarp
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Saval devam etmekteyditalya, Trablusgarp'taki diregii kirmak icin Oniki Ada’ya
yerlestikten sonra Canakkale 6nlerine gelgtanbul’'u tehdit altinda tutmaktaydi. Mayis
1912’'de Arnavutluk’'ta ¢cikan ayaklanmayi, Balkan [2¢eri destekleng, hatta onlari
kiskirtmiglardir. Bu da Osmanlinin kasina giclikler ¢ikarngiir. 1908'den beri devam
eden ayaklanmalar, karkliklar, Trablusgarp Saga Arnavutluk ayaklanmalari ve
siyasi etkiler ordunun zayiflamasinda etkili oktwr (Akman, 2006,Paytdamayan...:
85). Tum bunlara anen Balkan Sawa dncesinde Osmanlinin galip gelgice iliskin
ilging bir inans da egemen durumdaydi (Armge, 1997: 667).Ancak ordu igindeki
siyasi mucadele, Balkanlar'da harp olmasi durumumedarlanmy bir planin olmayi,
terhis edilmg Rumeli ordusunun tekrar hazirlanmasinin zaman slnba savat
Osmanli Devleti aleyhine dosiiirmstir (Ceyhan,2006:15).

7 Ekim 1912'de Balkanlarda sinirlarin ggtiriimesine izin vermeyeceklerini
seslendiren Avusturya ve Rusya’nin aciklamalarinstamra (Ate, 2004: 411), 8 Ekim
1912'de Karadgin Osmanli Imparatorlgu’na sava ilaniyla Birinci Balkan Sawa
baslamistir. Bunu adeta bir domino etkisi ile géir Balkan Devletlerinin Sirbistan,
Bulgaristan ve Yunanistan'in Osmanimparatorlgu’na sava ilanlari izlemitir
(Akman, 2006,Payklamayan...:124). 8 Ekim 1912’de ¢tayan taarruz ardindan
baslayan I.Balkan Harbi 30 Mayis 1913’e kadar surezy{@an,2006;15).

Kirkkilise ve Komanova bozgunlari duyulunca, Almanye Avusturya’da buyuk
huzursuzluk olsmustur. Ingiltere, Fransa, Almanya agisindan Osmanl gadibiy
Balkan galibiyetine tercih edilgtir. Cunki zayif olan Osmanlimparatorigu’ndan
daha sonra uygun firsatta istenilen yerler gemaddilirdi. Ancak Balkanlilar galip
gelirse ellerindeki topraklarn birakmak istemeydeekve Rusya da bunlara arka
clkacaktl. Avusturya’'nin tegg Sirbistan’in ilerlemesinden dolay! olgtur. Sirbistan,
Arnavutluk’a girip, Durazza limanini alarak Adriyide c¢ikmistir.  Sirbistan’in
Adriyatik’e c¢ikmasi, Avusturya tarafindan protesedilmis ve derhal c¢ikmasi
istenmitir. italya da bagimsiz Arnavutluk’u istemekteydi. Boylece bolgeyil&yca etki
alanina alacakti ve Adriyatik, kendi kontrolindeaaalkti. Avusturya-Macaristan ile
Sirbistan arasindaki gkiler iyice gerilmi, catsma tehlikesi dgmustu. Almanya’nin da
Avusturya-Macaristan isteklerini desteklemesi sanubu sorundan genel sava
cikmasini istemeyeingiltere, Fransa ve Rusya, Sirbistan’dan cekilmesteyince,
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Sirbistan ¢ekilmek zorunda kalgtir. Bu da gosteriyor ki en kugik bir kivilcim, hiky
savglari dgzuracak potansiyel ofturmaktaydr (Akman, 2006,Paygleamayan...: 88-
89). Bulgarlar tekrar saldirilarla Catalca hattyarmaya cabmislar ve Edirne de
kusatma altina girngtir. 13 Aralik 1912’'de Londra’da barigérismeleri balamis;

ancak sonuc¢ alinamagtir.

Balkan Savglarinin balamasiyla Bulgar saldirilari Edirne’ye yonedpkisa bir stre
sonra Trakya Bulgarlarin, Kosova, Manastir, Ohri Vskup Sirplarin eline
gecmitir.Yunanistan ise Makedonya’dan pay ajtm 30 Mayis 1913 yilinda Londra
Bargsina gore Osmanli Devleti Avrupa’daki topraklarinayketms elinde sadece
Istanbul ve cevresi kalgtir. Ancak Londra Antlgmasi Balkan Devletlerini tatmin
etmemg Sirbistan, Bulgaristan, Romanya ve Yunanistan mdan memnun olmastir
(Turan ve dg.,2006:80).

Osmanli iginde de 23 Ocak 1912'd#tihat ve Terakki Grubuistanbul’da, Babiali
Baskini yapip, Kamil Ra'yl istifa ettirip, Mahmut Sevket Paa’ya hukimet
kurdurmulardir. 3 Subatta sawayeniden bglamistir. 6 Martta Yunanlhlar Yanya'yi,
Bulgarlar ise 26 Martta Osmanimparatorlgu’nun Rumeli'deki ilk bakenti olan
Edirne'yi ele gecirmiler, Karadglilar ise 23 Nisandaskodra'yl isgal etmilerdir
(Akman,2006,Payklamayan...:89).Bu barisizliklar nedeniyle Osmanli
Imparatorlgu, biyiik devletlerin aracgini kabul edeggni bildirince Londra
Konferansi tekrar toplang) 30 Mayis 1913'te Osmanlimparatorlgu ile Balkan
Devletleri arasinda anjmaya varilmgtir. Buna go6re Arnavutluk gamsizlgini
kazanmgtir. Midye-Enez hattt Osmanli-Bulgar siniri olgnuEdirne, Dedezac ve
Trakya Bulgaristan’a verilgj Yunanistan’a Giney Makedonya ve Girit, Selanik;
Sirbistan’a kuzey ve orta Makedonya; Romanya’ya $destre verilmgtir (Sander,
2005: 324).

Birinci Balkan Sav@l sonucunda tim devletler toprak kazanmalarinasikar
paylaimlar hicbirini tatmin etmengtir. 1912 Aralik-1913 Ocak arasinda gecen dénem,
Balkan ligi Gyeleri icin hayal kirikgi dénemi olmugtur. Hicbiri tam olarak hedeflerine

ulasamamgtir.

Bu donemde ayni zamanda Bulgaristan'in izolasyadim konusu olmgtur (Akman,
2006: 89). Bulgaristan; Yunanistan ve SirbistaMiakedonya konusunda aghaazliga
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dismistr. Makedonya’'nin biytk kisminin Bulgaristan’dalrkasina, Sirbistan ve
Yunanistan itiraz etngtir. Ozellikle Bulgaristan ile Yunanistan arasinddirum gergin
bir goruntl cizmgtir. Bulgaristan, her firsatta Selanik’'in Yunanista birakilama-
yacgini yinelemgtir. Yunanistan, Bulgaristan'in Dedgac ve Kavala'yl almasindan
rahatsizlik duymgtur. Sirbistan ise hem Bulgarlarin durumu hem dég&istan’in
Manastir'a yayilip, Yunanistan’la arasina girmesmd;ekinmgtir. Bu hadiseler ¢ok
gecmeden Sirbistan ve Yunanistan’i, Bulgaristargikoirlestirmistir. Bulgaristan ile
Romanya arasinda da gerginlikler sgamstir. Savaa girmeyen Romanya,
Bulgaristan’dan sinir diizeltmesi yapmasini ve kanditoprak vermesini istegtir. Bu
durumda Osmanliya k@r Bulgaristan’a asker yardimi yap@oa da bildirmitir.
Ancak Bulgaristan buna razi olmagtm. Bulgaristan, Osmanlimparatorigu ile
savairken geride Romanya'ya karsavunmasiz kalmgtir. Daha sonra Romanya Mayis
1913'te, Silistre’yi elde etngj fakat bu durum da Romanya igin tatmin edici olngm
Sirbistan ve Yunanistan 1 Haziran 1913'te ittifakl@amasi imzalangiardir. Bulgar
Hukameti, durumu yandidezerlendirip askeri bir zafer kazanabilgoee inanarak 29-
30 Haziran 1913'te Yunanistan ve Sirbistan’a saldmri vermesiyleikinci Balkan
Saval balamistir (Jelavich, 2009b: 104).

Taarruza gecen Bulgar ordusu kisa sirede puskigtilm Yunanlilar Kavala'yr ele
gecirip istanbul'a yaklgmislardir. 10 Temmuzda “altin firsati” kagirmak istgrae
Romanya, Bulgaristan’a saydan etms, Bulgar Dobruca’sinisgal edip Bulgaristan
icerilerine dgru ilerlemeye bgamistir. Osmanlimparatorlgu da durumdan yararlanip
20 Temmuzda Edirne’yi geri algtir. Bulgaristan icinikinci Balkan Sava, tam bir

hezimet olmstur.

10 Agustos 1913'te Bulgaristan, Sirbistan, YunanistanKegad@& arasinda Bikge
Antlasmasi imzalanmgtir (Sander, 2005: 324). Turk kuvvetleri Bulgantarlindeki
Edirne’yi 22 Temmuz 1913 tarihinde geri afmBukres Antlasmasindan sonra Balkan
Devletleriyle ayri ayri antimalar yapilmgtir. istanbul Antlamasiyla Edirne Osmanli
Devletine birakilmgtir. Osmanli Devleti'ninikinci Balkan Savg@nda galibiyetine
ragmen Orki Ada Itaiya’ya, Imroz ve Bozcada gindaki butiin adalar Yunanistan’a

birakilmstir. Balkan Savglari Osmanli Devleti’'nin kicik devletcikler kasinda bile
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ayakta duramagdinin ve eski gucini kaybeitnin bir gostergesidir (Turan ve i
2006:81).

Balkan Savglarinin barut kokusu daha ge¢meden Avrupa’da Birbdnya Savsa
baslamistir. 28 Haziran 1914’te Avusturya-Macaristdmparatorlgu’nun veliahdi
Franz Ferdinand’in bir Sirp milliyetcisi olan Pripctarafindan oldurilmesi, son
donemde Avrupa’da yanan ittifaklamalarin birbirlerine kan sava agcmalarina yol
acan bir kivilcim etkisi yaratstir. Birinci Dinya Sav@ sonrasinda ise Avusturya-
Macaristan ve Osmanlimparatorlgu tarih sahnesinden silingi yerlerine yeni
devletler kurulmaya B#amistir. Bunlardan biri de 6zellikle ¢camay ilgilendirmesi

bakimindan Balkan topraklarinda kurulan, Sirp-HuS#ven Krallgl olmustur.
2.2. Balkanlar'da Milliyetcilik Hareketleri

Balkanlarda dgan milliyetcilikler dinsel ayrimlardan beslenen,lséi ve kulturel
farkhliklari tam olarak netlgnemg cografi sinirlart hayli targmali, ic ice gecmsi
bircok halki cagmalarla aystiran yeni bir milliyetcilik tirt olarak ortaya gikstir. Bu
milliyetgili gi, etnik milliyetcilik olarak adlandirmak mumkuandurEtnik milliyetgilik,
isimden de ankalabilecesi gibi, milli unsurlari ortak kan k@, ortak dil ve ortak ulke
olan milliyetcilik tipidir. Hirvat, Sirp ve Arnavumilliyetcili gi de bu tir milliyetciliktir.
Bu arada Balkan kiliselerinin Balkanlar’daki etrkknliklerin olusmasi strecinde etkili

oldugu tarihsel bir vakadir.

Ancak Balkan milliyetciliklerini etnik milliyetcilkler olmasinin danda birer dinsel
milliyetcilik olarak kabul eden bu tir milliyetcKleri dinsel cemaatleri @astiracak

sekilde cemaat milliyetcifii olarak adlandiran agarmacilar da mevcuttur. Karpat,
Balkan milliyetgilikleriyle ilgili su tespitte bulunur:

“Balkan milliyetciligi, onu Bati Avrupa’daki benzerlerinden ayiran omieélikler
icermektedir. Bu tar milliyetcilik icin  kullangam kavram ‘cemaat
milliyetcili gidir’; ¢lnk dinsel ve etnik niteliklerin kanmiyla oluismus bulunan bu
milliyetcili gi, ayakta kakinin nedeni olan yamsal popiler bir cemaat
birlikteligiyle bir ortak ygam icinde var olmaktadir. Bu populer unsur ona
basvurmayi diginen herhangi bir énder icin bitmek tikenmek bilniiéz destek
kayngl sglayacak kadar gugluddr... Dolayisiyla bu devletl®&atr'ya laik
olduklarn guvencesini verdikleri zamanlarda dahguiamada israrla dinsel-etnik
milliyetcili gi benimsemilerdir.Glnimiz Balkan yonetici gruplarinin gngyet ve
iktidarlar icin yaslandiklari bu gtcli populer caatcilik,bir eksikle Osmanli’dan
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miras kalmstir.Bu eksiklik ise,Osmanl’'nin bu cemaatgihi siyaset di ve
zararsiz kalmasini glayan koruyuculguydu ” (Karpat, 2004: 13).

2.2.1. Sirp Milliyetciligi

Fransiz Devriminden énce Sirplar'da ulus bilincind@hsetmek oldukca gtictir. Ancak
Fransiz Devrimiyle birlikte Sirplarda Balkan ulasl gibi milliyetcilik fikirlerinden
etkilenmgtir. Ardindan Sirp milli bilinci gelimis, Sirplar kendilerinin Gstin irk
olduklarina inannglar ve bu iddiayida ger milletlere kabul ettirmeye camiglardir
(Karamuc¢o,2009:21).

Aslinda 14.yuzyllda Sirp Carn [an ,"Buyik Sirbistan”t kurmayi karmsti,
denilebilir. Cunkii Osmanli Devleti Balkanlara gmaadan ©nce Sirbistan Bizans
Imparatorigu’nu tehdit eden gucli bir tlkeydi.Car Ean’in 6limi ise Sirbistan’in
Osmanli hakimiyetine girmesini gamisti.400 yil boyunca Osmanli Devleti'nin
hakimiyeti altinda kalan Sirbistan 1804 yilinda iklli isyanini hayata gecirrtir
(Akman,2006,Paykalamayan...:59).

“Sirp milliyetgiliginin temelinde buttin Sirplari bir devlet catisinrada toplama

hayali vardir. Sirp milliyetgiiinin esas amaci “Buyuk Sirbistan” devletini

kurmaktir. ideolojiden, saldirgarga dek “Bilyiik Sirbistan”, Sirbistan’in Sirplarin
yasadiklarl bélgelere divu genglemesini ifade etmektedir "(Karamucgu,2009:62).

Sirp milliyetciliginin temel dayanaklarindan biri de Sirp kilisesidDrtodoks dinine
gore, kilisesi olmayan bir millet, kendi milli detine sahip olamaz fikri 6n plandadir.
Oyle ki, Ortodoks dinine sahip olan her bir miltetie gelecekte var olabilmesi igin
kiliseye de sahip olmasi gerekmektedir. Sirp Orksdkilisesi, tarihte Sirp halkinin
koruyucusu olarak hareket ederken, halkin maneygudlarina hitap etngtir. Osmanli
yonetimi sirasinda Sirp halkini etrafinda toplayhse, halkin buyldk givenini
kazanmgtir. Sirp milliyetciliginin en 6nemli yapi tdarindan bir dgerini tartsmasiz
olarak Sirp Ortodoks kilisesi aftwrmaktadir. Kilise, Sirp ber@inin korunmasinda da
en buyuk katkiyr sunan kurumlarinsib@da bulunmstur. Sirp kilisesi, Sirp halkinin
benligini korumak icin Sirp Orta GaDevletin’i ve yodneticilerini ylceltme siyasetini
gutmistar. Bu surecin en onemli 6zeiiSirp milletinin ve tarihinin mitlgtirmesinde
yatmaktadir. Knez Aziz, Lazar zamaninda Sultan NMurdldiren Milos Obili¢’i

kahraman ve Sirp halkinin intikamini algaahis olarak yuceltilngtir. Bu olayla
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Ortodoks dini, halk destanlari ve mitos arasindabbglanti kurularak nesilden nesile
tasinmistir (Karamucgo, 2009: 29-39).
“Kulturel eserler, Sirp milli  kimiinin  olusmasini  sglamistir.Dimitrije
Obradovic,modern Sirp dili gramer kitaplari ve s&ddri yazmstir.Vuk
Karadzi¢(1877-1864) ise Sirp milli bilincinin ghaasina cagmis,millt biling

olusturmak icin destansiirler toplamstir.Diger Sirp entelektielleri de bu yoldan
devam etnilerdir “(Akman,2006,Payklamayan...:59).

[.DUnya Savginda Sirbistan’in Avusturya-Macaristan ordulariatardan yenilgiye
ugratilmasi 1918 yilinda Sirbistan’in Sirp,Hirvat Seven Krallgina dahil olmasini
sglamistir. Bu krallik icinde Sirplar @rhkh olarak askeri giclerini 6n plana
ctkarmslardi. Krallik icinde ayrimcilik,yolsuzluk ve baskn yaanmasi sebebiyle Ulke
1929'da Yugoslavya Krala adini almgti (Akman,2006,Payklamayan...:169-170).

Sirplar, genel olarak kendilerini gliney Slavlarordkyucusu olarak gormglerdir. Butiin
guney Slavlarinin bir arada ggyac& bir “Yugoslavya” fikri balangicta Sirplar
arasinda canlanan bir gince akimi olarak donustur. Buna kagilik bu milliyetci

distince akimlari ¢ok farkli yonlerde cereyan atmiOrnesin Hirvatlar bitiin Slavlarin
tarini olarak bir arada yamalarini mgrulastiracak ideolojik milliyetci teoriler
kurgulamglardir (Jelavich, 2009a: 335).

Guney Slavlarinin tlkesi olarak adi konan Yugoséayrupa’nin gineydgusunda yer
almaktaydi. Bu ulke federal devletler toplgilu olarak nitelendiriimekteydi ve etnik
gruplar yoniinden ¢ok zengindi ve bundan dolay! kigundan yikilgina dek bir ¢ok
problemle grasmak zorunda kalmti. Sirbistan’da bu federal devletlerin icinde gan
bir cumhuriyetti (Akman,2006,Paydamayan...:163).

Ikinci Diunya Sava sirasinda yani 1941 yilindan sonra Almanya Yumosi’nin
Almanya ve Italya’yla birlikte sava girmesini istemiti. Ancak Yugoslavya bunu
reddetti. Bunun tzerine Alman \ilyan birlikleri Yugoslavya'yi ggal etti.Savga en
etkili direnis glciini Tito’'nun 6nderi oldiu hareket gercekjarmisti.Savatan sonra
ise Tito 1946’da ulkenin Baa gecmitir.Yugoslavya 1948'de Kominform’dan ihrag
edildi,1955’ten sonra ise Yugoslavyagtantisiz bir politika izledi.1960’li yillarda
Yugoslavya ekonomik bir biyuime yakalgtmAncak 1970’lerde ekonomik acidan zor
yillar yasadilssizlik ve enflasyon arti ve ekonomik bunalim adgteeyi cokize dasru
surukledi (Akman,2006,Pay#damayan...:170-171).
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1974 Yugoslavya Federasyonu Anayasa’si da tanmalolau dénemde uygulamaya
konuldu. Bu Anayasa @gikli gi ile Kosova halkina otonomi taningti (Balla,2008:4).
1974 Anayasa’si Sirp milliyetclini kéruklemitir. Bu Anayasa’nin Sirbistan ve Sirp
milliyetcili gi acisindan 6nemi, Kosova ve Voyvodina’'ya otonorkldraverilmesidir.
Bu bdlgelerin cumhuriyetlerden farki devletsel dikidrinin olmamasi 4. maddeye goére
“otonom, sosyalist, 6z yonetime sahip, demokragkswsyo siyasal birimler olmasidir.”
Sirplar, 1974 Anayasa’sinin gecerli olmasindanargn, Sirbistan’in yonetiminden
ctkan bu boélgelerin otonom 6zellik kazanmasinddayddnayasa'’y! elgirdiler. Bu da
Sirp  milliyetciligini  koruklemgtir, denilebilir. Ayrica 1974 Anayasa’sina goére
cumhuriyetler federal yonetimin kararlarini vetomet hakkina sahip oluyorlardi
(Jelavich, 2009b: 430).

“Sirp  milliyetciligi,Yugoslavya’da cumhuriyetlerin  6zerkliklerinin  nkezi yapi
(Belgrad) aleyhine gadiirildigi 1974'ten sonra ,’bir ve Uniter Yugoslavya”

tasavvurunun sarsiimasinagghalarak diriimeye bglamisti "(Bora,1994:164).

Sirp milliyetcilerine gére 1974 Anayasa’sl, Sirpharsavata kazandiklarini bagta
kaybetmesi anlamina gelmekteydi. Ortaya cikarilani yecmg ise, bir taraftan Sirp
insaninin dzelliklerini yuceltirken, ger yandan Sirp milletini tarihte surekli haksiali
ugradgini one surerek milletler arasi nefret duygusu lalediriimeye cakmistir.
Arnavutlarin Balkanlar'da en eski etnisite ofduiddiasina kaulik olarak, Lukovig
tarafindan Sirplar En Eski Millet adli kitap ¢ikariimgtir. Bu kitaba gére buginki Cin
dilinde bircok Sirpca kelime, hatta Sibirin adingwrpcadan geldi iddia edilmitir.
Kitabin temel argimani ise Siptarlar, yagadiklar toprg, diunyada kendilerini
tanittiklar adi ve korgtuklari dilin yarisini Sirplara borg¢ludur.” olrgtur. Catena
Mundi’de Bizansimparatoru Porifgorena’nin yazilari kabul ediimeneekiu cercevede
Sirplarin Balkanlar'daki vafs adi gecen eserde ¢cok daha gerilere goturiimektedi
Yine 1980’lerin ortalarindan itibaren Biyukskenderin Belgrat' Sirplardan ele
gecirdigi iddialarinin yani siraisa’dan 6nce Sirp kelimesinden farkli olarak Slav
kelimesinin kullanilmamasi nedeniyle, butin Slavlaatasinin Sirplar olgw 6ne
surulmekteydi (Zahovig, 2005: 88).

Batin bu propagandanin amaci gelecek gaua zeminini hazirlamakti, denilebilir.

Sirp rejimi ilk olarak Yugoslavya'nin gdmasini dnlemek amaciyla iki yeni 6neri
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ortaya atmgtir. Buna gore bir taraftan Bosna-Hersek ve Histati'in Sirp nufusuna
Ozerklik s&lamak amaciyla, kendi icinden ademimerkeziyetciegin bicimini kabul
etmek, dger taraftan “bir insan bir oy” prensibine gore “neod federasyon” modelini
olusturmak onerilmgtir. Merkezilame ve ademimerkezgmenin kombinasyonu olan
bu model Yugoslavya’'daki Sirp nifusun tahakkimUngaidigi icin Bosna-Hersek ve
Hirvatistan yonetimi tarafindan kabul edilmatini Bu agamadan sonra ise, Sirplarin
milliyetcilik ideolojisine uygun bir “demokrasi” imini olusturmak amaciyla saya
girisilmistir. Bu demokrasi anlayn Sirp milliyetcilerine gore; ancak yabanci unsurla
temizlendgi ve butliin Sirplari tek bir ¢ati altinda toplayac8&kiyik Sirbistan” icinde
gerceklgebilirdi (Zahovig, 2005: 88).

“Slobodan Milosevi¢ etnik ay(lmC|I|k politikasiyltitidara geldi ve bu ayrimcilk

Kosovall Arnavutlara yoneliktilktidara gelir gelmez Kosova’nin 1974 Anayasa’si

ile kazandg bitin haklar elinden aldi.Ardindan Kosova'dailettemizleme
politikasini uygulamaya Rkadi "(Balla,2008:5).

Sirp milliyetciligi 1980 sonrasi donemde Milosevic¢'in iktidara geliyies ytkselse
gecmitir. Bu donemde Sirp milliyetcii dort ana argimana sahiptir. Bunlardan ilki
Tito ve Sloven Kardelj tarafindan Uretilen Sosytafisgoslavya fikrinin aslinda Hirvat-
Sloven ittifaki oldgu ve Sirp ulusuna kgrolusan bir ittifak oldguydu. Ikincisi ise
Sirplarin bu yapi icinden ancak tek bir Sirp Davlairarak kurtulabilecekleriydi.
Uclincii argiman ise Kosova,Voyvodina,Bosna-Hersekgdd@, Makedonya ve
Hirvatistan’in bazi bélgelerinin tarihsel olarakiBiopra oldugu iddiasiydi. Dérdinci
arguman ise sosyalizmin birakilarak kapitalizmeilgegsinin gerekli oldguydu. Bu
argumanlarin Uzerinde yikselen Sirp milliyefglin 1980 sonrasi doénemdeki
tastyicilart milliyetci entellektteller, Sirp OrtodoKslisesi ve Milosevi¢ yonetimiydi
(Sancaktar,2008:91).

“Yugoslavya’da 80’lerin ortasindan beri Sirp pd&i#sini belirleyen Slobodan

Milosevi¢, o©Oncelikle milliyetcilgi hegemonik ideolojik sdylem haline

getirisiyle,bununla beraber Sirp  milliyet@lhin  zihniyet  dinyasina

doktriner ve populer dizeyde hitap etme mahaestiyler kritik evrede kitle
destgi sgzlamayi baardi "(Bora,1994:167).

Dobrica Cosic bu donemde Sirp milliyetgitiin en populer tayicisiydi. Dobrica Cosic
anti Titoist, anti sosyalist ve Anti Yugoslavyadi.i Ona gore Tito yonetimindeki
Sosyalist Yugoslavya Sirp ulusunu parcaldmwrve zayiflatmgti. Bundan dolayi
Sirplar'in tek bir ¢ati altinda toplanmasi gerekteglli. Dobrica Cosic’in de uUyesi
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oldugu Sirp Bilimler Akademisinin 24 Eylul 1986 tarihheferandumunda Sirplar
Yugoslavya icinde “kurban ulus” olarak tanimlagmi Bu durumsu sekilde ifade
edilmisti:

“BHD (1941 yilinda Nazi yanhsi Usfa tarafindan ilan edilen Bamsiz

Hirvatistan Devleti) donemi harig, Hirvatistarlaki Sirplar bugtinkii kadar biyiik

bir tehlike icinde olmamglardi. Onlarin ulusal statilerinin ¢éziime kghanulmasi

en oncelikli politik meseledir. ger bir ¢6zim bulunmazsa, sonug, sadece

Hirvatistan icinde da&l tim Yugoslavya icin pek cok dizeyde zarar verici
olacaktir”

“Sirplar, elli yildan az bir sire zarfinda, birlirizleyen iki kwak icinde, iki defa
fiziksel olarak yok edilmeye, zorla asimilasyonagka dinlere dongttriimeye,
kaltirel soykirima, ideolojik dayatmaya maruz bihaks ve kendi geleneklerini
terk etmeye ve reddetmeye zorlagtmi”’(Sancaktar,2008:92).

“Sirplarin her zaman kendilerini savunma amacighzas girdikleri” Cosi¢’in “savata
kazananlar, bagta kaybedenler” parolasi, Sirp halkinin hem yegnggni hem de yeni
gelecgini belirlemede en ¢ok kullanilan parolalar araaiyer almgtir (Zahovig, 2005:
87).

Bu donemde Tito devletcilik politikasi izleyerekuiiet sinirlari icinde ygayan halklarin
millt kimlikleri yerine Yugoslav Ust kimfini tanimstir. Bu politikayla milletlerin sahip
oldugu Ozellikler ortadan kaldirilarak ortak dil ve det&altar iliskileri 6n plana
ctkariimstir (Karamugo,2009:94).

1980 sonrasi donemde Sirp milliyetgitii ayakta tutan gjer etken ise Sirp Ortodoks
kilisesi olmutur. Bu yillarda kilise ruhani bir onder olguve dini kullanarak
milliyetciligi canli tutmytur. Ayrica Sirp Ortodoks kilisesi Slobodan Milogghe
birlikte hareket ederek “Buylk Sirbistan” projesirgn biyik destekgisi olngiur. Sirp
Ortodoks kilisesinin bu tavri din adamlarinin 1988inda yayinladiklari “ulusal
program”da gorulmektedir:

“Tarih bir kez daha, Sirp Devleti ve Sirp kilise@m hem Ulke icinde yayan hem
de dinyanin ¢étli yerlerine da&ilmis bulunan bitin insanlarin bir araya
getirmesini istiyor. Tarih, son bir kez daha bitlanet olasi ayriliklar ve
goclerimizin Ustesinden gelerek, birbirimizi gogdayarak ve gizlenmgi tuzaklari,
islenmis karde cinayetlerini ve 6lum tarlalarini bir yana birakigirbirimizle
uzlasma arayarak bu halkin gel@ige hizmet etmemizi istiyor. Tim Sirplarin
bugiin bilmesi gerekegu: Su an ana vatanin yiksek cikarlari, sahip gloouz her
tirden siyasal ideolojik, bolgesel vb. ayriliklandabnce gelmektedir.Sirp
milliyetcili ginin politik lideri ve politik talyicisi ise Slobodan Milosevi¢ yonetimi
oldu”(Sancaktar,2008:93).
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2.2.1.1. Osmanli Hakimiyeti Oncesi Sirplar

“Slav irkindan olan Sirplar, Ill. asirdan itibareBalkanlara yerlgmeye
baslamislardi”(Solak,2007:78).Balkan Yarimadasi’nda yemale 77.474 km2 ‘lik bir
alani kapsayan Sirbistan, ilk zamanlarinifiayali ve Trakyali ¢oban kavimlerle
mesk{ndu ve bu kavimler MO IIl. yy.de Romalilaraybo emislerdi. Bu donemde
tlkenin sinirlari Dalmagya ve Pannonia ile Tunan®ve Morava arasinda uzaniyor,
kuzeyde Vardar vadisine kadar gdiyordu. 395 yilinda ise Rombnparatorlgu ikiye
bolinince Dalmagya ve Pannonia Bati Roma’nin, gekiglan topraklar ise 3o
Roma’'nin oldu. lll. yy.den sonra Ronmparatorlgu’nu tehdit eden Gotlar, Hunlar ve
Avarlar gibi kavimler ise Balkan Yarimadasi’'nda de bir devlet kuramasalar da
kendilerinden sonra gelen Slav kavimlerine yarle imkani olgturmuslardi
(Ozkan,2011:1). Roma’nin 476'da yikilmasiyla biikBalkanlar, Bizans etkisi altina
girdi (Akman,2006, Turkiye...:123).

“Sirplar Balkan Yarimadasi’'na 7.Ylzyilda yetier ve 12.ylzyilda kendi devletlerini
kurdular "(Paulton,1993:23).
“Kurulan bu Sirp Devleti, Il. Stephan UYraamaninda (1282-1321) oldukca
kuvvetlendi. Ancak Sirp Devleti’'nin en kuvvetli zam Stephan Dyan zamanidir
(1331-1355). Tarihte "kuvvetli" (silni) lakabi ienilan Dyan zamaninda Sirplar,
Balkanlar'in en kuvvetli devletlerine sahip olduldizans imparatorlgu'ndaki
Kommenoslar ile Paleologoslar arasindaki i¢ siavdan da faydalanan an, 16

Nisan 1346'da Ortodoks Car Unvani ile SirplariAugavutlarin hukiimdar olarak
tac giydi "(Solak,2007:78).

“Vll.yy.de imparator Heraclius(610-640) Sirplari, Avarlarask&orumak lizere Bizans
Imparatorlgu’nun kuzeybati sinirina yeskirdi ve Sirplar bir Balkan milleti olarak
tarih sahnesine cikt1 ” (Ozkan,2011:1).

Yeni topraklarinda mill’i bir birliklerini hizli ki sekilde kuramayan Sirpladtipari adi
verilen sefler 6nderlginde bazi yerlerisgal ettiler ve bu Jupanlar birbirleriylé/éliki
Zupan (Biyik Jupah)olmak icin micadele halinde oldular. Kismi birsaa 850
yilinda Vlastimirin Sirplari hékimiyeti altinda thestirmesiyle kazanildi ama
Vlastimir'in 6lumu sonrasi Sirplar, Bulgar hakimiyee girdiler. Ceslav adli bir prensin
akraba kabilelerini birlgirmesi sonrasinda Macarlarla yaptimicadelede hayatini
kaybetmesiyle (960) birlik daldi ve Once Bizanslilarin, sonra yine Bulgarlarin

hakimiyeti altina girdiler.1018 yilinda Bizariswparatoru Bulgarlarin gamsizlgina

38



son verdi ve Sirplarl Bizans’a gladi. Bu gelgmelerin sonrasinda batida Kargdadini
alacak dalik Zeta, dguda ise Rgka devletleri kuruldu (Ozkan,2011:1-2).

"Bu hanedanfin kurucusu Stefan Nemanig(1167-1196) idi. Stefaembinic,
Xll.yGzyilin ikinci yarisinda ,Orta GaSirp Devleti'nin ana bélgesini ajfturan Raka
Irmagi boyunca uzanan kaynaklarda ska diye gecen topraklarin biyuk jupani
idi”"(Kayapinar Aye ve Levent,2006:129).

Stefan Nemanicg, Zeta ve §ka bolgelerini 1186’da birkgirerek Sirplari baimsiz bir
devlet catisi altinda toplamayi saadi. Stefan Nemanic¢'in g@u Rastko ise 1219'da
bagimsiz Sirp Ortodoks kilisesini kurdu. Bu devlet, Btefan Ure (1282-1321)
zamaninda kuvvetlendi. Sirp Devleti'nin en parlakmani ise Silni (Kuvvetliy
lakabiyla anilan Stefan Ran (1331-1355) zamani olarak &amiza cikmaktadir.
Dusan, Sirbistan’in sinirlarint Tuna’dan Korintos kKérine; Adriyatik'ten Ege’ye
kadar genjletmeyi bgarmstir ve devletine Bizans’tan esinlenerdkiparatorluk adini
vermistir. Ayrica Sirp piskoposiunu patriklge yikseltmgtir. 1349-1354 vyillan
arasinda ise ulkesini cikagti kanunnamelere dayali olarak yonefini istanbul’u
almak ve Bizans'in yerine imparatorluk kurmak héuefsahip olan Dgan bu emelini
gerceklgtiremeden,80.000 kiden olgan ordu ile Istanbul (zerine yirirken,
hareketinin ikinci guinu olmgitr. (20 Aralik 1355). Ardindan Ban’in gilu Stefan
Uros tahta ¢ikmgtir (1355-1371)(Ozkan,2011:2-3).

Stefan Ure hukimdar olmgtu ancak onun hukimdagl tim memleket tarafindan
taninmamgtl. Dusan’in gsullart ve kardeleri birbirleriyle hakimiyet micadelesine
girismisler ve bundan faydalanan valiler kaklik cikarmsti. Zaten Orhan Bey, Stefan
Dusan zamaninda Balkanlardaki kgkliklardan yararlanarak Cimpe Kalesi'ni ele
gecirmg ve Rumeli'ye adim atmgti. Edirne ve Filibe’nin Osmanli Devleti tarafindan
alinmasi lzerine teda kapilan Macar, Sirp, Bulgar, Bosna ve Eflak kralbir ordu

toplayarak Edirne tzerine yiriduler. Ancak 1364ngia Haciilbeyi komutasindaki

Osmanli kuvvetleri bu orduyu geri puskorttd.1372ingla ise Bati Trakya ve
Makedonya'daki Sirp kuvvetleri mlup edildi.Ardindan Osmanli Devleti 1372 yilinda
Kdstendilsehrini ele gecirdi ve Makedonya kapisi aggmidu.Bu gelsmelerin tzerine

Yukari Sirbistan Despotu Lazar Grebliyanovi¢c vevgi asker vermeyi kabul ederek

Osmanli Devleti ile ankii.Daha sonra Lazar Grebliyanovi¢'in yerine gecefiuo
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Lazarovi¢ ve ondan sonra tahta ¢ikan Brankovitcisalefleri gibi Osmanli Devleti'ne
vergi ve asker verdiler. Ancak Brankovitch sOzungrine getirmedi ve Alam ve
Macarlarla ittifak yaptl. Bunun dzerine Osmanh [Bv Semendire Sangai
fethederek bitin Sirbistan’i hakimiyeti altina gf8lolak,2007:79-80).

2.2.1.2.0smanlidaresinde Sirplar

Akman Sirplarin Osmanli idaresine girmesinden oro@lgedeki bir dier gic¢ olan
Bizansimparatorlgu’nun durumunisu sekilde aciklamaktadir:
“Osmanlinin bir gic olarak sahneye gikdan ©nce sirekli toprak kaybeden
Bizans, zayiflayip glcten giineye balamistir. Her kaybeti catsma sonucunda
kayiplar telafi icin Bizandmparatoru, halktan toplagl vergileri iyice arttirip,

halki bezdirmgti. Bu dénemde bir kurtarici gucg
beklenmekteydi”(Akman,2006, Turkiye...:19).

Stefan Dgan hayattayken Osmanlilar Bizans'taki taht kavgattan faydalanip
Rumeli'ye gecmeyi hbgarmslardi. Sirplar ve Bulgarlar ionnes Paleologos'u,
Osmanlilar iselonnis Kantakuzenos’'u destekliyordu. Orhan Bey, 1@#%elanik’i
almak isteyen Stefan Ran’a kagl Kantakuzen'e yardim etmive bunun kanlig
olarak Gelibolu'daki Cimpe Kalesi Kantakuzen tamdn Orhan Bey'e verilmgii. Bu
sekilde Osmanlilar Rumeli’de hakimiyet kurmayaslaanislar, Dimetoka, Edirne ve
Filibe'yi alarak yonlerini Balkanlara cevirglerdi. Duwsan’in 6luminden sonraghu
Stefan Urg@ kontroli s&layamamgtir. Teselya bdlgesi, amcasi Simeon’'un; Kuzey
Sirbistan Lazar Hrebelyanovi¢'in; Epir bdlgesi depSve Arnavut kokenli soylu
ailelerin eline gecrnyi Makedonya ise farkh Jupanlarin yonetimi altinamgsti.
Vukasin  Mrnyavcevi¢c ise bu Juponlarin en 0©nemlisi olarakagimiza
ctkmaktadir.Sirplarin bu parcalargngini iyi degerlendiren Osmanlilar Rodoplardan,
Drama ve Serez'den itibaren Sirp topraklarini fettek icin harekete gectiler. Uskiip
ve Prizren’de hakimiyet siren Vuf@in Osmanl ilerleysine son vermek igin
topladgl kuvvetler Edirne ve Svilengrad arasindaki Cirnden’biyik bir yenilgiye
ugradi (26 Eylul 1371) (Ozkan,2011:3-4).

“Yani 1371 yilinda artik Sirp Devleti ,Osmanli Detilnin vassalidir ve [.Murat'in
askeri seferlerine katilmak zorundadirlar ” (Kayepi Ayse ve Levent,2006:138).Bu
zafer Makedonya'yl ardina kadar Turklere acik bmgkve Osmanlinin tesir sahasi
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Balkanlar'i icine alan bir geslige ulgmistir (Oztuna,1994a:71-72).0smanlilar bu
sekilde Makedonya'ya egemen olghardir (Kenar,2005:12).

Ozkan, Cirmen Zaferi sonrasini ve |.Kosova Savassagidaki gibi ifade etmektedir:

“Bu zaferden sonra Turkler taarruzlarina hiz venirkLazar da Turk hakimiyetini
tanimak zorunda kalgti fakat Osmanli hakimiyetinden kurtulmak icin &ts
aramaktaydi. 1385'te Sofya, 1386'dasNethedildi. Ancak Lazar, bir Osmanli
akinci  birligini  Plognik  yakinlarinda bozguna gtatmg ve bu onu
cesaretlendirngti. Bundan sonra Lazar, Bosna Krali Tvrtko ve Buldé&rall
Sisman’la Osmanlilara kar ittifak yapti. I. Murat da buna kgraskeri hazirliklara
bagladi. Osmanl ve Sirp ordusu 15 Haziran 1389'dadkaXla kagilasti. Lazar ve
I. Murat bu kagilasmada 6ldu. Lazar'in halefi Stefan Lazarevic, TUgkmenlgini
tanidi. Bu zafer sonucunda Tuna nehrinin gineyi@gnanlilarin kayisinda
durabilecek Macarlarin ginda hicbir kuvvet kalmamioldu ve Kuzey Sirbistan
yolu acildi ”(Ozkan,2011;4).

Osmanli Devleti Pagahi I.Murat'in savg@ alaninda Olmesinin ardindan Yildirnm
Bayezit Osmanli Devleti hiukimdari olgtur (Genelkurmay Bgkanlig1,2004:23).
Balkanlar'daki Osmanli ilerlemesi Yildirim Bayeazidneminde de devam eftii. Bu
donemde Bulgar Kralivan Sisman, Sultan icin bir tehdit ofturmaktaydi ve Macar
Kral, Eflak prensiyle birlik yapip Sultan’a saldbilirdi. Bu tehdit Gzerine Yildirim
Bayezid, 1393 te Tirnovo kgatiimistir ve sefer sonucunda Bulgar Devleti tarihe
karismistir.  Yildinm’'in  Balkanlar'da ilerleydini kesmek icin, Papa tarafindan
desteklenen, Sigismond’'un yongitibir hach ordusu 1396’da Nbolu’'yu kusatms,
fakat 25 Eylul 1396'da Yildirnm Bayezid'in yardinggelmesiyle Haclilar datiimistir.
Nigbolu Hacli Seferi, Bizans’in ve Balkanlarin tamalaiyfurklerin egemengine
girmesi sonucunu doirmustur. Nigboludan sonra Tirkler Sirbistan ve Bulgaristan’in
ilhakini tamamlayarak Morova Irrg|enin batisina gecrlerdir
(Akman,2006,Turkiye...:22).

Fatih Sultan Mehmet iséstanbul’'un fethinden 6nce Sirbistan lzerine ylrieney
bunu fetih sonrasina birakghr.1454 yilinda Sirbistan Uzerine ylrtyerek Sehisar’i
almisti. Ancak Osmanli kuvvetlerinin bdlgeden cekilmésiyMacarlar bu bdlgeye
yeniden egemen olmlardir. Fatih bunun Gzerine 1455 yazinda ikinci kez Sidnist
Seferine c¢ikarak Sirp despotuna yilda 3 milyoneatigemeyi, seferlere belli miktar
asker gondermeyi kabul ettirdi. Ancak Sirbistanm@kimiyet altinda tutulmasi
Belgrat'in Macarlar'dan alinmasi hedefineghwdi. Bu hedefini gercekigirmek icin
Fatih 1456 baharinda tcgluncu kez Sirbistan Sefgenteklgtirdi. Haziranda Belgrat
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kusatildi ama Hunyadi'nin 60.000 ¢iik bir orduyla Belgrad’a gelmesi Belgrat'in
fethedilmesini engelledi. Bu olayin ardindan, Sagspotu Cura¢ Brankovi¢ 6ldu ve
yerine gecen @u Lazar da iki yil sonra 6lince, yine taht kavgalassladi. 1459'da
Macarlar Bosna prensi Stefan Tag@aic’'i Lazar ‘in kizi Helena ile evlendirerek, onu
Sirp despotu ilan ettiler. Daha sonra Fatih, Siabia girerek, 20 Haziran 1459'da
Semendire’yi aldi ve boylelikle Sirp Devleti sonidw (Ozkan,2011:5).

“Sirbistan gucinin dopwna ondortdiinct yuzyllda Stephansban doneminde, en
glcsiz oldgu donemi ise Sultan Murat'in fetihleri sirasindaad “(Sloane,1987:114).

Balkanlarda Osmanli Devlatiilerleyisi Timur'un, 28 Temmuz 1402'de Ankara
Savainda Yildinm't yenmesiyle duraklag bu sirada Bizans dirilgtir. Celebi
Mehmet'le tekrar toplanan Osmanl Devleti, Il. Murdevrinde ilerleyine devam
ederek Kosova zaferleri (1389,1448) ile Balkaeregnlgi pekistirilmistir. 1444'te
Sultan Il. Murat, hacli ordusunu Varna'da yenerakrli bir zafere daha imza atytr.
[.Mehmet ise Konstantinapolis’i fethederek Bizansnparatorigu’na son
vermistir. Ardindan Bosna Hersek'i alarak Bosna Sanoa kurmustur. Kanuni Sultan
Suleyman ise 1526’da Mohac¢’'ta Macar ordusunu heEmgratms ve 1529'da
Viyana'yl kusatmg fakat Viyana kgatmasi bgarisiz olmutur
(Akman,2006,Turkiye...:22-24).

2.2.1.3.Sirpisyanlari

Sirplar'in ilk ayaklanmalari 1803-1804 yillarindalgeedeki ayanlarin ve yenicerilerin
adaletsizlgine kagl bir bakaldirma olarak bgamistir (Beydili, 1999: 83).

Solak, Sirp isyanlarinin kladigi donemi gagidaki cimlelerle ifade etmektedir:

“Osmanl Devleti'nin, kendinden oncekilere nispetRalkanlarda kurdgu iyi
dizen XVI. ve XVII. asirlar boyunca devam eden X\d&rin sonlarindan itibaren
Osmanl Devleti'nin mgubiyeti ile netice vermeye blyan harpler sebebi ile
bozulmaya bgadi. Bu harpler Sirplarin hayatinda da 6nemlirkeisiyapti. XVII.
asrin sonlarindan itibaren giian ordulari Osmanli topraklarina girmeye muvaffak
olmaya baladilar. Bu harplerde Sirplar da Osmanl Devlati'mismani olan
ordularin saflarinda Osmanli ordularinaskaavatilar "(Solak,2007:85).

Balkanlar'da ilk milliyetci isyan Sirbistan’da megda geldi "(Afyoncu,2010:355).

“Osmanli Devleti, Sirbistant XIX. ylzyihin R&rina dgin bir eyalet olarak
yonetmitir. Sirplara din ve mezhep 6zgigliitanimg, ictimai ve medenislerini
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kendi geleneklerine gore ¢ozme hakki vershni Bélgede XVIII. yiizyila kadar
onemli bir ayaklanma goérilmestir. Bu ylzyilda ise, Rusya ve Avusturya ile
Osmanli Devleti arasinda ¢ikan sgaeda Sirbistan’in zaman zaman saadani
olmus ve bu devletlerin propaganda yaparak ulusgulukriyls& Sirplari
ayaklandirmalar bdlgede isyanlarin cikmasina sebeplmustur
"(Bayraktar,2007:69).

“Sirbistan topraklari 18. ylzyilin sonlarinagde bircok savga sahne oldu. Bu sajar
uzun sureli ve genellikle Osmanlinin ghabiyetiyle son buldgundan devlet hazinesi
bosalmis, devlet askerlere verecek mma bulamaz hale gelt
"(Uygun,2011:417).Sirplar Karagklardan sonra ve onlardan daha blyuk capta bir
ihtilal hareketine gigmislerdi. Bunun sebebi Fransithtilalinin Balkanlara sirayet
etmis olmasiydil. Bircok Balkan Ulkesinde otoritenin Zmasiyla birlikte 111.Selim
Rumeli'deki ayanlari, babozuklari,gkiyalari ezmek niyetiyle Kadi Abdurrahman
Pasa'yl 24.000 askerle Edirne’ye yolladi.Yolda 6nlunkag ekiyalari ve ayanlari yok
eden Abdurrahman Ba pad§ah tarafindan Misliman kani dokigdi seklindeki
asllsiz iddialar sebebiyle geri gddi.Ill.Selim’'in bu davrargi Sirp ihtilalinin
alevlenmesine, kurulan modern ordunun kullaniimansssebep oldu.Bu durum,
Sirplarin gine yaradi.Bu kavmin Turk idaresine isyanida tanyéanhaksiz sebeplere
dayanmiyordu.Belgrat ve cevresindeki yenicerilerpl@ra cok kéti muamelelerde
bulunuyorlardi (Oztuna,1994b:96).

“Sirp ayaklanmalari mahalli yenicerilere ve ayaalkag! bir direng olarak balamis,
hatta Bab-1 Ali'nin desi@ni gormis olmasina rgmen,sonrasinda liderleri Kara

Yorgi’nin sahsinda milli bir isyana doginUstur.”(Akman,2006,Payklamayan...:60).

Koylulerin yetitirdikleri zahireyi, hayvanlarini, mallarini zorla aya, tlccarlardan
zorla para tahsiline bkadilar ve bu harekete karcikanlar da d6lduraldia. Dayilar
bununla yetinmeyerek 70 Sirp knezini idam ettikara Yorgi de bunlarin arasinda yer
allyordu ancak o dayilarin elinden kacmaysdrdl ve isyanin lideri oldu.Osmanh
Devleti bglangicta asilere sempatiyle yaflaCunkii Osmanl tarafindan bu isyanin

dayilara kagi oldugu disiintiliyordu (Ozkan,2011:10-11).

Bolgedeki beyler, dayilar, voyvodolar nufuzlarinrttiadilar.Ote yandan devletin
Rumeli'ye tayin et vali,kadi ve naiplerin bir kismi da fgaozuk beylerle ankarak
halka yapilanlara gz yumduld@u aradaSirplar; Rusya, Avusturya’nin girtmalarinin

ve Avrupa’daki 6zgurlikeu fikir akimlarinin da eskgle isyan hazirliklarina keadilar.
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Basibozuk yamaklar Sirplar tarafindan sevilen ve bigdde gorevlendirilngi olan Haci

Mustafa Pga’'y katlettiler. lll. Selim’in dayilari affetmedizerine dayilar otoritelerini
sancgin en Ucra kgesine kadar yaydilar ve halkgia vergilere bgladilar. Dayilarin

kurdusu bu dizenden bikgiolan knezler Ill.Selim’den bu duruma bir an 6n@geg
bulmasini istediler ve ulkelerine geri dondiler.Kleein istanbul’a gittgini duyan

dayilar yiuze yakin knezi dldurdiler.Kara Yorgi baldsridan Sumatya ormanlarina
kacarak kurtulmgtu (Uygun,2011:418-419).

“Sonugcta, yerli yenigerilerin ve ayanlarin artan Kas ile gir vergiler Sirplarin
devlete karsi bakaldirmalarina yol acmgiir. 4 Subat 1804’te Sirplar yenicerilere karsi
silahl olarak harekete gecerek Sirp isyasldimslardir’(Bayraktar,2007:69).

“Dogal olarak Rusya ayaklanmayi ilgiyle kdadi. Sirp isyaninin yayllmasindaki

Pan Slavik motifler gdoztinden kagcmatnve Turklerin zaafini her ngekilde olursa

olsun, dgerlendirmek istiyordu.1812 BlkgeAntlasmasi Sirbistan’a icsieri ve
maliye konusunda belli dl¢ctlerde 6zerklikgkad! “(Sloane,1987:114).

Bu ayaklanmadan kisa bir sire sonrssldysmn Osmanli-Rus Harbi (1806-1812)
sirasinda Ruslar, Sirplara askeri destek wwendir. Bu donemde “Panortodoksluk”u
ideolojik bir silah olarak kullanan Rusya, daharsobu politikay! birakip yerine, Sirp-
Karad& Prensliklerini, Osmanl Imparatorlgu’nun Balkanlar'daki halkini ve
Avusturya-Macaristarimparatorlgu’na bali halklari harekete gecirmek icin “Pan-
slavizm™ politikasi izlemeye bdamistir (Kenar, 2005: 23). Ancak Avusturya’nin, Rus
destgindeki bir Sirp Devleti'ne kar ¢ikmasi ve Napolyon'un 1812'deki Moskova
Seferi dolayisiyla, Osmanlimparatorlgu ayaklanmayi kontrol altina algtr.
Ayaklanmanin elebya Kara Yorgi ise bu gelmeler Gzerine Avusturya’ya @nmistir
(Afyoncu, 2010: 218).

Ikinci ayaklanma, birincisinden sonra ilan edilemejeaffa b@li olarak serbest kalip
Rudnik Baknezi olarak secilen Mito Obronovi¢ zamaninda tekrar bamistir.
Napolyon tehlikesi ortadan kalktiicin Rusya da bu ayaklanmaya destek veglimi

Rusya’nin midahalesinden c¢ekinen Osmaltparatorigu 1816 yilinda Milg

! Avusturya-Macaristan ve Osmanimparatorluklarinin sinirlari icinde smyan Slav halklari da
bagimsizliklarini kazanarak blylk bir Slav Devleti knaryr amaclamglardir. Panslavizm olarak bilinen
bu hareket, Rusya tarafindan sz konusu iki deWake bir ara¢ olarak kullanilngir (S6nmezglu, vd.,
2005: 532-533).

2 Obronovig de okuma yazma bilmeyergitiensiz bir kisiydi. Buna r@&men “cok zekiydi ve politik
kabiliyeti yiksekti”. (Jelavich, 2009b).
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Obronovi¢’i Baknez olarak tanimayr uygun goérmire Sirplara 6zerk bir prenslik
statist tanimayi da kabul egtm. Obronovi¢, Sirbistan’a 1817°de geri donen Kara
Yorgi'yi oldurterek rakipsiz kalngtir. 1830°'da verilen bir Hatt-1 Himayun ile
Obronovi¢’in soyu tarafindan idare edilecek 6zerk ®irbistan resmen taninghr
(Afyoncu, 2010: 218-219).

Donemin padiahi 1l. Mahmut, Obronovi¢’in toprak taleplerini edince, Obronovig,
Osmanlilarin 1833'te Kavalali Mehmet Ali §enin kuvvetleri ile grasmasindan
faydalanarak, talep egii yerleri ele gecirmilerdir. Obronovi¢ bdylece prengin
topraklarini kuzeyde Tuna, bati vegdda Drina ve Timok, giineyde de Aleksinatz ve
Nis ile belirlenen, 1878 yilina kadar glgmeyecek olan sinirlarina kagturmustur
(Afyoncu, 2010: 219).

2.2.2. Arnavut Milliyetcili gi

“Balkan milliyetciligi,onu Bati Bati Avrupa’daki benzerlerinden ayirareinitelikler
icermektedir "(Karpat,2004:13). Bu $gamda Arnavut milliyetcilgi de Balkan
milliyetcilikleri icerisindeki yerini almgtir.

Balkan tarihi hakkinda yapilan cahalara bakildiinda Arnavutlarin kdkeninin bu
bolgeye en erken yedmis toplumlardan biri oladliryalilara dayandii gortilmektedir.
fliryalilar Arnavutluk'un kuzey ve giineyinde glaik kabileler olarak ygmslardir.
Ortak dilleri ise Arnavutca olarak kamiza cikmaktadir.6 vel2.ylzyillar arasinda tarih
sahnesinden silinen Arnavutluk 12.ytzyildan itilbatarih sahnesine yeniden ¢ilgtm.
Osmanli hakimiyetinin 15.ylzyilda kurulmasiyla k¢ Arnavutcayr kullanan halk
“Arnavut” genel adiyla anilngtir (Bozbora,2006:261).

"Tliryalilarin kokenine dair gdtli tezler ve varsayimlar mevcuttur. Genellikle
flliryalilarin Bronz C&inin sonuna, Demir Ganin balangicina denk gelen bir
donemde Balkan Yarimadasr'nin bati kisminda ortakenis Hint-Avrupa asilh
kabileler dizeninde bir halk olgu goris0 yaygin tezler arasindadir
"(http://www.arnavut.com/ilirya-ve-ilirler/,23.04(®.2).

Arnavutlar kendi atalarinin esas olaralirler oldugunu kabul etmektedirler
(Ayhan,2010:77)lirya kokenli oldigu kabul edilen Arnavutlar Balkanlar'in en eski
toplumlarindandir ”(Akman,2006,Payllamayan...:33)llirya topraklari MO 1.ylzyil
ile MS 6. yuzyillar arasinda Roma hakimiyeti alandalmstir. MS 6.-9.yuzyillar
arasinda ise Slavlarla buyuk 6lgtide kam Arnavutlar yeniden kabile tipi 6rgutlenmeye
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baslamislardir. Kuzey dghk boélgede ysgayan kesim Slavilarla kaygrmamstir.
9.yuzyildan itibaren Bizans Devleti ve Bulgar Krallarasinda cagmalara sahne olan
Ilirya topraklarinda daha sonra 10.yiizyilda Bulgacioin kirlmasiyla bu topraklarin
glneyinde Bizans hakimiyeti gorulgtir. Kuzeydeki topraklarda ise Slav etkisi ve
barbar toplumsal dizen vaxini strdirmégtir.12.ylzyillda Bizans hakimiyetinin
cozlilmesiyle Arnavutlar tarih sahnesine yenidenmggir (Bozbora,2006:262-263).
Daha sonra 13.yuzyilin ikinci yarisi ile 14.yuzwilik yarisi arasinda kurulan “Arnavut
Krallig” bunun bir gostergesidir. Bu krallik Sicilya KrdlCharles Anjou ile bir uzka
Uzerine kurulmgiancak vargini devam ettirementir. Slav etkisi altindaki Arnavutluk
topraklarinda ise bu sirada Sirbistan Kgallikurulmwtur (Bozbora,2006:264-
265).Ancak bu gamada Sirplar ve Arnavutlarin her yoniyle (etniiksdl, dilsel vb.)
birbirlerinden farkli yapida uluslar ol@unu unutmamak gerekir (Ayhan,2010:70).
Bozbora, Sirp Kralginin kurulmasi surecindeki gginelerisu sekilde aktarmaktadir:

“Sirbistan Krallginin kurulmasi ile birlikte bu Krallin sinirlar icinde ygayan
kabilelerde birtakim ekonomik, sosyal ve siyasahigdmler gerceklgmeye
baslamistir.Sirp Despotu Stefan Ban tarafindan Bizans imparatorluk modeline
gore yapilandiriimaya callan bu devlette kabile ileri gelenleri, kdle kol
Uizerinde Monark adina senyoral haklara sahip Ipirato sahibi sinif olarak ortaya
cikarlarken,Sirp Monaisinin toprak genilemesini sglayacak askeri bir kapasite
de gelgtirmislerdir.Bdylelikle Sirbistan Kralfii dahilinde Bizans modeline benzer
bir toprak sahiplii sistemi gelsirken adli ve ybnetsel drgitlenmesi de kabaca
Bizans modeline uydurulngtur’(Bozbora,2006:265).

14.ylzyilda Bizans ve Bulgar gucuniun zayiflamaBmat bilen Stefan Dian Balkan
topraklarini krallga katarak Sirbistadmparatorlgu’'nu kurmak istemsitir. Ancak bu
politika Duwan’in 6lumuyle sona ergiive uzun sire etkili olamagtir. Bunun en
onemli sebebi Slavlarin kabile gganini benimsemesi ve imparatorluk sistemine uzak
olmalarindan kaynaklanmaktaydi. Sirbistan Kgathn hizli bir sekilde ¢6zilmesine
blyuk o6lcide Arnavut isyanlari neden oktur.Bélge icinde bulundiu bu karmaik
ortamdan 15.yuzyilda Osmanli hakimiyeti ile kurtultur (Bozbora,2006:265).

“Balkanlar'daki dger ulkelerinki gibi Arnavutlarin da Osmanli ile sHisi
14.ylzyillda bglar. 15.ydzyilin ikinci yarisinda Arnavutlarin emdmli milli
kahramanlariskender Bey’in 6limiiyle de ciddi bir dirgrkaynas kalmamstir ve
15.ylzyilin sonunda Osmanl Arnavutlarinsgdg topraklarda tam hakimiyet
sgilar "(Fshazi,2008:165).

Iskender Bey ayaklanmasi Arnavutlari tek bir lidertek bir merkez altinda toplamaya
yonelik bir harekettir ve ulusal bilincin ve kirgin olusmasinda c¢ok etkili olmyur.
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iskender Bey Arnavutlarin ulusal kahramani olarakihtakitaplarina gecnstir
(Bozbora,2006:570).

1383 yilindan itibaren Osmanimparatorigu’nun hakimiyet alaninin gegiemesi
Arnavutluk’'un 1517 yilindan 1912 yilina kadar Osmnaimparatorlgu himayesine
girmesini sglamistir (Akyol,2007:3). Arnavutluk beyilzyila yakin bir sire Osmanh
Imparatorl@gu’nun bir parcasi olarak idare ediktii. XV. yy.nin ikinci yarisinda
tamamen Osmanli hakimiyetine gigti. Arnavutluk 1912 senesinde ise Balkanlar'in
bazgimsizlga kavigan son ulkesi olmyur. Osmanlimparatorlgu hakimiyetindeki bu
donem, Arnavutluk tarihinin en 6nemli dénemlerindiem olmustur (Kihg,2006:257).
Osmanlilarin bélgede yagtien buyuk dgisiklik ziraat arazisinin devlete mal edilmesi
ve sahislara timar olarak @ailmasidir. Halk dnceleri beylere glayken artik devlete
bagli hale gelmgtir. Osmanlh hakimiyeti Sultan Il.Murat zamanindahd yaygin bir
hale gelmy Yanya'nin alinmasiyla yeni bir arazi ve nufus tahyapiimistir. Timar
sisteminin tatbiki birtakim sorunlarada neden alnmaman zaman bdlgedeki feodal
beyler isyan ve ayaklanmalar cikaghardir.1405-1468 yillari arasinda sggan
Iskender Bey,1143 yilindan sonra isyan etme Osmanl aleyhine faaliyetlerde
bulunmytu.Ancak 1468 yilinddskender Bey'in 6limiyle Osmanhnin 6niindeki bir
engel daha kalkmgi oldu.Daha sonra kiguk capta isyanlar oldu ama douda
bastirildi.Osmanhlari  Arnavutluk'ta uzun siréskender Bey isyanlar rpgul
etmistir.Bu isyanlarin ardinda Venedik ve Papa 6nemli agnamstir.Fatih Sultan
Mehmet doneminde bdlgede yeni sancaklar kurg)miethedilen bélgeler iskan
edilmistir.Sultan 11.Bayezid zamaninda idslamiyet yayilmy,Bolgedeki idari tekilat
yeniden tanzim edilngive 1490-1492 yillarinda bir¢ok sancakta cizye maylapilarak
buradaki sancaklar Rumeli eyaletinegloair idari yapilanma olarak kaydedilgtir
(Pamuk,2006:342-345).

Arnavut ulusculgu 1878 Berlin Antlamasi sonrasinda ggine gosterngi ve Arnavut
aydinlari dgisik alanlarda caymalar yaparak Arnavut ulusal vagimi tanitmaya
baslamslar, Arnavut dili, alfabesi ve tarihi hakkinda dser vermilerdir
(Kih¢,2006:258). Arnavutlar, 19. yy.e kadar kuklive siyasi amacli érgutlenme cabasi
icine girmekten kacinmgllardir. 19. Yy. sonuna gou ise aydinlar kilttrel faaliyetlerin
yani sira kurduklarn gizli-agik komite ve cemiyetlaracilgl ile 6zerklik, hatta

bagimsizlik elde etme cabasina gistardir. Yurt dsinda Arnavut ulusal vagiini
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tanitmak istemgierdir. Bunun yaninda kulturel faaliyet olarak g@rii bu girsimler
siyasi icerikte tamaya balamistir (Kili¢,2006:260).

“19.yuzyllda Balkanlarda gelen milliyetci hareketler icinde Arnavut milliyetgii
kendine 6zgu bir nitele sahip olmg ve digerlerinden farkli bir geyim cizgisi
izlemigtir.”(Bozbora,2006:568)Arnavut ulusal uyani 1878'de Prizren Birfii'nin
kurulmasiyla birlikte meydana gelgtir (Paulton,1993:71).Osmanh Devleti'nin XIX.
yy.de zayiflamasi hiz kazargnBalkan topraklarinda emsiz devletlerin kurulmasi
ve Arnavut topraklarinin parcalanma tehlikesi GzedPrizren Birlgi 6nemli bir uluscu
hareketin bglamasina sebep olmtur. Prizren Birlgi, 30 delegenin katihmiyla 1
Haziran 1878'de acilngtir. Prizren Kongresi Kurultayinin tzerinde dugdukonular
Arnavutluk’'un bir vilayet altinda toplanmasi, diptatik muicadeleye gecilmesi,
bagimsizlik calsmalarinin  hazirlanmasi olarak kaniza c¢ikmaktadir. Arnavut
uluscular bu dénemde Osmaiinparatorlgu nun parcalanmasi sonrasinda en fazla
zararl  Arnavutlarin goregai dusinmisler ve Arnavut birlik ve butinkgiinin
sazlanmasinin tek yolu olarak ise Osmahhparatorlgu sinirlari dahilinde kalmayu,
Arnavut  bolgesinin  O6zerkli icin  micadele vermeyi arzu etgtardir
(Kih¢,2006:260).71878 yilinda kurulan bu birlikykeyde komngu Sirbistan’in gineyde
Yunanistanin Arnavutlarin ygadiklari bdlgelere yonelttikleri tehdite karsavamak
icin kurulmustu "(Paulton,1993.233).

Prizren Birligi 1881 yilinda kendisini"Gegici Arnavut HukOmeti"lavak ilan etmy
bunun Gzerine Il.Abdulhamit bu bigii Dervis Paga komutasindaki orduya vepil
emirle da&itmistir (Bozbora,2006:576). Prizren Birligi'nin  dagilmasina rgmen
Arnavutlar arasinda ansizlik hareketi etkisini strdurmngtiir (Akyol,2007:13).

Prizren Birligi'nde ortaya cikan 6zerklik beklentisi Arnavut rytciliginin siyasi
hedefi olarak uzun sire devam eftini Arnavut dili ve alfabesi konusunda yapilan
calismalar ise Arnavut milli bilincinin olgmasina yol a¢crgive milliyetci bir hareketin
gelistirilmesini s&lamistir. Arnavut milliyetciligi kendine 6zgi bir nitedle sahiptir
cunkli Osmanli hakimiyeti dncesi ve sonrasinda Autlaw farkli ekonomik, siyasal,
kultarel ve toplumsal kallart binyelerinde barindirmaktaydilar. Bu bdlgdde
Sirp,Yunan ve Bulgar unsurlarinin eskiden bergitmsiz dil,b&msiz kilise ve
bagimsiz devlet temelinde siyasal birliklerini gergagkirmeleri milli bilinglerinin guclu

olmasina yol acmi ve Osmanlinin c¢ozilme sirecinde ayrilikgl bir kate
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donismislerdir.Arnavutlar ise bu unsurlar arasinda Osmahhparatorlgu’yla
cikarlarini en fazla ozdkestiren halk olmy, yonetici sinif icinde yer almive
Islamiyeti benimsemglerdir (Bozbora,2006:568-569).
“Osmanlinin Balkanlarda tam hakimiyet gadigi 15.ylzyillin sonlarinda
Arnavutlar Hiristiyandi. Cok kiclik sayida da olsaidliman nifusun olgu
kabul edilirse de Guney ArnavutlaringoOrtodoks, Kuzey Arnavutlarin go ise
Katolikti. Arnavutlarin Islamiyete geegi 16.ylzyllda bslasa da ygun olarak
17.ylzyilin ikinci yarisinda gercekghaistir "(Fshazi,2008:166).
Sultan Il. Mahmut ise devlet idaresini her alandarkezilgtirmek istemgtir. Ancak bu
uygulama yuazyillardir yerel liderler tarafindan wdilen Arnavutlar arasinda tepki
uyandirmgtir (Bozbora,2006:571).”"Osmanlinin merkegitee cabalari Arnavutlarin
asirlar boyunca ajageldpi yonetim sistemini d@stirebilecek mahiyette reformlardi ”
(Fshazi,2008:167).0te yandan Tanzimat Fermanirani ilyeni yonetim ve adalet
anlaysina yol acmy bu da Arnavut kiltirel hareketinin glmasina yol acmnatir
(Bozbora,2006:571).
Fshazi 19.ylzilda Arnavutlar ve Osmaiimparatorlgu arasindaki otoriteyi sarsan
olaylarisu sekilde aktarmaktadir:

“19.yuzyilda Arnavutlar arasindaki Osmanli itiba etoritesini sarsan iki 6nemli
olay oldu. Bu olaylarin ilki 1826 yilinda Yenice@caginin lagvedilmesi,ikincisi
ise 1839 yilinda ilan edilen Giilhane Hatt-1 Himaydar. ilki 6zellikle halki
olumsuz etkilerken ikincisi buylk toprak sahipleribfkelendirmitir ancak
koylulerin veyasehir halkinin durumunda bir iygérme getirmemjtir. Vaka-i
Hayriye ile Yeniceri Ocg dasilinca yenicerilerin buyidk kismi Balkanlar'a ve
Ozellikle Arnavutluk’a gecti. Arnavutluk’a gegcmesinsebebi bircgunun Arnavut
kokenli olmasindan da 6tesinde yenigerilerin Bgitarikatt mensubu olmalariydi.
Bektsilik ve Bektssi tekkeleri butin Arnavutluk'ta ama 6zellikle Glney
Arnavutluk’ta yaygindi. Bektdligin Arnavutlar arasinda yaygin olmasinin
nedenleri ayri bir agirmanin konusu olabilecek mahiyete geve girifttir. Ancak
en 6nemli sebebin Beki# gin dinler arasi diyalga, is birligine hatta geglere ¢ok
acik bir digiinceseklin olmasindan dolayi olgu séylenebilir ” (Fshazi,2008:167).

Bektailerin Osmanli yonetimine kgrduyduklari nefret onlari Arnavut milliyetcilerigl
yakinlatirmistir (Fshazi,2008:168).Arnavutlar arasinda gorulen Huzursuzluk ve
ayaklanmalar 1908 Meutiyetin ilaninda kendini gostergtir. ittihat ve Terakki
Cemiyeti kurulmyg ve bu cemiyet bolgedeki ayrilikgt milliyetci hastleri
desteklemitir. Bolgedeki birgok ayrilikgi Arnavut komitesi doTurk hareketi igine
kazandirilmgtir. Firzovikte binlerce Arnavut'un toplanmadttinat ve Terakkiden
bagimsiz bir olaydi ve Il.Abdulhamitin Mgutiyeti ilan etme slrecinde bir baski

unsuruyduttinat ve Terakki 1908 genel secimlerini kazagnancak Arnavutlarin
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sikhikla dile getirdgi “milliyet” ve “milli dilde egitim” meselesi bir tepki olarak ortaya
cikmistir.ittihat ve Terakki yonetiminin yasaklayici uygulaaral Arnavut aydin ve
mebuslarin  tepkisini ¢cekmArnavutlukta ba gdsteren ayaklanmalar gerilimi
arttirmstir.ittihat  ve Terakki yonetiminin  bu uygulamalari Kuzeye Giiney
Arnavutluk’ta birbirinden bgimsiz isyanlarin ¢ikmasina yol agtm.Ayrica Arnavutlar
“Halaskar-1 Zabitan” hareketini ve iktidar glgimini desteklemglerdir.Ardindan
Trablusgarp sava patlak vermy ve Osmanlinin yenilgisiyle birlikte Arnavutluk
Balkanlar'da yalniz kalmgtir.Balkan Savglari sirasinda ise saya Osmanli aleyhine
gelismesi Uzerine 28 Kasim 1912'de ulusal meclis adindakul Arnavutluk’un
bagimsizlgini ilan etme ve bunu ilgili devletlere tepletmekle gorevli bir huikimet
kurmustur (Bozbora,2006:580-587).

Birinci Dunya Savanin baladigi donemde bamsizlginin hentz birinci yilinda olan
Arnavutluk’'un tstiinde artik Osmanlinin koruyugemsiyesi yoktu. Arnavutluk 1920
yilina kadaritalya, Sirbistan, Yunanistan tarafindayyal edildi. Arnavutluk 1920
yilinda ise Italya’nin c¢ekimesi ve BM ‘ye kabul edilmesiyle aaeikinci kez
bagimsizlgini  kazanmy oldu. Ahmet Zogo ise 1925 wyilinda cumhugteni
secilmg,gens yetkilere sahip olmpve adeta 1939 yilina kadar diktatorlik rejimini
kurmuwstur.italya’ya baimli bir sekilde Arnavutluk'u idare eden Zogo, 1934’de
Yugoslavya ile bir ticaret anfmasi imzalayarakitalya'ya sirt cevirmitir.italya
Almanya’nin da desgni 1939 yilinda Arnavutluk’usigal etmgtir. Bunun tizerine Zogo
ulkeyi terk etmg once Yunanistan sonra Turkiye'ygsimistir (Akyol,2007:15-19).
Arnavutluk Osmanli Devleti’'nden Bansizlgini aldgindan beri Balkan politikasinin
icindedir.1945 secimleri ile Glke Enver Hocaylaitamstir ve koyu Stalinist olan Enver
Hoca Ulkeyi komdinist rejimle yonetstir. Enver Hoca 1950’lerin sonunda Cin’in
yaninda yer almiancak 1976’da Mao’nun 6lumiyle Arnavutluk kapah kutu héline
gelmistir. 1985 yilinda Enver Hocanin dlumuyle yerine RarAlia gecti ve Enver
Hoca'nin yolunda ylUrimeye devam etti. Ramiz Alie@@Q'%arda diktatorlerin tek tek
devrildigini gorup rejimi yumgatma karari aldi. Ramiz Alia
reformlar,demokratiklgne,dsa acilma yolunda hizli bigekilde ilerledi. Ramiz Alia

radikal deisiklikler yapmamakla elgirildi ancak reform istikametinden vazge¢cmedi.
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Ayrica Arnavutluk’'un 1961 yilindan beri kopuk olglu Sovyetler Birlgi ile yeniden
diplomatik minasebetler kuruldu (Arm#éo,1992:244-247).

2.2.3. Hirvat Milliyetcili gi

Hirvatistan’in kuzeyinde Slovenya, kuzeydsunda Macaristan, @osunda Sirbistan,
guineydgusunda Bosna-Hersek ve guneyinde de Karadger almaktadir
(Taskiran,2010:102).

Hirvatistan sahip oldiu bu konum itibariyla Orta Avrupa ve ayni zamanaaBalkan
ulkesidir. Bugiinkii hudutlari iséinci Dinya Sava ve 1991-1995 yillari arasinda
suren Sirp-Hirvat Saymin sonucunda cizilngiir. Cok kargik bir etnik yapiya sahip
olan Hirvatistan’da Hirvatlarin yani sira Sirplaviidsliman Bgnaklar, Macarlar,
italyanlar, Kiptiler, gurbetcilik yapan Makedonya Kesova Turkleri gibi milliyetler
yasamaktadir (Hamzagu,2000:417)."Balkanlar ve Orta Avrupa’nin temektigi olan
zengin etnik yapi Hirvatistan’da da goze carpmakigRoca ,1998:6).

“Hirvat adi “cok topr&l olan insan” anlamini gamaktadir ” (Hamzagiu,2000:419).
“Hirvatistan'in resmi dili Hirvatca olup,ilkede @& Sirpca da yaygin olarak
kullaniimaktadir "(Roca,1998:7).

“Hirvat dilinde cok sayida Tirkgce deyim ve kelibalunmaktadir. Orrgn, bakir,
boya,bobrek, cekic, corap, ¢cizme, tutln, cep, katkale, lg, maymun, pamuk, papug,
raki,saatatoseker,tambur,top,zanaat...”(Nasrattghg2011:92).
“Bir Slav kavimi olan Hirvatlar buginki Hirvatistaninmeden 6nce Karpat
Daglar’'nin arkasinda bulunan Beyaz ve Kara Hirvatistienilen topraklarda

yasiyorlardi. Avar Turkleri, onlari, adi gecen topmaidan cikararak bugunki
Hirvatistan’a indirdiler” (Hamzagu,2000:419).

“En eski Avrupa uluslarindan biri olan HirvatistaRomaimparatorlgu’nun temelleri
Uzerine kurulmsgtur "(Roca ,1998:7).Hirvatlarda gkr Slav irklari gibi Balkanlar'a
7.yy.de vyerlemisler ve 9.yy.de Hristiyan olmylardir.925 yilinda Hirvat Kralf
kurulmus,1091 yilinda ise Hirvat topraklari Macar Krgihin eline gecmstir.1526
Moha¢ Sav@indan sonra ise Macarlar Osmaiinparatorlgu'na yenilmi ve bu
bolgede 16.yy. itibartyla Osmanlimparatorlgu'nun izleri goriimeye bgamistir
(Taskiran,2010:102).Moha¢ Zaferi sonrasinda Turk ondufarta Avrupa’ya dgru
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ilerledi ve bunun neticesinde Hirvatistan, Macarnstve dger Orta Avrupa Ulkeleri
Osmanli  Devleti'nin  hudutlari igine girdi.Osmanl elleti Hirvatlara kendi
hikumdarlarini segme hakki tanidi (Hamga@®000:432).Turk ordulari Mohag, Kilis
ve Goryana Zaferleri ile Hirvatistan’in timana fettiler
(Hamzaglu,2000:433).1566'da Kanuni'nin oliuminden sonra Krietkisi Orta
Avrupa’'da azalmaya kkadi. Turk ordulari 1683 yilinda ikinci kez Viyawya'kusatti
(Hamzaglu,2000:434). 1683 yilinda Osmanl Il. Viyanagatmasinda barisiz olmy
ve 20.yy.e kadar Hirvatlar'in ga Avusturya-Macaristaimparatorlgu’nun hakimiyeti
altinda kalmgtir (Taskiran,2010:102-103).

Roca Avusturya-Macaristaimparatorlgu’nun yikilmasindan sonraki safhayu

sekilde aktarmaktadir:

“Birinci Dunya Saval ile yikilan Avusturya-Macaristanimparatorlgu’nun
ardindan Hirvatistan, Slovenya ile birlikte Sirpaliginin bir parcasi haline
gelmis, 1929 yilinda ise, yonetimin bu ¢ ulus arasinglaatarak paylatirildig
Yugoslavya adi altinda yeni bir devlet kuruktwr. Ancak bu yeni devletin Gniter
yapisi ve Sirplarin merkezi mosgiakurulmasi yonundeki istekleri, federal bir
cumhuriyet icin caba gosterengdr gruplarin tepkisine yol acgve bdélgede vyillar
boyu strecek etnik huzursuglin temelleri atilmgtir. Sirplarin bu isteklerinde
Israrci olmalari, bgarda federasyon istemiyle ortaya ¢ikan HirvagiBeizlik
Hareketini, 1930 yilinda kurulargia milliyetci Ustaga Partisinin dndeginde, tam
bagimsizlik hedefine yoneltrir ” (Roca :1998: 8).

Ustga hareketinin kokenleri ise Hirvat milliyet@li kadar eskidir. Usta hareketi
Hirvat halkinin,dilinin  ve kadltdrindn gergek tenessi oldusunu ilan etmytir
(Azarkan,2008:129).

"Partizanlar kurtariiny koy ve kasabalarda Halk Kurtglu
Komiteleri(HKK)kurdular. Bu kurulglar partizan cizgisinde hizmet veren
kuruluslar olarak caktilar. Bu gelsmelere donemin ciddi ekonomik bunalimlari ve
sikintilar eklenince, aniden meydana ¢ikan ve chbvaiylyen siyasi ve silahli
direnis Ustga yonetimini ve ggal glclerini zor durumda biraktl”
(Azarkan,2008:132).

Roca ise Il. Dunya Sawya sonrasi Hirvatistan’daki getmeleri su sekilde

aktarmaktadir:

“Ikinci Dunya Sav@ sirasinda sgal edilerek parcalanan Yugoslavya'da,
Almanlarin etkisi ile Sirplar, Yahudiler ve gdir etnik gruplar tzerinde bir baski
rejimi olusturan b&msiz Hirvatistan Devleti kurulngtur. Ustga Partisinin
Nazilerle yaptg is birligi sonucunda ortaya cikan busi& rejimin halkin
destginden yoksun olmasi, saya sona ermesi ile birlikte Almanya'ya kar
savgan Partizanlarin lideri Tito'nun Yugoslavya Fede@limhuriyeti'nin bgina
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gecmesine neden olfmuayni zamanda Hirvat Ust Partisinin de sonunu
hazirlamgtir Hirvatistan'da 1943 yilindasbasina gelen “Milli Kurtuly icin
Antifasist Konsey” ise Ulkeyi, Tito 6ndeginde kurulan Yugoslavya Federasyonu
ile birlestirmeye goturen son basamak olarak gorilmektékiinci Diinya Sava
sirasindaki direni hareketlerinin, komunist guclerin glurdugu Partizanlar
tarafindan yurUtilmesi ve savaonrasinda Yunanistansohdaki diger Balkan
ulkeleri gibi Yugoslavya’'nin da Sovyetler Bilietkisi altinda kalmasi, sosyalist
bir yapinin benimsenmesine yol agtni’ (Roca ,1998: 8-9).

Aslinda Hirvat milliyetcilgi 1980 sonrasi donemde yikselige¢cmgtir. Bu donemde
Hirvat milliyetciliginin en 6nemli amaclari arasinda Yugoslavya'nin nekoik ve
politik yapisini federalizmden konfederal yapiyanddirerek Hirvatistan’in 6zerklik
ve ba&imsizlgini arttirmak, Sosyalist 6zyonetim sisteminden tdizme geg yapmak
ve Sirbistan,Karagave Bosna-Hersek topraklarindan pay alarak Bulyukdtstan
Devleti'ni kurmak yer almgtir.1980 sonrasi Hirvat milliyetcgi Bagimsiz Hirvat
Devleti'ni(1941-1945) kurmg olan Pavelici yeniden sahiplenerek onu kahramam il
ettiler.Clunkl Pavelic Usg§a hareketini gercek§érmis ve bu harekette  Hirvat
milliyetciler tarafindan ulusal Eamsizlik hareketi olarak gorilmgtii.Hirvatlara gore
Sirplar Bizansimparatorlgu’nun etkisiyle dinlerini dgistirmis eski Katoliklerdi ve
ayni zamanda Hirvat topraklarini ele gecirerek Buy®irbistan’t kurmak
istemekteydiler.1980 sonrasi Hirvatlar tangib@siz bir Hirvat Devleti’nin kurulmasi
icin Yugoslavya Halk Ordusu gnda bir Hirvat ordusu kurma taleplerini
dillendirdiler.Ayrica Hirvat milliyetcilgi ruhani lider ve tgiyici olarak Hirvat Katolik
Kilisesini goriyordu (Sancaktar,2008:94-95).

Hirvat milliyetcilerinin  temel amaci “tarih ve efnisinirlar cercevesinde bulyuk

Hirvatistan'1” kurmakti. Bu bakimdan s6z konusu rmiplere megruluk kazandirmak
amactyla “bin senelik Hirvatistan Devletindenis&’dan 500 sene 6nce kurulan ilk
Slavlarin devleti” Hirvatlarin devleti olgu gibi iddialar ortaya atilmtir. Tarih
yazarlan Hirvatlari cesaretli, so6zinde duran, lalia kendi yonetimine saygili,
kadinlari guzel ve ¢ok cakan olarak tasvir etrgii. Sirplar, kitaplarin ¢ggunda d@u-
yunanlar icinde yer alan (Ortodoks) Hirvatlarralatanitiimgti.  Sirp yazarlardan
farkl olarak Hirvat yazarlari Sirbistan’t ve Kaeg Sirp topraklari olarak gortyordu.
Ancak Hirvat topraklari olarak kabul edilen bdlgediep varlgl reddediliyordu. Bosna-
Hersek ise en buyik Hirvat togreolarak gosterilngti. Sirp edebiyatinda olgu gibi

Hirvatlar da Benaklari kendi mal varini korumak amaciyla dinini @estiren
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Hirvatlar olarak gostermglerdir. Klai¢ gibi Hirvat yazarlari Bmaklarin kendi dinine
gore kendilerini Turk olarak g@armalarini buyidk bir yanilgr olarak gormektedir
(Zahovic, 2005: 115-118).

Sirplarin Ustga hareketinin yeniden hortlayabilgoge dair kaygilar ve Hirvatlarin da
Sirp hegemonyasinin yeniden kurulaoca dair gorgleri Hirvat milliyetciligini diri
tuttu. Hirvat milliyetciliginin - 1980°’lerdeki gekimindeki en biyuk pay Franjo
Tudjman’a aitti. Tudjman Hirvat milliyetcginin en 6nemli figtrani haline gelgti
(Bora,1991:119-120).

Hirvat kilisesi ve yaptiklar yayinlar 1980°li yat boyunca Hirvat kamuoyu Uzerinde
etkili oldu.Tito ve rejimi olumuyle birlikte kilise tarafindan elgiriimeye
baslandi.Kardinal Stepinac,Radic, Pavelic ve onun #staareketi Hirvatlar tarafindan
ovuldu ve bunlar adeta birer kahraman gibi gostiéedl. Hirvat Katolik yayin organi
olan Glas Koncila gazetesi Katoliglive Hirvat ulusunu surekli ylceltti. Komunizm ise
bu gazete tarafindan surek$iagilandi. Hirvat Katolik Kilisesi ise politik alanda 1989
yilindan itibaren Tudjman ve Hirvatistan Demokrakli gi'ne (HDB) destek verdi.
Kilise ve HDB & birligi, Hirvat toplumunun milli duygularinin gonluk kazanmasinda
biyuk rol oynadi. Kilise ve HDB’nin amaci OrtodoEsrplara kagi ortak micadele
etmekti. Bu donemde Sirp milliyetcginin politik lideri ve tglyicisi Milosevic ve onun
partisi SSP ise, Hirvat milliyetcdinin kide Franjo Tudjman ve onun partisi HDB’di
(Sancaktar,2008:96).Franjo Tudjman 1960’larda vé21P990 arasi donemde hapiste
yatan milliyetci Hirvatlarin arasinda yer aliyor@ora,1994:209).

TudjmanSubat 1981'de sosyalist rejime kamilliyetci faaliyetlerinden dolay eyl
hapis cezasina carptirildi ve hapisten bir ulusdirkman olarak c¢ikti. Tudjman’in
milliyetci  sOylemleri onun popdularitesini  UGlke ige ve dynda iyice
arttirdi. Tudjman’in Hirvatistan icinde gayan Sirplara yonelik tutumu Sirplaringeli

bir milliyetci lider olan Milosevi¢g’e dg@ru hareket etmesine yol agti. Bunun Uzerine
Milosevi¢ Hirvatistan’daki Sirplar tzerinde hakimatykurdu. Tudjman 1989 yilinda
HDB'yi kurduktan sonra ilke icindeki ve gindaki Hirvatlarin politik ve mali
desteklerini almaya Bdi. HDB’nin amaclari arasinda ise sosyalizmi yakaAvrupa
sistemine entegre olmak,Hirvatistan’daki Sirplasfiye etmek,milliyetci ve liberal
degerlere dayali yeni bir anayasa hazirlamak,gucliotu kurmak ve blyuk kapitalist
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Hirvatistan’t olyturmak yer aliyordu.Tudjman ve HDB’ye gore en bUydisman
Sirplardi.Ona gore kendi partisi ve Hirvat ulusupBra kagi Avrupa medeniyetinin
koruyucusuydu.1990 yilinda yapilan secim sonucu jiiad Hirvatistan Bgkani
secildi.Tudjman ilk § olarak milliyetci unsurlari devlet kademesine,l@nsitelere ve
medyaya yerlgirdi ve bu kurumlardaki Sirp unsurlari temizledidjman bgalan bu
noktalara Hirvat milliyetcileri yerkgirdi.Medya kanallari ve kurumlar milliyetcilerin
eline gecti.Butin bunlarin amaci Buyik Hirvatisievleti'ni kurmak ve milliyetci bir
toplum yapisi olgturmak icindi. Hirvatca, resmi dil oldu, Sirpca ise resmi dil dktaa
cikarak Hirvat dilindeki Sirpca kelimeler temizlendbosyalist rejime ve Partizan
Hareketine ait semboller ve isimler gigirilerek, Hirvat Krallgi ve 1941-1945
donemindeki Ust@ Devleti ait olan semboller ve isimler kullanilnaapglandi. Bu
sekilde Tudjman gucuni ve iktidarini iyiceggamlastird1 (Sancaktar,2008:97-100).

1980’lerde Sirbistan’in siyasi hayatinin yeni yaldolarak ortaya c¢ikan Mikevic,
baslattigi milliyetci propaganda cercevesinde Hirvatistan S®venya’nin ayrilma
taleplerine birsekilde maruluk kazandirmgti. Hirvatistan’daki sawan baglamasiyla,
Hirvatistan'in saldiriya grayan taraf olmasi, go dunya ulkelerinin sempatilerini kendi
tarafina toplamgtl. Ancak bir sene sonra Bosna'dalbagacak hegemonik sagta kendi
payini elde etmek amaci Hirvatistan’t Bosna'nin Igasni konusunda Sirbistan’la

anlagma yoluna itmgti (Zahovig, 2005: 115-125).
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BOLUM 3: YUGOSLAVYA VE SIRP M iLL IYETCILiGi

3.1. Sirp-Hirvat-Sloven Kralligi ve Sirp Milliyetgili gi

“1929'da Yugoslavya adini alan Sirp,Hirvat ve Sloveéralligl,l.Dinya Sav@nda
miittefiklerin zaferinden ve Avusturya-Macaristimmparatorlgu’nun parcalanmasindan
sonra 1918'de kurulngtur’(Harp Akademileri Komutang,1993:159).

Sirplarin buydk ¢gunlugu bu donemde geleneksel milliyetgagi gore d&tniyordu ve

Jelavich’e gore “bu tavir tamamen anlabilirdi”:

“Sirbistan bg@imsiz bir devletti, Hirvatlar veya Slovenlerle &r@mayan uzun bir
tarihi ve dini gelenekleri vardi. 1870°ten sonrecok milliyetci harekefitalya ve
Almanya’y! 6rnek aldi. Bundan dolay! Sirp milliyetareketitalya ve Almanya’yi
ornek aldi. Bundan dolayr Sirp milliyetciler, kn&larinin “Balkanlar’in
Piemontesi” olmasini istiyorduk ki bu pek cok antargelebilecek bir s6zdu.
19.ylzyilda bslica hedefleri, Bosna, Hersek, Eski Sirbistan, Makga ile
Sirplarin  yaadiklari Habsburg Imparatorlgu topraklari gibi, Sirplara ait
gordukleri bolgelerin birlgirilmesi olmwtu. Karadg'la da birlesmeyi istiyorlardi;
bircok Karadg@linin aslinda Sirp oldiuna dair inang g6z 6ntne alininca, bu
gercekci bir hedefti” (Jelavich, 2009b: 116).

Kenar, Birinci Diinya Sava sonrasinddtilaf Devletleri'nin kazandi zaferin Sirplara,
“Buyuk Sirbistan”t kurmalari icin nasil bir firsaterdigini fakat buna uluslararasi
politikadaki gic¢ dengesinin neden izin vermek isdiEni su cumlelerle
aciklamaktadir:
“Birinci DUnya Savaindaitilaf Devletleri’'nin kazandil zafer onlara, Balkanlar'i
yeniden sekillendirme olangi saglamistir. Birinci Dinya Sava bagladiginda
Sirbistan’iningiltere, Fransa, Rusya ve daha sdtalya ve ABD gibi miittefikleri
vardi ve bu durum Sirbistan’in Avusturya-Macari&an topraklarini almasi ve de
“Buyuk Sirbistan”t olgturmasi icin bir sansti; ancak muttefikler Sirbistan’in
cikarlari icin bir garanti vermesierdi; tstelik Sirbistan'in ¢ikarlaritalya’nin
cikarlari ile catiyor, her iki devlet de Avusturya’dan Hirvatistan’Dalmacya
kiyilarini almak istiyordu. ¥er yandan,Ingiltere ve Fransa, Avusturya’nin
yikilmasini kabul etme konusunda&iman aliyorlar, Avusturya-Macaristan’in

yikilmasindan sonra ortaya cikacak devletlerin Almzeya Rus etkisi altina
girmelerinden korkuyorlardi” (Kenar, 2005: 39).

Balkanlarda I[.Dinya Sagain en o©6nemli sonuglarindan birisi Slovenya ve
Hirvatistan’in Sirbistan’a katilmasi olgtu. Bunun sonucunda ise Yugoslavya Devleti
olustu ve kurulan bu devletin bena ise Georgovi¢ sulalesinden bir kral getirildi.
Ardindan bu devlete KaragaMakedonya ve Bosna-Hersek’in katilmasiyla Sidpist

Balkanlar'da énemli bir gii¢ héline geldi (Akman,B0Raylgilamayan...:96).
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Bir baska deyile itilaf Devletleri, bata bir Yugoslav Birlgine olumsuz
yaklasmaktaydilar. Ancak Woodrow Wilson’un on dért ilkesie Rusya’da meydana
gelen Bojevik ihtilali? sonrasitilaf Devletleri planlarini dgistirmisler ve Balkanlar'da
tek ve guclu bir Giney Slav Devleti'nin Sirplariheiplari dahilinde kurulmasi igin

digmeye basmlardir (Kenar, 2005: 40).

Bu gelsmeler ¢cercevesinde Birinci Dinya Sawvairasinda, 1918 Haziranda, Sirbistan,
Karad& ve Avusturya-Macaristan’'in Guney Slav eyaletlemsilcileri Corfu Paktini
imzalamsglar ve Karageorgevich ailesinin hukimdgrlaltinda bir birlik kurmaya karar
vermislerdir. 1918 Ekimde Zagrep’te Yugo-Slav (Gliney 3IMilli Konseyi kurulmu

ve Kasim ayinda da KaraglMilli Meclisi Karadgs Krali Nikola'yr tahtindan indirerek
Sirbistan’a katildiini ilan etmgtir. 1921 Anayasa’si ile birlikte Sirp-Hirvat-Slave
Kralligi kurulmus ve bgina da Sirbistan Krali Aleksandr getirigtir (Armaoglu, 1989:
182). Sirp-Hirvat-Sloven Krafli®, Giiney Slav halklarinin ilk birlik denemesi olgtur
(Ulger, 2003: 33f. Fakat Kralllk icinde Sirp-Hirvat ceknesi onemli krizleri

beraberinde getirrgiiir. Armaoglu bu kriz anlarini gagida agiklamaktadir:

“Yeni Kralligin topraklari, Sirbistan, KaraglaHirvatistan-Slovenya, Dalmacya,
Bosna-Hersek ve bir kisim Banat'tan meydana ggimiakin bunlarin icinde,
nafusun yarisini t&il eden Ortodoks Sirplarla, nifusun Ugte biriniatu Katolik
Hirvatlar arasindaki gecimsizlikinci Diinya Savgna kadar sirdii. Sirplarin ve
Hirvatlarin tarihi gelimeleri birbirinden ayri olmgtu. Hirvatlar yeni krallik icinde
de, Habsburg egemegilizamaninda oldgu gibi, tam bir muhtariyet istediler.
Halbuki Sirbistan, Piyemonte’niftalya Birliginde oynadgl rolii oynamayi ve
Guney Slav Birlgi'nin kendi etrafinda toplanmasini istiyordu. Hittea istedikleri
muhtariyeti alamayinca, memleketin politik hayatifér sire katilmadilar.
Hirvatlarin lideri Radi¢ 1925 yilinda Milli gtim Bakanlgini kabul ettiyse de
1928 Haziraninda Skupcina’da (Yugoslav Parlamentdsu tartsma sirasinda
Karadalilar tarafindan vurularak o6lddrildd. Bunun Gzerifwitin Hirvat
milletvekilleri Skupcina’dan ¢ekilerek Zagrep'ter birvat parlamentosu kurdular”
(Armagslu, 1989: 183).

1 On doért ilke, dénemin ABD B#&ani Woodrow Wilson'un 1918'de yayimlagive sava sonrasi
dinyasinda gegerli olmasini kurallar dizisi olat@kmlanmaktadir (S6nmega, vd. 2005: 518).

2 Bolsevik ihtilali, Rusya’da, Lenin’in éndegindeki Bokeviklerin, Kasim 1917'de iktidari ellerine
gecirmeleridir. Ayrintil bilgi icin bk. (Sander0BR5: 391).

¥ 1941 yilindaki Alman sigaline kadar siirecek olan bu dénem, Yugoslav siyasiinde “Birinci
Yugoslavya” olarak adlandiriimaktadir. Sosyalismédlere dayanan ikinci Yugoslavya” iseikinci
Diinya Sava sonunda Tito tarafindan kurulacaktir (Ulger, 2083).

4 Sirp-Hirvat-Sloven Kralfii, biinyesinde yer alan halklar bakimindan AvustiMggaristan
Imparatorlgu’nun minyatiir bir érngini andiriyordu. Bir milletler mozgi gorinimi taiyan devlet
icinde, 1921 yilinda yapilan sayima goéregigie milletlerden ve etnik kdékenlerden 12 milyongiki
yasiyordu (Ulger, 2003: 33).
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Armagglu’nun sozlerinin devami olarak; Kral Aleksandr tatlarla anlama yoluna
gitmek istemy, ancak Hirvatlar federal bir sistem Uzerinde 1szdince, Aleksandr
1929'da parlamentoyu feshederek diktatorlik rejenioglamistir. 1931 Anayasa’si ile
tek parti sistemi kabul edilmive Ulkenin adi Yugoslavya olmgiwir. Kral, Sirp-Hirvat
gerginligini yatistirmak icin Sloven din adami Karohets’i shakan olarak atamasina
ragmen, Sirp egeme@ine kagl ulke genelinde Makedon ulusunun haklarinin
taninmasini isteyeic Makedonya Devrimci Orgltu ile Hirvat milliyetcilain Ustga
Hareketi illegal olarak orgutlenmeyestemistir (Ulger, 2003: 41). Bu hareketlerin bir
sonucu olarak Kral Aleksandr Fransa'yl ziyareteigitde, 1934 Ekimde Marsilya’da
Hirvat militanlar tarafindan oldurilngtiir. Aleksandr’in glu Peter kicik oldgundan

Prens Pol naip olarak Yugoslavya’'nirsime gecmytir (Armaaoglu, 1989: 183).

1930’lu yillarin ortalarinda Yugoslavya Kominist ri&a de toplumsal dizeyde
glclenmeye bgamistir. Yugoslav ekonomisinde yabanci sermaye sigiei paralel
olarak canlanma gorulg@i anlardaggci sayisinin ar§l ve ulus sorunun yaragtigerilim,
Komdnist Partisinin desganin artmasina neden olgtur. 1937 yilinda Parti Genel
Sekreterlgine, sava sonrasinda kurulacalkinci Yugoslavya'nin tek egemeni Josip
Broz Tito getirilmitir (Ulger, 2003: 42-43).

ikinci Diinya Savg@nin yaklatigi ginlerde onceleri Fransa'ya yajdaaya balayan
Yugoslavya, diinya ekonomik buhraninin da etkisdééa sonra glipolitikada Alman
yaylimacilginin baskisi altinda sgmis ve Almanya’ya ekonomik olarak gemliligl
artmstir. “1940-1941’de Almanyajtalya-Almanya-Japonya mihverine katilmasi igin
Yugoslavya'ya buyik baski uygulaghr’. Komsularinin da Almanya’nin safina
gecmesiyle birlikte bunalan Yugoslavya, 25 Mart 1'8é Mihver Ulkelerine katilngi
ancak bu ankma Sirp milliyetcilginin merkezi gtclerinden olan ordu tarafindan
tepkiyle kasllanmstir. Almanya-Yugoslavya Antlemasinin imzalanmasindan iki gin
sonra yani 27 Mart 1941'de ordu, krali ve hukGmekeri bir darbeyle devirerek
yonetime el koymg “HUkGmet ve kral ldlkeden kagmak zorunda birakg|naunun

Uzerine Alman ordusu 6 Nisanda Yugoslavyadgail etmitir” (Kenar, 2005: 58).

Tdm bunlarin neticesinde iki sgvarasi donemi Yugoslavya'nin kurgluadina, Giney
Slav halklarinin kendi aralarinda tarihi, kdlttirdini ve dilsel farkhliklarin ortaya

ciktigl, 6z milli kimliklerinin farkina vararak milliyeitklerini ve birbiriyle cogu zaman
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celisen milli programlarini gedtirdikleri yillar (Kenar, 2005: 11) olarak tanimlata

dogru olacaktir.
3.2. SFYC ve Sirp Milliyetciligi

Ikinci Dunya Sav@ sirasinda Yugoslavya'da farkli 6zellikleri ve agtaan olan iki
farkh direnk hareketi olgturulmustur. Sirbistan’da Almarsgaline kasg! ilk 6rgutlenme,
savatan Oonce Yugoslav ordusunda albay olan General eDMihailovic liderliginde
olusturulan Cetnik hareketidir (Anavatagin Kurtulus Ordusu). Cetnik Hareketi, §ok
Sava sonrasi donemdeki Sirp milliyet@inin hortlamasindaki en énemli ginnlerden
biridir, denilebilir. Kenar,ikinci Dinya Sava sirasinda okturulan Cetnik hareketini
su cumlelerle anlatmaktadir:
“Cetnikler arasinda BiH (Bosna-Hersek), Dalmagyaardtl@ Slovenya ve
Hirvatistan'in bir kismi ile Arnavutluk’'un kuzeyiniceren, fakat etnik olarak
homojen olan bir “Buyuk Sirbistan” yaratiimasini lvenun icin de bu bolgelerin
Sirp olmayan unsurlardan temizlenmesini veya Hiavat Hirvatistana,
Maslimanlarin Turkiye'ye goc ettiriimesini amaclayasiri Sirp milliyetcileri
bulunuyordu. Centiklerin, Haziran 1941'de ilan edilulusal programi, “Uzerinde
Sirplarin yaadg) tim topraklari igine almasi gereken homojen hirbiStan”
kurulmasi carisinda bulunuyordu. Bunun anlami, Hirvatistan'wpraklarini
Hirvat ¢c@gunlugun ygadgl bolgelerle sinirlamak ve Hirvatistan sinirlarir@18

Oncesine donerek daraltmak, Dalmagya’nin arta kkiamina sinirli bir 6zerklik
vermekti” (Kenar, 2005: 62).

“Londra’da kurulan Yugoslav Kraliyet sirgiin hiukdimet b&li ve bu hikameti
himaye eden Batili miittefiklerin degtaltindaki Cetniklerin 6nderi Mihaylovi¢'in
siyasi hedefi, Yugoslavya’da Sirp hegemonyasiniid@n tesis etmek;sadece
Almanlari deil,Sirp olmayan batin milletleri Sirbistan’dan
atmakti”’(Bora,1991:46).

ikinci direns hareketi Kominist Partizanlardan ghektaydi ve Koministler
Cetniklerden farkli amaclar gudilemekteydiler. Ysigoya'nin Nazi ggaline direngi,
kendisi bir Hirvat ve Komunist Partinin de sbablan Tito liderlgindeki Partizanlar
(Yugoslav Partizanlan) tarafindan yuratulgtitr. Hareketin amblemi, eski Yugoslavya
bayra Uzerine kizil yilldiz eklenmesiyle glmustur. Partizan hareketinin ideolojisinde
ulus ustl bir yaklam dikkati cekmektedir (Ulger, 2003: 47).

“Partizanlarin cekirdgni, 1936’da olgturulan Uluslararasi Tugaylarléspanya ic
Savainda Franko fgizmine kagl savamis olan 1300 komunist gonlliden arta kalan
300 emektar okturmuwstu”(Bora,1991:47).
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Kenar, ikinci direng hareketinin amaglarigu sekilde aciklamaktadir:

“Komdinist Parti, Yugoslavya'da iki sayaarasi donemde olgu kadar (bu
dénemin cgunda yasaklanm), sava sirasinda da oénemli bir rol oynagtm.
Partizan hareketinin lideri ve ayni zamanda Sttdnaftari olan Tit SSCB'’nin
(Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bigl) Almanlar tarafindan saldiriyagradgi
donemde sadece Alman saldirisini dnlemek icin dirdmareketi yapmayi
distinmuyordu, ayni zamanda saw®dnrasinda Yugoslavya’'da komunist bir devlet
yaratma gicunu elde etmek icin sosyalist bir devharirlg icerisindeydi”
(Kenar, 2005: 62-63).

“Cetnikler ve Partizanlar, 1941 sonbaharina dek AImagaline kagl birlikte
micadeleye devam ettiler. Ancak 194%ikada, Cetnikler enerjilerini esas olarak

Partizanlarla sagaaya yonelttiler’(Bora,1991:47).

Direnis Orgutleri balangicta §gale kagi ortak hareket etngierdir. Ancak, ideolojik
farklihk, uzun sureli birliktelgi mimkun kilmamgtir. Sirp milliyetgisi Cetnikler, eski
rejimi yeniden tesis etme cabasinaggnisler; Partizanlar ise sgale kagl yurattikleri
micadeleyi, ayni zamanda iktidari ele gecirme gawdarak diglunerek hareket
etmislerdir. Alman ggalinden kurtarilan bolgeler, Tito'nun direktiflgie Partizanlar
tarafindan “kurtarilmy bélge” olarak adlandirilngtir. S6z konusu bélgelerde kurulan
“Devrimci Halk Mahkemeleri”, Partizanlarla Cetniklarasinda en énemli agtaazlik
konusu haline gelngiir (Ulger, 2003: 47).

“Partizan hareketinin, gtnandan kurtarilan her birimde halkin karar suréugber

katihmini orgttleyerek sosyalist bir toplumun néwve olusturmay! hedefleyen

programi, Batrnin tepkisini ¢ekegie dolayisiyla SSCB-Bati ittifakina halel
getirebilecgi icin Stalin’e tehlikeli geliyordu”(Bora,1991:4783.

1941 Sonbaharinda gercedda Tito-Mihailovic bulgmasi, beklentilerin aksine, dirgni
orgutlerini  birbirinden uzakkirmistir.  Alman kgalinden kurtarilan bdlgelerde
Partizanlarla Cetnikler arasinda egemenlik micadetgu kez kanli ¢cagmalara sahne
olmustur. Buna bir de Ante Paveli¢ yonetimindeki UsteHirvat Devleti’'nin hakim
oldugu topraklarda ygayan Sirp, Yahudi ve Cingenelere garetnik temizlik”
uygulamalari, boliinmeyi gitgide arttirgtir (Ulger, 2003: 48).

! “Tito, profesyonel bir devrimci ve komiinistti, ssvkazanmayi amaclagti ve bu amaca uanak icin
gerektginde Almanlarla da taktik ittifaklar yapstir. Tito, bltiin Yugoslav halklarindan gelen asteg!
sahipti ve bitin Yugoslav topraklarinin kurtariimagn calsiyordu ve Mihailovic’in aksine, saya
sonrasinda ulkeyi yonetmek amacindaydi. Bansda Tito'nun, SSCB yonetimine sadik @gdndan
dolayi, muhtemelen onlarin istgdgibi glcli bir merkeziyetci devlet, Sosyalist Yagiav Cumhuriyetler
Birligi ve belki de Bulgaristan ve Arnavutluk'u da icerdir Balkan Federasyonu yaratabilgce
distnaluyordu” (Kenar, 2005: 63).
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“Tito yonetiminde Yugoslavya Devleti’'nin kurulmasian sonra Ozellikle “Buyuk
Sirbistan” ideolojisinin savunulucuyiunu yapan cetnikler, buiyuk bir f@isizlik
ve hayal kiriklgina @gramstir. Yugoslavya'nin kurulmasi Sirplarin da araldan
parcalanmasina neden olgtwr. Bir kesim Yugoslavya ve Sirp Cumhuriyeti ¢atis
altinda yasamanin avantajli ve guvenilir @dou savunurken, 6zellikle de
milliyetci kesim Sirplarin yasadiklari bolgeleri deine alacak “Homojen bir
Buyuk Sirbistan”in  kurulmasi miuicadelesine devam Imezii gerekigini
savunmglardir.”(Karamugo,2009:92).

ikinci Diinya Sava sirasinda ise Bosnali Mislimanlarin tim cabasigsssonrasinda
olusturulacak duiizen iginde Bosna-Hersek’in butin h&@inarlginin korunmasini ve
Muslimanlarin kendi kultirlerini devam ettirebilmaghin garanti altina alinmasini
sgilamaya cakmak olmytur. Sava sirasinda Miaslimanlarin  farkh dirgni
hareketlerini desteklemeleri ve desteklerini sasanuna dgru Ustunlik kazanan
Partizanlara kaydirmalari bunun en 6nemli gostedgg¥enar, 2005: 67).

“Ikinci Dunya Savasinin patlak vermesiyle tlkeyi teden kraldan sonra meydana
gelen otorite bgugunu iyi kullanan Sirp milliyetcileri Buytk Sirbigtaemellerini
tekrar canlandirmagdimi icine girmislerdir. Bu donemde 6zellikle General Draza
Mihajlovi¢ onderlgindeki Cetnik Hareketi “Buyuk Sirbistan” ideolojsi ve
Molojevi¢'in “Homojen Sirbistan” dglincelerini 6n planda tutan saldirgan bir
milliyetci tutum benimsengtir. Askeri &itim kamplarinda genclere bu bilgileri
asllayan Cetnik komutanlar lgekilde milli duygulari canli tutmayi karmslardir.
Kral hukdmetinin Londra’'ya kagmasindan sonra GdnéeaZza Mihajlovt,
Sirplari Alman isgalcilerine kardireni icin hazirlamaya ldamistir. Ama kisa bir
zaman icinde Tito o6ndeginde Partizanlarin Bari kaydetmesi Mihajlo¢ide
Buyuk Sirbistan’in tehlikeye g@tiigti siphesi olgmaya balamis ve Mihajlovi,
Almanlara destek verilmesi fikrini desteklastni. Bu yiizden Mihajlow ve diger
Cetnik komutanlar, “Blylk Sirbistan” ideolojisine lagma adina Tito
yonetimindeki Partizanlara karAlmanlari destekleme yolunu segterdir.Alman
destgiyle kendi milll devletlerine kawma micadelesi pade kagan Sirp
milliyetcilerinin plani savgin sonlarina dgru biyik sekteye gramstir. Mittefik
Devletler'in savain sonlarina dgru baari kaydetmeye Rmasindan sonra
Tahran’da 28 Kasim 1943 yilinda bir araya gelenirGt&oosevelt ve Churchill
Yugoslavya'nin yeniden kurulmasi ve Tito'nun Patilarina yardim etme karari
almiglardir. Muttefik ordularinin desgéyle Almanlari ve Cetnikleri yenme karisi
gOsteren Tito yonetimindeki Partizanlar, Ulkeninttmiiine yayilma barisini
goOstermglerdir’(Karamuco,2009:91-92).

Yugoslavya Komdnist Partisi lideri Tito, savacinde Ulusal Kurtulg Antifasist
Konseyi (AVNOJ) adi verilen bir cephe eturmuwstur. Blunyesinde buttn uluslarin ve
azinhklarin temsilcilerinin bulundiu AVNOJ, bir stire sonra kendini hikdmet ilan
etmistir. Savga sonundaki Yugoslavya yonetiminin gérinimi boylee&illenmeye
baslamistir. Buna gore, Yugoslavya federasyon olacak, Sipyat ve Slovenlerin
disinda Makedonlara, Karaglalara ve Bosna Hersek’te §an bulunan Muslimanlara

da Cumhuriyet statuisii taninacaktir (Ulger, 2003: 52
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1943 yilinda AVNOJ toplantisinda yapilan temelsahalar dgrultusunda, 29 Kasim
1945'te “Demokratik Federal Yugoslavya Cumhuriyatén edilmitir. Yeni Anayasa
ise Ocak 1946'da kabul edilgtir. Partizanlar, antifgast ittifakin ve Ustaa ve
Cetniklere kag1 yurittlen ic sawan galibi olarak ortaya cikrglar; Komunist Parti
liderliginde, ideolojik bglamda siyasal bir gindem gturmulardir (Kenar, 2005: 69).
Tito, Sovyet birliklerinin savasonunda Yugoslavya'ya girmesine, ancak Macariatan’
dogru gitmek kaguluyla izin vermsg; Belgrat’a ilk girenlerin Partizanlar olmasi
konusunda 1Israr etgtir. General Nedi¢c, Mihailovic ile birkerek Partizanlari
engellemeye calmissa da Sovyet birlikleri tarafindan kisa siredehsiaandirilan
Cetnikler, hemen hemen hepsini katledecek olanizZaatara teslim edilnglerdir
(Kenar, 2005: 69).

Yugoslavya, ikinci Diinya Savg@indan 1980’e kadar Josip Broz Tito idaresinde
yonetilmistir. Ulkenin siyasal ygaminda fkinci Yugoslavya” olarak adlandirilan bu
donemde d&sim, devletin yapilanmasi ile sinirl kalmagnayni zamanda, yonetimin
ulus sorununa baknin da degistigi gozlemlenmgtir. Bu cercevede Sirp, Hirvat ve
Slovenlerin dyinda kalanlara da devlet 6rgutlenmesinde haklaitnwistir.Yeni devlet
yapisinda iktisadi ve toplumsal hayat,her bakimti@h8-1941 doneminden farkliliklar
arz etmgtir (Ulger, 2003: 53).

“Bu donemde Tito tam anlamiyla bir devletcilik prag izleyerek, olgturulan
genk sinirlari koruma prensibini 6n plana tutgtur. Devletcilik teorisi, ilk planda
¢ok uluslu devletin cikarlari, birlik ve berabgitiin savunulup gegtiriimesinin
gerekililigini icinde barindirmaktadir. Tito da bu prensipgddtusunda hareket
ederek, devlet sinirlari icinde ggyan milletlerin millt 6zelliklerini tanimak yerine
Yugoslav Ust kimigi Gzerinde yeni bir devletcilik anlayni takip etmgtir. Bu
prensiple milletlerin var olan kendi 6zellikleritadan kaldirilarak, ortak dil ve
kaltar iligkileri 6n plana cikariingtir. Bu noktadan hareketle kaltar ve dil
iliskilerini gelistiriimeye calgilarak, milletler arasindaki sosyal ekonomik
gelismeyle ucurumunsimasi yoniunde ¢aba harcastmi’(Karamugo,2009:94).

Tito, zamanini ilk olarak, Yugoslavya'da federalzmayali bir yapinin olurulmasi
icin harcamgtir. Clnku sadece bu yapi icindesifle etnik gruplarin birlikte yaama
olana sglanabilirdi:

“Tito’'nun oncelikli amaci, ulusal emellerin fedeyas tarafindan uzkarilacags bir

Ulke yaratarak, SHS (Sirp-Hirvat-Sloven) ve YugegtaKralliginda kagilasilan

etnik adaletsizfiin ortadan kaldirilaga federal yapinin okiurulmasiydi. Bu

sekilde komdunistler, herhangi bir etnik gruba déablinadan, amaclarini halkin
¢ogunun amaglariyla uzgararak geni ¢capl bir destek ggayabilirlerdi.
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Yeni kurulan tlke icerisindeki denge icin tek englrak etnik gruplar arasindaki
cekisme goruliyordu. Bu dbénemde Tito, uluslarigitlik ve birbirine saygi
icerisinde bulunacaklar kargik ve birlik sloganini gektirmistir. Nitekim Tito,
Yugoslavya'yl olgturan parcalar birbirinden ayrilma argyicerisinde olduklari
zaman “Yugoslavya” diye bieyin olmayacginin farkindaydi” (Kenar, 2005: 71).

Hem sava 6ncesi Yugoslavya’'sinin Sirp taraftari baski gaginin sonuclarini hem de
ikinci Dunya Sav@ sirasindaki Cetnik ve Usta hareketinin yaralarini kapatmak
isteyen, gucuni de milletleristl cizgisinden alamgdslavya Komdinist Partisi
yonetimi; Uniter olmayan bir devlet yapisi giwrmayl amaclangtir. YUklenilen bu
tarihi misyonu yerine getirecek model olarak fetisrdir devlet yapisi okturulmasi
planlanmgtir (Kenar, 2005: 71).

Tindemans’a gore fkinci) Yugoslavya, Sirplarin araclariyla gercekiiémis Hirvat
fikridir’ (Tindemans, 1998: 53kinci Yugoslavya, Sirbistan, Hirvatistan, Slovenya,
Makedonya, Karadave Bosnha-Hersek olmak tzere alti cumhuriyettencaySirbistan
Cumbhuriyeti icinde Voyvodina ve Kosova 6zerk eylaehden olgmustur(Samary,
1995: 171).Hobbs’a gordkinci Yugoslavya, alti temel esas (izerine dayaghmi
Bunlarin ilki, Ulkede ygayan milletlere ve azinlklarasie mesafeli davranmayiar
edinen karizmatik lider Tito olmytur. ikinci Yugoslavya'ya yon verngidiger esaslar
ise sunlar olmuytur: Sosyalist piyasa ekonomisi, 6z yonetim, fetiemg baslantisiz ds
politika ve “1941 Kultibi* (Hobbs,1993: 189).

Gow da Hobbs’a benzer hjekilde ama biraz daha farkli olarak Yugoslav sisiém
altt Gnemli yonune dikkatleri cekmektedir:
“fkinci Diinya Savs@; (Sosyalist Federal Yugoslavya Cumhuriyeti) SFRN’
kurulusu; federal devlet yapisi; 1948 yilinda Stalin’léclmun yollarinin ayrilmasi;
Baglantisizlik politikasi ve 6zellikle de 6z yonetinstemi ve busartlarda olgan

ekonomik yapiyl kapsayan Yugoslav modeli sosyalif@bw, 1997'den Aktaran
Kenar, 2005: 70).

Yugoslavya'da Tito’nun sbasinda kaldgl 1945-1980 donemi, her bakimdan Ulkenin
altin yillari olmuytur. Tito; Sirp, Hirvat ve Slovenleringinda Bgnaklara, Makedonlara
ve Karaddglilara da cumhuriyet statiisi tangtm. Yonetimin uluslara gt mesafeli
yaklasimi benimsemesi ve azinliklarin haklarini koruyagalemler almasi, hem ulkede

etnik gerilimin ortadan kalkmasini @amakta hem de bir paradoks olarak

1 %1941 Kulubui, Partizan Hareketinin kurgladnemindeki adiydi. Bu grup icinde yer alanlar48.9
sonrasinda Tito tarafindan kilit noktalara ystikddiler” (Ulger, 2003: 53).
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Cumbhuriyetlerde milliyetgi kiimelenmelere neden dttagdi. Tito doneminde
yonetimin kimi uygulamalari, sonraki yillarda myitciligin yeniden alevlenmesine ve
¢ozulmenin ivme kazanmasina neden olacaktir (UR@03: 54). Bununla birlikte, bu
durum gercgi degistirmemektedir: “Titolu Yillar”, Yugoslav siyasal yaminin en iyi

donemi olmuytur, iddiasi rahatlikla savunulabilir.

SFRY’nin ilk yillari tim Dgu Avrupa ulkeleri gibi “alternatifsiz” kabullenileBovyet
modelini izleyerek gecrsiir (Kenar, 2005: 83). Yugoslavya'nirkinci Diinya
Savainda vermj oldusu kurtulis miicadelesi Tito ve ekibine kismen Kominfern
politikalarindan uzakkana olangl salamissa da kurulan yeni devletin 1950skzaina
kadar Sovyetler Birfii'nden ve Stalinizmden ayrgliimanasina gelebilecek bir davrani
ybneldisi sdylenemez. Bu durum, Yugoslavya’nin 28 Hazir@d&de Kominformdah
atilmasindan sonra da bir siire devam gtn{Olmezgsullari, 1999: 246-247).

Kominformdan ihrag¢ hikayesini Ulggu sekilde aktarmaktadir:

“Bu Orgit (Kominform), Stalin’in denetimi altindadliyet gosteriyordu. Orglitiin
Bikreg'te yapilan toplantisinda Yugoslavya, kendi simirlgerisinde bulunan
Sovyet askeri dagmanlarina koti davranmakla suclandi. Tutarli biregeesi

olmayan bu suclamayi dahaskalari takip etti.iddialara gore, Yugoslavya,
Marksist-Leninist cizgiden sapsti; SSCB ve dier komunist Ulkelere kar

dismanca bir tutum icindeydi ve emperyalist Ulkeldaonisi haline gelmiti.

Mesnetsiz iddialari durmadan yineleyen Stalin’indéfe belliydi: Tito'yu ve
Yugoslavya Komunist Partisi Politblrosu'nu ortadaidirip, kendine dgrudan
bagl yeni bir kadroyu gbasina getirmek. Ancak Tito’nun karizmasi ve Yugoslavy
icindeki sayginigl SSCB’nin mudahalesini sonugsuz birakiyordu. Madem
iktidardan uzaklgtirilamiyordu, o héalde Tito cezalandiriimaliydi. Bistincelerle
1948 yilinda Yugoslavya Kominformdan ihrag edilflilger, 2003: 56-57).

Yugoslavya’nin 1948 yilinda Stalin tarafindan Koformdan c¢ikariimasi ve boylece
Tito ile Stalin’in yollarinin ayrilmasi, Yugoslavya Tito dnderliginde izledgi yolu
degistirmeye itmi ve yeni bir strateji belirlemeye yoneligtit. Bundan boyle Tito’nun
izleyecei yol “Titoizm” olarak adlandiriimgtir. Kenar'a gore “esasinda bu dénemde
Yugoslavya’nin yeni bir ideoloji arayacak zamaniktyp mesele hayatta kalma
sorunuydu” (Kenar, 2005: 85).

L 11l. Enternasyonal ya da Kominist Enternasyonarrat da anilan Komintern, merkezi Moskova’'da
bulunan, komunist partiler arasi uluslararasi bigiétir. 4 Mart 1919'da kurulmgy Mayis 1943'te
feshedilmitir.

2 Kominform, Kominist Haberlgne Birosudur. 1943'te feshedilen Kominternin bagevierini
surdirmek Uzere 1947'de Belgrat merkez olarak kowgtiur. 1948'de Yugoslavya’'nin ihracindan sonra
tedricen dgilmig, 1956’da resmen son bulgiur.
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Kominformdan ihra¢ edilen Tito daha sonra Yugosky politikasini hem Bati
Bloku'ndan hem de Dgu Bloku'ndan b#imsiz olarak izlenen “Bgantisizlik”
politikasina dongtirmistir (Kenar, 2005: 88-89). Bu Ulkeler, giantisiz olmakla
birlikte kendilerini uluslararasi sistemden soyyfleak ttirden bir yansizlik politikasi da
izlememglerdir (S6nmezglu, vd., 2005: 110). Bdantisizlik, gel§mekte olan Uguncul
diinya Ulkelerininikinci Dinya Sav@indan sonra ladattiklari siyasal bir akimdir ve
O0zinde rekabet halinde olan #arsiyasal ve ideolojik bloklara girmemeyi
ongormektedir. 1961'de Tito (Yugoslavya), Nehrur{#istan), Nasir (Misir), Sukarno
(Endonezya), Nkrumah (Gana); Belgrat toplantisfi@iglantisizlik” kavraminin kendi
dis politika hedeflerini daha iyi anlagh konusunda birkgmislerdir (Ari, 1997: 275). Bu
sekilde Tito, Stalin’in “dinyanin iki kampa bdlungii, dazacak tclnci bir kampin
mutlaka kapitalist bloka hizmet edgte yolundaki goriginin dg@ru olmadgini
gostermgtir (Kenar, 2005: 89).

1949 yilindan itibaren Yugoslavya, sosyalist bstesin icinde kalagani belirtmekle
birlikte, Sovyet planlamasini birgcok yondensgilerek farkli bir modele yonelrgtir. Bu
elestirilerin ilki Sovyet sisteminin yeterince verimilmadgi; kaynak israfina yol agi
Uzerine olmstur. ikinci elestiri agir sanayiye onem verilmesine gefmve halkin
tuketim mallari gereksinimine énem verilmemesiniim @zilmistir. Asiri merkeziyetci
uygulamalar neticesindegia bir burokrasinin olgimasi ve bunun ekonomiye olumsuz
bir yuk bindirmesi dcunci bir ejgri olarak seslendirilmitir. Topraklarin
kamulatirilmasinin, koylulerin ve tarimsal Uretimin Gzete olumsuz etki yaragn bir
diger elsatiri olarak vurgulanmgtir. Son olarak sosyalizmin 6ztine aykiri bir bicend
iscinin Uretim slrecine yabangfaasi elgtiriimistir. TUm bunlar cercevesinde
1950’den bglayarak Yugoslavya, geleneksel Sovyet vesévrupa planli sosyalizm
modelinden farkli, g¢i yonetimine ve c¢gulcu bir toplum yapisina dayanan ve kaynak
dagihminda piyasanin etkin rol oynagl bir sistem geftirmistir. Bu kargim
Yugoslavya'yl uzun bir sire, Sovyet modeli ve kalpt sisteme alternatif diinyada tek

ulke yapmgtir (Olmezaeullari, 1999: 249).
3.3. SFYC'nin Dagillmasi ve Sirp Milliyetciligi

Yugoslavya’nin parcalanmasinda bircok faktor etkilinustur. Ancak bu dalmayi

oncelikle Tito'nun oOlmesi tetiklengj ardindan ekonomik nedenler, Ulke icindeki
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milliyetcilik dalgalanmalari sonrasi federal yam bozulmasi ve ok Savain sona
ermesi, Yugoslavya’'nin parcalanmasini beraberirediengistir.

3.3.1. Tito’nun Olimu

Yugoslavya, 1945'ten 1980’e kadar 35 yil boyuncdo Tidaresi altinda kalmgiir.
Karizmatik Kkkiligi ve ulus sorununa objektif yaklani nedeniyle Tito, Yugoslav
halklarindan destek gormgiir. Ulkede istikrarin devami ile Tito arasindagdalan bir
baglanti kurulmutur. 4 Mayis 1980’de Tito’'nun 6lumu, Yugoslavya'deni bir
donemin kapilarini aralagtir (Ulger, 2003: 68). Tito’nun son yillarinda Yslavya'da
ve uluslararasi politikada, Tito’nun 6lumundn adén, Titoizmin, kurucusu olmadan
da etkili olup olmayaga ve bu konudaki doiimun zorluklar targiimaktaydi (Kenar,
2005: 109). “Tito tarafindan yillarcastaan birlik ve beraberlik parolasi dlimandn

ardindan blytk darbeler almayslaanistir ”(Karamugo.2009:97).

Uluslar ve cumhuriyetler arasinda 6nceden beriidgnl gizliye siren rekabet ve
catsma, Tito’dan sonra ¢ok net bir bicimde ortaya cilgenbglamistir. Tito’nun 6lima
SFRY’de uzun surmeyecek duygusal bok ve uzun slrecek siyasal bir bunalim
yaratmstir (Kenar, 2005: 110).

Tito'nun Olumayle Sirp milliyetgilsi cumhuriyetler Gzerindeki 6nci  rolint
kaybetmgtir ve Sirplar dger milletlerle ayni haklarn paymak zorunda kalmtir.
Kosova'da Arnavutlarin cumhuriyet talepleri yonukiderotestolari milliyetgi duygu ve
distncelerin harekete gecmesine yol agmi Ayrica bu dénem Sirp milliyetcfinin
yeniden canlanmasini g@amistir. “Sirplarin Babas!” olarak bilinen Dobridgosi, bu
dénemde milli bilincin tekrar canlanmasinda énemllioynamstir. DobricaCosié ayni
zamanda eski bir yazar ve komiinisttiosik’ e gére Yugoslav kimi Sirplarin milli

duygularinin kérelmesine yol acgtir (Karamuco,2009:97-98).

Tito’nun 6liminden sonra beklentiler gercakhemitir. Rejimin totaliter yapisinin
agir bastgl donemde etkisi pek hissedilmeyen milliyetgilienler, baskinin ortadan
kalktigi kosullarda etkinlgini arttirmis ve halk tabaninda destek bulgtur. Tito’nun

olumundn ardindan milliyetcgilik, hem halkin hem déumhuriyetlerdeki parti
orgitlerinin ilgi gosterdii en 6nemli ideoloji haline geltir (Ulger, 2003: 69).
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Gergek su ki, Tito, isbasinda kaldgl donemde Slav uluslarinin ulusal kimliklerini
asmalari ve bunun yerine daha gebir kimligi (Yugoslav) benimsemeleri projesinde
basari kazanamamgtir. Bir Yugoslavya sdzunde, bu durum veciz birifige ifade
edilmektedir: “Yugoslavya, altt cumhuriyet, sbalus, dort dil, ¢ din, iki alfabe, bir
siyasal parti ve sadece bir Yugoslav'dan (Titoyadr” (Hobbs, 1993: 187).

Tito, Yugoslavya icerisinde en fazla nifusa sahignoSirplarin dierleri Gzerinde
tahakkim kurmasina engel olgiwr. Bu amagla ortaya konulan projelerden birisi de
Sirbistan sinirlar icinde bulunan Kosova ve Voywaedya Ozerk statl verilmesi
olmustur. Ote yandan, Tito doneminde Yugoslavya'nin kamrici lider kadrosunun
etnik aidiyeti dengeli dalmistir. Devlet Bakani olan Tito, Hirvat kdkenden
gelmekteydi. Rejimin ideolu kabul edilen Edward Kardelj, Sloveristinbarat
Teskilati Baskani Aleksander Rankovi¢ ise Sirp'tir. 1966 yilinBankovic'in Tito
tarafindan gérevden alinmasi ile bu hassas dengdrbastur. Ne var ki, olay yine de
onemli hesaplara dayanmaktaydi. Sirplar, federategiinde kendilerini temsilini
ortadan kaldiran olaydan ¢$mutsuz olduklarini her vesilede dile getighardir.
Hirvatlar, Slovenler ve Sirp egemeaintiden kaygi duyan der uluslar ise olaya zafer
gozuyle bakmglardir. Zira, gorevden alinmag takdirde Tito’nun ardindan
Rankovic’'in kbasina gecmesi ve llke genelinde Sirp tahakkiimd kurnggen bile
desildi (Ulger, 2003: 69-70).

Yugoslavya'yl olgturan uluslar ve halklar arasindaki Tito tarafindalusturulan

dengenin, o6luminden sonra devam etmesi icin KdlelBaskanlik Konseyi

olusturulmustur. Tito’nun ardindan birer yillik aralarla Devi&askanligi gorevini

ustlenecek cumhuriyet ve 0Ozerk bdlge liderlerinintohun yerini doldurmasi
beklenmemekteydi. Tito’nun 6liminden sonra, Fed@&alkan olarak Makedonya
rotasyon usulilyle gorev yapan cumhuriyetlerin lelgr Yugoslavya'nin tamamina
hakim bir imaj ve uygulama ortaya koyamalandir. 1980°li yillarin ikinci yarisinda
cumhuriyetlerde federal yasalarla geh uygulamalarin yaygirdaasi, yurdtmenin
onund tikamaya B&mistir. Artik istikamet belliydi; Yugoslavya ¢ozulmeyaogru

adim adim ilerlemekteydi (Ulger, 2003: 70).
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3.3.2. Ekonomik Nedenler

Yugoslavya, 1945'te Stalinist/devletci bir ekonopalitika benimsenstir. 1950'de 6z
yonetim ve 1965'te pazar sosyalizmine geglmi Tito yonetiminin son 20 yili
boyunca, tlke 6zellikle 1970’lerden itibaren bakomomik problemlerle karlasmistir.
Ancak halkin refah dizeyinin artmasi ve ulkedekimger beklentiler sayesinde
ekonomik kriz hissedilmertir. Ancak 1980’li yillar boyunca Yugoslavya ekonikm

krizlerle bggusmak zorunda kalngtir (Kenar, 2005: 112).

Oz yonetim modeli, 30 Haziran 1950’de yashtdarak uygulamaya gegilrftir.
Yugoslavya'da 0z yonetime gggiyalnizca SSCB’ye yonelik bir efgri ve bir kagi
atak olmakla kalmayip, sosyalizmin yeni, 6zgun keraatif bir modeli olma iddiasi da
tasimistir (Olmezagullari, 1999: 250). “Yugoslavlar 6z yonetimi seghaise bu, yeni
bir sosyal gelime yolu acmak, birokrasiden ve teknokrasiden farkhi bir sosyal
mantga balamak istemelerindendir "(Drulovic,1976:60).

“Oz yonetimci sosyalizm” sdylemi,1950’lerin ve 1980in siyasi ikliminde, gerek

Dogu ve Bati Avrupa’'da gerekse Sovyetler Birlnde,”demokratik sosyalizm”

veya “gercek sosyalizm” idealiyle mevcut rejimlemuhalefet eden ejerel

entelijensiya nezdinde son derece cezbedici bigrigen kaynal idi"
(Bora,1991:62).

Kenar, bilgilerini Gow (1997), Bojijic (1996) ve G&'e (1995) dayandirarak, Yugoslav
ekonomisindeki dier detaylarsu sekilde aciklamaktadir:
“...Sinirh pazar ekonomisi ve IMF ve Bati bankalaan alinan, 1982 yilinda 22
milyon dolara ulgan, fakat bu donemde ddenmeyslé&alan kredi borclar da
Ulkedeki krizin nedenlerindendi. Bu donemde uygwdsen konulan IMF istikrar
programi ekonomik durumu sadece daha kétiiieistir. Tito'nun 6limunin
ardindan Yugoslavya'nin uluslararasi finansoérlégellikle Tito yénetiminin son
20 yilinda biriken borglarin geri 6denmesini istgendir. 1980’lerin ikinci
yarisinda Sguk Savain sona ermesiyle beraber, Yugoslavya'nin Batikeidr

tarafindan her ne pahasina olursa olsun destekinmsalayan Dgu-Bati
catsmasindaki stratejik roli de sona eriyordu” (Ker2905: 112).

Istikrari tehdit eden temel faktorlerden biri, Ulkendesisik bolgeleri arasindaki
ekonomik gelmiglik farkliligi olmustur. Cumhuriyetler arasinda kaynakgdaminin
hangi kriterler esas alinarak gercekildecegi, Yugoslavya'nin kurulgundan itibaren
en 6nemli ekonomik/politik problem olageknr. Cumhuriyetler arasindasie kaynak
dagihmi, geri kalmg olanlarin daha da fakigmesine yol agmamaktaydi. Nifus esas

alindginda yatirimlar verimligin distk olduygu geri kalmg bdlgelerde kiimelenecekti.
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Oysa butcenin dnemli bir bolim Slovenya ve Histat gibi gekmis cumhuriyetlerin
katkilari ile finanse edilmekteydi. Kaynaklarin gkalmis cumhuriyetlere harcanmasi
sadece kalkinma sirecinin pahali olmasina yol alariedmamakta, bazi etnik-politik
problemlere de neden olmaktaydi. Merkezi planlamagdmen, ekonominin
isleyisinden kaynaklanan sebepler nedeniyle, tlkenin Relinis giney bolgeleri ile
zengin kuzey bolgeleri arasindaki gelislik farklili g1, Tito'nun isbasinda bulundgu
donemde bir tirli ortadan kaldirilamatm. Gineyin kalkindirilmasi bir siyasal tercih
olarak gundeme gelmesine gnaen, 1970’lerde ve 1980’lerde bile bu muimkin
olmamstir (Ulger, 2003: 88-89).Orn Slovenya 1990 yilinda Cumhuriyetlerin
toplam nufusunun %8’'ine sahip olmasingman 1990 yili verilerine gore en zengin ve
batiya acik tlke olarak ortaya ¢cikmaktadir (PekeaPalaciglu,1998:19).

Yugoslav pazarinin makro ekonomik yapisindan darigran cumhuriyetler, elde
edilen zenginii artan oranda kendi sinirlari icinde tutmayalémislardir. Bu durum
Slovenya ve Hirvatistan gibi gehhis cumhuriyetlerin daha da giglenmesine neden
olmustur. Yugoslavya’nin en galinis bdlgesi olan Slovenya'nin tek $paa federal
bitceye katkisi, daha 1958 yilinda % 37.2 dizeykajgediimekteydi (Ulger, 2003:
89).

“Eski Yugoslavya Cumhuriyetlerinden biri olan Sloya'nin sosyoekonomik

gelisimini diger cumhuriyetlerden ve gegionemi sancilarinigar sekilde ygayan

Dogu Bloku uyesi Ulkelerden ayirmak gereklidir. Birtbi olarak bakildiinda

eski Da@u Bloku ulkeleri icinde en liberal ekonomiye satdpan Yugoslavya

Federal Cumhuriyeti’nin ggadigi nispeten ekonomik kalkinmaya uygun

ekonomik ortam icerisinde gethis Avrupa Ulkeleri Avusturyaitalya ve bu arada

Macaristan ile sinir kopasu olma avantajini vesgim altyapisini ¢ok iyi kullanan

Slovenya gegidonemini en az hasarla atlagtm demek mimkindir "(Pekcan Ve
Palaci@lu,1998:19).

Geri kalmg bolgelerin kalkindiriimasi icin 1965 yilinda Boggd Kalkinma Fonu
kurulmustur. Buna rgmen Slovenya ve Hirvatistan ilegérleri arasindaki geimislik

farki giderilememj, tam aksine daha da acijm (Ulger, 2003: 89).Slovenya
ekonomisinin sawtara ragmen ileri gitmesinin sebebini bu Ulkenin sai donik

politikasinda aramak gerekir (Pekcan ve Palda12998:19).

S6z konusu ekonomik faktorler, devlet icerisindek pgok tartgmayr gindeme

tasimasina ramen, tek bgna Yugoslavya'nin dalmasini agiklamada yetersiz
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olmaktadir. Ekonomik zorluklar anayasal kriz yargtme etnik milliyetcilige zemin
hazirlamstir (Kenar, 2005: 120).

Dolayisiyla Kosova, Makedonya gibi yerlerde iktisadkintilar ve gsizlik milliyetcili gi
besleyen temel unsurlar olgtur. Slovenya ve Hirvatistan, geri kakmbolgelerin
yukini cekmemek icin ayrihk¢t milliyetc#i  6ne cikarirlarken;  Sirbistan,
Yugoslavya'yl bir arada tutmak icin hegemonyacipSmilliyetciligine sariimgtir
(Ulger, 2003: 90).

3.3.3. Uluslararasi Sistem: Sguk Savasin Sona Ermesi

Sovyetler Birlgi'nin 1989'da da&ilmaya balamasi, ikinci Dinya Sav@ sonrasi
donemde yganan Sg@uk Savain da bitsini simgelemgtir. Soguk Sava doneminin iki
onemli aktori ABD ve SSCB girdikleri askeri, ekonknve teknolojik rekabette
uluslararasi gi¢ dengesini de iki kutba aystandir. Ancak Tito'nun 6ndegindeki
Yugoslavya daha sonra bu iki kutba da mensup olyeaike Ba&lantisizlar Hareketini

tercih etmgtir.

Sasuk Sava sonrasi donemde 20.yuzyillingbadan beri kiresel Ustinluk@ayabilmek
icin caba sarf eden ABD’nin, §ok Savain sona ermesinden itibaren uluslararasi
sistemin tek gu¢ merkezi haline geldiiddia edilmitir. Buna gore Sovyetlerin
cokmesiyle hicbir buyik askeri ghaani kalmayan ABD, yepyeni bir dinya sistemi
Francis Fukuyama’nin yazgl Tarihin Sonuadl kitap, ABD’nin bu dénem icin

diUstncelerini yansitan en énemli eser oftom (K6ni, 2003: 18).

Amerikall Fukuyama'ya gore 0Ozellikle kiressgh@enin etkisiyle birlikte tarih sona
erecektir. Yani Bat'nin kapitalizmine ve demoksase kagl ortada bir rakip
kalmayacaktir (Oran,2009:2).
“Soguk Sava sonrasli dénemde Balkanlar ,kaynayan kazan olmbi gine tekrar
acga cikarmgtir.Sovyetler Birlginin  1989'da  dailmasiyla birlikte Dgu
Bloku'nun yikilma aamasi,kapaliik ve uygulagi sistemle etnik ayrimcgi
bastiran sosyalist rejimlerin ¢okmesiyle sonuclatmBalkanlar,Sguk Sava

sonrasi Sovyetler Bigi'nin dagiimasi ile,otorite bgdugu yasanan bir bélge haline
gelmistir ” (Akman,2006,Paylgilamayn...:106).

Sasuk Sava sonrasi donemde Ozellikle Sovyetler Birhi olusturan cg@rafyada

bagimsizlik hareketlerinin y@nmasi ve uluslararasi sistemde demokrasi sayesinde
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yasanan gorece esneklik, Yugoslavya'yagl@umhuriyetlerin ve dzerk yapilanmalarin
da kendi devletlerini kurma arzularini koéruklgtii denilebilir. Bir bgka anlatimla
1989'da D@u Bloku ulkelerinde komunist rejimler birbiri ardirgokerken, hdantisiz
sosyalist Yugoslavya’da da rejim bunalimi artik sandine gelmtir (Kut, 2004: 586).
Bu cercevede s6z konusu devletleri heyecanlandaradnemli unsur da daha Once
doyasiya ygayamadiklari milliyetcilik duygulari olmytur.

3.3.4. Milliyetcilik ve Federal Yapinin Bozulmasi

Yugoslavya’nin federal yapisinin bozulmasinda nphayan faktorlerin bir gieri de
milliyetcilik fikirlerinin adeta yeniden “hortlamagir’ denilebilir. Yugoslavya'da
milliyetcili gi tek tip olarak dgiinmek yanktir. Ulke sinirlari icerisinde yayan
milletler (uluslar), milliyetler ve dier etnik gruplar bakimindan milliyetgiin islevleri
farkl olmustur.
“1981 yilinda yapilan nidfus sayiminda, 22.4 milygnindfusun sadece 1.2
milyonluk(%5) kugik bir azingi millt kimli gini “Yugoslav” olarak belirtti. Sayim
sonuclari, Yugoslavya'nin icinde vesthda pek ¢ok gdzlemci icin,llkede etnik-
tarihi milli kimliklerin glclendginin ilave bir sareti idi.1980'lerin ilk yarisi
boyunca, milliyetcilik, halklarda iktisadi bunalim&ari kabaran tepkinin
aktigi/akitildigl mecra haline gelecekti. Tito sonrasi Yugoslavgagecs donemi

oldugu disinudlen 8Qlerin ik vyansi, milliyetciie gecg donemi
oldu”(Bora,1991:90).

1990’lardan sonra c¢ok etnik yapili devletlerin hemd&epsinde oldgu gibi
Yugoslavya'’da da ulusal ve etnik gerginliklersgamaya bgamis; Tito sonrasi gegi
donemi olarak kabul edilen 1980’lerin ilk yarisyna zamanda milliyetcifie gecs
donemi veya yeni bir milliyetcilik dalgasinin gandgi donem olmstur (Kenar, 2005:
127-128). Ozellikle, Tito doneminde Yugoslav kipilaltinda biyuk 6lctide denetim
altinda tutulan Sirp milliyetcidii, Sirbistan icinde giderek baskici bgovenizme
donigurken, Sirbistan’in ger federe cumhuriyetlerle gkilerini de belirleyen baskin
bir nitelik kazanmgtir (Kut, 2004: 586).

“Sirbistan’daki milliyetgilik akimlarinin dorga ulamasi Milosevi¢'in liderlginde

gerceklgmistir. Sirbistan’in saldirgan,kati ve dar bir etnik-anilliyetcili gi

glutmesi dinya devletlerinin gonda olumsuz tepkilere yol aggtir. Bu olumsuz

tepkilere  r@men  Sirplar uyguladiklart  politik  rotayr  gigtirmeye
yanamamslardir "(Harp Akademileri Komutant1,1993:166).
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“80’lerin  Yugoslavya’'sinda, hem milliyetgilik hem abki politikasi, girlarini
acan,genelde bunalimi, gerilimi tirmandiran olayps#va ayaklanmasi ve bu

ayaklanmanigiddetle bastirilmasi oldu "(Bora,1991:92).

Aslinda asirlardan beri bu g@fya farkli dil, din, irk ve etnik kékenden gelenh

vatani haline gelmgtir. Etnik bakimdan birbirine ¢cok yakin olanlarihilaidiyet hissi
digerlerinden ayirmstir. imparatorluklar doneminde milletler yan yana amaibinden

ayri olarak varliklarint korumglardir. Bununla birlikte Fransiz Devriminin yargtti
milliyetcilik distincesinin bdélgeyi derinden etkiledi de aikardir. Ozellikle 19.
yuzyilda bu durum belirgin bigekilde gorulmgtir. Balkanlarda ygayan Slav uluslari,
Osmanliimparatorlgu ve Avusturya-Macaristaimparatorlgu’na kasi sik araliklarla

ayaklanmglar ve milliyetci taleplerini ortaya koymlardir.

Yugoslavya’'da milliyetcilgin ytkselmesi hegeyden dnce boélgenin tarihsel gegiyle
yakindan ilgilidir. Bu anlamda Balkan g@fyasinda milliyetcilik tarihin bir mirasidir.
Yugoslavya siyasal yaminin ilk doneminde (1918-1941) uluslarsitlegi prensibine
riayet edilmemesi nedeniyle, Slovenler ve Hirvatlavletin kurulgundan kisa bir sire
sonra ayrilikgl araylar icerisine girmglerdir. Sirplar, devletin kurubundaki ilkelerle
celisme pahasina gerleri Gzerinde tahakkim kurmdardir. 1929'dan sonra
Sirplastirma, devletin resmi politikasi olmu Sloven ve Hirvatlarin ginda kalan
uluslarin varlgl dahi kabul edilmengtir. Sirplarin tahakkimu keisinda 1920’lerden
itibaren gitlik ve hak arama miucadelesigigtan Hirvatlar, illegal tgilatlar kanahyla
ulke icinde ve dunda 6rgutlenngierdir. Uzun bir micadele doneminin ardindan 1939
yilinda Hirvatistan’a Ozerklik verilmesi, Hirvat Wnetcili ginin baarisi olarak kabul
edilmistir. Milliyetgili gi canl tutan bir dier faktor de daha Oonce de anlagldiizere
Yugoslavya’ninikinci Diinya Sav@ deneyimleri olmstur. Alman kgalinin bagladig
1941'den sawan sona erdii 1945’e kadar gecen dért yil icinde Yugoslavyairéani
icerisinde yaayan uluslar birbirleriyle kiyasiya micadele eterdir. Hirvatistan ve
Bosna-Hersek topraklarini icine alan bolgede Alrkarumasi altinda kurulan Usta
Devleti, Yahudi ve Romanlar da dahil olmak Uzere yiinlerce Sirp ve Bosnali
Musluman’i ortadan kaldirmgtir (Ulger, 2003: 84).

Ayni sekilde surgundeki krallik adina hareket@tti vurgulayarak Almansgaline kasi

direnis orgutleyen General Draza Mihailovic komutasind@igtnikler, Sirp olmayan

72



uluslara kag1 katliam yapmglardir. Sava sonrasinda Partizan saflarina katilan
Hirvatlarin ylz binlercesi ise “Almanlarlg ibirligi yapma” suclamasi ile kgwna
dizilmislerdir. ikinci Dunya Sav@ vyillarinda Yugoslavya topraklarinda hayatini
kaybedenlerin sayisi 1 milyon 700 birgildir. Kayiplarin 6nemli bir bélimu, Yugoslav
uluslarinin birbirlerine kar yurattikleri micadelelerde meydana gebni Boylece
ikinci Dunya Sav@ vyillarinda Yugoslavya, sayaodncesi nifusunun % 11'ini
kaybetmitir (Ulger, 2003: 84-85).

1946 Anayasa’sinin 1.maddesi, Yugoslavya'nin ayilnakki da dahil olmak tzere,
self-determinasyon hakkina sahip uluslar togulwlarak tanimlamaktadir (Ttrbedar,
Cayci ve Kanbolat, 2007: 29). Anayasa’nin 13.maitdies ise her ulusa kilturel
gelisimini sazglama ve kendi dilini kullanma hakki verilgir (Ulger, 2003: 85).

3.4. Sirp Milliyetcili gi ve ic Sava

Yugoslavya Komdunistler Bir§ii'nin federal diizeyde dalmasindan ¢ok dnce, partinin
Sirbistan’daki yerel 6rgutl olan Sirbistan Komurstrtisi, Sirp milliyetcilerinin eline
gecmitir. 1980 yilinda Tito’nun d8lumunidn hemen ardingetlayan Kosova Olaylari,
Sirplar arasinda milliyetcilin yeniden canlanmasina yol agtm. Onceki yillarda

blylk olctide Tito'nun karizmasindan kaynaklananeptdy parti icerisinde etkili

olamayan Sirp milliyetcileri, yeni donemde Komuni&rtinin kilit noktalarini bir bir

ele gecirmglerdir. Bu misyon, doruk noktasina Milosevi¢'igbesina gelmesiyle

ulasmistir. Milosevi¢’'in 1987 yilinda Sirbistan KomdunistaRsi lideri secilmesi,

Sirbistan’da milliyetcilerin iktidari ele gecirmeiei simgelemitir (Ulger, 2003: 131-

132).”Sirp milliyetciliginin 1987'den beri ayaklanmasi ile dimyan tedirginlik bir

olaylar zincirinin harekete gecirgtir "(Harp Akademileri Komutan§i1,1993:165).

Karada kokenli bir aileden gelen SlobodaMilosevig, Komiinist Partiye gencilik
yillarinda ilgi duymy ve hukuk fakiltesindegdenim gorirken partiye katilgtir. Okul
yillarinda tanidil lvan Stamboli¢’in 1984 yilinda Sirbistan Komuni&rtisinin baina
gecmesi, Milosevig'in kaderini gestirmistir. ilk zamanlar parti icinde “burjuva

liberalizmi’ne, milliyetcilige kagi fikirleriyle dikkat ceken Milosevi¢, 1980’lerin

! “Erkeklere konulanSlobodanadi, ‘6zgiirlik’ anlamina gelen Sirpsiobodakelimesinden tiiretilngi
olup ‘6zgir insan’ demektir. 19. ylzyildasgans ve sirginde 6len bilim adami, yazar ve politikacl
Slobodan Jovanovig, bu adisigan ilk kisiydi. Zaman iginde bu ad popdulerlik kazanarak Ulkeher
yanina yayild1” (Stevanovig, 2005: 1).
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ortasindan itibaren Sirbistan’da yukselegeden milliyetcilik oldugunu kefetmis ve bu
akimin bayrgini ele gecirmeyi kafasina koystur (Djilas, 1993: 81-96).

“Sirbistan’daki milliyetgilik akiminlarinin do@a ulamasi Milosevig’'in liderlginde
gerceklgmistir "(Harp Akademileri Komutanfi,1993:166).Milosevig, bunu yaparken
yetistigi ortamdan da etkilenmgtir ¢iinkl Yugoslavya'ya yonelik en fazlgikayet
1960’larin ortalarindan itibaren, 1981 yilinda reifo % 36’sini, 1991 yilinda ise %
35'ini olusturan en kalabalik nifus olan Sirplardan gelmi Sirplarin  Tito
Yugoslavya’'sina kar olmalari 1985-1986 yilinda Sirp Bilimler Akademiarafindan
aciklanan yazili Memorandum’da agikga belirtitini
“Sirbistan’da yeni ulusal uyanidalgasinin ilk gamasi olarak, bir grup aydinin,
ezilen uluslarin dil, kdltdr, tarih ve ekonomik kamlari konusunda yaptiklari
calisma, Sirp Bilimler Akademisi tarafindan 1986 yilinddSirbistan’'in
Yugoslavya'daki Konumu Konusunda Memorandum” olayalimlanmgtir. Sirp
Bilimler Akademisinin Memorandumu, Yugoslavya’nirkoeomik ve siyasal
sisteminin dongiminde ysanan begarisizlga ve Sirp ulusunun federasyon
icindeki konumuna ikkin gorGslerin bir agciklamasiydi. Bu memorandum, Sirplarin
kendilerini zor, belirsiz ve dinan bir konumda hissettiklerini belirterek; iki
gelismis cumhuriyet olan Slovenya ve Hirvatistan'in fedeliaerligi kontrol
etmeleri sayesinde ulusal programlaringavgyla tamamladiklarini; Sirp ulusunun

ise gerginden fazla fedakarlkta bulunmasingmeen aynseyi yapamadiini iddia
etmekteydi” (Kenar, 2005: 131).

Hirvatistan’da i¢ sawan ilk isaretleri 1990 ortasinda belirmeyeslaanistir. Agustos
ayinda Kuzey Dalmagya bolgesindeki Knin Sirplartonomi ilan etmek icin
referandum yapmglardir. Hirvatistan yonetimi referandumu yasai dlan etmitir.
Yogun cabalara g@men iki taraf arasindaki gerilim giderilemamive giderek
siddetlenmgtir. Alevlenen catmalar, Hirvatistan sinirlan icerisindeki yerel (Barla-
Hirvatlar arasindaki ihtilafin i¢ say@ yol acabilecgnin isaretlerini vermekteydi
(Ulger, 2003: 138).

“Sirplar Sloven ve Hirvatlar tarafindan yurutileaginsizlik hareketlerineiddetle
karsi cikmslardir. itirazlarini hukuki bir esasa dayamak isteyen Surgka husus
Uzerinde 1srarla durmaktadirlar “(Harp Akademil€omutanlgl,1993:167).Bunlardan
birincisi Yugoslav Federal Devleti slrecindesife cumhuriyetlerin i¢ hudutlarini
gosteren higbir resmi dokimanin bulunmgayikincisi ise Sirplarin kantonimna

uygulamalarnydi. Bu etmenler 1992 yilinda YugosivZumhuriyetleri arasinda
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cereyan eden i¢ sawakorikleyen en buyuk etmenler olgtur (Harp Akademileri
Komutanlgl,1993:167).

Kendilerini Avrupa’'nin bir pargasi olarak goéren ®aler ve Hirvatlar, Sirplarin
tahakkimine girmek yerine Yugoslavya Federasyoranindayrilmayi tercih
etmekteydiler. Temel amndmazlik konularinin banda Ulkenin siyasal sisteminin
yeniden yapilandiriimasi gelmekteydi. Sirplariratdtiim hevesi ve Sirp-Hirvat-Sloven
Kralligi donemindeki ortaya koyduklari uygulamalar geti uluslarda enge
yaratmaktaydi (Ulger, 2003: 138).

“Slovenler kendilerini her zaman Slav bgilidisinda hissetngive Slav birlginden

pek fazla yararlanmadiklari inanci ile bu adimi gliandir. Sirplar acisindan

Slovenler zaten guiney Slavlarin ers giemberini olgturan ve “Slavliklarin”
kaybetms olan bir gruptur "(Harp Akademileri Komutaplj1993:165).

Sirplar, Federasyonun taniminin yeniden yapilmasiai merkezi bir yonetim
olusturulmasini istemekteydiler. Sirbistan’in Federakalari hice sayarak Kosova ve
Voyvodina’nin  Anayasa ile belirlenen statllerine daliale etmesi, ger
cumhuriyetlerce tedirgin bir bicimde izlengtii. Ustelik Slovenya ve Hirvatistan
tarafindan Yugoslavya'yl bir arada tutacak érgudeipolarak 6nerilen konfederasyon
benzeri geyek cati Sirplar tarafindan kabul edilmetimi Bu kosullarda Slovenya ve
Hirvatistan icin tek ¢ikiyolu baimsizlik ilan etmek olmgtur (Ulger, 2003: 139).” Son
hizla b&imsizlgini ilan eden Slovenya durumu kurtagtiHirvatistan ise micadeleye
daha gugsiz bir noktadan skmmak zorunda kalmgtir “(Harp Akademileri
Komutanlgl,1993:166).

Yugoslavya’'daki ihtilafin derinkgmesi, bu Ulkenin kowgular tarafindan da yakindan
izlenmekteydi.italya’nin gozi,ikinci Dinya Sav@inda kaybeti istriya Yarimadasi
Uzerindeydi. Vajova Pakti boyundugundan hentiz kurtulnu olan Macaristan,
Voyvodina’da yaayan 500 bin Macar'in gelegaden kaygr duymaktaydi
Makedonya'daki gejmeler ve Makedon milliyetcilerinin siyasal parti achk
orgutlenmesi, Bulgaristan ve Yunanistan tarafindakindan takip edilmekteydi.
Arnavutluk ise, Kosova sorunu ve Federasyonun arta@lktgl kosullarda Makedonya
Arnavutlarinin durumunun ne olggal merak etmekteydi. Hirvatistan’da siyasal hayat,

bagimsizlik ilani targmalariyla birlikte iyice alevlenngiir. Ulke nufusunun % 12'sini
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olusturan Sirp azinlk, Hirvatistan'in Federasyondanlgybagimsizlik ilan etmesine
karsi tavir almgtir (Ulger, 2003: 139).

“1990 Anayasa’sinda ise,Hirvatistan’in Yugoslavyed&rasyonundan ayrilma hakki
oldugu ve b& msiz bir devlet kurabile@eilan ediliyordu "(Azarkan,2008:136).

“Hirvatlarin  diger bir girsimi de Bosna-Hersek’i kendilerine katma cabalarn
olmustur.”(Harp Akademileri Komutangi,1993:165).

“11 Agustos 1991 tarihinde Sabor Hirvatistan Ulusal Mutafi adinda yeni bir
ordunun kuruldgunu ilan etti "(Azarkan,2008:139).Franjo Tudjmadaelligindeki yeni
yonetimin, Bosna-Hersek'i de icine alan “Buylk Hatgtan” projesi, yerel Sirplar icin
en buydk ende kayng olmustur. Hirvatistan liderfginin tGlkenin gelecg projesinde
Sirplarin konumu belirsiz gozikmekteydi. 1991 Nisannda kurulan Hirvat ulusal
ordusu, ¢ok kisa surede orgutlenmesini tamanglamniilke genelinde Federal ordunun
bolgesel savunma giiclerinin yerini agtm (Ulger, 2003: 139). “Yugoslavya ordusunun
Zagrep hava limanini bombalamasi ve Hirvatista@ai lgeni capli buyudk bir saldir

baslatmasi, Hirvatistan’in kurtufusavainin da balangici oldu "(Azarkan,2008:139).

1991 Haziran ayinda Hirvatistan’'in @asizlik ilaninin hemen ardindan patlak veren
catsmalarda Federal ordu tarafindan desteklenen yemginSlisler, Hirvatistan’in dgu
boliuminde yer alan Slovenya’dan itibaren, gittikgmileyen bir alani denetim altina
almaya bglamslardir. Temmuz ortasinda Vukovar, Pakrac, Glinarifja ve Osijek
kentleri, Federal ordu degiadeki Sirplarin eline gecstir (Ulger, 2003: 139-140).
“Savain siddetli carpgsmalarindan biri Slovenya’nin gasundaki Vukovagehri
yakinlarinda meydana geldi.Vukovar'in Yugoslavydusunun eline gegmesinden
sonra,ordu Osijek’a dwu hareket etti. Cagmalar sirasinda,Yugoslavya ordusu

Hirvatistan'in ~ batdndnd  sgal  etmenin - ¢cok  zor  olgunu  gordi
"(Azarkan,2008:139).

Avrupa Toplulgu Disisleri Bakanlarinin 5 Temmuz 1991'deki toplantisinc,
Yugoslavya'ya silah ambargosu uygulanmasi ve ATimgafdiminin dondurulmasi
kararlagtiriimistir. Bagimsizlik ilan eden cumhuriyetlerin taninmasi komdau ise, bu
asamada AT icerisinde gdgibirligi bulunmamaktaydi. 25 Eylil 1991'de BM Givenlik
Konseyi tarafindan Yugoslavya'ya silah skamnnin yasaklanmasini 6ngoéren bir
ambargo karari alingtir. Ancak, cagmalarin hizinda bir gerileme gorilmemekteydi
(Ulger, 2003: 140-141).
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Ayrica Hirvatistan’a saldiran ordunun adigkéistiinde Yugoslav ordusuydu. Aslinda
ordunun ¢@unu Sirplar olsturuyordu ve Milosevi¢ tarafindan idare ediliyodar
Olusturulan bu orduya bircok Sirp cetesi destek vereyakt Milosevi¢ yonetiminden
yardim goren bu gruplar Bosnha-Hersek Sawsa da yer alacaklardi
(Sancaktar,2008:102).

2 Ocak 1992'de BM gb6zetimi altinda Hirvatistan allugtcleri ile Yugoslav Halk
Ordusu arasinda gtes anlamasi imzalanmtir. BM Temsilcisi Cyrus Vance’nin
kendi adi ile anillan bu bariplani, taraflarin kazanimlarini gkes sinirinda
dondurmaktaydi. Plana gore Hirvatistan yonetimipl@rin ygadigl ve ele gecirdii
topraklar Gzerinde hakim sayllmamaktay8ubat ayr sonunda Sirplarla Hirvatlarin
arasina 14 bin kiden olgan BM Koruma Guci (UNPROFOR) yegtilmi stir.
Hirvatistan iginde Sirplarin yoin bulundgu Dogu Slovenya, Bati Slovenya ve Krajina
bdlgeleri, BM tarafindan koruma alanlari ilan edgtin. Korumanin Sirplarin, 6nceden
beri yasun bulunduklari yerlerin ginda kalan, sonradan ele gecirilen Hirvat
topraklarini da icermesi Uzerine, Hirvatistan Hulkfinde duruma tepki gésteren bazi
bakanlar gorevlerinden istifa etgl@rdir. Mayis 1992'de, BM Sirp bélgelerinin silahta
arindirillmasini 6ngéren bir karar aktm. Federal ordu birlikleri bunun Uzerine
Hirvatistan’dan cekilmeye Bemistir. Dubrovnik, 237 gin strersgalin ardindan
yeniden Hirvatlarin eline gecgtir. Temmuz 1992'de Hirvatistan ordusu, Sirplarin
denetimi altinda bulunan yerlere bir saldinslaamistir. BM ile Hirvatistan’in
iliskilerini gerginletiren bu gelmenin ardindan UNPROFOR’un goOrev alani
geniletilmistir (Ulger, 2003: 142).

“Hirvatistan yonetimi,’kravatl” politika duzlemirel de, Hirvatistan'daki Sirp

azinlgin yizde 80'i gkin boliminin Krayina dinda ygadgina dikkat cekerek

Krayina’nin dzerklik-bg@msizlik taleplerinin mgruiyetini sorgulamaktaydi.Bazi

pragmatik Hirvat politikacilari,”bela’dan kurtulmagin Sirplarin ¢cgunluk olduu
bolgelerin birakilmasi secegiri bile dillendirdiler "(Bora,1991:154).

Eylul ay1 bginda Sirbistan ve Karagaan olian Yeni Yugoslavya’nin Béakani
Milan Panic, tlkesinin Hirvatistan’i catna éncesi sinirlari ile tanimaya hazir @dou
actklamstir. Bunun 6n keulu olarak, Zagrep yénetiminden Sirplaringya bulundgu
yerlere otonomi vermesini istemekteydi. Londra’da lamacgla toplanan bari
gorismelerinde Hirvatistan Hukdmeti ile Krajina Sirplararasinda ilerleme

kaydedilmitir. Miteakip toplantilarda Yugoslavya'yr temsil eed Dobrica Kosic ve
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Franjo Tudjman ikilerinin normallemesi konusunda mutabakat gkamslardir.
Hirvatistan icindeki otonom Sirp bolgeleri, Mayi895’e kadar Zagrep ydnetiminden
bagimsiz olarak Sirp guclerin denetimi altinda kabmi Hirvatistan ordusu tarafindan
Mayis ayinda Bati Slovenya’dan itibaren Sirp otorwdigelerine kapsamli bir saldir
baslatilmistir. Agustos ayinda Hirvatistan Sirplarinin kalesi kabulileea Knin
dismustir. Bolgede ikamet eden 150 bin Sirp surulerekargkistir. Zagrep
HukOmetinin buyidk dnem vergli operasyon ABD tarafindan da desteklegtmi Bu
olay, Bosna Sagain da kaderini d&stirmistir. Krajina Sirplarinin yenilmesi tzerine
Bihac’'da Bosna-Hersek Hukimetinden ayri bir yonetesis etmeye c¢ahn Fikret
Abdi¢ de devrilmgtir. Hirvatistan ordusunun operasyonu Bosna-Hergédrindeki
Sirplara kadar uzangtir. Dayton Anlamasindan kisa bir stire 6nce Zagrep yonetimi
Hirvatistan’in tamaminda denetimi ele gecitini(Ulger, 2003: 143).
“Sirp ve Hirvat milliyetcilgi arasindaki sawasadece Hirvatistan topraklarinda
degil, ayni zamanda Bosna-Hersek'te desaradi; Ustelik daha uzun ve daha
siddetli olarak... Ocak 1992'de Hirvatistan’da sadarurken, Nisan ayinda Bosna-
HerseK te baladi. Yalniz bu savan bir Gglinct aktorti de vardi: Bwaklar. Yani
Bosna-Hersek SayaSirp, Hirvat ve Bgnak silahli kuvvetleri arasinda ganilimg

bir “Ucli sava” tir. Hirvatistan'’da oldgu gibi burada da saya federe
cumhuriyet yonetiminin Bamsizlik ilani ile birlikte bgladi”(Sancaktar,2008:104).

Yugoslavya’nin kiguk bir numunesi olan Bosna-Helteeise i¢ savg tehlikesi, 1990
yilinin ikinci yarisinda kendini belli etmeye d¢amistir. Agustos ve Eylll aylarinda,
Sancak bolgesinde ve Bosna-HerseK'irsitge kentlerinde Sirplarla Mislimanlar
arasinda cagmalar yganmstir. Hirvatistan’da Federal ordu degtedeki yerel Sirp
guclerle Hirvat milisler arasindaki sgua seyrine bgli olarak, Bosna-Hersek Sirplari
ile Miaslimanlar arasindaki c¢galarda ygunluk kazanmaktaydi. Belirli bdlgelerde
yerel olaylarseklinde balayan cagmalarin seyri, 1992 baharindan itibarergigimeye
baslamistir. Bagimsizlik ilaniyla birlikte cagmalarinsiddeti artms; yayildigl cografi
alan genilemistir (Ulger, 2003: 143-144).

20 Aralik 1991 tarihinde Bosna-Hersek Sosyalist Gunyeti ba&imsizlgini
kazanabilmek icin referandum yapti. Referandumuticegnde katilan se¢menlerin
%66’s1 bgimsizlik yonunde oy kullandi. Yapilan referandumd®azan Karadzic
baskanhgindaki Sirp Demokrat Partisi(SDP) tarafindan protedildi. Bunun Uzerine
Bosna-Hersek 7 Nisan 1992 tarihinde ginasiz bir devlet olarak tanindi
(Azarkan,2008:150151).
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Bosna-Hersek’in hgenti Saraybosna, 1992 Nisan ayinda Sirp miliseafindan
kusatildi. 1993 bgna kadar gegen donemde Saraybosna ve mucaviraaki
catsmalarda 8 bin ki hayatini kaybetti; 14 binigar olmak Gzere 50 bin &ii yaralandi
(Ulger, 2003: 147).

“Bosna tarihi, genelde, diisgallere kagi verilen b&msizik muicadeleleriyle
doludur’(Azarkan,2008:141).Bosna-Hersek’i Tito domein Yugoslavya’'sindaki
denge arayindan kaynaklanan yapay bir cumhuriyet olarak gdé®rplar, Bosna-
Hersek'i kgallerinden sonra, Boaklarin ayri bir ulus olmagh iddiasiyla birlikte
“etnik temizlik’e girismislerdir (Uzgel, 2004: 495).

Hirvatistan’da Federal ordu degitedeki yerel Sirp gugleri ile Hirvatistan milisleri
arasinda micadelede meydana gelenler, Bosna-Heerseédékrarlanmgtir. Bosna-
Hersek’'te AT ve BM gigimleri ile ilan edilen atgkeslerin hicbirisi kalici olamartir.
izzetbegovic'in liderlzindeki Bosna-Hersek yonetimi, Federal ordunun sgéshlgin
durdurmak igin uluslararasi topluma mudahalgrigagnda bulunmgtur. Bu c¢ercevede
Mayis ayl sonunda Bosha sorunu, BM Givenlik Konsdgiele alinngtir. Konsey
tarafindan alinan 757 sayili Karar'da Yugoslavyakanomik yaptirimlar uygulanmasi
ongorilmekteydi (Ulger, 2003: 147).

Ic savain 6nemli bir donim noktasi da, Hirvat-Muslimaniggaglarinin bdamasi
olmustur. Once bunun altyapisi hazirlagtnt Bosna-Hersek Hirvat toplumu iginde
Hirvatistan’la birlg@meden yana olmayan grup, yonetimden uzaklamistir. Bosnali
Hirvatlar, 7 Temmuz 1992’de, Mote Boban ondgnide b&imsizlik ilan etmglerdir.
Hirvat milliyetciliginin hedefi Bosna-Hersek'in giineyine hakim olmaktlger, 2003:
148).

“Bati Hersek'in Hirvatistan icin 6nemi sadece Htrvioplumunun burada

yogunlssmasindan dgl; buranin Giney’indeki,Hirvatistan’a pla daracik

Dalmagya kiyi seridini givenceye alma kaygisindan kaynaklaniy@ap.

milliyetcili ginin g6z koydgu Dalmacgya ve 0zellikle Dubrovnik,Hirvatistanin
askeri-stratejik acidan yurpak karniydi "(Bora,1994:100).

Bati Hersek olarak adlandirlan bu bdlgenin gelezeKirvatistan’la birlgmesi

ongorulmekteydi (Uzgel,2004).

Bosnali Hirvatlarin baimsizlik ilaniyla birlikte, o zamana kadar iki thralarak devam

eden Bosna-Hersek Sawain yapisi dgismeye balamistir. Iic sava, ¢ tarafli bir
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mucadeleye doninls ve daha dsiddetlenmgtir. Bosnali Sirplarin lideri Radovan
Karadzi¢, Hirvatlara gaida bulunarak Bosna-Hersek'in “kendi aralarinda”
paylailmasini istemgtir. Time dergisi, Karadzic ile Bosnali Hirvatlarideri Mote
Boban’'in Mayis ayinda Viyana havaalaninda Bosnapaglagiimasini gorgtuklerini
yazmstir. Ancak fiili durumda bir dgsiklik yasanmamy; Sirplar, Hirvatlar ve
Bosnaklar birbirleriyle miicadeleye devam egheidir (Ulger, 2003: 148).

“Sirp milliyetciligi ile Hirvat milliyetciliginin kendi mantiklarinda ortak bir cikar

s6z konusuydu.Saf olmayan 8@k gercekiini inkar etmek ve onun Musliman

bilesenini karalamak (Bosna-Hersek'i sirasiyla Sirp-KagaFederasyonu’na veya
Hirvatistan’a balama girsimlerinden sonra) "(Samary,1995:87).

Bosna-Hersek sorununa bgn ¢6zum araglar i¢ savain baindan beri devam
etmekteydi. 1992 pustos ayinda toplanan Londra Konferansinda Bosmaele
sinirlarinin  dgismezligi, guc kullanarak toprak kazanmanin gecerli olmagac
yoninde kararlar alingtir. Konferansta ayricaga silahlarin BM denetimine tabi
olmasi ve insani yardimlarin BM korumasi altindedgiiilmesi konularinda mutabakat
sglanmg ve soruna nihai bir ¢6zim bulma eatalari icin Cenevre’de yeni bir

mekanizma olgturulmasi 6ngorulmgidir (Ulger, 2003: 149).

1992 Ekim ayinda BM ve AT temsilcileri Cyrus Vanee Lord Owen’in arabuluculuk
ettigi Cenevre gorgmelerinde Bosna-Hersek iciisvicre benzeri kantonlardan eén

bir yénetim modeli &nerilngtir.

Ocak 1993'te ortaya atilan Vance-Owen Planini Srrpfemmuz 1993 tarihli Cenevre
Planini da Bgnaklar reddetmiir (Uzgel, 2004: 495). ABD’nin baskisi sonucu Basn
Devlet Bgkaniizzetbegovic plani kabul etgtir (Ulger, 2003: 150).

“Vance-Owen plani 1992 Martinda savunulan ve kig@ sonra “Misliman” kesim
tarafindan sorgulanan Bosna-Hersek'in ilk “kantoalayriimasi” onerilerinin dgsik
bir bicimiydi "(Samary,1995:100).

! vance-Owen Plani adi verilen modelde Bosna-Hensed eyaletten okan ademimerkeziyetci bir
devlet olmasi ongoérulmtiir. Eyaletlerden Gc¢l Sirp, tcl Hirvat ve Ucl desNithanlara ait olacak,
baskent Saraybosna ise c¢ok kilttrli ve cok uluslu yap! tgiyacakti. Vance-Owen Plani'na gore,
Bosna-Hersek topraklarinin pagiai, Sirplar % 43, Muslimanlar % 31 ve Hirvatlar 26 seklinde
olacaktl. Plan, Bosna Mduslimanlari ile Sancak gifge kara bglantisini tamamen ortadan
kaldirmaktayd (Ulger, 2003: 150). Vance-Owen Ptaniayrintilari icin bk. (Kenar, 2005: 176-180).
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18 Mart 1994'te,izzetbegovic ve Tudjman arasinda yapilan gaignin ardindan
Bosnali Hirvatlarla Bgnaklar arasinda Federasyon kuruytou Ardindan 5 Gyeden
olusan Kontak Grup (ABD,Ingiltere, Fransa, Rusya ve Almanya) Plani ortaya
atilmistir. S6z konusu planda Bosna topraklarinin % 4% 8& % 51 Benak-Hirvat
Federasyonu olmak Uzere bolinmesi 6ngorgtirii Topraklarin % 70'ini kontrol eden
Sirplarin geri ¢ekilmeye niyeti yoktu; plan Bosn&lirplar tarafindan reddedilgir
(Ulger, 2003: 153).

ABD yonetimi, Banak-Hirvat Federasyonu % 51 ve Bosnali Sirplar %latak Gzere
Bosna’nin boélinmesini dngdren planini Milosevic’'ablal ettirmeye hazirlangh bir
donemde Bosnali Sirplarin saldirilari tim hiziylevam etmekteydi. 28 @ustos
1995'te, bir buguk yil aradan sonra Saraybosnaaapyerine dien bomba, i¢ saga
donum noktas! olmgiur. Bu olayin ardindan NATO harekete gegini 30 Agustos
1995'te Bosna Sirp karargahi Tomahawk flizelerivileulmustur. Banja Luka bga
olmak Uzere, onemli Sirp kentlerinde askeri tesid@mvadan bombalangtir.
Saldirilarin hemen ardindan Sirplarin geri cefildiopraklar Bgnak ve Hirvat
birliklerince denetim altina alingtir. Milosevi¢ bu gamada Bosnali Sirplari savunmak
icin ilave bir caba icerisine girmestir. Tam tersine Yugoslavya’'ya BM tarafindan
uygulanan ambargonun kaldirilmasi s6z skaninda, Kontak Grup tarafindan
hazirlanan ve ABD DBisleri Bakan Yardimcisi Richard Halbrooke'un cabaliarison
asamaya gelen bariplanini kabul etmeye hazirlanmaktaydi. Kasim 1@9Bosna-
Hersek’'te sawan taraflari temsilen Hirvatistan Devlet sRani Franjo Tudjman,
Bosna-Hersek Devlet Bkani Aliyaizzetbegovic ve Sirbistan Devlet®ani Slobodan
Milosevic, ABD’nin Dayton kentinde bir araya gekt@rdir. Uzun muizakerelerin
ardindan u¢ bucguk yil siren Bosna-Hersek i¢ gagason veren Dayton Anglaasi
imzalanmgtir (Ulger, 2003: 154).

Bosna-Hersek'teki saya sona erdiren ve yeni bir dizen kuran Dayton Amiasi
blyuk dlciide ABD'nin gigimleriyle 21 Kasim 1995’te Dayton’'da Bwaklarin Aliya
Izzetbegovig, Hirvatlarin Franjo Tudjman, Sirplastobodan Milosevic tarafindan
temsil edildgi bir toplantida parafe edilmive 15 Aralik 1995’te Paris’te imzalangtir
(Uzgel, 2004: 498).
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Dayton Anlamasi Bosna'daki sayabitirmesi kadar diplomasi tekgi agcisindan da
Onem talyan bir anlama olmytur. Savaan taraflarin temsilcileri, daha 6nce Camp
David Anlagmalarinda da goérulen bir yontemle, bir hava Ussétheta kapatilngive
yaratilan sanal haritalar yardimiyla toprak psiyla konusunda angmaya zorlannstir.
Sonugcta ortaya ¢ikan agiaa hicbir tarafi memnun etmediyse ve Begovic¢ tacsn
“adil olmayan bag”’ olarak tanimlandiysa da bgn s&lanmasi sawan devamina
tercih edilmgtir (Uzgel, 2004: 498).

Dayton Anlgmasiyla Bosna-Hersek’in egemenlve batunligu taninirken tlkenin %
51'i Bosnak-Hirvat Federasyonunda, % 49'u ise Bosnha'dakp STumhuriyeti'ne
(Republika Srpska) birakilgtir (Uzgel, 2004: 498).

Yeni devlet tek bir bgkentte (Saraybosna), tek bir para birimine ve teknierkez
bankasina sahip olngwr. Dis politika, ds ticaret, gumrik, para politikasi, gie,
iletisim, hava kontrolu gibi konular merkezi yonetimintkrealanina girmgtir. Bosna-
Hersek anlgmaya goére hg&kanlik sistemine sahip olmakta ve yasama sistemi ik
meclisli olarak 6ngorulmekteydi. Bunlardan ilki, @lgrinin Ucte ikisinin Federasyon
Meclisinden secilegg 15 Uyelik Halklar Meclisi, ikincisi yine Gyelerin gte ikisinin
Federasyondan @oaudan secilege 42 Uyelik Temsilciler Meclisiydi (Uzgel, 2004:
498).

Anlasmaya gore, yuritme U¢ Uyeli gkanlk konseyi tarafindan ganacak ve iki oyla

karar verilebilecek, ulke icinde dglan ve yerlgim Ozgurligl s&lanacak ve yabanci

kuvvetler 30 gun iginde c¢ekilecektir. Uzgel'e g@mdagmanin ¢ok zayif iki yonu vardir:
“Birincisi, Federasyonun ve Sirp Cumhuriyeti'ninlkénin egemengine aykiri
olmayacak bicimde, kogn devietlerle 6zel itkiler kurabilmesine olanak

tanimasiydi.ikinci olarak, Republika Srpska'nin kendi ordusuiig olmasina
izin verilmesiydi” (Uzgel, 2004: 498).

Dayton Anlgmasiyla bagl uygulamak icin silah kullanma yetkisine sahipuman bir
Uygulama Giuiclu (Implementation Force-IFOR) kurulmieemarlatirilmis ve ABD’nin
60.000 Turkiye'nin ise 1320 ik bir birlikle katildigi bir gi¢ olgturulmustur.
Haziran 1997°'de goérevini tamamlayan bu gucin sa$&000’e indiriimg ve adi
Istikrar Glicuine (Stabilization Force-SFOR) dgiiitiilmistur (Uzgel, 2004: 498).
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Bosnha-Hersek’te Dayton Andmasiyla kurulan diizen uluslararasi 6rgit ve kytain
cabalariyla ayakta durmaktadir. Bu tlkede guvehblikik 6lgiide SFOR ve polis guci
IPTF (International Police Task Force) tarafindaaglairken, secimleri AG
tarafindan yapilmakta, altyapisi ve sanayi tesiblgéyik zarar gordgii icin ekonomisi
AB ve Uluslararasi Dondrler Konferansi gercevesiaddganan fonlara dayanmaktadir
(Uzgel, 2004: 498).

Bosna-Hersek yabanci devletlerin ele gecirmek iklexd bir bolgeydi ve bu yonlyle de
zengin bir tarihe sahipti.Ban ve krallarin yonetiage b& msiz bir kimlige sahipti.Orta
Cagda ise imparatorluklarin yonetimi altina gigtniYani Avrupali biydk guclerin
catsma alanlarindan birisiydi.Sik sik Avusturya-Mactaisve Osmanlimparatorlgu
arasinda el dgstirmekteydi.Hirvatistan’da @amsizlgini kazandiktan sonra Bosna-
Hersek’te hak iddia etrsti.Ayrica Sirplar ve Hirvatlar Bmaklarin Sirp veya Hirvat
olduklarini da iddia ediyorlardi.Bu donemlerde AlijzzetBegovi¢ ise Bosnislam
Devleti distincesinin gedimesini s@lamisti.Gorluldigu  Uzere bu faktérler Bosna
Devleti'nin kurulmasini geciktirngi ¢atsmalarin ¢ok kanl gegmesine sebep aima
Bosna-Hersek’in uluslararasi toplum tarafindan rarasini  uzun  surdUrmgtii
(Azarkan,2008:151).
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BOLUM4: SFYC'N iN DAGILI SINDAN SONRA SIRP
MILLIYETCILIGI
4.1. Sosyalist Federel Yugoslavya Cumhuriyetinden ddra Kurulan Bagimsiz

Devletler

1990 Ocak ayinda yapilan Yugoslavya Komunistleh ginin Olaganisti Kongresinde
delegelerin bir karara varamadan salonu terk etmnéteardindan Cumbhuriyetlerdeki
parti tekilatlari isimlerini deistirmeye balamstir. Bunun tek istisnasi Karagla
Cumbhuriyeti olmytur. Karad@'da yerel Komunist Parti hem adinigigirmedi hem de
secimlerde halktan kayda gk destek alarak gicunid muhafaza gimiGeriye kalan
cumhuriyetlerde Yugoslavya Komdunistler Bgilnin yerel teskilatlari kendini yeni
sartlara uyarlamglardir. Revizyonist bir anlayt benimseyen partiler, adlarini
degistirmislerdir. Bu doénemde federe cumhuriyetlerde bulyulgugdugu milliyetci
olmak Uzere ¢ok sayida parti kurulgtwr. Federal dizeydeki érgitlenme cabalari ise
basarisizlikla sonuclanmgir. Bagbakan Ante Markovic’'in federal dizeyde “Reformcu
Gucler Birligi” adiyla kurd@gu parti, siyasal bir etkinlik gosteremedengdiaistir
(Ulger, 2003: 111).

Secimlerin ardindan, Yugoslavya'nin gelgice cumhuriyetlerin yegane gindem
maddesi olmgtur. Ancak, asgari miereklerde konsensus g@anamamytir.
Cumbhuriyetlerde iktidara gelen milliyetci yonetimleeumhuriyet yasalari ile federal
yasalar ceftiginde cumhuriyet yasalarina itibar edilgoe o6ngoren egemenlik
kararlarini almaya B&milardir. Yugoslavya, geri donidlmez bir yone gdo

ilerlemistir.
4.1.1. Hirvatistan

YSFC’nin parcalanma surecinde Hirvatlar, Slovenkadar sansli olamanstir.
Slovenya, dier Yugoslav Cumhuriyetlerine nazaran daha homojeretnik yapiya
sahipti, bu yuzden Sirp lider Slobodan Milosevi¢8lovenya topraklarinda gozu
olmamstir. Ancak, o siralarda, icinde 6nemli sayida Smlg! barindiran Hirvatistan

icin ayni durum s6z konusu olmagtr (Tlrbedar, 2006: 39).
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1980’lerin sonunda Hirvatistan’da ayrilik¢gilemin etkinligi gozle gorulur bigimde
artmstir. Komunist Partinin zayiflamasina paralel olamaltliyetcilerin gtict artmgtir.
Kendiliginden meydana gelen bu sirecin sonunda milliyekgmasiyasal ygamda
onemli bir gic olarak belirdi. Hatta Hirvatistan md@nist Partisi icerisinde dabhi
milliyet¢ci akimin dikkate dger bir girligi vardi. 1980’lerin bginda parti igerisinde
milliyetcilere sempati ile bakan liberal kanat, ratdwzakarlari devirerek yonetimi ele
gecirmitir. Daha 6nce siyasi ggiéri ve faaliyetleri nedeniyle iki kez tutuklangrlan
Franjo Tudjman, cok partili siyasal ggmin baladigi 1990 yilinda Hirvatistan
Demokratik Birligini (CDU) kurmutur. Kisa zamanda kitleseylen CDU, ismini
Demokratik Reform Partisi olarak gigtirmis ve partinin sgladigi destek Hirvatistan
Komdinist Partisi yonetimini tehdit edecek diuzeyessmlstir. Tudjman, sec¢im
kampanyasinda Bosna Hirvatlarini da icine alan tBukirvatistan” projesini ortaya
atmstir. Cumhuriyet sinirlari dinda ygayan Hirvatlarin desgeni kazanan Tudjman’in
baska planlari da olmgiur. Tudjman, bir yandan Federasyon’da Sigprigzsindan
sikayet ederken, 6te yandan Hirvatistan sinirlande ygayan Sirplara otonomi s6zu
vermisti. Tudjman’in toplumsal destek icin herkese fartdahhitte bulunmasinin
yarattgl celiski, Hirvatistan Sirplarini kizdirrgtar. Sirplar, dizenledikleri gdsterilerde,
Tudjman’ “Ustaa Ruhunu Diriltmek® le sucladilar. 1990 Mart ayinda Tudjman’a
kargi faili tespit edilemeyen suikast gimi, Ulke icerisinde Sirplarla Hirvatlar
arasindaki gergindi tirmandirdi (Ulger, 2003: 118).

1990 Mayis ayinda Yugoslavya'da ilk defa cok pasg#cim yapildi ve CDU 356
sandalyeli mecliste 205 sandalye kazandi ve Framjdjman cumhurhgani,Stipe
Mesic ise bgbakan oldu (Azarkan,2008:136).
“Tudjman ikinci Diinya Savgnda Partizan ordusunda general riitbesiyle goérev
yapti. Ancak, sonradan aktif bir Hirvat milliyetcisldu. Tudjman revizyonist bir

Avrupa tarihgisiydi. O, deneyimlerini Bansiz bir Hirvatistan kurulmasi igin
mucadelesine yansittl "(Azarkan,2008:135).

Federal Yugoslavya'nin ikinci bayik cumhuriyeti ol&irvatistan’in nifusu 1991'de
yapilan secimlere gore 4.760.000 idi ve nufusun&h Hirvat, % 12'si Sirp, % 2.2’si

11941 Nisan ayinda Yugoslav ordusunun Mihver'desimasindan sonra, Kral Peter tilkeden ayrilarak
Misir'in bagkenti Kahire'ye gitmgtir Daha sonra Londra’'ya gecen kral, burada suriikimeti
kurmwtur. Ote yandan, Almanya’nin himayesi altinda Hiistan ve Bosna-Hersek topraklarini igine
alan bolgede “Bamsiz Hirvat Devleti” kurulmgtur. Devletin bana faist esilimli Ustasa Hareketi
onderi Ante Paveli¢ getirilngiir. Hirvatlar, Bosna-Hersek’i ulusal yurt ilan dater ve burada ymyan
Sirplari ayrilmaya zorlarglardir.
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Yugoslav ve % 1'den fazlasi da etnik kimlerini Miislan olarak belirtnglerdir.
Nufusun geri kalan kismi iseggir azinliklara italyanlar, Macarlar, Cekler, Slovaklar
ve Cingeneler vb.) aitti (Kenar, 2005: 148).

Styepan Mesi¢, Yugoslavya’nin glima gamasinda en 6nemli aktorlerden biriydi.
Kendisinin tanikliklarina goére, ilk kErda Hirvatistan tam Ransizliktan yana
olmams, ancak Yugoslavya cumhuriyetlerine yeni modeliretimesi gerekginin
sozculiginu yapmgtir. Ancak, Sirbistan Yugoslavya ordusunu yaning, al “daha
fazlasin” istemgtir. Mesi¢c’e gore Milosevig izleg politikalariyla YSFC'nin
parcalanma surecini hizlandigr (Tirbedar, 2006: 39).

1991 Ekim ayina gelingdinde Hirvatistan iginde Sirplarin otonomi ilan ldgri
bdlgelerin sayisi Uce yukselgti. Bunlardan merkezi Knin’de bulunan Krajina
Otonomi Bolgesi, Ekim ayl sonunda Bosna-Hersek iKaajTopluligu ile birlesme
karari almgtir. Hirvatistan yonetimi, Sirplar tarafindan otamoilan edilen bdlgelerin
bu statiistint resmi olarak kabul etmgmiGerilimin kisa surede ¢atnaya dongmesi
Uzerine, sorun Avrupa Toplytunun (AT) girsimleri ile toplanan bagi konferansinin
gindemine alinmgtir. Bu arada Tudjman lidegindeki yeni Hirvat yonetimi 1990
Agustos ayinda, cumhuriyetin adindan “sosyalist’rkebini ¢ikarmgtir. Aralik ayinda
Parlamento, cumhuriyetin egemenli silahli kuvvetler Uzerinde denetimi ve
Federasyon’dan ayrilma hakkini dizenleyen Anayasasiligini kabul etmgtir.
Federal Devlet Bganlginin 1991 Ocak ayinda yayiml@d yerel guvenlik
kuvvetlerinin silahtan arindiriimasi emrini Hingtn yonetimi dikkate almasgtir.
Federal yetkililer, Hirvatistan Savunma Bakanitalhdi isyana kalkgmakla suclangiar
ve hakkinda tutuklama karar cikarghardir. Hirvat HukOmeti, bu emri yerine
getirmems ve Federasyonun gelggee iliskin gorismeleri boykot etgini
bildirmistir.1991 Mart ayinda Hirvatistan Meclisi, Hirvatistda o©ncelikli olarak
cumhuriyet yasalarinin uygulanmasini éngoéren yasgasiblli gini kabul etmitir. Ote
yandan, Yugoslavya'nin gelegiekonusunda ortaya atilan Onerilerde Hirvatistan ve
Slovenya, birlikte hareket etmeyi kargtlamislardir. Mevcut kgullarda Yugoslavya'yi
bir arada tutacak sihirli formil, egemen devletheasinda geek bir konfederasyon

olusturulmasi olmgtur. Hirvatistan yonetimi, 1991 ortasina kadar badda anlgmaya
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varilamamas! halinde Federasyondan tek yanli olee&eceini aciklamstir (Ulger,
2003: 119-122).

1991 Nisan ayinda Federal orduyaglbabdlgesel savunma glglerinin yerine, yeni
kurulan ve ulusal ordunun c¢ekig@ei olusturan Hirvat Ulusal Muhafizlan

yerlestiriimistir. 19 Mayis 1991'de Hirvatistan genelinde Ulkegelecekteki statiisini
belirlemek amaciyla referandum yapitm. Sirplarin boykot etgi referandumda,

oylamaya katilanlarin % 94'l, konfederal bir yapusturulmasi ve cumhuriyetin

egemenki lehine oy kullanmygtir. Hirvatistan, 25 Haziran 1991'de Slovenya ike e
zamanl olarak bamsizlgini ilan etmgtir. Sirp ve Federal yetkililer, Slovenya’nin
bagimsizlgini sineye cekmeye hazirlaniyorlardi. Ancak Histam icin ayni durum séz
konusu degildi. Hirvatistan icerisinde kimi bdlgelerde §on olarak bulunan Sirp

varligl, bu tlkenin baimsizlg icin buyidk engeldi. Hirvatistan Parlamentosuniin 2
Haziran 1991'de ulkenin lgamsizlgini ilan etmesi Uzerine Hirvatistanli Sirplar,
Belgrat'tan gelen destekle “devlet icinde devledroKrajina Sirp Cumhuriyeti’'ni ilan

edince, sawabalamistir (Turbedar, 2006: 39).

Hirvatistan yonetimi ile Federasyon yetkilileri @arp liderligi arasinda soruna ¢6zim
bulmak amaciyla yidrutiulen muzakereler ve uluslaiatézeydeki arabuluculuk ¢cabalari
sonug vermengtir. Gegici bir cozum olarak Federal DevletsRanligina atanan Hirvat
kokenli Stipe Mesi¢’e Sirplarin onay vermesi istégtm Ancak bu konuda da
mutabakat sdanamamytir. Catsmalarin ygunlasmasi Uzerine 1991 @ustos ayinda
BM, eski Yugoslavya’ya silah ambargosu uygulamaakaralmstir. Hirvatistan
yonetimine isyan eden Sirp guglerin en bluyuk destekFederal ordu olmytur.
Tudjman’in emriyle Hirvatistan icindeki Federal ordisleri ve depolari basilarak
silahlara el konulmgtur. Bu olayin ardindan camnalar daha gegibir alana yayilmaya
baslamistir. Sirplarin etkisine acik olan ve komuta kadangasplarin elinde bulunan
Federal ordu, Ekim ayi ortasinda Hirvatistan tolarakin 1/3'ini ele gecirnstir. Siyasi
ve askeri baski altinda bulunan Hirvatistan Cumdgiteni Tudjman, 1991 gustos
ayinda, Sirplarin ginda kalan tim gruplarin temsil eddi Demokratik Birlik
HUkOmetini atangtir. Yeni hokdmet bir yandan Hirvatistan’in tanirsnacin caba

gostermg, Ote yandan calmalari sona erdirmeye ve Uulke icerisinde fiili di&me
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kurmaya calkmistir. Hirvatistan't 2 Aralik 1991'de Almanya, 15 (ca992'de ise AT
resmen taningtir (Ulger, 2003: 119-122).

Almanya, tarihi, dini ve kdltirel nedenleri ileriirerek, Hirvatistan'in yardimina gan

ilk Avrupa ulkesi olmgtur. Ustgalarin Almanya’ya gocleri sonucunda bu ulkede
olusan Hirvat lobisinin de Alman yetkililerini Hirvatsn’a daha yakin ilgi géstermeye
zorladgl belirtiimelidir. Aslina bakilirsa, dénemin AlmaDisisleri Bakani Hans-
Dietrich Gencscher i¢in Hirvatistan ve Slovenya’bagimsizlginin taninmasi, Swk
Savg sonrasi “butlinkgmis Almanya’nin d¢ politikasinin gictnin bir testi
niteligindeydi. Bu ylzden Almanya, bu iki Ulkenin gesizlginin taninmasi
Onerilerini, ddnemin Avrupa Toplugw Ulkelerine Gltimatom havasinda dile getirmeye
baslamistir (TUrbedar, 2006: 39).

Tudjman, sawa yillarinda Bosna’nin bir kismini  Hirvatistan’a ghamay
basaramamygsa da 4-26 Austos 1995 tarihlerinde, Sirplarin kontrol altirtdéuklar
Krajina bdlgesine kar bir askeri harekat (Firtina-Oluja Harekéat)) diegarek,
Hirvatistan'in toprak butanfiunt koruyabilmgtir. Sirp kaynaklara gore, bu harekat
sonucunda 2.500 Sirp oldurilgiyaklagik 250 bini ise Hirvatistan topraklarindan
kovulmustur. Kovulanlarin bir kismi Sirbistan’a, bir kisise Bosnali Sirplarin kontro-
lindeki Sirp Cumhuriyeti'ne yegeek zorunda kalngtir. Sirbistan Krajinali Sirplari
“Hirvat Firtinasi”’ndan korumak lzere yardimastkwamstir. Bazi soylentilere gore,
Bosna'daki Sirp Cumhuriyeti'nin  korunmasi Uzerineeriken glvencelerle,
Sirbistan’daki Milgevi¢c yonetimi Krajina bdlgesinden vazgestini (Tlurbedar, 2005:
15).

Hirvatistan, bag antlamalarinda 6ngoruldiii sekilde, Eski Yugoslavya Uluslararasi
Savag Suclart Mahkemesi ilesibirligi yapmada bazi gugclukler ¢ikarmakla birliktes di
politika amaci olarak uluslararasi ve boélgesel kigtara Uye olmayi benimseginden,

bars antlamalarinin gereklerini yerine getirmeye saiaktadir' Hirvatistan bu haliyle

! Hirvatistan’in AB ile tam Uyelik miizakerelerinimgtatildigi 3 Ekim 2005 tarihinden énce, AB yolunda
en biiyiik engeli emekli Hirvat generali Ante Gotavieskil etmistir. Bastan beriingiltere, Hollanda ve
ABD, Firtina Harekati sirasinda Sirp sivillerin @dimesinden sorumlu tutulan ve insgalikagl sug
islemekle itham edilen Gotovina'nin Uluslararasi Savguclan Mahkemesine teslim edilmesini,
Hirvatistan'in AB ve NATO lyefiini desteklemek icin birsart olarak ortaya koymtur. Ante
Gotovina’nin 7 Aralik 2005'tdspanya‘da yakalanmasi ile, Hirvatistan, bu emekiiegalin “rehinesi” ol-
maktan kurtulmsgtur (Turbedar, 2006: 40-41).
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eski Yugoslavya cumhuriyetleri icerisinde Sloverai sonra en istikrarli tlke olarak
goze carpmaktadir. Bununla birlikte halihazirdagliide Bosna Sawanda birakig
olumsuz izlenimin izlerini silmeye camaktadir. Oyle ki bu olumsuz izlenim,
Hirvatistan'in uluslararasi ve bdlgesel kugldula bitlinlgebilmesinin 6éniinde buylk
bir engel olgturmaktadir (Kenar, 2005: 163-164). Ancak 2012 yinde Avrupa
Birli gine tye olmasi beklenen Hirvatistan'in, bu imaglaidizelttgi anlagiimaktadir.

Hirvatistan‘in durumu, tarih boyunca dile getirilge dnce Avrupal giclerden sonra
Yugoslavya’dan bamsizlik kazanma muicadelesi yoniunden Slovenya’darklif
olmustur (Azarkan,2008:139).

Bagkanlik siresi boyunca Tudjman,Hirvatlar ve Avrupgvldtleri tarafindan guclu bir
sekilde desteklenngiir. Tudjman,Hirvatistan mucadelesinde Hirvatistan’i
bagimsizlgini kazanmasi sirasinda eifhgecen bunu sik sik dile getiren en 6énemli
politikacitydi. Bu yonuyle Hirvatistan'in Bamsizlgini kazanmasinda Tudjman’in ayri
bir yeri ve 6nemi vardir (Azarkan,2008:141).

4.1.2. Slovenya

“Slovenya eski Yugoslavya’nin kuzeybati u¢ noktdainyer alirken 26 Temmuz
1991'de b@msizlgini ilan eden bir dlkedir. Konum olarak bir Balkankesinden
ziyade Merkez Avrupa Ulkesi olarak ghlendirilebilir  "(Pekcan ve
Palaci@lu,1998:13).

Slovenya, SFRY’nin en gghnis cumhuriyetiydi ve gayrisafi milli hasilasi Yugosja
ortalamasinin % 60 Uzerindeydi, tarimda ve eneakimindan da kendi kendine
yetmekteydi (Kenar, 2005: 136).Slovenyasati cumhuriyetlere nazaran daha fazla
gelistigi icin bagimsizlgini diger cumhuriyetlere gore daha kolay kazagimi
(Azarkan,2008:125).

Guney Slav irkina sahip olan Slovenler I.Dinya S@wa sonuna kadar Avusturya-
Macaristanimparatorlgu’'na mensuptular. Ardindan 1918 tarihinde Sirp-Eit#Sloven
Kralligl icinde, 1941 Almansgaline kadar yer almgardir. Slovenya,1943 yilinda ise
Yugoslavya Federal Cumbhuriyetinin kurulmasiyla likte bu yapinin icine dahil
olmustur. 1991 yilinda bamsizlgini kazanana dek Yugoslavya Federal Cumhuriyeti
icinde yer almgtir (Pekcan ve Palacitu,1998:15).
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1980'li yillarla birlikte siyasi muhalif gruplar 8Venya’da ortaya c¢ikmaya ghadi.
Slovenlerin bu dénemde amaci Avrupa’ya entegre afagolan Sirplardan lgarini
koparmakti.ilk alternatif olarak Slovenya Demokratiktifak Partisi(SOP) kuruldu.
Kurulan bu parti 1990 yilinda DEMOS adini aldi.&oler kiltirel baimsizlgin yani
sira siyasi baamsizlgl da elde etmek istegherdi (Azarkan,2008:119-120).

“1989 yili ise Slovenya acisindangoasizlik yolundaki gefimelerin hizlandii bir

yil olmustur. Slovenya Komunist Partisi 1.Kongresinde cokrtipayasama

gecilecgini ilan ederek Yugoslav Komunist Partisi ilegbarini koparmy, yapilan

halk oylamasi ile halkin ¢ok buyuk bir kismi(%83masizlik yoninde oy
kullanmstir "(Pekcan ve Palacu,1998:15).

“Slovenya’da 1980’lerin ikinci yarisindaki siyasardiligin hazirladg zeminde cok
partili sisteme gegi yumwak oldu. Tam bamsizlga gecs hedefi etrafindaki gegi
mutabakatin getirdi “birlik ve beraberlik” havasi, siyasi ortama tamen
hakimdi’(Bora,1991:144).

iki savg arasi donemde Hirvatlar gibi ayrilikgiilem tasimayan Slovenler, 1980’den
sonra, o zamana kadar izledikleri bu cizgiden sapdba&imsizlik yanlisi bir gilimi
benimsemeye Bamilardir. Slovenya Parlamentosu, Ulkenin egengamli ve
Federasyondan ayrilma hakkini diuzenleyen anayagaildiggini 27 Eylul 1989'da
kabul etmgtir. Parlamento kararinda, Ulkede yeni siyasalileart kurulabilecgi kabul
edilmis, siyasal c@ulculuga gecilmesi ve serbest secimler yapiimasi dngorilimi
Slovenya Anayasa’sinda yapilan bugidilik, Sirbistan liderlgini rahatsiz etnsir.
Milosevig, yapilan d@sikli gin federal yasalarla ¢atigini 6ne surmétir. Slovenya’nin
tutumunu protesto etmek icin Sirbistan lidgrin destgiyle Slovenya’nin bgkenti
Ljubljana’da Sirplarin hazirliklarini strdirglii protesto gosterisi, Sloven lidegili
tarafindan yasaklangtir (Ulger, 2003: 112-113). "Milan Kugcan 1989 Eyldalinda
Slovenya’'nin Yugoslav Federasyonundan ayrilma hmakkivar oldgunu iddia
etti’(Azarkan,2008:120).

Slovenya’da 1989 Ocak ayindan itibaren Koministi§ldearsiti siyasal partiler ortaya
cltkmaya bglamistir. Bir siyasi parti catisi altinda bir araya gele hazirlanan ve
kendilerini “demokratik ittifak” olarak adlandiramuhalif gruplar, 11 Ocak 1989'da
baskent Ljubljana’da blyuk bir gosteri dizenlagterdir. 1989 Subat ayinda
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“Demokratik Yugoslavydcin Girisim” ve “Sosyal Demokrat Slovenler Bigi’ adiyla
iki yeni parti daha kurulmgtur (Ulger, 2003: 113).

Sloven Parlamentosundan gecen Anayagsiét® gi, Slovenya’nin Federal yonetimle
ili skilerini de olumsuz yonde etkilegtir. Slovenya Kominist Partisi tarafindan yapilan
aclklamada, Parlamentonun egemenlik kararinin klesigigi belirtiimekteydi. Federal
Parlamento ise, Anayasa digkli ginin mahkeme onayindan sonra yurggtgirmesi
yoniinde karar almgtir. Sloven temsilciler, Mart ayinda Sirbistan keAdayasa’sinda
degisiklik yaptigl zaman Federal Parlamentonun bu yonde bir uygylamgamedgini
belirterek karara kar cikmslardir. Kolektif Bakanlik Konseyinde bulunan Sloven
temsilci, Slovenya Parlamentosunun gidkararin “ayrilma” olmadjini, Federasyonda
kalmaya devam edeceklerini aciklgtm (Ulger, 2003: 113).

“Bazi  Sirp milliyetcileri, Slovenya'nin  “clretindg” Avusturya-Macaristan

Imparatorlgu'nu modern sartlarda restore etmeyi planlamakla sucladiklar

“emperyalist” Avusturya'nin parngni aramaktaydilar. Avusturya'nin ilk elde

Slovenya'yl,sonra Hirvatistan’i yutmay! hedeflgde
,inaniyorlardi”(Bora,1991:145).

Olaylarin tirmanmasi, Slovenya’nin Sirbistan ilgkilerini olumsuz yonde etkilersgir.
Aralik ayinda Belgrat Ticaret Odasi, Slovenya ibat iliskileri kesme karari alngtir.
Bu karara tepki gosteren Sloven yonetimi ise, 3lIArd989'da sinirlarini kapatstir.
Hirvatistan Parlamentosu, bir gin sonra Slovenyadgstekleyen bir aciklama
yayimlamstir. 1990 Ocak ayinda yapilan Yugoslavya KomunistBrli ginin 14.
Olaganusti  Kongresinde Federasyonun yeniden yapilanmasteyen Sloven
temsilcilerin 6nerileri reddedilngiir. Bu durumu protesto eden Sloven heyeti kongreyi
terk etmgtir. Slovenya’'nin Federasyon catisinin egemen \@nfsz devletler birfii
seklinde yeniden dizenlenmesini ©Ongoren teklifi Htrstan tarafindan da
desteklenmekteydi. Slovenya Komunist Partisi, baywl ardindan 199Qubat ayinda
Federal Komunistler Birgii ile tim organik bglarini askiya almgtir. 1990 Mart ayinda
partinin adi, Demokratik Reform Partisi olarakggérilmi stir. Bu arada Mart gandan
itibaren siyasi arenaya yeni partiler katgtm Yeni kurulan alti parti birlgnis ve
Slovenya Demokratik Muhalefetini (DEMOS) sturmulardir. Kisa bir sire sonra da
Slovenya Parlamentosu tarafindan alinan kararggere Ulkenin adindan “sosyalist”
terimi ¢ikariimstir (Ulger, 2003: 114-115).
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“Slovenya’nin, Yugoslavya’dan ayrilma konusu uzerirherhangi bir stratejik
kayit(tarini sebep) bulunmamasinagmen,1989 vyili 6ncesi yapilan gahalar

bagimsizlgin elde edilmesi sirecini kolaylardi "(Azarkan,2008:124).

Slovenya’da 1990 Nisan ayinda yapilan secimlerd&VDS, kullanilan oylarin %
55'ini alarak 80 uyeli parlamentoda 47 sandalyeakaastir. Adini Demokratik Reform
Partisi olarak dgstiren Komunist Parti ise oylarin ancak % 17’sinatalmistir.
Secimlerin ikinci turunda Slovenya Komunist Partisi eski lideri Milan Kucan
Cumhurbakani secilmgtir. Sloven Ulusal Meclisi, 2 Temmuz 1990'da cumiet
yasalarinin Federal yasalardan o6nde @eidi ve ulkede ©ncelikle cumhuriyet
yasalarinin uygulanagmi, bu yasalarla cekn Federal yasalarin dikkate
alinmayacgini bildiren bir deklarasyon yayimlaghr. Kararda ayrica Slovenya’ninsdi
politikasini ve savunmasini Federasyondag@rbaiz olarak belirlemeye hakki olglw
ifade edilmgtir. Parlamentonun mduteakip oturumlarinda ise, é8&h savunma
glclerinin  Sloven ordusunun cekigiel olusturmasi kararlgtiriimistir. Bu olay
Uzerine, bu kez Slovenya ile buylk dl¢iide Sirpl&ontrolt altinda bulunan Federal
ordu kasi kamiya gelmitir (Ulger, 2003: 115). Federal ordu, Slovenya imbe
erozyona @rayan egemergini yeniden kurmak istengiir. Gelismeleri endge ile takip
eden Sirbistan, Yugoslavya'’nin yeniden yapilanmeriéimi ortaya atan Slovenya ve

Hirvatistan’a ambargo uygulama karari gl

Ekim 1990'da Sloven Meclisi, Slovenya’nin savunmatesni Uzerindeki kontrold,
kendi Uzerine alan Anayasa dizenlemesini ygpmiSlovenya’nin Hirvatistan ile
birlikte yaptgl Yugoslavya’nin konfederal olarak yeniden yapilaghas) 6nerisinin
Sirbistan ve Karadatarafindan reddedilmesi tzerine, Slovenya 23 kra®90'da,

Slovenya’'nin bamsizlgl yoninde yapilan referandumda Slovenlerin blyugugu

SFRY’den ayrilma yoniinde oy kullangtardir (Kenar, 2005: 139).

! Kayith secmenlerin % 89'unun katifgireferandumda katiimcilarin % 94'u tercihinighmsizliktan
yana kullanmgtir. Bu gelsme Slovenya ile Federal yonetiminsKilerini daha da gerginggirmistir.
Federal yénetim Slovenya’da bulunan tim silahlilgiig ellerinde bulunan silahlarini Federal orduya
teslim etmelerini istergtir. Bunun Uzerine, Hirvatistan ve Slovenya araaifibostluk ve Askerils
Birligi Anlagsmas|” imzalanmgtir. Mayis ayinda Slovenya ayrilma niyetini acikibide telaffuz etmeye
baslamistir. Slovenya Parlamentosu, guasiz silahli kuvvetlerin okturulmasini éngéren bir yasayi
kabul etmgtir.
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Kisa bir siire sonra da, cumhuriyet sinirlarinda iknmerkezleri olgturulmustur. 25
Haziran 1991'de Slovenya tek tarafli olarak YugegéaFederasyonu’ndan ayriggini
duyurmus ve baimsizlgini ilan etmjtir (Ulger, 2003: 115-116).

Slovenya’'nin bgimsizhik kararinin ardindan Federal ordu Belgrat'tharekete
gecmitir. Slovenya silahli birimleri ile Federal ordu géri arasinda caimalar
baslamistir. 2 Temmuz 1991'de Slovenya’'nin skanti Ljubljana, Federal ordu
tarafindan bombalangtir. Ayni giin Sloven HukGmeti, AT tarafindan ortagailan
ateskes teklifini kabul et@ini agiklamstir. 3 Temmuzda Federal ordu, Slovenya’dan
cekiimeye baglamistir.> AT tarafindan Brioni Anlgmasi ile ngoériilen U aylik uztaa
suresinin 8 Ekimde, herhangi bir gefie olmadan dolmasi Uzerine Slovenya, tam
bagimsizlgini ilan etmgtir. Ayni gun “toler” adi verilen Sloven ulusal @en tedaviile
citkarilmstir. Federal ordunun Slovenya’'da kalan son birliklele 26 Ekimde
cekilmistir. Bagimsizlik ilan eden Slovenya'yi ilk olarak 1991 Akahyinda Almanya
tanimstir. Slovenya, 1992 Ocak ayinda AT'nin Almanyaidda kalan Ulkeleri ve
Nisan ayinda da ABD tarafindan tanigtmi Mayis ayir sonunda Slovenya, BM
uyeligine kabul edilmgtir (Ulger, 2003: 117).

"Tarihi suregte Slovenya pansiz bir devlet deneyimine sahip olmamasirg@men, bir
bagimsiz devlet olgturma stratejisini gedtirebilmis ve uluslar arasi toplum tarafindan
taninmay1 bgarabilmstir "(Azarkan,2008:124).

Slovenya Cumhuriyeti, @amsizlik sonrasi ortaya koygu ekonomik ve siyasal
hamleler bakimindan, gier eski Yugoslavya Cumbhuriyetleri icerinde en iginkmda
olan Ulkedir. Bu bglamda Kenar'a gére “Slovenya’nin SFRY’den ayriim&sndisi

acisindan yararli olngtur” denilebilir (Kenar, 2005: 148).

Azarkan, Slovenya’nin AB’ye Uye olmasi sirasindgayan gelimeleri gagidaki gibi

aktarmaktadir:

“Slovenya, 2004 yilinda da AB'ye Uye olgtur. Slovenya devlet olmak icgin
gerekli kgullara sahip bir tlkeydi. Acik ve tagtnasiz olarak sinirlari belirlengni

bir toprak parcasi vardi. @onlugu Slovaklardan okan kalabalik bir nifusu vardi.
Slovenya uluslararasi gKiler kurabilecek ve yurutebilecek bir ybnetime

! Yugoslavya'daki gefimeleri yakindan izleyen uzmanlara gére, Federalmrd cekilmesi Yugoslavya
icin son Umidin de ortadan kalgtni ve d&ilmanin kaginilmazfini simgelemgtir. Diger cumhuriyetleri
bir arada tutmay: artik higbir giic ysmamayacaktir (Ulger, 2003: 116).
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sahipti,6zellikle de Avusturya,Almanya Vealya gibi dger devletlerle iyi ve yakin
iliskiler kurmus bir devletti.Ayrica Slovenya nifusu Uzerinde tatin kontrol
sglayan maru bir devlete sahipti "(Azarkan,2008:125).

4.1.3. Bosna-Hersek

“Bosna-Hersek,Sirp ve Hirvat c¢ekiesinin ortasinda kalsibir boélgedir "(Harp
Akademileri Komutan§,1993:170).“Balkan ddarinin ‘transit’ gegilere elverili ve
dolayisiyla istila akinlarina kgr korunaksiz cgrafyasinda; Bosna bilhassa orta
kesimi,derin vadileriyle nispeten kapali bir altldgedir "(Bora,1994:15)"Guneydm
Avrupa’'da yer alan Bosna-Hersek, Balkan Yarimadasikuzeybati kesiminde
bulunmaktadir. Kuzey ve Batida Hirvatistan, gdda Sirbistan,gliineygdada ise
Karada& tarafindan cevrelenstir "(Kaptan,2008:5).

“Bosnaklar Osmanlimparatorlgu'nun ortadan kalkmasindan itibaren giniimiize

kadar kicuklu buyukld gruplar halinde Turkiye'yecgéderek, tlkemizin géli

kentlerine yerlgmiglerdir. Buna rgmen iki milyona yakin Bgnak ise, dgduklari
topraklarda ygamayi tercih etmglerdir "(Nasrattinglu,2011:73).

“Osmanlrda Bosna Mislimanlarina “Bwk” denildi. Onlarin yani sira Sancak’taki
,Karad&'daki ve kismen Kosova'daki Muslimanlar da, Osmamléneminde
“Bosnak’olarak bilinmgtir ”(Bora,1994:23).Etnik olarak Bosna-Hersek Ugagrubu
icinde barindirmaktadir.Bunlar Musliman ghaklar, Ortodoks Sirplar ve Katolik
Hirvatlardir. (Kaptan,2008:7)Sirbistan ve Hirvatrstgibi Bosna Hersek’'te Orta §a
gecmiine sahipti (Samary,1995:78).

Etnik bakimdan Yugoslavya’nin minyatir bir 6gn@lan Bosna-Hersek'te gansizlik
siireci, Federasyonunggdir cumhuriyetlerindeki gedinelere paralel bir seyir izlesgtir.!
Bosna-Hersek sinirlari iginde ggyan Sirp, Hirvat ve Muslimanlarin higbiri nifus
bakimindan cgunluk olwturmuyordu. Ndfusun % 44’Gnid aliwran Maslimanlar
genelde kentlerde yarken Sirplar, Hirvatistan sinirinda, tlkenin kuzeyd@usundaki
kirhk bolgelerde bulunuyorlardi. Hirvatlar ise, risatistan’a mucavir bdlgelerde
yogunlasmislardi (Ulger, 2003: 122).

“Nufusun bilgimi,i¢ unsurdan meydana geliyordu:Muslimanlar(188y1mina
gore %43.5),Sirplar (%31.3), Hirvatlar (%17.3)Niifus %6'sini “Yugoslav

! “Cesitli medeniyetlerin, dinlerin ve kiiltiirlerin etkisie tarihi etkilerin farklilgr BiH Cumhuriyeti'nde
celiskiler, anlgmazliklar ve capmalar yaratngtir. Ug farkh ulus ve ¢ farkli din kiiciik bir Gilde bir
arada ysamaktaydi. Ayrica, tarihi mirastaki farkliliklar vessitli kulttrlerin, geleneklerin ve
medeniyetlerin etkisi, ekonomik ggiie dizeyindeki farkliliklara ilave unsurlardi” (Kam 2005: 165).

94



“kimli gini hald benimsemeyerek kendini milletleristl tlaan %3'Und ise
cogunlukla Cingeneler ayrica Macar, Kargha Yahudi vb. azinlklar
olusturuyordu "(Bora,1994:58).

Bosna-Hersek’te siyasal g@mn merkeziyetci yapidaki yonetimin gic¢ kaybina ve
Yugoslav Komdinistler Birfiinin ¢ozulsiine bgh olarak, tim Yugoslavya'da olgu
gibi milliyetcilik ekseninde gejmekteydi, (Kenar, 2005: 165). 1990 Kasim ayinda
Bosna-Hersek’te yapilan secimler gerdinlidaha da tirmandirgtir. Secimlerde;
liderligini Aliya Izzetbegovi¢'in yapg Muslimanlarin Demokratik Eylem Partisi 240
tyeli parlamentoda 86 sandalye kazagtmi Sirplari temsil eden Sirp Demokratik
Partisi 72, Bosna-Hersek Hirvatlari Demokratik @irlde 44 sandalye elde ett.
Sandiktan Reformcu Gugcler Biglil3 ve eski komunistler de 19 milletvekili ¢cikaryna
basarmslardir (Ulger, 2003: 123; Kenar, 2005: 167).

"14 Kasim 1991'de de Bosna-Hersek sBakan Vekili Muhammed Cengiz

Ankara'ya gelerek Bosna-Hersek’'in mevcut sinirlerikorunmasi ve @amsizlik
konusunda Turkiye'nin degtimi istemistir "(Kaptan,2008:24).

Partiler icerisinde, eski komunistler ve Reformcuc(@r Birligi disindakiler milliyetci
tabana dayanarak orgutlergterdir. Secimlerin ardindan Sirp, Hirvat ve Muslimaa
temsil eden ¢ parti arasinda koalisyon kurufionu 20 Aralik 1990'da Demokratik
Eylem Partisi lideri Alijaizzetbegovic Cumhurikani secilmgtir. Hirvat Demokrat
Birli gi lideri Jure Pelivan Bgoakan, Sirp Demokratik Partisi lideri Momcila Keajik
ise Parlamento B#&ani olmytur. Kenara gore “sec¢cmenlerin % 20'sinin oy
kullanmamg olmasi, 6rgutli hale gelememblsa da ciddi bir direncin vagini”

simgelemgtir (Kenar, 2005: 167).

1991 ortalarinda Yugoslavya genelindesaysmn Sirp-Hirvat anmazlgi, Bosna-

Hersek'i de dgrudan etkilemitir. Haziran ayr bginda Cumhurbgkani izzetbegovig,

Hirvatistan Devlet Bgkani Franjo Tudjman ve Sirbistan DevletsBani Slobodan
Milosevi¢ tarafindan Bosna-Hersek’'in etnik temelllantonlara ayrilmasi gindem
maddesi olarak teklif edilen gGnmiie talebini reddetrgiir.25 Haziran 1991'de
Hirvatistan ve Slovenya’nin pamsizlgini ilan etmesinin ardindarizzetbegovic,

Makedonya liderki ile birlikte, Yugoslavya’da gesek bir federasyon ofgurulmasi

Onerisini ortaya atmgtir (Bora, 1991: 175). 15 Ocak 1992'de AT Hirvaistve

Slovenya'yl taningtir.27 Nisan 1992 tarihinde de Sirbistan ve Kagathn olusan

Yugoslavya Federal Cumhuriyeti kurulgtur (Kaptan,2008:23).
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Hirvatistan’in bgmsizlik kararinin ardindan fayan Sirp-Hirvat ¢cagmasi Bosna-
Hersek’'i de d@rudan etkilemgtir. Hirvatistan’in ardindan Bosna-Hersek’in de
bagimsizlgini ilan etmesinden end duyan yerel Sirp gucler, Bosna-Hersek’in
bagimsizligini  kabul etmeyeceklerini, Yugoslavya Federasyorginde kalmak
istediklerini bildirmglerdir. 27 Haziran 1991'de Bosna Krajinasi Sirp [Togsu
egemenlik ilan etngive Hirvatistan Krajinasi ile bigeigini aciklamstir (Ulger, 2003:
124).

“Bu donemde c¢ikan olaylar sonucu 10.000'in UzerinBesnak hayatini

kaybetmgtir. Sirplarin bata Saraybosna olmak Uzeresatma altinda tutiu

sehirleri bombalamasina, sniper gitéle masum insanlarl éldirmesine, staa

aydinlar olmak Uzere secilgikisilerin toplama kamplarinda 6ldirtlmesi ile

gerceklgtirilen etnik temizlik hareketine Batili Glkeler wz siire gereken tepkiyi
goOstermeyerek soykirima seyirci kajtm "(Kaptan,2008:24-45).

Bosna-Hersek’'te Sirp askeri guclerinin 6nemli lalyaha& ,Yugoslavya Federal ordusu
oldu (Bora,1994:97). Bosnal Hirvatlar, yerel Sgpclerin bu gigimini buydk bir
planin parcasi olarak gerlendirmglerdir. Olan biten gejimeler gercekte, Federal ordu
destgi ile yuritilen “Blyuk Sirbistan” projesindendba bir sey desildi. Eylll ayinda
Mostar kentini kontrol altina alan Federal ordurdalan Hirvatistan'in Dubrovnik
kentine bir saldir hgatmistir. Bu gelime tizerine Cumhurbkani Aliya izzetbegovic,
Meclise bg&msizlik ilan edilmesi gaisindan bulunmgiur. Bosnali Sirp temsilciler bu

oneriye kagi cikmsslardir (Ulger, 2003: 124).

Eylul ayinda Makedonya’nin Bansizlik ilan etmesi ve Yugoslavya'nin her yerinde
Federal ordunun Sirplari acik bicimde desteklentgésgna-Hersek Parlamentosundaki
Hirvatlari b&msizlik yanlisi cizgiye tamistir. Parlamentoda uzun tarnalarin
ardindan Bosna-Hersek Cumbhuriyeti'ningbasizlik ilan etmesi igin genel konsensus
sglanmstir. Bunun 0On keulu olarak, bgimsiz Bosna-Hersek Cumbhuriyeti’nin
Hirvatistan ve Sirbistan ile gkilerinin esit diizeyde tutulmasi gerekmekteydi (Ulger,
2003: 125).

"Bosna-Hersek'in baamsiz bir devlet olmasini kabul ediimez sayanladeze

“Buyuk Sirbistan” programinin savusunu yapan radikal milliyetciler geédi.

Gorece 1lmh ve/veya “devlet sorumulglw “icabr daha makul olan Sirp

milliyetcileri de ,Bosna-Hersek'te milli toplulukia bir arada ygayacg cogulcu
bir cézimin imkansiziini savundular "(Bora,1994:79).

96



Ancak, 14 Ekim 1991'de parlamentoda yapilan giomierde Sirp Demokratik Partisi
ve bu parti dyinda kalan Sirplarin bir bolimu, gensizlga kagi ¢cikmslardir. Bosnali
Sirplarin  temsilcileri, Sirplarin tamaminin tek hkdevlet sinirlari icinde ygamak
istediklerini, bunun dinda tim c¢oézumlere kar olduklarini duyurmsgiardir (Ulger,
2003: 125).

Bosna-Hersek Cumhuriyeti irk¢i  Sirplarin boykotumagmen bir referandum
dizenlemy ve c¢ikan sonu¢ Uzerine @ensizlik kararini  almayr Barmstir
(Kaptan,2008:23).”28ubat-1 Mart 1992 tarihleri arasinda yapilan refdtem Radovan
Karazic bakanligindaki Sirp Demokrat Parti(SDP) tarafindan  boykot
edildi”(Azarkan,2008:150).

Parlamentonun Sirp kdkenli Bani Krajisnik, targmalarin devam et bir ortamda
oturuma son vermek istegtir. Musliman ve Hirvat temsilcilerin karcikmasi Gizerine,
Sirp Demokratik Partisi Uyeleri parlamentoyu tetkniglerdir. 15 Ekim 1991'de Sirp
temsilcilerin boykot etfii parlamento oturumunda, katilmci milletvekillannezici

cogunlugu ile Bosna-Hersek Cumhuriyeti egemenlik ilan stmi (Ulger, 2003:

125)."lk olarak 09Subat 1992’de Tirkiye, 06 Nisan 1992’de AB veeti devletler,07
Nisan 1992’de ABD,Bosna-Hersek Cumbhuriyeti’'ni tamlardir "(Kaptan,2008:25).

Ancak Ulkedeki Sirplar bu karari tanimadiklarinukbyarak Bosna’'da bir Sirp
cumhuriyeti kurduklarini ilan etmive insanlik dyi uygulamalara yodnelrglierdir

(Kaptan,2008:25).Bosna-Hersek Sirp Cumhuriyeti @lkOt992 tarihinde ilan edildi
(Azarkan,2008:198).

Bosnali Sirp parlamenterler ve Bosnali Sirplarionom bélge temsilcileri, karari
tanimadiklarini ve Bosna-Hersek sinirlar icindeddfal yasalarin ve Anayasa’nin
disinda hicbir glict kabul etmeyeceklerini bildigherdir (Ulger, 2003: 125).Ayrica,
Karadzi¢ Bosna-Hersek Sirp Cumbhuriyeti'nin tim &inm devleti olan Yugoslavya
devletine bl oldugunu ifade etmsitir (Azarkan,2008:199).

Bagimsizlgin ardindan hgent Saraybosna ve llkenin gdr yerlerinde Sirplarla
Muslimanlar arasinda yer yer gatalar kaydedilmgtir. 27 Martta Sirplar, denetimleri
altinda bulunan, daha 6énceden otonom bolge ilaklestttopraklarda “Bosna-Hersek

Sirp Cumhuriyeti” kurduklarini ilan etglerdir. Sirp otonomi bdlgeleri ve Bosna-
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Hersek'in topraklarinin % 65’ini igcine alan Sirp @huriyetini Bosna-Hersek
Hukameti yasa di ilan etmitir. Bunun Uzerine tagmalar daha da alevlengnve i¢

savag giderek yayllmaya gamistir. Bu arada Bosna-Hersek’in gesizlgi, 7 Nisan

1992'de AT ve ABD tarafindan resmen tanigimi(Ulger, 2003: 126).

“1991 yilinin baindan sonuna kaddzzet Begovi¢ Hukimeti Sirp saldirilarini 6nlemek
icin etkili bir askerT birlik hazirlamak icin calbearcadi "(Azarkan,2008:191).

Bosna-Hersek’in hamsizlik kararinin AT ve AB tarafindan onaylanmésijosna
Saval patlak vermgtir. Sirplar bgmsiz Bosna-Hersek'i kabul etmeyerek ve kantonlar
olusturarak saldirya gecstir (Kaptan,2008:26) Sirplar,1992 gesizlik kararinin
ardindan u¢ yil boyunca Bosnalilara yonelik indanldisi uygulamalarini
surdurmglerdir (Kaptan,2008:27).Bu donemde Serebrenitzbakainin yganmasi ise
NATO guclerini harekete gecirgtir.10 Eylil 1995'te Sirp hedefleri vurulngtuwr.
Bunun Gzerine Sirplar 21 Kasim 1995'te Dayton Agmilasini kabul etmek zorunda
kalmistir. Dayton Antlgmasiyla birlikte Bosna-Hersek’in toprak butugli ve
bagimsizligl taninmstir (Kaptan,2008:34).

4.1.4. Makedonya

“Kelime anlami “yamali bohc¢a, salata” olan Makedanwdiyla uyumlu toplumsal,
dini,etnik yap! ve tarihi O0zefie sahiptir. Bdlge, tarih boyunca toplumsal-siyasi-
ekonomik olarak ilgi oda olmustur "(Saatci,2006:553).
“Makedonya, tam anlami ile bir gahalar ve celikiler bélgesidir.Gerek Slavlar ve
gerekse Yunanlilar Makedonyalilarin kendilerindddugunu savunmaktadirlar.

Makedonlar ise higbirini kabul etmeyip, eski birité kavim olduklarini ileri
surmektedirler "(Harp Akademileri Komutapi)1993:169).

Makedonya adiyla anilan bélge, Balkan Yarimadasi'mineyinde Arnavutluk,
Bulgaristan, Sirbistan, Yunanistan ve Ege Deniziaserda bulunmaktadir
(Hamzaglu,2000:255).

Boris Safarov, bir anlatiminda Makedonlarganekilde bahsetmektedir:

“We Macedonians are not Serbians. Not Bulgars buply Macedonians. The
Macedonian people (narod) exist Separate from tiigaeBian and The Serbian. We
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feel with both and the one that helps our liberate’ll thank but neither should
forget that Macedonia belongs to the Macedoniaf#fsktaran Muhtarglu, 2004).

“Makedonya Osmanli imparatorlgu'nun Balkan Yarimadasi’nda fetheiti ilk
bdlgelerden biri ve 1912-1913 Balkan Sgaa sirasinda kurtarilan son bdlge oldu
"(Paulton,1993:57).Makedonya’'da 14.yuzyilin ikingiarisinda bglayan Osmanl
hakimiyeti 1912’de Balkan Saglariyla son bulmgtur (Saatci,2006:557).

Osmanliimparatorligu’nun Avrupa topraklarinda (Makedonya ve Edirne) yli@zyilin
sonlarinda Bulgar tamsizlik micadelesine katilmak Uzere Slav nifusvekeie
gecirmek icin gizli devrim komiteleri kurulngtur. Fakat Makedonya’nin kendilerine ait
oldugunu ileri stiren Yunan ve Sirp milliyetcileri Buldgann bu ¢abalarina hemen kar
ctkmiglardir. Her bir hiikimet Makedonya'yl kendi toprakha katmak icin yalnizca
siyasi acidan uygun zamani beklgtini Boylece Avrupa bagini tehdit eden bir kriz

ortaya ¢ikmg ve bu sorun “Makedonya Sorunu” adini aiimi(Muhtargslu, 2004).

Balkan Devletleri 6zellikle 1878'den sonra MakedanyMeselesine guncellik
kazandirdilar.1878 Berlin Kongresinden sonra OsmBelleti sinirlari icinde kalan
Makedonlar kendilerine taninan hak ve hurriyetlea8men Osmanl Devleti'nden
sikayetci oldular (Hamzagu,2000:270-271).

Sultan Abdilhamit tahttan indirildikten sonittihat ve Terakki doneminde Birinci
Balkan Savg patlak vermgtir. Bu sirada Yunan, Sirp, Bulgar ve Kargdavvetlerinin
istilasina @rayan Makedonya tamamen Osmanli egergemen cikmgtir. Ayrica
Makedonya Sorunu, o Sorununun bir parcasini eturmutur. Dogu Sorunu,
Osmanlinin hizlanan ¢okii sonucu Balkanlar'da politik gkilerin ve sinirlarin
belirlenmesi keullarinin  yeniden dizenlenmesini icegmve onlarca yill Buyuk

Guclerin ve Avrupa kamuoyunun dikkatini Gzerine pgfti (Adanir, 2001: 312).

“Ekim 1912’de balayan Birinci Balkan Sawa Balkan Devletleri Bulgaristan,
Sirbistan, Yunanistan ve Karagga, Avrupa Turk topluluklarini istila etmek icin

Osmanli Devleti'ne kar yuruttikleri savst1 ” (Hamzaglu,2000:280).

! Bir Makedon Sirp dgldir, bir Makedon Yunanli dgldir, bir Makedon Bulgar dgldir. Makedonlar ne
olmak istemediklerini iyi biliyorlar”.Simdi Makedonya'nin ihtiyaci olan, kendi milli kingiini olumlu
cumlelerle ifade etmek.

99



1913 tarihliikinci Balkan Savgnda Sirbistan ve Yunanistan, Makedon topraklarinin
cogunu ele gecirmeyi Barmstir (Jelavich, 2009: 99). Bu nedenle Makedonya
topraklarinin nasil paydacasl sorunu, iki Balkan Saganin ortaya ¢ikmasinda ve
bdlge Ulkelerinin Birinci Dinya Sayena katilmalarinda en énemli etkenlerden birisi
olmustur. Osmanli Makedonya’si, Balkanlar'in merkezinger almasi nedeniyle
jeostratejik acidan 6nemliydi. Bu tograele geciren Ulke Balkanlarda stratejik
Ustunligu ele gecirmi oluyordu (Jelavich, 2009: 89-90). Bu sorun kapseataibalayan
ulusal hareketlerin desteklenmesinde vgabé olmasinda verilen “ yabanci destede

g0z ardi edilemez. Cunku daha geoir cerceve icerisinde bu destek sonucu, Yunan ve
Sirp ulus devletleri ortaya ¢ikgtir (Rima, 2000: 12).

Balkan Devletlerinin Makedonya Sorununa yakiaari benzer fakat yontemleri
farkhiydi.  Agirhkh  olarak Bulgaristan, Yunanistan ve Sirbistatarafindan

gerceklgtirilen Makedonya Olaylarinda taraflar genel olataigenin kendilerine ait
oldugunu savunuyorlardilddialarini tarih, kultir, etnik koken, dil, din gibinsurlara

bagliyorlardi (Saatci,2006:556).

Makedonlar cevresindeki hicbir kaosu tarafindan egemen bir ulus olarak
algilanmamygtir. Clnkd ne Bulgarlar ne Sirplar ne de YunanliMakedonlari ayr bir
ulus kimligi olarak kabul etmemgierdir. Makedonya tim bu yeni ortaya ¢ikan ulus
devletlerin ortasinda yer alarak bir payla konusu héaline gelstir. Balkan
Savalarinin sonucunda ortaya c¢ikan tabloda, Makedongatopraklarinin buytk bir
kismini (Yunanhlar % 50, Sirplar % 33 ve Bulgarles 10) olmak Uzeresgal
etmislerdir (Rima, 2000: 15).”Balkan Sajarinda sadece Makedonya'da 300 binden
fazla Turk katledildi,300 binden fazla ise kayboldaya sakat kaldi .Avrupa Turk
topraklarinda bir milyondan fazla Turk dldurtldiHamzaglu,2000:301).

ikinci Yugoslavya'nin siyasal yaminda Makedonlar, Hirvatlarin ardindan milliyetci
taleplerini dile getiren bir @er ulus olarak dikkat cekmgierdir. Makedon milliyetcilgi,
disarida Sirplara, cumhuriyet sinirlari icinde isgedietnik gruplara kar bir akim
olarak guclennstir. 1989 yilinda Makedon Anayasa’sindagg@elik yapilmistir. Daha
Onceden “Makedon, Arnavut, Turk vegdr etnik gruplarin cumhuriyeti” olarak
tanimlanan Makedonya, gigiklikten sonra “Makedonlarin ve gier halk ve etnik

gruplarin cumhuriyeti” olmgtur. Turklerin ve Arnavutlarin isimlerini zikretmeg bu
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degisiklik, Makedonya’'da etnik gruplarin arasindaki uywmbozulmakta oldgunu
simgelemgtir (Ulger, 2003: 127).Bunun (izerideredendist Makedon milliyetcii ve
Arnavut “ezilen ulus milliyetcilgi” hizla érgutlenmeye b#adi (Bora,1991:139).

1989 ortasinda Makedon lidegili cok partili ygama gecme karari algtr. Ozellikle
Yugoslavya Komunist Partisinin iktidar tekeline éecl roline son verilen 1990 Ocak
ayindan sonra ¢ok sayida siyasal parti kurgtomu 1990Subat ayinda bir grup aydin
tarafindan Panmakedon Harekati adiyla bir siyaadi gurulmutur. Genglemeci bir
egilim tasimamasina g@men, bu partinin Bulgaristan’daki Makedon Orgutleie
organik iligkiler icine girmesi dikkat cekngiir. Partinin 6éncilginde Makedonya’'nin
degisik kentlerinde, Arnavutluk, Bulgaristan ve Yunaaisida yaayan Makedonlara
yapilan baskilari kinamak icin gosteriler diizenlasim (Ulger, 2003: 128). Pan-
Makedon Harekati ve Makedonya Milli Demokratik Paf MRO) Makedonya'nin
bagimsizlgl icin mucadele etmekteydiler (Erol,2006:678).

Haziran ayinda ise dahaia egilimli Makedonya Ulusal Birlgi icin Demokratik Parti
(MBDP) kurulmutur. ic Makedonya Devrimci Orguttinin (IMRO) bir uzanogan bu
partinin  kuruly kongresinde “diaspora’da gmyan Makedonlar da hazir
bulunmylardir. Sirbistan’da oldtu gibi Makedonya’'da da milliyetgilik akimi Arnavut
karsith g1 Gzerinde yukselngtir. Makedonya Arnavutlarini siyasal gganda temsil eden
Demokratik Refah Partisi, Makedonlar tarafindan d&@s Demokratik Birlginin
uzantisi olmakla suclangtir (Ulger, 2004: 236-237).

Makedonya'da 1990 Kasim-Aralik aylarinda yapilagireéerde higbir siyasal parti tek
basina hikGmet kuracak ganlugu elde edemergir. Secimlerde, Panmakedon
Hareketi ile MBDP, Makedon Ulusal Bigi Cephesi adi altinda ittifak kurrglardir.
ittifak 120 kiilik parlamentoda 30 sandalye kazasgtmi Eski koministlerin partisi 31,
Reformcu Gugler Birlii 19, Arnavut azinfiin temsilcisi Demokratik Refah Partisi ise
25 sandalye kazangtir. Bu da&inik gérinimi gmak icin, 1991 Ocak ayinda tim
siyasal partilerin temsil edilgi koalisyon hukameti kurulmgur (Ulger, 2003: 128-
129). “Olwturulan koalisyon hikOmetinde her partiden temsiler aldi ”
(Bora,1991:139).

Yugoslavya’nin geri kalmi cumhuriyetlerinden olan Makedonya, iktisadi veasiy
bakimdan tek bana varlgini sirdurebilecek durumda gkli. Bu nedenle,
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Yugoslavya’nin geleggne iliskin tartsmalarda Makedonya'nin tercihi birlik iginde
kalma seklinde olmgtur. Makedon liderki, mevcut anlgmazliklarin giderilmesi igin
Yugoslavya Cumbhuriyetlerinin geek bir federasyon catisi altinda toplanmasini
zorunlu gérmétir. Makedonya’nin hassas dengelerinin bilincinda e milliyetcilige
kargi ulus oOtesi bir sdylemi 6ne cikaran eski Makedom§@minist Partisi Genel
Sekreteri Kiro Gligrow Cumhurlg&ani secilmjtir (Ulger, 2003: 129).

“Cumhurbgkanligi secimi Makedon sovenizmine kapn acik tavir alan ve

Yugoslavya’'nin bir bicimde “devamini” isteyen SDBderi Kiro Gligorov'un

kazanmasi;halkta Bansizlgin yani sira Yugoslavya'nin bitagiini korumasi
gereasine verilen dest@n yansimasiydi ” (Bora,1991:139).

Yugoslavya’nin 1991'de alevlenen i¢ ¢gkielerinde Makedonya, genelde yrnhaci ve
thmli bir politika takip etmgtir. Makedonya’nin, ¢ikarlarin Federasyon icindanarak
daha iyi korunaga distncesi, toplumda genel kabul gérmekteydi. Ancak
Makedonya'nin, Yugoslavya’nin ger cumhuriyetlerinde wanan gelimelerin ¢ok
disinda kalamayaga da aciktl. Parlamento; 25 Ocak 1991'desibssizliga gidecek
yolu acmgtir: Parlamenterlerin oy bigi ile Makedonya'nin egemeidi ilan edilmistir
(Ulger, 2003: 129).

“Eski Yugoslavya'dan caima olmaksizin ayrilan tek Ulke olan Makedonya,

bagimsizlgini kazandil 1991 yilindan itibaren i¢ ve dpolitikasini ¢cok hassas

dengeler Uzerine oturtrgwr. Karmgik bir etnik yapiya sahip olan Makedonya,

adini, kimlgini ve ayr bir ulus oldgunu tanimayan koga Ulkelerle cevriliydi”
(Konya Ticaret Odas1,2007:5).

Makedonya'nin dier Yugoslav Cumhuriyetlerinden énemli bir farkgilyayilimacilgin
hem 0Oznesi hem de nesnesi olmasiydl. Tipki MakedaHiyetcili ginin tim
Makedonlari tek bir ¢ati altinda toplamak icin Pivie Ege Makedonyasi'nda hak iddia
etmesi gibi, Bulgar ve Yunan milliyetgsi de Blyuk Bulgaristan ve Blyik Yunanistan
projeleri icin Makedonya'ya “acilmak” istiyorlar, dkedonya topraklarinda hak iddia
ediyordu (Ulger, 2003: 129).

“Milosevic 1990 yili icinde "Buyik Sirbistan” hayal gindemde tuttu. Blyuk
Sirbistan’in sinirlart Bosna-Hersek’in tamami, Hitistan’in Sirplarin ikamet egii

bolimu, Kosova, Karagave Bati Makedonya'ya kadar uzaniyordu "(Erol,2@7&).

Sirp milliyetcilerinin Makedonya'ylr “Gluney Sirbista olarak kabul etmesi, sorunu

daha da karnggk héale getirmgtir. Slovenya ve Hirvatistan'in 1991 Haziran ayinda
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bagimsizlik ilan ederek Federasyondan ayriimalari eenén ardindan patlak veren
catsmalar Makedonya'da Sirp hegemonyasi altina girmaika yaratmgtir (Allcock,
1992: 297).

Makedonya lideri Ulkenin gelecgini belirlemek icin halk oylamasi yapmayi
kararlgtirmistir. 8 Eylul 1991'de, Arnavut azi@in boykot ettfi referandumda,
oylamaya katilanlarin % 90’1 tercihini ansizliktan yana kullanmstir. Makedonya
Parlamentosu, 18 Ekimde yaptitoplantida referandum kararini onaylanwe
Makedonya'nin bamsizlgini ilan etmgtir. Eylil ayinin sonunda Makedonya'da
bulunan Federal ordu birimlerinin % 60’1 geri cahkigtir (Ulger, 2003: 130).

Bagimsizlik ilaniyla birlikte Ulke nufusunun dortte rioi olusturan Arnavutlar
Makedonya icerisinde bir sorunskdd etmis ve bu sorun bdlge halklarinin huzursuzluk

yasayacginin habercisi olmgiur “(Konya Ticaret Odasl1,2007:5).

1990 Mayis ayinda Kosova'daki kakligin tirmanmasi Gzerine, Arnavutluk askeri
gucleri teyakkuza gecince bu durumdan en cok kdygan tlke Makedonya olngiu.
Makedonya'da ygayan Arnavutlar 1992 Ocak ayinda kendi aralarindadberandum
yapmslardir. Yonetim tarafindan yasasdkabul edilen referandumda, katilimcilarin %
99'u otonomi lehine oy kullanmtir. 1992 Nisan ayinda Uskiip kentinde bir gdsteri
dizenleyen Arnavutlar, Makedonya’'nin uluslararapium tarafindan taninmasinin 6n
sartl olarak, Ulkede gayan Arnavutlara ulus statiist verilmesini istgendir. Kasim
ayinda ise Demokratik Refah Partisinden bir yetkiiT'ye c¢asrida bulunarak,
Makedonya'nin taninmasinin kendilerine ulus statisiilinceye kadar ertelenmesini
istemitir. 1992 yili Makedonya’nin taninma mucadelesi gecmitir. Mart ayinda
Federal ordu, Makedonya topraklarindan tamameninggkir. Bu arada, 1992 Mart
ayinda Yugoslavya'’dan Bansizlik ilan eden Hirvatistan ve Slovenya ile Mddeya
arasinda diplomatik gkiler kurulmustur. 1992 Ocak ayinda Turkiye’'nin Makedonya'yi
resmen taniggni aciklamasi, Yunanistan kamuoyunda buyik tepkatmstir. Selanik
kentinde yiz binlerce kinin katildigi gosterilerde, Turkiye ve Makedonya protesto
edilmistir. Rusya, Makedonya'yl 1992 ghstos ayinda tanigtir. 8 Nisan 1993'de ise
Makedonya'nin Birlgmis Milletler tyeligi, Yunanistan'in isim itirazi @lamadg icin
“Eski Yugoslavya Makedon Cumbhuriyeti’ adi altindabkil edilmitir (Ulger, 2004:
236-237).
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Makedonya bgimsizlik sonrasinda Bulgaristan, Yunanistan ve iSab arasindaki
rekabetin hedefi olmgiur. Karmaik bir etnik yapiya sahip olan Makedonya'niry di
politikasi da Bulgaristan, Yunanistan ve Arnavuttiki konsulariyla arasinda bulunan

Makedon azinliklar sorunuykgkillenmistir (Konya Ticaret Odasi1,2007:5).
4.2. Sirbistan-Karadag'in Ayrilmasi

Karada&, Maresal Josip Broz Tito’'nun kurdiu ve eski Yugoslavyayl ojturan 6
cumhuriyetten biriydi (Tgkiran,2010:87).”Karadgilar Sirp Hirvatcas! koryrlar, din
olarak Ortodoksturlar ve geleneksel olarak Sirplarmuttefiki  olmulardir”
(Paulton,1993:56).

Karada&'in etrafl,Sirbistan, Hersek ve Arnavutluk’la céwmir ve halki Ortodoks
Sirplardan olgmaktadir.Tarihte ise ilk olarak Ba Prens ailesi buraya héakim
olmustur.Karadg Prenslgi Venedik, Osmanli Devleti ve Sirbistan’la sgvas 1482'de
Osmanli Devleti egemegii altina girmgtir. Osmanli hakimiyetinde ise Karagla
Vladika denilen siyasi ve dini lider tarafindamiid edilmgtir.1683 Viyana bozgununa
kadar Karadg bu sekilde idare edilmtir.Ruslar ise milli ideali olan sicak denizlere
inme politikasini gercekiirmek icin Osmanli Devleti'ne kear |.Petrovic zamaninda
Hristiyan milletleri kgkirtmaya balamisti.Bunun Uzerine KaragaVladikasi Danilo
[.Petrovic 1709'da I.Petrovi¢ ile ittifak anglmasi imzaladi. Karagéa Rus
yardimlarinin ardi arkasi kesilmemeye slbdi ve Karadg adeta Rus’larin
Balkan’lardaki bir isst haline geldi (Kocah086:77-80).

4.2.1.0smanh Hakimiyetinde Karada

Karad& Osmanli Devletinden 6nce Venedik’'e ghgdi ve Fatih Sultan Mehmet
zamaninda bir nevi 6zerklik verilgibu sekilde Osmanl hakimiyetine girgtir. Bu
idare sekli Karad&'in Osmanli Devletinden ayrilgh 1877-1878 yilina kadar devam
etti. Karadg 1877-1878 Osmanli-Rus Sguada Rusya’'nin yaninda yer alarak Osmanl
ordusunu mgul etmitir. Ayastefanos ve Berlin Antfanalariyla bgmsizigini
kazanmgtir (Taskiran,2010:89-90).

“Bu bolge savsglar ve istilalarla ygmalanmgtir. Bununla birlikte, Karad&in cesitli
bdlgeleri Osmanl Devleti sgali altindayken bile Osmanli Devleti denetiminden
kacabilecek kadar wdamazdi "(Paulton,1993:56).Karagla sahip olmanin Osmanl
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Devleti agisindan fazla dnemi yoktu. & ve geliri az olan bu bolge stratejik ve
denetim agisindan elde tutulmak isteniyorduglixaoldugu igin timar sistemi bile
hayata gecirilemengii. Bolge bg nahiyeseklinde orgutlenmii ve nahiyelerin bgnda
serdar vardi. Bu serdarlara dokuz voyvoda ve ofiz kihez bgliydi. Ust yonetim
olarak Osmanl Devleti'ne 34 olan Karadg kendi i¢ slerinde Vladikalar tarafindan
yonetiliyordu. Karadg belli araliklarla isyan gisiminde bulunmg ama her seferinde
bu girisim Osmanh Devleti tarafindan bastirignr. Karadg'a Osmanli Devleti ile olan
bu micadelesinde ga zaman Venedik yardim etgtir. Bu isyanlarin bir kismi
yoneticilerin halka sert davranmasindan kaynakldaayali.16.yy.de vergi yuzinden
cikan ayaklanmalar 17.yy.de siyasi icerik kazaremaglamistir.1645 yilinda Osmanli
Devleti'nin Girit'e ¢cikarma yapmasiyla birlikte Vedik Karadg@'i Osmanl Devleti'ne
karsi yeniden kgkirtmistir. Bunun tzerine Osmanli Devleti isyancilari damdirmg ve
57 knezi ortadan kaldirgtir (Karatay,2006:361-363). “"Karagldar Osmanli
Devleti'nin hakimiyetindeyken cok sayida isyan ctkagslardir”
(Taskiran,2010:89).Karadlar iyi askerdiler ve ygadiklar bdlgede zaten micadeleye
uygun bir bélgeydi (Paulton,1993:56).

1696 yilindan sonra ba gelen Vladiko Danilo Rusya ile samimiyetini ikrhistir.
Danilo’dan sonra yerine Sava gegnuda etkisiz kalngtir. Ancak daha sonra ke
gecen Vasilije halki Venedik ve Osmanh Devleti'karsi kiskirtmistir ancak fazla
basarili olamamgtir. Vasilije’den sonra b@a gecen &pan cok etkili ve
tehlikeliydi.Fakat oda Iskodra hakimi Bgath Mahmut Pga tarafindan
oldurulmistar.Daha sonra Vladika olarak Vasilije'nin geni Petro Vladika
secilmitir.Petro Rusya’ya giderek destek argrancak umdgunu bulamanstir.Petro
kan davalarini buyuk 6lcide engellgtmiGecen sure zarfinda Petro devamli Rusya’dan
destek istengi ama bu destekten yoksun kajtmMahmut Pga iseilir Devleti kurma
yolunda ilerlemgtir.isyanci Pga  Petro’yla  gitisi  savata  hayatini
kaybetmgtir.Karada geleneksel kabile yapisina sahip bir topluluktardevletsuuru
altinda milletlameleri cok gec¢ bir tarinte gercekimistir (Karatay,2006:363-
368).”"Kadalilar,hner onde gelen milletin Osmanli gtiani devletlerin tahrik edip
kullandigl halk haline gelnsierdi ”"(Kocabg,1986:80).15.ytzyildan beri ayri bir siyasal
varlik olmus ve d& siralari onu 6nce Venediklerin,daha sonra 16.ydaydsmanlilarin
tam hakimiyetinden korungtur (Paulton,1993:56-57).
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4.2.2. Karadggin Bagimsizlik Miucadelesi

“Karadaz, Orta Caglardan beri Sirplarin yadg1 ve gelstirdigi bir bolgedir. Almanya
ve Avusturya’ya yakinfi dolayisiyla hayli Cermendenis bir bolgedir "(Harp
Akademileri Komutan§1,1993:169).

Karad&'da 1850'den itibaren ayrilikgi hareketler hiz kazestir. Busath Mahmut
Paa'ya kagl kazanilan zafer bir rahathk havasi vegtini Karad&'in dis siyasetinde
Rus etkisi devam etntir.1817-1820 yillari arasinda Osmanli Devleti Harada&lilar
arasinda sinir problemleri yizinden kicuk caplusigetiar yganmstir. Rusya
Karad&' kendi ¢ikarlari dgrultusunda kullanmaya devam egtm 1.Petar Karadgda

ilk kanun yapan kidir.1.Petar'dan sonra ka gelen 2.Petar ise kanuni ve dizenli vergi
uygulamasini bdatan ilk Karadghdir.2.Petardan sonra Danilo Karadaoneticisi
olmustur. Kinm Saval yillarinda Danilo Karad&in taninmasi konusunda giimleri
oldu, ancak bu gigimler sonugsuz kaldi. Danilo Rus degtelen yoksun kalinca
Fransa’dan destek istedi ve afadiest&i Fransa’da vermeyince bu temaslari Osmanli
Devleti'nin dikkatini c¢ekmgtir. Danilo'nun o6lumiyle yerine Nikola gecgtir
(Karatay,2006:459-464).Karagla Sirp  milliyetciligine tepki gosteren bir Slav
grubudur.1990'daki secimlerde Belgrat'tan yonetilkemunistlerin kazanmasi ile Sirp-
Karada& Anlasmasi ortaya cikmtir (Harp Akademileri Komutani,1993:169).

1990’larin balarinda boélgede sayiarin yaganmaya bgamasi ile birlikte Slovenya,
Hirvatistan, Bosna-Hersek ve Makedonya, Yugoslavyosyalist Federatif
Cumbhuriyetinden birer birer kopmnglardir. Geride Yugoslavya bayia altina
siginabilecek, Tito Yugoslavya'sinin kalintilari olasadece Sirbistan ve Karagda
kalmistir. Nitekim 27 Nisan 1992'de yeni bir Anayasa il&dlilerek, Sirbistan ve
Karadg Federasyonu'ndan alan ve Ucilincii Yugoslavya olarak da bilinen
Yugoslavya Federal Cumhuriyeti ilan ediktii (TUrkoglu, 2000: 27).

Karad& ve Sirbistan tarih icinde kargéilkeler olarak taninnglardir; ortak dilleri ve
dinleri, benzer tarihleri ve gelenekleri yuzindemptri ve Karadgllari birbirinden
ayirmak oldukca zordur. D6nemin Yugoslavya Devle§kani Milosevi¢'in babasi da
Karada&liydl. Buna rgmen, bir donem Milosevi¢, Karagarejimi icin en blyuk

disman haline gelngtir.
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Sasuk Sava sonrasi donemde eski Yugoslavya topraklarindganan sawdar
sonucunda kabaran milliyet¢i duygular, Sirbistankegada’'dan olisan Federasyonu
her ne kadar ayakta tutabiyge de son zamanlarda Federasyonutalan 1992
Anayasa’si hem Sirbistan yonetimi hem de Kagadakimeti tarafindan tamamen ihlal
edilmistir. Ozellikle ayrilmadan o6nceki son donemlerde damhuriyet arasindaki
iliskiler en diguk duzeyde yurutulmiive Karadg Sirbistan’dan neredeyse tamamen
bagimsiz bir sistem gadiirmisti (Tarkdogan, 1995: 27). Aslinda 1990’larin ¢sada
dagilan Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti'nebuellkenin Anayasa’sina gore

Karad&'in bagimsizlgini ilan etme hakki zaten mevcut durumdaydi.

Tito Yugoslavya’sinin temel 6zelii, etnik, kilttrel ve cgrafi bir mozagi andirmasi
idi. Ornezin bu ulke topraklarinda 24 gigik etnik grup yaamaktaydi. Bu tlkenin 1946
tarihli ilk Anayasa’sinda bile, SFYC’nin, “uluslarkendi kaderini belirleme hakki” ve
“ayrilma hakki” dikkate alinarak kurul@u belirtilmistir (Judah, 1997: 139).

SFYC'nin siyasi hayatinda Sirplarin baskin olmagsiziyjnden, daha 1970’lerin
baslarinda Ulkeyi “sessiz g@maya” dgru goturen bir milliyetci dalga yikselmeye
baslamistir. Bunun 6nline gecmek icin Tito, 1974 Anayasa’'skabul ettirmstir.
SFYC’'nin son Anayasa’si olan 1974 Anayasa’si, markeikimete ait bazi yetkileri,
altt “kurucu cumhuriyet’e aktarrgtir. Sirbistan Cumhuriyeti sinirlari  dahilindeki
Kosova ve Voyvodina'ya ise daha gerdizerklik verilmgtir. Boylece, 1968 ile 1971
yillarina ait Anayasa ggsikliklerinden sonra 1974 Anayasa’si ile, federairalerin i¢
toplumsal ve siyasi galnelere yon verebilme kapasitesi iyice daraltghmni 1974
Anayasa’sinin “Temellkeler’ boliminin 1.maddesinde de uluslarin keratiekini
belirleme ve ayrilma hakki konu edilmektedir (Tldheve Cayci, 2007: 29).

Bir zamanlar SFYC’nin federal cumhuriyetlerinderribolan Karadg icin de bu
haklarin aynisi gecerli olngtur. Diger Ulkelerle aralarindaki tek fark, Karagia bu
haklarini gecikmeli olarak kullanmplmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Kargada
kendi 12 Ekim 1992 tarihli Anayasa’sinda dainasizlik yoniunde bir halk oylamasi
duzenleyebilecgni acikca ifade etngtir. Bu konudaki diizenlemeler Anayasa’nin 2, 83,
117 ve 119. maddelerinde belirtilgtir. Dahasi Avrupa Biriinin arabuluculguyla
Karad& ile Sirbistan arasinda 14 Mart 2002'de imzaland&eldrat Anlgmasi”
gerezince, 4Subat 2006’dan sonra hem Sirbistan’in hem de Kag'adbagimsizlik icin
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halk oylamasi dizenleme hakki bulunmaktaydi. Bu, ligdgrat Anlamasina uygun
olarak hazirlanan Sirbistan ve Kargd@nayasa’'sinin 60. maddesinde ifadesini
bulmustur (Tarbedar ve Cayci, 2007: 29-30).

4.3. Kosova’nin Bg&imsizligini Kazanmasi

“Balkan cagrafyasinin en eski halklarinin gaig1 Kosova, 10.861 kfiik bir
yluzolcimuine ve 2,3 milyon nifusa sahiptir. Balkdda 6nemli bir nifusa sahip
olan Kosova'nin bgkenti yarim milyonu geckin nifusuyla
Pristina’dir’(Yilmaz,2006:13).

“Kosova oldukga fakir bir bolgedir. Buranin 6nenkio@omik olmaktan ziyade tarihi ve
hissidir.1389'da Turklere Kosova'’da yenikniolmalarini unutamayan Sirplar icin
Kosova adeta varliklarini kanitladiklari  bir mekand”(Harp Akademileri
Komutanlgl,1993:168).

Kosova Eski Yugoslavya'nin iki 6zerk bélgesindendidir ve 1990’ yillarin bainda
ortaya c¢ikan baamsizlik hareketlerinden etkilenerek Milosevi¢ yomendeki Sirbistan
ile yillarca surecek olan mucadelesingla@anistir. Bu bolge 1999-2008 yillari arasinda
BM idaresinde kalmtir ve 17 Subat 2008 tarihinde Sirbistan’dan ayrilarak
bagimsizligini ilan etmgtir. Bu tarihten itibaren uluslararasi arenada rama

micadelesi vermeye devam etmektedir (Adiyaman,2011)

“Kosova sorunu, uluslararasi toplumun gundemine,guo Sava sonrasi

Yugoslavya’'nin dgilmasi slrecinde Sirbistan’in merkezka¢ unsurlaiglig bir

sekilde merkeze hLgamak politikasini askeri kuvvet kullanimi aracie il
gerceklgtirme politikasinin bir sonucu olarak girgtir "(Emiroglu,2006:7).

“Kosova tarihsel olarak Arnavutlarin vatani. Slavasadiklari topraklardan harekete
gecip Adriyatik kiyilarina dgru yola ¢cikmadan ¢ok 6nce de,buguinkii Kosova toprakl
uzerinde Arnavutlarin atalari oldliryallar yasiyordu "(Tihg,1999:71-72).

“Kosova’nin Romaimparatorlgu'ndaki adi “Dardania” idi. Kosova'da yasayan
Arnavutlarin ¢@u, kendilerini Dardanlarin vellirlerin varisleri olduklarina
inanirlar.1389 yilindaki Kosova Sayale Sirplar Osmanlilar kaisinda gir bir
yenilgi aldiktan sonra tlkeye buyik miktarda TugkArnavut gog etti ve Osmanli
héakimiyetinde kaldi. 19. yuzyilda Arnavutlarin yegiSirplar egemen azinhk grup
olarak ortaya ciktl. Sirbistan, 1912 yilindaki hdii Balkan Sawdari boyunca
Osmanliimparatorlgundan hakimiyeti devraldi. Kosova, 1974 Sosyalistliéfal
Yugoslavya Cumhuriyeti Anayasa’sina kadar Sirplaoiigesinde otonom bir
bolge olarak kaldi. Yasal konsensisgman, Kosova’'nin Gamsizligini isteyen ve
ayaklanmaya onculik eden Arnavut milliyetciler 19&@e artti “(Konya Ticaret
Odas1,2009:2).
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“Kosova, Sirplar icin ise, adeta kutsal bir topr&kiney Slavlarinin ulusgjenasi,kendi
kimliklerini bulup gelstirmeleri Kosova topraklari Uzerinde
gerceklgiyor’(Tihg,1999:72).

Slavlarin 6.yy.de Balkanlar'a gelmesiyle Sirplapdéva’da guclu bir devlet kurarak
Sirp milliyetciliginin en énemli dgerlerinden olan en biyuk kilise ve manastirlari
burada iga etmglerdir. Bu yonuyle Kosova, Sirp Ortodoks Kilisesiirana vatani ve
Orta C& Sirp Krallginin ilk merkezidir. Dolayisiyla bu yonuyle Sirpléarafindan
kutsal toprak olarak gorulmektedir. Sirplar, keadili Kosova'nin tarihi mirasgilari
olarak gormglerdir. Ancak birgok tarihciye gore ArnavutlardsO 5.yy.de bélgeye
geldikleri diiintlenilirlerin soyundan gelmektedir. Bu yiizden Atalanrolgeye ilk
yerlesen topluluk olmasi nedeniyle Arnavutlar da Kosovakendi topraklari olarak
gormektedir (Adiyaman,2011).Arnavut tarihcileri, ngiiniiz Arnavutlarinin  antik
fliryalilarin torunlari olduklarini ve Bronz @adan beri bugiin yadiklari topraklarda

yerlesik olduklarini ileri strerler (Tili¢,1999:72).

1980’de Tito’nun 6limunin ardindan sgman Arnavut Sirp gergiginin temelinde
Kosova Arnavutlarinin  yedinci kurucu cumhuriyelina 6zlem ve talepleri yatstir.
Tito donemi boyunca Kosova'nin 1946 Anayasa’si tdinan 0Ozerklik haklarini
gensleten birtakim dizenlemeler (1966 ve 1968 anaydsiakenlemeleri) olmakla
birlikte (1946 Anayasa’sinin tanli haklari gerileten 1963 anayasal duzenlemeleri
haric) 1974 Anayasa’sl bu konuda varilan en ilektay!r temsil etngtir. Kosova'yi
bircok alanda kurucu cumbhuriyetlerlgitehéle getiren 1974 Anayasa’si, Arnavutlar
arasinda “yedinci cumhuriyet” olma yolunda 6énemti &dim olmyg, bundan sonraki
donemlerde Arnavutlarin s6z konusu talepleri aktastavam etmtir (Selver, 2003:
115).1974 yilinda yapilan anayasaggli giyle Kosova'nin federal yapi icerisinde
yetkileri gensgletildi "(Yilmaz,2006:40).

Yapilan reformlarla birlikte Kosova Arnavutlaringu haklar verilmgtir: Kosova,
Yugoslavya Federasyonu'nun bir parcasidir. Kemdrlari ve topraklari vardir, bunlar
kendisinin izni olmadan dsstirilemez. Anayasa'da taahhut edilen otonom eyalet
yonetiminin kendi cumhur&ani vardir. Kosova yodnetiminin organlari, Yugosiav
Cumbhuriyeti’'ndekilerle ayni haklara sahiptir. Sekélere tniteden biri olarak Kosova

Federasyon’un cikarlari @oultusunda hareket edecektir. gxgk milletlerden insanlar
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esit olacaktir. Kosova Bankasi tek para sistemi beeyerek Yugoslavya Meclisinin
kararlarina uyacaktir. Vergi konusundgeti cumhuriyetlerle birlikte hareket edecektir.
Dis politika cercevesinde milletlerarasi organizasgonl liderleri ve devlet
baskanlariyla § birligi yapabilecektir. Kanunlarin  uygulanmasinda gedi
cumhuriyetlerle ortak hareket edecektir (Bozbo&97t 148).
“1980 yilinda Tito'nun 6liminden sonra, etnik gatalar yeniden alevlendi.
Federasyon ekonomik krizlerle @wmaya bgladi ve 1987'de Slobodan

Milosevic'in iktidara gelmesiyle beraber Yugoslaida etnik catgmalari tekrar
baslatti "(Balla,2008:5).

“1981'de, Pritina Universitesinde genciler bir gosteri duzenlediler. Gosteri kisa
zamanda “Kosova'ya Bamsizlik” sloganlarinin atilgh bir ayaklanmaya
donistd”(Yilmaz,2006:40-41).1981'den sonra Kosova strekBirplastiriimaya
calisiliyordu. Milosevigle bu hat safhaya cikti (Karate898:105).

1981 yihinda Kosovall Arnavutgdencilerin balattigi ayaklanmalarin ve cumhuriyet
taleplerinin yaratfit Arnavut-Sirp gerginfii 1991 yilinda Sirbistan Cumhuriyeti'nin,
1974 Federasyon Anayasa’sina aykiri bir bicimdeagasin Ozerklik statisuni tek
tarafli olarak kaldirmasi ve boélgeyi filen Sirlaiat Cumhuriyeti'nin denetimi altina
almasi ile sonuclantir. Bu gelsmelerin ardindan, dnce Hirvatistan ve Slovenya
Cumbhuriyetlerinin  baimsizlamasi ile bglayan ardindan der cumhuriyetlerin
bagimsizlamasi ile devam eden sanciligdena sireci Kosova Arnavutlari arasindaki
bagimsizlgama arzusunu kamcilagtir (Bozbora, 1997: 148).

“1980’lerin sonlarinda Pg¢iina cevresinde 6rgutlenen Arnavut aydinlar grubu,

hareketin cekirdgni olusturmuwstur. Bu aydin gruplarindan en énemlileri,Kosova

Felsefeciler ve Sosyologlar Bigliile Kosova Yazarlar Birlii'dir.Kosova Yazarlar

Birli gi'nin baskani,daha sonra Kosova Cumhuriyeti'nin devlejkbai secilecek
olanibrahim Rugova idi "(Yilmaz,2006:43-44).

17 Subat 2008 tarihinde Kosova Parlamentosugaltek tarafli kararla bamsizlgini
ilan etti. Kosova Yugoslavya'nin d@ddmasinin ardindan gamsizlgini kazanan
7.baimsiz birim oldu (Gegici,23.04.2012).

“Bu tek tarafli b&msizlik bildirimiyle Kosova uluslararasi toplumw@n gencg Uyesi

olmustur "(Karamuco,2009:209).

“Kosova’'nin ba&imsizlik ilani pek ¢oklari icirgasirtict olmaktan uzakti. 2007'de
dénemin BM Kosova Ozel Temsilcisi Marti Ahtisaaarafindan taraflarin tizerinde
mutabakata varmalari icin hazirlanan planda Kosagia ‘kontroll’ bir
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bagimsizlik zaten o©ngoérilmekteydi. Herkesin meraklaklddigi sey ise
Sirbistan’in ve Sirp tezini destekleyenlerin (Gkédl Rusya’'nin) boylesi bir
durumda nasil tepki goOstergogdi. Beklendpi gibi Sirbistan ve destekgileri
bagimsizlik ilanini kabul edilemez buldu. Hem Belgsakaklarinda ve Sirbistan’in
genelinde gercekitrilen ateli gosteriler hem de Rusya’nin gl cektgi kimi
uluslararasi aktorlerce yapilan agiklamalar bu wgdd” (Gegici,23.04.2012).
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SONUGC

Fransiz Devrimi sonucunda birbirine benzer duygylatillere, dinlere, kilttrel ve
akrabalik bglarina sahip topluluklarin bir araya gelerek cokslli imparatorluklara,
monasilere ve devletlere aaldirdiklari gozlemlenngtir. Bu yuzden 19.ylzyil tam
anlamiyla bir milliyetcilik ¢& olmustur. insanlarin bir anda kendilerinin “6tekinden”
olmadiklarini anlamalari ve bunu kartarafa anlatmalari, sadece masairia,
diplomasi yoluyla dgil; meydanlarda kanli ¢cargmalarla gercekkgmistir.

Milliyetcilik tohumlarinin yserip biylmesinde en 6nemli alanlardan biri Balkan
topraklaridir. Bu topraklarda 24 farkl etnik yamirvarligl distinaldiglinde, sorunlarin
burada neden bu kadar fazla gildgaskinligl ortadan kaldirmakta, adeta bir geiee
hatta gereklilge donigmektedir.

Avusturya-Macaristan ve Osmarimparatorluklari altinda uzun bir dénemsggan
Balkan halklari, 19.yuzyilin Brindan itibaren mevcut imparatorluklara gazerklik
veya bgmsizlik parolasi ile ¢#li yasa dgi oOrgutler kurmglar ve micadele
vermislerdir. Balkan cgrafyasinda Osmanlimparatorlgu'na kagi sistemli ilk
micadeleyi Sirplar verstir. Sadece bu durum bile Sirplarin icindeki miigilik
fikirlerinin, egemenl§i ele gecirme is@nin ve yonetme arzularinin ne kadar guclu

oldugunu gostermektedir.

Birinci Dinya Sava her ne kadar eldeki mevcut kaynaklarin yenideglggamasi
esaslyla kurgulanmiolsa da sawan 28 Haziran 1914’te Rkmasina yine bir Sirp
milliyetcisi “Princip” yol a¢cmstir. Birinci Dunya Sav@ sonrasinda kurulan Sirp-
Hirvat-Sloven Krallginda Sirplarin bgat gic olma arzusu Hirvatlari ve Slovenleri

sisteme yabancgarmistir.

Ikinci Dinya Sav@ sirasinda ise Hirvatlarin Uséa Birliklerinin Sirplarin Cetnik
Orgutiiyle, Koministlerin ise Partizanlarla nasrl iniiicadele icinde olduklari olduk¢a
dikkat cekicidir. Ama bu mucadelelerin @ozaman, hele hele saua ikinci yarisinda
birbirleriyle olmasi aslinda tim sorunlari apacik gekilde gostermektedir, denilebilir.
Donem donem dimanin yerine ayni @pafyayl paylaan bu farkli etnik yapilarin
birbirleriyle savamasi, c@rafyadaki milliyetcilik fikirlerinin ne kadar 6nembldugunu

da ayrica ispatlamaktadir.
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Ozellikle ikinci Dunya Savgnin sonlarinda SSCB'nin de degitde onemli bir giic
haline gelen Tito ve Partizanlar, Ugiave Cetnikleri dize getirmive Yugoslavya
Sosyalist Federal Cumhuriyeti’'ni kurglardir. Tito, 6limine kadar, bu cumhuriyetin

adeta bir cimentosu gibi yapiy! da ayakta tuginu

Karizmasi, liderlgi ve diplomatik sahsiyeti ile Tito, iki kutba da Igh kalmayarak
baglantisizlik politikasina yonelecek kadar dag@o Sava donemine damgasini
vurmustur. Ancak S@uk Sava donemi, Yugoslavya igindeki sorunlarin da éadeta
buzdolabina konulmasini beraberinde gettimiBati ve Dg@u Bloklari arasinda bir
hegemonya micadelesisgamirken, 6zellikle bu dekt dengesini bozacak sicak sgaa

ve ayaklanmalardan kicuk devletler uzak durmayasmalardir. Tabii bu durum
sorunlarin ¢ozulmesi bir yana daha da&ajmasina yol agmive Ozellikle Tito’nun
olumunden sonra ¢6zim oOnerileri keskin cumlelerigp Snilliyetcilerinin sdzlerine

yansimaya bgamistir.

Iste tam bu dénemde Sirp entelektiiellerinin, Milogeginetiminden aldiklari destekle
Blyuk Sirbistan idealini dillendirmeleri, YugoslavyFederasyonu’ndan ayriima
taleplerini dile getirmeye Blyan Hirvat, Sloven ve Boak sdylemleriyle birlgnce,

milliyetcilik Balkanlar'da adeta hortlargtr.

Milliyetcilik akimlari icinde en serti ve kanlisi® milliyetciliginde tecessim etstir.
Ardl ardina Hirvat ve Bmak topraklarinda yanan sawdar, uluslararasi toplumun
midahalesi sonucu gugcliikle durdurulabgmie ancak Dayton Anganasi ile Sirp
milliyetcili gi bir nebze olsun dizginlenebilgtir.

Fakat bununla yetinmeyen Sirplarin Kosova'yl gigal etmeleri ve 1999'a kadar bu
topraklard ki ggallerini surdirmeleri;bunun yani sira birlikte lga;ikarak kurduklari
Yugoslavya Cumhuriyeti'nden bir siire sonra Kagaaa ayrilarak bgimsizlgini ilan
etmesi sirecinde yananlar da Sirplarin lider olma hirslarini da aatdgoymasi

bakimindan énemlidir.

Tdm bunlarin 6tesinde, Balkan uluslarinin milliykkc fikirleri kar sisinda verdii
micadeleler, ¢cok sayida insanigamini yitirdigi savglara yol acmytir. Balkanlar’i bir
yanardga, milliyetciligi de yanardgn aszindan akan lavlara benzetirsek, bugun
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Balkan yanard&nin artik uyuyan bir yanargda donigtigini soylemek ve milliyetgilik
fikirlerinin de artik eskisi gibi yakici olmagini ileri sirmek mumkundur.

Sonu¢ olarak Balkanlar'daki Sirp etnik milliyetgilnin gecmsten gunumuze
cografyayl ve tarihi sekillendiren 6nemli bir realite oldw ve Balkanlarda

diplomasinin 6nindeki en buytk engeli glurdusu séylenebilir.
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