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“[sgorenlerin orgiitsel konu ve sorunlar hakkinda fikgoris ve endielerini bilingli olarak
esirgeme durunfuolarak tanimlanansgdren sessizii gunumuz orgutlerinde oldukga

rastlanan bir olgudur. Bu catnanin amaci akademisyenlegassizlik dizeyi ile bazi kultu
faktorler (kontrol odal ve bireyciliktoplulukculuk) arasinda bir gkinin olup olmadgini, bi
ili ski olmasi durumunda ise bu kilturel faktérlerin déenisyenlerin sessizlik davrami nas
etkiledigini ortaya koymalr. Ayrica, akademisyenlerin sessizlik duzeylarinibelirli

demografik 6zelliklere gore farklgeg farklilasmadgl sorusuna yanit bulmakgir bir amactir

Calismanin 6rnekleministanbul, Ankara vézmir'de bulunan devlet ve vakif tniversiteleri
gOrev yapmakta olan yerli ve yabanci 140 akademisyestwimaktadir. Standardize an
yoluyla elde edilen veriler IBM SPSS Statistics @@grami ile ortalama, standart sap
frekans, bgimsiz 6érneklemler t-Testi, One-Way Anova, korelasye tek dgiskenli regresyo

analizleri kullanilarak deerlendirilmistir.

Bulgulara gore; akademisyenlerin sessizlik dizeylerkontrol odaklari arasinda pozitif yo
ve zayif bir ilgki vardir ve kontrol od& desiskeni, akademisyenlerin sessizlik dlizey
Uzerinde pzitif yonli ve anlamli bir etkiye sahiptir. Akadé&syenlerin sessizlik diizeyleri
bireycilik degerleri arasinda negatif yonli ve zayif birskii vardir ve bireycilik dgerleri
akademisyenlerin sessizlik dizeyleri Uzerinde negainll ve anlamli biretkiye sahipti
Akademisyenlerin sessizlik dizeyleri ile toplulukgudeserleri arasinda ise istatistiksel aci
anlaml bir ilskiye rastlanmamngtir. Gergeklgtirilen analiz sonuglarina gére; akademisyen
sessizlik dizeylerinin yagruplarina goére cinsiyetlerine gére ve unvanlarina goére fark

gOstermedii saptanmytir.

Anahtar Kelimeler: Isgoren Sessizii, Kontrol Oda, Bireycilik, Toplulukguluk

Akademisyenler
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Employee silence, referring to situations/hiere employees withholdleas, opinions ar
worries thereof intentionally vis a vis organizatad issues and problerhgs quite a commg
phenomenon in organizations of our day. The purmdshis study is to reveal whether

relationship exists between the silence leveda#ddemicians and some cultural factors (loc
control, and individualismeollectivism) and how cultural factors affect thiesce level g
academicians in case of a such relation. In additmother objective is to find the answe
the question ofwhether the silence level of academicians diffesoeding to demograpl

characteristics.

The sample for the study consists of 140 local famdign academics who work in state
private universities in Istanbul, Ankara and Izmithe data collectedhrough standa
questionnaires was evaluated using IBM’s SPSSs8t#i20 program using mean and star)
deviation, frequency, independent samples t-tesg\M@ay ANOVA, correlation and line

regression analysis.

According to the findings there is aeak and positive correlation between the silencel lef
academicians and locus of control, and the locusaftrol variable has a positive {
significant effect on the silence level of acadearis. There is a weak and positive correlg
between the silence level of academicians and #hees of individualism, and the valuet
individualism have a significant and negative intpan the silence levels of academici
There was no significant statistical relation betwehe values of collecism and the silen
levels of academicians. According to the resultshef analysis conducted, it was establi

that the silence levels of academicians did ndedify age group, gender or title.

Keywords: Employee silence, Locus of Control, Individualisgullectivism,
Academicians.
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GIRIS

Gunimuz ¢ ddnyasinin  hizli  digsime karakterize dgasi g6z Oninde
bulunduruldgunda, $gorenlerden gelecek yeni fikir ve onerilgteimeler icin blylk
onem taimaktadir. Yeni yonetsel teknikler ve insan kayaakluygulamalari da
isgOrenlerin bilgi, beceri ve yeteneklerini siurekéligtirmeyi ve bdylecesietme icin
fayda yaratmayl on planda tutmaktadir (Premaux,12iéh aktaran Cakici, 2010:1).
Ancak kgorenlerin, 6rgutlerinde sessiz kalmalari, drgutksglsim ve gelsimi olumsuz
yonde etkilemekte; gmlcu bir orgut gektirmenin 6nunt tikamaktadir (Morrison ve
Milliken, 2000). Bu noktada orgutleriggorenlerin sessiz§enesinin online gececek ses
yukseltme mekanizmalarini gindeme getirmesi ve tdrgibir sessizlik iklimine

blriinmesinin 6niine gecilmesi gereklidir.

Kiresellgmenin etkisi ile artik orgutler c¢ok kuoltarli 6zéler kazanmaya
baslamslardir. Dgzaldir ki farkli kultirlerden insanlarin bir arayaldigi bu ortamlarda
cesitli yonetsel olgulari kdltirel Gdamdan ayri dgiinmek olanaksizdir. Aycan ve
Kanungo da (2000: 25) bu dururtertik sorulmasi gereken kalttiriin drgutler Gzerinde
etkisi olup olmad desil, bu etkinin nasil, ne yénde ve ne kadar gladur” seklinde
deginmislerdir. Oyleyse gunumiiz 6rgutlerinde yaygin bkakilde goruldigl ifade
edilen (Morrison ve Milliken, 2000) sessih kultirel agidan ele alinmasi 6nem arz
etmektedir.

Calismanin Konusu

Orguit bilimlerinde, “Orgiitsel Sessizlik” kavramiitk olarak Morrison ve Milliken
(2000:707) ortaya cikarmiolup oOrgutsel sessigii “iggorenlerin Orgutsel konu ve
sorunlar hakkinda fikir, gorgive endgelerini-kolektif olarak-esirgeme dururholarak
tanimlamglardir. Morrison ve Milliken (2000) orgutsel sedsiz kolektif bir olgu
olarak ele alnglardir.

Sessizlik olgusuna bireysel dizeyde bakan vesmalarinda [sgoren sessizii”
kavramini kullanan Pinder ve Harlos (200kgdren sessiziini bireysel dizeydeu
sekilde tanimlamglardir (2001:334); desisimi etkileyebilme ve dizeltebilme
yetenginde oldgu algilanan kjilere, 6rgutsel durumlara ifkin konularda, kiinin
davrangsal, bilissel ve/veya duygusal ghkrlendirmeleri hakkindaki diincelerini

esirgemesi Bu tanima goére sgoren sessiziini kirmak isteyen bir birey; mevcut



sorunlu durumu destirmeye yonelik bir istek duymali ve durumu gigirme
yetenginde oldwgu algilanan kiiler ile iletisime gegcmelidir.

Cakici (2010: 27) kudltarel normlarin, gerefgdren sessizii Uzerinde gerekse de
orgutlerde sessizlik iklimini galiiren yonetsel inanclarin admasinda etkili
olabilecgini belirtmistir. Morrison ve Milliken (2000) de ulusal kultirelormlarin,
isgOrenlerin 6rgutleri hakkinda fikir, bilgi ve gd&térini ne derecede esirgeme
egiliminde olduzunu etkileyebilecgini sdylemitir.

Bu calsmada sessizli etkiledigi dustintlen kulttrel faktorler olarak; kontrol oglave
bireycilik-toplulukguluk dgerleri ele alinmytir.

Rotter (1972'den aktaran Cakir, 2009) kontrol @da “bireyin elde etgi odul ve
cezalarin kii tarafindan mi yoksa bireyin @dnda bir takim etkenlerce mi (tangians,
kader, gucli dferleri vb.) denetledine iliskin genel bir beklentidir seklinde
tanimlamgtir. Bireyleri kontrol od#l esasina gore iki grupta toplamak mumkdndar
(Spector, 1982; Sargut, 2010). Bu ayrimicséller ve “digsallar’ olarak
gerceklgtirebiliriz. Icseller ve dssallar arasindaki en belirgin ayrimlardan biri
bireylerin kendi kaderleri Gzerinde kontrol sahitduklarina dair inancdir. Bu noktada
icseller; kaderleri Uzerinde etkili olabileceklenaci ile dgsallardan ayrilir. Kontrol
odazini isgdren sessizi acisindan ele alingiinda; i¢sel kontrol odakl bireylerin kendi
cevrelerini ve geleceklerini etkileyebilecekleridaha fazla inancglari olgundan (Zel,
2006:197) seslerini yukseltmeye daha yakin biregldusu séylenebilir. Dgsal kontrol
odakh bireyler ise cevre uzerinde kontrol guclerinolmadgina ve sonuclari
etkileyemeyeceklerine dair inanclagidiklarindan (Sargut, 2010; Cakir, 2009:99) daha
az sesini yukseltme davramda bulunup daha fazla sessiz kalacaklari soyleneb
Yazina kontrol oda ile isgbren sessizli davrangindan bahseden cginalarin sayisi
oldukca azdir (Erenler, 2010; Bako vd., 2009).

Hofstede (1994:50) bireylerin cikarlarinin gruburkaglarindan daha onde olglu
toplumlari ‘bireyct’, grubun cikarlarinin bireyin cikarlarindan dahadé oldgu
toplumlari ise topluluk¢d olarak adlandirnytir. Hofstede ayricasa bireyciligin ve
asiri toplulukculygun, ulusal kulturlerin farkhlgmasinda iki zit kutup olarak kiresel
bazda bir boyut olarak kullanilabilegiei belirtmistir. Bireyci kulturleri, toplulukgu
kiltarlerden ayiran temel ayrimlardan biri, topkgu kultirlerde bireyler kendilerini

diger grup Uyelerine @aml hissederlerken, bireyci kultirlerde bireyletendilerini



bagimsiz hissetmeleridir. Bireyci gerlere sahip bir birey, kisel ihtiyaclari ve ¢ikarlari
dogrultusunda davraglar sergilerlerken toplulukgu gerlere sahip bir birey igin
grubun ihtiyaclari ve cikarlari daha ©on planda ibtabktedir. Ayrica, bireyci
toplumlarda bir bireyin fikirlerini acik¢a ifade rmaesi, kabul gdren bir davrahr.
Bireyci toplumlarda dgrudan iletsim on plana c¢ikmaktadir. Bireylerin istek ve
ihtiyaclarini agikga ifade etmeleri oldukgagdb kasilanmaktadir. Bireyler, goslerini
her zaman ifade edebileceklerine inanirlar. Topdalukultirlerde ise ilegim daha ¢ok
dolayll yollardan ve imalar yoluyla gercekteektedir. Bu nedenle bireyci gerlere
sahip ggorenlerin, oOrgutlerinde daha az sessiz kalmalagaldir. Ancak yazinda
bireycilik-toplulukguluk dgerleri ile isgbren sessiziini dogrudan ele alan bir
calismaya rastlanmartir.

Bu calsma kapsaminda; birinci bolimde sessizlik kavramggbren sessizii ve
orgutsel sessizlik kavramlarggdren sessiziinin turleri, isgbren sessiziinin nedenleri
ve gelsim kogsullar1 ve ggoren sessiztinin sonuclarindan bahsedilgtir.

Ikinci bolumde; kultir kavrami, bireycilik ve toplikculuk kurgusunun gaiimi ve
onemi, bireycilik ve toplulukculuk kavramlari, byelik ve toplulukguluk kurgusunun
analiz duzeyleri, idiosentrizm ve allosentrizm lawtari, yatay ve dikey bireycilik-
toplulukguluk kavramlari ele alingtir. Daha sonra ise kontrol oglakavramindan
bahsedilip, kontrol oda 6rgitsel baglam iginde ele alinngtir.

Uclincii bolimde ise; atarmanin amaci ve 6nemi, ammmanin kapsam ve kisitlari,
argtirmanin yontemi ve agarmada kullanilan olcekler, agtamanin modeli ve
hipotezleri ve argiirmanin bulgularina yer verilgtir. Sonug¢ ve 6neriler kisminda ise
elde edilen sonuglar yazindaki bulgularginda yorumlanarak oneriler ggirilmeye
calisiimistir.

Calismanin Onemi

Ulkemizde §goren sessizli ve orgutsel sessizlik ile ilgili ¢caimalar genellikle otel
calsanlan (Erenler, 2010; Ehtiyar ve Yanagda&2008), banka calanlari (Soycan,
2010), @retmenler (Kahveci, 2010) ve akademisyenler (Bayra6i0; Bakglu vd.,
2009) uzerine yapilrgtir. Yapilan cagmalar ele alindggnda kgoren sessiziinin
kiltarel faktorlerle ilgkilendirilmedigi gorilmektedir. Bu duruma Cakici (2010) da
deginmistir. Cakici  (2010:37) ulusal kudltirel normlaringgdrenlerin  drgutleri

hakkindaki gori ve fikirlerini dile getirmelerini etkileyebilegeni séylemitir. Cakici



(2010:18) ayrica sessigin kuskusuz kulttrel 6zelliklerden kaynaklanan nedenlarin
bulund@gunu ancak bu kultirel nedenleri ortaya koymaninysiogi ve psikoloji
alanindaki bilgi birikimini de gerekli kilgani belirtmstir. Bu calsma kgoren
sessizlginde bazi kdltirel faktorlerin rolini ele almasikimindan da ©6nem
tasimaktadir.

Calismanin Amaci

Bu calsmanin amaci akademisyenlerin sessizlik diizeyi #ei bkiltirel faktorler
(kontrol od& ve bireycilik-toplulukguluk) arasinda bir gkinin olup olmadgini, bir
iliski olmasi durumunda ise bu kultirel faktorlerin d&misyenlerin sessizlik
davrangini nasil etkilediini ortaya koymaktir. Ayrica, akademisyenlerin sdgs
duzeylerinin belirli demografik 6zelliklere gorerkailasip farklilasmadgl sorusuna
yanit bulmak dier bir amactir.

Calismanin Yontemi

Calsmada nicel yontemlerden faydalangim. Calsmanin 6rnekleminiistanbul,
Ankara veizmirde bulunan devlet ve vakif Universitelerindirgy yapmakta olan yerli
ve yabanci 140 akademisyen gilrmaktadir. Akademisyenlerin sessizlik dizeyleri,
Erenler (2010) tarafindan ggliilen “isgéren Sessizii Olgegi” kullanilarak, kontrol
odazl diizeyleri Spector (1982) tarafindan ghidilen “is Mahali Kontrol Odg1 Olgegi
(WLCS)” kullanilarak ve bireycilik-toplulukguluk gerleri de Singelis ve arkaglari
tarafindan getirilen (1995) “INDCOL” dl¢esi kullanilarak belirlenmitir. Standardize
anket yoluyla elde edilen veriler IBM SPSS Stats®0 programi ile ortalama, standart
sapma, frekans, Bansiz orneklemler t-Testi ve One-Way Anova, korgtasve tek
degiskenli regresyon analizleri kullanilarak @lendirilmistir.



BOLUM 1: ISGOREN SESYZL iGIiNiN TEORIK CERCEVESI

Bu bolimde sessizlik kavramggioren sessizli ve isgoren sessiziinin kolektif bir hal
almasi olarak adlandirilabilen 6rgutsel sessizhkriamlari tanitilacak, daha sonra ise
isgOren sessiziinin tirleri ele alinarak sgbren sessiziinin nedenleri ve gelim
kosullari tartgilacaktir. En sonda isesgéren sessiziinin Orgutler ve ggorenler

Uzerindeki muhtemel etkilerinden bahsedilerek bédamlandirilacaktir.

1.1. Sessizlik Kavrami

Sozlukte tanimini Ortalikta gurdlti olmama durumu, stik(geklinde bulan sessizlik
kavramini; taniminin icinde barindigdi“garultli’ kelimesinden de an§dacazl Gzere
“se$§ kavrami olmadan tanimlamak olanaksizdir. Ses dawni ise “ kulagin
duyabildgi titresim, seda, uh seklinde tanimlayabiliriz (http://tdkterim.gov.trit
2012). Ayrica ses kavrami mecazi olaraku sekillerde tanimlannstir
(http://tdkterim.gov.tr/bts, 2012); "duygu ve giince” ve “herhangi bir davragitutum
karsisinda uyanan ruhsal tepki”.

Sessizlik olgusu ile ilgili olarak psikoloji, sodgji, etik ve felsefe, iletim ve dil bilim
alanlarinda cagmalar yapilmy ve bu disiplinler giginda sessizin farkh tanimlar
yapilmstir (Cakici, 2010: 7-8).

Hacizade (2011) sessili sesin olmayw seklinde tanimlany ve sessiz bulunma
durumunu bir taraftan @a ile bir taraftan insanlar ile pan kesilmesi olarak
belirtmistir. Ayrica sessizfii niteleyen sozciklerin genellikle olumsuzluk kawai
pekistirdigini (6rnegin; agir bir sessizlik, korkung bir sessizlik, sikici tBessizlik)
belirtmistir. Pinder ve Harlos (2001) ise sesgili sadece sesin olmamasi anlamina
gelmedgini ve bunun c¢ok o6tesine gegitni vurgulamslardir. Bunu destekler nitelikte
bir Nijerya atasozi isgdyledir: “ Sessizlik de bir kogmadir’ (Brinsfield ve dgerleri,
2009: 4).

Jensen(1973; akt. Pinder ve Harlos, 2001: 338%essizlgin bes tane ikili fonksiyonu

oldugunu dile getirmg ve bu fonksiyonlargdyle siralamytir;
e Sessizlik, insanlari hem biglgrir hem de birbirinden uzakgarir.

e Sessizlik, insan igkilerine hem zarar verebilir hem de duzeltebilir.



» Sessizlik, hem bilgi sdamakta hem de bilgiyi gizlemektedir.

» Sessizlik, derin d§ilnmenin ya da herhangi bir gihcenin olmamasinin bir

belirtisi olabilir.
» Sessizlik hem onay ve kabuliin hem de muhalefetigdstergesi olabilir.

Sobkowiak’in (1997) gedtirdigi “akustik sessizlik(ses-tabarilye “pragmatik sessizlik
(konwmaya dayali) ayrimi sessizlik olgusunu anlamak i¢in oldukcanidir. Pinder
ve Harlos (2001) bu ayrimi yorumlarken akustik ediggn temelinde sesin fiziksel
boyutunun ele alingdini ve ses dalgalarinin olmayseklinde agiklanabile@ni ifade
etmislerdir. Pragmatik sessigin yorumunda ise insan boyutunun 6n plana gikti
belirtmisler, aracsal ve stratejik amaclar icin kemanin olmayw olarak ifade
etmilerdir. Aciklamalardan yola cikilginda; bu cakbmada sessiZle baks acisi

pragmatiktir.

Bu calsma konusu gegg isgOren sessiziini ele almaktadir ve sessizlik kavrami
“iggorenlerin 6rgutsel sorunlar hakkinda fikir, g@érire kaygilarini esirgeme tercthi
(Morrison ve Milliken, 2000) olarak tanimlangtir. Béylece €ok boyutlu, kaygan ve
muglak ozellikler taimasi nedeniyle anjdmasi kolay olmayan bir kavrdn{Cakici,
2010:7) olan sessizlik sadededdren sessizfi” ve isgbren sessiziinin kolektif bir hal

almasi olarak aciklanabiledrgutsel sessizlikboyutlari ile ele alinngtir.

1.2.1sg6ren Sessizfii ve Orgiitsel Sessizlik

Orgutlerin gevrelerinde meydana gelen oldukca higdisim ve donigiimler ginimize
degin var olan yonetim anlayni derinden etkilengi olup, yonetim paradigmalarinda
hizli desisimlere neden olmyiur. Yoneticiler bu anlamda hizli gigen cevrenin
taleplerine cevap verebilecekleri yeni yonetim gnlave uygulamalarini benimseme
yoluna gitmjlerdir. Ozellikle iletsim ve bilgi teknolojilerinde yganan gekimeler bu
uygulama ve anlayiari derinden etkilengtir. Ornesin yonetici kavraminin yerine
guinimuzde siklikla telaffuz edilen “lider” kavramigalisanlarin sahip olduklari tim
bilgi, beceri ve yeteneklerilerine en iyisekilde aktarabilecekleri ortami hazirlama,
calisanlarin 6nunu acarakgsleri hakkinda karar veren ve uygulayansildr haline
getirmek, cakanlarin tim yaraticiliklarini ortaya cikarabilecekl serbestiyi tanima”

gibi unsurlara vurgu yapmaktadir (Kogel, 2010). nGiintiz § diinyasinin bu tasvirini



g0z onunde bulundurgumuzda guglendirilmgicalsanlarin ve acik ile§im kanalarinin
guinumuz drgutlerinin Barilarinda ne kadar buyuk rol oynadiklari aciktir.

Orgiitlerin en énemli kayrga kabul edilen ggorenlerin, ginimiizde gerek 6rgutlerinin
basarisi gerek de kendi kariyerleri icin; her zamaduglindan daha fazla sorumluluk
yuklenmesi gereken, gerekli durum vesldbarda inisiyatif almaktan kacinmayan, her
platformda etkin iletim kurabilen, bilgi paylsgmina acik (Zerenler, 2011: 143), drguti
ile barsik, gorislerini agikga dile getirebilen, kendine guvenen r@tal, 2011: 365)
Ozellikler sergilemeleri gerekmektedir. Buna gmeen gunumuzde sgorenlerin,
kaygilarini ve sorunlarini dile getirmekte olduksteksiz davrandiklarini ortaya koyan
calismalar mevcuttur. Industry Week'de farkh orgutlergi@&ev yapmakta olan 845 hat
yoneticisi ile yapilan aghirmanin sonucuna gore, ghamaya katilan yoneticilerin
sadece %29'u orgutlerininggorenlerin fikir ve onerilerini acgikca ifade etmerkusunda
cesaretlendirgini belirtmislerdir (Moskal, 1991; akt. Morrison ve Milliken, QO:
706). Ayrica Ryan ve Oestreich’in (1991; akt. Msom ve Milliken, 2000: 706) 22
farkll orgutten 260 sgoren ile yaptiklari mulakatin bulgularina gorggdrenlerin
%70’inin orgutlerde kamlastiklari sorun ve problemler hakkinda kgmaktan
cekindikleri saptanmgtir. Sessizlik olgusunun 6niine gecebilmek amacolilgturulan
ses ¢likartma mekanizmalarina bir 6rnek olarak, $déxaiversitesi’nin hayata gegcigdi
“The Ideas of Texas” uygulamasi gosterilebilir. @sXIniversitesi; kurumun ggiin ve
degisimi icin personelin, grencilerin, mezunlarin ve tniversite ile ilgiligdr bireylerin
fikir ve gorislerinin ¢cok dgerli oldugunu vurgulayarak, kurumun gigim ve gelsimine
katki sa@layacak fikir ve Onerilerin payfadabilecesi, yorumlanabilecg ve
oylanabilecgi online bir sistem gedtirmisler ve bu sistemi “The Ideas of Texas” olarak
adlandirmglardir. Bu web sitesi http://ideas.utexas.edu/weleoadersinde faaliyet
gOstermektedir. Universitenin tim paytaunin fikir ve goriglerini bir platformda

bulusturabilmek ve targma imkani sglamak bakimindan bu ggim oldukca 6nemlidir.

Festinger (1950); orgutlerde hiyegir yapinin, dzgurce ileim kurmayi ve astlarin
ustlerine yonelik elgirilerini kendiliginden sinirladiini belirtmitir. Athanassides
(1973), bu durumu kinin kendisini korumaya yonelik gercektedigi bir davrang

olarak tanimlarken, Read (1962), Roberts ve O’Rily1974); §gOrenlerin yoneticiye
duyduklar guvende hissedilen eksgkt, Ust kademelere iletilecek bilgilerde



filtrelemeye neden oldiunu belirtmglerdir (Milliken ve digerleri, 2003: 1455; akt.
Ozgen ve Siirgevil, 2009: 308).

Argyris (1977) de orgutsel goenme cakmalarinda, orgutlerdesgérenleri bildikleri
seyler hakkinda korgmaktan alikoyan gucli normlar ve savunmaci rutioleugunu
belirtmistir. Diger aratirmacilar da (Ewing, 1977; Redding, 1985; SpraugeRudd,
1988) orgutlerin ¢gunlukla elstiri ve farkl fikirlere kagi toleransli olmadiklarini,
bundan dolayl dasgorenlerin ¢cagmadan kacinmak ve mevcut durumu bozmamak
adina sessiz kaldiklarini belirtgtardir (Milliken ve digerleri, 2003: 1455).

TUm bu 6ncu ¢cagmalardan sonra Endustri-Orgut psikolojisi ve yomegiazininda ses
ve sessizlik kavramlarinin tanitiimasinda Albertodirschman’in (1970) “Exit,Voice
and Loyalty-Responses to Decline in Firms, Orgammpna and States” adli eserinin
oncu oldgu konusunda pek cok yazar hemfikirdir (Brinsfield digerleri, 2009: 8;
Cakici, 2010: 9; Erenler, 2010: 7).

Hirschman (1970) “Kagis-Exit” ve “Sesini Yukseltivieice” kavramlarini
isletmelerde, orgutlerde ve devletlerdeam@an kotu gidie kagi gosterilen ekonomik ve
politik alternatif tepkiler olarak belirtrgiir. Ornesin bir isletme bir problem ile kar
karslya olduygunu mevcut miteri portfoyini kaybetmeye Hadiginda (Kagg-Exit) ya
da misterilerin sikayetlerini dile getirmesi ile (Sesini yikseltmeaside) anlayabilir
(Withet ve Cooper, 1989: 521).

Hirschman (1970) calmasinda sessigji bir baglilik gostergesi olarak ele algtir. Bu
donemde vyapilan camalarda sessizlik davragmin balihk ile esitlendigi
gorulmektedir (akt. Cakici, 2010: 9). Hirschman A@9akt. Pinder ve Harlos, 2001:
336) sessizfii “pasif fakat yapi€i bir tepki olarak sinirlandirmgtir. Ayrica bu
calismada Hirschman; sesini yikseltme (voice) seg@ngasanan memnuniyetsigjin
bir ifadesi olarak 6rgute Iga isgorenlerin tercih edegmi; kacks (exit) secengni ise
orgutine bagh olmayan ggorenlerin tercin edegei ifade etmgtir (Brinsfield ve
digerleri, 2009: 8). Hirschman'in (1970) gahasi ggoren ilgkileri kapsaminda ele
alindginda; kgoren tatminsizfiinin daha gesek ve umursamaz davralari ortaya
cikaracal, iliskileri koreltecei, yabancilamis isgorenlerin drgttsel katilimi terk ederek
daha yabanciimis duruslar sergileyebilecekleri sdylenebilir (Donaghey dggerleri,
2011: 53).



Daha sonra Dan Farrell (1983); Hirschman'in (197@Jismasini esas alaraks i
tatminsizligine verilecek olasi tepkileri teorik temelli katederde gruplayabilmek
amacl cok boyutlu dlcekleme (MDS) kullanarak badigma gerceklgtirmistir. Farrell
(1983) bu kategorileri kagi (exit), sesini yukseltme (voice), #ldik (loyalty) ve
kayitsizlik (neglect) olarak adlandignr. Farrell’in (1983) tipolojisi esas alinginda;
yasadgl is tatminsizlgi sonucu sesini yiukseltme (voice) davsamdsteren birsgoren
(Kutanis, 2009: 104) orgutte olumkartlarin olymasini aktif olarak bekler, mevcut
sartlar iyilestirmek icin ©Oneriler getirir, yoneticileri ile sonlari tartgir, sendikal
faaliyetlere katilir ve oOneri kutularina mevcut alkisklarla ilgili notlar birakarak

durumun iyilgmesini Umit eder.

Gunumize gelinginde ise 6rgut bilimlerinde, “Orgitsel Sessizlikawwaminin ilk
olarak ortaya cikinin Morrison ve Milliken (2000) tarafindan yayinkn
“Organizational Silence: A Barrier to Change and/&epment in a Pluralistic World”
adli makale ile gercekdagi gorilmektedir. Morrison ve Milliken (2000: 707)ygutsel
sessizlgi; “isgorenlerin orgutsel konu ve sorunlar hakkinda fikjorls ve endgelerini-
kolektif olarak-esirgeme dururholarak tanimlamglardir.

Morrison ve Milliken (2000) orgutsel sessjilkolektif bir olgu olarak ele almglardir.
Oysa kendilerinden 6nceki ¢ghalarda sessizlik genellikle bireysel dizeyde zé§si
oncdlleri ve sonuglari olarak ele alitm. Ancak yazarlar bu ¢gmalarinda daha ¢ok
orgut capinda sessizlik normlar Gzerinde dulamdir (Brinsfield ve dierleri, 2009:
19). Orgutlerde sessizlik konusunda yapilarstaraalarda genellikle bu tir bir ayrim
gOze carpmaktadir. Sesszlibirey dizeyinde ele alan cghalar “isgbren sessizi”
kavramini kullanirken; sessizlik olgusunu daha @uakitsel dizeyde ele alan gatalar

“Orgutsel sessizlik” kavramini kullanmaktadirlar.

Sessizlik olgusuna bireysel dizeyde bakan vesmalarinda “$géren sessizi”
kavramini kullanan Pinder ve Harlos (2001); kendiie isgoren sessiziini tartisma
sinirini, bakalarini etkilemeye yonelik stratejik bir ilgiin bicimi olmaktan ziyade
“adaletsizlge gosterilen tepki anlaminda ele aldiklarini belirtgherdir. Pinder ve
Harlos (2001: 333-334)sg6ren sessiziinin ¢ok yonu ve aktif bir sire¢ olgunu
belirtip  sessizllin sadece kommanin olmasi ya da olmamasi ile

sinirlandirilamayacani ifade ifade etrglerdir.



Pinder ve Harlos (2001: 334)goren sessiziini bireysel dizeydesu sekilde
tanimlamglardir; “ degisimi etkileyebilme ve dizeltebilme yetg&nde old@gu algilanan
Kisilere, orgutsel durumlara ijkin konularda, kiinin davrangsal, bilissel velveya
duygusal dgerlendirmeleri hakkindaki diincelerini esirgemesi Bu tanima gore
isgOren sessiziini kirmak isteyen bir birey; mevcut sorunlu dururdegistirmeye
yonelik bir istek duymali ve durumu gigtirme yetenginde oldgu algilanan kiler ile

iletisime gecmelidir.

Isgoren sessizli izerinde duran ve 6nceki gahalari (Morrison ve Milliken, 2000;
Pinder ve Harlos, 2001) detaylica ele alarak skssiazinina katki sglayan dger bir
eser de Dyne ve arkadari (2003) tarafindan ortaya konulgtwr. Dyne ve arkaddari
(2003) sgoren sessizl ile sessini yukseltme (voice) kavramlarinin hildiinden ayri
ve ¢ok boyutlu olarak ele alinginda en iyisekilde anlailabilecesini savunmglardir.
Yazarlara goére sessizlik ve sesini yukseltme kalaam birbirlerinden farkli kilan
seyin kongmanin olup olmamasi di i sgorenlerin i ve 6rgutd ile ilgili iyilestirme ve
gelistirmelere temel olgturabilecek fikir, bilgi ve dgincelerini agik¢a ifade etme
gudusu ya da kendine saklama gudusuglidu belirtmglerdir. Ayrica ggorenlerin ses
ve sessizlik davrasn gostermelerinin altindaazi olma, korkwe 6zgecilikolmak tzere
Uc temel gudunin ya@ini da ortaya koynmglardir. Dyne ve arkagéari (2003: 1362) da

isgoren sessiziinin bilincli ve kasith bir davragioldugunu belirtmglerdir.

Sonucta yukarida bahsedilen tim gaklar tekrardan g6z éniinde bulundur@aida;
isgorenlerin sessidli ile ilgili ¢calismalarin analiz dizeylerinirggorenler (Pinder ve
Harlos, 2001; Dyne ve gerleri, 2003) ve orgutler (Morrison ve Miliken, 2D0olduzu
gorulmektedir. Yapilan sessizlik tanimlari ve galalarda sessizlik olarak ifade edilen
olgular incelendiinde de ggoren sessiziinin bilingli, kasith ve amacl bir davragi

oldugu siklikla vurgulanmaktadir.

1.3.1sgoren Sessizfjinin Turleri

Pinder ve Harlos (2001: 347); sesgili coklu formlarinin, meydana gefdlibaglama
dayali olarak coklu anlamlar sigabileceini ifade etmslerdir. O’Hara’da (1998; akt.
Pinder ve Harlos, 2001: 347) sesgimli bazi durumlarda pasif olarak kabullenme

anlamina gelirken; bazi durumlarda ise korku, dgyom, kizginhk, d§ik kendine
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guiven, intihar dglincesi ve eylemleri gibi kavramlarla skilendirilebilecesini
belirtmigtir.

Pinder ve Harlos (2001) bu glamda “quiescence silence” ve “acquiescence silence
olmak Uzere iki tir sessizlik tanimlamasina ggterdir. “Quiescence silence” ifadesinin
Turkce'de tam olarak bir kaigr bulunmazken “pasiflik, uywkluk, uyku durumu”
gibi anlamlara gel@i sodylenebilir. Bu noktada Cakici (2010) “quiescersilence”
ifadesini “sineye cekmek” olarak Turkcgleirken; Erenler (2010) “kasitli sessizlik”
ifadesini kullanmgtir. Bu calgma kapsaminda da “quiescence silence”, “kasith
sessizlik” olarak ifade edilecektir. “Acquiescensiéence” ise “Kabullenici sessizlik”

olarak adlandirilacaktir.

Dyne, Ang ve Botero (2003) yodnetim, etik ve gan yazinlarini derinlemesine
inceleyerek, Pinder ve Harlos’'un (2001) ortaya keydsessizlik turlerini gegtirmis,
IsgOren sessiziinin 6zgeci (prososyal) gudilerden de kaynaklaeakiini belirterek
“Ozgeci sessizlik” kavramin yazina kazandgiamdir. Dyne ve arkagari isgorenlerin
temelde Ug¢ tir gadandn (razi olma/kabullenme, kor&wzgecilik) etkisi ile tg¢ farkh
tur sessizlik davragi gosterebileceklerini belirtrglierdir. Bu sessizlik turleri; Razi olma
anlaminda (Kabullenici) sessizlik, Savunmaci (Konagi) sessizlik ve Ozgeci
(Prososyal) sessizliktir. gagida bu sessizlik turleri detayl biekilde ele alinacaktir.

1.3.1. Razi Olma Anlaminda (Kabullenici) Sessizlik

Dyne, Ang ve Botero (2003: 1366) razi olma anlaraiséssizfi; “isgorenlerin glerini
ve Orgutlerini gelgtirecek ve iyilgtirecek fikir, bilgi ve diglincelerini “razi olma-
kabullenme” gudusu ile kendine saklaniadarak tanimlamglardir. Pinder ve Harlos’a
gore de (2001: 349) razi olma anlaminda sessialikgutinsartlarini yirekten kabul
etmek, mevcut durumu sorgulamadan kabullenmek weunalternatifler hakkinda

sinirh farkindalik anlamina gelmektedir.

Bir isgoren orgitsel ortamda, kagmanin herhangi farklihk yaratmayagaa ya da
kendine olan dgilkk glveninin etkisi ile olaylari etkileyemeyegoee dair inanclar
tasiyorsa razi olma anlaminda sessizlik dawamosterebilir. Ber isgoren, dahil
oldugu grubun arzulanan @sim ve gelsimi gerceklgtirebilecek kabiliyetlere sahip
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olmadgini distinuyorsa da razi olma anlaminda sessiz kalabilyn€ve dgerleri,
2003: 1366).

Razi olma anlaminda sessizlik goOsterggdienler mevcut durumu kabullergni
konuwmak, katilim gostermek ve mevcut durumgigiirmek icin bir caba géstermeyen
bireylerdir (Dyne ve dierleri, 2003: 1366). Erenler (2010: 20) de ramalanlaminda
sessizlik gosterersgorenlerin; statiiko toleranslarinin gérece yukskkigunu, orgat
icinde mevcut durumu kabullendiklerinden stres peterinin de gorece guk olacaini
ayrica bu ggorenlerin mevcut durumlar gatirebilecek alternatifler yaratma
konusunda daha az caba go6sterdiklerini ve seslgiiRseltmeye daha azgiémli
olduklarini belirtmgtir. Yazara gore bu tur sessizliktesgaan baskin duygu “boyun

egme”dir.

Cakici (2010: 33) da, razi olma anlaminda sessidiévrangini kaltirimaz ile
ili skilendirmis; gunlik hayatta vesihayatinda siklikla kullanilan “Bover, boyle gelnsi
boyle gider”, “Bguna c¢eneni yorma, hicbigeyi desistiremezsin” gibi s6zlerde bu

sessizlik tirinian kendini gostegdhi ifade etmgtir.

Tum bu anlatilanlarsiginda razi olma anlaminda (kabullenici) sesgialisgorenlerin
mevcut durumu kabullenginden velveya cabalarinin herhangi bir fark
yaratmayacg@na inandgindan §i ve orgutt ile ilgili fikir, bilgi ve gorglerini

esirgemesi olarak ele alinabilir.

1.3.2. Savunmaci (Korunmaci) Sessizlik

Pinder ve Harlos’'un (2001: 348) ortaya koydu bireyin korku temelli glidulerinden
dolaylr mevcut aksakliklari ve sorunlarl “kasten ygayarak” susma davramdan ve
Morrisson ve Milliken'in (2000) orgutsel sessfh temel nedenlerinden birinin
“korku” oldugu ifadelerinden yola ¢ikan Dyne, Ang ve Botero 00367) savunmacil
sessizlgi “iggorenlerin korku temelli sebepler ile fikir, bilgve digtincelerini
esirgeyerek kendini korumasgeklinde tamimlamgiardir (Cakici, 2010: 33; Ozgen ve
Surgevil, 2009: 312; ®&&iran, 2011: 79).

Schlenker ve Weigold da (1989; akt. Dyne vegederi, 2003: 1367) savunmaci
sessizlgi; “bireylerin kendilerini d¢ tehditlerden koruma amach sergilgdbilingli ve

proaktif davrang sekli” olarak tanimlanglardir.
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Razi olma anlaminda sessizlik davsarle kasilastirildiginda; savunmaci sessizlik
davrangi daha proaktif bir davragu yansitmakta, alternatiflerin farkinda olmayi
icermekte ve bireyin icinde bulungw durumda sahip olgw fikir, bilgi ve distinceleri
esirgemesinin en iyi strateji olduna saret etmektedir (Dyne ve ghrleri, 2003: 1367;
Ozgen ve Siirgevil, 2009: 312;skaran, 2011: 79).

Dyne ve arkaddari (2003: 1367) savunmaci sesgelibir érnek olarak MUM Etkisini
gostermglerdir. MUM Etkisine (Rosen ve Tesser, 1970) gdveeyler koti haberleri
iletmede, iyi haberleri iletmeye nazaran daha géiidiblmaktadir. Bu etkinin, olumsuz
duygusal bir tepkiden ¢ekinme ya da mesaji alantkrafindan olumsuz biri olarak
algilanmak istememek temelli olgiw sdylenebilir. Tesser ve Rosen (1972) yaptiklari
diger bir calsmada da deneklerin gér denekler ile ayni kaderi paytanadiklarindan
dolayr kendilerini suglu hissettiklerini ve bu nede sessiz kaldiklari bulgusuna

ulasmiglardir.

Detert ve Edmondson (2006; akt. Edwards vgewdieri, 2009: 94-95) astlarin st
kademeler ile ilegimi konusunda yaptiklari camalarinda; ggérenlerin bilgi, gori ve
kaygilarini dile getirmekte zorlargliolaylarda, en ygun sekilde yaadiklari duygunun
“korku” oldugunu belirtmjlerdir. isgorenler 6zellikle kongtuklari taktirde §leri ve
kariyerlerinde gelime firsatlarini kaybetmekten ve de Ustlerinin yerkadalarinin
kabul ve dest&ni kaybedeceklerinden korkmaktadirlar.

Savunmaci sessizlik ayni zamandgodrenlerin yaptiklari hatalari kendilerini koruma
amagcl gizlemesi ve dolayisi ile sessiz kalmasioilgutlere buyuk zararlar verebilir
(Dyne ve dgerleri, 2003: 1367)

1.3.3. Ozgeci (Prososyal) Sessizlik
Ozgeci sessizii Dyne, Ang ve Botero (2003) , Orgutsel VatagidaDavrangl (OVD)

yazinina dayali olarak gglirmislerdir. Bu sessizlik turtinin temelindggorenlerin
ozgeci davraglari yatmaktadir. Ozgecilik ise; 6rgutsel problerdie veya gorevlerde
diger calsanlara yardim etmeyi amaclayan gondlli dawtani ifade etmektedir
(Podsakoff ve Mackenzie, 1994; akt. Yildiz ve Akgam2011: 88). Bu kapsamda
Dyne ve arkadgdar 6zgeci sessidi su sekilde tanimlanglandir; “ isgorenlerin 6zgeci
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veya jbirlikci nedenlere bglh olarak 6rgite ya da der bireylere fayda sgamak
amaciyla, § ve orgutu ile ilgili fikir, digtince, bilgi ve gorglerini esirgemesi

Ozgeci sessizlik de alternatiflerin gintuimesi ve farkindahi icermesi bakimindan
bilingli verilmis bir karar olarak karmiza cikmaktadir. Ozgeci sessizlik, savunmaci
sessizlgin aksine “dgerleri” odaklidir. Orngin; 6zgeci sessizlikte ¢cahnin belirli bir
konuda kendini koruma amacl fikirlerini esirgemdsiil, calisilan grup icinde ki birlik

ve beraberfii bozmamak gayreti ile fikirlerini esirgemesi esagDyne ve dgerleri,
2003: 1368).

Ozgeci sessizlik ayni zamanda orgiitsel vatgiiddavranginin “centilmenlik” boyutu
ile iliskilendirilmistir (Dyne ve dgerleri, 2003: 1386). Bu kapsamda higarenin; §
arkadalarina saygili davranmasi, 6rgutteki sorunlari ggmeyere buylitmemesi, 6rgit
ile ilgili sorunlarda yapici tavir takinmasi, orgitimajini korumada istekli olmasi,
orgut ile ilgili cevreye olumlu bilgiler sunmasirgiitin yanly anlgilmasina sebebiyet
vermemesi dzgeci sessizlik kapsamindgedendirilebilir (Ozler, 2010: 109).

Yukarida anlatilanlarsiginda, 6zgeci sessizlikte temel gidinin 6rgatin Meerd

bireylerin yararini gozetmek ol@u sdylenebilir.
1.4.1sg6ren Sessizfiinin Nedenleri ve Gelsim Kosullari

Isgorenlerin, 6rgutsel sorunlar hakkinda fikir, gosie kaygilarini neden esirgedikleri
konusu pek cok calmada ele alinngtir (Morrison ve Milliken, 2000; Milliken ve
digerleri, 2003; Pinder ve Harlos, 2001; TangiralaR@&manujam, 2008; Vakola ve
Bouradas, 2005). isgorenlerin neden sessiz kaldiklarini anlamak, ond@aha sesli
bireyler haline getirebilmenin 6n kaludur. Bu kapsamda ilk dnce bireylerin “sessizlik”
davrangini ele alan, psikoloji ve sosyal psikoloji yazaidayanan 6ncl cahnalar

kisaca ele alinacaktir.

Rosen ve Tesser (1970) “Susma Etkisi (MUM Effeet)fini verdikleri cakmalarinda,
bireylerin kotu haberleri iletmede iyi haberlerietineye nazaran daha gonulsuz
olduklarini ortaya koymglardir. Yazarlar ayni zamanda bu etkinin, olumsuygiisal
bir tepkiden cekinme ya da mesajl alagi karafindan olumsuz biri olarak algilanmak
istememe temelli oldtunu belirtmglerdir. Bu teori §goren sessizii baglaminda ele

alindginda; ggorenlerin duygusal bir tepkiden cekindiklerindea ga olumsuz biri
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olarak algilanmaktan korktuklarindan sessiz kaéthksoylenebilir. “Susma Etkisi” bize
bu noktada sgorenlerin sessiz kalmalarinin altinda yatan nesddeh bazilarini
sunmuytur. Daha sonra Noelle ve Neumann (1974; akt. Helis 2009: 15); bireylerin
izolasyon ve kendilerindegiiphe duymasi korkusu ile toplumda baskin olan géré
nasil uyum gostergini aciklayan “Sessizlik Sarmali” teorisini gglimislerdir. Bu
teori de $goren sessizii baglaminda ele alinginda; ggérenlerin orgutlerinde fikir ve
gorslerini aciklamadan dnce o 6rgute hakim olan filergorileri analiz ettgini, eger
bir uyumsuzluk varsa gerek orgiltte izole olmamakekge de kendinderiphe

duymamak adina baskin fikir ve gélére uyum gostermesini aciklar.

Ayrica Orglitsel Vatangak Davrangl yazininda yer alan “Ozgecilik” boyutu
kapsamindasgorenlerin fikir, bilgi ve gorglerini orgitin ya da der kisilerin yararina
saklamasina da rastlanilabilir (Erenler, 2010: 4Bu kapsamda sgorenlerin

sessizlginin nedeni “Ozgecilik” olarak ele alinabilir.

Yukarida ele alinan Oncl cghalar da goOstermektedir ki,sgorenlerin sessiz
kalmalarinin altinda yatan bircok neden vardlerleyen bolimde Erenlerin (2010)
siniflandirmasi esas alinarakgdren sessiziinin; yoneticilerden kaynaklanan
nedenleri, cafanlardan kaynaklanan nedenleri ve orgutsel 6zetlldn kaynaklanan
nedenleri detaylica ele alinacaktir.

1.4.1. Yoneticiden Kaynaklanan Nedenler

Isgoren sessiziinin yonetici kaynakli nedenleri; yoneticilerin ohisuz geri bildirim
alma korkusu ve ydneticilerin sahip olduklari oriiaknclar olmak tzere iki alt klak
halinde incelenecektir.

1.4.1.1. YoOneticilerin Olumsuz Geri Bildirim Korkusu

Insanlar geri bildirim almaktan kacinirlar ¢linkii séfédmek genelde insanlar igin
istenmedik bir durumdurinsanlarin, kusurlarini duymak hakkinda neden buakad
hassas olduklari konusunda yapilarstnaalarin sonuglarindan biri de geribildirimin
insanlarca cocukluk ve genclik yillarinda anne leare @retmenlerinden aldiklar
elestirel yorumlar ile 6zdgestiriimesidir. Psikologlarca, geribildirimin insantia
gerginlik ve huzursuzluk yaragn belirtiimistir. Ancak huzursuzluk ve gergigin
nedeni ne olursa olsun; bireyler kendilerini veumduklari drgutleri gejtirmek icin
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geribildirimi talep etmeli ve bu geribildirimleri ed detaylica ele almahdir. Geri
bildirimlerin 6nemsenmemesi ya da detaylica elenahimasinin sonuclari hem bireyler

hem de orgutler icin yikici olabilmektedir (JackmanStrober, 2003).

Argyris ve Schon(1978; akt. Morrison ve MillikenQ@3: 708); olumsuz geribildirim
alma korkusunun yoneticiler arasinda daha guclubileleesini belirtmislerdir.
Yoneticilerin  ¢@u mahcubiyet, vyetersizlik ya da savunmasizlik histeen
kacinabilmek igin, zayiflik anlamina gelebilecekdaamevcut uygulamalara bir gl
getiren geribildirimlerden kaginmayi tercih ederle©lumsuz geribildirim astlardan
geldiginde, dg@rulugu ve akla yatkinfii sorgulanan, Ustin guc¢ ve inanifirha tehdit
olusturan bir olgu olarak ele alinmaktadir (llgen vesetieri, 1979; Korsgaard ve
digerleri, 1998; akt. Morrison ve Milliken, 2003: 208)

Yoneticilerin bu gilimleri gbz 6ninde bulundurulgunda; fikir ve gorgleri stpheli
bulunan ve yonetici tarafindan bir tehdit olaragilainan §goren, orgitinden gordi
sorun ve aksakliklar hakkinda kagmek istemeyecektir. Ancak tim yoneticilerin,
olumsuz geribildirimlerden korkfiunu séylemek yaniltict olabilir. Bu anlamda
yoneticinin kiisel 6zellikleri ve kilttrel dgerleri, geribildirimi talep etmelerinde ve

isgOrenlerin rahatca kogabildikleri ortamlari yaratmalarinda bir faktor bibr.

1.4.1.2. Yoneticilerin Sahip Oldgu Ortilk Inanclar

Morrison ve Milliken (2000: 709) yoneticilerin sghioldugu 6rtik inanclari;
isgorenlerin sadece kendi cikarlarinisdien bireyler olduklari diincesi, yonetim
kademesinin her zaman en iyiyi vegdoyu bildigini iddia etmesi ve gokiibirliginin

iyi, goris fakhiliginin ise kot bir olgu olmasi olarak belirgteirdir. izleyen bolimde bu

alt baliklar ele alinacaktir.

Mc Gregor'a gore bir kisim yoneticiler X Teorisiiaatinda toplanabilecek 6zelliklere
sahipken bir kisim yonetici de Y Teorisi adi alartdplanabilecek 6zelliklere sahiptirler
(Kogel, 2010: 238). X Teorisine gorggorenler pasif, bencil ve tutucu varliklardir. X
Teorisi 6zelliklerini gbsteren yoneticilere de gdggbrenler; cakmayl sevmeyen sé
kargi istek duymayan ve ancak denetleme, siki konteolceza ile g yaptirilabilen,
sorumluluktan kacan bireylerdir (Geng, 2005: 66).
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Bir orgutiin Ust duzey yoneticileriger isgorenlerin ¢ikarci ve guvenilmez olduklarina
inantyorlarsa, hem 6rtik hem de belirgingakilde sgorenlerin yukariya dgu iletisim
heveslerini kirabilirler. Ancaksgorenlere kan gosterilen bu davraglarin genellikle
bilincli olarak yapilmadii da g6z 6nunde bulundurulmahdir (Morrison ve Méh,
2000: 710). Isg6renlerin, yoneticilerin kendileri hakkindaki olsoz diglince ve
inanclarinin farkinda olmalari, onlari seslerinikgéltmekten alikoymakta ve daha

sessiz bir hale gelmelerine neden olmaktadir.

Isgorenlerin 6rgutlerinde sessiz kalmalarinin bigedinedeni de yonetimin 6rgut ve
isgorenler icin en iyisini bildiine dair inanclardir. Ewing (1977)’'de bu inancimtt
orgutleri kapsayan bir durum olgunu dile getirmgtir. Glasuer (1984) yoéneticilerin,
yonetim ve kontrol faaliyetlerinde bulunmalarinstlarin da sorgulamadan talimatlari
uygulamalarn gerekiine dair inamglarinin olduk¢ca yaygin oldiwnu belirtmgtir
(Morrison ve Milliken, 2000: 710; Erenler, 2010: -26). isgorenlerin fikir ve
gorislerine givenmeyen vesgérenlerin sadecsslerini yapmasi gerektini distiinen
yoneticiler ile calan kgorenler; fikir ve gorglerine deer verilmedgi duygusuna
kapilacak, yukari yonlu ilefim yollarinin kapah oldgunu anladik¢ca dasini ve
orgutand gektirme tabanl fikir, gorg ve onerilerini esirgemeye fayacaktir. Sonucta
sadecesi ile ilgilenen ve orgutsel surecler hakkinda kagknmaya isteksizgorenler

meydana gelecektir.

Isgorenlerin her zaman ayni fikir ve gélére sahip olmasi beklenemez. Bireylerin
farkli deger yargilarina sahip olmalari, ¢ikarlarinin birbirlile farklilasmasi, olay ve
olgulara farkli yonlerden bakmalari gibi nedenlditgitlerde var olan uyum bozulabilir
ve catgmalar ortaya cikabilir. Geleneksel yajttma gore oOrgutlerde ortaya cikan bu
catsmalarin  bireylerin ve 0&rgitlerin  performansinin smhgsine yol aci
distunuldiginden, istenmeyen ve kacinilan durumlardi. Ancadladsonra ortaya ¢ikan
etkilesimci yaklagim; uyumcul, bagcil ve ibirlikgi bir grubun orgitlerde dgsim ve
yenilige kayitsiz kalabileg@ni savunarak, 6rgutiin geinesi ve dgisimi igin belirli bir
dizeyde cagmanin faydali olagani belirtmitir (Kirel, 2009: 167-169). Yoneticiler
orgutlerinde farkh fikir ve gorgl alternatiflerinin ortaya cikabilmesi ve en iyi kaari
almak dgrultusunda, orgutlerde gdili ge, c@ulculuga ve c¢ok seslifie 6nem
vermelidir. Enz ve Schwenk'de (1991; akt. Morrisee Milliken, 2000: 710)
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orgutlerde ¢ok yonlu bakiagisinin, karar kalitesi ve performans ile olumtunde bir
ili ski icinde oldgunu belirtmitir.

1.4.2 Isgorenden Kaynaklanan Nedenler

Isgorenlerin sessiz kalma davranda bireysel 6zelliklerin rol oynagli oldukca acik

olup bircok argtirma ile de desteklenstir.

Beklenti Teorisi (Vroom, 1964) ve Planli Davramieorisine (Ajzen, 1981) géreger
bir eylem istenilen sonuclara yol acacak ise yastenmeyen sonugclari 6nleyecek ise,
bireyin olumlu sonugclarin ortaya ¢ikma olagama dair subjektif tahminleri yliksekse,
birey belirli bir davrangi gerceklgtirmeye kagl olumlu yonde bir tutum gelirir.
Benzersekilde, fikir ve goriglerin acik birsekilde ifade edilmesi olumlu bigekilde
degerlendiriliyorsa, bu davragin tekrar edilme olasgi yiksektir. Dger yandan ger
bireyler, kongmanin olumlu sonucglar @garmayacgini disinuyorlarsa, korgmayi
diUsUk aracsal dgeri olan bir olgu olarak varsayip, boylece dah&@asma eiliminde
olacaklardir (Premaux, 2001: 10).

Pinder ve Harlos (2001: 354-35@Gporen sessiziine etki eden kisel faktorleri; Oz-
saygl (self-esteem), kontrol giglocus of control) ve ile§im korkusu (communication
apprehension) olmak Uzere (¢ altsldda ele almgtir. Bu tezde “kontrol oda”,
kultarel bir degisken olarak ele alinagandan bu bglik altinda incelenmeyecektir. Daha
once de Le Pine ve Van Dyne (1988); global 6z-salggises cikartma davrami
arasinda anlaml bir gki saptamglardir. Oyle ki, global 6z-saygisi glik olan bireyler,
0z-saygisi yuksek olan bireylere nazaran daha fasatasiz kalma davrami
gostermektedirler. Ayrica Pinder ve Harlos (200B5)3 iletisim korkusu yuksek
bireylerin, siklikla olumsuz sonuc¢ beklentisi igmalacaklarindan gerleri iletisim
kurmaktan sikinti duyup, bu durumdan kacinirlar. duiletsim korkusu yiksek olan
bireylerin sessizlgnesi anlamina gelir. Pinder ve Harlos’un (2001) iigap diger
argtirmalari da g6z onunde tutarak geidigi modele gore; 0z-saygisi gik, dssal
kontrol odakli ve ileim korkusu yuksek bireylerin sessiz kalma olasankiin oldukca

yuksek olabilecgini ifade etmglerdir.

Isgoren sessizlinde etkisi oldgu distinilen bir dger bireysel 6zellik “kendini
uyarlama (self-monitoring)” dir (Premeaux ve Bedeia003; akt. Cakici, 2010: 23-24).
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Kendini uyarlama, ortama uyum gosterme dawiaoiarak ele alinabilir. Kendini
uyarlama duzeyi yuksek bireyler, cevrelerinde iyir izlenim birakma amacl
davranglarini bilingli olarak dgistirme esilimindedirler. Kendini uyarlama duzeyi
disUk bireyler ise kendi duygu ve glincelerini ifade etmegdimindedirler. Kendini

uyarlama dizeyi diik bireylerin daha fazla acikca kamoa davrary gostermeleri
beklenir. Bu bireyler kimsenin kogmnaya cesaret edemgdikonularda seslerini
yukseltebilirler. Cunkl kendini uyarlama dizeygdk olan bireyler icin, kim oldgu ile

sergiledgi davrang arasindaki tutarlihk cok 6énemlidir (Cakici, 202%).

Milliken ve arkadalari da (2003: 1468) orgutlerdesygarin ve 6rgutiin daha yuksek
kademelerinde bulunan deneyimygérenlere kiyasla geng¢ ve orgit kademelerinin alt
basamaklarinda bulunan deneyimsggorenlerin, kongmanin olumsuz sonuglarini
algilamaya daha gdimli olduklarini belirtmilerdir. Buna sebep olarak da orgutte

gorece daha az glce ve daha az krediye sahip olmajastermilerdir.

Isgoren sessizli lzerinde etkili oldgu tahmin edilen bir gier bireysel faktor de
cinsiyettir. Belenky ve gerleri (1997) ile West ve Zimmerman’a (2002) gdadinlar
deneyim, fikir ve gorglerini ifade etmeleri icin tgvik edildikleri halde, erkekler fikir ve
gorislerini iletmede daha karili olmaktadir (Ozgen ve Sirgevil, 2009: 316).
Cakici'nin  (2010) sessigin algilanan sonuclari  Uzerine yapti argtirmanin
bulgularina gore; kadinlar, sessinhi performans ve sinerjiyi etkileyebilegiae,
iyilesmeyi kisitlayabilecgne ve calganlari mutsuz edebilegme erkeklere oranla daha
fazla inanmaktadirlar. Bu bulgulara gore, kadimamgutlerde sessizlik olgusuna daha

duyarli ve bu konu hakkinda farkindaliklarinin yék®ldygunu sdylenebilir.

Milliken ve arkadalari (2003) ggorenlerin neden sessiz kaldiklarini ele aldiklar
argtirmalarinda iseu bulgulara ulgmislardir. isgorenler, érgitte olumsuz biri olarak
algilanmak ve etiketlenmekten korktuklari icin seskalabilmektedirler.isgérenleri
sessizlik davragina iten dger nedenlerden biri de, o zamana dek kurglitigkilere
zarar verme korkusudur. gBr bir korku da gini kaybetme ve terfi alamama
korkusudur. Buradan aslindggorenlerin sessiz kalma davrglarinin altinda yatan en
bliyluk nedenlerden birinin korku olgu sonucuna ukalabilir. Ayrica isg0Orenler,
cabalarinin herhangi bir sonu¢ vermece inandiklarinda da sessizlik davrani

tercih ederler.
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1.4.3. Orgltsel Nedenler

Isgoren sessiziinin nedenlerini argirirken, sadecesgorenin gudulerine odaklanmak
yeterli olmamaktadirisgorenin icinde cagtigl 6rgitiin bazi 6zellikleri desgdrenlerin
sessizlik davranlarini etkilemektedir. Bu noktada oncelikli olareddaletsizlik iklimi”
ve “sessizlik iklimi” kavramlarindan bahsedilecekti

Pinder ve Harlos’'un (20013goren sessiziini “adaletsizlge goOsterilen tepki” olarak
ele aldiklarn daha 6nceki bolimlerde bahseditimHarlos (1999; akt. Brinsfield, 2009:
74) orgutlerde var olaga disiinilen adaletsizlik ikliminisdyle karakterize etngiir;

belirsiz raporlama yapisi, yiksek dizeyde merkgniée digik resmiyet, otoriter
yonetim tarzi, zayif ilesim, koti uygulanan performans giglendirmeleri, dizensiz

karar alma yapilari.

Pinder ve Harlos (2001)sgorenlerin 0orgutte var olan adaletsizlik kalttrini
algiladiklarinda sessiz kalma karar verebilecékigfade etmsglerdir. Karacaglu ve
Cingbz de (2009: 701) orgut icinde sesgizletkileyen temel faktérlerden birinin
orgutsel adalet algisi oldunu 6ne surmgitr. Bu bglamda yaptiklari cagmada (2009)
isgOren sessizii ile isgOren sessiziinin nedenlerinden biri olarak gliindikleri
orgutsel adalet algisi arasinda bir nedensellgkigi olup olmadgini ele almglardir.
Arastirmanin bulgularina gére, sgéren sessizii ile o6rgutsel adalet algisinin
boyutlarindan biri olan kiler arasi etkilggm adaleti arasinda ters yonlu fakat oldukca
zayif bir korelasyon iikisinin varlgi tespit edilmgtir. Orglitlerin adaletli uygulamalari
ile isgorenlerin sessiz kalmalarinin  6niine gegcilebilisgorenlerin  seslerinin
duyulacgina dair bir inan¢ tayorlar ise bu inan¢ onlarin surecleri adil olarak
algilamalarina yardimci olur. Cunki sesinin duyagam bilen kgoren, ciktilar
Uzerinde etkisinin olabilegei diUstindr. Hatta bazi durumlardagbrenler, 6rgutsel
ciktilar tzerinde etkili olamayacaklarini bildikidralde seslerinin duyulmasini yeterli
gorup surecleri adil olarak algilamaya devam ede@é&nki seslerinin duyulmasi bile
isgorenlerin, orgutleri tarafindan glerli goruldiginin bir gareti olarak yorumlanabilir
(Brinsfield, 2009: 19).

Morrison ve Milliken de (2000) orgutlere hakim oflunu digindikleri “sessizlik
ikilimi” kavramini ortaya koymslar ve bu iklimi; o6rgutsel sorunlar hakkinda
konwmanin bguna oldgu ve kgorenlerin gorgl ve kaygilarini dillendirmesinin
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tehlikeli oldusuna dair inanglarin baskin olglu bir iklim olarak karakterize etgierdir.
Isgorenler orglitlerde sosyal etkilm yolu ile algilarini ve deneyimlerini paglaakta
ve 6rglt ortamina gkin ortak bir anlaw Uretmektedirler. Yoneticilerin astlardan gelen
fikirleri 6nemsemedii, muhalefet eden astlarin terfilerinin geciktirgd ya da
verilmedigi orgutlerde ggorenler kongmanin riskli oldgu veya bir ge yaramadi
konusunda birbirleri ile yakingarlar. Bu uygulamalar bir érgitte ne kadar yaygen v
belirgin ise, sessizlik konusunda ortak ardaykadar hizh gedir (Cakici, 2010: 25).

Sessizlik iklimine paralel olarak, Bowen ve Blackm@2003), Sessizlik Sarmal
Teorisini oOrgutsel bgamda ele alngy isgorenlerin § arkadalarinin desteklerini
algilamadikca seslerini yukseltmeyeceklerini dnemsilerdir. Balangicta kamuoyu
alaninda geitirilen sessizlik sarmali teorisine gore bireyléaskin olan gorleri
belirlemek amaci ile ¢evrelerini dikkatlice tararle boylece o ortama hakim olan
gortsleri belirlerler. Buna gére de ganlugun desteklegi gorisleri, azinlgin
destekledii gorislerden daha rahat ifade ederler (Noelle-Neumanri/4)J19Eser
isgOrenler, $ arkadalarinin desteklerinden emin gler ise ya da seslerini
da durist olmayan davratar sergileyebilirler. Bundan dolayr Bowen ve Blaubn
(2003: 1394)sgorenlerin seslerini yikseltmek ya da sessiz kalarakinda verecekleri
kararda, ggorenlerin cakma gruplarina hakim olan “diince iklimi” nin belirleyici rol

oynayac#ini belirtmglerdir.

Morrison ve Milliken (2000: 713) ayrica bir 6rguttaskin birsekilde, sgorenlerin
ctkarci olduklarina dair inanclarstaiyorsa, yonetim 6rgit icin her zaman en iyisini
bildigini ifade ediyorsa, orgutte var olan gédarkliliklari istenmeyen durumlar olarak
tanimlaniyorsa bu orgitlerde, Ust yonetimin ne yuiénli bilgi aksini kolaylatiran
ne de cesaretlendiren yapi ve politikalarstltacaklarini belirtngierdir. Yoneticilerin
bu tarz yapilardan kaginmgikemini, astlardan gelecek olumsuz geribildirim eksstiri
korkusu pekgtirmektedir. Bu tlr orgutlerde ylksek derecede reeilksme ve karar

almanin merkezikgirilmesi yaygin bir 6zelliktir.

Orgiitlerde var olan yiiksek derecede dikey farjhia, sessiz@ie yol acan inanclari
besleyen bir yapidir. Dik hiyerak basamaklara sahip érgutlerde Ust yoneticilehada

alt kademelerde yer alan ganlar ile daha az ileim ve etkilgim halinde
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bulunacaklardir. Bu durumda yoneticiler ilggdrenler arasindaki guven gk
duzeylerde kalir (Blau&Scott, 1962; Glasuer, 198Kt. Morrison ve Milliken, 2000:
712). Boylece sgorenlere givenmeyen yoneticiler onlarin érguttgade kendilerini
disunduklerini varsayacaklar vegorenlerden gelecek fikir ve oOnerilere kendilerini

kapatacaklardir.

Isgorenlerin sessiz kalip kalmama karari vermeleriradeoynayan bir dier faktor de
gliven ortamidir. Orgiitte bir guiven iklimi etugunda, §gérenlersartlart muhtemelen
daha uygun bulacaklarindan, inisiyatif alip acikgauacaklar ve kaygilarini tstlerine
ve tepe yoneticilere rahathkla iletebileceklerdiikolaou ve dgerleri, 2011: 728).
Nikolaou ve arkaddari (2011) gsgorenlerin,sirket birlesmeleri sonrasi tutumlarinda
orgutsel guven ve oOrgutsel sesgili rolint ortaya koyabilmek amacl bir giama
gerceklgtirmislerdir. Bu aratirmanin bulgularina goére orgutsel given ile orglits
sessizlik arasinda negatif yonli bir ski saptanmgtir. Bu bulgudan hareketle,
isgorenlerin sessiz kalmalarinin nedenlerinden lirge orgitte var olan glven ortami

oldugu soylenebilir.

Isgorenlerin sessizgenesine neden olan birgdir aktor de “ s@ir kulak sendromu” dur.
Peirce ve arkag#ari (1988) tarafindanifgdrenlerin memnuniyetsizliklerini agik¢ca ve
dogrudan ifade etme cesaretlerini kiran o6rgutsel biorm” olarak tanimlannsgtir.
Peirce ve arkag#ari (1998) ayrica bu olgunun ¢ boyutta ele alilegbgini belirtmis

bu boyutlarisdyle aciklamglardir (Brinsfield, 2009: 17);

« Yetersiz Orgitsel Politikalar(6rnesin; kullanssiz ve belirsiz  raporlama

surecleri)

* Yonetsel Bahane ve Tepkil¢r 6rneggin; iddialarin reddedilmesi, ngdurun
suclanmasi, saldirini ciddiyetinin kiicimsenmesgede bir isgoreni surekli
olarak koruma, kronik tacizciyi gérmezlikten gelmekazdura surekli misilleme

yapilimasi)

« Orgutsel Ozellikler( 6rnesin; aile sletmeleri, insan kaynaklari fonksiyonlarinin
disUk dizeyde uygulangh kicuk sletmeler, kirsal kesimler, erkekgiaikh
sektorler)
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Yukarida bahsedilen 0zellikleri sigan Orgutlerde, sgorenlerin kaygi, enge ve
sikayetleri sgir kulaklara dgebilir. Boyle orgutlerde sgorenler zamanla fikir ve

endkelerini dile getirmemeyi grenerek sessiz kalmay! tercih edebilirler.

1.4.4. Kilturel Nedenler

Bireyin davramglarinin anlailmasinda kultirtin ¢cok énemli bir rolintn ofgunu ve
bireylerin kultirel bglamlarindan ayrn djiinilemeyecgini (Hofstede, 1994) g6z
onunde bulundurdiumuzda; kilttrel normlarin gerelsgbren sessizii Uzerinde
gerekse de orgutlerde sessizlik iklimini gglen yonetsel inanclarin almasinda etkili
oldugunu soyleyebiliriz (Cakici, 2010: 27). 1960l wtin sonlarinda kedastirmali
yonetim calgmalari kapsaminda 6ne ¢ikan DavganEkol de, bireylerin ve gruplarin
orgutler icinde davraslarini aciklamaya caimaktadir. Bu okulun temel énermesi;
yonetim uygulamalarinin tavirlar, davrglar, inanclar, dger sistemleri ve ihtiyaclar
hiyerasisi gibi kilturel dgiskenlere bgli olarak farklilik gosterebilegdir (Tas, 2007:
23). Davrangci Ekol ba&laminda orgitlerdesgorenlerin sessizlik davramnin ve
isgorenlerin sessizlik davragarini azaltacak mekanizmalarin ulustan ulusa ve
kultarden kaltare farkhlik gosterebilegiesdylenebilir. Morrison ve Milliken (2000) de
ulusal kultarel normlarin,sgorenlerin orgutleri hakkinda fikir, bilgi ve g@&térini ne
derecede esirgemgikminde oldusunu etkileyebilecgini belirtmislerdir.

Kaltir konusunu 6rgut dizeyinde ele &idnizda da kireselenenin 6rgutlere cok
kalturlu bir 6zellik kazandirgn agiktir. Bu bakg acisi ile bakiimizda kureselignenin
etkisi ile farkh kultirlerden bireylerin bir araygeldigi bu 6rgit ortamlarinda gili
yonetsel ve orgutsel olgularn kilttrel geamdan ayri d§iinmek olanaksizdir. Aycan
(2000: 25) da bu durumadrtik sorulmasi gereken kilttrin orgutler Gzerinet&isi
olup olmad# desil, bu etkinin nasil, ne yonde ve ne kadar g@laddur’ seklinde
deginmistir. GUnumduizde bircok Orgut, kultirel agidan fdrkligosteren Ulkelerde
faaliyet gosterdiinden, sessizlik olgusunu kultirlerarasi bir yakida ele almak ve
yonetmek hem akademisyenlerin hem de yoneticilgiralanina girmelidir (Huang ve
digerler, 2005).

Orgutlerde sessizlik olgusunu incelerken kiltiraktérlerin bu olgudaki yerinden
bahseden caimalar ele alingunda (Ozgen ve Sirgevil, 2009; Zerenler, 2011;
Alparslan, 2010; Cakici, 2010; Huang veatieri, 2003; Huang ve gerleri, 2005)
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kiltarlerarasi faklilgmanin boyutlarindan en 6ne cikaGic Mesafe&i boyutunun,
isgOrenlerin sessiz kalmalarina dolayisi ile de d@Gglsessizfiin yayginlamasinda
etkisi olduzundan yaygin birsekilde bahsedilngtir. izleyen bélimde giic mesafesi

boyutunun, ggorenlerin sessizlik davragmni nasil etkileyebilegg tartisilacaktir.

Hofstede (1983) gu¢ mesafesi boyutunda temel vunguritoplumun, insanlarin
toplumda git olmadiklari gercginin Ustesinden nasil gelgnin” Gzerinde oldgunu
belirtmistir. Toplumda gucin g olmayan birsekilde d&ilimini kabullenen kultirler
yuksek guc¢ mesafesine sahip ikegit ®mayan dgilimi daha az kabullenen ya da
kabullenmeyen kultirler gk giuc mesafesine sahiptir (Sargut, 2010: 182)iaBal
(2011) guc mesafesi boyutundagitgzligin hiyeragide Uste olanlarca d#, altta

olanlarca belirlenip onaylangiolmasi gerekgiine vurgu yapmstir.

Hofstede (1983) giic mesafesi boyutu ile topluluékuboyutu arasinda evrensel bir
ili ski bulundygunu da belirtmi ve bu iki boyutu ilgkilendirmistir. Topluluk¢u dgerlere
sahip Ulkelerin her zaman yuksek giic mesafesing satlusu goralturken (6rngn;
Filipinler, Veneziella, Hindistan vd...) bireyci grler sergileyen ulkelerin her zaman
distik glic mesafesine sahip olmadiklari goriilmekteéoinesin Fransa, Belcikaitalya
ve Ispanya bireyci deerlere sahip iken yiiksek giic mesafesine sahiptirkife ise
yuksek guc¢c mesafesine ve sdl bireycilige sahip ulkelerin yer algh kiimede
bulunmaktadir (Hofstede, 1983: 81-82).

Hofstede (1983: 81) glu¢ mesafesi boyutunun orggitiansimasinin merkezhae
egilimi ve otoriter liderlik konularinda olagani belirtmstir. Gli¢ mesafesi diik
kultarlerde merkeziyetcilikten uzakiamaya vurgu yapilir, astlar danmayi bekler ve
ister, ideal yonetici demokrat 6zellikler goste@iic mesafesi yuksek kulturlerde ise
merkeziyetcilik On plandadir, astlar ne yapacaklarisdylenmesini beklerler ve ideal
yonetici iyiliksever, otokrat ve babacandfiigman, 2007: 67). Orign; Turkiye gibi
hem yuksek gu¢ mesafesine hem de yiksek derecdusizlikten kacma dizeyine
sahip Ulkelerde orgutler insan piramitleri olardgilanir ve orgitlerde bireyler kime
itaat edeceklerini bilirler. Bicimsel ilgim kanallari yukaridansagi yonla olup yatay
iletisime yer verilmemytir. Kisinin kimler Gzerinde yetkisi oldiu acik bir sekilde
vurgulandgindan patronun @rligl 6n plana cikip sozleri yasa gibi algilanir (Sargu

2010: 183). Gu¢ mesafesi boyutunun etkisi gkkillenen orgut yapilari, ilefim
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kanallari, yoneticilerin vesgorenlerin dgerleri ve ortuk inanclar sessizlik davrgmi
etkileyecektir. Morrison ve Milliken’'in (2000) orgsel sessizfii besleyen olgular
olarak ortaya koydgu hiyerasik yapilar, karar alma yapilarinin merkezilalmesi,
isgorenlerin  bencil oldgu disuncesi gu¢ mesafesi ile ilgili olupsgorenlerin

orgutlerinde sessizlik davransergileyip sergilemeyecekleri noktasinda etkaicaktir.

Yeni argtirma bulgularina gére (Mak, 1998; Offermann veliahn, 1997; Savicki,
1999; akt. Huang ve gerleri, 2003); yuksek gu¢ mesafesine sahip ulkelerd
yoneticiler; ggorenler ile daha az ilgtm kurma, astlarina daha az destel@aa, daha
az yetki ve sorumluluk devretmgikmindedirler. isg6renler de st yonetim tarafindan
koyulan kurallara ve verilen emirlere uyum goésterg@diminde olup patronlar ya da
yoneticileri tarafindan alinan kararlari nadiremtiggnak durumundadirlar (Huang ve
digerleri, 2003). Huang ve arkadiar (2003; 2005) gercekderdikleri calismalarda
isgorenlerin orgutleri ile ilgili fikir ve gorglerini esirgeme @limlerinin Uzerinde
yonetimin aciklgl ve katilimci yénetim uygulamalarinin etkisininjggmesafesi gibi
kiltarel faktorlere bgh olarak farklik gdsterebilegni belirtmislerdir. Arastirma
sonucunda djilk gli¢ mesafesine sahip kulturlerde, yonetime atilmekanizmalari
dikkate alinmaksizin yonetimin acikliile isgorenlerin fikir ve gorglerini bilingli
olarak esirgeme tercihi arasinda negatif yonde nlanali bir iliski tespit edilmstir.
Yuksek giuc mesafesine sahip kultirlerde ise yoretatiima mekanizma/firsatlarinin
az old@gu sartlarda yonetimin acikti ile isgorenlerin 6rgutleri ile fikir ve goglerini
bilingli olarak esirgeme tercihi arasinda anlanmiilbski bulunamamytir.

DusUk guc¢ mesafesine kultiriine sahip ulkeleggorenlerinin tersine, yuksek giig
mesafesi kulturiine sahip Ulkelerdgdrenlere karar alma surecglerine katilma firsati
verildiginde, bu ggorenlerin daha Uretken velarinden daha tatmin olmadiklar
gorulmistdr (Huang ve dierleri, 2003). Tum bu bulgular g6z 6ninde
bulunduruldgunda da sessizgii kirmaya yonelik yonetim uygulamalariniggorenleri
her kiltirde ayni derecede etkilemeygatade edilebilir (Huang ve derleri, 2005).

Kultirlerarasi farklilamanin dger bir boyutu olan Belirsizlikten kaginmia bir
toplumda yer alan bireylerin belirsiz durumlardanderece kacingini ve sakindiini
ifade etmektedir. Belirsizlikten kacinma dizeyiniiksek oldgu Ulkelerde bireyler

istikrari 6n plana koymakta, yazili ve formal kiuemeh bali kalmakta ve riskten
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kacinmaktadir. Bu kulturlerde otorite, hiyesiave yazili kurallar ¢cok fazla 6nem arz
etmektedir. Belirsizlikten kaginma diuzeyisdi kiltirlerde ise bireyler risk Ustlenmeyi,
yenilik ve deisimlere acik olmay tercih etmektedirler (Hofsted®83: 82;Sisman,
2007: 64).

Kaltarleri belirsizlikten kacinma boyutunda farlkltiran olgu; belirsizlik ve d&simin
kontrol altina alinabilegg, denetlenebileg@ ve planlanabileggne dair inanctir.
Belirsizlikten kacinma duzeyi yuksek kudlturlerde reyler gelecek Uzerinde
kontrollerinin olabilecgini dusunirken; belirsizlikten kaginma diuzeyisdile kilttrlerde
ise boyle bir kontrolin s6z konusu olmadea inanilir (Hofstede, 1983: 81-88sman,
2007: 64). Turkiye, yuksek duzeyde belirsizlikteacinma kultirtine sahip bir tlkedir
(Hofstede, 1983: 84). Belirsizlikten kaginma duzgyksek kulttrlerdesgorenler risk
almaktan kacinacaklarindan, hiygrar ve otorite altinda  calmayi
yadirgamayacaklarindan vezdr kulturlerdeki bireylere nazaran yeni ggieile daha az
ilgi gostereceklerinden 6rgutlerini ggirecek fikir, bilgi ve digtncelerini ifade etmekte

isteksiz davranacaklari 6ne surilebilir.

Kaltarlerarasi farklilamanin bir dger boyutu da é&ril kultar-digil kaltar” ayrimidir.
Hofstede eril ve gil degerlerin 6rgutler vesgorenler acisindan nasil ele alinabifgce
sOyle belirtmitir; disil kltrlerde ggorenler arasinda sicak ve samimgkilier vardir,
isgOrenler arasinda grup butlgrieesi 6nemli olup cagmalar digik duzeydedir. Eril
kultarlerin 6rgutlerinde isesgorenler arasindaki gkiler rasyonel ve mesafeli olup,
isgorenlerin bireysel arilari Gnem arz etmektedir. Bundan dolayi sgaa hayatinda
stres ve cagmalar ygun duzeydedir Sisman, 2007: 61). Turkiye gl 6zellikler
gosteren bir kiltire sahiptir (Hofstede, 1983: 8Bjsil kultir degerlerine sahip
kultarlerde ggorenler grup dayagmasi, sbirligi ve uyum gibi kavramlari 6n planda
tutacaklarindan 6zgeci sessizlik davsamgostermeleri, var olan skileri zedelememek
adina ve orgutteki uyumu muhafaza etme amacli, fikiigi ve goriglerini esirgeme
yolunu tercih edebilecekleri séylenebilir.

Bireycilik ve toplulukguluk dgerlerinin kgorenlerin sessizlik davraghar Uzerinde
etkileri tezin konusunu olturdusundan detayh bir inceleme, atama kisminda

gerceklatirilecektir.
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1.5.1sg6ren Sessizfiinin Sonuglari

Orgutlerde kolektif bir olgu haline gelen sesgirli 6rgutsel dgisim ve gelsimin ve de
orgutlerin ¢cg@ulcu (pluralisic) bir karakter kazanmalarinin énénidelirgin bir engel
teskil ettigini belirten Morrisson ve Milliken (2000: 707); sedigin 6rgutlerin karar
alma ve dgisim sureclerini derinden etkileyebilegiai ifade etmglerdir (2000: 719).
Ayni zamanda Perlow ve Williams (2003) da sessiz)iorgutlerde yaygin bir olgu
oldugunu belirtip, bu olgunun hem o&rgutler hem dgorenler Uzerinde oldukca
olumsuz sonugclarinin olabilegiai belirtmislerdir. Bu bdlimde sessigin orgtitler ve
isgOenler Uzerindeki etkilerinden bahsedip bu konuggilan bazi c¢aymalarin

bulgularina yer verilecektir.

Morrison ve Milliken (2000: 719); orgutlerde grupla karar alma suregleri Gzerinde
sessizlgin  ¢cok yonli balg acilarini  ve seceneklerinin  ortaya c¢ikmasini
engelleyebilecginden orgutsel kararlarin kalitesini bozabilgioe belirtmislerdir.
Ayrica orgutlerin strateji gatiirme sireclerinde ihtiya¢ duyduklari ¢ok yonligatsan
baks acilarindan mahrum kalmalar da orgutsel perfosnanlumsuz yonde
etkileyecektir. GUnumuz o6rgutleri icin hayati Onetesiyan inovasyon icin de
isgorenlerin yeni fikir ve bakiacilarini 6zgirce sunabileéggeya da mevcut inanc ve
uygulamalarin sorgulanabilegieortamlarin gerekliginden bahsedilngtir (Nemeth,
1997; akt. Morrison ve Milliken, 2000: 719). Bu gi@mda Orgitlere hakim olan
sessizlik ikliminin orgutlere, gerek dolayl gereksde dg@rudan zarar verdi
gorulmektedir. Daha gakl kararlarin alinmasi, stratejilerin glwrulmasi ve yenilikci

bir drgut icin ¢alsanlarin fikir, gorig ve deerlendirmelerinden yararlanmak gereklidir.

Gunumuz o6rgatleri, birer @enen o6rgut (Senge, 1990; Senge, 2011) olabilmiek ic
orgut icin 6nemli Dbilgilerin hiyergik kademelerde takilip kalmasinin 6nine
gecilmesinin yollarini aramahdirlar. Bu anlamdaidgr liderleri kgorenleri, gercekten
sorun ve endeleri hakkinda komgmalari icin cesaretlendirmeli vesgidrenlerin
konwtuklari  durumlarda olumusuz biri olarak etiketleelderi algisindan
kurtarmalidirlar (Milliken ve dierleri, 2003: 1473). Orgutlerin, gtenen oOrgutlere
salikl dontsumleri icin isgorenlerin katkilarn ve orgite hakim olan sessi#ikmini

kiriimasi 6nem arz etmektedir.
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Orgiitlerin hata ve eksiklerini tespitlerinde ihtgyduyduklari geri bildirim sistemleri,
sessizlgin  hakim oldgu oOrgutlerde s#ikli bir sekilde fonksiyon godsteremez.
Ozellikler isgorenler, yukar yonli ilefimde bazi bilgileri eksik ve iceti bozulmus bir
sekilde iletme ya da hic¢ iletmemesiBminde olduklarindan o6rgitler bu noktada geri
bildirim firsatlarindan yoksun kalabilmektedirlerOrgiitlerin ihtiyaci olan bu
geribildirim, astlar tarafindan hatal, eksikgkandginda ya da hi¢c gganmadginda
orgut mevcut durumunu goenmekte zorlanmakta, verimlilik ve etkigini
kaybetmektedir (Milliken ve Morrison, 2003: 15646H. Orgutlere hakim olan
sessizlik iklimi bu noktadasgorenlerden gelecek gerli ve faydali geri bildirimin
oniunde engel olflurmaktadir. isgérenler siklikla o6rgit icinde gkileri muhafaza
etmenin ve dleri tamamlayabilmenin en iyi yolunun sessiz kaltaak gectgine
kendilerini inandirirlar. Ancak var olan gkileri zedelememek adina sessiz
kalindginda, s6z konusu taraf ile bir daha koprulerin kuasinin ¢ok zor oldiu
duygusal bir uzaklik da yanabilme ihtimali yiksektir (Perlow ve Williams, @2).

Cakici (2010) bir devlet tniversitesinin hem akatdkehem de idari personeli (n=508)
ile gerceklstirdigi calismasinda ggorenlerce sessigin algilanan sonuglarini;
“performans ve sinerjiyi engelleyen sonuclar”, lggmeyi ve gelmeyi kisitlayan
sonugclar” ve “ggbreni mutsuz eden sonuglar” olmak Uzere Uc¢ fakt@ciklamglardir.
Sonuclar yorumlanginda kgorenlerin, sessiglin orgutiin iyilgme ve gelmesine
zarar verdiini ve Orgutsel performansi olumsuz etkilgdi algiladiklari ve

vurguladiklari s@ylenebilir.

Sessizlgin isgorenlerin bilg, tutum ve davraglarini da etkiledii bilinmektedir.
Orgutsel sessigtin; isgorenlere kendilerini daha glersiz hissettirdii, kontrol eksiklgi
algiladiklari ve biksel uyumsuzluk yattigi iddia edilmgtir (Morrison ve Milliken,
2000: 720). Perlow ve Williams (2003) da sesgialisgbrenler tzerindeki psikolojik
maliyetlerinin oldukca yuksek olabilegiai belirtmistir. Eger isgorenler sessizliklerini
kiramaz ise bu durum onun tim etkifelerinde kendini gosterecek, yaraticiliklarini ve

uretkenliklerini zedeleyecektir (Perlow ve WillianZ03).

Isgorenlerin, kendilerine orgutlerde karar sireclerkatihm firsati sunulmaginda,
kendilerinin ve § arkadalarinin fikir ve gorglerini érgit icinde ifade edemediklerine

tanik olduklarinda kendilerini g@ersiz hissedecekleri, sonu¢ olarak da kendilerini
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orgutle daha az Ozglestirip, Orgiute olan bgilk ve guvenlerini yitirecekleri
soylenebilir (Morrison ve Milliken, 2000: 720). 3edik ve ba&lilk davransi
arasindaki igkileri ele alan cabmalara bakmak gerekirse; Bildik (2009) ve Soycan
(2010) orgutsel sessizlik ile gidik arasinda negatif yonli bir $ki oldugu sonucuna
ulasirken, Kahveci (2010) normatif Bllik ile 6rgutsel sessiziin dgretmen (§goren)
boyutu arasinda pozitif yonlu bir gki (r=0,121) saptangtir. Kahveci (2010) bu
bulguyu, normatif bglihk algilari yiksek @retmenlerin ggoérenlerin) okullarina
(6rgutlerine) kag1 kendilerini borclu hissetmeleri ve boylece okull@rgutleri) ile ilgili
sorunlar kagisinda sessiz kalabileceklegeklinde yorumlamgtir. Ayni calsma
kapsaminda duygusal gdik ile 6rgutsel sessiziin yonetici boyutu arasinda pozitif
yonlu ve anlamli bir ikki (r=0,121) saptanmngtir. Bu bulgu da,sig6renlerin orgitlerine
karsi olan duygusal iliklarl arttikca yonetici kaynakli sessizlik dawrslarinin artg
gosterecg seklinde yorumlanabilir.

Bireyler yakin cevreleri ve kendilerini etkileyetaglar tGzerinde kontrol sahibi olmak
isterler. Bu anlamdasgdrenlerin fikir ve tercihlerini ifade edebilmesnlarin ¢cevreleri
Uzerinde kontrol sahibi olduklar algisini @our. Bundan dolayisgorenler sessiz
kalacaklarini anladiklari ortamlarda kontrollerikaybettikleri algisina kapilirlar. Bu
kontrol kaybinin sonucu olarakgoérenlerde motivasyon liiklugu, is tatminsizlgi,
stres tabanli rahatsizliklar, fiziksel ve psikdtojgeri cekilme ve hatta sabotaj

davranglari izlenebilir (Morrison ve Milliken, 2000: 720).

Ayrica sessizlik davragn gosterenggorenlerin, tutumlari ile davragtari arasinda bir
tutarsizlik meydana gelegaden bilssel uyumsuzluk ymamalar dgaldir. Bu
uyumsuzluktan kurtulmak igin ya tutumlarinda yad#ranglarinda dgisime gitmesi
gereken ggoren bunu bgaramaz ve uzun sireli bu k8el uyumsuzluk durumunda

kalirsa sonucta asabiyet ve stresayaaya bglar (Morrison ve Milliken, 2000: 721).

Sehitazlu ve Zehir'in (2010) caémasi §goren sessizli, orglitsel vatandéik davransl
ile isgbren performansi arasindakisklyi ampirik olarak ortaya koyan bir cama
olmasi nedeniyle 6nem stanaktadir. Bu ardirma alti kamu kurulgunda gorev
yapmakta olan 353 sgorenle gercekkgiriimistir. Arastirma sonucunda, sgoren
sessizlginin savunmaci sessizlik ve 0zgeci sessizlik altyublar ile isgoren

performansi arasinda anlaml birskli oldugu saptanngtir. Savunmaci sessizlik ile
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isgOren performansi arasindakiski negatif yonde ve anlaml (r=-.141) bulunurken;
0zgeci sessizlik ilesgbren performansi arasindaki pozitif yonde ve ahlgns,312)
bulunmutur. Sonuctasgoren sessizli ile isgéren performansi @ekenleri arasinda
anlamh biri iliskinin bulund@gu ortaya konmgtur. Ayrica argtirma kapsaminda,
orgutsel vatandak davranginin isgbren sessizi ile isgoren performansi arasinda

araci (bicimleyici) dgisken rolii oynadili sonucuna da wdmistir.
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BOLUM 2: KULTUREL FAKTORLER

Bu bolumde ggoren sessiziini etkiledigi dusunulen kulturel faktorler Gzerinde
durulacaktir. Ilk 6nce kisaca kiiltir kavramindan bahsedilecek,adabnra ise
calismanin kdltirel dgiskenleri olan bireycilik-topluluk¢uluk kurgusu ve Ikivol oda|

kavramlari ele alinacaktir.

2.1. Kaltar

Gunumuzde kdltar kavrami, kullanimi bakimindagitgikler gosterse de genellikle
kaltar yazinda bir toplumun yaam bicimini isaret etmek i¢in kullanilir (Dgan, 2007:
9). DsUnUr ve yazarlarin tzerinde hemfikir ofu bir kltar tanimi yoktur. Ancak

yazinda siklikla bahsedilen bazi kiltur tanimlamalaele almak gerekirse;

Kaltar, Tark Dil Kurumu'nca; Tarihsel, toplumsal gelime sireci icinde yaratilan
biatin maddi ve manevi gerler ile bunlar yaratmada, sonraki nesillere ietde
kullanilan, insanin dgal ve toplumsal cevresine egemgmin Olcisini gosteren
araclarin buttnd seklinde tanimlanmgtir (http://tdkterim.gov.tr/bts, 2011).

Taylor'un bir klasik haline gelen tanimi isa sekildedir; “Bir toplumun uyesi olarak
insang@lunun @rendigi ya da kazandi bilgi, sanat, gorenek ve benzeri yetenek,

beceri ve akkanliklarini icine alan karmak bir buttindar (Kutanis, 2010: 1).

Kluckhohn (1954; akt. Gumgil 2009: 3) ise insan befle ile kultir arasinda bir
benzetime gitny, yasananlar ile ilgili anilarin saklanilgh insan bellgini, toplumun

batlin olarak birikimlerini saklagi ve gelecge aktardgl kiltiire benzetngtir.

Kaltarin birgcok bilimin ortak cadma konusu olmasi, bu bilim dallarinin ktltar
kavramina farkli acilardan yaktaalarinin tzerinde hem fikir olunan bir kadlttr
taniminin yapilmasini zogfardigindan bahsetmiik. Ancak bireysel ve sosyal bir
fenomen olarak kulturle ilgili bazi tanimlgdyle siralanabilir §isman, 2007: 1);

« Bireyin icinde yaadgl gruptan/toplumdan edinglisosyal miras
*  Bireyin disinme, hissetme ve inanma bigimi

e Bir toplumun yaam bigimi,
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e Problemlerin ¢ozim bigimi,

«  Ogrenilen davraiar bitin,

* Davranglari dizenleyen normatif bir sistem,

* Dogada var olana kaitik insanlarin olgturdusu hersey,
* Bir egemenlik ve mguiyet araci

Kaltaran yapilan cgtli tanimlari ele alindiinda; bireyin davraglarinin anlailmasinda
kalturin ¢ok ©nemli bir roli oldtu ve bireyin kuiltirel bgamdan ayri
disinulemeyecg soylenebilir. Bircok bilim dalinin, agarmalarina kultir dgskenini
dahil etmesi kultiriin aslinda bu bilim dallaringikdamaya caktigi olgulari derinden
etkilemesi ve bu olgularin anlamlandinimasinda Ukiybir rol oynamasindan

kaynaklandgini ifade edebiliriz.

Yazinda arz etsi 6onem ve Kkdiltlrlerarasi camalarda alinan atiflar géz 6ninde
bulunduruldgunda Hofstede’nin kiltlrl ele albicimini anlamak énemlidir. Hofstede
(1994: 5) kaltard; bir grup veya kategorinin Uyelerini bir blea grup ve kategorinin
dyelerinden ayiran kolektif bir zihinsel programlaholarak tanimlamgtir. Her birey,
hayati boyunca griendigi disinme, hissetme ve harekete gecme kaliplarina gahipt
Hofstede bu gamada bilgisayar ve insan arasinda bir analojirklransan zihninde yer
alan bu kaliplar “zihinsel programlara” benzegtini Ancak bunun insan zihninin bir
bilgisayar gibi programlanabilegeanlamina gelmemesi gerekhi, bireylerin sahibi
oldugu bu diginme, hissetme ve harekete gecme kaliplarinin igyibi davramglarini
onceden tahmin etmede kisitli bir rolti giddau belirtmsgtir. Hofstede’nin bilgisayar ve
insan zihni arasinda kurgu analoji dg@rultusunda dglindigiimizde; bireyin zihinsel
programlarinin kokleri, bireyin blyugu ve hayat deneyimi kazagdisosyal cevreye
uzanir. Bireyin bahsedilen anlamda zihinsel progaamasi ailede B&r, konmsuluk
iliskileri ile guclenir, okulda, arkagagruplarinda, ¢ yerlerinde ve yganan toplumda
devam eder. Hofstedeste bu “zihinsel programlar” kudlttir olarak adlanigbr
(Hofstede, 1994: 4). Hofstede bireyin zihinsel peawglama strecinin U¢ ayri
sosyalizasyon diizeyinde (Toplumsal diizey, Meslékiegt ve Orgutsel duzey) ve (¢

ayri ortamda (Aile, Okul ve isyeri) meydana gelegmi soylemitir.
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Bireyin ulusal dizeydezihinsel programlanmasi, toplumsal gdderi Gzrenmesine
tekabul edip aile ve yakin gevresinde gergekl®u diuzeyde @rlikli olarak deerler,
cok az miktarda da uygulamaya yonelik zihinsel ppagama gercekdmistir. Mesleki
dizeydezihinsel programlamaggim kurumlarinda gercekig ve kismen dgerlere,
kismen de uygulamalara yoneliktidrgiitsel diizeydeihinsel programlama ise bireyin
aldigi egitim sonrasi girdii orgutte kagilastigl surectir. Genelliklesi yasamina ilgkin
uygulamalara yonelik olup gerlere yonelik zihinsel programlama ¢ok az miktdrda
(Dogan, 2007: 34-35).

Hofstede (1994: 5) ayrica kiltirin bir yanda inskasindan dier bir yandan da
kisilikten ayirt edilmesi gerekdini vurgulamstir. Ancak halen kiltlr ve insan ghasi

arasindaki sinirin nerede steyip nerede bitgi ya da kultir ve kilik arasindaki

ili skilerin bilim insanlar tarafindan tagtimaya devam etti de unutulmamalidir.

Bireye Ozgii Kalitim ve

KiSiLiK Ogrenilen

Gruba Ozgii Ogrenilen
Olan . .
KULTUR
Evrensel Kalitim
INSAN DOGASI

Sekil 1: Bireyin zihinsel programlanmasinda Ggie dizey

Kaynak: Geert HofstedeCultures and Organizations: Software of the Mindtekcultural

Cooperation and its Importance for SurviyBlarper Collins Publishing, 1994, p.6.
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Kisaca insan dgasi ve kgili gin kultirden farkindan bahsetmek gerekirse (Hofsted
1994: 5-6);

Insan dg@asi evrensel bir nitelik tgr. Hofstede’nin bilgisayar-insan analojisindenayol
ciktigimizda; bir bilgisayar icinsletim sistemi ne demekse insan icin de insagadoo
dur. Insan dgasi, insanlara genlerinin mirasidinsan dgasi, insanin fiziksel ve temel
psikolojik fonksiyonlarinin belirleyicisi roliindedi Ornesin insanin korku duyma,
kizma, sevme, @enme, Uzulme, k&alar ile birlikte olma, cevreyi gézlemleme ve
diger bireylerle cevre hakkinda kaymua gibi faaliyetler evrensel dizeydeki zihinsel
programlamaya aittir. Bir bireyin hisleri ile nasihreket ede@e korku ve sevinglerini
nasil ifade ede@g cevresini nasil gozlemleyebilegeve gozlemlerini nasil aktaraga

ise kultarun etkisi ile farkhlik gosterebilir.

Kisilik ise bireyin dger bireylerle paylgmadgl, kendine 6zgu zihinsel program
setleridir. Kkiligin hem kalitimsal hem de gtenilen bir yani vardir. Burada
“Ogrenilmis” kelimesi ile ifade edilmek istenen bireyin haybtyunca edingi yasam
deneyimleri oldgu kadar kultirtin etkisinin de g6z 6ninde bulunduagdidir. Ayni
kiltirde yer alan kilerin davranglarinin ¢ok fazla cgtlilik sergileyebilecgi g6z
onunde bulundurulmahdir (Zan, 2007: 36).

Tam bu targmalarin yaninda, 1980’lerden sonra yaygiatakilttrlerarasi ¢aimalara
bir zemin olgturmasi bakimindan Geert Hofstede'nin (1980) twopl&0 ulkeyi
kapsayan “Kiltirel Boyutlar” asirmasi oldukca onemlidir. Hofstede’'nin gahasi
isyerlerinde gozlemlenen gerlerin kiltirden nasil etkilenglni ortaya koymayi
amaclamaktaydi. Bu agarma, kiltarel yonelimleri, Glkeler arasindaki ¢gmlenebilir
kurumsal farkliliklara deneysel temeldeglzeyan ilk argtirma olmasi nedeniyle 6nem
arz etmektedir (Baltga 2011: 1). Hofstede (1983: 78) 50 ulkeden 11608an ile
yurattigh argtirmasinin sonucunda ulusal kilttrlesundort boyutta ele alinabilegiai

soylemistir;
» Bireycilik-Toplulukguluk (Individualism-Collectivis)
* Gulc Mesafesi (Power Distance)

» Belirsizlikten kaginma (Uncertainity Avoidance)
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« Erkek ve Kadina Ozgu [@erler (Masculinity-Feminity)

Hofstede'nin ortaya koydiw bu dort boyutu birden ele almak galanin amag ve
kapsaminin dinda oldgundan ve kdiltlrlerarasi cginalarda en 6ne cikan ayrimin
Bireycilik-Toplulukculuk boyutu oldgu (Triandis, 2001: 907) bilindinden izleyen

bolimde bu boyut ayrintili bgekilde ele alinacaktir.

2.2. Bireycilik Ve Toplukluklguluk

Bu boélimde kudltirlerarasi farkldmanin énemli bir boyutunu ajturan Bireycilik-
Toplulukculuk kurgusu ele alinacaktir. Oncelikle burgunun geliimi ve yazindaki
Onemi Uzerinde durulacak, kavramlar aciklanip buglun farkli analiz dizeyleri
tartisilacaktir. Daha sonra ise Singelis ve arlgéatanin (1995) ortaya koygu bireysel

analiz diizeyinde Bireycilik ve Toplulukguluk eleradcaktir.

2.2.1. Bireycilik ve Toplulukguluk Kurgusunun Gelisimi ve Onemi

1980’lerde Geert Hofstede'nirKiltirin Sonuglar adli eseri ile kilturlerarasi
calismalarda siklikla kullanilmaya kKlanan Bireycilik-Toplulukguluk kurgusu o kadar
kabul gormig ve siklikla cajmalara konu edilmgtir ki Kagitcibagi (2010: 138)
1980’leri “bireycilik-toplulukculuk on yihiolarak adlandirngtir. 1980’lerin balarinda
Triandis de, bireycilik-toplulukguluk kurgusunu kiillerarasi diizeyde tanimlamak
amaci ile bgladigi ¢calsmalarinin sonucunda, bu kurgu ile kilturler duzdgirelde
edilen bulgular ile bireyler dizeyinde elde edilbalgularin farkhlatigi sonucuna
ulasmistir. Boylece Triandis (2001) bireycilik-toplulukgik kurgusuna bir analiz birimi
daha kazandirngiir.

Bu kurgunun 6nem kazanmasi Hofstede’nin (1980)smaiar ile olsa da aslinda
kokenleri daha eskilere dayanmaktadir. Bu kurguelusumunda oOncu caimalar
olarak Emile Durkheim’'in (1887-1933)0rganik Dayangma-Mekanik Dayagma’
ayrimi, Max Weber'in (1930) ‘birey odakli Avrupa Protestagi- Katolik /nanct
ayrimi ve Tonnies’in (1985-1936) Cemaat-Cemiyét ayrimi ele alinabilir (akt.
Oyserman ve derleri, 2002: 3).

Goregenli (1997) bireycilik-topluluk¢uluk kurgusumibéylesine dnem kazanmasinin

nedenlerini; kulturlerarasi psikoloji perspektifencbrtaya cikan etik yalkdana olan
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inan¢ ve Batili toplumlardan farkigan toplumlari anlayabilme cabasi olarak
siralamgtir. Bireycilik-toplulukguluk kurgusu en c¢ok ilgiykultirlerarasi cagmalar
alaninda uzmanjan ve argtirmalar yapan psikologlardan gorghir ( Goncalo ve
Staw, 2006: 97). Katcibasi'da (2010: 140) bireycilik-toplulukguluk kurgusumu
davranglarda gozlemlenen kdalturel farkliiklar kadlttirledizeyinde aciklamaya
yardimci oldgundan siklikla kilttrlerarasi psikologlarca kulldngini ifade etmtir.

Sinirlarin giderek yok olmaya dadigi bu ca&da yoneticiler, kultarel farkliliklarin
orgutlerin yapi ve sureclerini, liderlik kavraminnsan kaynaklari uygulamalarini ve
diger alanlari nasil etkileyebilegmi anlama ihtiyaci icindedirler. Bunun icin Lauten
Hofstede, Trompenaars ve Hall gibi diinyaca tansaayal antropologlarin cainalari
tercime edilip, ybnetim yazarlar tarafindan dikkat ele alinmaya B&nmstir
(Brewster ve dierleri, 2010: 19).

2.2.2. Bireycilik ve Toplulukguluk Kavramlari

Bireylerin buyidk bir kismi, gruplarin c¢ikarlarinimireyin cikarlarindan daha onemli
oldugu toplumlarda ygarken; buna karlik bireylerin goérece kucuk bir bolimi
bireylerin c¢ikarlarinin gruplarinin c¢ikarlarindarahé baskin oldiu toplumlarda
yasamaktadir (Hofstede, 1994: 50). Acaba toplumlardeilgn bu farklilgin nedeni

nedir?

Hofstede (1994: 50) bireylerin cikarlarinin grubarkarlarindan daha 6nde ofglu
toplumlari ‘bireyci’, grubun cikarlarinin bireyin cikarlarindan dahadé oldgu
toplumlari ise topluluk¢u olarak adlandirnytir. Hofstede ayricasal bireyciligin ve
asirt toplulukgulygun, ulusal kulturlerin farkhlgmasinda iki zit kutup olarak kiresel
bazda bir boyut olarak kullanilabilegei belirtmis ve bu kavramlari sdyle

tanimlamgtir;

“bireycilik, bireyler arasi balarin gewyek old@u toplumlarla ilgili bir
kavramdir. Bireyci toplumlarda bireyler kendilerinve ailelerine bakmakla
yukumladarler. Bireyciiin ziddi olan toplulukculuk ise insanlaringlgtan
itibaren guclu ve kaynanis gruplar ile batinletigi toplumlarda gecerlidir.
Bu toplumlarda bireyler kailsuz sadakat kariginda omir boyu bu

gruplarin korumasi altinda kalirlar.”

36



Tanim da g6z oOnunde bulundurugdimda toplulukgulgun, siki ilgkilere sahip
toplumlar ifade etmekte olgu gorilmektedir. Bu tir toplumlarda insanlar kendi
gruplari ile dgerlerini ayri tutmaktadirlar. Bu gruplarda bireylsadakat beklentisi ile
birbirlerine destek olup kollamaktadirlar. Grubtiggeleri Gzerinde etkili olmasi, grubun
iradesinin tyelerinin inang¢ ve davrglarini etkilemesi beklenir. Toplulukgu kilttrlerde
denetim dysal-toplumsal baski yolu ile olup temel roli utandug/gusu oynar (Sargut,
2010: 185). Bireyci toplumlarda ise bireyler aréiskiler oldukca geyektir. Her birey
kendisinden ve c¢ekirdek ailesinden sorumludur. Butoéplumlarda bireylere genbir
Ozgurluk alani taninir (Hofstede, 1983: 79). Sar@@010: 185) bireyci kilturlerde
denetimin bireyin i¢sel baskisi ilegandigini da ifade etngtir.

Hofstede (1991; akt. Ozbagki2001: 11-12) toplulukcu ve bireyci kiilturlerinrayinda
anahtar kavramlari belirlegtir. Bu anahtar kavramlar bir tablo halinde sunaldgo;

Tablo 1
Toplulukgu-Bireyci Kulttrlerin Ayriminda Anahtar F arkliliklar

TOPLULUKCULUK B IREYCILIK

Insanlar, kendilerini gosterdikleri sadakaltlerkes kendi sahsinin ve c¢ekirdek ailesinin
karsihginda koruyacak olan genaileler gibi ic| c¢ikarlarini korumay!i grenek biydr.
gruplara dahil olarak dgrlar.
Sosyal kimlik, kginin ait oldwgu i¢c grupla| Sosyal kimlik bireyin kendisine kgadir.
ili skilerine balidir.

Cocuklar “biz” bilinciyle buyur. Cocuklar “ben” biiciyle buydr.

Uyumsuzluk her zaman muhafaza edilmeli \Birinin aklindan geceni sdylemesi durigst
asla d@rudan bir catima icine girilmemelidir. | insanlarin 6zelfidir.

Genk bagglamli iletisim. Dar bglamli iletigim.

Misaade edilmeyen davralarda bulunmak Misaade edilmeyen davralarda bulunmak
kisinin ve ait oldgu grubun saygingini | kisinin 6z sayginigini kaybetmesine ve suclu
kaybetmesine ve utanca yol acar. olmasina yol acar.

Egitimin maksadi nasil yapilagmi dgretmektir. | Eitimin maksadi nasil grenileceini
ogretmektir.

Diplomatlar daha yiksek gruplara dahil olmaybDiplomatlar ekonomik seviyeyi (bireyin refgh

sgilar. seviyesini) ve 6z sayglyi arttirmaygta.
Patron-cakan iliskileri aile balari gibi ahlaki| Patron-cakan iliskileri  karsilikli  ¢ikarlara
degerler tair. dayandg kabul edilen bir ankamadir.

Ise alma ve kidem verme kararlarinda @alin | ise alma ve kidem verme Kkararlarinda sadece
ic grubu dikkate alinmalidir. kurallar ve ¢cakanin yeterlilgine bakilmaldir.
Yoénetim, i¢ gruplarin yonetimidir. Yo6netim, bireyle yonetimdir.

Tliskiler gorevden dnce gelir. Gorevstilerden énce gelir.

Kaynak: Murat Ali Ozbaks, Yatay-Dikey Bireycilik ve Toplulukguluk Deerlerinin Ekip
Calismasi Uzerine Etkileri, BasiimamYiiksek Lisans Tezi, B&ent Universitesi, SBE, 2001,
s.11-12.
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Hofstede, toplumda gozlemledibu ayrimin temelinde aile yapilarn olabilgog one
surmgtar. Bireyci toplumlara hékim olan aile yapisiniengllikle anne, baba ve
cocuktan olgan cekirdek aile oldtunu belirten Hofstede, bu tarz ailelerde yesti
cocuklarin buyudukce kendilerini 6zgin bir bireyaralk algilamaya k&diklarini ve
kendi benliklerinin farkina vardiklarini belirtgtir. Bu bireyler dger bireyleri
degerlendirirlerken onlarin g@er gruplar ile olan ikkilerine gore dgil, bu bireylerin
kisisel 0Ozelliklerine gbére deerlendirirler. Hofstede, cekirdek ailelerde yeti
cocuklarin oyun arkadkrini kendi tercih ve kararlarina goére sectikleride
belirtmistir. Bireyci toplumlarda verilen @tim de bireye kendi ayaklari tzerinde
durmasini sglayacak nitelikleri kazandirma Uzerine gymlasir (Hofstede, 1994: 50-
51).

Toplulukgu kalturlere hakim olan aile yapisi isenan baba ve cocuklarin yaninda
anneanne, dede, amca, hala gilgediaile Uyelerinin de beraber sgaligl genk aile
yapisidir. Bu tir ailelerde ygéin ¢cocuklarda zamanla “biz” duygusu geieye balar.
Ancak bu “biz” grubu dyaridaki “onlar” dan oldukcga farklidir. Bu bireyl&mliklerini
“biz” gruplar Uzerine iga ederler. “Biz” duygusuna yaratan bu gruplara gizip”
diyebiliriz. Bu i¢ gruplar bireyin tehlike anindakdine guvence gorgdi gruplar olup,
sonsuz sadakat ve @di g1 hak eden gruplardir. Bu anlamda birey ve i¢ gralasinda
hem pratik hem de psikolojik bir payelisir (Hofstede, 1994: 50-51).

Triandis (2001: 912) de bireycilik-toplulukculuk fgusunun ortaya cikinda cocuk
yetistirme kaliplarina dgnmistir. Triandis’e (2001: 912) gore, toplulukcu kil&nde
cocuk yetstirme kaliplarn uyuma, itaate, guvegdi ve guvenilirlge vurgu yaparken;
bireyci kullturlerde cocuk yefiirme kaliplari bgimsizlga, kefetmeye, yaraticifja ve

kendine glvene vurgu yapmaktadir.

Triandis ve arkadgari (1990; akt. Goéregenli, 1997: 788-799) bireydilttrlerin

gOstergeleri olarak;
» Blyuksehirlere gog,
* Agir sanayilgme,

* Medyanin guclu etkisi,
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* Cekirdek aile,

» Bireysel 6zgurlge ve 6zerkie duyulan ihtiyac,

« Oz yeterlilik,

* Hedef ve amaclarin bireysel ihtiyaclar goz éntundedurularak belirlenmesi

olarak belirtmglerdir. Toplulukgu kulttrlerin gostergeleri iséyle siralanmtir
(Goregenli, 1997: 788-799);

* Tarimsal ekonomi,

« Genk aile,

* Aile ici batinlesme,

» Kisisel amag ve hedeflerin i¢ gruplara dayall olafalle edilmesi,
« g gruplar ile oy gruplar arasindaki guclu farklilik,

» Sadakate dayali sosyaliee,

* Glven ve samimiyet aray)

* Sosyal destek ve dayama.

Toplum bilimciler bireycilgin, sanayilemis Bati toplumlarinda ger toplumlardan,
Ozellikle gelsmekte olan gelenekgi toplumlardan daha yaygin gdgiint ifade
etmileridir (Oyserman ve derleri, 2002: 3-4). Green ve arkatai da (2005: 321),
bireyci 6zelliklerin Bati bglamindan gelen insanlari (Bati Avrupa, Kuzey Amayik
Avusturalya) karakterize egini belirtirken, Batili olmayan (Asya, Gliney Amegike
Afrika) 6zelliklerin ise toplulukguluk deerleri ile karakterize edildini belirtmigleridir.
Batili toplumlarda goérilen Protestanlik, bireyledmgurl(gu ve aitli gi gibi hareketler
bireylerin kkisel tercihleri, kgilerin 6zgurligl ve bireylerin kendilerini gercekigrme
gibi kavramlari 6n plana cikargtir. Bu anlama Protestan gegeiive mirasa sahip olan
Batili Glkelerin bireyci dgerlere sahip olacaklarl ifade edikii (Oyserman ve
digerleri, 2002: 3-4).
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Hofstede'nin argtirmasina gore Turkiye bireycilik dlgade 50 llke arasindan 37 puan
ile 28.sirada yer almmr (Hofstede, 1994). GLOBE (2002) amamasinda da
Toplulukguluk, Toplumsal Toplulukculuke Yakinlar Arasi Toplulukgulukoyutlari ile
Olcimlenmgtir. Toplumsal Toplulukculukboyutu, toplumsal alanda ve kurumsal
uygulamalarda takim c¢amasinin ne kadar yaygin okglinu ve odullerin toplu olarak
dagitiminin ne kadar kabul gordi ile ilgili iken; Yakinlar Arasi Toplulukgulykaile
Uyeleri veya yakin calma arkadsglari arasinda [ghlik, aidiyet ve gururun ne dlgide
bulundgu ile ilgilidir. Bu aragtirmada Turkiye; Misir, Fas, Katar ve Kuveyt ileliie
Arap-Turk kimesi icinde yer algtir. Arastirmanin bulgularina gére Arap-Turk
kimesinde yer alan tlkelerin mevcut kurumsal uygalarinda toplulukguluk derleri

en digiuk 1 ve en yiksek 7 olmak Uzex@yle olusmustur; Yakinlar Arasi Toplulukguluk
ortalamasi (4,57) olarak saptanirken Toplumsal TQlogtuluk ortalamasi (3,97) olarak
saptanmytir. Ancak bu dgerler toplumun tercihleri (istenilen, arzu ediletarak analiz
edildiginde Yakinlar Arasi Toplulukguluk ortalamasi (5,81ye Toplumsal
Toplulukguluk ortalamasi (5,17) olarak saptagtmi(Bodur ve Kabasakal, 2002). Bu
sonuclar Arap-Turk kumesinde toplulukcu gdderin arzu edilir oldgunu ortaya

koymaktadir.

2.2.3. Bireycilik-Toplulukguluk Kurgusunun Analiz D Uzeyleri

Kaltar ve psikoloji arasindaki gkiyi ele alan ¢cakmalarda analiz diizeyini belirgin bir
sekilde ortaya koymak olduk¢ca énemlidir. Cunkl kilki dizeyinde (N=Kulturlerin
sayisi) yapilan calmalardan elde edilen sonuglar ile bir kiltirdeayan bireyler
(N=Bir kultirde calgmaya katilan bireyler) diizeyinde yapilan gallardan elde edilen
bulgular farkhlik gosterebilmektedir. Kiltlrler délyinde yapilan ¢almalarda yapilan
faktor analizleri, bireycilik ve toplulukculuk kuuagunun tek bir boyutun iki zit kutbu
oldugunu ortaya koyarken (Hofstede, 1980); analiz duzbyeyler olarak ele
alindginda bireycilgi yansitan pek cok faktorin (0rgie; rekabet, i¢c gruplara duygusal
uzaklik, kendine given, hedonizm) ve topluluk@uluyansitan pek c¢ok faktorin
(6rnezin; sosyallik, kagihkh dayansma, aile batlnlgl) ortaya cikig gorilmektedir
(Triandis, 2001: 910).
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Schwartz (1990; akt. Gouveia vegdileri; 2003: 45-46) bireycilik-topluluk¢uluk
kurgusunu, bir boyutun iki zit kutbu olarak ele amm su gibi sonuglar

dogurabilecgini belirtmistir;

e Bu kurguyu birbirinden tamamen farkli iki zit kutgdarak ele almak, d@si
itibari ile hem toplulukgulga hem de bireyciie hizmet etmekte olan bazi
deserlerin (6rngin; bilgelik) gozden kagirilmasina neden olur.

 Ic¢ grubun dyindaki toplulukcularin amagclarini besleyergeeri inmal etmeye

yol acar (6rngin; toplumsal adalet gibi evrenselgigler)

» Birbirleri ile tutarli olan bireyci ve toplulukgu ederlerin birbirleri ile taban

tabana zit oldgu varsayimini kuvvetlendirir.

Bireycilik-Toplulukguluk kurgusunu tek bir boyutuki zit kutbu olarak ele almanin
sakincalari g6z o6ninde bulunduruyidada bazi yazarlar da bu kurgunun bireyler
dizeyinde olculmesinin daha ga olabilecgini ifade etmgleridir (Singelis, 1994;
Green ve dierleri, 2005; Triandis, 1995; Traindis, 2001).

Triandis (2001: 909) bu durumgayle deginmistir;

“Bireyci kilttrlerde ygayan tim bireylerin bireyci derlere, toplulukgu
kultarlerde yaayan tum bireylerin de toplulukcu gkrlere sahip oldgu
distinulmemelidir. Aksine, bireyler durumagbiaolarak hem bireyci hem de
toplulukcu bilssel yapilara sahip olabilirler.”

Singelis (1994; akt. Green ve gdrleri; 2005: 322) de bireycilik-toplulukguluk
kurgusunun tek boyutun iki zit kutbu olmguohi sOyle dile getirmgtir;

“Bireyler hem ba&li hem de bgimsiz benlik algilarina sahip olabilirler.
Hatta bireyci ve toplulukgu tutumlar, toplumsal gteam ve toplumsal
ili skilerin bir fonksiyonu olarak harekete gecebilir.”

Triandis’e (2004: 89) gore Hofstede'nin gatasinin en oOnemli katkisi analiz
dizeyinde birey ve ulusal kultir ayrimina vurgu ryagidir. Hofstede'nin (1980)

calismasi ulusal kilttrler dizeyinde olup bu boyutlaltitidizeyinde ele alinginda
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zit kutuplar olarak ortaya c¢ikgtir. Ancak calgmalarin bireysel dizeyde derigheesi
bireyciligin ve toplulukgulgun c¢aitli ve farkli yonlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Oyserman ve arkaglarn da (2002) yazinda bireycilik-topluluk¢uluk lgusunu
Olcimleyen 27 fakh oOlgg incelemi ve gerek bireycifii gerekse de toplulukcugu

olusturan farkl faktorlerle katlasmislardir. Bunlari tablolarseklinde 6zetlemek

gerekirse;
Tablo 2
Bireycilik-Toplulukguluk Olgeklerinde De gerlendirilen Bireycilik Alanlari
BIREYCILIK

BOYUT ADI TANIM ORNEK iFADE

Bagimsiz Olma Ozgurliik/ Kendi kendine Kendi isimi kendim yapma
yeterlilik/ Kisinin kendi hayati egiliminde olup, ailemdeki djer
Uzerinde kontrol sahibi olmasi | kisiler de ayni gilimdedirler.

Hedefler Bireylerin kendi hedefleri, Kimsenin baaramadii bir isi
arzulari ve bgarilari icin caba basarmaktan gurur duyarim.
gOstermesi

Rekabet etmek Kisel rekabet ve kazanma Bir gérevdgetierinden daha iy

performans géstermek benim icin
onemlidir.

Essiz Kisinin essiz ve idiosentrik Ben asizim-digerlerinden birgok
niteliklerine odaklanmak yonden farkliyim.

Ozel Diincelerin ve eylemlerin Kendime 6zellgi seviyorum.
kisilerin kendine 6zel olmasi

Kendini tanima Kendini tanima ve guclu bir Gugla ve zayif yonlerimi
kisili ge sahip olma biliyorum.

Dogrudan iletgim Kisinin istek ve ihtiyaclarini GOorislerimi her zaman agikca
acikca ifade etmesi ifade edebilirim.

Kaynak: Daphna Oyserman, Heather M. Coon ve Markus Kemmeie] “Rethinking
Individualism and Collectivism: Evaluation of Thetical Assumption and Meta-Analysis”,
Psychological Bulletin Vol.128, No.1, 2002, p.9.

Tablodan da gorilege tzere bireycilik boyutunun o6lgiminde 6ne cikaktdaer;
bagimsizlik, hedefler, rekabet,s®zlik, 6zel olma, kendini tanima ve glodan

iletisimdir.
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Tablo 3

Bireycilik-Toplulukguluk Olgeklerinde De gerlendirilen Toplulukculuk Alanlari

TOPLULUKCULUK
BOYUT ADI TANIM ORNEK iFADE
Tliskili Yakin digerlerini benlginin Kim oldugumu anlayabilmen
tamamlayici bir parcasi olarak icin beni grup Uyelerimle
gormek birlikte gbrmelisin.
Ait olmak Bir gruba ait olmak ve grubun bir | Bagkalari ile zaman gecirmek
parcasi olmanin keyfini ¢cikarmak | benim icin bir zevktir.
Gorev Grup Uyesi olmanin getigiligorev Maddi guclik icinde olan bir
ve fedakarliklar akrabama imkanlarim élcisiinde
yardim ederim.
Uyum Grup uyeleri arasindaki uyum ve | Grup Uyeleri arasinda
grup Gyelerinin iyi gecinmeleri icin | anlggmazliklarin éniine
endise duymak gecebilmek icin caba harcarim
Tavsiye Karar verirken gerlerine dargma Bir karar vermeden 6nce her
zaman dierlerine dargirim.
Baglam Bailama ya da duruma gore benlikteNasil davrandyim kim ile
meydana gelen dgimler birlikte oldusuma, nerede
olduguma ya da her ikisine
birden bglidir.
Hiyerasi Hiyerasi ve statl konularina Etkilesim halinde bulundgum
odaklanmak otorite figurlerine saygim vardir.
Grup Grup cakmasini tercih etmek Raporlarimi ve deneylerimi tek
basina yapmaktansa grupla
birlikte yapmay! tercih ederim

Kaynak: Daphna Oyserman, Heather M. Coon ve Markus Kemmeie] “Rethinking
Individualism and Collectivism: Evaluation of Thetical Assumption and Meta-Analysis”,
Psychological Bulletin Vol.128, No.1, 2002, p.9.

Tablodan da gorilegetzere toplulukguluk boyutunun élcimiinde 6ne cifakiorler;

ili ski, ait olma, gérev, uyum, tavsiye, dam, hiyeragi ve gruptur.

Baz! yazarlar da ( Hui ve Triandis, 1986; Triandi995; Wagner, 1995; akt. Wasti,
2003: 536; Wasti, 2007) bireycilik-topluluk¢uluk dgusunun kilik farklih ginin bir

turd olarak ele alinip bireysel diizeyde dlcuimleleelgini ifade etmglerdir. Bireycilik-

toplulukguluk kurgusunu birey analiz dizeyinde kudayan cakgmalarin amaci;

bireylerin bireycilik ve toplulukguluk dgerlerini bireysel diizeyde dlcimlemek ve cikan

sonugclarl kgisel ciktilar, davraslar, tutumlar ve inanclar ile gkilendirmektir. Bu

yaklasim kullanilarak bireycilik ve toplulukguluk olcimyapilirken argtirmacilara bir

liste haline getirilmg belirli davrang, tutum ve dger ifadelerine ne derecede katilip

katilmadiklarini ya da bu davranitutum ya da deerleri ne derecede 6nemli

bulduklarini belirtmeleri istenir (Oyserman veeilileri, 2002).

Triandis (2001) kaltar-psikoloji caimalarinda farkh

analiz duzeylerinde farkli

terminolojilerin kullaniimasi gerelgini séylemitir. Triandis, Leung, Villareal ve Clack
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(1985) bireycilgi bireysel diuzeyde ele alirkendfosentrizmi, toplulukgulusu birey
diizeyinde ele almak igin dealtosentrizmi kavramlarinin kullanimini dnergierdir
(Triandis, 2001: 910).

2.2.4. idiosentrizm ve Allosentrizm

Idiosentrizm bagimsizlik, yeganelik ve kendine giiven gibi kavramib ifade
edilebilirken allosentrizmise balilik, ic gruplara duyulan aidiyet ve i¢ gruplarnstek

ve arzularina hizmet etmek gibi kavramlarla karakee edilebilir (Robert ve Wasti,
2002: 546).idiosentrikler, bireyci kiiltiirlerde yayan bireyler gibi dgiinen, hisseden
ve davranan bireyleri ifade etmek icin kullanilinkeallosentrikler ise toplulukgu
kiltarlerde yaayan bireyler gibi dgiinen, hisseden ve davranan bireyleri ifade etmek
icin kullaniimaktadir (Triandis, 2004: 90).

Asagida Triandis’in bireycilik ve toplulukculuk kurgusun bireysel dizeyde ele
alindginda kullaniimasini énergiji allosentrik ve idiosentrik tutumlara gkin bir tablo

yer almaktadir;
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Tablo 4
Toplulukcu-Bireyci Klttrel E gilimlerde Gézlemlenen Allosentrik veldiosentrik
Kavramlarin Genel Ozellikleri Agisindan Karsilastiriimalari

Allosentrik Tutumlar

idiosentrik Tutumlar

Sosyal olgumlarda grup esas alinir.

Sosyalsoinnlarda birey esas alinir.

Digerlerinin davranglari normlarin yansimasg
olarak aciklanir.

I Digerlerinin davrarglarinin  bireysel karakter v
tutumlardan kaynaklangh kabul edilir.

D

Basarinin dgerlerinin  yardimlari  sayesind
oldugu kabul edilir, baarisizlik ise yetersiz
calisma ile iligkilendirilir.

eBasarinin bireysel gayret ve yeterlilikte olglu
7 kabul edilir, baarisizlik ise dy etkenlere bghdir.

Birey i¢ gruptaki konumuyla tanimlanir.

Bireydmsiz bir varlik olarak tanimlanir.

Kendinden ¢ok bgkalarini tanir.

Bgkalarindan ¢ok kendini tanir.

Az sayida sahsina dair hatiralara sahiptir.

Birgadisi hatiralara sahiptir.

Grubun mutlulgu icin baarili olma, kendini
kontrol etme

Basari bireysel rekabet, zafer, gi¢ ve tanin
icindir.

ma

Ic grup amaglari
oncelikli ve Ustinddr.

bireysel amaclara g

hrBireysel amacglar
onceliklidir.

ic grup amaclarina gt

Duygular dgerlerine odaklanir, (sempati) alcalBireysel hirs ve 6zgliven.

gonalludir.

Tutumlarda i¢ gruba ghlik 6nemsenir.

Tutumlarda i¢ gruptan goamsiz ve ayri olmak
dnemsenir.

Degerler: Gulvenlik, sadakat, sorumlulu
sosyal statl, kisel iliskiler vurgulanir.

kHayattan lezzet almak, frmak, rekabet, 6zgurlik
ortak ¢ikarlar vurgulanir.

jg grup d¢ gruba goére daha homojendir.

Ic grup ds gruplara gore daha heterojendir.

Ic grup uyumlulgu wvurgulanir, bir
davransta ic grup etkin olur.

cok

Rekabet, miicadele kabullenilen davs&rdir.

Sosyal statlyl ©ne cikaran dikey skiler
Onemlidir.

Yatay iliskiler, dikey iliskilerden daha 6nemlidir.

Sosyal davraglar i¢c grup ve di grup ayriming
gore cok farkhdir.

gore davranlar ¢cok az farklilar.

Diger bireyin i¢ gruptan ya dagdgruptan olmasina

Bastan yakinlik  kurmak zordur

kurulduzu zaman kalici olur.

ancdg

kGruba dahil olmak ve ayrilmak cok kolaydir
ili skiler genellikle kalici dgildir.

ve

Ic grup uyeleri ilegbirli gi Gnemlidir.

Bireyler son derece sosyal gozukirlekncak
karsilikli ili skilerde rasyonellik hakimdir.

Ortak sosyal sayginlik

Kisel sayginlik

Ic grup normlari ile davraglar diizenlenir.

Fayda-maliyet hesaplamalari, tutwmbe sosya
normlar davrarglari belirler.

Ailenin en ¢ok onaylagh insanla evlenilir.

Evlenirken en c¢ok dtanilan, cekici gelen insa

n

segilir.

Kaynak: Murat Ali Ozbaks, Yatay-Dikey Bireycilik ve Toplulukeuluk Deerlerinin Ekip
Calismasi Uzerine Etkileri, BasilmamYiksek Lisans Tezi, Baent Universitesi, SBE, 2001,

sS.23.

Toplulukcu kultarlerde idiosentrik bireylerden dalgak allosentrik bireyler varken,
bireyci kulturlerde idiosentrikler daha baskindiFriandis, 2001: 910). Toplulukcu

kilturlerde allosentriklerin orani %30 ile %100 srada bir dger alirken, bireyci

kultarlerde allosentriklerin orani %0 ile %35 arafa bir dger alir. Bireyci kulturlerde
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de idiosentrikler %35 ile %100 arasinda bir oraahigken, topluluk¢u kultirlerde
idiosentriklerin orani %0 ile %25 arasinda bigeealabilmektedir (Triandis, 2004: 90).

Idiosentrizm, varsillik ile birlikte agti gostermektedir. Liderlik rolleri ustlenen
bireylerin, gorece yiksek ggim dizeyine sahip bireylerin, yurt gina siklikla
seyahatler gerceldéren bireylerin ve sosyal yonden aktif bireylediaha idiosentrik
Ozellikler gostermeleri beklenir. Ayricger birey, yettigi kiltirden farkh bir kiltirde
yasiyorsa daha idiosentrik Ozellikler sergilemesi leell. Bireyin Bati kaynakl
medyaya uzun slUre maruz kalmasi ya da uzun sUre kBHtirinde ysamasi da

idiosentrik dzellikler sergilemesinde rol oynayahTriandis, 2004: 90).

Baz! i¢ gruplara maddi acidangmali, disik sosyo-ekonomik dizeye mensup, sinirli
egitim firsati elde edebilngj fazlaca seyahat etme firsati bulamane tek tarafli bir
aile yapisinda yefimis bireylerin de daha allosentrik 6zellikler sergikeri beklenir
(Triandis, 2004: 91).

Idiosentrik bireyler bengin sabit, cevrenin ise gken oldgunu diiinirken (6rngin;
idiosentrik bir birey @er isini sevmiyorsagini degistirme yoluna gidebilir) alosentrik
bireyler ise sosyal cevrenin sabit, bgmli ise de&isken oldgunu digunmektedir

(6rnezin; cevreye uzum icin hazir olmak) (Triandis, 20014).

2.2.5. Yatay ve Dikey Bireycilik-Toplulukguluk

Triandis (1995), tek bir bireycilik-toplulukguluk egdinin  olmadgini, ¢ok farkli
bireycilik ve toplulukguluk cgtlerinin var olabilecgini belirtmistir. Buna bir drnek
olmasi bakimindan da Amerikan bireygili ile Isve¢ bireycilginin, Kore
toplulukculygu ile de israil kibbutz toplulukgulgunun birbirlerinden cok farkli
Ozellikler gosterdiklerinesaret etmgtir.

Bireyci toplumlarin odginda, "kendine guven", "lgansizlik" ve "hazcilik" gibi olgular
olsa da bu dgerler her toplumdasé bir sekilde kabul gormemektediiskandinavlar ve
Avusturyalilar; baarillar ile ¢ok ©ne c¢ilkan ve kendini &ven sildrden,
alcakgonullulgin erdemlerine vurgu yaparak shemmadiklarini belirtirler. Aksine,
Amerikalilar farkhligl, basariyr ve en iyiye sahip olmayi arzularlar (Shavétdigerleri,
2010: 4). Toplulukcular her ne kadar "birbiringgbabir dinya gérgine sahip olsalar
da, Koreliler ve dier Uzak Asyalilar otoriyete saygi ve uyumun koruamadgerleri
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ile hiyerasik ili skiler baglaminda ele alirladsrail kibbutzlarinda ise vurgu ne uyuma ne
de hiyeragiyedir. Bunun yerine hgyoruye, durustlgie ve gbirli gine sitlik cercevesinde
deser verilir (Shavitt ve dierleri, 2010: 4). Triandis ve Gelfand (1998:119), da
bireycilik ve toplulukculgun farkl caitlerini ortaya c¢ikaran en 6nemli 6zelliklerin
yatay ve dikey sosyal skilere yapilan vurgu ile ortaya cikabileggei ifade etmgtir. Bu
anlamda bireyci ve toplulukgu toplumlar arasind#]ige ve hiyeragiye yapilan vurgu
bakimindan tek bir tir bireycilik ve toplulukculylapisinin olmagy, toplumlarda 6n
plana cikan dgerlere gore bireycifiin ve toplulukculgun yatay ve dikey formlar

alabilecgi soylenebilir.

Bireycilik-Toplulukguluk kurgusunun cok farkli gideri oldugunu ve iki yonla bir yapi
olarak ele alinganda eksik kalagani disiinen Triandis ve arkaglari (Singelis ve
digerleri, 1995; Triandis ve Gelfand, 1998), bireyctiopluluk¢uluk kurgusunun yatay
ve dikey boyutlarda farklikuriimasini onernglerdir. Bu b&lamda Triandis ve
Gelfand (1998: 119) yatay boyuiiti gi, dikey boyut ise hiyeraiyi temsil etmek tzere;
dikey bireycilik,dikey topluluk¢ulukyatay bireycilikve yatay toplulukgulukaliplarini
olusturmuslardir.
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Tablo 5
Yatay ve Dikey Bireycilik-Toplulukculuk Kurgusunun Diger Tipolojiler ile iliskisi

BOYUT TOPLULUKCULUK 3 IREYCILIK
DIKEY BENL iK Digerlerinden farkli benlik | Digerlerinden farkli benlik
Fiske (1972) * Musterek paylaim * Piyasa fiyat
Rokeach (1973) . R_(:Jtl_)_e S|ralarr_1_a5| . R_l'_the Siralamasi
* Dustk dizeyde * Yuksek derecede
Ozgurluk Ozgurlak
* Dustk dizeyde * Dusuk dizeyde
esitlik esitlik
Ornek: Kominizm (Cin) | Ornek: Pazar Demokrasisi
(Fransa)
YATAY BENL iK Digerleri ile ayni benlik Digerleri ile ayni benlik
Fiske (1972) * Mdusterek paylaim * Piyasa fiyati
Rokeach (1973) * Esit eslesme * Esit eslesme
e Dusuk 6zgurlak * Ylksek 6zgurluk
* Yiksek aitlik * Yuksek aitlik
Ornek: Komiin  ygami| Ornek: Sosyal Demokrasi
(Kibbutzlar) (Norveg)

Kaynak: Harry C. Triandis ve Michele J. Gelfand, “ConveigiMeasurement of Horizontal
and Vertical Individualism and Collectivismlpurnal of Personality and Social Psychology
Vol.74, No.1, p.119.

Bireycilik-Toplulukgculuk kurgusunun yatay ve dikeyekilde ayrimi her ne kadar
kavramsal ve yapisal farkliliklar siga da, gtlige ya da hiyeraiye yaptgl vurgu
bakimindan Hofstede’nin (1980) guc¢ mesafesi boyildubenzerlik gostermektedir
(Shavitt, 2010: 4).

Asagida, Triandis’in ortaya koydiu yatay-dikey bireycilik ve topluluk¢uluk kurgusunu
daha iyi anlayabilmek icin bu dort boyuttan kishehsedilecektir;

2.2.5.1. Yatay Toplulukguluk

Bireyin, benlgini bir i¢ grubun parcasi olarak gorgil kaltirel bir kaliptir. Benlik,
herkesin birbirine @r1 derecede benzeglityeler ile birlgmistir. Bu kilttrel kalipta
benlik, b&li olup digerleri ile ayni ozellikleri tamaktadir. Kitlik, bu kultarel kalibin
temelini olwturmaktadir (Singelis ve gerleri, 1995: 244). Yatay toplulukcu kultirlerde
ya da kultirel bglamlarda (6rngin; israil kibbutzlari) bireyler gtlikci bir cercevede
sosyallik ve dgerleri ile dayargma icinde olma odaklidir (Shavitt vegdrleri, 2010: 4).
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2.2.5.2. Dikey Toplulukculuk

Bireyin, benlgini bir i¢c grubun parcasi olarak gorglii ancak bu i¢ grupta yer alan
bireylerin birbirinden farkli statilerde olmalarard dolayi farkhlatiklari kaltirel bir
kaliptir. Benlik dgerlerine bgh ancak farklidir. Bu kulturel kaliptasisizlik kabul
edilmis olup, bireyler kendilerini gjerleri ile benzer gérmemektedirleic grup icin
hizmet etmek ve kendini feda etmek bu kdilttrel kali temelini olgturmaktadir
(Singelis ve dierleri, 1995: 244). Dikey toplulukcu toplumlarda yka Kkultirel
baglamlarda (6rngin; Kore, Japonya ve Hindistan) bireyler otoritayeim gostermeye
ve kendi amaclarini feda etme pahasinda olsa dajruplarinin birlgini korumaya ve
bu gruplarin stattilerini yikseltmeye odaklidiri@havitt ve dierleri, 2010: 4).

2.2.5.3. Yatay Bireycilik

Ozerk benlgin kabul edildgi kiiltiirel bir kaliptir. Ancak bireysagi yukari dgerleri ile
esit stattdedir. Benlik bamsiz olup dierleri aynidir (Singelis ve gerleri, 1995: 245).
Yatay bireyci toplumlarda (6rrgn; isveg, Danimarka ve Norveg), statii farkhliklarini

vurgulamaktan kacinmaktadirlar (Shavitt vgedieri, 2010: 3).

2.2.5.4. Dikey Bireycilik

Ozerk benlgin kabul edildgi kilturel bir kalip olup bireyler kendilerini gerlerinden
farkli olarak gérmekte vesisizligi, beklenen bir olgu olarak ele almaktadirlar. Reka
bu kultirel kalibin 6nemli bir parcasini glurmaktadir (Singelis ve gerleri, 1995:
244). Dikey bireyci toplumlarda ya da kiiltirel gmlarda (6rngin; ingiltere ve
Fransa) bireyler statulerini iygarmek ve kendilerini rekabet, kari ve glc aracg ile

digerlerinden farkhlatirarak on plana cikmag#mindedirler (Shavitt ve dierleri,

2010: 3).

2.3. Kontrol Odagi Kavrami

Temellerini Sosyal @enme Kuramindan alan Kontrol Ggla(Locus of Control)
kavrami J.B.Rotter (1966) tarafindan gfilmistir. Bu kavram yazinda Denetim
Odazl, Kendilik Kontroli gibi adlar da alabilmektediKtanis, 2009: 79). Kontrol
Odag1 kavraminin temellerini algh Sosyal (@renme Kurami; Davragsal ve Bilisel
O0grenme kuramlarinin bir araya getirilmesi sonucuoldamus bir kuramdir (Baysal ve
Tekarslan, 2004: 80). Sosyalgtenme Kurami dort dgskenden olgmakta olup bu
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degiskenleri soyle siralayabiliriz (D6nmez, 1985: 36); (1) Dawgar, (2)Beklentiler,
(3)Davrangin sonuglari ve (4) Psikolojik durumlar. Bu kurandavrangi formulize

edisi ise desoyle ifade edilmgtir (D6nmez, 1985: 36);

“Davranisin herhangi bir 6zgul psikolojik durumda ortayamk ya da yinelenme
olasiligl, davrangin o psikolojik durumda belli bir sonuca gotiregoe iliskin

beklentinin ve o0 sonucun birey icinggeinin bir islevidir.”

Kontrol oda& yukarida belirtilen d&skenlerden “beklentiler” ile ikkindir. Rotter bu
noktada kontrol odani “bireyin elde etgi 6diul ve cezalarin ki tarafindan mi yoksa
bireyin dsinda bir takim etkenlerce mi (tanrgans, kader, gucli derleri vb.)
denetledgine iliskin genel bir beklentidir seklinde tanimlanstir (Rotter ve dierleri,
1972; akt. Cakir, 2009).

Birey bir pekitiricin kendi eylemini izledii ancak bu pektiricin kendi eyleminin bir
sonucu olmadi algisina kapilabilir. Birey bu durumda bu pgikicin kaynagsini sans,
kader, guclu dierleri ve kendisini kgatan anlailmasi zor gicler olarak algilayabilir.
Bu durumdigsal kontol inanciolarak adlandirilir. ger birey elde et$i sonucun kendi
davranglarina ya da kendi kalici niteliklerine @aolduguna inaniyorsa bu durum da

icsel kontrol inancolarak adlandirlir (Rotter, 1966: 1).

Rotter (1966); kontrol oda kavramini §enel bir beklentiolarak ele almgtir. Ancak
Phares (1976) kontrol ogain durumdan duruma farkliik gdsterebilgice
belirtmistir. Ornezin akademik bgarisi ya da bgrisizlgl tzerinde kontrol sahibi
olmadgini distinen bir @rencinin bu kontrol algisi sev@ibir ders icin ya da sevgii
bir dgretmenin dersi icin farkhkabilir. Daha 6nceden dersleri tGizerinde kontrol Isiahi
oldugunu diginmeyen @renci bu durumda kontrolin kendinde qgitdau algilamaya
baslar (Schunk, 2011: 476).

Bireyleri kontrol od@ esasina gore iki grupta toplamak mimkindir (Sped982;
Sargut, 2010). Bu ayrimi “icseller” ve ‘@allar” olarak gercekigirebiliriz. icseller ve
digsallar arasindaki en belirgin ayrimlardan biri pieein kendi kaderleri Uzerinde
kontrol sahibi olduklarina dair inanctir. Bu noksagtseller; kaderleri tzerinde etkili
olabilecekleri inanci ile dsallardan ayrilir. BQer bir ayrim ise o6dul-ceza algisidir.

Icseller elde ettikleri 6dilu kendi caba ve yeteagkke dayandirirken gBallar elde
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ettikleri 6duller ile cabalari ve yetenekleri arata bir bg kuramazlar. Ayni durum

ceza icin de gecerli olmaktadiigseller cezalarin nedenini kendi hatali dawian

olarak gorip bunu dizeltmenin yollarini ararkegsaliar bu ceza ile kendileri arasinda

bir bz kuramaz, cezanin kaygai dis faktorlere atfeder (Rotter, 1966; Spector, 1982:
482; Sargut, 2010: 196).

I¢csel kontrol odakli bireyler (Zel, 2006: 197);

Amaglarina ulamakta daha etkilidirler,

Cevrelerinde d@siklik yapmaya, toplumsal etkinliklere katiimaya yaé#irlar,
Daha yaraticilardir,

Kisisel iliskilerde daha rahat ve g ilidirlar,

Kendi cevrelerini ve geleceklerini etkileyebilecetthe daha fazla

guvendiklerinden akademik yonden dahsaogudirlar,

Amagclarina ulgmalarinda yardimci olacak cevresel uyaran ve ipugla

deserlendirmeye daha yatkindirlar.

Digsal kontrol odakli bireyler ise (Sargut, 2010; CakR009: 99);
Yonetilmeye aciktirlar,
Hem kendilerine hem de {aalarina daha az guvenirler,
Cevre Uzerinde kontrol gugclerinin olmgadha inanirlar,

Olaylari kontrol altina alamayacaklari ve sonuddl@gemeyecekleri konusunda

daha kaygili, kgkulu, pasif ve dogmatiklerdir,
Basaridan cok bgarisizlik ile ilgilidirler,
Kendilerini tanimada yetersizlerdir,
Savunma mekanizmalarini daha ¢ok kullangianeindedirler,

Yetenek ve ustalik oyunlarindan ¢gdns oyunlarini tercih ederler.
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Rotter'in (1966) Kontrol Oda kavramini ortaya koymasindan itibaren bu konulgjé
pek cok cakma yapilmgtir. 2011 yili Aralik ay itibari ile itibari ile Btter'in (1966)
calismasina yapilan atif sayisi 13599'dur. Bu sayi, kbrdadasl kavraminin ne kadar

gensk bir alanda argirma konusu oldgunun bir gostergesidir.

Ng ve arkadgarinin (2006) kontrol oda ile ilgili 222 calsma (indeksli dergilerde
yayinlanmg makaleler ve yayinlanmamdoktora tezleri) Gzerinde uyguladiklari meta-
analizin sonuclarina gore; bu alanda yapilan ak#@degalismalarin 6rneklemlerini
cogunlukla finansal dagmanlar, hergreler, restorant calanlari, itim sektori
calisanlarl, maden cafanlari, yoneticiler ve mihendisler sturmaktadir. Ulkemizde
bu konu ile ilgili yapilan ardirmalarin érneklemlerini ise genellikle lise veiersite
Ogrencileri, finas sektort cahnlari, iletsim sektorid cakanlari, kamu kurumu
calisanlar, bilsim sektorii cakanlari, girsimciler, yoneticiler, yettirme yurdunda

yetisen ¢cocuklar ve hastalar gturmaktadir.

Ng ve arkadgarinin (2006) kontrol oda ile ilgili 222 calsma (indeksli dergilerde
yayinlanmg makaleler ve yayinlanmamdoktora tezleri) Gzerinde uyguladiklari meta-
analizin sonuclarina goére; kontrol @uiau Olcebilmek amach cok sayida Gige
kullanildigi géralmisttr. Ancak en sik kullanilan 6lgek 120 gatada kullanilan (%54)
Rotter'in (1966) kontrol oda 6l¢esidir. Bu 06lgesin ortalama guvenirlik katsayisi 0,70
olarak raporlanmtir. Diger en sik kullanilan Olcek ise bu gahada da kullanilan
Spectorun (1982)is Mahali Kontrol Odgl 6lcesidir (WLCS). Bu olcek ise 43
calismada kullaniimy (%19) olup ortalama olarak 0,78 guvenilirlik katsana sahiptir.
Ulkemizde yapilan caimalarda da Rotter'iig-Dis Kontrol Glgesinin baskin olarak
kullanildigi gorilmektedir (Unsal, 2005; Aslan, 2006; BasinSegen, 2006; Coban ve
Hamamci, 2006; Ysar, 2008; Basim v8esen, 2008;Sahin ve Cetin, 2009; Akgave
Yuksel, 2010; Serin ve gerleri, 2010; Cetin, 2011).

2.3.1. Orgltsel Bglamda Kontrol Odagi

Bu bolumde daha dnce yapilan galalardan yola cikilarak kontrol oglain, caitli
orgutsel degiskenler Uzerindeki etkileri Ozetlenecektir. Boyled®ntrol od&inin

orgutsel hayattaki 6nemi ortaya ¢ikargrolacaktir.
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2.3.1.1.1s Performansi

Spector (1982: 488) iki nedenden dolay! i¢sel kaintdakl sgérenlerin dgsal kontrol
odakl kgorenlere oranlaslerinde daha yuksek performans gostegeuebelirtmistir.
Oncelikle icsel kontrol odakl c¢ahnlar, slerinde caba gosterdikleri takdirde iyi bir
performans sergileyeceklerine ve sergiledikleri bperformans sonucunda
oddullendirileceklerine  dair beklentiler stanaktadirlar.Bundan dolayr 6dillerin
performansa dayal olgu kosullarda i¢csel kontrol odaklisgérenlerin buytk bir caba

gostermesi sonucunda performanssasaslanabilir.

Icsel kontrol odakli sgorenlerin caktiklari islerinde daha yuksek performans
gostermelerinin bir gger nedeni olarak da (Spector, 1982: 488-499) iksetrol odakli
isgOrenlerin cevrelerindersleri ile ilgili bilgileri elde etmeye dahagdimli olmalari
sonucu zor ve karme yapih slerde daha barili olma ihtimallerinin yiksek okwdur.
Ornezin karmaik yapili ve zor grenme siregclerini iceren big icsel kontrol odakli bir

birey i¢in daha cekici olabilir.

Judge ve Bono (2001) bazsikik ozellikleri (6z saygi, kontrol oda, nevrotiklik ve 6z
yeterlilik) ile is doyumu ve ¢ performansi arasindakigkileri ele alan bir meta analiz
calismasi yapnglardir. Bu meta analize 1967-1997 vyillari arasiiych Info veri
tabaninda yer alan canalar ile 1957-1997 vyillari arasinda Journal of Wgxp
Psychology ve Personal Psychology dergilerindeajan calgmalar dahil edilmtir.
Belirtilen kisilik 6zellikleri ile is performansi arasindakigkileri ele alan 81 ¢cagmanin
analizi sonucunda i¢sel kontrol ggale is performansi arasinda (r=0,22) pozitif yonde

bir ili ski saptanmytir.

2.3.1.2. Orgutsel Bghhk

Kontrol oda ile iliskilendirilen 6rgutsel dgiskenlerden biri de oOrgutsel glaiktir.
Luthans’a (1987; akt. Coleman vegdileri, 1999: 997) gore i¢sel kontrol odakh
bireylerin cevreleri Uzerinde kontrol sahibi oldakha dair inanclari (Rotter, 1966)
onlarin gleri ve s ortamlari Uzerinde de kontrol sahibi olduklari i1sigi ortaya
ctkarmaktadir.Bu nedenle ganlarina glerinde kontrol sahibi olma olapasailayan
drgutlere i¢sel kontrol odakli bireylerin gdiginin yiuksek olabilega soylenebilir.
Luthans’a (1987; akt. Coleman vegedileri, 1999: 997) gore i¢csel kontrol odakh

calisanlarin cevrelerinden strekli bilgi edinme ihtiyacinde olduklari géz 6ninde
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bulunduruldgunda, dgsal kontrol odakli c¢ajanlara nazaran cevrelerinde go
alternatiflerin farkinda olmalar galdir. icsel kontrol odakl bireylerin bu alternatifleri
rasyonel birsekilde degerlendirecgi varsayildginda i¢csel kontrol odaklisgérenlerin
kendileri icin en d@ru oOrguti secmeleri ve ayni zamanda Orgutlerindgadi@lar

tatminsizlik sonucu drgitlerini terk etmesi bekleni

Maram ve Miller (1998) 113 hayat sigortasi ga ile yaptiklari cajmada kontrol
odaz! ile orgutsel bahlik ve lider Uye etkilgimi arasinda istatistiksel agidan anlaml
iliskiler bulmwlardir. Bu calymada ayrica lider-lye etkgieninin; kontrol od& ve

orgutsel bahlik arasindaki ilskide diizenleyici bir rol oynagh sonucuna ukalmistir.

Liden (1986), Yukl (1989) ve Kinici ve Vecchio (19Bbireyin kontrol odgini, ast ve
Ust arasinda gekn iliskinin kalitesini belirleyen bir oncul olarak elenaklardir.
Kinicki ve Vecchio (1994: 77) ayrica buskiden yola ¢ikarak bireyin kontrol oganin,
orgutsel bghlik davrangl sergilemesinin bir 6ncili olarak ele alinabigoe 6ne
surmgtar. Bu savlarini test etmek amacli Kinicki ve Vieioc(1994) buyuk bir banka
binyesinde cajan 138 kredi memuru ve 1fube muadurd ile yaptiklari ¢amanin
sonucunda lider-Uye etkiieninin kalitesi ile drgutsel Qailik arasinda pozitif yonli bir
ili ski saptamglar (r=0,31) ayni zamanda i¢sel kontrol odaklilg lider-tye etkilgimi
arasinda da pozitif yonla bir gkinin (r=0,32) varlgini raporlamglardir. Ayrica Kinicki
ve Vecchio (1994) bu ¢amalarinda ast-ust gkisini kalitesinin; ggoren kontrol oda

ile 6rgutsel balilik davrangl arasinda aracilik rolinin olglunu ortaya koymgiur.

Coleman ve arkadkri (1999) ise orgutsel Balik ve kontrol od&i ili skisine farkl bir
acidan yaklgmiglardir. Calsmalarinda Meyer ve Allen (1991)'in orgutselghah gi;
duygusal bghlik, devam bglih g ve normatif bglihk olarak ele aldiklarini belirten
yazarlar (Coleman ve girleri, 1999: 996) oOrgitsel plalik-kontrol odasi ili skisinin bu
boyutlar bglaminda farklilaabilecegini one surmglerdir. Bu kapsamda 232 kamu
gorevlisi ile yaptiklari cajmanin bulgularina gore i¢sel kontrol odakit duygusal
baglilik ile karakterize bir durum oldiunu (r=0,35) ortaya koyarken sdal kontrol
odakliligin ise devam Rkziligl ile karakterize bir durum (r=0,34) olgunu ortaya

koymuslardir.
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2.3.1.3. Motivasyon

Deci ve Ryan (1980) i¢csel motivasyonun temelindesyon 6zgur iradeye duygu
ihtiyacin ve yetkinlgin yattgini belirtmistir. icsel kontrol odakl bireyler ¢evrelerinden
elde ettikleri veriler dgrultusunda karar vermegdéimde olan ve cevreleri Gzerinde
kontrol sahibi olma konusunda yetenekli bireyledugundan 0Ozgur iradeye ve
yetkinlige i¢csel kontrol odakli bireylerin daha fazla ihggyduyacgl soylenebilir (Ng ve
digerleri, 2006: 1060). Rotter'da (akt. Spector, 19827) i¢csel kontrol odakh bireylerin
cevreleri Uzerinde algilagh kontrol duygusunun onlara @ir bireylere nazaran daha
fazla motivasyon sdayaca&ini belirtmitir.

Ancak, i¢sel kontrol odakli bireylerin ¢caba-o6dikizcesine oldukca hassas olduklari da
g6z 6niinde bulundurulmalidigsel kontrol odaklisgorenler, ger ¢abalarini bir 6ddil
izlemedgi takdirde daha dsal 6zellikler gostermegdiminde bulunurlar. Clnku icsel
kontrol odakli ggorenler glerinde caba gosterdikleri takdirde iyi bir perfans
sergileyeceklerine ve bu performanslarini  bir odulizleyecgi beklentisini
tasimaktadirlar (Spector, 1982: 487-488).

Earn (1982), sgorenlere yapilan finansal 6¢demelerin; onlarin ligg®tivasyonlari

Uzerindeki etkisinin kontrol odaklarina gore fahkligosterip gostermegiini ortaya

cikartmak amaci ile bir cama yapmgtir. Bu calsanin bulgularina gore ghal kontrol

odakl bireyler icin finansal 6¢demelerde meydandemgearts bu bireylerin icsel

motivasyonlarinda bir diise neden olurken; i¢csel kontrol odakli bireylere jeap

O0deme artn bu bireylerin igsel motivasyonlarinda aatineden olmaktadir. Ancak
isgorenlere tamamladiklari bir gbérev sonucunda hmarisal 6dul sunulmaginda

isgorenlerin icsel motivasyonlari, kontrol odaklarirgbre anlamh bir farklilik

gostermemektedir(Earn, 1982: 366).

2.3.1.4.Is Doyumu
Spector (1982: 490) icsel kontrol odakjgdrenlerinsu dort nedenden dolay sgal

isgorenlere gore daha fazkadoyumu gosterdiklerini 6ne surgtir;

« icsel kontrol odaklisgorenlerin memnuniyetsizlik durumundashl sgorenlere
nazaran daha siklikla harekete gecmesi bekldgsel kontrol odakli bir

isgérenden beklenen davrgnmemnuniyetsizlik ygadigl orgutt terk etmesidir.
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Bu acgidan, mevcut orgitlerde memnuniyetsizlikayan ggorenlerin ¢gunlukla
digsal kontrol odakliggorenler oldgu soylenebilir.

« Icsel kontrol odaklisgorenlerin daha fazla icsel motivasyona sahip dhatuke
amaca ulgmak icin daha ¢ok performans gosterdiklerinden editmisti. Bu
dogrultuda i¢sel kontrol odaklsgdrenlerin zaten yuksek performans gostetece
varsayildginda § doyumlarinin da yuksek olagiasdylenebilir.

« Icsel kontrol odaklisgorenlerin pozisyonlarinda daha hizl yikselmesteré

almasi beklenir. Terfi alaggorenin § doyumunun artaga muhakkaktir.

« icsel kontrol odakli cajanlarin bilisel tutarsizlik ygamamak adina tutum ve
davranglar ile uysmayan ortamlari terk etmesi beklenir.sgal kgorenler ise
bu durumda mevcut Orgatlerini terk etmekte zorlang tutum-davrasi
celiskisini yasamaya devam ederler. Bu nedenle i¢sel kontrol odakl
isgOrenlerinin § doyumunun dssal kontrol odakli ggérenlerden yiksek olgu

soylenebilir.

Aslan (2006), Ankara’da yayan ve tam zamanglerde calgan 870 ggoren ile yapgi
calismasinda sgorenlerin kontrol odaklari ilesidoyumlari arasinda bir gkinin olup
olmadgini saptamay! amaclastir. Arastirmasinin bulgularina gore; yuksek derecagde i
doyumuna sahipsgdrenlerin kontrol oda dlgesinden aldiklari puanlar, orta ve gk
derecedesidoyumuna sahiggorenlerin bu 6lgekten aldiklari puanlardan anlaindce
farkhdir. Ayrica bu cakmada, i¢sel kontrol oga 6zelliklerini taiyan kgorenlerin

yuksek derecedeg doyumuna sahip olaggorenler olduklari gorilmektedir.

Sing ve Dubey'de (2011) farkli sektorlerde gah 210 orta kademe yonetici ile
yaptiklari argtirmanin sonucunda kontrol gglaile yonetimden duyulan memnuniyet
(r=0,177) ve gten duyulan genel doyum (r=0,146) arasinda anlaiigkiler
raporlamglardir.

Genel § doyumu ile kontrol oda arasindaki ikki, yapilan ¢cakmalarin bulgularinda
tutarli bir seyir izlerken Dailey’'in (1978) canasi; § doyumunun alt boyutlarindan
biri olan s arkadalari ile ilgili doyum ile kontrol odgi arasindaki ikkiyi ele almg ve

beklenenden farkli bir sonucu ortaya kowtow. Bu ¢alsmanin bulgularina gore i¢sel

kontrol odakli cakanlar; dgsal kontrol odakll cajanlara gore si arkadalar ile
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ili skilerinde daha az doyum hissine sahiptirler. Dailay bulguyu dysal kontrol odakli
bireylerin daha toplum odakl olmalari durumu igldamstir (Spector, 1982: 490).

2.3.1.5. Liderlik

Bir surec¢ olarak liderfii “ Belirli sartlar altinda, belirli kisisel veya grup amaclarini
gerceklgtirmek Uzere, bir kimsenin kialarinin faaliyetlerini etkilemesi ve
yonlendirmesi suretiolarak tanimlandiinda(Deitzer, 1979; akt. Kogel, 2005: 583)
lidere “bagkalarini belirli bir amag¢ dgrultusunda davranmaya sevkeden, etkileygri ki
diyebiliriz (Kocgel, 2005: 538). Liderin kiik 6zelliklerinin liderlik strecini nasil
etkileyecgi sorusu cercevesinde, liderin kontrol gdan, liderin ¢gitli faaliyetleri ile

ili skisini ortaya koymaya c¢ahligimizda (Syrett, 1993: 80, Zel, 2006: 197); i¢cseitkol
odakl liderlerin dger bireyleri kendi istekleri dgrultusunda etkilemeleri, i¢csel kontrol
odakh liderlerin astlari ile daha yakindan ilgifeeleri, yine i¢csel kontrol odakh
bireylerin katilimci yonetim tarzina daha yatkiwtlari sdylenebilir. Bu dgrultuda
icsel kontrol odakli bireylerin gsal kontrol odakl bireylere kiyasla yoneticilildérlik

pozisyonlarinda gorev almalari muhtemeldir (ZeD&0197).

Spector (1982: 490) liderlik slrecini; astin Usttindavrarglart ve denetim tarzina
gosterdgi tepki ve Ustlerin kendi davragkari olmak Uzere iki boyutta ele alghr.
Kontrol od&inin hem Ustin davragarinda hem de astin dstinin davgkamina

gosterdgi tepkide etkili olacgini dne surmgtir.

Runyon (1973) kilik 6zellikleri ile yonetim tarzlar arasindakiigkileri ele aldgi
calismasinda kilik Ozelligi degiskeni olarak “kontrol oda&” ni kullanmstir. Bu
argtirmanin genel hipotezi; calinlarin dstlerinin denetim tarzi algilarinin kohtro
oda1 desiskenine gore farklilik gosteregelir. Runyon’un 110 kimya fabrikasggoreni
ile gerceklstirdigi calismasinin bulgularina gore; katilimci yonetgartlarinda i¢sel
kontrol odakl ggorenlerin dygsal kontrol odakli sgorenlere oranla daha fazla doyum
elde ettikleri; emir-komutgeklinde gerceklgen yonetim tarzinda ise sdal kontrol
odakl sgorenlerin daha fazla doyum elde @ttsonucuna ulgalmistir. Ayrica icsel
kontrol odakli cakanlarin hem katimci yonetim tarzinda hem de emimuta
sartlarinda dysal kontrol odakl ¢cajanlara oranla daha fazlgeikatilim goésterdikleri
belirtiimistir. Runyon (1973) i¢sel kontrol odakh c¢gnlarin, katihmci yonetim
sartlarinda daha fazla doyum elde etmelerini; igseltrol odakh cakanlarin gevreleri
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ve kaderleri Uzerinde kontrol sahibi olduklarini tikenct yobnetim tarzinda
algilayabilmeleri ile aciklamtir.

Mitchell ve arkadgarinin (1975) 900 kamu c¢aaini ile yaptiklari ¢cagmanin bulgulari
da liderlik-kontrol odg iliskisini dogrular niteliktedir. Argtirmanin bulgularina gore
yoneticilerin kontrol odg 6l¢ceginden aldiklari puanlar ilesgérenlerin kontrol oda
Olceginden aldiklari puanlar anlamli derecede farklgidstermektedir (t=5,40,p<.001).
Yoneticilerin kgorenlere oranla daha fazla i¢csel kontrol odakellikier gosterdikleri
belirtiimektedir. Bu bulgu sgorenlerin drgutsel hiyergde yukseldikge i¢sel kontroll
odakh 6zellikler sergileyege fikri ile tutarhlik géstermektedir (Mitchell veligerleri,
1975: 627). Ayrica Runyon’un (1973) bulgularinigddar nitelikte olarak; katilimci
yonetim tarzsartlarinda i¢sel kontrol odakiggorenlerin daha fazla doyum elde ettikleri
sonucuna ukalmistir. Diger calgmalardan farkli olarak ise i¢sel kontrol odakli
yoneticiler ikna edici guc kullanimina 6nem vermkeissal kontrol odakli yoneticilerin

zorlayici guc kullanimi 6n plana ¢cikmaktadir.

Kontrol odai-liderlik ili skisini sosyometrik acidan ele alan Anderson ve Sigrttin
(1978) calgmasi bu ilgkiyi anlamak icin dgerli bulgular sunmaktadir. Anderson ve
Schneier cajmalarinda gruplarin liderlerini seciminde kontrodaginin roltnd
argtirmislardir. Bu calgma kapsaminda 1978 yilinda Maryland Universitesi'nd
Isletmeye Girg dersi alan 125 gienci rastgele 21 gruba ayrignr. Bu gruplar 15
haftallk donem boyunca verilen tim gorevileri gesshifta gerekse de sinifsthda
grupca tamamlamak icin csinislardir. D6nem sonunda ise bu gruplardan birer lider
belirlemeleri istenngi ve bu liderler belirlendikten sonra analizleglbanistir. Arastirma
bulgularina goére lider segilensi@ncilerin kontrol oda 6lgesinden aldiklari puanlar
diger Gerencilerin bu o6lgcekten aldiklari puandan anlamiredede diiiktur (t=2,92,
p<.001). Yani lider secilengbenciler dger &rencilere nazaran daha fazla i¢csel kontrol
odakli dzellikler gostermektedir. Bahsedilmeyes@tediger bir bulgu da i¢sel kontrol
odakl liderler tarafindan yonetilen gruplarirsshl kontrol odakli liderler tarafindan
yonetilen gruplara nazaran dahasdradl sonuclar elde etmesidir (t=1,76, p<.05). Bu
sonuc i¢sel kontrol odaklilik ile performans arasiki iliskiyi hem bireysel dizeyde

hem de grup dizeyinde ortaya koymaktadir (AndeveeBichneier, 1978: 694).
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Yukarida liderlik-kontrol odg iliskisini ele alan c¢ajmalardan kapsamlica
bahsedilmitir. Bu bulgulari 6zetlemek gerekirse; i¢sel kohtowlakh calsanlar ile
digsal kontrol odakli ¢caganlarin Ustlerinin denetim tarzini algilamakta Faktiklari,
icsel kontrol odakli sgorenlerin katilimci yénetim tarzinda daha verirgdilisirken
digsal kontrol odakliggdrenlerin emir-komuta tarzini benimsgdsoylenebilir. Ayrica
liderlerin, gruplarindakisgorenlere nazaran daha fazla i¢gsel kontrol odakdilliéler
gostermesi elde edilen bulgularda sik¢a vurgulammLiderin gug¢ kullanim tarzinin da
kontrol od& degiskenine gore farklilgtigi gorulmistir. icsel kontrol odakli liderler
ikna edici guc¢ kullanimini tercih ederlerkensdil kontrol odakli liderlerin gii¢ kullanim
tercihi zorlayici gucten yana olmaktadir. Hatirlasmgereken @er bir bulgunun da
icsel kontrol odakli liderlerin yonegi gruplarin dger gruplara nazaran dahasaali

olmalaridir.

2.3.1.6. Is Karakteristikleri ve Isgorenlerin Orgutte Yasadigi Deneyimler

Hackman ve Oldhanglerin temelde bgkarakteristgi oldugunu séylemi ve bir kin su
karakteristiklerden okiugunu belirtmgtir (Kutanis, 2009: 98-99);

» Beceri caitlili gi

« Isin tanimlamasi: Bituniu ve/veya parcalarisaiuan lerin csitlili gi

« Isin 6Gnemi:isin calsanlarin ve dier insanlarin hayatlarina etkileri

» Kendi kendini yonetme: Programlama ve karar veragensizligi

» Geri bildirim: Performans sonuglarina gii@a firsatinin taninmasi

Icsel kontrol odakli bireyler cevreleri tzerinde dafazla kontrol algisina sahip
olduklarindan kendilerine daha fazla 6zerlik tamyglerde calgmayi tercih ederler.
Ayrica i¢sel kontrol odakl bireylerin ¢evrelerimdeilgi edinmeye dsal kontrol odakl
bireylere nazaran dahagikmli oldugu séylenmektedir. Bu gdimler g6z oninde
bulunduruldgunda ic¢sel kontrol odakli caanlarin gleri hakkinda daha fazla geri
bildirimde bulunmalari beklenir (Spector, 1982: 19Buradan yola cikilganda icsel
kontrol odakl g§gorenler ile dysal kontrol odakliggorenlerin gleri algilays tarzlarinin

ve bu slerden beklentilerinin farklikacas sdylenebilir.
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Bahsedilmesi gereken ghir bir konu da ggorenlerin orgitlerinde wadiklari &
deneyimleridir. igsel kontrol odakli bireylerin sahip olglu yiksek kontrol algist,
onlarin glerinde yaadgl olumsuz deneyimlerin etkilerini azaltmalarinabeeetkiler ile
basa ¢ikmalarina yardimci olur. Orgie; icsel kontrol odakliggérenlerin dgsal kontrol
odakl kgorenlere oranla daha az rol gatasi, § stresi ve tukenmiik yasayacal
soylenebilirken bu cajanlarin g-aile dengesini kurmakta gdal kontrol odakh

calisanlara nazaran daha az zorluk cektikleri séylemedig vd., 2006:1062).

Ornesin Mulhonen ve Torkelson (2004) gahalarinda, disal kontrol odakli 6zellikler
gosteren ggorenlerin ve kadinsgorenlerin dger isgorenlerden daha siklikla @e

durumlarinda bozukluklar yadiklarini saptarglardir.

Ng ve arkadgarinin (2006) kontrol oda ile ilgili 222 calsma (indeksli dergilerde
yayinlanmg makaleler ve yayinlanmamdoktora tezleri) Gzerinde uyguladiklari meta-
analizin sonuclarina goressel kontrol odgi ile iste taninan 6zerklik (r=0,24), beceri
cssitlili gi (r=0,10), in 6nemi (r=0,17),sle ilgili geri bildirim (r=0,25) ve gin zorlugu
(r=0,26) arasinda pozitif yonde skiler saptanmytir. Isgorenlerin yaadiklar §
deneyimleri ile kontrol oda iliskisinin sonuclarina gére ise; i¢sel kontrol odaklile

rol belirsizligi (r=-0,20), & aile catymasi (r=-0,07), si stresi (r=-0,24) ve genel
tukenmilik duygusu ile (r=-,0,27) negatif yonlugkiler saptannstir.

2.3.1.7. Dger Desiskenler

Orgutlerde kontrol oda baglaminda farkhlik gosteren dgkenler yukarida
bahsedilenler ile sinirh gddir. Asagida; orgutlerde ¢cagma ¢6zimu, yardim etme ve
nezaket davraglari, 6rgut ici girgimcilik davranglari gibi orgitsel dgiskenler ile

kontrol odai ili skilerinden yapilan gorgul ¢amalar siginda bahsedilecektir.

icsel kontrol odakli bireylerin catma ¢6zme sureclerinde yughee stratejisini segti

ve genel davraglar sergiledgi gorulirken dgsal kontrol odakli bireylerin ¢atna
cbzme slreclerinde yuzlaekten kacindiklari ve 06zel davrglar sergiledikleri
gorulmektedir §ahin ve dgerleri, 2009). Ayrica yapilan bir atamada (Basim ve
Sesen, 2006) icsel ve gsal kontrol odakli sgorenlerin yardim etme ve nezaket
davrangl gosterme anlaminda farklgteklarini, icsel ve dsal kontrol odakliggorenlere

oranla daha fazla yardim etme ve nezaket daurgasterdikleri saptanmtir.
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Isgorenlerin i¢sel-gsal kontrol odaklilik bglaminda farklilatigi bir konu da 6rgiit ici
girisimcilik tutum ve davramlaridir. igsel kontrol odakli ¢caanlar dssal kontrol odakli
calsanlara kiyasla daha fazla yenilik¢i tutum gosteruee daha fazla risk alarak
firsatlara yonelme @imindedirler. isgérenlerin kontrol oda puanlari ile yenilikgilik,
risk alma ve firsatlara odaklanma davséar arasinda ters yonlu birgki saptanmygtir
(Basim veSesen, 2008).
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BOLUM 3 iSGOREN  SESYZLiGINDE  KULTUREL
FAKTORLER IN ROLUNU BELIRLEMEYE YONEL ik BIiR
ARASTIRMA

Bu bolimde, ggbren sessiziinde kontrol oda ve bireycilik-toplulukguluk
degerlerinin bir etkisinin olup olmagdini belirlemek tzere yapilmolan argtirma ele
alinacaktir. Argtirmanin amaci ve 6nemi, kapsam ve Kisitlar, ydntargtirmada
kullanilan 6lcekler, akuirmanin modeli ve hipotezlerinden bahsedildiktemra elde

edilen bulgular ilgili yazin blaminda targilacaktir.
3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Is dunyasinin oldukga hizli gigen daasi, insani 6n plana cikaran yeni ydnetim
tekniklerinin ortaya cilgini hizlandirmgtir. Bu yeni yonetim teknikleri,sgorenlerin
bilgi, beceri ve yeteneklerinden azami derecedddlnmayi gerektirirkenggorenlerin
fikir, bilgi ve onerilerini érgltler icin vazgecilaz bir hale getirmektediisgtrenlerin
bilgi, fikir ve dnerilerini bilin¢li olarak orgitleden esirgemeleri orgitlerin ggin ve
degisiminin 6ninde blyuk bir engelgial etmektedir. Bu nedenlggorenlerin sessizlik
davrangini anlamak orgutlerin Barisi icin son derece 6nem arz etmektedir. Ancak
kiresellgmenin etkisi ile artik orgitler de ¢ok kulttrli yEw haline gelmektedirler.
Bu anlamda yonetsel olgular kilturderglmasiz birsekilde ele almak bu olgularin tam

anlami ile anlgilmasini zorlatiracaktir.

Bu argtirmanin amacisgoren sessizli ile bazi kulturel faktorler (kontrol ogia ve
bireycilik-toplulukculuk dgerleri) arasinda bir gkinin olup olmadgini, bir iliski
olmasi durumunda ise bu kilttrel faktorlerygdrenlerin sessizlik davragmni nasil
etkiledigini ortaya koymaktir. Bu dgultuda, Istanbul, Ankara veizmir illerinde
faaliyet gostermekte olan devlet ve vakif Univedsiinde gorev yapan akademik
personel Uzerinde bir atama gerceklgiriimistir. Arastirma kapsaminda
akademisyenlerin kontrol ofave bireycilik-toplulukculuk gibi kultirel dgerlerinin
sessizlik davraglari Uzerinde herhangi bir etkisinin olup olm@adibelirlenmeye

calisiimistir.

Ulkemizde §goren sessizli ve orgutsel sessizlik ile ilgili ¢caimalar genellikle otel
calsanlan (Erenler, 2010; Ehtiyar ve Yanagda&2008), banka calanlari (Soycan,
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2010), @retmenler (Kahveci, 2010) ve akademisyenler (Bayra@iO; Bakglu vd.,
2009) uzerine yapilngtir. Yapilan cagmalar ele alindgginda kgbren sessiziinin
kultarel faktorlerle ilgkilendirilmedigi gérilmektedir. Bu duruma Cakici (2010) da
deginmistir. Cakici (2010: 37) ulusal kudltirel normlaringgdrenlerin  drgutleri
hakkindaki gori ve fikirlerini dile getirmelerini etkileyebilegeni sdylemitir. Cakici
(2010: 18) ayrica sessigin kuskusuz kultirel 6zelliklerden kaynaklanan nedenlarin
bulund@gunu ancak bu kultirel nedenleri ortaya koymaninysio§i ve psikoloji
alanindaki bilgi birikimini de gerekli kilgani belirtmstir. Bu calsma kgoren
sessizlginde bazi kdltarel faktorlerin rolini ele almasikimndan da o©6nem
tasimaktadir. Calbma akademik personel lzerinde gercgkiémistir. Cakici (2010)
daha onceki calmalarinda Universitelerin en az sessiz kalmasi kgerekurumlar
oldugunu belitmg ve sessizlik c¢ajmalarini  Gniversite personeli Gzerinde
gerceklgtirmistir. Gercekten de akademik personelin fikir, bigi katkilarini herhangi
bir korku ve tehdit duymadan dile getirebilmeseefikli bilimsel bilginin Uretilebilmesi
ve nitelikli egitim verilmesi icin hayati 6nem gamaktadir. Bu noktada sessizlik

olgusunu akademisyenler tzerindesardmasi anlamlidir.
3.2. Arastirmanin Kapsam Ve Kisitlari

Arastirma evrenini Istanbul, Ankara veizmir illerinde kurulu devlet ve vakif
Universitelerinde goérev yapan yerli ve yabanci akaidyenler olgturmaktadir.
Arastirma evreni olarakistanbul, Ankara vedzmir sehirlerinin secilmesinde; TIK
verilerine gore (2012) ulkemize yurgthdan gelen go¢ kapsaminda en ¢ok goc alan ilk
bes il icinde yer almasi (Yurtgindan en ¢ok goc alan pé sirasiyla;istanbul,izmir,
Bursa, Ankara ve Antalya) ayrica bu (¢ ilin yineIR(2012) verilerine gore en ¢ok i¢
goc alan ilk Ug ili olgturmasi buyuk rol oynamtir. Yurtdisindan ve yurt icinden yun

bir sekilde gb¢ alan bu U¢ blygsghirde farkl kilttrlerden bireylerin yadgl varsayimi

ile aragtirmanin dgiskenlerini olgturan ve bireysel diizeyde go6zlemlenen Kkilturel
faktdrlerin c¢aitlilik gosterecei beklenmitir. Bu kapsamda Turkiye'de birey dizeyinde
kulttrel farkhhklar en iyi yansitan iller olarakstanbul, Ankara vdzmir illerinin

secilmesine karar verilrtir.

Ayni zamanda Turkiye, yabanci uyruklu akademisy@misiklikla tercih et Ulkeler

arasinda yer almaktadir. Gerekgeli Ulkelerde yganan ekonomik sorunlar (Orgig;
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Yunanistan) gerekse de universitelerin skédi imzaladiklari dgisim ve &itim

anlgmalari  yabanci uyruklu akademisyenlerin  Turkiye'ygociunde etken
olusturmaktadir. Turkiye'de faaliyet gosteren Univesltde Amerikan,ingiliz ve

Alman akademisyenlerin ganlukta oldgu belirtilirken, Kanada, Cinjran, ispanyol,
Japon, Hollanda, Fransa, Irak, Azerbaycan ve Najeryruklu akademisyenlerdesgé

Universitelerde gorev yapmaktadirlar (Akin, 2011).

Arastirmada ornekleme yontemi olarak, olggli dayali olmayan Ornekleme
yontemlerinden kolayda ornekleme yontemi kullangtmi Bu yonteme goére en kolay
bulunan denek en ideal olandir. Denek bulghemi arzu edilen 6rneklem buiyukgdine
ulasilincaya kadar devam eder (Altgrk vd., 2007:132). Argirmalarda kagnlasilan
zaman ve butce dagl, argtirmacilari kolayda 6rneklemeye sevk etmektedirgéze
2007:249). Bu yontemle ajturulan érneklemlerden elde edilen verilerin bhitistiphe
ile degerlendirilmesi gerekmektedir (Altusik vd., 2007:132).

Arastirmayaistanbul, Ankara vézmir illerinde kurulu devlet ve vakif tiniversiteietde
gorev yapan 142 akademisyen Katsgiinm Arastirmaya katilan akademisyenlerin
yanitladgl anketlerden iki tanesinin ggljizel cevaplangh tespit edilmg olup

analizler 140 anket formu ile gerceyielmi stir.

Arastirma kapsaminin sadece ug il iléstanbul, Ankara velzmir) sinirli olmasi,
argtirmaya sadece akademisyenlerin dahil edilmesiyvdisitelerde goérev yapan
akademisyenlerin timundn ilgin bilgilerine ulgilamamasi ve gerek zaman gerekse
de maliyet kisitlari goz 6ntuinde bulundurularak deo6rnekleme yéntemine gidilmesi
bu aratirmanin kisitlarini olgturmaktadir. Argtirma bu yonayle bir genelleme kaygisi

tasimamaktadir.
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3.3. Arastirmanin Yontemi Ve Kullanilan Olgekler

Arastirmada nicel yontemlerden faydalanigtm. Veriler elektronik posta anketi ile elde
edilmistir. Arastirma kapsaminda hem Tirkge hemidgilizce dillerinde olmak iizere

iki adet standardize anket formu hazirlagtm.

Arastirma kapsaminda kullanilan anket dért bolimdermdéktadir. Birinci bélimde
isgoren sessiziini 6lcen ifadeler, ikinci bolimde kontrol ogial 6lcen ifadeler, tg¢uncu
bolimde bireycilik-toplulukculuk deerlerini dlgcen ifadeler ve son olarak doérdincu

bolumde ise katilimcilarin demografik 6zelliklerip@nelik sorular yer almaktadir.

Turkce anket formu http://akarakiraz.akademianket.cadresi aracgl ile (Ek-1),
Ingilizce anket formu da http://akarakiraz.doktotestrcom adresi aracsi ile (Ek-2)
sunulmy olup, aratirmanin amacini anlatan bir elektronik posta i&ilkmcilar bu
internet sitelerine anketi yanitlamaya davet ediendir. 2011 yilinin Ekim ayinda

baslanan veri toplama sireci 2012 yilinin Nisan ayisdalandirilmgtir.

3.3.1. Kullanilan Olgekler

Bu bolimde ggorenlerin sessizlik duzeylerini, kontrol odaklarime bireycilik-
toplulukculuk dgerlerini belirlemekte kullanilan olgeklere grilecektir. Ilgili yazin

taranarak aggirmanin amacina en uygun olcekler belirlenmeysitalstir.

3.3.1.1.isgoren Sessizfii Olcegi

Isgoren sessiziini anket yontemiyle olcen camalar incelendiinde bu cakmalarda
kullanilan olceklerin genellikle sgéren sessiziinin nedenleri, ggorenlerin sessiz
kaldigl konular ve ggérenlerin sessizlik davragarinin nesekillerde ortaya cikabile@e

ile ilgili oldugu goérulmektedir (Cakici, 2010; Dyne vd., 2003; Hzen2010). Bu
argtirmada ise ggoren sessizii sadecece dizey olarak ele aligtni Yapilan yazin
taramasi sonucusgOren sessiziini dizey bazinda o6lgcimleyen bir ofgeErenler
tarafindan (2010) gelirildi gi goralmdstar. Erenler'in (2010) doktora tezi kapsaminda
gelistirdigi isgoren sessizli Olcesi toplamda 12 ifadeden ajmaktadir. Olgekte yer
alan 2.ifade katilimcilarin ifadeleri gercekten plkp okumadiklarini, rasgele cevap

verip vermediklerini anlamak tzere ters skorlu akaverilmgtir.
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Olcek 5'li Likert yapisinda olup katiimcilardanssélik davrangini 6lgen ifadelere
katilma derecelerini; (1) Kesinlikle katiimiyorun{2) Kismen katiimiyorum, (3)
Kararsizim, (4) Kismen katiliyorum ve (5) Kesindikkatiliyorum seklinde ifade
edebilmektedirler. Olgekten alinan toplam puanlkayd, bireyin daha fazla sessiz kalma
davrangl sergiledgi sonucuna variimaktadir. Ankette yer alan 1l.sonud2.soruya
kadar (12.soru da dahil olmak Uzere) olan ifadelgdren sessizii Olgegine dahildir.
2.soru ters kodlanmgtir. Erenler (2010) bu Olgen alfa deerini 0,929 olarak
raporlamstir. Bu deger gz dnunde bulunduruldunda bu 6l¢gin gecerli ve guvenilir
olduguna karar verilir. Bu 0Olcek Esra Erenler’den izimarak bu ¢calkmada $goren
sessizlgini dlgcmek tzere kullanilngtir.

3.3.1.2.1s Mahali Kontrol Oda g1 Olgegi (WLCS)

Isgorenlerin § ortamlarinda genel kontrol inancini 6lcmek icin eSpr (1988)
tarafindan tasarlanaiy Mahali Kontrol Od#& Olcesi (WLCS) toplam 16 ifadeden
olusmaktadir.is Mahali Kontrol Odg Olgesi (WLCS) alana 6zgii bir 6lcek olup genel

kontrol oda& ile arasinda 50 ile 55 arasinda bir korelasyomauitur.

Bu calsmada ggorenlerin kontrol odaklar 6lcime konu edilgicelen Rotter'in (1966)
genel kontrol od@& Olgesi yerine Spector'un (1988) gelirdigi is Mahali Kontrol
Odagi Olgeginin (WLCS) kullaniimasina karar verilgtir.

Bu olcekte yer alan 16 ifadenin 8'i icsel kontralagi ile ilgili ifadeler iken dger 8'i de
digsal kontrol odgu ile ilgili ifadelerdir. Katiimcilar bu ifadelergu sekillerde yanitlar
verebilmektedirler; (1) Tamamen kanm, (2) Biraz kagityim, (3) Cok az karyim, (4)
Cok az ayni fikirdeyim, (5) Biraz ayni fikirdeyimev(6) Tamamen ayni fikirdeyim.
Olgekten alinan toplam puan 16 ile 96 arasindalifagkbilmektedir. Olgekten alinan
toplam puanin agh bireyin daha dsal kontrol odakli 6zellikler gosterebilegei ifade
etmektedir. Anket formunda 13.soru da dahil olma&ré 28.soruya kadar olan sorular
bu olgese aittir. icsel kontrol odg ile ilgili ifadeler sunlardir; ifade 13, ifade 14, ifade
15, ifade 16, ifade 19, ifade 23, ifade 26 ve if&¥e Dgsal kontrol odgi ile ilgili
ifadeler isesunlardir; ifade 17, ifade 18, ifade 20, ifade Zade 22, ifade 24, ifade 25,
ifade 28. Olgekten alinan glik puanlar i¢sel kontrol o@eni, alinan yiksek puanlar
digssal kontrol odgini temsil edecg icin i¢sel kontrol odai ile ilgili ifadeler (13, 14,
15, 16, 19, 23, 26, 27) ters kodlartm
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Spector (1998) olggn Ingilizce versiyonunun alfa derinin 0,80 ile 0,85 arasinda
degistigini raporlamstir. Bilgin ve Iftar'da (1998)is Mahali Kontrol Odgi Olgeginin
(WLCS) Turkce uyarlamasinin yapi geceglive guvenilirligini incelemglerdir. Dokuz
farkli kategoride toplanan slerde calgmakta olan toplam 197 sgoren ile
gerceklatirdikleri calismalarinda oOlcekte kalan 13 maddenin alfgedimi 0,77 olarak
raporlamglardir. Sonuctds Mahali Kontrol Odgi Olgesinin 13 maddesinin yeterli yapi
gecerliligi ve givenilirlik 6zelliklerine sahip olduklarinielirlemislerdir. Kuruizim ve
arkadalari da (2010) imalat ve hizmet sektérinde sgallarin kgisel-demografik ve
kisisel-psikolojik  Ozellikler yoninden se baliliklari arasindaki farkliliklari
inceledikleri calymalarinda kjisel-psikolojik bir dgisken olarak ele aldiklari kontrol
odgini 6lcmek icin Spector'un (1988) ggirdigi WLCS'yi kullanmiglardir. Bu
aragtirmada oOlcge ait alfa dgerleri imalat verileri icin 0,72, hizmet faktortincde 0,69

olarak raporlannstir.

Is Mahali Kontrol Odgi Olgesinin calsmada kullaniimasina karar verildikten sonra

Turkce'ye cevirisinde akademik ceviri hizmetinderydalaniimgtir.

3.3.1.3. INDCOL Olgasi

Bireycilik-Toplulukguluk kurgusunun cok farkli gideri oldugunu ve iki yonla bir yapi
olarak ele alingsinda eksik kalagani disinen Triandis ve arkaglar (Singelis vd.,
1995; Triandis ve Gelfand, 1998), bireycilik-toplituluk kurgusunun yatay ve dikey
boyutlarda farkhlatirlmasini dnernglerdir. Bu ba&lamda Triandis ve Gelfand
(1998:119) yatay boyutsili gi, dikey boyut ise hiyeratyi temsil etmek Uzeregikey
bireycilik, dikey toplulukculuk yatay bireycilik ve yatay topluluk¢ulukkaliplarini
olusturmwlardir. Bu farklilgmayr oOlgmek icin de 32 maddelik bir 6lgek
gelistirmislerdir.

INDCOL olcesi  bireycilik ve toplulukguluk dgerlerini  bireysel dizeyde
Olgcumleyebilmesi nedeniyle 6nemlidir. INDCOL'un etstutarhligi Amerikal Grenci

orneklemi ile yapilmy bir calsmada raporlanmg bu deerler yatay bireycilik icin alfa
0,81, dikey bireycilik icin alfa 0,82, yatay toplikculuk icin alfa 0,80 ve dikey
toplulukculuk icin de alfa 0,73 olarak raporlagtm (Wasti ve Erdil, 2007: 44).

Kaltarlerarasi argtirmalarda siklikla kullanilan INDCOL'un dortlt yegonin her zaman
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gecerlenmegi ve bazi ifadelerinin farkli kiltirlerde anlamsmasi nedeniyle diik
icsel tutarlilik oranlari saptarglisoylenmektedir (Wasti ve Erdil, 2007: 45).

INDCOL olgeginin Turkge uyarlamasinin yapi gecegilive guvenilirligini Wasti ve
Erdil (2007) gercekigirmislerdir. Calsmada dort boyutlu yapinin iki faktorli modele
gore daha fazla uyum @adigi gorulmistir. Daha sonra dikey bireycilik boyutu
cikarthp yapilan dgrulayici faktor analizinde U¢ faktorli modelin uyunun arzu

edilen seviyede olmasa da kuramsal modeli desteklseanucuna varilngtir.

Wasti ve Erdil (2007) otomotiv distribitog ornekleminde (N=395) vyatay
toplulukguluk icin alfa dgerini 0,73, dikey toplulukguluk igin alfa gerini 0,72 ve
yatay bireycilik icin de 0,71 olarak raporlaghardir.

Bireycilik ve toplulukculuk dgerlerini bireysel diuzeyde o6lcimlemeye uygun @ldu
icin bu calsmada INDCOL ol¢ginin kullaniimasina karar verilgtir. Ancak Wasti
(2003) bir Turk 6rnekleminden toplagiINDCOL verileri Gzerinde dgrulayici faktor
analizi yaparak dort faktérlii modelin verilere flktorli ve g faktorlt yapilardan daha
iyi uyum sa&ladigini gostermekle birlikte, dikey bireycilik ve diketoplulukguluk
boyutlarinin kuramsal olarak beklenenden ylikselkl&syonu oldgunu, dolayisiyla bu
alt olceklerin yapi gecerlginin daha az olabile@gmni ifade etmgtir. Bu ylzden
analizlerinde sadece vyatay toplulukculuk ve vyatayeyeilik boyutlarinin §
memnuniyeti ile orgutsel Igalik iliskisi Uzerindeki bigimleyici  etkisini
degerlendirmgitir (Wasti ve Erdil, 2007: 44-45). Bu durum g6z édé bulundurularak
bu calgmada da sadece yatay bireycilik ve yatay toplulukcuboyutlarina yer

verilecektir.

Anket formunda yer alan ifade 29, ifade 31, ifa®e i8ade 35, ifade 37, ifade 39, ifade
41 ve ifade 43 yatay bireycilik ile ilgili ifadeldir. ifade 30, ifade 32, ifade 34, ifade 36,
ifade 38, ifade 40, ifade 42 ve ifade 44 ise yatgylulukculuk ile ilgili ifadelerdir.
Katiimcilar bu ifadelere su sekilde yanitlar verebilmglerdir; yapisinda olup
katiimcilardan sessizlik davrgami dlcen ifadelere katilma derecelerini; (1) Kégie
katiimiyorum, (2) Kismen katiimiyorum, (3) Karansnz (4) Kismen katiliyorum ve (5)

Kesinlikle katiliyorum.
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INDCOL Oilgesinin calsmada kullanilmasina karar verildikten sonra Tirkee’
cevirisinde akademik ¢eviri hizmetinden faydalangbm.

3.4. Arastirmanin Modeli Ve Hipotezleri

Arastirmada $goren sessizli ile kontrol oda& ve bireycilik-toplulukguluk dgerleri
arasinda bir ikki olup olmadgini ve eer bir iliski s6z konusu ise de bu glgkenlerin
(kontrol oda& ve bireycilik-toplulukculuk dgerleri) isgoren sessiziini etkileyip
etkilemedgini ortaya koymak amaclangtir. EK olarak cinsiyet, yave unvan gibi
demografik dgiskenlerin sgdren sessizii dizeyinde anlamli bir farklihk yaratip
yaratmadgl sorularina yanit aranacaktir. Amaca uygun olamedtirma modelisu
sekilde ifade edilebilir;

KONTROL ODAG!I
- igsel
- Digsal H1
iISGOREN SESSIZLIGI
Al
BIREYCILIK
A2
H2
H3
TOPLULUKGULUK H4
- Cinsiyet
- Yas
- Unvan

Sekil 2: Arastirma Modeli

Arastirmanin modeli kapsaminda test edilecek hipotezdecevap aranacak amama

sorulari g@agidaki gibidir;
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H1: Kontrol od&! degiskeninin kgoren sessizii Uzerinde etkisi vardir.

H.: Cinsiyet, §goren sessizlik davrapiacisindan anlamli bir farklihk yaratmaktadir.
Hs: Yas, isgoren sessizlik davragiacisindan anlaml bir farkhlik yaratmaktadir.

H4: Unvan, §goren sessizlik davrapiagisindan anlamli bir farkliik yaratmaktadir.

Yazin taramasi surecinde bireycilik ve toplulukd¢uldeserleri ile isgéren sessizh
arasindaki ikkileri ele alan bir cafmaya rastlanmamgtir. Bu nedenle bireycilik-
toplulukculuk degerleri ile isgéren sessizli arasinda bir ikkinin olup olmadgini

ortaya cikarabilmek amagiu argtirma sorulari sorulmgur;

A1: Bireycilik degerlerinin kgoren sessizli Uzerinde bir etkisi var midir?

A2 Toplulukguluk dgerlerinin kgdren sessizh Gzerinde bir etkisi var midir?
3.5. Arastirmanin Bulgulari

3.5.1. Arastirmaya Katilan Akademisyenlere Ait Demografik Bulgular

Bu boélimde argirmaya katilan 140 akademisyenin demografik dadellinden

bahsedilecektir;
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Tablo 6
Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Demografik Ozelliklerine liskin Frekans
ve Yiuzde Dgilimlari

f %
Kadin 85 60,7
Cinsiyet
Erkek 55 39,3
21-30ya 58 41,4
Yas 31-40 ya 42 30,0
41 yg ve lzeri 40 28,6
Tark Uyruklu 105 75
Uyruk
Yabanci Uyruklu 35 25
Doktora Derecesine
o Sahip 68 48,6
Akademik Unvan Doktora Derecesine
Sahip Olmayan 2 51,4
TOPLAM 140 100

Arastirmaya katillan akademisyenlerin  %60,7’si kadin nik€639,3'U erkektir.
Akademisyenlerin %41,4’0 21-30 yaralginda yer alip buydk bir gunlugu (%75)
Tark uyrukludur. Doktora derecesine sahip akadeemirin orani %48,6 iken, doktora

derecesine sahip olmayan akademisyenlerin oran|&4oil

3.5.2. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Guvenilirlik Analizle ri

Guvenilirlik, “bir testin veya olcgin 6lcmek istedii seyi tutarli ve istikrarh bir bicimde
Olcme derecesidir.” Guvenilir bir dlcek, benzartlarda tekrar uygulanginda benzer
sonuglar vermektedir (Altugik vd., 2007:114). Bu c¢aimada guvenilirlik analizi
yapilirken Alpha modeli kullanilacaktir. CronbactA¢pha sorular arasi korelasyona
bagli uyum deeridir. Cronbach’s Alpha deri faktor altindaki sorularin toplamdaki
guvenilirlik seviyesini gostermektedir. Cronbacikpha deerinin 0,70 ve Ustl oldiw
durumlarda oOl¢gn guvenilir oldgu kabul edilir. Soru sayisi az olglunda bu sinir 0,60
ve Ustl olarak kabul edilebilir (Sipahi vd.,2008:89
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3.5.2.1.isgoren Sessizfii Olceginin Givenilirlik Analizi

Bu kisimda anket formunda birinci bélimde 12 ifadirak yer alansgoren sessizi
Olceginin guvenilirlik katsayisi belirlenecek, daha sanise ol¢cekte bulunan tim
ifadelerin toplam puanla olan korelasyon katsayitarelenecektir.

Tablo 7
Sessizlik Olgginin Guvenilirlik De geri

Cronbach ifadeler (N)
Alpha (a)
0,943 12

olarak bulunmstur. Bu deger, sgoren sessizii ol¢eginin yuksek derecede guvenilir

oldugunu gostermektedir.
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. ~ Tablo 8 .
Isgoren Sessizfji Olcegi Toplam Madde Istatistikleri

Ifade Ifade Toplam Ifade

Silindiginde Silindiginde Madde Silindiginde

Olcek Olcek Korelasyonu | Cronbach’s

Ortalamasinda | Varyans Alpha Degeri

Degisim Degerinde ()

Degisim

ifade 1 27,4714 133,014 0,767 0,937
Ifade 2 27,8143 136,282 0,699 0,940
Ifade 3 27,7571 136,387 0,707 0,940
ifade 4 28,1857 140,483 0,656 0,941
Ifade 5 27,6214 134,510 0,728 0,939
Ifade 6 27,4643 132,725 0,788 0,937
ifade 7 27,8429 136,205 0,626 0,943
Ifade 8 27,7929 130,827 0,829 0,935
Ifade 9 27,8929 133,967 0,800 0,936
Ifade 10 27,8143 132,685 0,820 0,936
ifade 11 26,8214 135,543 0,654 0,942
ifade 12 27,6429 131,857 0,809 0,936

Isgoren Sessizii Olgegi toplam madde istatistikleri tablosu incelegidide, hangi ifade
silinirse silinsin Cronbach Alpha gerinin 0,943’Un Uzerine ¢ikmagi gorulmektedir.
Ayrica, Olcgin toplanabilirlik 6zellginin bozulmamasi i¢in soru ile bitin arasindaki
korelasyon katsayilarinin negatif olmamasi ve @&ferinden biyuk olmasi beklenir
(Kalaycl, 2009:412). Tablodan da izlengicézere toplam madde korelasyonizeeeri
0,626 ile 0,820 arasinda geler almsgtir. Tum bu bulgular g6z ©Oninde
bulunduruldgunda §goren sessizii 6lceginden hicbir ifadenin c¢ikariimasina gerek

olmadgi gortlmektedir. Analizlerde bu 6lge ait 12 ifadenin tima kullanilabilir.
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3.5.2.2. Kontrol Odag1 Olgeginin Guvenilirlik Analizi

Bu kisimda anket formunda ikinci bélimde 16 ifadarak yer alan kontrol oga
Olceginin guvenilirlik katsayisi belirlenecek, daha sanise Olcekte bulunan tim
ifadelerin toplam puanla olan korelasyon katsayitarelenecektir.

Tablo 9
Kontrol Oda g1 Olgeginin Glvenilirlik De geri

Cronbach

Alpha (a) Ifadeler (N)

0,773 16

Tablodan da goruldiil Gzere kontrol oda 6l¢esinin guvenilirlik dezeri 0,773 olarak

bulunmutur. Bu deger, isgoren sessizli 6lgeginin guvenilir oldigunu gostermektedir.

Kontrol oda& 6lcesi toplam madde istatistikleri tablosu incelegidde ifade 13, ifade
16 ve ifade 19 oOlgekten cikarigginda 6lggin Cronbach Alpha dgrinin 0,773'Un
Uzerine cikig gortlmektedir. Ayrica bu g ifadenin toplam maddeelasyonlari da
0,25’in altinda dgerler aldgindan, dlcekten ifade 13, ifade 16 ve ifade 19 rgidtktan

sonra 6lcgin guvenilirlik analizi tekrarlanmgtir.
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~ Tablo 10
Kontrol Odagi Olcegi Toplam Madde Istatistikleri

Ifade Ifade Toplam Ifade

§i|indiginde §i|indiginde Madde Silindiginde

Olcek Olcek Korelasyonu | Cronbach’s

Ortalamasinda | Varyans Alpha Degeri

Degisim Degerinde ()

Degisim

ifade 13 47,0286 112,733 -,045 0,795
ifade 14 46,2286 102,940 0,290 0,767
ifade 15 46,8643 101,514 0,370 0,761
ifade 16 47,6357 111,888 0,028 0,782
ifade 17 45,7500 95,210 0,581 0,742
ifade 18 46,4143 97,410 0,484 0,751
ifade 19 47,3571 109,987 0,100 0,779
ifade 20 45,8214 94,867 0,572 0,743
ifade 21 46,5357 96,524 0,478 0,751
ifade 22 45,7000 92,240 0,635 0,736
ifade 23 46,2857 100,810 0,381 0,760
ifade 24 452714 102,372 0,336 0,763
ifade 25 46,4786 101,863 0,332 0,764
ifade 26 46,2857 100,249 0,408 0,758
ifade 27 46,1429 102,512 0,328 0,764
ifade 28 46,8071 97,624 0,503 0,750

Olcekten ifade 13, ifade 16 ve ifade 19 cikarildrksonra elde edilen Cronbach Alpha
degeri 0,815 olarak saptangtr.
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Tablo 11
Kontrol Odagi Olcegi Glvenilirlik De geri 2

Cronbach .
Alpha (a) Ifadeler (N)
0,815 13
Tablo 12

Kontrol Odagi Olcegi Toplam Madde istatistikleri 2

Ifade Ifade Toplam Ifade

Silindiginde Silindiginde Madde Silindiginde

Olcek Olcek Korelasyonu | Cronbach’s

Ortalamasinda | Varyans Alpha Degeri

Degisim Degerinde ()

Degisim

Ifade 14 39,7286 100,444 0,206 0,822
ifade 15 40,3643 99,658 0,257 0,818
ifade 17 39,2500 89,987 0,605 0,791
ifade 18 39,9143 91,935 0,514 0,798
ifade 20 39,3214 88,982 0,621 0,789
ifade 21 40,0357 89,387 0,568 0,793
Ifade 22 39,200 86,003 0,699 0,781
ifade 23 39,7837 96,975 0,345 0,811
ifade 24 38,7714 96,206 0,389 0,808
Ifade 25 39,9786 95,489 0,391 0,808
ifade 26 39,7857 95,724 0,399 0,807
ifade 27 39,6429 97,857 0,322 0,813
ifade 28 40,3071 91,639 0,555 0,795

Kontrol od& Olgesi toplam madde istatistikleri tablosu incelegidde ifade 14 ve ifade
15 olcekten cikarillganda Cronbach Alpha derinin dlcesin guvenilirlik deseri olan
0,815'in Uzerine cikp goralmektedir. Ayrica bu iki ifadenin toplam madd
korelasyonlari 0,25’in altinda ve 0,25’e c¢ok yalaldugundan bu ifadeler Olgekten
citkanldiktan sonra olgen guvenilirlik analizi tekrarlanngtir.
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Tablo 13
Kontrol Oda g1 Olgegi Glvenilirlik De geri 3

Cronbach .
Alpha (a) Ifadeler (N)
0,831 11

Olgekten ifade 14 ve ifade 15 cikarildiktan sonran®ach Alpha dgeri 0,831 olarak
saptanmytir.

Tablo 14

Kontrol Oda g1 Olcegi Toplam Madde istatistikleri 3

Ifade Ifade Toplam Ifade

Silindiginde Silindiginde Madde Silindiginde

Olcek Olcek Korelasyonu | Cronbach’s

Ortalamasinda | Varyans Alpha Degeri

Degisim Degerinde ()

Degisim

Ifade 17 33,3286 76,524 0,600 0,809
Ifade 18 33,9929 77,360 0,548 0,813
ifade 20 33,400 74,976 0,642 0,804
ifade 21 34,1143 73,829 0,650 0,803
Ifade 22 33,2786 72,778 0,697 0,798
ifade 23 33,8643 84,406 0,281 0,836
Ifade 24 32,8500 81,538 0,414 0,825
ifade 25 34,0571 79,810 0,459 0,821
ifade 26 33,8643 83,010 0,343 0,831
ifade 27 33,7214 84,389 0,291 0,835
Ifade 28 34,3857 76,829 0,603 0,809

Kontrol oda& Olcesi toplam madde istatistikleri tablosu incelegidde, tim madde
toplam madde korelasyonlarinin 0,25’in Gzerindeugld gorilmektedir. Ayrica ifade
23'Un Olcekten cikarilganda Cronbach Alpha derinin 0,836 ya cikaga

gorulmektedir. Ama toplam madde korelasyonu 0,28Lgundan bu maddenin 6lgekte
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birakilmasinda karar verilgtir. Kontrol oda& 6l¢esi kalan 11 madde ile analizlere tabi
tutulmustur.

3.5.2.3. Bireycilik-Toplulukguluk (INDCOL) Olge ginin Glivenilirlik Analizi

Bu kisimda anket formunda Uclnci bélimde 16 ifatdeak yer alan bireycilik-
toplulukguluk (INDCOL) 6lcginin guvenilirlik katsayisi belirlenecek, daha sonse
alt boyutlarin guvenilirlik analizleri gercekirilip olcekte bulunan tim ifadelerin
toplam puanla olan korelasyon katsayilari incelekac Bu 6lcekte 8 ifade bireylerin
bireycilik dezerlerini (ifade 29, ifade 31, ifade 33, ifade ¥ade 37, ifade 39, ifade 41
ve ifade 43), kalan 8 ifade de bireylerin toplulukgk deserlerini 6lgmek Gzere
gelistiriimi stir (ifade 30, ifade 32, ifade 34, ifade 36, #ad8, ifade 40, ifade 42 ve
ifade 44).

Tablo 15
Bireycilik-Toplulukculuk (INDCOL) Olge ginin Guvenilirlik De geri

Cronbach

Alpha (a) Ifadeler (N)

0,713 16

degseri 0,713 olarak bulunmgtur. Bu deer, bireycilik-toplulukculuk (INDCOL)

Olceginin guivenilir oldigunu goéstermektedir

3.5.2.4. Bireycilik Alt Boyutu Olgeginin Guvenilirlik Analizi

Bu olcekte 8 ifade bireylerin bireycilik derlerini (ifade 29, ifade 31, ifade 33, ifade 35,
ifade 37, ifade 39, ifade 41 ve ifade 43) dlcmelerézgelstiriimistir. Bu bolimde
bireycilik alt olcesinin guvenilirlik katsayisi belirlenecek, daha smnise oOlcekte

bulunan tim ifadelerin toplam puanla olan korelaskatsayilari incelenecektir.
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Tablo 16
Bireycilik Alt Olge ginin Guvenilirlik De geri

Cronbach .
Alpha (a) Ifadeler (N)
0,698 8

Tablodan da goruldiii tzere bireycilik alt olganin guvenilirlik dezeri 0,698 olarak
bulunmutur. Sipahi ve arkagari (2008: 89) olcekte ifade sayisi az @doda
Cronbach Alpha deerinin guvenilirlik sinirnin - 0,60 ve Usti olarakabl

edilebilecgini belirtmiglerdir. Boylece, bireycilik alt o6lganin guvenilir oldgu

soylenebilir.
Tablo 17

Bireycilik Alt Olce gi Toplam Madde Istatistikleri

ifade Ifade Toplam Ifade

Silindiginde Silindiginde Madde Silindiginde

Olgek Olcek Korelasyonu | Cronbach’s

Ortalamasinda | Varyans Alpha Degeri

Degisim Degerinde ()

Degisim

ifade 29 28,1571 16,608 0,395 0,667
ifade 31 28,6786 15,054 0,401 0,671
ifade 33 27,4500 18,566 0,370 0,678
ifade 35 27,8929 17,722 0,319 0,683
ifade 37 27,8429 16,004 0,497 0,643
Ifade 39 28,4857 16,755 0,306 0,691
ifade 41 28,0714 17,592 0,338 0,679
ifade 43 27,9214 15,987 0,555 0,633

Bireycilik alt 6lgesi toplam madde istatistikleri tablosu incelegidde hangi ifade
silinirse silinsin Cronbach Alpha gerinin 0,698'in Uzerine ¢ikmagh gorulmektedir.
Tablodan da izlenegelizere toplam madde korelasyongdderi 0,306 ile 0,555 arasi
degerler aldgindan bu o6lcekten hicbir ifadenin cikarilmasina eggerolmadgi

soylenebilir. Analizlerde bu 6lge ait 8 ifade de kullanilacaktir.
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3.5.3. Toplulukguluk Alt Boyutu Olgeginin Guvenilirlik Analizi

Bu olcekte 8 ifade bireylerin toplulukguluk gkxlerini (ifade 30, ifade 32, ifade 34,
ifade 36, ifade 38, ifade 40, ifade 42 ve ifade &mek Uzere gsfiiriimistir. Bu
bolimde toplulukguluk alt 6lgnin givenilirlik katsayisi belirlenecek, daha somse
Olcekte bulunan tum ifadelerin toplam puanla olarekasyon katsayilari incelenecektir.

_Tablo 18
Toplulukguluk Alt Olge ginin Guvenilirlik De geri

Cronbach

Alpha (a) Ifadeler (N)

0,732 8

Tablodan da gorildiii Gzere toplulukguluk alt 6lgein guvenilirlik deseri 0,732
olarak bulunmsgtur. Bu deer, toplulukculuk alt o6lcgnin guvenilir oldgunu

gostermektedir.

Tablo 19
Toplulukguluk Alt Boyutu Olge gi Toplam Madde Istatistikleri

Ifade Ifade Toplam Ifade

Silindiginde Silindiginde Madde Silindiginde

Olcek Olcek Korelasyonu | Cronbach’s

Ortalamasinda | Varyans Alpha Degeri

Degisim Degerinde ()

Degisim

ifade 30 28,2357 17,145 0,474 0,697
ifade 32 28,1929 17,380 0,431 0,704
ifade 34 28,1786 17,184 0,497 0,694
ifade 36 28,3714 16,652 0,500 0,691
ifade 38 29,1357 16,118 0,323 0,736
ifade 40 28,2357 17,203 0,472 0,698
Ifade 42 28,9071 16,704 0,329 0,728
ifade 44 28,7429 15,689 0,495 0,689
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Tablodan da izlenegelizere toplam madde korelasyongdderi 0,323 ile 0,500 arasi
degerler aldgindan bu O&lgekten higbir ifadenin c¢ikariimasina eferolmadg

soylenebilir. Analizlerde bu 6lge ait 8 ifade de kullanilacaktir.

Arastirmada kullanilan tim olceklerin guvenilirlik armaéri yapilmg ve madde toplam
madde korelasyonlari incelergnblceklerden c¢ikariimasi gereken ifadeler ¢ikagim

Sonucta, ardirmada kullanilan dlceklerin guvenilirlik gerlerisdyle gerceklgmistir;

Tablo 20
Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Guvenilirlik De gerleri

Olcek Cronbach Alpha (@) ifade Sayisi (N)

Isgoren Sessizfii Olcegi 0,943 12

Kontrol Oda g1 Olcegi

0,831 11
(WLCS)
Bireycilik-
Toplulukguluk Olge gi 0,713 16
(INDCOL)
Bireycilik Alt Olgegi 0,698 8
Toplulukguluk Alt Olgesi 0,732 8

3.5.4. Arastirmada Kullanilan Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler

Bu bolimde, argirmada ele alinarygdren sessizi, kontrol od&i, bireycilik deserleri

ve toplulukculuk dgerlerine ait tanimlayici istatistiklere yer verigdir.

81



Tablo21
Degiskenlere Ait Tanimlayici Istatistikler*

En
n En Az Ortalama | Std.Sapma| Varyans

Cok
isgt')_ren. 140| 12,00/ 60,00 30,19 12,62 159,29

Sessizli

Kontrol Oda gi 140| 13,00f 65,00 37,08 9,67 93,61
Bireycilik 140 2,13 5,00 4,00 0,57 0,32
Toplulukguluk 140 1,00 5,00 4,07 0,57 0,32

*isgoren sessizli Glceginden ve kontrol oda olgeginden elde edilen puanlar bu olgeklerde yer alan
ifadelere verilen puanlarin toplanmasi ile; birdilkcve toplulukguluk dlgcginden elde edilen puanlar ise
bu 6lceklerde bulunan ifadelere verilen puanlartalamalarinin alinmasi ile elde ediliri.

Arastirma kapsamindaggoren sessizii 6lcegine ve § mahali kontrol odg olcesine
verilen puanlarin toplanmasiylaggorenlerin sessizlik dizeyleri ve kontrol @da
duzeyleri belirlenmeye callmistir. Bireycilik deserleri ve toplulukculuk dgerleri
duzeylerinin belirlenebilmesi icin ise bu Olceklerd elde edilen toplam puanlar,
olceklerdeki madde sayisina béliinerek ortalama lpuasde edilmgtir. Isgorenlerin
bireycilik ve toplulukculuk dgerlerinin dizeyleri, elde edilen ortalama puanlar i

degerlendirilmistir.

Tabloda da ifade edilen sonuclara goregorenlerin  sessizlik dizeylerinin
(Xsesort=30,19; s.s=12,62) orta; kontrol gdduizeylerinin (Xlocort=37,80; s.5=9,67)
orta; bireycilik dgerlerinin (Xindort=4,00; s.s=0,57) yuksek ve topkguluk
degerlerinin de (Xcolort=4,07; s.s=0,57) yuksek aidwgorulmektedir.

3.5.5. Dgiskenler Arasi Korelasyon Analizineiliskin Bulgular

Bu boélimde ggoren sessizii davrangi ile kontrol odgi, bireycilik deserleri ve
toplulukguluk dgerleri arasindaki ifkileri belirlemeye yonelik gercekjarilen Pearson

Korelasyon Analizi sonuclari sunulacaktir.
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Tablo 22 .
Degiskenler Arasi Korelasyon Analizinelliskin Bulgular

1 2 3 4
o Pearson
1.Isgoren Korelasyon 1
Sessizigi
2. Kontrol Pearson -
Odagi Korelasyon 249 1
3. Bireycilik | Pearson -,179* | -,001 1
Korelasyon
4.Toplulukguluk | P€arson -,019 -,053 131 1
Korelasyon

** p<0,01 anlamlilik seviyesinde §ki anlaml
*.p<0,05 anlamlilik seviyesinde gki anlamli

Tabloda 0Ozetlenen bulgulara gore; akademisyenlséssizlik diizeyleri ile kontrol
odaklari arasinda (r=0,249; p<0,01) pozitif yonlie zayif bir ilgki vardir.
Akademisyenlerin kontrol o@a 6lcezinden aldiklari puanlar arttikca ¢dal kontrol

odakhlik duzeyi arttikca) sessizlik diizeylerinia drtg sergileyecgi sdylenebilir.

Akademisyenlerin sessizlik diizeyleri ile bireycitieserleri arasinda (r=-,179; p<0,05)
negatif yonltu ve zayif bir ki vardir. Akademisyenlerin bireyci gerlere sahip olma

diuzeyi arttikca, daha az sessizlik daweagosterecekleri sdylenebilir.

Akademisyenlerin sessizlik duzeyleri ile toplulukgu deserleri arasinda ise

istatistiksel agidan anlaml birgkiye rastlanmangtir.

3.5.6. Dgiskenler Arasi Regresyon Analizindliskin Bulgular

Bu bolimde, kontrol oda desiskeninin ve bireycilik deerleri deiskeninin,
akademisyenlerin sessizlik dizeyleri Gzerindekisatin argtiriimasi amaclanngtir.
Bu etkiyi saptayabilmek icin ise tek gigkenli regresyon analizinden faydalanilacaktir.
Tek desiskenli regresyon analizi, bir Bamlh desisken ve bir bgimsiz dgisken
arasindaki igkiyi incelemek icin kullanilmaktadir (Altugik vd., 2007:203).
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3.5.6.1. Kontrol Odal Degiskeninin Akademisyenlerin Sessizlik Duzeyleri
Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular
Bu bélimde, kontrol oda desiskeninin, akademisyenlerin sessizlik dizeyleri Uzeei
bir etkisi olup olmadiini belirleyebilme amacl tek d@dskenli regresyon analizi
uygulanmgtir.

Tablo 23

Kontrol Odaginin Akademisyenlerin Sessizlik Diizeyi Uzerindeki &isini
Belirlemeye Ydnelik Regresyon Analizi

R R? Duzeltiimis R*> | Standart Hata
Sessizlik Dlzeyi ,294 ,087 ,080 12,10
Beta Anlamlilik
Kontrol Oda gi ,384 ,000

(Sessizlik Duzeyi: 15,961+0,384(Kontrol @da

Gerceklgtirilen regresyon analizi sonucundd Eeserinin ,087 oldgu saptannstir.
Yani, kontrol od@ desiskeni, akademisyenlerin sessizlik dizeylerinin %8’
aciklayabilmektedir. ANOVA sonuclari da (F=13,078<0,05) modelin bir bitin
olarak anlamli oldgunu gostermektedir. Saptanan Betgedain pozitif olmasi, bu
etkinin de pozitif yonli oldgu anlamina gelmektedir. Buna goére; kontrol @da
degsiskeni, akademisyenlerin sessizlik duzeyleri Gzeripdeitif yonli ve anlamli bir
etkiye sahiptir §0.=,0384; p<0,05). Boylece, kontrol gfladesiskeninin sessizlik
diuzeyi tUzerinde etkisi olguna dair kuruland ; hipotezi kabul edilngi olmaktadir.

Pinder ve Harlos (2001) kontrol aglainancinin, Ikilerin fikirlerini agikca ortaya
koyma ya da sessiz kalma isteklerini etkileyebikdseni belirtmislerdir. Amah ve
Okafor (2008) kontrol odanin; sessizlik iklimi ve sessizlik davraniarasindaki
ili skide bicimlendirici bir rol oynadiini ve i¢sel kontrol odakli bireylerin, gal kontrol
odakli bireylere nazaran daha sdk dizeyde sessizlik davranisergilediklerini
saptamglardir. Erenler (2010) de; ic¢sel kontrol @dan, calsanlarin sessizlik

davranglarini olumsuz yonde etkilegli bulgusuna ulgmistir. Bu calgmada saptanan
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“kontrol oda&inin, sessizlik davrasu Uzerinde etkisi olditu ve i¢sel kontrol odakli
akademisyenlerin gsal kontrol odakli akademisyenlere nazaran dahasasgsizlik

davrany sergiledikleri bulgusu yazindaki bulgularla uyum gostermektedir.

3.5.6.2. Bireycilik Deserleri Degiskeninin Akademisyenlerin Sessizlik Duzeyleri
Uzerindeki Etkisine iliskin Bulgular

Bu bdlumde, bireycilik dgerleri desiskeninin, akademisyenlerin sessizlik duzeyleri
Uzerinde bir etkisi olup olmagini belirleyebilme amaclh tek @skenli regresyon
analizi uygulanmstir.

Tablo 24

Bireycilik De gerlerinin Akademisyenlerin Sessizlik Diizeyi Uzeringki Etkisini
Belirlemeye Ydnelik Regresyon Analizi

R R? Diizeltiimis R*> | Standart Hata
Sessizlik Dlzeyi ,179 ,032 ,025 12,46
Beta Anlamlilik
Bireycilik -3,946 ,034

(Sessizlik Duzeyi= 46,012- 3,946(Bireycilik gezleri))

Gerceklatirilen regresyon analizi sonucunda? &eserinin ,032 oldgu saptannstir.
Yani, bireycilik deerleri akademisyenlerin sessizlik duzeylerinin %32
aciklayabilmektedir. ANOVA sonuclari da (F=4,57%0p05) modelin bir batln olarak
anlamh oldgunu gostermektedir. Saptanan Bet&edain negatif olmasi bu etkinin
negatif yonlt oldgu anlamina gelmektedir. Yani, bireycilik gkxleri, akademisyenlerin
sessizlik dizeyleri lzerinde negatif yonlu ve adiabir etkiye sahiptir §inq=-3,946;
p<0,05). Boylece birinci agarma sorusu olanAl: Bireycilik degerlerinin
akademisyenlerin sessizlik duzeyleri tGzerinde etkés midir? Sorusu “Evet” olarak

cevaplandirlabilir
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3.5.7. Akademisyenlerin Sessizlik DiizeylerinBiskin Bulgular

Bu bolimde, akademisyenlerin sessizlik dizeylerininsiyet, ya ve unvan gibi
demografik dgiskenler yaninda i¢sel ve @al kontrol odakli olma durumlarina gore

farkhlik gosterip géstermegiincelenecektir.

3.5.7.1. Akademisyenlerin Sessizlik Duzeylerinin @siyet Deasiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadiginin Belirlenmesi
Arastirmanin ikinci hipotezi €insiyet, §géren sessizlik davragiacgisindan anlamli bir
farkhlik yaratmaktadit seklindedir. Bu hipotezi test etmek igin t-testine
basvurulacaktir.

Tablo 25

Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Sessizlik Diizeyleinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Farklilasmasi

Cinsiyet n Ort. SS. Sd. t p
. Kadin 85 29,57 13,18
Isgoren 138 | -717 | 0,475
Sessizlgi
Erkek 55 31,14 11,75

Gerceklgtirilen analiz  sonucunda; akademisyenlerin  sessizldizeylerinin
cinsiyetlerine goére farklilgnadgl tespit edilmgtir (t= -,717; p>0,05). Boylece
arggtirmanin ikinci hipotezi olai, reddedilmgtir.

Yazinda, sessizlik davrami ile cinsiyet arasindaki gkileri ele alan cabmalar

incelendginde; Soycan(2010), Bayram (2010) ve Alparslan @Ogalsmalarinda,
calisanlarin sessizlik davragtari ile cinsiyetleri arasinda bir gki saptayamazlarken;
Kahveci (2010) ise kadin géetmenlerin okulda duygu ve gincelerini erkek
Oogretmenlere nazaran daha az dile getirdiulgusuna ulgmistir. Aksine, Takiran

(2011) ise; cadanlari, bireysel sessizlik tutumlari bakimindansgiatlerine gore
karsilastirdiginda, kadin caganlarin erkeklere gére daha az bireysel sessidikriunda

bulunduklarinin séylenebilegmi dile getirmitir.

Bu calsmada elde edilen bulgu da g6z 6niinde bulunduguldda, yazindasgorenlerin
sessizlik davraglari ile cinsiyetleri arasinda bir gkinin olup olma& hakkinda

hemfikir olunmadg! gorilmektedir.
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3.5.7.2. Akademisyenlerin Sessizlik Diizeylerinin Y¥aDegiskenine Gore Farklilasip
Farklila smadiginin Belirlenmesi
Arastirmanin Gcuncl hipoteziyéas, isgoren sessizlik davrani acisindan anlamli bir
farkhlik yaratmaktadit seklindedir. Bu hipotezi test etmek icin One Way AXN®
testine bavurulacaktir.

Tablo 26

Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Sessizlik Diizeyleinin Yas Degiskenine
Gore Farklilasmasi

Yas n Ort. SS. F P
21-30 ya 58 31,12 12,68
Isgoren
Sessizlgi | 31-40ya 42 29,64 11,18 | 0,267 0,765
Alyave | 44 29,42 14,09
ustu

Gergeklgtirilen analiz sonucunda; akademisyenlerin sessiztiizeylerinin ya
gruplarina goére farklilemadgl tespit edilmgtir (F= 0,267; p>0,05). Boylece

argtirmanin tcincu hipotezi olat; reddedilmstir.

Yazinda, sessizlik davrami ile yas arasindaki ikkileri ele alan cabmalar
incelendginde; Bayram (2010) en az sessiz kalansaaligrubunun 50-60 yagrubu
oldugunu belirtirken, Tgkiran (2010) da benzegekilde kgorenlerin sessizlik
davranglari ile yalari arasinda ters yonlu bir gki oldugunu belirtmgtir. Alparslan
(2010) ise ilgisizlge ve boyun gmeye dayali sessizlik davramin 35 ya ve Usti
akademisyenlerde, 35 yaalti akademisyenlerden daha sik gorgidlibulgusuna

ulasmistir.

Tam bu bulgular g6z o6nidnde bulunduruidada, deisik sessizlik tirlerine ve
sessizlgin nedenlerine gobre ym, sessizlik Uzerindeki etkisinin farklgiacasini

soyleyebiliriz.
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3.5.7.3. Akademisyenlerin Sessizlik Duzeylerinin Wan Desiskenine Gore
Farklila sip Farklilasmadiginin Belirlenmesi
Arastirmanin dordinciu hipoteziutivan, jgoren sessizlik davragiiacisindan anlamh
bir farklihk yaratmaktadit seklindedir. Bu hipotezi test etmek igin t-testine
basvurulacaktir.

Tablo 27

Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Sessizlik Dizeyleinin Akademik Unvan
Degiskenine Gore Farklilasmasi

Unvan n Ort. SS. Sd. t p

Dr.
Unvanh 68 29,45 12,60
Isgoren | Olan
Sessizlgi | Dr.
Unvanh 72 30,88 12,68
Olmayan

138 -,670 0,504

Gerceklgtirilen analiz sonucunda; akademisyenlerin sessdiizeylerinin unvanlarina
gore farklilgmadg! tespit edilmgtir (t= -,670; p>0,05). Boylece afrmanin dérdinci
hipotezi olanH, reddedilmitir.

Yazinda, sessizlik davrami ile unvan arasindaki gkileri ele alan cadmalar
incelendginde; Bayram (2010) ¢amasinda, etik ve sorumluluklar, yonetim sorunlari
ve calsma olanaklari konusunda profesor doktorlarigediGzretim elemanlarina gore,
anlamh bir sekilde diguk duzeyde sessizlik davranigosterdiklerini saptargtir.
Bayram (2010) ayrica, iyiggirme cabalari konusunda en sessiz kalanlarin ryendi
docentler ile argirma goérevlileri oldgunu belirtmgtir. Alparslan (2010) ise, sessizlik

davranginin akademik unvanlar temelinde fark§i@adg sonucuna ukamistir.

Tam bu bulgular g6z o6ninde bulunduruidada, deisik sessizlik tirlerine ve
sessizlgin nedenlerine godre unvanin, sessizlik Uzerindakismin farklilasacasini

soyleyebiliriz.
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3.5.7.4. Akademisyenlerin Sessizlik Dulzeylerinin Karol Odagina Gore
Farklila sip Farklilasmadiginin Belirlenmesi
Arastirmada ayrica akademisyenlerin sessizlik dizeylericsel kontrol ya da gsal
kontrol odakli olma durumlarina gore farkbilp farklilasmadgina yanit bulunmaya
calisiimistir. Bu soruya yanit bulabilmek icin t-testi kullamistir.

Tablo 28

Arastirmaya Katilan Akademisyenlerin Sessizlik Duzeyleinin Kontrol Oda gi
Degiskenine Gore Farklilasmasi

Kontrol n Ort. SS. Sd. t p
Odagi

icsel

. 74 26,97 10,95
Isgoren
Sessizlgi | Disgsal

138 -3,309 0,001
66 33,80 13,44

Gerceklgtirilen analiz sonucunda; akademisyenlerin sessidiizeylerinin, kontrol

odaklarina gore farklilik gostegdisaptanmygtir (t= -3,309; p<0,05).

Sessizlik dizeyi ortalamalari incelepidide; icsel kontrol odakli akademisyenlerin
sessizlik duizeyleri ortalamalari 26,97 ikerssaél kontrol odakli akademisyenlerin
sessizlik dizeyleri ortalamalari 33,80 olarak g@wktedir. Bu sonuclar Beminda,

digsal kontrol odakli akademisyenlerin, i¢csel kontoolakli akademisyenlere nazaran

daha sik sessizlik davransergiledikleri sonucuna udabilir.

Amah ve Okafor (2008) kontrol oganin; sessizlik iklimi ve sessizlik davrani
arasindaki igkide bicimlendirici bir rol oynadini ve i¢sel kontrol odakli bireylerin,
digsal kontrol odakli bireylere nazaran dahasidii dizeyde sessizlik davrani
sergilediklerini saptangiardir. Erenler (2010) de; i¢sel kontrol @dan, calsanlarin

sessizlik davraglarini olumsuz yonde etkileglibulgusuna ulgmistir.

Yazinda bahsedilen bulgular géz 6ntnde bulundupuidda; ‘tigsal kontrol odakli
akademisyenler, i¢csel kontrol odakli akademisyenlemzaran daha sik sessizlik

davranyi sergilemektedirbulgusu yazinla tutarlilik géstermektedir.
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3.6. Arastirma Sonucunda Elde Edilen Model

Yapilan analizler sonucunda ortaya cikarstam@a modeli gagida verilmitir.

B: 0,384
R%: 0, 087
5 H1 '
KONTROL ODAGI p: 0,000
Al
. . iISGOREN SESSIZLiGi
BIREYCILiK B:-3,946
H2 ()
H3 (-)
H4 (-)
TOPLULUKGULUK
-Cinsiyet
-Yas
-Unvan

*(-) isareti b&imli degisken ile b&imsiz dgiskenler arasinda anlaml birgkinin ya da anlamli bir
farkin olmadgl anlamina gelmektedir.

Sekil 3: Arastirma Sonucunda Ortaya Cikan Model
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SONUC VE ONERILER

Kiresellame, artang hacimleri ve ilgkileri, rekabet olgusu, teknolojinin gsgilini ve
her alanda kullanilmaya flanmasi gibi getimeler, insani odana alan yeni yonetim
tekniklerinin ortaya ¢ikina zemin hazirlangtir. Orgltlerin etkin ve verimli bigekilde
yonetilmesinde bu yeni yonetim teknikleggorenlerin bilgi, beceri ve yeteneklerinden
azami derecede faydalanmayi gerektirmektedir. Bienke ggorenlerin fikir, bilgi ve
Onerileri guinimuzde orgutler icin vazgecilmez baleh gelmg olup buyik 6nem
tasimaktadirlar. isg6renlerin bilgi, fikir ve oOnerilerini bilingli oleak o6rgltlerden
esirgemeleri 6rgutlerin gaglim ve deisiminin dntinde buyik bir engelglal etmektedir.
Bu nedenleggorenlerin sessizlik davramni anlamak o6rgutlerin Barisi igin son derece
onem arz etmektedir. Yazindggdrenlerin sessizlik davraarinin nedenleri, hangi
konularda sessiz kaldiklari ve sesgirliisgérenlere ve orgitlere etkisi gibi konularda
argtirmalar yapilmgtir. Ancak sgorenlerin sessizlik davragarinda kalttirin etkisini

sorgulayan ¢agmalar oldukca azdir.

Bu argtirmada; §goren sessizli ile bazi kultirel faktorler (kontrol oga ve bireycilik-
toplulukculuk) arasinda bir gkinin olup olmadgi, bir iliski olmasi durumunda ise bu
kultarel faktorlerin ggorenlerin sessizlik davramni nasil etkilediini ortaya koymak
amagclanmytir. Bu kapsamddstanbul, Ankara vdzmir illerinde faaliyet gostermekte
olan devlet ve vakif Universitelerinde gorev yamademik personel Uzerinde bir

arastirma gerceklgirilmistir. Arastirmaya 140 akademisyen katiktr.

Katilimcilarin demografik 0Ozellikleri ele alinginda; katilimcilarin  buyuk bir
cogunlugunu kadin, 40 yaalti ve Turk akademisyenlerin gturdugu gorilmektedir.

Akademisyenlerin unvanlari ise hemen hemen birbigit bir dagilim gostermektedir.

Akademisyenlerin sessizlik olgme verdikleri yanitlar analiz edilginde, sessizlik

dizeylerinin orta seviyede olgu sonucuna ukalmistir. Akademisyenler aslinda en
sessiz kalmamasi gereken meslek grubudigili yazin balaminda sessiz kalan
akademisyenlerin oncelikle drgutlerine dair adalgtlarini yitirecekleri, daha sonra ise

orgutlerine bghhk ve aidiyette sorun yayabilecekleri sdylenebilir. Boyleces i
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doyumu sglayamayan akademisyenler utretkenliklerini kaybeiliglitlerinden ayrilma
yoluna gidebileceklerdir. Bu anlamda, akademisy@mlsessizlik dizeylerini azaltacak

eylemlerde bulunmak ve gerekli 6nemleri almak Sneiml

Akademisyenlerin kontrol ogia 6lcesine verdikleri yanitlar analiz edilginde, kontrol
odaklarinin orta seviyede olgu sonucuna ukaimaktadir. Bu bulgu g6z 6ninde
bulunduruldgunda, argtirmaya katilan akademisyenlerin ne tam olarakl igeede tam

olarak dgsal kontrol odgi 6zellikleri gosterdikleri yargisina varilabilir.

Akademisyenlerin  bireycilik-toplulukguluk  olgme verdikleri yanitlar analiz
edildiginde, hem bireycilik dgerlerinin hem de toplulukguluk d@erlerinin yiksek
oldugu sonucuna ukglmistir. Bu bulgu, Dbireycilik-toplulukguluk deerlerinin
Olciminde kullanilan olgn 6zelligi g6z o6nunde bulundurulgunda anlam
kazanmaktadir. Agirmada kullanilan 6lgcek bir bireyin ayni zamandanhtoplulukgu
hem de bireyci 0Ozellikler gosterebilgce Gzerine kurgulanmtir. Dolayisi ile
argtirmaya katilan akademisyenler hem bireyci hem delutukcu Ozellikler

sergilemektedirler.

Akademisyenlerin kontrol odaklari ile sessizlik dyteri arasinda pozitif yonli ancak
zayif bir iliski oldugu tespit edilmitir. Yapilan regresyon analizi sonucunda da kontrol
oda1 degiskeninin, akademisyenlerin sessizlik dizeyleri Uzdei pozitif ve anlamli bir
etkiye sahip oldgu saptannstir. Ayrica dgsal kontrol odakli 6zellikler sergileyen
akademisyenlerin sessizlik dizeyi ortalamalarinigsel kontrol odaklh Ozellikler
sergileyen akademisyenlerin sessizlik dizeyi omalarindan anlamlh bigekilde
yuksek oldgu bulgusuna da wdmistir. Bu bulgu, ilgili yazindaki bulgularla tutanlk

gostermektedir.

I¢csel kontrol odakli bireyler, hayatlari Gizerindenkol sahibi olduklarinin ve bireysel
sorumluluklarinin farkindadirlar. Bu bireyler hagainda koétiye giden olaylara
mudahale etme duncesi igindedirler. Bu noktada, i¢sel kontrol dddkreyler igin
bireysel caba dnem kazanmaktadgsel kontrol odakli bireyler, hayatlari vgeiri ile
ilgili sorumluluk almaktan daha az kacinirlar clinklde ettikleri ddillerde ya da
sonuclarda katkilarinin olguna inanirlar. Tuim bu 6zellikler g6z ©6ninde
bulunduruldgunda, Universitelerde i¢sel kontrol odakh Oze#ikl gosteren
akademisyenlerin daha katilimci bir tarz sergilegéeri, 6rgutlerinde gozlemledikleri
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hatalar ve eksiklikler konusunda seslerini yuksekderi, iyilestirme sireclerine
gonullu olarak katilacaklari séylenebilir.

Yazinda ele alinan sessizlik tirlerinden biri olaazi olma anlaminda (kabullenici)
sessizlikté isgorenler; kongmanin herhangi bir farklihk yaratmayagaa
inandiklarindan ya da kendilerine olan sdki guvenin etkisi ile olaylan
etkileyemeyeceklerini dilindiklerinden sessizlik davrani sergilemektedirler. Bu
argtirmanin bulgularinda da gal kontrol odakli akademisyenlerin, i¢sel kontrol
odakli akademisyenlere nazaran daha ¢ok sessiklaaldsaptannstir. Digsal kontrol
odakl bireylerin 6zellikleri g6z o©nidnde bulundwugunda; dssal kontrol
akademisyenlerin sessigiin, razi olma ve kabullenme temeline daygndi

soylenebilir.

Akademisyenlerin sessizlik dizeyleri ile bireycilikegerleri arasinda negatif yonliu ve
zayf bir iliski saptanmgtir. Toplulukguluk dgerleri ile sessizlik diizeyleri arasinda ise
istatistiksel acidan anlamli bir gkiye rastlanmamngtir. Yapilan regresyon analizi
sonucunda, akademisyenlerin bireycilik gdderinin, akademisyenlerin sessizlik
dizeyleri Gzerinde negatif yonli ve anlamh bir igtkin olduysu saptanngtir. Bu
bulgulara dayanarak; akademisyenlerin bireygediere sahip olma duzeyleri arttik¢a,
daha az sessizlik davrangosterecekleri séylenebilir.

Bireyci kultarleri, toplulukgu kilttrlerden ayiratemel ayrimlardan biri, toplulukcu
kiltarlerde bireyler kendilerini ger grup Uyelerine @amh hissederlerken, bireyci
kilturlerde bireylerin kendilerini @amsiz hissetmeleridir. Bireyci gerlere sahip bir
birey, kiisel ihtiyaclari ve cikarlari dipultusunda davraglar sergilerlerken toplulukcu
deserlere sahip bir birey icin grubun ihtiyaclari vakarlan daha ©6n planda
olabilmektedir. Ayrica, bireyci toplumlarda bir eyin fikirlerini agik¢a ifade etmesi,
kabul géren bir davragtir.

Yazinda tanimlanan sessizlik tiirlerinden biri offdzgeci (Prososyal) Sessizlikte
temel gudu, sgorenlerin grup icindeki birlik ve berabegilibozmama gayretidir. Bazi
isgorenler; cabma gruplarinda uyumu muhafaza etmek icin, 6rgutl cedsma
arkadalarini koruma amacli sessiz kalabilmektedirler. reBci deerlere sahip
bireylerin kiisel ihtiyaclari ve c¢ikarlan dgultusunda davraglar sergileyecekleri ve
grubun cikarlarindan ziyade kendi cikarlarini 6anpla tutacaklari bilinginden bu
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bireylerin 6zgeci gudulerle sessiz kalma dawlanni toplulukgu dgerlere sahip
bireylerden daha az gosterecekleri, dolayisiyleeyloir deserlere sahip bireylerin
orgutlerde seslerini yikselten bireyler olduklaiylenebilir. Argtirma bulgulari da bu

durumu destekler niteliktedir.

Bireyci toplumlarda dgrudan iletsim ©6n plana cikmaktadir. Bireylerin istek ve
ihtiyaclarini acikca ifade etmeleri oldukcagdb kasilanmaktadir. Bireyler, goslerini
her zaman ifade edebileceklerine inanirlar. Topdalukultirlerde ise ile§im daha ¢ok
dolayll yollardan ve imalar yoluyla gercekteektedir. Bu nedenle bireyci gerlere

sahip akademisyenlerin, érgitlerinde daha az skasizalari dgaldir.

Arastirmada, akademisyenlerin cinsiyet,sy#e unvan gibi demografik gskenlerine
gore sessizlik diuzeylerinin farklganadgl saptanmgtir. Yazinda mevcut olan bazi
bulgularda demografik gekenler bg&laminda sessizlik dizeylerinde farkbhaalar
saptanmy olsa da bu d@skenlerin sessizlik diizeylerini nasil etkilgdhakkinda kesin

bir goris yoktur.

Tam orgutlerde oldgu gibi, birer akademik 6rgut olan Universitelerde skessizlik
olgusu olumsuz sonugclara yol agmaktadir. Univeesitie yeni fikirlerin dgmasi ve
bilimsel bilginin en sglikli sekilde Uretilebilmesi icin akademisyenlerin bildikir,
goris ve Onerilerini acikca ifade edebilmeleri dnsulnlur. Akademisyenlerin sessiz

kalmalari hem Universitelerine hem de kendileriame verecektir.

Akademisyenlerin, kurumlarinda sessiz kalmalarivéirsitelerde cok yonlu baki
actlarinin kaybr anlamina gelmektedir. Bu durumao&kak akademisyenler, sessiz
kaldiklarinda kendilerini dgersiz hissedip bisel uyumsuzluk ygayabilirler. Bunun
sonucunda da akademisyenler yaraticiliklarini \etkénliklerini kaybetme noktasina
gelebilirler. Kurumlarinda sessiz kalan akademissteayni zamanda olaylar Gzerindeki
kontrollerini yitirdiklerini de ditinebilirler. Bu durum akademisyenlerde motivasyon
disukluglne, § tatminsizlgine ve stres tabanli rahatsizliklara yol acabBuw. noktada

kurum yoneticileri, akademisyenlerin sesgizli 6nleyecek 6nlemler almalidirlar.

Bu noktada, akademisyenlerin Universitelerinde izdssimalarinin 6ntine gegebilmek

icin;
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Universitelerde gag1 ve yukari yonli ileim kanallari acik tutulmalidir.
Akademisyenler, kurumlarinda gordukleri aksakliklae sorunlari rahatlkla
bolim bakanlari ve dekanlarina iletebilmelidirler. Ancakirada kultirel
faktorler devreye girmektedir. Bireyci toplumlarriglgili yetkili ve yonetici ile
dogrudan gorgme ve konsma oldukca dgal bir yontem iken toplulukgu
toplumlarda bu durum akademisyenler icin oldukca a@abilir. Bu durumda
yoneticilere daha fazla gorev ghiektedir. Bu tur kilttrel dgerlerin hakim
oldugu toplumlarda yoOneticiler ¢cganin kongmasini beklememeli aksine
kendisi harekete gecip ¢gdni kongmaya tgvik etmelidirler.

Orglitsel sessiin beslendii kaynaklardan biri olan hiyergik yapilar
esnetilmelidir. Bu noktada bir kulturel gigken olarak giic mesafesi g6z 6ninde
bulundurulabilir. Rektoérler, dekanlar ve boltnskenlar acik kapi politikalari
uygulayarak, dier Ggretim elemanlari ile dgudan iletsime gecerek gl
mesafesini dglirebilirler. Boylece akademisyenlerin fikir ve gélerini daha
rahat ifade etmelerine yardimci olgnlurlar.

Boliumler capinda, fakilte capinda ve Universite efjiade belirli zaman
araliklari ile toplantilar yapilarak akademisyemierfikir ve gorislerine
basvurulabilir. Kurum igin iyilestirme Onerileri talep edilebilir. Ancak bunun
etkili olabilmesi icin daha 6nceki toplantilarddidenen sorunlarin ¢ozimd igin
neler yapildgl ya da gekltirme calgmalarinin hangismada oldgu bilgisi tim
akademisyenlere sunulmalidir. Cabalarinin bir sanuglagtigini goren
akademisyenler boylece yeni dneriler sunmak icimadatekli olacaklardir.
Orgutsel sessizlin ortaya cikginda biyik bir roli oldgu bilinen adalet
algisinin tim Universiteye hakim olmasglsamalidir. Universitede gercekém
tum surec veslemlerin adil olarak yurutuldiiine inanan akademisyenlerin daha
az sessiz kalacaklar beklenebilir.

Universitelerin gekimi ve desisimi icin tum paydalarin tniversiteler ile ilgili
fikir ve gorislerinin cok dnemli ve dgerli oldugu vurgulanarak, s6z konusu
Universitenin dgisim ve gelsimine katki sglayabilecek fikir ve onerilerin
paylailabilecesi, yorumlanabilecg ve oylanabilecgi sistemler kurulabilir.
Ancak kulturel faktorler gbz dninde bulundurutdnda toplulukgu kalttrlerde

bu sistemlerin ggdikli bir sekilde kleyebilmesi icin anonim@in ¢cok dnemli
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oldugu soOylenebilir. Gerek oylamalarda gerekse de fikie Onerilerin
sunumunda ad ve soyadlarin kullanilmamasi, toptulukkultirlerde

akademisyenleri daha fazla ses cikarmayakedebilir.

Bu argtirmada bireylerin kontrol odga inanclarinin ve bireycilik-toplulukguluk
degerlerinin, sessizlik davraglari tzerinde bir etkisi olup olmagh ele alinmgtir.
Sessizlik davrargi siphesiz oldukca karmgek ve cok boyutlu bir olgudur. Kultrel
faktorler sessizfii etkiledigi distnulen faktorlerden sadece biridir. Ayakilde kultar
de oldukca karmgk ve ¢cok boyutlu bir yapi tamaktadir. Bu yapilarin 6zellikleri gbz
oninde bulunduruldiunda kadltarin  sessizlik davratari  Uzerindeki  etkisini

belirlemeye yonelik pek ¢cok cainaya ihtiya¢ duyuldgu aciktir.
Izleyen cakmalarda;

« Isgoren sessizi davranginin daha ne gibi boyutlari olabilegearsstirilabilir,

« Isgbren sessizli davrangl, diger kiltirel faktorler ile ikkilendirilebilir.
Ornegin  giic mesafesinin sgorenlerin  sessizlik davragarina  etkisi
arggtinlabilir. Sessizlgi besleyen unsurlardan biri olan hiyesilaryapilar guc
mesafesi ile agiklanabilir.

» Ulusal kulturel dgerlerin sessizlik davragina bir etkisinin olup olmagi da bir
arastirma konusu olabilir.

» Kadlturler arasi farklilamanin bir boyutu olarak ele alinabileceReti bir ayrim
dar baglamli kdltirler ve geni baglamli kdltirler ayrimidir. Bu ayrim
baglaminda sessizlik davrammnin farkhlssip farklilasmadgini ortaya koymak
amacl bir argtirma yapilabilir.

 Bu calsmanin o6rneklemini akademisyenler gliwrmaktadir. Dger calsan
gruplari drneklemleri ile bu ¢cama tekrarlanabilir.

« Sessizlik olgusu yazinda henltiz ¢cok yeni @lchdan, bu olgu hakkinda daha

detayl bilgiler elde edebilmek icin nitel cahalara &irlik verilebilir.
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EKLER
Ek 1

Degerli Katilimci;

Bu anket Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstiisi’'nde yuritiilmekte olan
akademik bir calisma icin bilgi toplamak amaci ile tarafiniza ulagtiriimi stir.
Arastirma tamamen akademik amacl gerceklgtiriimekte olup baska bir alanda
veya baka bir amacla kullanilmayacaktir. Anket formlarina isim, soyadi, veya
kimli ginize iliskin herhangi bir bilgi yazmaniz gerekmemektedir.

Arastirmanin gerceklestirilebilmesi ancak anket sorularinin dikkatlice ele alinip
cevapsiz birakilmamasina bglidir. Vereceginiz cevaplar icin en icten

tesekkurlerimizi sunariz.

Prof. Dr. Rana OZEN KUTANIS Ahmet KARAK IRAZ

Sakarya Universitesi Sakarya Universitesi

Isletme Fakiiltesi Isletme Fakiiltesi

Isletme Bolumii Isletme Bolumu

e-Mail: rkutanis@sakarya.edu.tr e-Mail: akarakiraz@sakarya.edu.tr

Tel: (026205 6257
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LUTFEN ASAGIDAK I IFADELER
CALI $SMAKTA OLDWUNUZ UNEVERSITEYE
GORE DEERLENDORINIZ

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kismen

Katilmiyorum

Kararsizim

Kismen

Katihyorum

Kesinlikle

Katihyorum

1-Bu Universitede alternatif gégliégre hggori ile
yaklasilmadg icin genellikle problemleri acik¢a dile

getiremiyorum.

N

ol

2-Isyerimde beni ilgilendiren problemler ya da sorurilar
ilgili olarak ydneticilerimle kongma konusunda kendimi
genellikle rahat hissederim.

3-Bu Universitede olasi problemler ile ilgili fiketimi dile
getirmem.

4-Genellikle simle ilgili konularda endie ve fikirlerimi
ifade etme cesaretini kendimtdalamam.

5-Universitede mevcut bazi sorunlari bilmemgman
bunlari yéneticilerim ilgpaylasmam.

6-Bu universitede muhalif goglere hggoru ile
yaklasilmadg icin problemlerin acgikca dile getirilmesi
konusunda genelliklssteksizim.

7-Isimde kasilastigim sorunlar hakkinda diincelerimi
acikca ifadeetmememagerektgini distintiyorum.

8-Yoneticimin elatiri ve farkl disiincelere hggdrustz
oldugunu dgindigimden catma ortami yaratmamak igin
fikirlerimi acikcaifade etmem

9-Bu Universitedeki sorunlar hakkinda kaygilarimi,
distincelerimi ve glerin daha iyi olabilmesi konusundaki
Onerilerimipaylasmayip kendime saklamayi tercih ederim

10-Isyerimdeki olaylar, gerekli dgsiklikler ve isle ilgili
sorunlar hakkinda goéslerimi paylamaktansa daha ¢ok
sessiz kalmayi tercih ederim

11-Bu Universitede pek ¢ok ¢gdin drgut icerisindeki belirli
konulari ve sorunlari bilgi halde bunulile getiremezler.

12- Yoneticilerimle fikir ayrilgi icerisinde oldgumda
genelliklesessiz kalmayi tercih ederim
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ASAGIDAK I IFADELER MESLEKLER

£

> _
HAKKINDA GENEL GORWLERINIZI ALMAK 21 E g g
ICIN HAZIRLANMI STIR. BU IFADELER = 2l gl & el ze S c
SADECE SU AN CALI SMAKTAOLDWUNUZ Is | 2| 8| 2| S5 =5 85
ILE ILGILI DEGILDIR. SNl S| S8 Nl 83

Cla| 3| 3F s S
13. Bir meslek sizin ondan ¢ikaginiz anlamdan ibarettir. 11 2] 3 4 5 6
14. Bircok meslekte insanlar ermak icin yola ¢iktiklar 11 2] 3 4 5 6
hedefleri ¢cgunlukla baarirlar.
15. Bir isten ne istedjinizi bilirseniz onu size verecek bis i 1|1 2| 3 4 5 6
bulabilirsiniz
16. Calsanlar, patronlarinin algh bir karardan 6tur mutsuzlarsp 1 | 2 | 3 4 5 6
bu durum icin biseyler yapmalidir.
17. Istedginiz ise sahip olmak geneldans idir. 11 2] 3 4 5 6
18. Para kazanmak @abaginasansli olmakla alakalidir. 11 2| 3 4 5 6
19. Cau insan gayret gosterdikleri takdirdgerini iyi yapabilme | 1 | 2 | 3 4 5 6
kapasitesine sahiptir.
20. Gercgekten iyi birge girebilmek i¢in Ust pozisyonlarda 11 2] 3 4 5 6
akrabalarinizin veya arkadarinizin olmasi gerekmektedir.
21 Terfiler genelliklesansli olmakla alakalidir. 11 2] 3 4 5 6
22. Gercgekten iyi birge girebilmek konusunda kimi tangniz 11 2] 3 4 5 6
ne bildiginizden daha énemlidir.
23. Terfiler igini iyi yapan ¢alganlara verilmektedir. 11 2] 3 4 5 6
24. Cok para kazanmak i¢in g insanlari tanimalisiniz. 11 2] 3 4 5 6
25. Birgok iste fark yaratan bir ¢alan olabilmek gergektegansli | 1 | 2 | 3 4 5 6
olmay! gerektirir.
26. Islerini iyi yapan insanlar genellikle odullendirlir. 11 2] 3 4 5 6
27. Bircok calgan yoneticileri izerinde gunduklerinden daha 11 2] 3 4 5 6
fazla etkiye sahiptir.
28. Cok para kazanan ve az para kazanan insanlandas 11 2] 3 4 5 6

temel farksanstir.
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LUTFEN ASAGIDAKI IFADELERE NE g g e e
DERECEDE KATILIP KATILMADI GINIZI 23 5| E S| o3
. Ch x > c >| N c ol X &
BELIRTINIZ ZEE|cE| 2 e > = >
0T | 2 T| & YT | 0 ®
¥Y | XX | X ¥ ¥ | ¥ X
29.Cogu zaman kendi bilgaim gibi yasarim. 1 2 4 5
30.1s arkadalarimin iyiligi benim icin dnemlidir. 1 2 4 5
31.insan hayatini s&alarindan bayimsiz olarak
1 2 4 5
yasamalidir.
32.1s arkadalarimdan birisi 6diil kazanirsa gurur duyarim| 1 2 4 5
33.Bireysel kimligim benim i¢in dnemlidir. 1 2 4 5
34.Maddi glclik icinde olan bir akrabama imkanlarim
I . 1 2 4 5
Olciisiinde yardim ederim.
35.1nsanlarla acik ve dosgu konwmayi tercih ederim. 1 2 4 5
36. Yakin ¢cevremdekilerin birbirleri ile uyumunu muha#a
A - 1 2 4 5
etmek benim icin dnemlidir.
37.Ben bakalarindan ayri 6zgtn bir bireyim. 1 2 4 5
38.Komsularim ile ufak tefelgeyleri paylamak hguma
) 1 2 4 5
gider.
39.Basima gelen hegey kendi yaptiklarimin sonucudur. 1 2 4 5
40. Baskalar ile birligi yaptigim zaman kendimi iyi
. . 1 2 4 5
hissederim.
41. Eger bagarili oluyorsam bu benim yeteneklerim
i . 1 2 4 5
sayesindedir.
42. Benim mutlulgum ¢evremdekilerin mutluuna ¢ok
y 1 2 4 5
baghdir.
43.Kendine 6zgu ve kaalarindan farkl olmaktan
1 2 4 5
hoglanirim.
44. Baskalar ile vakit gecirmek benim icin bir zevktir. 1 2 4 5
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45. Cinsiyetiniz: ( ) Kadin () Erkek

46.YasInz : ( )21-25 ()26-3 ( )31-35 ( )36-40

( )41-50 ()51 ve uzeri

47.Akademik Unvaniniz: () Prof.Dr ( ) Doc¢.Dr (Yyd.Do¢.Dr () Dr

(A)s.Gor ( )&.Gor ( )Uzman  ( )Okutman

48. Kac yildir bu kurumda c¢alisiyorsunuz?

()0t ( )25yl ( )6-10yil  ( D1-15wl

() ¥éve tzeri

49, UYrugunUZ:  (-=--=-========mmmm e e m oo )

ANKET IMiZE KATILDI GINIZ ICiN TESEKKUR EDER iz
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Ek 2

Dear Participant,

This survey was forwarded to you to gather informaibn for an academic study in
progress at the Institute of Social Sciences at Sakya University.

The study is being carried out for purely academigurposes and the information
collected will not be used for any other purposesYou are not asked to put your
name, last name or any information pertaining to yar identity.

The accuracy of the research depends on you answagi your questions carefully

and not skipping any questions.

We thank you in advance for your answers.

Prof.Dr.Rana OZEN KUTAN iS Ahmet KARAIRAZ

Sakarya University Sakarya University

School of Business School of Business

Business Administration Business Administration

e-Mail: rkutanis@sakarya.edu.tr e-Mail: akarakiraz@sakarya.&adu

Tel: (BD&95 6257
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PLEASE KI NDLY ANSWER THE FOLLOWIN(
QUESTIONS ACCORDING TO THE
UNIVERSITY YOU STILL WORK FOR

Certainly
disagree

Partially
disagree

| am not sure

Partially agree

Certainly

disagree

1. Since in this university alternative opinions acg n
tolerated generallydannotvoice problems clearly.

=

N

ol

2. In my job, | generally feel comfortable talking aito
problems or troubles related to me with my managers

ol

3. 1 do not voicemy opinions related to potential problems

in this university.

4. | generallycannot find the courageto state my worries
and opinions about my job.

5. Although | know of certain existing problems in the
university 1do not sharethese problems with my manager

6. Since opposing opiniorae not welcomedin this
university | am generallynwilling to clearly express
problems.

7. 1think that Ishould not clearly expressmy thoughts
regarding the troubles | face in my job.

8. Since | think that my manager is intolerant towards
criticism and different ideas,do _not expressmy opinions
clearly so as not to create a conflicting environtne

9. | prefer to keep my worries, ideas and proposals th
might improve jobs to myself in this universitystaad of
sharing them.

10. | prefer mostly tcstay silent rather than share my
opinions about situations, necessary changes, and proble
related to the job.

'ms1

11. Although many employees in this university are ava
of certain topics and problems within the organaatthey

cannot expresghese points.

12. | prefer generally tgtay silentwhenever | disagree wit
my managers.
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| 2
S| = >
= <
THE FOLLOWING STATEMENTS CONCERN S, g %‘ % g
YOUR BELIEFS ABOUT JOBS IN 0:3 g %’ %’ g E
GENERAL.THEY DO NOT REFER ONLY TO sl 8|9 %” g §
YOUR PRESENT JOB. o| o o @ @ o
|l 8| oD g g
20 2 T 7 e} e} =)
Ol Q| 0| < < <
13. Ajob is what you make of it. 11 2] 3 4 5
14. On most jobs, people can pretty much accomplisatewver 11 2] 3 4 5
they set out to accomplish
15. If you know what you want out of a job, you camdfa job 11 2] 3 4 5
that gives it to you
16. If employees are unhappy with a decision madghey boss, | 1 | 2 | 3 4 5
they should do something about it
17. Getting the job you want is mostly a matter akiu 11 2] 3 4 5
18 Making money is primarily a matter of good fortun 11 2] 3 4 5
19. Most people are capable of doing their jobs if¢Hley make | 1 | 2 | 3 4 5
the effort
20. In order to get a really good job, you need teehimmily 11 2] 3 4 5
members or friends in high places
21. Promotions are usually a matter of good fortune 11 2] 3 4 5
22. When it comes to landing a really good job, wbo ¥nowis | 1 | 2 | 3 4 5
more important than what you know
23. Promotions are given to employees who perfornt erethe 11 2] 3 4 5
job
24. To make a lot of money you have to know the riggdple 11 2] 3 4 5
25. It takes a lot of luck to be an outstanding esgpe onmost | 1 | 2 | 3 4 5
jobs
26. People who perform their jobs well generally gatarded 11 2] 3 4 5
27. Most employees have more influence on their stigers 11 2] 3 4 5
than they think they do
28. The main difference between people who make aflotoney| 1 | 2 | 3 4 5

and people who make a little money is luck
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[<B)
(]
READ EACH OF THE STATEMENTS AND % % %
SELECT THE RESPONSE THATDESCRIBES| . o 2 S ;
YOU WELL. -% %’_) T % 2 T -%
- 58585 |5 |3
O T 0O © | — ol @)
29.1 often do "my own thing 1 2
30.The well-being of my coworkers is important to me. 1 2
31.0ne should live one's life independently of others. 1 2
32.1f a coworker gets a prize, | would feel proud. 1 2
33.1 like my privacy. 1 2
34.1f a relative were in financial difficulty, | woultelp 1 2
within my means.
35. 1 prefer to be direct and forthright when discagsivith 1 5
people.
36.1t is important to maintain harmony within my group 1 2
37.1 am a unique individual. 1 2
38.1 like sharing little things with my neighbors. 1 2
39.What happens to me is my own doing. 1 2
40. | feel good when | cooperate with others. 1 2
41. When | succeed, it is usually because of my additi 1 2
42. My happiness depends very much on the happiness jof 1 5
those around me.
43.1 enjoy being unique and different from others iany 1 5
ways.
44. To me, pleasure is spending time with others.
1 2
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45. Gender: ( ) Female ( ) Male

46.Age : ( )21-25 (26-30  ( )31-35 ( )36-40

( )41-50 ( )51 and above

47.Academic Title: ( ) Prof.Dr () AssoRDr () Assist.Prof.Dr
(nND
(Rgs.Assist () Instructor ( ) Spést
( exturer

48. How many years are you working in this institution?

( )Orpar ( )2-5years ( )6-10years ) [1-15 years

( ) ¢6ars and above

49. How many years are you living in Turkey?

( )Omars ( )2-5years ( )6-10years ) 11-15 years

( ) ¢6ars and above

50. Nationality:  (=--============m s )

THANK YOU FOR PARTICIPATING IN OUR SURVEY
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