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ONSOZ

Tez konusu belirlenmeden 6nce ygph calsmalarda belirginsekilde dikkat ¢ceken
nokta, cawma ve kriz sebeplerinin bir sekilde Oteki tanimlamalarina
temellendirilebilecgi ile ilgili dustunceler oldu. Bu sebepten bu konunun ileriki
argtirmalar icin daha angdir kilnmasi gerekgi kanaati olgtu. Hem bireyin, hem
toplumda baskin kultirin hem de farkl alt gruplagtz ardi edilmemesi gereki,
bunun yaninda analiz dizeyleri arasinda da uyunasiimmn uygulanabilirlik agisindan
zorunluluk oldgu goruldi. Tezde bu sorunun yanitlanmasi icin saak sorulara
giden yolu gorebilmek igin Cokkdiltirlilik vénsani Guvenlik Sorunlarinin Oteki
Algisi Ekseninde c¢ok boyutlu ve derinlemesine ianatesi igin bir kapi aralamak

diUstncesi ile bu cagma yapildi.

Bu vesile ile bgta eitimin dnemini vurgulayarak beni devaml destekiey@neme,
babama ve beni her zaman destekleyen kamdetesekklri borg bilirim. Ardindan
konu tez siurecinde gerekli Onerileri ile tezimdedsikliklerin azaltilmasinda yol
gosteren dagmanim Dog. Dr. Zeynel A. KILINC’'a katkilarindan dgh teekkur

ederim. Prof. Dr. Ertan EFEHG hocama, Yrd. Do¢ Dr. Koks#AHIN hocama ve
dansman hocama tezimi titizlikle ele alip, yaptiklarapyci elstirileri ile ileriki

calismalarimda yol gosterici olduklari icin 6zel olarggekkir ederim. Ayrica adini
zikretmedgim diger hocalarima da gekkir ederim. Belirtmeden gecemeygoe

onemli bir nokta da Sakarya Universitesi Uluslasarkiskiler Bolimirndeki tum
Ogretim Uyesi hocalarima ve atama gorevlisi arkaddarima da farkli bir bélimden
gelmeme rgmen bunu asla hissettirmedikleri ve sadece akadefailak tretken olup

olmadgim boyutuna dnem verdikleri igin en ictegekkirlerimi sunarim.
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Bu calsmanin ¢iks noktasi, Otekine dair algilamalarin, gerceklik@nstmalarinin
olmasidir. Tarihsel surecler gostegtimi ki, kendi 6znellgini kurmak isteyen birey,
grup, topluluk, devlet vb. mutlak olarak tanimlagrnae nesnellgirilmis bir konuma

indirgenen bir Otekiye ihtiya¢ duyrstwr. Bu durumun modern devletin éncesindgki

donemde, modern devlet doneminde ve nihayetindedecibulundgumuz ve post;
modern olarak adlandirilang@da da drnekleri bulunmaktadir.

Tezdeki temel varsayim, ¢giha ve kriz sebeplerinin biekilde Otekiye dair algilarla

iliskili oldugu Uzerinedir. Bu sebeple, insan icin onurlisarain sglanmasini ve
devam ettirilmesini merkeze aldnsani Givenlik ve Cokkulturlulik yakiemlarinin
normatif sekilde incelenmesi ve uygulama noktasinda ortakabiecek avantaj v
dezavantajlarinin ortaya konulmasi amaclatmi

Tez ile ilgili calsma yapilirken yanit aranan temel soruianlar olmutur: Oteki nasil
oldu da nesne konumunda kurugnue bu kurulum gercelde nasil yansingtir?
Cokkdaltarluluk yaklgiminin toplumsallik kaltirt ggamadaki sorunlarin ¢oézimuinde
etkisi ne duzeydedir? Ayriclnsani Giivenlik'in onurlu bir y@m irsasinda nasil bi

roli bulunmaktadir? Bu yakjamlarin eksik kaldil noktalar nelerdir? Uluslararasi

sistemin bu sorunlardaki etkisi nedir?

Tezin ilk bolumunde Cokkulturlulik yakjami Gzerinde durulmuve bolim sonund
ise Surdurulebilir bir Kiresel Cokkultarltlik yakleninin eklenmesi, Cokkultarlalt
taleplerinin tek bgina devlet ici mekanizmalarla ¢oziulemeyecek kadamigik bir hal
almis olmasi sebebi ile gerekli goralstir.

117
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ikinci bolumde isejnsani Glvenlik cagmalarinin genel olarak teorik temellerinden

bahsedildikten sonra, ilk bolimle degantili olarak,insani Givenlik yakkamina

Kiresel Cokkalturlulik yakkaminin entegrasyonu ile elde edilebilecek kazamala

bu sentezin gerekliine isaret eden drneklere yer verikfir.

Calismadan genel itibari ile cikarilabilecek sonug; talerkezli, sabit ve Otekinin

O0znelligini denkleme katmayan uygulamalarin kriz ve gafi sonuclu sirecler
evrilebildigidir. Sabit formda dondurulnguolarak iga edilen kimlik ve kdltirlerin
mimkin olamayaga gorulmatir. Bu baglamda da sistem dizeyinde ve dev
dizeyinde yapilmasi gerekenlerle ilgili ortaya faylaklasimlar konulmuytur.

Anahtar Kelimeler: Otekilnsasi, Radikal Demokrasiokkiiltiirltlik, insani
Guvenlik, Surdurulebilir Kiresel Cokkultarlulik
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Perceptions of Other has reflexion on reality ie tirigin of the study. Historica

processes show that individual, group, communiigtes etc. which needed to create
Self subjectivity needed an absolute Other whictieBned as an object. In the peripd
of pre-modern state, during modern state period @mdent post-modern era have

examples for this.
The basic assumption in the thesis is that theoreas conflict and crisis are related

the perception of Other in some way. Therefore, BimrSecurity and Multiculturalism
approaches which aim to get sustainable honores fif human are analysed

normatively and to show pros and cons during peeeare aimed.

The basic questions which are aimed to be answerdte dissertation are: How has
been the Other built as an object and how doesdtfifiest this situation in real lifeP?

What is the level of the multiculturalism in to Iselved the problem which is t{
provide cultural areas to communities. Furtherlizatms the role of Human Security

to

create honored life for humanity? What are the \waskes of these approaches? And

what is the effect of international system in thpseblems?
In the first part of the dissertation, identicalquests, critics of liberalism arn

modernity, radical democracy project is added tendg. Lastly Multiculturalism in

agonistic radical democracy axis have been studied.

In the second part, after mentioning generally tbgcal bases of Human Secur
studies, by connected in the first part, the partended with possible gains
integrating Global Multiculturalism approach intoutdan Security approach wi
instances for the reason of this syntesis.

The general result in the study is that not cangbjestivity of the Other, uniqu
centrism and stabilization in applications can tumto crisises and conflicts process
Frozen identities and cultures cannot be possibleal life is realised. At this poin
different approaches are highlighted to do whatkhbe done.

Anahtar Kelimeler: Construction of Other, Radical Democra®gylticulturalism,
Human Security, Sustainable Global Multiculturalism
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GIRiS
Kavimler gocli, din savaslari, hagh seferleri, bilimsel ve cografi kesifler hep “Kendi” ile
“Oteki”nin yiizlestigi, etkilesime ge¢me olanagi buldugu kirilma noktalar1 olmustur.
Bat1 bu siirecte iceride Kendi’sini, disarida da Otekilerini insa etmistir. iznik Konsiilii
ile baslayan siire¢, Martin Luther King’e kadar uzanmis ve ardindan din savaslarina
dontigmiistiir. Westfalya Anlagmasi ile de yeni bir diizenin temellerinin atilmasini
saglamistir. Kiliseyi geri plana itme amacgli ve dolayist ile Kendi’sinin yeniden

tanimlandig1 bir siire¢ ortaya ¢ikmustir.

Artik “egemen” olan, dinden farkli bir kutsal etrafinda egemenliginin smirlarini
belirleme siirecine girmistir. Fransiz Ihtilali'nin riizgr1 ve Napolyon Savaslari,
milliyetcilik fikrini Avrupa kitasinda yaymistir. Artik egemen olan kilise degil,
devlettir. Bu siire¢ ile Viyana Kongresi’'nde yeni bir uyum insa edilmistir. Bu sayede

modernite viicut bulmaya baslamistir.

Devletleraras1 miicadele somiirge faaliyetleri ile kitalar aras1 boyut kazanmus, eski-yeni
diinyalar arasindaki etkilesim daha fazla yogunluk kazanmistir. Bu siire¢ sOmiirge
cografyalarimin da Kendi’sini ortaya ¢ikaran i¢-dis Otekilerle karsilasmasini saglamistir.
Baz1 bolgelerde kabile mantigindan ayrilip somiirge topluluklarina, 20. yiizyilda da

ulusal topluluklara dogru evrildigi bir siire¢ yasanmustir.

Birinci Diinya Savagi sonrasi Milletler Cemiyeti’ni ortaya g¢ikaran idealizm, Ikinci
Diinya Savasi ile islevselligini biiyliik oranda yitirmistir. Realist diisiincenin hakim
oldugu Birlesmis Milletler, savasin Onlenmesi i¢in yeni bir ara¢ olarak ortaya
cikarilmistir. 1945 sartlarinda istikrara ve kalkinmaya muhta¢ olan diinyada, istikrar
saglamak icin biiylik devletlerin yasal maddelerle inisiyatif sahibi oldugu bir déneme
girilmistir.

Modern devletin ortaya c¢ikmasiyla belirgin olarak kendini hissettiren Oteki
tanimlamalarinin ~ etkisi  giderek  artmustir.  Giivenliklestirme  ¢alismalarinda
goriilebilecegi iizere bir seyin tehdit olup olmadigmma karar veren Oteki’ne dair
tanimlamalar olmaktadir. Soylemsel diizeyin etkisi tarihsel desteklerle bugiinki
gercekligi insa edecek duruma ulasabilmektedir. Bu noktada Kendi-Oteki smirlarini
belirleyen, egemen hale gelebilmektedir. Oteki tanimlarinin sosyolojik temelleri
incelendikten sonra, Cokkiiltiirliilik ve Insani Giivenlik sorunlar1 noktasindaki etkisi

tizerinde durulmustur.



Soguk Savas ortaminin yarattigi ¢ift kutuplu diinya diizeninde devletler kendi
Otekilerini tekrar belirleyip ona gére politikalarini yonlendirmislerdir. Belli bolgelerde
—Ortadogu, Afrika, Latin Amerika, Kafkasya, vd.- kendi niifuzlarin1 koruyabilecekleri
Otekiler ortaya ¢ikarmislardir.

Soguk Savas’in sona ermesi ile birlikte diinyadaki Kendi ve Oteki etkilesimi yogun
olarak goriilmektedir. Gelismis tilkelere dogru olan gogler bu etkilesimi daha da

arttirmistir. Artik Oteki, binlerce kilometre uzakta degil, yan komsu olmustur.

Bu tarihi gelismelerin yaninda teknolojik gelismeler de Oteki ile iliskinin yogunlugunu
arttirmigtir. Insanlar, devletler, toplumlar, uluslar ve topluluklar arasindaki sinirlar,
Sanayi Devrimi ile fiziki, bilgi ¢aginin yiikselmesi ile de fikirsel anlamda 6zelliklerini
biiyltik oranda yitirip doniismislerdir. Ulastirmadaki teknolojik gelismeler ulasilmaz
olan cografyalart ulasilir kilmistir. Cografi sinirlar bu baglamda anlamini yitirmistir.
Bilgi teknolojilerindeki devrimsel teknolojik sigramalar ekonomik, kiiltiirel, siyasi
iliskiler acisindan cografi smirlar1 anlamsiz kilmistir. Giinlimiizde veri erisiminin
geldigi nokta, mekansal uzakliklar1 anlamsizlastirip, insanlar1 her gegcen giin daha da

karsilikli bagimli hale getirmektedir.

Iletisim teknolojilerinin énemli bir sonucu da kiiltiirel ¢esitliliklerin etkilesimini daha da
arttirmis olmasidir. Duragan goziiken kiiltiirel adaciklar, iletisim teknolojisinin her bir
bireye ulasmasi ile degiskenlik kazanmstir. Kiiltiirler, herhangi bir sekilde Oteki olmus
olan gruplar artik eskisi kadar uzakta degiller; her an Kendi ve Oteki etkilesim imkanina

sahiptirler.

1990’lara gelindiginde farkliliklarin etkilesimindeki artis, diinya politikasina bakis
acillarima da yansimistir. Hem sosyal hayatta kiiltiirel akiskanligin artmasi, hem
teknolojik gelismelerle iletisim imkanlarinin biiylimesi g¢okkiiltiirlii ortamin gelisip
derinlesmesi sonucuna 6nemli katkida bulunmus ve bulunmaktadir. Bu gergeklik dogal

olarak teorik ¢alismalara da yansimustir.

20. ytizyiln ilk yarisinda toplulukgularin 6ne ¢iktig1 ve cok kiiltiirliliigiin de bu
baglamda ele alindig1 ¢aligmalar s6z konusu olmustur. Fakat bireylerin ve alt gruplarin
da farkli kiiltiir gruplari ile etkilesime ge¢gmesi durumu, Cokkiltiirliiliik’ i belirgin kiiltiir
gruplari arasinda ele almaktan ziyade, bireyler, alt gruplar ve baskin gruplar arasinda da
distinmek gerektigini 6ne ¢ikarmistir. Will Kymlicka’nin c¢alismalari bu anlamda
onemlidir. Nitekim Cokkiltiirlilluk ile ilgili bolimt yazarken Kymlicka’nin
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Cokklturlillik Teorisi tizerinden durum agiklanmaya calisilmistir. Bununla beraber
ilgili bolimde de goriilecegi tizere g¢okkiltiirliilik durumunun evrilisi ve etkisini
arttirmasi, ardindan kavramsal ¢ercevenin olusumu ve ¢okkiiltiirliiligiin nasil okunmasi
gerektigi ile ilgili noktalara da deginilmistir. Boliim sonunda siirdiiriilebilir bir kiiresel

cokkltiirliliik yaklagiminin gerekliligi tizerine katkilar sunulmustur.

Ikinci boliimde ise, 1990’larda Giivenlik Calismalari’nda yasanan énemli doniisiim ile
literatiire giren Insani Giivenlik yaklagimi iizerinde durulmustur. Devlet temelli
giivenlik algisindan insan temelli giivenlik algisina bir déniisiime isaret eden Insani
Giivenlik yaklasiminin, tarihsel evrimi, kuramsal gelismeleri ve bu eksende politik

yansimalar1 incelenmistir.

Oncelikle insani giivenligin teoride 6ne ¢ikis1 ve konuyla ilgili calismalarin gelismesi
incelenmis, kurumsallasma ve pratik uygulamalara deginilmistir. Insani giivenlik
yaklasimmin farkli formlarina bakildiktan sonra, insani giivenlik yaklasimina
cokkiiltiirlii bir bakisin getirecegi katkilar tizerinde durulmustur. Bunu yaparken de
giivenliklestirme, ekonomik ve diyalog temelli argimanlara Ornekler verilmistir.
Cokkiiltiirliiliik ve Insani Giivenlik yaklasiminin sentezi ile ortaya gikacak durum ve

muhtemel yansimalaria deginilerek boliim tamamlanmaistir.
Tezin Onemi

Bu c¢alismay1r 6nemli yapan unsurlarin basinda, konuyla ilgili Tiirk¢e literatiirde
kavramsal bir ¢ergevenin olusturulmasi ile getirilen katki bulunmaktadir. Ciinkii ¢calisma
ile ilgili literatiir taramas1 yaparken karsilastigim bir nokta, Tiirk¢e yapilmis yayinlarin
belirgin oranda eksikligi olmustur. Bu ac¢idan bakildiginda ileriki arastirmalarda, bu
tezle ilgili konular g¢alisilirken, kuramsal g¢ergevenin belli oranda ortaya konulmus
olmas1 ile aragtirmacilarin ¢aligmalarinda hangi yonlere yogunlagmalari konusunda

karar verme siirelerini kisaltici bir etken olacaktir.

Insani Giivenlik calismalarinda belirgin olarak &ne cikan bireyselcilik durumunun
yarattig1 boslugun ve Cokkultirliiliik gahsmalarmdaki* kapsam yoniinde eksikliklerin

bulunmas: Oteki ile uyum iginde yasayabilmekle ilgili sorunlarin ele almmasinda

" Su ana kadar ki incelemelerimde Cokkiiltiirliiliik sorunlarin1 ele almis olan Will Kymlicka,
mevcut durumu ulusal azinliklar ve etnik gruplar tizerine yogunlasarak yapmis olmasi da goze
carpan bir eksikliktir. Bunun sebepleri “Kymlicka’nin Teorisine Yoneltilen Elestiriler” baslig
altinda aciklanmaya calisilmistir.
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bosluklar meydana getirmektedir. Bu noktada bu tez bilimsel a¢idan da Oteki ile uyum

icinde yasama sorunlarina yeni bir pencereden bakma olanagi sunmaktadir.
Tezin Amaci

Bu calismanin yapilmasindaki temel amag, tezde bahsedilen Cokkiiltiirliiliik ve insani
Giivenlik Sorunlarmin Oteki Algisi ile liskisini ortaya koyabilmektir. Bu giine kadar
okumalarimdan ve yaptigim kisith ¢alismalardan edindigim kanaat, sorunlarin temel
kaynaginda Oteki’nin nasil tanimlandig1 ve Oteki ile kurulacak iliskinin nelerin iizerine
insa edildigine bagli oldugu yoniinde oldu. Ayrica bu tanima goénderme yapilarak yanit
aranma ¢abalar1 olsa bile, bazilarinda analiz diizeylerini” uyum i¢inde ele almamanin
yarattigl bilimsel fakat yamiltici sonuglarin olabilmesi durumu da, ¢alismamda bu

diizeyleri miimkiin mertebe uyum i¢inde tutmam gerektigi fikrini ortaya ¢ikardi.
Yontem

Calisma yapilirken oncelikle literatiir taramasi yapilmis ve konunun temel noktalar
netlestirilmeye calisilmistir. Ug temel konu ile ilgili kavramsal cergevenin nasil
olustugu konusunda aydinlatict olacak olabildigince genis sekilde kaynaklarin
derlenmesi ve incelenmesi yapilmigtir. Okumalar sirasinda devamli yaniti aranan soru
Oteki ile uyum i¢inde ve onurlu bir yasam insasindaki engellerin Oteki tanimlanmasi
stirecindeki durumu nedir olmustur. Elestirel bir ¢alisma yapilmis ve normatif olarak
konular ele almmaya calisilmistir. Giiniimiizde i¢inde bulundugumuz Insani Giivenlik
ve Cokkiiltiirliiliikk sorunlarinin gelecekte daha etkin sekilde ele alinip, sorun olusturan

noktalarin nasil bertaraf edilebilecegi tizerinde durulmustur.
Smirhliklar

Calismada oncelikle tez hacminden kaynaklanan bir sinirlilik mevcuttur. Bundan daha
onemlisi, Oteki tizerine kurulmus bir tezde daha derinlemesine ve bilimsel
incelenebilmesi i¢in, sadece Bat1 literatiiriinii degil, Arap, Latin Amerika, Afrika, Dogu
ve Uzak Dogu kaynaklarmin da katkilarinin kavranabilecegi bilimsel kaynaklari
incelemek tezin bilimselligini ve objektifligi arttirici bir etken olacaktir. Bununla
beraber, tez elestirel yaklagimla konularin ele alinmasi tizerine kurulu oldugundan
Bati’nin elestirel agidan ele alinmis olmasi ile bu eksiklik bir nebze giderilmeye

calisilmastir.

) Sistem, aktor, birey.



BOLUM 1: OTEKI ALGISI VE COKKULTURLULUK

Robert Cox’un belirttigi gibi elestirel kuram diinyanin diizenine iligskin alternatif
goriisler gelis‘[irir.1 Sosyal gerceklikte ortaya ¢ikan Cok kiiltiirliiliik durumuna elestirel
ve normatif bakisla yaklasan Cokkiiltiirliiliik yaklasimi ile farkli toplumsallik kiiltiirleri
arasinda adalet ve esitlik durumunun nasil saglanabilecegi sorusuna yanit sunabilecek
degiskenleri icerisinde barindirmaktadir. Cokkiltiirliilik, farklilagsmis ve yeniden insa
edilmis toplumsallik kiiltlirlerinin kendine yer aramasi siirecinde destekleyici bir ¢evre
sunar. Bu ¢alismada da bu bilmecenin ¢oziimiinde elestirel ve normatif bir yol

izlenmistir.
1.1.“Oteki” Insa Siireci

“Kendi ¢ikarlarimizi gergeklestirmek igin giristigimiz bir eylem, bagkalarim1 kendi
amacimiz i¢in aragsallastirryorsa ahlaki olamaz. Evrensel ahlaki yasalara uygunluk
kendini diger aktorlerden ayricalikli degil aym gérmeyi gerektirir.”> Mevcut durumun
analizine bu onerme lizerinden gidilirse, modern devlet kurulusunda nasil oldu da
“Oteki”yi nesnellestiren ve “Kendi” mesruiyetini “Oteki”nin olumsuzlastiriimasi
tizerine kuran evrensellik iddiasinda bir diizen ortaya ¢ikt1? Ayrica neye gore “Kendi”
oznesinin kurulusunda, “Oteki”nden daha iistiin, daha dogru, mesru ve evrensel

oldugunu iddia eden evrensellestirici bir sosyal gergeklik insa edildi?

Insanlik tarihinde, dogal durumdan yerlesik hayata gegilmesi ile birlikte insan gruplari,
yasam alanlar1 ve toplumsallik kiiltiirleri olusmaya basladi. Insan topluluklari zamanla
miilkiyet kavramin1 ve bununla beraber ortaya c¢ikan miilkiyetin giivenligi ihtiyacini
giindeme getirdiler. Bir egemenin gerekliligini ortaya cikaran bu durum, egemenin
smirlarinin belirlenmesi siirecine evrildi. Zamanla bu egemenlik tanri-krallardan insana
-yonetilenlere- dogru kayma gosterdi. Avrupa’da ortaya ¢ikan Reform calismalar1 ve
din savaslar1 sebebi ile sekiilerlesme ve egemenligin dinden baska bir kuruma —sekiiler
devlete- devri s6z konusu oldu. Bu devlet yapisinin modernlesme ile birlikte dayanak

noktasini ulus kavrami1 olusturdu.

! Yalvag, Faruk, “Uluslararasi iliskiler Kuraminda Yapisalci Yaklasimlar”, Atilla Eralp(Ed.), Devlet, Sistem ve Kimlik,
istanbul: iletisim Yayinlari, 1996, ss. 131-185.
2 Dag, ihsan D., “Normatif Yaklasimlar: Adalet, Esitlik ve insan Haklari”, Atilla Eralp (Ed.), Devlet, Sistem ve Kimlik,
istanbul: iletisim Yayinlari, 1996, ss. 185-227.
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Tarihsel olarak egemenler Kendi' alanlarimi yaratabilmek igin Otekiye ihtiyag
duymuslardir. Roma’nin Otekisi Pers Imparatorlugu ve “barbar” kavimler olmustur.
Katolikler Kendi konumlarini saglamlastirmak ve yeniden konumlandirmak igin,
Protestanligi Oteki olarak yeniden insa etmislerdir. Avrupa’nin Otekisi 6nce Kuzey
Avrupa’daki barbar kavimler sonrasinda da Osmanlilar olmustur. Oteki(ler) insa
ederken de simgeler ve soylemler yoluyla gergeklik farkli bir sekilde yeniden
tanimlanip, stereotipler olusturulmus, Kendisinin mesruiyetini saglama yoluna
gidilmistir. Aydinlanmanin da destegi ile yeni kimlik alanlar1 yaratilarak, bir “iyi,
medeni, gilizel, normal vs.” insan, yani kendi ¢izdigi ve mesruiyet kazandirdigi Kendi
formuna uygun olan; “kétii, barbar, anormal vs.” insan yani dista kalan Oteki olarak
inga ettigi forma uygun insan seklinde bilesenlerden olusan, ayristirilmis
toplumlar/topluluklar ortaya c¢ikmustir. Etiketlemeler bir tarafta 6zne olan Kendi
egemenlik alanmm smirlarini  zihinlerde ¢izerken, diger taraftan da Otekini

nesnellestirerek Otekinin edilgen bir insasma yol agmistir/agmaktadir.

Gliniimiizde imparatorluklar ve somiirge ¢agi sonrasi ortaya ¢ikan modern devlet
gercekligi ile aydinlanmaci, Bat1 merkezli ve pozitivist ¢ercevede bilimsel gelisimler ve
bununla desteklenen yeni kimlikler ve yeni Kendi/Oteki alanlari yaratilmaktadir. Bu
yapilirken de devletin i¢-dis ayrimi yapmasi ve sinirlarin belirlenmesi i¢in sdylemlerle
desteklenen artifaktlar gelistirilmistir.  Bu insa stirecinde ulus kavraminin
olusturulmas1 ve bunun iizerinden Kendisinin ve Otekinin tanimlanmasi siireci

olusmustur.
1.1.1. Modern Devletin Dogusunda “Oteki”nin Ele Alimis1

Batr’da 1rksal azimliklar, tarihsel olarak “Otekilestirilmis” kiiltiirel kimliklere
sahiptirler.3 Modernlesme stireci, devletin, sekiilerlesme ile birlikte yeni bir “kutsal’a, -
yani ulusa- ihtiyag duymasii giindeme getirmistir. Bu slirec 1648 Westphalia
Anlasmas1 ile baslamis, Fransiz Ihtilali ile yayillan aydinlanmaci ve milliyetci

diistinceler, birbirinden farkli ve kendi icinde belli diizeyde biitiinlik arzeden

Kendi seklindeki yazilan kelimeler, epistemolojik ve ontolojik acidan “kendi” ve “oteki”
ayrimindaki “Kendi” yerine kullanilmaktadir. Bundan sonra ilgili yerlerde bu sekilde
gosterilecektir.
™ Oteki seklindeki yazilan kelimeler, epistemolojik ve ontolojik agidan “kendi” ve “oteki”
ayrimindaki  “Oteki” yerine kullanilmaktadir. Bundan sonra ilgili yerlerde bu sekilde
gosterilecektir.
™" Dogada hazir halde bulunmayan insan eliyle olusturulmus, insa edilmis gergeklikler.

* Shome, Raka, “Mapping the Limits of Multiculturalism in the Context of Globalization”, International Journal of
Communication 6, 2012, ss. 144-165.
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toplumsallik kiiltiirlerine sahip topluluklar1 yeni bir Kendi -yani ulus- ¢er¢evesinde bir
araya getirmistir. Bunun ayristirilmasindaki en 6nemli gosterge de irk kavrami etrafinda
olusmustur. Bu yapilirken de toplumlarin birbirlerine karst olumsuz Onyargilari
islenmistir. Ozellikle 19. yiizyilldaki somiirgecilik faaliyetleri ve 6ncesindeki
kolonilesme politikalar1 toplumsallik kiiltiirleri arasindaki ayrimin derinlesmesi

sonucunu dogurmustur.

Irk diistincesi goriinen biyolojik farkliliklar (deri rengi, beden bi¢imi, vs.) tizerinden
insan topluluklarini bir ulus ¢evresinde toplamaya ve yeni iktidar sistemi yaratmaya
aract olmustur. “Otekinin asagilik oldugu diisiincesinden onun insanliginin inkarma
ge(;ilmistir.”4 Irke¢ilik ve rksalcilik toplumsal siniflara, ulusal gelenege, donemlere ve
siyasal sistemlere gore farkli bicimler ve anlamlar almistir.” Irk temelli ve irklastirmada
kullanilan simge ve sdylemleri referans alan bir sistemde, dogal olarak irk¢1 politikalar

ortaya ¢cikmustir.

Modernite ile belirgin sekilde yeni Otekilerin ingasinin giindeme gelmesi, hem Otekiyi
tanimlama hem de Kendi alanim1 saglamlastirma siirecinde, insanlarin dogarken se¢im
sans1 olmayan ve degismez biyolojik 6zelliklerin goériiniir olarak bulundugu irk kavrami
kullanmilmistir. Bu yolla da Kendi ve Oteki alanlarinin sabit ve degismez oldugu
diistiniilen kurulumu yapilarak, Kendi etrafindaki egemenligin stirekliligi ve mesruiyeti

saglanmaya calisilmistir.

Oteki 6zne olarak degil de nesne olarak kurulunca, Kendi konumunu etken olan bir 6zne
seklinde tanimlamak ve ayrica bunu Otekini negatif sifatlarla yeniden insa etmede
kullanmak, istikrarli bir Kendi alan1 olusturmada goreli olarak daha basit olmasi sebebi
ile secilmis oldugu diisiiniilebilir. Eger Oteki kurulurken, nesne konumuna indirilmeyip,
ozne konumunda insa edilseydi ve Otekinin toplumsallik kiiltiirii negatif tanimlamalar
cevresinde kurulmasaydi, Kendi alaninin ¢ekiciligi goreli olarak daha mi1 az olurdu?
Ikinci durumda Kendi alanmin ¢ekiciliginin diizeyinin muhtemel seviyesi hakkinda,
Otekini negatif ve dislayict bicimde kurma durumu olmayacagi sebebi ile daha
kapsayict olacagi ve dogal olarak farkliliklara daha fazla yer agilacagi i¢in daha g¢ekici
olacag1 soylenebilir. Ik durumun tercih edilmesindeki bir sebep de negatif tanimlamalar

tizerinden Otekiyi kurmak gérece daha kolay olmustur. Ayrica istikrarli bir toplum

* Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, Aysegiil Sénmezay (cev.), istanbul: istanbul
Bilgi Universitesi Yay., 1. Bsk., Aralik 2005, ss. 471-472.
® Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile lliski, age., sf. 518.
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diizeni hedefi de bu kapsayiciligin 6nlenmesi sonucunu dogurmustur. Diger taraftan ise
bu kolaycilik, adalet, esitlik, hakkaniyet kavramlarinda, giinimiizde daha belirgin
sekilde ortaya ¢ikan hasarlar meydana getirmistir. Ayrica tek tiplestirme ve dislayici
politikalara temel olusturmustur. Bdylece modernite biinyesinde olusturulan tek

tiplestirici Kendi ve Oteki alanlar1 ortaya ¢ikmustir.

Colette Guillaumin’in belirttigi gibi 1rk sozciigii hem isaret hem de bir dogrulama
mekanizmasidir.® Algilardaki Kendi ve Otekiye dair isaretin karsihgidir; tutum ve
davraniglarin mantiksallastirilmasindaki dayanak roliindedir. Toplumsal bir insa olan 1rk
diisiincesi, gergek ya da farazi farklarin sanki toplumsal bakimdan da anlamliymis gibi
kurulmasidir.” “Giinliik deneyimlere anlam kazandirdig: icin” rklastirma, Gramsci’nin
anladig1 anlamda “ideolojinin ta kendisi” olmustur. Robert Miles da, irki, egemenlik
iligkilerine niifuz eden “toplumsal ve ideolojik bir inga” olarak tanimustir. Paul Gilray’a
gore, “gerek Zencilik gerekse Ingilizlik tikel kategoriler, bagdasmayan kimlikler olarak
insa edilmis”tir.®

Bilimsel iddia tasiyan ve biyolojik olgiitler adina kendi toplumu i¢indeki bazi niifus
kategorilerini degersizlestiren bir dgreti olarak irkeilik, Batili modern toplumlara 6zgi
bir durumdur.” Bu durumun bir sebebinin de sémiirgecilik siireci oldugunu diisiinmek
yanlis olmayacaktir. Somiirge siireci, “normal, uygar” Batr’ya; Oteki “geri kalmus,
anormal ve barbar” olan toplumlar1 “uygarlastirma/normallestirme” s6ylemi ile yeni bir
mesruiyet alani olusturarak mesru zemin kurulumunu saglamistir. Irk terimi, bu noktada
da belirgin olarak ayrt edici sekilde, Otekinin 6zne “insan” kimligini geri plana itip,

Bat1 6znelliginin miidahalesine agik bir nesne olarak kurulumuna sebep olmustur.

Irkeilik, ekonomik ve politik alanda “uluslararasi katmanlasma sistemini” akilci hale
getirmis ve dogrulamustir.'® Somiirge toplumunda halk, farkli yasalara bagl farkli
hukuksal kategorilere bolinmiistir ve birbirinden ayri gruplardan olusmustur.'’
Somiirgeci, “somiirge insaninin insanligini tanimayi reddederek” ona bir insan gibi
degil, bir “yigin” gibi (“hepsi tembel”, “hepsi de birbirinin ayn1” vs. ) ya da bir

“hayvan” gibi davranmistir.'?

® Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile lliski, age., sf. 475.

” Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile fliski, age., sf. 17.

8 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile fliski, age., ss. 419-420.
® Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile lliski, age., sf. 484.

1% schnapper, Dominique, Sosyoloji Disiincesinin Oziinde Cteki ile iliski, age., sf. 481.

! schnapper, Dominique, Sosyoloji Disiincesinin Oziinde Gteki ile iliski, age., sf. 241.

12 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 243.
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“Etnilestirilme” ya da “Balkanlastirilma ™ sémiirge olmus devletlerin durumunun bagka
bir sonucudur. Avrupalilar, bu iilkelerdeki kendi istikrarli diizenlerini muhafaza etmek
icin onlar1 cogunlukla keyfi idari pargalara ayirmustir."” Sémiirge toplumlari hukuksal
ve siyasal statii esitsizliklerine dayaniyordu. Avrupa ve birka¢ Asya iilkesi disinda
biitin  diinya, sdmiirge toplumundan dogmus siyasal uluslardan olusmaktadir.'*
Somiirge sonrast toplumlarda bu etnilestirme siireglerini geri planda tutabilecegi

dusiiniilen “yurttaglik” paydasinda birlestirme ¢abasi giindeme gelmistir.

Yurttaghik ilkesi, demokratik toplumlarda her bireyin kendi haklarini giivence altina
alma {tizerine kuruludur. Fakat siyasal ve hukuksal esitligin, iktisadi ve toplumsal
kosullar1 daha az esitsiz hale getirmeye calisacak sekilde bir yansimasi olmadigi siirece
toplumsal bagm bir ilkesi olamaz."> Higbir grup, oldugu haliyle dislandig1 duygusuna
kapilmamalidir ve yonetilenler, kendi segtikleri yoneticiler tarafindan temsil edildikleri
duygusunu tagimalidirlar.'®  “Siyahlar”, toplumsal bakimdan siyah olarak
siniflandirildiklart i¢in, yurttaghk diistincesine dayanan kamu alaninin tamamindan
digerleri gibi fiilen yararlanamiyorlarsa etnik bir diizen var demektir.'” Daha da
genisletilirse, bir grup/topluluk Kendi 6znellikleri sebebi ile yurttaghk diisiincesine
dayanan kamu alaninin tamamindan digerleri gibi fiilen yararlanamiyorlarsa

etnilestirici/Balkanlastirici sonuglar doguracak bir diizen var demektir.

Etnisite, bir grubun iiyelerinin genel miras, genel dil ve kiiltiir, paylasilmis inang ve
genel koklii ideolojilere referans gostermeleri ile kendilerini kimliklendirmesidir.'®
Cornell ve Hartmann’in isaret ettigine gore etnisite objektif olmak yerine stibjektiftir;
grup iyelerinin kendilerini ve gruplarmi nasil gordiikleri ile ilgilidir."” Etnilestirme
siirecinin sonrasinda ayrimcilik sebepli uygulamalar ile politize olan etnik unsurlar,
temsilde adalet saglanamamasi ve politika yapicilar goziinde bir 6zne konumuna

gelmemeleri sebebi ile etnik siddet bas gosterebilir.

" Balkanlastirma/etnilestirme: Bir devletin etnik veya dinsel olarak ayristiriimast ile parcalanip
yeni devletlerin ortaya ¢ikmasi. Balkan devletlerinin —6zellikle Yugoslavya’nin- yasadigi
duruma isaret eder.

3 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 244.

! schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Gteki ile iliski, age., sf. 240.

1> schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Gteki ile iliski, age., sf. 505.

'8 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diistincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 511.

7 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 516.

1 Moorthy, Ravichandran ve digerleri, “Ethnicity and Ethnic Perception of Indians”, Journal of Social Sciences 7(4),
2011, ss. 590-596.

19 Smajda, Jon ve JosephGerteis, “Ethnic Community and Ethnic Boundaries in a ‘Sauce-Scented Neighborhood’”,
Sociological Forum, Cilt 27, Sayi 3, Eyliil2012, ss. 617-640.
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Etnik siddet ¢esitli kiiltiirel, sosyo-ekonomik, politik ve yapisal faktorler sebebi ile
goriiliir. Yapisal faktorler grubun giivenlik ¢evresi ve bu ¢evrenin uzun siireli istikrar
gostermesi ile iligkilidir. Diger bir politik faktor grup i¢i c¢ekismedir. Ekonomik
faktorler de, bir bolgedeki etnik grubun ekonomik kazanimlari diger etnik gruplara
nazaran dezavantajliysa bu da grupta bozunmaya ve boylece etnik siddete onciiliik eder.
Egitimde adaletsizlik ana dil kullanimma tepki, dinsel gereklilik sebepli ritiiellere ve

pratiklere verilen tepkiler gibi kiiltiirel ayrimeiliklar da etnik ¢atismay: 6zendirir.*°

Etnisitenin akademik olarak 6nemli teorik tartismalar1 1960°lara dayanir. Etnisite bir
grubun belirleyici isareti, kendi kimligine dair hissettikleri ve Otekilere yaklstlrllan,*
grup i¢i etkilesimleri tanimlar. Kimligin yeniden insa siirecinde, etnik aktorler veya
elitler gegmisteki tarihi vakalar1 giiniimiize baglayarak ve grubun ekonomik, politik,
sosyal ve ideolojik ¢ikarlari i¢in bu bagi anlamli hale getirerek yeniden yorumlarlar. Bu
stereotiplestirme,  biitliinlestirmeden  ziyade  zithiklar1  beslemesi  sebebi ile
kutuplastirmada cok ©nemli bir aractir. Allport’a gore, stereotip bir kategori ile
iliskilendirilmis abartilmis bir inanctir.*’ Stereotipler, Ryan’in ileri slirdiigline gore,
insanlarin gérmek istediklerini goérmesine ve reddetmek istediklerini gérmezden
gelmesine izin verir.”* Zitlik olusturma ve stereotipler grup i¢inde Kendi ve Otekine dair

algilar tizerinde gercek yansimalara sahiptirler.

Etnisite temelli ayrigmalar1 onlemeye doniik ortaya ¢ikan yurttaslik durumu soz
konusudur. Fakat yurttaglar toplumu bugiine dek ulusal bir nitelik tasimustir 5 dzel bir
bolgede tarihin belli bir aninda dogmus ozel siyasal bir orgiitlenmedir; 6zgtl bir
toplumsal dogas1 vardir ve ulusal kimlik, her bireyin kimligindeki boyutlardan biri —

genelde en belirgini- olmayz siirdiiriir.”

Fred Schauer, “Etni, cinsiyet, din ve dil kokenleriyle ilgili farklar Amerikalilart

boliiyor” diyordu, yurttaslik ise bu farklarin asilmasini sagliyor ve ortak bir anlasma

0 Ekici, Niyazi ve Serdar Yildiz, “A Macro Level Approach to The Impact of Globalization and Regime Types on Ethnic
Violence”, Siileyman Demirel UniversityThe Journal of Faculty of Economics and Administrative Sciences, Cilt 18, Sayi
1, 2013, ss. 449-463.

" Ingilizce’si "ascription of others" seklinde olan ifade, "Otekilere yakistirilan" seklinde
cevrilmistir.

1 Debelo, Asebe Regassa, “Emerging Ethnic Identities and Inter-Ethnic Conflict: The Guji—Burji Conflict in South
Ethiopia”, Studies in Ethnicity and Nationalism, Cilt 12, Sayi 3, 2012, ss. 517-533.

2 Debelo, Asebe Regassa, “Emerging Ethnic Identities and Inter-Ethnic Conflict: The Guji—Burji Conflict in South
Ethiopia”, age.

" Bu bag tarihseldir ve zorunlu degildir.

2 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 492.
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zemini olusturuyordu. Etnik ile yurttaslik arasindaki bu diyalektik, demokratik

toplumun ayirt edici 6zelligidir.**

Yurttasin 6zel bir siyasal orgiitlenmeye katilmasindan dogan haklarinin {iistiinde
ve otesinde, insan olmaktan dogan haklari vardir.”® Tikel olan ulus kimliginin yeterli
olmadig1 ve hatta bu kimligi kabullenmeyi reddettigi durumlarda (inang, dil, yerel kiiltiir
vb. kaynaklt ulusun sundugu kimlikten farkli ve hatta onu dislayici kimlik taleplerinin

oldugu durumlarda), dogal olarak cok kiiltiirliiliik sorunlar1 bas géstermeye baglamstir.

Ihmal edilemez bir tarihsel olgu da yurttashgmn her zaman ulus diizleminde
uygulanmasidir. Insan toplumlari, hi¢bir zaman tabulae rasae’ olmamistir. Tikelliklerin
yurttaslik sayesinde asilmasi hem demokratik toplumlara 6zgii bir diisiincedir hem de bu
toplumlara 6zgii bir ideal.”® Fakat ¢ok kiiltiirliilik sorunlarmim siyasallasmasi ve
cokkdltiirliliik politikalarina ihtiya¢ duyuracak hale gelmesi, tikelliklerin agilmasinin
saglanmadigim1 ve tikellikleri dislayan sOylemlerin ve uygulamalarin yer alabildigi

yurttaslik kavraminin bu noktada islevsiz kaldigini géstermistir.

Yurttagligin yalnizca bir haklar-6zgiirliikler kiimesiyle (siyasal tanim) degil, haklar-
giivenceler ya da, daha dogrusu, hakiki siyasal haklara doniisecek iktisadi ve toplumsal

haklarla ya da haklar-giivencelerle tamimlanmasi gerekmektedir.”’
1.1.2. Sosyal Gergeklikte “Oteki”nin Ele Alimis1 ve Yansimalari

Otekilestirme mekanizmalara yiiklenen misyona gore bireyler arasi’ toplum ici” ve
toplumlar arast . Kendi ve Oteki alanlari ac1ga c¢ikar. Otekilestirme siireci sosyal
gerceklikte zemin olusturacak mekanizmalara ihtiyag duyar. Tek basma yonetici
elitlerin Kendi ve Oteki yaratma ile ilgili diisiincelerin sosyal gerceklikte karsilik
bulabilmesi i¢in etkileri altinda bulunan toplumun da zihinsel yapist ve uygarlik goriisi

buna uygun olmalidir.

** Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 496.
** Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 498.

Psikolojide bir terim olan tabulae rasae insan zihninin bigimlenmemis, 6n kabulleri
bulunmayan ve bir seylerin insa edilmedigi bos, dogal durumuna isaret eder.
%% Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 502.
*’ Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 456.

Bir gruptaki bir bireyin baska bireye uyguladigi mobbing bir 6tekilestirme 6rnegidir. Sadece
gruplar arasi degil bireyler arasi da benzer otekilestirme siiregleri olabilir.
™" Toplumun i¢inde, insanlarm farkliliklari iizerinden 6n yargilar iiretilerek ortaya ¢ikmus
otekilestirme siirecleri bulunmatadir. Ornegin birini sadece kimliksel orjini sebebi ile
otekilestirici uygulamalarda bulunulabilir.
""" Toplumlar arasi durumda da, toplumlarn birbirlerine kars: veya tek tarafli olarak tek tipgi
ve Ozcii bakisla otekilestirme durumu olabilir.
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Bir toplumu olusturan temel bilesen insandir. Insanin hayata dair zihinsel algi
mekanizmasi da onun hislerini, davraniglarin1 dolayst ile gelecegini belirler. Yukarida
bahsedildigi sekilde Otekini negatif kaliplar igine sikistirmak ve Kendini de “normal”

olan sekilde konumlandirmak icin belli zihinsel kaliplar gereklidir.

Insanlarin gergeklige dair algilarinin ¢izdigi durumlarin sonuglar1 bakimindan da gergek
olacagini ifade eden Robert K. Merton’un ¢embersel nedensellik ya da yaratic1 kehanet”
(self-fulfilling prophecy) kuramina gore, bireylerin toplumsal bir durumu algilama tarzi
o durumun kendisine de yansir.*® Birey bir konuda yetersiz oldugunu diisiiniiyorsa, o
konuyla ilgili basar1 gostermesi beklenemez. Dolayisi ile belki potansiyelinin yeterli
oldugu bir konuda bile sadece bu algis1 sebebi ile pozitif performans sergileyemez.
Toplumsal iliskilerde de benzer bir baglanti vardir. Bir toplumsallik kiiltlirtine ait
bireylerin belli yonde kanalize edilmesi saglanmak isteniyorsa, onlarin gergeklige dair

algilarinin yonlendirilmek istenen konuma gore yeniden insas1 gerekir.

Insan beyninin sol yarikiiresinde iiretilen diisiince tarzi; bireysellik, saldirganlik ve kar
maksimizasyonu yoniinde cahsir.”’ Insanoglu, tek dogru, en dogru arayismmn baskin
oldugu bir uygarlasma siireci ve bunun kullanimi ile yaratilan bir tek tip disiinme
sistemi tarafindan sarilmis durumdadir. Denetlenebilen Oklityan™ yapilar iizerinden
zihinlerin insa edilmisligi mevcuttur. Halbuki akustik uzamm . tek bir merkezi yoktur;
merkezi her yerdedir.*® Okuryazarlik ya da alfabe Oklityan denetimi olusturur ve Sokrat
onciilerinden giintimiize son 2500 yil, stirekli biliyliyen tek merkezliligin tarihidir.

Uygarlik merkezilesmeyi getiren Oklityan yapidadir.”'

Nicel, tek tiplestirici uygarlik siireci ve bunun yol a¢tig1 insanligin sorunlari ile ilgili su

ifade onemlidir: “Sol ve sag beyinin her ikisinin de algisal ikiliklerini kabul etmek ve

" Davranis biliminde ortaya ¢ikan, bireyin algisinin sonuglara etki edecegine dair bir kuramdir.
Ornegin, bir 6grencinin bir derste basariz olacagina dair bir algis1 varsa, biiyiik oranda bu
basarisizliga yol acacak sekilde davraniglart dogurur.

?8 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 35.

» McLuhan, Marshall ve Bruce R.Povers,Global Kéy, Bahar Ocal Diizgdren (gev.), istanbul: Scala Yayinlari, 2001, sf.
204.

" Oklityan yapilarin karakteristik 6zelligi tek merkezli ve cok merkezlilige izin vermeyen
formda olmalaridir.

™" Akustik, fizikte ses bilimini inceleyen alandir. Akustik uzam kavramu da, tipki sesin dalgasal
hareketi ile ortaya ¢ikan durumda tek merkezlilik s6z konusu olmadig1 gibi, burada da yazar,
akustik uzam ifadesi ile tek merkezli olmayan sosyal duruma isaret etmistir.

30 McLuhan, Marshall ve Bruce R. Povers,Global Kby, age., sf. 214.

*! McLuhan, Marshall ve Bruce R. Povers,Global Kéy, age., ss. 216-217.
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uyumlu hale getirmek ve sol-yarikiirenin binlerce yildir sagm nitel yargi niteligini

bastirdigini ve insan kisiliginin bu yiizden aci1 ¢ektigini anlamak zorundayiz.”**

Aydinlanma ve sonrasinda modernlesme ile ortaya ¢ikan bir evrensellik ve tek
merkezcilik iddias1 bulunmaktadir. Insan tiiriiniin birligini iddia eden bu evrenselcilik
ilkesi, asimilasyonculuga dogru gerileme tehlikesi barindirir. Kendi, Otekiyi biitiinliigii
olan Kendi ile ayn1 haklar1 tagiyan insani bir varlik olarak goriir. Fakat bagkasinin 6zdes
oldugunu diisiinmeden esit olabilecegini tasarlamak zor oldugu icin, Kendi Otekini

kendi 6zgiirliigii i¢inde algilayamaz.™

Otekiyi tanimlama, sosyal, kiiltiirel ve ahlaki kategorilerden olusan icsel farkliliklara
onciiliik eden ve kiiltiirler aras1 hiyerarsiyi olusturan gercek veya sembolik sinirlarin
cizilmesini gerektirir.34 Otekilestirme siireci, cesitli sosyal kurumlar, bircok sosyal
aktorler, yasal ve sosyal pratikler ve organizasyonel yapilarla birlikte Otekinin statiisiinii
tanimlar.”®> Adaletsizliklerin ve insani g¢atismalarm liderligini genellikle bu o6teki

tanimlamalari yapar.*®

Jean-Paul Sartre’a gore eger, Kendi, Otekini kendi tanitimini saglamak igin nesne olarak
kurarsa, Kendi, Otekinin nesnelligi iginde Otekini asla tam olarak anlayamayacaktir ve
Oteki sonsuza dek nesne konumunda tanmacaktir. Emmanuel Levinas, Hegelian
Otekinin ger¢ek olmayan bir Oteki oldugunu sdyler ve mutlak Oteki (absolutely Other”)
kavramini 6nerir. Mutlak Oteki kavraminda isaret edilen, Otekinin tek tip oldugu ve
¢ogul bir nitelik gostermedigidir. Kendi yerine kullanilan "Biz" ve Otekini isaret eden
"Onlar" ayriminda tek tip, koktenci bir tanim ortaya ¢ikar. Bu sekildeki duruma Levinas
tarafindan mutlak Oteki seklinde adlandirma yapilir ve Otekinin yabanci konumunu
ortaya cikarir.”’ Mutlak Oteki anlasilacag: iizere hem Kendini hem de Otekini tek tip,
biitiinciil bir kalip olarak algilama ve o sekilde kurma durumuna isaret eder. Biraz daha

somutlagtirmak gerekirse, 6rnegin insanlarin belli bir bolgeden, ilden, lilkeden veya

32 McLuhan, Marshall ve Bruce R. Povers,Global Kdy, age., sf. 26.

* Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 27.

3 Kastoryano, Riva, “Codes of Otherness”, Social Research, Cilt 77, Sayi 1, Bahar 2010, ss. 79-100.

» Ajzenstadt, Mimi ve AssafShapira, “The Socio-Legal Construction of Otherness Under a Neo-Liberal Regime The
Case of Foreign Workers in The Israeli Criminal Courts”, BRIT. J. CRIMINOL., Sayi 52, 2012, ss. 685-704.

*® Williams, A.N., “Assimilation and Otherness: the Theological Significance of Négritude”, International Journal of
Systematic Theology, Cilt 11, Sayi 3, Temmuz 2009, ss. 248-270.

" Cevrildiginde “mutlak olarak Oteki, mutlaklastirilmus Oteki” anlamina gelen ifade bundan
sonra ilgili yerlerde “mutlak Oteki” seklinde kullanilmistir.

37 Stahl, Neta, ““Not Being at One’s Home”: Yoel Hoffmann and the Formal Representation of Otherness”,
PROOFTEXTS, Sayi 30, 2010, ss. 217-237.
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kitadan gelenler hakkinda biitiinciil ve tek tip degismeyecegi distiniilen kaliplarla

stereotipler olusturmalari, Otekiyi “mutlak Oteki” olarak gordiikleri anlam tasr.

Klasik Atina’nin siyaset felsefesi fark¢r tutumu kurumlastirmis ve Oteki, Oteki olarak
kalirken itilmeyip kendi 6zellikleriyle kabul edilmemistir.®® Ornegin, 11. yiizyilda
Yahudilere birakilan tek ekonomik alan, toplum i¢in gerekli olan fakat kiigiimsenen
ticaret ve tefecilik gibi “marjinal” konumlar olmustur.”” Ciinkii Yahudileri mutlak Oteki

seklinde kurgulamalar1 sonucu toptan bir bakis ile dislayici politikalar benimsenmistir.

Bir diger dislayict durum da “siyah”in renkten daha fazla anlam ifade edecek sekilde
ingasidir. Seytan ve 6lim gibi toplumda negatif hisler uyandiran figiirler siyahla ifade
edilmektedir. Hayvanlarla ilgili 6ykii kitaplarinda derisi siyah olan insanin, insan ile
hayvan arasindaki bir konuma konulmasi Ortagag’a rastlamaktadir.** Bu ve bunun gibi
durumlarm destekledigi bir yansima olarak, “beyaz insanin” Otekileri uygarlastima

sOylemi ile mesrulastirdigi kolonizasyon ve somiirge siirecleri i¢in zemin olusturmustur.

Amerika’nin kesfi sonrasi kolonilesme ve sonrasinda somiirge siirecinde, Kizilderililer
6zne olarak goriilmediler, aksine nesne konumuna indirgendiler.*' Kizilderililer bir
yandan zorunlu ¢alismayla somiiriiliirken bir yandan da vaftiz ediliyorlardi. Eger bunu
yapmazlarsa onlara karst “hakli bir savas” siirdiirme s6ylemi gerceklikte yerini bulmus

olacaktr.*?

Tarihsel siiregte sosyolojik algi insalar1 ve politik soylemler ile desteklenen
Otekilestirme siireci 20. yiizyihn ikinci yarisinda belirgin bir karsi tepki ile
karsilasmistir. Oyle ki, Oteki kendi 6znelligini belirgin bir sekilde farketmis ve bunu
kendisini Otekilestirenlere kars1 girisimlerle gostermistir. Bu karsi girisimler sadece
bazi tilkelerin kendi i¢inde gelisen bir siire¢ degildir. Farkli kiiltiirel yorelere sahip

tilkeler arasinda da belirgin bir Kendi 6znelligini ortaya koyma ¢abasi mevcuttur.
1.2. Giiniimiiz Diinyasinin Cok Kiiltiirliiliik Durumu

Icinde bulundugumuz yiizyil iletisim teknolojilerinin devamli gelistigi bir yiizyildir.
Ayrica ulasim imkanlar1 da teknolojik gelismelere paralel olarak artmaktadir. Bu

gelismeler kiltlir adaciklarimin her gegen giin daha fazla etkilesime girmesi ile

*8 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile fliski, age., sf. 41.
%% Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 46.
0 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile liski, age., sf. 49.
! Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Gziinde Oteki ile fliski, age., sf. 56.
2 schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Gteki ile liski, age., sf. 57.
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sonuclanmakta ve eski-yeni arasi ¢atisma ya da uyum noktalarinin fark edilmesi
miimkiin olmaktadir.

Giiniimiizde, neredeyse, tiim iilkeler ve bolgeler cok kiiltirlidiir.* letisim
teknolojilerindeki  gelismelerin (telefon, internet, televizyon, vs.) ve tarihsel
fenomenlerin (Soguk Savas doneminde azinlik haklari ile ilgili hareketlerin artisi,
sonrasinda yogun gog, Oteki ile etkilesime girme durumlari, vs.) etkisi tek tip kapali
kiltiir anlayisinin imkansizligini pekistirmektedir. Hem birey ve gruplar hem de toplum

bazinda ele alindiginda hig bir kiiltiirel yap1 kapali bir sistem gibi ele alinamaz.
1.2.1. Kiiltiiriin Tanimlanmasi

Oxford Ingilizce Sozliik’e gore, kiiltiir bir grubun, bir halkin “Adetleri” ya da
“medeniyeti”dir. Eger kiltiir bir grubun “adetleri” demekse, o zaman her modern
toplumda goriilebilecek tiim o hayat tarzi kiimelerinin, sosyal hareketlerin ve goniillii
birliklerin kendi “kiiltiirler1” vardir. Homojen olarak bilinen toplumlar bile bir bakima
“cok kultlirlii” olacaktir; ¢linkii biinyesinde sinif, toplumsal cinsiyet, cinsel tercih, din,

ahlaki inanis ve politik ideoloji temelinde bir dizi farkli birlikler ve gruplar vardir.*

UNESCO’nun (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti - The United
Nations Educational, Scientific and Cultural Organization) 1982 Kiiltiirel Politikalar
Mexico City Deklarasyonu’nda “kiiltiir, sadece sanatsal ve yazinsal farkliliklar1 degil,
aynt zamanda yasam bicimi, insan olmaktan gelen temel haklar, deger sistemleri,
gelenekler ve inanglar acisindan farklilasmis gruplari veya toplumu karakterize eden,
manevi, materyal, entelektiiel ve duygusal 6zelliklerin karmagik bitiinliigiidiir” seklinde

tanimlanmistir.*’

Kiiltiir bireyin kisiligini yapilandirir, sekillendirir ve ona igerik veya kimlik verir. Bireyi
bir grubun igine ilistirerek onu kimliklendirir. Ek olarak her kiiltiir, kurallar sistemidir. *°
Cupach ve Canary’nin Onerdigi tanima gore kiiltiir, belirleyici geleneksel sistem,
inanglar, idealar, degerler, normlar, ritiieller, semboller ve toplum icinde bireyler

tarafindan karsilasildiklarinda bu sembollerin anlamlarini belirginlestiren bir grup

3 Cornwell, Grant H. ve Eve Walsh Stooldard, (Ed.), Global Multiculturalism (Comparative Perspectives on Ethnicity,
Race, and Baion), Oxford: Rownan&Littlefield Publishers, 2001, sf. 1.

4 Kymlicka, Will, Cokkiiltiirlii Yurttashk, Cev. Abdullah Yilmaz, istanbul: Ayrinti Yay., Haziran 1998, sf. 49.

> UNESCO, “UNESCO World Report No. 2: Investing in Cultural Diversity and Intercultural Dialogue”, Paris, 2009.

“ preiss, Joshua Broady, “Multiculturalism and Equal Human Dignity: An Essay on Bhikhu Parekh”, Springer Science
&Business Media B.V. 2011, 2011, ss. 141-156.
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diizeyi insa eder.”’ Kiiltiir, daimi olarak tanimlanmamuis fakat bagka birinin “kiiltiirel
lensine” temellenen yeniden sunumun bir formudur.*® Kiiltirel etkilesimler temel
normlari, bireysel ve grup bazinda kimlikleri degistirir, doniistiiriir. Her kiiltiirel durum
yeni ritlieller, semboller ve bunlarin anlamlarinin degisimini, fikirsel diizeydeki

degisimleri gerekli kilar.

Farkli kiiltirel formlarin etkilesimlerinde her haliikarda kiiltiirleme” ve kiiltiirlenme™
s6z konusudur. Belirtildigi gibi kiiltiirtin kapal1 bir sistem olamayacagi gergegi sebebi
ile -yeni durumu reddedecek ve onu engellemeye doniik sekilde pozisyon alinsa bile-

artik eski kiiltiirel yap1, semasini degistirmistir.

Kiiltiirler birbirlerini oylesine etkilerler ki, bir kiiltiiriin nerede basladigini ve 6tekinin
nerede bittigini sdylemenin anlamli bir yolu yok‘[ur.49 Gogmen toplumun olusmasi ve
medya, kiiltiirel cesitliligin artmasinda 6nemli dinamiklerdir. Bir bireyin kimligini
olusturan degiskenler, giiniimiizde ¢ok daha fazladir. Ornegin bir kisinin kimligine etki
eden ¢evresel faktorlerde farkli dine, ideolojiye, egitim seviyesine sahip unsurlar
bulunabilmektedir. Anne ve babast farkli dinden ve kiiltiirel ¢evreden gelmis
olabilmektedir. Bunun yaninda zaman ic¢inde yeni etkilesimlerle bireyin kimliksel

semalarini ve imajlarin1 degistirmektedir.

Ornegin Facebook™ ve Twitter sanal bir ortamda olusmus bir toplumsallik kiiltiirii
sunmasina ragmen, gercek hayatimiza etkisi bulunan bir hal almistir. insanlik bu yeni
sosyal ortami eski kiiltiirlerinin biinyesine entegre edebilmistir. Medya bireylerin ve
gruplarin yasam sekillerini bicimlendirmektedir. Glintimiizde g6z ardi edilemeyecek bir

gercek olarak medya, kiiltiirleri etkilemekte ve dontistiirmektedir.

Irk ve etni iligkileri temeline indirgenen kiiltiirel etkilesimler, azinlik sorunlar seklinde
kendini gostererek one ¢cikmistir. Yasam i¢in bir model sunan kiiltiir, itk ve din iligkileri

tizerine yogunlastigi ve farkliliklar1 keskinlestirerek ©ne c¢ikardigi durumlarda da

a Roper, Larry D., “Supervising Across Cultures: Navigating Diversity and Multiculturalism”, New Directions For
Student Services, Wiley Periodicals, no. 136, Kis 2011, ss. 69-80.
8 Tatel, Carlos P., “Non-Western Peoples as Filipinos: Mediating Notions of “Otherness” in Photographs from the
National Geographic Magazine in the Early 20 the Century”, Asian Anthropology, Chinese University Press, ss. 61-78.
* . . . . .

Kiilttirleme: Bir kiiltiiriin baska bir kiilttirii degistirme/d6niistiirme siireci.
" Kiiltiirlenme: Bir kiiltiiriin baska bir kiiltiir tarafindan degistirilme/dontistliriilme stireci.
49 Kymlicka, Will, Cokkdiltiirlii Yurttashk, age., sf. 165.
%0 Sener, Giilim, “Kisisellestirilmis Cemaat Medyasi Olarak Sosyal Aglar: Tirkiye’de Facebook Kullanimi Uzerine Bir
Degerlendirme”, Zeynep Karahan ve Can Bilgili (Ed.), Kirlan Kaliplar 2: Kiiltiirleraras: iletisim, Cokkdiltiirliiliik,
istanbul: Beta Yay., Aralik 2010,sf. 273.
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catismanin yiikseldigi goriilmiistiir. Ekonominin 6ne ¢iktigi durumlarda, ekonomik

engellerin kiiltiirel yasam alanlarini sinirlandirdigi sorunlar ortaya ¢ikmaistir.

Toplumsal normlar ve kurumlar, bireysel aktorler arasindaki etkilesimlerin iiriinleri ya
da tortularidir; kolektif ise bireyler tarafindan iiretilmektedir. Insanin biitiin akillastirma
kapasitesi, Otekiler tarafindan olumsuz degerlendirilen belirgin o6zellikleri ya da
eylemleri aciklamak ve dogrulamak iizere toplumsal bakimdan kabul edilebilir nedenler
bulmaya dayandigina gére, bu kapasite de “benligin hizmetinde bir savunma araci gibi”

kullanilmaktadir.’!

Dis gruplarin dislanmasi ve degersizlestirilmesi —omegin Otekiler vahsi®® gibi-
0zsaygiy1 kolaylastirir. Catismalarin dogmasi gruplarin farklilagsmasini belirginlestirir.
Bireylerin yalnizca “gd¢menler”, ‘“yabancilar” ya da “uyusturucu kullananlar”
biciminde tanimlanmasi ve belli kaliplar i¢inde siniflandirilmas: bile, tek basina dis
gruplar karsisinda olumsuz tepkiler gosterilmesi i¢in yeterli olabilmektedir. Boylelikle
kategorilestirme stireci algilar1 genellestirmeye, gruplar arasindaki aykiriliklar
vurgulamaya ve istii acik ya da kapali olumlu ya da olumsuz deger yargilar1 atfetmeye

yol agar.”

Benedict Anderson, ulusal toplulugun, yani ‘“hayali siyasal topluluk™un dogusu ele
almirken, ulusal toplulugun, insanlar arasinda soyut bir bag kuran matbaa ve kitle
iletisimi sayesinde gelistigini belirtir.”* Toplumsal gercekligi olusturan sey, topluluga ve

duygu ortakligina dayanan etnik baglar ve aidiyetlerdi.”

Kultiir hakkindaki ozciiliik olarak degerlendirilebilecek birinci goriis en yaygin olanidir.
Stiregsel diye adlandirilabilecek, kiiltiire dair ikinci goriis bir konser performansini
andiran bir fotokopi makinesinden” ¢ok aslinda miizisyenlerin tarihsel agidan
dogaglama yaptiklar1 bir performansa benzer.”® Hall’un hatirlattig gibi “kiiltiir

9957

iletisimdir, iletisim ise kiiltiirdiir.””" Kiiltiir stirecsel olarak ele alindiginda, herhangi bir

*! Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 360.

32 Clingerman, Forrest, “Wilderness as the Place between Philosophy and Theology: Questioning Martin Drenthen
on the Otherness of Nature”, Environmental Values 19, The White Horse Press, 2010, ss. 211-232.

** Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., ss. 153-154.

** Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 427.

*> Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 430.

" Burada fotokopi makinesi benzetmesi ile sabit formda kiiltiirlerin taginma araci isaret ediliyor.
Miizisyenlerin dogaclama performansi sozii ile de kiiltiirlerin degiskenligini betimlemede

kullanilmustir.

56 Baumann, Gerd, Cokkdiltiirliiliik Bilmecesi Ulusal, Etnik ve Dinsel Kimlikleri Yeniden Diisiinmek, Isil Demirakin (gev.),
Ankara: Dost Yay., Nisan 2006, sf. 31-32.

> Kalliny, Morris ve SalmaGhanem, “Teknolojinin Arap iletisim Tarzina Etkisi”, Giilliim Sener (Cev.), Zeynep Karahan
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etkilesim sonucunda kiiltirle ilgili olusmus birey ya da toplumun semasinda, yeni
duruma bir sekilde uyum gosterme siireci baglar. Bu siire¢ yeni durumu reddetme

seklinde de ortaya ¢ikabilir, yeni durumu benimseme, ona adapte olma seklinde de.

Kiiltiire dair yaklagimlar toplumlar aras1 hiyerarsileri de etkilemistir. Ozciiliik agisindan
bakildiginda belli bir toplumun gelisimi onun etnik/irksal ve dondurulmus sembollerine
atfedilerek degerlendiriliyordu. Siire¢sel bakildiginda ise kiiltiiriin degiskenligi -dolayisi
ile degismeyen sembollerle ilintilendirilememesi- giindeme geliyordu. Ge¢gmise nazaran
azalmakla beraber hala belli noktalarda irkin, hiyerarsik tstiinliige referans sagladigi

soylemler glindeme gelebilmektedir.

Halbuki Sowel'e gore bir toplumun kaderini anlayabilmenin yolu, birikimlerine degil,
iiretme becerilerine (insan sermayesi) bakmaktan ge¢mektedir. Cilinkii “insan
sermayesindeki farklar, sonu¢ bakimindan 6nemli farklarin ortaya ¢ikmasina yol agar.”
Sekli egitim yami sira el pratigi, disiplin, teskilatcilik becerileri, 6ngorii, kanaat sahibi
olmak ve saglik; siyasetten, genetikten veya irksal/etniksel onyargilardan daha fazla
belirleyicidir.58 Insan sermayesinde, etkisi en belirleyici olan sey egitim karsisindaki
tutum ve kendi kaderini iyilestirme iradesidir.”® Bu sebeple dzcii, tek tip ve sabitlestirici
kiiltirel bakisin yaratilan algilar olmadan hiyerarside belirleyici olmadigi iddia
edilebilir. Evrensel tek tip¢i sOylemler ve pratiklere yanit olarak, insan sermayesini
gelistirmeye doniik uygulamalarla ve bunu saglayacak kiiltiirel c¢evrelerin
olusturulabilmesi ve bu ¢evrelere erisimde firsat esitligi yaratilabilmesi ile hiyerarsilerin
suni referanslar1 ortadan kaldirilabilir. Toplumsal faaliyet alanlarinin tiimiinde
goriilebilecegi tizere, belli bir konuda ustiinlilk elde etme noktasinda farkli etnik
kokenlerden gelenlere uygun ortamlar olusturuldugunda basarili iiretken caligsmalar

ortaya konulabilmektedir.
1.2.2. Otekilerin Haklar1 ve Cok Kiiltiirlii Toplum

Tarihsel olarak, ayrimeiligin tanimi 1rka yogunlasmaya meyillidir.*® Banton’a gore irk
iliskileri: iletisime, gelenege, aliskanliklara ve dile dair ortak bilgi; kuruluslar tizerinden

iletisim; kiiltiirlenme ve kiiltiirleme; entegre edilmis 1k iligkileri diizeni; ¢ogulculuk;

ve Can Bilgili (Ed.), Kirllan Kaliplar 2: Kiiltiirlerarasi iletisim, Cokkdiltiirliiliik, istanbul: Beta Yay., Aralik 2010,sf. 233.

*8 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 166.

*® Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 170.

60 Meer, Nasar, Citizenship, Identity and the Politics of Multiculturalism, The rise of Muslim Consciousness, UK:
Palgrave Macmillan, 2010, sf. 27. Zamanla bu tanim insan davranislarini da kapsayacak sekilde evrildi.
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baski®' diizeylerinde kendini gosterir. En dislayict ve Otekine yasam alani tanimama
tizerine kurulu olan etkilesim baski seklinde sonuglanan durumdur. Otekine karsi
gelistirilen bu dislayict tutumun 6ziinde, bilinmezlige karsi sergilenen temkinli bazen de
diismanca yaklasim yaninda, stereotiplerin insa edilirken negatif anilarla desteklenen
yapitaslarinin oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Otekine kars1 bask1 uygulama ve
ona yasam hakki tanimama veya yasam alanini kisitlama hakkini kendimizde gérmek,
bilgisizlikten beslenen bencilligin iiriiniidiir. Egemenin insasinda i¢-dis ayrimi yapmak
amactyla smir olustururken, Kendi tanimlamasinin biitlinliigiinii saglamak ve ideolojik
temellendirmelerini yapmak icin, Oteki negatif imgelerle iliskilendirilmistir. Bu insa

sonucunda ¢atismaci ve dislayici yaklasimlarin ortaya ¢ikmasi siirpriz olmamastir.

Toplumlarin Gtekilestirme egilimlerini besleyen iki 6nemli faktor farkli sosyo-kiiltiirel
gruplar arasindaki sosyal mesafe ve bunlar arasindaki sosyal karsilastirmalardir.®
Herhangi bir bireyin diinyaya gelirken yasayacagi ortami se¢me iradesi olamayacagi
gercegi, baslangic durumunda yasanacak kiiltiirel ¢evrelerin se¢iminin bireyin iradesi
disinda oldugunun ispatidir. Irade dis1 olusan bir durum sebebi ile bireyin ve bireylerden
olusan bir toplulugun sorumlu tutularak, ayrimcilik uygulamak, ona yasam hakki
tanimayan uygulamalari mesru kilmaya c¢alismak her acgidan yanlistir. Temel insan
haklar1 mantiginda bulunan, “6zgiirliiklerinin sinir1 baska bir 6zgiirliik hakkini ihlal
ettigin noktaya kadardir” kabuliiniin gruplar/topluluklar arasi iliskilere de uygulanmasi

gerekir.

Dogumla bir topluma katilma seklinde gerceklesen irade dist durumda, mesru
olmayacak olan Otekinin yasam alanini kisitlama/yok etme yaklasimi irade dahilinde
olusan seg¢imlerde mesru mudur? Bu segimler, eger baska bir Otekinin yasam alaninin
kisitlanmasi veya yok edilmesi sonucunu dogurmuyorsa mesru olamaz. Eger yeni bir
kiiltiirel olusum veya bir grubun/bireyin kismi veya biitiin olarak kiiltiirel seg¢imi,
Otekinin kiiltiirel yasam alanii gasp etmiyorsa, bu segimin kisitlanmasina insan haklar

ve kolektif haklar mantig1 i¢erisinde mesru bir temel bulunamaz.

61 Meer, Nasar, age., sf. 67-68.
" Bir toplumda giicii elinde bulunduran mesru erke denir. Dinsel, krallik, mesruti yonetimler,
demokratik yonetimler seklinde Egemen’in goriingiisii degismistir.
82 Karahan Uslu, Zeynep,“Tarihin Siyam ikizleri Tirkler, Kiirtler ve Medya”, Zeynep Karahan ve Can Bilgili (Ed.),
Kirilan Kaliplar 2: Kiiltiirlerarasi iletisim, Cokkiiltiirliiliik, istanbul: Beta Yay., Aralik 2010, sf. 25.
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Taylor, “Varliklarinin hak ettikleri bi¢imde taninmasi, insanlara gosterilmesi gereken
sayginin geregi olmakla kalmaz; bu, can alict 6nem tasiyan bir insan gereksinmesidir”

63
der.

Farkli toplumsallik kiiltiirleri i¢cinde ortaya ¢ikan —istemli veya istemsiz- etno-kiiltiirel
haklarin tek basma genel haklar rejimi araciligr ile giivenligi saglanamaz.®® Arendt’e
gore, haklara sahip olma hakkinin gerceklesmesi igin, her bireyin esitliginin tiim
bireyler tarafindan kabul edilmesi anlamina gelen cumhuriyet¢i yonetim gerekmektedir.
Fakat Arendt "igceridekiler ve disaridakiler" ayriminin yaratacagi bir paradoksun ortaya
cikacagmin  da farkindaydi.® Nitekim Soguk Savas sonrast gelismeler ve
kiiresellesmenin de etkisi ile "vatandas" statiisiinde olmayanlarla bir hak paradoksu
ortaya c¢ikti. Halbuki bireylerin "vatandas" olmaktan ¢ok daha o©nce '"insan"

olmalarindan kaynakli haklari mevcuttur.

Bu paradoksun belirgin olarak ortaya c¢iktigi yer Avrupa’dir. Politik haklar Avrupa
Birligi’'nin (AB) genelinde yeniden yapilandirilirken, insan haklar1 ile sivil haklar,
Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve Avrupa Insan Haklar
ve Temel Ozgiirliikkleri Sozlesmesi gibi genel hak belgeleri iizerine temelleniyordu.
Insan haklar1 temel ve pazarliga acik olmayan bir statii kazandi; iilkeden iilkeye
degisime tabi olsa bile bu cesitliligin en alt seviyede kalmasi hedefleniyordu. Bu haklar

insana insan onurundan dolay: kazang getiriyordu.®®

Diinyanin en gelismis hak rejimlerinde bile, miilteciler ve siginma hakki arayanlar
kendilerini hala yar1 suglu statiistinde bulmaktadirlar. Sahip olduklar1 insan haklari
kisitlaniyor; herhangi bir sivil ve politik katilim ve temsil hakkina sahip degiller.
Kozmopolit adaletin diinyada iistlenmesi gereken en onemli odevlerden biri, tam
kapsamli insan haklar1 uygulamasinin bu bireyleri de igine alacak sekilde
genisletilmesini ve bu kisilerin statiilerinin sug¢la iliskilendirilmesine bir son

verilmesinin saglanmasidir.®’

8 Karahan Uslu, Zeynep, “Tarihin Siyam ikizleri Tiirkler, Kiirtler ve Medya”, age., sf. 11.

64 Kymlicka, Will, Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism and Citizenship, NY: Oxford University
Press, 2010, sf. 47.

65 Benhabib, Seyla, Otekilerin Haklar1 Yabancilar, Yerliler, Vatandaslar, Berna Akkiyal (gev.), iletisim Yay., istanbul,
20086, sf. 75.

66 Benhabib, Seyla, age., sf. 176.

&7 Benhabib, Seyla, age., ss. 176-177.
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1.2.3. Asimilasyon, Cogulculuk ve Cokkiiltiirliiliik

Cokkulturlulik’in  daha 1iyi kavranabilmesi i¢in asimilasyon, ¢ogulculuk ve
Cokkdlturlilik arasindaki ayrimi gostermek gerekmektedir. Cogu yazarin benimsedigi
tanima gore ayrimcilik; belli bir gruba bagli bireylerin, genis anlamda niteliklerine
uygun olmayan bir muamele gormeleri ya da baska bir deyisle, esit insanlarin esit

olmayan muamelelere maruz kalmasidir.®®

Cogul cehalet” adi verilen kurama gore, bireyler dogrudan ifade etmeksizin aym
onyargilar1 koruyabilir ve bunlart davraniglart vasitasiyla tasitabilirler. Sosyal
psikologlarm “ortiilii” irkeilik olarak niteledikleri durum budur. Ingiltere, Fransa,
Hollanda ve Almanya’da yapilan arastirmalar, “ortiili irk¢ilik”in {i¢ temel kaynaktan
beslendigini ortaya koyar: Geleneksel degerleri savunmak, kiiltiirel farkliliklar

abartmak ve bu farkliliklar1 mahktim etmek.%’

Birey kendi onyargisim1 dogrulayan seyi bir kenara birakip dogrulamayani da diglama
egilimindedir. Baz1 gruplar karsisindaki dnyargilar, yasanan deneyimden yola ¢ikilarak

sorgulanmadig: i¢in, kusaktan kusaga aktarilarak ayakta kalmaktadir.”

Belli bir halkin birligi bir i¢ diismana, bir giinah kegisine gereksinim duyar.”' Giinah
kecisi olan kurban isyan edinceye, tasidigi lekenin anlamini bozuncaya ve toplumun
asagilik olmanin isareti olarak ona hep dayattigi bu lekeyi kendi onurunun isareti ve
amblemi sayincaya kadar, disaridan dayatilan imgeyi icsellestiriyor ve ona uygun
davranlyordu.72 Toplumlarda kendi 6znelliklerini gosteren isaretlerin, bir “leke” olarak
kabul edildigi toplumsallik kiltiirlerine ait bireyler, bu lekeyi kendi isaretleri sayip,
saygl duyup, sahiplendiklerinde, kendi Oznelliklerini 6ne c¢ikarmaya baslhyorlar.

Siyahlarin Amerika'daki miicadelesinde de benzer bir durum s6z konusu olmustur.

“Kendi haklarina tiimiiyle inanan ayricalikli insanlar, 1rk¢i olma gereksinimi duymazlar.
Hicbir sekilde kendinden kusku duymayan egemen bir bireyin ya da bir grubun, kendini

dogrulama gereksinimi bile duymayacagini diisiinebiliriz.”®  Fakat egemenlik

%8 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile lliski, age., sf. 216.

" Bu kurama gore, 1rk¢1 onyargilarla miicadele edecek diizenlemeleri yapma olasiligi hakkinda
sorgulanan kisiler 6nerilen degisiklikleri kabul etmeye hazir olduklarini, ancak digerlerinin buna
siddetle kars1 ¢cikacagini agikliyorlardi.

% Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 155.

7 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 134.

" Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 137.

72 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 141.

73 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 133.
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noktasinda toplumsallik kiiltirlerinin daraltildigi veya bu kiiltire yasam alanm

verilmedigi durumlarda 1rkeilik ya da etnik temelli tepkiler giindeme gelmistir.

Oteki ile iliski, onun farkini anlamanm ve ele almanin yolu, her tiirli kimlik
olusumunun can damaridir. Uzak olduklari i¢in birbirlerine kars1 kayitsiz kalan ve Levi-

Strauss’a gore irk¢iligin bilinmedigi kapali toplumlar diinyas: 6lmiistiir.”*

Asimilasyon, gruplart ve onlarm kiiltiirlerini tek bir baskin kiltiir icinde eritmeyi ifade
eder. Cogulculuk, etnik ve irksal farklarin, baskin kiiltiirli ve normlar1 tehdit etmedigi
noktaya kadar gelismesine izin verir.”” Asimilasyoncu siyasetin beklentisi etnik ve
irksal farklarin 6zel alanda varliklarini siirdiirmeleri ve bireylerin kamu alanindaki

davramslarinda ortak kurallara uymalarryds.”

Evrensel oldugu diisiiniilen (iddia edilen) degerlerin Otekine yasam alani tanimayacak
sekilde evrilmesi durumunda, evrenselcilik ilkesi asimilasyonculuga dogru gerileme
tehlikesini barindirir. Bu durumda, “Ben” Oteki’yi, biitiinliigii olan, benle ayn1 haklari
tasiyan insani bir varlik olarak goriir. Ne var ki, baskasinin 6zdes oldugunu diisinmeden
esit olabilecegini tasarlamak zor oldugu i¢in “Ben” onu kendi o6zgirliigi iginde
algilamaz.”” Hansen’e gére gogmenler, gelir gelmez ulusal Kiliselerini ve yardimlagma
derneklerini kurmus, kendi anadillerinde gazeteler yayimlamis, kisacasi asimilasyonu
yavaslatacak yerde kolaylastiran kurumlari yaratmislardir.”® Evrensellik mesaji sahte bir
evrensellik haline doniistiiglinde, yani belli bir toplumla ya da belli bir grubun
cikarlartyla i¢ ice gectiginde, disarida asimilasyonculuga ve igeride de gruplarin

ayrimcihigina vartyordu.”

Gruplar aras1 temas kurulup, aralarinda rekabet yasandiktan sonra, bu durum catismaya
doniisiiyor, daha sonra gruplar arasinda uyarlanma ya da uyum saglama evresi
goriilityor, sonunda da baskin olan grubun diger grubu kendisine uydurma siireci ile
asimilasyon gerceklesiyordu.®” Asimilasyonun ortaya ¢ikip ¢ikmayacagi, héakim
toplumun kendisinin nasil tanimlandigia gore degisir. Eger hakim toplum farkliliklara

izin verecek sekilde insa edilmisse asimilasyon boyutu ortaya ¢ikmaz. Fakat

7* Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 545.

7 Qin, Xiao-lei, “Multiculturalism in the Current American Society”, US-China Foreign Language., Ekim 2011, Cilt 9,
No. 10, ss. 666-672.

’® Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 195.

77 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 27.

78 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 279.

7 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 347.

8 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 204.
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farkliliklara izin veren bir toplum degilse, entegresyon ¢abalari asimilasyon siirecine
dontigtir. Cunkii farkliliklarin entegrasyonu sadece kendi benliklerinden uzaklagarak

hakim topluma entegre olmalar1 ile miimkiin olur.

Cok sayida yazar, ¢ogul toplum kavramindan vazgecerek c¢ogulculuk kavramini
benimsedi.*' Parcali yapinin ve bslinmiisliigiin 6ne ¢ikarildigi toplum bigimi olan ¢ogul
toplum kavrami, somiirge toplumlarina ve apartheidin® egemen oldugu Giiney Afrika”
gibi O6zel bir somiirge toplumu (metropolsiiz) bicimine milkemmel bigimde
uygulanabilir.** Cogulculuk, etnik ve irksal farklarm, baskin kiiltiirii ve normlar tehdit
etmedigi noktaya kadar gelismesine izin verir.*> Ama cogulculukta azinlik kiiltiirlerinin
baskin kiiltiir tarafindan tehdit edildigi durumlarla ilgili genel olarak koruyucu bir yanit

bulunmamaktadir.

Tocqueville’ci ¢ogulculuk anlayis1 belli bir ahlak anlayisini, ortak degerleri ve belli bir
ulus anlayisini “bir agacin sabit govdesi ve kokleri” olarak ayricalikli bir konuma koyar.
Bu anlamda, cogulculuk belli bir kimligin merkezi ve temel konumunun yaninda
ontolojik varliklar1 kabul edilmis farkli kimliklerin birarada yasadiklari alan1 kodlayan
bir simgedir. Cogulculuk iligkiseldir: bu nedenle de, ¢ogulcu toplum anlayist yalnizca
farkli topluluklarin birarada yasamasini degil, ayn1 zamanda her toplulugun kendi deger
ve ideallerinin sinirlarini tanimasini temel bir ilke olarak igerir. Bu ilkeye, “Gtekine karsi

elestirel sorumluluk ilkesi” denir.>*

Diger yanda, Cokkiiltiirliiliik, yeni bir yasam felsefesini ortaya koyar: Cesitliligin
Birligi . Bu durum, bir toplumda, ¢esitli geleneklerin tek bir mirasta birlestirilmis gibi
goriilmedigini, ancak farkliliklara ragmen bir arada yasayabilen bir¢ok mirasin ve
sonradan icat edilmis geleneklerin de tek bir ulus-devlet icinde yasayabilmesi anlamina

gelir.®

& Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 255.
Apartheid: Irk ayrimeilig.
™ Giiney Afrika érneginde siyasal diizen, iki ya da daha ¢ok grubun ilan edilmis statii
esitsizligine dayanmaktadir.
8 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 240.
8 Qin, Xiao-lei, “Multiculturalism in the Current American Society”, age.
8 Keyman, E. Fuat, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Séylem, Baglam
Yayinlari, Istanbul, Mart 1999, sf. 161.
™" Makalede in one, many seklinde yazilmustir. Fakat direk ¢evirisi “tek i¢indeki ¢ok” seklinde
olacagi i¢in “cesitliliklerin birligi” seklinde ¢evrilmistir.
8 Qin, Xiao-lei, age.
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Eger birey-toplum, alt grup/topluluk-toplum veya birey-grup etkilesiminde kismen veya
tamamen degisiklik gerektiren secimler s6z konusu olursa ne yapilmasi gerekir? Bu
soruya Kymlicka “i¢ kisitlamalar” ve “dis korumalar” mekanizmasi ile belli oranda
yanit vermistir. Ama onun teorisindeki eksiklik ise bu soruyu sadece etnik gruplar,
ulusal azinliklar ve go¢menler kapsaminda ele almig olmasidir. Halbuki bu
siiflandirmanin disinda kalan kiiltiirel/kimliksel talepler de mevcuttur. Aktor, devlet ve
sistem diizeylerinde uyumlu siirdiiriilebilir bir ¢okkiltiirliilik yaklasimi bu sorunlara

doyurucu bir cevap verebilecek sekilde modellenebilir.

Parekh, agiklamasinda cokkiiltiirlii toplum tanimlamasinda, “iki veya daha fazla kiltiir
topluluklarini igeren birlik” seklinde bir tanima gitmistir. Cokkiiltiirlii terimi kiiltiir
cesitliligine gonderme yapar ve Cokkiiltiirliiliik ise gerceklige normatif bir karsiliktir.*®
Bu normatif karsilik, giiniimiiz post-modernizm elestirileri ve elestirel ekol yaklagimai ile
bakildiginda mevcut sistemin analizi ve daha adil ve esit doniisimin nasil

saglanabilecegine yanit aramaktadir.

Cokkiilturliligii biinyesine uygunlastirabilecek hakim toplum, asimilasyona yol

agcmadan, farkliliklara biinyesinde yer acabilir.

Firsat esitligi, sonuglarda esitlik demek degildir. Sowel, su ya da bu grubu yeglemenin,
kacinilmaz olarak bagka bir gruba karsi ayrimciliga yol agtigiu hatirlatir.’” Bu
baglamda belli bir gruba ayricalik tanima tizerine kurulu ulus devlet, eger varligini
devam ettirecekse, kendisini Oteki olarak hisseden, o sekilde goren topluluk/grup
/azmlik vs.nin bu gorislerini uygulamalar ile gostererek degistirecek politikalar

sergilemek zorundadir.

Hall’1n ifadesiyle, ¢okkiltiirliiliik, bir yoniiyle ayrimciliga karsi cinsel, etnik ve dinsel
esitlik ve adalet talebi; diger yoniiyle de belli bir kiiltiirel bigimin merkeziligi
cercevesinde evrensellestirilen esitlikgilige karsit farkliligini kabul ettirip tanitma

talebidir.®®

Cokkiiltiirliiliik, daha ¢ok vatandaslarin edinilmis haklar1 ve onlarin kimligine dair
kaygilariyla kolektif bagliliklarina yeni bir 6zen gostermeyi uzlastiran bir “orta yol”

arayis1 olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu baglamda Cokkiiltirliilik; farkli kiiltiirel

8 Meer, Nasar, age., sf. 27-28.

8 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 221.

8 Karahan, Zeynep ve Can Bilgili (Ed.), Kirilan Kaliplar 2: Kiiltiirlerarasi iletisim, Cokkiiltiirliiliik, istanbul: Beta Yay.,
Arahk 2010,sf. 5.
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yorelere sahip insanlar, farkli uluslarin temsilcileri, irklar ya da sayica hakim kiiltiir ile
ayni ulustaki ortak kiiltiir tiyeleri, etnik gruplar etkilesimi ve zit kiltiirel, kiltiir igi
iletisim ile wrklar arasi iletisimi inceleyen kiiltlirlerarasi iletisimde, ¢ok kiltiirlii bir

diinyanin farkli yonlerini ortaya koymaktadir.*

Cokkiilttrlilik taniminda kiltiir, organize edilmis standartlar olarak ele alinir.
Cokklturlilik yaklasimi, bireylerin, baska kiiltiirlerden bireylerle etkilesime girmesini
ve iletisim kurmasi i¢in uygun ortamlar olusturulmasini onerir. Cokkiiltiirliiliik ayrica,
farkli kiltiirlerin birbirlerini tanimalari ve birbirlerine uyumlu hale gelmelerini

saglayacak cokkiiltiirel yetenekler barmdirir.”

Bagkalar tarafindan belirlenen milli koken, bastan beri yabanci olanin kendinden farklh
oldugu bigimindeki olumsuz soyutlamayr da kapsiyordu.”’ Oteki insa siirecinde de
goriilecegi iizere kimlik insasindaki Otekinin negatif 6zelliklerini 6ne ¢ikaran sdylem ve
pratiklerin degistirilerek, Otekinin 6zne oldugunu kabul eden temeller iizerinde yeniden

insa edilmesi ile olumsuz soyutlamalar giderilebilir.

Carpict bir ifadeyle “Su an hepimiz Cokkiltiirctiyliz” (“We are all multiculturalists
now”) diyen Nathan Glazer, giiniimiizde, ¢ogu Ogretim kurumunda benimsenen
Cokkiiltiirli  siyasetin, Amerikan toplumunun Siyahlar ile bitiinlesmesindeki
basarisizliginin bedeli oldugunu 6ne siirer.”” Dogru zaman ve zeminde, insan onuruna
uygun hak taleplerinin yerine getirilmemesi ile ortaya ¢ikan toplumsal gerilimler,
zamanla bu taleplerin -genelde fazlasiyla- yerine getirilmesini gerektirecek bir duruma

evriliyor.

Cokkiiltiirlillik’de  belli sinirlar koymak veya bir kiiltiire sinir koymak apartheid
rejimine dontigebilecek bir ¢ogulculuk uygulamasi degil midir? Dolayisi ile bir
paradoks yaratmaz mi? Bu soruya yanit verirken ilk olarak Cokkiltiirliliik’tin
taniminda gecen “farkliliklarin bir arada yasayabildigi sistem” siur1 i¢inde ele alirsak,
bir kiiltiiriin digerinin yagam alanini tehdit etmedigi noktaya kadar 6zgiir oldugu —tehdit
oldugu noktada sinirlandirilmasi gerektigi- noktasi ¢ogulculukla karistirilmasina neden
olacak bir paradoks olusturmaz. Temel olarak amacladig: sistem farkli kiiltiirlerin bir

arada, birbirlerinin yasam alanini gasp etmeden yasamasi oldugu i¢in ¢izilen sinir, ¢ok

® Karahan, Zeynep ve Can Bilgili (Ed.), age.,sf. 6.

%0 Roper, Larry D.,age., ss. 69-80.

! Habermas, Jirgen, ‘Oteki’ Olmak, ‘Oteki’yle Yasamak, ilknur Aka(cev.), istanbul: Yapi Kredi Yayinlari, 3. Baski,
2005, sf. 18.

*2 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 357.
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kaltiirlii ortamin Cokkdltiirliiliik sisteminde devam edebilmesi i¢in gereklidir. Eger
baska bir kiiltliriin yasamasina izin vermeyecek bir duruma izin verirse, kendi modelinin
geregine aykir1 bir durum ortaya ¢ikacaktir. Dolayisi ile klasik koktenci bir duruma
evrilecektir. Cogulculukta kiiltiirel esnekliklere ve degisimlere Cokkiiltiirliiliik’te
oldugu kadar yer verilmez. Cogulculuk, belli kaliplasmis bloklarin bir arada yasadig1 bir
goriinim arzeder ve parcalidir. Cokkiltirlillikte ise bilakis, farkliliklarin bloklar
halinde yasamas1 degil, bir arada Otekine saygi1 ve haklarina riayet {izerine kurulu bir
diizende yasamasi Onemlidir. Bloklasma dislamay1r ve otekilestirmeyi beraberinde
getirir. Cokkiltiirliilik ise daha kucaklayici ve bir arada baris i¢inde onurlu bir yasam

stirmenin gerekleri {izerinde durur.
1.3. Cok Kiiltiirliiliik Sorunlarimin EtKisini Arttirmasi

I¢inde yasadigimiz ¢ag pek ¢ok adlandirmanin yani sira, tiim toplumsal gruplarin, kendi
kimlik ve kiiltiir eksenlerini merkez alarak, varlik alanlarinin yeniden diizenlenmesine
yonelik beklentilerini dile getirdigi bir “talepkarlar ¢agi” olarak da adlandirilabilir.”®
Ozellikle Soguk Savas sonras1 donemde kiiltiirel etkilesimlerin artisi ile baskin grupta
kendi toplumsallik kiiltiiriinii olusturamamis gruplarin kendileri ile ilgili tanimlamalara

gitme c¢abalar1 artmistir.

20’li yillardan beri Birlesik Devletler’de ve ikinci Diinya Savasi’nin bitiminden beri
Biiylik Britanya’da 1rk iliskileri (race relations), etnilerarasi iliskiler (ethnic relations)
ve etnisite (ethnmicity) incelenmektedir. Avustralya’da ise topluluk c¢alismalari
(community studies) ustiinde durulmakta, yani topluluklarin varlig1 kabul edilmektedir.
Kanada federal yonetimi ¢okkiiltiirciilik siyasetini resmi olarak benimsemekte; ancak
Quebec’te, Fransizca konusan toplulugun varligini kabul ettirmek i¢in topluluklararasi
iligkiler Uistiinde tartismalar yapilmaktadir. Fransa’da goe, irk¢ilik ve yurttaglik konular

tistlinde gortstiliirken “azinliklar”, “irklar” ya da “etnisite” terimlerinden kaginilmaya

calisiimaktadir.”*

1968°den sonra Ingiltere’de ele alinmaya baslanan Cokkiiltiirliiliikk, 1rk iliskileri icin
yeni bir hedef olarak tanimlanmustir.”> Resmi olarak ilk kez Kanada, 1971°de ulusal

dizeyde Cokkiiltirliilik politikalarina adapte olmustur. Avustralya ve Yeni

% Karahan, Zeynep ve Can Bilgili (Ed.), age., sf. 5.

** Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile lliski, age., sf. 194.

% Rex, John, Ethnic Minorities in the Modern Nation State, Working Papers in the Theory of Multiculturalism and
Political Integration, London: Macmillan Press, 1996, sf. 13.
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Zelanda’dan Isveg, Ingiltere ve Hollanda’ya kadar baska iilkelerde de Cokkiiltiirliiliik
uygulamalar1 goriilmistiir. Bu donemde Amerika’da federal diizeylerde resmi olarak

goriilmese bile, Cokkiiltiirliilik uygulamalari meveuttur.”®

Diinyadaki etnik-milliyet¢i catigmalar {izerine yapilan yakin tarihli arastirmalar,
Ozyonetim  haklart  gaspinin  ¢atismanin  siddetini  arttirdigini,  6zyonetim
diizenlemelerinin® ise siddete dayali catisma ihtimalini azaltigimi gostermektedir.”’
Kendi toplumsallik alanlarinin baskin kiiltiir(ler)de yer edinememesi sebebi ile
dislanmislik duygusunun, kimliksel taleplere yanit verilerek giderilmesi ve bu sayede de

siddet temelli tepkilerin dislandig1 hatta yok oldugu durumlar olmustur.

Batili demokrasiler demokrasinin, ekonomik refahin ve kisisel hosgoriiniin, azinlik
milliyetciliginin etkilerini yitirmesine yol acacagina dair en ufak bir kanit bile
saglamazlar. Tersine, bu hedeflere ulasildiginda bile, azinlik milliyet¢iligi Bati’da
azalmamis artmistir. Demokratiklesme, refah ve hosgoriiniin basarilmasi etnik-kiiltiirel
hareketlilikle el ele yl'irl'iml'igﬁir.98 Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde temel ihtiyaglar —
barmma, giivenlik, beslenme gibi- karsilandiktan sonra, kendini gerceklestirme
diizeyine gelinir. Bireyler genel olarak kendini gergeklestirmek i¢in kimliklerine yasam
alam1 agmaya calisirlar. Bu sebepledir ki, gereken yasam alanlarinin olusmayisi,
bireylerin farkli gruplar -bazi yerlerde radikal gruplar- vasitasi ile bu alam1 yaratma
cabalarim1 giindeme getirir. Bati’daki durum da buna benzerdir. Ekonomik refah ve
kalkinma saglansa bile kimlik temelli ihtiyaglar ¢ercevesinde kutuplagmalar ortaya

cikagelmektedir.

Biitiin diinyada yakin tarihli olaylar ve egilimler —artan se¢cmen ilgisizligi ve ABD’deki
uzun donemli refah bagimliligi, Dogu Avrupa’da milliyetci hareketlerin canlanisi, Bati
Avrupa’da artan ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok 1rkl1 niifusun yarattig: gerilimler, ingiltere’de refah
devletinin geri tepmesi, goniillii yurttas isbirligine baghh c¢evre politikalarinin
basarisizliga ugramasi, vb.- gostermektedir ki; modern bir demokrasinin sagligi ve

istikrar1 yalmizca temel kurumlarindaki adalete degil, yurttaslariin da niteligine ve

% Kymlicka, Will, Politics in the Vernacular: Nationalism, Multiculturalism and Citizenship, age., sf. 154.

" Ornegin ispanya’daki BASK hareketi veya Birlesik Krallik’taki IRA’nin durumu buna
benzerdir. BASK ve IRA’nin temsil ettigi topluluklar i¢in etnik, dinsel ve ekonomik temelli
ayrigmalara kars1 bir bagkaldirt mevcuttur. Ayrica mezhepsel ayriliklar da etken olmustur. Fakat
Ozyonetim taleplerinin kargilanmasi ile fiziki ¢atisma ortami kirilabilmistir.

97 Kymlicka, Will, Cokkdiltiirlii Yurttashk, age., sf. 16.

% Kymlicka, Will, Cokkiiltiirlii Yurttashk, age., sf. 22.
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tutumlarina baghdir.” Her ne kadar Bati’daki aydinlanma dénemi asagidan yukariya
olacak sekilde ortaya ¢ikmis olsa da, siire¢, yoneticilerin istikrar ugruna esitlik ve adalet
taleplerini geri planda tutmalarina ve sonu¢ olarak toplumun kendi kimliklerini
yasayamayan kesimlerinde tepkiselliklerin ortaya c¢ikmasina sebep olmustur. Kendi
yasam alanlarina sahip olmayan/olamayan toplumsal kesimlerin {ilkedeki sisteme

tepkileri ortaya ¢ikmustir.

Cok kiiltiirli  durumun sorun olarak karsimiza gelmesinde, uluslararasi sistemi
sekillendiren Birlesmis Milletler’in  kurulus doneminde atilan temellerin  de
konjonktiirdeki etkisi biiyiiktiir. BM’nin kurulus donemindeki tablo istikrarin 6n plana
almmasini zorunlu kilmistir. Iki diinya savasi yasanmis olmasi, barisin ancak biiyiik
giicler arasinda dengeli bir yetki dagitimi ile miimkiin olabilecegi ongoriisii ile realist
yaklasimla yeni bir sistem kurulmasma sebep olmustur. Istikrara, adalet ve onurlu
yasam kosullarin1 saglama sart1 kurban edilmistir. Sistem, realist temelli olusturulunca
uyum saglanma amaciyla devletlerin de benzer mantikla istikrar1 6nceleyecek
politikalart geri plana itme ve engelleme yoniinde uygulamalar1 olmustur. Diger yandan
unutulan, farkliliklara saygi, uyum i¢inde onurlu bir sekilde yasama talepleri, o donemki
sartlarda parcali ve etkisiz goziikse de sonrasinda —ozellikle Soguk Savas sonrasi
donemde- kartoplarinin biyiliylip ¢1ga doniismesi gibi diinyanin Oniine sorun olarak

cikmustir.
1.4. Cokkiiltiirliiliikle Tlgili Kavramsal Cercevenin Olusumu

Modernizmin i¢inde yasadigi kriz, kimliksel taleplerdeki artis ve kiiltiirel etkilesimler
sonucu reformasyona ugrayan kimlikler, postmodernist sdylem {iizerinden modernizm
ve liberal demokrasi elestirisini giindeme getirmistir. Ozellikle Soguk Savas sonrasi

Cokkulturliliik ile ilgili teorik ¢aligmalar hiz kazanmustir.
1.4.1.Radikal Demokrasi Projesi

S6zde evrensel sosyoloji*, 18. Yiizyilin sonundaki Amerikan ve Fransiz devrimlerinin
iirinii olmustur. Radikal sosyoloji” ise, 60’11 yillarda azinlik talepleri ile ilgili

hareketlerden dogan bir akimdur.'®

9 Kymlicka, Will, Cokkdiltiirlii Yurttashk, age., sf. 267.

" Hakim Fransiz devrimi ve aydinlanma ile tek merkezci bakista sosyologlarin ¢alismalarr ile
ortaya ¢ikmig olan ve evrensellik iddiasinda bulunan sosyoloji.

" Azinlik haklari, rk ve etnisite iliskileri déneminde 1960°larda ¢ikmus sosyoloji.

1% schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile fliski, age., sf. 344,
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Tarihsel siiregte bakildiginda, toplulukguluk™ anlayist gogulculuga karsi ayniligi
savunurken, diger tarafta liberal demokrasi bulunmaktadir. Fakat liberal demokrasinin
cogulcu toplum yapisina uygun olarak yeniden kurulmasini gerektiren yeni bir siyaset
anlayisiin gerekliligi giindeme gelmistir. Bu gerekliligi karsilayacak projelerden bir
tanesi Radikal Demokrasi projesidir. ““Demokrasiyi demokratiklestirmeyi’ amaglayan
kuramsal bir girisim” olan Radikal Demokrasi; “a) kimlik-fark iligskisine dayali, b)
devlet egemenligi soylemini sorunsallastiran, c) siyasal alan1 global/ulusal /yerel eksene
dogru genisleten, d) sivil toplumu da devlet/parti gibi siyasal 6zne olarak diistinen, ve
bu baglamda e) katilimc1 demokrasinin liberal demokrasi i¢in 6nemini vurgulayan yeni

siyaset anlayisidir.”'"!

Globallesme ile krize giren ulus-devletin sorun ¢ézme kapasitesi ve bazi durumlarda
ulus-devlet formu sebebi ile sorunlarin ¢oziimiinde engel olmasi, modernite iginde veri
alman ulus-devletin egemenligini ¢oziiyor. Globallesme ile birlikte anlam degistiren
ulusal giivenlik, ulusal ¢ikar ve vatandaslik kavramlari, devletin karar alma giiciiniin
siirlandirilmasi, ekonomik ve siyasal diizlemde devletin bagimsizliinin azalmasi ve i¢
politik sorunlarda kiiresel dinamiklerin de denkleme dahil olmasi, bu ¢o6ziilmenin
onemli gostergeleridir.'” Modernlesme biinyesinde kurulmus olan ulus-devlet kimligi
Otekileri mutlak Oteki olarak almasi ve kapsayiciliginin azalmasi sebebi ile bir kriz
i¢indedir.

“Kimlik” tarihsel ve mekansal olarak “fark™ ile iligkili kuruluyorsa, diger bir deyisle
kimligin tutarli, belirlenmis ve sabit bir niteligi yoksa demokrasi vizyonu da belli bir
tarih ve mekan iginde ve belli bir kimlige bagh olarak sabitlestirilmemelidir.'” Belli bir
kimlik orijinli sabitlestirme c¢abalar1 farkli merkezlere ait olan kiiltiirel etkilesimlerle
ortaya ¢ikacak kiltiirel taleplere ve toplumsallik kiiltiirlerinin yasamalarina izin

veremeyecektir.

Lyotard’a gore cogulculuk ortak degerler cercevesinde anlasilmamalidir. Cogulculuk
savinin esas anlami bir toplulukla bu toplulugun ideal ve yararlarim1 elestirenler
arasindaki iliskide yatar. Bundan dolayi, ¢ogulculugun temelinde uyum (consensus)

yoktur. Uyum arama cabalar1 toplumda otoriter, biitiinlestirici, farklarin ayniliga

" Toplulukgu bakas, tek tipci ve merkezi olarak toplumun biitiinciil ve tek tip sekilde
normallestirilmesi sonucunu doguran yaklasimdir.
to1 Keyman, E. Fuat, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Séylem, age., sf. 10.

102 Keyman, E. Fuat, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Séylem, age., ss. 23-

26.
Keyman, E. Fuat, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik S6ylem, age., sf. 97.
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indirgendigi egilimleri ortaya ¢ikarir. Buna karsin, ¢ogulculuk celiski ve antagonist
iliskileri igerir.'™

Kimlik/fark iliskisi ve “o6tekine karst sorumluluk™ ilkesi, oOzgiirlik, esitlik ve
bagimsizlik gibi liberal kavramlarin “liberallere birakilmayacak kadar” ciddi kavramlar
oldugunu hatirlatirken, demokrasi sorusuna simdiye kadar gozardi edilmis “kimlik
politikas1” temelinde yaklasmayr saglar.'” Young’a gore, topluluklarin birlikte

yasamas1 diislincesinde varsayilan siyasal esitlik, acik bir bicimde “siyasal etki

esitligi”ni igermedigi siirece i¢i bos bir nitelik alir.'%

Radikal demokrasi kuramlar1 su sorulari yanitlamaya calisir: Liberal demokrasi ve
“mesruiyet krizi” ile demokratik yonetimin normatif temelini belirleyen ilkelerin,
normlarin ve degerlerin saptanmasi sorunlari. Keyman, bu sorulara en gii¢lii ve
kapsamli yanitlarin  “sorgulayict1 demokrasi” ve ‘“agonistik demokrasi” olarak
tanimlanabilecek iki farkli, fakat bununla birlikte birbirleriyle iliskili radikal demokrasi

kuramlari tarafindan verildigini diisiinmektedir.'®’

Habermas “sorgulayict demokrasi” olarak niteledigi radikal demokrasi kuramini su
temel sav tizerine kurar: “Demokratik yonetim biirokratik-modern devletin yalnizca
“hukukun ustiinligi” ilkesi yoluyla denetlenmesi anlamina gelmemelidir. Ayni
zamanda,  alttan-denetimi  saglayan ve  karar-alma  slireglerine  katilimi
gergeklestirebilecek bir “kamusal iletisim mekaninin” varligi da devlet-toplum arasinda

kurulacak demokratik bir yonetim i¢in gerekli kosuldur.”'*®

Agonistik demokrasi olarak radikal demokrasiyi tanimlayan kuramsal konum liberal,
feminist ve realist kuramcilardan farkli olarak, sorgulayict demokrasi modelinin yapici
bir elestirisini sunar. Bu baglamda yapilan sorgulayici demokrasi elestirisi, en

genelinde, bir taraftan iletisimsel ussalligin kimlik sorununu anlamada sorunlar

1oa Keyman, E. Fuat, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik S6ylem, age., ss. 110-

111.
103 Keyman, E. Fuat, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Séylem, age., sf. 124.
106 Keyman, E. Fuat, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik S6ylem, age., sf. 120.
107 Keyman, E. Fuat, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik S6ylem, age., sf. 137.
108 Keyman, E. Fuat, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Séylem, age., sf. 137.
Liberalizm, feminizm ve realizmin sorgulayici demokrasiye yonelttigi elestiriler ve Benhabib’in
bu elestirilere yanitlar1 i¢in 144-146 aras1 sayfalar incelenebilir. Ayrica boliimiin temel mantigi
iginde agonistik bir kamusal alan tizerine kurulacak ¢okkiiltiirliiliik tizerine yogunlasilmaktadir.
Liberal, realist ve feminist elestiriler belli oranda koktenci ya da kisith bakis agilarina
sahiptirler.
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yarattigini vurgularken, uzlagsmaya dayali demokrasi anlayisini kamusal alanin normatif

temeli olarak gérmenin sorunlu bir ¢ogulculuk anlayis1 giindeme getirdigini onerir.'®

Agonistik demokrasi ile sorgulayici demokrasi arasindaki metinsel-baglar ve farkliliklar

su sekilde ifade edilmistir:'"

a) Agonistik demokrasi, sorgulayici demokrasi gibi, liberal demokrasinin yeniden
yapilanmasini, yani demokratiklestirilmesini amaglar; bunu yaparken de, iktidar ve
mesruluk kavramlarma dayanarak demokratik yonetim sorusuna yaklagir. Bu
yaklasima goére, demokrasi yalnizca bir yénetim metodu degildir; ayn1 zamanda, ve
belki de oncelikle, siyasi kararlarin mesrulugunu saglayan ilkeleri ve degerleri de
igeren bir kavramdir.

b) Sorgulayici demokrasi gibi, agonistik demokrasi de liberal demokrasinin yasadigi
mesruluk krizinin ¢6ziimiinii katilime1 demokratik yonetim iginde arar. Agonistik
demokrasi devlet-sivil toplum iliskilerinin bir diizenleme tarzi olarak gordugii
demokratik yonetimin, ancak katilimci bir nitelige dontistiigii zaman farklilasan ve
karmasiklasan toplumsal iligkilere, ve bu iliskilerin seslendirdigi taleplere yanit
olabilecegini savunur.

c) Agonistik demokrasinin de ‘“kamusal alan” kavramimi demokratik yonetimin on-
kosulu olarak gordiiginii  sOyleyebiliriz.  Devlet-sivil  toplum iligkisinin
“farkliliklarin beraber yasamasi1” temelinde kurulacak ¢ok-kiiltiirliiliik yoluyla
demokratiklesmesini savunan agonistik demokrasi, ¢ogulculuk ve katilim gibi
demokratik mesrulugun 6ziindeki degerlerin yasama gegcirilmesinin “kamusal
alanin” varligiyla iligkili oldugunu, dolayl bir yoldan olsa bile, kabul etmektedir.
Agonistik demokrasinin kurucu dgeleri olan “gogulculuk ethosu” ve “6tekine karsi
elestirel sorumluluk ilkesi’nin demokratik y6netimin normatif temelini olusturmasi,
ancak devlet-sivil toplum iliskisinde bir “dolayim alan1” olarak hareket eden
kamusal alanla olasidir.

Agonistik demokrasi 6nemli bir noktada sorgulayict demokrasiden ayrilir: “Kamusal
alanin kimlik/fark iliskisi temelinde diistiniilmesi” noktasinda. Habermas’in kamusal
alan kavrami, ciddi sorunlar tasiyan bir varsayima dayanmaktadir. Modern benligin
sistemik doniisime uyum saglama kapasitesini tasidigr varsayimi, modern benligi
tastyan vatandas-bireylerin iletisimsel ussallik yoluyla belli bir diyaloga gireceklerini
kabul eder.'"! Diger yandan, iletisimsel ussalligin Habermas’in kurguladigi sekilde
gecerli olmasi i¢in bu tartismay1 yapacak siyasi figlirlerin gereken farkindalik diizeyine
ulasabilmis olmasi gerekiyor. En basta konusulanlarin temellendirmelerinin liberal mi
topluluk¢u mu olmasi gerektigi sorunu dogacaktir. Agonistik mi degil mi bu tartismalar
bile basli basina, tartisma kaynagi olan konu iizerine ¢6ziime ulasilamadan diyalog
cabasini bitirebilir. Ve her diyalog da bununla ilgili tartisma yapilabilir mi? Taraflarin

yetkinlikleri ne oranda etkilidir? Yetkinlikleri yoksa ve zemin olarak ¢okkiltiirliiliik

109 Keyman, E. Fuat, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik S6ylem, age., sf. 146.

Keyman, E. Fuat, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik S6ylem, age., sf. 147.
1 Keyman, E. Fuat, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik S6ylem, age., ss. 147-
148.
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belirlenmemisse Otekini negatif kabuller ile yeniden insa etme siirecine benzer bir

durum alma riski baridirir ve modenist krizin yeniden tiretilmesi ile sonuglanabilir.

Geg¢-modern zamanlar, “kimliklesen farkliliklarin” kendi farkliliklarini siyasal soyleme
sokmaya calistiklar1 “tarihsel bir durumu” simgeliyor.''? Farkhiliklarin “beraber
yasamasini” olanakli kilan bu diisiince tarzi “agonizma”; bu temelde kurulmus kamusal

alan da agonistik kamusal alan olarak adlandirilir.'"?

Radikal demokrasinin ge¢-modern zamanlarin toplumsal taleplerine yanit verebilmesi
icin, “farkliliklarin siyasallagsmasi siirecini” “farkliliklarin beraber yasadigi bir devlet-

sivil toplum iligkisine” doniistiirecek bir kimlik/fark siyasetini de gelistirmesi gerekiyor.
1.4.2. Agonistik Radikal Demokrasi Baglaminda Cokkiiltiirliiliik

Cokkiilturlilik tim kimlikleri taninmayr hak eden kimlikler olarak goriiyor ve tiim
farkliliklar1 tasdik edilmeye deger kazanmis kimlik talepleri olarak niteliyor. Bu
yaklagimin gerisinde iki 6nemli normatif sav bulunmaktadir: Birincisi bir toplumun
cogulcu bir toplum olarak tanimlanmasi i¢in, toplumsal yasamin farkl kiiltiirel
kimlikleri i¢inde tasiyan bir mozaik olarak diisiiniilmesi gerekir. Ikincisi devlet-toplum
iligkisinin (liberal) demokratik bir tarzda orgiitlenmesi i¢in a) insan olmanin esit olarak
degerli fakat bununla birlikte farkli ve ¢ogul yollar1 oldugunun taninmasi, ve b) boylece
haklarin evrenselligi ilkesi diizeyinde bireyler arasinda esitligi yasama gecirmeye
calisan, fakat ayn1 zamanda bireylerin kiiltiirel kimliklerinin cogunlugunu taniyan ve bu
cogunlugun yasama gecirilmesini amaglayan etkin bir “cokkiiltiircii kamusal alanin”
varlig1 gerekmektedir. Cokkiiltiirciiliigiin yasama gecirildigi bir toplum, farklilig: bir
aykirilik, bir sapma olarak degil, aksine toplumsal yasamin zenginlesmesine olumlu bir
katki olarak gordigii i¢in demokratik ve ¢cogulcudur. Demokratiktir; “clinkii boyle bir
toplum i¢inde tiim vatandaslar ortak olarak paylasmis olduklari “insan olma erdemi”
temelinde ayni formal-yasal haklara sahip bireyler olarak disiiniiliir.” Cogulcu
olmasmin sebebi de; “boyle bir toplum iginde ayni vatandaslarin farkli kiiltiirel
kimliklere sahip oldugu ve bu baglamda ayristiklar1 kabul edilerek, “kiltiirel farklilik
erdemi” temelinde de hareket eden ¢okkiiltiirlii bir toplumsal yasamin varligi

114
olumlanir.”

12 Keyman, E. Fuat, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik S6ylem, age., sf. 149.

Keyman, E. Fuat, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik S6ylem, age., sf. 152.
14 Keyman, E. Fuat, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik S6ylem, age., ss. 157-
158.
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Habermasian sorgulayici demokrasi kuramina referans gosterilerek, kamusal yararin
kamusal alan i¢inde kimlikler aras1 diyalog yoluyla formiile edilmesi; bu diyalogun
orgiitlenme biciminin “Otekine kars1 elestirel sorumluluk™ ilkesi temelinde
diizenlenmesi agonistik kamusal alanin ¢ogulculugun yasama gegirildigi mekéan

- 11
olmasim saglamaktadir.'"

Keyman, Antonio Gramsci’nin “eski oOliiyor fakat yeni dogamamakta” saptamasinin,
1930’larda kaleme alinmasma ragmen, bugiin hem toplumsal hem de uluslararasi
iliskilerde yasanan belirsizlik durumunun anlamli ve tutarl bir ifadesi oldugunu dile

<11
getirir. 6

1.4.3. Cokkiiltiirliiliikle Tlgili Kavramsal Cerceve

Uluslararas1 sorunlarin ister gelisme ya da baris, isterse gilivenlik baglaminda olsun
“teknik sorunlar” olarak goriilmesi ve bu sorunlara insan faktoriinii katmayan “teknik
coziimler” aranmasi, baska bir deyisle belli bir arag-amag¢ anlayisinin sorun ¢oziicii
mekanizma olarak kabul edilmesi modernite sorununu giindeme getiriyor."'” Farkl
kimliklerin farkliliklarinin  taninmayip, egemen kimligin “6tekisi” konumuna
indirgenmeleri anlamina gelir. Ashley’e gore realizmin yaptigi, ataerkil ve Avrupa

merkezci bir Uluslararasi Iliskiler kurami yaratmaktir. 18

Egemen kurumun tam {iyeleri olan kisiler, bir hiikiimetin “korumasi altinda” yer
aldiklar1 halde “tam {tiyelik” haklarindan yararlanamayan kisilerden ayrilir. Kadinlar,
koleler, hizmetkarlar ve vasifsiz erkekler, Hristiyan olmayanlar ve beyaz olmayan
irklarin mensuplar tarihsel olarak egemen kurumun ve vatandaslik projesinin diginda
tutulmustur. Bu kitleye iiye olanlar Kant’in iinlii sdzleri ile salt “devlete ek tirler.'"’
Giliniimiizde bu “ek”lerin ulastigi boyut, salt bir ek olarak kalmalarin1 zorlastiracak
diizeydedir. Her gecen giin ¢okkiiltiirliiliik talepleri genisleyip ¢esitlenmekte ve baskin
toplumsallik kiltiirlinde yer edinmelerinin giiclesmesi sebebi ile ¢okkiltiirliiliik

diizenlemelerinin gerekliligi giindeme gelmektedir.

s Keyman, E. Fuat, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik Séylem, age., sf. 163.

Keyman, E. Fuat, Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Modern Zamanlarda Siyaset ve Demokratik S6ylem, age., sf. 171.
Keyman, E. Fuat, “Elestirel Disiince: iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, Eralp, Atilla(Ed.), Devlet, Sistem ve Kimlik,
istanbul: iletisim Yayinlari, 1996, ss. 227-261.

18 Keyman, E. Fuat, “Elestirel Diisiince: iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, age.

19 Benhabib, Seyla, age., sf. 55.
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Liberal uluslararasi hitkiimranlik kavramlarinda devletlerin resmi esitligi giderek, insan
haklarina riayet edilmesi gibi ortak degerlerle ilklerin ve yasal kurullarin taahhiidiine ve

demokratik 6zgiir iradeye saygi gosterilmesine bagl hale geliyor.'*

1820-1830’1u yillardan itibaren, insanligin farkli, birbirine kars1 ge¢irimsiz, kapasiteleri
bakimindan esitsiz irklardan olustuguna dair goriis, bilimsel bir hakikat olarak ¢cok genel

bir kabul gdrmiistii.'*’

Fakat bunun bu sekilde olmadigi, tarihsel fenomenler, ig¢inde
yasadigimiz donemlerdeki kiiltiirel dagiliminin zenginlesmesi ve birbirlerini etkileyerek

cesitlenmesi tarafindan ortaya konulmaktadir.

Mevcut olarak belirgin sekilde kriz icinde olan dort cokkiiltiirliiliik durumu vardir:
Fransa’daki entegrasyon politikasinin ¢ok siki sekilde diisiiniilmesi; Amerika’daki
erime potasi (melting pot) diye bilinen ¢ok kiilttrliiliigii idare sekli; Kanada’da, kiiltiirel
ve etnik farkliliklarla ulusal birlik saglanirken, Kanada Haklar ve Ozgiirliikler
Anlagsmasi’ndaki uygulamalarmn  smirlandirilmasi; Ingiltere’de  de  etno-kiiltiirel
topluluklarin entegrasyonunu diizenleyen sivil toplum sebebi ile ¢ikan sosyal politikaya

" 122
olan itirazlar.

Avrupa’da cogu lilke 1) vatandaglarinin biiylik cogunlugu tarafindan paylasilan yasayan
bir tarihsel kimlige sahiptir; 2) bu kimlik baska bir yerde konusulmayan merkezi bir
konumdadir ve daha genis kiiresellesmis dillerin baskis1 altindadir ve 3) bu kiiltiiriin ve
yasam tarzinin gelecegi ile ilgili korkular depresebilmektedir.'”® Kanada’daki
cokkdiltiirliliik, Almanya’daki gibi sadece politik bir slogan degil, ayrica ¢ok karmasik
ve cok katmanli yapilarda, degerlerde ve giinlik yasamdaki bir politik sistemdir.

Almanya’daki ¢okkiltiirliiliik, biitiinlesmeyi tesvik eder.'**

Cokkiiltiirliliik manifestosu pek cok formda goriilebilir: Oncelikle cokkiiltiirliiliik bir
emrivaki (fait accompli) seklinde, demografik gercekliklere dayanan giiniimiiz sosyal
yapisini sunar. Sosyal gergekliklerin heterojen durumudur. Kokensel, fenotip, kiiltiirel
cesitliliklerdeki ¢ok onemli verilere dayanir. Cokkilttrliiliik bir ideoloji, bir doktrin

olarak ekonomiye, siyasete ve sosyal sistemlere etki eder. Yeni bir moral diizen olarak,

120 Benhabib, Seyla, age., sf. 50.

Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 75.

Dicko, Abdourahamane, “Debate on the Multiculturalism: Issues and Particularism”, Asian Social Science, Cilt 7,
Sayi 1, Ocak 2011, ss. 32-37. Modeller arasindaki farklar i¢in bu makale incelenebilir.

123 Taylor, Charles, “Interculturalism or multiculturalism?”, Philosophy and Social Criticism 38(4-5), 2012, ss. 413-
423.

124 Torne, Lars von, “Multicultural Misunderstandings Impressions from a Canadian debate and a few lessons for
German”, International Journal, Cilt 63, Sayi 3, Yaz 2008, ss. 553-565.
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toplumu sosyokiiltiirel esitlik yoluyla zorlar. Cokkiltiirliliik siyasette ve hukukta
ekonomik, politik ve sosyal esitsizliklere karsi bir durus belirleme {iizerine bir
manifestodur. Cokkiilttirliilik koken, cinsiyet ve yas gibi farkliliklara dayali
ayrimciliklarla miicadele eder. Cokkiiltiirliilik toplumun tiim alanlarina (egitim ve
medya gibi) etki eder. Toplumlardaki segmentler arasindaki esitligi, Oteki tanimina
yogunlasarak saglamaya ¢alisir. Tiim farkliliklarin hiyerarsik olarak diizenlenmesinden

ziyade esit olarak diizenlenmesi gerektigine yogunlasir.'*

Gergekte Cokkiiltiirliiliitk cesitlerinde temel demokratik ve liberal prensiplerle
catismalarin olmas1 siirpriz olmamalhidir. Cokkiilturlillik sert (hard) ve naif (soﬁ)*
olarak ayrilabilir. Ornegin, Charles Taylor genel liberal prensiplerden feragat eder

goriilebilir ve boylece bu sert ¢okkiiltiirliilik durumu olarak sayilir.'*®

Taylor kiilttird,
verili haldeki kiilttirel topluluklarin devami olarak goriir. Kiiltiirel topluluklar, Taylor’a
gore, liyelerine onlarin kimliklerini sagladiklari i¢cin korunmay1 hakederler. Kiiltiirlerin
korunmast noktasinda gelistirilen evrensel perspektifte, bir kiiltiiriin prensiplerinin
digerleri karsisinda korunmasmi ve Otekinin kiiltiirel degeri bulundugunun kabul
edilmesine dayanir. Kymlicka’nin ¢alismasi bunun i¢in 6rnek teskil eder. Kiiltiirel
gruplarin devaminin tiyelerinin 6zgilirce yasaminin devami i¢in gerekli olmasi sebebi ile

kiiltiirlerin korunmasi gerektigine vurgu yapar. Baskin olmayan kiiltiirlerdeki bireylerin

asimilasyon tehlikesi barindirmasi sebebi ile sorunlar yasadigima isaret eder.'?’

Bu iki ayrimi ortaya ¢ikaran temel ¢izgi toplulukgular ve bireyciler arasindaki
miicadeleden ¢ikar. Biitiinciil yaklasim sergileyen -sert- Cokkiiltiirliiliikk taraftarlari ile
alt yapilara —etnik gruplar, ulusal azinliklar, go¢menlerin yarattig1 ortamda ortaya ¢ikan
gruplar, bireyler, vb- daha fazla 6nem veren -naif- Cokkiiltiirliilik taraftarlar1 arasinda
bir ayrim ortaya ¢cikmistir. Ilki metodolojik olarak sabit bir resim analizi taraftar1 iken,
ikincisi daha ¢ok siiregsel ve degisken bir bakis agis1 ortaya koyar. Dolayist ile ikincisi

ilkine gore daha esnek ve kapsayici bir tutum sergiler.

125 A. . .
Qin, Xiao-lei, age.

" Kymlicka’nin belirttigi liberal bir Cokkiiltiirliiliik teorisi de naif okkiiltiirliiliik igin drnektir.
Ayri baslikta incelenmistir. Liberalizm, demokratik ilkeler, insani giivenlik vd. ile ist diizeyde
uyumlu olan mevcut modeldir.

126 Stjemfelt, Frederik, “Liberal Multiculturalism as Political Philosophy: Will Kymlicka” , lllionis: The Monist, Cilt 95,
No. 1, 2012, ss. 49-71.

127 Tempelman, Sasja, “Constructions of Cultural Identity: Multiculturalism and Exclusion” , Political Studies XLVII,

1999, ss. 17-31. Detayli bir karsilastirma ve ayrica Parekh’in kentsel (civic) g¢okkiiltiirliilitk
yaklasimi hakkinda da bilgi edinmek i¢in bu makale incelenebilir.
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Cokkiilturliligiin  tanimlanmas1 ile ilgili problemleri tglii bir sinirlama yaparak
asilabilir: 1) cokkiilturlilik toplumda fenomen olarak gozlenen bir durumdur, 2)
cokkiiltiirliilik devletin politikasidir, 3) cokkiltiirlilikk farklh kiltiirlere karsi

karsilastirmali bir tartismada form veya etik pozisyondur.'**

Cokkiiltiirlillik tanimlanirken kullammlar su sekildedir: Kymlicka igin, Insan
Haklari’nin diizenlenmesinden gelen bir ¢esit moral teoridir; Hollinger i¢in, “geleneksel
Batili yaklagim ile birey, 6zgiirliikk ve bireyin haklar1 {izerine siyaset ideolojisi ile ilgili
olan miicadeledir”; Herring i¢in, “ekonomik bir stratejidir”; “Avustralya ve Kanada’da,
marjinal seslerin ve perspektiflerin egitimde” (Nussbaum) ve “medyada” (Corte’s)
adapte edildigi agik segik ve yasal yaklasimdir.”'® Farkli ele alinma bigimleri olsa da
Cokkiilttirliilik temelde farkli toplumsallik kiiltiirlerinin yasam alanlar1 noktasindaki bir

miicadeleye isaret eder.

One ¢ikan en 6nemli sorun, “sosyal birligin ve gelir esitliginin/adaletinin kiiltiirel olarak
farklh topluluklara, herhangi bir sekilde kiilttirel farkliligin meziyetine zararli maliyet
olmadan nasil saglanabilecegi” sorusuna siireklilik saglayacak yamt bulmaktir.'*
Cokkulturlilik’ i bir bilmece olarak ele alan Baumann’in bu bilmecenin ¢oziimiine
doniik ifadeleri dnemlidir. Baumann, haklar ile ilgili yaklasimlarin —sivil haklar, etnik
kimlik haklari, dinsel esitlik haklari- karistirilmasi durumunda Cokkiltiirlilik
bilmecesine ¢oziim sunmanin imkansizligia isaret etmektedir.”*' Burada vurgulanmak
istenen nokta haklarin parcali bir yap1 icinde ele alinmasindan ziyade, birbirinin yerine
kullanilmadan biitiinciil” olarak incelenmesi ve ona gore uyarlamalar yapilmasi
gerekliligidir.

Cokkiiltiirlii bilmecenin ilk kosesinde 6zellikle modern devlet ya da Batili ulus-devleti

olarak anilan devlet yer almaktadir. Bu; genelde dini ya da etnik, yurttaglikla ilgili ya da

28 Turner, Bryan S. ve Berna ZenginArslan, “Shari’a and legal pluralism in the West”, European Journal of Social
Theory 14(2), 2011, ss. 139-159.
129 Voyer, Andrea, “Disciplined to diversity: learning the language of multiculturalism”, Ethnic and Racial Studies, Cilt
34, No. 11, Kasim 2011, ss. 1874-1893.
139 Adachi, Satoshi, “Social Integration in Post-Multiculturalism: An Analysis of Social Integration Policy in Post-war
Britain”, International Journal of Japanese Sociology, 2011, No. 20, ss. 107-120.
131 Baumann, Gerd, age., sf. 19.
" Nitekim bu tezde de ¢okkiiltiirliiliik bilmecesine yanit aramirken, haklar yatay olarak biitiinciil
sekilde ele almanin yaninda, dikey boyutta da —uluslararasi sistem, devletler, alt gruplar ve
bireyler- biitiinciil bakmak amaglanmistir. Bir fraktal (geometrinin lineer olmayan sistemler igin
sundugu bir yaklagim. Bir fraktalda da bir sekil ne kadar ekleyerek biiyiitiiliirse veya ¢ikarilarak
kugtltilirse de ayn1 goriingiiniin ortaya ¢ikacagi temeline dayanir) mantiginda, en kiigiik
par¢anin en genis pargayi etkileyecek doniisiimlere yol acabilecegi ve tersi degisimlerin de
miimkiin oldugu kabulii tizerinden hareket edilmistir.
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cinsel, tarihsel ya da mitolojik olsun hangi farklilik yapisi iizerinden kimin bir azinlik”

olarak belirlenecegini belirler.'*?

Cokkilturlulugin ikinci kesisim noktasi, etnisitenin kiiltiirel kimlikle ayni oldugu
dusiincesidir. Kisinin yagamini belirleyen sey, o kisinin kendine ait olarak benimsedigi
kiiltiir ya da kiiltiirlere gore yaptiklar1 ve tutumlaridir. Iste bu nedenle, etnisite kiiltiiriin
ara¢ oldugu bir alg1 ve irade meselesi ya da algi ve iradenin ara¢ oldugu bir kiiltiir

.. 133
meselesidir.

“Irk” teriminin kendisi yalan yanlis bir on dokuzuncu yiizy1l kurgusu, “etnisite” ise
varsayilan biyolojik anlami ile bunun yirminci yiizyil sonu fotokopisidir. Insanlar
arasindaki genetik farklihklar ™ bildigimiz kiiltiirel farkliliklara neden olamayacak kadar
kiictiktiir. Sosyal Bilimler’de “kaygan kimlik” ya da “baglamsal etnisite”den bahsedilir.
Etnik kimlikler, bu ylizden zaman i¢inde donmus etnik kimlik belirlenimlerinden baska
bir sey degildir.134 Kimlikler zaman i¢inde donmus halde bulunmazlar; dénemin
sartlarina gore hayata dair pratiklerde olsun, anlam boyutunda olsun doniisiime ugrarlar.
Kimlige dair her sey —dis goriiniise dair kabuller, ideolojiler, vs- zamanla degisir

doniistirler; hatta kaybolabilirler.

Cokkiiltiirlii ticgenin tiglincii kosesi iki nedenden dolay1 dindir. Dinler, yasam ve 6lim,
1yl ve kotli, kazanma ve basarisizlik ya da baska bir deyisle yasamin anlami ve ahlaki

gibi gérece soyut konularla ilgilidir."*

Cokkltirlii toplum {i¢ bes sabit kiiltiirel kimlikten olusan bir yamali kumas degil,
birbirini kesen ve her zaman durumsal olan karsilikli kimliklendirmelerin olusturdugu
esnek bir agdir. Ikincisi ise, kiiltiirii bir kurallar envanteri yerine sdylemsel bir siire¢
olarak diisiinecek olursak, hangi kiiltiirlerin gegerli olarak taninabilecegini hangilerinin

ise reddedilebilecegini se¢mekten sakinilabilir. Taninmasi gereken su veya bu

" Ciinkii Wesphalian diizenin kurulusundan bu tarafa, modern devletin evrimi, Kendi ve Oteki
arasindaki sinirlar1 belirleme {izerine kuruludur. Bu tanimlamalar hem Kendi i¢indeki toplumsal
dokular1 tamimlar ve sekillendirirken hem de Otekine dair tanimlamalar1 ve Otekine karsi
uygulanacak politikalar1 evrimlestirir.

132 Baumann, Gerd, age., sf. 25.

133 Baumann, Gerd, age., sf. 27.

™ Insanlarm gen haritasiin ¢ikarilmas: ile haritalarn %99 oraminda benzerlik gosterdigi
gorliilmistiir. Ayrica deneysel psikolojinin ortaya ¢ikist sonucu davranislarin degistirilebilecegi
ortaya ¢ikmigtir. Norolojideki bazi zihinsel siireclerin haritalanmasina imké&n veren gelismeler,
bireylerin bilgi haritalarinin degisimine gore sinaps baglantilarinin sekillendigi veya yok oldugu
goriilmistiir. Kiiltiir denilen ¢ergeve de tamamu ile zihindeki bilgi semalari ile ilgilidir.

134 Baumann, Gerd, age., sf. 28.

133 Baumann, Gerd, age., sf. 28-29.
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somutlagmis kiiltiir degildir. Bunun yerine, tim kimliklerin diyalog boyutlu dogasi ve
sonug olarak farkli kiiltiirel kimliklendirmelerin ¢okkdltiirlii bir toplumda birbirlerinin

. . 136
somutlagmis sinirlarini kesebilmesi ve er ya da ge¢ bunun olmasidir.

Cokkdltiirctiliik, genis kesimlerin 6vgiislinii kazand1 ve irk¢ilik karsiti gevreler ve
toplum calisaninin resmi ideolojisi haline geldi. Kiltiirel gorelilikten dogan ve biitiin

kiiltiirlerin esit degerde oldugunu ne siiren diisiinceye sirtin1 dayadikea yaygimlastr.'?’

Kymlica ve Taylor, Amerikan liberalizminin ve asir1 topluluk¢ulugun yonelttigi
elestirilerden sonra, ayni zamanda hem biitiin yurttaslarin esitligini hem de onlarin
kultirel ozgilliklerinin  kamu tarafindan kabul edilmesini saglayacak, siyasal
mesrulugu ve toplumsal orgiitlenmeyi kapsayan bir ilke {istiinde diistinmeye ¢alistilar ve
boylelikle, onlara gore ger¢ekten biitiinlesmis ve demokratik bir toplum

yaratilabilecekti.'*®

Tarih boyunca azinlik haklarini kabul etmemis olmanin sonucu fetih ve somiirgelesme,
zorunlu asimilasyon ve adaletsizlik olmustu. Bundan boyle inkar ve thmél edilen haklar
taninmadan hakiki demokrasiye ulagsmanin imkansiz oldugu bir donemin iginde

bulunulmaktadir.'®

Taylor’a gore modern bir demokraside genel iyinin desteklendigi paylasilmis degerler
ve hedeflerin 6nemli oldugu belirtilir. Vatandasin kimliklendirilmesinin bununla iliskili
oldugunu 6ne siirer.'*" Taylor, kiiltiirlerin istikrarli olmasimnin, zamana kars1 dayanikli
olmasinin, olgunlagsmasinin ve ¢ogu insan tarafindan onlarin taninmasinin kabul
edilebilir olarak cercevelenmesinin gerektigini onerir. Taylor, kiiltiiriin, miisterek iyinin
bireylerin kendi kimliklerini kesfetmelerini saglamasi sebebi ile degerli oldugunu ileri

' Taylor ozet olarak Kymlica’nin felsefesine karsi cikar ve bireyin degil

142

surer. 14

kolektifin oncelikli oldugunu one stirer.™ Taylor’in iddialarina karst genel olarak

136 Baumann, Gerd, age., sf. 119-120.

Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 407.

Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 532.

39 schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 533.

149 pedhead, Mark, “Charles Taylor's Deeply Diverse Response to Canadian Fragmentation: A Project Often
Commented on but Seldom Explored”, Canadian Journal of Political Science / Revue canadienne de science politique
36:1, Mart 2003, ss. 61-83.

11 Dhamoon, Rita, “Shifting From ‘Culture’ to ‘the Cultural’: Critical Theorizing of Identity/Difference Politics”,
Oxford: Constellations, Blackwell Publishing, Cilt 13, Sayi 3, 2006, ss. 354-373.

%2 schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 536.
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yapilan itiraz, iddialarinin nesnellestirici, homojenlestirici oldugunu ve kiiltiirel gruplari

hayati kildigidir.'*

“Topluluk¢u diisiiniirlerin hedefiyle liberallerinki aynidir. Aymi siyasal birlik i¢inde
cesitli tarihsel ortaklagsmalarin demokratik yoldan biitiinlesmesi. Felsefi karsitliklar1 bir
yana, liberaller ile toplulukgular1 karsi karsiya getiren alan hedefler degil siyasal

stratejilerdir.”'**

Habermas modernite projesini “bitmemis bir proje” olarak niteler. Bunun nedeni de
modernitenin vermis oldugu iki soézden —ilerleme ve Ozgiirlik, ya da kapitalist
teknolojik gelisme ve demokrasi- sadece birini gergeklestirdigi fakat digerini
tutmadigidir. Modernite ilerlemeyi gergeklestirirken, 6zgiirlik ve demokrasiyi geri

plana itmistir.'*

Habermas, liberal ve topluluksal teori yaklasimlarinin tarafsiz bir kamusal alan
sunmasini sodylerken; evrensel olarak paylasilmis, taninan ve bagdastirilan kiiltiirel
farklarin bir kiiltiirii desteklemek icin birlestirilebilecegi ve ¢esitli gruplar arasi iletisim
kurulmasin1 saglayabilecegi bir demokrasi projesi tasviri yapar. Cokkiilttirliilikle ilgili
yaklasimlar arasinda giiniimiizdeki durum, politik ve yasal konular {izerinde normatif
sorunlar tizerine yogunlasir. Habermas’in yaklasimi hem liberal hem topluluksal
yaklasima karsi kritik bir bakistir. Liberalizm devleti farkliliklara karsi renk kori
olmay1 varsayar. Herkese kendi yasam alanlarinda 6zgiirce hareket esitligi sunar.
Herkese kendi kimliklerinin gelisimi i¢in kollektif kimliklerden bagimsiz olarak
degisiklik yapmada esit haklar verir. Topluluk¢uluk da insan haklarini savunur, fakat
devlete bu konu ile ilgili 6din verir ve eger gerekli goriirse kimlik degisimi ve
iyilestirilmesi siireclerine devlete miidahale sorumlulugunu verir. Ornegin, ulusal, etnik,
kiltiirel veya dinsel azinliklarin yasamsal olarak tehdit edildigi veya sarsildigi
durumlarda miidahale beklenir. Habermas’in konumunu betimlemenin bir yolu, liberal
ve topluluk¢u yaklasimlarda evrensel yapisal prensipler ve siyasi topluluklarin tikelci
igeriklerin iliskilendirilmesi ile olur. Habermas, Liberalizme karsi herhangi bir
toplulugun yasal diizeninin etik olarak doyurulmus sekilde (ethically impregnated)
stirdiirtilmesini 6ne stirer. Topluluk¢uluga kars1 da, anayasal devlet dikkatlice paylasilan

politik kiiltiir ve ortak sivil kimlik ile ilgili, altkiiltiirlere ve kollektif kimliklere kiiltiirel

3 Hirvonen, Onni, “Taylor and the problem of recognizing cultural groups”, Distinktion: Scandinavian Journal of

Social Theory, Cilt 13, Sayi 1, Nisan 2012, ss. 109-124.
% schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 538.
143 Keyman, E. Fuat, “Elestirel Diisiince: iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, age.
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tiyelikteki esit haklar ve siyaset iginde esit varolmanin gerekliligini saglamalar

gerektigini giindeme getirir.'*°

1.5. Will Kymlicka’nin Cokkiiltiirliiliik Teorisi

Kymlicka’nin terimleri kullanimi tizerine kapsama doniik agiklamalari sonrasinda
teorisini incelemek, daha anlasilir olmasi ve karmasaya yer vermemesi i¢in gereklidir.
Teorisi, belli durumlar tizerinden ¢ok kiltiirlillik sorunlarina agiklayici olabilecek
yanitlar ve modeller sunmasi tizerine kuruludur. Ama baslangi¢ olarak belirtmek gerekir
ki Kymlicka’nin teorisi —kendisinin de ifade ettigi gibi- her tilke i¢in genel olarak ayni
sekilde uygulanabilir olmaktan uzaktir. Her iilkedeki cok kiiltiirliilik durumu farkl
degiskenlere sahiptir ve yanitlar oralardaki durumlara ve tarihsel hafizaya gore
farkliliklar arz edecektir. Teorisiyle ilgili elestirilen noktalar ve boliimiin sonundaki
Stirdirtilebilir Kiiresel Cokkiiltiirliilikk Yaklagimi ile ilgili baslikta, Kymlicka’nin

Cokkilturluliik teorisindeki ilgili yerlere gonderimler yapilmistir.

Kymlicka’nin Cokkiiltiirliiliik Teorisi’ni kavramsal karmasa yasamadan anlamak ig¢in
oncelikle kitabinda kullandigi kavramlari nasil tanimladigi tizerine olan kisimlara
deginmek gerekmektedir. Duruma gore farkli anlamlara gelebilen terimlerin farkli
anlamlarda yorumlanmasinin 6niine gegebilmek i¢in kitabinda kavramlari tanimlayarak

tezini insa etmistir.

Kymlicka teorisinde, Liberal bir Cokkiiltiirliilik Teorisi Onerirken, insanlarin
toplumsallik kiiltiirti edinmelerinde ortaya ¢ikan engeller tizerinde durmus ve ¢cokuluslu
ve c¢ok etnikli devletler ve gogmen gruplar ile ilgili olarak cerceveyi sinirlandirmistir.
En basta belirtilmesi gereken bir husus, ¢cokkiiltiirliiliikk sorunlari, sadece ¢oketniklilik ve
cokulusluluk veya gogmenlik durumlar ile siirlandirilamaz. Ciinkii bireylerin ve alt
gruplarin ve hatta bazi durumlarda toplumun genelinin, kendi toplumsallik kiiltiiriinii
yasayabilecegi alanlar bulabilmesinde sorunlar cikabilmektedir. Ornegin, bir iilkenin

asli unsurlar1” bir siire sonra kendi toplumsallik kiiltiirlerini yasayabilecekleri alanlarin

16 Habermas, Jirgen, “ADDRESS: Multiculturalism and the Liberal State”, Stanford Law Review, Cilt 47, Sayi 5, Mayis

1995, ss. 849-853.

" Kurulus déneminde bir arada iilkenin kurulmasim saglayan unsurlar ve iilkenin kuruldugu
topraklarda énceden bulunan topluluklar. Ornegin ABD’de yerli Kizilderililer kasiflerden énce
de oradaydi. Ama sonrasinda kendi topraklar {izerinde yeni ve haricten gelen egemenliklerin
ortaya ¢ikmasi ile, Kizilderililer kendi toplumsallik alanlarinin ¢ok daralmasi ile karsi karsiya
kalmiglardir. Ya da bugiin Arap Devrimleri siirecinde, devrim 6ncesi donemde halkin mesru
toplumsallik alanlarma biiytlk oranda sahip olamamalari, egemene karst ayaklanmay1
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daraldigini, kayboldugunu gorebilmektedirler. Ya da bir grup veya birey hakim topluma
dahil olsa bile, farkl kiiltiirel etkilesimler sonucu, bir stire sonra hakim kiiltiirde ihtiyaci
olan toplumsallik  kiiltirline yer acabilecegi bir alan bulmakta sorun
yasayabilmektedirler. Zamanla gelen iktidarlarin politikalar1 ve sira-disi uygulamalar

hakim toplumsal grubun dahi toplumsal yasam alanlarini sinirlandirabilmektedir.

Kymlicka’nin, Liberal Cokkiiltiirliilik Teorisi olustururken kullandig1 temel terimler

nelerdir? Bu terimler nelere isaret etmektedir?

Bu terimler, Kymlicka’nin tanimlari dogrultusunda tablolastirilarak “Tablo 17de

gosterilmistir. Sirayla bunlar1 yukaridaki sorular ¢ergevesinde aciklamak gerekiyor.

Liberal" terimi daha 6zgiirliik¢ii ve adalet merkezli bir bakis agis1 one ¢ikarilarak ele
alinmistir. Serbest piyasa yandaslar1 da /iberter olarak bahsedilmistir. Bu ayrimla
Kymlicka, ozgiirliik ve adalet ile ilgili aksakliklarin giderilmesi gerekliligini 6ne

cikarmaktadir.

Cokulusluluk, burada da ulus tanimin1 daha 6nceden kendi yonettigi bir devlete sahip
olma o6n kosulu ile sinirlandirmaktadir. Dolayis1 ile uluslararasi hukuktan gelen
uluslarin kendi kaderini tayin hakki gibi yasalarin referans gosterilerek, mevcut
devletlerin parcalanmasini onleyip ve ¢ogunlugun kazanimlarinin da korunabilmesini
saglama gibi bir kazanim da saglamaktadir. Eger Kymlicka “bir devlet kurmus olma
sartindan” bahsetmeseydi, ifadelerine referans verilerek, kendisinin “ulus” oldugu
iddias1 ile bircok azinliga, alt gruplara kendi kaderini tayin hakki (genelde yeni bir
devlet kurulmasma gonderme yapilarak) {iizerinden, karmasalarin ¢ikmasina yol
acilabilirdi.

Coketniklilik kavrami ile ulus kavrami disinda kalan ve gocler temelli yeni kiiltiirel

gruplarin ortaya ¢ikmasina géndermede bulunur.

I¢ kisitlamalar ve dis korumalar ise Kymlicka’nin 6nerdigi koruma mekanizmalaridr.
I¢ kisitlamalar yolu ile bir toplumsallik kiiltiiriine ait bireylerin ve alt gruplarin, baska

bir toplumsallik kiiltiiriine aidiyet hissetmesi ile ortaya ¢ikacak olan, bunlara karsi

getirmistir. Uzun donem bu tiilkelerde belli ailelerin yonetimi, dikta rejimi s6z konusuydu. Fakat
oradaki toplumun dayanma noktasinin asilmasi1 Arap Devrimleri ile giderilmeye ¢alisilmaktadir.
" Kymlicka, Will, Cokkilltirlii Yurttashk, age., sf. 14-15. Kymlicka, “Liberal” dedigi seyin en yakin
karsilig, Italyanca’daki progressistas terimi oldugunu soyler: sekiilerizm, demokratiklesme,
firsat esitligi; kadinlarin, etnik ve digsal azmliklarin, dezavantajli ve baskiya ugrayan diger
gruplarin sivil haklarinin korunmasindan yana, benzer bir tiir 1limh sol yaklasimi temsil
etmektedir.
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uygulanacak baski ve ayrimciligin oniine ge¢me amacli kullanilir. Ornegin, dinsel,
cinsel, kiiltiirel, vb. aidiyetlerde degisiklik ile farkli bir toplumsallik alanina aidiyet
hissetmesi ile ortaya c¢ikabilecek durumlardir. Fakat Kymlicka, daha ¢ok bu
mekanizmay1 c¢oketniklilik ve ¢okulusluluk haklar1 eksenli ele almistir. Dis korumalar
ise i¢ kisitlamalardan farkli olarak, belli bir toplumsallik kiiltiirtine sahip olan gruplarin
daha etkili bir st toplumsal grup tarafindan simirlandirilmamasi, onlarin yasam

alanlarinin temin edilmesine doniik bir mekanizmadir.

Cokkiiltiirlii devlet, biinyesinde farkli kiltiirel gruplarin birbirleri ile uyum iginde
birbirlerinin yasam alanlarini kisitlamadan yasayabilmelerine imkan saglayan ve buna
stireklilik kazandiran devlettir. Cokkiltirlii devlette kapsayici bir adalet teorisi insa
edilirken, tarihsel geri plana, anlagsmalara, zorlama veya goniilliiliik seklinde katilimlarin
olup olmamasima gore yapilar farklilik arzedecektir. Ama bu adalet teorisinin en temel
noktasi, hem gruplar arast hem de bireyler arasi iligkilerde 6zgiirliiklerinin simirinin,
diger bir 6zgiirliglin sinirmin bagsladigir yere kadar olmasi gerekliligidir. Gruplar ve
bireyler arasinda ayrim yapilmasi1 gereken bir nokta varsa eger, bu nokta, bir
grubun/bireyin Otekinin toplumsallik alanina yasam hakki taniyip tanimamasina gore

sekillenmelidir.

Gruplara ozgii haklar ile 6zyonetim haklari, ¢oketniklilik haklari, 6zel temsil haklari
kastedilmektedir. Bunlar daha cok kolektif haklar mantiginda ele alinarak ¢oziime
kavusturulabilecek sorunlardir. Tek bagina bireysel sivil haklar olarak ele alindiklarinda
sorunun toplumsallik kiiltiirii boyutu geri planda kalmaktadir. Liberal bir azinlik haklar
teorisinde, ne kolektif haklar ne de bireysel haklar birbirinin 6niine gegmeden uyumlu

sekilde uygulanmalidir.

Kymlicka’nin teorisi kiiltiirciilitk ve liberalizm arasinda orta yol olarak gorilir.
Kymlicka, liberal olarak mesrulasmis tic tiir grup hakki arasinda ayrima gider: 1)
Kendini yonetme hakki 2) Cok etniklilik haklar1 (6rnegin Ingiltere’de Sihlerin
motorsiklet kullanirken dinsel inanglarinda sarik takma zorunlulugu olmasi sebebi ile
kask takma yiikimliligiine istisna uygulanmasi.) ve 3) Grup temsili noktasindaki

haklar (6rnegin pozitif ayrimeilik veya 6zel parlamento kotasi).'*®

8 stjemfelt, Frederik, age. 1. ve 3. noktalar dzellikle ulusal azinliklarla ilgilidir. 3. ve -dzellikle- 2.

noktalar gé¢menler igindir.
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Tablo 1: Kymlicka’nin kullandig1 temel terimler ve agiklamalari

TERIM TANIM

149

liberal daha ¢ok 6zgiirliik¢ii ve adalet merkezli yaklagim

1501 daha 6nce kendini yoneten, toprak esasina gore yogunlasmis kiiltiirlerin

daha biiyiik bir devlet blinyesine dahil edilmelerinden dogar

cokulusluluk

coketniklilik"' bireysel ve ailesel goclerden dogar

i¢ kisitlamalar'®® | bir grubun kendi bireysel iiyelerinin 6zgiirliiklerini grup dayanismasi ya da
kiiltiirel arilik adina sinirlama durumu ile ilgili

dis korumalar'™ | bir grubun azinligm bagimli oldugu kaynaklarin cogunluk kararlari
karsisinda savunmasiz kalmamasini saglamak iizere, grup tizerinde biiyiik
toplum tarafindan uygulanan ekonomik ya da politik giicii sinirlama

cokkiiltiirlii bir devlet, eger tiyeleri ya farkli uluslara ait (¢okuluslu devlet) ya da farkli
devlet'* uluslardan kopup gelmisse (¢oketnikli devlet) ve bu olgu bireysel kimligin
ve siyasi hayatin 6nemli bir yanin1 teskil ediyorsa olusan devlet tiirii

gruplara  6zgii | 6zyonetim haklari, ¢oketniklilik haklari, 6zel temsil haklar

hak bicimi'>

toplumsal hem kamusal hem de 6zel alanlar1 kucaklayarak, tizerine sosyal, egitsel,
Kiiltiir'>® dinsel, eglenceye iligkin ve ekonomik hayat dahil olmak {izere tiim insan
etkinliklerinde anlamli hayat tarzlar1 saglayan bir kiiltiir

Kymlicka liberal temelli grup haklari i¢cin dort argiiman listeler: 1) “gercek esitlik”in
farkl1 gruplar arasinda farkli sekilde davranilarak saglanmasi (kiiltlirel olarak
dezavantajli olan veya topluma tam olarak katilim saglama yeterliligi/kapasitesi
olmayanlar1 da goz Oniine alan argiiman). 2) Tarihsel 6zel haklar (6zellikle ulusal
azinliklarla ilgili, cok etnikli gruplar icin degil). 3) Kiiltiirel cesitliligin Kendi” i¢inde 1yl
oldugu yoniinde diisiince (Kymlicka bu argiimanla ilgili biraz siiphecidir) ve 4)

Entegrasyonla desteklenmis toplum birligi.157

Gruplara 6zgii haklar1 6rneklendirerek agiklamak gerekirse;

149 Kymlicka, Will, Cokkiiltiirlii Yurttashk, age., sf. 14-15.

Kymlicka, Will, Cokkdiltiirlii Yurttashk, age., sf. 32.

Kymlicka, Will, Cokkiiltiirlii Yurttashk, age., sf. 32.Coketniklilik ve ¢okulusluluk ayrimina gidilmesinin
gerekliligi oncelikle Cokkiltiirliliik igin gerekli olan biitlinciil bakis sebepli olmasi yaninda,
sorunun tespitinin daha net yapilabilmesi amaglidir. Ayrica Kymlicka teorisini bu iki ayrim
tizerine yogunlastirmistir.

152 Kymlicka, Will, Cokkdiltiirlii Yurttashk, age., sf. 33.

Kymlicka, Will, Cokkiiltiirlii Yurttashk, age., sf. 33.

Kymlicka, Will, Cokkiiltiirlii Yurttashk, age., sf. 49.

Kymlicka, Will, Cokkdiltiirlii Yurttashk, age., sf. 61.

Kymlicka, Will, Caddas Siyaset Felsefesine Giris, Ebru Kilig (cev.), istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yay., Eylil
2006, sf. 481.

" Kendi ve Oteki ayrimi bloklagsmalarla belirgin olarak ortaya ¢ikmustir. Ozellikle modern
devletin kurulusu doneminde, egemenin siirlarini belirginlestirme ve merkeze baglilig:
saglama amac1 ile Kendi’'ne dair pozitif algilar yaratirken, Oteki’ne dair negatif
temellendirmelere  basvurmustur/bagvurmaktadir. Kendi-Oteki ayrimn  bu eksende ele

alinmaktadir.
157 Stjemfelt, Frederik, age.
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1. Ozyonetim haklar: ¢ogu cokuluslu devlette, yapiyr olusturan uluslar
kiltiirlerin tam gelisimini saglamak ve insanlarinin ¢ikarlarini en iyi
gozetmek lizere, belli baz1 politik 6zerklik ya da toprak esasina dayali yargi

bigimleri talep etme egilimi tagir.'*®

2. Coketniklilik haklari: Son otuz yildir go¢men gruplari, kendi etnik
miraslarinin biitiin 6zelliklerini terk etmeleri ve mevcut kiltiirel norm ve
adetlere asimile olmalar1 gerektigini varsayan “Anglo-uyum” modeline
basariyla karsi durmaktadirlar. Bu karsi durus oncelikle ana toplumdan
gelecek Onyargi ya da ayrimciliktan korkmaksizin kendi o6zgiirliiklerini
ozgiirce ifade etme talebi bigimini almistir. Bu, Walzer’in belirttigi gibi,
“siyasetin, dinden ayrilmasi gibi, milliyetten de ayrilmasi” talebidir."”’
Britanya’daki Yahudi ve Misliimanlar pazar giinleri igyeri kapatma ve
hayvan kesim diizenlemelerinden muaf tutulmak istiyorlar; Kanada’da
yasayan Sihler yalnizca kendi sariklarini giyebildikleri i¢in, motosiklet kaski
takma zorunlulugundan ve polisin resmi kiyafet giymesi kuralindan
kendilerinin muaf tutulmasinm istiyorlar; Amerika’daki Ortodoks Yahudiler
askeri hizmetleri siiresince yarmulka giyme hakki talep ediyorlar; ve
Fransa’daki Miisliiman kiz ¢ocuklar1 baslarim1 6rtmek zorunda olduklari

gerekeesiyle okul kiyafet yonetmeliklerinden muaf tutulmak istiyorlar.'®

3. Ozel temsil haklari: Ulusal azinliklar ve etnik gruplarla ilgili geleneksel
meseleler ya 6zyonetim ya da coketniklilik haklar1 olmakla birlikte, etnik
olmayan oOteki gruplar kadar bu gruplar da 6zel temsil haklar fikrine giderek

artan bir ilgi duyuyorlar.'®!

Toplumsallik kiiltiirii ile isaret edilen durum, bir bireyin ve grubun kendi varligini
anlamlandirdigi, kimligini yasayabildigi sivil ve kamusal alanlarin varliginin bulundugu
toplumsal alanlardir. Sosyal, egitsel, dinsel, eglenceye iliskin ve ekonomik hayata dahil
olmak {izere tiim insan etkinliklerinde anlamli hayat tarzlar1 saglayan bir kiiltiire isaret

eder. Kymlicka FKiiltiiri “ulus” ya da “halk” ile esanlamli kullanmaktadir; yani,

158 Kymlicka, Will, Cokkiiltiirlii Yurttashk, age., sf. 62.

Kymlicka, Will, Cokkiiltiirlii Yurttashk, age., sf. 66.
Kymlicka, Will, Cokkiiltiirlii Yurttashk, age., sf. 67.
Kymlicka, Will, Cokkdiltiirlii Yurttashk, age., sf. 68.
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“kurumsal bakimdan az ¢ok tam, belli bir toprak pargasi ya da yurtta yasayan, ayri bir

knl62

dili ve tarihi paylasan, soy baglari olan bir cemaat olara ele almaktadir.

Kymlicka’nin kullandig1 terimleri ve teorisinin isaret ettigi sorunlardan bahsettikten
sonra teorisinin nasil sekillendigine deginilmektedir. Kymlicka, Insan Haklar1 temelli
yaklagimlarda eksik tutulan noktalara deginmekte ve kolektif haklarin bunlarda eksik
kalan noktalara yanit verecek sekilde entegrasyonunu ele almaktadir. Biitiinciil olarak
bu sorunlarin birbirini etkiledigini ve ayr1 diisiiniilemeyecegine vurgu yapmaktadir.
Bireysel haklarin —bireyin bir grup/topluluk biinyesinde bulunmasi sebebi ile- kolektif

haklar dikkate alinmadan eksik kalacagina yogunlasir.

Kiiltiirel azinliklarla ilgili belli bazi en 6nemli ve tartismali sorunlara hakkaniyetli bir
¢coziim bulmak i¢in, “geleneksel insan haklari ilkelerine azinlik haklar teorisi eklenmesi
gerektigini” soyler.'® Kymlicka, teorisinde, iki grubu temel alir; ¢ok uluslu devlet
biinyesindeki azinlik konumundaki ulusal gruplar1 ve ¢ok etnikli devletlerdeki farkl

etnisiteye sahip gruplari.

Coketniklilik durumunda, gé¢menlerin gelismis tilkelere gogmesinde, kendi ekonomik
ve sosyal refahini arttirma cabasi onemli bir etkendir. Issizlik, egitim, saglik
konularinda eksiklerini giderme amaci giiden go¢menler, bu sorunlarini ¢ozdiikleri
noktada bagka bir sorun bas gosterir; toplumsallik kiiltiiriinii yasama sorunu. Kaynak
iilkede go¢cmenin gevresi, temel refah diizeyi ve sosyal alanlar noktasinda belli oranda
yeterli olsa da, gog ettikleri {ilkede bu alanlara sahip olmamalar1 kimlikle 6zdeslesen
sorunlart giin yiiziine ¢ikar. Ciinkii insanlar etkisini arttiran sorunlar1 ¢6zme yoniinde
daha giriskendir ve o sorunlara yogunlasirlar. Kendi iilkelerinde farkinda olmadiklari
kimliksel sorunlar, go¢ ettikleri iilkede karsilarinda yiikselir. Ornegin, “Ingiltere’de
Sihlerin inanclar1 geregi sarik takma talepleri, Fransa’da Miisliman kadinlarin okullarda

basortiisii takma istekleri” gibi 6rneklerle kendilerini gosterirler.

Ulusal azinlik konusunda ise benzer sekilde onceden kendilerine ait bir egemenlik
altinda yasam siirerlerken isgal, savas, anlasma, somiirgelesme, kolonilesme gibi
sebeplerle kendi egemenliklerinin kendilerinden olmayan uluslara ge¢mesi sonucu
toplumsallik kiiltiirii sorunlart ile karsilagirlar. Bunlarin sorunlari etnik gruplarinkine
nazaran daha derindedir. Ciinkii mevcut egemenin ge¢misteki durumu objektif ve

elestirel olarak ele alip ona gore yeni diizenlemeler yapmasi gerekebilir. Ornegin ulusal

162 Kymlicka, Will, Cokkiiltiirlii Yurttashk, age., sf. 49.
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bir egemenligin egemenlik devri gonillii olarak m1 yoksa zorlamayla mi olmustur?
Anlagmalar yapilirken taraflarin yeterli temsiliyetleri saglanmis midir? Vesikalara
ulagim miimkiin miidiir? Bu gibi sorulara verilecek yanitlar, bir ulusal azinligin mevcut
durumuna doniik yapilacaklar konusunda bir yol haritasi sunabilir. Tarihsel boyutunda
verilere erisimin miimkiin olmadig1 veya tarihsel bir anlagma ortaminin bulunmadig:
durumlarda, ulusal azinliklarla ilgili konular esitlik argiimani {izerinde ele alinacaktir.

Kymlicka’nin belirttigi ulusal azinliklar ve etnik gruplarin sorunlari genel olarak

164
»”*>" sorunlardir.

“toplumsallik kiiltiiriine erismeleri bakimindan bir engele takilmalar
Azinlik haklart bir grubun o&teki gruplar {izerinde tahakkiim kurmasina izin
vermemelidir. Bagka bir ifadeyle, liberaller gruplar arasinda esitligin ve gruplar i¢inde
ozgiirlik ve esitligin saglanmasi i¢in c¢aba harcamalidir. Eger liberalizm diinyanin

birgok yerinde anlamsiz kalmaktan kurtulacaksa, bu haklara yer vermelidir.'®®

Ozgiirliik, her seyden once, toplumsallik kiiltiiriimiiz tarafindan saglanan hayat
bicimlerini kesfetme ve yeniden gozden gecirme ye‘[imizdir.166 Liberalizm firsat
esitligine —yani, mahkemeler, devlet hizmetleri ve demokratik kurumlar kadar egitsel ve
ekonomik firsatlara esit erigebilme sansina- baglilik temelinde yiikselir; ama boylesi bir
esitligi miimkiin kilan sey ortak bir dilin ve kurumlarimn biitiin topluma yayilmasidir.'®’
Toplumsallik kiiltiirtine aidiyetin 6nemini ciddiyete almak gerekir ve insanlar i¢in
yasayan toplumsallik kiltlirii i¢inde 6zgiirliigii ve esitligi imkansiz kilan herhangi bir
oneri, liberalizmle tutarl degildir.'®®

3

Kymlicka, teorisinin amacin1 su sekilde ozetler, “...liberal azinlik haklar1 teorisinin

amac1 gogmenlerin biitlinlesmelerinin adil kosullarini belirlemek ve ulusal azinliklarin

kendilerini ayri toplumlar olarak korumalarim saglamaktir.”'®

1.5.1. Kymlicka’nin Teorisine Yoneltilen Elestiriler

Joseph Carens ve Irish Young tarafindan énemle vurgulanmis bir itiraz ara durumlarla
ilgilidir. Kymlicka’nin yaklasimi, tarihleri, mevcut nitelikleri ve gelecek 6zlemleri ¢cok
farkl1 olan iki paradigmatik durum —goniilli gégmenler ve devlet catisi altina sokulmus

ulusal azinliklar- tizerinde duruyor. Ancak gercek hayatta cesitli diizeylerde kiiltiirel

164 Kymlicka, Will, Cokkdiltiirlii Yurttashk, age., sf. 308.
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kalintilar tagiyyan ve kurumsal tamlik gosteren gruplar yelpazesi yok mudur?
Kymlicka’nin ortaya attig1 tiirden liberal ilkeler temelinde bir azinlik haklar1 teorisi
gelistirmeye iliskin genel fikri kabul etsek bile, diinya Kymlicka’nin ¢izmek istedigi
tirden ayrimlar ¢izemeyecegi kadar karmasik degil midir? Young’in belirttigi gibi,
Kymlicka’nin teorisi “asir1 kategoriktir, halbuki etnik-kiiltiirel gruplar1 akis halinde bir
“siireklilik” olarak diisinmek gerekir.'”” Bu tezde de Siirdiirilebilir Kiiresel
Cokklturlilik Yaklasimi neden gereklidir sorusu {lizerinden Kymlicka’nin teorisinde
eksik bulunan ara durumlarin geri planda kalmasi ve siireklilik i¢inde ve kapsayict

olacak sekilde ele alinma sorunu bir 6l¢iide giderilmeye ¢alisilmistir.

Bihikhu Parekh ve Rainer Forst tarafindan vurgulanan ikinci itiraz daha temele
iliskindir ve teorinin bizatihi normatif temelini sorgulamaktadir. Liberal degerlerin
etnik-kiiltiirel iliskilerde adaletin saglanmasi i¢in tatmin edici bir temel sagladigini
neden onvarsaymamiz gerekir ki? Nihayetinde, liberalizmin kendisi kiiltiirel bir {iriin,
bir grubun kiiltiiriiniin tarihsel gelismesi degil midir? Liberalizmi —ozellikle, 6zerklige
ayricalik tantyan liberalizm bi¢imini- dayatmanin Hristiyanlifi dayatmaktan ne farki

vardir.'”!

Ayrica liberal ve feminist diistiniirler cokkiiltiirliliige, topluluk¢u deger ve
idealleri mesrulastirmasi ve tolere etmesi ve ataerkil baski altindaki kadinlar gibi toplum
kurallarina uyumsuz bireylerin ve politik karsitlarin baskis1 sebebi ile elestirir ve

saldirirlar.'”
Kymlicka’nmn ikinci itiraza doniik yanit1 da su sekildedir:

... diinyada ilk kez “cokkiiltiirctiliik” adinin kullanmldig1 politikalara konu olan gruplari,
yani, 1970’lerde Kanada ve Avustralya’daki gécmen gruplarimi diisiintin. Bu gruplar
zaten politik bir sistemle gayet iyi biitiinlesmis ve sistemin temel liberal demokratik
yonelimine tamamen uyum saglamislardi. ... Parekh’in Bati’daki azinlik gruplarinin
“genel olarak” liberal olmadiklari iddias1, bence, ¢ok bariz bi¢imde yanlistir.'”

Ayrica ikinci itiraza yanit olarak, diinyada genel olarak liberal temellere sahip bir
demokrasinin mevcudiyeti ve genel kabul gormesi, ister istemez ¢okkiltiirliiliik
sorunlarinin ¢oziimiine doniik bir teoride liberal yaklagima uyumlu olmay1 gerektirir.

Bati’daki c¢okkiiltiirciiliigiin ana meselesi, liberal demokratik ilkelerin mesru olup

170 Kymlicka, Will, Cokkdiltiirlii Yurttashk, age., sf. 305.
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Kaul, Volker, “Multiculturalism and the challenge of pluralism”, Philosophy and Social Criticism 37(4), 2011, ss.
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olmadiklar1 degil, Kymlicka’nmin da belirttigi gibi, bunlarm “nasil yorumlandigr”'™ ile

ilgilidir.

D1s korumalar ancak ve ancak, belli bir grubun iiyelerinin maruz kaldig1 dezavantajlar
ve zayifliklar1 gidererek, gruplar arasi esitligi ve adaleti ilerlettigi miiddetce
mesrudur.'” Gruplar arasindaki esitligi ve adaleti ilerlettigi miiddetce mesrudur ifadesi
suna isaret eder; azinliga karst olan dezavantajli durumu ortadan kaldirmaya calismak
gerektigini vurgularken, tersine olusacak duruma da karsi ¢ikmasi gerekmez mi? Yani,
cogunlugun gayri mesru sekilde dezavantajli duruma diisecegi duruma da karsi ¢ikmayi.
Kymlicka’nm teorisini temellendirdigi insani idealler bakimindan ele alindiginda bu
soruya su sekilde yanit verilebilir: Cokkiiltiirliilik teorisi {izerinden sorun olusturan
noktalarin temelinde gruplarin bir toplumsallik kiiltiiriine erismeleri bakimindan bir
engele takilmalari bulunmaktadir. Bir sekilde ana toplumsal kiiltiir sebebi ile kendi
toplumsallik kiiltiirlerini yagayamayan gruplar —belli bir ulusal kimligi barindiran veya
etnik cesitlilik yoluyla genel toplum i¢inde bulunan gruplar, bunlardan farkli olarak
belli kiiltiirel etkilesimler yoluyla degismis, doniismiis ya da yeniden insa edilmis farkl
gruplar- ic¢in toplumsallik kiiltiirlerini onurlu ve adil bir bi¢imde yasamalar1 talep
ediliyorsa, benzer mantikla bu ortam yaratilirken, ¢ogunluk toplumunun kendi onurunu
zedelemekle sonuglanacak politikalara gidilmemesi gerekir. Eger bu durum olursa,
azinhigin ¢ogunluga tahakkiimii olarak karsimiza ¢ikan ve biiylik toplumun bir arada
yasama diirtiisiinii zayiflatan bir stirece dontisiir. Bigak sirt1 olarak tabir edilebilecek bu
durumda, taraflarin samimi bir sekilde taleplerinin konusulabilmesi, bunlara uygun
diizenlemelerin yapilabilmesi, azinliklar ve farklilasmis kiiltiirler i¢cin yasam alanlari
yaratilirken, mevcut cogunluk kiiltiirliniin kimligini tanimlamada kullandig1 temel
degerlerinin, bu siire¢ i¢cin kurban edilmemesi gerektigi bir durumdur. Uyum noktasini
bulma siirecinde temele, tiim taraflarin insani onurunun korunmasi alinip, onun

tizerinden miizakereler yonlendirilmelidir.

Yoneltilebilecek bir elestiri de toplumsallik kiiltiirii terimini kullanirken azinliklar, etnik
gruplar ve gocmenlerle smnirli tutmasidir. Hakikatte baskin olan kiiltiir de bir
toplumsallik kiiltiirtidiir. Ve stirdiiriilebilir bir Cokkiiltiirliiliik politikasi i¢in baskin olan
kiltiirlerin de denkleme katilip, digerleri ile birlikte es degerde degerlendirilmesi ve

agonistik alanda adil bir paylagimin saglanmasi gerekir.

174 Kymlicka, Will, Cokkiiltiirlii Yurttashk, age., sf. 312.
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1.6. Siirdiiriilebilir Kiiresel Cokkiiltiirliiliik Yaklasimi

Bu baglik boliime eklenirken diigtiniilen nokta, uluslararasi sistem, aktorler ve bireyler
boyutundaki degisikliklerin birbirini etkileyebildigi ger¢egi etkili olmustur. Bu sebeple
gerceklik olarak karsimizda bulunan ¢ok kiiltiirlii ortamin, Kymlicka’nin dedigi gibi

“nasil idare edilebilir” hale getirilebilecegi sorusuna yanit aramaktir.

Kozmopolit adaletin diinyada tstlenmesi gereken en onemli Odevlerden biri, tam
kapsamli insan haklar1 uygulamasinin bireyleri de i¢ine alacak sekilde genisletilmesini
ve bazi kisilerin, gruplarin sadece statiileri sebebi ile sugla iligkilendirilmesine bir son

verilmesinin saglanmasidir.'”

20. Yizyildaki teknolojik gelismeler ve ekonomik sistemdeki diizenlemeler sinirlarin
anlaminin  azalmasi sonucunu ortaya ¢ikarsa da, halklarin birbirlerine olan

onyargilarmin ve olumsuz Oteki algilarmin yikilmasini saglayamamustir.

Ideal Cokkiiltiirlii toplumda ve onun sivil kiiltiiriinde herhangi bir birey veya kategori
mahkeme ve polis tarafindan koruma disinda degildir.'”” Yani ideal bir cokkiiltiirlii
toplumda, mesru devlet semsiyesi altinda korunmayir haketmeyen herhangi bir
grubun/bireyin olmamasina isaret eder. Her farkli olusum, diger olusumlarin yasam

alanlarin1 gaspetmedigi stirece mesru korunma hakkina sahip olmalidir.

Siyaseten, ¢ogulcu toplumlarda farkli gruplar farkli derecede politik giiclere sahiptir.
Ideal bir Cokkiiltiirlii toplumda her birey ve grup aym hak ve -oylama veya baska
sekilde- politik uygulamalara sahip oldugu varsayilir. Bu durum ¢atismayr goz ardi
tutmaz, fakat higbir grup veya birey kendini hiikiimetin kendisine doniik g¢atisma
uygulamasi durumuna da maruz kalmaz.'”® Kimlik secenekleri veya idealleri, bireyin
kim oldugu hakkindadir. Bireyler otomatik olarak bunlar1 segmezler; organizasyonlarin,
birliklerin esnek araglara sahip olup olmamasina gore belli kimliklere yonelirler.'”
Cokkiltiirlii toplumda yasadist olmasi gereken tek fikir sistemleri, bireylerde veya

gruplarda firsat esitsizligini dayatan sistemler olmalidir.'®’

176 Benhabib, Seyla, age., ss. 176-177.
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Gestaltc1 teoriye gore, “biitiin, parcalarin toplamindan fazlasidir”."®! Bunu su sekilde

yorumlamak yanlis olmayacaktir: Pargalarin tek tek toplanmasi ile elde edilecek toplam,
biitiinliik hali saglandiginda iki farkli duruma evrilme gosterir. Ilki uyum icinde ve adil
bir sekilde bir arada yasandig1 durumdur. ikincisinde ise parcalarin bir kismimin kendini
gergeklestirme ortam1 bulamamasia ragmen durumun biitlinciil olarak devam etmesi
durumudur. Ik durumda biitiin haldeki durumun kapasitesi (toplum igin giic,
farkliliklarin yarattig1 giizellik vb.) parcalarin ayri1 ayr1 toplamindan elde edilecek
durumdan fazlasidir. Ikinci durumda ise biitiin, pargalarin toplamindan azini ifade eder.

Bu 6nermeyi sistem, aktorler ve bireyler tizerinden kisaca agiklamaya calisalim.

Ikinci durumda, uyumlu ve adil bir diizende yasayan toplumlarda, ¢atisma (ekonomik,
siyasi veya silahl1) olma riski ve bu sebeple, toplumsal kapasitenin kendi i¢ gerilimlerle
tiketilme ve dolayis1 ile topyek(n bir inkisaf yerine kendi i¢indeki boliinmiisliikler
sonucu daha alt diizey bir kapasite goriilmesi durumu ortaya ¢ikacaktir. Ilk durumda ise,
parcal1 yapiy1 stirdiirmek i¢in harcanacak kaynaklarin toplumun geneli i¢in kullanilmasi
durumu ortaya c¢ikacagindan pargalarin tek tek toplanmasi ile elde edilebilecek

ilerlemenin ¢ok tistiinde bir getiri s6z konusu olacaktir.

Gergeklik tizerine yapilan sdylemler yoluyla birbirlerini doniistiiriirler. Doniistiirme
diizeyi etki alanlarinin kapsamina bagh olarak degisiklik gosterir. Devletler, uluslararasi
kuruluslar, ulusal sivil toplum kuruluslari, iilkelerdeki toplumlar ve bu toplumlarin
icindeki gruplarm tercihleri ve gerceklige iligkin algilari, elestirel bakis agis1 (6zellikle

insacilik” ve post-yapisalcilik ) ile bakildiginda, birbiri ile etkilesim halindedir.

Kymlicka’nin teorisinde “i¢ kisitlamalar” ve “dis korumalar” seklindeki mekanizma ile
etnik gruplar ve ulusal azinliklar i¢in adil ve esitlik¢i bir diizenin miimkiin

olabileceginden bahsedilmektedir. Carens ve Young’un belirttigi elestiri yerindedir.

181 issevenler, O. Vahdet, “Suc Kavram ve Teorisine Dair Bir Deneme”, I{UHFM, Cilt LXX, Sayr 2, 2012, ss. 51-58.

Yazarin makalesindeki 8 numarali dipnotta bulunmaktadir.
" Insacilik (constructivism), sosyal gegekligin ve sosyal bilginin insa edildigini 6ne siiren sosyal
bilimler gorisiidiir. Bilinen uluslararasi iligkiler kuramlar1 gibi bir yapiya sahip olmaktan
ziyade, meta diisiincel analiz araci olarak goriilebilir. Mustafa Kiiciik’iin “Uluslararasi
Iligkilerde ‘Konstriiktivist Déniisii’ Anlamak” adli makalesi ontolojik ve epistomolojik detaylar
i¢in incelenebilir. Kigiik, Mustafa, “Uluslararasi iliskilerde ‘Konstriiktivist Doniisi’ Anlamak”, Ege Akademik
Bakis / Ege Academic Review, 9 (2) 2009, ss. 771-795.
“Yapisalelik (structuralism), dilbilime dayal1 olarak ortaya cikmustir. Kelimelerin, gercek
diinyay1 yansitan ve insan zihninde olusan algilamalara gore anlam kazandig tizerine kuruludur.
Kelimeler karsiligini gercek diinyada degil, zihinlerde bulur. Anlamlar tamamen yapaydir
(arbitrary). SOylemin yarattg1 gerceklige yogunlasir. Detayl1 bir agiklama i¢in; Konar, Arup Kanti,
“Originators of (Post) Structuralism: A Search for New Truth”, /UP, 2011, ss. 14-21.
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Gergekte ¢ok kiiltiirlii ortamin bilesenleri sadece ulusal azinliklar ve etnik gruplardan
olusmazlar. Dolayisi ile tam anlamiyla uyumlu ve adil bir “cok kiilturli kiiresel
ortam”1n olusturulabilmesi, diger toplumsallik kiiltiirii se¢enekleri -giiniimiizde kendini
herhangi bir mevcut toplumsallik kiiltiiriine biitiinlestirememis bireyler veya topluluk
haline gelememis gruplar- ve yeni karsilasilabilecek toplumsallik kiiltiirii segenekleri -
kiltiirlerin ¢esitli yollarla etkilesime girmesi yoluyla ortaya ¢ikabilecek durumlar- ile

ilgili degisken durumlara uyarlanabilecek bir teoriyi gerektirir.

Modern devletin kazanimlarini gérmezden gelmeyip, kiiltiirel farkliliklarin devletin
blinyesinde  saglanabilmesi  noktasina ~ Kymlicka’nin  modellemesini  nasil

uygulayabiliriz?

Kiltiirlerin duragan olmadigi ve doniisebilecegi gercegi yaninda, uluslararasi sistem,
devlet dis1 aktorler ve toplumsallik kiiltiirii bulunan gruplarin ve bireylerin aktor oldugu
ve bunlarin birbiri ile etkilesim i¢inde bulundugu temellendirmesi ile yanitlamak
gerekirse; uluslararasi sistem, devlet ve alt unsurlar diizeylerindeki c¢ok kiiltiirlii
taleplere yanitlar vermek gerekir. Modern devlet yapisi varligim1 devam ettirmesi i¢in,
mevcut gergekligi biliylik oranda yansitan ¢ok kiiltiirlii yapiya uyum saglayacak sekilde
dontistim gecirmek zorundadir. Cokkiiltiirlii bir devlet haline gelmesi toplumsal alt
gruplarin hakim toplum i¢inde varhigim siirdiirmesini garanti edecegi gibi, sistemi
olusturan parcalardan biri olan devletin de varligim1 devam ettirmesine ortam
saglayacaktir. Modern devletin tiizel kisiligi post-modernizm elestirileri ile ciddi bir
tehdit altinda bulunmaktadir. Bu elestirileri dikkate alarak post-modern yapiya uyum
saglayacak reformlar1 yapma zorunlulugu altindadir. Hem kendi varligt hem de
kendisini meydana getiren unsurlarin varhigi i¢cin bu gereklidir. Bu doniisim
saglanamadig1 takdirde, biinyesindeki toplumun koruyucusu halindeki modern devlet
kazanimlarinin da elden gitmesi s6z konusu olacaktir. Bu durumda da alt yapilar (devlet
bilinyesindeki unsurlar), {ist yap1 (uluslararasi aktorler) politikalarina karsi savunmasiz

kalacaklardir.

Uluslararasi sistem diizeyinden bakildiginda, geg¢miste olusturulmus ve etkisini
giinimiizde de devam ettiren ornekle, yapmin devletlere ve toplumlara yansimasi
incelenmelidir. BM kurulus stirecinde istikrar 6n plana ¢ikarilarak kurulan sistem,
bliyiik devletlerin ayricalikli konumunun uluslararasi hukuk vasitasi ile garanti altina
alindig1 realist bir yaklasim temeline yerlestirilmistir. Istikrar ugruna adaletin kurban

edilmesi o donem i¢in islevsel olmussa da, bugiin 6niimiizde bir ¢1§ gibi bulunan ¢ok
51



kiltirliliik sorunlarini artirma sonucunda etkili olmustur. Ciinkii kurulan sistem
devletlerin giivenliklerini maksimize etmesi ve dolayist ile bunun toplumsal
yansimalarinin olmas1 ile sonuglanmistir. Ayrica Soguk Savas sonrast donemde
kimliksel 6znelliklere yasam alani agilmasinin daha yogun sekilde talep edilmesi ile
genelde azinlik sorunlar seklinde karsimiza ¢ikan fakat temelde farkliliklara saygi ve
onurlu sekilde bir arada yasamaya ihtiya¢ duyulmasi sebebi ile ortaya ¢ikan sorunlarla
birlesmistir. Bu sorunlar1 ¢ok kiltiirliiliik sorunlar1 seklinde bir arada distinmek daha
kapsayict olmakla birlikte Kymlicka’nin teorisini uygulayabilmek i¢in de zemin

olusturacaktir.

Sistemin kurulus bi¢imi sistemin tiim unsurlarini (devletler, ulusal ve uluslararasi sivil
toplum kuruluslari, ekonomik kuruluslar, hiikiimetler arasi uluslararasi orgiitler,
toplumun kendisi ve i¢indeki farkli unsurlar vd.) etkilemektedir. Bu diistinceden
hareketle, uluslararasi sistemin Cokkiiltirlii bir diizene izin verecek sekilde teorik ve
hukuksal olarak yeniden olusturulmas: ile uluslararasi iligkilerin (ekonomik, siyasi,
toplumsal, kiiltiirel vb.), ulusal azinliklara sahip ve/veya c¢ok etnikli toplumlarin bir
arada, uyumlu ve onurlu sekilde yasamalari i¢in imkén yaratilmigs olacaktir.
Kymlicka’nin terimlerini kullanirsak; bir devlet i¢in “dis korumalar’in uygulanmasi,
devletlerarasindaki iliskilerde gii¢lii devletlerin zayif devletler {izerinde hegemon iliski
kurmalarma engel olusturacak etkin mekanizmalarin olusturulmasmi saglar. “I¢
kisitlamalar” vasitasi ile de, devletler kendisini olusturan toplumdaki farkliliklarin bir
arada onurlu sekilde yasamalarini saglama ylikiimliligiinii tstleneceklerdir. Devlet
icine yani direkt olarak topluma doniik boyutunda, Kymlicka’nin modelinin sadece
ulusal azinliklar veya etnik gruplar i¢in degil, bunlarin yaninda, baskin toplumsallik
kiiltiirti icinde kendine yer bulamamis birey veya gruplart ve hatta baskin kiiltiirti de

kapsayacak bi¢cimde genisletilmesini gerektirecektir.
Neden sistem diizleminde de Cokkiiltiirlii teorinin modellenmesi gerekmektedir?

Kiiltiirel ¢esitlilige hassasiyet gosteren bir gelisim yaklasimi, diinyada karsilasilan
birbirine bagimli ekonomik, sosyal ve ¢evre problemlerinin ¢oziimiinde anahtar rolii
gorecektir.'®® Sistem diizeyinde siirdiiriilebilir bir ¢okkiiltiirliilik soylemi gelistirilmesi

bu hedefte etken bir rol oynayacaktir.

182 UNESCO, age.
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Soylemler o kadar gugliidiir ki nesneleri, 6zneleri ve diinya sistemini yeniden yaratir.
Bir soylem anlamlar yaratarak; kavramlar, siniflandirmalar, benzetim ve modellemeler
icin soylemsel alan ortaya cikarir. Politika yapicilar bu alam1 kullanarak kendi
istediklerini “hakikat” haline veya “gercek dis1” hale getirebilirler. Soylemler
yaratilirken ayni zamanda oznenin kimligi yani Kendi ve Oteki ile arasindaki
konumlandirmayt ve politik gercekleri olusturur. Sistem eger Cokkiiltiirlii teorinin
uygulanmasin1  saglayacak sekilde soylemlerden olusmuyorsa, Cokkiltiirliilik
modelinin toplumlara uygulanmas1 da beklenen sekilde gerceklesmeyecektir.
Bulundugumuz c¢ag, kiiltiirel taleplerin g6z ardi edilmesinin ciddi sonuglar
dogurdugu/dogurabilecegi bir ¢agdir. Idealist yaklasimla kurulmus Milletler Cemiyeti
tecriibesi, karar vericileri Ikinci Diinya Savasi sonrasi istikrara oncelik vermeye
itmiglerdir. Bugiin tarih, realist teori temelli kurulmus olan bu sistemin doniistiirtilmesi
gerekliligini  Onlimiize getirmistir. Aydinlanmanin  ve modern devletin pozitif
kazanimlarina zarar vermeden, sOylemler gelistirilmesi ve karar vericilerin ve
toplumlarin sistemdeki bu aksakliklari, diyalog i¢inde ve kimlik/fark iligkisini
gormezden gelmeyerek, nasil giderilebilir sorusuna yogunlagmalar1 gerekmektedir.
Bunlarin yaninda kriz i¢indeki Cokkiiltiirliilitk uygulamalarinin i¢inde bulundugu krizin

asilmasi, kiiresel olarak Cokkiiltiirliiliik soyleminin hakim kilinmasi ile saglanabilir.

Kiiltiirin sabit formda tutulmasinin imkansizli§i yaninda kiiresellesmenin getirdigi
etkiler, stirdiiriilebilir bir ¢okkiiltiirliiliik ¢agrisint giindeme getirmektedir. Fakat bunu
tek basina yerel diizeyde gergeklestirmek miimkiin olamayacaktir. Giiniimiizde yerel
kavrami klasik anlamini yitirmistir. Bugiin diinyanin bir boélgesindeki bir gelisme
cografi olarak “yerel/bolgesel” olsa da siyasi ve toplumsal olarak kiiresel niteliktedir.
Mutlak bir yalitilmig bir ortamin bulunmadigi cagimizda, kiiresellik tabanina

yerlestirilmeden stirdiiriilebilir bir proje ortaya konulamaz.

Strdiriilebilir Kiiresel Cokkiiltiirliilik Yaklasimi; stiregsel, kimlik/fark temelli,
agonistik kamusal alana izin veren, cumhuriyet ve demokratik temelli sistem ve iilke i¢i
politikalarda cokkdltiirliliigli saglayabilecek alt yapiyr kurmaya izin veren bir
yaklagimdir. Kimlik ve toplumsallik kiiltiirlerinin zaman i¢inde degisen formlarina da
izin verecek bir yapida olacagi icin siiregsel ve siirdiriilebilirdir. Sabit tek merkezli
tikellikleri geri plana iten ve farkli kimliklerin 6znelligini kabul eden agonistik alanlara

izin verir. Uyelerinin esitligini ve yonetime katilimin1 merkeze alan ve bu yolla temsil
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adaleti saglamayir hedeflemis cumhuriyet¢i ve demokratik sistem temelli bir

yaklagimdir.

William Connolly’nin de belirttigi gibi uluslararas1 iligkiler bir “Gtekilestirme
siireci”dir.'® Sistem diizeyinde Bati merkezli ve Otekilerin éznelliklerini yok sayip
nesne konumunda tutan ve bu meyanda politikalar iireten Oteki tanimlamalarinin
doniistiiriiliip, Otekinin de o6znelligini kabul edecek sekilde yeni tanimlamalara
gidilmelidir.

Montesquieu’nun, “Kendi vatanim i¢in yararli, ancak Avrupa icin zararli bir sey
bilseydim ya da Avrupa icin yararli fakat insanlik tiirii icin zararli bir sey bilseydim,

buna bir su¢ goziiyle bakardim”'®*

seklindeki durusunun, en {iist kimligin Avrupalilik
degil de insanlik olacak sekilde giincellenip diinya politikasinin merkezine

yerlestirilmesi gerekmektedir.

Bu siireg her ne kadar ulus-devletin krizi iizerinden giindeme gelmis olsa da, ulus-
devleti ortaya ¢ikaran gereklilikler unutulmadan ve bu kazanimlar korunarak, ulus-

devletin doniisiimii, onun asilmasi tizerinde durulmalidir.

Kant’¢1 ve Rousseau’cu bakisa gore, demokratik self determinasyonun anlami, kolektif
ve ayni zamanda dislayict anlamda ulusal bagimsizligin kanitlanmasi ve ulusal
ozgiirligiin hayata gecirilmesi degildir. Icerdigi anlam daha cok, kendi kendine yasa
koyma siirecine tiim vatandaslar1 esit 6l¢tide dahil etmektir.'® Uyelerinin ¢ikarina ayni

oranda cevap veren bir diizen, adil ya da ahlaksal anlamda iyi bir diizendir.'®

Kant’in diliyle ifade edilirse, “eylemlerin gergeklestirildigi digsal alandan bir kimsenin
iradesi bir baska kimseninkini sinirlandirabiliyorsa, sorumluluklarin ve yiikiimliiliikklerin
ahlaki aginda birbirimize dolanmis hale geliyoruz.”'®’ Diinyada yasanan ac¢ligi, ¢ocuk
olimlerini, cehaleti, kotii  beslenmenin  ve wuygun hijyen yontemlerinin
kullanilmamasinin yol ac¢ti1 oliimleri azaltmak ve hastaliklar1 ortadan kaldirmak ve
benzeri konular diinya toplulugu agisindan uzlasimin giderek gii¢lendirdigi amaclardir.
Refahin ve mal varliklarinin kalkindirma yardimi olarak yeniden paylasimi bu tiir
amaclara yonelik yollardan biri olsa da tek yontem degildir; diger yollar ve yontemler

arasinda stirdiiriilebilir bliytime projeleri; kiigiik kredilerle yerel endiistrilerin ve

183 Keyman, E. Fuat, “Elestirel Diisiince: iletisim, Hegemonya, Kimlik/Fark”, age.

Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 441.
Habermas, Jiirgen, ‘Oteki’ Olmak, ‘Oteki’yle Yasamak, age., sf. 47.

Habermas, Jiirgen, ‘Oteki’ Olmak, ‘Oteki’yle Yasamak, age., sf. 194.

Benhabib, Seyla, age., sf. 114.
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ekonomilerin gelisimine yardimci olunmasi; Diinya Bankasi ve Uluslararas: Para Fonu
gibi kuruluslarin idaresinin 6zgiirlestirilmesi ve demokratiklestirilmesi; diinya ¢apinda
bor¢ veren kuruluslarin verdikleri kredilerin ve bagislarin kriterlerinin daha seffaf ve
demokratik kilinmasi; zor durumda bulunan iigiincii diinya ekonomileri lehine genel
bor¢ affi c¢ikarilmasi ve =zayif ekonomileri tehlikeye sokan finans piyasasi

spekiilasyonlarinin kontrol edilmesi ve cezalandiriimasi sayilabilir.'®®

“Devletin duvarlarinin yikilmasi Sedgwick’in tasarlandigi gibi smirsiz bir diinya
yaratmayacak, onun yerine binlerce kiiciik kale meydana getirecektir. Kaleler de
yikilabilir. Gereken tek sey, yerel topluluklar1 ezecek giicte kiiresel bir devlettir. Bunun
ardindan gelen sonug politik ekonomistlerin diinyas1 Sedgwick’in tanimladig: bigimi ile
koklerinden koparilmis erkeklerden ve kadinlardan olusan bir diinya olacaktir.”'®
Devlet giigsiizlestirilmemeli. Sadece halklar ve bireylerin 6znelliginin de denkleme

katilarak hareket edilmesi gerekmektedir.

Thomas Nogel’in ifadesi ile; “Bir kisiyi, paylasmasi i¢in yeterli sebep sunulamamis bir
amaca hizmet etmeye zorluyorsaniz, -amag, sizin goérdiigiiniiz ama onun gérmedigi bir
sekilde onun 1yiligi icin olsa bile- bu kisiye salt bir ara¢ muamelesi yapiyorsunuz

demektir.”!*°

Daha bariscil ve daha adil bir diinya ve diinya ekonomisi diizenine ulagsmak, uluslararasi
medeni haklarin1 kullanabilen kuruluslar olmadan, 6zellikle de, bugiin daha olusum
sirasinda gelistirilen kitasal rejimler arasinda mutabakat girisimleri ve yalnizca diinya
capinda seferber edilmis bir sivil toplumun baskisi altinda gergeklestirilebilen

politikalar olmaksizin miimkiin degildir.""

Cokkiiltiirctilik, tek bir siyasal toplum ic¢inde c¢esitli kiiltiirel gruplarin varliini
stirdiirmesini acik¢a onaylamanin yan sira, ortak bir kiiltiirtin varligin1 da gerekli kilar.
Tum kiilttirel gruplarin tiyeleri ortak bir siyasal arenada, kaynaklar i¢in bireysel ¢ikarlar
kadar grup ¢ikarlarinin da korunmasi i¢in yapilan rekabete etkin bicimde katilabilmek

amactyla ortak siyasal bir dil ve iizerinde uzlasilmis tutumlar edinmelidir.'?

188 Benhabib, Seyla, age., ss. 116-117.

Benhabib, Seyla, age., sf. 124.
Benhabib, Seyla, age., sf. 142.
%1 Habermas, Jiirgen, ‘Oteki’ Olmak, ‘Oteki’yle Yasamak, age., sf. 35.
%2 Habermas, Jiirgen, ‘Oteki’ Olmak, ‘Oteki’yle Yasamak, age., sf. 54.
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Cembersel nedensellik kuramina goére, bireylerin toplumsal bir durumu algilama tarzi o
durumun kendisine de yansir.'"”> Bu kuramin uygulanisi noktasinda her zaman Otekini
negatif sekilde kurma yoniinde politikalar i¢in olacak diye bir sinirlama yoktur. Dolayis1
ile gelecegin ileri demokrasi formunu ortaya cikarabilecek siirdiiriilebilir kiiresel bir
cokkiiltiirliliik yaklagimi i¢in gereken sosyal gergekligin ingasinda da kullanilabilir. En
basta mutlak Oteki olarak kurulmamis, Otekinin 6znelligini de denkleme katan yeni

Oteki tanimlamalar1 gerekmektedir.
1.7. Genel Degerlendirme

Oteki, tarihsel siirecte ve giiniimiizde goriildigii ve gelecekte de goriilecegi iizere,
siyasetin her alaninda 6ncelikli olarak belirleyici unsurdur. Herseyin zittiyla var oldugu
gibi, Kendi de kimliginin devaminda her zaman bir Otekiye muhtagtir. Bireyler arasi
iliskilerden, kiiresel boyutta giic sahibi organizasyonlara/orgiitlere kadar, her 6znellik,

varligim disarida tuttugu bir Oteki tanimlamasina borgludur.

Oteki genel itibari ile cesitli sebeplerle negatif olarak kurulmustur. Koktenciligin
temelinde de yatan Otekiyi mutlak Oteki olarak tamimlama durumu ciddi krizlerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu durum ister istemez, taraflar arasi iletigimin
imkansizligin1 giindeme getirmistir. Ta ki mutlak Oteki olarak tanimlanan tarafin
oznelliginin de bulundugunun kabul edilmesi/edilmek zorunda kilinmasi ile iletisim
kanallarinin agilmasina kadar. Kendi de Oteki de siiregsel olarak degisen kimliklere
sahiptirler. Bu kimlikler —birey kimligi, grup kimligi, sirket kimligi, devlet kimligi,
uluslararasi bir 6rgiit kimligi, vs.- varliklarini ortaya koyacaklar1 yontemleri belirlemede
anahtar rolii goriir. Ayrica bu varliklarin1 devam ettirecekleri bir yasam alani saglayan

kiiltiirlere sahiptirler.

Guintimiizde kiiltiirel alanlarin gegirgenligi ve etkilesime girme diizeyleri artmustir.
Hakim unsurlarca belirlenen Otekinin tanimi, Otekinin 6znel olma durumunu geri plana
itip, nesnelligini one ¢ikardigi durumlarda, Otekinin kimliksel ve kiiltiirel alanlarinin
sinirlandiriimasina yol agmustir. Fakat giiniimiizde bu sinirlamalara karst Otekiler
tarafindan tepki so6z konusudur. Nesneymis gibi davranilmalarma ve belirli kaliplara
sokulmaya calisilmalarina kars1 bir tepki. Caresiz duruma diistiiklerinde ciddi kayiplara

yol agabilecek bir tepki.

193 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 35.
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Cok kiilturliilik gercekliginin bu tepkilerin yogunlagmasi ile Cokkiiltiirliiliik sorunlarina
evrildigi bir ¢agdan gec¢ilmektedir. Uzun siiredir 6telenen, gérmezden gelinen bu kriz
durumu, kiiresel ve yerel boyutta dinamiklerin harekete gecmesini gerektiren bir hal

almistir.

Modernizmin elestirisi ile giindeme gelen ¢esitli goriislerden 6ne ¢ikan Cokkiltiirliilitk
yaklagimi, bu sorunlarin ¢dziimiinde anahtar rolii oynayabilecek potansiyele sahiptir.
Fakat sadece iilke i¢indeki belirli durumlara yogunlagmis olmasi sebebi ile eksiklik
gostermektedir. Kapsamli Siirdiirtilebilir bir Kiiresel Cokkiiltiirliiliik yaklagimi ile,
tarihsel temelleri bulunan ve siirekli giincellenerek sorunlarin ¢oziimiinde engel teskil
eden Otekilestirme siireglerinin, Otekinin de 6znelligini kabul edecek sekilde yeniden

ele alinmasi gerekmektedir.

Bu boliimde Oteki algisinin Cokkiiltiirliilik sorunlarindaki etkisi ve giintimiizdeki
Cokkiiltirlilik  krizinin  ¢oztimiinde rol oynayabilecek Siirdiiriilebilir Kiiresel
Cokkiiltirlilliik yaklasimma yer verilmistir. Ikinci boliimde detaylandirilan Insani
Glivenlik yaklasimina entegre edilebilecek Siirdiriilebilir Cokkiltiirlillik yaklagimi

tizerinde durulmustur.
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BOLUM 2: INSANIi GUVENLIK

Insani Giivenlik yaklasimi, 6zellikle Soguk Savas sonras1 donemde eksikligi hissedilen
ve realizmin 6ne ¢ikarmadigi konulara yogunlasilarak, giivenligin insani boyutunun 6ne
cikarilmasimi saglamaktadir. Diinya gercekliginin Soguk Savas sonrasi donemde
realizmle tek basina agiklanamiyor olmast ve realizmin yanitlayamayacagi
sorularin/sorunlarin bas gostermesi uluslararasi iligkilerdeki teorik doniistimlerle
(Elestirel Gluivenlik Calismalar - Critical Security Studies, CSS) beraber, yeni giivenlik
yaklasimlarini da giindeme getirmistir. Giivenlik konusuna yaklasimlardaki degisimler
kimin giivenligi sorusunda da degisiklikleri beraberinde getirmistir. 20. yiizyilin ikinci
yarisina hakim olan realizm temelli yaklasimin sorgulanmas: ile birlikte ¢evre, saglik,
yiyecek, barmma gibi (realizm yazinindaki geri planda tutulan -genelde giindeme
alinmayan-) low politics konularinin da giivenlik sorunu boyutuna tasinacak sekilde bir
genisleme s6z konusu olmustur. Bu boliimde de giivenligin asil unsurunun insan oldugu
Insani Giivenlik calismalar1 ile ilgili tarihsel gelisim, kavramsal doniisiimler ve
uygulama boyutundaki yansimalari hakkinda bilgi vermek amaclanmistir. Calismada,
Insani Giivenlik yaklasiminda iki farkli agidan bakan Kanada ekolii ve UNDP
(Birlesmis Milletler Kalkinma Programi - United Nations Development Programme)
ekolii agiklanmis ardindan kurumsal yansimalar ve BM biinyesinde ortaya ¢ikan
gelismelere deginilmistir. Ayrica Cokkiiltiirliiliik’iin Insani Giivenlik ¢alismalarma

yapacag katkilar g6z oniine serilmistir.

Insani Giivenlik yaklasiminin ortaya cikisi siiregseldir. Bugiin, iist diizeye ulasmamis
sorunlarin  6nlenmesi ve mevcut sorunlarin giderilmesi gerekliligi, giivenlik
caligmalarinda bu yonde bir kaymay1 saglamistir. Bebbington’un ifadesi ile artan niifus,
iklim degisikligi, yiyecek taleplerindeki artis gibi konularin 2050°de kritik diizeye
gelecegi ongoriisti ile etkin ve Onleyici politika yapilmasi ihtiyaci, yaklagsan insani
sorunlar icin onlem alinmasinin gerekliligini arttirmaktadir.'™ Iklim degisikliginin
insanlik tizerindeki etkisi hizla artmaktadir. Bu durum ¢ok sayida giivenlik sorunu
olarak yansimaktadir: su kithigi, yiyecek azalmasi, zorunlu go¢, buzullarin erimesi ve

deniz seviyesinin yiikselmesi gibi.'”

194 Lopez-Gunn, Elena, Lucia De Stefano ve M. Ramon Llamas, “The role of ethics in water and food security:

balancing utilitarian and intangible values”, IWA Publishing & the Botin Foundation, WaterPolicy, 2012, ss. 89-105.
195 Kohl, Wilfrid L., “The New Context of Energy Security Post 2003”, Brimmer, Esther, (Ed), PowerPolitics: Energy
Security, Human Rights and Transatlantic Relations, Washington, D.C.: Center forTransatlantic Relations, 2009, s. 7.
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Insani Giivenlik sorunlar1 sadece gevreyle ilgili sorunlarla alakali degildir. Ekonomik
dengesizlikler de derin etkiler yaratmaktadir. Dis giiclerin IMF ve Diinya Bankasi
araciliglyla Afrika’nin  ekonomik yapisim1 sekillendirmedeki etkisi, somiirge

% Diinya niifusunun yiizde beslik bir

yontemleriyle paralellik kuracak kadar biiytiktiir.
kesiminin toplam servetin yiizde 80-90’1nin elinde tutmasi ve bu durumda son kirk yilda
kayda deger bir degisiklik goriilmemis olmasi diinyada boliisim agisindan biiyiik ve
artan bir kutuplasma olduguna isaret etmektedir.'”’ Gelir dagilimindaki ugurum
boyutundaki farklar, is giicli yogun cografyadaki insanlarin, sermaye yogun iilkelere goc
etmesi ve bu sebeple gocler sonucu ortaya ¢ikan toplumsal sorunlar —kriz zamanlarinda
go¢ edilen iilkedeki issizligin artmasi, barinma ve beslenme taleplerinin
karsilanmasindaki giicliikler, kimlikle ilgili sorunlar, kiiltiirel sorunlar, vd.- etkisini
arttirmaktadir. Geleneksel liberaller, doga yasalarina dayali olan ve yoksullar1 asla

dislamayan bir miilkiyet haklar1 yaklagimini benimsemislerdir. Adam Smith’in “diinya

ve onun olgunlasmus biitiinliigii biitiin nesillere aittir” sézleri bu acidan anlamlidir.'®

Giivenlik kavraminin Westpalian diizenin 6ne ¢ikardigi devletle degil, insanla iligkili
olacak sekilde yeniden diisiiniilmesini 6neren yontem ve yaklasim olan Insani Giivenlik,
kritik ve kapsamli tehdit durumlarindan insam1 koruma anlamina gelir. Ayrica,
yasanabilen, onurlu ve gecime izin verecek sekilde alanlarin yaratilmasini 6n plana alan

bir sistem yaratma anlamindadir.'”’

Yarim asir 6nce Hannah Arendt’in haklara sahip olma hakki, bugiin Insani Giivenlik
politikalart ile isaret edilmektedir. Haklara sahip olma hakki, sadece bir devlete tiyelik
ile miimkiin olabilmektedir. Arendt i¢in, hak sahibi olmay1r sadece bu duruma
sinirlandirmak yeterli degildir. Onun goriisii bu haklarin insanlik toplumuna ait olmanin

yeterli olacag1 sekilde kapsam agisindan genisletilmesi gerektigi yoniindedir.*”

En genel haliyle Insani Giivenlik’in amaci, bireylerin herhangi bir tehdide karsi

01

savunulmasini amaclamaktir.’”' Insani Giivenlik klasik anlamda hak kavramimin

dontistimini saglamak i¢in 6nemli bir adimdir. Bununla beraber bireyleri 6ne ¢ikaran

196 Senses, Fikret, Kiiresellesmenin Oteki Yiizii: Yoksulluk, istanbul: iletisim Yay., 2009, s. 18. 1 nolu dipnotta.
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199 Ispas, Lucian, Alin Cirdei ve Catalin Negoescu, “TheConcept Of Human Security In International Relations”,
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20 Oman, Natalie, “Hannah Arendt’s ‘Right to Have Rights’: A Philosophical Context for Human Security”, Journal of
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sekilde yogunlasmasi bazi sorular1 akla getirmektedir. Bireyi merkeze almasi, ister
istemez Cokkiilturluliikk haklarinin geri planda birakilip birakilmadigi sorusunu akla
getirmektedir. Bununla ilgili detaylandirma Insani Giivenlik Yaklasimma Cokkiiltiirlii

Bakisin Gerekliligi ile ilgili baglikta yapilmaya calisilmistir.

Belirgin olarak iki farkli noktaya yogunlasan Insani Giivenlik yaklasimi bulunmaktadir.
[lki UNDP’in formiilii olan ve ihtiyaclarin saglanmasinin garantisi (fieedom from want)
olarak ifade edilen temel insani ihtiyaclarin ekonomik, sosyal, saglik, beslenme ve
cevresel acidan saglanmasimna isaret etmektedir. Ikincisi ise korkulardan emin olma
(freedom from fear) olarak ele alinan, insani Giivenlik Agi’'nin aktiviteleri ile iliskili
olan ve insanlarin giinlik yasaminda korkuya kaynak teskil eden tehditlerin

22 Bunlar Insani Giivenlik Calismalarinmn

onlenmesine  doniik  yaklasimdir.
Sekillendirilmesi bashiginda ele alinmistir. Ayrica ¢alismanin sonunda Cokkiltiirliilitk
yaklasimmin Insani Giivenlik yaklasimmna entegrasyonunun sunabilecegi katkilar

tizerine degerlendirmeler yapilmistir.
2.1. Kavramsal Cercevenin Olusumu ve Tarihsel Evrimi

2.1.1. Insani Giivenligin Teoride One Cikisi

203 Giivenlik

Giivenlik glintimiiz modern ve post-modern diinyasinin anahtar faktoriidiir.
tanimlarmin degisimi, i¢-dis politikalar1 yonlendirmistir. Giivenlik kavrami, kapsami
genisleyerek ve derinleserek degismistir. Realist temelli giivenlik yaklasimindan kiiresel

boyutta insani giivenlik yaklagimina dogru bir genisleme mevcuttur.

Sekil 1°de giivenlik kavraminin doért temel boyutundaki degisimler gosterilmektedir. 11k
boyut, referans nesnesi, kimin giivenliginin garanti edilmesi gerektigini gosterir. Bu
nesne devlet olarak baslamis, toplum, birey ve insanlik seklinde genisleme gostermistir.
Ikinci boyut ise konu alamdir. Giivensizligin goriildiigii politik alanlara isaret eder:
Askeri, ekonomik, ¢evresel ya da insani. Uglincii boyut, giivenlik teriminin s6z konusu
oldugu alan ile ilgili olan boyuttur: Ulusal alanda mi, bolgesel ya da kiiresel alanda m1
uygulanacagl sorusunu yanitlar. Dordiincii boyut ise, tehlikenin kendisi ile ilgili

kavramlastirmaya isaret eder. Tehdit ve risk boyutlarinda veya kirilganliga/bolinmeye

292 krause, Keith, “Towards a Practical Human Security Agenda”, Geneva Centre for the Democratic Control of Armed

Forces (DCAF) Policy Paper, No 26, 2007.
203 Daase, Christopher, “National, Societal, and Human Security: On theTransformation of Political Language”,
Historical Social Research, Cilt 35, Sayi 4, 2010, ss. 22-37.
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yol acacak bir boyutta m1?*** insani Giivenlik, kiiresel boyutta insanin merkezi konum

edinmesini 6ne ¢ikaran bir yaklagimdir.

Cografi Kapsam Faal Tehlike

Kiresel Risk

Uluslararasi

Bolgesel

)

Konu Alani Referans Nesnesi

insan?

Sekil 1: Genisletilmis Giivenligin D6rt Boyutu
Kaynak: Daase, Christopher, age.

Insani Giivenlik, insanin 6zgiirlestirilmesidir. Insanlarin yasamlarinin ve 6zgiirliiklerinin
kirtlganligin1 yogun, genis ¢apl, siiregelen ve kapsamli tehditlerden 6zgiirlestirmedir.**
Genel olarak Insani Giivenlik, sivil savaslar, dogal afetler veya devletlerin ¢okiisii
sebebi ile tehdit altinda olan insan hayatin1 temel alarak giivenligi tanimlama
amacindadir.”®® “Tablo 2”de de goriildigii iizere ulusal giivenlik temelli yaklagim ile
Insani Giivenlik yaklasimi arasinda belirgin farklar vardir. Giivenlik 6znesi i¢in devlet

cevabmi veren ulusal giivenlik yaklasimi yerine, Insani Giivenlik’te birey yaniti

204
205

Daase, Christopher, age.

Al Gharaibeh, Fakir, “Human Security, Terrorism and Human Rights in the Middle East: Implications for Social
Work Practice”, European Journal of Social Sciences, Cilt 20, Sayi 2, 2011, ss. 228-239.

2 Graf, Ridiger, “Between National and Human Security: Energy Security in the United Statesand Western Europe
in the 1970s”, Historical Social Research, Cilt 35, Sayi 4, 2010, ss. 329-348.
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verilmektedir. Giivenlik 6znesindeki bu degisim giivenligin boyutu, uygulanmasi ve

smirlari ile ilgili sorularda da farkli yanitlar verilmesini beraberinde getirir.

Tablo 2: Ulusal Giivenlik ve Insani Giivenlik’in dort temel giivenlik sorusu ekseninde
karsilastirilmast

Giivenlik Sorular1 Ulusal Giivenlik Insani Giivenlik
Kimin i¢in giivenlik? Oncelikle devlet Oncelikle birey
Hangi deger/sinirda Topraklarin biittinliigii ve ulusal | Kisisel giivenlik ve bireysel
giivenlik? bagimsizlik ozgiirlik
Hangi tehditlere karsi Direkt olarak baska Devletler ve devlet disi
giivenlik? devletlerden gelen tehditler aktorlerden gelen direkt tehditler
ve diger dolayli tehditler.
Hangi e  Giig kullanim1 giivenligin e Giig kullanimi ikinci
yontemde/anlamda ana araci plandadir. Oncelikli olarak
giivenlik? e Giig dengesi 6nemlidir ve isbirligi ve kozmopolit kiiltiir
askeri kapasiteler {izerinden argiimani kullanilir. Yaptirim,
kurulur. insani yonetisim ve insani
e Devletleraras isbirligi kisa gelisim anahtar
stirelidir ve ittifaklar s6z enstrumanlardir.
konusudur. e Gii¢ dengesi sinirl1 bir
e Normlar ve kurumlar sinirl yontemdir. Soft power
degerdedir. Ozellikle askeri kullanim artan 6nemdedir.
giivenlik anlaminda. e Devletlerarasi, NGO’lar ve
uluslararasi orgiitler arasi
isbirliginin saglanmasi ve
stirdiiriilmesi 6nemlidir.

e Normlar ve kuruluslar;
demokratiklesme ve
kurumlardaki temsilciler
araciligi ile etkinligin
arttirtlmasi 6nemlidir.

Kaynak: Bajpai, Kanti, “Human Security: Concept and Measurement”, Kroc Institute Occasional Paper
#19:0P:1, Agustos 2000.

Diinyanin bugilinkii durumunu yaratan bizler, ayn1 yolla diinyay1 farkli bir formda
yeniden sekillendirebiliriz.*”’ Kiiresel ve yerel boyutta “insan”1 baslangi¢ 6znesi olarak
alan giivenlik calismalar1 anlamindaki Insani Giivenlik,”® bu yeniden sekillendirme de

rol oynayabilecek yol haritalar1” sunabilir.

Tarihi ve felsefi temellere bakildiginda Insani Giivenlik goriisii liberal gelenekte iki

konuyu temel alir: bireylerin karsiliklt hak ve gorevleri ile egemen kurumlarin bu hak

207 Roberts, David, Global Governance and Biopolitics, Regulating Human Security, London ve New York: ZedBooks,

2010, s. 3.
208 Roberts, David, age., s. 160.
" Siirdiiriilebilirligin getirdigi degisken taleplere de yanit verebilme potansiyeli soz konusudur.
Kiiresellik ile de sistem diizeyine genisletecek Cokkiiltiirlii bakis ile sistemin i¢indeki unsurlar
ve alt yapilara da bunun uygulanabilir olmasina katki saglanacagi disiiniilmektedir. Bu sebeple
Stirdiiriilebilir Kiiresel Cokkiiltiirlillik yaklasimi ile beraber miimkiin olabilir. Birinci
Boliimdeki ilgili baslik incelenebilir.
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ve gorevlerin korunmasini ve saglanmasini garanti edecek durumda olmasi. Kisaca
Insani Giivenlik, kacinilmaz ve kompleks bir sekilde vatandaslarm birbirleriyle ve
devletle iliskileri hakkindadir.*”” Dahasi insani Giivenlik, devletin sorumlulugu altina
girmeyen insanlarin (vatandaslik hakkina sahip olmayanlar) da giivenlik sorunlari
baglaminda konu edilmesini saglar.

Tablo 3: UNDP eckolii ve Kanada ekoliiniin Insani Giivenlik yaklagimlarinin
karsilastirilmasi

Giivenlik Sorular1 | UNDP ekolii Kanada ekolii

Kimin i¢in Oncelikli olarak birey Oncelikli olarak birey, ayrica

giivenlik? devlet giivenligi de 6nemlidir.

Hangi deger/sinirda | Kisisel glivenlik ve iyi yasam Kisisel giivenlik ve iyi yasam

giivenlik? kosulunun saglanmasi ve bireysel kosulunun saglanmasi ve bireysel
Ozgiirlik Ozgiirliik

Hangi tehditlere Direkt ve dolayl siddet; biiyiik Direkt ve dolayh siddet; biiyiik

kars1 giivenlik? oranda dolayli siddete karsi, oranda dogrudan iki diizeydeki
ozellikle ekonomik ve gevresel siddete karsi: ulusal/toplumsal ve
faktorler kaynakli. uluslararasi/kiiresel.

Hangi Insani gelisimin desteklenmesi: Insani gelisimin desteklenmesi:

yontemde/anlamda | hakkaniyetli sekilde temel kiiresel normlar ve kurumlar

giivenlik? ihtiyaglarin saglanmasi, kiiresel (yonetisim) yaninda gerektigi
toplumun tiim diizeylerinde yerde giictin ve yaptirimin kolektif
kapsamli demokrasi ve katilim kullanimi

Kaynak: Bajpai, Kanti, “Human Security: Concept and Measurement”, Kroc Institute Occasional Paper
#19:0P:1, Agustos 2000.

Insani Giivenlik’e iki 6nemli katki séz konusudur: ilki UNDP biinyesinde sunulmustur.
Insani gelisim ¢abalarmin basit makroekonomik gelisim yerine bireyin refahini hedef
alacak sekilde siirdiiriilmesi gerektigine yapilan vurgudur. Ikincisi ise, Kanada hiikiimeti
ve ¢esitli Kanadali akademisyenler tarafindan Orta Giigler Girisiminin (Middle Power’s
Initiative) baslamasini saglayarak sunmustur. Fark olarak devleti de giivenlik nesnesi
olarak alip, Insani Giivenlik sorunlarina dogrudan miidahale ve gerekirse kolektif giic
kullanimimi da giindeme getirir.?'® “Tablo 3”te ise aym sorularm yanitlarinmn, iki farkl
Insani Giivenlik yaklasimi gelistiren ekoller tarafindan verilen cevaplar1 noktasinda
karsilastirilmas1 mevcuttur. Iki ekol arasinda gdze carpan en belirgin fark Kanada

ekoliiniin gii¢ kullanimina izin veren giivenlik argiimanlarina da yer veriyor olmasidir.

209 Krause, Keith, age.

210 Bajpai, Kanti, “Human Security: Concept and Measurement”, Kroc Institute Occasional Paper,
#19:0P:1, Agustos 2000.
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2.1.2. insani Giivenlik Calismalarinin Sekillendirilmesi

1941’de ABD Baskani Roosevelt konusmasinda diinyanin her yeri i¢in dort temel
ozgirliikten bahsetmistir: konusma 6zgiirligii, tapinma/ibadet 6zgiirligi, korkulardan
emin olma ve ihtiyaglarin karsilanmasinin saglanrnaSL211 1994 insani Gelisim
Raporu’nda, Insani Giivenlik’in insan merkezli oldugu ve bir toplum i¢inde onurluca ve
temel insan haklarina sahip sekilde yasamanin en 6nemli nokta olarak alinmasi gerektigi

212
vurgulanmistir.

1948 Evrensel insan Haklar1 Bildirisi'ne gore, herkese, insan oldugu igin giivenlikleri
garanti edilmektedir.’’® Vatandas olarak bir devlete tam iiye olan birey, iyelikten
kaynaklanan haklara sahip ve bu sayede -en azindan yasal diizenlemede-ayrimciliga
kars1 bagisik ve esitlik icinde bulunmaktadir. Bu koruma sadece devlet tarafindan
korunma yaninda devletten de korunma hakki verir.*'* Vatandas olmamak ise bir ulusa
ait olamamak, yabanci olmak ve siirgiin anlamlarinda degisken olarak
kullanilabilmektedir. Vatandas kapsaminda olmayinca, birey olmadig1 goziiyle bakilip,
devletin ilgi alan1 disinda kalma ve insan haklar1 kapsamina alinmamakla

karsilasiimaktadir.?"”

21. yiizyila gelindiginde gé¢menler, aleyhinde konusulan ve kétiilenen Otekiler haline
gelmistir.”'® Insani Giivenlik alani, Soguk Savas sonrasi dénemde, sosyal ve ekonomik
haklar iizerinden tiim insan haklari temelinde yeniden ele almmustir.”!” kinci Diinya
Savast sonrasi, 6zellikle 1970’lerde sdylem ve alg1 diizeyinde insani Giivenlik, giivenlik

¢alismalar1 kapsamina girmistir.*'®

Insani Giivenlik Komisyonu'nun (Commission of Human Security - CHS) nihai

raporunda belirtildigi gibi, Insani Giivenlik’in hayati bir yonii bireylerin

21 Carolan, Michael, “The Food and Human Security Index: Rethinking Food Security and ‘Growth’”, International

Journal of Sociology of Agriculture&Food, Cilt 19, Sayi 2, ss. 176-200.

212 Miltner, Barbara, “Human Security and Protection from Refoulement in the Maritime Context”, Edwards, Alice ve
Carla Ferstman, (Ed), Human Security and Non-Citizens, UK: Cambridge UniversityPress, 2010, s. 268.

23 Abuya, Edwin Odhiambo, “From Here to Where? Refugees Living in Protracted Situations in Africa”, Edwards,
Alice ve Carla Ferstman, (Ed), Human Security and Non-Citizens, UK: Cambridge University Press, 2010, s. 135-136.
21 Edwards, Alice ve Carla Ferstman “Humanising non-citizens: the convergence of human rights and human
security”, Edwards, Alice ve Carla Ferstman, (Ed), Human Security and Non-Citizens, UK: Cambridge University Press,
2010, s. 5.

13 Edwards, Alice ve Carla Ferstman “Humanising non-citizens: the convergence of human rights and human
security”, age., s. 5-6.

216 Miltner, Barbara, age., s. 227.

Lester, Eve, “Socio-economic Rights, Human Security and Survival Migrants: Whose Rights? Whose Security?”,
Edwards, Alice ve Carla Ferstman, (Ed), Human Security and Non-Citizens, UK: Cambridge University Press, 2010, s.
315.

18 7wierlein, Cornel ve Rudiger Graf, “The Production of Human Security in Premodern and Contemporary History”,
Historical Social Research, Cilt 35, Sayi 4, 2010, ss. 7-21.
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giiclendirilmesidir.*"” Yine IGK nin vurguladig gibi, insan haklari ve insani Giivenlik
birbirini gii¢lendirir. Insani Giivenlik belli bir durumda riske girmis haklarin
tamimlanmasina yardim ederken; insan haklar1 da su soruyu yanitlar: Insani Giivenlik

uygulamalari nasil yonlendirilmelidir?**°

Fakat Insani Giivenlikle ilgili net bir cergeve olusturulamamistir. Owen, Insani
Giivenlik Komisyonu’'nda 2002’de onerildigi ve 1994 UNDP Insani Gelisim
Raporu'nda da isaret edildigi kapsamda bir baslangic tanimi Onermistir: “Insani
Giivenlik, tiim insanlarin yasamini tehdit eden kritik ve kapsamli ¢evresel, ekonomik,

yiyecek, saglik ve politik tehdit iceren unsurlara karsi korumadir.”**!

2003 BM Insani Giivenlik Komisyonu final raporunda ise Insani Giivenlik’in anlamu ile
ilgili olarak, hayati onemdeki Ozgirliiklerin korunmasina vurgu yapilmistir. Bu
dogrultuda Insani Giivenlik, insanlar1 kritik ve kapsamli tehditlerden ve durumlardan
korumak, insanlara onurlu bir yasam saglamak anlamma gelmektedir. Insani Giivenlik,
ihtiyaclarin saglanmasinin garantisi (freedom from want), korkulardan emin olma
(freedom from fear) ve 6z irade ile davranabilme 6zgiirlugi (freedom to take action on
one’s behalf) saglama temellidir.** 3 Nisan 2000 tarihli BM Binyil Raporu’nda®*

ozgiirliikler ile ilgili su sekilde agiklamalar bulunmaktadir:

e Ihtiyaglarin saglanmasmnin garantisi: Bir milyardan fazla insanin giinliik 1
dolardan daha az parayla ge¢inmeye c¢alismalar1 ve giivenli igme suyuna
ulasamamalar1, insanligin  yarisinin  yeterli saglik korumasinin
bulunmamasi, bir grup insanin son teknolojiyi takip etme gibi endiseleri
bulunurken, diger yanda biiyiik bir cogunlugun yarinki yiyecegi yemegi
bulma endisesi tasimasi gibi uzayan listedeki sorunlarin giderilmesine
isaret eder.

e Korkulardan emin olma.: 1990 sonrasi i¢ savaslarin 5 milyondan fazla
insanin yasamina tehdit olusturmasi ve bundan kat ve kat fazla insanin

evlerini terketmek zorunda kalmasi; ayrica hala kitle imha silahlarinin

219 . .. e .
Edwards, Alice ve Carla Ferstman “Humanising non-citizens: the convergence of human rights and human

security”, age., s. 33.

220 Miltner, Barbara, age., s. 268.

Benedek, Wolfgang, “Human security and human rights interaction”, Oxford ve Malden: Blackwell Publishing
Ltd., 2008, ss. 7-17.

222 Edwards, Alice ve Carla Ferstman, (Ed), Human Security and Non-Citizens, UK: Cambridge University Press, 2010,
s XIX.

223 Birlesmis Milletler, The Role of the UN in 21st Century, NY, 03 Nisan 2000, http://www.un.org/ millennium/sg/
report/state.htm, (10 Nisan 2013).
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golgesinde yasam siirliyor olmamizin yarattigi bir ortam bulunmaktadir.
Korumanin, iilke siirlar1 merkezli degil insan merkezli ele alinmasina ve
tehditleri 6nleyici miicadelelerin yapilmasi gerektigine vurgu yapilir.

e Gelecek nesillere yasanabilir diinya saglama (Freedom of future
generations to sustain their lives on this planet): Gelecek nesillerin bu
gezegende yasamalarinin saglanmasi ile ilgili olan bu secenegin net bir
tanimlamasi yapilmadigi belirtilmistir.

Burada belirtilmesi gereken bir nokta da “freedom from-" seklinde baslayan listelerin
bu ticliyle smirli olmadigidir. Calismada da 1ilgili yerlerde tanimlardan bahsedilirken
farkli gesitler de goriilmiistiir. Ornegin yoksulluktan kurtulma (fieedom fiom
poverty)**, siyasi baskidan kurtulma (freedom firom political oppression)’”’, organize

siddetten kurtulma (freedom from organised violence)**’

gibi koruma, bagisiklik ve
muafiyet gruplandirmalar1 yapilabilmektedir. Bu gruplamalar her bolgede iilkede
bulunan insanlarin ihtiyaglarina gore agirlik kazanmaktadir. Kimi 6ne ¢ikabilirken kimi

geri planda tutulabilmektedir.

2003 yilinda Insani Giivenlik Tavsiye Masas1 (Advisory Board on Human Security-
ABSH) olusturuldu. Takip eden yilda da Insani Giivenlik Birimi (Human Security Unit-
HSU) BM Ofisi iginde BM aktivitelerinde Insani Giivenlik prensiplerinin
uygulanmasmin takibi amach Insani Iliskilerin Koordinasyonu (Coordination of

Humantarian Affairs- OCHA) baslatild1.””’

2005 Diinya Zirvesi’nde Insani Giivenlik yaklasimi fikri, Genel Kurul’daki tartismalar
ve tanimlama c¢abalar1 ardindan resmi olarak kabul edilmistir. Mart 2008’de BM Genel
Kurulu’nda Insani Giivenlik ile ilgili tematik tartismalar sonunda, Insani Giivenlik,
1945 BM Sozlesmesi’nin ileri diizey yorumlamalari ile karakterize edilmistir. Insani
Gtivenlik aclik, fakirlik, silahli ¢atisma, insan kacakeiligi, ¢cevresel yikimlar, uluslararasi
terorizm ve insan haklar1 ihlallerini giivenlik tehdidi boyutunda bir araya getiren ve

bunlar1 biitiinciil ve karsilikli bagimlilik boyutunda ele alan bir yaklasim olarak

24 Zwierlein, Cornel ve Rldiger Graf, age.

22 Zwierlein, Cornel ve Ridiger Graf, age.

Nicholson, Frances, “Protection and Empowerment: Strategies to Strengthen Refugees’ Human Security”,
Edwards, Alice ve Carla Ferstman, (Ed), Human Security and Non-Citizens, UK: Cambridge University Press, 2010, s.
122.

227 Tarnogorski, Rafal, “Human Security: Reactivation of an Idea?”, The Polish Institute of International Affairs (PISM)
Strategic File, No 2, Ocak 2013.
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agiklanmistir.”®® Ayrica Insani Giivenlik, sosyal, ekonomik ve fiziksel giivenligi

kapsayan bir semsiye olarak diisiiniiliir.”*’
UNDP insani Giivenlik’in dort karakteristigini su sekilde aciklar: "
1. Evrensel bir diisiincedir ve tiim uluslardaki tiim insanlarla ilgilidir.

2. Bir bolgedeki Insani Giivenlik konular1 ve tehditleri, diger bolgelerdeki

insanlar1 da etkiler.

3. Insani Giivenlik, sorunun sonrasindaki miidahale yerine sorunu Onleyici

tedbirlerle daha kolay garanti edilir.
4. Insani Giivenlik insan merkezlidir.

Insani Giivenlik diisiincesine katilim, bireylerin, ailelerin ve topluluklarm ihtiyaglarmin
hukuk sistemi i¢inde cezalandiric1 yaklasimdan uzak olarak yeniden organize edilmesini
gerektirir.”*' Insani Giivenlik yaklagimi, “sektorel yerine biitiinciil”, “dislayici olmak

yerine katilimer” ve “tepkisellik yerine énleyici”dir.>*

Insani Giivenlik’in genel olarak nasil anlasilmasi gerektigi ile ilgili 10 Eyliil 2012°de
BM iyeleri arasinda birliktelik saglandi. Kanada’nin pozisyonuna gore devletin
egemenligi bitmemis olmakla birlikte, vatandaslarina hizmet etmek ve onlar1 korumak
i¢cin ortaya ¢ikarilmistir. Ayrica uluslararasi baris ve giivenlik ifadesinin yorumlanmasi
bir devletin giivenliginin diger devletlerin giivenligi ile miimkiin olabilecegi seklinde
olmasidir. Polonya ve tiim AB iginse, planlama ve uygulama boyutunda Insani

Giivenlik ilkeleri hakim kilmmasi gerektigi one ¢ikarilmistir.>*

2.2. Uygulama Boyutuna Yansiyacak Sekilde Insani Giivenlik Politikalarinin

Evrimi

Eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan Insani Giivenlik’in garantiye alinmasiin en genis

anlamda BM’nin en biiyiikk misyonu oldugunu belirtmistir.”** insani Giivenlik

228 . . e e .
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yaklasiminin dort karakteristigi BM sisteminde one ¢ikarilmistir: Evrensel, insan

merkezli, karsilikli bagimlilik ve erken dnleme yaklagim.”

35

1994 BM Insani Gelisim Raporu’nda insani Giivenlik kapsamini yedi alandaki tehdide

gore genisletilmesi tartisilmistir.  Ekonomik giivenlik, yiyecek giivenligi, saglik

giivenligi, ¢evre gilivenligi, kisisel giivenlik, topluluk (community) giivenligi ve siyasal

giivenlik.>*

Ekonomik giivenlik: Bireylerin ¢alisma veya kamusal giivence yoluyla
temel bir gelire sahip olmalarin1 gerektirir. Bu kapsamda diinyanin
sadece dortte biri bu giivenlige sahiptir.

Yiyecek giivenligi: Tiim insanlarin her zaman yiyecege erisim ig¢in
fiziksel ve ekonomik imkéna sahip olmalarini gerektirir. Toplam olarak
bakildiginda yiyecek kithigindan ziyade mevcut yiyecegin dagitimi ve
ulastirilmasi kaynakli bir sorun vardir.

Saglik gitivenligi: Hastaliklardan ve sagliksiz yasam kosullarindan
korunmay1 garantiler. Gelisen iilkelerde 6liimlerin ana nedeni hastaliklar
ve parazit enfeksiyonlar1 olup, yilda 17 milyon 6lime sebep olurken,
endistrilesmis lilkelerde ise dolasim sistemi hastaliklar1 sebebi ile yilda
5,5 milyon insan 6lmektedir.

Cevre giivenligi: Insanlar1 doganmn kisa ve uzun vadeli hasarlarindan
korumay1 ve doganin insan kaynakli tehditlerden korunmasini amaclar
Kisi glivenligi: Kisiyi, kendi devletinde veya bagka bir devlet
sinirlarinda, diger bireylerden, devlet alt1 aktorlerden, baska devletlerden,
aile ici siddet” ve ebeveyn zorbalig1 kaynakl fiziksel siddetten korumayi
gerektirir.

Topluluk giivenligi: Topluluklarin geleneksel iligkilerinin ve degerlerin
kaybolmasina karsidir ve ayrica etnik ve ayrilik¢r siddete karst durmayi
amaclar. Geleneksel topluluklar ve azinlik etnik gruplari sik sik tehdit
edilir.

Siyasal Giivenlik: Bir topluma mensup olan veya olmayan insanlarin

temel insan haklaria onurlu erisimleri i¢in siyasal giivenligi hedefler.

235
236

Tarnogorski, Rafal, age.
Mobley, Alan, age.

" Siddet kelimesi, 6zellikle simrlanmadikga, hem fiziki hem de psikolojik siddeti kapsayacak
anlamda kullanilmaktadir.
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Japonya, 1994 UNDP raporundaki diisiinceyi genisleterek is giivenligi, gelir giivenligi,
saglik ve cevre giivenligi, suca karst giivenlik gibi secenekleri de tiim insanlik icin

genisletilecek sekilde ele almistir. >’

Kanada tarafindan gelistirilmis olan ve ulusal ve uluslararasi olan direkt siddete
yogunlasan - silah trafigi, zayif yonetim, kitle imha silahlarinin yayilmasi, uluslararasi
suclar, etnik goe, ¢cevresel hasarlar, anti personel mayinlari, ¢gocuk istismari, terdrizm-
katki ise; bu siddetlerin gerektigi yerde siyasi gelisim yoluyla, kiiresel normlar ve
kurumlar araciligiyla -kolektif giic kullanimi ve cezalandirma yolu dahil- 6nlemeyi de

g6z 6niine almaktadir.*®

Tiim devletler icinde, Kanada Dis Iliskiler Departmani ve Japon Uluslararas: Ticaret ve

Disisleri Bakanhig: Insani Giivenlik igin internet siteleri (www.human security.gc.ca/,

www.mofa.go.jp/policy/human_secu/commission/,www.mofa.go.jp/policy/humansecu/

friends/) hazirlamiglardir.*’

2003 IGK nihai raporunda, insani Giivenlik’i saglamak icin iki genel strateji, koruma ve
giiclendirmeyi 6nerirken; insani giivenlik ve devletin karsilikli bagimli olduguna dikkat

cekilmistir.*

Koruma, Goodwin Gill’in belirttigi gibi, haklar ile baslar, yavas yavas daha genis
alanlara niifuz eder ve haklardan daha genis bir anlam icerir.?*! Insani Giivenlik i¢in
ikinci strateji olan Giiclendirme ise Insani Giivenlik Komisyonu’nca belirtildigi iizere,
insanlarin kendisi ve oOtekiler adina davranabilmelerine imkan saglanmasi anlaminda

(people’s ability to act on their own behalf - and on behalf of others) agiklanir.**?

1999°da insani Giivenlik konseptinin uygulamadaki etkisin arttirmasi ve BM sisteminde
olan ve olmayan finansal proje girisimlerinin desteklenmesi amaciyla BM Sekreteryasi

ve Japonya tarafindan®”® UNTFHS (UN Trust Fund for Human Security- BM Insani
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Giivenlik Teminat Fonu)’* kurulmustur. Bu fon Insani Giivenlik Birimi tarafindan

yonetilir ve Insani Giivenlik’i tiim BM sistemine entegre etmek i¢in ¢alisir.>*’

Asya bolgesinde herhangi bir uygulanabilir insan haklar1 enstriiman1 yokken, ASEAN
(Association of Southeast Asian Nations — Glineydogu Asya Uluslar Birligi)’in Go¢men
Iscilerin Haklarinin Korunmasi ve Tesvik Edilmesi Deklarasyonu (Declaration on the
Protection and Promotion of Rights of Migrant Workers) Ocak 2007°de bir adim olarak

atilmustr.*°

Arastirma enstitiileri arasinda fikirsel gelisime katki saglamak icin Kanada Insani
Giivenlik Konsorsiyamu (Canadian Consortium on Human Security) tarafindan
girisimlerde bulunulmustur. Oxford, Oslo, Graz, Paris, Harvard, British Colombia,

Simon Fraser ve Tufts tiniversiteleri tarafindan da enstitiiler 1<uru1mu§‘[u1r.247

Hiikiimet dis1 orgiitlenmeler ve sivil toplum genellikle Insani Giivenlik ¢alismalarinda
ve savunulmasmda ana rolii oynarlar. Bunlar, uzmanliklarini Insani Giivenlik Ag
(Human Security Network—HSN*), NGO ve Bakanlik bulugsmalarinda paylagmalar1 i¢in
davet edilirler. Insani Giivenlik’e yogunlasmis Hiikiimet Dis1 Organizasyonlar arasinda
sunlardan bahsedilebilir: Uluslararas1 Yardim Eylemi (Action Aid International), insani
Diyalog Merkezi (Center for Humanitarian Dialogue), Ford Vakfi (Ford Foundation),
Uluslararas1 Baris Akademisi (International Peace Academy), Afrika Insani Giivenlik
Girisimi (African Human Security Initiative) ve Aga Han Gelisme Ag1 (Aga Khan

Development Network).**®

Uluslararast yasal yaymlar arasinda da Insani Giivenlik konusunda Giivenlik
Diyaloglar1 (Security Dialogue) ve Baris Arastirmalart Dergisi (Journal of Peace
Research) bulunur. Ayrica cevrimici dergi olarak Insani Giivenlik Biilteni (Human
Security Bulletin) ve giinliik giincellenen Insani Giivenlik Haberleri (Human Security

News) sitesi vardir. Insani Giivenlik’e yogunlasan Avrupali yayinlardan da Insani

2% UNTFHS, UNTFHS Activities Around the World, http://www.unocha.org/humansecurity/trust-fund/un-trust-fund-

human-security, (20 Nisan 2013).
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Gtuivenlik Perspektifi (Human Security Perspectives) ve HUMSEC Dergisi (HUMSEC

249
Journal) bulunur.

HSN ajandasindaki ana konu, ozellikle Insan Haklari Komisyonu’nda reformlar
gerceklestirme yoluyla, ¢ok tarafli kuruluslarin giiclendirilmesi, insan haklarina ve
temel ozgiirliikklere saygi, kadin-erkek ve kiz ve erkek ¢ocuklarinin esitligi konularinin,
insani givenlik ve catigmalar1 6nlemenin ¢ekirdek konulari olmalarini saglamaktir.
Bunlar ayrica insan haklar1 egitimi ve giiclendirilmesi ile insan haklarinin gelisimi

. . e . 250
uluslararasi insani sistemde diisiiniilen diger ana konulardir.

Insan onuru Insani Giivenlik’in baska bir temel konusudur. Insan onuru BM Binyil
Deklarasyonu’nda bir kez daha vurgulanmistir. 150 devlet ve hiikiimet baskani sunu
kabul etmistir: “Ozel toplumlarimiza karsi olan farkli sorumluluklarimiza ek olarak,

ortak sorumlulugumuz, insan onurunu ve insani esitligi kiiresel diizeyde saglamaktlr.”251

Genel Sekreterlik’in Giivenlik Iliskileri Doktrini raporunda BM 60. yil bildirisi i¢in su
ifadeler yer almistir: “Gelisimde, giivenlikte ve insan haklarinda daha genis 6zgiirliik.”
Bu ii¢ alan birbirinin 6n kosul olmasin1 gerektiren, 6zgiirliik ve barisin gelisebilecegi bir

. 252
ucgen sunar.

2009’da altincis1 olan ve 93 iilke ile 20 organizasyonun katildig1 basarili bir toplanti
olmustur. Insani Giivenlik Ag1 ve Insani Giivenlik’in Dostlar1 (Friends of Human
Security) uluslararas1 toplumda Insani Giivenlik’in desteklenmesi icin isbirligi yapma

253
karar1 almistir.

Insani Giivenlik Calisma Grubu’nun (Human Security Study Group - HSSG) hazirladig1
Madrid Raporu ile AB (Avrupa Birligi) politikalarinda kriz yonetimi ile ilgili a¢ilim
yapmislardir. Barselona Raporu’nda iddia edildigine gore, AB politikalar1 Insani

Giivenlik’e uyumludur.”>*

Madrid Raporu’nun bir diger katkis1 da Insani Giivenlik yaklasimmim AB igin
anlaminin ne olduguna yogunlasmasidir. Barselona Raporu’nda belirtildigine gore,

Insani Giivenlik yaklasimi alt1 temel prensibe sahiptir. Bunlar; insan haklarmmn 6nceligi,
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siyasi otoritenin yasalligi, insani Giivenlik yaklasiminin tamamen hakim kilinmas,
etkin ¢cok katmanlilik, bolgesel yogunlagma, netlik, saydamlik ve stratejik yola sahip
olmaktir. Bu prensipler Insani Giivenlik’in isletilmesinde uygulanacak yol haritasi

255
sunmaktadirlar.

AB’deki kuruluslarda Insani Giivenlik analizlerinde su iki yazin 6nemli yer tutar: “Daha
Gtivenli Bir Diinya i¢in Daha Giivenli Avrupa” bashigi ile 12 Aralik 2003’te Javier
Solana tarafindan sunulan ve Briiksel’de Avrupa Konseyi c¢alismalarina da uyumlu olan
Avrupa Giivenlik Stratejisi. “Avrupa i¢cin Insani Giivenlik” baslikli Barselona Grubu ile
iligkili olan ve Avrupa’nin giivenliginin ve Avrupa Giivenlik Stratejisi’nin kapasitesinin
yorumlanmasini igeren rapor. Avrupa Konseyi’nde konu edilen ilk rapor ve gelecekteki
faaliyetler igin yol gosterici olacak olan ikincisi ayn1 degerdedir. Ilk rapor, 6zellikle 11
Eyliil sonrasi uluslararasi ortamdan 6nemli 6l¢tide etkilenmis olan AB’nin Ortak Dis
Isleri ve Giivenlik Politikalari’n1 (Common Foreign and Security Policy - CFSP)
diizenler. Kiiresel gilivenlik tehditleri ile ilgili ana noktalar1 —ter6érizm, kitle imha
silahlari, bolgesel catigsmalar, organize suglar ve devletlerin zayiflamasi- gosterir ve
tanimlar. Terorizm tehdidine gonderme yaparak giivenlik politikalarina yonelmek, sinir
merkezli glivenlik yonelimlerini ve askeri kuvvetleri kullanmay1 beraberinde getirir.
Avrupa amaglar ile ilgili Insani Giivenlik’in ikinci elemani ise Insani Giivenlik
Kuvveti’nin (Human Security Force) kurulmasidir. Bu kuvvet en az {igte biri sivil
statlilii olan —polis memurlari, insan haklar1 uzmanlari, gelisim ya da insani konularla
ilgili uzmanlar, yoneticiler, vd — 15 bin kisi kapasitelidir. Bu kuvvetin faaliyeti, Insani
Giivenlik alanindaki servisleri ve goniilliileri s6z konusu iilkenin kanunlar1 yaninda
uluslararasi insan haklar1 kurallarina, uluslararasi kamu hukukuna, uluslararasi ceza
hukukuna uyarak destekleme seklinde olabilir. Barselona Grubu’nun 6nerdigi doktrinin
tictincli unsuru ise miidahalelerin karar alma, saha operasyonlarindaki genel performans
ile ilgili yasal bir ¢er¢eve olusturmus olmasidir. Yerel polisin demokratik kontroliiniin
arttirilmasin1 ve Ozellikle finansal aktivitelerde kamu mesuliyetinin gelistirilmesini

onerir.>>°
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Insani Giivenlik, AB’nin kriz perspektifinde, kriz yonetimi ile ilgili anahtar bir
kavramdir. Herhangi bir kriz durumunda sadece politik istikrarin saglanmasini degil,

ayrica adaleti ve siirdiiriilebilirlik nosyonunu saglamay: da hedefler.**’

Bugiinkii krizlere kars1i alinan tedbirler yarinki problemlerin bir parcast haline
gelebilirler. Catisma literatiirii ile agiklanirsa, yeniden insa siireci ayrica potansiyel
krizler i¢in onleyici rol edinmelilerdir. Onleme ve yeniden insa siirecleri, sadece

devletin istikrarina degil, bireylerin giivenligine de aym diizeyde énem vermelidir.**®

AB icin Insani Giivenlik yaklagimi, Avrupa Giivenlik Stratejisi’nde oldugu gibi,
diinyanin nasil daha giivenli bir yer haline getirilebilecegi sorusuna yanit arayan ve
genel kabul gorebilen giivenlik kiltiiri ve kimligi yaratmayr amaclayan bir

yaklagimdir. >

2.2.1. Koruma Sorumlulugu

Koruma Sorumlulugu (Responsibility to Protect — R2P) kavrami Insani Giivenlik
konsepti ¢ercevesinde askeri miidahale hakki tiizerine ortaya ¢ikmis —Onleme
sorumlulugu, karsilik verme sorumlulugu, yeniden insa sorumlulugu- seklinde dallara
ayrilan bir kavramdir. R2P’ye alternatif olarak insani operasyonlar, yani gorevler ve

diplomatik baskilar gosterilebilir.”*

Bunlarin arasinda net ayrimlar bulunmaz. Fakat Koruma Sorumlulugu, insani miidahale
veya Insani Giivenlik’e nazaran daha net tanimlanmistir. Bu sorumluluk en ciddi dort
insan haklar1 ihlali distintilerek ele alinir: Giivenlik Konseyi tarafindan net olarak
gerekliligi goriilen yetki alanlarinda; soykirim, savas suglari, etnik temizlik ve insanliga
karst suglar. Genel Sekreter Ban Ki-Moon’un kabul ettigine gore, koruma
Sorumlulugu, insani miidahalenin yeni kodlar1 degildir. Kabul edilebilir ve pozitif bir
egemenlik alani kurma sorumlulugu yaninda, uluslararas1 hukuka daha fazla

uyumludur.*®!

2004’teki Tehditler, Miicadeleler ve Degisikliklerle ilgili Genel Sekreterlik Yiiksek
Diizey Paneli raporunda, Koruma Sorumlulugu’nun temel prensiplerinin belirlenmesi

gerekliligi one ¢ikmis ve Baris Insas1 Komisyonu nun olusturulmasina onciiliik ederken,
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hiikiimetlerararas1 danisma seklinde BM biinyesinde olusturulacak olan Baris Insasini
Destekleme Ofisi BM Sekreteryasi’na iliskilendirilmistir. Bu rapor devletlerin
giivenligine ve Insani Giivenlik’e tehdit olusturacak durumlara kars1 entegre ve genis
capli 6nlem alinmasi i¢in yol gostericidir. Bununla beraber bu rapor, BM reformunun

gerekliligini ve BM sisteminde kolektif giivenligin saglanmasin1 da éne gikarir.>*

Insani Giivenlik konseptinin yaninda veya onun iginden ¢ikan R2P, i¢ savas, isyan,
baski veya devletin ¢oktiigii durumlarda ciddi anlamda aci ¢eken ve kendi devletinin
onleyemedigi durumlarda, o insanlara kars1i uluslararasi bir sorumluluk olarak

diisiiniilmektedir.?*

Koruma Sorumlulugu’nun, insanlarin olumsuz etkilendigi durumlarda 1yilestirme
(recovery), yeniden insa (recomstruction), uzlastirma (reconciliation) gibi

sorumluluklara da genisletilebilecegi kabul edilebilir.**

Koruma Sorumlulugu’nun meydana gelecegi durumlar insani Giivenlik kavraminin
icinde Midahale ve Devlet Egemenligi Uluslararas1 Komisyonu (/nfernational

295 qu sekilde

Commission on Intervention and State Sovereignty—ICISS) raporunda
somutlastirilmistir:  Ilki, devletin hukuktaki taniminmn yeniden ele almmasi ile
iiretilebilecek bir sorumluluk konsepti sunar. lkincisi, bir devlet sadece kendi
vatandaslar1 igin ahlaki ve yasal yonden Insani Giivenlik’i temin etmekle sorumlu
degildir; ayrica bagska devletlerin vatandaslar1 i¢in de bu sorumlulugu tasimasi

gerektigini iddia eder. Bunun gereklilikleri de su sekilde aciklanmistir:*%°

e Bir A devletinin hiikiimetinin vatandaslarmin Insani Giivenlik’ini
saglamada basarisiz olmast durumunda, B, C,..., Z devletleri, A’nin
rizasi ile bu boslugu doldurmakla sorumlu olur.

e Bu boslugu doldurma davranisinda A devletinin  islevinin
tanimlanmasinda, B-Z zorlayici metodlarla -BM antlasmasindaki bagka
devletlerin ig¢islerine karismama prensiplerini ¢ignemeden askeri

miidahale dahil- yaklasabilir. Raporda bu iddiay1 destekleyecek agik
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secik bir gerek¢e sunulmamaktadir. Bununla beraber bunu destekleyecek
tek mantikli gerekce, A devletinin gegerliligini/mesruiyetini yitirmesi
durumuna diismesi ile olur.

2.3. Insani Giivenlik Yaklasimina Cokkiiltiirlii Bakisin Gerekliligi

Insani Giivenlik yaklasimi insan1 merkeze almast ile giivenlik ¢alismalarinda 6nemli bir
yer etmesi ile beraber, toplumsal yasam alani bulamamis bireyler ve toplumsal yapiya
uyum saglayamamis gruplar ile ilgili vurgu yaptig1 noktalar bulunmamaktadir. Birinci
boliimde Cokkiiltiirliiliik ile ilgili isaret edilen noktalar iizerinden Insani Giivenlik
yaklasimimin ele alinmasinin, uluslararasi baris ve giivenlik yaninda onurlu yasam
standartlarinin da yakalanabilmesine katki sunacagi dustintilmistir. Cokkultirliiliik
talepleri goz Oniine alinmadan bireylerin kimliklerini yasayabilecekleri ortamin
saglanmasiin—dolayis1 ile onurlu yasam sartlarinin saglanmasinin- imkansizlig1 sebebi
ile Cokkiltiirliiliikk teorisinin entegre edilebilmesi, belli diizeyde uluslararasi ortamda
yer edinebilmis Insani Giivenlik ¢alismalarinin eksik yonlerinin kapatilmasma katki

sunacaktir.
2.3.1. Tarihsel izler Uzerinden Bu Gerekliligin Sorgulanmasi

Cokkiiltiirliiliigiin - Insani  Giivenlik ¢aligmalarina entegrasyonunun  gerekliligini
gostermek amaci ile ti¢ bashk altinda 6rmek durumlar sunulmustur. Savas ve
Giivenliklestirme Argiimanlar1 baghiginda, ABD’nin Irak ve Afganistan operasyonlari
lizerinden yarattig1 ortamin sorgulanmasi yapilmistir. Ikinci baslkta ekonomik
argimanlar tizerinden dengesiz gelir dagilimin1 gézler oniine sermek amaclanmistir.
Ucgiincii baslikta ise iran’in bulundugu durumda bir diyalog siirecine gidebilecek yolda

cokkiiltiirlii yaklagimin gerekliligi tizerinde durulmustur.

Bu basliklardaki o6rneklerde insanin onurlu yasami noktasinda cokkiiltiirliilitk
sorunlarina gonderme yapilabilecek durumlar s6z konusudur. Tek basina bireyselci
bakigla —uluslararasi sistem ve mekanizmalar genel itibari ile hakim olan bireyselci
temele dayanir- ¢oziilemeyecek 6rnekler bulunmaktadir. Halbuki, birey merkezli bakis,
toplumsallik kiiltiiriine dayanan sorun noktalarinda yeterli yamt icermez. Ornegin, Irak
Afganistan operasyonlarinda ortaya ¢ikan durumda bireyleri toplumsal alanlarinin
bliyiik oranda yikilip yok edilmesi s6z konusu olmustur. Ekonomik konularla ilgili
orneklerde de toplumsallik kiiltiirlerinin insasindaki kurumlasmada ve onurlu yasam

saglama da ekonominin Onemi sebebi ile Cokkiltirlilik yaklagimi ile yanitlar
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verilebilir. Diyalog konusu ise basl basina kiiltiirel ve Otekine dair algilar {izerindeki

yapinin temele alindigi durum igerir.

Ayrica Insani Giivenlik ve Cokkiiltiirliiliik sorunlarinda empatik yaklasim sergilemek
icin baslangic olarak Otekine dair algilamalar doniistiiriilmelidir. Otekini tanimlayisa
gore, uygulanacak politik tercihler degisecektir. Ornegin, eger Afganistan ve Irak’taki
devletin politiklar1 sebebi ile gerceklestirilen operasyonda, eger Otekinin 6znelligi kabul
edilip, toplumsallik kiiltiiriiniin devamina saygi duyuluyor olsaydi, yapilan operasyonda
buna dikkat edilerek hareket edilirdi. Fakat camilerin ve tarihi yapilarin dahi
bombalandig1 bir operasyonda, bu o6znelligin dikkate alinmadigi goriiliir. Eger bu
oznellik kabul edilseydi ve varligimin devami istenseydi bunlara dikkat edilerek bir
operasyon yonetilirdi. Diger 6rnek olarak sunulan ekonomik argiimanlarda da, benzer
sekilde Otekinin toplumsallik kiiltiirii Snemsenmis olsaydi, kiiresel ekonomik dagitimda
Otekilerin de en azindan onurlu yasam standartlarmi saglayacak kadar ekonomik diizey
elde edebileceklerine dikkat edilirdi. Diyalog argiimaninda ise basl basina Oteki algist
etken konumdadir. Empatik bir diyalog ortammin olusturulmas: ile Oteki ile ilgili

uygulanacak politikalarda ihtiyaglarina yanit verilebilecek uygulamalar yapilabilirdi.

Ik argiimanda, bir devletin -ABD- sonrasinda yanlis oldugu ortaya cikan delillerle
baska bir devlete -Irak- operasyon diizenlemesi ve on yildir devam eden bir istikrarsiz
ortamin olugsmasina yol actig1 bir durum s6z konusudur. Burada dikkat ¢eken nokta,
BM’nin yapisal eksiklikleri ve BM icinde tezat olusturan Giivenlik Konseyi yapisi

elestirilmistir.

Ikinci argiimanda, bazi harcamalarin gosterildigi tablo ile yasam sartlar ile ilgili
sorunlara —basta aglik- dikkat cekilerek kiiresel anlamda yeniden dagitimin gerekliligi
gosterilmistir. Ozellikle yiyecek sikintis1 noktasinda kiiresel olarak toplam ihtiyagtan
fazla bir yiyecek tiiretimi olmakla beraber, bazi bolgelerde yogun sekilde yiyecek
sikintis1 ve aclik sebepli oliimler bas gostermektedir. Ayrica ekonomik sikintinin i¢

gtivenlik sorunlari ¢ikisinda ve gé¢ konusundaki durumuna deginilmistir.

Ucgiincii argiimanda ise, BM’nin temel islevi olan uluslararasi baris ve giivenligin
saglanmasinda diyalogun onemine vurgu yapilip, ABD-Iran iizerinden ornekleme
yapilmistir. Diyalog stireci ile ilgili olarak da temel kosul taraflarin Onyargisiz

yaklasabilmesidir.
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2.3.1.1. Savas ve Giivenliklestirme Argiimanlari

Amerikan Ozgiirliik Amiti’ndaki deyisinde eski ABD Baskan1 Benjamin Franklin suna
dikkat ceker: “Eger gilivenligimiz i¢in ozgiirliikleri goéz ardi edersek, sonugta ne
2,267

ozgirligiimiizi ne de giivenligimizi saglayabiliriz. Uluslararas1 iletisim

imkanlarinin diizeyi ve terérizm tehdidi, o donemde bugiinkii kadar tist diizeyde degildi.

BM Anlasmasi’nin amaglar ve prensipler bsliimiinde su ifadeler bulunur:*®®

e Uluslararasi barig ve giivenligin insasi
e Devletlerarasi iligkilerin evrensel baris prensiplerine, esitlik sartlarina ve
self-determinasyon ilkesine uygun, dostane sekilde gelistirilmesi.
e Uluslararas1 ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve kimlik problemlerinin, 1rk,
cinsiyet, dil ve din ayrimlar1 olmadan ¢6ziilmesi gerekliligi.
e Uluslarm aktivitelerinin dengeli bir uyum merkezinde gelistirilmesi.
Bu ilkelere ek olarak, bu prensiplerde, tiim devletlerin egemenlik haklarina saygi
duyacaklar1 ve gerektiginde birbirlerine saldirmalarinin 6nlenmesini saglamak amact
one c¢ikarilmistir. Bu prensiplerin yazildigi dénemde hukukun istiinligii ve BM’nin
sorumlulugu, prensipler ve amaclarla ¢atisan faaliyetler sebebi ile zarar gérmiistiir. Bir
diger nokta da biiyiikk devletlere -esitlik argiimani goéz ardi edilerek- 6zel statiiniin

verilmesi, BM’nin ana prensipleri ile ¢celismektedir.

BM Anlagsmasi’nda gii¢ kullanimi iki istisna —mesru miidafaa ve insani miidahale-
disinda yasaklanmistir.”®® Bu istisnalar devletlerin egemenlik hakk: ve insan haklari
acisindan kabul edilebilir olmakla beraber, bu istisnalarin mesruiyet sinirina nasil karar
verilecektir? BM Anlagsmasi’nda 53. madde diismanlara ve potansiyel diigmanlara
Gtivenlik Konseyi karar1 olmadan saldir1 hakki vermektedir.””® Sinrsiz glic kullanima,
hakli savas (jus ad bellum) ilkesi geregi, 6z savunma ekseninde diisiiniilemez. Ulkelerin
politikalar1 karsiliklilik ilkesi ile uyumlu olmak zorundadir. Diger onemli konu da
miidahale sirasinda Insani Giivenlik’le celisip celismedigine nasil karar verilecegi
sorunudur. Eger Insani Giivenlik kurallar1 ¢ignenmisse, BM tarafindan bu duruma nasil

bir zorlama uygulanabilir? Eger Insani Giivenlik kurallar1 ile ¢elisen uygulama

267 Bozkurt, Enver ve Selim Kanat, Uluslararasi Toplumun Paradoksu: Terérizm, insan Haklari, Giivenlik ve 11 Eyliil

Sonrasi Meydana Gelen Dedisiklikler, Ankara: Asil Yayinlari, 2007, s.160.

28 «N Charter”, 1945, http://www.un.org/en/documents/charter/, (10 Mart 2013).

269 Tasdemir, Fatma, Uluslararasi Terérizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma Yetkisi. Ankara, USAK Yayinlari,
Nisan 2006, s. 100-103.

270 Bozkurt, Enver, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, Ankara: Nobel Yayinlari, Ocak 2003, s. 23.
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Guivenlik Konseyi devletinden gelmis ise bugiinkii BM’nin kurumsal yapisinda

herhangi bir yaptirim uygulamak s6z konusu olamayacaktir.””!

BM’nin gercek anlamda evrensel degerlere uyumlu hale gelmesi uluslararasi baris i¢in
onemli bir adim olacaktir. Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki sartlarda biiyiik devletlere
verilen ayricalikli konum, bugiin ciddi bir sorun haline gelmistir. Egemenlerin esitligi
kavrami, BM ger¢ek manada evrensel degerlere uyumlu bir doniisiim gegirdiginde
mimkiin olabilecektir. Boylece BM kiiciik veya biiylik devletlerin sorunlarinin

coziimiinde bariseil yollarla daha aktif rol oynayabilecektir.

Diger onemli bir sorun da, BM Anlagmas1 25. maddede belirtilen ve egemenlerin
esitligi ilkesine uygun olmayan “BM d{iyelerinini Giivenlik Konseyi kararlarina uygun

davranma zorunlulugu” kararimin alinnus olmasidir.*’>

Avrupa Konseyi’nin Aralik 2003 teki raporuna gore ytizde 90’1 sivil olmak tizere 1990-
2003 arasinda savaslarda 4 milyon insamin hayati sona ermistir.””> Silahli ¢atismalarla

ilgili uluslararasi hukuka gore saldirilar sadece askeri hedeflere yonlendirilmelidir.>™*

Olaganiistii yorumlama, gizli tutuklamalar1 ve fazladan adli transferleri veya bireyleri
teror stiphelisi sifat1 ile bagdastirmayr mesrulastiran bir politikadir. Condolezza Rice
Aralik 2005°te “yorumlama, uluslararasi terérizmle miicadelede hayati bir aragtir ve
teroristleri etkisiz hale getirip hayatlar1 kurtarmayr saglar” seklinde beyanatta
bulunmustur.’”> 11 Eylil Komisyonu final raporunda belirtilenlere gore, uzaktaki
Amerikan cikarlarma karsi kendi topraklarinda saldiri yapilmis olmasini gerekce
gostererek, Amerika’nin anavataniin gezegenimiz oldugu ¢ikarimi yapilmistir.”’® Fakat

yorumlama ve olaganiistii yorumlama yasal terimler degillerdir.?”’

ABD, Afganistan’a BM’ye karar almak i¢in herhangi bir girisimde bulunmadan —izin

almasini saglayabilecek argiimanlara sahip olmasina ragmen- saldirmistir. Bu yiizden

! Emiroglu, Hiiseyin, “Soguk Savas Sonrasi Birlesmis Milletler: islevi-Sorunlar”, C.U. iktisadi ve idari Bilimler Dergisi,

Cilt 7, Sayl. 2, 2006, ss. 59-81.

72 Emiroglu, Hlseyin, age.

a3 Roberts, Adam, “The Civilian in Modern War”, Yearbook of International Humanitarian Law, Cilt 12, 2009, ss. 13-
52.

Fatma Tasdemir, age., s.90.

Ferstman, Carla, “The Human Security Framework and Counter-Terrorism: Examining the Rhetoric Relating to
‘Extraordinary Renditions’”, Edwards, Alice ve Carla Ferstman, (Ed), Human Security and Non-Citizens, UK:
Cambridge University Press, 2010, s. 522.

7% Ferstman, Carla, “The Human Security Framework and Counter-Terrorism: Examining the Rhetoric Relating to
‘Extraordinary Renditions’”, age., s. 535.

7 Ferstman, Carla, “The Human Security Framework and Counter-Terrorism: Examining the Rhetoric Relating to
‘Extraordinary Renditions’”, age., s. 537.
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BM’nin genel giivenlik sisteminin devre dis1 kalmasi durumu ortaya ¢ikmistir. Bu
durum BM’nin giivenlik sisteminin etkinligi ve uzun donemli ¢ikarlar1 agisindan sorun

teskil etmektedir.?”®

BM’nin Birinci Korfez Savasi, Bosna Hersek, Cegenistan, Ermenistan konularindaki
tutumu ¢ifte standart gostergesidir.””” Trak’in Kuveyt’i isgali yasal olmamakla beraber,
Irak’a karst BM kararlarinin uygulanmasi siirecinde, sivillerin 6ldiiriilmesi ve askerlerin
Irak’in iglerine kadar ilerlemesi de yasadigidir. 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Konvansiyonu’na gore, devletler -teror oOrgiitlerinin aksine- savasta gereksiz gii¢
kullanimindan -6zellikle sivillere karsi- kacinmahdirlar.® Yine Korfez Savasi
doneminde BM’nin aldig1 yiyecek ve ilag ambargosu sivilleri olumsuz etkilemis ve
oliimlerine sebep olmustur. Sonradan geri ¢ekilse de bu uygulama sebebi ile birgok sivil
olmis ve zarar gormiistiir. Hikimetin yaptig1 hatalarin faturasi ister istemez sivillere de
yansimistir. Sivillere zarar verecek bir uygulama i¢in karar almis olmak BM i¢in kabul

edilemez olmalidir.

Mart 2003°te BM silah denetcisi Hans Blix’in Irak’in isbirligini arttirdigini sdylemesine
ve ek siire istemesine ragmen”' askeri operasyon bir oldubitti (fair a compli) ile
baslatildi. ABD, oldubittiye dayanan ve yasal olmayan bu tavri sebebi ile uluslararasi
toplumdan tepki gordii. Bundan daha biiyiik bir skandal ise savas sonrasinda Irak’ta
kitle imha silahlar1 bulunamadig1 beyanati1 ve sadece bir 6ziir ile gegistirmeleri olmustur.
Burada dikkat ¢ekilmek istenen nokta acaba ABD disinda bir iilke boyle bir savasi

baslatmis olsaydi gorecegi tepki sadece elestiri boyutunda mi kalird1?

Irak’ta 2011°deki sayilara gore 625 bin Irakli 6ldiiriilmiistiir.”** Baska bir kaynaga gore
bu say1 1 milyondur.”® Buradaki kesin olan nokta yiiz binlerce Iraklinin hayatini bu
operasyon sirasinda kaybetmis olmalaridir. Savas sirasinda 2 milyon Irakli yurtdigina
gitmek zorunda kalirken 2,2 milyonu da iilke i¢inde yer degistirmek zorunda
kalmistir.** Savas sirasinda 4 milyondan fazla insanmn hayati direkt olarak olumsuz

etkilenmis ve 1 milyona yakin can kayb1 yasanmistir. ABD, hava bombardimanlari ile

278 Tasdemir, Fatma, age., s.160.

Bozkurt, Enver, Birlesmis Milletler Sisteminde Kuvvet Kullanimi, age., s.246.

Bozkurt, Enver ve Selim Kanat, Uluslararasi Toplumun Paradoksu..., age., s.29.

81 yesilbursa, Behcet Kemal, “Gecmisten Giinimiize Irak Meselesi”, http://www.gefad.gazi.edu.tr/window/dosya
pdf /2009/5/72.pdf, (11 Mart 2013).

82 «pglitical Overview in Iraq 2011”, http://ehis.ebscohost.com/eds/pdfviewer/pdfviewer?hid=1098&sid= e43084c1
0c24-4c4f-9001-18e49f9de9af%40sessionmgrl14&vid=1, (11 Mart 2011).

283 Goldberg, Matthew S., “Death and Injury Rates of U.S. Military Personnel in Iraq”,Military Medicine, 2010.

284 Knight, Sam ve digerleri, “In the Face Of Death”, Newsweek (Pacific Edition), database Master FILE Premier, 24
Eylil 2007, Cilt 150, Sayi 13, (25 Mart 2013).
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sehirleri ve tarihi-kiiltiirel binalar1 vurmustur. BM, ABD’nin kendi ¢ikarlarini ve
haklarin1 koruma iddias1 ile Irak’ta sivil hedefleri vurdugu gercegine karsi, hukuki

olarak sorumludur.

Tim devletlerin terdre ve savasa karsi durmasi uluslararasi barigs ve gilivenlik icin
gereklidir. Fakat terorizme karsi gii¢ kullanilirken, devletler kendi ¢ikarlarindan daha
cok uluslararasi ¢ikarlari gozetmelidir.”® Mesru miidafaa devletlerin vazge¢melerinin
miimkiin olmadig1 bir egemenlik hakkidir. Devletler egemenlikleri tehdit altinda iken
mesru miidafaa hakkina sahiptirler. Fakat buradaki sorun kars1 koymanin 6l¢iisiiniin ne
miktarda ve nasil olacagidir. Hakli savas prensibine gore, saldirilan {ilkenin karsi
saldiris1 siirsiz boyutta olamaz. Mesruiyetin sorgulanmamasit i¢in karsi saldirmin

hukuki kararlara gore sinirlandirilmasi gerekir.

Diger onemli bir nokta da, bazi devletler terdrist faaliyetleri ele alirken, kimi orgiitler
ozgiirliik savasgisi olarak nitelenmekte ve 6ldiirme eylemleri siradan bir cinayetmis gibi
goriilmekteyken, kimileri ise terdrist olarak nitelenebilmekte ve cinayetleri terdrist
faaliyet olarak ele alinmaktadirlar. Burada ayni sonuglara sebep olan eylemleri yapan
farkli gruplarin kiminin terorist, kimininse 6zgiirliik savasg¢isi olarak tanimlanabilmesi
ciddi bir paradokstur. Konjonktiirel sartlara gore devletlerin bu yaklagimindaki
degisiklikler terorizmle miicadele de ciddi bir zafiyet olusturmaktadir. Terorizmle
miicadele her seyden dnce empati gerektirir. Bir 6rgiitii terorist olarak nitelemeden veya
terorist damgasindan aklamadan once; ayni tutumu kendi iilkesinde benzer sartlarda

sergilemis olsaydi nasil tanimlayacagini dikkate alarak bu tanimlamalara gidilmelidir.

Giivenliklestirme yoluyla herhangi bir konu ulusal gilivenlik kapsamina alinabilir.
Devletler bu konularin {izerine -gerekirse askeri yontemlere de basvurarak- ulusal
giivenlik mesrulastirmasi ile gidebilirler. Kendini savunma i¢in saldir1 veya miidahale
siirlandirilmalidir.  Insani  Giivenlik operasyonu siirecinde, insanlarin hak ve
ozgiirliklerinin kisitlanmasi pahasina faaliyette bulunmak bir paradoks olusturur. Bir
Insani Giivenlik operasyonunun, insan hak ve ozgiirliiklerinin temele almarak

siirdiiriilmesi, BM karar alma siirecinde temellendirilmelidir.

25 Fatma Tasdemir, age., s.115.
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COST of WAR

IRAQI DEATHS

Sekil 2:Lancet’e gore Irak’taki 6liimler
Kaynak: Osborn, Ronald, “Still Counting: How Many Iraqis Have Died?”, Commonweal, 11
Subat 2011.

Ikinci Diinya Savasi’nin onemli sebeplerinden olan Hitler’in yiikselisi, Versay
Anlagmas1 sebebiyle, arglimanlar sunmasi ile Alman halki goziinde mesruiyet
kazanmistir. Almanya’ya karst uygulanan st diizey yaptirimlar, Alman ekonomisinin
zor bir duruma diigmesine ve halkin tepkiselligine sebep olmustur. Bu tepkisellik
sayesinde de Hitlerin yiikselisi hizlanmistir. Lebensraum ideali Hitler tarafindan Alman
ulusu goziinde mesru kilinmistir. Eger Versay Anlagsmasi maddeleri, Alman halkinin
durumunun kétiilesip Hitler’i desteklemelerini doguracak sekilde tepkisellige yol
agmasaydi, Hitler tek adam haline gelip Ikinci Diinya Savasi’ni baslatabilir miydi?
Yaptirim yaratacak anlagmalar, zorlama veya saldirilar, toplum hafizasinda tepkisellige
yol acarak, barisg kopriilerinin insa edilebilmesine engel olacak diizeyde olmamalidir.
Uluslararas1 baris ve giivenligi saglamak yaninda, ileride bunun olusmasma engel
olusturacak durumlarin olusmasini 6nlemek, BM’nin politikalarinda en 6n sirada

gelecek prensip olmalidir.?*

% Eatma Tasdemir, age., s. 103.
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BM, orantisiz gii¢ kullanimi veya sivillerin 6ldiiriilmesi gibi durumlarda kinayici
kararlar, yaptirim kararlar1 ve hatta miidahale yoniinde kararlar alabilir. Fakat, 6rnegin
ABD veya ABD’nin yakin iliskide oldugu devletler, hukuksuz bir eylemde bulunursa,
daimi {yelik statiisii sayesinde aleyhlerinde karar alinmasini veya en azindan
kinanmasimi engellemektedir; bu BM’nin evrenselligi iddiasina karst olumsuz bir
durumdur. BM’nin yapisi insan haklarina ve hukuka aykirt1 durumlara karsi politika
gelistirirken herhangi bir bolge, kiiltiir, irk veya din ayrimi yapmadan gerekli tepkiyi

gosterebilmesine izin verecek bir yapiya dontistiiriilmelidir.

Giivenlik Konseyi’ndeki Daimi Uyelik uygulamasi, bir tezattir. Bu tezatin ¢oziilmesi
icin, devletlerin esitligi prensibi BM Anlasmasi’ndan ¢ikarilmali veya daimi {iyelik
statlistiniin kaldirilmas1 ya da yeniden formiile edilmesi ile bu yasal ama hukuki
olmayan uygulamaya son verilmelidir. Daimi {yelik statiisiiniin kaldirilmasi veya
yeniden sekillendirilmesi, insan haklar, esitlik ve uluslararasi hukukun {stiinligi
acisindan elzemdir. BM uluslararast barisin tesis edilebilmesi i¢in 1945 sartlarinda
bliytik devletlere imtiyazli statii verilerek kurulmustur. Fakat bugiinkii sartlar 45
sartlarindan ¢ok farklidir. Bugiin giiclii devletler basta olmak iizere devletler,
demokrasi, 6zgiirliikk, esitlik gibi prensiplerin onciiliigiinii yapmaktadirlar. Hal boyle
iken BM’nin bu prensipleri uygulama boyutunda da kendinden baglayarak sisteme

entegre etmesi gerekmektedir.

Rawls, uluslararasi temsilcilerin uluslararasi hukukun temel ilkelerine -devletlerin
esitligi, self-determinasyon hakki, i¢ islerine karismama’, ahde vefa (pact a sundae

servant) ve mesru miidafaa hakki- uyumlu hareket etmelerini vurgulamaktadir.?®’

Toplumlarin adalete olan giiveni yikildiginda, adalet arayis1 kendini anarsi ortaminda

stirdiiriir ve istenmese de sonug olarak ¢atismalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olacaktir.
2.3.1.2. Ekonomik Argiimanlar

Insani Giivenlik yaklasimi, devletlerarasi iliskilerde onurlu insani yasam standartlarinin

saglanmasini diisiinecek politikalar taraftaridir. 2010 rakamlaria gore 925 milyon insan

" i¢ islerine karsimama prensibinin insani miidahale uygulamalarinda belli diizey ihlali
gerekmektedir. Ciinkii kendi devleti eliyle bir toplumda barisin tesisi yapilamiyorsa veya devlet
bizatihi bu barisin tesisinde engel olusturacak politikalar takip ediyorsa, Koruma Sorumlulugu
cercevesinde miidahaleler s6z konusu olabilir.

287 Dag, ihsan D., “Normatif Yaklasimlar: Adalet, Esitlik ve insan Haklari”, Eralp, Atilla, (Der) Devlet, Sistem ve Kimlik,
Istanbul, lletisim Yayinlari, 12. Baski,2010, s.213.
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aclik sikintis1 cekmektedir.”® “Tablo 4”¢ gore 40 milyar dolarlik bir biitge ayrilmasi ile
dogrudan temel ihtiyaglarin giderilmesi s6z konusu olabilecektir. Ayrica eger insanlar
21. ytizyilda sadece aclik sebebi ile 6liiyorlar ise aclik problemi, en temel insan hakki

olan yasama hakkinin saglanabilmesi i¢in daimi olarak ¢oziilmelidir.

Silah i¢in ayrilan biitgenin %3’ten (22/780) daha azlik bir kismui ile aglik ve su sikintisi
sebepli oliimleri durdurabilecek dagitim yapilabilir. Beslenme, saglik, temiz su ve
egitim ihtiyag¢lariin siirekli giderilebilmesini saglayacak fiziki ve kurumsal yatirimlarin
gerekli olmasi sebebi ile bu dagitim da yeterli olmayacaktir. Uluslararas1 baris ve
giivenlik, oldiirme amaglh yatirimlardan ziyade yasatma amagli yatirimlara Onem

verecek sekilde sdylemlerin 6ne ¢ikmasi ile daha kolay insa edilecektir.

Tablo 4

1998 rakamlarina gore diinyada belli alanlardaki yillik harcanan para miktarlari.
Tiim insanlar i¢in temel egitim masrafi 6 milyar dolar
Ttim insanlar i¢in temiz su masrafi 9 milyar dolar
Tiim dogum masraflar 12 milyar dolar
Tiim insanlar i¢in temel saglik ve beslenme masrafi 13 milyar dolar
40 MILYAR
ARA TOPLAM DOLAR
ABD’deki kozmetik masrafi 8 milyar dolar
Avrupa’daki dondurma masrafi 11 milyar dolar
Avrupa ve ABD’deki parfiim masrafi 12 milyar dolar
Avrupa ve Amerika’daki ev hayvani yiyecegi masrafi 17 milyar dolar
Japonya’daki igle ilgili eglencelerin masrafi 35 milyar dolar
Avrupa’daki sigara masrafi 50 milyar dolar
Avrupa’daki alkollii icki masrafi 105 milyar dolar
Toplam uyusturucu masrafi 400 milyar dolar
Toplam askeri harcamalar 780 milyar dolar
1418 MILYAR
ARA TOPLAM DOLAR

Kaynak: 1998 insani Gelisim Raporu, Boliim 1, http://hdr.undp.org/en/reports/ global/hdr 1998
/chapters/, s. 37.

Eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan, Diinya Ekonomik Forumu’nda gilintimiizdeki
esitsizligin kiiresellesmenin bir sonucu oldugunu; terdrist saldirilarin da timitsizce bir
kars1 ¢ikis oldugunu belirtmistir.289 Diinyada tamamen esit bir gelir dagilimi miimkiin
degildir. Fakat ekonomik politikalar ve reformlar insanlarin en azindan onurlu yasam

standartlarin1  yakalayabilecekleri  bir  gelir dagilimim  saglayacak  sekilde

28 World Hunger Education Service, “2012 World Hunger and Poverty Facts and Statistics” http://www. world

hunger.org/articles/Learn/world%20hunger%20facts%202002.htm#Does the world produce enough
food to feed everyone, (20 Nisan 2013).

" Oransal olarak durumun vehametinin goriilebilmesi igin konulmustur.

8 Enver Bozkurt ve Selim Kanat, “Uluslararasi Toplumun Paradoksu...”, age., s.153.
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yonlendirilmelidir. Insanlarin onurlu yasam standartlarina, egitim ve saglik hizmetlerine
ulagmasimi saglamak, yasam giivenliginin saglanmasii ve terdriin insan kaynaginin
onemli 6l¢iide azalmasini saglayacaktir. Terorizm sadece kiiresel diizeyde diisiiniilerek
coziilebilecek bir sorun degildir. Ornegin insanlarm genel go¢ sebebi, gereken gelire
sahip olamamalaridir. Ve insanlar igsizlik ve egitimsizlik sebebi ile terér gruplarina
itilebilmektedirler. Kontrolsiiz go¢, gelismis tilke orjinli sirketler i¢in is giicti anlamina
gelmekte ve sermaye biriktirme ile sonug¢lanmaktadir. Diger taraftan ise, bugiin 6zellikle
Bati1 iilkelerinde karsilasilan i¢ giivenlik sorunlarinin artisi, yabanci diismanhigi,
Oteki’ye tahammiilsiizliik gibi sorunlar bas gostermektedir. Avrupa, insanlik tarihinin
en genis go¢ hareketi olan ve su an niifusunun 10%’unu olusturan 70 milyondan fazla
goecmen niifusu biinyesinde barindiran bir ¢esitlilige sahiptir.290 Bazi1 gb¢men insanlar
terorist gruplara katildiginda, ¢arpik niifus dagilimi uluslararasi terériin artmasina sebep
olmaktadir. Teroriin ideolojik temelleri giderilemezse bile, ekonomik reformlarla

terdriin para ve insan kaynagi durdurulabilir. Teroristler insan kaynagindan yoksun

Sekil 3: Afrika olityor!
Kaynak: “Afrika'da Aglik i¢in Acil Toplant1”, http://www.trt.net.tr/Haber/HaberDetay.aspx?

Haber Kodu=362e30c9-{813-4677-92c5-al9cfedfe941, (29 Temmuz 2011).

kalinca, insanlarin ideolojik tepkilerini bariscil yollarla ortaya koyabilecekleri
diizenlemelerle, ideolojik temellerin terér yaratacak sekilde kanalize edilmesi de biiyiik
oranda zayiflatilabilir. Insanlarin fikirlerini bariscil yollarla beyanat: en normal insan

haklarindandir ve fikir ve diistince 6zgiirligliniin sonucudur.

290 Nestian, Gabriela, “The Human Security in the Information Age”, Revista Academiei Fortelor Terestre, Sayi 2,

2011, ss. 143-155.
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Barisin insa edilmesi gerektigini diisiinen devletler, problemleri ¢6zmek i¢in hem yasal
hem ahlaki argiimanlarla uyum i¢inde politika iiretmelidirler.*”’ Buna ek olarak BM bu
uyumun insa edilmesini destekleyecek sekilde kendi doniistimiinii yapabilirse bu siiregte
hizlandirmalidir. Bu diizenleme bir kisim devletlerin baskinligini 6nlemeli ve bir
devletin bagka bir devletin egemenlik alanin1 kisitlayamayacagi sekilde insa edilmelidir.
Eger gerekiyorsa gereken maddeler 1945 BM Anlagsmasi’ndaki ana prensiplere gore

diizenlenmelidir.
2.3.1.3. Diyalog Argiimam

Diyalog taraflarin birbirini taniyabilmelerinin 6n kosuludur. Diyalogun olmadig1
ortamlarda onyargilar hiikkiim stirecektir ve onyargilar genelde farkhiliklarin bir arada
yasamalarina engel olacak durumlarin ortaya ¢ikmasi ile sonuclanmaktadir. Bu baslikta
ise Iran tizerinden Bati ile Ortadogu arasinda onyargilardan uzak bir diyalog siireci i¢in

one c¢ikan noktalar agiklanmaistir.

Iran giiniimiizde Bat1 ile entegrasyonu noktasinda, katedilmesi gereken uzun mesafeler
bulunan bir tilkedir. Bunun sebepleri basinda, rejimindeki radikallik yaninda, Bat1 ile
Dogu arasindaki Otekilestirme siirecinin de derin etkileri bulunmaktadir. iran igin
baktigimizda 12 Haziran se¢imlerinde, Musavi secilseydi iran’in entegrasyonu daha mi
kolay olurdu? Acaba Iran gibi iilkelerin diinyaya entegrasyonu icin tek basina yonetim
politikalarinin degisimi yeterli olur mu? Ortadogu toplumlarindaki tutumun yaninda
Bati devletlerinin ve toplumlarmin tutumlarinda da bir degisme gerekmemekte midir?
Islami rejim ihraci s6ylemi giiden Iran’daki dini makamlar béyle bir agilima izin verirler

mi?

Bat1 diinyasi ile iliskilerde ilk akla gelen iilke ABD olmaktadir ve iran’daki ABD algist
genel itibari ile diismanca argimanlarla desteklenmektedir. Obama bugiin diinyanin en
giicli ve Ortadogu’daki bircok sorunda ¢oziim rolii oynayabilecek bir devletin,
baskanidir. Misir ziyaretindeki iyi niyet ile dolu sozlerini destekleyecek ve
Ortadogu’daki ve diger sorunlu bolgelerdeki problemlerin azaltilmasini saglayacak
sekilde adimlar atmalidir. Bu atilacak adimlar; sadece ABD’nin c¢ikarin1 gozetip
diinyanin diger bolgelerini géz ardi etmek yerine, tiim diinya i¢in diyalog siirecini
baslatacak kadar idealist ve diinyadaki politik sartlar1 gz ardi etmeyecek kadar reel
sartlara uyumlu bir sekilde yol haritasi ¢ikarilarak atilmalidir.

*1 pagy, ihsan D., age., s. 207.
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Gergekten bir diyalog siireci baslatilmak isteniyorsa diinya devletleri 19. ve 20.
yiizyillarda somiirge ve kolonizasyon donemlerinde yaptiklart gibi toplumlarin

2 arttiracak sekilde diinyada kendi ¢ikarlarim gézetme politikalarimni

bolinmisliiklerini
21. yiizy1l basinda da sergilemeye devam ederlerse, birakin diyalog stireci ile kurulacak
bir barts donemini topyeklin bir savas ihtimali kaginilmaz hale gelebilecektir. Bu
yiizden diinyadaki biiyiik devletlerin hem baris i¢indeki bir gelecek yaratilmast hem de
saglikli bir diyalog siirecinin temellerinin atilabilmesi i¢in bolgeler iizerinde politika
uygularken, kendi ¢ikarlarinin yaninda diger uluslarin da ¢ikarlarin1 g6z 6niine almalari

sarttir. Bu sodylenenler duygusal olmayip gelecekte baris i¢inde yasayabilmemiz icin

yapilmast gerekli gerceklikte temelleri bulunan bir tespittir.

Ortadogu toplumunun diyaloga hazirlanmasi kadar Bati toplumunun da buna
hazirlanmasi1 gerekir. Baslangi¢ olarak medya kanali ile Ortadogu toplumlarinin
olumsuz yonlerine odaklanan programlar yapmak yerine Ortadogu’da bulunan kiiltiirel
ozelliklerin ve kendine has giizelliklerin gosterilmesi gerekir. Medya kanali yaninda
kiiltiirlerin birbirini tanimasin1 saglayacak organizasyonlar yapilmalidir. Bu sekilde
onyargilar yikilabilir. Hi¢gbir grubun, kisinin veya toplumun karsisindakine onyargi ile

yaklasarak diyalog kuramayacagi unutulmamalidir.

Bu siirecte, iran’in degisime ihtiyact oldugu kadar, Bati’nin da degisime ihtiyaci vardir.
Iran’m devlet politikasinin baslangi¢ olarak, Bati’ya onyarg ile yaklasan bir yapidan
¢ikip 1limh realist degerlendirmeler gercevesinde sekillenmesi gerekir. Iran, terorist
orgiitlere verilen destegin geri ¢ekilmesi ve sivillere yonelik eylemlerin miimessillerinin
cezalandirilmasini saglamali ve asir1 u¢ silahli gruplara olan tavrini net olarak ortaya
koymalidir. Halkin terérist gruplara verdigi destegi azaltmak i¢in halkin deger verdigi
kisiler vasitasi ile bilgilendirme faaliyetleri yapilmalidir. Bunun yaninda ABD’nin,
Ortadogu iilkelerindeki Miislimanlar1 potansiyel terorist olarak gormekten vazgecip
Ortadogu’nun radikallikten uzaklasmasma yardimci olmalidir. Ortadogu toplumu
radikallikten uzaklastirilirken ortiilii operasyonlar yapilmamali veya tek tarafli ABD ya
da Bat1 yarar1 gozetilerek cesitli girisimlerde bulunulmamalidir. Ortadogu toplumunun
da biiyiik bir medeniyetin miras¢ist ve kendine has kiiltiirel 6zellikleri oldugu
unutulmamalidir. Bu ¢ercevede belli bir kaliba sokulmaya calisiimaktan ziyade, kendi
kimligi ile barigc1 bir diyalog siirecine dahil edilmelidir. Ancak bu sekilde kendi

kimliklerini yasamalarina izin verilerek saglikli bir diyalog siireci olusturulabilir.

292 Schnapper, Dominique, Sosyoloji Diisiincesinin Oziinde Oteki ile iliski, age., sf. 56, 240, 241, 243, 244.
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Gelecekte baris ve refah icinde yasanmak isteniyorsa saglikli bir diyalog siireci
baslatmak ic¢in diinya devletleri ellerini tagin altina koymalidirlar. Uluslararasi
temsilcilerin olaylara yaklasimi empatik bir diyalog ¢ergcevesinde olur ve kararlarin
uluslararas1 hukuka uygunlugu saglanabilirse, BM’nin ana islevi olan barisin ve

giivenligin kurulmasi ve devamliliginin saglanmasi miimkiin olabilir.

2.3.2. CoKkiiltiirliiliik Yaklasiminin Insani Giivenlik Yaklasimma Entegrasyonu ve

Muhtemel Yansimalar

Yukarida belirtilen ti¢ konu giiniimiizde aglik, gelir adaletsizligi, diyalog siirecindeki
sorunlar ve BM’nin cat1 roliindeki aksakliklarla ilgili 6rneklem rolii oynamak yaninda,
Siirdiiriilebilir Kiiresel Cokkiiltiirliiliik ve Insani Giivenlik politikalarinin sentezlenerek
¢6ziim sunabilecegi 6zelliklere sahiptir. Ozellikle Insani Giivenlik yaklagimi onurlu
yasam insas1 lizerinden bu sorulara yanitlar verebilmektedir. Siirdiiriilebilir Kiiresel
Cokkilturlulik yaklastmimnin rolii ise, uluslararasi toplum {ist goriingli olarak
diistintildiglinde, devletler biinyesindeki toplumlar ve toplumsallasamamis gruplar
bunun i¢inde pargali bir yap1 arz etmektedir. Bunun yaninda kiiresellesmenin getirdigi
global koy tanimlamasi da ister istemez uluslararasi ortamin anarsik yoniinii geri plana
iten ve kiiresel egemene/egemen gruplara* ithtiya¢ duyulmasi sonucunu dogurmaktadir.
Bu benzetim aracilig1 ile uluslararasi toplumun ¢ikarmin egemen konumunda oldugu
kabulii —ozellikle Insani Giivenlik calismalarinda one c¢ikmaktadir- ile Liberal
Cokkilturlilik yaklasimindaki “i¢ kisitlamalar” ve “dis korumalar” mekanizmalar1 bu

durumlara ¢6ziim sunmada uygulanmaya ¢alisilmistir.

Giliniimiiz toplumlarinda -risk toplumlarmda-** modernite ve modernlesme stiregleri
sebebi ile baskin bir toplumsal alana adapte olma zorunlulugu karsisinda
cemaatler/topluluklar (communities) vasitasi ile bireylerin ve gruplarin karsi koyusu,
yeni toplumsal alanlarin ortaya ¢ikmasini ve bunlarin yasam alanlar taleplerini yogun

bir sekilde glindeme getirmistir. Bunun yaninda kimliklerin, kiiresellesmenin getirdigi

" BM temel prensiplerinin, insani Giivenlik prensiplerinin ve Cokkiiltiirliiliik prensiplerinin
egemen konum alabilecegine isaret edilmistir.

" Zwierlein, Cornel ve Riidiger Graf, age. Toplumlar ile ilgili tarihsel anlatim Anthony Giddens,
Barbara Adams ve diger sosyologlar tarafindan {i¢ asamaya bolerek agiklanmaktadir: 1) Modern
oncesi toplumlarda tehdit basit anlamda goriiliir; kaderin takdiri anlaminda ve gelecegin
degistirilemeyecegi (closed future) yoniinde inamis hakimdir. 2) Ilk modern toplumlarda
planlanip kontrol edilebilen gelecek (open future) algisi ile hareket edilir. 3) ikinci ya da geg
modernite dénemi toplumlarinda, yani risk toplumlarinda ise genisletilmis bir giincel durum
algisi, ilk modernitenin planli ¢abasinin sonuglari ile yasama durumu ve muglak belirsizlik
durumu vardir.
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etkilesim imkaninin ¢oklugu ile degisim/doniisiim gecgirmesi yeni kimlik sentezlerinin

olusumunu ortaya ¢ikarmistir.

Ornegin Ortagag’da diinya dendiginde diiz oldugu ile ilgili kan1 varken, Kesifler sonrasi
ve Galileo’nun ¢aligmalari bu alginin yikilmasina sebep olmustur. 19. ve 20. yiizyillarda
siyah derili bir insan ¢ok ciddi ayrimlara maruz birakiliyordu ve hatta onun insanligi
sorgulantyordu. Fakat bugiin ABD Baskani siyahidir ve ikinci kez bagkan se¢ilmistir.
Ya da eski BM Genel Sekreteri Kofi Annan siyahidir. Onyargilarm yikilabilecegine dair
orneklerin oldugu bu liste ¢ok fazla uzatilabilir. Fakat adil diyalog ortamlarinin
kurulmas1 ve farkliliklar1 Otekilestirme sebebi kilmadan ele almakla, 6nyargilarin

yikilabildigini/doniisebildigini gormek miimkiindiir.

Onyargilarin beslendigi en énemli kaynak, bilgisizlik ve yanls bilgi kaynakli korkudur.
Genel gerceklige dair verilerin islenmesi sonucu yansitilan bilgiler alternatif bir
gercekligin insasma yol acgar. Insan =zihni verileri anlamlandirip bilgi olarak
semalandirma veya eski semalar1 doniistiirme yoniinde —¢ogu zaman bu siirecin farkinda
olmasak da- siirekli bir faaliyet igindedir. Diyalog kanallarinin agilmast ile Oteki’ne dair
olusturulmus semalarin degistirilmesi veya yeniden insa edilmesi, Onyargilari

savunmasiz birakacaktir.

Siirdiiriilebilir Kiiresel Cokkiiltiirliilikk’iin Insani Giivenlik galismalarina entegrasyonu
ile baris ve giivenlik i¢inde onurlu sekilde bir arada yasama noktasinda ne gibi getiriler
s6z konusu olacaktir? Cokkiiltiirliiliik yaklasiminda ilk boliimde ele alinan ig
kisitlamalar ve dis korumalar mekanizmasi uluslararasi sisteme nasil entegre edilebilir?
Mevcut uluslararast normlarda karsilik bulabilir mi? Cokkiltiirliiliik yaklasimi her ne
kadar devlet i¢i durumlara gonderme yapmak diisiincesi ile ortaya ¢ikmis olsa da
uluslararasi sisteme entegre edilemeyecegi yoniinde bir kabul mevcut degildir. Bu nokta
da sistem-aktor-birey tiggeninde, bireyi merkeze alan Insani Giivenlik yaklasimi ile
birey ve alt-list gruplari/topluluklar1 (communities) merkeze alan Stirdiiriilebilir Kiiresel
Cokkiiltiirliliik yaklasimi uyumlu sekilde adapte edildiginde bu {i¢ 6rnek iizerinden
isaret edilebilecek noktalara deginmek gerekmektedir.

Ilk ornekte bahsedilen duruma déniildiiginde ABD’nin Irak’a karsi uyguladign ve
operasyon sonrasi mesruiyet kaynagi olarak gosterdigi kanitlarin -kitle imha silahlarinin
varhigi- gegersizligini ilan etmesi ile sonuglanan bir askeri operasyon s6z konudur. Dort

milyon insanin direkt olarak etkilendigi iilkede sivil yasamin alt ist olusu ve toplumsal
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yasam alanlarinin giivensizlesmesi ortaya ¢ikmistir. Bu giivensiz ortam farkli kiiltiirel
gruplarin  yasadigr Irak’da, Insani Giivenlik sorunlar1 yaninda Cokkiiltiirliiliik
sorunlarini da ortaya ¢ikarmistir. Egitim, saglik ve barinma gibi temel insani ihtiyaglarin
karsilanamamas Insani Giivenlik sorunlar1 kategorisinde ele alinabilecek bir durum
iken, kimliksel taleplerin 6ne ¢iktigi mezhep ayriliklari sebebi ile de farkliliklarin bir
arada yagsamasi noktasinda ciddi boliinmiisliik s6z konusudur. Bu 6rnekle isaret edilmek
istenen, uluslararasi sistem bazinda Stirdirtilebilir Kiiresel Cokkiiltiirliiliik yaklasiminin

bu tip bir miidahalede 6nleyici olup olamayacagina yogunlagmaktir.

Ic kisitlamalar grup igindeki farkliliklara -bireysel farkliliklar veya farkli alt
gruplagmalar- yasam hakkini kisitlayan uygulamalarin grup tarafindan icra edilmesini
onlemek amachidir. Insani Giivenlik ¢aligsmalarnin  getirdigi R2P  (Koruma
Sorumlulugu) mekanizmasi da benzer sekilde, bir devletin varlik sebebi olan iiyelerini
(tim toplum, bireyleri ve farkli topluluk alanlar1) koruyamama veya bizatihi tehdit

altinda birakma durumlarina kars1 diger devletlere koruma sorumlulugu ytikler.

Dis korumalar ise, bir gruba, i¢inde bulundugu iist gruptan veya kendisi ile es diizeydeki
diger gruplardan gelebilecek, yasam alanini kisitlayan/ortadan kaldiran uygulamalara
kars1 korunma saglar. Bunun devletlerarasi iliskilerdeki yansimasi ise BM biinyesinde
bulunabilecekken, uygulama noktasinda goriilememektedir. Ornekte de goriildiigii
tizere; ABD, Irak Devleti’nin (dolayis1 ile egemenliginde bulunan toplumun, bireylerin,
alt gruplarin) yasam alanini kisitlamistir ve cebren doniisiime ugratmistir. Insani
Giivenlik yaklasimina uymayacak sekilde, kendi iilkesinin ¢ikarmi Otekilerin
cikarlarindan iistiin tutmustur. BM biinyesinde yaptirim, kinama kararlar1 almak icin
hukuki sartlar s6z konusu olmasina ragmen, yasal olarak mesru olan fakat giiniimiizde
mesruiyetinin sorgulanmasi geren Giivenlik Konseyi Daimi Uyeligi uygulamasi sebebi
ile uluslararasi toplum tarafindan elestirilmekten &te bir yaptirima ugramamistir. Temsil
adaleti noktasinda da BM uygulamalarinda ciddi bir sorun bulunmaktadir. BM’nin
kurulma temeli olan evrensellik iddiasini sorgulatacak arglimanlarin yogunlugu bu

temsil adaletinin olmadigin1 gostermektedir.

Ikinci 6rnekte, ekonomik argiimanlar iizerinde durulurken acghik sorunlarma ve adil
dagilim sorununa dikkat ¢ekilmek istenmistir. “Tablo 4”’teki rakamlara bakildiginda ilk
gbze carpan varlik sebebi, insanlar ve toplum olan devletlerin silah harcamalarinin, ev
hayvanlart i¢in yapilan yiyecek masrafinin boyutu, uyusturucu kagak¢iligi ile donen

paranin miktar1 gibi astronomik harcamalar yaninda; aclik, saglik sorunu, egitim gibi
89



sorunlarin ¢oziilmesi i¢in yapilmasi gereken masraf karsilastirildiginda, amacin nasil
arag haline getirildigi gercegi ile karsilasiimaktadir. Ornegin bir ev hayvanimin bakimini
onemseyen topluluklarin, insan hayatin1 daha fazla 6nemseyecek vicdani alt yapiya
sahip oldugunu diisiinmek yanlis olmayacaktir. Gerekli olan bunu destekleyecek
zihinsel ve kapsamli kurumsal alt yapinin da insa edilmesidir. A¢ insanlar topluluguna
girenlerin bir siire sonra imkan buldugunda farkli iilkelere go¢ etmeleri ile gittikleri
iilkelerde de toplumsal yasam alanlarin1 yaratamama sikintilar1 ile karsilagsmalarina ve
kimlik taleplerinin yogunlagmasi ile radikallesmelerine yol acabilmektedir. Uzakta
bulunan Insani Giivenlik sorunlarma kayitsiz kalinmasi veya etkin siirdiiriilebilir ¢6ziim
mekanizmalarimin kurulamamasi sebebi ile, sanayi toplumlarinin yasam alanlarinin
daralmasina yol acabilecek go¢ hareketlerini dogurmakta ve bu da Cokkiilttirliilik
sorunlarin1 gindeme getirmektedir. Ayrica gé¢e maruz kalan bireylerin/gruplarin kendi
vataninda/topraginda/memleketinde kendi kimligini yasayabilecegi ortami yaratma
imkan1 mevcut olabilecekken, goc edilen iilkede bunu saglama imkami daha da

azalmaktadir.

Uciincii 6rnekte ise, empatik diyalogun baslatilmast icin gerekli olan kosullar ABD-Iran
kutuplagmas1 iizerinden gosterilmeye calisilmistir. Yukaridaki durumda Bati Dogu
arasindaki onyargt duvarlar1 belirgin sekilde herhangi bir diyalog girisiminde
yiikselmektedir. Cokkilttrlilik yaklasiminda farkliliklarla —dilsel, dinsel, 1rksal,
kimliksel, vd.- bir arada yasamanin nasil saglanabilecegi sorusuna yanit arar.
Guiniimiizde etkilesime girme noktasinda kiltiirler arasinda belirgin bir engel
bulunmamaktadir. Medyanin sundugu imkanlar ile toplumlarla ilgili stereotiplerin
doniistiiriilmesi/yeniden insa edilmesi saglanabilir. Onyargilarin yikilmasi, baris ve
giivenlik ortammin oldugu ve bireylerin/gruplarin/toplumlarin  onurlu yasamsal

alanlarinin bulunabilecegi bir gelecek icin gerceklesmesi gereken bir zorunluluktur.

Ulusal ve uluslararasi temsilcilerin erdemli olma zorunlulugu empatik diyalogda 6nemli
bir konumdadir. Iyi-kétii tanimmin goreli oldugu ve bilimsel olamayacagi sebebi ile
erdemlilikten ne kastedildigini belirtmek gerekirse, erdemli olmak empatik hareket
etmekle miimkiin olur. Bu hareketin kapsami; diistinmek ve hissetmekle baslar, bireyler
arast iligkilerden uluslararasi iligkilere kadar genisler. Kendimizin maruz kalmak
istemedigi bir durumu Otekine yasatmazsak veya Kendimizin bulundugu bulunabilecegi
bir durumda ne yapilmasmi bekliyorsak, Otekisi icin olusan duruma da aym
girisimde/tepkide bulunmakla erdemli davranmis oluruz.
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Oteki algilar1 ve bu baglamda toplumlarin birbirine karsi olusturduklari stereotipler
dogal siirecinden ziyade yonlendirmelerle sekillenmektedir. Ozellikle giiniimiizde
medyanin ulasamadigir bir toplum olmadigini disiindiigiimiizde soéylemin etkisinin
boyutlart fark edilebilir. Otekine dair tamimlamalar uluslararas: iligkileri derinden
etkilemektedir. Soylemlerin kurucu giicii uluslararast iligkileri yonlendirmektedir.
Soylemlerin etkisi o kadar buyilktir ki, soylem, giiciin ve iktidarin sahibini
belirleyebilecek boyut alabilmektedir. Bu kurucu o6zellik sdylemin kurucu roliiniin
niteligi ile orantilhidir. Soylemin amacladigr kitle tizerindeki etkisi ortaya c¢iktig
sartlardan etkilenir. Glintimiizde de tarihsel olarak insa edilmis algilar sebebi ile karsiyi
olumsuz gorme siireci devam etmektedir. Kiiltiirel ve ahlaki diizeyde olan bu olumsuz
etiketleme, halklarin ve dolayisi ile yoneticilerin daha barisgil ve Otekiye saygi duyarak
diyalog kurabilmelerine engel olmaktadir. Bariscil bir sdylem insasinda gereken
argiimanlar Siirdiiriilebilir Kiiresel Cokkiiltiirliilik yaklasimmda ve Insani Giivenlik

calismalarinda bulunabilir.

Soylemlerin Otekiyi kurarken sebep oldugu gatigmaci rol nasil giderilebilir? Séylemler
catigma yaratabilecek giice sahip olabilmektedir. Eger uygun sekilde kullanilirsa yeni
sOylemler, tam tersine, toplumlar arasindaki kopriilerin kurulmasini da saglayabilir.
Yapilmasi gereken bu yonde soylemler gelistirilmesidir. Eger yeterince giiclii bir
soylem gelistirilebilirse, toplumsal kimliklerin ve politikalarin yeniden kurulmasini
saglayabilir. Kiiresellesmenin geldigi boyut ve bunun en biiyiik tasiyicisi olan medya
diinyanin her yerine istedigi zamanda istedigi mesajlar1 iletebilecek giigtedir. Bu gii¢
toplumlarin algisini, disiincelerini ve dolayist ile davranislarimi yonlendirmektedir.
Omegin sinemalarda diyalog kopriileri kurmaya doniik senaryolarin yer almasi
saglanabilir. Kiiltiirel aktiviteler, geziler ve soylesiler yapilarak insanlarin dikkati bu
kopriileri kurmaya doniik ¢ekilebilir. En 6nemlisi yarinin sahipleri olacak ¢ocuklara
dontik faaliyetlerde bulunulabilir. Bugiin teknolojik gelismeler fiziki mesafeleri aradan
kaldirsa da zihinlerdeki ve toplumlarin aralarindaki mesafeleri kaldirmayi
basaramamistir. Burada kastedilen tarihi gercekligi olan acilar sebebi ile ortaya ¢ikan
durumun yok sayilmasi degildir. Burada vurgulanmak istenen nokta karsilikli yasanmis
acilardan ders alinarak, toplumlarin olumlu anilar1 tarafindan insa edilmis yeni bir

gelecegin gerekliligidir.

Gelistirilecek soylemin islendigi faaliyetler koprii rolii gorerek kiiltiirlerin dolayist ile
halklarin birbirlerini tanimasma vesile olursa diinya 6l¢eginde barig ingast miimkiin
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olabilir. Insanlar bilmediklerine karsi daha tedbirli, ¢ekimser ve kimi toplumlarda
diismanca yaklagirlar. Eger, halklarin birbirini tanimas1 saglayabilirse, yonetici elitlerin

de saldirgan ve otekilestiren politika uygulamalarinin 6niinii kapatmis oluruz.

Gelecegi insa edecek sOylemin ne cergevede kurulmasi gerektigi ile ilgili bir siur
cizilebilir: “Kendi ¢ikarlarimizi gergeklestirmek i¢in giristigimiz bir eylem baskalarini
kendi c¢ikarlarimiz igin aragsallagtiriyorsa ahlaki olamaz. Evrensel ahlaki yasalara
uygunluk kendini diger aktérlerden ayricalikli degil ayni gormeyi gerektirir.”** Achk,
gelir adaleti, onurlu yasam sartlarinin kurulmasi gibi konulara yaklasimda karar
vericiler Otekinin gozliigii ile bakabilecek yaklasimlar1 bir zorunluluk olarak ele
aldiklarinda, sistem, devlet ve bireyler/topluluklar bazindaki uyumlu ve empatik diyalog

stirecinin baslamasi i¢in bir ortam olusabilecektir.
2.3.2.1. Cokkiiltiirlii insani Giivenlik Yaklasiminin Kazanimlari

Her iki yaklagimin da 6ziinde onurlu ve baris icinde birarada yasam bulunmaktadir.
Fakat Insani Giivenlik yaklasiminda farkhiliklarin ve alt gruplarin korunmasi ve
kalkindirilmas: yoniinde aksakliklar goze carpmaktadir. Cokkiiltiirliiliik yaklagiminin
entegre edilmesi ile bu noktalarda yanitlar bulunabilir. Bu entegrasyonun parcali olarak
—sadece devlet diizeyinde ve devlet i¢i durumlara doniik- olmas1 yeterli olmayacaktir.
Uluslararasi sistemin de bu entegrasyonu saglayacak sekilde evrilmesi gerekmektedir.
Insani Giivenlik ve Siirdiiriilebilir Kiiresel Cokkiiltiirliiliik yaklasimlarinin uyumlu hale
getirilmesi ile bu ti¢ 6rnek tizerinden elde edilebilecek kazanimlar “Tablo 5”te goriiniir

kilinmaya ¢alisilmistir.
2.3.2.1.1. Sistem Diizeyi

Sistem diizeyine bakildiginda, mevcut en biiylik engel, liberal kiiltiirii benimsememis
devletlere kars1 uygulanan politikalarin, insani giivenlik ve cokkiiltiirliiliikk sorunlarini
derinlestiren etkisinin bulunmasidir. Baskilar, yaptirimlar sebebi ile sistemi tehdit
edecek radikallesmeler kendilerine ideolojik kaynak bulmaktadirlar. Olmas1 gereken,
Cokkiiltiirliliik’tin de one ¢ikardigr gibi, sistemi empoze etmekten ziyade, farkli kalmak
isteyenleri Otekine zarar vermeyecek sekilde mesru cercevede yeniden sekillendirmenin
yollar1 aranmalidir. Ornegin etkin diyalog kanallar1 vasitast ile farkliliklarm aslinda
korkulmasi gereken bir sey olmayip, onlarin da yasam alanlarinin saglanmasi ile kiiresel

bir uyum i¢inde siirdiiriilebilir barisin saglanabilecegi goriilmelidir. Liberal toplumlar

3 Dagy, ihsan D., s. 194.
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icinde dahi tek tiplesmenin bulunmadig giiniimiizde, liberal olmayan toplumlarin zorla

dontigitiirilmeye

caligilmasinin

mimkiin

olamayacagi

unutulmamalidir.

Her

toplumsallik kiiltiirii mevcut devletler i¢inde kendine yer agilmasi hakkina sahiptir. Tek

smirlama, Otekinin toplumsallik alanini kisitlamaya sebep olacak uygulamalara karsi

olmalidir.

Gtivenlik, ekonomi ve diyalog konular1 birbirleri ile ilintili ve birbirine bagimlidir.

Sistem diizeyinde cokkiiltiirlii bir bakisin bulunmamasi sistem i¢inde bulunan unsurlar

icin de —devletler, devlet icindeki topluluklar- ¢okkiiltiirlii politikalarin tiretilmesine

engel teskil edecektir.

Tablo 5
Insani Giivenlik ve Cokkiiltiirliiliik yaklasimlarmin sentezlenmesi ile elde edilecek kazanimlar
Diizey/Konu Giivenliklestirme Ekonomik Diyalog
Sistem Sistem diizeyinde mesru Kiiresel boyutta Kiiresel boyutta
olmayan giivenliklestirme kaynaklarin adil etkin diyalog
girisimlerinin Oniine ge¢ilmesi. | dagilimimin ve kanallarimin
ekonomik istikrar ve etkinlestirilmesi ile
gelisimin saglanmasi. Otekine saygi
duyularak empatik
diyalog kurulmas.
Devlet Devletin kazanimlariin Devletlerin uluslararas1 | Devletlerarasi
korunmasi saglanirken, ekonomik sistem iletisimde empatik
devletin, insana hizmet amagl | temelli tehlikelere kars1 | yaklasim ve temsil
bir ara¢ oldugunun hakim korunmasi. adaleti ile etkin
kilinmasi. diyalog imkaninin
Devlete kars1 ve devlet saglanmasi
kaynakl1 siddetin ontine
gegilmesi.
Toplumlar, Hakim toplum, alt gruplar Alt gruplarin da kendi Diyalog kanallarinda
Topluluklar tarafindan ve alt gruplar kimlik ve kiilttrlerini temsil adaletinin
(communities) | arasinda birbirlerine karsi yansitabilecekleri ve saglanmasi ile
olusabilecek siddet doguracak | hakim toplumun farkliliklarin
giivenliklestirmeargiimanlarinin | kazanimlarimin geri birbirlerine karst
ontine gegilmesi. plana itilmeyecegi onyargi dilinden
sekilde etkin ekonomik | uzak iletisim
paylasimin saglanmasi. | kurmasi.
Bireyler Bireylere kargt mensup Onurlu yasam Bireylerin kendi

olduklar1 gruptan, toplumdan
gelebilecek siddetin 6nlenmesi.
Ayrica toplumsallagsma alam
buldugu gruplar arasi hareket
serbestisi saglanmasi.

sartlariin olusturulup,
bunun kurumsal ve
kanuni mekanizmalarla
desteklenmesi.

aralarinda ve diger
gruplar/toplumlar ile
iletisim kurabilme
kanallarinin
saglanmasi.

Cokkiiltiirliliik yaklasiminin kazandirdigl dis koruma mekanizmasi, uluslararasi sistem

kaynakli devlet ve devlet alti unsurlarin zarar gérmesini dnlemeye doniik bir vizyon
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saglar. Nasil devletin sinirlart i¢cinde dis korumalar gruplar aras1 siddetin oniine gegmeyi
ve birbirlerine yasam alani saglamay1 amagliyorsa, sistem diizeyinde dis korumalarin
isletilmesi ile devletlerarasi siddetin Onlenmesi ve birbirlerinin yasam alanlarinin
korunmasimi saglar. Ozellikle BM’ye bu noktada énemli sorumluluk diiser. Kurumsal
yapisindaki Giivenlik Konseyi’nin isleyisi BM temel ilkeleri ile belirgin bir ¢eligki
barindirir. En azindan Giivenlik Konseyi’'ndeki daimi tiyelik statiisii kaldirilmalidir.
Ayrica veto yetkisi sinirlandirilmalidir. Boylece Gilivenlik Konseyi iiyesi bir devlete
kars1 mesru bir yaptirim uygulanmasi s6z konusu oldugunda, bunun gerceklesmesinin
onlenmesi durdurulmus olacaktir. Brezilya, Rusya, Cin, Hindistan gibi tilkelerin BM
karar alma mekanizmalarinda yeterli temsil imkaninin bulunmamasi ve Bati merkezli
bir uluslararas1 sistemin mevcudiyeti dis koruma mekanizmalarinin devletlerarasi

uygulanmasini1 6nlemektedir.

Kiiresel boyutta ekonomik kaynaklarin dagitilmasinda, baskin Bati kiiltiiri disinda
kalan devletleri de icerecek sekilde, farkli toplumlarin iiyelerinin de onurlu yasam
sartlar1 saglayacak gelire ve ekonomik kurumlara sahip olmasi saglanmalidir.
Kesinlikle kiiresel boyutta kaynaklarin yeniden dagitimi sarttir. Mevcut durumda kuzey-
gliney, dogu-bat1 arasinda gelir ve kaynak dagilimi1 noktasindaki ugurumlar, i¢ giivenlik

ve uluslararasi giivenlik sorunlarina zemin olusturmaktadir.

Sistemin etkin diyalogu saglayacak kurumsal yapilara kavusabilmesi, liberal kiiltiir
disina da ulasabilecek kanallarin eklenmesi ile miimkiin olabilir. Eger Bati diinyasi
disina  ulasan diyalog kanallar1 bulunmaz ise sorunlar tiim boyutlar1 ile

goriilemeyecektir.
2.3.2.1.2. Devlet Diizeyi

Devletler diizeyinde Cokkiiltiirlii insani Giivenlik yaklasiminin katkilar1 en basta farkli
idari ve toplumsal sistemlere sahip devletlerin yan yana ve birbirlerinin yasam alanini
engellemeden yasayabilmelerini 6ngériir. Tek basma Insani Giivenlik yaklasimi temelli
ele alindiginda ise, daha ¢ok liberal sistemlerin birlikte sorunsuz yasayabilecekleri
ongoriliir. Halbuki diinya geneline bakildiginda 6nemli bir niifus payina sahip tilkeler,
liberal prensipleri uygulama noktasina uzak bulunmaktadirlar. Toplumlarin genelinde
liberal ilkeleri uygulamaya izin verecek toplumsal yapmin bulunmayist ve bunlarin
Bati’nin demokratik kiiltiirtine sahip olma noktasindaki eksikleri, liberalizmin hakim

kilinmasinda engel teskil ederler. Hal boyle olunca, ister istemez tek hakim bir kiiltiiriin
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olmayisi, liberalizmin tiim kesimlere yanit verecek politika tiretilmesini saglayamamasi
anlasilir olmaktadir. Bu noktada Cokkiiltiirliiliik Otekine saygi icinde ve Otekinin
yasam alanini kisitlamadan politika liretme yaklasimi ¢6ziim sunar. Ayrica yine
Cokkdlturlilik’de yer bulan en genis anlamda farkliliklar1 kucaklama yetisi, birarada
yasamanin anahtarmni igerir. Tek istisna olarak bir toplumsallik kiiltiiriiniin bir baska
toplumsallik kiltiiriniin yasama hakkini elinden aldigi yerde Cokkiiltiirliiliik limit

noktasina ulasir ve 6nleyici tedbirler gerektirir.

Giivenliklestirme uygulamalarina ¢okkiiltiirlii pencereden bakilmasi ile neyin giivenligi
sorusuna herhangi bir toplumsallik kiiltiirliniin giivenligi yanitt verilir. Halbuki sadece
Insani Giivenlik penceresinden bakildiginda bu kadar genis anlamda farkliliklar:

koruyucu yanit verilememektedir.

Ekonomik ag¢idan bakildiginda da, benzer sekilde kiiresel hakim ekonomik sistem
disinda kalan ve sistem icinde olsa da onurlu yasam sartlar1 saglayacak gelir payma
sahip olmayan/olamayan devletler i¢in de adil bir dagilim gerekir. Somiirgecilik ve
kolonizasyon dénemlerinin sonucu olarak emek yogun cografyadan sermaye yogun
cografyaya dogru bir go¢ dalgasi ve bu sebeple ortaya ¢ikan i¢ giivenlik sorunlari ve
cokkiiltiirliilitk sorunlar1 ciddi boyutlardadir. Gog ettigi tilkede toplumsallik kiiltiirti
edinememis ve kendine yer agamamis gruplar i¢in, tersine gocilin saglanmasi ve bunun
icin de kaynak iilkenin ekonomisinin tersine gocii kaldirabilecek diizeye getirilmesi
gerekmektedir. Ancak bu sekilde toplumsallik kiiltiirii edinememis, bunun ig¢in yer
acamamig gruplarin ¢okkiiltiirlillik sorunlarini ¢oziime ulastirma s6z konusu olabilir.
Burada tersine gogten kastedilen zorlama yontemine basvurmak degildir; hem hedef
tilkenin i¢ giivenlik sorunlarinda ¢oziim sunabilecek hem de gogmenlerin kimliksel
problemlerini asabilecekleri goniillii olarak tersine goc etmek isteyecekleri sekilde kendi
tilkelerinde kalkinma girisimleri kastedilmektedir. Zaten bir sekilde toplumsallik kiiltiir
alanlarim1 saglamis olan go¢menler i¢in bu duruma gerek bulunmamaktadir. Bunlar
icinde eger ekonomik yonde sikintilar1 s6z konusu ise, bunlar1 gidermeye doniik

politikalar 6ne ¢ikarilmalidir.

Devletlerarast diyalog konusu i¢in de devlet i¢i aktorler —Siyasi parti temsilcileri,
STK’lar, ekonomik topluluklar, vb- arasinda ve devletleraras1 aktorler —diplomatlar,
uluslararas1 STK’lar, hiikiimetlerarasi ve hiikiimetler dis1 organizasyonlar, vb.- arasinda

uluslararas1 sistem diizeyinde etkin diyalog saglayacak iletisim kanallar1 insa
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edilmelidir. Bu insa siirecinde de Cokkiiltiirliiliikk’{in sundugu genis ve esnek c¢ergevede

hareket edilmelidir.
2.3.2.1.3. Toplumlar/Topluluklar Diizeyi

Bu diizey Cokkiiltiirliiliik ile en fazla katk: saglanacak diizeydir. Birey gilivenligini 6ne
alan Insani Giivenlik yaklasimi, topluluk (communities) giivenligi ile ilgili net bir
cergeve ¢izmez. Bu noktada Cokkiiltiirliilik hem birey, hem alt gruplar hem de hakim
gruplar i¢in yasam alan1 saglayacak politikalar’k —i¢ kisitlamalar ve dis korumalar- sunar.
Giivenliklestirme noktasinda devletlerarasinda oldugu gibi devlet i¢indeki gruplar —
hakim veya alt grup- arasinda da yan yana yasamalarini saglayacak sekilde yasam
alanlar1 sunulmasi sdyler. Dolayis1 ile gruplarin birbirlerine karst siddet doguracak

sOylemlerle glivenliklestirme girisimlerine engel olur.

Ekonomik konuda da Cokkdltiirliiliik yaklasimi ile topluluklarin kendi toplumsallik
kilttirlerini ve kimliklerini yasatabilecekleri kuruluslar1 olusturabilmelerini saglar.
Ayrica bu gruplara mensup bireylerin yasam sartlarinin onurlu diizeye getirilebilmeleri
icin gereken alt yapinin olusturulmasini gerekli kilar. Bu durumlar sadece alt gruplar
icin degil, hakim gruplara da hitap edecek sekilde olusturulmalidir. Alt gruplara
kimliklerini yasayacaklar1 alanlar yaratilirken, hakim grubun/gruplarin kimliklerine
zarar verecek veya onlar1 yipratacak girisimlere de engel olunmalidir. Aksi halde
azinlhigin ¢ogunluga tahakkiimii durumu ortaya ¢ikar ki, hakim unsurlarin radikallesme
riski dogar. Bu da ister istemez iilke icinde farkliliklarin yan yana yasama durumunu

imkansiz kilar.

Diyalog konusu ise birarada yasamanin en énemli kosuludur. Taraflarin 6n yargisiz ve
Otekinin kendini ifade etmesine izin verecek sekilde kurumlarin olusturulmasi
gerekmektedir. Devletin rolii bu noktada ¢ok onemlidir. Farkli gruplarin birbirlerinin
yasam alanlarini kisitlamasina engel olma yaninda, gruplarin kendi aralarinda uyumlu
diyalog kanallar1 kurabilmelerini saglayacak tedbirleri almali, gereken kurumsal alt
yapiyl insa etmelidir. Devletin konumu bu noktada olabildigince taraflara ayni
yakinlikta bulunmak seklinde olmalidir. Ayrica disaridan gelebilecek tehditlere karsi

tilke i¢ini koruyacak tedbirleri almalidir.

" [lk boliimde Cokkiiltiirliiliik iin sundugu cergeve detaylandirilmustir.
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2.3.2.1.4. Birey Diizeyi

Bireyler ve toplumlar giivende degilse, onlarin ulus devletleri de gtivende degildir ve er
ya da geg¢ tiim bolge istikrarsizliga siiriiklenecektir. O zaman giivensizlik sinirlanamaz
veya izole edilemez, ¢linkii heryere yayilma egilimindedir. Uluslararas: iliskiler bu
noktada Ortadogu ve Afganistan-Pakistan bolgesel catismalari gibi bircok ornege
sahiptir.”’* Insani Giivenlik ajandasi giivenligi devletten bireye aktarmakla kalmaz,

295 Cokkiiltiirliiliik yaklagimi

ayrica gelisim ve giivenligin birlestirilmesini de savunur.
da giivenligin sadece bireyi merkeze alacak sekilde degil gruplari/topluluklar: ve
toplumlart da ©6zne olarak kabul edecek sekilde dagitilmasini saglar. Ciinki
grup(lar)/topluluk(lar) bireyin kimliklerini yasayabilecekleri toplumsallik alanlari
sunarlar. Glivenlik ve ekonomik temelli sorunlara karsi ¢oziim sunacak yapilar

toplumda bulunmalidir.

294 Neag, Mihai ve Marius Pricopi, “A Rational Choice Model for the Human Security Decision”, International Journal

of Academic Research, Cilt 2, Sayi 5, Eylil 2010, ss. 308-311.
%5 MacNeil, Leah, “Securing the Afghan People? Canadian Foreign Aid Policy And The Perils of Human Security”,
Undercurrent Journal, Cilt 8, Sayi 1, Bahar/Yaz 2011, ss. 6-16.
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SONUC VE ONERILER

Bu tezin temel konusu, Cokkiiltiirliiliik ve Insani Giivenlik yaklasimlaria Oteki ingasi
tizerinden elestirel ve normatif olarak incelemede bulunmaktir. Calismadan genel itibari
ile ¢ikarilabilecek sonug; tek merkezli, sabit ve Otekinin 6znelligini denkleme katmayan
uygulamalarin kriz ve c¢atisma sonuglu siireglere evrilebildigidir. Sabit formda
dondurulmus olarak insa edilen kimlik ve kiltiirlerin miimkiin olamayacagi
goriilmistiir. Nitekim bu insa zorlandiginda, bir sekilde radikallige itilen gruplar s6z

konusu olagelmektedir.

[k boliimde kiiltiiriin tanimlanmasi ve Otekinin ele alinmasinda koktenci ve tek basina
toplulukgu bakistan ziyade, Otekinin 6znelligini Kendi 6znelligi kadar 6n planda tutarak
olaylara yaklagilmas1 gerektigi vurgulanmistir. Tek basina toplulukcu bakis, bireyselligi
geri plana iterken, tek basina bireyci bakis da toplulugun geri plana itilmesine sebep
olmaktadir. Olmas1 gereken, ne bireyli ne toplumu geri plana iterek yaklasim

gelistirmektir.

Giiniimiiz ¢ok kiiltiirlii diinyasinin mutlak Oteki tanimlarindan siyrilip, Habermas’in
bahsettigi iletisimsel wussallik ile kimlik/fark iliskisini de go6zeterek okunmasi
gerekmektedir. Modernizmin elestirisi ile giindeme gelen radikal sosyoloji, beraberinde
radikal demokrasi projesini giindeme getirmistir. Sorgulayict radikal demokrasi
projesinde eksik kalan kimlik/fark iligkisinin giderilmesi agonistik radikal demokrasi
onerisi ile giderilmeye c¢alisilmistir. Bu eksende Cokkiltiirlililk yaklasimi belli
oranlarda farkliliklarin onurlu, adil ve esit bir diizen i¢inde bir arada yasamasi sorununa

yanit verebilmektedir.

Kymlicka’nin ortaya koydugu Cokkiiltiirlillik yaklasimindaki, “dis korumalar” ve “i¢
kisitlamalar” mekanizmasi, farkli analiz diizeylerinde de genisletilerek uygulanabilir.
Kymlicka’nin yaklasimindaki devlet i¢i durumlara yogunlasma, kiiresel politikada etkin
bir Cokkilttirlilikk uygulamalarinin saglanmasi noktasinda eksik kalacaktir. Ciinki
kiiresellesme ve post-modernizmin yarattigi ortam, yerelliklerin yalitilmig anlamini
ortadan kaldirmistir. Sistem ve devlet dis1 aktorler biinyesinde de benzer Cokkiiltiirliiliik
yaklasimimin uyum i¢inde uygulanmasi gerekmektedir. Bu cer¢evede Siirdiiriilebilir bir
kiiresel Cokkiiltiirliilik yaklagimi ile uyumlu ve bitiinciil bir bakis saglanirken,
stirdiiriilebilir olmas1 gerekliligi sebebi ile de aksakliklarin giderilmesi yoniinde

mekanizmalar isletilebilecektir.
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Ikinci boliimde ele alman Insani Giivenlik yaklasimi ise, Siirdiiriilebilir bir Kiiresel
Cokklturlilik uygulamasinda, aksakliklarin giderilmesini saglayacak rolde yeniden
planlanip uygulanabilir. Ama o6ncesinde, bolimdeki 6rneklerde de goriilecegi iizere,
temel insan haklarini geri plana iten ve tek merkezci uygulamalara mesruiyet saglama
riskinin onlenmesi gerekir. Ornegin Birlesmis Milletler temel ilkelerine muhalif
uygulamalarin 6niine geg¢ilmelidir. Ayrica, belli iilkelerin tek basina karar almada
belirleyici olan 6zel statiilerinin temellendirildigi maddeler yeniden ele alinmalidir.

Yani Birlesmis Milletler’de yapisal ve hukuki bir reformizasyona ihtiyag vardir.

Insani Giivenlik yaklasimi temele insani alarak —en azindan teorikte- politika {iretme ve
uygulama tizerine kuruludur. Fakat uygulama stire¢lerinin evrimi, buna uygun olmayan

hadiselerin yasandigini gostermektedir.

Calismadan elde edilen baslica iki kazamim bulunmaktadir: ilki, Cokkiiltiirliiliik
yaklagiminin dontistiiriiliip Stirdirilebilir Kiiresel Cokkiiltiirliiliikk yaklasimina evrilmesi
ile biitiinciil olarak toplumsallik kiiltiiriiniin —dolayisi ile kiiltiiriin biinyesindeki bireyin
sorunlarinin ¢6zlimiine- yasamasina engel teskil eden sistem, devlet ve devlet alti
yapilar sebepli mekanizmalarin giderilebilecegine dair katkidir. Ikincisi ise, yogun
olarak bireyselci temelde incelenen ve belli oranda uluslararasi sistemde yer edinmis
Insani Giivenlik yaklasimina, Cokkiiltiirlii bakisin entegrasyonu ile bireyin de kimligine
yasam alani actig1 ¢evre sunan toplumsallik kiiltiirtiniin devamliliginin saglanabilmesi

noktasinda oneriler getirilmistir.

Adil ve stirdiiriilebilir bir uluslararast dengeye olan ihtiya¢ sebebi ile normatif tarzda ele
alimmis bu 6nerilerin dikkate alinip, akademik platformlar ve saha arastirmalar1 vasitasi
ile lizerine ciddi anlamda kritik yapilmasi1 gerekmektedir. Farkli bakis a¢ilarina sahip
akademisyenler tarafindan bu yaklasimlarin incelenmesi ile ¢atigma ve kriz ¢dziimiinde

bu yaklasimin etkin sekilde uygulanmasi yoniindeki aksakliklar giderilebilecektir.

Tezde belirtilen argiimanlarin farkli bolgelerdeki tilkeler i¢in uygulanmasi ile
gelistirilen yaklasimin aciklayicilik ve ¢oziim sunma diizeyi test edilebilir. Ciktilara
gore yaklasimda gerekli iyilestirmeler yapilabilir. Bu sebeple konuya ilgi duyan
aragtirmacilarin bu yaklasimin test edilmesinde ¢ok cesitli bolgeler iizerine uygulama
benzetimleri hazirlamalar1 ile literatire somut sonucu bulunan -dogrulanma veya

yanligslanma yoluyla- katkilar sunulmus olacaktir.
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Son olarak, tek merkezlilikten uzak yeni sdylemlerin gelistirilmesi, farkliliklarin kiiresel
ve yerel boyutta 6znelliklerinin dikkate alindigi politikalarin uygulanmasi, diinya
giindeminde ciddi sekilde ele alinmasi ve bununla ilgili teorik tartisma platformlarinin
arttirnldign ve karar alicilara etkide bulunabilecek mekanizmalarla uygulamaya

konuldugu giinlerin acilen gelmesi gerekmektedir.
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