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GIRIS

Tark Siyasi Tarihi'ne bakilganda, Turkiye'de sosyal demokrat olma iddiasindanol
olusumlarin kitleleri pginden surikleme tecribelerinin, ¢ok kisa surelepdadgl
gorulebilir. Bunun ardinda yatan nedenlerden ereggarpanlari, toplumu kucaklayan
bir sdylemin ve toplumun g@erleri ile bargik bir siyaset tarzinin benimsenmagmi
olusudur. Ancak tim bunlara gmen; nicel ve nitel verilere dayanan sosyal
argtirmalar, Turkiye’de sosyal demokrat oy potansiyielihic de azimsanmayacak bir
seviyede oldgunu gostermektedir. Bu Cginanin ana problemdti de bu cekkinin
Uzerine kurulmgtur. Bu b&lamda; bu cefkinin ortadan kaldirilmasina yo6nelik

argumanlar, bu ¢aimanin odak noktasi olacaktir.

Avrupa’da Sosyal Demokrat alumlara bakg@iimizda, Ozellikle Alman Sosyal
Demokratlarinin bgdangicta ygun bir Marxist etki altinda kaldiklarini sdyleyahi.
Ancak, 0Ozellikle Revizyonist akimla birlikte, Mamt’in yogun elatiriler almaya
baslamasi, ginimiz Avrupa sosyal demokragiaictesinin meydana gelmesine vesile
olmustur. Bu baglamda; Turkiye sosyal demokrat gdincesinin de, mabhiyeti
Avrupa’dakinden farkli olmak Uzere, kendi revizyomine ihtiyact oldgu aciktir.
Bdyle bir revizyonizm gigiminin mahiyeti de; Turkiye toplumsagina dair motiflerin,
sosyal demokrasinin evrenselgaéderi ile birletiriimesine yonelik olmahdir. ger;
Almanya ve Ingiltere gibi solun farkli algilamalarina sahip ikilkeden so6z
edilebiliyorsa, Turkiye’nin de kendine ait bir sasydemokrat dgiince gektirme
tesebbiisiinde bulunmasi uygun olan bir tutum olacaKiatdi ki; Turkiye'nin sahip
oldugu motifler ile de temellendirilebilmesinin mimkinaoasl sosyal demokrat bir
distince yapisinin mevcut olgu agikca ifade edilebilir.

Calismanin Konusu

Bu calsmanin konusu; Turkiye’de sosyal demokragigice icin, Turk toplumunun
kendi 6z dgerleriyle de iga edilebilmesi mimkun olan bir temelin mevcut @daoun

ortaya cikarilmasi tebbisudir. Bu kgamda; islami kaynaklar, Osmanli mirasi ve
Turk-Islam diglincesi sosyal demokrat bir bakacisi ile analiz edilerek, bu temelin
mevcut oldgu ortaya koyulmaya caliacaktir. Gerekislami Kaynaklardaki ayet ve

hadisler, gerek Osmanli toplumunda egemen olan dmayét diguncesi, gerekse



Mevlana, Farabi,ibn Haldun gibi ditnirlerce 6rneklendirilecek olan Tiifklam
distncesi, Turkiye'de sosyal demokrat birsdiicenin igasi icin sayisiz orneklerstal
etmektedirler. Bu orneklerdeki motifleriglenmesi ile temellendirilecek olan sosyal
demokrat bir dgincenin de, toplumu anlama, toplumun problemlegqklayabilme ve
bu problemleri ¢ozime kaywrmaya yonelik bir dizleme oturmasi kuvvetle

muhtemeldir.
Calismanin Onemi

Turkiye’de sosyal demokrat olma iddiasinda olan totasumlarin, toplumla ba
kuramadiklari hususunda artik bir 6z sgke yapmalari gerekmektedir. Zira; artik,
pozitivist bir bakg acisi ile toplumu tepeden inmeci bir algiidgikavrayan ve Kati bir
Kemalist sdylemden Bka bir sdyleme sahip olmayan sosyal demokrat higuohun,
Kitleleri pesinden suriklemesi imkansiz gozukmektedir. Tlrkige@rtodoks Marxist
cizgiyi devam ettiren solun dine kakicimseyici ve alayci bakacisi,sosyal demokrat
olma iddiasinda olan solunda buyuk olciide kendisait Laiklik sbylemi Gzerinden
tanimlamasi, bu ofumlarin toplumun blyuk bir kisminca gelenek ve ldimiti olarak
gorulmesine neden olmaktadir. Bu da; Turkiye'delseketleri, toplumun énemli bir
kismini ikna etme hususunda olduk¢a gi¢ duruma asksebebiyle, Turkiye'de sol
olusumlarin 6nindeki en 6nemli problematik olarak uzytardir mevcudiyetini
korumaktadir. Zihinlerde okan bu problematikin ¢cozumu de, gerek sdylem gerekse
politika boyutunda yeni bir temelinga edilmesinde yatmaktadir. Bugbamda;islami
kaynaklar, Osmanlrda hakim olan hakkaniyet algisi Turkislam digincesi sosyal
demokrat bir baki agisi ile analiz edildinde, bu temelin s6zu edilen kaynaklarda
mevcut oldgu gorulebilir. Turkiye’deki sosyal demokrat bir gumun da bu kaynaklari
0zimsemy ve gerek sdylem gerekse politika boyutunda icglikni s olmasi, toplumla

bag kurulmasi acisindan olduk¢ca 6nemlidir.
Calismanin Amaci

Bu calsmada amaclanan; Batinin gdeleri ile insa edilmg bir sosyal demokrat
distinceye alternatif t&il edebilecek, Turk toplumun kendi glerlerinde mevcut olan
ve temel olarak alindinda da toplumla akurulmasini mimkuin kilabilecek alternatif
bir temelin ortaya c¢ikarilmasi olacaktir. Gunum{zééman Sosyal Demokratlari
Hiristiyan ahlakini temellerinden biri sayarken daingiliz Sosyalizmi kurulgundan



bugiine din ile bagik bir siyaset tarzi ydrtutngien, Turk Sosyal Demokratlarinin da
kendi kulturlerinden hareketle bir sosyal demokilétince geltirme teebbisinde

bulunmalari metodolojik acidan uygun olan bir tutalacaktir
Calismanin Yontemi

Bu calsmada kalitatif metodoloji ekseninde, literatir samanasi yontemi ile sosyal
demokrat dglinceye Avrupa-merkezli olmayan bugcafyanin 6z kaynaklarindan bir

merkezi dgerler kiimesi degirilmeye calgiimistir.

Calsma kapsaminda oncelikle, ‘sosyal demokrasisighi¢esinin ne oldgu, neyi
amacladgl ve nasil bir evrimden gegtitizerinde durulacaktir. Bu peamda ¢cajmanin

1. Bolumunde kokeni itibariyles¢i hareketleri ile paralel bisekilde gelsmis olan
sosyal demokrat glinceye dginilecektir. Sosyal demokrat giincenin kaynaklari
olarak ise,llk sosyalist diiinirlere ve bu diiinlrlerin Marxizm’e etkilerine ve de
sosyal demokrat gincenin olgum surecindeki katkilari Gzerinde durulacaktir. Bu
noktada ifade etmek gerekir ki; Marxizm gibi durtgaihini derinden etkilengiolan bir
teorinin, boyle bir siirh bir gcergevede incelersmmiumkin dgildir. Ancak, yine de
guinimuiz sosyal demokrat gliincesinin Marxizm'in hangi noktalarini eteerek
olustugunun ifade edilmesi gerektnden, Marxizm’e dair genel bir ¢erceve cizilmeye
calsiimistir.  Yine, ayni sekilde bu calkmada tezin konusundan uzaitleacai
distnulerek, Radikal sol yorumlara dagit@lmemistir. Bu balamda; ilk bolimde
sadece sosyal demokrat sdiice Uzerindeki soru saretlerinin  aydinlatilarak
ideolojinin kurucu babalarindan sayilan, Bernstee Kautsky’'nin tGzerinde 6nemle

durulmutur.

Calismanin ikinci Bélumiinde ise Tirk Siyasi Hayatindaki Sol diatler tizerinde
durulacaktir. Osmanlrdaki ilk sosyalist hareketlewe bu dénemde sosyalizmin
algilang bicimine deginilecektir. Calsmanin bu kismi, tarihsel bir bakacisi ile
incelenecektir. Cajmanin ikinci boliminde ayrica, Cumhuriyet donemisysd
demokrat olgumlar Gzerinde durulacaktir. Bu kisimda da oncelildosyal demokrat
distnce ile Kemalizm arasinda bir kopri kurulup kumdeacg@l sorgulanacaktir. Bu
sorgulamanin ardindan, Turk Siyasi Tarihi'nde swol ddylem ile kitleleri pginden
suruklemeyi bgarms bir lider olan Ecevit donemine gailecektir. Bu noktada;



Kemalizm’den tamamen siyrilamagmolsa da topluma dokunmayi daams olan bir
lider olan Ecevit, tezimizin konusu kapsami agiamir model tgkil etmektedir. 1980
darbesi sonrasli, tim engellereggmeen solun sesini duyurmay! gaams olan Erdal
Inonii ise bu noktada giailecek dier bir liderdir. Kemalist ideolojiden Bamsiz, salt
bati sosyal demokrat glincesinin dgerlerini 6zimsemsi bir lider olan Erdal
Inonu’'nin, SHP'nin Kemalist olan gakanadi kansindaki baarisizlg, Turkiye'de
sosyal demokrat gunce acisindan 6nemli bir donim noktasidir. Bu mebele
calismanin 6zellikle bu bolimi, yani Tirkiye’de sosyambkrat olgumlarin direk
Kemalizm etkisi altina girmeleri ile klayan bu sireg¢, aslinda gahanin
problematgine de esas §kil etmektedir.  Bu sebeple bu bélimde son olad®90’h
yillardan ginimtze CHP’nin yams oldugu donigum Uzerinde durulacaktir. CHP’nin
parti programlari, secim bildirgeleri ve CHP Uzerigazilmg eser, ke yazisi ve
makaleler tzerinden CHP’ye yonelik hakimsdicelere girlik verilecektir. Bu hususa
agirhk verilmesindeki amag, Tirkiye'’de sosyal deraikrdstincenin artik bir

donilsime gramasi gerekginin ortaya konulmasina yonelik olacaktir.

Calismanin 3. yani son boélumuinde ise, Turkiye’de sodgahokrat dilincenin yeniden
insas! slrecinde, alternatifstél edebilecek bir temel ortaya konulacaktir. Oildel
Turkiye'de sosyal demokrat olma iddiasinda olandbigum icin, islami Kaynaklardan
pek cok sdylem dretilebilege yine Osmanl toplumunun aurasinda hakim olan
hakkaniyet dglincesinin, aslinda sosyal demokratsigicenin tahayyul egi bir
davrang biciminden cokta farkli olmagi, hatta daha kuvvetli ve daha derin gidu
sisteminin sosyal demokrat dince ile pek cok yonden paralellikstdig! iddiasi,
yapilan alintilarla desteklenmeye gamistir. Ancak; yapilan alintilarin 6rneklendirme
mahiyetinde oldgunu, ¢algmanin amacinin 6z bgekilde ifade edilmesi adina pek ¢ok
alintiya yer verilemedini, bu b&lamda cakmada ifade edilecek olanlarin yaninda ek
olarak bircok alintinin da mevcut olgluinu ifade etmek gerekir. Tezin son kisminda ise
Ozellikle 20.yy. da ki dncelikle Arap Toplumlarintdadaha sonra ise Turkiye'deki
Sosyalizmislam tartgmalarina yer verilecektir. Bu Bmda, Rihsan Eliagikislam’in

bir yonuyle radikal bir sola gaisim yapms oldugunu ifade etmy olsa da, merkeze
Islam dinini alip sol kavramlari bu dairenin icemsiniifuz ettirme gayretinde olmasi

sebebiyle ¢cagma kapsami agisinda oldukca onegkiteedecektir.



Gergekten de s6zu edilen kaynaklarla tretilen stwe politikalarin toplumla, Avrupa
toplumsallgindan tiremy olan bati sosyal demokrat gdiincesinden veya artik
Kemalizm ile buttnlgmis ve bir yontyle ordu ile i¢ ice gecgibir sdyleme sahip sosyal

demokrat dilince yapisindan ¢ok daha iyiger kurabilecgi sdylenebilir.

F.Keyman, toplumla Rka kuracak gucli bir sosyal demokratik glma ihtiyac
duyuldyzunu, ancak boéyle bir ofumun hangi felsefi,sosyolojik ve siyasi temeller
Uzerine kurulaga Uzerine ciddi bir cajma ve targma surecinin de Beatiimadgini
ifade etmektedir. Bu ¢agima da Uzerinde sireli yayinlarin neredeyse hic &dkn
donsim Umidinin tikenmeye yiz tugtu Turkiye sosyal demokrat sglincesinin,
yeniden gindeme getiriimesi adina ve onun gomiiine bir katki sgdamasi Umidiyle

yapiimstir.



1.BOLUM: SOSYAL DEMOKRAS i NEDIR?

1.1.Sosyal Demokrat Kavramr'nin Ygadigi Terminolojik DOni sim

1848 Devrimi, dalgalar halinde tim Avrupa’da vedrada Berlin’de de etkili olngtur
ve “ezilen” ik¢i siniflarinin haklarint savunan Kkitleler, sosyd@mokrat kavramini
kullanmslardir. (Saritg, 2006:5) ‘19.yuzyilin ikinci yarisindan itibarerurkilmaya
baslanan sosyal demokrat(demokratik sosyalist) pastibeyillarda hizla buylyersgi
sinifinin kendi ve asli orgutleri olarak ghaustur. Yeni bir siyasal o6rgutlenme
modelinin ilk Orneklerini olgturmuws, sanayi gcilerinin  siyasal 6nderdini
yapmstir.’(Ozdalga,2001: 7)

‘Sosyal demokrat kavraminin dikkat edilmesi gere&rronemli 6zelliklerinden biri, bu
tanimin 19 y.y da ve 20 y.y da farkli anlamlanrzasidir. 19 y.y daki genel kullanimda
“sosyal demokrat” Marxizm’in teorisini ve praini aynen benimsemi partilerin
sifatidir.>(Cem, 2011: 6) Bu nedenle &zellikle 19 y.y. da‘Sdigyn, sosyal demokrasi
veya demokratik sosyalizm kavramlari, birbirininripe kullanmg ve durum bir
kargga yaratabilmgtir.’(Yayla,2004a:69) Ancak; ‘Marxizm’i, kayrandaki
Ozellikleriyle benimsemsiisci hareketi ve onun @u “sosyal demokrat” partileri 20 y.y
baslangicinda boélunmgiir.” (Cem,2011:6)'Zamanla bu kavramlar birbirleten
ayrismistir; hatta bu aygma o kadar ileriye gitngtir ki, sosyal demokrasiyle Ortodoks
sosyalizm ve Marxizm arasinda bir ski bulunup bulunmagh, yani sosyal
demokrasinin kdkeninde Marxizm’in teorik etkilemnbulunup bulunmag ciddi bir
tartisma konusu olmgtur.’(Yayla, 2004a: 69)

20 y.y’a gecerken sosyalizmin teori ve pgatirasindaki ucurum artarken sosyaligfi i
hareketi icinde revizyonizm ortaya cikgnr(Meyer, 1991:41). Bernstein’in giindeme
getirdigi bu farkli yorum, bir yonuyle Marxizm’den kopu simgelemektedir. Ancak bu
donemde, Marxist terminolojiden tamamen kopmaknggrMarxist terminolojiye yeni
anlamlar yuklenmtir. ‘Demokrasi ve parlamentarizm tercihini yapaartger, “sosyal
demokrat nitelikli” kurulglara dongmis; gecmsteki devrimci  Ozlerine ve
yontemlerine bgl kalanlarsa, zaman icinde “komunist”  tanimini
almiglardir.’(Cem,2011:14)

! Hatta Kautsky, Bernstein gibi bir cok giniir, ortodoks bir Marxist oldw yillarda da yazilarini
“social demokrat” adl dergide yazgtardir.(Ozdalga,2001:58)



Bu terminolojik donguimun altinda yatan en onemli etkenin,skwsuz 1917 Rus
Devrimi'nin oldugu ifade edilebilir. Rus Bagevikleri, 1918'de isimlerini Komunist
Parti olarak dgistirmisler, Bernstein ve Kautsky gibi bu devrimi tasvimeyenler ise
kendilerini birsekilde bu hareketten ayri kategorize etmek ihtiydal hissetngierdir.
‘Bu yUzden Almanya’da sosyalistler, komunizme temeel kagithklarini vurgulamak
amaciyla kendilerini “demokratik sosyalistler” ad&r adlandirnglardir. Demokratik
sosyalist ile kominizm arasindaki kaltk ise birinin(demokratik sosyalistlerin)
demokrasiye, gier cephenin(komunistlerin) ise sinifsiz toplugaraasina gecene kadar

proletarya diktatorlgtiine verdikleri 6nemden gecmektedir.’(Meyer, 1994,55)

Ifade edildgi gibi; Sosyal Demokrat tanimlar, hatta genel dtasalun terminolojisi
farkl kullanimlara konu olmy bicimsel dgisiklikler gosterebilmg olmasina rgmen,
glnimiiz ingiliz isci Partisi, Ispanyol Sosyalist Partisi, Fransiz Sosyalist Rartis
Iskandinavya’nin, Almanya’nin Sosyal Demokrat Pariilisimleri farkli olmakla
birlikte, ayni sosyal demokrat 6z ve niggh partileridir.(Cem, 2011: 5) Bu sosyal
demokrat 6z ve nitelik ise, ‘emekg¢i kesim ile bwgai arasinda yapisal bir gahianin
varligini kabul etmekle beraber ¢ozumun, taraflardamipigiddet kullanilarak ortadan
kaldiriimasiyla veya devrimle dié demokratik yollar, alt gelir gruplarinin Gretim
bolisuminde daha cok pay almasiyla ve sosyal adalgtlbarsinin tam olarak
sgglanmasiyla mumkin olabilegmi savunan bir yakkami icermektedir.’” (Yayla,
2004b:117-179)

‘Sosyal demokrat’ kavramina ait terminolojik d@dint ifade ettikten sonra, sosyal

kaynaklardan beslengine de&sinmek yerinde olacaktir.
1.2.Avrupa’da Sosyal Demokrasinin Kaynaklari

18.y.y tum Avrupa’da kokli dgsikliklerin meydana geldi ve gunimizde dahi
etkisini hissettiren siyasal, sosyal ve ekonomilgigmlere sahne olan bir yuzyil
olmustur. Bir 6nceki ylzyilin sarsilmaz gdorilen tim fab&urumlari bir bir yok olma

tehdidiyle kagl kariya kalmslardir.

Feodal toplum diizeninin, hemen her alangtsie bir toplumu garet etmekte oldiunu

sdylemek mumkunddr. Sinif piramidinin en alt tatsakdaki siniflar ise, yuzyillarca bu



esitsizligi garipsemeden yamslardir. Zira bu donemde, insanlar arasindakseligin
kan yoluyla gelen gtsizligin bir yansimasi oldtu gibi hakim bir diglince mevcuttu.
Uretim el emgine dayaniyordu ve yizyillarca da boyle devam gtmiZira feodal
sistemin kati kurumlari, geime bir tirld izin vermemekteydi. Loncalar tim ekomk
sisteme hakimdi ve zanaatkarlar onlarin otoritebiogun gmek mecburiyetindeydiler.
Oyle ki Almanya'da lonca sistemi, Uretim tefmdeki deisimlere ayak
diremitir.(Meyer, 1991: 12)

Ingiltere’de tretim tekmgindeki el emginden manifaktiire olan muazzam déinin,
feodal kurumlari oldukca sarsgtir. Bu kurumlarin tamamen ilhakina neden olan
gelisme ise burjuvazinin  6ndeginde gerceklgen liberalizm  hareketi
olmustur.(Cetin,2007: 81)

Liberalizm kendinden 6nceki tim kurumlarin gneyet temellerini yok saymtir. Bu
yeni ideolojinin, insanlarin distan ait ve Ozgur bireyler olduklarini ifade etmesi
sebebiyle; feodal toplum dizeninin tamamen bir ngeki niteliginde oldgu
soylenebilir. Zira bu ideoloji dyle ki, bireylerikendilerinin dahi vazgecemeyegte

haklara sahip oldiunu iddia etmtir .

Liberalizm’in temel anlamda; 6zgugé, sitlige, kardslige yonelik siyasi taleplerin
felsefi gerekcelendirmesi olgu soOylenebilir. Nihai olarak ise liberal akim; 1789
Fransiz devriminde ve daha sonralari Avrupa’ ngediilkelerinde liberakehirlilerin;
devletin, ekonominin ve toplumun yeniden temeldemidendirilmesi igin attiklar bir
sava cigligina dongmustar.(Meyer, 1991: 12)

Saint Simon; 1789 Kasim'inda kendisini se¢im kurbblgkani secen koylulergdyle
der: “ ftifatiniza teekkir ederim. Yalniz tUzintim var: acaba beni sfendiniz
oldugum icin mi sectiniz? Artik efendi yok beyler, barddepimiz @tiz. Herhangi bir
yanlghga meydan vermemek icin huzurunuzda kont unvaniretsediyen feragat
ediyorum. Vatandaolmak, kont olmaktan dahgerefli.” (Meri¢, 2011: 29) Aslinda
Simon’un bu sozlerigimdiye kadar ifade edilenler igin, ¢cok yerinde bmek tgkil

etmektedir.

Liberalizm; ekonomik alanda kendi temel ilkelemdkaynaklanan ve sinirsigtatme

ve mulkiyet hakki olarak tanimlanan bir diizegkkestmektedir. Bu ideolojinin temel



mantalitesine gore; herkes, toplum ve devlet mul@shalmaksizin, ekonomik olarak
cikarlari agisindan kendini en yuksek dizeydestyebilmelidir. Bu temel diilince
neticesindesekillenen kapitalist sistemin, toplumda yenidenifsal bir piramidin
insasina sebep oldu soéylenebilir.(Meyer, 1991: 13) Meyer'e gore; ‘tboplumsal
dizen babadangta ge¢cmiyordu ama daha etkiliydi. Bu dizende 0Zggrksitlik ve
kardslik sozleri sadece mal sahiplerinin glurdusu azinhk icin yerine getiriliyordu.
Topraksiz buyuk ggunluk yeniden bamli olma, 06zgur ve @ olmama ve

yabancilama durumlariyla kar kasiyaydi.’(Meyer, 1991: 16)

Liberalizm 06zellikle ekonomik alanda sinifta kalmasosyalist d§lincenin igasina
kaynaklik etmgtir.> 19 y.y sonuna dgu, isci sinifinin liberalizme olan inancinin
giderek zayiflamaya BEdigini ifade etmek mumkuindir. Zira; bir toplumda ssit
vatanda olarak sayilmakla, sosyal ve ekonomik anlamddli gn salanamadgl
gorulmistar.(Yilmaz, 2003: 58) ‘Bu gelmeler, liberal dglincenin kendi icinden dabhi
elestiriler almasina neden olmgwr. Orngin; J.Stuart Mill, devletin Birakiniz
yapsinlar, birakiniz gecgsinfeilkesinin gerisinde bir seyirci olmasina keydi. Devletin
Ozgurligin - kosullarini - yaratmasi gerelgini savunuyordu. Devlet @onlugun
karsisinda bireyi korumaliydi.’'(Kiali, 1991: 53)

Liberalizmin anti-tezi olarak ortaya cikan sosyadizve onun ygadgl donGumu
ayrintili bir bghk altinda incelemek, sosyal demokrasisiticesini agiklamak adina

oldukca faydali olacaktir.
1.2.1.Sosyalizm

Birlesmek ya da paykmak anlamina gelen sosyalist terimi Latince “saEiden
tiremitir. ilk olarak 1827 yilinda Britanya’da “Co-operative §&ine”in bir sayisinda
kullaniimistir.  (Heywood,2010: 119) Sosyalizmin dilimizde tankarsilig
“toplumculuk”tur, bgka bir deysle, sosyalizm, toplum yararini 6zel bireysel yaan
Uzerinde tutmak ve toplumu bu amagcla o6rgutlemelarama gelmektedir. (Klali,
1991: 57)

2 Bunu ifade etmekle birlikte sosyalist diince kapitalist diizenden énce dahi kendini gostiteydi.
Ornesin; Thomas More, Utopyasinda giniimiiz manasindaasdmda ganin kapital sistemini
elestirmekteydi.(More,2011)



Liberal dizene isyanin kokeninde sosyalizm, Ozefle tezleri savunmyur:
Sosyalizm’i, en genel bicimiyle kapitalizmden farldlarak tretim araclarinda oOzel
mulkiyetin yerine kamu mulkiyetinin ve kar icin dirain yerine kullanim igin planl
dretimin bulundgu bir sistem olarak tanimlamak miamkundir (Hubern2095: 44).
Meyer'e gore; ‘Sosyalist dgiince dayagma iginde it 6zgurligtin oldwyu bir toplum
ister ve mulkiyetin tim kisitlamalarindan kendimindirir. Herkesin dayagma ve
toplumsal 6rgutlenme yoluyla 6zgugiinu sglamaya cakir. Ozgurliik, ancak, siyaset,
toplum ve calkma ygami icinde insanlarin kaderlerini kendilerinin Ipeimeleri

durumunda gergek olur.’(Meyer, 1991: 17)

‘Sosyalist sistemin temel ilkesihérkesten yetegme gore almak, herkese katkisina
gOre vermektit tir. Yani sosyalist devlet tam bir yeniden gfamci bir devlettir.
Uretimle d&itim, tam olarak birbirinden ayrilacak ve uretin@liganlar dgitimi ise
politikacilar/burokratlar yapacaktir. Bu glam bir tir sosyal adalet anlaya gore
gerceklgtirilecektir. Marksist teorideki bicimiyle sosyaiix, dgzal haklar doktrinine,
negatif 6zgurlige, 6zel mulkiyet ve serbest mibadeleybgitimine, sinirli ve sorumlu

devlete, anayasal yonetime ve liberal demokrasaygdr.’(Yayla, 2008a: 216)

Sosyalizm’in temel prensipleri ve terminolojik ga&imlar kisaca anlatilmaya
calisiimigtir. Simdi distnurler bglaminda ele alinacak sosyalizm kavrami, sosyal
demokrat dglnceye ulalmasina daha da yardimci olacaktir. Boylece sasyal
distncenin farkl yorumlamalarinin analiz edilmesiyasadigl donigimin daha somut

bir dizlemde aciklanmasiI mimkuin olacaktir
1.2.1.10lk Sosyalistler

Bottigelli'ye gore; Sosyalizm diind, buyuk §¢i savaimlari bglamadan dnce gonus

ve proletarya ise siyasal sahnede kendi 6z istéyfdesinif olarak ilk kez 1831 Lyon
ipek iscilerinin ayaklanmasiyla gorunmgtiir. Aslinda daha o6ncesinde, 1789 Fransiz
devriminde de itici gug, burjuvazinin 6zgurluk wagit ile ikna ettgi proleter
unsurlardir. Burjuvazi her seferinde halki kendisdxgimi icine suriklemeyi barms

ve her seferinde byten tek baina yararlannstir.(Bottigelli, 1997: 15)

Tuncay'a gore de; aslinda feodaliten burjuva dirzengeg donemlerinde, stiler

bakimindan adeta evrensel bir davgaa@libi mevcutturisci sinifi, derebeylik diizenine
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kargi orta sinifin yaninda saug derebeylik dizeni yikilip onun yerine orta &mi
egemenki kurulunca, sciler ortak savglarinin odalunt isterler, orta sinif buna
yangmaz; o zaman berikiler yeni iktidara kaekonomik micadeleye giitler, bu
hareket devlet guclyle bastiriliste bu stirecin sonundasciler ekonomik savan

politik savgla tamamlanmasi geimi kavrarlar.(Tuncay, 2000: 30)

Esasen; sosyalist glinceler, genellikle sanilgh gibi kapitalizme tepki olarak
dogmamstir. Bu dunceler; kapitalizmin dgusundan c¢ok daha ©Once, insanlar
arasindaki gtsizligin nedenleri Gzerinegdinmesi ile ortaya ¢ikmaya kamis, daha

hakca, daha kusursuz bir toplumsal dizen arapiciminde kendisini ortaya
koymustur.(Kislal1,1991: 57)

Ornesin; Thomas More (1478-1535), Utopya’sini kalerteg@ndasiiphesiz modern-
kapitalist Gretim ilgkilerinden s6z etmek mimkin gklir.(More, 2011) “More,

yasanan toplumsal dizendeki insanlikidblgulardan uzak bir toplum tasarlagm. Ona

gore toplumun yozkaasinin nedeni “zenginlik birikimi” didinsanlar, bugiin de gecerli
oldugu gibi, edinebildikleri kadar mulk edinmede serbbstkildiklarinda zenginlik
kicuk bir azinlik elinde toplanmakta ve geri katanioksul digmektedir. Dahasi,
zenginlik birikimi, insani ac¢gozll, givenilmez, ni@stci ve butlinuyle yararsiz bir

karaktere dongilrerek, ksiyi ahlak ve erdemden yoksun birakmaktadir’(Ball@04)

More’un Utopyasi, kapitalizm kavramini kullanan amsti-kapitalist bir toplum modeli
Oneren ilk tasaridir (Bal, 2010: 4). Gorugdiigibi toplumcu araglar ve bireycilge ve

de miulkiyet edimine kar pesimist balg acisi, sanayikgneden yizyillar 6nce de
mevcuttur. Ancak; sanayi devriminin ortaya cikg@rdimodern-kapitalist toplum
dizenine kan ortaya cikan tepkiyi ‘modern sosyalizm’ olaraklaadlirmak yerinde
olacaktir. Modern anlamda ifade edilecek olan slmya endustriyel ilgkilerin

gelismesiyle Avrupa’da meydana gelen sosyal ve ekongaillara bir tepki olarak

ortaya c¢cikmgtir (Heywood, 2010: 119).

Engels ise, sosyalizm glincesinin iga surecinden s6z ederken, busiticenin
gelismesine, somut ekonomikartlarin yaninda, kendinden onceki felsefi temedind
katki saladigini ifade etmgtir. Kendi ifadesi ile: “ Modern sosyalizm, icerik
bakimindan oncelikle bir yandan gunimiz toplumumddk sahipleriyle mulksuzler,
kapitalistlerle cretli jciler arasinda egemen olan sinif kdhklarina, 6blir yandan
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uretimde egemen olan anayre iliskin gorisin Grinudur. Teorik yapisi bakimindan ise,
ilk bakista 18 yuzyildaki buyiuk Fransiz aydinlanmacilarikoydiw@gu esaslari bir
bakima daha tutarlisi ve daha geliilmigsi gibi gorilmektedir. Her ne kadar kokleri
somut ekonomik gerceklerin icinde bulunsa da har k@ram gibi modern sosyalizm de
once eldeki dgiinsel malzemeyle panti kurmak zorundayd(Engels, 2006a: 39)
Goruldigu gibi Engels kendinden 6nce egemen olan liberislefeyi tamamen yok
saymamgtir. Hatta modern sosyalizmi, bu dincenin devam ettiricisi ve bir yoniyle

tamamlayicisi olarak gorngtiir.

Ik etapta, Sosyal demokrasiye kaynaklik etmegldmainda incelenecek olan ve birgcok

kaynakta da ilk sosyalistler olarak ifade edilergithuirler; S.Simon, C.Fourier ve

R.Owen olacaktir.

Saint Simon'u ilk sosyolog olarak onurlandiran Durkheim, oldalkgrinde bir tespitte
bulunmutur. Zira Bottigelli'nin ifadesiyle: Simon’'un blyuk barilarindan biri de
Fransiz devrimini ‘soyluluk, burjuvazi ve varlidsiz arasindaki bir sinif sayami

olarak’ ¢ozuimlemyi, yani yalnizca bir us ulkisunin gercekiesine dgl, daha o

zamandan belirli toplumsal topluluklar arasinda gek bir savam gérmi

olmasiydr’(Bottigelli, 1997: 17) Hatta bu Engels’e gore 28§l icin dahiyane bir
bulustur (Engels,2006a: 47).

Saint Simon’un dg§mani kykusuz toplumda yayan aylaklardi. O ana kadar hi¢ kimse
insanin iktisadi ve sosyal faaliyeti Uzerinde b&yte durmang, emei Oylesine
yuceltmemy, aylaklgi yermemgtir (Meri¢, 2011: 49; S.S.D.T, 1975: 21-23). Simon,
gelecgin toplumunun gcilerin yani calganlarin kontroliinde olmasi gereitii
vurguluyordu.isci sinifiyla yalnizca sanayicileri gig, bankacilari, gigimcileri, bilgin

ve sanatcilari da kastediyordu(Bottigelli, 1997:1Simon’a gore; toplum sanayi temeli
Uzerine oturtulmali ve her birey, bir ya da birggdnayi kurulgunun tyesi olmaliydi
(Kislali, 1991: 61; S.S.D.T,1975: 26-30). “1816'da pkéy! Uretim bilimi olarak
acikladi, politikanin batindyle ekonomi icinde eagsini énceden soyledi. Burada
ekonomik durumun tim politik kurumlara temelskié ettigi bilgisi hentiz tohum
halinde kendini gosteriyorsa da, politikanin insariizerindeki yonetiminin, nesneleri

yonetmeye, Uretim sdreclerini yonlendirmeye d@&uwési, yani yakinlarda biyuk
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gurultiyle vyayildg gibi “ devletin ortadan kalkmasi” acikca dile igénis
oluyordu.”(Engels, 2006a: 47)

Saint Simon g¢i sinifinin yazgisina bir care bulmak isteyenletkaydi (Bottigelli,
1997:17). Simon’un tum istegli en zayif sinifin maddi ve manevi ggatisinin
duzeltilmesi, iyilgtiriimesiydi. Esasen ilk etapta burjuvazi ile biroplemi de yoktu.
Hatta burjuvazinin haklarini, aristokrasi ve mange kasi 1srarla savunuyordu. Ancak
Simon’un toplum tasavvurunda asilzadelere ve rahgplani aylaklara yer olmamasi,
giderek yalnizlgmasina neden oldu. Zira donemingeti liberalleri, asilzadelerin
mecliste yer almasini tabii sayiyor, kralin tayittige¢ ayan meclisini de nyeu
goruyorlardi. Bu fikir ayrilgl, Simon’'u daha da radikafférdi ve hedef tahtasina
liberalizmi koymaya bgadi. 1817'ye kadar kaleme agdi“Endustri” dergisini pur
dikkat takip eden burjuvazi, Simon’'un radikal Uslubedeniyle dergiyle gkisini
kesti.(Meric; 2011: 55)

Simon, balangicta burjuvaziningti sinifi ile ittifak yapacgindan tamamiyla emindi.
En yoksul ve kalabalik sinif yararina en hizli reflarn gerceklgtirme isini Gstlenecek
iyiliksever bir endustrisefleri hiyeragisi; gonulli boyun gmeyi sa&layarak, sinif
kavgasina son vereceRtiSenel, 2001: 107) Ancak burjuvazinin statiiko iléfaki,

Simon’un bu dgincesini kokten desime usratti. Artik burjuvazinin samimiyetine

glvenmiyordu.

Onun bu guvensizli liberalizmin asli @elerine elgtiri olarak kendini gosterdi.
Simon’a gore insanlar hir olmak icin bir araya gegmCenk etmek veya Uretmek icin
bir araya gelirler.(Meri¢: 2011: 57) Ac¢ bir insanda hir olmasi mumkin gidir.
Adam Smith, J.B Say ve butin liberal ekol hep titkgt 6nem verngken, Simon’a
gore onemli olan Uretici kesimdir. Zira toplumdakes harcagn emee gore kaplik
almaktadir. Tuketici bgalarinin trettini yok edendir. Tuketiciler Ureticilerin sirtindan
geciniyorlarsa dizen bozuktur.(Meri¢: 2011: 60)nE&imon’un Marx’i bir cok acidan
etkiledigi asikardir. Bu konuya Marksizm boélimindegileecesiz.

Charles Fourier(1772-1837) ise, Fransiz bir sosyalisttir. Engelg@e o, burjuva

dizeninin timsarlatanliklarini alayci bir dille ustalikigleémistir(Engels, 2006a: 47).

% Bu Engels’ gore burjuvaziyi bir g kamu goérevlisi tayin etmektiiscilere buyurma yetkisini ve
ekonomik olarak ayricalikli konumlarini koruyacakla(Engels: 2006: 47)
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“Fourier, daha 1808 yilinda, yodresinde gd@ydi burjuva toplumunun kusurlarini
elestiriyordu ve bu yillar burjuvazinin iktisadi konuarini iyice pektirdigi doneme

isaret etmekteydi. Buytk sanayi burjuvazisi ete Kgburtnidyordu.” (Bottigelli, 1997:
19)

“Ama Fourier'i doriga cikaran, toplumsal tarih kavrayir. Bugine kadarki tim
toplumsal gekim tarihini dort basamg ayirir: Yabanillik, barbarlik, ataerkillik,
uygarlik; sonuncu basamakimdi burjuva toplumu dedimiz, yani 16 yuzyildan
itibaren devreye giren toplum dizenine gk gelmektedir.” (Engels, 2006a: 48)
Fourier, “ tarihin ilerledgini kabul eder ve bu anlamda, tarih strecinin T&mafindan
istendgi, yalnizca Tanri tarafindan bilinglive insanin bu konuda séyleyecek bir s6zi
olmadgi yolundaki egemen dinsel ideolojiden ayrilir.”(Bgelli, 1997: 20) Bu anlayi

ile Marx’I ne kadar etkiled@ oldukga acgik gozukmektedir.

Fouirer'i 6nemli kilan kgkusuz onun yeni bir toplum diincesidir. ‘Fouirer’in
Onerdgi duzenin temelinde “phalanstere”(falanster) adrerdigi kiguk topluluklar
bulunmaktadir.(S.S.D.T, 1975: 73-84) Bu “sahlar toplumu” olarak da ifade
edilebilir. Buyuk sanayi kentlerine githan Fourier’in ideal toplumu belli sayida kadin
ve erkekten olgacak ve dzellikle tarim ve bahceciliklgrasilacaktir.” (Kislali, 1991:
59) “Kimse kendini art arda iki saatten ¢cok aya vermeyecek, ama her insan en az
yirmi isi yapmaya yetenekli olacak ve her gun Blerden be-altisini yapacaktir.
Uygarlktan kaynaklang: bicimiyle isb6limu, gecici ve ortadan kalkmaya yonelik bir
olay olarak dgunulir. Bu sonradan Marx’ta yeniden gorulecek ikirdir.” (Bottigelli,
1997: 20)

Fourier tam bir g@tligi arzulamiyordu. Ona gé6re toplumsal uyum, farkldrkn
zenginlgine baliydir. Bu farklilk, maddi yonden de olabilirdi. Aak falanster sistemi
sayesinde, varliklilar ile yoksullar arasinda buyd&rklara yol aciimayaga
inancindaydi.(Kglali, 1991: 60) Dsledigi toplumsal diizenin de tarihsel ahgerisinde

kendiliginden gerceklgecesine inaniyordu.

Gerek Saint Simon’un gerekse Fourier'in Marx’'a olatkisi yadsinamaz. Simon,
herkesin soyut idealara gladigi Fransiz devriminin altinda yatan sinif micadeiesi
gormi ve Marx'a 6nemli bir bakiacisi birakngtir. Fourier ise tarihin Gnemine yagti
vurguyla, Marxizm’in bgka bir kayngini teskil etmistir. Marx aldgr bu mirasi,
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diyalektik ve materyalist felsefe ile harmanlayara& kendi iddiasi ile bilimsel
sosyalizmi tesis etmpiolacaktir.

18. ylzyilin Fransa’'sinda daha ortaya ¢ikmanim sanayileme s6z konusuydu. Uretim
biyik olglide manifaktiire dayaniyordingiltere’de ise maniifaktirden sanayiye
gecmi bir Uretim sistemi mevcuttu. Boyle bir ekonomiktemde dahiyane fikirleri ile
ortaya c¢ikacalkobert Owen(1771-1858%e sosyalizmin 6nemli referans isimlerinden
biri niteligindedir.

Robert Owen, geng y&, ingiltere’nin en buyuk iplik yapimcilarindan birisiiy ve
servetini de sosyal ve ekonomik nitelikli deneylein kullandi. Ona goére, Endustri
Devrimi buyuk bir zenginlik Gretngii ancak paylgim akla uygun olarak yapiimasii
Ayrica paylaimdan dguk pay alanlarin toplumu ahlaken c&klurattigini ve
mutsuzlgun ana kaynanin da bu oldgunu kefetmisti. Toplumda rekabet ilkesinin
yerine, elbirlgi ile calsma ve yardimlgma ilkeleri benimsenmeliydi.(Guriz, 2011:
37,38)

Owen 1800'de, New Lanark’'takiskoc iplik fabrikasinin yonetimini eline aftinda
karsisinda ahlaken ¢okmtudurumda olan birsti grubunu buldu. Rakip fabrikalar,
iscileri 13-14 saat cafirirken, o cakma siresini 10,5 saate indirdi. Gahlarin
cocuklari icin kreler actirdi® Bir pamuk krizi ylziinden fabrika dort ay kapall
kaldiginda, tatildeki gcilere Ucretlerini tam olarak 6dedi. (Engels, 20068) Nihai
olarak ise yuksek bir Uretkenlik Uretigleatme kari artar vesgiler fabrikalarina daha
bagli oldu. Owen, bu bgarinin sonunda birgok tebrik ve madalya almasigmea yine
de mutlu olmadi. Cinkl; Owen’a gore: Ne olursa wlsuinsanlar onun kdlesiydi.
(Bottigelli,1997: 22)

Owen’in: “Buna kagin 2500 insanin ¢ajan kesimi, toplum icin, daha yarim ytzyildan
bile az zaman ©6nce 600 000sikin ancak Uretebildii kadar gercek bir servet
uretiyordu. Kendime sordum: ya 2500sikin tukettgi servetle 600 000 nin
tuketebilecgi arasindaki fark ne oluyor?”(Aktaran: Engels, 2006a: 50) Engels’'ten

4 Owen, cocuklarin kiiciik ye calstirilmaya balamasina kar cok miicadele etti. 1818'de Britanya’nin
isveren fabrikatorlerine mektubunda hicbir ¢gon 12 yaindan once caltinimamasi gerekgini
vurguladi , 12 yandakilerin de 5-6 saatten fazla gahilmamasi gerekginin de israrla (izerinde durdu.
(Owen, 1995: 97) 1819'da, 9 ya altinda cocuklarin ¢ahrilmasini yasaklayan yasada buyik katkisi
vardi.(Engels, 2006: 140)
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aktarilan bu sozler ile Marxizm'in en 6nemlgeélerinden biri olan “arti-dger” in

kdkenlerini de Owen 'da bulunabilir.

Owen, herseyden énceabula rasa’ya yiirekten inanmgti. Ona gore cocuklara her
turlu alskanhk kazandirilabilir ve gocuklar her turlt gdince ile gitilebilirlerdi. “En
iyisinden en koétisune, en cahilinden en aydinlanmaikadar her tirli genel karakter,
beseri olaylar tzerinde etkisi olanlarin buylk o6lcudkerinde tuttuklari ve kontrol
altinda bulundurduklari uygun araclarin kullanilmgbes herhangi bir toplulga, hatta
batin dunyaya verilebilir.”(Owen, 1995: 11). Bu &ig/le paralel olarak tim enerjisini
insanin gitiimesine adayan Owen'in Meksika®®zi baarisiz deneyleri oldu.Ancak

micadelesinden hicbir zaman da vazgec¢cmedi.

Owen’in toplumdaki tim koétaluklerin kaynaklarindhaitinin de 6zel mulkiyet oldgu
sonucuna varmasl, onu daha birkac yil dnceslaj@an burjuvazi ile arasina mesafe
girmesine neden oldu. “1844’te 2g:inin bir araya gelmesiyle bir tiketim kooperatifi
magazas! olgtu ve kapitalist duzenlerdeki kooperatifgin temeli atilmg oldu.”
(Kislali, 1991: 60)

Owen’'in d@ulnceleri yaadgl donem icerisinde tam olarak gercekhese de,
“1837°'den balayarak Cartist hareket icinde, yani gercekgei sinifinin ilk siyasal
partisi olacak ve 1837-1848 yillar icindegiliz siyasal ygamini egemendi altina
alacak hareket icinde bir araya gelecek olan mikta yetitirdi.”(Bottigelli, 1997: 25)

1.2.2.Marxizm

ilk sosyalistler anlatilirken; Utopyaci-bilimsel agma girilmemgtir. Bu ayrimi ilk
olarak guden Engels’in amaci gkwsuz kendinden o©nceki sosyalist sdficeleri,
Marksist diginceden ayirmak ve bir nevi ona daha inandirici imeruluk
kazandirmakti. Bu diinceye gore “Utopik sosyalistler” proletaryanivid@ci yanini
basvurmuslardi ve dginceleri metafizie dayaniyordu. Oysa gerceklik diyalektik ile
aciklanabilirdi.

® fnsan zihninin dpustan ba bir levha oldguna dair olan felsefi bir gosi

® 1825 yilinda Owen, Meksika’da “New Harmony” isinir koloni kurmuy yaklasil 2500 Kiinin
katildigi ve iki yil stren bu deney, katilanlarin temhkgllive bilgisizligi nedeni ile bgarisizlga
ugramstir.(Guriz, 2011: 38)
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Bu baglk altinda, liberalizm’'e kan ortaya atilmy en tutarh ve kararl teoriye
deginilecektir. Marxizm gibi dinya tarihini derindertkdemis bir teoriyi bir bglik
altinda incelemek imkansizdir. Buradaki asil anMarxizm’in liberal teorinin hangi
yonlerini aksak buldgu ve nasil bir gelecek tahayyll @ttiolacaktir. Bunu kaba
hatlariyla; diyalektik felsefe, tarihsel materyatizve Komunist Manifesto Bhklari

cercevesinde incelemek ve sinirlamak yeterli olacak
1.2.2.1.Diyalektik Felsefe

Diyalektik felsefenin mucidi kgkusuz Hegel daldir. Diyalektik, kayn&ini antik
yunandan alan bir akil yuritme bicimidiilk kez de Heraklitos tarafindan dile
getirilmistir. “Her sey hem geydir hem de g@ldir, ¢clinkl hersey akmaktadir; strekli
degisim halinde, surekli oly ve yok oly halindedir’(Aktaran: Engels, 2006a: 55)
Eflatun’'un anlawina gore, diyalektik, calik distnceleri kagi karlya getirerek
bunlardan hangisinin gou hangisinin yan$ oldugunu tahlil etmemize yardimci olur.
Eflatun’un @rencisi Aristoteles ise bu hareket mamii tutmamg, hatta suclangtir.’
Ancak yirmi be yuzyil sonra Hegel, onu yeniden yaratan bir fifoaarak kasimiza
citkmaktadir. Hegel'e gore, Aristoteles m@ntancak diyalektikle @labilirdi. Celisme,
yanilmanin bir belirtisi d&l, distincenin ilerleyginin zorunlu bir kguluydu.(Maublanc,
1997: 21) Hegel'e de bu yolu gosterenskusuz Kant ve Ficthe oldu.EngelsBiz
Alman sosyalistler sadece Saint-Simon, Fourier wee®dan dgil, ayni zamanda
Kant, Ficthe ve Hegel'den kaynaklaganizdan gurur duyuyoruz diyor.( Aktaran:
Garaudy, 1975a: 36)

Hegel'e gore, Aristoteles’in aksine, gaflie yaniimanin bir belirtisi gd, distincenin
ilerleyisinin zorunlu bir kguludur® Karsit distinceler kendilerini yikan ve yiiksek bir
birlikte uzlastiran yeni bir fikir icinde tamamlanir yahugibrlar. Distince diyalektik
“Oc¢luk” lerle olusur: tez, antitez, sentez. Her tezinsgamda bir antitez bulunur; aradaki
karsitlik bir biresimle ortadan kalkar.(Maublanc: 1997: 21,22)

"Aristoteles mangi 6zdslik ve celismezlik ilkelerine dayaniyordu. Ceine yanilmanin, 6zgék ise
dogrulugun belirtisidir. Hersey i¢in ancak bir tek divuluk vardir. D@ruluk evrenseldir, 6limsuzddr,
mutlaktir.(Maublanc, 1997:17)

8 Klasik mantgin temeli, 6zdglik ilkesidir; A, A'dir. Ama bu mantik daha 6teyetiirmez. Diyalektik
felsefe ise bigeyin ayni zamanda hem A olgluinu, hem de A olmaghni disindurir.(Bottigelli, 1997:
48)
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Hegel diyalekigi yeniden canlandirmasi Marxist felsefe acisindialulgga onemlidir.
Ancak yukari da sayilan filozoflarin hepsi nihaiamalk “idealist’ti. Oysa Marx,
felsefesini materyalizm ile temellendirddealizm ve Materyalizm deyimlerinin felsefi
anlamini isesu sekilde 6zetleyebiliriz: “Gergén 6zunun fikirden, akildan ya da ruhtan
ibaret oldgunu varsayan felsefe idealizm oluyor. Ggigemaddeden, didinyadan,
duyumlanan seylerden, dgadan meydana gelgini ifade eden felsefe ise
materyalizm.”(Maublanc,1993: 28) Hegel'e gore hatek kokenin de diiince vardi.
Buna gore idea yani diince, gercekkemek icin kendi kagitini yani gercgi koymalidir.
Karsisinda olan sey ise maddi alem vyani @dadir ve mutlak ideaya biat
etmelidir.(Bottigelli, 1997: 49)

Marx kendi ifadesi ile konuyu c¢ok iyi 6zetliyorBénim diyalektik yontemim, yalnizca
ilkeleri bakimindan Hegel'inkinden ayrilmakla kalmaayni zamanda goudan
dogruya ona kagit bir yol tutar. Hegel'’e gore, Fikir adi altindaagimsiz bir 6zne
olusturan diylincenin sireci gergén yaraticidir; gercek bu akin dsa vurmasindan
baska bir sey dgildir. Bana gore ise, tam tersine, fikirler dinyasisan zihnine
yansimg, aktarilmy olan madde dunyasindangka bir sey deildir.” (Marx, 2003: 25)

Marx, diyalektgi tim dislince sisteminesllemistir. G6ze'ye gore de bunu ana hatlari ile
uc¢ alanda kullanmgtir. Bunlardan ilki dga olaylarinin acgiklanmasidir. Ba kendi
icinde celgen gucler arasindaki muicadelenin sonucundasigeBilimin amaci da
doganin bu diyalekgini kesfetmek olmalidir. Marx diyalekdi sosyal siniflar arasindaki
micadelede de kullandi. Ona gore tarih birbirléxi gelsen siniflarin micadelesinin
tarihiydi. Bu, eski Uretim glcine ga tutucu sinif ile yeni dretim tekginin
gereklerinin uygulanmasini isteyen ilerici sinifasindaki muicadeleydi. Son olarak
Marx diyalektik metodunu 19 y.y. olaylarina uygulam. Ona goére kapitalist toplum
“tez’di. Ona bir tepki olarak dgan proletarya diktatorfiu “anti-tez” olacaktl. Bu iki
distincenin catmasi sonunda ise komunal toplum dizeni, bir Gdiktghk yani
“sentez” olarak ortaya cikacakti.(Goze, 2009: 280)2

1.2.2.2.Tarihsel Materyalizm

Marx ve Engelin materyalist olmasinda Feuerbachétkisi yadsinamaz. Engels,
1886'dasOyle yazacaktir: “Casku herkesi sardi: biz hepimiz birdenbire “feurbachg
olduk’(Engels, 2003b: 20) 11 @ustos 1844 tarihli bir mektupta Marx, Feuerbach’a
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sOyle yazmaktadir:Dlstinerek mi yaptiniz bilmiyorum, ama sosyalizme fidbsetemel
verdiniz”’(Aktaran: Garaudy, 1975a: 32).

Oncelikle Feuerbach soyuttan somuta, ideadan gergeyut felsefenin bu ana kadar
izledigi yolu tamamen ters buluyordu. B@ bilingten bgmsiz olarak da vardir.
Boylece Hegelci sistem tersine cevrignoluyordu: Hegel'in ruh dedine, Feuerbach
madde; Hegel'in tanri deglne, Feuerbach insan diyordu.(Garaudy, 1975a: 26)
“Materyalizm teriminden s6z etmeksizin Feuerbachhad® zamandan, hegelci
felsefenin idealist gouii karsisina, tim dgiincenin ¢ikg noktasinin dga oldysu bir
goris cikariyordu” (Bottigelli, 1997: 85)

Feuerbach’a gore insan tarafindan Uretilen nessanan 6zgu niteliklerin belirtisidir.
Insanin konusu, onun ga vurulmy 6zl, gercek ve nesnel benidir. Dinde insanin
konusu Tanridir. Oyleyse Tanri, insanal 6zin bsiitir. Feuerbach’in en 6nemli
disinlne gore; insan icin, gercekte kendi eseri okamdi yarattg Uriin olanseyi,
kendinin dginda ve Ustlinde yabanci bir gercek olarak kabuklktgabancilgmadir.
Insan,Tanr’'da kendi 6zini taniyacak, onu kendinalerayacak ve boylece dinden
kurtulacaktir. (Garaudy, 1975a: 27),(Bottigelli, 9@ 85) Feuerbach’in bu dinde

yabancilama kavramini, Marx siyasa dinyasinagienistir.

Feuerbach’in ifadesi ile:Felsefe dglinen insanin, dganin kendinin bilincine sahip
0z, tarihin 6zu, devletlerin 6zi, dinin 6zU olan dyle oldgunu da bilen insanin ta
kendisidir”(Aktaran: Bottigelli, 1997: 87)insan kendini dgada kendi evinde
hissetmedii, kendi 6z dgasini gbrmedji surece bu dinyay @stirmek ister. Bu

distnce, Marxizmin bir eylem felsefesi olmasinda bugakem taryor.

Ancak Marxizm’in, Feuerbach’'in bu materyalist amjay tamamen sahiplengdi
sdylenemez. Marx, “Feuerbach Uzerine Tezler’ adiziginda, gecrstieki butin
materyalist felsefelerin (Feuerbach’inki de daleit) blyik kusurunun gayr somut
insan etkinlgi olarak deil de bir veri olarak ele al@indan s6z ediyor. Yine Engels
Feuerbach igcinRoma kirinda, Augustus gada Romali kapitalistlerin Qarindan ve
villalarindan bgka bir sey bulamayaca yerlerde o, yalnizca otlaklar ve batakliklar
buluyor........ Feuerbach materyalist oflu zaman tarihten uzak duruyor ve tarihi
hesaba katfii zaman da materyalist olmaktan cikiyaliyor (Engels, 2003b: 47,48).
Yine Marx “ Beni Feurbach’dan ayiran tek nokta, kanimca, onogagla gerginden
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fazla 6nem verip, siyaseti 6nemsememesidir. Oyagdag felsefe, ancak siyasetle
birleserek tam anlamiyla gercekkhilir.” diyor(Aktaran: Garaudy, 1975a: 31)

Bu elstirilerin yazilmasindaki amag kesinlikle Feuerbanlketkisini yadsimak dgldir.
Feuerbach, Alman Felsefesinin idealist karakteragenen ona materyalizmi ilklieyen
disinurddr. Hem de bunu materyalist olmanin ayiplgndiHegelci idealist olmanin
moda oldgu bir donemde gercekirmistir. Ardillarina da Hegel'ci idealizmin
asllabilecesini gdstermstir. Marxizm ise Feuerbach’'in agti ¢igirla materyalizmi,
Hegel’in diyalektik metoduna buyuk 6lctide sadikakak tarihi motiflerle zengingirdi

ve Sosyalizmin felsefi temelini kazandignoldu.

Marxizm’in tarinsel materyalizmi, ana hatlari ge sekilde acgiklanabilir. Engels’e gore:
“Tarihin maddeci kavragina gore, tarihteki belirleyici etken, son ¢dzimdercek
yasamin Uretimi ve bu Uretimin yenilenmesitipktarilan yer: Maublanc, 1997: 49)
Tarihsel materyalizm duygularin ya dasdiiceleri yonetgi, insalarin dilggine gore
yurtyen bir toplum tasarimi tanimaz. Onun yeringadl zorunluluklarin zorla kabul
ettirdigi ekonomik kagullar icinde yaayan ve hegeyden dnce yaman icin gerekli
esya ve aletleri yapmaya cgdin bir topluluk kavramini koyarlar. Bu insan topikiiari
ise Urettikge d§iince aamasina gecer. Marx'in tabiri ile/rsanlarin yaayisini
belirleyen bilincleri dgil, tam tersine, bilinclerini belirleyen yama bigimleridir
diyor.”(Maublanc,1997: 58,59) Toplumda meydana geleydgama bigimleri ise farkli
ekonomik cikarlar iga ederler. Burada ayni ekonomik cikarlara sahiprin®plulgu
yani sinif ile kagillasmaktayiz. Bu siniflar ise somiren ve somdirilen &lriiaere
catsma halindedirleriste burada isgu sonuca ukamaktayiz.Simdiye kadarki bitiin
toplumlarin tarihi sinif sagamlari tarihidir(Marx, Engels,2009: 42).

1.2.2.3.Komiinist Manifestdya Dair

Komdinist Manifesto Uzerine yapilacak bir incelerMarxizm’in neyi amaclad ve
ongordigunian anlailmasina yardimci olacaktir. ManifestoAvrupa’da bir hayalet
dolasiyor!” ifadesi ile balamaktadir. Gergekten de donemgytii hareketi ¢ gibi

buyiimis ve her tilkede kendinden soz ettirir oktw™® Marx ve Engels’in bu manifesto

°® Komiinist Parti Manifestosu, Komiinist Bfiin programi olarak, bu 6rgutiitkinci Kongresinin
(Londra, 29 Kasim-8 Aralik 1847) talimati uyariidarx ve Engels tarafindan yazildi.
%§sci hareketinin geim siirecine tarihsel olarak ilerleyen bélimdgidecesiz.
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da i1srarla vurgulagi, tarihi bir zorunluluk olarak burjuva dizeniniakin bir gelecekte
biyiik bir bunalima giregéve son bulagayd:i.**

ilkel toplumlardan sonraimdiye kadarki tim toplumlarinin tarihi sinif miiedelerin
tarihiydi. “Ozgur ile kole, patrisyen ile pleb, bey ile sednda ustasi ile kalfa, tek
sozcukle, ezen ile ezilen birbirleriyle surekli 4dtarsiya gelmgler, kimi zaman acik bir
savg, her keresinde ya toplumun timuyle devrimci bimigen kurulgla, ya da catan
siniflarin birlikte mahvolmalariyla sonuglanan bgavg surdirmiglerdir.” (Marx,
Engels,2009: 42)

Feodal toplumun yikintilari arasindan u¢ vermlian modern burjuva toplumu sinif
kargithklarini ortadan kaldirmargti. Yeni siniflar, yeni baski kallari, eskinin yerine
yeni savaim bicimleri getirmiti.> Oyle ki: ‘Burjuvazi, ancak ytizyil bulan egemegli
sirasinda, daha oncekigaklarin timinun yaratmiolduklarindan daha yoin ve cok
daha biyuk uretici guc¢ yaratghi’ (Marx, Engels,2009:47) Burjuvazinin kaginda ise
hicbir Gretim aracina sahip olmayansgmak icin gguclerini satmak durumunda kalan
proletarya sinifi dgmustu. Manifesto’dan bir alinti ile ifade edersekBurjuvazi
kendisine 6lum getiren silahlari yaratmakla kalmgnbu silahlari kullanacak insanlari

da var etmitir-modern kc¢i sinifini-proleterleri’(Marx, Engels,2009:49)

Marx ve Engels’e gore: ger siniflar da kaginilmaz olarak bu siniflardannieirdahil
olacaklardi. Orngin; klcuk caph tlccarlar buyik kapitalistlerle addete yenik
disecekler giderek proletaryaya kgacaklardi. Bu tlr sebeplerden 6turd proletarya,
burjuvazi ile kagi kariya gelen tim siniflar icinde tek devrimci sinifBroletarya
onceki tim mulk edinme bicimlerine son verecek gplumsal dretim guclerini ele

gecirecekti.

Manifesto’da: komdunistlerin amacinin, burjuva mu#ii olan 6zel mdulkiyeti de
kaldirmak oldgu vurgulaniyor. Marx ve Engels’e gére: sermayesteriék bir Grandar
ve toplumsal dinamizmle harekete gecer. Toplumsalgbc olan sermayenin ortak
milkiyete dongturtilmesi gerekir. Manifesto’da, ea kendi ygamini idame

1 Marx ve Engels teorilerine o kadar yiirekten inarlgrdi ki, 1848 burjuva devrimine destek verdiler.
Cunki onlara gore bu diizenin yikilmasi kaginilmiazakti.(Marx, Engels,2009: 77)

12 Marx ve Engels’e gore: “Burjuvgéimdiye dek saygi duyulan ve saygili bir korkuylakien biitiin
mesleklerin halelerini soékip atti. Doktoru, avukahibi, sairi, bilim adamini kendi Ucretli emekgisi
durumuna getirdi”’( Marx, Engels,2009: 45).
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ettirmesi icin edindii mulkiyeti kaldirma niyetinde olunmaginin da alti ciziliyor ve
alayci bir ifadeyle burjuvaya sesleniliyor:

“Ozel miilkiyeti kaldirma niyetimiz kasinda dekete kapiliyorsunuz. Ancak var
olan toplumumuzda 6zel miulkiyet nifusun onda dokginukaldirildi zaten,
azinhk icin varlgt da yalnizca onda dokuz icin olmamasindan
kaynaklaniyor(Marx, Engels, 2009: 59)

Marx ve Engels’e gore: gelm sireci cercevesinde demokrasi savda, proleterya
sinifi iktidar erkini ele gecirmeliydi. Ardindaneisir dizi 6nlemle (toprak mulkiyetinin
kaldiriimasi, miras haklarinin kaldiriimasi, dewvddullarinda tcretsiz ggim v.b.) bir
sonraki safhaya gecilecektir. Kendi ifadeleri i&elisim strecinde siniflar arasi ayrim
yok oldgunda ve blytk bir bélimunin elurdugu birligin ellerine gecince kamu guct
siyasi nitelgi kaybedecektif(Marx, Engels,2009: 65) Marxizm’in en temel sauhaan
biri, hakim sinifin baski araci olan devletin [iaun hale gelerek ortadan kalkacak

olmasidir.

Manifesto'nun sonunda Almanya’da vuku bulan busgziv devrimine
deginiliyor. Bu devrimin akabinde ise proletarya demim gelecgi kaginilmaz olarak
goruliyor. Komdunistlerin gayelerini gu¢ kullanaragerceklgtirebilecekleri ve
proleterlerin  zincirlerinden Bka kaybedecekleri hicbir seylerinin  olmadgi
vurgulaniyor. Manifestosu cimle ile sona eriyor:  “Butin 0lkelerinscileri
birlesin!”(Marx,Engels, 2009: 77)

1.3.Marxizm’e Elestiriler ve Sosyal Demokrat Disiincenin insasi

Marxizm’in, tim popularitesine gmen tek sosyalist teori oldunu séylemek yandi
olacaktir. Zira tim sosyalist giintrler, bu ideolojiye itirazsiz biat etmegshairdir.
Marxizm’e yonelik ifade edilecek olan bu itirazlasasinda, buyik 6l¢ide sosyal
demokrat dilincenin olgumuna katki sgamitir. Ozellikle, bunu Bernstein ve

Kautsy'nin itirazlarinda daha net gérmekte¥iz.

13 Hatta oyleki bu dgiiniirler marxistler tarafindan dének olmakla suclatardir. Lenin’in Donek
Kautksy ve Proleterya Diktatogia adli eserinde bunu bariz kekilde gérmekteyiz.
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Bu diunurlere dginmeden 6nce Marx ve Engel'in gdsslarindan birkag ornek

vermek yerinde olacaktir. Alman Sosyal DemokrattiBiain ilk programi olan Gotha

Programinin mimarlarindaferdinand Lassalle, genel oy hakkinin kazanilmasinin
blyuk olctude yeterli olaga fikrindeydi. Lassalle, scilerin genel oy hakki sayesinde
devleti kendi amaglari i¢in kullanabileceklerin@amyordu. Devletin gergcek fonksiyonu,
insanlgin hurriyeti d@rultusunda gegimesine yardim etmekti. (S.S.D.T l.cilt, 1975:
215-244; Ksglali,1991: 71; Ate, 1976a: 87) Bu diiinceler kgkusuz, devleti egemen
sinifin baski araci ve nihai olarak ise son bulmaghkum bir aygit olarak géren Marx

ve Engels’e gore oldukca uzakti.

Fransiz sosyalistlerdeRroudhon** ise tez-antitez-sentez Uiclemesine tamamesi kar
ctkmaktaydi. Sosyal hayattaki kdhklarin sentezlerle bertaraf edilggefikrinde
degildi. Ona gore kantliklar toplum hayatinin kaginilmaz bir sonucuyekivarliklarini
da surdirmeye devam edeceklerdir. ProudhoHlerkesten yetegine goére, herkese
ihtiyacina goré ilkesini de reddetmekteydi. Ona gére mikafat; gejeyetenge ve
ferdi Ureticinin sorumlulguna gore olmaliydi. (S.S.D.T L.Cilt, 1975: 195-2Kdslal,
1991: 62-63; Bottigelli, 1997: 214-228)

Yine Fransiz sosyalistlerdedean Jaures, sosyalizmin temel misyonun Fransiz
Devrimi'ni devam ettirmek oldguna inaniyordu. Bu devrimin kdkl de demokraside
aranmaliydi. Sosyalizm, Marx’'in s6zunu gttyibi bir tarihsel zorunluluk oldgu kadar,
ahlaki degerlerin de gereklifiiydi. Sosyalizm diktatorlik yolu ile gercekl&ilemezdi

ve asll olan parlamenter demokrasiydi. Ona goreyalodemokrasi bag savunur ve
uyusmazliklarin baggi yontemlerle ¢ozilmesini ister. Jaures, burjueaproletarya
arasindaki ayriggin devam edege fikrindeydi. Milk sahipleri ve mulksiuzler arasadd
catsma tarihin her déneminde var ofglu gibi yine devam edecekti.(S.S.D.T.I.,1975:
403-424; Yayla, 2004b: 67; Kali, 1991: 75-76)

Sosyalist dgincenin farkl yorumlamalarindan verilen kisa alanta bile, sosyal
demokrat dglincenin filizlerini gérmek mumkindir. Bu glamda, sosyal demokrat
distincenin, Ortodoks Marksist cizgiden bir awnlsimgeledgini ifade etmek yangi
olmayacaktir. Sosyal demokrat stlinceyi bu cizgiden ayiran en temel unsur, onun

4 Proudhon'un Marx ve Engels tarafindan burjuvazisystizmi yapmakla suclangini

gbrmekteyiz.(Marx, Engels, 2009: 72)

23



siddetten uzak bir tutum takinmasidir. Yine sosyamdkrat dglince, Marxizm’in
gerceklgi algilamak ve dongilirmek adina kutsal saygl diyalektik metottan bir
kopwu da simgelemektedir. Bu Zlamda, sosyal demokrat gince burjuvazinin malk
edimine hegoruyle yaklamasinda ve onu ortadan kaldirmamay taahhit etohesin
kendini goOsteriyor. Bu diiincenin gekimini Bernstein ve Kautsky aminda daha

sosyal demokrat giincenin kurucu babasi olarak ifade edilmektedirler.
1.3.1.Revizyonizm ve Eduard Bernstein

20. yuzyila gecerken sosyalizmin teori ve g@afirasindaki ucurum artarken sosyalist
is¢i hareketi icinde ‘revizyonizm’ ortaya ¢ikti. Reybnizm, teori ve pratik arasindaki
celiskiyi teorik temelleri agia kavyturarak ve toplumda var olan ggtielere gercekgi
sekilde yaklgarak ¢c6zmek istiyordu.(Meyer, 1991: 41) Sozcuk mmlgdzden gecirip
dizeltmek olan revizyonizm, Marksist gelgaegore bir ¢gt kufur vesirk, revizyonist
ise din dgistirmis, asagilik hain veya hiyanete ilk adim atpkisidir.*> (Ozdalga, 2001:
57)

“Revizyonist” deyimi sosyalist yahut kominist harekede ilk kez bir Alman sosyal-
demokrati olan Eduard Bernstein'in temsil @t@akim icin kullaniimgtir. Marksizm
kuskusuz Bernstein’dan oncede gigler almaktaydi. Ancak bunlar oldukc¢a ytzeysel
ve Marksizm’in dsindan gelen elgirilerdi.(Fejtd, 1989: 31) Bernstein'in ifadeskll
“Bir ggretinin yanilgilari, yalnizca ogretinin taraflarinca kabul edildii zaman ailmis
sayilir.” (Bernstein, 2011: 48) Gecsmde Ortodoks bir Marksist olan Bernstein’in
yapacg! elsstiriler bir 6z elatiri olmus ve yeni bir ideolojinin ortaya ¢ikmasina vesile

olmustur.

Ifade ettgimiz gibi; ilk ©nceleri ortodoks bir Marksist olaBernstein, daha sonra
Ingiltere’deki Fabiancilarin goglerinin etkisinde kalny ve Marksizm’e elgtirel bir
baks acisi ile yaklgmistir. Hainlikle suglanmasina gmen, Bernstein’in diiincelerini
degistiren sey, toplumdaki gedmelerle Marx'in dngorilerinin  birbiri  ile

caksmasidir(Kglali, 1991: 72). Bernstein, kapitalizmin kendi soou kendisinin

> Ornesin; Lenin Bernstein’i bir dénem, proletarya icingeeoletaryanin sinif bilincini ve miicadele
azmini tdérpuleyen bir burjuva ajani olmakla suclgtm(Guriz, 2011: 82)
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getirecgi gorlsiine kagi giderek sipheci bakmaya Bkyarak Marx'in teorisine de

revizyonist bir balg agisi sunmgtur.

Bernstein’a gore; Alman halkinin blyuk bir kesinkapitalizmin Uretmy oldugu

ekonomik buylimeden yararlangiir. Buyilk sosyal tabakalarin ggan dizeyi goreceli
olarak yukselmy, tiketimden pay almak, en gik gelirli isci kategorileri icin bile
gercek olmstur.(Cem, 2010: 43)

Bernstein’t sosyal demokrasi hususunda 6nemli kilanun siddeti teredditsiz
reddetmesidir. Bernstein’a goére; Marxizmgiddete saplayan diyalektik felsefeydi.
Karsitlar arasindaki micadelenin butin tarihsel sgrelierin temeli oldguna inanmak;

Marksizm'i, siddetin yaratici gucine 6nem vermeye yoneftim{Cem, 2010: 49).

Kendi ifadesi ile Hegel diyalekgi Marxcl kuramin en kalkeyani, olgularin mantikli

bir sekilde gbtzlemlenmesine engelkieeden bir tuzaktif(Bernstein, 2011: 56) Yine
“Kargitlarin  micadelesinin butin ggmmelerin temelinde oldiuna inanmiyorum.

Benzgen yanlari olan guglerin shirligi de, bunun kadar anlamlidir ifadesiyle

diyalektik metodu tamamen reddgitii gostermektedir.(Aktaran: Cem, 2010: 49)

Bernstein, Erfurt Programr’nin, gerceseeyen ongdorulerini hatirlattiktan sonra, butin
bu yanlslarin, celskilere diyalektik metodla yakimaktan kaynaklangini 6ne
surmektedir ve bu sebeple Hegelci diyalgkti bir tutarsizhk oldgu distincesine
varmstir. Ona gore; diyalekgin blytk tehlikesi, ampirik dinyay! timuyle terkeeek

spekulasyonlarin dinyasina girmesidir.(Cem, 208D: 4

Bernstein, Marx’in materyalist yani toplumsalgdgmlerin altinda yatan tek faktoriin
maddi eylemler oldgu yonundeki dilincesini de reddetstir. Bernstein'a gore; bu
monist(tekgi) bir goritir ve yanlgtir. iktisadi kuvvetler gefimenin belirleyicisi dgil,
siyasi ve ideolojik kuvvetlere kiyasla daha etkilidMlodern toplumda ideolojik ve
Ozellikle ahlaki etkenlerin kazarg agirlik, iktisadi nedenlere sinirli bir etki alani
birakmaktadir.(Ozdalga, 2001: 60) Sosyal gedi surecinde, ahlakin @iansiz
davranabilme alani giderek geglemistir. Boyle bir ortam da, stilerin sosyalizme
ulasma istegini 6zgurce dgunidp uygulayabilecekleri anlamina geliyordu ki, ta
Bernstein’a gore irade dibir etken sebebiyle g, iradi taleple ilgiliydi.(Cem,2010:
51) Bernstein, bu diincesi ile aslinda Marxizm’in inangitarihin dgismez yasalarina
da meydan okurrtur.
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Daha 6nce ifade egimiz gibi; Bernstein Marxizm’in dngoruilerini, sodygercekliklerle
bagdastiramamgti. Bunu da yapmgi oldugu somut tahlil ve istatistiki bilgilere
dayandiriyordu. Orrigin kiicik kletmelerde cagan kci sayisi 1882'den 1895’e kadar
%24,3 artmgtl. Yine kicuk orta dletmeler ve buyuk ortalamalétmelerdeki ark
oranlari ise %66,6 ve %81,8 di.(Bernstein,2011:@f3a Marx, Manifesto’'da kuguk ve
orta buyukluktegletmelerin giderek tek elde toplangoa 6ne siurmgti. Bernstein ise;
sermaye sahiplerinin sayisinda bir azalmgldeogalma gorild@ind istatistiki verilere
dayanarak ortaya koymsr. Ote yandan Bernstein'a gore; toplumdaki samnfia
olgusu da daha basitgledaha karmgik 6zellik kazanmaktadir.(Giriz,2011: 75)

Orta siniflarin yok olmasinin da yoksglaa sirecinin de gorinidrde bulunnjadi
ifade eden Bernstein, su sonuca vatmi “isci hareketi, sermayenin, orta siniflari,
ortadan kaldiriimasinin beklemek kararindaysa o aamuzun bir uykuya kendini
hazirlamahdir. Cinktd bu siniflarsu ya da bu bicim altinda kendilerini strekli
yaratacaklardit’(Cem, 2010: 54) Ayrica Bernstein'a gore; Almaitgan ve dger
kapitalist Ulkelerden elde edilen veriler gostertedi ki, hisse senedi sistemi buyuk
sermayelerin daha az elde toplanmasini engellen{éktialga, 2001: 62)

Bernstein, blyuk capta pazar gg¢emesi oldgunu ifade etmyi ve kapitalizmin,
devresel bunalimlarisenasina yardimci olacak, daha 6nce ayni dlgide mdyan
olanaklar elde etmgioldusu sonucuna varmtir. Oyleyse biitiin umudu kapitalizmin
cOkisine bglamamak, felaket dilincesinden vazgecerek, gunlik sosyalisggellara
daha cok 6nem vermek gerekecektir. Yani Bernsteidisiincesinde, artik “devrim”

yerini “evrime” birakiyordu.(Kglali,1991: 72)

Bernstein’a goére Feodalizm, kati organizasyonu wacdlari yuzindensiddet
kullanilarak yok edilmitir. Modern toplumun liberal organizasyonlari, fabd
organizasyonlardan farkhdir. Cunkd; bunlar esnakilan dolayisiyla dgsmeye ve
gelismeye elveglidirler. Bunlarin yok edilmesi d#l, gelistiriimesi gereklidir. Bunun

ihtilalci bir diktatorlik deil, érgttlenme ve enerjik eylem yeterlidir. (GUE811: 81)

Bernstein’in revizyonist bakecisi, kendisini en fazla devletgdininde gostermektedir.
Bilindigi Uzere Marxist teoride devlet, egemen sinifin bastaciydi. Bu bglamda,

Marxist 6ngoriye goére proletarya diktat@linden sonra, sosyalizmsamasina
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gecilecek ve busamada hicbir sinif kalmayacak bundan dolayr d& al¢vlete gerek
kalmayacaktl. Bu da sogama olan komunizm olarak kamiza ¢ikmaktaydi.

Bernstein ise bu gosg@ tamamen kar cikarak ve kant guclerin bir arada
yasayabilecginden stz etmektedir. Siyasi iktidar, bir baskicar@maktan ¢ok siniflar
arasi paylalabilir niteliktedir. Yani Bernstein’a gore dev]etsalt egemen siniflarin
baski aracindan ibaret bir aygitgddi. Cem’e gore bu anlayile Bernstein, devletin bir
Olcide ve taraflarin gucleri oraninda “pagabilirligi” anlayisina yollar
acmstir.'°(Cem,2010: 49) Bernstein'in devlete fabu optimist baly acisi bizi
demokrasi tercihi ile bukiuruyor. Nihai olarak Bernstein’a gore; ‘Sosyalizkesin
sonuclu bir patlamanin gayaca& olanaklara bel kQ#amak yerine parlamenter

demokrasi icinde yagayava ilerlemeyi tercih etmeliydi’(Guriz, 2011: 73).

Sinif diktatoérligi distncesi, dgerden démuis bir kilttre aittir diyen Bernstein’in
ifadesi ile “Demokrasi, ayni anda hem bir arag, hem de bir amakiem sosyalizmin
kurulus yontemidir, hem de sosyalizmin gercggide bicimidir. Demokrasi bir uzfana
okuludur. Demokrasi sinif egemeitin yoklygudur, yani hicbir sinifin siyasal
ayricaliga tek baina sahip olmadi bir toplumsal durumdut’(Kislali,1991: 73)
Bernstein’a gore; Demokrasi liberalizmin siyasatimidir ve Liberalizmi; tarihsel ve
evrensel bir olgu olarak kabul edersek, sosyalizesidece onun tarihi igindeki halefi
degil, ayni zamanda onun nre@ ve moral mirasg¢isi olarak kabul etmemiz
gerekmektedir (Cem,2010: 62). Yani Bernstein’iragat koymy oldugu evrimci bakg
acisina gore; Liberal diizen, Marx veréncilerinin ifade etfii gibi; gerekirsesiddet
yoluyla, busbitin ortadan kaldirimasi gerekendiizen dgildir. Fejté'ye gore de:
‘Evrimci agidan, burjuva demokrasisi, kralci feod#évletten sonraki zorunlu bir
asama olarak ortaya cikiyor ve kapitalist burjuvaziniiretim guclerinin gejimesi
gorevini tamamlamasina olanak birakmadan, bir s&nhrasamaya yani sosyalizm
agsamasina atlamak anlamsiz gorunidyordu.gBda sicrama olmagina gore, sosyal
hayatta sigcrama olabilir miydi?Fejtd, 1989: 41,42)

'®iktidar erkinin paylailabilirli gi diisiincesinden yola ¢cikan Bernstein, burjuvazi paitésyapilacak olasi
bir koalisyonu da olgan goruyordu. (Kglah,1991: 73)

" Bernstein bu sebeple elde edimian genel oy hakkini cok énemsiyordu. Bu evriagidan oldukca
onemli bir gamaydi. Kendi ifadesi ile “Buglin oy pusulasl, gédste benzeri baski araclariyla, yuzyil
oncesinde kanli devrimlerin gerekli oiglureformlar elde ediyoruz.”(Bernstein, 2011: 27)
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Tam bu ifade edilenlerden sonra, ginimuzdeki anfEnsosyal demokrat diincenin
temellerinin, Bernstein tarafindan atga ifade etmek yandiolmayacaktir.

1.3.2.Karl Kautky

Cagimizdaki anlamiyla sosyal demokrasi; ilk ifadesifernstein’in  Marksist
distncenin belirli alanlarina yonelik gla&ilerinde bulmytur. Kautsky’'nin Sovyet
Ihtilali ve Leninizm kagisindaki tavrinda ise, sosyal demokrasinin kendirgii siyaset
modeliyle, demokrasi anlayi bicimlenms ve zamanla kalicl, belirleyici nitelik
kazanmgtir (Cem, 2010:67).

‘Kautsky; tarihi degisimi yaratan bgica gucin, toplumsal ve ekonomik ortam @du
ve kapitalizmin kendi i¢ celkilerinden o6tirt ¢okmek zorunda bulurgduyolundaki
Marxist inangtan higbir zaman ayrilmamolmakla birlikte, sosyalizmin devrim ve
diktatorluk aracikglyla gerceklgtirilebilecegini, zaman gectikte artan bir 1srarla
reddetmgtir. Demokrasiyi burjuva egemepinin bir bicimi olmanin 6tesinde, gercek
anlamda sosyalizme 6zgl By sayan Kautsky, sosyalizme gfeak icin “en kisa, en
emin ve en ucuz” yolun da yine demokrasi @dou savunmgtur; bir bgka deysle,
sosyalistler, iktidara geldikten sonra ofdu gibi gelirken de demokrasiye sadik
kalmahdirlar.’(S.S.D.T II, 1976: 540)

Kautsky, c&inin iscileri tzerindesu temel ve farkli yorumu getirmektediggi sinifinin
kurtulusu, bu sinifin giderek yoksulmasinin dgil, tam aksine, kendi yam
kosullarini giderek dizeltmesinin  bir sonucu olacaktiBu dince, Marx'in
ongoruasunden tamamen farkl bir yerde durmaktédiarks’a gore; gci sinifi herseyini
kaybettgi ve soyulmuy, cirilgiplak birakilmy insanlgin ifadesi oldgu icin, kendisinin
ve bitin insangin kurtaricisi olacaktir. Kautsky des¢i sinifina atfedilen bu
mesiyanizmi gérmemekteyiz. O, aksingiisinifinin kazanggs edimler neticesinde,

sosyal demokrasinin ¢a edilecgi distincesindedir. (Cem: 2010:70)

Kautsky’nin sosyalizm ve demokrasi konusundaki ite=p ise bircok Marxist
cagdasina gore farklidir. Ona gore; amag¢ nelb®asina sadece sosyalizmdir ne de

demokrasidir. Sosyalist Uretim gkileri, demokratik olmayan birgok ulkede kendini
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gostermektedit® Ancak, bunlarin despoiun temeli haline gelmesi ise kuvvetle
muhtemeldir. O halde demokrasi, sosyalizm icin egdgiez olmalidir. Sosyalizmi
icermeyen bir demokrasi de mumkundur. (@nebu; Gretim araglarinin 6zel mulkiyeti
esas Uzerinde herkes icin tam bir iktisagiligin oldugu kicuk koyli topluluklarinda
mumkun olabilecek bigeydir. Ancak, yine de sosyalizmin bir amag, demskria ise

bu yolda bir ara¢ oldiu distuincesi ise oldukca tehlikeli bir giincedir. Cunku;
demokrasiye kar bu aragsalci yakama sahip kimselerin anladiklari demokrasi algisi,
Sosyalizm-6ncesi demokrasiye aittir. Nihai olarakautsy’e goére; Sosyalizm ve
demokrasi, biri amac¢ geri ara¢ olarak birbirinden ayirt edilemez. Hersikile ayni
amaca hizmet edecek araclardir. (S.S.D.T 1l, 1948; 544)

Kautsky bu dgtincelerini isesu sozleri ile temellendirrgiir:

“Suphesiz demokratik bir devlette, proletaryanind&ta gelmesi halinde, hakim
siniflarin yikselen sinifin demokrasiyi gercgimesini siddet kullanarak
Onleme tgebbislerini hesaba katmak gerekir. Ancak bu projetaicin
demokrasinin  dgersizligini  kanitlamaz.....Su halde, hakim siniflarin
demokrasiyi yikma gebbisleri, demokrasinin proletarya icin yararsgnh
desil, proletaryanin demokrasiyi glyle tirnagiyla savunmasi zorunlygunu
gosterir”(S.S.D.T I, 1975: 545)

Kautsky’'e gore; Marx, proletarya diktat6giii kavramindan bir yonetim bicimini gig
proletaryanin iktidari ele geciglizaman ortaya ¢ikan bir durumu anlamaktaydi. Bir
yonetim biciminden s6z etmaegii, ingiltere ve Amerika’da bu gegn barsci yollarla
mimkun olabilecgi yolundaki gorigleri gostermekteydi. (S.S.D.T Il, 1975: 555)

Kautsky, “iktidar” kavramiyla “siddet” kavramini birbirinden ayirmayr vesci
hareketininsiddete bavurmaksizin iktidari amaclamasini 6énermektedir. Kiigiddet;
azinlgin, yeterince benimsenmemive kabul edilmensi olanin, siddetsiz baa
gecemeyecek kadar gugsuz olanin yontemidir. Kalgsigresiddet burjuva ihtilalinin
Ozelligidir ve is¢i sinifi bu yodntemle kurtubunu gercekigiremez. Burjuvazi,

“demokratik olmayan” bir yontemle mutlakiyete kardemokrasi icin bir micadele

18 Engels’in 1875'te, Hindistan ve Rusya’da giiniimiéadar yaamaya devam eden kdy komunizmini
ele alirken, belirtgi gibi.( S.S.D.T Il, 1975:544)
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icine girismisti. Ancak, k¢i sinifinin 6nunde ise dostiirebilecgi demokratik bir
sistem mevcuttur.(Cem, 2010: 76)

Kautsky, Bernstein gibi tamamen reddetmese de, Madiyalektik disiincesine de
yetersiz bulmstur. Isci hareketinin  kantini ortadan kaldirmamasi kaldirmaya
kalkismamasi gerekginin altini ¢izdi. Cinkd ona gore, katn kalmayan bir sinif kendi
icinden bir kagit/muhalefet yaratir.(Cem, 2010: 78,79)

Kautsky’ gore; Sovyet Rusya’daki diktatoglin Asya tipi bir sosyalizm olarak
nitelendirilmesi d@ru olacaktir. Gene onun kanisina gore kapitalizmsesyalizme
geck, siyasi ve sosyal katliklarin yok edilmesi yoluyla dgl, demokrasi ve insanlik
sayesinde mumkun olabilir.(Giriz, 2011: 70)

Kautsky tim ygami boyunca sosyalizmin kaginilmaz gele oldgu kadar vuslatin
ancak kapitalizmin yeterli iktisadi olgurga ergip nesnel kgullar meydana c¢ikinca
gerceklgeceasine olan inancini da korurgtur.(Ozdalga, 2001 :71)

Goruldigu gibi ginimiz sosyal demokrat sdiacesinin, Bernstein ve Kautsky’'nin
Marxizm’e yonelik elstirileri ile insa edilmig oldugunu ifade etmek mumkunddr.
Tarihsel sire¢ icerisinde sosyal demokrasi kavramneyi ifade etfiine de&inmek

yerinde olacaktir.
1.4.Sosyal Demokrasi Kavrami

Bir 6nceki balikta; sosyal demokrasi kavrami, gdintrler gbzinden anlatilmaya
calisiimistir. Ozellikle revizyonist baki acisinin, ginimizdeki anlamiyla “sosyal
demokrasi” algisinin  arnjdmasina, oldukca yardimci olgunu ifade etmek
mumkundur. Bu bgik altinda da sosyal demokratsiincenin, siniflar arasi gkilere,
kapitalizme ve 6zgurlik kavramina olan bakgisina dgnilecektir.

1.4.1.Sinifiliskileri Baglaminda Sosyal Demokrasi

Liberalizm-tarihsel evrim icinde- Avrupa’daki topra soylular(aristokrasi) ile
kentsoylular(burjuvazi) arasindaki gatiaya kgut olarak d@mustur. Onuncu
yuzyildan sonra gealen ticaret ve sanayi varlikli bir sinifin g@oasina neden olngtur.
Burjuvazi giderek gucine guc¢ katmaktayken, arigiekise zayiflamaya Bamistir.

Burjuvazinin hakim sinif haline gelmesinin, 6nindek biyuk engel aristokrasinin
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dogustan sahip oldgu ayricaliklardi. Burjuvazi bu ayricaliklarin atezi olarak, gitlik
ve Ozgurlik ilkelerini sunmgiur. Ancak, eitlikten kastedilen maddi bir sélikten
ziyade yasalar onundsitiktir. 1789 Fransiz devriminde burjuvazi, buellerle proleter
unsurlar da pgnden sirikleme konusundashali olmustur. Oysa devrimden sonra,
“ulusal egemenlik” kavrami ile kentsoylu olmayanlaoy hakkindan mahrum
birakildilar. Zira egemerdin ulusa ait olmasi, bu hakkin herkes tarafinddrakuacas
anlamina gelmemekteydi. Bu hakki sadece servetbisatanlar, yiksek dizeyde
Odedikleri  vergilerle  devlet carkinin  donmesini glsgan  kentsoylular
kullanabilirdi.(Kislal,1991: 48-49)

1789-1848 arasi genel vaiteoy istekleri ile sosyalist hareket siyaset saimée bu
vesileyle ortaya cikmgtir. Ornesin; gerek Alman Sosyal Demokratlarinin gerekse
Chartist hareketin ilk bildirilerinde genel veiteoy hakkina yapilan vurguyu sik sik
gormekteyiz. Esasen ilk sosyalist hareketlerinjsga kaullarinin iyilestiriimesi ve
genel-git oy haklarinin verilmesine razi bir bakacilarinin mevcut oldiunu ifade
etmek yank olmayacaktir. Ancak ilerleyen siurecte Marx ve Hsige sunmy oldugu
Sosyalist teori, tum tezleri ile burjuva egemginle meydan okudu ve nihai olarak
sinifsiz bir toplumu 6ngormtiir. Marx’a gore, aynen:Hiristiyanlarin cennette sé,
yeryliziinde gtliksiz olmalari gibi, burjuva demokrasisinde, aatlas, politik alaninda
kullandg1 oyla sittir; asil 6nemli alanda, yani ekonomidegitedegildir.’(Cem,2010:
101) Yine daha 6nce ifade eddgibi; devlet hakim sinifin baski araciydi ve roet
demokrasi bir aldatmacadan ibaretti ve de bu bagudemokrasisinden klea bir sey
degildi. Proletarya diktatorlgl ile burjuvazi egemerdline son verilecek, ardindan tim
siniflar ortadan kaldirilarak sosyalistaenaya gecilecekti. Nihai olarak da sinifsiz bir
toplumun vuku bulmasinin neticesinde, salt baskcianlan devlete lizum kalmayacak

ve komunizm safhasina gegcilecekti.

Ozellikle, Bernstein’in revizyonist bakacisi ilesekillenen modern sosyal demokrat
ideoloji ise devlet ve siniflar arasi skilere baks acisini tamamen datirdi.
Demokrasi, sosyalizm yolunda énemli bir aractl. Bewerki baskl aracindan ziyade,
paylasilabilir bir nitelige sahipti(Cem,2010:49)sci sinifi secimler yoluyla iktidari ele
gecirebilir ve sosyalizmi gerceklaebilirdi. Hatta Bernstein'a gére burjuvazi pairti
olan liberal parti ile koalisyon bile ajturulabilirdi.
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Nihai olarak; ginimuiz sosyal demokragidticesi, siniflar arasi uzlaadan yanadir.
Ismail Cem’in ifadesi ile: “Sosyal demokrasiiiile burjuvazinin vark ve miicadelesi
Uzerine kendi toplumsal projesini bina ettimi Kendi gucunid ve kimfini bu
farkhlasmadan kaynaklandirgtir.”(2010, 185) Ozellikle revizyonizmleekillenmis
sosyal demokrat gince ile, Marxizm’in tamamen ortadan kaldirmaya st
burjuvazi, artik pekalas¢i sinifi ile bir arada yayabilecek bir sinif olarak kendisine

yasam alani buluyordu.
1.4.2.Tercihler Bgglaminda Sosyal Demokrasi

Tercihlerle kastedilen; sosyal demokratsigticenin, piyasa kapitalizmi ve demokrasi
arasindaki igki hususunda hangi yone daha yakin dgwtlur. Gunumiizde hakim
ideolojilerin aslinda bir yandan; piyasa kapitalizne demokrasi arasinda hangisine
daha cok dnem verdikleri ile ayrildiklarini soylbygiz. Zira; piyasa kapitalizmi ve
demokrasi birbiri ile ¢cefen yonlere sahip kavramlardir ve tam anlami ile vada

durmalar pek mimkun dadir.

Ornegin; piyasa kapitalizminin olmazsa olmaz esaslarindaan oliretim araclari

Uzerinde Ozel kilerin tasarrufta bulunma gucd, sie 6zgurlige” ve herkesin topluma
katilimina engel olacakekilde, servetin gtsiz dgsilimina yol actginda demokrasi ile
celisebilecektir. Yine; devletin demokratik usullerl@mis oldugu bir karar—

Kamulatirma karari gibi— bireyin 6zel alanina mudahakelbulunuldgu zaman da bu
iki kavram birbiri ile ¢elgsmis olacaktir.(Gombert,2010: 59,60)

Bu bglamda, liberal teori s6z konusu gglierde piyasa kapitalizmini dnceleyen bir
anlaysa sahiptir. Kglali bunu su sekilde ifade ediyor: “Kentsoylular(burjuvazi),
mulkiyet hakkinin tehlikeye dtuginu digtunduikleri durumda 6zgurliiklerden ve hatta
yasalar onundesglik ilkesinden vazgecebildiklerini gosterebilgterdir. Tum 19. ve 20
y.y, Nazizm’e ve Fgizme olan destek dahil, bunun 6rnekleriyle doludl®91: 49)
Marxist teorinin de gerek piyasa kapitalizmini gfese mevcut demokrasiyi bir an dnce
ortadan kaldiriimasi gereken sistemler olarak ggiidi bilmekteyiz.

Sosyal demokrat ideolojinin ise bu iki sistem amdar tam bir denge kurgdunu
soyleyebiliriz. Bu denge ise demokrasinin olmaz$aaa tesis edildi bir piyasa

ekonomisinde yatmaktadir. Bunu Alman Sosyal DemokRarti'nin Hamburg
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Programr'nda gormekteyiZ?iyasalar siyasal dizenlemeye muhtagtir ve bu
dizenlemeler kuresefime ca@inda ulusal sinirlart gmalidir. Rekabetin mimkin
oldusu kadar cok olmakla birlikte devletin gerekli ofdu kadar dizenlemeler
yapmasini savunuyortigHamburg Programi, 2011: 54) Gorufgli gibi programda
savunulan, hak ve 0Ozgurluklerin yeri gédide cignendgi bir “devlet kapitalizmi”
degildir. Bu kararla, piyasa Kkapitalizminin de ©6nemlbir sistem oldgu
vurgulanmaktadir. Ancak; sosyal demokrat harekekdmari ile piyasa kapitalizminin

tum olumsuz yonlerini de bertaraf etmeyi amaclaraadikt

Thomas Meyerin sosyal demokrasi kurami ise yukargbylenenleri destekler
niteliktedir. Meyer; piyasa kapitalizmi ve demokras pekala birlikte tesis
edilebilecgini ifade ediyor. Bunu ise oOncelikle tarihsel olargerekcgelendiriyor.
Meyer, demokrasilerin, tarih boyunca genelliklebsst piyasalarin ofumundan sonra,
yada bunlarla dgrudan bglanti icinde dgdugunu vurguluyor. Meyer'e gore;serbest
piyasalar, ekonomi burjuvazisi, 6zgurlik haklakrifive bu haklarin devlet tarafindan
glvenceye alinmasi, birbiriyle karkli bagimlilik icinde gelsiyor; bunlarin tarihsel
olarak birbirlerinden ayrilmalari mimkunglielir.(Gombert, 2010: 86)

Meyer, tezini ampirik verilere dayandirarak da tdemeliriyor. Ona gore: Ozellikle
eski Sovyetler Birdi'nin devletlerini inceleny olan dongim argtirmalarinin ampirik
sonuglarl da, piyasa ekonomilerinin, gina halindeki demokrasilerin istikrarina

katkida bulunmasinin pekala mimkuin olabigtiegyosteriyor”(Gombert,2010: 87)

Tdm bunlara ramen Meyer, demokrasi ve piyasa kapitalizmi arasimasit, sorunsuz
bir iliskinin oldugunu da iddia etmemektedir. Aksine bu ikili arasinkiendine 6zgu bir
gerilimin mevcut oldgunu ifade etmektedir. Meyer'e goére; bu kendine 6ggtilim ne
kolayca kaldirilabilir, ne de inkar edilebilir, aadc dizenlenebilir.(Gombert, 2010: 88)
Sosyal demokrasi ise piyasa kapitalizmi ve demakrasasindaki gerilimin

dizenlenmesi neticesinde kendini gostermektedir.
1.4.3.0zgurlikler Baglaminda Sosyal Demokrasi

Bu balikta 6zgurliklerle kastedilen, G.Jellinek’in oztikieri siniflandirirken ifade
etmis oldugu negatif ve pozitif 6zgurltkler olacaktir. ‘Nedawe pozitif 6zgurligi en

0z sekilde tanimlayan iki kavram vardir: “-den 6zgurlike “—e 6zgurlik”. Negatif
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Ozgurlukler bireyin devlet tarafindagimayacak ve dokunulamayacak 6zel alaninin
sinirlarini belirleyen ki guvenligi konut dokunulmazfi gibi 6zgurliklerdir. Pozitif

devletin sgladigl hizmetlere ihtiyaci oldgu bir durumu ifade eder.’(Dursun, 2009: 9)

Isaiah Berlin de; 1958'de yayinlagreldugu “Two Concepts of Liberty’de, 6zgurlukleri
negatif ve pozitif bglaminda analiz etngiir.(Berlin, 2007: 69-82)Negatif 6zgurlukler
haklari devletin ve toplumun muidahalelerinesk&oruyucudur. Berlin bunu” Bana ka¢
kap! acik?” sorusuna verilecek cevap olarak nititgror. Pozitif 6zgurlikler ise
toplumun ve devletin alaga onlemler aracifiiyla bireyin 6zgurl@inid mumkin
kilmaya ve tevik etmeye yoneliktir. Bu tlr 6zgurluklerin cevgba Berlin'e gore
“Bunlari kimler kontrol ediyor?” sorusunun cevabangizlidir. Bu iki 6zgurlik catma
halindedir ve bu sorularin cevaplari ise i¢ ice ggtir. Ancak Berlin, bir liberal
olmanin gergi ile tercihini negatif 6zgurliklerin yaninda kulleyor. CulnkU ona gore;
pozitif 6zgurlik kavrami negatif 6zgugé gore daha cok istismar edifnive
saptiriimstir. Devletin mudahalesinin nerede sonlagadaiyik bir soru garetidir. Bu
sebeple devletin otoritemeye kayma ihtimali oldukca yuksektir. (Berlin, 200 55)

Ozetle; liberalizm o6zl itibariyle negatif 6zgurleki 6nemserken pozitif 6zgurlik
anlaysinin bireylerin 6zgurlik alanlarini sinirlandgdn savunuyor. Sosyalist giince
iIse pozitif 6zgurliklerin gergek anlamdaitebir dizen igin olmazsa olmaz olglu
kanisindadir. Clnki cebinde parasi olmayan icimgatile 6zgurltklerden olan gezi
Ozgurligundn ya da secilme hakkinin somut bir yarari ydkgtali, 1991: 57).Sosyal
demokrat dilince ise oldukca zor olmakla birlikte negatif vezitib 6zgurlik haklarina
esit Olclide yaklamak iddiasindadir. Bu ginceye gore bu 6zgurlikler, ancak o zaman
herkes icin formel olarak gecerlilik kazanir veiktilurlar. Negatif 6zgurlik haklarinin
sadece formel olmayip bitin insanlarin ayni zamaet#ldi olabilmesi icin, pozitif
Ozgurluk haklarinin taninmasyarttir. Bu toplumda kgkusuz varliklarin yeniden
101)1959'da Almanya’da SDP’nin yayinlagnoldugu Bad Goderberg programinda
ifade edilen Mumkun oldgu kadar rekabet, gerekli olgu kadar plan? slogani da
sosyal demokrat kuramin bu konudaki siéiicesi oldukga iyi bir sekilde
betimlemektedir.
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1.5.Avrupa’da Sosyal Demokrat Hareketlere TarihseBir Baki s

Bu balik altinda; birbirlerinden oldukca etkilengpniancak bununla birlikte sosyal
demokrat dguincenin farkh yorumlamalarina sahip iki Ulke olamanya ve
Ingiltere’deki sosyal demokrat hareketler, tariisebaks acisi ile incelenecektir.

1.5.1.Almanya

Alman Sosyal Demokrasisinin tarihi, mevcut toplutndidzeni kokinden dgstirmeyi
hedefleyen temel taleplerle yola c¢ilsmbir is¢i sinifi partisinin sire¢ icinde
evrimcileserek reformist bir halk partisine dgtimunin hikayesidir.(Kavukcygtu,
2003: 9) Alman sosyal demokratlari, 19. yy sonlari®0. yy balarinda Avrupa sci
sinifi  hareketinin -0zellikle merkezi ve Kuzey Apalda- &rhk merkezini
olusturmuwstur. Gucli ve gesni 6rgutlenmesi, pek ¢ok Unld, 6zgunsdduriyle Alman
Sosyal Demokrat Partisi SDP, kuramsal alanda adetla gostericilik glevini

ylUklenmiti ve en dnde gelen hakem goreviniiyardu.(Ozdalga,2001: 47)

Onceki baliklarda deindigimiz Karl Marx ve Fredrich Engels tarafindan kaleah@an
ve ilk kez 1848'de Londra’da yayinlanan Komunist iifasto, Almanya Sosyal
Demokrat Partisi'nin adeta kutsal bir metni nigali tasimaktadir. Partinin yayinlami

oldugu bir cok programda da bu manifestonun izleriningék zor dgildir.

‘Almanya’daki isci hareketinde g6ze carpan iki kurgtan birisi “Is¢i Kardsligi

Teskilat” digeri de “Genel Almanisci Dernesi” olmustur. Lassalle’nin dnculiinde
1863 yilinda kurulan Genel Almalyci Dernesi’'nin siyasi amaci ,genel,sié ve tek
dereceli secim hakkinin elde edilmesi ic¢in f@r kanuni yollardan kamu oyunun
destgini kazanmak amaciyla faaliyet gostermekti.’(GurQ11: 151) Marx’a gore
“burjuva demokrasisi temelinde bir takim toplumshlzenlemeleri hedefleyen bu
“cumbhuriyetci kiicuik burjuvalarit®, proleter-devrimci anlamina gelen sosyal demokrat
kavramini kullanmaya haklari yoktu. Gorugiiitizere; o donemlerde proleter-devrimci
anlaminda kullanilan sosyal demokrat kavrami iggiiel bir tanim olarak ilk kez 1869

Eisenach Kongresi’nde kabul ediktii.(Kavukcuglu, 2003: 13)

9 Bu ifade ile Lassalle’cilar ve onlar gibi sosyatiz kurulu diizen cercevesinde gercstitenek
gayesinde olan ofumsunlar kastedilmektedir.
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‘1869 Eisenach Programi ve 1874'te kurunmlan Alman Sosyalisisci Partisi’nin ilk
programi olan 1875 Gotha Programinda, Lassaleicilgiyik etkisi gorilmektedir. Bu
programlarda, sosyalizm yolunda devlete pozitifngdr yiklendgini gérmekteyiz?°
Zira Lassalle’ye goére devletin gorevi, insanin Ghgiinesini sglamakti ve genel oy
hakkinin elde edilmesi neticesinde elde edilecelapeentodaki sandalyelerle bunu
saglamak mumkundu. Fakat bu, devleti salt egemerfisibaski araci olarak goren
Marx ve Engels’e gore tahammiul edilemez bisiticeydi. Marx; Gotha Programini,
Lassalle’ct sacmaliklardan, a& digmis, demokratik taleplerden ve Komunist
Manifesto’dan aparmalardan meydana gelen bir progodarak nitelendirmekteydi.
Yine Engels, August Bebel'e gondeidmektubunda: Partimizin Lassallecilardan

Ogrenecgi hicbir sey yoktur’ diyordu.” (Kavukguglu,2003: 27)

1878'de Almanya’da ilan edilen “Sosyalistler Yasasosyalist gilimli olanlara kagi
sert tedbirler alinmasini 6ngoriyortdluBu yasa, 1848'den itibaren devlet aygitina
olumlu bir gozle bakan ve burjuvazi ile bir probiemlimadgl goriinen sosyal
demokratlarin, Marxizm’e siki sikiya glanmalarina yol acti. 1890 yilinda partinin ismi
Alman Sosyal Demokrat Partisi olarakgdgirildi ve yeni bir program hazirlanmasi
gindeme geldi. (Guriz,2011: 152; Kavukglig2003: 33-35) 1891 yilinda yayinlanan
Erfurt programi ile ise Marx ve Engels’in mdritlediassalle’cilari bertaraf etmeyi
basardilar. Engels’in de icefine katkilariyla Karl Kautsky ve Eduard Bernstein
tarafindan yazilmgi program olan Erfurt Programi, aslinda tam anldenpartide daha
yeni yeni filizlenen evrimci ve devrimci saflar lagtirmisti (Kavukguglu, 2003: 45).
‘Programin birinci bélimU adeta manifestonun bietdzgibi devrimci kanada guivence
vermekte, ikinci bolimi ise reformculara pratik béer gostermekteydi.’ (Ozdalga,
2001:51)

Erfurt Programi’'nin yayinlanmasindan sonra, Beinsteevizyonist balg acsini
keskinlagtirmis ve partide hararetli tagtnalar yganmaya bgamistir. Tartsmanin
kayna kuskusuz iki ayri devlet gosiilydiu. Rosa Luxemberg gibi radikal kanadin
basini ¢cektgi birinci gorls; ‘devleti, proletarya diktatoriiintin toplumdaki her tarla

2 Ornesin; programda, emekei halkin demokratik denetitinda devlet yardimi ile sosyalist Gretim
kooperatifleri kurulmasindan bahsedilmekteydi.(@u2i011: 153)

2L Bu yasanin yirirlikte olgu 1878-1890 yillari arasinda yapilan genel seciteleXimanya Sosyalist

Isci Partisi  oylarini  giderek arttirgir. Oy sayilar  ise soyledir:  1878(478.000),

1881(311.000),1884(550.000), 1887(763.000),189G71A00). (Kavukguglu, 2003: 35)
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celiskileri kaldirarak toplumsal bengmeyi sglamasindan sonra, yok olmaya, dlmeye
mahkum ediyordu.’(Fejt6,1989:37,38) Bernstein’ingiba ¢ektgi ikinci gorls ise;
“devletin zorunlulguna ve onun burjuvazinin olmaktan c¢ikip butin halkizgtr
iradesinin uygulayicisi bir organ haline détiiitlebilecgine inaniyordu.”(Fejtd, 1989:
38) Daha 6nce ifade ettimiz gibi Erfurt Programinda, bu iki farkl gériKautsky’nirf?
basini cektgi merkez kanat sayesinde, ayni metni onayiardi. Bernstein'in 1896 ve
1897 yillari arasinda yazgioldusu Sosyalizmin Sorunlari adli makaleleri ve nihai
olarak 1899'da yayinlagh “Sosyalizmin Onctilleri ve Sosyal Demokrasinin &deri”

adl kitabi ile, bu ittifak son buluyordu.

Birinci Diinya Savsi'nda, iktidarin sav@ ddengi istegini destekleyenler ve katiyetle
reddedenler partinin ikiye bolinmesine yol agimi Liebneckt, Rosa Luxemberg gibi

devrim yanlisi liderler, partiden ayrilarak “Spéiia Birligi’ni kurmuslardir. Bu birlik
ardindan, 1917’de de Bamsiz Sosyal Demokrat Parti haline geitini

Birinci Dunya Sav@’'ndan o6nce; her U¢ Alman vatandadan biri SDP’ye oy
veriyordu(Guriz, 2011: 157). ‘1919 secimlerinde Alnya Sosyal Demokrat Parti 11
milyon 500 bin oy, Baimsiz Sosyal Demokrat 2 Milyon 300 bin oy atm Sosyal
demokratlar bu buyuk oy potansiyelini ve iktidar amhklarini yeterince
degerlendirememnier ve 1920 erken secimlerinde iktidargggiclere teslim etrgierdir.
Bagimsiz Sosyal Demokrat Parti'nin giderek militaggla mucadele yontemlerini ve
Berlin'de Rosa Luxemburg ve Karl Liebknecht’ingsamilisler tarafindan oldurtlmesi
ve Spartakis Birfi'nin taraf oldygu sokak catmalarinin emekgi kesimleri olumsuz

etkilemes?, iktidarin kaybedilmesindeki 6nemli etkenlerdiiKavukcuglu, 2003: 75)

1920 secimlerinde sosyal demokrat oylarirsiglii, yeni bir program tagmalarini
baslatmis ve 1921 yilinda Goérlitz Programi yurigk konmugtur. Gorlitz Programi ile,
Almanya Sosyal Demokrat Partisi'nin sinif partiggdlhalkin partisi oldgu acikca

ifade edilmg ve devletin bir gerceklik oldiu ile sosyalist topluma gegm ancak

22 Kautsky'e gore, Sosyal Demokrat Parti, ihtilaldr ppartidir, ama ihtilal yapan bir parti gidir.
Sosyalist ihtilal keullarin olgunlamasini beklemek zorundadir. Kautsky, timsayar boyunca
sosyalizmin kacinilmaz geihe olduyu kadar vuslatin ancak kapitalizmin yeterli olguidwersip nesnel
kosullar meydana cikinca gerceggeesi inancini korumstur.(Ozdalga, 2001:71) Yani radikal kanadin
ihtilal fikrine karsi cikiyor. Revizyonistlerin, reformist bir dizlemdievleti sekillendirerek sosyalizmi
gerceklgtirebileceklerine inanmiyordu.

3 Emekgi kesimlerin 4 milyona yakini da secimlerykat etmistir.(Kavukcuglu, 2003: 75)
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demokrasi yoluyla olabilegne yapilan vurgu, partide yanan ideolojik dgsimi
tamamen gosterstir.(Guriz, 2011: 159)

1922 yilinda “Alman Sosyal Demokrat Partisi” ile é8msiz Sosyal Demokrat Parti”
birlesmis ve ortak bir program hazirlanmasina karar vegiimi1925 tarihli Heidelberg
Programi  SDP’nin  resmi ideolojisini yansigmi ve gecerlilgini 34 il
gostermgtir.(Guriz,2011: 159)

1933 de Avrupa Sosyalizminin en gucli kesimi olam&n Sosyal Demokrasisi,
ekonomik bunalimin  Ustesinden gelemgmiiktidari nasyonal sosyalistlere
birakmstir(Fejtd, 1989: 48). 1933 yilinda Almanya’da NasgbSosyalistlerin iktidara
gelir gelmez SDP faaliyetlerini yasaklamalari, sdsgemokratlarin sirgin hayati
yasamalarina neden olnglwr. Sidrgundeki sosyal demokratlar,1934'te Prag
Manifestosu’nu yayinlanarak, Almanya’nin ve dinyanasyonal sosyalistlerle pain

belada oldgu vurgulamglardir.

‘Savain bitmesinden ve nasyonal sosyalizmin yikilmasmndanra; Kurt Shumacher,
1945 yilinda Hannover bildirgesi ile sosyal demskia amaclarini aciklamtir.
Bildirgede, artik sinif sagendan vazgecilg@i vurgulanmstir. Yine bildirgede:
“Marksist bir ekonomik analiz sonucu sosyal demoktatakla, felsefi yahut ahlaki
nedenlerle sosyal demokrat olmak, hatta dini aht@nci ile sosyal demokrat olmak
arasinda fark yokturdeniyordu. Sosyal demokrat olmanin olmazsa olgza#ar ise,

harriyet, sosyal adalet ve §giri ilkelerine sahip olmakti.’ (Guriz, 2011: 162)

1959'da Almanya’da SDP’nin yayinlagioldugu Bad Goderberg programinda ise
serbest piyasa i¢in sosyal demokrasinin temel ftiimin bulundgu ifade edildi:
“MUmkin oldgu kadar rekabet, gerekli olgu kadar plan!. (Kavukcugslu, 2003:
323)Bu programla birlikte sosyal demokratsdiicenin, artik piyasa kapitalizmi ile
barsik bir tablo sergilediini ifade etmek mumkindir. Sosyal demokratlarca bu
tablonun sergilenmesindeki amag, SSCB’nin devlgpitkhzmi ile araya bir sinir
cekmek ve komunist ideolojiden tamamen siyrilmalugll sdylenebilir.

Ayrica; 1959 wyilindaki Bad Godesberg programi ilemakratik sosyalizmin
kokenlerinin, Hiristiyan ahlaki, himanizm ve Alméeisefesi oldgu ifade edilmgtir.
(Kavukcua@lu, 2003: 318) Goruldgll gibi; Bad Godesberg Programi énemli bir milat
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niteligi tasimaktadir. Bu programla birlikte, bir yandan piydsgitalizmine zeytin dali
uzatilms; diger yandan Hiristiyan ahlaki, sosyal demokragidicenin temellerinden
biri olarak ifade edilmitir. Bu baglamda, Bad Godesberg Programi’'ni ile birlikte

(Gombert, 2010:76).

Son olarak Bad Godesberg Programi’nda; koministleosyalist gelerge tahrif
ettikleri vurgulanmyg ve “Uretim aragclari izerindeki 6zel miilkiyetin, adilr iizenin
kurulmasini engellemeglisirece korunmaya hakki vartlifadesi yer almgtir. (Guriz,
2011: 163; Kavukcuglu, 2003: 324) Bu programin ardindan, SDP’nin oypida
1972'ye kadar ciddi bir agiolmus ve 1972'deki oy orani yuzde 45.8'e kadar
yukselmitir (Kavukcuagzlu, 2003: 356).

1989'da yayinlanan Berlin Programinda ise SDP’mmf artisi deil, bir kitle partisi
oldugu vurgusu tekrarlanmgtir. Avrupa’da demokratik sosyalizmin fikri temeile
olarak; Hiristiyanlga, hiumanist felsefeye, aydinlanmaya, Marx’in tavén toplum
Ogretisine ve gci hareketinin deneyimlerine vurgu yapigtm. Ekonomik demokrasi
kavramindan so6z edilgi ve: “/nsanlik onurlari ve sosyal adalet, ekonominin
demokratiklgtirmesini gerektirmektedir. Ekonomik demokrasi,asgl demokrasiyi
guvence altina almasi ve onu tamamlamasi nedetelylbaina bir amactit ifadesi yer
almstir. (Kavukguglu, 2003: 420,421), (Meyer, 1991: 134,139) (Gul4,2: 166, 170)

Son olarak; SDP’nin 2007 Hamburg Programr’ngini@ek yerinde olacaktir. Hamburg
Programi’nda da SDP’nin vizyonunun demokratik sbsgaoldugu vurgulanmgtir. Bu
vizyonu gerceklgtirmek icinse eylem plani, “sosyal demokrasi” olaitzelirlenmitir.
(Gombert, 2010: 76) Hamburg Programi'nda, 1959 B@&ddesberg programinin
mirasina sahip c¢ikil@ini gormekteyiz. Program’dakiPiyasalar siyasal diizenlemelere
muhtactir ve bu dizenlemeler kuresgile c&inda ulusal sinirlart gmalidir.
Rekabetin mimkin oldu kadar ¢ok olmasiyla birlikte, devletin gereklda¢u kadar
dizenlemeler yapmasini savunuydiitftamburg Programi, 2008: 54) ifadesi bu

durumu ornekler niteliktedir.

Tobbias Gombert'e goére: “Bugin sosyal demokrasiyagalarin suregelen
kiresellgmesi kagisinda, mali piyasalarin etkisine ve istihdam pagsdaki
degisimlere cevap vermek ve piyasa kapitalizmiyle deraskarasinda yeni bir dengeyi
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nasil tasarlayagani belirlemek gibi zorlu bir gorevle kar kariyadir. Bgka bir
ifadeyle: Bu kgullarda “demokratik sosyalizme* nasil giabilecesinin distintlmesi
gerekmektedir. Sadece yeni sorularigileounlara ilk cevaplarin da ortaya cigkinl,
SPD’nin Hamburg Programi ortaya koysgtur.”(2011: 76)

Kisaca 0Ozetlersek; Alman Sosyal Demokratlari, Bamlé€sberg programi ile birlikte
Marx’'in ekonomik tahlillerine saygl duymalarinagmnaen, onun savungu sinif
savgindan da ve sinifsiz toplum o6ngoérilerinden de veggerdir. Gunumiz
Almanya Sosyal Demokrat Partisi artik; piyasa kami ile gelir adaletini bozmagh
surece bir sorunu olmayan, rekabetin itici glcUmiingseyen, kapitalizmin ortaya
cikardgl zenginlgi yadsimayan bir bakiacisina sahiptir. Ayrica; Hiristiyan ahlakinin
da sosyalizmin temellerinden biri olarak gorulmedgarx’in etkisinin oldukca azalmi
oldugunu ispatlar niteliktedir.

1.5.2ingiltere

Sosyal Demokrat diinceye dair yazilmi bircok kaynak incelendinde, genellikle
agirhk noktasinin Alman Sosyal Demokratlarina vegidyorilmektedir. Bunun sebebi,
daha 6nce ifade edilgli gibi, sosyal demokrat guncenin kuramlgmasini sglayan
entelektUellerin geneli itibariyle Alman mgli olmalandir. Ayrica, sosyal
demokratlarin sesini en ¢ok duyugduve en ¢cabuk guclenglitilke Almanya olmstur.
Ancak, solun farkl bir algilagiornesini teskil eden ingiltere’nin de incelenmesi tez

konusu kapsaminda faydali olacaktir.

Oncelikle; Ingiltere sol siyasetinde, ‘sosyal demokrasi’ kauvram yerine, ‘Sosyalizm’
kavraminin kullaniimasinin tercih edighi ve bunun da aslinda Marxist bir manada
kullaniimadginin, aksine ginumuz sosyal demokragigicesinden cokta farkli bir
mana derinfline sahip olmagunin ifade edilmesi gerekir. Bu sebeple; bulika
altinda ifade edilecek olaimgiliz Sosyalizm'i ile kastedilen de aslinda gunimsiosyal

demokrat dilincesi olacaktir.
1.5.2.1Ingiliz Sosyalizminin Genel Nitelikleri

‘Ingiliz sosyalizminde 6nemli bir yere sahip olan €amd, Ingiliz sosyalizmininsu

temeller Ustiine oturgunu ifade etngtir:
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- Dogal hukuk @retisi ve 6zellikle Locke’'un mulkiyeti enge dayandirmasi.

- Insan karakterinin ortam tarafindgekillendigine inanan ve hayatini bu

pedogojik gitime adayan Robert Owen.

- Emesi deger sayan D.Ricardo’nin teorisi. Crossland’a goére Nbarx'tan

desil Ricardo’dan gelmitir.

- Ozel cikar icin rekabetin kotli sayig, toplumda sevgi ve karglesin yer

almasi gerekgini savunan Hiristiyan Sosyalizmi..
- Marx'in arti-deger teorisi.

- J.S Mill'in rant teorisi. Buna gbre ekonomik gmtie ile birlikte toprgin

deseri artmakta ve bu asthaksizca toprak sahiplerine gecmekteydi.
- Fabianizm hareketi.

Crosland’a gore; bu denli farkli giinislerin tek bir potada eritiimesingiliz

Sosyalizmi’nin pragmatist yonuni ispatlamaktaydii(i@,2011: 89-93)

Ingilizlerin solu algilama ve uygulama farkyiindan s6z ederken oncelikléngiliz
Sosyalistleri’'nin, Alman Sosyal Demokratlar’ninsake kiliseye kan ¢cikmadiklarinin
ifade edilmesi gerekmektedir. Hatta dini motif, lédieri kazanmak bakimindalyci
Partisi tarafindan olumlu dahi gorilgtir. Ozellikle; “insanlarin karddi gi” seklindeki
dini ilkenin, sosyalizm agisindan 6nemli opdudistnilmisttr.(Giriz,2011: 196’'dan
Alinti: Leach, 1991: 129)

Ingiliz sosyalizmi gercekten de neyahsina minhassyi generiy bir yere sahiptir.
Ozellikle Fabian Sosyalizmi, Marx'tasu ya da bu 6lclide etkilenmegmiek modern
sosyalizm akimidir(kKlali,1991: 78). ‘Marx ve Engels fikri camalarinin ¢ok biyuk
boluminuingiltere’de yaptiklarl halde onlaringiliz sosyalizmi tizerindeki etkileri cok
sinirlt kalmgtir. Marxizm'in Ingiltere’de etkili olmamasinda, siyasi istikrargtieili ge
inangseklindeki Fabiarilkesi, isci sinifinin bazi kesimlerinin refaha siaasi, segimle
ilgili haklarin genglemesi ve yayginkmasi, bazi reformlarin parlamento tarafindan
gerceklatirilmesi, sendikalarin sci hareketinde cok etkili olmasi vesci partisi

liderlerinin mevcut ekonomik ve siyasal sistemi kabtmeleri rol oynamtir.” (Guriz,
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2011: 196’dan Alinti: Leach, 1991: 12Bigiliz Sosyalizmi'nin kokleri Chartist Hareket
ve Fabianizm’e dayanmaktadir.

Chartist Hareket; 1837-1838 ekonomik bunalimindan kaynakigiltere’deki ilk ici

protestolarindan biridir. Chartistlerin, Halkin Feani (People’s Charter) adi altinda
duzenledikleri talepler belgesi, yoksul emekgci édglin micadele programi haline
gelmistir. Chartist hareket, bu anlamdgii sinifinin belli bir program etrafindaki ilk

bagimsiz sinif hareketi olma ozdlitasimaktadir.

Fermanda, parlamento Oy@li icin mulk sahibi olmak sartinin kaldiriimasinin
gerekliligi, genel ve gizli oy gibi radikal siyasal taleplerdiralanmaktaydi. Bildirinin
mimarlart William Lowett ve Francis Place’di. Chatthareketin 1839, 1842 ve 1848
yillarinda bir ygin taleplerle parlamentoya sunulan dilekceler, diir reddedilmgtir.
Bunun Uzerine Chartist hareket taraftarlari, “MiRieform Derngi Onerileri” adini
tastyan bir metne imza atglardir. Ancak, bu 6neri §ebblsinden de somut bir sonug
alinamamgtir. Chartist hareketiringiltere capinda etkirdini yitirmesinde, Victoria
donemi refahinin da rolii oldu aciktir. Ancak tim bunlaragmen Chartizmjngiltere
sosyalist hareketinde demokrasinin 6zimsenmesiaaoleukca 6nemli bir éangic
noktasidir.(Guriz, 2011:127-130)

Fabianizm?®, ise gerekingiliz Sosyalizmi gerekse Bernstein vasitasi iteyst etti
icin Alman Sosyal Demokrasi’'si acisindan oldukc¢arah bir yerde durmaktadir. ‘1884
edebiyatinda hem déngiliz distince toplum tarihinde énemli bir rolti olgtur?®
Fabian Society'nin; bir ihtilal fikrine nazaran, rfmentoyu reform yapmaya
yoneltecek faaliyetleri ©6nemseyen bir dau sahip oldgu ifade edilebilir.
Benimsedikleri, inevitability of gradualness(tedrigin kacinilmazlgl) slogani da
acikca bu anlayt géstermektedir.” (Ege,2000: 217,218) Fabian égriyelerince,
Sosyalizme gegin bars¢l yollardan ve tedrici olarak gercektigilebilecegi

savunulmgtur. Fabian hareketi, Sosyalizm’i bigci sinifi sorunu olarak @d, iyi

4 Topluluk adini iciinctl yiizyilda y@ms olan Romali kumadan Fabius Cunctator’dan gtimiFabius,
Roma'yl Anibal idaresindeki Kartaca ordusundan tBRmma ordusunu Kartaca ordusuyla skakars
getirerek yenmek yerine kicik kicik saldirlar dillegerek kurtarmstir.(Ege, 2000:217)

% Dernek icerisinde, Beatrice ve Sidney Webb'in dagiinde Bernard Shaw ve H.G Wells gibi tnlii
entelekttel isimleri barindiyordu.
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niyetli aydinlar toplulgunun girgimi olarak degerlendirmekteydi. (Guriz,2011: 84,
Heywood,2009: 132; Yayla, 2008: 81; Yayla,2004: 59)

Derngin kurucularindan olan Sidney ve Beatrice Webbkileyen en 0Onemli
akimlardan birisi, Bentham vegtir ingiliz faydacilar tarafindan savunulan “en biyik
sayida insanin en buyuk mutlgl’ disincesiydi.(Guriz, 2011:139) ‘Sidney Webb,
Avrupa toplumunu Sosyalizme gotiren ana akimin,akeasinin dayaniimaz geimi
oldugunu ifade etngtir. Webb’e goOre; Sosyalistler,0nemli organik ggenelerin;
demokratik, tedrici, ahlaki, anayasal ve baryollarla meydana gelgini anlamglardi.
Ayrica Webb, temokratik idealin ekonomik yond, aslinda Sosyatizm
kendisidir"diyordu.’(S.S.D.T |, 1975: 45)

Ifade edilm§ olan bu tutumlarindan dolayr Fabianizm hareketgriistler tarafindan
yogun elatirilere maruz kalmglardir. F.Engels, 1893 yilinda Fabianizm hareketimgal
sekilde s6z etmstir: “... sosyal devrimin kacinilmagini gorecek kadar anlayi olan,
ama belki de bu buyuk gorevi yalnizca kaba proletga emanet edemeyen bir
kodamanlar toplulgu....Devrim korkusu, Fabianlarin temel ilkesiti6Guriz,2011.:
146’dan Alinti: Lenin,1976: 71) Yine Bernstein, Adra’daki surgin yillarinda-ki bu
yillarda Ortodoks bir Marxistti- Fabian akimin oteinden Bernard Shaw ile sik sik
tartismis ve Fabianlan fazlasiyla “ilmli” buldwnu ifade etmtir (Cem,2010: 36).
Lenin de Fabian hareketigi stzlerle elgirmistir: “Fabian sosyalizmi, oportlinizm ile
liberal emek politikasinin eksiksiz bir ifadesit{iGuriz,2011: 146’dan Alnti:
[Ihan,1991: 172)

Marxistlerin tim elgtirilerine rggmen; Fabianlarin sosyalizme en buyik katkilarindan
biri, hosgoruli bir tartgma standardini savunmalari ve gercgkimeleri olmutur.
Bunu en ¢ok dénemin Unla tiyatro yazari Bernardvéiaa bilim kurgu ve Utopya yazari
H.G Wells arasindaki tastmalarda (Ege, 2000) gormekteyiz.

Fabianlar, bglangicta Liberal ve Muhafazakar partilerde sosyafjérislerin etkili
olmasi icin caba harcaghardir. “isci Temsil Komitesi” Fabian hareketi tyelerince
kurulmus ve bu komite 1906’dai§ci Partisi” adini almytir.(Giiriz, 2011:140,142)
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1.5.2.2ingiliz Sosyalist Hareketinin Kisa Tarihcesi

Ingiltere’de sendikalar, 1868 yilindan itibaren iallkongrelerini dizenlisekilde
yapmaya bgamislardir. ingiliz Isci Partisi’nin kurulmasi ile ilgili en 6nemli kardi899
yilinda 434.000 oya kar 534.000 oyla alinmtir.Bu karara kan c¢ikan sendikacilar
Muhafazakar ve Liberal Parti gelemein yerlesmis oldugu bir toplumda Ugunciu bir
gortstin bgari sansi olmadiini ileri stirmiglerdi.(Gariz, 2011: 192)

1880’lerden sonras¢i sendikalari ile bu hareketle kagaa Fabianlar, Bamsiz Isci
Partisi ve Demokratik Federasyon glirmwlardir. Bazimsiz Isci Partisi, mahalli
sendikalarin birlgmesinden olgmustur. Ancak; 1895’te 1.5 milyon tyesine kar 45
bin oy alinca, yeni ¢caimalarla 1900 yilinda bugiinKici Partisinin ¢ekirdg olan Isci
Temsil Komitesi kurulmgtur. Komite, 1906 yilinda liberallerle ittifak yafk
gosterdgi 51 adaydan 29 unu parlamentoya sokmayatmastir. (Yiimaz,2003: 60)

Isci Temsil Komitesinin ismi, 1906 yilindaisci Partisi olarak dgstirilmistir. Isci
Partisi, 1918 yilinda yapilan genel secgimlerdecisiiyiik ikinci parti olmgtur. ikinci
Dunya Savg@'ndan sonra da “milliigtirme, yeniden vyapilanma, genel refah
hizmetlerinin geniletilerek uygulanmasi” politikasi buyik ilgi gorgive Isci Partisi
1945 secimlerinde iktidar olngtur. (Giriz, 2011: 193) ‘1945-1951 seneleri araamd
Ingiltere’de ilk Isci Partisi ¢gunluk hikimetinin bgbakani olan Clement R. Atllee,
1937 senesinde yayinladi“isci Goruntusi” adli eserinde “sosyalizmi kuran etken
arasinda en onemli yer dine verilmelidir’ diye iagderek,ingiliz Sosyalizminin
Avrupa’daki dgerlerinden farkh bir yerde durgunu agikca gosterstir.” (Ates, 1976:
91)

‘Isci Partisi; 1979-1983 doneminde kamu miilkiyeti atam gengletiimesini, kamu
harcamalarinin g@ltiimasini benimsertir. 1983 secimleriis¢i Partisi icin tamamen
hisranla sonuclangtir. Zira partinin oy orani, %37'den %27’ye ghiilstir. Bu sec¢im
basarisizlgindan sonra,isci Partisi kendisini yeniden vyapilandirmak icin gab
harcamaya Bgamistir. 1994'te Tony Blair'in rtzgari, 1997 secimladan oylarin
%43'tinu alarak kendisini gostergtir. Bu baarida, Yeni birsci Partisi, Britanya icin
yeni bir hayat bashkl secim bildirgesi oldukca etkili olmgur. Blair dnderlginde Isci
Partisi, gercekten dimgiliz sol hareketinde yeni bir algiygaret etmektedir. Partide, her
seyi kamu hizmeti ve kamu sektori ankayicerisinde surdirmek olan eski ankapir
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yana birakilmy, 6zel sektorden de yararlanilabilgoce dair yeni bir anlayiegemen
olmustur.’(Guriz,2011: 200) ‘T.Blair, bu yeni politikayfsosyal liberalizm” olarak
nitelendirmitir. Bu da,Ingiltere’deki Sosyalist hareketin, Liberal sisteaieolan; 6zel
mulkiyet,piyasa ekonomisi v.b bircok unsurdan, sbsydaleti bozmagi surece, bir
rahatsizlik duymagdini géstermektedir’.(Guriz, 2011: 204)

Avrupa’da Sosyal demokrat glincenin kaynaklarina, yams oldugu dénigtime, nasil
bir toplum dulizeni tasavvur elthe ve en son olarak da onun farkl bir yorumunu
ornekleyeningiliz Sosyalizmi'ne dgindikten sonra; Osmanl’'da Sosyalizm'in nasil
algilandgina, Osmanl toplumsal aurasinda nasil bir etkndyaigina, ardindan Yeni
kurulan Cumhuriyet'ten ginimuze dek sosyal demo&haia iddiasinda olan siyasal

olusumlara dginmek yerinde olacaktir.
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BOLUM 2: TURK IYE'DE SOSYAL DEMOKRAT DU SUNCE

2.1.Bati Tipi Sol Distince

Tarkiye’de sosyal demokrat glinceden s6z ederken, Avrupa’daki gibi sosyal
gelismeler neticesinde meydana gelmbir sol bilingten s6z etmek mumkin
degildir.(Sartsg, 2006: 175) Zira; Avrupa, 1.bélimde ifade edilémesi ygadginda,
donemin Osmanli’'sinda sanayitee slrecine tam anlami ile girilemegniBoran, 1968:
4), bu sebeple de kapitalistskiler sadecdmparatorlgun belirli cagrafyasinda hiikiim

surmugtdr.

Bati'nin feodalizmden kapitalizme gegtrecini Osmanli'dan daha oncesgasi ve
gerek ekonomik, gerekse siyasi yonden Osmanli iderustinlik kurmasi, ozellikle
Osmanli aydinlarini, bu durumdan bir an 6nce koréld adina, careler aramaya sevk
daha on altinci ylazyilin ikinci yarisindan itibargirmeye bgamisti. Daha sonra ona
kargi ¢cikabilme caresini, Bat'nin bazi kurumlarini alya heves etmekte aragardi.
Bu kurumlar, askeri, siyasi, hukukigigme ait olmak Uzere, zaman icinde geh
kapitalizm denilen sisteme has idiler. Bunlarinagé ¢cikmasi, guiclenmesi, @smesi,
sermaye mallarina sahip kapitalist bir sinifin yataiksina, giclenmesine Bhaydi.’
(Kucukomer, 2012: 25) Bu Batilgma surecindeki Osmanlr’da; gerek kapitalist bir
dizenin, gerekse bunun sonucu olarak bu kurumiaa edecek ve bu kurumlarin
devamhlgini sa&layacak kapitalist bir sinifin mevcut olmglytOsmanl aydinlarinin
heveslerini bga cikarmgtir. Osmanli’'nin sosyo-ekonomik gercglitie tamamen
uyumsuz kurumlarin benimsegdigibi, Batr'da bu kurumlari iga etms deser ve
normlarin ve de bunlarin etrafingakillenmis bati eksenli ideolojilerin de, Osmanli
aydinlarinca birebir 6zimsenmesi, bu acmazi dahaeadmletirmistir. S6zi edilen
Batililasma sirecinde, Batinin sahip ofdukurumlarin, Osmanl aydin ve burokratlari
tarafindan bir 6zentiyle ya edilmeye cagildigl gibi, Batr'da bu kurumlar ga etms
olan ideolojilerin de bir 6zentinin Grinu olaraknbasendgi acgikca ifade edilebilir. Bu
sebeple de bu bhkkta, bir 6zenti neticesindeekillenmis sol bir bilingten s6z

edilecektir. Batl tipi sol dfuinceden kastedilen de budur.
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Capanglu'nun Osmanli Sosyalist Firkasrnin kurulmasinair dgu c¢ikarimlan da
simdiye kadar ifade edilenleri destekler niteliktedi

“Turkiye’de Sosyalist bir partinin kurulmasi, Avruga oldugu gibi, sosyal bir
gelismenin, ideolojik bir uyagi olmaktan ¢ok uzaktisci sinifinin yok denecek
kadar zayif oldgu, en kicuk tgkilat kadrosundan yoksun bulurgly aydin
cevreler arasinda da Sosyalizmin|....] hemen hemenbhinmedgi [....] beys
ylz yillik bir istibdat diyarinda, gunun birinde apsizin ve hi¢ hazirliksiz bir
sosyalizm cereyaninin uyanmasi ve hele SosyaliBabii'nin kurulmasi elbette
beklenemezdi; hatta giinilemezdi bile. Buna ganen hirriyet ilanindan hemen
sonra bizde de bir Sosyalist Parti kurulyga, bunun sebebini, saikini, bir
sosyalistsuurun uyanginda degil, sadecesasirtict Hurriyet ilaninin yarattg
avare ve dejimen politikacilik havasinda aramak gereKidenlisoy, Cetinkaya,
2007: 166’dan Alinti; Capagtu, 1964: 49-51)

Tuncay da sol bir bilincin galmemesi hususuna farklh bir noktadan yakiaktadir.
Tuncay’a gore: Tanzimat donemi aydinlarinin temel sorunu “devié@kasini temin” ,
bulduklar care ise yenijene idi. Yenilgmeden anlalan ise, mutlakiyetten kurtulup
merutiyete ulgmakti. Bu demokratik anlgyn, bicimsel bir “siyasal demokrasi”
olarak dgunuldigind; solculga yol acacak bir “ekonomik demokrasi” anlaya
erismedpi meydandadi¥(2000: 21)ifade edildgi gibi, aslinda aksi de beklenemezdi,
ziraimparatorlukta pre-kapitalist bir donemsgamaktaydi.

2.1.1. Tanzimat D6nemi

Turk okurlari, 1848 Avrupéhtilalleri hakkinda, basin yolu ile, pek ¢ok bikglinmiler
ve bu muinasebetle Proudhon, Blaquie, Louis BlancLesux gibi Gnli Fransiz
sosyalistlerin isimleri ile karlasmislardir®La Turquie” gazetesinin; Paris Londra ve
Berlin gazetelerinden tercime ederek yayirgataberler de, sosyalist yazini ile ilgili
ilk ornekleri olwturmaktadir. La Turquie, 1871 Paris Komunu olaylaren ince
ayrintisina kadar okuyucularina duyugtuu. (Cerrahglu, 1968: 6-14)

“‘Komin olaylari sebebiyle “Komunizm” BBkl yayinlanan yazilardan, kimi
entelektuellerce Komunizm’in nasil algilapdianaliz edilebilir. 30 Mart 1871'de

% Ozellikle Ceride-i Havadis'in sosyalizme dair pgi yazisi mevcuttur.(Cerragio, 1968: 234)
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imzasiz yayinlanmgi bir yazinin bgligina gére: Kominizm, mallarda slik ve
cocuklarda ve kadinlarda ortaklik anlamina gelmdkté Yazinin devaminda isédol
yetistirmede ana baba belli olmayacak, bazi hayvanldri gastgele dii ile ciftlesip
vatan evladi namiyla bir takim pi¢c yeirmekten ibarettir.ifadesi yer
almaktadir.”(Cerrahglu, 1968: 14-15) Kominizm’e bu denli gianca yaklgan
yazarlarin yaninda, Namik Kemal gibi Komunizm’i @dwazilar kaleme alan yazarlarin

da mevcut oldgu sdylenebilir.

Namik Kemal; 1789 Fransithtilali'nin prensiplerini benimsemekle kalmayip,nsaki
ihtilalleri de ‘ibret’ gazetesindeki arkaglari ile beraber yiirekten savungowr?’
Sadrazam Ali Pa ise Paris Komunu eférileri sebebiyle, Namik Kemal ile zit
gorislere sahiptir. Ali Pga, yayinladgl emirname ilegcilerin yonetimi ele gecirmesini
zararl fikirler olarak telakki etmgtir. Hatta bu durumu, “valete ve hayvania
suruklenmek” olarak nitelendirgtir. Namik Kemal ise Versay yonetimini hemen her
yazisinda elgirmis ve Ali Pga’nin “dostu” Thiers’in ise: “Belali Napolyon’a lal
rahmet okumgimelun bir sima oldgunu ifade etmsitir.(Cerrahglu, 1968: 43-49%

Osmanli yonetimi de d@l olarak, Bat’da cereyan eden Huatilalleri olumlu
karsilamamstir. Bu durum, Osmanlimparatorlgu’nun resmi gazetesi olan Takvim-i
Vakayi'de, Birinci Enternasyonal’den ‘fesatci kbdernek’ olarak bahsedilmesinden
kolaylikla anlailabilir.(Cerrah@lu, 1968: 58)

SoOzund et@iimiz donemde, basinda yer alan bu Komunizm-Sosyatertsmalari, II.
Abdiulhamit'in “istibdat doneminde” sona ertir. Aslinda bu dénemi, 6ykinme
yoluyla da olsa bir “aydinlanma” dénemi olarak adlamak yerinde olacaktir. Her ne
kadarimparatorlgun sosyo-ekonomik gercefinden tamamen farkli hadiseler de olsa,

sol dgtincelerin bu donemdeztenilmeye bgandgini ifade etmek gerekir.

2'Komiin hareketi, biitin diinya cumhuriyetcileriyle rijigtseverlerinde yankilar uyandigni Bu
yankilarin Turk yayin hayatindaki geca temsilcileri, ibret Sayfalarinda, kalemlerini birer kili¢ gibi
kullanan Namik Kemal ve arkagari olmutur.(Cerrah@lu, 1968: 43) Tum bu desgte ramen,
Komin'd Osmanli'ya uyarlamak gibi bir siinceleri mevcut dgldi. Daha 6nce ifade edilgi gibi
Osmanli aydinlarinin tek savunduklémparatorlgun maeruti ydnetime gecmesiydi.

%8 Cerrahglu'na gére Namik Kemal, bu yazdiklari ile en tintisgalistlerin safhina girrgtir.(1968: 49)
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2.1.2. 1908 JOn Turk Devrimi Sonrasi

Tuncay'a gore; Turkiye’de solun,asikinci Mesrutiyetten sonra ortaya c¢ikmasi bir
rastlanti dgildir. 1908 hareketini, burjuva devrimleri kategonde gbérmek gerekir.
Bunun igindir ki, ¢cgdas sol, Batida 1789 devriminin ertesinde gidwibi, Turkiye'de
de 1908-1925 yillari arasinda olgtwr.(2000: 21)

Ancak; 1908 Devrimi’nin, ekonomik tabani hentiz Korams bir milliyet¢i burjuva
hevesiyle, somirgelikten kurtulmak ve devlet gicicanlandirmak icin yapilni
oldugunu ifade etmek gerekir.(Tuncay. 2000: 22) Zirasr@nliimparatorlgu’nun son
donemlerinde bir burjuvazi ve gdas terimlerle diglnebilen bir inteligentsia yaratgi
oldugu sdylenen topluluklar; Rumlar, Ermeniler ve Sdtaniyahudileriydi’
(Ahmad,2000: 13). imparatorlgun bu ifade edilen gayr-i Mislim ve gayr-i Turk
unsurlari, genel olarak kendilerini Osmanl dewvletiozdglestirememiler ve dil-din
yakinliklari sebebiyle, batiyi daha iyg@nebilmi olmalar sayesinde, solcgu da
daha kolay tanimlardir.” (Tuncay,2000: 21) Bununla birlikte, ‘Osmeda canli bir
sendika faaliyeti ve gucla, militan bigdi sinifinda s6z etmekte mumkingddir. Zira
etnik isbolumai, sinif bilincinin gefimesinin yolunu tikayan 6nemli bir engeldi. Oteden
beri, sinif bélinmelerini ¢caprazlamasina kesendlimsang cizgileri boyunca aysmis
bir toplumda, sinif kavraminin kendisi de yoktigci sinifi olmadg gibi, onun
karsiligini olusturabilecek ¢adas bir burjuvazi de mevcut @éddi. Rumlar ve Ermeniler
gibi azinlik topluluklari icinde bu siniflar alnus olsa bile, bu gruplarin Osmanli
Imparatorlgu ile organik ilkilerinden s6z etmek mumkun gli, hatta onlarin ¢gu
zamanimparatorluk ile cagan cikarlari mevcuttu. Ayrica dénemin hakim ideisioj
olan milliyetcilik de Osmanlr’da homojen bir sosigalhareketin oldgu distincesini de
zayiflatmaktadir. Zira azinhk unsurlar sosyaliktralardan etkilenngi olmakla birlikte
ulusal sorunlarini “kendi kaderini tayin etmedeklinde c¢6zime kawturmak
istesindeydiler.?® (Ahmad, 2000: 13-17) Tiirklerin bir sosyalist aR@nciliik edecek
“hakim millet” rolinl oynamasi da mumkin @ldi. Zira, Turklerde hentz bir ulus
bilinci olusmamsti.(Ahmad, 2000: 23)

*Rosa Luxemberg; Osmarimparatorlgu’nda ulusal sawam sorunun incelergive “Tiirk yénetiminin
hantallgl kapitalizmi bile Gretmekte yetersiz olgtur-nerede kaldi ki, sonunda sosyalizmi tiretebjlsi
onun i¢in, ne kadar ¢abuk yikilir ve ulus@eterine ayrilirsa o kadar iyi olur- o zaman, bui deilge,
tarih diyalektginin olagan sirecine katilabilecektir.” (Ahmad, 2000: 171k unsurlarin aydinlarinca
da 6énemli bir kismi bu gtincelerden etkilenrglierdi.
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‘1908 devriminden sonrdstanbul’un diinyada en 6zggerhirlerinden biri oldgu ifade
edilebilir. Oyle ki, 1908 ile 1914 arasinda Osmdmparatorlgu’nda 239 tane yeni
sureli yayin ¢cikmgtir (Minassian, 2000: 213). ‘Bu 6zgurliklerin genidugu donemde;
Makedon Devrimci Orgutii(MDO), Bulgar Sosyal Demokrat Partisi, ErmenisBak ve
Sutyun Orgiitleri, Selanik is¢i Federasyonu gibi, azinliklara ait bircok orgiithes
goralmdstar. Jon Turkler ise gerek devrim dncesi, gerekseithden sonraki yillarda
bu orgitlerin destgni almak istemglerdir. Ancak; MDO gibi 6rgutlerin tek amaglari
bagimsiz bir sosyalist devlet kurmak ofglu icin, bu digtiincedeki 6rgutler, Jo6n
Turklerin tim uzlama tekliflerini reddetnslerdir. Hatta MDO Baskani anilarinda, Jon
Turklerin MIDO ile bir uzlgmaya hatta siyasal bir bigmeye girmek hususundaki
hevesleriyle dalga gecatir.’(Adanir, 2000: 66)

Ermeni orgutler ise Il. Abdulhamit'in “istibdat” eh@mi stresince JOon Turklerin tim
destek carilarina olumlu kapiik vermislerdir. Oyle ki dénemin Dgnak
propagandasinda; tim Osmanl unsurlarinin tek yalalak, kanlari pahasina 6zgurluk
ve insanliklarini kazanacaklari vurgulagtm(Ahmad, 2000: 19) Yine, 1907 Aralik
ayinda toplanacak Jon Turk kongresine katlmn) Christo Matov gibi katilmak
istemeyenlere yineden gada bulunmslardir. (Adanir,2000: 57) Jon Turk devriminden
sonra, Danaklar kendilerini 6zellikle Imparatorigun dgsu illerinde ittihat ve
Terakki'nin balagsiklari olarak gérmiierdir. (Minnasian, 2000:21$Ancak; ‘Jén Tiirk
doneminde yganan 1909 Adana Olaylari, Ermeniler YEC arasinda givensiz bir
ortamin  olgmasina neden olmu ve uzlgma zemini de giderek
zayiflamstir.’(Minassian, 2000: 217)

‘Bulgar Sosyalistlerinin de parcal bir gérinimgkamis olduklari séylenebilir. Dimo
Haci Dimov gibi “geng” taraf, J6n Turklerin sosyalistlerce desteklenmkyak olduzu
kanisindayken, Sofya Hukumeti Jon Tirklerin yesjimmini dostca kanlamamstir.
Bulgar gazetesinde, en dnadan beri Jon Turkler aleyhtari yazilar yayinlagtimi Bu
yazilarda geneli itibariyle; Jon Turklerin amacinBulgar unsurlari Turkkgirmek

olduguna dair yazilar kaleme alingtir.’(Adanir, 2000: 65)

% Buna rgmen HincaklariTC'ye kasi hep giivensiz bir bakiagisina sahiptiler. Nitekim 1912 de
Hurriyet velhtilaf ile anlgmislar veittinatgilara kagit olduklarini gosternglerdir.(Minassian, 2000: 217)
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‘imparatorlgun son déneminde en dikkat ceken Sosyalist orgiméderden birisi olan
Selanik isci Federasyorifnda ise baskin unsurun Yahudiler ofduifade edilebilir.
Makedonya'daki giderek bilyuyen sorunlar skenda, Yahudi cemaatinin tutumu,
Balkanlar'da “status quo’ya sadik kalmakti. Ziragahdilerin ticari ¢ikarlarina en ¢ok
Osmanli imparatorlgu’nun toprak bitinlgi hizmet etmekteydi. Bu kayitsgartsiz
imparatorluktan yana olma tavri, Jon Turk devrineingonra Selanik Yahudi anasirinin
Ittihat ve Terakki Cemiyeti'ne verdikleri kitleselestekte anlamini buldu.’(Dumont,
2000:77-78) ‘Oyleki Federasyon onderlerinden D.\hal ittihatcilar listesinden
meclise gird? 31 Mart Ayaklanmasini bastirmak icin kurulan hatekrdusuna da
federasyon Onderleri olan D.Vhalov ve Beneroygkagla katiimstir.’(Dumont, 2000:
96)

‘Federasyon, 1909 giuzunde Bulgar militanlarinc& etildikten sonra, Rum ve Tirk
destekcilerinin varfiina ve D.Vhalov'un Ulusal Federatif Partisi'yle damarlarina
biraz Slav kani girmgi olmasina kaun, artik salt Yahudi 6rgutlenmesi gorinimuni
almistir.” (Dumont, 2000: 97) ITC'nin giderek Tirk milliyetcilgine sariimasi  ve
sosyalist gruplar da dahil tum muhalif sesleri basisi, Federasyonun Hurriyet ve
Intilaf Firkasi ile uzlgmasina neden olmgtur. 1912 sopali secimlerinde alinan
maglubiyet de Federasyon’un ciddi derecede sarsilinlassonuclanmstir. Ayrica,
Makedonya’'nin her yanindanskiran milliyetcilik akimlari da Federasyonun gucini
giderek zayiflatmgtir. BOyle olmasina fanen Federasyon, desteklgmidugsu grev ve
dizenlemy oldugu birgcok mitingle de Osmanli'da sosyalistsdiicenin duyurulmasi
adina oldukca etkili olmgiur.” (Dumont, 2000: 105-111)

2.1.2.11lk isci Hareketleri

‘Osmanli imparatorlgu’'nda cok eskilerden beri ekonomik amagicii hareketleri

olmustur. Ornegin; cami isaatinda ¢ajan senktrdarin, yevmiyelerinin satin alma

glcu azaldiinda, toplucasi birakip kdylerine donmeleri gibi. Ancak, bu tiréleetler

1 SiF 1909 Mayis-Haziran'inda bir grup militan SefeMathudi ile Bulgar ve Makedonlar tarafindan
kuruldu. Orgiitiin kurulmasini éncesinde gelgr Hareketleri tetikledi. 1 Mayis 1909'da Selanilalki
bluyik bir goOsteriyesahit oldu. Sosyalist kalabgin icinde, Bulgarlar, Rumlar, Turkler 6zellikle de
Yahudiler vardi. 6000 kilik buyik yirdysle Osmanh Hikimeti’'nin grev hakkini ve sendikal
ozgurlukleri sinirlamak icin yagh yasa onerisine tepki gosterildi. Benoroya ve dakiari bu kitlesel
glictin vermy oldugu cesaretle federasyonu kurdular.(Dumont, 200003)1-

%2 Vhalov Efendi, Maliye Naziri Cavit Bey'in savungluliberal sisteme kam, Mebusan Meclisi'nde
sosyalizmin en agli savunucusuydu. (Cerraflo, 1968: 72-84)
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sadece ekonomik amagcl olgtar ve politik boyuta ulgamamglar. Yani 6zetle modern
solcu bilingten yoksundular. On dokuzuncu yuzyilkramele tgkilatlar da, ayni kalibi
devam ettirmglerdir.’(Tuncay, 2000: 21)

Osmanlrdasgcilerle alakal ilk kurulg olarak da, kurulgtarihi 1871 olan ‘Ameleperver
Cemiyeti’ gorulmektedir. Bazilarina gore bu Cemjyalydinlar tarafindansgileri
desteklemek Uzere kurulgtur. Cemiyet, gci haklarinin korunmasi icin bir siyasi
faaliyet olarak kendisini gostergtir. Ancak 1871'deistanbul’da kurulan bu cemiyetin,
aydinlarin destgnde olmasi, gsizlere § bulmasi ve yoksulsgilere yardim etmeyi
amaclamasi gibi birs¢i cemiyetinden ziyade bir hayir cemiyeti ofgmu sdyleyenler
de mevcuttur.(Sari$a2006: 179)

1908 Devrimi’nin yaratmy oldugu liberal ortam, sol anlamindggi hareketlerinin de
gelismesine yardimci olmgtur. Batln imparatorlukta, Temmuz sonundan Ekimusan
degin 111 grev sayilmstir. Bu “tatil-i esgal” olaylarinin yiizde 30 kadari Makedonya’'da
Ozellikle de Selanik’'te ba gostermgtir.’(Adanir, 2000: 67) Zira bu topraklarin,
Imparatorluk sinirlarinda kapitalist skilerin en belirgin oldgu cagrafya oldgunu

ifade etmek mimkuindur.

Dumont’'a gore: “Tefii ceken olay, 1908 gustosu’nda limani gtinlerce felg eden bir
rihntim iscileri greviydi. Sonra herkes bu harekete katil@lgrafcilar, titin sleme
atolyeleri kcileri, marangozlar, terziler, firincilar, kundureamircileri, tramvay
calisanlar, duvarcilar, Allatini fabrikasinin glacilari, Olympos birahanesinin 120
iscisi, sabun fabrikascileri, sekerlemeciler, Orosdi,-Bak razasinin tezgahtarlari,
Benforada fabrikasinin demir dékumcileri... Birkadthacinde Selanik gazeteleri 20
grevi haber vermektedir.”(Dumont, 2000: 8&Hdam gazetesinin 16 Eylil 1908 gunli
sayisinda belirtildii gibi “ iki ay evveline kadar,...,ne demek g@dubilinmeyen
grevler,....adeta salgin bir hastalik halini alf¥alimov, 2000: 139)

1908 Agustos-Ekim grevleri, yalnizca Rumeli ¥stanbul'da gercekignemitir. izmir
tramvay scileri, gunlik mesailerinin 10 saate indirilmesi ireretlerine zam yapilmasi
icin topluca glerini birakmstir, Adana’daki bazi pamuk fabrikasinda gahlar da ayni
yola gitmglerdir. Asaysin korunmasi gerekcesiyle Ustlerine yollanan ordiikkerine
ragmen, Zonguldak madencileri ve Aydin demiryddgilieri Eylil sonuna kadar devam
eden uzun grevlerle haklarini kazanmagegmiglardir.(Tungay, 2000: 30)
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‘Mesruti idare, grevleri bdangicta asker ve polis guclerini gondererek bastya
calismigtir. Ardindan bunun hukuki bir temele oturtularakzglebilecgi fikri gelismis
ve nitekim 1909 Austos’'unda cikarilan “Tatil-i ggal Kanunu” ile; demiryollari,
tramvaylar, liman ve tersaneler ya ghirlerin aydinlatilmasi gibi kamu hizmetleriyle
ugrasan sirket iscilerinin sendika kurmalari yasaklargt.’( Adanir, 2000: 68) ‘Bu
kanunla, grev hakki oldukca kisitlargrwe anlamazliklarin énce uzun bir uzlma
slrecinden gecmesi 6n gorilghir. Bununla birlikte, ITC'nin siyasal 6zgurli
bisbitiin  yok etsi 1913 ortalarina kadar, bir takimsci hareketleri devam
edebilmitir.’ *(Tuncay, 2000: 30)

1908 Jon Turk devrimi sonrasi, grevler ve mitingishnda bir sol bilincin y@rmeye
basladigini géstermektedir. Ancakr C’nin baskisini giderek arttirmasi ve 1909 yilinda
cikardgl “Tatil-i Esgal Kanunu” ile solun sesi neredeyse tamamen kasitm
GergekteniTC’nin sosyalizme bakiacisi, tam anlami ile onun bir “burjuva partisi”
oldugunu ispatlar niteliktedir. ‘Maliye Naziri Cavit B&y 1912 Nisan'inda Selanik’te
yeni demiryolu merkez istasyonunun temel atma ftaden yeni dgan Turk
burjuvazisinin §¢i orgutlerinin varlgina katlanamayagani acikca ifade etrglir. Cavit
Bey’'e gore, ilk 6nce ‘Sciler sinifinin gercek koruyucular” olan kapitdisin yararini
kollamak gerekirdi.” (Dumont, 2000: 106)

‘Aslinda Tirk okurlarina, en derli toplu Karl Mariyografisini, ilm-i Iktisat adli
eserinde Cavit Bey vergtir. Cavit Bey bu eserinde, 19 y.y'da haydut w&iga
biciminde sunulmgi olan Karl Marx portresinin aksine, Karl Marx’inasinin diger
oncekilerden farkli oldgunu, bilimsel olmasa da bir bilimsel temele oturtak
niyetinde oldgunu ifade etmektedir. Ancak Cavit Bey bu teoriygggaduymasina
ragmen, Marxizm’i tamamen reddetstir.’(Cerrah@lu, 1968: 59-62) Yine Meclisi
Mebusan'’da Vhalov Efendi ve Zohrap Efendi gibi sy mebuslarin fikir ve
Onerileri, Cavit Bey tarafindan katiyetle reddeditin (Cerrahglu, 1968:72- 96). Cavit
Bey'in sosyalist diiinceye kan bu sert tavri, 6zellikle 1908 devrimi sonrd$C'nin

bu konudaki genel tutumunu goéstermektedir.

30Ornesin;SIF 1 Mayis 1911'de Selanik'te o vakte kadar gériilisegapta bir kitlesel gosteri yiiriyii
diizenledi. Hirriyet meydaninda 20.008i kiardi.( Dumont, 2000: 101-102)

3 ikinci Megrutiyetten sonrdttihatcilarin 6n safinda siyasi rol oynayanCavieyBve gerek Mebusan
Meclisinde gerekse basinda anti-sosyalist Gaywa an bile omzundan birakmagtir.(Cerrahglu,1968:
59)

53



2.1.2.2.0smanl Sosyalist Firkasi

Mesrutiyet Istanbul'undafitirak" gazete ve dergisi cevresinde veHuseyin HiBaj/'in
onderliinde solcu fikirler besleyen ve bunlari yaymayialaggn; 'ikinci Mesrutiyetin
siyasi fikir cereyanlari icerisinde en zayif olanlarak tanimlanan bu hareket, 15 Eylul
1910 tarihinde "Osmanli Sosyalist FirkasI" adidatipesmistir (Tunaya, 1999: 95).

Huseyin Hilmi, sosyalist diiinceye vakif olgu bir tartsma konusu olsa da, “Osmanli
Imparatorlgu’nda Misliman-Turk unsur icerisinde 6rgutlli sosydhaliyette bulunan
ilk isimlerden birisidir.”(Benlisoy, Cetinkaya, 200 165) “Huseyin Hilmi'nin
Sosyalizme olan smaligina dair iki soylenti mevcuttur. Bunlardan birincis
Romanya’da bir sosyalist nUmagi taniklik etmesi ve bunlardan etkilenmesidir. Bir
diger soylenti ise; biraz materyalist, biraz da aisaryonelimli ve 6zgur dgiinceli bir

genc olan Baha TevfiRin etkisinde kalmg olmasidir. “(Tuncay, 2000: 31)

Osmanli Sosyalist Firkasi kurulduktan sonra, yayah parti Beyanname ve Programi,
Hilmi cevresinin, solun anlamini iyice kavramaroldugunu ortaya koymaktadir. ‘Yine
Istirak dergisinde yayinlanan yazilarda da MarxiznKisrii koriné® ezberlendiini ve
Osmanlrnin toplumsal gerceklnden tamamen alakasiz hiekilde burjuva ve sci
arasindaki sinif micadelesinden s6z egiildjoriimektedir.’(Tekin, 2002: 176-183)
Tuncay'a gore: “OSF, sosyalist olmaktan cok libekal parti gibidir. Nitekim
programindaki isteklerin @unlugu siyasal 6zgurlik talepleridir. Solcu bir ankay
yakin sayilabilecek, vergi reformu, millggrme, bargcilik gibi maddeler ise, aslinda
kendiliklerinden sosyalist bir dizen getirebileceksurlar dgil, ancak uygulanirsa
ortami dgisime hazirlayabilecek onerilerdir.” (Tuncay, 200@-33) Zurcher'e gore de
OSF, ismine karn, gercek bir sosyalist parti olmaktan cok libdyalpartidir (Benlisoy,
Cetinkaya, 2007: 175'den Alinti; Zurcher, 1995b11552).

“Bu akimin solculgu halka yaklgtirmak icin digundigu seylerden biri,islamiyet’le

uzlasma ortami sglamak olmgtur. Huseyin Hilmi ‘Sura-yi Ummet'e Cevap” adli

% Kominist Manifesto’nun 1848'de yayinlanmasindany®4sonra, 1912 yilinda Baha Tevfikmir-
1881-1914)istanbul’da, Felsefe Mecmuasi, adiyla bir dergi mikéraks Matbaasinda basigrbu dergi
hem Tirkiye’'nin ilk felsefe dergisidir hem de baldefe akimi olarak maddecilikten s6z edilen biriym
oldugu ilk dergidir.(Glizel,2007: 49)

% Bu dyle bir kérii kériine thliktir ki cehalete varir. 1909 1 Mayisi'nda thane'de yapilan etkinlik
sirasinda Hilmi heyecana kapilarak ¢glktiigi Marx’a bir tebrik telgrafi ¢ekilmesini ister. Kdisine
Marx'in ¢oktan vefat etmgioldugu sdylenince ¢ok miteessir olur.(Begio, Cetinkaya, 2007: 170)
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denemesinde, sosyaligilh H.z Isa ile baladigini, “Islamiyet’te dahi nice ayet-i kerime
ve hadisserif ile teyit ve tasdik olunan “sosyalist ilkeletizekat gibi ameli bir surete
dahi ifrgg” edildiginden s6z etmektedir.”(Tuncay, 2000: 33) Ancak HirseHilmi

cevresinin,islamiyet’i bir arag olarak gordiikleri ve gerek parogramlarinda gerekse

politik hedeflerinde]slami motiflere hi¢ yer vermediklerini gérmekteyiz.

1913 sonrasiTC diktatorligiinden nasibini alan firkalardan biri de “Osmanls@dist
Firkasi” olmytur. Firkanin tim o6nde gelenleri stirgine gondesila@ bdylece Firka
faaliyetleri son bulmgtur. Mondros Mutarekesinden sonra, OSF reisi Hiseyimi de
Istanbul’a gelmi ve hemen yeni bir ad altinda partisini canlandyan&oyulmustur.
Boylece 191%Xubat'inda Turkiye Sosyalist Firkasi kurulgtwr. TSF'nin programinin
OSF programina gore nispeten daha derli toplugpididylenebilir.(Tungay, 2000: 38)

Tarkiye Sosyalist Firkasi, parti kongresinden sphtaic’teki Bahriye Nezaretine Ba
fabrikalarda cabanlarin isteklerine sdzculuk etgnve bu istekler Ekim ayinda 1300
kisinin katildigl bir grevde dillendirilmgtir. Bundan sonra partinin, 1920 ilkbaharinda
yuratilmesine yardim effi Debba&hane, Tersane ve Tramvay grevleri, Hilmi'ye buyuk
un kazandirngtir. Zaferle sonuclanan bu grevlerin etkisiyle, hggin yizlerce ki
TSF'ye yazilmaya bgamistir. 31 Ekim 1920’de toplanan TSF ikinci kongresnd2
maddelik yeni tizuk yapilarak, parti Hiseyin Hilmi diktatorl(gu altina sokulmgtur.

Bu da zaten ciliz bir hareket olan TSF’nin sonuetirgn nedenlerden biridir. Ayrica
partinin destgiyle girisilen yeni grevlerin bgarisizlgl da partinin gli¢ kaybetmesine
neden oldgu ifade edilebilir.(Tuncay, 2000: 40)

Mesrutiyet dénemi ve sonrasinda OSF, TSF ve Sosyal dieah Parti‘gibi sol
iddiasinda olan partilerin secimlerde hi¢ bir etlgbsterememeleri, solun
savunuculgunu azinhk unsurlarinin temsilcilerinin yapmasentiz solun o yillarda
Musliman-Turk toplumsaliina dair hicbir sey ifade etmedgiini gostermektedir.
Sayilgan’in OSF hakkindaki ifadesi ile,"OSF, Osmianh bir boslugunu dolduran
gerekli takilatlardan dgildi. Osmanl imparatorlgu sosyalizme ihtiyag duyulan,
gerekli ortama sahip didi. Sanayi kollari yoktulsci sinifi yeterli vasita ve kefalette
degildi.” (Benlisoy, Cetinkaya, 2007: 166’dan Alint§ayilgan, 1972: 70,72) Mustafa

371918 sonlarinda Dr. Hasan Riza adl eski bir atth tarafindan faaliyete gecirilen parti. Partinin
doénemin siyasasinda pek varlik gosterergiestiylenebilir.(Saritg 2006:185)
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Sencer de “henliz emek- sermaye sg@lliginin egemen nitelik kazanmagl bir
ortamda” OSF’yi Hilmi'nin ‘kisisel ¢abasinin Grund’ olarak gexlendirir. (Benlisoy,
Cetinkaya, 2007: 166’den Alinti: Sencer, 1974: B%-®SF icin yapilmy olan bu
tespitlerin de genel anlamda donenim tim sol haekeicin ifade edilmesi
mumkundur. Boliumin kanda ifade edildii gibi, Balkan cg@rafyasindaki birkag
yapilanma dunda, Sosyalizm’inimparatorlga aydinlarin bir dykiinme merakiyla
sirayet etmi oldugu sdylenebilir. Bu donemdeki hemen hemen tim sotkwlerin
toplumsal tabanda bir kahk bulamamasi, salt aydinlarin entelektiel sgmieri ile

sinirla kalmasi bu durumu agiklar niteliktedir.
2.1.3.Milli Mucadele Déneminde Sol Diince

‘Anadolu’da 1920 yilinin ikinci yarisi ile 1922 win ilk yarisi, canh bir solculuk
eylemine sahne olngtur. Bunda Sovyet Rusya ile galn iliskilerin etkisi yadsinamaz.
Donemin kaullari distndldigiinde, gerek S.Rusya icin gerekse Turkiye icirgik&h
cikarlarin s6z konusu olgu gorulmektedir. Kurtuly Savarnda Sovyetlerden yardim
sglanmasi, Turkiye icin stratejik bir zorunluluk olgtur. S.Rusya icinse; Turkiye ile
sicak iliskiler, ulusal planda bir gipolitika gergiydi. Ilerici burjuva devrimlerin®
yardim etmenin, uluslar arasi planda solursabga ulgamasini cabukkdiracgsl
soylenerek, Turkiye lehindeki tutuma ideolojik bamel de kazandirilrgtn.’(Tuncay,
2000: 73),(Yeniaras, 2012:86-88)'S.Rusya ile kunuta stratejik ortaklik pek tabidir ki
siyasal ygama da sirayet etgiir. Bunu Mustafa Kemal'in Sovyetleri 6ven

demeclerinde de gorebilmek mimkuinddr.’(Tuncay, 200

1.Dlnya Sav@ sonrasinda yurtgina kacanittinatgilar; emperyalizme ve kapitalizme
karsi Anadolu’yu kurtarmak adina; Haljuralar Firkasi’ni kurmglardir3® Moskova'da
merkezi bulunarislam ihtilal Cemiyetleriittihadina balh olan Halk Suralar Firkasi,

Bolsevik sosyalizmini Anadolu i¢in uygun gérmeyen baklg acisina sahipti. Enver

% Boran'a gore: “Milli Kurtulys Saval, ice donuk yoni ile azgethis tlkelere 6zgi bir burjuva
ihtilaliydi. Bu savain burjuva ihtilali yonu, eski dizene kamucadele etmekti. Genhalk yginlarini
yanina alan burjuvazi kariya ulgti. Bunu da genrihalk yginlarini kendi dar sinif ¢cikarlaringan, daha
evrensel, daha insani, emekgi siniflarinin da gueyararini kapsayan g@tér, amaclar ileri strerek
basarmstir.”(Boran, 1968: 17) ‘Ancak bu noktada Boran'iorjuvaziden kasteginin, bati burjuvazisi
niteliginde gugli bir burjuvaziden ziyade, azgelis bir tlkenin ygama dizeyi ¢ok mitevazi olan sivil-
asker kadrolarini kastettni ifade etmek gerekmektedir.’(Boran, 1968: 17)

% Enver Psa, Cemal Pg, Halil Paa, Dr. Nazim, Dr. Bahaeddigakir gibi pek cok ittihatci Firka
Uyesiydi.(Tuncay, 2000: 78)
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Paa’nin Berlin’de ikenistanbul'daki arkaddarina yazmy oldusu bir mektupta:Fakat
biz Komunist dgliz, hilafet ve saltanat dairesinde sosyalizm esem tevkifan ve halk

hakimiyeti esasina ittihaz eden bir siyaset takiyeruz”

(Aktaran: Tuncay, 2000: 81) ifadesi, Firka'nin newmaclamakta oldiunu

gostermektedir.

Halk Suralar Firkasi, Anadolu hikimeti ile tim ugtea gayretlerine gamen bu
niyetini gerceklgtirememitir. Bunun nedeni, Enver B&”nin Anadolu’ya girme
ihtimalinin Mustafa Kemal Ra tarafindan istenmemesidir. Bu sebeple, Firka’nin

Anadolu tegkilatlanmasi oldukc¢a zayif kalstir.

Milli Micadele Déneminde, giaki baka bir sol olgum da Mustafa Suphi’nin Baki’'de
kurmw oldugu Turkiye Komunist Partisi'dir. Bu Parti'nin Ankaida hafi(gizli) bir
teskilatlanmasi da olmgiur. Bu olisumun tam anlami ile Begvikligin Turkiye uzantisi
oldugunu soyleyebiliriz. Kendilerini Turkiye Beévikleri olarak ifade eden grup, 25
maddelik Umumi Nizamnamelerindeki: “Turkiye Bevikleri Rusyasura tekilatinin
esaslarini, yalniz “usul-u idare meselelerindgiltlegenel siyaset planinda da aynen
kabul etmglerdir.” maddesi ile Baleviklikle paralel olan siyasetlerini ortaya
koymuslardir.(Tuncay, 2000: 94,97)

Dista bu sol olgumlar mevcutken, icte ise 1920 MayisI’'ndasiYeOrdu Cemiyeti
kurulmustur.(Erdem, 2010: 55) ‘Cemiyetin meclisteki grubge i Hakki Behig
onderligindeki Halk Zumresidir. Cemiyetin diincesine gore; ‘Beeviklik, Islamlgin
uygulanmasindan bkiea bir sey deildi. Aslinda amaclanan, Bgavikligin sahip oldgu
“kafirlik” algisini silmekti.’(Tuncay, 2000: 85) Za, Emperyalist Bat’'ya kar
Sovyetlerle ittifak yaparak onlardan yardim olamiirkiye icin vazgegilmez oldiu bir
donemde halkta Sovyet gidanlgl vyaratilmasini  Tarkiye’nin  cikarlar ile
ortismiyordu. Derngin tizuk ve talimatnamelerindeki icerik bir ihtilbildirisi niteligi

tasisa da o bir telkin ve propaganda kugulwlarak cakacakti.”

Ancak, Cerkez Ethem’in Capaglo ayaklanmasini bastirmaya giderken veya

donisinde, Ankara’'da bu drgute katilmasiyla,si¥eOrdu’'nun eline ciddi bir silahli

‘0 Enver Paa, Sovyetlerce yedek bir giic olarak gérilmekteyetiver Paa’nin S.Rusya tarafindan
desteklenmesinde kkusuz, olasi bir Anadolu hikimetigaausizlgl yatmaktaydi.(Yeniaras,2012: 232)
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kuvvet gecmesi, Mustafa Kemal gamin faaliyeti durdurmak icin ortaya c¢ikmasini
gerektirmgtir.(Erdem, 2010: 104; Tuncay, 2000: 85)

Cemiyet, 1920 sonbaharinda kesin olarak feshegimiBu anlamda, bu tarihleri
takiben, Mustafa Kemal Banin 18 Ekim 1920'de Turkiye (resmi) Komunist Fagt'ni
kurmasi tesaduf @gddir. Bunun dstaki amaci kgkusuz Turk-Sovyet idkilerinin daha
sazlam bir temele oturtulmasidiigteki amaci ise, milli miicadelede bolungtiig
ortadan kaldirmak ve de Turkiye'deki sol faaliyetie bir sekilde denetim altina
alinmasidir(Yeniaras, 2012: 22?).

Yesil Ordu'nun Hakki Behi¢ gibi bircok mensubu da resamlamda bsgka bir sol
orgutlenme olmagundan bu cati altina girgierdir. Ancak TKF'ye dahil olmayan
kanat, gizli TKF ile birlgerek 7 Aralik 1920’de Turkiye Halkstirakiyun Firkasi'ni
kurmustur.(Erdem, 2010: 178; Tuncay, 2000:92) IFHhin savundgu fikirlerle,
Marxizm’den bazi yonlerle ayrilgh ifade edilebilir . Orngin; koylilerin sol
devrimcilige cekilmek istenmesi bu duruma verilebilecek 6reedén birisidir. Bu
Firkanin da tipki Ygl Ordu gibi islamiyetle yakinhk kurma cabasi da dikkat
cekmektedir. Cerkez Ethem ayaklanmasi bastiriidiktara, Ankara hukimetince sola

vurulan ngterden o da nasibini algve feshedilmitir.*(Tuncay, 2000: 97)

Icteki sol olyumlardan biri olan Turkiyédsci ve Ciftci Sosyalist Partisi de sosyalist bir
programla 22 eylil 1919 yilinda Ahmet Akif, Ethemejdt ve Dr. Sefik Hlsnu
tarafindan kurulmgtur. Diger sosyalist ve komunist gruplarin aksine bu padsyal
siniflar ve siyasi mucadele hakkinda acik bir filsahiptir. Bu parti, Alman sosyal
demokratlarindan ayrilan Spartakist Birlne yakin durmgtur. Parti, kendisini Turk
iscilerinin gercek temsilcisi olarak gormive Turkiye Sosyalist Firkasi’'ni ve Sosyal
Demokrat Firkasi'ni kapitalist ve emperyalistletigagl olmakla suclangtir. Tarkiye
Sosyalist Firkasli, genelde Il. Enternasyonal’e k&ndbasli sayarak, Avrupai anlamda

bir sosyalist parti olmay! hedeflerken, Tirkilggi ve Ciftci Sosyalist Firkasi, Marx ve

“Bu dikiinceyi destekler pek cok 6rnek vermek mumkiindiimegn: Mustafa Suphi, Tirkiye'ye
gelmeden 6nce, Mustafa KemalsRale bir siire yazmistir. Mustafa Kemal Ra, Suphi’ye kendisinin ve
arkadalarinin tek amaclarinin ulusal @asizligl sglamak oldgunu, TKP’nin de ayni amacla
¢alismasini sevincle kadadiklarini, fakat tlkede buyuk gonlugun koylulerden olgtugunu, B.M.M
yonetiminin tipki Sovyet érgitlenmesine benzgdioplumsal devrimin zorunlusamalarinin BMM’nce
yonetildigini, Suphi cevresinin de Ulkedeki birlik ve dirgnbozmamak icin BMM bgkanligiyla iliski
kurmalari gerekgini bildirmistir. (Tuncay, 2000: 102; Yeniaras, 2012:174-175)

2 Resmi TKF'de solu bastirma dalgasinin icinde kiégididen eriyip gitmitir.(Tuncay, 2000: 94)
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Engel tarafinda ortaya atilan ekoll benimsemeyid@inistir. 1924 yilinda ise
komunist faaliyetlerinin resmen sabit offlu gerekgesiyle, Takrir-i Sikun Kanununa
dayanilarak Firka feshediljive Dr. Sefik Hisnl hapse mahkum ediktii.(Sarita,
2006: 182,183,184, Yeniaras, 2012: 66-69)

30 Agustos’'tan Lozan konferansina kadar gecen iki agdii Anadolu solculgu
tamamen sona erdirilgtir. Zira Sovyet askeri yardimina artik ihtiyac rkalmstir.
Batili devletlerle bagidénemine girilmesi ve onlara yakigtaa istgi Sovyet etkisinden
siyrilma zaruretini dgurmws ve de bu sebeple de sol faaliyetler askiya
alinmstir.(Tuncay, 2000: 110)

Tanzimat'tan Milli Mucadele Donemine kadar olan t8ol olisumlarin ortak 6zelfi,
sosyal ygamin gereklerinden ortaya cikmanolmalaridir. Bu bglamda, Tanzimat
donemi sol uyani elitist bir 6ykiinme olarak nitelendirilebilirkedgn Turk donemi sol
hareketleri ise biiyik Olclidemparatorlgun sanayilgme siirecine girebilngi ve
dolayisiyla kapitalist ikkilerin sekillenmis oldugu Balkan cg@rafyasiyla sinirli
kalmistir. Jon Tark donemindeki sol alumlarin sonunu getirense, bu gimlarin
icerisindeki azinliklarin kamsizik micadeleleri olmytur. Huseyin Hilmi ve
cevresince yurutulen faaliyetlerin de birka¢ istismlisinda cihiz kalmg oldugu
soylenebilir. Gerek @rlikli olarak azinliklarca, gerekse ozellikle Hgise Hilmi ve
cevresince ydrutilen faaliyetlerin Musliuman-Turksuru icin ¢ok da bir anlam ifade
etmedgi gorilmektedir. Bu durumu, sol alumlarin secimlerde almoldugu sonuclar
dogrular niteliktedir. Zira ifade edil@i Uzere, bu olgumlar Osmanl’nin sosyo-

ekonomik gereklilginden ziyade entelekttel ginmler olarak cereyan etgierdir.

Milli miucadele donemindeki sol aojumlara bakildiinda ise, dénemin kallari
distinuldgiinde, bir zorunluluk halinin hasil olgunu ifade etmek mimkundir. Zira
bu donemde, kapitalist Ulkelerle yapilangimsizlik savainda, S.Rusya degiai
alabilmek adina, Sosyalizm’in etki alanina girilnmés kacinilmaz oldgu sdylenebilir.
Bir zorunluluk haliyle olgturulmus olsalar bile, nihai olarak bu alumlarin da
entelektiel cabalar olarak kaknolduklari gorulmektedir. Ancak donemin Ankara
hikumetinin, bu ¢gabalara son vermesi ¢ok strrgimi

Gunumuzde de sosyal demokrat olma iddiasinda dlgumlarin kendilerini, tim sol
faaliyetleri yasaklayan bir algiya sahip ve demokuigeligi bile tartsma konusu olan
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Kemalizm’le kaynaklandirmgi olmalari, bu cafmanin odak noktalarindan birini
olusturmaktadir. Bu sebeple, dnimuizdekislbda, Kemalizm ile sosyal demokrat
distncenin bir arada olup olamayg&caorgulanacaktir. Ardindan ise Ecevit’in ortanin
solu hareketinin barisina ve bdangicta Kemalizm’den siyrilmive de bati sosyal
demokrat dgerleri ile butiinlemis bir sosyal demokrat diince tasavvuruna sahip,
ancak ilerleyen siurecte Kemalizm'in etki alaninargg olan,SODEP/SHP tecrubelerine

deginilecektir.
2.2.Cumhuriyet Dénemi Sosyal Demokrasi
2.2.1 Kemalizm ve Sosyal Demokrasi

Tiarkiye'de sol olgumlarin Kemalizm’le olan ifkisi incelenmeye deer bir konudur.
Zira Turk Siyasal Hayatinda, Kemalizm’in Turkiyeldgpek ¢ok sol olguma olan etkisi
yadsinamaz dlcudedir. Bugh& altinda da ¢agmanin kapsami sebebiyle, ginimuzde
sosyal demokrat bir parti olma iddiasinda olan GtitPde vazgecilmez, tagtimaz ve
bir o kadar da kutsal saygiKemalizm’in, sosyal demokrat glince ile anlamh ve

tutarli bir batin olgturup olgturamayacg sorgulanacaktir.

Kemalizm ve sosyal demokrat giince arasinda bir paralellik kurulmasinin mimktnati
sorgulanmadan oOnce, Kemalizm’in sosyal demokratid@oloji olduyzuna dair olan
hakim goriglerden birkag 6rnek vererek gsamak yerinde olacaktir:

Kislali'ya gore:

“Turkiye’de sosyal demokrat ideoloji, Kemalizm iidikte girmeye balamistir.
Genel ve gt oy hakki, sekiz saatliksgini, cgitli sosyal sigortalar, gelir
dizeyine goOre dgsen vergi sistemi, parasizgiim hep sosyal demokrat
ideolojinin yansimalaridir. Kemalizm’in-6zel gimmi de yadsimayan- devletcilik
anlayisi, sosyal demokrasinin, devletin toplum yararinaegdginde ekonomiye
karisma anlaygindan baka bir sey deildir. Kemalizm bir liberal demokrasi'yi
desil, sosyal demokrasi’yi hedeflegtir ve 1960’larin bainda Turk jcisine
taninan “grev ve toplu sOzime” haklari da, gene ayni c¢izginin bir
arinadir”(1991: 81-82)
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Toktamg Ates de Sosyal demokrasinin elbette Kemalizm olped) ancak ge
Kemalist olmakla bgamanin gerekli oldgunun altini gizmektedir. Atge gore
Kemalist olmadan, ne demokrat ne de sosyal demokiatir.(Ate, 1997b:34)

Guriz ise: Kemalizm'in halk¢ilik ilkesinin dnemindeginmektedir. Guriz, Mustafa
Kemal'in 1 Aralik 1921 tarihli kongmasindaki: Bizim hikimetimiz....ilmi ve sosyal
niteligi bakimindan halk hukimetidir. Halkcilik, sosyal zdidimizi calkmaya
dayandirmak isteyen bir sosyal meslektir. Bunun igizler bizi yok etmek isteyen
emperyalizme ve bizi yutmak isteyen kapitalizme kanilletce micadeleyi gerekli
goren bir doktrinini izleyen insanlarizsozlerine atfen sosyal demokrasi'nin de anti-
emperyalist ve anti-kapitalist fikirlere sahip ofguwna karet ederek bu iki diince
arasinda paralellik kurmaktadir. Ayni @altuda, Ataturk’in 1936’daki toprak
reformunun elzem oldiuna dair meclis korgmalarinin da sosyal demokrat birsdiice
yapisini ortaya koydiunu ifade etmektedir. (2011: 283-285)

Gerek aydinlarin gerekse Kemalist sosyal demokiataoiddiasinda olan aktif
siyasetcilerin, mevzu Kemalizm ve sosyal demokrégtdce arasinda bir kopri
kurulmasi oldgunda, yukaridasaret edilen referans noktalarina miracaat ettikleri
gorulmektedir. Bugin Kemalizm’in alti ok’'undan ol&aalkc¢ilik ve devletgilik ilkeleri,
sosyal demokrat giince ile Kemalizm arasinda birgdkurmak isteyenlerce ¢ok buyik
bir ehemmiyete sahiptir. Yine bu cevrelerce egenlan Kemalizm’in anti-kapitalist ve
anti-emperyalist oldguna dair mevcut olan hakim kanaatler de s6zU edighn

kurulma cabalarinda kullanilan araclardan biridir.

Aslinda, Kemalizm’i sosyal demokrat bir ideolojiachk gorenlerin, Kemalizm’in
Halkc¢illk ve Devletcilik ilkeleri Gzerinde cok dafla irdeleme yapmadan algilgmi
olduklarinin ifade edilmesi gerekmektedir. ‘Kematim halkcilik ilkesi 3 boyuta
sahiptir. Halkc¢ilgin birinci boyutu, halkin siyasal hayata ve yonetirkatilmasina
iliskin olan siyasal boyutudurkinci boyut, halkin dger ve 6zlemleri ya da Tirk
halkina 6zgu niteliklerin toplumsal gisme sireci icinde nasil korunggeaa iliskin olan

kulttirel boyutudur. Ugiinciisii ise toplumsal diizersosyal sistemin yapisal 6zellikleri
ile ilgili olarak toplumsal siniflar sorunu kasindaki tutuma ikkin olmaktadir.’

(Koker, 2012: 145; Parla, 2012:2008) Bu boyutlasyal demokrat giince goz 6niine

alinarak bakildiinda, halkcilgin 6zellikle siyasal ve toplumsal boyutlari, Gzeen
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tartisiimaya dger konulardir. ‘Kurtulg Savarndan sonraki ilk yillarda halkgilik,
halkin kendi geleggni yine kendisinin belirleyebilmesi (siyasal boyumnanasinda
kullaniimistir (Koéker, 2012: 146). Yani bu donemdeki Kemallstlk¢ilk; ulusal
egemenlik, halk hakimiyeti, cumhuriyet yonetimi igilagrisimlara sahiptir (Parla,2008:
209). ‘Ozellikle 1930’lar sonrasi tek parti donemirotoriter bir yapiyasaret etti
donemde ise, halk¢gin siyasal boyutunun “halk igin halkagraen” algisina dgru bir
donlgime gradgl gorulmektedir. Bu algl neticesinde TBMM’nin vaul yeterli
gorulmis; bicimsel olarak var§ surdurilen Meclis’te, halkin dilek ve 6zlemlerini
O0zgurce yansimasina izin verilmatm’(Koker, 2012: 146) Dolayisiyla tek parti
doneminin halkc¢ifii, cogulcu bir siyasal rejime izin vermeyecek bir tarzgamile
edilmistir (Koker, 2012: 154). Sonucta tek parti donemkidealkcilik anlaysinin
siyasal icerik acisindan 1920’lere oranla giderakfiadigini, buna kanlik halkciligin
kiiltirel ve iktisadi boyutlarina daha colgidik verildigini sdylemek mimkind(
(Koker, 2012: 158). Bu da sosyal demokragidice ile Kemalizm arasinda bir pa
kurulmasi hususunda, gindurtct bir durumasaret etmektedir (Kahraman, 2002a:
180). Zira herseyden dnce Kemalizm’in demokrat bir ideoloji ofgmu ifade etmek
mumkin goézukmemektedir (Koker, 2012: 168; Parla@22@D3; Aktutin, 1999: 23;
Tarkone,2012).

Kemalizm’in Halkgilik ilkesinin tahayyul etmioldusu toplum dizeni ise sosyal
demokrat diglince acisindan, klea bir sorgulama objesingaret etmektedir. Gerek
donemin CHP programlari gerekse M.Kemal'in demegheelendginde, Kemalizm’in
toplumu sinif temelli olarak algilamaglikolaylikla gorilebilir. ‘Kemalizm, dénemin
(1930’larin) egemen evrensel ideolojilerinin  etkisi iki temel kavrama,
solidarizme(dayagmacilik) ve korporatizme(mesleki temsil) dayanata@k yandan
“secimli parlamentoya ve demokrasiye gerek yokuiyecek kertede ileri gitngj bir
yandan da mghur deygle toplumun “imtiyazsiz, sinifsiz, kaygmais bir kitle” oldugunu
ileri surmitir. Boylece toplum kendi icinde cgltiler barindirmayan, herkesin ayni
gorislere sahip oldgu siniflardan dgl, kalkinmayi gercekigirmek amaciyla cgtli
meslek gruplarindan oymus bir batindur.” (Kahraman,2002a: 255) Koker'e gore;

Kemalist halkcilik, dayagmaci anlaywi sinifsiz, imtiyazsiz bir kitle olarak halki

43 Zira,Kemalist milliyetcilik anlayginin icerdgi milli devlet agisindan, milli devletinin demokilt gi
sorunundan ayri olarak ve belki de demokratikliktedha énemli olarak tzerinde durulan konu milli
birlik ve butunlEun, huzur ve guvenin ve boylece degimasizligin korunmasidir. (Koker, 2012: 168)
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milletle 6zdalestirmis ve pozitivist anlaw dogrultusunda pekmis bulunan burokratik-
elitist yonelimlerini merulastirmak icin, milli irade’'nin temsilcigini tekeline almg
gorinmektedir(Koker, 2012: 236-237). Hatta Parlajgae, siniflarin siyasi micadelesi
sOyle dursun, siniflarin ya da meslek zumrelerinikac birligini ve tek-parti catisi
altinda hepsinin birlikte ve uyum iginde temsil lddiini ilan eden bu korporatist
halkcilik, hem anti-liberal, hem anti-sosyalist talkciliktir (Parla, 2008: 40). Bu
noktada, Turkiye’de sosyal demokrat sdiicenin Kemalizm’in halkcilik ilkesi
Uzerinden tanimlanmasi, bir paradoks stlumaktadir. Clunki Kemalist halkgilik
“herkesi halktan ibaret* gérmekte(Boran, 1968: 25), ‘halk=millet’ formdiilizide sinif
varhgini reddetmektedir (Koker,2012: 167). Nihai olardat’'da sosyal demokrat
distincenin, 6n kabul olarak siniflarin vé@rlidisincesinden ve bu siniflar arasi
celiskilerin ortadan kaldiriimasindan(parlamenter deraskaracigiyla) hareketle bina
edildigi dusunuldiginde, Kemalizm’in halkgilik ilkesi ile sosyal denrak diglincenin

bir araya gelerek anlaml ve tutarh bir butinstlmmalari mimkin gézikmemektedir.

Kemalizm’in devletcilik ilkesinin de, sosyal demakrbir nitelige sahip olup olmagdi

tartisma konusudur. Koker'in de ifade ¢itigibi, ‘Devletcilik ilkesinin sosyal adalet’in
sgglanmasina yonelik oldiu savi, Uzerinde dgunilmeye dgerdir. Zira Kemalist
devletciligin amaci, toplumda b&ime odaklanmaktan cok, kendihden bir tarll

olusamamg olan burjuvazi sinifinin devlet eliyle glurulmasidir. Hatta dyle ki bu
amac¢ Aacslu'nun ifadesi ile halkin Gzerinde bir burokrat leegonyasi kurmak
anlamina gelmektedir (Aktaran: Koker, 2012: 20Q).ibktada Kemalist devletcilikten

sz edildginde, bunun bir devlet sosyalizminden ¢ok bir deWapitalizmi old@guna

4 ‘Herkes halktan ibarettir’ diiincesiyle kurulan tek partiye-Halk Firkasina- hatartma icin parti
teskilati kdy ve mahallelere kadar geletirmis, kdy ve mahalle halkindan partiye tiye olan 18nda
herkesin “halk kongresinin tabi azasi” ofdukabul edilmgtir. Boylece hikimetslerine veya devlet
siyasetine ait herhangi bisté ilk teklif hakkini koy kongresine vermek suréiyHalk Firkasi,
memleketimizde birinci defa ve fiili olarak koyluysiyasi haklarisimull sekilde kullanmaya davet
etmis, milli hakimiyetin halk tarafindan ve halk iginteerlik vazifesini Uzerine algioluyordu. Oysa
parti tekilatinin kdy ve mahallere kadar gotirulmesi ve ldegiyasetinden “ ilk teklif” de bulunmak
hakkinin bu halk kongresinde taninmasi kdylunureleggnhalkin siyasi haklarini “fiili” olara kullamtasi
sonucunu dgurmamstir. Kiicimsenen sinif farklari uygulamadaraasti. Mahalle parti $&ilati mahalli
nifuzlarin, eraf ve galarin etki ve kontroll altinda bitiin parti dgaatliccar ve muteahhitlerin yani
toprak mulkiyeti sinifi karma burjuvazinin etkismdkaldi.. Sosyal sinif farklari goézetilmeden
benimsenen halkgcilik ilkesi, alt siniflarin siyagabama katilmalarini ve boylelikle siyasal taleplerini
beyan etmelerini engellesgtir.(Boran, 1968: 25-26)
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dair olan gorg bircok yazar tarafindan dile getirilmekte“ﬂ(?fungay, 2000: 75; Belge,
2007: 45) .

Boratav'in da ifade efii gibi; ‘Siyasi iktidara hakim olan siniflarin ata el koymalari
ve onu kullanmalar dolayli yoldan ve 6zel ekonomikkanizmalarla olur. Kapitalist
bir sistemde, yaygin devleglétmeciliginin varligi bu ylzden ayrica incelenmesi
gereken bir sistem sorunu olarak ortaya cikar aebalevlet kapitalizmi kavrami ile
tahlil edilir. Bu anlamda devletcilik, Cumhuriyettikiye’sinde kapitalist sermaye
birikiminin 6zel bir yolu olarak tezahur etghir.” (Boratav,1982: 2) Koker’'e gore boyle
degerlendirildiginde, ‘devletcilik, esas itibariyle kapitalist ksistem icinde bgvurulmus
bir iktisadi politika ilkesidir ve 1923'ten sonraiilk burjuvazisinin sermaye birikiminin
ve kapitalist geimenin en kolay en elveti yollarini arayginin Grini olarak goérilmesi
gerekir’ (Koker, 2012: 214).

Nihai olarak Kemalizm, halk¢ilik ilkesi ile imtiyarz, ayricaliksiz bir toplumu
ongormekteyken, devletcilik ilkesi ile ise bir buwvp sinifi iga etme amaci guderek,
kendi icerisinde c¢ejik bir durum sergilemektedir. Bu ¢ghinin her iki yanini da sosyal

demokrat dilince ile bgdastirmak mumkin gézikmemektedir.

Hanigglu, Kemalist Sosyal Demokrasi’ninga edilemeyeggni savunarak bu durumu
sOyle ifade ediyor: “Unutulmamasi gerekir ki, Kensalsosyal demokrasi Uretme cabasi
‘Bismarckcl sosyal demokrasi’ yaratma anlamgmbla bir gayrettir. Sosyal
Demokratlari "vatansiz serseriler (vaterlandslosseBen) " olarak tanimlayan, Sosyal
Demokrat Parti ile sendikalar yasaklayan Bismanckanti-Katolik Kulturkampf'i,
otoriter modernlgme siyasetleri ve demiryollari ga etmesi onu "solcu” yapmiyordu.”
(Hanicglu,2012) Kahraman'a gére de Kemalizm'in sol biratigi olarak gérilmesi,
Fransiz Devriminin sol bir devrim olmasi oranindsbul edilebilecek bir yaktamdir
(Kahraman,2011b: 45).

Son olarak Kemalizm’in anti-emperyalist ve anti-kalist oldusuna ve bu sebeple sol
bir ideoloji olduysuna dair olan hakim gogtide Uzerinde diiiniimeye dger bir

konudur. Daha oncede ifade ed#diizere yeni kurulan Cumhuriyet'te, en 6énemli

> Parla’ya gére bu devlet kapitalizmi bilegildir. Ozel sektorii birincil planda sayan bir kareleonomi
kapitalizmidir.(Parla, 2008: 43,235)
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amaglardan biri yeni bir burjuvazi sinifiniginedilmesiydf*®1930’lardan sonra hakim
olan “mutedil devletcilik” dahi bu amaca hizmet edk bir ara¢ olarak gorulgtiir.
Yani Kemalist devletcifiin insa etmg oldugu sistem karma bir kapitalist sistemdir. Bu
sebeple, Kemalizm’in anti-kapitalist olgw savinin gecerlifii tartisma konusudur. Yine
Milli Mucadele’nin emperyalist devletlere karyuritilmi oldugu ifade edilebilse
bile*”,(Kaynar, 2011: 18; Boran, 1968: 16) Kemalizm'inti@mperyalist bir ideoloji
oldugunu ifade etmek c¢ok da mimkin godzikmemektedir. Zyeni kurulan
Cumbhuriyet’in resmi ideolojisi olan Kemalizm’in yage amaci; siyasal, ekonomik ve
toplumsal manada Bati ile eklemlenmektir. Kaynag@re;'Chester Projesi ile ilgili
olarak donemin TBMM zabit ceridelerinin incelenmedbnemin yonetici elitinin,
mebuslarinin  anti-kapitalist olmak, anti-emperyali®lmak turinden niyetler
tasimadiklarini; aksine Chester Projesi ile Ulkeyeegik yabanci sermayeden Ulke
kalkinmasi adina ¢cokey beklediklerini gostermesi agisindan sosyolojik gbzlem
zemini vermektedir.’ (Kaynar, 2011: 19) Bu cer¢cexedCumhuriyet’in kurucu
kadrolarinin emperyalizmin kendisini sorun olarakrgek bir yana, ¢6zUmu bizzat
emperyalist Ulkelere benzemek( muasir medeniyetenak) de bulduklarini da hatirda
tutmak gerekmektedir (Kaynar, 2011: 20).

Nihai olarak, bu bgik altinda Kemalizm’in halkcilik ve devletcilikkkelerinin evrensel
sosyal demokrat gerlerle bir arada dilinllemeyecg ortaya koyulmaya caimistir.
Demokrat olma nitefii bile tartsma konusu olan bu ideolojinin, sosyal demokrat bir
ideoloji olduzunu ifade etmek ¢ok da mimkin gozikmemektedir. Yeenalizm’in
anti-emperyalist ve anti-kapitalist olgim savi da butindyle kabul edilebilecek bir
nitelige sahip dgildir. Tim bu nedenlerden 6turld, Kemalizm ile sdsgemokrat
distincenin bir araya gelerek anlamli ve tutarh bitlipiolusturmalarini ifade etmek,
metodolojik olarak bir yanilgiygaret etmektedir.

6 Bu sebeple bircok yazar tarafindan Kemalist deyiin burjuva devrimi olarak nitelendiriimektedir
(Boran, 1968: 20; Belge, 2007: 46; Kahraman, 20f&4: Stephenson, 2011: 10; Erdem, 2010:18). Bu
Bati'da gelgmis etkin bir sanayi burjuvazisinden ziyade, , ‘buytiiccar ve muiteahhit grubuna, ikinci
derecede olarak da devlet eliyle guglendiriimelenisin, ama bir turld glglenemeyen sanayicilere,
bankacilara ve nihayet toplumda hep gucli bir sotafjelms toprak sahiplerine ve kasabasraf”ina
dayaniyordu’(Boran, 1968: 18).

47 Milli Miicadele’nin asla anti-emperyalist bir savaiteliginde olmadgini ifade eden yazarlar da
mevcuttur. Orngin Fikret Bakaya'nin yazmy “Paradigmaniniflasi” adli eser buna 6rnek olarak
gOsterilebilir.(Bakaya, 2001)
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2.2.2. Bulent Ecevit Donemi: Turkiye'de Sosyal Denmtaasinin Temsili

CHP’nin ulkeyi; 1923-1950 arasli, 0Ozellikle 1925tesonra, tim muhalif sesleri
susturarak yonetmioldugu ifade edilebilir. Hatta dyle ki, bu donemin Tiy&isi,
bircok aydin tarafindan “parti devleti” olarak aahriimaktadir. Zira s6z konusu

dénemde, devlet gkilatlanmasi ile CHP tilatlanmasi paralel olarak yurimtir.*®

1945'te kurulan DP ise, Turk Siyasal Hayatl aciamgeni bir donemi datmistir.
CHP, 1946 secimlerinden 6nce ajnoidugu anti-demokratik kararlarla, 6zellikle, acik
oy gizli tasnif ilkesini uygulamaya koymasiyla, hiilbnem daha iktidarda kalmayi
basarmstir. Ancak DP, 1950 secimlerindé/éter s6z milletindit sloganiyla CHP’nin
27 wyilhk iktidarina son verngtir. CHP’nin 1960 ve 1971 askeri midahalelerinin
ardindan ygadigl kisa sureli iktidar tecribelerini hari¢c tutarsakalk tarafindan
secilmesi icin 1973 ‘e kadar beklemesi gereitmi CHP’'nin uzunca bir aradan sonra,
1973 secimlerinde halki ikna etmesinin ve boylddedara gelmesinin nedenleri bu
baslikta ifade edileceklerin odak noktasi olacaktir.

1960’larin bainda TiP’in  “sol” bir parti oldyunu acik acik sodylemesi, diinya
siyasetinde sol akimlarin giderek guglenmesi, ABBylatari bir ortamin dgmasi
nedenleri Ust Uste gefidnde CHP, klasik politik cizgisini gbzden gecirmekrunda
kalmistir(Kili, 1976: 128-129). Boyle bir ortamddsmet in6nii, 1965 secimleri
oncesinde CHP’nin “Ortanin Solu’nda ofglinu soOyleyerek, partisinin siyaset
dizlemindeki yerini tayin etrpioluyordu. Lakinismetinéni’niin Ortanin Solu’ndan
anladgl, CHP'nin 40 yillik faaliyetlerinden ibaretti. Aslda ortanin solunda bir parti
olma, bu noktada, parti ideolojisi ve programingigirmek anlamina gelmiyordu; daha
ziyade, partinin var olan gd&giéri 1960 darbesinden sonra moda olan kavramlarla

yeniden tanimlanmaktaydi(Ayata,1992: 82).
Inoni’niin Ortanin Sol'u anlaykendi ifadesi ilesGyleydi:

“40 sene sonra Ortanin Solundayiz dedim. Bizim bugrensiplerimizi

benimseyenler ‘ortanin solundayizeklinde beyanimiza tepki go6steriyorlar.

“8 Ornezin; CHP il bgkanlari vali oluyor. Parti Genel Sekretéxisleri Bakanlg gorevini yiritiiyordu.
“Inénii ve cevresinin bu konudaki algisi tek partiettimin tektiplatirici niteligiyle ortismektedir. Bu
sdylemdeki ama¢ kltusuz yikselen solu tek bir ¢ati altinda toplamakaihraman’a gére de, ‘ortanin
solu acilimi, o dénemde hizla geln radikal solu dengelemek, onu durdurmak ve topalrgelsmeyi
klasik ilkeleri d@grultusunda gudilemek amacingitaaktadir.’ (1993c: 75)
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Nicin? Halkgiysan Ortanin Solunda olursun. Ama l@mis ne dini ne imanti ile
ugragmazsin. Ne komunist yaparsin ne emniyeti ihlal sderReformcusun.
Muhafazakar dglsin. Anayasan sosyal temele dayaniyor. Sosyalletida
benimsiyorsun. Ee, ‘ortanin solundayiz’ dan ne kgdisun.?” (Esmer, 2008:
74)

Inoni’niin bu demecinden de aplacas lizere, parti icerisinde ortanin solu kavrami
Uzerine bir targma da kendisini gostermektedir. Parti icinde, QrtaBolunu sadece
secimlere yonelik bir slogan olarak gdrenler vanggr Ortanin Solunun secimlerden
sonra kullaniimasina kadirlar(Turgan, 2000: 86).

Nitekim 1965 secimlerinde alinan yenilginin fatsirdu sdyleme cikarilgtir. Zira ne
secmenler ne parti Gyeleri Eak olan bu kavrami pek idrak edemel@ai ve bunun
komunistlikten bgka birsey olmadgl yontindeki algi galip gelrtir. (Ayata,1992: 82).
Toplumun bayutk bir kisminin ortanin solunu komdiksblarak anlamasinda, Adalet
Partisinin ‘Ortanin Solu Moskova ydligloganin etkili oldgu sdylenebilir.

Herkesce mglak olan bu kavramin icini doldurmak goreviniyselll&t Ecevit ve
arkadalar udstlenmglerdir. ‘Ecevit'e gore CHP halka gitmeliydi ama kalgittiginde
yalniz uzatacak eli gd sdylenecek s6zu de olmaliydi.” gfes, 2007: 201) Bu sebeple
Ecevit ve arkaddarinca, yurt gezileri dizenlenerek halka ortanmiuskavrami
anlatilmak istenmgtir. ‘Boylece, yurt gezileri ilk defa secim doénerdm yapilan bir
etkinlikten cikarak, halkla ve orgutle ilgin kurmanin araci haline gelgtir. Ekibin
lideri olan Ecevit, bu sayede 6nce Genel Sekret#nadsonra da Genel fan
olacaktir.’(Esmer, 2008: 76)

Ecevit'in ortanin solu kavramindan ne anfadi ana hatlari ile ifade etmek yerinde

olacaktir. Ecevit, ortanin solu tabiatinda olandésile ifade etmektedir:

“Ders calyacagl saatte veya cocuk icin ders kadar gerekli oyuatisde,
omzunda boyundan buyik bir sandikla ev evsa@olayakkabi boyacisi cogun
acisini; Anayasa herkes icin ilkgi@nimi gerekli ve parasiz kilgh halde,
yasayabilmek ve evindekileri yatabilmek icin o yga calsmak zorunda kalan
ve okula gidemeyen ve bircok ykinlerin bile tgsrlyamayacaklari bir hayat

yukunu ufacik omuzlarindaki kifedgiyan; insan olarak esebilecgi dizeye
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Omri boyunca egememeye daha cocuglinda mahkum olan bir hamal
cocyun yoksunluklarint o cocuktan daha ¢ok duyabiligong ve onun bedenini
yukten, kiiligini ~ zincirlerden  kurtarma  sorumluffunu  kendinizde

gorebiliyorsaniz, ortanin solu tabiatinda bir insamz demektir.

Yerylizinde ekecek ve yetecek t@podmadg! icin yerin ylzlerce metre altinda,
varhkl Kisilerin bir 6gin yemekte verdikleri baiy kadar paraya calan ve pek
azi emeklilik aylj alabilecek kadar ygyan maden stilerinin istirabini,
sobaniza her kdmur ata duyabiliyorsaniz ve- onlar size oy vermeseler de
onlarin istirabini azaltabilmek, onlarin yantisina biraz gik katabilmek icin
ugragsmaya kendinizi 6devli sayabiliyorsaniz, ortanin usdiabiatinda bir
insansiniz demektir(Ecevit,2009: 14)

Ecevit Ortanin Solu adll kitabinda, Turkiye’nirsandan kaynaklanan dort yonli bir sol
basin¢ altinda bulungunu, bunlarin 1-Kuzey(Rusya-Bo Avrupa, 2-Glney(Arap
Ulkeleri- Misir,Suriye) 3-Bati( Bati Demokratik (Blerindeki Sosyal Demokrasi) 4-
Uzakdagu(Cin) oldiwgunu belirtmektedir. Tlrkiye’'nin bu basinglardaniketkmemesinin
mumkuin olmadiini ve en iyi ¢dzimun ortanin solu yani batidaregegilim oldugunu

bu balamda da Turkiye'nin secepmin ¢azgin sosyal demokrasi anlamina uygun
demokratik sol dgiince oldgunu ifade etmsitir.(Ecevit, 2009: 26)

Ecevit'e gore ‘ortanin solundaki devletcilik, iklidi faaliyetin ve Uretim araclarinin
tumu ile devletlgtiriimesini, tesebbis Ozgurlgliinin yok edilmesini isteyen bir
devletcilik desildir. Ortanin solundakiler plancidirlaiktisadi ve sosyal gaineyi
tesadufler birakmazlar. Amaclari belli o amaclaaalhve ne zaman varilagebelirli ve
batin iktisadi faaliyeti toplum yararina yonlengdirisosyal adalete uygun olarak
dizenleyici bir planla imkanlari en iyi gerlendirmek ve gelmeyi hizlandirmak
isterler. Ortanin solundakiler 6zgugkl balidirlar, iktisadi ve sosyal amaglarina
Ozgurluk icinde demokratik dizen icinde wrtaak isterler(Ecevit, 2009: 31-32)

Kahraman’a gore, ‘Ortanin Solu hareketinin dayand¢ temel vardi: toprak reformu,
sosyal guvenlik ve millilgirme. Kahraman, bu anlayiolusturan temel gudinin ise
CHP’nin tek parti donemindenstaigi devletcilik anlayl oldugunu vurgulamaktadir.
Ancak aralarindaki fark Ortanin Solu hareketi, negrkevre ikilgini yikmak, kendini
merkezde konumlandirmakla birlikte cevreyle eklamie ¢abasini da sturdirmgras
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icindedir.’(Kahraman,1999d:98) Bu hareketi Kemalibdernlgmenin devami-gza
uyarlama gigimi- niteliginde gérmek de mumkundur. “Kisacasi, CHP’nin orasolu
sloganiyla ortaya koyd sol anlayw, esas itibariyle feodal Bkari zayiflatmayi,
toplumsal yapiyr Bati modelindekine uygun bgekilde yeniden orgutlerken
sanayilamenin ortaya cikarabilege dizen acgisindan tehlikeli sonuclari, sosyal
guvenlik vaatleriyle gmay1 hedefleyen bir planli kalkinmadir.” (Komurd@10: 131)

‘Ecevit; CHP’nin Alti Ok Gzerine kurulu programinada@nce, siyaset yapma tarzini ve
halkin g6zundeki imajini yenilemesi gergitie inaniyordu. “Bu Dizen Bgsmelidir”
adli kitabinda CHP’nin kendi kendini yenileyen Ipiarti oldysunu, kendi gecnginin
vebalini de sevabini da stenayl seref bilen, ama gerelinde, yeni hamleler
yapabilmek icin reddi miras edebilen bir parti gidou ifade etmektedir. Ecevit'e gore
CHP, @er ortanin solu stratejisinde devam edecekse, noyohu tim kesimlerinin
ctkarlarini savunma iddiasinda, tepeden inmecirbaj sergileyen bir parti olmaktan
cikip, halkin dgerlerine 6nem veren, toplumun egnge gecinen kesimlerine seslenen
bir parti olmak zorundadir.”(Kémurcl, 2010:133) EteAtaturkculuk” anlaysinin da
yenilenmesinden yanaydi. Atattrk devrimlerinin ldewumda ¢gin kosullarina yanit
veremeyebilegani, bunlarin gerekli “lGstyap1” kurumlarini yesterdigini, simdi
yapilmasi gerekenin altyapinin, yani iktisadi katkenin sglanmasi oldgunu 6ne
surdyordu.(Kémdrci, 2010:138)

Inonii en bandan beri bu yeni, ortanin solu algisini temkiitisekilde desteklengtir.
Ancak 1971 askeri darbesinden sonra CHP mecliseiigdien Nihat Erim tarafindan
kurulan hukimeténoni tarafindan destek verilmesi, partide kutympkay! beraberinde
getirmistir (Ayata, 1992: 83). Ecevit ve arkagiar yeni kurulan bu hikimete verilen
dest@e kagi cikmilar ve yapilan kongrede Builent Ecevit genelkiaa secilmgtir.

“Ismetinonii'yll siyasetin gina ¢ikardiktan sonra EceviNg ezen ne ezilen, hakca bir
dizen sloganini 6ne cikarmtir. Saci-milliyetci cevreler, s6z konusu gigikli gin
"hakca" yapilip "ezenin, ezilenin olmaygcabir dizen dgisikli ginin sosyalizme veya

komunizme gondermelerde bulurgdmu propaganda ediyorlardi, ama aslinda ggeni
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halk kitleleri bunu sempatiyle kalamisti. 1973 secimlerinde halk Ecevit'e destek
vermisti; o da "giiciimii hakt&five halktan aliyorum" diyordu.”( Bulag, 2006)

Ecevit liderligindeki CHP, 1973 secgimlerinde %33.3 alarak 1965 1869
secimlerindeki bgarisizlgin  “ortanin  solu” kavrami ile ilgisinin olmagini
ispatlamgtir. Zira sorun; bu kavramda g€ ilk etapta bu kavrama sadece fenomenik
olarak sahip c¢ikan, daha sonra da secigamsizliklari neticesinde bu kavrama sava
acan liderlik kadrosundaydi. 1973 belediye seciimdier, izmir gecekondu bélgelerinde
CHP oraninda yiikselme %20 oranindaystanbul’un gecekondu bolgelerinde bu oran
%26'yd1 (Ayata,1992: 84). Yalniz bu verilere baktnizda dahi CHP’nin ortanin
solu/demokratik sol politikasinin alt gelir gruplaga kabul gormgi oldugunu
gormekteyiz. Artik Halk Icin Halka rggmeri anlaysina sahip bir CHP’nin yerini,
halka dokunabilngi ve onun talepleri ve ihtiyaclarina donik politéealiretebilen ve
soylemler gelitiren bir CHP almytir. Nitekim CHP 1977 secimlerinde %41.4 oy alarak
Tirk siyasi tarihinde sol-sosyal demokrat partiesims oldugu en yuksek oy oranina

sahip olmytur.

Ecevit'in gerek Parti Genel Sekreteri gerekse Ga&wkan’t iken CHP’nin katilny
oldugu secimlerde kullanilan gfi sloganlar ortanin solu giincesindeki dongiimu
daha iyi anlglmasina neden olacaktir. 1965 secimleri dncesimseafislerinde su

temalar glenmistir;

[T A

£ v - S
WERPT I RAS A S

0 Ecevit'in, bu cakma kapsaminda ifade edilen sdiiceye, sdylem boyutuyla da olsa yakgani
gormekteyiz. Ali Bula¢'in ifade efti gibi; Ecevit'in sdylemlerinde, Hfakca duzehve” haktan yetki
almd temalarini  glemesi, onun bgarisinin  altinda yatan ©6nemli nedenlerden biridir
(Bulag,2006).Toplum’un deerleri ile politika Gretmek ve bu derlerle sdylemler Uretmek, bir siyasi
hareketin kitleleri pgnde suriklemesi icin zaruretstél etmektedir
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Resim 1: CHP’nin 1965 sec¢imlerinde kullarigisecim afleri.

Kaynak: Gulsum Tutiinci Esmer, Propaganda, Séylem ve Skd@arOrtanin Solu,
Dokuz Eylul Universitesi Sosyal Bilimler EnstitiisDergisi, Cilt:10,
Say!1:3,2008, syf.74

1965 secim afierinde; 1946 secimlerinde kullanilan, hicbir pébt Gretmeden
“Atatirk ve Inéni’'nin partisine oy veriniz sdyleminin @radg doniimi
gozlemlemek miimkiindiir. 1969 secimlerinin dncesthelé/nsanca bir diizen kurmak
icin halktan yetki istiyoruz.baslkli programdaToprak Reformu, Halk Sektdtii Koy-
Kentgibi 70’li yillarin 6nemli sbylemleri teorik olakasekillenmistir(Esmer, 2008: 78).

1973 secimleri 6ncesinde ise Ecevit'in genelkba olmasi, kullanilan sloganlarda sol
motiflerin daha c¢ok slenmesini beraberinde getirgtir. Artik ortanin solu kavrami
yerine “demokratik sol” ve “sosyal demokrasi” kawdarinin daha ¢ok kullanilgini
gormekteyiz? Bu noktaya ayri bir parantez acmak yerinde olacaldira Ecevit,

demokratik sol gibi yeni bir kavramla, kendisimoni CHP’sinden ayirmak istegtir.
Demokratik sol anlayl, sosyal demokrasiyi kaypeni Marksizm’'den aldii icin
reddeden, onu Turkiye gercekhe yabanci bulan, Kemalizm’in halkg¢ilik ve devigkg

ilkeleri ¢cercevesindgekillendirilmis bir ideolojidir (Kémdarcd, 2010: 139).

Ecevit, gerek politikasini ve gerekse sdylemlekiemalist terminolojiden yararlanarak
sekillendirse de bunlarin icine g manalar yiiklengtir. Ornesin, Ecevit'in halkgilik
algisi, Kemalist dgiinceden farklilik arz etmekteydi. Bu algi, siniftavarlgini kabul
etmekte, ama sinif micadelesineskankmaktaydi® (Ayata, 1992: 82),(Atas, 2007:
202) ve bu yonuyle bu alglyl, Kemalizm’in toplumgiar alan siniflari hice sayarak
“herkesi halktan ibaret gorénanlaysindan bir kopg olarak gérmek mumkidndar.

Ecevit halk'i, ‘daha cok bedensel veya sdiisel emgyle yasamini kazanmak

°1 Ecevit, 1968'de kaleme afgli “Bu Diizen Dgismelidir” adli kitabinda Halk Sektorii kavramina
deginmistir. bu kavrama gore ekonominin kontroll halk eénsulunmalidir. Kalkinmayla sosyal adaleti
birlestirecek olan bu model, koyluler vecilerin yatirimlariyla kurulacak ve sendikalar, kaoatif
birlikleri ve sosyal guvenlik kurumlari tarafindaenetlenecek kiicuk, orta ve biyuk olcekleimeleri
ongormektedir. Bgangicta KT’lerin destgiyle ayakta kalmasi tasarlanan leimelere cabanlar da
ortak olacak ve yonetime katilabileceklerdir.(Kowiiir 2010: 146) Bu sektdr, kamu ve 6zel sekt6rin
yaninda Uguncu bir sektorsa etmeyi amaclamaktaydi.

21974 sonrasinda Demokratik Sol tercih edilwg parti tiizgiine girmitir(Esmer, 2008: 79).

°3 Zira Ecevitin ifadesiyle: “Tirk halkinda, kélelik gelege de, asalet geler® de yoktur. Tarih
boyunca, Tirk toplumunda, siniflar arasi bulylk gslkdmlik olmy, sinif ayrilgl bilinci
gelismemitir.”(Ecevit, 1966: 42)
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durumunda olan ve tek baa sahip oldgu olanaklarla topluma ve devlet yonetimine
yeterince girhgini  koyma olangni bulamayan insanlarin toplafmi olarak
tanimlarken, bir anlamda emekg¢i siniflari kastetraelma israrla sinifsal kavramlar
kullanmaktan kacinarak populist stratejiyi zengititeneye calgmistir(Kémuarcd, 2010:
142). Ecevit'in bunu yapmaktaki amaci, kendisirdikal sol gilimlerden ayirmak ve
partisinin oy tabanini da mumkun ofglunca elinde tutmaktir.

1973 secimlerinde kullanilan: *“Tekelleri kyatacasz!”, ‘Toprak isleyenin su
kullananin!’, ‘Vurguna, soyguna, soOmiriye son!, e\Dete de servete de kul

”

olmayacgiz" sloganlari baari s&lamistir(Esmer,2008: 79). 1973 secimleri,
CHP’nin tam anlamiyla demokratik usullerle kazagoidugu ilk secim olma 6zelfine

sahiptir.

Ecevit'in CHP’sini gercekten deTlrkiye’de sosyal demokrasinin tenisiarak ifade

etmek yanl olmayacaktir. Zira, Turk Siyasi Tarihinde ilk kenl bir sdyleme sahip
parti, genel secimlerden galip cilgtn. Hanigglu'na gore; bunun altinda yatan
nedenlerden birisi lkgkusuz politikalarini “Gretim ikkileri’ne dayandirmasi ve

“gelenek ve din kart1” sdylem ve politikalara sahip olmamasidir (Haghi, 2012).

Ecevit'in secim bsgarilarina rgmen, iktidar siresi boyunca neden etkili olangadi
hususu irdelenmeye muhtactir. Bu hareketin etklan@mmasinin altinda yatan
nedenlerden biri, kikusuz Kemalist-merkez burjuvazisinin Ecevit'in séyillerinden
rahatsizlik duymasidir. Ecevit'in iktidar donemtete, margarinden tipgaza,bir ¢ok
temel madde saatlerce kuyruklarda beklenildiktenraotemin edilmgtir. Bu suni
boykot ve yoklgun arkasindaki aktorlerden biri, Ecevitin uyguldanen gazete
ilanlariyla da protesto eden TWSD idi. Bulag’a gore; “belli ki Karaoglan"in
simgeled¢i esmer Turklerin talep efit hakgca diizen"in kurulmasi bu cevrelerce
istenmiyordu.” (Bulag, 2006)

‘Bu hareketin etkisiz kalmasinin nedenlerinden bliei kiykusuz CHP’nin tabani ile
organik iligkiler kur(a)ymamg olmasidir. Parti lider§i i1srarla sinif temelli bir siyasal
stratejiyi gindeme getirmekten uzak durmay tesetinis, sendikalarla ve sivil toplum
icinde etkili olan dger orgutlerle organik/yari organik gkiler kurmaktan kacinng)

parti icinde de karizmatik lidege dayali otoriter bir karar alma sirecini yuriget
koymuwstur. Nitekim temsil etfii siniflarin ¢ikarlari dgrultusunda ithal ikameci
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modelden vazge¢cmemekte direnen CHP hikimeti, se¢af@mini olgturan emekgi
siniflarla oy ilgkisinin 6tesine gecen organik glar kurmaktan israrla kaginmasi
nedeniyle, kisa silrede kendisini iktidarasiyan toplumsal desge yitirmistir.’
(Kémarct, 2010: 149) Ayrica, Turkiye kapitalizminikrize girdigi noktada,
sendikalarla ve kendi gindaki sol olgumlarla gbirligi yapmaktan israrla kagingi
kendisini Kemalizm’in askeri kanatla @&l koparmg demokratik versiyonuyla
sinirlamstir (Kémdarcl, 2010: 150).

Sonug olarak Ecevit'in ortanin solu/demokratik kakeketi bir anlamda Kemalizm’e
revizyonist bir balg acisi sunmgiur. Ecevit'in bu revizyonist bakiacisinin, daha énce
ifade edildgi gibi toplum dgerleri ile Kemalizm’e nazaran daha Batioldugunu ve bu
sebeple de kisa surede arkasindan buyik kitlelérukkedgini ifade etmek

mumkuinddr.

Ecevit, Bati sosyal demokrasisinin politikalaringkidnmis ve bunu Kemalizm’le
eklektik bir digiince yapisi ile birkgirmek istemgtir. Bu eklektik bakg acisinda, toplum
degerlerini ve toplumsal gercelgi de goézden kacirmagtir. Bunu koylulik Gzerine

soylemlerinde gbzlemlemek mimkundur. Ecevit'e gore:

“Gercekci bir sol hareket kendi toplumunun somugukarini géz o6ntnde
tutmak zorundadir. Biz, nifusun yizde 601 kirsédnda yaayan, koylu

yasamini sdrdidren bir toplumuz. Duruma kuru siyasatenaatik acisindan da
insanlik¢r bir sosyolojik acidan da baksak, gekemizin buglinkisamasinda
Tark toplumunun da koyluluk geggrin agirlik tagidigini gormezlikten
gelemeyiz. Turkiye'nin en ¢ok ezilen, somurilemantes koylilerdir. Onlarin

ezilmesine, somdirulmesine seyirci kalinarak Tark  lcusu

olunamaz’'(Kémurci,2010: 141°’den Alinti; Ecevit, 1976: 39)

Ecevit'in ifade edilen bu barisi, sol bir séyleme sahip olmasingman topluma
dokunmayi bgarms olmasi sebebiyle guniumiizdeki sosyal demokraguohlar icin bir

model tgkil etmektedir.
2.2.3.Erdalinoni: Kemalizm'den Siyrilis Denemesi
Bilindigi Gzere, 12 Eylll 1980 askeri darbesinden sonra,diyasi partilerin faaliyetleri

yasaklanmgtir. 1970-1980 arasi kitleleri ga@den suriikleyen Ecevit, Demirel, Erbakan
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gibi liderler siyasi yasaklara maruz kakhardir. Halk, iktidari segmek icin 1983 yilini
beklemi, ancak 1983 secimleri “aksak demokrasisldtarinda gerceklgnistir. Zira
1983 secimleri darbe yonetimin(MGK’'nin)  tarafindaelirlenmg olan 3 partinin
girdigi bir secim olmytur. Bu partiler ise; 24 Ocak Kararlar’'nin mimartadan neo-
liberal akimin Turkiye'deki tgyicisi olan Turgut Ozal'n kurgw ANAP, darbe
yonetiminin gudimiyle ga edilmi ve ismetinoni'niin eski Ozel Kalem Mudurii
Necdet Calp*in HP’si (Halkci Parti) ve Emekli orgeneral TurgBtnalp’in partisi olan
Milliyetci Demokrasi Partisidir. 6 Haziran 1983'FErdal inoni’'niin genel bkanlginda
kurulan SODEP ise secimlere girmek igin darbe yamate icazet alamamtir.
Secimlerin neticesinde ise ANAP %45.15 alarak tekra iktidara gelmy, gudumli
olsa da sosyal demokratlarin tek temsilcisi olan 380.46 oy alarak ana muhalefet
partisi olmytur. MDP ise %23.27 oy alstir.(Tanor,1997: 51-58)

SODEP, ilk secim tecribesini 1984 yerel secimlezirydgams ve %22 oy orani ile
ikinci parti olmwtur.(Tanoér, 1997: 62-64) Bu secimlerde, HP’nin almidugu ytzde
%8.76 oy ise onun gudumli bir sosyal demokrat édtigunu d@rular niteliktedir.

SODEP’in ilk kuruld@gunda, kendisini bati sosyal demokrageeriyle tanimlayan ve
Kemalizm’den kendisini soyutlamaya galn bir parti gbriniminde olgu ifade
edilebilir. Bunu Erdalinénirniin: ‘Ulkemizde demokrasinin yenidesterlik kazandgi
bu gunlerde, ilkelerine daima inar@m, batili anlamda sosyal demokrat bir partinin
kurulusuna katkida bulunmak gorevinden kacamayaoa gorduni. (Komurct, 2010:
236’dan Alinti; inénl, 1983: 236-237) ifadesinden de gormek mumkiinBiina
ragmen, SODEP’in kurucu kadrolari arasinda sosyal deasoyi Kemalizm'in
uygulanmasi olarak géren bir¢gok isminde mevcut gldsdylenebilir.

SODEP’in ne ambleminde ne de programinda Kemalizm&iti Ok’'una gonderme
yapiilmamstir. Bu balamda, Turkiye'de Sosyal Demokrat elumlarin sadece

Kemalizm’in etkisi altinda gerceldegini ifade etmek yan$i olacaktir. Zira SODEP

* izmir Valiligi doneminden itibaren Kenan Evren’le yakinskli icinde olan Necdet Calp'in
baskanliginda kurulan ve yeniden yapilandirilan partilertesisinin merkez sol agani olurturmasi
ongorulen, kamuoyu tarafindan “icazetli” olaraketendirilen bir partiydi. HP'de temsil edilecek ola
merkez sol, evresel anlamda siyasal yelpazeninndaluyer alan bir anlagtan ziyade, CHP’nin
kapatilmasindan gan balugun doldurulmasi misyonuyla tanimlaniyor, ayirt @dellik olarak “ihmh”
bir devletciligi savunmasi 6éngoriliyordu.”(Kémiirci,2010: 228) Gdeskan Necdet Calp sadece Alti
Ok cercevesinde kalan arkaik yani 1970’ler, hat®®5l dncesi bir CHP solcyiunu temsil etmitir
(Kahraman,2011b: 61).
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olusumunun icerisinde Kemalizm’den siyrilmak isteyemerde mevcut oldgu

bilinmektedir.

SODEP’in 1984 yerel secimleri sonra3HP ile birlsmesi ise CHP’lgme siirecinin ilk
halkasini olgturmustur.(Kahraman,2011b: 62) Adi SHP(Sosyal DemokrdkéidParti)
olan yeni partinin, gerek ambleminde gerekse pgamgraminda vurgulanan Alti Ok,

Kemalizm’den siyri distincesinin ilk bgarisizlgini olusturmaktadir.

Resim 2: SODEP ve SHP parti amblemleri.

“Ancak tum bunlara rgmen, SHP iginde 3 farkli sesin yillarca parti i@nohlicadele
ettigini gbrmekteyiz. Bunlardan birincisi Baykal oncglindeki ‘S& Kanat'tir. Bu
grup, SHP’yi Kemalist ilkeler dgrultusunda yeniden yapilandirarak tim toplum
kesimlerine seslenen, yalnizca emekgci siniflar \Jetlgrle Aleviler gibi toplumun
gorece marjinal kesimlerin di sanayilame, kalkinma ve blyume vurgusuyla
sermayenin uretken kesimlerini de dgste alan, bu arada egemen cevrelere devlet
yonetimi konusunda giiven veren bir parti halinérgetyi hedefliyorduismail Cem ve
arkadalarinin olgturdusu ‘Sol Kanat’ ise, SHP’nin sosyal demokrasinin e
ilkelerine bal, ideolojik olarak netlgmis, icinde geldgi CHP gelengiyle barsik, ama
artik onu g@an ve sorunlu yonleriyle hesagda, oncelikli olarak toplumun emekgi ve
dezavantajli kesimlerine seslenen, sermaye-emektlkaanda tavrini agikca emekten
distincenin sentezini savunmaktaydi.” (Kémurcu, 20164-355)Bu grubun temel
gayesi, kgkusuz bolunmgligiin neticesinde ortaya cikacak sol partilerdenseklifa
gorisleri icinde barindiran bir ‘cati partisi’ $a etmekti.

%> Bu birlesmenin ana bilgenlerinden biri kskusuz sol olma iddiasinda olan iki parti olan SODEPHP
partilerinin, toplam oylari %32’leri bulmasinagraen, pek ¢ok belediyeyi béliingiiikten dolay! sg
partilere kaptirmalaridir.(Kémurcl, 2010: 245)
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1987 genel secimlerinde SHP %24.74 oy gimiBu oy diglsinin nedeni, sol da
guclia bir rakip olan DSP(Demokratik Sol Parti)inte secimlere %8.53 oy alarak
soldaki oylarin bélinmesine yol acmasidir. 198%®lsecimlerinde ise SHP %28.69 oy
alarak secimlerden birinci olarak cikmayiséamstir. Istanbul, izmir ve Ankara’da
BlyuUksehir Belediye Bsgkanliklarinin alinmasina gmen, baarisiz belediyecilik

uygulamalar bir sonraki secimlerde biuyuk ogigiine neden olmyur.

Baykal ekibinin SHP igindeki iktidar micadelesindgradigi U¢ yenilginin ardindan
partiden ayrilarak yeni acilan CHP’de yeni bir yotmeye ¢akmasi da SHP’nin Sol
Kanat'inin Kemalizm kausinda galibiyeti olarak gorindrken, durum bunursimaik
gostermgtir. Zira SHP 1990’larda sosyal demokrat parti imdan cok Kemalist
ilkelere sadik bir devlet partisi figlrt cizgtir. Bu da toplumdan uzakjmasina neden
olmus ve her secimde oy diklerini bag gostermgtir. 18 Subat 1995 gini gercekkn

SHP-CHP birlemesiyle birlikte, merkez sol siyasette CHP cizdiskim gelm§ ve

sosyal demokrat ilke ve @erlere yapilan vurgu; “enge kitle partisi” olma iddiasi
batinuyle arka planda kalgtr (Komurct, 2010: 370).

Esasen SHP’nin uzun yillar boyunca micadelesi, sitkanlarina glmekten ¢ok parti-
ici ideolojik tartsmalara yonelik olmgtur. ‘Nitekim bu tartgmalarin neticesinde;
1990’lara gelindiginde SHP, 1980’ler boyunca ganan ygun tartsmalara ve yenikgme
arayslarina kagin devlet eksenli, CHP gelegiae uygun Kemalist gizgiye yedmeye
baslamistir.” (Komurct, 2010: 365) Boylece de Kahramanfedesiyle, ‘Tirk sosyal
demokrasisi, devletle olan sembiyotikkisini ortaya koyarak kendisini yeni bir temele

oturtmasansini yitirmgtir.’(Kahraman, 1999d: 243)

SHP hareketinin Barisizlgin altinda yatan nedenlerden biri ifade g@thiz parti-ici
ideolojik tartsmalarin airihgiydi. Bu tartgmalarin neden oldiu ideolojik belirsizlik,
toplum nezdinde partiye olan given duygusunun eedeésine neden olrgtur.
‘SHP’nin baarisizlik nedenlerinden biri de hegemonik bir prdjeetememesidir.
ANAP’I tastyicisi old@gu neo-liberal hegemonya’ya alternatitki edecek bir proje
gelistirilememesi ve hatta giderek bu hegemonik projegtiisi altina girmesi de oy
oranlarindaki giderek dgén ivmeyi aciklar niteliktedir.’(Komurcu, 2010: 2961-
362,417)
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Ecevit'in CHP’si toplumun dgerleri ile bargik bir sdylem tarzi gegtirerek, topluma
dokunmayi bgarms ve Kkitleleri pginden surukleyebilmgtir. Arkaik bir anlaysla
Kemalizm’e sarilmaktansa onuggauyarlama cabasi da Kemalizm’den siyrldina iyi
bir balangici temsil etmektedir. Erddhoni’niin SODEP’i ise Kemalist bir sosyal
demokrat dilince tarzinin yerine, bati kaynakl bir sosyal derabdislince yapisini
ortaya cikarmaya camistir.>® Ancak sozini efiimiz gibi, SODEP'in HP ile
birleserek Kemalizm’e yakinkmasiyla ve nihayetinde ise CHP'nin icerisinde
erimesiyle “Kemalizm’'den Siyrilma Projesi” ¢aisizlikla sonuclanmiir. Bu
basarisizlik, bugiin Turkiye’de sosyal demokratsigticenin yaadgi problemleri
aciklamak acisindan Uzerinde sdidulmeye ve arairilmaya dgerdir. Zira bugln
CHP’nin bagarisizlginin altindan yatan nedenlerden biri de, Kemaliayniakli “devlet

partisi” htviyetinden siyrilamaydir.
2.3. Gunumizde Sosyal Demokrat Dyiince ve CHP
2.3.1. CHP ve Sosyal Demokrat Giiince

Gunumuzde CHP, gerek parti programiyla gerekse GCHB/asetcilerin sdylemleri
aracilglyla hemen her alanda sosyal demokrat bir partugeldu ifade etmektedir.
CHP’nin, sosyal demokrat olma iddiasindaki partiger en blylk toplumsal tabana
sahip bir parti olarak, sosyal demokrasinin evrensgerleri ile ne kadar Ortiiik bir

temellendirmeyle siyaset yuriatmdldugunun incelenmesi gerekmektedir.

Daha once ifade edilgii gibi, Ulkeyi kuran parti olarak CHP’nin sol yorgeye girmesi
Bllent Ecevit donemi ile Bmistir. Bu doénemde ‘CHP, cahn kesimlerle,
ureticilerle, genclerle ve aydinlarla yeni gter kurmaya capmistir. Bu balamda
‘dizenin degil degisimin partisi” slogani gibi sloganlar Uretilgmve gercekten de bu
degisim rizgan kisa surede Kkitleleri ggeden sidrtklemeyi barmstir. 1976
programiyla ise Kemalist altt ok ga uygun olarak yorumlanmive ayrica sosyal
demokrasinin evrensel gerlerine de bu programda yer veritim.” (Karakas,2007:
254) Ancak, CHP’nin sosyal demokrat bir parti okadgunlgma sureci, 1980 askeri

darbesi ile yarim kalngtir. 1980 darbesi neticesinde siyasal faaliyetlgasaklanmasi

%1990 Secimlerinde HEP'in Kirt kdkenli milletvekitieile yapilan ittifak bile Kemalist paradigmanin
disina ¢ikilmasi istginin géstergesidir. Ancak bu; partiningskanatinca, partinin Kiirt ve Alevi partisine
donistiriilmekle suclanmtir. Bu; s@ kanata gore, ANAP’In temsil edti ‘ikinci Cumhuriyetgilikten
baska birsey deildir.(Kémurct, 2010: 340,359,423)
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sebebiyle, CHP’nin ihya edilmesi darbeden 12 yrirap SHP'den ayrilan gakanatin
eliyle mumkin olabilmgtir. Bu s& kanatin da, Kemalist alti ok ile sosyal demokrat
diUstncenin birliktelgini mamkin goren bir anlaya sahip oldgu ifade edilebilir.
CHP’nin SHP’yi de binyesine alarak kendisini buydilcide Kemalist sdylem ve
politikalarla tanimlamasi, Turkiye’de Kemalizm’desyrilmis bir sosyal demokrat
distince potansiyelini de eritgiir.

Aslinda, SHP ile CHP ittifakindan éncismail Cem ve Deniz Baykal'in ortaya agmi
olduklarn “Yeni Sol” kavrami, Tirkiye'’de sosyal dekrat diglincenin incelenmesi
acgisindan oldukca énemlidir. Ozellikle; Cem ve Balyh Yeni Sol adh kitaplarindaki

su ifadeleri Gzerinde durulmaya ghxdir:

“Turkiye’nin sosyal demokrasisi, Uzerinde yer alditarihsel ve yenilgirici
hareketin, yani bizzat kendisinin gegmile hesaplamamstir. Yanlglarini
sorgulayamamstir. Sorgulayamadn gecmji bu defa air 6lgtide yuceltngi ve
tabulastirmistir. Hal bdyle olunca gecwin deser yargilarinda gecmi saatin
akrep ve yelkovaninda takilip kaktmr.”(Cem, Baykal: 1992: 43)

Bu alintidan da gorulebilege gibi; Cem ve Baykal tarafindan, sosyal demokrat
distincenin Kemalizm mirasini sorgulamasi ve hatalarim@saplgnasi gerekginin alti
cizilmistir. Ancak bu ifadelerin sahiplerince ydratilen aknn neticesinde
gerceklgen, 1995’'te SHP-CHP bigmesinden sonra CHP’nin, salt Kemalist rotaya
girmis oldugunu ifade etmek mimkindir. Duvergerinde ifadegetibi: “/nsanlar,
tum hayatlarinda c¢ocukluk donemlerinde sgaiklarinin etkisinde kaldiklari gibi,
partiler de derin birsekilde gecmierinden etkilenirler:(Aktaran: Saritg, 2006: 49)
Gunumuzde CHP’nin, kendisini buydk 6lcide Kemalilartanimlamasi, Duverger’in
ifadesiyle oldukca paralel bir durumu ortaya koymadkr. Hatta daha once ifade
edildigi gibi, CHP’'nin 1970’lerde Ecevit ile birlikte sgloriingeye oturtuldgunda bile,
ortanin solu kavraminin buyik 6lciide Kemalist texotoji kullanilaraksekillendirildigi

gorulmektedir.

Gunumuze yakin zamanlarda sosyal demokrgiimtieye dair temel arajarindan biri
de Baykal'in 6ne sirdiil ‘Anadolu Solu’ kavrami Uzerindgekillenmistir. Baykal,
13.y.y. Anadolu’'sunun gunumize cok derin bir tarihiras birakigni ve Seyh
Bedrettin, Haci Bekta Veli, Mevlana ve Yunus Emre gibi birgok @intrin ‘insan
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odakhlik’ konusunda ayni goglere sahip olduklarini ifade etgiir. (Baykal, 2001:
82)'Baykal’a gore, Tirkslam digunirlerinde hakim olan insan odakhlik, bugiin
Sosyalist Enternasyonel’in sdylemlerinin temelinde mevcuttur ve Tirk-Islam
distncesi ile sosyal demokratgiince arasinda bir paralellik kurulmasi da mamkundur
ve Anadolu sosyal demokrasisi de kendi tarihi kikle bargik, o deserleri 6n plana
cikaran bir anlagla sekillenecektir.’(Baykal,2001: 85) Baykal, bu kaytekn

kullaniimasinin gereklifii su sekilde ifade etngtir:

“Bu kaynaklardan beslenerek siyaset yapmak lazimuBgecmie yotnelme,
0zuine donme olarak da anlamakgdo desil. Biz ¢caga yonelmek istiyoruz, biz
cagin evrensel dgerlerine ulgmak istiyoruz ve seziyoruz ki, kendi tarihimizin

derinliklerinde ¢&in aradgi evrensel dgerler gizlidir.” (Baykal,2001: 86)

Baykal'in gerekismail Cem ile birlikte ortaya atgioldugu “Yeni Sol” kavramina
gerekse 2001 yilinda 6ne sugdi“Anadolu Solu” kavramina riayet etmenoldugu
soylenebilir. Zira sz edilen ifadeler sbylem bmyda kalmg ve secim yatirimlarinin

otesine gecemestir.>’

CHP’nin, 2007 secimleri propagandasini da salt likagdylemi Uzerinden getiirmis
oldugunu ifade etmek mumkindir. CHP’nin de destekjenoidusu doénemin
Cumbhuriyet Mitinglerinde “Turkiye laiktir laik kazak.” sloganlari hala zihinlerdeki
canhiligini korumaktadir. ‘Ayrica; Baykal bu doénemddaik cumhuriyeti bu kez
sandikta kurtaracaiz’ diyerek, ister muhafazakar ister liberal olsalemokratik laik
cumhuriyeti vazgecilemez ortak payda olarak goremkési CHP’'ye oy vermeye
cagirmistir.” (Saritg, 2006: 276) Nihayetinde ise CHP, 2007 secimleribdgarisiz
olmustur. Aslinda Saritgin da ifade etii gibi, CHP’nin bu tarz déngiimleri her sec¢im
arifesinde bglatmasi ve de arkasindan gerekli acilimlarglassamamasinin goirdusu
guven(sizlik) sorunu(Sarga2006: 276) Uzerinde durulmayageedir. Bugiin CHP’nin
yasams oldugu ideolojik belirsizlik, toplumsal tabanda bir giiveorunu iga etmekte

ve CHP’yi toplumun biyik kismini ikna etmesi huswda giic duruma sokmaktadir.

" Yilmaz’'a gore, ‘Baykal, daha onceki sertliklerialinden CHP’nin barajisamamasiyla sonuglanan
1999 secim yenilgisinden sonrgiabir sekilde elatirilince, CHP genel bganligindan istifa etnstir.
Geri doniginde ise, yerli, muhafazakar glerle bagik bir “Anadolu Solu” sdylemiyle sala siyaset
yapms isimlerin de dahil oldgu dangma kurullariyla CHP'yi 3 Kasim 2002 secimlerine sultur.
Ancak Baykal, secimlerden ist@&iineticeyi alamayinca bu politikasindan vazgetimi (Yilmaz,2005b)
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CHP’nin bu ideolojik belirsizii ve tutarsizigl Uzerine incelenebilecek en 6nemli
metin, CHP’nin 2008 yilinda yenilegoldugu program olacaktir.

CHP programi, Atatirk /lke ve Devrimlerinin Bekgisiyiz. Gucimiizii Tarihsel
Kodkenlerimizden AliyorufCHP Programi,2008: 12) ifadesi ile gmaktadir. Bu
baslik altinda, Alti Ok’'un bir bir aciklamalari yapiigmve CHP’nin kayitsizartsiz bu
temeller Gzerine kurulngu bir parti old@gu ve bu temellerinde koruyucusu ve
gelistiricisi olacazl vurgulanmgtir. Programda, Ataturk ilke ve devrimleri ile ensel

sosyal demokrat gierler desu ifadelerle buttunkgirilmi stir:

‘CHP, Mustafa Kemal Atatirk’'i en 6nemli modegnie projemizin mimari
olarak gormektedir. Ulkemizin her alanda yepiteesi ve c¢gdaslasmasi
yolunda atilacak adimlarda Atatirk ilkeleri ve denteri daima partimize sik

tutacaktir. 21. ylzyllda galas bir Turkiye hedefine ulmak icin CHP
Ataturk’an ilke ve devrimlerine @& sosyal demokrasinin temel g=lerini

benimseyen bir anlagta her alanda bir yenilenme ve glgim sireci balatmaya
kararhdir.’(CHP Programi,2008: 18-19)

Partinin ideolojik kaynaklar olarak da, Atatlurk desnlgeme devrimleri ve alti ok

ilkeleri, sosyal demokrasinin evrensel kurallari Amadolu ve Trakya’nin tarihsel ve
felsefi birikimi®® gosterilmitir.(CHP Programi, 2008: 24) Program’in devaminda d
CHP’nin sosyal demokrat bir parti olgiu vurgusu ve temel hak ve 6zgurluklerin

kosulsuzca benimsenmoldugu ifadeleri yer almaktadir.

CHP programinda ifade edifdi gibi, Kemalizm ve Sosyal demokrasinin evrensel
degerlerinin anlamh ve tutarh bir bitin alwrmalarr mumkin gdziukmemektedir.
Kahraman'in da ifade egfi gibi: * Turkiye’de sosyal demokrasinin kokeni cdd

gOsterilenittihat ve Terakki ve Kemalist ¢izgiler, coksitti nedenlerden 6turi, yalnizca

Turk sosyal demokrasisinin gieé hicbir sosyal demokrasinin kaypaya da kokeni

8 Bu kavram programda cok rglak bir bicimde ele alinrgur. Tarihsel ve felsefi birikimden ne
kastedildgi ve bu birikimin sosyal demokrat giinceyi hangi yonlerden etkilegdi konulari hi¢ acik
degildir. Ancak programin bir boliminde, Haci Bejktseli, Mevlana ve Yunus Emre’nin temsil et
13. yuzyill Anadolu hiimanizmasindan kaynaklananlutopn kultiirel dgerlerini kucaklayan, galas,
evrensel kiltir anlaywyla uyumlu ve toplumun kudltir yamini zenginlgtiren bir anlayga sahip
olundwunun alti cizilmgtir. (CHP Programi, 2008: 22) Bu sodzl edilen ifadiel sadece program
metninde yer alan ifadeler olgunu, pratik siyaset diuzleminde kesinlikle kullarabhginin ifade
edilmesi gerekmektedir.
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olamaz.'(Kahraman, 2002a: 180) Bunun nedenlerinmdzm ve Sosyal Demokrasi
adl balkta ayrintili bir bicimde dgnilmistir.

CHP programi ve CHP’nin resmi sitesinde yer alatdFCtarihi’ kitap¢ginda da
goruldigu gibi, parti kendisini devleti kuran ve savunan ¢elengin uzantisi olarak
gormektedir. Oysa Batr’'daki sosyal demokrat paitil@lusumlarina bakildiinda, bu
partilerin statikoyla hesapkn teebblsler neticesindgekillendigi gorilmektedir.
CHP’nin ise hem sosyal demokrat olma iddiasinapsahtmasi hem de statikonun
savunuculgunu yapmasi, Turkiye’de sosyal demokragidice acisindan ¢ok 6énemli
bir problematge isaret etmektedir. CHP’nin sosyal demokrat bir pahtha iddiasina
karsin Kemalizm’in bayrgini elinden birakmamasi, Kahraman’in da ifadegietibi
‘Turkiye sosyal demokrasisinin devletle hesgpitaamasina neden olgtur’
(Kahraman, 2002: 181). Bu sebeple Turkiye'dgliga bir sosyal demokrat diincenin
insasl, oOncelikle devletin resmi ideolojisi olan Kemal’in sorgulanmasindan
gecmektedir. Bunu CHP’nin bunca zamandir yap(a)nsanyani bir olyum ihtiyacinin

da hasil oldgunu ortaya koymaktadir.

CHP'li siyasetcilerin, birtakim soylemleri sebeldytle toplumun blyuk bir kisminca
gelenek kanti bir parti olarak algilanmasi, bugiin CHP’nin #kstig1 diger 6nemli bir
problemdir’® Ornesin; 2011 secimlerinden 6nce, CHP milletvekili adaginnaz
Toprak, Zincirlikuyu Mezari'nin 6ntiinde yazarHer canh bir giin 6lumu tadacaktir.
s6zunun- belki de bu s6zln bir ayetin Turkce meklugunu bilmeden- sinir bozucu
oldugunu ifade etmtir. Toplumun Kkutsal say@ deserleri gérmezden gelerek
gelistirilen bu soylemlerin, son yillardaki secimshasizliklarinin sebeplerinden biri

oldugunu ifade etmek mumkundur.

Nihai olarak; CHP’nin Kemalist altt ok c¢izgisindemrihsel olarak uzakiaasinin
mimkin olmamasi, gerek parti programi gerekse GHB/asilerce iga edilmis olan
ideolojik belirsizlik sebebiyle, toplumun buyik bkisminca partiye kar duyulan
guvensizlik, yine bir¢cok siyasetcinin sdylemlerirgelenek ve din kartligina varacak

bir seviyeye gelmesi sebebiyle de partiye gelenekiditi etiketinin yapgmasi,

* GENAR Tirk Solu-2 Argtirmasi raporuna gore, Sizce CHP inanclara saygili bir parti midir?
sorusuna katilimcilarifo 65.2si hayir cevabini verngiir. Bu anket verisi de, ifade edilenleri gtalar
niteliktedir.(GENAR Argtirma Egitim ve Dangsmanlik,2007: 137)
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bugin CHP dunda ayri bir sosyal demokrat elumun ihtiyacinin sinyallerini

vermektedir.

2.3.2. Gunimuizde Sosyal Demokrat Giiinceye Dair Temel Gorisler

Turkiye'de sosyal demokrat olma iddiasinda olantileain, uzun yillardir bgaril
olamamalari, bu Barisizlgin nedenleri Gzerinde diindlmesini zorunlu kilmaktadir.
Birinci boliumde ifade edilgi gibi, BatI’'nin sosyal demokrat partileri, ggams olduklari
krizlerden bir ¢ikg yolu bulma konusunda gan bir caba sarf etgler ve gliniin sosyo-
ekonomik ve sosyo-kiltirel yapilarina uyumlu p&htar gelgtirmislerdir. Turkiye’deki
sosyal demokrat hareketler ise daha c¢ok i¢c hegaplarla @grasan ve bu
hesaplamalarin neticesinde meydana gelen ideolojik belikder nedeniyle; glven
vermeyen, istikrarsiz ve tutarsiz bir portre semilerdir. Gunimuzde sosyal
demokrat dglincenin ygams oldugu problemlerin en gbze carpani da, bglgitenin
tutarli, ikna edici ve toplumun derleriyle bargik olan bir temele bindirilmergi
olmasidir. Bu bgik altinda da Turkiye’de sosyal demokratdicenin yagams oldugu
bu problemler (zerine, ginimiz entelektiellerinagaya atiimg olan gorgler

aktarilacaktir.

Kahraman’a gore; ‘Turkiye sosyal demokrasisi ortajoanti-revizyonist ve nihayet
sistematik, monistik ve dogmatiktir. Bu sosyal démasinin kendisini ifade etmeye
basladigl glinden bugiine kadar gecen slredgsdeems bir husustur. Bu da galdir.
Cunku, sosyal demokrasi kendisini kurucu devletiojgsi ile 6zdalestirmistir. O
ideolojinin temelini olgturan solidarist ve korporatist yapilanma sosyahalerasinin
kendi icinde bir kokli dongilm ygamasina olanak vermegtir.” (Kahraman, 2002a:
188) ‘Sosyal demokrasinin bugtin Turkiye'deki temiiceligi ideolojik netlgme
olmahdir. Bu, siyasal praii besleyecek olan en temel, en anlamh ve gereklinadir.
Kendisini evrensel solun bugun igine dokigdukalip ve orada algh bicimlerle
ictenlikle ve korkuya kapilmaksizin Oztkstirmemis bir solun séyleyecek higbir
distncesi olamaz.” (Kahraman, 2002a: 184ekE sol, Marksizm’in dinamik analiz
surecini yeterince icselgrir ve toplumsal dgiskenleri gini gunine izlerse hig
kuskusuz dgisimi de algilayacak, gereken onlemleri de alacaffahraman,2002a:
202)
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Keyman’a gore de; ‘Turkiye'de sosyal demokrasinorusiu sadece liderlik sorunu
degildir. Bugin CHP temelinde sosyal demokrasinin Hamtoplumsal hareket olarak
hem de bir ideoloji olarak ciddi sorunlari varddir toplumsal hareket olarak CHP’nin
toplumla organik bgari giderek zayiflamakta ve secmen tabanini gidere
kigultmektedir. Bir ideoloji olarak da, CHP’nin fr toplumsal katmanlara sosyal
demokratik kimlik kazandirma kapasitesi yok olmakkandilerini sosyal demokrat
olarak tanimlayanlarin sayisi giderek azalmaktasur.nedenledir ki, CHP icin sosyal
demokratik vizyon ve ideoloji yaratmak lider aragdan daha 6nemli ve onculdir.
Ancak etkili bir sosyal demokratik vizyon ve ideplgoluyla CHP, hem siyasi bir aktor
hem de toplumsal hareket olarak guclenebilir, topéuorganik ba kurabilir, sosyal
demokratik  kimlgi  toplumda  yayginlgirabilir ~ ve  seg¢cmen  tabanini
gengletebilir.’(Keyman, 2008: 145-146) Keyman'a gore riag; ‘Bugin sosyal
demokrasi ve solun kendilerine dzgun bir kimlik véelik verecek yeniden-yapilanma
surecini targmamiz gerekiyor. Bu 06zgun kimlik, devlet-merkezce milliyetci
suphecilik yerine, demokratikjene stirecinde AKP’nin ilerisinde kendisini konumlgma
Tarkiye'nin demokratiklgme-gtivenlik ve surdurilebilir ekonomik kalkinmawsalarini
AKP’den daha iyi ¢cbzme, Turkiye'yi Avrupa dogiimu sdrecine AKP'den daha iyi
hazirlama, di politika ile i¢ politikanin eklemlendi diinyada Turkiye'yi daha gugli bir
aktor yapabilme iddiasinda ve amacinda olan sodgalokratik sol Tturkiye vizyonu
icinde gelgebilir.” (Keyman, 2008: 150)

Saritg’a gore de; ‘Turkiye sosyal demokrasisi, mevcutiyhal bolinmi bir yapi
sergilemektedir. Parti ici ce(nelerin dginda dgisimin her hangi bir izine rastlamak
mimkin dgildir. Degisim adi altinda Turkiye’de sosyal demokrasiyi youleici
konuma gecmek isteyen adaylara bakilila da, bu kilerin gercek anlamda Turk
sosyal demokrasisinin sorunlarina care olacak |emojéreterek kokli bir dgsimi
kotaracak bir nitefie sahip olmadiklari gérilmektedir. Parcalagrhalktan uzak, teori
ve politika dretiminin olmagm bir Tdrk sosyal demokrasisi, bugin gakargiya
oldugumuz bir vakadir. Turk sosyal demokrasisininsdva sglayabilmesi, ciddi bir
sinifsal taban dgsiminin yaninda, ancak stattikocu yapisindan kuraklatabular
degistirmesi ve bu dgisimi halka anlatabilmesi ile mimkun olacaktir.’(Say) 2006:
289
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Hanigglu'ya gore de; ‘Turkiye'de sol, Bati'dakilerin aks, tretim ilgkileri Gizerinden
cok, gelenek ve din kathg Gzerinden dretilmgtir. Zaten Tatil-i Egal Kanunu ile
grevleri yasaklayan, sosyalistleri stirgiin edtéihat ve Terakki gibi, Uretim gkilerine
dayal “sol” u tehdit olarak géren, sik sik “koméntevkifatl” yapan rejimin sol ile
baska sekilde ilintilendiriimesi mimkin deldi. Kemalizm’in ilk sol yorumunu
olusturan Kadrocular da solciyu, “demiryolu ve fabrika yapimi” olarak goéruyorlar,
fabrikada cakan “is¢i” nin kavgasini tUstlenmiyordu. Ancak, 1960 darksmrasinda
Bilent Ecevit'in bu “solculuk” un sinirlarini zod&! dogrudur. Ecevit bir yandan
calisma bakani olarak, 1961 Anayasasi'nda zikredilerplttos6zlgme ve grev” ile
sendikalamay! duzenleyen kanunlarin 1963'te yurgdu girmesinde etkili olarak
“Oretim iliskileri” temelli bir solculiga yaklgirken, 6te yandan da gelenek ve din
karsitl g1 ile yasam tarzi modernginin “sol” olarak kavramsalkdirilmasina kuvvetli
elestiriler getirmisti. Ancak Ecevit'in bile tam anlamiyla vazgecemgdKemalist Sol”
1980 sonrasinda, yaratiladstami rejim tehdidi’nin de yardimiyla “sol” ve “sgal
demokrasi’yi tanimlamada yeni bir tekel kurgtur. Su ada CHP’nin 6éntindeki sorun da
kendine “Kemalist” olmayan, otokratik y@m tarzi modernkenesi ile gelenge kagi
alinan tavir ve Gglncu dunyaciliktan Uretiimeyen ol™s bir ideoloji
yaratmaktir.’(Haniglu,2012)

Karaka'a gore de; ‘Turkiye sosyal demokrat hareketi kemdj sosyal demokrasinin
evrensel dgerleri ile tanimlamalidir. Sosyal demokrat harekdtiugin ygams oldugu
bunalimdan c¢ikmasi, kendi ideolojik kagmaa yonelmesine ve Orgitlenmesini,
dinyaya bakini, sdylemini, tutumunu, parti anlgyn, ¢6zim Onerilerini sosyal
demokrat ideoloji dgrultusunda yenilemesine galir. Bu yenilame ayni zamanda
“merkeziyet¢i burokratik devlet solciu” gelenginden arinmayi, Cumhuriyetgi
degerlerle birlikte 6zgurliklere bir butiin olarak awriyapmaksizin sahip cikilmasini,
calisan kesimlere 6ncelik taninmasini, uluslar argisirligine ve dayagmaya 6nem
verilmesini gerektirmektedir. Ulkemiz sosyal demasisinin dger siyasi ideolojilerden
ve siyasi pratiklerden farklgini ortaya koyabilmesi ve yeniden halkin guveni
kazanabilmesi bu goultudaki yenilenmeye t@h olacaktir.’(Karakg, 2007: 261)

Goruldigu gibi, Turkiye'de sosyal demokrat ginceye dair kanaatlerin geneli
itibariyle, bu digtuincenin Kemalist ideoloji ile butinderek ortaya ¢ikan merkeziyetci,
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burokratik ve dogmatik yonu Uzerinde ggmlasmakta oldgu ifade edilebilir. Bu
konudaki hakim kanaat ise, sosyal demokratiddenin bir an dnce resmi ideolojinin
savunuculgundan vazgec¢mesinin gerekdir. Yine bir ¢cok yazar, Turkiye’de sosyal
demokrat olma iddiasinda olan bir @lnun, istisnasiz her alandaki 6zgigtit
savunucusu olmasi ve evrensel sosyal demokgggrigei tamamen benimsegnolmasi
gerektginin altini gizmektedir. Ancak bu noktada bati eksdir ideolojinin yerel
kiltarle harmanlanarak, toplumun gleri ile bargik ve bu sebeple toplumla daha
glcli balar kuran bir yapiya dos@bilecei ifade edilebilir. Bu dglince d@rultusunda
da, calgmanin ldguncli boliminde, Turkiye'de sosyal demotigtincenin toplumla
guclu baglar kurmasini sgayabilecek bir temel ortaya konulmaya gddicaktir.
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BOLUM 3: TURKIYE'DE SOSYAL DEMOKRAT DU SUNCE IiCiN
ALTERNAT IF BIR TEMEL ARAY!I SI

Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin 1959'da yayinlgnoldusu Bad Godesberg
programinda; sosyal demokrasinin kaynaklari olakikistiyan ahlaki, himanizm ve
klasik felsefeden stz edilmektedir (Kavukgig 2003: 318f° Bu sozii edilen
kaynaklarin, Turkiye’nin toplumsaglina dair motifler icerdiini ifade etmek gugctir. Bu
sebeple, Turkiye'de salt bati gkrleri ile isa edilmi olan sosyal demokrat bir glince,
toplumsal tabanda kahk bulma gibi bir problemle kadasacaktir®® Tirkiye’nin
Batililasma sertiveni ile ldamis olan ‘ideoloji ithali’'nden kalma bir alkanlikla,
toplumun dgerlerinden uzak politikalarin ve soylemlerin Unetdsi, bugin sosyal
demokrat dilincenin de ygadgl birgok problemi agiklar niteliktedir. Cunki sosyk
bir gerceklik arawi icerisinde her toplumun kendi gerceklik algilanifarkl oldusu ve
toplumlarin hareket kabiliyetlerini hem ggiren hem de devam etmesinigkayan
seyin s6z konusu gerceklik algisi offlusabittir. Bu minvalde Turkiye'de gethesi s6z
konusu olan hem “g4 hem de “sol” ideolojik sistemlerin aslinda Turkige mevcut
gercek “dgerler manzumesi” yerine Anglo-Sakson gercekleriaglibolduklari ifade

edilebilir &2

Sartre: ‘Kendi kultirinun bilingli  aktiflgtirmesi insanlgin  nihai anlamidir’
(Aktaran: Batmaz, 2006: 22) diyor. Bu ghamda; Turkiye’de sosyal demokrat olma

iddiasinda olan bir partinin de, Turkiye’'nin salof@ugu kiltir ve gelenekten ve “6z

®%Bu sozii edilen kaynaklar, 1989 Berlin Programi'ddavurgulanmytir (Kavukcugglu.2003: 370). 2007
Hamburg Programi’nda isgi ifadeler yer almaktadir: “Sosyal Demokrat Pdrétan beri demokrasinin
partisi olmy, Ulkemizin siyasal kltirini 6nemli dlclide etkilgtin. Kokenleri, dinleri ve dinya
gorisleri farkh erkekler ve kadinlar bu partide birkktalgirlar. 1959 tarihli Godesberg Programi'ndan
beri parti kendini, kdkenlerini Yahudilikte ve Hstiyanlkta, Himanizmde ve Aydinlanmada, Marksist
toplum analizinde velsci Hareketinin deneyimlerinde goren sol bir halk rtiga olarak
tanimlar.”(Hamburg Programi, 2008: 5)

®1 Nitekim Tirk modernlgme seriiveni incelenginde hem sg hem de sol Avrupamerkezli gerler
manzumesi ile hareket eden modegtitiei gugclerin buytk bir ¢cikmaza girgi gérilmektedir. Ancak
Turkiye 6zelinde dier bir 6nemli husus ise modergiiee elatirilerinin sadece “sg’ ideoloji etrafinda
toplanms olmasidir. Buradan hareketle gatada modernkgne sirecine “sol” dgerler tzerinden bir
elestiri getirilmeye calgiimistir.

%2 Cemil Meric, Atilla ilhan ve Nurettin Topcu gibi moderstae ve ideoloji elgtirisi hakkinda fikir
Uretmi disunurlerin bu konuda hemfikir olduklari séylenmelidiitekim, Meric ideoloji i¢cin “Aklimiza
giydirilen deli gomlekleri” derken,ilhan da ayni anlamda “Bat'nin deli gomile ifadelerini
kullanmaktadir. Topgu'nun i8yan Ahlakinda” da yine benzeri gieiler bulunmaktadir. Buradan
hareketle s6z konusu gerler zincirine bakildiinda Turkiye'deki “sosyal demokrat glince”ye temel
olarak Avrupamerkezli dgerler ya da felsefe yerine 6z felsefigdderin kullaniimasi daha yerinde gibi
gorinmektedir.
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deserler'der?® hareketle sosyal demokrat bir sditce geltirme teebbisiinde
bulunmasi mgu olarak gortlmesi agisindan daha uygun gibi givektedir.

“Il. Dunya Savar'nin bitmesinden ve nasyonal sosyalizmin yikilmadsn sonra; Kurt
Schumacher, 1945 yilinda Hannover bildirgesi ilesysd demokrasinin amaclarini
aciklarken, artik sinif saymdan vazgecil@ini ifade etmstir. Yine ayni bildirgede:
“Marksist bir ekonomik analiz sonucu sosyal demoktatakla, felsefi yahut ahlaki
nedenlerle sosyal demokrat olmak, hatta dini ahtaanci ile sosyal demokrat olmak
arasinda fark yoktu‘ifadesi yer almaktaydi. Sosyal demokrat olmaninazisa olmaz
sartlar1 ise, ‘hurriyet’, ‘sosyal adalet’ ve ‘bgori’ ilkelerine sahip olmakti.”(Guriz,
2011: 162) Muhammed Omer Chapra Bdam ekonomisin temellerinden s6z ederken;
evrensel kardd¢ik ve adalet, adaletli gelir gglimi ve sosyal refahin sinirlari iginde
bireyin 6zgurligiine vurgu yapmaktadir (1991: 16). Bugddtuda islam’'da sosyal
adalete vurgunun yapikg pek cok kaynak gosterilebilir. Nitekim Ayubi buimu

sOyle aciklamaktadir:

“Devletin baglica dezerleri 6zgurlik ve gtlik degil, adalettir. (Adl veya adalet-
Ingilizcedeki tam olarak agiklanamayan ‘graluk” kavraminda oldukga yakin,
belirsiz ve goreli bir kavram.) Adl kavraminin amla aslinda cok geytir.
“Herkese laygini vermek” anlamina gelir ve insanin ailesi ile stektglariyla
ve taraftarlaryla iliskilerini dizenler. Kginin “Layik oldugu hegseyde durust ve
dogru olmasi gerekdi’- aslinda ¢ok ortlict bir paravan- anlamina gelidalet
tasidigl degere gore her duruma uygulanacak béylesine gorelekdir kavram
olunca adaletin etkin bicimde uygulanmasi devledftadan kyisel olmayan bir
tarzda bireylere uygulanan genel soyut kurallar@rlgiyla desil, dindar ve

83 Oz ifadesinin tam karigl olarak Mevlana’nin Rubailerindekii dizeleri kayda dgerdir: “Ey 6zden
habersiz gafil! Sen hala kabukla éviiniyorsun! Dikka ki sevgilin caninin icindedir. Bedenin 6z
duygular duygularin 6z de candir. Sgeretenden, duygudan ve candan gecersen hep onugig)
bulursun.” (Mevlana, 1997:35) Bu flamda Mevlana’'nin bu ifadelerinden 6zgkin manevi ve maddi
olgularin beraber dgerlendirdgi ifade edilebilir.

® Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin, uzun yillar ggm bir Marksist etki altinda kalgioldugu
soylenebilir. Bu sebeple; Marksizm’in dine kaolumsuz balg acisi, Alman Sosyal Demokratlarina da
sirayet etmitir. Ancak, Hannover Bildirgesi(1945) ve Bad Gooeg Programi(1959) ile bunusilanis
oldugunu gozlemlemek mumkindir. Bad Godesberg Progrdan’tSosyal Demokrat Parti, kiliseye ve
dini cemaatlere, onlarin 6zel durumuna ve hirrgrgte saygl gosterir.” (Kavukcgtu, 2003: 329)
ifadesi yer almaktadir. Alman Sosyal Demokrat Ranile, dini motiflerle bagma uzun yillar
stirmigken, ingiliz Isci Parti'si kurulyundan beri din ile bagik bir siyaset yolu secwtir. “Ingiliz Isci
hareketinde, daima Hristiyan bir nitelik bulungtwr. Dini motif, kitleleri kazanmak icin olumlu
gOrulmdstar.”(Guriz, 2011: 196)
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akilll hikimdarin varfiyla ilgili olur. /slami yazilarda liderin (imam veya
halife) karakter ve nitelikleri bu ytzden vurgulahi(Ayubi, 1993:35)

Bu ifadelerden de anjdacasi tizereislam’daki adalet algisi ile, bugiin Bati’daki sosyal
demokrat dilincenin benimseph ilkelerin, bircok acgidan benzerlik gostegdiifade
edilebilir. Yine Osmanh Imparatorlgu’nda, gerek devlet zihniyetinde gerekse
toplumsal ygamda hakim olan hakkaniyet gdincesinin uzantilari olarak ifade
edebilecgimiz uygulamalar, bugin Bati'da yer alan sosyal derat partilerin
programlarinda mevcut olan amagclarin b@gou icerdgi sdylenebilir. Bu sebeple de;
Turkiye'de sosyal demokrat bir glincenin igasinda, cajma boyunca ifade edilecek
motiflerin, séylem olarak kullanilabilege gibi, modernize edilnsi bir bicimde,

politikalara dongtirtlmesi de mimkin goézikmektedir.
3.1islami Kaynaklardaki Sosyal Demokrat Motifler

Gerek Kuran-1 Kerifft gerekse Hz. Muhammed'in hadislerinde, giiniimimiteslojisi

ile ifade edersek, sosyal demokrat bircok motifineveut oldgunu soylemek
mimkindur® islami kaynaklarda, tizerinde énemle durinmlan ‘sosyal adalet’ ve
‘paylasim’ ilkelerine, emgin hakkinin kutsalfina ve §ci-isveren ilgkileri konusundaki

uzlasmaci tutuma dair yer alan bircok ifade byigticeyi dg@rular niteliktedir.

Gunumuzde sosyal demokratsdiicenin benimsegh temel ilkelerden biri olan ‘sosyal
adalet®” ilkesi, islami kaynaklarda da (izerinde 6nemle durglmolan bir konudur.
Kuran-1 Kerim'de, ‘sosyal adalet’ temasinin vurqud& ayetlere sunlar 6rnek

gosterilebilirler:

“Ta ki icinizden zenginler arasinda dgdan bir devlet olmasii{Hasr Suresi: 7)

% Kuran-1 Kerim icin bkz. Kuran-i Kerim Meali, Diyah isleri Bagkanlizi, Dini Yayinlar Daire
Baskanligi Derleme ve Yayigubesi Mudurligl, 2008.

% Bu konuda cagma boyunca ileri siiriilen énermelere mesngkiltedecek pek cok ikincil kaynak ve
yazara ulalabilir. Ornesin Arap toplumunda Cemalettin Afgani, Muhammed AbdGeyyid Kutub ve
Ali Seriati bu duruma bir 6rnek gosterilebilecekken; Kiye'de de Nurettin Topgu véhsan Eliacik gibi
dUstntrler bu duruma 6rnekddl etmektedirler.

7 Bat'daki sosyal demokrat giince; sosyal adaleti , ‘ekonominin demokrattitémesi” ile sazlama
amacindadir (Meyer,1991: 138). Bu da Tobbiah Gotidheytre, devletin etkin olmasi ile mimkin
olabilecektir (Gombert, 2010: 97-101). Bati sosyammokrat d§lincesi, sosyal adaletigama gorevini,
salt kamu politikalari ile gdamayi amaclamaktadir. Ancakslami kaynaklar incelenginde, sosyal
adaleti sglama hususunda bireylere de edim yukleyen bir aigmevcut oldgu soylenebilir.
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“Ey iman edenler, kendiniz, anne-babaniz ve yakinia aleyhine bile olsa,
Allah icin sahidler olarak adaleti ayakta tutun. (Onlar) isteengin olsun, ister
fakir olsun; ¢linkii Allah onlara daha yakindir. Oyde adaletten donip heva
(tutkularnniza uymayin. ger dilinizi egip buker (s6zu geveler) ya da ylz
cevirirseniz,Suphesiz Allah, yaptiklarinizdan haberi oland(Nisa Suresi, 135)

“Allah, sizinle din konusunda sawaayan, sizi yurtlarinizdan sirip-
¢cikarmayanlara iyilik yapmanizdan ve onlara adaletbvranmanizdan sizi
sakindirmaz. Cunku Allah, adalet yapanlari sevéiahi ancak din konusunda
sizinle savganlari, sizi yurtlarinizdan surip-cikaranlari vergliip-cikariimaniz

icin arka ¢ikanlari dost edinmenizden sakindirimkonlari dost edinirse, artik

onlar zalimlerin ta kendileridir.”(Mimtehine Suresi, 8-9)

Seyit Kutub’a gore ise sosyal adaletin tesisi agéik birislami prensiptir. Bu prensip
de; servetin toplum icerisinde belli bir azinhkinele donip dokamasi, hapsedilip
durmasi ve servetin tekejlmesi hg karilanmadgi icin zenginlerden alinip fakirlere

mulk edinmelerkartiyla bir miktar malin verilmesidir*®(Kutub, 2011: 210)

Islami disiinceye gore; sosyal adaletingsmmasi, toplumda paysn duygusunun
egemen kilinmasartina bahdir. Bu baglamda;islami kaynaklardan, payena verilen

Oneme dair birgok 6rnek vermek mimkundur. Bir algetrneklendirirsek;

“Yine sana ‘Allah yolunda ne harcayacaklari®i’soruyorlar. De ki:/htiyactan
arta kalani. Allah size ayetleri boyle acikliyor dhilsinesiniz’(Bakara Suresi:
219)

Islam dini, ceitli araclar kullanarak, d#sik acilardan insanlari infdka, sosyal adaleti

sagzlamaya yonelik harcamalarastik etmistir. Zekat?, fidye, sadaka, vakif, hibe ve

®Modern ekonomi literatiirii ile aciklarsalslam Gini katsayisi olarak ifade edilen- bir tilkeuéli
gelirin adaletli dgihp dagilmadigini 6lgcmeye yarayan- katsaylyl optimum dizeyde éktristesindedir.
Gunumuzde sosyal demokrat partilerin yegane amadlan biri de budur.

8 Ayetin farkli bir mealinde “Allah yolunda ne hargcaklarini” yerine
edeceklerini”(Denek, 2010: 54) ifadesi kullanigtm.

0 infak: 1.Nafakasini verme, besleme, gecindirme,rigdiirme.2. (Hak yolunda) Malini harcama, sarf
etme.(Ayverdi,2005:1409)

"IM. Sibai 'ye gore; zekatislam’da kavstugu biitiinliikle- hicbir gecmiseraitte yer almargur. (1975:
62) ‘“Zekéat, bir ihsan, bir s degildir. Aksine, devletin, toplayip dattigi ictimai bir haktir.
Vatandalardan ceitli sartlar dahilinde alinan vergilerden biridir. Kuré hususwdyle aydinlatiyor:
‘Onlarin mallarinda, yoksul ve kimsesizler icin dehak vardir’(Tevbe Suresi: 60)” (Sibai 1975: 227)

neyi infak
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vasiyet etme gibi yollar da infak icin pairulan yontemlerdirinfak etme emri ile
islam, hayat ihtiyaclarini gideremeyen alt sinifiari gecim standartlarinin
yukseltiimesini ve zenginlik nimetleri icinde ylzesiniflarin ortadan kaldirmasini
amaclamgtir. (Denek, 2010: 54) Hz. Muhammed’iK6myusu acken, tok yatan bizden
degildir.”(Chapra 1991: 34’'den Alnti: Buhari: Sahife 5212) hadis-i serifi de,
paylgimin ve dayagmaninislamiyet acgisindan ne denli 6nemli bir husus gl
gostermektedir. Sosyal adaletin tesis edilmesipdg/aima ve dayasmaya verilen
onem, islami kaynaklarin bircok yonden sosyal demokratifteoticerdigini dogrular
niteliktedir.”?> Bu anlamda sosyal adalet mefhumudsiam’da 6zellikle ahlaki derler
acisindan deerlendirildigi gorilmektedir. Nurettin Topgu'nugu ifadeleri durumu

Ozetler niteliktedir.

“ Insanin maddeden siyrilarak manaya yiikselmesi,realliebasarisidir. Blyuk
dinler, buylk ahlak sistemleridir aslinda. Buyukygamberler ise buyik
ahlakeilardir.” (Ogiin, 1992:60)

Bati'da sosyal demokrat giincenin ortaya ¢ikinda; insan eni ve onun edimlerinin
kutsal olgu, birincil nitelikte bir 6neme sahipti. 1875’te rAhn Sosyal Demokrat
Parti'sinin  Gotha  Programi, Emek, tum zenginliklerin ve  kdltdrin
kaynasdir.”(Kavukcuaglu, 2003: 23) ifadesi ile gamaktaydi. Tam bir iktisadisli gi
ongoren Marksist diiincede bile, emekle elde edikmolan milkiyetin korunmasi
gerektginin alti cizilmisti. Komunist Manifesto’ da: Biz...emgini komuta edecek,
hicbir intiya¢c fazlasi birakmayan milk edinmeyidiahak niyetinde dgliz.”(Marx,
Engels, 2009: 58) deniyordislami kaynaklarda da bu glince yapisi ile bircok yonden
benzerlik taryan ifadelerin yer algini sdyleyebiliriz. Kuran-1 Kerim’de:

“Hakikatten (Allah’in latfu ve yapilan Bglar disinda) insana kendi
calismasindan hgkasi yoktur'"*(Necm Suresi: 39) ayeti bu 6rneklerden biridir.

Mulk ediniminin emekle ikkilendirilmesi acisindan,islami Kaynaklarda sosyal
demokrat felsefeye altlik olabilecek bir¢cok olgunyer aldgi ifade edilebilir. Bu

"2Kuran-1 Kerim'de; sosyal adaletin @anmasi icin, yetim hakki yememe, terk ediingocuklarin
himayesi, dul kadinlarin korunmasi, ihtiyarlarinzgtiimesi gibi yikumluliklere de yer verilgtir.”
(Ulvan, 2001: 55) Bunlarin da esasinda modern $odgemokrat politikalarin ana hedefleri ofglu
sdylenebilir.

3 Bu meal icin Bkz. Kuran-1 Kerim Meali, Meal: Hasdmhsis Feyizli, 2008.B#&a bir kaynakta ise
ayetinsu meali mevcuttur: /nsanin emgnden baka hakki yoktuf(Denek,2010)
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baglamda Hz. Muhammed'in hadislerinden de, gmekutsallgina dair birgcok drnek
vermek mumkudndur. Hz. Muhammed'inAthinin teri kurumadan sgiye hakkini
odeyiniz” (Ulvan,2001: 47'den Alinti; Buhari rivayeti; Sab 1974: 197°'den Alintifbn-
i Mace) hadisi, gcilerin haklarinin korunmasi adirialamiyet’'in ne denli hassas bir
alglya sahip oldgunu gostermektedir. Hz. MuhammedBif' isciye, kendisine ve
ailesine orta derecede Ucret verilmesi ve gucurgeteecgi bir isin teklif edilmemesi
lazimdir”(Chapra, 1991, 30'dan Alintimam Malik: Muvatta, cilt:2, sahife: 980: 40)
hadisiyle de yinestilerin mgdur edilmemesini ve yamlarini idame ettirebilecek bir
Ucrete sahip olmalari gereimi vurgulamstir. Bu balamda; Batr'da buyldk
miicadeleler sonucu kazaniimiolan bu haklarin, islam diglncesinde zaten
kendiliginden var oldgu sdylenebilir. Burada AliSeriati’'nin su ifadeleri kayda

degerdir:

“ [slam’da birey toplumun islahi icin caliginda kendisini de ahlaki yonden
islah etmy olur. Miicadelesinde Bkarili olmasa bile bizim inancimdur ki;
Fasit bir toplumda salih bir ki olabilir. Birey halki taniyip onu saptiran
etkenlerle mucadele ejtizaman sorumlulgunun bilincinde demektir(Seriati,
1995:35)

Islami kaynaklardan yapilgi bu alintilar, aslinda Batr'daki sosyal demokrat
distinceden c¢ok da farkh bir alginin mevcut olngmal gostermektedir. Engen ve
emekle elde edilmi mulkiyetin kutsal olgu, bu kaynaklarda da Uzerinde dnemle

durulmu; olan konulardif?

Islami kaynaklardaki,sti-isveren arasindaki gkiye dair yer alan bircok ifadenin de,
sosyal demokrat motifler barindigdi séylenebilir. Bilindgi Uzere; Bati'da sosyal
demokrat dglince, Marksizm’in temel ayaklarindan olan, ‘siratignasi’ ve ‘sinifsiz
toplum’ digtncelerini reddedereksekillenmistir. Sosyal demokrat ideolojinin
kurucularindan Bernstein, Hegelci diyalgktyani ziddini ortadan kaldirma gincesini
tamamen reddetstir (Bernstein, 2011: 56)smail Cem’in de ifade efii gibi, ‘sosyal
demokrasi, g¢i sinifi ile burjuvazinin varfii ve micadelesi tzerine kendi toplumsal

projesini  bina etmgtir. Kendi gucini ve kimfiini bu farklilasmadan

" “Kuran-1 Kerim'de tam 360 ayet emekten, 109 ayetésmaktan(fiil) bahsedilmektedir. Bu ayetler,
emek ve onun yucgline, emekgcinin sorumluluk, ceza ve mikéafatina kitmler tgimaktadir.”(Sibai,
1975: 194)
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kaynaklandirmgtir.’(2010, 185)islami kaynaklarda da bu glince yapisi ile paralel
bircok ifadenin yer algnni gérmekteyiz. Nitekim Hz. Muhammed:

“Yaninizda cajanlar sizin kardginizdir. O halde emriniz altindaki
kardelerinize yedginizden vyedirin, giydiinizden giydirin”(Chapra, 1991:
31’den Alinti; Buhari: Sahife: 15 ve Cilt:3, sahife85; Muslim: Cilt: 3, sahife:
1283: 38)

hadisiyle gverenlerin, §cilerine kagl “kardesce” davranmasi geregini vurgulamstir.
Hz. Muhammed’in:*Kendisini gecindirecek kadar mgat temin eden birsi bulan bir
kimsenin, acgozlulik yapmasi gio desildir.”(Chapra, 1991: 33'den Alinti; Ebu
Davud: Cilt:2, sahife: 121) hadisinde dgilerin ihtiyaclarini temin edecek bir gelire
sahip oldgunda; kanaatkar olmasiniiglam dinine uygun bir davranolaca; ifade

edilmigtir.

Alintilardan da gorilebilege gibi; ‘Islam, §verene (burjuvaya) bazi yukumlulukler
yuklemis, buna kagilik is¢inin gorevini dirtstce yapmasini, gayretli olmasgtivenilir
ve namuslu olmasimyart kasmustur. Butiin bunlarda amag, tum ekonomilkkiierde
isci ile isverenin her ikisine de adaletli davranmakigci-isverencatismasininortadan
kaldiriimasi ve g barginin korunmasli, ancak kalnkli sorumluluklarin kavrang,
isbirliginin sglandgl, herkesin gorevini eksiksiz yapt) kardelik, adalet ve bunun
gibi ahlaki dgerlerin hakim oldgu uyumlu bir ortamla sganir.” (Chapra,1991: 33)
Islamiyet'in, bir ‘sinifsiz toplum tasavvuruna satopmamasi®> ve sinif iligkilerine
baks acisi hususunda da adalete dayalistizier bir durgu benimsemesi sebebiyle,

icerisinde bircok sosyal demokrat motifi barindgrdadylenebilir.

islami kaynaklardan yapilmolan birgok alinti ilelslamiyet'in genel manginin, Bati
sosyal demokrat gincesi ile bircok yonden benzerlikstdigl ortaya konulmgtur.

Bundan dolayi, Turkiye’de sosyal demokrat olma addida olan bir partinin, s6zU

® Burada kesinlikle, islamiyet'in ayricalikl siniflardan ofan bir toplumu tasvip efii

kastedilmemektedir.islami kaynaklardan yapilgu alintilarla ifade edilmek istenenislamiyet’in
zenginlikle veya zenginlerle bir problemi olmgdve tam bir iktisadi gtli gi 6ngérmem oldugudur.
Hatemi’'nin de ifade et gibi: “Islam mal ve zengirgin kendisini dgil, mal ve kazang hirsini herkes
icin kotilemis, mal ve mgru kazanclari da herkes icin dvahiir.” (1971a: 99-100) Ancalslamiyet; bu
kazanclarin, daha 6nce ifade etrmidusumuz zekat, sadaka ve fitre gibi mekanizmalarldutopin
dezavantajli kesimlerine aktarilmas! gergikii emretmitir. Yani nihai olarak, Islamiyet’in toplum
tasavvurunda, hakkaniyetli biekilde paylaimi 6zimsemi bir zengin sinifin, y@m sansina sahip
oldugu séylenebilir.
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edilen kaynaklarla ga edecg bir disiince sisteminin, bugin Tirkiye'de sosyal
demokrat dgiincenin ygams oldugu, toplumla bg kurulamamasi sorununa da bir
cozum olarak biyik katki gayaca soylenebilir. Bu dgrultudaislami kaynaklardan

yola cikilarak Turkiye’nin murisi olan Osmarimparatorlgundaki sosyal adalete dair

olan felsefi cereyanlarin incelenmesi de yerindeaktir.
3.2.0smanlr'daki Hakkaniyet DUsUncesi

Osmanlrdaki hakkaniyet giincesine d@nmeden 6nce, hakkaniyet kavraminin tam
olarak neyi ifade ettini aciklamak yerinde olacaktir. Sozlik anlami ‘fekkaniyet;
hakka ve adalete uygunluk, galuk anlamina gelmektedir (Ayverdi,2005: 1150).
‘Hukuki literatirde ise ‘kisaca ‘somut olay adaletlarak nitelendiriimektedir. Bu
baglamda hakkaniyet, bazi sartlarin ve c¢6zimlerin  6nceden kesinlikle
belirlenememesinin dmracal distndlen sakincalari ortadan kaldirmak icin hukuk
kurallarinin esnek veya eksik birgktidurumlarda etkisini gosteren ve belli somut
olaylarin 6zelliklerine uygun kararlar verilmesiemreden ilkedir. Yani nihai olarak,
somut olaylarin 6zelliklerine uyan ¢6zim bicimleriiskin en ytiksek moral temeldir.’
(Girten, 2006: 5)

Hakkaniyetin adalet kavrami Gzerinden aciklanmiesmunun daha iyi 6zimsenmesine
yardimcli olacaktir. ‘Hatemi, adalet’in iki boyutldoguna karet etmektedir. Bunlardan
birincisi, potansiyel boyut olansillik adaletidir ki; bu, insanlarin irk, din, dilily
sebeplerle ayrimcga tabi tutulmamasini gerektirir. Adaletingdr boyutu ise onun
kinetik boyutudur. Hatemi, bu boyutun, ‘somut oldaleti’ old@gunu ifade etmektedir.
Somut olay adaleti ise, her somut olayda herkesausmlayin 0Ozellkine gore:
emesinin kasiligini, sucunun cezasini, liyakatinin uygun @dugdrevi verebilme
adaletidir. Adalet'in bu ifade edilen boyutu, aslnonun ‘hakkaniyet’ boyutudur.
Hakkaniyet'e riayet etmek, herkese hakkini, istkhka vermek demektir. Hatemi'ye
gore; adaletin sosyal/kinetik boyutunun yani hakgain insan toplumlarinda
gerceklgtirilmesi zordur. Zira 6érngn insanlik onurundakisilik ilkesini herkes kit
uzerinde ve nazari olarak kabul edebilir. Ancakmsab olay adaletinin $danmasi
mevzu bahis olunca, ‘potansiyaliték’ ilkesinde uzlgabilen insanlarin, kendi ¢ikarlar
s6z konusu oldgunda, hakkaniyete uygun davranm@adyorilebilir.’(Hatemi, 2005b:
22)
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ADALET

N

POTANSYEL BOYUT KINETIK BOYUT
ilik Adaleti) (Hakkaniyet)
Sekil 1: Adaletiniki Boyutu

Goruldigu gibi bir toplumda hakkaniyetin ganmasi; bir yoniyle o toplumda ggyan
bireylerin kendi c¢ikarlarindan c¢ok, gadgi toplumun cikarlarini 6ncelemesi ile
mimkun olacaktir. Bu lamda Osmanli'da; gerek birey-toplum gerekse devilety
arasi ilgkiler analiz edildginde; hakkaniyet diiincesinin hemen her alanda kendisini
hissettirdgi sdylenebilir. Osmanli’da bireylerin zihinlerinaeevcut oldgu iddia edilen
bu digiincenin kayngini ise, kigkusuz islam dini tgkil etmistir. Sosyal adaletin
sgglanmasi adinalslami kaynaklardaki payen ve dayarsma hususlari ile ilgili yer
alan bircok ifade de, aslinda bireylerin hakkariydavranmasi gereld vurgusu
kendisini gostermektedir. Bu & altinda ifade edilecek bircok érnekle de, Oshida
hakkaniyet dglincesinin 6zumsenmibir sekilde var oldgu savi, desteklenmeye
calisilacaktir.

Osmanlrdaki hakkaniyet glincesi ile ‘sosyal demokrat’ gliince arasinda bir peanti
kurulabilmesi icin, 6ncelikle Osmanli iktisat zilgstinin temel dgerlerinin ifade
edilmesi gerekmektedir. Bu anlamda oncelikle; Odmdhtisat zihniyetinin en
temelinde, ihtiyaclari kadama mang@inin oldyu sdylenebilir. Bu mantikla
Osmanlrda olgturulmus olan tim iktisadi kurumlarin, sosyal refahiglsanak ve
(sosyal) adaletsizliklerin 6nline gecmek igin gédtlari gortulmektedir (Ndanci ve
Caylak, 2007:5-6). Nitekim Osmanli'da sgyan bir ferdin temel iktisat felsefesi;
toplumun yararini kendi ¢ikarindan tstin tutmakdkesikari ile toplumun ¢ikari kar
karslya geldginde; toplumun cikarini tercih etmek, kanaafkare fedakar olmaktir

(Acikgbz, 2008:113). Bu dwultuda, pek cok kaynakta devletin ‘sosyal ortamr’

® Osmanli toplumunda yayan bireylerin kanaatkagina gosterilebilecek en biyilk 6érnek sadaka
taslaridir. Ozellikle 15. ve 16. yiizyillarda yapilaansi ve kiilliyelerin bahgesine konulan, sabit iclikle
bir boruseklindeki bu talara, yorenin zenginleri tarafindan gérinmedemakce-para konur. Yoérenin
fakirleri ise, genelde gkm vakti bu tglarin icindeki paradan ihtiyaclari kadar olani lahdi. Sadaka
taslar1 6rnekleri icin bkzhttp://www.vakifmedeniyeti.gov.tr/2008/Pdf/sergiteadaka_taslari_sergisi.pdf
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diizenlemek adina afgdi sosyal ve ekonomik kararlara gerekce olardkadullah’in
Terfih-i Ahvalleri” (Allah’in kullarinin refahi), uni sosyal refah gosterilir. (Dikkaya ve
dig.,2007:5) Buna ek olarak, Osmanli iktisat zihnigetibir baka yoni ise onun arz
yonlt olmasidif’” En sade ifadesiyle bu durum; halkin refahini nrakse edebilmek

icin, Imparatorluk kaynaklarinin en veringkilde kullaniimasini tgkil etmektedir.

Osmanliiktisadi yapisi igerisinde, ‘etiketsiz’ olarak buamve aslinda modern sosyal
demokrat dgiinceye alternatif temel sunabilecek olan pek ¢@ged-norm-kurum’ un
mevcut oldgu ifade edilebilir. Osmanliktisadi kurumlarini ve Osmanl toplumsal
yapisini Asya Tipi Uretim Tarzi ve @o Despotizmi olarak oryantalist bir bakie ele
alan Bati toplumundan (Caylak, 2005: 30-50) cikasyal demokrat diiincenin,
Osmanliiktisat zihniyetinde hem birey merkezli davrdarda, hem toplum merkezli
uygulamalarda, hem de devlet merkezli siyasalard@andusu soylenebilir. Bu ug¢
baslik altinda verilebilecek pek cok drnek olmasingman, genel anlamdasagida
ifade edilecek olan davraniuygulama ve siyasalar bu durumu daha netsélilde

anlgilmasina yardimci olacaktir.
3.21.Birey Merkezli Davranislar

Osmanli toplumunda yayan bireylerin ‘*hakkaniyet’ algisina dair, sosylmokrat
distnce yapisi ile paralellik gkil eden pek ¢cok drnek vermek mumkinddr. Bu anlamda
Ozellikle 15. ve 16. yuzyillarda yapilan cami vdlik@lerin bahcesine konulan sadaka
taslari verilebilecek orneklerden bir tanesidir. Osiida sosyal adaleti $tayan
‘sadaka tglar'ini, Osmanli'daki i¢sellgirilmis hakkaniyet dglincesinin yonlendirmesi
s6z konusudur. Zira s6z konusu bu sadakglaria hicbir hukuki zorunluluk
gerektirmeden, hakkaniyet sahibi bireylerdensatubir toplumca tgil edilmislerdir.
Yine toplum merkezli bir uygulama olmasingmeen, bir sonraki bdikta ifade edilecek
olan vakif sistemi de, kurujussamasinda birey merkezli bir davram Grinudur. Oz
itibariyle bu birey merkezli davragin kayna&ini ise buyik 6lctiddslami teamillerin
olusturdugu séylenebilir. Bu durumsgdyle bir 6rnek verilebilir: ‘Hicretin birinci yilida

Medine’de “Mescidi Nebevi’nin iga olundgu arsa iki 6ksize ait bulunuyordu. Hz.

"Daha 6nce ifade etgioldusumuz “infak olgusu, bu arz yénli toplumu sturmanin maddi yoninii
teskil eder. Bitin toplum, kinin kendisinden bgayarak en yakinlardan dhalkalara kadar infak ile
birbirine baglanir. iste bu noktada arz yonlu ekonomi giindeme gelir. Bkiagima gore ekonomi insan
icindir. Cazdas kapitalist anlayta olduygu gibi insan ekonomi i¢in géldir.”(Tabakoglu, 2010: 25)
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Muhammed, byahislara arsanin bedelini vermek istgsaide, onlar bu arsayi ‘Allah’in
hakki icin’ vakfettiklerini ifade ederelslam hayatindaki ilk vakfin 6nciisu olgtardir.’
(Garaudy, 2012b: 122) Yani nihai olarak; Osmankidaakif sisteminin, ‘vakfeden
kisi” acisindan yaklglldiginda, birey merkezli bir davragmn Griint oldgu séylenebilir.
Modern donemde “sosyal ortam”in kontrol supabi dsasyal demokratik’ davragiar,
her ne kadar Bati kaynakli olsa da; Osmanl’dakidin uygulamalarin toplumsal

auranin 6ztinde mevcut olglinu séylemek miamkuinddr.
3.2.2.Toplum Merkezli Uygulamalar

Osmanli toplumsakinda bulunmi olan ve 06zellikle sosyal adaleti gs@amak ile
gorevlendirilmg devlet-dgi, toplum merkezli pek cok uygulama mevcuttur. Anca
bunlar icerisinde Vakiflaf® cok biyik bir éneme sahiptir. Vakif, bireylerin
yardimlgma gudasuyle, tanir, taginmaz mallarini  kendi iradeleriyle 6zel
mulkiyetlerinden ¢ikarip, icinde bulungu toplumun ihtiyaglarini kadamak igin dini,
hayri, sosyal ve ekonomik bir gayeye tahsis etmelégtince ve gudisunden glaus

bir miessesedir (Kazici, 2003:54). Osmanh toplugauaakiflar; dini, gitim, saslik,
bayindirlik (kik, 2009:3-9) ve sosyal ortamin her kademesindéevier alaninda etkili
bir sekilde gorev alnglardir. ‘Tarih boyunca vakiflar, okullar, Gniversigr, hastaneler
ve gevlerinin yani sira, ekonomik kalkinmaya katkidduban sayisiz s&a hizmetleri
de Orgutlemy ve finanse etmlerdir.’ (Cizak¢a, 2006: 21) Her ne kadar bazi
kaynaklarda vakif sistemi, sadece dini bir cercéeeaciklanmaya calildiysa da
(Kopruld, 1942:10), Osmanli'da kurulan vakiflariresidili gi ve kapsayicigi bu
durumu dgistirmektedir. Bu kapsayicilik ve géili ge dair verilebilecek pek ¢ok 6rnek
mevcuttur. Tesis edilen vakiflar sayesinde; @mge “yaslilik ve maluliyet magari
verilebilmis; bir kurum olarak sigortanin bilinmeiibir ¢agda, lonca ya da mahalle
dyeleri icin ilkel de olsa bir sigorta guvencesiglsamstir.” (Cizakca, 2006: 22)
Nihayetinde, sosyal demokrat ginceye dair, Osmanli'dan verilebilecek en iyi

8 Osmanlrda vakiflar, genel olarak bélgelerdekiiyiitlara gére kurulmgardir. “Diger yandan
Vakiflarin Uzerinde Devletin denetim yetkisi olsa, dyerek Vakifin amaci ve uret@tetoplumsal
faydanin yonlendiriimesi hususunda tam bigib@sizliga sahip olduklari sdylenebilir.” (Cizakca, 2006:
23) Ancak bu durumun; Il. Abdilhamid zamanindatasuh d@rudan yardimlarinin 6n plana gegtio.
Yiizyi’'dan sonra, dgsmis oldusunu ifade etmek gerekmektedir (Ozbek, 2002: 5).
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toplumsal 6rnek olan vakiflarin, Tilrkiye'’de sosydemokrat dglncenin temel

referanslarindan biri olabilegiegayet aciktir’?
3.2.3Devlet Merkezli Siyasalar

Osmanli toplumsaliinda, ‘hakkaniyet’ dglincesi ile ilgkilendirilebilecek, devlet eliyle
uretilmis olan pek cok siyasadan sOz edilebilir. *Ahilik, naalar, Ahanelef® ve
Yetimhaneler’ bu duruma birer 6rnek olarak gosadlirler. Sosyal Devlet olgusunu
temel olarak modernite ve modernizm ekseninde agiak pek ¢cok Dgu toplumunu
her konuda oldgu gibi, bu konuda da kisir bir dongu icerisine sakmadir. Nitekim
Osmanlrda bu olgunun ‘icseleriimis’ bir halde var oldgu ve devlet eliyle etkin bir
sekilde kullanildgl gortlmektedir. BatI'da sosyal demokratik uyguldanm bglamasi
etkin bir sanayi kesiminin haksigh usramasi neticesinde 18. ve 19. ylzyillarda
dogmus iken, Osmanlr'da bu siyasalar kenglitiden ‘hakkaniyet’ adina 15. ve 16.

yuzyillarda tiretilmgtir.®*

Osmanlrdaki devlet merkezli siyasalardan ginumtgyal demokrat diiincesi ile

ili skilendirilebilecek en gb6ze carpan 0&rnek ahilik skiatlanmasidir.  Ahilik
kurumsallamasinin, genel anlamda Osmanli toplumunun refahaksimize etmek igin
bir siyasa olarak yapisajlagi soylenebilir. Ancak burada algin, devlet-dgi bir
yapilanmaya sahip olgunu ifade etmek gerekir. Ahilik ¢kilatlanmasinin devlet
merkezli olmasi ile kastedilen, Ahilik kurumununzbati olarak Anadolu Selcuklu
hikumdarlar tarafindan ga edilmesi ve Osmanli hikimdarlarinca da bu mirasin
merkezi otoritenin guglendiriime canalarina tekabul eden 19 vyuzyla kadar,
korunmuy olmasidir.ifade etmek gerekir ki, ‘Ahi birlikleri, OrtagaAvrupa’sindaki
benzerlerinden farkli olarak daha fazla kazanmpé&kglasyon ve serbest rekabet yerine

karsilikli yardim ve sosyal dayayma esaslarina Bh kilinmistir.’(Oztiirk,2002: 7)

"Wall Street Journal gazetesinde; Charles Lando®agrtney Lobel'in yazmgioldugu yazida, diinyanin
yasamg oldugu kiresel krizin “Osmanli vakif sistemi” sistemirilmdas edilmesi ile slabilecesi gorisu
(Haber Tirk, 18.10.2011) de bu iddiay! desteklezlikitedir.

80 “Osmanl kiilliye programi icinde medresgréncilerine, kalenderhanedesgganlara veyoksullara
parasiz yemek ve fodula veren birghane tasarlanstir.”(Odekan, 1997: 351)

81 Hatta Gencer'e gore; modernizmin tiim oéncillerisargulandg post-modernizmin etkisiyle, refah
devleti anlayinda, aslindgelenge dénig anlamina gelen bir ggtne olmytur. Osmanli’daki adil/kerim
devlet, sadece vatand@rinin gecimini ve bakimini gkayan bir algiya sahip gédi. Ayni zamanda
farkli kimlikleriyle tebaasini kucaklayan bir dettle Glinimiziin sosyal devlet anlsgipun da giderek
adil/kerim devlet anlayina yaklgtigini séylemek mumkundir.(Gencer, 2009: 14-15) Konlya
perspektiften bakilginda da, Osmanli'daki hakkaniyet felsefesinin bugiimanada sosyal demokrat
bircok motifi barindgini séylemek mimkundur.
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Nitekim bugunki esnaf odalarina benzer bir yapiamian Ahilik tekilatinin temelde
‘kar mantigl yerine ‘tdvbe, comertlik, tevazu, emniyet, gdaluk, hidayet ve vefa’
(Ates, 1996¢:143) gibi aslinda modern bir Himanizm tiiredan sosyal demokrasi
kuraminin temelinde olmasi gerekergederi zaten t@digl acik ve net bigekilde ifade

edilebilir.

Bu dagrultuda; modern paradigma merkezli ‘Avrupa merkiZc{Amin, 2007:111-
115) algisinin, Osmanli toplumsal aurasina yaréxlen 6nce, buginki sosyal demokrat
distince icin bircok yonuyle temel ddl edebilecek ‘dger-norm-kurum’ zincirinin
Osmanlrda zaten bulungu ifade edilebilir. Ancak moderrgmenin getirdgi
paradokslar zincirinden bir tanesi de, ‘sosyal derasi’ kavramina dair altliklarin da,
Batr’'dan direk ikame edilmesinde yatmaktadir. Blildara gereksinim duyulmadan da,
simdiye kadar ifade edilmiolan temellerle Turkiye'de sosyal demokrat bigiglicenin

insa edilebilecgi sdylenebilir.
3.3. Turk-islam Disiincesindeki Sosyal Demokrat Motifler

Turklerin islami kabul etmesi, diinya tarihinde buyiik bir kigtidoniim olarak ifade
edilmektedir. Bu anlamda modergitee 6ncesinde 6zelliklislam icerisine nivelenmi
bulunan orf ve tori gelegmin de geleneksel dénemdeki adalet ve sosyal tdale

olgularinin meydana ¢ikmasinda buylk etki biraktikfade edilebilir.
3.3.1. Geleneksel Dénemdislam ve Sosyal Adalet

Geleneksel donem sosyal adalet algisinin ortayaulk@sinda pek cok kaypa
basvurulabilir. islami kaynaklarin yaninda buyiglam filozoflarinin ortaya koyduklari
pek cok metinde bu duruma binlerce 6rnek bulumabfincak calgmanin 6rneklemi
agisindan Farabi, Mevlana vibon Haldun'un sodylemlerinin incelenmesi uygun
gorulmstar. Birbirleriyle kisa zaman araliklariyla da olsadas sayilabilecek olan bu
distnurlerin séylemleri incelengiinde sosyal demokrasi olgusuna gmlada 6nerilen

alternatif model tam anlamiyla agicaktir.
3.3.1.1. Farabi

Daha once ifade edilgiolan, sinifsiz bir toplumun ve de sinif gatasininislami
kaynaklarda ongorilmeglne dair olan tutum, Farabi'nin diince sisteminde de
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mevcuttur. Bu paralellik kurulmadan ¢6nce, BatI'dasyal demokrat diiincenin bu
husustaki gegimi ile ilgili bir parantez agmak yerinde olacaktBilindigi Uzere;
Marxizm, tim tezleri ile burjuvazi egemediliolarak gordigi dizene meydan okumu
ve nihai olarak sinifsiz bir toplumu 6ngorstiil Burjuvazi egemergi olarak gorilen
mevcut diizenin ortadan kaldiriimasinin zorurgulise, Komunist Manifeto’da gecgen:
“Simdiye kadar var olan tum toplum tarihi, sinif mdeé&lerinin tarihidir.”(Marx,
Engels, 2009: 42) ifadesi ile temellendirildi. $kusuz bu ifade, diyalektik bir baki
acisinin (ziddini ortadan kaldirma sdiicesinin) Urandydi. Bernstein’a gore ise
Marxizm'i siddete saplayan da aslinda diyalektik felsefé§diKarsitlar arasindaki
mucadelenin butin tarihsel gafnlerin temeli oldguna inanmak; Marksizm’siddetin
yaraticl gicine énem vermeye yoneftmBernstein: Karsitlarin micadelesinin bitin
gelismelerin temelinde oldiwna inanmiyorum. Bengen yanlari olan gucleringbirli gi
de, bunun kadar anlamlidir’(Cem, 2010: 49) soéziyle de aslinda sosyal dgato
distncenin felsefi temelini kazandirgroluyordu. Bernstein’in ga etms oldugu sosyal
demokrat dgince ile birlikte, Marksizm’in tamamen ortadan katday! arzuladii
burjuvazi, artik pekalas¢i sinifi ile bir arada yayabilecek bir sinif olarak kendisine
yasam alani bulmgtur. Turkdslam digiincesinde de sozi edilgndlan diiince yapisi
ile paralellik kurulabilecek benzer bir alginin ncev oldysu soylenebilir.

Farabi, El Medinet'tll Fazila adli eserinde, tasaeftigi ideal toplunun yani sira cabhil
ve yanlg gorls icinde olan toplumlara da gemistir. Bu toplumlarin 6zelliklerinden
bahsederken; ziddini ortadan kaldirmatshi¢esinin, ¢ahil ve yanlg goris icinde olan

toplumlard 6zgu bir digince oldgunu ifade etmitir (2011b: 121,122). Farabi’nin bu
baks acisi, Turkislam diguncesinde de diyalekii olumsuzlayan bir bakiagisinin

mevcut oldgunu gostermektedir. Bu pamda; Farabi'nin dgtince sistemiyle, Hegelci
diyalektige husumetle vyakjan sosyal demokrat gliincenin kurucularindan

Bernstein’in dglnceleri arasinda bir paralellik kurmak mumkuanddr.

8Goze'ye Marks diyalektik felsefeysu 3 alanda kullanmgtir. Bunlardan ilki dga olaylarinin
aciklanmasiydl. Dga kendi icinde ceyen gicler arasindaki micadelenin sonucundsasigeBilimin
amacl da dganin bu diyalekfiini kesfetmek olmalidir. Marx diyalekti sosyal siniflar arasindaki
micadelede de kullandi. Ona gore tarih birbirlrigelsen siniflarin miicadelesinin tarihiydi. Bu, eski
Uretim giclne kg tutucu sinif ile yeni Gretim tekginin gereklerinin uygulanmasini isteyen ilericii$in
arasindaki miicadeleydi. Son olarak Marx diyalektiétodunu 19 yy. olaylarina uygulagmi. Ona goére
kapitalist toplum “tez"di. Ona bir tepki olarak gln proleterya diktatorfiti “anti-tez” olacakti. Bu iki
disiincenin catmasi sonunda ise komunal toplum dizeni, bir Gdiktslik yani “sentez” olarak ortaya
cikacaktl.(Goze, 2009: 279,280)
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Gunumuzde; ‘dayagma’, sosyal demokrat dincenin kutsal saygh en temel
degerlerden biridir. Alman Sosyal Demokrat Parti’sir®007 Hamburg Programi’nda,
‘Dayansma; kagllikli  baglihk, biraradalik ve yardim olarak tanimlanmive
dayangmanin insanlarin birbirini desteklemeye ve yardgmiaya hazir olgunu ifade
ettigi beyan edilmjtir (2008: 16). Thomas Meyer de; sosyal demokragtiddenin,
liberal sistemin iga ettgi kisisel c¢ikarlarin dncelegdi rekabet ortaminin yerine, ortak
cikarlar ve insanlarin birbirlerinenuhta¢ oldgu bir bashlik bilincini 6ngordizini
ifade etmgtir (1991: 29). Insanlarin birbirlerine muhtac olduklari wdincesi ile
temellendirilen dayagma zorunlulgunun, Farabi’nin dgiince sisteminde de yer aidi
soylenebilir. Nitekim Farabi bu konu hakkinglaifadeleri beyan etrgiir:

“Her insan ygamak ve Ustiin mukemmeliyetleresalak icin yaradilgta birgok
seylere muhtag olup bunlarin hepsini teksive sglayamaz. Her insan bunun
icin ¢cok kimselerin bir araya gelmesine muhtactier fert bu ihtiyaclardan
ancak Uzerine di&ni yapar. Butln insanlarin birbirleri karsindaki durumlari
da bu merkezdedir. BOylece her fert tabiyatindakikemmellgme ihtiyacini
ancak muhtelif insanlarin — yardimlama maksadi ile — bir araya gelmeleriyle
elde edilebilir.”(Farabi, 1990:79)

Sosyal demokrasinin 0ngorgiii sosyal adalet anlaynin da Farabi felsefesinde mevcut
oldugu ifade edilmelidir. Bu bglamda Avrupamerkezli Sosyal Demokratsdiice
sisteminin sacayaklarinin dayagdisosyal adalet ilkesine Farabi'ngu soylemleri

ornek olarak gosterilebilir:

“Devlet baskaninin adalete hayir ve faydaya yonelik dawtnibulunmasi
gerekir. Boyle yaparsa halki da aysekilde olur. Eger devlet bgkani bdyle
olmazsa halkinin hakimi olur ama menfaatini gozdigisi olamaz. Bu higbir
zaman yoneticilik del diktatorluktir. Halbuki sen devlet Bkanisin, Ey
Emir!... Butin guc¢ ve kuvvet senin elinde Allah shagur yapacak bir sifat
bagislamis!” (Farabi, 1985:17)

‘Farabi; insanlarin, kendisini devam ettirmesi ve (estin mikemmefi elde etmesi
icin diger insanlara muhtac oldunu ifade etngtir. Zira bir insanin, tabii yaratginin
gayesi olan mukemmediine, ancak birbiriyleyardimlgsan birgcok insanin bir araya

gelmesi ile mimkindirinsanlarin bu bir araya ggkrinin sonucunda da, herkesin
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varligini devam ettirmesi ve mukemmeglhe ergmesi icin muhta¢ oldgu seyler
sglanms olacaktir.” (Farabi,2011b: 97) Farabi; herkesirrligani devam ettirdii,
muhtac oldgu seylerin s@landigi bir sehir olacak olan erdemgehirde isesu durumun
gerceklgecesini ifade ediyor: Fazilet Ulkesinde, dilenciler, dullar, muhtaclar ve

yetimler olmayacdk(Farabi, 1985a: 26).

Farabi sevgi ve mutluluk gibi insana dair olan dulggin bireysellginden ziyade
toplumsal oldguna dair fikirler beyan etsir. Bu anlamda dier bitiin Islam
filozoflarinda oldgu gibi Farabi de beraber g@min temel kaidesi olarak sosyal adaleti
beraber ygamin nihai amaci olarak da “Hak” icin mutluluk ayikani benimsenstir.

Bu konuda Farabi'nigu ifadeleri, Avrupamerkezli sosyal demokrasi veysbsadalet
distncesine Islam cgrafyasinda da kaynak bulunge@a acik bir ornek il
etmektedir:

“Tek tek fertlerin bir toplum olmasi ve bu toplumielli bir nizam icinde
cereyan etmesi icin, varliklar aleminde ofaugibi, insanlar dinyasinda da
sosyal seviyelerini ve ekonomik paylarini adil bakilde dgitacak iktidara
ihtiyaclari vardir. Boylece, bu adalet, devleti hetaracak, hem de ayakta
durmasini temin edecektir. Allah adil ofguicin, her varlik kendi durumuna
gore ondan cevherlengtir.®®> Bu cevher de o vagin kainattaki mertebesini
tayin edecektir. Aslinda insanlarin vagniadaletle kaim d&ldir ama kuracal
devlet onunla kaimdir. Farabi bunu sevgiye benzaitaerah eder. Sevgi insanin
varhgi icin zaruri bir sey dgildir. Fakat, bir nizam icinde ygmak ve birbirleri

ile kaynamalari icin gereklidir.(Bayrakli, 2000:65)

Sistematik ve ahenkli bir felsefi yapiya sahip okarabi felsefesine (Medkur, 1996:72)
gore “erdemli” ve “erdemsiz” olarak ayrilagehir tiplemeleri sadece kent bilimi
asabiyyet bgna saret etmektedir. Nitekim Farabi'nin asabiyyet olaraelirledigi

adalet algisinin, Avrupamerkezli solgaeler zincirinde bir halka olan sosyal adalet

olgusuna denk dilgl acikca ifade edilmelidir. Bu Blmda Farabi dgsim ve

8 Burada Molla Sadra’nin Hareket-i Cevher kuramisgiinek gerekmektedir. Nitekirfslam’in temel
Ogretisinde ifade edilen “6z” mefhumungaret eden bu kuram Farabi'de adalet olarak ortaya
cikmaktadir. Nitekim Farabi devlet felsefesi iciamtel nirengi noktasi olarak “adalet” kavramini
gOstermektedir. Farabi'nin bu kurami Hareket-i Gavkuramindan beslegliise ac¢ik birsekilde ifade
edilebilir.
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durgzganhk arasinda toplumsal g&r, norm ve kurum olgularini incelerken hgyin
degisebileceini ancak faziletli ve adaletli siyaset etme algisidesismeyecgini diger
bir ifade ile dgismemesi gerekdini ileri sirmektedir. Bu dgrultuda Farabi'ninsu

ifadeleri bu 6nermeleri destekler niteliktedir:

“Siyasetin dgisen yonu, insan tecriibesine gdhair. Strekli ve mutlak olan,
degismeyen yonu de vardir. Faziletli siyasetgidmeyen siyasettir. Ama erdemli
devlette hem dgsen hem de d@gsmeyen ayni anda mevcut olacaktir. Cahil
siyasetleri siyaset @ddir. Cunku cahil siyasetlerinin siyaset ilmi ilggisi
yoktur.” (Ulutan, 1999:117)

Bir batin olarak Farabi soylemleri incelepiside modern diinyada toplumsal olarak
dezavantajli kesimlerin haklarini teslim etmek adsunulmg olan “sosyal adalet”
olgusu etrafindasekillenen sosyal demokrasi fikrinin bariz felsefiaykaklar
gorulmektedir. Bilindgi gibi ekonomik olarak kisitl bulunan kesimlerietgrli gelire
sahip olmalari ve refah icindeggamnalari, giinimuz sosyal demokrat partilerinin Grgtm
oldugu politikalarda 6nemli bir yere sahiptir. Buna gbak olarak Farabi’nin
sdylemlerinde de adalet vurgusunistami kaynaklar ekseninde yorumlagdve bu
anlamda kamu politikasi udretilmesi gergktitzerinde ayrintisi ile durulgu
gorulmektedir. Ancak bunun yalnizca Farabi'ningiglicesi olarak dgerlendirilmesi,
calisma icin yeterli felsefi tabanin gjturulmasinda eksik olabilir. Bu minvalde “Turk-
Islam digiincesindeki Farabi gibi pek cok diniirde bu izleri yakalamak mumkundr”
ifadesi burada ileri strtlmelidir. Sonuc olarak ysadsdemokrasi fikri ve sosyal adalet
olgusuna dair sdylemlerde bulunanlardan bir tanesinemli bir Turkislam diguncesi

ekolii Mevlana’nin s@ylemlerine yer verilmesi yemngibi goérinmektedir.
3.3.1.2.Mevlana

Gerek Anadolu Selguklu’nun gerekse dnceki bolundefade edildgi gibi Osmanli'nin
devlet felsefesindeki “insan odak@in” insasinda Mevlana’'nin glince sisteminin payi
oldukca buyuktir. Mevlana; tum glince sisteminde, maddi olanin fagiie vurgu
yapmsg ve ‘mana’nin énemine gemistir. Kendi beyitlerinden biri ile acgiklanirsagYy
surete tapan! Git, manaya cgl Zira mana, suret bedenine kandttir
(Mevlana,2008a:80) ifadeleri bu durumu aciklamaktadYine Mevlana'nin

Mesnevi'sinde anlati bir hikayede, bir adamin hanimina, kanaatkar slima
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gerektgine dair verdgi 6gldunde ifade etti gibi: “Mal ve altin ba icin sapka gibidir.
Sapkaya gfinan kki keldir”.(Mevlana, 2008a: 164) ifadeleri de bugddtuda kayda
degerdir.

Elbette ki Mevlana felsefesinin tek birgh& altinda toparlanabilmesi ve ifade edilmesi
mamkin dgildir. Ancak bu bdlumde amaclanan; Mevlana'nin lleyinden ve
hikayelerinden hareketle, Tuiktam digiincesindeki “sosyal demokrat” 6zii ortaya
koymak ve cakbmanin genelinde vurgu yapilan sosyal adalet ve adodgmokrasi
fikirlerine alternatif model arayinda yeterli derinfii yakalayabilmektir.

Daha once ifade edilgioldusu gibi; Islam’in ana felsefesindeki ‘infak’ olgusunun,
modern anlamda ifade edilirse, sosyal demokranhelige sahip oldgu agiktir. Bu
dogrultuda Mevlana da, bircok beytinde paytaci olmanin gerekliiine vurgu
yapmstir. Bu dggrultuda Meviana'nirsu ifadeleri kayda deerdir: “Oyleyse comert i
sonsuza dek kalmak icin kendisine abihayat verén(ievlana,2008b: 22). Rer
taraftan Mevlana’nin bu konu hakkindakgel bir ifadesinin burada telaffuz edilmesi
de yerinde olacaktir:Cémertlginden dolayi elinde mal kalmazsa, Allah’in ihsaasth

seni ayaklar altinda birakir?’evlana, 2008a: 158).

Alntilardan da goéraldgi gibi; Mevlana’ya gore comert olmak, elinde olaagkalari

ile paylamak, dinya nimetlerinden yani maddi olandan uaaknaék, en blyuk insani
erdemlerden biridit* Oyle ki bir kisi elindekini paylairsa ‘mana’ boyutuna yani
abihayata(sonsuzia) ulgmis olacaktir. Mevlana: Varlik, yoklukta gosterilebilir. Mal
sahipleri, yoksula comertlik géturebili{Mevlana, 2008a: 209) cumlesiyle bu durumu
aciklamaktadir. Yine, sosyal demokrat bir nielicerisinde barindirgg iddia edilen
zekat ibadetinin marg@iini ise Mevlana: © kendi malindan veriyor, 6yleyse din
ehlinden nasil ¢ikar?Mevlana, 2008c: 26) ifadesiyle temellendirmektedsuradan
hareketle paykamci olmanin gerekliiinin icini bu denli y@un doldurmayi bgarms
bir felsefenin, Turkiye’de sosyal demokrat birstiticenin olgturulmasinda, kesinlikle

g0z ard1 edilmemesi geregtileri surtlebilir.

8 Dikkat edilecgi gibi bu durum Farabi felsefesinde de goérilmekteitekim Farabi'ninsu ifadeleri bu
benzerlgin anlaiimasinda yararh olacaktir: “Yardingl@ma iki yonli ve cok boyutlu olabilir. Fadil
devletin fadil olabilmesi icin halkinin yardingtaasi gerekmektedir. Madem ki toplum hayati bir
ihtiyactan dg@ar Oyle ise ihtiyaclar da kg@hkli yardimlasma ile giderilir. Yardimlamada ise temel gaye
gaye; saadettir. Halkinin yalniz saadetesmkek gayesi ile yardim$aaklari bir devlet, Fadil bir devlet
olur. Zaten saadete ghaak icin kurulan her toplum da Fadil bir toplum bay(Bayrakli, 2000:85-86)
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Bilindigi gibi Avrupamerkezli uygulamalarda sosyal demokidigiincesinin dayanak
noktalarindan bir tanesi de “sosyal adalet” in kosallgtiriimasidir. Ancak sonradan
modernlgen toplumlarin bu konuda icine @ils olduklari temel sorunsallardan bir
tanesi de “sosyal adalet” olgusunun kurumsaidamama sorunudur. Bu gailtuda
Mevlana metafiziinin Turkiye'deki “sol” fikir sahibi “birey-grup-péei-ziimre-"ler igin
blyuk bir dayanak noktasi gluraca&i ifade edilmelidir. Nitekim Mevlana'nin felsefesi
ile materyalizm temelinden c¢ikarilan sosyal demsifékri, manevi boyuta tanarak
Tarkiye'deki sol dgerler dairesine yeni bir merkeziyet kazandirabiBu dgrultuda

Mevlana'ninsu ifadeleri kayda dgerdir:

“Comertlik denizinde hirs ve kiskanchk dalgalarinapilmak, su tath su
bollugunda birbirini yutmaya gragsmak, nedir bu? Balik asla ambarda su
saklamay! dgiinmez, cinkl denizin bitmeygoe bilir O.” (Mevlana,
1997:240)

Mevlana’'nin Mesnevi'sinde gegen bir hikayede iseuro zihnindeki ideal devlet
bagkanf® figiirii gdzlemlenebilir: ‘Bir Rum elgisi, Hz. Omerziyaret etm§ ve ondan
oldukca etkilenmtir. Zira bir sarayda ikamet etmek yerine, ¢coldekihurma gacinin
golgesini ygleyen Hz. Omer, maddi olanin ghsizligini kavrams ve devlet
yonetiminde mananin derinliklerine inebiktir.” (Mevlana, 2008a: 115) Mevlana’'nin
betimledpi bu Hz. Omer 6rnginden hareketle, Tirkslam diguncesindeki mitevazi,

adil, comert, paykami 6zimsensi bir devlet adami portresine gikbilir.

Mevlana @retileri ve sdylemlerinden en 6nemlisi olan Mesrdwigecen bir hikaye
metaforik olarak okundiunda; Avrupamerkezli ithal fikirlerden meydana gktiis
olan “sosyal demokrasi” ve sosyal adalet fikirlanigenel olarak toplumsal etkileri net
bir sekilde gorulebilir. Nitekim Mevlana “Yola diken ekebir adami tasvir egti bu
hikayesinde; yola ekilen dikenlerin her gecen giatkim canini yakgi, elbisesini
yirttigl gibi ifadeleri kullanmaktadir.” (Mevlana, 200?2)3Bu olay Avrupamerkezli
“deger-norm-kurum”larin ithali olarak gerlendirilirse ger; yolun bir hikimet etme

sistemi ve dikenlerin ise 0z gerlerden arinmgi bir fikir sisteminin benimsenmesi

8 Mevlana’'nin ideal devlet kani tiplemesi ile Farabi’'nin erdemjehir yoneticisi olarak resmegti
kisinin temel 6zellikleri itibariyle birbirlerine bemzlik gésterdikleri ifade edilmelidir. Bu anlamdasyal
adalet olgusu kadar sosyal demokrasi fikrinin kusai@masinda Farabi, Mevlana \ibn Haldun’un
aydin tasvirleri ve yonetici kilerin temel niteliklerine dikkat edilmesi gerekntedir.
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olarak dgerlendirilebilir. Bu anlamda hem sosyal adalet wenhde sosyal demokrasi
hususunda kendi kaynaklarini kullanmak adina akidoir adimin Tarkiye'deki bir

fikri, iktidara tagiyabileceggi dnermesi burada rahatlikla ileri strtlebilir.

Nihai olarak; Bati'nin, salt maddi bir temellendegte, ekonomik parametrelere
indirgemi oldusu sosyal demokrat diincenin; Turkislam diglncesinde, ‘mana’
boyutunda, yani daha derinlerde ‘i¢sgilelmis’ bir bicimde mevcut oldgu
soylenebilir. Bu temellendirmede Mevlana’nin katkiézellikle Dgu merkezli bir
sosyal demokrasi fikrinin filizlenmesi igin gerekhayat felsefesini icermesinde
yatmaktadir. Dier taraftan ¢cajmada Farabi ve Mevlana’dan sonra; son olaitak
Haldun’'un dgerlendirilmesi ile de sosyal adalet cercevesindguDoerkezli bir sosyal
demokrasi fikrinin canlanmasi fikri tagtiacaktir. Cunkuibn Haldun’un “asabiyyet”
kuramlgtirmasinin bu canlanmaya buyik bir katkisi ogachstntlmektedir.

3.3.1.3.ibn Haldun®®

Garaudy’e gorejbn Haldun tarihsel maddegiln 6ncisii sayilabilir. Bunu isébn
Haldun'un ‘Mukaddime ’sinde yer alanAyr ayri kavimlerin 6rf ve adetlerinde ve
kurumlarinda go6rulen farklar, bu kavimlerin gecimie saglayis tarzlarina
baglidir.”® (Aktaran: Garaudy, 2012b: 77) ifadesi ile temellemdtir. Bu baglamda;
Bati sosyal demokrat duncesinin temellerinden biri olan Marks’in altyajurgusuna,
ondan yuzyillar 6nce bahsegmMisliman bir dginidrden destek bulmak, toplumun

sosyal demokrat gtince ile bgini yerel kilttrle kurmasini kolayarabilir.

Ibn Haldun’un, mal ve kazancin kayma emee dayandirmasi da sozi edilengiba
kuvvetlendirebilecek niteliktediribn Haldun’a gore; insanin kullargg ve miilk
niteliginde elde etfii her sey emginin degerinin bir & degeridir. (ibn Haldun, 2005b:
275) Goruldigu gibi; ibn Haldun milk edinimini emekle gkilendirerek, Islami

kaynaklardan yapilmiolan alintilarla paralel bir giince tarzini ortaya koymaktadir.

% jbn Haldun, ‘Mukaddime’ adli eserinde yagrolduzu sosyolojik tahlillerle,islamiyet ve sol
disiinceyi birlgtirme cabasinda olan Garaudy ve IRsan Eliagik gibi yazarlarin énemli bir referans
kaynaidir. Garaudy ve Bercavi'nin yazgmoldugu ‘islamiyet ve Sosyalizm’ (2012b: 69-78) veiRsan
Eliacik'in yazms oldugu “Adalet Devleti” (2011: 240-256) gibi eserler lauérnek olarak gosterilebilir.

87 Bu s6z; Marks'inibn Haldun’dan yiizyillar sonra séylegmldusu: “/nsanlarin yaayisini belirleyen
bilingleri degil, tam tersine, bilinclerini belirleyen yama bicimleridir’(Aktaran: Maublanc,1997:
58,59) sozllyle bircok yonden benzerlik gdstermeakted
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fbn Haldun, islamiyet'in 6zini olgturan adalet kavraminin da dzerinde 6nemle
durmustur. Unli digtndr, devletin adaletsiz  uygulamalarinin  insanlagalsma
isteklerini torpuleyecgni ifade etmektedir (2011b: 69-70)Adalet egemen olmadan
bir Ulke bayindir olmaz(ibn Haldun, 2011b: 71) s6ziyle de adaletin Tiglm
distncesindeki devlet yonetimi tasavvurunda ne demendli bir ilke oldgunu
gOstermektediribn Haldun: Kim olursa olsun, sahibinden miuilkiyetindeki herhigrig
seyi haksizca alan, camasinin kagiliginda hak etgi tcreti isciye eksik ddeyen ve bir
seyi haksiz olarak birinden isteyen veya dinin yikikimadgi bir sorumlul@gu birine
yikleyen kimse de zulmegtin.” (ibn Haldun, 2011b: 73) sézuyle dislamiyet’in,
emese vesahsi edimle kazanilmiolan mulkiyetin kutsalfiina vermg oldugu 6nemle
paralel bir dglince yapisini ortaya koyrtur. Yapiims olan bu alintilar da, Turkslam
disundrlerinden biri olanlbn Haldun’un diiincelerinde de pek cok sosyal demokrat

motifin bulund@gunu gostermektedir.

Ibn Haldun’un verginin adaletli bigekilde alinmasi gerekiine dair olan ifadeleri de
oldukga 6nemlidiribn Haldun, Su halde vergileri bitin mikellefler arasinda diguist
adil ve hakkaniyetli birsekilde da&it ve genellgtir. Ne Ust tabakadaki soyluluk veya
blyuk zenginliklerden, ne de kendi memurlarindangys adamlarindan ya da onlarin
izleyicilerinden olmasi dolayisiyla hi¢ kimseyi dan muaf tutma. Ve, hi¢ kimseye
zorla, 6deme kapasitesinin Ustiinde bir vergi ylikkigme (Aktaran: ilgen, 2005:102)
ifadesiyle de, bir toplumda sosyal adaletinslaamasi adina belki de en 6nemli
niteliklerden biri olan vergi adaletine yapmoldugu vurgu, 6nemli bir referans

niteligindedir.

fbn Haldun; devletin ticaret ile mpgul olmasinin, halk igin zararli sonuglar
dogurac&ini ifade etmesi sebebiyle, bircok yazara goresédi anlamda ilk liberal
distinirimuzdir. Bu hamda,ibn Haldun’un dgiince sisteminde sosyal demokrat bir
0z oldyunun ifade edilmesi ilk etapta ¢gili bir durummu gibi goralebilir. Oysa
Bati'da sosyal demokrat ideoloji de, artik devletsadece derekli oldugunda
midahalesini savunmaktadir. Almanya’da SDP’nin giyns oldugu Bad Godesberg
programinda, serbest piyasa i¢in sosyal demokrasemel formuli bulundiu ifade
edilmistir: “Mumkin oldgu kadar rekabet, gerekli olgu kadar plan'(Gombert,
2010: 76). GUnumuzde, ‘0zel mulkiyet' edinimi veygsa rekabeti ile bir problemi
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kalmamg olan sosyal demokrat giince ile Tiirkiye acgisindan bakgghda,ibn Haldun

arasinda bir kopru kurulmasi mumkunddr.

fbn Haldun; devlet yonetimine gkin kaleme alinan en giizel metnin, Tahir b.
Huseyin’in, @glu Abdullah’a yazmg oldusu mektup oldgunu ifade etmektediribn
Haldun tarafindan aktarilan bu mektup, gal kapsami acisindan olduk¢ca dnemlidir.
Mektupta, bir devlet adaminin pagliaci olmasinin gereklgine su ifadelerle yer
verilmistir:  ‘Bil ki, servet, hazinede stoklanmakla agnmolmaz. Aksine halkin
menfaatine, haklarinin kendilerine verilmesine welaon sikintidan kurtulmasina
yonelik kullanildginda c@alip artar.” (ibn Haldun, 2011b: 114) Yine Mektupta,
adaletle comertlik yolunun kolaarilabilecesi ve comertlgin en Ustlin ibadet olgu
ifade edilmektediripn Haldun, 2011b: 117) Mektubun birska bolimiinde ise Tahir

.....

“Muhtag aileleri aratir, onlarin sikintilarini gider! Yoksullarla, magh oldgu
halde sangikayetini iletememngiolanlarla ve hakkini nasil arayagai bilmeyen
bicarelerle bizzat ilgilen! Onlari argir, durumlari hakkinda bilgi edin! Dirust
kimselerden bazilarini, onlarin sikintilarini ¢coxheegtreviendir! Bu gorevliler,
Allah’in emirlerine uygun olarak, onlarin durumlam aragtirsin ve sikintilarini
giderip, onlari esenfie cikarsinlar. Kotuluklere dugar kalgnolanlarin, dul ve
yetimlerin de hallerini aynyekilde aratir! Bu insanlarasefkat gostermek ve
onlarl arayip sormak hususunda Miminlerin Emiriah onu her zaman
gucli  kilsin- o6rnek alarak, onlara devlet hazinelein ayliklar tahsis
etl....Hazineden amalar icin tahsis etl....Hastalacin tedavilerinin
yapilabilecgi hastaneler iga etf(ibn Haldun, 2011b: 123-124)

Aslindaibn Haldun tarafindan aktarilmbu mektup, Turkslam digiincesini ve onun
etkisiyle sekillenmis olan devlet yonetimi mar@ini ortaya koymaktadir. Bati'nin 20
y.y. da, kapitalist sistemin aksak kalan yanlaomarmak icin iga etmg oldugu sosyal
givenligi ve adaleti sglayici mekanizmalar, Turkslam kilturinde her hangi bir
aksaklgin neticesinde ortaya ¢ikmagmolup kendilginden olagelmitir. Bu da Turk-
Islam d@iincesinin sosyal demokrat bir nitgli barindirmg oldugunu ortaya

koymaktadir.
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fbn Haldun’'un adalet, ekonomi ve kiltir adina ilsiirmi oldugu bu 6nermelerin
“asabiyyet” olgusuna vurgu yaptiiddia edilebilir. Nitekim “sosyal adalet” algismda
bir toplumu olygturan temel “dger-norm-kurum’lar bitlini olarak ifade edilebilecek
olan “asabiyyet” olgusu icinde gerlendiriimesi gerekmektedir. Bu anlamda “sosyal
adalet” anlayinin tam olarak yerkgnedigi toplumlarda asabiyyet Banin bozulmasi ve
toplumun anomi icine suriiklenmesi durumu ortayaalgilk. ibn Haldun'un burada
ifade edilebilecek en 6nemli vurgusu ise “anomiarak dgerlendirilebilir. Clunku
“sosyal adalet” gibi bir olgunun icine Avrupamerkesosyal demokrat fikirlerin
doldurulmasi toplumlari “anomi” igine surikleyebilBu dgrultuda Farabi, Mevlana
ve son olaraltbn Haldun’un bu soéylemleri ile temellendirilecelotyal adalet” anlayi

daha makul bir y@am merkezinin olgmasinda yararli olabilir.

20. Yuzyilda sonradan modergg® ve modern devrimleri ge¢ sgyan toplumlarda
sosyal demokrasi ve sosyal adalet olgusu her zansangulanngtir ve

sorgulanmaktadir. Buna neden olan temel unsur iig&diigi Gzere dinya sisteminin
liberal kapitalist dilinin zaman zaman kriz i¢enisi girmesidir. Bu minvalde 20.
Yuzyllda ortaya atilan “sosyal adalet’, “sosyal aémasi” ve ‘islami sosyalizm”
tartismalarinin irdelenmesi ve Ozellikle Arap grafyasindaki islam Sosyalizm
tartismalarinin analiz edilmesi ve daha sonra Turkiyesyayet eden bu tagmalarin

merkezi dgerlerinin sorgulanmasi; Turkiye'deki “sosyal demadi’ olgusunun 6z

degerlerle yeniden yorumlanmasinda buytk bir 6nemeduai

3.3.2. Modern Dénemddslam ve Sosyal Adalet: 20. Yiizyillddslam ve Sosyalizm

Tartismalari

Bati Modernitesinin globalieneye, dger bir ifade ile bitlin dinya devletlerinde pratik
uygulama alani bulmaya gamasiyla beraber, bu sistemin ong@i@iyasi-ekonomik-
kaltirel modernlik anlayi, liberal @retilerin kullaniimasini ve yaygindenasini
salamistir. Ancak liberal @retinin uzun yillar kullanimi sonucundgrétinin zamansal
ve mekansal olarak “yorgun” bir konuma ggidsdylenebilir. Bu anlamda “liberal”
Ogretinin her ¢cikmazinda yeni alternatif sistem veoldji arayslari gindeme gelngiir

ve gelmektedir. Bu cereyan icerisinde modern zamaher ne kadar ulus devlet
pratiklerinde sinirlandirilsa da dinigketilerin, bu sistem araglarinda temel unsuru

olusturdugu ifade edilebilir.
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Dogu carafyasina bakilganda ise 6zellikle yaygin bir inang alani bulafslami
Ogretilerin® yeni sistem araylarinda biyuk bir 6nem arz it gériilmektedir. Bu
durumda Arap toplumlarinda, Afrika’ddran’da ve ozellikle de ¢amanin konusunu
olusturan Turkiye'deislam ile Sosyalizm ve Toplum tggeninde i¢ aci delercsirekli
elestirilir hale gelmitir. Ancak bu elgtirilerin genel seyri incelendinde oncelikle Arap
Yarimadasinda meydana ciktiklar ve oradagemdioplumlara gectikleri ifade edilebilir.
Bu minvalde Turkiye’deki mevcut tagtnalara girilmeden, Arap Yarimadasinda
Cemaleddin Afgani ile bdayip Muhammed Abduh ve Seyyid Kutub ile devam eden
Ali  Seriati ile doruk noktasina wan “elstiri-yaklasim-inceleme’lerin
degerlendirilmesi kayda dgerdir.

3.3.2.1. Arap Toplumlarindaislam ve Sosyalizm Targmalari

Arap toplumlarindaislam’in Ortodoks yapisi, modergieeye ve ozellikle “dinde
revizyon” algisinin ortaya ¢ikmasina uzun bir sieeaz vermengtir. Ancak 1950’lere
gelindiginde “aydinlanma” olgusunun “sosyalizm” ideolojekseninde yorumlanmasi,
Islam ile Sosyalist sistemin ve diinya gdiniiin beraber derlendiriimesine olanak
incelemelerinin dgerlendirilmesi cakmanin konusu agisindan da buylk bir 6nem arz

etmektedir.

Islami sosyalizm tagmalari ekseninde cereyan eden sosyal demokrasisyalsadalet
algilari, Osmanli'nin erken donem modesnde cabalarina kadar geri gotdrtlebilir. Bu
anlamda heniiz Osmanimparatorigu parcalanmadan diinyaya geiniir islam
distiniri olan Cemaleddin Afgani (1838-1897)'nin Solmyalden ziyade Islami
Ogretilerle hayatina devam etgrbir distintr oldgu sdylense de onun “Pan’ci géleri
Islam’in birltirici tarafina saret ettgi kadar ayni zamanda “adalet” anlgya da aret
etmektedir. Dger taraftan Afgani’den bir muddegiencisi olan Muhammed Abduh’un
gorisleri de kayda dgerdir. Cunki Abduh dinde yenilenme konusunda awgyla
gorss bildirmis olan ilk kisilerden bir tanesidir.gimsek, 199?:20) Nitekim Abduh’ugu
ifadeleri bu 6nermeyi dwulamaktadir:

“Dusuncenin taklitten kurtarilmasi dini ihtilaf ¢ikmeaad onceki dénemde
selefin yontemiyle anlama, bilgilerin kazaniimasinitk kaynaklara yonelme,

insani dunya duiizeninin korunmasinda Allah’in hikmet gergeklemesi icin
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Allah’'in 6lgusuzligt gidermek, kastirma ve yanilmay! azaltmak icin yargtti
insan aklinin dlgulerine vurmak. Boylelikle ilminr wostu kainatin sirlarini
arastirmanin bir yonlendiricisi, ispatlanmigerceklere sayginin bir gacisi,
ahlak gitimi ve eylemin diuzeltiimesinde buna givenmeniistayicisi sayilir...

Batun bunlari ayngey sayarim.”(Mucahit, 2005:191)

Muhammed Abduh’tan sonra ise Misirda Abdulnasiiriaya attiklari revizyonist
gorisler ve onun kantinda bulunan Seyyid Kutub (1906-1966) felséfesidrap
toplumlarinda islam ve Sosyalizm tagtmalarina biyik bir ivme kazandirgtr.
Nitekim Abdulnasirin modern Arap devrimi icin yammoldugu Arap Devrimi'nin
Yontemleri isimli eserinde 6zellikle “sosyalist dex” merkezli bir diglinceye sahip
oldugu ve Arap ulusunu (?) bu yonde dégtiiimeye caktigl sezilmektedir. Bu
baglamda Abdulnasirinu ifadeleri kayda dgerdir:

“Arap ulusunun igcinde bulundiu durumdan 0Ozledi duruma gecebilmesini
mumkuan kilacak tek kopru yine devrimci yoldur. VapAnicadelesinigimdiki
aracl ve c¢gdas gorinumi olan Arap Devrimi, kendi kendisini Uc¢ lguc
(Aydinlanma, Dongtim, Sdareklilik) silahlandirmak zorunda bulunmaktadi
Cunki o ancak bu gugler sayesinde bugin atibtdugu 6lim kalim sawana
dayanabilir ve bir yandan amaclarini gerceftieerek diger yandan da yoluna
¢tkan tim dgmanlarini yok ederek zaferi elde edebilir. Bu G¢lguamaci ise;
1.) Ozgurlik 2.) Sosyalizm 3.) Birlik’ tiiNasir, 1970:22-23)

Abdilnasirin Arap ulusu tahayyulii ve bu gholtuda ortaya koymw oldugu sol
deserler tizerinden aydinlanmaci ankayiislam ile Sosyalizm arasindaki ghantinin
biraz daha sorgulanmasi durumunu meydana getirmiAncak modernlgmede
kapitalizmin dger bir ifade ile ekonomik liberalizmin oynagnoldugu roliin Nasir'in
devriminde kimi sorunlara gebe katdibilinmektedir. Bu anlamda pratikte sosyalist

8 “Kutub’a gére cgdas toplum cahiliye toplumu oldiu icin Miisliman argirmacilarin faiz, sigorta,
nifus planlamasi gibi sorunlarl@nasmalari ve bu sorunlara gkin fetva istemlerine cevap ygirmeye
calismalari hem komik hem de abeslgtigaldir. Bugiin yapilmasi gerekery imevcut toplumun
problemlerine Kuran ve slUnnetten cevap Uretmefil deu iki kurucu metindeki hukimlerin tam
anlamiyla uygulanabilegetoplumu irsa etmektir.” (Ozturk, 2010:77) Ber yandan Kutub moderriee
ve Avrupamerkezli “s# ya da “sol” anlawlarin ithal edilmesi yerine “Devletin felsefi tenmah ne
olmasi gerekfii konusunda ti¢ kavram kullanmaktadslam Seriatina bglilik, adalet vesura. Su halde
islam devleti Allah’inseriatina baliligl, adaleti ve mevereti temel dgerler olarak kabul eden bir
devlettir.” (Eliagik, 2010c:9)
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alginin ve sosyal demokrat giincenin Nasir'in Devrim yonteminde tam anlamiyla

oturmadgi tarihsel surreg igcerisinde net baekilde gorilmektedir.

Nasirdan sonraslami Sosyalizm ve Misliiman toplumlarda yeni sisteendiinya
gOrisu arayslarina Ali Seriati (1933-1977) damgasini vurgbur. Seriati Sii islam
gelenginden gelmesi dolayisiyla da Ortodokslam digiincesinden paradigmatik
kopwu gerceklgtirmek adina daha keskin onermelerde bulugtaru (Boroujerdi,

1993:191). Nitekim bu durur@eriati'nin su ifadelerinde goze carpmaktadir:

“...Islam yeni bir din dgil, bitiin insanlik tarihi boyunca cereyan eden, lkiy
bir sistemin ayrilmaz bir parcasidir. @an ihtiyaclari vesartlari geresine uygun
evrensel bir din ihdas etmek icin farkli zamanlangeygamberler secilrtir.
Islam... tarih boyunca (kendine benzeyergedihareketler gibi insanlarin

hayatini 6zgur kilmaya ve i1slah etmeyesgaaiktadir.” (Abidi, 1983)

Seriati, sosyalizmin temel direklerinden bir tanesan diyalektik felsefeyilslam’da
“Habil ve Kabil’in durumu ile 6zdgestirmistir. Ona goére kapitalist sistem ve liberal
sg degerler manzumesi Kabil'in dizenini grelastirmaya yaramaktadir. Bu minvalde
Seriati'ye gore islam ve sosyalizm arasinda kacginilmaz big bardir. Bu bgin
sistematgi ile yeni bir sistemi kodifike etmek ise mumkinbpigérinmektedir. Bu
baglamda islam’in icerisinde bulunan sosyal adalet ve sosig@hokrat diincenin
varhgl bu sisteme felsefi temel stél edebilir. Nitekim Seriati’'nin su ifadeleri bu

durumu onaylamaktadir:

“Kabil'in sistemi ‘ekonomik tekelcilik ve 6zel miyktin (...) kdlelgin, serfligin,
feodalizmin, burjuvazinin, endustriyel kapitaliznve (kapitalizmin zirvesi olan)
emperyalizmin safindadir. Aksine Habil'in sistense i tarihte ‘ekonomik
sosyalizm’ (kollektif mulkiyet) zirai ve avlanmayayal Gretim tarzi ve (sinifsiz
post-kapitalist toplumda) endustriyel Uretim taemaciligiyla temsil olunur.”
(Aktaran Tripp, 2006:9)

Musliman Utopyaci olarak gerlendirilenSeriati (Durmy, 2007:1) Moore’un Utopya
isimli eserindeki yonetim sistemi ve biciminifslami kurallar ve sol dgrler
manzumesinde mumkun oldeal iddia etmektedir. [er taraftanislami Protestanlik

gortslerinden dolayr ygun olarak elgtirilen Seriati, Afgani’den beri geen
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reformizmin son biyik temsilcilerindendir.Sériati'nin islam’in kendi Ortaga
doneminin sonunu yadgl sdylemi, eski inanci yikarak kendi kaderleriniittemek ve
geleneksel Katolisizm’i, kar koyan, dinyevi akh 6nceleyen, politik ve matdista
Protestanfia donigtirmek isteyen Hiristiyan @untrlere benzetilmektedirSeriati,
Muslimanlari OrtagaHiristiyanlgi icinde ortaya cikp sekliyle islami Protestangin
islevini dikkate almaya garmaktadir. Protestaggin yaygin oldgu bolgelerde diinyaya
deser veren ve akilci icetiyle Protestan Ulkelerin ekonomi, sanat ve kaptatie
ilerledigini kaydetmektedir. Bu da dgince gekimi ile toplumlarin gelecgni cahilce
veya kasitli olarak din adina gatan glevini kaybetmg geleneksel yakkamlarin
yikilmasi ve yeni d§iinceler ile yeni hareketlerin gasuna imkan verecekekilde
olmahdir.”(Seriati, 1981:33-39)

Seriati’nin, hayatinin son donemlerinde giderek dahdikal bir sosyalist goOsii
benimsedii ifade edilmektedir. Kendisinin 1970’lerin fada bilimsel argtirmanin ve
bilimsel yontemin temeline mesajini yatieme gayretini aciktan hor gormektedir.
Bunun yerineSeriati, peygamberin acik so6zli yoldeEbu Zerr Gaffari'yi yardima
cagirmistir. Ebu Zerr kiustah bir bigcimde hikum siren adaékle yuzletiginde
muhaliflerini akla uygun tagmaya katmakla grasmayan, dgrudan eyleme gecen bir
Kisidir. Yirminci ylOzyilin sonunda Seriati, “Halkin aclgl ve kapitalistlerin
gerceklatirdigi yagma” kasisinda kendisinin artik bilimsel yaklani uygulamaya
koymayacgini iddia eder. (Tripp, 2006:13)

Seriati, Afgani’den itibaren ortaya cikan dinde yénhareketlerinin son ve en énemli
temsilcisi olarakislam ve Sosyalizm tagmalarinda, Turkiye'de de biyik yanki
uyandirmgtir. Bu anlamda 2000’lerden sonra Turkiye’de sal 8istnsel sistemin
Islami kaynaklardan deiilebilecesi hususunda fikir beyan eden pek cok yazar ve
distin0r ortaya ciknstir. Calsmanin hipotezini olgturan Tirkiye'de sosyal demokrasi
algisina ve sosyal adalet olgusuna Avrupamerkdziagan 6z kaynaklardan bir temel
olusturulabilecegi kanisinin tam olarak aydinlatilabilmesi icin isen donem Turkiye
gindemindeki islam, Sosyalizm ve Sosyal Adalet tartalarina dginilmesi
gerekmektedir. Bu minvalde 0zellikldhsan Eliagik gibi popller bir ismin

degerlendiriimesi ile sosyal demokrasiye alternatrhéd arayg! surdurilecektir.
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3.3.2.2. Cumhuriyet Sonrasi Dénem Tiirkiye'deislam ve Sosyalizm Targmalari
Ekseninde Sosyal Adalet ve Sosyal Demokrasi

Onceki balik altinda ayrintisiyla incelenen Arap yarimaddaki pek ¢ok ismin radikal
bir Islam algisi sistemi icerisinde olduklari bilinmekte Ancak Sol ve islam
tartismalarinin mayalanmasinda ve buginkd halini bulntsistz konusu isimlerin
blyuk bir yer tuttuklari bilinmelidir. Bu dgultuda Turkiye'delslam, Sosyalizm, sosyal
demokrasi ve sosyal adalet olgularisiami bir pencereden okumaya gah isimlerin
de Arap yarimadasina surekli referans gondermiedgrda dgerdir.

Turkiye’deki sol veislam tartgmalarini acan ve bu pamda s6ylem ureten en 6nemli
isimlerden bir tanesi olaihsan Eliacik’in ifade efi lizere Turkiyede Sol vislam'in
barstiriimasi gerekmektedf Nitekim bu bagmada merkezi drler kiimesinde
Islami deserler olacak ve Sosyalizm bu merkeziyet cevresingie edilecektir. Eliagik,
pek cok televizyon programlarinda ve yayinlgmidugu yazi dizilerinde bu konuyu
ayrintil birsekilde agiklamaktadir.

Bilindigi gibi Sosyalizm velslam tartgmalarinda genelde S.S.C.B ¢ghgosterilerek
Avrupamerkezli Sosyalizm algisinin Lenin yorumu rfllezm) ve dolayisiyla
Sosyalizm hep otekig@irilmistir. Bu o6teki olma halinden bir tarli ayrilamayan
“Sosyalizm” olgusu yakkak yuz yildir “anlgilamama” ya da “anlamlandirilamama”

sikintisi  cekmekted® Bu anlamda Arap yarimadasindaki yeni yorumlardan

8 jslam ve Sosyalizm tagmalarinda Tiirkiye geneline bakgsnda genelde iki ayri metodolojinin
izlendigi gorilmektedir. Bunlardan birincisi Birikim Yayigrubu ¢evresinin izlergiolduzu metodoloji
iken ikincisi ise geneldéhsan Eliacik ve Nurettin Topcu gibi isimlerin izlanolduklari metodolojidir.
Ancak burada ifade edilmelidir ki, bu metodolojilerasindaki farklilik genelde izlenen metodolojiler
Ozelliklerinden daha da 6nemli gorinmektedir. Cunkérkeziyet algisi ¢ercevesinde incelgie
Birikim cevresinin izlemy oldusu metodolojide merkezde Sosyalizmgdder dairesi vardir véslam ve
Islami @retiler s6z konusu sosyalizm dairesi icine cekilmegalsiimaktadir. Bu noktada bu ¢evrenin
Onemli saydil isimlerdenn bir tanesi olan Hikmet Kivilciml'nilah’in tarihsel materyalizm oldiunu
ifade etmesi ve Kuran tefsir catnalarinda da bu dinceyi temellendirme gayretine girmesi
(Kivilermli,1999) bu durumu aciklar niteliktedir.iger taraftan Nurettin Topcu vihsan Eliacik gibi
isimlerin merkeze koyduklarsey; islami @retiler dairesidir ve bu diinirlerin yazilarinda genelde
Islami deerler dairesi icine sosyalizm fikirlerini cekmeyaligmaktadir. Buna en giizel Offieise
Nurettin Topgu'nunisyan Ahlaki isimli eserinde ve ghir eserlerinde sosyalizmiislami @retiler
cercevesinde anlamlandirmaya galasi gdsterilebilir. (Mollaer, 2007:83) Bu gfamda caymada da
ikinci metodoloji izlendgi icin; birinci metodoloji ileislam, Sosyal Adalet ve Sosyal demokrasi gibi
konularda dgerlendirme yapilmangtir.

% Bu baglamda Lenin ve S.S.C.B pratikleri hakkinda pek gqo#joratif sdéylem-eylem uretildi
bilinmektedir. Nitekim Ferdinand Petroutka’ngu ifadeleri kayda deerdir: “Erken dénem Sosyalist
Rusya’'da devrimden hemen sonra devrin entelektéebirokrat grafini bir spor salonunda toplayan
Lenin, salonun yarisinin gri cikmasini istergiir. Tek tek isimleri okunurken s6z konusu aydimar
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esinlenilerek Turkiye'de s6z konusu glgler cok 6nemli bir hale gelngiir. Nitekim
Islam ve Sosyalizm ekseninde yapilan bu yorumlaasy&izm kavram dairedslami
“deger-norm-kurum” larla tekrar doldurulmaya gamistir. Iste bu cenahtan bir
distnir olarak Eliacik islam’dan higbir surette kapitalist bir sistem ogay
ctkmayacginin Uzerinde 6nemle durmaktadir. Eliagik bu konydaifadeleri ileri

sUrmektedir:

“Kurani Kerim ayetleri ve dfer /slam kaynaklari incelenginde; /slam’dan
kapitalizm c¢ikmaz. Kuran sirekli olarak ‘Mulk Alkadir” der. Mulk, mal
egemenlik demektir. Bunun kullara nispet edilmesz deildir. Hatta kisinin
ben zenginim demesi bile Kuran'in adabina aykin@iinki Allah zengindir siz
yoksulsunuz der Kuran(Eliagik, 2010a:2-3)

Islam’dan kapitalist bir diizenin dgsilemeyecgi ibaresi sosyal adalet adina ve sosyal
demokrasi adina onemli bir 6nermedir. @alanin baindan beridir iddia edild gibi
Islam ile sosyal adaletin @anmasi icin Sosyal demokrasi daha makul hiret
konumundadir. Ancak tabidir ki; sosyal demokrasisesyal adalet olgularinkslami
degerler penceresinden bakilmasi bu durumun gergmldsinde 6rsart konumundadir.
Bu bglamda Sosyalizm ideolojisinin temel 6nermesi olan biitiin ideolojilerin bir
tirlii hemfikir olamadiklari gtlik ve 6zgurlik anlamlandirmalariniislami pencereden
incelenmesi, Turkiye'deki sosyal demokrasi algisadeernatif bir kavram merkezi
sazlayabilir. Bu minvalde gitlik ve 6zgurluk terazisi iginislam’in énerdii toplumsal
durus sekli Eliacik'in su ifadelerinde tam olarak gorsediigilebilir: “ /slam’da gitlik
yok, adalet var sézislam'da devrim yok, dirifi var s6zi gibi ici bp ve manasiz bir
demagoijidir... Hulasa Allahséli gi takdir etmgtir...” (Eliagik, 2010b:1-2)

Islam kaynaklarindan sosyal adalet ve sosyal dersokaaramlarina merkezi derler
dairesi olgturmak zor gibi goriinmemektedir. Ciinkélam’in zaten sosyal bir din

oldugu gerek Kurani Kerim ve hadislerde ¢ok aciktir.ekiin Eliacik bu durumu ele

fikir ve distincelerini ise Petroutkgdyle ifade etmektedirisimleri okunurken butiin aydinlar iclerinden
tanriya yalvariyorlardi; [Baridakiler: Tanrim... Ne olursun iceride kalanlarlsisl.. Iceridekiler:
Tanrim... ne olursun garidakiler asilsin...]

114



aldig1 bir yazisinddslam’i salt ismiyle dgl “Sosyaf* islam” olarak ifade etmektedir.

Bu baslamda Eliacik Sosydslam’® séyle betimlemektedir:

“Sosyal/slam anlayinin siyasi, ekonomik, politik olarak diretiimesititesinde
boyunduruk kirllacak koéleler 6zgugkcek, yoksullar doyacak, aclarin yizu
giilecek ve ezilenler yeryiiziinun énderleri olacaktBu/slam’in sosyal 6zinin
one c¢ikarilmasi veya Kuran’in sosyal iganin vurgulanmasindan k&a bir sey
degildir...” (Eliagik, 2011g:1-5)

Eliacik'in ifadesiyle: “Ne tarihsel olarak ne deoglomik olarakislam’in kapitalizmle
bagdasmasi ve yakinkmasi muamkin deldir.” (Eliagik, 2011a:2) Bu anlamda
sosyalizmin kapitalizme temel sateisi olan 6zel miulkiyet hususuna gemek
gerekmektedir. Nitekinislam’da 6zel mulkiyetin vagh-yoklugu strekli tartgilagelmi
bir konudur. Bu dgrultuda Eliacik’a gore; “Milkiyet iddia etmek, yebilyik ginah
arasindadir.” (Eliagik, 2011f:5) Cunkt mulkiyet baplumdaki temel deerler dizgisini
degistirmekte ve toplumsal hayatin “kenz” edilmesine ed@pet vermektedir. (Eliacik,
2011c:1-2) Bu minvaldéslam’in 6ngérdgu yasam bicimi icerisinde sosyal olarak bir
batinligun oldysu ve fakir ile zengin arasinda bir ugurumun olmangesektgi ifade

edilmektedir.

Sinifsiz toplum elgirisi de bilindigi gibi sosyalizmin kapitalizme karileri strdigi
temel elgtirilerden biridir. Bu anlamdaislam’da sosyal bitunlik icerisinde higbir
surette bir sinif sisteminin olmayagaifade edilmektedir. (Eliagik, 2010a:3) Bu
dogrultuda Islami toplumlardaki sinifima durumunu Eliagik “ankebugima” olarak
betimlemektedir. (Eliacik, 2012a:1-2)

Butun bu 6nermelerden yola ¢ikilarak, Eliagik'in me konuda fikretnsi ve calgmis

olan tim dgdndrlerin nirengi noktalari ¢camada da ifade edilgi gibi; sosyal

% Sosyal kelimesinin etimolojik izini siirgtimiizde kanmizasunlar cikiyor. Hind Avrupa dil kokiinde
(Sok-Yo) bir seyin psinden gitmek demek. Oradan Latinceye miittefik (gkcisonra ittifak etmek,
ortadan kaldirmak (sociare) veya (sociabilis) daga¢mitir. Oradan da Fransizcaya toplum, toplumsal,
toplumla ilgili manasinda (social) derytii. Turk¢e'yede sosyal olarak gegii. (Eliacik, 2011g:4)

%2 Eliagik sosyalislam tabirini ifade ederketslam’in ézgiin ritiiellerinden bahsetmektedir. Onaeg6
sosyalislam’'in gerceklgtirilebilmesi icin Islam’'in tahrif edilmg 6zgiin ritiiellerinin ortaya cikariimasi
gerekmektedir. (Eliacik, 2011d:1) Bu tahribata &riodarak iseislam’in temel dgerlerinden bir tanesi
olan yardimlama ve sosyal adalete vurgu yaparak “Mal biriktiggoze dost biriktirin” ifadeleriyle
Islam’'in yardimlamayi ve sosyal adaleti cok 6nemsgudii ve bu anlamda bir sosyo-kiiltiirel daveani
sistemi gektiriimesi gerektgini ileri sirmektedir. (Eliacik, 2011e:1-3)
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demokrasi ve sosyal adalet algilarina merkez @ebéil bir “yeniden iga” (Eliagik,
2012b:1) anlaydir. Bu ba&lamda icerisindeislami @retileri barindiran bir sosyal
adalet ve sosyal demokrasi ankayin ve bu cercevede glurulmus sistemin ve de bu
manadaki bir “dger-norm-kurum” kodifikasyonunun toplumsal anlamda&smiyeti
tam olarak yakalayabilege ve bu toplumun gerceklerine tam olarak uyacdade
edilebilir. Olusehirlerin dirilisi (Eliagik, 2011b:1) olarak bu durumu edebi olatagvir

eden Eliacik bu konuda sorulan bir sorgyaekilde kasilik vermistir:

“E ger ‘eski’ derde deva olsaydi yikilmazdi. Yeniyidgslaramanin manasi yok.
Biz su an haz. Muhammed’in getigini din eglencesine cevirdik. Oysa
yapmamiz gereken Hz. Muhammed’in y@pti yapmaktir. Hira'dan inip
sehirlere dalmaktir. Cain zulmine, yani tanrisi mamon (para) ve tabusu
mulkiyet olan cgin paradigmasina kar cikmaktir. Oncelikle model veya
formdl deil; heyecan, ruh ve irade lazimdir. Bu kendi maaielie formalini
dogurur. Iktisadini, edebiyatini, sanatini ve Kkilturini yarat (Eliagik,
2010a:9-10)

Hulasa Islam’in terminolojisinden beslenen bir sosyal atlale sosyal demokrasi
mefhumunun nihai olarak Turkiye toplumundaki modeyme sikintilarindan dgn
“deger-norm-kurum” caimasini bir nebze de olsa gidergicg@nermesi ileri surdlebilir.
Bu dagrultuda calsmada sosyal demokrasi igin alternatif bir modelrisnelarak teknik
bir cerceve cizilmemngtir. CUnkl teorizasyon ve modellemelerin tek ciegidir
yonidndn olmady bilinmektedir. Bu anlamda ¢camada 6zellikle alti ¢izilen ve 1srarla
Uzerinde durulan konu; Turkiye'deki siyasal parg diger orgutlenmelerin (STK,
Dernek, Universite, vd.) yadiklari sosyal demokrasi pratiklerinin yankaynaktan
beslendikleridir. Sonug olarak yine Kuran’in ilk grolarak ‘Ikra’nin bu cgrafyanin
kendi 6zunden gelen metinlere ve bu metinlerjreden dglndrlere uygulanmasi,

Turkiye'deki sosyal demokrasi igin buytk bir altatih temel dirgi teskil edecektir.
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SONUC

Avrupa’'da sosyal demokrat glince, Marxist teorisi ile gunlik hayattaki pratikle
arasindaki cejkilerin fark edilmesi tzerine ga edilmitir. Marx’in ggrencileri olan
Bernstein ve Kautsky, Marxizm’e al&iler getirerek, bu d§iinceyi revizyonizme
ugratmslar ve Ortodoks tarafta kalmayr gleyenlerce “dének” olarak
nitelendirilmiglerdir. Sosyal demokrat diince ile birlikte Marxist teorinin sac
ayaklarindan biri olan diyalektik yontemden vazgegtir. Bu nokta oldukca
onemlidir. Zira Marxist teoride bir an 6énce ortadeaddiriimasi zaruri olan burjuvazi
sinift ve onun dizeni, sosyal demokratsidhice ile birlikte bir problem olmaktan
ctkmistir.  Sosyal demokrat dlnce, kendisini sci burjuvazi uzlamasindan
kaynaklandirmgtir.  Ayrica, Marxizm’in 6ngordginin aksine devletin egemen sinifin
baski araci oldgu algisindan vazgecilgtir. Artik, devlet erki $ci sinifinca

kullanilabilecek bir ara¢ haline gelstir.

Almanya sosyal demokrasisinin, 6zellikle Il. Dun$gavai’ndan sonra Marxizm’in
etkisinden buyuk o6lcide siyrilgmoldugunu ifade etmek mumkuandir. Alman SDP’nin
Ozellikle dine kagi baks acisi tamamen doOgiime @rams ve parti programina
Hiristiyan ahlakinin da sosyal demokratsigticenin kaynaklarindan biri oldu dahil
edilmistir. Ayrica felsefi nedenlerle yahut dini nedendeslosyal demokrat olunabilege
vurgulanmg ve sosyal demokrasinin temellerinden olarsgdol ve sosyal adaletin
benimsenmesinin sosyal demokrat olmak icin yetaldicgs ifade edilmgtir. ingiliz
Sosyalizm’i ise bglangictan ginimuze kadar Marxizm’'den etkilenmgimi
Ingiltere’de, tedriciligin kacinilmazlg’ anlayssi ile bir yonuyle de evrimsel bir
sosyalizm anlayi gelistirilmistir. Ayrica, Ingiltere’de dini motifler kitleleri kazanmak

adina yararli gorulmgive kilise ile higcbir hesap¢ana igine girilmemgtir.

Tarkiye'deki sol olgumlar ise iktisadi anlamda pre-kapitalist bir ewedlan
Imparatorlukta ygayan aydinlarin, entelektiiel hevesleri ile ceregmisler ve dgal
olarak toplumsal tabanda biiyiik bir desteflagamamglardir. Ancakimparatorlgun
Balkan cg@rafyasinda, dier cagrafyalara nispeten daha gatis olan kapitalist
ili skilerin neticesinde hatiri sayilir sol glunlarin ve bu olgumlarin destekledi
basarili grev girgimlerinin mevcut oldgunu ifade etmek gerekir. Yine Milli Micadele
donemi de, Sovyet Rusya ile yakingkiler sebebiyle, sol adina oldukgca hareketli
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gecmitir. Ancak yeni kurulan Cumhuriyet'te tum sol faadtlerin yasaklanmasi ¢ok

uzun suirmengtir.

1960’larin ikinci yarisinda solun diinyadaki yikselie TIP’in kuruluisu ve secimlerde
basarili olusu, CHP’nin kendisini “ortanin solun’da konumlandasimni gerektirngtir.
Ismet Inoni'ye gore CHP tabiati ggjiezaten ortanin solundaydi. CHP’nin bugiine
kadarki tim icraatlari, onun ortanin solunda @ldw dgrulamaktaydi. Ancak Ecevit
ve arkadglari, bu diguncenin aksine, ortanin solunun yeni kavramlarlwaolmasi
gerektgini ifade etmglerdir. Boylece yurt gezileri gdamis ve CHP kurulgundan beri
ilk defa kendisini halka anlatma gayretine giren tiiviyete burinmgitr. Gegnmgin
hatalariyla hesapjdmasi gerekgini ifade eden Ecevit, Kemalist terminolojiye biyuk
Olciide sadik kalng) ancak Kemalist ilkelere blga manalar yuklengti. Nitekim 1973'te
Ecevit'in genel bgkanliginda girilen segimlerde CHP birinci parti olmayis@anstir.
Ancak, Ecevit'in hakca dizen ve toprak reformu gbylemleri, koklgmis Kemalist
burjuvaziyi rahatsiz etpive olwturulan suni boykotlarla bu hareket engellegtmi
1980 askeri darbesi de Turkiye'de sosyal demokiigiirtcenin kurumsalkana sirecini

sekteye gratmstir.

Darbe sonrasi girilen demokratik hayatta, Erbtgini’'niin SODEP’i sosyal demokrat
disince adina ortaya c¢ikan ilk glumdur. Kendisini buyuk oOl¢cide Kemalizm’'den
aylrarak, batilh sosyal demokratggelerle tanimlayan bu hareketin, 6nce HP ardindan
ise CHP ile birlgmesi, sosyal demokrat gincenin tamamen Kemalizm’in
hegemonyasina girmesine neden aftuu Ancak bir cok yazarca da ifade edidgibi,
Turkiye’de sosyal demokrat giincenin oncelikle Kemalizm’den siyrilgniolmasi
gerekmektedir. Zira Kemalist alti ok’un sosyal démad digtince ile anlamh ve tutarli
bir butin olgturmasi mamkin gézikmemektedir. Kemalizm’iretkesi halktan ibaret
goren ve sinif varlgini ya gérmeyen ya da gormezden gelen akisi ve salt bir
burjuvazi ira etmek icin bgvurulmus bir sistem olan devlet¢ci ekonomisi, ginimiz
sosyal demokrat guncesi acisindan c¢ok da bir anlam ifade etmeyeacekine
Kemalizm’in ‘halk icin halka r&men anlaysinin meydana getirdi birokratik, elitist
ve merkeziyetci anlayin buyik 6lcide gunimiz CHP’sine de sirayet gtohdugunu

ve bununda sosyal demokrat olma iddiasinda olanphnti icin bir agmazi da
beraberinde getirdini ifade etmek gerekmektedir. Bu sebeple de CHPkendisini
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tarihsel olarak Kemalizm’'den siyirmasinin mamkimmanasi, Turkiye’de sosyal
demokrat hareket adina yeni bir glmun sinyallerini vermektedir. Ayrica, her se¢im
oncesi 0Ozellikle Baykal doneminde meydana gelmlian ideolojik manevralar ve
Kemalist laiklik algisi neticesindgekillenmis olan ve gelenek-din kathgina varacak
seviyedeki sdylemler, bugin CHP’nin toplumun biyikkismina gliven vermeyen bir
portre sergilemesine neden olgtur. Bu givensizlik ortami da Turkiye'de sosyal
demokrat dilincenin toplumla gucli gar kurmasina engel olmakta ve sosyal

demokrat secmen tabanini giderek zayiflatmaktadir.

Gunumuz entelekttellerince hakim olan kanaatleaginga, Kemalizm’den siyrilmgi

bir sosyal demokrat giincenin iga edilmesinin zorunlu oldiw gelmektedir. Yine bir
cok entelektlelce dile getirilen bir & c¢Ozim yolu da, Bati sosyal demokrat
distncesinin evrensel derlerinin kaulsuzca benimsenmesi ve sosyal demokrat
hareketin de bu d@erler Uzerinde iga edilmesi gerekdidir. Ancak bu cakmada
amaclanan, Batili anlamda bir sosyal demokragiddenin birebir aktariimasinin
aksine, bu dgiincenin yerel motiflerle de tutarli ve anlamli biitin olgturabilecei

savinin desteklenmesi olgtur.

Bu sebeple ¢calma kapsaminda, Bat’'nin gierleriyle irsa edilmg bir sosyal demokrat
distnceye alternatif t&il edebilecek, kendi 6z gerlerimizde mevcut bulunan bir
sosyal demokrat dgiince yapisi sunulmngtur. Bu ba&lamda, geleneksel kaynaklardan
yapilms bir cok alinti ile, Bati sosyal demokrat sdiicesiyle butlunkdiriimesi
muimkin olan bir temel ortaya konulmaya géinistir. Tek tek ifade etmek gerekirse;
gerek Kuran-1 Kerim gerekse hadiss¢riflerden yapilmy birgok alintiyla, islami
kaynaklarda gunumiz manasiyla sosyal demokrat lolarlendirilebilecek bircok
motifin yer aldgini ifade etmek mumkindir. Yine Osmanli’daki; bireyerkezli
davranglarin, toplum merkezli uygulamalarin ve devlet nealk siyasalarin, bugunki
manada bircok sosyal demokrat motifi barind@rdsdylenebilir. Hatta ‘hakkaniyet
distncesinin’ bir uzantisi olarak ifade edebilgioéiz bu davrary, uygulama ve
siyasalar, Batr'daki gibi sadece devlete edimlekigyen bir algiya sahip olmayip, ayni
zamanda birey ve topluma da edimler yikleyen bmigjik esasina dayanmaktaydi.
So6zii edilm§ olan hakkaniyet diiincesinin icini isefslamiyet ve Mevlana, Farabi ve de
fbn Haldun gibi Turkislam digundrlerinin olgturmus olduklari felsefi temelin
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doldurmy oldugunu sOylemek yandiolmayacaktir. Bu felsefi temel, Bati'da salt maddi
bir temellendirme ile bi¢cimlendirilngiolan sosyal adalet, dayama ve paylgm gibi
ilkeleri, manevi bir temellendirmeyle yani ‘manabdyutuyla icerisinde barindirgtir.

Bu da kendi 6z dgerlerimizde daha yaun ve icsellgtiriimis bir sosyal demokrat
distincenin var oldgunu gostermektedir. Ayrica, Tuiktam digiincesinin; Tirkiye'de
sosyal demokrat giincenin felsefi temellendirilmesini mimktn kilmasiryaninda,
gerek ahlaki gerekse ekonomik temellendirme kapsisie de sahip ol@gunu ifade
etmek mumkindir. Mevlana'nin paylaci olmayr mana boyutuyla temellendirerek
elindekini paylaan kkinin sonsuzlga ersecesini ifade etmesi, sosyal demokrat
disiince adina ahlaki bir temel zemini sunarkiam Haldun’un tarihsel maddeci bir
baks acisi ile toplumun yayis bicimlerini analiz etmesi sosyal demokratsilticenin
ekonomik temellendiriimesini de mumkin kilmaktadTiurkiye’de sosyal demokrat
olma iddiasinda olan bir partinin de, gata kapsaminda ifade edilen kaynaklari
benimseyip, dgiince sistemini bu kaynaklarla temellendirmesi vetrag oldugu
sdylemlerde ve de politikalarda bu kaynaklari kutfesi neticesinde, toplumla gucli
baglar kurulabilecgini ifade etmek mumkundir. Ozellikle 20 yy. da Arap
yarimadasinda kyan ve gunimuz Turkiye'sinde de birgok entelekiéecanhigini
koruyan Sosyaliznislam tartgmalari ise diiinsel derinlikleri farkli olmakla birlikte,
alternatif bir temelin ortaya konulmasi acisindaddukca buyuk bir ehemmiyete

sahiptir.
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