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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, bagkalarinin eserlerinden
yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde her hangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin her hangi bir kisminin bu
tiniversite veya baska bir liniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini
beyan ederim.

Yusuf CIFCI
14.11.2012



ONSOZ

Diinyaya gelmis ge¢cmis ve insana verilmis en buyik “nimet” diisiinebilmektir.
Diistinmek, insanoglunun basina gelen sorunlara ¢6ziim yolu bulmasinda en biiyiik
cevherdir. Diinya tarihine bakildiginda; toplumlarin genelde olusturduklart maddi-
manevi eserlerle anildiklar1 goriilmektedir. Bu eserler, bazen insanda hayranlik
uyandiran bir bina, bazen bir koprii, bazen bir taki, bazen ise bir felsefe metodu
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Siyasi literatiirde yere goge sigdirilamayan ve
“siyaset” kavraminin temel kaynaklari, onlarin metotlar1 olmadan agiklanamayan
Antik  Yunan Medeniyeti, bu c¢aglardan tasan kabiliyetini diistinmesine-
diistinebilmesine borgludur.

Genelde sonradan modernlesen biitiin diinya toplumlari, 6zelde ise Osmanli
toplumsal organizmasi merkezinde bakildiginda; sonradan modernlesen biitiin
toplumlarin 18. yiizyildan sonra “diigiinmek” eylemini biraktiklar1 goriilmektedir.
Bu tarihten sonra “taklit”in bir felsefi metodoloji haline geldigi asikardir. Bu
metodoloji ile hareket eden biitiin aydin-elit-entelektiiel-seckin gruplarin “otantik”
olandan uzaklastiklar1 i¢in biiyiik bir toplumsal sorunlar silsilesi i¢ine girdikleri ve
kendi toplumlarin1 da bu sorunlar igerisine ¢ektikleri ger¢ektir. Bu dogrultuda ise bu
“taklit” eyleminde yapilan en biiyilk yanhsin “tarafli” bir felsefe algisinda yattigi
ifade edilebilir. insanligmn ilk giiniinden beri maddi ve manevi olanla beraber hareket
eden felsefe metodolojisinin bu taklitsel ortamda sadece “madde” temelinden
okunmas1 ise, s6z konusu segkin gruplarm, toplumsal otantisiteden biraz daha
uzaklagsmasina sebep olmustur.

20. ylizyilin baslarinda taklit edilen 6geler icerisine giren “yonetme metotlar1” ve bu
taklitler merkezinde “devlet¢ik’lerin olusmasi, diinyada sonu alimmamayacak bilimsel
tartigmalar1 beraberinde getirmistir. Bu yeni “Avrupamerkezli” sorunlara ait yeni
kavramlar ve bu yeni kavramlarin ortaya ¢ikardigi daha yeni “Avrupamerkezli”
sorunlar...

Tarihin en basinda duran birisine ya da bir gruba veyahut da bir topluma diistiinmeyi
brraktiginiz1 séyleseniz: Muhtemelen “Peki ama nasil nefes alabiliyorsunuz ya da
hayatta kalmay1 nasil basarabiliyorsunuz” karsiligini alirsiniz.

Diisiinmeyi birakan ve taklit etmeye baslayan toplumlarin ulu Onderleri diinya
tarithinden asla silin(e)meyecek bir tarihsel bunalim yaratacaklarnin farkinda
midirlar bilinmez. Ancak bugiin onlarin bunu kendi ¢ikarlar1 i¢in yaptiklarmnin biz
farkindayiz sanirim. Bu dogrultuda tarihsel siirecte bizim atalarimiz olarak algilanan
kisilerin yaptiklarmin ve su anda biitiin diinya {liniversitelerinde yapilanin aksine
calismada hig bir surette Avrupamerkezli bir gozlikk kullanilmamigstir. Demokrasi ya
da Insan haklar1 gibi Avrupa tarafindan etiketlenen mefhumlarm ya da
Avrupamerkezli ideolojilerin a¢mazlarindan sakinmak adina bunlar gibi
Avrupamerkezli hi¢bir paradigmatik bosluga calisma icinde yer verilmemistir.
Ozellikle kavramsal agmazlarla tanmimlanmaya cahsilan “otantik olan”m iginde
bulundugu bugiinkii sorunlar zinciri, Osmanli Devleti’nin ilk dénemlerinden beri
toplumsal aurada yanki bulan taklitlerin sonucu olusan “Self Oryantalizm” fikriyle
aciklanmaya ¢aligilmistir.

Calismanin esas gayesi bir toplumda bulunan beraber yasayagelen “dini-kiiltiirel-
filolojik-etnik-sosyal” birliktelik ya da anlasmazlik noktalarinin sonradan



modernlesen toplumlarda 6zellikle aydmlarin ihaneti neticesinde suni olarak
olusturulmus olmasmin ifade edilmesidir. Calismada Avrupamerkezli toplumlar ve
bu toplumlarm “sekillendirme” as1g1 “aydinlar’iyla yarenlik eden Osmanli toplumu
aydinlar1 ve 6zelde Kiirt toplumsallig1 aydinlarinda bulunan “otantisite”ye ihanetler
merkez almmustir. Thanet i¢inde olanlarin bu ihanetlerinin farkina varmalar1 ve
hainligin daha fazla kurbanlastirici olmamasi dilegiyle...

Yusuf CIFCi
14.11.2012
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Bir bilim disiplini olarak oryantalizm III. Diinya tilkelerinin modernlesme ¢abalari esnasinda seckinler|
tarafindan icsellestirilmistir. Iste bu igsellestirme, self oryantalizmi meydana getirmektedir. Diger bir
ifade ile; oryantalizmi hegemonik hale getiren self oryantalizm kavramidir. Oryantalizm sonradan
modernlesen toplumlarda bir anlam kaymasi yagsamistir ve bu nedenle herhangi bir toplumdaki
oryantalizm anlayisini modernlesme Oncesi ve modernlesme sonrasi olarak iki ayri siire¢ icinde]
degerlendirmek gerekmektedir.

Yerel seckinler ya da onderlerin modernlesme ¢abalartyla Oryantalizmden self oryantalizme gegiste;
Avrupamerkezli giic pekismektedir. Dogu toplumlarina bakildiginda bu gegisin hemen hemen biitiin|
toplumlarda mevcut oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda genelde Osmanli toplumunda 6zelde ise
Cumburiyet ile beraber Tiirk toplumunda self oryantalizm rahatlikla goriilebilir.

Modernlesme stratejisi olarak Osmanli seckinleri elinde baslayan ve Cumhuriyet segkinleri elinde|
devam eden self oryantalist strateji, ulus devletler iginde pek ¢ok “6teki” yaratmistir. Bununla beraber|
self oryantalizm algisi1 ulus devletler iginde kendi kimligini hissedemeyen s6z konusu 6tekilestirilmis
toplumlarda yeniden canlanmistir. Bu baglamda Tiirk ulus devleti iginde Kiirt toplumsalligini temsil
iddias1 ile ortaya ¢ikmis olan PKK ve Kiirt Merkezli siyasal-sosyal yapilanmalarin yeni bir self]
oryantalist paradigmayi ortaya ¢ikardiklari ifade edilebilir.

Calismada oncelikle (birinci boliimde) self oryantalizm kavrami biitin Dogu toplumlarindaki
“otekiler” incelenerek teorize edilmis, daha sonra ise (ikinci boliimde) kiiltiirel “temas bolgesi’]
kavrami ekseninde Osmanh Imparatorlugu ve Cumhuriyetle beraber ortaya ¢ikan “6zne”, “nesne” ve
“oteki” algist incelenmistir. En nihayetinde ise giiniimiizde (2012) bashi basina sosyal-politik bir

cikmaz haline gelen PKK ve Kiirt Merkezli siyasal partilerin self oryantalist stratejileri incelenmistir.

Calismanin hipotezi genelde Dogu’daki biitiin toplumlarda 6zelde ise Osmanli, Tiirkiye ve Kiirdistan|
icinde bulunan entelektiiellerin kendi toplumlarina batili bir goézlikkle baktiklart ve bu dogrultuda)
hareket ettikleridir.

Calismada sOylem analizi (kiitiiphane arastirmasi) yontemi kullanilmis ve miimkiin|
oldugunca birincil kaynaklara ulagilmaya caligilmustir.

Calismanin amact ise Dogu toplumlarindaki aydin ihanetini gorsellestirmektir.

Anahtar Kelimeler: Oryantalizm, Self Oryantalizm, Tiirkiye, Kiirtler, Ozne-Nesne.

viii



Sakarya University Institute of Social Sciences Abstract of
Master’s Thesis

Title of the Thesis: Kiirdish People As An Object of Self Orientalism in Turkey

Author: Yusuf CIFCI Supervisor: Assist. Prof. Biinyamin Bezci

Date: 30 November 2012 Nu. of pages: ix (pre text) +177 (main body)

Department: Public Administrations Subfield: Politics and Social Science

Orientalism, as a scientific discipline, has internalized by the efforts of the third world
countries. Here, This internalization originates the “self orientalism.” In other words the
notion, which renders the “orientalism” on a hegemonical position, is the notion called self
orientalism. Orientalism has come through a semantic shift in the later modern societies and
consequently It is essential to estimate an orientalism understanding in Whatsoever society
as pre-modernization and post-modernization in two differing process.

The Eurocentric power has become strong in the course of the transition from orientalism to
self orientalism by the efforts of local elites or leaders. When the Eastern societies
examined, this transition is to see in next to all societies. In this direction, the self
orientalism can be seen generally in the Ottoman society and esoterically in the Tiirkish
society along with the Republic.

The self orientalist strategy, which starts on the Ottoman elite’s hand and which goes on the
Republic elite’s hand, has created many “other” in the nation states. Nevertheless the self
orientalism sense, in the societies those do not feel their own identities in the nation states,
has revived. In this context, It is point out that; “In the Turkish nation state, PKK
organisation and the political-social settlements based on Kiirdish ethnicity, have revealled a
new self orientalist paradigm.

In this study, (in the first chapter) firtly the self orientalism notion is theorized by analysing
the “others” in all of the Eastern societies, and then (in the second chapter) on the center line
of the notion called cultural “contact zones”, the “subject”, the “object” and the “other”
perception generated with the Ottoman Empire and Republic, has examined.

The hypostesis of this study is “The intellectuals, generally in the whole Eastern societies
distinctively in Ottoman, in Turkey and in Kurdistan, estimate their own societies with a
'Western eyewear and They act in this direction.

In this study, discourse anlaysis (library survey) method is used and, as far as possible It is
tried to reach the first sources.

The aim of this study is to visualize the betrayal of the intellectuals, in the Eastern societies.

’Keywords: Orientalism, Self Orientalism, Turkey, Kiirdish People, Subject-Object.




GIRIS
Bir bilim disiplini olan oryantalizmin milad: olarak 1312 Viyana Konsilinin kararlar:'
gosterilmektedir. (Said, 1998: 80) Oncelikle akademik bir disiplin, daha sonralar1 ise
sirastyla; Teoloji, Filoloji, Antropoloji, Sanat ve kiiltiir calisma alan1 olarak ortaya ¢ikan
Oryantalizm kavramsallagtirmasi, esas itibari ile ‘Dogu(lu)’yu nesnelestirmekte
(seylestirmekte) olup, ona Bati(li)) penceresinden bir bakis, anlama, algilama ve
nihayetinde ise (self oryantalizm ile beraber) sekil verip hilkmetmeyi igermektedir. Bu
itibarla, sOylemsel olarak (Said,1998:17 ;Foucault, 1999:46; Mutman, 1996:32)
dogunun kurgulanmasi1 ve oOzne (aktif) gorevinin Bati(lr)ya, (sekillendirilecek-
yonlendirilecek-hiikmedilecek olan) nesne (pasif) gorevinin ise dogu(lu)ya verilmesi

s6z konusudur.

Bilgi-S6ylem-iktidar iliskisinde (Foucault, 2011) ‘sey’ lerin kesif mi yoksa icat m
edildigi hususunda Nietzsche ve Foucault ekseninde bir felsefi diizlemde hareket eden
(Turner, 2003:18-19) ve bu baglamda soylem gelistiren Said’e gore: Bati, dnce soylem
sonra islem mekanizmasinda, sdylem olarak Oryantalizmi icat etmistir. Bati’nin bu
sdylemini genellikle Miisliiman dogu® (6zellikle orta dogu ve Araplar) karsithiginda
gelistirdigini savunan Said, Batiya karsi bu kavramsal kalkani gelistirmistir. Ancak
tizerinde pek cok tartisma yiiriitiilen ve olumlu-olumsuz anlamlandirilmalar1 ve
elestirileri yapilarak, pek c¢ok bilimsel c¢alismaya konu olan oryantalizmin,
modernles(tir)me dinamikleri ile beraber: Tiirkiye 6zelinde 18. ylizyilin sonlarinda ve
19. yiizyilda, diinya genelinde ise, 6zellikle Asya’da kolonyalizm sonrasi donemlerde
yankilarinin daha etkili oldugu soylenebilir. Ciinkii oryantalizm, “geleneksel ve

modern”(Turner, 2001:130-131) olarak Dogu ve Bat1’y1 ikiye ayirmistir. Bu baglamda,

! Viyana Konsilinde, Paris, Oxford, Bologne, Avignon, ve Salamanque sehirlerinde Arab, Grek, Ibrani ve
Siiryani dillerinde egitim yapacak bir seri kiirsii kurulmasi karara baglanmistir. Bu tarihten sonra “dogu”
bir aragtirma nesnesi olarak ortaya ¢ikmis olup, hem ontolojik ve hem de epistemolojik zitliklar ve
ustiinliikler tezlerinin alt yapist olusmaya baslamistir. Diger taraftan, oryantalizmin tarihsel ¢izgi tizerinde
1143 yilina kadar gétiiriilmesi gerektigini iddia edenler de vardir. Nitekim Rudi Paret’in Kuran-1
Kerim’in ilk Latince ¢evirisini bu yilda yaptigi beyan edilmektedir.

? Oryantalizm kavrami, dogu ile Bati arasindaki karsitlik iizerinde durmaktadir. Nitekim bu karsithgm en
belirgin tarafi ise Dogudaki Islam Medeniyeti ve Bati’daki Hiristiyan medeniyeti arasindaki iliski gibi
goriinmektedir. Bu ¢ergevede oryantalizm kavramlastirilmasi sayesinde, Dogu her zaman sahip olduklari
ile degil, sahip olmadiklar1 ile resmedilmistir. Burada sahip olunmayan sey ise kavramin ilk baglarda
isaret ettigi gibi, geleneksellikten uzaklagsmaya izin veren (yani modernligin getirilerine cevaz veren) bir
dini 6gretinin olmayisidir. Bu manada; Islam’in yaygin olarak var oldugu Orta Dogu toplumsalligi,
kavramin ¢ikis noktasi olarak ifade edilebilir. Bu baglamda Said’in Oryantalizm isimli eserinde, sadece
orta dogu bolgesi ve Miislimanlar iizerinden analiz yapmis olmasi, daha sonralart kimi akademik
cevrelerce bir eksiklik olarak da degerlendirilmistir.



geleneksel toplum ig¢indeki (ilk) modern(lesen)ler ya da modern toplum igindeki
gelenekseller (geleneksel kalanlar) olarak ikinci bir ayrimin yapilmasma da sebep
olmustur. Bu itibarla, geleneksel toplum i¢indeki (ilk) modernlesenler-entelektiieller-
‘yeni elitler’(Laroui, 1993:142) algist® -calismanin genelinde bu kavram tastyici elitler
olarak kullanilmistir- toplumsalliklar1 oryantalizmin diger yiizii ile karsi karsiya

getirmistir.

Oryantalizmi, dogu toplumlarinda bir farkindalik olusturmak ve kendi deyimiyle
‘insanliga  kendi gercekligini gostermek’ * (Said, 1998:442-443) gayesiyle
kavramsallastiran Said’in bu tezi, geleneksel toplumlar tarafindan da bizzat okunmus ve
icsellestirilmistir. Ancak ilk oryantalizm okumalar1 makro planda dogu(lu)yu birincil
(arastirilacak) nesne olarak konumlandirirken, oryantalizmin ikinci okumalari ise
ticlincii diinya toplumlarinda (sekillendirilecek) “ikinci nesne” (Yang Tong, 2005:12)
olgusunu ortaya cikarmistir. Bu ikinci nesne olgusu bizi self oryantalizm kavramina
gotiirmektedir. Buradan hareketle oryantalizm-self oryantalizm iliskisi su sekilde
okunabilir: Oryantalizm, Bat1 icad1 bir silahtir ve namlusu Dogu(lu)ya, Bati(l)
tarafindan dogrultulmustur. Self Oryantalizm ise Bati icadi silahi eline almig Bati rol
modelinden beslenen Dogu(lu)nun silahidir ve self oryantalizmin namlusu, otantik
Dogu(lu)ya, bizzat Dogu(lu)nun kendisi tarafindan dogrultulmustur. Bu dogrultuda
Otantik Dogu(lu) toplumsal organizmanm, her haliikkarda oryantalizm ya da self
oryantalizm silahinin namlusunun ucunda ve her iki durumunda da nesne konumunda

oldugu soylenebilir.

3

* Loroui’nin “yeni elit” olarak ifade ettigi toplumsal tabaka, teknik bilgiden yoksun olan Dogu’nun,
Batiya kayitsiz teslim olusu neticesinde dogmustur. Modernlesme hareketleri, iradi modern toplumlarda
modern kurumlarin almip Dogu’da taklit edilmeye c¢alisilmasi ile baglamistir. Bunlarin basinda
cogunlukla (askeri) egitim kurumlari ve yenilikler (Osmanli Devletinde oldugu gibi) gelmektedir. Diger
yandan Bati’ya (Burada kastedilen Avrupa’dir) Ggrenciler génderilmis ve bu &grenciler kitaplardan
ogrendikleri Bati kiiltiirel kodlarini, kendi toplumlarina uydurmakla gérevlendirilmislerdir. Bu baglamda
orijin olarak Dogulu ancak Bat1 felsefi diizleminde hareket etmeye ¢alisan, ancak Avrupali olmayan yeni
bir aydin tipi dogmustur. Laroui’nin bahse konu ettigi “yeni elit” kesim, ¢aligmanin II. boliimiinde genel
olarak Geng Tiirkler, Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler, ittihat Terakki yapilanmasi ve daha sonraki Tiirk
devriminin genel karakteri igerisinde degerlendirilecektir.

“Said, Oryantalizm eserinin sunusunda, bu eseri elestiren her kesime karsi; “insan gercegine boylesine
uzak ve boylesine gozleri kapali bir ilmin varligin1 fark etmeseydim bu kitabi yazmazdim” ifadesini
kullanmis ve oryantalizmin caprasik yapisinin insan gercegine ne kadar yabanci oldugunun altini
¢izmistir.



Oryantalizm’in  bir ‘kiiltiirel hegemonya’ (Keyman ve dig.,1999:18) siirecine
doniismesi, modernlesme olgusuyla es dogrultuda ilerlemistir. Modern olmak igin,
kendi gercekliklerinden kopa(rila)n biitiin toplumlar, batililasma (Laiklik, Modern
Devlet, Kapitalizm), ‘modernlesme ve c¢agdaslasma’ (Yavuz, 2000:7) adi altinda
degisim ve doniisim siirecine girmislerdir. Diinya genelinde kolonyalizm ve post-
kolonyalizm sancis1 olarak, Tiirkiye 6zelinde ise yeni Tiirkiye Cumhuriyetine geciste ve
ilk modernlesme dinamikleri olarak varsayilan hareketlerden beri (Sened-i ittifak”,
Tanzimat Fermani, Islahat Fermani, I. Mesrutiyet, II. Mesrutiyet, Tiirk Devrimi ve
fikirsel canlanma olarak Yeni Osmanlilar, Jén Tiirkler ve ITC) modern-modernlesen/
modernlesemeyen-geleneksel dikotomisi hep var olmustur. Iste, makro manadaki bu

oryantalist dikotomi, self oryantalizasyon ile beraber ilerlemistir ve ilerlemektedir.

Self Oryantalizm kavramsallastirmast (Kendi Kendini Oryantalize Etme), Gizli
Oryantalizm, Oz Oryantalizm, Ideolojik Oryantalizm, Oto Oryantalizm, Oryantalizmin
Ters Yiizii, Resmi Oryantalizm, Stratejik Oryantalizm, Neo Oryantalizm, Dahili
Oryantalizm, Modern Oryantalizm, Suc¢a Dahil Olan Oryantalizm, Cogalan
Oryantalizmler, I¢ Oryantalizm, iradi Oryantalizm, I¢sellestirilmis Oryantalizm, Yerel
Oryantalizm, Osmanli Oryantalizmi, Oryantalistlesme, Tersine Sarkiyat¢ilik, Mikro
Oryantalizm ® ve Kiigiik Oryantalizm gibi adlarla anilmakta olup, makro plandaki
oryantalizm olgusuna merkezi noktalarda baghdir. Diger yandan Self Oryantalizm,
mikro manada modern-ulus devletlerin olugsmas1 sirasinda; iradi olarak modernlestirici

liderler tarafindan, post-kolonyal dénemde ise modern kolonyalistler ile “temas”’(Pratt,

*Osmanli Imparatorlugu ve yeni Tiirkiye merkezinde yapilan incelemelerde; her ne kadar ilk resmi
cereyanlar olarak bu fermanlar ve toplumsal hareketler goriinse de, II. Béliimde incelenecegi gibi “temas
bolgesi” ekseninde yapilacak olan analizler, bu olgunun daha eskilere dayandigini kanitlar niteliktedir.
®Self Oryantalizm kavrami dahilinde yapilan arastirmalar ve geviriler igerisinde,” Mikro Oryantalizm”
kavrammin kullanimina rastlanilmamistir. Ancak; makro planda oryantalizm algisinin Bati’da heniiz ulus
devletler yokken var olmas1 ve ilk asamada bir biitiin olarak (6zellikle Miisliiman) ‘dogu(lu)’ yu tanimak
ve algilamak iizere ortaya ¢ikmis olmasi, akabinde ise sanayi devrimi sonrasindaki modernlik
anlayisindan dogan gii¢ ikilemi igerisinde, ¢ogalmaya baslayan ulus devletler ile beraber, sinirlarin
belirginlesmesi ve diinyanin suni sinirlarla birbirinden ayr1 ulus devletlere boliinmesi durumu dahilinde,
geleneksellikten heniiz ¢ikmis dogulu ulus devletler igerisindeki hakim 6z disindaki “diger”
toplumsalliklara karsi uygulanan “paradigma” i¢in kullanilan Self Oryantalizm kavramimnin “Mikro
Oryantalizm” adiyla kullanilmasinda her hangi bir sakinca gériilmemistir.

"Temas bolgeleri, Tirkiye orneginde; genelde batili-modern devletlere sinir olan geleneksel devlet
entelektiiellerinin Batil1 entelektiiellerle etkilesim halinde olduklari eylem sahalari olarak okunabilir ya da
Pratt’in tanimlamasiyla kolonyal giiglerin konumlandigi bir toplumda, bu toplumun 6nde gelenlerinin, bu
kolonyal giiclerle etkilesim halinde olduklar1 “kontak bolgeleri” olarak tanimlanabilir. Pratt’in
postkolonyal dénem igin yaptigi temas bolgesi kavramlastirmasindan biraz daha uzaklasarak, temas
bolgesi kavramiyla burada kastedilen; bu eylem sahalarmin, modernlik 6ncesi geleneksel toplum 6nde



1991:33, Dirlik, 1996:1) halindeki entelektiieller tarafindan kolonyalizm sonrasi
uygulanan stratejik bir metot olarak goze ¢arpmaktadir. Yani post-kolonyal intelijansiya
ve post-kolonyal devlet pratiklerinde oryantalizm igsellestirilmistir. (Jouhki, 2006a:76)
Bu dogrultuda modernlestirici liderler tarafindan insa edilen self oryantalizm metodu

da, ayn1 yonde bir i¢sellestirme siireci sonucunda meydana gelmistir. (Morgan, 2006:9)

Makro planda Oryantalizm teziyle dogu(lu)nun kurgulanmasinda, Bati(li) yalniz
degildir. Dogunun bu manadaki kurgulanmasi isinde, bir o kadar da Dogu’nun kendi
pay1 vardir.® (Dirlik, 1996:1, Keyman ve dig.,1999:14) Hatta belki John Erni’nin de
dedigi gibi; self Oryantalizm fenomeninin diginda Oryantalizm diye bir uygulamanin
varlig1 s6z konusu bile degildir. (Aizura, 2010:14-15) Buradan su anlagilmaktadir ki:
Modernlesme dinamikleri sirasinda oryantalizmin igsellestirilmesi durumu, bugiinkii
manasinda oryantalizmin bir hegemonya-gii¢ iliskisine doniismesine sebebiyet
vermistir. Tirkiye’deki self oryantalist paradigma, bu cercevede degerlendirildiginde
ise, durum su sekilde ifade edilebilir: Oryantalizmin nesnesi olarak kurgulanan dogu
cografyasinda bulunan Osmanli Imparatorlugu (diger biitiin dogu toplumlar1 gibi), ilk
asamada oryantalizmin arastirma nesnesi olmustur. Fakat bu nesne-lik sadece
dilbilimsel-kiiltiirel-dini sahalardaki arastirma-mukayese ile sinirli kalmistir. Ancak,
Osmanli imparatorlugu icindeki modernlesme hareketlerinin baslamasi, Osmanli’da (ve
akabinde yeni Tiirkiye’de) self oryantalist paradigmanin insasini baglatmistir. Bu
cercevede, self oryantalizm kavrami, bugiinkii manasindaki oryantalizmin dogusuna
sebebiyet vermistir. (Fukuzimi, 2006:2) Buradan hareketle, murisi olan Osmanli
Imparatorlugu gibi oryantalizmi igsellestirmekten kurtulamayan yeni Tiirkiye’de, Self
Oryantalizmin nesnesi olma durumundan paymi alan pek ¢ok toplumsalliktan (icat

edilen hakim 6z disinda kalan; dilsel, etnik, kiiltiirel, dini vd. unsurlardan ya da diger bir

gelenlerinin (elit-aydin-entelektiiel), Bat1 kiiltiirel alani ile karsilastiklart ilk etkilesim sahalaridir. Bu
sahalarda, kolonyalizm nesnesi toplumlarda zorunlu, kolonyalizm harici toplumlarda ise iradi olarak,
Batili ontolojik ve epistemolojik 6n kabuller olusur. Bu bakimdan kontak ya da temas bolgesi olarak
adlandirilan bu bolgelerin, modernlesme okumalar1 yapilirken gézden kagirilmamasi gerekmektedir. En
nihayetinde, Tiirk modernlesme seriiveninde, Self Oryantalizasyon kavraminin ortaya ¢ikmasinda, diger
bir deyisle Oryantalizmin bugiinki manasinda bir giic-hegemonya iligkisi haline gelmesinde, temas
bolgeleri bir merkeziyet arz etmektedir.

¥ Arif Dirlik’in ileri siirdiigii dogunun dogululastirilmas: kavramsalligi, esas olarak post-kolonyalizm
donemi Cin toplumsal hareketleri i¢in kullanilmistir. Dirlik’in  temel savi, Dogu ve onun
Otekilestirilmesinde, 6zne konumunun salt olarak Batiya ait olmadig1, bu konumun Dogulu entelektiieller
tarafindan Bati ile miistereken isgal edildigi tizerinde odaklanmaktadir. Dirlik, bu tezinde, post kolonyal
modern-ulus devlet sinirlart icerisindeki self oryantalist paradigmanm kurgulanmasinda Pratt’in temas
bolgesi kavramini, nirengi noktasi olarak almaktadir.



ifade ile modern-ulus devlet halkasmin diginda kalan unsurlardan) bir tanesi de Kiirt
toplumsalligidir, denilebilir. Diger yandan Self Oryantalizm olgusunun nirengi
noktalarindan hareket edilerek, Kiirt toplumsalligmni temsil iddiasiyla ortaya g¢ikan
modern yapilanmalarmm (PKK vd. siyasal ve sosyal yapilanmalar) da, ikincil bir
oryantalist paradigmanin olusmasina sebep olmalar1 durumu s6z konusudur. Bu
cerceveden hareket edilirse eger, su ifade Tiirkiye’deki Self Oryantalist paradigmay1
derinlestirmektedir: Dogunun kurgulanmasinda Bati tek 6zne olmadigi gibi (Dirlik,
1996:1), Tirkiye sinirlar1 i¢inde bir dogunun kurgulanmasinda kurulus felsefesi de
yalniz degildir. Bu baglamda kurulus felsefesine ortak olarak; modern Kiirt hareketleri
(PKK vd. unsurlar) ve temsil iddiasiyla ortaya ¢ikan modern siyasal yapilanmalar,

gosterilebilir.

Self oryantalizmin stirekli ¢ogalarak kendi i¢inde yeni bir self oryantalist paradigmay1
ortaya c¢ikarmasi (Bakic-Hayden, 2007:356), diger biitiin Dogu toplumlarinda oldugu
gibi modern Tiirkiye icinde de ortaya ¢ikmistir. Bu durum o6zellikle 1960 sonrasi
donemde Tiirkiye smirlari dahilinde yasayan Kiirt toplumsalligi i¢inde acikca
goriilmektedir. Kiirt toplumsalligmi modernlestirmek adina; “sosyalist aydinlanma”
fikri i¢inde Kiirt toplumuna Ronesans ve Reform basamaklarmi tirmandirmaya c¢alisan
(Ocalan, 1992:52-56; Parmaksiz, 2009:26-27) Kiirt modernlestiricilerinin 6nderliginde
meydana gelen ikincil self oryantalist paradigma; modern Tiikiye’de birincil self
oryantalizasyonun nesnesi konumuna diisen Kiirt toplumsalligini ikincil bir “nesnelik”

konumuna stiriiklemistir.

Tirk modernlesmesi ve Kiirt modernlesmesi ya da Tiirk aydinlanmasi ve Kiirt
aydimlanmasmin iki bagl siire¢ olarak incelendigi bu ¢alismada self oryantalizm
kavramiyla stirecler arasindaki benzerlikler ortaya konulmaya calisilmistir. Bu anlamda
her iki modernlesme siireclerinin birbirine tam olarak ortiismese de; ¢ok 6nemli
benzerlikler tasidig1 kesinlikle ifade edilebilir. Calismada nirengi noktasi olarak alinan
kendi toplumuna Batili gozliklerle bakan (Jacka, 2004:7) ve kendi toplumunu
“modern” olana doniistiirmeye ¢alisan “tasiyici elit” tiplemesi ise, her iki toplumsallik

arasindaki temel benzerlik olarak gosterilebilir.

Oryantalizmin teorisyeni olan Said’in, yasami boyunca Oryantalizme yonelik olumlu ve

olumsuz kritiklere cevap vermeye ¢alistig1 bilinmektedir. En nihayetinde ise “paradigma



kurucu” (Bulut, 2004:7; Keyman ve dig., 1999:17) niteligindeki bu yapitiyla o, bu
paradigmanin nesnel degil elestirel bir bilim dali olarak goriilmesini ve dogu ve bati
arasindaki bu ayrimi ortadan kaldirmasinit dilemistir (Said, 1995:442-443; Bulut,
2004:180). Said olim dosegindeyken, Tiirkiye’den ziyaretine giden bir doktora
Ogrencisine: “Liitfen artik benim yazdiklarimi (yani oryantalizmi) okumayin, gidin
kendinizi okuyun ” demistir. (Mardin, 2007:9-10) Hiilasa, Said’in bu séylemi, mevcut
paradigmanin igsellestirildiginin farkina vardigr ve bir vasiyet babinda, 6zcii biitiin
ayrimlar1 reddederek butiin kiltiirlerin - okunmasmi1 salik verdigi manasinda

anlasilabilir.’

Oryantalizm kavraminin modernlesme, kolonyalizm/post-kolonyalizm, kiiltiirel temas
bolgeleri ve globalizm eksenindeki okumalarmnin, dogu toplumlarmi ikinci bir
oryantalist paradigmaya sevk ettigi ve bu durumun nihayetinde self oryantalist
paradigmay1 ortaya ¢ikardigi ya da aslinda oryantalizm kavraminin bugiinkii manada
mevcudiyetini modernlesme ve onun enstriimanlariyla caprasik bir sekilde birbirine
bagl olan self oryantalist paradigmaya bor¢lu oldugu ve bugiinkii oryantalizmi self
oryantalizmin yarattigi gibi girift Onermelerden hareket ederek, Turkiye’de self
oryantalizmin nesnelerinden bir tanesi olan “Kiirt” toplumsalligini inceleyecek olan bu
calismanm, (Saidvari bir sekilde) higbir surette nesnel bir yorum olarak
algilanmamasini, elestirel bir ¢calisma olarak sadece ve sadece mevcut 6zsel ayrimlara
kars1 bir reddiye olarak okunmasini ve nihayetinde ise Said’in vasiyeti olarak

goriilmesini temenni ederim.

Calismanin Problemi : Genelde Dogu’daki biitiin toplumlarda 6zelde ise
Osmanli, Tirkiye ve Kiirt toplumsalligi i¢cinde bulunan entelektiicllerin kendi
toplumlarina Batili bir gozliikle bakmalar1 ve bu gozliikle “deger-norm-kurum” insasma

gitmeleri, ¢alismanin temel problematigini olusturmaktadir.

Calisma Plam : Calismada oncelikle (birinci boliimde) self oryantalizm

kavramu biitiin Dogu toplumlarindaki “6tekiler” incelenerek teorize edilmis, daha sonra

Her ne kadar boyle bir onermede bulunulduysa da, self oryantalist paradigma hususunda, Said’in bu
acly1 ongoérememis olmasi dolayisiyla, Alexander Etkind’in bir elestirisi vardir. Etkind, “Akademik bir 6n
kabul ve politik bir uygulama olarak oryantalizm tanimlanirken; Edward Said, onun degisken bir
perspektif, maske ve kendi kendini temsil olarak goriilme ihtimalini gozden kagirmustir.” ifadesini beyan
etmistir. Bu baglamda Etkind, yerlilerin pasifligini abartan ve yerli insanlara amaglarina ulasabilmeleri
igin oryantalist tezleri kullanma ve sahiplenme i¢in yer vermeyen Said’in ¢aligmasini elestirmektedir.



ise (ikinci boliimde) kiiltiire]l “temas bolgesi” kavrami ekseninde Osmanli Imparatorlugu
ve Cumhuriyetle beraber ortaya ¢ikan “6zne”, “nesne” ve “Oteki” algisi incelenmistir.
En nihayetinde ise giiniimiizde (2012) basli basma sosyal-politik bir ¢ikmaz haline
gelen PKK ve Kiirt Merkezli siyasal partilerin kendi toplumlarina uygulamis olduklari

self oryantalist stratejiler incelenmistir.

Caliymanin Amaci : Dogu toplumlarindaki aydinlarin, modernlesme
dinamikleri ile beraber; kendi 6z “deger-norm-kurum” zincirlerinden uzaklagarak diger
bir deyise kendilerine yabancilasarak; “Avrupamerkezli” deger-norm-kurum ekseninde
uygulamis olduklar1 fikir ve eylemlerin, bu toplumlardaki kimi “birey-grup-topluluk”

larda meydana getirdigi “oteki” anlayisimi ortaya koymaktir.



Heu patior telis vulnera facta meis! (Heyhat! Kendi oklarimdan aldigim yaralarim

sizhyor.) Ovidius, Heroides I1. (Montaigne, 2010:171)

BOLUM 1: SELF ORYANTALIZM ve ORYANTALIiZM

1.1. Oryantalizm Kavrami: Ozne Bati(h) - Nesne Dogu(lu)

Oryantalizm kavrammin ortaya ¢iktigi andan itibaren bir “6znelik” ve “nesnelik”
durumunu meydana getirdigi bilinmektedir. Ancak oryantalizm literatiiriindeki yaygin
kanaatin aksine, bu “6znelik” ve “nesnelik” durumlarinin olusmasinda ve anlam
degisikligine ugramasinda, “modernlesme”nin ayr1 bir yerinin oldugu ifade edilmelidir.
Ciinkii oryantalizm, modernlesme ile beraber hegemonik bir dil kazanmistir. Bu
anlamda oryantalizm olgusunu modernlesme 6ncesi ve modernlesme sonrasi olarak
incelemek, “self oryantalizm”in karakteristik yapismni anlamada biraz daha yardimci

olacaktir.
1.1.1. Modernles(tiri)me Oncesi Oryantalizm: Aktif Nesnelik-Pasif Oznelik

Oryantalizm, entelektiiel iktidar1 konu alan bir bilimdir. (Said,1998:66) Oryantalizmi bu
manada bilimsel bir teori olarak ele alan ve inceleyen ve Oryantalizm kavramiyla
beraber anilan kisi ise Edward Said’dir. Ancak Said’den daha onceleri (yaklasik 15 sene
once) 1963°te Anouar Abdel Malek “Sarkiyat¢ilik Krizde” isimli makalesinde Said’in
Oryantalizm’i ile es diizeyde sinyaller vermistir.'® (Wallerstein, 2010:46-47)

Said’e gore oryantalizm: “Dogu’nun meselelerini bir smif, bir mahkeme, bir hapishane,
bir el kitab1 agisindan ele alan, analiz eden, inceleyen, yargilayan, gézeten ve yoneten
bir dogu bilimidir.”(Said, 1998: 65) Bir bilim olarak oryantalizm; sanat, estetik, siyaset,

felsefe, sosyoloji ve hemen hemen toplumun biitiin deger-norm ve kurumlarina sizmis

°Abdel Malek’in iddiasina gore, Sarkiyatgilar sorunsal diizeyde bir arastirma nesnesi olarak “Sark” adi
altinda soyut bir varlik olusturmuslardir. Tematik diizeyde ise bu nesnenin Ozcii bir kavrayigimi
benimsemislerdir. Abdel’in bu iki onciile saldirisi, bugiin bize neredeyse tamamen siradan gelse de,
zamaninda entelektiiel ve siyasi acidan radikal sayilmistir. Abdel’e gore bu tipoloji, incelenen “nesne”yi
bir 6tekine dontistiirmekte, inceleyen 6zne ise bu 6teki ile iliskisinde ona agkin bir konuma gelmektedir.
Buna gore, bir homo Sinicus, homo Africanus, homo Arabicus vardir, bir de normal insan diye anlasilan,
Antik Yunan’dan bu yana gelen tarihsel donemin Avrupali insani vardir. Abdel’in bu varsayimlari her ne
kadar dogru olsa da, self oryantalizm mantiinin bu ¢oéziimlemede bir birim dahi olsa 6nde gittigi ve
modernite-modernlesme oncesi Abdel’in isaret ettigi “inceleme nesnesi” olan dogunun aslinda (hayranlik
uyandiran) aktif bir nesne oldugu ve modernles(tiril)meden sonra pasif bir nesne konumuna gectigi
gozden kagirilmamalidir.



bir hastalik goriiniimiindedir. Bu hastalik dogu ve bat1 arasinda var oldugu iddia edilen
‘ontolojik ayrimlarla’ Islam ve Huristiyanlik karsithginda algilanmaktadir. (Siiphandagi,
2004:23-28) Diger yandan oryantalizm Bati’nin 6teki olarak isaretledigi Dogu ile
beraber ters yonde gidisini ifade etmektedir. Nitekim Batili’'nin kafasindaki Dogulu:
“Yirtimeden diz ¢okmeyi, konusmadan itaat etmeyi 6grenir.’” (Holderlin, 1965:110)
Stiphesiz bu ifadeler oryantalist felsefeyi agiklamaktadir. Ancak boyle bir tanimlama ile
oryantalizmin ¢aprasik karakterini analiz etmek ¢ok da kolay goriinmemektedir. Bu
baglamda; Said’in Oryantalizm eseriyle es dogrultuda; “modernlesme '' oncesi ve

modernlesme sonrasi” '

(Said, 1995:39) olarak, bu ¢alismada Oryantalizmin ikiye
ayrilmasmin nedeni; Bati toplumlarinin yasamis olduklart “modern” lik ve bati dis1
toplumlarinin yasamis olduklar1 “modernles(tir)yme” ikileminde oryantalizmin bir anlam
kaymasma ugramis olmasidir. Burada kastedilen modernlesme 6ncesi Dogu(lu)nun,
hentiz bir “iktidar soyleminin nesnesi’ne (Foucault, 2011:58-59) doniistiiriilmemis olan
akademik ve bilimsel bir cergeve igerisinde (hayranlikla) inceleme nesnesi olarak ele
alman kavram oldugudur. Nitekim ilk asamada dogu(lu) ile wugrasan filozof,
akademisyen, disiniir, filolog ya da tam anlamiyla oryantalist, birka¢ dogu dilini bilen
ve batida saygiya mazhar bir kisilik olarak gosterilen genellikle din adamlaridir. Said’in
soylemiyle de: Nereden bakilirsa bakilsm 18. yiizyilin ortalarina kadar " tiim
oryantalistler Incil Bilgini, Sami Dilleri Uzmani, Islam yahut Cizvitlerin actig1 yoldan
giden Cin Bilimleri arastirmacis1 tstiin kisilerdir. (Said, 1995:80-81; Abdiilmelik,
2007:44)

“Oryantalizm” in birinci anlami ya da asil anlami dogu bilimi, “oryantalist”in asil
anlami ise dogu bilginidir. (Demir ve Acar, 1992:274; Ayverdi, 2005:2403; Ozkan,
1982:1630 ) Bu anlamda Said dahil olmak {izere oryantalizm {izerinde ¢alisanlarin ve

fikir tiretenlerin oryantalizmi baslica {i¢ ana kola ayirdiklar1 goriilmektedir. (Said, 1995;

"Burada modernlesme olgusundan kasit, Bati’daki rénesans ve reform hareketleri ile beraber baslayip
sanayi devrimiyle devam eden ve Alman felsefi hareketleri ile diisiinsel boyutlarinda derinlik kazanan;
sosyal, psikolojik, iktisadi, ekonomik ve kiiltiirel olarak total bir yagam seklinin olugmasidir.

"2Said, Oryantalizm isimli eserinde modern oryantalizm kavramim siirekli kullanmis ve modernlesme
ekseninde yaptig1 analizlerde modernlesme oncesi oryantalizmin heniiz hegemonik bir karakter
tagimadigini da beyan etmistir. Bununla birlikte Said’in eserinde modernizm 6ncesi ve modernizm sonrasi
oryantalizm gibi kesin bir ayrim gorilmemektedir. Ancak o, modern oryantalizmin gercekten enine
boyuna arastirilmasi gerektigini ifade etmistir.

Said’in Oryantalizm isimli eserinde zamanlama olarak 18. yiizyihn &zellikle ikinci yarismin modern
oryantalizme konu olarak gosterilmesi, bu ¢aligmada oryantalizmde anlam kaymasi olarak nitelendirilen
durumun modernlesme ile oryantalizmin kesistigi zamansal dilime isabet etmesi acisindan ¢ok énemlidir.



Hoff, 2009:11; Bulut, 2010) Bunlar1 I. Akademik Bakis, II. Doguyu ele alan enstitiiler
ve III. Ayrimciliga dayanan Dogu/Bati1 diisiince sitili olarak siralamak miimkiindiir.
(Hoff, 2009:11) Buradan hareketle ilk iki kolun aslinda ({iglincii) ayrimciliga dayanan
diistince sitilinin olugsmasindaki temel etken oldugu gozlemlenebilir. Nitekim akademik
bir bakis olarak ortaya ¢ikan oryantalizm olgusu, bu fikirlerin kurumlagmasi ile dogu
enstitiilerine doniismiis olup, modernles(tiril)me sonrasinda ise oryantalizm bugiinkii

anlamini almis ve anlam kaymasini yasamustir.

Said, modern oryantalizm dedigi kavrami Napolyon’un 1798 Misir seferi ile beraber
baslatmaktadir. ( Said, 1995:67) Bu baglamda, bundan once (klasik-geleneksel)
oryantalizm, anlam kaymasina ugramamis bir vaziyette, dogu bilginlerinin olusturmus
olduklar1 akademik bir disiplin olarak goze carpmaktadir. Nitekim ilk olarak Kuran-1
Kerim’in Latince gevrisinin yapilmasi (1143) ya da (1312) Viyana Konsili kararlar1'*
(S6z konusu kararlar icinde Bati’daki egitim kurumlar1 icerisinde dogu dilleri ve
edebiyatlar1 hakkinda arastirma-egitim-6gretim yapan kiirsiilerin kurulmasi karar1 da
mevcuttur) ilk oryantalist eylemler olarak addedilmektedir. Diislince yapis1 ve felsefi
sistemi heniliz dogudan 6zsel olarak ¢ok farkli olmayan bati, iste bu olaylardan sonra,
doguyu bir arastirma nesnesi olarak ele almaya baslamis ve ilk “nesne’lik ortami
akademik ve bilimsel olarak olusmus bulunmaktadir. Burada s6z konusu olan; her ne
kadar dogu(lu) bir arastirma ve inceleme nesnesi olarak ortaya ¢ikmis olsa bile,
dogu(lu)nun aktif nesne konumunda olmasidir."® Ciinkii ilk yapilan cevirilerde ya da
incelemelerde Bati’da sosyal bilimler ve sanatla ugrasan pek ¢ok kisinin doguya kars1

bir hayranhk duydugu bilinmektedir.'® ( Said, 1995; Ortayly, 2010:33-34)

"Kimi kaynaklarda geleneksel oryantalizmin baslangi¢ tarihi olarak 1245 Viyana Konsili kararlari
gecmektedir. Nitekim Enver Abdiilmelik’e gore geleneksel oryantalizmin kurulus kararmm verildigi
1245’ te toplanan Viyana Konsilinde ve Universitas Magistrarum et Scolarium Parisensium’da bulunan
ilk dogu dilleri kiirsiisiinden, II. Diinya savasina kadar konuyla ilgili sayisiz arastirma yapilmstir.
Burada dogunun bir arastirma ve inceleme nesnesi olarak ortaya ¢ikisindaki zamansal siirecin basinda,
bu “nesne” lik durumunun oryantalizmin bugiinkii anlamindaki “y6nlendirmek”, “yonetmek” ve
“hiikmetmek” gibi eylemlerin nesnesi olmaktan ziyade, anlamak ve olumlu anlamda bir etkilesim
yaratmak adina yapildig1 kastedilmektedir.

'“Bati, modernitesini heniiz gerceklestirmemisken, diinya tarih sahnesinde basat aktor roliinii dogudaki
toplumsalliklarin ve devlet yonetimlerinin oynadigi bilinen bir gergektir. Bu baglamda bu c¢aligmaya
mesnet edinilen (bakiyesi Tirkiye olan) Osmanli Devleti, bu ifadeye verilebilecek orneklerden bir
tanesini teskil etmektedir. Nitekim Machiavelli’in Prens(Hiikiimdar) isimli eserini zamanin Osmanli
padisah1 (Kanuni) Sultan Siileyman’a sunmak istemesi de, hayranlik olarak ifade edilen olgunun bir
gostergesi olarak goriilebilir.
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1.1.2. Modernles(tiril)me Sonras1 Oryantalizm: Aktif Oznelik-Pasif Nesnelik

Modernite nedir? Nerede tam olarak cereyan etmeye baslamistir? Modernlesme nedir?
Bat1 dis1 toplumlarin modernlesmeden anladiklari / yanlis anladiklar1 ve uygulamaya
koyduklar1 degerler-kurumlar-sistemler nelerdir? Iradi/baskici/sonradan modernlesme
projeleri bagarili olmus mudur? Biitiin bu sorulara, bat1 dis1 biitiin toplumlar i¢in ve dahi
batinin kendisi i¢in farkli farkli cevaplar verilebilir. (Al-Azmeh, 2003:11) Ciinkii nasil
ki her birey farkli bir algilama diizenine sahiptir, her toplumsal ortam da yine farkl bir
algilama ve animsama (Connerton, 1992:14-26) diizenine sahip bulunmaktadir. Bu
manada, 6ncelikle modernite ve modernlesme kavramlarmin, her toplum i¢in tek bir

anlam ifade etmediginin altin1 ¢izmek gerekmektedir. (Al-Azmeh, 2003:11)

Modernite, batmin kendi igsel diinyasinda dis etkenlerle etkilesime girmeden gecirdigi
bir seriivendir, diger bir ifade ile “modernite batinin kendi tirtintidiir”. (Cetin, 2007:67)
Modernlesme ise, bati dis1 toplumlarm batidaki gelisim ve kalkinma diizeyini
yakalamak i¢in batinin yasamis oldugu seriiveni, kendi toplumlarinda iiretme ve
yasatma ¢abasidir. Bat1 dis1 toplumlarin modernlesmeden anladiklar1 ve uygulamaya
koyduklar1 degerlerin kendi toplumlarina yabanci olmasi (Laroui, 1993:141-142; Sar1,
1991:41; Benda, 2011:40-41; Cetin, 2009:18-19; Dirlik, 1999:168-169; Dogan,
1978:69) durumu burada kilit 6nemi haizdir. Nitekim bu yabancilik, oryantalizmin,

daha dogrusu self oryantalizmin ontolojik tabanini olusturmaktadir.

Moderniteyi; Ronesans ve reform hareketleri, aydinlanma, akil diinyasi, rasyonellik,
Ingiliz Sanayi Devrimi, Fransiz siyasi devrimi ve Alman felsefi devrimi olarak ele
almak miimkiindiir. Iste biitiin bu zihinsel-eylemsel faaliyetlerin ekseninde oryantalizm
kavraminm “yeniden konumlandirildig1” diistincesi, bu ¢alisma i¢in bir nirengi noktasi
degerindedir. Nitekim Oryantalizm kavrami, bati modernitesi sonrasinda ve bati
modernitesi eksenine (iradi/baskici/somiirgeci olarak) girmeye ¢alisan toplumsalliklarin
icinde bulundugu modernlesme dalgast sonrasinda tekrar degerlendirildiginde;
modernite-modernlesme Oncesindeki oryantalizm olgusundan ¢ok farkli bir olgu ile

karsilasilmaktadir.

Modernitenin bagslangici olarak gdsterilen Ronesans ve reform hareketlerinin

beraberinde gelen aydmlanma ve akil diinyasi1 varsayimlar1 ve de bunlarin beraberinde
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getirmis olduklar1 siyasal-teknik-felsefi cereyanlar, batidaki i¢sel degisimi meydana
getirmistir. Siiphesiz bu degisim, daha once aktif nesnelik olarak (6nceki baslik altinda)
degerlendirilen durumda degisiklik yaratmis ve dogu ve bati arasindaki aktiflik ve
pasiflik karakterini degistirmistir. Nitekim daha 6nce “arastirma nesnesi” olarak ele
alman dogu toplumsalliklari, eldeki yiiklii aragtirma verileriyle beraber mukayese ve
ustiinliik tescili i¢cin hazir bir vaziyette bulunmaktadirlar. Ancak bu iistiinliik tescilinin

yapilabilmesi i¢in, oncelikle dogu(lu)nun buna inanmasi ve kabul etmesi gerekmektedir.

Modernlesme ile oryantalizm kesismesinde analiz i¢in kullanilmas1 gereken kilit unsur,
modernlesmenin bat1 dis1 toplumlara gegisinde rol alan “tastyici kisiler”dir (elitlerdir).
Yani ustiinlik algismi ilk kabul eden kisilerdir. Bu baglamda, diinyanin batililagsma
gayretlerinin (Latouche, 1993:25) beraberinde getirdigi yapisal-kurumsal-siyasal
modernlesme (Huntington ve Dominguez, 1995: 14-15) cabalari, bu tasiyici elitler
araciligiyla ilerlemistir ve ilerlemektedir. Bu ilerlemede bast c¢eken kendi
toplumlarindan bir birim zaman once modernlesmis kisilerin (Iradi modernlesme
cabalarinda; geleneksel toplumlardaki 6nde gelen biirokratik askeri ve siyasal elitler,
somiirgeci giicler tarafindan modernles(tiril)en toplumlarda ise; somiirgeci koloni ile
yakin iligkiler aginda bulunan yine bir grup varlikli kisiler) kullandig1 sdylemler ve bu
s0ylem merkezinde olusturmus olduklar1 (ya da olusturmaya calistiklar1) yeni “modern”
toplumsallikta oryantalizmden self oryantalizme ge¢is baslamaktadir. Burada dikkat
edilmesi gereken; oryantalizmin so6zlik anlamindan bir hegemonya sOylemine
dontismesindeki ana etkenin bat1 olmadigidir. (Dirlik, 1996:1) Nitekim self oryantalizm
olustugu anda ya da diger bir deyisle bu tasiyici elitler kendi degerlerinin Batmnin
degerlerinden daha degersiz olduguna inandiklar1 ve bu manada politika iiretmeye
calistiklar1 anda oryantalizmin hegemonik karakteri ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
“temas bolgeleri” (Pratt, 1991:33) kavramsallastirmasi, s6z konusu “tasiyict elitler” in
kendi degerlerinden stipheye diismeleri ve Batili degerlerle kendi degerlerini mukayese

etmeye baslamalar1 ag¢isindan biiylik bir 6nem arz etmektedir.
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1.1.3. Temas Bolgeleri'’ ve Tasiyici Elitler

Temas bolgesi kavramsallastirmasimni yapan Pratt’ e gore Temas Bolgesi: “Insanlarin
cografi ve tarihsel olarak yaygin bir sekilde baglantiya gectikleri ve siire giden iliskiler
olusturduklari, genelde baski ve tehdit durumlarini ve radikal esitsizlik ve zorlu
anlagmazliklar1 i¢eren bolgedir.” (Chiang, 2004:40; Pratt, 1991:36) Temas bolgeleri,
(Osmanl1 da dahil olmak tizere) genelde Batili-modern devletlere sinir olan geleneksel
devlet entelektiiellerinin, cografi yakinlik miinasebetiyle ya da egitim, ticaret, siirgiin,
esirler, elgiler ve egitimciler yoluyla veyahut da savas meydanlarinda alinan yenilgilerin
ertesinde yapilan savas felsefesi-teknik donanim-hiicum taktigi gibi ustinliik
muhasebeleri neticesinde, Batili kiiltiirle, tastyici elitlerin (yerli 6nder-elit-aydin-seckin)
etkilesim halinde olduklar1 eylem sahalar1 olarak adlandirilabilirler. Diger yandan
Pratt’in tanimlamasiyla temas bolgeleri, kolonyal giiclerin konumlandig1 bir toplumda,
bu toplumun 6nde gelenlerinin kolonyal giiclerle etkilesim halinde olduklar1 “kontak

bolgeleri”dirler. (Dirlik, 1996:1; Pratt, 1991:33-40)

Temas bolgesi kavramsallastirmasmin derinlestirilmesinde Antonio Gramsci’nin
‘tarihsel blok’ (Gramsci, 2008:255) kavrami da etkilidir. Ancak Gramsci’nin ekonomik
gozliigiinden degil de, bir biitiin olarak modernizm gozligiinden tarihsel blok kavramu,
temas bolgesi kavramsallastirilmasi olmadan salt olarak agiklayici olmayabilir. Nitekim
tarihsel blok kavraminin temel itici unsuru temas bolgeleridir. Bu baglamda temas
bolgelerinin varligi tarihsel blogu olusturacak ve III. Diinya toplumlarinda st yapisal
modern devrimler gerceklesecektir. Bu durumda kendi toplumlariyla organik bag
duygusundan yoksun ahlak bekgcileri ve kendi dogulu toplumlarina, Batili gozliiklerle
bakan ve karar veren aydinlar ortaya ¢ikacaktir. (Jacka, 2004:7) Nitekim Gramsci’nin
‘Organik Bunalim’ (Portelli, 1982:127) olarak ifade ettigi tezin, temelde temas bolgesi
ve onun cergevelendirdigi ‘self oryantalizasyon’ stratejisinin bir bunalimi oldugunu

sOylemek de miimkiin gibi goriinmektedir.

"Temas Bolgesi kavramsallastirmasi, temel taslari itibari ile Pratt’in kavramsallastirmasidir. Fakat bu
calismanm orneklemi Osmanli Imparatorlugu ve onun golgesinde yeni Tiirkiye Cumhuriyeti oldugu icin
ve ikinci boliimde bu kavram iizerinden Osmanli Imparatorlugundaki modernlesme algisi ve bu algt
ekseninde insa edildigi ileri siiriilen self oryantalist paradigmanin analizi i¢in, kavramin temel anlamimdan
ayrilmadan Osmanli toplumu merkezli yeni bir sistematik getirilmistir. Bu manada, ti¢ baslik altinda
sistematize edilmeye c¢alisilan temas bolgesi kavramsallastirilmasi, sekil ile ifadelendirilmeye
calisilmustir. (Sekil-1, Sekil-2 ve Sekil-3)
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Pratt’in post kolonyal donem i¢in yaptig1 temas bolgesi kavramlastirmasindan ve
Gramsci’nin tarihsel blok kavramsallastrmasindan biraz daha uzaklasarak, temas
bolgesi kavramiyla burada kastedilen, bu eylem sahalarinin, modernlik 6ncesi
geleneksel toplum 6nde gelenlerinin (elit-aydin-entelektiiel) yani tasiyict elitlerin, Batili
kiilttir alantyla ilk etkilesim sahalar1 olduklaridir. Bu sahalarda, kolonyalizm nesnesi
toplumlarda zorunlu, kolonyalizm harici toplumlarda ise iradi olarak, Batili ontolojik ve
epistemolojik on kabuller olusmaktadir. Bu bakimdan kontak ya da temas bolgesi olarak
adlandirilan bu bolgelerin, modernlesme okumalar1 yapilirken gézden kagirilmamasi
gerekmektedir. En nihayetinde, Tiirk modernlesme seriiveninde, Self Oryantalizasyon
kavraminin ortaya ¢ikmasinda, diger bir deyisle Oryantalizmin bugiinkii manasinda bir
giic-hegemonya iliskisi haline gelmesinde, temas bolgeleri bir merkeziyet arz
etmektedir. Hiilasa, temas bolgeleri (modern) degisimin tahakkiim bolgesidirler. (C.

Alves ve dig., 2005:26)

Temas bolgeleri fiziki olarak cografi bir saha, bir smir bolgesi, bir ticari Pazar (liman
gibi), bir okul, bir ordu ve insanlarin ortak iliskiler gelistirdikleri her hangi bir yer
olabilir. Temas bolgesi olusturan aktorler ise genelde iki kiiltiiriin karsilastiklar1 bu
fiziki alanlarda bulunan ve orijin olarak Batili ya da Dogulu her nereli olursa olsun,
disiince olarak Bati tipolojisini benimsemis olan ve bu diisiince yapisimi felsefi
sisteminde ve biitiin uygulamalarda merkezi eksene koymak isteyen Dogulu ya da Batili

aydin / entelektiiel olabilir.

Temas bolgeleri kisaca su ti¢ baslik altinda toplanabilir:
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1.1.3.1. Savas Sirasinda Olusan Psikolojik ve Kiiltiirel Temas Bolgeleri

K1 K2
Savas
Alam

T3

Sekil-1

Savas sirasinda olusan temas bolgelerinde'® Sekil-1” de goriildiigii gibi K1 (Kiiltiir 1) ve
K2 (Kiiltiir 2)’ nin T3 (Temas Bolgesi 3) kiiltiirel temas bolgesinde, -burada kastedilen
savas meydanlaridir- etkilesime girmeleridir. Savas meydanlarinin temas bolgesi olarak
degerlendirilmesi ilk bakista biraz karmasik gelebilir. Ancak kiiltiirlerin ¢ikis (gecis)
noktasmin silah oldugu unutulmamahdir (Dinger, 1988:42). Ozellikle Bat1 modernitesi
sonrasinda, dogudaki devletlerle, Batidaki devletlerarasinda ¢ikan savaslarda, dogulu
devletlerin yenilmeye baslamasi —ya da ilk yenilgi denilebilir- aslinda dogulu devletleri
psikolojik olarak dogu-Bat1 mukayesesi yapmaya itmistir. Iste tam da bu ortamda, giiclii
bir temas bolgesi olusabilir. Nitekim savastan sonra dogudaki devletin yenilmesi, Batili
devletlerin nasil olup da bu kadar farkli teknik donanima sahip oldugunu ve galip
geldigini anlama cabasi igerisinde, muzaffer devletin askeri-siyasi-felsefi metodunu
ogrenmeye ve taklit etmeye iter(Ibn Haldun, 2009:28-42). Ciinkii savas1 salt bir maddi
cergeve igerisinde degerlendirmemek gerekmektedir: “Savas diismani irademizi kabule

zorlamak i¢in bir kuvvet kullanma eylemidir (Clausewitz, 1999:20). Bu baglamda kars1

"Savas bolgeleri, ilk siiphenin olustugu alanlar olarak degerlendirilebilir. II. Bsliimde incelenecegi gibi;
Osmanh Imparatorlugu biinyesinde ilk yenilgi olarak degerlendirilen ve tarih yazicilar1 tarafindan;
“Duraklama Dénemi” ni bitiren ve “Gerileme Doénemi” ni baglatan antlagma olarak degerlendirilen, Zenta
Savast sonrasinda imzalanan Karlofca Antlagsmasi, bu manada kayda degerdir. Nitekim bu savas ve
ertesindeki antlagmadan sonra mukayese ve deger yargilama iginin baglamis olmast muhtemeldir. Ancak
entelektiiel toplumsal bellekte ilk siiphenin olusmasinda inebahti (Lepanto) deniz muharebesindeki
yenilgi ile baglayan stirecin, Karlofca’ya varan siirecteki psikolojik etkisi unutulmamalidir.
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iradenin kabul/red edildigi ve ilk siiphenin' olustugu yerler olmalar1 dolayisiyla savas
meydanlari, temas bolgesinin olugmasi bakimindan ¢cok énemlidir. Bu dogrultuda savas
sirasinda olusan ilk stiphenin, temas bolgelerinin olusmasindaki temel etken oldugu

sOylenebilir.

1.1.3.2.Egitim, Ticaret, Siirgiin, Esirler, Elgiler ve Egitimcilerin Olusturdugu

Temas Bolgeleri

Kl K2

T2

(K2)

Sekil-2

Bu Temas Bolgelerinde, sekil 2° de gorildiigi gibi K2 (Kiiltiir 2) kiiltiirel alanindan
egitim, ticaret, gezi, siirgiin, esir, el¢ilik gorevi gibi nedenlerden bir ya da birkag
tanesinden dolayi, kendi toplumundan ayrilan ve yine Sekil-2’ de goriildigt gibi, K1
(Kiiltiir 1) kiiltiirel alam icerisinde her hangi bir yerde®® konumlan(diril)an kisi ya da
gruplarm dini, ideolojik ya da ulusal bir topluluk olarak bu alanda bulunmalar1
dolayisiyla, K1(Kiiltiir 1) kiiltiirel alanindaki toplumsallikla etkilesim meydana gelir. Bu

temas bolgesi, geleneksel toplumun iradi olarak modernlesme hattina girmesi ve bu

Nurettin Topeu ‘hareket’ eyleminin temellendirilmesi hususunda yaptig1 analizlerde, bu temele siiphe’
ve ‘endise’ olgularint koymaktadir. Bu baglamda c¢alismada ‘self oryantalist’® paradigmanin
kurumsallagsmasinda, temel itici unsur olarak bu olgularin alinmasmnda Topg¢u’nun bu fikirlerinin de
mesnet alindig1 bilinmelidir.

2By temas bolgeleri, genellikle iilkelerin baskentlerinde ya da toplumsal sirkiildsyonun daha fazla oldugu
bolgelerinde cereyan etmektedir. Nitekim bu temas bolgesi baglaminda Osmanli Imparatorlugu
diisiiniildiigiinde verilecek en giizel 6rnek Istanbul gibi gériinmektedir.
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baglamda hareket etmeye baslamasindan sonra ya da kolonyalizm nesnesi olan

toplumlarda kolonyal gii¢lerin ilgili toplumda mevzilenmesinden sonra olusabilir.

Egitim baslig1 altinda incelenecek olan temas bolgeleri, Batiya (genelde) askeri egitim
amaciyla 6grenci gonderilmesi, ya da Batidan 6zel olarak getirilen veyahut da (6zellikle
18. ylizy1l i¢ catismalarindan) siirgiin edilen komutanlarin, dogudaki devletlerin
ordusunda egitmen olarak ¢alismalar1 neticesinde olusabilir. Diger yandan ticaret baglig1
altinda, genel mahiyette de olsa Bat1 ile dogu arasindaki ortak ticari kullanim alanlari

(yollar-limanlar-denizler) da, bir temas bolgesi mahiyetinde degerlendirilebilir.

Son olarak elgiler sik1 bir temas bolgesi olusturucu aktorii olup, hem diplomatik olarak
bulunduklar: iilkenin i¢-dis isleyisinde etkili olabilmisler hem de modernles(tiryme
hareketlerinde etkin roller oynamiglardir. Bu baglamda, dogulu geleneksel bir toplumda
gorev yapan Batili bir iilkenin elgisi, bulundugu iilkede etki alani yiiksek bir temas
bolgesi olusturabilir.”' Buna ek olarak Batili bir iilkede gérev yapan dogulu elgi ise
kendi tilkesine dondiigiinde, gorev yapmis oldugu toplumdan edindigi kiiltiirel kodlarla

kendi tilkesinin kiiltiirtinii mukayeseye gidip bir temas bolgesi olusturabilir.

*'I1. Bolimde incelenecegi gibi, Osmanli’nin ilk 1slahat ¢abalar1 askeri yonden olmustur. Bu 1slahatlarin
kanuni diizenlemeye tabi tutulmasinin milad: olarak bu alanda ¢alisanlarin pek ¢ogu tarafindan Tanzimat
Fermani 6rnek olarak gosterilmektedir. Ancak akabindeki Islahat Fermani da azinliklarin mal, can ve
namus giivenligi konularmi igermesi bakimindan ¢ok onemlidir. Her iki ferman da devlet gelenegi
icerisinde kokli degisiklikler yaratmistir. Bu bakimdan 6zellikle Tanzimat Fermanmin olusmasinda ve
yayinlanmasinda; zamanin Istanbul Biiyiikelgisi Lord Stratford Canning’in gii¢lii bir etkisi oldugunda tiim
Tarih yazicilart hemfikirdir.

17



1.1.3.3.Cografi Temas Bolgeleri

Kl K2

Sekil-3

Cografi temas bolgeleri, Sekil:3 ‘de gortldiigi tizere K1 (Kiiltiir 1) kiiltiirel alani ile sinir
olan K2 (Kiltiir 2) kiiltiirel alan1 sinirinda olusan T1 (Temas Bolgesi 1) gibi eylem
alanlaridir. Bu temas bélgesinde s6z konusu olan, eylem alanlarinin her iki kiiltiire de
yakin olmas1 sebebiyle etki alaninin daha yiiksek olmasidir. Bu baglamda, calismada
incelenen modernite ve enstiiriimanlarinin (yerli entelektiieller-elitler-seckinler) tasiyici
elitler tarafindan i¢sellestirilmesi durumu burada daha ¢abuk gerceklesecektir. Ciinkii bu
durumda kiiltiirel bilginin elde edilmesi ve yayilmasi hem daha hizli ve etkili hem de
daha istikrarli olacaktir. Nitekim bu temas bolgesinde, tasiyici elitlerin Batili
toplumdaki iletisimlerinde geribildirim daha ¢abuk olacak, bu sayede bilginin gegisi

kontrolsiiz ve daha hizl1 bir sekilde saglanacaktir.*

1.2. Self Oryantalizm Kavrama: Ozne Bati(h)las(tirl)ms Dogu(lu) - Nesne Otantik
Dogu(lu)

Self Oryantalizm, Dogu toplumlarinda modernlesme ile beraber ortaya ¢ikan bir
olgudur. Ancak self oryantalizm kavrami ile modernlesme arasindaki iligkinin c¢ok

caprasik bir karakterinin oldugu ifade edilebilir. Clinkii self oryantalizm, modernizme

220Osmanh Imparatorlugu agisindan bakildiginda; cografi temas bélgesi olarak gosterilebilecek alan
Rumeli bolgesi olarak goriinmektedir. Nitekim II. Boliimde incelenecegi gibi, Osmanli Imparatorlugunun
Bati ile cografi olarak hudut komsusu oldugu bu toprak parcasi tizerinde bulunan toplumsalliklar, Bati
merkezli milliyet¢ilik cereyanindan ilk etkilenen kesim olmuslardir.
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hakimdir. Dogulu bir toplumun yerel onderleri ya da elitleri Bati(l1)lag(tir1l)tig1 anda o
toplumda bulunan diger otantik toplumsalliklar nesne konumuna diismektedir. Bu
anlamda self oryantalizmin tanimi ve anlamlandirilma dinamiklerinin anlasilabilmesi

icin biitiin dogu toplumlarinin tarihsel seriivenlerinin incelenmesi gerekmektedir.
1.2.1. Self Oryantalizm Kavrami: Tanimi ve Anlamlandirilma Dinamikleri
1.2.1.1. Self Oryantalizm Nedir?

Self Oryantalizm (Iwabuchi,1994; Dirlik, 1996:1; Bukh, 2010:35; Durna, 2004:263)
kavramsallastirmas1 (Kendi Kendini Oryantalize Etme), Gizli Oryantalizm(Said,
1998:275: Kahraman, 2002:159), Oz Oryantalizm (Kahraman,2010b:270-271;
Kahraman, 2010a:48; Pelek, 2011:191), ideolojik Oryantalizm (Kubota, 1999:19), Oto
Oryantalizm (Golden, 2009:9; Ulug, 2009:203), Oryantalizmin Ters Yiizii (Dirlik,
1999:169) , Resmi Oryantalizm (Ruskola, 2002:197), Stratejik Oryantalizm (Scherer,
1998:1) Neo Oryantalizm (Berger ve dig., 1997), Dahili Oryantalizm (Balmain,
2008:26), Modern Oryantalizm (Scherer, 1998:1-4), Suca Déhil Olan Oryantalizm
(Balmain, 2008:26), Cogalan Oryantalizmler (Bakic-Hayden, 2007:356), I¢
Oryantalizm (Lary, 2006:12; Jouhki, 2006a:76), iradi Oryantalizm (Shirong Lu,
2008:175), Yerel Oryantalizm (Tlostanova, 2008:6), Igsellestirilmis Oryantalizm
(Kahraman, 2002:159; Lary, 2006:12), Osmanli Oryantalizmi (Makdisi, 2007:271),
Oryantalistlesme (Yavuz, 2002:213), Tersine Sarkiyat¢ilik (Boroujerdi, 2001:35-38),
Mikro Oryantalizm® ve Kiiciik Oryantalizm (Scherer, 1998:4-5) gibi adlarla anilmakta
olup, makro plandaki oryantalizm olgusuna merkezi noktalarda baghdir. Ancak
buradaki baglilik, oryantalizmin degil, self oryantalizmin hakimiyetinde gibi
goriinmektedir. Ciinkii self oryantalizm, hegemonik oryantalizmin sahneye konulmasina

neden olmaktadir. (Fukuzimi, 2006:2)

3Self Oryantalizm kavrami dahilinde yapilan arastirmalar ve ceviriler igerisinde,” Mikro Oryantalizm”
kavraminin kullanimina rastlanilmamistir. Ancak; makro planda oryantalizm algisiin Bati’da hentiz ulus
devletler yokken var olmasi ve ilk asamada bir biitiin olarak (6zellikle Miisliiman) ‘dogu(lu)’ yu tanimak
ve algilamak {izere ortaya c¢ikmis olmasi, akabinde ise sanayi devrimi sonrasindaki modernlik
anlayisindan dogan gii¢ ikilemi igerisinde ¢ogalmaya baglayan ulus devletler ile beraber, smirlarin
belirginlesmesi ve diinyanin suni sinirlarla birbirinden ayr1 ulus devletlere béliinmesi durumu dahilinde,
geleneksellikten heniiz ¢ikmis dogulu ulus devletler igerisindeki hakim 6z disindaki “diger”
toplumsalliklara karsi uygulanan “paradigma” i¢in kullanilan Self Oryantalizm kavrammin “Mikro
Oryantalizm” adiyla kullanilmasinda her hangi bir sakinca gériilmemistir.
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Oryantalizm genellikle devletler ve genis kiiltiirler arasindaki iligkileri tanimlamak i¢in
kullanilir. Fakat o ayn1 zamanda kendi kendini daha igeride de sahneler. (Lary, 2006:11)
Bu baglamda self oryantalizmi ifadelendirirken Oryantalist literatiirdeki siralamaya ters
olarak su sekilde bir siralama yapmak miimkiindiir: Akademik Oryantalizm- Ozne
Bati(li) / Inceleme nesnesi Dogu(lu), Self oryantalizm -Ozne Bati(li)las(tiril)mis
Dogu(lu) - Nesne Otantik Dogu(lu), Oryantalizm — Ozne Bati(lr) / Nesne (yine) Otantik
Dogu(lu). Bu siralama tarih yazimi igerisinde her ne kadar boyle degerlendirilmese de,
self oryantalizmin bir modernlesme metodu olarak iradi olarak tastyici elitler tarafindan

kullanilmasi, bu siralamay1 miimkiin kilabilir.

Self oryantalizm kavrami, tarihsel siire¢ igerisinde ilk olarak 1927 yilinda “Antonio
Chuffat Latour” tarafindan “Apunte historico de las chinas en Cuba” isimli calismasinda
Cin toplulugunun temsili hususunda degerlendirilmistir. (Lopez, 2008:227) Self
Oryantalizm kelime anlami itibar1 ile “kendi kedini Dogululastirmaktir”. (Durna,
2004:263) Bu manada bakildiginda, oncelikle “kendi’(6z) de bir batili canlanmanin
olmas1 gerekmektedir. Bu canlanmay1 ilk ger¢eklestirenler, daha 6nce de ifade edildigi
gibi ilk modernlesenler (yeni elitler-aydinlar-intelijensiya-entelektiieller), kavramin
Oznelik gorevini eline alacak olan Bati(li)lag(tiril)mis Dogu(lu) olarak ifade edilen
kesimdir. Bu kesimin varligi, self oryantalizmin hayatiyeti ve hegemonik oryantalizmin
dogusu icin ¢ok onemlidir. Bu kesim, iradi modern toplumlarda ya da kolonyalizm
nesnesi toplumlarda “temasin esiginde” (Chiang, 2004:40) meydana ¢ikmaktadir. Bu
baglamda self oryantalizm su sekilde ifade edilebilir: “Self oryantalizm, Batili degerler
sistemi i¢inde, batiya gore ‘“kendi” ni agiklayarak-temsil ederek kendi kiiltiirtiniin
temsilini ¢arpitmaktir.”(Golden, 2009:19) Buna ek olarak: Dogulu birinin (burada asil
olarak kastedilen “tasiyici elitler” denilen kesimdir) kendi dogulu kiiltiirel imgelem ve
referanslarini, batili hermenotik ¢cember vasitasiyla yorumlamasi, self oryantalizmi
olusturur” (Golden, 2009:18-19) ifadesi de kayda degerdir. Hiilasa self oryantalizmin bu
sekildeki tanimlamalarmdan hareketle; “Oryantalizmin dogu kurgusunda asil 6zne
bati(l) degil bizatihi dogu(lu)nun kendisidir” (Dirlik, 1996:1; Chiang, 2004:40)
Onermesi ise, self oryantalist paradigmanin III. Diinya toplumsalliklarindaki mevcut

ontolojik temelini agiklamaktadir.
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Oryantalizme atfedilen isaretleme ya da yonetme-hiikmetme-yonlendirme eylemleri ve
oznelik-nesnelik konumlandirmasinda ‘self oryantalizmin hegemonyasi, oryantalist
hegemonyay1r dogurmustur.” (Dirlik, 1996:23) Nitekim kolonyalizm nesnesi
toplumlardaki ya da iradi modern toplumlardaki tasiyict elitlerin baticilik-modernlik
enfeksiyonuna tutulmus olduklar1 ve bu manada self oryantalizme bu enfeksiyonun®*
sebep oldugu soylenebilir.  (Jouhki, 2006a:76) Bu agidan bakildiginda:
Modernles(tir)me sonrasmnda olusan ve diinya genelinde algilandigr anlamiyla
oryantalizm felsefesi aslinda self oryantalizmdir, denilebilir. Nitekim bu dogrultuda self
oryantalizm haricinde bir oryantalist fenomenin olmadig1 bile tartigilmaktadir. (Aizura,
2010:15) Hiilasa self oryantalizm su sekilde cercevelendirilebilir: “Oryantalizmin
modernles(tiril)me dinamikleri yoluyla i¢sellestirilen bir iirtinii olan self oryantalizm,
oryantalizmin biitiin risklerini tasimaktadir ve bu sebepten dolayr genellemeleri
icsellestiren, onlara (onlarm argiimanlariyla) karsi koyan veya onlar1 yeniden iireten

hileli bir ugrastir.” (Leshkowich ve Jones, 2003:285)

Self oryantalizm algisi, oryantalizm ile zaten bagli olan Avro-Amerikan gozlemcilerin
beklentilerine gore kendi diinyalarina adapte olmaya c¢alisan Dogu Asya’da meydana
cikmustir. (Golden, 2009:9) Ancak c¢ikis noktasi her ne kadar dogu Asya merkezli olsa
da, Self oryantalizm varligini1 “modern” paradigmaya bor¢lu oldugundan dolayidir ki;
modernles(tiril)meye calisan diger bati dis1 toplumlara dogru genisletilebilir. Bu
baglamda self oryantalizmi anlamlandirmak i¢in “modern” paradigma merkezli olarak

iki farkli tasvir yapilabilir.

* Jouhki burada séz konusu olan ¢oziimlemesini Hindistan toplumu igin yapmistir. Ona gore self
oryantalizm, Hindistan’daki post-kolonyal bilimde en problematik mesele haline gelmistir. Oryantalist
aligkanliklar ve kategoriler hala devam etmektedir ve bir yerli Hintli i¢in Hindistan’1 ¢ag dist tezlere
gonderme yapmadan resmetmek olduk¢a zordur. Jouhki’ye goére; Hint kamusal yasami kolonyal
zamanlarda (burada temas bolgesi kavrami unutulmamalidir) oryantalizm enfeksiyonuna kapilmustir.
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1.2.1.2. Self Oryantalizmin Anlamlandirilma Dinamikleri
1.2.1.2.1. Bolgesel Tasvir / Ulusal Tasvir” Ayrim

Self oryantalizm, bolgesel olarak Asya’da bulunan fakat modern teknolojiyi ve onun
getirmis oldugu enstriimanlari, diger Asya iilkelerinden daha once yakalamis olan
Japonya’nin bolgedeki diger iilkelerle arasindaki iliski okunurken bir metodoloji olarak
almabilir. (Iwabuchi, 1994) Nitekim Japonya’nin bu durumu?®® gelismemis Asya’daki
gelismis batili tilke (Altundag, 2009:5; Iwabuchi, 1994) tiplemesiyle mesrulastirilmaya
caligtlmistir. Diger yandan hem bolgesel anlamda hem de ulusal anlamda self
oryantalizasyonun gergeklesebilmesi de muhtemeldir. Bu baglamda bir biitiin olarak
Asya’da Japonya’nin konumu biitiin doguya karsi bir self oryantalizasyon iken,
Japonya’nin kendi i¢indeki kimi hala dogulu (geleneksel) kalmis gruplara®’ yaptigi da
self oryantalizasyondur. (Annet, 2011:245) Buna ek olarak yine modern paradigma
icerisinde batida bulunan bir iilkenin diger batili iilkelerden daha az “modernlik”
algisma sahip oldugu i¢in self oryantalist tezin nesnesi olmasi muhtemeldir. Nitekim
Yugoslavya i¢in “Siirekli Cogalan Oryantalizmler” (Bakic-Hayden, 2007:356)
kavramsallastirmasiyla bu durum, Bakic-Hayden tarafindan irdelenmistir. Bu modelde
Asya, Dogu Avrupa’dan daha “Dogu” ya da daha “Oteki” dir. Dogu Avrupa’nin kendi
icinde bu degerlendirme isi en “Dogulu” olarak algilanan Balkanlarla yeniden {iretilir;
Balkanlar icinde de benzer sekilde hiyerarsiler kurulur.(Bakic-Hayden, 2007:356) Bu
baglamda self oryantalist enfeksiyon her hangi bir toplumda ortaya ¢iktiginda; stirekli
bir “yeni oteki” yaratacaktir. Nitekim oryantalizmi miizik-kiiltiirel alanda inceleyen
Cheng, bu durumu “Mise en Abyme” (sonsuzluga diisiis) kavramsalligi ile

aciklamaktadir. (Cheng, 2009: 52) Bu varsayima gore, self oryantalizm enfeksiyonu,

»Bglgesel ve ulusal tasvir ayriminda; Osmanli Imparatorlugu degerlendirildiginde girift bir durum ortaya
cikmaktadir. Nitekim II. Boliimde de incelenecegi gibi modernlestirici merkez olarak Istanbul ele
alindiginda bolgesel bir analiz yapilabilecekken, yeni Tiirkiye drnegine bakildiginda tamamiyla bir ulusal
tasvir icerisinde degerlendirme yapmak gerekmektedir. Fakat Osmanli imparatorlugu merkezinde
“kolonyalist tasvir” kesinlikle stz konusu olmamigtir. Ancak kimi arastirmacilar tarafindan Osmanli
Imparatorlugu’nun  bu durumu “self kolonizasyon” (kendi kendini somiirgelestirme) olarak
degerlendirilmektedir.

*Self oryantalizmin bolgesel tasviri iginde degerlendirilen Japonya’nin bu durumu, bazi kaynaklarda
‘tekno oryantalizm’ olarak da degerlendirilmektedir.

*"Japonya’da Self oryantalizmin ulusal tasviri i¢inde degerlendirilecek olan kesim Ainu’lardir. Nitekim
Ainular, Japon ulusal ruhu olarak sloganlastirilan Wakon Yasai ya da Nihonjinron sdylemlerinin igine
giremeyen farkli bir etnik kimlige sahip olan bir toplumsal organizmadir. Bu baglamda hakim 6ztin
olusturmus oldugu halkanin igine dahil ol(a)mayan Ainular self oryantalizmin ulusal tasviri i¢inde
degerlendirilebilir.
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ortaya ¢iktig1 andan itibaren stirekli yeni denek toplumlar ve sahislar bulacak ve
kendiliginden kendi otekisini yaratacak ve yansimalari siirekli devam edecektir. (

Cheng, 2009:52-53)

Self oryantalizm kavraminin ulusal tasvir i¢inde ortaya ¢ikmasi, bolgesel tasvirden daha
baskin niteliktedir. Ciinkii “modern” paradigmanin belki de en hizli yayilan distincesi
ulusal uyanis fikri olmustur. Bu baglamda, kolonyalizm ve kolonyalizm sonrasi (temas
bolgesi elitleri tarafindan) kurulan devletlerde ya da kurucu bir (tasiyict elit) kadro
tarafindan kurulan devletlerde, “ulusal tasvir” disinda hareket eden, homojen bilince
“dil-din-rk-kiiltiir-inanis” ve kisacasi hayat felsefesi olarak aykiri ya da ters diisen

biitiin toplumsal organizmalar, self oryantalist mantigin nesneleri olmuslardir.

Dogulu toplumlarin batili tasvirleri ve prototip olarak bati tarzim1 aliskanlik haline
getirmeye calismalari, dogulu pek ¢ok devletin genel politikast haline gelmistir. Cin
(Dirlik,1996:7; Bven ve Kjellgren, 2002:25), Japonya(Tann, 2010:20; Hui ve Chun,
2000:10), Hindistan (Jouhki, 2006b:7), Rusya (Tlostanova, 2008:6), Kiiba(Scherer,
1998:5), Tayland(Aizura, 2010:14), Singapur (Obendorf, 2006:73; Asian Research
Centre, 2005:8; Hill, 2000:178), Kore (Jouhki, 2008:254), Malta (Grixti, 2006:113), ve
Tirkiye (Durna, 2004:263; Kahraman,2010b:270; Kahraman, 2010a:48; Kahraman,
2002:184) de bu politikalar1 yiirtiten devletler ve toplumsalliklar arasindadir.

1.2.1.2.2. Kolonyalist-Post kolonyalist Tasvir / Iradi Modernist*® Tasvir Ayrimi

Globalizm ya da kiiresellesme olarak adlandirilan siire¢ pek ¢ok arastirmaci ve bilim
adamu tarafindan olumlu olarak degerlendirilse de -nitekim hukuki alanda globalizm
sOyleminin genelde insan haklar1 ve demokrasiyi yayginlastirdigi- ekonomik olarak
globalizm soyleminin refah1 yiikselttigi-siyasal olarak ise globalizm anlayisinin siyasal
istikrar1 beraberinde getirdigi ileri siiriilmektedir.(Aydin, 2002:12-13)- bu olgunun en
olumsuz yani; kiiltiirel tahrip, “ici bosaltilmis degerler” (Maalouf, 2010:140) ve es

zamanli olarak akla gelebilecek her seyi kiiresel bir hale getirmesi ve tektiplestirmesidir.

*¥ Kolonyalist ve iradi modernist tasvir ayrimmnda Osmanli imparatorlugu ve yeni Tiirkiye’ye
bakildiginda; kimi arastirmacilar ve bilim adamlari tarafindan Osmanli Imparatorlugu kendi kendini
somiirgelestirme anlaminda degerlendiriliyor ise de; II. Bolimde incelenecegi gibi, hem Osmanli
Imparatorlugu ve hem de yeni Tiirkiye, iradi modernist tasvir icinde degerlendirilmelidir. Ciinkii Osmanl
Imparatorlugu i¢inde ve yeni Tiirkiye’de gerceklesen modernlesme hareketlerinin hepsi iradi olarak
ortaya ¢ikmiglardir.
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(Latouche, 1993) Bu dogrultuda ‘global fonksiyonlarm yontemi, ‘batili olmayan
kiilttirlere bat1 kiilttirii olarak adlandirilan kiiltiin 6zel bir kismini1 empoze etmektir’

denilebilir.(Yang Tong, 2005:12)

Kolonyalizm ve kolonyalizm sonrasinda ya da iradi olarak moderniteye eklemlenme
cabalar1 sonucunda olusan self kolonizasyon (kendi kendini somiirgelestirme) durumu
(Tuttinct, 2007:44) ve globallesen veyahut da “global modernite” (Dirlik, 2006:61)
eksenine giren diinya toplumlarinin genel sorunsallarindan bir tanesi olarak goriinen
oryantalizm — self oryantalizm durumu, kolonyalizmi ve moderniteyi isaret etmektedir.
Nitekim kolonyalizm olmadan oryantalizmin bassiz teorik bir hayvan goriiniimiinde
oldugu soylenmektedir. iste buradaki en &nemli husus oryantalizmin post kolonyal
intelijensiya ve post kolonyal devlet pratiklerinde icsellestirilmis olmasidir. (Jouhki,
2006a:76) Buradan hareketle soyle soOylenebilir: Oryantalist teorinin basini self
oryantalizasyon  uygulamalar1  ¢ekmektedir.  Hiilasa  ‘Bu  teorik  hayvani
evcillestirebilmek ya da zararlarmi yok etmek i¢in; self oryantalist felsefenin 6ncelikle
varliginin kabul edilmesi, sonrasinda ise degistirilmesi ya da ortadan kaldirilmasi

gerekmektedir.’

Dirlik’in global modernite olarak resmettigi algi diinyasi: Avrupa-merkezcilik-sonrasi
moderniteyi gosteren; moderniteden miras alinan zaman ve mekan kavramlarmi
bulamag haline getiren bir duruma génderme yapmaktadir. (Dirlik, 2006:61) Bu duruma
gore, Dirlik’in isaret ettigi bulamag¢ halindeki zaman mekan algisin1 biraz olsun
gidermek i¢in; oryantalizm ve dolayisiyla self oryantalizm kavramlarmi
anlamlandirirken; kolonyalizm ve iradi modernlik ayrimimin yapilmasi uygun
goriilmiistiir. Bu baglamda self oryantalizmin en yaygin olarak iki farkli senaryoyla
ortaya ciktig1 goriilmektedir: Birinci senaryoda: “Kolonyalizmin uyanisi igerisinde
kiiltiirel kendi kendini tanimlama, batili kiiltiirel hegemonyaya kars1 koyma yoluyla
hissedilen baslica dogulu niteliklerin devlet merkezli seylesmesine neden olmas1”,
Ikinci senaryoda ise: “Batili ve ulus asir1 sermayenin hala kolonyalist bakis veya
metropoliten bakis tarafindan yonetilmesi ve kontrol edilmesinin cezbedici olmas1” hali
vardir.(Obendorf, 2006:73) Bu ifadeden de anlasildigi gibi senaryolardan bir tanesi
iradi-modernist self oryantalizmi isaret ederken, digeri ise kolonyalist self oryantalizmi

isaret etmektedir.
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Self oryantalist paradigmanin derecelendirilmesi yapilirsa eger; iradi modern
toplumlarda meydana ¢ikan self oryantalist metodun, kolonyalist self oryantalist
metottan daha “kurbanlastiric1” (Tak ve Lai, 2007:6) -burada kastedilen ac1 vericidir-
oldugu soylenebilir. Nitekim self oryantalist felsefe kimliksizlestirme ya da evrensel
kimlikle otantik kimligin yer degistirmesi (Obendorf, 2006:73) olarak dusiiniiliirse, iradi
modelde bunun daha baskin oldugu goriilecektir. Ciinkii kolonyalist tasvir igerisinde
temas bolgeleri zorunlu bir sekilde olusurken ve tasiyici elit denilen kesimin varligi da
yine zorunlu bir sekilde meydana c¢ikarken, iradi modernist tasvirde; hem temas

bolgeleri ve hem de tasiyici elitler iradi olarak giin yiiziine ¢ikmaktadirlar.
1.2.2. Self Oryantalizm: Dahili - i¢c Otekilik

Oteki insas1 aslinda bir “self” (kendinin) in insasidir. Yani “Ne 6teki disaridadir ne de
self igeridedir.” Kimligin insas1 “kendi”(self) ile 6tekinin iligkisi olarak tanimlanabilir.
Ancak o vakit orada bir 6teki olusur. Kimlik insas1 siirecinde “kendilik™ 6tekine karsi
baskin, hakim ve iistiin olarak ortaya ¢ikar. Kendilik kurallari, normlar1 insa eder. Bu
baglamda merkez giicliidiir, madem ki 6teki ¢evreyi olusturur dolayisiyla 6teki daha az
giclii bir pozisyonda bulunur ve normlardan ayrilma uzaklasma meydana gelir
(Kocatepe, 2005:27). Bununla beraber otekinin isaretlenmesi, bir ¢ikar durumunu da
beraberinde getirmektedir. Nitekim self oryantalizasyon ekseninde Asya iilkeleri ve bat1
arasindaki iliskiye bakildiginda; birinin kendi bolgesi hakkindaki oteki hakkinda
konusmasinin siklikla self c¢ikar1 gerceklestirme anlayisi i¢inde sonuglandigi

goriilecektir.(Nihei, 20?7?:91)

Akademik bir ‘nesne’likten, bir gii¢ sdyleminin nesnesine doniisen dogu(lu)nun bu
nesnelestirme isini yalniz basma yiriittiigiiniin sdylenmesi, self oryantalizasyon
metodunun temel ¢ikis noktasidir. Bu baglamda dahili otekilik (Iwabuchi, 2004:95;
Capar, 2006:412-430) olarak adlandirilan kavramin ortaya ¢ikmasi, “kendin” (self) de
yaratilan baskalagsma ile beraber meydana gelmektedir. Bu manada (self-6z) ‘kendi’
degerlerinin yanlis temsili ve giinliik kiiltiirel doniistim (Dirlik, 1999:168-169), dahili-i¢

otekilik mefthumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

(Dahili) I¢ &tekiligin (Bunnel, 2004:303) olusmas1 durumunu, modernles(tiril)menin

paradokslarindan bir tanesi olarak almak ve temas bdolgesinde olusan ontolojik ve
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epistemolojik kabullerle olusturulan tarihe zit kiiltiirlerin (Dirlik, 1999:168) olumsuz
sonuglar1 olarak gormek, self oryantalist mantigin yarattigi sonug¢larin goriilmesini
saglayabilir. Bu self oryantalist mantik, temas halindeki tastyici elitlerin edinmis oldugu
“Avrupa-merkezci 6znelik” (Dirlik,1998:261) hastaligi sayesinde, tarihin inkarini
beraberinde getirecek ve nihayetinde yaratmis oldugu tasiyict elitlerin, yeni elitlere
doniismesiyle, Giiney Dogu Asya ve Dogu’daki mevcut imtiyaz ve gii¢ hiyerarsilerini
mesrulagtirmaya hizmet edecek (Palat, 2000:118-119) ve bu gii¢ hiyerarsisi i¢inde
sirekli bir dahili 6teki iiretecektir.”” En nihayetinde ise ortaya ¢ikan bu (déhili) ig

otekilik, self oryantalizm kavramimi meydana getirecektir. (Lin, 2010:38)
1.3.Self Oryantalizmin Araglan

Taklit bir doktrin olarak Self oryantalizmin ortaya ¢ikabilmesi ve varligmi devam
ettirebilmesi i¢in bazi araglara ihtiyact vardir. Bu araglar self oryantalizmin ilgili
toplumda igsellestirilmesinde temel alinacak nirengi noktalaridir. Modernizmle beraber
ortaya ¢ikan bu araglarin ayrmtili analizi self oryantalizmin ilgili toplumsalliklarda

ortaya ¢ikis siirecini ve modernizmle olan karmasik baglantisini ortaya koyacaktir.
1.3.1. Self Oryantalist Paradigmay1 Olusturan Araclar: icatci Araclar

Self oryantalizmi ortaya c¢ikaran araglar tasnif edilirken “icat” kavrami ozellikle
kullanilmistir. Clinkti Dogulu herhangi bir toplumda self oryantalist algi olusmadan s6z
konusu icat¢1 araglardan bazilarinin (millet gibi) o toplumda zaten var olduguna dair bir
takim Onermelere tezat olarak, tastyici elitlerin mucitligini yaptiklar1 self oryantalizmin

araclar1 i¢in “kesif etmek” eylemi yerine “icat etmek” eylemi daha yerindedir.

Self oryantalist paradigmay1 ortaya ¢ikaran ve “icat¢r” araglar olarak kavramsallastirilan
araglar, genel itibari ile “Avrupa” disinda bulunan toplumlarin modernlesme hattina
girmeleri ile beraber belirmektedir. Bu baglamda self oryantalizmin mucidi olan temas
bolgesi elitleri, self oryantalizmin icat¢i araglarinin da temel iticisi konumundadirlar.

Sonradan modernlesme hattma giren toplumsalliklarda temas bolgeleri ile beraber

*Osmanli Imparatorlugu ve yeni Tiirkiye cumhuriyeti merkezinde II. ve III. Béliimde incelenecegi gibi;
Imparatorluk i¢inde sekillenen ve onun varisi Tiirkiye’ye de sirayet eden self oryantalist paradigmanim
yaratmis oldugu i¢-6tekilik, daha sonra (self oryantalizasyona tabi tutulan) i¢-6tekilige konu olan pek ¢ok
toplumsal organizmadan biri olan Kiirt toplumu iginde tekrar canlanmistir. Bu baglamda Kiirt toplumunu
temsil iddiastyla ortaya ¢ikan hareketler ve siyasal yapilanmalar, bu i¢ otekiligin yaraticist
konumundadirlar.
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baslayan self oryantalizasyon siireci, ulus devletin olusturulmasi (icadi) ile sonlanmakta
ve bu siire¢ icinde self oryantalist paradigmayi canlandiracak icat¢i araclar ¢orap

sokiigii gibi birbirlerini izlemektedir.
1.3.1.1. (Birinci) Temas Bolgesi: Self Oryantalizmin Temeli

Self oryantalist paradigmanin temelinde yatan ya da diger bir deyisle bu paradigmay1
icat eden araglardan bir tanesi olan birincil temas bolgeleri olarak nitelendirilen olgu,
varligmi bizatihi modernite ve modernles(tiryme ikilemine borg¢ludur.’® Ciinkii temas
bolgelerinde ‘sirkiilasyon halinde’ (Dirlik, 1996:1) olan tasiyici elitlerin, kendi
toplumlarindan ‘bir birim zaman dnce modernlesme’ eksenine girmeleri, modern
‘deger-norm-kurum’ lar1 kendi toplumsal ‘deger-norm-kurum’ lartyla mukayese
etmeleri ve nihayetinde modern-batili ‘deger-norm-kurum’larin daha {iistiin olduklarina

inanmalar1 durumunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Siyasal-toplumsal-kiiltiirel ve de giinliik yasama ait dogu-bat1 mukayesesi; ilk siiphe’’,
ilk hayranlik ve ilk 6zenti, temas bolgelerinde baslamaktadir. Bu anlamda baskici ya da
iradi olarak modernlesme dalgasma tutulan geleneksel toplumlarm ve devlet
yonetimlerinin  hepsinde, dikkatli incelendiginde temas bdlgelerinin varhigir ve

dolayisiyla self oryantalist paradigma sezilebilir.

30Siiphesiz ki; modernite ve modernlesme 6ncesinde, 6zellikle Islamiyet’in dogusu ve oncelikle dogu
toplumlarinda yayilmasi sonucunda; Bati Hiristiyanlig1 ve Dogu Miisliimanlig karsilikli temas bolgeleri
olusturmuslar ve zaman zaman etkilesim i¢ine girmislerdir. Ancak bu etkilesim iginde bir isaretleme
mefhumu s6z konusu degildir. Nitekim Ibn-i Haldun yazilarinda, zamanin Batili toplumlarindaki hayatini
“temizlikten yoksun olma — kir/pis iginde yasama” gibi giinlilk yasama ait eylemlerle degerlendirmistir.
Ancak Ibn-i Haldun, bu durumu, ‘S6z konusu toplumdaki bireylerin bir zamana-yere ait olduklar1 ya da
bir dine mensup olduklar1 veyahut da her hangi bir “seye(dil-renk-vs.)” sahip olduklar1 i¢in yasiyorlar’
seklinde yorumlamamistir. Ancak modernite-modernlesme ikilemi, “isaretleme” mantigini1 beraberinde
getirmistir. Bu anlamda modernlesmeden sonra, gilinlikk yasama ait olgular ya da siyasal-kiiltiirel-felsefi-
teknik eylemler “daha modern olma” ya da “daha az modern olma” seklinde isaretlenmis ve bu eylemlere
norm yiiklemeye baslanmistir.

31 Osmanli toplumu ve akabinde yeni Tiirkiye merkezinde, II. Boliimde incelenecek olan self
oryantalizmin temeline, (zaman ¢izgisi tizerinde) tarihsel siire¢ igerisinde bir nokta tarih tayin etmek hem
calismanin metodolojisi agisindan uygun olmayacak ve hem de toplumsal dinamikleri deterministik bir
sekilde incelemeye sebep olabilecektir. Bu baglamda 6zde Osmanl: tarihi ve onu takiben yeni Tiirkiye’de,
temas bolgesi i¢in verilebilecek pek c¢ok ornek bulunmaktadir. Ancak savas sirasinda-ilk yenilgiyle
beraber olusan psikolojik temas bolgesi olarak II. Viyana Savasi kayda deger goriinmektedir. Bu
dogrultuda bu savastan sonra ilk stiphe ve mukayese mantiginin cereyan ettigi yorumu yapilabilir. Ancak
entelektiiel toplumsal bellekte ilk siiphenin olusmasinda inebahti (Lepanto) deniz muharebesindeki
yenilgi ile baslayan siirecin, Karlof¢a’ya varan siirecteki psikolojik etkisi unutulmamali ve Osmanl
toplumu acisindan temas bolgesi olarak savas meydanlarinimn etkisi Inebahti ve Zenta arasindaki siirecte
aranmalidir.
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Temsili bir pratik olarak self oryantalizm, zaman zaman birini ya da birilerini ayricaliklt
kilmaktadir. (Stiffler, 2010:90) Iste bu ayricalik tanman ya da ayricalikli olduklarma
inanan kesim, self oryantalizmi icat eden temas bdlgelerinde olugmaktadir. Bu
baglamda (self) oryantalist paradigmanin temas boélgesinde olusan elitler tarafindan
icsellestirilmesi ve ‘modern’ lige giden yolda “bir retorik olarak™ (Stiffler, 2010:98)

32 Nitekim bu onermeden hareketle ‘Bu

kullanilmast s6z konusu olmaktadir.
mantelitenin  Edward Said’in  ileri siirdiigii gibi sadece Avrupa-Amerikan
modernitesindeki bir problemin ve Avrupalilarin (s6zde) Asya insast igerisindeki
Oryantalizm kurgusunun bir sonucu degil, self oryantalizmin bir sonucu oldugu’

sOylenebilir. (Yang Tong, 2005:12)

Degisimin tahakkiim bolgeleri (C. Alves ve dig., 2005:26) ve self oryantalizmin temeli
olarak temas bolgelerinde olusan entelektiiel yap1 icerisinde, ontolojik olarak dogulu
olsa da, epistemolojik olarak batili hissetmeye ¢alisan tasiyici elitlerin bu asamadaki
iddialarindan bir tanesi ‘alternatif modernite’ (Martinez, 2008:14) varsaymudir.
Stiphesiz ki higbir tastyici elit, kendisinin kendi toplumuna oryantalizm uyguladigini ya
da kendi toplumuna yabancilastigini kabul etmeyecektir. Ancak “ironik olarak dogudaki
bu eylemler bir alternatif modernite gelistirememis ve yalnizca Avrupa-merkezli
hegemonyanin ya da global sermayenin hegemonyasini pekistirmisler” (Dirlik, 1996:1)
ve “Avrupa’nin zaten geride biraktig1 gelisme basamaklarini” takip etmislerdir. (Tai,
2009:40) Buradan hareketle self oryantalizmin temeli olarak temas bolgelerinin, bati-
tipi aydm {irettigi ve higbir suretle batiya karsi alternatif bir aydin durus meydana

getiremedigi soylenebilir.

En nihayetinde, temas bolgelerindeki entelektiiel aurada olusan ‘bati tipi’ elitlerin
meydana getirdigi ‘tarihsel blok’ {ilke igcinde bir entelektiiel canlanma meydana

getirecek ve bu canlanma self oryantalizmin kurucu unsurlarindan birini olusturacaktir.

**Stiffler, self oryantalist paradigmay1 Arap toplumu merkezinde Orta Dogudaki Araplar ve Amerika’daki
Araplar ikileminde kullanmaktadir. Ona goére, Amerika’daki Araplarin pek ¢ogu Arapca bile
bilmemelerine ragmen kendilerini Orta Dogu’dakilerden daha Arap hissetmekte ve kiiltiirel mirast zapt
etmek adina self oryantalist paradigma merkezli hareket etmektedirler.
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1.3.1.2. Entelektiiel Canlanma

Oryantalizm entelektiiel bir emperyalizmdir. (Dirlik, 1996:1) Ancak emperyal anlay1s
her ne kadar Avrupa merkezli olsa da, uygulayicisi salt olarak Avrupa(li) degildir. Bu
baglamda self oryantalist paradigma ekseninde bu durum incelendiginde; buradaki
uygulayici, temas bolgelerindeki entelektiiel diriliste pay1 bulunan tasiyici elitler olarak
goriinmektedir. Nitekim ‘temasin yapisina yerlestirilmis uyanis, kiiltiirleraras1 yanki
bilimselligin mekaninda’ (Cheng, 2009: 52) ilk kez tasiyici elitlerde meydana gelmistir.
Buradan hareketle; temas bolgesinde temellenen self oryantalist paradigmanm ikinci
icatgt unsuru olarak “entelektiiecl canlanma” gosterilebilir. Burada entelektiiel
canlanmadan kastedilen; ilk deger-norm-kurum mukayesesinin ve tasityicilignin
yapilmasidir. Entelektiiel canlanma® eylemini, temas bolgelerindeki elitlerin deger-
norm-kurum tasiyiciliina baslamadan once, kendi kendilerine sormus olduklari:
“Ulkem i¢in yanhs olan nedir?” (Jacka, 2004:7) sorusu baslatmaktadir.’* Nitekim hem
iradi modernist tasvir icerisinde bulunan toplumlarda hem de kolonyalist tasvir® icinde
bulunan toplumlarda ‘Entelektiieller bu soruya can havliyle cevap aramaya koyulmuslar
ve ulusun liderleri ve ahlak bekg¢ileri olarak kendilerine bigtikleri yeniden canlandirilmis
rollerin pesinde kosmuslardir.” (Jacka, 2004:7) Siiphesiz bunun arkasindan ise, bati
merkezli degerlerin ve kurumlarin alinmasi ve bu anlamda politika olusturulmasi

gelecektir.

Temas bolgelerinde olusan entelektiiel canlanmanmn en Onemli tarafi ‘modern
kurumlarin sicak enerjisini a¢iga c¢ikarmak, sahsiyeti ve kisiselligi diizenlemek ve
yeniden bi¢cimlendirmek’ (Yu, 2008:13) olarak goriinmektedir. Bu baglamda entelektiiel

olarak ortaya c¢ikan bu enerji, ‘oryantalist anlayislarin ve genellemelerin

311. Bolimde incelenecek olan Osmanli toplumu ve yeni Tiirkiye merkezinde entelektiiel canlanmaya
ornek olarak Tarih yazicilarinin pek ¢ogu tarafindan Tanzimat ve akabindeki Islahat ve Mesrutiyet
cabalar1 gosterilse de; Niyazi Berkes bu entelektiiel canlanmaya, Huguenot gogiinii gostermektedir.
Fransa’daki mezhep ¢atismasindan kagan Protestan Huguenot toplulugunun Lale Devri sirasinda Osmanli
Imparatorlugu’na geldigi ve Eflak ve Bogdan’a yerlesmek icin padisahtan izin istedigi bilinmektedir.
Avrupa’da askeri yonleriyle tinlii bu toplulugun basindaki isim olan Rochefort, Osmanli Imparatorlugu
catist altinda yagamalarinin kabul edilmesi halinde, Bab-1 Ali hizmetinde bir fen kitas1 kurmay1 ve asker
yetistirmeyi taahhiit etmistir. Huguenot’larin bu eylemi ifa etmedikleri bilinse de, daha sonra Nizam-1
Cedit ordusunun kurulmasinda onlarin verdigi layihalardan yararlanildigi bilinmektedir.

*Jacka bu makalesinde Cin toplum merkezli temas bolgesindeki tastyict elitlerin “Cin igin yanlis olan
nedir?” sorusunu sorduklart ve bu soruya cevap aradiklar: tizerinde durmustur. Ancak calismada esas
olarak hem kolonyalist tasvir i¢indeki toplumlar hem de iradi modern toplumlar incelendigi icin; soru
genel anlamda * Ulkem icin yanlis olan nedir?” olarak sorulmustur.

**Modernist ve Kolonyalist tasvir ayrimi igin I. Boliim II. Kisma bakimniz.
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mevzilenmesinde, ingsasinda ve tanimlanmasinda® 6nemli bir rol oynamaktadir.’
(Obendorf, 2006:73) Nihayetinde self oryantalist paradigmayi ortaya ¢ikaran bu
entelektiiel canlanma, kolektif bir imgelem yaratmak adina mantiksal ara¢ olarak
kullanilmistir. (Yan, 2010:78)

Entelektiiel canlanmada en onemli 6ge, ‘bir deger hiyerarsisinin’ (Palat, 2000:118)
olusmaya baglamasi ve batili degerlerin istiinligliniin kabul edilmesidir. Entelektiiel
canlanma sirasinda, ‘tasiyici elitler’ olarak adlandirilan kesimler, ‘Bati’da yaratilan
entelektiiel araglar1 benimserler.” (Nihei, 20??:91), Burada ‘entelektiiel canlanma’
icinde bulunan aydin, “batinin hegemonyasini kabul etmis ve bat1 giiciine goniilli
olarak teslim olmus dogulu 6zneyi®®” (Etkind, 2007:625) teskil etmektedir. Bu
dogrultuda toplumsal otantisitenin gerceklerini yansitmayan politikalar tretilir ve
entelektiiel canlanmada rol oynayan ‘tasiyici elit’ olarak isimlendirilen kesim her
haliikarda ayricalikli bir 6zne konumuna gelir. Burada dikkat edilmesi gereken husus;
bu kesimin bati-merkezli degerleri ‘bir ideoloji olarak’ (Yue, 2006:21; Kubota,
1999:19) kullanmasidir.>’

Entelektiiel canlanma’® dinamiginde bir diger dnemli unsur olarak (self) oryantalist
paradigmanin ‘isaretleme’ methumunun ortaya ¢ikmasi gosterilebilir. Bu methum,
toplumsal otantisitenin gerceklerinden menkul batili degerlerin hangi toplumsal tabaka
tarafindan ne kadar igsellestirilmis oldugu ve ilgili toplumdaki kurumsallagsmalarin batili
epistemolojiye ne kadar uygun oldugu gibi sorular1 beraberinde getirerek, toplumsal
sorunsallarin batili epistemoloji ile ¢oziilmeye calisiimasi fikrini ortaya ¢ikarir. Bu fikir
ise en nihayetinde self oryantalist paradigmanin sacayaklarindan bir tanesini olusturacak

ve Bati tipi kiiltiirel 6z ve homojenite varsayimlarinin ortaya ¢ikmasinda etkili olacaktir.

**Dogulu ve Batili 6zne kavramsallastirimasi i¢in 1. Boliim IT. Kisma bakiniz.

37Self oryantalizmin tanimlamasi yapilirken ‘ideolojik oryantalizm’ olarak da adlandirildigi daha once
ifade edilmistir.

*Entelektiiel canlanma, esas olarak geleneksellikten modernlige gegisi ifade etmektedir. Bu baglamda
geleneksel bir sosyal-kiiltiirel-kurumsal hayat igerisinde yasayan tasiyict elit kesimin modernlesme
dogrultusunda atmis oldugu ilk adim, biiyilk 6nem arz etmektedir. Bu durum, oryantalizm — self
oryantalizm ayrimi dahilinde diisiinmeyen ve oryantalizmi bir biitiin olarak Bat1 mensei olarak géren pek
cok tarih yazicisi tarafindan g6z ardi edilmistir. Nitekim bu yonde diistinmeyenler, geleneksellikten
modernlige gegiste hem toplumsal yasamda hem de siyasal yasamda bir gii¢c kaybedisinin s6z konusu
oldugunu beyan etmektedirler. Ancak Dirlik bu durumu, kaybedilmis giic degil de, modernlesme ile
beraber ortaya ¢ikan ve ¢alismada tastyici elit olarak ifade edilen kisilerin ‘yeni kazanilmig gii¢leri’ olarak
yorumlamaktadir.
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1.3.1.3. Kiiltiirel Ozciiliik ve Toplumsal Homojenite

Self oryantalist paradigmayi icat eden araglardan bir tanesi olan kiiltirel 6z ve
homojenite varsaymmlari, diger araglar gibi modernles(tir)yme orijininden hareket
etmektedir. Bu baglamda ‘kiiltiirel 6z’ varsayimi da, 6zsel olarak doguya ait olan
toplumlarda birtakim paradokslar1 beraberinde getirmektedir. Nitekim kiiltiirel 6zctiliik
her ne kadar ilk agamada homojeniteyi saglasa da, daha sonralar1 oryantalizmin tarihsel
varsayimlarmi igsellestirerek batili ideolojik hegemonyay1 pekistirecektir. * (Dirlik,

1996:23)

Kiltirel 6zciliigiin meydana ¢iktigi biitiin toplumlarda tek tip bir yasam halkasi
olusturulmakta ve diger biitin farkliliklar1 da bu halka i¢ine dahil etmek gayesiyle
hareket edilmektedir. Burada nokta-i esas, bu halkanin Avrupa-merkezli olarak
olusturulmus olmasidir. Diger yandan Avrupa-merkezli olan bu halka, ilgili toplum
icerisindeki yalnizca bir toplumsalligin kokenini-tarihini, yalnizca bir toplumsalligin
ismini, o toplumdaki dini dgretilerden yalnizca bir tanesini ve yine o toplumda en fazla
konusulan ortak dili homojenlestirici bir ara¢ olarak ihtiva edecektir. Boylelikle halka
icerisine dahil olan degerlerin olusturdugu bir ‘hdkim 6z’ (Tann, 2010:20), icat
edilecektir. Bu hakim 6z varsayimi, kendi dini-etnik-filolojik kimliklerini terk etmek
istemeyen alt-ikincil toplumsalliklari ise kimliksizlige*° siiriikleyecektir. (Altundag,
2009:5; Iwabuchi, 1994) Bu arada kalma durumu, self oryantalizmin yaratmis oldugu

kimliksel bunalimlar olarak degerlendirilebilir.

Kiiltiirel 6zciililk ve homojenite varsayimlari, ‘farkli toplumlar i¢inde bulunan farkh
kiiltiirel degerler gergegini radikal bir sekilde reddetmistir.” (Yang Tong, 2005:12) Bu
dogrultuda farkliliklarin bastirilmast i¢c hegemonyanin olusturulmasi i¢in zorunlu

goriiliirken, ayn1 zamanda self oryantalizm algis1t meydana getirilmektedir. Tek bir etnik

Bati menseli “kiiltiirel 62" bilinci, tastyict elitlerin eline diistiigiinde son halini bulana kadar pek gok
sekil degistirebilir. Nitekim sonradan-modernlesme eksenine iradi olarak giren toplumlarda oncelikle
geleneksel-yonetsel yapiyt muhafaza dairesi igerisinde kiiltiirel bir 6z methumu ortaya g¢ikarilmaya
calisilmistir. Daha sonralar1 bir ¢ati-kimlik olarak geleneksel kimlik korunmaya ¢alisilmis, en nihayetinde
ise ulusal biling etnik koken tizerinden tanimlanmistir. Bu dogrultuda II. Boliimde de incelenecegi tizere;
Osmanli Devletinde 6ncelikle reformlar ve 1slahatlar yapilmaya baslanmis, daha sonralari1 Osmanlilik
bilinci tizerinden politika tiretilmeye ¢alisilmig ve en nihayetinde ise ulusal bir anlayis ortaya ¢ikmistir.
“Kendisi de orijin olarak bir Japon olan Iwabuchi, Japon self oryantalizmini irdeledigi ¢alismasinda
kimliksizlik hususunda sunlar1 ifade etmektedir: *“ Bir Japon olarak ben; kimliksiz bir ekonomik siiper gii¢
olarak Japonya fikrini kesinlikle kabul etmemekteyim. Japonya paraya ve teknolojiye sahiptir fakat
diinyada bir kiiltirel etkinlige sahip degildir. Japonya’nin ekonomik giicii ne mahiyette olursa olsun,
Japonya kiiltiirel ve psikolojik olarak Bati’nin egemenligi altindadir.”

31



koken, tek bir tarih, tek bir dil, tek bir dini inan¢ her ne kadar homojenlestirici gibi
goriinse de, biitiin bunlar self oryantalizasyon paradigmasinin vazgecilmez unsurlari
arasinda bulunmaktadwr. Bu baglamda kiiltiirel ozciilik ve homojenite hayalleri

nihayetinde kiiltiirleri objeler olarak kurmaktadir. (Yan, 2010:44)

Kiltirel 6zciiliik ve homojenite iddialari, en nihayetinde ulus devlet-otonomi-temsil
kavramlarinin olugsmasi i¢in bir altlik teskil edecek ve self oryantalist paradigmayi tescil

asamasina getirecektir.
1.3.1.4. Ulus Devlet: Otonomi ve Temsil

I1I. Diinya iilkelerince benimsenen Bat1 merkezli milliyetcilik*' anlayisi, self oryantalist
paradigmanin icadina son seklini vermis ve tescile hazir bir hale getirmistir. Nitekim III.
Diinya iilkelerinde; 6ncelikle temas bolgelerinde tastyict elitlerin i¢sellestirdikleri Batili
degerler, ardindan gelen Bati-tipi entelektiiel canlanma, sonrasinda kiiltiirel 6z
metaforunun ortaya ¢ikmasi ve nihayetinde siyasal-sosyal-ekonomik ilerleme ve
kalkinma i¢in zorunlu goriilen ulus, ulusal otonomi ve temsil tezleri ortaya ¢ikmistir. Bu
dogrultuda iradi modernist tasvir igerisinde olan toplumlarda milliyet¢i ideolojiler,
kolonyalist tasvir*® icerisinde olan toplumlarda ise melez milliyetcilikler (Anderson,
2000:2) meydana gelmistir.* Bu baglamda milliyetci ideoloji, ulus devletin moral bagi

(Sahin, 2009:133) olarak kag¢inilmaz bir sekilde kabul gormiistiir.

Self oryantalist paradigmanin icat siirecinde rol oynayan diger araglar gibi, ulus devlet
de modernlesmenin bir {irtinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim modernlesmenin

toplumsal-yonetsel manada getirdigi en biiyiik degisiklik olarak ulus devlet olgusu

“118. yiizyiln sonlar1 ve 19. yiizyilin baginda @inii diinyayr saran Napolyon Bonaparte’yi ve onunla
anilacak olan milliyet¢ilik dalgasini temsil eden; Bonaparte’nin saha kalkmuis at tistiindeki resmi ya da bir
grup ceset iizerinde elinde bayrakla ayakta durmaya ¢alisan kisinin resmi, ulus, millet ya da etnik kékenin
toplumlarin bellegindeki sanatsal imgelemini ¢ok iyi bir sekilde gostermektedir. Nitekim Bonaparte’nin
resminde atmim bir uguruma dogru ¢ikmaya ¢alistigi, diger resimde ise ayakta durmaya calisan kisinin
ayagmin altindaki onlarca cesede umarsizca bastigi goriilecektir. Bu iki resimden hareketle, self
oryantalist paradigmanin verecegi sancilar 6nceden kestirilebilir.

“fradi modernist tasvir ve kolonyalist-post kolonyalist tasvir ayrimi igin I. Bsliim II. Kisma bakiniz.
“Kolonyalist tasvir i¢inde degerlendirilen toplumlarda ortaya ¢ikan milliyetgilikler hakkinda Anderson,
melez milliyetgilikler varsayimini ortaya atmistir. Diger yandan kolonyalist gligler tarafindan ilgili
toplumlarda ortaya ¢ikarilacak milliyet¢i ideolojinin olusma durumunu ‘kulugka yontemi’ milliyet¢ilik
anlayis1 olarak degerlendiren tarih yazicilari ve teorisyenler de vardir. Bu minvalde olusan milliyet¢ilik
anlayisin1 Bhabba, biling dis1 bir uyusum siireci olarak degerlendirmis ve su ifadeleri beyan etmistir: “Bu
durum, total bir kimlik saptama noktasma geri donmek i¢in genellemenin ekseni etrafinda donen 6zneler
olarak (burada kastedilen tasiyici elitlerdir) kolonicilerin bakisina geri doniisti ifade etmektedir.”
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gosterilmektedir. (Sahin, 2009:133; Yilmaz, 1996:22; Coskun, 1997:175) Bu anlamda
ulus devlet olgusunun, bizatihi olarak ‘tasiyici elit’ kesimin almis oldugu kararlar

zincirinin son ve en biiyiik halkasi oldugu s6ylenebilir.

Ulus devlet olusumunda III. Diinya iilkelerinde farkli farkli cereyanlar olsa da; hepsi de
hemen hemen ayni siireci takip etmislerdir. Diger bir deyisle aslinda self oryantalist
girisim, ulus devlet anlatilarmi bir ugtan diger uca olusturmak ic¢in biitiinlesmis bir
bilesendir. (Yan, 2010:44) Nitekim Ulus devlet siirecinde 6ncelikle geleneksel gegmisin
bir biitlin olarak reddi, antropolojik olarak bir kéken arayisi (Houston, 2009:20),
topluma ismi verilen ulusun edebiyat ve sanat eserleri ile kutsanmasi**, ulus devlet ile
vatandaglar1 arasinda moral bir bag kurulmasi, ilgili ulusun diinya tizerinde her hangi bir
ozelliginden dolay1 yegane olarak temsil edilmesi, aidiyet hissinin olusturulmasi i¢in
mitolojik destekler ve son olarak tasiyici elitlerin toplum i¢in neyin yanlis ya da neyin
dogru olduguna karar verecek kurucu kadroya doniismesi gibi pek cok olay meydana

gelmistir.

Yukarida sayilan olaylara; Japonya ve Hindistan icin benzer drnekler®® verilebilir.
Japonya 6rnegi incelendiginde; ulusun emsalsizligine dair ¢ok biiyiik bir edebi-sosyal-
kiiltiirel anlat1 olan Nihonjinron séylemi ya da ‘Wakon Yasai Ruhu’ (Shirong Lu,
2008:175) goriilecektir. Nitekim bu tezlerin sdylemsel olarak bir hakim 6z yaratma
cabasi igerisinde oldugu ve ‘Japonya’nin sadece diinyanin geri kalanindan farkl
oldugunu degil, ayn1 zamanda Japonya’nin olaganiistii oldugunu ispatlama gayesi
tasidig1r’ bilinmektedir. (Balmain, 2008:26) Ancak self oryantalist paradigma
gozliigiinden incelendiginde bu tezler, ‘Japonlarin grupguluk veya ideolojik homojenite
yapilanmalar1 ile Japon milliyet¢iligini yiikselterek genis Japon kurumlarmi ve Japon
hiikkiimetinin ¢ikarlarini olanakli kilmak i¢in varhigma’ isaret ederler. (Yamaguchi,

2004: 24-25) Diger yandan bu tezlerin toplum i¢indeki heterojeniteyi bastrmak ve

“Bu kutsanma durumu II. Bélimde ayrintili olarak incelenecektir. Ancak kisaca yeni Tiirkiye’deki
kutsanma durumuna verilebilecek en iyi 6rnek; Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi ve Antropolojik olarak
Stimerlere kadar gotiirtilen bir kiiltiirel mirasin yalnizca Tirk milletine ait olduguna dair genel
varsayimlardir.

“Self oryantalist paradigmanim ortaya ¢iktigi toplumlara verilebilecek ornekler; Japonya, Hindistan ve
Tirkiye ile smirli degildir. Nitekim self oryantalizm metodolojisi ile III. Diinya iilkelerinin toplumsal-
siyasal-felsefi cereyanlarmi agiklamaya calisilmasit hususunda, modernles(tir)me eylemine 6zne/nesne
olan ya da kolonyalizm nesnesi olan toplumlarin hemen hemen hepsinde bir o6rnek gortilmesi
muhtemeldir. Bu baglamda Cin, Tayland, Kore, Kiiba, Rusya ve Yugoslavya da self oryantalist
paradigmanin mevcut oldugu yerler arasinda gosterilebilir.
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hakim sinif sosyal degerlerini yiiceltmek i¢in yapildig1 goriilecektir. (Tann, 2010:20) En
nihayetinde ise; Japonya’da self oryantalist paradigma, ulus devlet anlatisiyla beraber
tastyict elitler tarafindan olusturulmus olan ‘Avrupa merkezli’ (Amin, 2007:11) sosyal-
yapisal-kurumsal yasamin idamesi, diger bir deyisle statiikkonun korunmasi igin
kullanilmistir. Bu baglamda Japonya’da ortaya ¢ikan ‘Japonluk’ stratejisinin self
oryantalist paradigma ile beraber ulusal ¢ikarlari maksimize ettigi ve bireyciligi

minimize ettigi de ifade edilebilir. (Hasegawa ve Hirose, 2005:246)

Ulus Devlet ve Milliyeteilik ekseninde Hindistan Ornegine bakildiginda; ‘Bhagavad
Gita’*® nin bir biitiin olarak Hindistan’1n birlestirici ve kutsal metni olarak gériilmesi ve
Hindu Roénesansi ve Hindistan milliyet¢iliginin insasinda kullanilmasi dikkate degerdir.
(Jouhki, 2006a:76) Diger taraftan Hindistan’da ulusal 6z kimligi harekete ge¢irmek icin
bu metnin kullanilmasi, (self oryantalist gozliikle incelendiginde) farklilik ve boliinme
hakkindaki oryantalist fikirler1 canlandirarak Hindistan’daki kamusal yasam
kurumlarim enfekte etmeye gotiirdiigiini soylemek miimkiindiir. (Jouhki, 2006b:7) Bu
baglamda Japonya ile es dogrultuda; self oryantalist mantigin icat¢i araglarinin diger
biittin dogulu toplumlarda oldugu gibi Hindistan i¢in de bir gerceklik arz ettigi

sdylenebilir.

Ulus devlet ve self oryantalizm kavramlarina; ‘Ulus devlet self oryantalizmi
tescillemistir’ Onermesiyle yaklasilabilecegi gibi, ‘Self oryantalizm, ulus devlet
anlatilarmi pekistirmek icin bir strateji *® olarak kullamlmisti’ onermesi ile de
yaklagilabilir. Bu dogrultuda stratejik olarak kullanilan self oryantalizm, hakim 6z
disinda kalan ‘yerli halklar1 kendi kiiltiirlerinden soyup onlar1 uygarlastirmak misyonu
ile hareket etmeye baslayabilir.” (Lary, 2006:12) Bu baglamda ulus devletin basarisi,

icat edilen hakim 6z halkas1 icerisine dahil edilemeyen diger (dinsel-etnik-filolojik)

“Bhagavad Gita, Hintlilerin kutsal destanlarmdan olan Mohabharata’nin i¢inde yer alan kutsal metindir.
Tiirkgede ‘En yiice olanin/Tanrinin sarkisi” anlamina gelmektedir. Bu metin Hindu olanlar ve hatta Dogu
felsefesine ilgi duyanlarca bir basyapit olarak degerlendirilmektedir.

“"Bhatnagar, Hindistan oryantalizmini (self oryantalizmini), gcmenler, yerliler ve yerli entelektiielleri
iceren U¢ acili yerlesik aldatici bir catisma olarak goren Frantz Fanon’nun yazilarina bagvurarak
yorumlamaktadir. Bu baglamda Hindistan’da self oryantalist metodoloji, yerel oryantalizm olarak
gorsellesmektedir. Bu ti¢ a¢ili model merkezinde; II. ve III boliimlerde ayrintili olarak incelenecegi gibi:
Osmanlit ve yeni Tirkiye Cumhuriyeti degerlendirildiginde; liggenin ilk kosesinde yerli entelektiieller
(tastyic elitler), ikinci kosesinde etnik azinliklar, tigincii kdsesinde ise icat edilen dini hakim 6z diginda
kalan diger bir deyisle Islam’in Siinni yorumu disinda kalan toplumsal organizmalar konumlandirilabilir.
“ 1. Bolim II. Kisimda bahsedildigi gibi; self oryantalizmin farkli tezahiirlerinden dogan
isimlendirmelerinden bir tanesinin de stratejik oryantalizm oldugu unutulmamalidir.
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toplumsal organizmalarin varligi ile ters orantilidir. Nitekim parcaci bir bakis agisi ile
mercek altina alindiginda ekonomik kalkinma, ilerleme ve siyasal istikrar agisindan ulus
devletin muhtesem bir yapisallik oldugu ve her duruma ve kosula uygunluk gostererek
stirekli kendini yeniledigi ve yeniden yapilandigi soylenebilir. (Sahin, 2009) Ancak
toplumsal organizmaya biitiinciil bir bakis agist ile bakildiginda; ulus devletin toplumsal
bellekteki self oryantalizmi tescilledigi, ulus devlet insasindan sonra kamusal yasami
diizenleyen anayasa ve yasalarla ve de toplumsal yasamdaki hakim 6gelerin televizyon-
sinema-moda gibi popiiler gii¢lendiricilerle siirekli yinelenmesiyle devam ettirildigi agik
ve net bir sekilde goriilebilir. En nihayetinde ise; 20. yiizyilda o6zellikle III. Diinya
devletlerinin temel sorunsali haline gelen ulusal halka igerisine dahil ol(a)mayan /
edil(e)meyen farkli etnik-dini-kiiltiirel gruplarn® giittiikleri ‘mikro milliyet¢ilik>>® (Ors,
2009:344) fikri, bu manada self oryantalist paradigmanin sonuglarina 6rnek olarak

gosterilebilir.
1.3.2. Self Oryantalist Paradigmay: Devam Ettiren Araclar: Siirdiiriicii Araclar’’
1.3.2.1. Hakim Oziin Normlasmasi: Yasalar

Hukukun oryantalist bir algiya sahip olmasi (Ruskola, 2002:197), pek c¢ok farkl
enstiirimanlarla aciklanabilir. Ancak hukukun oryantalistlesmesi hususunu gec-

modernlesen toplumlarda dort asama ile agiklamak daha kapsayici olacaktir.

1. Asama: Hukukun oryantalistlesmesi, sonradan modernlesen toplumlarin
hemen hemen hepsinde; Batili degerlerin toplumsal-siyasal-yonetsel ve
dolayisiyla hukuksal platformlarda merkezi konuma oturtulmasindan

kaynaklanmaktadir. Pek tabi bir kural olan toplumsal degerlerin

“Burada kastedilen gruplar; Hakim 6z disinda kalan ve dzellikle milliyet¢i dalganin yayilmasindan sonra
ortaya (siyasal bir kimlik isareti olarak) ¢ikan ve biitiin yazinsal eserlerde ‘azinlik’ olarak adlandirilan
gruplardir.

0Self oryantalizmin ortaya ¢iktigmdan beri bir sonsuzluga diisiis halinde oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Caligmanin III. Béliimiinde de incelenecegi gibi; bu sonsuzluga diisiis esnasinda, hakim 6z
icerisine dahil edil(e)meyen otantik organizmalar1 temsil iddiasiyla ortaya ¢ikan pek ¢ok yapilanmanin,
Tirkiye’de yeni bir self oryantalist algmin yaratilmasma hamilik ettigi soylenebilir. Nitekim Tirkiye
orneginde ikinci kere self oryantalizmin nesnesi olma durumundan payini alan Kiirt toplumsalligi, hem
calismanin 6rneklemi olmast agisindan ve hem de self oryantalizm kavraminin derinlesmesi agisindan
olduk¢a 6nemlidir.

*!Self oryantalist paradigmay1 devam ettiren araglar, hem kolonyalist tasvir igindeki iilkelerde hem de
iradi modernist tasvir i¢indeki iilkelerde ayn1 diizlemde ilerlemistir. Bu nedenden dolayidir ki bu araglar
aciklanirken boyle bir ayrima gidilmemistir.
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normlasmast ve akabinde kurumlagmasi durumu (Digecligil, 2006:31-33),
III. Diinya devletlerinde farkli bir yoriingede ilerlemistir. Hem tek ulus, hem
tek dil, hem de tek dini 6greti tizerinden ilerleyen Bati1 merkezli milliyet¢i
paradigmanin Dogu toplumlarinda bir deger haline ge(tiri)lmesi, bunun
akabinde bu degere gore kurumlarin olusturulmast  “hukukun
oryantalistlesmesine” (Gozaydm, 2002:286-297) ve dolayisiyla self
oryantalizmin devamina katkida bulunmustur.

2. Asama: Hukukun oryantalistlesmesinde ikinci asama, pek c¢ok dogu
toplumunda yasa ve anayasalarin {ist-yapisal bir degisiklikle direk Batidaki
devletlerden kopyalanip alinmasidir.”® Bu duruma Tiirkiye, Japonya ve Cin
ornek olarak gosterilebilir. Bu manada yapilan degisiklikler de self
oryantalizmin devamliligini saglamistir.

3. Asama: Hukukun oryantalistlesmesinde tigiincii asama ise, modern bir ulus
devlet kuran ve Batili degerleri merkezi olarak kabul eden toplumdaki
‘tastyict elitler’ in; ‘hdkim 6z’ methumunun mesruiyetini saglamak, geri
doniistin imkansizligmi bilissel sistemlere islemek ve heniiz icat edilmis
degerler hiyerarsisini ilelebet kilmak i¢cin ‘kendi (geleneksel) ge¢mislerini
kanunsuz olarak nitelendirmeleridir.” (Ruskola, 2002:197)

4. Asama: Self oryantalist paradigmanin devamliligini saglayan dordiincii ve
son asama ise, hakim 6z ve homojenite varsayimlarinin son duragi olan ulus
devletlerin toplumsal anlamdaki smirlarin1 ¢izen anayasalarin ‘hakim 6z
halkas1’ i¢indeki bireylerin hak ve oOzgiirliiklerini korurken, hakim 6z
disindaki birey ve gruplarm hak ve ozgiirlikklerini korumak soéyle dursun,
onlar1 tanimadiklar1 ve hatta pek cok toplumda asimilasyona/entegrasyona

tabi tuttuklar1 gercegidir. Bu dogrultuda hukuksal anlamda yasalarin

*III. Diinya devletlerinin modernlesmelerinde; oryantalist varsayimlarm aslinda kendileri tarafindan
tretildigine ve soz konusu hukuki oryantalizmin nasil olustuguna dair Tirkiye’de verilecek en giizel
ornek Ugur Mumcu’nun su ifadeleri olacaktir: Tiirk vatandasi; Isvicre medeni kanununa gore evlenen,
Italyan ceza yasasma gore cezalandirilan, Alman Ceza Muhakemeleri Usulii yasasma gore yargilanan,
Fransiz idare hukukuna gore idare edilen ve Islam hukukuna gére gomiilen kisidir.

36



anayasaya aykir1 olmasi diisiiniilemeyeceginden yapilan biitiin yasalarda ve

giidiilen biitiin politikalarda bu oryantalist alginm varlig: sezilebilir.”

Biitiin bunlara ek olarak Cin 6rneginde hukuki-yasal oryantalizmin uygulamalarini
inceleyen Ruskola, Hong Kong’daki yasal uygulamalar1 ve uygulayict kurumlari ‘yasal
oryantalizmin maddi iradeleri’ olarak degerlendirmistir. Ona gore; etik olarak bu
oryantalizmin sakincasi ise, Cin Hukuku catis1 altinda yasayan Cinlilere yasal-6zne
olarak hukukun insasinda hig¢bir roliin verilmemesidir. (Ruskola, 2002:227) Bu anlamda
ulus devlet ile tescillenen self oryantalizmi devam ettiren bu dort agamanin en biiyiik
sonuglarindan bir tanesi ise ikincil temas bolgelerinin®® olusmasma neden olmalar1 ve
ulus i¢indeki farkli etnik-dini-sosyal-kiiltiirel gruplarin kendi toplumsalliklarmi temsil
iddiasiyla ortaya cikarak, ikinci bir tastyici elit ve ikincil bir self oryantalist dalganin
ortaya ¢ikmasina sebebiyet vermeleridir. Burada bahsedilen ikincil temas bolgelerinin
olusmasinda en 6nemli katki ise, dzellikle 20. ylizyilin son ¢eyreginde ortaya ¢ikan kitle
iletisim araclar1 ve bu araglarm kullaniminin yayginlagsmasi ve de popiiler kiiltiir

araglarmin yalnizca ‘hakim 6z’ merkezli kiiltiirel {iretim ve tiikketime devam etmeleridir.
1.3.2.2. Popiiler Giiclendiriciler: Televizyon, Sinema, Gazete ve Moda

Oryantalizmin 6zellikle sanat alaninda (Wing Yi, 2007:102-103) pek ¢ok argiiman
iirettigi ve bu arglimanlarini da self oryantalizm ile beraber, III. Diinya tilkelerinin zimni
icazeti neticesinde mesrulastirdigi soylenebilir. Bu baglamda; III. Diinya iilkelerinde
Avrupa merkezli dogulu o6znelerin diger bir deyisle, tastyict elitlerin > kendi
toplumlarinda meydana getirmis olduklar1 ‘ikincil nesne’ (Yang Tong, 2005:12)
olgusu, self oryantalizasyonu kurumsallastiran bir metodoloji olarak ifade edilebilir. Bu
kurumsallasmadan sonra mevcut self oryantalist paradigmay1 devam ettiren araclardan

bir tanesi ise, popiiler giiclendiriciler olarak resmedilen televizyon, sinema ve moda gibi

111 Boliimde incelenecegi gibi; yeni Tiirkiye Cumhuriyeti merkezinde self oryantalizmin devam ettirici
unsurlarindan bir tanesi olan hukuki-yasal oryantalizmin varligi, diger bir deyisle ‘hakim 6z’ normlarinin
hem sivil toplumda hem de kamusal alanda homojen bir orgiitlenmeye gitmeleri durumu, pek ¢ok sorunu
beraberinde getirmistir. Nitekim etnik bir kimligi barindiran ‘Tirkliik’ etnik bir aidiyet hissi olarak ve
Islam’1n Siinni yorumu dini bir aidiyet hissi olarak ve de ulus devlet mantigimnin beraberinde getirdigi tim
anlamlarryla homojen kiiltiirtin total bir aidiyet hissi olarak benimsetilmeye ¢alisilmasi; etnik bir karsitlik
olarak Tirkiye’de mevcut olan ‘Kiirt’ sorununu ve dini bir karsitlik olarak ‘Alevilik-Bektasilik® sorununu
meydana getirmistir.

*Ikincil Temas Bolgeleri kavramsallastirilmasi bir sonraki baslik altinda incelenecektir.

Tastyict elit kavramsallastirilmast igin I. Boliim 1. Kisma bakiniz.
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araglardir. Bu araglarin 6zellikle 20. yiizyilin son ¢eyreginde yaygin bir kullanim alan1

bulmasi, self oryantalist alginin katlanarak devam etmesine neden olmustur.

‘Hakim Oz’ olarak nitelendirilen, ulusal giicii total manada etnik-dini-kiiltiirel olarak
elinde bulunduran s6z konusu (siyasi-ekonomik-mali-sosyal-kiiltiirel-btirokratik vd.)
yapmin kurumsal anlamda toplumun biitiin dallarina ulasmasi, mevcut popiiler kiiltiiriin
bu manada sekillenmesine sebep teskil etmektedir. Bu baglamda, III. Diinya iilkeleri
olarak ifade edilen sonradan modernles(tir)me eksenine giren toplumlarda modern
devrimlerle kurumsallasan self oryantalist metodolojinin devamini saglayan televizyon,
sinema ve moda gibi popiiler araglarn varligi, somut bir gerceklik olarak
goriinmektedir. Bu araglarla hakim 6z disindaki dil-din-irk gibi farkliliklar hakim 6ziin

pekismesi adina pragmatistge kullanilmiglardir.

Bu dogrultuda self oryantalizmi devam ettiren televizyon, sinema, gazete ve moda igin

sunlar soylenebilir.

Self Oryantalizm ve Sinema-Televizyon-Gazete: Self oryantalizm metodolojisinin
ozellikle uzak dogu tilkelerinde mevcut animasyon ve ¢izgi filmlerinde hakim kiiltiir ve
alt kiiltiirtin insa edildigi (Fukuzimi, 2006:1) bir ortamda ortaya ¢iktig1 ve pekistirildigi
sOylenebilir. Bu dogrultuda hakim kiltiiriin gorsel olarak sahnede (sinema filmi,
televizyon programlari: haberler, reklamlar, gosteri programlari, vd.) devlestirilmesi,
diger kiiltiirlerin ise ‘sanatsal manipiilasyonlar’ *® (Fukuzimi, 2006:2) bu durumu
gergceklestirmede kullanilan yontemler arasindadir. Diger yandan bu gibi gorsel
araclarda ‘Hakim Oz’iin pekismesi i¢in; hakim 6z disinda kalan diger etnik-dini-kiiltiirel
gruplarin temsilinde haddinden fazla ritliel ve kostiimiin kullanilmasi (Neveling ve
Wergin, 2007:4; Tasker, 2011:437), gelenegin abartili bir sekilde dramatize edilmesi
(Yan, 2010:159) ve ‘stilize edilmis gergekliklerle hikayenin yiiriitiilmesi’ (Kirac,

*’Makro manadaki sinema filmlerinde diger bir deyisle Hollywood filmlerinde dogu kiiltiirii ve 6zellikle
Arap kiiltiiri 6rnekleminde Miisliimanlarin kiiltiirel seylestirme eylemine nesne olduklar1 bilinmektedir.
Ancak bu durum ¢alismanin 1. Bolimiiniin ilk kisminda incelendigi gibi; modernlesme cereyaninda kalan
III. Diinya toplumlarinin ya da geleneksel toplumlarin tastyict elitlerinin temas bolgelerinde deger-norm-
kurum mukayesesi yapmalar1 ve Batili degerler merkezinde bir degersel-kurumsal-yapisal diizenlemeye
gitmeleri neticesinde, Batili degerlerin kendi otantik degerlerinden daha {istiin olduklarma inanmalar1 ve
bu durumu ulusal modernlik agi ile tescillemeleri sonucunda ortaya ¢ikmistir. Diger yandan icat edilen
‘Hakim Oz’ disinda kalan toplumsalliklarin popiiler araclar olan televizyon, sinema ve moda gibi
araglarla ‘oteki’ olarak stirekli sunulmalar1 ve temsil edilmelerinin mevcut olan self oryantalist
paradigmayi pekistirdigi ve derinlestirdigi soylenebilir.
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2000:13) ile self oryantalist imajm siirdiiriilmesi s6z konusu olmaktadir.’’ Nitekim
‘hakim 6z’ ekseninde kurgulanan bu sinematik ve tiyatral tasvirler Ozciilestirilmis
gorlintiiler olarak da adlandirilmaktadir. (Leshkowich ve Jones, 2003:285) Hiilasa
sinema ve televizyon gibi popiiler araglarla izlenenlerin ‘goriintiilerin politik oyunlart’
olarak isimlendirebilecegi gibi (Yu, 2008:13), radyo ve diger araglarla dinlenenleri
‘seslerin politik oyunlar’, gazete yazilar1 da ‘harflerin politik oyunlari’ olarak
isimlendirilebilir. Bu baglamda hentiz gorsel medyanin yaygmlagmadig: ilk yillarda
ozellikle gazete ve dergi gibi yazisal medyanin (Altun, 2011:142), sonralar1 radyo gibi
isitsel medyanin ve en nihayetinde ise gorsel medyanin politik bir bakis acis1 olarak self
oryantalist paradigmay1 kullandig1 ve harflerin, seslerin ve goriintiilerin politizasyonunu
ustlendigi sOylenebilir. Nitekim popiiler kiiltiire ait bir ara¢ olan sinemadaki degisen
algilamalar1 ve alg1 agilarini irdeleyen Slavoj Zizek: ‘Nesnenin ancak belli bir agidan
yani arzunun destekledigi acidan bakildiginda goriilebilecegini’ ifade etmektedir. Bu
bakimdan popiiler kiiltiir araglarinin hakim 6z disinda kalan 6gelere ‘yamuk baktiklar1’®
(Zizek, 2010:27) soylenebilir. En nihayetinde bu yamuk bakisin, yamuk bir algilama
diizenini olusturdugu ve self oryantalist paradigmayi siddetle siirdirdigii ifade

edilebilir.

Self Oryantalizm ve Moda: Moda kelime anlam itibariyla zaten ‘modern’ kelimesi ile
ayni kokenlidir. (Cevizci, 2002:715) Diger yandan self oryantalizmin popiiler bir
stirdiirticiisii olarak ‘moda’, geleneksellikten modernlige geciste; yeni kazanilmis giiciin
esas (!) sahibi olan tasiyici elitlerin ortak ritiieli olarak kullanilagelmistir. Nitekim
‘hakim 6z’ adma icat edilen bu ritiieller zincirinden biri olan moda, 6zellikle geleneksel
ya da modern olani isaretleme kriteri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel olana ait
olan her hangi bir kiyafet (pantolon-salvar-etek-bliiz-ayakkabi-pabug), taki ya da
sac/biyik sekli s6z konusu isaretlemede 6zellikle kullanilmaktadir. Bu anlamda her
hangi bir kiiltiirel kiyafetin-sag/biyik seklinin 6zellikle sinematik tasvirlerde self
oryantalizasyona ugratildiginda “hakim 6ziin 6zne pozisyonuna bir génderme yapildigi

net bir sekilde anlasilabilir.” (Leshkowich ve Jones, 2003:282)

°7 Tiirkiye orneginde; Sinema filmlerindeki ‘hakim 6z’ algisi merkezinde, bu algmm kullandigt
yontemlerden olan ‘asir1 bir sekilde dramatize etme’ ve ‘sanatsal manipiilasyona ugratma’ fiillerinin
nesnelerinden bir tanesi olan Kiirt toplumsalliginin durumu ve self oryantalizm metodunun nesnesi olma
durumunun nasil derinlestirildigi I1I. Bolimde incelenecektir.
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Cagdas Asya modast self oryantalizasyona bulastigini reddetmektedir. (Hockx ve
Strauss, 2005:73) Ancak etnik-dini-kiiltiirel azinliklarin ekonomik gelisme, tarih ve
vatanseverlik sembolleri arasinda nasil temsil edildigine bakildiginda; bu reddedisin ¢ok
da yerinde olmadig:1 goriilecektir. Ciinkii etnik azinliklar, gelisimin alt diizeyinde ilkel
olarak resmedilmekte ve etnik kiyafetlere biiriinmiis olarak sergilenmektedirler.
(Breidenbach, 2004:624) Cin bliizii (Leshkowich ve Jones, 2003:282), Japon Gaijin
elbisesi (Lu ve Mi, 2009:202), Hindistan baharatlar®® (Khusku-Lahiri ve Rao, 2008:1),
Tiirkiye icin diisiiniildiigiinde ise Kiirt pusisi ya da salvar1 veyahut da Islamci kesimin
giymis oldugu sarik, takke ve mes self oryantalizasyonda kullanilan geleneksel 6gelere

ornek olarak gosterilebilirler.

Moda ile ‘markali bir 6tekilik’ (Lu ve Mi, 2009:202) yaratilmaktadir. Nitekim self
oryantalizmi devam ettiren televizyon, sinema ya da moda gibi araglar bir yandan
kiiltiirel uzlas1 cagris1 yaparken diger yandan kiiltiirel erotiklesme mefthumunu ve bir
eksiklik durumunu ortaya c¢ikarmakta ve de self oryantalizmi koriiklemektedirler.
(Burman, 2007:193) Bu baglamda yerellik, etnisite ve smif temelindeki hakim
farkliliklar i¢inde (Leshkowich ve Jones, 2003:285) self oryantalist paradigma moda ile
(halen) devam ettirilmekte ve de moda hakim smif degerlerine isaret etmektedir.

(Simmel, 2009:42-43)

Sonugta; self oryantalizmin siirdiiriicii araclar1 olarak ifade edilen; hakim 6ze ait yasalar,
televizyon, sinema ve moda gibi araglarin sosyal bir rahatlatma gorevi tstlendigi
zannedilmektedir. Halbuki self oryantalizm stratejisi rahatlatmaktan ziyade baskici ve
engelleyici bir nitelik tasmmaktadir. (Yan, 2010:159) Bu dogrultuda bu baski ve
engelleyici tescil, tadil ve temdid politikalari; bir ikinci temas bolgesini meydana
getirmis ve ulus igindeki farkli dinsel-irksal-kiiltiirel anlayiglar1 sivriltmistir. Nitekim
ulus i¢indeki farkl dinsel-wrksal-kiiltiirel gruplar: temsil iddiasiyla ortaya ¢ikan pek cok
yapilanma, bu manada oOzellikle Tirkiye oOrneginde ikincil bir self oryantalist

paradigmanin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

*¥Self oryantalist paradigmanm siirdiiriicii araglar1 incelenirken Besin metaforlar1 da moda igerisinde
degerlendirilmistir. Ciinkii doguda mevcut beslenme aliskanliklar1 ve kullanilan baharatlar (6zellikle acr)
ticari nedenlerden dolay1 sosyal olarak marjinalize olmus gruplarmn bilingli mistifikasyonu olarak self
oryantalizm tesebbiisii olarak degerlendirilebilir. Nitekim 6zellikle doguya ait ilkel olmakla suglanan kimi
yemeklerin sinematik tasviri, bu self oryantalist paradigma i¢in nesne olarak kullanilmaktadir. Bu durum
kimi tarih yazicilari tarafindan gida oryantalizmi olarak da betimlenmektedir.
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1.3.2.3. ikincil Temas Bélgelerinin Olusmasi

Temas bolgelerinin self oryantalizmi kurumsallagtirmada ilk adim olmalariin yaninda,
bir diger olumsuz yanlari ikincil olarak bir temas bolgesi olugsmasina neden olmalaridir.
Burada bahse konu olan ikincil temas bolgeleri, temas bolgelerinin  genel
karakteristikleriyle > tam anlamiyla ortiismese de kavramm ifade ettigi anlamsallik
bakimmdan bir biitiinlesmeden soz edilebilir. Nitekim Batili-modern degerlerle
kurumsallasmis ve modern-Batili-ulus devlet merkezinde orgiitlenmis pek ¢ok
toplumda; tasiyici elit kesim ile kendisini 6zdeslestiren ancak birinci olarak olusan
‘hakim 6z’ e karsi duran, otantisitesinden menkul, farkli etnik-dini-kiiltiirel gruplari
temsil iddiastyla ¢esitli yapilanmalar ortaya ¢ikabilir. Nitekim bu gibi yapilanmalarin
temel ¢ikis noktasi, baska bir ‘hakim 6z’ halkas1 kurmaktir. Kendilerini otantik olarak
ifade eden bu yapilanmalarin olusturmak istedikleri ‘hakim 6z’ ¢emberi icerisine kendi
iclerindeki farkliliklar1 dahil etmemeleri bu manada dikkate degerdir. Bu dogrultuda su
onerme bu konuyu daha 1yi izah edebilir: ‘Dogu(lu)nun orjinalitesini ortaya ¢ikarmaya

calisanlar bile dogu(lu)yu mistifike etmektedirler.” (Univeresity of Havai, 2004:43)

Self Oryantalist tezin en 6nemli yan1 hakim 6z disindaki birey, grup ve topluluklar1
belirli bir miiddet sonra asagilik duygusuna yoneltmesidir. (Shihade, 2009:889) Bu
baglamda ilk temas bdlgelerinin olusmasi ve ilk tasiyici elitlerin ortaya ¢ikmasindan
sonraki stireglerde stirekli bir ‘iki uglu seylestirme’ durumu ortaya ¢ikabilir. Nitekim
oncelikle ilk ‘hakim 6z’ e karsi duyulan yabancilik ya da duyulamayan aidiyet hissi,
ikinci hakim 6z i¢inde de gecgerli olabilir. Bu durum, yeni self oryantalist
paradigmalarm ortaya ¢ikmasma neden olabilir ve siirekli bir ‘i¢ 6tekilik’ (Bunnel,
2004:303) mefhumu dogurabilir. Buna ek olarak, ilgili toplum i¢indeki otantik farkli
organizmalar birincil kurumsallasmis hdkim 6z ile ikincil ‘hdkim 6z’ iddiacilar1 ve
iddialar1 arasinda kalmaktadirlar. Bu durum da ‘iki uglu seylestirme’ soziinii

dogrulamaktadir.

Self oryantalizm bilingli bir sekilde yapilmaktadir. (Tian, 2008:55) Nitekim kendi
kendini temsil iddiasiyla ortaya ¢ikan III. Diinya devletlerindeki modern devrimlerin

sadece kurucu (tastyict elit) kadronun karar verdigi ‘hakim 6z’ tin temsili olarak

**Calhismada III. Diinya toplumlarinin modernles(tiryme dinamiklerini agiklamada orijin olarak kullanilan
Temas Bolgelerinin, olusma ortamlar1 ve genel karakteristik yapilari i¢in I. Boliim II1. Kisma bakiniz.
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carpitilmasi ve diger etnik-dini-kiiltiirel gruplarin disarida birakilmasinin bilingsiz bir
sekilde yapilmis olmasi olanaksiz goriinmektedir. Bu manada ilk temas bolgelerindeki
tastyict elitler tarafindan siirekli dillendirilen ‘alternatif modernite’ varsayimi, ikinci
temas bolgelerindeki tastyici elitler tarafindan ‘alternatif-otantik-hakim 6z’ varsayimina
donismektedir. Bu dogrultuda, tim dogu toplumlar: i¢in birinci temas bolgelerinin
tirtinii olan modern-ulusal devrimler {izerinden ortalama yetmis bes y1l gegmis olmasina
ragmen alternatif bir modernite iiretemedikleri tarih yazicilar1 tarafindan siirekli kritik
edilmekte ve yinelenmektedir. Nitekim ilk temas bolgelerinde sdylemlestirilen alternatif
modernite varsayimlar1 ‘hakim 6z’iin ¢ikarlarini korumak i¢in kullanilmig (Yamaguchi,
2004: 24-25) ise, ikincil bir temas hali ve ikincil bir “hdkim 6z’ tezi, yeni ¢ikar ortamlar1

yaratmak ve onlari muhafaza etmek® icin kullamilabilir.

Hem sonradan modernlesmis hem de Bati’nin merkezi konumundaki pek ¢ok toplumda
icat edilen ve icadinin devami i¢in pek cok uygulamaya konu olan self oryantalist
paradigmanin ikincil bir self oryantalist paradigmaya giden yolda kullanmis oldugu
argiimanlar birbirleriyle es dogrultudadir. Bu manada Bakic-Hayden’in ‘Siirekli
Cogalan Oryantalizmler’(Bakic-Hayden, 2007:356) methumunda ifade ettigi gibi;
moderniteden sonra kurgulanan degerler hiyerarsisi ve dogunun bu hiyerarsileri zzimnen
benimsemesi ve ig¢sellestirmeye c¢alismasi, en Batili ABD’den Yugoslavya’ya dogru
basamaklar halinde bir deger hiyerarsisi olusturmaktadir. Nitekim bu deger basamaklar1
Japonya’da Kuzey ve Giiney olarak ortaya ¢ikmakta Tiirkiye 6rnegine bakildiginda ise

yine Dogu’dan Batr’ya tirmanan bir degerler hiyerarsisi olarak goriilmektedir.®'

Yeni Tirkiye oOrneginde, ikincil temas bolgelerini analiz etmek ve varligmi

kanitlayabilmek i¢in 6ncelikle ilk temas bolgelerinin analiz edilmesi gerekmektedir. Bu

%Yeni Tiirkiye igerisinde tiretilen ikinci self oryantalist tezin hangi amaglarla kullanildig, ikincil hakim
6z iddialarinin hangi sonuglar1 dogurdugu ve otantik Kiirt toplumsalligmin bu uygulamalardan nasil
etkilendigi hususu III. B6liimde ayrintili olarak incelenecektir.

' Degerlerin hiyerarsik olarak sunulmasi ve temsil edilmesi ulus-devlet yapilanmalarnda meveut ‘hakim
6z’ un kurgulanmasinda biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Nitekim yeni Tiirkiye Cumhuriyetinde
kurgulanmaya ¢aligilan “Tiirk’ kimligi ve ona atfedilen ‘hakim 6z’ ve buna mukabil olarak olusturulmaya
calisilan degerler hiyerarsisi algisi, Istanbul merkezinde; Istanbul’dan Kars’a kadar bir degerler basamag1
olusturmus ve Self oryantalizmin icat siirecinde meydana getirilen bu kurgu, self oryantalizmi devam
ettiren araglar tarafindan da devam ettirilmigtir. Nitekim devletin uygulamis oldugu kamu politikalarinda;
mal ve hizmetlerin sunumunda, adalet ve saglik gibi kolektif uygulamalarin génderilmesinde 1923 sonrasi
istatistiksel veriler incelendiginde; bu durum bariz bir sekilde gérinmektedir. Sosyo-psikolojik olarak da
genel alg1 sudur: Istanbul Ankara’dan, Ankara Sivas’tan, Sivas ise Kars’tan daha ‘iyi’dir. Bu manada yeni
Tirkiye’de kurgulanmak istenen ‘6z> Istanbul merkezinde yayillmistir denilebilir. Hilmi Yavuz bu
durumu: “Nisantas1'ndaki Ispanyol, Umraniye’deki Kizildereli” olarak ifade etmektedir.
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manada Tirkiye’de self oryantalist paradigmanin ortaya ¢ikis siirecini, Osmanli
Devlet’inin ilk modernlesme dinamiklerini ve ilk temas bolgelerini ve bu temas
bolgelerinde uyanan ilk siipheyi, ilk mukayese istegini, ilk asagilik duygusunu, ilk deger

yargilamasini ve ikamesini ifade ederek agiklamak gerekmektedir.
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Milletin doymaz benligi, kendi arsiz tikinmasi yiiziinden siddetle patlayacak.
Diinyay1 yemegi yapmus ciinkii, yahyor ¢igniyor onu ve lokma lokma yutuyor,
sistikce sisiyor. Alcakca ziyafetinin tam ortasinda, ummadig ilahi ok, azametinin

yiiregini delip gecinceye dek.” (Tagore, 1999:92)

BOLUM 2: TURKIYE’DE SELF ORYANTALIST PARADIGMANIN
ICAT SURECI

2.1. Cumhuriyet Oncesi Donem / ilk Modernlesme Hareketleri: Oryantalizm

Icsellestirilirken
2.1.1. Osmanh imparatorlugunda Temas Bolgelerinin Olusmasi

(Modern) Degisimin tahakkiim ettigi temas bolgeleri® (C. Alves ve dig., 2005:26),
sonradan modernlesen biitiin toplumlarda oldugu gibi, Osmanli toplumunda da
modernlesme hareketleri esnasinda self oryantalist paradigmanin icadinda ¢ikis noktasi
olarak almabilir. Bu bakimdan ‘Entelektiiel toplumsal bellekte ilk stiphenin olusmasi,
savas meydanlarinda Ozellikle yenilgilerden sonra meydana gelmistir’ denilebilir.
Nitekim bir toplum, kendi varligini tehlikede gordiigii durumlarda, diismaninin silahini
almakta tereddiit etmez ve boylelikle kiiltiir unsurlarinin alintisinda bir hiyerarsi
(basamaklasma) ortaya ¢ikmis olur. (Inalcik, 2009a: 293) Bu manada Osmanli
Imparatorlugundaki ilk 1slahat hareketlerinde ozellikle savas taktigi ve teknik
donanimin Batidan ithali, bu kiiltiirel basamaklagsma durumunu ortaya cikarmustir.
Ancak kiiltirel basamaklagsmanin olusmasmna giden siireg, genel olarak savas
meydanlarinda alan ilk yenilgiden sonraki zaman diliminde aranabilir. Bu dogrultuda
Bat1 karsisinda Osmanli’nin temel hareket noktasini olusturan ‘Biz bu ordularin
karsisinda neden yenildik’ sorusuna (Armagan, 2011:20) dayanarak savas meydanlari

temasm ilk esigi olarak degerlendirilebilir.
2.1.1.1. Savas Meydanlar: Temasin i1k Esigi

Osmanl kiiltiirel etkilesim alaninda mevcut degisim ve doniistimlerin nokta bir tarihten
basladig1 iddiasi, dogru bir 6nerme degildir. Nitekim tarih diin ile bugiin arasindaki

diyalogdan ibaret goriinmektedir ve bugiin tlimiiyle, ancak ge¢misin 1s18inda

2Temas bolgeleri kavramsallastiriimast igin I. Boliim I11. Kisma bakiniz.
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anlasilabilir. (Carr, 2008:64) Bu bakimdan Osmanh Imparatorlugunun toplumsal
degisim ve doniistimiinde ilk stiphenin entelektiiel toplumsal bellekte yer ettigi savas
meydanlarmin olusturdugu ‘temas bolgeleri’, Osmanli imparatorlugunu 1683 Viyana®
bozgununa gétiiren siliregte aranabilir. Boylelikle siireklilik ve degisim ilkelerinin
karsilikli etkilesiminin bir {irtinii olan ‘tarih’ (Car ve Fontana, 1992:19), nesnellik ve

yanlilik enfeksiyonundan az da olsa korunmus olabilir.

Pek ¢ok tarih yazicisina gore; ‘Osmanli Imparatorlugu, Inebaht1 Deniz Muharebesinden
Viyana yenilgisine kadar olan siire igerisinde gerileme siirecine girmistir.” Gerilemede
kullanilan temel parametre ise askeri teknoloji, niifus artisi ve mali kriz olarak
betimlenmektedir (Grant, 2007:195-197). Ancak bu siireci bir gerileme doneminden
ziyade; imparatorlugun o6zellikle de entelektiiel aurada bulunanlarin kendilerini ve
Bati(l)y1 tanimladig1 ‘6z’ yargilama siireci olarak tanimlamak, self oryantalizmin icadi

acisindan daha anlamli goriinmektedir.

Osmanli toplumsal ve entelektiiel tabaninda, temas bolgesi olarak savas meydanlari
konusunda pek cok oOrnek bulunabilir. Ancak tarihsel seyir icerisinde hem yonetici
kesimde hem de halkta sok etkisi yaratan temas bolgelerinin Osmanli Imparatorlugu
icinde asagidaki bes savasta ortaya ciktigindan ve hissettirdigi etkinin giinden giine

cogaldigindan soz edilebilir.

Bat1 modernitesinin ilk cereyanlar1 olarak varsayilan Ronesans hareketlerinin baslangici
olarak XV. ve XVI. yiizyillar gosterilmektedir. Bu anlamda Roénesans hareketlerinin
baslamasi 1500 lii yillara® tekabiil etmektedir. (McNeil, 2005:491; Kont Dé Gobino,
1931; Davies, 2006:513-514) Batr’daki bu yeniden dirilis sirasinda, Bat1 karsisindaki
biiyiik Osmanli Imparatorlugunu ‘yenmek’ arzusu, Batili pek ¢ok devletin genel hayali
olarak yasamuigtir. Bu baglamda Ronesans eylemlerinden yaklasik ¢eyrek asir

sonrasmda meydana gelen, II. Selim hiikiimdarhig swrasindaki Kibris’in fethinden®

53 Arastirilan biitiin kaynaklarda, hemen hemen biitiin tarih yazicilari tarafindan ilk etkilesim ve ilk yenilgi
olarak 1683 Viyana Kara Muharebesi ve bunu tescilleyen Karlofca Antlasmasi gosterilmektedir.

6415501 yillara kadar Bati’daki bilimsel tabanda pek ¢ok biiyiik olay yasanmustir. Nitekim 1492°de
Christophe Colombe, Hindistan’1 ararken yeni bir kita bulmus ve 1502’de Macellan Pasifik’i dolagsmustir.
Bu anlamda Ronesans gercek anlamda bir yeniden diriligin habercisi ve tescili olarak ortaya ¢ikmustir.

% Kibris'm fethine karst Sokollu Mehmed Pasa 6n yargiyla bakmustir. Nitekim bu fetih sirasinda
Avrupa’da yeni bir Hagl ittifakinin gergeklesecegini diistinmektedir. Nihayetinde Sokollu Mehmed
Pasa’nin varsayimlari gerceklesmis ve Papa V. Pius’un 6nderliginde ispanya, Venedik ve Malta beraber
hareket etme karar1 almislardir. Ancak Kibris’in fethine ve Kibris Beylerbeyligi’nin olusumuna engel
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sonra cereyan eden Singin Donanma savasi olarak da bilinen (Celebi, 2008:13) 6 Ekim
1571 Inebaht1 Deniz Muharebesinde, yaklasik 200 Tiirk gemisinin Venedik donanmasi
tarafindan yok edilmesi ve pek ¢ok Osmanli komutan ve askerlerinin rehin almmasi
(Jorga, 20052a:137) dolayisiyla; inebahti Deniz Muhaberesi, ‘ilk psikolojik etki ve ilk
stiphe’ muharriki olarak degerlendirilebilir. Nitekim Osmanli’da korku ve siliphe
uyandiran savasm Avrupa’da bir bayram havasi yasattiz1 °° ve bu muharebenin

Avrupa’da, Tiirklerin sonu olarak kutlandig1 bilinmektedir (Inalcik, 2009b:47).

1571 Inebahti1 Deniz Muharebesiyle beraber, Bat1 diinyast Osmanli Imparatorlugu’nun
bilegini bikkemese bile, sakalin1 kesmistir®” (Uzuncarsili, 1973:23; Hammer, 2005:135).
Ancak durum pek de boyle gorinmemektedir. Nitekim Muharebenin ‘singin’®® adiyla
anilmas1 da, Osmanlilarin yenilginin sikintistn1 agir bir sekilde hissettiklerini
gostermektedir (Jorgensen ve dig., 2011:218). Bu baglamda yenilgiden sonra, basta
padisah olmak tizere tiim halkin camilere dolusup donanma i¢in dua etmeleri (Mantran,
1995:96) bu durumu kanitlamaktadir. Bati toplumunda béylesine biiyiik umutlar
dogmasma neden olan bu muharebenin (Jorga, 2005a:232) Osmanli toplumundaki
yankisi ise, ¢arpismadan sonraki entelektiiel ve toplumsal miilahazadaki ilk ‘sok etkisi’
olarak degerlendirilebilir. Devlet mahfelerinde derin bir tesir uyandiran Inebaht1 savasi
(Emir, 1931:63), Bat1 modernlesmesi esnasinda ilk biiylik yenilgi oldugu i¢cin Osmanlh
toplumunda ve 6zellikle entelektiiel aurada ‘siiphe’ birakmistir ve en nihayetinde self

oryantalizmin icat¢1 araci olarak ilk temas bolgesi olarak okunabilir.

Inebaht’dan sonra Hagova Meydan Muharebesi, bir savas alan1 ve ‘temas bolgesi’

olarak Osmanli toplumsal ve entelektiiel arenasinda oldukca Oonemli bir savastir. Bu

olamayan bu beraberlik, fetih ile adeta sok olmustur. Ancak fetih 6nlenemese de 1571 Inebaht: Deniz
Muharebesi onlar i¢in yeni bir umut dogurmustur.

®Hiristiyan Diinyas: bu zaferden sonra gelecekte Osmanli imparatorlugu biinyesinde yasayanlar dahil
olmak ftizere, biitiin Hiristiyanlarin ayaklanacagini ve Osmanli’daki toplam 40 binden fazla Hiristiyan’in
bu ayaklanmada Pera’daki Hiristiyanlarla beraber basi ¢ekeceklerini umut etmekteydiler.

7Sokollu Mehmed Pasa’nin bu sdzleri ve donanmanin kisa bir siire icerisinde ayaga kaldirilmasiyla ilgili
Ulu¢ Ali Pasa'ya, "Biitiin donanmanin demirlerini giimiisten, halatlarini ibrisimden, yelkenlerini atlastan
yapabiliriz, hangi geminin malzemesi yetismezse gel benden al” ifadesi gerg¢ekten kayda degerdir. Ancak
bu ifadeler, Osmanli’nin bu savasta yenildigi ger¢egini degistirmemektedir.

Smgm kelimesi Tiirkge -sin-mak kokiinden gelmektedir. Kelime halk agzinda; gozii korkmus, sinmis
kimse anlamlarimi ihtiva etmektedir.

%Yenilgi haberinin istanbul’a ve padisaha ne zaman geldigi hakkinda tam bir fikir birligine varilmis
degildir. Ancak yenilgi haberini Edirne’de alan Sultan Selim’in hemen Istanbul’a dondiigii, {i¢ giin ii¢
gece uyumadigi ve halki sakinlestirmek i¢in Istanbul sokaklarina ¢ikip dolastig, tarih yazicilari tarafindan
kaydedilmistir.
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savag yenilgi ile sonu¢lanmamistir ancak ‘zafer ¢ok zor saglanmistir’ (Kisakiirekler,
2011:133). Diger yandan Hagova Muharebesinin bir diger dnemli yani, bu savasta Bat1
diinyasinin ates giicti Ustlinliigliniin kesin olarak kanitlanmis olmasidir. (Agoston,

2003:144)

Hagova Meydan Muharebesinde, Sultan III. Mehmed daha muharebe baslamadan geri
cekilmeyi distinmistiir (Jorga, 2005a:273). Muharebe esnasinda savastan ¢ekilmek
isteyen padisah1 ger¢ekten ¢ekildi zanneden Hiristiyanlar ise zafer sarhosluguna
kapilmiglar ve yagma yapmaya baglamislardir. Ancak Osmanli Sultani III. Mehmed
Han ¢ekilme kararindan vazge¢mistir. Padisah1 doniis yolunda zanneden Hiristiyan
askerleri, padisahin ¢adirina kadar gelmisler fakat padisahin hizmetlileri tarafindan
puskiirtilmiislerdir (Hamit ve Muhsin, 1930:165-167). Nitekim bu savasta padisah
hizmetlilerinin 6zellikle ascilarin ¢arpigsmalar1 bir efsane haline gelmis ve ascilarin
diisman askerlerinden savasarak aldiklar1 migferler, sefer doniisii Topkapr sarayinda
matbah kapismin iizerine zaferin bir emaresi olarak ¢ivilenmistir (Mehmet Tahir Efendi,

1975:37).

Hagova Meydan Muharebesinde ascilarin ve padisah hizmetlilerinin zafere olan bu
katkisi, sefer doniisii takdir edilse de; sefer esnasinda savas yerini terk eden yenigeriler
toplumsal ortamda daha biiyiik bir etki birakmistir. Nitekim padisah1 korumakla gorevli
yenigeriler bile padisahi yalniz birakmislardir (Uzungarsili, 1988). Bu durum tizerine
savastan kacanlar ve savasa hi¢ katilmayanlari tespit etmek tizere bir yoklama yapilmis
ve bu konuda suclu bulunanlarin mal ve milklerine el konulmus ve
cezalandirilmiglardir  (Griswold, 2000:16). En nihayetinde bu olaylar dizgisi,
Inebahtr’da edinilen ilk siiphenin yerlesmeye baslamasina neden olmus ve deger

mukayesesi yapilmasina dogru gidiste, entelektiiel tabandaki ivmeyi arttrmistir.

Hacova Muharebesinden sonra Lehistan seferi, Osmanli Payitaht1 tarafindan verdigi
yiikiimliilikleri’® yerine getirmeyen Leh’lere karsi diizenlenmis olup (Shaw, 1994:264-

265) savas kati bir zaferle olmasa da, basari ile sonu¢lanmistir. 6 Ekim 1621 yilinda

"Leh’lerin temel gorevi sayilabilecek gorevleri arasinda; Osmanli topraklarma akin eden ve buradan
Karadeniz’e ¢ikmaya calisan Kazak’lara engel olmak ve nizami saglamak gibi gérevler bulunmaktadir.
Ancak pek ¢ok kez Leh’ler bu gorevlerini yerine getirmemis, Kazak’larin Osmanli topraklarina akin
etmesine goz yumulmus, bu sirada Kazak akincilar Osmanli topraklarmdaki halka zulmetmis ve bu yolla
Karadeniz’e ¢ikmaya ¢alismiglardir ve en nihayetinde savas haline mecbur kalinmuistir.
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yeni bir baris antlagsmasi imzalanmis ve Hotin Osmanli topraklarina katilmistir. Burada
savagin neticesinden daha O6nemli olan ise, savasin ardindan Sultan II. Osman’in
Yenigeri Ocaginin etkinligini kirmak i¢in, Anadolu’dan getirecegi milis bir kuvvetle
yeniceri ocaginin yerini degistirmek istemesi olmustur (Shaw, 1994:266). Sefer
esnasinda gerek soguk hava sartlar1 dolayisiyla, gerekse Leh’lerle Kazaklarmn isbirligi
icerisinde olduklarmni diisiinerek yenicerilerin pek ¢ogu sefer yerinden ayrilmuslardir’’
(Uzungarsili, 1973:23). Nitekim kurulusundan beri geleneksel savas yontemlerini en iyi
sekilde uygulayan yenigeriler, 17. yiizyilda savas meydanlarinda modern Batili
ordularin karsisinda beceriksizlikleri, hatta korkakliklar1 ile dikkat ¢ekmislerdir
(Kinross, 2009:289). Lehistan seferinde de, savas meydaninda yenigerilerin bu
gevsekligi, savasin tam bir zaferle sonuglanmamasi durumunu ortaya ¢ikarmis (Aksun,
1994:51-56; Pecevi, 1969:460-465), bunun iizerine yeniceri ocagina karsi sert tavirlar
takiman Sultan II. Osman, yeniceri ocagi tarafindan tahttan indirilmis ve yerine I.
Mustafa getirilmistir. (Fmkel, 2007:179-181; Afyoncu ve dig., 2010:68-71; Evliya
Celebi, 2011:179-180).

Lehistan seferi, Osmanli Imparatorlugu ve Bat1 arasinda bir baska temas bolgesini teskil
etmektedir ve bu anlamda siiphelerin artmasinda ve deger-norm mukayesesi
yapilmasima dogru gidiste biiyiik bir nem arz etmektedir. Nitekim yillardir devam eden
savaslardan sonra ilk kez II. Osman’in planladig1 iddia edilen askeri ve yonetsel
reformlarin bu seferden sonra s6z konusu olmasi, temas bolgelerinin genel karakterine
uymakla birlikte, degisim diisiincesini zorunlu kilmistir.”” II. Osman’in bu degisime
karar vermis olmasi, sefer esnasinda yapilan taarruzlarin Leh askerlerine karsi cogu kez

basar1 kazanamamasi ve yenicerilerin genel olarak ‘gevsek davranmiglar’’ (Aksun,

"'Tarih yazicilar1 bu konuda hemfikir degildirler. Bir kismina gore; padisahin sefer esnasinda yenigerilere
karst sert tavirlari, yenigerilerin ‘nisfi kalmadi’ gibi bir 6nermeyle yoklama yapmasi ve nigan talimleri
sirasinda ‘hademe-i hassa’sindan birkag kisiyi hedef olarak kullanmasi ve vurarak oldiirmesi, bir kismina
gore ise; yenigerilerin sefer sartlarindan ve ozellikle Leh’lerle Kazak’larin igbirligi yapip Osmanli
ordusundan daha kuvvetli bir orduya sahip olduklarini diigtinmeleri, Sultan II. Osman ile yenigeri ocag1
arasinda krize neden olmus ve nihayetinde ¢ikan bir ayaklanma ile ilk kez bir Osmanli Sultani
oldiirtilmiistiir.

"Bu dénemde yapilmasi planlanan degisim ve déniisiim faaliyetlerinin, genel anlamda bir Bati — Dogu
ustlik ya da astlik derecelendirilmesinden ziyade, salt bir kurum olarak Yenigeri Ocagi’nin Osmanl
devlet yapisi igindeki ayricalikli konumunu ve asiriliklarint kirmak igin yapildigi da, tarih yazicilar
tarafindan dile getirilmektedir. Ancak Yeniceri Ocagi’nin degistirilmesindeki asil amacin, Bat1 tipi bir
askeri orgilitlenmeye sahip olma arzusu oldugu unutulmamalidir. Bu bakimdan Osmanli toplumsal
dontistimiinii salt olarak Yenigeri Ocag1 ve kurumlar ekseninde incelemek, temas bolgelerinin ve kiiltiirel
basamaklagma olgusunun gézden kagirilmasma neden olabilir. Nihayetinde bu ¢alismada konu edilen self
oryantalizmin icatg1r araglarindan olan temas bolgelerinde, asil degerlendirilmesi gereken degisim
arzusunu tetikleyen temel faktorler zinciridir.
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1994:51-56) ve de en nihayetinde mutlak bir zaferle seferden doniilememesi, temas
bolgesi olarak Lehistan seferini ¢ok ©Onemli kilmaktadiwr. Bu anlamda II. Viyana
yenilgisine dogru gidiste Lehistan seferinin entelektiiel miilahazayr biraz daha

karigtirmis olmas1t muhtemeldir.

Lehistan seferinden sonra bir temas bolgesi olarak Girit seferi de ¢ok 6nemlidir. Clinkii
17. yiizyilda gerilemeye baslayan Osmanli Deniz seferleri sirasinda cereyan eden Girit
seferi, Osmanli Donanmasinin 17. yiizyildaki en biiyiik harekat: sayilmaktadir. Bu sefer
yaklagik 25 yil siirmiis (Faroghi, 2006:555) ve dolayisiyla Osmanli kronolojisinde ve
toplumsal diisiiniinde ¢ok &nemli bir iz birakmustir. Onceki yillarda kudretini ve
zenginligini kaybettigi disiiniilen Venedik’in kisa siirede dize gelecegi umulurken,
savas beklenmedik bir sekilde gelismis ve ancak 1669’da sonuglanabilmistir. Osmanli
Devletini zaman zaman zor duruma diisliren ve tam 25 yil stiren Girit savasi, Osmanli
deniz giiciiniin Avrupa denizciligine gore ne kadar geri kalmis™ oldugunu ortaya

cikarmistir (Kunt, 1995:31).

Girit, toprak kaybedilen Viyana yenilgisine giden ve dolayisiyla Imparatorlugu temasin
esigine getiren yolda, son bliylik sefer gibi goriinmektedir. Nitekim bu seferin uzun
yillar siirmesi, hem iktisadi dengeyi bozmus, hem de toplumsal alanda daha onceki ti¢
savas meydaninda edinilen siiphenin yerlesmesine katki saglamistir. Bu baglamda sefer
esnasinda Venedik donanmasinin Canakkale bogazini ablukaya almasinin ve Osmanl
Donanmasini ciddi bir yenilgiye ugratmasinm, Istanbul’da biiyiik bir panige yol actig,

bu duruma o6rnek olarak gosterilebilir (Mantran, 2011:295; Hammer, 2005:530-531).

Kibris seferi, Inebaht1 gibi bir hezimete sonu¢ dogurmasina ragmen, yaklasik 3 sene
icerisinde tamamlanmis ve savas kazanilmistir. Ancak Kibris’tan daha kii¢iik bir ada

olan Girit’in" fethi yaklasik 25 sene siirmiis ve bu savas srrasinda, hem maddi hem de

"Bat1 heniiz olusum asamasmndayken Ronesans ve Reform hareketlerinden 30 Yil savaslari yani Din
savaglarina kadar (1450-1648) hep bir i¢ catigma halindedir. Nitekim Protestan-Katolik gibi bir ayrim
dolayisiyla ortaya ¢ikan savaslarin, Batiyr silah ve teknik manada iistiin kildig1 bir gergektir. Batililarin
kendi kendileriyle savasirken savas teknik ve taktiklerini 6grenmeleri ise, oldukga ironik gériinmektedir.
Bu anlamda 1645 yilinda baslayan Girit seferinin ¢ok uzun siirmesi, 1648 yilinda biten ve yaklasik 30 yil
stiren Din savaglarinda Venediklilerin savas donanimlarmi gelistirmelerine de baglanabilir.

"Girit’in cografi olarak Lefka Ori, idi ve Dikti gibi yiiksek daglarm ¢evreledigi bir ada olmasi goz
ontinde bulundurulsa bile, Girit seferinin 25 yil stirmesi, ger¢ekten diistindiirticidiir. Nitekim tarihsel seyir
icerisinde bakildiginda;1571 Inebaht: yenilgisinden sonra yapilan pek cok savasta, Girit Savas’inda
oldugu gibi muharebe siirelerinin uzadigr goriilmektedir. Bu durum genel olarak Osmanli’nin savas
meydaninda edindigi stiphe ile dogru orantil1 olarak degerlendirilebilir.
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manevi olarak Bati ile temas halinde olan Imparatorluk ‘6z’ yargilama durumuna biraz
daha yaklagmistir. Bu anlamda Girit savas meydani da, Osmanli toplumsal diistiniinii
basamak basamak etkileyen temas bolgelerinden bir tanesi olarak degisimin niivelerinin

atildig1 yerlerden bir tanesini teskil etmistir.

Son 6nemli temas bolgesi olarak II. Viyana Kusatmasi gosterilebilir. Ciinkii Osmanli
Imparatorlugu i¢in II. Viyana Kusatmasi pek c¢ok agidan bir ilki teskil etmektedir.
Bunlardan en onemlisi ise, II. Viyana yanilgisinin Inebahti-1571, Hagova-1596,
Lehistan-1621, Girit-1645 seferlerinde olusan toplumsal psikolojik siiphe ve entelektiiel
auradaki Batili canlanmanm/¢okiintiiniin son iticisi olmasidir. Bu baglamda bir savas
alan1 olarak II. Viyana Kusatmasi ‘temas bolgesi’ kavrami agisindan ¢ok biiyiik bir

oneme sahiptir.

Viyana kusatmasmin hezimetle sonuclanmasi, tarthe Osmanli’nin ¢okiislinii baslatan
savas olarak gecmistir. Viyana’da dagitilan Osmanli ordusu, tarithin donim
noktalarindan birine taniklik etmis ve tarth yazicilar1 Osmanli ordusunun bdyle bir
yenilgiyi daha dnce hi¢ yasamadigmi kaydetmislerdir”> (Palmer, 1997:15; Quataert,
2003:75;Kreutel, 1998:102-106). Bu seferin ardindan Budin kaybedilmis ve 1684
yilinda ilk kez Venedikliler Osmanli Imparatorluguna savas ilan etmislerdir.
Venediklilerin Macaristan’m biiylik bir bolimiinii isgal etmelerinin ardindan ise,
Macaristan biisbiitiin kaybedilmis ve bunun ardindan Sultan IV. Mehmed’in yerine
Sultan II. Siileyman tahta ge¢cmistir (Kitiikoglu, 1994: 271-272; Kinross, 2009:345-347;
Yilmaz, 1999:404-405). Sultan II. Siileyman’dan ve IV. Mehmed’in diger kardesi II.
Ahmed’in kisa saltanatindan sonra, oglu II. Mustafa tahta ¢ikmis ve 1697°de Sultan II.
Mustafa’nin bizzat komuta ettigi Osmanli Ordusu, Zenta Muharebesinde biiyiik bir
bozguna ugramistir (Faroghi, 2006:561). Bu anlamda Zenta savasi, Osmanl
Imparatorlugunun temas bolgesi olarak savas alanlarinda edindigi ‘son siiphe’ ya da

Inebahtr’dan beridir edinilen siiphenin kurumsallagmasi seklinde yorumlanabilir.

Zenta savasindan sonra Karlof¢ca Antlagsmasi, Hirvatistan’da Tuna’nm sag kiyisindaki

Karlowitz’de yapilmistir (Kinross, 2009:355). Antlasma ile beraber Osmanli

" Devlet-i Aliyye Tesrifatgibasist Ahmet Aga’min Viyana Kusatmasi Ginliigiinde belirtildigi gibi;
sadrazamdan kusatmadan vazgeg¢mesi pek ¢ok kez istendi ise de, sadrazam bu karara hi¢c olumlu
bakmamistir. Ancak onun bireysel ihtiraslarina dayanarak yenilgi alinmis olmasi, iddia edilse de
toplumsal anlamda yasanacak degisim ve doniisimiin 6niine ge¢ilememistir.
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imparatorlugunun toprak kaybetmesi °

, bu olaydan en biiyilk sonu¢ olarak
cikarilmaktadir. Ancak bu savas, ‘Osmanl’'nin  Avrupa’daki konumunun
Onemsizlesmesine ve Avrupa’ya giderek artan bagimliligina’ (Kinross, 2009:355) ve
Imparatorlugun bir degisim alan1 olan temas bolgesi esiginden gecmesine sebep
olmustur. Nitekim savastan sonra, toplumun her alaninda degisiklikler yapilmaya
baslanmustir’’ (Ortayli, 2008b:8-9). Bu bakimdan bu durum, daha biiyiik bir sonug gibi
goriinmektedir. Diger yandan bu anlasmadan sonra Osmanli Imparatorlugu, hem
haricindeki devletler i¢in yenilebilir hem de Balkan halklari icin parcalanabilir”® bir hal
almistir (Ortayl, 2005a:69). En nihayetinde ise, II. Viyana yenilgisiyle Zenta savasi
arasindaki stiregte; temas bolgesi olarak savas alanlari, genel hatlartyla Osmanli
Imparatorlugu igin temel gorevlerini yerine getirmisler, toplumsal miilahazadaki Batr’ya
dair ‘kusku’, ‘sok’ ve ‘0zenti’ eylemlerini ortaya ¢ikarmislardir. Bu asamada ise, temas
bolgesi olarak savas meydanlar1 yerlerini; ticaret, siirgiin, esir, el¢i ve egitimcilerin

olusturdugu temas alanlaria birakmislardir.

2.1.1.2. Ticaret, Siirgiinler, Esirler, Elciler ve Egitimcilerin Olusturdugu Temas

Bolgeleri

Ticaret, Surgiinler, Esirler, Elciler ve Egitimcilerin Olusturdugu Temas Bolgeleri, genel
anlamda savas meydanlar1 olarak temas bolgelerinin, ilgili toplumu ‘6z’ yargilama
durumuna getirmesinden, diger bir deyisle toplumu temasm esigine getirmesinden
sonraki siirecte meydana gelmektedir. Bu bakimdan Osmanli Imparatorlugu agisindan
da, bu temas bolgelerinin 6nemli oldugu sdylenebilir. Nitekim Imparatorluk Viyana
yenilgisi ve ardindan gelen Karlof¢a anlasmasi ile beraber, temasm esigine gelmis ve
entelektiiel aurada uyanan ‘ilk siiphe’ bu baslik altinda incelenecek olan temas bolgeleri

sayesinde pekismis, nihayetinde ise cografi temas bolgelerine dogru gidisin (milliyet¢i

"®Karlofca Baris antlasmasi ile; Erdel ve Banat’m disinda tiim Macaristan, Alman Kayser’e, Mora,
Ayamavra, Klis, Sing, Ciclut ve Gabella ile Arnavutluk’ta Kastelnova ve Risano Venedik’e verilmis ve
Venedik Zenta igin vergi odemekten kurtulmustur. Lehistan ise, Kamanige ile birlikte Podolya ve
Ukrayna sinir hatlarini geri almistir.

""Burada dikkat edilmesi gereken bir diger husus; ikinci Viyana yenilgisinin yaratmis oldugu ve ‘ilk
siiphe’ olarak adlandirilan sosyal ve kiiltiirel etkinin, Imparatorlugu bundan sonraki basliklar altinda
incelenecek olan ticaret, stirgiinler, esirler, el¢iler ve egitimcilerin olusturdugu temas bolgeleri ile cografi
temas bolgelerine dogru siiriiklemis olmasidir.

"(Cografi temas bolgeleri baghg: altinda incelenecegi gibi) ilk milliyet¢i dalgalanmalar, Balkanlardan
baslamistir. Bu anlamda Osmanli imparatorlugunu parcalanma siirecine gétiiren olaylar zinciri ashnda I1.
Viyana yenilgisinin Osmanli toplumsal miilahazasinda yarattig1 etkiye (sok) dayandirilabilir.
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par¢alanmalarin) yolu ac¢ilmistir. En nihayetinde ise, bu esnada cereyan eden Bati

merkezli ‘1slahat’ hareketleriyle beraber self oryantalizmin icadina dogru gidilmistir.

Karlofca antlasmasindan sonra 1703 yili Agustos aymda II. Mustafa, padisahlik
makamini1 kardesi III. Ahmet yararina terk etmistir (Mantran, 2011:336-337). IIL
Ahmet’in bu saltanati, 1703-1718 ilk saltanat seneleri ve 1718-1730 Lale Devri olarak
isimlendirilmektedir (Unal, 2001:36; Bilge, 1966:95-97). III. Ahmet’in Lale devri
srrasindaki saltanati, Imparatorlugun ‘Bat1’ ile siirekli temas iginde oldugu bir doneme
gecisinde, diger bir ifade ile etkin temasinda ilk adim olarak degerlendirilebilir. Nitekim
bu donemde; hem toplumsal anlamda, hem de entelektiiel anlamda ‘merak yerini
ilgisizlige, yaratic1 deha taklit¢ilige, hirs ise yerini var olanla yetinmeye birakmistir.’
(Roux, 2007:370) Bu dénemde mevcut ahskanliklar degismeye baslamis”®, ozellikle
giizel sanatlar, mimari ve diger alanlarda, Bati (6zellikle Fransa) tarzi bir metot
izlenmeye baslanmistir (Andic ve Andig, 2006:53-60;1Is1k6zIi, 1973:524-525; Ortayli,
2007a:85-86). Kisacas1 Lale devri olarak adlandirilan bu dénem, ylizyil sonra Tanzimat
doénemi olarak ortaya ¢ikacak olan Osmanli (entelektiiel) diisiince uyanismm ™ da,
baslangici olmustur (Shaw, 1994:320). Bu anlamda, Osmanli’daki s6z konusu diisiince
uyanisi altinda yatan diger ‘temas bolgeleri’, ortak ticaret alanlariin olusturdugu temas

bolgeleri ile devam ettirilebilir.
2.1.1.2.1. Ortak Ticaret Alanlarinin Olusturdugu Temas Bolgeleri

Osmanli kiiltiirel alan1 ile Bati kiiltiirel alaninin kesistigi temas bolgelerinden bir tanesi,
ortak kullanimda olan ve ticaret yapilan carsi, pazar ve liman gibi kamusal yerlerdir.
Temas bolgesi olarak ticaret alanlarinda; ‘Kapitiilasyonlarla beraber Galata, Izmir,
Selanik Beyrut gibi 6zellikle liman sehirlerine Batili tiiccar gruplar yerlesmis ve
Levantenler, aract Rum, Yahudi ve Ermeniler bu yerlerde etkin roller oynamislardir’
(Inalcik, 2009¢:428). Bu anlamda Islam’in ve ozellikle Osmanli Imparatorlugu’nun

diger dinlere saygili tavrina dayanarak, Galata’da bir Italyan kiiltiir merkezinin

" Aliskanliklarin degisiminde Lale devrine ait olan bir gazetedeki su ifadeler kayda degerdir: “Bu
giinlerde kahve bir mertebeye vardi ki dégtlmis ti¢ yliz dithem ki vakiyyedir sekiz kurusa ¢ikub anin
dahi ismi mevcut cismi na mevcut kabilinden olmagm leblebi nohut kuru kestane bulgur badem bunun
emsali seylerden nagar kahve yapub halk eglenmekte.”

% Bir sonraki béliimde incelenecek olan ve self oryantalizmin icatgr unsurlari arasinda temas
bolgelerinden sonra gelen ‘entelektiiel canlanma’ kavramlastirmasi burada ifade dilen Osmanli diisiince
uyanistyla es anlamlar ihtiva etmektedir.
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kuruldugu bilinmektedir. Baslangigta Italyanlar ardindan Fransiz, Ingiliz ve
Felemenkler buraya yerlesmisler ve Galata kisa zamanda kentin ticari islerinin

yurtitildiigi yiiregi haline gelmistir (Goffman, 2004:202-205).

1600-1800 yillar1 arasinda Osmanli ticaret hacmi gittikce kiigilmiistiir (Issawi,
2004:165). Nitekim 19. yiizyila gelindiginde, Osmanli disa acik bir ticari pazar haline
gelmis ve bu manada 6zellikle Galata, Izmir, Selanik ve Bursa gibi liman sehirlerinde
yogun bir etkilesim baslamistir. Bu etkilesimde izmir ve Selanik pazarlarinda artan
Avrupa etkisi goze carpmaktadir® (Mcgowan, 2004:858-859). Ornegin bu etkilesimin
yasandig1 Galata ve Beyoglu, 19. yiizyilda Italyan is¢i ve issiz smifin gog ettigi yerler
olmuslardir. Bu baglamda Galata’nin Pera’ya doniismesi stireci (Ortayli, 2007b:162-
163), temas bolgelerinin genel karakteri agisindan olduk¢a 6nemlidir. 18. yiizyila dek
Galata bolgesi, sur disina ¢ikmamis ancak 18. ylizyilla beraber buradaki elgiliklerin
etrafinda gayri Miislim azinliklar yogunlagsmislar ve 1808-1839 yillar1 arasinda Galata,
Imparatorlugun odak noktas: haline gelmistir (Akin, 1998:12). Diger taraftan izmir de,
Imparatorluk ile Bat1 ekonomileri arasindaki bir diger temas noktasini teskil etmektedir.
Bu minvalde 6zellikle 18. ve 19. yiizyillarda izmir Avrupali kolonilerin yerlestigi ve
yasadig1 biiyilk bir temas alami halindedir. (Symrnelis, 2003:211) En nihayetinde
Pera’nin bu yiikselisi ve Izmir, Bursa, Selanik ve Beyrut gibi yorelerin bu durumu,

temas bolgeleri olarak bu alanlarin etkisini gézler oniine sermektedir.

Ortak ticaret alanlarmin olusturdugu temas bdlgelerinin, kapitiilasyonlardan once
yiiksek yogunluklu bir etkilesim sahasi olusturduklar1 sdylenemez. Ancak tek tarafli
verilen ‘kapitiilasyon’ tavizleriyle yukarida bahsi gecen Galata, izmir, Bursa, Selanik ve
Beyrut gibi ticaret merkezlerinde, Avrupali kolonilerin olusmasi ve bu ticaret
merkezlerini elinde bulunduran 6zellikle gayri Miislim Osmanli tiiccarlarinin Avrupa
devletlerinin himayesine girmesi, Osmanli toplumunda bir yabancilasma meydana
getirmistir (Kazgan, 2004:15-16). Nitekim bu siirecin sonunda bu yerlerde etkin bir

ticari oligarsinin olustugu bilinmektedir. Bu anlamda temas bdlgesi olarak ortak

#118. ve 19. yiizyillarda Izmir Limaninda giderek artan oranda ticaret yapanlar éncelikle Hollandalilar ve
Fransizlar olmuslardi. Nitekim 1756’ya gelindiginde Izmir’e ugrayan ve ticaret yapan gemilerin yaklasik
% 60’min Fransiz’larin oldugu bilinmektedir. Diger taraftan, bu yillarda Selanik pazari i¢in de ayni
durumun varligi s6z konusu olmustur.
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kullanimda olan ticari alanlarm, 6zellikle Tanzimat’a giden siirecte ve Tanzimat sonrasi

ortaya cikacak olan entelektiiel canlanmada gercekten etkili olduklar1 soylenebilir.
2.1.1.2.2. Siirgiin ve Esirlerin Olusturdugu Temas bdlgeleri

Osmanli’ya Batidan gelen siirgiinler ve savas meydanlarinda alinan esirlerin de, temas
bolgesi olusturmadaki etkileri yadsmamaz. Nitekim esirlerden Imparatorlugun yonetici
kademesi, 6zellikle sanatsal konularda yararlanmis, 17. ve 18. yiizyillarda, Bati’daki i¢
catismadan kacan ya da siiriilen askerlerden ise, askeri reformlar, bu reformlarin

uygulanmasi ve yine sanatsal ve mimari konularda yararlanilmistir.

Lale devri 6ncesinde 1715 yilinda ‘stirgiin’lerin olusturdugu ilk temas eylemi, Katolik /
Protestan ¢atismasmdan kagan Huguenot’larin Osmanli Imparatorluguna siginma talebi
ve bu talebin karsiliginda, Bab-1 Ali hizmetinde bir fen subayligi orgiitiinii kurmay1
taahhiit etmeleriyle baslamistir. Huguenotlar’m bu istegi en nihayetinde reddedilmis ise
de, bu son bir karar gibi goriinmemektedir (Berkes, 2010:46-47). Nitekim daha sonra
III. Selim tarafindan kurulacak olan Nizam-1 Cedit ordusunun temel taslarmnin, bir
Huguenot subay1 olan Rochefort tarafindan atildigi bilinmektedir (Hayta ve Unal,

2003:61).

Huguenot'larin yani sira, 1831 yilinda Polonya Ihtilalinden ve 1840°h yillardaki Macar
ayaklanmasindan sonra da pek ¢ok miilteci, asker, general ve politikaci Osmanli
Devletine sigmmustir.* (Ortayl;, 2008a:228) Diger yandan Tanzimat’m ilan edildigi
yilda da Temegvar yenilgisi ve Gorgei’nin Ruslara teslim olmasindan sonra, Macarlarin
yaninda Polonyalilar ve Italyanlar kitleler halinde Osmanli imparatorlugu’na sigmmaya
baslamiglardir (Nazir, 2006:38-39). Nitekim bu siralarda mevcut olan Kavalali Mehmed
Ali Pasa isyanina kars1 siki bir askeri orgiitlenme ve disiplin elde etmek i¢in, bu
kisilerden yararlanildig1 bilinmektedir. Bunlardan en 6nemlisi ise, Bab-1 Ali hizmetine
alindigimda Rusya ve Prusya tarafindan protesto edilen general Chrzanowski

Wojcieh’tir (Ortayl, 2008a:230). Osmanli Imparatorlugunda bunlardan ziyade temas

$217. yiizyildan beri Bat’daki kimi hareketlenmeler ve neticesinde gerceklesen eylemlerden kagan ya da
sirglin edilen kisi, grup ya da topluluklarin Osmanli Devleti igerisinde miilteci olarak bulunduklart,
bunlardan bir kisminin iilkesine geri dondiikleri, bir kisminin ise Osmanli Devleti siirlar igerisinde kalip
Imparatorlugun hizmetine girdikleri bilinmektedir. Nitekim 1840’lardan sonra Macaristan’da meydana
gelen olaylardan kagan (bir sonraki boliimde entelektiiel canlanma baglig1 altinda incelenecegi gibi) asker,
subay ya da biirokratlarm bu dénemde Osmanli Imparatorlugunda cereyan eden ozellikle Tanzimat ve
Islahat Fermanlarinin uygulanmasindaki rolleri, gercekten kayda degerdir.
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bolgesi olusturmus pek ¢ok kagak siirgiin ya da esir bulunmus olsa da, Huguneotlar ve
Macaristan® - Polonya siirgiinleri, yiiksek yogunluklu temas bolgeleri olusturmalari
acisindan en onemlileri olarak degerlendirilebilirler. Nitekim bunlar, sadece sanayi ve
askeri alanlardaki degisim konularinda etkili olmamiglar, ayni zamanda yapilan
evliliklerle toplumsal yasayageliste de biiyiik etki brakmiglardir (Ortayli, 2008a;
Karpat, 2011:191-192).

2.1.1.2.3. Elcilerin Olusturdugu Temas Bolgeleri

Osmanli toplumsal organizmasi dahilinde Batil1 (entelektiiel) diistince uyanisinin ortaya
cikmasina biiyiik bir ivme kazandiran ve yiiksek yogunluklu bir kiiltiirel temas saglayan
bir diger temas bolgesi ise, Elgilerin olusturdugu temas bolgeleridir. Elgilerin
Osmanl’nin en muhtesem devrini yasadigi 16. ve 17. ylizyilda etkin birer temas bolgesi
olusturdugu soylenemez. Ancak oOzellikle Lale Devrinden sonra Osmanli ile Bati
arasinda baglayan El¢i gondermelerin Osmanli’daki “Avrupamerkezli” degisimi ve self

oryantalist alginin yerlesmesini kolaylastirdig: ifade edilebilir.
2.1.1.2.3.1. Osmanh imparatorlugundan Batiya Giden Elciler

Osmanli Imparatorlugundan Batiya giden sefirler, geleneksel hallerini korumakla
birlikte, Batida yasanan degisimlerin pariltisindan goézlerini alamamislardir. Buna ek
olarak dikkatlerini ilk ¢geken Avrupa’da kadinin konumu, eglence, yemek kiiltiirii, sanat
ve mimari konular gibi genellikle gorsel konular olmustur (Korkut, 2007:152-153).
Osmanlh Imparatorlugunda, 6zellikle Bat1 Avrupa’ya elgiler® Lale devrinde Nevsehir’li
Damat Ibrahim Pasa tarafindan gonderilmistir. Bu baglamda Damat Ibrahim Pasa,
Avrupa ile dost ge¢inip yakin temas halinde olmayr mesnet edinmistir (Uzungarsili,
1982:170). Damat Ibrahim Pasa, 1719°da Viyana’ya, 1720-21°de Paris’e ve 1722-23"de
Moskova’ya temsilciler yollamis (Palmer, 1997:37), bu sayede Lale devrinde

%Polonya ve Macaristan’daki ayaklanmalara katildiklar1 i¢in siirgiin edilen ve Osmanli’ya siirgiin olarak
gelen bu miiltecilerden ‘Polonyali Hayreddin’ ve asil adi ‘Constantin Borzchi’ olan Mustafa Celalettin
Pasa ile aslen Macar olup Miisliman olduktan sonra ‘Omer Naili Pasa’ adin1 alan bu kisilerin
‘Galatasaray Lisesi’ nin kurulusunda énemli rol oynadiklar1 bilinmektedir.

%Damat Ibrahim Pasa’nin Yirmisekiz Celebi Mehmed’i Paris’e sefir olarak atamasindan dnce ilk olarak
1665 yilinda Kara Mehmed Pasa, 1688’de Ziilfikar Pasa, 1711°de Seyfullah Aga ve 1720°de ibrahim Pasa
Viyana’ya sefir olarak atanmiglardir. Ancak Osmanli tarafindan tayin edilen sefirlerin hepsini kronoloji
sirasina gore incelemek yerine temas bolgesi olusturmalari agisindan incelenmesi ¢alismanin temeli
acisindan daha 6nemli goriilmiistiir.
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Osmanlilar ile Batililar ve 6zellikle Fransizlar arasinda olaganiistii bir yakinlik (temas

bolgesi) olusmustur (Altinay, 2010:46-47).

Lale devrine damgasini vuran ve temas bolgesi olusturan bir aktor olarak Paris sefiri
Yirmisekiz Mehmed Celebi®’ ve sefareti boyunca yanindan ayrilmayan oglu Yirmisekiz
Celebizade Sait Efendi gosterilebilir. Bu donemde Yirmisekiz Mehmed Celebi ve oglu
Yirmisekiz Celebizade Said Efendi ‘bir birim once modernlesen tasiyici elit’ olarak Bat1
merkezli uygulamalar zincirinde basi ¢ekmislerdir. Nitekim Yirmisekiz Mehmed
Celebi’den 6nce Bati kiiltiir ve medeniyetine hayranligi, hicbir Osmanli’nin onun gibi
duymayip ve ifade etmedigi bile soylenmektedir (inalcik, 2009c:426-427; Ulken,
2005:25-26). Bu anlamda Yirmisekiz Mehmed Celebi’nin Viyana doniisiinde yazdigi
sefaretname incelendiginde bu hayranhign izleri agik ve net bir sekilde goriilebilir.*

(Celebi, 2010:19-31-53;)

Yirmisekiz Mehmed Celebi’nin ve oglunun temas bolgesinde bulunmasi ve tasiyici bir
elit olarak degerlendirilmesine ornek olarak; Damat Ibrahim Pasa’nin padisahin
eglenmesi icin insa ettirdigi saraym Yirmisekiz Mehmed Celebi’nin Paris’ten getirdigi
cizimlere gore yapilmasi ve matbaanin kurulmasinda Yirmisekiz Celebizade Said
Bey’in rolii gosterilebilir (Shaw, 1994:318). Diger yandan bu dénemde Yirmisekiz
Celebizade Said Efendi’nin getirdigi koltuk ve iskemlelerin divanlari yerini almasi,
Batil1 ressamlarin {icretle resim yapmaya baslamasi ve ‘pantolon’ giyme alisgkanliginin
onun vasitasityla Osmanli toplumuna girmis olmasi (Shaw, 1994:320-321), bu manada

degerlendirilecek eylemler arasindadir.

Yirmisekiz Mehmed Celebi’den III. Selim devrine kadar pek ¢ok Osmanli el¢isi Bati’da
gorev yapmistir. Ancak higbirisi III. Selim’in ordudaki 1slahat ¢abalarinin fikri hazirlig
icin Avusturya ile barig imzaladiktan hemen sonra Viyana’ya gonderdigi Ebubekir

Ratib Efendi kadar yiiksek yogunluklu bir temas bolgesi olusturamamiglardir. Nitekim

% Yirmisekiz Mehmed Celebi, “Yirmisekiz” adimi Yenigeri Ocagmm 28. Ortasinda yaptigi idari
gorevlerden almistir. Pasorofca antlagmasi heyetinde, Avrupali diplomatlarm dikkatini ¢ektigi ve onlarin
tizerinde biiyiik bir etki yarattigi i¢in, Paris’e sefir olarak génderilmistir.

Yirmisekiz Mehmed Celebi bu sefaretnamesinde; dzellikle Fransiz halkmin kadmlara kars: tutumunu,
saray ve diger mimari yapilarm ihtisamini, bir sanat eseri olarak operanin gortiniimiinii tanimlamakta ve
tip, sanayi ve astronomi gibi pozitif bilimler alaninda gordiigti teknik donanim ve kurumsalliktan
bahsetmektedir. Bu anlamda astronomi konusunda gordiigii alet ve donanim hakkinda Yirmisekiz
Celebi’nin su ifadeleri kayda degerdir: “Ve daha nice goriilmedik yildizlara miiteallik aletler seyir ve
temasa eylediik ki, yildizlar ilminden biraz haberi olan adam, bu aletler ile kisa zamanda tistad olabilir.”

56



Ebubekir Ratib Efendi’nin yaptig1 gozlemlere gore; Avrupa’ya yetisebilmek i¢in bir dizi
islahat yapmak gerekmektedir (Unat, 1992:157-159). Bu donemden sonra yapilan
1islahatlarda ‘Bagsta askeri alanda olmak tizere mali, idari, mesleki, diplomatik ve siyasi
alanlarda Ratib Efendi’nin etkisini goérmek agik¢ca miimkiindiir’ (Hayta ve Unal,
2003:70). Bu baglamda Nizam-1 Cedit i¢in III. Selim’e sunulan 18 tane layihaya
bakildiginda (Irmak ve Caglar, 1973:397-402; Cagman, 2010) genel olarak bu layihalar1
verenlerin de entelektiiel aurada olduklar1 diisiiniiliirse; hemen hemen hepsinin birer
temas bolgesi ¢iktisi oldugu séylenebilir. Nitekim hemen hepsinde Bat1 merkezli 1slahat

gereksinimlerinin ilk siralarda yer aldig1 goriilmektedir.

III. Selim’i tahtindan eden Kabakg1 Isyanindan sonra, II. Mahmud tarafindan Avrupa’ya
el¢i olarak gonderilenlerin de, Imparatorluk ile Bat1 arasinda yiiksek yogunluklu bir
temas bolgesi olusturduklar1 sdylenebilir. Nitekim Avrupa’ya gonderilen bu elgiler
arasinda, Osmanli’da daha sonra ortaya ¢ikacak olan entelektiiel canlanmada etkin rol
oynayan Mustafa Resit Pasa da vardwr. Bu srralarda Mustafa Resit Pasa Viyana ve
Londra’ya, Damat Ahmet Fethi Viyana’ya, Kamil Pasa Berlin’e gonderilmisler ve
Osmanli Devletinde yapilmasi gereken 1slahatlara dair stirekli layihalar gondermislerdir.

(Hayta ve Unal, 2003:106)

19. yiizyildan sonra padisahlar, elgileri Ozellikle 1slahatlarin fikirsel tabani olarak
degerlendirmisler ve bunlarin yaninda bu elgiler, Bati’dan egitimci ithalinde ve Bati’ya
gonderilen Ogrencilerin isleriyle ilgilenilmesinde biiyiik rol oynamislardir. (Kuran,
2004a:12-18) Islahatlarin fikirsel arka planinda bulunan Mustafa Resid’in Londra
sefareti sirasinda edindigi intibalarimi yazdigi ve padisaha sundugu layiha bu duruma bir

ornek teskil edebilir.?’ (Kaynar, 1985:84-85; Aliye, 1995:50)
2.1.1.2.3.2. Batidan Osmanh imparatorluguna Gelen Elciler

Ozellikle Lale devrinde yaygimlasan el¢i gonderme tek tarafli olmamis, Batili iilkelerden
de Istanbul’a Ferriol, de Zallor, de Bonnac, Andrezel gibi elciler gelmislerdir. Ancak

19. yiizy1lin basina kadar, Batr’daki tilkelerden Osmanli Imparatorluguna gelen elgilerin

*"Mustafa Resid’in bu layihasi, Londra ve Avusturya temaslarinda bulundugu gezi ve sefirliklerinde
Londra’da Palmerston ve Avusturya’da Metternich ile yaptigi miilakatlardan ve edindigi intibalardan
olusmaktadir. Mustafa Resid’in bu layihada iltizamin kaldirilmast ve yerli sanayinin kurulmasi gibi daha
sonra Tanzimat’in temel maddelerini olusturacak ilkelerden soz ettigi bilinmektedir.
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genel manada ¢ok yiiksek yogunlukta bir temas bolgesi olusturduklar1 sdylenemez.
Ciinkii 1710’lu yillara kadar elgilikler, sadece gostermelik bir konumdadirlar. **
(Mantran, 1991:138-139) Bu baglamda, 6zellikle Lale Devrinden sonra elgiliklerin ve
bu elgiliklerde calisanlarin yiiksek yogunluklu bir temas bdolgesi olusturduklari

sOylenebilir.

18. asrin ikinci yarisinda, ozellikle askeri egitim anlamindaki 1slahatlarda etkili olan ve
Miihendishane-i Berr-i Hiimayun ve Mihendishane-i Bahri Humayiin’un kurulmasma
yardimct olan Fransa Devleti ve Fransa’nin Osmanli Devleti nezdinde gayri resmi
temsilcisi olan Descorches ve 1796’da beraberinde iki firkateyn uzmanla gelen elgi
Dubayet (Kuran, 2004b:52-53) temas bolgesi olusturmalar1 agisindan Onemlidirler.
Bununla birlikte Fransa’nin 18. yiizyildaki etkisi, sadece 1slahatlar ile smirli olmamistir,
nitekim 1768 yilinda Ruslarin Fransa’nin hasmi olan Ingiltere ile ittifaki {izerine Fransa
el¢isi, Osmanlt hiikiimetini Ruslara kars1 harbe tesvik etmis ve bunda basarili olmustur.

(Uzungarsili, 1982:451)

‘Batr’dan gelen elcilerin temas bolgesi olusturduklar1 asil zaman ise, II. Mahmud
doneminde baglamistir’ denilebilir. Bu anlamda en Onemli el¢i olarak heniiz 22
yasindayken 1808 yilinda Istanbul’a gelen ingiliz elgisi Stratford Canning gosterilebilir.
Nitekim yiizyilin ortalarina gelindiginde Canning Bab-1 Ali’nin en 1yl tamdigi
‘Biiyiikel¢i’ tinvanimi almistir (Palmer, 1997:87). Buna ek olarak bir miiddet sonra
Ingiliz Disisleri tarafindan Canning’e yardimci olarak atanan ve onun halefi goziiyle
bakilan Wellington da, temas bolgesi olusturucu bir aktér olarak degerlendirilebilir.

(Bailey, 2006:218)

Bati’dan Osmanli Imparatorluguna el¢i olarak gelen ve temas bolgesi olusturan en
biiytik aktoriin Canning oldugu iddiasi, Canning’in Tiirkiye hatiralar1 incelendiginde
goriilecektir. Nitekim Canning’in Tanzimat’m ilaninda tek aktor oldugu ve Tanzimat
Fermanmi Giilhane parkinda okuyan Mustafa Resid’i Londra sefareti esnasinda, onun

yetistirdigi bile soylenmektedir. (Kocabas, 1993:32) Mustafa Resid {izerindeki

%Bu ¢nermeyi destekler nitelikte Fransiz Tarih yazicisi Fernand Grenard, XVII. yiizyll Avrupa’sinin
kudretli hitkiimdarlaridan biri olan Fransa Krali XIV. Louis hakkinda sunlar1 sdylemistir: “Glines-Kral,
Mukaddes Peder’i miinakasa gotiiriir bazi imtiyazlara boyun egdirmekle iftihar ederken, Istanbul’daki
elcisinin halife tarafindan hapsedilip, sopa ile doviilmesine g6z yumuyordu.” Bu anlamda 17. ylizyilda
bile Bati’dan Osmanli’ya gelen elgilerin bir temas bolgesi olusturmadiklart sylenebilir.
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Canning’in etkisi bu kadar olmasa bile, Canning’in giinliigiindeki su ibare dikkate
degerdir: “Pasa, bu ise nereden baslanmasi gerektigini sordu. Ta bastan diye cevap
verdim. Nasil bastan? diye sorusunu tekrarladi. Tabi can ve mal emniyetinden dedim.
Seref ve haysiyetin de emniyet altina alinmas1 gerekmez mi? diye sordu. Siiphesiz...
dedim.” (Canning, 1959:119) Bunu destekleyecek bir 6nerme olarak; 1839 yilinda II.
Mahmud’un 6limii ve Abdiilmecid’in tahta ¢ikmasi dolayisiyla Mustafa Resid’in
Ingiliz hiikiimetinden, Imparatorlugun durumunu goriismek iizere bir miilakat istemis

olmasi (Mardin, 2006:111; Kaynar, 1985:148-149), ileri stiriilebilir.

Nihai olarak, 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda Imparatorlukta cereyan eden
olaylarin salt olarak Ingiliz sefirligi ya da Fransiz sefirlii ekseninde degerlendirilmesi
yaniltici olabilir. Nitekim bu soruya soyle yanit verilebilir: “19. Yiizyilin ikinci
yarisindaki olaylarda hem biitiin elgilikler etkilidir, hem de higbirisinin etkisi yoktur.
(Ortayli, 2005b:278) Buna ek olarak bu degisimin anlagilabilmesi i¢in ‘temas bolgesi’

olusturan biitiin alanlarin dikkate alinmasi gerektigi ileri siiriilebilir.
2.1.1.2.4. Egitim ve Egitimcilerin Olusturdugu Temas Bolgeleri

Osmanli modernlesmesinin devlet ve toplum hayatma asil yansidigi alan hi¢ siiphesiz ki
egitimdir. (Ortayli, 2011a:143) Bu anlamda ‘modernlik’ ekseninde, Lale devrinin her
anlamda bir temas bolgesi yarattig1 acik ve net bir sekilde ifade edilebilir. Nitekim bu
donemde egitim, ticaret, siirgiin ve de en Oonemlisi el¢iler ve egitimciler anlaminda
biiyiik bir 1slahat ¢abas1 goriilmektedir. Ornegin bu caba egitiminin bir boliimiinii
Italya’da yapan Aleksandros Mavrokordhato gibi saray bascevirmenleri ya da Dimitri
Kantemir gibi Levanten kisiler araciligiyla bile kendisini gostermektedir. (Mantran,

2011:340)

Lale devrinde egitim alaninda, Ibrahim Miiteferrika’nin “Fenn-i Muharebe ve Ta’lim-i
Asker” hakkindaki risalesinin dikkate alinmast ve 300 kisiye modern usulle talimler
yaptirilmasi ve de ‘Ibrahim Miiteferrika’nin basin sanatin1 Osmanli’ya getirmis olmas1’
(Mardin, 2004:10-11) kayda deger gelismelerdendir. Diger yandan egitim anlaminda
temas bolgesi olusturan 6nemli bir aktor olarak ‘Uzun yillar Osmanl ordusuna hizmet

eden Comte De Bonneval (Humbaraci Ahmed Pasa)’ (Hayta ve Unal, 2003:29)
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gosterilebilir. Comte de Bonneval®®, 6nemli bir temas bdlgesi olusturucu aktor olarak,
Lale devrini sona erdiren Patrona Halil isyanindan sonra saltanat makamina oturan
Sultan Mahmud zamaninda genel olarak orduda ve 6zel olarak bombacilar
(humbaracilar) kisminda reform yapmak iizere getirilmis ve 1734’de topguluk icin
modern teknisyenler yetistirmek tizere bir miithendishane (hendeshane) okulu kurmus
(Mantran, 2011:343) ve bu okullarda Batili uzmanlar dersler vermislerdir. Bu manada
Bonneval’in biitlin reformlari, 6nemli bir temas bolgesi olusturucu aktér konumunda

degerlendirilebilir.

Bonneval’den sonra Osmanli Imparatorlugunda reformdan sorumlu olacak ve bu
calismalar1 yiirtitecek diger bir aktor ise, bir Macar subay1 iken Fransa’nin hizmetine
giren ve daha sonra Tiirkiye’ye gelen Baron de Tott’”’dur. (Mantran, 2011:345) Baron
de Tott, Osmanli Imparatorluguna 1768’de reformlar gerceklestirmek amaciyla
gelmistir. (Ahmad, 2007:27) Padisah III. Mustafa onun vasitasiyla yeni gemiler insa
ettirmis ancak onun yaptig1 isler yerlesmeden Rusya ile savas baslamistir. (Uzungarsil,

1982:170)

Baron de Tott ile baslanan Bat1 tarzi islahatlar, Kaynarca antlasmasina (1774) kadar
devam etmistir. Bu siralarda Avrupai tarzda kurulan miithendishane mektebinde; Baron
de Tott, ingiliz Campbell Mustafa ve De Kermorvan adinda bir Fransizin ders verdigi
bilinmektedir. (Uzungarsili, 1982:480; Palmer, 1997:53-56) Bunlarm yaninda
Fransa’dan getirilen Obert ve Granper adinda iki topgu ¢avusunun Istanbul’da kurulan

bu okullarda egitmenlik yaptiklar1 ifade edilmektedir. (Uzungarsili, 1982:481).

Egitim alaninda temas bolgesi olusturdugu sdylenebilecek bir diger 6nemli eylem ise,
Halil Hamid Pasa sadrazamligi sirasinda Fransa ve Prusya’dan getirilen subaylar
nezaretinde Miihendishane mektebinin ag¢ilmasi olabilir. Miihendishane mektebinin

ardindan De Laffite Klave ve Monive adli iki istihkam uzmani getirilmis ve bir de

¥Kont de Bonneval’in etkisi yiiksek bir temas bélgesi olusturucu aktdr oldugu 6nermesi su hususlara
dayanarak dogrulanabilir. Osmanli imparatorluguna ilk defa yabanci bir iilkeden bir uzmanin getirilerek
bilgisine bagvurulmustur. Diger biitin Bati’dan her hangi bir yolla gelen/getirilen temas bolgesi
olusturucu aktérlerde oldugu gibi, Bonneval da toplumsal manada 6zellikle tutucu ve gelenekei ¢evrelerin
agir elestirilerine maruz kalmis ve nihayetinde bu elestirileri hafifletmek amaciyla dinini degistirmis ve
miisliiman olmustur.

“Bonneval’in Osmanl toplumunda uyandirdigs etki, onun Miisliiman olmasi ile biraz olsun hafiflemisti.
Ancak yine de halktan tepki alinmaktaydi. Bu manada disaridan getirilen uzmanlarda ‘Miisliiman olma’
gelenegi Baron de Tott ile yikilmis oldu. Nitekim Tott’dan sonra 6zellikle askeri egitim manasinda pek
cok kisi egitimci olarak Osmanli ordusunda yer almistir.
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Istihkam Mektebi acilmistir. (Uzungarsili, 1982:483) Nitekim 1773 lerde 6zellikle De
Laffite ve Monive adli Fransiz uzmanlarin bu okullarda ders verdigi beyan edilmektedir.

(Hayta ve Unal, 2003:61)

III. Selim dénemi ordu ve bahriyede yabanci uzmanlardan®' en fazla yararlanilan dénem
olmustur. (Noyan, 1980:20) Nitekim Muhendishane-i Berri-i Humayun, Haskodyde
Humbaracilar Kiglasmin yaninda 1795’de kurulmus ve burada Avrupa usiiliine uygun
egitim verilmistir. (Hayta ve Unal, 2003:77; Gencer, 2001:44-45) Kabak¢1 Mustafa
isyaniyla tahtindan edilen III. Selim’den sonra ise, egitim alaninda artik yeni bir kap1
acilmistir. Nitekim yogun gayretleriyle Yenigceri Ocagini kapatan II. Mahmud, egitim
alaninda da pek ¢ok Bati merkezli diizenleme yapmistir. Bunlardan en 6nemlisi, Askeri
Tip Okulunun®® agilmasi olmustur. Nitekim bu acilan okullarda da, yogunluklu olarak
Avrupa’dan gelen hocalar ders vermisler, 1839 yilina gelindiginde ise Tip Okulunun
basina Avusturyali Doktor Ambroise Bernard getirilmis ve okulun adi ‘Mekteb-i

Tibbiye-i Adliye-i Sahane’ olarak degistirilmistir. (Hayta ve Unal, 2003:110)

Egitim anlaminda temas bdlgesi olusturan durumlardan diger bir tanesi de, Bati’ya
ogrenci gondermelerin baslamasidir. Bu anlamda, Tanzimat’in ilanindan 6nce simirl
sayida da olsa Bati’ya 6grenci gonderildigi bilinmektedir.”> 1834’de baslayan 6grenci
gondermeler, 1838’¢ gelindiginde artmis ve egitim amaciyla Bati’ya gonderilen toplam
Ogrenci sayis1 26’y1 bulmustur. (Moreau, 2010:58) Ancak Tanzimat’tan sonra artik
egitim manasinda Batr’ya siirekli 6grenci gondermeler baslamistir. (Sisman, 2004:2-3)
Bu manada ‘tasiyic1 elit’ olarak kavramlastirilan kesimin varligi ve entelektiiel
canlanmaya dogru gidisi, Tanzimat ve onun tasavvur ettigi toplumsal yasayageliste

aramak daha dogru gibi goriinmektedir.

ISultan III. Selim bu dénemde ozellikle Fransiz askerlerinden yardim almustir. Nitekim IIL Selim ile
Fransa krali XVI. Louis arasindaki bir yazismada, III. Selim’in askeri uzman isteyen mektubu iizerine
XVI. Louis soyle bir karsilik vermistir: “Konstantinopol’deki Miisliiman topgu subaylarina savas sanatlari
igin gosteriler yapmalar1 ve 6rnekler vermeleri konusunda ekipler yollamis bulunuyoruz ve onlar1 orada
gerekli goriildiikleri siirece tutma kararindayiz.”

°?I1. Mahmud déneminde agilan bu Askeri Tip Okulu’nun Osmanli entelektiiel uyanisi olarak bir sonraki
boliimde incelenecek olan entelektiiel miilahazadaki degisimde kilit rolii oynadig1 s6ylenebilir. Nitekim
Yeni Osmanlilar ve Jon Tirkler arasinda 6zellikle Batt merkezli Pozitivist algiya sahip pek ¢ok kisinin
burada yetismis olmasi egitim manasinda temas bolgesi olarak bu okulu gercekten 6nemli kilmaktadir.
(Abdullah Cevdet bu duruma verilecek en biiyiik 6rneklerden bir tanesidir.)

“Osmanl’dan Bati’ya 6grenci gonderilmesi ve Bati’dan uzman ithali hususunda Kavalali Mehmed Ali
Pasa’nin Osmanli sultanlarindan 6nce davrandigi sdylenebilir. Nitekim Osmanli’nin bu konuda Kavalali
Mehmed Ali’yi takliden uygulamalara basladig tarih yazicilari tarafindan onaylanmaktadir.
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1789 Fransiz Ihtilalinin sonuglarindan bir tanesi olan ‘milliyet¢ilik’ fikri, hem bir temas
bolgesi olusturucu aktor, hem de diger temas bolgelerinin bir tirtinii sayilabilir. Nitekim
Bat1 Avrupa ile sinir komsusu olan Osmanli topraklarinda yasayan halklarin ‘milliyet¢i’
fikirleri, oncelikle benimsemeleri, cografi temas hattinda bulunmalar1 ile agiklanabilir.
Nihayetinde ise temas bolgesi olusturan ‘milliyetgilik fikri’, Osmanli birliginin
bozulmasmdaki biiyiik etkenlerden bir tanesi olarak goriilebilir. Bu anlamda Osmanli
Imparatorlugu icin cografi temas bolgeleri, ‘temas bolgesi’ olarak nihai eylem alanlari

olarak ifade edilebilirler.
2.1.1.3. Cografi Temas Bolgeleri

Bir ulusu fikirler olusturmaktadir. (Lybyer, 2000:11) Bu manada 1789 Fransiz
Ihtilalinde dogan Milliyetcilik fikri, Osmanli imparatorlugunda cografi temas bolgeleri
icin bir milat olarak gosterilebilir. Nitekim Fransiz Ihtilalinden sonra, Osmanli saltanati
hakikatte bir kralliklar, prenslikler ve cumhuriyetler yigin1 haline gelmistir ve bunlar1
uzun bir aliskanlikla Kur-an birliginden bagka bir arada tutan sey yoktur. (Moltke,
1960:35) Bu baglamda ‘Fransiz Ihtilalinden sonra toplumlar1 bir arada tutan moral bag

olan din, yerini ‘millet’ fikrine brrakmustir.

Milliyetci akmmlarla pargalanan tek imparatorluk Osmanli Imparatorlugu degildir.
Ancak Osmanli Imparatorlugunda durum digerlerinden daha aktif ve silahli eylemler
seklinde olmustur. Nitekim 1804 Sirp ayaklanmasi, 1821-24 Yunan ayaklanmasi
(Ortayli, 2002:23; Davidson, 2004:120; Todorova, 2003:166-169), 1821-22 Romen
ayaklanmasi, 1834 Bulgar ayaklanmasi (Karpat 2004:89-123) bu duruma verilebilecek

ornekler arasindadir.

1804 yilindaki Sirbistan isyanlarmin nihayetinde birtakim imtiyazlar verilmesi, Osmanli
Imparatorlugunda milliyetcilik diisiincesinin kesin olarak is alanma girdigini
gostermektedir. (Karal, 1995a:106) Bu tarihten sonra Romenler, Yunanlar, Swplar,
Bulgarlar ve Arnavutlar (Jelavich, 2006:196-210), Osmanlinin Bati ile cografi temasta
bulundugu yerlerde bulunmalar1 dolayisiyla, milliyet¢ilik akimlarinim ilk cereyan ettigi
milletleri teskil etmislerdir (Kocabas, 1990:108-110). Dikkat edilecegi gibi, Osmanl
icindeki uluslardan Bat1 Avrupa smirindakiler, Osmanli’nin kendi milli uyanigindan bile

daha evvel milliyet¢cilik nosyonunu benimsemislerdir. Bu manada Osmanli c¢atisi
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altindaki diger etnik unsurlardan 6nce, Osmanli’nin Bati smnir hattinda, milliyet¢i
cereyanlarm ortaya ¢ikmasi, bir temas bolgesi olarak cografi temas bdlgelerinin altini

cizmektedir.

Temas bolgelerinde cereyan eden olaylarin kesin ¢izgilerle birbirinden ayrilmasi s6z
konusu olamaz. Nitekim, temas bolgelerinin kavranabilmesi i¢in hem birbirlerinden ayr1
hem de biitiinlesik olarak diisiiniilmesi gerekmektedir. Bu anlamda ortak kullanimda
olan ticari alanlarin olusturdugu temas bolgelerinin, Osmanli’nin Balkanlarindaki
uluslarin canlanmasida® biiyiik bir etkisinin oldugu (Ortayli, 2005a:69), cografi temas
bolgeleri ile ticaret alani olarak temas bdolgelerini biitiinlesik olarak diisiiniilmesini
gerektirebilir. Diger yandan savas alani olarak temas bolgelerinin en sonuncusu olan II.
Viyana bozgunu, Bati {ilkelerindeki Osmanli imajmi kirdig1 kadar, Osmanli’nin
ozellikle Balkan halklarindaki ‘Osmanl Birligi’ imajmni1 da kirmistir. Bu baglamda savas
alani1 olarak temas bolgeleri ile cografi temas bolgelerini de biitiinlesik olarak diistinmek
gerekebilir. Bununla beraber siirgiin olarak Osmanli’ya sigmma talebinde bulunan
Huguenotlarin fenni askeri taburu olusturmadaki katkilari, hem siirgiinlerin olusturdugu
temas bolgeleri, hem de egitimcilerin olusturdugu temas bolgeleri olarak
nitelendirilebilir. Nihai olarak Osmanl toplumsalliginda; self oryantalizmin icat¢1
araclar1 olan fiziksel olarak temas bolgelerini ve temas bolgesi olusturucu aktorleri; hem
ayr1 ayr1 kendi igerisinde, hem de bir biitiinsel yap1 i¢inde diisiinmek ve sorgulamak,

self oryantalizmin kurumsallasmasinin anlasilmasinda daha etkili olabilir.

Osmanli Devletini ‘6z yargilama’ durumuna getiren temas bolgelerinin Tanzimat’la
birlikte entelektiiel temas gorevlerini yerine getirdikleri ve ‘entelektiiel canlanma’
olgusunu fitilledikleri soylenebilir. Diger bir deyisle Tanzimat’in bir milat kabul
edilmesinden ziyade, ‘temas bolgesi’ olarak eylem alanlarinin, toplumsal anlamda
ozellikle entelektiiel aurada Tanzimat’a kadarki siirecte gérevlerini yerine getirdikleri ve

bu anlamda entelektiiel canlanmaya giden kapiy1 araladiklar1 sdylenebilir.

41683 II. Viyana bozgunundan sonra ozellikle Bati Avrupa’daki devletlere verilen kapitiilasyonlarm
etkisiyle Osmanli’nin Bat1 Avrupa i¢in adeta bir pazar haline gelmis olmasi, ortak kullanimdaki ticari
alanlarin etkisini arttirmistir. Bu manada 1789 Fransiz Ihtilalinden sonra ortaya cikan millet ve
milliyetcilik fikirlerinin bu gibi temas bolgelerinde ozellikle Bati Avrupalilarin etkisiyle yayildigi ve
Osmanli toplumunun enfekte edildigi bilinmektedir. Bu anlamda II. Viyana yenilgisinin ortaya ¢ikarmis
oldugu tabloda; ozellikle bu yenilgiden sonra Osmanli’nin Balkanlarda asayisi saglamada zorluk cektigi
goz ontinde bulundurulursa; aslinda ‘ilk stiphe’ nin balkan yarimadasindan baglayarak hareket ettigi de
sOylenebilir.

63



2.1.2. Osmanh imparatorlugunda Entelektiiel Canlanma’’

Osmanl Imparatorlugunun en uzun yiizyil olarak 19. yiizyil gosterilmekte bunun
aciklamasi ise, degisim ve dontisiim parametreleri ile yapilmaktadir. (Akyol ve Ortayli,
2010:103) Ancak 19. yiizyil1 bu kadar uzun yapan etkenin temas bolgesi parametresiyle
aciklanmas1 konuyu biraz daha derinlestirebilir. Nitekim 16. 17. ve 18 yiizyillarda temas
bolgesi olarak savas meydanlari, egitim, ticaret, egitimci, el¢i, esir ve siirglinlerin ve de
cografi smir hatlarmin olusturdugu eylem alanlar1 birer birer kendilerini hissettirmeye
baslamislardir. 19. yiizyila gelindiginde ise, bu temas bolgeleri, karakteristik yapilarina
uygun olarak sosyal psikolojideki etkilerini en {ist safhada hissettirmisler ve en
nihayetinde degisimi tahakkiim ettirmistirler. Sonug¢ olarak, ‘19. yiizyili en uzun yiizyil
yapan, Imparatorlugun yaklasik ti¢ asirdir siirekli bir temas halinde olmasi ve artik fiziki
olarak temas bolgelerinin ve temas bolgesi olusturan aktorlerin ¢ogalmasi, bu manada
temas bolgelerinin ¢iktis1 olarak yeni diizenlemelerin yapilmaya baslanmasidir’

denilebilir.

Bat1 Modernitesi sonrasinda, Batili ve Bat1 dis1 toplumlarin arasinda temas boélgelerinin
ortaya ¢ikmasinin akabinde, temas bolgelerinde olusan “ilk stiphe’ nin kurumsallagsmasi
stireci yasanmaktadir. Bu siire¢ ig¢erisinde sonradan modernlesen toplumlarin ‘tasiyici

elitleri’ *¢

tarafindan Bat1 tipi degisim zorunlu bir metot olarak goriilmekte ve
uygulanmaktadir. Bu anlamda, ‘Osmanli Imparatorlugu i¢inde cereyan eden ii¢ farkli
temas bolgesi, Osmanli ‘tasiyici elit’ lerini ortaya ¢ikarmistir’ denilebilir. Nihai manada
entelektiiel canlanmanin devindiricisi olan bu toplumsal tabakanin Osmanl
Imparatorlugu icinde farkli farkli tasvirleri yapilsa da, genel olarak Tanzimat
Fermaniyla beraber ortaya ¢ikan entelektiiel hareketliligin destekcisi, takipg¢isi, tadilcisi
ve gelistiricisi olarak adlandirilabilirler. Bununla beraber temas bolgelerinden sonra self

oryantalizmin diger icat¢i unsuru olan entelektiiel canlanmanin Osmanli’daki tasviri,

stire¢ icerisinde Tanzimatgilar ve Geng Osmanlilar ile beraber baslatilip, Jon Tiirkler-

Entelektiiel Canlanma kavramsallastiriimasi i¢in I. Boliim IIL. Kisma bakimniz.

**Calismanim genelinde ‘tasiyici elitler’ olarak kavramsallastirilan, Tiirkiye’nin diiniinde ve bugiiniinde
temel sorunsal olarak bulunduguna inanilan ‘aydin’, ‘elit’ ya da ‘entelektiiel” sorunlarina Cemil Meri¢’in
“Aydin efendisinin ilaglarini ¢alip icen ahmak usak” ifadesi ile yaklasildiginda, 6zel olarak Tiirkiye’de ve
genel olarak tim III. Diinya tiilkelerinde ‘self oryantalizasyon’ siirecinin dogru bir felsefi diizlemde
degerlendirilmesi ve anlasilmasi biraz daha kolaylagabilir. Nitekim temas bolgelerinde ‘toplumsal
degerlerin’ basamaklasmasinda ilk etkiyi yaratan, entelektiiel stipheden beri aslinda ‘Osmanli’ ve ‘yeni
Tirkiye’ entelektiiellerinin (ya da aydinlarinin) ‘Bati1 degerleri’ ilacini, Bati(l1)’y1 bir efendi gibi gorerek
stirekli kullandigi (ictigi) soylenebilir.
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ittihat Terakki ve Cumhuriyet ile devam ettirilebilir. Bu baglamda Imparatorlukta
cereyan eden Bati tipi fermanlarin varligi da bu entelektiiel uyanisin birer gostergesi

olarak goriilebilirler.

2.1.2.1. Bat1 Merkezli Diizenlemeler’’ ve Toplumsal Tahayyiil: Tanzimat ve Islahat

Fermanlar ve Arazi Kanunnamesi

‘Tanzimat’, bazen Batililasmada bir mihenk tasi, bazense Imparatorluktaki hakim
Misliiman kitle ile tabi Hiristiyan kavimler arasindaki miinasebetlerin bir sathasi olarak
diisiiniilmektedir. (Inalcik, 2006:13) Diger yandan kimilerine gére ayni Tanzimat
Avrupa baskis1 ve iradesi neticesinde meydana gelmistir ve tamamiyla Hiristiyan
diinyasinin triinidir (Karal, 2006:66), kimilerine gore ise Tanzimat ile Mustafa Resid
ayrilmaz bir biitiindir ve Tanzimat Fermani tamamiyla onun karakterinde
sekillenmistir. (Abadan, 2006:41) Kimilerine gore de, Osmanli’da Tanzimat olarak
adlandirilan bu ferman, bir ‘legislation’ yani kanunlasma, yasama faaliyetidir. (Ortayl,
2011b:138) Bununla birlikte Tanzimat’in 6zellikle Hiristiyan tebaya kars1 ongordiigi
can ve mal giivenligi, Bat1 diinyasinda 6zellikle Fransiz basininda ‘Bir Hiristiyan zaferi’
olarak goriiliirken (Tiirkdogan, 2005:426), Osmanli’da fermani okuyan Mustafa Resid’1
kafirlikle (gavurlukla) *® suclayanlar ve ‘imparatorlufun basma ne geldiyse zaten
Hiristiyan adetlerini kabul etmekten geldi’ diye sodylenenler de olmustur. (Karal,

2006:66 ; Yurdaydin, 2009:315)

Temas bolgelerinde olusan entelektiiel canlanmanin en onemli tarafi olan ‘modern

kurumlarin sicak enerjisini a¢iga c¢ikarmak, sahsiyeti ve kisiselligi diizenlemek ve

"Osmanli imparatorlugunda bu degisim ve doniisiimler esnasinda pek cok farkli goriis beyan edilmistir.
Bunlardan bir grup zaten bu degisiklikte rol oynayan tasiyict elitlerdir. Bir diger grup ise degisimi tasvip
etmeyen ancak bunu sadece kendi ¢ikarlarini gozeterek diisiinenlerdir. Iste tam da bu toplumsal catalda
‘ilmiye’ sinifinin durdugu yeri tayin etmek ¢ok da zor degildir. Nitekim yeni egitim kurumlar1 bir yandan
gelisirken medreselerin mumu gittik¢e zayiflamis ve buradan yetisenlerin 6zellikle liyakat haricinde torpil
ve riigvetle ise girmeleri ve yiikselmeleri sz konusu olmustur. Zaten temasin esiginde olan Osmanli
toplumunda mevcut degisiklik ve donisiimlerin 6z ‘deger-norm-kurum’ lara uymamasi hem bu
degisiklikleri uygulayanlar1 tasiyici elit olarak resmederken, degisikliklere uymak istemeyenlerin ise
toplumsal ¢atalda duracaklari yeri karigtirmalarina neden olmustur. Biitiin bunlara ragmen, Ortayli’nin da
ifade ettigi gibi: “Tiurk Batililagmasi, medresenin disinda ve ona ragmen miihendislik, baytarlik gibi
tamamiyla tibbiyeye, askeri ihtiyaglara yonelik laik egitim dallarmi icermektedir ve cerrahi hassaten
tibbin i¢inde ¢ok mutena yerini korumaktadir.”

**Tanzimat’m halk arasinda ne sekilde anlasildigim gostermek igin Abdurrahman Seref su fikray: anlatir:
“Galata’da Voydova karakolunda kudemadan bir tabur agasi var imis. Hiristiyan ahali ara sira bir
Miislimani yakalayip karakola gotiirtir ve bana gavur dedi diye miicazatini istermis. Tabur agasi ‘Ay ogul
anlatamadik m1? Simdi gavura gavur denmeyecek. ‘Soyleye soyleye dilimizde tiiy bitti’ diye kabahatliyi
tekdir ve tevbih edermis.”
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yeniden bi¢imlendirmek’ (Yu, 2008:13) gibi eylemler, Tanzimat’tan daha Once
yapildiysa da Tanzimat’la beraber hizlanmis ve toplumsal ortamda yayginlagmistir. Bu
anlamda Tanzimat Fermanini Giilhane Parkinda okuyan ve Fermanin hazirlanmasinda
bizzat etkili olan Mustafa Resid (Kaynar, 1985:84-85), Osmanli entelektiiel uyaniginin
simgelerinden bir tanesi olarak, ‘modern kurumlarm enerjisi ile diizenleme yapan’ bir
kisi olarak gosterilebilir. Nitekim ‘tasiyict elit’ kavramsallastirilmasina uygun olarak
Mustafa Resid’in ‘Imparatorlukta yeni bir aydin tipi olarak ortaya ¢iktigi’ (Kaplan,
2006:335; Eryilmaz, 2006:129) séylenmektedir.”

Entelektiiel canlanmada en Onemli 6ge, ‘bir deger hiyerarsisinin’ (Palat, 2000:118)
olusmasidir. Bu anlamda Tanzimat’in toplumsal kabule ulagip ulasmadig1 s6yle dursun,
ozellikle Batili epistemolojiye gore ‘mali, iktisadi, adli, siyasi, hukuki, edebi, mimari,
sanatsal, sosyal, ve kiiltiirel alanlarda’ (Ortayli, 2005b) ve diger bir deyisle toplumsal
yasayagelisteki biitiin ‘deger-norm-kurum’ lar ¢ekirdeginde bir etki yarattig1 (ya da yeni
bir ‘deger-norm-kurum’ ¢ekirdegi olusturmaya calistigl) tarih yazicilar1 tarafindan
kaydedilmis bir gercektir. En nihayetinde ise toplumsal degerler ¢ekirdeginde yaratilan
etkinin ters tepmesi ve hala da ters tepiyor olmasi gayet dogal goriinmektedir.'® Ciinkii
Batililasma adi altinda verilen yenilikler oryantalizm ruhuna uygun bir sekilde

sunulmus ve alict kiiltiir bu sunusa hicbir zaman hazir bulunmamustir.'!

(Tirkdogan,
1991:147) Bu dogrultuda 1858-Arazi Kanunnamesinin Tanzimat ve Islahat’in tasraya
yayilmasi i¢in diizenlendigi, tarih yazicilar1 tarafindan iddia edilse de (Ortayl,

2005b:250) basarili oldugu séylenemez.

Osmanli Imparatorlugunda, Tanzimat’la beraber ‘entelektiiel uyanis anlaminda’ self
oryantalizmin kurumsallagsmasina etki eden {i¢ farkli unsurdan bahsedilebilir. Bunlardan

ilki; Tanzimat’la beraber, kendi toplumunu Batili hermenétik ¢embere gore sorgulamayi

“Burada Mustafa Resid’in Tanzimat’mn ilanindan hemen énce Londra sefirliginde bulunmasi ‘tasiyict
elit’ olarak betimlenmesine dayanak teskil edebilir.

%Burada ‘deger-norm-kurum’ ¢ekirdegi kavramindan, bir toplumun biitin katmanlarmda gegerli olan
geleneklerle bezenmis kiiltiirel kodlar biitiinti kastedilmektedir. Nitekim I. Boliim III. Kisimda agiklanan
hakim kiiltiirel 6z varsayimmin geleneksellikten modernlige geciste stizgecten gegirildigi ve kimi
degerlerin, normlarin veya kurumlarin veyahut da antropolojik kiiltiirel yasamlarin bu hakim kiiltiirel 6z
icerisine dahil edilmedigi hususu, Osmanh Imparatorlugu icinde bu entelektiiel uyanisla beraber
gerceklesmistir. Osmanli Imparatorlugundaki bu durum ‘Hakim Kiiltiirel Oz: Osmanlilik, Miisliimanlik
ve Turklik’ bagligi altinda ayrintili olarak incelenecektir.

"""Yeniliklerin oryantalizm ruhuna uygun bir sekilde sunulmus olmasindan kasit ‘self oryantalizm’in
kurucu unsuru olarak entelektiiel uyanisin beraberinde getirdigi ‘bat1 merkezli’ uygulamalardir.
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ve diizenlemeyi diisiinen yeni ‘dogulu (ikincil) 6zne’'* (Golden, 2009:19) nin ortaya
cikmast ve yaptigir biitiin yeniliklerde artik Avrupamerkezci bir diislinsel metot
izlemesidir. Ikincisi ise, izlenen ‘Bati merkezli’ uygulamalarin, bugiinkii Tiirkiye
icerisinde yasandig1 tek yerin Istanbul'® olmasidir. Nitekim bu dénemdeki kiiltiirel
yeniliklerin sadece kii¢iik bir yazar, fotografei, tiyatrocu veya elestirmene hitap ettigi
bilinmektedir. (Farogh1, 1995:266-267) Bu anlamda Istanbul, Tanzimat déneminde bir
‘elit’ ya da ‘entelektiiel aura’ goriiniimiindedir. Yani Bab-1 Ali ve Istanbul’un 6nde
gelenleri bu yeniliklerin hepsinin i¢sellestirilmesinde ya da reddedilmesinde tek aktor
gibi gorinmektedirler. Buna karsin Tanzimat, tasrada sadece ekonomik ve yonetsel
manada tezahiir etmis ve bu degisikliklerden; 6rnegin iltizamin kaldirilarak yerine
muhassillik Srgiitiiniin kurulmasi, birgok direnisi beraberinde getirmistir. '** (Uzun,
2002:15-34) Ugiincii ve son olarak ise daha sonra Tiirk devrimi ile 6zdeslesecek olan
Fransiz tarzi ‘Laiklik’ anlayismin ilk yansimalarmin Tanzimat’la beraber toplumsal
ortama niifuz etmeye baslamasidir. (Oztuna, 1988:50-51; Georgeon, 2009a:13; Mardin,
1997:211-212; Ziircher, 2010:100; Somel, 2010:215) Nitekim self oryantalist mantigin

19 (Miislimanhgm suni yorumu) disindaki dini

kurguladig1 ‘dini olarak hakim 6z
varliklarin oryantalize edilmesi durumu tarihsel olarak Tanzimat’la beraber

baslatilabilir.'*

'2Bir sonraki baslik altinda incelenecek olan “Yeni Osmanlilar’ ve ‘Jon Tiirkler’ gruplarmnin, yeni dogulu
‘ikincil 6zne’ olarak degerlendirilmesi s6z konusu kavrami biraz daha anlasilir kilabilir.

' Fransiz mimarisine gore saraylar Istanbul’da yapilmis, Fransiz Edebiyatindan gceviriler burada
okunmus, yeni siir akimlar1 burada baslamis, kadinli erkekli sohbetler ve toplantilar burada yapilmaya
baslanmis, moda kavrami ilk burada dillerde dolagsmaya baslamis ve kisacasi Tanzimat’in getirdigi
toplumsal faaliyetler ilk burada sekillenmistir. Bu baglamda entelektiiel uyanisin Istanbul merkezli tatbik
edildigi sGylenebilir. Bu entelektiiel uyanista, her hangi bir ya da birka¢ temas bolgesinin tesirinde kalan
Ozellikle devlet ricali ve onlarin aileleri bu duruma 6nciiliik teskil etmiglerdir.

1% Tanzimat’in ilanindan sonra herkesin zenginliginin yeniden tespit edilerek ona gore vergi tarh
ettirilecegi ve bu anlamda tahakkuk edecek verginin artacagi tasradaki ileri gelenlerin igine gelmemisti.
Bu minvalde 6ncelikle Tanzimat’mn ilanindan hosnut gibi goriinseler de, gizli gizli halki kigkirtmiglar ve
tahrir islemlerine muhalefet etmislerdir. Nitekim Tanzimat’in 6ngordiigii adil vergi diizenine Carsamba,
Kibris, Yozgat, Tokat, Ayas, Burdur ve Denizli’de direnisler yasanmis olup; en agir direnis ise Nis’te
ortaya ¢ikmis ve bilangosu digerlerine gore daha agir olmustur. Nihayetinde ise Tanzimat’in dngdrmiis
oldugu ‘muhassillik’ 6rgiitlenmesinin ve beraberinde getirdigi merkeziyet¢i reformlarin basarili olmadigi
tarih yazicilar tarafindan kabul edilmektedir. Bu anlamda nihai noktayr Yeni Osmanlilar ve Jon Tirklerle
devam eden ve Tiirkiye Cumhuriyetini kuran Kemalist Devrim Felsefesi koymustur.

'%Hakim Oz kavramsallastirilmasi i¢in I. Béliim II1. Kisma bakiniz.

1% Calismanmn genelinde derinlikli olarak incelenmese de, self oryantalizmin icadinda II. asamayi
olusturan entelektiiel canlanmanin ortaya ¢ikarmaya bagladigt ‘hakim kiiltiirel 6z° varsayimmin ‘dini-
kiltiirel-irksal-sosyal’ olarak var oldugunu isaret ettigi 6z icerisinde bulunmayan ‘toplumsallik’larin
oryantalize edildigi bilinmektedir. Bu anlamda, Yeni Tiirkiye’de ‘hakim dini 6z’ disinda bulundugu i¢in
self oryantalize edilen varliklarin baginda ‘Alevi-Bektasi’ gelenegi gosterilebilir.
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Tanzimat déonemi Osmanli Entelektiiel uyanisinin, Islahat Fermaniyla beraber devam
ettigi soylenebilir. Ozellikle bu dénemde, Avrupa’ya egitime gonderilen 6grencilerin
yavas yavas donmeye baslamasi (Sisman, 2004:93-158) ve Bati tarzi egitim veren
kurumlarin gelismesi ve mezun vermesi artik Osmanli entelektiiel uyanisini saha
kaldirmaya baslamustir.'”” Bu baglamda 1856 Islahat Fermani, Tanzimat’m bos biraktig
yerleri doldurmak adma, Hiristiyan tebanin haklarina kars1 bir teminat goriinimiindedir.
Nitekim halkin esitligi, kanun Oniinde esitlik, miisaderenin kaldirilmasi ve o6zellikle
Hiristiyan ve Misliman halklar arasindaki hakim-tabi ayrimmin kaldirilmasi, Islahat

Fermanmin genel i¢erigini olusturmaktadir. (Engelhardt, 1999:137-139)

Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin Hiristiyan tebaya tanidiklari bu esitlikgi ortam,
Imparatorluktaki kimi daha fazla esitlik ve demokrasi isteyenleri (Jorga, 2005¢:431;
Erer, 1966:33) / Imparatorluktaki kimi daha radikal bir Islam yorumu (ve Islam’in
hakim din olmasmi) isteyenleri (Igdemir, 1937:38) rahatsiz ettigi i¢in Kuleli Vakas1
meydana gelmistir. '”® Buradan da anlasilacagi gibi, Sultan Abdiilmecid zamaninda
meydana gelen Kuleli Vakasinin, her iki nedensellik bagi i¢inde de ‘Bati merkezli’
uygulamalar zincirinin, Osmanli toplumundaki pozitif ya da negatif bir {iriinii oldugu
soylenebilir. Nitekim negatif bir yorumla Islami ogretinin tehdit altinda oldugunu
distinenler, pozitif bir yorumla ise Tanzimat’in yetmeyecegini ve mesrutiyetin artik bir

zorunluluk oldugunu diistinenler ortaya ¢ikmislardir.

Tanzimat Fermanma kadar olan biitiin Batili diizenlemeler gibi Tanzimat Ferman,
Islahat Ferman1 ve Arazi Kanunnamesi ve diger biitiin alt degisiklikler de birer ‘temas
bolgesi’ ¢iktist olarak degerlendirilebilirler. Nitekim Fermanlarin yaymlanmasinda ve
diger diizenlemelerin yapilmasinda; savas alani olarak temas bolgelerinin, el¢i olarak
Mustafa Resid ve Canning’in olusturdugu temas bolgelerinin, egitim olarak Batiya

gonderilen Ogrencilerin ve Bati tarzi acilan okullardan mezun olan &grencilerin

1%7Son dénem Osmanli imparatorlugu igerisindeki genelde biitiin kurumlarda, 6zelde ise orduda mektepli-
alayli ayrimi gergekten bu durumun en bariz géstergelerinden bir tanesidir.

'%Kuleli Vakasi, Sultan Abdiilmecid’e bir grup muhalefet tarafindan diizenlenen suikast girisimidir. Bu
suikast sadece fikirde kalmig, eylem haline dontismeden ilgililer goézaltina almmuslar ve siirgiine
gonderilmislerdir. Buraya kadar tarih yazicilari bu konuda hem fikirdirler. Ancak Kuleli Vakasinin
nedensellik bag ile agiklanmasinda tarih yazicilari arasinda bir mutabakat s6z konusu degildir. Nitekim
bir grup tarih yazicist konuyu; ‘parlamento ve demokrasi agig1 bir ztimrenin Abdiilmecid’i tahttan indirip
mesruti bir sistem kurmak istemesi’ nedeniyle aciklarken, diger bir grup tarih yazicis1 konuyu; ‘Islam ve
seriat hiikiimlerinin tehlikede oldugunu soyleyen bir grubun islami diizeni tekrar saglamak istemesi’
nedeniyle agiklamaktadir.
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olusturdugu temas bolgelerinin, siirgiin olarak 6zellikle Macaristan olaylarindan siiriilen
ya da kagan miilteci subaylarin olusturdugu temas bolgelerinin, ortak ticaret alani olarak
Pera'nin ya da izmir’in olusturdugu temas bolgelerinin, cografi olarak da o6zellikle
‘Tanzimat swrasinda cereyan eden Balkan halklarinin milliyet¢i dalgalanmalarmin’
(Inalcik, 1992:9-11) olusturdugu temas bolgelerinin toplam manadaki etkisi goriilebilir.
Ancak Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin ondan 6nce yapilan degisikliklerden tek farki
su ifade ile agiklanabilir: “Tanzimat’la birlikte, Bati diislince sisteminin biitiini ile
temas edilmistir.'” Imparatorluk, askerlik ve teknik alanlarda Avrupa’nin iistiinligiini
kabul ettigi kadar, haklar alaninda, egitim alaninda ve edebiyat ile sanat alaninda da

artik Avrupa’nin tistiinligiinii kabul etmistir.” (Karal, 1999:37)

Entelektiiel uyanis i¢inde filizlenen ‘self oryantalizm’ algisinin olusmasinda, kendi
toplumunu Batili hermenétik pencereden okumaya c¢alisan, ya da kendi toplumunun
degerleriyle Avrupamerkezli degerleri mukayese eden Osmanli imparatorlugunun yeni
seckinleri / yeni aydinlar1 diger bir deyisle ‘tasiyici elitler’ basat aktor konumundadirlar.
Bu anlamda Tanzimat ve Islahat Fermanlari, toplumsal bellekteki “yenilik” duygusunu
arttirdiklar1 kadar, “eskiyi muhafaza” duygusunu da arttirmislardir. Nitekim Tanzimat
ve Islahat uygulamalarina pek ¢ok sosyal direnisin oldugu bilinmektedir. Bunlara ek
olarak ‘yenilik’ orijininden hareket eden ‘Yeni Osmanlilar ‘in ortaya ¢ikis1 da, bu

fermanlara bir tepki olarak goriilmektedir. (Yazici, 2002:43-44; Kongar, 1994:69)
2.1.2.2. Yeni Osmanllar / Geng Tiirkler

Kuleli Vakasinmn iizerinden heniiz kisa bir zaman ge¢misken''®, Yeni Osmanlilar

(ittifak-1 Hamiyyet''') Cemiyetinin temelleri, 1865 yili Haziran’inin bir pazar giinii
112 3

Belgrad ormaninda bir piknik sirasinda, bir aydin''? grup tarafindan atilmustir. '

%K aral’n bu ifadesi, Tanzimat’la beraber biitiin temas bolgelerinin gérevlerini yerine getirip ‘entelektiiel
canlanmay1r’ devindirdikleri seklindeki énermeyi destekler niteliktedir.

" imi tarih yazicilari, Kuleli vakast ile Yeni Osmanlilar arasinda bir bagin oldugunu ileri siirmekte ve
Yeni Osmanlilarin Kuleli Vakasini gergeklestiren Fedailer Cemiyeti’nin bir devami oldugunu
sOylemektedirler.

"ittifak-1 Hamiyyet'ten Gen¢ Osmanlilar Cemiyetine gegiste orgiitin programinda bir degisiklik
olmadi@ icin “Ittifak-1 Hamiyyet ve Gen¢ Osmanlilar’ cemiyeti beraber kullanilmistir.

"2Bu tasvirdeki bireylerin Osmanh toplumunda genelde alim sifat: ile nitelendirildigi bilinmektedir.
Ancak Ingilizce “intellectual” karsitindan esinlenilerek olusturulmus olan bu sifatin, Osmanl
Imparatorlugunda tam karsit1 yok gibi goriinmektedir. Nitekim ‘intellectual’ kelimesinin sozliik karsihgs;
‘bilgi is¢isi’ dir. Bu manada Osmanli’daki ‘miinevver’, ‘aydin’ ve ‘alim’ kavramlariyla tam olarak ayni
degerleri tasimayan bir ‘entelektiiel’ kavramiyla karsilagilmaktadir. Bu baglamda ‘entelektiiel” kavrami
‘aydinlanma’ ve ‘akil diinyasi’ ya da Nieszsche’nin ‘Tanr1 6ldii’ 6nermesiyle agiklanirsa; sozciigiin
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(Yazici, 2002:59; Gogmen, 1995:60) Bu grup i¢inde bulunanlardan ¢ogunun
Imparatorlukta agilan Batili egitim kurumlarmda yetistigi ya da Imparatorlugun
Tanzimat doneminde egitim i¢in Avrupa’ya gonderdigi kisilerden olduklar1 (Davison,
2005:181-182) bilinmektedir. Bu minvalde bu aydin grubun ‘temas bolgesi’ {iriinii
olarak ortaya ciktiklar1 soylenebilir. Nitekim Yeni Osmanlilar Cemiyetinin, diger
Osmanli tebasindan ve ‘aydin’idan farkl bir yerde durduklar1 ve Yeni Osmanlilar’in,
‘imparatorlugun iginde bulundugu degisim riizgarmm birinci neslini olusturduklar1’

(Karal, 1995b: 300) s6ylenmektedir.

“Yeni Osmanlilar’ 6rgiitii, daha ¢ok Geng Tiirkler diye adlandirilmistir ve i¢lerinden bir
boliimii, kendi gruplarini tanimlamak i¢in zaman zaman Fransizca ‘Jon Tirk’ terimini
kullanmislardir. ' (Davison, 2005:180) Ancak Jon Tirkler ile Gen¢ Osmanlilar’in
arasinda bir ardillik iliskisi oldugunda tarih yazicilar1 hem fikir degildirler. Bu anlamda
aralarinda bir ardillik olmasa bile, Jon Tiirk orgiitii icin, kokeni 1860°lara kadar giden
bir orgiit olmak ‘kalicilik-gecerlilik’ anlaminda daha olumlayic1 gibi goriinmektedir.

(Mardin, 2005:33-34)

Mesruti monarsiyi amaclayan ilk Osmanli orgiitii olarak degerlendirilen (Sencer,
1974:16) temas bolgesi elitleri olarak Yeni Osmanlilar Cemiyeti {iyeleri, entelektiiel
canlanma eylemini baslatan: “Ulkem icin yanhs olan nedir?”'" (Jacka, 2004:7)
sorusunu ‘ilk soranlar’ olarak degerlendirilebilirler. Bu baglamda Yeni Osmanlilar,

tastyict bir elit grubun Onciisii olarak bu soruya ‘tedrici Batililasma™ cevabini

(Felsefenin Temel ilkelerinden hareket edilirse-George Politzer) Pozitivist bir yorumla maddenin salt
olarak ‘goriiniir’ yanmi ele aldigi soylenebilir. Nihayetinde Osmanli ‘Entelektiiel Canlanma’
hareketindeki ‘tastyici elitlerin’ Bati Pozitivizminin etkisinde kalmalar1 ve bu minvalde hareket etmeleri
‘entelektiiel” kelimesinin orijin olarak kullanilmasinda ¢aligmaya esas teskil etmistir.

"3Gizli olarak kurulan bu cemiyetin ilk toplantisma katilanlar arasinda; Kayazade Resat, Menapirzade
Nuri, Sagir Ahmet Beyzade Mehmet ve Namik Kemal gibi isimler mevcuttur.

"4Yeni Osmanlilarm kendilerine zaman zaman ‘Jon Tiirk” demelerinin sebepleri arasinda: yabanci dil
olarak (Tanzimat sonrasi yayginlasmistir) Fransizca bilmeleri ve iiyelerinin bir kisminin Paris’te faaliyet
gostermesi (saklanmasi) ve de Avrupa Basininin (6zellikle Fransizlarin) onlar1 ‘Jeune Turquie’ olarak
adlandirmas sayilabilir.

"5 Ulkem igin yanlis olan nedir? sorusuna, Tanzimatgilar ‘Osmanlilik’ bilincinin olusturulmasi ve
gelistirilmesi ile karsilik vermeye calisirken, Yeni Osmanlilar kisa bir siire igerisinde Islamci
Vatanseverlik ile karsilik vermeye ¢alismislardir. Ancak Fransiz Ihtilali’nin ve ardi ardina gelen Osmanli-
Rus savaslar1 neticesinde Jon Tiirkler stire¢ icerisinde milli kimlik ile bu soruya yanit vermislerdir. Bu
anlamda sirastyla Osmanlilik- Islameilik ve Milliyetcilik imparatorlugu kurtarmaya ¢alisanlarm, temel
diistinsel parametreleri haline gelmistir.
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vermislerdir.”' '

(Kizilgelik, 2005:47) Nitekim Yeni Osmanlilarin en biiyiik amaglari,
Osmanli Imparatorlugunda bir Meclis-i Mesveret’in kurulmasmi saglayarak siyasi
iktidarin paylasilmasini kurumsallastirmak ve en nihayetinde bir kuvvetler ayrimi

saglamaktir. (Mardin, 2005:33-34)

Yeni Osmanlilar1 ortaya ¢ikaran nedenlerin en belirginleri; memleketin gelecegine dair
tartismalarin yapildig1 pasa konaklari, basin faaliyetlerinin kullanilmaya baslanmasi,
mason localari, miiltecilerin rolii (Yazici, 2002:49-53) ve Terciime Odasi’ndan
yetisenlerin cogalmasi1 (Go¢men, 1995:66) ve daha sonra Jon Tiirkler ve Ittihat

Terakki’ye entelektiiel temel teskil edecek olan fikirde ve sanatta Batiya doniik egitimli

biitiin genglerin Sinasi''” etrafinda toplanmalar1 (Tevfik, 2006:55; Mardin, 2002:44)
olarak siralanabilir. Toplam olarak ise, Imparatorlugun gelecegi hakkindaki ‘entelektiiel
stiphe’ Yeni Osmanlilar1 meydana getiren en biiyiik neden olarak gosterilebilir. Nitekim
buradan yola ¢ikarak Osmanli ‘entelektiiel canlanma’ smin Yeni Osmanlilarda biraz
daha belirginlestigini s6ylemek miimkiindiir. Bu anlamda Amerikali misyoner Van
Lennep’in 1864’de Geng Osmanlilar hakkinda giinligiine diistigli su not kayda
degerdir: “Esas olarak Avrupa’da egitim gormiis gen¢ insanlardan olusan, ‘Geng
Tirkiye’ adi verilebilecek, amaglar1 ve ¢abalar1 idari sistemin biitiin dallarinda genel ve
radikal bir reformu uygulamaya koymak olan bir parti var... Onlar, Kuran’in medeni
kanununun artik insanligm gereklerine uyum saglamadigmi, din ile devletin
Ozdeslestirilmemesi gerektigini, Devletin Avrupa modeline dayanarak biitiiniiyle

yenilenmesi ve yeniden olusturulmasi gerektigini iddia ediyorlar” (Davison, 2005:181-
182)

Yeni Osmanlilar, on bir buguk yi1l miicadelesini verdikleri (Bu siire zarfinda pek cogu

stirglin edilmis, idama mahkim edilmis ve hapsolunmustur) yeniliklere, 1876 yilinda

"°Yeni Osmanlilardan Jon Tiirklere evrilen bu edebi ve felsefi harekette Yeni Osmanlilar ile Jon Tiirkler
ayni diizlemde gibi goriinseler de; aralarinda ‘6z’sel bir ayrimin oldugunu iddia edenler de mevcuttur.
Nitekim Yeni Osmanlilarin Islahat hareketlerinde Avrupa’nin taklit edilmesine karsi ciktiklari ve
demokrasiyi seriatta aradiklari da soylenmektedir. Bu anlamda Ortayli’'nin Yeni Osmanlilar ve Jon
Tirkler arasindaki ayrim i¢in ifade ettigi su onerme kayda degerdir: ‘Tanzimat adamu ile Jon Ttrkler
arasindaki biiyiik fark, ikincilerin 1srarlt toplum mithendisleri olmalaridir.’

"7Sinasi’nin edebi manada hem Yeni Osmanlilar hem de Jon Tiirklere temel teskil edecek fikirsel

diizlemi olusturdugu bilinmektedir. Nitekim Sinasi’nin Mesrutiyet hakkindaki bir kasidesinde gecen su
dizeler bu durumu dogrulamaktadir: “Bir 1itik-ndmedir ingana senin kadnunun, Bildirir haddini Sultan'a
senin kanunun.”
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Sultan Abdiilaziz ve V. Murat’in halledilmesinden sonra tahta (sartll)) gelen II.
Abdiilhamid tarafindan ilan edilen ‘mesrutiyet’ ile kavusmuslardir. (Yazici, 2002:87-
89) Ancak anayasanm lizerinde degisiklik yapilan 7. ve 113. maddeleri (Kili ve
Goziibiiyiik, 2006:92-96) dolayisiyla, Yeni Osmanlilarin pek ¢ogu siirgiine gonderilmis
fakat siirgiinde de basin yoluyla ‘mesrutiyet’ eksenli yazilar yazmislardir. Nitekim
Mithat Pasa azledilmis ve siirgine gonderilmis, Namik Kemal hapsedilmis, Ziya Pasa

ise Suriye Valiligine tayin edilmistir. (Yazici, 2002:89)

Entelektiiel canlanmay1 bir birim daha ileri gétiiren ve ‘Bat1 tipi Italyan Carbonari
Teskilat’nin ''® yapilanmasma benzer bir diizlemde 6rgiitlenen Yeni Osmanlilar
Cemiyeti (Tevfik, 2006:71), Sultan II. Abdiilhamid’in 93 Harbini bahane ederek
Meclis-i Mebusan-1 askiya almasiyla (Babacan, 2005:1) dagilmistir. Boylelikle 1. Jon
Tiirk hareketi sona ermis ve siyasal baski hakimiyetini ilan etmistir. (Tunaya, 2001:14-
16) Ancak I. Mesrutiyet’in ardindan dagilan Yeni Osmanlilar Cemiyeti tiyelerini her an
Paris ya da Londra sokaklarmda gérmek miimkiin goriinmektedir. Bu baglamda
‘Hareket ‘edebi/diisiinsel’ alanda devam etmis ve ‘Ittihat Terakki’ orgiitiiniin
kurulusuna kadar ona felsefi bir diizlem olusturmustur’ denilebilir. Nitekim Ittihat
Terakki kurulmadan 6nce Yeni Osmanlilarin 6nderlerinden Namik Kemal’in ‘Vatan
yahut Silistre’ adli eserinin, askeri okul Ogrencileri arasinda olduk¢a popiiler hale

geldigi ve kopyalarinin gizli gizli dagitildigi (Ramsaur, 2004:20) bilinmektedir.
2.1.2.3. Jon Tiirkler, ittihat Terakki ve II. Mesrutiyet

Sultan II. Abdiilhamid’in tahta ¢ikisindan sonra Imparatorluk i¢inde artarak birtakim
cemiyetler ve komiteler'"” kurulmaya baslanmustir. (Mehmed Selahaddin Bey, 1989:19)
Bu anlamda kurulan en 6nemli cemiyetlerden ikisi; daha sonra birlesip Ittihat ve

Terakki Cemiyetini olusturacak olan Terakki ve Ittihad Cemiyeti (1889) ile Osmanl

"8 Yeni Osmanlilar Cemiyeti rgiitlenmesi fikrinin atildigi piknikte, Ayetullah Bey’in yaninda italyan
Carbonari Inkilap teskilatina ait iki énemli eseri getirdigi ve diger arkadaslari ile burada istisare ettikleri
bilinmektedir. Diger taraftan, Yeni Osmanlilar Cemiyeti kuruldugunda Carbonari teskilati ile bire bir ayni
bir yapiya sahip olsa da, daha sonra gerek bireylerin gerekse yénetim metodu ve cografyanin farkli olmasi
dolayisiyla birtakim degisiklikler yapildig: bilinmektedir. Nitekim Carbonari Tegkilatinda her 19 kisinin
basinda bir sorumlu bulunurken, Yeni Osmanlilar Cemiyetinde her 6 kisiye bir sorumlu atandigi
bilinmektedir.

"9 fkinci Mesrutiyet’in ilanma kadar Imparatorluk icerisinde kurulan cemiyetlerden bazilari su sekilde
stralanabilir: “Yeni Osmanlilar Cemiyeti, Uskiidar Cemiyeti, Aziz Bey Komitesi, Osmanl ittihad ve
Terakki Cemiyeti, Osmanlt Hiirriyet Cemiyeti, Tesebbtisii Sahsi ve Ademi Merkeziyet Cemiyeti, Osmanli
ittihat ve Inkildp Cemiyeti, Cemiyeti inkilabiye, Vatan ve Hiirriyet Cemiyeti, ve Fedakarani Millet
Cemiyeti.”
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Hiirriyet Cemiyetidir (1906). (Babacan, 2005:2-3) 1877 yilinda Mesrutiyet’in askiya
alinmasma kars1 yurtici ve yurtdisinda ortaya ¢ikan muhalif bireysel ve toplumsal
hareketlerin (Babacan, 2005:1) olusturdugu bu cemiyetlerden Terakki ve Ittihad
Cemiyeti, 1889 yilinda Imparatorluk biinyesinde bulunan Askeri Tip Akademisi iginde,
Ibrahim Temo tarafindan kurulmustur. (ibrahim Temo, 1939:15-17) Cemiyet, Askeri
Tibbiye’de kurulduktan sonra kisa siire icinde Hukuk, Bahriye ve Miilkiye Mektebine'*
ve yurt disina yayilmistir. Terakki ve Ittihad Cemiyeti’nin kurulusunda; Ibrahim Temo
ile beraber Ishak Sukuti, Abdullah Cevdet, Bakiilii Ali, Kafkasyali Mehmet Resit ve
Doktor Nazim’m bulundugu bilinmektedir. '*' (Sorgun, 2003:13-14; Leskovikli
Mehmed Rauf, 1991:19-28)

1897 yilma gelindiginde Jon Tiirk hareketi pek ¢ok koldan siirdiirilmeye baglamustir.
Nitekim Ahmet Riza '** Paris’te Mesveret gazetesini yayinlamaya baslamis (Kalkan,
2008:25), ayn1 anda Mizanc1 Murat olarak bilinen Kafkas go¢gmeni Murat ise Misir’a
kacarak daha o©nce Istanbul’da yaymladigi Mizan dergisini Misir’da ¢ikarmaya
baslamistir. Nitekim bunlar gibi pek cok gazete, dergi ve mecmuanm Jon Tirkler

lehinde yayin yaptig1 bilinmektedir.

Terakki ve Ittihad, Istanbul’da son yiiz yil i¢cinde kurulan Miilkiye, Askeri Tibbiye,
Bahriye gibi okullardan ya da yurt dismma egitime gonderilen 6grencilerden (temas
bolgesi elitlerinden) olusan kiiciik bir 6rgiitken, 1900’lerin basinda, yurt disinda pek ¢ok
yerde yaym yapan bir orgilitlenme haline gelmistir. 1889 ile 1906 yillar1 arasinda
Terakki ve Ittihad, Imparatorluk icinde giderek bir efsane haline gelmis ve olaylar
Sultan II. Abdiilhamid’e suikast girisimine kadar ilerlemistir. (Giindogdu, 2007:7-10)
En nihayetinde ise, Manastir’da Ferik Semsi Pasa maiyetindeki askerlerin telgrathane

¢ikisinda lttihat Terakki Cemiyetinden Atif Kamgil tarafindan 8 Temmuz 1908’de

120 Cemiyetin kurulusunun ardindan gegen dort yil igerisinde higbir faaliyet gosteremedigi, Cemiyet
fikrinin Milkiye Mektebi’ne girmesi ve burada yayginlasmasiyla Cemiyet kural ve sisteminin ve
programmnim olustugu soylenmektedir. Bu anlamda Ittihad Terakki’nin Miilkiye Mektebinde yayilmasi
Orgiitiin giiclenmesinde temel etken olarak goriilebilir.

2 Osmanl1 imparatorlugunda ‘Avrupamerkezli’ bir ideolojinin kurumsallasmasinda Terakki ve ittihad’1
kuran bu kadronun pay1 oldukga biiyiiktiir. Bunlardan 6zellikle Abdullah Cevdet ve Paris’te Jon Tiirklerin
bir nevi basin kolu olan Ahmed Riza’nin ‘pozitivizm’i gercekten benimsedikleri bilinmektedir.

122 Ahmet Riza’nmn babasi, 1877 de toplanan ilk Osmanh Mebuslar1 arasinda yer almus, kendisi ise Bursa
Maarif Miidiirligii yapmastir.
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vurularak oldiirtilmesiyle (Tansu, 1960:59-60), toplumsal anlamda tansiyon iyice artmis

ve 24 Temmuz 1908°de hiirriyet ilan edilmistir.'* ( Tunaya, 2004:4)

Fikirsel anlamda Jon Tirklere bakildigmda: Jon Tirklerin 1902 ve 1907 yillarinda
Paris’te yaptiklar1 kongrede genel olarak Osmanli aydinlarinin iki farkl fikir etrafinda
ilerledikleri goriilmektedir. (Tiitengil, 1954:25-28) Bunlardan ilki Prens Sabahaddin’in
onderligindeki adem-i merkeziyetci blok, ikincisi ise merkeziyetei bloktur. (Nitekim her
ikisinin de Avrupamerkezli bir yapisallik oldugu iddia edilebilir) Her iki kongrede de
yogun tartismalar yapildiysa da “Ulkem icin yanlis olan nedir?” sorusuna '**
merkeziyet¢i blok tasiyict elitlerinin verdigi yanit daha makbul gelmistir. Kendilerini
evrim i¢indeki bir Osmanli milletinin temsilcileri ve bir degisim araci olarak goren
Ittihat¢ilar (Ahmad, 1999:196)’m yaptign 1908 Jon Tiirk Devrimi ile beraber,
‘entelektiie]l canlanma’ olarak ifade edilen donemin doruguna ulasilmis ve yarim bir
‘Avrupamerkezli ideoloji’ iktidar1 giindeme gelmistir. Bu ideolojinin daha sonra self
oryantalizasyonun kurumsallagsmasina neden olan belirgin {i¢ tarafi ise; Milliyetgilik,
Laiklik ve Ulus Devlet olarak siralanabilir.'*> Bu dogrultuda, ittihat Terakki Parti
programi 1908 Agustosunda hazirlanirken egitimin Tiirkge yapilmasi esas unsuru
olusturmus (Celik, 2004:118) ve ‘dini’ olarak Tanzimat’tan beri devam eden ‘Laiklik’
algis1 Jon Tiirklerde daha baskin hale gelmistir. Nitekim Jon Tiirklerin pozitivizmden
cok etkilendikleri ve Osmanli Imparatorlugunun gerilemesinde ‘Islam’i sorumlu
tuttuklar1 ve de Ziya Gokalp’in Ittihad Terakki’nin ideologu oldugu bilinmektedir.
(Georgeon, 2009a:14-19) En nihayetinde 1908 Jon Tiirk Devrimi, Imparatorlugun
degisik unsurlarini birbirlerine baglayan son bagi koparmis ve artik beraberlik anlayisi
sona ermis, istibdadi yikmak gayesi etrafinda toplananlar kendi gayelerini

gerceklestirme {lizerine egilmisler ve karsilikli diisman durumuna ge¢mislerdir. (Turan,

1969:25)

12 1I. Mesrutiyet’in ilaninda basat aktoriin kim oldugu sorusu, tarih yazicilari arasmda muhalefet
¢cikmasina neden olmaktadir. Nitekim Aksin, II. Mesrutiyet’i Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’nin ilan ettigini
ve bu cemiyet haricinde herhangi bir Joén Tiirk orgiitlenmesinin (ittihat Terakki ya da digerlerinin)
hiirriyetin ilaninda etkili olmadigmi ifade etmektedir.

12420. Yiizyilin baginda Prens Sabahattin’in “Tiirkiye Nasil Kurtarilabilir ve izahlar” adli kitabi bu
manada verilebilecek en giizel 6rneklerden bir tanesini teskil etmektedir.

2 Milliyet¢ilik ve Laiklik Tiirkiye’deki Ulus Devlet halkasinin ve olusturulmaya calisilan ‘hakim
kiltirel 6z’tin temel direklerini olugturmaktadir. Bu anlamda Jon Tiirklerin faaliyetlerine bakildiginda
(1908-1918) savas doneminde kapiitilasyonlar1 tek tarafli feshederek ‘milli burjuvazi‘ yaratmaya
calistiklar1, Araplar tlizerindeki (merkezi) baskiyr arttirarak yazigsmalarin Tiirk¢e yapilmasinda israrct
olmalar1 ve parti programinda orta 6gretimde ‘Tiirk¢e’ kullanilmasini zorunlu sart kostuklar: goriilecektir.
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1908-18 yillar1 arasinda (alt1 aylik istisna) Ittihad ve Terakki Cemiyeti iktidarda kalmis
ancak bu on yila yakm bir siire igerisinde ‘Mesrutiyet’ temeline tamamen ters bir
yonetim metodu izlenmis ve tek parti rejimi yaklasik on yil devam etmistir. ( Tunaya,
2004:22-25) Bu on yil igerisinde entelektiiel canlanma zincirinin son halkasi olan
Ittihad ve Terakki Cemiyeti ve Jon Tiirkler artik tam anlamiyla Batili olma yoluna
girmiglerdir. Bu yolda kullandiklar1 argtimanlarin hepsi de ‘hakim 6z’e (Tann, 2010:20)
dogru gidisin birer gostergesi olarak alinabilir. Bu anlamda ‘tasiyici elit’ kadrosunda
bulunan Osmanli elitlerinden olusan bu orgiitlenmenin varligi, ulus devlete dogru
gidiste kilit 6nemi haizdir. Ciinkii ‘kiiltiirel 6z’ arayisinda milliyetgi ag1, Jon Tirkler

zamaninda her gegen giin genislemistir.'>°

2.1.3. Osmanh imparatorlugunda Kiiltiirel Ozciiliik ve Homojenite
2.1.3.1. Kiiltiirel Oz: Osmanhcilhik, Miisliimanhk ve Tiirkliik

Osmanlicilik, Panislamizm, Pantiirkizm (A¢ikgoéz, 2008:285) ve en nihayetinde
‘Turkgtilik’, Osmanli asabiyet duraklarini teskil ederler. Ancak ilk ii¢ asabiyet
duragmin, mevcut sartlar igerisinde etkin bir har¢ vazifesi gérmeyecegi zaman
icerisinde anlasilmis ve ‘hakim (kiiltiirel) 6z’ (Tann, 2010:20) olarak en nihayetinde
‘Turklik’ tercih edilmistir. Bu dogrultuda ‘Osmanlicilik’ 6lii dogmustur, ¢iinkii 1789
Fransiz Ihtilaliyle beraber milliyet¢i cereyanlar ortaya ¢ikmaya baslamistir (Georgeon,
2009b:27). Panislamizm’in Imparatorluk icin bir asabiyet bagi olusturmayacagi ise;
Imparatorluk i¢indeki (Miisliman) Arap'?’ ve Arnavut milliyetciliklerinin gelismesi
(Georgeon, 2009a:14) ve 6zellikle Islahat’tan sonra meydana gelen Islami tepkiler ile
beraber anlasilmistir. (Quataert, 2004:891) Pantiirkizm’in ise Ozellikle 19. ylizyilin
sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarinda bir hayal olarak kaldigi bilinmektedir. (Landau,
2009:82-83)

126 A¢1 metaforundan yola ¢ikilarak Tanzimat, Yeni Osmanlilar, Jén Tiirkler-ittihat Terakki ve en
nihayetinde Tiirk Devriminin geometrik tablosu ¢izildiginde; ‘hakim kiiltiirel 6z’ kenari agisinin her
gecen giin biraz daha daraldigi sdylenebilir. Bu anlamda oncelikle Osmanliciligin din-dil-renk-irk-vd.
ayrimlar1 yapmaksizin tiim insanlari tek ¢ati altinda toplama gayesi i¢inde oldugu, Yeni Osmanlicilik
hareketinin bu ¢at1 igerisinde 6zellikle ‘Miisliman’ larin olmasi hususuna gayret gosterdigi, Pantiirkist
hareketin bu cat1 altinda Osmanli sinirlar1 igerisinde bulunan Tirklerin olmasi konusunda hemfikir
olduklar1 ve en nihayetinde Jon Tiirklerin ozellikle Ittihat Terakki ile beraber sadece Anadolu ‘Tiirk’
lerinin bu ¢at1 altinda bulunmalarm1 kendilerine gaye edindikleri sdylenebilir. Bu manada, bu tablodan
yola ¢ikilarak kapsayiciligin ve hakim kiltiirel 6z dairesinin giderek daraldigt yorumunu yapmak
miimkiin gibi gériinmektedir.

27 Araplarm Osmanli asabiyeti olan ‘Islam’ in kapsama alanindan ¢ikmalarmin yaninda, Tiirklere karsi
savastiklar1 da bilinmektedir.

75



Panislamizm, Pantiirkizm (A¢ikg6z, 2008:285) ve Tirk¢tiliik duraklarindan, durulmasi
ve toplumsal uzlaginin saglanmasi en zor olan Tirkgiilik istasyonudur. Ciinkii II.
Mahmud devrine kadar ‘Tiirk’ ve Tirkliik kelimeleri, Osmanli Imparatorlugunda,
kendisini Miisliiman olarak tanimlamaya alismis olan halk arasinda kiifiir, kalabalik ve
vahset anlamina gelmektedir.'*® (Karal, 1983:291) Bu bakimdan hem Tiirk’ hem de
‘Miisliiman’ olarak belirlenecek ‘hakim (kiiltiirel) 6z’ tin birlestirilmesinde ve ‘aidiyet

odag1’ olarak olusturulan bu kimlikte ¢atigsmalarin olmasi da ka¢inilmaz goriinmektedir.

Tanzimat’tan sonra ortaya ¢ikan ‘eski onur’ ‘yeni onur’ ayrigmast (Mardin, 1997:222-
224), Osmanli toplumundaki aidiyet hislerini ayrigtran bir olgu olarak
degerlendirilebilir. Tanzimat’a kadar ve hatta Tanzimat esnasmmda mevcut olan
‘Miislimanlar kadar gayri Miislimleri de kapsayan bir Osmanlilik hiiviyeti’ (Ortayls,
2005b:274), milliyet¢i cereyanlar ile birlikte zaman icerisinde dinler, milletler,
cemaatler ve hatta tarikatlar ekseninde ‘bizci’ bir ‘hiiviyet’ arayisma dontismiistiir.
Nitekim onceleri Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla ortak bir taban arayisinda olan
Osmanli imparatorlugu, bu ortak tabani yakalayamamis, bununla beraber 1860 ve
1870’lerde Osmanli Balkan halklarinin imparatorluktan kopmalari, Osmanlicilik ve

Islamcilik diisiincelerini bir araya getirmistir. (Karpat, 2011:186)

1878 yilinda imzalanan Berlin Antlasmasinda; Sirbistan, Romanya ve Karadag’in
bagimsizligmi kazanmasi1 ve Bulgaristan’a bagimsiz denecek derecede bir 6zerkligin
verilmesi neticesinde Osmanli Devleti, ulus-devlet ilkesiyle resmen karsi karsiya
gelmistir. (Karpat, 2011:187) Nitekim bu donemde 6zellikle edebi ¢evrelerde ‘Vatan’
temali konularmn islenmesi '* ve 1869 Tabiiyet-i Osmaniye’ye dair nizamnamede
(Senttirk, 2010:128-129) ve 1876 tarihli anayasada, ilk defa vatandashk fikirlerinin
islenmesi (Osmanli Devletinin tabiiyetinde bulunan efradin tiimiine Osmanli denir (8.

Madde)” ibaresi anayasaya eklenmistir) kayda degerdir.

‘Yeni Osmanli’ larin olusturdugu ‘aidiyet merkezi’nin, 1876°da I. Mesrutiyet’in askiya
alinmasiyla dagitilmasmdan kisa bir siire sonra olusturulan ittihat Terakki vd.
Cemiyetlerin meydana getirmeye ¢alistiklar1 felsefi-siyasi-kiiltiirel-sosyal ‘aidiyet

merkezi’, Imparatorluktan (Osmanlicilik-Islamcilik-Pantiirkizm) yeni Tiirkiye’ye

128 Nitekim Osmanli sinirlari igerisinde “Tiirk’ adi; “Etrak-i napak, Etrak-i merkep-etvar, aga¢ ayaklu
Tirkler” anlamlarina gelmektedir.
12 Namik Kemal’in Vatan’ adli oyunu bu duruma verilebilecek en iyi érnek olarak gosterilebilir.

76



(Turkctiluge) evrilecek olan ‘hakim (kiltiirel) 6z’ paradigmasmm kapsam alanini,
icerigini ve dogrultusunu belirlemistir. Bu anlamda 1889°da kurulan Terakki ve ittihad
Cemiyeti’nin de, Osmanli asabiyet duraklar1 olarak siralanan Islamcilik ve Pantiirkizm’i
birer toplumsal har¢ olarak denedigi (Tekeli ve Ilkin, 2003:97), ancak dini-etnik
azinliklarm bu tasartya direnmeleri dolayisiyla ve Balkan Savasi’'nin 1913°de
Osmanlicilig1 hiikiimsiiz birakmastyla birlikte (Ziircher, 2010:196; Akm, 2002:49),
Tirk Milliyeteiligini benimsemeye basladiklar1 sdylenmektedir. (Georgeon, 2009b:32)
Nitekim memlekete miisavat ve adalet getirmek isteyen Jon Tiirk hareketinin temel
gayesinin Arap, Yunan, Arnavut, Tiirkler ve yurttaki diger biitiin milletleri birlestirmek
oldugu fakat ozellikle cografi temas bolgelerindeki milliyet¢i cereyanlarin (Yunan-
Bulgar-Sirp isyanlarinin) neticesinde (Talat Pasa, 1946:14-15) ittihat Terakki
programinda en esasli unsur olarak sadece ‘Milliyet¢i’ paradigmanin kaldigir ve bu
paradigmanin Jon Tiirk doneminde doruga ulastigi (Makdisi, 2007:275; Tansu,
1960:59-60) da dile getirilmektedir. Bu minvalde 6ncelikle toplam bir asabiyet duragi
ve kimlik saptama evresine giren Osmanli hakim (Tiirk) milletinde, ulusguluk fikrinin
en gec¢ sathada ortaya ¢ikmasi, imparatorlugun ana unsuru olan Tiirk ulusunun siyasi

sorumluluguna baglanmaktadir.'*® (Ortayli, 2002:23; Georgeon, 2009b:16)

Kimligin dini cemaatlere tabiiyet neticesinde dogdugu (Karpat, 2011:184) Osmanh
Imparatorlugunda da, biitiin toplumlarda oldugu gibi 19. yiizyilda bir ‘kimlik saptama’
evresi baslamistir. Bu evrede, Osmanli Imparatorlugu ve yeni Tiirkiye icin son durag:
teskil eden ve Tirkiye’nin bugilinkii olumlu/olumsuz kaderini belirleyen ‘hakim
(kiiltiirel) 6z paradigmasima fasiyict elitler karar vermislerdir. En nihayetinde (tasiyici
elit kadrosu olan) Jon Tiirkler tarafindan milliyet¢ilik benimsenmis ve milliyet¢i anlayis

Imparatorluk tebaasinn ideolojisi yerine, seckin ziimrenin ideolojisi">' haline gelmistir.

(Quataert, 2004:891)

10 bn Haldun, X. ve XI. Yiizyillarda; asiretler toplami olan devletlerin bir arada yasamalarini saglayacak
egemen giicii, o agiretler igerisinde bulunan ve asabiyet giicii digerlerinden daha fazla olan ve de asiretleri
bir arada tutacak har¢ vazifesini en iyi sekilde goérecek olan asiretin teskil ettigini soylemektedir. Bu
anlamda Osmanli Imparatorlugu diisiiniildiigiinde Osmanli ‘asabiyet’ giiciiniin ‘irk’ ekseninde olmadig,
daha cok ‘Islam Dini’ ekseninde oldugu sdylenebilir. Osmanli'nin son donemlerinde ‘millet’ ve
‘milliyet¢ilik’ fikrinin en son ‘Turk’ lerde ortaya ¢ikmasmin, bu dogrultuda yorumlanmasi ise
‘Mislimanlik’ ile ‘Tirklik® kimlik merkezlerinin Osmanli’da birbirlerine ne kadar yakin durduklar
seklinde yorumlanabilir.

Bl Self Oryantalizm kavramsallastiriimasmm  bir diger adinin  ‘ideolojik Oryantalizm® oldugu
unutulmamalidir.

77



‘Farkli toplumlar i¢inde bulunan farkl kiiltiirel degerler gercegini radikal bir sekilde
reddeden’ (Yang Tong, 2005:12), kiiltiirleri objeler olarak kuran (Yan, 2010:44),
kurgulanan hakim kiiltiirel 6z i¢erisine girmeyi ve kendi dini-etnik-filolojik kimliklerini
terk etmeyi istemeyen alt-ikincil toplumsalliklar1 kimliksizlige stiriikleyen (Altundag,
2009:5; Iwabuchi, 1994) ve en nihayetinde her ne kadar ilk asamada homojeniteyi
saglasa da, daha sonralar1 oryantalizmin tarihsel varsayimlarini igsellestirerek Batili
ideolojik hegemonyay1 pekistiren (Dirlik, 1996:23) bu hakim kiiltiirel 6z varsayimimin
Osmanli i¢in son halinin, 1923 Tiirk Devrimi ile beraber verildigi sdylenebilir."** Bu
anlamda Tirk Devriminin genel karakteri ve bir ulus devlet olarak Tirkiye
Cumhuriyetinin degisen yapisi ve de kurucu Mustafa Kemal Atatiirk’in meydana
getirdigi yapisal doniistimlerin incelenmesi, ‘Self Oryantalizasyon’ mantiginin tescilini,
kurumsallasmasmi1 ve gelistirilerek kendi igerisinde yeni bir self oryantalist
paradigma'®® daha ortaya ¢ikarmasini anlamak i¢in biiyiik bir bir nem arz etmektedir.
2.1.3.2. Ulus Devlet: Tiirk Devrimi ve Kemalist Oryantalizm

Toplumda, bireyler ve kurumlar birbirleriyle sik1 bir baglant1 icindedirler. Oyle ki bu
kurumlarin herhangi birindeki kiiltiirel, dini, ekonomik, siyasal veya egitsel-6gretsel
degisiklik, diger kurumlarin tamamini ve bireyleri aninda etkisi altina almaktadir.
(Mutahhari, 1989:17) Bu anlamda Tirk Devrimi ve beraberinde gelen {list-yapisal
degisikliklerin '** siirekli birbirlerini etkileyerek caprasik bir ‘hakim kiiltirel 6z’
meydana getirdigi ve bu manada kurumsallasmanin yasandigi sdylenebilir. Nitekim bu

durum, kiiltiir degismesi ekseninde “Osmanli kaftanini ¢ikarip Cumhuriyet paltosunu

2 Daha once de ifade edildigi gibi Tiirkiye’de Self Oryantalizasyon paradigmasinin nesnelerinden olan,
objeler olarak kurulan ve kimliksizlige siiriiklenen pek cok toplumsallik mevcuttur. Bu anlamda
calismada III. Boliimde ayrintili olarak incelenecek olan Kiirt toplumsalliginin yaninda ‘hakim 6z’
paradigmasinin i¢inde kendine dil-din-irk-vd. unsurlarindan dolay1 yer edinemeyen ve bu ‘hakim 6z’
dairesinin i¢ine giremeyen diger toplumsalliklarin baska bir ¢alismada ayrintilariyla islemek daha yerinde
gibi goriinmektedir.

133 Siirekli bir dahili 6teki yaratan ve siirekli cogalan self oryantalist paradigmanm, Tiirkiye 6rneginde
ikincil 6zneleri Jon Tiirkler, ittihad Terakki ve Cumhuriyet’in kurucu kadrosuyken, Kiirt toplumu i¢inde
ikincil 6zne olarak (1980’ lerde giindeme gelen, 1990° larda yogunlasan ve bugiin Tiirkiye’nin en biiyiik
problemlerinden birini teskil eden ‘Kiirt’ toplumsalliginin i¢inde bulunan) PKK orgiitii ve diger siyasal
yapilanmalar gosterilebilir. Nitekim onlarin da ‘otantik toplumsal organizmanin ahlak bekgileri’ olarak
endam ettikleri bir gergeklik arz etmektedir. Otantik Kiirt toplumsalligi ve bu ikincil 6zne arasindaki iligki
III. Boliimde ayrmntilartyla incelenecektir.

B4 Ust yapisal degisikliklerden kasit, deger-norm-kurum iliskisi igerisinde, Osmanli toplumsal
degerlerinin kodifike edilmesinden yani normlasgtirilmasindan ve kurumsallastirilmasindan ziyade
‘Avrupamerkezli’ normlarin ve kurumlarin ithal edilmesidir. Bu anlamda toplumlarin bir arada yagamini
diizenleyen ve bir arada yasamin temel direklerini olusturan anayasalarin ve anayasa zeminli yasalarin ve
Kemalist Devrimin yapildigi egitim-kiiltiir-hukuk-vb. gibi alanlarin tasavvur etmeye calistigi ‘hakim
kiltirel 6z° tin Osmanli ve Turkiye degerler topluluguna ¢ok uzak oldugu séylenebilir. S6z konusu tist
yapisal degisiklikler, bir sonraki baslik altinda ayrintilariyla incelenecektir.
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sirtina geciren ¢ok hizli bir devrim” ve “kokleri bize ait olmayan bitkiyi yetistirmeye

calismak” ifadeleriyle agiklanmaktadir. (Tiirkdogan, 2008a:491)

Turk Devriminin genel karakterinde mevcut olan ‘Bati-tipi’ bir yasayagelis
tasavvurunun, ‘taklit¢i entelektiiel figtirler’ (Gole, 2009:96) elinde sekillendigi ve bu
figtirlerin ulus devletle beraber self oryantalizasyonu tescil ettikleri sdylenebilir. Diger
bir ifade ile bu yasayagelisin, Bati’nin ¢iktig1 varsayilan Ronesans ve Reform
basamaklarmi, Tiirk toplumuna tirmandirmak isteyen (Tiirkdogan, 20082a:491) “Ulkem
icin yanlis olan nedir?” (Jacka, 2004:7) sorusunu kendi kendine soran, organik bag
duygusundan yoksun ahlak bekgileri ve kendi dogulu toplumlarina, Batili gozliiklerle
bakan ve kararlar veren ‘tasiyici elitler’in elinde sekillendigi ifade edilebilir."*® (Jacka,
2004:6-7) Bu baglamda Jon Tiirklerden bir tanesi olan Mustafa Kemal’in 1919°da
savunmasina giristigi zaman, zihnini mesgul eden seyin de ayni soru oldugu

belirtilmektedir: “Bu devlet nasil kurtarilabilir.”'*° (Georgeon, 2009:17)

Kendisi de bir ‘tastyict elit” olarak resmedilebilecek olan Mustafa Kemal ve yiirtittiigi
hareketin tam anlamiyla 29 Ekim 1923°de Self Oryantalizmi tescil ettigi ifade edilebilir.
Modern bir Ulus devlet olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti, bu tarihten sonra
‘Avrupamerkezli’ bir diizlem olusturmus ve arkasindan gelecek (yapisal) anayasal-
yasal-sosyal-kiiltiirel-vd. uygulamalarla da self oryantalizasyon penceresini giinden
giine biiylitmiistiir. Nitekim Szurek’e gore Kemalist Batililasma projesinde, Batililasma
ve Oryantalizm i¢ ice gecmis (yani icsellestirilmis *’) ve Kemalizm transkiiltiirel

karakterli bir Oryantalizm olarak ortaya ¢ikmistir. (Hanioglu, 2012:22)

Temas bolgesi stiphelerine sahip, Bati tipi entelektiiel canlanmay1 igsellestiren, ‘Bati
gozliikkleriyle kendi toplumuna bakan’ (Cimar, 2011:20; Yavuz, 1998:117), Batidaki

mevcut Ozcii yaklasimlarin yeni Tiirkiye’de de yasatilabilecegini iddia eden ve en

133 Tiirkiye Cumhuriyet’inde meydana gelen bu “self oryantalist paradigma’ nin, Kiirt toplumsallig1 iginde
tekrar ortaya ¢ikmasi ve otantik Kiirt toplumsalligini temsil ettigini iddia eden organik bag duygusundan
yoksun, kendi toplumuna batili gézliiklerle bakan ‘J6n Kiirt” hareketi ve bu ikincil self oryantalizayon
algist I1I. Boliimde ayrintilariyla incelenecektir.

3¢ Elbette ki bu durum, Mustafa Kemal’in igerisinde bulunmus oldugu zamansal faktorler
degerlendirilerek; bir ‘anakronizma’ya ya da ‘tlinelci tarih¢i’lige diisgmeden okunmalidir. Ancak ulusal
miicadeleden sonra yapilan iist yapisal degisikliklere ve giidiilen politikalara bakildiginda kurgulanmaya
calisilan ‘hakim kiiltiirel 6z’ dairesinin tam bir ¢elik ¢gember igerisine alindig1 ve bu manada giris ya da
cikislarm hakim séylem ve resmi ideolojiye gore degerlendirildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda atilan
her adimda ve ‘bati-tipi’ yapilan her yenilikte Dirlik’in ileri stirdiigii gibi ‘Avrupamerkezli’
hegemonyanin biraz daha pekistigi net bir sekilde gortilmektedir.

7 Self Oryantalizmin bir diger adinin ‘Igsellestirilmis Oryantalizm® oldugu unutulmamalidur.
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nihayetinde kalkinma ac¢isidan ulus devleti zorunlu goren elitlerin, kaderini belirledigi
Cumhuriyet, bu 6z degisimine uyum saglamakta bir hayli zorlanmis gibi gériinmektedir.
Nitekim 1923’ten sonra ‘hakim kiiltiirel 6z’ dairesi igerisine giremeyen ya da dahil
edilmek istenip de edilemeyen ‘Kiirt toplumsallig’’ ve ‘Alevi toplumsallig’’ nin, bu
duruma kars: duruslart bu 6nermeyi dogrulamaktadir.”*® Bu baglamda Cumhuriyet’in
ilan1 sonrasinda yapilan st yapisal degisikliklerin: ‘fikir’, ‘deger’, ‘norm’, ‘kurum’,
‘yasa’ ve toplam bir ‘yasam sekli’ ithallerinin, diger bir deyisle Tiirkiye’de
‘Avrupamerkezli’ ideolojinin kurumsallagma siirecinin irdelenmesi gerekmektedir.
Cinkii ‘hakim kiltiirel 6z’, Cumhuriyet’in ilk on yilinda yapilan degisiklikler ile bina
edilmis gibi goriinmektedir. Nitekim bu yillar aras1 yapilan diizenlemeler, ‘Ttirklestirme

Seriiveni’*” (Bali, 1999:102-105) olarak da degerlendirilmektedir.

2.2. Cumhuriyet Sonrasi Dénem / Icat Edilen Self Oryantalist Séylem
Siirdiiriiliirken: Kiirt Halki Ornegi

Cumhuriyet’in ilani, self oryantalist paradigmayi olusturan araglar zincirinin son
halkasmi olusturmaktadir. Ancak Osmanl tasiyici elitlerinin icat ettigi self oryantalist
mantik, Cumhuriyet’in sonrasindaki uygulamalarda da siddetle devam ettirilmistir.
Ciinkii Osmanli tasiyici elitlerinin karar verdigi “kiiltiirel 6z olgusunun “hakim 6z”e
dontstiiriilmesi  ve biitlin toplumsal organizmalara benimsettirilmesi icin self
oryantalizm bir metodoloji olarak kullanilacaktir. Bu dogrultuda, Cumbhuriyet’in
ilanindan sonra gelen anayasa ve onun eksenindeki yasama faaliyetlerine bakildiginda

hepsinin self oryantalist paradigma ekseninde yapildig1 goriilecektir.

2.2.1. Hakim Oziin Normlasma Siireci: Yapisal Diizenlemeler, Anayasalar ve

Yasalar

Anadolu aydinlanmasi ve kiiltiir devrimi (Ar1, 2009:284-285) mimar1 Mustafa Kemal

Atatiirk’tin kurgulamis oldugu ‘hakim kiiltiirel 6z’ ya da ‘aidiyet merkezi’, diger bir

138 Burada ifade edilen karsi durus eylemlerinin Cumhuriyet’in kurulusuyla birlikte baglamis olmasi s6z
konusu degildir. Nitekim merkezilesme politikalarinin basladigi Tanzimat devrinden beridir, eyaletlerin
ellerindeki yetkilerin giinden giine azaltildigi bilinmektedir. Ancak bu azalisin son raddesi olarak
Cumhuriyet’in ilan1 gosterilebilir. Diger bir ifade ile kurgulanan hakim kiiltiirel 6ziin ya da diger bir ifade
ile ‘aidiyet merkezi’ nin Cumbhuriyet ile tescillendigi ve yine Cumhuriyet ile baskin bir hal kazandigi
ifade edilebilir.

13 “Tiirklestirme Seriiveni® burada toplam bir ‘aidiyet merkezi’ni teskil etmektedir. Bu merkezin topluma
dair diistince formlarinin bir kismini igermesi ve digerlerinin ‘isaretlenmesi’ self oryantalizasyon siireci
acisindan bir nirengi noktasi teskil etmektedir.
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deyisle self oryantalist strateji '*°, 1923 yilinda tescillendikten sonra, bu aidiyet
merkezinin 1rksal-hukuksal-dinsel-dilsel-sosyal/kiiltiirel sinirlar1 ve ihtiva edecegi
unsurlar da, Cumhuriyet’in ilk on yilinda'*' yapilan yasal diizenlemelerle belirlenmistir.
Bu anlamda, hdkim 6z disinda kalan ‘yerli halklar1 kendi kiiltiirlerinden soyup, onlar1
uygarlastirmak misyonu ile hareket eden’ (Lary, 2006:12) Stratejik oryantalizmin tam
anlamiyla bir ‘ulus’ yaratmak adma ve resmi olarak benimsenen ‘Avrupamerkezcilik’
ideolojisine '** uygun olarak uygulamaya koydugu bu degisikliklerin, sonradan
modernlesme hattmna giren pek c¢ok III. Diinya devletinde oldugu gibi, Tiirkiye
orneginde de toplumsal karsi duruslara neden oldugu bilinmektedir. Bu dogrultuda
yapilan bu diizenlemelerin total manada 6zellikle Kiirt toplumsalliginin belleginde nasil
anlasildigr/algilandigi, olusturulmaya calisilan normlar biitiiniintin ingasi i¢erisinde Kiirt
birey ve toplumsallifina ‘yasal-6zne’ (Ruskola, 2002:227) olarak hicbir roliin

verilmemesi ekseninde degerlendirilebilir.

Toplumsal mutabakat zabitlar1 olarak degerlendirilen anayasalar (Gozler, 2003:11-14)
ve bu baglamda yapilan yasalar, modernlesme ve dolayisiyla ‘self oryantalist’ teori
ekseninde hareket eden III. Diinya devletlerinde farkl bir sekilde ortaya ¢ikmaktadirlar.
Nitekim ‘self oryantalizm’ teorisini kurumsallastiran ve devam etmesini saglayan
araclardan olan asamalar'® siralanirken dort agsamada ifade edilen; Batili degerlerin
temas bolgeleri araciligiyla alinmasi, ithal edilen anayasa ve yasalar, gegmisin kanunsuz
olarak isaretlenmesi ve bir biitiin olarak toplumsal bellekten ilga tesebbiisii (Houston,
2009:20) ve de ithal edilen anayasa ve yasalarla hakim kiiltiirel 6z i¢cindeki bireylerin
hak ve ozgirliikkleri korunurken, disarida kalan dini-ideolojik-etnik ‘birey-topluluk-
grup’ larin entegrasyona/asimilasyona tabi tutulmalari, Tiirkiye’de de goriilebilir. Bu

anlamda bu dort asama ekseninde yapilan diizenlemeler genel olarak su sekilde ifade

edilebilir:

140 Self Oryantalizm kavramsallagtirmasmin ayni zamanda Stratejik Oryantalizm® olarak isimlendirildigi
ve bu adni, 6zellikle III. Diinya devletleri tarafindan uygulanan ‘Batililasma’ ve ‘Modernlesme’
politikalarinda bir strateji olarak kullanilmasi dolayistyla aldig1 unutulmamalidir.

14! Cumhuriyet’in onuncu yilinda yapilan kutlamalar bu manada bir kanit olarak gosterilebilir.

142 Resmi olarak benimsenen ‘Avrupamerkezcilik® ideolojisi olarak burada kastedilen Kemalizm fikridir.
Bu anlamda, Modernlesme ve modernite ikileminde Kemalizm’in i¢inde bulunmus oldugu durum;
‘Bati’ya batinin argiimanlariyla’ karsi durmak gibi bir ifade ile agiklanmaktadir. Bu ifadeden de
anlagilacagi gibi, Kemalizm’in bir bitiin olarak orijininden ‘Avrupamerkezcilige’ bagli oldugu
sOylenebilir.

145 Qelf Oryantalizmi devam ettiren-stirdiiriicii araglar i¢in I. Bolim III. Kisma bakiniz.
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Tirkiye’de siyasal, hukuksal, egitsel, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel alanlarda (Akkoyun,
1997:131-166) yapilan (hukuki) degisikliklerin (inkilaplarin) hepsinin ‘resepsiyon
yoluyla’ (Ucok ve dig., ,2002:308-309) alindig1 ve ‘geviri yasalar’ (Tungay, 1992:171)
olarak tarihe gectikleri bilinmektedir. Bu anlamda 1920°de saltanat kaldirilmis, 1923°de
Cumhuriyet’in ilanmin ardindan 1924°de; Hilafet kaldirilmis, (Illere idari 6zerklik
tantyan 1921 anayasasi eksik oldugu gerekcesiyle kaldirilmig) yeni anayasa
hazirlanmis-1924 anayasasi- (Akytiz ve dig., 1997:250) ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu
cikarilmistir. (Cayct, 1995:29; Geng, 1998:18-19) Sapka ve kiyafet degisikligi Kanunu
1925 yilinda c¢ikarilmis (Tuncay, 1992:149), Tekke ve Zaviyeler yine 1925°de
kapatilmis ve Hicri - Rumi takvimler terk edilip Miladi Takvime geg¢ilmistir. (Selvi ve
dig., 2006:218-219) Yeni Medeni Kanun Borglar Kanunu ile birlikte Isvigre’den
1926°da, Hukuk Muhakemeleri Usiili Kanunu yine Isvicre’den 1927°de, Ceza
Muhakemeleri Usiilii Kanunu Almanya’dan 1929°da, Icra Iflas Kanunu Isvigre’den
1929°da alinmus-hazirlanmis-kabul edilmis-uygulanmistir."** (Ucok ve dig., ,2002:308-
309) 1928 yilna gelindiginde ‘Laiklik’ gostergesi olarak “Devletin dini Islam’dir”
ibaresi anayasadan c¢ikarilmis (Ozbudun, 1995:22), Arap alfabesi terk edilerek Latin
alfabesi kabul edilmis ve uluslar arasi rakamlarin kullanilmasima karar verilmistir. (Selvi
ve dig., 2006:213-219) 1929 yilina gelindiginde ise, Ticaret Kanunu ve Deniz Ticaret
Kanunu Alman ve italyan Hukuk sistemlerine dayanarak hazirlanmis ve kabul
edilmistir. (Ugok ve dig., 2002:308-310) Iktisadi olarak “Avrupamerkezcilik” ise,
“Liberal temelli izmir Iktisat Kongresi (Yenal, 2003:48-51; Timur, 1997:108), Is
Bankasi’nin kurulmasi (1924), Sanayi ve Maadin Bankasi’nin kurulmasi (1925) ve
Stimerbank’m kurulmasi ile devam etmis (Cavdar, 2003:174-175) ve devlet eliyle bir

burjuva siifi olusturulmaya caligilmustur.'*

144 Atatiirk ilke ve Inkilaplarmi inceleyenlerin diinya gériisiine gore devrimlerin nitelikleri, karakterleri,
zaman/mekdn uyumunu yakalayip/yakalayamadiklar1 hep tartisila gelmistir. Ancak temel olarak
inkilaplarin hangi ideolojiye yakin durduklari, hangi parti elinde sekillendikleri ya da hangi ideolojiye
uzaklastiklarindan ziyade, énemli olan tiinelci tarihgilige diisiilmeden; ‘otantik toplumsal organizmalarin’
bugiinkii durumlar1 géz 6niinde bulundurularak, toplumsal auradaki ‘Gteki’ hanesinin bosaltilmasi i¢in
caba sarf edilip-edilmemesidir. Bu anlamda sorgulanmasi gereken ‘sey’, degerler diizleminin 6ziinde gibi
gortinmektedir. Bu ‘Bati Taklidi’ 6ziin salt olarak Tiirkiye orneginden ziyade, diinyadaki biitiin Ulus-
devletlerde mevcut kapsayiciligindan dolayr sorunlar yasadigi bilinmektedir. Nihai olarak asil
sorgulanmast gereken hakim ‘6z’ iin suni karakteri gibi goriinmektedir.

145 Samir Amin’in ayrintisiyla isledigi gibi: Kapitalizm ve Avrupamerkezcilik fikir kaliplarmm ortaklasa
hareketi, sonradan modernlesme hattina giren toplumlarda anayasal-yasal degisikliklerden sonra suni bir
‘ekonomik elit’ yaratma cabasinda da goriilmektedir. Nitekim burada tasiyict elit olarak ifade edilen
kesimin bu konuda da basat aktér konumunda olduklar1 séylenebilir.
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Yeni Tiirkiye Cumhuriyeti 1920 ile 1930 yillar1 arasinda ‘yasalar cenneti’ olarak kagit
tizerinde kurulmustur. Geriye kalan tek sey ise, degisiklige gidilen bu “Avrupmerkezli”
normlar bitiiniine ‘toplumu’ uyumlu hale getirmek olmustur. Bu manada geleneksel
geemisin bir biitiin olarak reddi ‘simdi’ ye mesruiyet kazandirmak igin, Ozellikle
Mustafa Kemal’in sodylemlerinin pek ¢ogunda goriilmektedir. Nitekim Mustafa
Kemal’in Osmanli padisahlar1 hakkinda séylediklerinden bazilari sunlardir: “O zamanin
en yliksek mevkilerine gecmis Osmanli idarecilerinin kafalari, bugiiniin en okumamis
insanlarinin kafalarindan daha geri idi. (Bozkurt ve dig., 1997 :209) Padisahlar, dis
islerinde izledikleri politikay1, kendi emelleri, arzulari ve hirslarmi temel alarak

kurmuslardi.” (Afetinan, 1998:109)

Her inkilabm bir fikir sistemini (ideolojiyi) temsil ettiginden ve bir fikir sistemine
dayandigindan (Rado, 1968:79) hareketle: Cumbhuriyet inkildbmmin ve bu yasa-ma
faaliyetlerinin temelinde bir biitiin olarak “Avrupamerkecilik” ideolojisinin bulundugu
sOylenebilir. Bu dogrultuda Avrupamerkezcilik ideolojisinin temelinde bulunan
pozitivist mantigm'*® Mustafa Kemal’in genel soylemlerine de isledigi goriilmektedir.
Nitekim Izmir’de yaptigi bir konusmasinda su ifadeleri beyan etmistir: “Cinsleri'*’
karisik insanlarin ayni surette sevk ve idaresinin miimkiin oldugunu disiinmek,
hakikaten fennin acikligini reddetmek demektir, buna da imkan yoktur.” (Borak,
1997:162-163) Cumbhuriyet’in ilk on yili, Dirlik’in Cin i¢in ileri siirdigti gibi, ilk
zamanlar ‘homojenite’yi saglamis gibi goriinse de, uzun vadede sadece ve sadece
“Avrupamerkezci” ideolojinin hegemonyasimi pekistirmis gibi goriinmektedir. (Dirlik,
1996:23)

1920-1930 yillar1 arasinda ilk 6nce ‘hukuki’ olarak bu devrimler gerceklestirilmis yani
bir biitiin olarak ‘deger-norm-kurum’ lar cekirdegi tist-yapisal ‘yasalar zinciri’ ile
yeniden olusturulmustur. Etnik olarak Tiirk, dini olarak Stinni Miisliiman ve dil olarak
Tiirkce, hakim kiiltiirel 6z dairesinin igerigini olusturmustur. Hakim kiiltiirel 6z
dairesini olusturan bu unsurlar arasinda bile bir hiyerarsinin oldugu ise, ‘Laiklik’ ad1

altinda Siinni Misliiman toplumunun self oryantalizasyonunda agik ve net bir sekilde

146 Pozitivizmin bir biitiin olarak Osmanli’dan beri icat siireci ilk temas bolgeleri, ilk siipheler ve ilk
hayranliklara kadar gétiiriilebilir. Bu anlamda burada sadece Cumhuriyet’ten sonra olugmus bir pozitivist
mantiktan soz edilemez.

147 Burada ‘cins’ kelimesinden kasit irktir.

83



goriilmektedir. '*® Diger yandan 1930 yilindan sonraki siirecte ise dzellikle Kemalist
Milliyetg¢ilik igerisinde meydana gelen (1930) Tirk Tarih Tezi ve Gilines-Dil Teorisi
(1932) (Savkay, 2002,53-81) gibi varsayimsal metinler ile kurgulanan ‘hakim kiiltiirel
0z’ kutsanmaya baslanmis ve ‘medeniyet’ adi altinda insanlar otantik kiiltiirlerinden
soyulmaya baglanmis ve kimliksizlesmeye itilmislerdir. En nihayetinde bu on yila
bakildiginda, birinci yilda (1923) Mustafa Kemal Pasa Time dergisine kapak olmus
(Anadolu Ajanst Yaymlari, 2004:33) onuncu yilinda ise iilke c¢apinda yapilan
kutlamalarla on yillik siire¢ kutlanmistir.'* (Demirhan, 1999:38-39)

Ik on yilin basarilar1 kutlamalarla taclandirilirken bu siire¢ icerisinde tastyici elit
kadronun mevcut ‘biling sekillendirmeye yonelik’ (Derichs, 2007:54) politikalar1
icerisinde, self oryantalizmin nesnesi olarak konumlandirilan pek ¢ok toplumsalliktan
‘kars1 durug’ lar gelmeye baslamistir. Bu anlamda calismanm bu toplumsalliklardan
sadece ‘Kiirt toplumsallig1i’ na yonelmesi, bugiiniin ‘Kiirt Sorunu’ na farkl bir felsefi

bakis a¢is1 kazandirabilir.

2.2.2. (Birincil) Dahili (i¢) Oteki: Self Oryantalizmin (Birincil)"*’ Nesnesi Olarak
Kiirt Toplumsalhg:

Icat edilen self oryantalist diinya gériisiiniin Tiirkiye’deki nesnelerinden bir tanesi olan

515

‘Kiirt Toplumsallig1’'®', self oryantalizm kavramini meydana getiren (dahili) i¢ dtekilik

8 Misliimanligm Siinni yorumunu benimseyenler ve bu dogrultuda hayatlarmi yasamaya devam
edenlerin ‘hakim kiiltiirel 6z’ degerler alani igerisinde kimi durumlarda sorun olusturabilecegi
korkusundan dolay1 ancak resmi devlet tekeli altinda bir din tasavvuru olarak kalmalarna izin verilmistir.
Bu anlamda Cumhuriyet’in kurguladigi ‘sekiiler’ 6z igerisine ‘dini’ olanin girememesi ve self
oryantalizmin nesnelerinden bir tanesini olusturmasi durumu agik bir sekilde gériilmektedir.

149 Onuncu yil hem iilke i¢i hem de iilke dist basinda biiyiik yanki bulmustur. Almanya’nin Leizig
kentinde ¢ikan illustrirte Zeitung Dergisi Cumhuriyet’in onuncu yildoniimii icin “Yeni Tiirkiye 1923-
1933” baslikli olaganiistii bir niisha yaymlamistir. Bunun yaninda Londra, Belgrad, Moskova, Varsova,
Atina ve Paris’te bulunan gazete ve mecmualarda da Tiirk Devrimini 6ven makaleler, resimler ve yazilar
yayinlanmustir.

30 Birincil nesnelikten kasit, 1980’lere gelindiginde Kiirt toplumsalligmi temsil ettigi varsayimlarindan
hareket eden ve giinimiizde hala Tiirkiye sinirlar1 icerisinde sosyo-politik bir problem teskil eden PKK
yapilanmasi ve bu minvalde hareket eden siyasal ve sosyal yapilanmalarm, “Otantik Kiirt” toplumsalligini
ikinci kez self oryantalizme maruz biraktiklarinin diistiniilmesidir. Bu durum III. B6limde ayrintistyla
incelenecektir.

I Modernlesme hareketlerine karsi duran tek toplumsal organizma ‘Kiirtler’ degildir. Bu anlamda
Imparatorlugun biitiin etnik kokenlerinden, dini cemaatlerinden ve biitiin cografyalarmdan bir kars1 tavir
sergilendigi tarih yazicilar1 tarafindan da sabit goriilmektedir. Ancak calismanin 6rneklemi agisindan
sadece ‘Kiirt toplumsallig1’ incelenecektir.
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(Lin, 2010:38) kapsaminda degerlendirilebilecek olan toplumsal organizmalardan '>*
yalnizca bir tanesini olusturmaktadwr. Bu anlamda Kiirt toplumsalliginin buradaki
nesne-lik  konumu, “Avrupa-merkezci 06znelik” (Dirlik,1998:261) hastaligina
yakalanmis olan ve ¢alismada genel olarak tastyici elitler'> olarak kavramsallastirilan
‘birey-grup’larin  olusturmaya c¢alistiklar1  ‘hakim  kiiltiirel 6z’ dairesi igine
gir(e)memeleri ve Cumbhuriyet’in ilk on yilinda olusturulan normlar dairesinin, Kiirt
otantisitesini toplumsal bir organizma olarak tanimak yerine, entegrasyona/asimilasyona
tabi tutmasi gibi sartlar icerisinde sekillendigi s6ylenebilir. Bu sartlar icerisinde ‘(ig)
dahili 6teki’ (Bunnel, 2004:303; Iwabuchi, 2004:95; Capar, 2006:412-430) olarak Kiirt
toplumsalligy, tastyict elitlerin ‘Avrupamerkezci Oznelik’ konumlarina ve bir biitiin
olarak ilk on yilda meydana getirilen normlar biitininiin olusturdugu  ‘Resmi
Oryantalizm’"** (Ruskola, 2002:197) odagma kars: bir takim ‘kars: durus’ faaliyetleri

yuratmistiir.

18. ve 19. ylizyillardan bu yana meydana gelen ‘modernlesme’ ve ‘merkezilesme’
hareketlerine karsi pek ¢ok ‘karsi durus’ olaymin yasandigi sdylenebilir. (Bruinessen,
1993a:178-179) Osmanl 6rnegine bakildiginda; ilk modernlesme hareketlerinden beri
Giiney Dogu Anadolu ve Dogu Anadolu’da bu ‘ideolojik Oryantalizm’'> (Kubota,
1999:19) algisina karsi, pek ¢ok toplumsal organizma tarafindan cesitli ‘karsi
durus’larin meydana geldigi ve bu manada eylemlere girisildigi bilinmektedir. Bu kars1
duruslarin &zellikle ‘Avrupamerkezci® ideolojinin agwr agir arttigi: Sened-i Ittifak,
Tanzimat-Islahat Fermanlar1 ve Mesrutiyetler esnasinda ve sonrasinda yavas yavas
ilerledigi ancak Cumhuriyet sonrasi on yilda yapilan degisiklikler sirasinda ve
sonrasinda hizlandig1 goriilmektedir. Bu anlamda Osmanli Imparatorlugunda 1808 —
1920 yillar1 arasinda toplam 112 yilda 17 adet farkli kars1 durus olayr yasanmisken,
1923 — 1937 yillar1 arasinda toplam 14 yilda yine 17 adet farkli karsi durus olaymin
yasanmasi (Diindar, 2009:91-154), Cumhuriyet ile beraber ‘kurucu kadro’ ya doniisen

132 Tiirkiye’de self oryantalizmin nesnesi olarak degerlendirilebilecek olan diger toplumsal organizmalar
icin 53 ve 106 nolu dipnotlara bakmiz.

153 Tagtyicr elitler kavramsallastirilmasi icin 1. Bolim I. Kisma bakimniz.

134Self Oryantalizm kavramsallastirmasmnm bir diger adinm ‘Resmi Oryantalizm oldugu unutulmamalidir.
'35 Burada ideolojik Oryantalizm’in isaret ettigi bir biitin olarak Kemalizm’dir. Bu anlamda ‘yeni bir
onur’ tasavvurunda bulunan Kemalizm ve beraberinde getirmis oldugu yeniliklerin toplam manada
Oryantalist felsefeye uygun oldugu goériilmektedir.
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tastyict elitlerin kurguladiklar1 ‘hakim kiltiirel 6z° (Tann, 2010:20) dairesinin kapsama

alaninin kirmizigizgilerini agik bir sekilde gostermektedir.

Osmanli Imparatorlugu icinde ilk modernlesme hareketlerinden beri o6zellikle
Babanzade Abdurrahman Pasa Ayaklanmasi -1808'°° (Diindar, 2009:91-92) Bedirhan
Bey Ayaklanmasi-1838/39'7 (Hakan, 2007:122-123), Seyh Seyid Taha Ayaklanmasi-
1880 ** (Bruinessen, 1993b:130-131), Bitlis Ayaklanmasi-1913-1914 "° (Tan,
2010:123) gibi pek ¢ok ayaklanma'®’, bugiinkii Giiney Dogu ve Dogu Anadolu sinirlari
icerisinde meydana ¢ikmustir. Dikkatle incelendiginde bu karsi duruslarin pek ¢ogunun
Osmanli modernlesme hareketlerinin doruk noktalarinda yasandigi gorilebilir. Bu
anlamda bu ayaklanmalarin temelinde tasiyict elitler tarafindan organize edilen

toplumsal “aidiyet merkez’ine kars1 bir direnisin bulundugu sdylenebilir. '’

Cumhuriyet Tiirkiye’sine gelindiginde; 6zellikle 1925 Seyh Sait Isyam, 1930 Agri

162 .
2 Ancak daha once

Isyan1 ve 1937-38 Dersim Isyan1 bu anlamda degerlendirilebilir.
Osmanli Imparatorlugu incelenirken; kimi olaylarm (Mesela Kuleli Vakas1) farkli farkl
nedensellik baglar1 ile agiklandig1 gibi, Seyh Said, Agr1 ve Dersim Ayaklanmalarinin da
farkli fikir ¢evrelerince farkli farkli nedensellik baglar1 ile ag¢iklanmaya calisildigi

goriilmektedir. Ornegin Seyh Said Ayaklanmasi kimilerine gore bir bagimsizlik savasi

136 By ayaklanma Sened-i ittifak zamaninda cereyan etmistir.

137 Bu ayaklanma Tanzimat Ferman1 zamaninda cereyan etmistir.

138 Bu ayaklanma I. Mesrutiyet zamaninda cereyan etmistir.

13 Bu ayaklanma II. Mesrutiyet zamaninda cereyan etmistir.

10 Osmanli Déneminde bu ayaklanmalardan ziyade Babanzade Ahmed Pasa isyani, Yezidi isyani, Mir
Muhammed Isyan1, Kér Mehmed Pasa Isyani, Nurullah Bey Isyani, Sir Yezdan Isyan1, Babanzade Ahmed
Pasa Isyani, Bedirhan Ogullarindan Osman ve Hiiseyin Beylerin Isyani, Seyh Ubeydullah isyani, Emin
Ali Bedirhan Olayi, Molla Selim Isyan1, Seyh Abdiisselam Barzani Isyani, Ali Bati isyan1, Cemil Ceto
Olay1, Milli Asireti Isyan1 ve Koggiri Isyan1 gibi toplamda on yedi (17) tane ‘karsi durus’ olaymnm
meydana geldigi bilinmektedir.

11" Cumhuriyet oncesi ve Cumhuriyet sonrasi Kiirt Isyanlarmmn her hangi bir nedensellik bagmna
baglanmasi konusunda yapilan yorumlarin hemen hepsinin ideolojik kaliplar igerisinden yapildig:
rahatlikla soylenebilir. Ornegin Mir Bedirhan Ayaklanmasi ya da 1913 Bitlis Ayaklanmasi bazilarina gore
degisime karsi bir durus, bazilarina gére Tanzimat’in getirdigi Hiristiyan teba ayricaliklarima bir karsi
durus, bazilarina gore ise ‘modernlige’ karst durusu ifade etmektedir. Diger yandan Cumhuriyet sonrasi
meydana gelen Ayaklanmalarin isaretlenmesi de yine ayni ideolojik kaliplar icerisinden yapilmistir. Seyh
Said Isyani, Agri-Ararat Isyan1 ve Dersim Isyan1 gibi ‘karsi durus’lar self oryantalizmin birer {iriinii
olduklar1 gibi, her seferinde ‘giivenlik’ sdylemi igerisinde degerlendirilmis ve kurgulanan hakim kiiltiirel
Oze ve ‘aidiyet merkez’ine kars1 bir durus olmaktan ziyade devleti ortadan kaldirilmaya ya da bolmeye
yonelik eylemler olarak addedilmislerdir.

12 Bunlarmn yaninda; Semdinli Olay1, Ragkotan ve Raman Olaylari, Pervari ve Riiba Olaylari, Kogusag
Olay1, Hakkari Olayi, Sason Olaylari, Mutki Olayi, Oramar Olayi, Tendiirek Olay1, Jilyan Olayi, Bicar
Olay1, Batus Olayi, Zeylan Olay1 ve Piiliimiir(Kuzican) Olayi, Cumhuriyet sonrasi cereyan eden ‘karsi
durus’ olaylarini teskil etmektedirler.
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(Sasuni, 1992:276-277; Bruinessen, 2003:387) iken, kimilerine gore cihad yani dinci bir
hareket (Heper, 2008:17), kimilerine gore ise bir irtica hareketi (Soyak, 2004:302)
olarak ortaya ¢ikmustir. Ote yandan belirli bir kisim ziimre icin de ayn1 Seyh Said Olayy,
dis etkenlerle 6zellikle Ingiltere’nin gizli faaliyetleri neticesinde dogmustur. (Diindar,
2009:128-129; Ugurlu, 2006:100) Ancak Ingilizler ya da herhangi bir yabanci devletin
ya da uluslararasi giiciin bu isyanda rol oynadigina dair herhangi bir kanitin
bulunamadig: ifade edilmektedir. (Inonii, 1987:202; Kalafat, 1992:203) Buna ek olarak
Agr1 ve Dersim Isyan icin de bu onermelerle es dogrultuda bir nedensellik aginin
oriildiigii soylenebilir. Bu anlamda genel olarak bakildiginda, bu ‘karsit durus’larin
hemen hepsinde; ‘Seriat soylemi’, ‘Din soylemi’, “Irtica séylemi’, ‘Mezhep sdylemi’,
‘Etnisite séylemi’, ‘Dil séylemi’ ‘Otonomi séylemi’ ve ‘Dis Destek soylemi’'® temel
dizlemi olusturmaktadir. Buradan da anlasilacagi gibi bu soylemlerden ‘dis destek
sOylemi’ hari¢ hepsinin aslinda ‘hakim kiiltiirel 6z’ olarak kurgulanan toplumsal
‘aidiyet odagl’ nin birer parcasi olduklar1 goriilebilir. Bu minvalde aslinda biitiin bu
sOylemlerden hemen hepsinin bu ‘kars1 durus’larda bir paymin bulundugu ayrica ifade

edilmelidir.

1920 ile 1937-38 yillar1 arasinda bir ‘ideolojik oryantalizm’ olarak degerlendirilebilecek
olan ‘Kemalizm’e karsi bu karsi duruslar, radikal bir sekilde reddedilmis ve
‘mesruiyet’leri genel anlamda ‘giivenlik soylemi’ (Roe, 2004:279-281) igerisinde
kirilmaya calisilmustir.'®* Diger yandan 1950 yilinda iktidara gelen ve genel anlamda da
olsa tasiyici elitlerin kurgulamis olduklar1 hakim kiiltiirel 6ze karst duran ve ‘hakim

165

kiiltiirel 6z’ dairesini bir birim dahi olsa genisletmeye c¢alisan °° Demokrat Parti’nin

' Bu kars1 durus olaylari hakkinda yapilan arastirmalardan bazilarinda; bu ‘Dis Destek’ sdyleminin
gerceklik paymin bulunduguna dair ifadelere rastlanilmistir. Ancak ‘Dis Destek’ soyleminin burada
aragsal olarak degil de amagsal olarak degerlendirilmesi, bu sdylemin merkezini de, diger sdylemlerde
oldugu gibi ‘hakim kiiltiirel 6z’ mefhumuna gotirmektedir. Bu anlamda bu karsi duruslarin Self
Oryantalist strateji ile olusturulan ‘toplumsal aidiyet odag1’ na karsi farkli bir ‘toplumsal aidiyet odagt’
iddiasinda olduklar1 genel olarak ifade edilebilir. Biitiin bunlarla birlikte III. Béliimde incelenecegi gibi
bu karst duruslar PKK ya da diger siyasal-sosyal yapilanmalar gibi otantik Kiirt merkezinden sapmis
degildirler.

1% Nitekim bu isyanlar sirasinda yapilan harekatlarm aleyhinde yaymn yapan Basm-Yaymn organlarinin
engellenmeye c¢alisildigi hatta kapatildigi ve ancak isyanlara karsi yapilan harekatlarin ‘dogru-yerinde-
giivenlik merkezli’ olduguna dair yapilan yayinlara izin verildigi bilinmektedir. Burada bir anlamda self
oryantalizmin poptiler giiclendiricilerinden bir tanesi olan ‘basin’ kurumundan mesruiyet devsirildigi
iddia edilebilir.

' Demokrat Parti’nin iktidara geldikten kisa bir siire sonra Ceza Kanunun 526. maddesini degistirerek
Arapga ezan okunmasima izin vermesi, okullardaki din egitimini zorunlu hale getirmesi ve 1960 yilina
kadar 5000’e yakin caminin insasini finanse etmesi, hakim kiltiirel 6z dairesini dini unsurlari i¢ine alacak
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iktidar1 da yine ayn1 soylemlerle 27 Mayis’taki ‘seckinci bir eylem’ (Kongar, 1994:167)
ile yani self oryantalist bir strateji ile ilga edilmistir. Nitekim bu tarihten sonra 12 Mart
1971 Mubhtiras: ya da 12 Eyliil 1980 Darbesi/Ihtilali’nin de birer self oryantalist strateji

olarak degerlendirilmesi miimkiin gibi goriinmektedir.

1923°de tescil edilen ve Cumbhuriyet’in ilk on yilinda normlar agi ile 6riilen bu
toplumsal ‘aidiyet odagi’na kars1 hi¢bir eylemin yapilamadigi, toplumsal riza dahilinde
bile olsa, nihayetinde bu ‘hakim kiiltiirel 6z’ ¢ekirdeginin koruyuculari -ikinci ve
tigiincii kusak ' tasiyict elitler- diger bir deyisle ‘yaratict azmnlik’ (Tiirkdogan,
2008b:322) varisleri tarafindan bu suni paradigmanin devam ettirildigi, Cumhuriyet
tarihindeki pek ¢ok siyasi-kiiltiirel-sosyal-iktisadi olay incelendiginde anlasilabilir. Bu
dogrultuda s6z konusu olaylarmn ‘hakim kiiltiirel 6z’ {in icerigindeki her hangi bir unsura
‘karsitlik’ olusturmasi, bertaraf edilmesi i¢in yeterli bir sebep olarak goriilmiistiir.
Ornegin Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi’nin programmdaki ‘Madde-6: Firka, efkar
(fikirler) ve itikadat-1 diniyeye (dini inaniglara) hiirmetkardur” (Yesil, 2002:226;
Ziircher, 2003:142-143) ifadesi hakim kiiltiirel 6ziin ‘laik” kanadina, Kiirt isyanlarindaki
‘homojenite karsit1 séylem’ (Bruinessen, 2011:115) hakim kiltiirel 6ziin ‘etnik’
kanadma, 27 Mayis 1960 tarihli DP’ne kars1'®’ yapilan ‘miidahale/darbe/ihtilal’ hakim
kiiltiirel 6ziin elitist kanadina (Kongar, 1994:167), 1971 Muhtirasina mesnet edilen
“Solcular Tiirk Devletini yikmak istiyor” (Erim, 2007:81) fikri, hakim kiiltiirel 6ziin
ideolojik kanadma ve en nihayetinde 12 Eylil 1980 tarihindeki miidahale de hakim

kiiltiirel 6ziin kapsam alan1 kirmizigizgilerinin toplumsal organizmalarin tabiatia aykiri

sekilde genislettigine kanit olarak sunulabilir. Buna ek olarak Demokrat Parti kadrosunda Cumhuriyet’in
ilanindan sonra ¢ikan isyanlarda etkin rol oynayan seyh ve mollalarin yakinlarmin bulunmasi da kayda
degerdir. Nitekim 1954°de bir Demokrat Parti milletvekili olan Kamuran Inan’in Sey Sait isyanindan
sonra siirgiine gonderilen Khizanli Seyh Salah al Din’in oglu oldugu bilinmektedir.

1% Burada isaret edilen Robert Michels’in Oligarsinin Tun¢ Kanunu olarak ifade ettigi ya da Edward
Shills’in ‘Merkez-Cevre’ ve ‘Merkezi degerler’ olarak tanimladigi durumdur. Bunlardan birincisinde
‘elitler’ kusaksal bir doniis igerisinde resmedilirken, ikincisinde ‘merkez’ ve ‘gevre’ arasinda degerlere
sahip olanlarin birbirlerinin degerlerinden azade olarak yine zincirleme bir doéniisii resmedilmektedir.
Nitekim her iki durumda da genel olarak sonradan modernlesme hattina giren ve IIl. Diinya devletleri
olarak adlandirilan toplumlarda; Bati merkezli olusturulan ‘degerler ¢ekirdegi’nin korunmaya
calisilmasinin, ‘darbe-ihtilal-askeri miidahale’ mantigini ortaya cikardigi bilinmektedir. Bu anlamda
herhangi bir birey ya da grubun muhatap olarak alinmasi i¢in bu degerler dairesi igerisine girme
zorunlulugu ve giremeyen biitiin toplumsal organizmalarin ‘self oryantalist’ 6znelligin nesnesi olarak
konumlandirilmasi durumu séz konusudur. Nihayetinde Tirkiye orneginde bu koruyuculuk gorevini
askeri kurumsalliklarm yerine getirdigi pekala séylenebilir.

17 Burada Demokrat Parti iktidarmin toplumsal otantisiteye biraz daha yakin olarak degerlendirilmesinin
nedeni, Turan Giines’in su ifadesiyle agiklanabilir. Demokrat Parti, ‘Kitlenin Isyan1’ olarak ortaya
cikmistir. Nitekim burada s6z konusu olan kitle aslinda bir biitiin olarak Cumhuriyet’in basindan beri ‘self
oryantalizm’in nesneligi konumunda bulunan toplumsal organizmalarin olusturdugu kitledir.
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olarak ne denli kat1 olduguna, diger bir deyisle hakim kiiltiirel 6z ¢ekirdeginin istedigi
anda yeni bir normlar biitiinii yaratabilecegine ve bu anlamda ‘merkezin
degistirilemezligi ve koruyuculugu’ durumlarina karsilik gelmektedir. Bu anlamda
‘hakim kiiltiirel 6z digindaki toplumsal organizmalarin hangi argiimanlara dayanarak ve
hangi temel tiizerinde durduklarina bakilmadan hepsinin ‘hakim 6z’ icin tehdit
olusturdugunun ileri siiriilmesinin ve darbe/muhtira/ihtilal gibi fiillerin ‘self oryantalist
strateji’ olarak kullanilmasmin, Tiirkiye’de genel bir gelenek haline geldigi

soylenebilir.'*®

Biitiin bunlar etrafinda dahili bir 6teki olarak ‘Kiirt toplumsalligi’, 1970’lerin sonlarma
dogru, 1923’den bu tarihe kadar tasiyici elitler elinde sekillenen modern Tiirkiye
Cumbhuriyeti igerisindeki ‘hakim kiiltiirel 6z’ ve ‘aidiyet odagi’ iddialarma karsi
dururken, yeni bir ‘hakim kiiltiirel 6z’ iddias1 ortaya ¢cikmistir. Bu yeni ‘hakim kiiltiirel
0z’ iddiast ilk zamanlarda swasiyla, ‘mezhep’, ‘wk’, ‘kiltiir’ eksenli okunmaya
calisildiysa da genel olarak ‘Sosyalizm’ tabaninda hareket ettigini iddia eden PKK ve

daha sonraki siyasal yapilanmalar i¢inde sekillenmistir.

Bu dogrultuda ¢alismanin ti¢lincii boliimiinde yeni bir hakim 6ziin, Kiirt otantisitesinin
bugiin i¢cinde bulundugu sorunsallar zincirini ¢6ziip c¢ozemeyecegi incelenecektir.
Otantik Kiirt toplumsalligini temsil iddiasiyla 1980’lerde ortaya ¢ikan PKK vd. siyasal-
sosyal kiiltiirel yapilanmalarin self oryantalizm mantigina uygun olarak yeni temas
bolgeleri, yeni elitler (jon Kiirtler), yeni bir entelektiiel canlanma asamalarindan
gecerek, yeni bir hakim 6z tasavvuru yaptiklari ileri siiriilebilir. Nihai olarak s6z konusu
yapilanmalarin kendilerini self oryantalizasyon mantig1 i¢inde ‘ikincil 6zne’ (Etkind,
2007:625) konumuna ve Otantik Kiirt toplumsalligini da ‘ikincil nesne’ (Yang Tong,
2005:12) konumuna getirmeleri ve ilk olarak 1923 Devrimi ile self oryantalize edilen
otantik Kiirt toplumsalligini, ikinci kez self oryantalize ederek ‘iki yonii seylestirme’

eylemine maruz birakmalar1 durumu incelenecektir.

' Tirkiye’deki darbe/ihtilal ve muhtiralarin genel mahiyette self oryantalist strateji olarak
degerlendirilmesi, ilk bakista biraz karmagik goriinebilir. Ancak II. Bolim I. Kisimda ifade edilen
Osmanh Imparatorlugu iginde olusan siiphe-endise ve tastyicilik islerini iistlenenlerin ve bu manada
tagiyict elitler olarak resmedilenlerin, Cumhuriyet yillarina gelindiginde ‘hakim kiiltirel 6z’tin
kurgulanmasinda ve bu hakim kiiltiirel 6zii koruyacak ‘normatif agin’ olusturulmasindaki rolleri ve
bunlarmn genelde ‘askeri’ kanatta bulunmalar1 ve hatta kurucu kadronun bir ‘pasalar dairesi’ seklinde
olusmasi, askeri miidahale mantiginin bir self oryantalist strateji olarak ifade edilmesine yeterli sebebi
teskil etmektedir.
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Gergekler paradoksaldir kendi kendilerinin 1irzlarina gecerler. (Faulkner, 2009:425-
426)

BOLUM 3: IKINCIL TEMAS BOLGELERI / 1923 SONRASI KURT
TOPLUMSALLIGI iCiINDE SELF ORYANTALIST PARADIGMANIN
YENIDEN INSASI

3.1. Oryantalizm Icsellestirilirken: Otantik Toplumsallik ve Kiirt Modernizmi

Cumhuriyet o6ncesi donem Osmanli Imparatorlugu biinyesinde yasayan biitiin
toplumsalliklarin “otantik™ olarak degerlendirilebilecegi bir donemdir. Bu donemde self
oryantalizmin icadina hamilik eden “temas bolgesi elitleri’nin (Chiang, 2004:40; Pratt,
1991:36) yani tasiyici elitlerin '*® haricinde, Osmanli toplumsal organizmasi ic¢inde
yasayan her bir varligin otantik bir durusa sahip oldugu soylenebilir. Bu baglamda Kiirt
toplumsalliginin da, bu donemde otantik bir karakterinin oldugu sabittir. Buradan
hareketle “otantik olan”, suni, sahte, taklit olmayan yani iradeyle ve planlayarak
olusturulmamis olan, kendiliginden kendisi olan ve en nihayetinde modern olanla

kirlenmemis olan (Arslan, 2009:117-118) seklinde tanimlanabilir.' ™
3.1.1. Cumhuriyet Oncesi Dénem (0-1923): Otantik Kiirt Toplumu

Otantik Kiirt toplumunun orta dogu cografyasindaki tarihi M.O 2000°li yillara kadar
gotiiriilebilir. Nitekim M.O 2000 yilinda yazilmis Siimer tabletlerinde bugiinkii Kiirt
toplumsalliginin yasadigi1 yerde Kar-da-ka adl bir iilkeye rastlanmaktadir. (Minorsky ve
dig., 2004:41; Minorsky ve Bois, 2008:11) Daha sonralar1 ise Kardu adli bir kavmin
varligi, bugtinkii Kiirtlerin kokeni olarak gosterilmektedir. (Muhammed Emin Zeki Beg,
2012:61-63) Diger yandan Kiirtlerin atalarinin Arap olduklarina ya da Hindistan’dan bu
cografyaya go¢ ettiklerine dair Onermelerin yaninda (Muhammed Emin Zeki Beg,

2012:65-70), Kiirtlerin Ari irkina mensup olduklarina dair iddialar (Peseng, 2011:62) da

' Tasiyicr elit kavramsallagtirmasi igin I Bolim I. Kisma, Osmanli’da tasiyict elitlerin ortaya ¢ikma
seriiveni i¢in ise, IT. Bolim II. Kisma bakiniz.

170 Otantik olanm toplumsal anlamda bir ik, renk, din, dil olarak pargali bir sekilde diisiiniilmemesi
gerekmektedir. Otantik olan geleneksel toplumsal tabakadan ayrilmis olsa bile modernligin sahte ve suni
yapist i¢in kendi 6z varligindan vazgegmeyen ve kendi 6z varligini otekilestirmeyen seklinde
algilanmahidir. Bu baglamda bir toplumsal organizmanin otantik olmasi, onun “modern” anlamda her
hangi bir unsurunun (dil, din, ik, renk), (¢calismada) tastyici elit olarak betimlenen kesim tarafindan
politize edilmemesi olarak ifade edilebilir.
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bulunmaktadir.””" Ancak Kiirtler hakkinda Arap istilasindan sonra daha ayrintili bilgiler

mevcuttur. (Minorsky ve Bois, 2008:19)

Kirtler, sirastyla Persler, Bizanshilar ve Araplarin saldirilaria ugramislar daha sonralari
ise zaman zaman Selguklu saldirilariyla karsilagsmislardir. (Tori, 2005: 43-63) Osmanl
hakimiyetine girmeden once ise, Safevi devletine bagh olarak yasamislardir. 1514
yilinda, Idris-i Bitlisi aracihigiyla yirmi dort (24) tane Kiirt Beyligi, Osmanli Sultani
Yavuz Sultan Selim ile anlasma yaparak Osmanli Imparatorluguna baglanmis (Peseng,
2011:192-196) ve boylelikle Kiirtlerin Osmanli toplumsalliklar: ile beraber yasama

seriiveni baglamistir.

Burada asil nokta, Kiirtlerin tarihsel sertivenlerini anlatmaktan ziyade, Kiirtlerin
Osmanli himayesine girmelerinden (1514), Osmanli modernlesmesinin baslangicina'’?
(Lale Devri 1712-1730) ve bu tarihten yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusuna kadar
(diger biitiin toplumsalliklarin oldugu gibi), otantik karakterlerini korumus olmalari
(temas bolgesi elitleri hari¢ tutulmak kaydiyla) ve bu minvalde hareket etmis
olmalaridir. Diger yandan Osmanli modernlesme ve merkezilesme hareketlerinden
itibaren baslayan Kiirt kars1 duruslarinda ve de 1923 ile 1938 arasindaki Kiirt karsi
duruslarinda, yine otantik bir tavir goriilmektedir.'”” Bu baglamda 1938 yilina kadar
olan biitiin Kiirt karst duruslarinin yine kendi toplumsal 6z dinamiklerinden hareket
ettikleri sdylenebilir. '™* Ancak Kiirt toplumsal organizmasi icerisinde, otantik
karakterinden siyrilip, kendi toplumsalligindan bir birim zaman dnce modernlesen ve
modernizm enstriimanlarint kendi toplumuna uygulamaya calisan Kiirt “tastyici
elitler’inin meydana ¢ikmasinda bu karsi durus eylemlerinin temas bolgesi olarak

oynadiklar1 rol unutulmamalidir. Clinkii Cumhuriyet sonras1 donemde ortaya ¢ikan bu

"I Kiirtlerin mensei hakkinda pek ¢ok goriis olmakla birlikte en dikkat ¢eken goriis, eski Yunan
Medeniyetinin de aslinda Kiirt oldugu 6nermesidir. Ancak burada asil dikkat edilmesi gereken nokta
(ilerleyen basliklar altinda ayrintili olarak incelenecegi gibi); Kiirt orijinli temas bélgesi elitlerinin
Sosyalizmle beraber sekillendirmeye ¢alistiklari Kiirt modernizmine entelektiiel temel olarak Tiirkiye ve
diger sonradan modernlesen toplumlarda oldugu gibi, alternatif bir mitolojik tarih sdyleminde bu
arglimanlar siddetle kullanmalaridir.

172 Osmanl1 modernlesmesi ve bu dogrultuda oryantalizmin igsellestirilmesi hususunda ayrmtili bilgi igin
II. Boliin I. Kisma bakmniz.

'3 Burada alt1 ¢izilmesi gereken énemli bir nokta vardir. Otantik halklarin sadece Cumhuriyet ncesi
donemde mevcut olmalari, sonrasinda olmamalar1 veyahut da sadece modernlesme oOncesi mevcut
olmalar1, sonrasinda olmamalar1 gibi bir ifade dogru degildir. Bu anlamda “otantik” olanin ontolojik
olarak etik olmas1 bu sifat1 kazanmak i¢in temel parametre olarak kullanilabilir.

174 Bu ¢nerme temas bolgeleri olarak Kiirt isyanlari bashg altinda yeterli argiiman ile agiklanacak ve
desteklenecektir.
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kars1 durus eylemleri, modern Tiirkiye Cumhuriyeti ile Kiirt aydinlanmacilar1 (tastyici
elitleri) arasinda bir temas bolgesi olusturmuslar ve boylelikle Kiirt modernizmini ve
Kiurt toplumsalligi icinde yeni bir self oryantalist paradigmanin ortaya g¢ikmasini
tetiklemislerdir.

3.1.2. Cumhuriyet Sonras1 Donem (1923-1938): Kiirt Modernizmi ve Kiirtler’de

Temas Bolgelerinin Olusmasi

1923 yilinda yeni Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilan1 (Akytiz ve dig., 1997:250), birincil self
oryantalist paradigmay1 tescil ettigi gibi, Cumhuriyetin ilk on yilinda olusturulmaya
caligilan “aidiyet merkez”i self oryantalist paradigmanin ikinci kez ortaya ¢ikmasina
temel teskil etmistir. Bu anlamda yeni kurulan Tirkiye Cumhuriyetinde olusturulan
normlar aginin higbir yerinde taninmayan Kiirt toplumsallig1 (Yegen, 2009:53; Kutlay,
2012:22), modern Tiirkiye Cumhuriyeti devletinin biitiin uzuvlariyla giin be giin temas

icinde olmus'” ve boylelikle Kiirt modernizmi canlanmaya baglamistir.

Self oryantalizm mantigina uygun olarak self oryantalizmin icat¢1 araglarinin 176

temelinde bulunan ve toplumsal entelektiiel canlanmaya gidiste kilit unsur olan “temas
bolgeleri” (Pratt, 1991:33, Dirlik, 1996:1), Kiirt toplumsalliinda da diger biitiin
sonradan modernlesen toplumlarda oldugu gibi islemeye baglamustir.'”’ Ancak burada
ozellikle ifade edilmesi gereken husus; birincil self oryantalizasyonun tescili ardindan
gelen self oryantalizmi devam ettiren (siirdiiriicii) araclarm '’* , ikincil self
oryantalizasyon i¢in bir temas bolgesi teskil etmesi halidir. Bu anlamda ozellikle 1923
sonrasi isyanlar ve isyanlarin akabinde c¢ikarilan iskdn kanunlar1 ve go¢ olaylari,
Cumhuriyetle beraber olusturulan “deger-norm-kurum” aglari, gazete-sinema-
radyo/televizyon ve moda gibi popiiler giliclendiriciler, uluslararas1 toplumdaki

degisiklikler, Tirkiye’ye smir iilkelerdeki diger Kiirt toplumsalliklarindaki (Suriye,

!> Cumhuriyet’in ilanindan 6nce de ittihat ve Terakki uygulamalarinm bir temas bolgesi olusturduklar
sOylenebilir. Ancak burada Cumhuriyet’in ilaninin bir milat olarak gosterilmesi, yeni kurulan devlete
merkezlik teskil eden“hakim 6z” ya da “aidiyet merkezi” nin kurucu kadro tasiyici elitleri tarafindan tam
olarak resmedilmis olmasidir.

176 Self Oryantalizmin icatg1 araglar i¢in I. Boliim I11. Kisma bakmiz.

"7 Sinirlart cetvellerle ¢izilmis modern ulus devletler igerisindeki modern terminolojiye gére “azinlik”
olarak tanimlanan toplumsal organizmalarda self oryantalist paradigmanin yeniden canlanmasi birincil
self oryantalist paradigmanin ortaya ¢ikmasina gore daha “kurbanlastirici” olmaktadir. Bu durumun
olusmasinda temel etken ise, ikincil self oryantalist paradigmanmn olugmasinda 6n sart olan temas
bolgelerinin zamansal ve mekénsal olarak ayn1 aralikta ve karsilikli etkilesim halinde etkilerini gosteriyor
olmalaridir.

'78 Self Oryantalizmin siirdiiriicii araglar1 igin I. Bsliim ITI. Kisma bakmiz.
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Iran, Irak, Ermenistan) hareketlilikler ve Kiirtlerin milli egitimle tanigsmas1, Cumhuriyet
sonras1 Kiirt nesli icerisinden Kiirt “tastyici elitleri” nin belirmesine, diger bir ifade ile
“Jonkiirtler” (Arslan, 2009:71)’in ortaya ¢ikmasma ve neticede Kiirt toplumsalligi

icinde self oryantalist paradigmanin tekrar meydana gelmesine sebep olmustur.'”

3.1.2.1. isyanlar, iskanlar ve Gi¢ Olaylari: Temasin ilk Esigi'*’

Kirt tarihinde, Osmanli modernlesme hareketlerinin agirlik kazanmasindan sonra, irili
ufakli yaklasik otuz dort (34) tane isyandan bahsedilebilir. Babanzade Abdurrahman
Pasa Ayaklanmasindan (1808), Dersim (1937) Isyanina kadar olan bu kars1 duruslardan
(Diindar, 2009:91-92) 6zellikle Cumhuriyet sonrasinda meydana gelenlerin “otantik™
olduklar1 iddiasi, ilk bakista biraz karmasik gelebilir. Nitekim bu kars1 duruslar, pek ¢cok
bilimsel ¢alismada ideolojik gozliiklerle degerlendirilmis ve hemen hepsinde; milliyetci
(Sasuni, 1992:276-277; Bruinessen, 2003:387), Islamci (Heper, 2008:17; Olgun,
1997:34-35) ya da irticac1 (Soyak, 2004:302) niivelerin bulunduguna dair yiizlerce
sOylem gelistirilmistir. Ancak Osmanli asabiyetinin her bir toplumsal organizmay1
ihtiva edebilme yeteneginin o6zellikle 1920°1i yillara kadar kabiliyetini korudugu
unutulmamalidir."® Diger yandan Osmanli’nin son déneminde meydana ¢ikan “Avrupa
Merkezli” ideoloji ekseninde hareket eden Osmanli tasiyict elitlerinden birgogunun

orijin olarak Kiirt olmasi '®* da, heniiz ayr1 bir “Kiirt Aydmlanmacihgr” (Tori,

179 Jonkiirtler’in 1923 sonrasinda modern Tiirkiye devletinin biitiin uzuvlariyla temas haline gecerek
1960’lardan sonra ortaya c¢iktigi 6nermesi bu caligmanin genelinde temel parametre olarak almmistir.
Ancak 6zellikle 1980°li yillarda ortaya ¢ikan ve milliyet¢i yanlar1 agir basan Kiirtgiiliik ideolojisine temel
kaynak aranirken; yapilan biitlin ¢alismalarda heniiz 1900’lerde “Jonkiirt” ideolojisinin mevcut oldugu ve
1920’lerde sekillendigi ifade edilmektedir. Fakat bu ¢aligmada “Jonkiirt” lilk ideolojisinin hamiligini
yaptig1 ileri stiriilen PKK ve sonrasi ortaya ¢ikan siyasal-sosyal-kiiltiirel yapilanmalara onderlik eden
Ocalan’m soylemlerinde 6zellikle 1923 sonrast Seyh Said, Agri ve Dersim Ayaklanmalarmi “feodal”,
ise yaramaz “ ve “yiiz karas1” olarak nitelemesi, bu c¢alismaya dayanak teskil eden Onermeyi
dogrulamaktadir.

180 Temas bolgeleri bir eylem sahasi olarak ya da eyleme temel teskil eden bir felsefi mukayese sahasi
olarak ortaya ¢ikmaktadirlar. Bu dogrultuda bu béliimiin son baslhigi altinda incelenecegi gibi bir biitiin
olarak Osmanli toplumsalliginda olusan “temas bolgesi olarak savas alanlar1”, Kiirt toplumsalliginda
olusan “temas bolgesi olarak isyanlar, iskdnlar ve go¢ olaylarina” benzerlik gostermektedir.

81 Serif Mardin bu donemdeki cemiyet, gazete ve mecmualar i¢in: “Her ne kadar Kiirtgii olduklar:
sOylense de, Osmanli zimni sézlesmesi icerisinde hareket etmislerdir” ifadelerini kullanmaktadir. Diger
yandan milli miicadele esnasinda biitiin Kiirt cemiyet ve diger orgiitlenmelerinin eylemlerine ara vermesi,
Mardin’in bu tezini dogrulamaktadir. Biitiin bunlara ek olarak Saban iba’nmn Sevr’den Lozan’a Kiirt
sorunu ve Kemalist Hareket isimli kitabinda belirttigi gibi; Misak-1 Milli goriismeleri Amasya, Erzurum
ve Sivas kongreleri gibi yeni olusturulacak hakim 6ziin sekillendigi goriismelerde; Kiirt toplumsalliginin
“aidiyet odag1” i¢inde degerlendirildigi bilinmektedir.

%2 Osmanli modernlesmesi ve yeni Tiirkiye Cumhuriyetinin kurucu kadrosu iginde bulunan Kiirt orijinli
tasiyict elitlere; Terakki ve Ittihad Cemiyetinin kurucu iiyelerinden Ishak Sukuti ve Abdullah Cevdet
ornek olarak gosterilebilir. Diger yandan Tirk Milliyet¢iliginin felsefi temellerini olusturan Ziya
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2005:169)’ nin meydana ¢ikmadigi onermesini destekler niteliktedir. Nitekim 1900’1
yillarda ¢ikmaya baslayan Kiirdistan gazetesinde Osmanli Imparatorlugu igin;
“Devletimizin saghigi bizim saghgimizdir, sonu da bizim sonumuz olacaktir” gibi
ifadelerin yer almasi (Bajalan, 2010:91) bu 6nermenin dogrulugunu kanitlamaktadir.

1923 sonrasinda meydana ¢ikan isyanlarin'® «

otantik” oldugu iddiast pek ¢ok 6nerme
ile desteklenebilir. Ancak ozellikle Seyh Said, Agri ve Dersim Isyanlarmnda; Kiirt
toplumundaki biitiin aydmlarm, din adamlarmm ve feodallerin elele olmalar1'® (Kutlay,
2012:23-37; Bozarslan, 2005a:200), bu karsi1 durus eylemlerinin toplumsal tabana tam
olarak yayildiklarin1 ve kendi “6z” dinamiklerinden hareket ettiklerini ve de sonug
olarak “otantik” olduklarini gostermektedir. Diger yandan Seyh Said Isyaninda, Seyh
Said’in uluslararasi giiclerden gelen yardim teklifini reddetmesi de bu anlamda kayda
degerdir (Minorsky ve Bois, 2008:346). Bu dogrultuda pek ¢ok kaynakta milliyetci
kurulus olarak tanimlansalar da, 1900 ve 1938 yillar1 arasindaki Kiirt orgiitleri ve

gazetelerinin basinda Ittihatci seckinlerle aymi siralarda oturan'®

Osmanli asabiyetini
benimseyen Kiirtlerin olmasi (Bozarslan, 2005a:226-227; McDowal, 2004:136) da
ayrica ifade edilmelidir. Nitekim Jin dergi ve gazetesi bu duruma Ornek olarak
gosterilebilir. 1918 yilinda Kiirdistan Teaviin Cemiyetinin '* yayin organi olarak

cikarilan Jin dergisi ve haftalik gazetesi, her ne kadar milliyet¢i paradigmaya temel

Gokalp’in de Kiirt olmast bu konudaki 6nermeyi tam olarak dogrulamaktadir. Son olarak birincil self
oryantalist pradigmanin olusmasinda ittihatci Kiirtlerin pay1 goz ardi edilmemelidir. Nitekim Kutlay bu
durumu su sekilde ifade etmektedir: * Ittihater Kiirtler de, diger ittihatcilar gibi, seckin aydinlar
arasindaydi, siradan halkla iliskileri zayifti, halka nasil gideceklerini bilmiyorlardi.” En nihayetinde 1923
yilina kadar olan zamanda bir Kiirtciiliik hareketi oldugu iddialarini; 6zellikle 1902 ve 1907 tarihli 1. ve
II. Jon Tirk kongrelerine pek ¢ok Kiirt’iin katilmasi ve Kiirtgiiliik yaptigi iddia edilen gazete, dergi ve
cemiyetlerin savaglar sirasinda basim ve yayina ve hatta kiiltiirel propagandaya bile ara vermeleri gibi
veriler tam anlamiyla ¢iiriitmektedir.

1831923 ile 1938 yillari arasinda pek cok isyan ¢ikmustir. Ancak calismadaki mevcut self oryantalizm
6nermesinde; ikincil self oryantalist paradigmayr PKK vd. orgiitlenmelerin ortaya ¢ikardigi tezi one
siiriilecegi i¢in 6rneklem olarak sadece Seyh Sait, Agr1 ve Dersim Isyanlar1 dikkate almmustir.

'8 flerleyen boliimlerde ayrmtisiyla incelenecek olan; Kiirt toplumsalligi iginde olusan “tasiyici elit”
kadro i¢in ornek olarak verilecek PKK ve diger yapilanmalarin Kiirt toplumsalligindaki pargal
orgiitlenmesine dikkat edilmelidir. Nitekim 6zellikle “din” ve “yerel aydinlar” ekseninde PKK ve diger
siyasal-soyal orgiitlenmelerin mesruluk orani bu duruma en iyi 6rnegi teskil etmektedir.

'8 fttihatg1 Osmanli segkinleriyle ayni okullarda yetisen bu elitlerin bir kismi da Osmanli mantig:
icerisinde egitim veren “Asiret Mekteplerinde” yetismislerdir. Nitekim Osmanli zamaninda kurulan bu
“Asiret Mekteplerinde” Osmanlicilik fikrinin daha baskin oldugu c¢alisma i¢in yapilan biitiin kaynaklarda
ortak kani olarak gortilmistiir. Bu dogrultuda Osmanli’nin son dénemlerinde bile tasiyici elitler arasinda
“Birlik” fikrinin temel alindig1 s6ylenebilir.

"Kiirt Teaviin ve Terakki Cemiyeti nizamnamesi incelendiginde; cemiyetin kendisine amag olarak
belirledigi bas ilkenin “Osmanli Sultanina Baglilik™ olarak belirledigi goriilmektedir.
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olarak gosterilse (Parlar, 2005:523-547) de, her iki metnin de biiyilk oranda Tiirkce
yazilmis olmasi ve genel olarak Osmanli Imparatorlugu penceresinden Kiirt
toplumsalligmin icinde bulundugu giine ait sorunsallar zincirini islemesi (Ozcan,
2007:26-34; Kaya, 2005:90-92) ve Jin Gazetesini yaymlayan Abdurrahman Bedirhan’in
1908 yilinda ilan edilen II. Mesrutiyet’in ardindan siirgiin yerinden kizina yazdigi
mektuptaki “O despot hiikiimdarin saltanati sona erdi, milletimizin 6zgtrligtinii zorla
geri aldik, artik kasvetli giinler geride kaldr” (Malmisanij, 2011:139-140) ifadeleri'®’

“Osmanlicilik” bagmin hala mevcut oldugunu gostermektedir.

Seyh Said Isyanmm temelinde bulunan Azadi 6rgiitii gibi'®® (Olson, 1992:72) Agri
Isyaninin temelinde bulunan Hoybun orgiitlenmesinin (Bayrak, 2004:338) de Kiirt
toplumsalliginm kendi “6z” dinamiklerinden hareket ettigi sdylenebilir. '™ Ancak
burada tizerinde 6nemle durulmasi gereken; ideolojik bir perspektifle Hoybun’un
Cumbhuriyet’i yikmaya yonelik bir 6rgiit oldugunu 6ne siirerek birincil self oryantalist
mantigin dogrulugunu kanitlamaya ¢alismak ya da milliyet¢i bir 6rgiit oldugunu 6ne
stirerek Kiirt Milliyetciligine kaynak aramak vasitasi ile ikincil self oryantalizmi
kurumsallastirmaya ¢alismak degildir. Asil nokta Hoybun’da, Seyh Said olaylar1 ve
1930 yili Agr1 Ayaklanmasina kadar yapilan self oryantalist yasalarla beraber birincil
self oryantalist algmin Cumhuriyet felsefesine iyice yerlesmeye baslamis olmasi ve self
oryantalizasyon mantigina uygun olarak Kiirt toplumsalliginda toplumsal siiphe ve
endisenin artmis olmasidir. Nitekim Kiirt toplumsalligindaki “toplumsal siiphe'*”” nin
artmasma neden olanlardan en 6nemlisi, Seyh Said isyanindan sonra uygulanmaya

konulan “Sark Islahat Planlar” (Bayrak, 2009:16-17) ve bu dogrultuda gelisen

Kiirt¢cenin yasaklanmasi ve Kiirt 6nderleri 6ncelikli olmak kaydiyla Kiirt halkina iskan

87 Kiirt Milliyetgiligine kaynak gosterilen Jin gazetesinin sahibi Bedirhan’in gerek bu ifadelerindeki
gerekse diger yazilarindaki “biz” vurgusu bir biitiin olarak Osmanli asabiyetine isaret etmektedir.

'8 Calisma i¢in yapilan arastirmalarda; Seyh Said Isyanmin temelinde Azadi orgiitiniin bulundugu
6nermesini yalanlayan ve bu isyanin Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun kigkirtmasi neticesinde suni bir
sekilde ortaya ¢ikarildigini ileri siiren tezlere de rastlanmustir.

'8 Agr1 Ayaklanmasinda basi ceken ve 1927 yilinda kurulan Hoybun Cemiyeti de diger biitiin Kiirt
Cemiyetleri gibi 1980’lerden sonra yapilan arastirmalarda “milliyet¢i”, “boliici” ya da “dinci” gibi
etiketlerle anilmislardir. Ancak Hoybun Cemiyetinin de Kiirt toplumsalliginin kendi 6z dinamiklerinden
hareket ettigi soylenebilir. Her ne kadar Hoybun Cemiyetinin Ermeni Tasnak Firkasindan yardim aldig:
ve bu Fikra dogrultusunda kuruldugu soylense de; Cemiyetin isyandan onceki son aylarda Tagnak Firkasi
ile ayr1 bir yola girdigi bilinmektedir.

0 11. Bsliimde ayrmtisi ile incelenmis olan Osmanli imparatorlugu i¢inde toplumsal siiphe mefhumunun
ortaya c¢ikmasindaki (birincil) temas bolgelerinin olusturduklart eylem alanlarmin etkisi ile beraber
distintildiiginde Kiirt toplumsalligindaki “toplumsal siiphe” ve deger-norm-kurum karsilastirma durumu
biraz daha anlasilir olabilir.
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politikalarmin uygulanmasi olarak siralanabilir. (Jwadieh, 2009:405) Bu anlamda
Hoybun’un kurulmasi ile Sark Islahat planlarmin baglamasmin ayni yillara (1927)
gelmesine dikkat edilmelidir.

Seyh Said ve Agr1 Isyanlarmin yaratmis olduklar1 “temas bolgeleri”, isyanlardan sonra
ve isyanlar sirasinda uygulanan iskan ve zorunlu gog olaylari ile sekillenmistir. Nitekim
1926, 1927,1928 ve 1929 yillarinda tam olarak Agr1 Ayaklanmasindan 6nce ve Seyh
Said Isyanindan sonra yaklasik bes yiiz bin (500,000)’den fazla Kiirt’iin gog ettirildigi
bilinmektedir (Jwadieh, 2009:405; Bora, 1995:37). Diger yandan bir temas bolgesi
olarak Dersim Isyan1 da kayda degerdir. Ciinkii Birincil self oryantalist paradigmaya
sahip yeni Tirkiye tastyici elitlerinin (kurucu kadro) “Dahili Kurtulus Savasi” (Bulut,
1991:233) olarak etiketledikleri Dersim Isyani, 1923 yilindan beri toplumsal aurada
olusan “toplumsal endise” yi bir iist diizeye tasimistir. Nitekim Dersim Isyanmnin 1934
yilinda ¢ikarilan 2534 sayili Mecburi iskan Kanunu'®' ve 1935 yilinda ¢ikarilan Tunceli
kanunu sirasinda ortaya ¢ikmasi (Bayrak, 2009:87-155; Giliney, 2011:46-48), isyanin
Cumhuriyetle beraber gelen modern biirokratik aga kars1 bir “kars1 durus” eylemi olarak
nitelendirilmesine ve neticede “otantik” olarak tanimlanmasina dayanak tegkil
etmektedir.

Yeni Tirkiye’de self oryantalizmi tescilleyen Cumhuriyet’in ilani, ayni zamanda
modern bir kimlik saptama operasyonu olarak degerlendirilebilir. Nitekim kimligin
olusabilmesi i¢in oncelikle o kimlik dairesinin disindakilerin tespiti ilkesine (Kocatepe,
2005:27) dayanarak 1923 Tiirkiye’sinde oncelikle “ik, dil, din, kultiir” gibi kimlik
ogretilerinden disarida olanlarin tanimlandiklar1 bilinmektedir. Bu manada disarida
kalanlardan bir tanesi olan “Kiirt” toplumsalligiin 1923 ile 1938 arasinda bu duruma
kars1 eyleme ge¢melerinin kendi otantik karakterlerinden kaynaklandigi ve tam

anlamiyla kendi “6z” dinamiklerinden ortaya ciktigi sdylenebilir. ' Bu baglamda

1 Mecburi Iskdn Kanunu neticesinde Dogu’dan Bati’ya dogru yonlendirilen ve Self Oryantalizasyon
mantig1 dahilinde “deger-norm-kurum” homojenligini saglamak adna yapilan uygulamalar arasinda
bulunan “zorunlu gé¢” durumlarindan birinde, su sekilde bir olay yasanmistir. Dersimden siiriilen ya da
zorunlu gog ettirilen kisilerin trenlerle Bati’ya gonderildikleri zamanlarda, vagonlara insanlar balik istifi
dizilmekte ve higbir istasyonda mola verilmemektedir. Bu durumda vagondaki insanlar biittin ihtiyaglarini
vagonlarin icinde gidermektedirler. 1938 dolaylarinda Sakarya ili Pamukova Istasyonundan gecen
trenlerden bir tanesine bakmak i¢in gelen Pamukova halki vagonun kapist agildiginda yayilan kokudan
bunalmis ve kagigsmiglardir. Bu durumdan daha kétiist ise, 1938 yili icinde, kendilerini tasavvur edilen
“aidiyet merkezi” ne ait hisseden Pamukova halkinin istasyona trenle gelenlerin insandan bagka bir varlik
olduklarini duyduklari i¢in, dogrulamak adma gelmis olmalaridir.

12 Burada 1923 ile 1938 yillari arasndaki karsi durus eylemlerinin otantik oldugunu kanitlayacak bir
baska sey ise; 1923 sonrasindaki her bir karst durusun o toplumsal ortamin kendi iginde sekillenmis
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Kiirtlerin s6z konusu kimlik dairesi disinda kalmalarina yonelik 1923-38 arasinda
uygulanan Kamu politikalarindan (Bayrak, 2009:15) pek ¢ok 6rnek gosterilebilir. Sonug
olarak Cumbhuriyetin bu yillarda olusturdugu biirokratik agin ve uygulanan kamu
politikalarmin, Kiirt toplumsalliginda belirecek olan tasiyici elitlerin ortaya ¢ikmasma
dogru gidiste bir adim daha ilerlenmesine sebep oldugu ifade edilebilir.

3.1.2.2. Cumhuriyet ve Biirokratik Agin'>> Olusturdugu Temas Bolgeleri

Cumhuriyetin modern kafesi self oryantalist biirokrasi aglariyla orilirken, Kiirt
toplumsal organizmasi giinden giine bu kafesin disina dogru ¢ikarilmistir. Bu anlamda
modern bir devletin halki ile arasinda bir iletisim araci olan biirokrasi aygit1, Tiirkiye’de
1923’ten beri ‘geviri yasalar’ (Tungay, 1992:171) ve bu dogrultuda olusturulan
kurumlar ile ilk on (10) yil i¢inde sekillenmis ve Kiirt toplumsal organizmasini bu yasal
biirokratik ag icerisinde tamimayarak, Kiirtler ile olan iletisim giinden giine
koparilmistir. Diger yandan 1933 yilinda olgunlastirilan Cumhuriyet’in biirokratik agi
icerisine Kiirtlerin hi¢bir sekilde dahil edil(e)memesine (Yegen, 2011b:120-122) 6rnek
olarak, olusturulan biirokrasinin en Onemli yani olan “Devlet Memurlugu”

4 Kiirtlere yer verilmemesi gosterilebilir. Ozellikle 24 Eyliil 1925 tarihli

vazifesinde
Sark Islahat Planinda bu durum agik bir sekilde goriilmektedir. Bu planda II. derece bir
memurluga bile Kiirtlerden birinin atanmamasma dair ifadeler bulunmaktadir (Bayrak,

2009:128).

Avrupamerkezli yasalar zincirinin 1923-1933 yillar1 arasinda yeni Tiirkiye’deki
tezahiiriiniin, ¢cok gegmeden bu yasa-anayasa diizleminde biirokratik agin oriilmesini

beraberinde getirdigi bilinmektedir.'®® Tiirkiye’deki biirokratik gelenek her ne kadar

olmasidir. Nitekim Seyh Said, Agr1 ve Dersim kars1 duruslarmda bir birlik duygusunun goriilmedigi gibi
Dersim karst durusunun bastirilmasinda diger Kiirt toplumsalliklarinin yardim ettigi bilinmektedir.

193 Modern devletin olmazsa olmazlarmdan olan “biirokrasi” aygitinin Tiirkiye’deki genel kurumlasma
seriiveni ve Kiirt toplumsallig1 iginde self oryantalist alginin yeniden olusmasina yaptig1 olumsuz katki,
bu baglik altinda incelenecektir. Ancak egitim ve okullasmanin modern bir ulus devlet kurmak ig¢in
kullanilan enstriimanlardan en &nemlisi olmasi nedeni ile; Ikincil self oryantalist paradigmanim
olusturdugu temas bolgesi etkileri bir sonraki baslik altinda incelenecektir.

194 Islahat Planlarinda en iist diizey memurluklara 6zellikle hakim ve saveiliklara ve diger memurluklara
Kiirt orijinli insanlarin getirilmemesi diizenin saglanmasi adina siddetle onerilmis ve uygulanmaya
caligilmustir.

15 Onuncu Y1l Mars1 diinya tizerindeki biitiin marslar gibi, otantik olarak toplumsal olana degil de, retorik
olarak toplumsal olanla birey-toplum-devlet mekanizmasi iliskisinde Cumhuriyetin onuncu yilinda oriilen
biirokratik-yasal aga isaret etmektedir. Nitekim Onuncu Y1l Marsindaki “Demir aglarla 6rdiik ana yurdu
dort bastan” ifadesi ile “On yilda on bes milyon gen¢ yarattik her yastan” ifadesinin retorik olarak
anlatmak istedigi “self oryantalizasyon” mantigmnimn ilk on yil igerisinde uygulamaya konulmus
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Osmanli’dan miras alinmis olsa bile (Ortayli, 1998:144-145; Heper, 199?7:296-297),
Cumbhuriyet ile beraber gelen yasalarin olusturdugu koklii degisikliklerin, genel
anlamda Kiirt toplumsalligindaki “toplumsal stiphe” mefhumunu biraz daha ileriye
gotiirdiigii soylenebilir. Bu minvalde Tek Parti Doneminde (1923-38) Biirokrasinin,
Cumbhuriyet’in getirdigi biitiin degisim ve doniisiimlerin hem uygulayicisi hem de
bekgisi oldugu (Eryilmaz, 2008:243) bilinmektedir. Bu duruma verilebilecek en giizel
ornek ise; 1923 ile 1945 yillar1 arasinda mebuslugun, memurlugun en yiiksek basamagi
olarak goriilmesi ve bu sekilde buirokratik ve siyasal eylemlerin ayni cergevede
degerlendirilmis olmasidir. (Kogak, 2003:26-28) Nitekim Cumhuriyet’in ilanindan ¢ok
partili doneme gecis arasindaki siirece biirokrasinin altin ¢agi admin verildigi

bilinmektedir. (Eryillmaz, 1998:155-157)

1923 ile 1938 yillar1 arasinda biirokrasinin kurumsallagsmasinda “yasal 6zne” (Ruskola,
2002:227) olarak tanmmmayan Kiirt toplumsalligi, biirokrasinin uygulanmasinda da
“yasal nesne” lik konumunu elde edememistir. Bu baglamda biirokrasi ile her giin yiliz
yilize gelen Kiirtler, modern bir devletin bireyleri olarak “biirokrasi” den yararlanmak
icin Oncelikle modern biirokrasinin 6ngordiigii belirli sartlar1 tasimak zorunda
kalmiglardir. Bu sartlar ekseninde koylerin ya da sehirlerin isimleri, bireylerin kendi
isimleri  (Yegen, 2011a:173) ve biirokrasinin dili “hakim 6z” odagma gore

degistirilmistir. (Marash, 2010:97)

Kisacas1 modern Tiirkiye’de ¢ikarilan yasalar ve bu yasalar etrafinda orgitlendirilen
yeni modern biirokrasinin, hem hizmet etme anlaminda ve hem de hizmet alma
anlaminda Kiirt toplumsalligina kars1 bakisi, birincil self oryantalizasyon mantigmin
stirdiirtilmesini saglarken, diger yandan Kiirt toplumsallig1 icinde canlanacak olan
ikincil self oryantalizasyon mantigina dayanak olusturmustur. Bu anlamda 1926 tarihli
Memurin Kanunundaki su ifadeler kayda degerdir: "Hukuk-i siyasiyeyi haiz her Tiirk
ehliyet ve istihkakina gore devlet memuriyetlerinde istthdam olunmak hakkma haizdir.”
(Terzi, 2012:399) Bu ifadelerden de anlasildig1 gibi; ancak “hakim 6z dairesi diger bir
ifade ile “aidiyet odagr” smnirlar1 i¢inde yasal 6zne sayilanlar biirokrasi carkina dahil
olabilmektedirler. Bu dogrultuda modern devletin ¢arkina biitiin toplumsalliklar1 dahil

edebilmek i¢cin “egitim ve okullasma” metotlar1 kullanilmis ve Cumhuriyet neslinde

oldugudur. Bu anlamda 1933 wyili itibari ile Cumbhuriyetin biirokratik aginin bitiin toplumsal
organizmalara ulastig1 bilinmektedir.
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modern devlete biligsel mesruiyet saglamaya calisilmis ise de, bu egitim felsefesi ve
okullasmanmn Kiirt toplumsalligindaki “toplumsal endise” durumunu biraz daha

arttirdig1 ifade edilebilir.
3.1.2.3. Egitim Felsefesi ve Okullasmanin Olusturdugu Temas Bolgeleri

Calismada bir biitiin olarak modern devletin biirokrasi ag1 disinda degerlendirilen
“egitim” olgusunun, temas bolgesi olarak Kiirt toplumsal organizmasindaki “toplumsal
sliphe” yi bir {ist asamaya tasidig1 soylenebilir. Nitekim biirokratik yollarla kurulan
ancak siyasal anlamda egitsel bir isleve sahip olan Tiirk Ocaklar1 (Ustel, 2002:264-266;
Karaer, 1992:45-71)’nn Cumbhuriyet’in biirokratik ag1 '*° vasitasiyla, bir temas
olusmasina yaptig1 katki, 1933 yilinda Kiirt beyi tarafindan Mustafa Kemal Atatiirk’e
yazilan mektupta gecen “Bu Tiirk Ocaklar1 size Tiirkcii yetistirdigi kadar bize Kiirtgii
yetistirmektedir” (Bayrak, 2009:54; Celadet Ali Bedirxan, 2012:33) ifadesinde apagik
goriilmektedir. 7 Bu anlamda Cumhuriyet ve “milli olan”™in anlatilmasinda ve
dolayisiyla Kiirt toplumsalligi iginde yeni tasiyic1 elitleri olusturan “toplumsal
siphe”nin biraz daha artmasinda egitim ve okullasmanin katkisi gézden

kagirilmamalidir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonraki Kiirt kars1 duruslari, arkasindan uygulanan iskan
politikalari, zorunlu gocler ve yeni diizeni olusturacak olan siyasa-biirokrasi ag1 ve en
nihayetinde “milli olan1 anlatan ve mitlestiren” (Bora, 2006:43-48) egitim ve okullagsma
olarak temas bolgeleri, Kiirt toplumsalligindaki siipheyi bir iist seviyeye tagimistir.
Diger bir ifade ile self oryantalizasyon mantig1 icindeki Cumhuriyet donemi egitim
felsefesi, modern Tirk Devrimini koklestirmeye calisirken (Uyar, 2007:61; Giiven,
2000:80-94; Kaplan, 2005:167) Kiirt toplumsal ortamindaki “modern farkindaligin”
ortaya ¢ikmasma sebep olmustur. Bu dogrultuda self oryantalizasyon mantig1 i¢cinde
Cumbhuriyet’in egitime dair ilk uygulamasi olarak Tevhid-i Tedrisat Kanunu

gosterilebilir.  (Erdogan, 2002:6; Akyliz, 1997:285) Bunun ardindan gelen

196 Erken Cumhuriyet Dénemi, biirokratik agm oriilmesinin gostergelerinden birkag tanesi sunlardir:
“1920’lerde memur sayisi, heniiz yiiz dort binlerdeyken (104000), 1940’larda iki yliz yirmi iki binlere
(222000) kadar ulagmistir. Diger yandan 1919 ile 1950 yillar1 arasinda yaklagik on dokuz (19) tane Kamu
Iktisadi Tesebbiisti kurulmustur.”

7 Bu ifadeler, Kiirt Beyi Celadet Bedirhan’m Mustafa Kemal’e yazdigi mektupta gegmektedir.
Bedirhanilerden olan Celadet Bey’in bu ifadesi, her ne kadar sadece Tiirk Ocaklari i¢in séylenmis olsa da
bu onerme, modern Cumhuriyet’in egitim felsefesi dolayisiyla ilkdgretimden tiniversiteye tiim okullar
icin genisletilebilir.
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uygulamalarm ise yine “Avrupamerkezci” felsefenin uzantilar1 oldugu bilinmektedir.'*®
Nitekim 1930’1u yillarda egitimin amaglar1 sayilirken 6n sart milliyet¢ilik son sart ise
laiklik olarak vurgulanmistir. (Tirk Demokrasi Vakfi, 1995:42; Adem, 2008:65-66) Bu
baglamda Tevhid-i Tedrisat Kanununun ardindan Harf Inkilab1 yapilmis, Halkevleri
acilmis ve ardindan Koy Enstitiileri olusturulmustur. (MEBSGB, 2010:26)

Yeni okullagsma ile beraber 1923 ile 1939 yillar1 arasinda okur-yazar, ilkokul, ortaokul,
lise ve tiniversite sayis1 ortalama 7 kat artmustir. (Basgéz ve Wilson, 1968:245-248) Bir
biitiin olarak okullagmanin artmasmin ve egitim felsefesinin birincil self oryantalist
paradigma ile per¢inlenmesinin en biiyiik sonuglarindan bir tanesi, egitimde kullanilan
“retorik” (Stiffler, 2010:98) olmustur. Nitekim Cumhuriyet’in kurucu kadrosu (tastyici
elitler) elinde sekillenen “suni” paradigma egitime hakim olmus ve self oryantalizmin
nesnesi olan biitlin toplumsal organizmalar “edebi-tarihsel-dinsel-ideolojik-felsefi-vd.”
anlatilardan ¢ikarilmis ya da i¢ 6teki olarak isaretlenmislerdir (Alakom, 2010:84-100;
Arslan, 2010:367-371). Siiphesiz Tiirkiye’de bu i¢ otekileri; Gayrimiislim Azmliklar,
Aleviler, Osmanli Imparatorlugu, Din-Hilafet taraftarlar1 ve ¢alismanm konusunu

olusturan Kiirtler olusturmuslardir.'®’ (Capar, 2006:412-430)

Bir biitiin olarak Avrupamerkezli diinya goriisiine gore kurgulanan “hakim 6z” {in
egitimdeki en biiyiik yansimasi siiphesiz pozitivizm olmustur. %’ (inal, 2008:80-87)
Cumhuriyet felsefesinin bu dogrultuda giittigii egitim politikasindaki amag¢ ise “Bati
degerlerine sahip yeni bir toplum yaratmak” (Gokege, 2003:193) olarak tanimlanmustir.
Bu anlamda “irk” konusunda zaten “hakim 6z” disinda kalan ve self oryantalizmin
nesnesi konumuna diisen Kiirt toplumsalligi, “din” konusunda da self oryantalizmin

nesnesi konumundan paymi almistir. Nitekim 1927 yilinda H. Cahit Yal¢in’mn terciime

8 1. Bolim III. Kistmda ayrmtisi ile incelendigi gibi; Cumhuriyet ile beraber gelen koklii
degisikliklerden hemen hepsi “Avrupamerkezli” ideolojiye gore olusturulmustur. Ancak egitim felsefesi
ve okullagsma anlaminda Tevhid-i Tedrisat Kanununa ek olarak en 6nemli degisikliklerden bir digeri ise
Latin Harflerinin kabulii olmustur.

19 Erken Dénem Tiirkiye Cumhuriyeti ilkokul, ortaokul, lise ve iiniversite ders kitaplar1 incelendiginde
calismada self oryantalizmin nesnesi olarak belirtilen toplumsal organizmalara ait ya hicbir bilgi
bulunmamaktadir ya da “koétii” olarak etiketlenmiglerdir. Diger yandan yurt igindeki biitiin yazinsal
literatiirden ¢ikarilan “Kiirt” toplumsalliginin uluslararasi ansiklopedi ve kitaplardan ¢ikarilmasi i¢in de
pek cok gayret sarf edildigi bilinmektedir. Nitekim eski Ittihat¢1 yeni Cumhuriyetci Adnan Adivar’in bu
konuda gayret gosterenlerden biri oldugu da bilinmektedir.

2% Cumhuriyet’in meveut ideolojisinin pozitivist ¢eperlerle gevrili olduguna en giizel érnek; zamanin
Meclis Bagkani Ahmet Riza’nin Meclis’te “Ben Pozitivistim” diyerek Kur-an iizerine yemin etmeyi
reddetmesi olayidir.
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ettigi, Cumhuriyet’in egitim felsefesinde temel alinan Durkheim’in “Education Moral”
adli kitabinda Durkheim Egitim ve Din konusunda soyle soylemektedir: “Egitimi bastan
sona rasyonellestirmek zorundayiz, rasyonellikten kastimiz; egitim de dahil her sahadan
dini temizlemektir.” (Bolay, 1995:275) Bu minvalde Cumhuriyet’in egitim felsefesinin
temelinde bu Onermenin oldugu kesinlikle soylenebilir. Diger yandan Tiirk egitim
felsefesine dair Nurettin Topcu’nun yaptigi tarif burada anlatilmak istenen durumu
ozetlemektedir: “Millet dili, milli tarih ve milletin ruhuyla biitiin baglarin1 koparmis
olan ve kiiltiirtin yerine teknigi oturtan bir maarif sistemi ve egitimin yabanci milletlerin
kiiltiiriine teslim edilmesi, diisman silahi ile degil i¢imizdeki yikici irade®®! ile millet

ruhuna karsi kazanilmis zaferdir.” (Topgu, 1998:40)

Bir egitim projesi olarak biitiin okullagsma faaliyetlerinin ve diger uygulamalarin Atatiirk
Devrimlerinin yurt ¢apinda yayilmasi i¢in olusturuldugu soylenebilir. Bu dogrultuda
ornegin Koy Enstitiileri ile amaglanan devrimin topluma kar tanesi gibi tepeden diismesi
ve yayilmasi olmustur (Tirkoglu, 1997:150-151). Birincil self oryantalist alginin tiriini
olan Koy Enstitiileri’nin kurucusu 1. Hakk1 Tongug’un su ifadeleri zamanin Tiirk egitim
felsefesini anlamada biraz daha yardimci olabilir: “Insanlar, gelenek ve gérenegin,
aliskanhigin tesiriyle ve c¢ok defa kendi akillarin1 kullanmak zahmetine katlanmak
istemedikleri i¢cin ne isteyeceklerini, kendileri i¢cin en esashi ve faydali seyin ne
oldugunu bilmezler.” (Tongug, 1990:160) Bu ifade nazarinda her ne kadar yeni egitim
felsefesi toplum adma karar veren “ahlak bekgileri” (Jacka, 2004:7) boyundurugunda
bir biitiin olarak toplumu ozelde ise Kiirt toplumsalligini cehaletten kurtarmaya
calistiysa da (Sekban, 2009:36), bu egitim felsefesinin toplumu cehaletten kurtarmak
yerine kurgulanan ‘“hakim 6z” disinda bulunan toplumsalliklar i¢inde Ozellikle Kiirt
toplumsalliginda yeni bir entelektiiel canlanma i¢in sosyo-psikolojik ve kiiltiirel temas1
sagladigi ifade edilebilir. Bu anlamda mitlerle®®* desteklenen modern Tiirkiye devletinin

(Baskaya, 2009:43-49) “milli” (self oryantalist) egitim felsefesi ile bu gibi egitim

2 Nurettin Topgu’nun buradaki “i¢imizdeki yikici irade” ifadesi, bir biitiin olarak ¢alismada mesnet
edinilen self oryantalizm olgusuna karsilik gelmektedir.

292 Cumhuriyet’in mitleri modern bir Tiirkiye yaratmak adina gerekli gériilmiis ve tastyici elitler elinde
sekillenmistir. Ttirk Tarih Tezi ve Glines Dil Teorisi bu mitlerin basinda gelmektedir. Ancak burada daha
da 6nemli olan ¢alismanin asil konusunu olugturan Kiirt toplumsallig1 i¢inden ortaya ¢ikan Kiirt tastyict
elitlerinin, diger bir ifade ile PKK ve diger siyasal ¢érgilitlenmelerin ayni yolda ve ayni argiimanlarla yeni
bir mit eksenli tarih ve millet yaratma projesi i¢inde self oryantalist mantig1 kendi toplumlarina (Kiirt
toplumuna) tekrar uygulamaya c¢aligmalaridir. Bu 6nerme yeterli sosyolojik veriler ile daha sonraki
boliimlerde ayrintisi ile incelenecektir.
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kurumlarinda karsilasan Kiirt ¢ocuklar1 (tastyici elitleri), 1960’larda gerceklesen Kiirt
entelektiiel canlanmasinda “Batinin hegemonyasini kabul etmis ve Bati giicline goniilli

olarak teslim olmus dogulu ikincil ézne (Etkind, 2007:625) karakterini oynamislardir.

Kirt toplumsalliginin modern ikincil 6zneleri, biitiin temas bolgelerinin bir {iriinii
sayilabilecekleri gibi, ¢ogunlukla egitim ve okullasmanin olusturdugu temas
bolgelerinin ¢iktis1 olarak degerlendirilebilirler. (Aslan, 1996:161-163) Bu anlamda

3

ilkogretim bolge okullari, koy okullari, koy enstitiileri ve de ozellikle “yatili bolge
okullar1” (Bayrak, 2009:11-38; Marcus, 2010:46), Kiirt tasiyici elitlerinin ortaya
¢ikmasmda c¢ok etkilidir.”> Bu konuda hemen hemen biitiin akademik incelemelerde
okullagsmanin arttig1 1938 yilindan 1960’lara kadar Kiirt toplumsalliginda bir sessizlik
doneminin varhigindan bahsedilmektedir. (Bozarslan, 2005b:54-56; Ozoglu, 2009:161-
162). Ancak bu donem self oryantalizm mantig1 icerisinde 1923 ile 1938 yillar1 arasinda
karsilikli etkilesim halinde temas bdlgeleri cereyaninda kalan Kiirt toplumsalliginin
temasin sokunu yasadigi donem olarak tanimlanabilir. Diger yandan bu donemde temas

bolgelerindeki g¢arpismadan sonra entelektiiel miilahazadaki Batili ivmenin en {ist

dizeye ciktig1 da ifade edilebilir.

Egitim felsefesi ve okullasmanin meydana getirdigi temas bolgelerinin ardindan bir
biitlin olarak radyo, televizyon, gazete, sinema ve moda gibi popiiler araglarin Kiirt
toplumsalliginda bir temas bolgesi olusturduklar1 sdylenebilir. Ciinkii bu gibi popiiler
araclarin birincil self oryantalist paradigmanin pekismesi adina pragmatist¢e kullanildigi
bilinmektedir. S6z konusu pragmatist kullanima, Cumhuriyet’in erken dénemlerinde
gazete-radyo ve sinema yayinlarinda, ge¢ donemlerinde ise televizyon yayinlar1 ve

moda algisinda 6rnekler bulunabilir.
3.1.2.4. Popiiler Gii¢lendiricilerin Olusturdugu Temas Bolgeleri

Birincil self oryantalist paradigmanin siirdiiriilmesi adma kullanilan popiiler

giiclendiricilerin, ikincil self oryantalist paradigmanin canlanmasinda bir temas bolgesi

9 Bir sonraki béliimde ayrmtisiyla incelenecek olan Kiirt entelektiiel canlanmasma hamilik eden Kiirt
tastyict elitlerinin Cumhuriyet’in egitim felsefesi kiskacinda hayat bulduklari bilinen bir gercektir. Bu
dogrultuda Jonkiirt olarak degerlendirilen PKK ve lideri Abdullah Ocalan ve diger pek cok Kiirt tastyict
elitlerinin okullarda yasadiklar1 olaylar zinciri Cumbhuriyet’in egitim felsefesi ve bu dogrultudaki
okullasmanm olusturdugu temas bélgesi yogunlugunu gozler 6niine sermektedir. Nitekim Ocalan kendi
okul donemindeki bir anisini su sekilde ifade etmektedir: “Benimle okulda hep dalga geciyorlardi ve
kuyruklu Kiirt, kuyruklu Kiirt diye bagirtyorlardi ve de beni bir tehlike olarak goriiyorlardi.”
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olusturmasi ilk bakista biraz karmasik gelebilir. Ancak sonradan modernlesen
toplumlarin hemen hepsinde 20. yiizyillin ortalarinda yayginlasan gazete-radyo-
televizyon gibi araglarin “hakim 6z” dogrultusunda yayin yaptiklar1 bilinen bir gercektir
(Capli, 1995:11-12). Bu dogrultuda “hakim 6z”tin bu gibi popiiler giiclendiriciler ile
gorsel ya da yazinsal olarak devlestirilmesi, “hakim 6z” diginda kalan “etnik-dini-
kiiltiirel-filolojik” i¢ otekilerin ise sanatsal manipiilasyonlar1 (Fukuzimi, 2006:1)

popiiler giiclendiricilerin temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Self oryantalizasyon merkezinde popiiler giiglendiriciler, temelde merkezin kuvvetine**
ve bu kuvvetin “modern” olandan geldigine vurgu yapmaktadirlar. Bu baglamda
gelenege karsit modernlik anlayismin bir sonucu olarak geleneksel olan ¢ok abartili bir
sekilde dramatize edilmekte, ritiicller ve kostiimler ¢ok abartili olarak kullanilmaktadir.
(Neveling ve Wergin, 2007:4; Tasker, 2011:437) Bu kullanimlar, self oryantalist
strateji ekseninde rahatlatmaktan ziyade baskici ve engelleyici bir nitelik arz etmektedir.
(Yan, 2010:159) Iste bu baskici ve engelleyici nitelik ise, “hakim 6z dairesi iginde
“yazilmayanlar-¢izilmeyenler-sdylenmeyenler-goriintiilenmeyenler” i¢in  bir temas

bolgesi olusturmaktadir.

Turkiye Ornegine bakildiginda; Cumhuriyet’in  erken donemlerinde popiiler
gii¢lendiriciler olarak Ozellikle gazete ve radyolarm biiyiik bir islev gordugl ifade
edilebilir. Nitekim 1923 ile 1938 yillar1 arasinda ¢alismanin konusunu olusturan Kiirt
toplumsalligindan gazete ve mecmualarda hicbir surette bahsedilmedigi; bahsedilse bile
“Kiirt yoktur” onermesi tizerinde duruldugu goriilmektedir. (Bulut, 2005:110-112) Bu
anlamda temel alman diger bir meshur 6nerme ise Kiirt’lerin bir Tiirk boyu olduklar1
onermesidir. (Taneri, 19??) Bunlarin yaninda 6zellikle 1950’11 yillardan sonra ¢ekilen

sinema filmlerinde ve televizyon programlarida bir toplumsal otantisite olarak “Kiirt”

294 Burada merkezin kuvveti ve “hakim 6z dairesi digindakilerin sterilize edilmesine gosterilecek en iyi
ornek 1966 yilinda ¢ekilen Hudutlarin Kanunu isimli filmde bulunabilir. Nitekim Hudutlarin Kanunu
(1966) isimli filmde goriildiigli tizere; merkezden gelen bir kisi diger bir deyisle “hakim 6z” dairesi i¢inde
bulunan bir birey, yerli olan1 sekillendirmekte, diger bir ifade ile aydinlatmaktadir. Bu anlamda sinematik
tasvirler penceresinden bakildiginda geleneksel olanin bir biitiin olarak sanatsal manipiilasyona ugratildigi
ifade edilebilir. Diger taraftan filmde Kiirt toplumsalligina ait “kostiim ve ritiiellerin” de asir1 bir sekilde
kullanildig1 gortilmektedir.
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varliginin yok sayilmasi ve “Kiirt” lere ait olan ritiiel ve kostiimlerin abartili bir sekilde

kullanilmasi durumu goze carpmaktadir.*®

Popiiler giigclendiriciler igerisinde “Moda” kavramsalligi, stirekli “hakim 6z”tin gorsel
kanadin1 isaret ederek; kiiltiirel uzlasi ¢agrist yaparken bile kiiltiirel erotiklesme
methumunu ve self oryantalizmi koériiklemektedir (Burman, 2007:193). Nitekim popiiler
giiclendiriciler sahnelerinde Kiirt toplumsalliginin teatral tasvirlerine bakildiginda
geleneksel bir kiyafet olan Kiirt pusisinin asir1 kullanimi, esmer tenlilik ve bryikl
olmanin etnik ve konusma aksanindaki karsiligimin tizerinde bastira bastira durulmasi
goze carpmaktadir. Nihayetinde otantik Kiirt toplumsalligi beyaz perdenin de
dogusunda goriilmektedir (Yiicel, 2008:64).

Bir biitiin olarak gazete ve mecmualardaki Kiirtleri red-inkadr politikalar1 (Yegen,
2009:53; Kutlay, 2012:22), radyolardaki programlara, sonra sinema filmlerine daha
sonra ise televizyon programlarma yansimistir. 1960’11 yillardan sonra ise daha da
keskinlesen popiiler giiclendiricilerdeki self oryantalist mantik, “otantik™ olan1 hakim 6z
dairesi i¢ine c¢ekebilmeyi ve otantik kimliginden soyundurmayi amaglamistir.
(Iwabuchi, 1994) Bu dogrultuda popiiler gii¢lendiricilerin olusturduklar1 temas
bolgeleri, Kiirt entelektiiel canlanmasina gidiste biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Cilinkii
popiiler giiglendiricilerin bastirdig: “hakim kiiltiir” ile “alt kiiltiir” arasinda kimliksizlige
stiriklenen (Altundag, 2009:5) Kiirt toplumsalligi i¢inde ‘“esitlik” olgusunun
sorgulanmaya baslanmasinda ve Kiirt tasiyici elitlerinin sosyalist ideolojiyi

benimsemelerine dogru gidiste popiiler gliclendiriciler ayr1 bir 6nem itibar etmektedir.

Bir temas bolgesi olarak popiiler giiclendiriciler birinci “hakim 6zt giiclendirmekten
ziyade ikincil self oryantalist paradigmanin canlanmasinda rol oynamislardir. Bu
anlamda uluslararasi toplumun olusturdugu temas bolgelerinde sekillenen Kiirt
entelektiiel canlanmasindan 6nce, Kiirt toplumsalliginda sosyalizme bilissel mesruiyetin

yolunu agmislardir. Popiiler giiclendiricilerin olusturdugu temas bolgelerinden sonra ise

293 Cogalan oryantalizmler algis1 ve bu dogrultuda self oryantalist algmin tam olarak gorsellestirilebilmesi

icin Giovanni Scognamillo’nun Bati Sinemasinda Tiirkiye ve Tiirkler isimli eserinde ifade ettigi su sozler
dikkate alinmalidir: “Yabanci ve gizemli... Belki de tirkiitiicii gemici, bir Tiirk’tiir. Tiirk¢e konusuyor
fakat Tiirkce konusmasi Sylesine acayip geliyor. Oylesine yabancilasmis bir diinya disili gibi...” Burada
Avrupa’dan daha doguda olan Tirkiye ve Tiirkiye’den daha doguda olan Kiirtler olarak genel bir tasnif
goze carpmaktadir. Iste bu durum dahilinde batidan doguya deger yargilarmin biiyiikten kiiciige dogru
dizilisi ve self oryantalist mantik agik bir sekilde gortilmektedir.
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uluslararasi toplumun olusturdugu temas bolgeleri, 6zellikle sosyalist hareketlenmelerin
oldugu donem olarak, Kiirt toplumsalligindaki entelektiiel uyamigin ideolojik
perspektifini olusturmustur (Ocalan, 1992:52; Ozcan, 1999:59). Nitekim bu dénemde
uluslararasi toplumda meydana gelen II. Diinya Savasi ve 6zellikle sosyalist diinya
gorlisiniin yayginlagsmasi gibi hareketlenmeler ve Tiirkiye’ye sinir diger tilkelerdeki
Kirt toplumsalliklarindaki gelismeler, Kiirt entelektiiel canlanmasinin kapisini aralayan

son temas bolgelerini olusturmuslardir.
3.1.2.5. Uluslararasi Toplumun Olusturdugu Temas Bolgeleri

1920’1li yillarda modern devletlerin kurulmasindan sonra Kiirt toplumsalliklari, ¢izilen
suni sinirlar ile beraber Tiirkiye, Ermenistan (SSCB i¢inde), iran, Irak ve Suriye smirlari
icerisine dagilmiglardir. (Minorsky ve dig., 2004:107) Bu baglamda her bir Kiirt
toplumsallig1 i¢inde, Tiirkiye’de oldugu gibi temas bolgeleri ve entelektiiel canlanmalar
ve dolayisiyla self oryantalizasyondan bahsedilebilir. Ancak burada 6nemli olan 1938
ille 1960 yili arasinda uluslararas1 toplumdaki ve ozellikle igerisinde Kiirt
toplumsalligini1 barindiran iilkelerdeki fiili-diisiinsel hareketlenmelerdir. Bu dogrultuda
Tiurkiye disindaki bu dort (4) iilkedeki Kiirt’lerden bir kisminin 1923-1938 arasinda
Tirkiye’de meydana gelen ayaklanmalardan sonra bu iilkelere yerlesen Kiirtler

olduklar1 bilinmektedir. (Fuccaro, 2005:233-234)

Tiirkiye *°° haricindeki Kiirtler; Irak’ta Ingilizlerin somiirgesi (Mihoyan, 1998:17;
Cevik, 2011:52-53), Iran’da Sah Yonetiminin tebas1 ve Ingilizlerin somiirgesi (Saray,
1999:108-112), Suriye’de Fransiz’larin somiirgesi (Ekinci, 2000:84-85) ve SSCB
Ermenistan’inda  Sosyalizm nesnesi (Gestrein, 2012:46) olarak bir miiddet
yasamislardir. Bu anlamda farkli sosyal ortamlarda bulunan diger Kiirt
toplumsalliklarinda modernlik dirtisti, Tirkiye’de bulunanlardan biraz daha once
baslamustir.*” Nitekim 1956 yazinda ABD’den giiney doguya gelen Anthony Parsons
gozlemlerini soyle aktarmaktadir: “Tirkiye’de, siradan bir gozlemcinin Irak’ta mutlaka

fark ettigi tiirden bir Kiirt milliyet¢iliginin en soluk bir ifadesini bile yakalayamadim.”

2% flerleyen boliimlerde ifade edilecegi gibi Jonkiirtlerin temel soylemi de, Tirkiye iginde Kiirt
toplumsalliginin bir sémiirge oldugu 6nermesine dayanmaktadir.

97 Burada dikkat edilmesi gereken yegane husus; 1923 ile 1938 yillar1 arasinda her ne kadar isyanlar,
iskanlar ve go¢ olaylar1 yasanmis olsa bile; Kiirt toplumsalligmin biiyiik bir ¢ogunlugunun Tirkiye
asabiyet bagina kendilerini ait hissetmis olmalaridir. Nitekim bu 6nermeyi destekler nitelikte bu dénem
icin Jwadieh, “Tirkiye Kiirtlerinin saglik standard: diger tilkelerdekilerden ¢ok daha iyiydi” demektedir.
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(McDowal, 2004:535) Bu dogrultuda 6zellikle Irak ve Suriye’de “kolonizasyon**”
sonrasinda modern yapilanma taklitlerinin ortaya ¢iktig1 ve bu yapilanmalarin

Tiirkiye’deki Kiirt toplumsallig ile bir temas olusturdugu sabittir.

Uluslararast toplumun olusturdugu temas bolgelerine gosterilebilecek en iyi 6rnek
Iran’da kurulan “Mehabat Kiirt Cumhuriyeti” (Aegleton, 1976:152; Firat, 2002:523)
dir. Diger yandan ozellikle II. Diinya Savasindan sonra uluslararasi toplumdaki
“demokrasi” ve “sosyalizm” furyalarmin olusturdugu temas bolgeleri de gozden
kacirilmamalidir. Nitekim Tiirkiye’de Cok Partili Hayata gecgisi zorlayan ve siyasal
katilmada alternatifi olusturan sartlarmm bu donemde olustugu bilinmektedir. (Ekinci,
1997:221-222) Buna karsilik 1950’lerde diinya genelinde yaygimlagsan “Sosyalizm”
ideolojisinin Tiirkiye’deki yansimasi ise, daha etkili ve yiiksek yogunluklu bir temas
bolgesi olusturmustur. Biitiin bunlarla beraber 6zellikle bu donemlerde Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birliginde yapilan radyo programlari®”, Edebiyat arastrmalari ve
tniversitelerde Kiirt boliimlerinin kurulmasi gibi olaylarin da etkin birer temas bolgesi
olusturduklar1 soylenebilir. (Can, 2005:56-57; Cay, 1996:378-383; Hassanpour,
2005:243-247)

Mehabad Kiirt Cumhuriyeti ve diger tilkelerdeki Kiirt hareketlenmelerinin “modern” mi
yoksa “geleneksel” mi oldugu tartismasindan (Kutlay, 2012:265) ziyade burada 6nemli
olan; Tiirkiye’deki Kiirt toplumsalliginin kendi ile 6zdes tutabilecegi diger iilkelerdeki
Kiirt toplumsalliklarindaki gelismeler ve onlarin statiisii ile, kendi toplumsal statiilerini
mukayeseye gitmeleridir. Nitekim ozellikle bu donemde Iran, Irak ve SSCB
Ermenistan’indan yapilan radyo yaymlarindan (Jwadieh, 2009:431; Marcus, 2010:35;
Taels, 2001:80-83) Tiirkiye’de 1960 sonrasi ortaya ¢ikan Kiirt toplumsalliginin ahlak
bekgilerinin etkilendikleri, diger bir ifade ile sosyo-psikolojik temas haline gectikleri

bilinmektedir.

298 Self oryantalizasyon mantig1 iginde en Snemli husus kolonizasyondur. Nitekim Batili giiglerin gelip
her hangi bir Dogulu iilkede bat1 tipi bir koloni olusturmasi sonrasinda; séz konusu Dogulu yerel elitlerin
sOmiirgeci Batili giiglerle girdigi temas sonrasinda kendi degerlerini Bati’nin degerleriyle karsilastirmasi
sonucu self oryantalizasyon durumunun ortaya c¢iktigt bilinmektedir. Bu anlamda Tiirkiye haricindeki
diger Kiirt toplumsalliklarinin “kolonizasyon” evresini tam olarak yasadiklar1 s6ylenebilir. Buna karsilik
Tiurkiye’deki durumun digerlerine nazaran daha az kurbanlastirici oldugu ifade edilebilir. Ciinki
Tirkiye’de bu durum ancak yar1 somiirti olarak degerlendirilmektedir. Nihayetinde ise Tiirkiye’deki bu
durum daha sonraki bolimlerde ifade edilecegi gibi, Kiirt tasiyict elitlerinin kendi toplumlarini
“Sosyalizm” gézligiinden okumalarina neden olmustur.

% Nitekim PKK onciisii Ocalan radyo programlar1 hakkinda; “Heniiz ¢ocuktum ve Erivan radyosundan
gizli gizli “Kiirtge” sarkilar dinlerdik™ ifadelerini kullanmaktadir.
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En nihayetinde toplumsal siskinligi son asamasina kadar getiren diger biitiin temas
bolgeleri ile beraber uluslararast toplumun olusturdugu temas bolgeleri, Kiirt
toplumsallig1 icinde yeni bir entelektiiel canlanmanin olusmasma neden olmustur.
Burada Kiirt entelektiiel canlanmasina dogru gidilirken; uluslararast toplumun
olusturdugu temas bolgeleri hakkinda altinin 6nemle c¢izilmesi gereken yegane husus
ise, Kiirt entelektiiel canlanmasinda baz alinan ideolojik Ogretinin biiylik oranda

uluslararasi toplumun olusturdugu temas bolgelerinin bir ¢iktist olmasidir.
3.1.3. Kiirtlerde Entelektiiel Canlanma*'’

I. ve II. Mesrutiyet ve arkasinda sekillenen modern Tiirk Devriminde Osmanli tagiyici
elitlerinin kendi toplumlarini okuduklar1 Bat1 icad1 Liberalizm gozliigii (Ogur, 2012:14),
1923-1938 arasindaki temas bolgelerinin olusturdugu Kiirt entelektiiel canlanmasinda
diger bir ifade ile “Kiirt Ronesansinda” (Fuccaro, 2005:251; Ocalan, 1999¢:191) yerini

Sosyalizm gézliigiine birakmustir.”"

Bu baglamda “otantik” olani sunilestirmek adina
girisilen uygulamalar zinciri, her iki entelektiiel canlanmada birbirine ¢ok
benzemektedir. Nitekim Kiirt entelektiiel canlanmasi ile beraber ortaya cikan yeni
“dogulu ikincil 6zne” (Etkind, 2007:625)’ler i¢in Klasik Bati1 Sosyalizminin Leninizm
yorumu yenidiinya goriisii halini almistir. Sonug olarak Kiirt entelektiiel canlanmasinda
ve Jonklrtlerin ortaya ¢ikmasinda Sosyalist entelektiiel metodolojinin temel parametre

olarak kullanildig1 ifade edilebilir.

219 Entelektiiel canlanma durumu, tasiyict elit olarak kavramsallastirilan temas bolgesi elitlerinin
“Avrupamerkezci” bir gozliikle kendi toplumlarimi “bakma-gérme-sekillendirme” eylemlerine maruz
birakmalar1 olarak agiklanabilir. Bu dogrultuda ilerleyen boliimlerde incelenecegi gibi; II. Boliimde
ayrintistyla ifade edilen Osmanli toplumundaki tastyici elitler yani Jontiirker, Kiirt toplumsalligindaki
Jonkiirtler’e temel olarak bir benzerlik gostermektedir.

2! Diinya genelinde modernite ekseninde hareket eden ve modernlesme ¢abasi igerisine giren ve bunu
gerceklestirecek yeterli temas bolgesine, tasiyici elite ve entelektiiel canlanmaya sahip olan hemen hemen
biitiin toplumlar ve iilkeler hangi ideolojik formasyon ilkelerince hareket ederlerse etsinler, (farkinda
olmadiklarmi iddia etselerde) self oryantalizasyonu bir strateji olarak kullanmislardir. Nitekim ¢aligmanin
I. Bolim I. Kisminda ayrintisiyla agiklanan Cin, Rusya, Japonya, Tayland, Malta vd. pek ¢ok iilkede self
oryantalizasyonun kimi zaman bir strateji kimin zamansa bir resmi ideoloji olarak kullanilmis olmasi bu
durumu dogrulamaktadir. Bu anlamda ¢alismanin 1. B6limiinde teorize edilen self oryantalizm doktrini
sonradan modernlesen biitiin toplumlarda oldugu gibi, Kiirt toplumsallig iginde de benzer sekilde tezahiir
etmistir. Nitekim burada temel fark olarak sadece gozlugiin degismis olmast gosterilebilir. Osmanl
tagtyict elitleri liberalizm gozliigti ile kendi toplumlarina bakmislar ve kendi toplumlarini Batili
herménetik gemberden okumaya ¢alismislar, 1960 sonrasi Kiirt entelektiiel uyanisinda ise, PKK ve diger
orgiitlenmeler yani ikincil tasiyici elitler, kendi toplumlarin1 Bati merkezli olan baska bir herménetik
cemberden okumaya ¢aligmiglardir. Bu anlamda Jontiirk ve Jonktirtlerin bu paradigmatik beraberlikleri bu
boliimiin sonunda analiz edilecektir.
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Kiirt Rénesanst ve Reformu (Ocalan, 1999¢:191), ikinci kusak Kiirt Aydin hareketi
(Tori, 2008:72-75) Kiirt kiiltiirel Ronesanst  (Fuccaro, 2005:251), Kiirt
Aydmnlanmacilig1 (Tori, 2005:169), Kiirt Aydinlanma Hareketi (Ekinci, 2006:106) ya da
Kiirt entelektiiel canlanmasi®'?, 1923 ile 1938 arasinda Kiirt toplumsalligmin temas
bolgelerinde edindigi siiphenin 1938-1960 doneminde sekillenmesiyle beraber ortaya
cikmistir. Bu baglamda self oryantalizm 6gretisinin temel dinamiklerine uygun olarak
temasm esigindeki Kiirt tastyici elitlerinde bir “degerler hiyerarsisi” (Palat, 200:118)
olusmustur. Bu hiyerarsiyle beraber ise, Kiirt tasiyici elitleri modern bir devlet ¢atisi
altinda olduklar1 i¢in self oryantalizmin kilit sorusu olan “Ulkem i¢in yanlis olan
nedir?” sorusu (Jacka, 2004:7) yerine “Halkim icin yanlis olan nedir?” sorusunu®'’
kendi kendilerine sormuslar ve Kiirt toplumsalligini bir araya getirecek modern asabiyet
bag1 olarak “Sosyalizm” ideolojisini benimsemislerdir. Bu gelismelerle beraber
Jonkdirtler, Kiirt toplumsalligindaki modern “6zne”lik goérevini eline almak isteyen

ahlak bekgileri olarak ortaya ¢ikmislardir.

Self oryantalizm mantigma gore; tastyici elitler Bati’da yaratilan entelektiiel araglari
benimsedikleri anda (Nihei, 207?:91) batinin hegemonyasini kabul etmis ve bat1 gliciine
gontilli olarak teslim olmus dogulu 6zneyi (Etkind, 2007:625) teskil etmektedirler. Bu
anlamda Kiirt toplumsallig1 icinde Bati’ya dair “toplumsal siiphe” methumunun 1923
ile 1938 yillar1 arasinda gergeklestigi, 1938 ile 1960 arasindaki donemde “deger-norm-
kurum” bakimindan “mukayese” olgusunun cereyan ettigi, 1960 sonras1 donemde ise
“benimseme” fiilinin sekillendigi sdylenebilir.?** Nitekim Tiirkiye’de 1961 Anayasast

sonrasinda meydana gelen daha-6zgiirliikk¢ii ortamin da bu “benimseme” olaymin

212 Burada ozellikle ifade edilmesi gereken; calisma igin incelenen biitin Kiirt tasiyici elitlerinin
yazdiklarinda Kiirt entelektiiel canlanmasmin 1960’11 yillarla birlikte kendi biinyelerinde baglamis oldugu
onermesidir.

213 Sonradan modernlesen toplumlarin pek ¢ogu, Avrupamerkezli hayati, bir biitiin olarak ithal ettikleri
igin yonetim metodu ya da hiikiimet etme bigimlerini de Avrupa tarzi bir sekilde olusturmusglardir. Bu
anlamda kullanilan temel enstriiman Cumhuriyet fikri ve onun modern bagdastiricisi olan Demokrasi
fikridir. Ancak 6zellikle modern devlet sinirlar i¢inde kalan ve modern terminolojiye gére “dini-etnik-
filolojik” olarak “azinlik” olan toplumsal organizmalarin “hakim kiiltiir” ile iligkileri neticesinde ortaya
cikan ikincil self oryantalist paradigma ekseninde o6zellikle “esitlik” ¢ercevesindeki diinya goriislerini
daha fazla benimsedikleri goriilmektedir. Bu anlamda burada Kirt tastyici elitleri tarafindan sorulan
“Halkim i¢in yanlig olan nedir?” sorusunun da aslinda retorik olarak “Sosyalizm” ideolojisini ¢agristirdigi
acik bir sekilde goriilmektedir.

1% Necati Alkan “Terdrizm ve Genglik” isimli kitabinda bu konuya agiklik getirmektedir. Nitekim Alkan
ozellikle 1980 sonrast PKK’nin Genglik iginde orgilitlenmesi ve orgiitiin canli tutulmast unsurlarinin;
orgiit icindeki bireylerin ve hiziplerin birbirlerine karst duymus olduklari stiphe mefthumundan
beslendigini ifade etmektedir.
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gerceklesmesine ivme kazandirdigi ifade edilmektedir. (Parla, 1993:71; Sayilgan,
1968:7)

Temas halindeki Kiirt toplumsalliginda yeni tasiyici elitlerin ortaya ¢ikmasi, entelektiiel
canlanmay1 tetiklemistir. Bu baglamda temasin arkasinda olusan entelektiiel
canlanmanin en 6nemli tarafi olan ‘modern kurumlarin sicak enerjisini agiga ¢ikarmak,
sahsiyeti ve kigiselligi diizenlemek ve yeniden big¢imlendirmek’ (Yu, 2008:13)
eylemlerini Kiirt toplumsalligi iginden ¢ikan Jonkiirtler, temel vazife olarak
edinmislerdir. *'° Bu dogrultuda self oryantalizmin ortaya ¢iktig1 andan itibaren
ayricaliklt kildig1 kesimin (Stiffler, 2010:90) 1960 sonrasinda sosyalizm ile beraber

canlanan ve 1970’lerde kurulan PKK ve diger orgiitlenmelerin oldugu sdylenebilir.
3.1.3.1. Sosyalizm ve Jonkiirtlerin Ortaya Cikisi

Sosyalizm ideolojisinin bu topraklardaki tezahiirii siiphesiz 1960’lardan ¢ok daha
oncesine dayanmaktadir. Bu dogrultuda Osmanli toplumunda sosyalist diisiincenin,
Marks’m Komiinist Manifestoyu yaymladigi yillarin hemen arkasina tekabiil ettigi
sOylenebilir (Cerrahoglu, 1965:16-17; Adanir, 2000:33-39; Cerrahoglu, 19?7?736-37).
Ancak ilk sosyalist parti olarak 1910 yilinda kurulan Osmanli Sosyalist Fikrasi
gosterilmektedir (Tevetoglu, 1967:16; Tungay, 1967:26). Diger yandan 1910 yilindan
sonra hem Osmanli’da hem de Cumhuriyet Doneminde 1960 yilina kadar pek ¢ok
mesru ya da gayrt1 mesru sosyalist, komiinist parti, Orgiit ve organizasyondan
bahsedilebilir. (Sayilgan, 1968:51-366) Fakat 1960’lardan sonra, (Tiirkiye’de) ilk kez
Kiirt tastyict elitleri, sosyalist diinya gortisiinii yeni (modern) bir asabiyet bagi

olusturmak i¢in kullanmislardir.?'®

1961 Anayasas1 Tirkiye tarihinde sosyalist diisince i¢cin bir milat olarak almabilir.

Ciinkii bir biitiin olarak yeni reformlarin gelmesi, sol hareketler icin elverisli bir ortam

215 Calismada Kiirt toplumsalliginin tasiyict elitleri olarak degerlendirilecek olan PKK ve diger

yapilanmalarin lideri olarak goriilen Abdullah Ocalan’mn “Biz Kiirt toplumuna Ronesans ve Reform
basamaklarini tirmandiracagiz” ifadesi, bu 6nermeyi destekler niteliktedir.

1% fdeolojilerin tasiyici elitler igin higbir ehemmiyeti yoktur. Tasiyict elitler pragmatistee ideolojik
doktrinlere yaklasir ve kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda karar verirler. Milliyet¢i Cin Eski Milli Emniyet Sefi
U. T. Husu’nun ifadelerinden de anlagilacag tizere; bu anlamda verilecek en iyi 6rnek Cin lideri Sun Yat-
Sen’in Avrupamerkezli dontsiimlerle toplumu degistiremedigini ve Avrupa’dan yeterince destek
alamadigim1 goérdigiinde; Cin-Sovyet isbirligine imit baglamis olmasidir. Nitekim 1924 yilinda Cin’de
Milliyetei Partilerin Komiinist Partilerle isbirligi yapmaya basladiklart bilinmektedir.
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yaratmustir”'’ (Karpat, 2007:85). Bu dogrultuda 1961 anayasasi sonrasinda Tiirkiye’de
sosyalist oOrgilitlenmeler kurulurken Kiirt tastyici elitlerinin bu orgiitlenmelerin ¢esitli

kademelerinde yer aldiklar1 bilinmektedir. *'®

Diger yandan entelektiiel canlanmada
Avrupamerkezli ideolojik formasyonlarin pragmatistce kullanilmasi, sonradan
modernlesen biitiin toplumlarda oldugu gibi Kiirt entelektiiel canlanmasinda da soz
konusu olmustur. Nitekim Kirt tasiyict elitleri, oncelikle Kirt kiiltiirel ¢ikmazinin
Tirkiye’de gelisen kapitalizmin bir agmazi oldugunu ileri siirmiisler (Okuyan, 2003:97)
daha sonralar1 ise sosyalizmi Kiirt toplumsalligini modernlestirmek adma

kullanmiglardir.

1961 yilinda kurulan Tirkiye Is¢i Partisi (Unsal, 2002:72-73), Tiirkiye tarihinde
genellikle aforoz edilen solculugun (Mardin, 2010:165-170) i¢inde canlanan Kiirt
entelektiiel canlanmasinda ¢ok onemlidir. Ciinkii Kiirt aydinlari, TIP’i Tiirkiye’nin
somut kosullarina yanit veren ve Kiirt aydinlanma hareketine katki yapacak bir parti
olarak algilamislardir (Ekinci, 2004:288-289). Bu anlamda TiP kendisinden sonra
gelecek olan “Dogu Mitingleri”ne (Besike¢i, 1992:9-15), Devrimci Dogu Kiiltiir
Ocaklarma ve PKK’ya kulugka gorevi yapmistir (Cayci, 1996:359). Bu dogrultuda
oncelikle “ezilenlerin hakki” sonra “isc¢ilerin hakki” ve “kapitalizm karsithgr” en
sonunda ise Kiirt toplumsalligi hakkinda TiP’deki goriis ayriliklar1 ve 12 Mart
Muhtiras: ile beraber TiP’in kapatilmasi neticesinde Cumbhuriyet’in solculugu aforoz
eden tavr1 yeniden ortaya ¢ikmis ve PKK ve diger siyasal orgiitlenmelere giden yol

acilmistr.

“Marksist Deger Teorisi” (Selik, 1982:122-128) ekseninde hareket etmek ve toplumu bu

dogrultuda hareket ettirmek?®" isteyen 1960’larm Kiirt aydinlanmacilar1 diger bir ifade

2171961 Anayasasi hazirlanirken cereyan eden bir olayi, Kurucu Meclis Uyesi Abdiilhadi Toplu
hatiralarinda su sekilde anlatmaktadir. Anayasa hazirlanirken Uye Abdiilhadi Toplu, Ferit Melen’e
“Sosyalizm fikri anayasada serbest birakilmakta” demistir. Ancak Ferit Melen aldirmayarak: “Sen
miifritsin ya sana ondan Oyle geliyor, arkadaslarimiz sosyalist bir yasa yapmazlar” diyerek karsilik
vermistir. Ancak anayasa metni hazirlanip Meclise geldiginde, Ferit Melen Meclis kiirsiisiinde su ifadeleri
beyan etmistir: “Anayasa komisyonundaki arkadaslarimi tenzih ederim. Fakat yapilan bu yasa ile bir
Komdinist partisi is bagina gelip icray: faaliyette bulunabilir.”

8 Nitekim TiP, Dogu Mitingleri ve DDKO’nun faaliyet alanlar1 incelendiginde genel olarak Giiney
Dogu ve Dogu Anadolu bolgelerinde hareket halinde olduklari gértlmektedir.

1% Bilindigi iizere self oryantalist mantikta toplumun biiyiik bir ¢ogunlugundan bir birim zaman once
modernlesen ya da aydinlanan tastyici elitlerin ilgili toplumu otantisitesinden soyundurmak i¢in giristigi
adimlar ¢ok onemlidir. Bu anlamda 1960°’larda kendisini Kiirt aydini olarak tanimlayanlarin yazdiklarina
bakildiginda genel olarak su ifadeler goriilmektedir: “Kiirt toplumu hala feodal olarak hayatin1 devam
ettirmektedir ve Kiirt toplumunda aydinlanmaci bilincin olusturulmasi i¢in 6ncelikle onlarin Sosyalist
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ile Kiirt tastyic1 elitleri, TIP, Dogu Mitingleri ve nihayetinde DDKO ile beraber Kiirt
toplumsalligint birlestirmek ya da Kirt toplumsalliginin hakkini savunmak adina
“Sosyalizm” ideolojisini benimsemislerdir. (Giiglii, 2010:246-262) Bu dogrultuda self
oryantalizm enfeksiyonunun (Jouhki, 2006b:7) 6zellikle 1971 Muhtirasindan sonra Kiirt
toplumsalligindaki Kiirt aydinlarma diger bir ifade ile tasiyict elitlerine tam olarak
bulastig1 ifade edilebilir. Bu anlamda bir bitiin olarak edebi anlatilara da bu
enfeksiyonun yansidigi goriilmektedir. Nitekim Ereb Semo tarafindan yazilan ve Kirt
aydinlanmas1 hususunda hatir1 sayilir bir referans olarak gosterilen “Kiirt Coban” isimli
eserin kendi muhteviyatindakileri 6zetleyen onsoziindeki “Bu kitap Kiirt meselesine
Lenin ve Stalin’in Bolsevik ¢izgisiyle yaklagmaktadir.” (Semo, 1993:9-10) ifadeleri ve

31 Agustos 1959 giinii Diyarbakir’da yaymlanan “Kimil” >

adli Kiirtce bir siirde
bugdaylarmi yedigi icin kimila feryat eden ¢ocugun yakarisma “Uziilme bacim, seni
kimil, siine ve somiirenlerin zararindan kurtaracak kardeslerin yetisiyor artik” (Anter,
2011:11) ifadeleri, 1960°larda Kiirt tasiyict elitlerinin tam olarak ortaya ¢iktiklarmni ve

1

kendi toplumlarindaki milyonlarca degiskeni “Sosyalizm” gozliigiinden **' okumaya

basladiklarmi dogrulamaktadir.

Kiirt toplumsalligin1 aydinlatmay1 kendilerine gérev edinen Kiirt tasiyict elitlerinin

eylemleri’?, onlardan daha dnce modernlesen modern Tiirkiye elitlerince izlenmis ve

ideolojiyi benimsemeleri gerekmektedir. Nitekim zaten Islamiyet Kiirt toplumunda yayilmadan once,
Kiirt toplumu tam olarak Sosyalizm felsefesine uygun Zerdiistliik dinini yasamistir.” Sosyalizm
ideolojisinin benimsenmesinde ise Cetin Yetkin’in Fethi Naci Kalpake¢ioglu ile yaptigi goriismede
Kalpak¢ioglu'nun su ifadeleri kayda degerdir: “Lenin’in eserlerinin g¢evrilmesi, bazi kesimlerdeki
delikanlilara birtakim bilgiler 6gretmekten ¢ok, Leninvari kiifretmeyi dgretti. Opportunist emperyalizm
ajani gibi...”

220 Kimil bir gesit haseredir. Bugday ve benzeri bitkilerin basaklar1 ile beslenir. Burada “kimul” birincil
self oryantalistleri betimlemektedir. Ancak ¢alismanin temelindeki 6nerme baz alinarak birincil ve ikincil
self oryantalistlerin her ikisinin de bu “metafor”la degerlendirilebilecegi agiktir.

22l Hi¢ siiphesiz; self oryantalizasyonun ortaya ¢ikmasinda, tasiyici elitlerin kendi toplumlarma Batili
gozliiklerle bakmalarinda ve kendi toplumlarinin “deger-norm-kurum” zincirini bir ahlak bekgisi olarak
sekillendirmeye ¢alismalarinda ve de en nihayetinde kendi toplumlarmin “iyi” sini Avrupamerkezli “iyi”
ile degistirmeye ¢aligmalarinda, ideoloji kavrami biiyiik bir nem arz etmektedir. Bu dogrultuda ilerleyen
boliimlerde Osmanli tasiyict elitleri ile Kiirt tasiyici elitleri mukayesesinde ayrintili olarak incelenecegi
gibi Osmanli tastyic elitlerindeki “devlet¢i liberalizm” gozligii ile Kiirt tasiyici elitlerindeki “Sosyalizm”
gozlugii birbirine temel olarak benzerlik gostermektedir.

*2Self oryantalizm ideolojisizligi ya da teorisizligi, diger bir ifade ile felsefe yoksunlugunu ifade
etmektedir. Bu anlamda hemen hemen tiim dogu tastyict elitlerinin Avrupamerkezli doktrinler biitiintinii
benimsedigi ve kendi toplumlarinda bu doktrinler biitiiniinii benimseyemeyen, igsellestiremeyen
digerlerini, yani “dogulu” kalmis olanlar1 sekillendirmeyi amag edindikleri ifade edilebilir. Buradan yola
cikarak self oryantalizmle beraber aslinda modernlesmis ya da aydinlanmis“dogulu” elitlerin direk olarak
kendi cikarlarini isaret ettikleri soylenebilir. Bu durumda tasiyici elitin temel argimani toplumdaki

= 9

digerlerinin “ne kadar Batililagmis oldugu ya da ne kadar dogulu kaldig1” sorunsallaridir.
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kontrol altina almak adma pek ¢ok karsi faaliyet stirdiiriilmiistiir. Bu dogrultuda birincil
hakim 6z ya da merkeziyet odaginin temsilcileri “gtivenlik s6ylemi” (Roe, 2004:279-
281) ile her defasinda Kiirt tastyici elitlerini modern hapishanelere gondermislerdir.
Ancak burada alt1 6nemle ¢izilmesi gereken husus; modern anlamda otoritenin disiplin
merkezi olarak kurgulanan hapishanelerin (Foucault, 2003:14) genel olarak biitiin
Sosyalistler ve 6zelde Kiirt aydinlanmacilar tarafindan entelektiiel canlanmaya yon

verilen merkez olarak kullanilmig olmalaridir.
3.1.3.2. Hapishanelerin Islevi: Entelektiiel Tartismalar

Modern tarihin yazilmasinda hapishanelerin ayri bir yerinin oldugu bilinmektedir.
(Foucault, 2000:7-8) Ciinkii modern devletle birlikte olusan beraber yasama halkasi
icinde kendi “6z”iinii yakalayamayan pek ¢ok birey-grup ya da toplumsallik icin
modern hapishaneler biiyiik bir 6nem arz etmektedirler. Bu dogrultuda modern Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Kiirt toplumsalligi acisindan hapishanelere bakildiginda; Kiirt
entelektiiel canlanmasinda hapishanelerin birer okul vazifesi tistlendikleri goriilmektedir
(Oztiirk, 2004:201). Aym1 zamanda hapishaneler Kiirt tasiyict elitlerinin
kurumsallastirdigt PKK’nin personel kaynagi olarak ifade edilmektedir (Ersever,
2010:117; Aydm, 1992:97). Diger yandan ayni hapishaneler, Kiirt tasiyici elitleri
tarafindan “politik karargadh” olarak tanimlanmaktadirlar. (Almak, 1996:191)

Kiirt toplumsallig1 i¢in 6zellikle 1959 yilinda meydana gelen 49’lar Olayi’ndan 1974
genel affina kadar olan “mahpusluk” siirecinde (Ekinci, 2004:314) hapishanelerin, Kiirt
tastyict  elitlerinin - 6rgiit kaliplarinin  ve bir Dbiitiin olarak “ideoloji” lerinin
sekillenmesinde 6nemli bir yerlerinin oldugu goriilmektedir.** Nitekim Ocalan bu

donemi PKK’nm ideolojisinin olustugu dénem olarak tanimlamaktadir. (Ozcan,

1999:370)

Jonkdirtlik ve c¢ikis noktasi olarak aldigi Avrupamerkezli sosyalizm ideolojisinin

diinyadaki en parlak donemini 6zellikle Cin’de Sosyalist bir rejimin kurulmasindan

2 Self oryantalizasyonun her hangi bir toplumda olusmasi igin ilgili toplumun “Bati(l))” ile temas
halinde olmasi ve o toplumdan tasiyict elitlerin ortaya ¢ikmasi olmazsa olmaz sartlardandir. Ancak
tastyict elitlerin ortaya ¢ikmasinda bir o kadar 6nemli olan diger bir sey ise; tastyict elitlerin Batili
entelektiiel miilahazalarin1 gelistirecekleri mekanlardir. Bu baglamda II. Béliimde ayrmtisi ile incelenen
Osmanli toplumsallig1 i¢inde tasiyict elitlere tartigma ortami saglayan pasa konaklari, okullar ve piknik
yerlerinin gordugii islevi, 1960’1ar Ttrkiye’sinde Kiirt toplumsallig1 i¢in hapishaneler gormiistiir.
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1980’11 yillara kadar olan donemde yasadigi ifade edilebilir. Bu dénemde iki kutuplu
diinya (Gonliibol, 1993:461-463) kavram tahtasinda Jontiirkler sag basi, Jonkiirtler ise
sol basi tercih etmiglerdir. Bu dogrultuda Kiirt tasiyici elitleri “sosyalist ideoloji”
gozlugliyle kendi toplumsalliklarinin i¢inde bulundugu sorunlar temelinde
hapishanelerde yogun bir tartigma i¢ine girmislerdir. Bu anlamda hapishaneler Kiirt
tastyict elitlerinin hem tanisma ve orgiitlenme yeri, hem de orgiit ideolojilerinin

sekillenme yeri olarak ifade edilmektedir (Marcus, 2010:156).

1959 yilinda Kiirt toplumsalliginda kendi toplumlarina dair “toplumsal endige”
methumunu st seviyede hisseden elli (50) kisinin tutuklanmasi olayimdan (Bozarslan,
2007:1170-1175; Yegen, 2007:1210-1211) sonra Kiirt toplumsalligindaki entelektiiel
canlanma olayinin tam olarak ortaya ¢iktig1 sdylenebilir. Nitekim bu tarihten sonra 1974
Genel Affina kadar Kiirt tasiyici elitlerinden hemen hemen hepsinin en az bir defa
olmak iizere hapishanelerde kaldiklar1 bilinmektedir.”** Diger yandan hapishaneler Kiirt
tastyici elitleri icin sadece mutabakat saglama yerleri olmamiglar ayn1 zamanda goriis
ayriliklarma distiikleri ve boliindiikleri yerler olmuslardir **° (Ekinci, 2011:66-67;
Aydmoglu, 2007:338). Nitekim 1974 Genel Affindan sonra; 1960’larda sadece TIP
icinde bulunan pek c¢ok Kiirt gencinin daha sonralar1 irili ufakli pek ¢ok orgiit

olusturarak dagildiklar1 bilinmektedir.**®

1974 yili Genel Affindan sonra 1980 Darbesine giden siirecte Tiirkiye’deki ideolojik
kutuplasmanin en {iist diizeyine ulastigi bilinmektedir. (Orakoglu, 2008:24-25) Bu
baglamda o6zellikle Tiirk Milliyetcilik bilincinin toplumsal ortamda artmis olmasi ve

(Turk) Milliyet¢i Hareket Partisi’nin kurulup aktif olarak siyasete baslamasi (Cinar ve

224 Calismanin genelinde Jonkiirt ifadesi PKK ve Kiirt halkini temsil iddiastyla ortaya ¢ikan diger “sosyal-

kiiltiirel-siyasal” 6rgiitlenmeler i¢in kullanilmistir. Ancak merkez olarak PKK &rgiitii ele alinacaktir. Bu
dogrultuda basta PKK Genel Sekreteri Abdullah Ocalan olmak iizere PKK’nin kurucu kadrosu ve
1990’lardan itibaren oOrgiitlenmeye baglayan siyasal partilerin Merkez Yiiritme Kurulu ve diger
organlarina miintesip hemen herkesin birincil “hakim 6z” bekgileri tarafindan, “birincil aidiyet odagi” na
ters hareket ettikleri gerek¢esiyle hapishanelere atildiklar1 bilinmektedir.

22 Bu donemde irili ufakli pek ¢ok orgiit kurulmustur. Bunlardan bazilari ise sunlardir: Tiirkiye
Kiirdistan’s Demokrat Partisi, Tiirkiye Kiirdistan’1 Sosyalist Partisi, Kiirdistan Oncii Is¢i Partisi,
RIZGARI Orgiitii, Kiirdistan Ulusal Kurtulus Hareketi, KAWA, Tiirkiye Isci Partisi, Tiirkiye Emek
Partisi, Sosyalist Devrim Partisi, Tiirkiye Isci Koylii Partisi ve Tiirkiye Komiinist Partisi. Calismanin
genelinde PKK ve ozellikle PKK ile beraber anilan siyasi partiler degerlendirileceginden diger
orgiitlenmeler tizerinde fazla durulmamistir.

2 K emal Burkay’in Sosyal Emperyalizm Sorunu ve Tiirkiye’de Maocu Akim isimli kitabinda ifade ettigi
gibi; s6z konusu bolinmede Sosyalizm ekseninde Marks yorumu, Lenin yorumu, Mao yorumu ve
revizyonist yorum (revizyonizm) tartigsmalar1 biiyiik rol oynamaistir.
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Arikan, 2002:25-29; Tezig, 1976:312-315), Kiirt toplumsalligi icin Cumbhuriyet’in
“hakim 6z” dairesine girebilmeyi daha da zorlastirmistir (Karahan, 2005:31). Bu sartlar
cercevesinde artik alternatif bir “hakim 6z” iddias1 ve alternatif bir “aidiyet odag1”
olusturmak hedefleriyle Kiirt tasiyici elitleri, ikincil 6zneler ve diger bir deyisle ahlak

bekgileri olarak PKK orgiitiiniin temelini atmiglardir.
3.1.3.3. PKK (Kiirdistan Isci Partisi): Dogulu Ikincil Ozne 1

1923 yilinda birinci self oryantalist paradigmanin tescillenmesinin ardindan, 1923 ile
1938 yillar1 arasinda temas bolgelerinde kalan Kiirt toplumsalliginin 1938 ile 1960
yillar1 arasinda entelektiiel miilahazada yasadiklar1 temasin soku ile beraber, 1961
anayasasi sonrasinda uluslararasi ideoloji yelpazesinde kendisini hissettiren sosyalizm
vasitasiyla sekillenen, kendisini “Kiirt Ronesansi mimar1”??’ olarak sunan Abdullah
Ocalan onciiliigiinde, 1974 yilina kadar ideolojik temeli olusan ve bir entelektiiel
canlanma ibaresi olarak Kiirt toplumsalligini temsil iddiasi1 ile ortaya ¢ikan temas

bolgesi elitleri tarafindan 1978 yilinda kurulan PKK nedir?***

PKK self oryantalist mantik igerisinde “Halkim i¢in yanlis olan nedir?” (Jacka, 2004:7)
sorusuna 1973 yilinda Abdullah Ocalan’in verdigi; “Kiirdistan somiirgedir” (Altintop,

2011:86) cevabiyla baslayan bir siirecin sonucudur. *’ Marksizm ve Leninizm’in

22 Modern Tiirkiye Cumhuriyet’inin kurulmas: yillarinda ve daha sonraki dénemlerde Mustafa Kemal
Atatiirk’tin “Tirk Kiilttir Mimar1” olarak tanimlandigi bilinmektedir.

28 Calisma igin incelenen hemen hemen biitiin kaynaklarda PKK’nin ne oldugu sorusuna ideolojik bir
“bakis-goriis-algilama” sisteminde cevap verildigi-arandig1 goriilmiistiir. PKK nedir sorusuna, Tiirkiye’de
yasayan her bir toplumsal organizma farkli bir cevap vermektedir. Ancak PKK ne kadar “modern” ya da
“Avrupamerkezli” ise, PKK nedir? sorusuna verilen cevaplar da bir o kadar “modern” ve
“Avrupamerkezli”dir. Milliyet¢i paradigmaya gére PKK ter6r orgiitiidiir, Sosyalist paradigmaya gore
PKK o6zgiirliik savase¢isidir, liberal paradigmaya gére PKK Tiirkiye’de bireyin 6zgiirlesmesi oniindeki en
biiyiik engeldir, muhafazakar paradigmaya gore ise PKK Islam diismanidir. Diger yandan Kiirt
milliyetgilerine gore ise ayn1 PKK Kiirtlerin temsilcisidir. Bu manada PKK’y1 tanimlamak ¢ogu zaman
uluslar arasi platformlarda sorun teskil etmektedir. Ancak ¢alismanimn hicbir boliimiinde kullanilmadigi
gibi bu boliimde de PKK incelenirken “Avrupamerkezli” kavramlar hiyerarsisi kullanilmayacaktir. Bu
durumda PKK nedir? sorusuna “modern” olanla kirlenmemis “otantik” bir gozliikle yaklasilmaya
calisilacaktir. Nihayetinde otantik toplumsal “6z” iin ¢alismada hem daha objektif hem de daha bilimsel
bir metod olusturacag diistiniilmektedir.

*» Nitekim Tuncer Giinay’in Semdin Sakik’la yaptigi roportajda Semdin Sakik, Ocalan’in DDKD’deki
“somiirge sorunu” adli tartigmada PKK’nin kurulma felsefesini soyle agikladigini dile getirmektedir:
[1975°te, orgiit sefimiz cetesini olusturmaya c¢alisti1 siralarda, bir giin DDKD’ye gider. “Kiirt sorununu
nasil ¢6zmeliyiz, ne yapmaliyiz?” sorusuna cevap bulmak amaciyla diizenlenen tartismaya kendisi de
katilir. Her bir katilimer siddeti dislayan, legal ¢alismalarin nasil gelistirilecegini anlatirken, Ocalan séz
alir ve soyle ozetler: “Biz somirge bir tilkenin devrimcileriyiz. Somiirge tilkelerde legal ¢aligma ortami
yoktur. Legal orgiitlenmelerin hepsi polis denetimi altindadir. Bu nedenle illegal orgiitlenme ve silahli
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temsilcisi olarak Tiirkiye’deki Kiirt toplumsalligina Ronesans ve Reform basamaklarini
tirmandirmak isteyen bir grup tarafindan 1978 yilinda kurulan PKK (Ocalan, 1992:52-
56; Parmaksiz, 2009:26-27), ikincil self oryantalist paradigmanin ortaya ¢ikmasinda ve
ikincil dogulu éznelerin sahneye ¢ikmasinda basat aktdr konumundadir.° Buradan
hareketle PKK nedir sorusuna “modern” yaftalar ile yanit aramak yerine, PKK’nin
“zaman-mekan-alg1” diizeyinde 6zelde temsil ettigi varsayilan Kiirt toplumsalligmnin
otantisitesinden, genelde ise bu cografyadaki toplumsalliklarin otantisitesinden
uzaklasma orani ve bir biitiin olarak Avrupamerkezli felsefeyi yani oryantalizmi
icsellestime orani ve nihayetinde “ikincil self oryantalist” paradigmanin insa siireci

incelenecektir.

PKK, Abdullah Ocalan ve bir grup arkadas: tarafindan 1978 yilinda kurulmustur.
(Kutlay, 2012:43; McDowal, 2004:554; Demirel, 2005:124-125) 1980
Darbesine/ihtilaline giden siiregte PKK, Tiirkiye’de kurulan pek ¢ok sosyalizm eksenli
orglitten yalnizca bir tanesidir. Ancak PKK’nin bu yillarda her gecen giin biraz daha
sivrildigi goriilmektedir. Nitekim kuruldugu gilinden itibaren oncelikli olarak diger
sosyalizm ve Kiirt merkezli drgiitlenmeleri tasfiye i¢in calismus®' (Marcus, 2010:216),
sonralar1 ise bir biitiin olarak Kiirt toplumsalliginin “otantik” hayat felsefesine karsi
modernles(tir)me eylemlerine girismistir. (Ocalan, 2009¢:13) Nitekim bu dogrultuda
hem kendi hem de PKK admna konusan Abdullah Ocalan, Kiirt otantisitesi hakkinda
“Kiirt gercegini ben degistirdim” (Ocalan, 1999b:143) ifadelerini kullanmaktadir.

Kiirt tasiyic1 elitlerinin lideri Abdullah Ocalan’m olusturdugu PKK parti programma
bakildiginda; temel olarak sosyalizm ekseninde Leninizm’in merkeze alindigi
goriilmektedir. (Ocalan, 1992:56; Kiirdistan Komiinist Partisi, 1992) Alternatif hakim
o6z iddialar1 esliginde Kiirt toplumsalligmin ahlak bekgileri olarak ortaya ¢ikan Ocalan
ve onun Kkarakterinde sekillenen PKK’nin toplumu aydmlatmak adina (Ocalan,

1999b:158-159) sectigi “sosyalizm” metodolojisi bilindigi lizere Avrupa menselidir. Bu

miicadele yontemiyle sonug alabiliriz. Silahli miicadele i¢in yeterince kin ve diismanlik yoksa onu da
yaratabilmeliyiz...]

2% PKK’nin yaninda self oryantalizasyon mantigmim 6zneleri ya da ¢alismada ikincil dogulu 6zne olarak
kavramsallastirilan Kiirt toplumsallig1 i¢inde beliren siyasal partiler, bir sonraki baslik altinda ayrintisi ile
incelenecektir.

111, Bolimde ayrintisiyla incelendigi gibi; Jontiirklerin kurumsallastirdiklart ittihat ve Terakki
orgiitlenmesinin de diger Osmanli 6rgiitlenmeleri arasinda bir korku yaydig1 ve toplumsal olarak mesru
olsa bile iktidarina ortak olabilecek biitiin yapilanmalar1 sindirmek i¢in ¢alistigi bilinmektedir.
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anlamda Ocalan’m 1977 yilindaki su sozleri aslinda kendisinin self oryantalist bir
strateji uyguladigini itiraf etmektedir: “Eger bir halk kendi gelenegine sarilirsa ve
kiilttirtinii canli tutarsa bu bir bagkaldiridir.” (Marcus, 2010:61) Buradan da anlasilacagi
tizere Ocalan 6nderligindeki PKK’nim ortaya ¢ikis itibari ile zaten Kiirt toplumsalligna
ters bir toplumsal merkezde durdugu ifade edilebilir.*** Ciinkii PKK, Ocalan’in burada
ifade ettiginin aksine kendi toplumsal “deger-norm-kurum” zincirine sarilmak yerine
Avrupamerkezli yeni bir “hakim 6z” olusturmak i¢in “sosyalizm” ideolojisine
kapilmigtir. Bunlarin yaninda PKK parti programindaki “Kiirt lehgelerinden birinin
ulusal dil haline gelmesi tesvik edilecektir” (Ozcan, 1992:369) ibaresi ve PKK’nin
temel Ongorisiinin milli bir devrim oldugunun her firsatta dile getirilmesi (Marcus,
2010:17; Kurdistan Komiinist Partisi, 1992:34) self oryantalizmin diger bir ifadesi olan
“cogalan oryantalizmler” (Bakic-Hayden, 2007:356) algisini** ortaya ¢ikarmaktadur.

Modernizmin en temel iticilerinden bir tanesi ve ayni zamanda self oryantalizasyonun
kurumsallasmasmin olmazsa olmazlarindan bir tanesi olan ge¢misin bir biitiin olarak
reddi (Ruskola, 2002:197) de Ocalan ve PKK’nin eylemlerinde agik¢a goriilmektedir.
Nitekim Ocalan’m bu calismada otantik olarak tanimlanan 1923 ile 1938 arasindaki
Kiirt kars1 duruslar1 dahil biitiin Kiirt kars1 duruslarini reddettigi bilinmektedir (Ocalan,
1999b:36-37). Ona gore PKK haricindeki biitiin Kiirt kars1 durus eylemleri “yiiz karas1”
olarak tarihe ge¢mislerdir. Ciinkii onlar feodal bir nitelik tasimaktadirlar (Marcus,

2010:55; Ocalan, 1999¢:71).

Ocalan’m sosyalizm gozliigiine gore Kiirt toplumsalligi i¢in beliren en temel tehlike
“feodalizm™ dir. Ona gore bir biitlin olarak “geleneksel” olan aslinda feodal olandir
(Ocalan, 1999b; Ocalan, 1999a:21). Bu baglamda Ocalan’in ¢izmis oldugu feodal

cizginin kimi zaman Marks’in feodalizm hatlarindan bile daha keskin oldugu

2211, Boliimde Osmanli entelektiiel uyanisina hamilik eden orgiitlenmeler incelenirken Terakki ve ittihad
(Ad1 daha sonra Ittihad ve Terakki olmustur) Cemiyetinin bir biitiin olarak Osmanli entelektiiel
miilahazasmi Avrupamerkezli olanla mukayeseye giden bir yapilanmaya sahip oldugu ifade edilmistir. Bu
anlamda self oryantalizasyonun kurumsallagsmasi (icadi) stirecinde diger biitiin unsurlar benzestigi gibi;
entelektiiel canlanmada ortaya cikan orgiitlenmeler olarak Ittihad Terakki ve PKK’nm bu anlamdaki
benzerligi de dikkate alinmalidir.

3 Bakic Hayden’in kavramsallastirdigi “Cogalan Oryantalizmler” olgusu, Avrupa’nin kendi iginde bile
bir “dogu(lu)’nun fiiretildigi ©nermesine karsilik gelmektedir. Ornegin Balkanlar, Fransa’dan daha
“doguludur.” Bu anlamda PKK’nm olusturmaya calistig1 “hakim 6z” i¢inde daha dogulu olacak olanlar,
“Krumangi” dairesinin disinda olanlar olarak ifade edilebilir.
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goriilmektedir.”*  Ornegin “aile” kurumu Ocalan’a gore Kiirt toplumsalligin1 geriye
gotiirmektedir ve aile feodal zavalliliklardan ilkidir. (Ozcan, 1992:161) Bunun yaninda
bir diger onemli feodal zavallilik ise “agalik” kurumlaridir ve “agalik kurumu”,
Ocalan’in Kiirtleri modernlestirmesi 6niinde en biiyiikk engeldir. Nitekim Ocalan
onciiliigiindeki PKK’nin bir biitiin olarak “agalik” kurumuna savas actig1 ve suikastlar
diizenledigi bilinmektedir. (Buran, 2011:150) Diger yandan Ocalan’a gore Kiirtlerin
modernlestirilmesi oniindeki diger bir feodal engel ise islam “Dini” dir.**> Bu manada
Ocalan icin Kiirtlerin asil dini Zerdiistliiktiir ve Islam Dini Kiirt toplumsalligindan
silinmelidir.”*® (Ocalan, 2009b:357) Ciinkii Islam Dini, Kiirdistan’mn isgalinde Kiirtlerin

7 (Ozcan, 1992:216) Kiirtler manevi olarak da isgale

beynindeki Truva atidir.
ugramuslardir. Ocalan’a gére 1970’1li yillar itibari ile “Hz. Muhammed Karl Marks’a
yenilmistir” (Avci, 2008:25) ve bu dogrultuda Kiirt toplumsalligi, biitiin bu feodal
unsurlardan arindirilmali ve 1980’lerde ideoloji ve orgiit olarak olgunlasan PKK’ya ve

sosyalist metodolojinin 6ngordiigii yasam sistemine bir an evvel uyumlastiriimalidir. >

1984 yilindan sonra PKK 6rgiitii olgunlasmis ancak bu olgunluk esnasinda 6rgiit i¢inde
kimi uygulamalar1 elestiren Ocalan’a lider olarak alternatif olusturacak kimselerin de
ortaya c¢ikmasi s6z konusu olmustur. Bu dogrultuda 1984 ile 1990 yillar1 arasinda
Ocalan’m o&rgiitiin  kurulusunda yer almis pek cok kisinin 6liim emrini verdigi

bilinmektedir (Marcus, 2010:126; Ersever, 2010:130-131). Bunlardan en bilineni ise,

2% Nitekim Karl Marks’m kizmnmn nisanhsi Paul Lafargue’ye yazdigi mektupta gecen (Mektup, Paul
Lafargue’nin Tembellik Hakki kitabinin ekindedir.) “Ben kizimin anasina hayati zehir eden zorluklar
asamadigim i¢in pismanim, dolayisiyla sizin de kizima benzer seyler yasatacaginizdan kuskuluyum...”
ifadeleri, Marks ile Ocalan’in tasavvur ettigi “aile” olgusunun tezatma 6rnek olarak gosterilebilir.

3% Cumhuriyet Dénemi kurucu elitlerinin “modern bir toplum yaratma” projesinde de “Islam” dininin bir
biitiin olarak ilerlemeye engel teskil edip edilmedigi ¢ok tartisilmistir. Nitekim birincil self oryantalist
paradigmada “din” mefhumunun ve “dindar” olanin self oryantalize edilen toplumsal gruplardan bir
tanesi oldugu daha 6nce de ifade edilmistir. Bu anlamda birincil self oryantalist algi ile “din”e olan
yabancilasma acisindan da Ocalan ittihat Terakki ve PKK birbirlerine benzerlik gostermektedirler.

3¢ Ocalan’m modern asabiyeti olusturmada sectigi sosyalizm ideolojisi ile beraber bir biitiin olarak “din”
olgusunu dislamasi, Avrupamerkezli modernite anlayisinin laiklik kanadini hatirlatmaktadir. Diger
taraftan bu durumun Cumbhuriyet ve birincil self oryantalist paradigmanin kurumsallagma siireci olan Tek
Parti Dénemine benzerlik gosterdigi ayrica ifade edilmelidir.

37 Ocalan’n Islam dinine yaklasimi, islam’i Kiirt toplumsalligimdan c¢ikarmak olarak algilansa da,
1990’larda PIK (Kiirdistan islam Partisi) adli bir yapilanma ile Miisliiman Kiirt toplumundan mesruiyet
devsirmeye ¢alistig1 bilinmektedir.

¥ 1. Boliimde ayrintist ile incelendigi gibi; Cumhuriyet’in kurucu kadrosunun elinde sekillenen birinci
“hakim 6z” 1923 ile 1933 yillar1 arasinda c¢ikarilan anayasa ve yasalar ve bu dogrultuda olusturulan
“deger-norm-kurum” zinciriyle ¢eperlenmistir. Bu dogrultuda 1930’lu yillarin, Avrupamerkezli geviri
uygulamalar ile olusturulan bu hakim 6ze mevcut toplumsal organizmalari1 dahil edebilme ugrasi icinde
gectigi bilinmektedir. 1980°1i yillara bakildiginda ise; PKK ve Abdullah Ocalan’in olusturmaya calistigi
alternatif “hakim 6z” tin Kiirt toplumsallig1 i¢in 1930’lardaki siirece benzerlik gosterdigi sdylenebilir.
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PKK’dan ayrilan Semir kod adli kisidir.>** Burada 6nemli olan nokta ise, 1982 ile 1990
yillar1 arasinda orgiit i¢i iktidarini saglamak adma Ocalan’in yaptigi uygulamalarin
onun Kkiiltlestirilmesine 240 dayanak saglamis olmasidir. (Marcus, 2010:282; Saral,
2012:310-311) Bu dogrultuda Ocalan’: kiiltlestirmek i¢in &rgiit i¢i infazlarin yaninda
pek cok uygulamanin yapildigi bilinmektedir. Nitekim PKK’nin egitim kamplari dniine
Ocalan’in tungtan biistlerinin ve heykellerinin dikilmesi ve PKK’nm tanrisi olarak

sunulmasi bu duruma 6rnek teskil etmektedir™' (Elgi, 19?2:27; Giirses, 1997:146).

PKK’nm mali kaynag1 ve uluslararasi toplumla iligkileri incelendiginde; 1923 ile 1938
arasindaki Kirt karst duruslarma tezat icinde pek ¢ok Avrupa iilkesiyle anlasma
icerisinde olup onlardan yardim aldigi goriilmektedir. *** (Denker, 1997:79-133;
Pekmezci, 2008:94-95; Ozoglu, 2007:430-437) Diger yandan PKK’nmn kaynak
saglamak i¢in bir biitlin olarak insani otantisite gozliigiinden iyi goriinmeyen kimi
uygulamalara giristigi de bilinmektedir. Nitekim bu uygulamalar arasinda insan
tacirligi, uyusturucu ve silah kacake¢iliginin da bulundugu bilinmektedir. (Kemalist
Atilim Birligi, 1991:46; Dalman ve Tabak, 1995:66-69; Erciyes Universitesi, 1991:47;
Erbas, 1996:110)

PKK’nm ve Ocalan’m uygulamalarmdan bir digeri ise, Kiirt tarihinin sil bastan tekrar
yazilmasi olmustur. Bu dogrultuda o6zellikle 1990°larda Kiirt toplumsalligmin kékeni,
dini, kiiltiirii vs. hakkinda pek ¢ok basim-yaym yapildig1 bilinmektedir (Usiimezsoy,
2006:39-47). Bu yaymlarm hemen hemen hepsinde modern bir tarih olusturma ¢abalar1

acikca goriilmektedir. Nitekim modern Kiirt tarihi yazilirken Osmanli Tarihinin bir

3% Semir’in PKK’dan kagtiktan sonra Ocalan’a, “PKK dogmatizmi ve lanetli ideolojisiyle miicadele
edecegine dair bir mektup yazdigi bilinmektedir.” Diger yandan Marcus’un eski bir PKK’li ile yaptigi
goriismede eski gerillanin giilerek sunlar1 s6yledigi bilinmektedir: “PKK’daki her énemli insanin ortadan
kaldirilmasmin tek nedeni grubun devamliligidir.”

240 Cumhuriyet Déneminde 1923 ile 1933 yillar arasinda gelisen 6zellikle Takrir-i Siikun Kanunu ve
Istiklal Mahkemelerinin yaptig1 pek ¢ok uygulamanin, Mustafa Kemal Atatiirk’ii milletin nezdinde
kiiltlestirdigi ifade edilebilir. Nitekim “kiilt” kelimesi kavramsal olarak o6zellikle modernizme gegis
evresinde “korku” kavramu ile beraber sekillenmistir. Bu durumda Ocalan’m 1982 ile 1990 aras1 donemde
Orgiit icinde yaptigi uygulamalar ile erken Cumhuriyet Dénemi uygulamalarin birbirlerine benzerlik
gosterdigi soylenebilir.

2! Ocalan’m PKK kamplarindaki dersliklerin oniine biistiinii diktirmesi, Cumhuriyet’in egitim felsefesi
ekseninde Atatiirk’tin biitlin resmi kurumlarim ve &zellikle de okullarin 6ntine bistlerinin dikilmesine
benzerlik teskil etmektedir.

22 Ocalan oénderligindeki PKK’nm 1923 ile 1937 arasindaki (¢alismada otantik olarak degerlendirilen)
kars1 duruslar1 kabul etmedigi ve onlar1 “feodal” olarak etiketledikleri bilinmektedir. Ancak Ocalan’in
“Keske olmasaydi1” dedigi bu kars1 durus eylemlerinde; érnegin Seyh Said’in Ingilizlerden gelen yardim
teklifini reddetmesi, PKK ile mukayese mantig1 gelistirilmesinde kayda degerdir.

118



biitiin olarak ¢ikarildigi, Islam’dan onceki Kiirt toplumsallig1 ile tarihsel olarak irtibata

*® Diger yandan bir millet yaratma adna Kiirt

gecilmeye calisildigr goriilmektedir.
Tarih Tezi, Modern Kiirt Edebiyat1 ve Kiirt Destanlar1 gibi pek ¢ok basim ve yaymin
yapildig1 da bilinmektedir. (Uzun, 1999; M. Said Ramazan El-Buti, 2011; Campanile,

2009)

Ocalan’in kiiltlestirilmesi, Kiirt toplumsalhinda self oryantalizmin 6znesi olarak
Ocalan’a ve PKK’ya isaret etmektedir. Bu anlamda dogulu ikincil 6zne olan Ocalan ve
PKK’nm ihtiya¢ duydugu diger bir sey ise, resmi bir ideoloji olmustur. Tam burada
“Ocalanizm” (Bekaroglu, 2008:224) ya da 1970’lerdeki adiyla “Apoculuk” (McDowal,
2004:554) Kiirt toplumsallig1 i¢in tasavvur edilen yeni “hakim 6z” {in resmi duvari
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Kiirt tastyici elitlerinin lideri Abdullah Ocalan
ve PKK parti programi ve diger biitiin veriler incelendiginde ortaya ¢ikan durum, self
oryantalizasyon mantigmi1 tam olarak gorsellestirmektedir. Bu anlamda toplumu
aydmlatmak adina sosyalizmin bir metot olarak secilmesi (Ocalan, 1992:56; Kiirdistan
Komiinist Partisi, 1992), geleneksel gecmisin bir biitiin olarak reddi, sosyalizmle
birlikte materyalist bir yasam felsefesini yerlestirme ¢abalari, Islam dinini Zerdiistliikle
ikame girisimi (Ocalan, 2009b:357), lider olarak Ocalan’in kiiltlestirilmesi ve
Ocalanizm ya da Apoculuk olarak ifade edilen “alternatif hakim 6z i¢in resmi ideoloji
arayislar1 (Bekaroglu, 2008:224; Pirim ve Ortiilii, 1999:29), yeni olusturulacak “aidiyet
odagr” i¢in tarihin yeniden yazilmasi ve “alternatif hakim 6z” i¢in tarihsel kaynak
arayislarmin  beraberinde “deger-norm-kurum”  iliskisinde sosyalizm eksenli
“kodifikasyon” calismalar’®** (Marcus, 2010:1993) bir biitiin olarak self oryantalizmin

kurumsallagma sancismi gostermektedir.

1990’larin basinda PKK, varligmi ve Kiirt toplumsallig1 igerisinde uyguladigi self
oryantalist stratejiyi giinden giine daha da hissettirmeye baslamistir. Bu siirecte Kiirtleri

modernize etmek (Ocalan, 2009a:9-20) diger bir deyisle “modern bir toplum

2 Cumhuriyet Donemindeki uygulamalarda ve bir biitin olarak Mustafa Kemal Atatiirk’iin
soylemlerinde de o6zellikle Osmanli tarihinin tarihten kesilip ¢ikarildigi ve Osmanli’dan 6nceki Tiirk
devletleriyle irtibata gegilmeye calisildigi II. Bolimde ayrintisiyla incelenmistir. Bu anlamda PKK ve
Ocalan merkezli 1990 sonrasinda yapilan yaymlarda da ayni felsefi metodun kullanildig1 goriilmektedir.
PKK ve bir biitin olarak Kiirt entelektiiel canlanmasmnin meydana getirdigi bu yayinlara Mehmed
Uzun’un “Abdal’m Bir Gtinti” isimli roman1 6rnek gosterilebilir. Nitekim romanda genel olarak “Osmanlt
Imparatorlugu”nun olumsuz bir ¢ercevede degerlendirildigi gériilmektedir.

2 PKK’nim 1993 yilinda kurdugu Ulusal Meclis’in pek ¢ok alanda yasa taslag: yaptigi ve Kuzey Irak’ta
kurdugu Mahkemelerde bu normatif ag ekseninde yargilama yaptig1 bilinmektedir.
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yaratmak”>* adma PKK’nmn eylemleri siyasal alana da yansmmistir. Ancak birincil
“hakim 6z” odag elitleri PKK’nin bu durusunu hi¢bir zaman kabul etmedikleri gibi,
birincil self oryantalist paradigmayr da PKK’nin eylemleri dogrultusunda
keskinlestirmislerdir. Nitekim 1990’larda; 1920’lerde uygulanan Iskan politikalarmin
tekrar uygulandigi, Dogu ve Giiney Dogu Anadolu’dan milyonlarca kisinin Bati’ya
iskan edildigi bilinmektedir. (Yiikseler, 2008:220; Jongerden, 2008:153-157) Bu
anlamda Kiirt toplumsallig1 i¢inde bulunan Kiirt tasiyici elitleri haricindeki pek c¢ok
(otantik) Kiirt bireyinin hem birincil self oryantalist paradigmanin hem de ikincil self

. . . . s e 24
oryantalist paradigmanim nesnesi konumuna diismeleri s6z konusu olmustur.**°

TIP, Dogu Mitingleri ve DDKO, PKK’ya kulugka vazifesi gérmiis (Cayci, 1996:359),
PKK ise Kiirt merkezli siyasal partilere kulucka vazifesi géormiistiir. Bu dogrultuda Kiirt
tastyici elitleri 1990’11 yillardan itibaren Kiirtleri modernize etmek (Ocalan, 2009a:9-20)
ve siyasal alanda bir “aidiyet merkezi” olusturmak adma pek c¢ok siyasal parti
kurmuslardir. PKK orijininde kurulan bu siyasal partiler ile PKK, 1990 yilindan itibaren
Kiirt toplumsallig1 adina “iktidar1” diger bir deyisle “ahlak bekeiligi” vazifesini ya da
Modern Kiirt toplumsalliginin  “6znelik” gorevini paylasmuslardir. **” Nitekim bu
partilerin kadrosunun da ilk asamalarda PKK tarafindan olusturuldugu bilinmektedir.
Bu dogrultuda PKK’nin destegiyle kurulan HEP, OZEP, OZDEP, DEP, HADEP,
DEHAP, DTP ve BDP’nin (Marcus, 2010:406) PKK ile beraber Kiirt toplumsalligini
sekillendirmek i¢in politik enstriiman vazifesi gordiikleri sdylenebilir. En nihayetinde
ozellikle Ocalan’in yakalanmasmdan (1999) sonra aktif olarak HADEP, DEHAP, DTP
ve nihayetinde BDP’nin self oryantalizasyon ekseninde Kiirt toplumsalliginda
modernlesmenin sicak enerjisini agiga ¢ikarmak, sahsiyeti ve kisiselligi diizenlemek ve

yeniden bigimlendirmek’ (Yu, 2008:13) i¢in etkin bir sekilde calistiklar1 ifade edilebilir.

45 “Modern Toplum Yaratmak”, sonradan modernlesen biitiin toplumlarm tasiyici elitlerinin kendilerine
bigtikleri temel goérev olarak degerlendirilebilir. Bu anlamda II. Béliimde ayrintisiyla incelendigi gibi
1920’lerde yapilan biitiin degisikliklerin de “modern bir toplum yaratmak” adina faaliyete gecirildigi agik
bir sekilde goriilmektedir. Buradan hareketle birincil self oryantalizasyon mantigindaki “modern toplum
yaratma” olgusu ile PKK ve Kiirt Merkezli siyasal partilerin Kiirt toplumsallig1 i¢in hayata gegirdikleri
“Kiirtleri modernize etme” olgusu birbirine benzerlik gostermektedir.

246 By durum “iki uclu seylestirme” kavramsallastirilmasiyla ilerleyen boliimlerde incelenecektir.

7 Osmanli imparatorlugu'nun son donemlerinde ittihad ve Terakki’nin partilesmeden Snce Osmanli
toplumunda Ittihat¢iigin bir korku araci olarak kullanildig: bilinmektedir. Nitekim Ittihat Terakki 1913
yilinda partilesmis ve toplumsal aurada goriiniir hale gelmistir. Buradan hareketle PKK’nin kurulma
asamasi ve partilerin ortaya cikis siireci incelendiginde ittihat Terakki ile bir benzerlik gosterdigi
goriilmektedir.
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Biitiin bunlar ¢ercevesinde PKK’nin Kiirt otantisitesi i¢indeki “deger-norm-kurum”
dairesinden c¢ok uzakta bir aidiyet merkezi olusturmaya calistig1 sdylenebilir. Ancak
Ocalan PKK i¢in “Bir isyanin yasallig1 degil ancak mesruiyeti sorgulanabilir” (Ocalan,
1999a:9) demektedir. Mesruiyetin 6zellikle iktidarin kendi tabanindaki kabuliine ya da
iktidarin kendi tabaniyla mutabakatina karsilik gelmesi (Daver, 1993:110; Dursun,
2008:102) ag¢isindan degerlendirildiginde; siyasal bir 6rgiitlenmenin mesruluk derecesi,
kendi otantik toplumsalligina olan mesafesiyle ol¢tliir ifadesi yerinde olacaktir. Bu
minvalde Kiirt toplumsalligi iginde PKK’nin mesruiyeti saglamada basarili olmadigi
soylenebilir. Diger taraftan Kiirt toplumsalligindaki self oryantalizasyonun ve ikincil
0zne ve nesne olgularinin tam olarak anlagilabilmesi i¢in legal olarak siyaset yapan Kiirt
Merkezli siyasal partilerin de bireysel ve toplumsal otantisite gozliigiinden ayrintili

olarak analiz edilmesi gerekmektedir.
3.1.3.4. Kiirt Merkezli Siyasal Partiler: Dogulu ikincil Ozne 2

Kiirt merkezli siyasal partiler ve PKK, self oryantalizm ekseninde Kiirt toplumsallig1
icinde “dogulu ikincil 6zne” lik goérevini paylasmaktadirlar. Bu paylasim, 1990 yilinda
kurulan Halkm Esitligi Partisi (HEP) (HEP, 1992:11-13) ile beraber baslatilabilir.
Halkm Esitligi Partisi, hem ilk Kiirt merkezli parti olmas1 dolayisiyla hem de 15 Aralik
1991 tarihinde toplanan HEP 1. Olaganiistii Kongresinde yasananlar dolayisiyla ¢ok
onemlidir. Cunkii Kiirt toplumsalligindaki ikincil 6znelik goérevini paylasan Kiirt
Merkezli siyasal partiler ile PKK’nin bu beraberligine, kongredeki resimlere “PKK
Genel Sekreteri” (Ozcan, 199:42) Ocalan’in annesi Esma Ocalan’m metaforik olarak
okunmasi**® ile ulasilabilir. Bu dogrultuda kongrede Esma Ocalan’mn protokolde en 6n
srrada yerini almasy, “Hepimizin anasi, analarin anasi”™**’ (DEP, 1994a:4) sloganlariyla
karsilanmasi ve eksiksiz biitiin HEP parti merkezi tiyelerinin ve temsilcilerinin Esma

Ocalan’in elini 6pmesi ve de HEP’in ikinci kongresinde PKK’nin yasallasmasinin

istenmesi®® (Olmez, 1995:168-205) bu beraberligi dogrulamaktadir.

28 Abdullah Ocalan’m annesi Esma Ocalan, bu resimlerde metafor olarak Abdullah Ocalan’in yerine
kullanilmistir. Bu dogrultuda bir biitiin olarak bu resimlerde; siyasal alana taginan Kiirt tasiyici elitlerinin
giitmiis oldugu siyasetin ashnda Abdullah Ocalan énciiliigiindeki PKK orijininde hareket edecegi ifade
edilmektedir.

%9 Nitekim bu ifadenin daha sonra HEP (DEP)’in kapatilmasinda bir delil olarak alndig1 bilinmektedir.
Y PKK’nin yasallasmasi istemi sadece HEP tarafindan dile getirilmemistir. 1990 yilinda kurulan HEP’
ten 2012°de siyasete devam eden BDP’ye kadar biitiin Kiirt merkezli siyasal partiler tarafindan PKK ile
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Kurt Merkezli siyasal partilerin parti programlari, parti tiiziikleri, mensuplarinin
soylemleri ve bu konuda diger Kiirt tastyici elitlerince yazilanlara bakildiginda; genel
olarak PKK ile ayni siyasal ve toplumsal “aidiyet odagi” i¢inde bulunduklar1 ve
dolaysiyla otantik Kiirt toplumsal merkezinden uzak bir merkezde hareket ettikleri ve
de otantik Kiirt toplumsalligin1 bu suni “aidiyet odagi’na ¢ekmek suretiyle hareket
251

ettirmeye calistiklart agikgca goriilmektedir.
haricinde ** aktif siyaset yapan HEP, DEP, HADEP, DEHAP, DTP ve BDP’nin

Nitekim hiille yoluyla kurulanlar

hepsinin genel soylemi, PKK ile aym cer¢eve icinde goriinmektedir. *° Kiirt
Aydmlanmaciligi (DEHAP, 199?:5) basta olmak {izere ideolojik yelpazede “sol” deger
siyaseti (HEP, 1991:5; DEHAP, 1997:1; HADEP, 1994:1; BDP, 2011:1), sosyalist
ideoloji (HADEP, 2002:75-77, DEP, 1994b:10), sosyalist aydinlar ve sosyalist
aydinlanma (HEP, 1990:10), Kiirt toplumsalligim1 modernize etmek (aydinlatmak)
(Satan, 1997:3-4) ve biitiin bunlar cercevesinde bu onurlu rolii Kiirt halki adina
ustlenmek (Geyik, 1994:11) s6z konusu c¢er¢eve icinde temel unsurlar olarak

goriilmektedir.

Bir biitiin olarak (PKK gibi) Avrupamerkezli sosyalizm ideolojisi ¢ercevesi i¢inde olan
Kiirt merkezli siyasal partilerin temel arglimanlarmma bakildiginda; self oryantalist
strateji net bir sekilde goriilmektedir. Bu minvalde PKK’nin ardindan bu partilerin Kiirt
toplumsalliginda modern sosyalist bilinci canlandirmak adina sahneye konuldugu ayrica
ifade edilmelidir. Nitekim Kiirt merkezli siyasal partilerin; Kiirt halkinin 6zgirlik

miicadelesi (Geyik, 1994:20), emekc¢i halk savunmasi (HEP, 1990:9), kat1 bir laiklik

beraberliklerini kanitlayacak sdylemlere rastlanmaktadir. Bunlardan en bilinenleri; “PKK yasallagsin”,
“PKK muhatap olarak tanmsin” ve Ocalan yakalandiktan sonra “Ocalan icin af ¢ikarilsin” séylemleridir.
21 By dogrultuda PKK da oldugu gibi otantik Kiirt toplumsalligini kendi kimliginden soyundurmak ve
baska bir libas giydirmeye c¢aligmak ve bu minvalde Kiirt toplumsalligint modernlestirmek fikrinin Kiirt
merkezli siyasal partilerde de mevcut oldugu séylenebilir. Bu bakimdan Kiirt merkezli siyasal partilerin
de Kiirt toplumsalliginin otantisitesinden uzak bir toplumsal aidiyet merkezinde olduklar ifade edilebilir.
22 HEP kurulduktan bir miiddet sonra birincil self oryantalizasyon mantig1 iginde olan birincil tasiyici
elitler HEP ve onun giittiigii “yasal” ikincil self oryantalist paradigmaya kars1 birincil ”hakim 6z” odagini
korumak adma karsi eylemlerine devam etmislerdir. Nitekim bu karsi eylemlere hemen hemen biitiin Kiirt
merkezli siyasal partilerin maruz kaldigi bilinmektedir. Bu dogrultuda HEP adina Anayasa Mahkemesine
dava agilmistir. Bu siiregte kapatilma olasiigma karsi hiille olarak OZEP ve OZDEP’in kuruldugu
bilinmektedir.

3 PKK ve Kiirt merkezli siyasal partiler yaninda Kiirt toplumsallig1 i¢inde “ikincil dogulu 6zne” olarak
degerlendirilebilecek pek ¢ok yan orgilitlenmeden bahsedilebilir. Nitekim biitiin Kiirt merkezli partilere
aragtirma ortami saglayan Insan Haklar1 Dernekleri ve daha sonralari kurulan KCK yapilanmalar1 bu
dogrultuda degerlendirilebilir. Ciinkii Onder Deligoz’in KCK isimli kitabinda belirttigi gibi KCK
PKK’nim sehir yapilanmasi olarak degerlendirilmektedir. (Ancak ¢alismada 6rneklem olarak sadece PKK
ve Kiirt merkezli partilere yer verilmistir.)
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tasavvuru >>* (Tirk, 1997:8), kadmnlarin 6zgiirlestirilmesi/aydinlatilmast (HADEP
Istanbul i1 Kadin Komisyonu, 1997:18; BDP, 2012:4; Calslar, 1993:36-39) gibi
sOylemleri, Kiirt toplumsalligi i¢inde bir biitiin olarak Avrupamerkezli Sosyalizm’in
Leninizm yorumuna uygun bir yasam felsefesini sekillendirmenin sifreleri olarak
okunabilir. Diger taraftan ayni ifadelerin, kendilerini sosyalist aydinlar olarak sunan
Kiirt merkezli siyasal partilerin (HEP, 1990:10) temsilcilerinin self oryantalist “bakma-

gorme-algilama” ve sekillendirme eylemlerine karsilik geldigi soylenebilir.

Parti programlar1 ve mensuplarinin sdylemleri incelendiginde; PKK gibi, Kiirt merkezli
partilerin de Kiirt toplumsalligini modernlestirmek ve Kiirtleri otantik kimliginden
soyundurmak adina politikalar yiirtittiigli agik¢a goriilmektedir. (White, 2012:312-313)
Bu dogrultuda Kiirt merkezli siyasal partilerin PKK ile beraber giyinmis olduklar1
dogulu ikincil 6znelik libasini Kiirt toplumsalligina giydirmeye ¢alismalari; otantik Kiirt
toplumsalligini  kendi otantik kimliklerinden soyundurarak ikinci kez self
oryantalizasyona maruz birakmaktadir.>>> Nitekim Kiirt toplumsallig1 iginde bireyler
arasinda “dogulu-batili” ya da “feodal-¢agdas” (Ekinci, 1967:5-34) ayrimlarmin da
PKK ve Kiirt merkezli siyasal partiler ile beraber basladigi bilinmektedir. *°® Bu
anlamda PKK’nm Kiirtlerin modernlestirilmesi oniinde engel olarak gordiigii biitiin
unsurlarin Kiirt merkezli siyasal partiler tarafindan da engel olarak algilandiklar
goriilmektedir. Bu engeller arasinda “din”, “gelenek”, ve “feodal kurumlar” (PKK da
oldugu gibi) basi ¢ekmektedir. Burada “din” kurumu i¢in Kiirt merkezli partilerin “kat1
bir laiklik” (Geyik, 1994:6) anlayisini benimsedikleri ve bir biitiin olarak “feodalite”
bashigi altinda degerlendirilen “geleneksel olan”n ise toplumsal ortamdan armdirilmasi

gerektigi lizerinde siddetle durduklar1 goriilmektedir. Nitekim son seg¢imlerde Kiirt

3% Bir biitiin olarak Kiirt merkezli partilerin program ve tiiziiklerine ve bu partilere mensup Kiirt tastyict
elitlerinin yazmig olduklarina bakildiginda; birincil self oryantalizmin “dini” olarak nesnesi konumuna
diisen Kiirt toplumsalligi hakkinda higbir séylemin gelistirilmedigi goriilmektedir. Bu anlamda Kiirt
merkezli partilerin neden bu sekilde yaklasim gosterdikleri Avrupamerkezli kat1 Laiklik anlayisiyla ve
PKK’nin (bir 6nceki boliimde ifade edildigi gibi) Zerdiistliik soylemiyle iliskilendirilebilir.

3 By durum “ikincil dahili 6tekilik” baslig1 altinda ilerleyen bolimlerde incelenecektir.

**Calisma i¢in yapilan biitiin arastirmalarda Kiirt toplumsalligi adia ahlak bekgisi olarak ortaya ¢ikan
Kiirt tastyicr elitlerinin (birincil self oryantalistlerle paralel olarak) su kaniya vardiklari goriilmiistiir:
“Kiirt toplumu feodal bir yasam stirmektedir ve onlarin bu yasamdan arindirilmalari igin sosyalist
aydinlanma (onlarin biiyiik bir ¢ogunlugu bu durumu kabul etmeseler bile) elzemdir. Burada goriildiigii
tizere; Cumhuriyet’in erken donemlerinde mevcut olan toplumu aydinlatmak adina yapilan uygulamalar
ile Kirt tastyict elitlerinin uygulamalar1 bir biitiin olarak birbirlerine benzerlik gostermektedir.
Nihayetinde her iki durumda da “Halka ragmen halk i¢in” anlayisinin hakim oldugu ifade edilebilir.
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merkezli son siyasal parti olan BDP’nin bir milletvekiline “Neden Diyarbakir’dan®’
aldiginiz oyu Urfa’dan alamadiniz?” sorusu soruldugunda “Ciinkii onlar feodal” diye

cevap verdigi bilinmektedir. (Arslan, 2009:162)

Bir biitiin olarak Jonkiirtler (Kiirt Merkezli siyasal partiler ve PKK) i¢in ortaya ¢iktiklar1
andan itibaren iki tane kirilma noktasindan bahsedilebilir. Bunlardan birincisi 1999
yilinda PKK Genel Sekreteri Ocalan’in yakalanmasl258 (Giiller, 2012:34-35; Unal,
Avrupa..., 2005:1-2) ikincisi ise 2002 yilinda AKP’nin kurulmasi (Akdogan, 2010:11-
15) olarak ifade edilebilir. Bu kirilma noktalarindan her ikisinde de PKK ve Kiirt
merkezli partilerin ¢alismada ifade edilen “Jonkiirtliik” dairesi i¢inde hareket ettikleri
kesin olarak goriilmektedir. Nitekim Ocalan’m 1999 yilinda yakalandig: sirada (Ozkan,
2005:156-157) orgiitiin ve giitmiis oldugu ideolojinin devamlilig1 yerine kendi canimni
tercih ederek **’Irak’a gegmek yerine yurt disina ¢ikmasi (Marcus, 2010:380) ve PKK
ve Kiirt merkezli partilerin AKP’nin “hakim 6z” dairesini genisletmeye dair
politikalarma ** (Akdogan, 2011:20-21) ragmen bile “Jonkiirtlik * ideolojisinden

vazgegmemeleri bu ifadeleri dogrulamaktadir.

"Tasyicr Kiirt elitlerinin sosyalist aydinlanmada Diyarbakir’a bictikleri role dikkat edilmelidir. Ciinkii
II. Bolimde Osmanli tagtyict elitlerinin Istanbul’a ve Jontiirklerin Ankara’ya bigtikleri roliin burada
Jonkiirtler tarafindan Diyarbakir’a bigtikleri rolle benzestigi goriilmektedir. Bu anlamda Jontiirkler i¢in
Turk modernlesmesinde lokomotif roliinii Ankara goriirken; Jonkiirtler i¢in Kiirt modernlesmesinde
lokomotif roliinii Diyarbakir’in oynadig1 ifade edilebilir.

2% Gcalan’in yakalanmasindan sonra Kiirt Merkezli siyasal partilerin giitmiis olduklar1 politikada
yumusama oldugu goriilmektedir. Nitekim ozellikle “demokratik 6zerklik” sylemlerinin yaklagik olarak
bu zaman diliminde ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Ancak PKK parti programina bakildiginda su ifadeler
goze ¢arpmaktadir: “Kapitalizme bulanmis TC y6netiminin demokratik 6zerklik gibi tekliflerine higbir
surette yanit verilmeyecektir ve miicadeleye devam edilecektir” Burada PKK’nin Kiirt toplumsalligt
icindeki ikincil 6znelik oraninin daha baskin oldugundan yola ¢ikilarak bu yumusamanm kayda deger
olmadig ifade edilebilir.

%9 Marcus Kan ve Inang isimli eserinde bu durumu ayrintisi ile incelemekte ve aslinda Ocalan’m Kiirt
toplumsalliginda bir ahlak bekgiligine soyundugunu ve bu anlamda ger¢ekten Jonkiirtliik ideolojisine gére
hareket ettigini ayrintisiyla agiklamaktadir.

2692002 yili 3 Kasim segimlerinden itibaren aktif siyaset yapmaya baslayan Adalet ve Kalkinma Partisi
parti programlari, tiiziigii, genel baskani ve diger mensuplarinin séylemleri ve 6zelikle Kiirt agilimi ya da
Demokrasi acilimi olarak belirlenen politikalar zinciri incelendiginde; 1923 ile 2002 yillar1 arasinda
mevcut olan Kiirt toplumsalligini red-inkar politikalarinin (kismen) terk edildigi gériilmektedir. Bu
anlamda otantik Kiirt toplumsalliginin kendini gergeklestirebilmesi i¢in bir biitiin olarak biirokrasi aginda
cesitli degisikliklerin yapildigr bilinmektedir. Kiirtge kurslarmin agilmasi, tiniversitelerde Kiirdoloji
boliimlerinin kurulmast ve TRT altinda Kiirtce yayin yapan TRT-SES adinda bir kanalin agilmasi bu
dogrultudaki gelismelere 6rnek gosterilebilir. Ancak burada ayrica ifade edilmesi gereken AKP’ nin 1923
yilinda tescillenen “hakim 6z” odagi igerisindeki “degerler hiyerarsisi zincirini” kirmayip degerlerin
hiyerarsisini degistirmis olmasidir. Bu bakimdan self oryantalizmin kiiltiirlerin herhangi bir kisminin
objeler olarak kurulmasi yoniine isaret olarak; AKP genel bagskanmin “Dindar bir nesil yetistirecegiz”
ifadesi ornek olarak gosterilebilir. Bu séylem, birincil tastyici elitler tarafindan olusturulan “hakim 6z”
odag: icerisinde siirekli zincirin son halkasi olarak degerlendirilen (self oryantalize edilen) “Islamcilik”
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Kirt tastyici elitlerinin Jonkiirtliik ideolojisine gore hareket etmelerine pek cok ornek
gosterilebilir. Ancak PKK ve Kiirt merkezli partilerin “Pareto’nun elitlerin doniisimi”
teoremine (Aydin, 2006:44-46) gore analizi, bu durumu tam olarak dogrulamaktadir.
Nitekim 1990 yilindaki HEP’ten 2012 yilindaki BDP’ye kadar kurulan yaklasik yedi (7)
tane Kiirt merkezli partiye bakildiginda*®'; PKK ile beraber Kiirt toplumsalligini
modernlestirmeyi kendilerine gorev addeden Kiirt merkezli partilerdeki tasiyici elit
kadrosunun hi¢ degismedigi goriilmektedir.”**> Bu anlamda 1990 yilindan 2012 yilina
kadar olan siiregte (22 yil) ayn1 kisilerin ya da ayn1 gruplarin PKK ve Kirt Merkezli
siyasal partilerde aktif 6znelik konumunu teskil ettikleri ifade edilebilir. Diger taraftan
Kirt merkezli partilerin PKK’nin tasavvur ettigi “toplumsal aidiyet odagi” disma
ciktiklarinda (¢ok nadiren de olsa boyle durumlar her beraberlikte dogabilir.) PKK’nin
kurguladigi yeni “hakim ©6z” iin resmi ideolojisi olan “Ocalanizm” (Bekaroglu,
2008:224) ile karsilastiklar1 goriilmektedir.”®® Bu dogrultuda Kiirt toplumsallig: i¢inde
kurgulanmak istenen “ikincil hakim 6z” iin koruyuculuk goérevini PKK’nm {istlendigi

sdylenebilir.***

Birincil hakim 6z ve onun koruyucular: tarafindan her zaman bir tehdit unsuru olarak
goriilen Kiirt merkezli partiler (PKK gibi) i¢in 1990 yilindan beri pek ¢ok kez kapatilma
davasi agilmis ve Anayasa Mahkemesince kapatilmislardir. (Marcus, 2010:301-308)

anlayisimin ve mintesiplerinin zincirin ilk halkasi ile yer degistirmesine isaret etmektedir. Bu minvalde
degerler hiyerarsisinin kirilmasi yerine hiyerarsik diizende degerlerin yerlerinin degistirilmesi self
oryantalist mantigin farkli bir tiirevinin ortaya c¢ikmasma sebebiyet verebilir. Fakat yine de bu
uygulamalarin, ¢alismanin konusunu olusturan Kiirt toplumsal organizmasinin self oryantalizasyonun
kurbanlastirici etkilerinden korumak i¢in faydali olduklar ifade edilebilir.

281 Nitekim 2012 yili itibari ile BDP gatis1 altinda mebus olarak gérev yapanlardan pek ¢ogunun HEP ve
DEP igerisinde ya da DEP ve HEP eksenindeki diger sosyal orgiitlenmelerde aktif olarak yer aldiklari
goriilmektedir.

2 Birincil self oryantalizasyon mantigi iginde Cumhuriyet’in kurulus felsefesi degerlendirildiginde;
tasiyict elit kadronun hemen hemen hi¢ degismedigi goriilmektedir. Bu bakimdan Kiirt toplumsalligi
iginde de ayni durum s6z konusu olmus ve tasiyict elit kadro hemen hemen hi¢ degismemistir. Kisacasi
“merkezin katilig1” 6zelligi hem Tirk tasiyict elitlerinde hem de Kiirt tasiyici elitlerinde birbirlerine
benzerlik gostermektedir.

283 jkinci boliimde ayrmntist ile incelendigi gibi; Cumhuriyet’in ilantyla tescillenen birincil self oryantalist
paradigmanin tasavvur ettigi “aidiyet odagi”nin resmi ideolojisi olan “Kemalizm”in, “merkezin katilig
ve degistirilemezligi” hususlarinda, Kiirt toplumsalliginin tasiyici elitleri tarafindan kurgulanan
“Ocalanizm” olgusuna benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

264 Nitekim birinci boliimde ayrintisiyla incelenen ve 6zellikle sonradan modernlesen toplumlarda birincil
“hakim 6z odag1” nin bekgisi olarak betimlenen askeri giiclerin; ikincil self oryantalizasyon i¢inde de s6z
konusu oldugu ifade edilebilir. 1960, 1971 ve 1980 yillarinda birincil “hakim 6z {in koruyucusu olarak
ifade edilen TSK’nin giristigi eylemler zincirinin benzeri olaylarin PKK ve Kiirt Merkezli partiler i¢inde
de soz konusu oldugu bilinmektedir. Bu bakimdan Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskani’nin “Artik
silahli eyleme gerek kalmamistir” ifadelerinin PKK tarafindan cok sert bir sekilde karsilandigi
bilinmektedir.
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Nitekim HEP’in 1993 yilinda kapatilmasinin hemen ardindan 1994 yilinda DEP
kapatilmig (HADEP, 2000:5), 1995 yilinda kurulan HADEP 2003 yilinda, 1997 yilinda
kurulan DEHAP 2005 yilinda kapatilmis ve son olarak DTP ise 2009 yilinda
kapatilmistir. (Yayman, 2011:492-493) 2012 yili itibariyle Kiirt tasiyici elitleri PKK ile
beraber BDP catis1 altinda Kiirt toplumsalligint modernlestirme faaliyetlerine devam
etmektedirler. Buradan da anlagildig1 gibi birincil tastyici elitler ile ikincil tastyict elitler
stirekli bir ¢atigma icerisindedirler. Bu c¢atismada her iki tasiyici elitlerin “6zciilik”

anlayiglarmin ¢cok 6nemli oldugu ise ayrica ifade edilmelidir.

Nihayetinde self oryantalizasyon algisi igerisinde; temas bolgelerinin arkasindan tasiyici
elitlerin ortaya ¢ikmasi, sonra entelektiiel canlanmanin ger¢eklesmesi ve modern
orgiitlenmelerin ortaya ¢ikip olgunlagmasi, en sonunda ise ilgili toplumu sekillendirme
faaliyetleri sonucunda suni bir kiiltiirel hakim 6z dairesinin olusturulmaya c¢alisilmasi
durumlarinin gergeklestigi bilinmektedir. Bu dogrultuda otantik Kiirt toplumsalligi
icinden ¢ikan ve otantik olandan bir birim zaman once modernlesmis olan tasiyici
elitlerin kurgulamaya calistiklar1 suni “hakim 6z” dairesinin kapsayiciligimin
incelenmesi, Kiirt toplumsalliginda ikincil self oryantalist paradigmanin anlasilabilmesi

icin elzem goriilmektedir.
3.1.4. Kiirtlerde Kiiltiirel Ozciiliik ve Homojenite

“Kiiltiirel 6z” **> dogulu toplumlarin tastyict elitleri tarafindan “bati tipi toplum
yaratma” (Gokee, 2003:193) projelerinde temel olarak alinan bir olgudur. Bu baglamda
“kiiltiirel ozciilik™ ise self oryantalizasyon mantigmin kurumsallasmasina dogru giden
stiregte tastyici elitlerin merkezi karakteristik Ozelliklerinden biri olarak ortaya
cikmaktadrr. Kiiltiirel 6zlin olusturulmasi, homojeniteyi saglamak icin toplumsal
degerler biitlinii icerisinde keskin bir hiyerarsinin ortaya ¢ikarilmasini (Palat, 200:118),
suni olarak ortaya cikarilan bu hiyerarsi ise, kiiltiirel 6z dairesinin disinda kalan kimi
“etnik-dini-filolojik-kiiltiire]” varliklarm reddedilmesini beraberinde getirmektedir.
(Yang Tong, 2005:12) En nihayetinde kiiltiirler objeler olarak kurulmakta (Yan,
2010:44) ve ulus devlet ortaya ¢ikmaktadir. Ulus devletle beraber ise, sz konusu

203 «giltiirel Oz” kavramsalligi, modernlesme ile beraber kurulan ulus-devletlerin moral bagi olarak
degerlendirilebilir. Ancak burada 6zellikle ifade edilmesi gereken; Ibn-i Haldun’un geleneksel devletler

ve bu devletlerde yasayan toplumsalliklarin moral bagi olarak degerlendirdigi “asabiyet” olgusunun,
“kiilttirel 6z ya da “hakim 6z” olgusundan daha genis ve kapsayici olmasidir.
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“kiilttrel 6z”, “hakim 6z”e doniismektedir. Buradan hareketle Kiirt toplumsalliginda
geleneksel asabiyetten modern kiiltiirel 6z ve hakim 6z duragina geciste; asiret¢ilikten,
Islam’a, Islam’dan sosyalizme, sosyalizmden milliyetcilige dogru giden bir siirecin

yasandig1 ifade edilebilir.
3.1.4.1. Kiirtlerde Kiiltiirel Oz: Asiretcilik ve Islam, Sosyalizm ve Milliyetcilik

Kiirt toplumsalligmin Osmanli Imparatorlugu smirlar1 igerisinde diger bir deyisle
Osmanli asabiyeti dahilinde yaklagik dort (4) asrr yasadigi bilinmektedir. (Peseng,
2011:192-196) Bu dogrultuda Kiirtlerin Osmanli asabiyetini tam olarak benimsemeleri
icin bu siirenin yeterli oldugu ve Kiirtlerde Osmanlicilik asabiyetinin gii¢lii bir bag
oldugu ifade edilebilir. **® Diger taraftan Kiirt toplumsalligmin sosyolojik davranis
kurallar1 i¢inde 6zellikle asiret olgusunun ¢ok biiyiik bir yerinin oldugu soylenebilir.
(Gokalp, 2009:44-45; Giiltekin, 1994:22-23) Bunun yanmda bir biitiin olarak Islam
kurallarmm (seriatin), Kiirt toplumsalliklar1 i¢cinde 6nemli bir yer tuttugu da sabittir.
(Moltke, 2010:356-357) Bu anlamda Osmanli Imparatorlugu i¢inde Osmanlicilik
halkasi, Osmanlicilik halkasi i¢inde Kiirt toplumsalligi halkasi, Kiirt toplumsalligi
icinde Islam halkasi, Islam icinde ise asiret halkasi gibi birbiri icine gegmis asabiyet
halkalar1 zincirinden bahsedilebilir. Ancak burada ozellikle ifade edilmesi gereken;
Osmanli asabiyetinin en biiyilk halka olarak biitiin asabiyet dairelerini sardigindan
dolay; bireylerin ya da gruplarin kendilerini “asabiyet dairesi” disinda hissetmelerinin

miimkiin olmayisidir.

Cumhuriyet’in ilani ile beraber 1923 yilinda Osmanlicilik bagmin ¢oziilmesi sonrasinda
“agiret¢ilik” bagmm da (zorunlu) ¢oziilmesi s6z konusu olmustur. Ciinkii modern
Cumbhuriyet’in modern hiikiimet paradigmasi, homojenligi saglamak i¢in asiretlerin
medenilestirilmesini*®’ temel almistir (Gokalp, 2009:47-49; Karabekir, 1995:160-161).
Bu medenilestirme projeleri i¢inde ise Kiirt toplumsalligi, 1900’li yillardan beri
olusturulmaya c¢alisilan kiiltiirel 6zitin 1923 yilinda hakim 6ze doniismesinden sonra

mevcut “hakim 6z” (Tann, 2010:20) dairesi i¢inde hem etnik olarak hem filolojik olarak

2% Kiirt aydmlanmaciligina giden yolda diger bir ifade ile Kiirt entelektiiel canlanmasmin olusmasimnda
temel etken olan temas bolgeleri incelenirken; bu durum 6zellikle Cumhuriyet’in ilk on bes (15) yilindaki
ayaklanmalarin (bile) otantik olarak degerlendirilmesiyle agiklanmaya ¢alisilmistir.

7 Bir biitiin olarak Kiirtlere ve diger toplumsal varliklara karsi bu medenilestirme projelerinin Kiirt
toplumsallig1 6zelinde olusturduklar1 temas boélgeleri 6nceki boliimlerde ayrintisi ile incelenmistir.
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ve hem de dini olarak kendi yerini bulamamis ve Kiirt toplumsalliginin ¢ok yonlii
birincil nesneligi baslamistir. 1960’11 yillarda ise Kiirt toplumsalligi icinde ikincil
tastyict elitlerin ve ikincil self oryantalist paradigmanin ortaya c¢ikmasiyla Kiirt
toplumsallig1 i¢in yeni bir “kiiltiirel 6z” olgusu ortaya atilmistir. Ancak birincil tagtyici
elitlerin olusturduklar1 birincil “hakim ©6z” dairesi nasil ki seckin bir ziimreye ait
olmussa (Quataert, 2004:891); ikincil tastyici elitlerin olusturduklar: ikincil “kiiltiirel

0z” de yine sadece seckinlere ait olarak kalmistir.

Islam, asiretgilik, sosyalizm ve sosyalizm iginde milliyetcilik Kiirtlerin asabiyet
duraklarmi teskil etmektedirler. Bu anlamda asiretcilik ve Islam’m politik-kiiltiirel bir
kimlik olarak birincil “hakim 6z”e dahil edil(e)memesiyle (Yegen, 2011b:120-122)
baslayan siirecin, Kiirt toplumsallig1 i¢cin yeni bir asabiyet dairesi aramaya ¢alisan Kiirt
tasiyict elitlerinin ortaya ¢ikmasina sebep oldugu soylenebilir. Ancak 1960’1 yillarda
ortaya ¢ikan “Kirt Aydinlanmaciligr’” (Ekinci, 2006:106; Tori, 2005:169) i¢inde
tasavvur edilen “kiiltiirel 6z” dairesinin birinci “hakim 6z”le aymi siireci isleyerek
tepkisel gelismesi ve birincil “hakim 6z”e, birincil “hakim 6z”iin fikir ve eylemleriyle
karsilik vermesi*®® gozden kacirilmamahdir. Ciinkii bu dogrultuda ortaya atilan “ikincil

hakim 6z” iddialarinin daha kurbanlastirict olmasi kaginilmaz goriinmektedir.

Ikincil hakim 6z iddialarmm kurbanlastirict durumu, otantik Kiirt toplumsal
merkezinden ¢ok uzak bir yoriingede olan Avrupamerkezli sosyalizm ideolojisinin
“moral bag” (Sahin, 2009:133) olarak kullanilmasiyla beraber baslatilabilir. Cilinkii Kiirt
tastyici elitleri tarafindan iddia edilen ikincil hakim 6z, birincil “hakim 6z” disinda
kalan Kiirt kimligi 6gelerinden ne “asiret” olgusunu ne de “Islam” olgusunu
barindirmaktadir. Nitekim PKK’nm oncelikle asiretlere savas ilan etmesi ve Islam’1
Zerdiistliikle ikame cabasi bilinmektedir. **® Bunun yaninda PKK ve Kiirt merkezli
siyasal partilerin siddet, korku ve “sosyalist aydinlanma” (HEP, 1990:10) ekseninde

suni olarak olusturmaya calistiklart moral bagm, salt olarak Kiirt toplumsal

% Nitekim II. Boliimde ayrintisiyla incelendigi gibi; Osmanli'nin son dénemlerinde Cumhuriyet’in
kurucu kadrosuna dontisen Osmanli tasiyici elitlerinin “Bati” ya karst Bati’nin kendi maddi-manevi
donanimlariyla karsilik verdigi bilinmektedir. Bu anlamda Kiirt toplumsalliginda toplumsal ortaminda
bulunan bireylerden bir birim zaman 6nce modernlesmis olan tastyict elitlerin de bir biitiin olarak
Cumhuriyet’in paradigmasina yine Cumhuriyet’in sdylemleriyle karsilik verdigi sdylenebilir. Burada
Cumhuriyet’in felsefi eregi ile Kiirt tagiyici elitlerinin felsefi ereginin benzerligine dikkat edilmelidir.

2% Daha ayrintih olarak bu konuyu destekleyecek onermeler i¢in; “PKK (Kiirdistan Is¢i Partisi): Dogulu
Ikincil Ozne” bashigina bakiniz.
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organizmalarindan biri olan “Krumangi”ler merkezinde oldugu goriilmektedir.”’® Bu
minvalde bir biitiin olarak Kiirt toplumsalligi i¢inde bulunan diger “dini-filolojik-
kiiltiirel” farkliliklarin reddedilmesi (Yang Tong, 2005:12) s6z konusudur. Bu reddedis

hig siiphesiz su anda keskin smirlarla ifade edilmemektedir.””!

Cunki Kiirt toplumsalligi
icindeki farkliliklarin bastirilmasi, su anda “Kiirt Modernizmine” ve bu modernlesme
dalgasinin getirecegi ¢ikarm ortadan kalkmasina neden olacaktir. Ancak nihai manada
PKK’nimn ve onun golgesinde Kiirt merkezli partilerin giitmiis olduklar1 “kendi kaderini
tayin hakk1” (Tori, 2008:43-45) politikasinda tescillenecek olan ikincil “self oryantalist”
alginin yaratacagi etki i¢in; bir biitiin olarak Kiirt toplumsalliginin i¢inde bulundugu
sorunlar zinciri gtizel bir 6rnek teskil etmektedir. Bu dogrultuda Kiirt toplumsallig
icindeki farkliliklar1 bastirmak i¢in “tek millet-tek tarih-tek dil-tek vatan” kavramlari

ekseninde homojen bir “ulus” ve bu ulusun devleti olarak Kiirdistan algisinin

yaratilmaya ¢alisildig1 goriilmektedir.
3.1.4.2. Homojen Bir Ulus: Kiirt Devrimi ve Ocalanist Oryantalizm

Kiirt tasiyici elitlerinin genel kanis1 olan “sosyalist aydinlanma” (HEP, 1990:10) fikri
moral bag olustursa da, homojeniteyi saglamak i¢in Kiirt ulusu fikri PKK ve Kiirt
merkezli partiler tarafindan temel olarak almmaktadir. (Ocalan, 1992:54-55; Satan,
1997:3-4) Nitekim sosyalist bir aydinlanma anlayis1 igcinde PKK ve Kiirt merkezli
siyasal partilerin her seferinde kendi kaderini tayin hakkima gonderme yaptiklari
goriilmektedir. (Ocalan, 2009b:224-225; Denker, 1997:71) Bu baglamda genelde
tastyici elitlerin, 6zelde ise PKK ve Kiirt merkezli partilerin “Kiirdistan bir iilkedir,
Kiirtler bir ulustur” (Kiirdistan Komiinist Partisi, 1992:34) oOnermesinden hareket

ettikleri goriilmektedir.

Uluslarm kendi kaderini tayin hakki normlar1 i¢inde otantik Kiirt toplumsalligmi kendi
kimliginden soyundurmaya c¢alisan (Lary, 2006:12) PKK’nin biitiin sdylemlerinde ve

bildirilerinde Kiirdistan Bagimsiz devleti ve bagimsiz Kiirt ulusundan bahsedilmektedir.

7 Nitekim PKK parti programimnda ozellikle dil olarak “Krumangi’nin Kiirt toplumsalligmnin ulusal dili
haline getirilmesinin sart kosuldugu bilinmektedir.

! Kiiltiirel 6ziin “hakim 6z”e doniismesi sirasinda “hakim 6z” ilan edilene kadar bu reddedisin toplumsal
ortamda ¢ok dile getirilmemesi temel kural olarak ifade edilebilir. Nitekim Cumhuriyet’in ilanina kadar
olan siiregte Kiirt toplumsalliginin “hakim 6z” disinda tutulacagmmin Kiirt toplumsalligina ¢ok
hissettirilmedigi bilinmektedir. Bu anlamda da Cumhuriyet’in kurulus felsefesi ve metodolojisi ile Kiirt
tastyict elitlerinin felsefe ve metodolojilerinin birbirlerine benzerlik gosterdigi ifade edilebilir.
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(Ocalan, 1992:38-41) Ancak 6zellikle PKK Genel Sekreteri Ocalan’in yakalanmasmdan
sonra Kiirt merkezli partilerin hiikimet(ler)le “demokratik yerellik” ekseninde
goriismelere girdikleri bilinmektedir. (Giiller, 2012:58-62) Bu dogrultuda Ocalanizm’in
Kiirtlerin “resmen” resmi ideolojisine doniismesi i¢in “demokratik yerellik” olgusunun
bir asama olarak goriildiigii ifade edilebilir.”* (Ocalan, 1999¢:12-13) Diger bir ifade ile
ulus devletin kurulmasina dogru gidilen yolda bu siirecin bir asama olarak alindigi
soylenebilir. Nitekim Kiirt toplumsalligmi temsil iddiasiyla Kiirt Merkezli siyasal ve
sosyal yapilanmalara yon veren (Olmez, 1995:433) PKK’nin parti programindaki su
ifadeler bu oOnermeyi dogrulamaktadir: TC’nin demokratik yerellik gibi uzlasma
sOylemleri hi¢bir surette kabul edilmeyecek ve buna karsit miicadele siirdiiriilecektir.

(Ozcan, 1999:395)

Tiirk Devrimi gibi, hayal edilen Kiirt devriminin en temel 6zelliklerinden bir tanesi
“milli” olmasidir. (Ozcan, 1999:365) Bu anlamda ulus olarak Kiirtler (Krumangiler),
toprak olarak Giliney Dogu/Dogu Anadolu bolgesi ve modern egemenlik anlayis1 olarak
Kiirt egemenligi bas unsurlardir. Ulus devletin bu ii¢ unsuru (Unal, Devletler... 2003:57-
83) cercevesinde Kiirdistan Cografyasida biiyiik bir “milli” anlat1 olarak Kiirt ulusunun
ve bu suni kiiltiirel 6ziin hakim 6ze doniisebilmesi icin gerekli olan her seyin asama

asama uygulandigi goriilmektedir.

Oncelikle fikir bilimi olarak Avrupamerkezli bir “ideoloji’nin (sosyalizmin) topluma
modernlestirici ara¢ olarak benimsetilmesi*”, bununla beraber Kiirtlerde (modern) milli
suurun (Kirlangig, 200?:29) yaratilmasi i¢in; Kiirt (modern) Tarih Tezi (Usiimezsoy,
2006:39) ile ulusun ge¢cmise yaslandirilmasi, (modern) Kiirt Edebiyat1 unsurlar1 (Mem-u
Zin gibi) yeniden (yanhs) yorumlanarak”’*(Ocalan, 1993:115); Kiirtlerin Destanlari

(Demirci Kawa Destan1 gibi) ve efsaneleri ile Kiirt ulusunun devlestirilmesi (Antik

2 Nitekim Karl Marks’in teorize ettigi Sosyalizm ideolojisinin hem Marks hem de Lenin ve Stalin
(Sovyet) yorumlarina bakildiginda Avrupamerkezli Demokrasi felsefesinin Sosyalist Devrime gegiste bir
asama olarak degerlendirildigi gériilecektir. Bu anlamda PKK ve Kiirt merkezli partilerin ilk ¢iktiklarinda
bu durumu genel olarak ifade ettikleri gériilmektedir.

" Oral Calislar’m Abdullah Ocalan ile yaptigi goriismede Ocalan’m su ifadeleri kayda degerdir: “Ben
Tiirkiye’ye hatta Istanbul’a bile gelecegim. Ancak yogun bir Kiirt milliyetciligi ile gelmeyecegim, ben
Istanbul’a Sosyalizm ile gelecegim.”

2" Calisma igin incelenen kaynaklar igerisinde Kiirt Milliyetgiligi ya da PKK ve Kiirt merkezli partilerin
sosyalizm gozligiiyle yapilan yorumlarin hemen hepsinde kurgulanacak Kiirdistan ve Kiirt ulusunun
homojenitesini saglamak icin destan-efsane-hikaye-tiirkii gibi otantik metinlerin yanlis-eksik-tarafli
yazildiklar1 goriilmustiir. Nitekim modern Kiirt tarihi olusturmak i¢in Demirci Kawa destanina verilen
anlam bu duruma iyi bir 6rnek teskil edebilir.
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Yunan Medeniyetinin Kiirtlerin atasmna ait oldugu gibi) ve kahramanliklarinin ilan
edilmesi gerekmektedir. (Balmain, 2008:26) Daha sonra ise Ulus Devletin olmazsa
olmazi lider ve onun karakterinde sekillenen bir hayat felsefesi olusturulacaktir. Tastyict
elitlerce olusturulan bu modern “hayat kurumu”nun (kiltiirel 6ziin) Avrupamerkezli
ideoloji ekseninde normatif bir agla sekillendirilmesi ise bir sonraki asamayi
olusturmaktadir. Bunlarin yaninda milli bir marsin ulusun kahraman ge¢misini 6vmesi
ve bir bayrakla (PKK Bayragi ve Mars1 gibi) ulusun sembolize edilmesi (Celik, Agri...,
2000:75-100; Bozarslan, 2000:25-26) gerekmektedir. En sonunda ise homojenite sadece
gorsel unsurlarla desteklenecektir. Bu anlamda 6zellikle heykeller, biistler ve bir biitiin
olarak modern ulusun olusturulmasinda katkist bulunan bireylerin anitlar1 (PKK Genel
Sekreteri Ocalan’m biistlerinin dikilmesi gibi) ve bu ulusun atalarina ait arkeolojik
kalmtilarm sergilenecegi miizeler (Ocalan’a ait esyalarm sergilendigi miizeler gibi) bu

gorsel unsurlarin devamliligini saglayacaktir.*”® (Houston, 2009:20)

Ulus devletin kurgulanmasi ve hayata gecirilmesinde karar her zaman tasiyici elitlerin
elinde olmaktadir. Bu durumda ulus devletin adi, dili, etnisitesi, dini vd. unsurlarin da
tastyic1 elitler elinde sekillenecegi kesindir. (Tungay, 1992) Peki Kiirtlerin
homojenlestirilmesinde segilen araglar, uygulanan politikalar ve bir biitiin olarak
kurgulanan “hayat kurumu” Kiirt otantisitesi i¢in “en 1yi” yi saglayacak midir? Yoksa
sosyalizm perdesi altinda Kiirt milliyetciligi yiikseltilerek Kiirt tastyici elitlerinin
cikarlart m1 olanakl kilimacaktir (Yamaguchi, 2004: 24-25). Diger yandan Kiirtlerin
homojenligini saglamaya ¢alisanlarin ortaya attiklar1 Kiirdistan tezleri toplum i¢indeki
heterojeniteyi bastirarak hakim bir sinif yaratip sonra o hakim sinifin sosyal degerlerini
mi yiiceltecektir. (Tann, 2010:20) En 6nemlisi; iddia edilen kiiltiirel 6z “hakim 6z”e

donistiigtinde “dahili 6teki” olacak midir?

Modern ulus devletin olusmasi i¢cin ne gerekiyorsa PKK ve Kiirt merkezli siyasal
partilerin “mikro milliyetgi” (Ors, 2009:344) sdylem-eylem dairesi iginde hepsinin

mevcut oldugu goriilmektedir. Ancak nereden bakilirsa bakilsin “modernizm” merkezli

"> Ocalan yakalandiktan sonra; Suriye Beka vadisinde kaldigi ev dahil olmak kayd: ile biitiin kaldigt
evlerdeki ozel esyalarmin bir yerde toplandigi ve sergilendigi bilinmektedir. Bu anlamda 6zellikle ulus
devletlerin tarihsel mesruiyetlerini devsirdikleri miizelerin, Kiirt toplumsalliginda Ocalan’in merkezinde
coktan sekillendigi ifade edilebilir. Bu minvalde Cumhuriyet’in kurucularmin 6&zel esyalarmin
sergilendigi pek ¢ok miize ile Ocalan icin kurgulanan yerlerin temel olarak bir benzerlik gosterdikleri
ifade edilebilir.
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“ulus” devlet pratiklerindeki zorluklar (Tagore, 1999:92; Coskun, 2009:400-404;
Hippler, 2007:204-206) ve ulus devlet fikrinin kimi farkli birey ya da gruplari
“seylestirici” etkileri cok agir bir sosyal bunalim yaratmaktadir. Bu anlamda Kiirtlerin
homojen oldugunu ispata dayali biitiin 6nermeler ya da Kiirtleri homojenlestirmeye
dayali kullanilan Avrupamerkezli gozliikler, self oryantalizasyonu net bir sekilde
gorsellestirmektedir. Sonug olarak PKK ve Kiirt merkezli siyasal yapilanmalarin Kiirt
toplumsalligina olan mesafesi ve “Kiirt aydinlanmaciligr’” (Ekinci, 2006:106; Tori,
2008:72-75) anlayisinin ikincil bir 6zne, ikincil bir nesne ve yeni bir 6tekilik meydana
getirdigi sabittir. Bu durumda Kiirtler adma tasiyici elitlerin karar verdigi yeni kiiltiirel
Oziin disinda kalanlarmn ve bu kiiltiirel 6ziin hakim 6ze doniismesi halinde disarida
kalacak olanlarm analizi, Kiirt toplumsallig1 igindeki ikincil 6zne, ikincil nesne ve

dolayisiyla ikincil dahili i¢ 6tekileri gorsellestirecektir.

3.1.5. ikincil Dahili (I¢) Oteki: Self Oryantalizmin Ikincil Nesnesi Olarak Otantik
Kiirt Toplumsalhg:

Self oryantalizmin modernlesme dinamikleri esnasinda kimi zaman bir ideoloji, kimi
zaman bir strateji, kimi zaman bir modernlesme metodu olarak kullanildigi ifade
edilebilir.’”® Ornegin Tiirkiye’de bir ideoloji olarak ortaya ¢ikan self oryantalizm halinin
(Kemalist oryantalizm) (Hanioglu, 2012:22), Malta’da bir strateji (stratejik oryantalizm)
(Scherer, 1998:1), Japonya’da ise bir modernlesme metodu (iradi oryantalizm) (Shirong
Lu, 2008:175) olarak ortaya c¢iktig1 bilinmektedir. Ancak self oryantalizmin
adlandirma/anlamlandirma dinamikleri farkhi kiiltiirlere goére her ne kadar farklilik
gosterse de; self oryantalizmi ortaya ¢ikaranlar ve self oryantalizmin sonuglarinin
hemen hemen biitiin toplumlarda ayni oldugu goriilmektedir. Bu anlamda self
oryantalizmi sonradan modernlesen biitiin toplumlarda ortaya c¢ikaranlar, kendi
kiiltiirlerini yanlis temsil eden (Dirlik, 1999:168-169) “elit-entelektiiel-seckin” bir kadro
iken; self oryantalizmin ortak sonucu; otantik olanin dahili 6teki olarak isaretlenmesi

olarak belirmektedir. (Lin, 2010:38)

Kiirt toplumsallig1 icinde “dahili 6teki” (Iwabuchi, 2004:95; Capar, 2006:412-430)
algisinin ortaya ¢ikma seriiveni incelendiginde diger biitiin toplumlarda beliren “dahili

oteki” algisiyla es diizeyde bir sebep-sonug illiyetinden bahsedilebilir. Bu dogrultuda

*7% Self oryantalizmin anlamlandirma dinamikleri i¢in 1. Béliim II. Kisma bakiniz.
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self oryantalizm “dogu felsefesizlik™ teorisine gore temas bolgelerinde kiiltiirel-sosyal-
psikolojik temasm meydana gelmesi (Chiang, 2004:40; Pratt, 1991:36), akabinde
tastyict elitlerin olugsmasi ve bu tastyict elitler elinde Batili bir entelektiiel canlanma
olgusunun ortaya ¢ikmasi asamalarmin, Kirt toplumsalliginda da ayni yollarla ortaya
¢ikt1g1 bilinmektedir.””” Bu anlamda tasiyici elitlerin kurucu kadro haline gelmesi ve bu
kurucu kadronun hakim bir kiiltiirel 6z insasina girismesi ise, self oryantalizm siirecinin
sonuglarint ortaya koymaktadir. Biitiin bunlar ¢ercevesinde Kiirt toplumsalligi i¢cinde
Avrupamerkezci 6znelik hastaligina (Dirlik,1998:261) tutulan PKK ve Kiirt merkezli
partilerin (ahlak bekgisi kadrolarin) kurucu kadro iddiasi ile beraber Kiirt toplumsalligi

icinde dahili 6tekilik mefhumundan bahsedilebilir.

Otantik Kiirt toplumsalligina (ikincil) nesne gozi ile bakan PKK ve Kiirt merkezli
partilerin, 1990’lardan sonra Kiirtlerin ikincil 6znesi olarak, Kiirt otantik “deger-norm-
kurum” dairesini ¢arpitarak bir degerler hiyerarsisi olusturduklari ve kendi “suni”
degerler 6ziinii bu hiyerarsik dizinde en merkeze koyduklari ifade edilebilir. (Palat,
2000:118-119) Akabinde ise oOzellikle Kiirt merkezli siyasal partilerle sonradan
modernlesmenin temel kurali olan merkezden ¢evreye dogru (baski ile) bir gidisin
(Mardin, 2009:121-125) yollarim1 acgtiklar1 sdylenebilir. Bu gidiste ise merkeze alinan
“degerler ¢ekirdeginin” Kiirt otantisitesinden bir hayli uzak oldugu ve beraberinde bir
biitlin olarak Kiirt otantisitesine ait biitiin tarihsel gergeklerin inkar edildigi (Ruskola,

2002:197) ifade edilebilir.

PKK ve Kiirt merkezli partilerin “ikincil 6zne” (Etkind, 2007:625) olarak siirekli “6teki
Kiirt bireyleri-toplumsalliklarr” hakkinda konustuklar1 goriilmektedir. Ancak bu
konusmalar her ne kadar demokratik temsil (Geyik, 1994:1-16) ekseninde
degerlendirilse de; self oryantalizme gore mercek altina alindiklarinda; konusmalarin
kayitsiz sartsiz konusan Kiirt tasiyict elitlerinin self ¢ikarlarina isaret ettikleri
goriilecektir. (Nihei, 20?7?:91) En nihayetinde ise bu siirecte Kiirt otantisitesine uzak bir
toplumsal merkezde orgiitlenen PKK ve Kiirt merkezli partilerin “tarihe zit bir Kiirt
kiltiirel dairesi” (Dirlik, 1999:168) yaratarak kendi temsillerini mesrulastirmaya

calistiklar1 ifade edilebilir.

7T Kiirt toplumsallig1 i¢inde self oryantalizmin yeniden canlanmasi; temas bolgeleri, tasiyict elitler ve
entelektiiel canlanma eylemlerinin ortaya ¢ikmasi siirecleri ile ilgili daha ayrintili bilgi igin III. Bélum II.
Kisma bakimiz.
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Kiirt ulusu ve onun topraklar1 olarak gosterilen Kiirdistan i¢inde; “etnik-dini-filolojik-
kiilttirel” olarak ¢ok farkli otantik toplumsal organizmalarin oldugu bilinmektedir.
(Campanile, 2009:53-133; Gokalp, 1992:56-59) Filolojik olarak Krumangi lehgelerinin
yaninda Sorani, Hewrami, Kirmasani gibi Krumangi’den son derece farkli dillerin
varligi (Hassanpour, 1997:77-86), diger yandan ulus devletin ortak vatami®’® olarak
betimlenen cografyada pek c¢ok farkli etnisitenin yasadigi (Tirkmen ve Azeriler)
(Minorsky ve Bois, 2008:108-110), dini olarak ise yine aymi yorede Siiryani ve
Hiristiyan gibi farkli otantik toplumsal varliklarin oldugu bilinmektedir. (Minorsky ve
dig., 2004:147-152; Moltke, 2010:356-357) En miithimi ise Kiirt toplumsallig1 i¢inde
hala otantik Kiirt degerlerine bagli birey-gruplarin oldugu gergegidir. Dolayisiyla orada
kurulacak ulus devletin diger biitiin ulus-devlet pratikleri goz oniine alindiginda “daha

kurbanlastirict” (Tak ve Lai, 2007:6) olacagi 6nermesi yapilabilir.

Kiirt merkezli siyasal partiler ve PKK’nin her firsatta dile getirdikleri homojen Kiirt
ulusu i¢inde “etnik-dini-filolojik-kiiltiire]” olarak  farkli otantik  toplumsal
organizmalarin varligi (Muhammed Emin Zeki Beg, 2012:262-306), ikincil 6zne olarak
Kiirt merkezli siyasal partilerin ikincil nesnelerine isaret etmektedir. Bu anlamda PKK
ve Kiirt merkezli partilerin Kiirt otantik 6ziinden ¢cok uzakta hareket etmeleri sebebiyle;
Kiirt toplumsallig1 i¢cindeki her tiirlii “Otantik olan™ organizma self oryantalizasyondan

nasibini alacak ve kimliginden soyunmaya (Obendorf, 2006:73) mahk(im kalacaktir.

Otantik Kiirt bireyi-toplumsallig1 i¢in otantik kimliginden (zorla) siyrildiktan sonra;
kimin kaftanin1 giydigi “otantisite” gozligiinden bakildiginda ¢ok da Onemli
gortiinmemektedir. Ciinkii her ikisinde de kurban “otantik olan”dir. Ancak Kiirt
modernlesmesinde ve Tiirk modernlesmesinde ve de bir biitiin olarak Dogu
modernlesmelerindeki her anlamda otantik olan1 “6teki” haline siiriikleyen diistince-
eylemlerin karsilastirilmasi; “self oryantalist” felsefesizlik iddiasin1 net bir sekilde

ortaya koyabilir.

"8 Tiirkiye sinirlari iginde kurulmasi tahayyiil edilen Kiirdistan devleti siirlarmi ve cografi konumunu
gosteren PKK tarafindan ¢izilen haritadan yola ¢ikilarak bu onerme yapilmistir. Nitekim bu haritada
Diyarbakir (Amed)’m merkeze alindigi ve batida Adana ve Hatay, doguda Hakkéri ve Igdir, kuzeyde
Kars ve Ardahan, giineyde ise Antep, Urfa, Mardin ve Sirnak’m sinir olarak gosterildigi bilinmektedir.
(Harita Tiirkmen Téreli’nin 2002 yilinda onaylanan “PKK Terér Orgiitii — Tarihsel ve Siyasal Gelisim
Siireci Bakimindan Incelenmesi 1978-1998” isimli doktora tezinin ekindedir.)
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3.2. Sonradan Modernlesenler: Dogu Modernlesmeleri ve Cogalan Otekiler

Tiirk modernlesmesi ve Kiirt modernlesmesi birbirine benzerlik gostermekte midir?
Soru biraz daha genisletilirse sonradan modernlesen Tiirk, Kiirt, Japon, Tayland ve Cin
gibi bitiin dogu toplumlarmin modernlesme dinamikleri birbirlerine benzerlik
gostermekte midir? Diger bir deyisle biitiin dogu toplumlarinin yasadig: sikintilar ayni
merkezden (self oryantalizasyon felsefesizlik merkezinden) mi hareket etmektedir?*”
Ornegin Tiirk Devrimi, Japon Devrimi, Cin Devrimi gibi devrimlerin arkasindan gelen
anayasa ve yasama faaliyetleri ekseninde insa edilen modern “hayat kurum”lari,
toplumsal olarak “otantik olan” merkezli midirler? Bu baglamda bugiin (2012) srarla
tizerinde durulan Kiirt Devrimi ve bu Devrim yolunda atilan adimlar toplumsal olarak

“otantik olan” merkezinde midirler?

Bu sorulara verilecek “Hayir” cevabi self oryantalizasyonun biitiin dogu toplumlarinda
yarattig1 “modern bunalim“in (Guenon, 2005:30-33) sonuclarina karsilik gelmektedir.
Bu anlamda dogu toplumlarinin “modernlesme™ algilarindaki yanlis tasvir, bugiin
itibariyle bu toplumlardaki biitiin sorunlarin temeline isaret etmektedir. Bu ¢er¢evede
modernizmle self oryantalizm arasindaki iliskinin ¢ok ¢aprasik bir karakterinin oldugu
ifade edilebilir. Ancak self oryantalizm modernizmin yarattigi pek c¢ok sikintidan
(Taylor, 2011:28-32) biri olarak ifade edilemez, aksine modernizm self oryantalizmin
sikintilarindan sadece bir tanesi olarak okunabilir. Ciinkii self oryantalizm, bir biitiin
olarak dogu toplumlarindaki felsefe yoksunlugunun sonucu olarak ortaya ¢ikmis, yanlis

dizlemde ilerleyen ya da diizlemsiz bir olgu olarak goértinmektedir. Bu minvalde

" Sonradan modernlesen toplumlarda yasanan “deger-norm-kurum” ve bir biitin olarak “yasam
kurumu” ¢atlakliklarmin benzerliklerine {i¢ ayri1 iilkede yazilmis romandan yola ¢ikilarak &rnekler
verilebilir. Sonradan modernlesen toplumlarda yasanan sikintilari merkeze alan birinci roman Chinua
Achebe’nin Afrika kitasi genelinde Nijerya iilkesi drneginde “hayat kurumu’nun g¢atlamasmi anlattigi
“Pargalanma” adli romandir. Romanin adina da dikkat edilirse eger; bir biitlin olarak icerigi hakkinda fikir
edinilebilir. Nitekim Achebe bu romaninda geleneksellik ile modernlik arasinda sikisan “hayat
kurumu”nun c¢atlamasini anlatmaktadir. Diger yandan Albert Camus’un “Diisiis” adli romani da bu
baglamda degerlendirilebilir. Yine adindan da anlagilacag tizere Camus, bu romaninda; modernlesmeyi
ve basariy1 yakaladigini zanneden bir karakterin, kendi duygu aleminde geleneksellige donerek, birden
bire yok olan hayatina isaret etmektedir. Burada da karakter, geleneksellik ile modernlik arasinda “hayat
kurumu”nun ¢atlamasmni tasvir etmektedir. Son olarak ise Necip Mahfuz’un genelde Arap diinyasini
Ozelde ise Misir’t anlatan Zamanin Hitkmii adli romanindaki baskarakterin “hayat kurumu”nun
catlamasina ailenin parcalanmasina ve “deger-norm-kurum” zincirindeki degisime isaret etmektedir. Yine
bu romanin adina bakildiginda da, degisimin toplumsal otantisite merkezinden ¢ok uzak oldugunu ifade
eden bir olgu ile karsilasilmaktadir. En nihayetinde modern olana doniik olan toplumsal degisimin
sancilariin hemen hemen biitiin toplumlarda ayn1 yonde ilerledigi ifade edilebilir. Bu gercevede Ahmet
Mithad Efendi’nin Felatun Bey ve Rakim Efendi isimli roman1 Tiirkiye i¢in verilecek en iyi 6rnegi teskil
edebilir.
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¢alismada konu edilen modern terminolojiye gére “azmlik”** (Kymlicka, 1998:92-94;
Preece, 2001:8-15) olarak tanimlananlarin; self oryantalizasyonun diinya toplumlarinda

yarattig1 sorunlardan yalnizca bir tanesini teskil ettigi soylenebilir.

Self oryantalizm merkezinde; bir biitiin olarak “otantik” olani modern ile sunilestiren
(Arslan, 2009:117-118) ya da otantik Kiirt toplumsalliginda oldugu gibi sunilestirmeye
calisan “elit-entelektiiel-seckin” kadrolarin varlhigi, bitin dogu toplumlarinda

goriilmektedir. 2!

Diger yandan temas bolgeleri, entelektiiel canlanma ve elitlesme
stireci gibi bu elit kadroyu ortaya ¢ikaran unsurlarin da yine biitiin dogu toplumlarinda
mevcut oldugu ifade edilebilir. Cin (Lopez, 2008:227), Japonya (Annet, 2011:245),
Rusya (Tlostanova, 2008:6), Malta (Grixti, 2006:113), Tayland(Aizura, 2010:14),
Tirkiye ve en nihayetinde calismanin konusunu olusturan (tahayyiili) Kiirdistan

icerisinde de self oryantalizm siirecinin es dogrultuda ilerledigi goriilmektedir.

Hem c¢alismanin 6rneklemi acisindan hem de birbirlerine gosterdikleri benzerlik
acisindan Tiirk ve Kiirt modernlesmeleri ve bu dogrultuda gelisen self oryantalizasyon
stiregleri ¢ok 6nemlidir. Ciinkii her ikisinde de genelde “otantik olan herkes/her sey”’in
Ozelde ise otantik Kiirt toplumunun self oryantalizmin nesnesi konumuna diistiriildiikleri
goriilmektedir. Diger bir deyisle her iki self oryantalizasyonda da nesne konumunda
olan otantik Kiirt toplumsalligi, “iki u¢lu seylestirme” eylemine maruz kalmaktadir. Bu
dogrultuda ¢alismada islenen Tirk ve Kiirt “hakim 6z” iddialarinda meydana gelen self
oryantalizasyon siire¢lerinin karsilastirmali analizi ile self oryantalizmin etkileri daha

1yi anlasilabilir.

20 Calismada “azilik” gibi modern terminoloji igerisinde barinan kavramlar kullanilmamistir. Ciinkii self

oryantalizmin diger bir sikintisi, kavramlar alaninda goriinmektedir. Nitekim “Avrupamerkezli”
kavramlarla kendi toplumlarini okuyan dogulu insan bilimleri uzmanlarinin yaptiklar1 arastirma-
incelemelerin, self oryantalizasyonun ortaya ¢ikardigi sikintilar1 giinden giine genislettigi ifade edilebilir.
81 Biitiin dogu toplumlarinda self oryantalist “felsefesizlik” algisi meveuttur. Ancak burada bir ayrintmm
ifade edilmesi gerekmektedir. Modern devlet iginde bulunan birey-gruplarin self oryantalizmin nesnesi
konumuna diismeleri, ilgili toplumda olusturulan suni “aidiyet odag1” sinirlart i¢ine girememelerinden
kaynaklanmaktadir. Ancak biitiin toplumlarda modernlestirici metod olarak algilanan “Avrupamerkezli”
ideolojik format ve bu formatin 6ngoérdiigi hitkiimet etme bigcimi degisiklik gosterdiginden dolayr; dogu
toplumlarinda “dahili 6teki” olanlar bélgeye ve “algi” bigimine gore degismektedir. Ornegin; Japonya’da
Ainular etnik bir kabile olarak “dahili 6teki” iken, Almanya’da Yahudiler dini bir topluluk olarak “dahili
6teki” olmuslardir. Diger taraftan tahayyiili Kiirdistan toplumsalligi i¢inde belirecek olan Soraniler ise
filolojik olarak “dahili 6teki”yi temsil edecektir.
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Tiirk Modernizmi ve Kiirt Modernizmi

Self Oryantalizasyon Siireclerinin Karsilastirmah Analizi

Temas Bolgeleri

Tiirk Modernizmi

Kiirt Modernizmi

a.) Siiphe

Savas Alanlari

Isyanlar, Iskanlar, Gogler

b.) Mukayese

Pasa Konaklari, Okullar

Hapishaneler, Okullar

¢.) Benimseme

Jontiirkler

Jonkiirtler

Entelektiiel Canlanma

a.) Aydmnlanma

Rasyonalite, Pozitivizm, Laiklik

Rasyonalite, Pozitivizm, Laiklik

b.) ideoloji Liberalizm Sosyalizm

c.) Orgiitlenme iTC PKK

d.) Liderin Kiiltlestirilmesi [Atatiirk Abdullah Ocalan

e.) Resmi Ideoloji Kemalizm Ocalanizm (Apoculuk)

Ozciiliik ve Homojenite

a.) Kiiltiirel Oz

Tirkliik, M tislumanlk, Turkiye

Kiirtliik, Zerdustliik, Kiirdistan

b.) Hakim Oz

Kurucu Kadro / Elitlerin Hakimiy eti

Kurucu Kadro /Elitlerin Hakimiy eti

c.) Mesruiyet Aracglari

Tiirk Tarih Tezi, Giines Dil Teorisi

Kiirt Tarih Tezi, Demirci Kawa Destan1

Dahili Otekiler

a.) Dil Tiirk¢e Haricinde Kalanlar Krumangi Disindakiler
b.) Irk Tiirkliikk Haricinde Kalanlar Krumangi Disindakiler
c.) Din Siinni M ezhep Disindakiler Zerdiist Ahlak Disindakiler

Sekil-4

Sekil-4’den de anlasildig1 gibi self oryantalizasyon siirecinde (diger biitiin toplumlarda
oldugu gibi) Kirt ve Tirk toplumsalliginda; temas bolgelerindeki “siiphe-mukayese-
benimseme” eylemleri ve eylem alanlari, entelektiiel canlanmadaki “aydmlanma-
ideoloji-orgiitlenme-liderin ~ kiiltlestirilmesi-resmi ideoloji” fikir-eylem  ve
kurumsallagmalar, 6zciilik ve homojenitedeki “kiiltiirel 6z-hakim 6z-mesruiyet araglar1”
gibi suni unsurlar ve dahili 6teki olarak isaretlenerek aidiyet odagi disina ¢ikarilmis olan
“dil-irk-din-otantisite” olarak farkli olan birey ve gruplar birbirlerine benzerlik
gostermektedirler. Bu anlamda Tiurkiye’ye ait aidiyet odagindan Kiirdistan’a ait aidiyet
odagina geciste; temas bolgesi olarak savas alanlar1 — isyan ve iskanlara, tastyici elitler
olarak Jontiirkler — Jonkiirtlere, lider olarak Mustafa Kemal — Ocalan’a, resmi ideoloji
olarak Kemalizm — Ocalanizme, mesruiyet araci olarak Tiirk Tarih Tezi — Kiirt Tarih
tezi ve destanlarina, modern toplum yaratmak i¢in secilen Liberalizm lokomotifi ise —

sosyalizm lokomotifine dogru bir evrilmenin varlig1 goriilmektedir.

Sonug olarak; birincil temas bolgesi elitleri ve Cumbhuriyet’in kurucu kadrosu, self
oryantalizmin nesnesi olarak Kiirt otantisitesine sahip bireylere birincil “hakim 6z”

libasin1 giydirmeye calisirken, ikincil temas bolgesi elitleri olan PKK ve Kiirt merkezli
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siyasal partilerin, Kiirt otantisitesine sahip bireylere “sosyalist toplum” ve “komiinist
birey” libasin1 yani ikincil “hakim 6z” elbisesini giydirmeye c¢alistiklari
goriilmektedir. *** Bu anlamda Yugoslavya’da Bulgarlar (Bakic-Hayden, 2007:356),
Bulgaristan’da Tiirkler (Turan, 1998: 211-216), Tirkiye’de Kiirtler (Bezci ve Cifci,
2012), (tahayyiili) Kiirdistan’da Zazalar olarak ilerleyecek olan ve hi¢ bitmeyen-sonu
gelmeyen bir 6tekilik yaratacak olan “self oryantalizasyon™un hala ¢ogalmaya devam

ettigi goriilmektedir.**

2 Her iki (hem Kiirt hem Tiirk) self oryantalist tasiyici elitlerin i¢inde bulunmus olduklari durumu
Ferdinand Peroutka’nin Bildiri isimli eserindeki su ifadeler tam anlamiyla ozetlemektedir: “Modern
ideolojiler arasinda yalnizca tek bir fark vardir. O da hangi ayaginizin prangali oldugundadir. Sag ideoloji
icinde olanlarin sag ayag1 prangali iken, sol ideoloji i¢inde olanlarin sol ayagi prangalidir.”

8 Self oryantalist mantikta gogalan otekilerin ve otekilik algilarmim biitin toplumlarda yarattigt
sikintilarin yaninda daha pek ¢ok sikintiya gebe oldugu bir gercektir. Sadece hiikiimet etme ve yonetme
sistemleri degil, biitiin bilim disiplinlerinde de “Avrupamerkezli” bir ilerlemenin oldugu goriilmektedir.
Bu anlamda dogu “hayat kurumu”nun tiim bilim disiplinlerinde yeniden kodifike edilmesi, toplumsal
ortamda hala kirintilar1 bulunan “asabiyet” dairesinin “i¢eridekilerin ¢oklugu” ya da “disaridakilerin
azlig1” ile degil “herkesi kapsayacak olmasi” tizerinden gidilmesi, self oryantalizmin ilga edilmesine
yardimeci olabilir.
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SONUC

Oryantalizm adina onlarca ansiklopedi, yiizlerce tartisma, binlerce sodylesi ve on
binlerce kitap diizenlenmistir. Ancak hi¢birinde “self oryantalizm” olgusuna (etraflica)
yer verilmemistir. Klasik oryantalistlerin  biitin  ¢alismalarinda  Dogu(lu)yu
bi¢imlendirmek i¢in ugrastiklar1 ve Bati(l)nin istisnasiz dogu karsithgi ya da Islam
karsithgr yaptigi, oryantalizm literatiiriniin temelini olusturmaktadir. Ancak Bati
haricindeki, diger bir deyisle ilk modern toplumlar haricindeki toplumsalliklarin
modernlesme hattina girmeleri sirasinda oryantalizmin anlam kaymasima ugradigi hep
g6z ard1 edilmistir. Bu baglamda ¢alismada oryantalizm kavramina onciiliik ettigi iddia
edilen self oryantalizm kavrami, teorize edilmeye c¢alisilmis ve bu kavram merkezinde
Tiirk ve Kiirt modernlesme hareketleri incelenmistir. Diger taraftan oryantalizmin s6z
konusu anlam kaymasini gorsellestirebilmek i¢cin sonradan modernlesen toplumlar i¢in
s0z konusu oryantalist paradigma, modernlesme 6ncesi ve modernlesme sonrasi olarak

iki ayr1 diizlemde incelenmistir.

Modernlesme Oncesinde oryantalizmin daha ¢ok bir s6ylem niteliginde oldugu agikca
ifade edilebilir. Nitekim 12. yiizyildan beri Batida “Dogu”ya ait pek ¢ok incelemenin ve
arastirmanin yapildigi bilinmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken; bu
incelemelerde Dogu(lu)yu sekillendirmek ve ona hiikkmetmek gibi bir amacin
olmayisidir. Bu anlamda 6zellikle modernlesme 6ncesi Dogu(lu)nun, Bati(l1) i¢in aktif
bir nesne konumunda oldugu acik¢a ifade edilebilir. Bununla beraber Bati(li))nin
hegemonik oryantalizmde oynadig1 6zne roliinden ziyade, Doguda bulunan aydinlarin
kendi toplumlar1 i¢in oynadiklari 6zne rolii daha onemli gortinmektedir. Ciinki
Dogudaki herhangi bir toplumsalligin modernlesme hattina girmesinden sonra, Batili
uygulamalar zincirinin baslamasi1 ve kendi toplumlarindan bir birim zaman once
modernlesmis olan tastyici elitlerin “Avrupamerkezli” olarak yaptiklar1 her bir (self
oryantalist) uygulamada; oryantalizmin hegemonyasinin pekismesi durumu ortaya
cikmaktadir. Osmanli  Imparatorlugu i¢in  diistiniildiigiinde de, Osmanli’nin
modernlesme hareketlerinin baglangicindan itibaren self oryantalizmin ve dolayisiyla

oryantalizmin hegemonyasinin pekistigi agik¢a goriilmektedir.

Geleneksel toplum 6nde gelenleri, “deger-norm-kurum” alaninda Bati(l1) ile aralarinda

olusan temas bdlgelerinde “siiphe-mukayese-benimseme” eylemlerini sirasiyla
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benimseyerek tasiyict elitlere dontismektedirler. Nitekim biitiin dogu toplumlarinda
yerel elitlerin tasiyict elitlere doniistiikleri anda Bati(l)nin hegemonik bir uzvu haline
geldikleri ifade edilebilir. Bu baglamda ortaya ¢ikan hegemonyanin ise oryantalizmin
degil self oryantalizmin hegemonyasi oldugu agik¢a soylenebilir. Ciinki tastyict
elitlerin kurguladiklar1 toplumsal “6z” ya da “hayat kurumu”, her ne kadar onlar 6zgiir
bir sekilde olusturduklarini iddia etseler de; Bati(l))nin hegemonyasma ¢oktan girmis

olarak gortinmektedir.

Biitiin Dogu toplumlarinda oldugu gibi Osmanl imparatorlugunda da self oryantalizmin
ortaya ¢ikig silireci temas bolgeleri ile beraber sekillenmistir. Savas ve ticaret
alanlarinda, elgiler ve egitim alanlarinda Avrupamerkezli felsefe ile temas haline gecen
Osmanli aydinlar1 ve toplumlarmin en nihayetinde cografi temas bdlgeleri ile beraber
“Avrupamerkezli” deger-norm-kurum zincirini benimsemeye basladiklar1 tam olarak
ifade edilebilir. Nitekim bunlarin arkasindan entelektiiel canlanmanin ve
Avrupamerkezli diizenlemelerin gostergesi olarak Tanzimat ve Islahat Fermanlarinin ve

Mesrutiyet anlayismin ortaya ¢iktig1 bilinmektedir.

Temas bolgelerindeki siiphenin artmasiyla ortaya ¢ikan entelektiiel canlanmanin en
biiyiik getirilerinden bir tanesi, modern moral bag olarak degerlendirilen “ulus”
nosyonudur. Entelektiiel canlanma ile beraber “ulus”, “kiiltiirel 6z” olarak ortaya
cikmakta ve ulus-devletin ilami ile beraber hakim o6ziin temel tasiyicis1 konumuna
gecmektedir. Bu anlamda Osmanli’nm son dénemlerinden beri Osmanlicilik, Islameilik,
Turancilik ve en nihayetinde millet olarak “Tiirk” olgusunun 6ne ¢ikmasi ve akabinde
tastyici elit kadronun kurucu kadroya doniismesi ile beraber ulus devletin insasi, self

oryantalizmi tescillemistir.

1923 Cumbhuriyet’in ilani ile beraber self oryantalizmin tescili, toplumsal aurada resmi
Ozneler ve resmi nesneler meydana getirmistir. Bu dogrultuda resmi nesne olarak ortaya
cikan “birey-grup-topluluk”lardan bir tanesi de ¢alismanin konusunu olusturan Kiirt
toplumsalligidir.  Kiirt toplumsalligi, 1923 sonrasinda yapilan yasal-anayasal
diizenlemelerle kurgulanan “aidiyet odagr” igerisinde kendisine yer bulamamis ve self

oryantalizmin ka¢inilmaz sonucu olarak “dahili 6teki” olarak isaretlenmistir.
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Modern devletin kurucu kadrosu tarafindan 1923 yili itibari ile olusturulan aidiyet
odagi; din olarak Siinni Miisliimanlik, dil olarak Tiik¢e ve genel olarak Garb etiketli
hayat kurumunu beraberinde getirmistir. Bu suni kiiltiirel 6ziin (aidiyet odagmin)
modern devletin hakim 6ziine dontistiriilmesi ile beraber ise, Kiirtlerle beraber pek ¢cok
toplumsallik i¢inden ¢ikilmaz bir sorunsallar zincirine halka olarak eklenmistir. Ancak
burada Kiirt toplumsalliginin ¢ok ayri bir anlami ve 6nemi bulunmaktadir. Ciinkii
oryantalizmin  “stirekli  cogalma”  karakterine uygun olarak  Tirk self
oryantalizasyonunun birincil nesnesi olan Kiirt toplumsalligi i¢inde ikincil bir self

oryantalist paradigma ve ikincil 6zne ve ikincil nesne algilar1 ortaya ¢ikmistir.

Kirt toplumsallig1 igerisinde ikincil self oryantalist paradigmanin ortaya ¢ikmasi da
diger biitiin Dogu toplumlarinda oldugu gibi temas bdlgeleri ile beraber baslamistir.
Ancak Kiirt toplumsalligi zaten modern bir devletin sinirlar1 igerisinde olmasi
dolayisiyla kendi self oryantalizasyonunu, birincil self oryantalizasyon {izerinden
temellendirmistir. Nitekim 6zellikle birincil self oryantalistlerin yapmis oldugu her bir
uygulamanin Kiirt toplumsalli§1 i¢in birer temas bdolgesi vazifesi gordiikleri ifade

edilebilir.

1923 sonrasinda birincil self oryantalist paradigmanin ¢izmis oldugu “aidiyet odagi”na
biitiin toplumsalliklar1 dahil etme ugraslar1 esnasinda birincil self oryantalist algi
ekseninde yapilan iskanlar ve go¢ olaylar1 bu anlamda Kiirt toplumsallig1 i¢cin temasin
ilk esigi sayilabilir. Bunun yaninda modern biirokrasinin, milli egitim felsefesinin ve
popiiler gii¢lendiricilerin “hakim 6z” yanli tavirlar1 ve nihai olarak uluslar arasi
toplumun olusturdugu temas bolgeleri, Kiirt toplumsallig1 i¢inde kendi toplumundan bir
birim zaman o6nce modernlesmis tasiyict elitlerin (aydinlarin) ortaya ¢ikmasini

tetiklemistir.

Ozellikle 1961 Anayasasindan sonra, Tiirkiye’de sosyalist diinya goriisiiniin kismi
serbestligi, Kiirt entelektiiel canlanmasinda ¢ok 6nemlidir. Ciinkii TiP, DDKO, Dogu
Mitingleri ve ardindan PKK ve de nihayetinde Kiirt Merkezli siyasal partilerin bu
entelektiiel canlanmanin arkasindan ortaya ¢iktiklar1 bilinmektedir. Bu baglamda ikincil
self oryantalist paradigmay1 sekillendiren ve ona yon veren goriisiin sosyalist ideoloji
oldugu acikca ifade edilebilir. Ancak PKK’nin 1978’den beri ve Kiirt Merkezli

partilerin 1990°dan beri savunduklar1 degerlerin Kiirt otantisitesini temsil etmedigi
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asikardir. Turk modernlesmesine benzer sekilde; ideoloji, aydinlanma, rasyonalite,
pozitivizm ve laiklik gibi modernlestirici araglarla otantik Kiirt toplumsalligini
donistirmeye calisan bu yapilanmalarin, aslinda “self” (kendi) ¢ikarlarina isaret
ettikleri goriilmektedir. Birincil tasiyict elitler gibi ikincil tasiyict elitler olarak PKK ve
Kurt Merkezli partiler, her ne kadar “kiiltiirel hakim 6z” iddialarm1 6zgiirce

olusturduklarmi iddia etseler de; coktan Bati(li)nin hegemonyasina girmislerdir.

Birincil tastyici elitler ve ikincil tasiyict elitler... Birincil tasiyict elitler Bati(l))nin sag
kolu olarak kendi toplumlarmi doniistiirmeye calisirken, ikincil tasiyici elitler ise
Bati(l)nin sol kolu olarak kendi toplumlarmi doniistiirmeye ¢aligmaktadirlar. Her ikisi
arasinda diizlem farki olmamakla beraber kullandiklar1 araglar bakimindan
ayrilmaktadirlar. Ancak ortak amaclar1 “otantik olan™, otantik kimliginden
soyundurmak ve onlarin kurguladiklar1 “kimlik libasi”n1 giydirmek olarak ifade
edilebilir. Bu anlamda c¢alismanin Orneklemi olarak otantik Kirt toplumsal
organizmasinin iki kere self oryantalist paradigmanin nesnesi konumuna diistiigii agik
bir sekilde ifade edilebilir. Ciinkii birincil “hakim o6z”cililer Kiirtlere “Siz Kiirt
degilsiniz” derken; ikincil “hakim o6z”cliler Kiirtlere “Siz Miisliman degilsiniz”
demektedirler. Ilkinde etnik kimligini terk etmek zorunda kalan otantik Kiirt
organizmasi, ikincisinde dini kimligini terk etmek zorunda kalacaktir. Bu anlamda
kimliksizlik ve otekilik kaginilmaz son gibi goriinmektedir. Ancak su bir gerceklik arz
etmektedir ki; self oryantalizm, ortaya c¢iktigi andan itibaren siirekli bir “Oteki”
yaratmaktadir. Ve (tahayyiili) Kiirdistan i¢inde olusturulmaya calisilan “hakim 6z” ya
da “aidiyet odag1”, Krumangi-Zerdiistliik-Ocalanizm disindakileri, kaginilmaz olarak “i¢
Oteki” olarak isaretleyecektir. Buradan hareketle birincil self oryantalist paradigma ve
onun olusturmaya c¢alistigi  “deger-norm-kurum”  zincirinin, “toplumsal 6z
yakalayamamasina ve biitiin toplumsalliklar1 “Avrupamerkezli” suni bir aidiyet odagma
cekmeye ¢alismasina paralel olarak, PKK ve Kiirt merkezli partilerin de iddia edilen

Kirt “deger-norm-kurum” zincirinde “toplumsal 6zt yakalayamadiklar1 ifade

edilebilir.

Tiirkiye’de temel sorun olarak tanimlanan “Kiirt Sorunu” adma onlarca ansiklopedi,
yiizlerce tartisma, binlerce soylesi ve on binlerce kitap diizenlenmistir. Ancak biitiin bu

faaliyetlerde temel olarak alinan bu sorunun ¢oziilmesi degildir. Ansiklopedilerin hangi
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yaymevinden ¢iktigi, tartisgmalarin hangi kanalda yapildigi, soylesilerin hangi
universitede yapildig1 ve kitaplarin hangi parti-ideoloji-kesim-cemaat-cemiyet-grup-
zumre mensuplarinca yazildigi sorun olarak isaretlenen seyden daha Onemli hale
gelmistir. Bu calismada ise Kiirt toplumsalliginin i¢inde bulunmus oldugu sorunlar
kiimesi, self oryantalizmin zorunlu sonucu olan “dahili 6teki’lik ag¢isindan irdelenmeye
calisilmistir. Ancak self oryantalizm kavraminin Osmanli ve Tirk modernlesmesinde
bir metot olarak alinmasi ve bu baglamda hareket eden aydinlarin genel seyri ve
yaptiklar1 uygulamalar, self oryantalizm kavramini tam olarak gorsellestirmekteyse de;
Kirt toplumsalligi i¢inde ortaya ¢ikan sosyalist aydinlanma ve sosyalist aydinlarin
genel seyri ve uygulamalari incelendiginde kavram net bir sekilde anlagilmayabilir. Bu
durumun ise, o6zellikle sosyalist aydinlar merkezinde orgiitlenen Kiirt modernlesme

seyrinin tamamlanmamuis bir siire¢ olmasindan kaynaklandiginin alt1 ¢izilmelidir.

Calismada self oryantalizm kavrami ekseninde yapilan Tirk ve Kiirt modernlesmesi
stireclerinin analizi, Tirk ve Kiirt toplumsalliginin bugiin i¢inde bulunmus oldugu
sorunsallara neden olan kendi toplumunun “deger-norm-kurum” dairesinden uzaklasmis
ve Avrupamerkezli “deger-norm-kurum” dairesini benimseyerek bu yonde degisimi
olusturmaya calisan aydinlarm, hem Tirk hem de Kiirt toplumlarinda varligina isaret
etmektedir. Bu anlamda “Kiirt Sorunu”, Avrupamerkezli gozliiklerle gezen “birey-grup-
toplum-6nder-aydin-parti-devlet-tiniversite-vd.”’nin ortaya ¢ikardigi ve hala {izerinde
israrla durulan bir “self oryantalizasyon” sorunu olarak tanimlanabilir. Buradan
hareketle self oryantalizasyonun siirekli cogalan karakterine uygun olarak self
oryantalizmin yarattig1 sorunlar zincirine siirekli bir yenisinin eklendigi ve self
oryantalist paradigma ile devam edildigi takdirde ‘“dahili 6teki” sayisinin siirekli
cogalacagi ayrica ifade edilmelidir. Sonug¢ olarak Avrupamerkezli “taklit” yerine kendi
“deger-norm-kurum” zinciri i¢inde hareket eden bir “birey-toplum-devlet” ve 6zellikle
“aydin” yapilanmasiyla, self oryantalist gozligiin ¢ikarilip atilmasi,  Kiirt
toplumsalliginin bugiin icinde bulunmus oldugu sorunun ¢6ziilmesinde olumlu sonuglar

dogurabilir.
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