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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarinin eserlerinden
istifade edilmesi durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigini, tezin herhangi bir kisminin bu
liniversite veya baska bir tiniversitedeki baska bir tez ¢aligmasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Saim GUNGOR

12.12.2012



ONSOZ

Bu ¢alisma Sadreddin Sirazi’nin Tanri’nin bilgi sifatina nasil baktigini ortaya koymayi
amaglamaktadir. S6z konusu baglamda bu c¢alisma, Sirazi ile Sirdzi oncesi Felsefe ve
Kelam akimlarinin konuyla ilgili goriislerini, Sirdzi’nin Tanri’nin bilgisi hakkinda ileri
stirdiigii gorislerin hangi noktalarda diger goriis sahipleri ile benzesip hangi noktalarda
da ayristigini ve Sirazi’nin Tanri’nin zati, sifatlar1 ve bilgisi hakkindaki 6zgiin fikirlerini
ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu calismanin ortaya konmasinda yardimlarini ve
hosgoriisiinii asla esirgemeyen danisman hocam Dog¢. Dr. Muammer Iskenderoglu’na,
her vakit yardimlarmi gordiigiim hocalarim Dog. Dr. Atilla Arkan’a ve Prof. Dr.
Ibrahim Capak’a ve manevi desteklerini hep yanimda hissettigim aileme sonsuz sayida

tesekkiir ederim.

Saim GUNGOR

12.12.2012
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Bu calisma, Sadreddin S$irazi’nin Tanri’nin zati, sifatlar1 ve Tanri’nin bilgisine nasil
yaklastigin1 konu edinir. Sadreddin Sirazi’nin s6z konusu diislincesini ¢oziimleyerek
Islam Felsefesi ile ilgili arastirmalara miitevaz1 bir katki sunmak bu arastirmanin
amaci1 olarak ifade edilebilir. Sadreddin Sirazi’nin felsefeyle ilgili 6zellikle Tiirk¢e’de
nitelik ve nicelik olarak yeterli olgiide ¢alismanin olmadigi dikkate alinirsa bu
aragtirma onemli olarak goriilebilir.

Bu aragtirma iki boliim olarak diizenlenmistir. Birinci bolimde Sadreddin Sirazi
oncesi Messai, Kelami ve Israki diisincede Tanri, Tanri’nin sifatlar1 ve Tanri’nin
bilgisi konular1 ele alinmugtir. Ikinci boliimde ise Sadreddin Sirdzi’nin sz konusu
diisiincesi kavramsal bir ¢oziimlemeyle incelenmistir.

Bu baglamda su sonuclar elde edilmistir: Sadreddin S$irazi, gercek ve Hak Varlik
olarak niteledigi Tanr1’nin cisim ve cismin niteliklerinden beri oldugunu belirtmis ve
Tanr’nin bir 6l¢ii ile takdir edilmesinin imkansiz bir sey oldugunu vurgulamistir.
Sirazi’ye gore Tanri’nin sifatlar1 zatinin aynisidir. Tanri’nin, varlik verme disinda
baskaca bir fiili de yoktur. O’nun biitiin fiili sifatlar1 varlik verme ve yoktan yaratma
ile ilgili sifatina indirgenebilir. Tanr1’dan sadir olan fiiller, Tanri’nin kendi zatindan
dolay1 sadir olmaktadir. Zatinin digindaki bir 6zelliginden dolayr Tanri’dan herhangi
bir fiil sadir olmaz. Bilgi, Sirdazi’ye gore bir zuhur olan varligin bilgisidir. Biitlin
varolus, Mutlak Varlik olan Tanri'nin tecellisi oldugu igin bilen ile bilinen temelde
aymdir. Ilahi zat, bir ayna gibi varligin formlarin1 ya da zatlarim1 kendinde yansttir.
Sirazi, Ibn Sina ve Siihreverdi’den etkilenmis goriinse de bu iki filozofu ve dzellikle
de Nasireddin Tusi’yi Tanri’nin sifat ve bilgisi konularinda ileri siirmiis olduklari
goriisler nedeniyle elestirmekten geri durmamistir. Aslinda $irazi kendisinden 6nceki
tim felsefi ekolleri s6z konusu konularda elestirmistir. Sirazi’ye gore Tanri’nin
bilgisinin kamil olusunun sebebi bir akleden olarak zatini zatina yine kendi zat1 ile
inkisaf ettiriyor olmasidir. Sadreddin Sirazi’ye gére Tanri’min bilgisi, kendi zatinin
aynisidir. Sirazi’ye gore varligt zorunlu olan Yiice Tanri’nin kendi zatini biliyor
olmast O’nun kendi disindaki biitiin mevcudat ve varlig biliyor olmasini gerekli ve
zorunlu kilmaktadir. Sadreddin $irazi’ye gore Tanri’nin bilgisinin mertebeleri vardir.
S6z konusu mertebeler; inayet, kaza, kader, kalem, levh-i mahfuz ve varlik defteri
olarak siralanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sadreddin Sirazi, Tanr1, Tanri’nin sifatlari, Tanri’nin bilgisi
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This study examines Sadr al-Din al-Shirazi’s approach towards the esence of God and His
attribute, in particular God’s knowledge. The aim of this study is to make humble
contributions to the studies on Islamic Philosophy by examining God’s knowledge in Sadr
al-Din al-Shirazi. The fact that there are not sufficient studies in Turkish language both in
terms of quality and quantity on the philosophic approach of Sadr al-Din al Shirazi makes
this thesis important.

This thesis consists of two sections. In the first section, God, His attributes and His
knowledge will be examined with reference to the thought of Muslim Peripatetics, The
Theologians, and the Illuminatists. In the second section, Sadr al-Din al-Shirazi’s approach
to the attributes, in particular the attribute of knowledge will be examined.

In this context, the following results can be given: Sadr al-Din al-Shirazi states that God is
a form and in the nature of a form whom he describes as real and a true being and also
emphasized that it is impossible to recognize God with measurements/levels. According to
Sadr al-Din al-Shirazi, God’s attributes are the same as God’s essence. God does not have
any other acts other than providing life. All of God’s actual attributes can be reduced to the
attributes of giving life and creating out of nothing. The acts issued by God are issued due
to God’s essence. No other acts are issued by God other than God’s characteristic outside
God’s entity. The knowledge is the knowledge of an entity which is an appearance
according to al-Shirazi. The complete existence is basically the same as the known and
those who know because it is the manifestation of God who is an Absolute Being. The
divine entity reflects the forms of existence or entities to self just like a mirror. Although it
seems that al-Shirazi was influenced by Ibn Sina and by Suhrawardi, this has not stopped
him from criticizing these two philosophers, and especially Nasir al-Din al-Tusi, on their
submitted opinions about the subjects of God’s attribute of knowledge. As such, al-Shirazi
criticizes all the philosophical schools before him on the subjects in question. According to
al-Shirazi, the reason that God’s knowledge is absolute is because God makes its self
evolve/develop with self again. According to al-Shirazi, of God’s knowledge is the same as
God’s essence. According to him, mandatory existence of Almighty God knowing its own
esence forces and makes it necessary for God to know the existence of all the
creations/creatures and entities other than his essence. Again according to al-Shirazi, God’s
knowledge has levels. The levels in question are listed as mercy/grace, predetermination,
fate, pen, levh-i preserved tablet and the book of existence.

Key Words: Sadr al-Din al-Shirazi, God, attributes of God, knowledge of God




GIRIS
Sadreddin Sirazi, Islam kiiltir havzasinda yetismis, Ibn Sindci, Israki ve Kelami
unsurlar1 bir araya getirmeye ¢alisan ayni1 zamanda da s6z konusu unsurlar1 kendi felsefi
goriiglerine uymayan noktalarda elestirmekten de geri durmayan c¢ok oOnemli bir
filozoftur.® Sirazi, (h.979/m.1571) tarihinde Siraz’da diinyaya gelmistir. Sadreddin
Sirazi’nin vefati genel goriise gore 1640’tir. Sirdzi’nin yasadigi donemde iran’da
Safeviler yonetimi ellerinde bulunduruyordu. Genis Fars bolgesinin vezirinin tek oglu
olan Sadreddin Muhammed (Sadra), en iyi sartlarda Aristoteles benzeri bir hayat siirdi
ve felsefede biiyiik ¢igirlar agti. Molla Sadra, tedris ve telif faaliyeti i¢in 6nce Kum
sehrinde bulunmus, daha sonra da memleketi Siraz’a yerlesmistir. O, kuvvetli bir
Kur’an miifessiri oldugu kadar, ibn Sinaci ve Israki okullara ait felsefi metinlerin de iyi
bir sarihiydi. O’nun hakikata ulagsma ve hakikatin farkina varmaya yonelik felsefi ve
hermendtik metodu, sonraki donem Islam Felsefesi’nde o derece derin bir etki

birakmustir ki, “Molla Sadra Okulu”, Dogu islam diinyasindaki felsefi gelenekte hakim
hale gelmistir (Hamenei, 2006: 13-18; Adamson-Taylor, 2007: 251).

Cahismanin Konusu

Bu ¢alismanin konusu Sadreddin Sirazi’de Tanri’nin bilgisi problemidir. Tanri’nin

bilgisi problemini ele almadan 6nce Sirdzi’nin Tanri’nin zati ve sifatlar1 hakkindaki

! Sadreddin Sirazi (1572-1640), Siraz’da dogdu. ilim tahsili i¢in dénemin dnemli bir irfan merkezi olan
Isfahan’a gitti. Orada tahsilini Mir Damad (6. 1630) ve Mir Ebu’l-Kasim Fendereski (6. 1640) ile
siirdiirdii. iran’da asri zamanlarm en bilyiik Hakimi olan Molla Sadr’in Hocasi idiler. Fars bdlgesinin
Valisince kurulan Medrese Miiderrisligini tistlenmek {izere Siraz’a dondil. Yaya olarak gittigi yedinci Hac
doniisiinde Basra’da 6ldii ve orada defnedildi. Siihreverdi’nin Hikmet el-Zsrak’1, Esiru’d-din Ebheri’nin
el-Hidaye fi’l-Hikmet’i ve Tbn Sind’nin §ifd’smin iizerine yazdig1 ¢ok sayida serhlere ek olarak Sirazi
birgok orijinal eser kaleme aldi. Bu eserlerden Hudus, Hasr, Isnadu’l-Viicud Ilel-Mahiyet, el-Cebr ve'l-
Ihtiyar, Kitabu’l-Mesdir, Kesru’l-Esnami’l-Cahiliyye, Mefatihu’l-Gayb, Arsiyye, el-Mebde’ vel-Mead
bize ulasan eserlerindendir. Farsca olarak da Se As! (Ug Ilke)’yi kaleme almustir. Sirdzi’nin bas eseri el-
Hikmetii’I-Miitealive 'dir. Bu Kitap, onun kisa risalelerindeki bircok meseleyi ve genel olarak ibn Sina
sonrasi diiglinceyi igerdiginden Sirdzi (Molla Sadr) hikemiyatinin 6zeti kabul edilir. 400 yildir bu eser
Iran Felsefe Medreselerinde okutulmaktadir. Molla Sadra nanu ile bilinen Sadreddin Sirazi’nin cok sayida
talebesi ve halefi olmasi onun tesirinin devamlilifina ve yine Iran’da Sii-israki hareketin siirekliligine
delil teskil eder. E.G.Browne’un “Iran’m son biiyiik Filozofu” oldugunu soyledigi Molla HAdi Sebzevari
(6.1878), onun halefleri arasindadir. Molla Sadra’nin ($irdzi’nin) hayati hakkinda ¢ok detayli bir bilgiye
sahip degiliz. Hangi tarihlerde Isfahan’da bulundugu ve ondan sonra nereye gittigi belli degildir. Oyle
gorliniiyor ki, 1602°den once Isfahan’dan ayrilmis ve babasinin mal ve miilkiiniin bulundugu kendi sehri
Siraz’a geri donmiistiir. O, servetinin biiyiikk bir kismini fakirlere bagislamistir. Servetinin geri kalan
kismu ise Siraz ve Fars eyaletinde hala hayir kurumlarina vakfedildigi gibi durmaktadir (Hamenei, 2006:
15).



goriislerini ele alarak onun Tanri’nin Kelam, hayat, isitme, gérme ve kudret sifatlari
hakkindaki tespitlerine deginecegiz. S6z konusu sifatlara Sirazi’nin nasil yaklastigini
incelemeden 6nce ise onun Tanri’nin birligi ve failligi hususunda neler diistindiigiinii
tespit etmeye calisacagiz. Zira genel olarak Tanri’nin s6z konusu sifatlart O’nun bilgi
sifati ile dogrudan iliskilidir. Bu yilizden s6z konusu sifatlari, Tanri’nin bilgisine
onceledik. Bilgi problemini tek basina ele alarak konu hakkinda Sirazi’nin tespitlerini
ortaya koymaya calisacagiz. Tanri’nin bilgisi problemini Sirazi, Tanri’nin kendi zatini
bilmesi ve Tanri’nin kendi zatinin disindakileri bilmesi seklinde ikili bir tasnif anlayisi
iginde incelemistir. Boyle bir tasniften sonra ise Tanri’nin seyleri bilme mertebelerine
deginen Sirazi konuyla ilgili olarak Tisi’ye birgok elestiri getirirken Ibn Sina ve
Stihreverdi’yi ise bazi konularda elestirmistir. Calismada tiim bunlar1 sunmaya

calisacagiz.
Calismanin Onemi

Islam kiiltiir havzasinda yetismis biiyiik bir filozof olan Sadreddin Sirdzi’nin eserleri
Arapga ve Farsca olarak yeterli Olglide bulunsa da Tiirkge olarak tiim eserlerinin
terclimesi bulunmamaktadir. Elinizdeki calismanin bu yonden Onem arz ettigi
sOylenilebilir. Bununla birlikte arastirmamizda diger arastirmalardan farkli olarak
Sadreddin Sirazi’nin Tanri, Tanri’nin zat ve sifatlar1 ve Tanri’nin bilgisine bakis agisi
dogrudan dogruya onun Arapga ve Fars¢adan Arapgaya yapilmis olan terciime eserleri
vasitastyla ve kavramsal bir ¢oziimleme iislubu ile sunulacaktir. Yine arastirmamizda
Sirazi’nin kendinden Onceki filozoflara ve diislince akimlarmma yoneltmis oldugu
elestiriler objektif olarak ortaya konulmaya calisilacaktir. Sirdzi’nin Tanri’nin bilgisi
konusunda goriislerine katildig: filozoflara da deginilecektir. Bu baglamda Sirazi’nin
diistinsel diinyasinin arka planmi olusturan kaynaklara inme hususunda daha fazla

gayret gosterecegiz.
Calismanin Amaci

Bu arastirma, Sadreddin Sirdzi’nin Tanr1 ve Tanri’nin sifatlarina yaklasimiyla birlikte
Tanri’nin bilgisi hakkindaki diislincelerini kavramsal bir ¢oziimlemeyle Tiirkgeye
kazandirmayi, bu baglamda da Islam Felsefesi ile ilgili arastirmalara bir katki

sunabilmeyi amaglar.



Calismanin Yontemi

Iki boliimden olusacak olan calismamizin birinci boliimiinde Tanri, Tanr’nin sifatlari
ve Tanr’nmin bilgisi konusunda Sadreddin Sirdzi oncesi felsefe gelenegindeki tim
goriisleri ele almaksizin konuya genel anlamda Ibn Sin4, Siihreverdi ve Nasireddin Tasi
baglaminda yaklasacagiz. Birinci boliimiin sonunda ise Kelami diisiincenin Tanr1 ve
Tanri’nin bilgisine nasil baktigina temas edecegiz. Bilindigi gibi Ibn Sini, Messai
ekolden beslenmis ve Ozglin katkilar1 ile yeni bir sistematik felsefe anlayist
olusturmustur. Sithreverdi ise Messai ekole bir alternatif olarak israk felsefesini tesis
etmis ve Tanri’min sifatlar1 ve bilgisi hususunda 06zgiin fikirler ortaya koymustur.
Sadreddin Sirazi ise birbirine bir¢ok konuda benzemeyen bu iki felsefi sistemden geregi
gibi istifade edip kendi orijinal fikirleri ile harmanlayarak yeni bir felsefi akim
gelistirmeyi basarabilmistir. Sirazi’nin felsefi goriislerinin arka planini gérebilmek
adina ilk boliimde bu iki biiyiik filozoftan ve goriislerinden bahsedecegiz. Messal
anlayis1 temsil eden Ibn Sina ve Israki anlayis1 temsil eden Siihreverdi’nin ardindan
Sirazi’nin goriislerini elestirdigi Tts1’ye deginecek ve birinci boliimiin sonunda Kelami
anlayista Tanr1 ve Tanri’nin bilgisi konusuna yer verecegiz. Tezimizin ikinci
boliimiinde ise Sadreddin Sirazi’nin Tanri’nin zati, sifatlar1 ve bilgisi hususunda neler
diisiindiigiinii ortaya koyarken S$irazi’nin elestirdigi ve katildigi goriislere de yer
verecegiz. Sirdzi’nin Tanri’min bilgisini ikili bir tasnif anlayisi ile nasil ele aldigina
degindikten sonra bunu onun degisik eserlerinden istifade ile ortaya koyacagiz. Ikinci
boliimde son olarak Sirdzi’nin s6z konusu tasnifinden sonra Tanri’nin bilgisinin

mertebelerini nasil ele aldigina temas edecegiz.



BOLUM 1: MESSAI iSRAKiI VE KELAMi GELENEKTE
TANRIP’NIN BILGISI

Bu baglik altinda Tanr’nin kendi zatin1 ve zati disindaki seyleri bilmesi noktasinda
Messai, Israki ve Kelami gelenegin ortaya koydugu diisiincelere yer verecegiz.
Tanrt’nin kendi zatim1 ve zati disindaki seyleri bilmesinin keyfiyeti hususunda soz
konusu diisiince guruplar1 birbirinden farkli goriisler ortaya koymustur. Islam kiiltiir
havzasinda yetigsmis tiim disiince ekollerinin Tanri’nin bilgi sifatina haiz oldugunu
kabul etmeleriyle birlikte Tanri’nmin bilgisine getirdikleri yorumlar ekolden ekole
farklilik arz etmektedir.

Filozoflara gore Tanri'nin biitiin eserlerini bilmesi fiilidir. Ciinkii dis diinyadaki biitiin
mimkiinlerin varlik sebebi O’nun ilmidir. Tanri'nin mimkinlerin hallerini, 'kiil'
olmalar itibariyle 'kiil'e nispetle en tam nizam {izere ve en giizel sekilde bilmesi,
miimkiinlerin varliklarinin miimkiin olan bagka sekillerde degil de sadece Tanri’nin
bildigi sekil lizere O’nun s6z konusu bilgisine dayanmasi anlamima gelir. Onlar bu
bilgiyi 'ezeli inayet' olarak isimlendirirler. Diger taraftan, filozoflar Tanri’nin tikelleri
timel olarak bildigini iddia etmektedirler. Cilinkii Tanri, tikelleri tikel olarak bilmis
olsaydi, malumun degismesi durumunda Tanr1’ya cehalet isnadinda bulunulmus olurdu.

(Kaya-Sarioglu, 2009: 97).

Sadreddin Sirazi, tezimizin ikinci boliimiinde goriilecegi tizere Tanri, Tanri’nin sifatlari
ve ¢ok Ozel olarak Tanri’nin bilgi sifati hususunda 6zgiin fikirler ortaya koymus ve
goriislerinin teyidinde Felsefi-Israki ve Kelami gelenege atiflarda bulunmustur. O’nun
Tanr’nin sifatlarr ve bilgisi konusunda eserlerinde ibn Sina, Siihreverdi ve Tisi’den
siklikla bahsettigini miilahaza ediyoruz. Iste bu sebeple tezimizin ilk bdliimiinde
Sadreddin Sirdzi’nin atifta bulundugu Ibn Sina, Siihreverdi ve Tasi’nin konuya nasil
yaklagtiklarin1 irdelemeye ¢alisacagiz. Boylelikle tezimizin ana konusunu olusturan
Sirazi’nin goriislerinin hangi noktalarda s6z konusu diisiiniirlerle benzestigi ve hangi
noktalarda da ayristig1 kendiliginden giin yiiziine ¢ikmis olacaktir. Tanri’nin sifatlar1 ve
bilgisi hakkinda oncelikle Ibn Sind’nin goriislerine yer verecek daha sonra da
Siihreverdi’nin konuya yaklasimini ele alacagiz. Tsi’nin Tanri’nin bilgisi hakkinda ne
diistindiigiine degindikten sonra Kelami gelenekte Tanri ve Tanri’nin bilgisine temas

edecegiz.



1.1. ibn Sina’da Tanri’min Sifatlar

Messai filozoflarin en biiyiiklerinden olan ibn Sina (980/1037)’ya gore tiim varliklar
zorunlu ve zorunsuz olmak tizere ikiye ayrilir (Izutsu, 2003: 151). Varlig1 zorunlu olan
Tanr1 birdir ve O’nun, zorunlu varlik olmaktan baska bir mahiyeti yoktur (ibn Sina,
2005d: 89, 91-92). O, oyle bir birdir ki kendi riitbe ve derecesinde hicbir sey ona
ortaklik etmez. O’nun disindakilerin varligi ise zorunlu degildir. O, her bir seyin
varligint gerekli kilan ilk prensiptir. Tanri, varlig1 varliga getirirken ya direkt olarak
getirir ya da bunu bir vasita ile gergeklestirir. Ibn Sind’ya gore Tanr1, zatinda ¢oklugu
barindirmaz. O’nun zat1 salt bir birlikten ibarettir ve O, Hak’tir. Tanri’ya atfedilen
stibati ve selbi nitelikler O’nun zatinin bir geregi olup zatina baghdir. Zatin varligi,
niteliklere bagli olmadigi gibi nitelikler zatin ciiz ve pargalar1 konumunda da degildir.
Tanr, salt bir ve salt gergektir. Tanri, hem batin hem zahirdir ve her seye her seyle
tecelli eder ve yine her seyden miinezzehtir (Ibn Sina, 2008b: 343). Ayrica, Ibn Sind’ya
gore Tanri’nin 6zii digindaki varliklara ait bir gayesi yoktur. Ona gore Tanrisal gaye,

Tanr1’nin varlik vermedeki comertliginden ibarettir (Kutluer, 1996: 295).

Kilig’m da temas ettigi gibi Ibn Sind’ya gore Tanri’nin, kendi varhigr igin hicbir illete
thtiya¢c duymamasi hususunda ortagi yoktur. O, kendisi disindaki biitiin mevcudati ifade
eden mimkiin varliklarin illet zincirinin nihai anlamda kendisinde son bulmasi
noktasinda da biriciktir. Nasil ki O’nun var olmast zorunlu olmas: demekse, ayni
sekilde, zorunlu olmasi bir olmasi anlamima gelmektedir. Her seyin nihai anlamda
yegane illeti olan Tanri, sebepli varliklara illet teskil ederken kendisinden higbir sey
eksilmez. Bu nedenle O, mutlak anlamda yetkinliktir. Ayrica O, miimkiin mahiyetlere
varlig1 bahsettigi i¢cin ve O’nun sayesinde varlik kazanmis her sey kendisine askla
yoneldiginden sirf iyiliktir. Tanri, maddeden ve maddi niteliklerden beridir. Zatiyla hem
sirf akil, hem kendisini aklettigi igin akil; dolayisiyla da kendisinin makuliidiir (Kilig,
2009: 85).

Varligi zorunlu olan Tanri Ibn Sind’ya gore sirf akildir. Zira Tanr1 her bakimdan zat
olarak maddeden ayridir. Tanr1 ayn1 zamanda sirf makul (akledilen) dir. Madde ve onun
ilgilerinden uzak olan Tanri, kendi zati1 tarafindan akledilendir. Tanri’nin zati hem akil,
hem akleden ve hem de akledilendir. Tanri’nin zatinin soyut bir hiiviyeti mevcuttur.

Tanr1, kendi zatini akledip bilmektedir. ibn Sina’ya gére her soyut mahiyeti bulunan



akledendir ve kendisine ya da bagkasina ait bir soyut mahiyeti olan her bir sey
akledilendir (ibn Sina, 2008b: 357).

Ibn Sina, ilk (Evvel) niteligi ile niteledigi Tanr’’mn somut anlamda herhangi bir
mabhiyetinin bulunmadigini sdylemistir. Bir mahiyete sahip olanlara bu mahiyetlerini
veren tanri’dir. O’na gore Tanr salt varliktir, yokluk ve diger vasiflar ona ilisemez.
Mahiyetlere sahip olan Tanr1 disindaki seyler, miimkiin varliklar olup varligini
Tanri’dan alir. Tanri, basittir ve herhangi bir terkibi kendinde barindirmaz. Tanri’nin
disindaki her bir seyde artis, ¢cogalma ve terkip s6z konusudur. Tanri’nin bir cinsi
yoktur. O’nun bir mahiyeti bulunmadig1 i¢in cinsi de bulunmaz. Cins olan bir sey “O
nedir?” sorusuna bir cevaplik arz eder. Cins bir bakima bir seyin bir kismidir. Bu ise
iginde terkibi barindirir. Oysa kesin olarak bilinmektedir ki Tanri’da terkip bulunmaz.
Tanr1’nin bir fash (ayrim1) bulunmaz. Zira bir cinsi bulunmayanin bir fash ve bir haddi
(tanim1) de bulunmaz. Tanri’ya bir burhan ile de isaret edilmez. Ciinkii kendisinin bir
illet ve sebebi bulunmamaktadir. O’nun varlig1 herhangi bir yer ve konumda da degildir.

Bu, cisim ve ruha ait bir 6zelliktir (Ibn Sina, 2008b: 343).

Ibn Sina, Tanri’nin bilen, hayat, irade ve kudret sahibi, konusan, isiten, géren ve daha
baska gilizel sifatlarinin olmasi gerektigini diisiinmektedir. O’na gbére Tanri’nin
niteliklerinin ya olumsuzlanmasi veyahut goreceli olarak anlasilmasi ya da ikisinin
birlesimine indirgenmesi gerekmektedir. Sayet nitelikler bu sekilde yorumlanacak
olursa, niteliklerin ¢oklugu Tanri’nin birligine ters diismeyecegi gibi zorunlu varlik
olusuyla da bir celiski arz etmez. ibn Sina, olumsuzlamaya (selbiyete) drnek olarak
ezelilik sifatin1 verir. O’na gore ezelilik, Tanr1 hakkinda ilk etapta yokluk fikrini, ikinci
olarak da sebeplilik kavramini ortadan kaldirir. Ibn Sina’ya gére 6rnegin “bir” kavrami
ne s0z ne de fiil olarak hicbir sekilde boliinmeyen bir seyi ifade etmektedir. O’na gore
zorunlu varlik denildiginde “Tanr1 vardir ve sebebi yoktur, aksine kendisi baskasinin
sebebidir” soziinii kastetmis ve dogrulamis oluruz. ibn Sind’ya gdére bu ifade aymi
zamanda olumsuzlama ile goreceliligi birlestirmektedir. ibn Sind’ya gore yaratan,
yoktan var eden ve suret veren gibi biitiin fiili sifatlar gorecelidir. Irade eden ve giicii
yeten sifatlar1 ise bilme ve yaratiklarla olan iliskileri bakimindan birlesikligi ifade

ederler ( ibn Sina 2003b: 312-313).



1.2. ibn Sina’da Tanr’min Bilgisi

Ibn Sina, Tanr’nin bilgisine dair ortaya koymus oldugu goriislerinde Tanri’nin
bildiklerinin ezeli oldugunu belirtmistir. Ibn Sind’ya goére seylerin suretleri Tanri’ya
malumdur ve her bir suretin digerinden farkli olusu Tanr katinda belirgin ve bellidir.
Yani Tanri, her bir sureti bir digerine karistirmadan kendi o6zellikleri ile birlikte bilir.
Varlig1 zorunlu olan Tanri’nin zorunlu gerekliliklerinin olmas1 kaginilmazdir. Tanr1’nin
malumatt O’nun zorunlu gerekliligidir ve zamansal agidan Tanri’dan sonra gelmesi
diisiiniilemez. Ibn Sind’ya gére buradaki sonralik, sebeplinin sebepten sonra gelmesi
gibi bir sonraliktir. Tanri’nmin bilgisinin daha once yokken sonradan ortaya c¢ikmis
olmasi gerekmez. Ya da Tanr1 6nce higbir seyi irade edip istememisken bunu sonradan
istemis ve gerceklestirmis degildir. Bilakis ibn Sind’ya gére Tanri’min malumati ve
iradesinin onunla birlikte var olmasi icap eder. Zorunlu Varligin iradesi, onun bilgisidir.
Tanr1’nin bilgisi ve bu bilginin karsilig1 olan digsal varlik birbirine uygunluk arz eder ve
asla zitlik teskil etmez. Ciinkii varlik, Tanri’nin bilgisi dogrultusunda var olmustur (Ibn

Sina, 2008a: 158; Ibn Sina, 2005c: 122-124).

Ibn Sina, zorunlu varlik olan Tanr1 bilgisinin zamana bagl olmadig1 goriisiindedir. Tbn
Sind’ya gore Tanri’min bilgisi zamana bagli olmus olsa degisken bir bilgi olurdu.
Ornegin bir sey diin itibariyla Tanri’nin bilgisinde yer almasa bugiin yer alsa Tanri’nin
bilgisinde bir degisim ve baskalasim oldugunu kabul etmek gerekecektir ki bu miimkiin
degildir. Ibn Sina, Tanri’nin seyleri tiimel olarak bildigini 6ne siirmiistiir. Tanri, tikel
olan seyleri tiimel bir tarzda bilmektedir. ibn Sina’ya gore Tanri’min bilmis oldugu tikel
bir seye, Ornegin gilines tutulmasma tikel olarak isaret edip falanca vakitte giines
tutulmasi olacaktir ve Tanr1 sadece tikel olarak bu olayi bilmektedir denilemez. Zira
Tanr1 bu olayr bilmektedir ancak burada Tanri’nin bilmesi tiimel bir tarzda cereyan
etmektedir. Varlig1 zorunlu olan Tanri’nin bilgisi tikel olan seyleri de kusatmistir ancak
s6z konusu kusatma tiimel bir tarzda gerceklesmektedir. Ibn Sind’ya gore alemin
diizeni, Tanr1 agisindan tek bir diizendir. Ibn Sind’nin burada kastettigi alem akledilir
alem ve onun diizenidir. Tanri, séz konusu alemi tiimel bir bilgiyle kusatmistir. ibn
Sind’ya gore sayet Tanr1, aklettigi ve bildigi dlemi tek bir diizen olarak bilmez ise alemi

hakkiyla ve ger¢ek bulundugu hal {izerine bilmemis olacaktir (Ibn Sina, 2008a: 14).



Ibn Sina, Tanr’nin kendi zatinm1 bildigi icin kendi zatindan kaynaklanan ve zatinin
ayrilmazi olan geyleri de bildigini belirtmistir. Tanr1, sebebi ve sebep olunani tam ve
miikemmel bir sekilde bilir. Zira biitiin sebeplerin ilk ve yegine sebebi tanri’dir. ibn
Sina, insanin biitiin sebepleri bilmedigini, sayet bilmis olsaydi s6z konusu bilgisinin
degismeyen tiimel bir bilgi olmus olacagini belirtmistir. ibn Sina insanin, seyleri biitiin
sebepleri ile birlikte idrak edemeyecegini, bu yiizden de degismeyen tiimel bir bilgiye
sahip olamayacagini vurgulamistir. O, bilme ve bilgi edinmenin insan igin bir siire¢
oldugunu, “tasavvur”’ ve “akletme” asamalarindan ge¢meden insanin bilgiye
ulagmasinin miimkiin olmadigini sdylemistir. Bu miilahazalar1 ile Tanr1 bilgisinin ne
denli miikemmel ve kusursuz bir bilgi oldugunu goézler 6niine sermeye ¢alismistir. O,
tasavvur ve akletmenin insan tarafindan icrasi esnasinda araya vehmin de
karisabilecegini ve insanin bilgiye kesin ve tam olarak ulagsmasini engelleyebilecegini
vurgulamis ve bazi sebeplerin akledilebilir olmadigini ve vehme dayandigini 6ne
siirmiistiir. Sebeplerin insan igin bazen vehim tasimasina 6rnek olarak ibn Sina, gok
bilimi ile ugrasan kisinin tahminlerini 6rnek gosterir. GOk bilimei, kendi sahsi
gbzlemlerinden yola ¢ikarak burglari, gezegenleri, giines ve ay tutulmalarini hesaplar ve
g0k olaylarin belirli saat ve zamanlarda vuku bulacagini 6ngoriir. Tiim bunlar heniiz
gerceklesmemistir ve tahmin ve vehim icermektedir. Gok bilimci, sebeplere vakif
oldugunda sahip oldugu bilgi diin, bugiin ve yarin i¢in bir ve ayn1 seyi ifade edecektir.
Ancak zaman degistikce gok bilimcinin vakte dair hiikkmii ve bilgisi de degisecektir.
Fakat varlig1 zorunlu olan Tanri’nin bilgisi vakte bagli degildir ve O, seyleri tiimel
olarak ihata edip kusatmistir. Zerre miktar1 bir seyin O’nun bilgisinin disinda olmasi
miimkiin degildir. Ibn Sin4’ya gore Tanr1, 6rnegin giines tutulmasmin miinferit bir olgu
olarak varlik aleminde meydana geldigini elbette ki bilmektedir. Zira Tanri’nin bilgisi
kendi birligini ihata edip kapsamistir. Sayet Tanri, kendi birligini bilmemis olsa tikel
olarak vuku bulan seyleri de bilmemis olurdu. Ona gore bilgi, sebeplerin bilgisini
kusatmakla, marifet ise miisahede ile olur. Tanr1, sebeplerin bilgisini kusattigi gibi onun

marifeti miisahede iledir (ibn Sina, 2008a: 14-15).

Ibn Sind’ya gore Tanri, kendi zatim ve zatinin icap ettirdigini aklettigi icin O’nun
bilgisinin tiimel bir bilgi olmasi icap eder. Tanri, seyleri sebepleriyle birlikte ihata edip
kusattig1 icin Tanr’nin bilgisi herhangi bir degisime ugramaz. ibn Sini’ya gére ayin

biitiin hareketlerini bilen bir kimsenin ayin giines ile karsilagma vaktini 6nceden bildigi



zaman oturup s6z konusu giines tutulmasi olayini gézlemlemese de bu olaya ait bilgisi
bir degisime ugramaz. Clinkii giines tutulmasinin biitiin sartlarin1 ve vaktini s6z konusu
kisi sebepleriyle birlikte bilmektedir. Bu durumda giines tutulmasindan Once, giines
tutulmas1 aninda ve giines tutulmasindan sonraki bilgi, tek bir bilgidir. Giines
tutulmasima iliskin bilgi, heniiz meydana gelmemis olmasi bakimindan gelecek,
meydana geldigi anda simdi, ortadan kalktiktan sonra da gegmis zaman s6z konusudur.
Boylece birbirinden farkli {ic nevi bilgi ortaya ¢ikmis olur. Bizim gilines tutulmasina
iliskin bilgimiz bu tiirden bir bilgidir. Fakat buna karsin Tanri’nin glines tutulmasina
iligkin bilgisi tiimel ve tek bir bilgidir. Zira s6z konusu gok olay1 bir sebebe dayanarak
gerceklesmistir. Ibn Sina’ya gore sayet bir bilgi herhangi bir sebeple vuku buluyorsa bu
takdirde s6z konusu bilinenin bilgisi herhangi bir degisime ugramaz (ibn Sina, 2008a:
14-15).

Ibn Sina, zorunlu varlik olan Tanrr’min bilgisi ile Tanri’’nin disindakilerin bilgisi
arasindaki farki gozler Oniine sererek aslinda bir kiyaslama yapmis ve bdoylelikle
Tanr’nin bilgisinin keyfiyetine 151k tutmustur. Iibn Sind’ya gore bizim, seylere dair
bilgimizin sebebi seylerin var olmasidir. Biz, seyleri var oldugu i¢in biliriz. Fakat Tanri,
bildigi icin seyler var olur. Ibn Sina, konunun tam anlasilmasi icin bir de &rnek
vermistir. Ornegin duyularrmiza bir evin sureti muhatap oldugunda zihnimizde soz
konusu eve ait bir suret olusur. Bazen de 6nce zihnimizde bir ev sureti olusturur sonra
da s6z konusu surete gore evi insa ederiz. Bu durumda evin varlik sebebi zihnimizde
eve dair canlandirdigimiz suret olmaktadir. Ona gore bizim sans ve rastlanti veya denk
gelmis olmak seklinde tabir ettigimiz seyler Tanr1 katinda belli sebep ve kurallar1 olan

ve zorunluluk arz eden seylerdir (Ibn Sina, 2008a: 115).

Ibn Sind’ya gore ilk prensip olan Tanridaki bilgi, irade ile 6zdes bir anlam ifade
etmektedir. Ciinkii bilinen seylerin tiimii, Tanri’'nin zatinin geregidir. Tanri, kendi
zatinin geregi olarak bilmektedir. Varlik namina sonradan olan her ne varsa mevcut
durumlart ve bulunduklari hal tizere Tanri’nin zatinin bir geregidir. Tanri’nin zat1 ise
biitiin bir evren hakkinda bir iyilik diizeni ve hayir murat etmektedir. Evren, Tanri’nin
zatina zit bir durum da icermemektedir. Tanri’nin bilgisi, seylerin varlik sebebidir ve O,
zat1 ile bilendir. Tanr1, Tanr1 olmasi bakimindan bilendir ve faildir. Tanr1, kendisi bilen

bir Tanr1 olmas1 bakimindan diridir. Ibn Sina’ya gére Tanri, fail olmas icin kendi zati



disinda baska bir seye de ihtiyag duymaz. Ibn Sini, Tanr1’ya bilgi niteligini atfederken
s6z konusu bilginin keyfiyetce maddi bir sey olmadigmi ileri siirmiistiir (Ibn Sina,

2008a: 118).

Ibn Sina’ya gére Tanri, seyleri en son haddine kadar biitiin gerek ve sebepleri ile bilir,
kusatir ve akleder. Tanr1’nin, seyleri bilmesinde ve akletmesinde kiyas ve fikir yiiriitme
yoktur. Tanri, bir seyi once bilip taniyor sonra da onun gereklerini ve sebeplerini bilip
tantyor degildir. Tanr i¢in akledilirler arasinda oncelikli sonralikli fikri bir intikal s6z
konusu degildir. Seylerin kendileri, illet ve sebepleri herhangi bir fikir ve mukayeseye
gerek olmadan hepsi bir anda ve esit olarak Tanr1’ya asikardir. Ona gore Tanr1, I1k’tir ve
O kendi zatin1 akledip bilmektedir. Tanr1, kendi zat1 sebebiyle meydana gelecek olanlari
tim zorunluluk ve gereklilikleriyle birlikte kusatmistir. Bizzat meydana gelmis olanlar,
henliz meydana gelmeyip de miimkiin durumda olanlar, ebedi olanlar, olus bozulusa
tabi olanlar, tiimel ve tikel olanlar; hepsi de Tanr tarafindan bir sebeplilik diizeni
icerisinde bilinip akledilmektedir. Tanri, s6z konusu seylerin tamamini kendi zati
sebebiyle akledip bilmektedir. Ciinkii seyler, Tanri’nin kendi zatindan feyizle varliga
gelmektedir. Tanri’nin zat1 iSe maddi ilgi ve alakalardan uzak ve tamamen soyuttur.
Tanr1, kendi zatin1 akledip bilmektedir. O’nun zat1 bu sebeple makul yani akledilendir.
Su halde Ibn Sina’ya gore Tanri, hem akleden hem akledilen ve hem de akildir. Tanr
disindaki soyut ve ayrik akillar da akledilir cevherlerdir. Fakat s6z konusu soyut ayrik
akillar Tanr1’da degil, Tanri’dandir. Tanr1, kendi zatin1 akledip bilince seyler ondan var
olmustur. Seylerin var olmasi, Tanri tarafindan akledilir olmalari ile 6zdestir (Ibn Sina,

2008a: 152).

Ibn Sina, Tanri’nin seyleri yokluk aninda veya var olma asamasmda bilmis olmasini
mahzurlu ve muhal olarak goriir. Zira Ibn Sina’ya gore Tanri, seyleri bilince seyler var
olmustur. Seylerin Tann tarafindan akledilmesi demek, seylerin ayn1 anda var olmasi
demektir. Fakat Tanri’nin seyleri bilmesi bizim seyleri bilmemiz gibi degildir. Zira biz,
seyleri seyler hasil olup var olduktan sonra bildigimiz halde, Tanr1 bildigi i¢in seyler
O’nun bilmesi dogrultusunda var olmuslardir. Tanr1, seyleri basit bir tarzda bilir. Tanri,
sebepleri bilip de sonra onlar1 bir araya toplayip onlardan bizim gibi sonuglar ¢ikariyor
degildir. Bizim bilgimizde hiikiim ¢ikarma ve sonuglara ulasma varken Tanr1 bilgisinde

boyle bir sey s6z konusu degildir. Tanri, biitiin seyleri kendi zatindan 6tiirii bilmektedir.
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Tanr1, kendi zatini, zatinin icab1 olan seyleri, seylerin ayrilmaz gerekliliklerini ve
seylere ait gerekliliklerin gerekliliklerini sebep-sonug diizeni igerisinde tiimel olarak

bilir (ibn Sina, 2008a: 156).

Ibn Sina, Talikdt adl eserde Tanri’nin seyleri bilmesi ile ilgili olarak varsayima dayali
ortaya atilan bir soruya felsefi agidan cevap verir. S6z konusu soru soyledir: “ Tanri,
seyleri zati sebebiyle bildigine gore bilgisinin karsiliginda dis dlemde bir varlik
oldugunu da bilmekte midir?” Varsayima dayali bu soruya ibn Sind’nin cevabi soyledir:
“Tanr1, seyleri ve seylerin gerekliliklerini, seylerin gerekliliklerinin gerekliliklerini
noksansiz bilir. Tanri, seyleri bulunduklar1 ve bulunacaklar1 hal {izere ve sebep sonug
diizeni gergevesinde eksiksiz bilir. Seylerin zihin disi dlemde bir varliginin olmasi
seylerin gerekliliklerindendir. Bu sebeple de Tanri, tiim seyleri mevcut bulunduklari hal
tizere bilir. Tanri, basit bir bilgi ile her bir seyin kendisine ait olan sebebini bilir.
Seylerin varlik sebebi, Tanri’’'nin seylere dair bilgisidir.” Tanri’nin bilgisinin
tekrarlanmas1 Ibn Sind’ya gore dogru degildir. Ornegin Tanri, “insanlik” anlaminin
herhangi bir zata ait oldugunu ve o zatin var oldugunu tek bir bilgi ile bilmektedir. Fakat
s0z konusu bu bilgi tek olsa da ilgi ve baglari1 ¢okluk arz eder ve sonsuzdurlar. Tanr1’nin
bilgisi, her bir zat1 nispetleri ile birlikte tiim sebep-sonu¢ ve gereklilikleri ile beraber
kusatir. Tanri’nin bilgisinde degiskenlik s6z konusu degildir. Tanri, bir seye ait
gerekliligi bir diger gereklilik sayesinde bilmez. Bilakis Tanri, bir seyi mevcut

bulundugu hal {izere tek bir bilgi ile bilip kusatir (Ibn Sina, 2008a: 156-157).

Ibn Sina, zorunlu varlik olan Tanri’nin bilgisinin dolayisiyla da bu bilgiye sebep olan
aklinin basit olmasi gerektigini vurgulamistir. Ibn Sina’ya gore Tanridaki akil ayrintil
olarak telakki edilmemelidir. Zira Ibn Sind’ya gore Tanri aklinin basit degil de
detaylandirilmig olarak goriilmesi Tanri’nin aklettiklerinin O’nun zatinin disindaymis
gibi degerlendirilmesine yol agacaktir. Ibn Sind’ya gore Tanr’min yiiceligi seyleri
akletmesinden kaynaklanmamaktadir. Bilakis O’nun yiiceligi, seylerin ondan akledilmis
olarak feyizle sadir olmasi sebebiyledir. Sonug itibariyle Tanri’nin yiiceligi, Tanri’nin
zatinin bir geregi olan “akledilirler” degildir. Tanri’nin yiiceligi, bizzat kendi zatindan
kaynaklanmaktadir (ibn Sina, 2008a: 174).

Ibn Sina’ya gore zorunlu varlik olan Tanr1’nin bilgisi bizdeki bilgiye benzememektedir.

Bizdeki bilgi iki tiirlidiir. S6z konusu bilgi, ¢coklugu gerekli kilan ve ¢oklugu gerekli
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kilmayan tarzinda iki kisma ayrilir. Coklugu gerekli kilan bilgi, ‘nefsani bilgi’ seklinde
nitelenirken ¢oklugu gerekli kilmayan bilgi ise ‘aklani’ diye nitelenir. Zorunlu varlik

olan Tanr1’nin bilgisi ise son derece basit ve soyuttur (Ibn Sina, 2008a: 193).

Ibn Sina, Tanri’nin tikel seyleri bilmesini Tanr’’min zati sebebiyle seyleri biliyor
olmasina baglar. Zira Tanri’nin zati, seylerin ¢ikis noktasi ve ilk prensibidir. Tanri, ilk
var olandan itibaren varligim sonuna kadarki seylerin tamaminmi tim sebep ve
nitelikleriyle birlikte bilir. Her bir sey zorunlu varlik olan Tanr1 sebebiyle var olmustur.
Daha sonra var olacak olanlar da ilk prensip olan Tanr1 sebebiyle var olacaktir. Tanri,
kendi zatin1 biitiin varliklara bir sebep olarak bilmekte ve tamimaktadir. Tanri, zati
dolayisiyla zorunlu olarak meydana gelecekleri, meydana gelecekler sebebiyle meydana
gelecekleri zincirleme olarak sonsuza dek kusursuz olarak bilir. Oyle ki Tanr1’nin bilgisi
biitiinden en kiigiik tikel pargaya kadar uzanir ve onu da kusatir. Tanri, tikel olan1 bilir
ama illet ve sebepleri ile birlikte bilir. Tanr1’nin s6z konusu bu tikel bilgisi de degismez.
Zira tikel seylerin sebepleri degiskenlik arz etmemektedir. ibn Sind’min bu
degerlendirmesine gore tikel seylerin bilgisi de tiimel olmus olmaktadir. Zira her bir
tikel sonugta bir tiimel olana istinat etmektedir. Tanr1, tiimel ve tikel olan1 ve her seyi
sebepleri ile birlikte bilmektedir. Tanri, sonsuz seyleri yine sonsuz sebeplerle bilir.
Tanri, yavag yavas azalip tikkenen ve sabit olmayan zamani da illet ve sebepleri ile
birlikte bilmektedir. O, felekleri ve hareketlerini, hareketi olan seyin bir adet ve miktari
olacagini da bilir. Yine Tanr1 bilmektedir ki her adet ve miktar1 olanin takdir edilmis bir

yoriingesi de bulunacaktir (Ibn Sina, 2008a: 28-29).

Ibn Sind’ya gore her bir sahsi olanin kendine ait sahsi bir aklettigi vardir. S6z konusu
sahis kendine ait aklediliri sebepleriyle birlikte bildigi zaman tiimel bir bilgiye ulasmis
olmaktadir. Akleden ve bilen sahis i¢in illet ve sebepler var olduk¢a s6z konusu tikel de
var olacaktir ve denilebilecektir ki bu sahsin veya seyin sebepleri sudur. Sebepler ve
illetler var oldugu miiddetce sahsi ve tikel olan seyler tiimel hiikmiinde olacaktir. ibn
Sinad’ya gore varligl zorunlu olan Tanri i¢in de ayni durum gegerlidir. Tanr1 da sahsi
seyleri ve tikelleri sebepleriyle akleder ve bilir. Tanr1, seyleri, seylerin sebeplerini ve
seylerin sebeplerine sebep olan 6nceki sebepleri tiimiiyle bilir. Sebepler zincirinde kendi
zatina dayanan en son ya da en ilk sebebi Tanr1 kendi zati ile birlikte bilir. Bu durumda

Tanri’nin bilgisi, seylerin tamamini1 kusatmis olup herhangi bir degisime de ugramaz.
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Tikel ve sahsi olanin zeval bulup yok olmasiyla Tanri’nin o seye dair bilgisi zeval bulup
yok olmaz. Tikele kaynaklik eden tiimel asla ifsat olup bozulmaz. Tanr1, her bir seyi bir
sebep ve sarta baglamistir. S6z konusu sart ve sebep, her ne vakit gerceklesse Tanri, 0
seyin malum sarta bagli olarak ger¢eklesecegini de bilir. Tikel olan, Tanri’nin
bilgisindeki tiimel olandan dogmaktadir. Hi¢bir sey Tanri’ya gizli degildir. Her bir
varligin varlik sebebi, Tanri’nin o seyi bilmesi ve o seyin Tanri’nin zatinda resmedilmis
bulunmasidir. O, sonsuz olan seyleri bilmektedir. Ciinkii O’nun bilgisi sonsuzdur. ibn
Sina, daha sonra meydana gelecek seyler agisindan diisiiniildiigiinde Tanr1’nin bilgisinin
bir kisminin bil-kuvvelik 6zelligi tasidigini ileri siiren kimseye vermis oldugu cevapta
her bir seyin Tanri’ya izafeti bakimindan zorunlu oldugunu ve bu sebeple de biitiin
seylerin bil-fiil var oldugunu sdylemistir. Her bir varligin varlik sebebi, Tanr1’nin o seye
dair bilgisidir. Tanr1 bir seyi bilince o sey varliga ¢ikmig olmaktadir. Zira Tanri, seyleri
daima bilmektedir. Seyler, ilk akillara nisbetle zorunludur. Dolayisiyla seylerde bu
acidan bakildiginda bir miimkiinliik s6z konusu degildir. ibn Sina’ya gore Tanr1, seyleri
mutlak olarak ve siirekli bir tarzda bilir. Tanri, bir seyi 6nce bilmezken sonradan bilmis
degildir. Sayet bdyle bir sey olmus olsa Tanri bilgisinde degisim olmus olurdu (ibn
Sina, 2008a: 29-30).

Ister tiimel olsun isterse tikel olsun, tiim akledilirler ibn Sind’ya gore akledilen seyin
kendisinden soyut bir varliktir. Zihin dis1 alemde yer alan bir seyin akledilir olmasi
demek, madde ve maddesel baglardan soyutlanmis olmast demektir. Zihin dis1 alemde
var olan bir sey kendi zati1 sebebiyle akledilir. Eger bir sey zihnimizde yer aliyorsa
zihnimiz sebebiyle ve zihnimizce aklediliyor demektir. Eger bir sey zihinde var ise ve
dis dlemde de soyutlanmis bir varliga sahip degilse o sey bizce akledilir ama s6z konusu

akledilme o seyin kendi zatindan kaynaklanmaz.

Ibn Sina, varligi zorunlu olan Tanri bilgisi ile O’nun digindakilerin bilgisinin
birbirinden ¢ok farkli oldugunu belirtmis ve aradaki farki ¢cok net bir bicimde gozler
ontine koymustur. Tanri, ilk prensiptir ve Tanri’nin kendisinin ilk prensip olusunu
bilmesi demek, ondan bizzat suretlerin hasil olmasi demektir. Su halde suretlerin
Tanri’dan meydana gelmis olmasmin sebebi, Tanri’nin séz konusu suretlerin ilk
prensibinin kendisi oldugunu bilmesidir. Tanri’nin var olmasi ve suretlerin Tanr1’dan

meydana gelmesinin sebebi, Tanri’min suretlerin varliginin ilk prensibinin kendisi
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oldugunu bilmesidir. Tanr1, s6z konusu bilis i¢in s6zii edilen bilgiden baska bir bilgiye
de muhtag degildir. Ibn Sind’ya gére biz, ilk prensip olan Tanri’y: aklederiz ve
Tanri’’nin seylerin ilk prensibi oldugunu da biliriz. Fakat bizim bu akletmemizin
keyfiyeti ¢ok baskadir. Biz, Tanri’nin kendisini akletmesi gibi bir akletmeyle Tanr1’y1
akledemeyiz. Bizim, Tanr1’y1 akledisimizin eser ve izi yalnizca zihinde olusurken, dis
varlik aleminde herhangi bir sey meydana gelmemektedir. Ancak Tanr1, kendi zatin1 ve
suretleri akledince suretler yalnizca zihinde degil, dis alemde bizzat yaratilmis
olmaktadir (Ibn Sina, 2008a: 60).

Ibn Sina’ya gore Tanr1, kendi zatin1 bilir ancak Tanri’nin bu bilgisi, seyleri bilmesindeki
bilgisinden farklidir. Bilgi, nefse dahil olan bir arazdir. Tanri’nin bilgisi, Tanr1’ya kendi
disindan gelmez. Bilakis Tanri, seyleri bizzat kendi yiice zatindan otiirii bilmektedir.
Tanr1, kendi zatini bildigi icin seylerin tikel veya tiimel olusunu, degisip degismedigini,
varliga cikisin1 veya ¢ikmayip yoklukta kalisini ve yoklugun sebeplerini tiimiiyle bilir.
Tanr1, ebedi olanlar1 ve ebedi olanlarin hangi hal ve durum iizerine bulunduklarini,
sonradan varliga ¢ikan hadis olanlart ve hadis olanlarin hangi durum iizere
bulunduklarin1 kendi 6z bilgisiyle bilir ve tanir. Tanri, biitiin bu seyleri var olmadan
Once, var olusu esnasinda ve var olduktan sonra tiimel illet ve sebepleriyle birlikte bilir.
Varligin varliga gelisi bizde oldugu gibi Tanri’da yeni ve bilgisine ilave bir bilgi
meydana getirmez. Seylerin tamami Tanri’nin huzurunda hazir bir vaziyettedir. Zira
seylerin sebebi Tanri’nin kendi zatidir. Tanr1, kendi zatim1 asla unutmaz. O, tikel ve
sahsi seyleri, bilgisi iptal olmayacak ve degismeyecek bir tarzda ve sebepleriyle birlikte
tiimel olarak bilir. Sayet tikel ve sahsi olan seyler degismis olsa Tanri’nin bilgisinde
bizde oldugu gibi bir durum olusmaz. Ciinkii biz degisen tikel seyleri duyularla ve
kendilerine isaretle bilir ve taniriz. Tanri, tikel ve sahsi seyleri bu seylerde mevcut olan
sebepleri ile birlikte bilir. S6z konusu sebepler, ayniyla ve isaret edilir bir tarzda tikel ve
sahsi olani igermez. Tanri, tikel ve sahsi olan1 sebep ve illetleri ile birlikte bilir ve
Tanr’nin s6z konusu bu bilgisi herhangi bir degisiklige ugramaz. Tikel ve sahsi olan
kaybolup gitse de Tanr1 katindaki bilgisi kaybolup gitmez. Tanri, sahsi ve tikel olanin
kendisine isaret edilen oldugunu, degiskenligini ve olus-bozulusa tabi oldugunu elbette
ki bilmektedir, ancak tikel olanin bu o6zellikleri Tanri’nin bilgisinde herhangi bir
degisiklige sebep olmaz. Sahsi ve tikel olan degisti ve yok oldu diye Tanr1’nin bilgisi de

degisip yok olmaz. Tanri, sahsi ve tikel olanda sonradan meydana gelecek olan biitiin
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durumlart bilir. Buna ragmen Tanri’nin bilgisinde herhangi bir degisim yasanmaz.
Ciinkii Tanr1, sz konusu seyleri tiim sebepleriyle birlikte bilmektedir. Eger sahsi ve
tikel olan degisip yok olacak olsa Tanr1 bunu da tiim sebepleriyle birlikte bilir (ibn Sina,
2008a: 81).

Ibn Sina’ya gore tikel olan bir sey illet ve tiimel sebepleri yoniiyle idrak edildiginde ve
s0z konusu tikel sey kendine 6zgii sifat ve sebepleri ve tiimel illetleri ile bilindiginde
idrak edilen s6z konusu bu seye ait bilgi, bilinenin degisimi ile degismeyen tiimel bir
bilgidir. Tikel olan bir seyin kendisi tikel olsa bile degismeyen tlimel illet ve sebepleri
vardir. Tanri, tikel olanlar1 tiimel bir tarzda bilmektedir. Zira Tanr1, kendi zat1 sebebiyle
tikellerin dayandig: ilk prensipleri bilmektedir. Ik prensiplerin tamami da Tanri’nin
kendi zatindan kaynaklanmaktadir. Tanri, kendi zatim1 taniyip bilmekte ve zatinin
varliklarin kendisinden sadir oldugu bir ilk prensip ve yegane sebep oldugunu da
oncesiz bir bilgi ile bilmektedir. Tanri’nin bilgisi kendisine kendi disindan
gelmemektedir. Tanri’nin bilgisi kendi zatindan kaynaklanmaktadir ve asla herhangi bir

degisiklige ugramasi s6z konusu olamaz.

Ibn Sind’ya gore Tanri, her bir seyi, ister bu sey tikel veya tiimel olsun sebepler zinciri
ile kendisine istinat ettigini apagik bilmektedir. Tanr1 tiim bunlar1 digsal nedenlerle
degil, bizzat kendi zat1 sebebiyle bilmektedir. Zira Tanri’nin zat1 sebeplerin sebebidir.
Ona higbir sey gizli kalmaz ve zerre miktar1 bir sey dahi Tanri’min bilgisi disinda

degildir (ibn Sina, 2008a: 116).

Ibn Sina, Tanri’min bilgisinin dogru anlasilmasi noktasinda ¢ok biiyiik bir titizlik
gostermis ve Tanr1 bilgisinin asla degisime ve baskalasima konu olamayacagini
belirtmigtir. Ibn Sind’ya gdre eger Tanri bilgisi zamansal olmus olsa ve varliklarmn
varligindan ve duyulardan kaynaklansa bu takdirde Tanri bilgisinde degisme ve
bozulma kaginilmaz olacaktir. Ciinkii bir sey belli bir vakitte baska, diger bir vakitte

daha baska bir durumda olacaktir.

Ibn Sind’ya gore Tanri’nin bilgisi varliklardan kaynaklanmaz. Tanri’nim bilgisi, bizzat
kendi zatindan kaynaklanmaktadir. O’nun bilgisi tiim varliklarin varliginin sebebidir ve
dolayisiyla da O’nun bilgisinde herhangi bir degisikligin olmas1 diisiiniilemez. Bizim
bilgimiz ise bize kendi disimizdan gelmektedir. Bizim bir seye ait bilgimizin

kaynaginda o seyin varlig1 yatmaktadir. Biz ancak degisen tikel seyleri idrak ederiz ve
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bu yiizden de seylere dair bilgimiz siirekli degismektedir. Seyler degisip iptal oldukca
seylere dair bilgimiz de degisip iptal olmaktadir. ibn Sind’ya gore Tanri’nmn bilgisi,
seylerin Tanr1’dan yenilenen bir irade ve bir alet olmaksizin var olmasi i¢in bir sebeptir.
Varliklar, Tanri’nin bilgisine tabidir. Kur’an’in ifadesi ile varliklar Tanr1, “O1” dedigi

icin var olmakta ve ayetin anlami tahakkuk etmektedir (Ibn Sina, 2008a: 81).

Ibn Sind’ya goére Tanri, tikel olan seyleri tiimel bir tarzda idrak etmektedir. Tanr1’nin
tikel seyleri tiimel olarak bilmesi seylerin nitelikleri iizerinden gergeklesmektedir. Ibn
Sind, Tanri’nin her bir seyi bilmesini O’nun her bir seyin ilk prensibi olmasina
baglamistir. Tanri, seyleri kendilerine ait durumlar ile bilir. Ciinkii Tanri, seylerin
kaynagidir. Seyler, gaybin anahtarlar1 hiikkmiindedir ve onlar1 Tanri’dan baskasi bilmez

(ibn Sina, 2008a: 362).

Ibn Sina, Tanr’nin aklettigi tikel ve tiimel seylerin ve bunlarm suretlerinin ve genelde
cokluk arz eden suretlerin Tanri’nin zatinin pargalart hiikmiinde oldugu zannina
kapilmanin yanls oldugunu vurgulamistir. Ciinkii ibn Sind’ya gore Tanri’nin kendi
zatin1 akletmesi, O’nun zatindan bagka bir sey degildir. Tanri’nin zatindan sonra gelen
seylerin illet ve sebebi, Tanri’nin kendi zatmi aklediyor olmasidir. Ibn Sind’ya gore
Tanri’nin aklettikleri nefsani degil, aklanidir. Yani akledilirler, Tanri’dandir ancak
Tanr1’da degildir. Akledilirler, bir diizen ve izafet icerisinde Tanr1’ya baghidir (ibn Sina,
2008a: 364).

Akyol’a gére ibn Sind’nin Zorunlu Varhigin bilgisiyle ilgili goriisleri, gecmis felsefi
ekollerden Islam diisiincesine tevariis eden bir takim fikirlerin yeniden degerlendirilerek
Zorunlu Varlik hakkinda tutarli bir nazariye gelistirme c¢abasi olarak yorumlanmaktadir.
Bu etkilerin basinda Aristoteles (m.6. 384/324) ve yanlislikla Aristoteles’e nispet edilen
Plotinus’un (m.5.203/270) Esolocya adli eserinin etkisi biiyliktiir. Aristoteles ve
Esolocya’nin yazari Plotinus’un eserlerine bakildiginda, Tanri’nin bilgisinin tartisildigi
goriilmektedir. Plotinus’un diisiince sisteminde “ilk”, ‘Yetkin Varlik’ olarak ifade edilir.
Yetkinlik, diislintiliir bir varhiga aitse, Plotinus’a gore bu diisiinme olmaksizin da
yetkindir. Bu anlamda “Ilk”, varlik olarak diisiince olmadan da yetkindir. Plotinus’un
anlayisinda, diisiinmeyen bir sey, ilk diisiinen bir varlik ve diisiinen sonraki bir varlik
vardir. Plotinus’ta Zorunlu Varligin diislinceye sahip olmamasi gerekmektedir; oysa

Aristoteles’e baktigimizda Zorunlu Varligin kendi kendisini diigiinen bir varlik oldugu
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goriilecektir. Aristoteles, Tanri’da 6zne-nesne ayrimini ise, O’nun miikemmelligi ve
kendi 6ziinii diisiinmesi fikrini ileri siirerek kaldirir. Ibn Sina, Aristoteles’in ifade ettigi
sekilde, Zorunlu Varhigi saf akil olarak ifade etmis, Plotinus’un diisiinmeyen varlik
fikrine itibar etmemistir. Ancak o0, Ilk’ten ilk aklin ¢ikmasi noktasinda ise, Plotinus’un

diisiince biciminden esinlenmistir (Akyol, 2006: 113).

Canpolat’m degerlendirmesine gore, ibn Sini, Tanri’min kendi zatin1 bildigini ve
Tanr1’nin bir oldugunu ifade ederek O’nun sebeplerden miinezzeh oldugunusdylemistir.
Ibn Sina’ya gore ilk, bir seyin soyut mahiyetine sahip olmasi bakimindan akledendir;
O’nun soyut mahiyetine bir seyin sahip olmasi bakimindan ise akledilendir. O’nun
soyut mahiyetine sahip olan bu sey, O’nun zatidir ve soyut mahiyetine sahip olmasi
itibariyle akledendir. Tanri, soyut mahiyetinin bir seye ait olmasi bakimindan da
akledilendir. ibn Sina’ya gore Tanr1, kendi zatin1 ve kendi zat1 disindakileri tek bir bilgi
ile bilir (Canpolat, 2006: 19-20).

Keskin’in de ifade ettigi gibi, Ibn Sina’nin alemin var olusu ile ilgili olarak kabul etmis
oldugu sudirr nazariyesi, vacip varligin, zatin1 bilmesi ile ilgilidir. Alem, O’ndan, O’nun
bilgisi ve rizasi ile meydana gelir. Iste O’nun irade sahibi olmas1 bundan ibarettir.
O’nun iradesi ne zat ne de mana bakimimdan O’nun bilgisinden bagka bir seydir. O’nun

bilgi ve iradesi bir ve ayn1 seydir ( Keskin, 1996: 288).

Acar’a gore ise Ibn Sina’min metinleri dikkate alindiginda, onun Tanri’nin her seyi
bildigini, hi¢bir seyin, bir zerrenin bile O’nun bilgisinin disinda kalamayacagini ifade
ettigi ve hatta sirf Tanr tikelleri bilir demenin 6tesinde, Tanri’nin tikelleri nasil bildigini
de agiklamaya ¢alistign goriilecektir. Tanri’nin tikelleri nasil bildigini agiklarken Ibn
Sind’nin temelde yapmaya calistifi sey, kendi felsefi goriislerinin Tanri’nin tikelleri
bilmesini reddetmeyi gerektirmedigini ve kendi Tanr1 tasavvuruyla uyumlu bir sekilde
Tanr’nin tikelleri bilmesinin nasil olabilecegini gostermeye calismaktir. Buna ragmen
Ortagag Islam diinyasindaki 6nde gelen alimler tarafindan ibn Sina, Tanr’nin tikelleri

bilmedigini savunmakla itham edilmistir (Acar, 2006b: 99).

Ibn Sind’ni sudfr nazariyesi, onun Tanri’nin bilgisi hakkinda ne diisiindiigiinii ortaya
koymak agisindan olduk¢a énemlidir. Suddr anlayisina baktigimizda gériiriiz ki Ibn
Sina, s6z konusu nazariyeyi ii¢ temel iizerine oturtmustur: ‘Bir’den yalniz bir ¢ikar’,

‘Varligi Zorunlu olan igin diistinmek Yyaratmak demektir’, ‘Varliklar zorunlu ve
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miimkiin diye iki kisma ayrilir’. Burada konumuz agisindan bizi ilgilendiren husus, ibn
Sind’nin 6nemle lizerinde durdugu ve nazariyesini dayandirdigi ikinci temeldir. Ciinkii
s6z konusu kabul, Tanr1’nin bilme keyfiyetini de kendi i¢inde barindirmaktadir. Zira Ibn
Sina’ya gore Tanri’nin bilmesi demek, yaratmasi demektir. ibn Sina, varligin ilkesine
iliskin onceki filozoflardan beslense de sonucta kendisine 6zgii bir nitelik tasiyan
aciklamalarinda, birbirini tamamlayan iki teoriyle; illiyet teorisi ve sudir teorisiyle
karsilagsmaktayiz. Tanri’nin seyleri bilmesi ile illiyet ve sudlr teorisi arasinda dogrudan

bir bag oldugunu diistinmek olasidir.

Tanri, 6zii geregi bilicidir. Kendi 6ziinii bilmesi yaratmay:r gerekli kilar. ibn Sina,
bilmeyi yaratma olarak nitelemektedir. Yaratma eylemi, Tanri’nin kendi 6ziine karsi
duydugu sevgiden dolayidir. Tanri, timelleri bilir; tikellerle ilgili bilgisi de, tiimel

nedenselliklerini bilmesindendir.

Acar’a gore Tanr1 ve Alem arasinda Ibn Sind’nin tasavvur ettigi iliski, her seyin Tanri
tarafindan bilinmesini gerektirir. Ibn Sina’nin eserlerinde, esyanmn varliginin Tanri’nin
onlar1 bilmesinin bir sonucu oldugunun belirtildigi pek ¢ok pasaj bulmak miimkiindiir.
Ibn Sina, esyann Tanri’dan sudfirunun altmi gizer ve bunun cansiz ya da dogal
varliklarin fiillerine benzetilmemesi gerektigini belirterek ilahi bilginin nesnelerin var

olmasindaki roliinii vurgular (Acar, 2005a: 3-4).
1.3. Siihreverdi’de Tanr1 ve Tanr’min Bilgisi

Israkiyye, Islam felsefesi ekollerinden birisidir. Israkilik, “israk” kelimesinden
tiiretilmistir. Israk, “15181n veya giinesin dogmas1”, “15131n agilmas1” anlamlarma gelir.
Israkilik, meshur filozof Sahabeddin Siihreverdi el-Makt(il (1153-1191)’iin kurmus
oldugu 6zel bir felsefenin adidir. Bu felsefeye, kendine has bir deyimle Israk Felsefesi
denir. Israki goriiste hakikat, akilla degil, dogrudan dogruya sezgi veya genel bir ig
aydinlanma ile elde edilir. Bu baglamda Israkilik genelde Aristoculuk, 6zelde de
Messailige ikinci bir tepki olarak dogmustur. Zira ilk esasli tepki higbir 6zel ad
tasimaksizin Gazali tarafindan yapilmisti. Denilebilir ki Israkilik, Siihreverdi’den once

Ibn Sina ve Ibn Tufeyl gibi filozoflarn kurmay: denedikleri bir Dogu Felsefesi’nin son
asamasidir (Bayrakdar, 2009:104-105).
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Adamson ve Taylor’un kaleme aldig1 bir eserde baz1 Batili arastirmacilarin bir tespitine
yer verilmistir. S6z konusu tespite gore Siihreverdi, Islam felsefesinde Ibn Sina’nin
Messai felsefesinden ayrilmis ve yeni bir felsefi akim ortaya koymustur. Siihreverdi,
belirli anahtar Messai Ogretilere, basta da varlik gibi metafizik soyutlamalarin
somutlastirilmasina, bunun yerine siki bir tiir Eflatuncu isimciligi savunarak karsi
ctkmistir.  Sithreverdi’nin felsefi olarak etkisi, sonraki doénem Islam felsefesinin
giindemini belirlemesi agisindan muhakkaktir ve oOzellikle de en biiyilk Miisliiman
skolastik olan Molla Sadra (Sirazi), Siihreverdi’nin attigi temellerin iizerine zihnin

biiyiik saraylarini inga etmistir (Adamson - Taylor, 2007: 242).

Stihreverdi’nin Tanr1’nin bilgisine nasil baktig1 hususunu ele almadan 6nce onun varlik
ve gergeklik algisina deginmemizin yerinde olacagi kanaatindeyiz. Serif’in
miilahazalarina gore Siihreverdi, gercekligi 11k (nur) ve karanlik tiplerine goére ayirir.
Sayet nur kendisiyle kaimse, ‘cevher nur’ veya ‘soyut nur’, eger varligi i¢in kendisinden
bagka bir seye ihtiyaci var ise ‘arizi nur’ olarak isimlendirilir. Yine Siihreverdi’nin
anlayigina gore eger karanlik kendisiyle kaimse ‘belirsizlik’ (gasak), ve eger var olmak
i¢in kendisinden baska bir seye ihtiyaci var ise ‘form’ olarak adlandirilir. Sithreverdi’nin
yapmis oldugu s6z konusu siniflandirma ayn1 zamanda idrak dereceleri i¢in de
gecerlidir. O’na gore bir varlik ya kendisinin farkindadir ya da degildir. Eger kendisinin
farkindaysa ve kendi kendine bizatihi mevcut olabiliyorsa, o cismani olmayan bir
nurdur. Siihreverdi’ye gore Tanri, melekler, arketipler ve insan ruhu s6z konusu gruba
girer. Sayet bir varlik kendisinin farkinda olmak i¢in kendisinden baska bir seye ihtiyag
duyuyorsa, bu varlik, yildizlar ve ates gibi arizi bir nurdur. Sayet kendisinin farkinda,
fakat kendi kendine var olamiyorsa, tiim dogal cisimler gibi karanliktir. Diislinlirlimiize
gore sayet bir varlik, hem kendisinin farkinda degil, hem de ancak kendisinden baska
bir seyle var olabiliyorsa, renkler ve kokular gibi, suret yani formdur. Tiim varliklar
Yiice Nur (Tanri1)’un aydinlatmalaridir ve feleklerde giines, elementlerde ates, insan
ruhunda da ilahi 151k O’nun aracilaridir. Siihreverdi’ye gore insan ruhu esas olarak
nurdan olusmustur. Siihreverdi ilging bir tespitte bulunarak insanin giines ve atesin

15181nda neselendigini, karanliktan da korktugunu belirtmistir (Serif, 2000: 281).

Yusuf Ziya, ¢ok 06zli bir sekilde Siihreverdi’nin Tanr ile ilgili goriislerini tespit

etmistir. Siihreverdi’ye gore cisimler ve ruhlar var olmak icin soyut nurlara muhtagtir.
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Soyut nurlar ise Nurlar Nuru olan’a muhtagtir. Hicbir seye muhta¢ olmayan her seyden
miistagni ve kendisiyle kaim olan yalnizca ve ancak Nurlar Nuru’dur. O’nun varligi
zorunludur. O, var olan ve var edendir. Tanri, niteliklerden miinezzehtir. Ciinkii O’nun
niteliklere ihtiyaci yoktur (Ziya, 1924: 677).

Macit Fahri’nin ifadesiyle Siihreverdi, unsurlardan meydana gelen ve biitiin aydinlik ve
aydinlik olmayan varlik mertebeleriyle yayildig1 sekliyle adeta Nurlar Nuru’nun golgesi
olan alemin, yaraticis1 gibi ezeli oldugunu sdyler (Fahri, 2000: 373).

Bekiryazic1 ise Siihreverdi’nin bilgi konusundaki tasnifine atifta bulunarak
Siihreverdi’ye gore asil bilginin; huzdri, ittisali ve suhldi bilgi olduguna isaret etmistir.
Bu baglamda Siihreverdi, kesfe vurgu yapar. Ona gore ger¢ek mutluluga ulastiran bilgi,
sezgisel olup kesfi olandir ve o yasanarak elde edilir. Bu yolla elde edilen bilgi hakikate
ulagtirir ve bu hususta yetkinlesen insanlar gercek bilgedir. Siihreverdi’ye gore
hikmetin, felsefenin, gercek bilgiye ulagsmanin yontemi, diinyevi alakalardan ilgiyi
kesmek ve nurlart miisahede etmektir. Bu yontemle ulagilan bilgi ve hakikatin sonu ve

sinir1 yoktur (Bekiryazici, 2009: 112).

fbn Sind ve Farabi’deki sudir nazariyesini Siihreverdi’de “Nurlar Nazariyesi”
diyebilecegimiz bir fikrin aldigim goézlemliyoruz. Ibn Sina ve Farabi’de akillar, ilk
akildan zuhur ve sudir ederken Siihreverdi’de ilk nur’dan diger nurlar derecelerine gore
zuhur ve sudir etmektedir. Aradaki benzerlik ve etkilesim ¢ok barizdir. Ancak

gozlemlenen odur ki “sudtr” Sithreverdi’de sadece boyut degistirmistir.

Stihreverdi’nin Messailik’ten etkilendigi konularin basinda, varliklarin belli bir tertip
iizere Tanri’dan sudiir etmesi goriisii gelmektedir. Bu nazariyede tamamen Islam
Messailigi’nin etkisini géormek miimkiindiir. Sadece Messailerin “akil” kavrami yerine,
Stihreverdi “nur” kavramin yerlestirmis ve tertip sirasinda bazi degisiklikler yapmustir.
Bunun disinda 6z olarak herhangi bir farkliliktan bahsetmek miimkiin degildir.
Yildizlar ve felekler alemini canli kabul eden Siithreverdi, her felegin nefsinin oldugunu
ve kendi iradesiyle hareket ettigini soyler. Bu goriisii ile de Messailerle fikir birligi

icinde oldugu goriilmektedir.

Sadreddin Sirazi’nin tezimizin II. Bolimiinde de goriilecegi tizere genel olarak

Tanr’nin bilgisi ve Tanri’'min tikel seyleri bilmesi konusunda ibn Sinad’ya atifta

20



bulundugunu ve onun eserlerinden konuyla ilgili alintilar yaptigini gézlemliyoruz. Ayni
konuyla ilgili olarak Sirazi, siklikla Siihreverdi’ye de atiflarda bulunmus ve onun

gorlslerine de deginmistir.

Yenen’in tespitlerine gore Tanr’nin tikel seyleri bilmesi konusu, Islam felsefesinde
bash basina bir problemdir. Stihreverdi, s6z konusu problemin yalnizca huziri bilgi
kuramiyla agilabilecegini sdylemektedir. Sirazi’nin bu hususta Siihreverdi’ye katildigini
goriiyoruz. Stihreverdi, huziri-israki bilginin temel karakterinin imge veya suret
araciligi ile olmamasi tizerinde durmustur. Zira Siihreverdi’ye gore bilinen ‘o’ degildir
(uzakta olan bir sey degildir); su anda burada bulunandir, bilinmekte olan hi¢bir zaman
idrak alaninin diginda degildir. Stihreverdi’ye goére bilen ve bilinen arasindaki iliski
israki izafetten bagka bir sey degildir. S6z konusu izafet, esyanin zatinda yerlesik bir
nitelik olmadig i¢in bilende ¢oklugu ve degismeyi gerektirmez. Siihreverdi, sablonunu
cizdigi ve icerigi hakkinda detay verdigi bu tarz bir bilginin eksik de olsa insan i¢in
miimkiin oldugunu, s6z konusu bilginin zorunlu varlik’ta eksiksiz ve en miikemmel bir
sekilde gercgeklestiginin altin1 ¢izmistir. Siihreverdi, Aristo ile Cabersa sehrindeki
konusmasinda ( bu konusmanin felsefi bir yazi ya da yazi teknigi oldugu kanaatindeyiz)
Aristo’nun (daha dogru bir ifade ile Siihreverdi’nin telakki ettigi Aristo’nun) Tanri ve
O’nun bilgisi hususunda ne diisiindiigiinii ortaya koymaktadir. Aristo’ya gore bilgi
methumu, varliga ait yetkinliktir ve ¢oklugu gerektirmez. Bilgi, Zorunlu Varlik i¢in
zorunludur. Zorunlu varhigin zatt maddeden soyutlanmistir ve O, salt varliktir. Esya,
O’nun i¢in, ilke olus ve hakim olus izafetiyle hazirdir; ¢iinkii her sey O’nun zatinin
geregidir. Zat1 ve zatinn geregi kendisinden gaip degildir. iste bu durum, Tanr’’nin
idrakidir. O’nun isimlerinin ¢oklugu selpler ve izafetler sebebiyledir. O’nun bilgisinden
goklerde ve yerde zerre miktari bir sey bile gizli kalmaz. Siihreverdi’ye gore eger bizim
bedenimizde kendi bedenimizde oldugu gibi bedenimizden baskas1 iizerinde de
hakimiyetimiz olsaydi bedenimizi surete ihtiya¢ duymaksizin idrak ettigimiz gibi onu da
idrak ederdik. Siihreverdi’ye gore Tanri her seyi bilgisiyle kusatmistir. S6z konusu
kusatig, O’nun i¢in suret ve imge olmaksizin huzurun ve tasallutun kendisidir (Yenen,
2007: 136-137).

Stihreverdi ile Aristo’nun Cabersa sehrindeki diyalogu farkli bir sekilde Karadeniz’in

caligmasinda yer almis ve Yenen’in tespitlerine bir acidan farkli bir agilim getirmistir.
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S6z konusu diyalogu burada yinelemek yerine Siihreverdi’nin israk anlayisinin arka
planina isaret edip s6z konusu anlayisin keyfiyetine deginecegiz. Bilgi sorununun
Stihreverdi’nin zihnini son derece isgal ettigi, fakat ¢oziim bulamadig1 siralarda, bir
gece uyku ile uyaniklik arasi bir durumda Siihreverdi Aristoteles’in siluetini goriir ve
onunla ¢ok 6zlii bir konugma yapar. Bu goriismenin “Cabrisa” makami veya uyku ile
uyaniklik arasinda gerceklesmesi, goriismenin “akillar alemi” ile “his alemi” arasinda
yer alan ‘ideal tipler alemi’nde gegtigine delalet eder. Siihreverdi’nin ideal tipler alemi,
Platon’un idealarindan farklidir. Platon’un idealar1 sabit, saf makulat alemiyken;
Sithreverdi’nin “el-Musulu’l-Muallaka” adin1 verdigi ideal tipler aleminin saadeti hak
edenlere lezzet veren nurani olanlart oldugu gibi gilinahkarlar1 karanliga gark eden
zulmanileri de vardir. Bu yiizden bu éalemin israki diisiincede Onemli bir yeri

bulunmaktadir (Karadeniz, 2003: 10).

Sadreddin  $irdzi’nin  detaylandirilmis  goriislerine  bagvurdugumuzda  onun
Siithreverdi’nin bilgiyi elde etme bigimini “izafet” seklinde agiklamasini tenkit ettigini
goriiyoruz. Zira izafet, Sirdzi’ye gore bilen ve bilinenin varligindan sonradir. Sirazi,
Siihreverdi’nin bilgi, bilen 6zne ve bilinen nesne arasindaki aracisiz bir baglanti ile
vuku buldugu anlayisina da kars1 ¢ikar. Sadreddin Sirazi’ye gore maddi seyler Tanri’nin
bilgisinin konusu olma sdyle dursun insan idrakinin bile nesnesi olamazlar. Bu noktada
Sirazi’nin Aristo’dan etkilendigini sOylemek pek de yanlis olmayacaktir. S$irazi,
Stihreverdi’nin Tanri’da zihni formlarin bulunmadigr seklindeki goriisiine de sicak
bakmamis ve boyle bir yaklasimin evrenin harika yapisini gelisigiizel bir sisteme
bagladigim savunmustur. Ozetle Sirazi’ye gore israk teorisi, Tanri’nimn bilgisinin gergek
mabhiyetini agiklayamamustir. Ciinkii Sirazi’nin tespitine goére israki anlayig, Tanri’nin
ilk bilgisinin varligmi disarida birakmis ve biitiin bir bilgiyi basit bir ‘gérmeye

indirgeme’ yanilgisina diismistiir.

Demirkol’un da isaret ettigi gibi Tanri’nin bilgisi konusunda biiylik oranda Nasireddin
Tasi (1271-1274), Ibn Sind’ya katildigi igin T0si’yi ayri bir bashik altinda miilahaza
etmeyecek, tezimizin bu kisminda Tasi’nin konu hakkindaki goriislerine kisaca
deginecegiz. Nasireddin Tasi, genel anlamda felsefeye, dzelde Islam felsefesine, ibn
Sina’nin  goriislerini  yoneltilen elestirilere karst savunup serh ederek katkida

A Ay

bulunmustur. Tanri’nin bilgisi konusunda Tdsi, Ibn Sina gibi diisinmemektedir. Tfsi’ye
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gdre Tanr’nin seyleri bilmesi, ibn Sind’min savundugu gibi fiili bilgi degil, huziri
bilgidir (Demirkol, 2010b: 52-54; Tisi, 2005: 22-26). Tisi, ibn Sinad’nin ‘Zorunlu
Varligin diisiiniilen ve diisiinen olmasi, hem zatta hem de itibarda iki olmasini
gerektirmez’ gorlistine ise katilmaktadir ve Tanri’nin diisiinmesinin (bilmesinin)
gercekte O’nun yaratmasi anlamina geldigini ileri stirmektedir. Tlsi’ye gore yaratma,
zatin bagkasini gerektirmesidir. Tanri’nin, bagkasindan soyutlanmis ve her seyin ilkesi

olan zatini diisiinmesi her seyi yaratmasi demektir (Demirkol, 2007a: 174-175).
1.4. Kelami Gelenekte Tanr1 ve Tanr1’nin Bilgisi

Kelam ilmi, miitekaddimin denilen Gazali’den Onceki donemde “Allah’in zati ve
sifatlar”m konu edinmistir. Felsefenin Islim alemine yayilmasindan sonra Keldm
ilminin  konusu ‘varlik’ olmustur (Bilmen, 1972: 8). Kelamcilar, gorislerini
temellendirirken “Ilahi vahiy” dedigimiz Kur’an ayetlerini temel alma geregi
duymuslardir. Ortaya koyduklar1 fikir ve degerlendirmelerin vahiy ile Ortiislip
ortiismedigi kaygisini hep tasimiglardir. Kelami ¢evrede Tanri’nin zat, sifat ve bilgisine
degisik ve farkli yorumlar getirilmistir. Ortaya atilan goriisler birbirine benzedigi gibi
bir¢ok acidan da farkliliklar arz etmektedir. Tezimizin bu kisminda Tanri’nin zat, sifat
ve bilgisi konusunda Kelami anlayisin ortaya koydugu yaklasimlara kisaca temas

edecegiz.

Tanr’nin sifatlart konusu ile ilgili tartisma Kelam ilminde onemli bir yer tutar.
Miisebbihe, Tanri’min sifatlarinin oldugunu ve bunlarin 1afzi anlamda anlagilmasi
yontemini benimsemis ve bu yiizden de “Tesbih ve Tecsim” denilen, yaraticinin
yaratilmiglara benzetilmesi dalaletine diigsmiistiir. Bu ifrat goriisiin mukabilinde, tepki
olarak Mu’tezile, Tanr’nin sifatlarin1 nefyedici bir goriisii benimseyip, zattan ayri
sifatlarin olmadigini iddia etmistir. Selef, Tanri’nin nasslarda bildirilen sifatlarinin
oldugunu kabul edip, bunlar {izerinde te’vil ve yorum yapmaktan kaginmistir. Daha
sonralar1 Es’ariler ve Maturidiler tarafindan temsil edilen Ehl-i Siinnet ise Tanri’nin
zatinin ne ayni, ne de gayri olan sifatlarinin oldugunu, fakat bunlarin hicbir sekilde
mahlikatin sifatlarina benzemedigini kabul etmistir. Buna gore denilebilir ki; Ehl-i
Stinnet, Miisebbihe ve Mu’tezilenin ortasinda bir yerde durarak, ne sifatlar1 reddetmis,
ne de Tanr1’y1 mahliikatin vasiflartyla nitelendirmistir (Serdar, 2005: 51-74). Oge’nin

tespitine gore Siinni diisiincede zati sifatlarin ezeli olarak kabul edilmesindeki temel
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gerekce, aksi durumda, s6z konusu sifatlarin zitlariin dolayisiyla bir noksanligin

Tanr1’ya nispet edilmesi endisesidir (Oge, 2009: 33).

Bir vahdet-i viicud savunucusu olan Nablisi, filozoflarin sudlGr nazariyesine
katilmadigini belirterek Tanri’nin zatinin alemlerden miistagni oldugunu sdylemis ve
alemler sinifindaki higbir seyin, zat1 itibariyle ondan sadir olmadigin1 savunmustur. Ona
gore Viicud-u Hak’ta herhangi bir sekilde ¢oklugun bulunmasi asla miimkiin degildir.
[lahi zat, zahir olmakla birlikte, isim ve sifatlarla perdelenmistir; bunlar, itibari ve
nurani perdelerdir. Sifatlar ve isimler ise, kevni eserleri ve miimkiin takdirleriyle
perdelenmislerdir. S6z konusu perdelerin tanimlanmasi ve sayilmasi ise imkansizdir

(Nabldisi, 2003: 273-274).

Kirbasoglu'nun tespitine gore birgok kadim ismin varliginin, kadimlerin teaddiidiinii
gerektirecegini ve Tanri’nin birligine ters diiseceginden bu isimlerin reddedilmesi
gerektigini ileri siiren Mu’tezile ve Cehmiyye; Tanri’nin isimlerini birer “sifat” olarak
kabul etmislerdir. ibn Hazm’a gére ise Tanr1 igin “sifat” lafzinin kullanilmas: muhaldir,
dogru degildir. Ciinkii Tanri, miinzel Kelam1 Kur’an’da, cogul veya tekil olarak “sifat”
lafzim1 kullanmamistir. Ona goére Tanri elgisinin Tanri’nin sifat ya da sifatlarinin

oldugunu s6yledigi de rivayet edilmemistir (Kirbasoglu, 2011: 179-180).

Yilmaz’a gore Kadi Abdiilcebbar ve Gazali, haberi sifatlari; ister sifat-1 ef’al isterse
sifat-1 zat olsun tevile konu olan Kelami problemler arasinda gostermislerdir. Tanr1’nin
yaratiklara benzetilmesine yol agan istiva, meci, ayn, yed, vech, cenb, yemin, sak gibi
ifadelerin, O’nun sanina yakisacak sekilde anlasilmasi i¢in Kadi Abdiilcebbar, isin
basinda Tanri’nin cisim olmadigmin ispat edilmesini gerekli goriir. Gazali’nin,
Tanr’nin cisim olmadigint ispat yontemi de Kadi Abdiilcebbar’in yaptigr gibi,
Tanri’nin kadim, cisimlerin ise hadis varlik olduklarini ispat etmeye dayanir (Yilmaz,

2009: 87-89).

Gazali’ye gore 0z (zat) kendi kendine yeterli olusu bakimindan niteliklere (sifat)
gereksinim duymadigi halde, bizim hakkimizda oldugu gibi nitelikler, nitelenene (6ze)
gereksinim duyar (Gazali, 2009a: 98). Gazali, sifatlar baglaminda bilinmeyenin ancak
bilinen ile bilinebilecegini ongdrmektedir. O’na gore niteligini arastirdigimiz higbir
seyi, duyu ile agik olarak veya aklimizda, nefsimizde gizli olarak miisahede ettigimiz bir

ornek olmadan anlamamiza imkan yoktur (Gazali, 2002b: 195). Filozoflar, Gazali’ye
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gore tipkt Mu’tezile gibi, Ik ilke’ye (Tanri’ya) ilim, kudret ve irade isnat etmenin

imkansiz oldugu hususunda ittifak etmislerdir (Gazali, 2009a: 97).

Sifatlar konusunda Kelami gelenegin goriislerine kisaca degindikten sonra simdi de
degisik Kelami akimlarin Tanri’nin bilgisine nasil baktigina gelecek paragraflarda

Ozetle temas edecegiz.

Bozkurt’a gore Mu’tezile Kelamcilarinin bilginin taniminda kullandiklar1 “itikad”
ifadesi siinni Kelamcilar tarafindan elestirilmistir. Boyle bir tanimda bilenin “mutekit”
(inanan) olarak isimlendirilecegi i¢in bu ifadenin bilgi taniminda kullanilmasinin
yanlighigi iizerinde durulmustur. Cilinkii “Tanr1 bilendir” diyebiliriz. Eger bilginin
taniminda “itikat” ifadesini kullanirsak o zaman “Tanr1 mutekittir” (inanandir) ifadesini
de kullanmamiz gerekir. Fakat Tann i¢in boyle bir ifade kullanmak yanlistir. Bu
nedenle bilginin taniminda kullanilan “itikat” kavrami her zaman bu problemi
barindiracaktir. Ebu’l-Muin en Nesefi, bu konuda Mu’tezile’nin bilgiyi itikat olarak
tanimlamasini, Tanri’nin “bilgi sifatin1” nefyetmek i¢in kullandigini sdyler. (Bozkurt,

2008: 258).

Mutezili Kelamceilar Tanri’nin zatiyla kaim ve zatina ilave bir ilim (bilgi) sifati kabul
etmezler. Bazilar1 Tanri’nin bilgisinin ve kudretinin varligim1 kabul etmekle birlikte
bunlart alim ve kadir olusuna indirger. Nazzam, Basra ve Bagdat Mu’tezilesinin
cogunlugu bu goriistedir. Mu’tezile Kelamcilarindan biri olan Ebu’l-Huzeyl el-Allaf,
Tanr’nin ilim, kudret gibi sifatlarinin varligin1 kabul etmekte ancak bu sifatlarin zatin
kendisi oldugunu iddia etmektedir (Bagdadi, 2001: 92). Cehm b. Safvin’a gore
Tanr1’nin ilmi hadistir, mahalsizdir ve hadiselerin degismesiyle degisir. O, Ehli Siinnet
bilginlerinin ilim tanimini elestirir. Ona gore eger ilim; alim ve malum arasindaki bir
izafetten ibaret olursa, bu takdirde ilim ya ezelidir veya hadistir. Ezeli olursa, izafetin
ancak iki sey arasinda olmasindan dolayi, ilmin kendisine taalluk ettigi hadis varligin da

ezeli olmas1 gerekirdi. Oysa hadislerin kidemi muhaldir (Amidi, 1971: 96).

Mert’in tespitlerine gore Eg’arilerden Kadi Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib el-
Bakillani, bilgiyi, bilineni oldugu hal tlizere marifet edip tanimaktir seklinde
tanimlamusgtir. Ciiveyni bu tanimi benimsemis ve bilgiye getirilen diger tanimlardan
daha isabetli gérmiistiir. Baz1 Es’ariler marifet yerine idrak kavramini tercih etmistir.

Bir Es’ari kokenli olan Isferdini, tebeyyiin kavramimi benimsemistir. ici’ye gore ilk
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kavram Ibn Fiirek’e, ikincisi ise Es’ari’ye aittir. ibn Hazm, ayn1 forma bagl kalarak
bilgiyi, bir seyi oldugu gibi teyakkun etmek diye tanimlamistir. Ciiveyni, bilginin
tebeyyiin diye tanimlanmasini kapsami yoniinden elestirir. Cilinki Cliveyni’ye gore
insan daha once bilmedigi veya gaflet ettigi bir seyi tebeyyiin ettim der. Bu durum,
kadim bilgi i¢in s6z konusu olamaz ve kadim bilgiyi igermez. Gazali, bilgiyi marifet
diye tanimlamanin en zayif bir tanim oldugunu sdylemistir. Cilinkii ona gdre bu tiirlii
tanimlamalar, lafzin es anlamiyla yapilan totolojik tanimlardir. Nesefl de bilgi’nin idrak
ve tebeyyiin lafizlariyla ifade edilmesini elestirmistir. Ici’ye gore tim bu tanimlar
Tanr’nin bilgisini i¢ine almamakta ve onu devre dist birakmaktadir (Mert, 2003: 48—
50).

Fahreddin er-Razi, bilginin tasavvur ve tasdikten ibaret oldugunu, bu konuda ihtilaf
olmadigin1 fakat bilmenin hakikati konusunda goriis ayriligi oldugunu belirtir. O,
benimsedigi goriisii filozof ve Kelamcilarin biiyiiklerinin ¢ogunun da goriisii olarak
ortaya koyar. Bunlara gore bilmek; “ idrak etmek, 6zel soyut bir nispet ve 6zel bir
izafettir.” Razi bu izafetin, nispetin ve idrakin meydana gelmesi i¢in alimin ve malumun
varligimin sart oldugunu, bu ikisi olmadan bilmenin meydana gelmeyecegini sOyler

(Razi, 1987: 103).

Ozetle Tanri’nin bilgisi konusunda c¢ok degisik ve farkli goriisler ileri siiriilmiis, tiim
Kelami ekollerin {izerinde ittifak ettikleri bir bilgi tanimi ortaya konulamamuistir.
Ihtilaflar, Tanri’nin bilgisine yaklagim tarzindan kaynaklandigi gibi, ayn1 zamanda
sinirlt olan insan akli ve bilgisi ile sinirsiz olan Tanri’nin akil ve bilgisinin kiinhiine

vakif olmaya ¢aligmanin zorlugundan da kaynaklanmaktadir.
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BOLUM 2: SADREDDIN SIRAZi’NiN TANRI ANLAYISI

Sadreddin Sirdzi’nin zihin diinyasinda Messai, Israki, Kelami ve Tasavvufi bir sentez
s6z konusudur. Baska bir tabirle onun felsefesinde Aristo, Eflatun, Farabi, Ibn Sina, Ibn
Riisd, Siihreverdi ve ibn Arabi vs. hepsi bir aradadir. Fakat o, tiim bu filozoflarin felsefi
goriislerini harmanlayip yeni bir felsefi anlayis ortaya koymay1 basarmis bir filozoftur

(Eliagik, 2001: 231-254).

Sadreddin Sirazi’nin Tanri’nin bilgisi hakkindaki goriislerini ortaya koymadan once
onun Tanr’nin 6zii ve nitelikleri hakkinda ne diisiindiiglinii bilmek ¢alismamiz
acisindan faydali olacaktir. Bu sebeple tezimizin ikinci boliimiinde 6ncelikle Sadreddin
Sirazi’nin genel anlamda bilgiye, daha sonra da insan ve Tanri bilgisine nasil baktigini
bir giris mahiyetinde sunacagiz. Son olarak da Sirdzi’nin Tanrida 6z-nitelik iligkisini
nasil degerlendirdigini ortaya koyarak onun ozsel sifatlara bakis agisini tespit etmeye
calisacagiz. Ikinci boliimiin son konu bashiginda ise Sirdzi’nin Tanri’nin bilgisine nasil

bir yaklagim tarz1 sergiledigini tespit etmeye gayret edecegiz.

Sirazi’ye gore Tanri’nin varhigi, yokluk ve ¢okluktan uzak, varligin bizzat kendisi ve
sirf varliktir. Eger boyle olmazsa, O’nun varlig1 bazi seylerin varligina sebep oldugu
gibi baz1 seylerin de yokluguna sebep olurdu. Bu durumda da O’nun varliginda hem
imkan hem de viicub s6z konusu olurdu ki bu muhaldir (Molla Sadra, 2006: 39). Sirazi,
gergek ve Hak varlik olarak niteledigi Tanri’nin cisim ve cismin niteliklerinden beri
oldugunu belirtmis ve Tanri’’nin bir 6l¢ii ile takdir edilmesinin imkansiz bir sey
oldugunu vurgulamistir. Filozofumuza gore Tanri’nin var olan kemali niteliklerini ona
atfetmek Tanri’da herhangi bir maddesel ve cisimsel durumu gerektirmez. Ciinki

diisiiniirimiize gore Tanr1’da imkan ve miimkiinliik adina higbir sey bulunmaz.

Sirazi’ye gore Tanri, salt gayp’tir, mutlak bilinmezdir. Ona gore Tanri ancak
mahlikatindan hareketle salt gayp ve mutlak bilinmezlikten ¢ikar. Tanri’nin mukaddes
zat1 herhangi bir tanimla tanimlanamaz (Elbesti, 2008: 112). 1lahi zat, bir ayna gibi
varligin formlarini ya da zatlarim1 kendinde yansitir. Bu agidan diisiiniiriimiize gore
tiimel olsun tikel olsun tiim yaratiklarin formlar1 zatinda yansidigi i¢in Tanri, alemdeki
her zerrenin bilgisine sahiptir. Bilgi iki tiirliidiir: Edinilmis (husili) ve verilmis (huziri).

Edinilmis bilgi, insan ruhunun kendisi digindaki nesnelere ait bilgisidir. Bu, nesnelerin
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formlarmin ruh istiindeki yansimasi olmayip ruh, bilgi edinmede pasif bir konumda
degildir. Fakat insan tiim varlik tabakalarindan olusan bir mikro kozmos olmasi
sebebiyle, O’nun esya hakkindaki bilgisi, kendi varligmin aynasinda bu formlar
temagasindan ibarettir. Bu bilgi Sirazi’ye gore Tanri’nin bilgisinden su farkla ayrilir:
Tanri’nin bilgisi, formlarin nesnel varligmma delalet ederken, insanin bilgisi sadece
onlarin zihni varliklarina delalet eder. Nasil objektif alemin varligt Tanri’ya
dayaniyorsa, formlarin varligi da ruha dayanir. Insani bilgi tersine donmiis bir diizen
icinde kozmik tezahiiriin mertebelerini tekrarlar. Kozmik bir varlik nasil akillar alemi
araciligiyla ilahi zattan sudur ediyor ve kozmik ruhlar, cisimler, suretler ve madde
mertebelerini i¢eriyorsa, insani bilgi de duyulardan baslar, sonra tezahiir mertebelerinin

en Ustiine ¢ikincaya kadar tehayyiil, idrak ve nihayet tefekkiir diizeyinde varlig: algilar,

bilir.2
2.1. Tanr’nmin Zati ve Sifatlari

Sadreddin $irazi, Tanri’nin zatinin adet, miktar ve sayica pargalanip boliinemeyecegini
el-Mebde’ Ve’l-Medad adli eserinin Zorunlu Varligin sahip oldugu tiim sifatlar adli
boliimiinde (23. Boliim) beyan ederek Tanri’nin zati hakkindaki diisiincesini ortaya
koymustur. Bu boliimiin girisinde Sirazi, sifatlara dogrudan bir gecis yapmadan
oncelikle Tanr1’nin zat1 ile ilgili bilgi vermektedir. O’na gore Tanr1’nin varliginin kendi
disinda bir seyden kaynaklanmasi asla diisiiniilemez. Tanri, tek bir zat olma yoniinden
birdir. Clinkii Tanri’nin mahiyeti sadece kendisine aittir ve o bu mahiyeti higbir seyle
paylasmaz. Tir bakimmdan hi¢bir sey Tanri’ya ortaklik etmez (Sirazi, 2008a: 31).
Sirazi, Tanri’nin zatinin her yonden tam ve miikemmel oldugunu, zatin1 ¢ogaltacak ve
birliginde noksanlik meydana getirecek bir durumun Tanri’da mevcut olmadigini

onemle vurgular.

Diglintirimiiz, Tanri’nmin Hak ve salt akil olusunu O’nun mahiyetinin maddeden
tamamen soyutlanmis olmasiyla aciklar. Ciinkii Tanri, genel olarak biitiin diizenin
suretidir. O, hikmet sahibi ve ilk ilkedir. Sirazi’ye gore seyler var oldugu i¢in Tanri
onlar1 aklediyor degildir. Bilakis Tanr1 seyleri aklettigi i¢in seyler vardir (Sirazi, 2008a:

32). Diisiliniirimiiziin bu son tespiti dogrultusunda esyanin varligin1i Tanri’nin onu

2 Bkz. Besti, Cemile Muhyiddin, Sadreddin Sirdzi ve Mevkifiihiin-Nakdi mine’l-Mezdhibil-Kelamiyye,
Beyrut 2008, s. 31 vd.

28



akletmesi Oncelemektedir. Bunun tersi bir durum ise s6z konusu degildir. Yani esyanin
varligt Tanri’'nin onu akletmesini Onceleyemez. Eger boyle bir sey olsaydi esya,
Tanri’dan bagimsiz bir sekilde var olmus olurdu. Bu ise muhaldir. $irazi, Tanri’nin
esyay1 akletmesi ile O’nun zatinda bir ¢ogalma olamayacagini 6zenle belirtmektedir.
Tanr1, Bir’dir ve kendi Hak olan zatin1 tam olarak akletmektedir. Zira Tanri, her varligin
ilk prensibi olarak hem kendi zatin1 hem de tiim varligi tam ve miikemmel olarak

akletmektedir.

Filozofumuz, Tanri’nin kétilik ve noksanlik gibi seyleri ve yokluklari akletmekten
miinezzeh olduguna inanmaktadir. Zira yoklugu akledip onu idrak edenin ancak bil-
kuvve durumda onu idrak edip akletmesi s6z konusudur. Karanligi goren biri bunu bil-
kuvve durumunda bulundugu esnada gergeklestirmektedir. Bil-fiil durumda bulundugu
esnada ise s6z konusu gorme gerceklesmez. Sirdzi’ye gore Tanri, salt hayir ve salt
varliktir. Tanri, her bir varlifa varligin1 verirken bunu bir amac¢ giiderek yapmamus,
boyle bir seyi sirf comertliginden 6tiirii gergeklestirmistir. Sirazi’ye gore eger varliga
varlig1 bir amag ic¢in verilmis olsa, boyle bir durumda Tanri’nmin fiili, salt comertlik
olarak nitelenemezdi. Salt cOomertlik ise ancak herhangi bir amag¢ giitmeksizin
gerceklesebilir. Sirdzi’ye gore bir amacg giliderek is goren o isten menfaatlanmis
demektir ve kendisine noksanlik ilismistir. Tanr1, varliga varligim sirf comertliginden

dolay1 vermistir. Ciinkii O, salt hayirdir ( Sirazi, 2008a: 32).

Sadreddin Sirazi’ye gore Tanri, varliga varligini verirken ona bunu varlik vermek
amaciyla vermez. Boyle bir durumda varlik verme amaci, O’nun varliginin tamamlayici
bir illet ve sebebi olurdu ki asla boyle bir durum s6z konusu degildir. Bununla beraber

hi¢bir yonden ve hicbir bakimdan Tanr1’nin bir sebebi yoktur.

Diisiinilirlimiize gore biitiin varliklar varliga Tanri’nin iradesiyle ¢ikmislardir. Varliga
varlik verme iradesi olmaksizin varligin var olabilmesi asla diisiiniilemez. Tanri, her
seyin ilk prensibi olarak kendi zatin1 akletmektedir. Tanri’nin zati, kendi bulundugu
mabhiyet ilizere asla idrak edilemez. Her sey O’ndan meydana gelmistir. O, her hayir ve
tyiligin ilk prensibidir. Varliga varlik vermek, kendi basina bir hayir ve iyiliktir. Tanri,

her bir seyin kendinden meydana gelmesinden razidir ve bunu irade etmektedir.

Sirazi’ye gore Tanri, boliinme kabul etmez. Tanri’da irade eden ve bu iradeyi

gerceklestiren bir ve ayni1 6zdiir. Sirazi, bu hususu ilging bir egretileme ile aciklar. S6z
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konusu egretilemeye gore hasta bir adam vardir ve glinesin altinda gilinesten zarar
gormektedir. Bir bagka adam da hasta olan bu adamin basucuna dikilmis ve giinese karsi
o hasta adama siper olmaktadir. Adamin goélgesi simdi hastanin iizerine diismektedir.
Giinese kars1 adama siper olup golgesini onun {istiine diistiren adam bunu herhangi bir
menfaat glitmeksizin yapmistir ve giinesin o hastaya verdigi zarari onlemistir. Adam,
yaptig1 bu isten de razidir. Simdi bu durumda yaptig1 isten razi olan adamin nefsidir.
Golgeyi temin eden ise adamin cismidir. Bu durumda adamin zati ikiye boliinmiis
demektir. Ciinkii isteyen baska yapan baskadir. Oysaki Sirazi’ye gére Tanr1’da boyle bir
durum asla s6z konusu degildir. Yani Tanr1’da isteyen baska yapan baska gibi bir durum
yoktur. O halde esya, Tanri’dan Tanri’nin esyayir akledip irade etmesiyle birlikte
meydana gelmistir ve Tanri’nin zatinda hastanin {izerine golgesi diisen adam 6rneginde

oldugu gibi herhangi bir boliinmeye de sebebiyet vermemistir.>

Sirazi’ye gore Tanri’nin iradesi, kendisinden meydana gelecek olan hayir ve iyiligi
akletmesidir. Tanridaki irade bizim irademize asla benzemez. Zira 6ncesiz ilk olan
Tanr1, kendi zatin1 salt hayir ve iyilik olarak akletmektedir. O, zatina asiktir ve kendi
zatiyla kendinden haz duymaktadir. Duyulan bu haz, bizdeki edilgin hazza da
benzemez. Bilakis Tanri’nin duydugu haz, fiili ve etken bir hazdir ve salt hayra
cevherlik etmektedir. Iste Tanri’daki gergek hayat budur. Tanri’nin kudreti, hayati ve
ilmi bir ve ayni seydir. Tanri’nin bahsi gecen sifatlart O’nun zatinin tamamlayicisi

degildir. Bilakis bu sifatlar, Tanri’nin zatina tabidir ( Sirazi, 2008a: 33).

Sirazi’ye gore Tanri’nin hakikat ve gercekligi bir had (sinirlama) ile kusatilamaz. O’nun
bir sonu yoktur. Tanri’ya asla bir noksanlik ilismez. O, miimkiin varliklar1 kusatan
biitiin hal ve durumlardan miinezzehtir. O’nun bir cinsi, nev’i ve fash yoktur. Genel ya
da 6zel arizi bir durum Tanrri’ya asla ilisemez. Zira mahiyete ariz olan bu hal ve
durumlart Tanri’nin varligit Oncelemektedir. Varliktan baska Tanri’nin bir mahiyeti
yoktur. O’nun mahiyeti yine kendi varhigidir. Tanri’ytr umum (genel), husus (6zel)
yoniinden herhangi bir tanimla tanimlamak miimkiin degildir. Tanri’y1 kendisinden
bagka teshis edip tanimlayacak da bulunmaz. Tanri’nin herhangi bir sureti de yoktur.
O’nun bir faili ve gayesi de mevcut degildir. Bilakis Tanri, kendi zatinin suretidir. Her

bir seyi tasvir edip suret veren odur. Ciinkii O, kendi zatinin kemali oldugu gibi her bir

® Bkz. Sirazi, el-Mebde ve’l-Medd, s. 32.
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seyin de kemalidir. Zira O’nun zati, biitiin yonlerden bil-fiil haldedir. Tanri’ya burhan
olabilecek olan ancak kendi zatidir. O, kendi zatiyla kendi zatina ve zatinin birligine
sahitlikte bulunmustur. Tanri’nin birligi herhangi bir sahis ve fertte bulunan bir birlik
degildir. O; cins ve tiir bakimindan genel anlam ve mahiyetlere dahil olan bir durum da
arz etmez. O’nun birligi, degisik seylerin bir araya gelip olusturdugu bir birlik de
degildir. Zatinda 6l¢ii ve tartiya gelen bir bitisme de s6z konusu degildir. Tanri’nin
birligi, benzer ve ayni cins seylerin bir araya gelip de olusturdugu bir birlik de degildir.
Tanr’nin birligi biitiin bu zikrettigimiz birliklerin disinda, kiinhiine asla vakif
olamayacagimiz bilinemez bir birliktir. Nasil ki Tanri’nin zati1 bilinemiyorsa zatinin
birligi de bilinemez. Tanri’nin varligi diger varliklarin ash oldugu gibi O’nun birligi de
diger birliklerin ashidir. Tanri’nin birligi dyle bir birliktir ki O’nun ikincisi yoktur
(Sirazi, 2008b: 220).

Sadreddin Sirazi, el-Megsdir adli eserinde Tanri’’min zatiin herhangi bir tarifle tarif
edilmekten ve herhangi bir tanimla tanimlanmaktan miinezzeh oldugunu beyan
etmektedir. Bu ifadelerinden filozofumuzun tam bir agnostik oldugu vehmine kapilmak
son derece hatali olacaktir. Zira o bu tavir ve tutumunu sirf Tanr1’y1 noksanliklardan
tenzih edebilmek i¢in sergilemektedir. Kaldi ki agnostizm Tanri’nin zati ile ilgili bir
kavram degil, O’nun varligimin kavranip bilinemeyecegi ile ilgili bir kavramdir. Sirazi
ise tenzih disiincesini Tanri’nin varligi hakkinda degil, O’nun zati hakkinda
sirdirmektedir. Sirazi, zat bakimindan en gizli ve bilinemez olan varligin Tann
oldugunu soylemektedir. O’na gére Tanri’nin zatinin mefthumu higbir sekilde bilinemez.
Ciinkii en kapsaml1 ve genel varlik, Tanri’nin varlifidir. O’ndan daha kapsamli ve daha
genel bir varlik yoktur. Tayin ve teshis bakimindan ortaya konulup kendisine hiiviyeti
sudur denilemeyecek kadar da Tanr1 6zellerin en 6zelidir. Zira Sirdzi’ye gore her sahis,
sahsiyet ve kisiligini (nitelik ve niceliklerini) Tanri’dan almaktadir. Her olusum O’nun
sayesinde olmaktadir. Her sey O’nun tarafindan tayin olunup belirlenmektedir. Her bir
varlik sahibi varligin1 ona borg¢ludur. Kendisini belirleyip varlik verecek bir merci de

yoktur. O’nun varliginin ve mahiyetinin sebebi yine kendisidir”(Sirazi, 2008c: 6).

Tanr1’nin zat1 herhangi bir tanimla tanimlanamaz. Zira filozofumuza gore tanimlama, ya
had ile ya resm ile olur. Tanri’nin hadd ile tanimlanmasi miimkiin degildir. Ciinki

Tanr1’nin ne cinsi ne de fasli vardir. Bu durumda O’nun bir tanimi da bulunamaz. Tanr1

31



bir tanimlama ¢esidi olan resm ile de tanimlanamaz. Zira Tanr1 kendisinden daha
belirgin ve daha meshur bir seyle resmedilip idrak edilemez. O, kendisine esit olan bir
suretle de tanimlanip ortaya konulamaz. Sadreddin Sirdzi, Tanri'y1 herhangi bir tarifle
tanimladigin1 diistinen bir kimsenin kesinlikle bu diisiincesinde yanildigini ifade

etmektedir (Sirazi, 2008c: 6).

Diisiiniirimiize gore Tanri’nin zati ile sifatlar1 ayn1 gergekligi ifade etmektedir. Sirazi,
zat ve sifatlar konusunda Es’arilerin ileri siirdiigii diisiincelere katilmaz. Eg’ariler,
varlikta Tanrt sifatlarinin ¢oklugunun ispat edilmesi halinde bundan sekiz adet kadim
varligin var sayilmasi gerekecegini iddia etmislerdir. Sadreddin Sirazi, Tanr ve sifatlar
hususunda Mu’tezile’nin sahip oldugu goriise de pek sicak bakmaz. Mu’tezile, sifatlarin
mefhumatint komple olumsuzlamakta ve sadece sifatlarin etki ve eserlerini kabul
etmektedir. Onlara gore Tanri’nin zati, sifatlarin yerine ge¢mektedir. Bir anlamda

Mu’tezile sifatlar1 zata indirgemistir ( Sirazi, 2008b: 224).

Sadreddin Sirazi, ilk prensip olan Tanri’nin ayni zamanda biitiin esyanin nihai gayesi
oldugunu belirtmektedir. Disiinlirimiize gére Tanri, zat bakimindan birdir ve
kendisinde c¢oklugu barindirmamaktadir. O, tamlik ve miikemmelligin {stiinde bir
tamlikla tam ve noksansiz olandir. O, kendisi disindaki her seyin feyiz verenidir ve bu
feyiz verme hususunda herhangi bir ortakligi da asla kabul etmez. Ciinkii O’nun
disindaki her seyin mahiyeti miimkiindiir. Mahiyeti miimkiin olanlarin ise zatlari
noksandir ve varliklar1 kendi disindaki sebeplere baghdir. Varlig1 bir baskasina bagh
olan her bir sey ise bagli bulundugu seye muhtactir, varligin1 ona bor¢ludur ve kendi
varlig1 ancak bir bagkasiyla tamam olmaktadir. Varliginin bagli bulundugu o sey ise s6z

konusu bu varligin ilkesi ve gayesi durumundadir ( Sirazi, 2008c: 48).

Sirazi’ye gore miimkiin varliklar, mertebe ve derecelerinin ¢esitliligiyle ve tamlik ve
noksanlik arz etmeleriyle birlikte zat bakimindan tek tek Tanri’ya muhtagtir. Tanri
disindaki esya kendi hududunda degerlendirildiginde kendi baslarina miimkiin
varliklardir. Ancak varlig1 zorunlu olan Tanr1’ya nispet edildiklerinde onlarin da varlig
zorunlu olma mertebesine ¢ikmaktadir. Diisiiniiriimiiziin bu séylemiyle belirgin olarak
Ibn Sind’dan biiyiik olgiide etkilenmis oldugunu gozlemliyoruz. Tanri disindaki
miimkiin varliklar diisiiniiriimiize gore kendi baslarina yok olucudurlar. Ancak bu

varliklar varlik ve gergekliklerini bir ve Hak olan Tanri’dan almaktadirlar. Tann ile
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Tanr disindakiler arasindaki fark, eger giinesi kendi basina kaim bir varlik sayarsak,
giines ile gilines 1s18indan faydalanan varliklar arasindaki fark neyse odur ( Sirazi,

2008c: 49).

Sadreddin Sirazi’nin Tanr1 ve sifatlarina iliskin genel goriiglerine ¢alismamizin bu
boliimiinde yer vermeye devam ediyor ve diyoruz ki S$irazi, zorunlu varlik olan
Tanr1’nin her bir seyin biitiinli ve tamami oldugunu sdylemektedir. Sirazi’ye gore varlik
tek bir hakikattir ve basittir. Varlik o derece tek ve basittir ki cins, fasil ve diger
yonlerden sayica farklilik arz etmez. Ancak tamamlik ve noksanlik, muhta¢ olma ve
olmama agisindan varlikta bir farklilik ve baskalik s6z konusudur. Noksanlik ve muhtag
olma durumu, varligin hakikatinin geregi olan bir durum degildir. Eger boyle bir durum
s6z konusu olsa idi zorunlu varligin varligindan bahsetmek miimkiin olmazdi. Bu
climlelerinden hareketle filozofumuz sdyle bir sonuca ulasir: Varlik, hakikat agisindan
tam ve kamil bir durum arz etmektedir. Goze ¢arpan noksanlik, kusur, miimkiinliik ve
diger durumlar ikincildir ve sebeplilige baglidir. Sebepli, sebep olanina asla denk ve esit
olamaz. Kendisine feyiz verilen de feyiz verenine esit degildir. Sirazi’ye gore varlig
zorunlu olan Tanri, seylere tamligini verendir. Tanri, varliklarin varligi, nurlarin

nurudur (Sirazi, 2008c: 49).

Filozofumuz, varlik mertebelerini sayarken en iist mertebeye zorunlu varlik olan
Tanr1’y1 koymustur. Buna gore en diisiik dereceli varlik, goriilen ve hissedilen varliktir.
Onun istinde degisik mertebelerine gore hayali suret ve varliklar yer alir. Onun da
istlinde akledilir varliklar vardir. Akledilirlerin en yiicesi, varliklarin en kuvvetlisi ve en
kiymetlisidir. O da varlig1 zorunlu olan tanri’dir. O’nun zati, zatim1 akletmektedir. Akil
vasitastyla O’nun zati akledilir olmustur. O, her feyiz ve comertligin kaynagidir. Tanri,
kendi zat1 ile biitiin seyleri akletmektedir. Tanri’nin aklinda ise ¢okluga yer yoktur.
Filozofumuz, her akledenin, aklettigi sey ile varlik bakimindan bir birlik olusturdugu
kanaatini tagimaktadir. Akl idrak hususunda bdyle bir fikre sahip olan diisiiniiriimiiz,

vehmi, hayali ve hissi idrak hususunda da ayn fikre sahiptir.

Sadreddin Sirazi, bir olan Hak Teédla’nin disinda kalan her bir seyin O’nun parilt1 ve
isiltisindan bir parilti ve 1siltt oldugunu sdylemektedir. Biitiin seyler O’nun bir
yansimasidir. Biitiin bir varligin tek bir ash vardir. Bu asil, gerceklikleri gerceklige

cikaran ve seylerin var olusunu dileyip onlar1 varliga getiren tanri’dir. Biitiin zatlar,
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zatint O’nun zatina borgludur. Hakikat ve gergek olan odur. O’nun digindakiler
Tanri’nin fiilleridir. Tanr1, nurdur. Geri kalan ne varsa bu nurun pariltisidir. O, asildir.

Bu aslin disindakiler O’nun zuhurat ve tecelliyatidir. O, evvel, ahir, zahir ve batindir.

[k varlik olan Tanr1, Sadreddin Sirdzi’ye gore biitiin yonlerden varlig1 zorunlu olandur.
“Varlig1 zorunlu olan” tabiriyle filozofumuz tipk1 Messai filozoflarin tabirini kullanmis
olmaktadir. Sirazi’ye gore Tanri’da higbir bakimdan ¢okluk yoktur. O; zat, sifat ve fiil
bakimindan bir olandir. Varliginin zorunlu olusu disinda O’nun bir sifat1 yoktur. O’nun
zorunlu olarak var olusu disindaki diger sifatlar1 kendi zatindan kaynaklanmaktadir.
Sifatlarinin kendinden kaynaklandigi zati da yine kendi zatindan kaynaklanmaktadir.
Tanr’nin, varlik verme disinda baskaca bir fiili de yoktur. O’nun biitiin fiili sifatlar
varlik verme ve yoktan yaratma ile ilgili sifatina indirgenebilir. Tanri’dan sadir olan
fiilller, Tanr’'nin kendi zatindan dolayr sadir olmaktadir. Zatinin digindaki bir
ozelliginden dolayr Tanri’dan herhangi bir fiil sddir olmaz. Biz ise, bizdeki yazma
sifatindan 6tiirli yazar, kelime olusturabilme 6zelligimizden o&tiirii konusur ve hareket
etmeye muktedir oldugumuz igin yiiriiriiz. Biz, fiillerimizi konusan bir cevher olusumuz
sebebiyle gerceklestiriyor degilizdir. Bizim zat ve cevherimiz bagka, fiil ve hareketimiz

baskadir, biri digeri ile ayn1 degildir (Sirazi, 2008a: 188).

Tanri’nin, varlik verme disinda baskaca bir fiili yoktur sdyleminden Sirdzi’nin
Tanridaki diger sifat ve fiilleri inkar ettigi anlami c¢ikmaz. Oyle anlasilmaktadir ki
Sirazi, Tanri, bitlin fiillerini tek bir fiil ile icra eder demek istemektedir. Sirazi’nin
meshur; (O’nun sifatlar1 zatinin aynisidir), (sifatiih(i teala ayni zatihi) sozii ile az 6nceki
s0z sanki i¢inde bir celigskiyi barmdirtyormus gibi goziikse de bdyle bir durum soz
konusu degildir. Sirazi, Tanridaki sifatlar1 inkar etmemekte bilakis bunu agik bir sekilde
biitiin sifatlar1 kabul ederek ilan etmektedir. Ancak o, sifatlarin Tanri’nin zatinin aynisi
oldugunu sdylemektedir. Fiil dedigimiz olgu, Tanr1’nin bir icraat1 olduguna gore, Tanri
da bu icraatin1 sahip oldugu sifatlar1 ile gergeklestiriyorsa su halde sadece Sirazi’nin
sOylemiyle tiim sifatlarin tecellisi Tanri’da tek bir fiile tekabiil etmis olmaktadir. O fiil
de varlik verme fiilidir. Sifatlar zatin aynisidir. Zatin tek bir fiili vardir; varlik vermek.

Iste konumuzla ilgili olarak Sirdzi’nin ortaya koymus oldugu 6zlii diisiincesi budur.

Sirazi’nin Tanri’nin sifatlarini kesin olarak kabul ettigini onun degisik eserleri i¢inde

sarf ettigi ifadelerinden net bir bigimde goriiyor ve anliyoruz. Hatta O, konuyla ilgili
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olarak bir eserinde s0yle demektedir: Tanr1 katinda O’nun zat, sifat ve fiillerini
bilmekten daha kiymetli bir mertebe ve riitbe yoktur. Gergek arif olan kisi Rabbani bir
bilgindir. Kim, Tanr’nin zat, sifat ve fiillerinden daha ¢ok haberdar ise o daha arif ve
daha bilgindir. Bir kimsenin Tanr1’ya yakinlig1 iste bu zat, sifat ve fiillerin bilgisi ile
oOl¢iiliir. Kim bunlar1 daha ¢ok bilirse Tanri’ya daha ¢ok yakindir (Sirazi, 2008d: 31).

Tezimizin bu boliimiinde Sirazi’nin Tanri’nin zat ve sifatlar1 hakkinda ne diistindigiini
genel hatlar ile gordiik. Calismamizin bundan sonraki agsamasinda $irazi’nin Tanri’nin
0zsel sifatlarma iliskin olarak nasil bir degerlendirmede bulundugunu ortaya koymak
istiyoruz. Bu boliimiin son asamasinda ise diisiinlirimiiziin Tanri’nmin bilgi sifati

hakkindaki goriislerine yer verecegiz.
2.2. Tanr’min Sifatlarmin Degerlendirilmesi

Bu baslik altinda Sirazi’nin Tanri’nin zati sifatlarina nasil baktigini gorecegiz. Bu
baglamda Sirazi’nin Tanri’nin Kelam, hayat, isitme, gérme, kudret ve irade sifatlari
hakkindaki miilahazalarima deginecegiz. Ayrica onun Tanri’nmin failligi ve birligi

hususunda ortaya koydugu diisiincelere temas edecegiz.
2.2.1. Tanr’min Kelam Sifati

Tanr’nin Kelam sifati hususunda Sirazi, Es’arilerin goriisline katilmadigini agikca ifade
etmistir. Diigliniirimiize gore Es’ariler, kelam sifatini Tanri’nin nefsine ait bir sifat
olarak ve bu sifati O’nun zat1 ile kaim kadim manalar olarak telakki etmislerdir. S6z
konusu bu sifati Es’ariler “Kelam-1 Nefsi” olarak isimlendirmislerdir. Onlara gore
Kelam-1 Nefsi olan soz, akledilir degildir. Eger akledilir olsa bu ancak ilim olurdu,
kelam olmazdi. Ayni sekilde kelam, birtakim manalara delalet eden ses ve harflerden

ibaret de degildir. Eger bdyle olsa idi her bir s6z Tanr1’ya ait olmus olurdu.

Dislintirimiize goére Tanri’nin  Kkelam sifati, Tanr1 tarafindan bir baskasini
bilgilendirmek kasti tagimasi baglaminda bir sinirlama ifade etmez. Keldmin vasitasiz
olarak murat edilmesi de caiz degildir. Sesler ve harfler, kelami ifade eden vasitalardir.
Kelam dedigimiz sey, tam kelimelerin insasi, muhkem ve miitesabih ayetlerin inzal
edilmesidir. Kelam; Kur’an ve Furkan’dir. Kelam, yaratilis alemine ait bir kitap olarak

diisiiniilemez. Kelam, emir alemine ait bir seydir. Kelamin indigi yer kalp ve
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goniillerdir. Herkes kitab1 (Peygambere indirilen kitap) goriip idrak eder, ancak kelama
temiz olanlar dokunabilir. (Sirazi, 2008b: 226).

Sadreddin Sirazi, Kur’an ile kitap arasindaki farki Hz Adem ile Hz. Isa arasindaki farka
benzetmektedir. Hz. Adem, Tanri’nin kudret eli ile yazilmis kitabi; Hz isa ise O’nun
emriyle hasil olmus soziidiir. Seref verme kabilinden kudret eliyle yaratilan, “OI” emri
ile var edilen gibi degildir. Bunun tersini diisiinen hata etmistir (Sirazi, 2008b: 226—

227).

Diisiiniirimiiz, bir Onceki paragrafin iistiinde yer alan paragrafta “Kelam, yaratilis
alemine ait bir kitap olarak diisliniilemez” demekle bu konuda Mu’tezile gibi

diisiinmedigini ¢ok agik bir sekilde ortaya koymustur.

Sirazi, Kur’anin peygamberin bir edimi oldugu kanaatindedir fakat o, kitap i¢in ayni1
seyi sOyleyemeyiz der. Sirazi’nin sozlni ettigi edim, Hz Peygamberin Kur’ani kendi
sesiyle okumasindan ve gelen vahyi kendi {iislubuyla yorumlamasindan ibarettir.
Sirazi’nin kastettigi budur. Sirazi, bu hususta Ibn Sina’nin Peygamberin vahiy alma
siirecini yorumlamasindan biiyiik dlgiide etkilenmis goriinmektedir. ibn Sind’ya gére
peygamber, gayp bilgisini Tanri’dan melek vasitasiyla almaktadir. Peygamberin hayal
giicii bu bilgileri alarak ¢esitli harf ve sekiller halinde bigimlendirir. Daha sonra
peygamberin duyu giiciinii bos bulan hayal giicii, bu ifade ve bigimleri oraya nakseder.
Boylece bunlar, isitilen manzum bir Keldm halini alir. Ibn Sind’nin arz etmis
oldugumuz peygamberin vahiy alma siireci yorumu S$irazi’nin yukaridaki yorumuyla

paralellik olusturmaktadir.”®
2.2.2. Tanr’min Failligi

Tanr’’min failligi hususunda disiintirimiiz el-Arsiyye adli eserinde oncelikle fail
cesitlerini siralamis sonra da Tanri’nin hangi neviden bir fail oldugunu cesitli diistince
guruplariin goriislerine gore ortaya koymustur. Sirazi’ye gére her bir failin failligi ya

tabii ya boyun egdirme ve zorlama ile ya kasit ve irade ile veya rizayla ya da inayet ve

* Bkz. GUTAS, Dimitri (2008), “Tbn Sina Felsefesinde Hayal Olusturucu Gii¢ ve Askin Bilgi”, Marmara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cev., Clineyt Kaya, Say1: 2. s. 162.

36



tecelli ile olur. Ilk ii¢ failligin disindaki faillikler elbette ki iradi failliklerdir. Ilk iki
kisim faillikte herhangi bir iradeden bahsedilemez. Ugiincii faillik sekli ise zikredilen
her iki faillik durumunu da icermektedir. Alemin var edicisi, Dehrilere gore dogal ve
tabii bir faildir. Baz1 Kelamcilara gére Tanri’min failligi iradeli bir sebebe baghdir.
Kelamcilarin ¢oguna gore ise Tanri’nin failligi bir sebebe dayanmaksizin sadece O’nun
iradesiyle gerceklesir. Israki filozoflara gére Tanri’nm failligi O’nun rizasiyladir.
Messai filozoflara gore soz konusu faillik, Tanri’nin inayetiyledir. Stfilere gore de
Tanr1’nin failligi tecelli ile vuku bulur (Sirazi, 2008b: 230).

Tanri‘nin failligi ile bu faillikten etkilenen alemin siki1 sikiya bir iliskisi mevcuttur.
Diisiliniliriimiize gore alem, Tanri’nin failligi vasitasiyla tamamiyla zamanda meydana
gelmistir. Zamanda olan her seyi ise yokluk dncelemistir. Bu yokluk dahi zamansaldir
ve siirekli yenilenir. Yoklukta herhangi bir hiiviyet ve sahsiyetten bahsedilemez. S6z
konusu hiiviyet ve sahsiyet, ister felek ister basit ya da bilesik bir unsur veyahut bir
cevher ya da bir araz olsun, mutlaka tiim bunlarin varliklarin1 yokluklar1 6ncelemistir.
S6z konusu bu énceleme zamansal bir dncelemedir. Ozetle Sirazi’ye gore her bir cisim
ve cisimsel olanin varligi, bir yonden mutlaka maddeyle iliskilidir. Her bir varligin

hiiviyeti daima yenilenir ve sabit kalmaz.
2.2.3. Tanr’’min Birligi

Tanr’nin birligi konusunda kapsamli ve detayli goriisler sergileyen diiiiniiriimiiz,
Tanri’nin bircok yonden bir oldugunu sodylemektedir. O’na gore Tanri’’nin varligi
tamdir; ¢linkii O’nun nev’i sadece kendisine aittir. O’nun nev’inde ondan harig¢ bir sey
yoktur. O’nun bir olmasinin yonlerinden biri de kendisinin tam olmasidir. Yani Tanri
birdir derken bir anlamda O’nun tam oldugunu sdylemis oluruz. Cokluk ve fazlalik ise
icinde birligi barindirmaz. Tanri, varhiginin tamligi acisindan da birdir. Kendisini
tanimlayan had bakimindan da o birdir. Yani O, tanimi sadece kendisine ait olandir.
Sirazi’ye gore Tanri, inkisam edip par¢alanmamasi yoniinden de birdir. O’nda herhangi
bir nicelik ve kemiyeti igeren bir sey mevcut degildir. Tanimin par¢a ve kisimlar1 da
onu tanimlamaktan acizdir. Nasil ki her bir sey kendisine 6zgii bir birlik i¢cindeyse ve
onlarin bu birligi kendi zatlarinin hakikatini ve bu hakikatin kemalini iginde

barmdiriyorsa Tanri’nin birligi de aynen bu sekildedir. Sirazi’ye gore Tanri, varliginin
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zorunlu olmasi agisindan da birdir. O’ndan baskasinin varlig1 asla zorunlu degildir.

Varlig1 zorunlu olan sadece odur (Sirazi, 2008a: 122).
2.2.4. Tanr’’min Hayat Sifati

Sadreddin Sirdzi, Tanri’nin hayat sifatt hakkinda ¢ok kisa ama ¢ok 0Ozlii ifadelerde
bulunmustur. Sirdzi’ye gore bizim hakkimizdaki hayat idrakten ibarettir ki buna
hissetme veya his diyoruz. Bizdeki hayat ve canliligin ikinci belirtisi ise fiildir ki bu bizi
harekete sevk eder. Gerek his gerekse hareket, her ikisi de farkl giiclerden beslenir. iste
bizdeki hayatin anlami1 budur. Sirazi’ye gore Yiice Tanridaki hayatin anlami ise her bir
seyi idrak etmesi ve sonsuz derecede faal ve etkin olmasidir. Tanri’nin bilgisi nasil ki
varligin ilk prensibidir, O’nun hayati da idrak edilecek ve fiilinden etkilenecek seylerin
ilk prensibidir. Tanri’nin bilgisi zatina ilave ve ondan fazla bir sey olmadigi gibi hayati
da O’nun zatina ilave ve ondan fazla bir sey degildir. Zira O’nun bilgisi O’nun zati
anlamina geldigi gibi O’nun hayat1 da O’nun zati1 anlamina gelmektedir. Tanr1, zat1 ile
bilmekte, zat1 ile idrak edip fiilde bulunmaktadir. Bizde oldugu gibi bilme ve idrak edip
fiilde bulunma esnasinda Tanri’nin herhangi bir alete de ihtiyaci yoktur ( Sirazi, 2008a:
143).

2.2.5. Tanrr’nin Isitme ve Gorme Sifatlar

Sirazi, Tanri’nin isitme ve gérme sifatlarina iliskin olarak herhangi bir felsefi izah ve
yoruma gitmeden 6nce meseleye dini agidan yaklagmis ve bu iki sifatin Kur’an’in,
miitevatir hadisin ve icma’nin delalet etmesiyle Tanr1 hakkinda sabit oldugunu beyan
etmistir. Diisiiniiriimiiz, bu iki sifatin varlig1 hususunu dinin zorunlu olarak 6ngoérdiigii
meseleler arasinda telakki etmis ve Yiice Tanri’’nin isiten ve goren oldugunu
belirtmistir. Sirazi bu konuda tam bir icma olmasima karsin bu iki sifatin miistakil iki
ayr1 sifat m1 yoksa ilim sifatinin altinda; Tanri’’min mutlak ilmine dahil iki sifat mi
oldugu hususunda alimlerin kendi aralarinda ihtilaf ettiklerini = sdylemistir.
Diisiiniiriimiize gore Imamiye Kelamcilar1 (8rnegin Thsi ve onun gibi diisiinenler),
Es’ari ve takipgileri ve Tanrt’nin tikelleri bilmesini nefyedip olumsuzlayan filozoflar bu
iki sifati, Tanri’nin ilim sifati i¢inde degerlendirmisler ve bunlarin iki ayri sifat
olmadigint sdylemislerdir. Tanri’ya cisimsellik atfeden miicessime gibi bazi firkalar
isitme ve gorme sifatlarimi insanda oldugu gibi hissi idrak bazinda diisiinmiislerdir.

Sirazi, Yiice Tanri’nin onlarin bu diisiince tarzindan miinezzeh oldugunu belirtmistir.
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Bazilar1 ise Sirazi’nin tespitine gore Tanri’nin kusurdan miinezzeh olusu sebebiyle alet
ve vasita olmaksizin hissedilirleri idrak ettigini sdylemislerdir. So6ziin 6zii isitme ve
gorme sifatlar1 ya sadece soyut anlamda hissetme veya hissedilirleri mutlak anlamda
bilme olarak anlasilmistir (Sirazi, 2008a: 144 ).

Diisiiniirimiize gore isitme ve gorme sifatlar1 hissetme ve bilme ile dogrudan iliskili
kavramlardir. Tanri’nin tikel seyleri bilmesi ya bir vasitanin tesiriyle veya suhiid-u
israki bir tarzda meydana gelir. Sirazi bu son cilimlesinin Tanri’’nin cisim ve
maddelerden tam olarak soyutlanmasina zit bir durum teskil etmedigi kanaatindedir.
O’na gore Yiice Tanri, biitiin tikelleri maddesel ve parcasal ozellikleri ile kusatir ve
bilir. Isitilirler, harfler, sesler, goriiniir cisimler, renkler, 1siklar ve seyler Tanri’nin
bildigi s6z konusu tikellere 6rnek verilebilir. Diigiiniiriimiize gore yiice Tanri, sesleri ve
renkleri (ki isitme ve gorme sifatlart ile ilgilidirler) kendi zati ile huzari (kendi
huzurunda hazir olarak), israki ve inkisafi (agik¢a ve kesfolunmus bir tarzda), suhtdi
(miisahede edip gorerek) ve nurani bir sekilde bilir. Tanri, tiim seyleri dyle bir nur ile
bilir ki seyler bu nurla aydinlanir. Sirdzi’nin bu goriislerinde Siihreverdi’den etkilendigi
aciktir. Sirdzi’ye gore Tanri’nin ylice zati higbir tevil ve yoruma gitmeksizin O’nun
isitmesi ve bilmesidir. Tanri’’nin koku ve tat alma, dokunma gibi duyumlarla
vasfedilmemesinin nedeni bu duyumlarin noksanlik ve cisimselligi cagristirmasi ve

dinde Tanr1 hakkinda boylesi vasiflandirmalara yer verilmemesi sebebiyledir.

Hangi Tanrisal sifat Sirazi tarafindan ele alinirsa alinsin mutlaka O, soziin bir yerinde
ele aldig1 ve goriis bildirdigi sifat ya da sifatlarin Tanri’nin zatinin aynist olduguna
vurgu yapar. Sirazi’nin “sifatiihi teald aynii zatihi-Yiice Tanri’nin sifatlar1 zatinin
aynisidir” ifadesi onun konuyla ilgili tim felsefi yazilarinin i¢ine sinmistir ve o siklikla
sifatlarla zatin ayni olduguna vurgu yapmaktadir. Calisgmamizin geldigi bu asamada
hazir Sirdzi’nin az Onceki 6z-nitelik ile ilgili sdziine atifta bulunmusken Gazali’nin

konuyla ilgili goriisiine yer vermek yerinde olur kanaatindeyiz.

Sirazi ile Gazali’nin 6z-nitelik konusunda paralel diisiindiigiinii sdylemek yukaridaki
paragrafi okudugumuzda hi¢ de abartili bir ifade olmayacaktir. Gazali’nin konuyla ilgili
sOziinli hatirlayalim: “Yetkinlige iliskin nitelikler yetkin olanin 6ziinden ayr1 degildir ki
O’nun baskasina muhta¢ oldugu soylensin!” Peki, Sirdzi ne diyordu? “sifatiihii teala

aynii zatihi-Yiice Tanr’nin sifatlar1 zatinin aynisidir” Su halde her iki diigiiniiriimiiziin
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de beslendikleri ekoller farkli olsa da zat-sifat ya da 6z-nitelik konusunda bir ve ayni
diistindiikleri kolaylikla sdylenebilir. Her iki diisiiniiriin 6z-nitelik hususunda bir ve ayni
yorumda bulunmasi Sirdzi’nin her bir felsefi konuda Gazali’yi takip ettigi anlamina
gelmemektedir. O, birazdan da goriilecegi gibi Tanr1’nin bilgisi konusunda kendisinden

onceki eski ve yeni biitiin ekol ve filozoflari agik¢a elestirmistir.”
2.2.6. Tanr’’min Kudret Sifati

Simdi de S$irazi’nin Tanri’nmin kudret sifatina iliskin olarak ortaya koydugu goriislerine
yer vermek istiyoruz. O’na gore kudret sifati, Tanri’nin ilim ve irade sifatlartyla iliskili
olarak tesir ve etkisini icra etmektedir. Kudret, O’nun ilim ve iradesine uygun olarak
ilminin ve iradesinin dogrultusunda hareket eder. Ancak bundan O’nun zatinda ¢oklugu
ve muhtac¢ olmay1 ima ettirecek bir anlam ¢ikarilmamalidir. Zira Tanri’nin tiim sifat ve

nitelikleri bir birlik arz eder ve O’nun yiice zat1 ile aynilik igersindedir.

Disiiniiriimiize gore bizdeki kudret ise nefse ait bir keyfiyet olarak ortaya cikar. S6z
konusu bu kudret bir fiili ya tasdik edip dogrular; yani fiilin yapilmasini temin eder ya
da o fiili terk etmemize yardimci olur. Bizdeki kudret ya bir seyin yapilmasina giic
yetirebilmek veyahut o seyi terk etmek anlamina gelir. Bu durumda kudret, yapilacak
bir igin tam ortasinda durur ve her iki tarafa da esit mesafededir; s6z konusu bu isin
yapilmasi1 veya yapilmamasi acisindan tam orta noktada yer alir. $irazi’ye gore bizdeki
kudret tam bir kudret olmayip eksik ve noksanlidir. Ciinkii tercihe bagh fiillerimizin

prensip ve ¢ikis noktalar1 bize disaridan gelmektedir.

Sadreddin Sirazi, bizdeki kudret ile Tanridaki kudreti karsilastirir. Sirdzi’ye gore bizim
akli idrakimiz, zanna ve hayale dayali sevk ve irademiz, dilememiz ve hareketimiz
kuvve halinde olup bil-fiil halde degildir. Bizdeki kudret hep kuvve halindedir. Varlig
zorunlu olan Yiice Tanri’da ise kudret yalnizca bil-fiil halde bulunur. Ciinkii Tanri’nin
kudreti, i¢inde hi¢bir miimkiinliik yonii barindirmaz. Biitiin varliklar Tanri’dan O, iyilik
diizenini bildigi i¢in sadir olur. Tanri’nin kudreti, insana ait olan kudret s6ylemlerinin
altinda asla degerlendirilemez. Miimkiin varliklarin Tanri’nin ilminden sadir oldugu

diisiniilirse O’nun ilmini Tanr’’nin kudreti olarak gorebiliriz. Varliklarin Tanri’nin

® Bkz. Ibn Riisd, Tutarsizigin Tutarsizlig, gev., Kemal Isik-Mehmet Dag, Kirkambar Yay., istanbul,
1998, Cilt 11, s. 433-445.
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bilgisinden sadir olmasi yeterli goriiliirse bu kez de O’nun ilim ve bilgisini irade olarak
nitelemek yerinde olur. Fail olan Tanri’nin fiili, bir dileme ile iliskili oldugunda
Tanri’nin kudreti o fiilin icrasina yeterlidir. S6z konusu fiilin icrasi esnasinda Tanrida
niyet yenilenmesi ve degisikligi gibi ona yakismayacak durumlar hasil olmaz. O,
bundan miinezzehtir. Sirdzi’ye gore bu hususta bir¢ok diislinlir yanilg: igindedir. Bu
diistiniirler zannetmektedirler ki kudret sahibi, bir seyi yapmak veya yapmamak gibi bir
durum iginde olmalidir. Siirekli fail olan Tanr1 ise s6z konusu diisiiniirlere gére kudret

sahibi olarak nitelenemez (Sirazi, 2008a: 131).

Disiintirimiize gore eger yapilan bir fiil, siireklilik arz ediyor ve dileme olmaksizin
vuku buluyorsa bu anlamdaki bir fiil sahibinin bir kudreti oldugundan bahsetmek olas1
degildir. Ancak degismez bir irade ile fiil gergeklesiyorsa su halde bir kudretten
bahsedilebilir. Tanri’da 6nce bir seyi irade edip sonra ondan vazge¢me durumu olamaz.
Boyle bir sey Tanri’nin zati agisindan imkéansizdir. Ancak dilemede degisiklik
yapilmasinin kudretin anlamina bir etkisi yoktur. Filozofumuza gore giicii her seye
yeten kudret sahibi, dilerse bir fiili yapar dilerse de yapmaz. Siirekli bir seyi dileyip
yapmasi ve yapmamasi kudreti 6niinde aynidir. Tanri, edimini bilgisi sebebiyle yapar ki
ilim ve bilgisi ayniyla O’nun zatidir. O’nun dilemesi ve iradesi ihtiyaridir. Tanr1 dogal

ve tabii bir fail degildir.

Sirazi, Tanri’nin bilgisi ve edimi arasindaki iligkiyi izah ettigi bir degerlendirmesinde
Ibni Sina’nin Sifd 'da zikrettigi goriisiine yer verir. S6z konusu goriise gore Tanri, kendi
zatindan kiilli hayir ve iyilikteki iyilik ve hayrin keyfiyet ve nasilligin1 bilir ve varligin
sureti O’nun akledilir suretine tabi olur, fakat bu tabi olus, O’nun kendi yanindaki

akledilir nizama tamamen uygunluk arz eder.

Filozofumuz, ibni Sina’nin yukaridaki séziine yapmis oldugu agiklama ve yorumunda
varligin suretinin Tanri’nin akledilir suretine tabi olus seklini izah eder ve bunun
keyfiyetini agiklar. Sirazi’ye gore s6z konusu tabi olus, 15181n kendi kaynagina ve 1sinin
atese tabi olusu gibi degildir. Bilakis Tanri, varliktaki iyilik diizenini ve bu diizenin
kendinden oldugunu bilir. Yine Tanri, bilmektedir ki mevcut alemin alemligi varliga

O’nun kendisini aklettigi nizam ve diizen lizere ¢ikar” (Sirdzi, 2008a: 133).
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2.2.7. Tanr’nin irade Sifati

Diisiinlirimiiz Tanr1’nin irade sifat1 ile ilgili olarak 6zli diisiinceler ortaya koymustur.
O’na gore bizdeki irade bir sebep ve gerekceye bagl olarak ortaya cikar. Once irade
edilecek sey ilmi ya da zanni veyahut tahayyiili olarak tasavvur edilir. Sonra irade
harekete gecer ve viicut organlar1 s6z konusu iradenin gerceklestirilmesi i¢in kullanilir.
Varlig1 zorunlu olan Yiice Tanri’da ise irade, bizdeki gibi bir gerekce ve sebebe
dayanmaz. Zira O, g¢okluktan ve noksanliktan miinezzehtir. O, tamligin istiinde bir
tamlikla tam olandir. O’nun iradesi gerekce ve sebebin kendisidir. Bu ise O’nun ilmi ile
ayni seydir. O’nun ilmi ise zatinin aynisidir. Filozofumuza gore Tanri, iyilik diizenini
bilmis ve irade etmistir. O, en kiymetli bir bilgi ile en kiymetli olani, yani kendi zatini
bilmistir. O, kendi zat1 ile sonsuz derecede biiyiik 6viing ve mutluluk duymaktadir.
Tanr1, kendisinden 6viing duydugundan dolay1 kendi irade ve zatindan ¢ikan seylerle de
oviing duyar. Tanri, seyleri kendi zatlarindan 6tiirii istememektedir. O, onlar1 sirf kendi
zatindan kendi iradesiyle ¢ikmis olduklar1 igin istemektedir. Bu anlamdaki bir varlik
verme, Tanri’nin kendi zatindan kaynaklanmaktadir. Iste bu sebeple Tanri, icat yoluyla
varliga gelen her bir seyin ayni anda hem faili hem de gayesidir. Filozofumuza goére
sayet bizdeki lezzet, kendini hissedip bilmis olsaydi o vakit kendisinden dogan fiil ve
edimin kaynag1 olurdu ve o seyi kendi zatindan o6tiirii irade edip istemis olurdu. Bu
durumda da lezzet duyumu kendisinden ¢ikan fiil ve edimin hem faili hem de gayesi

olurdu. Ancak bdyle bir durum s6z konusu degildir.

Sadreddin S$irazi, Tanri’nin iradesi ile ilgili 6ne siiriilen yanlis bir s6zii zikredip tashih
eder. Yiice Tanr1, s6z konusu kimselere gore kendisinden asagida olani isteyip irade
etmez, fiil ve edimi ile ona iltifatta bulunmaz. Eger boyle bir sey olsa O’nun yiice zat1
iltifat edip yoneldigi bu seyle tamamlanirdi! Sirazi, bu diisiince tarzini kabul etmez.
Ciinkii Sirazi’ye gore eger varlig1 zorunlu olan Tanri, bir seyi irade edip isterse ve onu
severse bunu o seyin kendi zatinin bir eseri ve feyiz sizintilarindan bir sizint1 oldugu
icin yapar. Her nerede bir giizellik ve tamlik ve miikkemmellik varsa O’nun cemal ve
kemalinden kaynaklanmaktadir. Haddi zatinda sevilen ve istenilen yine O’nun kendi
zatidir (Sirazi, 2008a: 135).
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2.3. Tanr’’nin Bilgisi Problemi

Bu baslik altinda Sadreddin Sirdzi’nin Tanri’’nin bilgisine nasil yaklastigini
inceleyecegiz. Sadreddin S$irazi, Tanri’nin bilgisi konusunda ileri siiriilen goriisleri
elestirmis ve 0zgiin gorisler ileri siirmiistiir. Sirazi bu konuyu ele alirken 6nce Tanr1’nin
kendi zatin1 bilmesi hususuna deginmis, Tanri’nin kendi zat1 disindaki seyleri bilmesi
konusuna agiklik getirdikten sonra Tanri’nin seyleri bilmesinin mertebelerine temas

etmistir.

Sadreddin Sirazi, Yiice Tanr1’nin miimkiin varliklara dair bilgisinin O’nun yiice zatinda
resmedilmis suretler olmadigini, bdoyle bir sdylemin Aristoteles’e ve onu takip eden
Messai filozoflara, ibn Sina ve Farabi’ye ve bu iki filozofu takip eden diisiiniirlere ait
oldugunu ileri siirmiistiir. Diisiiniiriimiize gore Stoacilar ve Stoacilar1 takip eden
Siihreverdi el-Makttl, Allame Tsi ve sonra gelenler Tanri’nin bilgisi konusunda yanlis
goriisler ileri stirmiislerdir. Onlar, Tanri’nin miimkiin varliklara ait bilgisi ile bu
miimkiin varliklarin dis diinyadaki varliklar1 bir ve ayni seydir demislerdir. Sirazi’ye
gore asla boyle bir sey s6z konusu olamaz. Clinkii Tanri’nin bilgisi kadimdir. Miimkiin
varliklarin tamami ise hadistir. Yokluktakilerin bir sey olarak telakki edilmelerini
gecersiz kilmak adina Mu’tezile’nin varmis oldugu diisiince tarzi da Sirdzi’ye gore
yanlig ve gecersizdir. Kadim olan bilgi, miimkiin bir varliga ancak o miimkiin varligin
meydana gelisi esnasinda ilisir diyen Es’ariler de diisliniiriimiize gére dogru olmayan bir

soyleme sahiptirler (Sirazi, 2008b: 224).

Sirazi, Tanri’nmin bilgisi hususunda Platon’a nispet edilen goriise de sicak bakmaz ve
yanlis bulur. Platon, Tanri’nin her bir bilgisinin kendi basina ve miistakil bir varliga
sahip oldugunu ve bu bilgilerin Tanri’dan ve maddelerinden ayr1 suretler seklinde
tezahiir ettigini ileri slirmiistlii. Sirdzi, Tanri’nin bilgisi hakkinda Porphyrios’un one
sirdiigii yaklasimin da gecersiz oldugunu diistinmektedir. Porphyrios, Tanri’nin kendi

akledilirleri ile ittihat edip birlestigini ongdrmiistii (Sirazi, 2008b: 225).

Sirazi, mekan ve zamanin sartlar igerisinde yoklukla karismis olan maddi suretlerin
Tanr1’nin yaninda huziri bir bilgi tarzinda bulundugunu iddia edenlerin akillarinin zayif
oldugunu ve hi¢ diisinmeden boyle bir seyi ortaya atmis olduklarini sdylemistir.
Sirazi’ye gore soz konusu maddi suretler kendi basina zaten ortiiliidiir ve karanligi

icinde barindirir. Boyle bir 6zellige sahip olan maddi suretlerin Tanri’nin zatinda huzari
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bir sekilde belirmesi O’nun zatinin zatiyla perdelenmesi anlamina gelecektir.
Disiiniiriimiize gore s6z konusu maddi suretlerin Tanri’nin zat1 ile birlesmesi aslinda bu
suretlerin O’nun zatindan ayri olmasi ile es anlamlidir. Zira birlesmeyi kabul eden
ayrismay1 da kabul eder. Zatin suretlerle ittihat edip bir ve beraber olmasi aslinda i¢inde

¢oklugu barindirir ve gergek birlikten bahsetmek olasi olmaz (Sirazi, 2008b: 221).

Sirazi’ye gore varlik, varlik olarak bizzat Tanri’ya malumdur ve suret denilen sey
yaratilmig maddeye islemis bir halde Tanri tarafindan bilinmektedir. S6z konusu bu
surete sahip olan varlik, his ve duyu tarafindan tam olarak idrak edilip
kusatilamamaktadir, hayal etme ve akletme yolu ile bilinmesi ise daha da problemlidir.
Diistintiriimiize gore akledilir bir seyin bil-fiil bir akledilir olarak maddi bir suret olup
bir miktara bagli boliinmeyi kabul etmesi miimkiin degildir. Akli varligin keyfiyeti
yaratilmig varliktan ayridir ve ona benzemez. Akletme isinin cisimsel, cisimsel olanin
da akledilir olmas1 muhaldir. Sadreddin Sirazi, cismani olusumlarin ve varliklarin kendi
hududunda degisken olsa da ilk prensip olan Tanr1’ya ve melekiit alemine nispetle sabit
akledilirler olup degismedigini belirten goriise iltifat edilmemesi gerektigini belirtir.
Zira ona gore kendinde bir varlig1 olan sey gorecelilik arazlariyla degiskenlik arz etmez.
Bir seyin maddi olmasi, varhigmin 6zelliklerinden ibarettir. Bir seyin maddi olmasi ve
maddeden soyutlanmasi1 6zden ayri iki sifat seklinde diisiiniilmemelidir. Cevherin
cevherligi ve 6zsel varlig1 bir ve ayni1 seydir. Arazin arazlig1 ve varligi da bir ve aynmidir.
Bir varlik iki ayr itibarla hem cevher hem araz olmaz. Ayni sekilde bir varlik hem soyut
ve hem de somut seklinde iki ayr1 itibarla nazar1 dikkate alinamaz. Sirdzi, herhangi bir
maddi suretin yiice Tanr’nin indinde bizzat ayrik suret seklinde ve o maddi surete ait
Ozellikler halinde bulundugunu iddia edenlerin goriislerine katilmadigini ifade eder.
O’na gore Tanri indinde olanlar, seylerin temel ve asli gergeklikleri olup s6z konusu
seylerin Tanr1 katindaki gercekligine nispeti, golgenin aslina nispeti gibidir (Sirazi,

2008b: 226).

Diisiiniirimiize gore varligin bilgisi Tanr1 indinde tam ve basit bir sekilde ve bilginin en
iistlin bir tarzinda tezahiir eder. Zira bilgi, varliktan ibarettir. Fakat s6z konusu bilgi,

madde ile karismis olmamalidir (Sirazi, 2008b: 222).

Sirazi, Tanri’nin her bir seyi bilmesinin keyfiyet ve mahiyetini aciklamis ve bu konuda

cok onemli goriisler ileri stirmiistiir. O’na gore varligin bir hakikat ve gercekligi oldugu
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gibi bilginin de bir hakikat ve gergekligi vardir. Varligin hakikat ve gergekligi ile
bilginin hakikat ve gergekligi arasinda bir bag kuran Sirdzi, varligin hakikat ve
gercekliginin tek bir hakikat ve gerceklik oldugunu ileri stirmiistiir. Bir biitiinliik
igerisinde bu gergeklik her bir sey ile ayr1 ayn iliskilidir. S6z konusu varligin her bir
seyden yoklugu uzak tutmasi icap eder. Diisliniiriimiize gore Tanri, her bir seyin varlik
sebebidir. Bir sey kendi basina imkan halinde oldugu halde onu zorunlu olarak varliga
getirene nispetle o seyin varligi da zorunlu sayilir. Zorunluluk, imkandan her bakimdan
tistiindiir. Varlik, imkan ve zorunluluk hakkindaki bu degerlendirmesinden sonra S$irazi,
Tanrt’nin bilgisi hakkindaki goriisiinii ortaya koyar. O’na gére Tanr1’nin bilgisi, bilginin
hakikat ve gergekligini ifade etmelidir. Bilginin hakikat ve gercekligi ise tek bir hakikat
ve gercekliktir. Tanri’nin bilgisi tek bir bilgi ve tiimel olmasina karsin O, her bir seyi

tek tek bilir (Sirazi, 2008c: 54).

Sirazi, Tanri’nmin bilgisi disinda tek bir sey bile kalmis olsa bunun Tanridaki “bilgi”
sifatina halel getirecegini sOylemistir. Diislinlirlimiize gére Tanri’nin bilmedigi tek bir
sey bile ondaki salt bilginin gercekligini ihlal etmeye yeterlidir. Bu durumda da Tanr
bilgisi bir yonii ile bilgi, bir diger yonii ile de cehalet ve bilgisizlik olurdu. Eger bir sey
salt hakikat ve gerceklik ise kendi disinda bir sey ile imtizag edip karismamalidir. Aksi
halde salt gergeklik biitiiniiyle kuvveden fiile ¢gikamaz. Sirazi, Tanri’nin bilgisini O’nun
varligina baglamaktadir. Tanr1, var oldugu i¢in bilmektedir. Tanri’nin varligi, yokluk ve
noksanlik ile de saibeli hale gelmez ve O bundan miinezzehtir. Filozofumuza gore
Tanr’nin bilgisi demek bir bakima O’nun zati demektir. Tanr1’ya herhangi bir seyin
gayb perdesi ile perdelenip asikdr olmamasi disiiniilemez. Tanri, gergeklikleri
gerceklige cikaran ve seyleri dileyip irade eden iken bir seyin O’nun bilgisi disinda
kalmasi tasavvur edilemez. Tanri, kendi zatimi bildigi gibi seyleri de bilmektedir ve
O’nun zat1 seylerin kendilerinden daha biiylik bir gercekliktir. Diisiiniirimiize gore
Tanr katinda temsil edilen ve bilinen gergekliklerin bilgisi asil ve temel gergeklikler

olup s6z konusu seylerin kendileri ise birer golge mesabesindedir (Sirazi, 2008c: 55).

Filozofumuz, Tanr1’nin bilgisinin diger sifat ve niteliklerinde oldugu gibi zorunlu olarak
her bir sey ile ilgili ve alakali olmasi gerektigini vurgulamistir. Ornegin Tanri’nin
kudreti, icerdigi birlik icersinde her bir seye niifuz eden bir kudret olmalidir. Ciinki

O’nun kudreti, kudretin hakikat ve gercekligini ifade eder. Eger Tanri’nin kudreti, her
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bir sey ile ilgili ve alakali olmamis olsa idi O’nun kudretinin bir seyi icat etmeye giicii
yeterken baska bir seyi icada giicli yetmezdi. Bu durumda da O’nun kudreti salt bir
kudretin gergekligini ifade etmemis olurdu. Tanri’nin iradesi, hayati, isitmesi, gérmesi
ve diger kemali nitelikleri i¢in de ayn1 sey gecerlidir. Diisiiniirlimiize gore her ne varsa
tek tek Tanri’nin kudretinin, iradesinin, sevgisinin, hayatinin ve diger sifatlarinin
mertebelerinin bir tecellisidir. Tanri’nin bilgisi tek bir bilgi olmasina karsin her bir seyi
ihata edip kusatmistir. O’nun kudreti de boyledir. Tek bir kudret ile Tanr1 her bir seye
tek tek giic yetirebilmektedir. Bilgisi de kudreti de bir ve tek olmasina ragmen her bir
seyle ilgilidir. Sirazi’ye gore kim boyle bir seyi kabul edilmez ve zor bir sey olarak
goriirse o, Tanr1’nin ve 6zsel niteliklerinin birligini say1 bakimindan bir¢ok birlik olarak
telakki etmis demektir. Filozofumuza gore boyle bir telakki ve diisiiniis tarzi son derece
yanlistir. Sadreddin Sirdzi’ye gore Tanri; sayi, tiir, cins bakimindan bir birlik
olusturmaz. O, kendine has bir birlik icerisindedir. Bu ise ancak ilimde derinlesenlerin

kavrayip anlayacagi bir seydir (Sirazi, 2008c: 56).

Sirazi, Tanri’nin bilgisine duyulan meraki ve bu bilginin nasil bir bilgi olusu ile ilgili
akla gelebilecek bir takim sorulari el-Mebde ve’l-Medd adli eserinde ¢ok 0zlii ve
aciklayict bir iislup ile ele almis ve bu konunun anlagilmasina biiyiik katki saglamistir.
Distiniiriimiize gore ilk prensip olan Tanri, kendi zatin1 biz kendi zatlarimizi nasil
biliyor ve kavriyorsak dylece bilip kavrar. Elbette ki filozofumuz bu iki bilme tarzinin
(Tanr’’nin ve insanin kendini bilme tarzi) tipatip ayni oldugunu sdylememektedir.
Ancak onun bu iislubuyla konuyu zihinlere yaklagtirmak istedigi anlasilmaktadir.
Tanr’nin kendini bilme tarzi ile insanin kendini bilme tarzi arasinda bdyle bir paralellik
Kur’an $irdzi kurdugu bu paralelligin konunun meraklilar1 tarafindan ¢ok 1iyi
kavranilmasini istemistir. O’na gore biz nasil tek bir defada hi¢ ayrintiya girmeden bize
yoneltilmis olan bir sorunun cevabini veriyorsak Tanr1 da aynm sekilde sahip oldugu tek
ve basit bir bilgi ile kendisi disindaki malumati bilir. Insan burada kendisine yoneltilen
bir sorunun cevabini genel olarak vermekte ve sorunun cevabinda yer alan detaylara
daha sonra girmektedir. Siiphesiz Tann seyleri ve seyler ile ilgili malumati 6ncelikle
timel olarak bilmektedir ancak s6z konusu bilgilerin detay ve ayrintilar1 da zaten
kendisince malumdur. Tanri’nin bir seyi bilmesi o seyin varliginin nasil ilk prensip ve
baslangict olabilmektedir sorusuna Sirazi ¢ok ilging bir drnekle yanit bulmaya calisir.

Sirazi der ki, bir hurma kiitliglinlin iistiinde yiiriimekte olan adam diyelim ki ayaginin
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stirgerek diisecegini vehmetmis olsun. Diisiiniiriimiize gore iste o adamin s6z konusu bu
vehmi diismenin bir ilk prensibi ve baslangici oluyorsa Tanri’min bilgisi de bilip
kusattigr seylerin varliklarinin  yegane baslangic1 ve ilk prensibi olmaktadir.
Diisiinlirimiiz, Tanri’nin  mimkiin varliklar1  sebepleri ile bilip kusattigini
sOylemektedir. Ona gore nasil ki yaz mevsiminde bir kisi sicakligin sebeplerini yakinen
bilip kavriyorsa Tanr1 da miimkiin varliklart sebepleri ile bilip kavramaktadir. Tanri’nin
kendisiyle, kendi kemal ve iyiligi ile nasil seving duyuyor olabilecegini merak edip
soran bir Kisinin merakini Sirazi gene insan tizerinden verdigi bir 6rnek ile agiklar. Nasil
ki bir insan diger insanlarda olmayan bir 6zellik ve olgunluga sahip olur da bu 6zellik
ve olgunlugu ile gurur ve seving duyarsa Tanri i¢in de aynit durum gegerlidir. Sirazi,
Tanri’ya ait bir seyi Ozellikle O’nun bilgisini ancak ve ancak kendi iizerimizden
mukayeseler ve karsilagtirmalar yapmak suretiyle kavrayabilecegimizi diisiinmektedir.
Ancak filozofumuz s6z konusu karsilastirma ve mukayeseler yapilirken Tanri’nin her
tirli noksanliktan miinezzeh oldugunu ve O’nun higbir seye hi¢bir bakimdan
benzemedigini goz oniinde bulundurma geregini vurgulamayi da ihmal etmez ( Sirazi,

2008a: 35).
2.3.1. Tanr’nin Kendi Zatim1 Bilmesi

Calismamizin bundan sonraki asamasinda Sirazi’nin Tanri’nin kendi zatin1 bilmesi ile
ilgili ortaya koydugu fikirleri gorecek daha sonra da onun Tanri’nin kendi zatinin

disindakileri bilmesi ile ilgili neler soylemis olduguna bakacagiz.

Sirazi’ye gore Tanri, kendi zatim1 akletmektedir. Clinkii O, zat1 basit olandir, her tiirli
noksanlik saibesinden, miimkiinliikten ve yokluktan soyutlanmis durumdadir. Boyle
olmasi hasebiyle de Tanri’nin zati, arada herhangi bir perde olmaksizin kendi zatina
agikardir. Tanri’nin kendini akledip bilmesi, varligin aracisiz ve Ortiisiiz olarak ona
asikar olmasit demektir. Tanri’nin akledisi, madde ve maddesel olan her seyden
soyutlanmistir. Clinkii madde, yoklugun memba ve kaynagidir. Madde ve cismin her bir

pargasi birbirine kars1 yokluk perdeleri ile perdelenmistir” (Sirazi, 2008c: 50).

Diisiiniiriimiize gore filozoflar, mutlak anlamda “yok olanin” varlik hiikiimleri ile
vasiflandirilmasini imkansiz gordiikleri i¢in ayanda (zihin disinda) yok olan seylerin
aslinda zihinlerdeki hiikiimlerle vasfedildigini sdylemislerdir. Ozellikle zihin disindaki

etkilesim ve hareketlenmeler de zihnin bu hiikiim ve faaliyetine baglanmistir. Sirazi’ye
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gore kendisine ¢ok biiylik bir istah duyulan lezzetli bir meyveyi hayal etmek viicutta
gozlemlenen hos bir etki meydana getirir. Aym1 sekilde act ve mayhos bir seyin
diistiniilmesi de insanda bir etkilesim uyandirir ve cildinin tirpermesine sebep olur.
Filozofumuza gore sayet dis varlikta yer alan gercek bir evin suret ve plani insan
zihninde Onceden bir varliga sahip olmasa idi o evin yapimi i¢in insan organlari
harekete gecmez ve o evi zihin digindaki aleme inga etmezdi. Sirazi, bazi hiinerli ve
isinin erbabi doktorlarin felg hastaligina yakalanmis krallar1 cismani ilag fayda
etmeyince bazi psikolojik yontemlere basvurduklarini ve hastalarinin hayal giiclinii
kullanarak igsel sicak bir diirtiinlin harekete gegirilip disaridan verilen maddi ilacin
fel¢li bolgeye niifuz etmesinin temin edildigini sOylemistir. Diisiiniiriimiize gore bazi
nefisler ve ruhlar dylesine giiclii ve istiindiir ki gili¢ ve iistiinliigii ile belirli bir hastalig1
tyilestirebilir ve hatta bazi kotii kimseleri hasta yapabilir. S6z konusu bu ruh ve nefisler
Oylesine giicliidiir ki bir unsuru diger bir unsura gevirebilirler. Yine bu nefis ve ruhlar
aslinda ates olmayan bir unsuru atese doniistiirebilirler. Insan tiiriiniin hareket
ettirmekten aciz kaldigi bazi agir cisimleri bu nefis ve ruhlar kolaylikla hareket
ettirebilirler. Iste biitiin bunlar filozofumuza goére yiice bir manevi titresim ve melekiti
bir destek ve ruhani bir cosku sayesinde meydana gelir. Diigiinlirimiiziin bu ifadeleri ile
Ibn Sind’nin ¢ok derin bir etki ve tesiri altinda oldugunu gériiyoruz. Zira ibn Sina, daha
once de temas edildigi gibi mucizelerin meydana gelisini peygamberlerin {istiin ruh ve
nefisleri ile oldugunu 6ne slirmiistii. $irdzi’ye gore daha once bilmedigi halde sonradan
bir seyi bilen bir kimsede bir durumun meydana gelmesi ve bu durum ile sahip olunan
ilim ve bilginin birbirine mutabik ve uygun olmasi selim fitratin gozlemledigi ve
dogruluguna hiikmettigi bir husustur. Yoksa ki o bilen kisi agisindan eger selim fitratin
hiikmettigi gibi bir durum s6z konusu olmasa idi bilgiye sahip olmak ve bir bilgiye

sahip olmamak halleri birbirine esit olurdu ( Sirazi, 2008a: 77).

Sadreddin Sirazi’ye gore dokunma duyusunun tahakkuk edip gerceklesmesi, dokunma
aletinin keyfiyetinin dokunulma keyfiyeti ile birlesmesi sonucu olusur. Dokunulma
keyfiyeti ise tek basina zihin dig1 dlemde mevcut degildir. Eger mevcut olsa idi onu da
bir bagska dokunma aleti s6z konusu alet sebebiyle idrak ederdi. Bu durumda idrak
mertebeleri de ayni ve esit olurdu. Oysa bdyle bir durum s6z konusu degildir. Sirazi, bir
seyin sirf var olmasi sebebiyle biliniyor olmasin1 dogru bulmaz. Eger boyle bir sey soz

konusu olsa idi kendinde var olan her bir seyin her bir kimseye malum ve asikar olmasi
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gerekirdi. Diisliniiriimiize gore ilim ve bilgi, idrak edende -ister ger¢ek anlamda isterse
hiikmi manada olsun- hazir bir suret seklinde bulunan ve bizzat idrak edence malum
olan seydir. Bu durumda bilgi ve bilinen s6z konusu kullanima gore zat bakimidan bir
ve ayni sey, ancak tecriibe ve itibar agisindan ayri seylerdir. Ciinkii bilginin kendinde
olan varligi bagka bir oOzellikte, kendisini idrak edende olan varligt baska bir
ozelliktedir. Filozofumuza gore bilgi, idrak edende bilinen bir durum ve 6zellik arz
etmektedir. Hangi ac¢idan degerlendirilirse degerlendirilsin bilgi ve bilinen, bilinen olma
bakimindan bir ve aymi seydir. $irazi, buraya kadar yapmis oldugu tespitlerinin
filozoflarin kastetmis olduklar1 tespitlerle ayni oldugunu vurgulayip onlarin bu
konudaki goriislerini sdyle Ozetler: “Ayniyla bir akledilirin varligi demek, onun
akledilmesi ve kendisini akledende var olmas1 demektir. Ayniyla duyumlanip hissedilen
bir seyin varligi demek, onun hissedilip duyumlanmasi1 ve kendisini duyumlayip

hisseden cevher tarafindan varliginin bilinmesi demektir” ( Sirazi, 2008a: 77-78).

Sadreddin Sirazi’ye gore bilgi, bazen bir seyin ayniyla idrak edici gii¢ tarafindan idrak
edilip onda hasil olmas1 ve orada resmedilmesi ile ayni anlamda kullanilmaktadir. Bu
ise goreceli bir anlam ve mana demektir ki bilen ve bilinen ve bu ikisine benzeyen
seyler s6z konusu goreceli anlamdan tiirer. Sirdzi’ye gore vehmedildigi gibi bilgi ilk
anlami ile bir nicelik ve keyfiyet sdyleminin altinda hasredilip derecelendirilemez. Belki
bilgi, ylice ve temel ilkelerin altinda bir derecelendirmeye tabi olabilir. Bazen bilgi asil
gerceklik tiirleri gibi aslen ve bizzat ya da araz olarak yiice temel ilkeler altinda dahi
derecelenmeyebilir. Iste boyle bir bilgi diisiiniiriimiize gére Yiice Tanri’nin kendi
zatinin bilgisidir. Ciinkii Tanri’’nin bilgisi kendi zatinin aynisidir. Sirazi, tiimel
cevherlerin zihinde var olduklar1 halde ( ki zihin s6z konusu cevherlerden ayr1 ve onlara
muhta¢ degildir) nasil tiimel cevher olabildiklerinin 1yi anlagilmasi gerektigi

kanaatindedir ( Sirazi, 2008a: 78).

Filozofumuza gore bir sey ya kendi mahiyetine yabanci is ve durumlara yakin olup bu
yakinliktan etkilenir -zihin disindaki insanlik anlammin konum, miktar ve benzeri
durumlara yakin olmasi gibi. Sayet sdz konusu yakinlik ortadan kalkarsa insanlik
anlami da ortadan kalkar- yahut da bir sey kendisine etki etmeyen bir yakinlik i¢inde
bulunur; siyahligin harekete olan yakinligi gibi. Siyahlik ve hareketin birinin ortadan

kaldirilmasi ile digerinin de ortadan kalkmasi1 gerekmez. Ya da bir sey tamamen kendisi
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disindaki bir seyden bagimsiz olur. Mesela mutlak anlamdaki insanlik gibi ki bu anlam
konumda, biiyiikliik, kii¢iikliik ve benzeri agilardan birbirinden farklilik arz eden degisik
fertlere uygunluk gosterir ( Sirazi, 2008a: 79).

Diisiiniiriimiize gore sayet zihinde yer alan insanlik anlami 6zel bir 6l¢li ve 6zel bir
konumdan soyutlanmis olmasa idi ¢esitli ¢okluklar bu iki 6zel duruma uygunluk arz
etmezdi. Her bir hakikat ve gerceklige eklemlenen yabanci is ve durumlar o seyin kendi
zatindan Otiiri ona eklemlenmez. Bu eklemlenmenin sebebi bir istidat ve kabiliyettir.
Eger boyle olmamis olsa eklemlenen, eklemlendigi seyden geri kalmazdi. Istidat,
kuvvet ve giiciin biitiin yonleri bizzat cismani maddeye dayanir. Filozofumuza gore ilim
ve bilgi bir yonden bir seyin kendisi disindaki seylerden ayrilmasindan ibarettir. Eger
bir sey kendisi disindaki bir sey ile karismig vaziyette ise asla bilinemez. Bilakis o sey
mechul ve bilinmez bir halde kalir. $irdzi’ye gére malum ve bilinen bir sey ya kendisi
disindakilerden soyutlanmis ya da kendisine etki edici bir tarzda yakin olan bir seyden
soyutlanmis veya kendisi disindaki bir sey ile etki edici bir tarzda karismis vaziyettedir.
Bu ii¢ ihtimalden ilki “makul” yani “akledilen” diye isimlendirilir. S6z konusu makuliin
cesitli cokluklara hamledilmesi miimkiindiir. Ciinkii bu akledilen sey elbiselerinden
tamamen arinmis ¢iplak bir adam gibidir ki o adam {istiine ne bulursa onu giyer ve
higbir elbiseyi geri g¢evirmez. Diisiiniirimiize gore ikinci ihtimal “mahsus” yani
“duyumlanan” diye isimlendirilir. Bu duyumlanan ister goriilmiis ister dokunulmus ister
koklanilmis ister tadilmis ister isitilmis ister hayal edilmis ve isterse vehmedilmis olsun,

fark etmez ( Sirazi, 2008a: 79).

Sadreddin Sirzi’ye gdére malum ve bilinenin idrak edilen varligi eger bir cisim ya da
cismani bir seyde ise bu durumda malum ve bilinen “mahsiis” (hissedilen-duyumlanan)
diye nitelenir, “makul” ve “akledilen” seklinde isimlendirilmez. Ciinkii burada ¢esitli
yabanci araz ve maddi etkilesimler s6z konusudur. Eger malum ve bilinen bir sey
cismani olmayan bir cevherde ise bu durumda da “makul” yani “akledilen” seklinde
nitelenir, “mahsiis” ve “hissedilen” olarak isimlendirilmez. Her cismani kuvvet suret
olarak idrak edilir. Diisiiniiriimiize gore séz konusu bu kuvvet, maddesine niifuz edip
girer. Sayet maddeden soyutlanmis olarak bir niifuz s6z konusu olsa idi Sirazi’ye gore
s0z konusu kuvvetin madde olmaksizin kendine ait bir kivam ve varligi olurdu ve

cismani bir ozellik de tagimazdi. Filozofumuz bdyle bir durumun ise ¢eliski meydana
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getirecegini, dolayisiyla suretin madde ve c¢okluktan ayr diisiiniilemeyecegini

sOylemistir.

Sirazi, kutsal cevherlerin her birinin suret bakimindan idrak edilebilecegini
diisiinmektedir. Ancak bu idrak edilis “akletme” anlaminda bir idrak edilistir. Ciinkii
diistintirimiize gore burada madde, onun zincirleri ve baglar1 yoktur. Hem akleden hem
de akledilen tamamen maddeden soyutlanmis bir durumdadir. Somut hisseden ve
hissedilen ise Sirazi’ye gore madde ile bir tiir iliski igindedir velev ki mutlak idrak bir
nevi soyutlamayi i¢inde barindirsin. Fakat her haliikarda “akletme” yani (teakkul), tam
bir soyutlama ile olur. Filozofumuza gore his ve duyuma dayali idraklerin tamami
mertebeleri farkli noksan soyutlamalardan olusur. O’na gore bunun ispat ve delili ise
hissedende hissedilene ait bir iz ve eserin meydana gelmesidir. Eger bu iz ve eser
meydana gelmemis olsa hissedenin hissetmeden 6nceki ve sonraki durumu birbirine esit
olurdu. Sirazi’ye gore eger ortada duyum sonrasi bir iz ve eser meydana gelmis ise
hisseden ve hissedilenin birbirine miinasip ve uyumlu oldugu anlasilir. Diisiiniiriimiize
gore her ne kadar nitelik, nicelik yer ve zamandan bir 6rtii ve perdeyi i¢inde barindirsa

da hissedilen seyin sureti kesinlikle maddeden soyutlanmistir ( Sirdzi, 2008a: 80).

Filozofumuza goére soyutlamalar suretlerle ilgili bilgi ger¢evesinde cereyan eder. O’na
gore her idrakin zihinde yer alan bir suret seklinde gerceklesmesi gerekmez ve bu sart
degildir. Clinkii Sirazi’ye gore akleden, kendisini kendi zati ile idrak etmektedir. Yani
akleden, kendini kendi yapan sureti idrak etmis olmaktadir. Nefis denilen sey
diisiiniirimiize gore kendi zatina (ben) kelimesi ile isaret eder. Nefis kendisi disindaki
seylere (kendi varligi bu seylere bagl olsa bile) “o0” lafz1 ile isaret eder. Clinkli “0”
dedigimiz sey (ben) denilen seye eklenmis bir seydir. Nefsin kendi zatin1 bilmesi kendi
zatindan baska bir sey degildir. Diisiiniiriimiize gore soyut nefsin kendi hususi bedenini
idrak etmesi gibi nefis, belki de kendisi disindakileri kendisinde zihni bir suret
belirmeksizin idrak etmektedir. Zira filozofumuza gore soyut nefis, kendi hususi
bedeninde tasarruf sahibidir ve onu hareket ettirir. Sirazi’ye gore soyut nefis, tefekkiir
etme giiclinii tikellerin detaylandirilmasi ve tertibinde istihdam edip kullanir. Boylelikle
de soyut nefis tiimel seyleri tikellerden sonuglar1 da dnciillerden yola ¢ikarak elde etmis
olur. Sonug itibar1 ile soyut nefis biitiin bu seylerin hepsini idrak etmis olur ( Sirazi,

2008a: 81).
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Nefsin, idrak etmis oldugu seyleri suretlerini alarak idrak etmis olmasi halinde Sirazi’ye
gore bu durumda nefis s6z konusu suretleri tiimel olarak idrak etmis olmaktadir. Zira
nefisteki her bir suret tiimel surettir. Her ne kadar bu suretler hususi ve 6zel olsa da bir
bakima gene de tiimel 6zellik tasirlar. Sirdzi’ye gore bize ait dyle bilgiler vardir ki biz
bu bilgilerde idrak edende hasil olan ilk suret disinda baska bir surete ihtiya¢ duymayiz.
Herhangi bir organimizda meydana gelen bir aci, soz konusu acinin sebebi ortadan
kalksa bile ac1 devam etmektedir. Ancak bu esnada acinin sebebi ortadan kalksa da

acmin vuku buldugu organ veya bagka bir organ ile ilgili yeni bir suret olusmaz.

Sadreddin Sirazi’ye gore idrak edilen seylerin idrak edilmis olmasi i¢in zatlarinin nefse
gelmeleri (huziri bir tarzda ulagmalari) yeterlidir. Zatlar nefse ulasti mi artik nefis
tarafindan idrak edilmis olur. Nefse gelen bilginin diisiiniiriimiize gore sabit olusunun
delili odur ki bir idrak alet ve organinda hasil olan herhangi bir sureti nefis hissetmeyip
farkina varmayabilir. Belki bunun sebebi filozofumuza gore nefsin o an bagka bir fikre
dalmig olmasidir. Bu yilizden nefsin s6z konusu farkindaliga varmasi igin surete iltifat
etmesi ve onunla alakadar olmasi gerekecektir. Ciinkii diislinlirlimiize gore idrak denilen
sey nefsin miisahede edip gozlemledigi seye iltifat edip yonelmesidir. Miisahede ve
gbzlem ise Sirazi’ye gore tiimel bir suret ile gerceklesmez. Bilakis miisahede ve gozlem,
tikel bir suretle vuku bulur. Su halde diisiiniiriimiize gore nefis 6yle bir bilgiye sahip
olmalidir ki bu bilgi israki ve i¢e dogan bir bilgi olmalidir. Sirazi, bu soylemleri ile

Stihreverdi’den oldukga etkilenmis goriinmektedir.

Sadreddin Sirazi, nefsin kendi varlifindan haberdar olup kendisini bilmesini ilhama
dayali olarak da aciklamistir. O’na gore nefis ilk yaratilma esnasinda fitraten sonradan
nefse naksolunmus biitiin bilgilerden arinmis durumdadir. Nefsin, sahip oldugu bilgilere
birtakim alet ve organlar kullanarak ulagtiginda diisiiniiriimiize gore kusku yoktur.
Nefsin s6z konusu alet ve organlar1 kullanmasi ise bu alet ve organlar1 taniyip bilmesine
baghdir. Eger nefsin elde ettigi bilgi kendisinde olusan bilginin resmedilip
naksedilmesiyle olsa idi filozofumuza gore bu o6ncelikle alet ve organ bilgisine de sahip
olunmayi gerekli kilardi. Diisiliniiriimiize gore bdyle bir durumda devir ve teselsiil (kisir
dongii) meydana gelirdi. Her iki durum da muhal ve gecersizdir. Filozofumuza gore
psikoloji ilminde nefsin ilk sahip oldugu bilgi kendi varliginin bilgisidir. Daha sonra

nefis, sahip oldugu bedenin diger organlarin1 ve bu organlara ait giicleri bilir ve kavrar.
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Bunlara dis ve i¢ idrak giicleri denilmektedir. Sirazi’ye gore nefsin hem kendini hem de
kendi sahip oldugu i¢ ve dis duyu organ ve aletlerini bilip tanimasi fitri bilgiye dayanir

(Sirazi, 2008a: 81).

Sadreddin Sirazi’ye gore nefis, sahip oldugu alet ve organlari bilgi edinme siirecinde
kullanirken gerceklestirmis oldugu s6z konusu fiil ve edimi tasavvur etmez. Biitlin
bunlar kendiliginden ve zorlanmadan olur. Nefsin s6z konusu alet ve organlari
kullanmasi ihtiyari ve tercihe bagl bir fiil degildir. Her ne kadar nefis yapmis oldugu
fiili bilse ve irade etmis olsa da bu bdyledir. Clinkii diistintiriimiize gore nefsin fiil ve
edimini irade etmesi enine boyuna diisiinmesinden degil, bizzat kendi zatindan
kaynaklanmaktadir. Nefsin kendisi kendi zat1 ile alet ve organlarini kullanmay1 gerekli
kilmaktadir. Filozofumuza gore burada nefse ilave edilmis ihtiyari ve tercihe bagl bir
durum s6z konusu degildir. Sirazi’ye gore nefis, var oldugu andan itibaren kendisini
bilmektedir ve kendi zat ve fiiline asiktir. Tiim bunlar nefisten yine nefsin kendisi
dolayisiyla sadir olmaktadir. Ancak diisiiniiriimiize goére nefis, sonradan sahip oldugu

alet ve organlar1 kullanmak mecburiyetinde kalmistir ( Sirazi, 2008a: 81).

Sirazi son tahlilde duyu organlarinin kullaniminin tercihe bagli oldugunu her ihtiyari
fiilin bir faydaya dayanarak tasavvur ve tasdik tarafindan 6ncelendigini savunanlarin bu
gorlisiine katilmaz. Zira diisiinliriimiize goére bu goriis kabul edildiginde alet ve
organlarin kullanimindan 6nce tasavvur ve tasdik’e ait bir suretin varligini kabul etmek
zorunlu olacaktir. Sirazi, alet ve organlarin kullaniminin ya da kullanilmamasinin esit
bir durum arz etmedigi kanaatini tagimaktadir. Eger bir esitlik sz konusu olsa idi
diisiiniiriimiize gore bir tercih ediciye gereksinim olurdu ve bu tercih edici bir gayeye
matuf olarak yapacag fiili 6nce tasavvur edecek sonra da onu tasdikleyecekti. Sirazi,
asil tercih edicinin ve hiikiim verenin bizzat nefsin kendisi oldugunu diisiinmektedir. O,
fiil ve edimin nefisten gelen zati bir sevk sonucu hasil oldugunu dngérmektedir. Idrak
eden de fiil ve edimi gergeklestiren de filozofumuza gore nefsin kendisidir. Sirazi, bu
soylemleri ile Messail Filozoflarin biiyiiklerinden olan Ibn Sind ve Farabi’nin sudir
nazariyesinden oldukca etkilenmis goriinmektedir. Cilinkii sudlir nazariyesinde de esya,
basta akil ve felekler olmak tizere belli bir diizen iginde ilahi varliktan bir tasma ve
feyezan ile meydana gelmekteydi. Burada da fiil ve edim, nefisten dogal olarak ve kendi

icinden gelen bir sevkle meydana gelmektedir.
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Diislintiriimiize gore bir fiile ait tasavvur, o fiili 6ncelemis degildir. Nefisten sadir olan
tikel fiili, nefis suretsiz olarak tasavvur etmis demektir. Bu yorum filozofumuzun ifadesi
ile israk felsefesine goniil vermis olanlarin zevkine uygun bir agiklamadir. Sirazi’ye
gore zihni bir sureti idrak eden s6z konusu sureti ayniyla idrak etmektedir. Burada baska
bir suret s6z konusu degildir. Eger bagka bir surete daha ihtiyag¢ olsa bu bagka suret de
diger baska bir surete ihtiya¢ duyardi. Bu durumda diisiiniirimiize gore sonsuza kadar
suretler zinciri olusmasi1 gerekirdi. Zihni bir sureti idrak ic¢in bir baska suret daha
gerekseydi filozofumuza gore bir ve aynm1 yerde mahiyetge esit sayica birbirinden farkl
birgok suret toplanirdi ki bu muhaldir. Sirazi, idrakin mutlak anlamda bir tek surete
ihtiya¢ duyacagini belirtmistir. Zihni bir surete duyulan ihtiyag, idrak edilen seyin idrak
edende hazir bulunmamasi durumunda ortaya cikar. Sayet idrak edilen sey idrak edende
mevcut degilse bunun filozofumuza gore iki nedeni vardir. Ya ortada aslen idrak
edilecek bir sey yoktur ya da idrak edilecek sey vardir ama idrak edecek olanin yaninda
idrak aninda mevcut degildir. Mevcut varliklarin her biri bir digeri i¢in hasil olmus
degildir. Eger boyle bir sey olmus olsa idi her biri i¢in bilinme imkan1 ortaya ¢ikmis
olurdu. Sirazi’ye goére bilme ve bilinmenin ger¢eklesmesi i¢in varlik hasebiyle iki sey
arasinda zati bir alakanin bulunmasi icap eder. Aralarinda zati alaka ve irtibat meydana
gelen her iki seyden biri digerini bir mania olmadif1 siirece bilmis olur. Iki seyin
yekdigerini tantyip bilmesi ve kesfetmesi i¢in mutlaka arada bir bag ve irtibat olmasi
gerekli ve lizumludur. Bilen ve bilinen sey arasindaki bag ve irtibat bazen bilinen seyin
ayni varlig1 hasebiyle bilinen seyle bilenin zati arasinda vuku bulur. Bu durum biitiin
kisimlar ile diisiiniiriimiize gore huz(ri (somut) bilgide gecerlidir. Bazen de bilen ve
bilinen sey arasindaki bag ve irtibat bir seyin sureti ile o seyi idrak edip bilen arasinda
vuku bulur. Husli (soyut) bilgide boyle bir durum s6z konusudur. Sirazi’ye gore bir
seyin sureti bilenin zatinda zihni bir hasil olus ile hasil olursa soyut ve husili bir bilgi

meydana gelmis olur ( Sirazi, 2008a: 82).

Sadreddin Sirazi’ye gore gercekte idrak edilen sey zihne gelen hazir suretin kendisidir,
yoksa ki idrak edilen suret tasavvurdan ¢ikmis olan sey degildir. Tasavvurdan g¢ikana
malum (bilinen) denilse bile bu ikinci anlamda anlasilmalidir. Bilgi i¢in gercekte varligi
zorunlu olan alaka ve bag, bilen ve suret arasindaki alaka ve bagdir. Baskaca bir bag ve
alaka gerekli degildir. Fakat ayni varlig1 hasebiyle huziri bilgi ile bilinen, bilinende ise

bu sOylenilenin tersine bir durum s6z konusudur. Zira diisiiniirimiize gére bizzat malum
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ve bilinen sey Onlimiizde duran ayni seyin kendisidir. Bu durumda bilinen ile bilen
arasindaki varliksal ilgi ve alaka gergeklesmis olacaktir. Sirdzi gercekte hakiki bilginin
huziri bilgi oldugunu ifade eder ve bilginin iki ¢esidinin en tam ve en muhkeminin bu
huziiri ve somut bilgi oldugunu vurgular. O’na gore kendi disindakinin bilgisini sadece
zihinsel bir resmetme ile agiklayan kimse hata etmistir ve bununla birlikte bilginin iki
¢esidinden (soyut-somut) en onemlisi olan somut bilgiyi de inkar etmis olmaktadir.
Idrak siirecinde idrak edilen tiimeldir ve bircok sey arasinda ortaktir ve idrak edilen sey
zihinsel bir suretten ibarettir ki bu tasavvur ve tasdik seklinde iki kisma ayrilir. Yine
diislinlirlimiize gore bilen ve bilinen i¢in gerekli olan varliksal ilgi ve bag
gerceklestiginde ortaya soyut ve miistakil bir sey ¢ikmis olur ki bu, zihinde resmedilmis

bir surettir.

Sirazi, el-Mebde’ vel-Medd adl1 eserinin Tanri’nin Kendi zatin1 bilmesi konusunun iyice
anlasilmasi adina kaleme almis oldugu doérdiincii ve son mukaddimesinde fikirlerini
beyan etmeye devam etmis ve bu mukaddime ve girise makul yani “akledilen”
kavramini agiklamakla baglamistir. Makuliin makul olarak varligi kendindedir. Makuliin
kendisini akledene nispetle olan varhigi ve akledilirligi ise bir ve ayni seydir.
Diisiintirimiiz bu konuda filozoflarin ayni fikri paylastiklarin1 vurgulamistir. Sirazi’ye
gore hissedilip duyumsananin da bir hissedilen olarak varligi kendindedir. Hissedilip
algilanan seyin kendisini algilayan cevhere nispetle varligi ve onun hissedilirligi
ittifakla bir ve ayni1 seydir. Hissedilirin baskasina nispetle olan varligi donuk suretteki
gibi kendi zatinda makul degildir. Donuk suretler duyu organlarindan yoksun olduklari

icin kendi zatlarini hissedip algilayamazlar.

Sadreddin Sirazi’ye gore makuliin kendi kendisi ile kaim oldugu farz edilse makuliin
kendi zat1 i¢in var olusu onun akledilisi anlamina gelmektedir. Diisiiniirlimiize gore bu
durumda s6z konusu makul, hem akil hem akleden hem de akledilen olmus olmaktadir.
Eger duyumsanan sey, maddesinden soyutlanmissa, bu durumda onun kendisine
nispetle varhigi bizzat duyumsanmasi ve hissedilmesi demektir. Boyle olunca da
duyumsanip hissedilen sey hem his hem hisseden ve hem de hissedilen diye nitelenir.
Sirazi, Behmenyar’in ve diger filozoflarin da ayni1 goriisii paylastiklarini belirtmistir.
Bilginin hakikat ve gercekligi sayet sadece ayniyla tahsil edilip elde edilmek olsa idi her

donuk cismin “bilen” olmasi gerekirdi. Zira her bir donuk cismin kendisine yine kendi
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mabhiyeti hasil olmaktadir. Her bir seye ait olan ve bilinen sey, o seyin mahiyetidir
seklinde 6zetlenebilecek goriise diislinlirlimiiz ragbet etmez ve donuk suretlerin ve diger
baska suretlerin maddeleri i¢in kendiliklerinden hasil olduklarmma kani olmadigin
belirtir. Sirazi’ye gore kendisi ile var olan ve varlig1 kendisiyle kaim olanin zat1 ayniyla
sahip oldugu mahaldir. Hasil olan (meydana gelen) bir sey aslinda ve gergekte suret ve
arazin mahallinde hasil olmustur. Suret ve arazin kendisinde hasil olan bir sey sz
konusu degildir. Kendisi i¢in hasil olmayana (meydana gelmeyene) baska bir seyin hasil

olmasi ise diisiiniilemez.

Sadreddin Sirazi’ye gore suret, maddeye bitisik ve ondan ayrilmaz durumdadir ve
akledilmekten kendisini engelleyen konum, miktar ve maddenin durumlarindan da ari
degildir. Disilinliriimiize gore heyuld’nin varligi bir bakima baskasina bagl degil
kendisindendir denildiginde heyula’nin kendi zatin1 bilmesi gerekirdi. Ciinkii bilme, bir
nevi bir seye ait olan varliktan ibarettir. Filozofumuza gore bu fikrin iptali gayet
kolaydir. Zira heyula, bil-fiil var degildir. Maddi varliklarda heyula daima bil-kuvve
haldedir. Nefisler ise ilkin bil-kuvve halde hem akleden hem de akledilen
durumundadir. Heyula’nin nefisle ilgili oldugu durumlarda ise bil-kuvve hali mevcuttur.
Nefislerdeki akletme 6nce bil-kuvve halde iken sonra bil-fiil akletme haline gegis olur
(Sirazi, 2008a: 84).

Sirazi, filozoflarin “soyut” un kendi zatinda hem akleden hem de akledilen oldugunu
diisiinmiis olduklarini belirtmistir. Diisiiniiriimiiz, filozoflarin maddeden soyutlanmis
olanin yani “soyut”un ya akledilebilecegini ya da akledilemeyecegini diisiindiiklerini,
soyut’un akledilememesinin ise muhal oldugunu vurguladiklarini belirtmistir. Sirazi, her
mevcudun ve var olanin akledilmesinin miimkiin oldugunu diisiinmektedir.
Diistiniiriimiiz, makullerin ya bil-fiil halde ya da bil-kuvve halde bulunduklarini belirtir.
Filozofumuza gore bil-fiil akledilirde herhangi bir degisim ve bagkalagsma olmaz. Bil-
kuvve akledilirde ise akledilmenin gergeklesmesi igin sureti maddesinden soyutlayacak
bir soyutlayiciya ihtiyag vardir. Sirazi, bil-fiil akledilirde ise boyle bir durum olmadigini
vurgular. Zira ona gore bil-fiil akledilirin kendi zatim1 aklettiginde kusku yoktur.
Sirazi’ye gore bil-fiil soyut olan, kendisini kusatan ve kabuk hiikmiindeki arazlardan
arinmistir ve kendisinde degisime sebep olacak herhangi bir neden kalmamustir.

Sadreddin Sirdzi’ye gore “bil-fiil soyut™u akledecek olan siije, s6z konusu “bil-fiil
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soyut”u birtakim arazlardan arindirmak zorunda ve durumunda degildir. Ciinkii burada
dogrudan dogruya bir akletme ve akledilme vardir. Bil-fiil makul olan sey Sirazi’ye
gore aym1 zamanda kendi zatin1 akletmektedir. Ona gore eger bil-fiil makul, kendini
akletmemis olsa bu durumda bil-kuvve akledilirden bahsedilmesi gerekecektir ( Sirazi,
2008a: 85).

Sirazi, Ibn Sina’nin Talikat adli eserine atifta bulunarak akletmenin keyfiyetine aciklik
getirmeye c¢alisir. Sadreddin Sirdzi’nin Talikdt’tan aktardigr felsefi fikirlere
baktigimizda akletmenin akledilen seyin akledenin zatinda biraktigi bir iz oldugunu
goriiyoruz. Bu durumda s6z konusu iz ve eserin bir varligi bulundugu gibi iz ve eseri
kendinde barindiran sahsin da bir varligi bulunur. Sayet s6z konusu iz baska bir yerde
degil de kendisini akledende yer aliyorsa bunun anlami akledenin yine kendi zatini
aklediyor olmasidir. Eger iz, kendisini akledende degil de baskasinda yer alsa idi s6z
konusu izi kendisinde yer aldig1 bu baska sey akledecekti. Kendi kendini bilenin ve ayni
zamanda soyut olanin bu ‘kendi kendini bilmesi’ soyutun kendi zatina ilave edilmis bir
vasf1 degildir. Boyle ilave bir vasfi kabul eden kisi Sirdzi’ye gore varligi zorunlu olan
Tanr1’nin kendi zatin1 bilmesi i¢in zatina ilave bir vasfi gerekli gérmiis olur ki bu biiyiik
bir hatadir. Hatta Sirazi biiylik hata tabiri ile de yetinmez ve Tanri’nin zatina bu tiir ilave

bir vasfi ekleyen kisinin ¢irkin bir zuliim isledigini belirtir.

Bir seyin akledilir olmasi, o seyin kendi basina miistakil bir varligi olan ve fiili olarak
var olan bir diger varlik i¢in var olmasindan ibarettir. S6z konusu miistakil varlik bir
bagka seyle kaim olup varligi ona muhtag olmamalidir. Ayrik cevher, ayni olarak var
olusu sebebiyle baska bir sey i¢in var degildir. Sirdzi’ye gore ayrik cevher kendisi i¢in
vardir ve kendi kendisinin makulii durumundadir. Ayrik cevherin mahiyeti baska bir
akilda hasil olup yerlesirse bu itibarla baska bir sey i¢in zati olarak degil ama zihni bir
varlik olarak var olmus olur. $irdzi’ye gore ayrik cevherin kendi zatindan dolay1 biliyor
olmasi onun bizzat kendi varligindan kaynaklanir. Yani ayrik cevher, ayni olarak var
olusu sebebiyle bilmektedir. Biliyor olmasinin mahiyeti ile bir iligkisi yoktur. Soyut
cevherin mahiyetini akleden onu kendi zatindan dolay: akletmis olmaz. Ancak burada
bir istisnai durum vardir. Varligit mahiyeti demek olan Tanri, s6z konusu istisnal
durumu olusturmaktadir. Filozofumuza gore higbir zihinde tiimel olarak Tanri’nin

hakikat ve gergekligini irtisam edip naksetmek asla miimkiin degildir. Birgok bakimdan
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sadece bir bakima Tanri’nin hakikat ve gercekligi zihinlerde yer alabilir. Yani genel
anlamda Tanri’nin varligmin zorunlu olusu mefthumu zihinlerde naksedilebilir.
Diisiiniirimiize gore bizim bodyle bir seyi zihnen akletmemiz Tanri’nin zatim
aklettigimizden kaynaklanmamaktadir. S6z konusu zihni akledis i¢in bile biirhan ve

beyana ihtiyac vardir.®

Bir seyin kendini bilmesi ile bilmenin konusunun bilinmenin konusuna benzemedigini
vehmetmenin bir hata olusturdugunu sdyleyen Sirdzi, Tanri’nin zatinda birtakim kayit
ve baglarin farz edilmesini son derece ¢irkin bulur. S6z konusu kayit ve baglar
farzedenler, Tanr1 hem zatin1 biliyor ve hem de kendi zatina kendisi malum oluyor diye
Tanr1 hakkinda bir¢ok kayit ve bag ileri siirmiislerdir. Sadreddin Sirazi, Ibn Sind’nin
Sifa ve Talikdt adli eserlerine atifta bulunarak akleden ve akledilen iligkisine dikkat
cekmis ve konuya bir agiklik getirmistir. Diisiiniiriimiiz, Ibn Sina ile hem fikir olarak bir
seyin hem akleden hem de akledilen olmasmnin zatta ve itibarda bir ikiligi
cagristirmayacagl kanaatindedir. Hem zat ve hem de itibar bir ve aym seydir.

Filozofumuza gére bir seyin aym anda iki ayr1 gercekliginin olmas: diisiiniilemez.”

Filozofumuza gore Tanri’nin zati maddenin biitiin ilgi ve alakalarindan beri ve
miinezzehtir. Filozofumuza goére Tanri’nin stri (suretsel) bir varligr vardir. Tanri’nin
zatt madde veya madde dis1 herhangi bir seye dayanmaz. Tanri’nin zat1 yine kendisine
aittir ve zat1 zatina istinat eder. Diislinlirimiize gore Tanr1’nin zat1 zatina perde olmus ve
zat1 zatindan gizlenmis degildir. Bilakis Tanri’nin var olusu O’nun akledilmesi ile bir ve
ayni seyi ifade etmektedir. Sirdzi’ye gore Tanri’nin zati, kendi zati i¢in akli bir surettir.
Konunun daha iyi anlasilmasi i¢in disiinliriimiiz sicaklik-ates ve aydinlatma-giines
arasindaki bagintiyt Ornek gostermistir. Atese bagli olan sicaklik, bizzat atesten
kaynaklanmaktadir. Burada eger sicakligin kendi basina kaim oldugu farzedilse sicaklik
baska dissal bir neden olmaksizin kendi basina var olacakti. Filozofumuza goére yine
ayni sekilde Giines’e bagli olan aydinlatma, Giinesten soyutlanmis olsa ve kendi
kendine yetse bu durumda Giines olmaksizin kendi kendine aydinlatmis olacakti. Boyle
bir faraziyenin dogru olmasi durumunda da Giines 15181 kendi disinda dissal bir nedene

bagli olmadan miistakil bir varlifa sahip olacak ve aydinlatma 6zelligine kavusacakt.

® Bkz. Sirazi, el-Mebde ve’l-Medd, s. 85 vd.
" Age., s. 87.
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Dislintirimiiz, vermis oldugu bu iki Ornege dayanarak madde ve alakalarindan
soyutlanmig olan soyut suretin de kendi zati ile kaim oldugu siirece makiliyetten
(akledilmekten) uzak kalmayacagini ileri stirmiistiir. Filozofumuza gore s6z konusu
soyut suret boyle bir durumda kendi kendisinin aklediliri ve akli olmus olur. Zira akli
kuvvet, kendisiyle akletmekte kendisi disinda baska bir akli giic ve kuvvete ihtiyag
duymamaktadir (Sirazi, 2008a: 83).

Ilim ve bilgi denilen sey, ya hakiki ve gercek anlamda ya da hiikmi anlamda kendisiyle
ya da suretiyle bir seyin hasil olup varlikta miistakil bir sekilde meydana gelmesidir.
Ancak s6z konusu sey bilgiye doniisiim agamasinda kendisini 6rten kiliflardan arinmali
ve ¢iplak ve anlagilir bir duruma gelmelidir. Varligi zorunlu olan Tanr1, madde ve onun
bag ve ilgilerinden soyutlanma bakimindan en iist zirvede bulunmaktadir. Heytlani ve
maddesel perde ve ortiilerden O’nun zati miinezzeh ve mukaddestir. Tanr1, mahiyetini
kendi zatina ilave imis gibi gosterecek saibelerden de beridir. Tanri, kendi zatim
akletmekte ve bilmektedir. Tanri’'nin zati O’nun hakikatt ve gergekligidir. Yani
Tanr’nin varligt O’nun mahiyetidir. Tanri’nin kendi zatin1 biliyor olmasi O’nun
bilgisinin, varligina ilave bir sey oldugu anlamina gelmez. Ayrik cevherlerin tersine
Tanr’nin bilgisi, Tanri’nin hakikat ve gercekligini 6nceleyen bir sey de degildir. Zira
ayrik cevherlerde zat esittir mahiyetin aynist diye bir durum s6z konusu degildir (Sirazi,

2008a: 83).

Gergek ve hakiki varlik olan Tanr1’nin kendi zatin1 bilen bilgisi, bilgilerin en tam ve en
noksansiz olanidir. Tanri’nin kendi zatimin bilgisi en nurlu ve en kutsal bilgidir.
Tanr’nin varhigr ile diger varliklarin varligi kiyas: kabil olmadig1 gibi Tanri’nin bilgisi
ile O’nun disindaki diger seylerin bilgisi asla birbiri ile higbir sekilde kiyas edilemez.
Zira Tanri, sonsuz bir bi¢gimde sonsuzu kusatip onun arkasinda sonsuz bir bigimde yer
alandir. Miimkiin varliklarin bir an i¢in gercek varlik olan Tanr ile irtibatlar1 kesilmis
olsa s6z konusu miimkiin varliklar derhal yok hiikmiine girerler. Biitiin varliklar
varhgmi ve suurlu varliklar varlik ve bilgilerini nurlarin nuru olan Tanri’dan
almaktadirlar. S6z konusu tiim mevcudat ve varligin Tanr1’ya olan nispeti Sirazi’ye gore
Giinesi kendi zat1 ile kaim varsaysak yogunluklu cisimlerin Giinesin 1s181na olan nispeti
gibidir. Giines 1s1gindan istifade edip aydinlanan cisimler aslinda kendi baslarina

kapkaranliktirlar. Onlar 1siklarini sonsuz bir 1siktan almaktadirlar. Tanri’nin nuru o
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kadar siddetli ve o denli giicliidiir ki ve Tanr1 Oylesine ¢cok zuhur etmistir ki bes duyu
onu idrak edemez hale gelmistir. Gozler onu idrakten acizdir. Fikirler onu temsil ile
tariften yoksundurlar. Vehimler Tanri’ya niifuz edemez, varliklarin akillilari sahip

olduklar1 akillar1 ile onu idrak edip ona ulasamaz ( Sirazi, 2008a: 82).

Sonug olarak diyebiliriz ki Tanri’nin bilgi niteligine sahip olmasi ve diger kemali
niteliklerle vasiflanmast O’nun cisimlere ait c¢okluk ve terkip gibi sifatlarla
sifatlanmasint  gerektirmemektedir. Zira Tanri’nin zatinda olabilirlik ve bil-kuvve
bulunma durumlari gibi noksanliklar yer almaz. Tanri, salt ve sirf zorunlu olandir ve O
stirekli bil-fiil durumdadir. O, salt bil-fiildir. Mutlak anlamda seyleri yoktan var eden
bizzat Tanri’nin yiice zatidir. Tanr1, her bir seye feyiz verendir. Bilgiye ait suretler ve
bilen zatlar tiim bilgilerini Tanr1’nin yiice zatindan almaktadirlar ve varligi zorunlu olan

Tanrt, bilendir. O’nun bilgisi zatina ilave bir 6zellik de arz etmez.
2.3.2. Tanr’’min Kendi Zatinin Disindaki Seyleri Bilmesi

Sadreddin Sirazi’ye gore Varligt Zorunlu olan Yiice Tanri’min kendi zatini biliyor
olmasi O’nun kendi disindaki biitiin mevcudat ve varligi da biliyor olmasini gerekli ve
zorunlu kilmaktadir. Zira Tanri’nin zati, kendisi digindaki her bir seyin o seyi gerekli
kilan illeti ve sebebi durumundadir. Tanri’nin zat1 ister akli ister hissi olsun, her bir
idrakin feyzine sebep olan ilk prensiptir. Ister ayni ister zihni olsun, her bir zuhurun
mengei yine Yice Tanri’nin zatidir. Arada bir vasita olsun veya olmasin Tanrt her

haliikarda esyanin ilk prensip ve illetidir.

Diistiniiriimiize gére Tanr1’nin kendini tam olarak bilmesi, yani bir bakima esyaya varlik
veren illet ve sebebi tam olarak bilmesi O’nun zorunlu olarak illet ve sebebin etkiledigi
sebep olunant da bilmesini gerekli kilar. Bu durumda Yiice Tanri’min biitiin bir
malumati bilmesi gerekli ve zorunlu olmaktadir. Sirdzi tam bu noktada bir Kur’an
ayetini de goriisiinii desteklemek i¢in zikretmistir. “Hi¢ yaratan bilmez olur mu? O,

latiftir, her seyden haberdardir™®

Sirazi, Tanri’'min seyleri bilmesinin keyfiyetini iistiin zekalarina ragmen Ibn Sini ve

israk felsefesinin kurucusunun (Siihreverdi’nin) dahi agiklayamadiklarini vurgulamis ve

& Miilk, 14.
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bu meselenin hikemi meselelerin en girift ve getin meselelerinden birisi oldugunu
belirtmistir. Filozofumuz, Tanri’nin seyleri bilmesinin keyfiyetini en isabetli bir sekilde
aciklamanin ¢ok 6nemli oldugunu ve bu agiklamanin da yerlesmis hikmetin aslina ve
dini prensiplere uygunluk arz etmesi liizumuna dikkat ¢ekmis ve yapilacak s6z konusu
aciklamanin i¢inde c¢eligski barindirmamasin1 ve hakli elestirilere maruz kalmamasi
geregini de vurgulamayi ihmal etmemistir. Diigiiniiriimiiz, bu meselenin ilahi hikmetin

tamamini temsil ettigine inanmaktadir ( Sirazi, 2008a: 90).

Sadreddin Siraze’ye gore Tanri’nin seyleri bilmesinin keyfiyetini agiklamak o denli gii¢
ve miigkiil bir durumdur ki bu gii¢liik sebebiyle bazi kadim filozoflar Tanri’nin herhangi
bir seyi bilmesini inkar etmisler ve sapkinliga diisiip acik bir hiisranla kendilerini helak
etmiglerdir. Filozofumuza goére yaratilmis bir mahlik olan insanin kalkip da kendi
goriisti ve fikriyle miilk ve melekit aleminin ince sirlarini ihata edip kusattigini iddia
etmesi son derece ¢irkin bir durumdur. Diisiiniiriimiize gore bdyle bir ¢irkinlige imza
atan kisi kendinde bir varlik goriip bilgiclik taslamakta ama her bir seyin yaraticisi
konumunda olan ve kendisinden zerrece bir bilginin dahi kagamadigi, her bir seyi ilmi
ile kusatan Tanri’dan bilgi niteligini olumsuzlaylp nefyetmektedir. Yiice Tanri,

zalimlerin bu ¢irkin sdylemlerinden miinezzehtir.

Diislintirimiize gore Tanri’nin seylere dair bilgi sifatini kabul eden bir kimse s6z
konusu bilginin ya Tanri’dan ayr1 ya da Tanri’dan ayri olmadigini diistinmektedir.
Tanr1’nin seylere dair sahip oldugu bilginin Tanr1’dan ayr1 oldugunu kabul eden kimse
yokluklarin sabit olusunu benimsemektedir. Ister bilgiyi Mu’tezile gibi zihin disinda
gormiis olsun isterse bazi SGfi seyhleri gibi bilgiyi zihne isnat etsin, durum degismez.
Yahutta bu kimse, Tanri’nin seyler ile ilgili bilgisinin kendi basina kaim harici suretler
olup Tanr’dan ve seylerden ayri oldugunu benimsemis goriinmektedir. Platon’un
idealar disiincesi bu son goriisii benimseyenlerin tabi olduklar1 goriistiir. Muhyiddin-i
Arabi ve Sadreddin-i Konevi gibi mutasavviflar Tanri’nin seylere ait bilgisini zihne
isnat edip dayandirmaktadirlar. Bir kisim diisiiniire gore ise Tanr1’nin esyaya dair bilgisi
esyanin bizzat ayni olarak var olmasi ile es anlamlidir. Filozofumuz, Israki felsefenin
kurucusunun ve onu takip edenlerin bu goriisii benimsediklerini belirtmistir ve s6z

konusu takipgiler arasinda Ts1, Allame Sehrez(iri ve Telvihdt Sarihini saymustir.
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Sadreddin S$irazi, el-Mebde ve’l-Medd adli eserinde Tanri’nin esyaya dair bilgisi
hakkinda goriis beyan eden diisiiniirlerin s6z konusu diislincelerini ayrintili bir sekilde
vermistir. Sirdzi’nin verdigi bilgiler dogrultusunda bu diisiiniirlerin ortaya koydugu
diistinceleri kisaca Ozetlemek istiyoruz. Tanri’nin esyaya ait bilgisinin ondan ayri
olmadigini diistinenlerden bir kismi1 s6z konusu bilginin Tanr1’nin zatinin diginda bir sey
oldugunu belirtmislerdir. Bir kisim diisliniir ise Tanri’nin egyaya dair bilgisinin O’nun
zatinin aynisi oldugu kanaatini tasimaktadir. Esyaya ait Tanr1 bilgisinin O’nun zatinin
aynist oldugunu soyleyenlerin bir kismi1 Tanri’nin zatinin akli suretlerle ittihat edip
birlestigini ileri siirmiiglerdir. Sirazi’ye gore Porphyrios ve Messai Filozoflardan onu
takip edenler az once zikrettigimiz goriisii benimsemislerdir. Tanri’nin esyaya dair
bilgisinin O’nun zatinin aynist oldugunu sdyleyenlerden bir kismi ise Tanri’nin zatinin
kendisi disindaki seylerin tamamini kapsayan tiimel ve icmali bir bilgi oldugu
goriisiindedir. S6z konusu disiiniirlerin bir kism1 ise Tanri’nin esyaya dair bilgisinin bir
yoniiyle detayli bir diger yoniiyle de tiimel oldugunu ileri stirmiiglerdir ( Sirazi, 2008a:

90-92).

Tanr’nin kendi disindaki seyleri bilmesi ile ilgili ileri siiriilen goriislerin adedini sekiz
olarak tayin eden ve icmalen zikreden Sirdzi, daha sonra s6z konusu goriisleri
detaylandirmis ve iglerinden en isabetli ve en dogru olanini tercih edip benimsemistir.
Yoklugu, ‘var’ kabul eden Mu’tezile’nin bu tavrini elestiren Sirazi, felsefe ve kelam
kitaplarinin Mu’tezile’nin s6z konusu goriislerini ¢iiriiten delillerle dolu oldugunu 6ne
stirmiistiir. Filozofumuza goére Mu’tezile, yoklugu sabit goriip onu “bir sey” olarak
telakki ettiginden alem ile onu yaratan Tanri arasinda bir perde ihdas ettiler ve bunun
sonucu olarak da Tanri’nin alemle dogrudan dogruya olan irtibatini iptal etmis oldular.
Diisiiniirtimiize gore s0fi biiyiiklerinin 6nde gelenleri de Mu’tezile’nin diistiigli hataya
dismislerdir. Ciinkii yoklugun -ister dis aleme isterse zihne nispet edilmis olsun- bir
varlik ifade etmesi zorunlu olarak dogru bir tespit degildir. Mutlak yokluk veya
yokluktan sonraki herhangi bir zamanda varlik bulan yokluk anlaminda olsun
Mu’tezile’nin sahip olmus oldugu goriis yine dogru degildir. Platon ile onu takip eden
ve idealar diisiincesini savunanlara gelince bunlar hakkinda Sirazi, Aristoteles ve ibn
Sina’nin yapmis oldugu elestirileri hakli bulur ve suretlerin (idealarin) zihni degil, ayni
varliklar oldugunu belirtir. Ayni suretlerin Yiice Tanri tarafindan daha s6z konusu

suretler meydana gelmeden bilinmesinin keyfiyetine gelince Sirazi bu hususta iki
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ihtimalden s6z eder. Bu ihtimallerden ilki devir ve teselsiiliin gerekli olduguna kani olan
ihtimaldir. Ikinci ihtimal ise bazi varliklarin Tanri’dan Tanr1 onlar1 bilmeksizin sadir
oldugunu iddia eden ihtimaldir. S6z konusu iddianin sahibi bdyle bir seyi dogrudan
iddia etmek yerine idealar diisiincesine siginmistir ve kagtigr hatanin i¢ine diigmiistiir.
Yiice Yaraticinin, varlig1 yaratirken birtakim diistur ve programlara ve bunlari igeren bir

kisim kaliplara ihtiya¢ duymasi kabul edilebilir bir durum degildir (Sirazi, 2008a: 91).

Filozoflarin ¢ogunun iddia ettigi gibi akli suretlerle onlar1 akledenin ittihat edip
birlestigini one siiren goriis Ibn Sini tarafindan reddedilmistir. Ibn Sinad ve onu
destekleyen filozoflar boyle bir seyin imkansiz oldugunu ileri siirmiisler ve bir seyin
baska bir seye donlismeyeceginin altini ¢izmislerdir. Ciinkii birinci sey oldugu gibi
kalmasina ragmen ikinci sey doniisiip baska bir sey olsa bu durumda iki ayr1 seyden

bahsetmek gerekirdi (Sirazi, 2008a: 93).

Sirazi, seylerin suretlerinin Tanri’nin zatinda resmedilmesi ile ilgili olarak Ibn Sina
tarafindan yapilan agiklamanin Aristoteles ve onu izleyenlerin yaptigi agiklama ile
oOrtiistiigiint belirtmistir. S6z konusu agiklamaya goére akli suret, var olan suretten alinur.
Bu, gozlem ve duyumla gokyiiziiniin akledilir suretini almaya benzer. Ancak
diistiniiriimiize gore baz1 durumlarda akledilir suret, “var olandan” alinmaz. Tam tersine
sonradan var olacak olan, akli suretten elde edilir. Bina ustasinin 6nce yapacagi evi
kafasinda planlayip sonra onu bu plana gore insa etmesi gibi. Boylelikle filozofumuzun

da belirttigi gibi once ev akledilmis sonra da varlik bulmustur.

Sirazi’ye gore biitliin islerin Tanri’ya nispeti, var edilmis olanin var edenine nispeti
gibidir. Tabi bu benzetme sonradan var edilmis olanin tam fail olmasi durumunda
gecerli olan bir durumdur. Varlig1 zorunlu olan Tanri’nin aklinin seylere kiyas edilmesi
bizim fikirlerimizin, fikirlerimizden dogup meydana gelen fiillerimize kiyas edilmesi
gibidir. Fakat arada inanilmaz derecede bir fark vardir. Bizim failligimiz noksanlik arz
etmektedir. Biz, tercihe bagli fiillerimizde bu fiilleri tetikleyip meydana getirecek
birtakim harekete gegirici sevk, arzu ve benzeri seylere ihtiya¢ duyariz. Fiilin meydana
gelmesi i¢in giice ve harekete gegirici alete de gereksinim vardir. Fiilin gergeklesecegi
maddenin de kafamizdaki surete boyun egmesi gerekecektir. Oncesiz olan Yiice
Tanr1’nin failligi tam oldugu i¢in kendisi disindaki seylere ihtiyact yoktur. O’nun failligi

digsal bir etkiye gereksinim duymaz. Sirazi bu goriisiinii teyit i¢in bir Kur’an ayetini
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delil olarak sunmustur. “O’nun isi bir seyin olmasini diledigi vakit, ona sadece ‘Ol’ der.
O da hemen oluverir™® Sirazi’ye gore dissal varliklarin (zihin dis1 varliklarin) suretleri
Tanri’’nin aklettigi stretlere uygunluk arz eder ve Tanri’nin akletme tarzinin disina
¢ikamaz. Tanri, zatin1 bilmektedir ve O’nun zati esyanin tam ve noksansiz sebebidir.
Filozofumuza gore bir seye ait tam sebebin bilgisi o seyi bilmeyi gerektirir. Sonug
olarak Tanri’nin Yiice zat1 biitiin seyleri ezeli olarak bilmektedir. Filozofumuza gore
ezelde sayet esyanin aslen bir varligi olmamis olsa idi (ne ayni ne de suret olarak) esya
ile ilgili bilgi de mevcut olmazdi. Clinkii bilgi, bilen ile bilinen arasinda bir bag ve ilgiyi
gerekli kilmaktadir. ilgi ve bagda da ilgi ve bagin aynisi ya da onlar1 gerekli kilan bir
nitelik bulunmasi yeterlidir. Diistiniirimiize gore akleden ile salt yokluk arasinda bir
bagin olmasi ise imkansizdir. Fakat bir taraftan da alemin ezelde dissal bir var olus ile
var olmast muhaldir. Yoksa ki hadis varliklarin kideminden bahsetmek gerekirdi. Su
halde alem ayni olarak varlik bulmadan 6nce ezelde Tanr1 yaninda suretsel bir varlik ile
vardi, fakat s6z konusu suretsel varliklarin varligi Tanri ile kaimdir, yoksa ki Platonun
idealarina miistakil bir varlik vermek gerekecekti ki bu mahzurlu bir durumdur ($irazi,

2008a: 94-95).

Tanr’nin kudret ve bilgi sifat1 arasinda yanlis bir bag kuranlara Sirazi ciddi elestiriler
yoneltmis, kudret ve bilgi niteliklerinin biri olmaksizin digerinin yeterli olacagini ileri
stirenlerin bu goriislerine katilmadigini1 vurgulamistir. Tanri’nin biitiin hakiki ve gergek
nitelikleri bir ve tek manadir, tek bir hakikat ve gercekliktir. Bu gerceklik ise O’nun bir
olan zatidir. Tanri’nin kudret ve giiciinlin insandaki kudret ve giice kiyas edilmesi ise
dogru degildir. Bizdeki kudret, kuvvetin aynisidir ve faillik istidadindan ibarettir. Tanr1
ise istidat ve miimkiinliik saibelerinden beri ve miinezzehtir. Tanridaki kudret salt fiildir
ve dogrudan dogruya meydana gelir. Tanri’nmin bilgi ve kudret niteliklerinin miimkiin
varliklarla olan irtibat ve ilgisi ikisi arasinda higbir fark olmaksizin bir ve esittir.
Dusiinliriimiiz, Tanr’’nin zatinda ve O’nun kivaminda biitiin makulleri kabul etme
ozelliginin bulundugunu vurgulamistir. Nelerin zat ve kivamda yer alacagina nelerin de
yok hiikmiinde olacagina Tanr1 karar verir. Sonugta seylerin bilgisini var kilan da onlar
yok sayan da tanri’’dir. Tanri’nin zatim1 disardan bir miidahale ile tamamlayacak

herhangi bir etki ve sebep s6z konusu degildir. Tanri’nin miikkemmelligi kendisi

® Yasin, 82.
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disindan degil, kendisindendir. Su halde Tanri’nin miimkiin varliklar1 bilmesi ve buna
dair bilgisi varliklar daha viicuda gelmeden once Tanri’da mevcuttur (Sirazi, 2008a:
96).

Sirazi, Tanr1’nin bilme keyfiyeti hakkinda ileri siiriilen yanlis bir goriisii Ebu’l-Berekat
el-Bagdadi’nin dilinden aktarir. SOyle ki bir kisim felsefi goriis sahiplerine gore sayet
Tanri’nin bilgisi seylerden istifade ile hasil olmus olsa bu durumda Tanri’nin zati
kendisinden istifade edilen seylerle tamam olurdu. Bu durumda da Tanri’nin esyanin
hakiki faili olmas1 diisliniilemezdi. Tanri’nin failligi boyle bir durumda kendisinden
sadir olan fiil sayesinde gerceklesirdi ve zatini tamamlamak i¢in Tanri’nin fiiline bir
fonksiyon atfedilmis olurdu. Bu ise batil ve gegersiz bir durumdur. Oyleyse s6z konusu
goriisiin - sahiplerine gore Tanri’dan seylerin bilgisini nefyedip olumsuzlamak
gerekecektir. Sirazi’ye gore biitiin bu diisiince tarzlarinin hepsi batil ve gegersizdir
(Sirazi, 2008a: 95).

Tanri’nin failligi, bilgisi, kudreti ve diger nitelikleri icin bazen aynmi goreceli anlam
kullanilir. Filozofumuz bu itibarla niteliklerin zattan sonra geldigini diisiinmektedir.
Bazen de s6z konusu niteliklerle goreceliliklerin prensipleri kastedilir. Prensipler ise
kendisi ile ilgili oldugu seyden oOnce gelmektedir. Bu durumda gorecelilikler
prensiplerden ilkece faydalanmis olmaktadir. S6z konusu anlamlar ilkinki itibarla
bakildiginda zorunlu varlik olan Tanri’’nin zati i¢in kemali nitelikler olarak
diistiniilemez. Ancak ikincil bir itibarla bdyle bir niteleme yapilabilir. Tanri’nin failligi
demek, var olan biitiin mevcudatin varligmin Tanri’nin varligina tabi olmas1 demektir.
Tanri’nin bilgisi demek, seylerin Tanr1’ya kesfolup agik olmasi demektir. Diger kemali
sifatlar da aynen boyle bir kiyaslama cercevesinde diisiiniilmelidir. Tanri’nin gergek
failligi fiil ve edimin varligina bagh degildir. Ciinkii fiil ve edimin varligi O’nun fail
olmasia baghdir. Eger aksi diisiliniilecek olsa devir ve teselsiil lazim gelirdi. Su halde
Tanri’nin bilgisi konusunda malumu, ilme tabi kilmak gereklidir. [Imi, maluma tabi

kilmak dogru olmaz (Sirazi, 2008a: 96).

Sirazi, Tanr1’nin seyleri bilmesi ile ilgili ileri siiriilen yanlis goriisleri Ths1’nin ifadeleri
ile ondan alint1 yaparak aktarir ve s6z konusu goriisleri fasit ve bozuk olarak niteler.
Tanr’nin  zatinda seylerin suretlerinin  resmedilmesi, selbi ve goreceli olmayan

niteliklerle Tanri’’nin nitelenmesi, Tanri’’nin ¢oklu miimkiin bilgilere mahal olmasi,
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Tanr1’nin zatina benzemeyen bir seyin bulunmamasi, Tanr ile seyler arasinda aracilarin
bulundugunun ileri siiriilmesi gibi goriisleri Sirazi fasit ve bozuk olarak niteler. Kadim
filozoflarin Tanri’dan bilgiyi nefyedip olumsuzlamalari, Platon’un akledilir suretlerin
Tanri’nin zat1 ile kaim oldugunu sdylemesi, Messai filozoflarin akleden ile akledilenin
birlesip ittihat ettiklerini ileri slirmeleri, Mu’tezile’nin yokluklar1 sabit goriip varlik
vermeleri, bu ve buna benzer diisiinceler Sirazi’ye gore tenzih diisiincesi sebebiyle ileri
stiriilmiistiir. Diisliniirimiize goére Tanri’’nin zatindan ayr diisiiniilemeyecek olan

Tanr1’nin makulati, Tanr1’dandir ve Tanr1’dadir (Sirazi, 2008a: 97).

Sirazi, filozoflarin bir kisminin Tanri’nin yiicelik ve kemalinin kendisindeki makulattan
(Tanr’nin aklettigi bilgiler) ileri gelmedigini, Tanridaki yiicelik ve kemalin O’nun
kendi zatindan kaynaklandigimi diisiindiiklerini haber verir ve Behmenyar’in da ayni
manada diisindiigiinii sdyler. Tanri’nin zatinin ayrilmaz bir geregi olan makulati, tam
anlamiyla viicut buldugu vakit Tanri’dan sadir olur. S6z konusu makulati Behmenyar
bir takim arazlar olarak telakki etmistir. Ona gbre Tanri, makulatinin orijini ve

kaynagidir (Sirazi, 2008a: 97).

Sirazi, Tanri’nin arazlarin mahalli olmasinin miimkiin olmadigin1 ancak Tanri’dan sadir
olan arazlarin da O’nun kemaline bir gblge diisiirmeyecegi kanaatindedir. Tanri’nin
akledip bildigi seylerden 6tiirii bilgi sifat1 ile vasiflanmasi bilgilerin ondan sadir olmasi
hasebiyledir. Filozofumuza gore Tanri, bilgilerin mahalli oldugu i¢in bilgi niteligi ile
niteleniyor degildir. Diislinliriimiiz, bildigi seyler sebebiyle Tanri’nin zatinda ¢oklugun
olmasinin imkansizhgimi ibn Sina’min Talikdt adli eserine atifta bulunarak ve Ibn
Sina’nin bu konudaki goriislerini aktararak ifade eder. Ibn Sina ve diisiiniiriimiize gore
eger herhangi bir ¢okluktan bahsedilecekse ancak bu “bir” olan zatin dylece “bir” kabul
edilmesinden sonra ve sebepsel bir tertip ¢ercevesinde miimkiindiir. S6z konusu tertip
ve diizen ise zamansal degildir. Her iki diisliniir de bahsi gecen sebepsel diizen
cergevesinde Tanri’daki cokluk telakkisinin O’nun birligine halel getirmeyeceginde
hemfikirdirler. Zira birgok varligin Tanri’dan sadir olmasi, O’nun hakikatin1 ve
basitligini zedelememektedir. Ciinkii varlik, O’ndan sebep ve sebepli bagntisi tarzinda
sadir olmaktadir. Diislinlirimiize gore biitin  bu miilahazalar g6z Oniinde
bulunduruldugunda Tanr1’nin ¢oklu ve detayli bilgileri O’ndan belli bir tertip ve diizen

cercevesinde hasil olmakta ve bu durum Tanri’nin salt birligine bir halel de
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getirmemektedir. S6z konusu ¢okluk O’nun birliginin potasinda eriyip bir ve tek sey

haline gelmektedir (Sirazi, 2008a: 98).

Sirazi, konuyla ilgili olarak Farabi’nin goriislerine de yer verir ve onun Tanri’nin bilgisi
hakkinda ileri siirdiigii goriislerini ¢okluk hakkindaki telakkisiyle birlikte sunar.
Farabi’ye gore zorunlu varlik olan Tanri, her feyzin orijini ve ilk prensibidir. O, kendi
zat1 ile zatina goriinendir. i¢inde ¢coklugu barindirmayan ve tiimel olan seyler ona aittir.
O’nun tiimel olant bilmesi O’nun zatindan sonra gelir. Farabi’ye gore tiimel olan,

Tanrt’nin zatina nispetle ittihat edip birlesmistir. Tanri, birlik i¢inde tiimel olandir.

Sirazi, Tanri’nin kendi disindaki seyleri bilmesi konusuyla alakali olarak sudar
nazariyesi hakkinda bazi degerlendirmelerde bulunmustur. Sirazi’ye gore ilk sebeplinin
varhigi Tanri’’nin zatina baghdir. Akilsal suretlerin zorunlu varligin aynisi oldugunu
sOylemek ise devir ve teselsiilii gerekli kilar. Her bir sebepli, Tanri’dan bir araci
vasitasiyla sadir olmakta ve bir dnceki suret, sonrakinin varlik sebebini olusturmaktadir.
Bu durumda disiintiriimiize gore ilk sebeplinin sureti eger zorunlu varligin aynisi
olmasa gene devir ve teselsiil lazim gelirdi. Tanri’nin akletmesi sebebiyle Tanri’dan
meydana gelen her bir sureti eger bir bagka akli suret dncelemisse o halde Sirazi’ye gore
yine devir ve teselsiil s6z konusu olacaktir. Eger akli sureti bir bagka akli suret
oncelememigse o zaman da akli suret akledildigi i¢in akledilmistir gibi bir sOylem
ortaya cikardi. Ya da akli suret meydana geldigi icin meydana gelmistir gibi bir s6zii
kabul etmek gerekirdi. Her iki sdylem de diisiiniiriimiize goére batil ve gegersizdir.
Sirazi, aradig1 doyurucu cevabi ibni Sina ve Farabi’nin kitaplarinda buldugunu belirtir
ve akli suretin var oldugu i¢in akledildigini ve akledildigi i¢in de var oldugunu sdyler.
Diislintirimiize gore sonu¢ olarak Tanri’min s6z konusu akli suretleri icat edip var
etmesi onlar1 ayniyla bilmesi demektir. Burada bagkaca bir bilginin ispatina ve varligina
gerek yoktur. Kaldi ki Sirazi’ye gore her bir icat ve var etme, bilginin aynisi olmaz ve
vuku bulmasi i¢in Fail-i Muhtar’in (tercih edici failin) onceli bir bilgisine ya da
tasavvuruna ihtiya¢ duyar. Diisiiniiriimiize gore icat ve var etme eger ayniyla bilginin
kendisi ise bagkaca bir bilgiye dayanmaz. Sirazi’ye gore eger akli suretler Tanri’nin
zatinda nedensel bir dizilimle dizilmisse o halde Tanr1’nin zat1 ilk surete gore edilgin bir
durumda olmus olurdu. Zira bdyle bir durumda ilk suret Tanri’nin kemal bulmasi i¢in

gerekli olmus olacakti. Filozofumuza gore akli suretler Tanri’nin zatinda yer alsa bile
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Tanr’nin kemaline sebep degildir denilemez. Ciinkii akli suretler Tanri’nin zatinda yer
almakla varliklari miimkiinliik arz etmezdi ve var olmalari bil-fiil degil, bil-kuvve

olurdu (Sirazi, 2008a: 99).

AKI1 suretler, Tanr’nin zati, bil-kuvve ve bil-fiil konular ile ilgili Sirazi kendisinden
onceki gortsleri 6zetler ve elestirir. Sirdzi’nin vermis oldugu 6zet bilgiye goére Tanr1’nin
zat1, bil-kuvve durumda olmus olsa bu, Tanri’nin zatinda bir noksanlik anlamina gelirdi.
Kuvvetin yoklugu iginse Once onun var olmasi gerekir. Kuvvetin var olmasi ise
Tanr1’nin onunla noksanliktan arinip kemal bulmasi demektir. Sirazi’ye gore zihin dis1
varliklarin Tanr1’dan sadir olus seklinin elestirisi ciddi bir arastirma ve degerlendirmeye
ihtiyag gostermektedir. Ilk prensip ve O’nun zorunlulugu agisindan bakildiginda seyler
de sebepleriyle birlikte zorunludur. Bu ciimlesi ile diisiiniiriimiiziin ibn Sina’dan
derinlemesine etkilendigini gbzlemliyoruz. Diisiiniirimiize gore haddi zatinda kaybolup
yok olus ve bil-kuvve diye bir durum yoktur. Tanri’nin bildigi seylerde herhangi bir
miimkiinliik de mevzu bahis degildir. Fakat bu miilahazalar, seylerin en yiice olan ilk

prensiplerine nispet edilmeleri halinde gegerlidir.

Sirazi’ye gore Tanri’nin tiimel bilgisi, ayni varliklarin (somut varliklarin) kendisinden
sadir olmasi i¢in yeterli degildir. Ancak bdyle bir durumu Tanri’nin digsal seylerle ilgili
bilgisini varliksal israki bir izafet olarak kabul edenler savunmuslardir. Bunlar,
Messailerin disindaki bir grup diisiiniirdiir. Sirazi, Ibn Sina’nin Tanr1’nin zatmin aynisi
olarak gordiigii tlimel bilgiyi Tanri’dan digsal varliklarin sadir olmasi igin yeterli
bulmadigini sdyler ve Ibn Sina’nin bunun yani sira Tanri’ya ait ayrik akli suretleri kabul
ettigini aktarir. Diisiinliriimiize gore kendi basima kaim olan akli suretleri Tanri’nin
bilmesi demek, soz konusu suretleri bilmesi ile paralel olarak var etmesi anlamina
gelmektedir. Sirazi, eger Tanri’nin bilgisi bildigini var etmesine esit ise bilinen de illet
ve sebeplinin aynisi ise o halde bunlarin Tanr1’dan bir bilgi ve irade ile sadir olmasina
gerek yoktur diyen goriisii kabul etmez. Sirdzi boyle yanlis bir sonucu elestirir ve biitlin
bunlarin dogru olmasi halinde Tanri’nin bilmedigi seyleri var ettigi gibi yanhs bir

sonucun ortaya c¢ikacagini soyler.

Sirazi, Tanri’’nin seylere dair bilgisinin ne oldugu sorusuna karsilik s6z konusu
bilgilerin cevherler oldugunu fakat bu cevherlerin ilmi cevherler olup varliksal ayni

cevherler olmadigini vurgulamistir. Bu sebeple diisiiniiriimiize gore s6z konusu
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cevherleri bilmek bagkaca suretleri gerekli kilmaz. Bilgisel varlik olmalar itibariyle
bahsi gegen cevherler Sirazi’ye gore Tanri’nin zatiyla kaim olan arazlardir. Fakat
Tanri’’'min zati bu arazlardan etkilenmez ve onlar sebebiyle edilgin hale gelmez.
Tanri’nin akli suretlere dair bilgisini, Tanriy1 s6z konusu suretlerin feyzine tabi olarak
gormeleri sebebiyle tam bir bilgi olarak degerlendirmeyenlerin bu yaklasimimi Sirazi
dogru bulmaz. Clinkii diisiiniiriimiize gore Tanri’nin s6z konusu akli suretleri bilmesi
suretlerin ayn1 anda Tanri’dan feyizle meydana ¢ikmasi demektir. Tanr1, akli suretlere
tabi degildir. Sirazi’ye gore zihin dis1 varliklarin fertleri ayni varliklar olarak zihinde yer
almazlar. Eger digsal ayni varliklar zihinde yer almis olsa digsal varligin bir digsal varlik
olarak zihni bir varlik olmasi lazim gelirdi. Naksedilmis veya resmedilmis bilgi, bir
seyin mahiyetinin suretinin zihinde héasil olmasindan ibarettir. Bu bakimdan
diistiniirimiize gore mahiyet birligi ve bu mahiyetin korunmasi gerekir (Sirazi, 2008a:

102).

Sadreddin S$irazi’ye gore Tanri, biitiin sebeplileri kendi sebeplileri olarak bilir.
Diistintirimiize gore Tanri, sebeplileri soyut mahiyetleri geregi degil, var olduklari igin
bilir. Tanri’nin biitiin seylerin hepsini bilmesi seylerin kendi zatlariyla hazir olmasi
iledir. Seylere ait suretlerin asillarina zihnen mutabik ve uygun olmasi seklindeki bir
bilgi tarz1 Tanri’da mevcut degildir. Sirazi’ye gore Tanri’nin biitlin seylere dair bilgisi
tikel tarzda bir bilgidir. Sayet Tanri seyleri suretleri zihninde olusacak sekilde bilmis
olsaydi zihinsel faaliyetlere ve bu faaliyetlerin gereklerine muhta¢ olurdu. Bunun
yaninda Tanri, zihin dis1 seylere de ihtiya¢ duyardi. Ya da bu iki durumun disinda
baskaca gereksinmelere de gereksinimi olurdu. Diisiiniiriimiiz s6z konusu ihtimallerin
tamamin1 Tanr1 hakkinda gegersiz goriir. Zira ona gore varligi zorunlu olan Tanr
hakkinda bir tek varlik tarz1 tasavvur edilebilir. O da digsal bir varliktir ki bu, Tanr1’nin

zatinin aynisidir. Digsal gerekliler ise digsal gerceklikler olup zihinsel degildir.

Sirazi, sudar nazariyesine de Tanri’nin kendi zatim1 ve zatinin disindaki seyleri bilmesi

A Ay

baglaminda bir takim elestiriler getirmistir. Suddr nazariyesine Sirdzi’nin getirmis
oldugu temel elestiri bir olandan ¢oklugun sadir olmasidir. Ikinci elestirisi ise bir ve hak
olan ve tek bir sureti olan ve tek bir yone sahip bulunan Tanri’nin birbirinden farkl: iki
ayri fiil ve edim ortaya koymus olmasidir. Ciinkii suddr nazariyesinde ilk sebeplinin ilk

prensipten (Tanri’dan) sudir etmesi i¢in shretinin kendisini Oncelemesi sartt mevzu
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bahistir. Bu durumda ilk suret, 6nceledigi suretin illet ve sebebi olmaktadir. Sirazi’ye
gore Tanri, zati bakimindan ilk sebeplinin varliginin sebebidir, zatin1 bilmesi
bakimindan da ilk sebeplinin bilgisinin illet ve sebebidir denilemez. Cilinkii eger bunun
boyle oldugu kabul edilirse sudiir nazariyesini savunanlarin “Tanri’nin seyleri bilmesi,
seylerin varliginin sebebidir” sozii gecersiz olmus olurdu. Diisiiniiriimiiz, s6z konusu
degerlendirmeye gore ilk sebeplinin varligi ve Tanri’nin onu bilmesinin ayni1 derecede
oldugu kanaatindedir. Bilgi, icat ve var etmenin Oniine gecmemektedir. Sirazi, akli
suretin ilk sebeplinin varlik sebebini olusturmamasi halinde s6z konusu disiiniirlerin
goriislerinin temelden sarsilacagini ifade etmistir. Sayet Tanri’nin zati, ilk sebeplinin
zatinin Sebebi ise ve Tanri’nin kendi zatin1 akletmesi, ilk akil ve ilk sebeplinin de sebebi
ise 0 zaman Tanri’nin zat1 ve kendi zatini akletmesi bir ve ayn1 sey olmus olurdu. Ya da
bdyle bir sey s6z konusu olmazdi. Diisiliniiriimiiz, ikinci ihtimale gére Tanri’nin zatinda
cokluk oldugu kabul edilmis olmaktadir demektedir. Bu ise ona gore batil ve gecersiz
bir durumdur. Filozofumuza gore eger birinci ihtimal s6z konusu olsaydi ilk sebeplinin

varligi ve Tanr1’nin onu akletmesi bir ve ayn1 sey olmus olacakti (Sirazi, 2008a: 105).

Sirazi, Tanri’nin seylere dair bilgisinin, seylerin suretlerinin Tanri’nin zatinda kaim
olmasi suretiyle yer aldigin1 kabul etmez. Biitiin tiimel ve tikel varliklar, Tanri’dan
Tanr’’nin feyziyle zuhur etmistir. O, her varligin -s6z konusu varlik ister akli ister
duyumsal ister zihni isterse ayni olsun- baslangici ve ilk prensibidir. S6z konusu varlik
cesitleri distiniirimiize gore Tanri’dan feyizle zuhur ederken elbette ki Tanri’ya
kesfolunacak ve Tanri tarafindan bilinecektir. Sadreddin Sirdzi, zorunlu varlik tikel
seyleri ancak tlimel bir tarzda bilir diyen kisinin hak ve hakikatten fersah fersah
uzaklagtigimni ileri siirmiistiir. Ancak S$irdzi, Gazali gibi burada sert bir {islup
kullanmamis ve bdyle sdyleyen kisinin tekfir edilmesinin gerekmedigini vurgulamistir.
Ciinkii bu mesele ona gore dinin zaruri meselelerinden birisi degildir. Sirdzi’ye gore
ornegin Tanri’nin goren ve isiten oldugunun kabul edilmesi dinen zaruridir. Ancak bazi
Kelamcilar bunu da tevil etmisler ve Tanri’nin géren ve isiten olmasinit goriilen ve

isitilen seyleri bilmesi seklinde yorumlamislardir.

Sirazi, Thsi’yi Tanri’nin bilgisi ile ilgili yapmis oldugu yorumlarinda elestirmis ve
Thsi’nin ¢ok zeki bir kisi olmasina ragmen bu hususta kusurlu davrandigini 6ne

stirmistiir. Tasi, akli cevherlerle kaim olan suretleri Tanri’nin maddi seyleri bilmesine
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bir vesile saymisti. Oysaki diisiiniiriimiize gore Tanri’dan sadir olan her sey kendi zati
ile dogrudan dogruya Tanri’dan sadir olmaktadir. Sirazi, Tanri’nin bilmesine konu olan
seylerin iki kisma ayrildigin1 ve bunlarin dis alemde mevcut olanlarim1 Tanri’nin
“suhfid-u ayni” olarak bildigini, dis dlemde mevcut olmayip da Tanri’nin zihninde
olanlar1 ise Tanri’nin “siibut-u zihni” olarak bildigini sdyler. Goklerde ve yerde O’nun
bilgisinden zerre miktar1 bir seyin kacamayacagini ifade eden ayeti Sirazi Tanri’nin dig
alemdeki bilgisine 6rnek gosterirken “Bundan daha kiic¢ligii ve daha biiyiigli her ne varsa

5910

apagik bir kitaptadir”™ ayetini ise Tanr1’nin zihinsel bilgisine 6rnek olarak gosterir.

Sirazi, Tanri’nin degisen ve degismeyen tarzinda iki ayri1 bilgisinin olmasini kabul
etmez. Bu ikili bilgi tarzinda Tanri’nin zaman 6ncesi bilgisinin degismez, zamandaki
olus bozulusa tabi bilgisinin ise degisken olmasini diisiiniiriimiiz dogru bulmamaktadir.
Ciinkii filozofumuza goére her ne kadar seyler kendilerinde ve birbirlerine nispette
degisken olsalar da kendilerinden derece bakimindan yiiksek olan ulvi seylere nispetle
bir ve ayn1 derecededirler. Sirdzi, dnemle belirtmektedir ki varlig1 zorunlu olanda akli
suretlerin resmedilip sabit olarak goriilmesi ve idrak edilenlerin suretlerinin Tanr1’da yer
almasi kesinlikle s6z konusu degildir. Boyle bir seyi fasit ve bozuk bir diisiince olarak
niteleyen filozofumuz bunun en yiice prensip olan Tanri hakkinda haddi asmak
oldugunu ve Tanr’nin bdyle bir seyden miinezzeh bulundugunu belirtir. Sirazi,
Tanr1’nin bilgisi konusunda ileri siiriilen en isabetli ve gercege en yakin goriisiin israk
felsefesi tistadinin (Siihreverdi’nin) ve ona tabi olanlarin goriisii oldugunu belirtir. Zira
israk filozoflari Tanri’min kendini bilmesini kendisi i¢in nur olmasi ile agiklarken
Tanr’nin kendi disindakileri bilmesini ise kendisinden sadir olan seylerin ona zahir
olmalar ile agiklamislardir. Seyler bu goriise gore dissal araz ve cevherlerde oldugu
gibi ya kendi zatlar1 ile Tanr1’ya zahir olmakta ya da ilgili olduklar1 baglarla Tanr1’ya
asikar olmaktadir (Sirazi, 2008a: 107).

Sirazi, Israki filozoflarm Tanri’'min bilgisine yaklasimini el-Mebde ve’l-Mead adli
eserinde detayli bir sekilde vermistir. Sirdzi, Tanri’nmin kendi zatin1 ve kendi zati
disindakileri bilmesiyle ilgili en isabetli ve gercege en yakin goriis olarak igrak
felsefesinin goriislerini tasvip ettiginden israk fiozoflarmin konuyla ilgili miilahazalarini

Sirazi’nin bakis acisindan ve degerlendirmesinden vermeye c¢alisacagiz. Israk

% yunus, 61.
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felsefesinde Tanri’nin bilgisi salt israki bir izafettir. Varligt zorunlu olan Yiice Tanri,
seyleri bilmesinde seylerin suretine ihtiyag duymaz. Tanri, her seye mutlak anlamda
hakimdir ve O nur’dur. Bir sey, Tanr1’y1 bir seyden perdeleyip engellemez ve ondan
higbir sey perdelenip gizlenemez. Tanri’nin bilgisi ve gormesi bir ve ayn1 seydir. O’nun
bilgisi O’nun gormesi, gormesi de bilgisi demektir. Nur, O’nun zatinin feyzidir. Su
manada ki Tanri’nin seyleri bilmesi demek, seyleri icat ve var etmesi demektir. Esyanin
Tanr1’dan var olmas1 demek, esyanin Tanr1’nin katinda hazir olmasi demektir. Tanr1’nin
biitiin seylere nispeten kemali bir izafeti olup bu izafetle alimiyet (bilmeklik) ve diger

izafetler O’nun hakkinda gegerli ve dogru olur.

Sirazi’nin israk felsefesinin goriislerini serdetmeye devam ettigi el-Mebde Ve'l-Mead
adli esere goz attigimizda insan {izerinden verilen bir drnekle karsilasiriz. S6z konusu
Ornege gore Once insan, arastirmasina kendi zatini biliyor olmasi noktasindan baglar.
Sonra insan, sahip oldugu kuvvet ve organlarin bilgisine intikal eder. Sonra bu sekilde
yiikselerek kendi zatina nispetle daha soyut olanin bilgisine intikal eder. Sonra kendi
zatindan sadir olan seylere intikal eder. Insan, s6z konusu manevi yiikselis
yolculuklarindan bilir ve anlar ki en yiice prensip olanin (Tanri’nin) bilgisi kesinlikle
suretler araciligi ile degildir. Tanri’nin bilgisi, kendi huzurundaki hazir bir miisahede
iledir. Clinkii nefsin kendi zatindan gaip olmadigi kesindir ve nefsin kendi zatin1 idrak
etmesi zatina ilave bir sey degildir. Aksi takdirde insan kendi zatina ‘ben’ diye isaret
etmezdi. Ciinkii nefse ilave olan her suret nefisle kaim olsa bile nefse nispetle ‘o’ dur,
‘ben’ degil. Nefsin kendi zatin1 idrak etmesi de tikel bir tarzda olur. Nefsin kendi
bedenini vehim ve hayalini idrak etmesi s6z konusu seylerin kendileriyle olur, nefiste
resmedilmis kendine ilave birtakim suretler vasitasiyla olmaz. Ciinkii kendisinde
resmedilecek suretler tiimel ve genel olmak durumunda olacaktir. Bu durumda nefsin
timel bir bedeni hareket ettirmesi gerekecektir ve nefis ayrica tiimel ve genel

kuvvetlerini de kullanmak durumunda olacaktir.*!

Sirazi’nin israk felsefesinden aktardigina goére her insan, tikel bedenini ve tikel
kuvvetlerini idrak eder ve insan nefsi tefekkiir giiciinii kullanarak tikel suretleri
birlestirir ve onlart birbirinden ayirir. Bdylelikle insan, Onciillerden sonuglara

sahsiyetlerden de karakter ve huylara ulasir. Tiim bunlar olurken insandaki tikel kuvvet

11 Bkz. Sirazi, el-Mebde ve’l-Medd, s. 108 vd.
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kendi zatini miisahede edemez. Ciinkii tikel kuvvet, nefsin yaninda hazir olarak ve
huzhri bir sekilde bulunmamaktadir. Tikel kuvvetin nefiste bulunmasi nefsin bir
mahallinde bulunmasi seklinde tezahiir eder. Filozofumuzun israki yaklasimdan
aktardigima gore tikel kuvvet tamamiyla nefiste yer almaz. Vehim denilen sey ise
kendisini inkar edebilmektedir. Hatta vehim, eser ve izlerini inkar etmese de batini gii¢
ve kuvvetleri inkar edebilmektedir. Tikel kuvvetlerin bas1 durumundaki vehim dahi eger
kendisini ve batini kuvvetleri idrak edemiyorsa diger tikel idrak gii¢lerinin de durumu
aynen boyledir. Nefis, kendi zatindan ve giiglerinden haberdardir. Giig ve kuvvetlerinde
sekillenen suretler hakkinda da bilgi sahibidir. Nefis, kendisinden farkli bir tabiatta olan
bedeninden de haberdardir. Nefsin durumu bu ise salt varlik, mecd ve azamet sahibi ve
zorunlu varlik olan Tanri, elbette ki kendi zatin1 ve zat1 disindaki akillar, cisimleri ve
giiclerini ve bunlarin mahallerini ve her seyi bilecektir. Zorunlu varlik olan Tanr1, nur
makamlarinin en iist mertebesinde yer alir ve soyutlanma bakimindan da O, en yiice
mertebededir. Her tiirlii saibeden de uzak ve miinezzehtir. Tanri’nin, Kkendisi
disindakilere nispetle tam bir faillik izafeti s6z konusudur. En yiice ve en muazzam
saltanat ve hiikiim izzet ve celal kendisine ait olan Tanr1 elbette ki hem kendisini hem
kendisi disindakileri en miikemmel surette bilecektir. Tanri’’nin kendi zatini bilmesi,
kendi zatina ilave bir durum olusturmaz. Ayni sekilde Tanri’nin seylere dair bilgisi,
seylerin zatlarinin Tanr1 yaninda hazir bulunmasima ilave bir durum teskil etmez.
Diistiniiriimiiziin igraki felsefenin yaklagimiyla yaptigi agiklamaya gore kutsal akillar ve
cisimsel zatlar, Tanr1 katinda bir tarzda ve esit olarak hazir durumdadir. Ister akli, ister
misali isterse maddi anlamda olsun, biitiin bu seyler Tanr1 yaninda niirani ve akli bir
tarzda hazir olur. Varlik bakimindan varligin mutlak kemali de Tanr1’ya ait bir kemaldir

(Sirazi, 2008a: 109).

Sirazi’nin israki felsefeden naklettigine gore varliksal israki bilgi, suretsiz olarak ve iz
tasimadan sadece nefse ait 6zel bir izafetle gergeklesiyorsa s6z konusu israki bilginin,
varlig1 zorunlu olan Tanri’da tahakkuk edip gergeklesmesi daha evla ve daha kolaydir.
Zira Tanri, kendi zatini, zatina ilave bir durum olmaksizin idrak etmektedir. Tanri, kendi
yarattiklarini onlarin kendi zatlarinin zuhur etmesiyle bilir. Bu bilgi, israki ve siihtidi bir
bilgidir. Diislinlirimiiziin israki felsefeden yapmis oldugu tespite gore her zahir ve
asikar olana Tanri’nin izafet etmesi demek, onu gormesi ve idrak etmesi demektir.

Izafetlerin sayismin ¢ok olmasi, Tanri’nin zatinda herhangi bir coklugu gerekli kilmaz.

73



Ayni sekilde izafetlerin yenilenmesi, Tanri’nin zatinda bir degisikligi icap ettirmez.

Yerde ve gokte zerre miktari higbir sey O’nun bilgisinden kagmaz.

Sirazi’ye gore Messai Filozoflar ve digerleri israki felsefenin ulagtigi bilgisel imkanlara
kavusamadigindan Tanri’nin bilgisi konusunda yapmis olduklart agiklamalarda dogru
yoldan sasmis durumdadirlar. Diisiintiriimiize gore s6z konusu filozoflarin bir kismi
Tanr1’dan bilgiyi biitliniiyle nefyedip (olumsuzlayip) a¢ik bir sapkinlikla sapmislardir.
Bir kisim filozof ise Tanri’nin bilgisini kendi basina kaim akledilir suretler olarak
telakki etmistir. Bir kisim filozofa gore ise zorunlu varlik ile akledilir suretler ittihat
edip birlesmistir. Sirazi, ibn Sind’nin da Tanri’nin bilgisi konusunda Sifd adli eserinde
birbirine uymayan ¢eliskili agiklamalar yaptigini 6ne siirmiistlir. Diigiinlirlimiize gore
fbn Sina, Tanri’nin kendisi disindakilere ait bilgisinin akli suretlerle vuku buldugunu
kabul etmektedir. Ancak ibn Sina bazen Tanri’nin biitiin varliklara dair bilgisinin ve bu
bilgiye ait akli suretlerin O’nun bir olan zatinda yer almasmim dogru olmadigini
soylemekte bazen de s6z konusu akli suretlerin “Rubiibiyete ait bir mevkide”
bulundugunu 6ne siirmektedir. Digiiniiriimiize gore biitin varliklarin suretlerinin yer
aldig1 s6z konusu ‘rububiyete ait mevki’nin ne oldugunu hi¢ kimse anlayamamaktadir.
Filozofumuz, bazen de Ibn Sina’min akli suretlerin goklugu gerektirmeksizin bir olan
Tanri’nin zatinda yer aldigini kesin bir dille vurguladigini séylemektedir. Ciinkii s6z
konusu ¢okluk diisiiniiriimiiziin haber verdigine gore Ibn Sina’nin bakis acisindan zata
ait olmayan digsal bir¢okluk olup Tanri’nin hakikat ve gergekligine dahil degildir
(Sirazi, 2008a: 111).

Sirazi, Ibn Sind’min [sdrdt namindaki kitabini serheden Allame Tasi’nin suretler
konusunda Ibn Sini’ya katilmadigini belirtmistir. O’na gére Tisi, suretlerin Tanri’nin
zatinda yer almadigi kanaatindedir ve bunu bozuk bir s6z ve batil bir yol olarak
nitelemistir. Fakat yine de Tasi, Ibn Sind’nin goriislerine sadik kalmak icin ¢aba
sarfetmistir. Sirazi’ye gore Tusi, akledenin kendi zatin1 idrak esnasinda zati disinda
baska bir surete ihtiyag duymayacagii belirtmistir. Akletme esnasinda kullanmis
oldugumuz suret, Tasi’ye gore yine bizden sadir olmaktadir. Sayet bir sureti idrak i¢in
baska bir surete ihtiya¢ duyulsa idi bu devir ve teselsiile gidecek ve sonsuz suretleri
gerekli kilacakti. Thsi’ye gore her akletme asamasinda, akledilen suretlerin idrak edenin

bir mahallinde yer almas1 sart degildir. Insan, kendi zatini akletmektedir ancak bu
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sebeple kendi zatina bir mahal ve yer de teskil etmemektedir. Sirazi’ye gore her soyut
varlik hem kendi zatint hem de diger soyut varliklart akleder. Akli cevherler, sebep
olmadiklar1 seyleri suretlerinin kendilerinde olusmasiyla aklederler. Akli cevherler,
varligi zorunlu olan Tanr1’y1 da aklederler. Varlig1 zorunlu olan Tanri, cevherleri s6z
konusu suretlerle birlikte akleder ve baska suretler bu esnada devreye girmez. Tanri,
cevher ve suretlerini ayniyla akleder. Diisiinilirlimiize gore sonug itibariyle Tanr1, varligi

bulundugu durumda ve oldugu gibi akletmektedir (Sirazi, 2008a: 112).

Sirazi’nin elestiri konusu yaptig1 goriislerden biri, seylere dair soyut bilgilerin ve
seylerin suretlerinin s6z konusu soyut bilgilerde hasil oldugunu ileri siiren goriistiir.
Diger elestirdigi goriis ise cevherlerde naksolunmus akli suretleri Tanri’nin maddesel
seyleri ve olan biteni bilmesine bir vesile addeden goriistiir. Sirazi’ye gore her iki goriis
de israk felsefesine uzak olan gorislerdir. Diisiinlirimiize gore israk felsefesinin
filozofu (Stihreverdi) akli cevherlerin her birinin kendi zatin1 yine kendi zati ile
tanidigin1 sOylemistir. AkIi cevherler, geri kalan ve kendilerine benzemeyen diger
varliklarin hepsini israki bir izafetle idrak etmektedirler. Burada s6z konusu idrak igin
herhangi bir surete ve esere ihtiyag yoktur. Varligi zorunlu olan Tanri, soyut akillart
huzur-u israki ile idrak ettigi gibi madde ve maddesel olanlari da ayni sekilde idrak
eder. Bu sirada herhangi bir suretin akli prensiplerde hasil olmasi s6z konusu degildir.
Sithreverdi’ye gore tiimel varliklarin suretlerinin etkin akillarda ve yiice nefislerde
resmedilmesi gegersizdir. Su an mevcut olan ve ezeli bilgiye uygunluk arz eden harika
nizam ve dlizenin Tanri’dan tesadiifen sadir olmayacagina gore nasil sadir olmus
olabilecegine disiintirimiiz israki felsefe agisindan bir cevap bulmaya ¢alismis ve
cevabr da israk felsefesinin filozofu vasitasiyla vermistir. Israki anlayisa gore varlik,
soyut akillar ve onlar arasindaki gerekli baglarin comert ve diizenli diziliminden
kaynaklanmaktadir. Israk filozofuna gore akillar smirsiz sayida gokluk arz eder.
Cismani tiirlerin ¢okluguna uygun olarak akillar da ¢okluk igerir. Sirdzi’ye gore varligi
zorunlu olan Tanr1’nin bilgisinin keyfiyeti hususunda ileri siiriilen en isabetli goriis israk
felsefesinin filozofuna ve ondan sonra en isabetli goriis ise Tasi’ye aittir. Fakat
diisiiniirimiiz en gilivenilir ve en isabetli diye niteledigi her iki goriisii de tam ve yeterli
bulmaz ve ufak rotuslarla tamamlanmasi geregini vurgular. Her iki diisiiniiriin (israk
seyhi ve Tas1) takip ettigi yolun baz1 yonlerden elestirilmesi karsisinda $irazi, elestirilen

noktalara 151k tutmus ve israk felsefesi agisindan elestirilere cevap vermistir. Ozellikle
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ortaya konan en 6nemli elestirilerden biri Tanri’nin seylere dair bilgisinin fiili bir bilgi
olmayacagmin ileri siiriilmesi, ikinci elestiri ise seylerin Tanri’dan O’nun iradesi ve
ihtiyar1 (tercihi) olmaksizin sadir oldugunun 6ne siirtilmesidir. S6z konusu iki elestiri,
israk felsefesinin Tanri’nin seylere dair bilgisi konusunda ortaya koymus oldugu
goriiglerinin kabul edilmesi halinde 6ne siiriilmiistiir. Sirazi, israk felsefesinin konuyla
ilgili yaklagimlarmi yakindan bildigi i¢in s6z konusu iki elestiriye israk felsefesi
acisindan cevap vermis ve yapilan elestirileri gecersiz kilmistir. Diisiiniirimiize gore
israk felsefesinde fiili bilginin iki sekli vardir. Birinci sekilde bilgi, bilinene araz ile
sebep olup zati olarak ondan &énce gelir. Ornegin bir ev yapmak isteyen usta dnce
zihninde evin planini tasavvur eder, sonra da zihninde tasarladigi evi ger¢ek hayatta
yani zihin dis1 dlemde ortaya koyar ve evi yapar. Fiili bilginin ikinci seklinde ise bilen,
bilen olarak zihni ve zihin dis1 malumun bizzat illet ve sebebi durumundadir. Birinci
sekilde bilen, zihni sureti onu meydana getirdigi anda bilir. Burada bilinen baska bir
suret soz konusu degildir. Bilakis suret, zihinde olustugu anda onu olusturan fail sureti
bilir. Ikinci sekilde ise bilen, zihin dis1 ayni varlig1 onu icat ettigi zaman bilir. Bu
durumda bilenin digsal surete dair bilgisi demek, s6z konusu digsal sureti icat edip
meydana getirmesi demektir. Birinci sekilde somut ve ayni bilgi aynt zamanda fiill
bilgidir. Fakat malum araz ile malumdur. Birinci sikta fiil, failinden failinin zati
sebebiyle sadir olur. Fakat burada zata ilave kazanilmis bir bilgi s6z konusudur. Ikinci
sikta ise fiil, bilen zattan sadir olmaktadir. Diislinlirlimiiziin naklettigine gore en ylice ilk
prensip (Tanr1), ilk sebepliyi yoktan var etmistir. Tanri, ilk sebepliyi icadi esnasinda
bilmistir. Tanri, ilk sebepliyi bilmis ve sonra onu icat etmis degildir. Yoksa ki devir ve
teselsiil (kisir dongii) lazim gelirdi. Tanr1 ilk sebepliyi icat etmis ve sonra da onu bilmis
degildir. Eger boyle bir sey olsaydi Tanri’nin bilgisi edilgin ve maluma (bilinene)
bor¢lu olurdu. Bilakis Tanri, ilk sebepliyi onu aklediyor oldugu halde icat ile var
etmistir. Bu durumda ilk sebeplinin var olmasi demek, onun Tanri tarafindan
akledilmesi demektir. En ylice ilk prensibin ilk sebepliyi icat etmesi onu ayniyla bilmesi
demektir. Diger miimkiin varliklar i¢in de ayni hiikiim ve durum gecerlidir. Tanri’nin
seylere dair bilgisi huzari ve fiilidir. Buradan Tanri’nin, fiilini ortaya koymaya mecbur
olduguna dair bir hiikiim ¢ikarilamaz. O, fail-i muhtar, yani kendi tercihi ile faildir.
Kald1 ki dogal egilim ve irade arasinda bir fark yoktur. Fakat dogal egilimde suur

yoktur. Iradede ise suur vardir. Bilen sahsmn nefsinden dogan fiilin ihtiyari ve tercihe
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bagli olmasi i¢in suur ve bilginin yan yana yer almasi yeterlidir. Keldmcilarin iddia
ettigi gibi ihtiyari fiili, failin ve zamanin oncelemesi gerekmez (Sirazi, 2008a: 114—
115).

Sirazi, varsayima dayali bir soruyu hatira getirmis ve bu soruya israki felsefe
perspektifinden cevap vermistir. Soru soyledir: “Akletme ve akledilme, israk felsefesine
gore maddeden tam olarak soyutlanmaya bagli ise bu durumda cismani sahsiyetler
kendiliklerinden, maddeden arimmis suretler olmaksizin nasil akledilir olmaktadirlar?”
Sirazi, israk felsefesi agisindan bu soruya kisa ve 6z olarak sdyle cevap vermistir:
“Israki ve suhtidi bir izafetin varlig1, akletmek icin yeterlidir” Sirdzi, Tanri’nin biitiin
seyleri tek bir bilgiyle bilmesi hususuna agiklik getirmis ve bunun keyfiyetini izah
etmigtir. Dislinlirimiize gore varligt zorunlu olan Tanri, kendi zatimi1 bilmektedir.
Tanri’nin zati biitiin seylerin kendisinden sadir oldugu ilk prensiptir. Bu sebeple
Tanri’nin  biitlin seyleri bilmesi gerekir. Bu bilgi de Tanri’min kendi zatinin
mertebesinde gerceklesmektedir. Ancak s6z konusu Tanri bilgisi, seylerin suddrundan
once gelir. Tanri’nin seylere dair bilgisi, seyler meydana gelirken olusuyor degildir.
Tanr’nin seylere dair bilgisinin olmamasi ve boyle bir bilginin sadece Tanri’nin kemal
sifatt durumunda olmasi1 muhaldir. Tanri, seyleri kendi zati itibariyle bilmektedir,
seylerin kendi zat1 itibariyle degil. Diisiiniirlimiize gore varligi zorunlu olan Tanri,
madde, kuvve ve istidattan son derece soyut oldugundan hem akil hem akleden ve hem
de akledilendir. Miimkiin olan biitiin varliklar Tanr1’ya istinat edip dayanir. S6z konusu
varliklar ister mertebece Tanri’dan asagiya dogru gelsin isterse en asagi mertebeden
Tanr1’ya dogru ¢iksin hepsi de Tanr1’ya nispet edip istinat eder. Akillar, nefisler, feleki
cisimler, basit ve miirekkep unsurlar ve bu unsurlara bagli ve bagli olmayan arazlar tiim
bu cokluklar ve miirekkeplikler Tanri’nin gergek birlik ve salt basitligine en ufak bir
zarar vermez. Diisiinlirlimiiz, Tanri’dan zuhur eden en iist mertebelisinden en asagida
yer alanina kadar tiim bunlarin hepsine Tanr1’ya muhtag¢ olduklari i¢in “ihtiya¢ zinciri”
demekte ve hepsi i¢in Tanri’nin tam bir illet ve sebep teskil ettigini vurgulamaktadir.
Tann ister ayrik akillar isterse maddi seyler olsun hepsine de tek, akli ve olumlu bir
nispetle etki etmektedir. S6z konusu nispet ve etki zorunludur ve asla miimkiinliik s6z
konusu degildir. Zaman i¢inde yer alan her ne var ise salt fiil olan Tanri’nin zatina
zorunlu bir nispetle baghidir. Seylere dair miimkiinliik ise seylerin kendi zatlarina

nispeten bir miimkiinliiktiir. Diistinlirlimiize gore 6zetle Tanr1’nin failligi, seylerin ¢esitli
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mertebelerinde bil-kuvve cihetiyle olmaz. Tanri’nin varliga cikip gergeklesmesi
miimkiin olan seylere dair bilgisi de zanni bir bilgi degildir. Zira varliga ¢ikarilmasi
lazim gelen miimkiin seyleri Tanr1 sebepleri ile birlikte tan1yip bilmektedir. Tanr1, kendi
yapip etmesi (yaratmasi) olan ayni varliklar1 kendi zatlari ile taniy1p bilmektedir. Seyler,
Tanr ile kaimdir ve Tanri’nin seylere kaimlik temin etmesi, suhidi ve nurani bir izafet
ile olmaktadir. Biitiin seyler ve hayirlar, Tanri’dan feyizle hasil olur. Yani seyler,
Tanr1’ya nispet edip baglandigi i¢in Tanri’dan hasil oluyor degildir. Ciinkii s6z konusu
nispet ve izafet anlam1 ve mertebesi, Tanr1’dan ve O’nun varligindan sonra gelmektedir.
Tanr1’dan seylerin hasil olmasinin gayesi yine Tanri’nin mukaddes zatidir. O, zatinda

kendisi disindakilere muhtag degildir (Sirazi, 2008a: 120-121).

Tanri, bizzat kendi zatiyla biitiin varliklar1 bilmektedir. Diislintirimiiz, Tanri’nin kendi
zat1 disindakileri bilmesi ile ilgili olarak ortaya koymus oldugu malumattan sonra
Tanr’nin biitliin bir varli§i icmalen ve tiimel olarak bildigini sdylemenin bir mahzur
teskil etmedigi kanaatindedir. Tanri’nin basit olan akli ve icmali bilgisi, cokluk ve detay
arz eden akledilirlerin mebdei (baslangic1 ve ilk prensibi) dir. Ancak Tanr1, s6z konusu
akledilirler ile ittihat edip birlesmis degildir. Sirazi, Tanri’nin zatinin aynist olan bilgisi,
detayli akli hakikatlerin kendisinden feyizle tagsmasina kaynaklik etmektedir ve Tanri
akledilirlerle ittihat etmistir diyen Porphyrios’u siddetle elestirmekte ve onun bu
sOyleminin zandan ibaret oldugunu belirtmektedir. Sirdzi, insanin aklettigi seylerin
detayli, yenilenen ve zaman i¢inde gerceklesen seyler oldugunu ve belli bir siray1 takip
ederek bize geldigini belirtir. Yani akletti§imiz seyler sonradanlik arz eder ve zamana
yayilmis vaziyettedir. Diigiiniirimiize gore insan diizeyinde akledenin zati bir mertebesi
olmakla birlikte bdyle bir mertebe zamansaldir ve miirekkeptir. Insanin aklettigi basit
akledilirler, tam bir illet ve sebep teskil etmez ancak bunlar detaylarin hazirlayicisi
konumundadir ve nefis de akledilirlerin ve detaylarinin kabul edicisi durumundadir.
Tanr1 ve O’nun akletmesi ise asla boyle bir sey degildir. Tanr’nin yanindaki akledilirler

ise basittir ve bil-kuvvelik ve ¢okluk saibelerinden miinezzehtir (Sirazi, 2008a: 122).

Tanr’nin, kendi zatinin mertebesinde dis alemdeki varliklar1 bilemeyecegini One
stirenlere $irdzi siddetle karsi ¢ikar ve bunun dogru olmadigini sdyler. Diisiliniiriimiize
gore Tanr’nmin seyleri icat edip var etmesi i¢in seylerin varliginin Tanri’nin zatinin

mertebesinde olmasi gerekmez. Seylerin varlig1 ve seylerin suretleri, O’nun varligina ve
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seyleri var etmesine tabidir. Tanri’nin seyleri akletmesi akli suretlerin Tanri’nin zatinin
mertebesinde olmasin1 gerektirmez. Zira burada Tanri’ya sadece bilme niteligi izafet

olunmustur.
2.3.3. Tanr’’min Seyleri Bilmesinin Mertebeleri

Sirazi, Tanr’nin seylere dair bilgisinin mertebelerini inayet, kaza, kader, kalem, levh-i
mahfuz ve varlik defteri olarak siralar. Sirazi, Messai filozoflar ve onlar gibi
diisiinenler, 6zellikle Farabi, Ibn Sina ve dgrencisi Behmenyar sz konusu siralamada
hem fikirdirler. Biitiin bu filozoflara gore inayet; Tanri’nin tiimel ve tikel seylere dair
bilgisidir ve bu bilgi, varligin hali hazirdaki bilgisi olup tiimel nizam ve diizeni yansitir.
Mevcut diizen, hayir ve kemale dair en iyi diizendir ve Tanr1’nin rizasina uygun olarak
tahakkuk edip vuku bulur. Sirazi, Stoacilarin ve Siihreverdi’nin, suretleri Tanri’nin
zatinda ve ona ilave bir sey olarak gormediklerini belirtmistir. Bu diisiliniirlere gore
seylerin suretleri Tanri’dan feyizle sadir olmustur ve Tanr tarafindan akledilmistir.
Tanri, kendisinden sadir olanlar1 miisahede etmis ve ayni1 zamanda seylerin kendisinden
sadir olmasindan da razidir. Diigtiniiriimiize gbre Tanr1’nin bilgisinin bir mahalli yoktur.
Tanr1’nin bilgisi basittir ve Tanr’nin zat1 ile kaimdir. O’nun bilgisi, ¢okluk saibesinden

beridir. Tanr1’dan sadir olan seyler, Tanri’dandir ancak Tanr1’da degildir.

Kaza, biitiin varliklara ait olan akli suretlerin Tanri’nin yaratmasi ile akil aleminde,
zamansiz ve tiimel olarak var olmasidir. Kader ise biitiin varliklara ait suretlerin tikel bir
sekilde sebeplere dayanarak zihin disindaki sahsi maddelerine mutabakat ve uygunluk
arz etmesidir. Burada zaman ve sebepler seylere siki sikiya baghdir. Diisiiniiriimiiz,
inayetin bir mahalli olmadigin1 6ngérmekte, kaza ve kaderin ise bir mahal ve konuma
sahip oldugu kanaatini tagimaktadir. Kaza ve kaderin mahal ve konumu, kalem ve levh-i
mahfuz’dur. Sirazi’ye goére Tanri’nin inayeti, ilk once kutsal bir cevheri gerekli
kilmigtir. S6z konusu kutsal cevher; ‘en yiice kalem’, ‘birinci akil’, ‘en biiyiik ruh’,
‘Tanr1’ya yakin melek’ ve ‘en serefli miimkiin’ seklinde isimlendirilir. Filozofumuz, s6z
konusu isimlendirmelerin ilahi hikmete ve nebevi hadislere istinat ettigini vurgulamistir.
Sirazi, ilk kutsal cevherin Tanr ile diger kutsal cevherler, nefisleriyle birlikte semavi
cisimler, dogal gii¢leriyle birlikte cismani unsurlar arasinda yer aldigin1 s6ylemektedir.
Disiiniiriimiiz, Tanr’nin etki ve tesir ettirmesiyle kutsal akillarin kendi altlarinda yer

alan cisim ve nefislere etki eden nurlar oldugunu 6ne siirmektedir. Ancak s6z konusu
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akillar ve nurlarin etki ve tesiri Tanri’nin etki ve tesiri ile kiyaslandiginda gdlge
mesabesine diismektedir. Zira akillarin nuru zatlarina ilave degildir ve Tanri’nin zat ve
cemalinin bir pariltis1 hilkmiindedir. Iste bu itibarla filozofumuz, Tanr’ya yakin
melekler ve onlarin dlemini kudret alemi diye isimlendirmektedir (Sirazi, 2008a: 124—

125).

Sirazi’ye gore Tanri’nin var etmis oldugu her bir seyin sireti, alemin baslangicindan
sonuna kadar, basit bir tarzda ¢okluk ve detay saibelerinden arinmig olarak bulunur ve
buna ilahi kaza’nin sireti denir. S6z konusu ilahi kaza’nin yer ve konumu da ‘Ceberut
Alemi’dir. Bu itibarla Sirazi, Ceberut Alemi’nin Kur’an’da “Ummii’l-Kitab” “Ana
Kitap” diye nitelendigini belirtir. Diigiiniirlimiize gore suretlerin feleksel tiimel nefislere
feyizle gelmesi itibariyle s6z konusu Ceberut Alemi ve Ana Kitap, “Kalem” diye
isimlendirilir. Sirazi, Tanri’’min bilgisinin hazineleri hilkmiinde olan cevherlerin
Kur’an’da ‘Gaybin Anahtarlari’ diye nitelendigini belirtir ve sdz konusu gaybin
anahtarlarini yalnizca Tanri’nin bildigini s6yler. ‘Gaybin anahtarlar1’ seklinde nitelenen
Tanr bilgisi, diisiiniirimiize gore yiiksek ve yiice bir bilgi olup zaman iginde yer almaz.
Degisim ve noksanligi da kendisinde barindirmaz. Sirdzi, ‘kaza’ kavrami i¢in de ayni
miilahazalarin gegerli oldugunu 6ne siirer. Filozofumuza gére kalem diye tabir olunan
akil alemi, kaza’nin mahalli ve konumu durumundadir. Semavi ve nefsani alem ise
Tanr’nin kaderinin mahal ve konumudur. S6z konusu mahal ve konum ayni zamanda

Tanr1’nin kaza’sinin levha ve tabelasidir (Sirazi, 2008a: 125).

Diisiiniiriimiize gore alemde cereyan eden her sey veya daha sonra meydana gelip
cereyan edecek olan her sey feleklere ait nefislerde tespit olunup yazilmistir. Feleki
nefisler, kendi hareketlerini ve hareketleri igin gerekli olan sartlar1 bilirler. Levh-i
mahfuz’a kalem ile somut yazilar yazildigi gibi akil alemindeki bilgiler de nefisler
alemine bilinir suretler olarak resmedilip yazilmistir. S6z konusu yazilar ve yazilara ait
bilgiler, biitin illet ve sebepleri ile birlikte ve tiimel olarak kaydedilmistir.
Diisiiniiriimiiz, stfi diisiinceye gore s6z konusu suretlerin Tanri’nin kaderi oldugunu ve
Tanri’nin kaderinin mahal ve konumunun da tiimel nefisler aleminde bulundugunu
belirtmistir. Tiimel nefisler Alemi ise genel tiimel Alemin kalbi mesabesindedir. Iste bu,
diistiniiriimiiziin tespitine goére kaderin mahalli ve kaza’nin levhasidir. Tikel ve sahsi

sekiller ve bunlara ait belirli durum ve haller ve zamana bagli maddi hadiseler hep bu
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levhadaki yazilara gore olusur ve cereyan eder. Sirazi, anlatmis oldugu bu durumun bir
Kur’an ayetinde belirtildigini sdylemistir. “Biz onu ancak belirli bir 6l¢ii ile indiririz”*?
Sirazi, kaderin levhasi durumundaki bu Aalemin misal ve hayal alemi diye
isimlendirildigini belirtir ve konusan tiimel nefisler aleminin de kaza’nin levhasi
pozisyonunda oldugunu vurgular. Kader ve kaza’nin levhalar1 varligin biitiin suretlerini
icermektedir ve ‘Kitab-1 Miibin’, ‘Aciklayict Kitap’ seklinde nitelenmektedir. Sirazi,
bunu su ayet ile 6rneklendirir: ““...yerin karanliklar1 iginde gémiilen dane, yas ve kuru
higbir sey yoktur ki, aciklayici bir kitapta olmasin”® Kader levhasi, ‘Ummii’l-Kitab’,
‘Ana Kitap’ diye nitelenir ve sabit olup olus bozulusa tabi degildir. Kaza levhasi ise
olus bozulusa tabidir. Sirazi, yapmis oldugu bu tespitini yine bir Kur’an ayeti ile
temellendirir: “Allah, diledigini siler, (diledigini de) birakir. Ana kitap, O’nun

14 Filozofumuza gore belli bir vakitle kayitlanmus olan suretler dis dlemdeki

yanindadir.
varlig1 zorunlu (Tanri’dan 6tiirii varlig1 zorunlu) digsal varliklarin kaderidir. Yani vakti
ve zamani geldiginde 6nceden belirlenmis suretler disarida yer alan ve 6nceden tayin
edilmis olan maddi varliklara doniisiirler. Kader levhasindaki bu alem melekat alemidir
ve Tanri’nin tedbiri ve emri altindadir. Sebepler ve gerekli her sey bu alemde Tanri

tarafindan diizenlenir (Sirazi, 2008a: 125-126).

Sirazi’ye gore tikel suretlerin harici (digsal) maddelerinde bulunmasi ki s6z konusu
maddeler Tanr1 bilgisinin son mertebesini teskil eder. Tim bunlar, Tanri’’nin
kelimeleridir ve sonsuzdur. Kapsamli timel madde, varlik defteridir ve suretlerle
doludur. Filozofumuz, soziinii ettigi kelimelere yine bir Kur’an ayeti ile isaret eder:
“Deki: Rabbimin sozlerini (yazmak) i¢in deniz miirekkep olsa, Rabbimin sdzleri
tikenmeden Once deniz tiikenirdi. Yardim i¢in bir o kadarin1 daha getirsek (yine

yetmezdi).”*

Diisiintirimiize gore alemler ister tiimel ister tikel olsunlar hepsi de ilahi kitaplar ve
defterlerdir. Zira s6z konusu defter ve kitaplar, Tanri’nin tam kelimelerini ihata edip
kusatmaktadir. Mukaddes akillar ve tiimel nefisler alemi iki ilahi kitaptir. Birinci akla

genel olarak seyleri ihata edip kusattigr i¢in ‘Ummii’l Kitab’, ‘Ana Kitap® denilir.

2 Hicr, 21.
13 En’am, 59.
¥ Ra’d, 39.
15 Kehf, 109.
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Tiimel feleksel nefis ise Ana Kitap’ta olanlar orada zuhur edip goriindiigii igin ‘Kitab-1
Miibin’, ‘Aciklayic1 Kitap” diye nitelenmistir. Tiimel cisimde yer alan nefis ise ‘Olus-
bozulus kitab1” olarak isimlendirilir. Diisiinliriimiize gore kamil insan bahsi gecen
kitaplar1 kendisinde cem edip toplamistir. Zira ‘Insan-1 Kamil’, biiyiikk alemin bir
niishasidir. Kamil Insan’a akli yoniinden bakildiginda ‘Ana Kitap”, konusan nefsi
yoniinden bakildiginda ‘Levh-i Mahfuz’, ‘Korunmus Tabela’ ve nefsani ruhuna

dimagindaki felek yoniinden bakildiginda ‘Olus- bozulus Kitab1” nitelemeleri yapilir.

Sadreddin Sirazi, s6z konusu kitaplar1 yiiceltilmis temiz sahifeler olarak niteler ve
onlara ancak arinmis ve temiz olanlarin el siirebilecegini belirtir. Filozofumuza gore
yiiceltilmis temiz sahifelerin sir ve manalarin1 ancak karanlik perdelerden armmis
olanlar idrak edebilir. Sirazi, kitaplar asli ve fer’i kitaplar seklinde iki ana gruba ayirir.
Yukarida bahsi gecen ve ilkin zikredilen kitaplar, ilahi Kitaplarin temelini teskil eder.
Fer’i kitaplar ise varlikta yer alan akil, nefis, ruhani ve cismani giicler ve bu neviden
olan seylerdir. Varliklarin tiimel ve tikel hiikiimleri ise icmalen (total) ve detayli olarak

s0z konusu kitaplara naksolunmus durumdadir (Sirazi, 2008a: 127).

Diistintirimiize gore dis alemde bulunan her stiret ister akli olsun isterse maddi olsun
‘Muhtag olma zinciri’nde zincirleme olarak sebeplerin sebebi Tanri’ya ulasir. Bu
bakimdan seylerin, dis alemdeki maddi var olus tarzlari, Tanri’nin onlar1 bilmesiyle
birebir aynidir. Zamana bagl seyler ve maddi varliklar, zaman ve mekandan miinezzeh
olan Tanr1’ya nispetle ve O’nun yaninda bulunma ve temsil edilme agisindan esitlik arz
ederler. Tanr1 agisindan gegmis, simdi ve gelecek diye bir sey tasavvur edilemez. Ciinkii

s0z konusu zamansal nispetler degisime tabidir ve hareketin nitelikleri durumundadir.

Diisiiniiriimiize gbre sonugta biitlin varliklarin Yiice Tanr1’ya nispetle salt fiil olmas1 ve
zaman ile mekana bagli olmamasi gerekir. S6z konusu varliklar, Tanr1’ya salt bir hazir
olus ile agikardirlar ve gaybet (kaybolma) gibi bir durum da mevzu bahis degildir. Zira
Sirazi’ye gore zaman yenilendigi i¢in, mekan ise boliindiiglinden dolayr Tanri’ya
kiyasla tek bir an ve nokta hiikkmiindedir. Goklerin ve yerin devir ve hareketleri, zaman,
mekan, madde ve yonler ve her sey Tanri’nin kelimeleri hiikkmiindedir ve siirekli O’nun
gorliis ve bilgisine muhataptirlar. Tanri, s6z konusu kelimelerin 6nce birini sonra
digerini goriiyor ve biliyor degildir. O, bunlarin hepsini tek bir miisahede ve bilgi ile

bilir. Tanri’nin seylere olan nispeti seylerin tiimiinii kapsayan tek bir israki ve nurlu
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nispettir. “Diisen bir yaprak (ki mutlaka onu bilir), yerin karanliklar1 i¢cinde gomiilen

dane, yas ve kuru higbir sey yoktur ki, apacik bir kitapta olmasin™*® (Sirazi, 2008a: 128).

1 En’am, 59.
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SONUC

Bu calismamizda Sadreddin Sirazi’nin Tanri, Tanri’nin sifatlar1 ve Tanri’nin bilgisi
hakkindaki diisiincelerini inceledik, c¢alismamiz neticesinde su sonuglara ulastik:
Sirazi’ye gore Tanri’nin hakikat ve gercekligi bir had ile kusatilamaz. O’nun bir sonu
yoktur. Tanr1’ya asla bir noksanlik ilismez. O, miimkiin varliklar: kusatan biitiin hal ve
durumlardan miinezzehtir. O’nun bir cinsi, nev’i ve fasli yoktur. Genel ya da 6zel anzi
(ilintisel) bir durum Tanr1’ya asla ilisemez. Tanr1, her seyin ilk prensibi olarak kendi
zatim akletmektedir. Sirazi, Tanri’nin varliginin zorunlu olusu sdylemiyle Ibn Sina ve
Farabi’yi takip etmektedir. Ote yandan Sirazi ve Gazali’nin beslendikleri ekoller farkli
olsa da zat-sifat ya da Oz-nitelik konusunda bir ve aymi disiindiikleri kolaylikla

sOylenebilir.

Sadreddin Sirazi, Tanri’nin sifatlarin1 kabul etmekte ve sifatlarin Tanri’nin zatinin
aynist oldugunu vurgulamaktadir. Tanri’nin Kelam sifati hususunda Sirazi, Eg’arilerin
goriisiine katilmadigini agik¢a ifade etmistir. Disiiniirimiize gore Eg’ariler, kelam
sifatin1 Tanri’nin nefsine ait bir sifat olarak ve bu sifati O’nun zati ile kaim kadim
manalar olarak telakki etmislerdir. Sirazi, “Kelam, yaratilis alemine ait bir kitap olarak
diisiiniilemez” demekle bu konuda Mu’tezile gibi diisiinmedigini ¢ok agik bir sekilde
ortaya koymustur. Sirazi, keldm sifat: hususunda Ibn Sina ile paralel goriislere sahiptir.
O’na gore Tanri‘nin failligi ile bu faillikten etkilenen alemin siki sikiya bir iliskisi
mevcuttur. Sirdzi’ye gore alem, Tanri’'min failligi vasitasiyla tamamiyla zamanda
meydana gelmistir. Zamanda olan her seyi ise yokluk Oncelemistir. Bu yokluk dahi

zamansaldir ve stirekli yenilenir.

Tanri’nin birligi konusunda kapsamli ve detayli goriisler sergileyen S$irazi, Tanri’nin
bircok yonden bir oldugunu sdylemektedir. O’na gore Tanri’nin varhig tamdir; ¢linkii
O’nun nev’i sadece kendisine aittir. O’nun tiiriinde ondan hari¢ bir sey yoktur. O’nun
bir olmasinin yonlerinden biri de kendisinin tam olmasidir. Kendisini tanimlayan had
bakimindan da o birdir. Yani O, tanim1 sadece kendisine ait olandir. Parcalanmay1 kabul
etmemesi yoniinden de O, birdir. O’nda herhangi bir nicelik ve niceligi iceren bir sey

mevcut degildir.
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Sirazi’ye gore Yiice Tanridaki hayatin anlami ise her bir seyi idrak etmesi ve sonsuz
derecede faal ve etkin olmasidir. Tanri’nin bilgisi nasil ki varligin ilk prensibidir, O’nun
hayat1 da idrak edilecek ve fiilinden etkilenecek seylerin ilk prensibidir. Sirazi, isitme ve
gorme sifatlarini dinin zorunlu olarak ongérdiigli meseleler arasinda telakki etmis ve
Yiice Tanr’nin isiten (Semi) ve goren (Basir) oldugunu belirtmistir. Sirazi, Imamiye
kelamcilarini (6rnegin Thsi ve onun gibi diisiinenleri), Es’ari ve takipgilerini ve
Tanri’nin tikelleri bilmesini nefyedip olumsuzlayan filozoflar elestirmis, onlarin bu iki
sifati, Tanri’’nin ilim sifati i¢inde degerlendirmelerini yanlis bulmustur. Tanri’ya
cisimsellik atfeden miicessime gibi baz1 firkalar isitme ve gérme sifatlarini insanda
oldugu gibi hissi idrak bazinda diislindiikleri i¢in Sirazi’nin elestirilerinden
kurtulamamislardir. Sirdzi’ye gore kudret sifati, Tanri’nin ilim ve irade sifatlariyla
iliskili olarak tesir ve etkisini icra etmektedir ve Tanr1’daki kudret, bil-kuvve degil, bil-
fiilldir. Kudret, O’nun ilim ve iradesine uygun olarak ilminin ve iradesinin
dogrultusunda hareket eder. Sirazi’ye gore varlik, varlik olarak bizzat Tanri’ya
malumdur. Sirazi, Tanri’nin bilgisinin diger sifat ve niteliklerinde oldugu gibi zorunlu

olarak her bir sey ile ilgili ve alakali olmas1 gerektigini vurgulamstir.

Sadreddin Sirazi, Yiice Tanr1’nin miimkiin varliklara dair bilgisinin O’nun yiice zatinda
resmedilmis suretler olmadigini, boyle bir sdylemin Aristoteles’e ve onu takip eden
Messai filozoflara, Ibn Sina ve Farabi’ye ve bu iki filozofu takip eden diisiiniirlere ait
oldugunu ileri stirmiistiir. Diislinliriimiize gore Stoacilar ve Stoacilar1 takip eden
Sithreverdi el-Maktiil, Allame Tusi ve sonra gelenler Tanr1’nin bilgisi konusunda yanlis
goriigler ileri stirmiislerdir. Onlar, Tanri’’nmin miimkiin varliklara ait bilgisi ile bu
mimkiin varliklarin dis diinyadaki varliklari bir ve aym seydir demislerdir.
Yokluktakilerin bir sey olarak telakki edilmelerini gecersiz kilmak adina Mu’tezile’nin
varmis oldugu diisiince tarzi da Sirdzi’ye gore yanlis ve gecersizdir. Kadim olan bilgi,
miimkiin bir varliga ancak o miimkiin varligin meydana gelisi esnasinda ilisir diyen
Es’ariler de Sirazi’ye gore dogru olmayan bir sdyleme sahiptir. Sirazi, Tanri’nin bilgisi
hususunda Platon’a nispet edilen goriise de sicak bakmaz ve yanlis bulur. Platon,
Tanrt’nin her bir bilgisinin kendi basina ve miistakil bir varliga sahip oldugunu ve bu
bilgilerin Tanri’dan ve maddelerinden ayr1 suretler seklinde tezahiir ettigini ileri

stirmiistiir. Sirazi, Tanri’nin bilgisi hakkinda Porphyrios’un 6ne siirdiigii yaklagimin da
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gecersiz oldugunu diisiinmektedir. Porphyrios, Tanri’nin kendi makulat: (akledilirleri)

ile ittihat edip birlestigini ileri stirmustiir.

Sirazi, Tanr’nin seylere dair bilgisinin mertebelerini inayet, kaza, kader, kalem, levh-i
mahfuz ve varlik defteri olarak siralar. Sirazi, Messai filozoflar ve onlar gibi
diisiinenler, 6zellikle Farabi, Ibn Sina ve dgrencisi Behmenyar sz konusu siralamada

hem fikirdirler.
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