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SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgn: Kiiresel Kamusal Mallarin Kamu Ekonomisi  Agisindan

Degerlendirilmesi

Tezin Yazari: Birgiil ALICI Danmisman: Dog. Dr. Habib YILDIZ

Kabul Tarihi: 29.01.2013 Sayfa Sayisi: ix(0n kisim) +154(tez) +15(ekler)
Anabilim Dah: Maliye Bilim Dah: Maliye

Kiiresel kamusal mallar, literatiirde yeni bir olgu olup, gerek katilim, gerekse sinirlilik
alanlar1 net bir sekilde ifade edilemeyen mallardir. Kiiresel kamusal mallarin iiretimindeki ve
finansmanindaki mevcut daginiklik ve yetersizlik ile vergilendirme agisindan bu mallara
iligkin kiiresel bir vergilemenin ya da diizenli ve siirekli bir finansman kaynagi ya da
uygulamasinin olmamasi, s6z konusu mallarin kamu ekonomisi agisindan degerlendirilmesi

konusunun dnemini ortaya koymaktadir.

Calismada kiiresel kamusal mallarin kamu ekonomisi teorisi acgisindan incelenirken,

kiiresellik ve kamusallik sorunsallarin1 degerlendirmek amaglanmustir.

Caligma ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde kiiresel kamusal mal kavrami ve
ozelliklerine yer verilmis, daha sonra kiiresel kamusal mallarin hizmet alanlarina gore
degerlendirilmesi, kiiresel kamusal mallarin sunumunda pazar olusturma ve Kyoto Protokolii

ile kiiresel kamusal mallarin kamu ekonomisi i¢indeki yeri alt basliklariyla incelenmistir.

Ikinci boliimde kiiresel kamusal mallarin finansmaninda kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri
etkisi basligi altinda kiiresel kamusal mallarin 6zel, kamu kesimi ve ortaklik finansman
kaynaklari, kiiresel kamusal mallarin finansmaninda resmi kalkinma yardimlar1 ve
uluslararasi igbirligi, kiiresel kamusal mallarin kamusallik tiiriine ve toplama teknolojilerine

gore finansmani ile kamu gelirleri agisindan kiiresel vergileme konularina deginilmistir.

Calismanin son boliimiinde kiiresel kamusal mallarin finansman sorunlarina kamu odakli
coziimler ve Onerilerden bahsedilmistir. Bu boliimde ise pazar olusturma, kiiresel vergileme,
kaynaklarin katkisi, resmi kalkinma yardimlari, ulusal diizeyde uluslararasi isbirligi
faaliyetlerine destek, uluslararasi isbirligi faaliyetleri, kamusallik tiirline ve toplama
teknolojilerine gore finansman, sunum ve diger finansman sorunlarina ve ¢oziim Onerilerine

yer verilmistir.

Anahtar kelimeler: Kiiresel Kamusal Mal, Kamu Ekonomisi, Kiiresel Vergi
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Global public goods, is a new concept in the literature, both contributions, as well as goods
that can not be expressed in a clear area with limitations. Due to the current mess and
inability of production and financing of global public goods, there is no taxation and the fact
that there is no taxation of these goods is a global or a regular and continous lack of financing
source and lack of implementation. Concerning the public economy the goods reveals the
importance of the subject of evaluation. The study examined the theory of public economy of

global public goods and aimed to evaluate the globalization and the problems of publicity.

The study consists of three parts. In the first chapter the concept of global public goods and
their characteristics are given, then the evaluation of global public goods due to their service
areas, creation a market of global public goods and with help of Kyoto Protocol the place of

global public goods in public economy is analyzed with the subheadings.

In the second part following themes were discussed; by the financing of global public goods
under the effect of public expenditure and public revenue of global public goods and their
public sector and partnership funding sources, official development assistance and
international cooperation in the financing of global public goods, financing of global public

goods due to publicity and concentration technologies, global taxation due to public revenues.

In the last part of the study problems of global public goods financing and public oriented
solutions and recommendations are discussed. In this section following topics are included:
creating a market, global taxation, contribution of resources, official development assistance,
support of activities of international cooperation at national level, international cooperation
activities, funding according to the type of publicity and collecting technologies,

presentations and other financial problems,solution proposals.

Keywords: Global Public Good, Public Economy, Global Tax.
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GIRIS
Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel alanlarda yasanan kiiresellesme ile birlikte devletleri
etkileyen gelismeler yasanirken bu siirecte, “Siirdiriilebilir Kalkinma” ile birlikte daha
¢cok duyulmaya ve tartisilmaya baslanan “Kiiresel Kamusal Mallar” kavrami ortaya

cikmistir. Kiiresel kamusal mal kavrami, son yillarda ortaya ¢ikan bir kavram olmakla

birlikte, literatiirde tam olarak uzlasilmis, net bir tanima kavusmus degildir.

Kiiresel kamusal mallar, yaymis olduklar1 faydalar ilke sinirlarini asarak tiim tlkelere,
tiim insanlara ve gelecek nesillere aktarilabilen mallar seklinde tanimlanmakla birlikte,
literatiirde yeni bir olgu olup, gerek katilim, gerekse sinirlilik alanlari net bir sekilde
ifade edilemeyen mallardir. Kiiresel kamusal mallarin tiretimindeki ve finansmanindaki
mevcut dagimiklik ve yetersizlik ile vergilendirilmeleri agisindan kiiresel bir
vergilemenin veya diizenli ve siirekli bir finansman kaynagi ya da uygulamasinin
olmamasi, bu mallarin kamu ekonomisi agisindan degerlendirilmesi konusunun 6nemini

ortaya koymaktadir.
Calismanin Amaci

Calismanin amaci, kiiresel kamusal mallarin kamu ekonomisi teorisi agisindan

incelenmesinin yapilip, kiiresellik ve kamusallik sorunsallarinin degerlendirilmesidir.
Calismanin Onemi

Calismanin 6nemi kiiresel kamusal mallarin sunumunun ve paylasiminin mevcut ulus
devletlerce nasil gerceklestigini ve mali kurallar ¢ercevesinde bu devletlerin ne gibi
etkilesimlere maruz kaldiklarmi ortaya c¢ikarmaktir. Ornegin kiiresel kamusal mallara
iliskin kamusal harcamalar tesvik politikalar1 dolayisiyla bu mallarin finansmanina
nasil katkida bulunuldugu, bu mal ve hizmetlere yonelik vergilendirme politikalarinin

tespiti ve degerlendirilmesi ¢alismada one ¢ikarilmistir.



Calismanin Simirhihiklarn

Calisma, ilk kez UNDP"’nin 1999 yilinda yayimladigi calismasinda bahsettigi kiiresel
kamusal mallar kavramiin o yillardan giiniimiize kadar olan gelisim siirecini farkli
goriisler perspektifinde incelemektedir. Bu siirecte ulus devletlerce uygulanan para ve
maliye politikalarinda 6zel ¢ekme haklarimin (SDR) kullanimi, ulus devletlerin resmi
kalkinma yardimlarmm GSMH?larma oranlarmi en az % 0.7°si oranina ¢ekme,
uluslararas1 isbirligi gibi ¢esitli kamu harcamalarina yonelik uygulamalar ile, kamu
gelirlerini arttirma amach tesvik, vergi vb. uygulamalarin bahsedildigi ¢alismada, bu
devletlerin kiiresel kamusal mallar1 finanse etmede karsilastigi kamu odakli sorunlara ve

bu sorunlarin ¢dziimiine yonelik onerilere de yer verilmektedir.
Caliymanin Metodolojisi

Calismada, sosyal bilimlerde teorik arastirmalarda siklikla kullanilan bilimsel arastirma
yontemlerinden birisi olan dokiiman, icerik ve betimsel tarama modeli kullanilmistir.
Dokiiman tarama modeli kapsaminda, konuya iliskin genel cergeve c¢izilerek, ilgili
dokiimanlarin konu basliklarina gore tasnif edilmesi saglanmistir. Bunun ardindan
icerik tarama yontemine gore farkli goriisler igeren caligmalar bir arada verilerek,

konunun etraflica teorisinin ortaya koyulmasi saglanmaya calisilmistir.

Betimsel tarama modeli ise var olan bir durumun, ilgili kaynaklar ve wveriler
cercevesinde aydinlatilmasini ve betimlenmesini 6nermektedir. Betimsel tarama modeli
sayisal verilerle nicel ya da sozel verilerle nitel olarak ele alinabilmektedir. Calismada
her ne kadar nicel analize de yer verilmek istense de, konunun yeni olmasi ve ilgili
verilerin tam olarak saglikli bir sekilde erisiminin miimkiin olmamasi: nedeni ile
betimsel tarama modeli nitel olarak ele almmistir. Diger yandan bir veri setinin
dogrulanmasi ve giivenilirliginin test edilmesi i¢in, hem tam katilimin saglanmasi, hem

de ilgili verilerin diizgiin bir sekilde kayit altinda tutulmasi gerektiginden ve “Kyoto

UNDP (Birlesmis Milletler Kalkinma Programi), Birlesmis Milletler'in kiiresel kalkinma ag1 olusturmak
igin kurdugu bir programdir. Ozellikle gelismekte olan iilkelere odaklanarak, insanlarin daha iyi yasam
standartlarina sahip olmalari i¢in gerekli olan bilgi, deneyim ve kaynaklar1 saglayan program, bu amag
dogrultusunda hiikiimetler, sivil toplum kuruluslari, akademi ve is g¢evreleri ile isbirligine girerek
kalkinma ¢alismalar1 yapmaktadir (www.wikipedia.org).

> GSMH (Gayri Safi Milli Hasila), bir iilke vatandaglarinin verilen bir yil i¢in trettikleri toplam mal ve
hizmetlerin, belli bir para birimi karsiligindaki degerinin toplamidir (www.uzmanportal.com).



Protokolii” ya da “Karbon Vergisi” 6rneklerinde de goriildiigli gibi katilimin tam olarak
saglanamamasi ve iilkelerin benimsedigi herhangi kiiresel bir politika ve dolayisiyla bu
acidan kayit altina alinmis verilerin olmamasi s6z konusu oldugundan calismada nicel
yonteme yer verilememis ancak tablolar ve sekiller araciligiyla elde edilen ¢esitli veriler

karsilastirilmis ve yorumlanmastir.
Calismanin Icerigi

Tez caligmasi li¢ boliimden ibaret olup, her bir boliim analitik bir akis igerisinde
verilmistir. Birinci boliimde oncelikle kiiresel kamusal mal kavrami ve 6zelliklerine yer
verilmis, daha sonra kiiresel kamusal mallarin hizmet alanlarina gére degerlendirilmesi,
kiiresel kamusal mallarin sunumunda pazar olusturma ve Kyoto Protokolii ile kiiresel

kamusal mallarin kamu ekonomisi i¢indeki yeri alt basliklartyla incelenmistir.

Ikinci béliimde kiiresel kamusal mallarin finansmaninda kamu harcamalar1 ve kamu
gelirleri etkisi baglhigi altinda kiiresel kamusal mallarin 6zel, kamu kesimi ve ortaklik
finansman kaynaklari, kiiresel kamusal mallarin finansmaninda resmi kalkinma
yardimlar1 ve uluslararast isbirligi, kiiresel kamusal mallarin kamusallik tiirline ve
toplama teknolojilerine gore finansmani ile kamu gelirleri agisindan kiiresel vergileme

konularma deginilmistir.

Calismanin son boliimiinde kiiresel kamusal mallarin finansman sorunlarina kamu
odakli ¢ozlimler ve oneriler bulunmaktadir. Bu boliimde ise pazar olusturma, kiiresel
vergileme, kaynaklarin katkisi, resmi kalkinma yardimlari, ulusal diizeyde uluslararasi
isbirligi faaliyetlerine destek, uluslararasi isbirligi faaliyetleri, kamusallik tiiriine ve
toplama teknolojilerine gore finansman, sunum ve diger finansman sorunlar1 basligi
altinda; esit yararlanma, adalet, yenilenebilir enerji kaynaklarinin ve cevre dostu
tirtinlerin tesviki, gelecek nesillere yiik aktarmama ve dogrudan yatirimlar konulari ile

ilgili finansman sorunlarina ve ¢6ziim Onerilerine yer verilmistir.



BOLUM 1: KURESEL KAMUSAL MALLARIN KAMU
EKONOMISI iCINDEKI YERI

20. ylizyilin baglarindan itibaren 6n plana ¢ikan ve iletisim olanaklarinin artmasiyla
hizlanan kiiresellesme ve bolgesellesme siirecleri, ulus devletlerin geleneksel olarak
sundugu bir takim kamusal mal ve hizmetlerin ulusal diizeyden daha iist seviyelerde ele
alinmasini gerekli kilmistir. Bu gereklilik ise bazi1 kamusal mal ve hizmetlerin sadece
ulus devletler tarafindan degil, ulus-iistii kuruluslar tarafindan sunulmaya baslanmasi
sonucunu dogurmustur (Celebi ve Yalgin, 2008: 1). Kiiresel toplumu ilgilendiren
(Dileyici ve Vural, 2006: 37), arz1 ve finansmaninda iilkelerin tek baslarina yetersiz
kalmas1 nedeniyle ortaya ¢ikan bu mal ve hizmetlerin adi olan kiiresel kamusal mallar
(Basaran, 2007: 89) ile ulusal ve bolgesel diizeyde toplumlarin hizmetine sunulan ulusal
ve bolgesel kamusal mallarin iiretim birimi olan aktorler asagida tablo 1’de yer

almaktadir.

Tablo 1

Kamusal Mallarin Uretiminde Ozel Sektor ve Kamu Sektorii

DUZEY OZEL SEKTOR KAMU SEKTORU

Devlet

Ulusal Kamu Mallar Sivil Toplum Kuruluslar Devlet Isletmeleri

. Bireyler, Firmalar Bolgesel Kamu
Bolgesel Kamu . ) :
Mallart Bolgesel Calisan STK’lar Organizasyonlari
Bolgesel Devletler (NATO, AB)
Devletler
Bolgesel Organizasyonlar Uluslararas1 Kamusal
Kiiresel Kamu Mallari Bireyler Kuruluslar

Firmalar (BM, DB, IMF, WTO)

Kiresel nitelikteki STK’lar

Kaynak: (Mendez, 1999 : 398).

Kiiresel kamusal mallarla ilgili kuramsal agiklamalar ve kamu ekonomisi i¢indeki yeri

bu boliimiin konusu olarak asagida incelenmektedir.
1.1. Kiiresel Kamusal Mal Kavram ve Ozellikleri

Kamusal mallar konusuna iligkin teorik yaklasimlar, bu mallarin 6zelliklerine iliskin

farkli yorumlar1 da beraberinde getirirken, giiniimiizde kamusal mallara yeni bakis



acilar1 kazandirilmistir. Bu duruma neden olan faktorler su sekilde siralanmaktadir

(Dileyici ve Vural, 2006: 44) :

1.

ii.

1il.

1v.

V.

Kiiresellesme siirecinin etkisiyle kamusal mallarin tanimi kiiresel olgekte

genislemisgtir.

Politik deneyimler ve yeni politik iktisada iliskin ¢alismalar, kamusal mallarin

sunumunun tarafsiz ve politik iktisada iliskin alanda olusmadigini gostermistir.

Devletin mali ve ekonomik alandaki rol ve islevlerinde goriilen degisimler,
kamusal mallar teorisine yansimistir. Kamusal mallarin sunumunda devletin rolii

degismistir.

Kamusal mallar teorisinde yer alan “kamusal” kavraminin, séz konusu mal ve
hizmetin sunumunda belirleyici olan faktorlerden biri olan “kamusalligin

derecesi” oldugunun farkina varilmistir.

Kamusal mallarin finansmaninda devletin mali kaynaklarinin yetersiz kalmasi,
devlet disinda alternatif mal ve hizmet sunum ve finansman yontemlerine

basvurulmasina yol agmustir.

Teknolojik gelismelerin baz1 kamusal mallarin iiretim yapisinda degisikliklere
neden olmasi, birlesik mal niteligi tasiyan bazi mal ve hizmetlerin alt
birimlerinin, farkli Uretim birimleri tarafindan sunulmasimi miimkiin hale

getirmistir.

Ekonominin liberallesmesi neticesinde ticaret, yatirim, tasimacilik, seyahat, iletisim gibi

ekonomik aktiviteler sinirlart asinca, daha fazla mallarin ve hizmetlerin pazarlara

girmesi miimkiin olmus ve uluslararasi pazarlarin biitiinlesmesi kiiresellesmeyi

beraberinde getirmistir. Siklikla 6zellesmenin artmasiyla iligkilendirilen kiiresellesme

stirect, kiiresel 1sinma, terdrizm gibi olumsuz digsalliklar: olan sorunlar1 da giin yiiziine

cikarmistir (Kaul vd. 2003a: 2). Kiiresellesme siirecinde bu tiir olumsuz digsalliklar, tim

iilkelere ve insanlara biiyiik zararlar verme potansiyeline sahip oldugundan, bunlara

kars1 gerceklestirilen faaliyetler, kiiresel kamusal mallar olarak nitelendirilmeye

baslamistir (Arslan, 2006: 9). Literatiirde uluslararas1 kamusal mallar olarak da ifade

edilen kiiresel kamusal mallar, birden fazla tilkeyi etkileyen digsalliklar1 konu edinen,



ayni zamanda kollektif tiiketim faydalari, bagimsiz uluslararasinda paylasilan mallardir

(Arsan, 1992: 403).

Kiiresellesme ve kiiresel kamusal mallar birbirine ayrilmaz bir sekilde baghdir ve
kiiresel kamusal mallar, kiiresellesmenin diinya i¢in bir firsat ya da tehdit olup
olmadiginin belirlenmesini saglamaktadir (Kaul vd. 2003a: 2). Diger yandan kiiresel
kamusal mallar, kiiresellesme siirecinden etkilendigi gibi, bu siireci etkileyen ve
kolaylastiran birtakim &zelliklere de sahiptir. Ornegin, kiiresel kamu mal1 olarak kabul
edilen uluslararasi1 posta ve sivil havacilik sistemlerindeki gelismeler, mallarin,
hizmetlerin ve fikirlerin iilkeleraras1 akisini kolaylagtirmay1 siirdiiriirken, bu durum

kiiresellesme siirecini hizlandiran bir etken olmaktadir (Arslan, 2006: 9-10).

Asagida sekil 1’de de goriilebilecegi gibi, kiiresellesme ile kiiresel kamusal mallar
arasinda hizlandirict gli¢ ve sonug iligkisi vardir. Kiiresellesme, kiiresel kamusal mallar
sonucunu getirirken, bir yandan da kiiresel kamusal mallar, kiiresellesme siirecini
hizlandirmaktadir. Bir bagka ifadeyle kiiresellesme kamusal mallarin kiiresel boyuta
tasinmasinda etkili olup, kamusal mallarin kiiresellesmesi de genel olarak

kiiresellesmeyi destekleyen bir olgudur.

Hizlandiricr Giig

VRN
/

Kiiresel Kamusal

Mallar
\ Sonug

Sekil 1: Kiiresellesme ve Kiiresel Kamusal Mallar Arasindaki iliski

Kiiresellesme

Kaynak: (UNDP, 2002: 7).
Onceleri biiyiik 6lciide okyanuslar, atmosfer ve ozon tabakasi gibi diinyada var olan
mallar, kiiresel kamusal mal olarak nitelendirilirken, kiiresellesme siirecinin de etkisiyle
kiiresel kamusal mallar kapsaminda daha ¢ok ¢evre, saglik, finansal istikrar, bilgi, baris

ve giivenlik gibi konular incelenmis ve tiim bu kiiresel kamusal mal gruplari,



kiiresellesmenin ortaya c¢ikardigi faydalar ve zararlarla iliskilendirilmistir (Yalcin,
2009b: 80-81).

Ulkeler arasinda kiiresel kamusal mallara olan ihtiyaglar ve bu ihtiyaclari karsilayabilme
kapasitesi farklilik gosterdigi gibi, bir kiiresel kamusal maldan fayda saglama derecesi
de, ilkelerin mevcut durumlarma ve bu mallarin 6zelligine bagh olarak
degisebilmektedir. Gelir seviyesi, yasam standardi, cografya, kiiltiir ve degerler, bir
kiiresel kamu malimin tedarigine katilma ve bu kamu malina 6deme yapma istegi
tizerinde Onemli etkilere sahiptir. S6zgelimi; yayginlasmis finansal istikrarsizlik, her
yerde hane halki ve firmalar iizerinde negatif etkiler yaratmakta, fakat bu durum, zengin
insanlar ve gelismis llkeler tarafindan, gelismekte olan iilkelere gore daha fazla tolere
edilebilmektedir. Benzer sekilde, HIV/AIDS® gibi bulasici hastaliklarin yayilmast,
Afrika’yl, Kuzey Amerika’dan daha fazla etkilemekte, yine kiiresel 1sinma, iliman
iklime sahip bolgelere nazaran deniz seviyesine yakin karalarda daha yikict bir etkiye
sahip olmaktadir. Diger Ornekler olarak da; ¢dllesmenin yagmur almayan bolgeleri
etkilerken, nemli tropikal bolgeleri etkilemedigi, biyolojik ¢esitliligin bir yerde yiiksek,
baska bir yerde daha az olabilecegi, uzun siireden beri devam etmekte olan siddetli
catismalar ve etnik anlasmazliklarin, fakir bolgelerde diger bolgelere nazaran daha fazla

goriilmesi sayilabilmektedir (Sagasti ve Bezanson, 2001: 10).

Kaginilmasi hayli zor olan bu tiir kiiresel etkiler, iyi veya kotii olurken, ulus devletler bu
etkiler karsisinda tek baslarina ¢oziim iiretememektedir. Dolayisiyla uluslararast ve
Birlesmis Milletler (BM) gibi uluslariistii kuruluslar, kiiresel kamusal mallarin arzinda
ulus devletlerle birlikte yetki paylasimina giderek, onlarin faaliyetlerini yonlendirici,
kural koyucu, diizenleyici ve bazen de kisitlayici bir rol tistlenmektedir (Basaran, 2007:

90).

Kiiresel kamusal mallarla ilgili literatiirde cesitli tanimlar bulunmaktadir. Yapilan
tanimlarda kiiresel kamusal mallarin iki 6zelliginin 6n planda tutuldugu goriilmektedir.
Bunlardan birincisi kamusallik, ikincisi ise kiiresellik o6zelligidir. Bu tanimlardan
ozellikle ilk kez UNDP’nin 1999 yilinda yayimlanan “Global Public Goods” adh

calismasinda yaptigi tanimlama onemli bir yere sahiptir. Buna gore, bir mal veya

3 HIV: (Human Immunodeficiency Virus / insan Bagisiklik Yetmezlik Viriisii), AIDS'e yol agan viriistiir.
AIDS, HIV etkeni nedeniyle insanlarda bagisiklik sisteminin ¢dkmesine neden olan bulasici bir
hastaliktir (www.wikipedia.org).



hizmetin kiiresel kamusal mal niteligine sahip olabilmesi i¢in baslica iki nitelige sahip
olmasi gerekmektedir. Bunlardan birincisi, bu mallarin tiikketiminde rekabet ve faydadan
dislama s6z konusu olmamalidir (Ferroni ve Mody, 2002: 6). Bilindigi gibi bu 6zellik,
geleneksel tam kamusal mallarin da temel 6zelligidir. Zaten kiiresel kamusal mallarin,
literatiirde yer alan bir ¢ok tanimina bakildiginda, tam kamusal mallarin 6zelliklerinden
yola cikildig1 goriilmektedir. Farkli olan kiiresellik boyutunun da bu tanima ilave
olmasidir. Dolayisiyla bu mallarin ikinci niteligi, bu mallarin faydalarinin birden fazla

iilkeyi, sosyo-ekonomik gruplari ve nesilleri kapsamasidir (Kaul vd. 1999a: 2-3).

Sandler (1999: 20-21)’e gore kiiresel kamusal mallar, tam kamusal mallarla ortak
0zelligi olan tiiketiminde rekabetin ve diglanmanin olmamas1 6zelligiyle birlikte, nesil
ve nesiller aras1 kiiresel fayda veya zarar aktariminda da rol oynamaktadir. Ornegin
kanser tedavisinde yasanan gelismelerin faydasi, diinya capinda, mevcut nesile ve
nesilleraras1 kusaklara uzanirken, biyogesitliligin yok olmasi, bunun tam tersi olarak,
bugiine ve gelecek kusaga kiiresel zararlari birakmaktadir. Sonugta simdiki nesilin
faydasina olan (niikleer enerji gibi) ancak dogal kaynaklar1 tahrip ederek yapilan her
tiirli faaliyet, gelecek nesile zarar verecek oldugundan (¢evre kirliligi, biyogesitliligin
azalmasit vb.) dogal sermayenin korunmasi, gelecek nesillerin bu imkandan
faydalanmay1 siirdiirmesi adina 6nemlidir. Dolayisiyla fayda ya da maliyetleri tiim
diinya tlkelerine yayildigindan sinirdtesi digsalliklara sahip olan kiiresel kamusal
mallarin, nesiller aras1 digsallik boyutunun da goéz Oniinde bulundurulmasi

gerekmektedir (Kaul vd., 2003a:23, Feachem ve Sachs, 2002: 7).

Kiiresel kamusal mallarin, kamusal mallarin yaymis olduklar1 faydalarin iilke sinirlarimni
asarak tiim iilkelere, tim insanlara ve gelecek nesillere aktarilmasi anlamina gelen
taniminda (Kaul ve Mendoza, 2003: 95), kiiresel kamusal mallarin {ic boyutu soz
konusudur. Ilk boyutta, kiiresel kamusal mallar sadece ulus devletleri degil, ticari
bloklar1 (NAFTA* gibi), siyasal ve ekonomik birlikleri (Avrupa Birligi gibi) ve diger
yapilari (NATO5 gibi) kapsamaktadir. Bu nedenle bir malin kiiresel kamusal mal

* NAFTA (Kuzey Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Antlasmasi), 1994 yilinda yiiriirlige girmis bir
anlasma olup, Kuzey Amerika iilkeleri yani Kanada, Amerika Birlesik Devletleri ve Meksika arasinda
imzalanmistir. Anlasmanin amaci, bu ¢ iilke arasindaki ekonomik iliskileri, is birligi ve ticari mallar
icin uygulanan devlet kontrollerini azaltarak gelistirmektir (www.kisaltmalar.net).

> Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (NATO)’nii kuran Amerika, Kanada, Fransa, Ingiltere, izlanda,
Hollanda, Belgika, Italya, Danimarka, Norveg ve Portekiz devletleridir. NATO’ya daha sonra 1952
yilinda Tiirkiye, 1954 yilinda Yunanistan, 1982 yilinda da Bati Almanya ve Ispanya katilmigtir. Bugiin



olabilmesi i¢in, birden fazla iilkeyi / iilke grubunu veya birden ¢ok Orgiitlenmeyi
kapsamas:1 gerekmektedir. Ikinci boyut, kiiresel kamusal mallarm tiim sosyoekonomik
gruplara fayda saglamasi niteligi lizerinde durmaktadir. Burada vurgulanan nokta,
glinlimiizde hem tek bir iilke i¢inde, hem de iilkeler arasinda bilgi, teknoloji ve gelir
farkliliklarinin bulunmasidir. Tanimlamadaki {igiincli boyut ise, bu mallarin etkilerinin
gelecek nesillere/kusaklara yayilmasina dikkat g¢ekmektedir. Cevreye zarar veren
etkilerin kusaklar otesine yayilmasi, bu duruma Ornek olarak gdosterilebilmektedir

(Akyol ve Varlik, 2010: 143-144).

Kiiresel terorizm, milletlerin huzurunu bozan orgiitsel olusumlar, diinyada barisin tesisi,
tiim diinya ekonomisinde iktisadi istikrarin saglanmasi, insanlarin bilingli veya bilingsiz
faaliyetleri sonucunda dogaya verdikleri zararlar, suya, havaya, topraga ve dogaya zarar
veren ¢evre kirliliginin dogurdugu ozon tabakasinin delinmesi, iklim degisiklikleri,
biyolojik cesitliligin azalmasi, asit yagmurlari, yagmur ormanlarinin tahribi, canl
tiirlerinin yok olmasi gibi daha bir¢cok sorun, ¢oziimii herhangi bir devletin yonetim
kapasitesini ve finansal imkanlarmi astigi ve tiim diinya diizeyinde engellenmesi
miimkiin olmayan dissal etkilerde bulundugu icin, kiiresel kamu mallart olarak

bilinmektedir (Merig, 2006: 145).

Diinya Bankasi® (WB) tammmma gore, “kiiresel kamusal mallar”, kalkinma ve
yoksullugun azaltilmasi agisindan 6nem teskil eden ve yalnizca gelismis ve gelismekte
olan {ilkeler tarafindan isbirligi ve kollektif hareket araciligiyla yeterli miktarda
tiretilebilen, onemli sinir Gtesi digsalliklart olan mallar, kaynaklar, hizmetler ve aym

zamanda kurallar veya politik rejimler sistemidir (World Bank, 2001a: 2).

NATO’ya iiye 16 iilke vardir. Uye iilkelerden birinin saldirtya ugramasi durumunda, digerleri saldirgan
iilkeye kars1 isbirligi icinde savasmay1 kabul etmislerdir. Uye devletler birbirlerini koruyup kollarlar ve
bu amagcla igbirligi yaparlar (www.nedir.antoloji.com).

6 Uluslararas: Yeniden Yapilanma ve Kalkinma Bankasi (International Bank for Reconstruction and
Development) adiyla 1945 yilinda II. Diinya Savasi’nin bitiminin hemen ardindan kurulan bankanin
misyonu, o donemlerde her ne kadar savas sonrasi iilkelerin yeniden ekonomik giiglerini kazanmalarina
ve kalkinmalarina yardimec1 olmak olsa da, daha sonraki donemde biiyiik oranda genislemistir. Diinya
Bankasi (World Bank), giiniimiizde Birlesmis Milletler’in bagimsiz bir kurulusu olarak global
yoksullugun ortadan kaldirilmasi, kiiresel Olgekte yasam sartlarinin iyilestirilmesi, fakir tilkelerin
ekonomik durumlarinin iyilestirilmesi, tiim iilkelerin devamlilig1 olan bir bilyiime egrisine sahip olmasi
gibi amagclar i¢in ¢aligmakta ve kiiresel boyutta ekonomik sorunlarin ¢oziilmesini saglama misyonunu
tagimaktadir (www.merakname.com).



WB, kiiresel kamusal mallari, uygulama agisindan, g¢ekirdek mallar ve tamamlayici
mallar olarak ikiye ayirmaktadir. WB i¢in 6nemli olan, kiiresel kamusal mallarin genis
bir alana fayda saglamasi ve saglanan bu faydalarin ¢ekirdek faaliyetler olmasidir.
Ornegin, salgin hastaliklarin 6nlenmesi, cekirdek niteligindeki kiiresel kamusal mal
olarak degerlendirilmektedir. Tamamlayici nitelikteki faaliyetler de daha ¢ok kalkinma
hedefli faaliyetlerdir. Ornegin yoksullugun &nlenmesi, genel saglik hizmetlerinin
arttirilmasi1 gibi ozellikle ulusal diizeydeki hizmetler, tamamlayic1 kiiresel kamusal

mallara 6rnek teskil etmektedir (Susam, 2008: 281).

Kiiresel kamusal mallarin neler olduguna iliskin bu tartismalar, bu mallarin potansiyel
olarak diinyadaki herkese fayda saglayip saglamadigi noktasina odaklanmaktadir.
Kiiresel kamusal mallara iliskin olarak bazi diisiiniirler, kamusal mallar teorisine siki
sikiya bagl kalirken; bazilar1 kamusal mallar teorisinin konuyu agiklamada yetersiz
kaldigint ileri stirmiistiir. Onlarin diigiincesine gore, ozellikle diinyadaki fakirlik ve
esitsizlik gbz oniline alindiginda, bunlarla miicadeleyi 6ngoren kiiresel ¢abalar, herkese
fayda saglama potansiyeli bulunmasa dahi kiiresel kamusal mal olarak kabul
edilmelidir. Bu noktada, fakirligin azaltilmasi, finansal istikrar, hatta kiiresel esitlik ve

adalet birer kiiresel kamusal mal olarak diisiiniilebilmektedir (Arslan, 2006: 16-17).

Kiiresel kamusal mallar baglaminda, “kamusal” kavramimin kesin anlami da
sorgulanmaktadir. Bu dogrultuda, kamusal kavrami, “6zel olmayan faydalar saglayan,
diger bir ifadeyle tasima alani icerisinde herkese ulasan, faydalar saglayan” anlaminda
kullanilmaktadir. Esas itibariyle, faydalar yalniz bir birey tarafindan degil, herkes
tarafindan paylasilmaktadir. Kavrami olusturan kelimelerden yola ¢ikarak olusturulan
kiiresel kamusal mal kavrami ise, “diinya {lizerindeki biitiin bireyler (su anda yasayan
bireyler ve gelecek kusaklar) tarafindan elde edilebilen, tiiketiminde rekabetin ve
kisitlamanin bulunmadigi, herkesin yararlanabildigi ve finansmaninin kiiresel olarak
saglandig1 faydalar” seklinde tanimlanmaktadir (Ortag, 2004: 14-15). Dolayisiyla
kiiresel kamusal mallarda dort temel Ozellik s6z konusudur. Bu ozellikler sunlardir

(Yalgin, 2009b: 79):
1.  Kamusallik

ii.  Faydanin dagiliminda uluslararasilik ya da evrensellik
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iii.  Finansmanda uluslararasilik ya da evrensellik
iv.  Uluslararas1i kamusal kuruluslarin bu siirecteki etkin rolleri.

Mutlu (2006: 196) ise kiiresel kamusal mallarin tanimsal 6zelliklerini, tam kamusal

mallarin da temel 6zellikleri olan;
1. Mallarin faydalarinin boliinememezligi
ii.  Tiketimde rekabetin olmamasi
iii.  Hari¢ tutulamama olarak agiklamaistir.

Kiiresel kamusal mallarin, kiiresel 1sinma, diger ¢evresel sorunlar gibi cok azi igin,
faydalarin (zararlarin) dagiliminda tam veya tama yakin bir kamusalliktan s6z
edilebilmektedir. Buna karsin, belki de daha fazla sayida c¢evresel sorunlar, bilimsel
buluslar 6rneginde de oldugu gibi tikketimde tam bir kamusallik durumu s6z konusu

olabilmektedir (Kirmanoglu vd., 2006: 171).

Bir seyin kiiresel kamusal mal oldugunu ifade etmek i¢in, dncelikle o malin karakteri ve
etkileri (etki alani, wulasilabilirlik, dislanamazlik, rekabet) hakkindaki bilgiye,
ulasabilirligini saglamak icin gerekli baskiy1r yaratan kamu bilincinin derecesine ve
kiiresel kamusal mallara bigilen degeri ortaya koyan, uluslararasi toplum hareketlerini

belirleyen politik karara bakmak gerekmektedir (Turan ve Yurdakul, 2009: 758).
1.2. Kiiresel Kamusal Mallarin Hizmet Alanlarina Gore Degerlendirilmesi

Kiiresel kamusal mallarin sektorel temelli siniflandirmasinda temel alinan iki
siiflandirma mevcuttur. Bunlardan ilki Morrisey, Welde ve Hewitt’in birlikte yazmis
olduklart “Uluslararas1 Kamu Mallarinin Tanimlanmasi: Kavramsal Konular” isimli
makalede kiiresel kamusal mallar1 ¢evre, saglik, bilgi, giivenlik-baris ve yoOnetisim
sektorleri olarak ele aldig1 siniflandirmadir. Digeri ise, Gardiner ve Goulven tarafindan
yapilan c¢evresel, sosyal, ekonomik, kurumsal / altyapiya gore dort grupta incelenen

sektorel siiflandirmadir.

Morrisey, Welde ve Hewitt (2002: 38-39)’in siniflandirmasinda sektorlerin {i¢ tanesi
(cevre, saglik ve giivenlik-baris) risk azaltilmasina yonelik faydalarla, iki tanesi ise

(bilgi ve yonetisim) kapasite arttimina yonelik faydalarla iliskilendirilmektedir. Ayrica,
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bu smniflandirmada, daha once deginilen, WB’nin ortaya koymus oldugu cekirdek
faaliyet-tamamlayict faaliyet ayrimi da yapilmistir. Bu ayrima gore, kiiresel kamusal
mallarin  retimine yonelik dogrudan faaliyetler ¢ekirdek faaliyet olarak
nitelendirilirken, tamamlayici faaliyetler, tilkeleri ¢ekirdek faaliyetlerin ortaya ¢ikardigi
kiiresel kamusal mallar1 tiiketmeye hazir hale getiren veya kiiresel kamusal mallarin
tiretimine katkida bulunan (¢ekirdek faaliyetlere katki saglayan) faaliyetler olarak
tanimlanmaktadir. Tamamlayici faaliyetler, ulusal kamu mali olabilecegi gibi herhangi
bir kamusal nitelik tasimayadabilir (Yalgin, 2009a: 293). Tablo 2’de bahsedilen,

Morrisey, Welde ve Hewitt’in sektorel siniflandirmasi ornekleriyle yer almaktadir.

Tablo 2

Kiiresel Kamusal Mallarin Sektorel Smiflandirilmasina fliskin Ornekler

.. Cekirdek (Temel) .
Sektor Kapsam Faaliyetler Tamamlayic1 Faaliyetler
Kiiresel Aragtirma ve Emisyonlari Regiilasyonlar ve Vergisel Tesvikler
Azaltma gulasy & 3
Cevre .
Ulusal Dogal Kaynaklarin Cevresel Egitim
Korunmas:
Kiiresel Hastaliklarin Yok Edilmesi Asi Dagitim Sistemleri Olusturulmasi
Saghk
Ulusal Koruyucu Saglik Hizmetleri Saglik Sistemi
Kiiresel Ihtlsasll\isn;(ls /l\ra}stlrma Internet Altyapisi
Bilgi erkezleri
Ulusal Egitim Hizmetleri Egitim Altyapisi
Kiiresel Uyusmazliklarin Uyusmazliklar: Yonetecek
Giivenlik Onlenmesi Kurumlarin insasi
Bars Ulusal Sucgun Azaltilmasi Gtivenligin Saglanmasi
Kiiresel Cok Uluslu Kurumlar Yere}. Sivil Tgplumun
Yonetisi Giiglendirilmesi
onetisim
Ulusal Iyi Yonetim Sivil Hizmetler Reformu

Kaynak: (Morrisey vd., 2002: 41).
Morrisey, Welde ve Hewitt’in yaptig1 sektorel siniflandirmada kesin bir ayirim soz
konusu degildir. Ciinkii temel faaliyetler, tamamlayici faaliyetlerin yerine, tamamlayici
faaliyetler de temel faaliyetlerin yerine gecebilmektedir. Ornegin, barisin korunmasi
kiiresel giivenlik agisindan tamamlayict bir faaliyet olarak diisiiniilmesinin yaninda
catismalarin Onlenmesinde ve ulusal ya da bolgesel giivenligin saglanmasinda temel

faaliyet olmaktadir. Yine ihtisaslasmis arastirma merkezlerinin yaptiklar: faaliyetler
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kiiresel kamusal mal olan bilginin iiretilmesinde temel faaliyetlerdir. Bunun yaninda,
ICGEB’, bolgesel kamusal mallarin sunumunda tamamlayici bir faaliyet olarak

goriilmektedir.

Morrisey, Welde ve Hewitt’in yaptig1 sektorel smiflandirmada ele alinan basliklari

kisaca agiklamak gerekirse;

Cevre: Cevreyle ilgili faaliyetler, ifade edildigi gibi risk azaltici ve dogrudan fayda
saglayan Ozellikleri bulunan, ulusal ya da kiiresel diizeyde olumlu digsalliklara sahip
faaliyetlerdir. Ornegin bir gdlde olusan kirlilikle miicadelede ulusal, okyanustaki
kirlilikle miicadelede kiiresel diizeyde olumlu digsallik s6z konusudur. Bu siniflandirma
dogrultusunda dogal kaynaklarin korunmasi, ¢evre kirliligini olusturan emisyonlarin
azaltilmasi ¢ekirdek faaliyetler olarak degerlendirilirken, bu amaca ulagmak i¢in yapilan
faaliyetler; cevrenin korunmasina yonelik egitimler, vergisel tesvikler vb. ulusal

diizeyde kamusal maldir ve tamamlayici bir hizmettir.

Saghk: Saglikla ilgili faaliyetlerde ise, salgin hastaliklarin 6nlenmesi, koruyucu saglik
hizmetlerinin uygulanmasi gibi temel faaliyetler, ulusal veya kiiresel diizeyde fayda
saglamaktadir. Bu faaliyetlerin amacina ulasmasi i¢in yapilan hastaliklarin yok
edilmesiyle ilgili arastirmalar, as1 dagitim sistemlerinin olusturulmasi gibi faaliyetler

ise kiiresel kamusal mallarimn tiretimiyle ilgili tamamlayici kiiresel kamusal mallardir.

Bilgi: Uluslararas: diizeyde arastirma yapan bilimsel kuruluslar, 6rnegin BM’ye baglh
olarak toplum sagligiyla ilgili uluslararasi ¢alismalar yapan WHO (Diinya Saglik
Orgiitii)’ya bagli Uluslararas1 Kanser Arastirmalar1 Merkezi'nin faaliyetleri veya
ICGEB’in bilimsel bulgular1 vb. kiiresel diizeyde bilgiler sunarak kiiresel kamusal mal
tretimini sagladigindan temel faaliyetlere 6rnektir. Bunun yaninda bilginin yayilmasini
saglayan internet ve ¢esitli kiiresel iletisim aglar1 da tamamlayic1 faaliyetleri

olusturmaktadir.

Giivenlik-Baris: Kiiresel diizeyde barisin saglanmasi, devletler aras1 cesitli

7 ICGEB (Uluslararas1 Genetik Miihendisligi ve Biyoteknoloji Merkezi), en yiiksek standartlara sahip
bilimsel ve egitsel bir ortam saglamanin yaninda, gelismekte olan iilkelerin yararina yasam bilimi
aragtirmalar1 yiiriitmektedir. Uyelerinin arastirma kapasitesini egitimler, finansman programlari ve
danigmanlik hizmetleriyle gelistiren merkez, biyoteknolojinin uluslararasi alanda yayginlastirilmasi
amactyla kapsayict bir yaklasim benimsemektedir. Kar amaci giitmeyen bir aragtirma kurulusu olan
merkezin Italya Trieste, Hindistan Yeni Delhi ve Giiney Afrika Cape Town’da birimleri ve ICGEB iiye
iilkelerinde baglantili merkezleri yer almaktadir (www.rgp.sabanciuniv.edu.tr).
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uyusmazliklarin ve ¢atismalarin 6nlenmesi, suglarin azaltilmasi gibi faaliyetler kiiresel
kamusal bir maldir ve temel faaliyetlerdir. Cilinkii faydasi itibariyle olumlu sinirotesi
dissalliga sahiptir. Burada ¢esitli uyusmazliklar1 yoneten NATO, BM Giivenlik Konseyi
gibi kurumlarin katkilari, barisin korunmasi ve ulusal diizeyde giivenligi saglayan
kolluk giiclerinin faaliyetleri de yine temel faaliyetlere hizmet eden/ katki saglayan

tamamlayici faaliyetler olmaktadir.

Yonetisim: Iyi yonetim ve ozellikle kiiresel kamusal mallarin sunumuna katki
saglayacak olan uluslararasi kuruluslarin olusturulmasi temel faaliyetlerdir. Daha 6nce
de bahsedildigi gibi Morrisey, iyi yonetisimi kapasite arttirici etkisi ve herkese fayda
saglamas1 nedeniyle kiiresel kamusal bir mal olarak degerlendirmektedir. Bu agidan
BM, IDA® gibi kuruluslarin sundugu hizmetler temel faaliyetler olurken, bu faaliyetlerin
gerceklesmesine katki saglayan; finansal dengenin saglanmasi ve yerel sivil toplumun

giiclendirilmesi gibi faaliyetler ise tamamlayici faaliyetler olmaktadir.

Gortldugi gibi  kiiresel kamusal mallarin  gerek taniminda gerek mevcut
siniflandirmalarinda net bir birlik bulunmamaktadir. Bunda, diisiintirlerin kiiresel
kamusal mallardaki c¢ekirdek faaliyet-tamamlayici faaliyet ayrimlar1 ve kamusal mallar
teorisine yaklasim farkliliklar1 rol oynamaktadir. Ornegin Gardiner ve Le Goulven’in
kiiresel kamusal mallarla ilgili sektorel siniflandirmasinda, Morrisey ve arkadaslarinin
cevre, saglik, bilgi, barig/glivenlik, yonetisim diye siraladigi kiiresel kamusal mallara
baz1 ekonomik faaliyetler (finansal istikrar, etkin ticaret gibi) ve sosyal konular
(fakirlikten kurtulma, insan haklar1 gibi) da ilave olmustur. Ancak Morrisey ve
arkadaslari, s6z konusu ilavelerde, herkese fayda saglama durumunun olmadigim
belirterek, bu faaliyetleri, diger mevcut kiiresel kamusal mallar1 destekleyen
tamamlayic1 faaliyetler olarak gordiiklerini ifade etmiglerdir (Arslan, 2006: 12-17).
Tablo 3°de Gardiner ve Goulven’in kiiresel kamusal mallar1 sektorel siniflandirmasi yer

almaktadir.

WB, ilizerinde en ¢ok tartisilan kiiresel kamusal mal olarak alti sektorel alan

belirlemistir. Bunlar: Saglik, cevre, finansal istikrar, baris, ticaret ve bilgidir. Daha

¥ IDA (Uluslararas1 Kalkinma Birligi), kisi bas1 milli geliri 1.065 ABD Dolar’nin altinda olan diinyanin
en yoksul iilkelerine; yoksullugu azaltmak, ekonomik kalkinmay1 desteklemek, esitsizlikleri gidermek
ve insanlarin yasam kosullarii iyilestirmek amaciyla faizsiz krediler ve hibeler saglayan kurulustur
(www.hazine.gov.tr).
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sonra Mascarenhas ve Sandler finansal istikrar ve ticareti yonetisim basghigi altinda
toplayarak ulusal ve kiiresel kamusal mallar1 ¢evre, barisi koruma, yonetigim, bilgi
birikimi ve saglik olarak belirlemis ve alt sektorler bazinda daha detayli bir sektorel

ayirim sunmustur (Akdemir ve Sahin, 2006: 129).

Tablo 3

Gardiner ve Goulven’in Kiiresel Kamusal Mallar1 Sektorel Simiflandirmasi

Kiiresel Faydalar Arz Maliyetler
Kaslll::;:;,lrli\ﬁ:illn Dislama | Rakip | Sorunlari Tiskili Kiiresel Zarar Dislama | Rakip
Yok Degil Yok Degil
Cevresel
Asirt Topraktan ve
Okyanuslar Evet Hayir > atmosferden Kismen Evet
Kullanim .
kaynaklanan kirlenme
Atmosfer Evet Hay1r Asin Kiiresel 1sinma riski Evet Evet
(iklim) y kullanim
Asir Ekosistemin, tiirlerin
Biyogesitlilik Evet Evet 3 ve genetik cesitliligin Evet Evet
kullanim
azalmasi / kaybi
Sosyal
Evrensel Insan Kismen Evet Yetersiz Insanlara kotii Kismen Evet
Haklar1 kullanim muamele, ayrimcilik
Yoksulluktan Yetersiz Sug, yolsuzluk,
Kurtulma Hayr Hayr arz esitsizlik Evet Evet
Yetersiz Bulasici hastaliklar;
Saglik Evet Evet AIDS, sitma, Evet Evet
arz N > 2
tiiberkiiloz gibi
Barig Evet Evet Ye::;su Savas ve catisma Kismen Evet
Ekonomik
Etkin Ticaret Kismen Evet Ye::;su Parcalanmug piyasalar Evet Evet
Finansal Istikrar Kismen Evet Yetersiz Finansal krizler, agir Evet Evet
arz dalgalanmalar
Kurumsal/ Altyapisal
Internet (fiziki ve Kismen Evet Yetersiz I.nte.rrllet engelleri Kismen Evet
sanal altyapi) kullanim (iletisim altyapist)
. Bilgi engelleri
Bilgi Kismen Evet Yetersiz (saydamligin Kismen Evet
kullanim
olmamasi)
Iyi Yonetim .
(hukuk,esitlik,adale | Kismen Evet Yetersiz Yolsuz'lulf, Kismen Evet
. arz adaletsizlik
t,demokrasi)

Kaynak: (Gardiner ve Goulven, 2002: 12).

Genel perspektifte, kamu ekonomisi acisindan kamu hizmetlerinin niteligine gore

yapilabilen bu ayirimlarda klasik ve sosyo-ekonomik nitelikteki kamu hizmetleri géz
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oniinde tutulmaktadir (Gtl, 2009). Kiiresel kamusal mallarin esasinda islevsel
(fonksiyonel) siniflandirmasi, ¢ok sayida iktisat¢1 tarafindan alt gruplar da
degerlendirilerek yapilmis olan bir smiflandirmadir. Cevre, saglik, bilgi ve
enformasyon, baris ve gilivenlik gibi fonksiyonlar1 gergeklestirmeye yonelik bu
siiflandirma, mallarin hangi sektorlere yonelik fayda sagladigini one ¢ikardigindan
literatlirde sektorel siniflandirma olarak yerini alirken (Mutlu, 2006: 198; Yalgin,
2009a: 292), calismanin asagida yer alan boliimiinde kiiresel kamusal mallar, kamu
harcamalarinda yer alan fonksiyonel siiflandirmaya gore genel hizmetler, ekonomik
hizmetler ve sosyal hizmetler ve ilgili alt bagliklar1 olmak iizere ii¢ bolimde

incelenecektir.
1.2.1. Genel Hizmetler

Devlet tarafindan yapilan savunma, yonetim gibi temel hizmetler, genel hizmetler
alanina girmektedir. Bu dogrultuda kiiresel diizeyde barigin saglanmasi, devletler arasi
cesitli uyusmazliklarin ve ¢atigmalarin dnlenmesi, suclarin azaltilmasi gibi faaliyetler de
kiiresel kamusal bir maldir ve temel faaliyetler olarak degerlendirilmektedir. Ciinkii
faydas1 itibariyle olumlu sinirétesi digsallifa sahiptir. Diger yandan iyi yonetim ve
Ozellikle kiiresel kamusal mallarin sunumuna katki saglayacak olan uluslararasi
kuruluglarin olusturulmasi temel faaliyetlerdir. Bu agidan BM, IDA gibi kuruluslarin
sundugu hizmetler temel faaliyetler olurken, bu faaliyetlerin gerceklesmesine katki
saglayan; finansal dengenin saglanmasi ve yerel sivil toplumun gii¢lendirilmesi gibi

faaliyetler ise tamamlayici faaliyetler olmaktadir.
1.2.1.1. Savunma Hizmetleri Acisindan: Kiiresel Baris ve Giivenlik

Kiiresel baris ve giivenlik, rekabetin olmamasi, dislanamama gibi tam kamusal mal
nitelikleriyle birlikte faydalar1 ve sinirétesi etkileri nedeniyle kiiresel kamusal bir maldir
(Sagasti ve Bezanson, 2001: 115-116). Mevcut ¢atigsmalar sadece ilgili lilkeye degil,
komsu tilkelere ve 6tesine de onemli dissal zararlar (komsu iilkelere dogru ¢atigmalarin
yayilmasi, miilteci akinlari, uyusturucu kagakeiligi, yasadisi silah girisi vb.) verirken,
kiiresel barig ve gilivenligin mevcudiyeti, herkesin dis {iilkelere rahatlikla seyahat
edebilmesi, uluslararasi ticaretin gelismesini tetiklemesi gibi kiiresel faydalar
saglamaktadir. Diinya bariginin saglanmasi ve korunmasina yonelik uluslararasi

kuruluglarca iiretilen faydalar, uluslar veya bloklar aras1 anlagsmazliklarin ¢6ziimii risk
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azaltict kiiresel kamusal mal olarak degerlendirilmektedir. Diger yandan refah
ekonomistleri, barisa bir kamu malindan daha fazla 6nem vererek piyasa mekanizmasi
kurumunu etkinlestirebilecegini diistinmiuslerdir (Sarug, 2007: 146-147; Ortag, 2004:
25).

Kindleberger (1986:7), barisin korunmasini kiiresel kamusal mallarin en 6nemlilerinden
biri olarak gormektedir. Kiiresel baris ve giivenligin saglanmasinda BM baris giicii
operasyonlari, 1948 yilinda basladigi yolculugunda, 50 yildan daha fazla siiredir aktif
olarak hizmet vermektedir. Baris giicii operasyonlar1 {i¢ ana aktivite listlenmektedir.
Bunlar; catismalar1 6nleme ve barisi saglama, baris1 koruma ve barisi insa etme olarak
bilinmektedir (Sarug, 2007: 147-148). BM, bu dogrultuda, niikleer silahlarin 6nlenmesi,
biyolojik silahlar ve kimyasal silahlarin kullanimi igin ¢esitli sozlesmeler de
imzalamistir (Susam, 2008: 289). BM Antlagmasi, iilkeler arasi barig ve giivenligin
korunmasi gorevinin, BM Giivenlik Konseyi'nde oldugunu belirtmektedir. Antlagsma
uyarinca, baris gilicii operasyonlarinin finansmani i¢in gereken maliyet, tiim iiye iilkeler
tarafindan paylasilmakta; bu paylasimda giivenlik konseyi daimi tiyeleri daha yiiksek bir
pay Oderken, kalan iiye iilkeler genel kurulun belirledigi oranlara goére O6deme

yapmaktadir (www.unicankara.org.tr).

Baris koruma operasyonlar1 genelde Giivenlik Konseyi’nce ve 6zel bir dl¢tim cetveli ile
olusturulurken, bu 6l¢iim cetveline uygun olarak yiiksek bir meblag 6deyen, giivenlik
konseyinin 5 daimi iiyesi olan ABD, Japonya, Almanya, Fransa ve Ingiltere, ayn
zamanda veto hakkina ve baris1 korumada 6zel sorumluluklara sahiptir. BM' nin yillik
blitcesi 1,9 milyar dolar olarak baglanmistir. BM Biit¢esi’nin %22' sini ABD, %10.9'
unu Japonya, %8,3' iinii Almanya, %6,4' {inii Fransa, %4.9' unu Ingiltere ve kalanini
oteki tilkeler karsilamaktadir. Baris glicii operasyonlar1 hari¢, BM etkinlikleri, personel
ve altyap1 giderlerini kapsayan biitce, antlagma uyarinca iiye iilkeler tarafindan
karsilanirken, her iiye lilkenin biitceye katkisi, o iilkenin diinya ekonomisinden aldigi
paya gore hesaplanmaktadir. Bir biitiin olarak BM sisteminin yillik harcama toplami ise
15 milyar dolar dolayindadir. Bu tutarin yaklasik ticte ikisi liye iilkelerin goniillii
katkilarindan, kalan boliim ise iiye iilkelerin zorunlu katki paylarindan karsilanmaktadir

(Atabey, 2010: 430).
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4 Nisan 1949 yilinda kurulan ve Kuzey Amerika ile Avrupa iilkelerinden olusan 26
iiyeli Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii (NATO) de, baris ve giivenlik kiiresel kamusal
malinin sunumunda, uluslararas1 anlagsmazliklarin baris¢il ¢6ziim yollari ile diizeltilmesi
icin ¢alismalarda bulunan en ciddi ve en gii¢lii kurulusu temsil etmektedir. NATO;
tiyelerine giinliik ihtiyaglart olan kaynaklar1 ayirarak danmisma ve karar verme
stirecindeki hizmetleri saglayan, ortak savunma icin gerekli askeri alt yapiy1 hazirlayan,
aynt zamanda Ttyeler arasinda politik birliktelik saglayan devletler arasi bir

organizasyondur (Merig, 2006: 157).
1.2.1.2. Yonetim Hizmeti A¢isindan: Kiiresel Yonetisim

Yeni yonetim anlayisi olarak ifade edilen yonetisim, devlet merkezli yonetim yerine
toplum merkezli ve yapabilir kilma stratejisini esas alan, ayni ideolojik temelde kamu-
ozel ile sivil toplum isbirliginde yonetime katilmak anlamima gelen ve katilimin
mekansal boyutlarina gore yerel, ulusal ve kiiresel alanda gerceklesebilen bir kavramdir

(Karaman, 2000: 37-53; akt. Palabiyik, 2004: 1).

Kiiresel diinya diizeninde yeni aktdrlerin ortaya ¢ikmasinda bir¢ok neden vardir. Bu
nedenlerden en Onemlisi siirecin meydana getirdigi kiiresel karakterli sorunlardir.
Kiiresel sorunlar, sistemi salt devlet odakli olmaktan ¢ikartmakta, ayn1 zamanda dogasi
geregi “yoOnetisim” temeline dayanmaktadir (Sarag, 2006: 15). Ik kez 1989 yilinda
yayinlanan WB’nin bir raporunda ‘good governance’ olarak yer alan yonetisim
kavrami; “Bir toplumsal politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak ¢abalariyla elde
edilen sonuglarin olusturdugu yap1 ya da diizen” olarak tanimlanirken, ¢ok boyutlu bir
kavram olarak diisiiniildiiglinde, ¢cevre sorunlarinin asilmasinda, birgok organizasyonu,
toplulugu, politika ve karar alma araclarini, destekleyici finansal mekanizmalari,
diizenlemeleri, hukuk kurallarini, devlet ve hiikiimet-dis1 kuruluslart ve kurallar

igcermektedir (Sipahi, 2010: 335).

Yonetisimin kiiresel diizlemde agilimi, uluslararasi alanda yer alan aktorlerin sistemin
karar alma mekanizmasina katilimiyla gerceklesmistir (Sarag, 2006: 16).
Kiiresellesmenin en iyi yanlarini alip en koétiilerinden uzak durabilmenin, diinyada ortak
bir yonetisim ile gerceklestirilebilecegi belirtilirken (Merig, 2006: 149), “Rizzoli (2002:
70-72)’ye gore kiiresel kamusal mal sunumunda temel yonetisim sorunu, kollektif tercih

ve ¢ozlimlerle ilgili kesin bilginin eksik olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda

18



uluslararasi organizasyonlar, bilgi biriktirme ve dagitma, kiiresel degisimlerle ilgili
farkindalik yaratma, iilkeler arasinda giliveni artirma ve kiiresel ortak varliklarin
korunmas1 cabalarin1 baglatma gibi bir takim 6nemli rollere sahiptirler” (Turan ve
Yurdakul, 2009: 757). “Hayden (2007: 16753)’in ifadesiyle global yonetisim, diinya
hiikiimeti anlamina gelmemekte, uluslararasi iliskilerde artan kurumsallasmaya ve bu
kurumlar aracilifiyla artan devletler arasi bagimliliga dikkat ¢cekmektedir. Miilteciler,
cevre sorunlari, kalkinma, yoksulluk, su sebekeleri, kiiresel terérizm gibi konularin
gittikce karmasiklastigini ifade eden Hayden, bu konulardaki sorunlarin sadece devletler

arasi isbirligi ile ¢oziilebilecegini belirtmektedir” (Glingdr, 2009: 4-5).

Global yonetisimin saglanmasinda devletler, sivil toplum orgiitleri ve ¢ok uluslu
sirketlerin ortak hareket etmesi gerekmektedir. Boylesi bir model, demokratik yonetisim
modeli olarak yorumlansa da, halihazirda var olan sistemde devletler daha belirleyici ve
etkin konumda bulunmaktadirlar. ideal modelde ise bu ii¢ kurumsal yapinin ydnetisim
lizerindeki etkilerinin esit diizeyde olmas1 gerekmektedir. Ozellikle WB, Uluslararasi
Para Fonu (IMF) ve miizakereler yoluyla iilkeler arasinda ticari iliskileri gelistirmeyi
amagclayan Diinya Ticaret Orgiiti® (WTO), global y6netisimin kamu kurumlari olarak
algilanmaktadir. Bunun nedeni ise, bu ii¢ Orgiitiin diinya vatandaslarinin c¢ikarlarini
temsil ettigi ve global kamu mallar1 {iretimini tesvik ettigi inancina baglanmaktadir

(Giingér, 2009: 5,16).

Kiiresel kamu mallarinin sunumunun kimler tarafindan saglanacagi sorusunun cevabi
yonetisimde saklidir. Ciinkii kiiresel capta ortaya ¢ikan sorunlar1 ¢ozecek giicleri
koordine etmek ve bu amaca yonlendirmek, ancak iyi bir yonetisim ile miimkiindiir.
Uluslararasi kuruluslar arasinda kiiresel yonetisimin gelisimine katkida bulunan birgok
yapilanma bulunmaktadir. Bunlardan en Onemli katkiyr saglayan BM, kalkinma
programlarinda; yasama ve yiiriitme organlari, kamu ve 6zel sektor yonetimleri, ademi
merkeziyet¢ilik, yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluglar1 alanlarinda, yonetisimin
gelisimi icin bir¢ok tlilkeye destek olmaktadir. Kiiresel yonetisim konusunda WB’nin de
onemli faaliyetleri bulunmaktadir. Banka, 1997 yilinda yayinladig1 kalkinma raporunda,

yonetisimi devletlerin rollerinin degisimi siirecinde bir basamak olarak nitelendirmistir.

? Cok tarafl1 ticaret sisteminin yasal ve kurumsal organi olan Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), hiikiimetlerin
i¢ ticaret yasalarini ve diizenlemelerini nasil yapacaklari hususunda yasal bir gergeve ortaya koyan ve
toplu goriismeler- miizakereler yoluyla iilkeler arasinda ticari iligkilerin gelistirilmesine Onciiliik eden
bir platformdur (www.wikipedia.org).
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Ulkeleri; olusturduklar1 politikalar, kurum kiiltiirleri, hiikiimetlerin secilme, izlenme,
degisme stireci, politikalar1 etkin bicimde uygulamaya aktarabilme kapasiteleri,
vatandas haklaria saygili olma durumlar1 gibi faktorleri kullanarak siniflandiran WB,
yonetisim siirecinde bu smiflandirma ile, iilkelere maddi katkilar saglamaktadir

(Pehlivan, 2010: 56-57).

Yonetisim konusunda bir diger onemli yapilanma, Avrupa Birligi (AB)’dir. AB
Komisyonu, 25 Temmuz 2001 tarihli “Avrupa Yonetisimi: Beyaz Kitap (European
Governance: A White Paper)” adli calismasinda birlik iiyesi iilkeler i¢in yonetisimin yol
haritasini ¢ikarmistir. S6z konusu calismada; daha fazla katilim, daha fazla acgiklik, daha
iyi politikalar ve diizenlemeler Onerilmektedir. Yonetisimle ilgili onemli faaliyetleri
bulunan Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii (OECD) de, 6zellikle iilkemizde vergi
konusunda Maliye Bakanligi ile yaptig1 calismalarla gliindemde zaman zaman yer
almaktadir. 1993 yilinda OECD, T.C. Daisisleri Bakanligi, Maliye Bakanlig1 ve
TiKA'”nin ortaklasa diizenledigi bir protokol zirvesinde Maliye Bakanligi'nin ev
sahipliginde kurulan OECD Ankara Cok Tarafli Vergi Merkezi bunun en giizel
orneklerindendir (Ay, Sahin ve Soylu, 2010: 274).

1.2.2. Ekonomik Hizmetler

Kiiresellesme siirecinin getirmis oldugu yeni devlet anlayist ile; devletin iiretici rolii
siurlt bir boyutta kalirken, koruyucu ve diizenleyici rolii yeniden sekil bulmustur. Bu
baglamda, koruyucu ve diizenleyici devletin ulusal savunma, yoksullukla miicadele,
cevrenin korunmasi gibi alanlar yaninda tistlendigi yeni gorev; piyasadaki aksakliklar
ve bu siirecteki adaletsizlikleri onleyici sekilde gerekli hukuki altyapiyr olusturmak

olarak ifade edilebilmektedir (Dileyici, 2006: 39).

Serbest piyasada, egitim, saglik gibi kamu mali niteligindeki mallara, 6zel mallara
uygulanan degerlendirme kriterlerinin uygulandigi durumlarda, ¢esitli olumsuzluklarla
karsilasilmaktadir. Ornegin, egitim hizmeti sunan bir 6zel okul, etkinligi arttirip
maliyetleri diistirmek i¢in smif basma diisen Ogrenci sayisini arttirdiginda, bunu

ailelerin isteyeceklerini sdylemek miimkiin degildir. Ek olarak, piyasa ekonomisi,

" Tirk Isbirligi ve Koordinasyon Ajansi Baskanhigi ya da kisaca TIKA, Tiirkiye Cumhuriyeti
Bagbakanligi'na bagli olan veTiirkiye'nin dis yardimlarim organize eden kurumdur. TIKA, gelisme
yolundaki tilkelerin kalkinmalarma yardimet olmak ve bu iilkelerle ekonomik, ticari, sosyal ve kiiltiirel
is birligi gergeklestirebilmek amaciyla kurulmustur (www.wikipedia.org).
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giincel tiikketim ile gelecekteki yatirim arasindaki kaynak dagitimimi gerceklestirmede o
kadar etkin calismamaktadir. Ayrica, piyasa, sadece piyasaya girip tercihlerini
belirtebilen ve ekonomik giicii olmayanlarin degil, tercih ettigi mallar i¢in gerekli
kaynaga sahip olanlarin gereksinimleri dogrultusunda mal ve hizmet tiretmektedir (Acar
ve Giil, 2007: 12). Bu nedenlerle devlet, ekonomik hizmetinin geregi olarak 6zellikle
kamu mali niteligindeki mallarla ilgili olarak piyasaya katilarak, miidahalelerde

bulunabilmektedir.

Bunun yaninda bazi 6zel mal ve hizmetlerin iiretim ve tiiketiminden kaynaklanan teknik
Ozellikleri de, devletin piyasa ekonomisi alanina girerek 6zel mal liretmesini gerekli
kilmaktadir. Devlet, 6zel mal iiretme gorevini kamu ekonomik kuruluslar1 ve yerel
yonetimlere bagli ekonomik isletmeler aracilifiyla gergeklestirirken, bu kuruluslar
araciligiyla kamu ekonomisinin amaglarint da yerine getirme olanagina sahip olmustur.
Bugiin Kita Avrupa’s: iilkeleri ve Tiirkiye’de oldugu gibi bircok devlet hem 6zel mal
iiretmekte, hem de piyasa ekonomisini kontrol etmektedir. Unlii planlamaci Tinbergen’e
gore; ekonomik istikrar1 saglamada ve konjonktiirel dalgalanmalari 6nlemede, kamu
sektoriiniin agirlikli oldugu ekonomik sistem, piyasa ekonomisi agirlikli ekonomilere
gbre daha basarihidir. Kita Avrupas iilkelerinde bu kuruluslar, genellikle II. Diinya
Savas1 sonrasi cok sayidaki 6zel firmalarin devletlestirilmesi bi¢ciminde kurulurken
Tiirkiye’de ise piyasa ekonomisinin gelismemis bir konumda olmasina karsin ekonomik

ve sosyal kosullarin dayatmasi sonucu olugsmustur (Sener, 2007: 92).
1.2.2.1. Kiiresel Finansal istikrar

Ulus devletlerin ekonomik hizmetlerini kiiresel boyutta diisiindiigiimiizde kiiresel
finansal istikrarin saglanmasi icin {ilkelerin ortak ¢abalar1 goriilmektedir. Genel olarak
finansal istikrar kavrami, finansal sistemin istikrarin1 ve soklara karsi dayanikliligin
ifade etmede kullanilmaktadir (Saygin, 2009: 36). Wyplosz (1999: 156)’a gore, finansal
istikrar, kiiresel kamusal bir maldir. Ciinkii finansal istikrarsizlik durumunda, bir kamu
kotiisii (public bad) olarak nitelendirilen ve iilkelerin siirlarini asan, olumsuz digsallik
etkileri s6z konusudur. Dolayisiyla kiiresellesme hareketleri ile birbirine entegre olan
piyasalarda yasanan istikrarsizlik sorununun birgok iilkeyi etkilemesi, finansal istikrar
kavraminin kiiresel kamusal mal olarak diislinlilmesini saglamistir. Diger yandan,

uluslararas1 finans piyasalarinin istikrarli olmasi, olumlu digsallik etkileriyle diinyada
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yasayan herkese bir kamu iyisi (public good) olarak fayda sagladigi i¢in yine kiiresel
kamu mali olarak nitelendirilmektedir (Caskurlu ve Unsal, 2006: 292). Bu cercevede
kiiresel finansal istikrar ise, ulusal ve uluslararasi finansal istikrarin ayni anda

saglanmasi olarak tanimlanabilmektedir (Saygin, 2009: 42).

Saygin (2009: 139-140), kiiresel kamu mal1 perspektifinden bakildiginda, yerel, ulusal
veya bolgesel finans piyasasinda meydana gelen istikrarsizliklarin nedenlerini soyle
siralamaktadir:  Ulusal ekonomilerdeki yapisal sorunlarin ve 6zellikle de yanlis kur
politikalariin yol agtig riskler, kiiresellesme siireci ile artan serbestlesme hareketleri ve
bunlar sonucunda olagan hale gelen finansal kirilganliklar, yine serbestlesme hareketleri
sonucu hizla artan kisa vadeli sermaye hareketlerinin asir1 hareketliliginin yarattig1
riskler, finansal piyasalarda goriilen ters secim ve ahlaki tehlike problemlerinin neden
oldugu asimetrik bilgi problemleri, finansal piyasalardaki sistemik riskler sonucu

meydana gelen istikrarsizliklar ve bunlarin bulagma / yayilma etkileri.

Caskurlu ve Unsal (2006: 277)’a gore uluslararas1 finansal istikrarin neden kiiresel
kamusal mal oldugunun anlasilabilmesi icin uluslararasi finansal istikrarsizliklarin
(krizlerin) kiiresel anlamda ortaya c¢ikarabilecekleri zararlar (kotiiliiklerin) analiz
edilmelidir. Bu bakis agisiyla yazarlar, kiiresel finansal istikarsizliklarin ortaya koydugu
zararlar; krize maruz kalan tilkeler iizerindeki zararlar, bolge iilkeleri iizerindeki
zararlar, 6zel firmalar {izerindeki zararlar, menkul kiymet sahipleri lizerindeki zararlar

ve gelismis iilkeler lizerindeki zararlar seklinde siniflandirmislardir.

Finansal sistemin istikrarli olmasi i¢in iki kosulun saglanmasi gerekmektedir. Bunlardan
birincisi; mali kurum ve piyasalarin, bir dis destek ya da miidahale olmaksizin siirekli
calisacaklarina ve anlagsma sagladiklari belli bir sézlesmeye bagl yiikiimliiliiklerini
yerine getireceklerine iligkin giliven olmasi, ikincisi ise temel piyasalarin istikrarh
olmasidir (Ersel, 2010: 16). Finansal piyasalarin istikrarli olmasi, yatirnmcilar ile
tasarruf edenlerin uzun vadeli sdzlesme yapmasi i¢in uygun bir ortam olustururken,
finansal aracilik hizmetlerinde de etkinligi artirarak reel kaynaklarin tahsisini
tyilestirmekte, ayn1 zamanda makroekonomik politikalarin uygulanmasi i¢in de daha iyi

bir ortam saglamaktadir (Goker, 2009: 11).

Uluslararas1 kurumlarin kiiresel kurallar1 ve standartlar1 sekillendirmesi, kendilerinin

sorun ¢ozme mekanizmalar: olarak yer almalari, kiiresel kamusal mallarin digsallik

22



sorunlarin1 gidermede dogrudan etkili olmalarina yol agarken, iilkelerdeki finansal
istikrarin gelismesine de katkida bulunmaktadir. Bugiin OECD, {iye iilkelerde finansal
istikrarla birlikte, stirdiiriilebilir diizeyde en yiiksek ekonomik biiyiime ve istihdami
saglamak ve bdylece diinya ekonomisinin gelismesine katkida bulunmak amaciyla
faaliyetlerini siirdiirmektedir. Ozellikle bu konuya egilen, WB ve IMF gibi kurumlar,
ortaklasa faaliyetlerde de bulunabilmektedir (Miynat ve Ugur, 2010: 127-130).

En 6nemli ekonomik isbirligi kuruluslarindan 90.5 milyon ons (2,814.1 metrik ton)
kadar altin rezerviyle diinyada en biiyiik li¢iincii altin sahibi olan IMF, normal kredi
saglamanin yaninda 6zel ¢ekme haklar1 (SDR), altin satiglar1 vb. agik kredi seklinde
uluslararast1 ek rezerv kaynaklariyla kiiresel kamusal mal olan mali istikrarin
saglanmasina destek vermektedir. IMF’ye iiye llkelerin her biri, kota 6demelerinin
%25’ini altin veya IMF ile birlikte belirlenen bir para birimi ile, geriye kalan %75’ini
ise kendi para birimleriyle 6demektedirler (imf.org, 2012: 1-2). 1969 yilinda Bretton
Woods Anlasmasi’mi'’ desteklemek amactyla IMF tarafindan olusturulan SDR, 1973
yilinda bu sistemin ¢okmesiyle birlikte dolarin degerinde meydana gelen degismelerden
etkilenmeme adina baslica uluslararasi para birimlerinden olusan (Euro, Japon Yeni,
Ingiliz Sterlini, Amerikan Dolar1) bir déviz sepetidir. IMF nin artan bakiyesinin
tedaviile konmasiyla ilgili uluslararasi bir rezerv varlig1 olarak, iiye iilkelerin mevcut
resmi rezervlerine katkida bulunan ve iiye iilkelere IMF kotalariyla orantili olarak tahsis
edilen SDR ile, kiigiik bir oranda ya da hi¢ bir biitge masrafi yapilmaksizin 75 milyar
dolar toplanarak hiikiimetlere katki saglanabilmesi miimkiindiir. Bu tahsis islemi,
liyelere maliyetsiz bir varlik edinme imkani vermektedir. Bir iiyenin elinde bulunan
SDR miktarmin kendisine tahsis edilen miktar1 asmas1 halinde, bu iiye, elindeki bu asan
kisim tizerinden faiz geliri elde etmektedir. Benzer sekilde, elindeki SDR miktar1 tahsis

edilen miktarin altinda olan tyeler ise, eksik miktar {lizerinden faiz 6demektedir

""" Bretton Woods Anlasmasi, Temmuz 1944'te ABD'nin New Hampshire eyaletinin Bretton Woods

beldesinde toplanan BM Para ve Finans Konferansi’nda imzalanan ve "Uluslararasi Para Anlagmast"
diye anilan bir anlasmadir. Bu anlagsma ile uluslararasi 6demelerde kullanilacak yeni bir sistem
gelistirilerek anlagmaya katilan iilke paralan i¢in sabit kur esas1 benimsenmis ve anlagmaya katilan her
iilkenin parasinin degerinin, dolar esas aliarak saptanmasi kabul edilmistir. Anlasma ile 1 ons altin =
35 dolar ya da 1 dolar 0,88867 gr. altin olarak belirlenmistir. Uluslararasi para sisteminin kurallarini
belirleyen bu anlasma, daha sonra Diinya Bankasi ve IMF’nin kurulmasina karar vermis, bu kurumlar,
1946 yilinda, yeterli sayida iilke anlasmay1 imzalayinca faaliyete ge¢gmistir. ABD yasadig1 ekonomik
giicliikler nedeniyle daha sonra dolarin altina doniisiilebilirligini ortadan kaldirmis ve sistem bu
olaydan kisa siire sonra ¢okmistiir (www.wikipedia.org).
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(imf.org, 2009: 1-2; UNDP, 2011: 14).

SDR’nin parasal anlamda bir yeniden dengeleme araci olarak da ¢ekiciligi
bulunmaktadir. IMF {iyelerinin serbestce kullanilabilen para birimlerine talepte
bulunmaya veya bir hiikiimetin, digerinin merkez bankasindan onun ulusal parasini
cekmesine olanak veren bir hak olarak da nitelendirilen SDR’nin, bu para birimlerine
dontistimii ise iki sekilde olmaktadir. Birinci yontem iiyeler arasinda istege baglh takas
islemleri yapilmasi, ikinci yontem IMF’nin dis dengesi giiclii tiyelerin dis dengesi zayif
tiyelerden SDR satin almasini talep etmesi ile gerceklestirilmektedir (imf.org, 2009: 1;
UNDP, 2011: 14; Erkal, 2012). Ornegin 1947°den beri IMF’ye iiye olan Tiirkiye, dolar
rezervine ihtiyact dolayisiyla SDR’lerini kullanmak istediginde elindeki SDR’leri
Amerikan Merkez Bankasi (FED)’na devredecektir. FED devraldigt SDR’nin dolar
karsiligin1 6demekle yiikiimlii olurken, islem nedeniyle dolar elde eden Tiirkiye’de karsi
iilkeye yine IMF aracihigi ile bir faiz édemesinde bulunacaktir. Uyeler kendilerine
devredilen SDR’leri ilk tahsisin 3 katina ulasincaya kadar kabul etmek zorundadir

(Erkal, 2012).

Kiiresel finansal istikrarsizlikla miicadelede bir baska oneri, bir ililkede yapilacak doviz
islemleri tizerinden “Tobin Vergisi” adiyla vergi alinmasin1 dngérmektedir. Uluslararasi
reel ticarete zarar vermeksizin, finansal istikrarin devamini saglayacak boyutta
spekiilatif sermaye hareketlerini azaltabilen bir tobin vergisi elbette ki kiiresel finansal

istikrarsizlikla miicadelede etkin bir vergi olacaktir (Ergiil ve Arslan, 2009: 35).
1.2.3. Sosyal Hizmetler

Ihtiyaglarin sosyallesmesi veya yeni saglik, cevre, bilgi gibi sosyal ihtiyaglarin ortaya
cikmasi dolayisiyla devletin ekonomiye miidahalesinin artmasi, kamu harcamalarinin da
artmasina neden olmaktadir (Eroglu, 1998: 21). Kiiresel ¢apta, bu ihtiyaglarla ilgili ulus
devletlerden uluslararasina ¢oziim arayislar1 s6z konusudur. Bu boliimde sosyal hizmet

niteligindeki kiiresel kamusal mallardan saglik, cevre ve bilgi incelenmistir.
1.2.3.1. Saghk

Saglik hizmeti, ulusal (yerel) diizeyde 6zel faydalari olan ve tiiketiminde rekabet
olmasi, hari¢ tutulabilme 6zellikleri nedeniyle piyasada da iiretilebilen bir hizmettir. Bu

nedenle birgok ekonomist sagligi, sinirdtesi digsalliklarina ragmen 6zel bir mal olarak
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diisiinerek, kiiresel kamusal bir mal olarak gormemektedir (Feachem ve Sachs, 2002:
10). Ancak yerel diizeyde olan faydalarina ilaveten, sinirdtesi iki dissallik etkisinin de
bulunmasi saglik malina uluslararasi kamusal mal niteligi kazandirmaktadir. Bunlardan
ilki; bulasici hastaliklarin kiiresel nitelik tasimasidir; bu durum, baska insanlar1 ve
iilkeleri etkisi altina alan bir kamusal kotii “public bad” olarak tehlikelidir. ikinci
digsallik etkisi ise, bir kisiyi ya da iilkeyi (ve hatta kus gribi orneginde oldugu gibi
hayvanlarida) bulasici1 hastaliklardan koruyup, yaratilan digsal faydalarla diger insan ve
iilkeler i¢in bu riskin azaltilmasini saglamaktir. Bunun yaninda saglik hizmetlerinin
etkilerinin artmasi, fakirligin dnlenmesi, gida emniyeti, temiz suya ulasim imkanlarinin
arttirllmas1 gibi baska kiiresel kamusal mallarin iretiminin arttirilmasina baglidir

(Mutlu, 2006: 198-199).

Kiiresel saglhigin korunmasinda amag, kiiresel diizeyde halk sagligmi gelistirmek ve
bulasic1 hastaliklarin yok edilmesidir. Bu amagla bir iilkede karsilasilan bulasici bir
hastaliga kars1 ¢6ziim tiretmek, yerel hiikiimetin temel gérevi olmakla beraber, boyle bir
soruna ¢Oziim bulunmasit ya da sorunla ilgili gesitli onlemlerin alinmasi kiiresel
toplumun tamamina fayda saglamaktadir (Pehlivan, 2010: 53). Ornegin 2009 yilinda
kiiresel dlizeyde domuz gribi salginina neden olan HINI viriisiiniin yayilmasini
onlemeye yonelik domuz gribi asis1 gelistirilmis, basta WHO olmak iizere bir¢ok ulusal
ve uluslararast kurulus halki bilgilendirmek, denetimleri arttirmak gibi g¢esitli

faaliyetlerle salginin etkilerini en aza indirmeyi hedeflemistir.

Saglik, uluslararas: toplumlarda 6nemi dolayisiyla, iizerinde evrensel bir uzlasmanin
bulundugu kiiresel bir kamu malidir. Saglik hizmetleri, yarattigi olumlu digsalliklar ve
yetersiz sunum halinde ortaya cikan negatif digsalliklara ilaveten, belirsizlik altinda
secim, asimetrik bilgilenme, hastalik risklerinin ve talebinin dnceden belirlenmesinin
giicliikleri gibi talep yonlii ve hizmet sunucularinin azligi, piyasaya giris sinirlamalari
gibi arz yonlii sorunlar1 blinyesinde barindirmaktadir. Ulusal ya da uluslararas: diizeyde
ortaya cikabilen bu sorunlarin en onemlilerinden biri olan bulasic1 hastaliklarin sinir
tanimamasi, ilkeleri yoksullastirip, kalkinmanin karsisinda ¢ok biiyilik bir engel teskil
etmektedir. Dolayisiyla giinlimiizde AIDS, tiiberkiiloz ve malarya gibi hastaliklardan
kaynaklanan biiyiik kayiplar temel bir kalkinma meselesi olarak goriilmektedir (Yilmaz,

2010: 141; Mutlu, 2006: 199).
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Saglik hizmetlerinde o©zellikle ifade edilen belirsizliklerin neden oldugu iiretim,
organizasyon ve finansman sorunlarinin ¢oziimii i¢in, Oncelikle, yerelden kiiresele her
diizeyde saglik riskleri ortaya konup, bilgi, enformasyon ve teknoloji aglar
olusturulmali daha sonra saglik ve saglikla ilgili diger sektorleri (gida iiretimi,
narkotiklerin uluslararas: ticareti, tiitlin piyasalari, farmasotikler gibi) de kapsayan
diizenlemeler ve politikalar belirlenmelidir. Ayrica 1991 yilinda Peru’da kolera, 1994
yilinda Hindistan ve 1995 yilinda Sili’de veba, 1996 yilinda Zaire ve Gabon’da ebola,
1998 yilinda Hong Kong ve Cin’de asya gribi oOrneklerinde oldugu gibi c¢esitli
salginlarin ¢ogunlukla az gelismis iilkelerde ortaya ¢ikip yayilmasi bu tiir digsalliklarin
azaltilmasi i¢in uluslararas1 oOlgekte ¢oziim arayisimi ve kaynak tahsisini gerekli

kilmaktadir (Mutlu, 2006: 199).
1.2.3.2. Cevreyi Koruma

Cevre en Onemli kiiresel kamusal mallardan biridir. Cevrenin korunmasi, hava, kara,
deniz, bitki ve canlilar olarak dogal kaynaklarin korunmasidir. Cevrenin korunmasi,
biitiin diinyay1, biitiin insanlig1 ilgilendirdiginden, bu alanda yapilan ¢alismalardan elde
edilen faydalardan da ortaklasa yararlanilmaktadir (Arsan, 1992: 417). Bunun yaninda
kiiresel 1sinma, asit yagmurlar1 gibi tiim diinyayr ilgilendiren kiiresel zararlarin
onlenmeye calisilmast da cevrenin korunmasi c¢alismalarinda degerlendirilmektedir

(Tanzi, 2004: 58).

1990’larda kiiresellesmenin giderek artmaya baslamasi iizerine, ¢evre korunmasinda
miinferit ¢abalardan stirdiirtilebilir kalkinma uygulamalarina ge¢ilmistir (Basaran, 2007:
98). Kiiresel boyuttaki ¢cevre sorunlarinin ancak kiiresel miicadele ile ¢6ziimlenebilecegi
gerceginden yola ¢ikan 1992 yilinda gerceklestirilen Rio Zirvesi, ¢evrenin yanisira
sosyal boyutu da igeren kapsamli bir “Siirdiriilebilir Kalkinma” kavramina onciiliikk
etmis, zirveden on yil sonra ise; ¢evrenin korunmasiyla sosyal gelisme ve ekonomik
gelismenin baglantili bir sekilde yiiriitiiliip stirdiiriilebilir kalkinmanin saglanmasi
konusunun degerlendirilebilmesi i¢in 26 Agustos - 4 Eyliil 2002 tarihleri arasinda
Johannesburg’ta Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi (Rio+10) diizenlenmistir. Iste
bu tarihsel gelisim siireci i¢inde 1999 yilinda UNDP tarafindan bilimsel tanimi yapilan
kiiresel kamusal mallar da siirdiiriilebilir kalkinma konularin1 (baris, insan haklari,

cevre, saglik gibi) icermekte ve bunlardan c¢evre, en dnemli kiiresel kamusal mallardan
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biri olarak kimi zaman (Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Zirvesi’nde vb.) siirdiiriilebilir

kalkinma ile eslestirilmektedir (Agca, 2003; Basaran, 2007: 99).

Cevrenin korunmasi konusunda diinya {ilkelerinin ortak, igbirligi yaptiklar1 uluslararasi
calismalar bulunmaktadir. Bunlardan ilki 1913 Bern; Birinci Uluslararas1 Dogal
Gortiniimii  Koruma Konferansi’dir. Gilintimiizde ise 1972’de kurulan ozellikle
gelismekte olan iilkelere ¢evre politikalar1 ve g¢evreye duyarli kalkinma ydntemleri
konularinda yardimci olan UNEP (BM Cevre Programi), OECD Cevre Komitesi ve
IDCN (Uluslararast Dogay1 ve Dogal Kaynaklart Koruma Birligi) gibi kuruluslar
uluslararasi ¢alismalarda bulunan énemli kuruluslardandir (Arsan, 1992: 417). Cevreyle
ilgili en Onemli uluslararasi kuruluslardan biri de, kiiresel g¢evrenin korunmasi
misyonunu {stlenen, kiiresel cevre problemleriyle ilgili yerel uygulamalar igin

gelismekte olan iilkelere hibe yolu ile kaynak saglayan GEF dir.

GEF'?, 1991 yilinda kurulan ve kendi kaynaklariyla devlet kalkinma bankalari, sivil
toplum kuruluslar, ikili ve ¢ok tarafli organizasyonlar1 bir araya getiren ortak destek
mekanizmasidir. Biyo cesitlilik, uluslararasi sular, iklim degisikligi ve bu alanlarla ilgili
toprak bozulmasi konularinda da destek veren GEF, biiyiikk 6l¢ekli projeler igin 1
milyon $ ve iizeri, orta 6lgekli projeler i¢in 60000 ile 1 milyon $ arasi ve kiigiik destek
programlart igin ise 50000 $ kadar kaynak ayirabilmektedir. Aslinda bu fon kiiresel
cevre etkileri olan projelerin artan maliyetini finanse etmek amaciyla disiiniilmiis bir

diizen olarak faaliyet gostermektedir (Agca, 2003).

Diger yandan giiniimiizde gelismis tilkeler, cevre sorunlarinin nedeni olarak gelismekte
olan iilkeleri gormektedir. Oysa burada asil ihmal edilen tiiketimdir. Ttiketici sinifi fosil
yakit kullanimindan dogan karbondioksit yayiminin iicte ikisine sebep olmaktadir.
Gelismis tilkelerde yasayan siradan bir kisi azgelismis bir lilkede yasayandan ii¢ kat
fazla igmesuyu, on kat fazla enerji, ondokuz kat fazla alliminyum tiiketmektedir. Ayrica
tehlikeli sanayi atiklarmin biiyiik bir boliimii, diinyadaki niikleer basliklarin % 99’undan
ve niikleer santrallerde tretilen radyoaktif atiklardan % 96’sindan fazlasi bu iilkelerin

iriintidiir. Dolayisiyla gelismis iilkelerin tiiketimleri diinyanin her yerini daha fazla

"2 GEF (Kiiresel Cevre Fonu), BM Kalkinma Programi: (UNDP), BM Cevre Programi (UNEP) ve Diinya
Bankas1 tarafindan yonetilen, ortak bir ¢evre programidir. Dort odak alanda -biyolojik ¢esitlilik, iklim
degisikligi, uluslararasi sular ve ozon tabakasmin delinmesi- projelere fon saglayarak kiiresel gevre
faydalar1 saglamak amaciyla kurulmustur (www.gefsgp.net).
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etkilediginden (Kilim ve Kilim, 2006) kiiresel kamusal mallarin sunumunda aktif olarak

yer almalar1 gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
1.2.3.3. Bilgi

Bilimsel bilgi kiiresel kamusal bir maldir. Clinkii bir bilimsel teorem, tiim {tlkelerde
gecerli oldugu gibi, bu bilgi herkes tarafindan bedava elde edilebilen, kullanilarak
azalmayan, hatta artabilen bir nitelik gdstermektedir. Ornegin Newton’un yercekimi
kanunu kesfetmesi ve bu bilginin yayilmasindan sonra insanlar1 s6z konusu bilgiyi
kullanmaktan dislamak zordur. Dolayisiyla her ulusun bireyleri, diger uluslarda
gelistirilen bilimsel ve teknolojik bilgiden faydalanabilmekte, ayrica modern iletisim
araclar1 ile aninda diinya g¢apinda iletilebilen bilgi, yenilik siirecine ve ekonomik

biiylimeye de temel teskil etmektedir (Turan ve Yurdakul, 2009: 756).

Bilgi, kalkinmanin en temel Ogelerinden biri olarak 6zel ve kamusal sermayenin
tamamlayicisidir. Bilgi saf halde, boliinmezlik ve tiikketimde rakip olmama kriteri
acisindan incelendiginde, 6nemli 6l¢iide tam kamusal mal 6zellikleri gosterirken, ayni
zamanda bilimsel bilgi, internet ve bilgi toplumlart kiiresel kamusal mal 6zelligini de
tasimaktadir. Teknolojik kilitler, telif haklar, ticari sirlar ve patent uygulamalari gibi
miilkiyet haklari, bilginin yar1 kamusal veya 6zel bir nitelige biiriinmesine neden
olmaktadir. Bunun yaninda kiiresel kamusal mal olan bilgi, kiiresel diizeyde kamusal
destegi gerektirmekte ve sinir Otesi digsalliklarin varligy, tilkelerin tek yanl tedbirlerle
bu mallar1 sunmasini engellemektedir. Ciinkii kiiresel bilginin adil (tarafsiz) kullanimi
ve etkin tlretimi, kollektif cabay1 gerekli kilmaktadir. Bu dogrultuda GEF, WB, BM
icerisinde yer alan ILO (Uluslararas1 Calisma Orgiitii), WHO gibi kuruluslar, kiiresel
kamusal mallarin tedarikinde, bilgi topluluklar1 olarak hizmet vermektedirler (Turan ve

Yurdakul, 2009: 758-759; Yumusak ve Aydin, 2005: 118).

Kiiresel kamusal mallarin tedarikini saglamak, sorunlarimi tanimlamak, nasil
dagitilacaginmi kesfedip ¢esitli kiiresel kamusal mallar arasindaki iliskileri anlamak, bilgi
iretmeyi zorunlu hale getirmektedir. Bilgi ayn1 zamanda, bedavacilik davranisini
ortadan kaldirmada O6nemli bir role sahiptir. Ciinkii bedavacilik, sadece mallarin
tiketimde diglamanin olmamasindan degil, diger iiyeleri tanimamaktan da ortaya
cikabilmektedir. Bu kapsamda uluslararasi organizasyonlar devreye girmekte ve kiiresel

kamusal mallarin sunumu i¢in kiiresel, bolgesel, yerel diizeyde anlagmalar ve kompleks
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miizakereler diizenlenmektedir. Bu nedenle bu mallarin sunumunda bilgi yaratilmasina

odaklanmak biiyiik 6nem tagimaktadir (Turan ve Yurdakul, 2009: 757).

Bilgiye konu olan ve iiretilen bir¢ok mala patent konulmasi ya da kullaniminin
kisitlanmasi, kopyalanmasinin yasaklanmasi gibi durumlarda bilginin kiiresel anlamda
yayilmas1 engellenebilmektedir (Susam ve Yilmaz, 2007: 110). Bilginin uluslararas1 bir
kamusal mal olmasi dolayisiyla, devletler arasinda yayilan digsallik etkilerine, bu gibi
engeller koyuldugunda, 6zellikle gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda (biiyiik
ilag tekellerinin baz1 yoksul iilkelerin ucuz ilag iiretmesine karsi miicadele etmesi gibi)
genis capl c¢ikar catismalart yasanmaktadir. Bu sorunlarin ¢oziimii, diger kiiresel
kamusal mallarda oldugu gibi uluslararas1 kuruluslarin, gerek etkinlik, gerekse adalet
kavramlarin1 gozeterek kiiresel diizeyde aktif olarak faaliyet gostermeleri ile miimkiin

olabilecektir (Kirmanoglu, 2007: 137-138).

Ulkelerin kamu harcamalarinda yer alan genel, ekonomik ve sosyal hizmetlerinden
herhangi birinde 6rnegin saglik alaninda smirdtesi saglayabildigi potansiyel faydaya
(kiiresel kamusal malin sunumuna) karsilik uluslararast kuruluslar/yapilanmalar
s6zkonusu tilkelere mali tesvik ve destek saglamakta ve iilke elde ettigi bu tesvik ya da
destegi, kamu harcamalarinin genel kamu hizmetleri, savunma hizmetleri, kamu diizeni
ve giivenlik hizmetleri, ekonomik isler ve hizmetler, ¢evre koruma hizmetleri, iskan ve
toplum refah1 hizmetleri, saglik hizmetleri, dinlenme, kiiltiir ve din hizmetleri, egitim
hizmetleri, sosyal giivenlik ve sosyal yardim hizmetleri olmak iizere herhangi bir
sektorel birimine katki olarak kullanmaktadir. Bu durum ayni1 zamanda ulusal diizeydeki
kamusal mal sunumunun kiiresel kamusal mal sunumuna doniisiimiiniin de giizel bir
ornegini teskil etmektedir. Ornegin Tiirkiye % 70 bor rezervine sahip oldugundan
diinyada bor kaynagi bakimindan birinci siradadir. Diinyada isletilen toplam 496
milyon tonluk rezervin 375 milyon tonu Tiirkiye’de oldugundan, Tiirkiye kamu iktisadi
tesebbiisleri araciligiyla (Eti Maden) uluslararasi pazarda ayricalikli bir konuma
sahiptir. Dolayisiyla kazandig1 bu hakli konum geregi uluslararasi yapilanmalardan elde
ettigi tesvik, gelir vb. mevcut sektorlerinin biri veya bir kaciyla ilgili (egitim, saglik

hizmetleri vb.) kamu harcamalarini finanse etmede kullanmaktadir.
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1.3. Kiiresel Kamusal Mallarin Sunumunda Pazar Olusturma ve Kyoto

Protokolii

Bir takim mal ve hizmetlerin ortaya c¢ikardiklar1 dissalliklar dolayisiyla piyasa
ekonomisi tarafindan etkin bir sekilde sunumu yapilamamaktadir. Genel kural olarak
iiretiminde ve tiikketiminde negatif dissallik yayan bu mallarin (bu negatif dissalliklar
belirli mekanizmalar ile igsellestirilmezse), iiretim veya tiikketimleri optimum
diizeylerinin iizerindedir. Devletler, bu negatif dissalliklart 6nlemek i¢in ¢esitli mali
politikalar ile miidahalelerde bulunmaktadir. Bu miidahaleler, hukuksal bazi
diizenlemeler, regiilasyonlar ve vergiler seklinde olabilmektedir. Miidahalelerin amaci
ise, digsalliklart bir sekilde fiyatlandirarak ekonomide etkinligi saglamaktir (Sarug ve
Karakaya, 2008: 197). Dolayisiyla kiiresel kamusal mallarla ilgili fayda ve maliyetler,
bu mallarin liretimi ya da tiiketiminden sorumlu kurumlarla sinirlandirildigr ya da
iligkilendirildigi durumda, meydana gelen dissalliklar igsellestirilmis olmaktadir
(Kovancilar vd., 2007: 177). Gerek kiiresel kamu mallar1 ile alakali olarak, gerekse
ulusal diizeyde ortaya c¢ikan digsalliklarin igsellestirilmesi sonucunda sosyal refaha
ulagilirken, kiiresel boyutta bunun i¢in marjinal kiiresel faydanin marjinal kiiresel
maliyete esit olmasi gerekmektedir. Bu durum formiile edildiginde; MKM = MKF’ dir
(Pehlivan, 2010: 82-83).

Yiiksel (2006: 35)’e gore, mal ve hizmetlerin marjinal 6zel faydasinin veya maliyetinin
ayarlanmasi bir digsalligin igsellestirilmesi durumudur. Bir negatif digsallik durumunda,
digsalligr igsellestirmek i¢in marjinal digsal maliyet, marjinal 6zel maliyete, pozitif bir
dissallikta ise, marjinal dissal fayda marjinal 6zel faydaya eklenmektedir. Diger yandan
bir malin tim marjinal sosyal maliyetini veya faydasini yansitmak i¢in digsallig
icsellestirmek, fiyatlardaki degisimlerle sonuglandigindan igsellestirme, dissalligin

marjinal degerinin fiyatlandirildig1 anlamina da gelmektedir.

Dissalliklarin i¢sellestirilmesinde kullanilan pazar olusturmada, kiiresel kamusal maldan
yararlanabilmek i¢in liye olmak, aidat ya da kullanim iicreti 6demek gereklidir. Boylece,
kamu malinin etkin kullaniminin saglanmasi da miimkiin olabilmektedir. Dolayisiyla,
bu finansman yontemi, kuliip mallarinin finansman yontemiyle ayni oldugu i¢in, bu
yonteme konu olan ilgili kiiresel kamusal malin kuliip mali niteligine sahip olmasi

gerekmektedir. Uluslararas1 haberlesmede kullanilan uydular i¢in devletlerin ddedikleri
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aidatlar (Yalgin, 2009a: 297), flize savunma sistemi vb. bu yonteme ornek olarak

verilebilmektedir.

Piyasa temelli uygulamalar, kiiresel kamusal mallarin iiretimiyle ilgilenen &zel
temsilcileri tesvik ederken ayn1 zamanda yeniligin ve etkinligin saglanmasina da katkida
bulunmaktadir. Ancak piyasa mekanizmasinin uygun bir sekilde ¢aligmasi i¢in kamusal
finansmani da gerekli kilan etkin ve seffaf diizenleyici bir finansal ¢erceve gereklidir.
Ciinkii piyasalarin  kiiresel kamusal mal saglayabildigi ya da saglamak icin
olusturulabildigi yerlerde bile 6zel piyasa mekanizmalarmin iyi ¢aligmasini garanti
altina almak adma kamusal finansmana belli bir miktar gerek duyulabilmektedir.
Ornegin; belli kotalar dahilinde atmosfere zehirli gaz salinimi veya kirletme “hakki”
veren ticarete konu edilebilen kirlilik ve emisyon izinlerinin devrinde, emisyonlarin
azaltilmasina yol acacak piyasalarin olusturulmasinda bu gereklilik ortaya

cikabilmektedir (Sagasti ve Bezanson, 2001: 41).

Dissallik sorununa ¢éziimiin piyasa iginde ortaya ¢ikmasi ve devletin miilkiyet haklarini
belirlemek ve muamele maliyetlerini diistirmekten bagka herhangi bir roliiniin olmamasi
gerektigi ilk kez Chicago ekolii iktisat¢ilarindan Ronald Coase tarafindan onerilmistir.
Digsallik  durumunda devletin miidahalesine gerek olmadigini sdyleyen Coase,
aralarinda anlagma yapan bireylerin veya firmalarin sosyal optimum c¢oziime

ulasacaklarini ifade etmistir (Kirmanoglu, 2007: 161-162).

Coase teorisine gore hak tesis edildikten sonra hak sahibi hangi taraf olursa olsun
pazarlik ile ayn1 denge miktarinda liretim yapilmaktadir. Boylelikle negatif digsallik
i¢sellestirilirken kirlilik optimum diizeye inmekte ve iiretim miktar1 da sosyal agidan
etkin diizeyde gerceklestirilmektedir. Teorinin dngoriisiiniin islemesi i¢in ise, pazarlik
maliyetinin diisiik olmas1 ve taraflarin ugradiklar1 zararin kaynagini tespit edebilmesi

gerekmektedir (Savasan, 2012: 260).

Bir baska piyasa ¢oziimii “Tazminat Coziimi” veya “Kayiplar1 Karsilama ilkesi” olarak
da ifade edilen Hicks- Kaldor 6l¢iitiidiir. Bu 6l¢iit, pareto kriterinin uygulanma alanim
genisletmek ve belirsizligi ortadan kaldirmak i¢in devlet miidahalesi olmadan bir
tazminat ilkesi olusturmaktadir. Buna gore Pareto optimumundaki bir denge
durumundan bagka bir duruma gecildiginde, bu degisiklikten olumlu etkilenenlerin

kazanclar1 olumsuz etkilenenlerin zararindan biiyiikse, bu degisiklik toplumsal refahi
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artirmaktadir. Bir bagka ifadeyle, herhangi bir sosyal durumdan bir bagka sosyal duruma
gecildiginde, bu degisiklikten kazangl ¢ikanlar zarara ugrayanlari tazmin edip, gene de
kazancglarim1  siirdiiriiyorlarsa, ilk durum ikinciye gore toplumsal acidan tercih
edilebilirdir. Boylece zarara ugrayanlarin zararlar1 kazang elde edenler tarafindan
tazminle telafi edildigi siirece (kamu miidahalesi olmadan) pareto optimuma

ulagilabilmektedir (S6nmez, 1987: 86; akt. Kargi ve Yiiksel, 2010: 198).

Piyasa temelli ¢ozlimlerde genel olarak ticari izinler, kirlilik sertifikalari, emisyon
ticareti gibi uygulamalar 6ne ¢ikmaktadir. Bunlardan ticari izinlerle devlet, izin verilen
faaliyetin miktarmi belirleyip satisa ¢ikarmakta, satilan izinlerin fiyat1 ise piyasada
belirlenmektedir. Ornegin Avustralya hiikiimeti, asir1 1stakoz avlanmasini dnlemek igin
yillik avlanma miktarint belirlemis ve bu miktar kadar avlanma izin belgelerini satigsa
cikarmistir. Balike1 firmalar1 da teklifte bulunarak izin belgelerini satin almis ve izin
ticareti sistemi ile siirdiiriilebilir balik avlanmasi saglanmistir. Diger bir uygulama olan
kirlilik sertifikalar1 ise, pazarlanabilir miilkiyet haklar1 olarak ele alinmaktadir. Kirlilik
sertifikalart uygulamasiyla, iist sinir1 belirlenen bir noktaya kadar kirlilige izin
verilmekte, bu sinirin gegilmesi halinde isletmelerin ¢aligmasina izin verilmeyip ceza
uygulanmaktadir (Turan, 2008: 118). Emisyon ticaretinde ise, piyasa kurallarma gore
calisacak bir karbon piyasasi ve ticarete konu olan karbondioksitin bir fiyatinin olmasi,
emisyonlar1 azaltmada 6nemli bir arag olarak goriilmektedir. Boylelikle emisyonlarin
azaltilmasi i¢in mevcut kaynaklarin en ucuz maliyetle kanalize edilmesi saglanarak
belirlenen limitten fazla emisyon salanlar cezalandirilirken daha az salanlar

odiillendirilmektedir (Sarug¢ ve Karakaya, 2008: 214).

BM o6nderliginde diinya iilkelerinin karbondioksit, metan, ozon gibi global 1sinmaya
sebep olan sera gazlarinin emisyonu konusunda anlagmaya vardiklari UNFCCC"” (BM
Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi)’ye bagl olarak 1997°de imzalanan Kyoto
Protokolii, yaptirnmlariyla ve c¢esitli mekanizmalariyla kiiresel kamusal mal olan
cevrenin korunmasinda biiyiilk oneme sahiptir. Protokol, en 6nemli maddesinde sera
gaz1 emisyonunun onemli bir kismini olusturan gelismis lilkelere, emisyon miktarlarini

2000 yilina kadar 1990 yili seviyelerine indirmelerini dngoriirken (Cikot, 2009: 23),

" Birlesmis Milletler onciiliigiinde imzalanan kiiresel 1sinmaya yonelik hiikiimetleraras: ilk cevre
sozlesmesi olan bu sozlesme; insan kaynakli ¢evresel kirliliklerin iklim tizerinde tehlikeli etkileri
oldugunu kabul ederek atmosferdeki sera gazi oranlarini diisiirmeyi ve bu gazlarin olumsuz etkilerini
en aza indirerek belli bir seviyede tutmay1 amaglamaktadir (wikipedia.org).
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2008-2012 yili biitce doneminde bu yiikiimliliigiin, 1990 yili seviyesinin %S5 altina
indirilmesi kararlastirilmistir (Karakaya ve Ozgag, 2003: 4). Buna ilaveten 1990
yilindaki emisyonlarin, yeryliziindeki toplam emisyonun %55’ini bulmasi kosulu, 2005
yilinda Rusya’nin katilimiyla gerceklestiginden sozlesme ayn1 yil yiiriirliige
girebilmistir. Tiirkiye, Kyoto Protokoli’niin yiiriirlige girmesinden 4 yil sonra, 26
Agustos 2009 tarihinde Kyoto Protokolii’ne taraf oldugundan, Protokol’iin 2008-2012
yillarii kapsayan birinci yiikiimliililk donemine ait herhangi bir sayisallagtirilmis salim
sinirlama veya azaltim yiikiimliiliigii bulunmamaktadir (Sevilmis, 2011: 22). 2012
sonrast yeni donemde ise diinyada en hizli emisyon arttiran iilkelerden biri olan
Tiirkiye’nin ylkiimliiliikklerinin artmasiyla birlikte, Kyoto Protokolii ile olusan esneklik
mekanizmalarindan da yararlanmast s6z konusu olabilecektir. Bu dogrultuda, karbon
piyasalarinin, karbon sodzlesmelerinin ve benzer yatirim araglarmin Tirkiye’de de

devreye girmesi beklenmektedir (Celikkol ve Ozkan, 2011: 217-218).

Anlasma, iilkeleri Ek-I, Ek-II ve Ek-I Olmayan diye ii¢ kategoriye ayirmaktadir. 1992
yilinda OECD f{iyesi olan sanayilesmis iilkeler (ABD, Giiney Kibris ve Malta hari¢c AB
tilkeleri, Rusya, Tiirkiye vb.) ile eski dogu blogu iilkeleri (Macaristan, Bulgaristan, Cek
Cumhuriyeti, Polonya vb.) grubu olarak toplam 40 iilke, Ek-I {ilkeleri olarak
smiflandirilmistir. Ek-II tlkeleri ise, Ek-I’e dahil OECD iiyesi olan ancak eski dogu
blogu tiyesi olmayan llkelerden olugmaktadir. Geligmis iilkeleri kapsayan bu grubun,
gelismekte olan iilkelere emisyon azaltimi konusunda finansal kaynak saglamasi
beklenmektedir. Bu iilkelerin ayn1 zamanda ¢evre dostu teknolojilerini eski dogu blogu
ve gelismekte olan iilkelere aktarmasi da hedeflenmektedir (Cikot, 2009: 10). Bunun
yaninda diinyanin su an ki sera gazi emisyonunun % 22’sinden sorumlu olan ABD’nin
bu protokolii imzalamamasi ve % 19’luk emisyonundan sorumlu olan Cin’in emisyon
azaltim hedefinin disinda birakilmasi, protokoliin basarisin1 golgeleyen en Onemli

faktorlerden biri durumundadir (Yalgin, 2010: 196).

Kyoto Protokolii'nde, Ek I iilkelerinin seragazi emisyon oranlarini azaltmak ig¢in
uygulayacaklar1 ulusal politikalar haricinde, “Kyoto Mekanizmalar1” olarak bilinen {ii¢
mekanizmay1 uygulayarak belirlenen hedeflere ulagabilecekleri de belirtilmektedir.
Diger iilkelerle ortak hareketi gerektiren bu esneklik mekanizmalari (Karakaya ve

Oz¢ag, 2003: 4-5); Ortak Uygulama Mekanizmasi (JI), Temiz Kalkinma Mekanizmas1
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(CDM) ve Karbon Salim (Emisyon) Ticareti (ET)’dir. Gelismis iilkelerce bu
mekanizmalarin suistimal edilmemesi (kendi iilkesinde ilave salim izni olarak
kullanilmamas1) ve hakkaniyet Slgiileri i¢inde islemesi ise UNFCCC’nin denetimine

birakilmistir (Zanbak, 2009: 22).

Bunlardan “ortak uygulama mekanizmasi” ile, emisyon hedefi belirlemis olan bir tilke,
emisyon hedefi belirlemis diger bir iilkede, emisyon azaltict projelere yatirim
yaptiginda, emisyon azaltma kredisi kazanirken, kazanilan bu kredileri Kyoto
taahhiidiindeki toplam emisyon azaltim hedefinden diisebilmektedir. “Temiz kalkinma
mekanizmasi”nda ise, emisyon hedefi belirlemis bir iilke, emisyon hedefi belirlememis
az gelismis bir iilke ile isbirligine giderek, o lilkede seragazi emisyonlarini azaltmaya
yonelik projeler yapip, “sertifikalandirilmis emisyon azaltma kredisi” elde etmekte ve
bunu yine Kyoto taahhiidiindeki toplam hedefinden diisebilmektedir (Sevilmis, 2011:
22). Son olarak “emisyon (karbon salim) ticareti”, iilkeleri ve firmalari, karbon azaltim
taahhiitlerine yonelik faaliyetleri sonucunda, azalttiklar1 her bir tona es deger karbon
icin, ticareti de yapilabilen, “Karbon Tahsisati” veya “Karbon Kredisi” olarak
adlandirilan karbon haklarini elde etmesidir. Buna gore salim hedefi belirlenmis bir
ilke, salim hedefi belirlenmemis gelismekte olan bir tilke ile isbirligine gidip, o iilkede
karbon salimini azaltmaya yonelik projeye dahil olunca, elde edilen karbon azaltimi
hakkin1 Kyoto taahhiidiinden diisiirebilir. Boylece s6z konusu iilke, hem bagka iilkede
karbon salimini azaltip kendi salimini karsilamakta, hem de gelismekte olan iilkelerde
temiz teknoloji transferinin ve siirdiiriilebilir kalkinmanin tesvigini saglamaktadir (Uyar

ve Cengiz, 2011: 51).

Kyoto Protokolii’nlin 17. maddesinde belirtilen kiiresel emisyon ticareti ile AB’de
uygulanan bolgesel emisyon ticaret sisteminin kapsami ise biraz farklidir. S6zgelimi
karbon emisyon ticaretini yapmaya Kyoto Protokolii'ne goére sadece hiikiimetler
katilmakta iken, AB Emisyon Ticareti Sistemi (ETS)’ nde 6zel firmalar da katilimci
olabilmektedir. Ayrica bir firma bir yil i¢inde kendine taninan kotanin daha altinda bir
miktarda karbon dioksit salimina yol agar ise, artan miktar1 ya daha sonra
kullanabilecek ya da kendine taninan salim kotasini asan baska firmalara satabilecektir.

Salim hakkini agan firmalar i¢in ise iki secenek s6z konusudur: Ya kendilerine taninan
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salim hakkinin altinda kalan diger firmalardan salim hakki satin alirlar ya da astiklar

miktar kadar cezaya tabi olmay1 segerler (Oktem, 2008b: 25).

Karbon piyasalarinin gelistirilmesi ve esneklik mekanizmalarinin etkin kilinmasi i¢in
WB, kendi biinyesinde Karbon Finans Birimi'ni kurmustur. Bu birim de, gelismis
iilkelerde en az maliyet ile emisyon azaltma tekniklerini ve gelismekte olan iilkelerde
siirdiiriilebilir kalkinmay1 hedefleyen girisimleri desteklemek iizere Prototip Karbon
Fonu'nu olusturmustur. 2000 yilinin Nisan ayinda olusturulan bu fon, kiiresel diizeyde
kurulan ilk karbon fonu olmakla birlikte, Kanada, Finlandiya, Japonya, Hollanda,
Norveg, Isve¢ hiikiimetleri ile beraber Fransiz, Japon, Alman, Norve¢ ve Birlesik
Krallik sirketlerinin sagladigi 180 milyon Dolar'lik bir kaynaga sahiptir (Pamukeu,
2006: 192).

Kyoto Protokolii'ne gore, Sanayi Devrimi'nden bu yana salinan tiim emisyonlarin
%80'inden sanayilesmis iilkeler sorumlu oldugundan, sera gazi emisyonlarini azaltma
yoniindeki ilk 6nemli adimi gelismis lilkeler atmalidir. Biitiin sanayilesmis iilkelerin
tim giicleri ile kiiresel isbirligine katkida bulunmalar1 diger tilkeleri cesaretlendirecegi
gibi tiim insanlig1 ortak bir amac¢ dogrultusunda birlestirecektir. Aksi halde esneklik
mekanizmalarinin ve bunlarin iizerine insa edilecek bir iklim rejiminin biiytlik bir getirisi

olacag diistiniilmemektedir (Pamukgu, 2006: 200).

2008 ve 2009 yillar1 arasinda Kyoto Protokolii esneklik mekanizmalar1 ve goniillii
karbon piyasalarindaki islem biytikligi ile karbon azaltim miktarlar1 Ek 1°de yer
almaktadir. Buna gore, 2008 yilinda projelerin onaylanmasi ve emisyon kirlilik

haklarinin satis1 sonrasinda 4.836 milyar ton CO, gazi emisyonunda azalma saglanmus,

2009 yilinda bu miktar 8.7 milyar tonu bulmustur. Kiiresel karbon piyasalarinda
gerceklesen islemlerin biiyiikliigii ise 2008 yilinda 135.066 milyar dolarken, 2009
yilinda 143,735 milyar dolara ytlikselmistir (Worldbank, 2010: 1).

Tiirkiye, mevcut durumda uyum rejiminin ve dolayisiyla zorunlu piyasalarin bir pargasi
olmasa dahi, iilke icerisinde gelistirilen riizgar, jeotermal, hidrolik ve kat1 atik depolama
alanlarindan elektrik {iretim tesisleri gibi 6nemli sayida yenilenebilir enerji projesine ek
gelir saglayan ve zorunlu piyasalardan bagimsiz olarak faaliyet gosteren gontillii karbon

piyasalarina erisim imkéanina sahiptir. Temiz kalkinma mekanizmas: veya ortak
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uygulama projelerinin tersine, goniillii karbon projelerinin emisyon azaltim kredileri,
Kyoto Protokolii kapsaminda kurulan uygunluk piyasalarinda kullanilamasa da,
emisyon bedellerini 6deme amaclarina yonelik olarak sirketler veya sahislar tarafindan
satin alinabilmektedir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2011: 88). Tablo 4’de Tiirkiye’nin
goniilli karbon piyasalarinda gelistirdigi proje tiirleri ve emisyon azaltimlar1 yer
almaktadir. Hidroelektrik potansiyeli ve enerji tiiketimi yiiksek olan {ilkemizde goniillii

karbon projelerinin de bu dogrultuda fazla oldugu goriilmektedir.

Tablo 4

Tiirkiye'nin Goniillii Karbon Piyasalarinda Gelistirdigi Proje Tiirleri ve Emisyon

Azaltimlar
[ ProjeTiri [ Proje Sayisi | Yillk Sera Gaa Azaltum (ton CO2 esdegeri) |

Hidroelektrik 119 5.367.035
Riizgar 59 5.267.055

Bio-gaz 2 100.884

Jeotermal 5 285.309

Enerji Verimliligi 3 96.246
Atiktan Enerji Uretimi ( Cop-gaz ) 13 2.741.890
TOPLAM 201 13.858.419

Kaynak: (Cevre ve Sehircilik Bakanlig1,2012: 1).
1.4. Kiiresel Kamusal Mallarin Kamu Ekonomisi icindeki Yeri

Kamusal mallar ancak toplum yararina sunulabilmektedir. Toplumu olusturan bireyler,
bu mallarin iiretimi i¢in gerekli finansmana goniillii olarak katilsa da katilmasa da bu
hizmetlerden esit sekilde faydalanmaktadir. Dolayisiyla kamusal mallarin en belirgin
ozelliklerinden biri olan boliinemezlik 6zelligi, toplumu olusturan bireylerin tlimiiniin
bu mal ve hizmetlerden esit bir sekilde faydalanabilmesini saglamaktadir (Edizdogan,
1995: 22). Samuelson’un, “Bir malin tiikketimine ilave bir baska bireyin katilmasi bu
malin maliyetini etkilemiyorsa ve tiilketimde bulunan diger bireylerin tiiketimi negatif
olarak etkilenmiyorsa bu mallar kamusal mallardir” tanimlamas: tiiketimde ortaklig:
ifade ederek bu mallarin boliinemezlik 6zelligine isaret etmektedir. Bu o6zellik bu
nedenle literatiirde “Samuelson Kosulu-Samuelson Tipi Kamusallik” olarak
bilinmektedir (Holcombe, 1997: 4). Kamusal mallarin piyasada pazarlanamamas1 yani
fiyatlandirilamamasi, kamusal mal ve hizmetlerin boliinemez nitelikte oluslarinin dogal

bir sonucudur. Bu 6zelliginden dolayr bu mallara karsi kisisel bir talep dogmamakta ve
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bu dogrultuda bir piyasa fiyati da olusmamaktadir (Yiiksel, 2006: 9). Vatandaslar, bedel
O6demeden, bu mal ve hizmetlerden (ulusal savunma, i¢ gilivenlik gibi) yararlanirken
kamu ekonomisinde bu durum '"bedavacilik" (free rider) sorunu olarak
nitelendirilmektedir. Ozel mallarda oldugu gibi faydasi tespit edilemeyen bu mallarin
fiyat1 ve nasil satilacagi belirlenemediginden devlet, bu mallarin finansmanin1 vergi
yoluyla temin etmekte, ancak bazi durumlarda teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak
bedel 6demeyenlerin hizmetin kullanimindan mahrum birakilmasi saglanabilmektedir.
Ornegin, tipik bir kamusal mal 6zelligi tasiyan televizyon yaymeciligi, kablolu yayim
teknolojisinin gelismesi ile birlikte fiyatlandirilabilir hale gelmistir (Senatalar vd. 2003:
53-54). Ozel mallarda ise bdyle bir durum s6z konusu degildir ve birey, tiiketim igin
belli bir bedel 6demek zorundadir (Baris, 2008: 12; Yumusak ve Aydin, 2005: 113-
114).

Kiiresel kamusal mallarin kamu ekonomisi i¢indeki yerini belirlemede bu mallarin
fiyatlandirilabilir ya da fiyatlandirilamaz olusuna gore ikili bir ayirima gidilmektedir.
Bu ayirima gore fiyatlandirilamaz nitelikte olan kiiresel kamusal mallar tam kamusal
mal oOzelligi gosterirken, fiyatlandirilabilir nitelikte olan kiiresel kamusal mallar; yari

kamusal, kuliip, erdemli-erdemsiz mallar 6zelligine sahiptir.

Tam kamusal mallar tanimindan da anlasilacagi ilizere kamu kesiminin piyasaya
miidahalesinde gerekli bir kamusal mal tirii olup, yar1 kamusal mallarda ise bu
midahale kisithdir. Diger yandan kuliip mallarda ve erdemli - erdemsiz mallarda
dislanma diger iki tiire gore daha fazladir. Dolayisiyla piyasaya kamu miidahalesini
derecelendirmek gerekirse tam kamusal mallar1 yari1 kamusal mallar, bunu kuliip mallar

ve erdemli - erdemsiz mallar izlemektedir.
1.4.1. Fiyatlandirilamaz Nitelikte Olanlar

Fiyatlandirilamaz nitelikte olan kiiresel kamusal mallar, tam kamusal mal ozelligi
gostermektedir. Buna gore degisen tek sey ise, bu mallarin faydasindan yararlanmanin

sinir Otesi llkeleri kapsamasidir.
1.4.1.1. Tam Kamusal Mallar

Toplumun ortak ve esit kullanimina konu olan mal ve hizmetler tam kamusal mal ve

hizmetlerdir. Tam kamusal mallarin varligi, kamu kesiminin piyasaya miidahalesi i¢in
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gecerli nedenlerden birisini olusturmaktadir. Tam kamusal mal ve hizmetlerin tipik
ornegi milli savunma hizmetleridir. Bunun yaninda bizzat kamu tarafindan yerine
getirilen genel giivenlik hizmetleri, trafik hizmetleri, adalet, diplomasi, ¢evre hizmetleri
ve kamu saglig1 aragtirmalar1 da bu mal ve hizmetlere 6rnek olarak verilebilmektedir

(Eker, 2004: 43).

Devletin sosyal ve ekonomik hayata miidahalesini uygun gérmeyen liberal goriis bile bu
mallarin devlet tarafindan {iretilmesi gerektigi konusuna vurgu yapmaktadir. Adam
Smith, kamusal mallar listesini; kanun ve diizen, ulusal savunma ve bireylerin
iiretilmesi icin bizzat para 6demedikleri kamusal isler olarak sinirlandirirken daha sonra
gelen ekonomistler bu listeye bazi ilaveler yapmislardir. Bu mallarin iiretimi ve tiikketimi
aynt zamanda Onemli digsal faydalara sahiptir. Bu mallar devlet iiretmedigi takdirde
tiretilemeyecek nitelikte, fiyatlandirilamayan dolayisiyla pazarlanamayan, kollektif
nitelikteki mallardir. Bu mallarin faydasi toplumu olusturan tiim bireyler i¢indir (Baris,
2008: 14-15). Bu mallarin 6zel piyasalarda tiretilmeleri durumunda ise eksik tiretim ve
eksik tiikketim gibi piyasa basarisizliklart ortaya ¢ikacagindan kamuca arz edilmesi

uygundur ve finansmanlar1 da vergi yoluyla saglanmaktadir (Durmus, 2008: 133).

Tam kamusal mallar, Samuelson’un ifade ettigi, herhangi bir kisinin tiikketiminin bir
baska kisinin tiikketiminde azalmaya neden olmadig1 mallar olarak da tanimlanmaktadir.
Tam kamusal mallar ile ilgili temelde Samuelson’un ¢alismalar1 esas alinarak yapilan
analizler, zaman igerisinde toplumsal tercihlerden etkilenerek degisime ugramis,
ornegin kamusal mallarin tanimi “6zellestirilemeyen, bir baska ifadeyle tiiketimleri
fillen kamusal olan mallar” seklinde degistirilebilmistir (Vural, 2007: 14; Durmus,
2006: 79-83).

Kamusal mallardaki mevcut tam kamusal, yar1 kamusal, kuliip, erdemli-erdemsiz ve
ortak mallar seklindeki tiir ayrimlariin kamusallik boyutu itibariyle kiiresel kamusal
mallarda da yapildig1 goriilmektedir. Buna gore bir kiiresel kamusal mal, evrensel
niteliklere sahip olup, tiim iilkelere, tiim insanlara ve tiim nesillere fayda sagliyorsa
“tam kiiresel kamusal mal” adim almaktadir. Tam kiiresel kamusal mallar, kiiresel
diizeyde tiiketiminde rekabetin ve dislamanin miimkiin olmadig: tiirden faydalar1 olan
mallar oldugundan, atmosfer, okyanuslar gibi tipik Ornekleri bulunmaktadir (Anand,

2002: 2; Yilmaz, 2010:139).
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1.4.2. Fiyatlandirilabilir Nitelikte Olanlar

Fiyatlandirilabilir nitelikte olan kiiresel kamusal mallar, yar1 kamusal, kuliip, erdemli-
erdemsiz veya ortak mal 6zelligi gostermektedir. Aralarinda ¢ok ince bir sinir bulunan
bu mallarda, tam kamusal mallarin tersine boliinebilme 6zelligi dolayisiyla kismen
tilketiminde rekabet ve dislama s6z konusudur. Ayrica bu mallarin faydasindan

yararlanma da yine sinir otesi lilkeleri kapsamaktadir.
1.4.2.1. Yar1 Kamusal Mallar

Kamusal nitelik tasidigi halde, icsel faydasi birimlere boliinebilen, yani
fiyatlandirilabilen mal ve hizmetlere “yar1 kamusal mal ve hizmet” denilmektedir
(Yiksel, 2006: 11). Sunuldugu kimseye dogrudan fayda saglarken, toplumun diger
fertlerine dolayli bir fayda (dis fayda) saglayan her tiirlii mal ve hizmetler olarak da
tanimlanan yar1 kamusal mal ve hizmetlere, egitim, saglik ve ulastirma hizmetlerinin
yaninda sosyal yardimlar, sosyal giivenlik gibi pek c¢ok o6rnek verilebilmektedir

(Pehlivan, 2008: 43).

Gilintimiizde bir¢ok iilkede bu tlir mallarin {retiminin biiyiik bir boliimii devlet
tarafindan gerceklestirilmektedir. Clinkii bu tiir mallarin tiretiminin yalnizca piyasaya
birakilmasi, bedel 6deyemeyenleri faydasindan mahrum birakacak ve boylece toplumun
bir kesimi saglik ve egitim hizmetinden yoksun kalacaktir. Oysa devletin sahip oldugu
beseri sermayenin biiyiikliigiinii, egitimli ve saglikli insan giicii belirlemektedir. lyi
egitilmis bir kisinin kendisine oldugu kadar topluma da faydasi bulunmaktadir.
Dolayisiyla egitim ve saghik gibi oOnemli hizmetlerinden toplumun tamamini
yararlandirmak isteyen devlet, bu hizmetlerin etkin bir sekilde tiretilmesini saglayacak

tedbirler almak zorundadir (Pehlivan, 2008: 43).

Savasan (2012: 156)’ a gore, yar1 kamusal malin faydasi tiiketici sayisina bagli olarak
azalmaktadir ve azalan faydaya yar1 kamusal malin tiim kullanicilari muhatap
olmaktadir. Bu durum, kamusal malin tiiketiminde rekabetin olmamasi 6zelliginin
asinmasidir. Ornegin Istanbul’da otobanda gece saat iigte yol alan bir siiriiciiniin
faydasi, otobana yeni katilan araglara ragmen sabit kalmaktadir. Araclarin arasindaki
mesafe agik oldugundan, siirliciiler birbirlerinin varligindan bile habersizdir. Ancak

mesai saatine yaklastikca yeni katilimlar artik sikigikliga neden olmaya baslamaktadir.
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Sabah saat sekiz civarinda trafik Kkilitlendiginde siiriiciiler yliirlise daha hizli
gideceklerini diisiinerek trafikten c¢ikmak i¢in 6deme yapmaya razi olmaktadir. Bu
mallarda teknolojik gelismelerin paralelinde dislanma da s6z konusu olabilmektedir.
Ornegin uydu yaymlarinda giiniimiizde sifrelenerek veya izle — &de (pay-per-view)

seklinde diglanabilirlik miimkiin hale gelmistir.

Kiiresel diizeyde tliketiminde dislanma 6zelligi olmayip, rekabet 6zelligi varsa soz
konusu olan “yart kiiresel kamusal mallarda” ise (Anand, 2002: 3) dislama
olmadigindan goniillii finansmani1 saglamak zordur. Asit yagmurlarinin azaltilmasi,
okyanus balik¢ilig1, organize suglarin azaltilmasi, zararli boceklerin kontrolii gibi

orneklerde bu durum goriilmektedir (Binger, 2003: 11).
1.4.2.2. Kuliip Mallar

Kuliip mallart az sayida benzer zevklere sahip kisilerin olusturduklari, goniillii
kuruluglar tarafindan sunulan mallar olarak tanimlanmaktadir. Bu mallar, maliyetin
paylasilmasi karsiliginda iiretilmekte ve iiyeler tarafindan birlikte ve esit bir bicimde
tilketilmektedirler. Az sayidaki kisi yontinden tam kamusal mal 6zelligi gosteren kuliip
mallar1, tiyelerin kolayca diglanabilmesi nedeniyle tam kamusal mal o6zelliginden
ayrilabilmektedir. Tiiketimden dislanmanin kolayligi nedeniyle kuliip mallarinin
tiiketimi ve finansmaninda, bedava yararlanma giidiisii gegerli olmamaktadir. Soyle ki,
kisilerin sayilarmin azligi, sosyal kontrol mekanizmasinin isletilmesine olanak
verdiginden maliyetteki paymi odemeyen iiyeler kolayca diglanabilmektedir. Kuliip
mallarmma o6rnek olarak, tenis ve golf kuliipleri, su sporlar1 kuliiplerinin sunduklari

hizmetler, tliketim, iiretim ve yap1 kooperatifleri sayilabilmektedir (Aydin, 2006: 24).

Corners ve Sandler, kuliip mallarmin ayirt edici Ozelliklerini asagidaki gibi

stralamaktadir (Kovancilar vd. 2007: 130-131) :

1. Gonilli katilm s6z konusudur. Tiiketimi sonucunda net pozitif fayda
saglanmamas1  halinde  kullip mallari, tiiketicisi  tarafindan  talep

edilmeyebilmektedir.

ii.  Kalabaliklasma maliyeti sifirdir. Toplam niifusu olusturan biitiin bireyler birer
kuliip tiyesidir ve kuliipler arasinda higbiri disarida kalmamak iizere

dagilmiglardir.
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iii.  Kulilip mallarinda tiiketiciyi diglama miimkiindiir.

iv.  Kuliip iiyeligi, kararlara katilmay1 ve her bir kuliip liyesinin alinan kurallara

riayet etmesini gerektirmektedir.

v.  Kuliip mallan ile tam kamusal mallar arasindaki ayrim, “optimalite” esasina
dayanmaktadir. Kullip mallar1 s6z konusu oldugu durumda, kuliipler devlet

miidahalesini gerektirmeksizin pareto-optimal sonuca ulagabilmektedir.

Uluslararas1 parklar, kanallar, su yollari, uzay istasyonu, fiize savunma sistemi ve
INTELSAT" uydu yayinlar gibi kiiresel kamusal mallar (Anand, 2002: 3), tiiketiminde
rekabetin olmadigi, dislamanin miimkiin oldugu mallar oldugundan kiiresel kuliip
mallar kategorisine girmektedir ve bu mallar goniillii olarak belli bir iicret karsili§inda

finanse edilmektedir (Binger, 2003: 11).
1.4.2.3. Erdemli-Erdemsiz Mallar

Erdemli mal kavrami, ilk kez Musgrave tarafindan kullanilmistir. Musgrave taniminda,
halkin saglig1 agisindan gerekli oldugu halde, yeterli bilgi ve egitim diizeyi olmadigi
icin talebi yetersiz olan mal ve hizmetlere deginmistir. Bu dogrultuda ¢ocuklarin
asilanmasinin zorunlu kilinmasi ya da okullarda bedava siit dagitilmasi erdemli mallara
ornek olarak verilebilmektedir. Erdemli mallar asil itibariyle, 6zel mallar niteliginde
olmakla birlikte, toplumsal refahin artmasimi ve yayginlagmasini saglayan toplumdaki
yaslt ve kimsesiz kisilerin himayesine iliskin hizmetler, sosyal konutlar, herkese agik
spor tesisleri, 0grencilere yonelik yurt vb. sosyal mal veya hizmetlerdir. Erdemli
mallarda devletin zorlayict olmasi, bireylerin bilgi yoksunlugu ve gelir yetersizligi
dolayisiyla gerekli talebi olusturamamalarindan kaynaklanmaktadir. Diigiik ve orta
kalkinmishk diizeyindeki iilkelerde, 6zellikle gelir dagiliminin adaletsiz ve yoksullugun
yiiksek oldugu durumlarda devletin rolii birincil olmaktadir (Kirmanoglu, 2007: 122;
Yiiksel, 2006: 12).

Devlet, toplumsal refahin artmasi ve yayginlasmasindaki olumlu katkilar1 nedeniyle

erdemli mallarin tiretimi konusuna gerek kendisi egilip, gerekse sagladigi tesviklerle

' INTELSAT, baslangicinda 11 iilke arasinda imzalanan ancak kesin statiisiinii 21.05.1971 tarihinde biri
hiikiimetleraras1 6teki liye devletlerin ilgili haberlesme kurumlari arasinda olmak {izere iki anlasma ile
kazanan uluslararasi haberlesme ve iletisim orgiitlenmesidir (www.uludagsozluk.com).
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piyasay1 yonlendirmeye ¢alisirken, toplumsal zararlar1 ya da olumsuz etkileri nedeniyle
erdemsiz mallar diye nitelendirilen sigara, icki, uyusturucu vb. mallarin iiretilmesine de
kisitlamalar ve kontroller getirebilmektedir. Bu durumda, her zaman bireyin saglikli
karar veremeyecegi, devletin karar vermesinin dogru olacagini savunan paternalist
devlet anlayis1 devreye girmektedir. Boylece devlet bu mallarin {iretimini ya tamamen
iistlenmekte, ya yasaklamakta, ya da agir vergiler vb. yollarla tiiketimini kisitlamaya

calismaktadir.

Tablo 5

Kamusallik Boyutlar Ac¢isindan Kiiresel Kamusal Mallar Siniflandirmasi

Rekabet Mevcut Rekabet Yok

Yari Kiiresel Kamusal Mallar-(Kuliip Mallar)
* Uluslararast Parklar

* INTELSAT

* Kanallar, su yollari

* Uluslararasi uzay istasyonu

* (Bir takim diglamalarla) fiize savunma sistemi

Dislanabilir | Ozel Mallar

Yar Kiiresel Kamusal Mallar Tam Kiiresel Kamusal Mallar
(Kalabaliklasabilir Mallar) * Kiiresel 1sinmanin engellenmesi
* Asit yagmurlarinin azaltilmast * Temel aragtirmalar
Dislanamaz |* Okyanus balik¢iligi *Salgin hastaliklarm yayilmasinin
* Zararlt boceklerin kontrolii siirlandirilmast
* Organize suglarin kontrol altina *QOzon tabakasinin giliglendirilmesi
alinmasi *Baz1 bilimsel buluslar ve bilgi

Kaynak: (Anand, 2002: 3).

Erdemli-erdemsiz mallarin kiiresel boyutunda yine sinirdtesi faydalarin gerceklestigi
goriilmektedir. Ornegin Tiirkiye'nin farkli iilkelere cami insasinda veya uyusturucu,
sigara gibi zararl aliskanliklar tilkeler bazinda durdurmak i¢in harekete gecilen ortak

eylemlerde sinirlar1 asan faydalanma s6z konusu olmaktadir.

Yukarida tablo 5’de Anand’in kamusallik boyutlar1 agisindan kiiresel kamusal mallarin
simiflandirmas1 yer almaktadir. Literatiirde kiiresel kamusal mallarin kamusallik
boyutuna gore siniflandirilmasinda Todd Sandler tarafindan yapilan siniflandirma daha

cok tercih edilmektedir. Tablo 6’da ise Sandler’in bu siiflandirmasi yer almaktadir.
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Tablo 6

Sandler’in Kamusallik Boyutlar itibariyle Kiiresel Kamusal Mallar

Siniflandirmasi

Mahn Tiirii Ornekler

*Kiiresel 1sitnmay1 dnlemek

*Temel arastirmalar

*Hastaliklarin yayilmasini 6nleme

*(Ozon tabakasinin koruyuculugunu arttirmak

*QOkyanuslarda balik avlamak

*Tarimsal iirlinleri haserelerden

korumak

*QOrganize suglar1 6nlemek

*Asit yagmurlarini azaltmak

*Flize savunma sistemi

Kiiresel Yar1 Kamusal Mallar (Kismen *Afetten kurtarma yardimi

Diglama Var) *Bilgi verme

*Genisletilmis hizmetler

*Uluslararasi parklar

*INTELSAT

*Uzaktan Kumandali Hizmetler

*Kanallar ve suyollar1

*Dig yardim

*Tropik ormanlar

Kiiresel Ortak (Karma) Mallar *Barig

*[ttifak iilkelerinin savunma
harcamalari

Kiiresel Tam Kamusal Mallar

Kiiresel Yart Kamusal Mallar (Rekabet Var
Fakat Diglanma Yok)

Kiiresel Kuliip Mallar1

Kaynak: (Sandler, 2001: 45).

Tablo 6°da goriildiigii gibi tam kiiresel kamusal mallar, kiiresel diizeyde tiiketimde
rekabetin ve disarida birakilmanin miimkiin olmadig: tiirden faydalari olan, atmosfer,
okyanuslar gibi tipik 6rnekleri olan mallardir. Yar kiiresel kamusal mallar, tiiketiminde
kismi rakiplilik veya kismi digsarida birakma 06zelligi gosteren, organize suglarin
azaltilmasi, hasere kontrolii gibi mallardir. Kiiresel kuliip mallari, tiiketimde rekabetin
olmadig1, ancak disarida birakmanin miimkiin oldugu mallardir. Bu mallar, bir kere
kuliibe iiye olduktan sonra tam kamusal mal niteligi gostermekte, ancak kuliibe iiye
olmak ticret 6denmesini gerektirmektedir ve goniilliidiir. Kiiresel ortak mallar ise hem
iilkeye hem de kiiresel topluluga yarar saglayan iiriinleri iireten mallardir. Ornegin dis
yardim yoluyla yoksullugun azaltilmasi, gerek yardimi alan iilkeye gerekse tiim diinya
iilkelerine bulagici hastaliklarin 6nlenmesinde, barig ve giivenligin saglanmasinda

faydalar saglamaktadir (Y1lmaz, 2010: 139-140).
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BOLUM 2: KURESEL KAMUSAL MALLARIN FINANSMANINDA
KAMU HARCAMALARI VE KAMU GELIRLERI
ETKIiSi

Kiiresel kamusal mallarin finansmani, kamu harcamalar1 ve kamu gelirleri agisindan
diistintildiiglinde toplama, en iyi vurus, agirlikli toplam ve en zayif halka tekniklerine
gore Uretilen kiiresel kamusal mallar 6zel, kamusal veya ortaklik kaynakli olurken, bu
mallarin sunumunda ve finansmaninda resmi kalkinma yardimlart ve uluslararasi

isbirligi faaliyetleri en biiyiik pay1 almaktadir.
2.1. Kiiresel Kamusal Mallarin Kamu Harcamalan fle liskisi

Kiiresel kamusal mallarin finansmaninda kamu gelirleri yoluyla finansmanin
kargilanmasi ulusal diizeyle sinirlt oldugu igin, kamu harcamalarinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Kamu harcamalart yoluyla finansmanda 06zel kaynaklar simrh
diizeydeyken, resmi kaynaklarla finansmanin yeri biiytiktiir. S6z konusu mallarin kamu
harcamalar ile iligkisi agisindan finansman kaynaklari, resmi kalkinma yardimlar1 ve
uluslararas1 igbirligi faaliyetleri ile kamusallik ve toplama teknolojilerine gore

finansman yapilar1 incelenecektir.
2.1.1. Kiiresel Kamusal Mallarin Finansman Kaynaklar

Kiiresel kamusal mallarin kamu harcamalar1 ile ilgili finansman kaynaklari; 6zel
kaynaklar, kamu kaynaklar1 ve ortaklik kaynaklaridir (Tekin ve Vural, 2004: 326). Ozel
kaynaklar; kar amacl kuruluglar, kar amaclh olmayan kuruluslar (hayir kurumlari,
vakiflar, sivil toplum orgiitleri vb.) ve bireylerin ¢esitli katkilarindan olugmaktadir.
Bireysel katkilar; bireylerin kiiresel kamusal hizmetlerden yararlanma karsiliginda
yaptig1 6demeler ve bireyler tarafindan yapilan yardim ve bagislardir. Kamu kaynaklari,
ulusal ve uluslararas1 finansman kaynaklar1 olarak iki boliimde incelenebilmektedir.
Ulusal kaynaklar, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin vergi, kamu sigorta primleri
gibi kendi kamusal kaynaklaridir. Uluslararasi finansman kaynaklari, IMF, WB gibi
uluslararast mali kuruluslar, gelismis iilkelerin ayirdiklar1 fonlar, BM gibi uluslararasi
organizasyonlar, WHO ve OECD gibi orgiitlerdir. Uluslararas1 kuruluslar 6zellikle
gelismekte olan iilkelere yardim, bagis, bor¢ verme gibi araclarla finansal katkilarda

bulunmaktadir. BM, WB ve WHO gibi kuruluslarin temel gelir kaynaklari; iiye
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tilkelerin 6dedikleri aidatlar, abonelik Ttcretleri, faydalanma karsilig1 yaptiklar

O0demeler, bagis ve yardimlardan olusmaktadir (Mutlu, 2006: 201).
2.1.1.1. Ozel Kesim Kaynaklar

Cok uluslu sirketler, kar amaci glitmeyen sivil toplum kuruluslar (vakiflar, dernekler),
ve tek tek bireylerden saglanan fonlar, kiiresel kamusal mallarin finansmaninda 6zel
kaynaklar1 olusturmaktadir (Yalgimn, 2009a: 298). Ozel kaynak saglayicilari, zellikle
saglik ve ¢evre kiiresel kamusal mallarinin finansman arayislarina yeni diisiince ve
alternatifler gelistirerek katkida bulunmaktadir (Sagasti ve Bezanson, 2001: 43). Ozel
kaynaklar1 kar amaclh kuruluglar ve kar amacli olmayan kuruluslar olmak iizere iki ana

baslikta incelemek miimkiindiir.
2.1.1.1.1. Kar Amach Kuruluslar

Kar amagh tiizel kisiliklerle iliskili ortak kurumlar, ortaklasa verilen programlar ve
dahili uygulamalar araciligiyla elde edilen fonlardan olusan bu finansman kaynagi,
yardimseverlik ve sosyal sorumluluk programlarina yonelik kiiresel kamusal mallarinin
finansmanina katki saglayabilmektedir. Bulasic1 hastaliklara karsi miicadelede ilag
ticretlerinde iskonto yapilmasi, gelismekte olan iilkelerde koruyucu fonlarin
olusturulmasi i¢in yasal Onerilerde bulunulmasi gibi 6rnekler bu konuda siralanabilir.
Baz1 bliytik sirketler, kiiresel kamusal mallarin sunumuna katkida bulunmak amaciyla
kurum i¢i uygulamalarin1 gdzden gegirmektedirler (Kovancilar vd., 2007: 183). Ozel
sektoriin uluslararas1 kamu politikalarinda daha fazla yer almasi, kiiresel programlara ek
finansman saglanmas1 ve is ¢evrelerinin olusturduklari aglara erismeyi saglamasi
acisindan biiyiik 6neme sahiptir. Bugiin, petrol sirketlerinin alternatif ve c¢evre dostu
enerji kaynaklarinin gelistirilmesine yonelik olarak ayirmis oldugu bir arastirma ve
gelistirme biitgesi bulunmaktadir (Pehlivan, 2010: 91-92). Ayrica Shell ve BP gibi
sirketler, toplam sera gazi salinimlarina sinirlama getirme siireci ve diinya ¢evresindeki
yan kuruluslarinin da dahili emisyon ticareti piyasalarina uyum gostermeleri garantisi
icerisindedirler (Kovancilar vd., 2007: 183). Ancak kar amacgli kuruluslarin kiiresel
kamusal mallarin finansmani i¢in yapmis olduklar1 bagislarin diizeyi oldukea diisiiktiir

(Y1ildirim, 2009: 208).
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2.1.1.1.2. Kar Amach Olmayan Kuruluslar

Kar amacli olmayan kuruluslar; sendikalar, bagimsiz vakiflar, sivil toplum kuruluslar
ve akademik kurumlar gibi sosyal hizmet veren kurumlardan olusmaktadir. Bunlardan
Bill ve Melinda Gates Vakfi'>, Rockfeller Vakfi, Kizilay ve Kizilhag, Uluslararast Af
Orgiitii ve Sinir Tanimayan Doktorlar Birligi gibi kuruluslar saglik ve ¢evre kiiresel
kamusal mallarin sunumu basta olmak iizere diger kiiresel konularda da oldukga etkili

caligmalar ve yardimlar yapmaktadirlar (Yalgin, 2009a: 298).

Bu kuruluglar gelirlerini {iye aidatlarindan, hiikiimetlerin dogrudan veya vergi muafiyeti
seklindeki yardimlarindan, bireylerin, 6zel vakif sirketlerinin bagislarindan, mal ve
hizmet satisindan elde etmektedirler (Jacquet ve Marniesse, 2004: 64; akt. Yildirim,
2009: 208). Ozel sektdriin gelismisliginin bir sembolii olarak goriilen vakiflar,
genellikle arastirma, gelistirme, egitim ve c¢evresel koruma gibi konulara destek
vermektedirler (Pehlivan, 2010: 91). Bununla birlikte kiiresel amagclarin
gergeklestirilmesinde uluslararast kurumlarin tamamlayicist olarak diistiniilmesi gereken
bu kurumlarin vergi ve vergi benzeri diizenli gelirler yerine goniillii yardimlarla

faaliyetlerini stirdiirmeleri 6nemli bir sorundur (Giiler, 2011: 248).

Ozel bagimsiz kuruluslar, salgin hastaliklara karsi as1 gelistirme, biyolojik gesitliligin
korunmast ve siddetli catismalarin Onlenmesi gibi ¢esitli alanlarda Oncii rol
iistlenmektedirler. Ornegin; Rockfeller Fonu, 1996’da AIDS asilarmin gelistirilmesi ve
dagitimi konusunda hizla ilerleyebilmek i¢in Uluslararast AIDS Asisi Girigimi
(IAVI)’ni baslatmis, Mac Arthur Kurumu ise gelismekte olan iilkelerde biyolojik
cesitliligin korunmasina destek olmak amaciyla 1980-1990°l1 yillar boyunca yaklasik

olarak 50 milyon $ finansman saglamistir (Kovancilar vd., 2007: 183).

Son yillarda bireysel ve toplumsal yasami ilgilendiren hemen her alanda yiiriittiigii
caligmalariyla devletleri etkileyecek ve uluslararasi iliskilere yon verecek giice kavusan
sivil toplum kuruluslar ise, birgok alanda devletlerin tek basina yapamayacagi capta
faaliyetler gergeklestirmektedir. Daha cok cevresel diizenlemelere, kadin haklarinin

giiclendirilmesine, yoksul g¢ocuklarin haklarinin savunulmasina, silah kontrolii ve

" Bill & Melinda Gates Vakfi, Bill Gates ve Melinda Gates tarafindan yonetilen sitma, aghk gibi kiiresel
sorunlar1 ¢6zmeyi amaglayan kar amaci giitmeyen bir vakif olup, 1994 yilinda ABD'nin Washington
eyaletinde bulunan Seattle sehrinde kurulmustur (www.wikipedia.org).
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silahsizlanma tedbirlerine 6n ayak olunmasina katkida bulunan bu kuruluslar, bugiin
itibariyle onlarca iilkede faaliyet yliriiten, milyonlarca {iyesi bulunan ve ekonomik
olarak ulastiklar1 gili¢, bazi devletlerin milli gelirlerini bile asacak seviyede olan
kuruluslardir. Ornek olarak; 80’1 askin iilkede faaliyet gdsteren ve yaklasik 100 milyon
civarinda iiyesi ve goniillileri bulunan Uluslararasi Kizil Ha¢ Teskilati, her yil
gelismekte olan iilkelere 12-15 milyar $ civarinda kalkinma yardimi yapan OECD, 13
milyar $ mal varligina sahip Ford Vakfi ve 35 milyar $§ mal varligi olan Gates Vakfi
gosterilebilir (Danacioglu, 2011: 62-63; Kovancilar vd., 2007: 183). Bugiin biiyiik
vakiflarin rekor diizeyine ulasan taahhiitleri sayesinde uluslararasi yardimlar genel

yardimlardan daha hizli biiylimustiir (Pehlivan, 2010: 91).

Bunun disinda bireyler tarafindan gergeklestirilen yardim ve bagislar, genellikle
kapasite arttirimina, risk azaltimina ve tamamlayict global kamusal mallarin
finansmanina yonelik olarak yapilmaktadir (Ortag, 2004: 45). Bireylerin BM, GEF,
Kizilay gibi Orgiitlere bizzat yaptig1 bagislarin veya yardim amagli grup / gruplar
halinde diizenlenen c¢esitli konserler ve etkinliklerden elde edilen gelirlerin, AIDS’le
miicadele, c¢evrenin korunmasi gibi kiiresel kamusal mallarin iretimine katkida
bulunacak sekilde kullanilmasi da bireysel katki olarak bu kategoride
degerlendirilebilmektedir.

2.1.1.2. Kamu Kesimi Kaynaklari

Kiiresel kamusal mallarin ihtiya¢ duyulan miktarda iiretiminin saglanabilmesi, iilkelerin
resmi organlar1 tarafindan saglanan finansal kaynaklarin diizeyiyle dogru orantilidir.
Ulkelerin resmi birimlerinden toplu halde ya da bagimsiz bir sekilde ayr1 ayr1 olarak
toplanan bu fonlar cogunlukla hibe seklinde verilirken, Oncelikli olarak beklenen
faydanin elde edilmesine ¢alisilmaktadir. Bugiin faaliyette bulunan kuruluslarin hemen
hemen hepsi, bu yontemi bir gelir elde etme metodu olarak kullanmaktadirlar (Merig,
2006: 148). Glinlimiizde, kiiresel kamusal mallarin finansmaninda en yaygin sekilde
kullanilan finansman yontemi olan (Yalcin, 2009a: 297) kamu kesimi kaynaklari, ulusal

ve uluslararas1 kamu kaynaklar1 olarak iki boliimde incelenebilmektedir.

Ulusal kaynaklar, ilkelerin herhangi bir kiiresel kamusal malin iiretimini kendi

kaynaklariyla gerceklestirmesi anlamina gelirken, uluslararasi kaynaklar, ¢ok tarafh
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kiiresel anlagmalar yoluyla olusturulan uluslararasi kuruluslarin sagladiklari finansal

kaynaklardir (Yalgin, 2009a: 297).
2.1.1.2.1. Ulusal Kamu Kaynaklar

Resmi birimlerden saglanan finansmanin ana hedefi, az gelismis veya gelismekte olan
tilkelerin hem yerel, hem de kiiresel diizeyde fayda saglayan kalkinma harcamalar
aracilifiyla kiiresel kamu hizmetlerinden yararlanma kapasitelerinin arttirilmasini
saglamaktir (Ortag, 2004: 43). Bu dogrultuda resmi kaynaklar, ozellikle ticari bir
isletmenin olas1 beklentisini sunan faaliyetlere yonelik olarak 6zel finansmani harekete
gecirmek veya "gekmek" iizere stratejik olarak kullanilmalidir (World Bank, 2001b:
110). 2000 yilinin Ocak ayi, Milenyum As1 Girigimi kapsaminda Baskan Bill
Clinton’un, yeni asilarin gelisimini hizlandirmak ve gelismekte olan iilkelere mevcut as1
dagitiminin gelistirilmesine yardimci olmak i¢in firmalara, 1 milyar $’1n iizerinde vergi
indirimi yapilacagin1 duyurmasi, Merck, Sharp & Dome eczacilik sirketinin 5 yil
sonuna kadar hepatit B asis1 i¢in 1 milyon $’a esit tutar bagislayacagini ve AIDS ile
diger hastaliklara kars1 as1 gelistirme cabalarini arttiracagini taahhiit etmesi, kamusal
mal sunumunu tesvik etmek amaciyla 6zel sirketleri cekme stratejilerine drnek olarak

siralanabilir (Sagasti ve Bezanson, 2001: 51).

Kiiresel kamusal mallarin finansmanina yonelik ulusal kamu kaynaklari, gelismekte
olan iilkeler ve gelismis iilkeler acisindan iki grupta incelenebilir. Gelismekte olan
iilkeler acisindan, bu, olumsuz etkiler yaratan siibvansiyonlarin kaldirilmasi veya
azaltilmasi yoluyla olmaktadir (Binger, 2003: 22). Bugiin birgok gelismekte olan iilke
icin, en biiylik potansiyel gelir kaynagmi yeni gelir kaynaklarindan ziyade, mevcut
gelirlerin daha iyi kullanim alanlarina ydnlendirilmesinden elde edilen gelirlerin
olusturacagi belirtilmektedir. Gelismekte olan iilkelerde bir¢ok 6nemli mal ve hizmet,
mevcut politikalar dogrultusunda ¢ok diisiik olarak fiyatlandirilmaktadir. Dolayisiyla,
bu tir bir yanlhs fiyatlandirmanin kaynaklarin asir1 kullanimina, mal ve hizmet
tiretiminde etkinlikten uzaklagsmaya ve cevre iizerinde olumsuz etkilere yol agmasini
onlemek icin su, enerji ve belediyeye ait kati atiklar iizerindeki siibvansiyonlarin

kaldirilmas1 gerekmektedir (Y1ldirim, 2009: 207).

Gelismekte olan iilkeler kiiresel kamusal mallarin finansmaninda ihtiya¢ duyulan ulusal

ve yerel aktivitelerin (tamamlayici aktiviteler) maliyetlerini karsilayacak kaynaklari,
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ulusal biitce, eyalet ve yerel yonetim biitceleri araciliiyla saglarken ¢ogu zaman tilke
isbirligi programlarina da dogrudan finansman katkisinda bulunmaktadir. Ornek olarak,
cevresel programlarin bir pargasi olarak ulusal parklara ayrilan kaynaklarin biyolojik
cesitliligi korumaya hizmet etmesi; bulasic1 hastaliklarin  tedavisi ve asilama
kampanyalar i¢in tahsis edilen kaynaklarin hastaliklarin uluslararasi alanda yayilimin
Oonlemeye katki saglamasi; ulusal diizeyde alternatif enerji programlarina yonelik
fonlarin kiiresel iklim degisikligini Onlemeye ve karbon emisyonlarini azaltmaya
yardimc1 olmasi siralanabilir.  Gelismis iilkeler ise kiiresel kamusal mallarin
finansmaninda dort farkli mekanizma kullanmaktadir. Bunlar, resmi kalkinma
yardimlar1 (ODA), bor¢ swaplari (takaslar1) ve bor¢ azaltim islemleri, ODA kapsami
disindaki bakanlik ve kurumlardan yapilan yardimlar, kiiresel kamusal mal sunumuna
yonlendirmek amaciyla 0Ozel sirketlere verilen vergisel tesviklerden olusmaktadir

(Sagasti ve Bezanson, 2001: 49-51).

Ik finansman mekanizmas: olan resmi kalkinma yardimlari, birgok kanaldan
saglanmaktadir. Bugilin uluslararast yardimlarin yaklagik ticte ikisi, dogrudan iilkeler
tarafindan saglanan iki tarafli yardimlardan olusurken, iigte biri WB, IDA, bolgesel
kalkinma bankalari, AIDS, Tiiberkiiloz ve Sitma ile Miicadele Kiiresel Fonu ile UNDP
gibi kiiresel mekanizmalar ve kuruluslara tahsis edilen kaynaklardan saglanan ¢ok

tarafli yardimlardan olusmaktadir (Altan, 2008: 34).

Gelismis iilkelerin ikinci finans mekanizmalarindan olan borg takasi, kiiresel kamusal
mal sunumu i¢in ayrilan biitce ddeneklerini, gelismekte olan tilkelerin resmi ya da ticari
kredi veren kuruluslara olan bor¢larina doniistiiren yasal bir finansal aractir. Bu faaliyet
bor¢ azaltimi islemi ile birlestiginde, kiiresel kamusal mal sunumu ile ilgili ulusal ve
yerel faaliyetlere yapilan harcamalar baska alanlara yonlendirilmis olmaktadir. Borg
takasi ¢evre ile ilgili (¢evresel koruma), sosyal programlar (egitim, saglik ve beslenme)

ve kalkinma seklinde olabilmektedir (Turan, 2008: 131).

Son finansman mekanizmasi olarak ODA kapsami disinda bakanlik ve kurumlardan
yapilan yardimlara 6rnek olarak; Ulusal Saglik Enstitiisii’niin 6ncelikle yoksul tilkelerde
yayilma riski daha yiiksek olan malarya, tiiberkiiloz, AIDS gibi salgin hastaliklara kars1
as1 gelistirmeye yonelik bilimsel aragtirmalar1 finanse etmesi; Fransa’nin cevre

korunmasia yonelik kurumu olan Fonds Francais Pour I’Environment Mondial’a
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cevresel kiiresel kamusal mallarin sunumunu finanse etmek i¢in kaynak aktarmasi;
Danimarka’nin kiiresel ¢evresel amaglara yonelik GSMH’nin % 0,5’ine kadar ilave

miktar ayirmasi sayilabilir (Sagasti ve Bezanson, 2001: 50).
2.1.1.2.2. Uluslararas1 Kamu Kaynaklar

Uluslararast1 kamu kaynaklari, uluslararast mali kuruluslar, hiikiimetlerarasi
organizasyonlar ve bunlarin faaliyetlerinden olusmaktadir (Pehlivan, 2010: 93).
Uluslararasi finansal kuruluslarin en bilinenleri WB ve IMF’dir. Bu kurumlarin disinda
finansal islemlerle ilgili ¢cok tarafli organizasyonlar (Cok Tarafli Kalkinma Bankalari,
BM’ye bagli bazi kurumlar gibi) da uluslararasi finansal kuruluslar kapsaminda yer
almaktadir (Kovancilar vd, 2007: 186-187). Ulkeler iistii (hiikiimetlerarasi)
organizasyonlar, mali kaynaklari, bilgi transferleri, kiiresel miizakereleri ve kural koyma
ozellikleri araciligiyla kamusal mallarin temininde merkez konumundadir. Ayrica
yaptirim ve hatta direkt giic kullanim1 (6rnegin NATO) gibi konularda miizakere edip
kurallar1 yonetmektedirler (Binger, 2003: 21).

Kiiresel kamusal mallara yonelik WB kaynaklari, net gelirden, idari biitgelerden, liye
katk1 paylarindan ve cesitli glivenilir fon yonetimlerinden meydana gelmektedir. WB
Grubu’nda, kredi oranlari, kredi alacak iilkenin kisi basina gayri safi yurt i¢i hasila
(GSYIH) degerine baghdir; en fakir iilkeler, diisiik faizli IDA kredilerine hak
kazanirken, daha zengin iilkeler daha yiiksek IBRD'® (Uluslararasi imar ve Kalkinma
Bankasi) oranlarindan kredi almak durumundadirlar (Binger, 2003: 20-21). Hem kiiresel
hem de bolgesel diizeyde mali istikrar konusunun ele alinmasindan sorumlu ana
uluslararas1 aktor olarak IMF ise, enflasyonla miicadele etme, para kaynagini kontrol
altinda tutma, merkez bankasinin bagimsizligimi gii¢lendirmeye destek verme, biitge
acigimi azaltma, mali tiizligli gelistirme ve cesitli yapisal reformlar gergeklestirme

konularinda ¢alismalar gerceklestirmektedir (Dabrowski ve Radziwill, 2007: 28).

Uluslararas1 kuruluslar hem kiiresel kamusal mallarin tiretiminde hem de kamusal

kotiilerin / zararlarin etkilerini en aza indirmede aktif olarak rol almaktadir (Meller,

'° 1944 yilinda Bretton Woods Anlagmasi'nda Uluslararas: Para Fonu ile birlikte kurulan IBRD, Diinya
Bankasi’nin ana bor¢ veren kurulugudur. Kisi basma geliri nispeten yiiksek olan kalkinmakta olan
iilkelere borg¢ veren IBRD’nin verdigi krediler; otoyollar, okul, hastane gibi altyap1 yatirimlarina ve
hiikiimetlerin tilke ekonomilerinin isleyisini gelistirmek iizere hazirladiklart programlara yoneliktir
(www.wikipedia.org).
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2004: 17). Genel ilke olarak uluslararasi kuruluslardan kaynak kullanmak kurumlarin
politikalarin1 bir anlamda ideolojilerini de benimsemeyi gerektirmektedir. Ayrica bu
kurumlarin karar alma siireglerindeki politikalarinda, hakim devletlerle olan iliskileri de
oldukca 6nemlidir (Akyol ve Ulutiirk, 2006: 270). Giinlimiizde uluslararas1 ve uluslar
ustii orgiitler ile sivil toplum kuruluslari bizzat kiiresel kamusal mal olarak kabul
edildiginden bu orgiitlerin etkin hale getirilmesi, kiiresel kamusal mal diislincesinin
gelecegi agisindan da biiyiik 6nem tasimaktadir (Sahin, 2006: 25). Bu kuruluslarin temel
islevlerinden biri, kiiresel kamusal mallarin {iretimi i¢in faaliyette bulunacak birimleri
bir araya getirip, bu mallarin finansmani1 amaciyla uluslararasi ortak bir isbirligi

platformu olusturmaya ¢alismaktir (Ferroni ve Mody, 2002: 11).

Uluslararas1 kuruluglar, kiiresel stratejik ¢ikmazlari hafifletmek icin ¢esitli yollara
basvurabilmektedirler. Ornegin; uluslararasi anlasmalara katilimdan kaynaklanan
ekonomik kayiplarin kapsamini degerlendirerek kaybedenlerin tazminata yonelik hak
taleplerine iliskin uzman analizleri saglayabilen bu kuruluslar, ayrica, temin havuzlarina
yapilan katkilara iligkin standartlar belirleyip, ilgili konuda yiikiimliiliiklerinin gerisine
diisen devletler hakkindaki bilgileri halka duyurabilmektedirler. Esitlik ve dagitim
adaleti tartismast bu nedenle, devletlerin pazarlik ve koordinasyon problemlerini
c¢ozmeleri durumunda gerekli olabilecek bazi bilgileri agiga ¢ikarabildigi gibi,
uluslararasi orgiitlerin s6z konusu bilginin temin edilmesinde oynayabilecegi gorevi de

vurgulayabilmektedir (Martin, 1999: 58)

Kiiresel kamusal mallar ve politikalar konusunda giindem olusturmak, kural koymak ve
izlemek, finansman saglamak gibi gorevleri olan uluslararasi kuruluslar arasinda en
onemlisi BM’dir. 184 iilkenin bir araya gelmesiyle olusturulan bu teskilat biinyesinde,
cevreden sagliga uluslararasi miilteciler sorunundan uluslararasi giivenlik konularina
kadar hemen hemen tiim kiiresel kamusal mallar kapsamina giren alanlara iliskin fonlar
bulunmaktadir. Finansman kaynaklar1 biiylik 6lciide iiye devletlerden karsilanan bu
teskilata, liye devletlerin yaptiklar1 6demeler ise, 6deme giicii ilkesine gore olmaktadir
(Kirmanoglu vd., 2006: 175). Bugiin UNDP de, kalkinma i¢in diinyanin en genis
uluslararas1 fon kurulusu olarak faaliyetlerini siirdiirmektedir. Yillik 1 milyar $ olan
biitcesi ile diinyada binlerce kalkinma projesine destek vererek 9 milyar dolar1 bulan

0zel ve kamusal ek yatirimlar dogmasini saglayan bu kurulusun bir parcasi olan WB ise,
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kalkinma igin ilkelere yilda 20 milyar dolardan fazla kredi ve bor¢ vermektedir

(Atabey, 2010: 427-428).
2.1.1.3. Ortakhk Kaynaklari

Kiiresel kamusal mallarin finansmaninda alternatif yontemlerden biri de, llkelerin,
uluslararasi kuruluslarin, 6zel vakif ve ¢ok uluslu sirketlerin birlikte olusturduklari
ortakliklardir ve bu kaynaga giliniimiizde olduk¢a sik basvurulmaktadir (Yalgin, 2009a:
298).

Gliniimiizde kiiresel kamusal mallara finansman saglayan bu tip ortakliklara birkag
ornek vermek gerekirse; Sitma Ilaclar1 Girisimi (MMYV) ve Onkoserkoz (Nehir
Korligii) Hastaligi Kontrol Programi'’ (OCP), WHO, WB, Rockfeller Fonu ve Ecza
Sirketleri Birligi arasindaki birlesik ve 6zel kamusal ortaklik, yeni ilaglarin bulunmasi
seklindeki en iyi teknolojiyi kullanarak kiiresel kamu malin1 sunmak i¢in kurulmustur.
Finansman1 ortakliga dahil birimlerce verilen sermaye ve fiiretilen kamusal malin
yararlanicilara sunumundan elde edilen gelirler ile saglanmaktadir (Binger, 2003: 24).
Bir diger ornek, gelismekte olan iilkelerin ¢evre ile ilgili yatirimlarini finanse etmek
amactiyla kurulan GEF ise, WB, UNDP, UNEP ile birlikte birgok 6zel kurulus ve sivil
toplum kuruluslar1 tarafindan desteklenmektedir (Binger, 2003: 24). Ayrica UNAIDS"
(AIDS’le Miicadele Girisimi), GAVI' (Kiiresel Asi ve Asilama Girisimi) ve GPEI*

(Cocuk Felcini Ortadan Kaldirma Kiiresel Girisimi) gibi ¢esitli uluslararasi

"7 Nehir Korliigii hastaligma daha ok Bati ve Orta Afrika ile Amerika'min merkez ve giiney bolgelerinde
rastlanmaktadir (www.seyahatsagligi.gov.tr). Programin ortaklari; Merck Sirketi, Afrika hiikiimetleri,
yerel topluluklar, iki tarafli ve ¢ok tarafli yardim yapan bagiscilar, kurumlar ve ilkeler istii
kuruluslardir. Bu hastalikla miicadele i¢in gerekli yardim fonunu saglayan ortaklar, en zayif halka
teknigine gore kiiresel kamusal mal sunumunun da tipik bir 6rnegini vermis olmaktadirlar (Sandler,
2001:49).

1996'da AIDS ile savas i¢in kurulan Orgiitin en dnemli Ozelligi ise; diinyada bir hastaliga karsi

kurulmus olan en biiylik dayanigsma orgiitii olmasidir (www.uludagsozluk.com).

GAVI Birligi, “Eski Asilar ve Bagisiklama i¢in Kiiresel Ittifak” olarak da bilinen, gelismekte olan

iilkelerde as1 erisimini arttirarak stirdiiriilebilir agilama programlari olusturmak ve simdi ve gelecekte

uygun olarak asilara erisim saglamak i¢in hiikiimetler ile ¢alisan bir kamu-6zel ve kiiresel saglik
ortakligidir (gatesfoundation.org) Yonetim kurulu WHO (Diinya Saghk Orgiitii), UNICEF, WB,
devletler, 6zel sektor ve hiikiimet dis1 orgiitlerden olusmaktadir. Girisim dar bir bigimde agilanan
cocuk sayisini en ¢oga ¢ikarmak iizerinde odaklandigi, saglik sistemleri, personel egitimi ve finanse
edilmeyen kamusal sistemler vb. uzun vadeli zor konular1 disarida biraktigi igin elestirilmektedir

(Topgu, 2007: 373).

2 GPEI (Cocuk Felcini Kaldirma Kiiresel Girisimi); WHO, BM Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF),
ABD Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezleri, Rotary gibi kuruluslarin biiyiik ¢apli kamu-6zel
ortakligiyla olusan girisim olup, ¢ocuk felci hastalig1 lizerine yeni asilar gelistirme,yeni vakalar tespit
edip kontrol altina alma ve milyonlarca ¢ocugu asilama vb. faaliyetlerde bulunmaktadir (Ma, 2011:22).
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yapilanmalar, devletler ve 6zel girisimlerce olusturulmus, kiiresel kamusal mallar {ireten
ortakliklardir (Yalgin, 2009b: 125). Bor¢ hafifletme, gerekli ilaglara erisim gibi
faaliyetleri olan sivil toplum kuruluslarinin ortaklik girisimlerine 6rnek olarak da;
HIV/AIDS ilaglarinin potansiyel fiyatin1 diisiirmeye yonelik Giliney Afrika AIDS
Tedavi Hareketi Kampanyasi'nin basarisi ve uyku hastaligini tedavi etmek i¢in Afrika
tilkelerine bedelsiz olarak bes yillik ila¢ saglamaya yonelik ilag sirketi Aventis ile WHO
arasindaki anlagma verilebilir (Edwards ve Zadek, 2002: 203).

Ortaklik alanlariyla ilgili konularda agirlik merkezinin devlette mi, 6zel sektorde mi,
sivil toplum kuruluslarinda mi1 olacagr konusu piyasa ve rekabet kosullarinda
belirlenmektir. S6z gelimi egitim konusunda etkili olmak, sivil toplum kuruluslarinca
basarildiginda sivil toplum kuruluslart agirlik merkezine gececektir. Ayni bakis agisi
ekonomik zenginlik i¢in de s6z konusudur. Sivil toplum ve sivil toplum kuruluslarinin
ekonomik anlamda giiclenmesiyle gelir dagiliminda adalet de saglanacak ve toplumun
kendisi ekonomik olarak gii¢lenebilecektir. Ek 2’ de kiiresel kamusal mallarin sunum ve
yonetim siirecinde aktorler arasinda gorev boliistimii ile ilgili bir smiflandirma
verilmigtir. Uluslararast mali kurumlar ve gelismekte olan iilkeler kiiresel kamusal
mallarin dagitim sisteminde kapasite yaratma, bilgi acentalig1 ve kurumsal gelisim gibi
tamamlayici, bolgesel, ulusal ve yerel faaliyetleri desteklemede Onemli roller
istlenebilirler. Kiiresel kamusal mallarin dagitim sistemlerinin temel bilesenlerini

desteklemek ise gelismis tilkelerin gorevi olmalidir (Akdemir ve Sahin, 2006: 138).

2.1.2. Kiiresel Kamusal Mallarin Finansmaninda Resmi Kalkinma Yardimlari ve

Uluslararasi Isbirligi

Kiiresel kamusal mallarin iiretimi, kiiresel vergilendirme vb. konularda gerekli bilincin
olugmas1 ve s6z konusu mallarin gerek tiiketim yanli, gerekse arz yanli sorunlarin
azaltilmasinda tlkelerin katilimi biiyilk 6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda calismanin
bu boliimiinde kiiresel kamusal mallarin finansmaninda biiyiik 6neme sahip olan resmi

kalkinma yardimlar1 ve uluslararasi igbirligi konulari incelenmistir.
2.1.2.1. Resmi Kalkinma Yardimlan

Kalkinma Yardimlari;, OECD biinyesindeki gelismis iilkelerin, kamu ve 6zel kaynakli

(sivil toplum kuruluslart ve 6zel sektor yardimlar1) olarak gelismekte olan iilkelere
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yaptig1 yardimlar olurken (Cankaya, 2007: 31), Resmi Kalkinma Yardimlar: (Official
Development Assistance-ODA),; donor tilkelerin merkezi ve yerel yonetimlerinin veya
bu yonetimlere bagl icraci kuruluslarin, ekonomik kalkinmanin tesviki ve refah
seviyesinin yiikseltilmesi ana amaglarina hizmeten, gelismekte olan iilkelere veya s6z
konusu iilkelerde bu amaglar dogrultusunda faaliyet gosteren uluslararasi orgiitlere
yonelik gerceklestirdigi kamu kaynakli hibeler veya en az % 25 hibe unsuru igeren uzun

vadeli ve diisiik faizli kredilerdir (TIKA, 2010:4).

Kiiresel kamusal mallar i¢in yardim ve finansman alternatifleri arasinda farkli kriterlerin
ortaya konmasi gerekmektedir. Tablo 7’de gosterildigi lizere politika odagi iilke
oldugunda yardim, kiiresel kamusal mal s6z konusu oldugunda ise finansman One
cikmaktadir. Yardimda temel net yararlanict gelismekte olan iilke veya iilkeler iken
finansmanda potansiyel tiim {ilke ve nesiller net yararlanici konumuna geg¢melidir.
Yardim s6z konusu oldugunda kaynaklarin gelismekte olan iilkelere transferi ve
bunlarin adalet mantig1 ile tahsisi, finansmanda ise farkli enstriimanlarla kaynaklarin

etkinlik mantig1 ile dagitimi referans olmalidir (Akdemir ve Sahin, 2006: 139).

Tablo 7

Kiiresel Kamusal Mallarda Yardim ve Finansman Arasindaki Farklihiklar

Konu Yardim Finansman
Mantik Adalet/Esitlik Etkinlik
Kamu Finansmani Bransi Dagitim Tahsis
Politika Araci Kaynaklarin Transferi Enstriimanlarla Kaplama
Politika Odag1 Ulke Konu (Kamu Mal)
Temel Net Yararlanici Gelismekte Olan Ulkeler | Potansiyel Tiim Ulkeler ve Nesiller

Kaynak: (UNDP, 2002: 11).
“Reisen, Soto ve Weithoner (2004: 32) de, kalkinma yardimlari ile kiiresel kamusal mal
sunumu ve finansmani arasindaki iligkiyi incelemistir. Bu dogrultuda kiiresel kamusal
mallarin sunum ve finansmani tek tek iilkeler diizeyinde ele alindiginda; kiiresel
kamusal mal i¢in herhangi bir iilke hiikiimetinin harcadig: tutarin, bu mallarin kalkinma
yardimlari ile finansmani s6z konusu oldugunda azalip-azalmayacagi sorusu karsimiza
cikmaktadir. S6z konusu durumda, iilkelerin ¢ogu yoksul ve kiiresel kamusal mallara
yerel ihtiyact daha oncelikliyse, o iilke hiikiimetinin harcayacag: tutar azalmaktadir. Bir
baska soru da, herhangi bir iilkedeki kiiresel kamusal mal i¢in yapilan kalkinma

yardimlarinin, o iilkedeki kiiresel olmayan kamusal mallara yapilan harcama tutarimi
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azaltip-azaltmayacagi sorusudur. Bu soruya dogrudan cevap vermek zor olsa da yapilan
caligmalar; bilateral dondrlerin 1 dolarlik kiiresel kamusal mal i¢in yaptig1 harcamanin,
kiiresel olmayan kamusal mala yaptigir harcamayr 0.25 dolar diizeyinde azalttigini

gostermektedir” (Yilmaz ve Yaragir, 2011: 15).

Kalkinma yardimlari 4 ana bdliimde incelenmektedir. Bunlar; resmi kalkinma
yardimlar1 (devletin yaptig1 yardimlar), diger resmi yardimlar (devletin hibe olarak
verdigi yardimlar), pazar sartlarinda 6zel yardimlar (is adamlarinin yaptig1 yardimlar)
ve sivil toplum kuruluslarinin yardimlaridir (Cankaya, 2007: 32). Bunlardan sivil
toplum kuruluslar1 (STK) tarafindan yapilan dis yardimlar kalkinma yardimlari
kapsaminda ve 06zel akimlar i¢inde degerlendirilirken, STK’larin kamu kaynaklarini
kullanarak gergeklestirdikleri veya kamusal igbirligi olan STK’larin faaliyetleri ise

resmi kalkinma yardimlarina dahil edilmektedir (Giir, 2007: 49).

OECD’nin Kalkinma Yardimlart Komitesi olan DAC*', resmi kalkinma yardimlarinin
odak noktasini olusturmaktadir. Yardimlarin %75°1 alict verici lilkeler arasinda ¢ift
tarafli anlagsmalarla yapilirken, %25’t WB, Boélgesel Kalkinma Bankalar1 ve BM
kaynaklar ile ¢ok tarafli olarak yapilmaktadir (Turan, 2008: 141) ODA kaynaklarindan
uluslararasi kuruluslarin ve orgiitlerin yaptiklar1 yardimlar arasinda en biiyiik katki IDA
tarafindan yapilmaktadir. IDA tarafindan yapilan yardimlar ise daha cok finansal
istiktrar amacli olup gelismekte olan iilkelere ucuz kredi teminine dayanmaktadir
(Kirmanoglu vd., 2006: 180). ODA: (a) akim tiirii (6zkaynaklar, bagislar, krediler veya
teknik isbirligi), (b) kaynak (bagise1 tlilkelerin resmi sektorii), (c) alicilar (onlarin DAC
listesinde olmasi1 gereklidir), (d) baglantili islemlerin kalkinma / refah amact ve (e) bu
amaca yonelik ayricaliklt 6zellik olmak {izere bes unsurdan olusmaktadir (ECDPM,

2012: 11).

Resmi birimlerden saglanan finansman, iilkeler tarafindan yapilan resmi yardimlar ve
uluslararas1 kuruluglar tarafindan yapilan resmi yardimlar olmak iizere iki boliimde de
incelenebilmektedir. Kiiresel kamusal mallarin iretilmeleri ve kullanimlarinin
yayginlastirilmasi acisindan bu ikisi arasinda en biiyiik agirliga sahip olan iilkelerin
resmi birimleri tarafindan saglanan mali kaynaklardir (Erdogdu, 2006: 276). ODA’nin

bir kism1 ulusal kamusal mallara aktarilmak iizere kalkinma amagli olarak kullanilirken,

*' DAC iiyeleri ek 7°deki tabloda goriilmektedir.
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bir kismi ise kiiresel kamusal mallarin finansmani i¢in kullanilmaktadir. Boylelikle
yardim veren (donor) iilkeler, aktardiklari fonlarla kiiresel kamusal mallarin tedarik
siirecine katkida bulunmaktadir (Kirmanoglu vd., 2006: 181). Kaul ve Le Goulven’in
mevcut tahminlerine gére resmi kalkinma yardimlarinin %30’u (yilda 16 milyar dolar
civari) kiiresel kamusal mallarm sunumu i¢in harcanmaktadir. Ustelik, bu pay giderek
artmaktadir. Ancak kiiresel kamusal mallara daha verimli kaynak ayriminin olacagi

veya net faydalarin adil dagitiminin elde edilebilecegi garantisi bulunmamaktadir (Kaul

vd., 2003b: 53).

Giliniimlizde hizla artan kiiresellesme siirecine ragmen kiiresel kamusal mallar1 asil
saglayan ulus devletlerdir. Kaul ve Goulven (2003: 340)’in tahminlerine goére bu
konuda tam ve kesin veri elde etmek ¢ok zor olsa da diinyada ulusal kamusal mallara
harcanan toplam tutar yaklasik 6 trilyon dolardir. Bunun 5 trilyon dolarini sanayilesmis
iilkeler, 1 trilyon dolarini ise gelismekte olan {iilkeler harcamaktadir. Buna karsilik
kiiresel kamusal mal niteliginde olan harcamalar ise ¢ok daha diisiik seviyededir.
Kalkinma amaciyla kullanilan kiiresel kamusal mallar bir yandan gelismekte olan
tilkelerde refahi arttirict etkide bulunurken, bir yandan da negatif digsallig1 azaltici
etkilerinden dolay1 yardim veren iilkelere de fayda saglamaktadir. Dolayisiyla kiiresel
kamusal mallarin faydali olabilmesi i¢in (veya kiiresel kamusal zararlarin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in) gelismekte olan iilkelerin temel kalkinma sorunlarinin ¢oziilmesi
gerekmektedir. Ornegin yoksulluk sorunundan kaynaklanan egitim, saglik gibi
meseleler silirdiigii siirece kiiresel kamusal zararlar1 ortadan kaldirmak miimkiin

olmayacaktir (Kirmanoglu vd., 2006: 176).

“Guillaumont (2002: 106)’a gore, resmi kalkinma yardimlar1 ile kiiresel kamusal
mallarin finansmani birbirlerini iki sekilde etkilemektedir: Birinci durumda her biri
digerinin tamamlayicis1 olabilir veya digerini takip edebilir. ikinci olarak da kiiresel
kamusal mallarin sunumu kalkinma yardimlarinin etkinligini arttirir ve kalkinma
yardimlar1 da kiiresel kamusal mallardan daha ¢ok fayda elde etmeyi saglar”
(Kirmanoglu vd., 2006: 177). Giiniimiizde kiiresel kamusal mallarin sunumunda
uluslararas: Orgiitler 6nemli bir aktor olarak ortaya ¢ikmakla beraber, temel kiiresel
kamusal mallarin resmi yardim seklindeki finansman kaynaklarini inceledigimizde

iilkeler 6n plana ¢ikmaktadir. Kiiresel kamusal mallar arasinda, lilkelerin ve uluslararasi
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kuruluglarin 6ncelik siralamasina baktigimizda, iilkeler agisindan bu siralama; cevre,
baris ve gilivenlik, saglik ve bilgi, enformasyon seklinde iken, uluslararasi Orgiitler
acisindan saglik, ¢evre, baris ve giivenlik ve bilgi, enformasyon seklinde olmaktadir

(Kirmanoglu vd., 2006: 189).

Kiiresel kamusal mallarin sunumunda zengin tilkeler yoksul tilkelerle maliyet paylagimi
(BM’ye katki gibi), tazminat (karbon salinimimi azaltma konusunda uluslararasi
topluma yardim amaciyla, orman alanlarini korumak i¢in yapilan ek harcamalar gibi)
veya bir iicretin 6denmesi (6rnegin karbon piyasasinda emisyon izinlerinin degisimi
i¢cin) gibi konularda iliski halindedir. Bu arz ve talep (satislar) diizenlemelerine iligskin
genelde kosullu anlagsmalar gecerli olmaktadir. Buna karsilik yardimlar, ulusal gelisimin
tesvigi ile ilgilidir ve bu nedenle iilkeye Ozgiidiir. Kiiresel hedeflerde mutabikliga
ulagsmak ise degisik iilkelerde farkli stratejileri gerekli kilmaktadir. Ayrica, yardim
genelde en yoksul iilkelere yonlendirilmektedir. Kiiresel kamusal mallarla ilgili
O0demeler ise (eger onlar gerekli diizeltici eylemlerin anahtar saglayicilariysa ve onlar
tazminat O0demelerinde hak kazanirlarsa) c¢ok yoksul olmayan iilkeler igin de
yapilabilmektedir. Ancak buradaki yardim iligkisi ger¢ekten onemli ve kisitli bir hizmeti
bir biitiin olarak bagka bir fakir olmayan iilkeye veya uluslararasi topluluga tahsis etme

seklinde oldugunda hos karsilanmayabilmektedir (Kaul, 2010: 4).

Kiiresel kamusal mallar tiim iilkelere esit olarak dagilsa bile faydalarinin ortaya ¢ikmasi
icin ilgili tilkelerde bazi temel alt yap1 hizmetlerinin mevcut olmasi gerekir ki bu da
kalkinma ile ilgili bir mesele olmaktadir. Dolayisiyla kalkinmiglik diizeyi yiiksek olan
iilkeler, aynm1 miktarda bir kamusal maldan daha fazla fayda saglarken diisiik olan
iilkeler yeterince fayda saglayamayacaklardir. Bu nedenle oOzellikle az gelismis
tilkelerden, gelismis iilkelere dogru yayilan digsal maliyetler s6z konusu oldugunda, az
gelismis iilkelere yonelik kalkinma yardimlari daha 6nemli olmaktadir (Kirmanoglu,
2007: 133). DAC iiyeleri ile uluslararasi organizasyonlar ve kuruluslarca 1999-2009
yillar1 ortalamasi itibariyle resmi kalkinma yardimlarinin dagilimi tablo 8’de
goriilmektedir. Buna gore yardimlarin biiyilk boliimii kalkinma sorunlarini agmaya
calisan %42’ ile Asya, %41’ ile Afrika kitasi tilkelerine yapilirken, onlar1 % 10’luk
payla Amerika ve %6 ile Avrupa kitasi iilkeleri izlemektedir (Yi1lmaz ve Yarasir, 2011:

27).
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Tablo 8

1999- 2009 Yillar1 Yapilan Toplam Resmi Kalkinma Yardimlarimin Bolgelere Gore

Dagilim

Avrupa Okyanusya
- 1%

M Avrupa

@ Okyanusya
 Asya

M Afrika

i Amerika

Kaynak: (Yilmaz ve Yaragir, 2011: 26).

Kalkinma destegi i¢in yapilan resmi harcamalar ve iklim degisikligi ile miicadele, diisiik
karbonlu enerji, su ve saglik gibi kiiresel kamusal mallar i¢in gereken yatirimlar
arasindaki fark ise bir hayli fazladir. Diisiik karbonlu enerji kaynaklarma yapilan
harcamalar ihtiyaclarla ilgili en diisiik tahminlerin sadece % 1,6’smna denk
gelmekteyken, iklim degisikligine uyum ve etkilerinin yonetilmesi ic¢in yapilan
harcamalar en diisiik tahmini ihtiya¢ diizeyinin %11°1 civarindadir. Su ve saglik i¢in bu
miktarlar ¢ok daha kiiclikken, resmi kalkinma destekleriyle ilgili taahhiitler tahmini
masraflara daha yakin olmaktadir (UNDP, 2011: 13).

Bu dogrultuda ek 3’de kitalarda sektorel ODA yardimlarinin dagilimi (2010 yili
itibariyle) gosterilmektedir. Burada kiiresel kamusal mallarin sunumuna katk: saglayan
tamamlayici faaliyetlerden sosyal yardimlarin diinya geneli ortalamasina bakildiginda
(% 39) en biiylik payt aldig1 goriilmektedir. Ciinkii bilindigi gibi resmi kalkinma
yardimlar1 genellikle iilke odaklidir ve bu nedenle de kamusal mal {iretimine destek
vererek kiiresel kamusal mallarin sunumuna katkida bulunulmaktadir. Sosyal yardimlar;
saglik, egitim, niifusu ve saghgi iyilestirici politikalar, su kaynaklarinin iyilestirilmesi,
hiikiimetleri ve sivil toplumlar1 destekleyici faaliyetler, diger sosyal altyapt ve

hizmetlerden olugmaktadir. Sosyal yardimlardan sonra diinya genelinde ekonomik
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yardimlar (% 19) ve ¢oklu sektorlere yapilan yardimlar (% 13) gelmektedir. Asya ve
Avrupa kitasinda 2010 yilinda bor¢ yardimlart goriilmezken en biiyilk borg
yardimlarinin Afrika kitasina yapildigi goriilmektedir. Bu boliimlerden, dretim, tarim,
ormancilik, balik¢ilik, endiistri, madenler, insaat, ticaret ve turizm ile ilgili faaliyetleri,
ekonomi,; nakliye ve haberlesme, enerji faaliyetleri, bankacilik, is diinyas1 ve diger
hizmetleri (OECD, 2012a: 10-11), c¢oklu sektorler; uluslararasi kuruluslar ve
organizasyonlara destek faaliyetlerini, genel program kredileri; cesitli gida, proje vs.
kredi yardimlarmi, bor¢; bor¢ indirimleri, bor¢ affi, bor¢ yapilandirmalart vs.
durumlarin, acil durum; her tiirlii gida, deprem vs. acil yardimlari, digerleri ise tanitim
faaliyetleri, ekstra maliyetler, siniflandirilmayan diger konular1 kapsamaktadir.
Goriildigi gibi resmi kalkinma yardimlari kiiresel kamusal mallarin sunumunda en

biiyilik finansman destek mekanizmalarinin basinda gelmektedir.

Kiiresel kamusal mallarin finansmaninda kalkinma yardimlarinin kullanilmasi, kiiresel
kamusal mallarin sunumu i¢in daha uygun ve giicli kurumsal finansman
mekanizmalarini olusturacak uluslararasi faaliyetleri geciktirmektedir. Aynt zamanda
kiiresel kamusal mallarin finansmaninda kalkinma yardimlarinin kullanilmasi, yoksul
iilkeler i¢in daha oOnemli olan, fakirligi azaltici programlara harcanmasi gereken
fonlarin, baska alanlarda harcanmasina yol agmaktadir ve bu nedenle etik bir uygulama
degildir. Kiiresel kamusal mallar kompleks bir iiretim fonksiyonuna sahiptir ve bu
nedenle de bu mallarin {iretiminde ve finansmaninda bir¢ok aktoriin birlikte rol almasi
gerekmektedir. Kalkinma yardimlar1 ise sadece kaynak transferinden olugmaktadir.
Ayni zamanda yardimlar, kalkinmakta olan iilkelerin ulusal kamusal mal kapasitesini
artirtp, negatif sinir 6tesi digsalliklarin riskini azalttigindan, kiiresel kamusal zararlar
kontrol etmek amaciyla uluslararas: igbirligine daha ¢ok ihtiya¢ vardir. Dolayisiyla
kalkinma yardimlar1 bu nedenlerle iilke odakl, kiiresel kamusal mallarin finansmani ise
iilkeden ¢ok, salgin hastaliklarin azaltilmasi, sera gazinin azaltilmasi gibi sorunlarin
¢ozlimiine yonelik finansman yontemlerine yoneldiginden konu odaklidir (Turan, 2008:

138-139).

Yardimlarin yan sira, kiiresel kamusal mallarin tiretiminde bagka finansman yontemleri
de vardir. Denizasir1 kalkinma yardimindan ayr1 bir "Kiiresel Fon" olusturma, yesil bir

cevre icin kiiresel sosyal hareketler (Deneulin ve Townsend, 2007:6) ve diisiik karbonlu
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bir kalkinmaya gegisi saglamak i¢in karbon piyasalarinin kullanilmasini 6ngéren
“Karbon Fonu” gibi faaliyetler bunlar arasinda sayilabilir. Ancak ODA, ulusal kalkinma
sorunlarinin tistesinden gelebilmek ic¢in yardimlara giivenen yoksul iilkeler nazarinda
ve bir biitiin olarak ozon tabakasinin korunmasi veya finansal krizlerin maliyetlerinin
kargilanmasi gibi en temel kiiresel kamusal mallarin finansmanini karsilamak i¢in daha
cok tercih edilip kullanilmaktadir (Kaul vd.,1999c: 33). Nitekim resmi kalkinma
yardimlariyla karsilastirildiginda, gelistirilen global programlarla kiiresel kamusal
mallar1 finanse etme faaliyetleri olduk¢a sinirlidir. Ancak bazi farkliliklar 2008-2009
yillarindaki kiiresel finansal kriz ve gida fiyatlarinin yiikselisinde oldugu gibi, gerek
kiiresel pazarlara daha fazla bagimli olunmasiyla gelen risklerin ve gerek Hindistan’in
ve Cin’in hizli bir sekilde gelismesiyle dogal kaynaklara yonelik rekabetin artmasi
sonucunda nispeten yeni olan zorluklar nedeniyle olabilir (Birdsall, 2012: 5). Ek 4’de
kiiresel kamusal mallarin finansmaninda 6nemli olan kiiresel programlar/ faaliyetler ve

2009 yilindaki tahmini finansman katkilar1 yer almaktadir.

Resmi kalkinma yardimlarinda, 2000 yilinda Birlesmis Milletler'e {iye olan 192 iilkenin
katildig: kiiresel zirvede kararlastirilan “Yeni Bin Yil Kalkinma Hedefleri Bildirgesi”
maddeleriyle uyumluluk esastir. Sekiz maddede 6zetlenen ve tiim diinyada temel sorun
olarak ortaya konulan konularin 2015 yilina kadar Onemli Ol¢lide ¢oziime
kavusturulmasinin hedeflendigi bildirgedeki maddeler ise sOyle siralanmaktadir (Merig,

2006: 149, 151):
1. Fakirlik ve agligin yeryiiziinden silinmesi
ii.  Temel egitimin evrensel diizeyde yayginlastirilmasi
1.  Cinsler arasi esitligin saglanarak kadinlarin giiclendirilmesi
iv.  Bebek oliimlerinin azaltilmasi
v.  Anne saghgmin gelistirilmesi
vi.  HIV, AIDS, Malarya vb. hastaliklarla miicadele edilmesi
vii.  Cevresel siirdiiriilebilirlige ulasiimasi

viii.  Kalkinma i¢in kiiresel isbirliginin gelistirilmesi
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18-22 Mart 2002 tarihleri arasinda yapilan Birlesmis Milletler Monterrey Zirvesi,
Uluslararas1 Kalkinma I¢in Finans Konferansi kapsaminda hem alici iilkelere, hem de
donér iilkelere bazi yiikiimliiliikler getirilmistir. Ornegin kalkinma yardimma ihtiyag
duyan iilkeler, kendi kalkinma sorunlarin1 sahiplenmeyi ve gelismis iilkeler de GSMH’
larinin % 0.7°si oraninda resmi kalkinma yardimi yapmay: taahhiit etmektedir
(Kulaklikaya, 2008: 14; ECDPM, 2012: 13). Zirvede, 2015 yilina kadar geliri giinde 1
Amerikan Dolarinin altinda olan insanlarin sayisinin yari yariya indirilmesi de hedefler
arasindadir. IMF ve WB, Yeni Bin Yil (Milenyum) Kalkinma Hedefleri ile ilgili 2005
yilinda hazirladiklar1 ortak metinde, mutlak yoksullugun 2015 yilina kadar yariya
indirilmesi hedefine ulagsmak i¢in, 2005’ten itibaren 5 yil icerisinde, 6zellikle diisiik
gelirli tlkelere ve Alt Sahra Afrikasi’na yapilan dis yardimlarin en az iki katina

cikarilmasi gerektigini belirtmislerdir (Karagéz, 2010: 1-5).

Milenyum kalkinma hedeflerinin 8. maddesi gere§i, gelismis sanayi iilkelerinin
GSMH’lerinin 2015 yilina kadar % 0.7’si oraninda kalkinma ve isbirligi ¢alismalarina
yardimlarda bulunmasi taahhiitinde 2011 yili itibariyle gelinen nokta ek 5’de
goriilmektedir. Buna gore AB tlkeleri igerisinde sadece Danimarka, Liiksemburg,
Hollanda ve Isve¢ mevcut taahhiitlerinden fazlasini yerine getirmistir. AB disinda ham
petrol fiireticisi olan Norve¢ de, Isve¢’ten sonra % 1.00 oramiyla ikinci siradadir.
Tiirkiye’nin de resmi kalkinma yardimlarini, Milenyum Kalkinma Hedefleri’nde yer
alan % 0.7 seviyesine ulastirma noktasinda Bin Y1l Hedefleri Deklarasyonu’na imzasi
bulunmaktadir. 2011 yil1 Tirkiye nin resmi kalkinma yardimlarinin GSMH’ye orani ise
% 0,17°dir. Milenyum kalkinma hedefi olan % 0.7’ye ulasilabilmesi i¢in Tiirkiye nin

2011 y1l1 oraninin 4,12 katina ulagmas1 gerekmektedir.
2.1.2.1.1. Resmi Kalkinma Yardimlarinda Tiirkiye’nin Yeri

Resmi kalkinma yardimlari iki tarafli ve ¢ok tarafli resmi kalkinma yardimlart olarak da
incelenebilmektedir. Tiirkiye’nin 2011 yil1 cari fiyatlartyla 1.273,01 milyon dolar olarak
gerceklesen resmi kalkinma yardimlarinin tamami bagis niteliginde olup, bu
yardimlarinin 1.226,21 milyon dolar tilkelere yapilan iki tarafli yardimlari, 46,8 milyon
dolar1 ise uluslararasi kuruluslara yapilan ¢ok tarafli yardimlari ifade etmektedir (TIKA,

2011: 20).
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Tiirkiye, 2010 yilinda 967 milyon dolar olan resmi kalkinma yardimlarini, 2011 yilinda
diinya genelinde yaptig1 yardimlart en ¢ok artiran iilke olarak % 38,2 oranina ¢ikarmis
ve (2012 yili doviz kuru fiyatlariyla) yaptigi yardimlar 1 milyar 320 milyon $’1
bulmustur. Son 14 yildir diinya genelinde ilk kez azalan resmi kalkinma yardimlar ise
2011 yilinda % 2,7’lik bir diisiisle, iiye {ilkelerin GSMH’lerinin toplaminin % 0,31’ine
tekabiil eden 133,526 milyar $’a gerilemistir. Ulkemiz tarafindan gergeklestirilen bu
yardimlarin (2011 yili cari fiyatlarla) 2002 yilindan itibaren gelisim seyri ek 6’da, resmi
kalkinma yardimlarinin DAC iiyesi ve DAC iiyesi olmayan iilkeler bazinda dagilimi ise
ek 7’°de verilmistir. Buna gore Tiirkiye’nin ODA yardimlar1 genel itibariyle yiikselen bir
seyir izlemektedir. DAC {iyesi tilkelerde ise Tiirkiye’deki gelisim grafigine nazaran bazi
yillarda istikrarsiz inisler ve ¢ikislar daha net goriilebilmektedir. Bunda yasanan kriz
siireclerine ve ekonomi soklarma karsi bu iilkelerde alinan siki Onlemlerin etkileri
oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla kiiresel ekonomik kriz nedeniyle biitcelerinde
kisitlamaya giden gelismis {ilkeler tarafindan siki biitce uygulamalarinin siirdiiriilmesi
halinde veya yeni ekonomik kriz siireclerine girildiginde bu iilkelerin yardimlarindaki

diisiislerin devam edebilecegi diisiintilmektedir.

2011 yilr ODA biitgelerinde en c¢ok kesintiye giden iilkeler Yunanistan (% 39,3) ve
Ispanya (%32,7) olurken, bunu Fransa (% 5,6), Japonya (% 10,8), Belcika (%13,3),
Avusturya (%14,3), Norveg (% 8,3) ve Izlanda (% 18,2) gibi iilkeler izlemistir.
Tiirkiye’den sonra kalkinma yardimu biitcesini artiran iilkeler ise Israil (% 14,9), Yeni
Zelanda (% 10,7), Isveg (% 10,5), Isvigre (% 13,2), Italya (% 33), Almanya (% 5.9) ve
Giiney Kore (% 5.8) gibi iilkelerdir. 27 AB iiyesi, 73,6 milyar dolarlik yardimla en
biiyiik destek¢i olmay: siirdiiriirken, en ¢ok bagis yapan lilke tinvanini koruyan ABD,
bir onceki yilla gore % 0,9 distsle, 30,745 milyar dolar yardim yapmistir

(www.yenicaggazetesi.com.tr, 2012).

Tiirkiye’nin 2011 yilinda yaptig1 resmi kalkinma yardimlarinin kategorilerine ayrilmis
hali Tablo 9°da yer almaktadir. 2009 yilindan itibaren, OECD/DAC tarafindan revize
edilen yeni tablolara gore yapilan yardim siniflandirmasinda “barist yapilandirma
yardimlar1”, proje-program yardimlar1 arasinda, ililkemizde egitimine devam eden
ogrencilere iliskin yardimlar ise ayr1 bir kategori altinda degerlendirilmistir. Tabloda yer

alan iki tarafli resmi kalkinma yardimlarindan, teknik isbirligi yardimlari, kalkinmakta
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olan bir iilkede insan kaynaklarinin beceri, bilgi, teknik ve tliretkenlik yeteneklerini ve
kurumlarin kapasitelerini gelistirmek amaciyla tasarlanmis proje ve faaliyetler (Giiveng,
2007: 37) olurken, proje-program yardimlari; yol, dogal kaynak, koprii gibi ulusal

servet degerlerini arttirmaya yonelik faaliyetleri kapsamaktadir.

Tablo 9

2011 Yih Tiirkiye’nin Yaptig1 Resmi Kalkinma Yardimlar

Milyon Dolar
1.Resmi Kalkinma Yardimlar: (RKY) 1273,01

Biitge Destegi 0
Proje - Program Yardimi 486,92
Acil Yardimlar 264,35

Borg Affi o |
Kalkinma Yardimlari Tanitim Calismalari 0.94

1.2. Cok Tarafli Resmi Kalkinma Yardimlar: 46,8
Kaynak:(TIKA, 2011:23).

2011 yili resmi kalkinma yardimlari, gegen 2010 yilina gore toplamda % - 0,03 diislise
ugrayarak 598,83 milyon dolar olan proje - program ve teknik igbirligi yardimlari ile %
-3,15’1lik diisiisle 46,8 milyon dolar olan ¢ok tarafli kalkinma yardimlar1 kategorileri
disindaki diger tiim kategorilerde O6nemli artislar kaydedilmistir. Bu artiglarin belli
sebepleri arasinda Suriye’den Tiirkiye’ye gelen siginmacilarin Hatay ilimizde
agirlanmasit ve Somali basta olmak iizere {iilkemizin acil yardim kapsaminda
gergeklestirdigi yardimlar sayilabilir. Proje-program ve teknik isbirligindeki diisiisiin
sebebi ise, lilkemizde yabanci dgrencilere yapilan yardimlarin son iki senedir, bahse

konu kategorilerden ayr1 hesaplaniyor olmasidir (TIKA, 2011: 22).

Tiirkiye’nin 2011 yilinda gergeklesen ikili bazda resmi kalkinma yardimlarinda en fazla
pay1 gegen seneye gore %29 artisla Giiney ve Orta Asya Bolgesi (572,05 milyon dolar)
almistir. Ardindan %31°lik artigla ikinci sirada Orta Dogu Bolgesi (292,64 milyon
dolar) gelmektedir. 2010 yilinda 38,08 milyon dolar yardimin yapildig1 Afrika kitasina
ise 2011 yilinda, %600 oraninda artisla 269,78 milyon dolar yardim yapilmistir.
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Balkanlar ve Dogu Avrupa’ya yapilan yardimlar ise 77,18 milyon dolardir. Ikili resmi
kalkinma yardimlarindan iilkesel bazda en biiyiik payi, gegen sene de oldugu gibi,
204,95 milyon dolar ile Pakistan almistir. Bunun nedeni 2010 yilinda Pakistan’da
yasanan sel felaketinden dolay1 gergeklestirilen acil yardimlarin 2011 yilinda da
sirdlriilmeye devam etmesidir. Bu dogrultuda evsiz kalanlarin barinabilecegi
konutlarin- sosyal donatilarin yapilmasi ve bu yolla bir sehircilik 6rneginin gosterildigi
“Pakistan Toplu Konut Projesi’nin maliyetleri Pakistan’a yapilan yardim rakaminin
yiikselmesine neden olmustur. 2011 yilinda yardimlardan en ¢ok faydalanan ikinci iilke
Suriye’dir. Suriye’ye yapilan yardimlarin artmasinin sebebi iilkemize gelen Suriye’li
siginmacilardir. Gegmis yillarda oldugu gibi, lilkemiz tarafindan yeniden yapilanmasina
destek verilen Afganistan, bu siralamada 3. ililke konumundayken, kuraklik sorunu
yasayan ve bir ¢ok insanin kitlikla karsi karsiya kaldigi Somali, 4. iilke konumuna
yiikselmistir. Ayrica Kirgizistan’da Tiirk-Kirgiz Manas Universitesi’ne, Kazakistan’da
Hoca Ahmet Yesevi Universitesi'ne verilen destekler de, soz konusu iilkeleri
siralamalarda 6n plana ¢ikarmistir (TIKA, 2011: 80, 82). Ek 8°de 2011 yil1 itibariyle

Tiirkiye’den en fazla yardim alan tilkeler goriilmektedir.

2011 yilinda Tirkiye’nin resmi kalkinma yardimlarindan ¢ok tarafli kalkinma
yardimlar1 ayni yil cari fiyatlarla 46,8 milyon dolar olarak gerceklesmistir. Ek 9, bu
katkilarin dagiliminin hangi kuruluslara ait oldugunu gdstermektedir. Diger yandan
Disisleri Bakanlig: ile Hazine Miistesarligl, en fazla ¢ok tarafli yardim gergeklestiren

kurumlar olma 6zelliklerini 2011 yilinda da korumustur (TIKA, 2011: 60).
2.1.2.2. Uluslararasi isbirligi

Uluslararasi igbirliginin finansmani temelde; uluslararasi igbirligi amacini destekleyecek
kaynaklar1 toplayip kanalize ederek (Ornegin BM’in finansman iiye iilkelerin milli gelir
diizeyleriyle orantili yaptiklar1 katkilardan saglanmaktadir) veya dogrudan finansal
kaynak tahsis eden ve kaynak saglayan regiilasyon, norm ve standartlar olusturularak
saglanmaktadir. Ozel ve kamusal bagislar ile ¢esitli kaynak transferlerinden
kaynaklarin1 saglayan uluslararasi isbirliginin finansman mekanizmalar ise; kar amaci
giitmeyen kuruluslar, cesitli yatirim fonlar1 (Prototip Karbon Fonu gibi) ve kendine
Ozgli orgiitsel diizenlemeler (onkoserkoz (nehir korliigii) hastaliginin kontrolii igin

Afrika programi gibi) ile birlikte yardim vakiflari, ikili bagislar, ilave fon saglayicilar
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da igeren gesitli uluslararast mekanizmalardan olusmaktadir (Kovancilar vd., 2007: 227-

229).

1976°da, ABD, Almanya, Japonya, Birlesik Krallik, Fransa, halya ve Kanada tarafindan
kiiresel sorunlara karst ekonomik ve siyasi isbirligini dngoéren G-7 Grubu, 1998’de
Rusya’nin katilmiyla G-8, 1999°da (Giineydogu Asya ve Rusya krizlerinin ardindan)
Arjantin, Avustralya, Brezilya, Cin, Hindistan, Endonezya, Meksika, Suudi Arabistan,
Gliney Afrika, Kore Cumbhuriyeti, Tiirkiye ve AB iilkelerinin katilimiyla kiiresel
kamusal mallarla ilgili glindem konulartyla 6nemli bir igbirligi yapilanmasi olan G-20
grubuna doniistiiriilmiistiir. Yilin belirli zamanlarinda Devlet Bagkanlig1 diizeyinde
toplanan ve kiiresel ticaret ile kiiresel kamusal mal ve hizmet iiretiminde diinya niifusu
icerisinde ¢ok biiylik bir paya sahip olan G-20 iilkelerinin, 2008-2012 donemi {izerinde
calistiklar1 giindem konulari (siitunlar) ile uluslararasi orgiit veya platformlarin temel
ilgi alanlar1 arasindaki Ortiismeler, ek 10°da “siyah” tarali alanlarla gosterilmektedir.
Tabloda sadece OECD ig¢in “nispeten tali” 6neme sahip G-20 giindem konulari ise “gri”
tarali kutucuklarla gosterilmistir. G-20 {ilkelerinin bu konularda atacaklari ortak
adimlar, kiiresel 1sinmayla miicadelede, kiiresel enerji sistemindeki kaginilmaz doniisiim
siirecinde ve kiiresel Olcekte yoksullugun ve aghigin giderilmesinde c¢ok Onemli

katkilarda bulunabilecektir (Kibrit¢ioglu, 2012: 1,7,10).

Kiiresel kamusal mallar uluslararast organizasyonlarin 6nderliginde karsilanmaya
calisilmaktadir. Ayrica ulus devletlerin bu yapilanmalara iiye olma gibi bir
zorunluluklar1 da bulunmamaktadir. Bu dogrultuda ulusal diizeydeki toplumsal
ithtiyaglar zorunlu olan vergi gelirleri ile finanse edilirken kiiresel kamusal mallar
uluslararast kuruluslara 6denen aidatlar ve bagislar vasitasiyla finanse edilmektedir
(Ortag, 2004: 17). Ulus devletlerde merkezi yonetimler, yerel idarelerine mevcut
digsalliklarla miicadelede, halk sagligi, cevreyi temiz tutmak vb. konularla ilgili
yardimlarda bulunurken farkli yetki mercilerinde 6nemli bir koordinasyon islevi
gerceklesmis olmaktadir. Buradan hareketle Kaul ve Goulven (2003: 383-384),
iilkelerin, tiim iilkeye potansiyel faydalar sunan uluslararasi igbirligine yonelik devlet
kurumlarini tesvik etmek amaciyla da ulusal fonlar olusturabilecegini ifade etmektedir.
Buna gore uluslararasi igbirligi i¢in olusturulacak ulusal bir fon, devlet kurumlarinin

yanisira ¢esitli kurumlar arasinda isbirligini de gelistirebilecek ve bdyle bir fon i¢in
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hazirlanacak kurul, biitce Onerilerinde, uluslararasi igbirligi i¢in mali tesviklerle ilgili

maliye bakanligina tavsiyelerde bulunabilecektir.

Sunumu en zor olan tam kiiresel kamusal mallarin uluslararasi igbirliginde, dncelikleri
saptamak, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin sorumluluklarii belirlemek, baglayici
anlasmalara erismek, finansman seceneklerine karar vermek ve uygulama
mekanizmalarinda uzlagmaya varabilmek gerektigine deginen Sankar (2008: 11-12), bu
mallarda bile, ¢ogu kararin uygulanmasinin ulusal veya bolgesel diizeyde olmak
zorunda oldugunu ifade etmektedir. Ornegin, yatirim kararlar1, s6z konusu yere 6zeldir.
Sera gazlarimin azaltilmasi; agaclandirma, enerji {liretiminde komiirden dogal gaza
gecilmesi, riizgar enerjisi, giines enerjisi gibi yenilenebilir enerji kaynaklarinin tercih
edilmesi vb. c¢esitli politika segeneklerini izleyerek basarilabilir. Benzer sekilde
biyolojik ¢esitliligin korunmasinda yapilan Olciimler, bolgeye/yere 0zgli olmak

mecburiyetindedir.

Kiiresel kamusal mallarla ilgili o6zellikle isbirligi sorunlarma getirilen standart
¢Oziimleri, kusaklararasi kamusal mallara uygulamanin cazip oldugu diisiiniilse de,
bunun pek gercekei olmadigi sdylenebilir. Clinkii var olan bir isbirligi, gelecek aleyhine
simdiki nesli yararlandiran bir faaliyeti i¢eriyorsa, bdyle biiyiik bir uluslariistii isbirligini
tesvik etmek, kusaklararasi etkinsizligi siddetlendirebilecektir. Ornegin uluslaras
isbirligine gidilerek niikleer enerji faaliyetlerinin genisletilmesi ¢agdaslarin refahini
yiikseltirken, gelecek nesiller i¢in “Niikleer Atik Depolama” sorunu yaratabilir. Benzer
sekilde yoksullugu azaltmak ve iilkenin dogal kaynaklarini gelistirmek i¢in planlanan
yabanci yardimlar, biyocesitlilikte ¢ok biiyiik kayiplarla ve gelecek nesiller igin
firsatlarin  sinirlanmasiyla sonuglanabilir. Dolayisiyla gelecek nesillerin imkanlarini
stirdiirmek i¢in dogal sermayenin korunmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine bu
nesilleri de goz onilinde bulundurarak riayet edilmesi gerekmektedir (Sandler, 1999: 20-

21).

Birdsall ve Leo (2011: 23-34), kiiresel kamusal mallarin finansmaninda 6nemli bir

ekonomik igbirligi kurulusu olan IMF temelli kombinasyonlar1 ise soyle siralamaktadir:

i.  Gelismekte olan iilkelerdeki Iklim Degisikligini Koruma Fonu’ndan ve sinirl
sayida mevcut SDR’lerden daha etkin yararlanmak i¢in IMF iiyeleri arasinda

anlagma yollar1 aramak
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ii. Gelecekteki SDR’lerle ilgili faiz giderlerini kargilamaya yardim etmek i¢in IMF
altinlarinin  onaylanmig satisindan fazla kaynaklarin sinirli bir miktarini

kullanmak

SDR’ler kullanilabilir sermayenin 6nemli bir havuzunu sunmaktadir. Cesitli soklar
durumunda kiiresel ekonomik ve finansal sistemin istikrarina yardimeci olmak igin
tasarlanmis bir kiiresel varliktir. 2011 yil1 itibariyle, IMF iiyesi hiikiimetlerin tahsisleri
toplamda 204 milyar SDR (307 milyar dolar) civari iken, gelismis iilkelerin yaklasik
129 milyar SDR (195 milyar dolar) kadardir. Altin hasilatlarindan elde edilen gelirler
ise, kiiresel kamusal mallarin sunumuyla ilgili IMF biit¢esinin bir kismini finanse etmek
icindir. Bugiin kaynaklarini arttirmak isteyen IMF, altin satislar1 ve iilkelerden gelecek
olan kaynaklarla 2014 yilina kadar fakir iilkelere 17 milyar dolar kredi vermeyi
hedeflemektedir. Bir kiiresel isbirligi programini (Cancun Zirvesi’nde gelismis
ilkelerin, gelismekte olan iilkelere 2010-2012 yillart arasinda yillik 30 milyar dolar ve
2020"ye kadar 100 milyar dolar finansman ayirma taahhiidii gibi) sinirli bir miktarda
SDR kullanarak finanse etmek miimkiindiir. SDR kullaniminda, belirsizlik ve risk
sonuclarint minimize etmek kiiresel kamusal mal olan kiiresel finansal istikrara katki
saglayacaktir. Bunun yaninda giinlimiiziin uluslararasi1 sisteminde “istikrar”, fiyat
soklar1, insanlarin kestirilemez ani biiylik hareketleri, ¢esitli insani krizler gibi riskleri

icerecek sekilde kapsamli tanimlanmalidir (Birdsall ve Leo, 2011: 34).

Kiiresel kamusal mallarin iiretiminde ve finansmaninda, etkin bir uluslararasi
isbirliginin nasil saglanilabilecegiyle ilgili goriisler incelendiginde en yaygin goriisiin
ulusal diizeyde baslayacak bir isbirliginin uluslararas1 boyutu da hedef alacak sekilde
orgiitlenmesi gerektigi yoniinde oldugu goriilmektedir. Ulusal diizeyden uluslararasi
diizeye isbirligi tiirleri ise ek 12’de goriildiigii gibi; “Disartya Dogru Isbirligi”, “Iceriye
Dogru lIsbirligi”, “Devletler Aras1 Uretime Katilma” ve “Sebeke Isbirligi” olmak iizere
dort boliimde incelenmektedir. Disariya dogru isbirliginde, iilke, ulusal kamusal malin
sunumunda kendi biitlin imkanlarim1 kullandig1 halde yetersiz kalinca diger {ilkeleri,
negatif sinirdtesi digsalliklarla miicadele i¢in (finansal istikrar adina lilkelerin ortak
politikalar gelistirmesi gibi) kiiresel bir isbirligine davet etmektedir. igeriye dogru
isbirligi, tlkelerin bir tlkedeki yiyecek, giivenlik gibi temel hayat standartlarinin

saglanmasi adina uluslararas1 anlagmalarla igbirligine gitmesidir. Dogal kaynaklarin
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stirdiiriilebilir yonetimi i¢in yapilan isbirligi buna Ornektir. Devletleraras: iiretime
katilma, kiiresel meteorolojik bilgi tiretimi gibi kiiresel kamusal mallari {ilkelerin ortak
iiretim yoluyla iiretmesidir. Sebeke isbirligi ise disartya ve igeriye dogru isbirliginin
birlesimidir. Bir sebekeye katilarak ondan faydalanmak i¢in giris ticreti 6demek ve belli
sartlar1 yerine getirmek gerekmektedir (Kaul vd., 2002: 332-334; akt. Turan, 2008:
154). Bu isbirligine 6rnek olarak da bir tilkenin WTQO’ya iiye olmas1 verilebilir.

Kiiresel kamusal mallarin resmi kalkinma yardimlarindan bagimsiz olarak finanse
edilmesi gerektigi yoniinde (SDR’ler, ulusal diizeyde, uluslararasi diizey igin isbirligi
orgiitlenmesi, kiiresel programlar vb.) bahsetmis oldugumuz gibi ¢esitli goriisler
bulunmaktadir. Bunlar daha c¢ok kiiresel diizeyi hedef alan isbirligiyle bedavaci
yaklasimlar1 6nlemeye yoneliktir. Ancak iilkelerin kiiresel kamusal mallarin tiretimine
ve dolayistyla bunun i¢in uluslararasi anlagsmalara vb. katilmalar1 kendi iradelerindedir.
Bu noktada, Barrett uluslararasi bedavacilik probleminin asilmasi i¢in uluslararasi
kuruluglara katilimin yayginlastirilmasi ve kiiresel diizeyde isbirliginin gelistirilmesi

gerektigini ifade etmis (Barrett, 2002:50) ve bunun i¢in kendi analizini gelistirmistir.

Barrett’in analizi, kiiresel anlagsmalarda imzasi bulunmayan taraflara yapilacak
transferlerin kapsamini belirlemek i¢in bir temel saglamaktadir. Barrett’e gore, eger
faydalar genis ol¢iide sinirétesi tlilkelere ulagiyorsa ilave yan 6demelerle pareto etkinligi
arttirilabilir. Bunun icin uluslararas1 anlasmaya istirak eden gelismekte olan bir iilke,
kendisine 6zgii elde edecegi faydalar kendisi i¢in dnemli bir boyutta ise kiiresel kamusal
mallarin finansmanina (imzas1 bulunmayan iilkelere karsilik yan d6demelere) belli bir
oranda katilmak zorundadir. Gelismekte olan iilke, anlasmanin tarafi degilse, yan
O0demeler kiiresel kamusal mallarin karsili§i olarak onlar tarafindan ortaya c¢ikan
herhangi bir maliyetin karsilanmasi i¢in gerekli olacagindan anlagmada imzas1 bulunan
diger iilkelerden temin edilecektir. Bunun yaninda gelismekte olan iilkeler, anlasma
taraflarindan olmasina ragmen, iilkelerine 6zgiin faydalar1 diger anlasmay1 imzalayan
(daha zengin) iilkelerle karsilastirildiginda oldukca yetersizse, analiz, anlasmada imzasi
bulunmayan diger iilkeler gibi gelismekte olan {ilkeleri de diisiinerek yan 6demelerin
kapsamiyla ilgili onemli diizenlemelere gidebilecektir. Giiniimiizde GEF tarafindan
cevresel harcamalarin finansmani1 da Barrett’in analizine uygun sekilde artan maliyet

yaklagimi {izerinde temellendirilmekte (Anand, 2002: 7, 21) ve bircok hiikiimet bu
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kuruma yardim biitgesi diginda katkida bulunmaktadir. Ayrica yardim fonlar kiiresel
finansal krizleri 6nlemek ve yonetmek insiyatifleri i¢in de kullanilmaktadir (Kaul vd.,

1999¢: 33).

2.1.3. Kiiresel Kamusal Mallarin Kamusallik Tiirii ve Toplama Teknolojilerine

Gore Finansmani

Kiiresel kamusal mallarin finansmani kamusallik tiiriine ve toplama teknolojilerine gore
de farklilik teskil etmektedir. Buna gore kiiresel kamusal mallar kamusallik tiirlerine ve
toplama teknolojilerine gore iki grupta incelenebilir. Calismanin bu bdoliimiinde,
kamusallik tlirtine ve toplama teknolojilerine gore kiiresel kamusal mallarin

finansmanina yer verilmistir.
2.1.3.1. Kamusallik Tiiriine Gore Finansman

Kamusallik tiiriine gore kiiresel kamusal mallarin finansmani1 dort ana baslik altinda
incelenebilir: Tam kiiresel kamusal mallarin finansmani, yar1 kiiresel kamusal mallarin

finansmanu, kiiresel kuliip mallarinin finansmani ve kiiresel ortak mallarin finansmani.
2.1.3.1.1. Tam Kiiresel Kamusal Mallarin Finansmam

Tam kiiresel kamusal mallar, tliketiminde her hangi bir rekabetin ve dislamanin
olmadig1, faydasi siirdtesi 6zellikleri nedeniyle tiim iilkelere, insanlara ve nesillere
ulasabilen mallardir. Bu 6zellikleri nedeniyle de diger kiiresel kamusal mal tiirlerinden
finansmani en zor olanmidir. Clinkii diger kiiresel kamusal mallar da kismen de olsa bir

fiyatlandirma s6z konusu olabilmektedir.

Tam kiiresel kamusal mallarda genel sorun aslinda isbirligi yetersizligidir. Bunun
nedeni, bir iilkenin bu kiiresel kamusal mallarin iretimini goniillii olarak yapmasi
durumunda, saglanilan bir birim katkinin diger bir iilkenin katkisinin tam bir ikamesi
haline gelmesidir. Bu durumda, tlkeler rahatlikla, bedavaci davraniglar icerisine
girebilmektedir (Yal¢in, 2009a: 296). Tam kiiresel kamusal mallarin finanse
edilmesinde uluslararas1 anlagmalar ve rejimlerle olusturulan yeni kurumlarin
gelistirilmesi gerekmektedir. Kisa vadede boyle kurumlarin kapsam ekonomilerinden

ziyade konu bazli uzmanlasmaya yonelmeleri muhtemel olsa da (Anand, 2002: 22) uzun
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vadede kapsam ekonomilerinin faydalarindan da yararlanarak daha kollektif eylemlere

gidilebilecektir.

Tam kiiresel kamusal mallarin finansmanina katilan ve katilmayan herkes bu mallarin
faydasindan yararlandigi i¢in bu mallarin finansmaninin goniillii eylemlerle
desteklenmesi oldukca zordur. Bu nedenle genel kani, lider bir iilke ya da uluslararasi
bir kurulus onderliginde bu mallar1 finanse etmek gerektigidir. ABD Hastalik Kontrol
ve Korunma Merkezleri** (CDC)’nin salgin ve hastaliklar konusunda kiiresel bazda
calismalar1 lider bir tilkenin bu tiir finansmani iistlenmesine 6rnek olarak verilebilir.
Yine kiikiirt emisyonlarin1 kontrol altina almak i¢in lider bir iilkenin ¢abalari, ilk 6nce
kendi ¢evresinde asit yagmurlarini azalttifinda bunu takiben bazi goniillii eylemler
gerceklesebilecektir. Lider bir iilkenin yoklugunda ise, kiiresel bir topluluk, iiyelerinin
odeme giiclerini esas alan uluslariistii bir yaprya (Ornegin BM) basvurmak zorunda
kalacaktir. Su anda halihazirda, kiiresel kamusal mallar1 finanse etmek i¢in uluslararasi
ticaretle ilgili 6geler lizerine getirilecek (tobin vergisi gibi) vergiler ve bu vergilerin
toplandig1 uluslariistii bir kamu finans sistemi olmadigindan, uluslariistii yapilanmalarin
bu mallarin finansmanina yonelik gerekli baskiyr saglamasi gerekmektedir. Diger bir
diisiince, boyle uluslararasi bir anlagmada ya da organizasyonda bulunmak istemeyen
ilkeler, kismi isbirligi yaparak bu mallarin finansmanina katilmali ve bdylece mevcut

denge saglanmaya ¢alisiimalidir (Sandler, 2001: 7-10).
2.1.3.1.2. Yan Kiiresel Kamusal Mallarin Finansmam

Tiketiminde kismen rekabet ya da diglanma bulunan yari kiiresel kamusal mallar,
bedelini O0demeyenlerin dislanip tiiketiminden mahrum birakilabildigi mallardir.
Dolayisiyla diglanmazlik olmadan, bu mallar1 goéniillii temin etmek zordur. Dislanma
kismen oldugundan bazen optimal diizeyin altinda sonug¢ alinabilmektedir (Binger,

2003: 11).

Fiize savunma sistemi, afet yardimlari, hizmetlerin arttirilmasi ve bilgiyi yayma gibi

orneklerini verebilecegimiz bu mallarda (Sandler, 2001: 11) sozgelimi flize kalkam

2 ABD Hastalik Kontrol ve Korunma Merkezleri (CDC), ABD'nin Saglik ve Insan Hizmetleri
Dairesi'nin, kamu saglig1 ve kamu giivenliginin saglanmasi konusunda galisan ve Cevre Saglig1 Ulusal
Merkezi, Bulasic1 Hastaliklar Ulusal Merkezi gibi birgok kurumu biinyesinde barindiran bir birimdir.
Merkezi Georgia eyaletinde bulunan bu merkez, saglik konusundaki ilerleme ve gelismeye 6zellikle
enformasyon saglayarak destek vermektedir (www.wikipedia.org).
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projesine katkida bulunmayan bir iilke, projeden dislanabilecektir. Benzer durum uydu
yayimlari agisindan da gegerlidir. Uydu alicisi olmayanlar sunulan hizmetten
faydalanamayacaktir. Kismi dislanabilirlik 6zelligi, yar1 kiiresel kamusal mallarda
gonilli finansmani tesvik etmekte ve fayda saglayan birimlere maliyet yiikleyen kuliip
benzeri yapilarm olusmasina olanak vermektedir. Ornegin, okyanuslardaki balik
rezervleri ile ilgili herhangi bir dislama yoktur ancak tiiketiminde rekabet vardir. Asiri
tilketim, hem bu nesile hem de gelecek nesillere maliyetler yiikleyecektir (Pehlivan,
2010: 61). Tiiketiminde rekabetin olmasi, avlanmanin artmasi, kalabaliklasma nedeniyle
diger avcilarin tiiketim miktarinin azalmasindan dolayidir. Neticede balik¢i gemileri,
ayn1 miktar balik av1 i¢in daha fazla ¢alismak zorunda birakilacaktir. Organize suglarin
azaltilmast ve bitki zararliliklarinin kontrol edilmesi gibi faaliyetler ise tiiketiminde
kismen rekabet oldugu ve dislanmanin olmadig1 yari kiiresel kamusal mallara 6rnektir.
Bu mallarin goniilli katkilarla desteklenmesi zor oldugundan finansmaninda ulusal ya

da uluslariistii lider kuruluslarin zorlayici giiciine gereksinim vardir (Turan, 2008: 158).
2.1.3.1.3. Kiiresel Kuliip Mallarin Finansmani

Kiiresel kuliip mallari, lider iilkeden bir caba ve uluslariistii bir yapilandirmadan
herhangi bir rehberlik gérmeden kendi finansmanini yine kendisi karsilayan kiiresel
kamu mal1 sinifin1 temsil etmektedir. Diglama maliyeti yeterince diisiik oldugunda ve
faydalanma izlenebildiginde, genellikle kullanicilar kuliip olusturup, paylastigi mal ya
da hizmetleri kendi kendilerine finanse edebilmektedirler. Bu mallara iiye olanlar her bir
kullanim veya sonuglart marjinal diglama maliyetine esit ziyaret i¢in bir iicret 6derken,
iiye olmayanlar dislanmaktadir. Kaynaklar ise en degerli kullanima yonlendirilmektedir

(Binger, 2003: 11).

Kuliip fiyatlamasi, 6deme giicii ilkesine uygun diismektedir. Eger kuliip, tiim iilkeleri
kapsayacak olcege sahip degilse, bir ¢ok kuliip ortaya ¢ikacak ve her {ilke kendi basina
optimal kuliip boyutunu belirleyecektir. Bu sekilde ortak pazarlar, kriz yonetimi, kablo
sebekesi, ulusal parklar, otoyollar ve enformasyon aglarini iceren mallar bolgesel kuliip
mallaridir. Buna karsilik diinya c¢apindaki iilkelerce kullanildigindan ve smirétesi
faydalar1 oldugundan Panama Kanali, bogazlar, INTELSAT, Uluslararasi Parklar
(Avustralya’da ki Biliylik Bariyer Kayaliklar1), hava koridorlari, internet, kutup
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yorilingelerini i¢ceren mallar, kiiresel kuliip mallar1 olarak degerlendirilmektedir (Turan,

2008:89, 159).

Kiiresel kuliip mallari, karisik tlkeler iistii yap1 ya da vergi makamlar1 yaratilmasina
kurumsal bir alternatif sunmaktadirlar. Bazi {ilkeler, kendi egemenliklerinde olan bir
takim yetkilerinden/ haklarindan vazgecmek istemedikleri i¢in, kiiresel kamusal mallar
finanse etme araci olan uluslararasi vergilendirme, c¢esitli yilikiimliiliiklere girme gibi
durumlara pek sicak bakmamaktadir. Kiiresel kuliip mallari, islem maliyetlerinin
ekonomik olmasi i¢in ¢aligan, nispeten basit finansman yapisindaki mallardir. Bir gelir
ya da satis vergisi kiiresel kamusal malin finansmani i¢in kullanildiginda, faydalananlar
ile finanse edenler arasinda ayrim ortaya cikip tahsiste etkinsizlik yasanabilecekken,
kiiresel kuliip mallarinda boyle bir durum s6z konusu degildir. Bu tiir mallarda, belli bir
bedel yilikiimliiliiklerinde faydalar ile finansman arasindaki bu baglanti
stirdliriilmektedir. Ciinkli bu mallarin iiyelerinin maksimum ddeme istegine gore hareket
edilip onlarin onayma gore ddemeler sekillendirilmektedir. Kiiresel kuliip mallarinin
optimal sunumu ic¢in gerekli finansman karar1 ise, tikaniklik durumlarina, o6lgek
ekonomilerine, iiretim siireglerine ve rekabet faktorlerine gore belirlenmektedir

(Sandler, 2001: 11-12).
2.1.3.1.4. Kiiresel Ortak Mallarin Finansmani

Ortak mallar, hem ulusal hem de kiiresel diizeyde fayda saglayan mallardir. Tam
kamusal, yar1 kamusal ve 6zel mal niteligine sahip olabilen bu mallarda eger kuliip
ciktist s6z konusu ise, kullanma {icreti alinmaktadir (Turan, 2008: 160). Ozelliklerini
g6z Oniinde bulundurarak bu mallara 6rnekler vermek gerekirse; yagmur ormanlarinin
korunmasi; yerel diizeyde erozyona karsi bir koruma, siurl iklimsel etkiler, ekolojik
turizm gelirinin artmasi gibi faydalar1 beraberinde getirirken, kiiresel diizeyde biyolojik
cesitliligin artmasi ve karbon seviyesinin kontrol altina alinmasina destek olmaktadir.
Benzer sekilde barisin korunmasi, catigmalara en yakin iilkelere Ozgii faydalar
saglarken, ayn1 zamanda kiiresel diizeyde politik istikrarin artmasina, ticari aksakliklarin
azalmasina ve insanlarin acilarinin dinmesine katki saglamaktadir (Binger, 2003: 11-

12).

Ulusa 6zgii 6zel ve kullip mallarin faydalar1 gibi, ortak mallarin piyasa ve kuliip

diizenlemeleri de bu mallarin finansmaninda c¢ok Onemli bir paya sahiptir. Bu
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dogrultuda devletin herhangi bir baskici giicline ya da ikna cabasina da ihtiya¢ yoktur.
Ortak mallar1 finanse etmek i¢in esas belirleyici unsur, dislanabilir faydalarin (6rnegin,
ilkeye 6zgl faydalar ve kuliip faydalar1) toplam faydalara oranidir. Bu oran bire
yaklasirken tiim faydalar diglanabilirdir, bu kosulda piyasalar ve kuliipler detayci ve
maliyetli uluslariisti yapilara basvurmadan, bu mallar1 finanse etmek igin
kullanilabilecektir. Oran bire daha da yaklastik¢a, bu mallarin finansmaninda bir fayda
prensibine gore hareket edilmesi daha anlamli olacaktir. Yani diglanabilir faydalarin
pay1 arttikca yapilacak 6demeler de alinan fayda oraninda artacaktir (Sandler, 2001: 14-
15). Ek 12’de kiiresel kamusal mallarin tiirlerine gore finansman sekilleri

goriilebilmektedir.
2.1.3.2. Toplama Teknolojilerine Gore Finansman

Toplama teknolojilerine gore kiiresel kamusal mallarin finansman1 dort boliimde
incelenebilmektedir: Toplama teknigine gore, en iyi vurus teknigine gore, agirlikli

toplam teknigine gore, en zayif halka teknigine gore.
2.1.3.2.1. Toplama Teknigine Gore

Toplama teknigi, Samuelson’un modelinden dogan, farkli iireticilerin katkilarinin
toplamimin kamusal mallarin tiretim miktarin1 belirledigi bir yontemdir. Bu yontem,
farkli iilkelerin emisyonlarinin toplamina esit, toplam emisyonlar sonucu olusan kiiresel
1sinma ile orneklendirilirse, emisyonlarin 10 biriminin bir iilke veya 10 {ilke tarafindan
tiretilmis olmas1 bir fark yaratmayacaktir (Nordhaus, 2005: 9). Bir goliin temizlenmesi
ya da tropik bir ormanin korunmasi gibi ortak eylemi gerektiren durumlarda her {ilkenin
benzer ya da ortalama bir katkisi s6z konusu olacaksa bu yontem uygulanabilir (Prada,
2005: 14). Ancak her iilkenin tiretiminin digerinin tam ikamesi olmasi iilkeleri bedavaci
davraniglara yonlendirebilmekte ve iiretilen kiiresel kamusal mallarda, isbirligi sorunu

ortaya ¢ikmaktadir (Pehlivan, 2010: 65).

Toplama yontemi hiikiimet ya da yaptirnm giicii bulunan bir anlagma gibi uygulama
giicliniin olmadig1 ortak eylem i¢in karamsar tahminlerde bulunmaktadir (Akdemir ve
Sahin, 2006: 122). Dolayisiyla bu yontemin uygulanabilmesi yaptirim giicii olan bir
anlagsmaya baglidir, aksi takdirde iilkeleri boyle bir uygulamaya zorlamak pek miimkiin

degildir (Susam, 2008: 282).
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Toplama teknigiyle finansmanda tutuklunun ikilemi ve korkak tavuk oyunu olmak
tizere iki oyun yonteminden bahsedilmektedir. Tutuklunun ikileminde, 6rnegin bir birim
kamu malinin 5 potansiyel tedarik edeni oldugunda ve tedarik eden katilimcilarin her
birine 6 dolar fayda, 8 dolar maliyet getirdiginde, yani maliyet faydadan biiyiik oldugu
icin rasyonel olmayan bir durum ortaya c¢iktiginda bagiscilar, kollektif finansman
istirakine katilmak istemeyecektir. Kiiresel kamusal mallarin finansmaninda tutuklunun
ikilemi sorunundan kurtulmak icin bir ya da daha fazla katilimcinin (yani iilkenin)
faydasinin ortalama faydadan daha fazla olmas1 ve bu mallar1 sunmasi ya da uluslararasi
bir kurulus / organizasyonun bunu iistlenmesi yani uluslararasi isbirligi gerekmektedir.
Toplama teknolojisinde korkak tavuk oyununda ise bireysel katkida bulunan agisindan
yine maliyetin faydadan fazla olmas1 durumunda farkli olarak ya hi¢ bir sey yapmamak
ya da cok az bir seyler yapmak tercih edilmektedir. Oysa bdyle bir sonugtan herkes
zarar gorecektir. Ancak bir kirlilik problemi veya bir veba salgimi icin bir sey
yapmamak kotii sonuglar doguracagindan bir ya da bir kag¢ lilkenin cabasi bu gibi
felaketleri dnlemek adina tesvik edilebilmektedir. En muhtemel katki saglayicilar, en
gelismis tilkeler ya da bazi ¢ok yonlii kurumlardir. Toplama teknolojisi, rakip olmayan
ve dislanamayan faydalarla birlesirse, kiiresel kamusal mallar i¢in finansal kaygilar
daha hissedilir hale gelip, kiiresel kamu sektorii isbirligi ihtiyact dogacaktir (Sandler,
2001:16-18).

2.1.3.2.2. En Iyi Vurus Teknigine Gore

Kiiresel kamusal mallarin toplam tiretim miktarini, bu mala en ¢ok katki yapan iilkenin
yaptig1 katki miktarinin belirledigi iiretim teknolojisi, en iyi vurus teknigi olarak
adlandirilmaktadir. Toplama tekniginin aksine, bir {ilkenin yaptig1 katki, digerlerinin
yaptig1 katkiyr ikame etmemektedir (Turan, 2008: 110). Genellikle bilim ve saglik
alanindaki gelismeler bu teknige uygun iiretim ydntemidir. Ornegin kanser hastaligina
karst gelistirilen bir tedaviden herhangi bir kisitlama olmadiginda herkes
faydalanmaktadir ve bu konuda yapilan c¢alismalar en iyi vurus teknolojisinin
kullanildig1 kiiresel kamusal mallar olmaktadir. Ciinkii konuyla ilgili en fazla
aragtirmayl yapan ve en genis finansman olanaklarina sahip bulunan aktor, toplam

iiretim miktarin1 da belirlemekte ve genellikle liretimi tek basina ilistlenmektedir. Bu
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durumda bir kez tiretim gerceklesip ikdme s6z konusu olmadigindan, diger iilkelerin

katkisinin olmadig1 ya da ¢ok az oldugu sdylenebilmektedir.

En iyi vurus teknolojisi toplama teknigi ve en zayif halka tekniginden farkli olarak
iretimin en diisiik maliyetli veya en etkin {ireticide yogunlagtirilmasini gerektirdiginden
iretim, diger yiliksek maliyetli veya yetersiz goriilen saglayicilarin iiretimi sifirken,
uygun goriilen saglayicinin marjinal 6zel maliyeti marjinal sosyal faydaya esit tuttugu
siirece devam etmektedir. Ornegin, giivenlik garantileri, GPS®, uluslararasi giivenlik
tehditleriyle miicadele konularinda ABD, yapilan harcamalarin yarisindan fazlasini
karsiladig1 savunma ve istihbarat harcamalariyla agikc¢a baskin saglayicilardandir. Boyle
baskin kaldikca da tek saglayici kalmasi muhtemel goriinmektedir (Nordhaus, 2005: 11-
12).

Toplama tekniginin aksine tam ikdme durumu olmadigindan kiiresel kamusal malin
sunumunda bir aktoriin  (bagisgmnin) katkis1  digerinin yerine ayni katkiy1
saglamamaktadir. Uretim miktar: kiiresel kamusal mal1 en iyi sunacak aktor tarafindan
belirlenmektedir (Akdemir ve Sahin, 2006: 122). En iyi vurus teknolojisi, iklim
degisikligi politikalarinda emisyon azaltimi gibi daha kiiresel katilim gerektiren
durumlarda uygulanamamaktadir. Ancak kiiresel 1sinmanin bazi uzmanlik gerektiren
durumlarinda bu teknoloji uygun olabilmektedir. Ornegin diisiik karbonlu yakitlarla
ilgili aragtirmalarin en etkili arastirma c¢evrelerinde gergeklestirilmesi, iklim
degisikliklerine karsi jeomiihendislik yaklagimlarinin ileri teknoloji {ilkelerince
istlenilmesi miimkiindiir (Nordhaus, 2005: 11). En iyi vurus teknolojisinde bir malin bir
kere {iretilmesinden sonra diger iilkelerin katkis1 ya c¢ok az olmakta ya da hig
olmamaktadir. Uygulamada en ¢ok rastlanan ise, bir lilkenin, bir uluslararasi kurulusun
veya ¢ok uluslu bir sirketin bu mallar1 tek basina liretmeyi iistlenmeleridir (Pehlivan,
2010: 66). Ancak finansman listlenecek iilke ya da iilkelerin, en azindan katlandiklar

maliyet kadar bir fayda elde edebilmeleri gerekmektedir. Aksi durumda kiiresel kamusal

» GPS (Kiiresel Yer Belirleme Sistemi ya da Kiiresel Konumlandirma Sistemi), diizenli olarak kodlanmus
bilgi yollayan bir uydu agidir ve uydularla arasindaki mesafeyi 6lgerek diinya iizerindeki kesin yeri
tespit etmeyi miimkiin kilmaktadir. Bu sistem, ABD Savunma Bakanligi’na ait, yoriingede stirekli
olarak donen 24 uydudan olusmaktadir. Bu uydular ¢ok diisiik giiclii radyo sinyalleri yayarlar ve
yeryliziindeki GPS alicisi, bu sinyalleri alir. Boylece konum belirlenmesi gergeklesmis olur
(www.bilgiustam.com).
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mallarin finansmaninin siirdiirtilebilirligi tehlikeye girmis olacaktir (Erdogdu, 2006:

289).

Olson ve Zeckhauser, bu teknikten yola ¢ikarak biiyiik iilkeler tarafindan daha biiyiik
katki paylasimi ile olasi orantisiz yiikk paylasiminin konusunu giindeme getirmistir.
Ancak, en az iki nedenden dolayr bu, yoksul iilkelerin zengin iilkeleri kullandigi
anlamina gelmez. Ilk neden, fikri miilkiyet haklarimn®* korunmasinda yatar. En iyi
vurug teknolojisi i¢in kiiresel kamu mallarmin biiylik bir kismi patentler veya
kullanilabilir tamamlayici bilgiler ile korunmaktadir. Kiiresel kamu mallarinin eksik
temin konular1 mallar 6zellestikge ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada yoksul iilkelerin
tilketimini diistiren, iyi bilinen dagitim etkinsizligi ve esitlik kaybina sebebiyet veren
Fikri Miilkiyet Haklar: tantilmaktadir. kinci neden, en iyi vurus teknolojisiyle temin
durumunda, biiyiik tilkeler tarafindan iretilen bilgide olasi onyargilarin bulunmasidir

(Acocella, 2006: 3-5).

En iyi vurus teknigiyle finansmanda koordinasyon oyunu etkin bir yontemdir. Bu
yontemde kiiresel kamusal mali sunumu i¢in tek bir saglayicinin olmasi ve bunun i¢in
potansiyel tiim saglayicilarin kendi aralarinda koordine olarak, en iyi sunum i¢in kimi
belirleyeceklerine karar vermesi gerekmektedir. Sunum i¢in ¢abalar, var olan kaynaklar
ve beklentiler acisindan basart sansinin en yiiksek oldugu yerlere yogunlastirilmalidir.
Hizmeti en 1y1 sunacak olan aktor, genellikle cok gelismis lilkelerden secilmektedir.
Birden fazla aktoriin ayni hizmeti sunmasi kaynak israfina yol agacagindan ideal olan,
hizmeti iistlenen aktore, 6zellikle diger zengin bagiscilar tarafindan destek verilmesi ve
farkli katilimeilar arasinda ortaklik olusturulmasidir. S6z gelimi saglik sektoriinde en 1yi
vurus seceneginde ortakliklar; ilag sirketleri, bir ev sahibi iilke, zengin bagisei iilkeler ve
cok tarafli kuruluslar arasinda olabilir. Ancak bu ortakliklarin iyi seg¢ilmesi
gerekmektedir. Ornegin ortakliga iiye ilag sirketleri, karin azhigi durumunda bir
hastaligin tedavisini bulmak i¢in ¢ok caba gostermeyebilir. Kiiresel kamusal malin

sunumunu en 1yl vurus teknigiyle finanse etmede aktoriin s6z konusu kiiresel kamusal

* Fikri miilkiyet haklari, giinlik hayatimizin hemen her alaminda karsilastigimiz marka, patent,
endiistriyel tasarim, cografi isaret, eser, yapim ve yayin gibi sekillerde ortaya ¢ikan her tiirlii fikr1 iiriin
tizerindeki haklardir. Bu hakka konu triinii iireten gergek veya tlizel kisiye bu emegi karsiliginda
herkese karsi ileri siirebilecegi tekelci haklar taninmaktadir. Serbest rekabet sistemine getirilen
istisnalar niteligindeki bu tekelci haklarin taninmasinin nedeni, hakka konu iiriinlerden toplumsal
fayda saglanmasidir (DPT, 2007: 1).
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mala ilgisinin olmasi da énemlidir. Ornegin zengin iilkeler, sitma hastaligimin kendi
niifuslart i¢in bir tehdit olugturmayacagini diisiindiigiinde onlar1 boyle bir finansmana
yonlendirmek olas1 degildir. Bu gibi durumlarda gelismekte olan tilkelere sitma
tehlikesine karsi ilaglar gelistirme vb. ¢oziim Onerileri icin WB gibi uluslararasi kurulus
ya da organizasyonlarin dnderligine ve uluslararasi igbirligi dogrultusunda finansman

destegine ihtiyag vardir (Binger, 2003: 13; Sandler, 2001: 20-21).
2.1.3.2.3. Agirhikh Toplam Teknigine Gore

Agirlikli toplam tekniginde, kiiresel kamusal malin liretim miktari, her bir iilkenin
yaptig1 katkinin agirlikli oranlarinin toplamina esittir (Yalgin, 2009b: 114). Bu teknikte
bazi iilkeler i¢in daha belirgin faydalar veya maliyetler s6z konusudur. Bu ise malin
bolgesel nitelikler gostermesinden kaynaklanmaktadir (Pehlivan, 2010: 65). Toplama
teknigine gore daha esnek olan bu teknikte, bir lilkenin cografi konumu, biiyiikligl gibi
faktorler gozoniinde bulundurulmaktadir. Ulkenin katki payi, kamu mali katkisi
sonuclarina tilkenin sahipligini gosterdiginden onu harekete gecirmeye sevketmektedir

(Sagasti ve Bezanson, 2001:166).

Bu teknikte bireysel katkilar, toplam kiiresel kamusal mal sunumunu elinde bulunduran
ilkenin bir birim sunumunun marjinal etkisini yansitan agirliklara sahiptir. Bu {iretim
teknigi, belli bir bolgedeki birkag iilkeyi kapsayan bolgesel kamusal mallarin iiretimi
i¢in daha uygun olmaktadir (Binger, 2003: 13). Ornegin asit yagmurlari igin elektrik
santralleri ve araglardan yayilan siilfiir emisyonlarinin temizlenmesi ile kirletici
kaynaklarin belirlenmesi, riizgar yoniine bagli tortularin dagiliminda farklilik yarattig:
i¢in agirhikli toplam teknigine dayandirilmaktadir (Sandler, 2001: 21-22). Ozellikle
gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglariyla ilgili bu teknolojiye uygun kiiresel kamusal
mallarin, yetersiz sunum tehlikesine kars1 kiiresel eylemin oncelikli gorevi, etkili bir
sekilde sunumu saglayabilecek giiclii ayn1 zamanda da esnek bolgesel kurumlarin

gelisimine yardimei olmaktir (Anand, 2002: 22).

Agirlikli toplamda kiiresel kamusal maldan elde edilen iilkeye 6zgii faydalar arttikga,
tilkenin katkiya tesvigi daha da artmaktadir. Dolayisiyla bu teknikle bazi iilkeler,
orantisiz bir sekilde daha fazla fayda edinip, kiiresel kamusal malin sunumunun
desteklenmesi icin biiyiik tesvikler almaktadir. Ancak gerekli cabalarin en biiyiik

marjinal etkiyi saglamaya yoneltilmesi gerekliligi ortadadir. Bu dogrultuda farkl
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tilkelerin destegini alabilmek i¢in ¢ok tarafli kuruluslara ihtiya¢ vardir. Burada 6nemli
olan ilgili kiiresel kamusal malin sunumunda taraflarin agirliklarinin belirlenmesidir.
Boylece taraflar gerekli bilgiyi edindiginde kendi finansman tegviklerini
kolaylastirabilecektir. Bu noktada, BM tarafindan finanse edilen Avrupa Goézetleme ve
Degerlendirme Isbirligi Programi (EMEP), iilkelerin kiikiirt emisyonlari, nitrojen oksit
ve diger cevreyi kirleticileriyle iliskilendirilmis agirlik matrislerini  belirleyip,
tesviklerin, gonillii calismalar1 ve kiiresel kamusal mallarin sunumunu destekleyip
desteklemedigini saptamaya calismaktadir. Finansman miimkiin gériinmediginde ise bu
gibi teknolojiler, gerekli finansman1 saglamada bir iilkenin ya da ¢ok uluslu bir yapinin
liderliginin oynayabilecegi rolii tanimlamaya yardimci olmaktadir (Sandler, 2001: 22-

23).
2.1.3.2.4. En Zayif Halka Teknigine Gore

En zayif halka tekniginde kiiresel kamusal mala en az katki yapan iilkenin tiretimi ayni
zamanda toplam tretim miktarini belirlemekte ve en az katki yapan iilke en zayif
halkay1 teskil etmektedir. Ayrica bu tarz mallar biitiin uluslarin en kiiciik katkiyr
saglamalarinin 6zendirilmesi i¢in kullanilabilmektedir (Pehlivan, 2010: 66). Bu teknikte
tiretilecek; hastaliklarin dnlenmesi, toplu savunma, finansal istikrar, biyo ¢esitliligin
korunmasi, sel ve ¢dllesmenin kontrolii, uyusturucu yayilimi, cinayet ve yolsuzlukla
miicadele gibi kiiresel kamusal mal diizeylerinin en diisiik bireysel katki tarafindan
belirlenmesi, ayn1 zamanda yoksul {ilkelerin avantajina bir yeniden dagitimin yapilmasi
lehine giiclii bir arglimandir (Acocella, 2006: 3-4). En zayif halka tekniginde en iyi
strateji; ilgili kiiresel kamusal mal sunumuna en ¢ok ilgili ancak yetersiz tesvik destegi
alan (en zayif halka olan) tilkelerin, hem kendi kaynaklar1 hem de diger tilkeleri katkida
bulunmalar1 konusunda tesvik ederek edindigi isbirligi kaynaklari ile ilgili kiiresel

kamusal mallar1 finanse etmesidir (Jayaman ve Kanbur, 1999: 427; Prada, 2005: 14).

En zayif halka teknigiyle sunuma gesitli 6rnekler vermek miimkiindiir. Ornegin, farkl
topluluklar bir baraj insa ederken, sular1 geri tutmadaki basari, farkli pargalarin
minimum gii¢ veya yiiksekligine bagl olacaktir. Benzer sonuglar bazen SARS® gibi

bulasic1 hastaliklarin iilkeler arasinda yayilmasini 6nlemede, yasadisi uyusturucu ile

» SARS (Severe Acute Respiratory Syndrome), agir akut solunum yolu yetersizligi sendromudur
(www.turkcebilgi.org).
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miicadelede veya kara para aklamada ortaya cikabilmektedir. Belki de en korkutucu
ornek niikleer yayilmadir, Ulkeler veya gruplar en zayif giivenlik korumasi olan
iilkelerden niikleer malzemeleri satin alabilmekte veya calabilmektedir (Nordhaus,

2005: 10).

En zayif halka tekniginde kiiresel zararlarla basa c¢ikmada (salgin hastaliklarin
yayillmasinin 6nlenmesi, orman yanginlarinin kontrol altina alinmasi gibi) tilkelerin her
tirli Onlemleri almalarina ragmen bir iilke tarafindan Onlem alinmadiginda veya
yetersiz Onlem alindiginda tiim iiretim ¢abalar1 bosa gideceginden (Turan, 2008: 164)
bedavacilik ihtimali zayiftir. Aym1 zamanda bu teknikle iilkeler benzer zevklere ve

gelirlere sahip olduklar siirece isbirligi olmadan da etkili sonuclara ulasilabilmektedir

(Nordhaus, 2005: 11-12).

En zayif halka tekniginde sigorta oyunu uygulanmaktadir. Buna gore diger iilkelerin
yapacagi katkilar ile her iilkenin ¢ikarlarinin uyustugu yerde kiiresel kamusal mal
sunulmalidir. Tutuklunun ikileminde oldugu gibi bu mallarin sunumunda zorunlu
anlagmalarin degil, uluslariistii organizasyonlar ve ortakliklarin mevcut durumun daha
kotiiye gitmesini 6nlemek adina birlik olmalarinin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Hatta
bir nevi zorunlu igbirligi gerekliliginden, fakir iilkelerin daha kabul edilebilir
standartlara gelmesi adina zengin {ilkelerin bu iilkelerle ortakliklar kurmalar1 yoniinde
tesvik edildigi de goriilmektedir (Sandler, 2001: 19). Dolayisiyla en zayif halka teknigi
kiiresel kamusal malin yetersiz sunumunu dengelemek i¢in resmi kalkinma yardimlarin
bir nevi zorunlu kilmaktadir. Bu teknikte ortakliklar kiiresel kamusal mallarin
finansmanini tesvik etmek i¢in ikili veya ¢ok tarafli olabilmekte ve WHO, WTO gibi
hiikiimetleraras1 organizasyonlar tarafindan koordine edilebilmektedirler (Binger, 2003:
12-13). Ek 13°de sunum tekniklerine gore kiiresel kamusal mallarin finansmani yer

almaktadir.
2.2. Kiiresel Kamusal Mallarin Kamu Gelirleri ile iliskisi

Kiresel kamusal mallarin finansmaninin kamu gelirleri yoniinden karsilanmasi
tilkelerin ulusal diizeydeki ¢abalarinin ( ulusal karbon vergisi, dogal kaynak vergisi vb. )
kiiresel boyuta tasinamamast yiiziinden mevcut durumda tam etkin olarak
gerceklesememektedir. Bu dogrultuda c¢esitli  kiiresel vergileme oOnerilerinden

bahsedilmektedir. Kiiresel kamusal mallarin kamu gelirleri agisindan finansmaninda
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kiiresel vergi onerilerinden tobin, bit, karbon ve diger 6nemli vergi 6nerileri bu boliimde

incelenmistir.
2.2.1. Kiiresel Vergileme

Vergilendirme diisiincesi, sosyal maliyetler ile 6zel maliyetler ve sosyal fayda ile 6zel
fayda arasinda ortaya ¢ikan bir farkin giderilmesi gereginden dogmustur (Yiiksel, 2006:
36). Vergiler ve yiikiimliiliikkler, diger ¢evresel politika araglar1 gibi, kisisel aktorler ve
onlarin aktiviteleri bliylik maliyetleri karsilamadigindan ortaya ¢ikan piyasa
tesviklerindeki  sistemik  hatalarin  iistesinden gelmek i¢in  olusturulmus
mekanizmalardir. Ornegin; bir ev halkinin yillik hane basna diisen ¢op toplama ve

imhasi, yerel emlak vergileri ile finanse edilmektedir (Repetto vd., 1992: 7).

Vergilendirmenin, digsalliklar igsellestirmek i¢in kullanilabilecegi fikri; ilk olarak
Arthur Cecil Pigou tarafindan 6ne siiriilmiis ve kaynaklarin tahsisindeki yetersizligi
gidermek icin etkili bir ara¢ oldugu goriisii bir¢ok ekonomist tarafindan da kabul
edilmistir (Jaeger, 2003: 1). Uluslararast diizenin ve kalkinmanin siirdiiriilmesi,
uluslararas1 orglitlerin  desteklenmesi amaciyla uluslararasi vergilerin konulmasi
gerektigi goriisii ise ilk kez, 19 yy’da James Lorimer tarafindan ortaya atilmistir
(Arslan, 2007:138). Bugiin bir¢ok sivil toplum orgiitii milenyum gelisim hedeflerinin
finansman1 i¢in yeni kiiresel vergileri desteklemektedir. Kiiresel vergilendirme
Onerilerinin bir¢ogu sicak para hareketleri, sinirlar1 asan kirlilik ya da kiiresel silah
satiglart gibi kiiresel bir kamu zarar1 lizerine bir vergi uygulamasiyla kiiresel kamusal
mallarin finansmanin saglanacagi goriisiindedir. Bu 6nerilerin ardinda genellikle “yeni

3

bir vergi yiiklemesi, gelir potansiyelini zayiflatmaz * seklinde kesin bir kani vardir

(Reisen, 2004: 9).

Kiiresel vergileme diislincesinde sinirdtesi digsalliklart meydana getiren cesitli
faaliyetler kiiresel kamusal mallarin finansmaninda etkin bir gelir kaynagi olarak
vergilendirilebilir. Bu ¢ercevede olumlu digsalliklar1 tesvik etmek amaciyla tropik
ormanlart koruyan {lilkelere diger iilkelerden kaynak aktarimi ve yoksul iilkelerden
zengin llkelere olan beyin gdciiniin vergilendirilmesi gibi oneriler dile getirilmekte,
olumsuz digsalliklarin azaltilmasi i¢in ise diizeltici (corrective) ya da yasaklayict vergi
(sumptuary tax) oOnerilerinde bulunulmaktadir. Olumsuz digsalliklarin 6nlenmesine

yonelik vergilerde temel amag¢ ise olumsuz dissalliklara yol agan faaliyetlerin
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azaltilmasi ve elde edilen gelirin kiiresel kamusal mallarin finansmanina ayrilmasidir.
Ornegin, uluslararas: silah ticareti vergisi bir yandan silah ticareti hacmini azaltirken,
diger yandan kiiresel baris1 saglamaya calisan BM gibi kiiresel kurumlara mali kaynak

temin edebilir (Tekin ve Vural, 2004: 328).

Kiiresel vergilemeyle ilgili baz1 ekonomistler kiiresel vergilerin diizenleyici 6zelligine
onem verirken bir¢ogu olas1 gelirler boyutuna dikkat ¢ekmektedir. Bu iki amag arasinda
Odiinlesme (trade off) s6zkonusudur. Digsalliklar: diizenlemeyi amag¢ edinen basarilt bir
kiiresel vergi, kalkinma amaciyla kullanilabilecek bir miktar gelir saglayabilecek, hatta
kimi zaman negatif digsalliklara yol acan faaliyetleri tamamen ortadan kaldirabilecektir.
Ote yandan kalkinma amaciyla gelir saglamay1 amag edinen bir kiiresel vergi, ekonomik

davranisi ¢ok az etkileyecektir (Sarug, 2009: 113-114).

Kiiresel kamusal mallarin finansmaninda ulus devletlerin vergilendirilmesindeki amag,
kiiresel diizeyde gelir dagilimindaki esitsizligi ve yoksullugu azaltmak ve her tiirlii
kiiresel kamusal malin finansmani icin ek kaynak saglamaktir. Ulus devletlerin
vergilendirilmesini 6neren vergiler, dogrudan ulus devletlerin vergilendirilmesi, kiiresel
ticaretin vergilendirilmesi ve “kiiresel ortak mallar’in kullaniminin vergilendirilmesi

olarak ii¢ grupta incelenebilmektedir (Tekin ve Vural, 2004: 327).

ikinci UNCTAD? (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi)’da dile
getirilen ilk Oneride, gelismis lilkelerin GSMH degerlerinin % 1’ini, gelismekte olan
ilkelerin kalkinmalarint finanse etmede bu iilkelere yardim olarak aktarmalari
istenmistir. Brandt Komisyonu®’ tarafindan 1980 yilinda ortaya atilan ikinci éneride,
kiiresel ticaretin (silah ticaretinin vergilendirilmesi, sanayi iiriinleri ticareti dengesi fazla
veren lilkelerin vergilendirilmesi gibi) 0,05 oraninda vergilendirilmesi ongoriilmiistiir.

Son olarak da yoriingedeki uydulardan park yeri {icreti alinmasi, okyanuslarin

* Birlesmis Milletler Orgiitii biinyesinde, az gelismis iilkelerin dis ticaret hadlerinin giderek bozulmast,
dis bor¢ ve dis 6demeler dengesi sorunlarinin agirlasmasi tizerine ilk kez 1964 yilinda Cenevre'de
toplanan UNCTAD (Birlesmis Milletler Ticaret ve Kalkinma Konferansi), bu tarihten sonra
konferanslar seklinde calisilarak ¢oziim Onerilerinin gelistirildigi bir tartisma ortami olmustur
(www.nedirnedemek.com).

*71977'de Diinya Bankasi'min onerisi iizerine az gelismis iilkelerin sorunlarini incelemek ve ¢oziim yollar
Oonermek amaciyla Alman siyaset adami Willy Brandt'n baskanliginda kurulan Brandt komisyonu,
caligmalarim 1980 yilinda, 'Kuzey-Giiney:Yasam Savasi Igin Bir Program' adi altinda yaymlamistir.
Komisyon hazirladigi raporda, azgelismis iilkelerin kalkinma c¢abalarinin basariya ulasmasi, bu
iilkelerdeki aglik ve yoksullugun giderilmesi amaciyla azgelismis Giiney ile kalkinmig Kuzey arasinda
bir igbirligi olusturmaya ¢alismistir (Teknik Terimler SozIigil, 2008: 14; www.turkcebilgi.com).
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kirletilmesine neden olan gemilerden ve sehirlerden vergi alinmasi gibi ‘kiiresel ortak
mallar’in yanlis/agir1 kullanimini ve tamamen tiikketilmesini Onlemeyi amaglayan
vergilendirme Onerisi getirilmistir (Tekin ve Vural, 2004: 327-328). Ancak bu Oneriler
gelismis iilkelerin karsi ¢ikmalari, kiiresel isbirliginin olusturulamamasi gibi nedenlerle

hayata gecirilememistir.

Giiniimiizde IMF ve AB gibi 6nemli yapilanmalar tarafindan kiiresel vergiler hakkinda
ciddi caligmalar yapilmaya devam edilmektedir. Kiiresel vergilemenin uygulanmasi
konusunda en Onemli politik engel, gelismis iilkelerin bdyle bir vergilemeye karsi
olmasidir. Nitekim ‘2006 yili Birlesmis Milletler Vergilendirme Yasasi’na Karsi
Koruma Yasasi’, Birlesmis Milletlerin kiiresel vergiyi desteklemeyeceklerinin
garantisini verene kadar, ABD’nin Birlesmis Milletler ve diger uluslararasi
organizasyonlara karst yardim  ylkimliliiklerinin ~ %20’sinin  kisitlanmasini

ongormektedir (Sarug, 2009: 115-116).

Bu bdliimde, baslica kiiresel vergi onerilerinden tobin, karbon ve bit vergisi lizerinde

durulurken, diger 6nemli vergi Onerilerine de kisaca deginilecektir.
2.2.1.1. Tobin Vergisi

Kiiresel vergi onerilerinde uluslararast parasal sistemin gelecegi iizerindeki tartismalar
bliylik ve evrensel planlardan ziyade gelisen bir takim ekonomilerde sermaye
hareketliligini siirlamay1 hedefleyen miitevazi tasarilara odaklanmaktadir (Edwards,
1999; 66). Bugiin diinyadaki yeni bir yapilanma, nihayetinde mali, parasal ve ekonomik
istikrar saglayacak olursa, Tobin'in birinci en iyi ¢oziimii (20. ylizyilda kendisinin
iitopik olarak nitelendirdigi kiiresel bir parasal standart), ikinci en 1yl Oneriyi (vergi)
faydasiz kilacak ve Tobin'in orijinal amaci kanitlanmis olacaktir (Caldari ve Masini,

2010: 19).

Ulusal paralarin doniisiim degerini sabitleyen Bretton Woods sisteminin 1970’11 yillarda
yikilmasinin ardindan uygulamaya giren dalgali kur sistemiyle birlikte doviz kuru
hareketleri, ekonomiler iizerinde etkisini hissettirmeye baglayinca bu konuda ¢oziim
yollar1 aranmast ihtiyaci giindeme gelmeye baslamistir (Y1lmaz, 2002: 1). ilk kez Nobel
odiilli Amerikali iktisatgr James Tobin, 1978 yilinda, dis ticaret ve uzun dénemli

yatirimlart olumsuz yonde etkilemeden, sadece kisa vadeli spekiilatif sermaye
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hareketlerini 6nlemek amaciyla uluslararasi diizeyde tiim doviz islemlerini kapsayacak
genel bir verginin (tobin vergisinin) uygulanmasini énermistir (Eser, 2012: 46). Aslinda
‘Tobin Vergisi’ne adin1 veren bu iinli iktisatgidan ¢ok once, 1936 yilinda Keynes,
finansal piyasalarda uygulanacak islem vergilerinin kisa vadeli spekiilasyonu engelleme
ve uzun vadeli yatirimlar1 tesvik etme konusundaki potansiyel roliine dikkat ¢ekmistir
(Saragoglu ve Sahan, 2004: 72). Keynes, spekiilatorlerin piyasadaki beklentileri
manipiile ederek piyasayr baltalamak amacinda oldugunu sdylemistir (Ay ve Mangir,

2007: 133).

Tobin vergisi, ulusal para otoritelerine otonomi saglamak, ulusal para otoritelerini para
piyasalarinin uluslararasilastirilmasina karst  korumak, doviz kurlarina istikrar
kazandirmak ve devlete gelir saglamak amaciyla onerilmistir (Eker, 2009: 14). Verginin
baslangigta ulus devletlerde toplanmasi kabul edilebilir olsa da, sonralar1t BM gibi
global bir giice devredilmesi planlanmaya baslamistir. Yabanci sermaye hareketlerinin
vergilendirilmesinde diger Oneriler olarak yabanci iilkelerdeki dolaysiz yatirimlar
tizerine vergi konulmasi, karn vergilendirilmesinde ayni oranin uygulanmasi gibi
oneriler sunulsa da (Yildiz, 2005: 155), ‘Tobin vergisi’ (Tobin Tax-TT) ya da diger
adiyla doviz doniisiim vergisi (currency transaction tax-CTT), ozellikle Giiney Dogu
Asya krizleri sonrasinda, sermaye girislerinin vergilendirilerek spekiilatif sermaye
akimlarinin 6nlenmesi konusundaki Onerilerden en ¢ok tartisilani olmustur (Akdis,

2004).

“Tobin Vergisi’ herhangi bir paranin baska bir para birimine doniistiiriilmesi islemlerine
oldukca diisiik oranda bir vergi uygulanmasidir. Verginin konusu déviz islemleridir.
Verginin tam ve etkin bir bicimde uygulanabilmesi ic¢in tiim diinya iilkelerince
benimsenmesi gerekirken, tobin vergisi sadece ulusal diizeyde Fransa, Sili ve Malezya
gibi bazi iilkelerde cesitli bigcimlerde uygulanmaktadir. Bunun yaninda Kanada,
Ingiltere, ABD, Belgika, italya, Arjantin gibi iilkeler ile WB, IMF, OECD, G-20 gibi
uluslararas1 organizasyonlarda cesitli tarth ve sekillerde bu vergiyi giindemlerine

almiglardir (Saragoglu ve Sahan, 2004: 74).

Tobin’in, “fazla yaglanmis olan uluslararast doviz spekiilasyonu carkinin dislileri
arasina bir miktar kum serpilmesi” olarak ifade ettigi tobin vergisi, spot doviz alim

satim islemleri lizerine getirilen, sabit fakat diisiik oranli ad valorem bir vergidir. Tobin,
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vergi oranini % 1, % 0,2, %0,5 olarak degisik alternatifler seklinde sunmustur (Yilmaz,
2002: 1). Tobin vergisiyle, kisa siireli sermaye hareketleri ilizerindeki maliyetin
artmasiyla birlikte spekiilatif igslemlerin azalacagi ve ayn1 zamanda boyle diisiik oranl
bir verginin uzun siireli sermaye hareketleri lizerinde de negatif bir etki yaratmayacagi

disiiniilmektedir (Ay ve Mangir, 2007: 131).

‘Tobin Vergisi’nin birgok avantaji ve dezavantaji bulunmaktadir. Oncelikle bu vergi,
ekonomiler arasinda isleyislerde mali bir destek saglayacaktir. Ciinkii doviz kurlarinin
korunmasi i¢in kisa donemli faiz oranlarini yiiksek belirleme egilimindedir. Bu da
yabanci sermaye girisi ile saglanabilecek istthdam ve biiylime etkilerinin zararina
olacaktir (Giingor, 2011: 139). Genel olarak spekiilatif amag¢lh uluslar arasi sermaye
hareketlerinin giderek artmasinin neden oldugu finansal ve ekonomik dalgalanmalari
onlemek, uluslar aras1 doviz kurlarinda istikrar saglamak, kiiresel kamusal mallar olan
cevre, barig, giivenlik, yoksullukla miicadele gibi sorunlarin finansmani i¢in gerekli
kaynaklar1 temin etmek ve gerekli isbirligi i¢cin zemin olusturmak, artan gelir dagilimi
esitsizligini azaltmak yolu ile iktisadi biiylimeyi saglamak tobin vergisinin avantajlari
arasinda sayilirken, uygulanmasinin gii¢liigii, finansal serbestlesmeye aykiri olmasi gibi
durumlar da dezavantajlar1 olarak nitelendirilmektedir (Ac¢ikgdz, 2008: 73-74; Vural,
2006b: 92).

Tobin Vergisi'ne gelen ilk elestiriler, bu verginin tiim diinyada esanli olarak
baslatilmamasi halinde uygulanmayacagi yoniindedir. Bu goriise gore, Tobin Vergisi'ni
uygulamayan {ilke ekonomilerine asir1 bir sermaye akisi s6z konusu olacak ve daha
kotiisti, baz1 iilkeler aslan payina sahip olabilmek icin 06zellikle Tobin Vergisi'ni
uygulamayacaklardir (Tas¢1 ve Demirbas, 2011: 99-100). Bu verginin diinya ¢apinda
uygulanabilmesi i¢in en azindan gelismis iilkeler arasinda tam bir mutabakatin
saglanmasi gerekmektedir. Ancak, sermaye sahibi gelismis tllkeler, Tobin Vergisi’nin
uygulanmasina sicak bakmamaktadirlar (Keskin, 2009: 163). Ayrica verginin tiim
diinyada ayn1 bi¢gimde ve oranda uygulanmasi, oraninin belirlenmesi, vergi kacake¢iligi
ve vergiden kaginma gibi bazi teknik gii¢liiklerinin olmasinin yaninda, ulusal egemenlik
ve finans piyasalarma hakim iilkelerin kars1 ¢ikmalar1 gibi politik giigliikleri de

bulunmaktadir (Saragoglu ve Sahan, 2004: 81).
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Yar (2008: 91), insanligin ekonomik refah seviyesinin yiikseltilmesini amaglayan bdyle
bir verginin uygulanmasinin, iilke disinda demokrasiyi gii¢le esanlamli tutan iilkelerin
politik tercihlerine bagli olmasmin ¢eliskili bir yapi meydana getirdigini ifade
etmektedir. Binger (2003:18)’e gore tobin vergisinin 6nerildigi gibi uygulanamamasinin

iki temel nedeni bulunmaktadir:

1. Hig bir iilke, diger iilkelerin de dahil olacag1 beklentisi ile boyle bir vergiyi tek
yanli bir sekilde benimseyerek liderlik insiyatifini {izerine almay1 kabul

etmemektedir. Clinkii verginin olas1 olumsuz etkilerinden ¢ekinilmektedir.

ii. Boyle bir kiiresel vergi, biliyilk Olciide gelirleri yiikseltecegi icin tahsisi
hususunda anlagmazliklarin ¢ikmasi muhtemeldir. Ayn1 zamanda vergiye konu
teskil eden islemleri gerceklestirenlerin vergi disi yeni enstriimanlar (6zgiin
tiirev Uriinleri) yaratmasi ya da vergi cennetlerini kullanarak vergiden kaginmasi

olasiliklar1 da bu verginin kiiresel 6l¢ekte uygulanmasini giiglestirmektedir.

“Spahn (1995: 35), Tobin vergisinin iki asamali olarak uygulanmasimin onerildigini
ifade etmektedir. Buna gore birinci asama; doviz piyasasindaki islemler {izerine
uygulanacak ¢ok diisiikk bir vergi oranindan (%0,1), ikinci asama ise spekiilatif
islemlerin yapildigi donemlerde aktif hale gelerek konjonktiirii kirabilme potansiyeline
sahip bir islev iistlenecek olan yiiksek oranli bir vergiden olugmalidir. Raffer (1998:
533)’e gore, tobin vergisinin kriz donemleri haricinde uygulanan birinci asamasinda
vergi orani ¢ok diisiik oldugundan piyasadaki likiditeyi azaltic1 etkinin diisiik olmasi
beklenirken, finansal kriz donemlerinde uygulanan ikinci asamasinda, ¢ok yiiksek oranl
bir vergi uygulamasi, piyasadaki likiditeyi de 6nemli 6l¢iide daraltacaktir. Artan vergi
yiikii ise, bir yandan kisa vadeli faiz arbitrajlarin1 6nemli Olglide engelleyip doviz
kurlarindaki diisiik oynakligin cazibesini azaltirken, bir yandan da kamu biitgesine ek
bir gelir saglayacaktir. Boylece hem finansal istikrarsizligin azaltilabilecegi hem de

kamu mali dengesinin korunabilecegi iddia edilmektedir” (Simsek, 2008: 202-203).

Tobin Vergisi’ne yonelik olumlu yaklasimlarin temelinde kiiresel sorunlarin giderilmesi
noktasinda biiylik tutarlarda vergi geliri elde edilecek olmasi sebebi yatmaktadir. ABD,
Ingiltere ve AB’nin bdyle bir vergiye sicak bakmasi, vergi uygulamasmin hayata
gecmesine kolaylik saglayacaktir (Demirbas, 2008: 125-126). Tobin vergisi yerine

stirdiiriilebilir ekonomik kalkinma ve kiiresel finansal istikrarsizlikla miicadele i¢in
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IMF’nin altin satiglar1 yapmast ve SDR haklar1 da giincel oneriler arasindadir. Ancak
IMF’nin altin 6demelerini kabul etmesi ve satmasi yerine, SDR ve serbestce
degistirilebilir iiye tilke paralar, likit varliklar oldugundan daha tercih edilir
durumdadir. Ciinkii altinin nakde cevirilmesi i¢in iye llkelerin % 85 oy c¢oklugu
gerekmektedir. Ustelik altin fiyatlarindaki inis cikislar SDR’ye nazaran daha
tehlikelidir.

2.2.1.2. Bit Vergisi

Bilgisayar iizerinde bilgi depolanan en kiigiik sayisal birim olan bit kelimesi, ingilizcede
sayisal basamak anlamina gelen Binary Digit kelimesinin kisaltilmig halidir ve ilk kez
1946 yilinda iinli istatistikgi John Tukey tarafindan kullanilmistir. Her tiirli dijital
iletisimde akan sinyallerin dlgiilerek vergiye tabi tutulmasi olayma genel olarak “BiT
Vergisi” denilmektedir (Pehlivan, 2010: 88). BIT vergisi internet iizerinden yapilan
aligverislerin artmasi sonucunda iilkelerin vergi gelirlerinin azalacagi ve klasik sistemde
ticarette bulunan isletmeler aleyhine haksiz rekabet yaratilacagi diislincesine istinaden

ortaya ¢ikmaistir.

Karbon vergisi ve tobin vergi Onerisi gibi diger vergilere nazaran “bit vergisi” Onerisi
ilk bakista olumsuz dissalliklar temeli {izerinde diisiiniilmemistir (Soete ve Kamp,
1996:9). Genel olarak bit vergisi diisiincesi, internetten génderilen her bir “bit”e vergi
uygulanmasi olup, bu vergi araciligiyla fiziksel olmayan mallarda olusan katma degerin
vergilendirilmesi amaglanmaktadir. 1999 yilinda BM Insani Gelisme Raporu’nda bit
vergisinin yoksul iilkelere ekonomik yardim amaciyla fon saglayabilecegi ifade
edilmistir. Raporda yil bazinda yapilan e-posta islemleri ve ticari olup olmadigina
bakilmaksizin internet {izerinden her tiirlii veri akislari lizerinden vergi alinmasiyla elde
edilecek gelirin, az gelismis iilkelerdeki insanlar i¢in telefon ve internete erisim alt
yapilarinin saglanmasinda kullanilabilecegi ongoriilmiistiir (Gokbunar, 2003: 41; Isik,

2004).

E-ticaretin vergilendirilmesinde, bir dolayli vergi olarak Gnerilen “bit vergisi” ile mal
veya hizmetlerin vergilendirilmesinden c¢ok, satiy aninda kullanilan bilgilerin
vergilendirilmesi ve vergi matrahiin da, gonderilen verilerden olusmasi
ongoriilmektedir. Boyle bir uygulama hem ticari islemlerin hem de haberlesme amach

elektronik islemlerin vergilendirilmesine yol acacak olsa da, bit vergisi, damga vergisi
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yerine kullanilan 6zel bir e-ticaret vergisi olarak sadece elektronik noterler kanaliyla
yapilan islemlerde uygulanabilecektir (Ceran ve Cigek, 2007: 297). Diger yandan
Baysan (1999:13) boyle bir vergi uygulanirken egitim, saglik, kiiltiirel ve sosyal
konularin g6z 6niinde bulundurulup yalnizca internetteki ticaretin vergilendirilmesinin
dogru olacagini, egitim kuruluslari, hastaneler, vakif hizmetleri gibi sosyal igerikli

faaliyetler veren kuruluglarin ise vergi dis1 birakilmasi gerektigini ifade etmektedir.

Internetin veya elektronik ticaretin vergilendirilmesi, farkli gerekcelerle kimi zaman
destek bulmakta, kimi zaman da karsi ¢ikilmaktadir. Elektronik islemlerin
vergilendirilmesini savunanlarin gerekgeleri su sekilde 6zetlenebilir (Tekin ve Vural,

2004: 333; Gokbunar, 2003: 43-45) :

1. Gittikce artan sayida tiiketici, biiyiik 6l¢iide devletin kontrolii disinda olan
internet araciligi ile mal ve hizmet satin aldigindan, devletler vergi tabanlarinin

bir kismini kaybetme riski ile karsi kargiyadir

ii.  Geleneksel mal ve hizmetlerle ayn1 ozelliklere sahip olan elektronik mal ve

hizmetlerin vergi dis1 tutulmasi adil degildir ve sadece gelir kaybina neden olur

iii.  Elektronik ticaret tamamen vergi dist birakildiginda ticaret, vergilemenin
olmadig1 yerlere kayarak yeni vergi cennetlerinin ortaya ¢ikmasina ve sonugta

gelir kaybina sebep olur

iv.  Vergilendirmemenin olmamasi, elektronik ticaret olanagindan yoksun olan
kesmin vergi Odemesine ve internete erisim olanagi yiiksek olan kesimin
vergisiz ya da diisik vergi ile mal ve hizmet satin almasina neden olup gelir

dagiliminin yiiksek gelirliler lehine bozulmasina yol agacaktir

v.  Elektronik ticaret bliyiik Ol¢lide aracilar1 (toptanci ve perakendeci) ortadan
kaldirdigindan  zaten belli Ol¢lide maliyet avantajina sahiptir  ve
vergilendirilmemesi halinde hem vergi kayb1 ortaya ¢ikar, hem de devletin vergi

alabildigi bu tip aracilar zor durumda kalir

vi.  Elektronik iletisim, gereksiz kirtasiye ve kagit kullanimi olmadigindan ¢evreye
daha duyarlidir. Ayn1 mesaji1 defalarca yazma geregi olmadigi, bir seferde bir¢cok

kullaniciya ulagabildigi i¢in daha pratik ve tasarrufludur
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vii.  Bilgi bollugundan dolayi, gerekli olan bilginin aranmasi ve bulunmasi zaman
alabildiginden, bu tip vergilerin, bilgi kirliliginin azaltilmasina yardimc1 olacagi

diistiniilmektedir

Bunun yaninda bit vergisi Onerisinde, bilgi iletiminde ayrim yapmadan ticari olsun
olmasin her tiirlii bilgi aym1 oranda vergilendirildigi i¢in, bu vergi bazi1 kesimlerce
elestirilmekte ve kabul géormemektedir (Gengay, 2005: 151). Nitekim veri aktarimi
tizerinden vergi alinmasi manti§ina dayanan bit vergisinin, milyonlarca dolar1 idare
edecek bir elektronik mesaj ile herhangi bir internet kullanicisinin arkadasina
gonderdigi e-maili aym1 oranda vergilendirecek olmasi adil bulunmamaktadir. Bit
vergisi, 0zellikle 6zel sektor ve elektronik ticarette geri kalmayan hiikiimetler tarafindan

hos karsilanmamaktadir (Kaya, 2007: 85).

1997 yilinda yayinlanan “Elektronik Ticarette Avrupa Girisimi (A European Initiative
in Electronic Commerce)” isimli Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanmig olan rapor,
konuyla ilgili AB’nin elektronik ticarete genel yaklagim ilkelerini gostermesi
bakimindan 6nemlidir. Raporda, “bit vergisi” gibi alternatif vergilendirme sistemlerinin
birlik tarafindan kabul gérmeyecegi, ayrica KDV nin alanina girdiginden dolay1 da bu
tiir bir vergilendirme sistemine ihtiya¢ duyulmadig: acikca belirtilmistir (Omiir, 2006:
111,113).

Bit vergisiyle ilgili is diinyas1 da, boyle bir verginin sosyal teori olarak detayli, ancak
gercekler ve teknoloji agisindan incelikli olmadigini; ardindan pek ¢ok soru isareti
biraktigini; nasil uygulanabilecegi konusunda higbir agik plan bulunmadigini; aktarim
tizerinden almacak verginin, mal ve hizmetin ekonomik degeriyle ilgilenmedigini;
ekonomik uygunsuzlugu vyiiziinden internet kullanimi {izerinde olumsuz etki
saglayacagint ve diinya c¢apinda tam bir oybirligi ile ger¢eklesmedigi siirece,
uygulanmasiin olanaksiz oldugunu belirtmis, bunun yani sira internet iizerinden
dolasan tliim bilgilerin ticari olmadigini, bdyle bir verginin internetin ekonomik oldugu
kadar sosyal boyutuna da agir darbe indirecegini ifade etmistir. Ayrica bu tip bir vergi,
OECD’nin elektronik ticaret islemleri lizerine spesifik vergilerin getirilemeyecegi
seklinde daha once almis oldugu kararlara da aykirilik teskil etmektedir. Karsilastigi
yogun tepkilerden dolayr “bit vergisi” Onerisi 1998 yilinda tiimiiyle geri ¢ekilmistir

(Saban ve Yildiz, 2004: 185).
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Bugiin elektronik ortamda vergilendirmeye iligkin; internet ortaminin bir serbest ticaret
alant olarak kabul edilip her tirlii glimrik ve benzeri vergiler ile diger dolayli
vergilerden armdirilmas1 (Ic6z, 2007: 34), elektronik ortamin serbest bdlge kabul
edilerek, serbest bolge vergilendirme rejimine tabi olmasi, “bit vergisi” ile
vergilendirme gibi Onerilerden giiniimiizde en kabul goéren oOneri ise, elektronik ticaretin
mevcut vergi mevzuati ile vergilendirilmesi i¢in vergi mevzuatinda elektronik ticareti

kapsayacak sekilde gerekli diizenlemelerin yapilmasidir (Ongun, 2006: 120).
2.2.1.3. Karbon Vergisi

Karbon vergisi, CO, emisyonunu azaltmak i¢in tiiketilen fosil yakitin karbon igerigine

bagli olarak alinan bir satis ve emisyon vergisidir (Vural, 2006a: 160). Karbon
vergisinin en 6nemli amaci karbondioksit miktarini ¢evreye zarar vermeyecek oOlciide
tutmak ve bu sekilde tiretim ve tiikketim siirecinde dogaya birakilan negatif dissalliklarin
(Yerlikaya, 2003: 692-693), dolayisiyla kiiresel 1sinmanin etkilerinin en aza

indirilmesini saglamaktir.

Karbon vergilerinin ¢evre iizerinde olumlu etkilerde bulunabilmesi, uygulamada bir
takim faktorlere baglidir. Eger karbon vergisi gelirleri, siirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamak ve kiiresel degisiklikleri dnlemek dogrultusunda kullanilir ve vergiler daha
cok enerji zincirinin en iistlinde yer alan iirlinlere uygulanirsa ¢evresel amaclara hizmet
etme konusunda basar1 sanst ¢ok daha yliksek olacaktir. Ayrica enflasyona
endekslenebilen ve emisyon miktar1 dikkate alinarak vergilendirme oranlar

ayarlanabilen bir karbon vergisinin verimi de daha fazla olacaktir (Y1ildiz, 2006: 109).

Karbon vergilerinden elde edilen gelirlerin, yansiz hale getirilerek kiiresel kamusal
mallarin  finansmaninda ve vergiden en fazla etkilenen kesimlerin tazmininde
kullanilabilmesi miimkiindiir. Diger yandan bir iilkenin belirli gazlarin yayilmasini
onleyici diizenlemeyi tek basina uygulamaya koymasi, yatirimcilart bu vergilerin
uygulanmadig1 ve daha diislik standarda sahip {lilkelere de yonlendirebilir. Bu sebeple
karbon vergilerinin basarisi uluslararasi koordinasyona ve her iilkedeki farkli vergi ve

harcamalar1 arasinda kesigsmelerin dikkate alinmasina baghdir (Yildiz, 2005: 170-171).
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Tablo 10

Bolgeler itibariyle Karbon Emisyonu (Mt)*

1971 1995 2010 2020
OECD 9.031 10.763 13.427 14.476

Gecis Ekonomileri 3.029 3.135 3.852 4.465
Cin 875 3.051 5.322 7.081
Diinyanin Geri Kalam 1.436 4.791 8.034 11.163
Diinya 14.372 22.150 31.189 37.848

Kaynak: (Panwar, 2011; akt. Coban ve Sahbaz, 2012).

*Mt: Milyon ton
Tablo 10, yillar itibariyle belli bolgelerde gergeklesen ve gerceklesebilecek karbon
emisyon miktarlarin1 géstermektedir. Buna gore 1971 yilinda 14.372 Mt olan toplam
karbon emisyonu yaklasik %54 artarak 22.150 Mt’ye ulagsmistir ve 2020 yilinda %163
artarak 37.848 Mt’ye ulagsmasi beklenmektedir. 2020 yilinda diinyadaki karbon
emisyonlarinin yarisinin gelismis iilkeler tarafindan gergeklesmesi beklenmektedir
(Panwar, 2011; akt. Coban ve Sahbaz, 2012). Diger yandan WB gibi uluslararasi
kuruluslara gore gelecek on yil iginde, enerji sistemlerine yatirim yapilmasi (karbon
salimimiyla miicadele i¢in) ve bunun i¢inde ¢ok biiyiik finansal destek gerekmektedir.
2006 yilinda, IEA*® (Uluslararas1 Enerji Ajansi), bunun igin 2030 yilindan 6énce biitiin
diinyada 20 trilyon dolara ihtiya¢ oldugunu ve bunun yarisindan fazlasinin gelismekte
olan tilkeler i¢in kullanilmas1 gerektigini ongormiistiir. [EA’ nin alternatif senaryosu ise
farkli olarak 2030 yilina kadar yillik emisyonun yiizde 16 oraninda azaltilabilecegini
ifade etmektedir. Oysa bu oran, iklim degisikligine karsin istikrarin saglanmasinda
yeterli biiyiiklilkte bir oran degildir. Bu da diisiik karbon ekonomisine yonelik
yatirimlarla iklim degisikligi sorununun dogrudan finanse edilip edilmeyecegi sorusunu

akla getirmektedir (Watson ve Wang, 2008:1).

Diisiik karbon ekonomisi, en genel ifadeyle, bir ekonomideki tiretim- tiiketim zincirinde
meydana gelen biitiin iktisadi faaliyetlerde gerekli enerjinin en diisiik seviyede karbon
emisyonuna yol agacak sekilde (¢evreci ara¢ kullanimi, enerji tasarrufu, yenilenebilir
enerji kaynaklarini kullanmak, karbon emisyonunu tutup depolayan teknolojiler

gelistirmek gibi) teminini saglayan bir modeldir. Gerek Kyoto Protokolii’nde yer alan

* IEA, 15 Kasim 1974 tarihnde OECD (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Teskilat1)’mn yapisi icinde
Finlandiya, Fransa ve Izlanda disindaki OECD iilkeleri tarafindan kurulan, iiye iilkelerin enerji,
ozellikle de petrolle 1ilgili sorunlarma ¢oziim getirmeyi ama¢ edinen bir kurulustur
(www.ekodialog.com).
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piyasa temelli li¢ esneklik mekanizmasi gerekse de bireylerin, kurumlarin ve sivil
toplum Orgiitlerinin yenilenebilir enerji, atik yonetimi gibi goniillii projelerinden olusan
gontlli karbon piyasalari, diisiik karbon ekonomisinin temellerini olusturmaktadir ve
ekonomik faaliyetler sonucu olusan karbon gazinin serbest piyasa kosullarinda alinip

satilarak azaltilmasini hedeflemektedir (Yalgin, 2010: 194,196, 201).

Piyasa temelli ¢oziimlere ilaveten karbon vergisinin de uygulamaya konulmasinin pek
cok gerekcgesi bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi fosil yakitlarin kullanilmasi
sonucu tretilen Uriinlerin maliyetini arttirmak suretiyle ekonomik birimlerin emisyon
diizeyini azaltmasidir. Bu sekilde c¢evreye yayillan olumsuz digsalliklarin
icsellestirilmesini saglayan karbon vergisi, cevreyi kirletenlerden devlete miilkiyet
hakki aktarmakta ve bireyler de bu kirletme haklarin1 geri alabilmek i¢in devlete vergi
0demek zorunda birakilmaktadir (Yildiz, 2006: 109; Hotunluoglu ve Tekeli, 2007: 121).
Ikinci temel gerekce, cevreye daha az zarar verecek alternatiflerin kullanilmasini tesvik
etmesi ve etkin bir bicimde kirlenmeyi kontrol altina almasidir. Bdylece g¢evrenin
kalitesi artmaktadir. Uciincii olarak verginin uygulanmasinda tercih nedeni olan gerekce
ise, tahsili kolay, masrafi diisiik ve randimani yiiksek oldugu i¢in devletin kamu
gelirlerini arttirarak ek bir gelir saglamast ve dolayli olarak istihdami ve milli geliri
arttirmasidir (Caliskan, 1999: 99). Ayrica karbon vergisi, gelir dagilimini diizeltici bir
etki saglamak icin de elverislidir ve bu vergi sayesinde mevcut vergi ylkiinlin bir
kismimin emek gelirinden, karbondioksit iizerine kaydirilmasi da miimkiindiir (Yildiz,

2005:170).

Emisyon miktarinin dogrudan oOlglilmesi ¢ok zor oldugundan uygulamada karbon
vergisi Ui¢ ana kategori altinda salinir: Yandiginda salinan karbon emisyonu miktart ile
orantil1 olarak her bir fosil yakit bagina alinan karbon vergileri; havaya salinan her bir
tonluk CO, emisyonu i¢in belirlenen CO,vergisi ve belirli bir enerji birimi (terajoule,

Ingiliz Is1 Birimi-BTU veya kilowatt-saat) basina salinan enerji vergisi (Vural, 2006a:

160).

Birlesmis Milletlerin yaptigi bir ¢aligma, bir ton karbon basina alinacak 21 $’lik global
bir verginin yilda 125 milyar $ gelir getirebilecegini ortaya koymaktadir (Tekin ve
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Vural, 2004: 329). IPCC* (Hiikiimetler Arasi iklim Degisikligi Paneli)’ nin yaptigi
tahmine gore ise, her ton karbon basma 100 $ vergi alindigi takdirde, 2020 yilina kadar
5 milyar ton karbon emisyonunda azalma yasanacaktir. Boylelikle yiiksek vergi
uygulamasimin daha fazla gelir saglayacagi ve karbon emisyonunu daha fazla
diisiirecegi tahmin edilmektedir. Danimarka, Finlandiya, Almanya, Hollanda, Isvec ve
Norveg ulusal diizeyde karbon vergisini uygulayan iilkelerdir. Kiiresel bir karbon
vergisinin uygulamaya konmamis olmasi ise teknik nedenlerden ziyade politik
nedenlerden dolayidir. Ciinkii ¢ok giiclii uluslararasi sirketler boyle bir vergilendirmeye
kars1 ¢ikmaktadir (Jha, 2002: 6-7). Diger yandan bazi iilkeler, karbon vergisi yerine
enerji vergileri, motorlu tasitlar vergileri ile diger tiiketim ve satig vergileri ad1 altinda

bu vergiyi uygulamaktadir (Mutlu, 2006: 205).

Her ne kadar karbon vergisinin, karbon salimi ile miicadele etmekte etkin bir mali arag
olabilecegi savunulsa da bu vergi ile ilgili endiseler de mevcuttur. Oncelikle karbon
vergisi hane halklarin1 da kapsadigindan regresif bir yapiya sahiptir. Ciinkii hane
halklarinin evlerde kullanilan enerji i¢in yaptig1 harcamalar gelir diizeyleri arttikca nispi
olarak azalmaktadir. Bu nedenle evlerde kullanilan enerji lizerindeki karbon vergisi
diisiik gelirliler lizerinde daha fazla bir yiik olusturacaktir. Verginin regresif yapisini
hafifletebilmek i¢in yapilmasi gereken sey ise, hane halklar1 tarafindan kullanilan
enerjinin belli bir miktarin lizerine ¢iktiginda etkisini daha fazla hissettirecek sekilde

yapilandiriimasidir (Oktem, 2008a: 355).

“Zhang ve Baranzini (2004: 511)’ye gore karbon vergilerinin gelir dagilimin1 yoksullar
aleyhine bozucu etkisinin azaltilmasinda iki farkli yontem ¢oziim getirebilir. Birinci
yontemde temel gereksinimler icin gerekli olan enerji vergilendirilmeyip bunun
disindaki enerji tiiketimi artan oranli bir bicimde vergilendirilmelidir. Ikinci yéntemde
ise elde edilen karbon vergisi gelirleri yoksul kesimin ihtiyaclarma en uygun sekilde
yeniden dagitilmalidir. Ancak bu yontem enflasyon ve istihdam gibi makroekonomik

degiskenleri olumsuz etkileyebilir” (Erdogdu, 2006: 281).

* IPCC, Birlesmis Milletler'in iki 6rgiiti Diinya Meteoroloji Orgiitii ve Birlesmis Milletler Cevre
Programi tarafindan 1988 yilinda insan faaliyetlerinin neden oldugu iklim degisikliginin risklerini
degerlendirmek iizere kurulan bir panel olup, baslica faaliyetlerinden biri Birlesmis Milletler iklim
Degisikligi Cergeve Sozlesmesi’nin uygulanmasina iliskin konularda 6zel raporlar yayimlamaktir.
Degerlendirmelerini ise agirlikli olarak emsal taramaya ve yayinlanmis bilimsel literatiire
dayandirmaktadir (www.wikipedia.org).
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Verginin ekonomiye zarar vermemek kosuluyla, hane halklarindan ziyade sanayiyi
hedef almasi ve var olan enerji vergileri yerine degil, onlara ilave olarak konmas1 da ¢cok

onemlidir. Ciinkii varolan diger vergilerin yiikii, AB tarafindan tavsiye edilen CO,

vergisinin yiikiinden daha fazladir. Boyle bir verginin varolan diger vergilerin yerine
konmas ise tiiketiciye yansiyan fiyatta diisiise yol agarak daha ¢ok enerji kullanimini
tesvik edecektir. Boylece verginin konmasi ile arzu edilen sonuca ters bir durum
meydana gelecektir. Dolayisiyla verginin istenen amaca hizmet etmesi i¢in vergi

miikelleflerine bir adaptasyon siireci taminmalidir. AB, bunun i¢in CO, vergisi

miktarinin, uygulamanin ilk yilinda diisiik tutulmas: ve yillar itibari ile arttirilmasi
geregini savunmaktadir. Boylece 6zellikle sanayi kesimine yeni enerji tiirlerini denemek

icin bir siire taninmis olacaktir. Son olarak CO, vergisini uygulayan iilkelerin

ekonomilerinin zarar gérmemesi adina verginin kiiresel boyutta uygulaniyor olmasi

gerekmektedir (Oktem, 2008a: 355).
2.2.1.4. Diger Kiiresel Vergi Onerileri

Genellikle ulusal diizeyde ve Avrupa Birligi {ilkeleri gibi gelismis iilkelerde uygulanma
ornekleri bulunan ve kiiresel diizeyde uygulanmasi yoniinde Oneriler getirilen baglica
vergi Onerilerinden; uluslararasi silah ticareti vergisi, global gelir vergisi, global cevre
vergisi, global atik vergisi, global enerji vergisi, global tasimacilik vergisi ve global

dogal kaynak vergisi bu boliimde incelenmistir.
2.2.1.4.1. Uluslararasi Silah Ticareti Vergisi

Suudi Arabistan hiikiimeti, BM, Brandt Komisyonu vb. silahsizlanma savunuculari,
silahlanma hacmini azaltmak, silahsizlanmay1 tesvik edecek gelirleri arttirmak ve diger
bariscil amaglar ugruna uzun siire uluslararasi silah ticaretinin vergilendirilmesini
onermislerdir. Bu vergi i¢in Onerilerde sayet Olciit olarak “biiylik konvansiyonel
silahlar” baz alinirsa, bu ticaret iistiindeki %35°lik bir verginin, ticarette vergiye dayali az
da olsa bir diislise yol actig1 varsayilsa bile sz konusu vergiden 1.2 milyar dolarlik
getiri elde edilebilecegi diisiiniilmektedir (James ve Wahlberg, 2002:19). Buna karsilik,
ABD, Rusya, Fransa, Cin ve Ingiltere gibi gelismis iilkeler silah ticaretinin
sinirlandirilmas1 icin  gereksinim duyulan global bir kurumun veya verginin

olusturulmasi i¢in gereken ¢abay1 gostermemektedir (Ortag, 2004: 66).
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2.2.1.4.2. Global Gelir Vergisi

UNDP tarafindan kiiresel giivenlik ag1 olusumunun finansmanini saglamak amaciyla
global gelir vergisi uygulanmasi Onerilmektedir. Bu uygulamayla zengin {ilkelerden
elde edilen fonlarin yoksul iilkelere verilmesi amaglanmaktadir. Bu tiir verginin
karsilastig1r en Oonemli sorun ise, gelismis iilkelerin bu tiir vergi uygulamasina sicak
bakmamalaridir. Ayrica vergilemenin hangi kurulus tarafindan yapilacagi ve 6demeyi
gerceklestirmeyen lilkelere nasil bir yaptirim uygulanacagi da onem tegkil eden diger

sorunlardir (Ortag, 2004: 69).
2.2.1.4.3. Global Cevre Vergisi

Kiiresel kamusal mal olan ¢evrenin korunmasi ve buna yonelik faaliyetlere iliskin
kiiresel bir vergi uygulamasi en yaygin vergi onerilerindendir. Kiiresel vergi onerilerinin
uygulamaya gecirilememesinde bahsedildigi gibi en 6nemli etken, ABD, Ingiltere vb.
gelismis {ilkelerin buna karsi ¢ikmalart ve kiiresel bir isbirligi siirecine
yanagsmamalaridir. Ulusal diizeyde olan uygulamalar ise kiiresel bir sorunun ¢oziimii
icin yeterli olmamaktadir. Giinimiizde BM, WB gibi uluslararasi1 kuruluslar tarafindan
kiiresel 1sinma, kiiresel yoksulluk, siirdiiriilebilir kalkinma vb. konularda Oncii
calismalar yapilmaktadir. Ayrica ¢evre vergilerinden atik, enerji, tasimacilik ve dogal

kaynak vergilerinin kiiresel boyutta uygulanmasi 6nerileri de bulunmaktadir.
2.2.1.4.4. Global Kirlilik/ Atik Vergisi

Bu vergi, giriiltli, emisyonlar, kirli su ile kati atik iizerinden alinabilmektedir
(Ferhatoglu, 2003: 4). Bu vergiler AB iilkeleri basta olmak {izere farkl: iilkelerde farkl
isimler ve uygulamalar adi altinda alinmaktadir. Ornek olarak; ilk defa 1996 yilinda
Ingiltere’de uygulamaya konulan atiklar {izerinden ton bagma alinan vergilerden
Landfill vergisi ve 1969 yilinda Hollanda’da, daha sonra bir ¢ok AB iilkesinde
uygulanan su ylizeyi kirlenme vergisi verilebilir (Yildiz, 2005: 171-172). Atiklar,
canlilarin saghgina ve ¢evreye olan zararli etkileriyle sera gazlari emisyonunun
artmasina ya da yer alt1 sularinin kirlenmesine neden olmaktadir (Tekin ve Vural, 2004:
330). Giinlimiizde ¢evresel zararhi etkileri olan plastik posetleri (Leicester,2006:74) ve
TV, bilgisayar, yazici ve telefon gibi elektronik atiklart yok etmek amaciyla ulusal

diizeyde bazi iilkelerde uygulanan atik vergilerine karsilik kiiresel e-atik ve geri

94



doniislim pazarlarinin hizla artmasi, kiiresel atik vergilerinin de uygulanabilecegi
diistincesini getirmektedir. Uygulanacak boyle bir vergiyle geri donilisiime imkéan
tantyan materyallerin gelistirilmesi saglanip, kiiresel kamusal mal olan ¢evrenin

korunmasina katki saglanacaktir.
2.2.1.4.5. Global Enerji Vergisi

Enerji mamullerinin tagimacilikta ya da duragan kullanimlar sirasinda alinmaktadir.
Tasimacilikta kullanilan baslica mamuller benzin ve motorindir. Duragan olarak
tilketilen enerji mamulleri arasinda ise fuel oil, dogal gaz, komiir ve elektrik
sayilabilmektedir (Ferhatoglu, 2003: 3). Bu vergiler, tasitlarda kullanilan yakitlar
tizerinden gelir arttirma ve tiiketim aligkanliklarii etkileyerek cevre kirliligine neden
olmayan yakitlarin kullanilmas: amaciyla alinmaktadir. Bazi OECD iilkelerinin mali
kazanglarinin belli bir kism1 bu vergilerden olusmaktadir (Cakmak, 2007: 38-39).
Kiiresel kamusal mallarin finansmani igin enerji lizerinden vergi almanin 6niindeki en
onemli engel, bu vergi konusunun iilkeler tarafindan vergilendiriliyor olmasidir. Bu
alanda ucak yakitindan gaz vergisi ve bahsettigimiz kiiresel karbon vergisi gibi oneriler

de bulunmaktadir (Ortag, 2004: 66).
2.2.1.4.6. Global Tasimacilik Vergisi

Motorlu aracglar1 konu edinen tasimacilik vergileri (Ferhatoglu, 2003: 4), AB iilkelerinin
araclarda yakit verimliligi konusuna onem atfettigi; ¢evre dostu yakit tiiketimlerini
tesvik etmek icin farkli tescil ve sahip olma vergileri uyguladig: vergilerdir (Cakmak,
2007: 40-41). Yakitlarin neden oldugu olumsuz dissalliklar1 azaltmak i¢in ise sinir asan
ulasim faaliyetlerinin kiiresel yakit vergisine tabi tutulmasi onerilmektedir (Tekin ve
Vural, 2004: 330). Ortag (2004: 64-65)’a gore, kiiresel diizeyde uygulandiginda hava ve
deniz trafiginden elde edilen vergi gelirleriyle atmosferde ve denizlerde yasanan cevre
sorunlarinin  ¢ézlimiiniin  finansman1  saglanabilecektir. Ayrica diinyada barigin
saglanmasi ve insanlarin glivenli bir sekilde seyahat etmelerinin global kamu mali
olmasi, deniz ve hava tasimacilifindan vergi alinabilmesinin diger bir nedenidir.
Kiiresel diizeyde uygulanacak tasimacilik vergileri sayesinde kara, hava ve deniz
tasimaciliginda enerji kullanimlarinin fosil yakit tlirlinden temiz enerji kaynaklarina
yonelmesi de saglanabilecektir. Diger yandan Eser ve Birinci (2013:186), ¢evresel

acidan olumlu sonu¢ dogurabilecek bu vergilerin, insanlarin yer degistirmesini
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engelleme durumlarindan dolay1 giiniimiiz ekonomik c¢evresiyle fazla uyusmadigini

ifade etmektedir.
2.2.1.4.7. Global Dogal Kaynak Vergisi

Daha ¢ok degerli maden ve petroliin ¢ikartildigZi madenin kira bedeli iizerinden
alinmaktadir. Bu nedenle, 6rnegin, iiriinlerin fiyatlar iizerine konan ve fiyatlari arttirict
etkisi olan diger ¢evre vergileri gibi fiyatlar1 arttirmamaktadir. Dogal kaynak vergileri
icinde kaynak sularinin ve islenmis sularin 6zel kaplara doldurularak satisa sunulmasi
pek cok iilkede vergiye tabidir. Alinan vergiler ise pek cok gelismekte olan iilkede
sadece gelir kaynagi olarak goriilmektedir (Kiiglikkaya, 2008: 43). Dogal kaynaklarin
kiiresel piyasa fiyatlar ile belirlenmekte oldugu, bu yiizden dogal kaynak vergilerinin
kiiresel olmasi gerektigi yaygin goriisler arasindadir (Ozdemir, 2009: 12). Stiglitz
(2006: 162-163) de bu dogrultuda kiiresel deniz yatagi kullanimi, kiiresel balik¢iligin
yonetimi gibi kiiresel dogal kaynaklarin yonetiminden potansiyel olarak biiyiik gelirler

elde edilebilecegini ifade etmektedir.
2.2.1.4.8. Diger Oneriler

Bunlar arasinda: uluslararasi geliri arttirmayr hedef alan “diinya ticareti vergisi”,
internet ve uydu tlizerinden gerceklestirilen haberlesmeler gibi 6zel sektorce saglanan
haberlesme faaliyetleri {izerinden alinacak “telekomunikasyon vergisi”, deniz
kaynaklarinin vergilendirilmesi (Ortag, 2004: 64-65), ticari amaghh ‘“acik deniz

3

balik¢ilig1 vergisi (veya icreti)”; diinyada yoriingeli uydular igin “ park flcreti”,
“elektronik spektrum (radyo/televizyon/cep telefonlar1 vb) kullanimi vergisi”,
“uluslararast ortaklik karlar1 iizerinde bir vergi” ve “uluslararasi reklam vergisi” vb.
oneriler bulunmaktadir (James ve Wahlberg, 2002: 18, 20). Ayrica Ay ve Pehlivan
(2011: 14), kiiresel capta uygulanacak loto ve piyango uygulamalarinin kiiresel kamusal
mallarin finansmanina kaynak olusturulabilmesi agisindan Onemli potansiyel teskil
ettigini, bu uygulamanin hem hayata gecirilmesi kolay, hem de gelir potansiyeli ytliksek
oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda diinya tizerindeki her bireyden yilda 1 $ elde
edilmesi durumunda bu meblag yilda 6,5 milyar $ gibi bir rakama denk gelmektedir ki

bu rakam BM’nin yillik biit¢esinin iki katindan bile fazladir.
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BOLUM 3: KURESEL KAMUSAL MALLARIN FINANSMAN
SORUNLARINA KAMU ODAKLI COZUMLER VE

ONERILER

Bu bolimde kiiresel kamusal mallarin finansman sorunlarina yonelik kamu odakli
cOzlimler ve Onerileri; pazar olusturma, kiiresel vergileme, kaynaklarin katkisi, resmi
kalkinma yardimlari, ulusal diizeyde uluslar arasi isbirligi faaliyetlerine destek, uluslar
aras1 isbirligi faaliyetleri, kamusallik tiirine ve toplama teknolojilerine gore finansman,

sunum ve diger finansman sorunlari basliklari adr altinda incelenecektir.
3.1. Pazar Olusturma

Digsalliklar  sorununda piyasa c¢oziimlerinin yetersiz kaldigt bazi  durumlar
bulunmaktadir. Ornegin, Coase teorisi taraflar arttikca islem maliyetlerinin yiikselmesi,
bilginin asimetrik olmasi, kiiclik 6l¢ekli digsalliklarda miilkiyet hakkina sahip kisilerin
bu haklarin1 arama silirecinin uzun ve dissal zarardan daha maliyetli olmas1 gibi
konularda elestiriye tabi tutulmaktadir. Hicks-Kaldor olgiitii ise ¢evresel dissalliklar
durumunda kirlilikten olumsuz etkilenenler ile kirlilie neden olanlarin birbirlerini
tespit edip s6z konusu zararin tazmin edilmesi i¢in anlagsmalarinin zamansal ve maddi
olarak maliyetli olmasi ve gelir dagilimi sorununu goz ardi etmesi konusunda elestiri
almaktadir. Dolayisiyla taraflarin aralarinda anlasarak kamu miidahalelerine gerek
olmadan digsalliklar1 ¢6zebilecegi diisiincesi, uygulanabilirlik konusunda yarattig
stipheler nedeniyle teorik alanda kalmaktadir (Karg: ve Yiiksel, 2010: 198). Ayrica daha
gelismis tilkelerdeki sera gazi emisyonlarini dnleme ¢abalarinin 6zellikle enerji yogun
sektorleri emisyon azaltma maliyetleri gorece diisiik daha az gelismis {lkelere
yonelterek karbon kagmasi (carbon leakage) yaratma olasiligi gibi cografik sera gazi
salimim kaymalari, global iklim degisikligine karsi harcanan ortak g¢abalari olumsuz

etkilemektedir (Zanbak, 2009: 24).

Emisyon ticareti, kirlilik sertifikalart gibi uygulamalar gerek tilkeler, gerek firma
bazinda; yeni ve dogaya duyarli teknolojiye yonelmenin maliyeti ile karbon tiirevlerini
alarak yasal sorumluluklardan kurtulmanin maliyeti seklinde karsilastirilabilir hale
gelmistir  (Demirelli ve Hepkorucu, 2010: 46). ETS’deki deneyimlerden yola

cikildiginda sistem, kirletme izinlerinin gerekenden fazla tahsis edilmesine, ¢ok sayida

97



emisyon fazlasinin izinlerle kapatilmasina neden oldugundan karbonun fiyati ¢ok fazla
diismiis ve giiniin sonunda diisiik-karbon yatirimlarinin gelismesi saglanamamistir

(WWF, 2009: 58).

Sorunun ¢6ziimiinde kamunun destegiyle alinacak onlemler ve kamusal finansman
destegi gerekmektedir. Bunun yaninda bu piyasalarda gelir elde etmekten ziyade
sorunun ¢oziimiine odaklanilmalidir. Ayrica esneklik mekanizmalarinin daha 1yi
islemesi, karbon kagmasi, kirletme izinlerinde usulsiizlik gibi piyasa temelli
uygulamalarin amacina uygun kullanilmamasinin 6niine ge¢mek icin yeni yasal
diizenlemelere ve yaptirimlara ihtiya¢ vardir. Cilinkii mevcut uygulamalar atmosferdeki
karbon miktarini ciddi oranda azaltmamaktadir. Parry ve Williams (2011: 22), 6rnegin
yalnizca enerji sektori lizerine fiyatlandirma politikalar1 ya da emisyon standartlarinin,
siirla-pazarla sisteminden (kirlilik izinleri, emisyon ticareti gibi uygulamalar) daha iyi
sonuclar verecegini ancak bunun karbon vergisi uygulamasindan daha maliyetli
olacagimi ifade etmektedir. Ay ve Pehlivan (2011:14) ise, 2015 Bin Yil Kalkinma
Hedeflerine ulasilmasi igin yeni gelir kaynaklarinin tesisinin gerekli oldugunu ve bu
kapsamda, c¢evre tahribatina yol agan faaliyetlerin fiyat mekanizmasi igine

yerlestirilecek dolayli vergiler yoluyla kisitlanabilecegini ifade etmektedir.

Diinya Dogay1 Koruma Vakfi (WWF) (2009: 58)’na gore karbon pazarlari sihirli
¢ozlimler degildir ama dogru sekilde isletildikleri takdirde yararli olabilecektir. Vakif,
emisyon ticaretinin, Kaliforniya’da karbon tutma ve depolama sistemi bulunmayan
hi¢bir termik santralinin kurulmasia izin vermeyen standartlarina benzer “Emisyon

Performansi Standartlar1” ile birlestirilerek uygulanmasini 6nermektedir (WWF, 2009:

58).
3.2. Kiiresel Vergileme

Kiiresel kamusal mallarin kiiresel bir vergilendirmeyle finanse edilmesi gerektigi
goriisleri bulundugu gibi boyle bir kiiresel vergilendirmeye gerek olmadigi yoniinde
goriisler de mevcuttur. Sozgelimi Turan (2008: 178) kiiresel kamusal mallarin esas
bilesenini ulusal kamusal mallar olusturdugundan kiiresel kamusal mallarin
finansmaninin  bliylik 6l¢iide ulusal diizeyde gerceklestigini belirterek, sadece
kaynaklar1 arttirmanin yeterli olmadigini, mevcut kaynaklar1 da verimli kullanmak

gerektigini soylemektedir. Ayrica kiiresel kamusal zararlar1 kontrol etmekten ziyade,
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kiiresel kamusal mallar1 liretmeye odaklanilmasinin dogru olacagini ifade eden Turan,
kiiresel vergiler gibi iitopik fikirler yerine kirlilik izinleri ticareti, vergi degisimi gibi
uygulamalar ile yeni piyasalar ve diizenlemeleri igeren uygun bir sistemin kurulmasi
gerekliligine dikkat ¢ekmistir. Yildirim (2009: 209), aynm1 goriise ilaveten bu mallarin
finansmaninda dogrudan yabanci sermaye yatirimlarmin tesvik edilmesi, IMF’nin
altinlarinin satilmasi, yeni 6zel ¢ekme haklarin yaratilmasi gibi uygulamalarin da

rasyonel ¢oziimler sunacagini soylemektedir.

Bu mallarin bazi kamusal mallarin temininde yararlanma ilkesine gore kismi bir bedel
alindig1 gibi, ayni ilkeye gore finanse edilmesi de gii¢lii Oneriler arasindadir. Ancak bu
durumda 6deme giicii ilkesinin de goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Zira
kiiresel kamusal malin faydasindan yararlandigi halde maliyetine katlanmas1 miimkiin
olmayan iilkeler de bulunmaktadir. Dolayisiyla her iki ilkenin bu mallarin finansmani
icin Barrett analizinde oldugu gibi yeniden yapilandirilmasi, kiiresel uzlagimin
saglanmasi icin ortak politikalarin ve anlagsmalarin belirlenmesi ¢6ziim Onerisi olarak

degerlendirilebilir.

Giinlimiize kadar onerilen temel kiiresel vergi kaynagi onerileri asagida siralanmaktadir

(Jha, 2002: 4-5):

1. Uluslararas: finansal islemlerin bir bdliimiinden ya da biitiiniinden tobin vergisi

alinmasi,
ii.  Ithalat ve ihracat toplam iizerinden genel bir vergi alinmasi,

1. Petrol gibi belirli ticaret mallar1 tizerinden vergi alinmasi (genel anlamda karbon

vergileri),
iv.  Uluslararas: silah ticareti lizerinden vergi alinmasi,
V. Posta ve telekomiinikasyon gelirlerinden vergi alinmast,
vi.  Kiiresel piyango uygulamasi,

vii.  Yurti¢i vergilerden, ozellikle ¢ok yiiksek geliri olan kisilerden ek bir gelir

vergisi pay1 alinmasi,

viii.  Yerel ya da ulusal vergi gelirlerinin bir kisminin ayrilmasi,
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ix.  Yoriingedeki uydulardan park yeri iicreti alinmasi,
X. Uluslararasi sulardan ¢ikarilan madenlerden iicret alinmasi,

xi.  Antartika Kitasi ile ilgili arastirmalardan ya da bu kitanin kullanilmasindan ticret

alinmasi,
xii.  Elektromanyetik tayfin kullanimindan {icret alinmasi,
xiii.  Uluslararasi uguslardan ve ucak yakitlarindan iicret alinmasi,
xiv.  Uluslararast gemi tasimaciligindan ticret alinmasi,
xv.  Kirlilige licret / vergi alinmasi1 (karbon vergisi / emisyon ticareti gibi)
xvi.  Pazarlanabilir kirlilik izinlerinin vergilendirilmesi,

xvii. Ozel ¢ekme haklarmn kiiresel kamusal mallarla ilgili acil ihtiyaglara ya da en

yoksul iilkelere hizmet verecek sekilde yeniden yapilandirilmast,
xviil. IMF’nin altin stoklarinin bir kisminin satilmasi,
xix.  Internet iizerinden BIT vergisinin alinmast.

Kiiresel vergilemeyle ilgili diisiinceler, vurgulandigi gibi AB’den ortak bir tavir
sergilenmemesi, Ingiltere, ABD gibi baz1 gelismis iilkelerin karsi ¢ikmalar nedeniyle
hayata gegirilememistir. Ornegin ABD sera gazi salimlarini Kyoto Protokolii diizeyinde
azaltmast durumunda kalkinmasimin stirdiiriilebilirligini  giivende goérmediginden
Kyoto’ya taraf olmamaktadir (Zanbak, 2009: 20). Ayrica hiikiimetler, kendilerini
finansal veya politik olarak destekleyenlerin global vergilere karsi 6nemli bir direnisi
olacaginmi bildiginden ve hedeflerinde yeniden secilmek oldugundan, bdyle bir vergi
uygulamasiyla kendilerini destekleyen gruplarin tizerlerindeki vergi yiiklerini artirmaya

sicak bakmamaktadir (Eser ve Birinci, 2013: 190).

Goriis ayriliklarina ilaveten digsalliklarin igsellestirilmesinde kiiresel vergilemenin
uygulanmasi en basta gelismis lilkelerin yonelimini ve uluslararasi igbirligine giderek
kiiresel ortak bir politika olusturulmasini gerektirdiginden miimkiin goriinmemektedir.
Ayrica bunda; iilkelerin gelismislik diizeyleri ile, bulunduklar1 cografyalarin ve

toplumlarin sosyo kiiltiirel yapilarmin farkli olmasi dolayisiyla {ilkelerin vergi
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dolayistyla katlanacagi maliyetlerin ve faydalarin esit dagilimmin saglanmasinin
giicliigii, kiiresel bir merkezi otoritenin olmamasi, vergi kagakc¢iligi, vergiden kaginma
gibi teknik sorunlarin yasanabilmesi ve hiikiimetlerin farkli goriisleri nedeniyle ortak
hareket etmenin zorlugu gibi faktorler de etkilidir. Turan (2008: 179) cevreye zararh
tirtinlerin Uiretimi iizerine vergi tabaninin kaydirilmasi gerektigini, bdylece cevreye
zararl faaliyetlerin azalip, bireylerin gelir vergisi yiikiiniin diisiiriilmiis olacagin ifade

etmektedir.

Susam (2008: 296) global diizeyde Onerilen karbon vergisi, yakit vergisi, hammadde
vergisi, tobin vergisi vb. vergilerin kiiresel diizeyde negatif dissalliklar1 6nleyecegi gibi
kiiresel mallar i¢in yeterli finansman kaynagi da olusturacagini bu nedenle de global
vergileri uygulayacak ve toplayacak olan merkezi bir otoritenin olmamasinin énemli bir
sorun oldugunu ifade etmektedir. Diger yandan bir diinya otoritesinin olmayist
nedeniyle, {lilkeler, uluslar arast kuruluslar ve devlet dis1 diger organizasyonlar (sivil
toplum kuruluslart ve ¢ok uluslu sirketler) tarafindan belirlenen kiiresel kamusal
mallarin sunum siireci; karar alicilarin ¢oklugu, cesitliligi ve ¢ikarlarin farkliligi
dolayisiyla, isbirliginin saglanamamasina ve yetersiz sunuma neden olmaktadir (Yalgin,

2009b: 227).

Kiiresel vergileme diislincesinin uygulanmasinda oOncelikle hangi kiiresel kamusal
malin, ne kadar ve ne sekilde tretilecegine karar verecek, iretiminin saglanacagi
kiiresel kamusal malin gerektirdigi faaliyetleri veya finansman O6devinin yerine
getirilmemesi halinde uygulanacak yaptirimlart belirleyecek ve tiim bunlarin yerine
getirilmesi konusunda tek tarafli islem yapma yetenegine sahip merkezi bir kurumun
bulunmasi gerekmektedir. Merkezi bir kurum, kiiresel kamusal mallarin anlagmalar
yoluyla saglanmasinda da taraflarin faydalanma yoniindeki endiselerini yok
edebilecektir (Ortag, 2004: 74-75). Stiglitz (2006: 162) kiiresel hiikiimet olmadan
kiiresel kamusal mallarin finansmanindan yiiksek bir gelir elde etme imkaninin

olmadigini ifade etmektedir.

Kovancilar (2001: 18), 6rnegin adil bir kiiresel karbon vergisi uygulandiginda yardimlar
ya da transferler gibi destek mekanizmalar1 olusturulup, vergi uygulanmasi sonucu
magdur olabilecek iilkelerin bunlar aracilifiyla desteklenmesi gerektigini belirtmektedir.

Bunun yaninda bazi vergilerin toplanmasi i¢in uluslararasi gelir sisteminin ya da
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cozlimlerin gelistirilmesi ve koordinasyonuna yonelik “kiiresel bir vergi orgiitiiniin”
kurulmas1 goriisleri de mevcuttur (Karg1 ve Karayilmazlar, 2009: 30). Dolayisiyla adil
bir kiiresel vergilemenin uygulanmasi i¢in temel kalkinma sorunlarinin ¢éziilmesi ya da
iilkelerin 6deme giicli dikkate alinarak kiiresel yasal ¢ergevelerin belirlenmesi, kiiresel
bir hiikiimet gereksinimi, lilkelerin ortak politikalar benimsemeleri gibi bir¢ok temel
sorunlarin ¢6ziilmesine ihtiya¢ vardir. Ancak bunun yerine yenilenebilir enerji
kaynaklarinin tegviki, dogrudan yatirimlarin desteklenmesi gibi uygulamalarin kiiresel
boyutta siirdiiriilebilirligine onciiliik ederek, konuyla ilgili tesviklerin arttirilmasi daha

pratik ve sonug odakli uygulamalar olacaktir.

Diger yandan IMF, WWF, adalet ve yoksulluga ¢oziim arayislartyla ilgili uluslararasi
bir konfederasyon olan Oxfam gibi kuruluslar, Almanya, Fransa gibi AB iilkeleri,
kiiresel yoksulluk, iklim degisikligi ve diger kiiresel sorunlar i¢in Tobin vergisinin yeni
hali olan Robin Hood vergisi Onerisi dogrultusunda, diinya capinda bankalardaki
finansal islemler {lizerinden ciizi bir vergi alinmasini istemektedirler (Ersoy, 2011: 237-
238). Avrupa kamuoyunda destek gdren bu Oneriyle, tahviller {izerinde binde bir, tlirev
menkul kiymetler lizerinde ise on binde bir uygulanacak bir vergi yiikiiyle AB
genelinde yilda 55 milyar euro tutarinda bir gelir elde edilecegi diisiiniilmektedir (Ercan,
2012). Avrupa’daki krizin finans sektoriince ortaya cikarildigi ve halkin bu krizde ¢ok
biiyiilk maliyetlere katlandig1 diisiincesiyle ortaya ¢ikan bu vergiden tahsil edilecek
gelirlerin krizden zarar gdren vatandaslara aktarilmas: planlanmaktadir. Isvec, ingiltere
ve ABD gibi iilkeler kiiresel diizeyde uygulanamayacagindan bdyle bir vergiye, biiylime
ve ticaret iizerinde olumsuz etkilere sebep olur endisesiyle kars1 ¢iksalar da su an biiyiik
bir ¢cogunlugu olusturan 11 Avrupa iilkesinin destek verdigi vergi (Yasar, 2012),
yiiriirliige girdigi takdirde vergi almayan gelismekte olan iilkelere yogun bir ticaret ve

para akimi gerceklestireceginden bu tilkelerin kalkinmasina nciiliik edilmis olacaktir.
3.3. Kaynaklarin Katkis1

Kiiresel kamusal mallarin 6zel kaynaklarindan kar amach kuruluglarin bagis diizeyi
oldukca diisiiktiir ve kar amagl olmayan kuruluslarin katkilar1 diizenli olmayan goniilli
yardimlar seklindedir. Ozel kaynaklar kritik dneme sahip olmakla birlikte enerji
sektoriindeki ¢ogu finansman akisi daha ¢ok ‘6zelden’ geldigi i¢in 6zel yatirimcilarin

bazi1 bolgelerin riskli ya da geri doniistimiiniin yavas oldugu yoniindeki kanilari bu akigi
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etkileyebilmektedir (UNDP, 2011: 15). Kiiresel kamusal mallarin iiretimi i¢in en iyi
teknolojinin yaratilmasi ve en diisiik maliyetle en biiyiik faydanin saglanmasi i¢in kamu
ve Ozel katilimcilar arasinda bir ortaklik kurularak kaynaklarin birlestirilmesi halinde
ise, 0zel sektor kuruluslarinin bu mallarin iiretilmesi ve yaygin kullanilmasi noktasinda
ticari ¢ikarlarini gézetmeleri dolayisiyla etkinligin azaltilmasi s6z konusu olabilecektir
(Ortag, 2004: 78). Kiiresel kamusal mallarin finansmani bu nedenle daha ¢ok resmi
kaynaklardan saglanmaktadir. Ancak resmi kaynaklarin bu mallar1 finansmani da

istenilen diizeyde degildir.

Diger yandan kamunun ¢abalar1 6zel yatirimlar i¢in bir katalizér oldugunda; kamu
fonlarinin artirilmasi, aynit zamanda olumlu bir yatirim ortaminin ve yerel kapasitelerin
olusmasini saglayacaktir. Ancak kokli reformlar yapilmadig:i takdirde, finansman
saglanan kaynaga erisim, lilkeler arasinda esit olmayan bir sekilde dagilip mevcut
esitsizliklerin daha da ciddilesmesine neden olacaktir. Bu nedenle, kamu
yatirnmlarindan gelecek akisin esitlik¢i ve gelecek 6zel yatirnmlar1 da ¢ekecek nitelikte
olmasmin giivence altina alinmasi 6nemlidir (UNDP, 2011: 13-15). Bunun yaninda
kiiresel kamusal mallarin tiretimi dnemli 6l¢giide iilkelerden saglanan resmi kaynaklara
bagli oldugundan resmi kaynaklarin gelecek donemlerde arttirilmas: gerekmektedir.
Aksi halde kiiresel kamusal hizmetlerde yasanacak artislar katki saglayan iilkeler i¢in

pahal1 ve karsilanamaz hale gelecektir (Ortag, 2004: 75-76).

Kiiresel kamusal mallarin sunumunda ve finansmaninda sivil toplum kuruluslari,
bireyler, uluslararasi organizasyonlar, kar amaci tagiyan ve tasimayan kuruluslarin ulus
devletler ile birlikte ortaklasa rol almasi gerekmektedir (Turan, 2008: 178). Kaynaklarin
uluslararast  Olgcekte harekete gecirilmesiyle 1ilgili c¢abalarin artirilmast temel
zorunluluktur (Pehlivan, 2010: 93). Ciinkii kaynaklar genellikle ulusal diizeyde
kullanilmaktadir. Olusturulacak isbirligi ve destek mekanizmalariyla daha verimli
sonuclar alinabilecek ve kaynaklar daha etkin kullanilabilecektir. Ayrica kaynaklarin en
cok ihtiya¢ olan alanlara kaydirilmasi da onemlidir (Susam, 2008: 297). Bu konuda
UNCDP (BM Kalkinma Politikas1 Komitesi) (2003: 22) dnerileri ise sOyledir:

1. Kiiresel kamu mallarinin temin kaynaklarini arttirmak, 6zel sektér dahil olmak
tizere hiikiimetler ve diger aktorlere gerekli kosullar1 yaratmak icin, kiiresel

kamu mallar1 hakkinda halkin bilinglendirilmesini ve farkindaligini arttirmaya
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ihtiya¢ vardir.

1.  Kategorileriyle kiiresel kamusal mallarin temini i¢in (6rnegin, saglik, egitim,
cevre) finansman gereksinimlerinin gergek¢i tahminlerini gelistirmek ve

finansman ac1gini tespit edip tanimlamak gereklidir.

iii.  Finansman mekanizmalari, mevcut kaynaklarin daha iyi ve daha esnek

kullanimini ve onlarin acil ihtiyaglarla uyumunu saglamalidir

iv.  Kiiresel kamu mallariin teminini garanti altina almaya yardimci olmak ig¢in
mevcut kaynaklarin yaninda yeni potansiyel kaynaklarin kullanimini diisiinmek

zorunludur. (6rnegin karbon vergisi ve uluslararasi finansal transferler)

v.  Kiiresel kamu mallarinin temininde 6zel sektoriin payi, tesviklerin degisimi ve

piyasa aksakliklarin diizeltilmesi ile arttirilmalidir.
3.4. Resmi Kalkinma Yardimlar:

Kiiresel kamusal mallarin finansmaninin biiyiik 6l¢iide resmi kalkinma yardimlarindan
kargilanmasi bircok nedenden dolayi sakincali goriilmektedir. Anand (2002: 22), bu
mallarin kalkinma yardimlariyla finansmaninin daha az maliyetliymis gibi goriindiigiinii
oysa sorumluluk yetersizligi, bagis¢1 lilkelerdeki politik dalgalanmalara duyarlhlik,
pozitif ortak mallarin negatif ortak mallarca dengelenmesinde fazla olup olmadigini
belirlemede zorluk vb. gibi bir¢ok olumsuz yonii oldugunu belirtmektedir. Diger yandan
ulusal diizeyde iilkeye olan ve kaynak transferinden ibaret olan bu yardimlar, kiiresel
diizeyde verimli kaynak ayirimi ve fayda dagitimi gibi kiiresel amaclardan uzaktir.
Ayrica yardimlarin ekonomik kriz, ¢esitli biitce dnlemleri gibi sebeplerle diisiisleri s6z
konusu olabilecegi gibi siirekliligi de zorunlu degildir. Ilaveten temel kalkinma
problemleri, resmi kalkinma yardimlarindan her iilkenin esit derecede faydalanmasina
engel teskil etmektedir. Kiiresel kamusal mallarin finansman ise, farkl lilkelerde farkl
stratejiler ve farkli destekler ile kiiresel bir uzlasimin ve isbirliginin saglanmasini
gerekli kilmaktadir. Bu noktada resmi kalkinma yardimlari uluslararasi isbirligini
gerektirecek yapilanmalar1 ve belli alanlara siirekli yogunlagsmay1 gerektirmediginden

bu tarz olusumlarin ingasin1 da geciktirmektedir.

Resmi kalkinma yardimlar: ile kiiresel kamusal mallarin finansmani arasinda ayrima
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gidilerek iilke yerine konuya odakli yardim yapilmasi saglanmalidir. Ayrica sosyal
harcamalar i¢in kaynak yaratmak, olas1 kiiresel zararlarin (savas, salgin hastaliklar gibi)
Oniine gegmek ve cok borglu iilkelerin borglarinin azaltilmasi i¢in daha ¢ok kaynak
ayrilmasi gerekmektedir. Kiiresel kamusal mallarin iiretim ve tiikketimini saglayan
tilkelerin gelisme cabalarina katkida bulunmaksizin, dncelikle kiiresel kamu mallarinin
finanse edilmesine odaklanmanin higbir anlami1 olmayacagindan giiglii ulusal ve yerel
kuruluglarin kiiresel kamusal mallarin tedarikine katkida bulunmalarina ve gelismekte
olan iilkelerin, kiiresel kamusal mallarin tedariki ve i¢ kapasiteyi insa cabalari
arasindaki siireci dengelemelerine destek verilmelidir (Turan, 2008: 173, 177). Diger
yandan resmi kalkinma yardimlarin1 yonlendirerek kiiresel kamusal mallarin
finansmaninin simdiki yOnetimi, kiiresel kamusal mallar1 saglamanin etkili yolu
olmadig1 i¢in, yeni kurumsal ve finansal diizenlemeler olusturulmali (UNCDP, 2003:
22) veya bu yardimlarin kiiresel kamusal mallarin finansmanina hizmet etmesine
streklilik ve kiresellik boyutu kazandiracak yapilanmalar ve yaptirimlarla

desteklenmesi saglanmalidir.
3.5. Ulusal Diizeyde Uluslararasi Isbirligi Faaliyetlerine Destek

Kiiresel kamusal mallarin finansmanina yonelik faaliyetlerin biiyiik bir ¢ogunlugu
(yatirim kararlari, ulusal diizeyde vergi uygulamalari, ulusal piyangolar vb.), ulusal
seviyede gerceklesmektedir. Ancak bu durum, s6z konusu mallarin sinir 6tesi faydalara
ve maliyetlere sahip olmasi nedeniyle, 6nemli uluslararas: problemlere yol agmaktadir
(Turan, 2008: 153). Ciinkii kiiresel kamusal mallarin iiretimi hem ulusal hem de kiiresel
diizeyde faaliyetleri gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla kiiresel kamusal mallarin iiretimi,
biiyiik 6l¢iide, hiikiimetlerin istegine ve uluslararasi hedeflere yonelik ulusal kaynak

ayirma potansiyeline baglidir.

Kiiresel kamusal mallarin finansmaninda yatay ve dikey ayarlama yontemleriyle ulusal
ve uluslararasi diizeylerde denge saglanmasma calisilmaktadir. Yatay ayarlama
yonteminde, uluslararas1 organizasyonlar, zengin iilkelerden kaynak toplayip gelismekte
olan iilkelerin projelerine direkt fon yaratmayi koordine etmekteyken, dikey ayarlama
yonteminde, merkezi hiikiimet topladig1 vergi gelirini, ihtiyact olan bolgelerdeki kiiresel
kamusal mallarin temel ya da tamamlayici faaliyetlerinin sunumu i¢in aktarmaktadir.

Dikey ayarlama, merkezi hiikiimet ile alt diizey bolgeler arasinda kiiresel kamusal
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mallarin yerel finansmanini tegvik etme amaciyla yapilmaktadir. Nadiren bu yardim ve
tesvikler uluslararasidir. Bu uygulamaya, ulus devletlerin uluslararasi organizasyonlar
tarafindan direkt finansmana karsi isteksiz olmasindan gidilmektedir. Ciinkii ulus
devletler, merkezi devletin araciligi olmadan bireyler ile uluslararasi yapi arasinda
direkt iliski kurulmasini, egemenlik giiclerini azaltacak bir uygulama olarak

gormektedirler (Turan, 2008: 115).

Kiiresel kamusal mallarin finansman1 konusunda yapilan calismalarda, iilke diizeyinin
varlig1 baslangic noktasi olarak alinmalidir (Turan, 2008: 153). Bu noktada ulusal
diizeyde kamusal mallarin liretimine karar veren parlemento temsilcileri ile kiiresel
kamusal mallarin Onceliklerinin belirlendigi kurum veya kurumlar arasinda bir
baglantinin kurulmasi saglanmalidir. Ulke bazinda belirlenen kiiresel kamusal mal
tercihlerinin yansitilmasinda parlamenterlerin kiiresel kamusal malin karar alma
stirecine etkin katilimlarinin saglanmasi amaciyla (Ortag, 2004: 81) tarafsiz uluslararasi
bir 6rglit himayesinde bu parlamenterlerden olusturulacak bir kurul karar mercii olarak

gorev yapabilir.

Dolayisiyla kiiresel kamusal mallarin iretiminde ve finansmaninda, uluslararasi
isbirligini saglamak i¢in ulusal diizeyde orgiitlenmekle ise baslanmalidir. Bu dogrultuda
kiiresel diizeyde isbirligi i¢in; devlet kurumlarmin yanisira ¢esitli kurumlar arasinda
isbirligini de gelistirebilecek ulusal bir fon hazirlama kurulu (Kaul ve Goulven, 2003:
383-384), ulusal es bakanlik biit¢elerinden pay ayrilmasi (Kaul, 2003b: 55), kiiresel
isbirligi kurumlarina benzer nitelikte uzman bireysel kurumlarin olusturulmaya
baslanmas1 (Anand, 2002: 22-23), kiiresel kamusal mallarin oncelikleri ile ulusal
politikalar arasindaki baglantinin kurulmasi, ulusal politikalarin dikkate alinmamasi
halinde iilkelerin kiiresel kamusal mallarin {retimine olan ilgileri azalacagindan ilgili
politikalarin olusumunda bu etkilesimi saglayacak modellerin belirlenmesi, etki alanlari
ve cesitleri fazla olan kiiresel kamusal mallarin saglanmasina destek verecek tlkelerin
yonetim sekillerinin bu amaca uygun olarak yeniden yapilandirilmasi, bu mallarin
sunumuna iliskin bir bakanlik veya Dis Isleri Bakanligi’'nda konu ile ilgili bir birimin

olusturulmasi (Ortag, 2004: 80-81) ¢oziim Onerileri olarak siralanabilir.
3.6. Uluslararas Isbirligi Faaliyetleri

Ulkelerin gerek gelismislik diizeylerinin gerek ise sosyal, kiiltiirel ve siyasi yapilarmin
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farkli olmasi nedeniyle yasanan asimetrik durum, kiiresel kamusal mallarin
finansmaninda kiiresel isbirligi imkanlarin1 azaltmaktadir (Yildirim, 2009: 2009;
Kovancilar vd., 2007: 236). Genellikle uluslararasi nitelikte kurulmus olan kuruluglar ve
orgiitler, resmi kalkinma yardimlarinda da goriildigli gibi iilke veya bdlgesel odakli
olarak faaliyetlerini yiiriitmektedir. Diger yandan IMF, WB gibi kiiresel ekonomi
yonetiminde islevsel olan Orgiitler hala 6zelde ABD dis politikasinin, genelde ise
gelismis iilkelerin kiiresel gereklerine hizmet eder bir goriintii tasimaktadir. Bu
dogrultuda, 6rnegin WTO c¢ergevesinde, tarim iriinleri ticaretinin serbestlestirilmesi
konusunda, diinyanin énemli tarim {iriinii ihracatgilarindan olan ancak tarimin toplam
ulusal tretim i¢indeki payimnin ¢ok diisiik oldugu birgok gelismis iilkeler ile tarimin
ulusal ekonomideki payinin ¢ok daha yiiksek oldugu gelisme yolundaki iilkeler arasinda
benzer rekabet kosullarinda bir anlagsmaya varilmasit miimkiin olamamistir (Ates, D.,

2011: 9-10).

Cepparulo ve Giuriato (2009: 10,35)’ya gore BM'in 2015 yilina kadar gelismis
tilkelerin GSMH’lerinin %0.7’si oraninda yardimda bulunmas1 hedefi ger¢eklesmekten
bir hayli uzaktir. Bu nedenle uluslararasi hedefler ayr1 tutularak bu oranin sadece insan
refahinin gelistirilmesi ve yoksullugun azaltilmas: ile ilgili harcamalara uygulanmasi
gerekmektedir. Resmi kalkinma yardimlarinda, 1990’11 yillara kadar donérlerin stratejik
ve politik yonlendirmelerinden etkilenildigini de ifade eden Cepparulo ve Giuriato,
kiiresel kamusal mallar i¢in de benzer bir durum oldugunu ifade etmekte ve buna 6rnek
olarak da kiiresel kamusal mallarin finansmaninda daha biiyliik faydalar1 olan
aktivitelere ayricalik taniabildigini veya koordinasyondaki zorluklar nedeniyle var olan

hareketlere destek saglamakla yetinilebildigini belirtmektedirler.

ECDPM?*°(2012: 11-15), Yeni Bin Y1l Kalkinma Hedefleri Bildirgesi’nin giincellenmesi
ve daha kapsamli hale getirilmesi i¢in 2015 yilinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir.
Bu dogrultuda 0,7 hedefi ayn1 zamanda bu konudaki cabalari ve kriterlere uyma
yiikiimliiliiklerini yerine getirme siire¢lerini izlemek icin getirilmistir. Ayrica bu hedef,
"geligmekte olan iilkelerin sosyal ve ekonomik kalkinmayla ilgili uluslararasi kabul

taahhiitlerine uymasina hazirlik gostergesi" niteligindedir. 2012 yili itibariyle, BM ve

** ECDPM (Avrupa Kalkinma Politikalar1 Y6netim Merkezi), kalkinmann temel sorunlarina odaklanarak
sosyal adalet, yoksullugun azaltilmasi ve siirdiiriilebilir kalkinma konularinda 6ncii ¢alismalar: tegvik
eden ve bu konuda cesitli tilkelerle ve kuruluslarla isbirligi faaliyetlerine girisen, ayni1 zamanda kiiresel
kalkinma i¢in geligmekte olan iilkelere destek veren bir kurulustur (www.wikipedia.org).
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AB iiyesi devletler heniiz 2015 sonrasi hedefler iizerinde anlagmamiglardir. Ancak
kiiresel kalkinma adina 2015 sonrasi gerceklesecek bir zirve i¢in mevcut konsensusta
one c¢ikan konulardan biri, kiiresel kamusal mallarin tanitimina daha c¢ok
odaklanilabilecegidir. Ciinkii son yillarda siyasi arenada da Onemi anlasilan kiiresel
kamusal mallar, herkes tarafindan kullanilabilir oldugundan, her iilke, gerceklesecek
olan bdyle bir tamitimdan fayda gorecektir. Ayrica kiiresel kamusal mallarin
finansmanina katkida bulunacak bir faaliyet, gelismekte olan iilkelerin oldugu gibi

uluslararasi toplumun da ¢ikarinadir (Kaul vd., 1999b: 452).

Kollektif eylemler olmadan, kiiresel kamusal mallarin sunumu genellikle yetersiz
olmaktadir (veya kiiresel "istenmeyenler" fazlasiyla karsilanir). Bu nedenle kiiresel
kamusal mallarin finansmani i¢in yapilacak olan igbirligi faaliyetlerinde, siirdiirtilebilir
kalkinma ve yoksullugun azaltilmasi gibi temel kiiresel amaglardan uzak olunmamasi
gerekmektedir (World Bank, 2007:2). Bunun yaninda ¢ok iilkeli isbirligi durumlarinda
da gelismekte olan ve gelismis lilkeler arasinda koordinasyon sorunlar1 yasanmaktadir.
Ozellikle bor¢ yardimlari konusunda biiyiik koordinasyon problemleri sézkonusudur.
Ormegin fakir ya da az gelismis iilkeler i¢in bor¢ yardimlarmin kiiresel koordinasyonu
(IMF ile ortak) zor sartlar altinda gergeklestirilmektedir. Ornegin tek bir borglu iilkenin
birden fazla alacaklis1t varsa, her alacakli onceligin kendine verilmesini ya da kendi

cikarma karar alinmasini istemektedir (Kanbur, 2002:4).

Bazi1 bor¢ konular1 ise olduk¢a karmasiktir. S6z gelimi, Rusya, batili {ilkelere
bor¢luyken, Afrika iilkelerinin Sovyetler Birligi doénemi borcu Rusya'ya
bor¢landirilmistir.  Gelismekte olan ve gelismis {lkeler arasinda koordinasyon
sorunlariin ikinci onde gelen ornegi ise, ¢cevre konusunda, 6zellikle hava kirliliginde
yasanmaktadir. Bugiin denizlerin kullanimina, balikg¢ilikla ilgili anlagmazliklara vb.
bagli koordinasyon sorunlart BM’nin ilgili uzman kuruluslari ve g¢esitli ticaret
organizasyonlar1 tarafindan ¢oziilmeye calisiimaktadir. Karbondioksit emisyonlar1 veya
ozon tabakasmin incelmesi gibi sorunlar icin de WB, UNDP ve UNEP gibi BM
kuruluslar ile birlikte 6ncii rol oynamaktadir (Kanbur, 2002: 4).

Kaul vd. (2003b:55), kiiresel isbirligine yonelik, uluslararasi bir tahsis bileseni
kuruldugunda, kiiresel kamu mallarinin finanse edilmesi i¢in yeni ve ek kaynaklar tespit

edilmis olacagini ifade etmektedir. Bu, Ornegin, bir malin ulusal bilesenlerinin

108



finansmanindan sorumlu ulusal devlet kurumlarinin biit¢esindeki uluslararasi igbirligi
konusunda harcamalarin sabit tutulmasiyla basarilabilir. Bu kurumlar, boylece,
yurti¢inde kiiresel kamusal mallardan yararlanmak i¢in zorunlu uluslararasi isbirliginin
maliyetlerini de kaldirmis olacaktir. Kendiliginden isleyen kiiresel kamu mallar1 bu
finansman modelini izlemektedir. Benzer olarak, ¢ok tarafli organizasyonlarin diizenli
biitcelerine  ulusal katkilar genelde organizasyonlarin  ulusal es bakanlik

organizasyonlarinin biitgesinden gelmektedir.

Kiiresel gii¢ iligkileri daha biiyiik ¢ok kutupluluga doniistiikkge, bugiin arzu edilen ve
uygun goriilen uluslararasi isbirligi, karsilikli yarar1 daha fazla biinyesinde barindiran
isbirligi olmustur (Kaul, 2010: 6). Sozgelimi kalkinma yardimlar1 uluslararasi
donorlerin en Onemli Oncelikleri arasinda olmadiginda, dondrler c¢ekimser
davranabilecek, yardimlarin bazi ¢esitleri tizerinde yapilacak bir yenilik ise donorlerin
ilgisini ¢ekebilecektir. Buna karsilik, uluslar1 asan sorunlari, kiiresel kamusal mallarin
merceginden gorebilmek, uluslararasi isbirliginin gelisimi i¢in yeni bir temel teskil
edecektir. Bunun i¢in ise, bu sorunlara tiim tilkeler bazinda problem odakli yaklagmak
gerekmektedir (Carbone, 2002: 40). Anand (2002: 22-23) ise, vergi toplama yetkileriyle
kiiresel bir hiikiimetin yoklugunda, goniillii isbirligi ve kiiresel veya bolgesel
koalisyonlarin kurulmasi gerektigini ifade etmektedir.Bunun i¢in birkag uzman
kurumun gelistirilmesine ihtiyag¢ olabilecegini sdyleyen Anand, ilaveten ilkeler, tiyelik
ve yiikiimlilik maddeleriyle tutarli ve benzer organizasyonlar kullanilarak dizayn
edilebilecek bu bireysel kurumlarin, belli bir zaman sonra ortak tek bir uluslararasi

organizasyona doniisebilecegini belirtmektedir.

Kiiresel kamusal mallarin finansmanin uluslararasi isbirligiyle saglanmasinda, iilke veya
bolgesel odaklt olmaktan ¢ok kiiresel konulara yonelinmesine ihtiyag vardir.
Dontigiimiin saglanmasi i¢in oncelikle iilkeye yonelik olarak hazirlanan programlarin
global etkiler dikkate alinarak yeniden diizenlenmesi, kiiresel kamusal mallarin
araclarinin yeniden belirlenmesi ve bunlar i¢inde uluslararasi kuruluslarin kaynaklarini

gbzden gegirip ¢esitlendirmesi ve giiclendirmesi gerekmektedir (Ortag, 2004: 82-83).

Kiiresel isbirligi icin gelistirilecek politikalarin en temel fonksiyonu iilkelerin yonetim
birimlerinin, kamu oyunun ve bireylerin kiiresel sorunlarin ¢oziimii i¢in karsilikl

bagimlilik i¢inde olduklarina ve bu nedenle de global isbirligine ihtiya¢ duyulduguna
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inanmalarmi saglamak olmalidir (Ortag, 2004: 79). Uluslararasi organizasyonlar
uluslararasi ¢abalar1 koordine etme, isbirligini kolaylastirma, kiiresel degisimlerle ilgili
farkindalik yaratma, iilkeler arasinda giiveni arttirma konularinda onemli rollere sahip
oldugundan kiiresel kamusal mallarin sunumunda daha fazla gérev almalidirlar (Turan,

2008: 170).

Bu mallarin finansmaninda karsilikli yararlara dayanmakla birlikte, kiiresel hedeflere
onceliklerinde yer veren ve llkeleri bu yonde yonlendirebilecek, olabildigi kadar
tarafsiz, adil, dengeli ve tamamlayict politikalar izleyen uluslararas:t isbirligi
faaliyetlerine ve yapilanmalarina ihtiya¢ vardir. Ayrica resmi kuruluslar, sivil toplum
orgiitleri, hiikiimetler, vakiflar, 6zel sektor kuruluslar1 ve uluslararas: kuruluslarin bir
biitlin halinde koordineli c¢alismalar1 ve bu caligmalarda yetersiz sunum diizeyi olan
birimleri ¢ekmek amagli faaliyetlerin gergeklestirilmesi ve sdzkonusu birimlerin

desteklenmesi uluslararasi igbirliginin etkinligi agisindan énemlidir.
3.7. Kamusallik Tiirii ve Toplama Teknolojilerine Gore Finansman

Kiiresel kamusal mallarin kamusallik tiirlerine (tam kiiresel kamusal mal, yar1 kiiresel
kamusal mal, kullip mal ve ortak iiriinler) ve toplama teknolojilerine (toplama, en iyi
vurus, agirlikli toplam ve en zayif halka) gore finansmaninda genel olarak temel sorun

kiiresel igbirligi ve bununla ilgili mevcut kurumlarin yetersizligidir.

Dislanmanin miimkiin oldugu yerlerde kiiresel kuliip mallar (NATO, flize savunma
sistemi vb.), kiiresel vergilemeye gitmeye ve iilkeler listii merkezi bir otoriteye gerek
duymayan yapilar oldugundan 6zellikle egemenlik yetkisinden vazge¢cmek istemeyen
ilkeler icin c¢ekici gelmektedir. Dolayisiyla gelismis iilkelerin bu mallarin
finansmaninda katkilarinin daha fazla oldugu diisiiniildiigiinde, kuliip benzeri tiretim
sekillerinin olusturulmasi, diger kiiresel kamusal mallarin sunumu ve finansmanina da
ornek olacagi i¢in O6nem teskil etmektedir. Ayrica ortak mallarin asir1 kullanimini
engellemek icin miilkiyet haklar1 tanimlanmali, kirlilik izinleri sistemi gelistirilerek
yayginlastirilmalidir. Boylece ortak mallarin siirdiiriilebilir kullanimi1 saglanacak ve
cevreye duyarl teknolojilerin iiretilmesi tesvik edilmis olacaktir (Anand, 2002: 21 ;
Turan, 2008: 172). Dislanamayan ve kismi diglanabilen tam kiiresel kamusal ve yari
kiiresel kamusal mallarda ise gonillii eylemlerin ve mevcut faaliyetlerin koordineli

olmamas1 ve yetersizligi, bu mallarin uluslararas1 bir organizasyon veya kurulus
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onderliginde finanse edilmesini veya hedeflenen amaclara hizmet edecek yeni

uluslararas1 kurumlarin gelistirilmesini gerektirmektedir.

Kiiresel kamusal mallarin finansmaninda her {ilkenin katilimini gerektirdiginden
toplama teknigi ve bir iilkeye kaynak aktarimini gerektirdiginden en zayif halka teknigi
en problemli tekniklerdir. En iyi vurus tekniginde de en zayif halka tekniginde oldugu
gibi kiiresel kamusal mallarin sunumu tek bir lilkenin eylemlerine baghdir ve her iki
teknikte, bu mallarin sunumuna "katkida bulunanlar, yanlis aktorler olabilirler"; boyle
bir durumda ise uygun bir yeniden dagitim, dagitim etkinligini yiikseltebilecektir
(Acocella, 2006: 4). Dolayisiyla kiiresel bir isbirligi, toplama, en iyi vurus, en zayif
halka veya agirlikli toplam teknikleri ile finansmani saglayan iilkelerin taninmasi ve
diger iilkelerin bu mallarin saglanma maliyetlerini paylasmasi konusunda gerekli
olmaktadir. Burada teknige gdre sorunlara yaklasmak da onemlidir. Ornegin toplama
tekniginde tiim iilkelerin katkida bulunmasinin nasil saglanacagi, agirlikli toplam
tekniginde hangi tilkelerin veya taraflarin sunuma katilacagi énemlidir (Anand, 2002: 5,

21).

Toplama tekniginde oncelikli sorun bedavacilik oldugundan yaptirnm giicii yiiksek
uluslararasi anlagmalara ve destek mekanizmalarina ihtiya¢ vardir. Anand (2002: 22),
diger tekniklerin finansman sorunlarina yonelik ¢6zim Onerilerini ise sdyle

siralamaktadir:

i.  Ogzellikle gelismekte olan iilkelerin ihtiyaglariyla ilgili agirlikli toplam teknigine
uygun kiiresel kamusal mallarin finansmaninin yetersiz diizeyde kalmasi
muhtemel oldugundan kiiresel eylem igin oncelik, bu mallar1 daha giiclii ve
etkili bir sekilde saglayabilecek esnek bolgesel kurumlarin gelistirilmesiyle

mumkindiir.

ii.  En iyl vurus veya en zayif halka teknigine uygun kiiresel kamusal mallarin
sunumunda, kiiresel eylem i¢in oncelik, bu mallar1 saglamanin en etkili yolunu
tanimlayabilen, kiiresel katkilar1 koordine edebilen, bu kaynaklar ilgili tilkeye
kanalize edebilen ve o fllkenin sorumluluguna sahip c¢ikmasini saglayacak

kurumlart gelistirmektir.

Kiiresel kamusal mallarin tiirline gore uygun sunum tekniklerinin se¢ilmesi de 6nemli
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bir zorunluluktur. Buna gore, tam kamusal mal niteligine sahip hava kirliliginin
Onlenmesi i¢in toplama tekniginin uygulanmasi, kuliip mal niteligine sahip uydu
firlatma sistemi hizmetinin en iyi vurus teknigi ile iretilmesi, ortak iiretim Ozelligi
gosteren aile planlamasinda, ilkelerden birinin bu hizmeti yetersiz sunmasi, diger
tilkelerin niifus planlamasi ¢abalarini aksatacagindan en zayif halkanin dikkate alinmasi
ve bu iilkeye yonelik yardimlarin yapilmasi 6nem tasimaktadir (Turan, 2008: 112). Aksi
halde asir1 iiretim nedeniyle kaynak israfi tehlikesi olabilecegi gibi, eksik tiretim

nedeniyle etkinsizlik sorunlar1 da yasanabilecektir.
3.8. Sunum

Kiiresel kamusal mallarin sunumunda, kamusal mallarda da olan rakip olmama,
dislanamazlik gibi Ozellikler dolayisiyla, iliretim ve tliketim yanli bir¢cok sorunla
karsilasilmaktadir. Kiiresel kamusal mallarin bir kez iiretildikten sonra, iiretime katki
saglamayan toplumlarin da bu hizmetin faydasindan yararlaniyor olmasi bedavacilik
sorunu olarak ifade edilmekte ve boylece iilkelerin tiretime katkisini engelleyici giidiiler
meydana gelmektedir. Bireysel aktorler acisindan, mallara olan gergek tercihlerini
aciklamamak ve bu sekilde digerlerini 6ne ¢ikararak mallardan bedava yararlanmak
seklindeki davranis bigimi ise rasyonel olmakta (Turan, 2008: 95-96) ve bu durumun

sonucunda yetersiz sunum sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

Kiiresel kamusal mallar bilinen ticari mal ve hizmetlerden ayr1 bir konumdadir. Cilinkii
bu kavram i¢ine giren mallar, ¢icek, malarya, AIDS gibi hastaliklarin ortadan
kaldirilmasz, kirliligin bertaraf edilmesi, su ve suyla baglantili saglik hizmetlerine erisim
gibi toplumun bazi istek ve ihtiyaglarinin karsilanmasini ongdren sosyal unsurlarla
dogrudan baglantili olmaktadir. (Agca, 2003). Bu dogrultuda ticari mallarda oldugu gibi
fiyat mekanizmasiin islememesi kamusal mallarin oldugu gibi kiiresel kamusal

mallarin da sunum sorunlarinin temel nedenidir.

Ayrica ulusal kamu mallar bir iilkenin siyasi yapilanmasina bagl olarak merkezi otorite
ile yerel yonetim kuruluslar tarafindan yerine getirilmekteyken kiiresel kamu mallar
icin boyle bir dagilim s6z konusu degildir. Kiiresel kamu mallar1 {iretiminin kim
tarafindan ne sekilde yapilacagi bugiinkii diinya diizeni igerisinde bir problem olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Ortag, 2004: 17). Kiiresel kamusal mallarin sunumunda
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karsilasilan bedavacilik, tutuklunun ikilemi, samuelson kosulu, mali denklik ilkesi ve

tiretim-tiiketim yanli sorunlar asagida incelenmistir.
3.8.1. Bedavacilik Sorunu

Kiiresel kamusal alanda var olan ay 1$181, agik denizler gibi kamusal mallarin
faydasindan herkes faydalanabilmektedir. Bireyleri bu tiir mallarin faydasindan
dislamak hem imkansiz, hem de ¢ok zor veya maliyetlidir. Tiiketicilerin fazla ya da az
olmasinin bir 6nemi yoktur. Ornegin kamuya sunulmus bilimsel bir bilginin
faydasindan kimse digslanamadigi gibi, bu bilgiden ilave bir kisinin faydalanmas1 diger
bireylerin elde ettigi fayday: da azaltmamaktadir (Kaul, 2004: 12). Iste kiiresel kamusal
mallarin da temel niteliklerinden olan 6deme yapmayanlarin diglanmamasi 6zelligi,
bedavacilik sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Ciinkii bu mallardan fayda saglayanlar
gonillii bir igbirligi icinde iretim maliyetine katilmamaktadir (Ugurlu, 2010: 64).
Bedavacilik sorunu, vatandaglar ile devlet arasindaki iligkinin en belirgin
ozelliklerinden biridir. Bu problemin ana kaynagi miikellefin 6dedigi vergi ile elde
ettigi mal ve hizmet arasinda bir iligski kurulamiyor olmasidir. Bu nedenle higbir kimse
ceza korkusu olmadan, goniillii olarak bu mallarin karsilanmasi i¢in vergi 6demeye

yanagmamaktadir (Aktan ve Coban, 2007: 7).
3.8.2. Tutuklunun ikilemi Sorunu

Tutuklunun ikilemi ya da mahkGim ¢ikmazi iyi bilinen oyun teorilerindendir. Normalde
bir oyun bazi 6zel oyuncular segerek bu oyuncularin davranis stratejilerini ve ddeme
bicimlerini incelerken, bu oyun, oyuncularin es zamanli olarak tercihte bulundugu

durumlart analiz etmektedir.

Tutuklunun ikilemi teorisi bir sug istinadi ile gdzaltina alinan iki zanlinin ifade verirken
kaldiklar1 ikilemi ifade etmektedir. Tutuklular, sugu islemediklerinde israr ederlerse
serbest kalabileceklerdir. Bunun yaninda birisi itiraf¢1 olup digerini ele verirse kendisi
indirimden yararlanip digeri yiiksek ceza alabilecektir. Diger ihtimal, itiraf edip kolluk
giicleri veya sonrasinda yarginin isini kolaylastirirlarsa da ceza indiriminden
faydalanabileceklerdir. iste bu durumda ikilemde kalan mahk(mlar, kendi lehlerine olan

¢Ozlim olarak itiraf etme yolunu tercih edecek, boylece en yiiksek cezayr almama ve
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indirilmis cezadan faydalanma cabasi, ceza almadan kurtulma olasiliklarin1 engellemis

olacaktir (Savasan, 2012: 194).

Tutuklunun  ikilemi modeli, bireysel rasyonellikle kollektif rasyonellige
varilamayacagini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Bu modelin kamu ekonomisine
uygulanisinda, bedavacilik davranisinin baskin strateji olacagi ve bireylerin modele
uygun davraniglarindan biitiin bireylerin zarar gorecegi diisiiniilmektedir (Kirmanoglu,
2007: 128). Oyle ki bireyler, faydanin en yiiksek olacagi durumu secerek bedavacilik
yaparken, kendini faydanin en diisiik oldugu sonugtan korumaktadir. Ancak bireylerin
bu davranisi sosyal refah1 minimize etmektedir (Savasan, 2012: 197). Tutuklunun
ikilemi ortak faydadan/ hareketten ziyade (mahkumlarin birbirlerine glivenmemesinden
dolay1) ortak olmayan davranislarin (her bireyin kendi faydasini diisiinmesi)
yeglendigini gostermektedir. Ortak kullanilan mallarda ortaya ¢ikan tutuklunun ikilemi
(ortaklarin trajedisi) sorununu azaltmak ic¢in tlkelerin bazi goérevler {istlenmesi

gerekmektedir (Arslan, 2012: 29).
3.8.3. Samuelson Kosulu

Kamu ekonomisi teorisinde ‘Samuelson kosulu’ ve ‘mali denklik ilkesi’ olarak anilan
iki ilke, kiiresel kamu mallarinin optimal sunum diizeyinin ne olmasi gerektigi yoniinde
arastirmalarda kullanilmaktadir. Unlii iktisatc1 Paul A. Samuelson tarafindan ortaya
atildigindan “Samuelson Kosulu” olarak anilan bu ilke, sosyal refahin maksimize
edildigi noktada kaynaklarin optimal tahsisini Oongdrmekte ve bir kamu malinin
sunumunun optimal olmasi i¢in, bu malin marjinal {liretim maliyetinin, toplumun
marjinal 6deme giicline (istekliligine) esit olmas1 gerektigini ifade etmektedir (Arslan,

2006: 26-27).

Kamusal mallar teorisi icerisinde yer alan, optimal sunum ilkesi diye de gecen bu
analizin kiiresel kamusal mallara uygulanmasinda, oncelikle bir kiiresel refah
maksimizasyonu varsayimi yapilmakta ve bu varsayim altinda, diinyadaki bireylerin bir
kiiresel kamu malindan elde ettikleri marjinal faydalarin veya bu malin sunumuna
iliskin marjinal 6deme giiclerinin toplaminin, bu malin marjinal iiretim maliyetine esit

olmas gerektigi tizerinde durulmaktadir (Yalgin, 2009b: 101).
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Temelde kamusal mallar i¢in ortaya konulmus olan Samuelson kosulu, uluslararasi
ortamda baska varsayimlara da ihtiya¢ duymaktadir. Bunun nedenleri arasinda uluslar
arasi diizeyde devlete esdeger bir kurumun olmamasi, bir¢cok farkli gerekceye baglh
olarak tilkeleraras1 transferlerin varhigr ve kiiresel bir vergilemenin s6z konusu
olmamasi sayilabilmektedir. Ayrica bu kosul, her iilkenin farkli bir kiiresel kamu malina
oncelik vermesi durumunda, iilkelerin tercihlerinin tek bir ortak paydada toplanmasi
zorlasacagindan, iilkelerin faaliyetlerinin kiiresel kamu mallarinin toplam arzina nasil
katilacaglr konusunun bilinmesine de agiklik getirememektedir. Dolayisiyla biitiin bu
sorunlar teorik olarak Samuelson kosulunun kiiresel diizeyde saglanmasini
giiclestirmektedir. Diger yandan bu kosulun kiiresel kamusal mallar acgisindan gecerli
olabilmesi i¢in tiim bu sorunlara ¢dzliim olabilecek varsayimlarin ortaya konmasi
gerekmektedir (Yal¢in, 2009b:102; Arslan, 2006: 27). Dolayisiyla teoride kiiresel
kamusal mallar i¢in optimal sunum ilkesi yerine, yeterli sunumun hedef olarak
belirlenmesi gerekmektedir. Sandler, kiiresel kamusal mallarin optimal sunumunu, bu

nedenle “kutsal kaseyi” aramaya benzetmistir (Turan, 2008: 92-93).
3.8.4. Mali Denklik Ilkesi

Olson tarafindan ortaya konulan mali denklik (yerindenlik) ilkesine gore, sunulan
kamusal maldan ortaya c¢ikan faydalar ile hizmeti sunacak birimin yetki alaninin
eslestirilmesi gerekmektedir. Bu sayede mallarin digsalligindan etkilenenlerin bu malin
sunumu ile ilgili alinacak kararlara katilimlar1 miimkiin olabilecektir. Buna gore, yerel
kamusal mallar yerel diizeyde, kiiresel kamusal mallar ise kiiresel diizeyde sunulmalidir.
Ornegin, Afrika Kitasi’'nda ya da kitanin kiiciik bir bolgesine yayilan dissalliklarm
varlig1 halinde, bu hizmetin WB yerine Afrika Kalkinma Bankasi tarafindan sunulmasi,
Latin Amerika ile ilgili digsalliklarin varligi halinde ise Inter Amerikan Kalkinma
Bankasi’nin bu gorevi {iistlenmesi, mali denklik ilkesi geregine uygundur (Yalgn,

2009b:102).

Bunun yaninda, kiiresel bir kuruma ihtiya¢ bulunmamasi nedeniyle bir¢ok oOrgiitsel
yapinin olusturulmasi, islem maliyetlerini arttirmis olacaktir. Ilaveten kiiresel kamusal
mallar, sektorel bazda tanimlanan dar alanda sunuldugunda da mali denklik ilkesi geregi
sorunlarla karsilagilmaktadir. Ornegin saglik sorunlartyla ilgilenen tek bir kurum (WHO

gibi) ve su sorunlariyla ilgilenen sektorel bazda ayr1 bir kurumun olusturulmasi
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maliyetleri arttirmaktadir. Bu nedenle kiiresel kamusal sorunlarla ilgili BM gibi tek bir
organizasyonun olusturulmasi, iiretim maliyetlerini diisiirmesi agisindan daha uygun

olacaktir (Turan, 2008: 94-95).

Uluslararas1 ortamda mali denkligin saglanabilmesi i¢in, baska bir ifadeyle kiiresel
kamu mallarinin sunumuna iligkin kararlarin bu kararlardan dogrudan etkilenenler
tarafindan alinabilmesi i¢in, ya kiiresel bir devletin s6z konusu olmas1 ya da tam tersine,
kiiresel kamu mali iretiminde adem-i merkezilestirilmis bir silirecin desteklenmesi
gerekmektedir. Bunlardan kiiresel bir devlet onerisi yakin gelecekte gerceklesebilecek
bir oneri gibi goriinmemektedir. Diger segenek ise tamamen piyasa ¢oziimlerini igeren
bir yaklagimdir. Boyle bir siire¢ {ilkelerin ve tekil ajanlarin kiiresel kamusal mallardan
faydalanabilmeleri i¢in alinip satilabilen kullanic1 haklari olusturulmasini ve karsilikli
degistirilebilir balik¢ilik kotalari, kirlilik izinleri gibi yontemlerle negatif digsalliklarin
sinirlandirilmasini gerektirmektedir. Bu siiregte kiiresel kamusal mallarin sunumunda
devletlerin oynadig1 roliin, yetki ikamesi ilkesi geregi 6zel firmalara devredilmesi
ongorilmektedir. Ancak bu tiir bir piyasact yaklasim da bazi agilardan sorunlu
goriinmektedir. Ornegin, 6zel firmalarin ekonomik faaliyetlerinin yan {iriinii olarak
ortaya ¢ikmayan kiiresel kamusal mallar ve iiretimi 6zel sektore devredilemeyen kiiresel
kamusal mallar i¢in bu yaklasimin ne gibi ¢oziimler getirdigi konusunda bir agiklik

bulunmamaktadir (Arslan, 2006: 28)
3.8.5. Arz -Tiiketim Yanh Sorunlar

Kiiresel kamusal mallarin sunumunda yasanan arz ve tiiketim yanli sunum sorunlarini
baslica dort baslik altinda incelemek miimkiindiir. Bunlar, kiiresel kamusal mallarin
tiiketimine yonelik; eksik kullanim ve yanlis kullanim sorunu ile arzina yonelik; asiri

sunum ve eksik sunum sorunlaridir.

Asagida tablo 11°de ise kiiresel kamusal mallarin arz ve tliketim yanli sunum

sorunlarindan bahsedilmektedir.
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Tablo

11

Kiiresel Kamusal Mallarin Sunumunda Arz ve Tiiketim Yanlh Sorunlar

Tiiketim Yanhh Sunum Sorunlari

Arz Yanh Sunum Sorunlari

Eksik Kullamim

Yanhs Kullanim

Eksik Sunum

Asir1 Sunum

Kiiresel kamusal mal
uretilmekte ancak
kismen tiiketilmekte
veya hi¢ bir zaman
tiketilmemektedir.

Erisim sorunlari:

Gelir yetersizligi
Resmi kisitlamalar

(Ornegin; internet)

Kiiresel kamusal mal
uretilmekte ve arz
edilmektedir. Ancak
kullanimindan
kaynaklanan sorunlar
ortaya ¢ikmaktadir.

Kullanim sorunlari:

Bilingsiz kullanim.

(Ornegin; bilgiyi yanlis
amagclarda kullanim)

Kiiresel kamusal mal
iretilmemekte ya da
eksik uretilmektedir.

Nicel: Eksik arz
Asir1 kullanim

Nitel: Kotli Sunum

(Ornegin; kanseri yok
etme c¢alismalart)

Kiiresel kamusal mal
uretilmekte ancak
iiretiminde asir1
kaynak dagitimi s6z
konusu olmaktadir.

(Ulusal savunma
hizmeti boyutunu
asan niikleer
silahlanma yaris1
buna 6rnek
verilebilir)

Kaynak: (Pedro ve Mendoza, 2006: 329; akt. Turan, 2008: 96).
Sunum sorunlarinin baglica kiiresel kamusal mal tiirlerine gore siniflandirilmasi da
miimkiindiir. Tablo 12’ de kiiresel kamusal mal tiirlerine gore sunum sorunlar1 yer
almaktadir. Bu tabloya gore, eksik kullanim sorunu yasayan kiiresel iletisim aglar1 ve
internet disinda, iklim dengesi, baris ve giivenlik, ¢ocuk felcini yok etme, ¢ok tarafli
ticaret rejimleri, uluslararasi finansal denge gibi diger tiim kiiresel kamusal mallar eksik
sunum sorunu ile karsi karsiyadir. Diger bir ifade ile resmi kisitlamalar nedeniyle
kamusal mal {retilmekte ancak kismen

kiiresel tiketilmekte ya da hig

tiketilememektedir.

Arz yanli sunum sorunlar1 incelendiginde, sunumun asir1 ya da eksik yapilmasindan
kaynaklanan sorunlar dikkati ¢cekmektedir. Eksik sunumun olasi nedenleri eksik arz,
asirt kullanim ya da kotii sunum olabilmektedir. Eksik sunum durumunda, kiiresel
kamusal mallar ya iiretilmemekte ya da liretim yetersiz kalmaktadir. Asir1 sunumda ise
kiiresel kamusal mallar iiretilmesine karsin, asir1 kaynak dagitimina neden olmaktadir.
Daha organize ve daha esitlik¢i bir sunumla eksik sunum sorunsali bazi durumlarda
coziilebilmektedir. Asir1 sunum sorunlarinda ise daha diizenli bir sunum ¢ergevesinin

olusturulmasi sorunu ¢ozecek yaklasimi sunabilecektir.
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Tablo 12

Kiiresel Kamusal Mal Tiirlerine Gore Sunum Sorunlari

Kiiresel Kamusal Mallar Sunum Sorunlari

Iklim Dengesi Eksik Sunum (Asir1 Kullanim)
Kiiresel Iletisim Aglar1 ve internet Eksik Kullanim (Erigim Sorunlart)
Baris ve Giivenlik Eksik Sunum (Eksik Arz)

Cocuk Felcini Yok Etme Eksik Sunum (Eksik Arz)

Cok Tarafli Ticaret Rejimleri Eksik Sunum (K6t Sunum)
Uluslararasi Finansal Denge Eksik Sunum (Eksik Arz)

Kaynak: (Pedro, 2003: 155; akt. Turan, 2008: 98).

Kaul, Grunberg ve Stern (1999b: 453-456), kiiresel kamusal mallarin arz yanli sunum
sorunlarindan asir1 kullanima; ozon tabakasi1 ve atmosferi, eksik liretime; baris, saglik,
serbest ticaret, yoksulluktan kurtulus, ¢evresel siirdiiriilebilirlik, esitlik ve hukugu 6rnek
vermistir. Buna gore insanoglunun ortak kullanimina konu olan ve yasamin silirmesi i¢in
gerekli olan atmosfer, ozon tabakasi, su kaynaklari, okyanuslar, hava, biyolojik varliklar
vb. gibi dogal kiiresel ortak mallar, niifus artist ve insan faaliyetleri sonucu asiri
kullanima maruz kalarak yok olma tehlikesiyle karsilasmakta ve nitelikleri degisime

ugramaktadir.

Bunun yaninda global 6l¢ekte yeterli arza sahip olmayan baris, saglik, finansal istikrar
gibi kiiresel kamusal mallarin tiiketiminde rekabet ve dislama genellikle s6z konusu
degildir ancak yetersiz sunulmasi halinde, hastalik, mali kriz, ekosistemde bozulma,
yoksulluk vb. kiiresel zararlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu gruptaki mallar, akim degisken
olarak sunumlarinda siirekli bir ¢aba istemektedir. Tam tersi insan yapimi kiiresel
ortak/kamusal mallar ise, stok degiskenlerdir ve halihazirda tiretilmis durumdadir. Tablo
13’de Kaul, Grunberg ve Stern’in ¢alismasinda kiiresel kamusal mallarin arz ve tiiketim

yanli sorunlarina ornekler gosterilmistir.

Tablo 13’de de gortildiigii gibi 6zellikle kiiresel kosullarda etkisini gdsteren ve kiiresel
kamusal mallarin sunumunda en fazla karsilagilan sorun olan eksik sunum, iilkeler
arasinda kamusal mallarin farkli miktar ve kalitede {iretilmesine yol acan baslica dort

faktorlin etkisiyle ger¢eklesmektedir. Bunlar; yoksulluk, politik analiz ve diizenleme
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kapasitesinin yetersizligi, negatif smir otesi dissalliklarin varlhigi, iilkelerin tercih

yapilarinin farklilig1 faktorleridir (Turan, 2008: 177).

Tablo 13

Kiiresel Kamusal Mallarin Arz ve Tiiketim Yanh Sorunlarina Ornekler

Faydalar L
Arz Yapist Ya Ilgili Global
KKM’larin Tiirii ve Simifi . | Rekabet da Kullanim Kotii
Dislanamaz Yok** Sorunu*** (Zarar)
Dogal Ozon Tiikenme ve
kiiresel tabakasi Evet Hayr Agirt kullanim radyasyon artis1
ortak Atmosfer Kiiresel 1sinma
mallar (iklim) Evet Hayir Asirt kullanim riski
Evrensel
’ZZ’Z’; ‘Zr Eksik kullanim Ko6tii muamele
prensipt Kismen Evet (baski altinda o
(6rnegin ve adaletsizlik
tutma)
evrensel
insan insan haklari)
yapimi Eksik kullanim
Kkiiresel Bilgi Kismen Evet (ulasim Esitsizlik
ortak ekSlkllgl)
mallar Dislama ve
Eksik kullanim esitsizlik
Internet (giris (bilgiye sahip
(Altyapr Agisindan) Kismen Evet engelleri) olan ve
olmayanlar
arasinda)
Baris Evet Evet Eksik sunum Savas ve
catisma
Saglik Evet Evet Eksik sunum Hastalik
Ezngnsal Kismen Evet Eksik sunum | Finansal krizler
istikrar
Kiiresel S.erbest Kismen Evet Eksik sunum Klrllgan
kosullar ticaret piyasalar
Yoksulluktan Havir Havir Eksik sunum Sivil ¢atisma,
kurtulma Y Y su¢ ve siddet
Cevresel . Dengesiz
stirdiiriilebilirlik Evet Evet Eksik sunum ekosistemler
Esitlik ve Kismen Evet Eksik sunum Sosyal gerilim
adalet ve ¢atismalar

Kaynak: (Kaul vd., 1999b: 454).

* Burada dislanamama, birisi i¢in kiiresel kotliniin maliyetlerinden kaginmanin zor olmasi anlamina

gelmektedir.

** Burada rakip olmama, 6rnegin herhangi bir kisinin hastaliktan etkilenmesinin digerlerinin hastalanma

riskini azaltmamasini ifade etmektedir.

***Bu mallar i¢in talep, dogal kiiresel ortak mallarin agir1 kullanimi1 ya da insan yapim kiiresel ortak
mallarin eksik kullaniminin tehlikeli oranlarda oldugunun diisiiniilmesi sonucunda ortaya ¢ikmistir (Kaul

vd., 1999b: 454).
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Kiiresel kamusal mallarin arz yanli sunum sorunlarindan bir digeri o6lgek
ekonomileriy]e31 ilgilidir. Kiiresel kamusal mallarin iiretiminde 6l¢ek ekonomilerinin
avantajlarindan faydalanilmast konusunda karsilasilan iki sorun bulunmaktadir.
Bunlardan birincisi 6l¢ek ekonomilerinin avantajina karsilik kiiresel kamusal mallarin
tiretimi fayda saglayanlara miimkiin oldugunca yakin yerlerde diizenlenmektedir.
Ikincisi yine 6lgek ekonomilerinin avantajlarina karsi kiiresel kamusal mal iiretimi
sektorel cizgilerle birlikte tanimlanan dar bir ¢er¢evede gergeklestirilmektedir (Kanbur,
2001: 6). Dolayisiyla kiiresel kamusal mallarin sunumu i¢in organizasyonlarin
olusturulmasinda 6l¢gek ekonomilerinin avantajlarindan yararlanilmali ve bu amacla
bolgesel ve kiiresel diizeyde sorumlu tek bir kurum olusturulmalidir (Turan, 2008: 170).
Kiiresel kamusal mallarin daha fazla fayda sagladiklar1 yerde ve bi¢cimde tiretilmeleriyle

piyasa basarisizliklarinin da 6niine ge¢ilmis olacaktir (Ortag, 2004: 89).

Tiiketim yanli sorunlar ise eksik ya da yanlis kullanimdan ileri gelmektedir. Eksik
kullanimda kiiresel kamusal mal iiretilmekte ancak kismen tiiketilmekte ya da hig
tikketilememektedir. Yanlis kullanimda, kiiresel kamusal mallarin bilingsiz olarak
amacina uygun kullanilamamasi s6z konusudur. S6zgelimi kiiresel kamusal mallarin
tiketim yanli sunum sorunlarindan eksik kullanima bilgi ve internet 6rnek olarak
verilebilir. Clinkii insan yapimi kiiresel kamusal mal olan bilgi ve internet erisiminden
faydalanmak, bir takim sartlardan dolay1 (bilgisayar alacak imkanin olmamasi, okuma
yazma bilinmemesi gibi) ulasilmaz olabilmektedir. Ayrica bu mallarin eksik kullanimi1
esitsizlik, adaletsizlik gibi kiiresel zararlara neden olmaktadir. Gelir yetersizligi, ilag
teknolojisine ulasimi sinirlayan patentler gibi resmi kisitlamalar da eksik kullanim
kapsamina girmektedir (Kaul vd., 1999b: 453-454; Kovancilar vd., 2007: 170). Diger
yandan hem bilgi, hem internet, olumsuz digsallik etkisi yayacak sekilde bilingsizce

kullanildiginda yanlis kullanim 6rnegi olarak da diisiiniilebilmektedir.

Gortildiigi gibi sunum sorunlarindan ulusal diizeyde maliyetlere katilmadigi halde
faydadan yararlanmayi ifade eden “bedavacilik” sorunu (Giiler, 2011: 248) kiiresel
kamusal mallarin en énemli finansman sorunlarindandir. Ciinkii uluslararasi karmasik

bir hal alan bu sorun, kiiresel kamusal mallarin iiretiminin ve finansmaninin yetersiz

31 Olgek ekonomileri, iki veya daha fazla ¢iktinin birlikte {iretilmesi hélinde olusan {iretim maliyetinin,

bu ¢iktilarin her birinin ayr1 ayr1 lretilmesi durumunda olusacak iiretim maliyetinden daha diigiik
olmasi durumunda s6z konusu olmaktadir (Kovancilar vd., 2007: 169).
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diizeyde gergeklesmesine yol agmaktadir (Susam, 2008: 295). Bedavacilik, sadece
tiketimde dislama olmamasindan kaynakli degildir, iiretim ve finansmana katilacak
iilkelerin birbirlerini ve politikalarin1 tanimamalarindan da ortaya ¢ikabilmektedir.
Kiiresel kamusal mallardan faydalanan gesitli bolgelerdeki insanlarin ¢ikarlarindaki ve
degerlerindeki farkliliklar ve aralarindaki iletisim noksanligina dair sorunlar, igbirligini

ve dolayisiyla giiven ortaminin kurulmasini engellemektedir (Turan, 2008: 156, 169).

Bedavacilik, ayn1 zamanda da tutuklunun ikilemi sorunlarindan kurtulmak i¢in, karar
birimleri arasinda iletisim noksanligi ortadan kaldirilmalidir. Bu konuda uluslararasi
organizasyonlarin verdikleri bilgiler ¢ok onemlidir. Cilinkii finansmana katilacak tiim
aktorler yapilacak harcamalarin yliksek geri doniisiimii olacagina inanmak istemektedir.
Dolayisiyla uluslararasi organizasyonlar, diger iilkelerin tercih, niyet, davranislari
hakkinda onemli bilgi saglayip, katilimcilar arasinda giiven kurarak isbirligini
kolaylastiran (Turan, 2008: 156, 169) ve kiiresel kamusal mallarin igbirligi icerisinde
tretilmesinin gerekliliginin ortaya konmasiyla ilgili, s6z hakki ve sosyal hesap
verebilirlige olanak taniyan calismalar yapmalidirlar (UNDP, 2011: 15). Ayn1 zamanda
kiiresel kamusal mallarin 6zellikle toplama teknigiyle {iretiminde karsilasilan
bedavacilik sorununun Onlenmesinde, ¢esitli tesvik mekanizmalarinin gelistirilmesi,
dislanabilme kosullarinda faydalanmaya dayali kiiresel kuliip olusumlarinin
desteklenmesi, kiiresel diizeyde gii¢lii ve siirdiiriilebilir isbirligi politikalarmin ve

yaptirim giicii yliksek anlagmalarin gelistirilmesi de yararli uygulamalar olacaktir.

Ulkeler arasindaki sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel farkliliklar nedeniyle her iilkenin
kiiresel kamusal mal talebi arasinda zaman ve miktar uyusmazliklar1 goriilebilmektedir.
Kiiresel kamusal mallarin finansmani, malin niteligi tam kamusaldan 6zel mala, kiiresel
diizeyden yerel diizeye, dogrudan yarar saglayan maldan kapasite arttirict mala dogru
yoneldik¢e daha kolay saglanabilmektedir. Giiniimiizde kiiresel kamusal mallar1 sunan
orgiitlerin finansman1 tye tlkelerin katkilar1 ve faaliyetlerinden elde ettikleri diger
gelirler ya da bagis ve yardimlar yolu ile saglanmakta, ancak iiye devletlerin aidatlarini
gec Odemeleri veya 0deyememeleri durumunda oOrgiitler bliylik mali sikintilar igine
girmekte ve fonksiyonlarmi yerine getirmeleri giiclesmektedir. Ozellikle ABD ve Rusya
gibi biiyiik devletler BM’ye 6demeleri gereken aidatlarini orgiitiin tiim girisimlerine

ragmen Odememektedirler. Bu devletler 6deyecekleri aidatlar1 6rgiit iizerinde baski
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unsuru olarak kullanmak istediklerinden, kiiresel kamusal mallarin gerekli miktar ve

nitelikte sunulmasini da engellemektedirler (Ortag, 2004: 40-41).

Kiiresel kamusal mallarin yetersiz sunumu, ekonomik, sosyal vb. bir ¢ok konuda ¢esitli
sorunlar meydana getirmektedir. Bu sorunlarin en énemlilerinden biri kiiresel yoksulluk
(global poverty) sorunudur. Cilinkii yeryliziinde kendi kendine isleyen ve diinya
kaynaklarinin optimum dagilimini saglayacak bir diizen mevcut degildir. Kiiresellesme
siireci genel manada bilgi ve sermaye gibi temel degerler etrafinda sekillenmekte
oldugundan, bu degerlere sahip olan toplum kesimleri ancak bu siiregten kazangh
cikabilmektedir. Ozellikle, Cin ve Hindistan gibi yogun niifuslu iilkelerin diinya
piyasalarina entegre olmasindan sonra bolge, diinya {iretiminin en Onemli
merkezlerinden biri haline gelmistir. Bu yeni durum gelismis tlkelerde de issizligin
artmasinin en 6onemli nedenlerinden biridir. Kiiresel issizlik ve yoksulluk sadece issiz ve
fakirleri ilgilendirmemekte, bu kesimleri kiiresel talep zincirinin disina ittigi i¢in, diinya
ekonomisinde eksik istihdamda genel fiyat seviyesinin yiiksekligi durumlarina da neden

olmakta ve hiikiimetleri zor durumda birakmaktadir (Ay ve Pehlivan, 2011: 6).

Bu dogrultuda, karar alma, iiretim ve finansman siireclerinde (Yalcin, 2009b: 230)
uluslararasi igbirligi, her kiiresel kamusal malin 6nceligi olan, uygun iiretim diizeyi ve
onun net faydalarinin belirlenmesinde, gelismekte olan tilkeler dahil olmak tizere tiim
ilgili paydaslar icererek, bugiin var olan eksik temin sorunlarinin iistesinden gelmek
amaciyla giiclendirilmelidir (UNCDP, 2003: 22). Ayni zamanda resmi olmayan
aktorlerin (sivil toplum kuruluslart ve ¢ok uluslu sirketler gibi) kiiresel ve bolgesel
kamusal mal sunum siireglerine daha fazla dahil olmasi gerekmektedir (Yal¢in, 2009b:
230). Uluslararas1 kuruluslar, daha adil ve kapsayici bir kiiresellesme amaciyla daha
dengeli ve birbirini tamamlayic1 politikalar gelistirmek icin politika tutarlilig
girisimlerini baglatmalidirlar (Ay ve Pehlivan, 2011: 14). Diger yandan kiiresel alanda
iilkelerin, tercihlerini agiklamaya tesvik edilmesi ve 6deme giiciiniin 6l¢iilmesi karmasik
bir hal aldigindan ve iilkeler arasinda tercihler ve 6deme giicleri arasinda farkliliklar
olustugundan, kiiresel kamusal mallarin optimal sunumu yerine, yeterli sunumu hedef

olarak belirlenmelidir (Turan,2008: 169).
3.9. Diger Finansman Sorunlari

Bu boéliimde diger finansman sorunlart olarak; esit yararlanma, adalet, yenilenebilir
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enerji kaynaklarinin ve ¢evre dostu iirlinlerin tesviki, bedavaciligin 6nlenmesi, yeterli

sunum, gelecek nesillere yiik aktarmama ve dogrudan yatirimlar konulart incelenmistir.
3.9.1. Esit Yararlanma

Gelismekte olan tilkelerin kaynaklar1 oncelikle kiiresel kamusal mallarin sunumu ig¢in
gerekli ulusal ve yerel tamamlayici nitelikteki mal ve hizmetlerin maliyetlerini
kargilamaya yoneliktir. Bunun yaninda az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin temel
kalkinmayla ilgili sorunlar1 ve farkli sosyo-kiiltiirel ya da gelismislik yapilar1 kiiresel
kamusal mallarin finansmanindan diger {ilkelerle esit yararlanmalarina engel teskil
etmektedir. Bu dogrultuda temel ve tamamlayic1 faaliyetlerle kiiresel kamusal mal
sunumuna destek vermeye calisan az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin diger
ilkelerle aralarindaki esitsizligin artmamas1 adina kaynaklarina asir1 yiikklenmemeli ve
bu kaynaklar i¢ gelisme amaclarindan ayr1 diismemelidir. Ayrica tilkelerin ekonomik,
sosyal yapilar1 analiz edildikten sonra (Turan, 2008: 170, 178) uygun finansman

arayislarina gidilmesi gerekmektedir.
3.9.2. Adalet

Kiiresel kamusal mallarin finansmani bilindigi gibi biiyiik 6l¢iide uluslariistii kuruluslar
veya organizasyonlara iiye, gelismis iilkelerin katkilartyla saglanmaktadir. Dolayisiyla
finansmanin 6nemli bir kisminin gelismis lilkelerden saglaniyor olmasi, benzer sekilde
uluslariistii kuruluslarin yapilanmalarinda yoksul iilkelerin yer alamamasi, gelismis
iilkelerin daha cok soz sahibi olmasina, kiiresel kamusal mallarin tiirlerinin ve
niteliklerinin gelismis {llkelerin tercihleri dogrultusunda sekillendirilmesine ve
uluslariistii kuruluslarin bu iilkelerin ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin1 gézeten yapilar
haline donlismesine neden olmaktadir. Bu egilim ise kiiresel kamusal malin etkinligini
azaltmakta, gelismekte olan ve gelismemis iilkelerin kiiresel kamusal mallara iliskin
goriislerini olumsuz yonde etkilemekte ve global adalet ve esitlik kavramlarini tartigilir
hale getirmektedir (Ortag, 2004: 76-82). Arslan (2007: 135), diinyadaki tiim bireylerden
(iilkelerden), vergi alma giiciine sahip, merkezi bir otoritenin olmamasindan dolayi,
kiiresel kamusal mallarin finansmaninin herbiri kendi ¢ikarlarina gore hareket eden
tilkelerin, goniillii finansmanlart ve uluslararas1 oOrgiitlere 6dedikleri aidatlarla

karsilandigini belirtmektedir.
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Ortag (2004: 82), genel bir finansman kaynaginin tedarik edilmesi ve pratik olarak
uygulanmasi zor oldugundan bu mallarin finansmaninin elde edilen faydaya
dayandirilmasi diger bir ifadeyle faydalanmanin {icrete tabi olmasi, dissallifin yogun
oldugu durumda ise devlet biitcesinden ayrilan paylarla veya o alana yonelik yerel
nitelikli harcamalarin bir yilizdesi olarak ilgili bakanlik biit¢esinden saglanmasinin tercih

edilmesi gerektigini soylemektedir.

Ayrica merkezi bir hikkiimet olusturulmasina yonelik finansman kararlarinin ¢esitli tilke
temsilcilerinden olusturulabilecek tarafsiz bir kurulusun denetimine tabi olmasi,
olusturulacak boyle bir iilke temsilcileri grubunun / kurulusunun yaptirim giicti yiliksek
anlagsmalara ve kararlarda oycoklugu esasina dayanmasi gibi uygulamalar adil

politikalarin izlenmesine Onciiliik edebilecektir.
3.9.3. Yenilenebilir Enerji Kaynaklarinin ve Cevre Dostu Uriinlerin Tesviki

Az gelismis iilkelerin dis borglar1 ve ihra¢ endiistrisine yaptiklari yatirimlar bugiin
gelismis iilkelerin ucuz irlinlere sahip olmasmi saglamaktadir. Kisa donemde kar
edilemeyecek olmasi nedeniyle, giines, riizgar enerjisi, dalgalar gibi yenilenebilir enerji
kaynaklar1 teknolojisine yatirim sayist ise sinirhidir (Kilim ve Kilim, 2008). Daha fazla
karbon salinimini yapan daha ucuz olan yakitlar ile, daha pahali ancak daha az salinimi
olan enerji kaynaklar1 arasindaki fiyat farkinin dengelenmesine yonelik amaca da heniiz
ulagilabilmis degildir. Bunda en 6nemli etken siyasi kaygilar vb. ile bu kaynaklardaki
vergi miktarinin diisiik tutulmasidir. Dolayisiyla vergi toplamaktan ya da bedel
O0detmekten ziyade, daha az salinima neden olan enerji kaynaklariin kullanimini tesvik

etmek amac1 Oncelikler arasina koyulamamistir (Alict ve Yildiz, 2012: 63).

Enerjide disa bagimliligin azaltilmasinda 6nemli kaynaklardan bir tanesi biodizeldir.
Ulkemizde uygulanan yiiksek vergiler, biodizel alaninda beklenen gelismeyi heniiz
saglayamamigtir. Cevreci araglar bakimindan {ilkemizde heniiz bir vergi tesviki de
bulunmamaktadir. Ozel tiiketim vergisi nedeniyle benzin ve mazotla rekabet
edilememesi sonucunda iiretim tesisleri de kapanmaya baslamistir. Gelismis iilke
uygulamalari incelendiginde, bu iilkelerin ¢cogunda biodizel iiretiminin tesvik edildigi ve
biodizelin vergi indirimleri ile kullanildig1 goriilmektedir. Avusturya, Fransa, Almanya,
Italya, Irlanda, Norveg, Isveg, Polonya, Slovakya ve Cek Cumbhuriyeti’nde biodizel

vergiden muaf tutulmaktadir. Ayrica ABD Kyoto Protokolii’nii imzalamayan iilke
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olmasia ragmen biodizel kullanimini tesvik etmektedir. Diger yandan AB tarafindan
2020 senesinde iklim degisimine sebep olan sera gazlarinin %20 oraninda diisiiriilmesi,
boylece fosil yakitlarin kullanimmin azaltilmasi planlari, bazi1 iilkelerdeki
uygulamalarda sikintilar yaratmaktadir. Ornegin Birlesik Krallik’da bu amagla fosil
yakitlara daha yiiksek vergiler uygulanmaktadir (Uzeltiirk, 2008: 77-78, 105)

Cevreci araclar bakimindan diinya iilkelerinde g¢esitli vergi tesvikleri mevcuttur:
Ornegin; ABD’de her melez araca 3400 $ vergi indirimi, yillik gelir vergisinde de % 50
indirim vardir. Almanya’da salinim oranina gore satis vergisinden 307 - 614 Euro arast,
Fransa’da yillik gelir vergisinden 2000 Euro’ya kadar ve Hollanda’da yakit ve salinim
durumu dikkate alinarak cevreci araglara 6000 Euro’ya kadar indirim yapilmaktadir.
Ayrica Isveg, 2020 yilma kadar petrole ve fosil yakitlara bagimliligi tamamen sona
erdirmek niyetindedir. Izlanda 2050 yilina kadar tiim otomobiller ve teknelerde
yenilenebilir enerji kaynaklarindan {retilen hidrojen kullanmay:r amaglamaktadir

(Ugzeltiirk, 2008: 78-79).

Kiiresel boyutta yenilenebilir enerji kaynaklarina ve cevre dostu firiinlere gecis
saglanmast i¢in cesitli tesvikler ve yaptirimlarin uygulanmasi gerekmektedir. Bunun
icin ¢evre dostu Uriinlerin yayginlastirilmasi i¢in eko etiketlenmeye gidilmeli (Turan,
2008: 173), gerek enerji arz giivenliginin temini, gerek ekonomik biiylimenin yesil ve
stirduirtilebilir kilinmas1 amaciyla en basta enerji karisimi, diisiik karbonlu (temiz) enerji
secenekleriyle zenginlestirilmeli, enerji kullaniminda enerji verimliligi ytikseltilmeli ve
CCS (Karbon Yakalama ve Depolama) gibi yeni teknolojiler seferber edilmelidir.
“Carbon capture and storage” in yaninda “carbon capture and sequestration” da denen
CCS, fosil yakitlar kaynakli salimlarin kiiresel 1sinmaya etkilerini gidermenin bir yolu
olup, fosil yakitlarla ¢alisan elektrik santralleri de dahil olmak iizere, genis Slgekli

tesislerden salinan CO,’1 yakalama ve bunun atmosfere girisini 6nleyecek sekilde

depolama mantig tizerine kurulmus bir teknolojidir (Ates, Z., 2011: 61,69).

Cesitli yatirimlarin yaninda enerjide yasanan disa bagimliligin azalmasinda enerji
tasarrufu da Onemlidir. Binalarda yalitim sistemlerinin giiclendirilmesi, ¢esitli
elektronik aletler bakimindan enerji kullanim miktarina gére smiflandirma yapilmasi,
enerji fiyatlarinin kullanim miktarina goére belirlenmesi ve bu uygulamada adaletli

davranilmasi, havay: kirletmeyen bir yontem olarak ¢opten enerji tiretilmesi, jeotermal,
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giines ve rlizgar enerjilerine daha fazla yatirim yapilmasi gibi oneriler bu konuda
diisiiniilebilir (Uzeltiirk, 2008: 104). Ayrica UNDP Insani Gelisme Raporu (2011: 15),
cevresel bozulmayla miicadele cabalarinin desteklenmesine yonelik mali kaynak
akiglarina erisimin saglanmasi icin esitlik ve s6z hakkinin gelistirilmesi konusunda
Oonlemlerin alinmasi, iilkeler bazinda temiz enerjinin desteklenmesi, ilgili konuda
farkindalik yaratilmasi ve savunulan faaliyetlerin yiiriitiilmesi i¢in kiiresel ve iist diizey

bir “Evrensel Enerji Erisim Girisimi” olusturulmasi istegini dile getirmektedir.
3.9.4. Gelecek Nesillere Yiik Aktarmama

Diinya sadece bir nesil tarafindan kaynaklar tiiketilecek bir alan degildir. Gelecekteki
nesillere de birakilacak bir mirastir. Bu mirasin korunmasi ise tiim bireylerin ve
yonetimlerin ortak sorumluluguna girmektedir (Susam, 2008: 300). Oysa giiniimiizde bu
sorumluluk sik stk gdzardi edilebilmektedir. Ornegin niikleer enerji simdiki neslin
refahin1  arttirmakta, ancak gelecek nesillere telafisi zor negatif dissalliklar

birakmaktadir.

Gelecek nesiller sunum kararlarina katilamadigindan, biyolojik ¢esitliligin korunmasi,
salgin hastaliklarin yok edilmesi, yoksullugun azaltilmasi gibi onlar1 da ilgilendiren
konularda, her iki neslin ¢ikarlar1 g6z dniinde bulundurulmali ve simdiki neslin ¢ikarlar1

ugruna gelecek nesillere asir1 yiik aktarilmamalidir (Turan, 2008: 171, 179).
3.9.5. Dogrudan Yatirimlar

Kiiresel kamusal mallarin finansmaninda dogrudan yatirimlarin 6nemi biiytiktiir. Ancak
dogrudan yatirnmlarin amacma uygun kullanilmadigr durumlarda kiiresel kamusal
zararlar meydana geldiginden finansman i¢in arzulanan hedeflerden uzaklagilmaktadir.
Soz gelimi diinya CO, tiiketiminin %60’ 1m1 gerceklestiren sanayilesmis OECD iilkeleri,
kendi iilkelerinde g¢evre bilinci ylikselip, ¢evre politikalar: sertlestikge kirlilik yaratan
endiistrilerini bagka {ilkelere kaydirmaktadir. Bu bir anlamda, zengin olanin daha c¢ok
kirletme hakki oldugu gibi bir ikilemin de ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.
Sanayilesmis iilkeleri yakalamaya calisan gelismekte olan iilkelerin, bu yarista kirli
endiistrilere kucak agmasi ise, olumsuz gelismeleri daha da beslemektedir. Dolayisiyla

1990’1 yillardan bu yana kirli endiistrileri dogrudan yabanci yatirnmlar araciligiyla
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¢ceken Turkiye’nin de i¢inde bulundugu gelismekte olan iilkelerin bir¢ogu CO,

salimimindaki paylarini hizla arttirmaktadir (Yilmazer ve Ersoy, 2009: 1455).

Diger bir sorun da bu yatinmlarin 6zel sektorii c¢ekecek boyutta atilimlar
gerceklestirememesidir. Ornegin enerji, haberlesme (telekom) ve diger fiziki altyapi
acilarindan kiiciimsenmeyecek yatirnmlar yapildigi halde bu, o6zel sektorde bir
"crowding-in" (0zel sektorii ¢ekme) etkisi yaratarak biitlin sektorlerde biliyiimeyi

tetikleyici basarili adimlarin atilmasini saglayamamaistir (Pinar ve Arikan, 2003: 110).

Kiiresel kamusal mallarin finansmaninda bu yatirimlara agirlik verilmesi ve spekiilatif
nitelikli sermaye yerine dogrudan yabanci sermaye yatirimlarini tesvik eden
politikalarin tercih edilmesi gerekmektedir. Bu g¢ercevede gecici ve ihtilafli ¢oziimler
yerine ekonomideki yapisal sorunlarin ortadan kaldirilmasina yonelik politikalara Gnem
verilmesi esas bakis acgist olarak benimsenmelidir (Celik, 2008: 76). Uluslararasi
finansal sistemin dogrudan yatirimlara agirlik veren bir yapiya kavusturulmasi
durumunda ise, sistemde yapilacak olan diizenlemelerin tiim taraflarin glivenilir, saglam
ve etkin bir sekilde ¢aligmalarina hizmet edecek nitelikte olmasina 6zen gosterilmelidir

(Acikgoz, 2008: 117).

Ayrica dogrudan yatirimlarin kiiresel kamusal mallarin finansman amacina uygun ve bu
amaca odaklanacak aktorleri ¢ekecek boyutta yapilandirilmas: gerekmektedir. Bu
mallarin simirétesi etkileri dolayisiyla finansmaninda da ortak hedeflerin ve ¢ikarlarin
gbzetilmesi zorunludur. Ornegin kiiresel 1sinmayla miicadele amaciyla kendi kirli
endiistrilerini gelismekte olan iilkelere kaydiran sanayilesmis bir iilke, bu amacgtan kendi
cikar1 icin uzaklastig1 gibi o iilkeye de telafisi zor maliyetler yiiklemis olacaktir. Oysa
gelismekte olan tilkeye yenilenebilir enerji kaynaklariyla ilgili yatirimlar yaptiginda ve
gerektiginde uluslararasi isbirligine giderek bu yatirimlarin sunumunu tesvik ettiginde

hem amaca yonelinmis hem de konuyla ilgili ortak politikalar gelistirilmis olacaktir.

Diger yandan gelismekte olan iilkeler cesitli vergi indirim ve tesvikleri ile ¢ok uluslu
kuruluslarin davranislarini fayda ve maliyet bakimindan inceleyerek kiiresel sermayenin
serbest dolagiminin zararlarindan kendilerini korurken, faydalarindan yararlanmaya
caligmalidirlar. Bu sekilde, {ilkelerin yabanci dogrudan yatirimlarin kaynagi olan

kiiresel sermayenin gii¢lii temsilcileri uluslararasi kuruluglar ve gelismis ekonomilere
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kars1  birlikte hareket edebilme kabiliyeti kazanmalari, zararlar1i faydalara
doniistirmeleri veya faydalarin iilkeleri igin katlandiklar1 maliyetten daha fazla

olmasina ¢alismalar1 yoniinde &nemli bir adim olacaktir (Ozer, 2006: 103).

128



SONUC

Kiiresel kamusal mallarin optimum kullanimi ve taraflarin bu mallarin olasi
faydalarindan en adil sekilde yararlanmalari i¢in gelistirilen bir takim siniflandirmalara
istinadden, ¢calismada bu mallar, kamu ekonomisi agisindan kamusallik tiiriine ve hizmet
alanlarina gore siniflandirmaya tabi tutulmustur. Ancak sinir otesi etkileri sebebiyle bu
mallarin gerek tanimi ve siiflandirilmasinda, gerek finansmani konusunda paylagimin
sinir ve kurallarmni, taraflarin bu mallardan ne derece ve ne yonde yararlanacaklarini

belirlemek giictiir.

Bu mallarin sunumunda kullanilan dort teknik bulunmaktadir. Bunlar; her birey veya
tilkenin katkilarinin toplaminin sunum miktarin1 belirledigi toplama teknigi, en ¢ok
katkida bulunacak olanin sunum miktarini belirledigi en iyi vurus teknigi, her bireyin
veya lilkenin yaptigi katkinin agirlikli oranlarmin toplaminin  sunum miktarimni
belirledigi agirlikli toplam teknigi ve en kiiciik katkida bulunanin sunum miktarini
belirledigi en zayif halka teknigidir. Kiiresel kamusal mallarin sunumunda uygun
teknigin se¢iminde kiiresel kamusal malin ne oldugu, hangi tiire ait oldugu, yayilma

alan1 gibi faktorler goz oniinde bulundurulmalidir.

Kiiresel kamusal mallarin sunum sorunlar1 bedavacilik, tutuklunun ikilemi, samuelson
kosulunun ve mali denklik ilkesinin uygulanamamasi, tikketim yanli; eksik kullanim ve
yanlis kullanim ile arz yanli; asir1 sunum ve eksik sunum sorunlaridir. Bunlardan
bedavacilik ve tutuklunun ikilemi sorunlari, kollektif hareketle rasyonel sonuglara
ulagilamayacagini ifade etmekte, samuelson kosulu ve mali denklik ilkesi teoriden
ibaret kalmakta, eksik kullanimda {iretilen kiiresel kamusal mal hi¢ tiiketilememekte
veya kismen tiiketilmekte, yanlis kullanimda bilingsiz, amacina uygun olmayan tiiketim
gerceklesmekte, asir1 sunumda asir1 kaynak dagitimmin olumsuz etkileriyle zarar
goriilmekte ve eksik sunumda ise iretimin hi¢c gergeklesmemesi veya yetersiz
gerceklesmesi durumu s6z konusu olmaktadir. Sunum sorunlarina kars1 6lgek
ekonomilerinin avantajlarindan faydalanilmalidir ve {lkeleraras1 kiiresel isbirligine

gidilmelidir.

Kiiresel kamusal mallarin merkezi bir otorite kavramindan soyutlanarak ifade edilmesi,

kiiresel kamusal mal tercihinin kim tarafindan, nasil, ne sekilde yapilacagi ve
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finansmaninin nasil saglanacagi sorununu giindeme getirmektedir. Diger yandan kiiresel
kamusal mal olgusunun sinirlarinin tam olarak ¢izilememesi, bu mallarin finansman
yontemlerinin kullanilmasinda da yeni yaklasimlarin gelismesini saglamistir. Tek tek
iilkelerin refah artislar1 yerine, kiiresel toplumun refah artisinin saglanmasi gerektigi, bu
mallarin sunumunda merkezi bir otoriteye ihtiya¢ duyuldugu gibi ¢esitli yaklagimlar,
kiiresel kamusal mallarin en etkin sunumu ve finansmani i¢in gelecekte de katkilarin

devam ettirecek gibi goriinmektedir.

Kiiresel kamusal mallarin finansman mekanizmalarindan 6ne ¢ikan pazar olusturmanin
kirlilik sertifikalari, emisyon ticareti gibi uygulamalarla finansmana katkis1 belli bir
diizeyle smirli kalirken, diger onemli bir finansman mekanizmasi olan kiiresel
vergileme uygulanamadigindan iilkeler bu yolla kamu gelirlerine sahip olamamakta ve
kiiresel vergi diisiincesi Oneriden ibaret kalmaktadir. Kiiresel vergileme, en basta
gelismis tlilkelerin buna sicak bakmamasina ilaveten, iilkelerin sosyo-Kkiiltiirel yapilar1 ve
gelismislik diizeyleri farkliliklarindan, merkezi bir otoritenin bulunmamasindan, iilkeler
aras1 fayda maliyet esitligini saglamanin zorlugundan ve hiikiimetler arasi ortak bir
politika belirlenmesinin giicliiglinden hayata gegirilememektedir. Ancak karbon
vergisinin uygulanmasi gibi ulusal diizeyde bu vergilerin basarili 6érnekleri mevcuttur.
Dolayisiyla finansman mekanizmalarinin etkinlestirilmesi i¢in en azindan gelismis
tilkelerin biiylik bir cogunlugunca kabul goriip uygulanmasi, buna ilaveten katilimin

arttirilmasi icin belli tesviklerin ya da uygulamalarin yiiriirlige girmesi saglanmalidir.

Kiiresel kamusal mallarin finansmaninda o6nemli bir yer tutan resmi kalkinma
yardimlari, BM’ye {iye 192 iilkenin kiiresel zirvede goriisiip karara bagladig:
“Milenyum Kalkinma Hedefleri’ne uyum icerisinde faaliyetlerini siirdiirmeye
caligmaktadir. Milenyum kalkinma hedeflerinin, 2015 yilina kadar belirlenen, “fakirlik
ve agligin yeryliziinden silinmesi, temel egitimin evrensel diizeyde yayginlastirilmasi,
cinsler aras1 esitligin saglanarak kadmlarin gili¢lendirilmesi, bebek Oliimlerinin
azaltilmasi, anne sagliginin gelistirilmesi, HIV / AIDS, Malarya vb. hastaliklarla
miicadele edilmesi, c¢evresel siirdiiriilebilirlige ulagilmasi ve kalkinma icin kiiresel
isbirliginin gelistirilmesi” sekiz ana hedefe ulagsmasi i¢cin, BM gibi uluslararasi
kuruluglar c¢ercevesinde, gerek bu tiir yapilarin kurulus amaglarina ve felsefesine,

gerekse kiiresel kamusal mallarin tanimina uygun iilkeleraras: kiiresel isbirliginin
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gelistirilmesi ve bu yapilanmalarin tavsiyelerinin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu
dogrultuda milenyum kalkinma hedeflerinde son maddede yer alan “kalkinma igin
kiiresel igbirliginin gelistirilmesi” amaci i¢in resmi kalkinma yardimlarinin GSMH’ye
oraninda hedef olarak belirlenen % 0.7 oraninin {izerine ¢ikan Danimarka, Liiksemburg,
Hollanda, Isve¢ ve Norvec iilkeleri drnek olarak degerlendirilmeli, iilkelerin biitce
acigina neden olmayacak sekilde kiiresel diizeyde hedeflenen bu gibi politikalara
katilimlarinin arttirilmasi i¢in diizenlemeler gerceklestirilmelidir. Diger yandan kiiresel
kamusal mallarin, fonksiyonel siniflandirmasinda yer alan genel, ekonomik ve sosyal
hizmetlerin de, milenyum kalkinma hedefleri gibi uluslararasi kiiresel isbirligi

yapilanmalarina imkan saglayacak sekilde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir.

Kiiresel kamusal mallarin iiretiminde ve finansmaninda, etkin bir uluslararasi
isbirliginin saglanmasi i¢in uluslararas:t kuruluslar, sivil toplum kuruluslari, bireyler,
vakiflar, 0zel sektor ve kamu kuruluslari bir biitiin olarak hareket etmelidir. Bu
dogrultuda ozellikle katilim oraninin artmasini saglayan uluslararasi kuruluslar ve sivil
toplum kuruluglarinin varligi desteklenmelidir. En kabul goren ve uygun uluslararasi
isbirligi ise, ulusal diizeyden baslayan, karsilikli faydalara dayanan, siirekli ve diizenli

bir uluslararasi igbirligine giden orgiitlenme yapilanmasidir.

Kamusallik tiirlerine gore kiiresel kamusal mallarin finansmaninda en zor olan, igbirligi
yetersizligi ve tam ikdme durumlariin varligi nedeniyle bedavacilik davranisinin yogun
olarak gozlendigi tam kiiresel kamusal mallarin finansmanidir. Kismi diglanabilirlik ve
rekabet Ozellikleri nedeniyle yar1 kiiresel kamusal mallarda goniillii finansman tesvik
edilmekte ve kullip benzeri olusumlara imkan verilmektedir. Diger yandan kiiresel
kuliip mallarda gerekli finansman karar1 tikaniklik durumlari, 6l¢ek ekonomileri gibi
faktorlere gore belirlenirken kiiresel ortak mallarda diglanabilir faydalarin payina gore
yapilacak Odemeler sekillenmektedir. Bu dogrultuda bu mallarin kamusallik tiirii

dolayisiyla maruz kaldigi finansman sorunlarina uygun ¢6ziim 6nerileri gelistirilmelidir.

Toplama teknolojilerine gore kiiresel kamusal mallarin finansmaninda ise; tam kiiresel
kamusal mal 06zelligine uygunlugundan dolayr tam ikame durumu ve bedavaci
davraniglarin goriildiigii toplama teknigi, kiiresel isbirligini zorunlu kilmaktadir. Sunum
miktariin kiiresel kamusal mali en 1yi sunacak aktor tarafindan belirlendigi en iyi vurus

teknigi ise kiiresel kuliip mal niteligine uygunlugundan finansman iistlenecek aktor ya
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da aktorlerin en azindan katlandiklar1 maliyet kadar bir fayda elde etmelerini
gerektirmektedir. Agirlikli toplam tekniginde, bu tekniklerden farkli olarak, bazi
iilkeler/aktorler icin daha belirgin faydalar veya maliyetler s6z konusu oldugundan
finansman igin giiclii ve esnek bolgesel kurumlarin gelisimine yardimci olacak kiiresel
eylemlerin onceligine ihtiya¢ vardir. En zayif halka teknigi ise kiiresel ortak mallarin
yapisina uygunlugundan ve bir aktoriin veya iilkenin bu hizmeti yetersiz sundugunda
bunun zarar1 diger aktor veya iilkeleri de etkileyeceginden genellikle resmi kalkinma
yardimlariyla finanse edilmelidir. Ancak burada resmi kalkinma yardimlarinin stireklilik
arz etmesi veya etkin ve devamliligi olan uluslararas1 igbirligi yapilanmalarinin

desteklenmesi gerekmektedir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda, kiiresel kamusal mal ve kamu ekonomisi i¢inde bu
mallarin  finansmaninin nasil karsilanacagi konusunun, siirdiiriilebilir kalkinma
stirecleriyle birlikte siirekli olarak gelisen bir konu oldugu sdylenebilir. Uygulamada
halen kiiresel kamusal mallarin korunmasi ve iilkelerin bu anlamdaki ihtiyaclarinin
kargilanmasi i¢in uzlagilmis kiiresel bir finans mekanizmasit bulunmamaktadir. Bu

kapsamda agagidaki maddeler onerilebilir:

1. Kiiresel kamusal mallarin finansmaninda; kiiresel isbirliginin gii¢lendirilmesi
adina ulusal diizeyden baslayarak yeni yapilanmalara veya mevcut
yapilanmalarda yeni diizenlemelere gidilmeli,

i1.  Adalet ve etkin ¢oziim arayiglarina yanit verecek ve finansman hedefine en
uygun sekilde hizmet edecek tarafsiz, yeni wuluslararast kurumlar ve
organizasyonlar meydana getirilmeli,

iii.  Konu odakli yaklagimlar izlenmeli, temel kalkinma problemleri i¢in yeni
tesvikler ve destek mekanizmalar1 gelistirilmeli,

iv.  Sivil toplum kuruluslari, bireyler, 6zel sektér kuruluslari, resmi kuruluslar,
uluslararas1 organizasyonlar gibi tiim finansman aktorlerinin koordineli bir
sekilde katilimlar1 gergeklestirilmeli,

v.  Piyasa temelli ¢oziimlerde kamu destegi ve amaca uygunluk gozetilmeli ayrica
finansmanda yenilenebilir enerji kaynaklari, ¢evre dostu friinler, dogrudan
yatirimlar, gelecek nesillere zarar getirmeyecek teknolojiler, SDR kullanim1 vb.

uygulamalar tesvik edilmelidir.
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Bunlara ilaveten iilkelerin kiiresel diizeyde fayda saglayacak ulusal kamusal mal
kapasitelerini arttiric1 faaliyetlerde bulunmalar1 da (bor Orneginde oldugu gibi)

kiiresel kamusal mallarin sunumu ve finansmanina en temel katkiy1 saglayacaktir.
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EKLER

Ek 1: 2008-2009 Yillar1 Arasinda Kiiresel Karbon Piyasalarinda Gerceklesen
Islemler ve CO, Azaltim Miktarlari

2008 2009
Piyasa Aktorleri CO, Azaltim Gergeklesen Co, Gerceklesen
Miktari N?Lem Azaltim islem Miktar
: iktart Miktar: Milyar Dolar
Milyar Ton Milyar Dolar Milyar Ton
AB-Emisyon Ticaret 3.93 101 6.326 118.5
Sistemi
Yeni Giiney Galler 31 0,18 34 0,11
Bolgesel Sera Gazlari
Azaltim Girisimi 62 0.3 805 2179
Sozlesmeli Girisimler 23 276 155 2.003
Ara Toplam 3.278 101,5 7.362 122,8
Chicago Iklim Borsas1
(CCX) 69 0,3 41 0,5
Spot Karbon Piyasalari 1.072 26.277 1.055 17.543
Temiz Kalkinma
Mekanizmasi Projeleri 404 6.511 211 2.678
Ortak Uygulamalar 25 367 26 354
Emisyon Ticareti 57 419 46 338
TOPLAM 4.836 135.066 8.700 143.735

Kaynak: (World Bank, 2010: 1).
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Ek 2: Kiiresel Kamusal Mallarin Sunumu ve Finansmaninda s Béliimii

Aktorler

Gorevler

Ozel
Sektor

Vakiflar
ve
STK’lar

Gelismekte
Olan Ulkeler

Gelismis
Ulkeler

Uluslararas:
Finansal
Kurumlar

BM ve Bolgesel
Organizasyonlar

Kiiresel
kamusal
mallarin
dagitimini
belirleme ve
diizenleme

*%

$ok

Kiiresel
kamusal
mallarin
dagitim
sistemlerinin
temel
bilesenlerini
destekleme

sk

skeskeosk

sk

sk

Kiiresel
kamusal mal
dagitim
sisteminde
tamamlayict
bolgesel,
ulusal ve yerel
faaliyetleri
destekleme
(kapasite
yaratma,
kurumsal
geligim, bilgi
acentalig1)

sk

sk

skeskosk

sk

skeskeosk

sk

*Kii¢iik rol

** Orta Derecede Rol

***Biiyiik Rol

Kaynak: (Sagasti ve Bezanson, 2001: 64).
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Ek 3: 2010 Yih Kitalarda Sektorel ODA Yardimlarinin Dagilim

100%

90%

80%

3%

18%
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60%
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Sosyal Uretim Genel Acil Durum Ekonomik Coklu Borg
Program Sektorler
Yardimlari

Kaynak: (OECD, 2012a: 10).

157



Ek 4: 2009 Yih itibariyle Tahmini Yilhk Kiiresel Kamusal Mal Fonlar: i¢cin Katki

Ve / Veya Harcamalar

Tahmini
Kiiresel Kamusal Mallarin Finansmaninda Gelistirilen Kiiresel FIi(naatll](:lI: :"111
Programlar/Faaliyetler (Milyon
Dolar)
EITI (Madencilik Sanayisinde Seffaflik Girisimi)’nin Cesitli Fonlar1 25
CGIAR (Uluslararasi Tarimsal Arastirmalar Danisma Grubu)’in Katkilar 606
Birlesmis Milletler Barist Koruma 8,968
Ulkelerin ikili yardim ajanslarmin katkilar1 (Hollanda disinda DAC iiyeleri) 13
2009 Yili I¢in Yeniden Yapilandirilan GEF 4’{in Toplam Planlanan Tahsili 332
Birlesmis Milletler Uyum Fonu’nun Gegici Idari/ Operasyonel Harcamalari 3
Pnémokok Asisi Icin Onceden Tedarik Sistemi Programi Calismalari 125
Montreal Protokolii 113
Astlar I¢in Uluslararas: Finansman Imkanlar1 291
Iklim Yatirim Fonlar1 1,159
IMF Denetim/ Gozetim Faaliyetleri 363
Toplam Kiiresel Kamusal Mallar Finansmani 11,998

Kaynak: (Birdsall, 2012: 5).
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EK 5: 2011 Y1l Donér Ulkelerin ODA/GSMH Oranlari
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Kaynak: (TIKA, 2011: 14).
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Ek 6: 2002-2011 Yih Tiirkiye’nin Resmi Kalkinma Yardimlar1 (Milyon Dolar/
Cari Fiyatlarla)

Kaynak: (TIKA, 2011: 20).
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Ek 7: 2004-2011 Yillar1 Arasi1 Net Resmi Kalkinma Yardimlarimin Dagilimi (Milyon $ / 2012 Yili Déviz

Harcamalar)
2004 2005 2006 2007 2008 2009
DAC Ulkeleri , Toplam 79 854 107 838 104 814 104 206 121 954 119 778
Avustralya 1 460 1 680 2123 2 669 2 954 2762
Avusturya 678 1573 1498 1 808 1714 1142
Belcika 1463 1963 1977 1951 2 386 2610
Kanada 2599 3756 3683 4 080 4795 4000
Danimarka 2037 2109 2236 2562 2 803 2 810
Finlandiya 680 902 834 981 1 166 1290
Fransa 8473 10 026 10 601 9 884 10 908 12 602
Almanya 7 534 10 082 10 435 12 291 13 981 12 079
Yunanistan 321 384 424 501 703 607
irlanda 607 719 1022 1192 1328 1 006
italya 2 462 5091 3641 3971 4861 3297
Japonya 8922 13 126 11136 7 697 9601 9457
Kore 423 752 455 696 802 816
Liiksemburg 236 256 291 376 415 415
Hollanda 4204 5115 5452 6 224 6993 6 426
Yeni Zelanda 212 274 259 320 348 309
Norve¢ 2198 2794 2 945 3735 4 006 4081
Portekiz 1031 377 396 471 620 513
Ispanya 2 437 3018 3814 5140 6 867 6 584
isvec 2722 3362 3955 4339 4732 4 548
Isvicre 1 545 1772 1 646 1 685 2 038 2310
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Ek 7’nin devanudir.

Ulkeler, Toplam

ingiltere 7905 10 772 12 459 9 849 11 500 11283
Amerika 19 705 27 935 23 532 21787 26 437 28 831
G7, Toplam 57 600 80 788 75 487 69 557 82 081 81549
D%(;eﬁg’“{’sp?;ﬂ:g‘ 42789 55750 59 034 61538 | 70974 | 67211
DAtgkgﬁi‘Tf)’L‘;;an{ an 3591 3 544 5181 6329 9271 6672
Alv(ru“rfl’:l‘:;;'r‘lg‘ 8 704 9390 10 245 11634 | 13197 | 13444
Cek Cumhuriyeti 108 135 161 179 249 215
Macaristan 70 100 149 103 107 117
Izlanda 21 27 42 48 48 34
Israil 84 95 90 111 138 124
Polonya 118 205 297 363 372 375
Slovakya Cumhuriyeti 28 57 55 67 92 75
Slovenya 35 44 54 68 71
Tayland . . 74 67 178 40
Tiirkiye 339 601 714 602 780 707
Birlesik Arap Emirligi 485 510 783 2426 1266 834
Arap Ulkeleri
Diger Yardim Yapan

Kaynak: (OECD, 2012b).

.. Erigilememis veri
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Ek 8: Tiirkiye’den En Fazla Yardim Alan Ulkeler (2011 Yih / Milyon Dolar)

!

® 52,67 ™ 27,83 | m 25,91

= 26,50

-

m 21,95
= 21,33

m Pakistan

B Suriye

B Afganistan

B Somali

B Kirgizistan

M Libya

B Kazakistan

N Irak

B Azerbaycan

B Filistin

B Kosova

[ Sudan
Bosna-Hersek
Burma
Tirkmenistan

iran

Kaynak: (TIKA, 2011: 83).
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Ek 9: 2011 Yih Tiirkiye'nin Uluslararasi Kuruluslara Yaptig1 Cok Tarafh

Resmi Kalkinma Yardimlari (Cari Fiyatlarla Milyon Dolar)

Diger Kuruluglar

Bélgesel Kalkinma Bankalari

Diinya Bankasi Grubu

Avrupa Komisyonu

Birlesmig Milletler

2,61

6,16

13,84

o

25

24,17

Kaynak: (TIKA, 2011: 60).
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Ek 10: (2008-2012) G 20 Giindemi ve Bashca Uluslararasi Orgiitlerin flgi/Faaliyet Alanlar:

Ulustararas: Orgiitler & Platformlar

Kurulus Yih

Finansal
Duzenlemeler

Finansal Mimari
Reformu

Onlenmesi

Ticaretin Ser-

|bestiestiriimesi v

Korumacihgn

Dengesiziikler)

Kiiresel Ticaret

Iilim Deglsikdigi

SOrdurulebilir
Kalkinma

| 1960

£ |Oye! Taraf Sayisi

| 1942

1944

1995

155

194

193

Yesil Boyume

Gida Giivenligi

193

194

| 1988

195

| 1974

1943

191

*| 1930

Kaynak: (Kibritgioglu, 2012: 6).
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Ek 11: Ulusal Diizeyden Uluslararasi Diizeye Isbirligi Tiirleri

isbirligi Neden Agiklavicr Resim Ornekler
Tiirleri
Diza Dénilk Bir Ml Ulke Finansal Dengeyl Arurmak
Isburligi finde Cretimi Diintams Isin Finansal Pivasalarda
Lin Isbilig = - CeriK Kanun Ve $andartlan:
Gerzklidir Ailkesi ri Kalam Gelistirmek
I'Qe Déniik Ulusal Politik
Isbirtigi Awarlamalar Igin Diinyanin Dogal Kaynallann
Kiiresel Rejim Talkesi Geri Kalam Siir dirilebilic
Gereklidir IR— Yéne timi
1
Devietler Arast | Bir Uluslar Aran Uluslararas: drgnizasyonlar Bilgt Payiagimunn
Urstime Xaalim | Organizasyon A A Ahenklestirilmesi Ve
Tarafindan Tahsis T Istatistikleri
Edilen Kaynakla Bir Standartlagurma
Malin Uretilmest A - -
AUlkesi Bilkesi C Ulkesi
Sebsks Bir $ebekeye Kaulmal /\ Unstararss Sivi
Isbirligi Amaciyla Giris — Diinyanin | Havaciltk Sistemi
Sartlarm Karsilamak Geri Kalam
Ve Fawdalarmdan Uluslar Arass Ticaret
Yararlanmak igin \/ Rejimi
Ulusal Politik s
Avarlamalar "ilkied
Yardum * Bir Zengin Ulkedn Kalknmakta Olan Ulkede
Fakir Bir Ulkeye Okul Xurulmas Lgin
Kawnak Transfari = Verici Ulke Tarafindan Bir
v v Projenin Desteklenmesi
A Ulkesi B Ulkesi
(Zengin) (Fakir)
Uluslar arast Mal Ve Hizmetlerin El S Ve Ml T
Ticarst ve Degistirmest * o Yabanct Yatnim
Yatiim . 5
A Ulkesi B Ulkesi

Kaynak: (Kaul, Goulven ve Schnupf, 2002: 333; akt. Turan, 2008: 155).

* Yardimlar ve uluslararasi ticaret, karsilastirma yapmak amaciyla tabloda yer almaktadir. Aslinda
bunlar, uluslararasi igbirliginin bir sekli olmasina karsilik, kiiresel kamusal mallarin iiretiminin ve
finansmaninin desteklenmesinde kullanilan uluslararasi isbirliginden ayr1 tutulmaktadir.
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Ek 12: Kiiresel Kamusal Malin Tiiriine Gore Finansman Sekilleri

l\;l::ﬁl Ornekler Finansman Sekilleri Notlar
* Kiiresel Genellikle 6deme giicii ilkesi
1sinmanin tizerinde temellendirilerek kamu Goniillii katilimlar kollektif
engellenmesi zorlamasi ile finanse edilmelidir. katilimlar tarafindan
Tam *Temel Finansmanin, uluslararasi bir dislanacagi i¢in tarafsizlik
Kiiresel aragtirmalar vergileme ya da iicret diizenlemesi | endiseleri vardir.
Kamusal *Hastaliklarin araciligiyla uluslar stii bir Finansmanda yeterli katilim
Mal yayilmasinin organizasyon tarafindan koordine olmazsa, kismi isbirligi
onlenmesi edilmesi saglanmalidir. Yeterli bir bedavacilik sorununu yaratir.
*Ozon tabakasinin | net fayda elde edilecekse, lider bir Bu yiizden bir zorlama
koruyuculugunu | iilke ya da iilkeler tarafindan da bu | mekanizmasi gereklidir.
artirmak gerceklestirilebilir.
Yari *QOkyanus
Kiiresel balik¢ilig . . . . ..
Kamusal | *Hasarelerin Yine uluslar iistii kuruluslar ve bir Finansmana katilimda 6zel
Mal Kontrolii takim ortak diizenlemelerden tesvikler daha fazla katkida
. faydalanilabilir. Tam kiiresel bulunmaktadir. Rekabet,
(Sinirh *QOrganize suglarin .
kamusal mallarin aksine rekabet, tarafsizlik kaygilarim
rekabet azaltilmasi Y
fakat | *Asit daha bagimsiz eylemlere neden azaltmaktadir ancak kamunun
Z?srlain?a yasllgmurlarlnln olabilir. zorlayiciligi yine gereklidir.
yok) azaltilmasi
Yart Dislama, goniillii finansmani ve Tam bir dislama olmadigi i¢in
Kiiresel *Flize savunma kuliip benzeri yapilari tegvik eder. iiretimde optimalin altinda
Kamusal sistemleri Kamu sektoriiniin, 6zel sektoriin durumlarla
Mal *Bilginin dagitimi | kiiresel kamusal mal sunumunu karsilasilabilmektedir. Bunun
(Stnirh *Afet yardimlari kolaylastirip, ona yardimci olmasi i¢in herhangi bir kamu
dislama *Hizmetlerin gerekebilir. Bunun i¢in de malin miidahalesi ya da resmi
vaSr) arttirilmasi pazarlanmasinda girisimci veya tesvige gerek olup olmadigi
lider bir iilke olabilir. sorusuyla karsilasilmaktadir.
Kalabaliklagmaya gore her L .
kullaniciya bir sorumluluk yiiklenir. Etkll.l.l lljéi fol?rf rcr)ll:lli)ﬂ;gerini
*Uluslararas1 doga | Ucret ddemeyenler dislanir. Dissal Sl;ﬁgﬂ dlrfrlar Tani/
parklart tikaniklig1 i¢sellestirmek i¢in her finansmant 61. ok
*INTELSAT kullanicinin 8dedigi bedel, marjinal ckonomileri tﬁ(amkhk
Kuliip *Uzaktan kalabaliklagsma maliyetine esit fonksi onla;mln bicimi
Mal kumandal olmalidir. Begeni farkliliklar ; asay Kktrlarmin \Se a’
hizmetler toplam kullanimlara 6denen piyasa Gl oya
- faktorlerin rekabetciligi gibi
*Kanallar, su bedeller vasitasiyla yansitilabilir. szelliklere baslidir. Hicbir
yollar1 Daha biiytik talepleri olan iilkeler, JagiIclr. Hie
- . kamusal miidahaleye gerek
diisiik talepleri olanlardan daha oktur
fazla d6deyeceklerdir. y ’
Ortak mallar arasinda, gerek ulusa Dislanabilirlik oranimin
5z0ii erekse kuliip mallart toplam faydaya orani dikkate
*Tropik ormanlar gl g P - deger bir diisiincedir. Bu
faydalari daha yaygin oldugundan, ol
*Dis yardim ivasalar ve kuliin diizenlemeleri cercevede dislanabilirlik orant
Ortak *Baris1 koruma 1y P ’ bire yaklastikca, piyasalar ve
. bu mallarin finansmaninda daha i .
Mal *Miittefikler arasi tkin olarak kullanilabili kuliipler daha etkin ¢alisirlar.
savunma griin ofarak kutianiiabiir. Kurumsal diizenlemeler, bu
Dislanabilir faydalarin oram o
harcamalar1 N dislanabilir faydalar
arttikga, 6demeler, yararlanmaya AR -
bagl olarak artabilir gelistirebilme potansiyeline
) sahiptir.

Kaynak: (Sandler, 2001:45).
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Ek 13: Sunum Tekniklerine Gore Kiiresel Kamusal Mallarin Finansmani

Sunum

Kurumsal icerik ve

Teknikleri Ornelkler Stratejik Diisiinceler Finansman Gereksinimleri
Tutuklunun ikilemi ya da
* .
Touplama. * Hava kirliligini korkak tav1fk oyunu Yardim .kapsam.lnda. cok
Kiiresel tarafindan 6zellikleri ortaya tarafli bir organizasyonun ya
smirlama A o N
kamusal malin * Kiiresel konmaktadir. Ilk 6nce da zengin iilkelerin liderligi
miktari, bedavacilik ve katkida uistlenmesine ve kiiresel
N ; 1S1mayt1 e
iilkelerin bulunmama egilimi, daha kamusal mali sunmasina
azaltma . . o
katkilarinin g sonra ise zenginlerin, ihtiyag vardir. Ulusal
* Canli tiirlerinin . - . o
toplamina meydana gelebilecek koti diizeyde goniillii katkilara
s smiflandirilmasi Lo
esittir. sonuglar1 ortadan kaldirmasi | gilivenilemez.
icin gii¢li bir tegvik vardir.
Cok tarafli organizasyonlar,
kiiresel kamu mal
* Nehir korligii sunumunu kabul edilebilir
*En Zayif hastaliginin Denge ile uyumlu standart diizeye yiikseltmek
Halka: yayilmasinin davraniglarin eslestigi sigorta | i¢in dogrudan faaliyette
Sadece en durdurulmasi oyunu ile karakterize bulunup kaynak aktarirlar.
diisiik ¢aba * Sebeke edilmektedir. Iyi durumda Fakir iilkelerde kapasite
kiiresel kamusal biitiinliigliniin olan oyuncular, daha az iyi ingas1 gereklidir. Zengin
malin tiretim korunmasi durumda olanlara yardim iilkeler, fakir iilkelerde
diizeyini * Isyanlarin etmek i¢in tesvik kiiresel kamu mal1
belirlemektedir. yayilmasinin edilmektedir. iiretiminin arttirilmasi igin
smirlandirilmasi direkt olarak katki
saglayabilir. Ortakliklar
uygulanabilir

*En lyi Vurus:
Sadece en fazla
caba kiiresel

* AIDS'e ¢are
bulunmasi

* Hagaratlar1
etkisiz hale

Sadece tek bir saglayicinin
gerekli oldugu durumda
koordinasyon oyunlar1
devreye girmektedir.
Koordinasyon oyununda,
kiiresel kamusal malin
sunumunu {istlenecek birden
fazla aday arasindan sunumu
yapacak kurumun tespit

Beklentilerin ve kaynaklarin
sunum i¢in basari sansinin
en fazla oldugu yere
yonlendirilmesi konusunda
cabalar gosterilmektedir.
Cok tarafli organizasyonlar
ya da lider bir iilke sunum

kamusal malin getirme . . icin gerekli cabalar ve
e . edilmesi ve tanimlanmasi L
tiretim diizeyini Genetik . kaynaklar {izerine odaklanip
belirlemektedir mithendisligi gerekmekiedir. Bunun onlar1 birlestirmeye
' o yaninda en ¢ok katki . o .
iriinleri . N . hizmet edebilir. Degisik
yapabilecek iilkelerin, var )
olan sunumdan az katilimcilar arasindaki
yararlanmast durumunda ortakliklar, kollektif hareket
cesitli endiseler ve sorunlar problemlerini Snleyebilir.
ortaya ¢ikmaktadir.
Ozel durumlar olarak tam .
FAgurhkh Er;lil:ul;)tnlarlnl kamusal ve ozel mal isizd?cfea dc?: 2': 'Zl'cll( e::li liﬁl?eIIZr
Toplam: temi;/leme temsilleri gorilebildiginden | 7 fs‘;n d;’ abai ny
Her iilkenin * Gezegenleri birgok alternatif oyun tiriine desteklerrqlek icin ¢ok tarafli
katkis1 toplam farkhg ev sahipligi yapmaktadir. roaniza nlzra ({‘h tiva
iretim Baz1 katilimcilar daha fazla ore SYO yag

miktarina farkli
bir ilave etki
yapmaktadir.

iistiinliiklerine
gore izleme

* Hagerelerin
kontrolii

0zel fayda elde ederler ve bu
nedenle katkida bulunmak
icin daha ¢ok sebepleri
vardir.

vardir. Bagimsiz finansmani
tesvik etmek i¢in agirlik
matrisi lizerinde bilgi
toplanir ve saglanir.

Kaynak: (Sandler, 2001: 46).
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Erciyes Universitesi Sinema ve Televizyon Boliimii'nii kazanan ve 2004 yilinda
3.nciiliikle boliimden mezun olan ALICI, bu tarihten sonra ¢esitli kurumlarda editorliik,
yapim koordinatorliigii, halkla iligkiler yetkilisi ve muhasebe elemanligi gibi gorevlerde
bulunmustur. 2008 yilinda Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Maliye
Anabilim Dali Yiksek Lisans Bilimsel Hazirlik Programi’na kabul edilen ve 2009
yilinda yiiksek lisans egitimine baslayan ALICI, ayni zamanda Anadolu Universitesi
Iktisat Fakiiltesi Maliye Boliimii’niin son smifinda okumaktadir. ALICI’'min ayrica
yaymlanmis iki ve yayin asamasinda olan bir olmak iizere toplam ii¢ adet makalesi

bulunmaktadir.
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