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Calisanlart bir arada tutan, sinerjik bir ortam yaratan, isbirligini, bireysel performansi,
orgiitsel performansi, orgiitsel bagliligi ve is tatminini artirici, kaosu, catismayi ve is goren,
devir oranmm azaltict etkiye sahip olan Orgiitsel giiven, siirekli olarak gelistirilmesi ve
hassasiyet gosterilmesi gereken bir kurum degeri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Giiveni
olumlu ya da olumsuz yonde etkileyebilecek her tiirlii faktoriin incelenmesi 6nem arz
etmektedir. Bu arastirmanin amaci giic mesafesi algisinin orgiitsel giiveni ve orgiitsel giiven
boyutlarini etkileyip etkilemedigini, herhangi bir etki var ise de bu etkinin nasil ve ne yonde
oldugunu ortaya koymaktir. Calisanlarin giiven diizeyleri ve gii¢ mesafesi algilarinin,
personel kadrosu, yas, cinsiyet, gelir ve e8itim gibi birtakim demografik degiskenlere gore
farklilagip farklilagsmadiklarin tespit etmek ise ¢alismanin diger amacini olusturmaktadir.

Calismanin 6rneklemini bir devlet iiniversitesinin cesitli fakiilte ve birimlerinde gorev
yapmakta olan 220 akademik ve 109 idari personel olmak tizere 329 calisan olusturmaktadir.
Standardize anket formu vasitasiyla elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 20 programi
vasitasiyla bagimsiz 6rneklemler t-testi, one-way anova, korelasyon ve regresyon analizleri
lkullanilarak degerlendirilmistir.

Bulgular incelendiginde, ¢alisanlarin giic mesafesi algis1 ile orgiitsel giiven diizeyi arasinda
pozitif yonlii zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica calisanlarin giic mesafesi
algisinin orgiitsel giiven diizeyi iizerinde pozitif yonlii zayif bir etkinin varligina rastlanmistir.
Calisanlarin giic mesafesi algis1 ile Orgiitsel giivenin yoOneticiye giiven ve calisma
arkadaslarina giiven boyutlar1 arasinda da pozitif yonlii zayif iliskilere rastlanmistir. Ayrica
calisanlarin giic mesafesi algisi, yoneticiye giiven ve ¢alisma arkadaslarina giiven boyutlarini
pozitif ve zayif bir sekilde etkilemektedir. Calisanlarin giic mesafesi algis1 ve orgiite giiven
boyutu arasinda ise herhangi bir iliskiye ve calisanlarin giic mesafesi algisinin orgiite giiven
tizerinde olumlu ya da olumsuz etkisinin herhangi bir varligina rastlanamamistir. Calisanlarin
giic mesafesi algis1 egitim, gelir ve personel kadrosu gibi demografik degiskenlere gore
farklilik gosterirken, oOrgiitsel giiven diizeyi hicbir demografik degiskene gore farklilik
gOstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Giic Mesafesi, Giic Mesafesi Algisi, Giiven, Orgiitsel Giiven.
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It emerges as a corporate value requires continuous improvement and susceptibility, organizational
trust, which holds workers together, creates synergistic environment has enhancing effect on
cooperation, individual performance, organizational performance, organizational commitment, job)
satisfaction and has reducing effect on chaos, conflict and turnover rate. It is important to analyze all
manner of factors may affect organizational trust as positive or negative ways. The purpose of this
study is to find whether power distance perception affects organizational trust and organizational trus|
dimensions or not and to find if there is an effect how this effect is and on which way it is. Another
purpose of the study is to identify whether power distance perception and organizational trust levels of]
workers differentiate or not according to a number of demographic variables like personnel staff, age,
gender, income and education.

Sample of the study is composed of 329 workers as of 220 academic and 109 administrative personnel
serving in various units and faculties in a state university. The data obtained by standardized|
questionnaire was evaluated by using independent samples t-test, one-way anova, correlation and
regression analysis through IBM SPSS Statistics 20 software.

'When results are analyzed, it was achieved there was a positive and weak relationship between
workers’ power distance perception and organizational trust levels. Also it was seen that workers’
power distance perception had a positive and weak effect on workers’ organizational trust. It was seen
too, there were positive and weak relationships between workers’ power distance perception level
with their level of trust to managers and level of trust to colleagues dimensions. Also workers’” power|
distance perception affects trust to managers and trust to colleagues dimensions as weak and
positively. Any relationship wasn’t found between workers’ power distance perception and trust to
organization dimension and it wasn’t found any positive or negative effect of workers’ power distance
perception on trust to organization dimension. While workers’ power distance levels differentiated
according to demographic variables like education, income and personnel staff, organizational trust
levels showed no difference according to any demographic variable.

Keywords: Power Distance, Power Distance Perception, Trust, Organizational Trust.




GIRIS

Icinde bulundgumuz modern 6tesi gan ozellikleri gergi, 6rgutler devamliliklarini
sglamak ve rakiplerine kar rekabet avantaji kazanmak gibi temel amaclanoergk
onemser hale gelgierdir. Klasik yonetim anlagindan farkl olarak bu dénemde 6rgut
ve kurulglarin baarili olabilmeleri, dgisen cevre kgullarina ve artan belirsizlik
ortamina uyum sdayabilmelerine, kendilerini @er orgutlerden farkli kilacak
Ozelliklere sahip olabilmelerine ve birtakim yekidére odaklanabilmelerine siki sikiya
baglhidir. Ayni is kolunda faaliyet gosteren benzer firmalarin bldsinden 6rgutsel
performans, finansal performans, gahlarin bireysel performansi, 6rgutsel karllik vb.
birtakim yonlerden ayrilmasindasgé faktorler etkili olmaktadir. Bu etkenlerdenrtsi

de 6rgutsel kultur olarak kamiza ¢ikmaktadir.

Orgut kiltiiri hersletmeye 6zgii olan ve sozii edilen orgitleri birlién ayiran soyut
bir gercekliktir. GUnimuzde orgutlerin gzl olabilmeleri, 6rgit ¢cajanlarini birbirine
baglayan, onlari bir arada tutan, aralarinda sindgjrkortam ve canlhlik yaratan érgutsel
kultire blyuk oranda Kadir (Kaya, 2008:136). Bircok orgut ferilarini sahip
olduklart kurum kultariine borglu olduklarini ilesirmektedir. Konu bu agidan ele

alindginda kurum kultariintn orgutler icin 6nemi oldukgalkar.

Ote yandan orgit kultiri orgitlere pozitif bir ikli yaratirken, bazen de negatif
durumlara yol acabilmektedir. Sahip olunkiltirin orgit bgarisina yonelik olarak
sekillendirilmesi bu anlamda 6nemstaaktadir. Literatiirde givene dayali bir kurum
kaltaranun, orgutlere bircok acidan faydalagladigi konusunda fikir birlgine varildgi
gorulmektedir. Glvene dayali bir iklimin getigdiolumlu sonugclar, 6rgut ortaminda
glven, yani o6rgutsel guven kavramini daha yakindeglemeyi gerekli kilngtir. Tipki
kaltar gibi orgltsel given de o6rgut gaausini etkileyen bir olgu olarak kamiza
cikmaktadir. Orgutsel given duzeyinin yiksek g@ldudrgutler, orgitsel given
dizeyinin gorece olarak gliik oldusu orgutlerden verimlilik, caganlarin bireysel
performansi, drgutsel performans ve gallarin 6rgite olan Ig&h g1 gibi konularda hig
kuskusuz daha avantajlidir (Fard, vd., 2010:30). Gugjigiiven bireysel gkileri yapici

bir sekilde gelgtiren olmazsa olmaz bir kurum gleridir (Puusa ve Alvanen, 2006:2).



Calismanin Konusu

Yapilmis ¢alsmalar incelendiinde 6rgut kaltirinin 6rgutsel glven lzerinde atkis
oldugu acikca gorulmektedir. Kdaltir boyutlarindan biretaplulukcu kultirlerde
orgutsel guven dizeyinin farklgagl; toplulukcu kultlrlerde gtiven diizeyinin bireyci
kultarlere gore daha yiiksek ofglu argtirma sonucu olarak elde edighr. Bu sonug¢
diger kultir boyutlarinin da given Uzerinde etkisimlup olmadginin aratirilmasi
gerekliligini ortaya cikarmgtir. Gli¢ mesafesi bir ger kultir boyutudur (Hoftede,
1994) ve guc¢ mesafesinin yiksek ya dgu#lolmasi, 6rgut icerisinde yoneticiler,
calisanlar ve orgutun butind tglemesi goz 6nune aglinda, kiilerin gliven dizeyinde

farkliliklara yol acabilir.

Guc¢ mesafesi Hofstede (1994:28)'ye gore, bir toplondyelerinin glcun, kuruuve
orgutlerdeki git olmayan dgillimini kabul etme derecesi olarak tanimlagtmi Bazi
toplum bireyleri bu @it olmayan gic dalimini normal olarak karlarken, bazi toplum
tyeleri normal kanlamamakla beraber bu duruma tepki de gostermeleedGic
mesafesinin yiksek ya daglik olmasindan dolayi 6rgut ikliminde birtakim fahiklar
meydana gelmektedirletisim, kararlara katilma, yonetici tipi gibi bu farkklarin
orgutsel glven duzeyi Uzerinde de farkliliklara goabilecgi varsaylimaktadir. Clnki
bu olgularin drgutsel given dizeyini etkileyebil@cgaha dnce yapilan catnalardan
gorulmektedir. Bu noktada kararlara katilim, yooidipi, iletisim, aciklik gibi faktorler
glic mesafesinin yuksek ya dastlk olmasindan etkilenirken, ayni zamanda orgutsel
glven dlzeyini de etkileyebilir. Bu varsayim bidir kidltir boyutu olarak gigc
mesafesinin  6rgutsel given duzeyini etkileyip etkiedgini tespit etmeye

yonlendirmektedir.

Calismanin Kapsami

Hofstede (1994) gli¢ mesafesi kultarint toplumsategide incelemstir. Fakat bu
calsmada Orgut bunyesinde gan bireylerin gli¢c mesafesi algilamalar dikkate
alinmstir. Yani gic mesafesi bireysel dizeyde inceletimi Gi¢ mesafesi algisi
yuksek bireyler gicun adaletsiz gllamini, gli¢ mesafesi duk bireylere gbre daha
olagan kasllarlarken, gicun vyarafit olumsuz durumlardan da daha az
etkileneceklerdir. Bir drgutte yer alan hiyesiaryapinin dgurdusu sonuglardan gig

mesafesi algisi guk bireyler ile gic mesafesi algisi yuksek birelefarkl sekilde



etkilenecgi, dolayisiyla orgutsel given dizeylerinde de fihidar olabilecei
varsayimina dayanarak, gi¢c mesafesi algisinin sebgtiven duzeyini etkileyen bir

faktor olup olmadiini tespit etmenin gereklidi ortaya ¢ikmgtir.

Bu kapsamda bir agarma gerceklgtirilmistir. Calisma ¢ bélimden ofmmakta olup
birinci bolimde giuc¢ mesafesineskin kavramsal cerceve, ikinci bolimde orgutsel
guvene ilgkin kavramsal gergceve sunulgwlup, Uglinct bélimde ise guc mesafesi
algisinin orgutsel givene etkisini belirlemeye yineapilan aragtirma kismi yer
almaktadir. Argtirmanin sonunda elde edilen bulgular yorumlgnngutlere ve der

aragtirmacilara cgtli dneriler sunularak ¢cajma sonlandirilnstir.

Calismanin Onemi

Literatiirde 6rgutlerin barilar icin gerekli ve dnem arz eden bir kurungete olan
orgutsel guvenin gam bir kurum kdltird haline getirilmesi, gglrilmesi ve
surekliliginin sgglanmasi konusunda vurgular yapigtm. Dolayisiyla orgitsel given
dizeyini olumlu ya da olumsuz ybnde etkileyen herlt faktoriin incelenmesi
gerekmektedir (Demirel, 2008:180; Ari, 2003:3). Nds yoneticilerin & gorenlere
yakinlggmasi, onlara yardimsever hbiekilde davranmasigiyerinde adaletin egemen
olmasi gibi faktorler 6rgutsel given dizeyini aybrsa, adaletsizlik, ilefimsizlik gibi
bazi faktorler de orgutsel given dizeyiningrdésine neden olmaktadir. Tim bu
nedenlerden dolayl drgitsel given dizeyini etkiteyer faktoriin incelenmesi ve
gerekli yaptirnmlarin olgturulmasi veya tedbirlerin alinmasi gerekmekteddmag
orgutsel guven duzeyini maksimize etmek, dolayasitgutsel performansi mimkin
oldugu kadar yukseltmektir. Bu camada cakanlarin gic mesafesi algisinin da
orgutsel given duzeyini etkileyip etkilemgdive eser etkiliyorsa bu etkinin nasil
oldugu incelendgi icin 6nem taimaktadir. Literatirde gi¢ mesafesi ile 6rgutselemi
arasindaki igkiye yonelik calgmalarin sinirli oldgu, sinirli olan bu ¢ajmalarin buyik
cogunlugunun da teorik olarak ele aliggi gérilmektedir. Ayrica dgrudan guc
mesafesi ile orgutsel gliven arasindakikilive etkiye yodnelik cagmalarin sayisinin
oldukca az oldgu gorulmigtir Bu calsma s6z konusu eksikliklere katkigsamaya
yonelik ele alindiindan dnem ve 6zgunlukstanaktadir.



Calismanin Amaci

Bu calsmanin amaci gi¢ mesafesi algisinin o6rgutsel guveerirideki etkisini
saptamaktir. Gu¢ mesafesi algisi arttikca ya didéza orgutsel glven duzeyinde de
herhangi bir yikselme veya gdi§ meydana gelir mi sorusuna yanit aragtimi Glg
mesafesi algisinin drgutsel gliven boyutlarina elétilerini saptamak, giuc mesafesi ile
cesitli demografik degiskenler ve orgutsel given ile gi demografik 6zellikler

arasindaki farklliklar1 ve i§kileri incelemek cablmanin alt amaclarini ofturmaktadir.

Calismanin Yontemi

Calismanin 6érneklemini bir devlet Universitesinde gahi 220 akademik ve 109 idari
personel olmak Uzere 329 galm olyturmaktadir. Cadmada nicel yontemlerden
yararlaniimgtir. Veriler standardize anket yoluyla elde ediitini Orglitsel giiven
diizeyini 6lgmek lizere Omarow (2009) tarafindanstielen “Orgiitsel Guven Olgg”,
glc mesafesi algisini 6lgcmek icin ise V@tovd. (2000) tarafindan gefirilen “Gulg
Mesafesi Olggi” kullaniimistir. Elde edilen veriler IBM SPSS Statistics 20 grami
vasitasiyla bamsiz orneklemler t-testi, one-way anova, korelasy@ regresyon
analizleri kullanilarak dgerlendirilmistir.



BOLUM 1: GUC MESAFESI

Bu bolimde ilk olarak glig¢ kavrami ve gice anlamipakdan benzerlik gosteren ve
literatirde kamikliga yol acan otorite, etki ve kuvvet gibi bazi kavtamaciklanarak
aralarindaki benzerlik ve farkhliklar ortaya koacéktir. Sonra guc¢ sahibiskiveya
orgutlerin bakalar tzerinde gulcli olmasina sebep olan fakt@ier kaynaklari b g
altinda sunulacaktir. Daha sonra gu¢ mesafesi kavegiklanarak, gic mesafesinin
toplumsal, 6rgutsel ve bireysel duzeydeki farkldrk tartgilacaktir. En sonda ise gug¢
mesafesi ile ilgili yapilmy olan gorgul cabdmalar tablo halinde sunularak bdlim

sonlandirilacaktir.
1.1.Gii¢ ve Gucdliskin Kavramlar
1.1.1.Gii¢

Guc¢ cok eski bir kavram olmasina ve lzerinde coknukamasina rgmen
arstirmacilarca tanim bigine varilmamg bir kavram olarak karmiza c¢ikmaktadir
(Can ve Celikten, 2000:271; Kirel, 1998:4). Soyut kavram olan guc¢ (Vecchio,
1988:258), cgtli arastirmacilar tarafindan farkkekillerde tanimlanmtir (Vrazalic ve
Gould, 2000; Kirel, 1999:4). Literatlrde coksite tanimlari olan giiciin bu nedenle
kesin ve acik bir tanimi bulunmamaktadir (Krackhat890:343).

Guc, TDK sozligline gore fizik, dglince ve ahlak yoninden bir etki gturabilme veya
bir etkiye direnebilme yetegie olarak tanimlanngtir. Benzer sekilde Vecchio
(1988:258) gucu, a&alarinin davrasglarini desistirebilme yetengi olarak ifade
etmistir. Bir diger tanimda gug, biseylerin yapiimasini ya da istenilen gloltuda
yapilmasini sglama yeteng@ veya istenilen bigeyi bir bgkasina yaptirabilme yetegie
olarak belirtiimitir (Schermerhorn vd., 1994:464). Dahl (1957:283)06re gic bir
ili skidir ve bu iligki insanlar arasinda gercefteektedir. Bu bglamda gicun ikkisel
bir kavram oldgu ifade edilebilir. Greenberg (1999:139) ise giudgkalarini istenilen
sekilde etkileme kapasitesi olarak tanimlgimi Krackhardt (1990:344) daha 6nce
yapilms gic¢ tanimlarindan yola c¢ikarak, gic¢ tanimlarinin kisminda yer alan
“etkileme yetengi” ve “yaptirabilme yetengi” kavramlarini kullanarak ¢ajmasinda
farkli bir gu¢ tanimi kullanmstir. Gug, dirende rggmen birilerine bir seyleri

yaptirabilme yeteng ve buyuleyici 6zellik olarak nitelendirilen ¢isel cazibe ve



cekicilik vasitasiyla insanlari etkileme kapasitedarak belirtiimitir (Krackhardt,
1990:344). Buchanan ve Badham (1999:47) guc¢ kawnanacik birsekilde kontrol ile
ilgili oldugunu ve glcu bireylerin istenilen sonuclarasoia yetengi olarak ifade
etmistir. Kirel (1998:5) guclin gecsten ginimuze cok farkdekilde tanimlamalarinin
mevcut oldgunu belirtmgtir. Ginimuzde gug, Bralarinin iradelerine ve diregherine
kargin birtakimseyleri ele gecirme veya politik mucadeleleri kazanwe direnglerle
basa ¢cikma kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Kit®98:5). Hellriegel vd. (1986;
akt. Kirel, 1998:5-6) guc¢ tanimlarindan yola cikagiiciin ortak 6zelliklerini ortaya
koymustur.

» Bir birey diger bireylerin, bir grup ise @der gruplarin tGzerinde glice sahiptir.
Dolayisiyla gii¢ insanlar arasi etkil@i karakterize eden sosyal bir kavramdir.

» Bireysel dgismeler ve durumlarda olgu gibi dinamik ilskileri iceren gic,
kesin ya da dastirilemez deildir. Kimi zaman astlar tzerinde oldukca gucli
bir etkileme gucune sahip olan birey daha sonrakiddnemde bu gucinu
kaybedebilir ve kullanamayabilir. Dolayisiyla gulgskilerinin bireylere ve

zamana gore gesiklik gosterdgi ileri strulebilir.

Guc kavramiyla ilgili olarak Can ve Celikten (20P00), genel anlamda giiciin sosyal
aktorler arasindaki gkilerin belirlenmesini ve dizenlenmesinigiyacaini ve gic
sahibi bir ki, kurum ya da birimin gig sahibi olmayanzer kisi, kurum ve birimlere
gore daha fazla 6nem ve prestije sahip @acafade etmtir.

Buchanan ve Badham (1999:47) gucin hem hakimiyetsginuclarin ortaya ¢ikmasina
neden olan kamsiz bir dgisken, hem de @amlilik ya da merkezdiin bir sonucu olan
bagimh bir desisken olabilecgini belirtmistir. Dolayisiyla gu¢ yoneticilerin elinde
orgutsel hedefleri takip etmede kullangohda kullangli,  yoneticilerin 6rgutsel
hedeflerden sapma ve kendi c¢ikarlarini géozetmeiemimunda ise kullagsiz bir olgu
olarak kagimiza ¢ikmaktadir (Buchanan ve Badham, 1999:47).

Sonug¢ olarak yukaridaki tanimlagiginda gtcl, bir kiye istese de istemese de
zorlayarak veya cekicilik gibi bazi ¢isel 6zellikler vasitasiyla zorlamadan Beyi

yaptirabilme yetisi olarak tanimlayabiliriz.



Literatiirde guc ile ¢ anlamh olarak tarih boyunca kullanilan ve bu méddeanlam
karisikligina neden olan otorite, etki ve kuvvet gibi baarrkanlar bulunmaktadir. Gug
kavraminin daha iyi arddmasi icin bu kavramlarin aciklanmasi, guc ile zsnve
farkli yonlerinin ortaya konulmasi ve analiz edishgerekmektedir (Dahl, 1957:202;
Kirel, 1998:9; Vecchio, 1988:258).

1.1.2.0torite

Otorite, gucun uygulanmagekli olarak ifade edilmektedir. Gilcun yasal olarak
uygulanmasi aslinda otorite anlamina gelmektediredé@berg ve Baron, 1997:405;
Schermerhorn vd., 1994:465; Hellriegel vd., 1992;38irel, 1998:6). Gen¢ (2010:87)
glcun otorite olmaghni, fakat bittin otorite yapilarinin arkasindagdiic oldgunu ileri
surmgtar. Otorite kisaca gucun yassgkli veya kurumsallanis guc olarak ifade
edilebilir (Simsek, 1998:170; Geng, 2010:87). Otorite orgutlerdsgrayu takdir etme,
hakkini kullanabilme, harekete gecirebilme, sir&kggabilme ve hareketleri kontrol
edebilme olarak aciklangtir (Geng, 2010:87).

Bazi aratirmacilar otoriteyi giic kullanma hakki olarak Ioliislerdir. Ornegin, Kirel
(1998:10) otoriteyi gucun hakh bgekilde kullaniimasi olarak dinulebilecgini ifade
etmis ve bakalarini kullanma ya da @stirme hakki olarak tanimlagtir. Geng
(2010:87)'e gore de bir guc kullanmgekli olan otoritenin, 6dul ve ceza verme,
degisiklik yapma hakki oldgu calsanlar tarafindan kabul edilgtir. Vecchio
(1988:258), Schermerhorn vd. (1997:291) ve Bucharamluczynski (1997:679) ise

otoriteyi bagkalarini yonetme ve @estirme hakki olarak belirtrgierdir.

Barnard (1938; akt. Kirel, 1998:7)'a ve Schermenhed. (1997:291)’'e gbre otorite
ancak astlarin bu otoriteyi kabul gttzaman, yani Ustlerin dediklerini yapmayi kabul
ettikleri zaman otorite olmaktadir.

Kirel (1998:6), orgutlerde otorite kavraminin dafelirgin oldyunu, ast Ust
ili skilerinin buna 6rnek olabile@mi belirtmistir. Gugc ile otorite kapsam bakimindan
karsilastirildiginda ise otoritenin alaninin gice gore daha sioidusu soéylenebilir
(Kirel, 1998:6).



1.1.3.Etki

Etkileme, kiinin guc kullanirken yararlangh bir siire¢ olarak ifade edilirkergimsek,
1998:176), etki, dier insanlarin tatmin ve performans duzeyleringigtemek gibi
metotlarla onlar1 yonlendirme kabiliyetini de kapsktadir (Kirel, 1998:10).

Simsek (1998:176)’'e gore guc ile etkileme kavramlaasanda birbirini giclendirme
bakimindan dgrusal bir iliski s6z konusudur. Buna gore, skalarini etkileyebilmek
icin kisinin gticinu artird gibi, kisinin gucu arttikca da kkalarini etkileme orani

yukselmektedir.

Vecchio (1988:258) etkinin giice nazaran daha zagidaha az guvenilir olgunu
belirtmistir. Cunkl guicte daha ¢ok bir kuralcilik s6z koraisu

Karizmatik liderlerin kgisel Ozelliklerinden dolay! c¢alanlari etkiledgi yargisi goz
onune alindiinda, etkinin daha ¢ok liderlikle ilgili oldiw ileri strtlebilir. Buradaki gug
kayna aslinda liderin karizmatik 6zedidir ve calsana yonelik herhangi zorlayici bir
glcun s6z konusu olmagi 6ne sdrilebilir. Dolayisiyla etkinin bireysel géig
kaynaklandgl ifade edilebilir (Greenberg, 1996:139%imsek (1998:171)'e gore
karizmatik otoriteyi kullananin kili ginde toplanan karizmaya duyulan given nedeniyle
kullandigl yetkiler, tartymasiz olarak astlar tarafindan kabul gdérmektedienZgr
sekilde Schermerhorn vd. (1994:464; 1997:291) guau sbylerin istenilen yonde
olmasini sglayan bir zorlayici olarak gorirken, etkiyi glictuygulanmasina ¢alanlar
tarafindan davragsal bir kagilik olarak belirtmgtir. YoOneticiler 6rgit cakanlar
Uzerinde etkili olabilmek icin guci kullanirlar \etkileme streci gucin ganmasi,
aktif hale gelmesi, etkiye dominesi ve istenilen eylemin gerceyieilmesi

asamalarindan meydana gelmektedir (Schermerhorn,:469%

Birine Bir Seyin
Gucin Aktif Halde Etkiye Istenilen Yonde
Saglanmasi Kullaniimasi Dénismesi Yaptiriimasi

Sekil 1: Etkileme Sireci
* Schermerhorn vd. (1994:465)'den yararlanilarakedenistir.

Kaynak: Schermerhorn, J. R., Hunt, J. G. ve R. N. Osbor®94)l Managing
Organizational Behavior. Fifth Edition. John WilgySons, Inc.



1.1.4.Kuvvet

Gug ve otorite ile yakindan ilgili bir ger kavram da kuvvettir ve kuvveti tipki otoritede
oldugu gibi giiciin uygulanmisekli olarak tanimlamak mumkiandar (Kirel, 1998:10).
Kirel (1998:10) guc ile kuvvet arasindaki farkagidenistir. Guc'te yoneticinin
talimatina uyulur ve A kisinin verdgi emre B kgisi davrang gostermektedir. Oysa
kuvvette, B kgisi A kisisinin emrine uymamakta, fakat Aslkginin fillen uyguladg
onlemler kagisinda uymak zorunda kalmaktadir. Burada kuvvednteyici bir gligsekli

oldugu ileri surdlebilir.
1.2.Gug Kaynaklari

Gug¢ kavraminin daha iyi algilanabilmesi icin onulnleyen ve olgumuna neden olan
gic kaynaklarinin kisaca aciklanmasinda yarar budktadir Simsek, 1998:168).
Literatiirde guc¢ kaynaklarina gkin siniflandirmalar birbirine genel anlamda
benzemektedir ve i¢ ice girgtir (Yilmaz ve Altinkurt, 2012:388; Bayrak, 2001)23
Fakat argtirmacilarin girhkh olarak French ve Raven (1959) tarafindapiian bali
guc siniflamasina atif yapilarak konuyu acikladikigpze carpmaktadir. Buchanan ve
Badham (1999:49-50) da bu siniflamayi kullapme orgit yoneticilerinin sahip
olabilecggi bes temel gu¢ kaynani: odullendirme gucl, zorlayici gug, sisel
Ozelliklerden kaynaklanan karizmatik gug, yasal giée uzmanlik gicu olarak
siralamgtir. Benzer siniflandirmalar Robbins (2012:421-42B)rel (1998:13-18),
Simsek (1998:168-169), Kutanis (2003), Yiimaz ve Alunk(2012:388), Schermerhorn
vd. (1994:465-466) ve Greenberg (1999:139-1407itadan da yapilnstir.

French ve Raven (1959)'in siniflandirmasi literd&ilgens kabul gérmesine kain,
Robbins (2012:421-423)'in gu¢ kaynaklari siniflanthsi da gbze carpmaktadir. Daha
once belirttgimiz gibi gu¢ kaynaklar neredeyse birbirinin aydis Robbins (2012),
French ve Raven (1959)'in siniflandirmasindangato gic kaynaklarini iki grup
icerisinde ele almgtir. Yasal gugc, zorlayici gic ve 6dul gicini bi@ngesmi) glc
grubuna dahil etngtir ve resmi gucin zorlama veya 6dillendirme yétkien ya da
resmi otoriteden kaynaklanabilggei belirtmistir (Robbins, 2012:421). Ote yandan
kisisel glct ve uzmanhk gucund isegikel guc adi altinda g@erlendirmitir. Kisisel

glc ise bireyin sahip olgu essiz 6zelliklerden kaynaklanmaktadir.



Zorlayici guchbir gruba ait olan bireyleri belirli bir davraga sevk etmek icin Baurulan
maddi ve manevi zorlamalar ifade etmekte@imsek, 1998:168)Simsek (1998:168)
zorlayici guc kaynanin, fiziki gic kullanimindan, silah kullanmaya dgutlerde
yoneticilerin calganlarin 6rgut ile ikkilerini kesmeye kadar cok @dmik sekillerde
kullanilabildigini belirtmistir. Bazi aratirmacilar zorlayici guiciin korkuya gaolarak
meydana geldini ifade etmglerdir (Robbins, 2012:421; Kirel, 1998:14; Geng,
2010:89).

Fiziksel ve psikolojik hasar, s0zel ve stzel olnmayehdit ve kiicimseme, hice sayma,
kicumseyici semboliksaretler, fiziksel saldiri, ¢glanin derecesini girmek, cagani
istemedgi halde baka bir yere ya da pozisyona transfer etmek vesaailn ihtiyac
duydusu kaynaklar ali koymak zorlayici gice 6rnek olavekilebilir (Buchanan ve
Badham, 1999:51).

Kirel (1998:14) zorlayici gucin insanlar Gzerind& gik kullaniimasinin onlari rahatsiz

edecgini, incitecegini bdylece kontrolin guckecesini ileri sirmistar.

Odiillendirme guicii zorlayici gicun tam tersi olarak belirtimektediRobbins,
2012:422; Kirel, 1998:15). Zorlayici gucte yoneticalsan tarafindan istenmeyen
davrang ve eylemlerle cajanin davraniarini etkilerken, o6dullendirme gucinde
yoneticinin calganini ddullendirmesi s6z konusuduginisek, 1998:169). Oyle ki,
oddullendirme gucunin kullaniminda olumkeylerin elde edilmesi veya olumsuz
seylerin uzaklatiriimasi s6z konusudur (Kirel, 1998:15). Gen¢ (288) 6dullendirme

glcunin yetki giciinden daha énemli @alou ancak az kullanilgini belirtmistir.

Ucret, oduller, takdir, ovguler, izinler, terfileryetki ve sorumluluk verme gibi
yontemlerin  timi 6dullendirme gucunin  kagma olusturmaktadir  (Robbins,
2012:422; Kirel, 1998:15imsek, 1998:169; Buchanan ve Badham, 1999:51).

Karizmatik guckaynaini kisinin sahip oldgu 6zelliklerden almaktadir. Baziskerde
saygl ve hayranlik uyandiran bir karizma, skandaki ksileri cezbeden bir kilik

ozelligi bulunmaktadir (Robbins:2012, 423; Geng, 2010:88)gut ortaminda
calsanlan tarafindan karizma olarak algilanan yonketici bu gicu elinde
bulundurmaktadir. Karizma gucine sahip yoneticilgalisanlari tarafindan seuvilir,
takdir edilir ve izlenir (Robbins, 2012:423; Kirel998:18). Boyle bir guc kaygaa
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sahip bir yoneticin ¢cajanlarina istediklerini cok daha kolay yaptirabil@akeri sirmek
yanlis olmayacaktir.

Buchanan ve Badham (1999:51)'a gorajddl Ozelliklere dayal kimlik, bgalarinca
karizma bir ksilik olarak algilanma, karlikli ili ski icerisinde olma, arkaghk, kisisel
bilgi paylssimi, bakalari icin dgerli olan birsey gerceklgtirme, ortak zevkler, baki
acilari, dgerler ve ilgi alanlari karizmatik gict olumlu yoneléilemektedir.

Yasal guc yoneticilere cakanlari yonetme hakkini veren gic kagwlr (Geng,
2010:89).Simsek (1998:168) ve Robbins (2012:422) yasal gicunitongyeragisinde
belirli bir pozisyonda bulunan bir kimseye verildngimsel yetkiyi ifade etfini
belirtmislerdir. Yoneticiler bulunduklari pozisyon gérekullandiklari gict yasal
glcten almaktadir (Kirel, 1998:16). Yasal guc onguile sinirlidir ki, calsanlar & ile
ilgili yoneticilerin verdikleri talimatlari sorgususualsiz yapmak zorundadirlar (Kirel,
1998:17). Robbins (2012:422), yasal guicun zorlayecddillendirici glicten daha geni

oldugunu belirtmgtir. Yasal glg otorite olarak da ifade edilebilir.

Yasal glc¢ yonetime kontrol hakki tanir ve gahlarin belli kurallara uymalarini
gerektirir. Buna katn yoneticilerin patron gibi davranmalarina olansdglayarak

otoriteyi kotuye kullanmalarina neden olabilmektg&uchanan ve Badham, 1999:51).

Simsek (1998:169), karizmatik gic kayfiada oldgu gibi, uzmanlik gic¢ kaymanda
da calsanlarin algisinin biyik o6nemsteigl ifade etmgtir. Cunki calganlar bir
yoneticinin bilgi ve uzmangina ne derece fazla gler veriyor ve guveniyorlarsa,

yoneticiden olumlu yonde etkilenmeleri o denli tazk kolay olacaktir.

Kirel (1998:17) uzmanlik gticinin genellikle nadardarda sahip olunan 6zel bilgiden
kaynaklandgini belirtmi ve di hekimligi mesleinin bunun bir érngi oldugunu ifade
etmistir. Benzer sekilde bazi meslek gruplari uzmanhk gicine sahifoktorlar,
bilgisayar uzmanlari, vergi hesaplayanlar, ekonterisve psikologlar buna o6rnek
olarak gosterilebilir (Robbins, 2012:422).

Bagkalari tarafindan dger goren Ozellikli bilgiye sahip olma, bilgisi arhgiyla rica

edildiginde veya istenilgiinde bakalarina yardim etme uzmanhk gictnid olumlu yénde
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etkilerken, ihtiya¢ duyuldgu zaman sahip olunan bilgiyi saklama ya da gerimgek
olumsuz yonde etkilemektedir (Buchanan ve Badh&8951).

1.3.Gu¢ Mesafesi

Kaltarel farkhliklar Gzerine yapilngi en kapsamli agarmalardan birisi Hofstede'nin
IBM firmasi calsanlarina yapgi aragtirmadir. Yapilan atdirmada elli farkli tlkenin
denekleri argtirmaya dahil edilngi ve ulusal kilttrin érgut kaltara acisindan sonucla
incelenmsgtir. Sonuc¢ olarak dort farkh kaltir boyutu ortagakmistir. Bu boyutlar
kisaca guc mesafesi, belirsizlikten kaginma, bifigytoplulukculuk ve erillik-disillik
olarak siralanabilir (Bakan vd., 2004:82). #trema sonucu elde edilen bu dort 6zellik
toplumlarin sergiledikleri ortak inanclar, gexler vs.seklinde ifade edilebilir. Clnku
bazi toplum dyelerinin gic mesafesi yuksek ikergedibazi toplum dyelerinin gic
mesafesi dgilktir. Benzegekilde bazi toplum uyeleri bireyci gerlere sahipken, ger
bazi toplum Uyeleri ise daha topluluk¢usddere sahiptir, bir gier ifadeyle kolektiftir.

Guc¢ mesafesi Hofstede (1994:28) tarafindatediiyelere gére guc¢ bakimindan daha
zayif olan orgut ve kuruku Gyelerinin, gicin @ olmayan dgilimini kabul etme
derecesi olarak tanimlangtir. Burada bahsedilen kurglar toplumun temel unsurlari
olan aile, okul ve toplulgu ifade ederken; orgutler insanlarin g yerleri
belirtmektedir (Hofstede, 1994:28). Gorudil tizere gucin s& olmayan dgilhimi
sadece belirli kesimlerde gié insanlarin bulundgu her ortamda ortaya ¢ikmaktadir.
Hofstede (1994:23),sésizligin bitin toplumlarda var olgunu belirtmitir. Insanlari
digerlerine gore daha guclu kilagey, sahip olduklar statl, zenginlik, buyukIuk,
yakisikllik, sayginlik vb. olabilir. Bazi insanlar buyracaliklarin birgguna sahip
olabilir, bazilari ise sadece birkagina sahiptirnddin, bazi tlkelerdeki politikacilar
statii sahibiyken zenginlikten yoksun olabilir yaigadamlari zenginge ve sayginfia
sahipken statiden yoksun olabilir (Hofstede, 1994:4dste bu gitsizlik insanlar
arasinda bir gui¢c mesafesi glurmaktadir.

Guc¢ mesafesi, insanlarinsiizligin Ustesinden nasil geldikleri ile ilgilidir. Gig
mesafesi puanlari, IBM'de benzer pozisyonlardan drkll ulustan caganlara ayni
anket sorularinin uygulamasiyla elde edsimi(Hofstede, 1994:24). Cahnlara ¢ soru

sorulmutur ve ayni Ulke vatang@rindan alinan puanlarin ortalamalari alinarale tilk
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guc mesafesi indeksi elde ediktm. Gl¢ mesafesi indeksini alftwurmak lizere sorulan
sorular @agida belirtiimitir:

« Calsanlar, yoneticileriyle ankmazlik ygadiklarinda bunu ifade etmekten hangi
sikhikla korku duyarlar? (Cok sik’tan ¢ok nadiredka 1-5 arasi ortalama puan)

« Calisanlarin yonetici ya da patronlarinin gercek kararme bicimine ikkin
algilamalarn (Otokratik, paternalistik vb.).

« Calisanlarin yonetici ya da patronlarinin karar vermgnblierinden hangilerini
tercih ettikleri (Oy ¢oklgu, otokratik, paternalistik vb.) (Hofstede, 1994:25

Guc¢ mesafesi indeksi ulkelerin giu¢c mesafesingkiii aldiklari puanlari ve puanlar
bazinda siralagini gostermektedir. Tablo 1'de gi¢ mesafesi indeksterilmitir.
Tarkiye 66 puanla ve 18. sira ile guc mesafesi gkksoplumlar arasinda yer
almaktadir. Malezya, Guatemala ve Panama gibiléikglic mesafesinin en yuksek
oldugu toplumlar iken, Avusturya, Danimarka israil gibi tlkeler ise giic mesafesinin
en dguk oldusu toplumlar olarak gbze carpmaktadir.
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Tablo 1
50 Ulke ve Ug Bolgeydliskin Giic Mesafesiindeks Deserleri

Puan Ulke ya da Bélge Giig Puan Ulke ya da (efile
Siralamasi Mesafesi Siralamasi Bdlge Mesafesi
Puani Puani
1 Malezya 104 27/28 Gulney Kore 60
2/3 Guatemala 95 29/30 fran 58
2/3 Panama 95 29/30 Tayvan 58
4 Filipinler 94 31 Ispanya 57
5/6 Meksika 81 32 Pakistan 55
5/6 Venezuela 81 33 Japonya 54
7 Arap Ulkeleri 80 34 italya 50
8/9 Ekvator 78 35/36 Arjantin 49
8/9 Endonezya 78 35/36 Guney Afrika 49
10/11 Hindistan 77 37 Jamaika 45
10/11 Bati Afrika 77 38 ABD 40
12 Yugoslavya 76 39 Kanada 39
13 Singapur 74 40 Hollanda 38
14 Brezilya 69 41 Avustralya 36
15/16 Fransa 68 42/44 Kosta Rika 35
15/16 Hong Kong 68 42/44 Almanya 35
17 Kolombiya 67 42/44 Ingiltere 35
18/19 Salvador 66 45 Isvigre 34
18/19 Tarkiye 66 46 Finlandiya 33
20 Belgika 65 47/48 Norveg 31
21/23 Dogu Afrika 64 47/48 Isvec 31
21/23 Peru 64 49 irlanda 28
21/23 Tayland 64 50 Yeni Zelanda 22
24/25 Sili 63 51 Danimarka 18
24/25 Portekiz 63 52 Israil 13
26 Uruguay 61 53 Avusturya 11
27/28 Yunanistan 60

Kaynakca: Hofstede, G. (1994:26). Cultures and OrganizatiGa$tware of the Mind.
Harper Collins Publishers. Great Britain.

Ozet olarak giic mesafesi indeks puanlari bir tGlketegimlilik ili skileriyle ilgidir.
Gug¢ mesafesi diik Ulkelerde cafanin yoneticisine @amliligl sinirhidir ve caklan
yoneticisini sadece daima mercii olarak tercih eder. Bu galn ve yonetici arasindaki
bagimsizlgl ifade etmektedir. Gu¢ mesafesi yiksek Ulkelerd® icalsanlar
yoneticilerine kayda der sekilde ba&mhdirlar. Bu b&mlihk durumunda ya
yoneticinin otokratik veya babacaekilde olmasini tercih ederler ya da bigioalili g
tumden reddederler (Hofstede, 1994:27).

Guc mesafesi yiuksek ve dik toplumlarin genel 6zellikleri tablo 2'de Ozetamdk

sunulmutur.
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T
Dusuk ve Yuksek Gug¢ Mesafesin

ablo 2
e Sahip Toplumlarin Temdtarkhliklar

Dusuk Glg¢ Mesafesi

Yiuksek Gu¢ Mesafesi

*Insanlar  arasindaki sisizlik en aza
indirgenmelidir.

*Insanlar arasindakiisizlikler hem beklenir hen
de istenir.

*GUclu ve daha az gucli insanlar arasinda b
bir dereceye kadar Bansizlik vardir ve
olmalidir.

etz giclu insanlar daha gugli insanlaragimali
olmalidir.

*Anne ve baba ¢cocuklaringiedavranir.

*Anne baba cocuklarina itaagrétir.

*Cocuklar anne babalarinaiedavranir.

*Cocuklar anne babalarina saygil davranir.

*Egitimli insanlar daha gtimli insanlara gore
daha az otokratik gerler tairlar.

*Ister gitimli olsun ister daha azggimli olsun,
her ikisi de neredeysesie seviyede otokratik
degerler tgirlar.

*QOrgutlerdeki hiyeragi uyum icin gerekli olan
rollerin ssitsizligi anlamindadir.

*QOrgitlerdeki hiyeragi ast ve Ustler arasind
varolwsal aitsizlik anlamindadir.

*Adem-i merkezilik populerdir.

*Merkezilik populeid

*Orgiitin en (st ve en altinda galnlar
arasindaki magaralgl dardir.

*Qrguitiin en (st ve en altinda galnlar arasindak|
mag aralgl genktir.

*Calisanlar kendilerine daglimasini beklerler.

*Caganlar kendilerine ne yapilaga!
anlatilmasini beklerler.

*Ideal patron bol kaynakli bir demokrattir.

Id&al patron yardimsever, baba tarzi bir otokra|

ttir.

*Ayricaliklar ve stati  gostergeleri  ka
karsilanmaz.

*Yo6neticiler icin ayricaliklar ve statl gostergele

hem beklenir hem de populerdir.

D

-

*Gucin kullanimi yasal olmalidir ve iyi ve kot
kriterlerine tabidir.

*Kim guaclu ise d@ru ve iyinin Gzerindedir.

*Yeteneklerin, zenginlik, glc¢ ve statller
birlikte ilerlemesi gerekmez.

rn*Yetenekler, zenginlik, glic ve statl birliki
ilerlemelidir.

(¢}

*Toplumdaki orta sinif yaygindir.

*Toplumdaki osanif azdir.

*Herkes @it haklara sahiptir.

*GUclu olan ayricaliklara gatimi.

*GUclu insanlar olduklarindan daha az gu
goriinmeye cabalarlar.

CIEGUcll  insanlar mimkin oldwnca etkileyici
goriinmeye cabalarlar.

*GlU¢ resmi pozisyona, uzmaga ve o6dul
verme yetengine dayanir.

*Glc aileye, arkadgara, karizmaya ve kuvve
kullanma yetengine dayanir.

—

*Politik bir sitemi deistirmenin yolu kurallar
degistirmekten gecer.(evrim)

*Politik bir sistemi dgistirmenin yolu tepedek
insanlari dgistirmekten gecer. (devrim)

*Yerel politikadasiddet kullanimi nadirdir.

*Yerel politik cagmalar c@unlukla siddeti
dogurur.

*Cogunluk oylarinin sonucuna dayal gdcu
hikametler vardir.

*Atamaya dayall otokratik ve oliggk hikimet
bicimi vardir.

*Politik gérinim gucli merkez ve zayifsae
sol kanatlageklindedir.

*Politik gérinim ger acikca gosteriimesine iz
verilirse, zayif merkez ve gugli kanatl
seklindedir.

*Cogunluk oylarinin sonucuna dayal gdcu
hikumetler vardir.

*Atamaya dayall otokratik ve oliggk hikimet
bicimi vardir.

*Politik gérinim gucli merkez ve zayifsae
sol kanatlageklindedir.

*Politik gérinim ger acikca gosteriimesine iz
verilirse, zayif merkez ve gugli kanatl
seklindedir.

*Toplumdaki gelir adaletsizii disiktir ve
vergi politikasi ile daha da azaltilir.

*Toplumdaki gelir adaletsizii yiksektir ve vergi
politikasi ile daha da artirilir.

*Egemen olan din ve filozofik sistemlegithi i
vurgular.

*Egemen olan din ve filozofik sistemlg
hiyeragiyi ve sinifsal dizeni (tabakalma)

=

vurgular.
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Tablo 2 (Devami)
Dusuk ve Yiksek Gug¢ Mesafesine Sahip Toplumlarin Temdtarkliliklari

Dusuk Guc¢ Mesafesi

Yiuksek Gu¢ Mesafesi

*Egemen olan politik fikirler gictin payamini
vurgular ve uygular.

*Egemen olan politik fikirler gic muicadelesin
vurgular ve uygular.

*Yerel yonetim teorileri cakanlarin rollerine

odaklanir.

*Yerel ybnetim teorileri yoneticilerin rollering
odaklanir.

Kaynak: Hofstede, G. (1994:37). Cultures and Organizatibrtercultural Cooperation
and Its Importance For Survival. Software of theatMiHarper Collins Publishers.

1.4.Gii¢ Mesafesindliskin Yapilmis Gorgil Calismalar

Bu kisimda gic mesafesi ile ilgili yapilgnolan gorgul cabmalarin bazilar tablo

halinde sunulmaktadir. Bu cginalarin bazilarinda gi¢ mesafesi bireysel diizeyde,

bazilarinda ise orgutsel diizeyde incelegimi

Tablo 3

Giic Mesafesindliskin Yapilmis Gorgiil Calismalar

J

ca

alet

Arastirmanin Arastirmanin Orneklem Arastirma Sonuclari
Konusu Yazari ve Yil

Guc Mesafesi ve | Koslowsky vd. | 191 polis *Gil¢ mesafesi arttikca gahlari etkileme

Gug Kullanim (2009) taktiginin daha sert, glic mesafesi azaldik

Sekli ise daha yurmyak taktiklerin uygulandg
ortaya ¢ikmytir.
*Gorev odakli liderlerin, ¢cagan odakl
liderlere gore daha sert taktikler
uyguladiklar bulunmgtur.
*Y6netim tarzi, glic mesafesiile gic
kullanim tercihi arasinda aracilik rolu
oynamaktadir.

Glc Mesafesi, Begley vd. 440 calgan *Yiiksek glic mesafesinde prosedirel ad

Dagitimsal Adalet, | (2002) ile duygusal giiven hari¢ olmak tzergen

Prosediirel Adalet ¢cikma niyeti, orgttsel vatanglek davransi

ve Olumlu ve is tatmini gibi olumlu sonuclar arasinda

Sonuglar {sten guiclii iliski bulunmutur.

Cikma Niyeti, *Disuk guc mesafesinde giamsal adalet

Duysgusal Guven, ile tim olumlu sonuglar arasinda giclu bi

Orgiitsel ili ski bulunmutur.

Vatandalik

Davransl, Is

Tatmini)

Arasindakifliski

Glc Mesafesi Tan ve Chong | 104 calsan *Gil¢ mesafesi algisini oldukca kargra

Algisini Etkileyen
Faktorler

(2003)

kotall 6rneklem

oldugu ve 12 faktor tarafindan
etkilenebilecgi sonucuna ukalmis.

*12 faktorin “6rgitsel iklim” ve
“calisanlarin dger sistemleri’seklinde iki
gruba ayrildiklari argirmanin dger bir
sonucudur.
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Tablo 3 (Devami)
Gii¢c Mesafesindliskin Yapilmis Gorgiil Calismalar

Arastirmanin Arastirmanin Orneklem Arastirma Sonuclari
Konusu Yazari ve Yil

Prosedurel Adalet, Loi vd. (2012) 381 caan *Prosedurel adalet ilg glivensizIgi negatif

Etik Liderlik, Is yonde ilgkilidir.

Gulvensizlgi ve *Etik liderlik, prosedirel adalet iles i

Glc Mesafesi glvensizlgi arasindaki ikkide aracilik rolu
oynamaktadir ve bu gki, yiksek diizeyde
etik liderlikte dguk dizeyde etik lidergie
gore daha gucludir.
*Prosedurel adalet, etik liderlik ve gic
mesafesiningi glvensizlgi Uzerinde ¢
sekilde etkilgimi vardir. Etik liderligin
prosedirel adalet ve glivensizlgi
arasindaki negatif gkisindeki aracilik
etkisi glic mesafesi qiik calsanlarda gucli
iken, glic mesafesi ylksek galnlarda
zayiftir.

Kanada ve MacNab ve 939 katilimci *ki tilke arasinda giic mesafesi bakimind

Amerika Birlesik Worthley (2007) | Kanada (476) ve| anlamli farklilga rastlanmangtir.

Devletleri Amerika Birlesik

Kaltarlerinin Devletleri (463)

Hofstede Kulttrel
Boyutlari Bazinda
Karsilastiriimasi

an

Gug Mesafesi,
Sesli Davrary

Botero ve Dyne
(2009)

Amerika Birlesik
Devletleri (108

*Bireysel glic mesafesi ile ¢cganin sesli
davrang sergilemesi (tatminsizi dile

Sergileme ve Lider calisan) ve getirme davranl) arasinda negatif yonde
Uye Etkilesimi Kolombiya (138 | iliski oldugu sonucuna varilngtir.

calisan)
Globalinovasyon | Rinne vd. (2011) 66 ulkenin *Gil¢ mesafesi ile global inovasyon
Skorlari ve Gig kiltarel puanlari arasinda negatif yénde gicli bir

Mesafesiliskisi

boyutlarina ve
global inovasyon
skorlarina ilgkin
veriler

iliski oldugu sonucuna ukalmistir.

BSi

toplanmstir.
Bireysel Gli¢ Kirkman vd. 734 katilimcl *Proseduirel adaletin biresysel gli¢c mesaf
Mesafesi, (2009) Calisan (660) ile 6rgutsel vatand@ik davrangl arasindaki
Donisturicl Lider (174) pozitif iliskide pozitif yonde aracilik roli
Liderlik oldugu sonucuna ukgmistir.
Prosediirel Adalet *Bireysel glic mesafesinin dogtiiriicu
ve Orgiitsel liderlik ile prosedirel adalet arasindaki
Vatandalik pozitif iliskide aracilik etkisi
Davransl bulunmaktadir. Bu ikki yuksek bireysel
glic mesafesinde diik bireysel giic
mesafesine gére daha pozitif bulungouw.
Gug Mesafesi ve | Yicel ve 159 calgan *Aragtirma sonunda giic mesafesi ile cins

el

Cinsel Taciz Koparan (2010) taciz davrary arasinda pozitif yonla bir
Davransl ili ski bulunmutur.

Kisilik Tipi ve Guleg (2010) 400*12,5% *Calisanlarin kgilik yapisi ile algilanan gug
Algilanan Guig Yaklasik 50 mesafesi arasinda anlaml bigkiye
Mesafesi calisan rastlanamangtir.
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Tablo 3 (Devami)
Gii¢c Mesafesindliskin Yapilmis Gorgiil Calismalar

Arastirmanin
Konusu

Arastirmanin
Yazari ve Yili

Orneklem

Arastirma Sonuclari

Glc Mesafesi
Algisi ve Cam
Tavan Engeli

Jahangirov
(2012)

111 calsan

*Calsanlarin giic mesafesi algisi
cinsiyetlere gore farklilik gostermektedir.
*Calisanlarin giic mesafesi algisi ile
calstiklari érgitteki cam tavanagkin
algilamalari arasinda birgki vardir.
*Kadin ¢alsanlarin glic mesafesi ve cam
tavan algilar arasindaki ilinti erkek
calisanlara gore daha fazladir.

Gug Mesafesi ve
Liderlik Tarzi

Akyol (2009)

33 cakan

*QOrglitteki giic mesafesi diizeyi ile tepe
yoneticinin § odakli liderlik tarzini
sergileme diizeyi arasinda anlamli ve ortg
dizeyde ilgki oldugu saptannstir.
*QOrgltteki giic mesafesi diizeyi ile tepe
yoneticinin insan odakli liderlik tarzi
sergileme diizeyi arasinda anlamli diizey
ili ski bulunamamytir.

|

e

Glc Mesafesi ve
Tletisim

Akylrek (2001)

447 askeri
personel

*Gilc mesafesi ile ilegim boyutlarindan
mesajseklinin 6ne gecmesi arasinda
anlaml pozitif iligki bulunmutur.
*Iletisimden kaginma ile giic mesafesi
boyutlari arasinda da anlaml ve negatif b
ili ski bulunmutur.

*Gu¢ mesafesi ile ilegimde filtreleme
degiskenlere arasinda anlamli birgti
bulunamamtir.

=

Gulc Mesafesi ve
Basari

Altay (2004)

221 grenci

*Gu¢ mesafesi geskenine ilgkin yapilan
analiz sonucu karil ve baarisiz
Ogrenciler arasinda anlamli farkhlik
bulunmutur.

Glc Aralgi ve
Cinsiyet

Islamglu ve
Borii (2005)

240 calgan

*Calsanlarin kendi tercih ettikleri giic
aralgi ile érgutteki mevcut glc argh
arasinda farkhlik bulunnytur.

*Qrguitteki mevcut giic arali ile
calisanlarin tercih etfii guic aralgl arasinda
fark yukseldik¢e (uyumsuzluk dizeyi
arttikca) orgut icinde var olan itaat ve
yonetici destginin daha ¢ok hissedilmekte
oldugu sonucuna varilrgtir.

*Cinsiyet acisindan kadin ve erkekler
arasinda, 6rgut icinde guc amlile kendi
tercih ettikleri gic aragn bakimindan
anlamli farkhliklar oldgu sonucuna

ulastimistir.
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Tablo 3 (Devami)
Gii¢c Mesafesindliskin Yapilmis Gorgiil Calismalar

Arastirmanin Arastirmanin Orneklem Arastirma Sonuclari
Konusu Yazari ve Yil
Gulc Mesafesi ve | Turan vd. (2005) 2002-2003 *Yas ve gorev gibi ¢cgtli demografik
Cssitli Demografik Anadolu ve degiskenler arasinda giic mesafesi
Ozellikler Osmangazi bakimindan anlamli farkliliklar

Universitelerinde
gobrev yapan
dekan, dekan
yardimcisi
mudir ve bélim
bagkanlari

bulunmutur. Yaslari 51 ve (zeri olan
yoneticiler, bolim bgkani ve mudurlerin,
statu farklilgindan kaynaklanan ydnetici-
calisan arasindaki giictin @&mindaki
esitsizligi normal kagilama giliminde
olduklari sonucuna varilstir.

*LiteratUrden yararlanilarak derlengtir.
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BOLUM 2: ORGUTSEL GUVEN

Bu bélimde ilk 6nce glven kavramina kisacgimkerek, guvene ikkin yapiimsg
tanimlar ortaya koyulacaktir. Sonra gtiven ile ankarsikligina yol acan; emin olma,
isbirligi ve tahmin edilebilirlik kavramlari aciklanacaktibaha sonra orgutsel guven
kavrami boyutlariyla birlikte aciklanacak, guvengigven dizeyini etkileyen faktorler
tartisilacaktir. En sonunda ise glvenskin yapiims deneysel ¢agmalar sunularak

b6lim sonlandirilacaktir.

2.1.Gluven Kavrami

Guven Almanca ferahlik, refahlik gibi anlamlaraegeltrost’ kelimesindentiremitir
ve bir bgkasinin karakterini ve yeteneklerini @glendirme ile bglayan bir kavram
anlamina gelmektedir (Shaw, R. B., 1997:21). TDkIlggiinde ise guvenkorku,
cekinme ve ksku duymadan inanma ve #lanma duygusu, itimat olarak ifade

edilmigtir.
2.1.1.Glven Tanimi

Tarihsel surec¢ icerisinde bircok sihamaci tarafindan givene skin cok caeitli
tanimlamalar yapilngtir. Glven psikoloji, sosyoloji, siyaset bilimi,tigat, antropoloji
ve tarih gibi bircok sosyal bilim literattrinde ya@mis ve ilgi gérmig bir kavramdir ve
her literatir kendi disiplinine gére guveni acikiya calgmistir (Lewicki ve Bunker,
1996:115; Kipnis, 1996:39; Malhotra ve Murnigha@02:535; Popa, 2005:5; Dietz vd.,
2010:9). Farkh disiplinlere konu olan guvenin, medenden dolayr cok farkl
tanimlamalari mevcuttur (Ari, 2003:4; Popa, 2005Giiven lUzerinde tanim biglnhe
varilmams olmasi (Ar, 2003:4; Fisman ve Khanna, 1999:79y He Tschannen-
Moran, 1999:184), bunun en blyulk gdstergesi ol&akimiza ¢cikmaktadir. Glvene

ili skin argtirmacilar tarafindan yapilang#i tanimlar tablo 4'te yer almaktadir.

Mishra (1996:5) guveni, bir bireyin karbireyin yetkinligine, ilgili olmasina, acik
olmasina ve gulveniligine olan inancindan dolayl oskie kagl savunmasiz kalma

istekliligi olarak ifade etngtir.

Shaw (1997:22) ise ilk olarak guveni katarafin beklentileri karlamasina dair inan¢
olarak 6ngormgi daha sonra bu beklentinin olumlu yonde olmasdaha dgru bir
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ifade olacgini ileri sirerek guveni, kar tarafin olumlu beklentileri kaayaca&ina
yonelik inang olarak tanimlagtir.

Diger bir tanima gore guven, bir tarafingeli tarafin gbzetme ve kontrol yetgme
hesaba katmadan, skiin kendisi icin 6nemli bir davragter bulunacg beklentisine
dayanarak, kar tarafin sergileyegg@ hareketlere kar savunmasiz kalma istekfldir
(Mayer vd., 1995:712).

Mayer vd. (1995)'in tanimina benzer olarak Moormah (1992:82) guveni, itimat
sahibi olan dgisim ortgzina bel bglama isteklilgi olarak ifade etnstir.

Doney vd. (1998:604) ise Mayer vd. (1995) ve Moamnnva. (1992) tanimlarina atif
yaparak, benzer ve butinleyici bir given taniminygpr. Bu tanima gore given, bir
tarafl dger tarafa kan savunmasiz birakan durumlarda, skaarafa bel bgama ve

harekete gecme istekfidir.

Genel olarak guven tanimlarina bakiidida, guvenin risk iceren bir olgu olglu ve
riskin, glvenin temel yapisi oldu konusunda literatirde fikir bigine varldgi
gorultr (Davis vd., 2000:564; Lewicki ve Bunker,989116). Benzegekilde gliven
tanimlarinin bazi hususlarda ortak yonleri bulunadic ki, bir kisminin kardaki
kisiye savunmasiz kalma igie diger kisminin ise kar taraftan beklentiye ygunlastig
gorulmektedir (Tlzun, 2007:95). Zaten glivenme dumda taraflarin aldiklari riskin
kaynaklari, genelde savunmasiz kalmayla ve birdreklin belirsiz olmasiyla ilgilidir
(Doney vd., 1998:603; Davis vd., 2000:564; Erde@Q2157).

Tablo 4
Guven Tanimlari

Gambetta (1988; akt, Karsi tarafin hareketlerinin zarardan ziyade faydahcatina yonelik 6zel
Creed ve Miles, 1996) beklentidir.

Moorman vd. (1992) | itimat sahibi olan dg&sim ortasina bel balama istekliliidir.

Sabel (1993) Bir ilkide bir tarafin, dier tarafin onun zayifhini istismar etmeyeg@nden
emin olmasidir.

Mec. Allister (1995) Bir ksinin diger kisinin kararlarina, eylemlerine ve s6zlerine gorerdama
istekliligi ve emin olma derecesidir.

Mayer vd. (1995) Bir tarafin ger tarafin gozetme ve kontrol yetgie hesaba katmadan,

kisinin kendisi i¢in dnemli bir davragta bulunacg beklentisine dayanarak,
karsi tarafin sergileyegg hareketlere kar savunmasiz kalma istekgldir
Mishra (1996) Bir bireyin kar bireyin yetkinligine, ilgilili gine, aciklilgina ve guvenilirlgine
olan inancindan dolayi ogiye kagl savunmasiz kalma istekfidir.
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Tablo 4 (Devami)
Guven Tanimlari

Cummings ve| Bir grubun ya da bir grup bireyin, bireye veya gaubskin olarak her tirld
Bromiley (1996) aclk ya da kapali verilen sozlere goére iyi niyetivranglar sergiledgine,
anlgmazliklar verilen sézlerden 6nde gelse bile sézishdgigist oldguna ve
firsatlar olysa dahi kendi ¢ikarlarina gore hareket etigiadi yonelik ortak

inanctir.
La Porte ve Metlay Bir kisinin farkina varamama, gerlendirememe ya da given dugdikisiden
(1996) kaynaklanabilecek potansiyel bir negatif davgatoicimini 6nleyememe

durumunda bulunsa dahi, etlilme girdigi kisinin c¢ikarlarina 6nem
verecgine dair inang beslemesidir.

Noteboom vd. (1997)| Bir kinin bir iliskiden beklentilerine ve niyetlerine gére, ya da iiv
zedelememeye yonelik amagclarina gére davranma egtin

Shaw (1997) Kan tarafin olumlu beklentileri kadayac&ina yonelik inang olaral
tanimlamgtir.
Doney vd. (1998) Bir tarafi ger tarafa kan savunmasiz birakan durumlarda, skaarafa bel

baglama ve harekete gegcme istelidlir.

Rousseu vd. (1998) Kartarafin davragive niyetlerine yonelik pozitif beklentilere dayaak, bir
bireyin savunmasiz kalma niyetinden kaynaklanakqbgjik bir durumdur.

Hoy ve Tschannent Bir grubun ya da bireyin, kertarafin faydali, givenilir, yetenekli, dirist ve
Moran (1999) acik oldguna dair itimadindan kaynaklanan savunmasiz kaste&liligidir.

Blomgvist ve Stahlg Bir aktorin dger aktorin iyi niyetine, davrapna ve yeterlilgine iliskin
(2000) beklentidir.

Appelbaum vd. (2004)| Kargi tarafin sozleriyle, hareketleriyle ve kararlaayfirsatci davraglar
sergilemeyeqgéne yonelik olumlu beklentidir.

Josang vd. (2005) Negatif sonuclar ortaya cikadaé bile, belirli bir durumda bir kiye ya da
bir seye bgli olarak, emniyete benzer bir hisse sahip olmakigiginin
derecesidir.

*Literatlrden yararlanilarak derlengtir.

Yukaridaki tanimlar g6z 6ntne aligchda genel olarak guveni, birskain diger bir
kisinin kendisine yodnelik zararli olabilecek bir giiince ya da davrapiicerisinde

olmayacgina yonelik riskli bir inanc icerisinde olmasi a@érifade edebiliriz.

Literatiirde glvene anlamca yakin bircok kavram monaktadir. Bunlardan bazilari
isbirligi, tahmin edilebilirlik ve emin olma olarak kamiza c¢cikmaktadir (Mayer vd,
1995:712). Bu kavramlar birbirine ¢ok benzer olmasikagin aralarinda kuguk
farkhliklar bulunmaktadir. Farkhliklari agiklayak giveni dier kavramlardan ayirmak,

bdylece guvenin daha iyi aglamasini sglamak bu anlamda gereklidir.
2.1.2. Emin Olma

Shaw (1997:21), guven ile emin olmanin farkl oégubldyunu birbirinden bazi
yonlerden ayrildiini 6ne stirmgttr. Shaw (1997:21)'a gbére emin olmaskeariyla

olan gecmy deneyimlere dayanir. Emin olma bir gergcek veyaseibep lzerine ga
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edilir ve birseyden veya bir kiden eminlik derecesi, gey ya da kiye yonelik 6zel
bilgi arttikgca artmaktadir. Guven ise her zamanngggeneyimlere dayanmayabilir.
Guven birsey ya da ki hakkinda 6zel bilgiye sahip olmaktan ziyade, ibeilt inan¢
Uzerine kurulur. Guven ile emin olma bu acidanibimden ayrilmaktadir. Ayrica given
ile emin olma arasinda risk faktori de ayiricidmellik tsgir. Shaw (1997:24) glvenin
risk almadan gejmeyecgini belirtmistir. Bagskasindan emin olma risk icermezken
glven duymak risk almayi gerektirir. Erdem (2003)}1%emin olmanin sisteme given
duymaya benzer bir olgu olgunu ifade etmtir. Sisteme guven duyulurken bulyuk
riskler almaya gerek yoktur. Bu ylzden sisteme thryugiven, bireye duyulan
guvenden farklidir. Bireylerarasi guivende isg, lalternatif bir davragisgzslama imkani
varken, hayal kirikfiina @rama ihtimalini gbze alarak kartarafa gtven duyar; yani
risk dstlenir (Erdem, 2003:157).

Yukaridaki ifadeler ele alinginda, emin olma ile gtiven duyma arasindaki temé&iria
risk faktori oldgu ileri surulebilir. Kisaca herhangieye ya da kiye given
duyuldyzunda risk alinirken, ey veya ksi hakkinda emin olundiunda risk alinmaz
seklinde ifade edilebilir.

2.1.3.1sbirli gi

Isbirli gi amaclari ve c¢ikarlari bir olanlarin gturduklari calyma ortaklgidir. Amaglari
ve cikarlar bir olan bireyler, birbirlerine gliveluymasalar bilesbirligi olusturabilir.
Guven ile gbirligi bu anlamda birbirinden ayrilmaktadir. Mayer vd995:712) bu
ayrimi, guven gbirligi davrangini gelstiren bir dger olmasina @men, gbirliginin
olusmasi i¢in gerekli bisart desildir seklinde aciklanytir, giinkd gbirligi bir tarafin
risk almasini gerekli kilmaz. Yani bir kigtiven duyarken risk almak zorundayken,
kargi taraftaki bir ksgiyle isbirligi icerisine girdginde risk almak zorunda gidir.
Kisiler tanimadiklari kiilerle bile amaclari bir oldgunda gbirli gi yapabilirler.

Risk alma faktorl, emin olma ile given arasindaalgimm noktasi olgtururken, benzer

sekilde birligi ile giiven arasinda da bir farkhlik meydana geéktedir.
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2.1.4. Tahmin Edilebilirlik

Guven ile kagtirllan bir diger kavram ise tahmin edilebilirliktir. Tahmin ediérlik,
akla, sezgiye veya bazi verilere dayanarak geléiekeyi, olay! kestirme anlamina
gelmektedir. Bir bgka ifadeyle tahmin edilebilirlik davragtaki tutarhliktir. Literattrde
tahmin edilebilirlik ile glveni gdeger kabul eden agarmalar bulunmaktadir (Mayer
vd., 1995:712). Kar tarafin davraslarinda tutarli olmasi bireyin glvenini artirir.
Fakat Mayer vd. (1995:714) davrsgiaki tutarliligin, given duymak icin yeterli bir
durum olmadiini 6ne surmgtir. Cunka bir bireyin bir olay karsinda sergileyege
davrang olumsuz ve tutarli bir davranise, dger bireyler sirf davragitutarl diye risk
alip guven duymayacaklardir. Hatta bu duruggedbireylerin giivenini de zedeleyici ya
da diuricu bir etki olgturabilir (Mayer vd., 1995:714). Dolayisiyla birgoinun,
davrangin tutarli olmasi veya tahmin edilebilir olmasi gavduymak igin yetersizdir.
Bu acidan bakilganda gtven tahmin edilebilifi kapsayan ve tahmin edilebilirlikten

ayri bir kavram olarak karmiza ¢ikmaktadir.
2.2. Orgutsel Guven Kavrami

Orgutsel glveni aciklamadan oénce, guven ile orgjigigeen arasindaki ince farkigi
belirtmek konunun daha iyi asglémasi bakimindan gereklidir. Guven ile 6rgutsel
guiven birbirleri ile oldukca yakin ve i¢ ice kavramdir. Glven bireye 6zgu iken,
orgutsel guven orgatin tamamini kapsamaktadir. {2&n2008:180). Aralarindaki tek
farkin, etkin olduklari alanlarla gkili oldugu sdylenebilir. Given bireysel ve 6rgutsel
dizeyde meydana gelmektedir (Halis vd., 2007:8gkar, 2010:27; Bite, 2011:175;
Polat, 2009:11; Aslan ve Ozata, 2009:106). Orgiitgelene gére cok daha geni
kapsamli bir kavram olan guven, 6zgiven, bireybsaguven, 6rgite glven, sisteme
glven, sektdre given ve topluma guven gibi bircakr&mi muhteva etmektedir.
Orgutsel giiven ise adindan da aréaz lzere kapsam bakimindan 6rgite duyulan
guven ile sinirhdir ve dardir. Guven ile orgutggiven arasinda kapsam bakimindan
kaynaklanan bu farklilik, d@l olarak bu iki kavramin tanimlarina da yanstmi

Orgiitsel giiven orgitiin kingine veya kjili gine duyulan giiveni temsil etmektedir ve
bir calsanin, 6rgutsel degte iliskin algilari, yoneticinin dgru sozli olacgina ve

s6zUnl tutagana yonelik inanci olarak tanimlanmaktadir (Degi@11:101).
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Guven, bir bireyin kan tarafin beklentilerini olumlusekilde kasilayaca&ina dair
inancken (Shaw, 1997:22), drgutsel glven, orgubligian guven iklimi olup, orgutsel
rollere, etkilgim ve iliskilere, deneyimlere dayanarak 6rgut Gyelerinirgedityelerin

niyetlerine ve davraslarina yonelik olumlu beklentiler icermesidir (Tlig2007:105).

Bir diger tanima gore ise 6rgutsel guven, belirli amaglgerceklgemesi icin drgutsel
yapi icerisinde Orgut tyelerinin birbirleri ile olaliskilerinde d@ruluk, inang, bahlik,
samimiyet gibi dgerlerin olgturdusu ve bu dgerlerin davrarglarla somutlatigl bir
surec olarak ifade edilstir (Arslan, 2009:276).

Literatiirde orgutsel guvenin i¢gsel guven vesdl guven olarak ikgekilde incelendii
gorilmektedir (Huff ve Kelley, 2002:82; Zaheer vd998:142).i¢sel gliven, orglit
icinde gelgen, calganlarin yoneticilerine, c¢gima arkadglarina ve bgl olduklari
orgute duyduklari guven ile aciklanirkenssdil gliven méterilerin, diger orgatlerin ve
dis paydalarin drgite, yoneticilerine, caainlara ve 6rgutiin imajina olan guvenini ifade
etmektedir. Orgitsel guven ile ilgili yapilsngalsmalarin biyik ¢gunlugunun icsel
glvene odaklangi gorilmektedir. Buna kam bu calsmalarin biyuk bir kismi, i¢sel
gliven ya da d@sal glven olarak herhangi bir ayrim yapilma gereksi duyulmadan
dogrudan oOrgitsel guven olarak ifade editmi

1950’lerden itibaren guvenegkin farkli boyutlar ortaya konmaya ganmstir (TtzUn,
2007:100). Orgutsel given konusundaki sarmalar ise genellikle (¢ alanda
incelenmgtir (TGzun, 2007:113). Bu alanlar gaha arkadglarina guven (Mayer vd.,
1995; McAllister, 1995), yoneticiye guven (Davis.yv@000; Tan ve Tan, 2000) ve
drgute guven (Tan ve Tan, 2000; Zaheer vd., 199&)ak kasimiza cikmaktadir.
Arastirmalara bakildiinda calgma arkadglarina guven ve yoneticiye guven tirlerinin,
bireye glven, bireyler arasi glven ya dgiléd arasi given olarak, érgite glven ise
kuruma guven veyasletmeye given olarak benzer ama farkli kelimeler ifade
edildigini gorilmektedir (Borii vd., 2007:50). Orkie, Davis vd. (2000), yaptiklari
calismada genel miduare guven kavramini kullanirlarkeoAlster (1995) yoneticiye
given kavramini kullanrstir. Bu kicguk farkhliklar dikkat edilgiinde dger
calismalarda da gozlenebilir. Dolayisiyla, yoneticiyevei, 6rgite glven ve caina

arkadalarina guvenin, orgutsel guvenin genel kabul ggrrboyutlari oldgu ileri
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surulebilir (Bori vd, 2007:50: Ozen, 2003:187). Bugiiven diizeyi birkerek orgiite
yonelik glveni, yani 6rgutsel guveni eturmaktadir (Zaheer vd., 1998).

2.2.1. Yoneticiye Given

Yoneticiye given, Reinke ve Baldwin (2001:164) te@dan calganin, yoneticinin
verdigi soOzleri tutacgina, tutarli ve adil davranag@a ve acik ve dgu cevaplar
verecgine yonelik inanci olarak tanimlangtr. Bu tanimdan kiler arasi guven
ili skilerinde given olsumunu etkileyen durtstlik, battnlik, uzmanhkgetkamlik,
yardimseverlik vb. faktorlerin, ¢cghnlarin yoneticilerine given duyup duymamalarinda
da etkili oldyu gorulmektedir islamalu vd., 2007:32). Tan ve Tan (2000:249) yapti
calismada yoOneticiye duyulan givenin yardimseverlik, aahk ve duristlik faktorleri
ile pozitif iliskili oldugu sonucuna ukmistir. Bu ba&lamda yoneticiye duyulan given,
tipki calsma arkadglarina duyulan given gibi 6rgut icindesiker arasi guven
kapsaminda ele alinmaktadir (Kiliglar, 2011:24; KecgYaziciglu, 2011:47).
Yoneticiler, calganlarin 6rgite gtiven duymalaringkanada ve onlarla olumlu gkiler
kurma hususunda oldukca 6nemli role sahiptir (YoR@11:64). Ulker (2008:191) ve
Creed ve Miles (1996:20) yoneticilerin inang¢ veesylerinin d@rudan veya dolayli bir
sekilde o6rgut icinde guven dizeyini etkileygoe ve yoneticilerin drgut ici guven
diuzeyini etkilemede merkezi rol oynadiklarini ifaetenglerdir. Calsanlar, yoneticileri
orguti temsil eden kiler olarak algilamalarindan dolayl yodneticiye grive
duyduklarinda bunu oOrgitiin timune atfedebilmekkedi{Derin, 2011:108; Biite,
2011:176; Tan ve Tan, 2000:242; Konovsky ve Pud941657). Bute (2011:176)
orgutlerde guvenin hangi dizeyde aldau saptayabilmek icin yoOneticilerin
gavenilirligini sorgulamanin yeterli olagen! ileri sirmittr. Demirel (2008:186) ise
yoneticinin karakter sgamliginin veya given veren i ginin kisileri drgte
cekecgini iddia etmitir. YOneticiler yaptiklari ve uyguladiklari ile giitte guven
ortamini olgturabilir ya da yok edebilmektedirler (Tuzln, 200F7). Bu nedenledir ki
cesitli arastirmacilar tarafindan, guvenin yoneticiler taraindoalatilmasi gereken bir
sire¢ oldgu (Arslan, 2009:14;islam@lu vd., 2007:31; Tuzin, 2006:34) ileri

sUrtlmektedir.

YoOneticiye guven ve oOrgute given birbirinden farldigular olmasina gamen
(Derin:2011:109islamaslu vd., 2007:30), yoneticiye giiven ve orgiitsel guaeasinda
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ayni yonlu bir ilgkinin oldugu gortlmektedir (Bute, 2011:176).Y6neticiye guvebin
sebeple, 6rgutsel guven glurma acisindan oldukga buyik 6nemda sdylenebilir.

Whitener vd. (1998), orgut icerisinde galmlarin yodneticiye given algilamalarini
etkileyen faktorlere yonelik yaptiklari cginada be yonetici davrary tespit etmglerdir
ve yoOnetsel guvenilirlik isminde bir model gglimislerdir. Bu modele goére

yoneticinin:

» Davranginda tutarli olmasi

e Davranginda bitin veya dirust olmasi

* Kontrolu ¢alsanlarla paylamasi ve yetkilendirme yapmasi
» Calsanlar ile d@ru ve acik ilegim kurmasi

» Calsanlara ilgili davranmasi

gibi faktorler calganlarin yoneticileri givenilir olarak algilamaladen etkili olmaktadir
(Whitener vd., 1998:516).

Yoneticiye giveni tetikleyen bir ger durum lider tye etkifgmidir. Lider Gye
etkilesimi, liderin calsanlar ile gektirdigi iliskide ayni tarzdan ziyade farkli rollere
birtnerek her calaniyla etkilgim icerisinde olmasini ifade etmektedir (Derin,
2011:111). Etkilgm sikhgi hem caganin yoneticiye (McAllister, 1995:29), hem de
yoneticin calsanina given duymasinda (Derin, 2011:111) etkilndd& faktor olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
2.2.2. Calsma Arkadaslarina Guven

Calisma arkadglari Tan ve Lim (2009:46)’e gére, gin boyunca etkihe girilen ve
kismen egit otorite diizeyine sahip olan drgut Uyeleri olataRimlanmgtir. Tan ve Lim
(2009:46) Mayer vd. (1995)'nin guven tanimina dayak calyma arkadsina giveni,
kisinin calsma arkadglarina iliskin kontrol edemegi davrang ve eylemlere Kkar
savunmasiz kalma istekfiii olarak tanimlanglardir. Calsma arkadslarina given,
Ferres vd. (2004:610) tarafindan ise birggadin ¢alyma arkadsinin yetkinligine itimat
etmesi ve onun adil, ahlakli ve guvenilir davesam sergileyecgine yonelik inang

beslemesi olarak ifade edilgtir. Bu varsayima gore caima arkadsna guvenen ki,
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arkadainin kendisinden gerekli bilgileri saklamaygc&onusunda itimat etmektedir
(Ferres vd., 2004:610).

Calsma arkadglarina guiven duyma oncdulleri tipkisker arasi given onculleri gibi
literatirde &irlikli olarak yetkinlik, yardimseverlik ve butirklolarak ele alinngtir
(Dar, 2010). Tan ve Lim (2009)’in gefirdigi modelde de calma arkadglarina guven
onctulleri busekilde gosterilmgtir. Buna gore ger bir calsan yetkin, yardimsever ve
davrang ve eylemlerinde butin ise gaha arkadglari tarafindan guven duyulan birisi
olacaktir. Tan ve Lim (2009:46)'in gelirdigi modele gore, yetkinlik, yardimseverlik
ve batunlik gibi cabma arkadglarina guven onctlleri, cama arkadglarina given
duymay sglamaktadir ve ayrica ¢alinlarin érgite given duymalarini da etkileyerek,
baglihk ve performans gibi 0orgutsel ciktilarin eldedilemesini sg&lamaktadir.
Arastirmanin sonunda c¢ama arkadglarina guven ile Orgite guven arasinda pozitif
yonlu iliski bulmuslardir.

Calisma

Arkadaslarinin —
Yetkinligi Orgutsel

Calisma Calisma Orgite Baglilik

Arkadalarinin Arkadaslarina /
Yardimseverli Glven Glven \ Performans

A 4

Calisma
Arkadaslarinin
Butunligh

Sekil 2: Calisma Arkadalarina ve Orgiite Giivene Yonelik Gliven Modeli

Kaynak: Tan, H. H. ve A. K. H. Lim (2009). Trust in Coworseand Trust in
Organizations. The Journal of Psychology. 2009, (14345-66.

Bute (2011:177) o6rgut ici grup dyginin ve grup ilgkilerinin devam etmesinin en
onemli kgulunun given oldgunu ve birbirine giivenmeyen galnlardan meydana
gelen gruplarin ortak amaclar @altusunda hareket edemeygire ifade ederek,
calisma arkadglarina givenin 6nemini vurgulagtr. Calsma gruplarindaki gtven
iklimi baglihk ve tutarliik olsmasina yarar ggadigl gibi, yeni fikirlerin ve yaratici
distinmenin gelimesine de katkida bulunmaktadir (Tlztn, 2007:10B&mirel

(2011:184) cabanlarin birbirlerine ve yoneticilerine duyduklagivgnin, onlarin érgite

olan duygusal kgiliklarini da olumlu yénde etkiledini belirtmistir. Ari (2003:9) ise
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bireylerin birbirine duydgu guvenin, yonetsel sorun ¢dzme etkilii belirgin bir
sekilde artirdgini ifade etmytir. Oyle ki bireyler arasi givenin giik oldusu gruplarda
bireyler arasi ikkiler, problemlerin algilanmasinda hata ve carplamzayol acacak
nitelikte olurken, glven dizeyinin yiksek ofdugruplarda toplumsal belirsizlikler
olusmamakta, problemler daha etkili ekilde ¢ozilmektedir (Ari, 2003:9). Demirel
(2008:184) cabanlarin duygu ve diincelerini rahatca ifade edebilmelerinin
birbirlerine olan sadakatlerini guclendigcii belirtmistir. Gerek ast Ust gkilerinde
gerekse cajanlar arasindaki guven, érgutlerin uzun donemretikicin old@gu kadar,
calisanlarin huzur ve mutlufiu icin gerekli bir dger olarak kagimiza ¢gikmaktadir (Ar
ve Tosunglu, 2011:86).

2.2.3. Orgute Guven

Orgilite guven Tan ve Lim (2009:50)e goére gatlarin bgl olduklari 6rgutiin
eylemlerine kayn savunmasiz kalma isteklilikleri olarak tanimlagtmive bu isteklilgin
ancak bir orgatin resmi ve resmi olmayatiaa vasitasiyla eylemlerini cahnlarina

aclk birsekilde ilettiginde ortaya cikgini ileri sirmilerdir.

Orgute guven Derin (2011:112) tarafindan, orgitisgede calsanlarin rolleri, ilikileri,
gecmiteki deneyimleri, kanlikli bagliliklar temelinde cgtli niyetler ve davrarglara
ili skin bireylerin tgidiklari olumlu beklentiler olarak ifade edilgtir.

Orgite giiven orgitin yapisina duyulan giiven veygitén ne kadar givenilir
oldugunun calsanlar tarafindan gerlendiriimesi olarak da ifade edilmektedir (Derin,
2011:112).

Sayin (2009:48)’'a gb6re ise Orgute guven, Orgutumisa@arinin  menfaatlerini
disinecegine, en azindan zararina eylem gostermeyreeytnelik given algilamasi

olarak tanimlanngtir.

Tanimlardan goruldgil Gzere, 6rglte duyulan guvenilerden ¢cok kurumlara odaklidir
(Durukan vd., 2010:415). Cghanlarin bgh olduklari 6rgute given duyabilmeleri icin
drgutin, yasa, tuzuk ve yonetmeliklerle gahlarina sundiu vaatleri yerine
getirmesinin gerekli oldgu savunulmstur (McKnight vd., 1998:479). Tan ve Tan
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(2000:246) orgute guvenin, ganlarin kendilerini kurumun iginde gexli hissetmeleri
durumunda daha guclu algilangcae bu durumunda c¢aanlar nezdinde degieve
esitlik hissini artiracgini belirtmilerdir. Oyle ki, 6rgite duyulan glvenin arkasinda
adaletli olmanin son derece énemli bir pay! gldaistnilmektedir $akar, 2011:26).
Puusa ve Tolvanen (2006:31) gsahlarin 6rgute duyduklari glvenin algilanan drdutse
destekten ve Orgutsel adaletten etkilgmdi belirtmistir. Calisanlar igin cakma
kosullarinin iyilestiriimesi ve calsanlara cgitli firsatlarin sunulmasi onlarin érgite olan
glveni artiracaktir. Cglanin emginin kawiligini almasi, yetki ve sorumluluklarinin
acik birsekilde belli olmasi, terfi ve kariyer firsatlarinatik olmasi, orgite duyulan
guven duzeyini olumlu biekilde etkilemektedir. (Demirel, 2008:182).

Literatiirde az da olsa gbr orgutsel guven boyutlari stinda sadece oOrgite duyulan
glivenin sonucuna yonelik atamalar bulunmaktadir. Orga, Tan ve Lim (2009:51)
yaptiklari argtirmada 6rgute duyulan guvenin, gada arkadglarina duyulan guven ile
duygusal bagliik ve performans ciktilari arasinda aracilik irabynadgl sonucuna

ulasmislardir.
2.3. Guveni ve Guven Duzeyini Etkileyen Faktorler

Orglt kulttirinden bireylerin davranttarzlarina kadar bir orgit icerisinde giiven
olusumunu ve Orgutsel given dizeyini etkileyen bircaktdr bulunmaktadir. Genel
anlamda yetkinlik, yardimseverlik, dudrustlik, bdtiky aciklik, orgutsel ilegim,
istikrar, adalet ve orgutsel kultlr gibi faktorierditeratirde gir bastgl gorilmektedir.
Arastirmacilar guveni etkileyen faktorleri siralarlanklbenzer olgulari farkl sézciklerle

ifade etmglerdir. Tablo 5'te bu faktorler 6zetlengtir.

Tablo 5
Guveni ve Guven Duzeyini Etkileyen Faktorler

Guven Olusumunu (Dizeyini) Etkileyen Konuyu inceleyen Aratirmacilar
Faktorler

Gecmi etkilesimler, kisisel deneyim Boyne Bonacich, 1970; Creed ve Mil€&96

Yetkinlik, uzmanlik, yetenek Butler, 1992; CookW¢#all, 1980; Deutsch, 1960
Giffin, 1967; Good, 1988; Hovland vegdirleri,
1953; Jones ve gerleri, 1975; Kee ve Knox,
1970; Lieberman, 1981; Mishra, 1996; Rosen ve
Jerdee, 1977; Sitkin ve Roth, 1993; Mayer ve
digerleri, 1995; Ridings ve gerleri, 2002;
Blumgqvist ve Stahle, 2000; Hoy ve Tschannen-
Moran, 1999; O'Brien, 1995; Sydow, 1998
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Tablo 5 (Devami)
Guveni ve Guven Duzeyini Etkileyen Faktorler

Guven Olusumunu Konuyu Inceleyen Aratirmacilar
(Duzeyini) Etkileyen
Faktorler
Yardimseverlik, ilgi Strickland, 1958; Solomon, D9&arzelere ve Huston, 1980; Mayer ve

digerleri, 1995; Ridings ve gerleri, 2002; Hoy ve Tschannen-Moran,
1999; O'Brien, 1995; Mishra, 1996

Iyi niyet, giivenirlilik, Butler, 1992; Cook ve Wall, 1980; Giffin, 1967; Jglon-George ve Swap,

batunlik, ahlaki battnlik,| 1982; Larzelere ve Huston, 1980; Lieberman, 198ishk4, 1996; Ring

durustluk, empati Van de Ven, 1992; Das ve Teng, 1998; Barney ve &tarik994; Farris ve|
digerleri, 1973; Dasgupta, 1988

Aciklik, paylasilan Butler, 1992; Hart ve derleri, 1986; Gabarro, 1978; Hoy ve Tschannen-

degerler, sosyal benzerlik| Moran, 1999; Mishra, 1996; Stkin ve Roth, 1993;ekwe George, 1998;

otonomi, geribildirim Mccauley ve Kuhnert, 1992; Jones vgatieri, 1975; Zucker, 1986; Cread
ve Miles, 1996; Ladegard, 1997

Tletisim Mccauley ve Kuhnert, 1992; Fairhol, 1994; Malow€92; Mishra ve

Morrisey, 1990; Luhmann, 1979; O'Brien, 1998; Misht996; Das ve
Teng, 1998; Jarpenpaa ve Liedner, 1999

Istikrar, givenlik, Butler, 1992; Erikson, 1950; Creed ve Miles, 199¢dow, 1998; Mc
etkilesim sikhgi Allister, 1995

Orgiitsel yapi, hedefler ve Creed ve Miles, 1996; Das ve Teng, 1998; Sydow81Barnes, 1991;
vizyonlar, 6rgitsel kiltir, | Barney ve Hansen, 1994; Whitener vgedieri, 1998; Gidens, 1984
yonetim felsefesi

Adalet Algilari Mayer ve derleri, 1995; Konovsky ve Pugh, 1994; Greenber§919
Pillai ve digerleri, 1999; Tyler ve Degoey, 1996; Ruderman, 1987
Korsgaard ve gierleri, 1995; Das ve Teng, 1998

Bilgi, 6grenme ve anlama| O’Brien, 1998; Mishra, 1996; Da3e&eg, 1998; Swan, 1995; Whitener
ve digerleri, 1998; Jones ve George, 1998

itibar, bireysel cazibe, Giffin, 1967; Barney ve Hansen, 1994; Zucker, 198&ed ve Miles,

dondsturdct liderlik 1996; Pillai ve dierleri, 1999; Kauzers ve Posner, 1987
Orgiitsel kiigtilme Mishra ve Mishra, 1994
Guglendirme Peters, 1994; Sonnenburg, 1994

*Demircan ve Ceylan, (2003:144), Blomqvist ve Stat@©00:8-9) ve literatiirden yararlanilarak
derlenmgtir.

Kaynak: Demircan, N. ve A. Ceylan (2003). Orgiitsel Glivervigani: Nedenleri ve
Sonuglari. Yonetim ve Ekonomi. Cilt:10, Sayi:2. 138D

Blomqvist, K. ve P. Stahle (2000). Building Orgaatipnal Trust. 16. Annual IPM
Conference.

Literatirde orgutsel given awmunu ve dizeyini etkileyen bircok faktor
bulunmaktadir. Orgltsel yapidan orgitsel kiltuedisgnlarin adalet algilamalarindan
yoneticilerin davranl tarzlarina kadar gepiotlcude faktorler cgtli arastirmacilar
tarafindan ortaya konulmgtur. Bu faktdrlere bakilggnda ¢@unun birbirine benzer
kavramlar oldgu goze carpmaktadir. Bazi gimamacilar yetkinlgi giiven olgumun bir
faktort olarak aciklarken, giéer bazilari uzmanlik, yeterlilik veya yetenek olartade

etmilerdir.  Yine aynisekilde durastlgu aciklarken bazi agarmacilar dgrudan
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darustlik kavramini kullanirken, bazilari ise dtitiigi, davrargta batlnluk, ahlaki
buttnlik, verilen sozleri tutma vb. kavramlarlakdgmislardir.

Shaw (1997:39) given alumu icin U¢ faktoriin zorunlu olgunu ifade etmy ve bu
faktorleri sonuclar, buttunlik ve ilgi olarak acikigtir. Shaw'a (1997:39) gore verilen
sozleri yerine getirmeye yonelik sonuclara solak given  olgumunun
gereksinimlerindendir. Cunku bireyler kabireylerin sozlerini tutabile@ne yonelik
inanclar tairlar. Guven dgerler, inanglar ve uygulamalar setinde bir butgdlu
durastligt gerektirir, yani guven birinin s6z ve eylemlemhka istikrara ve uyuma gore
desiskenlik gosterir (Shaw, 1997:39). Oyle ki istikradavranglar gelecgi tahmin
etme anlaminda 6nemsta ve bu da kilerin given duymasinda etkili olmaktadir.
Istikrarsizlik durumunda ise bireyler kemndakinin dirist olmayabilegi@i ya da
kendine hizmet edebilegmi dustnebilmektedirler ve bu yilizden duyduklari given
zedelenir (Shaw, 1997:62). Shaw (1997:83), Ucuaktdf olarak ilgiyi 6ne surnsiiir.
Guven bakalarinin refahi veya mutlugu icin ilgili olmayi gerektirir. Bireyler
kendileriyle, aileleriyle, cagma gruplariyla ya da catiklar firma ile ilgilenildigi
derecede giuven duyma beklentisi icerisindedirl&a¢® 1997:83). Shaw (1997:29), bu
uc faktorin toplamindan given dizeyinin ortaya cagenl ileri sirmigtar. Sekil.3'te

sonugclar, durustluk ve ilgi faktorlerinin gkisi gosterilmitir.

Sonugclara Durustlik, flgi Given
Ulasma @ Batanlik @ Gosterme — Duzeyi

Sergileme

Sekil 3: Shaw’a Gére Guven G§umu

Kaynak: Shaw, R. B., 1997. Trust in Balance: Building Sassful Organizations on
Results, Integrity, and Concern. Jossey-Bass Fdrks San Francisco. 1997.

Mayer vd. (1995:717) ise guveni etkileyen temeldefaktorin oldgunu, literattirdeki
diger faktorlerin bu Uc faktor etrafinda ganlastigini 6ne strmgtur. ileri strdigl
faktorler yetenek, yardimseverlik ve durustliktiietenek, bir bireyin 6zellikli bir
alanda héakim olmasina imkan gtayan oOzellikler, yetenekler ve yeterlilikler
toplulugudur (Mayer vd., 1995:717). Burada yetenek sahibeyle duyulan given,
Kisinin sahip oldgu yetenge iliskin 6zel alana yoneliktir; ¢cinki «ibu 6zel alanda

yetenek sahibi iken kiler arasi ilegim vb. gibi bir baka alanda benzer yeteteesahip
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olmayabilir. Ikinci faktor olan yardimseverlik, Mayer vd. (19958)’e gore, giivenilen
tarafin guvenen tarafa kar benmerkezci bir davrangn aksine, iyi davraslar
sergileyecgine yonelik glvenen tarafin beslgdiinancin derecesi olarak ifade
edilmistir. Yardimseverlik glvenilen kinin givenen kiye kasi sevgisel bgllik
icerdigi ve guvenen kinin bu yizden guvenilen tarafi olumlu yonde algnéesi
anlamina gelmektedir (Mayer vd., 1995:719). BireYars1 bireye yonelik olumlu
yonde algiya sahip olmasi ve kabireyin yardimsever davragar sergileyecgne
yonelik inan¢ beslemesi, ona kagiven duymasinda etkili bir faktordiar. Mayer vd.
(1995)’e gore guven ojumunu etkileyen tguncu faktor durastluktir. Dirilstya da
bir diger ifadeyle batunlik, givenilen bireyin gliveneregin kabul edilebilir buldgu
birtakim durustlik ilkelerine kg kalmasi olarak ifade edilgtir (Mayer vd.,
1995:719). Bir bireyin gecmi eylemlerinin istikrarlilgl, diger taraflarla guivenilir
iletisimler kurmasi, gucli bir adalet @uyusuna sahip olguna yonelik dier
taraflarin inanci ve ayni bireyin eylemleriyle séizlarasindaki uyumun derecesi gibi
kosullarin tum, o bireyin durist ya da bitln birirala yargilanmasini geamaktadir.
Mayer vd. (1995:720)'e gore, yetenek, yardimsekevie duristlik her biri gtveni
etkileyen birbirinden bamsiz, fakat buna kan birbirlerinden ayirt edilebilir ve
birbirleriyle iliskili Gnemli faktorlerdir. Oldukca yardimsever va ijyete sahip olan bir
yonetici ayni zamanda yetenek sahibi olamayalilir eksiklikten dolay: yonetici 6rgut
icinde calsanlarin hangi konuda ne yapmasi geggkiakkinda yeterli bilince sahip
olamayabilir ve cafanlarin kariyer gegimini bu sebepten olumsuz yonde etkileyebilir.
Dolayisiyla yardimseverlik gliven glurmada veya given dizeyini yikseltmede tek
basina yeterli bir davragi degildir (Mayer vd., 1995:721). Bunu tam tersi de
distnebilir. Yardimseverlik derecesi gik olan bir yonetici buna kan yetenek sahibi
olabilir ve 6rgute ve cajanlara bilgisi sayesinde oldukca biyuk katkilardaubabilir.
Mayer vd. (1995:721), yetenek, yardimseverlik \igUgtlik faktorlerinin timuntn
birden yuksek olarak algilanmasi sonucunda glveeydsin oldukca yiksek olagani
ifade etmgtir. Buna kagin, bu ¢ faktérden herhangi birinin @ik olmasi durumunda

ise guvenin zedelenebilegni ileri stirmstdr.

Mc. Allister (1995) ise guveni duygusal temelli giivve bilgsel temelli gliven olarak
ikiye ayirmstir ve argtirmasinda killer arasi guveni konu edinstir. Bilissel given
olusumunun, orgutteki bireylerin sosyal benzerlik deseoe, gecmi etkilesimlerin
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basarisina ve orgutsel pEmdaki diincelere goresekillendigini ileri strmustdr.
Sosyal benzerlik derecesi oOrgut icindeki bireylegtnik kdken vb. benzer temel
Ozelliklere sahip olmasiyla ilgilidir ve Mc. Allist (1995:28)’'a gotre bisel temelli
gliveni olumlu yonde etkilemektedir. Ganlarin gecnste gorevlerini ne derecede
yerine getirdikleri, yani gecrietkilesimlerinden ortaya cikan barilari ise, bilgsel
gliven olgumunu etkileyen ikinci faktordir (Mc. Allister, 1928). Universite, kolej
veya herhangi bir konuda 0Ozefigm saslayan eitim orgutleri veya profesyonel
orgutlerden gitim almis diploma, sertifika ve benzeri yeterlilik belgesisehip bireyler,
diger bireylere gore daha cok guvenilir. Bu ylzderkligyoneticinin ¢algsanina gtven
duyma derecesinde ¢gnlarin referanslari,ggim aldiklari drgutler veya profesyonel
orgutler etkili olmaktadir (Mc. Allister, 1995:28Mc. Allister (1995) bilgsel given
olusumu etkileyen bu son faktorii orgutselglzandaki diginceler/dgerlendirmeler
olarak ifade etnstir. Bilissel guven olgumunu etkileyen faktorlerin yani sira duygusal
given olgumunu etkileyen faktorler olarak ise oOrgitsel vdehk davrangi ve
etkilesim sikhigl da Mc. Allister (1995:29) tarafindan ortaya kaywktur. Orgutsel
vatandalik davrang! bireyin kagiliginda bir ¢ikar ya da 6dul beklemeden yardimsever
ve Ozgeci davraglar sergilemesi olarak ifade edilebilir (Organ, 898akt, Mc.
Allisster, 1995:29). Bireyin 0zgeci davralar sergilemesi, Orgutteki cafna
arkadalarina yardimci olmaya yonelik niyet beslemesidager ifadeyle fedakar olmasi
ona kagl duygusal given duyulmasinigsamaktadir. Mc. Allister'a (1995:29) gore
etkilesim sikligi ile yoneticilerin ¢akanlarina duyduklari duygusal guven dizeyi
arasinda ikki bulunmaktadir. Etkilgm sikligi bireylerin birbirlerini daha yakindan
tanimalarina olanak giadigindan onlarin birbirlerine olan gtiven dizeylerihirolu ya

da olumsuz yonde etkileyebilmektedir.
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Etkilesim
Sikhgi

Duygusal Temelli
Guver

Vatandaslhk
Davranisi

Sosyal
Benzerlik

Bili ssel Temelli
Gulven

Guvenilir
Performans

Referans

Sekil 4: Mc. Allister'a Gore Guven Okumu
*Mec. Allister (1995:41)'ten yararlanilarak derlerytim.

Kaynak: Mc. Allister, D. J., 1995. Affect- and CognitioraBed Trust as Foundations
for Interpersonal Cooperation inOrganizations. Peademy of Management Journal,
Vol. 38, No. 1 (Feb., 1995), pp. 24-59.

Chathoth vd. (2011:234) 2007 yilinda ayni ekiplprgg olduklari ¢calgmalarina da atif
yaparak ve vyararlanarak o6rgutsel guven swtounu etkileyen g faktoér oOne
surmglerdir. Bunlardan ilki adalet ves#lik gibi unsurlari muhteva eden buttnluk
faktoraduar. Butunluk orgutteki bireylere bir newhberlik yaparak, orgut ici gkilerde
aciklik, guvenilirlik ve duartstlik olgularinin ogta ¢ikmasini gdar (Paine, 2003).
Ikinci faktor bahhktr. Bir birey calstigi 6rgute ne kadar Iz ise ve bu bireyin aidiyet
hissi ne kadar yuksek ise given dizeyi de bugh blarak yiuksek olacaktir (Chathoth
vd., 2011:234). Guvenilebilirlik gliven alumunu etkileyen Ucglncu faktor olarak
Chathoth vd. (2011) tarafindan ileri surtltii. Guvenilebilirlik, drgtt bireylerinin
orgutin kendilerine ne kadar sadik gidau algilamalari ve onlarin 6rgit eylemlerine
ne derecede bel payabilecgi ile ilgilidir. Bireylerin gluvenilebilirlige iliskin algilari

onlarin given duymasinda etkili bir faktor olacek@hathoth vd., 2011:234).
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Paine (2003:5) calmasinda guveni odturan bircok unsurun var ol@unu One
surmitar. Paine (2003:5-6) guven qlumunu etkileyen faktorleri yetkinlik, batunlik,
guvenilebilirlik, acikhk ve durustlik, savunmadalma, cakanlarla ilgilenme, kimlik,
karsilikli kontrol ve tatmin olarak ifade etstir.

Noteboom vd. (1997), kurumsajtaa ve agiimislik olarak guven olgumunu etkileyen
iki faktorden bahsetrgi ve bu iki faktorin Mayer vd. (1995) cghasindaki Ug
faktorden ikisine kamlik geldigini ileri surmlerdir.  Alisilmishk  faktoru
yardimseverlik faktorine, kurumsallaa faktorii ise butanluk faktérine keik
gelmektedir (Noteboom vd., 1997:315). Norm vegeatterin  kurumsallgmasi,
iliskilerde etik bir iklim yaratmaktadir ve boéylece @i olyumunu etkilemektedir
(Noteboom vd., 1997:314). Orgutteki bireylerin &rtaorm ve dgerlere sahip olmasi
kurumsallamayi aciklamaktadir. Ote yandan giiven, benzerlikler ortak anlamlari
gerektirdginden tekrarlanan hareketler anlamina gelegil@lslik, Noteboom vd.
(1997:315) tarafindan given elumunu etkileyen ikinci faktor olarak one suriktiir.
Incelendginde iki faktoriin birbirine oldukca yakin olgu géze carpmaktadir. Bu
nedenle, hem aglimislik ve hem de kurumsalma faktorlerinin yerlgk ili skiler
temeline dayanmasindan dolayi, gorgulspadlarda birbirinden ayrit edilmesi mimkan
olmayabilir (Noteboom vd., 1997:315).

Hoy ve Tschannen-Moran (1999) guven solmunu etkileyen faktorlerden
yardimseverlik, guvenilirlik, yetkinlik, duristlike aciklgin literatiirde en ¢ok kabul
goren faktorler oldgunu ileri stirmg ve bu faktorlerin fakilteler ya da okullar bazinda
olusan guvenin yapisi i¢cin de gecerli olup olmadi test etmitir. S6z konusu
argtirmanin sonucunda hipotez kabul edidnvie literatlrii destekleyici sonug elde
edilmigtir.

Mishra (1996:5) literatlr taramalari sonucu guvdaswmunu etkileyen uzmanlik,
acikhk, ilgililik ve guvenilirlik olarak birbirineén farkli dort faktor tespit etmive bu
faktorlerin glven literatiriini muhteva giii ifade etmstir.

Mukherjee ve Nath (2007) ise cevirim ici perakenlidge guvenin roline ikkin
argtirmalarinda, guven ve phlik kuramlarindan yararlanarak given g@lmunu
etkileyen be faktorden sOz etrglierdir. Bu faktorler paylglan deserler, iletsim,
firsatcl davrany gizlilik ve guvenlik olarak ifade edilmgiir. Arastirmalarinin sonunda

glven olgmasi icin bu faktdrlerden en etkilisinin gizlilikaa sonra guvenlik olgu
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sonucuna ukanislardir. Iletisim faktoriniun giiven yaratmada kaydaseebir rolunin
oldugu argtirmanin dger bir sonucu olarak elde edilghr (Mukherje ve Nath,
2007:1197).

Jones ve George (1998:532), gluvenirsmunda etili olan duygu ve duygusgih ¢cok
fazla aratirlmadgini ifade ederek, guvenin psikolojik bir yapiya ipabldugunu ileri
surmgtar. Jones ve George (1998:532)’'a gore guven, lasandeserleri, 6zellikleri,
ruh halleri ve duygularinin etkiemi ile ortaya cikan bir olgudur. Zerler, balilk,
yardimseverlik, gtlik, tahmin edilebilirlik, guvenirlilik, durustl&, sorumluluk,
butunlik, uzmanlik, istikrar ve acikliktir ve ingann i¢sel olarak inangi bu deerler
onlarin birbirlerine given duyup duymamalarindalietkmaktadir (Jones ve George,
1998:532). Orngin, esitli gi bir deger olarak goren birisinin, kendisine ve cevreyd adi
davranan veya adalete 6nem verefedkisiye gliven duymasinda etkili olacaktir.
Sanal topluluk arasinda guvenekln Ridings vd. (2002) yagi calsmada, glven
olusumunu etkileyen iki faktor 6ne surgtir. Bunlardan birisi yetenek, ghri ise
yardimseverlik ve butiinfilin kombinasyonu olarak géze carpmaktadir.

Orgutsel guven diizeyi ile gliven glum faktorlerinin belirlenmesine yonelik Halis vd.
(2007) tarafindan yapilan ¢ghada ise katilim, geribildirim, yetkilendirme vegatsel
baglili gin 6rgutsel giveni etkileyen parametreler gaigsonucuna ukamistir. Katilim,
olumlu geri bildirim ve yetkilendirme gtandikca, orgutsel Khlik olusacak ve
orgutsel guven artacaktir (Halis vd., 2007:201).

Orgut icindeki bireylerin giiven duymamalarini etkién bircok faktoér oldgunu 6ne
suren La Porte vd. (1996:342), bunlardan bir kisnargtirmalarinda yer verngiir. Bu
faktorler, drgut ici faydalarin ve maliyetlerin glam sekli, dggruluk ve geribildirimin
hizi, diger kisilerin beklentilerini kagilayabilme yeteng ve diger kisileri anlayabilme
ve uyum sglayabilme olarak ifade ediltir. Elbette bu faktorler calanlarin 6rgut
icerisinde guiven duymamalarini etkilgdgibi giiven duymalarina da etkilemektedir.
Dolayisiyla yukarida sayilan faktorler oOrgitsel gidvdizeyini etkileyen faktorler
kapsamina alinabilir.

Guveni etkileyen faktorler kapsamina alinabileceldizer calsma ise Nyhan (2000)'in
kamu oOrgutlerine yonelik yagh calisma olabilir. Nyhan (2000:91) kler arasi giveni
etkileyen Ug¢ faktor oldgunu ifade etngitir. Bu faktorler sirasiyla katilim, geribildirim

ve glclendirmedir. Bu faktorlerle beslenen gluvesanucunda ise verimlilik ve érgutsel
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baglili gin ortaya cikagani 6ne surmgtir. Sekil 5te Nyhan'in (2000) kiler arasi
given modeli yer almaktadir.

Geribildirim
Guglendirme

Sekil 5: Nyhan’in Kisiler Arasi Gliven Modeli

Kaynak: Nyhan, R. C. (2000). Changing the Paradigm: Temst Its Role in Public
Sector Administrations. The American Review of RuBldministration. 2000, 30. 87-
109.

2.4. Guvendliskin Yapilmis Gorgiil Calismalar

Bireylerarasi
Guven

Orgiitsel
Baglihk

Guvenin 6rgit ortaminda var olmasi durumunda ogjig8venden s6z edilebilegai,
bireyler arasi guvenin tipki toplumda insagkilierini etkiledigi gibi orgit calsanlar
arasindaki ikkileri de etkiledgi daha once belirtngii. Dolayisiyla bu cagma da
orgutsel guven bu perspektiften ele algndgin, ister 6rgit ici olsun ister orgitsdi
olsun, guvene igkin yapilmg tim calgmalar calgma kapsamina dahil edilstir.
Guvenle ilgili yapilan cagmalara bakildiinda bir kisminin teorik ve bir gier kisminin
gorgul oldgunu goérulmektedir. Gorgul camalarin sonuclarindan bahsedilebilirken,
teorik calgmalarin sonuclarindan bahsedilememektedir. Bu reddmu kisimda
konunun anlgla bilirligini artirmak maksadiyla given ile ilgili yapilgnigorgal

calismalarin bulgular sunulngtur.
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Tablo 6
Giveneiliskin Yapilmis Gorgil Calismalar

=

Arastirmanin Arastirmanin | Orneklem Arastirma Sonuclari
Konusu Yazari ve Yil

Bireyci ve toplulukgu| Chathoth  ve| 177 calsan | *Glven olgumunu  etkileyen faktérlerde

kilturlere gore| digerleri, 2011 bltlnlik, durdstlik ve giveniligin duzeyleri

orgutsel glven ulusal kiltiire gore farklilanaktadir.

dizeyi *Bireylerin guvenin yapisina ikin algilamalari
bireyci ve toplulukgu kilturlerde
farkhlasmaktadir.

Calisanlarin girgimci | Costigan  ve| 1048 *Calisanlarin ¢caima arkadglarina duydgu

davranglari ile guven| digerleri, 2011 | calisan biligsel ve duygusal given ile giinci

ili skisi davranglar  sergilemeleri  arasinda ki
bulunmutur.
*Bili gsel ve duygusal guven ile giimci davrang
sergileme arasinda topluluk¢u kulturgksminda
degerlendirildiginde  anlamli  bir  farkhiga
ulagilamamstir.
*Yiksek glc mesafesi kiltiriinde ise bukii
anlaml bulunmstur.

Orgiitsel glven Halis ve | 163 calsan | *Calsmanin sonunda katiim, olumlu ge

dizeyi ve orgltsel digerleri, 2007 bildirim, yetkilendirme ve o&rgitsel khahgin

glven dizeyini orgutsel guven duzeyini pozitif yonde etkiley

etkileyen faktorlerin faktorler old@gu sonucuna ukalmistir.

tespiti

Yoneticiye given ve Ari, 2003 220 *Banka yoneticilerinin bir Gst kademede yer a

orgutsel bahhk yonetici yoneticilerine kagi hissettikleri duygusal v¢
biligsel guven duzeyi ile 6rgutlerine hissettikl
baglihk  duzeyi arasinda  pozitif  gki
bulunmutur.

Etik iklim, orgitsel| Bite, 2011 303 calan | *Etik iklimin, orgltsel gliven ve drgutsel glivern

gliven ve bireyse ybneticiye glven, sletmeye given ve birbirin

performans gliven boyutlarindan g ile birden olumlu yén
cok kuvvetli iligki icerisinde oldgu sonucung
ulasiimistir.

Guven gilimi ve | Eser, 2011 300 cahn | *Glven gilimi ile algilanan orgutsel deste

algilanan orgutse arasinda pozitif ve anlamli §ki bulunmutur.

destek

Orgiitsel glven Caglar, 2011 325 *Meslektglara giuven boyutu ile tikenghk

dizeyi ve meslek Ogretmen | boyutlarindan duygusal tukengtik,

tikenmilik duyarsizlama, tukenmilik arasinda dsiik
dizeyde negatif igkiye kisisel baari boyutu ile
ise digik duzeyde pozitif ilkiye rastlanmytir.

Orgiitsel adalet, si| Iscan ve| 190 calsan | *Orgiitsel adalet algisi ile 6rgiitsel given auces

tatmini ve orgitsel Sayin, 2010 pozitif iliski bulunmustur.

guven

Orgiitsel giiven ve Taskin ve | 56 calsan | *Orgltsel given ile  orgutsel  #aik

orgutsel balihk Dilek, 2010 boyutlarindan duygusal pblik arasinda kuvvetl

bir iliski bulunmuwtur. Diger boyutlarda ayn
durum gecerli dgldir.

*QOrgltsel glven ile normatif kalik arasinda
zayif bir iligki bulunurken, devam gl g

arasinda herhangi birgki bulunamamytir.
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Tablo 6 (Devami)
Giveneiliskin Yapilmis Gorgil Calismalar

Arastirmanin
Konusu

Arastirmanin
Yazari ve Yili

Orneklem

Arastirma Sonuclari

Orgiitsel giiven  ve
orgutsel vatandaik
davrangl

2 Yicel ve
Samanci, 2009

445
Ogretmen

*Orgitsel given ile orgiitsel vataryii
davrangl arasinda pozitif iki bulunmutur.
*Ayrica 6gretmenlerin  ¢abma arkadslarina
duyduklari guven ile vatangle&k davranglari
arasinda da pozitif yonli ski vardir.

Orgiitsel giiven ve
orgutsel bahhk

» Demirel, 2008

141 calan

*QOrglitsel guvenin duygusal  Heik
hissedilmesinde ¢ok etkili olgu sonucung
ulasiimistir.

*Devamliik  bglliginda ydneticiye
boyutu dger boyutlardan daha etkili ¢ikigtir.
*Orgiite  ve yoneticiye giiven, cgnlarin
duygusal ve devam phliklarini etkilerken
normatif bgliliklarini etkilememgtir.

guven

Orgiitsel
orgutsel
davrangl

glven ve
vatandak

» Yilmaz, 2009

200
Ogretmen

*Orgitsel given ile orgiitsel vataryi&
davrangi ve yobneticiye gliven, meslektara
gliven ve payddara giiven boyutlari ile drgutse
vatandalik davrangl aralarinda, ylzde doksg
dokuz guven argiinda herhangi anlamh b
ili skiye rastlanamanrgtir.

in

=

Otantik
guven
adanmglik

liderlik,
ve ge

Hassan ve
Ahmed, 2011

395 calgan

*Otantik liderlik calganin liderine guven
duymasinda etkilidir ve desteklemektedir.
*Otantik liderlik calsanlarin §e adannglik
dizeylerine katkida bulunmaktadir.
*Calisanlarin liderlerine guven duymasisei
adanmgliklarini tetiklemektedir.

*Kisiler arasi guven, otantik liderlik ilg
calsanlarin e adannyliklari arasinda kisme
aracilik roli oynamaktadir.

17

=)

Guven,
performans

orgutse

Davis ve
digerleri, 2000

371 calsan

*Genel midire duyulan given 6rgitlnssatini
onemli derecede etkilemektedir. Skdr, glivenin
daha yuksek oldiu restoranlarda dgiik olan
restoranlara gore kayda g sekilde daha
yuksek ¢ikmytir.
*Genel mudire duyulan guvenin yiksek aidu
restoranlar, dfilk olan restoranlara gére da
yuksek gelir elde etmektedir.

*Genel mudire duyulan guvenin yiksek adu
restoranlarda, diik olan
calisanlarin devir orani daha glik ¢cikmstir.
*Genel muididre duyulan glvenin, ©6rgits
performansi etkileyen siradan bir faktor gidu
sonucuna ukalmistir.

restoranlara gore

el

Gilven, § tatmini,
adanmglik

Gill, 2008

218 caban

*Calsanin yoneticisine yodnelik duyg@u given
ile calsanin  tatmini arasinda gtcli pozitif gki
bulunmutur.

*Calisanin yoneticisine yonelik duyg@u given
ile ise adanmyligl arasinda guclu pozitif gkiye

rastlanmgtir.
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Tablo 6 (Devami)
Giivenelliskin Yapilmis Gorgiil Calismalar

Arastirmanin Arastirmanin | Orneklem Arastirma Sonuclari
Konusu Yazari ve Yili
Catsmalarin ¢6zim Sullivan  ve| 120 *Ortakhk ili skilerinde gerceklgen
yolu, gliven digerleri, 1981 | yonetici anlgmazliklari mahkeme kararina birakmadan

kendi aralarinda ¢cozmeye gin ortakliklarda
gelecge yonelik givenin daha yuksek olgca
sonucuna ukalmistir.

Bireycilik, Huff ve | 1282 *QOrgt ici grup uyelerinin bireysel glvergiémi,
toplulukculuk  ve| Kelley, 2003 | calisan bireyci kilttrlerde toplulukgu Kkultlrlere gore
Orgutsel given daha ylksektir.

*Dis paydalarin 6rgute yonelik ortalama given
dizeyi, bireyci kiltirlerde topluluk¢u kulttrlere
gore daha yuksektir.
*QOrgiitsel giivenin toplulukcu killtiirlerde bireygi
kilturlere gore daha yiksek dizeyde g@la
sonucu elde edilngiir.

Is tatmini ve giiven | Appelbaum Ve230 *Arastirmanin sonunda given ves itatmin
digerleri, 2004 | calisani duzeyleri orta derecede cikgnr. ikili arasindaki

bulunan bir| korelasyon katsayisi sifira yakin birgéee sahip
firmada oldugundan dolayi, glven ve tatmini arasinda

ornek olay | pozitif yonla bir iliskinin varhigina yénelik yeterli
kanit elde edilemegi sonucuna ulglmistir.

* Literatiirden yararlanilarak derlengti.
2.5.Gii¢ Mesafesi Algisi ve Orgiitsel Giiveli skisi

Literatiirde 6rgutsel given dizeyini etkileyen faldtiden en etkilisinin kulttr oldiu
ifade edilmgtir. Polat ve Doyuran (2005:268) ulusal kidltur veisal kaltire bali
olarak gelgen o6rgut kultirinin gtiven dizeyini belirleyen dkédkden birisi oldgunu
belirtmistir. Huff ve Kelley (2003) yaptiklari agarmada, given dizeyinin bireyci ve
toplulukgu kulttrlere gore dgstigini ortaya koymugtur. Arastirmanin sonucuna goére
toplulukcu kalttrlerde bireyci kuiltirlere gore dahgiksek dizeyde glven
duyulmaktadir. Bireysel dizeyde @dinildigtinde, bir bireyin toplulukcu ya da bireyci
degerlere sahip olmasi onun gliven dizeyinde farkahikheydana getirmektedir. Bu
sonug¢ dger kultir boyutlarinda da benzersKinin var olup olmadiini tespit etmeye
yoneltmgitir. Gl¢ mesafesi de bireyci-toplulukgu kultirleribig siniflandirmasi
yapilabilen bir dger kultir boyutudur (Hofstede, 1994:13).

Guc¢ mesafesi her ne kadar toplumsal diizeyde Olglibisa bile bireysel dizeyde de
ele alinabilmektedir. Toplumu aituran bireylerin her birinin gii¢c mesafesi dizeyi,
bireylerin gecmy deneyimleri, aile yapilari, ggimleri, gelirleri vb. nedenlerle
farkllasabilir. Gu¢ mesafesinin bireysel diizeyde incelenniesgiic mesafesi algisi
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ortaya c¢ikmaktadir. GU¢ mesafesi algisi bireyin Uglasit olmayan dgilimini
kabullenme derecesi olarak ifade edilebilir (Hodgte 1994:28). Bu durumda giic
mesafesi algisi yuksek vedlik olan bireyler, toplumdaki ve orgittekiittolmayan gic
dagihmina farkli bicimlerde tutum ve davransergileyebileceklerdir. Gl¢ mesafesi
algisi dguk bir kisi toplumdaki, orgutteki ya da ¢ler arasindaki gtsizligi cok az
kabul edebilecek ya da hi¢ kabul etmeyebilecelBuna kagin guc mesafesi algisi
yuksek bir k§i ise bu eitsizligi buyiuk olcide kabullenebilecektir. Benzer davgani
bicimi drgut ortaminda da gecerli olabilir. Hofsée 994:35) glic mesafesi ylksek olan
toplumlarda caanlarin, hiyeragik yapiyi varolgsal sitsizlik olarak nitelendirdiini ve
otoriteyi kabullendiklerini ifade etmiir. Glcun @it olmayan dgilimini benimseyen
glc mesafesi algisi yuksek gahlar icin hiyeragi normaldir ve olmasi gerekendir. Gli¢
mesafesi algisi @ik calsanlar icin ise bu durum normal ghlir ve ssitlik

sglanmalidir. Goruldgu tzere farkl iki tutum ve davransdz konusudur.

Boru vd. (2005:113) yagh argtirmada oOrgitte hali hazirda var olan o6rgitsel gic
mesafesi ile ¢cajanlarin bireysel gic mesafesi arasindaki farkimast durumunda
drgutsel guven duzeyinin gécesini, aradaki farkin azalmasi durumunda ise orgutsel
glven duzeyinin yukselegesonucuna ukamistir. Goruldgi gibi burada birey ile drguit
uyumu veya tam tersi uyumsuglusoz konusudur. Orglitsel giic mesafesi yiiksek olan
bir drgutte cakanlardan guc¢ mesafesi algisi yuksek olansgalar ile gi¢c mesafesi
algisi dguk calsanlar kasilastirildiginda, gu¢ mesafesi algisi yuksek olanlarigi&u
olanlara gore daha yiksek dizeyde orgutsel guveeyiie sahip oldgu sonucuna
varilabilir. Clnki bireysel ve 6rgatsel kiltir uyugindedir. Bu durumun tabi ki tam
tersi de dgunulebilir. Gug mesafesi algisi farkgtégca orgutsel given dizeyinin de
farkhlastigi gorulmektedir. Bu ikkiden hareketlesagidaki hipotez elde edilrgtir.

Hi: Gu¢ mesafesi algisinin 6rgutsel gliven Uzerinkisietardir.

Calsanlarin gu¢c mesafesi algisi ile 6rgutsel guvengute given ve yoneticiye guven
boyutlari ile de ilgkili olmasi beklenmektedir. Khatri (2009:7) guc¢ ratsi yuksek
toplumlarda cakanlarin 6rgutsel kararlara katilmak istemediklerinbilhassa
yoneticilerinin kendileri adina karar vermelerisiadiklerini belirtmgtir. Benzersekilde
gic mesafesi yuksek toplumlarda gahlar calgtiklari 6rgut sahibini babacan ve
kendilerinin gelecgni garanti altina alan biri olarak gorduklerini saygi duyduklarini
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ifade etmgtir. Bu durum gi¢ mesafesi algisi sdé bir calsan icin tabi ki farkh
olacaktir. Hiyeragik yapi g6z 6niine alinginda patron, yoneticiler ve drgut ganlarin
Uzerinde yer almaktadir. Dolayisiyla gahlar ile yoneticiler ve orgut arasinda gozle
gorultr bir mesafe s6z konusudur. Fakat bu mesaligaglar ile cagma arkadsglar
arasinda s6z konusu glelir. Cunku calsanlar ile cayma arkadglari benzer
pozisyonlarda gorev yapmaktadirlar. Buradan haleketgagidaki hipotezler

olusturulmustur.

H,: Gu¢ mesafesi algisinin yoneticiye glven Uzergt#esi vardir.

Hs: Gu¢ mesafesi algisinin gaha arkadglarina given tzerinde etkisi yoktur.
H,: Gu¢ mesafesi algisinin drgite guven Uzerindesietkrdir.

Universite cakanlarina bakilgynda idari ve akademik personel olarak iki farkdligan
grubu oldgu gorilmektedir.iki grup calsma kaullari, esitim seviyeleri, gelirleri,
calistiklart birimlerin hiyeragik yapisi, Ust-ast gkisi gibi yonlerden birbirinden
farkhlasmaktadir. Bu farklilgma iki grubun gic mesafesi algilarinin ve gtven
duzeylerinin de farklilgabilecei izlenimi olusturmaktadir. Kginin egitim seviyesi ve
gelirinin artmasi, daha cok 0Ozgur olabilmesine imkéerdginden gli¢ mesafesi
algisinin dgmesine neden olabilir. Benzegekilde kendini 6zgur hisseden, bir
yoneticiye ya da 6rgute cok fazlagmali hissetmeyen caknlarin glic mesafesi algisi
digerlerine gore daha dilk olabilir. Gi¢ mesafesi algisi ile drgltsel giemasinda
varsayilan ilgki de gbz onune alinginda, bu iki grup arasinda giic mesafesi algisi ve
orgutsel guven dgskenlerinin farklilgabilecei yargisi ortaya ¢ikmaktadir. Buradan

hareketle desagidaki hipotezler olgturulmustur.

Hs: Akademik personel ve idari personelin giic mesa#dgilari arasinda farkhlik

vardir.

He: Akademik personel ve idari personelin érgutseleguidizeyleri arasinda farklilik

vardir.
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BOLUM 3: GUC MESAFESI ALGISININ ORGUTSEL GUVENE
ETKISI: BIR DEVLET UNIVERSITESI ORNEGI

Bu boélimde, guc¢ mesafesi algisinin 6rgutsel ginaasmiide herhangi bir etkisinin olup
olmadgini tespit etmek Uzere yapilgnolan aratirma ele alinacak olup, gtamanin
amaci, 6nemi, kapsami, kisitlari, yontemi, kullamildlcekler, argirma modeli ve
hipotezleri sunulacaktir. Daha sonra ise yapilaalizierden elde edilen bulgular

tartisilip dneriler sunularak bélim sonlandirilacaktir.
3.1. Arastirmanin Amaci

Bu argtirmanin amaci gu¢c mesafesi algisinin 6rgitsel mjive o6rgutsel glven

boyutlarini etkileyip etkilemegini ortaya koymaktir.

Calismanin amacina yonelik olarak bir devlet Universigs gérev yapan akademik ve
idari personel Uzerinde bir gtama gerceklgirilmistir. Bu bglamda, akademik ve
idari personelin gli¢ mesafesi algilamalarinin @elitgiiven dizeylerini etkileyip

etkilemedgi saptanmaya calimistir.
3.2. Arastirmanin Onemi

Literatiirde givenin surekli olarak ggirilmesi ve guveni etkileyen her tarli faktérin
tespit edilmesinin gereklgi Gzerinde durulmaktadir (Demirel, 2008:180; Ar903:3).
Orgutsel giveni etkileyen en buylk faktorin ise Ubsgl kiltir oldgu kabul
edilmektedir (Demircan ve Ceylan, 2003:143). Litérde kultlr ile orgutsel gluven
arasindaki ikkiyi inceleyen bircok cagma bulunmaktadir. Ozellikle Hofstede’nin
ulusal kaltar siniflandirmasindan ortaya cikan yareve toplulukgu kalturler ile
orgutsel glven arasindaki skiyi aciklamaya yonelik caimalarin oldgu
gozlenmektedir. Huff ve Kelley (2003) ve Chathoth (2011)’'in argtirmalari bunlara
drnek olarak gosterilebilir. Buna kan bir diger kultir boyutu olan gu¢ mesafesi ile
orgutsel guven arasindakiskiye yonelik calgmalarin cok fazla olmagh ve sinirli olan
bu argtirmalarin da kuramsal dizeyde ka@ldgortulmektedir. Gli¢ mesafesi ve orgutsel
guven ilgkisi Gizerinde gorgul ¢calmalarin cok fazla olmamasindan dolay! bu alanda bir
eksiklik gozlenmektedir. Bu agarma bu eksikigi gidermeye yonelik ele alingindan
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ve guc¢ mesafesi algisinin orgutsel guveni etkilelygnfaktor olup olmadiini ortaya
ctkarmasi bakimindan onengitaaktadir.

3.3. Arastirmanin Kapsami

Arastirmada kullanilan dgskenlerden guic mesafesi algisi, Hofstede (1994 )risal
kaltar siniflandirmasindan gelen gic mesafesinmeyisel dizeyde Olcilmesiyle elde
edilmistir. GU¢ mesafesi algisi ginin toplumdaki ve catigl orgutteki gitsizligi kabul
edip etmemesiyle ilgili genel g&iiint ortaya koymaktadir. Bir gér desisken olan
orgiitsel given ise bu gtamada orgit ici guveni ifade etmektedir. Orgitgélen,
calisanlarin Ustlerine, amirlerine duyduklari gtiven akayoneticiye guven, catiklar
orgutteki mesai arkadiarina duyduklari given olarak gatha arkadglarina guven ve
calistiklari kurum ya da birime duyulan glven olarakddgite given olarak ¢ boyutta
ele alinmgtir. Ulkemizde yapilan caimalara bakildiinda 6rgitsel giiveni 6lgmede
benzer boyutlar Bite (2011), Bae Senturk (2011), Arslan (2009), Polat ve Celep
(2008), Iscan ve Sayin (2010), Demirel (2008) ve Yilmaz (200&afindan da

kullaniimustir.
3.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini bir devlet Universitesiningitk birimlerinde gérev yapan tim
akademik ve idari personel gturmaktadir. Evrenin bir kamu Universitesi olarak
secilmesinde, verilere udabilirli gin kolay olmasi, given ile ilgili daha 6nce yapgmi
calismalarin ¢ok az bir kisminin kamu sektériinde yagilmmasindan dolayi bu alanda
bir eksikligin olmasi gibi keullar etkili olmustur. Universitelerin hiyeraik olarak hem
idari hem de akademik personeli muhteva eden famkbrgit yapisina sahip olmasinin,
guc mesafesi algisindaki farkliliklari belirlemediger 6rgutlere gore daha uygun bir
evren olabilecg varsaylimaktadir. Bu varsayim s6z konusu evraeigiimesinde etkili

bir diger faktordir.

Arastirmanin orneklem yontemi olarak olagdl dayali drnekleme yontemlerinden
tabakall (zimrelere gore) oOrnekleme yontemi segilmi Tabakali 6rnekleme
yonteminde belli bir d@isken dikkate alinir ve bu g@ekene ilgkin evrende var olan
Ozelliklerin 6rnekte de ayni oranda temsil edilm&& konusudur. Bu yontem 6zellikle
degiskenlerin 6ne ¢ikgl calsmalarda yararlidir ve drnek kutlenin evreni tenggittin
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artinr (Altunsik vd., 2007:130). Bu agarmada personel turl gekeni dikkate
alinmstir ve evrendeki idari ve akademik personelin bina oranlar tespit edilerek (%

95 glven arafi dikkate alinarak) 6rneklem blyuKifine de bu oranlar yansitilgr.

Universitede 1734’0 akademik ve 697’si idari olmiakere toplamda 2431 personel
calismaktadir. Buna goére yaklk 237 akademik ve 97 idari personelin 6rneklem

.....

hesaplama tablosundan yararlanilarak elde edihmi

Arastirmaya bir devlet tUniversitesinde gorev yapan akddemik vell6 idari personel
olmak Uzere toplam 340 skikatiimistir. Toplamda dgtilan 500 anketin geri dogu
orani % 68 olmgtur. Anketlerden 7 tanesinin buyuk bir kismi ekdidduruldi@gundan
ve 4 tanesininse gelguzel cevaplandiriingi olmasindan dolayr 11 anket cikarigmi

olup, 329 anket analize elvgdrigorulmustar.
3.5.Arastirmanin Kisitlari

Bu argtirmada gi¢c mesafesi her ne kadar bireysel duzeilgéimis olsada,
orneklemin tek bir tlkeden elde edilmesinden dolaygtirmaya katilanlarin benzer
kultarel Ozellikler sergileyebile@ varsayimi g6z oOnine alirinda, sonugclarin
kaltarler arasi kawlastirma yapmaya imkan vermemesi @namanin en buyudk kisitini
olusturmaktadir. Arstirmanin tek bir orgut calanlarini kapsamasi, yine ghama
sonugclarinin genelleme yapilabilmesinde engddiltetmektedir. Buda agarmanin bir
diger kisitidir. Akademik personeli gluran drneklemde katilimcilarin unvana goére
dengeli olmayan bir dalim gdsterdikleri gorulmgtir. Profesér ve Dogent unvanina
sahip olan katilimcilarin oldukca az, bunaskarArastirma Gorevlisi unvanina sahip
katilimcilarin ise ¢ok oldiu gorulmigttr. Bu durumda astirmanin kisiti olarak kabul
edilebilir.

3.6.Arastirmanin Yontemi

Arastirma icin gerekli veriler standardize anket forrasitasiyla elde ediltir. Anket
formlari daitilimis ve belli bir stire sonra geri toplangtr.
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Arastirmada kullanilan anket formu iki ayri 6lcekterraanilarak olgturulmustur. ilk
olarak gu¢ mesafesi algisini 6lgen sorular, damaasorgitsel guven dizeyini dlgen

sorular yer alirken, en sonda ise katilimcilagkiii demografik sorular bulunmaktadir.
3.7.Arastirmada Kullanilan Olgekler

Arastirmada guc¢ mesafesi algisini 6lgmek Uzere ¥arovd. (2000) tarafindan
gelistirilen glvenirligi (Cronbach alpha: 0.87-0.91) ve geceiiiliest edilm§ Turkce
gic mesafesi 6lge kullaniimistir. Olgesin glic mesafesini bireysel diizeyde Glgmesi
argtirmanin amacina uygun bulungiwr. Varglu vd. (2000:434) Olcekte yer alan
ifadeler arasi korelasyonlarin yiksek olmasi nedenigiic mesafesi boyutunun
Olcimunde tutarli oldgunu belirtmsgtir. Gecerlilik testi amaci ile de faktér analizi
uygulamg ve baarili sonuclar elde etstir. Analiz sonucglarina dayanarak 6lgiim
aracinin gegerli oldiunu ifade etmtir. Olgek 10 sorudan oftmaktadir ve ifadeler 5'li
Likert tipi yapisinda hazirlanarak katilimcilarimasiyla “'1-Kesinlikle Katilmiyorum,
2-Katilmiyorum, 3-Ne Katiliyorum Ne Katilmiyorum:Katiliyorum ve 5-Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde gorgleri belirlenmitir.  Olgekten alinan puan arttikca
katilimcinin gu¢ mesafesi algisinin yiksek, puaidakzca gic mesafesi algisininstk

oldugu sonucuna variimaktadir.

Orglitsel guveni olgmek (zere ise Omarov (2009) uslistydigi gecerlilisi ve
guvenilirligi (Cronbach alpha: 0.96) test edilmiTurkce Orgutsel given Olge
kullaniimistir. Yapisal gecerlifii test etmek Uzere aciklayici faktor analizi yontem
kullanilmstir. Olgekteki faktor yiikleri tatmin edici diizeygekmis ve Orgiitsel giiven
boyutlarinin aciklanan toplam varyansi % 69,485ableelde edilmgtir. Ayrica ayni
olcek, Uslu ve Ozsoy (2012) tarafindan da kullamlgiivenilirlik (Cronbach alpha:
0.92) ve gecerlilik anlaminda olumlu sonuglar eddiémistir. Olgekte toplam 22 soru
yer almakta olup, ilk 10 soru yodneticiye guven, 1®-arasindaki 5 soru cgina
arkadalarina given ve 15-22 arasindaki 7 soru ise oOrgjiieen boyutlarini
olcmektedir. Orgutlerin hiyergik yapisinda caanlar, yoneticiler ve yonetim
bulunmaktadirinsan davraslari, iletisim, etkilesim ve benzeri olgular bu Gcli grup
arasinda gercekimektedir. Olcgin ise yoneticiye gliven, caina arkadgarina giiven
ve oOrgute guven boyutlarindan ghiasi, bu anlamda atamanin amacina uygun
bulunmuytur. Olgek 5'li Likert tipinde hazirlanmiolup katilimcilardan sirasiyla “1-
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Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne Katybrum Ne Katilmiyorum, 4-
Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum” seklinde dgerlendirmeleri istenngtir.
Olgekten alinan puan arttikca orgitsel guven yikpelan azaldikca orgltsel giiven

distk olarak ele alinngtir.
3.8.Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amacina uygun olarak glwrulan argtirma modeli gagidaki gibi

gosterilebilir.

Orgiitsel
Giver

Yo6neticiye
Guver

Gug
Mesafesi
Algisi

Calisma Ark.
Guver

Sekil 6: Arastirma Modeli

3.9.Arastirmanin Hipotezleri

Yapilan literatir taramasi ve glieel kaynak incelemesinden sonra samananin

amacina uygun olaralagidaki hipotezler geftirilmi stir.

Hi: Glc mesafesi algisinin érgitsel gliven Gzerindsiat&rdir.

H,: Gilg¢ mesafesi algisinin yoneticiye given Uzerinkisiesardir.

Hs: Gug mesafesi algisinin gaha arkadglarina given tzerinde etkisi yoktur.

H,: Gl mesafesi algisinin 6rgite guven Uzerindeietirslir.
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Hs: Akademik ve idari personelin gtic mesafesi algdaasinda farkhlik vardir.

He: Akademik ve idari personelin 6rgutsel guven duzeyeasinda farklihk vardir.

3.10. Katihmcilara iliskin Demografik Ozellikler

Bu kisimda argirmaya katilan kilerin demografik bilgilerine yer verilngtir.

Tablo 7
Arastirmaya Katilanlara iliskin Demografik Bilgiler

Demografik Ozellikler Siklik (n) Yuzde (%)
Cinsiyet Bayan 118 35,9
Bay 211 64,1
17 ve alti 0 0
18-25 50 15,2
26-30 110 33,4
Yas 31-35 69 21,0
36-40 37 11,2
41-45 27 8,2
46-50 23 7
51 ve Uzeri 13 4
ilkogretim 0 0
Lise 24 7,3
Egitim Dlzeyi On Lisans 28 8,5
Lisans 103 31,3
Yuksek Lisans 89 27,1
Doktora 85 25,8
0-2 134 40,7
3-5 56 17
Calisma Suresi (Yil) 6-8 44 13.4
9-11 24 7,3
12-14 29 8,8
15 ve Gzeri 42 12,8
Personel Kadrosu | Akademik Personel 220 66,9
idari Personel 109 33,1
Prof. Dr. 11 5,0
Dog. Dr. 10 4,6
Akademik Personel [y ¢ Dog. Dr. 50 228
Unvani Ogr. Gor. 10 4.6
Ars. GOr. 119 54,3
Diger (Uzman,vs.) 19 8,7
1000 ve alti 3 0,9
1001-2000 83 25,2
Aylik Gelir (TL) 1 2001-3000 191 58,1
3001-4000 36 10,9
4001-5000 7 2,1
5001 ve Uzeri 9 2,7
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Arastirmaya katilan 329 kinin 118'i bayan, 211'i bay olup, bayanlar tim katcilarin
% 35,9'unu olgtururken, baylar tim katilimcilarin % 64,1'ini gturmaktadir.

Katilimcilarinin buyik ¢gunlugunun bay oldgu gorulmektedir.

Yas desiskenine gore veriler derlendirildiginde ise 17 ve daha kicuksya olan hi¢
kimseye rastlanamasgtir. 18-25 ya aralginda bulunan 50 katilimci, tim katilimcilarin
% 15,2’'sini, 26-30 yaaralginda bulunan 110 katilimci, tim katilimcilarin %48na,
31-35 ya aralginda bulunan 69 katilimci, tim katilimcilarin % igi,’ 36-40 ya
aralginda bulunan 37 katilimci, tim katihmcilarin % 2&ini, 41-45 ya aralginda
bulunan 27 katilimci, tim katilimcilarin % 8,2'swiustururken, 46-50 yaaralginda
bulunan 23 katilimci ise tum katilimcilarin % 7isstusturmaktadir. 51 ve daha yuksek
yasa sahip ise sadece 13 katilimci bulunmakta olup &anlimcilarin % 4’0nU

olusturmaktadir.

En son mezun olunangi@m diizeyi sorusuna yanit veren katilimcilardasogretim
cevabini veren olan hi¢ kimse olmatm Katilimcilardan 24’0 lise, 28’i 6n lisans,
103’0 lisans, 89'u yuksek lisans ve 85'i doktorazomeu olup, lise @tim dizeyine
sahip olanlar tim katihmcilarin % 7,3’Un0, 6n hisagitim dizeyine sahip olanlar tim
katihimcilarin % 8,5’sini, lisansgdim dizeyine sahip olanlar tim katilimcilarin %
31,3'Unu, yuksek lisansggim dizeyine sahip olanlar tim katilimcilarin %, Zihi
olustururken, doktora @tim dizeyine sahip olanlar tum katihmcilarin % ,2i
olusturmaktadir. Tabloya bakilghinda genel olarak katilimcilaringigm seviyesinin

yuksek oldgu stylenebilir.

Katilimcilarin calyma sireleri ele alinginda bliyuk ¢gunlugun 3-5 yil ve 6-8 vyil
arasinda oldgu gordlmektedir. 2 yil ve daha az suredir gl 134 kgi tom
katilimcilarin % 40,7'sini, 3-5 yil arasinda gal 56 k§i tum katilimcilarin % 17’sini,
6-8 yil arasinda ¢alan 44 ksi tim katilmcilarin % 13,4’Gnd, 9-11 yil arasingiisan
24 kisi tum katihmcilarin % 7,3'Gnd ve 12-14 yil arasandgtalsan 29 kgi tom
katiimcilarin % 8,8’ini olgturmaktadir. 15 yil ve daha uzun suredir gaii katilimci

saylisi 42 olup tim katilimcilarin % 12,8’ini glurmaktadir.

Arastirmaya katilan 329 kinin 220’si akademik personel statiisinde olup tim

personelin % 66,9'una tekabll ederken, 118 kdari personel statlisinde olup tim
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personelin % 33,1'ine rast gelmektedir. Katiimenagazunlugunun akademik personel
statistinde ¢alig gérilmektedir.

Akademik personelin unvaninaskin desiskene bakildiinda, katilimcilarin buyudk
cogunlugunun Argtirma Gorevlisi ve Yardimci Docgent Doktor unvanisahip
olduklar gortlmektedir. 220 katiimcinin 11’i Pesr Doktor, 10'u Docent Doktor,
50'si Yardimci Dogent Doktor, 10’u getim Gorevlisi, 119'u Argtirma Gorevlisi ve
19'u ise Uzman, Okutman gibi g#i unvanlara sahiptir. Yuzde olarak bakgchda ise
Profesor Doktor unvanina sahip olan katilimcilan takademik personelin % 5'ini,
Docent Doktor unvanina sahip olan katilimcilar takademik personelin % 4,6’sini,
Yardimci Dogent Doktor unvanina sahip olan katillarctim akademik personelin %
22,8’ini, Ogretim Gorevlisi unvanina sahip olan katilimcilamtéiakademik personelin
% 4,6’sini, Argtirma Gorevlisi unvanina sahip olan katilimcilamtiakademik
personelin % 54,3'Und ve Uzman, Okutman vb. unvangahip olan katilimcilar tim

akademik personelin % 8,7’sini glurmaktadir.

Katilimcilarin gelirlerine igkin verilere bakildginda aylik geliri 1000 TL ve daha
distk olan 3 ki bulunmakta olup, tim katihimcilarin % 0,9'unu glurmaktadir. Aylik
geliri 1001-2000 arasinda bulunan 83 katilimci tetilimcilarin % 25,2’sini, 2001-
3000 arasinda bulunan 191 katilimci tim katihnel&o 58,1'ini, 3001-4000 arasinda
bulunan 36 katilimci tim katihmcilarin % 10,9’ume 4001-5000 arasinda bulunan 7
katilimci tim katilimcilarin % 2,1’ini ojturmaktadir. Aylik geliri 5001 TL Uzerinde
olan 9 katilimci ise tum katilimcilarin % 2,7’solusturmaktadir.

3.11. Guvenilirlik Analizi
Bu kisimda arglirmada kullanilan 6lgeklerin giiveniligiiincelenecektirilk olarak giic
mesafesi algisi 6lgmin ve sonra 6rgutsel given ofpein guvenilirlik katsayilar tespit

edilip, 6lceklere ilgkin toplam madde korelasyonlari analiz edilecektir.
3.11.1. Giic Mesafesi Algisi Olggnin Guvenilirlik Analizi

Tablo 8
Gl Mesafesi Olgginin Guvenilirlik De geri-1

Cronbach Alpha («) | Ifadeler (N)
0,683 10
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Guc mesafesi olgnin glvenilirlik deseri 0,683 olarak elde edilgtir. Bu deser gug
mesafesi dlganin guvenilir old@gunu gostermektedir. Bunun yani sira kulttrgkih
degiskenlerin dlciminde 0,683 geri kabul edilebilir gortlmektedir. Toplam madde
korelasyonlarina bakilginda ise oOlcekten bazi ifadelerin cikarilmasi dwoda

Cronbach’s Alpha dgerinin yiukselmesi s6z konusudur.

Tablo 9
Gii¢c Mesafesi Olcgi Toplam Madde Istatistikleri-1

ifade Silindiginde ifade Silindiginde Toplam ifade S
Olcek Olcek Madde ilindi ginde
Ortalamasinda Varyans Korelasyonu Cronbach’s
Degisim Degerinde Alpha Degeri( a)
Degisim

ifade 1 28,70 28,796 0,346 0,659
ifade 2 29,42 26,018 0,456 0,635
ifade 3 29,23 28,585 0,331 0,661
ifade 4 29,10 27,524 0,400 0,648
ifade 5 28,56 30,700 0,241 0,675
ifade 6 29,51 27,535 0,389 0,650
ifade 7 30,52 30,048 0,166 0,693
ifade 8 29,17 27,379 0,374 0,653
ifade 9 29,64 26,738 0,483 0,633
ifade 10 29,98 29,290 0,244 0,678

0,693’e yukselecektir. Dolayisiyla ifade 7 oOlcektgkariimg ve guvenilirlik analizi

tekrarlanmgtir.

Tablo 10
Guc Mesafesi Olgginin Givenilirlik De geri-2
Cronbach Alpha (a) ifadeler (N)
0,693 9
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Tablo 11
Gii¢c Mesafesi Olcgi Toplam Madde Istatistikleri-2

ifade Silindiginde | ifade Silindiginde Toplam ifade
Olgek Olgek Madde Silindiginde
Ortalamasinda Varyans Korelasyonu Cronbach’s
Degisim Degerinde Alpha Degeri( )
Degisim

ifade 1 26,58 24,942 0,391 0,663
ifade 2 27,29 22,709 0,460 0,646
ifade 3 27,10 24,764 0,370 0,666
ifade 4 26,98 23,941 0,423 0,656
ifade 5 26,43 26,760 0,291 0,681
ifade 6 27,39 24,507 0,358 0,669
ifade 8 27,05 23,918 0,384 0,664
ifade 9 27,52 23,847 0,443 0,652
ifade 10 27,86 26,490 0,185 0,703

ifade 7 cikarildiktan sonra tekrarlanan analizdenBach’'s Alpha dgeri 0,693'e
yukselmitir. Bunun yaninda ifade 10'un da dlgekten ¢ikaasmuygun goralmgidr.
Ifade 10 da Glgekten cikarildiktan sonra gliverkliaihalizi tekrarlanngtir.

Tablo 12
Gl Mesafesi Olgginin Guvenilirlik De geri-3
Cronbach Alpha (a) ifadeler (N)
0,703 8
Tablo 13
Gii¢c Mesafesi Olcgi Toplam Madde Istatistikleri-3
ifade Silindiginde | ifade Silindiginde Toplam ifade
Olgek Olgek Madde Silindiginde
Ortalamasinda Varyans Korelasyonu Cronbach’s
Degisim Degerinde Alpha Degeri( a)
Degisim
ifade 1 23,91 21,518 0,407 0,672
ifade 2 24,63 19,666 0,449 0,661
ifade 3 24,43 21,323 0,388 0,676
ifade 4 24,31 20,771 0,417 0,669
ifade 5 23,77 22,945 0,346 0,685
ifade 6 24,72 21,487 0,333 0,688
ifade 8 24,38 20,414 0,411 0,671
ifade 9 24,85 21,008 0,402 0,672

Tablo 13'te goruldgu tzere ifade 7 ve ifade 10 dlgekten cikarildildanra elde edilen
Cronbach’s Alpha dgeri 0,703'tir. Diger ifadelerden herhangi birisi dlcekten kaldirilsa
bile, hicbiri son elde edilen gulvenilirlik derine ulgamayacg igin, ayrica hicbir
ifadenin madde korelasyonunun 0,25’ten kicuk olmsansebebiyle kalan 8 ifade

analizlere uygun goralngtir.
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3.11.2. Orgtsel Guven Olgginin Guvenilirlik Analizi

) _ Tablo 14
Orgutsel Guven Ol¢&ginin Guvenilirlik De geri-1
Cronbach Alpha (a) ifadeler (N)
0,928 22

22 ifadeli 6rgutsel guven o6lgmin guvenilirlik dezeri 0,928 bulunmgtur. Bu deer
orgutsel guven olgenin yuksek derecede guvenilir olglunu gostermektedir.

Tablo 15
Orgutsel Given Olcai Toplam Madde istatistikleri-1
ifade Silindiginde | ifade Silindiginde Toplam ifade
Olcek Olcek Madde Silindiginde
Ortalamasinda Varyans Korelasyonu Cronbach’s
Degisim Degerinde Alpha Degeri( )
Degisim

ifade 11 72,4954 176,617 0,670 0,924
ifade 12 72,4620 177,219 0,709 0,923
ifade 13 72,4103 176,755 0,711 0,923
ifade 14 72,4498 176,602 0,672 0,924
ifade 15 72,6505 174,759 0,698 0,923
ifade 16 72,1429 178,531 0,677 0,924
ifade 17 72,3404 176,756 0,728 0,923
ifade 18 72,2097 179,983 0,540 0,926
ifade 19 72,3678 178,495 0,697 0,924
ifade 20 72,7872 177,003 0,589 0,925
ifade 21 71,8146 183,670 0,480 0,927
ifade 22 71,9696 182,456 0,549 0,926
ifade 23 71,8936 183,284 0,494 0,927
ifade 24 72,0213 183,259 0,504 0,927
ifade 25 72,0942 185,080 0,463 0,927
ifade 26 72,6018 177,003 0,649 0,924
ifade 27 72,5927 177,681 0,653 0,924
ifade 28 72,6018 188,954 0,203 0,933
ifade 29 72,4924 176,952 0,683 0,924
ifade 30 72,6018 178,990 0,545 0,926
ifade 31 72,6140 182,384 0,425 0,929
ifade 32 72,7477 177,897 0,647 0,924

Orglitsel giiven olggne iliskin toplam madde korelasyonlari tablosuna bagiiuia,
ifade 28’'in madde korelasyonunun 0,25’ten kicuk agmnedeniyle ve silinginde
Cronbach’s Alpha dgerinin 0,928’ ten 0,933’e yUkseleggg6z online alinarak bu ifade

Olcekten cikariiny ve givenilirlik analizi tekrarlanngtir.

54



) _ Tablo 16
Orgutsel Guven Olg&ginin Guvenilirlik De geri-2

Cronbach Alpha (a) ifadeler (N)
0,933 21
Tablo 17
Orgiitsel Giiven Olg&i Toplam Madde istatistikleri-2
ifade Silindiginde | ifade Silindiginde Toplam ifade
Olcek Olcek Madde Silindiginde
Ortalamasinda Varyans Korelasyonu Cronbach’s
Degisim Degerinde Alpha Degeri( )
Degisim

ifade 11 69,2705 169,491 0,672 0,928
ifade 12 69,2371 169,919 0,719 0,928
ifade 13 69,1854 169,420 0,722 0,928
ifade 14 69,2249 169,352 0,679 0,928
ifade 15 69,4255 167,581 0,703 0,928
ifade 16 68,9179 171,313 0,682 0,928
ifade 17 69,1155 169,578 0,733 0,927
ifade 18 68,9848 172,674 0,546 0,931
ifade 19 69,1429 171,214 0,704 0,928
ifade 20 69,5623 169,814 0,592 0,930
ifade 21 68,5897 176,493 0,479 0,932
ifade 22 68,7447 175,313 0,547 0,931
ifade 23 68,6687 176,100 0,493 0,932
ifade 24 68,7964 176,047 0,505 0,931
ifade 25 68,8693 177,669 0,471 0,932
ifade 26 69,3769 169,888 0,650 0,929
ifade 27 69,3678 170,709 0,648 0,929
ifade 29 69,2675 169,886 0,683 0,928
ifade 30 69,3769 171,772 0,549 0,931
ifade 31 69,3891 176,037 0,395 0,934
ifade 32 69,5228 170,951 0,642 0,929

Tekrarlanan guvenilirlik analizi sonucu 31. ifadende Olcekten c¢ikarilmasi uygun
bulunmutur. ifade 31’de Glgekten cikarilgur ve giivenilirlik analizi tekrarlanngtir.

) _ Tablo 18
Orgutsel Guven Olg&ginin Guvenilirlik De geri-3
Cronbach Alpha («) ifadeler (N)
0,934 20
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) _ Tablo 19
Orgiitsel Giiven Olg&i Toplam Madde istatistikleri-3

ifade Silindiginde | ifade Silindiginde Toplam ifade
Olgek Olgek Madde Silindiginde
Ortalamasinda Varyans Korelasyonu Cronbach’s
Degisim Degerinde Alpha Degeri( )
Degisim

ifade 11 66,06 157,000 0,682 0,929
ifade 12 66,02 157,475 0,727 0,929
ifade 13 65,97 156,886 0,735 0,929
ifade 14 66,01 156,933 0,687 0,929
ifade 15 66,21 155,400 0,704 0,929
ifade 16 65,71 159,105 0,678 0,930
ifade 17 65,90 157,259 0,736 0,929
ifade 18 65,77 160,323 0,546 0,932
ifade 19 65,93 158,913 0,704 0,929
ifade 20 66,35 157,600 0,591 0,931
ifade 21 65,38 163,918 0,482 0,933
ifade 22 65,53 162,866 0,547 0,932
ifade 23 65,46 163,627 0,492 0,933
ifade 24 65,58 163,689 0,499 0,933
ifade 25 65,66 164,934 0,481 0,933
ifade 26 66,16 157,747 0,646 0,930
ifade 27 66,16 158,595 0,641 0,930
ifade 29 66,05 157,765 0,677 0,930
ifade 30 66,16 159,650 0,541 0,932
ifade 32 66,31 158,843 0,634 0,930

Son yapilan guvenilirlik analizi sonucunda Cronbachipha deeri 0,934 olarak elde

edilmistir ve herhangi ifadenin silinmesi durumunda 0,98#zeyine ulgamayacal

gorulmisttr. Bu nedenle 20 ifade analizlere uygun bulugtonu

3.11.3. Orgutsel Guven Alt Boyutlarinin Guvenilirlik Degerleri

Orgitsel guven olggnin tamami guvenilirlik analizine tabi tutuldu icin, alt
boyutlarina da aynslemin uygulanmasina gerek gortlmetmi Bu nedenle bu kisimda
sadece alt boyutlarin givenilirlik gerleri verilmitir. Asagidaki tablolardan 6rgutsel

glven alt boyutlarinin oldukca guvenilir ofglu gorilmektedir. Son olarak tablo 23'te

arsstirmada kullanilan 6lgeklerin guvenilirlik gderleri bir arada verilnstir.

Tablo 20
Yoneticiye Guven Boyutunun Guvenilirlik Degeri

Cronbach Alpha (a)

ifadeler (N)

0,932

10
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Tablo 21

Calisma Arkadaslarina Guven Boyutunun Guvenilirlik Degeri

Cronbach Alpha (o)

ifadeler (N)

0,870

5

Tablo 22

Orgute Giiven Boyutunun Glvenilirlik Degeri

Cronbach Alpha («)

ifadeler (N)

0,910

5

Tablo 23

Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Guvenilirlik De gerleri

Olgek Cronbach Alpha () | Ifade Sayisi (N)
Gl Mesafesi Olcgi 0,703 8
Orgltsel Given Olcei 0,934 20
Yoneticiye Guven Alt Boyut Olgs 0,932 10
Calisma Arkadalarina Giiven Alt Boyut Olga 0,870 5
Orgiite Guven Alt Boyut Olge 0,910 5

3.12. Faktor Analizi

Bu kisimda argirmada kullanilan Olgeklerin gecerfiini test etmek uzere, tum

olceklere faktor analizi uygulangtir. ilk olarak giic mesafesi algisi 6fgedaha sonra

ise orgutsel gliven Olgeve alt boyutlari analize tabi tutulrgur.

3.12.1. Gii¢ Mesafesi Algisi Olgnin Faktor Analizi

Bireysel dizeyde guc¢ mesafesini Olcen ve gulveikiligihalizi sonucu sekiz ifadeye
disen guc mesafesi algisi ofgein faktor analizine uygun olup olmagini tespit etmek
Uzere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi uygulargnr. KMO, verilerin faktor analizine

uygun olup olmadini gésteren bir test yontemidir (Altyrig vd., 2007:226).

Tablo 24
Giic Mesafesi Olggine Iliskin KMO ve Barlett Kiiresellik Testi-1
Kaiser-Meyer-Olkin (KMOQ) De geri 0,780
Barlett Kuresellik | Yaklasik Ki-Kare 331,277
Testi Serbestlik Derecesi | 28
Anlamlilik 0,000
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KMO degerinin 0,5-1,0 arasinda olmasi kabul edilebilirrakadeerlendirilirken, bu
degerin en az 0,7 duzeyinde olmasi tatmin edici olagakilmektedir (Alturgik vd.,
2007:226). Tablo 24’ten gorulga Uzere, KMO dgerinin 0,780 dizeyinde olmasi ve
Barlett Kiresellik Testi'ne gore olcekteki gigkenlerin birbirinden anlamli bigekilde
farklilasmasi (p<0,05), verilere faktor analizinin uygulaabldugunu gostermektedir.

Tablo 25
Gui¢c Mesafesi Olcgine iliskin Boyut Tablosu

ifadeler | Boyut | ifadeler | Boyut
1 1

ifade 1 | 0,595 | ifade5 | 0,519
ifade 2 | 0,634 | ifade6 | 0,493
ifade 3 | 0,564 | ifade8 | 0,589
ifade 4 | 0,599 | ifade9 | 0,569

Tablo 26
Guc¢ Mesafesi Olcgine Iliskin Aciklanan Toplam Varyans-1
ifadeler Birincil Oz Degerler Faktor Yukleri Kareleri Toplami
Toplam | % Varyans | Kimdilatif Toplam | % Varyans | Kumdilatif
% %

ifade 1 2,615 32,692 32,692 2,615 32,692 32,692
ifade 2 1,035 12,937 45,629

ifade 3 0,901 11,259 56,888

ifade 4 0,809 10,113 67,001

ifade 5 0,773 9,656 76,657

ifade 6 0,730 9,126 85,784

ifade 8 0,592 7,402 93,186

ifade 10 0,545 6,814 100,000

Ilk faktor uygulamasinda aciklanan varyangede % 32,692 olarak elde edilgtir.
Bunun yani sira gli¢ mesafesi algisi gige iliskin boyut tablosuna bakilginda ifade
6'nin faktor yukd olan 0,493 deri, 0,500 dgerinden kucuk oldgu icin Olcekten
cikariimasina karar verilitir. ifade 6 Glgekten cikarildiktan sonra faktor andtkirar

edilmistir. Tekrar edilen faktér analizi sonuclagagida sunulmstur.

Tablo 27
Giic Mesafesi Olggine iliskin KMOve Barlett Kiiresellik Testi-2
Kaiser-Meyer-Olkin (KMQ) De geri 0,758
Barlett Kiresellik | Yaklasik Ki-Kare 287,015
Testi Serbestlik Derecesi 21
Anlamhlik 0,000
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Tablo 28
Gii¢c Mesafesi Olcgine iliskin Boyut Tablosu-2

ifadeler | Boyut | ifadeler | Boyut
1 1
ifade 1 | 0,620 | ifade5 | 0,516
ifade 2 | 0,649 | ifade8 | 0,585
ifade 3 | 0,579 | ifade9 | 0,557
ifade 4 | 0,620
Tablo 29

Gii¢c Mesafesi Olcgine iliskin Aciklanan Toplam Varyans-2

ifadeler Birincil Oz Degerler Faktor Yikleri Kareleri Toplami
Toplam | % Varyans | Kumdulatif Toplam | % Varyans | Kumulatif

% %

ifade 1 2,444 34,919 34,919 2,444 34,919 34,919

ifade 2 1,010 14,423 49,341

ifade 3 0,845 12,071 61,412

ifade 4 0,793 11,323 72,736

ifade 5 0,760 10,859 83,594

ifade 8 0,601 8,584 92,179

ifade 9 0,547 7,821 100,000

Tekrarlanan faktor analizi sonucu agiklanan topl@amyans % 34,919’a yukselgnlup,
kalan 7 ifadenin istatistiki analizlere uygun odug6ralmigtar.
3.12.2. Orgutsel Guven Olgginin Faktor Analizi

Tablo 30
Orgiitsel Giiven Olggine iliskin KMO ve Barlett Kuresellik Testi-1
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) De geri 0,935
Barlett Kuresellik | Yaklasik Ki-Kare 4558,597
Testi Serbestlik Derecesi | 190
Anlamlilik 0,000

Tablo 30’ dan goruldgii tzere KMO dgerinin 0,935 dizeyinde olmasi ve Barlett
Kiresellik Testi'ne goére oOlcekteki @digkenlerin birbirinden anlaml birsekilde

farklhilasmasi (p<0,05), verilere faktor analizinin uygulatabldugunu gostermektedir.
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Tablo 31
Orgiitsel Giiven Olgaine iliskin Boyutlar Tablosu-1

Boyutlar Boyutlar
1 2 3 1 2 3

ifade 11 | 0,806 ifade 21 0,727
ifade 12 | 0,815 ifade 22 0,832
ifade 13 | 0,860 ifade 23 0,795
ifade 14 | 0,825 ifade 24 0,767
ifade 15 | 0,832 ifade 25 0,763
ifade 16 | 0,683 ifade 26 0,823
ifade 17 | 0,785 ifade 27 0,842
ifade 18 | 0,616 ifade 29 0,795
ifade 19 | 0,732 ifade 30 0,776
ifade 20 | 0,445 0,513 ifade 32 0,799

Yapilan faktor analizi sonucu ifade 20'nin faktarkjerinden birisinin 0,500’'ten kuguk
olmasi ve yine ifade 20’nin ayni anda iki boyutuden agiklamasi sebebiyle Olgekten
cikariimasina karar verilgtir.  Olgekten cikarildiktan sonra faktér analizi

tekrarlanmgtir ve gagidaki sonuclar elde edilmtir.

Tablo 32
Orgiitsel Giiven Olggine iliskin KMO ve Barlett Kuresellik Testi-2
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) De geri 0,932
Barlett Kuresellik | Yaklasik Ki-Kare 4386,565
Testi Serbestlik Derecesi 171
Anlamlilik 0,000
Tablo 33
Orgiitsel Giiven Olcggine iliskin Boyutlar Tablosu-2
Boyutlar Boyutlar
1 2 3 1 2 3
ifade 11 0,810 ifade 21 0,730
ifade 12 0,818 ifade 22 0,832
ifade 13 0,864 ifade 23 0,797
ifade 14 0,828 ifade 24 0,767
ifade 15 0,835 ifade 25 0,759
ifade 16 0,684 ifade 26 0,828
ifade 17 0,790 ifade 27 0,845
ifade 18 0,614 ifade 29 0,792
ifade 19 0,734 ifade 30 0,780
ifade 32 0,798

Tekrarlanan faktor analizi sonucu tim ifadeleriktda yUklerinin 0,500 dgerinden
yuksek oldgu ve orijinal Olcekteki boyutlar ile birebir uyum osterdgi
gozlemlenmgtir. ifade 11-12-13-14-15-16-17-18-19 yoneticiye guvemubanu, ifade
21-22-23-24-25 calma arkadglarina given boyutunu ve ifade 26-27-29-30-32 ise
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orglite giiven boyutunu agiklamaktadir. U¢ boyutuklagan toplam varyans geri ise
% 68,829 olarak elde edilgtir.

3.12.3. Orgiitsel Gliven Alt Boyutlarinin Faktor Analzi

Orgiitsel giiven alt boyutlarinin tgiine de faktorlianaiygulanms olup, boyutlara
iliskin KMO testi ve toplam aciklanan varyansgdderi aagidaki tabloda verilngtir.
Tam KMO deserleri oldukca yuksek cikmive toplam aciklanan varyansgaeleri de
tatmin edici dizeyde sonuglar vegtm.

Tablo 34
Orgutsel Guven Alt Boyutlarina Iliskin Faktor Analizi Sonuclari
Barlett Kiresellik Testi Toplam
KMO Aciklanan
Boyut Degeri Varyans %
Yaklasik Serbestlik | Anlamlilik
Ki-Kare Derecesi
Yoneticiye Guven 0,937 2256,649 36 0,000 66,879
Calisma Ark. Guven 0,848 766,381 10 0,000 65,930
Orgiite Giiven 0,886 1068,212 10 0,000 73,73(

3.12.4. Faktor Analizi Sonrasi Guvenilirlik Deserleri

Olgeklere uygulanan faktor analizi sonucunda btadeler 6lgekten cikarimsir. Bu
kisimda cikarilan ifadelerden sonra kalan ifaddé&krar guvenilirlik analizine tabi
tutulmustur ve yeni elde edilen gtivenilirlik derleri tablo 35’te sunulmtur.

Tablo 35
Faktor Analizi Sonrasi Olgek ve Alt Boyutlarin Guvenilirlik De gerleri

Olcek ifadeler | Cronbach’s

Alpha
Gilc Mesafesi Algisi 7 0,687
Orgiitsel Giiven 19 0,931
Yo6neticiye Gliven 9 0,936
Calisma Arkadalarina Glven 5 0,870
Orgiite Giiven 5 0,910

3.13. Demografik Dg&iskenlere Gore Glic Mesafesi Algisi ve Orgutsel Glven

Bu bolimde katilimcilara ait demografikglgkenler ile giic mesafesi ve drgutsel given
degiskenleri arasinda herhangi anlamli bir farkimea olup olmadii incelenmgtir.
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Demografik dgiskenin Ozellgine gore dgismek kaydiyla bgamsiz t-testi ve tek yonli
anova testleri kullanilngtir.

3.13.1. Cinsiyet Dgiskenine Gore Gu¢ Mesafesi Algisi ve Orgiitsel Giiven

Tablo 36
Cinsiyet D&zisenine Gore Gig Mesafesi Algisi
Cinsiyet n Ortalama Standart F p
Sapma Degeri
Guc Bayan 118 3,5000 0,64370
M/le?;?SI Bay 211 35518 067288 | 0409 0,492

Cinsiyet dgiskenine gore incelengiinde, bayanlarin gi¢ mesafesi algisi ortalamasi
3,5000 ve baylarin giic mesafesi algisi ortalam&&18 olarak elde ediltir. Bayan
katiimcilarin giic mesafesi algisinin bay katilliamen glic mesafesi algisindan daha
disik oldygu gorulmektedir fakat bu farklgena istatistiki acidan anlamh
bulunmamgtir. (p>0,05) Sonug¢ olarak, cinsiyete gore guc¢ rfe=sa algisinin
degismedigi; kisinin bay ya da bayan olmasinin gi¢ mesafesi aldgsinerhangi

farklhlik ortaya ¢cikarmag sonucu elde edilrgiir.

Tablo 37
Cinsiyet Dezisenine Gore Orgutsel Guven
Cinsiyet n Ortalama | Standart Sapma F p
Degeri
Orgiitsel Giiven Bayan | 118 3,5473 0,62560 2,421 0,258
Bay 211 3,4612 0,67908

birbirine oldukca yakindir ve orta dizeyin birazetinde gorilmektedir. Bayan
katiimcilarin ortalama guven dizeyi, bay katllilmm@ goére daha yuksek dizeyde
olmasina rgmen, bu farklilama anlamli bulunmarmgtir. (p>0,05) Yukaridaki
aciklamaya benzegekilde calsanlarin bay ya da bayan olmasi onlarin érgitseegiv
diuzeylerinde herhangi bir farklilik meydana getinnngir.
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3.13.2.

Y& Degiskenine Gore Gug Mesafesi Algisi ve Orgutsel Guven
Tablo 38
Yas Degiskenine Gore Gic¢ Mesafesi Algisi
Yas n Ortalama | Standart F p
Sapma Degeri
18-25 50 3,4486 0,09191
26-30 110 3,6299 0,05729
Glig 31-35 69 3,4410 0,08993
Mesafesi 36-40 37 3,5135 0,10994, 1,169 | 0,322
Algisi 41-45 27 3,6878 0,13318
46-50 23 3,6700 0,13970
51 ve lzeri 12 3,5055 0,16544

Yapilan Anova testi sonucu tablodan da gorgldizere ya gruplarinin gic mesafesi
algilamalar arasinda herhangi anlamli bir fadkhibulunamanstir. (p>0,05) Genel
itibariyle yas olarak buyuk olan kilerin kiiciklere gore daha ¢ok giic mesafesi algisin

sahip olmasi beklenebilsede, bu galmda cakanlarin yainin onlarin gli¢c mesafesi

algisi duzeyinde herhangi bir farkhlik eturmadgi goralmistar.

Tablo 39
Yas Degiskenine Gore Orgutsel Guven
Yas n Ortalama | Standart F p
Sapma Degeri
18-25 50 3,5526 0,56509
26-30 110 3,4129 0,58773
Orgiitsel 31-35 69 3,4020 0,80323
Guven 36-40 37 3,5292 0,61678| 1,496 | 0,179
41-45 27 3,7388 0,61161
46-50 23 3,6728 0,77741
51 ve Uzeri 12 3,4696 0,67211

Katilimcilarin yalari ile oOrgitsel guven duzeyleri arasinda herhaagiamli bir
farkliliga rastlanamanstir. (p>0,05) Orgiitsel giiven diizeyinin farkjizamasi, ya

gruplarinin given dizeyleri Gzerinde anlamli bkighin olmadgini goéstermektedir.
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3.13.3. Egitim Diizeyi Degiskenine Gore Gug Mesafesi Algisi ve Orgltsel Guven

Tablo 40
Egitim DUzeyi Degiskenine Gore Gilc Mesafesi Algisi
Egitim Dlzeyi n Ortalama | Standart F p

Sapma Degeri
Lise 24 3,6369 0,58823
(efile On Lisans 28 3,7245 0,65052

Mesafesi Lisans 103 3,6297 0,57228| 4,350 | 0,002

Algisi Yiiksek Lisans | 89 3,5650 0,69584
Doktora 85 3,2908 0,69897

Tablo 40’tan goruldgl Gzere katilimcilaringtim duzeyleri ile giic mesafesi algilari
arasinda anlamh bir farkhilik elde edilgtir. (p<0,005) Bu farkllgin en ¢ok hangi
egitim duzeyinden kaynaklangini incelemek Uzere Scheffe testi sonuclarina
bakiimstir. Coklu mukayeselere imkan taniyan Scheffe tegygin kullanilan ve
yorumlamasi kolay olan bir test yontemidir (Altgiin vd., 2007:183). Scheffe testi
sonuglarina gore, farkldin en c¢ok @itim duzeylerinden doktora dizeyinden
kaynaklandgl goralmistar. Lise gitim dizeyinden doktoraggim dizeyine gidildikce
glic mesafesi algisinin gigl gozlemlenmitir. Doktora eitim dizeyine sahip
katiimcilarin yiksek lisans, 0n lisans ve lisgtisn dizeyine sahip katilimcilarla
arasinda gu¢ mesafesi algilariglaaninda anlamli bir farkhlik yokken, lisangigm

dizeyine sahip katilimcilarla arasindaki farglhi anlamli oldgu sonucu elde

edilmigtir.
Tablo 41
Egitim Duzeyi Degiskenine Gore Orgutsel Given
Egitim Dlzeyi n Ortalama | Standart F p

Sapma | Degeri

Lise 24 3,7654 0,53336

Orgutsel On Lisans 28 3,5169 0,61917

Glven Lisans 103 3,5074 0,56035 1,358 | 0,248
Yuksek Lisans 89 3,4205 0,68758
Doktora 85 3,4632 0,77390

Egitim duzeyi yikseldikge katilimcilarin orgitsel giivdizeylerinin de buna paralel
olarak digtagu gorulmigtir. Fakat bu farklilk istatistiki agidan anlarblunmamgtir.
Sonug olarak @tim duzeyine gore gruplarin érgutsel guven dizeyeasinda anlamh

bir farklihgin olmadgl sonucuna ukalmistir. (p>0,05)
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3.13.4. Calgma Siiresi Dgiskenine Gore Giic Mesafesi Algisi ve Orglitsel Giiven

Tablo 42
Calisma Suresi Dgiskenine Gore Gug¢ Mesafesi Algisi
Calisma Suresi n Ortalama | Standart F p

(i) Sapma | Degeri
0-2 134 3,5672 0,59612
Gug 3-5 56 3,6684 0,60432

Mesafesi 6-8 44 3,3506 0,74483| 2,443 | 0,034

Algisi 9-11 24 3,2917 0,73023
12-14 29 3,4039 0,74041
15 ve Uzeri 42 3,6633 0,6933(

Tablo 42'den goruldgill Uzere katihmcilarin g bulunduklan kurumda cama
surelerine gore guc¢ mesafesi algilarinin fariiigm sonucu elde edilngiir. (p<0,05) Bu

farkhligin en ¢cok 3-5 yil ve 6-8 yil cama sirelerinden kaynaklagdtespit edilmgtir.

Tablo 43
Calisma Suresi Dgiskenine Gore Orgutsel Guven
Calisma Suresi n Ortalama | Standart F p

(Y1) Sapma | Degeri
0-2 134 3,5157 0,62846
3-5 56 3,4201 0,64206

Orgiitsel 6-8 44 3,4569 0,60807| 1,101 | 0,359

Guven 9-11 24 3,3531 0,71249
12-14 29 3,4265 0,90467,
15 ve Uzeri 42 3,6742 0,60684

Katilimcilarin o6rgutsel glven duizeylerinin gala slresine gore farklganadgi
sonucuna ukalmistir. (p>0,05)

3.13.5. Personel Kadrosu Dgskenine Gore Glic Mesafesi ve Orgltsel Gliven

Tablo 44
Personel Kadrosu Dgiskenine Gore Gi¢c Mesafesi Algisi
Personel n Ortalama | Standart F p
Kadrosu Sapma Degeri
Guc Mesafesi Akademik 220 3,4253 0,67594
Algisi idari 109 3,7510 0,57716| 3,279 | 0,000

Akademik personel ile idari personelin gi¢c mesaddggisi birbirinden farklilgmaktadir
ve bu farklihk olduk¢a anlamh bulunmgtwr (p<0,05). Bu sonu¢ akademik ve idari
personelin gi¢c mesafesi algilarinda farkllik @aioa dair kurularHs hipotezinin kabul
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edildigini gostermektedir. Tablodan da gorugdiitizere idari personelin gu¢ mesafesi
algisi, akademik personelin giic mesafesi algisiydének cikmytir. Bu farkhlik idari
ve akademik personelin sahip ogdufarkl ¢alsma kagullari, ¢calsma yapilari, sahip

olunan gitim ve gelir dizeyleri gibi birtakim demografik glgkenlerden kaynaklaniyor

olabilir.
Tablo 45
Personel Kadrosu Dgiskenine Goére Orgutsel Glven
Personel n Ortalama | Standart F p
Kadrosu Sapma Degeri
Orgutsel Akademik 220 3,4495 0,69476
Guven Idari 109 3,5780 0,57961| 3,684 | 0,097

Akademik ve idari personel arasinda oOrgutsel glivamlamlisekilde farklilgmadgi
sonucuna ukalmistir. (p>0,05) Her iki grupta orta seviyenin birazeiinde, birbirine
oldukca yakin dizeyde guven duymaktadirlar. Bu sakademik ve idari personelin
orgutsel given duzeyleri arasinda farkhilik @doa dair kurulanHg hipotezinin
reddedildgini gostermektedir. Calanin personel kadrosunun idari ya da akademik

olmasi, orgutsel giiven dizeyinde herhangi bir fakkineydana getirmersir.

3.13.6. Akademik Unvan Dgiskenine Gore Giig Mesafesi Algisi ve Orgiitsel Giiven

Tablo 46
Akademik Unvan Degiskenine Goére Gl¢ Mesafesi Algisi
Akademik Unvan n Ortalama | Standart F p
Sapma Degeri
Prof. Dr. 11 3,2597 0,56719
Dog. Dr. 10 3,3714 0,63246
Gig Yrd. Dog. Dr. 50 3,2657 0,69388
Mesafesi Ogr. Gor. 10 3,1857 0,83040( 1,379 | 0,233
Algisi Ars. Gor. 119 3,4970 0,63422
Diger 19 3,5489 0,76675
(Uzman, okutman vs.

Tablo 46’ ya bakildiinda giuc¢c mesafesi algisi en yuksek olan grupldridzman,
Okutman “ ile “Ars. GOor.” unvanina sahip gruplar ve gi¢ mesafesisalgn dguk
olan gruplarin ise “@r. Gor.” ve “Prof. Dr.” unvanina sahip gruplar ladugu

gorulmektedir. Fakat bu farklihk anlamli gklir. Sonuc¢ olarak akademik unvan
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dizeyinde gu¢ mesafesinin anlamli

kiekilde farklilgmadgl gozlemlenmitir.

(p>0,05)
Tablo 47
Akademik Unvan Degiskenine Goére Orgutsel Glven
Akademik Unvan n Ortalama | Standart F p
Sapma | Degeri

Prof. Dr. 11 3,4067 0,63162

Dog. Dr. 10 3,3158 0,95867

Orgutsel Yrd. Dog. Dr. 50 3,5105 0,76376
Gulven Ogr. Gor. 10 3,7526 0,80130| 0,827 | 0,531

Ars. Gor. 119 3,3923 0,65700Q

Diger 19 3,56789 0,57788

(Uzman, okutman vs.

Tablo 47'ye bakildiinda orgiitsel guven diizeyi en yilksek grubungt.GGor.”, en

disUk grubun ise “Ag. GOr.” unvanina sahip olan katilimcilar ofglugorilmektedir.

Fakat bu farklilik anlamli bir sonu¢ vermestim. (p>0,05)

3.13.7. Gelir D&iskenine Gore Gl Mesafesi Algisi ve Orglitsel Guven

Tablo 48
Gelir Degiskenine Gore Gug¢ Mesafesi Algisi
Aylik Gelir (TL) n Ortalama | Standart F p
Sapma Degeri
1001-2000 86 3,7542 0,55118
Gug 2001-3000 191 3,4630 0,66694
Mesafesi 3001-4000 36 3,5714 0,67093 4,946 | 0,001

Algisi 4001-5000 7 3,1633 0,51129
5001 ve Uzeri 9 3,0476 0,98974

Gelir desiskenine gore gilc mesafesi algisi incelgmdle gelir gruplari arasinda
oldukga anlamh bir farkligin oldusu gorilmektedir. (p<0,05) Tablo 48’e bakgdida
gelir duzeyi arttikgca katilimcilarin gic mesafekgilarinin digtugt ileri sdrtlebilir.
Yapilan Scheffe ve Tamhane testleri sonucu, var taekliligin en gok 1001-2000 gelir
dizeyine sahip katilimcilar ile 2001-3000 TL aygklire sahip olan katilimcilardan
kaynaklandgl gorulmistir. 1001-2000 TL ayhk gelire sahip olan katilitaci giic
mesafesi algisi en yiksek gahlar olarak gorulmektedir. Gu¢ mesafesi algisi
bagimlilik ili skileriyle alakali oldgundan bu sonug¢ normal kabul edilebilir. Kendisini

daha cok ve daha uzun sure galkk zorunda hisseden, kendisini g Orgite
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bagimli hisseden, daha az 0zgur hissedensaain gic mesafesi algisininger
calisanlara gore daha yiiksek diizeyde sonug¢ vermesi heaydabilir.

Tablo 49
Gelir Degiskenine Gore Orgutsel Guven
Aylik Gelir (TL) n Ortalama | Standart F p
Sapma Degeri
1001-2000 86 3,5428 0,54207
Orgiitsel 2001-3000 191 3,4492 0,6665(
Guven 3001-4000 36 3,6871 0,69391 1,706 | 0,148

4001-5000 7 3,4662 0,62528

5001 ve Uzeri 9 3,1579 1,20738

Uygulanan tek yonli Anova testi sonucu katilimerlayelir diizeyleri ile 6rgutsel gliven
duzeyleri bglaminda herhangi anlamli bir farkh rastlanmangtir. (p>0,05) 1001-
2000, 2001-3000, 3001-4000 ve 4001-5000 TL arafiregsahip olan cajanlarin
hemen hemen birbirine yakin dizeyde orgutsel gudémeyine sahip olduklar
gorulmektedir. Bu nedenledir ki aralarinda anlaomifarkhlik elde edilemenstir. Buna
karsin 5001 ve Uzeri gelire sahip galnlarin 6rgutsel given diuzeyigdr gruplara gore
oldukca diguk gozukmektedir. Bu durum 5001 ve Uzeri gatlarin sadece 9 i

olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

3.14. Dgiskenlereiliskin Tamimlayici Istatistikler

Bu kisimda argirmada kullanilan 6lcekler ve alt boyutlargkin tanimlayici istatistiki

bilgiler sunulmutur.

Tablo 50
Degiskenlere fliskin Tanimlayici istatistikler
n En En Ortalama | Standart | Varyans
Az Cok Sapma
Guc Mesafesi Algisi 329 | 1,00 5,00 3,5332 0,6620% 0,438
Orgiitsel Giiven 329 | 1,00 5,00 3,4921 0,66073 0,437
Yoneticiye Gliven 329] 1,00 5,00 3,4347 0,81830 0,670
Calisma Arkadalarina Guven| 329 1,00 5,00 3,8681] 0,72431 0,525
Orgiite Giiven 329 1,00 5,00 3,2195 0,89353 0,798

Arastirmada kullanilan gi¢c mesafesi algisi ve orgutgelen duzeyleri, kendilerini
olusturan ifade sayilarina bdoltiinerek ortalama olarale eddilmitir. Benzer sekilde
orgutsel guven alt boyutlan da kakilde saptanmtir. Tablo 50’de tim katilimcilarin
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ortalama guc¢ mesafesi algisi, 6rgutsel guven, yépetglven, capma arkadglarina

guven ve orgite guven dizeyleri ortalama sutungdd@imektedir. Tam katihmcilar
degerlendirildiginde gi¢ mesafesi algisi ensdld olan kginin ortalamasi 1,00 ve en
yuksek olan kiinin ortalamasi ise 5,00 duzeyindedir.gbi tim 6lcek ve boyutlar igin

benzer yorumlamalar yapilabilir.
3.15. DaiskenlereIliskin Korelasyon ve Regresyon Analizleri

Bu bélimde argirmanin amacina uygun olarak gi¢c mesafesi algigijtsel given ve
orgutsel guvenin alt boyutlari arasindakgklieri tespit etmek tizere, yapilan korelasyon
analizlerinin bulgulari ortaya konulacaktir. Sirdsigtic mesafesi algisi-orgutsel guven,
glc mesafesi algisi-yoneticiye given, glic mesaigssi-calgma arkadglarina guiven
ve guc mesafesi algisi-6rgite given arasindgkildre desinilecektir. Daha sonra gic¢
mesafesi algisinin orgutsel guven ve orgutsel giveyutlar Gzerindeki etkilerini

saptamak tzere uygulanan regresyon analizlerimuogar: sunulacaktir.

3.15.1. Gu¢ Mesafesi Algisi, Orgiitsel Giiven ve Aoyutlara iliskin Korelasyon

Analizi Bulgulari

Tablo 51
Gli¢c Mesafesi Algisi, Orgiitsel Giiven ve Alt Boyutlax Iliskin Korelasyon Analizi

Korelasyonlar
Giig Orgitsel | Yoneticiye | Calisma Orgiite
Mesafesi Guven Guven Ark. Gilven
Algisi Given
Gug Pearson
Mesafesi Korelasyon 1
Algisi Anlamhlik
Orgutsel Pearson
Given Korelasyon | 0,192 1
Anlamlilik 0,000
Y Oneticiye Pearson
Given Korelasyon | 0,150" 0,893 1
Anlamlilik 0,006 0,000
Calisma Pearson 0,428
Ark. Korelasyon | 0,248 0,691 1
Given Anlamhlik 0,000 0,000 0,000
Orgiite Pearson
Gliven Korelasyon | 0,090 0,779 0,512 0,424 1
Anlamhlik 0,102 0,000 0,000 0,000

** p<0,01 anlamlilik seviyesindegki anlamli

* p<0,05 anlamlilik seviyesindeski anlaml
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Tablo 51'den gorildgl Uzere cadanlarin gic mesafesi algisi ile drgutsel glven
dizeyleri arasinda (r =0,192; p<0,01) pozitif yordéayif bir iliski s6z konusudur.
Buradan cabanlarin gliic mesafesi algilari yikseldikce, orguggelen dizeylerinin de
yukselecgi sonucuna ulgalabilir. Toplumdaki ya da orgutteki gicursite olmayan
dagihmini daha ¢ok kabul ettikge, ggnlarin drgutsel glven diuzeyleri de daha yuksek
dizeyde beklenebilir. Hiyergk yapi orgutteki gicun adaletsiz glminin  bir
gostergesidir. Hiyeraik yapiyl kolayca kabul eden, hiyegtkr yapinin olmasi gereken
normal bir gitsizlik durumu oldgunu digtinen ve bu durumu daha c¢ok kabul eden

calisanlar daha yuksek dizeyde 6rgutsel guvene satupldla

Calsanlarin guc mesafesi algisi ile yoneticilerine duildri given dizeyi arasinda da
(r =0,150; p<0,01) pozitif yonli zayif bir gki oldugu gorilmigtir. Calsanlarin gic
mesafesi algilari yukseldikce yoneticilerine duyldunkgiven dizeylerinin yukselegie

ifade edilebilir.

Calsanlarin giic mesafesi algilan ile gaha arkadglarina duyduklari glven dizeyi
arasinda da (r =0,248; p<0,05) yine pozitif yonkyif bir iliski oldugu sonucuna
variimistir. Tipki glic mesafesi algisinin, orgutsel givenydneticiye given dizeyleri
arasindaki igkilerde old@gu gibi, burada da ayni ski s6z konusudur ve c¢aanlarin

guc mesafesi algilan yukseldikce, sala arkadglarina duyduklarn given duzeylerinin

de yukseleca soylenebilir.

Son olarak, ¢cadanlarin gi¢c mesafesi algilari ile gaklari 6érgite duyduklari gtven
dizeyleri arasinda (r =0,090; p>0,05) pozitif yomé@ oldukca zayif, fakat anlaml

olmayan bir ilgki bulunmutur.

3.15.2. Gii¢ Mesafesi Algisi, Orgitsel Giiven ve Aoyutlara iliskin Regresyon

Analizi Bulgulari

Bu boliumde gilic mesafesi algisinin gahlarin 6rgutsel gliven duzeyleri, yoneticiye
duyduklari guven dizeyleri, cgna arkadsglarina duyduklari given dizeyleri ve
calistiklari 6rgute duyduklari gtven dizeyleri Uzerinel&isinin olup olmadiini test

etmek Uzere regresyon analizleri uygulanacak vagan incelenecektir.
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Tablo 52
Giic Mesafesi Algisinin Orgiitsel Guiven ve Alt Boyusirina Etkilerine 1liskin
Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimli Sabit R 3 Uyarlanmis | Beta | Standart | Anlamlilik
Degiskenler R Hata
Orgutsel Giiven 2,81 0,192 0,037 0,034 0,192 0,054 0,000
Ydneticiye Giiven 2,779 0,150 0,023 0,020 0,355 ®,07 0,000
Calsma Ark. Guven| 3,306 0,140 0,020 0,016 0,174 0,072 0,017
Orgiite Guven 2,71 0,114 0,013 0,010 0,153 0,078 0520,

(Gucg Mesafesi Algisi=2,816+0,192(Orgiitsel Guven))

(Guc Mesafesi Algisi=2,779+0,355(Y 6neticiye Glven))

(Gug Mesafesi Algisi=3,306+0,174(Gaha Arkadalarina Guven))

Guc¢ mesafesinin 6rgutsel given ve orgutsel glveboglutlarina etkilerini incelemeye
yonelik yapilan regresyon analizleri sonucu, orgjiteen boyutu hari¢ olmak tzere giic
mesafesi algisinin tumunid etkilgdigoralmistir. Tablo 52'den goruldiu Gzere,
calisanlarin guc mesafesi algisi 6rgutsel given duzsesiitide pozitif (Beta=0,192) bir
etkiye sahiptir. Bu etki istatistiki acidan da amh (p<0,05) g6zikmektedir. Guli¢
mesafesi algisi ¢ahnlarin 6rgutsel guven dizeyinin % 3,4’Unu acikialyaektedir. Bu
sonug, gu¢ mesafesi algisinin drgutsel guven dernatkisi oldguna yonelik kurulan

H1 hipotezinin kabul edilgjini gostermektedir.

Guc¢ mesafesi algisinin ganin yoneticiye given duzeyini de etkil@dsonucuna
variimistir. Gli¢ mesafesi algisinin ganlarin yoneticiye given duzeyleri tzerinde
pozitif yonli (Beta=0,355) anlamli (p<0,05) bir isikin olduzu goérulmitar. Gig
mesafesi algisi ¢cahnlarin yoneticiye glven dizeyinin % 2’sini acildaymektedir.
Bu sonug, gi¢ mesafesi algisinin yoneticiye guveeriide etkisi oldguna yonelik
kurulanH; hipotezinin kabul edildiini gostermektedir.

Guc¢ mesafesi algisinin bir gdir orgutsel guven boyutu olan gata arkadglarina
given Uzerinde herhangi bir etkisinin olup olngmal incelemek Uzere yapilan
regresyon analizinde de benzer bir sonu¢ elde editmCalisanlarin gic mesafesi
algilarinin, cama arkadglarina given duzeyi Uzerinde pozitif (Beta=0,17®ukca
zayif ve anlamh (p<0,05) bir etkisi olgu gorulmigtir. Gli¢g mesafesi algisi gaha
arkadalarina duyulan givenin % 1,6’sini aciklayabilmekte® bu sonuc giic mesafesi
algisinin calma arkadglarina giiven dizeyi tzerinde etkisi olmada yonelik kurulan

Hs hipotezinin reddedilgii anlamina gelmektedir.
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Son olarak gui¢ mesafesi algisinin gatlarin drgite guven duzeyleri Uzerinde herhangi
bir etkisinin olmadiini gostermektedir. Gli¢ mesafesi algisinin orgiiteeg dizeyi
Uzerinde pozitif yonli (Beta=0,153) oldukca zayirf étkisi goralmigtir, fakat bu etki
istatistiki agidan anlamh (p>0,05) glilir. Ayrica gic mesafesi algisi 6rgite guven
dizeyinin sadece % 1'ini agiklamaktadir. Dolayeigu sonu¢ gu¢ mesafesi algisinin
calisanlarin orgute guven duzeyleri tGzerinde etkisiniduguna yonelik kurulanH,

hipotezinin reddedilgini gostermektedir.
3.16. Arastirma Sonrasi Hipotezlerin Durumu ve Arastirma Modeli

Arastirma suresince yapilan analizler sonucu test edilen hipotezlerin kabul veya
reddedildgini gosteren tablo ile agarma sonucu elde edilen model tablo 53sekil
7'de sunulmstur. Buna gore okiurulan alti hipotezin Uc¢l kabul edilgnitici ise

reddedilmstir.

Tablo 53
Arastirma Hipotezleri Sonugclari
Hipotez Sonug¢
H; KABUL
H, KABUL
Hs RED
H, RED
Hs KABUL
Hs RED
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Orgiitsel
0,192 -
p Guver

R?% 0,037

Y Oneticiye
Guver

Gug
Mesafesi
Algisi

Calisma Ark.
Guver

Ha(-)

*(-) isareti b&msiz dgisken ile b&ml desiskenler arasinda anlamli bir etkinin

olmadgini ifade etmektedir.

Sekil 6: Arastirma Sonrasi Elde Edilen Model
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SONUC VE ONERILER

Gunumuzde orgutlerin  barili  olabilmelerinin  keullari arasinda onlar  ger
orgutlerden ayiran, farklihk ofturan, orgutin kendine has olan birtakimgehtere
sahip olmalari, cevresel gigimlere hizli birsekilde uyum sglayabilmeleri gibi bazi
faktorler bulunmaktadir. Orgut canh bir varlik gibldugundan, onu ayakta tutan
degerlerin ele alinmasi ve bu gerlere gerekli hassasiyetin gosterilmesi gereknuikte
Ozellikle orgut adina farkhlik yaratan insan unswa gerekli énemin veriimesi
kacinilmaz hale gelngir. insan duygusal bir varlik ol@u icin ¢aitli maddi ve manevi
ihtiyaclari olmaktadir. Cajan bir ksinin maddi ihtiyaclarinin giderilmesinin yaninda
bu nedenle manevi ihtiyaclarinin da orgit tarafméagilanmasi gerekmektedir. Bu
sekilde hem drgut adina etkinlik, verimlilik, karkl ve farkhlik s&lanabilir duruma
gelecek, hem de oOrgutin 6zgin olabilmesinde biwiktgiyan insan unsuru tatmin
edilmis olacaktir. Cakanlarin tatmin olmasi, catiklari 6rgute bali olmasi, aidiyet
hissine sahip olmasi gibi 6rgit ve gahlar acisindan olumlu gostergeler ise glvene
dayall bir kurum kultirine igadir. Orgutsel giiven ¢ghnlar bir arada tutan sosyal
bir yapstirici olarak nitelendirilebilecek bir kurum gieri olarak kagimiza ¢ikmaktadir.

Bu kurum dgeri orgutlerde farklihk yaratabilmektedir.

Literatiirde oldukga hayati c¢iktilari olan 6rgutgéivenin surekli olarak getirilip bir
kurum degeri haline getirilmesi hususunda vurgular bulunradkt Orgutler agisindan
bu denli 6nemli bir dgerin ise incelenmesi, 6rgutteki giiven ortamini dlurya da
etkileyebilecek her turlt faktoriin analiz edilmesigerekliligi Gzerinde durulmaktadir.
Orgiitsel giiveni etkileyen bireysel, toplumsal veresel bircok faktor bulunmaktadir.
Kisisel ©zellikler, yonetici tarzi, 6rgut kaltard, @al kaltdr bunlardan sadece
bazilaridir. Yazinda bu faktorlerin 6rgutsel guvemasil etkiledsi gorgul bircok
argtirma ile ortaya koyulmgiur. Bu b&lamda ulusal kultirin orgitsel guven ile
iliskisini inceleyen cafmalar da bulunmaktadir. Ozellikle bireyci ve topkgu
kaltarler ayriminda 6rgutsel givenin nasil gidoa yonelik cabmalar &irlik
basmaktadir. Fakat guc¢ mesafesinin orgutsel guveniligkisi Uzerine yapiln

arsstirmalarin sayisi oldukca azdir.

Bu argtirmada glic mesafesi ile orgitsel guven ve 6rgigdeken boyutlari arasinda
nasil bir iligkinin var oldigu, gi¢c mesafesinin 6rgutsel given ve boyutlarikilestip
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etkilemedgi ve de herhangi bir etki var ise bu etkinin nagdugunu ortaya koymak
amaclanmytir. Gu¢ mesafesi bireysel diizeyde olgigaliden glic mesafesi algisi olarak
isimlendirilmistir. Bu kapsamda bir agarma gerceklgirilmistir. Arastirmaya toplam
340 kii katilmis olup, katilmcilarin 224’G akademik ve 116’si idgozisyonlarda
gorev yapmaktadir.

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri ele raiginda; katilimcilarin biyuk
cogunlugunun erkek, 26-30 yagrubu diizeyinde vegdim dizeyinin oldukga yuksek
oldugu gorulmektedir. Eitim duzeyinin yuksek olmasinin katihmcilarin byl
kisminin akademisyen olmasindan kaynaklgndieri surilebilir. Akademisyen
katiimcilar unvan dizeyine gore incelegidde ait bir dagilim olmadgi, biyuk
cogunlugunun Aratirma Gorevlisi ve Yardimci Dogent Doktor pozisyamhda oldgu
gorulmektedir. Bu pozisyonlar gtamanin evreninde de benzgekilde oldgundan
dolay!r normal kanlanabilir. Katilimcilarin gelirinin biytk gmunlugu orta dizeyde
olup, calgma siresi goz onine aligchda ise buydk gaunlugun 2 yil ya da daha az
suredir Universitede catigi gorilmektedir. Bu sonug¢ Universitenin son yilkkd
istihdam politikasindan kaynaklaniyor olabilir.

Katilimcilarin gi¢ mesafesi olgme verdikleri yanitlar incelenginde, giic mesafesi

algilarinin orta dizeyin Uzerinde ofglu gérilmektedir. Bu bulgu katilimcilarin giic
mesafesi algilarinin normalden yuksek @ualou gdstermektedir. Turkiye zaten guc
mesafesinin yuksek olgu toplumlardan birisi oldgu icin normal bir sonu¢ olarak

degerlendirilebilir.

Katilimcilarin orgitsel glven dlgme verdikleri yanitlar incelenginde, drgtitsel giiven
diizeylerinin orta duzeyin Uzerinde ofdu sonucuna ukilmistir. Bu sonug
katiimcilarin yoneticilerine, c¢alma arkadsglarina ve caktiklari kuruma glven

duyduklarini géstermektedir.

Calsanlarin giic mesafesi algisi ile orgutsel given yiaesinda pozitif yonlu zayif
bir iliski oldugu sonucuna ukaimistir. Bu bulgu cakanlarin gi¢ mesafesi algisi
yukseldikge drgutsel giuiven dizeyinin de yukseteaalamina gelmektedir. Ayni sonug
Polat (2005:271) tarafindan da elde editimi Arastirmanin sonucuna gore ganlarin

glc mesafesi algisi ghiikce ve belirsizlikten kagcinmaziémi arttikgca orgitsel guven
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dizeyi de dgmektedir. Bu argtirmada ayni ikki calisanlarin yoneticilerine given
dizeyleri ve cayma arkadglarina glven duzeyleri arasinda da bulugtonu Gig
mesafesi algisi yikseldikge galnlarin yoneticilerine ve cama arkadglarina guiven
dizeyi de artmaktadir. Bunun yanindaggailarin gi¢c mesafesi algisi ile érgite guven
boyutu arasinda herhangi anlamli bigkiye rastlanmamngtir. Gl¢ mesafesi algisinin
orgutsel guven ile pozitif yonlu gkisi sonucu yerli yazindaki ¢aimalarin sonuglari ile

paralellik gostermektedir.

Calsanlarin gi¢ mesafesi algisinin drgutsel given fGderetkisinin olup olmagdina
yonelik yapilan regresyon analizi sonucu pozitifnid zayif bir etkinin varigina
rastlanmgtir. Orgltsel glven duzeyinin yikselmesinde seallarin giic mesafesi
algisinin etkisi bulunmaktadir. Bu sonug¢ oldukganittir, ciinkii yabanci yazinda gii¢
mesafesinin  Orgltsel glveni negatif yonde etkileyme yonelik ipuclan
gorulmektedir. Fakat yerli yazinda bu giranada da oldgu gibi bunun tam tersi
sonugclar elde edilngiir. Islamalu ve Borii (2005:111) yaptiklari agtamada ¢akanin
arzuladgl guc mesafesi ile ¢ahigl 6rgutte hali hazirda var olan gi¢ mesafesi adadin
farkin digik olmasi durumunda oOrgutsel glven duizeyinin dakiasgk olaca
sonucuna ukaniglardir. Burada dikkat edilmesi gereken husussaain sahip oldgu
glc mesafesi kultart ile orgatte var olan gi¢ mesakiltirinin uyum icinde olup
olmadgidir. Yiksek uyum s6z konusu ise Orgutsel guvenediizdiik uyum
durumuna goére daha yiuksek dizeyde olacaktir. Bstienada elde edilen pozitif
etkinin varlgl da bu nedene dayaniyor olabilir. Atamaya katilanlarin giic mesafesi
algisi yuksek, benzesekilde orgutsel guven duzeyleri de ylUksektir. Dddaga
arggtirma yapilan tniversitede gu¢c mesafesiningaalarin gi¢c mesafesi algisina yakin
ve yuksek oldgu ileri surulebilir. Gu¢ mesafesi algisinin Orgiitgiveni negatif ya da
pozitif etkiledigini ileri strebilmek icgin, argirmanin yapildil 6rgutiin orgutsel glc
mesafesine ve agarmaya katilan ¢ajanlarin giic mesafesi algisina bakmak gerékir.
degisken arasindaki farkin durumuna gore sonuclara toaludir. Kisaca gu¢c mesafesi
algisinin orgutsel givene yonelik etkisinin pozyaf da negatif olmasi durumsal olarak
degisebilir. Bu aratirmada pozitif yonlla bir ikki ve etkinin varlgl, calsanlarin gic
mesafesi algisi ile oOrgitsel giuc mesafesinin hésinik de ylksek olmasindan

kaynaklaniyor olabilir. Fakat bu sonucun Turkiydiggenelde toplumsal ve drgitsel
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glc mesafesinin yuksek olgiu tlkeler icin gecerli bir durum olabilegiestylenebilir.
Guc¢ mesafesinin @ik olduzu toplumlarda sonuglar tam tersi yonde farkhlailir.

Arastirmada katihmcilarin demografik 6zelliklerine gorgutsel guven duzeyleri
incelendginde, orgutsel givenin hicbir demografik gtdene goére farklilik

gostermedii sonucuna ukalmistir.

Arastirmada katilimcilarin  demografik 6zelliklerine g6rgic mesafesi algisi
incelendginde, calganlarin gi¢c mesafesi algisinigiten dizeyine gore farklikdig
sonucuna ukalmistir. Egitim dizeyi yukseldikce cajanlarin gic mesafesi algisi
dismektedir. Farklilik olgturan bir dger desisken ise gelir olarak gdzlemlengtir.
Calisanlarin geliri arttikca gl¢ mesafesi algisininstdgil goérulmitir. Personel
kadrosu dgiskenine gore de gic mesafesi algisinin farkiga bulgusu elde edilngiir.
Idari personelin giic mesafesi algisi ile akademikgeelin giic mesafesi algisi arasinda
anlamli farkhhk vardiridari personelin giic mesafesi algisi akademik petden daha
yuksek cikmgtir ve bu sonucg iki personel turandrgiten ve gelir dizeylerinden
kaynaklaniyor olabilir. Cinki agarmanin bulgularina gorezsgim seviyesi ditiikce ve
gelir duzeyi vyukseldikce guc mesafesi algisinin sgline giliminde olduysu

goralmastar.

Guven ortaminin vaglinda calsanlarin 6rgute kgiliginin artmasi, daha yuksek
dizeyde orgutsel vatandik davrangi sergilemeleri, caganlarin § tatmin dizeylerinin
yukselmesi, etkin orgutsel performans ve finansatfqggmans gibi, bircok olumiu
ciktilar elde edilmektedir. Orgitsel given gahlar birbirine ve orgite igeayan,
kaosu, § gbren devir oranini, ¢aanlarin stres dizeyini azaltan bir kurumgetedir.
Guvenin yoklgunda ise bircok olumsuz sonuglar ortaya c¢ikmaktaBu nedenle
orgutsel guvenin kamu ya da 6zel sektér ayrimilgggdan tum 6rgitlerde maksimum
seviyeye yukseltiimesi gerekmektedir. Bunun icirmtiyonetimin bu kadar 6nemli
ciktilari olan bir dgere sahip ¢ikmasi gerekmektedir. Orgiitsel glivekilegen tim
faktorler analiz edilmeli, gerekli 6nlemler alinmale eyleme dongitrilmelidir. Bu
anlamda o6rgutsel glven dizeyini maksimum dizeytieaki amaciyla, bu agarmada
etkileyen bir faktor konumunda olan gi¢ mesafedmsaa ilskin olarak aagida

birtakim 6neriler sunulmgur.
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Orglit yonetimi tarafindan hem orgutsel giic mesafesi de ¢aganlarin giic mesafesi

algisi olculerek herhangi bgekilde birey-6rgat kiltirt arasinda uyumsgzioun olup

olmadgi ortaya cikariimahdir.

Orgutsel gu¢ mesafesinin yuksek ve gallarin giic mesafesi algisininsdk diizeyde

oldugu durumlarda,;

Yonetim tarafindan  oOrgitsel gi¢ mesafesi sldilebilir.  Bunu
gerceklgtirebilmek icin demokratik yodnetim tarzlari benimseeli ve
demokratik tarzda yoneticiler orgutte goreve getielidir. Katilmali yonetim
anlaysl benimsenebilir ve kararlara katilimda gahlara daha c¢cok 6nem
verilebilir. Calsanlar ile yonetim arasinda etkin ve acik bir gieti kurulabilir,
lyi bir geri bildirim sistemi 6rgute kazandirilabil Calisan bu durumda arzu
ettigi ya da inandii sekilde bir giic mesafesi ile kalasacaindan, orgutsel
glven duzeyi de olumlu yonde etkilenebilecektir.

Yonetim tarafindan cajanlarin gtic mesafesi algisi yukseltilebilir.

Orgutsel giic mesafesinin @ik ve calsanlarin giic mesafesi algisinin yiksek gladu

durumlarda;

Yonetim tarafindan orgiitsel giic mesafesi yukseéltile Orgit ici islerin
yurimesinde resmgin artirlmasi, kurallarin daha kati hale getirisheve
babacan tarzda yoneticilerin goreve getiriimesitaasyla orgutsel giic mesafesi
yukseltilebilir.

Yonetim tarafindan calanlarin glic mesafesi algisisdiitlebilir. Egitim ve gelir
dizeyinin yikselmesi kinin gi¢c mesafesi algisinin giiesine neden olan
faktorlerdendir. Bu b@lamda cakanlarin gelir diizeyinin artirilmasi ve orgut ici
ya da orgat di birtakim gitim programlarindan calanlarin faydalandiriimasi

vasitaslyla giic mesafesi algissiftiilebilir.

Genel itibariyle orgutsel gliveni dizeyini yikselkmen;

* YOnetim calsanlarin adalet algilarini pozitif yonde etkileyeckérar ve
eylemler gercekiirmelidir. Esit ise @it Ucret politikasi gutmek,

calisanlarin timuane birdersie sosyal haklar gsgamak gibi onlarin gtli gini
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One cikarak adalet algilamalarini pozitif yondeileylebilecek faaliyetlerde
bulunulmalidir.

Iyi bir iletisim sisteminin 6rgutte ¢afanlar ile yonetici arasindaki etkjien
sikligini artirarak, birbirlerine daha yakin hale gelmesiyardimci
olacagindan, cakanlarin Orgitsel guven diuzeyini yikseltici etkisi
bulunmaktadir. Dolayisiyla drgut yonetimi iyi bletisim ve gucli bir geri-
bildirim sistemini benimsemelidir.

Calisanlara yapacaklarisiile ilgili yetki vermek onlarin 6zgivenini
artiracgindan, oOrgut yonetimi personel guglendirme ggablarini surekli
hale getirmelidir.

Orglt yonetimi cakanlarin  orgit ile ilgili kararlara katilimini
desteklemelidir.

Orgiit yonetimi séz ve eylemlerinde tutarli olmayggigt etmelidir.

Orglit yonetimi ve yoneticileri cglnlara daima ilgili davranmalidir.
Yonetici ve cakanlar glerinde uzman olan yetenek sahibisildrden
olusturulmahdir. Bu durum bireyler arasi guven guvézeyinin artmasina,

boylelikle 6rgutsel guven duzeyinin yikselmesintkida bulunabilir.

izleyen cakmalarda;

Bu argtirmanin bir benzeri 6zel sektdrde yapilarak, kasektorinde
yuratilen bu argirma ile sonuclarinin benzer ve farkli yonleri
karsilastirilabilir.

Bu argtirmanin bir benzeri ¢cok daha buyuk bir 6rneklertidgiyle ve farkl
Olcekler kullanillarak  yapilarak, bu ammmanin sonuclar ile
karsilastirilabilir.

Zaman ve mekan kisitlari ortadan kaldirilarak, gigsafesi yuksek ve gug¢
mesafesi diiik varsayilan iki farkli tGlkede agarma yapilarak, 6rgutsel
guven duzeyleri karlastirlabilir ve boylece uluslararasi dizeyde
karsilastirma yapmaya imkan taniyan gtnamalar elde edilebilir.

Diger ulusal kdltur boyutlarinin da o6rgutsel giveni yénde ve nasil
etkiledigi gelecek argtirmalar ile ortaya cikarilabilir.
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Lutfen katilm derecenizi size en uygun olacak
. . _ E
sekilde karetleyiniz(X) 3
EIE |22
255 |2E |5 o 5
=>| 2 =S | S = o
S |22 |2 |5%
U © © L QO © v ©
Y X N4 zZ Z N4 Y ¥

1.Guclu insanlarin desimi almak sosyal hayatt
ve is yasaminda ¢ok 6nemlidir.

2.Cocuklarin itaat duygularinin  gsgiriimesi
ailelerin 6nemli hedeflerinden biri olmalidir.

3.Etraftaki kisi ve gruplarla iyi ilskiler kurmak,
guc elde etmede uzmanlk ve pozisyona naz
daha etkilidir.

41yi  yonetilen bir organizasyon, astla
yapilacaklarin tamaminin belirtiglive belirsiz en
kicuk alanin dahi birakiimagh bir yapiyr ve
iletisim bicimini igerir.

5.Astlara dargmak d@al bir davrangtir.

6.YOnetimde etkin olmak icin yansiz verilerd
ziyade yOneticilerin  s@luyusu ©6nem ar
etmektedir.

7.Bir organizasyonda yemek yeme ve dinlen
alanlari gorevlilerin statlisiine gbére ayri ye
olmahdir.

8.1yi bir yonetici, otoriter-babacan (yerine gg
hem dbéven hem de seven, sahip c¢ikan, K
benzeri) yapida olmalidir.

9 Hiyeragik yapilar en sgikli organizasyon
modeli olarak goze carpmaktadir.

10Ustlerin astlar hakkindaki giinceleri, astlarir
ustler hakkindaki diilncelerine nazaran dat
Onemlidir.

11Yoneticilerimin kleriyle ilgili konularda yeterli
duzeyde  bilgili ve becerikli olduklarin
giveniyorum.

12.Yo6neticilerimin gleriyle ilgili dogru kararlar
alacaklarina guiveniyorum.
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33. Cinsiyetiniz : ( )Bayan ( ) Bay

34.Yasinz : ( )17vealtt ( )18-25 ( )26-30 ( )31-35 ( )36-40

()41-45 ( )46-50  ( )51 ve izeri
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35. En son mezun oldgunuz egitim dizeyi :

( )ilkodgretim () Lise ( ) On Lisans ( ) Lisafs) Yiiksek Lisans ( ) Doktora
36. Kag yildir bu Universitede c¢algiyorsunuz? :

()o-2yl ( )35yl ( -8yl ( )9-11wil ( )12-14 yil ( ) BBl ve Uzeri
37. Personel Kadronuz : () Akademik ( )dari

38. Lutfen unvaninizi belirtiniz (Akademik kadrolu personel iseniz)

( ) Prof.Dr. ( )Dog.Dr. () Yrd. Dog. D ) Ggr. Gor. ( ) As. Gor.

() Diger (Uzman, okutman vs..)

39.Lutfen unvaninizi belirtiniz (Idari kadrolu personel iseniz)

40. Aylik geliriniz (Turk Lirasi olarak)

( ) 1000 ve alti () 1001-2000 ( ) 2001-B00 ) 3001-4000 ( ) 4001-5000
(' )5001 ve uzeri

41. Yoneticilerim denildiginde kimi/kimleri du sinUyorsunuz/algiliyorsunuz? (Bir veya
birden fazla seceneksaretlenebilir)

() Rektér () Genel Sekreter () GenelrStk Yrd. ( ) Dekan ( ) Dekan Yrd.
() Bélum Bakani ( ) Bolum Bgkan Yrd. ( ) Fakilte Sekreteri () DairesBani
(' )Sube Madurda ( pube Mudur Yrd. () Madar ( ) Madar Yrd.

( ) Diger (..cvvennnnnn ) Lutfen belirtiniz.

Anketimize katildiginiz icin tesekklr ederiz.
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