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SAU Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashgi: Mervezi'nin el-Kdfi Adli Eseri Cercevesinde ilk Dénem Hanefi

Literatiiriinde Esribe
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Bu calismada, mezhebin ana kaynaklari ve bunlar1 bir araya getiren ayni zamanda
iceceklerle ilgili zengin bir i¢erik sunan Mervezi’nin el-Kdfi adli eseri ¢ercevesinde,
muasirt Alimlerin eserlerini de dahil etmek suretiyle, Islim hukukunda icecekler

bdliimiiniin nasil incelendigi ortaya konmaya calisilmigtir.

Calismada igecekler konusu, her igecek 6zelinde, mezhep imamlarinin ve miielliflerin
goriislerine yer verilerek ayrintili olarak islenmistir. Buna gore, Ebli Hanife’nin ve Ebl
Yisuf’un genelde ayni1 goriiste olmakla birlikte iceceklerle ilgili her tiirlii hiikkmii goz
oniinde bulundurarak biitiinciil bir yaklasim izledikleri, Imam Muhammed’in diger
ikisine gore daha ihtiyathh davrandigi goriilmiistiir. Miiteakip donemlerdeki fikih
alimlerinden Mervezi ve Cessas’in, genelde Ebl Ylsuf’un goriiglerini benimsemis
olduklari, Tahavi’nin ise haram i¢eceklerin dairesini en dar tutan kisi olmakla birlikte

miitesahil bir tavir sergilemedigi gézlemlenmistir.

Esribe boliimlerinde miiellifler pek cok hususa de§inmis ve cereyan eden c¢esitli
tartismalara yer vermislerdir. Ayetlerle haramlig1r sabit olan hamrin mahiyeti, buna
bagli olarak kapsami, “¢ogu sarhos edenin azi da haramdir” rivayeti, mezhep
imamlarmin, mielliflerin kendi aralarinda ve diger mezheplerle goriis ayriligina
distiikleri temel problem noktalaridir. Yine Hz. Peygamber ve sahabenin nebiz i¢ip-
igmedikleri, nebizlerin muhtevasi, sarhoslugun tanimi, sarhos kimseye verilecek ceza,
sarhos edici iceceklerin alim-satim ve tazmini gibi konular da ihtilafli hususlar olup

caligmanin kapsami dahilinde ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Hanefl Mezhebi, e/-Kdfi, i¢ecekler, sekr, hamr, nebiz.
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In this study it is tried to present the drinks how to be examined in Islamic law including
all the studies of comtemporary omniscient whitin the frame of Mervezi’ el-Kafi which
gives knowledge a lot about drinks and puts all the resources together in the literature of

this communion.

The drinks are examined in details with their speacialities by the sectarian imams and
editors’ views. According to this, Imam Muhammed is determined to tread more
cautiuosly as they follow a holistic way by considering all the decisions of drinks as well
as Ebu Hanife and Ebu Yusuf usually have the same idea about the drinks. In the
following period it is understood that Mervezi and Cessas, two of the figh scholars adopt
Ebu Yusuf’s opinions. Tahavi observed non-facilitator about drinks although he took the

circle of forbidden drinks by religion restrictedly.

The editors mention about too many subjects and the discussion running in the episodes
of the drinks. The nature of it is determined to be illicit by the verses, therefore it
contains “little of it is illicit for most makes drunk” saying that is the problem point
between the setarian imams, editors and other communions. It is explained that some
matter in dispute about regulating and buying-selling of the alcholic drinks, the
punishment that is given to the person performs this, the definition of drukenness, the
ingredient of drinks also if the Prophet and the companions of Prophet Muhammed

drink.

Key Words: Hanefi School, el-Kafi, drinks, drunkennes, wine, nabiz.
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GIRIS

Belki insanlik tarihi kadar eski olan igki igme Hz. Peygamber (s.a.v.) donemi ve
oncesinde Araplar arasinda oldukca yaygindi. O zamanlar dile getirilen siirlerden,
ickinin yapimindan sunumuna, kullanilan kaplara kadar pek ¢ok kavramin bulunmasi
icki igmenin aliskanlik diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Aliskanligin ortadan
kaldirilmasi ise zaman almis ve tedrici bir sekilde gerceklestirilmistir. Bu husus
gergeklestirilirken hangi igceceklerin yasaklandigi, haram sayilabilmesi i¢in ne gibi
ozellikler barindirmasi gerektigi, ayette gegcen hamr kelimesinin kapsami, haram olan
icecekleri igen kimselere hangi durumlarda ne gibi ceza uygulanacagi gibi pek cok
konuda alimlerimiz goriislerini bildirmisler ve ciddi tartismalar ortaya koymuslardir.
Iste bahsi gegen bu konularin ele alindig1 kisim fikih edebiyatinda “Kitabu’l-esribe”

olarak yer bulmustur.

Calismanin Amaci

Bu calismada, Hanefi mezhebinin olusum donemi kaynaklarinin tedvin edildigi, temel
goriiglerin derlendigi mithim bir eser olan el-Kdfi’nin “Kitabu’l-esribe” boliimiiniin
tahkiki ve bu bdoliimiin igeriginin incelenmesi amaglanmig, miiellifin kullandig1 ana
kaynaklarla birlikte, muasir1 alimlerin eserleri de ¢alisma kapsamina alinmis ve boylece

igecekler konusundaki temel goriis ve tartismalarin anlasilmasi hedeflenmistir.

Calismanin Onemi

Daha 6nce sadece igecekler 6zelinde yiiksek lisans ya da doktora diizeyinde bir ¢alisma
Tiirkge literatiirde gerceklestirilmemistir. Sadece konuyla ilgili birkag makale
bulunmaktadir. Dolayistyla calismamiz, gerek yazma halindeki bir boliimiin tahkikinin
gergeklestirilmesi agisindan gerekse daha once alaninda calisilmamis olmasi hasebiyle

Onem arz etmektedir.



Calismanin Yontemi

Hanefl mezhebinin temel eserlerini incelemenin meseleleri daha iyi kavramimiza olanak
saglayacag1 disilincesiyle, esribe boliimiinii de ana kaynaklardan taramanin 6nem arz
ettigi kanaatindeyiz. Bu ana kaynaklar imam Muhammed tarafindan kaleme alinmus,
rivayet agisinda daha kuvvetli olanlar “zahiru’r-rivdye” ve az sayida kimse tarafindan
aktarilalar “nadiru’r-rivdye” olmak iizere kategorize edilmistir. e/-Kafi de Hanefi
mezhebinin temelini teskil ettigi i¢in “mesaili’l-ustl” ya da “el-ustl” adiyla anilan, el-
Asl, Cami ‘u’s-sagir, Cami ‘u’l-kebir, es-Siyeru’l-kebir, es-Siyeru’s-sagir ve ez-Ziyaddat

olmak iizere alt1 eserden olusan zahiru’r-rivaye kaynaklardan olusturulmustur.

Bunlardan Cdmiii’s-sagir ve el-Asl’da esribe bolimleri islenmistir. Cdmiti’s-sagir’de
bulunan bilgiler kiymetli olmakla birlikte konu, eserin niteligi geregi ¢ok kisa
islenmistir. Hanefi mezhebinin 6nemli ve hacimli kaynaklarindan biri olan el-As/'in
gilinlimiize ulasan niishalarinda ise esribe boliimii mevcut degildir. Bu sebeple mezhebin
kaynaklarinin bir¢ogunu toparlayici nitelikte olan el-Kdfi’yi, meseleyi ayrintili bir
sekilde ele almasiyla istifade edebilecegimiz ilk kaynaklardan biri ve merkezdeki eser

olarak tespit ettik.

el-Kafi’de gecen mevzularin anlagilmasi i¢in en Onemli serhi el-Mebsiit’tan da
yararlandik. Fakat Mervezi’nin ¢agdasi olan Tahavi ve Cessas’in igecekler hususunda
ele aldiklar1 tanim ve tartismalar olmadan konularin netlesmesi zor bir hal alacagi i¢in
calismaya dahil ettik. Daha sonra gelen miiellifler ve eserlerine yer verilmesi halinde ise
caligmanin kapsaminin asilacagi diislincesinden hareketle kullanilacak temel kaynaklari
hicri IV. asirla sinirlandirdik. Bununla birlikte yeri geldiginde bahsi gecen temel eserler

disindaki kitaplardan da istifade ettik.

Eserimiz li¢ ana boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, Mervezi’nin hayati ve
eserleri ele alinmistir. Temel metnimizin bulundugu eser e/-Kdfi'nin serhleri ve
niishalar1 da bu boliimde yer almis, kullanilan niishalar ve tercih sebepleri hakkinda
bilgi verilmistir. Ikinci boliimde, esribe boliimii bulunan ilk donem Hanefi mezhebi

eserleri genel olarak tanitilmis, esribe boliimlerinde gecen konular -ayrintili olarak bir



sonraki boliimde islenecegi i¢in- sadece basliklar halinde siralanmistir. Bu eserler; el-
Asl,  el-Camiii’s-sagir, Kitdbu'l-dsar li Imam Ebi Yusuf, Kitabu’l-asar li Imam
Muhammed, Muhtasaru’t-Tahavi, Serhu Medni’l-asar, Ahkamu’l-Kur’dn, Serhu
Muhtasari’t-Tahavi, Muhtasaru Ihtildfi’I-fukahd, el-Kafi'dir. Burada ozelikle iki
eserden bahsetmek gerecektir. Zira biri esribe boliimiiniin olmadig1 el-As/ digeri bir
tefsir eseri olan Ahkamu’l-Kur’an’dir. el-Asl1n li¢lincii kisimda zikredilmesinin sebebi
esribe bollimiiniin var oldugunun kesin olup sadece giliniimiize ulasamamis olmasidir.
Bir digeri olan Ahkamu’l-Kur’dn ise fikhi agidan yazilmis da olsa bir tefsir eseridir ve
kitabu’l-esribe basligmna sahip bir kisim ihtiva etmez. Bu bdliimde incelenmesinin
sebebiyse Ozellikle hamrin tahrimine dair ayeti agiklarken mahiyetiyle ilgili c¢ok
doyurucu bilgiler sunmasi ve miiellifinin Cessas olmasidir. Ugiincii boliim “el-Kafi’nin
Muhteva Tahlili” basligin1 tasimakla beraber, sadece bu eserde gecen bilgilere yer
verilmemis, e/-Kafi, pergelin sabit ayagin1 olusturmus, digerleri ise hareketli ayak gibi
daha genis bir daire ¢izilmesini ve konularin daha ayrintili ele alinmasini saglamistir.
Iceceklere dair el-Kdfi'de islenilen her mevzl diger eserlerde ele alinis sekilleriyle
birlikte incelenmistir. e/-Kafi’'de deginilmeyip diger kaynaklarda bulunan hususlarsa
gerekli goriilen yerlerde zikredilmistir. Eserin tenkitli nesrine ise sonug¢ kismindan

sonra ekte yer verilmistir.



BOLUM 1: EL-HAKIiM ES-SEHID EL-MERVEZI’NIN HAYATI VE
ESERLERI

1.1.  Miiellifin Ismi, Kiinyesi, Lakab1 ve Nisbesi

Miiellifin tam ad1 “Muhammed b. Muhammed b. Ahmed b. Abdullah b. Abdiilmecid b.
[smail” dir.' Baz1 kaynaklarda sadece “Muhammed b. Muhammed b. Ahmed” seklinde
ge<;mektedir.2 Nisbesi “el-Mervezi™, “es-Siilemi™, “el-Belhi™ seklinde zikredilen

Hakim es-Sehid’ in kiinyesi ise “Eb0’l-Fazl” dir.°

’1\”3

Buhara’da kadilik yapmasindan dolayr “el-Hakim™’, Horasan’da vezirlik yapmasi
sebebiyle “el-Vezir™, bu gorevde iken askerler tarafindan oldirildigi icin de “es-

Sehid”’ lakabiyla anilmistir.

1.2. Miiellifin Hayati

Klasik kaynaklarda dogum tarihi ile bir bilgi bulunmayan Hakim es-Sehid giiniimiiz

Tiirkmenistan sinirlari i¢inde bulunan Merv’de diinyaya gelmistir.'” Erken yasta ilim

! Kuresi, el-Cevihiru’l-mudiyye, thk. Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Matbaatu Isa el-Babi’l-
Halebi, Kahire, 1979, III, 313; ibn Kutluboga, Tdcu 't-terdcim, thk. Ibrahim Salih, Daru’l-Me’miin
li’t-turas, Beyrut, 1992, s. 231; Sem‘ani, el-Ensdb, talik Abdullah Omer el-Baradi, Daru’l-cinan,
Beyrut, 1988, 111, 477; Leknevi, Fevdidii’l-behiyye, Daru’l-Erkam, Beyrut, 1998, s. 305; Kefevi,
Ketdibii’l-a ‘lam, Millet Ktp., Feyzullah Efendi, nr. 1381, vr. 118/b.

2 Sirazi, Tabakdtu’l-fukaha, thk. Thsan Abbas, Daru’r-rdidi’l-Arabi, Beyrut, 1981, I, 115; Zehebi,
Tarihu'l-Islém, thk. Omer Abdiisselam et-Tedmiri, Daru’l-kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1992, XXV, 113;
Halefi, Mevsiatii’l-a ‘ldm, Miessesetii’r-Risale, Beyrut, t.y., I, 120.

3 Sirazi, a.g.e, 1, 115; Zehebi, a.g.e., XXV, 113; Kuresi, a.g.e., I, 313; Kefevi, a.g.e., s. 118;
Leknevi, a.g.e., s. 305.

4 Sem‘ani, a.g.e., 111, 477; ; Zehebi, a.g.e., XXV, 113.

> Leknevi, a.g.e., s. 305.

6 Zehebi, a.g.e., XXV, 113; Kuresi, a.g.e., III, 313; Sem‘ani, a.g.e., 11, 477; Kefevi, a.g.e., s. 118;

Halefi, a.g.e., 1, 120.

Kuresi, a.g.e., III, 313; Sem‘ani, a.g.e., IIl, 477; Leknevi, a.g.e., s. 305; Kefevi, a.g.e., s. 118;

Zehebi, a.g.e. XXV, 113; Halefi, a.g.e. I, 120.

8 Kuresi, a.g.e., 111, 313; Kefevi, a.g.e., s. 118; Zehebi, a.g.e, XXV, 113.

Kuresi, a.g.e., III, 313; Sem‘ani, a.g.e, III, 477; Leknevi, a.g.e., s. 305; Kefevi, a.g.e., s. 118;

Zehebi, a.g.e., XXV, 113; Halefi, a.g.e., I, 120.

10 Sezgin, Fuat, Tarihu Turasi’l-Arabi, thk. Mahmud Fehmi Hicazi, Fehmi Ebu’l-Fazl, el-Hey'etii'l-
Misriyyetii'l-‘amme 1i’1-kitab, Kahire, 1977, 1, 99.



tahsiline baglamis, Buhara, Nisabur, Rey, Bagdat, Mekke, Misir gibi ilim merkezlerine

gitmis, pek ¢ok alimden ders almis ve hadis rivayet etmistir."!

Doneminin Hanefl imami1 olarak anilmis, fikih bilgisinin yaninda hadis konusunda da
iyi bir birikime sahip oldugu belirtilmistir. Hadkim en-Nisabiri, hadisleri O’ndan daha
iyl anlayan bir Hanefi alimi gormedigini zikretmis, Semani de Mervezi’nin 60.000

hadisi ezbere bildigini kaydetmistir.'?

Samaniler zamaninda baskent Buhara’da kadilik yapmis ve adaletiyle sohret bulmustur.
Kadilig1 sirasinda kendisinden ilim tahsil eden el-Hamid olarak bilinen Samani
hiikiimdarmmin oglu 1. Nuh tarafindan Horasan’da vezirlik goérevine getirilmistir.

Mervezi ise getirildigi makama itibar etmemis, “Vezir” isminden dahi imtina etmistir."

[lmi birikiminin yaninda zahidine bir hayat siirmesiyle de takdir toplamis olan
Mervezi’'nin, Pazartesi ve Persembe gilinleri orug tuttugu, seferde dahi gece namazini
birakmadig1 belirtilmistir. Hayatin1 ilmi faaliyetlerle gecirmis, zamaninin biiylik bir
kismuini kitap telif etmeye ayirmis, pek ¢ok kisiye ders vermis, fakir talebelere yardimda
bulunmus ve onlara makam mevki sahibi kimselerden daha fazla ihtimam
gostermistir.'* Mervezi ¢ok da istemeyerek yiiklendigi vezirlik gorevi sirasinda

sergiledigi tavir sebebiyle zaman zaman devlet adamlarinin tenkitlerine maruz kalmistir.

I¢ isyanlarin goriilmeye basladigi bir donemde maaslarm ddenmesi, erzak temini ile
ilgili sikintilardan da sorumlu tutulan Mervezi ayaklanan bir grup asker tarafindan 334
yilinin Rebiii’l-ahir ayinda Merv’de sehit edilmistir. Oliimii ile ilgili farkli rivayetler
bulunmaktadir. Bunlardan biri Emir’in Hakim’i korumak icin asker gonderdigi,"” bir

digeri tam tersi Emir’in Hakim’i idam edilmesi igin askerlere teslim ettigi iddiasidir.'

Kuresi, a.g.e., 111, 313; Ibn Kutluboga, a.g.e., s. 231; Zehebi, a.g.e., XXV, 113; Leknevi, a.g.e.,
s. 305; Goziibenli, Besir, “Hakim es-Sehid”, DI4, XV, 195.

Kuresi, a.g.e., 11, 314, ibn Kutluboga, a.g.e., s. 231; Sem‘ani, a.g.e., 111, 477.

3 Zehebi, a.g.e., XXV, 113; ibn Kutluboga, a.g.e., s. 232; Sem‘ani, a.g.e., 111, 477.

4 Zehebi, a.g.e., XXV, 113; ibn Kutluboga a.g.e., s. 232.

Sem‘ani, a.g.e., 111, 477.

' Goziibenli, a.g.e., XV, 195.



Katip Celebi’nin Kegfii z-ziiniin adli eserinde ise Mervezi’nin Tirkler tarafindan

sldiriildiigii bilgisi yer almaktadir.'”

Her namazdan sonra sehit olarak 6lmek i¢in dua ettigi, askerlerin ayaklandig1 gece
cikan kargasadan isyanin kendine yonelik oldugunu anladiginda, tiras oldugu, abdest
alip kefenini giydigi, glizel kokular siirlinerek sabaha kadar namaz kildig1 ve

secdedeyken askerler tarafindan sehit edildigi de Semani’nin eserinde kaydedilmistir.'®

1.3. Hocalari ve Talebeleri

Hakim es-Sehid farkli ilim merkezlerini gezmis ve pek ¢ok hocadan ilim tahsil etmistir.

Merv’de Muhammed b. Hamdiiye (Ahmed b. Hanbel’in 6grencisi) ve Yahya b. Masuye
ed-Dehli, Nisabur’da Abdullah b. Nesriiye, Rey’de ibrahim b. Yusuf el-Kahtani,
Bagdat’ta Heysem b. Halef, Mekke’de Mufassal b. Muhammed el-Hamidi, Misir’da Ali
b. Ahmed b. Siilleyman, Kife’de Ali b. Abbas el-Beceli, Buhara’da Hammad b. Ahmed
b. Hammad ve Hasan b. Saban en-Nesvi, Abdullah b. Mahmud es-Sagdi gibi alimlerden

dersler almistir.

Ogrencilerine gelindiginde hocalarinda oldugu gibi tabakat eserlerinde tek tek
isimlerinin zikredilmedigi, daha ¢ok Horasan’in biitiin imamlarmin ve hafizlarinin
O’ndan ilim tahsil ettigi bilgisiyle yetinildigi goriilmektedir. Bununla beraber eserlerde
Ebili Bekir Kaffal el-Mervezi,19 Hakim en-Nisaburi,20 el- Hamid Ebi Muhammed Nuh

b. Nasr gibi birkag talebesinin adina tesadiif etmek miimkiindiir.
1.4. Eserleri
Stirekli eser yazmakla mesgul oldugu belirtilen Mervezi’nin eserlerinin ¢ok azi

giiniimiize ulasabilmistir. En meshur eserleri ise Imam Muhammed’in e/-As/'indan

sonra mezhebin iki ana kaynagi olarak goriilen el-Kdfi ve el-Miinteka’dir.

17 Katib Celebi, Kegfii z-ziiniin, Matbaatu’l-alem, Istanbul, h.1310, II, 1851.

" Leknevi, a.g.e., s. 305-306; Sem‘ani, a.g.e., I, 4378; ibn Kutluboga, a.g.e., s. 232-233; Kuresi,
a.g.e., 111, 314-315.

Sirdzi, a.g.e., s. 115.

2 Kuresi, a.g.e., I, 314; Ozel, Ahmet, Hanefi Fikih Alimleri, TDV yay., Ankara, 2006, s. 26.



el-Miinteka: Miellifin Zahiru r-rivaye ve Nevddir’i bir araya getirip tekrarlar1 ¢ikarmasi
ile meydana getirdigi eseridir. el-Kdafi kadar Onem atfedilen bu eser giiniimiize
ulasamamustir.

el-Kdfi asagida ayrntih olarak ele almacaktir. el-Muhtasar, el-Isdrdt,” el-Gurer,”
Serhu’I-Cami, Usilii'l-fikh, el-Miistehlas mine’I-Cami™ ise miiellife nispet edilen diger

eserlerdir.
14.1. el-Kafi

el-Kafi, Mervezi'nin en 6nemli iki eserinden ve e/-Asl’dan sonra Hanefl mezhebinin
kaynak eserlerinden goriilen ve olduk¢a 6nem atfedilen e/-Kdfi’nin heniiz matbu hali
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kitap ile ilgili caligmalar yazma niishalar iizerinden

yiriitilmektedir.
1.4.1.1. Kitabin Ismi ve Miiellife Aidiyeti

Kitabin yazma niishalarina bakildiginda el-Kafi fi Furiu’I-Hanefiyye,** el-Muhtasaru’l-
Kafi  fi'l-fikhi’'Hanefi,”>  Muhtasaru’l-Kafi*®  el-Kafi,”” seklinde isimlendirmeler

gorilmektedir.

Miiellif el-Kdfi'nin basinda Imam Muhammed’in el-Asl, el-Camiii’s-sagir ve el-
Camiii’l-kebir kitaplarini bir araya getirdigini, tekrarlarini ¢ikarttigini ve ihtisar ettigini,
bunu da kitabin daha kolay okunmasi, ezberlenmesi ve tasinmasi i¢in yaptigini

zikrederek kullandigi kaynaklar1 ve eserin yazilma amacini belirtmistir.”® Buradan yola

21 Kefevi, a.gee., s. 118,

22 Katib Celebi, a.g.e., 11, 1851;

3  Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-Grifin, I, 463.

#  Siileymaniye ktp., Ayasofya nr. 1362-1363, Damad Ibrahim, nr. 646, Siileymaniye, nr. 580, Sehid

Ali Pasa, nr. 912, Rasid Efendi, nr. 228.

Siileymaniye ktp. Hac1 Besiraga, nr. 228.

Siileymaniye ktp. Molla Celebi, nr. 68; Topkap1 Saray1 Ktp. Ahmed III, nr. 940.

27 Siileymaniye ktp. Serez, nr.734-735, Atif Efendi, nr.1005; Millet ktp., Feyzullah Efendi, nr. 922-
923.

 Mervez, el-Kafi, Atuf Efendi, nr. 1005, vr. 2/a; Mervezi, el-Kdfi, Molla Celebi, nr. 68, vr. 2/b.
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cikarak fur( fikihla ilgili pek ¢ok meseleyi baska esere gerek birakmayacak sekilde

isledigi fikrine binaen kitabina e/-Kdfi ismini verdigi diisiiniilebilir.

Eserin Mervezi’den baska bir isme nispet edildigine tesadiif edilmemistir. Bunun
yaninda yazma niishalarda miiellifin ismi, kiinyesi, nisbesi ve lakab1 birlikte
verilmektedir. Tabakat eserleri ve bibliyografik kitaplarda da eserin miiellife nispet

edilmesi aidiyet konusunda bir problemin olmadigini1 gostermektedir.

1.4.1.2. Kitabin Serhleri

el-Kafi'nin serhlerinden ikisi Imam Ahmed b. Mansur el-Isbicabi (v. 480) ve Ismail b.
Yakub el-Enbari (331)’ye aittir. Bu serhlerle ilgili kaynaklarda yok denecek kadar az

bilgi bulunmaktadir. *

Bir diger serhi ise Serahsi’nin e/-Mebsut adl1 eseridir. el-Kdfi’nin en meshur serhi olan
el-Mebsut, el-Kdafi’den yaklasik bir bucuk asir sonra yazilmis, ilk defa Kahire’de (1324-
1331) matbu hale getirilmis, Beyrut ve Istanbul’da bu bask: esas almarak defalarca
ogaltilmustir.™® Cevat Aksit editorliigiindeki bir heyet tarafindan da Tiirkge’ ye terciime
edilerek 2008 yilinda 31 cilt halinde yayimlanmastir.

el-Mebsut, el-Kdfi’nin metninden ziyade icerigindeki konularin ele alinip sistemli bir
sekilde agiklanmaya calisildigi, Hanefi mezhebindeki fikhi goriiglerinin ve delillerinin
genis sekilde ele alindig1 hacimli bir eserdir.’’

1.4.1.3. Kitabin Niishalan

el-Kafi’nin ulasabildigimiz biitiin yazma niishalar1 ve kisaca kiinyeleri asagidaki tabloda

yer almaktadir.

Kefevi, a.g.e., s. 118; Leknevi, a.g.e., s. 185.
3% Kaya, Eyiip Said, “el-Mebsut”, DI4, XXVIII, 214.
3 Hamidullah, Muhammed, “Serahsi”, DiA, XXXVI, 546.



Sira | Kiitiiphane Demirbas | Istinsah
Bolim Varak Adeti
no Adi No Tarihi
l. Kayseri Résid Efendi | 228 851 195
Feyzullah
2. Millet 922 955 392
Efendi
Feyzullah
3. Millet 923 — 601
Efendi
Feyzullah
4. Millet 993 — 225
Efendi
5. | Silleymaniye | Atif Efendi 1005 240
6. | Siileymaniye | Atif Efendi 1006
: Siileymaniye | Atif Efendi 1007 417 336
8. Stileymaniye | Ayasofya 1362 1147 429
9. Siileymaniye | Ayasofya 1363 1127 432
Damad
10. | Siileymaniye | 646 — 632
Ibrahim
Haci Besir
11. | Siileymaniye 288 1130 460
Aga
12. | Siileymaniye | Hamidiye 545 — 471
13. | Siileymaniye | Molla Celebi | 68 496 405
14. | Siileymaniye | Serez 734 886 187
15. | Siileymaniye | Serez 735 888 356
16. | Siileymaniye | Siileymaniye | 580 1121 667+19
17. | Siileymaniye | Sehid Ali Pasa | 912 964 596
Topkap1
18. Ahmed III 940 1359 234
Saray1




1.4.1.4 Esas Alinan Niishalarin Tespiti ve Degerlendirilmesi

Mervezinin el-Kdfi adli eserine ait yukarida da goriildiigii iizere on dort niisha tespit
edebildik. Tahkikini ise bu niishalardan iigiinii esas alinarak gerceklestirmeye calistik.
Miiellif niishasi giiniimiize intikal etmedigi i¢in tarihi en eski olan Atif Efendi niishasini
temel aldik. Bir digeri olan Molla Celebi niishasi ikinci en eski tarihli niishadir. Atif
Efendi niishasina gore biraz daha yipranmis yer yer yazilari silinmis bulunmaktadir.
Kullanilan diger iki niishaya birkag¢ yerde ziyadesi vardir. Siileymaniye niishasi ise
digerlerine gore yakin tarihlidir ve okunakli olmas tercih sebeplerimizdendir. Genelde

Auif Efendi niishastyla paralellik arz etmektedir.

Bu niishalar kullanirken dikkat edilen hususlardan biri en 6nemli serhi olan Serahsi'nin
el-Mebsut’u ile karsilastirilmas1 olmustur. Tahkikte adi gegen ii¢ niisha olmakla beraber

diger niishalardan da istifade edilmistir.

1.4.1.5. Tenkitli Metnin Yapildig1 Niishalar ve Tavsifleri

1.4.1.5.1. Atif Efendi Ktp. Nr. 1007

Siileymaniye Kiitiiphanesi'ne bagli olan Atif Efendi Kiitiiphanesi'nde 4 cilt halinde
bulunan eser e/-Kdfi'nin giinlimiize ulasan en eski niishasidir. Esribe bdliimiiniin
bulundugu 4.cilt 21 satirlik 336 varaktan olusmaktadir. Icecekler boliimii ise 12/a-19/a

varak araligindadir. Bab basliklart kirmizi miirekkeple belirtilmistir.

Bir kismi1 kurtguklar tarafindan yenilmis yosun yesili dis kapagr kosebentli,
zencereklidir. Ayrica miklebi ve miklebinin ucunda kii¢iik bir semsesi bulunmaktadir.
Kitabin son sayfasinda istinsah kaydi 417 yili 16 Saban Cumartesi giinii olarak

diistilmiistiir. Eserin ii¢lincii ve son sayfasinda da vakif miihrii mevcuttur.
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1.4.1.5.2. Molla Celebi Ktp. Nr. 68

Diger iki esere nazaran daha yipranmis ve ebat olarak daha biiyliktiir. Sabit bir satir
sayis1 olmayan, 415 varaktan olusan kitapta esribe bolimii 328/a-330/a varaklari
arasinda bulunmaktadir. Eser nesih hatlidir. Zencerekli bir miklebi ve ucunda yarim

daire kiindekari benzeri bir motif vardir.

1.4.1.4.3. Siileymaniye Ktp. Nr. 580

267x155-193x97 mm boyutlarindaki eser 31 satir, 667+19 varaktan olusmaktadir.
Esribe boliimii de 511/a-515/a varaklar1 arasinda bulunmaktadir. Kitap nesih hattiyla
yazilmis olup sayfalar1 cetvellidir. Bab basliklar1 kirmizi miirekkeple yazilmistir. ilk

sayfasinda vakif miihrii mevcuttur.

1.4.1.6. Tenkitli Metin Olusturulurken izlenen Yéntem

Tenkitli metni olustururken, eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi’'nde bulunan, Molla
Celebi, Atif Efendi ve Siileymaniye niishalarindan istifade edildigi ve ana niisha olarak
Atf Efendi’nin kullanildig1 gerekgesiyle birlikte belirtilmisti. Bu niishalar arasindaki
farkliliklar1 ifade ederken, kolaylik saglanmasi i¢in dipnotlarda bir takim simge ve
isaretler kullanildi. Bu sebeple Molla Celebi (p), Atif efendi (¢), Siileymaniye ()
remizleriyle gosterildi. Ana metinde olan bir ibare diger niisha/niishalarda eksikse niisha
remzinden sonra (-), tam tersi durumda (+), farkli kelime ya da climle kullanilmas1

halinde ise (:) seklinde ifadelendirilmistir.

Yazma niishalarda eksik ya da hatali yazilan kelimler diizeltildi ve imlas1 gliniimiize
uygun hale getirilmeye calisildi. Metnin daha rahat okunup anlasilabilmesi i¢in gerekli
gorlilen yerlere noktalama isaretleri konuldu ve paragraflar olusturuldu. Boliim cok

sistematik gitmediginden var olanlar disinda basliklandirma yapilamadi.

Metinde gegen hadisler, sahabe ile mezhep imamlarinin sozleri «...» isareti i¢inde
verildi. Bu isaret icinde tekrar vurgulanmasi gereken yerlerde '..." seklinde tek tirnak

kullanild1. Bunlarin disinda miellife ait climleler ile soru-cevap seklinde kullandigi

11



kaliplar icin ayrica parantez ya da tirnak kullanilmadi. Miimkiin olduk¢a hadislerin
tahriclerine, sahabe kavillerinin ve imamlarin goriislerinin bulundugu kaynaklara

dipnotta yer verilmistir.

Aciklanmasi liizumlu goriilen bazi kelimelerin kelime anlamlar1 da yine dipnotta yer
almaktadir. Biitiin bunlarin disinda ana metindekinin benzeri ibareyi igeren ya da kapali

oldugu diistiniilen climlelerin agiklamalarina yer veren kaynaklar dipnotta gosterilmis ve

Oncesinde L ifadesi kullanilmigtir.
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2.BOLUM: iLK DONEM HANEFi ESERLERINDE ESRiBE BOLUMLERI

2.1. Esribe Boliimiiniin Genel Tanitinm

Islam’mn ortaya ¢iktig1 dénemlerde Arap yarrmadasinda insanlarin yasam tarzlarinin da
uzantist olarak icki tliketimi yaygindi. Hatta Arap siirlerinin ana temalarindan biri
oldugu i¢in de igki tiirleri ve icki meclisleriyle ilgili zengin bir kiiltiir ve gelenek
bulunmaktaydi. Hurma ve {iziimden elde edilen icki tiirleri ¢ok olmakla beraber
Ozellikle yarimadanin kuzeyindeki Hiristiyanlardan saglanan sarap da onemli bir gelir
kaynagiydi. Ickilerle alakali farkli kap tiirlerini anlatan gesitli kelimelerin olmasi,
degisik maddelerden {iretilen ¢ok sayida igki tiirliniin bulunmasi da bu kiiltiiriin ne kadar

etkili oldugunu gostermesi acisindan dnemlidir.*

Icki igme aligkanlig: yukarida da bahsettigimiz gibi Araplar arasinda ¢ok yaygin bir
gelenek oldugundan Kur’an-1 Kerim bu aligkanligin birden yasaklanmasi yerine
insanlarin  belli bir siire¢ i¢inde igki aligkanliklarini yenmelerini amacglamis ve

yasaklamayi tedrici olarak gergeklestirmistir.*®

“Esribe” (%)) kelimesi igilen her sivi maddeye ad olan “serdb” (<',%) kelimesinin
coguludur. Bu tarif haram olsun helal olsun her tiirlii igecegi kapsamaktadir. Ancak
fukaha terminolojisinde “esribe” i¢ilmesi haram olan i¢ecekler, sarhos edici igecekler ya
da haddi gerektiren haram igecekler olarak kullantilmistir.>* Bu tanimdan anlagilacagi
gibi “Kitabu'l-esribe” (4 4Y) S) ya da “Babu'l-esribe” (4Y) GW)bashign altinda
icilmesi yasak veya tartismali olan igeceklerin tamimlar1 ile bunlarin hiikiimleri

bulunmaktadir.

“Kitabu’l-esribe” ye her fikih kitabinda tesadiif edilmese de var olanlarinda, ibadat ve

muamelat kisimlarindan sonra ve genelde "Kitabu's-sirb" den sonra gelmektedir. Bunun

32 Baktir, Mustafa, “icki”, Di4, XXI, 458.

3 Ogzer, Salim, “ickinin (Alkollii Igeceklerin) Yasaklanmasinda Fukahanin Esas Aldigi Olgiiler”,
Bilimndame, XVIII, 2010/1,s. 57.

Kasani, Beddi‘u’s-sandv fi tertibi's-serai’, thk. Seyh Ali Muhammed Muavviz, Adil
AhmedAbdiilmevcut, Darii'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, VI, 406; Nesefi, Tilbetii't-talabe
Tilbetii't-talabe fi 1stiléhi’l-fikhiyye, Matbaa-i Amire, Istanbul, 1893, s. 316.

34
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sebebi ise "sirb" ile "esribe" nin ayni kokten gelmesi dolayisiyla aralarinda lafiz ve

mana miinasebeti bulunmasidir.*

2.2. Esribe Béliimii Bulunan 11k Dénem Hanefi Mezhebi Eserleri

Bu kisimda esribe boliimii bulunan ilk donem Hanefi mezhebi eserleri kisaca tanitilacak

ve esribe bollimlerini nasil ele aldiklar1 incelenmeye calisilacaktir.

2.2.1. el-Asl

Imam Muhammed es-Seybani’nin Zahiru r-rivdye adiyla bilinen alt1 eserinden ilkidir.
Oldukga hacimli olan bu eser furi fikih konularini tasnif etmesi sebebiyle e/-Mebsut

diye de bilinir.*®

Ilk defa Dr. Sefik Sehate tarafindan Kahire’de (1954) ihtisar edilmis, Eb(’l-Vefa el-
Afgani tarafindan da Haydarabat’da bir cildi nesredilmistir. Daha sonra Idaretii’l-Kur’an
ve’l-ulimi’l-Islamiyye Karaci’de bes cilt halinde yayimlanmstir. ilk dért cilt Ebd’l-
Vefa el-Afgani, son cilt de Dr. Sefik Sehate tarafindan tahkik edilmistir.*” Ancak bunlar
eserin tamami degildir. Biitliniin tahkikine yonelik ¢alisma Mehmed Boynukalin

tarafindan ger(‘;eklestirilmistir.38

Eser kitabu’l-viidi‘ ile baslar kitdbu'l-mudaraa ile sona erer. Bugiin e/-4s/’1n bulunan
niishalari iginde esribe boliimii bulunmamaktadir. Ancak bu kitabin aslinda bu boliimiin
bulunmadigini gdstermez. Ciinkii el-Asl’1 esas alan kaynaklarda Imam Muhammed’in

bu eserine atif yapildigimi goriiyoruz.®® Ayrica sadece esribe degil aynmi sekilde hac

% Ayni, Ebd Muhammed Bedreddin, el-Bindye fi serhi’l-Hiddye, tashih Muhammed Omer, Daru’l-
fikr, Beyrut, 1980, IX, 494; Rafil, Takriratii' r-Rafi ‘ald Reddii’l-muhtar ‘ale’d-Diirrii’l-muhtar
serhu Tenviri’l-ebsar, Daru’l-kiitlibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1998, s. 781.

36 Katib Celebi, a.g.e., I, 111.

7 Unal, Halit, “el-Asl”, Di4, 111, 494,

¥ Seybani, el-Asl, thk. Mehmed Boynukalin, Beyrut, 2012, Déaru ibn Hazm.

¥ Bkz. Han, Muhammed Abdullah, “Serhu Mubhtasari’t-Tahavi 1i’l-Cessas”, (Doktora Tezi), Camiatu
Ummi’l-Kura Kiilliyatii’s-Seria’ ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, h. 1415, 1II, 618-619; Serahsi, el-
Mebsiit, Matbaatii’s-Saade, Kahire, h. 1324, XXIV, 26, 28, 33, 38; Tahavi, Muhtasaru 't-Tahavi,
thk. Ebii'l-Vefa el-Efgani, Darii'l-Kitabi'l-Arabi, Kahire, h. 1370, s.278.
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boliimii i¢cin de ayni durum s6z konusudur. Dolayisiyla bu gibi boliimlerin e/-A4s/’da

bulundugu ancak giinlimiize ulagsmadig1 sonucuna ulasabiliriz.

2.2.2. el-Camiii’s-sagir

Seybani’nin Zahirii r-rivaye eserlerinden biri de el-Camiii’s-sagir’dir. Hacimce kiiglik
bir eser oldugu halde icerigi konu agisindan zengindir. Kitabin basinda 1532 meselenin
incelendigi yazmaktadir. Bu konular1 Seybani kisa kisa islemis, delil zikretmemis ve
genelde farkli goriislere yer vermemistir. Zamaninda kadilara ezberletilen hayli 6nemli
bir kitap niteligindedir. Uzerine pek c¢ok serh yapilmistir. Bu serhlerden en ragbet

gorenleri ise Serahsi ve Leknevi’nin serhleridir.

el-Camiii’s-sagir’de esribe boliimii de diger boliimler gibi oldukg¢a kisa ele alinmis,
haram, mekruh ve i¢ilmesinde sakinca olmayan birka¢ icecekten bahsedildikten sonra
bunlarin bulundugu kaplar, istifadeleri ve cezasi ile ilgili hiikiimler birer climleyle

anlatilmistir.

el-Camiii’s-sagir’in yaninda el-Camiii’l-kebir de zikredilebilir. Seybani el-Camiii’s-
sagir’de temel meseleleri genel sekliyle anlatirken bu eserinde daha ¢ok el-Cdmiti’s-
sagir’'de ele almadig1 daha ayrint1 konular1 islemektedir. Esribe dahil bazi1 boliimler el-
Camiii’l-kebir’ de bulunmamaktadir. Ulagabildigimiz higbir niishasinda da bu bdliime

tesadiif edilmemistir.

Kiiltiir Bakanligi’'nin yazma eserlerle ilgi sitesi www.yazmalar.org‘da 34 Fe 748
numarali el-Camiii’l-kebir nlishasinda bu boliimiin var oldugu goriinmektedir. 630
istinsah tarihli niishanin dis kapaginda el-Camiii’l-kebir fihristi ve baslangic kisminda
ise el-Camiii’l-kebir serhi oldugu yazmaktadir. Ancak eserin igerigi incelendiginde
kitabin diger niishalarindan farkli olmasi1 -esribe, ’itak, sayd, hibe, icarat, vedi’a,
kerahiyyat...vb. boliimlerin diger niishalarda bulunmayip bu niishada bulunmasi gibi-
diger el-Camiii’s-sagir serhleriyle de neredeyse birebir olmast s6z konusu eserin el-

Camiii’s-sagir serhlerinden biri oldugunu gostermektedir.
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2.2.3. Kitabu’l-asar li imam Ebi Yiisif

Imam Ebd Ydstfun oglunun, babasi vasitasiyla EbG Hanife'den rivayet ettigi bazi
hadisleri ve fikhi goriisleri ihtiva etmektedir.” Eba'l-Vefd el-Afgani tarafindan
nesredilmistir. Esribe bolimi “kitap” degil de “bab” seklindedir. Babu'l-esribe basligi
altinda igki kaplari, nebizler ile hamrin hiikiimleri ve ayakta igecek i¢cme ile ilgili

hadisler zikredilmis ayrica miellif goriis bildirmemistir.

2.2.4. Kitabu’l-asar li imam Muhammed

Imam Muhammed’in Hanefi fikhinda kullandign ahkam hadislerini topladig eseri
olarak tarif edilebilir.*' Hocasindan aldig1 hadisleri fikih bablarina gore tasnif etmistir.*
Ebl Hanife disinda farkli hocalarindan da rivayetleri bulunmaktadir. Rivayetlerden
sonra rivayeti benimseyip benimsemedigi hakkinda yorumlar yapar. Genelde
“Muhammed dedi ki biz bu goriisii benimsemekteyiz, zaten bu Eb( Hanife’nin
gorlstdiir.” ifadesini zikrettigi goriiliir. Bunun yaninda “Biz bu goriise katilmiyoruz.”
seklinde fikrini belirterek gerekgesini acikladigi da olur. Bazen de yorum yapmadan

sadece Ebli Hanife nin goriisii oldugunu belirtmekle yetinir.

Kitabu’l-asar’daki iceceklerle ilgili bablar su sekildedir:

1- Icecekler, nebizler, ayakta iken icmek ve iceceklerden mekruh olanlar.
2- Keskin nebiz

3- Buhtuc ve iiziim suyu nebizi

4- Hamr ve seker

5- Kaplardan, kiipten ve benzer kaplardan icecek icmek

6- Altin ve glimiis kaplardan igmek

0 Katib Celebi, a.g.e., 11, 1384, _
1 Cakan, fsmail L., “el-Asar”, DIA, 111, 459.
# Katib Celebi, a.g.e., 11, 1384.
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2.2.5. Muhtasaru’t-Tahavi

Muhtasaru’t-Tahavi, Hanefl mezhebinin tesekkiil doneminde mezhebin olusumuna ve
gelisimine katki saglamig, Seybani ve Ebl Yusuf’un 6grencilerinden ders almis olan
Ebl Ca‘fer Ahmed b. Muhammed et-Tahavi’nin fikih alaninda yazdigi bir eser olup,
Eb(i Hanife, Ebi Yusuf ve imam Muhammed’in goriislerini bir araya toplamasi ve

Hanefl fikhindaki ilk muhtasar olmasi bakimindan oldukca énemlidir. **

Miiellif eserini bir zamanlar 6grencisi oldugu Miizeni’nin e/-Muhtasari’na gore tertip
etmistir.** Konular1 islerken sadece imamlarin goriiglerini aktarmakla yetinmemis

mevcut olan farkli goriislerden hangisini tercih ettigini ayrica belirtmistir.
Esribe boliimiine gelindiginde Tahavi’nin “Kitibu’l-esribe ve ahkdmuha” (igecekler
boliimii ve hiikiimleri) seklindeki basligiyla konuyu alt bagliklara ayirmadan inceledigi

goruliir.

Icerigini ise su sekilde siralayabiliriz:

—

Nebizlerle ilgili hiikiimler

Necis olusu

Had vurulmay1 gerektiren sarhoslugun tanimi
Sekr haddinin miktar

Hamrin tarifi

Hamr haddi

Hamrin istifadesi

Sirkelesmesi

A S AT A e S

Kaba bulagsma durumu

_
S

Hamrin satimi

—
—

Hamr i¢en hayvanin etinin durumu

—
N

Zaruret hali

13. Haddin sekli

 ltas, Davut, “Tahavi”, DI4, XXXIX, 386.

# Katib Celebi, a.g.e., 1, 400.

17



14. Sarhosun tasarruflari
15.  Uziim suyunun pisirilmesi

16. Zimmilerle ilgili hiikiimler
2.2.6. Serhu Meani'l-asar

Tahavi'nin, fikih sistematigine gore mezhepler arasinda ve mezhep i¢inde tartisilan
hadisleri inceledigi eseridir. M. Besir Eryarsoy tarafindan Hadislerle Islam Fikh: adiyla

Tiirkge' ye cevrilmistir.*

Konuyu ele alirken genelde 6nce tercih ettigi goriisii, sonrasinda muhaliflerin delillerini
ve bu delillere muariz hadisleri zikreder. Zaman zaman goriisiiniin Hanefiler’ den kime
ait oldugunu belirtir. Bunlarin yaninda goriisiinii desteklemek icin siir kullandig1 da

olur.
Tahavi, Kitabu'l-esribe’yi ii¢ alt basliga ayirmistir:

1- Hamrin mahiyeti
2- Haram olan nebiz

3- Kaplar

Bu bagsliklardan en genis yer tutant hamrin mahiyetidir. Ele aldigimiz eserler arasinda da
hamrin ne oldugu ile ilgili tartismalar1 ve Hanefi mezhebinin bu konudaki goriislerini
ayrintili bir sekilde isleyen iki eserden biri olmasi hasebiyle konumuz agisindan oldukga

onemli bir kaynaktir.
2.2.7. Serhu Muhtasari't-Tahavi
Cessas’a ait olan bu eser Tahavi'nin el-Muhtasari’nin 6nemli serhlerinden biridir.

Tahkiki doktora tezi seklinde cilt cilt yayimlanmistir. Kitabu’l-esribe’ nin bulundugu 3.

cildin tahkiki ise Muhammed Abdurrahman Han tarafindan yapilmistir.

¥ Kuresi, a.g.e., I, 276.
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Bu eser her ne kadar serh de olsa Cessas'in yapmis oldugu 6zgiin agiklamalar esribe
boliimiiniin daha 1iyi anlasilabilmesi agisindan 6nem tegkil etmektedir. Serahsi’nin
Mebsut adli eserindeki tespitlerinin bir kismimin Cessas’a ait olmasi da mezhebin bu

konudaki goriislerinde Cessas’in ne kadar etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

2.2.8. Ahkamuw’l-Kur’an

Cessas'in ahkam ayetleri ile ilgili tefsiridir. Hanefiler arasinda ragbet bulan ve bir¢ok
yazma niishast bulunan kitap, ilk olarak bir heyet tarafindan ¢ cilt halinde
nesredilmistir. Eseri ayrica Muhammed es-Sadik Kamhavi de bes cilt halinde

yayimlanmustir.*°

Tefsir eseri olmast hasebiyle igecekler boliimii olarak ayri bir baslik bulunmamaktadir.

Ancak hamr ve nebiz ile ilgili tartigmalar ve hiikiimlerine dair bilgiler bulunmaktadir.

2.2.9. Muhtasaru ihtilafi’l-‘uleméi

Tahavi’nin Ihtilafi’l- ‘ulemd adli eserinin muhtasaridir. Bu kitap da Cessas tarafindan
kaleme alinmistir. Eser ilk Tahavi’ye ait zannedilmis ancak daha sonra yazma

niishalarla karsilastirildiginda Cessas’a ait oldugu tesbit edilmigtir.*’

Adindan da anlasilacagi lizere kitapta islenen bdliimlerde var olan ihtilaflar dile
getirilmekte bu yapilirken hem mezhep ici hem de mezhepler arasi1 goriis farkliliklarina
yer verilmektedir. Bu konuda dikkati ¢eken bir husus dort mezhep disinda o zamanlar
varligint siirdiiren Siifyan es-Sevri’den siiregelen Sevriye mezhebine de yer verilip

Ahmed b. Hanbel’den aktarimlarda bulunulmamasidir.

Esribe boliimiiniin miistakil olarak bulunmadig1 eserde iceceklerle ilgili konular

“Kitabu’t-ta‘am ve’s-serab ve’l-libas” bagligr altinda yiyecekler ve giyeceklerle birlikte

7 Giingér, Mevliit , “Cessas”, DIA, VII, 427.
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ele alinmistir. Cessas’in diger iki eserinde bulunan tartigmalarla benzerlik arz

etmektedir.

Iceceklere dair alt basliklar ise soyledir:

1- Hamrin sirkelestirilmesi

2- Zaruret halinde hamr i¢ilmesi

3- Giimiis kadehten icecek i¢ilmesi

4- Pisirildikten sonra {iziim suyunun hiikmii

5- Kaplarda nebiz yapmak
6- Iceceklerden halitan hakkinda
7- Siddetli (keskinlesmis) nebiz igmek

2.2.10. el-Kafi
Birinci boliimde el-Kafi hakkinda genel bilgiler verilmis oldugundan burada tekrarina

gerek goriilmemistir. Esribe boliimiiniin nasil islendigi ile ilgili muhteva tahlili ise

dordiincii bolimde yapilacaktir.
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BOLUM 3: EL-KAFPNIN ESRiBE BOLUMUNUN MUHTEVA TAHLILI

3.1. Esribe Boliimiiniin Varak Sirasina Gore Konu Fihristi

Mervezi el-Kdfi'de igcecekler boliimiinii sadece babu’t-ta‘zir (tazir babi) ve babu tabhu’l-
‘asir (liziim suyunun pisirilmesi babi1) seklinde iki alt bagliga ayirmistir. Bu iki baslhk

disindaki konular1 da sistematik bir bicimde islememistir.

Mervezi boliimiin basinda goriisiinii destekleyen rivayetleri zikretmis, Ebll Hanife ile
Imameyn ya da Ebd Ydsuf ile Imam Muhammed arasindaki goriis farkliliklarina yer
vermistir. Boliimiin sonlarina dogru ise konular1 soru-cevap seklinde agiklama yoluna

gitmistir.

Icerigi asagidaki gibidir:

Halitan ile ilgili rivayet 12/a
Seker, fadih ve nebizin bekletilmesi 12/a
Gubeyra ile ilgili Muaz b. Cebel hadisi 12/b
Sarap lreticisine {iziim suyu satimi 12/b
Tazir sinir1 12/b
Sirke i¢in hamr bulundurmak 12/b
Hz. Ali nin hamr sirkesi yedigi ile ilgili rivayet 12/b
Hz. Omer rivayeti, hamr sirkesinin yenmesi 12/b
Sarhos edici miktar 12/b
EbaG Yusuf’un sarhos edici miktar ile ilgili 6rnegi 12/b
Siit ve benzeri helal igeceklerin sarhos edici olmas1 durumu 13/a
Hz. Muhammed (s.a.v.)’in halitan ictigi ile ilgili rivayet 13/a
Sekerle tedavi 13/a
Kaplarla ilgili rivayet 13/a
Had vurma, sert nebizin igilebilirligi 13/a
Nebizin miibahlig1 13/b
Icki kaplar 13/b
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Halitanin neden mekruh goriildiigii

“Cogu sarhos edenin az1 da haramdir” ifadesi

Deve etinden sonra nebiz igmek

Naki’nin kaynayip keskinlesmemesi durumundaki hiikmii
Nebizlerin pisirilmesi ve karigtirilmasi

Nebiz (sarhos edici) yapacak kimseye satig1

Nebiz i¢enin sarhos olmamasi halindeki had durumu
Ebl Hanife’nin hamr tarifi

Hamrin pisirilmesinin had cezasina etkisi

Uziim suyunun kaynamadan 6nce pisirilmesi

Ucgte biri kalana kadar {iziim suyunun pisirilmesi
Buhtuc nebizi

Munassaf, miiselles

Munassaf ve miisellesin satimi1

Imameyn’in musannef ve miiselles ile ilgili hiikiimleri

Ebl Hanife’nin hamr disindaki ickilerin satimina dair goriisii

Hamrin necisligi

Hamrin agza alinip yutulmamasi halindeki had durumu
Pismis kuru hurmayi yas {izim suyunda bekletme
Hamrla baska nebizin karistirilmasi

Seker kamisi, kand, arpa, misir... vb. nebizler

Hamrin tortusu ile ilgili hiikiim

Siisen otunu hamrda bekletme

Kadinin hamr ile taranmasi, ¢ocuguna ilag diye igirmesi
Hamr ile tedavi

Onceden hamr bulunan kab1 kullanma

Balik ve tuz atarak hamrin kimyasini degistirme
Hamrin mal olup olmamasi

Hamrdan kazanilan paranin durumu

Hamr dokiilmeli mi sirke mi yapilmali

Corbaya hamr katma

Hamr ile ihtikan yapma
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13/b
13/b
13/b
14/a
14/a
14/a
14/a
14/a
14/a
14/a
14/a
14/a
14/a
14/a
14/a
14/a
14/a
14/b
14/b
14/b
15/a
15/a
15/a
15/a
15/a
15/a
15/a
15/a
15/b
15/b
15/b
15/b



Baldan ve elmadan yapilmis keskinlesmis icki
Hamrin hamurla yogurulmast

Bugdaya hamr dokiilmesi durumu

Hayvanlara hamr igirmek

Miisliimana, sarhosa, zimmiye sakilik yapmak
Birinin digerine borcunu hamr ile 6demesi
Hamr iireticisine iiziim suyu satimi

Hamr ve sarhos edici ickilerin telef durumunda tazmini
Mecusilerin ve ehli sirkin yaptiklarinin yenmesi
Imameynin 6lii hayvandaki maya ile ilgili goriisii
Biiyiik bir nehre hamr dokiilmesi

Zaruret hali

Zaruret halinde yemek i¢in kavga ve hirsizlik
Haddin nasil vurulacag: ile ilgili delil
Sarhoslugun tarifi

Had vurmak i¢in gerekli sartlar

Zimmiye had vurulmamasi

Haddi diisiiren ya da hadde mani haller
Miisliiman olmus zimmf ile Daru’l-islam’da
dogmus zimminin hadle ilgili durumlari

Had sarhos olana vurulur goriist

Hamr haddi ile birlikte bagka had sugu isleme durumu

Haddi hak edenin oruglu ve haremde olmas ile ilgili rivayet

Miirtedle ilgili had hiikiimleri

Sarhosun tasarruflari

Sarhos kimsenin sahitligi

Icki igenin sofrasina oturmama

Uziim suyunun pisirilmesi

Nebizlerin on giinden fazla bekletilmesi

Tila ile ilgili rivayet

Hamrin goze siirilmesi, kulaga burna damlatilmasi

Hamrin ilagla karistirilmasi
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15/b
15/b
15/b
15/b
15/b
15/b
15/b
15/b
15/b
16/a
16/a
16/a
16/a
16/b
16/b
16/b
16/b
17/a

17/a
17/a
17/a
17/a
17/a
17/a
17/b
18/a
18/a
18/a
18/a
18/b
18/b



Tazir babi 18/b

Uziim suyunun pisirilmesi babi 19/a

3.2. Esribe Boliimiiniin Muhteva Tahlili

el-Kdfi’nin esribe boliimii ele alinirken konular daha 6nce adi gegen ilk donem eserleri
ile karsilastirmali olarak incelenmistir. Ayrica el-Kdfinin serhi olan Serahsi’nin el-
Mebsiit'una da yer verilmistir. Bunlarin disinda kavramlarin daha iyi anlasilmasi i¢in

sOzliik ve diger eserlere de bagvurulmustur.

3.2.1. Esribe Boliimiinde Ad1 Gecen Icecekler

3.2.2. Hamr

Sarhos edici igeceklerden -ayette isminin gegmesine binaen- haramligi kesin olarak
bilinen icecek hamrdir. Diger icecekler de hamrin tarifi {izerinden agiklanmaya
calisilmig ve hiikiimler de genelde hamra kiyasen verilmistir. Ancak hiikmii bu kadar
acik olan hamrin mahiyeti oldukga tartigmalidir. Dolayisiyla hamr ile ilgili hiikiimlere

ge¢meden once hamrin ne oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

3.2.2.1. Hamrin Tarifi

=& kokiinden gelen “hamr” kelimesi sozliikte bir seyin Ortiilmesi, gizlenmesi, baska bir

seyle karismasi, olgunlasmasi, sahiplenilmesi gibi anlamlara gelmektedir.*®

Kimileri, akli 6rtmesi, karistirmasi ve devre disi birakmasi veya kendisini koplikle
Ortmesi ya da yapanin kabin agzim siirekli kapali tutmasi gibi sebeplerle bu icecege
hamr denildigini kabul ederler. Kelime anlamindan yola ¢ikarak terim anlamini ve

dolayisiyla hiikiimleri ortaya koymaya ¢alisanlar da olmustur.

® ibn Manzir, “hmr” md., Lisanu’l- ‘arab, Dﬁru’l-mg‘érif, Kahire, h. 1119; Zebidi, “hmr” md., Tdcu I-
‘aris, thk. Abdissettar Ahmed Ferrac, Vizaretii’l-Irsad ve’l-Enba‘, Kuveyt,1965.
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Hamrin fikih terminolojisindeki anlaminin tartismali oldugunu daha 6nce ifade etmistik.
Bu ihtilaflar {ig-dort maddede 6zetlenebilirse de konunun daha anlasilir olmasi agisindan

miielliflerin goriislerine ve cereyan eden tartigmalarin bir kismina yer verilecektir.

Oncelikle Hanefi mezhebindeki hamr tariflerine baktigimizda iki tanim karsimiza

cikmaktadir. Bunlardan biri EbG Hanife’ye digeri ise Ebll Ylsuf’a aittir.

Imam Muhammed’in, {iciincii béliimde adlarini belirttigimiz ilk donem eserlerinde
Cessas’in Tahavi serhi hari¢ hamr ile ilgili bir tanim1 bulunmadig: gibi EbG Yasuf veya
Ebl Hanife’nin hamr tanimlarina her hangi bir itiraz1 ya da ziyadesi de mevcut degildir.
Cessas’in eserinde ise EbG Yasuf'un hamr tanimi zikredildikten sonra “bu ayni
zamanda Imam Muhammed’in de soziidiir” ibaresi ge¢mektedir. Bazi fikih
kitaplarinda®® da gorebilecegimiz bu ifadenin kaynagi Cessas olabilecegi gibi bu
climleyi aktaranlarin bizim ulasamadigimiz rivayetlere veya eserlere sahip olma ihtimali

de bulunmaktadir.

Bunlarin yaninda e/-Camiii’s-sagir 'in Sadru’s-sehid’e ait olan serhinin bir niishasinda

9550

Imam Muhammed’in “Her sarhos edici hamrdir™ ifadesine yer verilir. Fakat diger bir

9551

niishada ayn1 yerde bulunan ifade “Her sarhos edici haramdir.”" seklinde gegmektedir.

Serahsi’nin Mebsit’u da ikinci rivayet destekleyen bilgileri ihtiva etmektedir.”

Tiim bunlar gz ©Oniine alndiginda, imam Muhammed’in kimi zaman gbriis
bildirmemesi kimi zaman Ebi Yasuf ile kimi zaman diger mezheplerle ayn1 goriisii
paylasmasi ve her birini destekleyebilecek farkli rivayetlerinin aktarilmasi O’nun hamr

tanimu ile ilgili net bir bilgiye ulasilmasinm giliclestirmektedir.

¥ Serahsi, a.g.e., XXIV, 13; Kasani, a.g.e., VI, 406; Semerkandi, Tuhfetii’l- fukaha, thk. Muhammed
Muntasir el-Kettani, Vehbe Zuhayli, Daru’l-fikr, Dimagk, t.y., s.325.

Sadru’s-sehid, Serhu Camiii’s-sagir, Silleymaniye ktp., Carullah nr. 665, s.157.

Sadru’s-sehid, Serhiu Camiii’s-sagir, Silleymaniye ktp., Fatih nr.1544, v.97/a.

* Serahsi, a.g.e., XXIV, 4.

50
51
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Ebli Hanife hamri, “yas ilizim suyunun/sirasinin bir siire bekletildikten sonra
kaynamas1,”® keskinlesmesi ve kopiigiinii atmasiyla olusan icki” seklinde tarif
etmektedir.’* Cessas’in Serhu muhtasari’t-Tahdvi adli eserinde gecen agiklama disinda
ilk déonem eserlerinde sik¢a rastladigimiz bu tanimin gerekcesine ve neden “kopiik
atma” seklinde bir sart 6ne silirdiigli sorusunun cevabina tesadiif edemedik. Cessas bu
durumu “hamr” isminin liigat anlamindan yola ¢ikarak anlatmaktadir. Cessas, iiziim
suyunun koplk attiktan sonraki haline “hamr” denilecegi konusunda ittifak, koptik
atmadan Onceki hali ic¢in ihtilaf bulundugunu, hiikiimlerin de kesin bilgilere
dayandirilmas1  gerektiginden EbG Hanife’nin ittifak mahallini benimsedigini

belirtmektedir.>

Serahsi’nin el-Mebsiit adli eserinde bulunan agiklamalar bu konuya aciklik
getirmektedir. S6z konusu aciklamalarda kopilik atmanin sart olmasi birkag yonden izah
edilmektedir. Oncelikle Ebii Hanife’nin “hamr” 1 iiziim suyundan farkli bir madde
olarak gordiigii, iziim suyunun helalliginin sabit oldugu ve sabitligi kesin olarak bilinen
bir seyin ancak benzeri bir kesinlik ile ortadan kalkabilecegi ve bu kesinligin saglanmasi
icin de iizim suyunun kaynadiktan sonra kopligiinii atmasi gerektigi belirtilmektedir.
Sonrasinda hadlerden yola ¢ikarak had sebeplerindeki noksanligin silipheye yol
acabilecegi ve bu siiphenin de haddi diisiirecegi, haddin ger¢eklesmesi i¢in had
sebebinin tam olarak meydana gelmesi gerektigi vurgulanmis hamr haddi i¢in de ayni
durumun gegerli oldugu dolayisiyla hamrin eksiksiz olusmasi gerektigi, bunun da ancak

kopiik atma ile miimkiin oldugu zikredilmistir.>®

Debtsi’nin el-Esrar fi’l-usul ve’l-furi adli eserinde de benzer bir aciklamaya yer
verildigi aktarilmigtir. EbG  Hanife’'nin  iizim suyunun kopiigiinii atmasi ve

kaynamasinin durmasini gerekli gordiigli, ¢linkii kaynamanin slirmesinin siranin tath

% Burada “kaynamak” tan kasit fermantasyon sonucu aciga cikan CO2 gazinin sivi ylizeyinde

baloncuklar olusturmasi sebebiyle kaynama benzeri bir goriintiiniin olusmasidir. Yoksa gercek
manada ates vb. ile kaynamasi kastedilmemektedir.

>4 Mervezi, el-Kdfi, vr. 14/a; Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, s. 277; Tahavi, Serhu medni’l-dsar, IV, 212;
Cessas, Serhu muhtasari’t-Tahavr, 11, 636.

35 (Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 636.

36 Serahsi, a.g.e., XXIV, 13. Konuyla ilgili benzer agiklamalar i¢in bkz. Ayni, a.g.e, IX, 501;
Seyhizade, Mecmau’l-enhur fi serhi miilteka’l-ebhur, Daru’l-ihyai’t-turasi’ Arabi, Beyrut, h. 1316,
11, 569.
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oldugunun gostergesi oldugu, kaynamanin durmasmin ise {iziim suyunun tadinin
degistiginin ve tamamen alkole doniistiigiiniin bir isareti olarak kabul ettigi

zikredilmigtir.”’

Ebl Ytsuf’a gore ise hamr, yas iizim suyunun bekletilip keskinlesmesi ile elde edilen
sarhos edici igecektir.”® Ebi Hanife’de oldugu gibi kopiik atma sarti aramaz.”® Serahsi
EbG YUsuf'un tanimii da yorumlamistir. EbGl Yisuf’a gore {iziim suyu keskinlestigi
zaman sarhosluk vasfi ortaya ¢ikmakta ve hamr meydana gelmis bulunmaktadir. Uziim

suyunun kopiigiinii atmis ya da atmamis olmasimin bu duruma bir etkisi yoktur.®’

Ozetle Hanefiler’e gore hamr; yas iiziim suyu ya da sirasindan elde edilen dzel bir icki
cesididir. EbGi Hanife kopiik atma ile kemaliyeti esas alirken, EbG Yusuf sarhos

ediciligin nisan1 olan keskinlesmeyi esas almistir.

Diger mezheplerin goriislerine gecmeden o©nce hamrin Tiirkge’deki karsiligina
deginmek istiyoruz. Burada sozliikk manasini degil de terim manasini kastetmekteyiz.
Bazi makalelerde, kitaplarda, ayet meallerinde hamrdan bahsedilirken “igki”, “alkol”,
“sarap” seklinde kullanilan kelimelerden ilk ikisinin Hanefi mezhebindeki “hamr™1
karsilamadig1 diisiincesindeyiz. Ucgiinciisii olan sarabin tanimma baktigimizda ise
Hanefl mezhebindeki “hamr” ile paralellik arz ettigini gormekteyiz. Nitekim sarapgilik
ile ilgili bir kitapta, sarabin yalniz taze iiziim ve sirasinin fermantasyonu ile elde edilen
alkollii bir icki oldugu, sarap imalinde esas iptidai madde olarak taze liziim ve taze
iziim sirasinin kullanildigr bu itibarla diger yas meyvelerden yapilan alkollii iceceklere
elma sarabi, armut sarabi gibi isimler verilebilecegi ancak dogrudan dogruya bu

iceceklerin sarap ismini alamayacag: belirtilmistir.®’

Yukaridaki ifadeden yola ¢ikarak Hanefi mezhebinde kullanilan “hamr” yerine “sarap”

kelimesi kullanilabilir. Fakat birka¢ climle sonra gelecegi iizere diger mezheplerdeki

57
58

Ozer, a.g.e., s. 64.

Tahavi, Serhu Medni’l-asar, s. 212; Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, s.279; Cessas, Serhu Muhtasari't-
Tahavi, 11, 636.

* Tahavi, Muhtasarii't-Tahdvi, 5.279.

% Serahsi, a.g.e., XXIV, 13.

' Kiinay, ismail Safa, Sarapcilik : teknolojisi sarap ve ¢esitlerinin ayri ayri imal tarzlar, muhafaza
usulleri, hastaliklar, Tekel Genel Midiirligi, Ankara, 1946, s.8.
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“hamr” sozciigi icin bu sefer Tiirk¢e’deki “icki” kelimesinin uygun oldugu
goriilecektir. Her hangi bir anlam karmasasina sebebiyet vermemek agisindan -simdiye
kadar yazdiklarimizda oldugu gibi- “hamr” kelimesinin kullanilmasimin daha isabetli

oldugu fikrindeyiz.

Diger mezhepler ise agirlikli olarak hamri; iiztim, hurma, misir, bugday, bal... hangi
maddeden olursa olsun sarhos edici her tiirlii icki olarak tanimlamiglardir.®*

Buraya kadar olan kisimda Hanefi mezhebi imamlarinin hamr hakkindaki goriisleri ile
diger mezheplerin goriisli genel olarak belirtilmistir. Asagida ise ilk donem eserlerinin
mielliflerinin hamrin mahiyetini nasil ele aldiklari, hangi tanim1 benimsedikleri ve bu

konudaki delilleri ele alinacaktir.

Eserlerden Ebd Yasuf ve Imam Muhammed’in Kitdbu l-dsdr’larinda ve el-Camiu’s-

sagir’de hamr tanimina dair bilgi bulunmamaktadir.

el-Kafi’de miiellifi Mervezi’'nin i¢ecekler bdliimiiniin basinda “seker”e ve kuru {iziim
nebizinin on gilinden fazla bekletilen haline hamr denildigi ile ilgili rivayetleri aktardig
goriilmektedir. Mervezi, bu rivayetleri aktarirken gercek manada nebizlerin de hamr
oldugunu ispatlamak gayesini tagimamaktadir. Zira Mervezi ileride Ebli Hanife’'nin
hamr tanimina O’nun adini zikretmeden yer vermektedir.®> Ayrica miiellifin nebizlerle
ilgili yazdiklar1 incelendiginde hamrin degili olduklar1 okunmaktadir. Dolayisiyla bu
rivayetlerle “hamr” kelimesi mecazi manada kullanilarak bu igeceklerin hamr ile
haramlik agisindan benzer hiilkme sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bunlarin disinda
Mervezi liziim suyunun pisirilmesi ile ilgili konular islerken hem Ebl Y{suf’un hem

Ebé Hanife’nin hamr tanimina yer vermis fakat her hangi bir tercih belirtmemistir.**

62 Sahnilin, el-Miidevvene, nsr. Zekeriya Amirat, Daru’kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, ty., IV, 523; ibn

Kudame, el-Mugni serhu muhtasari’l-Hiraki, Daru’l-‘alemi’l-kiitiib, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin
Tiirki, Abdiilfettah Muhammed el-Hulv, Daru alemi’l-kiitiib, Riyad, 1999, X, 495; Sirbini, Mugni’l-
muhtdc, Daru’l-ma‘rife, Beyrut, 1997, 1V, 246; Tahavi, Serhu medni’l-dsdar, s. 214-215; Cessas,
Ahkamu’l-Kur’an, 1, 324.

Mervezi, a.g.e., vr. 14/a.

Mervezi, a.g.e., vr. 18/a.
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Tahavi’nin e/-Muhtasar’ mmda Hanefl mezhebindeki iki gorlis de aktarilmakta ve Ebl
Yasuf'un tanmmnin benimsendigi kisaca ifade edilmektedir.®> Serhu Medni’l-dsdr’da
ise konu “Hamrin mahiyeti nedir?” baslig1 altinda savunulan goriisler, karsit goriisler ile

bunlarin karsilikli delilleri serdedilerek oldukca ayrintili sekilde islenmigtir.*

Cessas da hamr tarifi hususunda Tahavi ile aym diisiinceyi paylasmaktadir.’” Tahavi
serhinde birka¢ acgiklamaya yer verse de Ahkdamu’l-Kur’an adli eserinde hamrin

mahiyetini dort-bes sayfa boyunca ciddi bir bi¢imde tartismaktadir.®®

Hamrin mahiyetini agiklamaya ¢alisirken hamrin ne oldugu ve ne olmadig: seklinde bir
anlatima gidildigini gérmek mimkiindiir. Miellifler bir taraftan hamrin tanimini
yaparken diger taraftan nebizlerin hamr olmadigmma dair deliller getirme ¢abasi

icerisindedirler.

Asagida ozellikle Cessas’in ve Tahavi’nin eserlerinde genisce yer verdikleri, Hanefi
mezhebi ile diger mezheplerin hamr tanimi ile ilgili savunduklar1 deliller birkag

vecihten incelenmeye ¢alisilacaktir.

1- Liigat Agisindan:

Miielliflerimizin hamrin sadece keskinlesmis yas iiziim suyuna isim olup diger icecekler
icin bu ismin kullanilamayacagi goriisiinde olduklara yukarida deginmistik. Bu goriisii
cesitli acilardan farkli delillerle ele almislardir. Bunlardan biri de liigavi delillerdir.
Eserlerimiz arasinda konuya en ¢ok temas eden kisi Cessas olmustur. Dolayisiyla bu

baslik altinda agirlikli olarak O’nun goriisleri bulunacaktir.

Cessas sahabenin ileri gelenlerinden liigat ehli kimselerin diger iceceklere hamr
dememelerini, ibn Omer’in hamr ismini diger i¢eceklere vermeyi yasaklamasini -o giin

icin Medine’de yapilmasa da- hamrin bilindigini ispat eder nitelikte oldugunu

65 Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, s.278.

5 Tahavi, Serhu medni’l-asar, IV, 211-215.
7 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 636.
8 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, 1, 324-328.
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savunmustur. Bu binaen Araplarm hamn “%ww”% —baska sehirlerden getirilmesi
sebebiyle- seklinde isimlendirip diger hurmadan ve baska karigimlardan olusan sair
igeceklerin bu sekilde isimlendirmemelerini de delil olarak sunmus ve el-A‘sa’nin

konuyla ilgili beyitlerine yer vermistir.

Devaminda meshur dil alimi Eb{’l-Esved ed-Diieli’den bir dortliik getirmistir. S6z
konusu dértliikte hamrin kardeslerinden -nebizlerden- bahsedilmistir.”® Cessas da bir
seyin kardesinin kendisinden baska bir sey oldugunu dolayisiyla nebizlerin hamr

olmadigini sdylemistir.”!

Bunlardan baska Cessas, ¢ogu sarhos edenin lafiz yoniinden hamr kapsamina girdigi
seklindeki goriisiin  dogru olmadigimi isimlerin kullanimi ag¢isindan agiklamaya
calismistir. Bu goriise gore isimler iki kisma ayrilmigtir. Birincisi bir seyin hakiki
manasiyla isimlendirilmesidir ve bu gercek anlamindan ibarettir. Digeri bir seyin mecaz
olarak isimlendirilmesidir. Ilkinin bulundugu yerde/sekilde kullanilmasi lazim iken

ikincisinin kullanilabilmesi i¢in bir delil ikame edilmesi gerekmektedir.”

Bu tasrihlerden sonra Cessas bu durumlara 6rnek ayetler vermektedir. Birinci durum
igin “aSa ade Al g aSile gl g aSIE e Gl i aSorg oSV il &) % 2 (Allah size agiklamak,
sizden oncekilerin yollarint gostermek ve tovbenizi kabul etmek ister. Allah alimdir,
hakimdir.)” ile“lasae e 1slai of sl oty 8y oSile sty o xp A5 (Allah
tovbenizi kabul etmek ister, sehvetlerine uyanlar ise sizin biiyiik bir sapkinliga girmenizi
isterler.)” ayetlerini vermis, buradaki “irade” lafzinin hakiki manada kullanildigini
soylemistir. Tkinciye misal olarak: “ (i O 31 1) W \as 8 (. orada yikalmak isteyen
bir duvar buldular.)” ayetini getirmis ve buradaki “irade” lafzininsa hakiki degil

mecdzi anlamda kullanildigin1 ifade etmistir. Sonrasinda hamrin hakiki ve mecazi

% Sebie: Hamrn bir yerden bir yere tasimast ile aldig1 isim. (Bkz. Lisdnu’l- ‘arab, “sbe” md.; Tdcu’l-

‘aris, “sbe” md.)

Dortliigiin anlami: “Hamr1 birak onu sapiklar igsin ¢iinkii ben onun kardesi olan nebizin ona gerek
birakmadigina inandim. Ister onunu gibi olsun ister olmasimn ¢iinkii o annesinin siitiiyle besledigi
kardesidir.” (Bkz. Ozer, a.g.e., 5.80.)

Cessas, a.g.e., 1, 326.

Cessas, a.g.e., 1,327.

7 en-Nisa 4/26.

™ en-Nisa 4/27.

7 el-Kehf 18/77.
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manada kullanildig1 ayetlere yer vermistir. Hamrin hakiki manada kullanimi igin: * (e
OHasill Jae g aY Y5 a1 s yunall 5 5edlV W) ” (Hamr, kumar, fal oklari ve dikili taslar
seytan isi birer pisliktir...)’® ayetini, mecdzi manada kullanim i¢in de 1 ea yaci I )
& (...riiyamda hamr siktigimi gordiim.)’’ ayetini delil olarak getirmistir. Buradaki
vaz‘ olunan hamr lafzinin -hakiki manasma degil de- mecazi bir kullanim ile iiziim
anlamina geldigini belirtmistir. Cessas hakiki anlami miisammasindan ayirmanin
miimkiin olmadiginmi fakat mecazi manada bunun miimkiin hale geldigini ifade ederek
ciimlesini verdigi ayetlerle aciklamistir. “Irade” lafzinin gectigi ayetlerden yola ¢ikarak
duvarin iradesi yoktur denildiginde dogru, Allah’in veya akilli bir insanin iradesi yoktur
denildiginde yalan sdylenmis olacagini, bunun gibi iizim suyu hamr degildir demek
caiz oluyorken, keskinlesmis liziim suyu hamr degildir demenin caiz olmayacagini
sOylemistir. Son olarak da liigat ve ser® acisindan bu orneklerin ¢ogaltilabilecegini,
ancak ser‘l manada kullanilan mecéazi isimleri farkli durumlara yaymanin da dogru

olmadigini belirtmistir.”

3.  Hadis-i Serifler Acisindan:

Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelen hadisler farkli iki goriis i¢in de delil teskil etmektedir.
Miiellifler nakli delilleri tez-antitez seklinde kullandiklar1 gibi farkli deliller de

kullanmislardir.

Bunlardan bir tanesi Cessas’ta bulunan Ebl Said el-Hudri’den gelen rivayettir.
Rivayetin bir benzerini Tahavi hadler boliimiinde “Haddii’l-hamr” baslig1 altina almissa

da Cessas gibi esribe boliimiinde delil olarak kullanmamuistir.”

Bahsi gecen rivayet: “Rasulullah’a (s.a.v.) sarhosun biri geldi. Hz. Peygamber (s.a.v.):
“Hamr m1 ictin?” diye sorunca O da: “Allah ve Rasulii haram kildigindan beri hamr

igmedim.” Dedi Hz. Peygamber de (s.a.v.) : “Peki o zaman igtigin sey nedir?” diye

% el-Maide 5/90.

T el-Yusuf 12/36.

8 Cessas, a.g.e., [, 327.
7 Tahavi, a.g.e., I, 156.
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sordu. Adam: “Halitan™*® diye cevap verdi. Bunun iizerine Rastlullah halitdm haram

kildi.”®' seklindedir.

Hadis ele alinirken, icen kisinin Rastlullah’in (s.a.v.) huzurunda halitdnin hamr
olmadigint sdyledigi ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) de ona itiraz etmedigine dikkat
cekilmis, hikkmiin izafe edildigi isimlendirmenin nefyedilmesi hiilkmiin de nefyi
anlamina gelecegi buna bagli olarak mezkir icecegin sozliikte veya seraitte hamr olarak
isimlendirilmemis oldugu aksi takdirde Hz. Peygamber’in (s.a.v.) adamin “hamr degil”
seklindeki soziinii onaylamayacagi, zira Hz. Peygamber’in (s.a.v.) miibah olan bir seyin
yasaklanmasina ve yasak olan bir seyin miibah goriilmesine kars1 ¢ikacaginin ¢ok net
bir sekilde bilindiginin alt1 ¢izilmis, biitiin bu anlatilanlarin da keskinlesmis yas {izim

suyu disindaki iceceklerin hamr adini alamayacagina delil teskil ettigi ifade edilmistir.*

Hanefiler’in delillerden bir digeri: “Hamrin bizzat kendisi ve diger iceceklerden sarhos
eden haramdir.”® hadisidir. Ilk dénem eserlerinin genelinde esribe bolimlerinde
bulunmakla birlikte hadis nebizlerin hiikmii acisindan ele almmustir.** Cessas ise

digerlerine ziyade olarak hadisi hamr tanim1 bakimindan da incelemistir.

Cessas’a gore bu hadisten, hamrin {izerinde ihtilaf edilmeyen yas {lizim suyunun
keskinlesmis hali i¢in kullanilip diger icecekler i¢in kullanilmayan kendisine has bir

isim oldugu anlagilmaktadir.

Karsit goriis sahiplerinin kullandig « asiadl s Al 35 800 G5la e el ”%¢ ( Hamr su iki
agactan yapilir: hurma ve iiziim) hadisi miielliflerimizin inceledigi nakli delillerden

biridir. Hadis karsit goriisler serdedilerek ele alinmstir.

% Halitan: Uziim, hurma, arpa...vb. farkli gida maddelerinin karisimiyla olusturulan nebiz. Bu

rivayetteki halitdn ise —diger eserlerde gectigi sekli ile- iiziim ve hurma karisimindan olusan
nebizdir.

Cessas, a.g.e., I, 324; Rivayetin farkli versiyonlar1 igin bkz. Ibn Ebi Seybe, el-Musannef,
Mektebetii’r-riisd, Riyad, 2004, VII, 132; Beyhaki, es-Stinenii’ 'l-kiibrd, Dairetii'-Maarifi'l-
Osmaniyye, Haydarabad, 1925, VIII, 317.

Cessas, a.g.e., 1, 324.

8 Tirmizi, Esribe, 2; ibn Mace, Esribe, 9; Nesai, Esribe, 12.

% Eba Yusuf, Kitabu’l-dsdar, tashih Eb(’l-Vefa Afgani, Matbaatii’l-istikdme, Kahire, h. 1355, 228;
Mervezi, a.g.e, s. 12/b; Tahavi, Serhu Medni’l-dsar; 1V, 214; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11,
623; Cessas, Ahkdamu’l-Kur’an, 1, 325.

Cessas, a.g.e., I, 325.
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Cessas, karsit goriis sahiplerinin burada “J” takisi geldigi i¢in hamrin cins isim
oldugunu ve biitiin igecekleri kapsadigi iddiasinda olduklarmmi bu iddianin kabul
edilmesi halinde ise bu ikisinden c¢ikanlarin hamr diye isimlendirilmesi gerektigini
sOylemektedir. Sonrasinda bu iki agactan ¢ikan her seye hamr denilip denilemeyecegini
sorgulamakta ve bu ikisinden ¢ikan seylerin hepsinin hamr diye isimlendirilmediginde
ittifak bulundugunu zira liziim suyu, pekmez, sirke ve bunun gibilerin bu iki agagtan

elde edildigini fakat hamr diye isimlendirilmediklerini belirtmektedir.®’

Buraya kadar ki kisimda bu iki agagtan her elde edilenin hamr olmadig: ile hamrin bu
ikisi disinda baskasindan da yapilamayacagina deginilmistir. Bunlarla birlikte hadisin
hamrin bu ikisinin birinden yapildigina isaret etme ihtimali de gbz Oniinde
bulundurulmustur. Tahavi ve Cessas bu ihtimali ayetlerle orneklendirmislerdir:
“Olasdls S5l gia z A7 (Siz o ikisinden inci ve mercan ¢ikarrsiniz.)®, oysa bu
ikisinden (tath ve tuzlu sulardan) birisinden ¢ikmaktadir. Yine Allah’in (cc) su sozii de
boyledir: « (ui¥)s oall pdine LaSia Juy oS W1l 2 (Ey cin ve insan topluluklari! Size kendi
icinizden resuller gelmedi mi?)¥ halbuki resuller cinlerden degil yalmz insanlardan

gonderilmistir.”*

Ayetlere ek olarak Tahavi ayrica bir hadis de zikretmistir: “Ortak kosmayacaksiniz,

hirsizlik yapmayacaksiniz ve zina etmeyeceksiniz. Her kim bunlardan herhangi birini

isler de onun karsiliginda cezalandirilacak olursa o ceza onun i¢in bir kefaret olur.”"!

“Oysa biz biliyoruz ki bir kimse Allah’a sirk kosup da sirki dolayisiyla cezalandirilacak
olursa bu bir kefaret olmaz. Iste soziinii ettigimiz bu husus, bu hadiste sirkin disinda

kalan giinahlar1 kastetmis olduguna delildir.”**

% Mislim, Esribe, 13,14; Eba Davud, Esribe, 4; ibn Mace, Esribe, 5; Ahmed b. Hanbel, 11, 279, 408,
409.

Cessas, a.g.e., 1, 325.

8 er-Rahman 55/22.

¥ el-En‘am 6/130.

90 Cessas, a.g.e., I, 325; Tahavi, a.g.e., s. 212.

' Buhari, “Eyman”, 11; “Ahkam”, 49, “Hudad” 8; Miislim, “Hudid”,41; Tirmizi, “Hudad”, 12; Nesai,
“Bey’at”, 9, 17.

Tahavi, a.g.e., s. 212.
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Yukarida zikredilen ayetler ve hadisin konuyla ilgisini: “Bunlarin hepsi zahiri anlamlari
itibariyle biitiinlinii kapsiyor gorlinmekle beraber batini anlamlari itibariyle ikisinden
birisi hakkindadir. “Hamr su iki agactan yapilir: hurma ve liziim.” Buyrugunda da zahiri
anlam her ikisi hakkinda olmakla birlikte batini anlam itibariyle birisi hakkindadir.
Buna gore de bu sozle kastedilen hamr hurmadan degil tiziimden yapilanidir.” seklinde

aciklamiglardir.

Hadisin bagka sekillerde de anlasilma ihtimalleri lizerinde de durmuslardir. Birincisi iki
agacin birlikte, meyvelerinden yapilanin kastedilmis olma olasiligidir. EbG Hanife, Ebl
Yusuf ve Muhammed’in kuru hurma ve kuru {iziimiin 1slatilmis hallerinden meydana

gelen ickiyi hamr olarak degerlendirmeleri gibi.

Diger ihtimal de hamrin her ikisinden yapilan anlamina gelmesidir. Yani hamr tiziimden
yapilan ve bilinen manadaki hamr, hurmadan yapilanin ise sarhosluk veren oldugu
seklinde anlasilabilecegi, buna gore tizlimiin hamrinin sikilmig olan suyunun
keskinlesmis hali olurken, hurmanin hamrinin hurma nebizinin sarhosluk veren miktari

oldugu ifade edilmistir.”

3- Eser Acisindan:

Sahabeden gelen haberler ve sahabe uygulamasi da ilk donem eserlerinde hamrin

taniminin incelendigi bir diger alandir.

Cessas sahabeden ardarda birkag rivayet aktarmistir. Birincisi Ibn Omer’den: “Hamrin
haram kilindigim1 vakit Medine’de hamr namina bir sey yoktu.” seklindeki haberdir.
Cessas O’nun liigat ehlinden oldugunu belirtmis, ayrica kendi icecekleri olmasi
hasebiyle o giin icin Medine’de seker, hurma ve ¢esitli karisimlardan olusan nebizlerin
oldugunu bildigine dikkat ¢ekmistir. Ikincisi Cabir b. Abdullah’tan gelen: “Hamr haram
kilindig1 vakit insanlar ham ve kuru hurmadan (yapilan i¢eceklerden) baska bir sey

igcmiyorlardi.” haberidir. Bir digeri ise Enes b. Malik’in ensardan olan amcalarina

% Cessas, a.g.e., 1, 325; Tahavi, a.g.e., s. 212.
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sakilik yaptig1 esnada hamrin tahrimine dair ayetin gelmesi ve amcalarinin igtikleri

fadihi doktiiklerine dair rivayettir.

Yukarida gecen rivayetler karsit goriis sahiplerinin kullandigi ve kuvvetli olarak
niteledikleri delillerdir.”* Cessas ise aymi delilleri farkli bir agidan bakarak kendi
goriigiinii desteklemek icin kullanmistir. Miiellifin vurgulamak istedigi nokta bahsi
gecen haberlerdeki ickilerin her birinin farkli isimleri oldugu ve bunlara hamr

denilmedigidir.

Tahavi’de de benzer rivayetler bulunmaktadir. Cessas’ta gecen Enes b. Malik hadisinin
son kismi : “O zaman hamr taze hurma ile kuru hurmadan yapiliyordu. O giin i¢in bizim
hamrimiz o idi.” seklinde aktarilmigtir.”®> Tahavi bu hadisi aciklarken Cessas’tan farkli
olarak Enes’in (ra) hamri sarhosluk verici icki manasinda kullanmis olma ihtimalinin
bulundugu sdylemis, Enes’in (ra) yaninda oldukg¢a agir bit tila goriildiigiine dair bir
rivayet naklederek goriistinii desteklemistir. Enes’in (ra) cogu sarhosluk veren bir ickiyi
dahi hamr olarak nitelemedigini, hamrin —miellifin tanimladig1 sekilde- 6zel bir icecek

tiirii olup her igecege hamr denilemeyeceginin sabit hale geldigini ifade etmistir.”

Eserlerde sahabenin biiyiiklerinden Hz. Omer, Abdullah b. Abbas, Abdullah b. Mesud
gibi kimselerin ve hatta Hz. Peygamber’in (s.a.v) nebiz igtikleri ile ilgili rivayetler de

bulunmaktadir.”’

Nebizlerle ilgili rivayetler daha basta sdylenildigi gibi hamrin degili olarak burada
degerlendirilmistir. Dolayisiyla sahabeden gelen haber ve uygulamalar onlarin hamri
bildiklerini ve ona nebizden ayr1 6zel bir igki ¢esidi olarak baktiklarini géstermekte ve

miielliflerin hamr tanimina delil teskil etmektedirler.

% Maverdi, “el-Havi fi fikhi’s-Safr’, Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, XIII, 394-397.

% Tahavi, a.g.e., s. 213.

% Tahavi, a.g.e., s. 214.

7 Ebd Yusuf, a.g.e., s. 224, 226; Seybani, a.g.e., s. 700, 703, 705, Mervezi, a.g.c., vr. 12/b-13/b;
Tahavi, a.g.e., s. 218-219; Cessas, a.g.e., 1, 326.
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4- AKIi Deliller Acisindan:

Yukarida agiklananlarin disinda bir takim c¢ikarsama ve kiyaslamalar yoluyla da
karineler one siiriilmiistiir. Liigat ile ilgili delillerde oldugu gibi akli delillerde de Cessas

on planda durmaktadir.

Hamr ile ilgili tahrim ayeti gelmeden 6nce hamrin miibah oldugu hususunda goriis
birligi bulundugu, Miisliimanlarin Medine’de diger gida maddelerinden elde edilen
iceceklerin yaninda hamr igtikleri ve Hz. Peygamber’in (s.a.v.) bilgisi dahilinde hamr

aligverisi yaptiklari belirtilerek hamrdan bi-haber olmadiklar1 vurgulanmastir.

Sahabenin ileri gelenleri ve sonrasinda tabiinin keskinlesmis nebiz ictigi, bunlar1 haram
olarak tarif etmedikleri gibi bu igeceklere hamr da demedikleri ifade edilmistir. Hamr
isminin bunlardan ayr1 tutmalarmin iki manaya geldigi, bunlardan ilki hamr isminin
diger igecekler i¢in kullanilmamis oldugu ¢iinkii hamr igicisinin herkes tarafindan tekdir
edildigi ve hamrin yasak/haram oldugu hususunda ittifak olmasidir. ikincisi nebizin
haram olmayisidir. Sayet haram olsayd: hamrin haram olusunun bilindigi gibi hamrdan
daha cok tiikettikleri yani umiimu’l-belva durumundaki nebizin hiikmiinii de bilmeleri
gerektigidir. Bu da hamrin tahriminin de isminin de diger iceceklerle alakali olmadigina

delil kabul edilmistir.”®

Hamrin haramlik hiilkmiiniin ink&r1 durumundan da hamr tanimina delil getirilmistir. Bir
kimsenin hamrin helal oldugunu sdylemesi halinde kafir olacag: fakat bu kisinin diger —
gida maddelerinden yapilan- igeceklerin helal oldugunu sdylemesi halinde bunun
birakin kafirligi fisk alameti dahi kabul edilmedigi ifade edilmistir. Dolayisiyla bu
durum yas tiziim disinda diger maddelerden yapilan igkilerin hakiki manada hamr

olmadiginin bir gdstergesi olarak alinmistir.

% Cessas, a.g.e.,1,326-327.
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Bir digeri, bu iceceklerden yapilan sirke hamr sirkesi olarak adlandirilmamaktadir. Hal
degistirmis sirke yas liziim suyunun keskinlesmis halinden elde edilendir ki bununla da

hamr isminin diger iceceklerden ayr1 bir isim oldugu sabit olmaktadir.”

Biitin bu deliller mielliflere gére hamrin yas iizim suyunun keskinlesmis hali

oldugunu, nebizlere de hamr denilemeyecegini ispat eder niteliktedir.

3.2.2.2. Hamrin Hiikiimleri

el-Kdf’ye bakildiginda hamrin i¢ilmesinin haram oldugu konusunda her hangi bir
tartismanin olmadig1r net olarak goriilebilir. Diger eserlerde de aymi durum soz
konusudur. Ancak zaruret hali bu durumun istisnasidir. e/-Kdfi’de, hamr i¢in zaruret
hali; kisinin susuzluktan ©6lme raddesinde olup yaninda hamrdan baska icecegi
bulunmamasi olarak tasvir edilmistir. Bu durumdaki kisi -meyte ve domuzda oldugu
gibi- izin verilen miktar kadarin1 icebilmektedir. izin verilen miktar1 igmesi sonucu kisi
sarhos olursa had gerekmemekte, icebilecegi miktar sarhos etmeyecek kadar ise ve
bundan fazlasini tiiketmisse bu durumda o kisiye had vurulmasi gerekmektedir.100
Tahavi de hamr i¢in zaruret halini Mervezi gibi tamimlamig ve hiikiimlerini de ayni

sekilde meyte ve domuz etine kiyaslamustir.'"!

Cessas’in Serhu Muhtasari’t-Tahavi adl1 eserinde zaruret hali ayr1 bir mesele olarak ele
alinmistir. Tahavi’den farkli olarak Cessas, “Allah, size ancak les, kan, domuz eti ve
Allah'tan baskasi adina kesileni haram kildi. Ama kim mecbur olur da, istismar
etmeksizin ve zaruret Olcilislinii agmaksizin yemek zorunda kalirsa, ona giinah yoktur.

59102

Stiphesiz, Allah ¢ok bagislayandir, ¢ok merhamet edendir mealindeki ayete yer

vererek kiyasta kullandiklar1 aslin kaynagin belirtmistir.'*

99
100

Cessas, a.g.e., 1, 328.

Mervezi, a.g.e., vr. 16/a.

0 Tahavi, Muhtasaru’t-Tahdvi, s. 280.

12 el-Bakara 2/173.

13 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 642.
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Cessas’in Ahkamu’l-Kur’dn adli eserinde de bab bagligi bulunan konu daha ayrintili
islenmistir. Zaruret halinde hamr i¢me ilgili tartigmalarin yani sira meyte ile ilgili

ihtilaflar ve hiikkiimler de bulunmaktadir.

Cessas, Hanefiler’in zaruret durumunda kisiyi 6liim halinden kurtaracak miktarda hamr
icilebilecegi gorilisiinde olduklarini ifade etmistir. Cessas daha sonra, tabiinden hamrin
susuzlugu gidermeyip tam tersine harareti arttiracagin1 sdyleyenlerin yaninda Safi’nin
akli giderecegi ve Malik’in de zaruretin meyte i¢in gecerli olup hamr i¢in olmadigi
gerekcesiyle hamr icilemeyecegini savundugunu belirtip bu durumlara itirazlarini
siralamistir. Oncelikle hamrin susuzlugu giderdiginin malum bir durum oldugunu,
zimmilerden bir grubun sadece hamrla su ihtiyaclarim1 giderdiklerini, ikinci olarak
Safi’nin akli gidermesi ile ilgili s6ziinlin bu konu ile alakali olmadigini, zira bahsi
gecenin az miktar olup sarhos etmeyecegini belirtmistir. Malik’in, zaruret ile ilgili
ayette hamrin ge¢medigi seklindeki itirazina, ayette biitiin muharramatin degil de
bazisinin zikredildigi ve umima gitmeye her hangi bir mani bulunmadigin1 belirterek
aciklik getirmistir. Son olarak da hamrin Bakara stresi 173. ayette adi1 gecenler gibi
haram bir sey oldugunu, zaruret durumunun da bulundugunu ve dolayisiyla hiikkmiiniin

ayn1 olmas1 gerektigini ifade ederek konuyu noktalamustir.'

3.2.2.3. Hamrin Alim-Satim ve Tazmini

Bu bolimde hamrin alinip satilmasi, tazmini ve Kkisilerin hamr bulundurmasi

hususundaki hiikiimlerin klasik fikih eserlerinde nasil ele alindig1 incelenecektir.

Oncelikle diger eserlerde de delil olarak bulunan hadislerin tam metnini goérme
acisindan EbG Ylsuf'un Kitdbu'l-dsarindaki rivayetleri zikretmenin yerinde olacagin

diisiiniiyoruz.

[lki Muhammed b. Kays’tan yapilan rivayettir: “Ebs Kesir Ibn Omer’e “Hamrin satimi

hakkinda sorunca, ibn Omer: “Allah Yahudileri kahretsin! Onlara i¢ yagi haram kilindi,

194 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, 1, 129; Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-fukahd, thk. Abdullah Nezir Ahmed,
Darii’l-besairi’l-Islamiyye, Beyrut, 1995, IV, 363.
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ancak onlar i¢ yag1 yemeyi haram goriip, satimin1 ve parasini yemeyi helal gordiiler.

Allah hamr1, hamrin satimini ve parasinin yenilmesini de haram kildi.”'%® demistir.

Diger rivayeti Muhammed b. Kays Ebli Amir’den aktarmistir: “Eb&i Amir her sene Hz.
Peygamber’e (s.a.v.) hamr hediye eden hamr saticisidir. Hamrin haram kilindig sene de
Hz. Peygamber’e hamr hediye etti. Peygamber (s.a.v.): “Allah hamri haram kildi, senin
hamrina ihtiyacimiz yok.” deyince O da: “Hamrn al, sat ve parasini kullan” dedi.
Peygamber de (s.a.v.): “Hamr1 icmeyi yasaklayan onun satimini ve parasini yemeyi de

yasaklamistir” buyurdu.'*

Mervezi hamrin alim-satiminin miisliimanlara helal olmadigini belirtmis ve Eba

17 Yine bir kimsenin

Yisuf’un kitabinda gecen rivayetlerden birincisine yer vermistir.
bagka birine olan borcunu hamr veya domuz parasiyla'®® édemek istemesi durumunda o
paranin alinamayacagini, ancak bor¢lu olan kisi kafir ise bu durumda o parayr almakta
bir sakinca bulunmadigini,'®” ayrica miislimanin hamrim doken kimsenin tazminle

yiikiimlii olmadigini belirtmistir.''°

Mervezi hamri bulunan kimsenin ne yapmasi gerektigi ile ilgili soruya dokmek yerine
sirke yapilmas1 gerektigi cevabini vermis,''" miislimanin sirke yapmak i¢in hamrinin
bulunmasinda bir sakinca goriilmedigine dair de Ibrahim en-Nehai’den nakil
yapmistir.''> Tahavi’nin eserinde hamrin genel olarak istifadesi ve kullanimindan ¢ok

113

kisa olarak bahsedilmistir. Bunun diginda ayrica hamrin alim-satimi, tazmini

konusuna deginilmemistir. Cessas, Tahavi serhinde hamrin alim-satimi ile ilgili Eb

5 Eba Yisuf, Said b. Ciibeyr’den bu rivayetin bir benzerinin aktarildigim ve Muhammed ibn

Kays’taki “Ebl Kesir sordu” kisminin bulunmadigini belirtmistir. (Bkz. EbG Yusuf, a.g.e., s. 228.
Benzer rivayetler i¢in bkz. Buhari, Sahih, VII, 484; Miislim, Sahih, VIII, 242; EbG Davud, Siinen,
IX, 357; ibn Mace, Esribe, 7.)

1% Eba Yasuf, a.g.e., 5.228.

197 el-Kafi’de rivayetin “Allah hamri, hamrin satimini ve parasinin yenilmesini de haram kildi.” kismi

nakledilmistir. (Bkz. Mervezi, a.g.e., vr. 15/a.)

Hamr /domuz parasi: Hamr/domuz satimi kargiliginda elde edilen iicret.

Mervezi, a.g.e., vr. 15/b.

Mervezi, a.g.e., vr. 15/b.

Mervezi, a.g.e., vr. 15/b.

Mervezi, a.g.e., vr. 12/b.

"3 Tahavi, Muhtasaru 't-Tahavi, s. 279.

108
109
110
111
112
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Yisuf’ta gecen iki hadisi de almig ancak bunlar1 yine intifa kapsaminda degerlendirmis
farkl1 bir baslik agmamistir.'"*

5> mal olmasi ile

Hamrin alim-satimi ve tazmini, hamrin ser‘an gayr-1 miitekavvim'’
ilgilidir. Mervezi’de gecen hiikiimlere bakildiginda bu durum net olarak
goriilebilmektedir. Mervezi’nin “hamrin sahibi’nin yanma “misliman” kaydim
koymasi tesadiifi degildir. Ciinkii hamr ser‘i olarak yasaklandigi i¢in miisliimanlarca
mal hiikmiinde kabul edilemez. Gayr-1 miislimler ise bu hiikiimle mikellef

olmadiklarindan onlar i¢in hamr mal statiisiindedir. Borcun 1ifasinda kéafirin hamr

parasini kullanabilmesi de bu sebeptendir.

Hamrin tazmini i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Miisliimanin hamrinin telef edilmesi
halinde tazmin yilikiimliliigi dogmaz. Zira ortada tazmini gerektirecek bir mal

bulunmamaktadir.

3.2.2.3.1. Hamr iireticisine iiziim/iiziim suyu satimi

Hamr {iireticisine liziim/lizim suyu satim1 meselesinde bahsi gecen mal “hamr” olmadigi
icin konu ayr1 bir baslik altinda ele alinmistir.

Bu konu esasinda “sebep nazariyesi”''® ile ilgilidir. Konumuzun smirlarini asacag
diisiincesiyle sebep nazariyesi mevzuuna girmiyoruz.!'” Ancak Cessas’mn konuyu isleyis
sekli incelendiginde Hanefiler’in sebep nazariyesinde nasil bir tutum sergiledigi net bir

sekilde anlasilmaktadir.

"4 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 11, 637.

"5 Gayr-i miitekavvim:“Ser‘an faydalanilmasi helal ve serbest olmayan mal. Sarap, domuz, icki vb.”

(Bkz. Kasani, Bedd’i, V, 141; Hayrettin Karaman, Mukayeseli Islim Hukuku, 1z yay., Istanbul,

2006, II1, 13; Giinay, Hact Mehmet, Isldm Hukukunda ve Osmanl Uygulamasinda Kamu Mallari,

Stile yay., Istanbul, 2001, 5.40-41.)

Sebep nazariyesi, akitlerde sebep/bais ya da sdikin akde tesirinin olup olmadigini inceleyen kuram

olarak tarif edilebilir.

"7 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Senhiri, Mesddiru’l-hak fi’l-fikhi’l-Islami, Misir, Cami‘atii’d-
diivelii’l-Arabiyye, 1957, IV, 3-86; Ar1, Abdiisselam “Islam Hukukunda Saik ve Hukuki Islemlere
Etkisi”, I.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Istanbul, II, 2000, 203-220.
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Mervezi de bu konuyu, ibrahim en-Nehai’den aktarilan, “Hamr yapacak kimseye iiziim

suyu satiminda bir beis yoktur” seklinde tek ciimle ile ifade etmistir.'®

Tahavi el-Muhtasar’inda {iziim suyu olanin onu satmasinda bir beis olmadigini
belirtmis, {iziim suyunun i¢ilmesi ve satimi helal oldugundan diger helal esyalar gibi

satiminda sakinca gormemistir.' "’

Cessas, meseleyl “Sarap yapacak kimseye iiziim suyu satimi” alt baslhiginda
incelemistir. O, Tahavi’deki ifadeyi aynen aktarmis ve sonrasinda sebebini iiziim
suyunun miibah, tasarrufunun da caiz olmasiyla aciklamigtir. Cessas’a gore giinah,
hamr yapmak i¢in satin alan kimseye aittir. Satic1 ise bu durumda giinah sahibi olmaz.

Cessas bu durumu erkeklere ipek ve altin yiiziik satmanin caiz olmasina benzetmistir.'*’

Cessas daha sonra konuyu islerken gelen/gelebilecek itirazlari ve bunlara cevaplarim

siralamistir.

Asagida s6z konusu tartismalar -daha iyi anlagilmasi gayesiyle- soru-cevap formunda ve
maddeler halinde 6zetlenmistir.
— Fitne durumunda fitne askerlerine silah satimimi kerih goriiyorsunuz. Sarap

iireticisine lizim suyu satimi da bunun gibi degil midir?

— Ikisi arasinda fark vardir. Gruba silah vermek savasa yardim etmektir. Bu fitne
zamaninda olursa bunlara yardim eden kimseye silah satmak mekruhtur. Haricilerden
fitne sahiplerine ve ehl-i harbe silah vermenin mekruh olmasi gibi. Uziim suyuna
gelince sahibi onu istedigi sekilde kullanabilir. Burada mahzurlu olan kisim hamra

cevirdikten sonradir. Bu durumda onunla akit ger(;eklesmez.121

— Erkeklere ipek ve altin yliziik sattiminin mekruh goriilmesi gerekir. Ciinkii bu

ikisinin kullanimi mahzurludur.

18 Mervezi, a.g.e., vr. 12/b.

"9 Tahavi, Muhtasaru 't-Tahavi, s. 280.
120 Cessas, Serhu Muhtasari ‘t-Tahdvi, 11, 640.
121 Cessas, a.g.e., [, 640-641.
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— Ipek ve altin yiiziigiin zahir durumda satimi yasak degildir. Ipek ve yiiziik satimu,
lizim suyu satimina bu agidan benzemektedir. Burada zahir hal {iziimiin hamr yapimi

icin satim1 degildir. Ve satimmin yasak olmamasi gerekir. '*

— Nebi (s.a.v): “Peygamber hamri, sikani, tasiyani, saticisini lanetlemistir.”

denilirse?

— Zikredilen bu haber bizim meselemize delil teskil etmez. Cilinkii bu hamr
hakkinda varid olmustur. Bizim konusmalarimiz ise hamr degil iiziim suyu

hakkindadir.'*?

— Denilirse ki: liziim suyu satanin ‘asir (hamr i¢in ¢okea iiziim suyu sikan kimse)

gibi olmasi gerekir.

— Ona denilir ki: Senin kavlin hamr i¢in ¢ok iiziim suyu sikanla ilgilidir bu durum
naklettigimiz habere delil teskil etmez. Bir kimsenin bir kapta kaynayip keskinlesinceye
kadar iizlim sikmasi caizdir. Bundan sonra (hamr olduktan sonra) hala sikmaya devam
ederse bu durumda ‘asir olur. Bu, haberin zahirinin iktizasidir. Ciinkii hamr sikicisi
lanetlenmistir. Dolayisiyla liziim suyundan hamr haline gelmis olmasi1 gerekir. Biz de
ayni sekilde liziim suyundan hamr yapmay1 yasaklariz. Kim bunu yaparsa ‘asir olur.

Bizim meselemiz ise liziim suyunu satan ile ilgilidir yapan (sikan) ile degil.124

Yukarida anlatilanlardan Cessas’in akitlerde zahiri iradeyi esas aldig1 ve sebebin akde
etkisi olmadiginmi diisiindiigli acik¢a goriilmektedir. Daha once de ifade edildigi gibi
Cessas’in bu konu hakkindaki goriisleri Hanefi mezhebinin sebep nazariyesi ile ilgili

genel tavrini ortaya koymaktadir.

122
123
124

Cessas, a.g.e., 11, 641.
Cessas, a.g.e., 11, 641.
Cessas, a.g.e., 11, 641.
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3.2.2.4. Hamrin Necis Olma Durumu

Eserlerimizde hamrin necis olup olmamasi bir problem olarak ele alinmamis, hamrdan
kaynaklanan necasetin temizlenip-temizlenemeyecegi ile hamrin ne kadarinin temiz bir

seyi necis hale getirebilecegi islenmistir.

Tahavi hamrin i¢inde bulundugu kabi necis yapacagini, kabin yikanmasi durumunda
kokusu ve tad1 yoksa o kaptan yemek yemekte bir beis olmadigini belirtmistir.'*> Cessas
da bu ibareyi serh ederken, kabin necisliginin hamrin necis olmasindan kaynaklandigini
ve diger necasetlerin yikanmakla giderildigi gibi hamr bulunan kabin da yikanmakla

temiz hale gelecegini ifade etmistir.'*°

Mervezi de Tahavi ve Cessas’ta oldugu gibi daha once i¢inde hamr bulunan kabin
yikanip kullanilabilecegini ayrica onun ig¢inde nebiz ve recel yapmakta bir beis

olmadigini zikretmistir.'?’

el-Kafi’de diger iki eserden farkli olarak hamrin yiyeceklere ve suya bulagmasi
durumlarina da deginilmistir. Mervezi'nin kitabinda, hamrin bugdayn i¢ine dokiilmesi
durumunda yikanana kadar o bugdayin yenemeyecegi, yikanip 6giitiildiigiinde hamrin
tadi ve kokusu bulunmuyorsa onu yemekte bir sakinca olmadigi ifade edilirken,'*®
hamrin hamurla yogrulduktan sonra ekmek yapilmasi halinde o ekmegi yemenin

29

mekruh oldugu belirtilmistir.'"” Hamrin corba igine konup yenmesi de mekruh

gériilmiis‘u’ir.130 Hamrin bir damlasinin bir bardak suya diismesi halinde onun doékiilmesi

"> Tahavi, Muhtasaru t-Tahavi, s.279-280.

126 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 11, 640.

27 Mervezi, a.g.e., vr. 15/a.

2 Mervezi, a.g.e., vr. 15/b.

' Mervezi iki paragraf sonrasinda 6lii hayvan i¢indeki mayanin hitkkmiinden bahsederken Ebii Ytsuf
ile imam Muhammed’in gbriisiinii aktarmaktadir. O ikisine gére eger maya kati ise 6lii tavugun
karnindaki yumurta gibidir ve yikanip kullanilmasinda bir sakinca yoktur. Fakat siit gibi siv1 ise bu
durumda maya mekruh kabul edilir. Mervezi’nin bugdaya hamr damlamasi halinde yikanip
kullanabilecegini ancak unun hamrla yogrulup ekmek yapilmasi halinde mekruh kabul etmesi de bu
durumla paraleldir. S6yle ki; meyte necistir ve meyte i¢inde bulunan maya katiysa yikanir degilse
ayristirilamayacagl igin mekruh goriilmiistiir. Ayni sekilde hamr necistir bugday gibi kat1 bir
yiyecege dokiildiigiinde yikanip arindirilabilir fakat un ile karigtirilip pisirilmesi halinde bu miimkiin
olmadigi i¢in yenilmesi mekruh kabul edilmistir. (Bkz. Mervezi, a.g.e., vr. 15/b.)

130 n
Mervezi, a.g.e., vr. 15/b.
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gerektigi, i¢ilmesinin ve o suyla abdest alinmasinin da kerih goriildigi aciklanmistir."!
Bundan bagka, bir kimsenin bir varil hamr1 Firat gibi biiyiik bir nehre ya da bundan
daha kiiciigiine dokmesi ve nehrin daha asagisinda olan kimseye bu su i¢indeki hamrin
ulasmasi seklinde bir 6rnek verilmistir. Bu durumda hamrin kokusu ile tadi bulunmazsa
bu suyu igmekte bir sakinca bulunmadigi, varsa sayet bu suyu igmenin helal olmayacagi

da eklenmistir."*

Tahavi ve Mervezi ayrica hamr igirilen hayvanin, i¢irildigi gibi hemen kesilmesi halinde
siitlinlin ve etinin kerih goriillmedigini belirtmektedirler.'** Cessas bu durumu hayvanin
pis bir suyu i¢ip etinin ve yine kanin yanindan gecen siitiiniin necis olmamasina benzetir
ve “Onlarin karinlarindan igenler i¢in, giibre ile kan arasindan lezzetli halis siit

59134

cikarryoruz.”"** mealindeki dyet-i kerime ile goriisiinii destekler.'”

3.2.2.5. Hamrn istifadesi

Hamrin igki olarak i¢ilmesinin disinda, sirkelestirilmesi, regel yapilmasi, tortusundan
yararlanilmasi, ila¢ olarak alinmasi gibi farkli istifade sekilleri mevcuttur. Asagida
eserlerde gectigi kadariyla hamrin farkli kullanim alanlarina ve bunlarla ilgili hiikiimlere

yer verilecektir.

3.2.2.5.1. Hamrn istihalesi (Sirkelesmesi, Sirkelestirilmesi ve Recel Yapilmas)

Baslikta gecen istihale kelimesi hal degistirmek anlamindadir. Tahmin edilecegi {izere
burada hamrin hal degisimine ve 6zellikle de kimyasal degisimi ile ilgili hiikiimlerine
yer verilecektir. Hamrin haramligiyla birlikte giindeme gelen konulardan biri hamrin
sirkelestirilmesi olmustur. Zira bu hamrin kullanim alanlarindan birini olusturmaktaydi.
Baz1 alimler hamrin kendiliginden sirkelesmesi ile disaridan bir miidahale ile
sirkelestirilmesi arasinda ayrim yapmislardir. Mervezi ve Tahavi bu konudaki ihtilaflar

zikretmezken, Cessas tartismalari delilleriyle birlikte ayrintili bir sekilde islemistir.

131
132
133

Mervezi, a.g.e., vr. 15/b .

Mervezi, a.g.e., vr. 15/b.

Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, s.280; Mervezi, a.g.e., vr. 15/b.
" en-Nahl 16/66.

55 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 642.
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Mervezi, Ibrahim en-Nehai’den: “Miisliimanin elinde bulunan hamr sirke yapmasinda
bir beis yoktur.”; Ummii Haddas tan: “Ali b. Ebi Talib’in bir sepetten ekmek ¢ikardigini

ve onu hamr sirkesine batirarak yedigini gordim™'*®

seklinde ardarda iki rivayet
aktarmistir. Sonrasinda Hz. Omer’in t114 ile ilgili bir rivayetine yer vermistir. Rivayetin
sonunda konu ile ilgili olan: “Hamr olduktan sonra sen onu sitke yapip yemiyor
musun?” ciimlesi ile delil getirmistir.">” Ayrica elde bulunan hamri dékmek yerine sirke

yapilmasini tavsiye etmistir.'*®

Mervezi, hamamda bir adamin hamrin tortusuyla ovalanmasin1 mekruh goriirken, bunun
sirkeyle yapilabilecegini sdylemistir.*” Bu ifadeden de dolayli olarak hamrdan sirke

yapilmasinda bir sakinca gérmedigi anlasilmaktadir.

Hamrin regel haline doniistiiriilmesi de yine sirkelestirilmesi ile birlikte verilmistir.
Hamrin i¢ine balik ve tuz atilarak recel yapilmasi sorusuna Mervezi hamr durumundan

cikip, sirke veya recel haline gelmesi halinde bir beis bulunmadigini ifade etmistir.'*’

Tahavi, hamrdan hicbir sekilde faydalanamayacagini sdyledikten sonra sirkelesmesini
istisna etmistir. Hamrin sirkelesmesi halinde alinip satilabilecegini ya da farkli sekilde
istifade edilebilecegini belirtmistir. Akabinde bu sirke olma halinin kendiliginden
gerceklesmesi ile disaridan bir miidahaleyle sirkelestirilmesi arasinda bir fark

bulunmadigini da eklemistir.

Tahavi hamr1 bulunan kimsenin igine balik veya tuz atarak recel haline getirmesinde
Eb(i Hanife’ye gore bir sakinca olmadigimi, Imam Muhammed’den de Eb( Hanife’nin

goriisiine muhalif bir rivayet gelmedigini belirtmistir.'*!

136
137
138
139
140

Mervezi, a.g.e., vr. 12/b.

Mervezi, a.g.e., vr. 12/b.

Mervezi, a.g.e., vr. 15/b.

Mervezi, a.g.e., vr. 15/a.

Mervezi, a.g.e., vr. 15/a. Thtimal ki hamrin igine tuz veya balik atmakla regel haline gelmesi farazi
bir anlatim seklidir. Burada anlatilmak istenen istihale (kimyasal degisim) sonucu yani baska bir
madde haline doniismesi halinde hamrdan elde edilenin miibah oldugudur.

Y Tahavi, Muhtasaru 't-Tahavi, s. 279.
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Cessas, “Hamrin sirkelestirilmesi” bagligi altinda Tahavi’nin sirkelesmis hamr ile
sirkelestirilmis hamrin ayni mesabede oldugunu ifade eden climlesine yer verdikten
sonra kendiliginden sirkeye doniisen hamrin igilmesi ve intifasi hususunda selef
arasinda bir ihtilaf olmadiginmi zikretmistir. Fakat hamrin sirkelestirilmesi konusunda
goriis ayriligi bulundugunu, bunu alimlerden bir kisminin mekruh bir kisminin ise helal

kabul ettigini soyleyerek helal kabul edenlerin delillerini siralamistir:'*?

. M B )5 1580 4ke 5385 e 5 daadll < e (e 5" ayetindeki "Ges B )" (giizel
rizik) kismin seleften bazisi sirke olarak tefsir etmistir. Eger ayetin zzimnindaki muradin
sirke oldugu dogruysa bu -tahsisini saglayacak bir delil ikame edilmedikge- biitiin

sirkeler i¢in umum ifade eder.

. Benzer sekilde Hz. Peygamber (s.a.v.): “Sirke ne giizel katiktir.”'#* buyurmustur.
Hamrdan ve hamr disindakilerden elde edilen seklinde ayirim yapilmamistir. Bu da

hepsi i¢in umum ifade eder.

. Hamrin tahrimi i¢in gerekli mana bize gore (hamr) isminin bulunmasidir. Sayet
sirkelesirse haram olmasini saglayan mana ve buna bagl olarak da haramlik izale olmus
olur. Bu durumda hamrdan istihale olmus olan sirke, insanin miidahalesi disinda olusan

sirke konumundadir.'*’
Cessas, bu delillerden sonra gelebilecek/gelen itirazlar1 soru-cevap seklinde anlatmistir.

— Hamrin disaridan bir miidahale ile sirkelestirmesini dogru bulmayanlar,
“Enes’in yaninda yetim mal1 vardi ve bununla hamr satin aldi. Hamr haram olunca Hz.
Peygamber’e (s.a.v) gelip: “Ya Rastilallah onu sirke yapsin mi” diye sordu. Hz.

Peygamber de (s.a.v): “Hayir onu doksiin” buyurdu” hadisini delil getirecek olurlarsa?

2 Cessas, Serhu Muhtasari't-Tahavi, 11, 637-638.
43 en-Nahl 16/67.

" {bn Mace, “Et‘ime”, 33; Tirmizi, “Et‘ime”, 35.
45 Cessas, a.g.e., I, 638.
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— Onlara denir ki: Burada sizin, hamr sirkelestirmenin nehyedildigine,
yenilmesinin miibah olmadigina ve intifasindan men edildigine dair iddianiza bir delil
bulunmaz. Hamr alip da sirke yapmazsiniz. Sayet yaparsaniz artik ondan
yararlanabilirsiniz. Bu ayni, koyunun gasbedilmis bicakla kesilmemesi gerektigi halde
bdyle bir durumun gerceklemesi halinde onu yemenin caiz olmasi gibidir. Gormez
misin baska bir seyle hamrin sirke yapilmasi yasaklanmistir ancak yapilmigsa bu sirke

miibahtir.'*¢

— Hangi agidan sirkelestirme yasaklanmigtir?

— Hamrin haramhigim1 agirlastirma/caydirma cihetinden ve onlarin hamrdan
yararlanma aligkanliklarin1 kirmak igin yasaklanmistir. Hz. Peygamber’in su kavlinde
oldugu gibi: “EbGi Talha ve ensar rivayetin agirligiyla beraberlerindeki kaplar
kirmiglardir. Rivayetin agir olmadigi zamanda kaplari kirmamislardir. Bu durum ancak

haramhik hitkmiiniin agirlastirilmasindan dolay: meydana gelmistir.'*’

— Eger hamrin intifas1 men edildiyse hamri sirkelestirmenin de ondan intifanin bir

cesidi olarak yasaklanmasi gerekmez mi?

— Sirkelestirmek hamrdan faydalanma yollarindan biri degildir. Sirkelestirme
olduktan sonra artik o sirkeden intifa olur. Ve sirke hamr degildir. Gérmez misin 6lii
derisi tabaklandiktan sonra intifasi caizdir. Bu tabaklandiktan sonra Oliiden intifa
degildir. Tabaklanma onu meyte halinden ¢ikarir. Ayn1 sekilde hamr sirkelestirmek de
onu hamr halinden ¢ikarir. Meytenin tabaklanarak intifasinin miibah hale gelmesi
hamrin sirkeleserek intifasinin miibah hale gelmesine asil teskil eder. Cilinkii meyte
tabaklanma ile temizlenir ve meyte hiikmiinden ¢ikar. Ayni sekilde hamr da

sirkelestirilerek hamr hitkmiinden ¢ikar. Bu sirkelestirme ile de cevazina ulagilir."*

Cessas, hamrin ig¢ine balik ve tuz atilmasi haline de ayr1 bir baslik agmis Tahavi’nin

konu ile ilgili climlelerini serdettikten sonra hamrin bu sekli ile sirke oldugunu ve hal

146
147

Cessas, a.g.e., 11, 638.
Cessas, a.g.e., 11, 639.
Cessas, a.g.e., 11, 639.
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degistirmesiyle birlikte helal oldugunu ifade etmistir. Ebi Yusuf’tan, hamrin (balik ve
tuza) galip olmas1 durumunda bunun sirkelestirme cihetinden kabul ettigine dair rivayet
aktarilmistir. EbGl Hanife de aymi sekilde tuz veya baligin hamra galip gelmesi
durumunda onda bir hayir olmayacagini sdylemistir. EbQi Yusuf burada iki farkli durum
tespit etmis ve hiikiimleri de bu farkliliga gére vermistir. Durumlardan ilki hamrin (tuz
ya da baliga) galip gelmesi halidir. Bu sekliyle hamr hal degistirmis ve
sirkelestirilmesiyle birlikte caiz hale gelmistir. Digeri tuz ya da baligin hamra galip
gelmesi durumudur. Bu ise hamrdan suya yahut hamura veya buna benzer bir seye

damlayip karismas sonucunda o seyi pis ve fasit hale getirmesi mesabesindedir.'*’

3.2.2.5.2. Hamrin Ciizlerinden istifade

Burada hamrin tortusu ve kokusu gibi ciizlerinden istifadenin yaninda —birlikte
zikredilmesi hasebiyle- hamrin yeme-igme ve tedavi disindaki kullanimlan ile ilgili

hiikiimlere de yer verilecektir.

el-Cdamiii’s-sagir’ de ¢ok kisa olarak islenen esribe boliimiinde gecen hususlardan biri
de hamrin intifasidir. Eserde hamrin tortusunu igmek ve onunla taranmak mekruh

goriilmiistiir. Icene de sarhos olmadikca had vurulmayacag: zikredilmistir."

el-Kafi’'ye hamrin ciizlerinden istifade acisindan bakildiginda, hamrin tortusunu
igcmenin, ondan istifade etmenin hamamda bir adamin hamrin tortusuyla ovalanmasinin
mekruh kabul edildigi goriilmektedir. Kokusundan istifade ile ilgili olarak: “Hamrin
i¢ine siisen denilen koku atilsa ve hamr onun kokusunu aldiktan sonra satilsa bununla
yaglanilmas1 ve koku olarak kullanilmasi hakkinda ne dersin?” seklinde bir soru

getirilmis ve boyle bir kullanimda hayir olmadigi1 cevabi verilmistir.

Hamrin farkli kullanimlarindan biri olarak, kadinlarin hamr ile taranamayacagi

belirtilmistir."”' Ayrica hayvam hamr ile sulamak da mekruh goriilmiistiir.' >

149
150
151
152

Cessas, a.g.e., 11, 640.

Imam Muhammed, el-Cdmiii ’s-sagir, Stileymaniye ktp., Laleli nr. 849, vr. §7/a.
Mervezi, a.g.e., vr. 15/a.

Mervezi, a.g.e., vr. 15/b.
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Tahavi, Mervezi kadar ayrintiya girmeden hamrin ne sekilde olursa olsun erkek, kadin

ve de ¢ocuk i¢in intifasinin helal olmadigin séylemistir.15 3

Cessas isledigimiz konuyu “Hamrdan yararlanmanin hiikmii” bagligi altinda hamr ile
tedaviyi de i¢ine alarak incelemistir. Biz burada -tedaviyi ayrica inceleyecegimizden-

tedavi disinda islenen intifa ¢esitlerini alacagiz.

Cessas yukarida zikrettigimiz Tahavi’nin climlesini verdikten sonra _wuells jeall Lai) "
P, suiials Uasil) dae e eny 2Y Y15 Shai¥l 5 “Hamr, kumar, dikili tasalar ve fal oklar
seytan isi pisliklerdir. Onlardan sakinin” ayet-i kerimesini verip bu ayetin hamrdan
yararlanmanin tahrimine iki farkli yonden delil oldugunu savunmaktadir. Bu iki cihetten
birincisi: “ws>” soziidiir. Rics (pislik) ondan kaginmayr gerektirir. Diger kavil olan

“s a8 (sakinin) da intifanin her yonden tahrimini gerektirir.'>

Cessas daha sonra bu soylediklerine delil olarak Hz. Peygamber’in: “Allah hamrin
aynini, satimini ve parasini yemeyi haram kilmustir”'>® hadisine yer verir. Buradaki
“haram kilma” lafzinin bizim hamrdan her tiirlii intifamiz ve onunla yaptigimiz
fiilllerimiz i¢in kullanildigin1 belirtir. Hz. Peygamber’den (s.a.v) bir baska hadis
nakleder: “Allah Yahudileri kahretsin. Onlara i¢ yagin1 haram kildig1 halde onu sattilar

ve parasini yediler”"”’

ve bu hadisle Hz. Peygamber’in, tahrimin mutlak olarak gelmesi
halinde haram olan seyin biitiin intifa hallerini icerdigini agiklamakta oldugunu

sOylemektedir.

Bunlarin disinda Mervezi gibi Cessas da hayvanlar1 hamr ile sulamanin caiz olmadigini

ifade etmistir. >

'3 Tahavi, a.g.e., s. 279.

134 el-Maide 5/90.

155 Cessas, a.g.e., 11, 636.

13 Ebt Davud, “Buyi”, 65.
57 {bn Méce, Esribe, 7.

38 Cessas, a.g.e., II, 637.
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3.2.2.6. Hamr ile Tedavi

Hamr ile tedavi konusu eserlerin genelinde fazla ayrintiya girilmeden ve ihtilaf

belirtilmeden islenmistir.

Ebd Yusuf ve Imam Muhammed’in e/-4sdrlarinda konu ile ilgili Ibn Mesud’dan gelen
bir rivayet farkli sekillerde aktarilmistir. Eba  Yusufun el-Asdr’inda rivayet:
“Cocuklariniza hamr i¢irmeyin, hamr ile beslemeyin. Zira Allah sizin sifaniz1 size
haram kildig1 seyde yaratmaz. Bunun (¢ocuklara hamr yedirip ig¢irmenin) giinah1 da
onlara igirene aittir™'> seklinde zikredilirken, Imam Muhammed’in eserinde:
“Cocuklariniz fitrat iizere dogmuslardir. Onlar1 hamr ile tedavi etmeyin ve beslemeyin.
Ciinkii Allah pislige sifa koymamaistir. Onlarin giinahi1 da ¢ocuklara icirenedir” seklinde

gecmektedir.'®

Mervezi de kadinlarin ¢ocuklarina tedavi amagli hamr igiremeyeceklerini sdyledikten
sonra Ibn Mesud’un rivayetini Imam Muhammed’in eserinde gectigi sekilde aktarmustir.
Bir kisinin viicudundaki bir yaray1 ya da hayvanini hamrla tedavi etmesini de mekruh

62 yapmay1 ve ihlile'® hamr damlatmay: da

gormiistiir.'" Ayrica hamr ile ihtikan'
Mervezi mekruh kabul etmis ancak had gerekmeyecegini belirtmistir.'* Tahavi de hamr
ile yaralarin tedavisinin helal olmadigm tek ciimle ile ifade etmistir.'®® Cessas ise
konuyla ilgili olarak: “Adamin biri Peygamber Efendimiz’e (s.a.v) hamr hakkinda soru
sorunca Hz. Peygamber (s.a.v) O’nu hamrdan nehyetmis, adam: ben hamrdan tedavi
icin ilag yapiyordum” deyince Hz. Peygamber (s.a.v.) de: “O ila¢ degil hastaliktir”

59166

buyurmustur seklinde bir olay aktararak hamri ila¢ olarak kullanmanin helal

olmadigini vurgulamak istemistir.'®’

%9 Ebd Yusuf, a.g.e., s. 227.

0" imam Muhammed, Kitdbu 'I-dsdr, 11, 711.

1 Mervezi, a.g.e., vr. 15/a.

12 fhtikan: “Ozelde diibiire ve genelde viicudun herhangi bir yerine enjekte edilen ila¢ olan hukne ile
ila¢ alma.” (Bkz. Erdogan, Mehmet, Fikih ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Ensar Nesriyat, Istanbul,
2005, “Hukne” ve “Thtikan” md.).

[hlil: “Memeden siitiin ¢ikt1g1 yer, erkegin cinsel organ1.” (Erdogan, a.g.e., “Ihlil” md.).

Mervezi, a.g.e., vr. 15/b.

Tahavi, a.g.e., s. 279.

1% Senhdri, a.g.e., IX, 251.

17 Cessas, a.g.e., II, 637.
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3.2.3. Nebizler
“30P” (nebiz) kelimesi bir seyi atmak, ¢ikarmak, firlatmak manalarma gelen * 35
fiilinden mistaktir ve kelime manasi ile atilmis, ¢ikarilmis, 6zden ¢ikan sey anlaminda

beyan edilmektedir.'®®

Kelime manasi disinda nebiz; kuru iiziim, kuru hurma, bal, arpa, bugday ve benzeri
maddelerden yapilan igecek olarak da tarif edilmistir. Yine kuru {izim ve kuru
hurmanin bir kapta suyunun ¢ikarilip, kaynayincaya kadar bekletilmesi ve sarhos edici
hale gelmesiyle olusan igecek olarak tasvir edilirken, sarhos edici olsun ya da olmasin
bu tiir iceceklere nebiz dendigi ifade edilmistir.'® Nebiz ayrica hurma veya onun
benzerlerinin suya atilarak tatlihi@i gidinceye kadar bekletilmesiyle olusan icecek

seklinde de agiklanmistir.'”®

Eserlerimizde nebiz, kuru {iziim ve hurmadan yapilanlar yaninda her tiirli gida
maddesinden elde edilen igecekleri tasvir etmek i¢in de kullanilmistir. Nebizin mutlak
olarak kullanilmasinin yaninda, hangi maddeden yapildigini belirten bir isim tarafindan
nitelendigi (kuru hurma nebizi, kuru {iziim nebizi gibi) veya cesitli seylerden yapilan

nebizlere farkli isimler kondugu (t113, fadih, miiselles...vb.) da goriilmektedir.

3.2.3.1. Cesitli Nebizlerin Tarifleri

Bu kisimda yukarida genel manada tanimi yapilan nebizin c¢esitlerine -eserlerimizde

gectigi kadariyla- deginilecektir.

Temel eserimiz olan el-Kdfi’de nebiz cesitleri oldukca ayrintili iglenmistir. Diger
eserlerde ise nebiz genelde mutlak manasiyla kullanilmistir. Mervezi’nin zikrettigi
nebizler digerlerini de kapsadigindan asagida tarifi gelecek olanlar e/-Kdfi'de ismi

gecenlerdir.

18 Lisanii’l-‘arab, “nbz” md.; Tdcu’l-‘aris, “nbz” md.; Sa‘di Eba Ceyb, Kdmiisii'l-fikh lugaten ve

istilahen, Daru’l-fikr, Dimesk, 1993, 1, 345; FeyyOmi, Misbdhu l-miinir fi garibi's-serhi'l-kebir li'r-
Rafii , Mektebetii’l-ilmiyye, Beyrut, t.y., II, 590.

Lisanii’l- ‘arab, “nbz” md.; Tdacu’l-‘ariis, “nbz” md.

70" Nesefi, Tilbetii't-talebe, s. 317.
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Seker (JS«d'): Kuru hurma, mersin (Ickinin siddetini arttirmak icin kullanilan, "' Arap

topraklarinda ¢ok¢a bulunan, diiz arazi ve daglarda yetisen, siirekli yesil yapragi

bulunan ayrica biiyiik bir agag haline de gelebilen bitki' ™

) ve kestttan (nebiz yapiminda
kullanilan, sar1 renkte, yapraklari ve gdvdesi bulunmayan bir cesit bitki'”’) olusan
icecek. Genelde kuru hurmanin suda bekletilip pisirilmemis hali i¢in kullanilmistir.

Hurma hamri olarak da adlandirilmistir.'™

Gubeyri (s)23): el-Kdifi'de “gubeyraii’s-seker” seklinde tamlama olarak gecmektedir.
Gubeyra, toz rengi anlamma gelen “_£3Y" m miiennesi olan “s! )" kelimesinin ism-i
tasgiridir. Gubeyraii’s-sekerin bahsi gecen renge benzemesinden dolayr bu ismi almis
olmasimin yaninda kuru hurmadan pisirilmeden elde edilen nebiz i¢in de kullanilma

ihtimali bulunmaktadir.'”

Ebl Hanife ise gubeyranin bilinen bir aga¢ oldugunu,
yapraklarinin ve meyvesinin renginden dolay1 bu ismin verildigini, olgunlastiginda ise
kipkirmizi oldugunu meyvesinin de bu isimle anildigin1 sdylemistir. Ayrica bu
meyvelerden elde edilen sarhos edici i¢ckinin de adi olmustur.'’® Ebt Hanife’nin tarifini
yaptig1 gubeyrdnin tam olarak ne oldugunu anlamak adina bagvurdugumuz diger
kaynaklardan elde ettigimiz bilgiler 1518inda Tiirkge karsiliginin #ivez oldugu ortaya

cikmustir.'””  Latince sorbus olarak geger, giilgillerdendir.'”

Pek c¢ok tiiri
bulunmaktadir. Gubeyranin ise sayilan 6zelliklerinden dolay1 sorbus aucuparia olarak

bilinen kus iivezi olma ihtimali yiiksektir.'”

Lisanti’l- ‘arab, “skr” md.

Lisanti’l- ‘arab, “evs” md.

Lisanii’l- ‘arab, “frs” md.; Tdcu’l- ‘aris, “frs” md .

Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 11, 619; Lisdnii’l-‘arab, “skr” md.; Imam Muhammed, el-
Cdmiii’s-sagir, Siileymaniye ktp., Laleli nr. 849, vr. 87/a; Nesefi, a.g.e., s. 318; Tdcu’l-‘ariis, “skr”
md.

Nesefl, a.g.e., s. 319.

Lisanii’l- ‘arab, “gbr” md.; Tdcu’l- ‘aris, “gbr” md.

T1p kitab1 yazar1 olan et-Tiirkmani eserinde gubeyranin bilinen bir aga¢ oldugu, meyvelerinin orta
biiytikliikteki bir zeytin kadar bulundugu, hos kekremsi (buruk) —igerdigi tanen sebebiyle- bir tada
sahip oldugu, ondan elde edilen macunun ya da kurutulmus meyvesinin ishale iyi geldigi, serbetinin
de siddetli oksiiriige faydali oldugu ve safray: sokiip attig1 bilgisini vermistir. (Bkz. et-Tiirkmani, el/-
Mu ‘temed fi'l-edviyeti'l-miifrede , tsh. Mustafa Sakka, Darii'l-ma‘rife, Beyrut, ty.)

'8 Cagn, H. Kemal, Bitkilerin Gizli Diinyas: II, Bulut yay., Istanbul, 2004, s. 109.

7% Namikoglu, Necati Giiveng, “Disbudak Yaprakli Kusiivezi”, Tiirkiye nin Agaclart ve Calilari, NTV
yay., Istanbul, 2007.
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Fadih (&s&adl): Yas iiziimden ya da ham hurmadan pisirilmeksizin yapilan, sarhos edici
icecek. Ayrica fadih, ham hurmanin kurutulduktan sonra bdliinerek ¢ig haliyle suda

demlenmesi sonucu elde edilen icecek olarak da tarif edilmigtir.'™

Naki ( &) ): Kuru liziimiin suya atilip tadi suya ¢ikincaya kadar bekletip tanelerinden
siiziilmesiyle olusan igecek. Kuru hurma ve diger hububattan da yapilmaktadir.''
“Nakiii’z-zebib” (kuru lizim nakii), nakiii’t-temr (kuru hurma nakii) seklinde izafet
terkibi olarak kullanilmaktadir. e/-Kdfi’de bu terkiplerin basina bir de nebiz
eklenmektedir. “adial can 3l 309 (kuru fiziim nakiinin farkli sekilde ifade edilmis halidir.)
“ all @aall il As ” (uzun siire bekletilmis olan kuru iiziim nakii anlamina

gelmektedir.) gibi farkli varyasyonlart mevcuttur.'**

Nebizii’z-zebib (sx3Y ): Kuru iiziimden elde edilen nebiz anlamina gelmektedir.

Tila (Ak): Deve katram1 anlamma gelmektedir. Kinaye yoluyla hamr icin de
kullamlmistir. Uziim suyunun iigte ikisi gidene kadar kaynatilmasiyla elde edilen
icecektir. Miiselles olarak da bilinir. Koyu kivami dolayisiyla develerin uyuz vb.

hastaliklardan kurtulmasi i¢in kullanilan katrana benzedigi i¢in bu ismi almistir.'™

Halitan (oUadad): “Lli” (karistirmak) fiil kokiinden tiiremis olup, kuru iiziim ile yas
lizimiin, kuru hurma ile yas hurmanin ya da kuru hurma ile kuru iiziimiin...vb

karistirilmastyla yapilan nebiz anlamina gelmektedir.'®*

Buhtuc (&): el-Kdfi’de “nebizii’l-buhtuc” seklinde ge¢mektedir. Arapcalagsmis bir
sozclk olup, ash Farsga “4ia” seklindedir. Pisirildikten sonra bekletilerek keskinlesip
sarhos edici hale getirilen ve tortusuyla birlikte igilen icecektir."®® Uziim suyunun tligte

ikisi gidip ticte biri kalincaya kadar pisirildikten sonra giden miktar kadar suyun {istiine

180 Lisanii’l-‘arab, “fdh” md. ; Nesefi, a.g.e, s. 318; Tdcu’l- ‘ariis, “fdh” md.
80 Lisanii’l-‘arab, “nk*” md.; Nesefi, a.g.e., s. 320; Tdcu’l-‘aris, “nk*” md.
82 Mervezi, a.g.e., vr. 13/b, 14/a.

'8 Lisanii’l-‘arab, “tla” md.; Nesefi, a.g.e., s. 318; Tdcu’l- ‘ariis, “tla” md.
B4 Lisdnii’l-‘arab, “hlt” md. ; Tdcu’l-"aris, “hlt” md.

85 Lisanii’l- ‘arab, “bhtc” md. ; Tacu’l- ‘ariis, “bhtc” md.
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eklenip tekrar ¢ok az pisirilerek keskinlesip kopligii atana kadar bekletilmesiyle elde

edilen icecek olarak da tarif edilmistir.'®®

Yukarida sayilanlarin disinda e/-Kdfi’de bal, arpa, misir, bugday, piring, dut, incir, seker
kamis1 gibi maddelerden yapilan, bazilarinin bazilariyla karigtirilmasiyla olusan ya da
stit veya cesitli otlar eklenerek meydana gelen igeceklerden bahsedilmektedir. Fakat
bunlara ait 6zel isimler zikredilmemektedir. Asagida temel eserlerimizde gegen

Mervezi’'nin de igerik olarak ele aldig1 birkag¢ nebiz ¢esidine yer verilecektir.

Bita‘ (&4): Yemen halkinin baldan elde ettikleri sarhos edici igecegin adidir."®’

Mizr (u34!): Bugday, arpa gibi hububattan yapilan igeceklere dense de esas olarak musir

N 188
nebizinin adidir.

3.2.3.2. Nebizler ile Ilgili Hiikiimler

Nebiz sikilmis taze meyve suyu ya da hububattan elde edilen 6z olarak alindigr zaman
fakihler arasinda bir gériis ayrilig1 olmadigi goriilmektedir. Ihtilafin bulundugu kisim
nebizlerin pisirilme ve bekletilme siireleri ile bunlara bagli olarak fermente edilmesi ve

keskinlesmesi hususlaridir.

Hamrin tarifi yapilirken delillerle ilgili kisimda miielliflerin nebiz hususunda ciddi
tartigmalar yaptigini, bunlardan da hamrin nebiz, nebizin de hamr olmadigr sonucuna
ulastiklarin1 gérmiistiik. Dolayisiyla bu baslik altinda tekrardan aymi ihtilaflardan sz
edilmeyecektir. Buradaki en temel ihtilaf noktalarindan birini “cogu sarhos edenin az1
da haramdir” rivayeti teskil etmekte olup bununla ilgili tartigmalara —daha iyi
anlasilabilmesi icin- nebizlerle ilgili hiikiimler ayr1 ayri incelendikten sonra yer

verilecektir.

186
187

Nesefl ,a.g.e., s. 318.
Lisanii’l- ‘arab, “bt”” md.; Nesefi, a.g.e., s. 318; Tahavi, Serhu Medni’l-asar, s. 217; Tdcu’l-‘aris,
K‘bté” md'

88 Lisanii’l-‘arab, “mzr” md.; Nesefl, a.g.e., s. 318; Tahavi, a.g.e., s. 217; Tdcu’l- ‘aris, “mzr” md.
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Asagida tarifleri verilen nebizlerin hiikiimlerinin eserlerimizde nasil islendigi

incelenmeye calisilacaktir.
Seker:

Bu boliimiin giris kisminda igeceklerin genel olarak tanimi yapilmis ve sozlik
anlamlarina da yer verilmisti. Buna gore seker, kuru hurma, mersin ve kestittan yapilan
icecegin adiydi. Ancak eserlerin genelinde seker, kuru hurmanin suda bekletilip
keskinlesmesiyle olusan icecek olarak tarif edilmektedir. Ayrica seker, naki‘u’t-temr

(kuru hurma hosafi)'® ile es anlaml kullamlmustir.

Kitaplarda gecen sekerle ilgili rivayetler genelde aynidir. Ancak mezhep igerisinde
hiikiimleri ile ilgili ihtilaflar bulunmaktadir. Bu ihtilaflara girmeden tek tek eserlerde
sekerin gectigi yerler zikredilecek sonrasinda hiikmii ile ilgili hilafin sebebi

belirtilecektir.

Ebd Ysuf’un kitabinda Ebi Hanife’den Hammad yoluyla ibrahim en-Nehai’nin sekeri

mekruh gordiigiine dair bir rivayet aktarilmigtir."”

Imam Muhammed el-Cdmiii’s-sagir’de sekeri kuru hurmanin pisirilmemis hali olarak
tarif etmis ve hamr gibi haram oldugunu belirtmistir.'"”’ imam Muhammed bir diger
eseri Kitdbu’l-asar’da sekeri “babu’s-seker ve’l-hamr” bagliginda hamrla birlikte
anmustir. °> Onun, bu kisimda seker ve hamr ile tedaviden bahseden rivayetleri ayni
baslikta ele almasi hamr ile sekerin hiikmiinii bir kabul ettiginin tezahiirii olarak

algilanabilir.

Mervezi’ye gelindiginde kitabinda sekerle ilgili farkli rivayetler goriilmektedir.

Bunlardan ilki ibn Omer’e seker hakkinda soruldugu ve: “O, kiinyesi/ismi olmayan

189 Buradaki hosaf karsilagtirmasi tamamen sozliik anlamia dayanmaktadir. Yoksa bilinen manadaki

hosaf meyve kurular1 ve sekerin suda kaynatilmasiyla olusmaktadir. Bahsi gecen seker ise
pisirilmeksizin elde edilen bir i¢ecek tiiriidiir ve sarhos edici vasfi bulunmaktadir.

" Ebt Yasuf, Kitdbu l-dsar, s. 228.

1 mam Muhammed, el-Cédmiii’s-sagir, Siileymaniye ktp., Laleli nr. 849, vr. 87/a.

% Imam Muhmmed, el-Asdr, 11, 710, 711.
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hamrdir” cevabmim alindign rivayettir.'” el-Kdfi 'de esribe boliimiiniin daha baslarinda
gecen rivayet tek basma okundugunda biraz miiphem kalmaktadir. Ifadenin netlesmesi
icin kitabin serhi olan el-Mebsiit’a bakildiginda Serahsi’nin s6z konusu rivayeti sekerin
tahrimine delil olarak aldig1 goriilmektedir. Ismi hamr olmasa bile bu cevaptan sekerin
haramlik agisindan hamr gibi oldugunun anlasildigini, ayn1 zamanda Hz. Peygamberin

194 R
Mervezi

hamr iki agactan yapilir hadisinin de bu duruma isaret ettigini belirtmistir.
ayrica seker icin ‘“nebizii naki‘i’t-temr” ifadesini kullanmis ve haram oldugunu

zikretmistir.'”

Tahavi’nin el-Muhtasar’inda seker ismi 0zel olarak gegmemis, kuru hurma naki‘i olarak
bahsedilmis ve Eb( Hanife tarafindan mekruh goriildiigi belirtilmistir."”®  Serhu
Medni’l-asar adli eserinde de Tahavi, Ebli Hanife’nin ve Ebl Y{suf’un kuru hurma ve
kuru liziim naki‘ini mekruh gordiiklerini belirttikten sonra konuyla ilgili elestirilerini
siralamistir. O’na gore sekerin mekruh kabul edilmesi akli diisinmeye ve kiyasa
aykiridir, zira bu durum tzerinde icma edilmis olan, sikilmis meyve suyu ile onun
pismisi arasinda bir fark olmadig1 esasina, ters diismektedir. Pisirilmeden once helal
olmayan bir seyin pisirilmekle -icecegin meyve suyu sinirindan ¢ikarilip bal gibi kati
hale getirecek derecedeki pisirme harig- helal hale gelmeyecegi ifade edilmistir. Kuru
tiziimle kuru hurma naki‘inin pisirilmis halinin biitiin alimlerin ittifakiyla miibah oldugu
dolayisiyla da pisirilmemis hallerinin de aym hilkmii tasimasi gerektigi

vurgulanmistir.”’

Cessas ise Tahavi'nin e/-Muhtasar serhinde naki‘u’z-zebible ilgili hiikiimleri agiklarken
naki‘u’t-temrin seker ve hiikkmiiniin de haram oldugunu belirtmis, goriistine delil teskil
eden hadisleri zikretmistir.'”® Cessas ayrica sekerden nebizlerin hilkmii basligi altinda
da bahsetmis, digerlerinden farkli olarak “Siiphesiz (sagmal) hayvanlarda da sizin igin
bir ibret vardir. Onlarin karinlarindaki fiski ile kan arasindan (siiziilen) icenlere halis

ve i¢cimi kolay siit igiriyoruz. Hurma agaglarinin meyvelerinden ve iiziimlerden hem

193 Mervezi, el-Kafi, vr. 12/a.

194 Serahsi, el-Mebsiit, XXIV, 6.

195 Mervezi, a.g.e., vr. 14/a.

19 Tahavi, Muhtasarii 't-Tahavi, s. 278.

Y7 Tahavi, Serhu Medni l-dsdr, s. 215.

98 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 617,618.
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seker hem de giizel bir rizik elde edinirsiniz. Elbette bunda aklint kullanan bir toplum

1% meélindeki dyete yer vermis, mutlak manada sekerin nebiz igin

icin ibret vardir.
kullanildigini ifade etmis ayrica ibn Abbas ve Sa‘bi’den bunu destekleyecek rivayetler
aktarmistir. Bunun yaninda O, seleften bazilarinin sekeri hamr olarak bazilarininsa kuru
hurma naki‘i olarak tanimladiklarint ve c¢ogunlukla da sekerin ikinci anlamda

kullanildigimi sdylemistir.*

Cessas tahrimine dair delil bulunan hamr ve kuru hurma naki‘ disindakilerin ayetin
zahirine gore miibah kapsamina girecegini belirttikten sonra bu duruma 6rnek ayet ve
hadisler siralayarak, yasak oldugu ile ilgili bir delil ikame edilmedikge her seyin miibah
kapsamina girdigi sonucunun ¢ikacagini dolayisiyla da kendisinin haram olarak

saydiklar1 disinda kalan nebizlerin miibah oldugunu savunmustur.*®!

Cessas Ahkamu’l-Kur’an’mmda yukaridaki ayeti tefsir ederken “babu’s-seker” basligi
altinda sekerin ne oldugundan bahsetmis ve sekerle ilgili tartismalar1 incelemistir.
Oncelikle selefin sekerin tevilinde ihtilaf ettiklerini belirtmis ve bu konudaki rivayetlere
yer vermistir. Said b. Ciibeyr’den: “Seker haram kilinan, rizku’l-hasen de helal
kilinandir”, Ibrahim en-Nehai, Sa‘bi, Abdullah ibn Abbas’tan da: “Seker hamrdir”
rivayetlerini, Ibn Siibriime’den de: “Seker hamrdir ancak kuru hurmadan yapilir.”
rivayetini aktarmistir. Cessas, seker hamrdir diyen kimselerin hamrin tahrimine dair
ayetin gelmesiyle bu ayetteki hilkmiin nesh edildigi goriisiinde olduklarini ifade
etmistir. Farkl1 olarak O, Ibn Abbas’mn: “Seker nebizdir, rizku’l-hasen de zebibtir. (kuru

liziim)” yorumuna yer vermistir.

Cessas selefin seker i¢in haramdir, hamrdir, nebizdir seklindeki ii¢ farkli tevilinin
hepsinin bu isim i¢in sabit olabilecegini sdylemis, sonrasinda Katade’den: “Seker
acemlerin hamridir. Gilizel nizik da yaptiklar1 nebiz, sirke ve yedikleridir. Bu ayetin
inmesiyle hamr haram kilinmadi. Maide suresiyle hamr haram kilindi.” rivayetini,
Muaz b. Cebel’den de Hz. Peygamber’in (s.a.v) Muaz’t Yemen’e gonderecegi zaman

O’na halka sekeri yasaklamasini emrettigi ile ilgili rivayeti aktarmis ve sekerin kuru

19 en-Nahl 16/66-67.
Cessas, a.g.e., 11, 620.
1 Cessas, a.g.e., 11, 620-628.
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hurma naki‘i ve haram oldugunu zikrederek bahsi gecen {i¢ goriisten hangisini tercih

ettigini beyan etmistir.”"*

Yukarida ele alinan eserlerde sonug olarak seker ile ilgili ii¢ farkli hiilkmiin ortaya
ciktig1 sdylenebilir. Zira Hanefi mezhebinin iki imami sekeri mekruh goriirken, imam
Muhammed ile Cessas haram, Tahavi ise miibah kapsaminda degerlendirmislerdir.
Mervezi’nin de seker i¢in kullandig1 haram ifadesi Imam Muhammed’in gériisiinii esas

aldigim gostermektedir.

Ebi Hanife ve Ebd Yasuf'un —Hz. Peygamber’den gelen hadis sebebiyle®®- sekeri
haram olarak gordiikleri, fakat haramliginin hamr kadar kesin bir delille sabit olmamasi,
inkarinin kiifrii gerektirmemesi ve hadleri de gz oniinde bulundurmasi hasebiyle haram

degil de mekruh kabul ettikleri diisiiniilebilir.”**

Imam Muhammed ve O’nun goriisiinii esas alan Mervezi ve Cessas ise sekerin haram
olduguna dair hadisleri esas almiglardir. Burada Cessas’in daha 6nce hamr isminin yas
lizim suyunun keskinlesmis halinden baskasi1 i¢in kullanilamayacagi savina ve “Hamr
iki agactan yapilir” hadisini agiklarken kullandig: ifadelere ters diistiigli diisiiniilebilir.
Cessas’in, sekerin hamr olmayip haram oldugu, diger sarhos edici igkiler i¢in mecazi
manada hamr isminin kullanilabilecegi, benzer hiikiimleri tasiyabilecegi ancak birebir

hamra kiyas edilemeyecegi seklindeki ifadeleri duruma acgiklik getirmektedir.

Tahavi ise sekeri diger nebizlerden ayirmak i¢in bir neden gérememis Ebu Hanife ile
Ebl Yisuf’u bu konuda tutarsizlikla suglamistir. Zira O ikisinin kullandig delilin bir
benzeri bagka bir hadis bulundugunu burada hamrin iki seyden degil de bes seyden
yapildigindan bahsedildigini ilkinin seg¢ilmesinin mantiki bir gerekcesi olmadigini
savunmustur. (Cessas iki hadis arasinda ayirim yaparken ilkinin sened agisindan daha

205

saglam oldugundan bahsetmistir.)”” Tahavi ayrica, helal oldugu icma ile kabul edilmis

22 Cessas, Ahkdamu’l-Kur’dn, V, 4,5.

203 “Hamr iki seyden yapilir: Hurma ve iizim” (Bkz. EbG David, Egribe, 4; Ibn Mace, Esribe, 5;
Miislim, Esribe, 12-14; Nesai, Esribe, 19; Tirmizi, Esribe, 8;

Ebii Hanife ayette gegen sekeri rizku’l-hasenin mukabili olarak gérmiis fakat sonrasinda sekere dair
bir tahrim ifadesi gegmedigi i¢in haram diyememistir.

25 Cessas, Ahkdmu’lI-Kur’'dn, 1, 328.
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bir seyin ancak haram kilindigini gosteren bir icma ile disarida tutulabilecegini, buna
gore haram kilindigina iman ettiginin hamr oldugunu, hamr olmayan igeceklerin haram
kilindigina dair sahitlik edemeyecegini, hamrin azinin da ¢ogunun da haram olup diger
iceceklerden sarhos edici miktarinin haram bunun disindakinin miibah oldugunu, akli

diisiinme ve kiyasin da bunu gerektirdigini belirtmistir.*°

Tahavi kendi igerisinde ne kadar tutarli olsa da kuru hurmadan elde edilen icki ile ilgili
rivayetlerin ¢oklugu, sahabenin bu konudaki tavri ve en-Nahl siresinde gecen ayet,
sekerin haram oldugu kanisimi kuvvetlendirmis ve bu konudaki mezhep goriisii imam

Muhammed ¢izgisinde devam etmistir.

Gubeyra:

Nebiz tiirlerinden biri de gubeyradir. Daha once el-Kdfi’de gubeyrdii’s-seker olarak

gectigi ve tivezden elde edilen bir icecek oldugunu ifade etmistik.

Kullandigimiz temel kaynaklarimiz arasinda sadece el-Kdfi’de bu icecegin adi
gecmektedir. Mervezi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Muaz b. Cebel’i Yemen’e gonderecegi

zaman Muaz’a oranin halkin1 ubeyraii’s-sekerden vazgecirmesini emrettigi seklinde bir

207 208
k

hadis zikredere s0z konusu i¢ecegin haram oldugu anlatmak istemistir.
Baska kaynaklarda hadis gubeyra disinda fakli igecek isimleriyle de rivayet
edilmistir.”*’ Bunlardan biri de el-Kdfi nin serhi olan e/-Mebsut’ta bulunmaktadir. Diger
eserlerde ya da el-Mebsut’ un degisik yerlerinde rivayetin birebir olmamasi son derece
olagandir. Ancak Serahsi’nin eserinde dikkatimizi celbeden husus e/-Kdfi’de ayni yerde
bulunan hadisteki gubeyrdii’s-seker yerinde nebizii’s-seker lafzinin goriilmesidir.
Burada, bununla murad edilenin kuru hurma suyunun pismemis ve keskinlesmis hali

oldugu, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Yemen ahalisinin bunu i¢gme aligkanligi oldugunu

206 Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, s. 214, 215.

207 Mervezi, a.g.e., vr. 12/a; Ibn ebi Seybe, el-Musannef, VIII, 166.

2% Ayrica gubeyramin yenmesi ile ilgili hiikiimler igin bkz. Takiyyiiddin ibn Teymiye, Risale fi hiikmi
ekli’l-gubeyrd, Siileymaniye ktp., Reisii’l-kiittab nr. 01153, s. 17-19/a.

29 Tahavi, Serhu Medni l-dsdr, s. 220; Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 11, 625.
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bildiginden 6zel olarak nehyini emrettigi ve renginden dolayr ona nebizii’l-humra

(kirmiz1 nebiz) dendigi seklinde de yorum yapllmls‘ur.210

Oncelikle el-Kafi'nin kullanilan niishalarinin hi¢ birinde Muaz hadisinde bulunan
“Subeyra” yerine “nebiz” ifadesi mevcut degildir. Bu sebeple el/-Mebsiit'un yazmalarina
miiracaat etme liizumu dogmus ve sorunun tahkikli niishadan kaynaklandigi, zira yazma
niishalarinda “nebiz” degil el-Kdfi’de oldugu gibi “gubeyrd” kelimesinin ge¢cmekte
oldugu tespit edilmistir.”"' Ayrica kuru hurma suyunun keskinlesmis hali icin 6zel
olarak seker isminin kullamldigi ve bununla ilgili ibn Omer’den aktarilan rivayeti
gormiistiilk. Serahsi Yemen ahalisinin bu igkiyi igme aliskanligi bulundugundan
bahsetmektedir. Dolayisiyla bu i¢kinin -hem Oncesinde sekerle ilgili bir hadis
zikredildiginden hem de Yemen ahalisinden 6zel olarak bahsedildiginden- sekerden
farkl1 olmas1 gerekmektedir. Bir diger husus rengi sebebiyle nebizii’s-sekerin kirmizi
nebiz olarak ifade edilmesidir. Bahsi gecen kirmiziligin hurma ile saglanmasi miimkiin
olsa da olgunlastiginda kipkirmizi hale geldigi belirtilen {ivezden yani Subeyradan elde

edilen ickinin bu nitelemeyi daha ¢ok hak ettigi diisiiniilebilir.

Ozetle el-Mebsit’ta Subeyraii’s-seker yerine gecen nebizii’s-seker ifadesi ile onun
tarifinin yapildigi kistimda bir problem oldugu ortaya konulmus -yazmalardan tespiti
saglanamamis olmasi halinde dahi- devaminda yapilan yorumlarin saydigimiz
sebeplerden oOtiirii  nebizii’s-sekere degil de gubeyraii’s-sekere uygun diistiigi

goriilmiistir. >

Fadih:

Nebiz ¢esitlerinden bir digeri fadihtir. Fadih, yukaridaki s6zliikk anlaminin diginda ham

hurmanin kurutulduktan sonra doviiliip demlenmesi ve kaynayip kabarmasi sonucu

219 Serahsi, el-Mebsit, XXIV, 6.

211 Serahst, a.g.e., Stleymaniye ktp., Hekimoglu nr. 385, s. 224/a; Siileymaniye ktp., Hamidiye nr. 549,
s. 860/b.

Nebizlerin kisaca aciklandigi bolimde gubeyrad tarifinde bulunan, “kuru hurmanin keskinlesmis
halinden yapilan icki anlamina da gelebilir” climlesine binaen Serahsi’nin hadiste gegen lafz1 degil
de anlamini zikrettigi diislincesi akla gelebilir. Ancak bu tanimi yapan yazar Nesefi’nin (537) vefat
tarihine bakildiginda Serahsi’den (483) ¢ok sonra oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla e/-Kdfi’den de
oldukga istifade eden yazarin bu tanimi Serahsi’den almasi ihtimal dahilindedir.
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keskinlesip kopiigiinii atsin ya da atmasin —bu kisim ihtilaflidir- olusan sarhos edici

icecek olarak da tarif edilmistir.”"

Mervezi ve Cessas disindaki mielliflerin  eserlerinde fadih ismine tesadiif
edilmemektedir. Bu durum eserlerde ona ait hiikiimlerin olmadigi anlamina
gelmemektedir. Zira Cessas fadihle ilgili aktardigi bir rivayet sonrasinda bunun
naki‘ii’t-temrin (kuru hurma naki‘i) tahrimine delil olarak kullanilabilecegini ifade

214

etmistir.” " Ayrica fadihin naki‘i’l-biisr (ham hurma naki‘i) olarak tanimlandigina da

yer vermistir.*'>

Kuru hurma naki‘ine seker isminin verildigini bir dnceki bahiste gérmiistiik bu sebeple
fadihin daha ¢ok ham hurma naki‘i i¢in kullanildigimi sodyleyebiliriz. Dolayisiyla
eserlerde ham hurmadan elde edilen ickiden bahseden rivayetler fadih kapsamina

alinacaktir.

Konuyla ilgili miielliflerin aktardiklarina bakildiginda el-Kdfi’de Ibn Omer’den
nakledilen “z sadll &lld :Jl& aadl je Jiw” (Ibn Omer’e fadih hakkinda sordular ve dedi
ki: “O mahvedicidir.)*'® ibaresi hem diger kaynaklarimizda bulunmamasi hem de
mecazi bir anlatimi tercih etmesi sebebiyle dikkat ¢ekmektedir. Bu ifadenin tam olarak
ne anlama geldigini kavrayabilmek i¢in yine el-Kdfi’nin sarihi Serahsi’ye miiracaat
ettigimizde O’nun ibareyi: “Ibn Omer’in fadihin mahvedici oldugunu sdylemesi i¢enin
haram islemesi nedeni ile diinya ve ahirette mahvoldugunu sdylemek istemesindendir”

seklinde agikladigini géirmekteyiz.217

213 Serahsi, a.g.e., XXIV, 6; Késani, a.g.e., VI, 415.

214 Cessas’in s6z konusu igecegin ham hurmadan degil de kuru hurmadan elde edildigini sdylemesi
fadih yapilirken ham hurmanin kurutma isleminden ge¢mesi ile ilgili olabilir. Yoksa Cessas sekerin
naki‘li’t-temr oldugunu ozellikle belirtmistir. Bir diger ihtimalse sekerle fadihin es anlamli
olmasidir.

215 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 218.

216 Cevirenin terciimesi. (Bkz. Serahsi, el-Mebsiit, editor Aksit, Mustafa Cevat, Giimiisev yay., Istanbul,
2008, XX1V, 8.)

217 Serahsi, a.g.e., XXIV, 6.

61



Serahsi’nin serhinden baska, “fadiih”un ayrica rezil edici ve kiiciik diistiriici
anlamlarma geldigini,”'® bu durumda bahsi gegen ickiye fadih demekle igenin sarhos
olup kiigiik diisecegi, dolayisiyla fadihin sarhos edici ve icilmemesi gereken bir icki

cesidi oldugu seklinde bir yorum da yapilabilir.

Tahavi’nin eserinde karsit gorlis sahiplerinin delilleri ve sonrasinda kendi delillerini
siralamas1 sebebiyle konuyla ilgili ¢cok fazla rivayet bulundugu icin tek tek ele
alinmayacaktir. Zaten bu rivayetlerde kuru hurma ve ham hurma birlikte

219

zikredilmistir.”~ Buna binaen O’nun sekerle ilgili yorum ve goriislerinin aynist fadih

icin de gecerlidir denilebilir.

Cessas Ihtildfu’l-ulema adli eserinde fadihle ilgili Ibn Abbas’tan hamrin fadih olduguna
dair bir rivayet zikretmistir. Ayrica kuru hurma ve ham hurmadan yapilan igkilerin o
giin i¢in hamr oldugu, hamrin Medine’de bulunmadig: ile ilgili rivayetlere de yer vermis
ve diger mezheplerin goriisii olarak da dillendirmemistir.”** Bir diger eseri Serfu
Muhtasari’t-Tahavi’de benzer rivayetleri kullanmistir. (Ancak bu rivayetlerden
Cessas’1n fadihi hamr olarak kabul ettigi goriisiine ulagamay1z. Zira daha énce O’nun bu
konuyla ilgili ozellikle Ahkdmu’l-Kur’an’da yaptigi tartismalara yer vermistik.)
Rivayetleri saydiktan sonra iki ag¢idan hurmadan yapilanin haram olduguna delil teskil
ettigini sdyler. Birincisinin hurmadan elde edilenler i¢in hamr isminin kullanilmasinin
hamrin haramligiyla arasinda iliski kurmalari oldugu, digerininse onlarin haramlig
hususunda Omer’den, Ibn Mesud’dan ve Ibn Omer’den gelen rivayetlerle birlikte ittifak
oldugu ve bununla birlikte selef arasinda icmaya doniistiigiinii ifade etmis boylelikle
fadihin haram oldugunu anlatmaya calismustir.”?' Ozetle Cessas hurmadan yapilan
pisirilmemis ickilere dair rivayetleri kabul etmis, bunlara hamr denmesini mecazi
anlamda ve haramlik bakimindan kurulan iligki acisindan ele aldigi igin itiraz
etmemistir. Yoksa ger¢cek manada bunlara hamr denemeyecegini daha once pek ¢ok

yerde belirtmistir.

218 Cahiliye déneminde cesareti ile meshur Kays b. ‘dmie el-Minkari adli sair de bir dortligiinde “fdh”

kelimesini rezil edici ve kiiciik diisiiriici anlamda kullanmigtir. Dortliigiin metni i¢in bkz. Toprak,
M. Faruk, “Arap Siirinde Adi Gegen Sarap Adlar1 ve Bazi Hamriyyat Terimleri”, EKEV Akademi
Dergisi, c. 11, sy. 111, s. 4.

219 Rivayetler icin bkz. Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, IV, 213-215.

20 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I-ulemd, IV, 373-374.

21 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 618.
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Mezhep goriisii ise Onceki iki ickide oldugu gibidir. Yani Ebl Hanife ile EbG Ylsuf
mekruh, Imam Muhammed ile Cessas haram, Imam Tahavi de sarhos etmeyecek

miktar1 miibah kabul etmektedir.

Naki‘:

Genel manada naki‘, hububatlarin suya atilip tatlar1 ¢ikincaya kadar bekletilmesiyle
sarhos edici hale gelen igki i¢in kullanilmistir. Kuru hurmadan yapilana naki‘i’t-temr
kuru tiziimden yapilana ise naki‘ii’z-zebib adi verilmektedir. el-Kdfi’de bir de « cxu )l s
@l (kuru iiziim nakiinin farkl sekilde ifade edilmis halidir.) < ail) eall Cap 3l 30>
(uzun siire bekletilmis olan kuru iiziim nakii anlamima gelmektedir.) seklinde farkl
terkipleri bulunmaktadir.”** Naki‘ii’t-temr daha dnce ayr1 bir baslik altinda ele alindig

icin burada sadece naki‘li’z-zebib yani kuru liziim naki‘inden bahsedilecektir.

Imam Muhammed’in el-Cdmiii’s-sagir adl1 eserinde ¢ok kisa olarak ele alian icecekler

boliimiinde hiikmii gecen ickilerden biri naki‘ii’z-zebibtir. Imam Muhammed diger

igeceklerden farkli olarak bunu tahrimen mekruh olarak niteler.”?*

Mervezi simdiye kadar bahsi gecen iceceklerle ilgili sadece rivayetleri aktarmisti.
Ancak O, kuru liziim naki‘i ile ilgili hiikiimleri soru-cevap seklinde agiklamis, bazi
yerlerde rivayetlerle desteklemistir. Daha 6nce Mervezi’nin kuru {iziim naki‘i i¢in farkl
terkipler kullandigina deginmistik. Bu terkiplerin her biri farkli yerlerde ge¢mektedir.
Ilk olarak nebizii’z-zebibi’l-miinakka‘in pisirilmemis halinin hiikmii soruldugunda
kaynamadigi (fermantasyona ugramadigi) siirece bir beis olmadigl sayet kaynar ve
keskinlesirse onda bir hayir bulunmadigi cevabi verilmistir. Ayrica Said b. Ciibeyr’den
de: “O hamrdir ondan sakinin” seklinde bir haber aktarilmistir. Sonrasinda birka¢ nebiz
cesidi saylp miibah olduklar1 belirtilmesinin hemen ardindan nebizii’z-zebibi’l-
mu‘taki’n-naki‘inin (uzun siire bekletilmis kuru {iziim naki‘) kaynamisi istisna edilmis
bunun ayni kuru hurma naki‘ gibi oldugu ona da seker ismi verildigi ve sekerin de

haram oldugu zikredilerek hiilkmiiniin ayn1 kabul edildigi anlatilmak istenmistir.

222
223

Mervezi, a.g.e., vr. 13/b, 14/a.
Imam Muhammed, el-Cdmiii’s-sagir, Siileymaniye ktp., Laleli nr. 849, vr. 87/a.
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Tahavi el-Muhtasar’in esribe boliimiine kuru iiziim naki‘i ile baslar ve der ki:
“Naki‘li’z-zebib pisirilmediginde kaynayip keskinlesmiyorsa miibahtir, kaynar ve
keskinlesirse onda hayir yoktur.” Bu climle Tahavi’nin bahsi gegen igkiyi mekruh
gordiigli izlenimi verse de devaminda gelen ifadeler durumun bdyle olmadigini
agiklamaktadir. Zira Tahavi, kuru iiziim, ham hurma ve kuru hurma naki‘lerinin
kaynadigr zaman Eb( Hanife tarafindan mekruh kabul edildigini bunun da EbG Yasuf
yoluyla Imam Muhammed tarafindan el-Usil’un (el-Asl) kitabii’l-esribe boliimiinde
aktarildigint kaydetmistir. Ancak onlarin incir ve armut naki‘lerinde bir beis
gormediklerini (mekruh kabul etmediklerini) vurgulamistir. Bu vurgunun Tahavi’nin
Ebl Hanife’ye katilmadigi anlamina geldigini bir diger eseri Serhu Meadni’l-asar’dan
anliyoruz.”** Seker bahsinde bu konuda Ebd Hanife ile Eba Ydasuf'u elestirdigine

deginmistik.

Cessas Tahavi’nin ciimlelerini serh ederken kuru hurma naki‘inin kaynamamais halinin
icilmesinin miibah oldugu hususunda bir ihtilaf olmadigini, yas iiziim ve kuru hurma
naki‘inin de aymi mesabede oldugunu ancak kaynamalari durumunda haram kabul
edildigini belirtmistir.*?’ Boylece kuru iiziim naki‘ i¢in de Cessas’in Tahavi’den farkl

diisiindiigii ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Cessas, Tahavi’nin [htilafi’l-ulemd adli eserinin muhtasarinda Ebd Yasuf'un Ebi
Hanife’den aktardigi, kuru hurma naki‘ini haram oldugu ancak bu haramligin hamrin
tahriminden farkli oldugu seklinde rivayet bulundugunu belirtmistir.?*® Siifyan es-
Sevri’den de kuru iiziim ve kuru hurma naki‘lerinin kaynamis haline seker dendigi ve

Sevri’nin bunlart mekruh kabul ettigine dair bir haber nakletmistir.**’

24 Tahavi ,Serhu Medni’l-dsdr, IV, s.215.

225 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 617.
26 Cessas, Muhtasari Intilafu’l- ‘ulema, IV, 371.
27 Cessas, a.g.e., [V, 372.
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Nebizii’z-zebib:

Sadece kuru liziimden yapilan nebiz olarak ele alindiginda i¢ilmesinde her hangi bir beis
gorilmemektedir. Ancak yapilan bu nebizin bekletilme siiresiyle ilgili tartismalar
mevcuttur.

Mervezi daha 6nce diger iceceklerde oldugu gibi yine Ibn Omer’e sorulan sorudan
devam etmekte ve cevaben on giin ya da bir ay bekletilmis olan kuru {iziim nebizinin
hamr oldugunu ve kagimilmasi gerektigini zikretmektedir.*® Yine bekletilmis kuru
liziim nebizinin pismemis halinin kaynamadigir siirece icilebilecegi, kaynayip
keskinlesmesi durumuna onda hayir olmayacag: ifade edilmistir.”*’ Konuyla ilgili ibn
Abbas’in bir icecege nebiz denebilmesi i¢in bulundugu yerde bir silire bekletilmesi
gerektigini ancak bu siirenin ¢ok uzamasi halinde o i¢ecegin igilmemesi gerektigine dair
goriisii aktarilmistir.*° Eba Ydasuf da bu sebeple ilk dnce on giinliik bir smir belirlemis

‘e c e 231
sonrasinda bu goriisiinden vazgegmistir.

Tahavi EbG Hanife’nin kuru {iziim nebizinin bekletilmis halini mekruh kabul ettigini
zikretmistir. Ancak Cessas buna itiraz etmis ve Ebl Hanife’nin pisirilmis olduktan
sonra bekletilip bekletilmemesi arasinda bir fark gdzetmedigini, Tahavi’nin zikrettigi bu
rivayetin bilinmedigini, mezhebin icma ettigi esas rivayetin Ebl Hanife’nin: “Dort sey
haric —hamr ve lgcte ikisi gidip iligte biri kalana kadar pisirilmemis olanlar- biitiin
nebizler helaldir” s6zii oldugunu belirtmistir. Burada tam olarak dort sey gecmedigi i¢in
onlarin “hamr, pisirilmis iizim suyu (iicte birinden fazlasi kalacak sekilde pisirilen),
naki‘li’t-temr (seker) ve naki‘li’z-zebib oldugunu ayrica agiklamustir.”*? Cessas’in
ifadelerinden kuru iiziim nebizinin pisirilmis ve sonrasinda bekletilerek keskinlesmis
hale gelen bir icecek oldugu anlasilmaktadir. Serahsi EbGi Yasuf’un da ilk etapta pismis
halinden bahsettigini ancak Ibn Abbas’in burada kastettiginin kuru {iziim suyunun
ozellikle ¢ig hali oldugunu ve ger¢cek manada “nbz” den miistak olan “nebizin” kuru

lizim veya kuru hurmanin suya atilarak tadinin suya ¢ikmasiyla elde edildigini, fakat

228
229
230

Mervezi, a.g.e., vr. 12/a; Imam Muhammed, el-Asdr, s.228.
Mervezi, a.g.e., vr. 12/b.

Mervezi, a.g.e., vr. 13/a.

1 Serahsi, a.g.e., XXIV, 8.

B2 (Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 619.
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pisirildiginde bu hal degiseceginden nebiz isminin ger¢cek manada degil mecaz olarak

kullanilabilecegini sdylemistir.

Sonug olarak Mervezi, Tahavi ve Serahsi nebizii’z-zebibi, kuru iiziimiin suyun igine
atilarak tadi ¢ikana kadar bekletilmis hali olarak ifadelendirmigler, bu siire zarfinda
icilmesinde bir sakinca gormeyip sarhos edici hale gelecek kadar bekletilmiginin
icilmemesi gerektigini vurgulamislardir. Cessas ise nebizii’z-zebibin pisirilmis kuru
lizim suyu ve hilkmiinlin miibah oldugunu, uzun siire bekletilip bekletilmemesinin de

bu hiikmii degistirmeyecegini dile getirmistir.

Tila:

Tila, {iziim suyunun iigte ikisi gidene kadar kaynatilmasiyla elde edilen igecektir. Ugte

biri kalincaya kadar pisirildigi i¢in de miiselles adini1 almustir.>>

Ebl Yisuf’ta gecen ve daha sonra diger eserlerde de gelecek olan bir rivayette tigte biri
kalincaya kadar pisirildigi net bir sekilde ifadelendirilmistir. Rivayette Hz. Omer,
Ammar b. Yasir’e yazdig1 mektupta, kendine Sam’dan getirilen bir igkiden bahsetmis,
Ammar’a yaninda bulunanlara bunu i¢melerini emretmesini ve bununla ickilerini
zenginlestirmelerini tavsiye etmistir. Bu igki icin Hz. Omer, iigte ikisi gidip iigte biri
kalincaya kadar ateste pisirilmesiyle haram kisminin gittigi, tathi ve helal olan kisminin
kaldigi, deve tilasina (deve katranina) benzedigi seklinde tanimlamalarda
bulunmustur.”** Ayni rivayet ibn Seybe’nin el-Musannef”inde de ge¢mektedir. Ancak
orada Hz. Omer’in ickinin yapilisini insanlara sordugu ziyadesi mevcuttur.”>> imam
Muhammed de tcte ikisi gidinceye kadar pisirilen {iziim suyunun ig¢ilmesinde bir
sakinca olmadigina dair rivayete katildigini ifade etmis sonrasinda Ibrahim en-
Nehai’nin tilay: sertlesinceye kadar bekletip sonra i¢tigi ve bunda bir beis gormedigine
dair haberi sadece Ebl Hanife’nin sozii olarak nitelemis kendi goriisiinii

belirtmemistir.”*® Bir diger eseri el-Cdmiii’s-sagir’de de tild ve benzeri icecekleri

23 Lisanii’l- ‘arab, “tla” md.; Nesefi, a.g.e., s. 318; Tdcu'l-‘ariis, “tla” md.

2% Ebt Yosuf, a.g.e., s.227.
2" bn Ebi Seybe, a.g.e., VIII, 130.
6 fmam Muhammed, el-Asdr, 11, 708.
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icmede bir sakinca olmadigini (miibah oldugunu) zikretmistir.”*’ Ebd  Ydsufun
eserindeki ikinci rivayet ise liziim suyunun yarisi gidene kadar pisirilenle (munassafla)
ilgilidir. Rivayette Enes b. Malik’in yarisi gidene kadar pisirilen tilayr igtigi

2% Ayni haber Imam Muhammed’in eserinde de kayithdir ve O bu goriise

gecmektedir.
katilmadigini, tigte ikisi gidip iicte biri kalana kadar pisirilmeyen tilanin igilmesinin
uygun olmadigin1 (mekruh oldugunu) acgik¢a ifade etmis ve Ebl Hanife’nin goriisii

oldugunu sdylemistir.*’

el-Kdfi’de iziim suyunun tigte ikisi pisirilmis {igte biri kalmis ve kaynamamis halinin
hilkmii soruldugunda miibah oldugu cevabi verilmis ve sonrasinda bu goriisii
desteklemek icin Ebt Ydsuf'un eserinde gecen Hz. Omer’in Ammar b. Yasir’e
gonderdigi mektupla ilgili rivayet aktarilmistir.**® Zikredilenlerden farkli olarak el-
Kafi’de tildya dair Muhammed b. Ziibeyr’den gelen bir rivayet anlatilir. Onemli

hususlar igerdigi i¢in aynisini aktariyoruz:

A5 Ll adua Ul is plaill o ) JU8 48 5 il )l (b jee Gl LI 1B 50 O deaa G2
(8§45 grial (S 1Y) e Day 138 il Lt jee Ji die oo olild 1 ate 50 0 pee JUib Lie ga b
o sy bl o alie Jib oS s elall e e Caal 1B ATE Gy ol Cady ia sl Foka
M 5SS a8 ) ped 9 Gl 1Banl bt jee A JU Ld das U o L rclia (g Bale JlE 4y

2410 41l

(Omer insanlara bir icecekle hakkinda danistiginda Hiristiyan bir adam: “Biz bu icecegi
yapar ve oru¢ zamaninda iceriz” dedi. Bunun iizerine Omer: “Bana ondan getirin” dedi.
Omer’e ondan biraz getirdiler ve O dedi ki: “Ne kadar da deve tilasina benziyor! Bunu
nasil yapiyorsunuz?” Adam: “Uziim suyunun iigte ikisi gidip iicte biri kalincaya kadar
pisiriyoruz” dedi. Sonra Omer onun iizerine su ekledi ve saginda bulunan Ubade b.
Samit’e uzatinca Ubade: “Atesin bir seyi helal kilacagimi1 sanmiyorum” dedi. Omer de

O’na: “Ey ahmak! Hamr1 yapip sonra onu sirkelestirip yemiyor musun!”’dedi.”)

27 Imam Muhammed, el-Cdmiii’s-sagir, Sileymaniye ktp., Laleli nr. 849, vr. 87/a.

2% Eba Yasuf, a.g.e., 5.227.

2 {mam Muhammed, Kitdbu I-Gsar, 11, 709.
0 Mervezi ,a.g.e., 12/b.

2l Mervezi, a.g.e., 12/b.
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Oncelikle bu rivayetten tilanin Hz. Omer tarafindan igildigi hatta icilmesine kars1 olan
Ubade b. Samit’e kizdig1 dolayisiyla bu igkinin i¢ilmesinde bir sakinca olmadigi
anlagilmaktadir ki Mervezi’nin aktarma sebebi muhtemelen budur. Haberin nihai
manasinin anlasilmasinda bir problem yoktur ancak climleler tek tek ele alindiginda
baz1 miiskiller ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin giderilmesi i¢inse ilk 6nce sarihi Serahsi’ye

miiracaat etmek gerekmektedir.

Serahsi bu rivayette tilanin keskin durumda dahi olsa i¢ilmesinin helal oldugunu ¢linkii
Hz. Omer’in tath olan degil keskin olan hakkinda insanlara damstigin1 ve bu ickinin
yemegi, orug gecelerinde ibadeti takviye edici oldugunu belirttikten sonra rivayeti farkl
durumlara delil olarak beyan etmistir. O, olayin bir istisare meclisinde
gerceklestiginden, Hz. Omer’in insanlara damsmaya c¢ok ©Onem verdiginden
bahsetmistir. Hiristiyan bir kimsenin istisare meclisinde bulunmasinin bir sakincasi
olmadigi, ehl-i kitaptan olanlarin dogru so6zlii iseler sozlerine dayanarak hareket
edilebilecegi, ehl-i kitabin yiyecek ve iceceklerinin alinmasinda bir sakinca
bulunmadigi, bir sey takdim edilirken sag taraftan baslanmasi gerektigi seklinde

¢ikarimlar yapmistir.***

Problem olarak gordiiglimiiz hususlardan ilki e/-Kdfi’de “43)_." olarak gegen kelimedeki
zamirin nereye dondiigiidiir. Sayet zamiri Hz. Omer’e ait kabul edersek “Hz. Omer’in
ictigi icki” anlamina gelmektedir. Ancak rivayetin devaminda Hz. Omer’in igilen
ickiden getirilmesini istemesi, hayret edip deve katranina benzetmesi (miisellesin tila
adin1 almasi1 bu sebeptendir) ve nasil yapildigini sormasi kanaatimizce O’nun bu ickiyi
ilk defa igtigini gostermektedir. Diger olasilik zamirin “<W” yani insanlar igin
kullanilmasidir ki bu sefer de iigiincii tekil kisi zamirinin ¢ogul olan canlilar i¢in

3

kullanilamayacagi durumu zuhur etmektedir. Bir digeri “c<W” (insanlar) kelimesinin

cogul olarak zikredilip tekilin yani tek bir insanin kastedilmis olunabilecegidir.

“a8 3, kelimesinin el-Mebsiit’ta “38 <" olarak gegmesi ise bagka bir problemdir. Bu

tahkikinden kaynaklanan bir miiskil olup yazma niishalarinda da “43)_,” seklinde

2 Konuyla ilgili metnin tamanim gormek icin bkz. Serahsi, a.g.e., XXIV, 7-8.
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gec;mektedir.243 Aksi takdirde anlam zorlama bir sekilde “Hz. Omer insanlara inceltilmis
icki hakkinda sordu” olarak ¢ikacak ve bu mana da Serahsi’nin yaptig1 yorumlari

karsilayamayacaktir.”**

Bir diger husus Hiristiyan bir kisinin lafiyla Hz. Omer’in hareket etmesi meselesidir.
Ancak hem konumuzla birebir ilgili olmadig1 i¢cin hem de Serahsi’nin bu konudaki

aciklamasina yer verdigimiz i¢in tizerinde durmuyoruz.

Sonrasinda gelen tilanin iizerine su dokiip igme hadisesi lizerinde ise diisiiniilmesi
gerekmektedir. Bu hadise iki sebepten kaynaklanabilir. Birincisi ve bize gore bu rivayet
icin daha tercih edilmesi gereken goriis, tilanin ¢ok koyu kivamli olup igilmesi zor
oldugundan Hz. Omer’in su ile acarak icimini kolaylastirmak istemesidir.(Zaten bu
icecege t1la denmesinin sebebi de katran gibi ¢ok koyu kivamli olmasiydi.) Serahsi de
pisirilen seyin kati oldugu takdirde su ile acilabilecegini sdyleyerek ayni yorumu
yapmistir. Ancak devaminda O, ikinci sik i¢in deliller sunmustur ki bu da tilanin
keskinlesmis oldugu ve bu keskinligi kirmak i¢in su kattigi ihtimalidir. Zikrettigi
rivayetin biri soyledir: “Hz. Peygamber (s.a.v.) veda hacci sirasinda Abbas’tan icecek
bir sey getirmesini istemis, onun getirdigi icecegi igmek icin agzina gotiirdiigiinde yiiz
ifadesi degismis, su isteyerek iizerinde dokiip igmis ve: “Bu gibi igecekler sizi slipheye
diisiirdiigii zaman onlarin sertligini su ile kirmiz” buyurmustur.” Digeri de Hz. Omer’e
getirilen kuru iiziim nebizinin iizerine su isteyerek doktiigii ve igtikten sonra da Taif

kuru {iziimiiniin nebizinde acilik oldugunu ifade ettigi rivayettir.**’

Hz. Omer’in su ekleyip ictikten sonra t1ldy1 saginda bulunan Ubade’ye uzatip O’nun
itiraz etmesi tizerine “Hamr yapip sonra ondan sirke elde edip yemiyor musun?” ifadesi
de tartismaya aciktir. Ibareden hamrin sirkelestirilmesi ile ilgili ya da hamr yapimina
dair yorum yapilabilir ancak ayrintili olarak hamr boliimiinde ele aldigimiz igin
geciyoruz. Burada odaklandigimiz yer pisirilme hadisesidir. Ubade b. Samit’in itiraz

ettigi nokta tildnin pisirilmeden Once haram oldugu ve pisirilmekle helal hale

3 Serahst, a.g.e., Siuleymaniye ktp., Hekimoglu nr. 385, vr. 224/a; Siileymaniye ktp., Hamidiye nr.

549, vr. 860/a.

Nitekim Salim Ozer de makalesinde el-Mebsiit’un basili halinden istifade etmis olacak ki “saf ve
yumusak bir icki” seklinde terciime etmistir. (Bkz. Ozer, a.g.e., s. 88.)

5 Serahsi, a.g.e., XXIV, 7-8.
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gelmeyecegidir. Buradan yola cikarak Hz. Omer’in yapilan itirazin tam tersini
diisiindiigiinii iddia edemeyiz. Eger Hz. Omer dyle diisiinseydi hamrin da pisirilmekle
helal hale gelecegini kabul ederdi. O’nun burada zikrettigi bir maddenin artik baska bir
madde haline geldigi kimyasal degisim ve bu degisimin 0Ornegi olan hamrin
sirkelesmesidir. Dolayisiyla {iziim suyu ¢ok uzun siire pigirilmekle hamr olmadan baska
bir madde halini almis, koyu bir kivama biiriinmiistiir. Hz. Omer, bu icecegin bekletilse
bile hamr i¢in gerekli 6zelliklerin saglanamayacagini bildigi i¢in i¢ilmesinde bir sakinca

gormemistir denilebilir.

Bir de bu rivayet Ammar b. Yasir’e gonderilen mektupla birlikte disiiniilebilir. Soyle ki
mektupta Hz. Omer Sam’dan daha 6nce bilmedigi bir ickinin getirildigini ve yapimini
insanlara sordugunu ifade etmistir. Bu dikkate almarak ikinci rivayette Hz. Omer’in
insanlara Sam’dan gelen bu icki hakkinda danistigi ve aldigi cevap sonucunda da
icilmesinde bir sakinca gérmeyip Ammar’a (r.a.) bu icki ile ilgili emir yazdig1 yorumu

yapilabilir.

Mervezi’ye ayrica pisirildikten sonra tatli olanin tadinin degismesi (keskinlesmesi) ile
ilgili hiikiim sorulmus ancak bunun cevabi alim-satim ve had baglaminda Hanefi
mezhebinin ii¢ imaminin da goriisleriyle birlikte verilmistir. Ozetle Mervezi'nin tilanin
kaynamamis halinde bir beis olmadigini sdylemesine binaen igilmesini miibah

gordiiglinii rahatlikla ifade edebiliriz.

Tahavi el-Muhtasar’inda liziim suyunun lgte ikisi gidip ti¢te biri kalana kadar pisirilip
sonra kaynamis halinin i¢ilmesinde Hanefi mezhebi imamlarinin hepsine goére miibah
oldugunu ifade etmistir.”*® Cessas’in ise bu ciimleye birebir serhi bulunmamaktadir.
Yalniz tcgte biri kalacak sekilde pisirilen icecek hakkindaki rivayetlerin tevatiir
derecesinde meshur olmasi sebebiyle miibah oldugunu, ayrica **’Hz. Omer’in Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) ashabma danistiktan sonra valilere bununla ilgili mektup
yazmasinin bu duruma isaret ettigini vurgulamistir. (Bu ifadeler ayni zamanda el-

Kafi’de bulunan iki rivayeti birlikte ele aldigimiz yorumu desteklemektedir.)

2 Tahavi, el-Muhtasar, s. 281.
27 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 626.
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Tahavi diger eserinde hamrin mahiyetini tartisirken Hz. Enes’in yaninda olduk¢a agir
bir t1ld goriilmesi ile ilgili haberi aktarmis, tilanin ¢ogu sarhosluk veren bir igki
oldugunu sdylemis ve sahabenin ileri gelenlerinden bir kimsenin igtigi ickinin hamr
olamayacagina dikkat ¢ekerek tildya hamr hiikmiiniin verilemeyecegini belirtmistir.***
Bu climleden Tahavi’nin keskinlesmesi durumunda dahi tilayr igmekte bir sakinca

gormedigi anlasilmaktadir.

Diger mezheplerle ilgili goriislerin  yer aldigt Muhtasaru  Ihtilafi’l-ulemd’da
“Pisirildikten sonra lizlim suyunun hiikkmii hakkinda” baglig1 altinda tildya deginilmistir.
Ik olarak Ebii Hanife’den: “Uziim suyunun iigte biri gidip iicte ikisi kalincaya kadar
pisirilip sonra kaynamasinda bir sakinca yoktur. Boylece tahrimen mekruh olan kisim
gitmis helal olan kisim kalmis olmaktadir. Kaynasin ya da kaynamasin i¢ilmesinde bir
mahzur yoktur” ciimleleri aktarilmistir. Leys b. Sa‘d’dan benzer bir rivayet aktarilmas,
kaynasa bile iicte ikisi gidene kadar pisirildikten sonra i¢ilmesinde her hangi bir mahzur
olmadig1 sdylenmistir. Imam Malik’in kaynamaya itibar edilmeyecegi, sarhos olana had
vurulup, olmayana vurulmayacagi ile ilgili goriisiine yer verilmistir. Boylece bu
mezheplerin de tildya verdikleri hiikkmiin Hanefilerle ayni oldugu ortaya ¢ikmustir. imam
Safi’nin ise bu konuda kars1 tarafta bulunup sarhos edici her ickiyi hamra kiyas ederek
azint da ¢ogunu da haram kabul ettigi Hz. Ali’nin bir séziinti de bu konuda delil olarak

kullandig1 kaydedilmistir.

Safi’nin kullandig1 delile karsilik Tahavi ayrica Hz. Omer’in Ammar’a tila igilmesi
emreden mektubu ile Hz. Omer’in helal kildigmin iigte ikisi gidenle ilgili oldugunu
anlatan iki rivayet aktarmistir. T1ldnin sarhos edici bir icki olmadigin1 sdyleyenlere de
cevaben Hz. Omer’in sarhos edicilerden sarhos etmeyen miktarini istisna etmedigi ve
sahabenin de O’na uydugu ifade edilerek, tilanin aslinda sarhos edici bir icki oldugu

fakat sarhosluk sinirina ulagsmayan miktarinin miibah oldugu kastedilmistir.**’

8 Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, IV, 214.
9 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I- ‘ulemd, IV, 367.
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Halitan:

Halitan ismi, iki seyin karistirilmis halini ifade etmekte ise de daha ¢ok kuru {izlim ile
kuru hurmanin karisimindan yapilan nebiz icin kullamlir.>® Ancak diger gida
maddelerinin birbirleriyle karistirtlmast sonucu olusan igecekler i¢in de ayni ismin

kullanildig1 goriilmustiir.

Ebs Yasuf, Imam Muhammed ve Mervezi’nin aktardig: halitanla ilgili iki ortak rivayet
bulunmaktadir. Birincisi imameyn’nin eserlerinde kayitli olan: “ibn Omer icin kuru
lizim nebizi yapilmist1 fakat o bundan hoslanmadi ve cariyesine: “i¢ine hurmalar at”
dedi” seklindeki haberdir.®' Mervezi de ayni olay1 aktarmustir fakat rivayette nebizi
icen Ibn Omer degil Hz. Peygamber (s.a.v.), O’nun i¢ine hurma atmasini sdyledigi kisi

de Hz. Ayse olarak gegmektedir.”*>

Halitina dair diger rivayet Ibrahim en-Nehai’den: “Kuru hurma ve kuru iiziimiin
karistirildig1 nebizi igmekte bir sakinca yoktur. O ikisinin karistirilmasi ilk 6nce kitlik
vaktinde tipki yag ve etin bir arada bulundurulmasinin, bir adamin iki ¢esit hurmay1
bulundurmasinin kerih goriilmesi gibi kerih goriilmiistii. Fakat bugiin i¢in bir sakinca

kalmamistir.” seklinde nakledilmistir.>®

Mervezi’nin esribe boliimiiniin basinda kullandigt ve Seybani’nin de yer verdigi
halitanla ilgili 6nemli bir digeri Ibn Ziyad’dan aktarilan haberdir: “Ibn Omer bana &yle
bir igecek icirdi ki neredeyse evimin yolunu bulamayacaktim. Ertesi giin O’nu bu
durumdan haberdar ettimn ve bana dedi ki: “Onun i¢ine hurma ezmesi ve kuru liziimden

bagka bir sey eklemedim.”**

Buraya kadar olan kisimdan halitan i¢ilmesinin miibah oldugu anlasiliyor. Fakat son
rivayette bulunan ifadeler halitAnin Ibn Ziyad’1 sarhos ettigi ve bu durumda haram kabul

edilmesi gerektigi gibi hakli bir itiraza sebebiyet verebilir. Serahsi de bu siipheyi izale

20 Lisanii’l-‘arab, “hlt” md. ; Tacu'l-‘ards, “hlt” md.

1 Eba Yasuf, a.g.e., s. 226; imam Muhammed, el-Asdr, 11, 700.

232 Mervezi, a.g.e., vr. 13/a.

23 Ebd Yasuf, a.g.e., s. 226; imam Muhammed, el-Asdr, 11, 701-702; Mervezi, a.g.e., vr. 13/a.
% Imam Muhammed, el-Asdr, II, 701; Mervezi, a.g.e., vr. 12/a.

72



etmek icin: “Ibn Omer’in sahabeler arasinda zahidligi ve meseleleri iyi kavramasi ile
bilinen bir kimse oldugundan ne ayetlerde yasaklanan ne de kendisinin igmedigi bir seyi
baskasina igirmesi diisiiniilebilir. Ikram edilen bu icecegin keskinlesmis oldugunu ve bu
nedenle evin yolunu dogrultamayacak kadar etkilendigini belirtmistik. Ancak bu etki
gercekte sarhoslugun etkisi olmayip, etki miibalagali bir yolla ifade icin bu sekil
soylenmistir. Aksi takdirde helal olmazdi. ibn Omer’in hurma ve kuru iiziimden
baskasini eklemedigini séylemesi, hurma ve kuru iiziimiin pisirilerek azinin igilmesinde

keskinlesmis bile olsa bir sakinca olmadigini gostermektedir” demistir.

Serahsi’nin yaptig1 doyurucu agiklamalarda dikkati ¢eken bir husus “hurma ve kuru
lizlimiin pisirilmisleri” ifadesidir. Oysaki Mervezi ve Seybani’nin aktarimlarinda boyle
bir kayit gecmemektedir. Daha 6nce kuru hurmanin ve kuru {izlimiin pisirilmeden
bekletilip keskinlesmis hallerinin Hanefller tarafindan haram kabul edildigini ifade
etmistik. Serahsi halitdnin keskinlesmis bir icki oldugunu sd6ylemesi ve bu iki maddenin
pisirilmemis hallerinden elde edilen ickinin hiikmiiniin haram olmasi O’nu hakh
cikarmaktadir. Fakat halitanla ilgili farkli rivayetlerde bunlarin ¢ig olarak suya atilip
uzun siire bekletilmeksizin i¢ilmesinden bahsedilmistir. Bu durumda halitdnin miibah
kabul edilebilmesi i¢in ya Serahsi’nin dedigi gibi pisirilmesi (pisirilme sonrasindaki
keskinlesmeyi sakincali gormemektedirler) ya da ¢ig olarak suya atilip mayalanmasina

firsat vermeyecek sekilde tiiketilmesi gerekmektedir.

Diger mezheplerin goriisleri ayrintili  olarak  Muhtasaru  Ihtildfi’l- ‘ulemd’da
gecmektedir. Eserde gectigi kadariyla Imam Malik, Hz. Peygamber’den (s.a.v.) gelen

bir rivayeti,”>’

iki icecegin sarhos etmese bile birlestirilmeyecegine delil olarak
sunmustur. Siifyan es-Sevri uzun siire bekletilmis nebizi mekruh kabul etmistir. el-Leys:
“Kuru hurma nebizi ile kuru iiziim nebizini karistirdiktan sonra i¢gmekte bir beis
gormiiyorum. Hadisteki kerahet ikisinin birlikte nebiz yapilip sonrasinda i¢ilmesidir.
Ciinkii o ikisinden her biri digerini keskinlestirir.” diyerek bu konuya farkli bir yerden
bakmustir. Imam Safi ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) halitdn1 yasakladigi ve bunun

lizerine bagka bir sey sdylenemeyecegini ifade etmis buna dair de iki haber nakletmistir.

5 Miislim, Egribe, 16.
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Ayrica Imam Muhammed’in yillandirilmis halitin1 mekruh gérdiigiine dair de bir ciimle

aktartimigtir. >

Bir de kuru iiziim ve kuru hurmanin disinda karistirilan igecekler oldugunu sdylemistik.
Mervezi bunlart farkli alternatifleri de goz onilinde bulundurarak ayrintili bir sekilde
islemistir. Soru-cevap teknigiyle hiikiimleri aciklamistir. Daha iyi anlasilmasi igin

mezkir diyalogu veriyoruz:

Kuru hurma ve yas liziimiin bir tencerede ya da toprak bir ¢comlekte karistirilip tiziimiin

ticte ikisi gidinceye kadar pisirilip nebiz yapilmasi1 hakkindaki goriisiin nedir?

Sayet iiziimde bulunan suyun {i¢te ikisi gitmisse, kuru hurma ve kuru iiziimiin birlikte
pisirilmis halinde (halitdin) oldugu gibi miibahtir. Aynm1 sekilde bu kuru iiziim ve yas
lizim i¢in de gegerlidir. Kuru {iziim tek basina pisirilir sonra i¢ine yag {iztim atilsa bile
tathlig1 devam ettigi siirece icilmesinde bir sakinca yoktur, siddetlendigi takdirse ise
icilmesi caiz degildir. Bal ve kuru hurma nebizinin igine yas iizim atilmasiyla
olusturulan nebizin de hiikkmii aymdir. Uziim suyu alsa sonra kuru {iziim ve kuru

hurmayla tiziim suyunun iigte ikisi gidinceye kadar pisirilse bunda da bir beis yoktur.?’

Bal ve elma birlikte pisirilip siddetlenene kadar bekletilip yillandirilmasi hakkindaki
gorisiin nedir?
Bunda bir sakinca yoktur. Siit ile bugdaym ve yine kuru hurma ile kest otunun®®

birlikte pisirilmesiyle elde edilen icecekler de ayni bunun gibidir.*

Buradaki cevaptan karisgimlarda dikkat edilmesi gereken noktalarin, yas {iziimiin
kaynatilmak suretiyle iicte ikisinin gitmesi ve elde edilen nebizin iginde yas {izlim

bulunuyorsa siddetlenmemesi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

28 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I- ‘ulema, IV, 370.

27 Mervezi, a.g.e., 14/a.

28 Lisanii’l-‘arab, “kst” md. Latince, Artemisia Absinthium, Tiirkce karsilig1 ise, Pelin otu dur.
Papatyagillerden olup, ilag ve icki yapiminda kullanilir. [Bkz.
http://snble.com/herablslist_info.php?herabl_id=9 (8 Aralik 2012)]

Mervezi, a.g.e., 15/b.
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Buhtuc:

Pisirildikten sonra bekletilerek keskinlesip sarhos edici hale getirilen ve tortusuyla
birlikte icilen icecektir.”®® Uziim suyunun iicte ikisi gidip ticte biri kalincaya kadar
pisirildikten sonra giden miktar kadar suyun {istiine eklenip tekrar ¢ok az pisirilerek
keskinlesip kopiigii atana kadar bekletilmesiyle elde edilen icecek olarak da tarif

edilmigtir.*®!

Eserlerimizden el-Kdfi'de ismi “nebizii’l-buhtuc” seklinde ge¢mektedir. Buhtuc igin
soru cevap seklinde icilmesinde bir beis olmadigi belirtilmis, icinde bulunan madde,
yapim sekline dair her hangi bir bilgi verilmemistir. Ancak &ncesinde Hz. Omer’in tila
ilgili rivayeti bulunmakta, iicte ikisi gidinceye kadar pisirilen ickinin miibah kabul
edildigi, sonrasinda ise munassafa dair hiikiim, yaris1 ya da daha az1 gidinceye kadar
pisirilene ise ruhsat verilmedigi, gegmektedir.”** Bu ciimlelerden yola gikarak miiellifin
yarisindan azi gidecek sekilde pisirilenlere ruhsat vermedigi i¢in buhtucun iigte ikisi
gidene kadar pisirilenlerden oldugu dolayisiyla igilmesinde bir beis goérmedigi

distiniilebilir.

Imam Muhammed’in eserinde “Babu nebizi’l-buhtuc ve’l‘asir” seklinde bir baslhk
bulunmakla beraber bu bashigin altinda zikredilen rivayetler iicte ikisinden az1 ya da
cogu gidenle ilgili olup hi¢ birinde “buhtuc” kelimesi gegmemektedir.”®> Bu ibareden
buhtucun pisirilmekle elde edilen bir igecek oldugu tespiti yapilabilir fakat pisirilme

oranina dair bir ¢ikarimda bulunmak miimkiin degildir.

Bita‘:

Yemen halkinin baldan elde ettikleri sarhos edici igecegin adi olarak tarif edilmisti. Bal

nebizi olan bita‘ya dair rivayetlere en ¢cok Tahavi’nin Serhu Medni’l-asar adli eserinde

260
261
262

Lisanii’l- ‘arab, “bhtc” md. ; Tdcu’l- ‘aris, “bhtc” md.
Nesefl ,a.g.e., s. 318.

Mervezi, a.g.e., 14/a.

% imam Muhammed, Kitdbu l-dsdr, 11, 707-709.
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denk gelinmistir. Tahavi daha ¢ok karsit goriis sahiplerinin delilleri olarak ele almistir.

S6z konusu rivayetler sdyledir:

Hz. Peygamber’den (s.a.v.): “Ey insanlar! Hamrin haramligina dair ayet inmistir. Bugiin
sizin hamriiz su bes seydendir ki onlar, kuru hurma, {izim, bal, bugday ve arpadir.

Hamr da akli 6rten her seydir®*

Hz. Ayse’den: “Rasulullah’a bal nebizinin satimi ile ilgili sorulunca: “Sarhos eden her

icecek haramdir” buyurdular.”*®

Hz. Ayse’den: “Hz. Peygamber’e bita‘ ile ilgili sorulunca O: “Sarhos edici her igecek

haramdir” dedi”.?*

Ebl Misa’dan: “Hz. Peygamber Ebli Misa ve Muaz’1 Yemen’e gonderecegi zaman Ebl
Misa: “Orada adina bita® dedikleri baldan yapilan ve adina mizr dedikleri arpadan
yapilan icecekleri vardir.” deyince Hz. Peygamber: “Her sarhos edici haramdir” dedi.*®’
Bunlardan baska Tahavi bir de bita‘a dair kendi goriislinii destekleyen bir rivayet

aktarmistir:

EbG Miusa’dan: “Rasulullah beni ve Muaz’1t Yemen’e gonderecedi zaman biz: “Ey
Allah’in rasulii orada bugday ve arpadan yapilan iki i¢cecek bulunmaktadir. Bunlardan
ilkine mizr ikincisine bita‘ denir. Onlardan icelim mi?” dedik. Rasulullah da: “I¢in fakat

sarhos olmaym!” dedi.”®

Tahavi’nin eserine aldig1 bu rivayet hem bita‘ i¢in zikredilen rivayetin tam tersi manaya
gelmesi hem de bita‘in baldan degil de arpadan yapildigimi ifade etmesi agisindan

ilgingtir.

2% Tahavi, Serhu Medni’l-asar, IV, 211
25 Tahavia.g.e., IV, 212

266 Tahavi, a.g.e., IV, 220.

7 Tahavi, a.g.e., IV, 213.

2% Tahavi ,a.g.e., IV, 220.
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Tahavi bir diger eserinde nebizlerin kuru hurmadan, kuru {liziimden, baldan ya da
misirdan  yapilmasinin yillanip yillanmamasinin bazilarinin  bazilartyla karigtirilip
karigtirllmamasinin pisirildikten sonra bir sakincasi olmadig ile ilgili EbG Hanife
rivayetini aktarmistir. Bu da yine baldan yapilan nebizin miibah oldugunu

belirtmektedir.

Musa el-Esari’den gelen rivayetin bir benzeri Cessas’in eserinde gecmektedir: “el-
Es‘ari’den: “Rasulullah beni ve Muaz’1 Yemen’e gonderecegi zaman dedim ki: “Ya
Rasulullah bizi gonderecegin yerde sarhos edecek derecede keskin bita® ve mizr denen
icecekler vardir.” dedi ve Rasullah’a sozli birakinca cevami‘ul-kelim bir cevap verdi:
“Benim haram kildigim sarhosluk namazdan alikoyacak sarhosluktur” dedi”. Cessas bu
haberi aktardiktan sonra bu igeceklerin azinin namazdan ali koyacak kadar sarhos edici
olmadigini sdylemis, boylece sarhos edici miktara gelmeyen kisminin miibah oldugunu

kastetmistir.”*

el-Kafi’de ozel olarak baldan yapilan nebiz i¢in bir hiikiim belirtilmemistir. Sadece
halitdin bahsinde gecen bal ile bagka gida maddelerinin karistirilmasiyla elde edilen

iceceklerin hitkkmiiniin miibah oldugu sdylenmistir.

Mizr:

Bugday, arpa ve misir gibi hububattan yapilan iceceklere mizr dendigini bazilarininsa
0zel olarak misirdan yapilan i¢ki i¢in mizr adini kullandigini ifade etmistik. e/-Kdfi’de
mizr isminin ge¢medigini fakat mizre dair hiikiimlerin bulundugunu da belirtmistik.
Bununla ilgili olarak Mervezi, arpa, bugday ve misirdan yapilan icecekleri igmeyi
miibah gordiigiinii zikretmistir. Mizr bu lic maddeden herhangi birinden yapilan igki
olarak alindiginda mezk(r climleden mizrin i¢ilmesinde bir sakinca goriilmedigi

anlasilmaktadir.

Diger eserlerimizde bita‘ ile ilgili rivayet ve hiikiimlerden bahsedilirken mizr de

beraberinde anilmistir. (Bita‘ya dair aciklama ve rivayetler daha once gectigi igin

29 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 625.
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burada tekrarina liizum gérmiiyoruz.) Dolayistyla bu konudaki goriisler aynidir. Mizr de
pisirilmekle elde edilen bir ickidir ve pisirildikten sonra keskinlesip sarhos edici hale
gelmesi hiikmiinii degistirmez. Yani sarhos edici miktara gelinmedigi miiddetce igimi
miibahtir.

Biitiin bu sayilan i¢eceklerin disinda el-Kdfi’de bir de dut, incir, seker kamisi, féniz,270
natif?’! melas®’? ya da piringten elde edilen igeceklerin hiikkmii sorulmus ve bunlardan

yapilan biitiin nebizlerin i¢ilebilir oldugu cevab verilmistir.””>

3.2.2.3. Nebizlerin Alim-Satim ve Tazmini

Bu baglik altinda yukarida i¢imi ile ilgili hiikiimlerin agiklanmaya calisildig gesitli

nebizlerin alim-satim ve tazminine dair hiikiimleri aktarilacaktir.

Esribe boliimii altinda hamr disindaki igeceklerin alim-satimi ve benzeri durumlarini en
ayrintili inceleyen Mervezi olmustur. e/-Kdfi’de, seker (naki‘ii’t-temr) ve naki‘li’z-
zebibin, tigte ikisinden daha azi1 gitmis olanin ya da munassafin satiminin Ebi Hanife’ye
gbre caiz Ebl Yosuf ve imam Muhammed’e gore caiz olmadigi belirtilmis, Eba
Hanife’'nin: “Hamr hari¢ biitiin igeceklerin satimini caiz goriiyorum” ciimlesi
nakledilmistir. Bir rivayete gore, ham hurma nebizinin pisirilmeyip bekletilmis hali ile
kuru hurma nebizinin icine razi otu atilmis halinin sattminin EbG Yasuf ve Imam
Muhammed tarafindan caiz goriilmedigi zikredilmis devaminda, EbG Ylsuf’un
sonrasinda bu gorlisiinden vazgecip Eb( Hanife’nin gorlisiine rucl‘ ettigi
bildirilmigtir.*™

Eserde nebizlerin tazminine dair daha genel bilgi verilmistir. Buna gore bir kimsenin

baska birinin sarhos edici i¢kisini ya da tigte ikisi giden tilasin1 dokmesi halinde bunun

270
271
272
273
274

Bir cesit tathidir. Arapcaya Farscadan girmistir. (Bkz. Lisanu’l-‘arab, “fnz” md.)
Badem, ceviz ve fistiktan olugan bir tiir tatli. (Bkz. Lisanu’l-‘arab, “ntf” md.)
Seker iiretiminde billurlasan sekerden sonra kalan posa. (Bkz. TDK, “melas” md.)
Mervezi, a.g.e., vr. 14/a.

Mervezi, a.g.e., vr. 14/a.
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kiymetinin ddenmesi gerektigi ifade edilmis, Ebl Y@suf ve Imam Muhammed’in ise

doken kimsenin herhangi bir sey 6demesine gerek gormedikleri zikredilmistir.*”

EblG Hanife hamr haricinde higbir igkiye haram dememis tahrimen mekruh/mekruh
gordiigli igeceklerin haram olmamasi hasebiyle alim-satimini caiz ve tazminini de
gerekli gdrmiistiir. Imam Muhammed’in nebizlerin igimine dair tavr1 devam etmekte
olup sarhos edici 6zelligi bulunan igeceklerin alim-satimina cevaz vermemistir. Burada
dikkat ¢eken ise Ebl Ylsuf’un goriisleridir. Zira nebizlerin i¢iminde hemen Ebli Hanife
ile ayn1 goriisleri paylasirken, alim-satimda ise sadece bir yerde Eb( Hanife’nin

goriisiinde olup, tazmin konusunda da Ebli Hanife’den farkl diisiinmektedir.

Mervezi nebizlerin konuyla ilgili hiikiimlerine dair Hz. Peygamber (s.a.v.) ya da
sahabeden bir aktarimda bulunmamistir. Fakat Tahavi ve Cessas Imam Muhammed ve

276 Bunlardan biri Serhu

Ebl Yasuf'un goriisiinii destekleyecek deliller zikretmistir.
Muhtasari’t-Tahavi’de gegen, hamrin tahrimi geldikten sonra bir yetime ait kuru hurma
ve ham hurmadan yapilan ickilerin satilmasi hakkinda Hz. Peygamber’e (s.a.v.)
danigmalar1 ve O’nun bu ickilerin dokiilmesini emrettigi olaydlr.277 Aktarilan olayda
ismi gecen igkiler pisirilmeksizin sarhos edici hale getirilen ham/kuru hurma naki*
olmalidir. Ciinkii Cessas bu ickilerin haram oldugu diisiincesindedir. Bu sebeple halitan
ya da pisirilme yoluyla elde edilen bir igecek oldugu sdylenemez. Cessas’in baska bir
rivayette sahabenin tild aldigin1 ifade etmesi, onun miibah oldugunu acgiklamak

icindir.’”® Boylece Cessas’in igilmesini miibah gordiigii igeceklerin alim-satimmi da

miibah gordiigii ¢ikarimi yapilabilir.

3.2.2.4. Nebizlerin Necis Olma Durumu

Hamrin hiikiimlerinden bahsederken onun bagka yiyeceklere katilmasi, damlamasi,

kaplara bulagmasi, degdigi elbise ile namaz kilinip kilinamayacagi kisacasi necis olup

275 Mervezi, a.g.e., vr. 14/b.

216 Tahavi, Serhu Medni’l-dsar, IV, 212.
21T Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 618.
28 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 627.

79



olmadigi ayr1 ayri iglenmisti. Nebizlerin bu baslik altindaki hiikiimleri ise oldukca

sinirlidir.

Nebizlerin necisligiyle ilgili birka¢ hiikiim yine e/-Kdfi’de bulunmaktadir. Bunlardan
biri hamr, seker veya naki‘u’z-zebibin suyun icine damlamast durumudur. Bu haldeki
suyun dokiilmesi gerektigi, icilmesinin ve o suyla abdest alinmasinin ise mekruh
goriildigi ifade edilmistir.”” Hamrin hilkmii gayet agiktir daha énce de ayrintili olarak
ele alinmist1. Fakat nebizlere ait diger hiikiimlerle birlikte diisliniildiiglinde haram ya da
mekruh olan igkilerin alim-satimi haram kabul edilirken necislikte neden sadece iki

icecegin adinin gegtigi sorusu akla gelebilir.

Nebizlerden haram kabul edilenlerden bir kismini zikretmekle digerlerinin hiikmiiniin
anlasilabilecegi diisiiniilmiis olabilir. Ayrica Imam Muhammed’in Camiii’s-sagir
eserinde miibah kabul edilmeyen {i¢ ickinin de aymi ickiler olmasi1 dikkat cekicidir.
(Bahsi gecen bu ickilerden ikisi haram birisi tahrimen mekruh olarak geg¢mekte,

bunlarin disindaki igeceklerin hepsinin miibah oldugu ifade edilmektedir.)

Bundan bagka Tahavi, Imam Muhammed’in ¢cogu sarhos eden nebizin bir dirhemden
fazla miktarinin bulundugu elbise ile namaz kilinmasi halinde namazin iade edilmesi

gerektigine dair goriisiinii aktarmistir.”*’

3.2.3.5. Nebiz ile Tedavi

Imam Muhammed sekerle ilgili diger eserlerde de gecen bir rivayet aktarmistir. Soz
konusu rivayette safrasi olan adama tedavi icin seker tavsiye edilmis hasta adam bunu
Ibn Mes‘ud’a sormus ve O’ndan olumsuz cevap almistir. Seybani de bu goriise
katildigin1 bunun aym zamanda Ebi Hanife’nin de goriisiiniin oldugunu zikretmistir.**'

Rivayetin aynist e/-Kdfi’de de mezkardur.”™

2 Mervezi, a.g.e., vr. 15/b.

280 Tahavi, el-Muhtasar, s. 278;
21 Muhammed es-Seybani, el-Asdr, s. 710-711.
22 Mervez, a.ge., s.13/a.
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Sekerin icilmesine dair hiikiimlerinden bahsedilirken hamr gibi disiinildigi
goriilmiistii. Yani sekerin sadece sarhosluk veren miktarinin degil azinin da icilmesi
haram/mekruh kabul edilmisti. Sekerden baska icilmesi haram/mekruh kabul edilen
diger ickiler de bu duruma kiyas edilebilir ve bunlarla tedaviye de cevaz verilmedigi,

diger miibah kabul edilenlerle tedavide ise bir beis goriilmedigi diistiniilebilir.

3.2.3.6. Kaplar

Araplarda i¢kinin yaygin bir kiiltlir oldugunu, farkli i¢ecekler i¢in degisik isimler ile
bunlara 6zel kaplar bulundugunu daha basta ifade etmistik. Daha once igcinde hamr
bulunan kaplarin hiikmii ile ilgili bilgi verilmistir. Ancak bahsi gecen husus sadece
icinde hamr bulunmasi, hamr tortusu kalmasina dair olup hamrin necisligiyle
baglantiliydi. Bu baslik altinda ise hamrin yaninda diger igeceklerin yapiminda

kullanilan kaplarla ilgili hiikiimlere deginilecektir.

Ik dénem eserlerimizin esribe boliimlerinde iceceklerin yapildiklar: bir takim 6zel
kaplardan bahsedilmektedir. Bu kaplar sunlardir : “el-Miizeffet™**’, “ed-Diiba™**, “el-

285 n. 2286 28
Hantem”*®, “en-Nakir™?*®, “el-Cerr.”**’

Bu kaplarin kullaniminin yasak olduguna dair rivayetler aktarilmistir. Rivayetlerin bir
kisminda genel olarak bu kaplarin kullaniminin yasaklandigindan s6z edilirken bir

kisminda bu kaplarda nebiz yapiminin yasaklandigi nakledilmektedir.

Bunlardan biri Tahavi’de gecen: “Rasilullah’in (s.a.v.): “Su kabagindan yapilmis

kaplardan, ziftlenmis kaplardan, agaclardan oyulmus kaplar ve testilerden icmeyin™*®

3 el-Miizeffet: “Katran cinsinden olan ziftle kaplanmis icinde nebiz yapilan kap.” (Bkz. Lisdnu’l-

‘arab, “zft” md.; Nesefi, Tilbetii t-talebe, s. 320; Tacu’l‘ariis, “zft” md.)

ed-Diiba: “Kabaktan yapilan ic¢inde nebizin keskinlestirildigi kap.” (Bkz. Lisdnu’l-‘arab, “db”
md;Nesefl, a.g.e., s. 320; Tdcu’l- ‘aris, “nb” md.)

el-Hantem: “Hamr tagimak i¢in kullanilan yaglanmis yesil testi.” (Bkz. Lisdanu’l- ‘arab, “hntm” md.;
Nesefl, a.g.e., s. 320; Tacu’l- ‘aris, “hntm” md.)

en-Nakir: “Hurma agacinin kokiiniin oyulmasiyla elde edilen, i¢inde nebiz bekletilen kap.” (Bkz.
Lisanu’l- ‘arab, “nkr” md.; Nesefi, a.g.e., s. 320; Tdcu’l- ‘aris, “nkr” md.)

el-Cerr: “Topraktan yapilmis nebiz yapiminda kullanilan ¢omlek.” (Bkz. Lisdnu’l- ‘arab, “crr” md.;
Tacu’l-‘aris, “crr”’ md.)

28 Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, IV, 223-225.
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seklindeki hadisidir. Benzeri pek c¢ok hadis bulunmaktadir. Ancak burada tek tek

zikredilmeyecektir.”*’

Kaplara dair 6ne ¢ikan bir diger rivayette ise yasak hiikmiiniin kalkti§1 ve oncekilerin
nesh edildigi goriilmektedir. S6z konusu hadis: “Biireyde Hz. Peygamber’in soyle
buyurdugunu rivayet etmistir: “Size li¢ seyi yasaklamistim: [1] Kabir ziyaretlerini
yasaklamistim. Simdi kabirleri ziyaret edebilirsiniz. Ciinkii Muhammed’e annesinin
kabrini ziyarete izin verildi. Ancak bos sdz sdylemeyin. [2] Uc giinden fazla kurban
etlerini saklamaniz1 yasaklamigtim. Artik dilediginiz kadar tutun ve erzak edinin. Bunu
zenginleriniz fakirlerinize yardim etsin diye yasaklamistim. [3] Diibba, hanteme ve
miizeffette nebiz yapmanizi yasaklamistim. Artik her tirli kaptan igebilirsiniz. Zira

kaplar bir seyi ne haram ne de helal kilar. Fakat sarhos edici olam igmeyin.”**°

Aslinda bu hadis, yasagin bir zaman i¢in ger¢eklestigini ve sonrasinda kaldirildigini
ortaya koymaktadir. Bunun sebebi kurban etlerine dair hiikmiin ac¢iklandig1r gibi

belirtilmemisse de anlasilabilir niteliktedir.

Bahsi gecen kaplardan bazis1 hem nebiz hem de hamr i¢in kullanilmaktadir. Hamrin
haramlik hiikmiiniin tedrici olarak gelmesinin sebeplerinden biri insanlar1 bu
aligkanliklarindan  tamamen  uzaklagmalarim1 ~ saglamakti.  Kaplarin  baglarda
yasaklanmast da bu yasagin iyice oturmasint saglayan unsurlardan birini
olusturmaktaydi. Zira insanlar bu kaplar1 kullandik¢ca hamri hatirlayacak ve var olan
aliskanliklarindan kurtulamayacaklardi. Ne zaman ki miisliimanlar hamrin haram
oldugunu iyice i¢lerine sindirmisler ve uzaklagsmiglar o zaman Hz. Peygamber de (s.a.v.)

geri donmeyeceklerine kanaat getirerek kaplarla ilgili yasagi kaldirmistir denilebilir.

Ayrica kaplarla ilgili buna benzer rivayetlerde bu kaplardaki nebizlerin bir zaman
yasaklandig1 ve sonrasinda miibah kilindig1 ifade edilmektedir.””’ Buradan yola ¢ikarak
insanlarim bu kaplardaki keskin nebizi igcerek sarhos olduklari, bu sarhoslugu

engellemek i¢in bir zaman tamamen yasaklandigi, insanlarin sarhosluktan uzaklagmalari

2 Tahavi, a.g.e., IV, 223-227.
20 Nesai, Esribe, 40; Tirmizi, Esribe, 6.
Imam Muhammed, a.g.e., 11, 713; Tahavi, el-Muhtasar, s. 226.
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sonrasinda ise sadece sarhosluk veren miktar i¢in yasagin devam ettigi yorumu da
yapilabilir. Kaplarin kullaniminin miibah olduguna delil olarak gosterilen diger

rivayetlerse genelde sahabenin 6nde gelenlerinin bu kaplar1 kullandig ile ilgilidir.***

Diger mezheplerin goriisleri ise Cessas’mn Muhtasaru Ihtilafi’l- ‘ulemda adli eserinde
mevcuttur. Ik olarak Ebi Hanife'nin biitin kaplarda nebiz yapmakta bir beis
olmadigiyla ilgili goriisiine yer verilmistir. Sonrasinda Imam Malik’in nebizi diiba ve
miizefffette yapmayr mekruh gordiigli, bu ikisi disindakilerde yapmay1 ise mekruh
gdrmedigi ciimlesi zikredilmistir. Imam Malik’e ek olarak es-Sevri hantem ve nakiri de

mekruh kabul etmistir. Imam Safi’den de benzer bir goriis nakledilmistir.**?

Sonug olarak Hanefi mezhebi alimleri nebiz ya da hamr yapiminda kullanilan kaplarin
bir zaman yasaklandigi, Hz. Peygamber’in (s.a.v.) kirilmalarina dair emir verdigini
kabul etmekle birlikte daha sonra bu yasagin nesh edildigi ve soz konusu kaplarin
kullaniminin miibah oldugu goriisiine sahip olmuslardir. Diger mezhep alimleri de

genelde bu kaplarin kullaniminin mekruh olduguna dair goriis bildirmislerdir.

3.4.4. Cogu sarhos edenin az1 da haramdir

Nebizlerin sarhos etme 6zelligi olmayanlarinin ittifakla helal oldugunu sdylemistik. Bir
diger ittifak mahalli, sarhos edici miktardaki nebizin haram oldugudur. Ihtilafl1 kisim ise
cok icildiginde sarhos eden bir i¢kinin azinin da haram olup olmadigi, bir diger ifadeyle

keskin nebizin miibah kabul edilip edilmedigidir.

Calismamizda adi gecen biitiin eserlerde gorebilece§imiz ayni zamanda diger
mezheplerin de delil olarak kullandig1, tartismalarin odak noktast «al s 4Ll s 158 Sl Ly

(cogu sarhos edenin az1 da haramdir) rivayetidir.294

Rivayetin el-Kdfi ile Imam Muhammed’in el-Asdr adli eserinde gegen sekillerinin

Oonemine binaen zikredilmesi gerekmektedir.

2 Mesela bkz. Mervezi, a.g.e.,13/a; Tahavi, Serhu Medni’l-dsdr, TV, 229.
23 Cessas, Muhtasaru Ihtilafi’I- ‘ulemd, IV, 365-366.
% Eba Davud, Esribe, 5; Tirmizi, Esribe, 2; ibn Mace, Esribe, 10; Nesai, Esribe, 25.
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Ebl Yasuf’un kitabinda da bir benzeri bulunmaktadir. S6z konusu ibare ise soyledir:
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Yukarida gegen ilk iki rivayet birbirine olduk¢a benzemektedir. Her ikisinde de Ibrahim
en-Nehai’nin “Insanlarin cogu sarhos edenin azi da haramdir sozii yanlistir” seklinde
sOyledigi kistm aynidir. Birincisinde bununla sarhoslugun haram oldugunu ve insanlarin
yanildigin1 tekrardan belirtirken, ikincisinde her igecegin sarhosluk veren miktarinin

haram oldugu anlatilmak istenmistir demistir.

Imam Muhammed bunun Ebf Hanife’nin s6zii oldugunu belirterek kendisinin bu goriise

298

katilmadigin1  belirtmistir. Ancak Tahavi’nin ve Cessas’m eserlerinde Imam

Muhammed’in “Cogu sarhos edenin azini terketmem benim i¢in daha sevimlidir fakat

¥ Dolayisiyla aslinda imam

haramdir diyemem” seklindeki sozii aktarilmistir.
Muhammed’in de bu konuda EbG Hanife gibi diisiindiigii ancak rivayetin hadis olarak

kabul edilmemesine itiraz getirdigi anlagilabilir.

Bunun disinda Cessas da benzer sekilde “Cogu sarhos edenin azi i¢in sdylenen dogru
degildir” climlesini sarf etmistir. en-Nehai’de oldugu gibi ilk bakista buradan Cessas’in
rivayeti hadis olarak kabul etmedigi anlasilabilir, fakat devaminda anlatmak istediginin
bagka bir sey oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Cessas bu ibareyi Hz. Peygamber’in hadisi
olarak nitelemis, insanlarin bunun yorumunu yanls yaptiklarini ifade etmistir. Hadisin
zahirinden anlagilanin haram olan c¢ogunun azimin da haram oldugu, ancak iyice

bakildiginda Rasulullah’in (s.a.v.) cogu sarhos edenin azi1 sarhos etmese de haramdir

295
296

Mervezi, a.g.e., vr. 13/b.

Imam Muhammed, el-Asdr, s. 714.

7 Eba Yasuf, a.g.e., s. 227.

2% imam Muhammed, a.g.e., II, 714

2% Tahavi, el-Muhtasar, s. 278; Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahdvi, 1, 619; Cessas, Muhtasaru
Intilafi’l- ‘ulema, 1V, 372.
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demeyip kendisinin de sdyledigi gibi azi1 da sarhos ediyorsa haramdir dedigini

belirtmistir.

Cessas farkli bir vecheden yaklasarak, sarhos etmeyen azinin haram oldugu dogru kabul
edildiginde bunun sarhosluk kastiyla ilk igilenden sarhos olma sinirina kadar igilenlerin
hepsinin haram kabul edildigini sdylemistir. Goriigiinii agiklarken, icen kimsenin
ma‘siyet kasti oldugu ve hepsinin igmek istedigi, bunun ayni hirsizlik i¢in ya da zina
i¢in yola ¢ikan kimsenin attig1 her adimin glinah olmas1 gibi degerlendirdigi, dolayisiyla
kisinin sarhos olana kadar igmeye niyet etmesi halinde ictiginin az miktarinin da haram

olacag ciimlelerini sarf etmistir.**’

Serahsi bu konudaki goriislerini agiklarken ilk olarak Cessas’in niyetle ilgili ifadelerini
kullanmistir. Sonrasinda hadis ile kastedilenin son kadeh olduguna dair iddiasini
giindeme getirmistir. Clinkii O’na gore hadiste sarhosluk veren miktarin azindan
bahsedilmekte ve bu da son kadeh olmakta, tamami haram kabul edildiginde hadisin
zahirinin gerektirdigi sekilde bu ¢ogun az1 olmamaktadir. Bir 6rnek iizerinden daha net
anlasilacagr kanaatindeyiz. Diyelim bir kimse ¢ogu sarhos eden nebizlerden kadeh
kadeh igmeye baglasin ve besinci kadehte sarhos olmus olsun. Bu kisinin i¢tigi besinci
kadeh -sarhogluk sinirin1 ifade etme anlaminda- “son kadeh” tir ve aziyla kastedilen de

bu son kadehin az miktaridir.

Serahsi ayrica kaplarla ilgili kisimda belirtilen hadisi nebizlerin azinin da i¢ilmesinin
caydiricilik amaciyla yasaklandigini, sonrasinda azinin igilmesine dair izin geldigini
boylece deliller arasinda cem yaparak bir kismini alip diger kismini birakmadigini
soylemistir.*®! Bu durumda Serahsi bu hadisin yasak zamaninda kars1 tarafin anladig

sekliyle var oldugunu, nesh ile birlikte hitkkmiiniin kalktigini ifade etmis olmaktadir.

Bu agiklamalarin disinda miiellifler farkli rivayetlerle goriislerini desteklemislerdir.
Bunlardan biri Hz. Peygamber’in veda hacci sirasinda gerceklestigi belirtilen hadisedir.
Ibn Abbas’tan (r.a.) rivayet edilmistir: “Rasulullah’a bir nebiz getirildi. Onu koklayinca

kaslarin1 ¢att1 ve koleye uzatinca yanindakiler: “Ya Rasulallah bu helal midir yoksa

300 Cessas, Serhu Muhtasari’t-Tahavi, 11, 625.
' Serahsi, a.g.e., XXIV, 17.
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haram midir?” diye sordular. Bunun {izerine Hz. Peygamber onu geri getirmesini
sOyledi ve beraberinde bir magraba da su istedi. O suyu nebizin iistiine doktii ve sdyle
dedi: “igecekleriniz siddetlenirse onu (n sertligini) su ile kirimiz.”*** Benzer bir rivayet
el-Kafi’de ge¢mektedir. Ibrahim en-Nehai’den aktarilmistir: “Hz. Omer’e icki kabiyla
birlikte sarhos bir gdcebe getirildi. Omer onun igin bir ¢ikis yolu aradi. Ancak adamin
akli yerinde olmadig1 igin ¢ikar yol bulamadi. Kendine gelene kadar hapsedilmesini
emretti ve sonra ona had vurdu. Omer adamin beraberindeki kaplarimi istedi. Kabin
i¢inde bulunan nebizi tatt1 ve: “....” Dedi sonra nebizi baska bir kaba aktararak {izerine
su ekleyip i¢ti ve arkadaslarina da igirip soyle dedi: “Sayet iceceginiz sizi slipheye

diisiiriirse onu su ile kirin.”"

Yine Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Miisliiman bir kimsenin
evine gidildiginde sundugu igecek ile ilgili soru sorulmamasi endise edildigi takdirde ise

sertliginin su ile kirilmas tavsiyesine yer verilmistir.***

Mezkir rivayetlere dayanarak sarhos edici 6zelligi bulunan hatta had gerektiren ickiye
su katilmasi ile miibah hale geldigi ya da tam tersi hamr iizerine su katilmakla miibah
hale gelmeyecegi dolayisiyla bunlarin da miibah kabul edilemeyecegi gibi gortisler dile
getirilebilir. ikinci goriiste belirtilen hamrin haram oldugu ve sulandirilarak helal hale
gelmeyecegi kismi dogrudur. Buna binaen nebizlerin su katilarak hamrda oldugu gibi
helal hale gelmeyecegi diisiincesi, nebizlerin de hamr gibi su katilmadan 6nce haram
olduklarinda gecerlidir. Yani hamr gibi haram olan bir igecek su katilmakla helal hale
gelmez. Bu durumda hadiste bahsi gecen igeceklerin su katilmadan onceki hallerinin de
miibah oldugu anlasilir. Aksi takdirde haram olan bir icecegin su katilmakla miibah hale
getirildigi diisiincesi dogar ki bu da yanlistir.®” Had vurulmasi meselesine gelince
hadiste de zaten sarhosluk durumu belirtilmistir. Hz. Omer o kisiye ictii nebizden
dolay1 degil sarhos oldugu i¢in had uygulamis ve ickinin {lizerine su ekleyerek sarhos

etmeyecek miktarini da i¢gmis ve igirmistir.

Ayrica daha 6nce gecgen bita‘ ve mizr ile kaplarla ilgili rivayetler hatirlanacak olursa Hz.

Peygamber’in (s.a.v.) “i¢in fakat sarhos olmayin™ cevabi gbéz Oniine gelmektedir.

302 Nesai, Esribe, 48.

303 Mervezi, a.g.e., vr. 2/a.

39 Tahavi, Serhu Medni’l-Gsdr, IV, 222.
3% Tahavi, a.g.e., IV, 222.
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“Sarhos olmayin!” seklindeki uyari climlesi sarhos olma gibi bir ihtimali barindirmakta
yani bahsi gecen igkilerin sarhos edici 6zelligi bulunmaktadir. O’nun tanidig1 ruhsat ise

sarhos etmeyen miktar olmaktadir.

Keskinlesmis nebizle ilgili kuvvetli goriilen hemen biitiin miielliflerin zikrettigi bir

diger rivayet ibn Abbas’tan nakledilmistir:

001 3 JS (e Sl Lgaal jedl) Caa

Tahavi’ye gore bu hadisten hamrin ‘ayni ile diger ickilerin sarhos edici miktarinin aym
mesabede oldugu anlasilmakta ve sarhos edicilerin az miktarinin miibah oldugu sabit

olup, bu hiikiim tahriminden 6nceki miibahlik iizere devam etmektedir.*"’

Ayni rivayetin farkli sekli el-Cdamiii’s-sagir’de ve el-Kdafi’de ge¢mektedir. Aradaki
niians énemli oldugu i¢in ayrica yer veriyoruz: JS ¢ JSall g la iS5 LLla Letumy jpedl) Caa ja
"% (az olsun ¢ok olsun hamr ve her tiirlii igkiden sarhos eden haram kilinmistir.) 308
Buradaki hamr i¢in azlik ve ¢oklugun hiikiim a¢isindan bir sey degistirmeyecegi, ayni
zamanda diger icecekler i¢in ayni kaydin konulmamasi dolayisiyla digerlerinin hiikiim
acisindan farkli oldugu anlasiimaktadir. Mervezi, Ibn Abbas’in (r.a.) konuya dair baska
bir rivayetini zikretmistir: ".al sl & Swdl SN Mervezi ayrica EbG Yasufun bu
rivayete dair yorumuna yer vermistir. Daha once gecen sarhos edici kadeh ile ilgili
goriigleri netlestirmesi ve orijinal aciklamalar igermesi sebebiyle dogrudan aktariyoruz:
“Bu ayni elbisedeki kan gibidir. Az miktar1 namazi bozmaz ancak ¢ok olursa namaz
gecerli olmaz. Yine bir adamin kazancindan kendisine ve ailesine harcamasina benzer.
Eger nafakasinda israfa giderse uygun olmaz. Benzer sekilde nebiz yemeklerin iistiine
icildiginde bir sakinca yoktur fakat sarhosluk caiz degildir. Ciinkii bu asir1 gitmektir.
Sarhosluk sinirina geldiginde igmeyi birakacaksin! Gérmez misin ki siit ve buna benzer

helal icecekler bile ¢ok igmekle sarhos edici hale geliyorsa i¢ilmesi uygun degildir.

306 Beyhaki, a.g.e., VIII, 297.
7 Tahavi, a.g.e., IV, 224.
3% imam Muhammed, el-Cdmiii 's-sagir, vr. 87/a ;Mervezi, a.g.e., vr. 12/b.
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Yine bilmez misin ki hashasla insanin tedavisinde bir beis yoktur. Fakat akli gidecek

sinira ulagirsa bunu tedavi i¢in kullanmak dogru de:gildir.”309

EbG Ytsuf biitiin bunlarla helal olan bir seyin haram hale gelebilecegini anlatmistir.
Ifade tersten ve icecekler dzelinde okundugunda ¢ok igilmekle sarhos olunarak haram

hale gelen nebizin azinin i¢ilmesi miibah olmaktadir fikri ¢ikmaktadir.

Ozetle yapilan tartismalar sonucunda miielliflerimizin sahabe ve tabiunun keskin nebiz
ictiklerine dair tevatiir derecesinde, hatta Hz. Peygamber’in (s.a.v.) de bu igkilerden
ictigine dair rivayetlerin bulunmasi ¢ogu sarhos eden nebizin azinin miibah oldugu
kanisin1  kuvvetlendirmistir. Ancak Imam Muhammed’in bu ickileri haram kabul
etmeyip uzak durmayi tercih etmesi, Tahavi’nin de bu yolu benimsemesi ayrica
Cessas’in bu durumu niyete baglamas1 Hanefi mezhebinin ¢ogu sarhos edici iceceklerle

ilgili goriislerini sekillendirmis ve oldukga etkili olmustur.

3.2.5. Uziim Suyunun Pisirilmesi

Uziim suyunun pisirilmesi el-Kdfi’de ayr1 bir bab olarak esribe bdliimiiniin en sonunda
islenmistir. Mervezi daha once iliziim suyunun ne kadarinin pisirilecegine dair bazi
ornekler sunmussa da bu baglik altinda konuyu daha ayrintili ve matematiksel olarak
islemistir. Serahsi de bu konunun neden ayr1 bir basglik altinda incelendigine dair bir
yorum yapmamistir. Ancak bu mesele O’nun agiklamalarindan anlasildig kadariyla el-

Asl’da detayl1 bir sekilde ele alinmistir.

Diger kaynak eserlerimizde {iziim suyunun pisirilmesi genel manada islenmis bu baslhk

altindaki gibi ele alinmamustir.

el-Kafi’de konu soru-cevap teknigiyle anlatilmistir:

“Bir adam on rit1l liziim suyunu alsa ve bir ritil gidene kadar pisirse sonra bundan {i¢

rtil dokse ve geriye kalaninin iicte ikisi gidinceye kadar pisirmek istese ne kadar

309 N
Mervezi, a.g.e., vr. 12/b.
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pisirmesi gerekir? Dedi ki: “Dokuzda ikisi kalincaya kadar pisirmesi gerekir.” Sayet
bundan kaynamakla iki ritil gitse sonra da iki ritil dokiilse? Dedi ki: “Geriye iki buguk
ritil kalincaya kadar kaynatmasi gerekir.” Eger kaynamakla bes ritil gitse ve bir ritil da
alinsa? Dedi ki: “Iki rt1l ve bir ritilin tigte ikisi kalincaya kadar pisirilir.”*"°

Mervezi problem ile sonucu vermistir. Fakat ¢oziim yolunu zikretmemistir. Bu durumda

meseleyi kavrayabilmek i¢in sarihine miiracaat etmek gerekmektedir.

Serahsi bu meseleyi agiklarken kaynayarak gitmis olan kismin hilkmen geriye kalana
dahil oldugunu bu durumda buharlasan kismin geriye kalan her bir ritila paylastiriimasi
gerektigini sdylemistir. Neden hiikkmen buharlagan kismin dahil oldugunu belirtmemisse
de toplam buharlasmasi gereken miktar1 hesaplamak i¢in boyle bir paylasimin gerektigi

diistiniilebilir.

Elimizde on rit1l {iziim suyu var ve bunun bir ritili buharlagiyor ve buharlasan kisim her
bir ntila pay ediliyor. Daha iyi anlagilmasi i¢in tablo iizerinden gitmekte yarar

goriyoruz:

-1+1/9 1+1/9 [ 1+1/9 [ 1+1/9 [ 1+1/9 [ 1+1/9 [ 1+1/9 | 1+1/9 | 1+1/9

Daha sonra bunun ii¢ ritil1 dokiiliiyor:

-1+1/9 1+1/9 [ 1+1/9 [ 1+1/9 [ 1+1/9 | 1+1/9 [ EREERESCIEERE

Bu durumda geriye kalan (1+1/9)x6 oluyor. Ucte biri kalincaya kadar kaynatilmasi

1+1).6
gerektiginden sonug % = ? olarak ¢ikiyor. (Mervezi de 10 nitilin 2/9’u yani

10x(2/9) kalincaya kadar kaynatilmasi gerektigini sdylemisti.) Diger durumlar i¢in de

ayni islem uygulandiginda Mervezi’nin belirttigi sonuglar elde edilmektedir.

Serahsi bir de Imam Muhammed’in bu gibi durumlar igin farkli bir yol uyguladigim

belirtmistir. O’na gore toplamin {igte birinin alimip dokiillen kismindan sonra geriye

310 -
Mervezi, a.g.e., vr. 19/a.
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kalan ile (kalana buharlagsan kisim dahil degil aksi takdirde sonug¢ saglanamiyor)
carpilmasi ve kaynatilmakla giden gittikten sonraki ve heniiz ondan bir sey dokiilmeden

oncekine boliinmesiyle geriye kalan kisim helal kismidir.

Ayni1 6rnek tizerinden gidilecek olunursa:
Toplamin tigte biri: 10/3
Geriye kalan (=toplam-dokiilen-buharlasan): 10-1-3=6

Buharlasan hari¢ geriye kalan: 9

Bu durumda iglem su sekilde olmaktadir: 13—0 X6+9= ?

Serahsi diger verilen durumlar1 da tek tek Imam Muhammed’in denklemine gore
coziimlemektedir. Sonrasinda alimlerimizden bazilarmin toplama, ¢ikarma ve hesap
yollariyla bu meselelerin ¢oziimiinii yapmakta zorlandiklarini bununla ugragsmanin da

pek yarari olmadigini ifade etmistir.*"!

Ancak bu konu alimlerimizin her bir meseleyi ne
kadar titizlikle ele aldiklarini1 ve zihin yorduklarini gostermesi agisindan 6nem teskil

etmektedir.
3.2.6. Sarhosluk

Miielliflerimiz igecekleri islerken ozellikle nebizler kisminda sarhos edici miktardan
bahsetmisler bu miktara ulasip sarhos olanlara ceza gerektiginden s6z etmislerdi. Bunun
icin de sarhosluk ile neyin kastedildigini aciklamiglar ve sarhosun bir takim

tasarruflarina dair hiikiimleri zikretmislerdir.
3.2.6.1. Sarhoslugun Tanimi

Temel eserlerimizin esribe boliimlerinde Hanefl imamlarinin haddi gerektiren sarhosluk
tanimlarina yer verilmektedir. Ebl Hanife: “Sarhos, gok ile yeri, erkek ile kadini
birbirinden ayirt edemeyecek durumdaki kisidir” seklinde tanimlamis, EbG Ydsuf:

“Sozlerinin ¢cogunu karistirtyorsa o kisiye had gerekir” demistir. Imam Muhammed’in

31 Serahsi, a.g.e., XXIV, 37-38.
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sarhosluk tanimi bulunmamakla beraber Tahavi Ebl Yusuf’la aym1 goriiste oldugunu

kaydetmektedir.*'?

Mervezi sarhoslugun nasil tanimlanacag: ile ilgili soruya: “Akli gidip konustuklari
karisiyor, ne dedigi anlagilmiyor ve diizglin cevap alinamiyorsa o kisi haddi
gerektirecek derecede sarhostur” cevabini vermistir. Bu ciimleden Mervezi’nin de Imam

Muhammed gibi EbG Ytsuf’un tanimin1 benimsedigi anlagilmaktadir.

Cessas ise Ebli Hanife’nin yaklagimini aciklamaya gayret etmistir. O, haddi gerektiren
sarhoslukta ihtilafin olmamas1 gerektigi, olmasi durumunda had gerekmeyecegi, haddin
ancak iizerinde ittifak edilmis bir sarhosluk karinesiyle sabit olabilecegini sdylemis, had
gerekip gerekmediginde siiphe duyulmasi halinde haddin diisecegi ve bu sebeple had
uygulanamayacagint ifade etmis ve bu mevzuyu Orneklendirmistir. Sarhos olup
olmadiginda siiphe edilmesi hali, kasten mi hatden mi 6ldiirdiigii hususunda ihtilaf
bulunan katile had uygulanamayacag ile iliskide zinanin gerceklesip gerceklesmedigi
konusunda ihtilaf olmasina benzetilmis, bu durumlarda kisas ve had gerekmeyecegi
belirtilmistir.’"® Ozetle Cessas -had kisminda gelecegi iizere- siliphelerin haddi
diisiirdiigii dolayisiyla EbGi Hanife’nin de siipheye mahal birakmayacak kismi esas

aldigini ifade etmeye ¢aligmustir.

3.2.6.2. Sarhosun Tasarruflarn

Eserlerimizin bir kisminda esribe bdliimlerinde sarhosun tasarruflarina dair bilgiler
mevcuttur. Diger eserlerin esribe boliimlerinde olmasa da farkli boliimlerinde konuya
bagli olarak sarhos kimse ile ilgili hiikiimler zikredilmistir. Sarhosun tasarruflar kisi
ehliyetini, ehliyete ariz durumlart iceren pek ¢ok ihtilafin da bulundugu ayrintili bir

314

konudur.” " Bu baglik altinda mevzu sadece esribe bdliimiinde gectigi kadariyla ele

alinacaktir.

312 Tahavi, el-Muhtasar, 278.

313 Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 11, 630-631.

314 Bu konuda yazilmis bir makale i¢in bkz. Colak, Muhsin, “Ehliyete Tesiri A¢isindan Sarhosluk”,
Ondokuz Mayis Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Samsun, 1991, sy. V, s. 91-119.
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Mervezi sadece, sarhosun kiiciik erkek cocugunu evlendirmesi, hibesi ve buna benzer
fiillerinin gegerli oldugu bilgisini vermistir.’"> Serahsi, sarhos kimsenin sarhosluk hali
ile aklinin gitmeyecegi, akli basinda bir insan gibi sorumlu oldugu, sadece siirur
durumunun aklina galip gelip, onu kullanmaktan ali koydugu ifadeleri ile bu climleyi
agiklamistir.®'® Serahsi’nin yorumunu da gbz oniinde bulundurarak Mervezi’nin,
sarhosun normal bir insan gibi isledigi fiillerden sorumlu oldugu fikrini savundugunu

sOyleyebiliriz.

Muhtasaru’'t-Tahévi’de konu biraz daha ayrmtili ele alinmistir. Ebd Hanife ile Imam
Muhammed’in, sarhos kimsenin talakini (bosamasi), ‘itdkin1 (kdle azad etmesi), biitlin
fiillerini ve kavillerini sahih fiil ve kavil gibi kabul ettikleri ve irtidatin1 bu kavillerden
istisna ettikleri, dolayisiyla boyle bir kimsenin esinin ayrilmasina gerek gormedikleri
zikredilmistir. imam Muhammed’den aktarilan bir rivayete gére Ebii Ydsuf ‘un da bu
goriiste oldugu, bir diger rivayette ise sarhosken irtidat eden kimsenin esinden ayrilmasi
gerektigine dair goriisii aktarilmigtir. Tahavi biitiin bunlardan sonra kendi goriisiini
aciklamis ve sarhos kimse ile ilgili hiikiimlerin mecnun kimseninki gibi oldugunu
sOylemigtir. Mecnun kimsenin ise kavli-fiili hi¢bir tasarrufu muteber degildir. Sadece

7

itlaf ettiklerinin tazminiyle mesuldiir.’'” Bu durumda Tahavi’nin, Hanefiler’in

goriislinlin tam tersini savundugunu sdyleyebiliriz.

Sarhos kimsenin cezalandirilmas ile ilgili hiikiimler bir sonraki baslikta incelenecegi

icin burada ayrica bahsedilmemistir.

3.3.7. Hadler

Had so6zlik anlami itibar1 ile sinir ¢izmek, engel olmak, Onlemek gibi manalara
gelmektedir.’'® Terim olarak had, Allah hakki olarak yerine getirilmesi gerekli olan
simirh ve belli cezalardir.*" Bunlar, zina, kazif (iffetli bir kadina zina iftirasinda

bulunmak), hirsizlik, hirabe (silahl1 gasp, yol kesme ve eskiyalik), icki icme ve irtidat

315 Mervezi, a.g.e., vr. 16/b.

316 Serahsi, a.g.e., XXIV 34.

37 Karaman, Hayrettin, Mukayeseli Islam Hukuku, 1, 249.

38 Lisanu’l-‘arab, “hdd” md.; Tdcu'l- ‘ariis, “hdd” md.; Tilbetii t-talebe, s.176.
319 Kasani, a.g.e., VII, 33.
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(dinden donme) hadleridir. ilk dordiiniin cezas1 Kur’an’da zikredilmistir. Icki icme ve
dinden donmeye verilecek cezalar ise Hz. Peygamber’in (s.a.v.) siinnetiyle sabit
olmustur.’*® Ancak daha sonra bahsedilecegi lizere igki igme cezasinda kesin bir miktar
belirlenmemesinden ve sahabe uygulamalarindaki farkliliktan 6tiirti bunu had degil de

ta‘zir kapsaminda degerlendirenler de mevcuttur.

Hadler fikih kitaplarinda genelde “kitabu’l-hudad” baslig1 altinda ele alinmaktadir. el-
Kafi, Muhtasaru’t-Tahavi ve Cessas’n bu esere yazmis oldugu serhde bu boliim ayrica
bulunmaktadir. Fakat bu kitaplarda icki ile ilgili had kismi esribe bolimiinde
incelendiginden olacak ayrica kitdbu’l-hudidda islenmemistir. Bu sebeple simdiye
kadar bahsedilen igecekleri icen kimselere hangi durumlarda nasil ceza verilecegi ile
ilgili hususlara burada yer verilecektir. Sarhosluk kisminda oldugu gibi hadler kism1 da

esribe boliimlerinde gectigi kadariyla ele alinacaktir.

3.2.7.1. Hadd-i Hamr

Hamrin mahiyeti islenirken hamrin diger ickilerden farkli oldugu, nebizlerin sarhos
edici dahi olsalar hamr ismini ger¢ek manada alamayacaklar1 belirtilmisti. Bu ayrim
hadler hususunda da devam etmis yas liziim suyunun kaynayip kopiik atmasiyla elde
edilen hamr igene verilen ceza i¢in “hadd-i hamr” diger sarhos edici igkilerden sarhos

olana verilen ceza i¢inse “hadd-i sekr” kavramlari kullanilmistir.

Mervezi ve Tahavi oOncelikle hamr icene hangi durumlarda had uygulanip hangi
durumlarda uygulanmayacagini a¢iklamiglardir. Her ikisi de bir kimsenin lizerinde hamr
kokusu bulunmasi ya da kusmuk olmasinin haddi gerektirmeyecegini zira bunlarin
baska kerih seylerden de kaynaklanabilecegini belirtmislerdir.**' Mervezi bundan baska
kisinin kendisinin hamr kokusu bulundugunu ikrar etmesi, iki kiginin bir adamin sarhos
olduguna sahitlik edip vaktinde ihtilaf etmeleri ya da birinin igerken goriip digerinin
ictigini ikrar ederken gormesi, ikisinden birinin hamrdan dolay1 sahitlik edip digerinin

sekerden sarhos olduguna sahitlik etmesi durumlarinda had uygulanmayacagini

320 Yildirim, Mustafa, “Islam Hukukunda i¢ki igme Sugu ve Cezasi”, D.E.U Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,

[zmir, 2001, sy. XIII-XIV, 5.42.

321 Mervez, a.g.e., vr. 16/b., Tahavi, a.g.e., s. 280.
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sOylemistir. Yine hamrdan sarhos olanin sarhosluk halindeki ikrari, kadiya gidip bir
onceki glin hamr ictigi itirafinda bulunmasi halinde de had vurulmayacagi ifade

edilmistir.

Had, kisi kadiya/hdkime igtigi zaman gitmis ve kokusu iizerinde bulunuyorsa gerekli
goriilmiistiir. Mervezi, Imam Muhammed’in gériisiinde olmamakla beraber ayrica yer
vermistir. O’na gore ne zaman olursa olsun kisinin ikrar1 zina haddinde oldugu gibi
gecerlidir.*** Bu sart1 saglayan bir kimse ihramda da olsa ona had vurulacagi, ihramh
bulunmasinin ya da harem bolgesinde olmasinin buna engel teskil etmeyecegi de

eklenmistir.

Ramazan ayinda bir kimsenin giindiiz vakti (yani oru¢luyken) hamr igmesi halinde ise
ona hamr haddi uygulanip, darbin acis1 hafifleyene kadar hapsedilip, sonra da Ramazan
ayinda bu sekilde orucunu yedigi igin ayrica ta‘zir cezasit uygulanacag goriisii dile
getirilmistir. Hz. Ali’den ulasan bir rivayet de delil olarak sunulmustur. S6z konusu
rivayette Hz. Ali’nin yanina (Ramazan aymda) hamr i¢mis biri gelmis, Hz. Ali ona
hamr haddi uyguladiktan sonra ertesi giine kadar hapsetmis, ertesi giin oldugunda ona
yirmi kirba¢ daha vurmus ve sdyle demistir: “Bu senin Ramazan orucunu bozarak

Allah’a kars1 gelmen sebebiyledir.”*%

Yukarida anlatilanlara gore hamr haddinin uygulanabilmesi i¢in ya kisi kendi i¢tigi
vakit -kokusu da bulunmak sartiyla- ikrarda bulunmasi ya da iki kisinin ayn1 zamanda o
kisiyi hamr icerken goriip sahitlik etmeleri gerekmektedir. Ikrarin ertesi giine bile
kalmas1 kabul edilmemektedir. Ancak burada Imam Muhammed, zaman asimi
olmaksizin ikrar1 gecerli kabul etmektedir. Hamr haddi uygulanmasi gereken bir
kimsenin ihramli olmasi ya da harem smirlart iginde bulunmasi hadde engel
sayltlmamistir. Ramazan ayinda da hamr icen kimseye Hz. Ali’nin uygulamasi esas

alinarak hamr haddi disinda ta‘zir cezasi verilmesi gerekli goriilmiistiir.

322 Mervezi, a.g.e., 16/b.

323 Abdiirrezzak, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-A‘zami, Mektebetii’l-Islami, Beyrut, h. 1403,
VII, 382.
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3.2.7.2. Hadd-i Sekr

Nebizlerden ve benzeri sarhos edici igeceklerden sarhos olan kimseye verilecek ceza
hadd-i sekr olarak adlandirilmistir. Hamr ile nebizin farkli olduguyla ilgili uzun
tartismalara yer veren Cessas hadd-i hamr ile hadd-i sekrin de ayr seyler oldugunu
getirdigi delillerle agiklamaya calismistir. Cessas, Hz. Peygamber’den (s.a.v.): “Sizden
biriniz sarhos olursa ona had vurun eger yine sarhos olursa tekrar had vurun, bir daha

olursa yine had vurun, eger dordiincii sefer aym seyi yaparsa onu 6ldiirin™**

seklinde
bir rivayet aktarmis ve buradan sarhos kimseye had gerektiginin anlasildigini, hadiste
murad edilenin nebiz oldugunu, murad edilenin hamr olmas1 halinde onun az miktarinin
da haddi gerektirmesi lazim geldigini sdylemistir. Bu goriisiine de Abdullah b. Amr’in:
“Hamr icene celde vurun” rivayetini delil getirmistir. Cessas bu rivayetlere dayanarak,
sarhosluk miktarina ulagsacak kadar nebiz igene had gerektiginin, yani haddin
sarhoslukla vacip hale geldiginin aksi takdirde ise had gerekmediginin sabit oldugunu

ifade etmistir.**’

Hadd-i hamrda oldugu gibi hadd-i sekrde de Onemli hususlardan bahsedilmistir.
Mervezi sarhoslugun tanimini yaptiktan sonra bdyle bir kimsenin sahitler tarafindan
goriilmesi halinde sarhos iken ayilincaya kadar hapsedilip sonra had uygulanacagini

sOylemis, hamr haddi ile sekr haddinin esit oldugunu belirtmistir.

Tahavi, nebizden sarhos olana ittifakla had gerekecegini, Mervezi de nebiz igen bir
topluluktaki bazi kisilerin sarhos olup bazilarinin olmamasi durumunda sarhos olanlara

had vurulacagini belirtmistir.

Bunun diginda sarhos bir kimsenin kazif sugu islemesi ele alinmis, boyle bir kimsenin
ayilincaya kadar hapsedilip, kazif haddi vurulacagi, vurmanin acisi hafifleyene kadar

beklendikten sonra da sarhos olmasi sebebiyle had vurulacag zikredilmistir.

3% Tirmizi, Hudid, 15.
335 Cessas, Serhu Muhtasari’'t-Tahavi, 11, 229-230.
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Kisinin ikrah (zorlama) altinda veya zaruret halinde hamr i¢gmesi ya da sarhos olmasi
durumlar1 daha 6nce gectigi icin ayrica burada islenmemis, bunlara ek olarak ilagtan

dolay1 sarhos olana had vurulmayacag: bilgisi verilmistir.**®
3.2.7.3. Zimmilerle Tlgili Hiikiimler

Zimmi, Islam beldesinde eman (giivence) altinda bulunan gayr-i Miislim kimseler i¢in
kullanilan bir kavramdir.*?’ Boyle bir kimse hamr ya da sarhos edici igkilerden icse
sarhos olsa dahi ona had uygulanmayacagi, EbG Hanife, Ebi Yasuf ve Imam
Muhammed’in bu goriiste olduklart ve bu konuda aralarinda bir ihtilaf bulunmadig
Tahavi tarafindan verilen bilgiler arasindadir. Tahavi de bu goriisii benimsedigini
sOyledikten sonra, Hasan b. Ziyad’dan bu igkilerden igen zimmiye sarhos olmadikca
had vurulmayacag1 sarhos olmasi durumunda da Miisliimanlara uygulanan gibi haddi

gerekli gordiigiine dair farkli bir goriis aktarmustir.**®

Mervezi ise zimmiye icki ictiginden dolayr had vurulmayacagini sdylemekle
yetinmistir.”® O’nun gayri Miislimlere ait hamrin telefine dair agiklamalari géz 6niinde
bulundurulursa gayri Miislim kimselerin bu yasaga muhatap olmamalar1 dolayisiyla
onlar i¢in su¢ sayillmayan bir durumdan dolay1 cezalandirilmalarinin uygun olmadiginm

diisiindiigl soylenilebilir.
3.2.74. Harbi ile ilgili hiikiimler

Harbi, Miisliimanlarla aralarinda miitareke ve miisalaha bulunmayan gayri Miislimlere

ait iilke ahalisinden her biri olarak tarif edilmistir.**°

el-Kdf>de, Harbi bir kimsenin Miisliiman olup IslAm topraklarina girdikten sonra hamr
igmesi ve bundan once de onun haram oldugunu bilmemesi halinde o kisiye had

uygulanmayacagi, ancak zina etmesi veya hirsizlik yapmasi durumunda had

326
327
328
329
330

Mervezi, a.g.e, 16/b.
Erdogan ,a.g.e., s.622.
Tahavi, a.g.e., s. 281.
Mervezi, a.g.e., 16/b.
Erdogan, a.g.e., 179.
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uygulanmasi gerektigi ve bu durumda “bilmiyordum” demesinin 6ziir olarak kabul
edilmeyecegi zikredilmistir. Bunun sebebi zina ve hirsizligin tiim dinler nezninde yasak
olmas olarak agiklanmustir.*®' Islam beldesinde dogan kimsenin biiluga erdikten sonra
hamr i¢ip “bilmiyordum” demesi de gegerli bir 6ziir kabul edilmemis ve had vurulmasi

gerektigi belirtilmistir.”*>

3.2.7.5. Miirted Kimse Ile Ilgili Hiikiimler

Miirted (Islam’dan donen) bir kimsenin hamr igip, sarhos olarak bulunmasi veya
hirsizlik yapmasi ya da zina etmesi ve sonra tovbe edip Miisliiman olmasi halinde, hamr
igmesi ve sarhos olmasi disindaki durumlar i¢in had uygulanip bu ikisi i¢in
uygulanmayacagi, sayet tovbe etmezse yalniz kazif (iftira) cezasina c¢arptirilip, bunun
haricindekiler i¢in de had vurulmayacag1 sdylenmistir. Boyle bir kimse dldiirdiiglinden

ve hirsizlik yaptig1 seyden tazminle miikelleftir.

Miisliiman olarak bir kimsenin i¢ki i¢ip, yakalanip kadinin elindeyken irtidat etmesi ve
sonra tovbe edip tekrardan Miisliiman olmasi halinde had vurulmayacagi ancak bu

kisinin zina etmesi veya hirsizlik yapmasi halinde had uygulanacag ifade edilmistir.’*’

3.2.7.6. Haddin Vurulma Sekli

Hamr igene ve diger igeceklerden sarhos olan kimseye had gerektigi konusunda
herhangi bir goriis ayriligi bulunmamaktadir. Bu haddin nasil uygulanacagi konusunda
ise bir takim ihtilaflar mevcuttur. En 6nemli sebebi hamr/sekr haddinin yukarida gectigi
tizere diger hadler gibi Kur’an-1 Kerim’de belirtilmemis olmasidir. Hz. Peygamber’den
(s.a.v.) aktarilan farkli rivayetler ile sahabe uygulamalarindaki degisiklikler de 6nemli

etkenlerdir.

Mervezi ve Tahavi haddin nasil vurulacagina dair ayrint1 bilgiler vermislerdir. Konuyla

ilgili tartigmalar1 esribe boliimiinde uzun uzadiya isleyen ise Cessas olmustur. (Fakat

31 Serahsi ,a.g.e., XXIV, 32.
32 Mervez, a. g.e., 16/b.
3 Mervez, a.g.e., 17/a.
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O’nun zikrettigi cogu climlenin Tahavi uzantili oldugu, Serhu Medni’l-asar adli eserin

334

hadler bolimiinde miisahede edilebilir.””" Bu baglamda, ilk olarak haddin tespitine dair

ihtilaflar zikredilecek sonrasinda uygulanmasina dair agiklamalara yer verilecektir.

Cessas Tahavi’nin hamr haddinin seksen celde’™ olduguyla ilgili ciimlesini serh

ederken bir takim rivayetler zikretmistir.

Hz. Ebl Bekir’in kirk celde vurduguna dair rivayet bulundugunu séylemistir. Enes’ten:
“Hz. Peygamber hamr igene ayakkabi ve hurma daliyla vurmustur Ebd Bekir de kirk

336
kere vurmustur.”

Sonrasinda Hz. Omer’in uygulamalarina dair sunlar1 belirtmistir:

“Hz. Omer de kirk celde uyguluyorken bir giin Halid b. Velid O’na insanlarin
kendilerini iyice hamra verdiklerini soyleyince Hz. Omer etrafinda bulunanlara
gortslerini sormus, Hz. Ali: “Ey Miiminlerin emiri! Bence seksen celde olsun kazifde
oldugu gibi. Ciinkii i¢en sarhos olur sarhos olunca hezeyana diiser hezeyana diisiince de

iftira eder iftira edenin cezasi da seksendir” demistir.”337

“Hz. Omer bu konuda insanlara damsinca Abdurrahman ibn Avf: “Hadlerin en hafifi
olan seksen celde vurulsun” demistir.*® Boylece sahabe Hz. Omer zamaninda seksende
ittifak etmislerdir. Hz. Omer’in, ogluna seksen celde uyguladigina dair bir rivayet

aktariimistir.”**

“Hz. Ali’ye ramazanda hamr i¢gmis birini getirdiler. O hamr i¢cen adama seksen kirbag
vurdu. Sonra hapsedilmesini emretti. Ertesi giin olunca yirmi kirba¢ daha vurdu ve

adama: “Bu yirmi kirba¢ ramazanda orucunu yemen ve Allah’a karsi gelmen

3% Tahavi, Serhu Medni’l-asar, 111, 43-50.

335 Celde: Deriye vurmak, deri, kame1 gibi bir aletle vurmak. (Bkz. Erdogan, a.g.e., s.69.)

336 Buhari, Hudid, 2,4,5; Ebt Davud, Hudiid, 37; ibn Mace, Hudiid, 16; Miislim, Hudiid, 35,36,38.
337 Muvatta, Esribe, 2.

3% Miislim, Hudiid, 35; Ebt Davud, Hudid, 37.

339 (Cessas, a.ge.,1l, 631.
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sebebiyledir.”**" dedi. Ummii veledin satimimin yasak olmasi gibi bu konuda da onlarin

ittifakiyla icma olusmustur.”

Bir de kirk celde uygulandigiyla ilgili rivayetler mevcuttur:
“Hz. Osman zamaninda Velid b. Ukbe’ye kirk celde uygulanmistir, Hz. Peygamber kirk

uygulamistir. Hz. Omer onu seksene tamamlamistir.”

Cessas bu iki delili ayr1 ayr1 inceleyip kendi goriisiinii ispata ¢alismistir. 11k olarak, Hz.
Omer’den sonra miktarinda sahabe arasinda ihtilaf ¢ikmis olabilecegi ihtimalinin
oldugunu belirtmistir. Hz. Peygamber’in kirk celde vurduguna dair rivayetin sahih
olmadigini sdylemistir. Cessas, sayet Rasulullah’in kirk celde vurdugu sabit olsaydi Hz.
Ali’nin Hz. Omer damstiginda cevaben buna isaret etmesi gerektigini ancak bu konu
istisare edilirken kimse tarafindan bunun zikredilmemesinin, kirk miktarinin Hz.
Peygamber’in siinnetiyle sabit olmadiginin gostergesi kabul etmistir. Yine Hz. Ali’nin
baska bir yerde Hz. Omer’e tekrardan seksen celde vurulmasi ile ilgili kullandig1 farkli
bir delil bulundugunu, boyleyken Hz. Peygamber’den hamr haddinin kirk celde
oldugunun meshur olup Hz. Ali’nin tekrardan baska yerde Hz. Omer’e hamr haddinin

seksen celde oldugunu sdyleyemeyecegi ifade edilmis ama rivayete yer verilmemistir.

Cessas seksen vurusu savunanlarin bir baska cihetten ele aldiklar1 delillere de yer
vermistir:

“Hz. Ali’nin Velid’e iki ucu olan sopayla kirk kere vurdugu rivayet edilmistir. Buna
binaen haddin seksen olmasi gerekir ¢ilinkii her vurus iki vurus yerine ge¢cmektedir.
Kirk kere vuruldugunda seksen darp olmaktadir. Ibn Omer “Hz. Peygamber hamr icene
seksen celde vurulmasini emretmisti.”, “Hz. Peygamber hamr i¢cene ayakkabi ciftiyle
kirk kere vurulmasini emretti.” Bu da seksen vurus etmektedir. Velid b. Ukbe’ye Hz.
Ali’nin ¢ift tarafli kirbagla vurmasi da bunun gibidir. Bu da yine seksen etmektedir.
Enes’den (ra): “Hz. Peygamber’e hamr i¢mis biri geldi ona ayakkabi ciftiyle kirk kere

vurulmasini emretti. Sonra EbG Bekir (r.a.) hamr igmis birine bu uygulamanin benzerini

yaptr.”¥

30 Abdiirrezzak, el-Musannef, VI, 382.

U Tirmizi, Hudid, 14.
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Boylece kirk wvurus oldugunu sdyleyenlerin delil olarak kullandiklar1 rivayetler
reddedilmemis farkli sekilde okunarak karsit delil halinde sunulmustur. Fakat Cessas
bunlara gelebilecek hakli bir itiraz1 dile getirmistir ki o da Hz. Peygamber’den hamr
haddinin sabit olduguna dair gelen rivayetlerin sahih olmadig1 iddiasidir. Itiraz sahibi,
Hz. Ali’den: “Kim ig¢ki icer de ona celde vurdugumuz i¢in Sliirse onun diyetini 6deriz.
Ciinkii bu bizim yaptigimiz bir seydir.” rivayeti ile bir benzeri olan: “Bir kimse had
uyguladigim i¢in 6lmiisse hamr haddi disinda i¢cimde bir sey bulmus degilim ¢iinki
Rasulullah bu hususta siinnet olarak herhangi bir sey tespit etmedi.” rivayetini
aktararak, bunun Hz. Peygamber’den gelen hamr haddi ile ilgili rivayetleri ifsad ve aym
zamanda hadlerin kiyas ile siibGtunun caiz olmayacagi kaidesini de iptal ettigini dile

getirmistir.>*

Cessas ise Hz. Ali’nin “Hz. Peygamber bu konuda bir sey a¢iklamadi (tayin etmedi)” ya
da “bu bizim yaptigimiz bir seydir” ifadelerinin, haddin miktarin1 s6z veya emirle
belirlememis oldugu manasina geldigini sdylemistir. Yani O’na gore hamr haddi fiille
varid olmus, Hz. Peygamber (s.a.v.), “seksen kere vurun” dememis, “hamr i¢ene celde
vurun” demistir. Bununla beraber Hz. Peygamber’in bu fiilini ta’zir cihetinden degil had
cihetinden ele aldiklarini, c¢ilinkii Hz. Peygamber’den gelen rivayetlerde hamr
igene/sarhos olana ceza verileceginin sabit olup, sadece miktarinin belirtilmedigini ifade
etmistir. Sonra bahsi ge¢en haberde miktarin bulunmamasinin bu haddin me‘mtrun bih
olduguna yani Hz. Ali’nin “onu biz yaptik™ s6ziine delil teskil ettigine dikkat ¢ekmistir.

Bundan sonra Cessas, vurma aletinde reye gore davranilmasinin caiz kilindigini, yani
ayakkab1 ve hurma dalindan kirbaca gegilebilecegini burada ihtilaf ettikleri meselenin
miktar1 oldugunu, icmadan 6nce kiminin kirk kiminin seksen dedigini, icmadan sonra
ise ¢ift ayakkabiyla vurulma ihtimaline binaen ayakkabiyla seksen kere vurma yolunu
benimsediklerini, bdylece onlarin ictihadlarinin ayakkabi ¢ifti oldugu i¢in her bir vurusu

iki vurus kabul etme yoniinde oldugunu zikretmistir.

2 Cessas, a.g.e., 11, 633.
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“Siipiirgenin sapina benzer bir demet sap al ve onunla vur. Yeminini bozma dedik.”**
mealindeki ayeti misal gostererek buradaki tek vurusun dallarin adedince pek ¢ok vurus
anlamina geldigini ancak bunun hadlerin kiyasla sabit olduguna delil teskil
etmeyecegini sOylemis, burada ictihadin kullanilmasinin Hz. Peygamber’in (s.a.v.)
fiillinin benimsenmesinden ibaret olup, bu durumun hamr haddini uygulayacak olan
celladin diger takdir edilmis hadlere bakarak vurusunda ifrat ve tefrite gitmemesi haliyle

ayni oldugunu zikretmistir.***

Biitin bu tartigmalar1 toparlayacak olursak, Cessas’in hamr/sekr haddinin Hz.
Peygamber (s.a.v) tarafindan uygulandiginin sabit bulundugu dolayisiyla had
kapsaminda degerlendirildigini, miktar1 hususunda ihtilaf bulundugunu ve fakat bu
ihtilafin daha sonra sahabenin ittifakiyla giderilip seksen celde vurulmasinda icma
olustugu goriisiinde oldugunu sdyleyebiliriz. Cessas’in aktarimlarinda dikkatini ¢eken
bir husus sahabenin ittifakiyla bu konuda icma oldugunu belirtmis olmasidir. Bu
durumda hadlerde kiyasin gerceklesip gerceklesmeyecegi, ihtilafli bir konuda nasil icma
gergeklestigi gibi sorular akla gelmektedir. Bu boliimde sorular az da olsa cevapsiz
kalmamistir. Ancak ustl eserinde de Cessas bu konuyu “ictihada dayali icma” bashgi
altinda islemekte, burada kurdugu ciimlelerin pek ¢ogunu orada da sarfetmekle beraber
mezkir sorulara daha net cevaplar vermektedir.** Dolayisiyla sadece furi agisindan

degil hamr/sekr haddine dair tartismalar ustl cihetinden de biiylik 6nemi haizdir.

Konuyu ele alan mielliflerimizden Mervezi haddin vurulmasina dair Hz.
Peygamber’den (s.a.v.) ulasan bir haberi aktarmis “Hz. Peygamber’e kirk kisiyle
birlikteyken hamr i¢en biri gelmis ve onlara adama vurmalarini sdylemis her biri
ayakkabisiyla vurmuslardir”, bu cezanin Hz. Omer zamaninda seksen kirbac olarak

uygulandigini soylemekle iktifa ederek ihtilaflardan bahsetmemistir.

Bir de hadden uygulamali olarak s6z etmistir. Buna gore, hamr icene iizerindeki gomlek

ve pantolonla had vurulur bunun disindakilerle vurulmaz. Diger hadlerdeki gibi kirbagla

3 Sad 38/44.
M Cessas, a.g.e., 11, 635.
5 Cessas, el-Fusil fi'l-usil, 111, 279.
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vurulur. Erkekte oldugu gibi kadinin da farkli yerlerine vurulur. Eger {izerinde
postundan baska bir sey yoksa bu ¢ikarilmaz. Yine ortiisii ve gdmlegi de ¢ikarilmaz.**

Tahavi ise uygulamanin farkli bir yoniini ele almis ve diger had cezalariyla
karsilastirmistir. Ona gore igene zaniye vuruldugu gibi en siddetli sekilde vurulur. Icki
icene vurulma siddeti iftira atandan fazla, zina edeninki de icki icenden daha siddetli ve

bunun meyvesi olmayan bir sopa®*’ ile vurulmasi gerektigini belirtmistir.***

3.2.7.7. Haddi Diisiiren Haller

Haddin hangi durumlarda vurulacagi agiklanirken uygulanamayacagi ya da haddi
diisiiren hallerden de biraz bahsedilmis olundu. Kisilerin farkli zamanlar i¢in, koku ya
da kusmuktan dolayr sahitlik etmeleriyle haddin gerceklesmeyecegi belirtilmisti.
Buradaki esas etken siiphedir. Zira Hz. Peygamber (s.a.v.): “Hadleri siiphelerle
diisiiriiniiz**  buyurmaktadir. Dolayisiyla siiphenin bulunmasi haddin diismesini

saglayan temel unsurlardan biridir.

Bir digeri Miisliiman olmaktan ¢ikma halidir. Ciinkii Miisliiman olmayan kimsenin dini
miikellefiyetleri de bulunmamaktadir. Buna binaen irtidat eden kimseden had

diismektedir.

Ayrica bahsedilmese de miikellef olmak icin gerekli sartlardan biri olan aklin
bulunmamast hali de boyledir. Yani sarhos olmus/hamr igmis ve akil sagligini

yitirmigse o kimseye de had uygulanmaz.

346
347

Mervezi, a.g.e, 16/b.

Tahavi’nin burada kastettigi muhtemelen hadde kullanilacak sopanin insanda derin yaralanmaya
sebep olacak sekilde dalli budakli olmamasidir.

3 Tahavi, Muhtasaru’t-Tahavi, s. 280.

% [bn Mace, Hudiid, 5.
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SONUC

Bu calismamizda, haram olan igeceklerle ilgili temel kavramlari, hiikiimleri, karsit
gorlsleri ve serdedilen delilleri e/-Kdfi merkezinde ilk donem Hanefi mezhebi
eserlerinde iglendigi sekliyle incelemeye gayret gosterdik. Mielliflerin konuyu ele alig
sekilleri ile iceceklerle ilgili hiikiimlere dair ilk donem eserlerinde ulastigimiz sonuglari

asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Tezimizin temelini olusturan e/-Kdfi’'nin miellifi Mervezi, konular1 ele alirken
tartigmalara yer vermemis, ya mevzuya dair bir hadis zikretmis, ya hiikkmii dogrudan
sOylemis ya da soru-cevap seklinde hiikiimleri agiklama yoluna gitmistir. Birkag¢ yerde
Hanefl imamlar1 arasindaki goriis farkliliklarina deginse de bunlar ¢ok az bir yekln
olusturmaktadir. Buna ragmen ilk donem eserlerinde igeceklerle ilgili en genis

yelpazeyi Mervezi sunmustur.

el-Kafi'nin sarihi olan Serahsi, konularin anlagilmasinda en c¢ok miiracaat ettigimiz
miellif olmustur. Bununla birlikte, onun verdigi pek ¢ok 6rnegin ve ¢ikarimin Tahavi
ve Cessas kaynakli oldugunu gormiis, bu iki miiellifin igeceklerle ilgili mezhep

goriiglerinin olusmasinda ne derece etkili olduklarint anlamig bulunuyoruz.

Mezhep imamlarinin goriislerine gelindiginde, Ebti Hanife’nin haram igecekleri bir
biitiin olarak, hadleri ve hilkmiin inkar1 durumunu da g6z Oniinde bulundurarak ele

aldigin1 gordiik.

EblG Yusuf'un genelde Ebl Hanife ile ayni gorisleri paylastigi, 6zellikle hamrin
mahiyeti ve bununla birlikte birka¢ hususta imam Muhammed’le ayn1 goriiste oldugunu

tespit ettik.

Imam Muhammed’in ise i¢ecekler konusuna mezhep imamlar1 arasinda en temkinli
yaklasan kisi oldugunu gdzlemledik. Bununla birlikte Imam Muhammed’in icecekler
konusunda her zaman diger mezheplerle birlikte hareket ettigi diisiincesinin de ¢ok

isabetli olmadig1 kanisina vardik.
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Tahavi de Imam Muhammed’in ¢ogu sarhos edenle ilgili goriisiine katilmakla birlikte

haram olan i¢eceklerin dairesini en dar tutan fakih olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Cessas ise Ebl Yusuf gibi genelde Ebl Hanife’nin goriislerini benimsemis, birkag
mevzuda Imam Muhammed’in tarafinda yer almistir. icecekler konusunda en etkili
tartismalara imza atan kisi de Cessas olmus, onun EbG Ylsuf'un yorumundan yola
cikarak hurma ve iizlim disindaki gida maddelerinden yapilan sarhos edici igeceklerin
azinin igilmesini niyet sartina baglamasi ve bu durumun uzun yillar kabul gérmesi

icecekler konusunda mezhepteki etkili fakihlerden biri oldugunu ortaya koymaktadir.

Iceceklerle ilgili temel tartisma noktalarindan ve bugiin de hala dinamigini koruyan
“cogu sarhos edenin az1 da haramdir” mevzusunun da ¢ok 6nemli oldugu ve taraflarin
verdigi bilgiler dogrultusunda mezhep alimlerinin konuya iliskin yaklagimlarinin
acikliga kavustugu diisiincesindeyiz. Rivayet kabul gérmekle birlikte haram olanin
sarhos olma sinirinda igilen miktarin az1 oldugu belirtilmis ve diger mezheplerden ¢ok

farkl1 bir yaklagim sergilenmistir.

Yine bu igkilerin istifadesi, tedavisi ve bulundugu kaplarla ilgili hiikiimlerin de
netlestigi kanaatindeyiz. Elde edilen bilgiler 1s18inda, hamr ve diger haram goriilen
nebizler disinda olanlardan sarhos etme vasfi bulunsa dahi istifade edilebilecegi, sarhos
edecek, akli giderecek raddeye varmamasi kosuluyla tedavide kullanilabilecegi, haram
olanlar da dahil icki kaplarmin kullaniminin miibahliginin Hz. Peygamber’in (s.a.v.)

hadisi ile sabit oldugu goriilmiistiir.

Haram olan igeceklerin az miktar ile diger iceceklerden sarhos edecek miktarda icen
kimseye uygulanacak cezanin had kapsamina dahil edildigi hususunda ittifak oldugu,
cezanin  miktar1  hususunda bulunan ihtilaflarin  sugun had kapsaminda

degerlendirilmesine engel teskil etmedigi anlasilmistir.

Hanefl mezhebi ile diger mezheplerin igeceklerle ilgili gorlis ayriliklarinin ise hamrin

mabhiyeti ve kapsam etrafinda sekillendigini soyleyebiliriz.
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Sonug olarak bu ¢alisma boyunca klasik donemde Hanefi mezhebi literatiiriinde esribe
boliimiinde hangi mevzularin nasil islendigini gostermeye calistik. Ayrica eserler ve
miiellifler arasi iliskilere dair ipuglar1 yakalamaya da gayret gosterdik. Miimkiin
oldugunca miielliflerin her baglikla ilgili goriislerine yer vererek icecekler konusunda
racih olan goriisiin kime ait oldugunu ve mezhep goriisiiniin nasil gelistigini tespite
calistik. Elde ettigimiz bilgiler 1s18inda ise iceceklerle ilgili mezhep goriisiiniin Ebl
Hanife’nin meseleyi biitlinciil ele almasina ragmen genelde Ebt Yusuf ve onun
gorlslerinin ¢ogunu benimseyen Cessas dogrultusunda ilerledigini fakat daha ileriki
donemlerde genelde Imam Muhammed’in ihtiyath tavrmin tercih edildigini

gozlemledik.

Sunu da ifade etmeliyiz ki, biitiin bunlardan s6z ederken ¢alismamizin sinirlar1 disinda
olmasi sebebiyle modern donemde hiikmii tartisilan igeceklere dair bilgiler sunma ya da
kiyas yapma cabasi igerisinde olmasak da, ¢alismamizin igeceklerle ilgili mevcut

tartismalarin 6ziline az da olsa 1s1k tutacagi kanaatindeyiz.
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EK 2:

Ek 2.

1. Auf Efendi Ktp. Nr. 1007
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Ek 2.2. Molla Celebi Ktp. Nr. 68
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Ek 2.3. Siileymaniye Ktp. Nr. 580
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