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Engelli bireyler fiziksel yada zihinsel sorunlar neticesinde saglikli bireylerin sahip,
olduklar1 bir takim fonksiyonlar1 kaybetmis bireylerdir. Diinya genelinde yasayanlarin
%10’u engelli olarak kayit altina alinmistir.

Tatil ve seyahat biitiin bireylerde oldugu gibi engelliler i¢in de bir haktir. Engelli
bireylerin turistik faaliyetlere katilmalarmin rehabilitasyonlarina yardimci oldugul
arastirmalarla ortaya koyulmustur. Bunun yaninda engelli bireylerin seyahat
edebilmeleri ve tatil yapabilmeleri i¢cin bir takim diizenlemelere ihtiyag duydugu
bilinmektedir. Bu baglamda engelli bireylerin turizm faaliyetlerine katilabilmeleri
amaciyla devlet ve igletmeler gereken yatirimlari yapmaktadir. Ancak bu durum, engelli
bireylerin turizm isletmelerinde psikolojik ve sosyal olarak kabul gérme diizeyi ve
isletmelerin fiziki uygunlugu hakkinda bazi sorular1 beraberinde getirmektedir. Simdiye]
kadar konaklama isletmeleri i¢cin hep 6nemli bir nis pazar olarak gosterilen engellilerin:
bu isletmelerde c¢alisanlar tarafindan normal turistlerle ayni diizeyde algilanip
algilanmadigr onemli bir sorundur. Bunun yaninda isletme yetkililerinin engelli
pazarina yansiz bakabilme diizeyleri ve turistlerin de engelli bireylerle birlikte tatil
yapmaktan kag¢inip kaginmayacaklar1 sorgulanmistir.

Arastirma kapsaminda engelli turistler, saglikli turistler ve konaklama isletmeleri
yetkilileri ile yar1 yapilandirilmis miilakatlar gergeklestirilmistir. Arastirmaya 37 engelli
birey, 36 konaklama isletmesi yetkilisi ve 20 turist katilmistir. Bulgular neticesinde
konaklama isletmelerinin engelli bireylere mimari olarak kismen uygunluk gosterdigi
ancak bu uygunlugun engelli bireylerin rahatlikla hareket edebilecegi bir seviyede
olmadig1 saptanmistir. Bunun yaninda arastirmanin odak noktas1 olan, engelli turistlerin
turizm endiistrisinde sosyolojik ve psikolojik olarak kabul gérme durumu mercek altina)
alinmistir. Sonug olarak igletme personelinin yada turistlerin engelli bireylere karsi
herhangi negatif bir algisinin bulunmadigi belirlenmistir. Bu baglamda engelli
bireylerin turizm endiistrisinde bir ayrimciliga maruz birakilmadan konaklamal

isletmelerinde turist olarak kabul gordiigii tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Engelli Turizmi, Dezavantajli Gruplar, Turizmde Sosyal Diglanma|
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Disabled are the individuals who has lost some of the functions that healthy people has
caused by psychical or mental problems. 10% world population has been recorded as
disabled.

Travelling and having vacation is a default right for disabled people just like any other
person. Researches show that having touristic activity helps handicapped people with
their rehabilitation. Beside that it’s know that there are certain arrangements are
required for disabled people to travel and have holiday. Based on this fact, Governments
and Businesses are investing the required funds to enable handicapped people to
participate in tourism.

However, this raises some questions about the psychological and social acceptability off
the disabled people and physical feasibility of the touristic enterprises to accommodate
this people. It’s an important issue to determine if the disabled — which has been
promoted as a major market in tourism industry — is actually recognized like healthy
people by the people who works at touristic facilities. In this publication, objectivity
level of the hospitality managers towards “disabled market” is being questioned as well
as the question of “ If other tourists would avoid having holiday with disabled people?”.

Half structured interviews has been conducted with healthy tourists, disabled tourists
and hospitality managers of touristic enterprises under the scope of this research. 37
disabled people, 36 hospitality enterprise managers and 20 tourists has been
interviewed. Results show that even though the touristic facilities architecturally are
partially compliant with the needs of disabled, they are still not in the stage where they
can offer full accessibility. Focal point of the research is the psychological and
sociologic acceptability of the disabled people in tourism. in conclusion, it has been
detected that hospitality staff and other tourists are not negatively biased against
disabled. In this context, evidence shows that disabled are not discriminated in the
tourism industry and being accepted as regular tourists in hospitality facilities.

Keywords: Disabled People, Disadvantaged Groups, Social Exclusion in Tourism
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GIRIS
Turizm endiistrisi yapisi geregi birbirinden ¢ok farkli degerlere ve goriiniislere sahip

insanlara ev sahipligi yapmaktadir. Dezavantajli gruplardan biri olan engelli bireyler

turizm endiistrisinin misafirlerinden sadece biridir.

2012 wyili verilerine baktifimizda Diinya niifusu 6.973.738.433 kisi olarak
goriilmektedir. Diinya Saglik Orgiitiiniin (2012) verilerine gore de Diinyamizda 720
milyondan fazla engelli birey bulunmaktadir. Bu baglamda Diinya’da yasamini devam
ettiren ortalama her 9 bireyden biri engelli statiisiinde kabul edilmektedir. Sadece
Tiirkiye’de yasayan kayitli engelli sayisi 8,5 milyonun iizerindedir (MUSIAD, 2011: 9).
Bu veriler esliginde Tiirkiye niifusunun %12,29’unun engelli bireyler tarafindan

olusturuldugunu séylenebilir.

Tarih sayfalarina bakildiginda, bu denli biiyiik popiilasyona sahip olan engelli bireylerin
siirekli olarak toplumdan ve sosyal c¢evrelerden dislandigini, kabul gérmedigini
sOylemek miimkiindiir. 1960’11 yillarin Amerika’sinda engelli bireylerin sokaga
¢ikmasinin yasaklanmig olusu (Kitchin, 1998:350) ya da II. Diinya savasinda Adolf
Hitlerin emri ile 240.000 engellinin katledilmesi (Mitchell ve Snyder, 2003: 859) bu

dislanmaya verilecek ornekler arasinda gosterilebilir.

Turizm endiistrisi bu gibi ¢izgilerle belirlenmis ayrimciliklara karst olmak
durumundadir. Ciinkii, turizmin temelinde farkli din, dil, irk, cins ve kiiltiire mensup
insanlarin yer degistirme istegi bulunmaktadir. Bu baglamda turizm endiistrisinin
tamamen tarafsiz sekilde her bireye esit haklart saglamakla miikellef oldugu

diistintilmelidir.

Yasayan her canlinin oldugu gibi insanlarinda ve dolayisiyla engelli bireylerinde
gezmeye, eglenmeye, dinlenmeye, farkli yerleri gezerek farkli kiiltiirleri 6grenmeye
hem hakki hem de ihtiyaci vardir. Bu sebeple engelli bireylerin bu tip isteklerini
karsilayabilmeleri amaciyla bir takim diizenlemelere ve yardimlara ihtiya¢ duyduklari
bilinmektedir. Bu diizenlemeleri ve yardimlar1 engelli bireylere saglayabilecek olan

kimseler tabi ki saglikli, herhangi bir engele sahip olmayan bireylerdir.



Sosyal devlet olmanin bir gerekliligi olarak engelli bireyler yasalar kapsaminda pozitif
ayrimcilik ile ele alinmaktadir. Is hukukunda ve turizm hukukunda bunun érneklerine
rastlamak miimkiindiir. Anayasamizin 50. Maddesi “Bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar
calisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar” ifadesi engellilerin devlet goziinde
herhangi bir ayrimciliga maruz birakilmasini 6nleyen ve 6zel olarak bu bireylerin
koruma altinda tutulacagini ifade eder niteliktedir. 4857 Sayili Is Kanunu kapsamindaki
isyerlerinin engelli birey c¢alistirma zorunlulugu bulunmaktadir. Yasa geregi elli veya
daha fazla is¢inin ¢alistigl isyerlerinde %3 oraninda engelli ¢alistirilmasi zorunludur.
Bunun yani sira kamu igyerlerinde ise yiizde dort engelli isciyi isttihdam etme

zorunlulugu vardir.

Bunun yaninda 1982 tarihli 2634 sayili Turizmi Tesvik Yasas1 80 odadan fazla odaya
sahip tatil kdyleri ve otellerde var olan oda sayisinin en az %11 olacak sekilde engelliler

icin 6zel olarak dizayn edilmis oda bulunmasini zorunlu kilmaktadir.

Anlagilacag1 {lizere engelli bireyler i¢in gereken diizenlemeler anayasal boyutta
belirlenmis durumdadir. Ancak bu diizenlemeler ve belirlemeler tamamen fiziksel
yapilar i¢in gecerli olmaktadir. Turizm endiistrisinin emek yogun bir endiistri
olmasindan ve turizm’in temelinde insan 6gesini bulunmasindan dolayr fiziki olarak
algilanmas1 miimkiin olmayan bazi unsurlar s6z konusudur. Bu unsurlar isletmelerde
calisan personellerin, isletmeleri kullanan turistlerin ve isletmelere turist olarak gelen

engelli bireylerin bu konuya bakis agilaridir.

Arastirma siirecinde literatiirde de tespit edildigi ilizere gilinlimiizde halen engelli
bireylerin kamusal alanlardan dislanildigi ve insanlarin engelli bireylerden kendilerini
ve cocuklarini uzak tutmak istedikleri gercekligi devam etmektedir (Bayko¢ vd. 1998,
Ozbaba, 2000, Eryilmaz,2010).

Engelli bireyler turizm endiistrisinde ne diizeyde kabul gormektedir? Turistlerin engelli
bireylere bakisi ne sekildedir? Isletmeler fiziksel ve sosyal olarak engelli bireylere
kapilarimi1 agmaya gercekten hazirlar m1? Engellilerin seyahatlerinin oniindeki engeller
neler? Arastirmanin amaci fiziki ¢evreyi degil insanlarin diisiincelerini inceleyerek bu

sorulara cevap bulmaktir.



Arastirmanin birinci ve ikinci boliimiinde literatiir incelenmis, tiglincii boliimiinde ise
uygulama kismina yer verilmistir. Arastirmanin birinci boliimiinde engellilik kavrami
ortaya koyulmaya calisilmis, sosyal hayatta engelli profili ve engellilerin yasadiklar
sosyal dislanma incelenmis ve bu kapsamda engelli bireylerin demografik 6zellikleri

mercek altina alinmustir.

Ikinci boliimde ise, engelli bireylerin turizm endiistrisi ile iliskisi ortaya koyulmustur.
Bu kapsamda engelli turizmi, isletmelerin ve engellilerin engelli turizmine bakisi ve

turizmin sosyal yonii incelenmistir.

Ucgiincii ve son béliimde arastirmanin amaci, 6nemi, yontemi, kisitlar1 ve bulgularina
yer verilmistir. Sonu¢ boéliimiinde ise elde edilen bulgular 1s18inda arastirmanin
sorularina cevap TUretilmeye ¢alisilmis, sektorel Oneriler sunularak ¢alisma

tamamlanmaistir.

Arastirmanin Amaci

Diinya iizerinde yaratilan biitiin canlilarin yasam hakk: vardir. Yasam hakki diye tabir
ettigimiz bu hak hayvanlarda ve insanlarda farkli boyutlarda fiziksellige biirlinmektedir.
Insanlar tabiati geregi sosyal canlilardir ve birbirleriyle iletisim igerisinde yasamak
zorundadirlar. Herhangi bir birey kusur ya da eksiklikten dolayr toplumdan
dislanmamali, aksine toplum, bu bireyin oniindeki engelleri kaldirabilmek igin seferber
olmalidir. Bu baglamda engelli bireyler, engelleri hangi seviyede olursa olsun biitiin bir
insandir. Tabii olarak engelli bireyler de turizm endiistrisinde en az saglikli bireyler

kadar hak ve so6z sahibidir.

Para kazanmak amaciyla kurulan konaklama isletmeleri dogal olarak maddi getirisi
yiiksek olan turist grubuna yonelmek istemektedirler. Bu acidan engellilerin insani
haklarinin yani sira igletmelerin engelli bireyleri algilayis seklide 6nem arz etmektedir.
Engelli bireylere konaklama isletmeleri tarafindan ne gozle bakilmaktadir? Diger
alanlarda var olan sosyal dislanma ve Gtekilestirme turizm endiistrisinde de mevcut
mudur? Engelli bireyler ile engelsiz bireylerin turist olarak algilanmalar1 arasinda bir
fark var midir? Eger boyle bir fark var ise bu farkin sebebi nedir? Bu fark nasil ortadan
kaldirilabilir? Turizm endiistrisinin engellilere bakis acist nedir? Arastirmanin amaci bu

sorulara cevap bulmaktir.



Arastirmanin Onemi

Engelli turizmi bir “alternatif turizm” tiridir (Aydin, 2012). Yani saglikli bireylerin
olmadig1 ortamlarda otellerin dolululuk oranmi arttirmak amaciyla ele alinan turizm
tiirlerinden biri olarak kabul gormektedir. Bu baglamda engelli turistlerin bir alternatif
oldugu, yani saglikli turistlerin olmadig1 durumlarda ele alinabilecek bir nis pazar

oldugu agikca goriilebilmektedir.

Literatiire bakildiginda yapilan ¢alismalarin bulgulari neticesinde, bir c¢ok alanda
engellilerin ikinci sinif insan muamelesi gordiigii ve dislanmaya maruz birakildiklari
goriilmektedir (Ergiiden, 2008, Cakir,2002, Baykog¢-Donmez, Aslan ve Avci, 1998,
Baybora 2006, Miiftiioglu 2006:2, Sherry 2004:774, Kitchin, 1998:350). Literatiire

bakildiginda benzer herhangi bir ¢alisma daha 6nce turizm endiistrisi i¢in yapilmamustir.

Bu anlamda engelli pazarinin otellere nasil ¢ekilip, ne sekilde bu gruptan para
kazanilacagini bir kenara birakarak, insan olarak bizlerden hicbir farki olmayan engelli
bireylerin turizm endiistrisinde isletmeler ve turistlerin gdziinden ne sekilde

goriildiikleri tespit edilmeye calisilmigtir.
Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin bulgular kisminda resmin biitiinlinii ortaya koyabilmek ve saglikli bir
bakis acist saglayabilmek amaciyla konunun biitiin unsurlariyla goriismeler
gerceklestirilmeye ¢alisilmistir. Bu baglamda engelli bireyler, kiy1 kesimlerinde faaliyet
gosteren otel isletmeleri, sehirlerde faaliyet gosteren otel isletmeleri ve bu otellerde

konaklayan turistler seklinde 4 farkli grup ile goriismeler gergeklestirilmistir.

Her dort grupla da yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi ile gorlisiilmiistir. Yari
yapilandirilmis miilakat teknigi arastirmacinin genel hatlariyla bir haritaya sahip oldugu
ancak konusmanin akisina gore farkli sorular {iretilip, sorularak detayli ve farkli

boyutlarda verilerin alinmaya calisildig1 bir tekniktir (Altunisik vd, 2010).

Tesis yonetici ve personeline daha dnce yayinlanmis akademik caligsmalarda (Artar ve
Karabacakoglu, 2003, Ray ve Ryder, 2003, Eryilmaz, 2010) kullanilan anket

forumlarindan esinlenerek hazirlanan bazi sorular sorulmustur. Ancak miilakatlarin yari



yapilandirilmis olmasiin bir getirisi olarak arastirmaci olabildigince konuya farkli

noktalardan yaklasarak fikir almaya ¢aligmistir.

Herhangi bir engele sahip olmayan turistler, Istanbul’ da ve Antalya’da tesisler ile
yapilan miilakatlar sirasinda o otellerde konaklayan, rastgele orneklem yontemi ile
secilmis herhangi ortak bir 6zelligi olmayan turistlerdir. Toplamda 10 tanesi Antalya’da

10 tanesi Istanbul’da olmak iizere 20 adet turist ile miilakat yapilmistir.

Aragtirma kapsaminda Antalya’da 7 tane 5 yildizli ve 5 tane de 4 yildizli tesis ile
goriisiiliirken, Istanbul da 10 adet 5 yildizl1, 14 adet 4 yildizli standartlara sahip toplam

36 adet isletme ile goriisiilmistiir.

Arastirmaci, engelli bireyler ile iletisim hakkinda bir egitime sahip olmadig1 i¢in bu
konuda Sakarya ilinde faaliyet gosteren Serdivan Rehberlik ve Arastirma Merkezi’nde
psikolojik danisman olarak ¢alisan bir uzamandan destek alinmistir. Goriisiilen engelli
bireylerin cinsiyeti, egitim durumu, medeni durumu ve aldiklar1 egitim bilgileri

asagidaki tabloda verilmistir.

Goriismeler herhangi bir ses kayit ya da goriintiilii cihaz ile kaydedilmemis sadece

Onemli noktalar arastirmaci tarafindan not edilmistir.



1.BOLUM: ENGELLILiGIN KAVRAMSAL CERCEVESI
1.1. Engellilik Profili ve Sosyal Hayatta Engelliler

Engel ve 6ziir kavramlarinmi agiklamak, sonraki agsamalarda sik¢a kullanacagimiz engelli
ve Oziirlii kelimelerinin iyi anlasilmasi ve algilanmasi agisindan 6nem teskil etmektedir.
Engelli kelimesinin kokii olan, engel kelimesi Tiirk Dil Kurumu’na (2012) gore isim
olarak, bir isin gergeklesmesini Onleyen sebep, mani, mahzur, miiskiil, piiriiz, mania,
handikap olarak tanimlanmistir. Oziirlii kelimesinin kokii olan 6ziir ise, yine Tiirk Dil
Kurumu’na gore bir kusurun, bir sugun elde olmadan yapildigini ileri siirme ya da

mazeret, kusur, defo olarak belirtilmistir.

Tanimlamalardan da anlasilacagi iizere engel kavrami ile 6ziir kavrami birbirinden
oldukca farkli kavramlardir. Bu dogrultuda engellilik ile 6ziirliiliik kavramlari da farkli

durumlar isaret etmektedirler (Koca 2010: 4).

Ancak oOziir ya da engel kelimeleri isim hallerinden sifat hallerine gegtiginde ortaya
cikan Oziirli ve engelli ifadeleri, dilimizde karsilik olarak normal kisilerin dogustan
veya sonradan dogal afetler, yetersiz beslenme, hastaliklar veya kazalar neticesinde
bedensel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini ¢esitli derecelerde kaybetmesi sonucu

ortaya ¢ikan durum olarak karsilik bulmaktadir (Sahin ve Erkal 2012: 1).

Literatlirde bu iki kavram arasindaki farklilig1 ortaya koyan ¢aligmaya rastlanmamakta,
aksine literatiir ve yasalar incelendiginde bu iki kavramin birbiri yerine sikca
kullanildig1 goze carpmaktadir (Eryilmaz 2010: 3). Bu sebeple ¢alismanin biitiiniinde
sakat, oziirlii gibi kelimelerin yerine sosyolojik olarak daha yumusak (Koca 2010: 4) ve

uzmanlar tarafindan 6nemle tercih edilen “engelli” kelimesi kullanilacaktir.

Engelli kelimesi her ne kadar oziirlii kelimesine bir alternatifmis gibi goriinse de
(Inemdip 2009: 25) engelli kelimesi ile bahsedilen kitleden farkli bir grubu isaret eden,
cesitli tanimlamalar da literatiirde sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir. Burcu (2006)
engelliligin sadece zihinsel ya da fiziksel sakatligi degil herhangi bir engellenmisligi
ifade ettigini belirtmektedir. Bu baglamda esi tarafindan sosyal hayati kisitlanmis bir
kadinin, gelir diizeyi ortalamanin altinda olan ve dolayisiyla maddi engeller i¢inde

bulunan bir bireyin de engelli grubuna dahil olmasi gerektigi diistiniilebilir.



Bu baglamda, anlagilacagi iizere, isaret edilen engelli birey ile engellenmis birey
arasinda ki fark acgik¢a goriilebilmektedir. Literatiire bakildiginda bireysel yetersizlikler
ve sosyal durumlardan dogan engellenmislikler ile yasamak zorunda olan gruplara

“dezavantajli gruplar” denilmektedir. (Sahin 2009: 101).

Tanim olarak dezavantajlilik, bireyin sosyal dislanmaya maruz kalarak toplumla
biitiinlesmesini saglayan sivil, politik, ekonomik ve sosyal haklara ulasamama, mahrum
birakilma durumudur (Etyemez 2012: 11). Genel c¢ergevede kadinlar, uzun siireli
igsizler, gencler, gbcmenler ve engelliler dezavantajli grubun elemanlar1 olarak kabul
edilmektedir (Siirgevil ve Budak 2008: 73). Dezavantajli grubun en biiyiik cogunlugunu
engelli bireyler olusturmaktadir. (Siskolar 2012: 21)

Dezavantajli Gruplar

Sekil. 1: Dezavantajh Gruplar ve Engelliligin ligkisi

Yukarida bahsedilen ifadelerden ve gosterilen sekilden de anlasilacag: lizere engelliler
dezavantajli grubun Onemli elemanlarindan biridir ancak her dezavantajli kimse
bahsettigimiz anlamda engelli olarak kabul edilmemektedir. Bu ayrimi belirlemek

caligmanin evreninin belirlenmesi ve anlasilmasi ag¢isindan 6nem arz etmektedir.

1.2. Engelliligin Tanim ve Sebepleri

Engellilik olgusu hakkinda yapilan ulusal ve uluslar arasi caligmalarin hemen hemen

hepsinde engelli kavrami ¢ok genis bir kitleyi isaret etmektedir (Dalbay, 2009: 35).



Oyle ki Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan saglanan verilerde kayit altina alinmis
Diinya lizerinde yasayan engelli sayis1 720 milyon civarindadir (WHO, 2011: 27).

Tirkiye de ise son rakamlar, 8,5 milyona yakin engelli vatandas oldugunu
gostermektedir (MUSIAD, 2011: 9). Bu rakamdan yola ¢ikarak niifusun toplammna bir
oranlama yapildiginda, Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki her 9 kisiden birinin kisitlayict bir

engele sahip oldugunu rahatlikla sdylenebilir.

Toplumda, bu denli boyutlarda yer alan engellilik olgusunun tanimi, 5378 sayili ve
1.7.2005 tarihli Oziirliiler ve Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 3/a maddesinde “Dogustan veya sonradan
herhangi bir nedenle bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yeteneklerini gesitli
derecelerde kaybetmesi nedeniyle toplumsal yasama uyum saglama ve giinliik
gereksinimlerini karsilama giigliikkleri olan ve korunma, bakim, rehabilitasyon,

danismanlik ve destek hizmetlerine ihtiya¢ duyan kisiler” olarak yapilmistir.

Bilesmis Miletler (BM) engelliligin tanimin1 “Normal bir kisinin kisisel ya da sosyal
yasantisinda kendi kendisine yapmasit gereken isleri, bedensel veya ruhsal
yeteneklerindeki kalitimsal ya da sonradan olma herhangi bir noksanlik sonucu

yapamamasi” olarak isaret etmistir (DEV, 2010).

Diinya Saglik Orgiitii (1980) engelliligi, kisiden ya da bir biitiin olarak viicuttan
beklenilen davranislar, yetenekler ve gorevler olarak ifade edilen normal aktivitelerin

yerine getirilmesindeki eksiklik ya da smirlilik” olarak agiklamaktadir.

Ancak Diinya Saglik Orgiitii, bu duruma saglik gergevesinden bakarak tanimlamasini bu

yonden siniflandirmaya tabi tutmaktadir (www.who.int).
1.2.1. Noksanhk

Noksanlik durumu (Impairment), saglik bakimindan psikolojik, anatomik veya fiziksel
yap1 ve fonksiyonlardaki bir noksanlig1 veya dengesizligi ifade eder. Bu duruma 6rnek

olarak; korliik, kol veya bacak eksikligi, zeka geriligi verilebilir.

Ayrimi1 daha net yapabilmek i¢in noksanlik, dogal olarak insanda var olmasi gereken

uzuvlardan ve/veya algilama organlarindan birinin ya da bir kagmin eksikligi


http://www.who.int/

durumudur. Zihinsel fonksiyonlarin biri ya da bir kaginin islevselligindeki bozukluk da

noksanlik durumunu dogurabilmektedir.
1.2.2. Oziirliiliik

Oziirliiliik durumu (Disability) normal sayilabilecek bir insana oranla bir isi yapabilme
yeteneginin kaybedilmesi ve kisitlanmasi durumunu ifade eder. Bu durum ise,

konusmada bozukluk, tuvalet kontrolii gibi durumlari ifade etmektedir.

Herhangi bir noksanligin bulunmadigi, ancak bazi uzuv ya da organlarin islevlerini
diizgiin ve istenilen sekilde yapamama durumunu olarak kabul edilen oziirliiliik engelli

grubunun biiylik cogunlugunda ve dolayisiyla en ¢cok gozlemlenen problem tiiriidiir.
1.2.3. Maluliyet

Maluliyet durumu (Handicap) “Saglik alaninda maluliyet” bir noksanlik veya sakatlik
sonucunda, belirli bir kiside meydana gelen ve o kisinin yas, cinsiyet, sosyal ve kiiltiirel
durumuna gore normal sayilabilecek faaliyette bulunma yetenegini Onleyen ve
smirlayan dezavantajli bir durumu ifade eder.” Ornegin, ehliyet alamayacak durumda

olma, okula gidememe.

Genele bakildigi zaman engellilik konusunda farkli ¢alismalarda g¢ogunlukla ayni
noktay1 igaret eden degisik kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavramlar arasinda en c¢ok
goze carpanlar “bozukluk”, “engelli”, “Ozurlii”, “sakat”, “smirlilik” kavramlaridir.
Bahsi gegen kelimeler ayn1 noktayi isaret etmekte ancak isaret edilen bu nokta duruma
gore farkli kavramlar ile ifade edilmektedir (Murat 2009: 2). Bu bilgiye ek olarak
Eryilmaz (2010) engellilik kavram1 hakkinda, engelliligin noksan ve 6ziirlii ifadelerinde
oldugu gibi bireyin kendi olumsuzlugunu yansitmadigini, bu olumsuzluklarin yaninda

bireyin Oniine koyulan ¢evresel sartlarinda pay1 oldugunu ifade etmektedir.

Resmin geneline baktigimizda ise engelli, 6ziirlii, sakat ya da bu engellilik durumunu
isaret etmek i¢in kullanilan herhangi bir diger ifade bizlere, yasam kalitesi bir veya bir
cok sekilde deformasyona ugramis, saglik durumu noksan kabul edilen ve normal
faaliyetleri gergeklestirebilmesinin engellenmis oldugu bireyleri ifade etmektedir
(Whyte ve Ingstad 1995,Stirmen 1988, Burnett ve Baker, 2001, Wood, 1980, Akinci
ve Darica 2000, Giiler 2005).



Anlagilacagi gibi engelliligin birgok sekli ve ¢esidi mevcuttur. Ancak neticede algisal
olarak disa vurumu belirli noktalardan olmaktadir. Bireylerin genellikle karsilagtigi ve
dolayisiyla engelli kategorisine gectigi durumlari ortaya ¢ikartan kisitlara baktigimizda
ise ortak bazi noktalardan bahsetmek miimkiin olabilmektedir. Bu kisitlamalardan 6ne
¢ikanlar diisiinme, yiiriime, Isitme, gérme, 6grenme, odaklanma eksikligi ve en nemli
olarak, diger insanlar ile iletisim konusunda yasanan problemler olarak belirlenmistir
(Eryilmaz 2010). Bu kisitlarin birey iizerinde ortaya cikmasimin cesitli sebepleri
mevcuttur. Bunlarin bir kismi dogustan gelen kisitlar olmakla birlikte bir kismi1 da

sonradan meydana gelmektedir.

Dogumdan 6nce, dogum esnasinda ya da dogumdan sonra meydana gelen engelliliklerin
ortadan kalkma olasiligi da s6z konusudur. Kisinin durumu, diizeltildigi veya tedavi
edildigi zaman temel yasam aktivitelerini gergekten kisitlamiyorsa, bu durumda

engelliligin ortadan kalktig1 sdylenebilir (Cakmak 2008: 56).

Engelliligin nedenleri dikkatle incelendiginde bunlarin 6nemli bir bolimiiniin
kaginilabilir, Onlenebilir nedenler oldugu goriilmektedir (Koca 2010:5). Uzmanlar
genellikle engelliligin kaynagi olarak dogum 6ncesi, dogum esnas1 ve dogum sonrasi

olmak iizere 3 farkli noktayi isaret etmektedirler.

Dogum Oncesi yasanan travmalar neticesinde fetiisiin etkilenmesi dogacak c¢ocuk
tizerinde engellilige neden olabilmektedir. Annenin hastalik gecirmesi, saglikli
beslenememesi, siddete maruz kalmasi, yanlis ilag kullanmasi ya da madde bagimlisi
olmast dogum oncesi engellilige gosterilen nedenler arasinda yer almaktadir. Dogum
esnasinda olusan engellilik sebepleri ise, erken dogum, ge¢ veya zor dogum, ¢cocugun
ters gelmesi, gobek kordonunun dolanmasi, dogum esnasinda yapilan hatalar, vakumla
dogum, bebegin oksijensiz kalmasi, beynin bir siire oksijensiz kalmasi olarak

belirtilmistir. (Oztiirk, 2011: 10).

Dogum sonrasi1 engellilige neden olan olaylarin sinirsiz oldugu sdylenebilir. Ancak Bu
siirsiz ihtimaller hastalik, bakimsizlik, kazalar, gelenekler, yanlis tedavi, yanlis ilag

kullanimi gibi ana basliklar altinda toplanabilmektedir.

Engellilige neden olan durumun ve travma’nin boyutlarina gore engelliligin tiirii ve

seviyeleri de degiskenlik gdsterebilmektedir.
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Bunun yan1 sira, normal sartlarda herhangi bir engele sahip olmadan diinyaya gelen bir
cocuk bile aileye ciddi sorumluluklar yiiklemektedir. Ancak engele sahip olarak
diinyaya gelen c¢ocuk ailenin i¢ dinamiklerini dahi etkilemektedir. Engelli cocuga sahip
aileler, stirekli olarak cocuklarinin gelecekleri i¢in kaygilanmakta bu durum evde
stirekli stres ortaminin hakim olmasina sebebiyet verebilmektedir. Bu stres yiiziinden
esler birbirini suglayabilmekte ve evlilik iligkilerine bosanmayla sonuglanabilecek

sekilde dahi yansiyabilmektedir (Oztiirk 2011).
1.3. Engelliligin Simiflandirilmasi

Bireyin normal yasantisini etkileyen kalict engeller bilinmektedir. Bunun yaninda birey,
hayatinin belirli donemlerinde gegici olarak engelli statiisiine gecebilmektedir
(Ery1lmaz,2010: 10). Bu agidan literatiire bakildiginda engelliligin birbirinden farkli bir
cok cesidinin kayit altina alindig1 goriilebilir.

Koca’ya gore (2010) farkli nedenlere bagli olarak engellilik siniflar1 temel olarak bes

baslikta incelenebilmektedir.

e Zihinsel Engelliler

e Gorme Engelliler

e Isitme ve Konusma Engelliler
e Ortopedik Engelliler

e Siiregen Engelliler

Bu ayrimin ardindan engellili§in bireye yansimasimnin boyutuna gore engelliligin
seviyesinden de bahsetmek miimkiindiir. Kekemelik gibi ufak bir engellilik bireyin
yasamsal aktivitelerini ciddi oranda etkilememektedir. Bu durumdaki engellilere hafif
engelli denilmektedir. Bireyin yasamsal aktivitelerini etkileyen ve negatiflik yaratmaya
baslayan engellilik durumuna orta diizey, bireyin yasamsal aktivitelerini tiimiiyle
engelleyerek disa bagimli hale getirip neredeyse kendi basina nefes almasina dahi

olanak tanimayacak duruma ise agir derecede engellilik tanimlamasi getirilmektedir.

Ancak isitme, konugma ve gdrme gibi engellilik tiirlerinin bazilarinda birey bu engel

grubunun en st seviyelerinde bile olsa, yine de disa bagli kalmadan yasamsal
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aktivitelerini siirdiirebilmektedir. Bu baglamda engelliligin ¢esidinin yan1 sira engellilik
diizeyinin getirdigi problemlerden de bahsetmek miimkiindiir. Ornegin tiimiiyle sagir bir
birey, duyma algis1 haricinde saglikli bir bireyin yapabildigi her islevi basariyla yerine
getirebilmektedir. Ancak ileri diizey ortopedik ya da zihinsel engellilige sahip bir birey

bu durumun tam aksi yoniinde bir ¢erceve ¢izmektedir.

16.1.1987 tarih ve 19402 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
“sakatlarin istthdami1” bashikli tiiziikte, 06.01.1997 tarihinde yapilan yenilemeler ile
birlikte ¢alisma giiciinii isaret eden, “bedensel, zihinsel ve ruhsal o6ziirleri yliziinden
calisma giiclerinin en az %40indan yoksun bulunanlar” engelli olarak kabul edilmistir

(OIB, 2009).

TUBITAK’ m (2002) 1.772.305 engelli bireyden elde ettigi veriler 1s18ida iilkemize
bakildiginda engelli bireylerin dagilimi engellerine gore simiflandirilarak asagidaki

tabloda belirtilmistir.

Tablo 1
Tiirkiye’deki Engellilerin, Engel Tiirleri ve Sayilar

Eng?l I.i.”k Erkek Kadin
Tiiru
% Say1 % Say1
Bedensel 58,7 503.553 41,3 354.079
Gorme 57,8 238.304 42,2 174.008
Isitme 54,6 138.534 45,4 114.275
Konusma 62,7 164.939 37,3 98.068
Zihinsel 60,1 199.027 39,9 132.215

Kaynak : TUBITAK, Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi 2002 Ikincil Analizi 2006 Sayfa: 28

Engellilik tiirlerine gore ayrilan engelli gruplarinin “toplam” hanesindeki sayilar
toplanarak elde edilecek rakam, gercek engelli sayisiyla ayni olmayacaktir. Analizler,
engellilerin bir kisminda iki veya daha fazla engelliligin bulundugunu gdstermektedir

(TUBITAK, 2006: 28).
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1.3.1. Zihinsel Engelliler

Zihinsel engellilik , bliyiime asamasinda gbzlemlenen sosyal temaslardaki yetersizlik ile
birlikte, genel zeka faaliyetlerinde belirgin sekilde normalin altinda olma durumu olarak
tanimlanmaktadir (Arnheim, 1973). Zihinsel engellilerin biiylik bir bdoliimiini
yasitlarindan hafif derecede gerilik gdsteren cocuk ve gengler olusturmaktadir (Inemdip,

2009: 73). Halk arasinda bu engellilik durumuna “geri zekalilik” denilmektedir.

Geri zekalilik yani mental retardasyon ya da sosyolojik olarak daha kabul goren zihinsel
engellilik durumu bireyin dis diinya ile iletisimini, kendini yonetmesini, giivenlik, ahlak
gibi temel anlayis ve becerilerin engellenmesini de beraberinde getirmektedir. Ancak
aragtirmalar gdstermistir ki zihinsel engelli bireyler ve ¢ocuklar normal saglikli bireyler
gibi, yeme, igme, sevme, sevilme, kabul edilme, basarili olma gibi biyolojik, sosyal ve

psikolojik gereksinimlere de sahiptirler (ilhan, 2008: 316).

Zihinsel engellilerde ortak bazi sistem bozukluklarindan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar
insanin temel mekanizmalarindan biri olarak kabul edilen duyu mekanizmasinda,
olaylar1 ya da olgulari algilamama ya da yavas algilama durumu olarak gézlemlenebilir.
Bunun yaninda algi mekanizmasinin kendisinde ve hafiza sisteminde de bozukluklara
rastlamak miimkiindiir. Bu bozuklugun seviyesine veya birka¢ bozuklugun var oldugu
hastalarda bu bozukluklarin seviyelerine gore zihinsel engelliligin diizeyi degisim

gostermektedir (Inemdip: 2009).
1.3.2. Gorme Engelliler

Tiim gorme engellilerin hi¢bir sey gormedigi yaklasimi dogru bir yaklasim degildir
(Hallahan & Kauffman, 2006). Birgok gorme engelli, kismen gorebilmektedir. Gérme
engellinin gorebilirligi belirli bir yiizde ile ifade edilebilir (Biilbiil, 2010:2)

Bu durumda gérme engelliligin seviyeler ile ifade edildigini belirlemek dogru olacaktir.
Hafif ve orta derecede gérme kaybina sahip bir birey yani “az goren” de engelli olarak
kabul edilmekte, dogustan ya da sonradan kaza veya hastaliklar neticesinde gérme
yetisini tiimiiyle kaybetmis bir birey de gérme engelli olarak kabul edilmektedir. Ancak,

her iki bireyin de 6z yeterlilikleri arasinda oldukga agik bir fark goriilmektedir.
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Ozyiirek’e (2009) gore az gorenler; gozliik, biiyiiteg gibi protezler vasitasiyla

okuyabilen ya da biiyiik puntolu yazilar1 okuyabilen olarak tanimlanmustir.

Korler ise gorme keskinligi kaybindan agir derecede etkilenmis olup, Ogretimini
dokunma-kabartma yaziyla (Braille ile) ve konusan kitaplardan dinleyerek siirdiirme

gereksinimi duyan engelli bireylerdir (Eryilmaz, 2009: 12).

Gorme engeli yiiksek diizeyde olan bireylerin sosyal hayatta fark edilmesi oldukca
kolaydir. Gorme engelliligin bir takim fiziksel yansimalari da s6z konusudur. Bunlar
gozlerin siirekli ovulmasi, okunamayacak derece kotii el yazisi, gz etrafinda
kizarikliklar ve yaralar, renk algilamadaki sikintilar, top oyunlarina ilgisizlikler olarak

tespit edilmistir.

Zeka ya da ortopedik herhangi bir rahatsizliklar1 bulunmayan gérme engelli bireyler,
sosyal hayatin bir parcasi olabilmekte ve hatta iiniversitelerde akademisyen olabilmek

gibi saglikli bireylerin bile zor ulasabildikleri noktalara gelebilmektedirler.
1.3.3. Isitme ve Konusma Engelliler

Isitme engellilerde gorme engelliler gibi islevsellik kayiplaria gére ayrilmaktadirlar.
[sitme yetisinin tiimiiyle yok olmasi ya da bir kismmin olmamasi arasinda da gdrme
duyusunda oldugu gibi bir fark mevcuttur. Gordon (1996)’a gore bu ayrim sagir ve agir
isiten olarak belirtilmistir. Gordon, sagir1 “isitme kayiplart gerekli diizeltmelerden
sonra, iyi isiten kulagindaki igitme kaybi1 70 db. ve daha fazla olanlar, agir isiteni ise
gerekli diizeltmelerden sonra 1yi isiten kulagindaki isitme kaybi1 25-70 db. arasinda

olanlar seklinde ifade etmistir.

Yanlis kullanilan ilaglar, akraba evlilikleri, kizamik, yiiksek ates gibi sebeplerden dolay1
isitmeden kayip olabilecegi aragtirmalar ile belirlenmistir (Belgin, 1992:6-7).

Isitme duyusundaki kayiplar dogustan ya da ¢ok erken yaslarda olusmussa ve belirli bir
derecenin istiinde ise, bu durum bireyin konusma yetisinde de kayiplara neden
olabilmektedir. Yapilan arastirmalar insanlarin duymadiklar sesleri taklit etmelerinin
zorlugunu ortaya koymustur. Bu baglamda isitme kaybi yiiksek olan bir bireyin

konusma yetisinin de bozuk ya da eksik olacagi bilinmektedir. Ancak yeterli 6zveri
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gosterilirse isitme engelli bireyler konusma yetenegini kazanabilmektedirler (Karal ve

Ciftci 2008: 470).

Duyma eksikliginin getirisi haricinde duyma problemi c¢ekmeyen konugsma engelli
olarak kabul edilen bireyler de mevcuttur. Konusmak igin proteze ihtiyaci olanlar,
kekemeler, kelimeleri yuvarlayarak hizli konusanlar, damak c¢ene ve agiz yapisinda

bozukluk olanlar konusma engelli olarak kabul gormektedirler.

Konugma engelli ve duyma engelli bireyler ile iletisim kurabilmek i¢in gelistirilmis 6zel
bir dil mevcuttur. Bu dile isaret dili denmektedir. Tiirk Isaret Dili ya da TID Tiirkiye ve
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde isitme engelliler tarafindan kullanilan dildir. Diger
isaret dilleri gibi Tiirk Isaret Dili de Tiirkce'nin gramer yapisindan farkli olarak kendine
ozgli bir gramer yapisina sahiptir. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun verilerine gore
Tiirkiye'de 89.043 kisi (53.543'i erkek 35.500' kadin) isitme engelli, ve 55.480 kisi de
(34.672 erkek, 20.808 kadin) konusma engellidir (TIK, 2000). Tiirk isaret Dili'nin tarihi
16. ve 17. ylizyillara Osmanli Devleti'ne kadar uzanir. O zaman bile Osmanl
mahkemelerinde isaret dilinin kullanildigina dair kayitlar mevcuttur (Zeshan-Dikyuva
2008).

1.3.4. Ortopedik Engelliler

El, kol, ayak, bacak, parmak ve omurgalarinda, kisalik, eksiklik, fazlalik, yokluk,
hareket kisithgi, sekil bozuklugu, kas gii¢siizliigii, kemik hastalifi olanlar, felgliler,
serabral palsi, spastikler ve sipina bifida olanlar bu gruba girmektedir (MUSIAD 2011:
17). Ancak bazi kaynaklara gore ortopedik engelliler de kendi aralarinda iki farkli gruba
ayrilmaktadir (Arict 2010). Bu ayrim tekerlikli sandalye kullanan ortopedik engelliler
ile tekerlikli sandalye kullanmak zorunda olmayan, koltuk degnegi, baston gibi cesitli
protezler ile yasgamini1 devam ettirenler seklindedir. Her iki sekilde de bu engelli grubu

disaridan bakildiginda fark edilen bir engele sahiptir.

Toplumumuzda engelli kelimesi kullanildiginda genellikle tekerlikli sandalyeye
mahkum olmus bireyler akla gelmektedir. Ancak engellilerin geneli ile bir kiyaslama
yaparsak tekerlikli sandalye kullanan engellilerin sayisinin, hayatini tekerlikli sandalye

kullanmadan devam ettirenlerin sayisinin ¢ok daha az oldugu anlasilacaktir.
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Agir derece ortopedik engelliler, agir derecede zihinsel engelliler ve agir derece siliregen
hastalikla miicadele edenler ile birlikte kendi baglarina yasamsal faaliyetleri yerine

getirmekte en ¢ok zorlanan gruplardan biri de tekerlikli sandalye kullanan bireylerdir.
1.3.5. Siiregen Hastalikli Engelliler

Kas zayiflamalari, kireclenmeler, kalca mafsali ¢ikigi, kalp hastaliklari, astim, organ
yetmezlikleri, madde bagimliliklari, seker hastalii, alerji gibi rahatsizliklar da
engellilige sebep olarak kabul gérmektedir. Bu agidan bakildiginda engelli olarak kabul
edilen grubun olduk¢a genis bir yelpazeyi isaret ettigi goriilmektedir. Yatalak hastalar,
diyabetliler, lireme organi rahatsizlig1 ¢ekenler, kanser hastalari, HIV pozitifler, oldugu
kadar ruhsal davranig bozuklugu ve psikolojik rahatsiz bireyler de bu gruba dahil
olabilmektedir (Aslan ve Seker, 2011:452).

1.4. Engelli Niifus ve Demografik Ozellikleri

Diinya Bankasinin (2012) yaptigi son istatistiklere gore Diinyamizin niifusu
6.973.738.433 kisidir. Resmi olmayan kaynaklar bu sayinin g¢oktan 7.000.000.000
sinirint astigini belirtmektedir. 2011 yilina baktigimizda hayatin1 kaybeden insan sayist
55.3 milyona ulagmig, 2011 yilinda dogan bebeklerin sayisi ise 131.4 milyonu
gecmistir.

Oliim oraninin iki katindan fazla dogum gerceklesmis olmasi sebebiyle Diinyanin her
gecen sene daha da kalabaliklastigini sdyleyebiliriz. Engelli bireylerin niifusunun da
genel niifusla dogru orantili oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda engelli

niifus da her gegen giin fazlalasmakta oldugu sdylenebilir.

Diinya Saghik Orgiiti (WHO) 2011 yilinda yayimladigi Diinya Engelli Raporu’na
(World Report On Disability) gore Diinya {lizerinde yasayan engelli sayist 720 milyon
civarindadir. Bu baglamda goriilmektedir ki Diinya {izerinde ortalama her 10 kisiden

biri engelli kategorisinde yer almaktadir.

Ornegin giiniimiize Amerika Birlesik Devletlerindeki Engelli kisi sayis1 50 milyonun
tizerindedir. Bu rakam Avustralya niifusunun 2 kati olmakla birlikte Kore niifusun
toplamindan da fazladir. Rakamsal boyutlarla engelli niifusunu asagidaki tablodaki gibi

gosterebiliriz.
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Tablo 2
Bazi Ulkelerdeki Engelli Niifusun Normal Niifusa Orani

Ulke Niifus Engelli Sayisi Niifusa Orani (%)
Avustralya 22.117.000 4.423.400 20
Bel¢ika 10.828.000 1.992.352 18.4
Cek Cumhuriyeti 10.512.000 2.123.424 20.2
Cin 1.335.290.000 84.123.270 6.3
Danimarka 5.547.000 1.103.853 19.9
Estonya 1.340.000 317.580 23.7
Finlandiya 5.351.000 1.723.022 32.2
Fransa 65.73.000 16.007.958 24.6
Hindistan 1.175.620.000 24.688.002 2.1
Hollanda 16.577.000 4.210.558 25.4
Ingiltere 62.426.000 16.979.872 27.2
Portekiz 10.637.000 2.116.763 19.9

Kaynak: Eryilmaz (2010 : 18-19)

Diinyada en fazla engelli niifusa sahip tilke dogal olarak en kalabalik iilke olan Cin Halk
Cumhuriyetidir. Verileri daha da somutlastirmak i¢in Ornegin, Cin Halk
Cumbhuriyeti’ndeki engelli sayisinin toplaminin (84.123.270 kisi), Tiirkiye Cumhuriyeti

niifusunun tamamindan fazla oldugunu belirtebiliriz.

Tiirkiye’nin niifusu son verilere gore 74.724.269 kisidir (TUIK, 2012). Tiirkiye
genelinde ise engelli sayisinin 8,5 milyona yakin oldugunu gériilmektedir (MUSIAD
2011: 9) Bu rakam iilkemizdeki her 9 kisiden birinin engelli kabul edildigini
gostermektedir. Baz1 kaynaklara gore de iilkemizdeki niifusun %12,29’unu engelli

bireyler olusturmaktadir (Eryilmaz, 2010: 20).
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Tablo 3
Tiirkiye’deki Engelli Niifusun, Genel Niifusa Yagsal Dagilimi ve Oranlari

G‘r{jgu Genel Niifus Engelli Niifus
Sayt Yiizde Say Yiizde

0-4 7.152.307 10.4 81.640 4.6
5-9 6.893.990 10 135.164 7.6
10- 14 6.310.126 9.2 118.377 6.7
15-19 6.136.836 8.9 125.202 7.1
20 - 24 6.028.111 8.8 150.196 8.5
25— 29 6.490.236 9.5 162.539 9.2
30 - 34 5.680.529 8.3 145.765 8.2
3539 4.815.118 7 122.589 6.9
40 — 44 4.261.634 6.2 108.773 6.1
45— 49 3.671.371 5.4 101.187 5.7
50 — 54 2.879.663 4.2 84.026 4.7
55— 59 2.220.809 3.2 80.826 4.6
60 — 64 1.914.925 2.8 94.458 5.3
65— 69 1.605.440 2.3 86.355 4.9
7074 1.111.352 1.6 69.218 3.9
7579 616.543 0.9 53.315 3

80 — 84 283.970 0.4 30.642 1.7
85+ 194.533 0.3 20.811 1.2
Toplam 68.622.559 100 1.772.305 100

Kaynak : TUBITAK, 2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1 ikincil Analizi Sayfa: 18-19

TUBITAK (2002) verilerine gore iilkemizdeki engelli niifusunun en yogun oldugu
bolge %22.7 ile Marmara bolgesidir. 2002 ‘de elde edilen verilere gére bu bolgede
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402.619 engelli birey bulunmaktadir. Marmara bolgesini %13.1 ile Ege bolgesi, %13.0
ile de Akdeniz bolgesi takip etmektedir.

Engelli bireylerin medeni durumlarina baktigimizda, saglikli bireylerinkinden pek de
farkli olmayan bir tablo ile karsilasiimaktadir. Bu durum engelli bireylerin sosyal
yapilanma igerisinde rahatca es olarak kabul gordiikleri hissiyati uyandirabilir. Ancak
unutulmamalidir ki engelli bireyler saglikli bireylerle oldugu kadar yine engelli bireyler

ile goniil iliskisi kurmakta ve evlenmektedirler.

Istatistiki olarak iki engelli arasinda yapilan bir evlilik her iki engelli bireyinde sayisal
olarak evli olarak kabul edilmesini gerektireceginden dolayi, bu demografik 6zelligi
sosyal hayattaki engelli profili ile bagdastirmak saglikli sonuglar elde edilmesizini

engelleyebilmektedir.

Tablo 4

Engelli Bireylerin Medeni Durumlari

Medeni Durum Say1 Yiizde
Hic¢ evlenmedi 570.415 32,.2
Evli 778.166 43.9
Evli-ayr yasiyor 6.828 4
Bosandi 23.828 1.3
Esi oldii 133.770 7.5
9* 174 0
0** 259.123 14.6
Toplam 1.772.305 100.0

Kaynak: TUBITAK, 2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, ikincil Analizi 2006. Sayfa:18
*Yanit alinamayan

**Sorulmast Uygun Olmayan
Engelli bireylerin biitiin bir birey olarak sosyal hayatta tutunabilmeleri i¢in gerekli

egimi almalar1 6nemlidir. Ancak sayisal veriler incelendiginde ortaya ¢ikmaktadir ki,

ilkokul’dan itibaren engellilerin okulla olan iliskileri kesilebilmektedir. Ulagilan veriler
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yorumlandiginda ilkokulu bitiren engelli 6grencilerin %70’ine yakin bir oram

egitimlerine devam etmemektedir.

Tablo 5

Engelli Bireylerin Bitirdikleri En Son Egitim Kurumu Ve Yiizdeleri

Egitim Durumu Genel Niifus Engelli Niifus
Say Yiizde | Gegerli Say Yiizde | Gegerli
Yiizde Yiizde

Okuryazar degil 7.764.060 | 11.3 | 12.9 | 604945 | 341 | 36.3

Okuryazar fakat |15 037190 | 175 | 201 | 247.642 | 140 | 149

bir okul bitirmemis

flkokul 21738553 | 31.7 | 36.2 | 549681 | 31.0 | 33.0

ilkégretim 2430754 | 35 | 41 | 25607 | 14 | 15

Ortaokul 4499685 | 66 | 75 | 87257 | 49 | 52

Orta ve dengi 156.146 | 0.2 3 3100 | 02 | 02

meslek

Lise 6.997.669 | 102 | 11.7 | 93635 | 53 | 56

Lise ve dengi 1215056 | 1.8 | 20 | 21509 | 1.2 | 13

meslek

Yiiksekokul veya | 545900955 | 44 | 51 | 30382 | 17 | 18

fakilte

Yiiksek lisans, 108.454 | 0.2 2 1261 | 01 | o1

doktora

Ara Toplam 59.976.452 | 87.4 | 100.0 |1.66.5018 | 93.9 | 100.0

Kaynak : Tubitak, Tiirkiye Oziirliiler Arastirmas1 2002 ikincil Analizi 2006. Sayfa:21

Engelli bireyleri sahip olduklar1 engele gbére yasam seviyelerindeki kisitlamalarin
degiskenlik gosterdiginden bahsetmistik. Asagidaki tabloda engelli bireyler sahip
olduklar1 engellere gore simiflandirilarak, bu engellerin bagimsiz birer birey olma

yoniinde olusturdugu problemlerin oransal ifadelerine yer verilmistir.

Isitme ve ilging sekilde gérme engelli bireylerin tek baslarina hayatlarini devam ettirme

oranlarimin  diger engel tiirlerine gore daha yiiksek bir diizeyde oldugu

gortlebilmektedir.
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Konusma engelliler her ne kadar fiziksel ya da zihinsel bir engele sahip olmasalar da
goriilmektedir ki bu engel grubundaki bireyler kendi baslarina bagimsiz sekilde

hayatlarin1 idame ettirme yetisinden yoksun kalabilmektedir.

Zihinsel engellilikte ise durum esit dagilim gostermekte ve bagimli olanlar kadar

bagimsiz olanlara da rastlanabilmektedir.

Tablo 6

Engelli Bireylerin Kendi Hayatlarim idame Ettirme Oranlan

Bedensel | Gorme | Isitme | Konusma | Zihinsel
Kendi basina bagimsiz 61.2 70.3 75.7 54.5 33.1
Yar1 bagimh 20.5 18.4 16.5 19.2 30.3
Tam bagimh 18.1 11.2 7.7 25.8 36.2
Heniiz uygun yasta degil 0.2 0.1 0.1 0.5 0.4
Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: TUBITAK, 2002 Tiirkiye Oziirliiler Arastirmasi, fkincil Analizi 2006.
1.5. Engellilerin Sosyal Yasamda Yeri ve Algilanmasi

Engellilik yas, dil, ik, kiiltiir,ekonomi ayrimi yapmadan tiim kesimleri ilgilendiren ve
etkileyen bir olgudur. Ulkemizde 8,5 milyona yakin engelli vatandasimiz olmasi bu
durumun en biiyiik kanitidir (MUSIAD, 2011: 9). Diger yandan Diinyanin en biiyiik
azinhig1 olarak bilinen engellilerin (Arici, 2010) sosyal ortama adapte olabilmeleri ve
baskalarina muhtaclik durumlarini en aza indirebilmeleri i¢in, i¢cinde bulundugumuz
fiziki diinyamizi oldugu kadar sosyal diinyamizi da bu biling ile sekillendirmemiz
gerekmektedir. Bu sekilde zaten engelli olan bireylerin dniine baska bir engel koymanin

aksine kendilerini olabildigince topluma ait hissetmelerinin onii agilmis olacaktir.

Bu durumun aksi olarak kabul goren sosyal dislamanin 6niine gegmek hem insan olarak
bizlerin hem de yaptirim giicii olarak devletin gorevleri arasinda yer almaktadir. Engelli
bireylerin toplumdan uzak tutularak yalnizliga itilmesi hem insani bir hareket olarak

kabul gormemekte (Arikan, 2002) hem de sosyal devlet anlayisina ters diismektedir.

Anayasamizin 10. maddesi geregi; “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince,

felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
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esittir”. Anayasamizin 50. maddesinde de belirtildigi iizere “Bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlar ¢aligma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunurlar” ifadesi engellilerin devlet
goziinde herhangi bir ayrimcilifa maruz birakilmasini onleyen ve 6zel olarak bu
bireylerin koruma altinda tutulacagini ifade eder niteliktedir. Isaret edilen bu kanunlarin
1s181inda, engelli bireylerin devlet goziinden diger bireyler ile esit oldugunu sdylemek

mimkindiir.

Ancak devlet organizasyonu olusturan halk agisindan bu durum ne sekilde
algilanmaktadir? Halkin engellilere bakis agis1 devletin ki gibi gergekten tarafsiz hatta
pozitif ayrimcilik cergevesinde mi seyretmektedir? 2009 yilinda Oziirliiler Idaresi
Bagkanlig1 (OIB) bu sorunun cevabini genis bir arastirma ile yamitlamaya calismistir.

Calismanin dne ¢ikan neticeleri maddeler halinde asagida aktarilmaktadir (OiB, 2009):

e Orziirliilere yonelik olumlu tutum olumsuzlara kiyasla fazlalik gdstermektedir.

e Gengler engellilere daha olumlu yaklagmaktadir.

o Bekarlar engellilere daha olumlu yaklasmaktadir

e Egitim diizeyi arttik¢a engellilere yonelik tutum olumluluk goéstermektedir.

e Ailesinde ya da akrabalar1 arasinda Oziirli olanlarin tutumlar1 ¢ok daha

olumludur.

Goriildigi tzere engelli bireylerin toplumsal algilanmasinda bir olumlulugun hakim
oldugu goriilmektedir. Ancak konu engellilerin sosyal hayata normal bireylermis gibi
kabul edilmesi noktasina geldiginde alginin degistigi acikg¢a goriilecektir. Zira

arastirmanin devaminda elde edilen bulgulara baktigimizda (OIB, 2009);

e Oziirliilerin egitim almas1 gerektigi konusunda olumlu bir goriis hakimdir ancak
bu egitimin 06zel olarak evde ve akranlarindan uzak bir sekilde verilmesi
gerektigi diigiiniilmektedir.

e Engelli bireyler is arkadasi, es, komsu veya bir giinii ge¢irmede arkadas olarak
kabul edilmemektedir.

e Toplu tasima araglari, parklar, kaldirimlar engelliler agisindan kullanima uygun

degildir.
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e Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugu engelliler ile devletin ilgilenmesi gerektigini

belirtmistir.

Bu ¢er¢eveden baktigimizda engellilere kars1 var olan ortak hissiyatin biiyiik farkliliklar
gosterebilecegini sdylemek miimkiindiir. Engellilerin temel hak ve oOzgiirliikklerinin
korunmasi ve saglanmasi gerektigi hissiyati genele hakim olsa da, bu grubun normal
bireyler olarak sosyal topluma kabul edilme algisinin diisiik oldugu gézlemlenmektedir.
Bu dogrultudaki en biiyiik kanit sosyal paylasim agsamasinda saglikli bireylerin engelli
bireyler ile aralarina mesafe koyma cabasidir. Tabi ki normal olarak bu tutum
engellilerin sosyal hayata karismasi karsisinda bir engel daha olusturmaktadir (Etyemez,
2012: 11).

Engelli bireyler yap1 geregi gelisim bakimindan (duygusal, fiziksel, karakter) yasitlarina
kiyasla geri kalmaktadir. Bu nedenle engelli bireylerin psikolojik ve sosyal paylasim
icerisine girerek kendini gelistirmesi ve devaminda kendisinin ve ebeveynlerinin
hayatinda kolaylik saglamaya calismasi1 dogal ve istenilen bir siirectir. Engellilerin bu
imkanlara ulasabilmesi i¢in ihtiyaci olan ve ayni zamanda da dogal haklarindan biri
olarak kabul edilen egitim hakki, ayrimciligin en fazla sivrildigi noktalardan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Engelli grubun belki de sosyal anlamda ilk defa diger bireylerle kaynasacagi alan
siiphesiz ki okul ¢agidir. “ilkokul ve benzeri egitim seviyelerinde engelli ¢ocuklarin
rehabilite diizeylerini arttirmak amaciyla 6zel destek hizmeti de alarak egitimlerini
normal yasitlarmin gittigi okullarda almasi1 durumuna ters kaynastirma denilmektedir”
(Sucuoglu ve Ozokcu, 2005:42). Kaynastirmanin ilk adimlar1 1970°li yillarda kuzey
Avrupa iilkelerinde goriilmeye baslanmis ve ardindan tiim Avrupa geneline, oradan da

diinyaya yayilarak kullanilan bir yontem seklini almistir (Diler,1998).

Engelli 6grencilerin normal ortamlarda egitim gormeye baslamasi iki grup arasindaki
negatif Onyargilar1 bastan kirmakla birlikte, iletisim kurmayi, arkadas edinmeyi ve
dolayisiyla normallesmeyi beraberinde getirmektedir (Stainback ve Stainback, 1992).
Bu acidan bakildiginda engelli bireylerin sosyal hayat ve dis diinya ile ilk temaslariin
olumlu ya da olumsuz olmasi, gelecekteki sosyal ve zihinsel sekillenmesin tanzim

edilmesinde 6dnemli rol oynayacaktir.
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Ik bakista ters kaynastirma ve benzeri egitim projelerinin iki grubun birbirini anlamasi
acisindan faydali oldugu hissedilmektedir. Ancak bu igin engelli boyutunun yani sira
engellilere bakis algisinin da gergek anlaminda ortaya ¢iktigi ikincil bir boyutu da s6z
konusudur. Bu da, kaynastirma smiflarinda 6grenim géren saglikli cocuklarin ailelerinin
duruma bakis acisidir. Literatiirde bu noktaya egilmis calismalarin sayis1 kisithdir
(Kiiciiker ve Richterin, 1992, Gottlieb ve Leyser, 1996, Ozbaba, 2000, Baykog-
Donmez, Aslan ve Avci 1998)

Ozbaba (2000) yaptig1 arastirmada engellilik tiiriiniin ailelerin, engelli ¢ocuklar1 kendi
cocuklarmin okudugu siniflara kaynastirma 6grencisi olarak kabul etmeleri algisinda

degisiklige sebep oldugunu saptamaistir.

Yani aileler, bazi engel tiirlerine sahip kaynastirma 6grencilerini kabul edilebilir
bulurken bazi engel tiirlerine sahip bireyleri ise kaynastirma Ogrencisi olarak kabul
edilemez bularak bu kimselerin kendi cocuklari ile birlikte egitim gdérmesine karsi

cikmaktadirlar.

Baykog¢-Donmez, Aslan ve Avci (1998) yaptigi arastirmanin sonuglarinda saglikli
cocuga sahip ailelerin kaynastirma egitimine olumsuz yaklastiklart ve ayrigtirilmis
egitimin daha iyi oldugu yoniindeki algilarinmi tespit etmistir. Bu durum engellilerin
saglikli bireylerin sosyal yasantilarindan uzaklastirilmak istendiginin bir gostergesi

olarak kabul edilebilir.

Saglikli cocuga sahip aileler, engelli bireylerin kendi c¢ocuklariyla ayni sinifta ders
gormesini sanki c¢ocuklarina zarar verilmek isteniyormus gibi bir hissiyat ile
karsilamaktadir. Bu durum da diger ailelerin géziinde engellilerin kabuliiniin ne derece

uzak oldugunu yansitir niteliktedir.

Egitim hayatinin devaminda gelen is hayatinda da engellilere karst olumlu ya da
olumsuz bazi ayrimlar s6z konusudur. Calismak, her bir birey i¢in ekonomik, psikolojik
ve sosyal olarak gerekli olmakla birlikte, engelli bireyler i¢in topluma dahil olmalar1 ve

toplumla biitiinlesmeleri anlaminda ayrica 6nemlidir (Etyemez, 2012: 14).

Tiirkiye’de engelliler istihdam edilmede karsilastiklar1 zorluklar nedeniyle korunmasi

gereken hedef gruplar i¢inde sayilmaktadir (DPT,1982: 26). Bu dogrultuda devlet yasal
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baz1 diizenlemeleri kullanarak engelli bireylerin istihdami icin gereken imkam

yaratmaya ¢aligmistir.

4857 Sayil Is Kanunu kapsamindaki isyerlerinin engelli birey calistirma zorunlulugu
bulunmaktadir. Yasa geregi elli veya daha fazla is¢inin galistigi isyerlerinde %3
oraninda engelli ¢alistirilmasi zorunludur. Bunun yani sira kamu isyerlerinde ise yiizde
dort engelli isgiyi istihdam etme zorunlulugu vardir. Tabi, Is Kanunu bu engelli
bireylerin fiziksel ve zihinsel yeteneklerine uygun islere tahsis edilmesi gerektiginin

altin1 dikkatle ¢izmistir.

Bu yasanin yiiriirliige girmesindeki amag, devletin her bireye esit davranmasi
gereginden yola ¢ikarak engellilere 6zel istihdam olusturmak istemesidir. Ancak bu
durum bile engellilerin normal vatandaslar olarak algilanmadigini kanitlar niteliktedir.

Bununla beraber, bahsi gecen yasa pozitif ayrimciligin bir gostergesi olarak kabul

edilebilir.

Egitimde oldugu gibi devlet bakis agisi ile halkin bakis agis1 arasinda bir ugurum oldugu
sOylenebilir. Baybora (2006) engellilerin is yerinde yasadiklar1 ayrimecilik iizerine
yaptig1 calismasinda engelli bireylerin terfi ettirilirken ya da egitim firsatlar1 s6z konusu
oldugu zaman cok net sekilde bir ayrimcilia maruz kaldigini, otekilestirildigini ve
bahsi gecen terfi ya da egitim gibi imkanlarin engelsiz bireylerden yana kullanildigini

saptamuistir.

Bu durum, engelli bireylerin is arkadasi, es, komsu veya bir giinii ge¢irmede arkadas
olarak goriilmemesinin yani sira, egitim alaninda ve is hayatinda bariz ayrimciliklara
maruz birakildiklarini su yiiziine ¢ikarir niteliktedir. Dolayisiyla bu ayrimcilik sosyal
dislanmay1 da beraberinde getirmekte ve maalesef engelli bireylerin toplumdan resmi

olmayan kanallarla uzaklastirilmasina sebebiyet vermektedir.
1.5.1. Sosyal Bakisin Gelisme Evreleri

Engellilik konusunda literatiir incelendiginde, engelliligin tarihsel siireciyle de
iliskilendirilebilecek birbirinden farkli modellere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak
aragtirmacilar “Medikal Model” ve “Sosyal Model” olmak iizere iki ana model {izerinde

yogunlagmis durumdadir (Okur ve Erdugan, 2010, Ozgdkgeler ve Alper, 2010).
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Ancak bunun yaninda daha ¢ok orta caglarda rastlanan “ahlaki” bir modelden de s6z

etmek miimkiindiir. Tarihsel kabul gérme siralamasiyla inceleyecek olursak;
1.5.1.1. Ahlaki Model

Ahlaki model giinlimiizde herhangi bir anlam ifade etmemekle birlikte, literatiire
bakildiginda engelli toplumun sosyal ge¢cmigine onemli olgiide 151k tutmaktadir. Bu

baglamda caligmada Ahlaki modele de deginilmistir.

Genel tanimlama ile bu model, engelli bireylere orta ¢cag bakis agisiyla yaklasmaktadir.
Engelli bireylerin engellilik sebeplerini fiziksel ya da zihinsel olarak gormeyerek,
engelliligi insanlarin i¢inde bulunan kétiiliigiin, seytanligin, utancin disa vurulmasi
olarak kabul etmistir. Herhangi bir bilimsel kokene dayanmayan bu teori cadi yakma
kiiltiiriiniin  bir yansimast olarak diisliniilebilir. Engelli bireyler arkadas olarak
istenmemekle birlikte, sosyal toplumda yer edinmeleri engellenmis, hatta bu gurubun

imha edilmesini gerektigi dahi dile getirilmistir.

Engelli bireyleri oldugu kadar devaminda engelli bireye sahip aileleri de sug¢lamaya ve
dislamaya baslayan bu model (Ozgokgeler ve Alper, 2010), engelli haklari, sosyal

sorumluluk gibi kavramlarin higbir sekilde var olmasina izin vermemektedir.

Ancak giiniimiizde bu tip bir bakis agis1 kayit altina alinamamakta oldugundan bu

modelin yok olmaya basladigini sdyleyebiliriz.
1.5.1.2. Medikal Model

Tarihsel siire¢ izlendiginde, oziirliiliik ilk etapta ahlaki model kapsaminda, devaminda
ise medikal/bireyci (yani tedavi edilmesi gereken) bir durum olarak degerlendirilmis,
“anormallik” ve “bozukluk” ile iliskilendirilmistir (Okur ve Erdugan, 2010: 246). Bu
durum oOzirliligi bireylerin kendi diizeltmesi gereken bir durum olarak gérmiistiir.
Medikal modele gdre engel yani problem, engelli bireyin kendi bedenindedir. Bu
baglamda engelli birey i¢in c¢evreyi yeniden dizayn etmek, engelli bireyin hayatini

kolaylastirmak yerine engelli bireyin degismesi beklenmektedir.

Bu model direk olarak engelli bireyi yetersiz kilmakta, su¢glamakta ve toplumun engelli
bireylere Onyargi ile yaklasilmasina sebebiyet vermektedir. Ciinkii medikal model,

oziirliiler ve oziirlii olmayanlar arasinda gozle goriilecek kadar net bir hiyerarsi yaratmig
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olup Oziirliilerin bu hiyerarsik yapimin iginde ezilmesine sebebiyet vermektedir (Okur
ve Erdugan, 2010: 251). Bunun devaminda engelliler toplumda adeta azinlik olarak

nitelendirilebilecek ayr1 bir kategoriye itilmektedirler (Arikan, 2002: 15).

Sosyal dislanma kavraminin olusmasinda ki en etkili sebeplerden biri halkin algiladigt
medikal modellesmedir. Engelli bireyleri yetersiz, yanlis, eksik gibi nitelendirilmelere
maruz biraktiktan sonra, saglikli sekilde topluma karisarak giindelik yasamlaria devam
etmelerini beklemek akilci olmayacaktir. Bu dogrultuda bazi bilim adamlar1 medikal

modeli, bir tiir sosyal irk¢ilik ile iliskilendirmektedir (Arikan, 2002: 15).

Engelli bireyleri oldugu gibi kabul ederek yapilabilecek bir iyilestirilme varsa yapilmali
ancak engellilik halinin devamliligi insanin kendi hatasi olarak goriillmemelidir. Bu
bakis agis1 engelli bireyleri sosyal olarak gelismekten ali koyacak bir tavirdir. Medikal
modeldeki sosyal bakis agis1 eksikligi zamanla bu modelin terk edilmesine ve yerinin

yavas yavas sosyal modelin almasina 6n ayak olmustur.

1.5.1.3. Sosyal Model

Sosyal model, medikal modele tepki olarak ortaya ¢ikmistir (Okur ve Erdugan, 2010:
247). Bu model engelliligi bireysel bir su¢ olarak gostermek yerine sosyal bir olgu

olarak ortaya koymustur.

Bu noktada engelligin sorumlulugunu {istiine alan birimlerde degisime ugramustir.
Ciinkii sosyal model, toplumsal bir sorumluluk anlayisi1 temelinden hareket etmektedir.
Bu noktada, devletin, engellilerin ve toplumun ekonomik, sosyal ve politik anlamda
esitligi saglamak agisindan belirli sorumluluklari bulunmaktadir (Okur ve Erdugan,
2010: 254).

Sosyal modele gore, engellilik, bireysel hatalar ya da eksiklikler neticesinde degil,
toplumdaki kisitlayici, dislayici, dolayisiyla engelleyici tutumlar sonucu ortaya ¢ikan bir
durumdur (Arikan, 2002:12). Kisaca sosyal modelde engelli birey sorun degildir. Engeli

olusturan ve engelli bireyler igin ¢6ziim tiretemeyen toplumun kendisi sorundur.

Bilesmis Milletler engelli bireylerin yagam standartlarini yiikseltebilmek i¢in ¢caligmalar

yapmakta ve farkindaligi arttirmaktadir. Giidiillen amag sadece engelli bireyler i¢in
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hayat1 kolaylastirmak degil, toplumun bir pargasi olan engelli niifusun desteklenerek

toplum iginde entegrasyonunu saglamaktir (Ozgokgceler ve Alper 2010: 38).

Bu entegrasyonun basarisini arttirabilmenin en O6nemli noktast halkin barindirdigi
farkindalik seviyesini arttirmaktir. Engelli bireylerin saglik alanindan egitim alanina,
caligma hayatina kadar bir ¢ok noktada yasadigi sikintilarin hepsi, halk tarafindan
bilingsizce yaratilmaktadir. Bu baglamda engelli bireyleri yok saymadan ya da
dislamadan halkin arasina almak yine halkin kendi iradesiyle ve hareketleriyle

yapabilecegi unsurlardan biridir.
1.5.2. Engellilerin Giinliik Yasamda Algilanmasi

Engelli bireyler ile toplumun her asamasinda karsilasmak olagandir. Ancak tarihe ve
giiniimiize bakildiginda engelli bireylerin biitiin bir birey olarak kabul gérme
diizeylerinde problemler oldugu da bir gercektir. Egitim, saglik, ulasim gibi temel
ihtiyaglarda dahi problemler ile karsilasan engellilerin bu problemlerini bir miktarda
olsa ¢ozebilmek amaciyla bu sahalari engellilerin kullanimina uygun hale getirmek
gerekmektedir. Bu kullanilabilir hale getirme islemini erisilebilirlik olarak

adlandirabiliriz.
1.5.2.1. Erisilebilirlik Sorunu

Erisilebilirlik sozliik anlami olarak “Genel Ag'da bir sayfanin ulasilabilir olmas1”
olarak belirtilse de (TDK, 2012) , engelliler igin ¢ok farkli bir anlam ifade etmektedir.
Erisilebilirlik; “Insan yapimi ve dogal fiziksel gevre basta olmak iizere, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel cevreye ulasabilme, bu ¢evrelerde verilen hizmetlerden yararlanma ve

katkida bulunma olanaklarina sahip olmay1” ifade etmektedir (Caglar, 2012: 542).

Saglikli bireyler i¢in giinliik ve siradan olan neredeyse tiim olaylar bazi engelli gruplari
icin imkénsiz olarak goriilebilmektedir. Engelli haklar1 sézlesmesinde gerek mimari
cevre, gerekse ulagim gibi engellilerin giinliik hayatlarinda kullandiklart her alan i¢in

erisilebilirlik bir hak olarak bildirilmistir.

Genellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde, engelliler icin erisilebilirlik

saglanmasi yasal yaptirimlar sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ulkemizde 1997 yilinda
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Basbakanhiga bagli Oziirliller Idaresi Baskanligi’nin kurulmasiyla engeliler yasal

boyutta temsilci kazanmastir.

2005 yilinda ise Oziirliler Kanunu’nun kabul edilmesiyle engelliler icin pozitif
diizenlemeler yapilmasi hizlanmigtir (Caglar, 2012). Sivil toplum kuruluslari ve
engellilerin yakinlar1 da bu siirecte etken rol iistlenmis ve engellilerin ulasim, egitim,

hastane gibi ortak kamu alanlarinda engelsizce hareket etmelerinde etken olmuslardir.

Ancak erisilebilirlik seviyesi hangi dilizeyde olursa olsun, insanlarin fiziksel
diinyasindan ileri gidememektedir. Yasadigimiz Diinyada engelli bireylerin Oniine
koyulan fiziksel engellerin sayis1 kadar diigiinsel engellerden yani saglikli bireylerin
zihninde gerceklesen engellemelerden de soz etmek miimkiindiir. Bu durumda sosyal

dislanma kavraminin dogmasina sebep olmustur.
1.5.2.2. Sosyal Dislanma

Sosyal diglanma 1950-1960°11 Fransa’sinda sanayilesme siirecinin  hizli oldugu
donemlerde ortaya atilmig bir kavramdir. Bu kavramla ifade edilmek istenen bireyin
ekonomik ve sosyal 6zliik haklarindan mahrum olmasi durumu olarak tanimlanabilir.
Kavrami ortaya atan Fransiz Sosyal Islerden sorumlu bakan “Rene Lenoir” (Cakir,
2002: 84, Ergiiden, 2008: 6) bu kavramin isaret ettigi grubun yoksullar, zihinsel ve
bedensel engelliler, intihar e§ilimli insanlar, yaslilar, madde bagimlilari, istismar edilen
sahipsiz ¢ocuklar, marjinal kisiler ve asosyal kisiler gibi ¢ok biiyiik bir kitleyi isaret
ettigini belirtmistir. “1980’li yillarda, issizler ve yoksullar da eklenmis ve sosyal
dislanma kavrami bir ¢esit sosyal dengesizligi isaret eder hale gelmistir” (Cakir, 2002:
84).

Ergliden (2008) sosyal dislanmanin bolgesel olarak farkli sekillerde de algilandiginin
altin1 ¢izmis, Ornegin Hindistan gibi gelisme dengesini iyi kuramamis ilkelerde
dislanmanin egitim, konut, igme suyu gibi bazi temel ihtiyaglardan uzak tutulmak,

mahrum birakilmak olarak algilandigini belirtmistir.

Ifadelerden de anlasilacag: gibi sosyal dislanma bireyin temel refah seviyesine ulasarak
icinde bulundugu sosyal cevre ile esit standartlarda bir yasam siirdiirmesine mani olan
engellerin biitiinii olarak kabul edilebilir. Bu baglamda engelli bireylerin dogal olarak

sosyal dislanmisliga maruz birakildiklar1 goriilebilir.
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Eski caglarda engellilik insanin i¢indeki seytanin veya ahlaksizligin disa vurumu olarak
kabul gormekteydi (Ergiiden, 2008: 12). Fiziksel farkliliga sahip kadinlarin cadi ilan
edilerek yakildigi, sucunu itiraf etmesi icin ¢esitli iskencelerden gecirilerek oldiiriildiigii

de bilinmektedir (Akin, 2001).

Tarihsel stliregte engellilerin dislanmas1 Oyle noktalara varmistir ki ikinci diinya
savaginin basrol oyuncusu Adolf Hitler engelli bireylerin imha edilmesi emrini dahi
vermistir (http://www.ushmm.org). O donem Almanya’da 240.000’den fazla engelli
birey kasti olarak katledilmistir. Bu nedenle Almanya’daki engelli niifusu etkileri
giiniimiizde de devam edecek sekilde biiyiik 6l¢iide azaltilmistir (Mitchell ve Snyder,
2003: 859).

Insan olmanin vicdani ile baktigimizda oldukca kotii gériinen bu durum, bazi goriislere
gore “olmasi gereken” olarak ifade edilmistir. Teoriye gore engelli bireyler gibi
dezavantajli grup liyelerinin tiimii, dogal bir seleksiyon sebebiyle her a¢idan dislanmaya
maruz birakilabilir. Isleyis direk olarak bu sekilde ortaya koyulmasa da, ingiliz biyolog
ve doga bilimcisi Charles Darwin’in 1859'da yayimladigi orijinal adiyla “On the Origin
of Species” Tiirkgesiyle ise “Tiirlerin Kokeni Uzerine” isimli eserinde bahsettigi “Dogal
Secilim Teorisi” bu kabulden ve bu kabuliin doganin bir gergegi oldugundan s6z eder

niteliktedir.

Darwin kitabinda bir ortamdaki tiirlerin arasindan, o ortama en fazla uyum
saglayabilenin hayatta kalacagindan, yani ortamdaki diger canl tiirlerini baskilayarak o
ortama hakim olacagindan bahsetmistir. Engelli bireyler ile engel tasimayan bireyler
giinliik hayat sartlarinda kiyaslanirsa engelli olmayan bireylerin hayatta kalma

sanslarinin daha yiiksek oldugu gézlemlenebilir.

Insan wrkinin Diinya iizerindeki en baskin tiirlerden biri oldugu bir gercektir. Bu
gerceklik ¢ogunlukla insanlarin Diinyay:r istedikleri gibi manipiile etmelerine izin
vermekle birlikte teknolojinin de yardimiyla “Ustiin tiir” olarak yasamini devam
ettirmesine olanak tanir niteliktedir. Bu baglamda insan tiirii normal olarak diger tiim
tiirler lizerinde bir istiinliik kurmus ve ardindan da kendi igerisinde belirli bir hiyerarsi
olusturarak, kendi tiirlinden olanlar1 siniflamaya, ayirmaya ve devaminda manipiile ya
da imha etmeye baslamistir. Engelli bireylerde basitce bu pastadan nasiplerini

almaktadirlar.
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Bu noktada, biyolojik a¢idan oldugu kadar sosyolojik agidan da Darwinist diisiincenin
ortaya ciktigi belirli alanlar mevcuttur. Sosyoloji alani bu alanlardan biridir ve
sosyolojik perspektifte Darwinizm, ya da literatiirdeki ismi ile Sosyal Darwinizm
engelli bireyler ile engele sahip olmayan bireyler arasindaki iligskiyi anlama agisindan

yardimci olabilir.

Sosyal Darwinizm biyolojik asamalarda oldugu gibi sosyal asamalarda da dogal segilim
teorisinin varligindan s6z eder. Kisaca Darwin’in evrim teorisinde bahsettigi, ortama en
fazla adapte olan tiiriin ortama hakim olacag: fikrinin sosyal hayata uyarlanmis sekli

yani ortamda baskin olan tiiriin o ortami1 kendine en uygun hale getirecegi teorisidir.

Bu durumda, sosyal ortamin yaraticilari engele sahip olmayan bireyler oldugundan
dolayi ister istemez engelli bireylerin ihtiyaglar1 ve istekleri géz ardi edilebilecek ve bu
dogal seleksiyon olarak kabul gorecektir. Bu durum sadece engelli bireyler i¢in bu

sekilde olmamakla dezavantaj1 gruplarin hepsi igin gegerli olabilmektedir.

Maddesel agidan bakildiginda durumun bahsedildigi gibi oldugu kabul edilebilir.
Insanlar 6ncelikle kendi ihtiyaglarini, kendi giidiilerini tatmin etmelidirler ki devaminda
etraftaki diger bireylere fayda saglama hissiyat: ile harekete gecebilsinler. Maslow’ un
ihtiyaclar hiyerarsisi piramidinde bahsettigi gibi fizyolojik ve emniyet ihtiyaglar
saglandiktan sonra “Ait olma” ve “Sevgi” ihtiyaglar1 gelmektedir (Cabar, 2012 : 176).

Iste bu asamada insan, icinde yasadigi topluma dogru bir aidiyet hissine kapilarak
devaminda sevdigi varliklar icin pozitif digsallik saglamaya calisabilmektedir. Engelli
bire ihtiyaclarinin karsilanmasi asamasinda cogunlukla ikinci bir kisiye ihtiyag
duyuldugundan, sosyal yapinin piramidin hangi basamaginda olundugu Onem arz

etmektedir.

Ancak meta’dan daha 6nemli seylerin var oldugu insan hayatinda bu ve benzeri konulari
matematiksel islem gibi gormemek ve kesin yargilarda bulunmak saglikli sonuglara
ulasilmasini engelleyecektir. Kagit iizerinde akile1 goriinen bu ve benzeri teoriler sosyal
isleyis igerisinde yer edinirken ciddi oranda sekteye ugramaktadirlar. Ugramadig: halde
insan olmanin geregi, diisiince giicli, vicdan ve empati gibi unsurlar1 goz ardi etmek

gerekmektedir.
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Bu agidan bakildiginda sosyal Darwinizm teorisi gergekei ve mantiksal kabul edilse de,
sosyal iligkiler {izerine kurulu ve her ne kadar tarafli olsa da ortak vicdana sahip bireyler
olmanin bir geregi olarak reddedilmesi, dogal seleksiyonun, kayitsiz sekilde kabul
goriilmesini engellemek gerekmektedir. Kabaca soyleyebiliriz ki eger durum gergekten
bu sekilde koseli olsaydi, hastane ya da emniyet teskilati gibi birimlerin de var
olmamas1 gerekli olurdu. Ciinkii bu tip birimlerde engel olunmaya calisilan olgular

dogal seleksiyonun direk olarak kendi i¢ biinyesinde barindirdigi durumlardir.

Insanlarin hayvanlardan ayrildigi bu noktada, gerek dinsel boyutta, gerek ahlak
cercevesinde ve gerekse de insan olmanin gereksinimlerinden biri olan vicdan sahibi
olma sebebiyle siyah, beyaz, hasta, saglikli, engelli, engelsiz gibi ayrimlar yapmadan
ana unsura yani insana odaklanmak gerekmektedir. Zaten c¢ok kisa bir siireligine
kendimizi engelli bireylerin yerine koydugumuzda her giin i¢ine uyandigimiz Diinyanin

ne kadar farkl goriindiigiinii algilayabiliriz.

Engelliler agisindan sosyal dislanma inkar edilemeyecek bir diizeye sahiptir. Yukarida
verdigimiz orneklere ilaveler yapilabilir. Ornegin, 1960’11 yillarda, su an ki gibi
Amerika Birlesik Devletlerinin en biiyiik sehirlerinden biri olan Chicago’da engelli
bireylerin sokaga ¢ikarak sosyal hayata karigmalarina engel olmak amaciyla sokaklara
kotirtim, engelli ya da benzer bozuklugu olan kimseler sokaklarda dolasamaz, halka
kendini gosteremez ve kamu alanlarindan yararlanamaz” seklinde ikazlarin bulundugu

panolar asilmaktaydi” (Kitchin, 1998:350).

Giliniimiiz Diinyasinda, Cin Halk Cumbhuriyetinde, engelli dogacak bebeklerin tespit
edildiginde ailenin rizas: olsun ya da olmasin yasal zorunluluk ¢ergevesinde kiirtaj
edilmesi gerekmektedir. Yasanin devaminda ise engelli ¢ocuk dogurma potansiyeline

sahip bireylerin kisirlagtirilmasi zorunlu kilinmistir (Sherry 2004:774).

Amerika Bilesik Devletlerinde ikinci Diinya savasi zamanina kadar zihinsel engelli
bireylere egitim, ¢alisma ya da evlenme izni verilmemekteydi. Ancak ilgingtir ki savas
esnasinda bu bireylerin askere alinmasina hak taninmistir (Wolfe, 1996: 33). Zihinsel
engelli bir bireyin ne derece iyi bir asker olacagi tartisilabilir. Ancak esas bakilmasi
gereken yer, bu yasal diizenleme gercekten asker ihtiyacini karsilamak i¢in mi
yirtirliliige girmisti, yoksa engelliler i¢in bir ¢esit oto-imha mekanizmast m1 kurulmak

istenilmisti?
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Sadece tarih sayfalarina degil glinlimiiz modern literatiiriine baktigimizda da engelli
bireylerin sosyal olarak dislanmasinin tarihsel siire¢ ile birlikte evrim gegirerek
giinimiize adapte oldugunu ve saglik, is hayati, egitim gibi alanlarda kendini
gosterdigini  gorebiliriz (Ergiiden, 2008, Cakir,2002, Baykog¢-Donmez, Aslan ve
Avc1,1998, Baybora 2006).

33



BOLUM.2: TURIZM ENDUSTRISI VE ENGELLI BIREY ILISKiSI

2.1. Turizmin Gelisimi

Turizm giinlimiizde tiim Diinyanin katilim gosterdigi bir sosyal bir olaydir. Ancak
turizm zaman igerisinde sosyal oldugu kadar ekonomik bir ivme de yakalayarak, 1
milyar insanin seyahat etmesinin yani sira 1 trilyon dolay1 askin gelir elde edilen bir is
kolu seklini de almistir (WTO, 2012). Bu is kolu o kadar genis bir istihdam yaratmistir
Ki turizm faaliyeti her on kisiden birinin ¢alistig1 bir endiistriye doniismiistiir (Bahar ve
Bozkurt, 2010: 258).

Turizm endiistrisi yakaladigi dinamizm sayesinde uluslararasi ekonomik ve siyasi
iliskilerin gelismesinde de onemli bir aktdr olmustur (Aktas, 2005: 163). internet gibi
pazarlama araglarimin da devreye girmesiyle kiirsellesen ve tek bir pazar halini alan
turizm endistrisi (Yenisehirlioglu ve Tiirkay, 2012), bireylerin ikame yeteneklerinin
gelismesine ve bununla birlikte isteklerinin de artmasina da sebebiyet vermistir
(Hammer ve James, 1993: 19-20). Bu durum turizm endiistrisinde faaliyet gosteren
isletmelerin farkli renkler sunabilmek amaciyla genis arastirmalar yapmasina ve farkl is

kollart ile birlikte ¢alismasina 6n ayak olmustur.

Yukarida ifade edildigi lizere turizmin ekonomik 6nemi, iilkelerin bu endiistriye daha
fazla duyarli olmalarini saglamistir. Bu durum da turizmin diinya ¢apinda gelisimini
hizlandirmistir. Ancak turizmi yalnizca ekonomik yonlii bir olay olarak degerlendirmek
dogru olmayacaktir. Nitekim turizm, c¢evreyle ilgili, siyasi, sosyal ve kiiltiirel yonleri de

olan toplum ve sosyal yapi lizerinde 6nemli rol oynayan uluslararasi bir harekettir.

Bu durum Turizm olgusunun isletmelerce oldugu kadar akademik olarak da
incelenmesine sebebiyet vermistir (Caliskan ve Tiittinct, 2008: 128). Turizm olgusunun
hitap ettigi kitlenin belirli bir yasi, belirli bir cinsiyeti ya da belirli bir gelir seviyesi
yoktur. Bu ayrimciliktan uzak yapi turizm olgusunun her yas, her irk ve her ekonomik

diizeydeki insan tarafindan benimsenmesine ve kullanilmasina yol agmuistir.

Bu nedenle turizmin etkileri veya boyutlar1 ele alinirken, gelir getirici, doviz kazandirici
ve istihdam yaratict ekonomik o6zelliklerinin disinda, turizmin toplumsal etkilesim

uzerindeki rolii de irdelenmeli ve ele alinmalidir.
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Ikili ilisiklerin gelistirilmesine ve halklarm birbirlerini daha iyi tanimasinda énemli bir
rol istlenen turizm, belirli diizeylerde arkasinda devlet destegini de alarak sosyal

hayatin vazgecilmez bir olgusu haline gelmistir.

Turizmin sosyal ve ¢evresel etkileri olumlu ve olumsuz sekilde ortaya ¢ikabilmektedir.
Literatiire baktigimizda bu konu hakkinda yapilmis ¢alismalara rastlamak miimkiindiir
(Panizzon ve Boulton, 2000, Olali ve Timur, 1988; 364-365 . Usta, 2001, Evert, 1999,
Reynolds ve Elson, 1996).

Ancak giinlimiizdeki turizm anlayisina baktigimizda, turizm endiistrisinin sagladigi
pozitif dissalliklar, negatif yonlerine kiyasla daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin
turizmin istthdam iizerindeki etkisi azimsanamayacak derece biiyiiktiir. Bunun yaninda
ekonomik ve sosyal olarak yapildigi bolgenin kalkinmasini saglayarak, is giiclinii ve

kiiltiirel seviyeyi iist seviyelere ¢ekme etkisi de sabittir.
2.2. Turizmin Sosyal Yiizii

Bildigimiz gibi turizm endiistrisi Diinyanin dort bir yanindaki insanlarin giinliik rutin
hareketleri haricinde farkli yerleri gezmesi, gormesi neticesinde varligini devam ettiren
bir endiistridir (Kahraman ve Tiirkay, 2006: 1). Tanimlamadan da anlagilacagi gibi

turizm endiistrisinin ilk adimi hareket yani seyahat ile atilmaktadir.

Tarihin baglangicindan beri insanoglu, bir bolgeden ya da bir kiiltiirden baska bir
bolgeye ya da kiiltire gectiginde, ister istemez bu farkli ortamlar arasinda bir takim
sosyolojik baglarin temelinin atilmasina sebebiyet vermistir (Avcikurt vd., 2007). Insan
yaradilis1 geregi sosyal bir canli oldugu i¢in tarih boyunca gercgeklestirdigi seyahatler
esnasinda yaninda gotlirdiigii alet, kitap, harita, kiyafet hatta yiyecekleri bile diger

kiiltiire tanitmis ve kiiltiirler aras1 etkilesimin ilk tohumlar1 atilmaya baslanmaistir.

Bahsedilen kiiltiirel etkileme siireci bilinglice uygulanan bir durum, yani turizm
faaliyetinin birincil amaci degildir. Sadece turizm olgusunun Kendi i¢inde barindirdig
dinamizmin bir parcasidir. Ancak bu bilingsiz etkilesim daha sonralar1 sadece bu
amagclar dogrultusunda yapilmaya baslanan seyahatlerin de dogmasinda rol oynamaistir.
Zaman icersinde de misyonerler, baris elgileri ve benzeri sifatlarla bir bolgeye belirli bir
akimi, bir dini ya da bir hizmeti iletmek amaciyla ziyaretler gergeklestirmeye
baslamistir (Korkmaz, 2011: 18).
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Tarih sayfalarina baktigimizda, kayit altina alinan neredeyse tiim tarih boyunca seyahat
faaliyetlerinden bahsetmemiz miimkiin olabilmektedir (Zengin vd. 2009). Ancak su
noktada bildirmek gerekmektedir ki, yapilan her seyahat, turizm olgusu i¢inde
degerlendirilemez. Bdyle bir perspektiften bakmak kavramlarin net anlagilmasina engel

olacagi gibi yanlis bilgilendirilmeye de sebebiyet verecektir.

Bu durumu agiklamak gerekirse, 6rnegin ilk caglarda yasayan insanlarin yasantilarina
gdz atabiliriz. Ik caglarda insanlar temel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla siirekli
hareket halinde olmuslardir. Bu durum bir seyahatler zincirini bilinyesinde
barindirmaktadir. Ancak bu durum da turizmin varligindan bahsetmek birtakim

tartismalar1 da beraberinde getirebilmektedir.

Turizmin ana unsuru olan insan yani turist, siirekli ikamet etmek veya gelir elde
etmekten farkli bir amag ile, yabanci bir lilkeye veya bir bolgeye giden ve bu bolgede
onceden kazandig1 paray1 herhangi bir turistik tirtinii almak igin harcayan kimse olarak

tanimlanmistir (Kahraman ve Tiirkay, 2006: 2).

Ancak bahsettigimiz gibi ilk ¢aglarda dolagmaya baslayan insan figiiriine bakildiginda
figlirlin bu tanimlamaya uymadigint gozlemleyebiliriz. O donemde varligini siirdiiren
insanlarin  hareket etmesinin amact ¢ogunlukla beslenme gereksinimlerinden
kaynaklanmaktadir (Eralp, 1983: 1). Para kavraminin olmadigi bir ortamdan
bahsettigimiz i¢in, beslenme gereksinimini gidermek bir ¢esit kazanimdir. Yani bu
insanlara giintimiiz mantig1 ile bakarsak, bu insanlar bir gelir kazanma giidiisiiyle
hareket etmektedirler. Oncelikle bu yiizden turizm endiistrisinde yer alip almadiklar:
tartismaya aciktir. Devaminda ise hali hazirda bu insanlarin yerlesik bir hayati
olmadigindan dolayi, turist kabul edilmenin gereginden biri olan “siirekli oturulan
bolgeden farkli bir bolgeye gitmek™ zorunlulugu da bu kisiler i¢in anlamsiz bir hale
gelmektedir. Ciinkii anlasilacagi gibi bu kisilerin kendilerine ait bir bolgesi zaten

yoktur.

Ancak eski Yunan ve Roma donemleri zamanlarina baktigimizda modern anlamdaki
turizm faaliyetlerinin ilk Onciilerini rahatlikla tespit edebiliriz. Bu tespitin ana
sebeplerinden birisi askeri anlamda dahi olsa kara ve deniz ulasimindaki sebekelerin
seyahate elverigli halde getirilmis olmasidir (Eralp, 1983: 3). Zaman igerisinde sivil

halkta bu gelisimlerden yararlanmaya baslayarak turizm faaliyetlerine baslamistir. Bu
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donemki seyahat sebeplerine baktigimizda ise tapinak ziyaretleri ve nadiren de olsa

gladyator doviisleri gibi gosteri izlemek i¢in yapilan geziler géze ¢arpmaktadir.

Orta cag zamanlarina baktigimizda ise dinsel sebeplerden dolayr ciddi boyutlarda
seyahatlere rastlamak miimkiindiir. Bunun devaminda ipek yollari, baharat yollar1, hagl
seferleri gibi etmenler nedeniyle de seyahat kavrami git gide onemli bir unsur halini

almstir.

Ronesans ve somiirgecilik doneminde ise gerek sanatsal gerekse de bilimsel
caligmalarin artmasiyla giiniimiizdeki turist ve turizm kavramlar1 yavas yavas

sekillenmeye baslamistir.

Resmin geneline baktigimiz takdirde hangi sebeple olursa olsun seyahat faaliyetine
katilan her birey, gittigi yerdeki insanlar1 etkilemis ya da orada yasayan insanlar
tarafindan etki altina alinmistir (Brunt ve Courtney,1999:495). Dogrudan ya da dolayl
olarak bu etkilesim bireylerin, dolayisiyla toplumlarin ve Kkiiltiirlerin alig-veriste

bulunmas1 anlamina gelebilmektedir.

Buraya kadar olan kisimda aktarildig: iizere, turizm faaliyetleri, esasinda insanoglunun
diinya tlizerinde var oldugu andan itibaren gelismeye basladigin1 ifade etmek
miimkiindiir. Ancak modern anlamda turizm faaliyetlerinin de II. Diinya Savasi’ndan
sonra ortaya ¢iktigi kabul edilmektedir. 1950°1i yillardan itibaren turizm Onemli bir
gelisim 1vmesi kazanmis ve glinlimiizde ulasti1 evrensel boyutlariyla hem ekonomik
bir olay hem de toplumsal bir olgu halini almistir. Turizmin sosyolojik bir olgu olmasi,
sliphesiz ki turizmin Oznesinin insan olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Usta,
turistin tamimin1 yaparken, turisti turizm olaymin 6znesi olarak ifade etmistir (Usta,
2002: 10). Turizmin 6znesi olan insanin turizm agisindan roliinii Toskay (1978: 99)
sOyle ifade etmektedir. Turizmin 6znesi insandir. Insan son derece girift ve karmasik
turizm olaymin odak noktasini teskil etmektedir. Yer degistiren, bir dizi mallar ve

hizmetleri talep eden, sosyolojik, psikolojik politik iligkiler kuran yine insandir.

Diger yandan Avcikurt (2009), toplumsal iliski siireci kapsaminda, turizm adi verilen
karmagik eylemler biitlinliniin sosyoloji biliminin yaklasimi ile inceleyerek turizm

olgusunu agiklamaya ¢alisan alanin bir bilim dali haline geldiginden s6z etmektedir.
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Turizm faaliyetinin toplumsal etkilerinden s6z edilirken unutulmamalidir ki toplumun
en kiiciik parcasini da bireyler olusturmaktadir. Bu baglamda turizm faaliyetlerinin

bireyler iistiinde bir takim etkilerinin oldugunu da s6ylemek miimkiindyir.

Turizmin toplumu etkilediginden bahsetmistik. Toplumlart olusturan ve diisiinsel,
duygusal, iradeyle ilgili nitelikleri toplum iginde belirlenen insanlarin her birine fert,
birey denmektedir (TDK, 2012). Bu baglamda toplumu etkileyen her etkenin dogrudan
bireyi de etkileyeceginden bahsedebiliriz.

Turizm faaliyetine katilan bireyler otomatikman gittikleri destinasyondaki yerel halk ile
kendilerini ve kendi kiiltiirlerini kiyaslamaya baglamaktadir. Bu durum da bireyin
zihninde bir kiyas mekanizmasini ¢alistirmakta ve kendisinde kullanabilecegi ve hosuna
giden verileri kaydettirmektedir. Yani turizmin toplumu etkileyen ne kadar 6zelligi

varsa bu etkilesimin minimal boyutlarini da bireyler lizerinde gormek miimkiindiir.

Ornegin gelismis bir toplumdan az gelismis topluma ziyarete gelen bir turiste, yerel halk
tarafindan gipta edilmektedir. Gelismis ililkeden gelen turistin davranislari, giyimi ve
yasayis sekli taklit edilmeye g¢alisilmakta (Korkmaz, 1996: 410), bu durumun kiiltiirel
bir erozyon olarak kabul edilebilecegi gibi pozitif hallerinde ise kiiltiire olumlu

katkilarinin da olabilecegi sOylenebilir.

Konunun ana unsurunu olusturan engelli bireyler agisindan bu duruma bakacak olursak,
1sin renginin ¢okta farkli olmadigini sdyleyebiliriz. Turizm faaliyetine katilan bir engelli
gittigi destinasyondaki engellilere saglanan imkanlar1 kendi yasadig: iilkede saglanan
imkanlar ile kiyaslayabilmektedir. Bu durumda gidilen iilkedeki sartlar, yasanilan
iilkenin sartlarindan daha iyi ise gipta edilecek bir durum olarak yine karsimiza

cikabilir.

Turizm endiistrisi her irktan her cinsiyetten her yastan ve her gelir seviyesinde insanin
katilim gosterdigi bir endiistrisidir. Bu durum turizm endiistrisinin sosyal yapisinin da
oldukea gesitli ve farkli insanlar tarafindan olusturulmasina yol agmistir. Bu baglamda
sOylenebilir ki turizm faaliyetlerine katilim, farkli insanlar ile sosyallesme agisindan

onemli bir aragtir.

Engelli bireyler icin de topluma dahil olmak ve toplumla biitiinlesmek bireyin kendini

tamamlayabilmesi agisindan oldukg¢a 6nemlidir (Etyemez, 2012: 14). Bu sebeple engelli
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bireylerin turizmden ayrilmasi bir kenara, turizm faaliyetleri ile daha fazla i¢li digh

olmalar1 gerekmektedir.

Bu katilim engelli bireyin hem kendi sosyal ihtiya¢larinin karsilanmasi agisindan hem
de farkli 6zelliklere sahip insanlarin birbiriyle zaman gecirerek birbirini anlamaya
caligmasi, birbirini tanimasi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Toplumlari,
kiltlirleri ve insanlar1 birbirine yakinlagtiran turizm endiistrisi hali hazirda sosyal bir
dislanmaya maruz birakilmis engelli bireylerin halkin arasina karisarak kendilerini ifade

edebilmeleri, kendilerini tanitabilmeleri agisindan iyi bir firsattir.

Bu durum turizmin endiistrisinin sagladig1 sosyal faydalardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak bir takim sorulart da beraberinde getirmektedir. Acaba gercekten
engelli bireyler sosyal dislanmanin yaninda bir de endiistriyel dislanmaya maruz
kalmadan istedikleri turizm faaliyetine katilabilecek durumdalar mi1? Turizm endiistrisi

boyle bir kitlenin ihtiyaglarina cevap verebilecek altyapiya sahip mi?
2.3. Sosyal Sorumluluk ve Sosyal Turizm

Jean Jacques Rousseau’ya gore (1762) dogal yasam igerisinde, insanlar insanlari
somiirmez, liks ve esitsizlik insanlarin ahlakini bozmaz ve herkes 6zgiirce yasama
hakkina sahiptir. Ancak giiniimiiz yasantisina baktigimizda bu durumun Rousseau’nun

bahsettiginden ¢ok farkli oldugu goriilebilmektedir.

Toplumdaki refah seviyesinin artmasiyla tiiketim arzinin biiyiimesi, meta fetisiziminin
yiikselmesi bizleri “tiikketim toplumu” olmaya itmektedir (Aytag, 2006). 16.yy’da
modernlesme siirecleri ile birlikte yliriiyerek mayalanma dénemi geciren ve 19.yy’da
kendisini belirgin bir sekilde ortaya koyan “kapitalizm” olgusu” (Ersoy, 2008:143)
insanlarin insan olmasii saglayan bir¢cok degerin lstline fiyat etiketi yapistirmay:

becerebilmistir.

Sosyal sorumluluk kavrami da bu etiketli iriinlerden biridir. Sosyal Sorumluluk
ifadesinin kokiine baktigimizda “sosyal” yani, toplumla ilgili (TDK, 2012) ifadesi
goriilmekte, “sorumluluk™ kelimesine baktigimizda ise kisinin kendi davranisglarini veya
kendi yetki alanma giren herhangi bir olayin sonuglarini {istlenmesi, sorum, mesuliyet

(TDK, 2012) anlamlar1 goriilmektedir. Bu baglamda sosyal sorumluluk kavrami i¢in
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Toplumla ilgili konularda yiiklenilen isten ve gdrevden otiirii gerektiginde hesap verme

durumu oldugunu sdyleyebiliriz (Y 6net, 2005).

Tanimlardan yola ¢ikarak insanlarin sosyal hayatin ana maddesi olmasindan kaynakli
bir takim sorumluluklar yiiklenmis oldugunu sdyleyebiliriz. Devaminda ise, isletmeler
ve en Onemlisi devlet, sosyal sorumluluk tasimasi gereken isimlerin basinda
gorilmektedir. Yani kisaca toplumu olusturan her asamada sosyal sorumluluk izlerine

rastlamak mumkiindiir.

Literatiire baktigimizda sosyal sorumluluk kavraminin Caroll’un (2001) ve Lantos’un
(2001) olmak iizere iki 6ne ¢ikan siniflandirilmasina rastlamak miimkiindiir. Her ne
kadar smiflandirmalar toplaminda 5’¢ ayrilsa da, konumuzla iliskili iki farkli
smiflandirma bulunmaktadir. Bunlar Ahlaki ve Ozveri sosyal sorumlulugudur. Her ne
kadar bu smiflandirma isletmeler i¢in kaleme alinmis olsa da, hem devlet hem de birey

iligkileri i¢in bu siniflandirilmanin gegerli oldugu soylenebilir.

Ilk olarak “Ahlaki sosyal sorumluluk” kavrami; yasal zorunluluk teskil etmeyen
noktalarda, isletmelerin kendi zararina olsa dahi toplumun yararlarin1 gézeterek hareket

etmesi gerektigidir.

Ikinci olarak “Ozveri sosyal sorumlulugu” ise isletmenin kendi yarar-zarar dlgegine
bakmadan toplumsal refahi ve toplumsal ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik hareket

etmesidir.

Her iki sosyal sorumluluk tiiri de, engelli bireylerin refahi i¢in 6nem arz etmektedir.
Isletmeler igin engelli bireylere yonelik gerekli diizenlemeleri yapmak ilave bir
maliyettir  (Eryilmaz, 2010). Yasal diizenlemeler sebebiyle isletmelerin bu
diizenlemeleri yaptiklar1 goriilmektedir. Ancak istenen sosyal sorumluluk tasiyan

isletmelerin bu tip yatirimlar1 kendi istegi ile yapiyor olabilmesidir.

Bu durum, Lantos’a (2001) gore stratejik sosyal sorumluluk olarak aciklanmistir.
Lantos bu kavrami tanimlarken isletmelerin esas amacinin kamuoyu goéziinde iy1 niyetli
goriinerek, olumlu yonlerini 6n plana ¢ikartmak oldugunu belirtmistir. Isletmelerin
sadece kendi 0z ¢ikarlarin1 diisiinen ancak bu ¢ikarlar1 diisiiniirken “sosyal sorumlu”
maskesi takabilen kurumlar oldugunu diisiindiiglimiizde (Bakan, 2004) isletmelerin

yaptiklar1 her hareketin altinda kar marjin1 arttirma istegi oldugunu ifade edebiliriz.
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Ancak devlet mekanizmasinda isler bu sekilde yliriimemektedir. Devletler isletmelerden
farkli sekilde direk olarak kar amaci glitmeyen, Siyasi organizasyonlardir. Bu baglamda
devletlerin engelli bireyler i¢in yaptig1 yatinmlarin herhangi bir para kazanma giidiisi
hissedilmeden direk olarak sosyal sorumluluk hissiyat1 ile yapilmis yatirimlar

olduklarin1 sdyleyebiliriz.

Sosyal turizm ise literatiire bakildigimda tam olarak tanimlanabilmis bir kavram
degildir. Bu belirsizligin sebebi ¢esitli kurum ve kisilerin farkli diisiinceler ve inanglar

dogrultusunda konuya yaklasim sergilemeleridir.

Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesinin (2006) yaptigi tanimlamaya gore sosyal
turizm, “iyi organize edilmis sosyal yontemler ile diisiik gelir grubuna ait kisilerin
turizmden faydalanabilmeleri ve bu faydalanmadan dogan tiim kavramlar” olarak

tanimlanmustir.

Toplumdaki zengin kimselerin, ihtiyaci olanlara karsi yardimsever olmasi gerektigi,
oldukga eski bir goristiir. Kutsal kitaplar ve toplumlarin ahlaki tabular1 bu fikri
benimsetmistir (Giegold, 2001: 259). Sosyal turizm kavrami da bu prensibe
dayanmaktadir denilebilir. Turizmin bir hak olmasi ve maalesef glinimiizde turistik
faaliyetlere katilmanin genellikle ciddi maddi imkanlar gerektiriyor olmasi sebebiyle
maddi durumu miisait olmayan bireylerin de turizm dongiisii icerisinde yer almasi

amaclanmaktadir.

Komiinizm ile yonetilen iilkelerde sosyal turizmin 1iyi Orneklerine rastlamak
miimkiindiir. Korkmaz’a goére (2011) komiinist diizene sahip {ilkelerde turizm
hiikiimetin elindedir ve hiikiimet ulagim, konaklama gibi enstriimanlar: istedigi sekilde
kullanabilmekte, gerekirse doviz girdisi saglamak amaciyla da zararina
calistirabilmektedir. Bu durumda hiikiimetler ¢alisanlarin nerede ve hangi sartlarda tatil
yapacagina karar verebilmektedir. Boylece halkin her kesimi tatil yapma sansina sahip

olabilmektedir.

Diinyanin dort bir yanindan sosyal turizm kapsaminda degerlendirilebilecek yatirimlar
mevcuttur. Avrupa ve Amerika’da birgok iilke turizm yatirimlarina maddi destek

saglayarak diisiik gelirli bireylerinde kullanimi i¢in engelleri kaldirmaya ¢alismaktadir.
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2.4. Bir Sosyal Turizm Tiirii Olarak Engelli Turizmi

Engelli bireylere baktigimizda 6zellikle bu kesimin devlet destekli turizme katilmalari
gerektigi goriilebilmektedir. Cilinkii engelli bireyin seyahate katilma maliyeti normal
bireye oranda %30 ile %200 arasinda fazlalik gostermektedir (Avcikurt 2009:140) Bu
baglamda zaten 6zel durumlarindan dolayr ekonomik problemler yasayan engelliler

turizm endiistrisinden tamamen dislanabilmektedir.
2.4.1. Avrupa’da ve Tiirkiye’de Engelli Turizmi Potansiyeli

Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yaymlanan en son Diinya Engelli Raporua (World
Report On Disability) gore Diinya lizerinde yasayan engelli niifusu 720 milyon
civarindadir. Normal olarak bu grubun iginde turizm hareketine katilabilecek bir niifus
oldugu gibi, fiziksel imkansizliklar ve yatalak hastaliklar gibi sebeplerden dolayi turizm

faaliyetine katilmasinin imkansiz oldugu bir grupta mevcuttur.

Literatiire bakildiginda engellilerin seyahat kisitlarinin 3 ana unsur tarafindan olustugu
goriilmektedir. Bunlar engellilerin kendinden kaynaklanan sorunlar, kendileri disindan
kaynaklanan sorunlar ve yapisal yani saglikli birey icin tasarlanmis mimari ¢evreden

engelli bireyin rahatga yararlanamamasindan kaynakli sorunlardir (Smith, 1987).

Ancak bu sorunlar1 asarak turizm faaliyetine katilmaya calisan ciddi bir engelli
grubundan s6z etmek miimkiindiir. Genel olarak, Diinyadaki engelli turizm
faaliyetlerine sayisal olarak fikir vermesi amaciyla Avrupa’da bulunan engelli

gruplarina ait istatistiksel veriler asagida sunulmustur.

Tabloda da goriildiigii lizere bazi iilkelerin istatistiki verileri bulunamamakta ya da
farkli 6l¢lim yontemleri kullandiklari i¢in tabloya eklenememektedir. Ancak 16 yas ve
alt1 engelli bireyler icin herhangi bir istatistiksel veri mevcut degildir. Schmidt’e gore
(1987) bu grup engelli niifusunun sadece %2 ila %35 kadardir. Ifade edildigi iizere
Avrupa’daki toplam engelli birey sayis1 130 milyona yakindir.
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Tablo 7
Avrupa Ulkelerinde Engel Tiirleri itibariyle Engelli Sayilar

Var Olan Engelli Pazan (Binlik)
Hareket | Gorme | Isitme |Konusma| Zihinsel | Gizli | 1ooiamEngeliSays: Yagh Toplam
. : . ; . . : sl - Engelli Sayisi
Ulke Engelli | Engelli | Engelli | Engelli | Engelli [Engelliler|  Uzndonem Niifus
hastalar dahil (Binlik)
<65

Avusturya 353.6 234 17.8 5.0 36.9 271.9 708.6 1,357.0 2,065.6
Belcika 536.3 60.1 18.8 8.8 91.5 537.5 1,253.0 1,807.0 3,060.0
Kibris 4.1 22 0.7 %0 6.5 %29.3 62.8 89.0 151.8
Cek Cum. 529.2 911 17.6 5.9 58.8 |  *765.9 1,468.5 1,458.0 2,926.5
Danimarka 321.0 150 129 2.9 64.4 298.2 714.4 817.0 1,531.4
Estonya 77.3 14.8 *0 %0 11.6 %98.4 202.1 224.0 426.1
Finlandiya 362.7 157 1.2 %0 59.5 657.0 1,106.1 831.0 1,937.1
— 3,764.0 9434 252.9 48.6 885.1 | 3,8320 9,726.0 99620 |  19,688.0
Almanya | L1244 *1095 [ *136.6 ¥x4.3 X7315 | *%1,373.8 ¥¥%6,161.0 | 15577.0 | 21,738.0
Yunanistan 166.6 38.2 73 44 67.2 449.2 732.9 2,007.0 2,739.9
Macaristan 2424 14.1 7.8 3.1 107.1 | *406.6 781.1 1,507.0 2,288.1
irlanda 81.9 5.1 6.0 *0 314 722 296.6 636.0 932.6
italya 981.5 89.5 435 17.9 2633 | 1,155.3 2,551.0 | 11,2890 |  13,840.0
Latvia " *0 *0 *0 *0 *0 %0 370.0 370.0
Litvanya %39.9 %0 %0 %0 302 *1194 189.5 546.0 735.5
Liksemburg 194 21 *0 %0 *1.4 *12.1 35.0 68.0 103.0
Malta 8.4 %0 %0 %0 31 *8.5 20.0 54.0 74.0
Hollanda 1,284.5 56.5 53.6 14.1 2851 | 1,019.1 2,712.9 2,313.0 5,025.9
Norvec 238.1 183 16.8 15 520 | *1153 442.0 681.0 1,123.0
Polonya *0 *0 *0 *0 *0 *0 *0 5,094.0 5,094.0
Portekiz 546.7 775 19.7 %0 183.2 573.5 1,400.6 1,802.0 3,202.6
Romanya 202.7 26.1 9.0 8.1 92.8 563.1 901.8 3,255.0 4,156.8
Slovakya 1255 8.2 438 *0 295 1455 313.5 643.0 956.5
Slovenya 117.4 9.4 %33 %0 147 *321 276.9 309.0 585.0
ispanya 932.9 835 406 11.9 365.1 952.0 2,386.0 7,103.0 9,489.0
isvec 500.9 211 422 *0 96.2 507.9 1,168.3 1,568.0 2,736.3
ingiltere 3,486.7 185.8 2623 1093 950.9 | 5989.6 10,984.6 9,53.0 |  20,520.6
Toplam | 16,068.1 | 1,910.6 | 985.4 2458 | 4,519.0 | 20,185.4 | **%46,504.2 | 80,903.0 | 127,498.2

Kaynak: Buhalis, D., V. Eichhorn, E. Michopoulou & G. Miller (2005) Accessibility Market and Stakeholder
Analysis’den Terciime Edilerek Tablolagtirilmstir.

*  Kesinlesmemis Rakamlar

**  Almanya’dan alan bu veriler, alt ve orta diizey engellileri isaret etmemektedir. Sadece Ileri diizey
engellilerden bahsedilmistir.

*** Yine Almanyadan alian bu veriler her diizeydeki engellileri isaret etmektedir.
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Bu rakam rekabetin yogun oldugu turizm endiistrisinde higte kiiglimsenemeyecek bir
cogunlugu isaret etmektedir. Talep bu boyutlarda olunca Avrupa pazarina turistik {iriin
iireten isletmeler gereken diizenlemeleri yaparak engelli pazar1 i¢in gerekli olan arz’1

olusturmaya caligmaktadir.

Tablo 8
Avrupa’da Hizmet Veren Otellerin Engelli Bireylere Ayirdiklar1 Oda
Sayilan
(KF(i);iak:d\?gg? SY:\;:SS Etkinlik Alanlari Restaurant & Cafe
Toplam Erisilebilirlik | (%) | Toplam Erisilebilrlik (%) | Toplam Erisilebilirlik (%)
Avusturya 20609 295 1.4 - s i - - -
Belcika 3558 175 4.9 | 1233 79 6.4 - =
Kibris 961 39 4 - = 2 2
(ek.
Cumhur 3859 660 17.1 120 9 7.5 245 109 44.4
Danimarka 1097 130 11.8 y 1217 86 7.6
Estonya 854 . - | a2 . 100 ;
Finlandiya 1470 23 1.5 93 ’ 101
Fransa 28649 368 1.2 196 : 100
Almanya 55119 . s - s
Yunanistan 8876 1094 12.3 - - 120
Macaristan 2741 330 12 - ) - -
Irlanda 8971 75 0.8 83 -
talya 31997 9248 28.9 - ]
Latvia 326 - - :
Litvanya 1221 122 9.9 . 1254 103 g2
Liiksemburg 560 42 7.5 - - 257 0
Malta 361 23 63 | 46 - - 928 1 0.1
Hollanda 7080 196 2.7 | 1425 427 20.9 | 110 36 3217
Polonya 8376 - - - -
Portekiz 214 « . 2115 .
Slovakya 2084 235 11.2 - 275 64 389
Slovenya 981 - = - 793
Ispanya 22348 1525 6.8 - 41789 45
lsvec 2770 250 9 . -
Inqiltere 62828 938 1.4 | 7806 : 5 5 :
Toplam 279910 15768 5.6 | 11052 1258 | 11.3 | 49083 765 1.5

Kaynak: OSSATE Accessibility Market and Stakeholder Analysis, 2005

Olusturulan arzin ne boyutta ihtiyaglari karsilamaya yetecegi tartismaya aciktir bir
konudur. Ornegin yukaridaki tabloda goriilen ilk iilke olan Avusturya’ya baktigimizda 2

milyondan da fazla engelli Avusturya vatandasinin kayit altinda oldugu gorilmektedir.
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Ancak Avusturya genelinde faaliyet gosteren 20609 konaklama isletmesinin arasindan

engellilerin erisilebilecegi isletme sayisi sadece 295 adettir.

Listenin geneline baktigimizda en genis sekilde engellilere erisilebilirlik imkan
sunmaya c¢alisan iilke 9248 isletme ile Italya’dir. Bu rakam italya’daki konaklama
tesislerinin %30’u gibi bir rakamina yakindir. Biitiin Avrupa geneline baktigimizda var
olan 279910 konaklama isletmesinden sadece 15768 adetinin engelli bireylerin
erisilebilirligine sunuldugu goriilmektedir. Bu rakamda oransal olarak genelin %5.6’sin1

ifade etmektedir.

Avrupa’da bulunan 128 milyona yakin engelli niifusunun talebine 15768 tesisin cevap
vermek gibi bir durumu s6z konusu degildir. Zaten bu isletmeler incelenirse
goriilecektir ki sadece engelliler i¢in olusturulus isletmelerden ziyade imkéanlar

dahilinde belirli odalar1 engellilerin hizmetine agmis isletmelerdir.

Tiirkiye’de de engelli turistler i¢in durum pek i¢ agict gériinmemektedir. Her ne kadar
yasal diizenlemeler ile 80 odadan fazla odaya sahip isletmelerin en az bir oday: engelli
odasi yapmak zorunda olmalarina ragmen, engelliler i¢in olusturulan oda sayilar

yetersiz boyutlarda kalmaktadir.

Ulkemizde kayit altina alinmis engelli niifusu ortalama 8.500.000 kisidir (TUBITAK,
2002). Bu rakam ayni zamanda bize Tiirkiye’deki potansiyel engelli turist sayisini
vermektedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti siirlarinda turizm isletme belgeli tesislerde bulunan oda sayisi
299.621 tanedir (TURSAB, 2012). Ancak bu saymin igerisinde engellilerin
konaklayabilecegi 6zel oda sayisi yalnizca 1.176 adet’tir (Eryilmaz 2010).

299.621 isletme igerisinde sadece 1.176 odanin engelliler i¢in tahsis edilmis olmasi bu
pazarin ne kadar ithmal edilmis ve ne kadar isletmelere c¢ekilmeye calisildiginin canli

kanitidir.

Engelli turizmi her ne kadar sosyal sorumluluk kapsaminda yer alsa da, isletmeler kendi
hayatlarin1 devam ettirebilmek i¢in minimum maliyet ile maksimum fayda saglamaya
caligmaktadirlar. Durum bdyle oldugu icin isletmelerin sadece yasal yilikiimliiliiklerini
yerine getirerek gostermelik aletlerle engelli pazarina hitap ediyormus izlenimi

vermekte olduklar1 sdylenebilir.
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Bu sartlar altinda engelli pazarmin biiyiimesi ya da gelismesi s6z konusu gibi
goriilememektedir. Devletin destegi ile engelli turizmine gereken yatirim yapilarak bu
bireylerin turizm endiistrisinde ayrimcilifa maruz kalmalarinin Oniine gegmek

gerekmektedir.

2.4.2. isletmeler Acisindan Engelli Pazarinin Degerlendirilmesi

Teknolojinin gliniimiizdeki seklini almasiyla birlikte, devasa pazarlar yerini yavas yavas
Ozel ilgi pazarlarina birakmaya baslamistir. Ulagilabilirligin arttigi, kendini ifade
etmenin kolaylastig1 glinlimiiz sartlarinda bireylerin satin alma giidiileri de buna paralel
olarak farklilasmistir (Hammer ve James, 1993: 19-20). Bu durumda nis pazar

kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Niche marketing Kotler’a (2000) gore ihtiyaglari karsilanmamis ufak bir pazar pargasina
iirlin liretme siireci olarak agiklanmustir. Nis pazar i¢in normal iiretilenden farkli iirtinleri
ortaya koymak bir zorunluluktur. Porter’in (1980) rekabet stratejilerinde bahsettigi tiriin

farklilastirmanin uygulanacagi pazarin da kendisidir.

Engelliler, turizm endiistrisi i¢in diinyanin en biiyiik 6zel pazari anlamina gelmektedir.
(Artar ve Karabacakoglu, 2003: 1). Rekabetin bu denli yogun oldugu bir Diinyada en
ufak pazarin bile 6nemli oldugu goéz Oniinde bulundurulursa, bu pazarin goz ardi

edilemeyecek derecede 6nemli oldugu soylenebilir.

Turizm endistrisi tarafindan iiretilen Uriinlerin geneline baktigimizda, engele sahip
olmayan bireyler i¢in {retildiklerini sOyleyebiliriz. Engelli bireyler bu tip {irlinleri
kolaylikla kullanamamak ta bu durumda engelli bireylerin dolayli olarak disa itilmesine

sebebiyet vermektedir.

Nis pazar olarak engelli bireylerin turistik ihtiyaclari ele alindiginda turizmin homojen
yapisi sayesinde (Zengin vd. 2009). Bir ¢ok iiriin ve hizmetin renove edilerek engellilere
sunulabilmektedir. Isletmeler genellikle sadece engelli bireylere hizmet vermek yerine,
engelli bireyler icin gerekli diizenlemeleri yaparak engelli bireylere de hizmet vermeyi
amaglamaktadir. Aslinda aragtirmalara bakildiginda engelli bireylerin yine engelli
bireylere 0zgii yerlerde tatil yapmak istemedikleri, normal halk arasina karigarak
tatillerini  gecirmek istedikleri de goriilmistir (Eryilmaz, 2010). Bu baglamda

isletmelerin uyguladiklari, sadece engellilere odaklanmak yerine, diizenlemeler ile
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engellilere de hizmet verme politikasinin daha yararli ve istenilen bir durum oldugunu

sOyleyebiliriz.

Isletmelerin sagladig: iiriin ve hizmetlerin bircogunda ufak degisikliklere giderek engelli
bireylerin kullanim1 i¢in uygun hale getirmek fiziksel olarak imkanli bir durumdur.
Ancak emek yogun bir sektér olan turizm sektériinde insan faktOriinii atlamamak

gerekmektedir.

Personelin engelli bireyler ile rahat iletisim kurmas1 énemlidir. Isitme engelli bireyler
ya da gérme engelli bireylerle saglikli iletisim kurmak, bu kisilerin konaklamalar1 ya da
seyahatleri boyunca problem yasamalarina engel olabilmek i¢in personelin gerekli ve

dogru egitimden gegmis olmasi gerekmektedir.

Isletmeler icin belirli sayida oday1 engelli odasina cevirmek hem yer kayb1 olarak hem
de maddi olarak problem olabilmektedir. Otelde normal konaklamaya gelen saglikli
bireyler genellikle engelli odasinda kalmak istememektedirler. Bu yiizden engelli odasi
olarak diizenlenmis odalar sadece ve sadece engelliler otele giris yapti§i zaman
kullanilabilmektedir. Yilin 365 giinii agik olan konaklama isletmeleri igin yillik
geceleyen engelli birey sayisinin biitiin seneyi dolduracak sekilde olmasi diisiik bir
thtimaldir. Bu baglamda engelli bireyler i¢in ayrilan odalar normal miisteriler icin
kullanilamamakta bu da, stoklanamayan bir {irlin olan oda i¢in maliyet olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bu durumun devaminda, normal dizayn edilen bir odanin, tekrardan engelli bireyler i¢in
uygun hale getirilmesi, isletmeye ekstra bir maliyet olarak yansimaktadir. Isletmelerin
yasal sebeplerden dolay1 bu yatirinmlar1 yaptig1 bir gercektir. Ancak ne derece sosyal
sorumluluk giidiisii ile hareket ettikleri tartismaya acik bir durumdur Ki ilerleyen

boliimlerde bu konu tekrar ele alinmustir.

Ulasim isletmeleri ve konaklama isletmelerinde oldugu gibi, araci isletmeler olan
seyahat acentalarin da engelliler i¢in bir takim uygulamalara rastlamak miimkiindiir.
Acentalarin fiziki yapilarimin engelli giris ¢ikisina uygun olmasi dnerilmekte ve engelli
ile karsilagsan personelin, engelliye biitlin miisteriler ile ayn1 sekilde yaklasarak temas
kurmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Engelli birey kendi 6zel durumu ile ilgili soru

sormaya basladig1 andan itibaren, kisinin ihtiyaclarma yonelik sorular yoneltilmesi
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gerektigi dile getirilmektedir. Engelli bireyin ihtiyaci olabilecek ya da engelli birey
hakkinda bilinmesi gereken énemli bir durum var ise bu biitiin kanallar ile arac1 olunan

biitiin isletmelere bildirilmek durumundadir.

Gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra, engelli bireylerin turizm endiistrisinde yer

almasinin oniinde herhangi bir engel kalmamis olacaktir.
2.4.3. Engelli Birey icin Engelli Turizmi

Teknolojik imkanlarin genislemesiyle ulasimda varilan noktalar ve internetin de
pazarlama araci olarak kullanilmasina baglanilmasiyla birlikte Diinyamizin kiiresel tek
bir pazar haline geldigini sdyleyebiliriz. Bu sebeple miisteri memnuniyeti ve miisteri
degeri kavrami onceki yillara kiyasla ¢ok daha 6nemli bir noktaya ulagsmistir (Uzkurt,
2007: 240). Isletmeler rekabet ortammmn yogun oldugu turizm endiistrisinde miisteri
istek ve sikayetlerini takip ederek, bu beklentileri karsilamaya da g¢alismaktadirlar
(Aydeniz, 2007). Bu noktada turizm pazari birden ¢ok, boliimlere ayrilarak, en ufak
kitleye bile iiriin iireten bir duruma gelmistir. Engelli turizmi de adindan anlasilacagi
gibi engelli bireylerin yararlanabilmesi igin {iretilmig turistik {rlinlerin timini
kapsamaktadir. Ciinkii turizm endiistrisinin iirettigi neredeyse biitiin turistik {rtinler

engelsiz bireyler i¢in tasarlanmis sekildedir (Yau vd. 2004.)

Engelli turizmi genel perspektiften bakildiginda medikal turizm’in alt kollarindan biri
gibi goriinse de, bu durum tam anlamiyla gergegi yansitmamaktadir. Medikal turizm ya
da tip turizmi, insanlarin kendi ilkelerindeki saglik masraflarini yiiksek bulmalar
dolayisiyla ayni tedaviyi daha ucuz bir fiyata satin alabilecegi iilkeye ya da bolgeye
gitmeleri olarak tanmimlanmistir (BAKA, 2011: 4). Bu agidan baktigimizda turizm
faaliyetine katilan engellilerin, turizm faaliyetini gergeklestirme amaglari durumun,
medikal turizm catis1 altinda ya da medikal turizm ¢atis1 disinda kabul edileceginin
anahtar bilgisidir. Eger birey tedavi gormek amaciyla bir yere gidiyorsa ya da gittigi
yerde bir sebeple tedavi goriiyorsa bu kisi medikal turizm katilimcisi olarak kabul
edilebilir (Cohen 2006).

Sadece seyahat etmek amaciyla tatile ¢ikan bir engelli higbir sekilde medikal turizm ile

iliskilendirilmemelidir.
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Ancak bazi arastirmacilar engelli turizmini saglik turizmi alt bagliklarindan biri olarak
gormekte (Aypek vd, 2011) ve dolayisiyla alternatif turizm hareketliklerinden biri
olarak kabul etmektedirler (Aydin, 2012). Engelli turizmi, av turizmi, golf turizmi gibi
alternatif turizmin bagliklarinin tliretilmesinin amaci, turizm faaliyetini biitiin bir yila
yayarak turist akisini kesintiye ugratmamaktir. Son yillarda bu amagcla bazi ¢aligmalar

yapildig1 goriilmektedir (Demir ve Demir, 2004).

Bu baglamda isletmeler, dogal olarak turist akiginin sekteye ugramadan biitiin bir sene
boyunca devam edebilmesi i¢in alternatif turizm se¢eneklerine yonelmektedirler. Saglik
turizmi ve dolayistyla engelli turizmi de bu hareketlerden biri olarak goriilmektedir
Ciinkii hastaliklarin ve hastaliklardan kurtulma arayigmin “sezon™u yoktur (Ozkurt,

2007: 126).

Ancak bu noktada, lstiinde durulmasi gereken ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Engelli
bireylerin tatil yapabilmeleri icin gerekli diizenlemelerin yapilmast ve bu
diizenlemelerin insan olmanin vicdani getirileriyle yapilmasi ile, engellileri, saglikli
insanlar isletmeye ugramadigi zaman kullanilacak bir alternatif olarak goriip, engelli
bireyleri sadece Olii sezonlarda “hi¢ yoktan iyidir” mantig1 ile isletmeye sokmaya

calismak arasinda ciddi bir fark vardir.

Engelli turizmi, bir 6zel ilgi turizmi degildir. Engelli bireyler, avcilik, golf, rafting,
dagcilik, kongre turizmi gibi 6zel bir ilgi sebebiyle seyahat etmemektedirler. Burada
turizm olgusunun ana etmeni olan “insan”dan (Uniivar, 2009) kaynakli 6zel bir durum

s0z konusudur.

Bu sebeple engelli bireylerin turizm faaliyetlerine katilimlarina alternatif turizm
perspektifiyle bakmak sosyolojik olarak dogru olmayacaktir. Turizmin dogal
sirkiilasyonu igersinde engelli bireylere yer agmak, ve onlar1 bir alternatifmis gibi

gormeden turizm faaliyetlerine katilmalarina yardimci olmak gerekmektedir.

Aksi halde, engelli bireyler siirekli olarak ikincil pozisyonda kalacaktir. Bu durumda
engelli bireylerin oniine koyulmus baska bir engel olacaktir ki bu engellerde dogal

olarak engelli bireyler iizerinde psikolojik bir baski olusturmaktadir. (Uniigiir 2003:99).

Engelli turizmi olgusu, engelli bireylerin turizm faaliyetinden kolayca, engelsizce

yararlanabilmelerine yonelik olusturulmus, sosyal sorumluluk gozeten bir turizm
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tiiriidiir. Bu tip bir olgunun hayat bulabilmesi i¢in de siiphesiz seyahat ve konaklama
isletmeleri gibi tiim turistik {iriin ve hizmet {ireten isletmelerin de kendi 6z verileri ile ya

da yasal yaptirimlar zoruyla bu duruma uyum saglamalar1 gerekmektedir.

Bu baglamda engelli turizmi, engelli bireyler i¢in oldugu kadar isletmeler i¢inde 6nem
arz etmektedir. Ciinkii hedef kitle olan engellilere baktigimizda, genellikle tek basina
seyahat etmeyen ya da edemeyen bir topluluk s6z konusudur. Bu da demektir ki, biiyiik
ve Ozel bir pazar olan engelli turizmi pazari (Artar ve Karabacakoglu 2003: 1) ayni
zamanda saglikli bireylerinde refakat¢i olarak seyahat etmelerini gerektiren bir

durumdur.

Bunun yaninda engelli bebek dogdugu andan itibaren aile bir travma igersine
girmektedir. Ozsenol ve arkadaslarma gore (2003) engelli bireyin dogdugu ortamdaki
sosyal mekanizmalar ne derece gelismigse engelli bebegi diinyaya getiren ailenin
tramvay1 atlatabilmesi de o derece kolaylasabilmektedir. Bu baglamda {istiin bir sosyal
mekanizma islevi goren turizm endiistrisi engelli bireyler ve engelli bireylerin aileleri

icin pozitif bir digsallik yaratabilecek durumdadir.

Turizm sektorii insanlarin fiziksel, sosyal ve psikolojik ihtiyaclarina dogrudan veya
dolayli olarak etki eden 6nemli sektdrlerden birisidir (Giirbiiz 2002: 2) . Insanlar igin
tatilin bir ihtiya¢ oldugu g6z oniinde bulundurulursa, engelli bireyler i¢in de tatilin

dolayisiyla turizmin bir ihtiyag¢ oldugu gortilebilir.

Bagka bir agidan bakacak olursak da, nasil ki birbirinden fakli kiiltlirlere sahip insanlar
turizm faaliyetine dahil olarak diger kiiltiirleri taniyor ve kendi kiiltiirlerini diger
insanlara aktarabiliyorsa, engelli bireyler icin de bu durum farksizdir. Sosyal acidan
bakacak olursak, ailede ya da akraba diizeyinde engelliler ile temas halinde olmayan
saglikl bireyler, engelli insanlar1 tanimamakta, ihtiyaglarin1 anlayamamakta ve yasadigi
zorluklar1 bilmemektedir. Ancak birka¢ giinliik kisa bir tatil siiresince olsa bile engelli
bireyler ile ayni ortami paylasan saglikli bireylerin farkindalik seviyesi artmakta ve

algilarinda degismeler gézlemlenebilmektedir.

Bu baglamda kaynastirma egitiminde oldugu gibi, engelsiz birey ile engelli bireyi ayn1
ortamda belirli bir faaliyete dahil etmek her iki taraf i¢in de pozitif sekilde

sonuclanabilir.
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Ancak turizm endiistrisinin driinleri engelsiz bireyler i¢in tasarlanmis sekilde
oldugundan dolay1 (Yau vd. 2004), engellilerin rahatga tatil yapabilmeleri ve diger

bireyler ile kaynasabilmeleri i¢in bir takim 6zel diizenlemeler gerekmektedir.

Engelli bireyler is, okulhastane,sokak gibi bir cok noktada sayisiz engellerle
karsilagsmaktadir. (Miiftiioglu 2006:2). Turizm endiistrisinde de bu durum maalesef ki
farksizdir. Literatiirde engellilerin seyahatleri iizerine yapilan ¢alismalara baktigimizda
(Darcy, 1998; Cavinato ve Cuckovich, 1992; Smith, 1987; Vignuda, 2001; Driedge,
1987; Murray ve Sproats, 1990; Muloin, 1992; Gleeson, 1997) genel olarak ortaya ¢ikan
sikintilar belirli bir alanda degil, turizm endiistrisinin i¢inde yer alan ve endiistrinin bel
kemigini olusturan konaklama isletmeleri (Tarlan ve Tiitiincii, 2001: 2) basta olmak
tizere, ulasim, aracilik hizmetleri, oren yerlerindeki ve rekreasyonlardaki eksiklikler
olarak gboze carpmaktadir. Turizm, faaliyetine katilmak bir haktir. Bu yiizden, herhangi
bir engele sahip bireylerin de turizme katilmimin tesvik edilmesi gerekmektedir
(Toskay, 1989:5)

Turistik triinlin pazara siirilme noktalarindan biri olan seyahat acenteleri engelli
bireylere tatilleri i¢in gereken bilgiyi saglayamamaktadir. Ciinkii arastirmalar
gostermistir ki, engelli bireylerin seyahat etmeleri i¢in ihtiyag duyduklar1 bilgiler,
seyahat acenteleri tarafinda net sekilde ortaya koyulamamaktadir (Brown 1999).
Herhangi bir seyahat acentesine gittigimizde bircok otelin kataloguna ve brosiiriine
rastlamak miimkiindiir. Ancak bu kataloglar, brosiirler ve internet siteleri genellikle
engelli bireyleri ve onlarin ihtiyaglarini géz ardi eden cinstendir. Genele baktigimizda
engelli bireylerin karsilastiklar1 sorunlar su sekilde siralanabilmektedir (disabled-

world.com/)

[] lyi adapte edilememis otel odalar

] Iyi organize edilememis havayolu transferleri

[ Tekerlikli sandalye ile erisilebilecek araglarin yetersizligi

[] Bar, restoran, cafe gibi yerlerin engelliler i¢in diizenleme yapmamasi
[1 Kamu yerlerindeki tuvaletlerin engellilere uygun olmamast

[1 Sokaklarin engelliler i¢in tasarlanmamig olmasi (yaya gegidi,trafik 1s1klar1)
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[ Engelliler i¢in 6zel yetismis profesyonel personel eksikligi
[ Aparat eksiklikleri (tekerlikli sandalye, baston vs.)

[J Destinasyonlardaki engellilerin erisimi i¢in net bilgi eksiklikleri

Hareket
Engelliler

Gbrme
Belit engelli kitlesi Engelliler

[:(lz\enlemdem

htiyag duyan 1

Yksek Derecede  engell kitlesi Els't'“.e
Duzenlemeye ngelliler

engelll kitles! Konusma

Engelliler

— | Zihinsel Engelliler
O e o~ S i = ) Gerizekalilar

Sakl
Engelliler

Yash
Niifus

Sekil 2: Engel Tiirleri itibariyle Diizenlemeye Ihtiya¢ Piramidi

Kaynak : ossate.org

Bir turist icin, turizm faaliyetinin ilk basamag: siiphesiz ki ulagtirma faaliyetleridir.
Ancak bilindigi lizere, zihinsel veya fiziksel engele sahip bireylerin saglikli bireyler gibi
ulasim araglarini kullanma ihtimalleri olduk¢a diistiktiir. Bu yilizden engelli gurubu
ulastirma faaliyetlerine katilabilmek i¢in bir takim kolaylastirict diizenlemelere ihtiyag

duymaktadirlar (Yayil ve Oztiirk, 2006).

Engellilerin ulasim haklarma yonelik 12 Temmuz 2006 tarihinde resmi gazetede

yayinlanan yasada, kamuya acik, toplu tasima araglari, yaya gegici ya da yesil alanlar
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gibi tiim hizmetlerin engellilerin kullanimina uygun hale getirilebilmesi ig¢in

revizyondan gegirilecegi bildirilmistir.

Bununla birlikte, sehir i¢i ulagimlarda engelli bireylerden yerel yonetime ait toplu
tagima araglarinda herhangi bir {icret talep edilmemektedir. Belediyeye ait araglardan ise

indirimli ya da iicretsiz olarak yararlanabilirler.

Sehirleraras1 karayolu ulagimi saglayan firmalar yasal olarak engelli birey tasima

zorunluluguna sahiptir. Bu bireyler %50 indirimden faydalandirilmaktadir.

Tiirk Hava Yollari, engel seviyesi %40’1n iizerinde olan engelliler i¢in i¢ ve dis hatlarin

timiinde %25 indirim saglamaktadir.

Bu baglamda soylenebilir ki, engelli bireylerin hareket imkanlarini arttirmak i¢in devlet
fiziksel oldugu kadar ekonomik olarak da gerekli uygulamalar1 hayata gecirmistir.
Ancak bu sorunun tiimiiyle ¢oziilmesi anlamina gelmemektedir. Engelli bireylerin
konaklama isletmelerinde de bir takim sorunlarla karsilastiklar1 bilinen bir gergektir

(Yayili ve Oztiirk, 2006).

Konaklama isletmelerine baktigimizda ise bu a¢igin yine belirli yasal diizenlemeler ile
giderilmeye ¢alistigin1 gorebiliriz.  Ornegin 1982 tarihli 2634 sayili Turizm Tesvik
yasasinda konaklama isletmelerinin engelli bireyler i¢in yapmakla miikellef oldugu

diizenlemeler belirtilmistir.

Yasaya gore; bedensel oziirliiler i¢in diizenlemeler, toplam kapasitesi seksen oda ve
tizerinde olan oteller ile tatil kdylerinde en az bir oda olmak iizere toplam oda
kapasitesinin yiizde biri oraninda odada, ayrica tesis girisi, genel tuvaletler ile en az bir
adet yeme- igme tinitesinde, mola noktalari, temali parklar ile eglence merkezlerinde ise
kendi tiirlerinin asgari niteliklerinde belirtilen sekilde bedensel 6ziirliilerin kullanimina

uygun diizenlemeler yapilir. Bu diizenlemeler, 6zel isaretlerle belirtilmek zorundadir.

Ancak yasaya bakildiginda goriilmektedir ki, bahsi gecen diizenlemelerin neredeyse
tiimii sadece bedensen engelli bireyler i¢in diisiiniilmiis durumdadir. Bedensel engeller

haricindeki engelli grubu goz ardi edilmistir.

Konaklama isletmelerinde odalarin engelliler i¢in diizenlenmesi esnasinda uyulmasi

gereken bazi standartlar da mevcuttur. Engelli bireyleri asansor, merdiven ve benzeri
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mimari yapilardan uzak tutmak sebebiyle engelli odalarmin giris katlarina yapilmasi

uygun olacaktir.

Eryilmaz (2010)’a gore engelli odalarinin boyutlar1 normal oda boyutlarindan %20 daha
genis olmak durumundadir. Bu gereksinimin sebebi tekerlikli sandalye ve benzeri arag

kullanan engellilerin rahat hareket edebilmesi i¢indir.
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BOLUM 3: KONAKLAMA ISLETMELERI, TURISTLER VE ENGELLI
BIREYLER ILE YAPILAN GORUSMELERIN ANALIZi

3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi
3.1.1. Arastirmanin Amaci

Diinya lizerinde yaratilan biitiin canlilarin yasam hakki vardir. Yasam hakki diye tabir
ettigimiz bu hak hayvanlarda ve insanlarda farkli boyutlarda fiziksellige bliriinmektedir.
Insanlar tabiati geregi sosyal canlilardir ve birbirleriyle iletisim icerisinde yasamak
zorundadirlar. Herhangi bir birey kusur ya da eksiklikten dolay1r toplumdan
diglanmamali, aksine toplum, bu bireyin oniindeki engelleri kaldirabilmek i¢in seferber
olmalidir. Bu baglamda engelli bireyler, engelleri hangi seviyede olursa olsun biitiin bir
insandir. Tabii olarak engelli bireyler de turizm endiistrisinde en az saglikli bireyler

kadar hak ve soz sahibidir.

Bir nig pazar olarak kabul edilen engelli turistlerin, alternatif turizm kapsaminda
isletmelere ¢ekilmeye calisilmasi her ne kadar teorik olarak basit goriinse de, isin
pratige yansimasi asamasinda bir takim problemlerin yasanacagi sOylenebilir. Bu
problemlerden, mimari yapilarin engelli bireylere uygunsuzlugu gozle goriilebilir bir
durumdadir. Ancak isletmelerce, engelli bireylerin normal turistler ile ayni diizeyde
algilanip algilanmadi 6nemli bir sorudur. Bunun yaninda tespit edilmeye calisilan
noktalar arasinda, isletme yetkililerinin engelli pazarina yansiz bakabilme diizeyleri ve
turistlerin de engelli bireylerle birlikte tatil yapmaktan kaginip kaginmayacaklari yer

almaktadir.

Bu tespitlere ihtiyacin sebebi, tarihsel siirecte 6rneklerinin oldugu gibi engelli bireylerin
giiniimiizde de sosyal ve fiziksel hayattan disar itildiginin kanitlanmis olmasidir.
(Ergliden, 2008, Cakir,2002, Baykog¢-Donmez, Aslan ve Avci,1998, Baybora 2006,
Miiftiioglu 2006:2, Sherry 2004:774, Kitchin, 1998:350). Bu baglamda fiziksel ve
sosyal diinyanin bir bileskesi olan konaklama isletmelerinde de engelli bireylerin sosyal
ve fiziksel olarak bir diglanmaya maruz kalacag: diigiiniilmektedir. Aragtirmanin cevap
bulmaya calistig1 problem, bu tip bir dislanmanin turizm endiistrisinin belkemigi kabul
edilen konaklama isletmelerinde (Tarlan ve Titiincii, 2001: 2) mevcut olup

olmadigidir.
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3.1.2. Arastirmanin Onemi

Engelli turizmi bir “alternatif turizm” tiridir (Aydin, 2012). Yani saglikli bireylerin
olmadig1 ortamlarda otellerin dolululuk oranini arttirmak amaciyla ele alinan turizm
tiirlerinden biridir. Bu baglamda engelli turistlerin bir alternatif oldugu, yani saglikli
turistlerin olmadigr durumlarda ele alinabilecek bir nis pazar oldugu agikga

gortlebilmektedir.

Literatiire bakildiginda yapilan calismalarin bulgulari neticesinde, bir¢ok alanda
engellilerin ikinci sinif insan muamelesi gordiigii ve dislanmaya maruz birakildiklari
goriilmektedir (Ergiiden, 2008, Cakir,2002, Baykog¢-Donmez, Aslan ve Avci, 1998,
Baybora 2006, Miiftiioglu 2006:2, Sherry 2004:774, Kitchin, 1998:350). Ancak

literatiirde turizm endiistrisini mercek altina alan ¢aligmalarin sayis1 olduke¢a diisiiktiir.

Bu anlamda engelli pazarinin otellere nasil ¢ekilip, ne sekilde bu gruptan para
kazanilacagini bir kenara birakarak, insan olarak bizlerden hicbir farki olmayan engelli
bireylerin turizm endiistrisinde isletmeler ve turistlerin gdziinden ne sekilde

goriildiikleri tespit edilmeye ¢aligiimustir.
3.2. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlar

Arastirmanin teorik kapsami olusturulurken alan taramasi ile engelli bireylerin sosyal
ortamlarda yasadiklari sorunlar incelenmistir. Engelli bireyler bir¢ok farkli bilim dalinin
ilgi alanina girdiginden dolay1 konuyla ilgili 6ne ¢ikan tibbi, sosyolojik ve psikolojik
sorunlar derlenmeye ve bu sorunlarin turizm endiistrisinde buldugu veya bulabilecegi

karsiliklar aktarilmaya calisilmistir.

Arastirma, ortaya koyulan bu sorunlara ¢6ziim ararken turizm endiistrisinin farkl
unsurlarina ait fikir ve goriisleri birbiriyle karsilastirmaktadir. Bu baglamda arastirma
sadece engelli bireylerin ya da konaklama isletme yoneticilerinin aktardigi veriler
lizerine insa edilmemekte, engelli bireyler, konaklama isletme yoneticileri ve turistler

arastirma evrenine dahil edilerek farkli bakis agilari birbiriyle karsilastirilmaktadir.

Arastirmanin evreninde yer alan unsurlardan biri Tirkiye’de bulunan konaklama
isletmeleridir. Bu baglamda zaman kisitlilig1 ve arastirmanin veri toplanma siirecinde

kullanilan yar1 yapilandirilmis miilakat tekniginin arastirmaciya ciddi maliyetler
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getirmesinden dolay1 arastirma kapsami Istanbul’da bulunan 4 ve 5 yildizli Turizm
Isletme Belgeli tesisler ve Antalya’da yer alan 4 ve 5 yildizli Turizm Isletme Belgeli

tesisler olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin Istanbul’da ve Antalya’da faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizli tesisleri
kapsamasinin amaci, bu iki sehrin Tiirkiye sinirlart igerisinde en fazla oteli biinyesinde
barindiran ve en fazla turist agirlayan sehirler olmasindan (TURSAB, 2012)
kaynaklanmaktadir.

Aragtirmada kullanilan miilakat teknigi, yapisi geregi miilakatin yapilacagi kisilerin
goniillii sekilde zaman ayirmasi neticesinde saglikli sonuglar verebilecek bir yontemdir.
Bu baglamda miilakatlarin gerceklestirilebilmesi, karmasik bir randevu trafigi ve
arastirmacinin kendi baglantilar1 araciligr ile miimkiin olmaktadir. Bu durum zaman ve
maliyet olarak arastirmanin Oniindeki en biiyiik engeli olusturmaktadir. Bu sebeple
Istanbul ve Antalya’da yer alan biitiin 4 ve 5 yildizli Turizm Isletme Belgeli tesisler ile
goriisiilmesi miimkiin olamamaktadir. Arastirma kapsaminda 12 tanesi Antalya’da 24

tanesi Istanbul’da olmak iizere toplamda 36 isletmenin yetkilisi ile goriisiilmiistiir.
3.3. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada, veri toplama araci olarak nitel arastirma yoOntemlerinden yar1
yapilandirilmis miilakat teknigi kullanilmistir. Yar1 yapilandirilmis miilakat teknigi
arastirmacinin genel hatlariyla bir haritaya sahip oldugu ancak konusmanin akisina gore
farkli sorular iiretilip, sorularak detayli ve farkli boyutlarda verilerin alinmaya ¢alisildigt

bir tekniktir (Altunisik vd, 2010).

Nitel arastirmanin 6zelliklerine baktigimizda Hancock (1998)’e gore, nitel arastirmalar
sosyal olaylari, neden, nasil ve hangi sekilde sorulariyla anlamlandirmaya calisir. Nitel
arastirmalar ayn1 zamanda, goriismelerin gerceklestirildigi kisilerin bilgi, tecriibe ve
duygularina da odaklanmaktadir. Arastirmaci tarafindan 6lgiilmek istenen olgularda tam
olarak bunlardir. Bu sebeple arastirmada olgiilmeye calisilan olgunun nicel veriler ile

belirlenebilmesi oldukca zordur.

Arastirmanin veri toplama siirecinde, resmin biitiiniinii gérebilmek amaciyla konaklama

isletmelerinde bulunan tiim unsurlar ele alinmaya caligilmistir. Bu unsurlar isletme
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yoneticileri, isletme personeli ve isletmelerde konaklayan saglikli turistler olarak

belirlenmistir.

Veri elde etme siirecine baglamadan énce Mersin ilinde faaliyet gosteren 4 ve 5 yildizl
toplam 5 adet konaklama isletmesiyle pilot goriigmeler gerceklestirilmistir. Elde edilen
bulgular arastirmact ve destegi alinan akademisyenler tarafindan irdelenerek

miilakatlarda izlenecek yola son sekli verilmistir.

Yar1 yapilandirilmis miilakatlarda kullanilmas1 amaciyla 3 farkli soru formu
hazirlanmistir.  Tesis yonetici ve personeline daha o6nce yaymlanmis akademik
calismalarda (Artar ve Karabacakoglu, 2003, Ray ve Ryder, 2003, Eryilmaz, 2010)
kullanilan anket forumlarindan esinlenerek hazirlanan bazi sorular sorulmustur. Ancak
miilakatlarin yari yapilandirilmis olmasinin bir getirisi olarak arastirmaci olabildigince
konuya farkli noktalardan yaklasarak verileri bir araya getirmistir. Tesis yOnetici ve
personeline sorulan sorularin genel c¢ergevesi asagidaki sorular 1siginda ¢izilmeye

calisilmistir;

e Engelli oda saymniz ve bu odalarin engelli bireylere satilma orani nedir?

e Engelli odaniz hangi tiir engelliler i¢in, ne standartlarinda dizayn edildi?

e Sizce otelinizin lobi, restoran, havuz, otopark gibi ortak alanlar1 engelli
kullanimina uygun mu?

e Personele verilen egitimler sirasinda engelli bireylerle iletisim yada ilgilenme
hakkinda herhangi bir konu ele alintyor mu?

e Sizce otelinizde geceleyen engelli sayisi artarsa bu durum diger turistler
acisindan bir problem yaratabilir mi? Problem yaratmasi durumunda nasil bir
yol izlersiniz?

e Engelli bireylerin otelinize misafir olarak gelmesinin 6niindeki engeller sizce

nelerdir?

Ikinci soru formu ise herhangi bir engele sahip olmayan turistlerle yapilacak goriismeler

i¢in olusturulmustur. Bu soru formunda bulunan sorular asagidadir;

e Engelli bir yakininiz var m1?

e Engelli bireyler hakkindaki genel goriisiiniiz nedir?
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e Sizce engelli bireylerin turizm faaliyetlerine katilmasinin 6niindeki sorunlar
nelerdir?

e Sizce otel isletmelerinin engellilere yaklasimi nasil olmalidir?

e Engellilere ayri bir tesisin yapilmasi hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

e Tatiliniz siiresince engelli bireyler ile tanigmak, arkadaslik kurmak ve zaman

gecirmek hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

Veri toplamak i¢in goriislilen son grup ise turizm faaliyetine katilan engelli bireyler
tarafindan olusturulmaktadir. Engelli bireylere sorulmak amaciyla olusturulan soru
formuna ge¢cmeden dnce engelli bireyler ile rahat ve etkili iletisim kurulabilmesi i¢in bir
takim unsurlarin bilinmesi gerekmektedir. Arastirmaci, engelli bireyler ile bu rahat ve
etkili iletisimi kurabilmek hakkinda bir egitime sahip olmadigi i¢in bu konuda Sakarya
ilinde faaliyet gosteren Serdivan Rehberlik ve Arastirma Merkezi’nde psikolojik

danisman olarak calisan bir uzamandan destek alinmstir.

e Genellikle hangi amaglar i¢in seyahat ediyorsunuz?

e Seyahatleriniz esnasinda tek basiniza m1 hareket ediyorsunuz, yoksa refakatgi
eslik ediyor mu?

e Seyahatlere basladiginiz andan itibaren karsilastiginiz sorunlardan bahsedebilir
misiniz?

e Otellerin mimarisi hakkinda neler sdyleyebilirsiniz? Otoparklar, restoranlar,
lobiler gibi ortak alanlar hakkinda rahatsiz oldugunuz, diizeltilmesini istediginiz
unsurlar nelerdir?

e Engelli odalart hakkinda ne disiiniiyorsunuz? Bu odalarin sahip olduklar
standartlar sizin ihtiyag¢lariniz1 karsiliyor mu?

e Otel personelinin yaklasimmdan memnun musunuz?

e Isletmelerden 6zel isteklerinize cevap alabiliyor musunuz?

e Kaldiginiz otellerde konaklayan diger turistler ile herhangi bir problem
yasadiniz m1?

e Engelli bireyler i¢in 6zel bir tesisin insa edilmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

e Tatilinizi gegirmek igin konaklama isletmelerine bakarken engelli bireylere

uyumlulugu sizin i¢in ¢ekici bir unsur mudur?
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Arastirma kapsaminda Antalya’da 7 tane 5 yildizli ve 5 tane de 4 yildizli tesis ile
goriisiiliirken, Istanbul da 10 adet 5 yildizli, 14 adet 4 yildizl standartlara sahip toplam

36 adet isletme ile goriisiilmiistiir.

Tablo 9

Arastirma Kapsaminda Goriisiilen Tesislerin Sayisal Verileri

Antalya Ili Istanbul Ili
Bes Yildizhi Tesisler 7 10
Dort Yildizh Tesisler 5 14
Toplam 12 24
Ana Toplam 36

Antalya’daki otellerle yapilan goriismelerin ¢ogunlugu kisisel baglantilar kullanilarak
organize edilmis ve 2012 yili Agustos ayr igerisinde yapilmistir. Antalya’da ve
Istanbul’da faaliyet gosteren otellerle yapilan goriismelerin diger kismi 24-27 Ocak
2013 tarihleri arasinda TUYAP Istanbul’da 17. kez diizenlenen olan Dogu Akdeniz
Uluslararasi1 Turizm ve Seyahat Fuarinda (EMITT) otellerin agtiklar stantlarda bulunan
yetkililer ile gerceklestirilmistir. Ancak elde edilen verilerin biiylik bir kismi da
arastirmacinin  bizzat Istanbul’daki otelleri ziyaret ederek ilgili kisilerle goriismesi
aracilii ile, 2012 yili Aralik ayr ve 2013 yili Subat aylar1 arasinda elde edilmistir.
Isletmeler ile yapilan gdriismeler ortalama 20 dakika siirmiis ve ilgili kisinin ofisinde ya
da otel biinyesindeki uygun bir alanda gergeklestirilmistir. Bu goriismeleri

gerceklestirirken herhangi bir randevu talebinde bulunulmamastir.

Orneklemin unsurlarindan biri olan “engele sahip olmayan turistler” Istanbul’ da ve
Antalya’daki tesisler ile yapilan miilakatlar sirasinda o otellerde konaklayan, rastgele
orneklem yontemi ile se¢ilmis herhangi ortak bir 06zelligi olmayan turistlerdir.
Toplamda 10 tanesi Antalya’da 10 tanesi Istanbul’da olmak iizere 20 adet turist ile
miilakat yapilmistir. Turistler ile yapilan goriismeler sorular az olmasina ragmen

ortalama yarim saat slirmiistiir.
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Veri elde etmek amaciyla goriisiilen engelli bireyler, engelli tanimina uyan ve turizm

faaliyetlerinde bulunan kisiler tarafindan olusturulmustur. Goriisiilen engelli bireylere

Mersin’in Cagdaskent semtinde bulunan 6zel egitim okulunu araciligi ile ulasilmistir.

Toplamda 37 adet gorme, isitme, konusma, yiirime ve uzuv kaybi yasamis engelli ile

goriisiilmiistiir. Isitme ve konusma engelli bireyler ile gerceklestirilen goriismeler

esnasinda genellikle engellilerin aile fertleri olmak iizere, gerekli durumlarda da okulun

blinyesinde bulunan uzmanlardan iletisim agisindan yardim alinmistir. Bu asamada

bazen engelli bireylerle bire bir gériismeler yerine iki nadiren de ti¢ engelli ile ayn1 anda

goriisiilmis ve karsilikl fikir alis veriginde bulunmalari esnasinda gegen konusmalar da

incelenmistir.
Tablo 10
Katihmcilarin Demografik Ozellikleri
Cinsiyet Frekans (f) Yiizde (%)
Bay 21 56.75
Bayan 16 43.25
Toplam 37 100.00
Medeni Durum Frekans (f) Yiizde (%)
Evli 14 37.83
Bekar 23 62.17
Toplam 37 100.00
Egitim Durumu Frekans (f) Yiizde (%)
Lise ve Dengi 25 67.56
On Lisans 7 18.91
Lisans 5 13.51
Lisans Ustii 0 0
Toplam 37 100.00
Engel Tiirii Frekans (f) Yiizde (%)
Yiiriime Engelli 13 35.13
Gorme Engelli 5 13.15
Isitme ve Konusma Engelli. 7 18.91
Uzuv Kayb1 Yasams Engelli 12 32.43
Toplam 37 100.00

Bu bireylerin cinsiyeti, egitim durumu, medeni durumu

yukaridaki tabloda verilmistir.
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Gortismeler herhangi bir ses kayit ya da goriintiilii cihaz ile kaydedilmemis sadece
Oonemli noktalar arastirmaci tarafindan not edilmistir. Gorligmelerin ardindan kagida

dokiilen bulgular goériisme yapilan kisiye verilmis ve tekrar onay vermesi istenmistir.
3.4. Arastirmanin Bulgulan

Arastirma kapsaminda gorisiilen engelli bireyler, engelsiz turistler ve isletmeler ile
yapilan miilakatlar neticesinde ortaya ¢ikan bulgular, belirli basliklarda yigilimlar
olusturmaktadir. Bu baglamda miilakatlardan saglanan veriler bu basliklar altinda
ayrilarak aktarilmistir. Bulgular metin igerisinde verilirken engellilerin goriisleri,
isletme yetkililerinin goriisleri ve turistlerin gorisleri birbiriyle karsilastirilarak

anlatilmistir.
3.4.1. Engellilerin Ulasim Sorunlari

Gorlisme yapilan engelli katilimcilar saglik, tatil, akraba ziyareti ve i amaciyla seyahat
etmektedirler. 37 katilimcidan 31 tanesi saglik, tatil ve akraba ziyareti gibi sebeplerle
seyahat ettiklerini, 6 katilimc1 ise sadece is amaciyla seyahat ettiklerini belirtmistir. Is
amagli seyahat edenlerin seyahat sikliklari, tatil ve akraba ziyareti i¢in seyahat
edenlerden daha fazladir. Is igin seyahat edenler yil icerisinde bir ¢ok sefer bagka bir
sehre ya da bagka bir iilkeye gittiklerini belirtmislerdir. Ancak diger 31 katilimer senede

bir kere baz1 durumlarda 2-3 senede bir kere seyahat imkéan1 bulduklarini aktarmistir.

Engelli bireylerden 32 katilimci seyahatlerinin timiinde yanlarinda bir refakatci
bulundurduklarini, aksi halde ciddi problemler ile karsilastiklarindan s6z etmistir. Bu
problemlerin genel olarak engelin c¢esidine gore farklilik gosterdigini sdylemek
miimkiindiir. Dogal olarak, isitme ve konugma engelli bir birey ile ylirlime engelli bir
bireyin yasadigi sorunlar bu asamada farklilik gostermektedir. Yiiriime engeline sahip
katilimcilarin sorun yasadigi onemli noktalardan biri olarak araglara giris-¢ikis ami
gosterilmektedir. Bu bireyler kendi 6zel araglarinin olmadigi durumlarda sehirlerarasi
seyahat ihtiyaclari1 ugak, otobiis gibi kamu hizmetine sunulmus aracilar ile
karsilamaktadirlar. Ancak fiziksel yapilar1 geregi engelli bireyin bu araglara refakatci ya

da yardimci biri olmadan girig-¢ikis yapabilmeleri imkansiz gibi goriilmektedir.

Is amaglh seyahat eden 6 kisiden 5°i artik, herhangi bir refakatgiye ihtiyag duymadan

seyahat edebildiklerini aktarmistir. Bu baglamda yalniz basina seyahat edebilmek, yani
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kendi ihtiyaglarin1 karsilayabilecek durumda olmak, ikinci bir bireye olan bagimlilig
ortadan kaldirdigi i¢in is hayatinda da yiikselebilmek igin bir art1 olarak karsimiza
cikabilmektedir.

Sehirlerarasi ulasim esnasinda eger Ozel ara¢ ile seyahat etmiyorlarsa otobiis
firmalarinin duraklama yaptig1 mola noktalarinin da mimarisinin engelliler i¢in uygun
olmadig1 belirtilmistir. Bu noktalarda engelli tuvaletlerinin bulunmadigindan ve
isletmeye giris esnasinda basamaklarca merdiven bulundugundan sikayet edilmistir.
Ozel araglarla seyahat durumunda ise ihtiyac icin duraklanan benzin istasyonlarinda da
ayni durumla karsilasildigr bilgisi aktarilmigtir. Ozellikle tuvalet ihtiyaci yiiriime

engelliler icin ciddi sorun teskil etmektedir.

Engelli bireyler sehirlerarast ulagimin, ulagim problemin ufak bir parcasi oldugunu
belirtmektedirler. Ulasimdaki esas problem olarak sehir i¢i tasima seferlerini yapan
aracilar gosterilmektedir. Tekerlikli sandalye kullanan engelli bireylerin hepsi sehir igi
ulagim1 higbir sekilde kullanamadiklarindan, otobiislerde ve dolmuslarda yiiriime
engelliler igin bir uygulama bulunmadigindan s6z etmektedirler. Metro’larin ise dolmus

ve otobiislere kiyasla daha kullanilabilir bir ulasim agina sahip oldugu kayit edilmistir.

Gorme engelli bireyler duraklarda insanlarin yardimiyla dogru otobiise binebildiklerini
ancak hangi durakta inmeleri gerektigi konusunda siirekli sikinti yasanabildigini
belirtmektedirler. Buna ¢oziim olarak son donemde biiyiik sehirlerdeki toplu tasima
araclarinda kullanilmaya baglayan, gelinen duragi ve sonraki duragi belirten sesli

uyarilarin ¢6ziim olarak sunulabilecegi diistiniilmektedir.

3.4.2. Konaklama Isletmelerinin Ortak Alan Mimarilerinin Engellilere Uyumu

Misafirlerin konaklama isletmelerine giris yaptigi noktalardan biri otopark alanidir.
Bilindigi gibi kiy1 otelleri genellikle bir ¢ok 6zelligi blinyesinde barindiran ve sehir
otellerine kiyasla daha genis bir alana yayilmis isletmelerdir. Bu tip isletmeler
misafirlerin araglarini park etmek i¢in kullanabilecegi bir otopark alanini misafirlerine
sunmaktadir. Bu sebeple engelli bireyler araclarini rahatlikla kendileri igin ayrilan 6zel
kisma park ederek otele giris islemlerine baslayabilmektedirler. Ancak konu sehir
otellerine geldiginde genellikle sehir merkezinde bulunan oteller birakin gelecek

misafirler i¢in genis otopark hizmeti saglamay1 kendi personeli icin bile otopark imkéani
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bulamayabilmektedir. Sehir yapilanmasinin gelismis oldugu yerlerde, sehir merkezinde
bir alanin kapatilarak otele ait bir otoparka ¢evrilebilmesi isletmeciler agisindan maddi
sebeplerden dolay1 siirdiiriillemez bir yaklasim olarak kabul gérmektedir. Bu sebeple
sehir otellerine giris yapan misafirler aracglarini otelden ayri bir alana park etmek
zorunda kalabilmektedir. Bu durum isletmeciler agisindan oldugu kadar engelli ve
engelsiz tiim misafirler i¢in de bir sorun teskil eder niteliktedir. Engelli bireylerin otele
yiirime mesafesi olarak en kisa noktada araglarindan inmeleri ve bu sekilde otele giris

yapmalar1 kendilerinin ifadeleriyle en uygun durumdur.

Otelin igerisinde bulunan ortak alanlarin engelli bireylere uygunluguna baktigimizda ise
genellikle ortak kullanim alanlarindan, lobi tasarimina, otelin girisindeki doner kapi’dan
restorandaki masa tipine kadar bircok asamada engellilerin sorunlar yasadigi tespit
edilmistir. Ancak bu sorunlarin birgogunda ayni sekilde bir kiy1 ve sehir oteli

ayrimindan bahsetmek miimkiin goriilmektedir.

Bahsedildigi gibi kiy1 otelleri en bastan otel olarak tasarlanmis, mimarisi bu sekilde
cizilmis ve insa edilmis isletmelerdir. Bu sebeple engelli bireyler i¢in gereken alan ve
ihtiyaclar onceden hesap edilerek eklenmekte ve devaminda engellilerin kullanimina
sunulabilmektedir. Ancak sehir otellerine ve o0zellikle arastirmamizin odaklandigi
Istanbul’da yer alan sehir otellerine baktigimizda; ev ya da is yeri gibi amaclarla
tasarlanmis, insa edilmis ancak sonradan bir takim diizenlemelerden gecirilerek otele
dontstiirilmiis yapilar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda binanin ortak alanlarinin
yikilip sifirdan engelliler i¢in diizenlemesinin isletmeye yiikleyecegi maliyet sebebiyle,
isletmeler oteli biiyiik ¢apli mimari operasyona gerek kalmadan ufak diizenlemeler ile

engellilerin kullanimina uygun hale getirilmeye ¢aligsmaktadirlar.

Ancak engelli bireyler i¢in bu durum bir ¢ok sorunu da beraberinde getirebilmektedir.
Miilakatlarin yapildig1 otellerde ¢alisan tiim yoneticiler, ortak alanlarin mimari olarak
engellilerin kullanimma uygun oldugu kanaatindedir. Ancak arastirmaci arastirma
siireci icerisinde otelleri dolasirken bir¢ok otelin Ozellikle restoranlar1 ve lobilerinde
yiiriime engellilerinin ulasmasinin imkansiz oldugu noktalar saptamustir. Ornegin ortak
alanlarda engelli tuvaleti mevcuttur ancak, engelli tuvalete ulasabilmek i¢in 3 basamak
cikilmak zorundadir. Havuzu olan isletmelere bakildiginda yiiriime engelliler icin

havuza kaldirag sistemi entegre edilmesi gerekmektedir. Ancak neredeyse higbir otelde
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bu tip bir sisteme rastlanmamustir. Yoneticiler boyle bir sisteme ihtiya¢ duyulmadigini
dile getirseler de yiirlime engelli bireyler i¢in bu faktoriin otel seciminde biiyiik rol

oynadig1 goriilmektedir.

Bu baglamda otel yoneticileri otellerinin her ne kadar engellilere uygun oldugunu
sOyleseler de, bu sdylemlerinin gercegi yansitmadigi ifade edilebilir. Bu durum otel
yOneticilerinin ve personellerinin engelli ihtiyaclarini net bir sekilde anlamadiklari

fikrini beraberinde getirmektedir.

Engelli bireylerden elde edilen veriler neticesinde soylenebilir ki, konaklama
isletmelerinin engelli bireyler i¢in uygun olma diizeyi engellilerin otel secin tercihlerine
net sekilde yansimaktadir. Bu baglamda bir otel engelliler icin ne kadar uygunsa,

engellilerin o oteli tercih etme seviyesi de artmaktadir.

3.4.3. Engelli Odalar1 Hakkindan Genel Durum

Yasal diizenlemeler ile 80 odadan fazla odaya sahip isletmelerin en az bir oday1 engelli
odasi olarak tasarlanmasi gerekmektedir. 26.06.2011 itibariyle yiiriirliige giren “Turizm
Tesislerinin Belgelendirilmesine Ve Niteliklerine Iliskin Yonetmeligin Uygulanmasina
Dair Teblig” (Teblig No: 2011/1)’de engelli odalarinin uymas1 gereken standartlar net
sekilde belirtilmis durumdadir. Gorlisme yapilan 36 otelin 1 tanesi hari¢ diger tiimiinde

bu yasaya uyuldugu goriilmiistiir.

Arastirma yapilan otellerdeki engelli odalarinin normal odalara oranina bakacak olursak
bu oranin %1’den bile kii¢iik oldugu goriilecektir. Arastirmaya katilan toplam 36
oteldeki toplam 7920 odadan sadece 69 adedi engelliler i¢in ayrilmis 6zel odalar olarak
kaydedilmistir.

Engelli odas1 olarak ayrilmis bu odalar engelli turistin bulunmadig1 zamanlarda engelli
olmayan turistlere de satilmaktadir. Bu satislarda sikinti yasanmamasi i¢in engelliler
icin yapilan eklentiler ¢ok smrli tutulmakta ve odanin goriintiisii olabildigince
korunmaya c¢alisilmaktadir. Bu durum engelli bireylerin tam olarak istediklerinin
alinamamas1 anlamina da gelmekle birlikte otelin maliyet ve kar muhasebesi i¢in 6nemli
bir unsur olabilmektedir. Stoklanamayan bir iirlin olan odanin, normal turistlere
satilamadig diisiiniiliirse bu odalar engelli turistlerin olmadig1 her geceyi bos gegirecek

ve otel defterine zarar olarak kaydedilmek durumunda kalacaktir.
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Engelli Odasi Saysi
(69)

Normal Oda Sayisi
(7920)

Sekil 3: Engelli Odalarinin Normal Odalara Oranlanmasi

Bu durum hem maliyet agisindan siirdiiriilebilir bir durum degildir hem de para
kazanmak amaciyla kurulmus olan isletmelerin daha fazla engelli odasi yapmasinin
oniinde ki engellerden birini olusturabilmektedir. Bu baglamda isletmeler hakli olarak
engelli-engelsiz ayrimi  yapmadan bu odalar1 misafirlerin  hizmetine sunmak

istemektedirler.

Ancak, her ne kadar yasalar kapsaminda odalarin saglamasi gereken sartlar net sekilde
belirtilmis olsa da ger¢ek durum bazi noktalarda farklilik gosterebilmektedir. Maalesef
gozlemlenildigi lizere, engelli odalari bu yasal yiikiimliliklerde belirtilen sartlar
bagimsiz tasarlanmis durumdadir. Bu durumun sebebi tebligin yaymlanma siiresinin

yakin olmasi olabilir.

Babhsi gecen bu tebligden bagimsiz odalarin ne tiir engelliler i¢in dizayn edildigi sorusu
yoneltildiginde, 36 otelin 35’1 sadece ylirlime engelli ya da baska bir degisle tekerlikli
sandalye ile hareket yetisi kazanabilen engellilere 6zel olarak tasarlandigi bilgisini
vermislerdir. Sadece bir otel gébrme engelliler i¢in oda olusturmus durumdadir. Bu tablo
acikca ortaya koymaktadir ki, konaklama isletmeleri engelli turist denildiginde sadece

ve sadece yiirime engelli bireyleri diisiinmektedirler. Bu yaklasimin devami olarak

66



gorme engelliler, isitme engelliler, konusma engelliler gibi diger engel gruplarina giren

bireyler i¢in herhangi 6zel bir imkan saglanilmadig: anlagilmaktadir.

Gorme engellilerin aktardigr lizere, oda kapilarinda kabartma yazilarin ve asansorde
sesli uyar1 sistemlerinin bulunmasi istenmektedir. Aksi halde refakat¢i esligi olmadan
birbirinin ayn1 olan koridorlar ve birbirinin ayni olan kapilardan dolay1 kendi odalarini
bulmalarinin imkansiz oldugu dile getirilmektedir. Buna ek olarak gérme engelliler, otel
hakkinda genel bilgilerin bulundugu brosiirlerin bazilarinin kabartma yaz1 ile yazilmasi

gerektiginden bahsetmektedirler.

Isitme engelli bireyler, kapt ya da telefon caldiginda bu durumun farkina
varamayabildiklerini belirtmislerdir. Kapiya bir zil koyularak bu zilin bir 15182
baglanmasinin gerektigi ve resepsiyona yazili mesaj iletebilen bir telefon sistemi

kurulmasi gerektigi dile getirilmektedir.

Engelli odalar1 hakkindaki bir diger rahatsizlik ise, genellikle tek bir yatak bulunmasi
durumudur. Engelliler, refakatgileri i¢in odada ikinci bir yatak bulunmasi gerektiginden
ancak genellikle bu acigin ekstra yatak getirilerek kapatilmaya calisildigindan so6z

etmektedirler.

Saglikli turistler ile engelli odalar1 hakkinda yapilan goriismelerde, bu odalarin son
ihtimal olarak kullanilabileceginden soz edilmistir. Kendilerini bu odalarda rahat
hissedemeyebilecegini, bu odalarda kalmanin can sikintis1 dogurabilecegini dile getiren
turistler kadar, bu odalarda kalmanin kendileri i¢in bir sikinti olmayacagint bildiren
turistler de bulunmaktadir. Ancak her iki grup da, bu tip bir oda verilirken dnceden

uyarilmalar1 gerektigi konusunda hem fikirdirler.

Resepsiyon’da ¢aligan personel, bu tip odalarmn otelin tamamen dolu oldugu durumlarda
satildigin1 ve net bir sekilde bu odanin diger odalardan farkli olabilecegi bilgisinin
misafirlere iletildiginden bahsetmektedirler.

3.4.4. Personelin Engelliler ile Iletisimi

Engelliler ile saglikli iletisim kurmak 6zel bir uzmanlik gerektirmektedir. Bu baglamda

diisiinecek olursak, konaklama isletmelerinde engelliler ile temas kuracak olan
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personelin de ileri diizeyde olmasa bile en azindan temel seviyede bu iletisimi saglikli

sekilde saglayabilecek bir alt yapiya sahip olmasi gerektigi sdylenebilir.

Otellerin belirli araliklarla personeline egitimler ve seminerler diizenledigi ancak bu
egitim ve seminerlerde engelli kitle ile ilgili bir bilgi aktarilmadigi goriilmektedir.
Goriismelerin gergeklestirildigi otel yoneticileri bu tip bir egitime gerek duyulmadigini
belirtmektedirler. Ancak engelli bireyler bu durumun aksi yonde ifadelerde
bulunmaktadirlar. Ornegin, yiiriime engelli bir birey kendi sorununun dogal olarak
farkindadir ve bazi durumlarda kendi 6zel durumu ile ilgili espri yapabilecek diizeyde
kendisiyle barisiktir. Ancak otel personeli engelli misafirin bu rahat tavri karsisinda
kullanilmamasi gereken bir takim kelimeleri ya da ciimleleri kullanabilmektedir. Bu tip
yasanmis birka¢ olay arastirma sirasinda arastirmaciya bildirilmistir. Otelde calisan
personel, karsidaki misafirin samimiyeti ne diizeyde olursa olsun oteli temsil ettigini

unutmadan hareket etmekle miikelleftir.

Arastirmaya katilan engelli bireylerin bilyiik bir ¢cogunlugu otel personelinden memnun
olduklarin1i ve personelin, her firsatta yardimlarina kostugunu belirtmislerdir. Bu
baglamda otel personelinin engellileri diger turistlerden ayirmadiklarini sdylemek
miimkiindiir. Engelli bireylerin ifadelerine gore eger ortada bir ayrim varsa bu negatif
yonli degil pozitif yonlii bir ayrimciliktir ve bu durum engelli bireyleri memnun eder

niteliktedir.

Veriler 15181nda otel departman miidiirlerinin engelliler ile 6zel olarak ilgilendigi, oteli
onlara gezdirdigi ve konaklama siireleri boyunca her tiirli ihtiyaglarinin
karislanabilmesi igin siirekli ulasilabilir oldugu goriilmektedir. Engelli bireyler bu
durumun kendileri i¢in bir farklilik yarattigini ve kendilerini 6zel hissettiklerini

belirtmektedirler.

Personel hakkinda ortaya koyulan tek negatif husus ise bazi bellboy’larin bahsis
alabilmek icin siirekli olarak engelli bireylerin pesinde dolastiklar1 ve olur olmaz
hareketler ile yardim etmeyi teklif ettikleri olarak gdsterilmistir. Bu durumun bir ¢ok
engelli tarafindan yasanmis olmas1 dikkat gekici bir noktadir. Ilk etapta hos goriilebilen
bu durumun bir noktadan sonra rahatsizlik verici olmaya basladigi da kayit altina

alinmistir. Bu baglamda personelin pozisyonuna goére bir engelli algisinin ve engelli
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bireylere yaklasgimlarmin degiskenlik gosterdiginden bahsetmek de miimkiin

olabilmektedir.

3.4.5. Personel Diger Turistlerin Engelli Turistlere Yonelik Bakis Acis1 Ve

Tutumlar:

Arastirmaya siirecine baslanmadan Once literatiirde engelli bireylerin bir¢ok sektorde
dislanmaya maruz birakildiginin tespit edilmis olmasi, turizm sektorii i¢inde benzer bir
tablonun ortaya ¢ikacagi hissiyati yaratmaktadir. Ancak goriisme yapilan 37 engelliden
hi¢ biri, otel personeli ya da turistler tarafindan bu yonde bir problem yasandigi
bildiriminde bulunmamaktadir. Aksine katilimcilar birgok yeni insanla tanistiklarindan

ve bu insanlar ile rahat sekilde iletisim kurduklarindan bahsetmektedir.

Ancak Antalya, Bodrum gibi gece hayatinin yogun yasandigi schirlerde engelliler yeni
arkadaslariyla disar1 ¢iktiklarinda, genellikle eglencenin basinda ortamdan ayrilmak
zorunda kaldiklarindan bahsetmislerdir. Bunun sebebi olarak gece kuliibii, disko, sahil
seridi gibi yerlerin engellilerin kullanimina uygun olarak tasarlanmamig olmasi
gosterilmistir. Engelliler bu tip kopmalardan dogal olarak rahatsizdir. Ancak bazi
durumlarda sirf engelli bireyin de iyi zaman gecirebilmesi i¢in normal planlarin disinda
hareket edilmekte ve insanlar engelliye ayak uydurmaya g¢alismaktadir. Bu durum da
engelli birey acisindan istenilmeyen bir durum olarak karsilik bulmaktadir. Bu sefer de
engelli birey kendisi yiiziinden grubun tadinin kagtigini diisinebilmekte ve kendisini

suglu hissedebildikleri goriilmektedir.

Sehir otellerinde ise durum farklilik gostermekte, birbirleriyle en alt seviyede iletisim
kuran turistlerin genellikle birlikte plan yapmadiklari goriilmektedir. Sehir otellerinde
konaklayan engelliler genellikle bu otellerde yeni insanlarla tanigsmadiklarindan sz

etmislerdir.

Engelli turistlerin, diger turistler ile olan iligkileri hakkinda isletmelerin yorumlarini
aldigimizda su ana kadar yasanmis ciddi bir sorun olmadig: belirtilmistir. Engelli
bireylerin rahatsiz oldugu birka¢ olayin yasanmis oldugu, fakat engelli bireylerin bu
konular {iizerinde fazla durmadan kapatmaya calistigi Ogrenilmistir. Bunun yaninda
otelde konaklayan turistlerin geldikleri {ilke ya da bolgeye gore, engelliler hakkinda

algilarmin degisiklik gosterebilecegi de belirtilmistir. Avrupa’dan gelen turistlerin
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engelli bireylerden uzak durmak gibi bir rahatsizliklarinin olmadigi aksine engelli
turistler ile en fazla Avrupali turistlerin ilgilendigi bilgisi verilmistir. Ancak ne yazik ki
Ortadogu ve Arap iilkelerinden gelen turistler i¢in bu tip ifadeleri kullanmak neredeyse
olanaksizdir. Aktarilanlara gore, bu turist grubu engellilerden rahatsiz olabilmekte ve
uzun uzun bakarak, taklidini yaparak engelli bireyin de rahatsiz olmasina sebebiyet
verebilmektedir. Avrupali turistler ile Arap turistler arasinda neden bu tip bir ayrimin

oldugu ise tartismaya ac¢ik bir konudur.

Elde edilen verilere baktigimizda saglikli turistler, engelli bireylerin genel olarak bir
dislanmaya maruz birakildiklarinin farkindadir. Ancak biiyiik bir cogunlugun hemfikir
oldugu nokta engellilerin biitiin bir birey oldugu ve normal bireyler ile ayni haklara
sahip oldugu yoniindedir. Pozitif ayrimciligin gerektigi noktalarda, turistler agisindan bu

fikir de desteklenmektedir.

Turizm endiistrisinde iiretilen iirlinlerin engellilere uygun olamayacagi goriisii hakim
olsa da, engelliler i¢in gerekli diizenlemelerin yapilarak bu imkanin onlara da

saglanmasi gerektigi isletmeler ve turistler tarafindan kabul gérmektedir.

Tatil siireleri boyunca engelli bireylere rastladiklarini belirten turistler yardim
edilebilecek bir durum gordiiklerinde yardim etmek istediklerinden s6z etmistir. Ancak
bu yardimin, engelli bireyi incitebileceginden korktuklarini da sozlerine eklemislerdir.
Yanlis bir hareket yaparak engelliyi utandirabileceklerini diisiindiiklerinden dolay1
genelde gozle goriiliir bir ihtiyag dogana kadar yardim konusunda sadece goézlemci

pozisyonunda kaldiklarini da belirtmislerdir.

Turistler agisindan engellilerin bir giinli ge¢irmede arkadas olarak kabul gdérme algisi
ilging sekilde gece ve giindliz olmak iizere farklilik gostermektedir. Otelde ve otel
disinda gecirilen zaman zarfinda giindiiz saatlerinde engelli bireyler ile birlikte zaman
gecirmekten rahatsiz olunmayacagi saglikli turistler tarafindan belirtilmistir. Ancak
geceleri bar ve benzeri eglence mekanlarinin engelli bireylere uygun olmadigi
belirtilerek bu noktada engelli bireyler ile zaman gecgirmek istenilmedigi tespit

edilmistir.

Ancak katilimecilarin bazilar1 gece ve giindiiz arasinda bir fark olmadigini belirterek

engelli bireyler ile zaman geg¢irmekten mutlu olacaklarini dile getirmistir. Bunun
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yaninda goriisme yapilan 20 turistten iki tanesi engelli bireylerin turistik tesislere kabul
edilmesinin kinanmast gereken bir durum oldugunu diistinmektedir. Bu ifadelerinin
sebebi olarak, liikks otellerin hastane olmadiklarini, insanlarin buraya estetik gilizellikler
bulmak amaciyla geldiklerini ve her Oniline gelenin igeriye girebilmesini dogru

bulmadiklarini ifade etmislerdir.
3.4.6. Tesis Tiirii ve Engelliler

Engelli bireyler, tatillerini diger insanlar gibi gecirmek istemektedirler. Sadece engelli
bireylere tahsis edilmis bir tesis fikrine siddetle kars1 ¢ikilmaktadir. Goriisme yapilan 37
engellinin timii bu tip bir tesis insa edilse bile kullanmayacaklar1 goriisiinii bildirmistir.
Bu tip bir tesis ingasinin engellileri 6tekilestirerek toplumdan uzaklastirma ¢abasina bir

katki saglayacagi goriisii hakimdir.

Isletmeler bu noktada engellilerden farkli bir yaklasim sergilemektedir. Isletmeler genel
olarak engelli pazarinin bash basina bir otelin hedef kitlesi olabilmesi i¢in oldukca
yetersiz ve zayif oldugu fikrine sahiptir. Kiy1 otelleri engelli pazarinin yavas yavas
olugmaya basladiginin farkindadir ve bu baglamda bu kitleyi de memnun edebilmek i¢in
gereken diizenlemeleri yapmaktadirlar. Ancak sehir otellerine baktigimizda bu
isletmelerin kiy1 otellerine nazaran engelli turistler ile ¢ok daha diisiik bir diizeyde
temas kurdugu goriilebilir. Goriisme yapilan ve Istanbul da bulunan 24 adet sehir
otelinin resepsiyon yetkilileri engelli turistlerin ¢ok nadir sekilde yilda 1 ya da 2 kere
otele giris yaptigindan ve geceleme sayilarinin genellikle tek gece ile sinirli kaldigindan
s0z etmektedirler. Bu durumda sehir otelleri i¢in bir engelli pazarindan bahsetmek

miimkiin goriilmeyebilir.

Ancak isletmeler talep olmasi durumunda tamamen engelliler i¢in bir tesis insa
edilebileceginden ve engellilerin bu tip yatirimlara ihtiya¢ duyduklarindan s6z

etmektedirler.

Turistler ise bu konuda ikiye ayrilmis durumdadir. 13 katilimei, engelliler i¢in ayr1 bir
tesis yapilmasiin uygun olacagmi ciinkii eldeki fiziksel diizenlerin engellilere hitap
etmekten ¢ok uzak oldugunu aktarmislardir. 7 katilimei ise mimari ne kadar eksik olursa
olsun engellilerin normal turistler ile birlikte tatil yapmasi gerektigini tecrit edercesine

bir tatil anlayisinin dogru olmadig goriisiine sahiptirler.
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Bu hususta genel olarak bir tablo ¢izmek gerekirse engelliler, sadece engelliler icin 6zel
bir tesise karsi iken, isletmeler ve turistler, engellilere 6zel bir tesise ihtiya¢ oldugunu
belirtmektedirler. Ancak bu ifade engellileri otekilestirmek amaciyla degil, daha c¢ok
engellilerin yararina ve engellilerin ihtiyaci olan bir seymis hissiyati ile aktarilmaktadir.
Bu iki goriist karsi karsiya koydugumuzda isletmelerin ve turistlerin engelli bireyleri

anlamaktan uzak olduklar1 sdylenebilir.
3.4.7. Isletmeler A¢isindan Engelli Pazarinin Degerlendirilmesi

Literatiire bakildiginda engelli pazar1 gelisen turizm endistrisinin ihtiya¢ duyacagi
pazarlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak engelli bireylerin bu endiistriye
adapte olabilmeleri i¢in sadece otellerin degil, toptancilarin, aracilarin, transfer hizmeti
saglayan isletmelerin kisaca biitiin endiistrinin engelli bireyler icin erisilebilir olmasi
gerekmektedir. Thtiya¢ duyulan biitiin faktorler saglandiktan sonra engelli bireylerin
seyahat etmesi beklenebilir.

Son 5-6 yila kadar sokaklardaki kaldirimlarin dahi engelli bireylere uygun olmadigi
Tiirkiye’de engelli bireyleri kendi gilinliik yagamlar icerisinde mutlu edemezken, baska
bir sehre gotiirlip orda rahat etmelerini beklemek hayalci bir yaklasim olarak kabul
edilebilir. Ancak engellilerin biitiin bir insan oldugu ve bu baglamda seyahat etmek

istedikleri bilinen bir gergektir.

Engelli bireyler, seyahat etmelerinin Oniindeki en biiylik sorun olarak ulasim
esnasindaki engelleri ve maddi olarak tatilleri finanse edebilmeleri noktasindaki
zorluklar1 gostermislerdir. Kiiresellesen Diinyanin bir yansimasi ve A.B gibi uluslararasi
kurumsal boyuttaki yaptirimlarin artmasi sayesinde ulasim sorunu hizla, engelli
bireylerin erisilebilirligine olanak sunacak sekilde asilmaya baglanmistir. Ulagim
noktasinda bireysel olarak isletmelerin, engellilerin ya da turistlerin yapabilecekleri
kisithdir. Bu tip kokli degisikler daha ¢ok devletler tarafindan uygulamaya
koyulabilecek ¢apta yeniliklerdir.

Engelli bireylerin maddi gii¢lerinin tatilleri karsilayabilmesi ac¢isindan yetersiz kalmasi
durumu maalesef ki sadece engelli bireylere 6zgiir bir durum gibi goriilmemektedir.
Diinya niifusunun biiylik bir ¢ogunlugu ekonomik olarak tatile para ayiramamaktadir.

Bu durum sadece engellilerin degil normal halkin da turizm faaliyetlerinden kopmasini
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beraberinde getirmektedir. Isletmeler para kazanma amaci ile kurulmus ticari
organizasyonlardir. Bu sebeple isletmelerin iirettikleri turistik tirlinleri herhangi bir iicret

almadan ya da maliyeti oraninda bir fiyatla satisa sunmasi beklenemez.

Devlet organizasyonu “sosyal devlet” olmanin bir sonucu olarak halkin her bir bireyine
esit davranmak durumundadir. Maddi veya manevi imkansizliklarin bulundugu
durumlarda, yapildig1 takdirde halka fayda saglayacak bir diizenleme var ise devlet bu
mekanizmayr harekete gegirmek durumundadir. Sosyal Turizm prensibi de bu

mekanizmanin eseri olarak kabul edilebilmektedir.

Sosyal sorumluluk projeleri olusturmak amaciyla faaliyet gosteren kurum ve kuruluslar
esas amaci doviz girdisi ve istthdam yaratmak olan turizm endiistrisinde net sekillerde
goriilememektedir. Ancak bu tip organizasyonlar bagli olduklari sivil toplum kuruluslar
ile paralel isler yiiriiterek engelli bireylerin ya da maddi durumu miisait olmayan
bireylerin tatil yapmalarina olanak saglayacak genglik kamplari, gelisim kamplar gibi

fikirler ile sosyal turizm faaliyetine destek vermeye ¢alismaktadirlar.

Arastirmaya katilan engelli bireyler bu tip yapilanmalardan haberdardir ancak, bu
yapilanmalar biiylik sehirlerle sinirli kaldiklari igin istenilen boyutta bir etkiye ve
ulagilabilirlige sahip degillerdir. Bu baglamda sivil toplum kuruluslar1 veya devlet
destekli organizasyonlarin sosyal turizm faaliyeti icin Tirkiye’de yetersiz kaldig

sOylenebilir.

Engelliler agisindan durum bu sekilde Ozetlenebilirken, isletmeler agisindan engelli
turist pazarmin algilanmasi bu siirece bagl olarak farkliliklar gostermektedir. Aragtirma
kapsaminda goriisiilen 36 otelin, personeli ve yoneticileri engelli turistleri otellerinde
agirlamaktan mutluluk duyacaklarini dile getirmislerdir. Literatiire bakildiginda bu
bulgu ayni alanda yapilmis bir arastirmanin bulgular ile farklilik gostermektedir.
Eryilmaz (2010) arastirmasinda yoneticilerin engellileri otellerde gérmek istemedikleri

bulgusuna ulasmustir.

Yasal diizenlemeler ile isletmelere yiiklenen 80 oda ve iistii isletmelerde %1 oraninda
engelli odas1 bulunmasi zorunlulugu bir isletme hari¢ hepsinde karsilanmaktadir. Bu her
ne kadar engelliler igin yetersiz bir rakammig gibi goriinse de, engellilerin bu eldeki

arz’1 bile dolduramadiklar1 sonucuna ulasilmistir. Yoneticiler otellerinde, engelli
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bireylerin yilda toplam 3 ya da 4 geceleme yaptigini, bunun haricinde odalarin siirekli
olarak saglikli misafirlere verilmek zorunda oldugundan bahsetmektedirler. Bu durumda
para kazanma amach kurulan isletmeler ekstra maliyetler ile kurulabilen “engelli odas1”

sayisin1 minimumda tutmak istemekte kendilerince hakli sebeplere sahiptirler.

Bu noktada engelli bireylerin turistik taleplerini arttirarak isletmeleri daha fazla engelli
odas1 kurmaya zorlamalar1 gerekmektedir. Ancak bahsettigimiz iizere engelli bireyler
turist kitlesi olarak herhangi bir yaptirnrm uygulamaktan olduk¢a uzak bir durumdadir.
Bu uzakligin sebebi egitim ve is hayatinda sosyal diglanmaya, otekilestirilmeye maruz

birakilan engellilerin ekonomik 6zgiirliiklerini ellerine alamamalar1 olarak gosterilebilir.

Yeterli egitimi alamayan engellilerin, zor sartlar altinda bulabildikleri islerinde de
dislanmaya maruz birakilmalart bu kitlenin ekonomik 6zgiirliiklerini ellerinden almak
anlamma gelmektedir. Bu baglamda zincirleme bir reaksiyon ile engelliler turizm

endiistrisinden de uzaklasmak zorunda birakilmaktadirlar.

Bu durumda Tiirkiye’deki ve Diinya’daki engelli potansiyeli ne kadar kalabalik olursa
olsun maddi imkansizliklardan dolayr bu potansiyel kitle dinamik bir Kitleye
doniisememektedir. Teoride bu grubun turizm endiistrisi ile kaynasarak engellerinin bir
nebze de olsa ortadan kaldirilmasi gerektiginin alt1 ¢izilse de sistem igerisinde bu denli
geri birakilan bir kitlenin ekonomik bir gii¢ gerektiren turizm faaliyetlerine istedikleri

gibi katilabilmeleri s6z konusu gibi goriillememektedir.
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SONUC VE ONERILER

Tarihsel stiregle birlikte Diinya siirekli olarak insanlar tarafindan yeniden
sekillendirilmektedir. Bu sekillendirmeyle birlikte, yillar 6nce olagan kabul edilen bazi
noktalar artik garipsenmekte hatta reddedilmektedir. “Engelli birey” kavrami ve tanimi

bu sekillendirmeyi bizzat yasamis olgular arasinda yer almaktadir.

Siyah 1rka mensup insanlarin para ile alinip satilan koleler olarak algilandigi bir
diinyadan, yonetici, politikaci, doktor, miithendis, akademisyen olarak kabul ve takdir
edildigi bir diinyaya uzanmak bu degisimin en biiyilk kanitlarindan biri olarak

gosterilebilir.

Engelli bireyler ilk ve orta caglarda icine seytan girmis kimse ya da cadi olarak
tanimlanmaktaydi. Bu kimseler sosyal ve ekonomik olarak dislanmakta, toplu yerlesim
alanlarindan kovulmakta ve halk tarafindan 6ldiiriilmeye calisilmaktaydi. 1960’larin
Amerika’st ve II. Diinya savasi Almanya’sinin, engellilerin dislanmasini modern
Diinyaya tasidigi ve engelli bireylerin soylarini kurutabilmek amaciyla faaliyetler
gerceklestirecek kadar ileri gidebildigi goriilmektedir. Engellilerin sokaga ¢ikmalarinin
yasaklandigi, iistlerinde deney yapildigi ve sadece engelli olduklar: icin oldiiriildiikleri

sadece 50 yi1l dncesinin gercekleri arasinda yer almaktadir.

Ancak gilinlimiizde bu tablo bu kadar karamsar goriinmemektedir. Engelli bireylerin
biitiin bir birey olarak normal insanlar ile ayni seviyede kabul edilmesi ve ayn1 haklara
sahip olmasi1 giinlimiiz gercekleri arasinda yer almaktadir. Tabi ki bu siire¢ Tiirkiye gibi
gelismekte olan {ilkelerde tamamen sonuglanabilmis degildir. Ancak tiinelin sonundaki

151k rahatlikla goriilebilmektedir.

Egitim ve is hayatinda engelli bireylerin geri pozisyonlarda birakildigi bir gercektir.
Ancak yasal yaptirimlar, sivil toplum kuruluslar1 ve engellilerin kendi ¢abalariyla bu

gercek yavag yavas degismekte ve istenilen ideal gerceklige donlismeye baglamaktadir.

Dezavantajli bireylerin topluma rahatga karisabilmelerinin oniindeki engelleri tespit
etmek bu engellerin ortadan kaldirilabilmesi i¢in atilmasi gereken ilk adimdir. Bu
baglamda bu arastirma turizm endiistrisinde dezavantajli gruplardan biri olan engelli

bireylerin, yerini ve karsilastigi engelleri tespit etmek agisindan dnem arz etmektedir.
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Yasadigimiz Diinya iizerinde 720 milyondan fazla engelli birey bulunmaktadir. Bu
bireyler toplumun birgok basamaginda karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, genele
bakildiginda toplumun yasamakta oldugu fiziksel ¢evre, engelli bireyler i¢in uygunluk
gosterme acisindan yetersiz kalmaktadir. Fiziksel ¢evrenin yani sira sosyal ¢evrelerinde
engelli bireylere uygunluk gostermedigi durumlarsan s6z etmek miimkiindiir. Turizm

endiistrisi bu ¢evrelerden sadece biridir.

Sorulmasi gereken esas soru insanlarin engelli ya da engelsiz olsun herhangi bir gevreye
adapte olabilmeleri i¢in diger insanlar tarafindan ekstra bir ¢aba sarf edilmesi gerekli
midir? Bahsi gecen ¢evre olmazsa olmaz midir? Bu ¢evreyi vazgecilemez yapan nedir?

Sosyolojik acidan bu sorulara cevap bulunmasi gerekmektedir.

Siiphesiz ki turizm faaliyeti insanlar igin vazgegilemeyecek bir faaliyet degildir. Her ne
kadar insanlarin tatil yapmaya ihtiyaclar1 olsa da turizmin ikame edilebilirligi inkar
edilemeyecek bir durumdur. Bu baglamda ifade edilebilir ki insanlarin dolayisiyla
engellilerin turizm endiistrisinden yararlanabilmeleri i¢in yeni yatirimlarin yapilmasi
hayati bir 6nem arz etmemektedir. Ancak bu ¢evreye dahil olmak isteyen bir birey i¢in

de aksi sekilde engel olusturulmamalidir.

Turistik iriinlerin engelsiz bireyler hedef kitle alinarak iiretildigi bir gercektir. Peki,
turizm endiistrisi engelli bireylerin turizm’e dahil olmak istemelerine ne sekilde bir
tepki vermektedir? Bu soru beraberinde “Turizm endiistrisi engelli bireyler igin uygun
mudur?” sorusunu getirmektedir. Bu soruya cevap verebilmek gergekten oldukca
giictlir. Kabul etmek gerekir ki turizm endiistrisinin uygunlugu, engelli bireyin engel
seviyesine gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bu baglamda bazi engel tiirlerinin

turizm faaliyetlerine katilmalarinin imkéansizligini ortaya koymamiz gerekmektedir.

Ancak bu durum fiziksel ya da sosyal ¢evreden degil tamamen engellinin kendi
yeterliliginden kaynaklanmaktadir. Siiregen engellilerin bir kismi ya da zihinsel
engelliler turizm endistrisi i¢in uygunluk gosteremeyen engellilere ornek olarak

gosterilebilir.

Bilindigi gibi yas1 ilerlemis bireyler de engelli grubuna girebilmektedirler. Bu bireylerin
turizm endiistrisine uyumluluk asamasinda fiziksel ya da zihinsel engelliler ile arasinda

iki ana noktada net farkliliklar goriilebilmektedir. Yasi ilerlemis bireyler genellikle
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genclik zamanlarinda diizenli bir ise sahip ve sosyal olarak kendini tamamlayabilmis
bireyler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda bu bireylerin emeklilikleri sirasinda
harcayabilecekleri bir maddi birikim s6z konusudur. Ancak engelli bireylerin genellikle
maddi sikintilar igerisinde bulundugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ayrimin ikinci
basamagi ise bu bireyler bir ¢ok alanda engellilerden fiziksel olarak daha iyi durumdadir
ve engellilerin ihtiya¢ duyduklar1 diizenlemelere ihtiyag duymadan tatillerini devam
ettirebilecek niteliklere sahiptirler. Resmin biitiiniine baktigimizda bazi engellilerin
turizm endistrisine uyum saglamasinin daha kolay, bazilarinin ise hangi yatirimlar

yapilirsa yapilsin turizm endiistrisi igine adapte edilemeyecek oldugu goriilebilir.

Diinyanin kiiresel tek bir pazar haline gelmesiyle birlikte isletmelerin nis pazarlara
odaklanma diizeyi bir artis gostermektedir. Turizm endiistrisinin odaklandig1 pazarlar
segmentasyona ugrayarak bir ¢ok alt boliime ayrilmaya baslamistir. Literatiirde engelli
turizm’i de bu nis pazarlardan biri olarak kabul edilmektedir. Diinya iizerinde 720
milyondan fazla engelli turist potansiyelinin bulunmasi bu pazarin ne boyutta
oldugunun bir gostergesi olarak sunulabilir. Yani, isletmeler agisindan turistik
faaliyetlere katilmak isteyen engellilere yonelik bir iiriin tiretme ya da eldeki iriinii

engelliler i¢in uygun hale getirme gerekliligi mevcuttur.

Ancak bu durum engelli turizminin bir alternatif turizm segenegi olarak algilanmasini
da beraberinde getirmektedir. Saglik turizminin bir alt dal olarak kabul edilen engelli
turizmi olgusu, turizm endiistrisini engelli bireyler i¢in kullanilabilir kilmaktan farkli bir
durumdur. Engelli bireyleri grup halinde seyahat ettirip otellerde konaklatmay1 ve bu
sekilde engelli bireylerin turizm endiistrisi i¢inde yer almalarin1 saglamak alternatif

turizm segeneklerinden biri olan engelli turizmi tanimina uygundur.

Ancak turistik iirtinleri engelli bireylerin de kullanabilecegi bir sekilde sunmak turizm
endiistrisinin yiiklenmis oldugu sosyal sorumluluklardan biri olarak kabul edilmektedir.
Bu baglamda bir alternatif turizm c¢esidi olan engelli turizmi ile turistik iirlinleri
engellilerinde kullanabilecegi sekilde sunmak iki farkli durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Uretilen biitiin turistik iiriinler engelli bireylere uygun sekilde sunulursa
alternatif turizm catis1 altinda bulunan engelli turizmine gerek kalmayacagi da bir

gercektir.
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Bu baglamda, engelli bireyler kendi 6zellikleri dogrultusunda iiriinleri yonlendirebilen,
ayristirilmig bir nis pazar olarak kabul edilmemelidir. Engelli bireyler normal turistik
tiriinlerden yararlanmak isteyen ancak engelleri yliziinden bir takim diizenlemelere
ihtiya¢ duyan bir grubu temsil etmektedir. Bu bireyler golf turizmi, avcilik, kus
gozlemciligi gibi 06zel bir ilgi gldisiiyle seyahat eden gruplardan ayrilmalidir.
Gortigmeler 15181nda ortaya koyulmustur ki engelli bireyler kendileri gibi engelli olan
bireyler ile bir arada tatil yapmak istememekte, saglikli bireylerin arasinda karisarak
zaman gecirmek istemektedirler. Bu durum sadece engellilere 6zel turistik iirtin algisini

da bozmaktadir.

Engelliler konaklama isletmelerinden istediklerini kismen alabildiklerini ifade
etmektedirler. Ancak aragtirma sirasinda agikca ortaya ¢iktigi iizere sehir otelleri ile kiy1

otelleri arasinda engelli bireylere uyumluluk noktasinda ciddi bir ayrim goriilmektedir.

Kiy1 otellerinin faaliyet gosterdikleri binalarin tamamen otel olarak insa edildigi ancak
sehir otellerinin genellikle sonradan otel olarak kullanilmaya baglanan binalardan
yararlandiklar1 tespit edilmistir. Bu durum kiy1 otellerinde engelli bireylerin kullanimi
icin gerekli eklentilerin rahatlikla yapilabildigini ancak sehir otellerinin zaten yerlesik
olan bir mimarinin igerisinde engelli bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 diizenlemelerin
yapilabilmesi i¢in ¢ok kisitli imkanlarin oldugu gergegini de beraberinde getirmektedir.
Bulgular neticesinde rahatlikla kiy1 otellerinin sehir otellerine kiyasla engelli bireylere

¢ok daha uygun oldugunu sdyleyebiliriz.

Arastirma kapsaminda incelenen 36 tesisin yonetici ve personeli otellerinin engellilere
uygun oldugunu belirtmektedir. Ancak bir ¢ok noktada engelli bireylerin ihtiyag
duyduklar1 diizenlemelerim tam anlamiyla saglanamadig gercegi goze batmaktadir. Bu
eksiklikleri tistline ulasim sorunlari, rekreatif faaliyetlerin engellilere uyumsuz olusu,
miize ve Oren yerlerinin ise engellilerin kullanimi i¢in tamamen uygunsuz olusu, engelli
bireylerin turizm endiistrisinde bir dislanmaya maruz kaldiklar1 hissiyatin1 da

beraberinde getirmektedir.

Her ne kadar odak noktamiz konaklama isletmeleri de olsa, turistik destinasyonlarin
cekicilik unsurlarindan biri olan miize ve Oren yerlerinin kullanim1 asamasinda da
engelli bireylerin erigilebilirlik acisindan sikintilar yasadigi tespit edilmistir. Tarihi

mekanlarin orijinalliginin bozulmamasi amaciyla ulasimi kolaylastiracak herhangi bir
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yol ingsa edilemiyor olmasi, engelli bireylerin bu tip yerlerden faydalanmasinm
engelleyebilmektedir. Engelli bireyler tarafindan benzer sikayetler miizeler i¢inde dile

getirilmistir.

Engelliler konusunda fiziksel yapilar sebebiyle ilk olumsuz durumu yansitan turizm
endiistrisi yapis1 geregi insan emegi tizerine kurulu bir endiistridir. Bu sebeple
isletmelerin fiziksel yiizlerinin 6nemli oldugu kadar, sosyolojik ylizlerinin de 6nemli

oldugu ifade edilebilir.

Engelli bireylerin yaptiklar1 seyahatler boyunca otel personelinden herhangi bir negatif
tavir gormediklerini belirtmis olmalar1 sevindiricidir. Negatif tavrin aksine engelliler,
otel personellerinin genellikle giiler yiizlii ve yardimsever olmalarmin kendileri igin
mutluluk verici oldugunu dile getirmislerdir. Bu asamada turizm endiistrisi fiziki
eksikliklerinden dogan negatif algiyr bir nebze olsun yumusatabilmekte ve sosyal

iligkiler agisindan pozitif bir durum ortaya koymaktadir.

Turizm faaliyetlerindeki sosyal alginin biiyiik bir kismini turistler olusturmakta ve bu
baglamda engeli bireylerin turist olarak algilanmasi agisindan saglikli turistlerin fikirleri
ve diislinceleri onem arz etmektedir. Gorligmeler neticesinde turistlerin engelli bireyleri
de biitiin insan olarak kabul ettikleri goriilmektedir. Yine fiziksel ¢evrenin getirisi olan
bir takim negatifliklere rastlansa da saglikli turistlerin engelli bireylere karsi herhangi

bir olumsuz tutum i¢inde olmadiklar1 belirlenmistir.

Sonug olarak, sosyal bir katalizor islevi goren turizm endiistrisinin engellilere bakis
acisinda herhangi bir olumsuz algi tespit edilememistir. Ancak bu durum engelli
bireylerin ihtiya¢ duyduklar1 diizenlemeleri tam anlamiyla kavrayamamis ve idareten
onlemler almis olan konaklama isletmelerinin bu eksiklerini Ortebilecek giicte bir
olumluluk da degildir. Konaklama isletmeleri her ne kadar yasal yiikiimliiliiklerini
yerine getirmis olsa da bu durum engelli bireylerin ihtiyaglarin1 karsilayamamakta ve
engelli bireylerin turistik faaliyetlere katilmasinin Oniinde bir engel daha

olusturmaktadir.

Yasal diizenlemelerin ve devaminda yasal yaptirimlarin ne kadar ¢6ziim tretilebildigi

tartismaya acik bir konudur. Bu noktada yiiriirliikte olan yasal diizenlemelerin yetersiz
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kaldig1 ve gelistirilmeye acik oldugu bir gercektir. Ancak bu is sadece devletin

yaptirimiyla ¢oziilebilecek bir durum gibi goriilememektedir.

Bulgular neticesinde ortaya ¢ikmustir ki, engelli bireyler istek ya da imkan olarak,
stirekli tatile ¢ikan, siirekli konaklama isletmelerinde geceleyen bir kKitleye sahip
degillerdir. Bu sebeple talep diistikliigiine dayal1 olarak konaklama isletmeleri bu pazar

i¢cin herhangi bir ekstra yapilanmaya gitmemektedir.

Ortaya koyulmasi gereken oOnemli bir nokta, engelli turistlerin isletmeye
cekilebilmesinin onilindeki en biiyiik engelin ne oldugudur. Bu engel, ulasim sorunu,
otellerin mimarisi gibi fiziksel sebeplerden mi ortaya cikmaktadir, yoksa engelli
bireylerin sosyo-ekonomik yetersizligi mi bu engelin olugmasina neden olmaktadir? Bu

soru bagka bir arastirmanin konusu olarak gosterilebilir.

Ayni sekilde seyahat acentelerinde, ulastirma isletmelerinde ve yiyecek icecek
isletmelerinde bu alginin degiskenlik gosterip gostermedigi de calisilmas: gereken diger

konular arasina gosterilebilir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu ise doluluk oranlarmin engelli bireylerin
turist olarak algilanmasinda etkili olup olmayacagidir. Diisiik doluluk oranina sahip
otellerin engelli turistlere daha fazla sahip ¢ikmak isteyecegi diisiiniilebilir. Bu teoride

bir diger arastirmanin konusu olarak kabul edilebilir.

Aragtirmanin bulgular1 neticesinde endiistri boyutunda birkag ¢ikarim yapmak dogru
olacaktir. Turizm endiistrisinin ana damarlarindan biri siiphesiz ki ulagim isletmeleridir
ve engelliler konusunda en ciddi ac¢ik bu noktada ortaya c¢ikmaktadir. Ulasim
isletmelerinin engelli bireylerin ihtiyaglarini detayli sekilde tespit edip bir an 6nce bu
aciklar1 kapatmalar1 gerekmektedir. Turistik isletmeleri besleyen bu ana arterdeki her

tirlii aksaklik ister istemez tiim endiistriye yayilabilmektedir.

Konaklama isletmelerinin de ayni sekilde sivil toplum kuruluslart ya da engelli
dernekleri ile temasa gegerek engelli bireylerin ihtiya¢ ve isteklerini tam anlamiyla
eksiksiz sekilde 6grenmeleri gerekmektedir. Konaklama isletmelerinde ortaya ¢ikan en
biiyiik eksiklik engelli odasi ismiyle anilan ancak sadece yiiriime engellilerin
kullanimina uygun olan odalardan kaynaklanmaktadir. Unutulmamalidir ki yiiriime

engelliler, engelli diinyasinin sadece bir iilkesini temsil etmektedirler. Gérme engelliler,
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isitme engelliler, konusma engelliler gibi diger engellilerin de ihtiyaglari dogrultusunda
bu odalar1 tasarimlamak gerekmektedir. Ornegin incelenen higbir engelli odasinda acil
durum butonuna rastlanmamuistir. Bu buton basildig1 takdirde, resepsiyondaki ekrana
basilan odanin numarasini gostererek acil durum sinyali vermekte ve o oda kapisini

otomatik olarak agmaktadir. Bu tip bir uygulama hayati 6nem tagimaktadir.

Bilindigi gibi, yildiz sistemine tabi olan otel isletmeler yildiz sayilarini arttirabilmek
i¢in belirli nitelikleri biinyesine eklemek zorundadir. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2012
yilindan itibaren erisilebilirlik ile ilgili yasal sartlarin iizerinde diizenleme yapan tiim
tesislere, “Herkes Icin Erisilebilirlik Belgesi” vermeye baslamustir. Bir otelin 5 veya 4
yildizli standartlarda kabul edilebilmesi igin bu tip bir belgeye sahip olma zorunlulugu
getirildigi takdirde, bu durum engelli bireylerin sorunsuz bir tatil yapacagi hissiyatina

sahip olmalarina yardimci olacaktir.

Engelli bireylerin sorunsuz olarak tatil yapabilecegi en alt diizeyde belli sartlar
hazirlandiktan sonra bu hazirlik sivil toplum kuruluglari, engelli dayanisma dernekleri
gibi sosyal araglar da kullanilarak engellilere bildirilmelidir. Unutulmamalidir ki engelli
bireyler egitim, is hayat1 gibi bir ¢ok alanda ikincil plana atildiklari i¢in hali hazirda
dislanmig ve Gtekilestirilmis bir toplumu temsil etmektedir. Turizm endiistrisinin her
dinden, her 1rktan ve her ekonomik seviyeden insana hizmet vermesinden dolay1 ortaya
¢ikan sosyal katalizor etkisi, engelli bireylerin de rahatlikla kabul gorecegi bir ortami

beraberinde getirmektedir.
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