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ONSOZ

Ortega y Gasset “kanda benzeri olmayan cildirircgdic sakhdir” der. Ygami ve
Olum0 ayni anda simgelemek gibi ayricalikh bir I62e olan bu gizemli sivi, tarih
boyunca insanglunun saygi ve korkuyla kark merakini ¢ceknstir. Rengi, sicakfi
ve kokusuyla cismine dair bir etkileyigilive airligi olmakla birlikte kan, daha ¢ok
isminin &irligiyla insan zihninde biyolojik anlamindan ¢cok datla bir noktada
konumlanmgtir. Kanin ve atgn rengi olan kirmizi evrensel olaraksgan ve yagam
gucuyle ilgkilendirilir. Dalga boyu en uzun olan renk olmakimiziyr kiiguk bir
nokta halinde olsa bile gier renklerin 6nine cikarir. Bunun gikiiirin  cesitli
kelimelerin renkleriyle 6rilmgiyapisi icerisinde de kan, gizemli atmosferiyle bu
renkleri kendi bglamina ¢eker. Bir givercinin bembeyaz kanadindaikibir kan
damlasi... Glvercinin simgesel hafilive kanin dayanilmazsalgi... Belki de bu

yuzden divarsairleri saraba “hdn-1 kebdter” yani guivercin kani deledir.

Mitolojiden, ilkel ve semavi dinlerden ve bunlajagrulan kiltirel alt yapidan
gelen birikimle oldukca gesibir semboller alaninin tam ortasinda yer alan kan,
Ozelligiyle sairleri ¢esitli imajlar kurma noktasinda her zaman cezp gtimiSiire
boyle bir arkeolojik derinlik sunan kan sembolizgiiri anlamlandirmak isteyenler
icin Uzerindeki tozlardan arindiriimasi gereken latan olarak karmizda
durmaktadir. BOyle bir baki acisiyla bu ¢amada Turk siirinin en 6nemli
safhalarindan biri olan Tanzimat sonrasi dénemdeinkahangi anlamlarda
kullanildigini - belirleyip siniflandirmayr ve ortaya c¢ikan Vern donemsel

farklihklari da g6z 6ninde bulundurarak incelemayiacladik.

Yaptigim her cagmada oldgu gibi bu tezin konusunun belirlenmesamasindan
son duzenlemelerine kadar benden yardim ve giasteicbir zaman esirgemeyen,
her soru ve sorunuma buyuk bir nezaketle ¢oztimnblgigmetli hocam Dog. Dr.
Yilmaz Dagcioglu'na tahammuli icin tgekkir etmeyi ifasi zevkli bir gorev
saylyorum. Bu ¢cagmanin sorseklini almasinda buyik erpeolan ve ¢agmalarimi
sabirla takip eden tez damanin Yrd. Dog¢. Dr. Okan Kog'sukranlarimi

sunuyorum. Ayrica ufuk acgici gatériyle beni her zaman ¢eik eden Yrd. Dog. Dr.
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GIRIS

Tarih boyunca insan kendi bedenindenldgarak yaadigl cevredeki ve daha geni
anlamda evrendeki nesne, durum ve olaylari anlasmaraya calkmistir. Cevremizdeki
hersey, yaadigimiz kaltir ortami ve bu kultlr ortaminin einasinda etkili olan ger
unsurlarin giginda ve etkisindgekillenir. Boylece, toplumlar arasindaki ikgmin ve
etkilesimin en alt seviyede oldw ilk ¢caglardan balayarak zamanla bu ilgtmin
artmasiyla gittikce ortakian bir dg dinya algisi olur. Kisaca 6znenin nesneyi
algilaysi diyebilecegimiz bu durum nesneler etrafinda bir semboller @emnolusmasini
sagglar. Insan igin hayati Gneme sahip olan kan da bunlapitadir.

Yerytzinde ilk cglardan itibaren ggtli sembolik anlamlar yiklenen ve bunun
neticesinde kutsalfiriimis olan ¢ sivi vardir. Bunlar su, sit ve kandir {(i;e2012).
Kan insan i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu cimleglilikhsan icin, bugin anlaggmizdan
cok daha farkli anlamlar ifade ediyordilkel toplumlarda, kan hayatin kayhave
“tastyicist” idi. Yani kanin ait oldgu bedenden cikmasiyla ruhu da beraberinde
goturdigtne inanilirdl. Dolayisiyla ruhun kanla 6zaddugu ve bedenden ayrilan kanin
ruhu hald icinde barindirgh distunalirdd (Robinson, 1910). Bdylece kan-can-ruh
Ozdsligi diyebileceimiz bir disiince olgmus oluyordu. Kanin iginde barindigna
inanilan gizil gi¢ onun bir¢cok dini ritlielde kulltan bir nesne olmasini @amisti.
Kandaki bu gizil giici aga cikarmak icin onunla temas etmek, ayin yapilarinye
cevresine serpmek vs. gibi uygulamalar insanlikhitade kana yiklenen sembolik
anlamlarin da kékenini ofturmustur denebilir.

Kanin, insan ve d@er varliklarin yaratihina kaynaklik etme, can verme-diriltme gibi
inanglara konu olmasi onun kutsiyet atfedilen bir nesimasini sglar. Bu kutsiyet,
kana yuklenen anlamlarin gizemli bir hal almasigézen tam tersi bir duruma, yani
lanetlenmeye donebilmektedir. Kanin boyle ikigikutupta anlamlarinin ofmasi ona
karsi hissedilen korku ve saygidan ileri gelmektediu Burum, cetli kultirlerde
rastlanilan kan uygulamalarindan kurban torenlerdestanlardan mitolojik anlatilara

ve edebi metinlere varincaya kadar ¢ok gbirialanda kanmiza cikar.

Insanin duygu ve diincelerini yonlendiren en énemli etkenlerden biridin oldwgu
gerceinden hareket edilecek olursa, insan uretimi oldabée metinlerde bu nesneye
1



yuklenen anlamin da kayg@a ulgama konusunda bir yol acilgwolacaktir. Semavi
dinlerde kana yuklenen anlamlar, konumuz agisiaganbir 6neme sahiptir.

Yahudilikte kan, canlilara yam veren bir madde ve hayata kaynaklik eden bir ‘6z
olarak kabul edilir. Tanri, kanin ve canin sahibi@iolayisiyla onun alinmasi yani insan
hayatina son verilmesi, kan dokulmesi de yasaklgarnm eylemdir. Kanin insan ve
Tanri arasinda yapilan antlaanin semboll sayilmasiyla ve kesilen kurban kanini
Uzerine sdruldga varligr kutsal kilmasiyla da, Tanrisal bir konuma yukggld
anlailmaktadir. Yahudilikte kanin kurtarici, koruyucarindirici ve paklayici olgu

da Tevrat'ta yer alan hukumlerde gorulir. Ancak tim 6zellikleriyle beraber kanin
kirli ve kirleten bir yonu de vardir. Bu, kanin allu ve olumsuz olmak tzere cift yonlu

anlamlandirigi kuralinin Yahudilikte de dgsmediini gosterir.

Hiristiyanlikta kan, Yahudilikten devralinan bazygulamalarin devam etmesinin
yanindaisa’nin kaninin tim insanlik igin kurtarici bir dzgé sahip olarak gorulmesiyle
de kutsal kabul edilmgive bundan dolayl Efkaristiya gibi bazi dini uyguakdarin
merkezinde yer almtir. Bundan dolayr Hiristiyanlkta ¢#i kan sembolleri
olusturulmus ve bu semboller Gzerinden dini bir gelgmedevami sglanmstir.

Islamiyet'te kan Kuran'da kesin hikimlerle belininslar icinde tutulmg ve sembolik
anlamlari en aza indirilrgiir. Yahudilik ve 6zellikle Hiristiyanlikta kaninanrisal bir
nesne sayllmasi ve cahiliye donemi Araplarinin &algili bazi ritiellerinin bulunmasi
Islamiyette bu anlamlarin en aza indirilmesindelietkinustur. islamiyetin kendisinden
onceki batil inanglari kaldirmak iddiasinda olmgemlis olarak dgerlendirilen her turlt
inans ve Aadetin islamiyet'le birlikte reddedilmesine sebep oktur. Bu konuda
Islamiyetteki tek istisna isgehit kanidir.Sehitlerin kanh elbiseleriyle defnedilmeleri

gibi uygulamalagehit kanina ayri bir 6nem verilgni gosterir.

Tark kaltar ve inang sisteminde kanin nasil algiligmi mitolojik kaynaklar, destanlar,
halk hikayeleri, tarihsel kaynaklar, anitlar, kieddr gibi deisik sozli ve yazil

kaynaklardan takip etmek mimkindilgili bolimde gorilecgi tizere Turk kiltirinde
kanin dini uygulamalardan halk inglarina ve cgtli deyim ve atasozlerine kadar

oldukca geni bir alanda sembolik kullanimlari vardir.



Divan siirinde kanin bgta renk ilgisi olmak tizere kahramanlk yehadet, i1ztirap vb.
anlamlari kagilamada bir sembol olgw goérular. Tanzimat'tan Il. Mgutiyet'e kadar
olan donem icerisinde ise yukarida sayilan kaymdkla devralinan géli imge ve
motiflerin yaninda kanla ilgili yeni kullanimlar dartaya ¢ikmytir. Ozellikle vatan,
hirriyet gibi kavramlarin kan imge ve motifleriyeki bir ba&lanti icerisinde oldgu
gorultr. Diger taraftan millet bilincinin olgmasinda da kan kavrami etkgekilde
kullaniimistir. Ayrica hiimanizm ve say&asithgl gibi aydinlanma ga sonrasinda
ortaya cikan gorlierin etkisiyle kan, insani merkeze alan bigiglice sisteminin hedef

aldigi yikicilik vesiddetin de sembolu olngtur.

Etrafinda bdyle bir anlam alani ghaus olan kan, mitolojiden ilkel ve semavi dinlere
kadar pek cok alanda yansimasini bulan bir semboliznerkezinde yer almtir.
Kaltarlerin ve medeniyetleringekillenmesinde hayati etkisi olan bu alanlarin &deb

eserlere olan etkisi de g6z ardi edilemez.

Turk siirinin olusum ve gekim surecinddslamiyet 6ncesi Turk kiltirinddslamiyet
sonrasinda benimsenen medeniyete kadar pek cok etisli olmustur. Bu unsurlar
icerisinde ve onlarigekillendirmesiyle olgan kan sembolizminin de Turkiirine

yansimalari ve etkileri agarilmasi gereken bir konudur. Bu gahada Tanzimat'tan II.
Mesrutiyet'e kadar olan dénem icerisinde kan'in Tugkindeki yeri ve anlamlari

ortaya konulmaya calimistir.
1. Calismanin Amaci

Sembollersiirin olmazsa olmaz unsurlarindandinsan hayati icin en énemli sivi olan
ve etrafinda gegibir sembol alani okan kanin daiir icin ayri bir 6nemi vardir. Bu
calismada, incelemeye teorik altyapr giurmak icin Oncelikle kanin ilk gdardan
itibaren insan igin ifade e#i anlamlarin tarihi, kiltirel ve dini zeminlerdespéi
amaclanmgtir. Buradan hareketle Tarkiirinin yenilesme sirecinde kirilma noktasi
sayllan Tanzimat'tan 1. Mgeutiyete kadar olan dénem icerisinde kanin hangi
anlamlarda kullanilg, siirin mustakil alani igerisinde nasil bir yere galldusu ve
sosyal konulangiire girmeye baladigli bu donemde kan sembolinin bu konulara katki
ve etkisinin nesekilde gercekligtiginin tespiti ve yorumlanmasi amaclagtm. Ayrica

donemsiirinde kullanilan kan sembollerinin beslepdikaynaklarin yaninda tarihf,
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kaltirel ve dini arka planini ojturan unsurlarin tespiti, siniflandiriimasi ve

yorumlanmasi da bu ¢atnanin odak noktasini afwrmaktadir.

2. Calismanin Onemi

Kan, sadecgiddetin semboll deldir. Glllerde sevgilisinin kaninin kokusunu aahi
soyleyen birsair icin (Bkz. CenalSahabeddin B. s. 555) elbettgiddet giliminden
daha farkli agiklamalarin yapilmasi gerekir. Bimb®l olarak oldukc¢a gegibir anlam
alanina sahip olan kanin edebiyatta ve ¢6zelgkherde hangi anlamlarda kullanifgl
konusunda tespit edebifiiimiz kadariyla bu giine @e bir calsma yapiimanytir. Bu
calisma icin secilmy olan 1860-1908 yillari arasi hem Tiki icin hem de devlet ve
toplum yapisi agisindan donemin aydin, yazarsaideri tarafindan ortaya konulan
fikirlerle koklu dezsismelerin temellerinin atilga yillardir. Cok uluslu bir yapiya sahip
olan Osmanli’dan milli devlet yapisinagito gidilen bir dénemde modern anlamda bir
millet bilincinin olusmasi surecinde irkin zarfi olan kana hangi anlayil&tenmitir?
Yine savalarin ve insan kayiplarinin gan olarak ysandgl bu donemdeairler bu
durumu ifade etmede kanin olduk¢ca genolan anlam alaninin neresinde
durmaktadirlar? Sairlerin dinya gor§lerindeki degismeler kan imgesi Uzerinden
okunabilir mi? Bu tUr sorulara yanit ararken butiktl bir baks acisiyla tek bir imgeye
yogunlasmak, donemlere,sairlere, tarihi, kultirel ve dini zemine goOre gden
anlamlarin tespitinde 6nemli sonuclar verebilecekybntemdir. Bu acidan, mitolojik
ve dini kdkenlerine ek olarak Turk kilturinden weath edebiyatindan devralinan kan
imge ve sembollerinin yaninda kanin anlamlarina démem sairlerinin katkisinin

tespiti, yukaridaki sorularin da cevap bulmasin#di elacaktir.

3. Calismanin Yontemi

Calismanin bainda, konuyla dgrudan ya da dolayli ilgisi bulunan kitap, tez, maka
gibi kaynaklar tespit ve temin edilmeye gdti. Yapilan bu alan taramasi sonucunda
derlenen kaynaklardan elde edilen verilerin gigimda calgmaya teorik bir zemin
olusturuldu. Calgmanin birinci boluminde bu tarihi, kilttirel ve dip@min ortaya
konuldu. Ikinci bolum ise belirlenen dénem icinde yazgngiirlerin tahliline ayrildi.
incelemeye konu olan 1860-1908 yillari arasindalgegzibilinen siirler tespit edildi.

Bu surecte sonradan kitagiisulan ya da ilk kez kitap olarak yayimlanan esedikkate
4



alindi. Yazilgy ya da ilk yayim tarihi bilinmeyeniirler icerik ve sairin donemsel
egilimleri de gbz O6nunde bulundurularak incelemeydildadildi. Buna goéreSinasi,
Namik Kemal, Ziya Pg, Recai-zade Mahmud Ekrem, Abdilhak Hamid Tarhan,
Muallim Naci, Mehmed Celal,ismail Safa, Menemenli-zade Mehmed Tahir,
Miistecabi-zadésmet, Tevfik Fikret, Cenafahabeddin ve Mehmed Emin Yurdakul'un
belirlenen donem icerisinde yazigiirleri tarandi. Taramalar sonucunda konu ile ilgil
malzeme fleme yontemiyle tespit edildi. Elde edilen malzeeneteorik zemin de g6z
onunde bulundurularak gdi alt bashklar halinde siniflandiriidi. Teorik alan taramas
ile elde edilen verilerin desisinda bu malzemeler tahlil edildi. Malzemenin tahtle
birbirine paralel olan veriler, tekrara giiemek adina bariz 6rneklerle sinirlandirildi.
Sairlerin kendisiirleri arasindaki konuya yakjam farklliklari, sairlere ve dénemlere
gore ortaya c¢ikan farkliliklar gereftiyerde kagilastirmall olarak incelendi. Bu veriler

Isiginda elde edilen bilgiler ve getirilen 6neriler sgrbdlimunde ortaya konuldu.



BOLUM 1. KAN SEMBOL izMi

1.1.Kan: isim ve Kavram Boyutu

Kan, insan hayatinin temelindeki sividgemseddin Sami (1317: 1039)'nKémus-i
TarkTsinde “insan ve hayvanlarin bedeninde, damarlagimde cevlan edip hayatlar
idame eden kirmizi bir mayi madde, dem, hdn; medti, kndam &ldirmek cinayeti;
husimet, muhaseme, gihiianlik; vurulan adamin intikami, ahz-1 sar; cendal; kavga,
harb” anlamlar verilmitir. TDK Turkce Sozlite (1998: 1182) ise kan igin “atardamar
ve toplardamarlarin icinde dgkrak hicrelerde 6zimleme, yadimlama gérevlerini
sglayan plazma ve yuvarlardan ghaus kirmizi renkli sivi” tanimi yapilngtir. Arapca
karsiligl “dem”, Farsca karligi “han” olan kan, gercek anlamlarinin yaninda Ténke
bu dillerden gelen mecaz anlamlariyla da kullankian, Farsga'da “yemek, igmek”
anlamlarina gelen “har” fiilliyle birlgk kelimeler kurarak ¢cok sayida mecazli kullanima
dahil olur. Arapcada da mecazli kullanimlari oldulgenstir. Zemaleri’'nin Esasu’l-
Belagaadli mecaz sozfiiinde misafire ve geride birakilanlara ‘teraktuhid-fiamiya”
(onu kanlar icinde biraktim) derggiyazmaktadir. Bu, “onu, bolluk, berekageref ve
san Uzere biraktim”(Aykut: 2003: 163) anlamina gelir

“Ortadogu ve Arapfslam kultirinde kani takip etmek isteyenler Aragaa’
ilging seyler bulabilirler. Bu dilde kan, komanin konumu ve misyonunun
degismesiyle birbirinden farkli hatta zit anlamlara bingbilir. Ustelik siz
sadece tek kelime tzerindesyalagmak isteseniz de her kelimenin bir dildeki ve
bazen ortak insanlik bilincindeki yoldari sizi “intisasi tavir’dan uzaklatirir.
Kanin Arapcadaki yolddari hareket, kadin, dostluk, ihanet, tutku, yasa v
iktidardir’( Aykut, 2003: 164).

Kanin bati dillerindeki karliklarina Latincedeki mecaz anlamlarinin etki@tgoralar.
Latincede “sanguis” anlamina gelen kan bu dildsknini “suvais” yani “letafet’ten
almistir (Conticelli ve Gabrielle: 2003: 108).

Tip cevrelerinde kelimenin en temel ve hayati amjdan‘tek kayngi insan olan pahall
bir ilag” (Badur, 2003: 87)keklinde tanimlanir. Bilimsel alanda kan, “atardamar
toplardamarlar icinde dajarak organizmanin butin hicrelerine gerekli besn v

oksijeni ileten, oralardan toplagiatik maddeleri b@ltim organlarina tayan plazma,
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akyuvar ve alyuvarlardan aimus, hayatin devamini gkayan kirmizi renkli sivi“dir
(Cagbayir, 2007; 2373).

Batin bu tanimlamalarin yaninda kan, bircok kultédrmedeniyette, hayati ve olimi
aynl anda g&istirmasinin da etkisiyle oldukca gerbir sembolizmin merkezinde yer
almistir. Mitoloji ve ilkel dinlerden semavi dinlerde gilanan ritiiellere ve onlarin
gunimuizdeki yansimalari olan bazi uygulamalara rkdma sembolizmin kuvvetli

etkilerini gormek mumkuandur.
1.2. Mitolojide ve ilkel Dinlerde Kan

Insan, tarih boyunca cevresinde gdidinerseye bir anlam yiikleme gayreti icerisinde
olmustur. Cevremizdeki nesneler, icinde yégiimiz kultir ortaminin veya daha geni
anlamda giderek ortaklan kiresel dgerlerin etkisiyle cgtli anlamlar kazanirlar.
Bunun sonucunda nesneler etrafinda bazi semboliamaralanlari olgur. ilkel
toplumlarda bu olgu en st seviyede kendini higgetinsan, csitli doga olaylarindan
gok cisimlerine ve nihayet kendi bedenine kadaklaga getiremedi bircok seye ya
kutsiyet atfetmy ya korkuyla yaklemis ya da lanetli saymtir. Mitolojik anlatilar
bunun ornekleriyle doludurinsan icin hayati 6neme sahip olan kan da bunlardan
biridir.

Mitolojide kanin dgisik anlatilara konu oldgu gorilmektedir. Bunlarin kanda
olusum mitleri gelir. Kan, cgtli mitolojik anlatilarda bazi tanrilarin dinyaya
gelmesinde, insanin yarajihda veya dinya Uzerindeki bitki veaglar gibi ceitli
turlerin olismasinda merkeze alingnolmustur ve kutsal sayilmgtir. Bu, genelde
tanrilarin hayati fonksiyonlarini etkileyecgkkilde almg olduklari yaralardan sizan
kanin yeryuzine dinesiyle yeni bir canli tarinun bu kandan yaratiimgeklinde
karsimiza ¢ikmaktadir.

1.2.1. Olusum Mitleri

Kan, mitolojik anlatilarin ¢gunda hayatin semboltdir. Bu, kanin bedendekigrarh
hayati devam ettirmekte gerekli ofglugercginden farklisekilde kagimiza ¢ikar. Yani
kan, vicuttan ciktiktan sonra da hayat verme @eildevam ettirir ve ait oldgu vicut

disinda baka varliklara da hayat verir. Orgia “Yunan Tanrilarina atfedilen
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maceralarda sik sik kanin can vgrdbereketli kildgi inanci gikar kantmiza. Ozellikle
bazi bitki turlerinin ortaya ciklari ya da gecirdikleri doniimlerle ilgili efsanelerde
karsilasiriz bunlarla: Hermes’in Kirke'nin buyusini bozmegin Odysseus’a verdi
bitki ya da prometheiongibi buyuli ya da mitolojik bitkilerin yaninda striib
meneke, cigdem gibi pek c¢ok bitkinin de varliklarini, mitolkji olaylarin
baskarakterlerinin aldiklari 6limcil yaralardan dokiilkeana borglu olduklari séylenir.
S6z konusu karakter ister bir kahraman, istersadamrr bir 6lumlu olsun, sonu¢ hep
aynidir: dokilen kanin topgadogurgan kilmasiyla yeni bir bitki tart gar” (Conticelli

ve Gabirele, 2003:108). Aynekilde Tirk Ana Tanrigca mitinde de bitkilerin elumu
bu sekilde tanrisal bir kan afna ba&lanir. Ana Tanrica, Attis adli bir gence tutkundur.
Evlenecgi guin, digun yerinde onu cildirtarak kendisini hayalarindakag kanla
hadim etmesini $far. Attis, kendi kesfii hayalarindan c¢ikan kanla tograsular,
bitkilerin fiskirmasina yol acgar ve bir cangacina dongir (Kara, 1992’den aktaran:
Senocak, 2008: 182). Bu durum kanin tanrisal gzalh ifadesidir. Ayrica dinya
Uzerindeki canh varliklarin nasil ortaya ciktikl@orusuna cevap arayan insanin kani

cssitli varliklarin olusumunda “6z” olarak kabul eginin bir gostergesidir.

Kanin kutsal sayillmasiyla ilgili bazi mitolojik kagklarda cgtli anlatilara rastlamak
mumkindur. Mesela Ozer Cetin'in (2012: 125) Feldeih (2003) aktardina gore
Misirlilar tan yeri kizillgint gok tanrigasi Nuth’'un tanri Ra'yl glarurken kaybetgi
kandan kaynaklangina inanarak kanla gok tanricasi arasindgkiilkurmuslardir.
Ayrica eski Misir kiltirinde yaygin olan kan siradetinde sdrtlen kan tanrinin hakki
saylimstir. Buna benzer bir inagiinka kilturiinde de vardir ve kan, ggn@nrisi

Uirakosa’'nin gidasi sayilmtir.

Kan, insanin yaratdinda da “6z” olarak kabul edilen bir nesnedirsi@iekultirlere ait
mitlerde ve ilerde d@énilecegi gibi bazi dinlerde kan ruhun 6zU saylimakta veiron
insana hayat vergine, yani insanin yaratgina kaynaklik etfiine inaniimaktadir.
Mesela Sumer yaraglmitosu Endma Hite tanri kaninin insanin yaragiinda temel
0ge olarak kullanildii goérilmektedir. “Destanda ifade edgdi sekliyle “insan
soyu”nun tanri kaniyla topgan kargimindan, yerin ve ggiinse tanrinin bedeninden
yaratilmasi, diinyevi ve insani varglun tanrisal 6zand yansitmasi bakimindan son

derece Onemlidir’ (Okten, 2003: 133). Burada insakandan yaratilnai oldugu
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inancinin vari kanin insan acisindan ne kadar onemli gldigercgini ortaya
koymakta ve kana yuklenen sgi@ sembolik anlamlarin kayria konusunda da

aciklayici bir fikir vermektedir.

Yunan mitolojisinde kanin hayata kaynaklik etmekiiyonu daha gegibir anlam
tasir. Insanin ve bitki tlrlerinin yaninda bazi tanrilamarhgl da kan damlalarinin
dinyaya serpilmesine glanir. Bir tanrinin aldyi 6liumcuil yaradan c¢ikan kan damlalari
baska tanrilarin dgmasina sebep olur. Yunan mitolojisinde Cronus, baia erkeklik
organini keser ve kesilgmierkeklik organindan topga damlayan kanlardan yeni
varliklar dgzar. Bu kanin ilk damlasindaintikam Tanrigalari ‘Erinys’ler, ardindan
Uranos'un kesilmgi erkeklik organindan damlayan ikinci kan damlaldam ‘Gigantlar’
dogar. Yeryuzi gorunumundeki ‘Gaia’, gOkyuzi goranitwehki Uranos, fiziksel
Ozellikleri pek bilinmeyen ancak insan gérinimutkuklarini diguntlen Titanlar ve
yuz kollu devlerden sonra bu kan damlalarindan f@lga dgar

(www.girgin.org/ansiklopedi/Olusummiti.htm).

1.2.2. Kanin Can Verme-Diriltme Ozelligi

Tarih boyunca insan kanda hep mucizevi bir 6zglkmistur. Yukarda ifade edildi
gibi kan bazen yaratgiin 6zt olarak algilangi gibi bazen de 6lmi} hayatiyetini
yitirmis veya guciuni kaybetgicanlilara yeniden can verme 6z&llolduguna inanilan
bir nesne olarak gorulmgtiir. Bunun nedeni kanin, ruhun bargdyer old@una
inaniimasidir. Bunun oOrneklerine insanlari etkiley®zi dini anlatilarin zaman iginde
esin kayngl oldugu mitolojik anlatilarda ve gdli ilkel toplumlarin dini térenlerinde
rastlamak muamkundir. Azteklerin yilan bicimli Talari olan Huitzilopoechtli'ye
sunduklari insan kurbanlarinin kaniyla ilgili uygmalari bunun igin carpici bir
ornektir. Bu uygulamada cesedin derisinin yuzilmegizilen derinin ritiele
katilanlardan biri tarafindan giyilerek kaninin tdli akitila hazir bulunanlar arasinda
gezdiriimesi ve caningestigi yer olarak kabul edilen kan aragilyla toprain verimini
arttirma diguncesi (Erginer, 1997:80) kanin stz konusu can gemiriltme, verimli
kilma Ozellgine olan inancin en carpici Orneklerinden biriddunun yaninda dini

kokeni bulunan ancak halk arasindaki anlatilarlmdan uzaklgarak mitolojik bir yapi



da kazannyi olan Nuh Peygamber ile ilgilisagidaki anlatida kurumuasmalara yedi

hayvandan alinan kanin hayat vgrdjortlmektedir:

“Nuh peygamber bir giin &1 Dagi'nin eteklerinde dokarken son derece
neseli bir keci gorur. Keyifle hoplayip ziplayan keicimesesinin kayngini
merak eden Nuh peygamber, keciyi takip eder venikegii taneli bir
meyveyi yedini gorir. Bu meyveyi ¢cok genen peygamber Gzim suyunun
tiryakisi olur. Nuh'un keyfini fark edemeytan, onu kiskanarak yakici
nefesiyle asmalari kurutur. Ancak, Nuh bu durumia goilip kederlenince
seytan merhamete gelerek, asmayi kurtarmak icin yagivanin kaniyla
sulanmasi gerelgini soyler. Nuh, onun degii gibi aslan, kaplan, ayi,
kopek, horoz, tilki ve sak&andan olgan yedi hayvanin kani ile asmayi

sular ve asma yeniden canlanif8enocak, 2003: 181).

Kanin, hayatiyetini yitirmi bir canliya ya da vicudun bir parcasina yenidenveame,
iyilestirme 6zellginin olduguna inanildgini gésteren bir kka anlatiya da Dede Korkut
hikayelerinde rastlariz. Mitolojik yoninin de butlugu kabul edilen Dede Korkut
anlatilari kanin Tark kalturindeki yeri hakkindaldeyda dger kanaatlerin okmasina
yardimci olmaktadir. Bamsi Beyrek destaninda, Beyrebabasi Bay Plre Bey,
oglundan uzun sure ayri kalgnolmanin verdii kederle iki gozina birden kaybeder. Bir
sure sonra @una kavgur ve onun serce parfadan c¢ikan kani gozine suriliince

yeniden gérmeye Rhar:

“Bu sirada beyler Beyré getirdiler. Kazan Bey der: Mljde Bay Pire Bey,
oglun geldi, dedi. Bay Pure Bey der:gfdom oldwunu suradan bileyim,
serce parmguni kanatsin, kanini mendile silsin, gézime surgggniacak
olursa @lum Beyrek'tir dedi. Zira glamaktan go6zleri gbérmez olrtu.
Mendili gbzine sdrince Allah Teala’nin kudretiylézg acildi(Ergin,
2006: 57).

Kanin can verme-diriltme, insan vestk varliklarin yaratilsina kaynaklik etme gibi
inanglara konu olmasi onun gdi din ve kulturlerde kutsiyet atfedilen bir nesn
olmasini sglar. Bu kutsiyet ileride gorilege gibi tam tersi bir duruma, yani

lanetlenmeye de donmektedir. Kan etrafinda boyileiikkutupta anlamlarin ofmasi
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ona kagl hissedilen saygi ve korkunun bir sonucudur. Bygsave korku, ctli
kultarlerde rastlanilan kan uygulamalarindan kurtiaenlerine, destanlardan mitolojik

anlatilara ve edebi metinlere varincaya kadar @k dir alanda varfiini hissettirir.
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Semavi Dinlerde Kan

Semavi dinlerde kana yuklenen anlamlar, konumugiagan ayri bir 6neme sahiptir.
Insanin duygu ve diincelerini yonlendiren en énemli etkenlerden biridin oldwgu
gercgginden hareket edilecek olursa, insan Uretimi oldabée metinlerde bu nesneye
yuklenen anlamin da kaygaa ulgma konusunda bir yol acilgolacaktir. Yahudilik
Hiristiyanlik ve Islamiyette kanin yerini, ilk kaynak olarak her ugid kutsal
kitaplarindaki hikumlerden hareketle belirlemek rkiindir. Bunun yaninda sembol
niteliginde olan cgtli dinT uygulamalar da kanin bu dinlerdeki yemkkinda dnemli

kanaatlerin olgmasini sglar.

1.2.3. Yahudilikte Kan

Yahudilikte de kan, hayatin kayfiave canin bariqa olarak kabul gormyitr. Bu,
insanin kandan yaratiglna inanilan cgtli ilkel dinlerdeki kadar belirgin olmasa da,
insanin yaratifinda kani merkeze alan bir ingumi varligini gosterir. Tevrat'ta yer alan
¢esitli hukimler bu konuda yeterince aciklayict 6zglisahiptir. Yaayan varliklara
hayat kayngl olmasi dolayisiyla kan, Yahudilikte cok dnemsebennesne olmgtur.
Tevrat'ta kanin hayatin kaypaoldugu net birseklide ifadesini bulmaktadir: “Cunku
canlilara ygam veren kandir. Bundan dolaysrail halkina, hicbir etin kanini
yemeyeceksiniz, dedim. Cunku her canliygaya veren kandir. Onu yiyen halkin
arasindan atilacaktir” (Tevrat, Levililer, 17:1@kten (2003), bu hiikiimden ¢ikarilacak

dinsel doktrinlerisu sekilde 6zetlemektedir:
e Tum canlilara ygam veren kandir.
» Ete can veren kandir.
» Etle birlikte can yenmemelidir.
* Et(beden) ile can (kan) arasinda fitri bir fark,rsasal bir ayrim vardir.
e Fitri ayrimin yaraticisi Tanrr’dir.

+ Kanin ve canin sahibi Tanrr'dir.
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Canin ve dolayisiyla kanin sahibinin Tanri olmamun Tanri'nin izni olmaksizin
alinmasinin da yasaklanmasina sebep gimu Cunki Tevrat'a gore tum canlilara
yasam veren Tanridir ve o istemedikce hicbir canlipagamina son verilemez. Bu
durum, Kayin ve Evel (Habil ve Kabil) kissasindade&ini dldiren Kayin’in Tanri'nin
gazabina gramasina sebep olgtur. Bu olay Tevrat'tasu sekilde anlatiimaktadir:
"Kayin kardei Habil'e, "Haydi, tarlaya gidelim" dedi. Tarladarlikteyken kardgine
saldirip onu 6ldirdi RAB Kayin'e, "Karge Habil nerede?" diye sordu. Kayin,
"Bilmiyorum, kardgimin bekgisi miyim ben?" diye kaulik verdi. RAB, "Ne yaptin?"
dedi, "Kardginin kani topraktan bana sesleniyor. Artik d@kid karde kanini icmek
icin agzini acan topr@n laneti altindasinisledigin toprak bundan bdyle sana (riin
vermeyecek. Yeryliziunde aylak aylak dalzaksin” (Tevrat, Yaratsll 4:8-12). Kayin,
kardei Eveli oldurerek vyaratihtaki ahengi bozmwu olmakla Tanrr’nin lanetine
ugramstir. Insan bedeninin kanla birlikte bir $k@ unsuru olan topgan gzzini agmasi
imgesi ve kanin bu topraktan Tanri'yagdo seslenmesi, son derece dikkat cekici
metaforlardir. Burada ‘topgan seslenmesi’ Okten’e goére “ontolojik butiplin
ahenginin carisi’dir. (Okten,2003: 136). Artik toprak lanetleizmve verimliligini
yitirmis olmaktadir. Bunun sonucunda kagithen kanini dokerek akig topraktan daha
da lanetli olan Kayin de yeryuzinde toga nimetlerinden faydalanamayacak bir
duruma gelmekte ve Tevrat'in tabiriyle “aylak ayldd#agmaya” mahkim edilmektedir.
Insan kaninin dokilmesinin bu kadaiddetli bir sekilde kinanmasinin sebebi
‘Tanr’nin insani kendi suretinde yaragmiolmasiyla bglantilidir. Tevrat'taki su
hikim insan kani dokmenin yasakkanin sebebini aciklamaktadir: “Butin canhlar
size yiyecek olacak. %@ bitkiler gibi, hepsini size veriyorum. Yalniz kh et
yemeyeceksiniz, ¢cinkd kan cani icerir. Sizin deikandokulirse, hakkinizi kesinlikle
arayac@im. Her hayvandan hesabini sofaoa Her insandan, kargi@in canina kiyan
herkesten hakkinizi arayaean. Kim insan kani dokerse, Kendi kani da insaaftadan
dokulecektir. Cunkd Tanri insani kendi suretindeayt#’ (Yaratils,9:3-6). Goruldgu
gibi Tanri, dokilen kanin hesabini sormay! Uizesineinsan kani doken birini de kendi
kaninin dokulmesiyle cezalandirir. Cunkl insanidkesuretinde yaratrgtir. Burada
insan-Tanri 6zddigi gundeme gelmektedir. ‘Kendi suretinde’ yaratmolmasi,
Tanrinin insanla kendisi arasinda “fitri birghgOkten, 2003: 148) kurdiunu gosterir.

Bu bas, insanin kanini yani kanin icinde bargda inanilan cani alma hakkinin da
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yalniz Tanriya ait olmasi sonucunu gdeur. Insan-Tanri 0Ozdéigi konusu
Hiristiyanlikta daha ileri bir boyutta gotiurtlme#ite Bu konuya Hiristiyanlik bahsinde

ayrintili olarak dginilecektir.

Yahudilikte insan ve Tanr arasinda kurulargde kanin roli ¢cok énemlidir. Yukarida
Tevrat'tan aktardimiz hiktumlerin yaninda bu gaguclendiren bgka hiukimler de
vardir. Tanr’'nin insanlarla yagt antlamanin bir simgesi olarak kanin kullaniimasi,
Tanr’nin varlginin ve s6zinin bir nesneyle, kanla somttidmasi anlamina da
gelebilecek sembolik bir anlatim icerir: “Musa RABIn butiin buyruklarini yazdi.
Sabah erkenden kalkip #ga et&inde bir sunak kurdujsrailin on iki oymaini
simgeleyen on iki tasutun dikti. Sonrdsrailli gencleri génderdi. Onlar da RAB' be
yakmalik sunular sundular, esenlik kurbanlari ddakmgalar kestiler. Musa kanin
yarisini Igenlere doldurdu, 6bur yarisini sgnatzerine doktl. Sonra anghaa kitabini
alip halka okudu. Halk, "RAB’bin her soylegi yapac&iz, O'nu dinleyec&z" dedi.
Musa lgenlerdeki kani halkin Uzerine serpti ve "Butln lbzler uyarinca, RAB’bin
sizinle yaptgl antlamanin kani budur" dedi (Cg24:4-8). Musa’nin Tanir'dan gelen
buyruklari halka okuduktan sonra halkla Tanri ardaiyapilan antignanin gostergesi
olarak kesti kurbanin kanini halkin tGzerine serpmesi ant’lakdain kullanimina bir
ornek olmasinin yaninda Tanr’'nin bu agitt@daki manevi vaini da simgelemesi
yoninden dikkate d@erdir. Cunki Musa “Rab’in sizinle yapti antlgmanin kani
budur’” diyerek Tanri ve insan arasinda varilan aamayl kanla somutkirmis
olmaktadir. Kanin yukarida da geilen varligin kaynagl ve 6zu olma yonuyle birlikte
degerlendirildiginde bu anlam daha da belirgisneektedir. Boylece kan, Yahudilikte

kutsal bir nesne olma vasfini kazanmaktadir.

Kana kutsallik yuklenmesi Tevrat'ta yer alanska boélimlerde de kamiza
ctkmaktadir. Yahudilikte disik kurban turleri vardir. Yakmalik kurban, Fisithrkani
bunlardan bazilandir. Tevrat'ta bu kurbanlarinih&ssilmesi gerekgii ve kesimden
sonraki ayinler tarif edilmgtir. Bununla ilgili hikiimlerden birinde kurban kesitarif
edilirken kanin kutsalnni gosteren ritleller dikkat cekmektedir: "Harandgullari
ellerini kocun baina koysunlar. Kogu sen kes. Kanini Harun'allarinin sg kulak
memelerine, gael ve ayaklarinin B@armaklarina sur. Artan kani s@gna her yanina

dok. Sun@in lzerindeki kani ve mesh ai Harun'la @ullarinin ve giysilerinin
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Uzerine serp. Boylece Harun'lgudlar ve giysileri kutsal kilinngi olacak” (Ciks, 29:
20-21). Kanin, tzerine suruldii nesnenin kutsal kilinmasinigéamasi oldukca dikkate
deserdir. Ayrica kurban olarak sunulan hayvanin kamine y&inin yenmesinin
Yahudilikte yasaklanmgi olmasi ve bu hikimde yer alan kan vesigaHarun’un
ogullarinin elbiselerine sirtlmesiyle kutsiyete sebbkpasi arasinda bir pianti vardir.
Hayvanin kani ve ya, yenmesi yasak olan ve bazen kutsiyet ifade egsnelerdir. Bu
da Yahudilikte kana ylklenen anlamlargekillenmesinde 6nemli bir role sahip

olmustur, denebilir.

Tevrat'ta kan, kutsiyet ifade etmesinin yanindaukoicu ve kurtarici bir 6zefle de
sahiptir. Fisih hadisesinde Musa’nisrail halkina, kesilen kurbanlarin kanini kapi
sovelerine surmelerini tavsiye etmesi bunun acrkddistergesidir. Fisih hadisesinde
Tanri, Misirlilarin ve hayvanlarinin butiun yenigdalarini 6ldirecgni, Israil halkinin
bu gazaptan kurtulabilmeleri icin kapi sovelerinerdan kanlarindan strmeleri
gerektgini buyurur. Bu kan onlar icin birsaret olacaktir: “O gece Misir'dan
gececgim. Hem insanlarin hem de hayvanlarin biutin ilkgaddarini 6ldirecam.
Misir'in - batiin ilahlarini  yargilayagan. Ben RAB'bim. Bulundgunuz evlerin
Uzerindeki kan sizin icin belirti olacak. Kani gadg Uzerinizden gecegien Misir'i
cezalandirirken 6lim sacan size hicbir zarar veeoely’ (Ciks,12: 12-13). Bu hadise
Fisih {branice ‘gecmek’) hadisesi olarak anilir ve Fisglyraminin kokenini okturur
(Okten, 2003). “Musalsrailin butiin ileri gelenlerini gartarak onlarasoyle dedi:
"Hemen gidin, aileleriniz icin kendinize davarlacg Fisith kurbani olarak pazlayin.
Bir demet mercankg otu alin, Igendeki kana batirip kani kapilarinizin yan ve st
sovelerine surin. Sabaha kadar kimse evinden ¢ikmRAB Misirlilart dldirmek icin
gelecek, kapilarinizin yan ve ust sovelerindekil lggitiince Gzerinden gececek, 6lim

sacanin evlerinize girip sizi 6ldirmesine izin vegacek” (Ciks,12:21-24).

Kanin Yahudilikte kurtarici ve esirgeyici sayllmgdaililgili bir diger 6nemli olay da
sunnet edimidir. Tanrinin gazabing@rayac& sirada sunnet derisinin ayaklarina
surtulmesiyle kurtulan Musa hakkinda Tevragtayle denmektedir: “RAB yolda, bir
konaklama yerinde Musa'yla kdasti, onu 6ldirmek istedi. O anda Sippora keskin bir
tas alip @glunu sunnet etti, derisini Musa'nin ayaklarina dakuwdu. "Gergcekten sen

bana kanli glveysin" dedi. Béylece RAB Musa'yl gsili. Sippora Musa'ya stinnetten
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oturda "Kanlh guveysin” dengii” (Cikis, 4: 24-26). Burada, stinnet derisinden cikan kan,
Musa i¢in kurtarici ve esirgeyici olmakta, onu Tiann gazabindan korumaktadir.
Ayrica bu hadisede “(...) akan kan, Yahugliti baslangici olarak kabul edilir. Origen
daha once sinnet olgken Yahudilik dinine gecen erkeklerin stinnet yeeimdbir
damla kanin alinmasi adettBerit'te kanin az da olsa akmasi esastir. Ayrica stinnet
derisinin kesilmesini bir tir kurban olarak dagddendirmek mumkindur” (Okten,
2003: 144).

Yahudilikte kanin s6z konusu kurtarici ve koruyuggelliginin yaninda aklayici,
arindirict ve bazi hastaliklar iygfrici 6zelligi de s6z konusudur. Mesela bir evde kuf
meydana gelmse bunun giderilmesi ve evin temizlenmesi adina kataniimasi
hakkinda Tevrat'ta tavsiyeler bulunmaktadir: “Exakfamak icin iki kg, sedir &acl,
kirmizi iplik ve mercankgk otu alacak. Kglardan birini toprak bir kapta, akarsuyun
Uzerinde kesecek. Sedigacini, mercankd otunu, kirmizi iplgi, canli kgu alip
kesilen kgun kanina ve akarsuya batiracak. Yedi kez eve sekp8dylece ksun kani,
akarsu, canl ky sedir gaci, mercankgk otu ve kirmizi iplikle evi paklangiolacak
(Levililer, 14:49-52). Benzer bir uygulama deri tedsklarinin iyilestiriimesi icin de s6z
konusudur. Tevrat'ta tipki kifli evin temizlenmetgnoldigu gibi mercankgk otunun
kesilen kygun kanina batirildiktan sonra hastalikl bélgeyellsiesiyle yaralarin
lyilesecesi yonunde tavsiyeler vardir (Levililer, 14:7). Yirflevrat'ta, sunaklarin yilda
bir defa, kesilen kurbanin kaniyla temizlenmesiiydge hukim koyulmgiur: “Harun
yilda bir kez sun&an boynuzlarini arindiracak. Kaklariniz boyunca yilda bir kez
gunahlari bguslatmak icin sunulan sununun kaniyla sginarindiracak. Sunak ben RAB
icin ¢ok kutsaldir’(Cikg,30: 10). Sunak Tanri katinda kutsal bir nesne g@idgin onun
temizligi de yine kutsal sayilan bir sivi olan kurban kéenyapiimaktadir.

Batin bunlarin yaninda, ilkel toplumlardaki kan ulgmalarindan g#li inanislara
hemen her durumda kan icin gecerli olan bir 6zeMkhudilikte de kanmiza
ctkmaktadir: Kanin cift yonli algilagn Bu cift yonlalik kana hem olumlu hem de
olumsuz anlamlarin yuklenmesiyle emaktadir. Yukarida dgnildigi gibi kan,
Yahudilikte kutsal bir konuma yegmisken, ayni zamanda lanetlendirme ve ceza
verme aracl olarak da gorulmektedir. Tevrat'ta Taaravunu ve Misirhilar Nil suyunu

kana dondirerek cezalandirir: “Ona de ki, 'Halksaliver, ¢ctlde bana tapsinlar’,
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demem icginibranilerin Tanrisi RAB beni sana gonderdi. Ama serana kadar kulak
asmadin. Benim RAB oldwmu sundan anla, diyor RABIste, elimdeki dgnegi
Irmagin sularina vuragam, sular kana donecek. Irmaktaki baliklar 6lecefak les
gibi kokacak, Misirhlar artik irm@an suyunu icemeyecekler." Sonra RAB Musagge
buyurdu: "Harun'a de ki, 'I@egini al ve elini Misir'in sular Gizerine -irmaklakanal
ari, havuzlari, bitin su birikintileri Gzerine- tizhepsi kana donsin. Butin Misir'da
tahta ve ta kaplardaki sular bile kana dénecek." Musa'yla HaRAB'bin buyurdgu
gibi yaptilar. Harun firavunla gorevlilerinin goézintinde dgnegini kaldirip irmain
sularina vurdu. Batin sular kana détil Irmaktaki baliklar 6ldi, irmak kokmaya
basladi. Misirlilar irmgin suyunu icemez oldular. Misir'in her yerinde kardi. Misirli
blyuculer de kendi buydleriyle aygeyi yaptilar. RAB'bin séyledi gibi Firavun inat
etti ve Musa'yla Harun'u dinlemedi” (Cski7: 16-22). Burada Tanri'ya kargelen
Firavunun cezalandiriimasinda kanin yer almasindadi ve sakiniimasi gereken bir

nesne olma yonunin de bulugdau gostermektedir.

Goruldigu gibi Yahudilikte kan, hayatin kaygave canlilara ygam veren bir madde
olarak kabul edilngtir. Kanin ve canin sahibi Tanr olglw icin onun alinmasi yani
insan hayatina son verilmesi, kan dokilmesi dekfasmstir. Insan ve Tanri arasinda
yapilan antlamanin semboll sayllmasiyla ve kesilen kurban kariaerine struldgii
varhgl kutsal kilmasiyla da kan, kutsal bir konuma yitkea stir. Kurtarici ve
koruyucu olma vasfinin yaninda arindirici ve paidaydnunun oldgu da Tevrat'tan
yapilan alintilarda gérilmektedir. Ancak tim bu iftasnin yaninda kanin, ayni
zamanda Kkirli ve kirleten bir yonu de vardir. Bankn olumlu ve olumsuz olmak Uzere

iki yonla algilanginin Yahudilik icin de gecerli oldiunu gdsterir.

1.2.4. Hiristiyanlikta Kan

Hiristiyanlikta kan, dinin temel unsurlarindan bidlup, merkezi bir konumda
bulunmaktadir. Yahudilikten devralinan kanla ilgitiususlara ek olaraksa’nin
oldurilmesinden sonra akan kan, dinyay! ve timningatemizleyen, ginahlarindan
arindiran ve baislanmasina sebep olan bir 6z olarak gor@mdini uygulamalarin
cogunda bu inaga atfen cgtli semboller etrafinda kanin kutsal vurgulanmgtir.

Efkaristiya ayini bgta olmak Ulzere ¢éli ayinlerde kan merkezi bir konumda
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bulunmaktadir. Hiristiyanliktdsa’nin kaninin insargunun giinahlarina kefaret olarak
aktigl inanci vardir. “En kutsal kurbanigranilere Mektup, 9:11-15) olaralsa’nin
kendi bedenini sunmuolmasi, kan ve kurban birliktginden dolayr kanin kutsal bir

konuma oturtulmasinin sebebini gtwrmaktadir.

Yahudilikte de bulunan kanla ilgili inaglarin ve Kitab1 Mukaddes’te gecen anlatilarin
bazilar Hiristiyanlikta da devam etniincilde bazi ayetlerde bu konulara atifta
bulunulmuytur. Ilk olarak Yahudilikte oldgu gibi Hiristiyanlikta da kan yemek
yasaklanmy bir eylemdir. Kitabi Mukaddes’te “canlilara ggan veren kandir”
(Levililer, 17:14) ilkesinden hareketle kan yemegasak oldgu belirtiimisti. Incil'de
de bu hikmin devami olarak kan yemek yasaklgtmml'Kutsal Ruh’a ve bizlere,
gerektginden daha @r bir yuku size yuklememek yararli gorindi. Yalatanrilara
kesilen sunulardan, kan yemektengén sikilarak 6ldurdlmgihayvanlardan ve rastgele

cinsel iliskiden uzak durasiniz” (Habercilerigleri, 14:28-29).

Yahudilikten Hiristiyanlga gecen kanla ilgili bir ger ilke de kanin ve dolayisiyla
canin sahibinin Tanri olmasi ve onun izngidda bir insanin hayatina son vermenin
yasaklanmasidir. Tanri, kan dokenden intikami k&noh alacgini vaat etmekteydi.
Benzer durunincil’de de Habil ve Kabil olayina ve oldiiriilen paygperlere atiflgu
sekilde gecmektedir: “Vay sizlere! Cunki atalarinizéldirdigl peygamberlerin
mezarlarini kuruyorsunuz. Boylelikle, atalarinigaptiklarina taniklik ediyor ve onlari
onayliyorsunuz. Clnki onlar peygamberleri 6ldirdide de onlara anit kuruyorsunuz.
Iste bunun icin tanrisal bilgelik buyurrtur: ‘Kendilerine peygamberler ve haberciler
gonderecgim. Bazilarini oldurecekler, bazilarina da baskpagaklar.” Oyle ki,
dinyanin kurulgundan bu yana kani akitilan tim peygamberlerin mbrugu bu
kusaktan aransin; Habil'in kanindan, sunakla tapinasiada yok edilen Zekeriya'nin
kanina varincaya dek. Evet, size diyorum ki sorlmklbbu kusaktan aranacaktir” (Luka,
11:47-51). Burada Tevrat'ta olgu gibi akitilan kanin hesabinin sorulgcave
sorumlulgunun bir kgaga yuklenmesinden bahsedilmektedir. Ayrica dokulenik
hesabini Tanr’nin soraga Vahiy'de su sekilde belirtiimektedir: “Yuksek sesle
bagirdilar: “Ey egemen Rab! Kutsal ve gerceksin semry¥izinde ygayanlari ne
zaman yargilayacak, onlardan kanimizin dctinii nematacaksin?” Onlarin her birine

ak giysiler verildi ve kendilerine kisa bir sturehdadinlenmeleri bildirildi: Onlar gibi
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oldurtlecek olan hizmet arkadarinin ve kardgerinin sayisi tumleninceye dek”
(Vahiy, 6: 10-11).

Kan dokmenin men edilmesi ve bunun sorungulw Uzerinde tayanlarin
cezalandirlagana dair bir hadise de “Kan TarlasI” ya da “ComieKarlasi” olarak
bilinen Yahuda'ninisa’yi ele verip kaninin dokilmesine sebep olduk@ma duydpu
pismanlgin anlatildgl hadisedir: isa’yl ele veren Yahuda, O’nun yargi gigidi
goriince pimanlk duydu. Otuz gunsii barahiplere velhtiyarlar'a geri verip, ‘Sugsuz
kana girmekle gunalledim’ dedi. Onlar, ‘Bundan bize ne?’ dediler. {an caresine
kendin bak! Yahuda gumuparalari tapinga firlatip gitti, kendisini asti. Baahipler
gumi paralari aldilar. ‘Bunlari tapinak kasasina koyrdefu olmaz’ dediler. ‘Cunki
kan kasihgidir.” Bir araya gelip o parayla yabancilarin goméki icin Comlekgi
Tarlasr’ni satin aldilar. Bu nedenle o tarlaya megtiek Kan Tarlasi dendi” (Matta, 27:
3-8).

Yahudilikten devralinan ya da ona paralel olarakigtlyanlikta da bulunan kanla ilgili
hikumlerin yaninda, kan Hiristiyanlkta merkezi koinuma sahiptir Bunun temelinde
de Tanr’'nin insanglu ile yaptgina inanilan antiemanin kanla simgegérilmis olmasi
yatmaktadir. Tanri ile insan arasinda yapilan amigaTevrat'ta da yer almaktaydi.
Ancak, bir 6nceki bolimde de aciklapdiizere bu antkana Berit yani siinnet olayina
dayanmaktaydi. Aynisekilde Musa’nin toplulgun Uzerine sergli hayvan kanini
“‘RAB’bin sizinle vyaptgl antlgmanin  kani budur* (Cikj24:4-8) diyerek
simgelatirmesi de kanla yapilan angtaanin bir bgka boyutuydu. Hiristiyanlkta bu
antlaama “en kutsal kan” olarak ifade edildsa’nin kaniyla yapilngtir. Boylece Eski
Antlasma’nin yerini isa’nin kaniyla yapilan yeni angtaa almgtir: “Nasil ki, ilk
antlagma da kansiz yururge konulmadi. Cunkd ruhsal yasanin her bgyriviusa’nin
agzindan tim halka bildirilince, Musa danalarla ef&eg kanini ve suyu alip kirmizi
yun ve zufa otuyla hem Kitap’a, hem de tim halkgtse“Tanr’'nin size buyurdgu
antlama kanidir bu” dedi. Ayni bicimde Cadira ve ruhgékevle ilgili tim kaplara
kan serpti. Ruhsal yasa uyarinca hemenshgrkanla aritilir. Kan dokilmeden gtinah
bagislanmasi yoktur” [branilere Mektup:9-18-22) Tanrr'nin Musa arggyla yaptgi
Eski Antlasma artikisa’nin kaniyla yapilan antima ile yenilenmi olmaktadir: “Bu

nedenle, Mesih Yeni Antfma’nin aracisidir. Oyle ki, sonsuz mirasgrdanlar verilen
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vaadi alsin. Cunku ilk angenayla ilgili sucglara kurtulmalik olarak bir 6lum gylandi.
Herhangi bir yerde bir vasiyetin uygulanmasi iciasiyet edenin olimi zorunludur.
Cunku vasiyet ancak olimden sonra uygulanir. Vasggeen sg kaldikca vasiyetin
hikmu yoktur” {branilere Mektup: 9-15-17). Buradaa’nin kaninin énemi giindeme
gelmektedir. Cunku Tanrisa’nin kani aracghayla toplulizun gecmy glinahlarini
bagislamakta ve onlara bu kani arindirici kilmaktadiskiEAhit'te “kan dékulmeden
ginah bgislanmasi yoktur” hikmi vardi. Fakat bu kan, Hirigtijkta artik hayvan
kani deil, bizzat “en kutsal kurban” olarak nitelendirildsa’nin kanidir. Yahudiler
guinah gledikleri zaman, bu gunahtan gglanmalarn icin cgitli kurbanlar sunuyor ve
bu kurbanlarin kanlarini géli nesnelere sirerek hem kendigbganmalarini sgiyor,
hem de kan surilen nesneleri arindgrmiuyorlardi. Hiristiyanlar icinse arindirici kan,
Isa’nin kanidiribranilere Mektup’ta bu durumdan séz ediliig ‘Cadir’a yilda ancak bir
kez, yalniz bgrahip girer. O da, hem kendisinin hem de halkigiidiesizce sledigi
gunahlara kar sunmak Uzere, kan getirmeden giremez. Bunlaraalatanrisal diizen
gelinceye dek gecerlgi vardir. Ama Mesih, gelmiiyi seylerin barahibi olarak
belirince, elle kurulmangidaha yice ve yetkin cadirdan —bu yersel yagiaihicbir
ilgisi olmayan yerden— gecti. Erkeclerin danalékamiyla dgil, kendi kaniyla sonsuz
kurtulmalgl saslayarak bir tek kez ‘Kutsal Yer'e girdi. Clnku etferle b@alarin kani
ve yakilan geng ineklerin kulu kirli sayillanlarar@i&liginde beden temizli agisindan
onlar kutsal kilarsa, su¢suz olarak sonsuz Rubllgigyla kendisini Tanri’'ya sunan
Mesih’in kani, vicdanimizi 6lusierden ne denli daha uUstin kapsamda aritabilir!
Boylelikle diri Tanr'ya hizmet sunabiliriz” ibranilere Mektup, 9: 7-14). Bunun
yanindalsa’nin kani ‘dgrulukla donatici’ ve ‘Tanrr’'nin gelecek olan 6fkgsirgisindan
kurtulus’ vesilesi olarak kawmiza cikmaktadir: isa’nin kani aracgayla su anda
dogrulukla donatilmgsak, O’nun aracignyla Tanri'nin gelecek olan 6fkeli yargisindan
kurtulus bulac&miz daha da kesindir. Biz glinanken @lu’'nun olumi aracifityla
Tanrryla bargtinldigimiz g6z 6ntinde tutulsun” (Romalilara Mektup, 5@-1¥ine bu
kanin kutsall, arindiricilgl ve ginahlari baslatmaya vesile okuyla ilgili olarak
‘altin ve gimigten’ daha etkili oldgu Petros’'un Mektubu’'ndau sekilde belirtiimitir:
“Cunku atalardan kalma Boyasaysinizdan, yozilgan guimigle ya da altinla
kurtulmadginizi biliyorsunuz. Tersine, sugsuz ve lekesiz kwzwandiran Mesih'in

degerli kaniyla kurtuldunuz” (Petros’un I. Mektubu, 8:19).
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Gorildigu gibi “Mesih Isa’nin kanr’ ya da ‘Mesih’in kanr’ veya ‘Tanri Kugwnun
Kani’ imgesi, Hiristiyan dininin merkezinde yer alair unsurdur. Hiristiyanga gore
Mesih isa’nin 6lumu, hayirli bir 6lim, insagliselamete erdiren bir 6lum olgundan,
olumu sirasinda akan kani da bu nitelikleri haizgkten, 2003: 149).

Efkaristiya ayini olarak bilinen ve Hiristiyanlarem kutsal ayin olarak kabul edilen rit,
dogrudan isa’nin kaniyla ilgilidir. Dinya insanlarinin Ggteiribi ilgilendiren
(http://tr.wikipedia.org/wiki/Efkaristiya) bu ayini kdkeninde “Son Ayfam Yemegi”
veya Rab’bin sofrasi” olarak adlandirilan (Korirtdara 1. Mektup, 11,23) sahne
vardir. Bu sahneddsa havarilerine ekmek vgarap ikram ederek bunlarin kendi
bedenini ve kanini temsil etthi sdyler: “Ben Rab’ten algimi size ilettim. Ralisa ele
verildigi gece ekmek aldi, gekklr ettikten sonra onu pargaladi ve “Bu sizlan ig
verilen bedenimdir” dedi. “Bunu anilmam amaciylgulayin.” Ayni kapsamda, aam
yemeinden sonra barga aldi ve “Bu bardak kanimda yeni asti@adir” dedi.
“Ictiginiz her kez beni anmak icin bunu uygulayin.” Buleele, ekmgi yediginiz ve
bardaktan icfiiniz her kez Rab’bin 6limuni agiklamaktasiniz. Rphinceye dek...
Iste bunun icin, yaraksiz durumda her kim ekmgieyer, Rab’bin bardgindan icerse
Rab’bin bedenine ve kanina kaisuclu olur” (Korintoslulara 1.Mektup, 11: 23-27).
Burada ‘ictginiz her kez beni anmak icin bunu uygulayin’ soézikagstiya'nin
dayangini olwsturmaktadir. Bundan dolayi ayinlerdsa’nin etini ve kanini temsilen
ekmek yeniparap icilmektedir. Ayrica Tanri ile insanlar aratahki antigmanin da ‘Bu
bardak kanimda yeni anglaadir.’ sozuyleisa’nin kanina bdandgi gorulmektedir.
Efkaristiya ayiniyle her defasindaa’nin insanlarin giinahlarina kefaret ve icin kendi
bedenini ve kanini sunmasi angrolur. Ayrica bu ritielle Hiristiyangin temelinde var
olan bir inang ortaya ¢ikmy olur. Bu, Tanr ve insan Ozglgsinin isa’nin kani
aracllglyla gerceklemesi, insanin Tanri ile bigg sonsuz ygama kavgmasi
inancidir: “Bunun Gzerine Yahudiler aralarinda gsieye baladi. “Bu adam, yiyelim
diye 6z bedenini nasil bize verebilir?” diyorlarisa onlara, “Size 6nemle belirtirim”
dedi, ‘insanglu’nun bedenini yiyip kanini icmedikce sizde sgan olmayacak.
Bedenimi yiyip kanimi icenin sonsuzsgani vardir. Ben de onu son gun diriltgice.
Cunku bedenim gercek yiyecek, kanim da gercek ktec8edenimi yiyip kanimi icen
bende kalir, ben de onda kalirim. sgm kayng Baba beni gondergl, benim de

O’nun aracilglyla yasadgim gibi beni yiyen de benim ara@imla ysayacaktir.
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Gokten inen ekmek budur. Atalarin yiyip de yineliMgri mana benzemez. Bu ekgne
yiyen sonsuza dek yar” (Yuhanna, 6:52-58). Ayricdsa’nin kutsanngi kanindan
icmek, batin Hiristiyanlari birkgirir ve tek beden yapar: “Kutsaggimiz kutluluk
bard&!, Mesih’'in kaninin payddigl desil midir? Parcaladiimiz ekmek Mesih’in
bedeninin payddi g1 desil midir? Cunki ekmek birdir. Cokluk olan bizlerkidedeniz.
Cunku hepimiz tek ekmekten pay aliyoruz” (Korintdala |.Mektup, 10:16-17).
Burada Isa’nin kaninin neden bu kadar kutsal @gldwe insanlari nasil kurtuja
erdirebilecgi sorusu gindeme gelmektedir. Bunun cevabi Hiasiik dinindeki
“licleme” inancinda vardir. Buna géksa’nin kani siradan bir kan olmayip, Tanr’'dan
gelmektedir. Tanr’nin kutsal kaifsa’ya Meryem yoluyla gecutir ve isa’dan da onun
kanini icip etinden yiyen herkese ge¢cmektedir. Béglbu kutsal kanin koruyucgiu,
arindiricilgl ve gucu, ondan icen, iman eden, tim insanlarange@lmaktadir:
“Kendisini kabul edenlere —O’nun adina iman edexnlegelince onlara Tanrr’nin
cocuklari olma yetkisi verdi. Bunlar gal kan ilskisinden, bedenin isggnden ya da
insan istginden d@madi; bambgka yontemde Tanri'dan @dular” (Yuhanna,l:12-
13).

Goruldigui  gibi  Hiristiyanlikta kan konusunda Yahudiliktenewdalinan bazi
uygulamalar devam etgtir. Bunun yaninddsa’nin kani tim insanlk icin kurtarici bir
Ozellige sahip olarak kutsal kabul edigmwve bundan dolay!r bazi dini uygulamalarin
merkezine yerlgirilmistir. Bundan dolay! Hiristiyanlik inancinda kan étnda caitli
semboller olgturulmus ve bu semboller Gzerinden dini bir gelgme bir inansin

devami sglanmstir.

1.2.5. lislamiyette Kan

Islam dini, kendisinden onceki cahiliye dénemine kainla ilgili butin inarg ve
uygulamalari kaldirngtir. islam agisindan kanin nesne olaraklibaasina bir deeri
veya icinde tadigina inanillan herhangi bir gizil guct yoktur. YaHide ve
Hiristiyanlikta kana yiuiklenen anlamlaislamiyet’le birlikte gecersiz kilinngir.
Bunlarin yaninda ¢ semavi dinde de ortak olan sidsaanin yenmemesi gereiti
yoniindeki hikimdurislam’da da kan yemek kesin olarak yasaklaghmiBu konuda

Kuran-1 Kerim’desu hikim yer almaktadir: “Allah, size ancak,l&n, domuz eti ve
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Allah’tan bakasi adina kesileni haram kildi. Ama kim mecburr ofia, istismar
etmeksizin ve zaruret Ol¢usungnaaksizin yemek zorunda kalirsa, ona gtunah yoktur.
Suphesiz, Allah cok baslayandir, cok merhamet edendir” (Bakara: 173). Ayindeki
hikim Maide: 3, En’am: 145 ve Nahl: 155'te de telaamstir. Ayrica kesilen
kurbanlarin kaninin Allah katinda bir ghr ifade etmegd, onun Allah’a
ulasamayacgl, Allah’a ulsacak olanin yalniz takva olgu Hacc suresinde ifade
edilmigtir: “Onlarin etleri ve kanlari asla Allah’a ylmaz. Fakat O’na sizin takvaniz
(Allah’a kar1 gelmekten sakinmaniz) gla Boylece onlari sizin hizmetinize verdi ki,
size dgru yolu gosterdiinden dolayr Allaht biyuk taniyasinizlyilik edenleri
mujdele” (Hacc: 37). Bunun yaninda, bu ayetlerdenakaolumsuz anlamlar
yuklenmesine r@men, bazi hadislerde kanla ilgili olumlu ifadeledoulundigu ve
kurban kanina énem verildigorilmektedir. Mesela Zuhayli'nitbni Mace , Tilmizi ve
Hakim’i kaynak goOstererek aktaggihadise gore “Kurbanin akan kani yeregrdéden
Allah katinda yuksek bir makama gila” Yine Zuhayli’'nin aktardgl bir hadise gore
Hz. Muhammed kizi Fatima’ya hitaben “Kalk, kurbaniganinda hazir bulun. Ctnku
ondan dokulecek ilk damla kan ile tim gUnahlarigigd@anacaktir.” dedii rivayet
edilmistir (Hadisleri kayngindan aktaran: Cetin, 2012). Bu hadislerde kurbamra
verilen 6nem go6rulmekle birlikte, hadislerin g&amlik derecesinin asairiimasi
gerekmektedir. Cunku kurban kaninin Allah’asal@ayacgl yonundeki ayet ve kani
olumsuzlayan gier ayetlerdeki hukiimler g6z éninde bulundurgichda bu hadislerin

sihhat dereceleri ile ilgili sorgaretleri olymaktadir.

Kuran’da kanla ilgili olarak ifade edilen bir ga& husus da sugsuz insanlarin kaninin
dokulmesi ile ilgilidir. Tevrat vencil'de gecen “kan dokilmemesi” yonundeki hukim,
Kuran'da daisrailogullar’na verilen emre atfen tekrarlargnr: “Hani, “Birbirinizin
kanini dokmeyeceksiniz, birbirinizi yurtlarinizdgrkarmayacaksiniz” diye de sizden
kesin s6z almtik. Sonra bunu bdylece kabul ettimiz. Kendiniz de buna hakahitlik
etmektesiniz” (Bakara:84). Yerylzinde sugsuz yeie ifisanin kanini dokmenin
yasaklanmy bir eylem oldgu baka ayetlerde de ifade edilgtir: “Bundan dolayi
Israilgsullarina (Kitap’ta) sunu yazdik: “Kim, bir insani, bir can kahg veya
yerylzinde bir bozgunculuk c¢ikarmak &gl olmaksizin éldirirse, o sanki bitin
insanlar1 oldarmgtur. Her kim de birini (hayatini kurtararak) sgduirsa, sanki butin

insanlari yaatmstir. Andolsun ki, onlara resdllerimiz apacgik d@rlmucize ve ayetler)
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getirdiler. Ama onlardan bir@go bundan sonra da (hala) yeryuzingie aitmektedir”
(Méide: 32). Yine insanin “kan dokucu” olma 6zgiin vurgulandg! bir baka ayette
Allah’in insang@lunu yaratmak istedini beyan etmesi Uzerine meleklerin veudi
cevapta gorulmektedir: “Hani, Rabbin meleklere, fiBeyerylzinde bir halife
yaratacgim” demkti. Onlar, “Orada bozgunculuk yapacak, kan dokebakni mi
yaratacaksin? Oysa biz sana hamd ederek daimatesrh ve takdis ediyoruz.”

demsler. Allah da, “Ben sizin bilmegdinizi bilirim” demisti” (Bakara:30).

“Islam oncesi Araplarda kan davasi gutme, intikamaakabile birlginin ve onurunun
korunmasi adina hayati 6nemi haiz adeta “kutsaeigdrlarak kabul edilmekteydi. Hz.
Peygamber’in kabile olgusunu, devlet olgusuna ceesi ile gerek kabile ve gerek
bireysel anlamda intikam alma / kan davasi gutntierfnin sdylem diizeyinde de olsa
kaldirildigini séyleyebiliriz” (Oz, 2010: 237)slam dininde kan, kurban ibadeti ile de
siki bir beraberlik arz edetslam 6ncesi din ve kilturlerde kanh kurbanlarimiyaa
kansiz kurbanlarin da bulunmasingmen (Erginer, 1997: 45)slam’da tek kurban
sekli kanli kurbandir. Dolayisiyla kan ve kurbistam’da da siki bir ganti icindedir.
Buradan hareketle kanh kurbanlarin onu bir ibaaletak yerine getirenler agisindan
ifade ettgi anlamlarin dini, kdltirel ve sosyolojik boyutunwaninda, psikolojik
boyutunun da oldgu yoniinde gorgler vardir (Bkz. Daryal, 1994). Buna gdistam’in
kurban ibadetini yerine getirmede dngelbadeti yerine getirene vermesi, yangikin
kesebiliyorsa kurbanini kendisinin kesmesinin istesi, bunu yapamiyorsa kesilen
hayvanin yaninda bulunmasinin gereglilkurbanin bir ibadet olmasinin yaninda
kisinin psikolojisini de etkileyen bir edim ol@unu gosterir. Cajmasinda kurban kesen
ve kesmeyen medeniyetlerdekddet eilimini, spor tirlerini ve ¢lence sekillerini
karsilastiran Daryal, kurban kesen toplumlargiddet ve kan gérme i¢cgudusunin bu
ibadetle kagilandgini, dolayisiyla bu tir toplumlardaiddet eiliminin daha az
oldugunu 6ne sirer. Kurban kesmeyen medeniyetlerdeka lodirgleri ve boks sporu
ile kurban kesen medeniyetlerdeki giisporunu kamlastirdigimizda ikisi arasindaki
farkin kan vesiddet eilimlerini ortaya koydgunu goririz. Bu durum, Daryal'a gore
diger spor turleri ve @ence anlawlari icin de gecerlidir. Kesilen kurbandan akanikan
ve hayvanin can ceknesini izleyen insanigiddet eiliminin en aza ineca@ ve bgka
insanlara yonelecekken 6nu alingddet icgudusindn frenleneggdolayisiyla sosyal

hayatin daha dizenli olggaydonindeki bu gorj kurbanin asli 6zelinin bir ibadet
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olmasinin yaninda bazi tali faydalarinin ve smiarpldigunu da 6ne sirmesi agisindan
dikkate dgerdir.

Islamiyet'te kan, gorildiii gibi sembolik anlamlarini en aza indirecegkilde,
Kuran’da kesin hukumlerle belirli sinirlar icindeut@imustur. Bu hikidmlerin
getiriimesinde Yahudilik ve 6zellikle Hiristiyanli#tinlerinde kana yuklenen anlamlarin
Tanrisal boyutlara ugmis olmasinin ve cahiliye donemi Araplarinin kanlalilgazi
ritiellerinin bulunmasinin etkisi vardir. Cunkislamiyet kendisinden oénceki batil
inanclari kaldirmak iddiasindadir. Bundan dolaynlyaolarak dgerlendirilen her trlt
inang Islamiyet’le birlikte reddedilngtir. Islamiyet, kani kefaret gibi goren ggir
dinlerin aksine onu siradagtamistir. Bir nesne olarak kanin kutsgiina iliskin her
turl 6greti ve adet Peygamber tarafindan kaldigtmiHatta kan, “necis” sayilrgtir.
Kanin kutsallgina iliskin her tarli adet ve gelenek hikimsiz kabul edtimiBunun
tek istisnasisehit kanidir. Bilindgi gibi sehitler, yikanip kefenlenmeden kanli
elbiseleriyle defnedilirler. Bundaki anlam da olgaksemboliktir. Bunun Muslimanlar
arasinda bir aidiyet bilinci ofturmaya (Aykut, 2003) ve cihadistek etmeye yonelik
oldugu distindlebilir. Sehit kani d¢ginda kanla ilgili dger butiin adetler kaldirilrgtir.
Bunun Musliman topluluklarin kalttrlerinde kanlgili sembolleri etkilemy olmasi da
kacinilmazdir. Ancak gerek yukarida bahsedilen dledieki kana yuklenen olumlu
anlamlar, gerek gelenek ve goreneklerde var olagulayalar ve gerekse kadim
kiltarlerden devralinan miraslarla ilgili olarak Bliman topluluklarin birggunda
kanla ilgili semboller ve uygulamalarin kismen deacdevam etgi gértlmektedir. Bu,

bir sonraki bolimde ayrintilariyla ele alinacaktir.

1.3. Turk Kulttriinde Kan

Islamiyet oncesi Eski Turk kultirindenskzanak tzere giinimiize gelinceye kadar,
¢esitli Turk boylarinda tarihi stireg icerisinde din eegrafya degisimine bali olarak
kan kasisinda alinan tavir da ggiklik gostermgtir. Tarklerin kanla ilgili tutum,
davrang, inang ve uygulamalari tarih boyunca etkilm icinde olduklari bgka
milletlerin kdlttrlerinden de etkilenmiveya onlari etkilemgtir. Bu sosyolojik ve tarihi
acidan kacinilmaz bir durumdur. Busbk altinda, yukarida ifade edilen durumu da g6z
onunde bulundurarak Tuark kultirinde kanin yeriniorea yuklenen anlamlari tespit
etmeye cakacaiz.
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Tark kaltar ve inang sisteminde kanin nasil algiligmi mitolojik kaynaklar, destanlar,
halk hikayeleri, tarihsel kaynaklar, anitlar, kieddr gibi deisik sozli ve yazil

kaynaklardan takip etmek mumkundur.

Tark milletinin etkilesim icinde old@gu Hint kdltirinden devral@ énemli bir motif
olan “kahramanlarin avucunda bir kan pihtisi tiakogusu” Cingiz Han’'dan
baslayarak Tirk destanlarinda énemli bir motif otur (Ogel, 1995:584). Aynyekilde
Kirgizlarin Gnlt destan kahramani Manas da “avualah tutarak” dgmustur. Bunun
kahramanlar acisindan bir “tanrisakaret” oldguna inanilir (Bekki: 2011).
Kahramanlarin byekilde avuclarinda kan tutarak goalari motifi, yerli inanclarla da
zenginleamis ve kan tutarak dganlara “Kan Cora”, kil tutarak @anlara ise “Kul
Cora” adlari verilmeye tamisti (Ogel, 1995: 584). Benzer bir dururiglamiyet
Oncesi Turk inaglarinda Tanrilara ve devlet gaanlarina verilen isimlerde de dikkat
cekmektedir. Bilindgi gibi “Han” kelimesi Eski Turklerde hem devlet gkaninin
unvani olarak kullaniimakta hem desitle tanrilarin adlarinin 6niinde gelmektedir. Bu
kelimenin bir yonuyle “kan” kelimesiyle ilgili oldgu yontunde gorgler vardir. Mesela
kendisine sunulan kizil ineklerin kani ¢eki¢, ckéruk gibi aletlere surilen Demirci
Tanrisi “Kitay Han”; g@iun dokuzuncu katinda yadgina inanilan kizil yularh kizil
bugra sirtinda gezen Say@anrisi “Kizagan Han”; insanlara 6fke duygusuntemekin
ve nefretin kayng, kizil bir kilici ve kizil bir topuzu olan Ofkeahrisi “Kizil Han”;
yasadgl kalenin etrafindaki denizler insan kanindan vpkkmizi olan Sihirbazlar
Tanrisi “Okay Han” (Karakurt, 2011: 161 vd.) gilinti isimlerinde kanin rengi olan
“kizil” ve yine kanla bglantili olan “han” kelimelerinin var§i, kana yiklenen anlamlar
konusunda O©nemli olgcude fikir vermektedir. Bu isamdlirmeler ve Tanrilari
nitelendirmede kullanilan sifatlarla, Tanrilarinsgaiklari yerin kanla 6zdetutulmasi

gibi inanslar, kana tanrisal bir anlam yukleggiin acik gostergeleridir.

Tuark destan ve masallarinda rastlanilan bigkbadikkat cekici motif de “Kan

~

Irmagi
inantlir. Bu irmak masallarda bazen ucan atlarlgiligeve yasam ile 6lum arasindaki

dir. Yerin altindan akan bu irmgen icindeki sivinin su dg&l, kan oldiguna

sinir oldguna inanilir (Karakurt, 2011: 118). “Kan Irg@&nin yasam ve oluman siniri
olarak gorulmesi kanin 6lumu, siteve 6fkeyi simgeledii gibi ayni zamanda gamin

da simgesi olguna inanildgini gostermektedir.
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Destandan hikayeye gegizelligi gosteren Dede Korkut'ta da kan bir yonuyle hayati
ve canhlgin semboltdir. Irmaklardan akan skolu sular icin “kanh su” tabiri

kullantlir. Bu, suyun en makbultdr:
“Bre dini yok akilsiz kafir,
Akl yok derneksiz kafir
Karsi yatan kara karli dglar ihtiyarlamistir ot vermez
Kanli kanli irmaklari intiyarlamgtir suyu gelmez’(Ergin, 2006: 33)

Goruldigu gibi suyun “kanli kanli” akmasi bir gkunluk ve hayat belirtisi olmaktadir.
Tabiatin canhigini ifade eden bu anlatim “kan-can” Ozl@ inancinin da bir
gostergesidir. Tabii buradaki 6zti&, ilkel dinlerdeki kanin canla bir tutulmasi \at
oldugu vicuttan ciktiktan sonra da hayat verme dsaellidevam ettirmesiyle, yani
kanin cismine yuklenen bir hayat ankayla ayniseyi ifade etmez. Bu anlayiTurk
kaltirinde de dasik kurban uygulamalarinda olmakla birlikte, buraddan-can
Ozdsligi ile farkli anlamlara gelmektedir. Dede Korkut't@n ayni zamanda bir
kahramanlik ve guc¢ ifade edecekkilde kagimiza cikar. Dgmanin kanini doken,
savacl ve ypit beyler “Kanli Gsuz Beyleri” (Ergin, 2006: 65) olarak isimlendirilir
Ayrica ad vermede ilk olarak “kan dokip sb&esme” sartinin aranmasi da yine
kahramanlik gostermiolmanin semboli olarak gorilmelidir. Dede Korkattittiin bu
olumlu yonlerinin yaninda kan bazen olumsuz biratsiblarak da kullaniingtir.
Dusmanlarin ve sawahalinde olunan milletlerin “Kanh Kafir” olarak iislendiriimesi
bunun bir gostergesidir. Ayrica Dede Korkut'ta karsan verme/diriitme/galtma
Ozelliginin oldugunu gosteren bolimler Uzerinde daha 6nce duguldigin burada

desinmek yeterli olacaktir.

Kanin Turk kdltara acisindan ifade @ttianlamlari tam olarak tespit edebilmek igin
kanla siki bir bglanti icinde olan kurban uygulamalarinin Eski Térkle nesekilde
geceklgtigine de bakmak gerekir. Kurban uygulamalarinda ikir tdavrarg
gorulmektedir. Bunlardan biri kanli kurbangdri ise kansiz kurbandir (Erginer, 1997:
25). Kanli kurbanlarda genellikle iki tir yontemlemmekte ve bu yontemler kan

karsisinda alinan tavir ve kana yiklenen anlama gékélenmektedir. Birinci tutumda
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cesitli sebeplerle kani akitma gayreti esasken, ildmde kani akitmamak icin 6zen
gOsterilmitir. Her iki yontemde de belirleyici olan, kana yé&iken anlamdir. Bu anlama
gore kanin akitilmasi olumlu veya olumsuz olarakifgoektedir. Eski Turklerde kanin
akitilmamasi esasina dayanan kurban uygulamalaan “tabusu” (Bekki: 1996)
etrafindasekillenmistir. Buna goére kurban edilen hayvanin kanini ydagnzamak icin
cok titiz bir caba gosterilir. Cunkislamiyet dncesinde Turkler icin kurban gibi kani da
kutsaldi (Feyizli, 1993) ve kandaki gizil glictn taga dismesini dnlemek gerekirdi.
Bu, bircok kiltirde yansimasini goglimiz kanin icinde ruhun ve canin barfida
dair inancin bir yansimasidir. Bundan dolay! kurkehlen hayvanin kanini yere
akitmak yerine, ggsiinden acilan bir Buktan kalbini sikarak, “Blama” denen bir
yontemle kalbini delerek, belini kirarak (Bekki, 98) ya da kafasina sert bir cisimle
vurarak gercekkgirilen kurban uygulamalar vardislamiyetten sonra Turkler kurban
edilen hayvanin kanini akitmay tercih efroisalar da bazi Alevi cemaatleri bahsedilen
eski uygulamalari gunimuizde de devam ettirmekedir{Bekki, 1996). Kan
akitilmamasi hassasiyeti birgga gelenekte daha kamiza ¢cikmaktadir. Tsadigi kanin
kutsal oldgu disiincesinden dolayr Turk hakanlari kanlari akitilnmadddiralirdi.

Bunun yerine yay kigi ile bogmak gibi uygulamalar benimsengtii (Ogel, 1995: 584).

Kan akitmaya dayall kurban uygulamalarinda ise TKirkuruyle ortak 6zellikler arz
eden ilkel din ve kulturlerde amag¢ yine kanda vhluguna inanilan kozmik glcin
(Cetin, 2012) aga cikarilmasini sgamak ve bu gucten yararlanmaktir. Bahsedilen bu
glc, kanda var oldiuna inanilan can ve ruhun yaninda onun Tanrisabzetliginin
bulund@guna olan inanctan kaynaklanmaktadir. H. Whelkerifsadn'a (1910) gore
kanda canin baringli ve onun hayati bir nesne ollu fikri, ilkel insan igin modern
insandan ¢ok daha farkli anlamlara gelmekteydi.iK@an taidig distincesi gunimiiz
insani i¢in organizma ve yamsal faaliyetler icin gerekli bir sivi olgu anlamina gelir.
Ilkel insan icin durum oldukga farklidir. O, kaniaylatla 6zdg olduguna inanir. Yani
bedenden ayrilan kan, hayatl da beraberinde gotiégikanin cisminde yam devam
eder. Temas efili cisimler bu hayatiyetten etkileniilkel insan zihni bunu Tanrisal
guclerle de igkilendirerek kandaki bu gicun bjekilde ziyan edilmesinin lanetlenme
ile sonuclanaga distinerek bir “kan tabusu” ofturur. Iste, Turk kultiirinde de bu kan

tabusunun izlerini dgsik uygulamalarda gormek mumkundur.
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Kanin carpici bir simge olarak kullanggi“celige insan kani ile su verme” ¢ok eski
Tiurk geleneklerinde gorilmektedir (Ogel, 1995: 588 gelenek, kanla serjkilen
kilicin daha keskin ve dldurict olglu inancina dayanmaktadir. Kanlarin en makbuli
olarak gorilen insan kanin icinde bulugdoa inanilan gizil glictiin bu sayede geli
gectigi disunulmis olsa gerekir. Ayrica hirsin, 6fkenin, intikamimdaoli olan kan, bir

bakima bu uygulama ile kilica béyle bir gorev yikigolmaktadir.

Eski Turk boylarinda gorulen dikkat cekici bir uygona da “kanl g6z ya&’ adetidir.
Olum merasimi olan “yg’larda kadinlar yizlerinin her iki tarafini yarakgk buradan
akan kanin gozyayla birlesmesini sglarlar, béylece “cekilen acinin boyutu” arttirigni
olur (Bekki, 1996). Bu durum, edebi metinlerde waaallarda siklikla kawlasilan

“kanli gozya1” dokme motifinin bir ilk 6rngi olarak da dgerlendirilebilir.

Kanin tarihsel sureg icerisinde sembgie alani buldgu bir bgka konu ise Turk
kaltara icerisinde dnemli bir yeri olan ant’lardi¥emin anlamina gelen ant kelimesinin
“icmek” fiili ile birlikte kullaniliyor olmasi konunuz acisindan oldukc¢a énemlidir. “Ant
icmek” adindan da anddacag! gibi ant sirasinda biey icme esasina dayaninsanlar
arasinda kan [ga kurmasindan dolay! kanla edilen yemin tarih bapaungi cekici
olmustur. Yemin sirasinda taraflar kadrkli olarak birbirlerinin kanini icerler. Digu
Avrupa’da bazi loncalarda ve Taping&valyelerinde Uyefiin temel kgulu olmasinin
yaninda Uzak Dgu ve Orta Asya’da daha yaygindir. Turklerle tariyinca yakin
iliskiler icinde olan Cin’de evlilik akdi olarak gelime damadin birbirlerinin kanini
ictikleri bilinmektedir (Cogito37: 232). Ant icmemien eski orng Iskitlerde gorilir.
Iskitlerde ant icme toreni ile ilgili Durngu(2009) Herodotos’tagu bilgileri aktarir:

“Toprak bir kupanin icerisingarap doldururlar; ant icecek olanlar buna
kanlarini kargtirirlar; bunun icin sivri bir seyle kigtk bir delik acarlar,
yada kilicla hafifi cizerler. Sonra kabin icerisibe pala, oklar, bir balta ve
mizrak daldirirlar; bu da olduktan sonra 6fke Ureriant ederler ve kaptaki
saraptan azicik icerler ve orada bulunanlarin ilegelenleri de onlarla

birlikte icerler.”

Ant'lasmalarda Kirgiz Turkleri kurbanhk koyunun kaninaoetirirlar. Anadolu’da “kan

yalasmak” hareketi de ant ve yeminin birgka seklidir (Ogel, 1995: 585).
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Bu uygulamanin yanin sira ant icmede kullanilanblgka sivi da suttir. Ayngekilde
sutdn icerisine bir damla kan damlatilarak icilerita da iki tarafin uzkamaya dayal
ant icmesi s6z konusudur. Andin birska ttrt olan kan kardkgi uygulamasi da Turk
kaltirinde kana dayali sembollerden biridir. Taziluegisik sekillerde uygulamalari
gorulen kan kardgi gi yakin zamana kadar ¢ocuklar arasinda devamsetr{Durmus,
2009). Bu uygulamada da iki tarafin bileklerini dar kesmek suretiyle kanlarini
karistirmalar1 esastir. Bunun neticesinde iki taraf @amalda “kan”a dayali yapay bir
akrabalik kurmg olurlar. Hayatin ve 6limin semboli olan kan arggia kurulan bu
yapay akrabalikla birlikte her iki taraf aralarinttdim” pahasina bir birliktelik akdi
yapmg olmaktadirlar.

Turklerin islamiyet’i kabuliinden sonra kanla ilgili ilkel derden gelen uygulamalarin
bliylk olcude terk edildi gorilmektedir. Bunun sebebi bir onceki bdlimde de
deginildigi gibi islam’in kanin nesnel vagina yiklenen anlamlari buyik o6lctide
kaldirms olmasidir.islamiyet'te kan karddigi yerine din kardgiginin esas alinngi
olmasi kana yuklenen g#di anlamlarin ve onun cisminde karduyulan saygi ve
beklentinin buyuk oOlcide unutulmasinigkanistir. Ancak yine de bazi uygulamalar

silik de olsa varliini devam ettirnyir.

Gunumuz halk inagl ve adetlerinde de hayatiyetini sirdiren kan uymgalarinin
basinda korunma amacli kan uygulamalari gelmektedinagore kanda var olguna
inanilan gucin sdrdlen nesneye gecmesiyle onungdgit koruma altina alingi
disinulmektedir. Bu uygulamanin gunumizdesayan sekli yeni alinan araclara
kurban kani surtlmesidir. Bunun birgdr 6rnggi de kokenilslamiyet oncesi Turk
inanslarina dayanan cocuklarin alnina kurban kani stesiradetidir. Yine gunimizde

yasayan bir dger inang da kanin “bekaret”in simgesi olmasidir.

Tark kdltirinde kanin ifade egti anlamlarin tespiti elbette daha kapsamli bir
calismanin konusudur. Milletin kultirel gecgmden gelen mirasin bir yansimasi olarak
edebi eserlerde izlerini surebilgmmiz bu konunun ana hatlariyla verinolmasi,
calismamizin ilerleyen bolumlerinde ortaya cikacak ddami sembolik anlamlarin daha

iyi tespit edilmesi icin bir zemin ofturacaktir.

30



1.4. Divan Edebiyatinda Kan

Divan siirinde kan, ¢eitli benzetmelere uygun bir nesne odduicin olduk¢a gesi bir
kullanim alaninda kamiza cikmaktadir. Hayatin kay#lave ayni zamanda o6limin
simgesi oldgu disintlen bu gizemli sivi,sairleri carpici benzetmeler yapma
konusunda her zaman cezp atimi Sevgilinin guzellik unsurlari,sagin ¢ektgi cefalar,
sehadet ve kahramanliklar anlatilirken kaningigle yonlerinden dolayr bu tir
benzetmelere konu olgunu goririz. Divasgiirine Arap ve Fars edebiyatlarindan gelen
tesirlerin ve milli hafizada yer etgmieski Turk kdltirine ait géli cagrisimlarin
birlikteligi sonucu, kan etrafinda da glgk sembollerin olgtugu goérular. Konuyu
sinirlandirmak adina Divagiirinde kanin bir metafor olarak kullanim alanlayin
benzetme yonlerini goz 6ninde bulundurarak birkagilb altinda toplamak uygun

olacaktir.

1.4.1. Renklgisi

Divan siirinde kanin oldukca gegibir alanda kullanild@n goéralir. Sevgilinin guzellik
unsurlarindan gok cisim ve olaylarinagilemadenlerden tabiattaki dort unsurdan biri
olan atge varincaya kadar bircok unsur kanlgkiliendirilmistir. Her birinin farkl
anlamlara kapi aralagh bilinmekle birlikte, bu benzetmelerin temelindenk ilgisi

vardir.

Kirmizi, kanin ve atgn rengidir. Evrensel olarak yamin ve ygam guicinin simgesi
olan kan ve atge hem renk ve sicaklik bezgiihnden hem de bu bahsedilen simgesel
birlikteliklerinden dolay: birbirlerini cgristirirlar (Chevalier ve Gheerbrand, 1996:
100). Her ikisinin de cift dgali olmasi, yani hayati ve 6lumi ayni anda temsil
etmelerinden dolayi,siirsel anlatim icin ¢ok caziptirler. Divarsairleri de bu
Ozelliklerinden dolay! kan ve afedegisik vesilelerle bir araya getirirler. Fuzadli'desla

atesi” ile “ci ger kan1” gk acisini ifade ederken kiyaslama yoluyla birbitbeazetilir:
“Tutustum ate-i dilden ciger kanina gark oldum

Egerci birserare oddur ol bir katre kandir bu{Fuzdli Divani g.236/4.)
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Seyh Galib’'de ise kan ve atemitolojik bir birlikteligi ifade edecekekilde ilging bir
terkipte cikar kanmiza. Tark Kdalturinde Kan bhgi atinda bir dnceki bolimde
hakkinda bilgi vermy oldugumuz “Kan Irm&” Seyh Galib'inHusn U AK'inda atgle

1)

ili skilendirilir. Basli basina ilgin¢c bir terkip olan “Kan Irma

~ 1)

bir “ates Irmagi’na

benzetilerek daha da carpici bir hale gelatur:

“Kan irmagi caybar-i ate
Zehr-i ecel ejder-i minakka(Seyh Galib Husn 0 4k m.1464)

Divansiirinde kan, renginden dolayi sevgilininsgé uzuvlariyla da ilskilendirilmistir.
Sevgilinin dudgi, yan&! ve benleri renginden dolaysiga kani ve dolayisiyla 6lumu
hatirlatir (Pala, 2004: 247).

Yanak, sevgilinin gizellik unsurlarindan olan yuiedli bir bolgesidir. Yanak ile ilgili
tesbih unsurlarinin buyuk bir bolumu parlakhk, ren& sekil ile ilgilidir. Kan, rengi ve
parlaklgindan dolayi, sevgilinin yaggyla iliskilendirilmistir. Bu dagsrudan bir
benzetmeye dayanmayabilir. Meselagm yere dokilen kaninin aksi kimi zaman
sevgilinin yangindaki kirmizilgin kayna olarak goéralur. Hayat ve 6lum gkisinin
ask baglaminda dgunulmesi, kirmizilikla birlikte kani gaistirmistir. Emri, sevgilinin

yangindaki kirmizilgi kendi gozlerindeki kana Bkar:
“Su denlt nazik ingiol guliin rengin yanagi kim
Hayali cgm-i hininimde turmag-ile al olgii (Emri Divani g.4.)

Yine renginden dolayl sevgilinin dudaklari “kanldKadi Burhaneddin, sevgilinin
dudaklarina canini feda etmesini, “kan pahasi’aidiilinen, diyet anlamina gelen bir

ifade ile acgiklar:
“Leblni kanlu goreli can oldi ana fida

Bu nice kanlu tutah hin-behayicgun dlure(adiburhaneddin Divani.g.21)

Guzellik unsurlarindan biri olan benler dgga kani hatirlatir. Benin koyu kirmiziya,
siyaha yakin rengiairler icin kana benzetme yonu olgbwr. Dudak igin parlak kirmizi
olan renk, ben icin daha koyu bir kirmizidir. Bulagain dgisik renk tonlarinin ¢gtli

anlamlara gelebile@ sonucunu ortaya cikarir. Kanin koyu renkte oliylasiparlak
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kirmizi renkte olmasi arasindaki sembolik fark @lghuilgingtir. Parlak kirmizi hayati,
canliligl, yasama guci ve sevincini ifade ederken koyu kirmizhadgok &irlik ve
olumu canistirir. Bu durumda acik renkli parlak kaninsginla, koyu renkli ve siyaha
calan kaninsa olumle gkili oldugunu belirtmek gerekir. Hal (ben), genellikle tek
basina kullaniimayip sag, yanak, hat, dudak gibi ulaslar birlikte kullanilir (Mermer,
1981: 108) ve kimi zaman kanlashilendirilir. Nedim, “kan dokicU” olarak gorgi

sevgilinin “siyah” benleringdyle ifade eder:
“Aceb hldn-riz HindG-becggedir hal-i siyehkan
Ki gitmez desti da‘'im kabza-yenyiyr-i ebrudan” (Nedim Divani g.109/3.)

Yakut, la’l ve mercan da renk bakimindan kana berneesevgilinin cegitli glzellik
unsurlarini ifade etmede kullanilir. Dudak, yanali gizuvlar, kiymetleri ve renkleri
bakimindan kanla gkilendirilir. Hayali Bey, sevgilinin dudandan aldg kani ayrilik

gOzyalanyla birlikte akitmaktan yakinir:
“Her ne kan kim yuttu dil Ia'l-i leb-i dildardan
Dokt ahir furkat ani dide-i hGn-bardan{Hayali Bey, g. 299/1)

Kan vesarap arasinda da renk itibarlyla zaman zaman béndegkisi kurulmustur.
“Han-1 kebdter” yani “guvercin kant”, “han-1 bed @k, kirli kan), “hdn-1 rez” (Gzdm
kani) gibi ifadelesarap anlaminda kullanilgtir. Ayrica kaninsaraba benzetilgi bazi
siirlerde, bir semboller silsilesi ile k@tasilabilmektedir. Yanisarap rengi itibariyle
kana benzetilmekle birlikte, kan ile gludan kastedilen dgarap olmayip, o da bka

anlamlari kagilamaktadir:
“Arsa-i rezm icre akdi her yafia hdn-1 ‘ad(
San dokildi bezm-i rindaryarab-1 ergavan” Azmi-zade Haleti k.37/7)

Divan siirinde sevgilinin guzellik unsurlari, gili madenler, atg safak kizilligi gibi

motifler géruldigl Gzere renk ilgisinden dolayi kanlgkilendirilmistir.
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1.4.2. lzdirap

Asigin en belirgin 6zelfii gbzyaidir. Divansiirinde &1k sevgiliden gordgi cefalardan
dolay! surekli gozya doker. Tabii bu gozya siradan bir gbzya degildir. Cekilen
cefalarin siddetini gosteren gdzya elbette kanli olmaldir (Selguk, 2005).s18in
doktigl kanh gozyslari, onun mertebesini de arttirir. Divairinde en makbul gk,
sUphesiz gruna kanli gozygdarn dokulendir. Sevgiliden gelen cefalardan dolbagir
kanayan, gozunden kanl gyar akitan &k, bu cefalarla sevgiliye daha cokghenir.
Kanl gbzyainin Turk kultirtindeki yeri Orhun abidelerine kaderanir. “Kan gla-”
deyiminin kokenini olgturdusu distnidlen uygulama, Eski Turklerde gudrenleri
sirasinda, Olen kinin ardindan duyulan acinin boyutunu ifade edebimicin
yakinlarinin sag¢, kulak ve yanaklarinin bir bolumitkesmeleridir. Kesilen veya sivri
bir cisimle yaralamak suretiyle kanatilan yanakdsrdakan kanla tuzlu gozyain
karismasi, cekilen manevi acinin yaninda fiziksel acidaen arttirilmak istengdini
gosterir (User, 2008). Klasik Turirinde desairlerin siklikla bahseti ask acisiyla
kanli gozyal dokmenin kdkeninde bu uygulamanin gidudistnulebilir. Yakini'nin
asagidaki beyiti konumuz agisindan uygun bir 6rnek aldo:

“Ey Yakini ten-i mecrdhdaki her zahmum
Zu'l-fekar-1 mujesinden gehufi kan glar” (Yakini Divani g.30/5)

Sevgilinin gamzesi, kirpikleri ve gozleri, kan d@kiibirer zalimdir. Her biri d@sik
Ozellikleriyle a&igin 1zdirabini arttiran birer guzellik unsurudur. z8e (yan balg)
oklari a&1gin basrini kanatir, kirpiklesekil agisindan okla benzerlik gosterir ve sevgiliyi
yaralar. Bttin bunlar sevgilinin kanini akitan kaalimler olarak tasvir edilir. Bunlar,
&s1gIn cefasini arttiran bu 0Ozelliklerinin  yaninda, aymamanda birer guzellik

unsurudurlar. Ak, bunlar icin seve seve kanini feda etmeye hazird

“Cak-i sinemde olan kanl ciger pareleri
Mest ceminde olan gamze-i han-hafaa” (Fuzali Divani g.7/4.)

“Kan icmek” tabiri de divansiirinde kasilasilan 6nemli bir benzetme unsurudur.
Sevgilinin gozleri genellikle “kan icici” olarak sair edilir (Pala, 2004: 247). éigin
kanini icen bu gozler, sihirli ve mestane khkolmasinin yaninda genellikle kan

dokucu, kan icici 0zeli ile dikkat ceker. Vaketle 6zde tutulan kan icme eylemi, tam
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da bu noktadaairlerin ortaya koymak istedikleri anlamlarla biiiilnarz eder. Bilindii
gibi kan icmek bitiin semavi dinlerde yasaklantir eylemdir. U¢ kutsal kitapta da
bunu kesin olarak yasaklayan hokimler vardir. K&iirhaneddin, haram-helal

mevzusunu sevgilinin gbzlerinin kan iciglibaglamindasdyle dile getirir:

“Husni ki hak lutfidur bize haram idiiben
Gozleri &1k kanin nge helal eyledi” (Kadi Burhaneddin Divani g. 28/5)

1.4.3. Kahramanlik ve Sehadet

Divan siirinde disman kelimesi, sevgili ile ilgili benzetmelerde rakve dg unsurlari,
sevgiliyle araya girenleri, kagmay! engelleyen etkenleri ifade etmede kullanBw.
mecazl kullanimin yaninda glitan kelimesi gercek anlamiyla da «amza cikar.
Kahramanliklarin anlatilgh siirler, Divan edebiyati gelegede bircok sairde
rastlanabilecek turdesiirlerdir. Divan siirinde bir sava veya tarihi birsahsiyetin
gostermg oldugu kahramanliklar anlatilirken, bir devlet gorevisiovgu ifade edilirken
veya bunlardan [gamsiz olarak, sevgili ile araya giren rakipsdian ile olan micadele
s6z konusu edilirken kan imge ve motiflering\agulur. Cg&u zaman sembolik de olsa
din ve devlet gruna verilen micadelelerin anlatgdsiirlerde “disman kani helaldir”
anlaysinin yerlatigini gérmek mamkuindir. Gazi Giray'in gteur beyitinde ifade et

gibi “disman kanini su gibi icmek” bir gitlik gostergesi olmaktadir:
“Olmusuz can ile billah Gazayi §ee
Kanini digmen-i dinin iceriz su yerine” (Gazi Giray Divani)

Dusman ile olan micadeleler anlatilirken bazgafak kizilligi disman kaninin
gokylizine yansimasina ghanir, bazen diman batan ay@a kendi kanina batmi
sekilde anlatilir, bazen de bahsedilengradya batanbga digman kani ile dolmg
denizler gibi tasvir edilir:

“Edip derya-yi surhran zemini hin-1 dimenden
Kizilbagi garik-i licce-i hin etdi ser-ta-p&Nedim Divani kit.37/4.)

Sehitlik s6z konusu oldtunda ise, kanin kutsal kabul edfdigorilmektedir.Sehit

kaninin islami acidan istisna olacajekilde kutsal sayilda hatirlanacak olursa bu
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durumun gruna can verilen kutsal gerler anlatilirkensiirlerde kasiligini bulmuy
olmasi kacinilmazdir. Tabigehitlik konusu da divansiirinde farkh acilimlariyla
karsimiza cikar. Meselasggin 6lumu de sembolik anlamdehitlikle iliskilendirilir ve

bu konu ifade edilirken gm zaman §ehid-i gk” tabiri kullanilir:
“Yolunda céan veren kimi dernumda alamet var
Sehid-i tig-i gk olmaza gonlimdegehadet var”(Fuzdli Divani g.66/1.)

Kanin Divansiirinde kagllasilan kullanim alanlarindan biri de Kerbela hadisgsi
anlatildgi siirlerdir. Maslimanlarin zihinlerinde ve gonulleda derin izler birakngi
olan bu hadisenin anlatiminda kanla ilgilsiteimgelerin kullanildgi goralir. Oyle ki
Kerbeld’dan bahseden mustakiklerde olsun, ona telmihte bulunulagnrlerde olsun,
basvurulan simgelerin banda kan gelmektedir. “Kerbeld” kelimesinin ggciirlerin

blyuk ¢c@unlugunda kan, han, dem kelimelerine de rastlamak muehigin
“Vakt-1 matemdir Muharrem'dir yine kan aglayam
Kerbela sahrasina donsun cihanii her {¢feref Hanim D. k.19/4)

Kerbeld, dgrudan konu olarak bu olayl anlatairlerin yaninda, bu olaya telmihte
bulunarak onun Uzerinden ¢gka bir olayl anlatarsiirlerde de kullanilan bir simge

durumuna gelnstir:
“Be hey zalim mabhallefi topragi kan ile tokaur

Misal-i Kerbela han-gehidan ile tolnydur” (Mostarh Ziyai Divani g.88/1)

Kerbeld'nin ball basina bir inang sembolt haline gekmolmasi, burada bir kan
sembolizminin olgmasinin da zeminini hazirlagtir demek yank olmaz. Bu konuya

bir sonraki bolimde daha genekilde dginilecektir.

1.4.4. Diger Imge ve Motifler

Tark kdltdrindan bir parcasi olan glgik yemin ve ant geleneklerinden bir dnceki
bélimde bahsetrtik. Divan siirinde kanin bir simge olarak kamiza ciktg! bir diger
alan da ant'lardirSiirlerde desisik vesilelerle antlgan iki kisinin, sembolik anlamda bir
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sahisla bir nesnenin veya bir nesne ilgkiaabir nesnenin “ant icerek” birliktelik s6zi
verdikleri desisik sekillerde ifade edilirken “kan yaenak” tabirinin kullanildgl

goralar:
“Ben kan yudaram gamzeii icer kanumi glya
Bir kan yalgur iki karindglaruz biz” (Necéati Bg Divani g.232/6)

Bu antlama, aslina uygun olarak ikigiarasinda gerceldeginde, “kan kardg” veya

“birader” olma yemini edilmi olmaktadir:
“Gellnuz kan yalgup yine birader olalum
Halis U pak kilup kalbimuzi zer olalumHayreti Divani g.309/1)

Deyim ve atasOzlerimizden kanla ilgili olanlarin divan siirimizde kullanildgi
gorulur. “Kanina glemek”, “kanini kaynatmak”, “altin fg@ene kan kusmak”, “kanini
emmek”, “bgina kan cikmak”, “benzinde kan kalmamak”, “kan gékh “kan
kusturmak”, “kani kaynamak”, “kanina susamak”, “kankurutmak”, “kanli bicakli
olmak” gibi deyimlerin divarsiirinde kasilasilan deyimler oldgunu séylemek yeterli

olur. Bunlar icin tek tek 6érnek vermek konumuzumarini gacaktir.
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BOLUM 2. TANZ IMAT'TAN Il. ME SRUTIYETE TURK SIiiRINDE KAN

2.1. Millet insa Edici Bir imge Olarak Kan

Bireyin kendisini d¢ dinyaya kan konumlandirmasinda ve sdidiinyanin bireyi
algilamasinda “insan” kimtinden 6te bazi etkenler varditkel toplumlardan itibaren
insan bir mensubiyet gereksinimi duygstwr. Bu da dgisik adlarla anilan topluluklarin
olusmasini  sglamistir.  Topluluklarin  birbirlerini algilamalarinda  vetopluluk
mensuplarinin kendilerini tanimlamadasWarduklar belli semboller vardir. Birey, bu
yolla sosyal bir kimlik kazanir. Bireysel 6zellikimizin yani sira dgdugumuzda bize
verilen sosyal kimlikler (cinsiyet, etnik kimlik Ipf) hem kendimizi tanimlamamizda
hem de bgkalarinin bizi tanimlamasinda ve bize skadavranglarinda etkin rol oynar
(Korkmaz, 2012: 2). Kavimler, diller ve kulturleigrihin en eski devirlerinden beri var
olagelmilerdir. Ancak bir millete mensup olma bilinci, Fganm ihtilalinden sonra ortaya

ctkan ve insanlik tarihi bakimindan yeni sayilad®le bir olgudur (Sakli: 2012: 1).

Fransiz ihtilalinden sonra ortaya cikan milliyatcibkimlari, icinde cok milletli bir
yapty! barindiran Osmanli Devleti i¢cin olumsuz sgaudgurmustur. Bu cereyandan
etkilenen garyimislim teb’a Bansizlik micadelesine ggris ve bunda da karih
olmustur. Osmanlr’da kavmiyete dayanan bir millet ardayn olmaysli, kopuwlarla
birlikte millet kavraminin da sorgulanmasina sebelmus, bdylece Abdilaziz

devrinden itibaren ¢dli fikir akimlari ortaya ¢ikmgtir (Korkmaz, 2012: 2).

Gayrimuslim unsurlarin milliyetcilik ve ayrilikgki hareketlerine kar, Osmanh-Turk
aydinlari hemen Turk milliyetcgine yonelmenslerdir. Buna kagilik, 1839 tarihli
Gulhane Hatti Himayunu ile gayan Tanzimat doneminde, devletin gmi muhafaza
etmek icin, butin Osmanh vatantaini kapsayan "Osmanllik" siyasetini ortaya
atmslardir (Sakli: 2012: 3).

Osmanlicilik, “din ve mezhep ayrimi gozetmeksizmparatorlukta ygayan butin
halklarin tek bir milletten oktugu” gorisiine dayanir (Akytiz, 1995: 28). Burada dikkat
ceken, eski teb’a kavraminin kemna millet olarak Osmanlilik kavraminin konuknu

olmasidir.Isim olarak dgisen kavramin iceginde bir dgisiklik olmamistir. Aydinlar
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arasinda rgbet goren bu gogi bazi kirilma noktalariyla birlikte, 1912-13 yiliaa

kadar sturmgtir.

Gayrimuslim teb’a arasinda yayilan milliyetcilik rie&etlerinin Musliman kesime
sicrama ihtimaline kar, Osmanlida yayan Mdusliman topluluklari bir arada
tutacaina inanilan fikir hareketi iséslamcilik olmygtur. Osmanli Devleti’ninislam
dunyasinin temsilcisi sifatini elinde bulundurugbnasinin yaninda, kurucu unsur olan
Tarklerin de Musliman kimgie sahip olmalari bu gaégtin 1. Abdulhamid déneminde
devlet politikasi olarak benimsenmesinglsanistir.

Tanzimat devrinin bu iki gogii yaninda |. Dinya sawayillarinda Turkculik adi ile
kavramlatirilan milliyet¢i gorigin temelleri atilmgtir.  “Tark tarihinin - Osmanli
Devleti'nden ¢ok 6nce Bdigl, Turklerin sadece Osmanlilardan ve Turkcenin sade
Osmanlicadan ibaret olmad dinyada danik sekilde ygayan ve tarih boyunca
bircok desisik bolgelerde ayri ayri devletler kurmolan buttin Tarklerin tek bir millet

olduklan” (Akytz, 1995: 28) gouiil ilk defa Tanzimat devrinde ortaya atitni

Osmanlicilik gibi devletin butin unsurlarini din weilliyet ayrimi gézetmeksizin
kapsayan bir gokiien sonra, dini temelli ve misliman kesimi iginanalslamcilik
gortsinin benimsenmesi, sonrasinda ise Turkgulik gibik etemele dayanan bir
gorisun vicut bulmasi devletin kurtyunun sosyal kimlikler bdaminda aranginin
bir gbstergesidir. Ayni zamanda imparatorluk icin@ggayan unsurlarin kapsam icine
alinmasi noktasinda da kademeli olarak bir daralmayssandgl goralir.
Gayrimuslimler ve Mduaslumanlart  kapsayan Osmangmli ardindan yalniz

akimlari bu kademeli daralmanin ifadesidir.

Il. Abdilhamid doneminde devletin benimsgdpolitika Islamcilik olmasina gnen,
yukarda bahsedilen gadér arasindaki evrilmenin izleri donemin edebi &s@rde
kismen gorulebilir. Bunun yaninda devletin yonetiekli hakkinda aydinlarin ortaya
koydusu gorisler, savalar sonrasinda meydana gelen toprak ve insan leaynph
neticesinde olgan milli duygular, milleti gayrete getirmek ve bmillet bilincini

olusturmak icin ortaya surulen géiér de donemin edebi eserlerine yanstmi
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Ibrahim Sinasi ile balayan edebi yenilene ve basin yolu ile yapilan fikri miicadele,
sonraki aydinlarda yerini daha c¢ok romantizme lmmakolmakla birlikte, Namik
Kemal'in gayretleriyle yerlgen “hirriyet” ve “hamiyet” fikrisiirde sosyal temalarin

islenmesinin 6nunu actir (Kaplan: 2008: 43).

Siirde islenen vatan, htrriyet, hamiyet, Osmanligkhadet gibi temalar konumuz olan
“kan imgesi” agisindan okungdunda, bu kavramlarin ifade edilmesinde kana yukiene
anlamlarin Tanzimat'tan 1. Meutiyet'e dgru bir deisim gosterdgi gorulmektedir.
Ozellikle “millet” kavrami bglaminda meseleye yakiédiginda bu dgisimin
“mizac’tan “irk” ifade etmeye dgru yonelen bir sire¢ yadgl gorulir. Bunun yaninda
“vatan” kavraminin “kan” ile kurdgu birliktelik, kanin bayrak,sehadet, hurriyet,

hamiyet, millet kavramlariyla olan gkisi bu bolimde tzerinde durulacak konulardan

2. 1. 1. Kan-Vatanlliskisi

Bir milletin Gzerinde ygadgl cografya parcasi, mekan anlamina gelen vatan, tarihi
sureg icerisinde ggsen ve genieyen bir anlam yapisi icerisinde kiamniza cikar. Bir
kelime ve kavram olarak vatan “insaningdogu yer, maksat-1 re’s, yurt,” (Nazima,
2002: 552) olarak tanimlanir. Eski Turklerde “yurtyer”, “il”, “ulu s” gibi kelimelerle
kargilanan (Sutcu: 2002:15) vatan kavrami divan ve kafinde genellikle “gurbet’in
kargiti, yani “sila” anlaminda kullanilrgtir. Bunun yaninda Tasavvufta “vatan-1 asli”
tabiriyle ote dinya kast edilerek, insanin bu diglayair gurbet hayati yadgi
dUsUnulmistar (Kaya, 2010: 153).

Osmanli Devleti’'nin, 19. yuzyihn birinci yarisirklaBatililasma surecinde Fransa’nin
taninmasi oldukga dnemlidir. O donemde devletirt gyindaki elcileri “Sefaretname”
adindaki mektuplarla gorevli bulunduklari Ulkeletdegodzlemlerini rapor ederlerdi.
1838 yilinda Paris Sefareti Serkatsihde bulunan Mustafa Sami Efendi’nin yagdi

Avrupa Risalesnde ilk defa “hubb-u vatan ve millet” gibi o donemgin yeni

sayllabilecek bazi ifade ve kavramlara yer velflianpinar, 2003:124). Bu “vatan”
kavraminin bizdeki o doneme kadar kastedilen ardamd yeni bir boyut
kazandirmaktaydi. Bunun yaninda Gulhane Hatt-1 Huma'nda da vatan ve millet
sevgisinden bahsedilir. Turk basininda 19. yy.imdk yarisinda vatan ve millet
kelimeleri artik siyasal anlamiyla yaygin bakilde kullaniimaya bganir (Sttct, 2002:

91 vd.).
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Bu yeni vatan anlayini yansitargiirlerin ilk 6rneklerine de savtara b&li olarak halk
siirlerinde rastlanir. Bunun yanindanasi’nin edebiyatimiza vatan kavramini ilk getiren
kisi oldugu yonundeki kanaati Sutct (2002: $bhasi'nin on yedi yaindayken 1851 de
annesine Paris’ten yazZgibir mektupta “din ve devlet ve vatan ve milletlyada
kendimi feda etmek isterim” demesingsbgor. Sinasi'nin bu mektubunda vatan glg
biyunulen yer olmaktan ¢ikiyor ve igtimai bir tolplgu gosteriyor. Millet kavramiyla

batinlsiyor.

Modern anlamdaki vatan ideali ise milliyetgih Avrupa’daki seyrine paralel bir
sekilde Gulhane Hatt-1 Humayunu'nun getgdisirecle birlikte yerlgmeye balar
(Sutgu, 2002: 96).

Edebiyatimizda vatan kavraminin ilk olargnasi tarafindan yeni bir anlamla
olarak kullanilan “vatan” kavramindan farkli olargkni ve modern anlamiyla vatan,
Namik Kemal tarafindan kullanilgiir, denebilir. Namik Kemal'le birlikte bir toprak
parcasindan ve @ap buyunulen yerden farkli olarak anlam gmmesine grayan
vatan kavrami, artik milli ve manevi @gleri de ifade edecegekilde kullanilmaya
baslamistir. Mehmet Kaplan (2008: 43), Namik Kemalisiire getirdigi bir “cemiyet
mistisizmi’nden bahseder. Bu, ferdin bazi ulvgelder ysrunda kendisini feda etmesi
olarak tarif edilebilir.Iste, ferdin kendisini feda egii bu ulvi deserlerden en 6nemlisi,
daha dgru ifadesiyle butin ulvi dgerlerin zarfi olarak goérilen vatangrunda can
verilen ve can alinan bir der olmaktadir. Bu noktada vatan ve kagkisi devreye

girmektedir.

Kisi, yiksek dgerlerden biri olarak gordiii vatan grunda canini feda etme duygu ve
fedakarlgini dile getirirken kan-can-ruh 6zdesi baglaminda “kanini feda etmek”
istegzinden bahseder. Bunun yaninda vatanin bir annemgtaforuyla anlatilga kimi
siirlerde, yarali ve bgrindan kanlar sacilan anne-nine imajiyla vatanin cirumda
oldugu ifade edilmeye calilir. Bu durum iki anlama kapi aralar. Birincisi rgek
anlamdan (vatan) mecaza yoge(anne), ikincisi ise bu mecaz Uzerinden yeniden
gercek anlama (kan) bir déstir. Bu imaj vatan evlatlarinin gercek anlamda déki

kanlarini ifade etgii gibi, anne imaji Uzerinden vicut butiglintin sarsiimasi (kan
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kaybetme) yani vatanin butuginin bozulmasi, maddi anlamda toprak kaybi ve

manevi anlamda sarsilanggeler batininun bir ifadesi olmaktadir.

Vatan kavraminin “kan”’la #kilendirildigi en zenginsiirler Namik Kemal'e aittir.
Namik Kemalle 6zdgesen modern anlamdaki vatan kavraminin, konumuz redasi

da en carpici drnekleri ongiirlerinde mevcuttur.

Kan ve vatan birliktefiinin gorildiEu siirleri baslica U¢ kategoriye ayirmak
mumkindur. Ilk kategoriye vatanin iginde bulunglu hazin durumu ifade etmede
kullanilan imge ve motifler gireiikinci kategoriye dahil olasiirlerde vatan igin kanini-
canini feda eden insanlarin kutsgtilaci bir yaklgimla tasvir edilen durumlari vardir.
Uclincli kategoride ise vatan yolunda, straa vatani savunmak veya sinirlarini
geniletmek icin akitilan d§man kaninin ifadesi vardiilk iki gruba dahil olansiirlerde
kan kutsiyet atfedilen bir nesne, dahagmp ifadeyle bir “sembol” olurken, son
kategoridekisiirlerde kan kagisinda alinan tavirda tam tersi yonde bigigi&lik olur.
Dusman kanini akitmak mubah sayilan bir eylem olar@kilgrken, cisim olarak kan
necis sayilir. Bu da kan kasinda alinan tavri tahlil ederken ifade edif@dezere, ayni
nesne katinda alinan iki farkli tavrasaret eder. Bu durum, kanin ¢ift yonligasina ya
da algilangina en acik 6rneklerden birinistel eder.

2.1. 1. 1. Ksilestirilmi s Vatan ve Vatanin Kani

Vatanin  durumunu ifade etmede kullanilan imajlarddpazilari, vatanin
kisilestirlmesine dayanmaktadir. Boylgiirlerde bazen vatan korunmasi gereken,
yaralanmg bir anne-nine-kiz kardegibi tasvir edilirken bazen de musallada yatalga
mezarindan kanlar sacilan bir o6liye benzetilir. (BUtbu imajlarda, konumuz

baglaminda kanin ¢arpici bir unsur olarak kullargidyorular.

Vatanin bir anneye benzetifdi“Deli Hikmet'le Vatan Mersiyesi’nde Namik Kemal,
vatanin hazin durumunu kan imgesiyle daha carmdiabe getirir:

“Vatan eyhah hakir oldu pegan oldu
Diisman/stanbul’a girdi bu da mgan oldu
Memesinden doékulen sit yerine kan oldu
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Vatanin bgrina disman dayadi hancerini
Yagimis kurtaracak bahti kara maderini” (G6¢giin,1999: 351).

Vatanin anne imajiyla anlatigl siirler icinde bu imaji tamamlayan unsurlarin ayni
anda yer ald bir bélim olan yukaridaki misralar,sti sembollerle guclendirilmy bir
anne-vatan imaji cizer. Burada konumuz acisind&katicekici olan, “sut” ve “kan”
karsithgindan yararlanilingiolmasidir. “Sat” ilk olarak anne-vatan imajini @milayici
bir unsurdur. Vatanin anneye benzetilmesinin seldehile ifade edilmesi anlamina
gelebilecek bir durum s6z konusudur. Vatan, eviatigssitli nimetlerle ve en dnemlisi
“karsilik beklemeden” besleyen, toprak vezdderin birlsmesinden olgan bir yapidir.
Kainatl olgturan dért unsurdan biri topraktir vesitlkarakterdedir. Bu, vatanin anneye
benzetilmesinin ilk sebebidiikinci olarak yukarida ifade edilen kark beklemeden
besleme, blyutme durumu gelir. Bir annenin @oew emzirmesi gibi vatan da
evlatlarini topraklarindan cikan mabhstllerle besBurada kullanilan sut ve kan
karsith g1, hayat-6lum kantligina denk gelir. SUt, hayatiyeti ve car@ilifade ederken
kan, buradaki anlamiyla, 6limi sembolize eder. 8dgl kan, anne-vatan imajini

guclendirdgi gibi, karithklardan kaynaklanan bir anlam ggngini de s&lamis olur.

Ayni siirde, bir biling ve gayret okiurmak adina kanin bitin carpici ve sarsicl
glcunden yararlanmak istenircesine bu defa vatarisole kabirde yatar bigekilde
tasvir edilir. Buradaki kan imaji o kadar gucludiirkabrin Gstindeki tgtan bile kanlar

sacil’maktadir:
“Boyle ma’sim olanin kabri kilicla acilir
Kabrin Ustiindeki tgan bile kanlar sacilir
Boyle kanlar bganirken ne yurekle kacifir(Gocgun, 1999: 351).

Vatan yolunda sasenak icin bir biling olgturmak adina yazilgh acik olan bu

misralar, vatanin icinde bulungludurumu ifade etmede oldukca etkilidir.

Namik Kemal “Vaveyla” adlgsiirde yine kanlar icinde bir vatan tasviri ile befd gul
imajini birlestirir. Gul ve kan imajlarindan bgiirde renk ilgisinin yaninda simgesel bir

kargithkta yararlanildgl gorulir. Olmasi gereken ve olan durum ifade ddih olgan

43



bu zithk, gulin dgasindaki sevgi ve naiflik anlamiyla, kaninggatirdigi 6lim ve
Iztirap duygusunun bigenesinden dgar:

“Gul degil arkasinda kanli kefen
Sen misin, sen misin garib vatd@o¢gun, 1999: 401).

Ayni siirde gul istiaresiyle birlikte gorilen kan-vatanrliixteli gi, bu defa tarihle de
baglanti kurularak aktarilir. Burada kan yine vatadurumu tasvir edilirken olturulan

imajin bir parcasi olarak kamiza cikar:
“Eyvah ki vatan mezara gitti
Zannetme ki bir kenara gitti
Tarih ile iftihara gitti
Yerlerde benim gibi sezer mi
Her jalesi giryeden mandir
Her goncasi parcga parca kandif{Goggun, 1999: 405).

Divan edebiyatindaki gozyaekan ilgisi ve gul-kan birliktefinin de iz dgumlerini
gorebilecgimiz bu misralarda, kanin ilk anlamda olumlegkiii oldugu aciktir. Ancak
kan, gerg ve akla gelen ilk anlamiyla hayat ve olumigregtirmakla birlikte, sembolik
olarak cok daha gegibir anlam alaninin sinirlan icinde bulunmaktadNamik
Kemalin “Bekg¢i Turkisu’nden alinan, $lestirmeye dayali imajlardan biri olarak
vatanin geng bir kiza benzetidiasagidaki misralarda 6lum ve oldirmek anlamiyla
birlikte “namusunu kirletmek” anlaminin vailida dikkat ¢eker:

“Vatanin girdik kanina
Leke getirdiksanina
Topumuzun b... canina

Ne utanmaz kopekleriZGoggun, 1999: 418).
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“Kanina girmek” tabirinin TDK Turkce So6zluk(1998: 1186)te iki anlami
bulunmaktadir. Bunlar, “birini 6ldirmek veya Oldimek” ve “bir kizin kizlgini
bozmak, namusunu kirletmek’tiSiirde bu deyimin her iki anlami da kalayacak

sekilde kullanildgl gorilmektedir.

Tevfik Fikret'in 25 Haziran 1324 tarihinde yayim&n“Millet Sarkisi’nda vatan yine
anneye benzetilerek ga kanlar icinde, yaralgekilde tasvir edilir ve onu kurtarmanin
evlatlarinin vazifesi oldgu fikri dile getirilir:

“Ci gnendi, yeter, varfiimiz cehl ile kahre;

Dograndi mubarek vatanin lga sebepsiz.

()

Gel kardeim annen sana muhtac, onaskwak
Kosmak ona, kurtarmak o bi-bahti vazifefTevfik Fikret, 2004: 489).

Vatanin ksilestiriimesine dayali olarak kan-vatan birlikt@hin aktarildg bu baglik
altinda, Namik Kemakiirlerinin yogunlastigi gorulir. Anne-vatan kavraminin bir
bakima 6ncusu kabul edebilggmiz Namik Kemal, bu metaforu kullarigisiirlerinde
vatani genellikle kanli bir tablcskeginde tasvir eder. Kendisinden sonra gelainlerde

de bu bglamda bir kullanimin oldgu siirlere onun kadar ygun olmasa da rastlanir.
Ozellikle Tevfik Fikretin “Millet Sarkisi’ndan yukarida alintilanan misralarda bu
imgeyi gbrmek mumkundar. Bununla birlikte kan vetara birlikteligi inceledigimiz
donemde vyazilmi siirlerde farkh balamlarda da oldukga genibir sekilde

kullaniimsstir.! Yukarida tasnif edildii (izere vatan kan ikisi baslaminda vatanin

' 1909 yilinda yazildi icin tasnife dahil edilmeyen Tevfik Fikret'in “Hi@k'un Veda'l” siirinde vatanin
yasli, bakimsiz bir nineye benzetifdive tarihe yénelik sorgulamada bulunuggugériilir. Once ygi ve
bakimsiz bir nineye benzetilen vatanin haline atyar, daha sonra onu kurugjtheybetli bir ¢cinara
benzetir. Bu c¢inar, icinden kemiren kurtlar vegtiadaki hancer yarasiyla pgan bir haldedir. Bu
durumun tasvirinden sonra bir sorgulamayasgitsair, sucu yine vatanin kendisinde arar. Tarihianka
plani olan bu sorgulamayi da “kan” tizerinden yapar:
“Sdyle ey muztarib vatan, bildir,
Cektiin hangi kanli seyyiedir?(Tevfik Fikret, 2004: 544)
Tevfik Fikret'in 6zellikle “Tarih-i Kadim”den sonia siirlerinde bu tir tarih sorgulamalarina rastlanir.
“Kanl seyyie” ile vatan topraklari Gzerindesgaman savdar ve ¢agitli zulimlere génderme yapan Tevfik
Fikret, haksiz yere dokilen kanlarin ve dlen inganl vebalini vatanin o dénemdeki icler acisi
durumunun sebebi olarak gortr.
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korunmasi veya gegletiimesi icin kan kapisinda alinan iki farkli tavirdan s6z etmek
mumkundur. Bunlardan birincisi vatan evlatlarinamkarini/canlarini feda etmesi veya
sehadet, ikincisi bu gurda gerekirse kan dokme igtgir. ilk durumda kutsallgirmaya

varan bir tavirla ifade edilen kan, ikinci durumdi@kilmesinde sakinca olmayan, hatta

dokilmesi farz olan bir nesneye daiiti
2.1.1.2. Vatana Adanmgligin ifadesi Olarak Kan

Kan kagisinda alinan tavir, kanin dokilme amacina ggekillenir. Zihnimizde
sehadetle bgantili oldusu icin vatan yolunda dokulen kan kutsal olaraklalgr. Sehit
kant,Islam dininin etkisiyle mibarek/kutsal sayilir. Sd@nusu dgman kani oldgunda
ise ayni kutsiyetten bahsedilemez. Bu, ayni nesnegsdlen farkli anlamlarin
olusmasinda dini mensubiyet, milli duygular gibkitle etkenlerin yonlendirici oldgu
anlamina gelir. Ayni zamanda mensubiyet bilincinfi dutmaya yonelik oldgu
anlgilan bdyle bir kutsallgirma tavri kagisinda vatan savunmasi igin kanin ve
dolayisiyla canin feda edilmesi de yuksek bir amggina girsilen bir eylem oldgu
icin zorunluluk hissini ortadan kaldirir. Namik Kahin Deli Hikmet'le misterek
yazdgl “Vatan Mersiyesi’nde dini agidan mubarek gldoa inanilan “zemzem”le ilgi
kurulmasisehit kani konusunda bahsgitniz alginin bir iz dgiimu olarak goralebilir:

“Vardi ta Ka’be'ye zemzem gibi hGn-ab akiyor
Gokteki rah-isehidani bu hasret yakiyor
Yine erbab-1 heva seyrine cignakiyor” (Goggun, 1999: 346).

Vatan savunmasi ve vatan topraklarinin gletiimesi s6z konusu olgunda bahsedilen
yuksek dgerlerin devreye girmesiyle alan yiuce amagclar goultusunda akitilan kan,
dini kavramlarla birlgtiginde bahsedilen kutsallik atfetme yakial pekstirilmis olur.
Vatan topraklarini dinin gostegdi hedefler d@rultusunda koruma ve getetme
distncesi “cihat” kavramiyla ifade edilir. Boylece bugurda dokilen kanin
mibarek/kutsal bir tarafinin oldu diundliur. Bazen dini kissalara atifta bulunularak
bu amaca atfedilen kutsallik petiilir. Namik Kemal'in bir “Tazmin”inde Hz Ibrahim
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kissasina gonderme yapilarak “kurban” ve “Kébe” csiéderiyle vatan savunmasi
birlestirilir:

“Nine koynunda uyurken ¢iktim

Geldim amma bu cihéana biktim

Bir kizim var sana kurban olsun

Oglumun merkadi al kan olsun

Bu da Osmanlilaraan olsun

Sen gidersen yine gitmgarefin

Ah vatan Ka’be midir her tarafin{Géc¢giin, 1999:408).

Hz. Ibrahim’in gglu ismail’i kurban etmesi gibi, kizini vezslunu Kabe kadar mubarek
saydgl vatan icin kurban etmek igimden bahsedegair, kana da amaci @nultusunda
bir yucelik atfeder. Vatan savunmasi igin dokulemik, Osmanlilargan olmasi, vatan
topraklarini yicelterseyin onun gruna dokilen kanlar olgw anlamina gelir. Ayni
zamanda Osmanlilik kavraminin dageder birlikteligi sonucu idealize edildi

gorulmektedir.

Namik Kemal'in “Vatan Mersiyesi’nde ise “cihad” kaami ile vatan topraklarinin
kazaniimasinda dokulen kanlaringkalle” hatirlandgi goéralir. Burada, boylesine bir
sevginin yoneldii sey, bir nesne olarak kan gle onun sembolize efti fedakarlk

duygusu veehadet inancidir:
“Vatani aldigi gunler ecdad
Geri vermek mi i¢indi o cihad
Yad edin kanlarini g ile yad
Geldi topraklar1 da efgane

Dad-res yok mu diyor nalangGocggun, 1999: 346).
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Islam dini kendisinden 6nceki doneme ait kanlaiilgiitin batil inargar! kaldirmstir.
Kanin cismine herhangi bir ylice anlam atfedilmezhitye dénemine ait buttin ingni
ve uygulamalar bu anlamda gecersiz kiligtmi Gerek kurbanin kaninin Allah’a
ulasmayac@ yonundeki ayet (Hacc: 37) ve gerekse bazi hadisl&kanin necis
sayllmasi bu konuda kana yuksek anlamlarin yuklsmménlemgtir, denebilir. Bunun
tek istisnasl, yukarida da geildigi gibi sehit kanidir. Turk Kultiriinde Kan dagi
altinda dginilen “antlasmalarda kan” konusunugehit kaniyla birlgtigi bazi siirler
vardir. Bir antlamanin kanla yazilmasinin sembolikgdd, her iki tarafin hayatlari
pahasina o an§maya sadik kalacaklari konusunda s6z ve eylengioidivarmalarini
ifade eder. Yine Namik Kemal'in “Vatan Mersiyesigthusiirin sehitlerin kaniyla tga

yazilmasi istginden bahsedilir:
“Beslemisken bu kadar ademi ihsaniyle
Gitti bicare vatan glayaraksaniyle
Yaz bu mersiyeyi ta siheda kaniyle{G6¢gun, 1999: 347).

Vatanin korunmasinin yaninda sinirlarin gieiilmesi veya “fetih” digiincesi de kan ve
sehadet kavramlariyla bige. Ziya Pga'nin “Mars-1 Asker?” siiri, gOsterilen ulvi
hedefler icin kanini teredditsiz kikilde feda etmeye hazir olan askerlerin dilinden

yazilmstir:
“Feth icin a’dayi ferman eylempisultanimiz
Koymuyuz biz bu yolda bau canimiz
San icin bizce ne devlettir dokilmez kanin@@dcgun, 1987: 326).

Recaizade Mahmud Ekrem’inSéhid Ezel”siirinde “h(n-1 hamiyyet” kavramindan
bahsedilir. Namik Kemal'igiirimize getirdigi yeni kavramlardan biri olan “hamiyet”
TDK Turkce Sozlite (1998:1096) “mukaddesati ve milletin haklarikorumak
hususunda gosterilen gayret ve ihtimam hassasifjedesiyle tanimlanmgtir. Siirde

hamiyet, kahramanlik ve kan birbirini tamamlayasuntar olmaktadir:

“Derken vuruldu el ve kolundan, ne htikmu var
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Surmekte muttasil o semend-i celadeti
Bir kahraméan-1 rizi-i han-1 hamiyeti

Vapes birakmayinca yolundan ne hikmi véiRecai-zade M. Ekrem, 1997:
469).

Vatan kavraminin Tanzimat'tan sonraggen ve genieyen icergi ile birlikte modern
anlamda bir vatan algilaynin ortaya c¢ik@ini belirtmgtik. Namik Kemal'insiirlerinde
bu anlamda vatan kavraminin hirriyet gibgeti yeni kavramlarla siki bir birliktedi
vardir. Vatanin bu yeni anlamiylasHili olarak inceledgimiz vatan-kan birlikteiinin
oldugu siirlerin Namik Kemal'de y@unlastigli gorulir. Ziya Pga’da ve Recaizade
Mahmud Ekrem’de kismen gorilen bu durum sonrakieddrairlerinde toplumsal
icerikli siirlerin azalmasiyla bir paralellik icindedir. Fakdevfik Fikret'in “Tarih-i
Kadim” siiriyle birlikte, zafer, san, sehadet gibi kavramlarin sorgulanmayassladig
gorulur. Fikret, busiirinde tarihe sorgulayici bir nazarla bakar. TariKadim’den
onceki “Hasanin Gazas!” ki Bayram” gibi kimi siirlerinde yucelttgi “sehadet”,
“zafer” gibi kavramlarin “esasinin kan” olgunu dgundr. Bu durumun insanhk
onurunu zedeledi gorisundedir.ilerde ayri bir bglik altinda incelenecek olan bu bgki
acisli, sehadet kavramiyla da ilgili olgu icin “Tarih-i Kadim”in ilgili misralarini
burada da vermek yerinde olacaktir:

“Her seref yapma, her saadet pig;

Her seyin ibtidasi ahiri hig;

Din sehid ister, asuman kurban,

Her zaman, her tarafta, kan, kan, kan!.(Tevfik Fikret, 2004: 639)

Toplumsal iceriklisiirlerin azaldgl Tanzimat dénemi ikinci lgak sairlerinin siirlerinde,
Ara Nesilsairlerinde ve Divariiri gelenesini devam ettirersairlerde modern anlamda
vatanseverlik bgaminda siirler sayica ¢ok azdir. Bu, kahramanlik wehadet
kavramlarinin bu sairlerin siirlerinde gorilmedii anlamina gelmez.Sinasi'den
baslayarak Tanzimat birinci nesil ve ikinci nesdirlerinde, Divan edebiyatinda siklikla

islenen bir konu olan Gazavat-name gibi turlerdekibenzer bir yaklamla sava
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tasvirleri yapilr, tarihisahsiyetlerin kahramanlhklari évulir. Pgaln veya dier devlet
adamlarn icin yazilan kasidelerde kalip soOzlerlgnein kanini sel gibi akifiindan
bahsedilir. Ya da Kerbela hadisesinglbalarak sehitlik konusu glenir. Yine Divan
siirinden gelen bir mazmun olarak ska sehidi’nin kanlarinin dinyayi kaplagindan
bahsedilir. Batiin bunlar, bu fe& altinda incelenen kanin modern anlamdaki vatan
kavramiyla birliktelgi konusunun kapsami gindadir ve ilerleyen bélimlerde ayri

basliklar alinda incelenecektir.
2.1.1.3. Vatan Savunmasi ve Binan Kani

Kan kagisinda alinan tavir kanin dokidlmesindeki amaca apirk aidiyetine gore
desismektedir. Dokilen kan ginana aitse, vatan savunmasi veya cihat/fetih amdsy!
dokuldgl icin bu olumlanan bir durum olur. “Vatan Mersiyegibi siirlerde, adindan
da anlallacasl gibi vatana ve vatan evlatlarina yakilan @t &6z konusu oldtu igin,
burada bahsedilen kagehit kanidir. Namik Kemal'in “Vatargarkisi”,Ziya Paa’'nin
“Asker SarkisI” gibi siirleri ise daha cok askeri cesaretlendirmeksegke getirmek
amacina yonelik olarak yazifgiicin disman kaninin akitilmasindan biytk bir gururla
bahsedilir. Bu durum, 6zellikle Tevfik Fikret'in ‘arih-i Kadim” siiriyle birlikte farkli
bir tavirla kagilanacaktir. Tarihin, zaferlerin,san ve seref kavramlarinin
sorgulanmasina dayanan bu yeni tutwehit kani ve dgman kani gibi bir ayrima
gidilmeksizin, insan hayatl esas algdicin bir ylceltme veyasagilama durumundan
da bu bglamda s6z edilemez. Ancak “Tarih-i Kadim” e kadmodénemde yukarida

bahsedilen diiman kani akitmanin bgan veseref sayilacg anlaysl devam eder.

Dusman ile micadele s6z konusu olunca Diyiamin de yonlendirmesiyle kili¢ ve kan
birlikteligi s6z konusu olur. Kahramagin sembolu olan kanl kilig, bazen zulmi ifade
etmede kullanilir. Divansiirinde “tig-i hin- feén” gibi tamlamalarla daha c¢ok
sevgiliden gelen cefalara kdrk gelen bu tir ifadeler, saya tesvik edildigi, askerin

kahramankinin ifade edildii siirlerde de kagimiza cikar.

“1853-1855 Osmanli-Rus sayasirasinda kahramanhk ve vatanin kurtariimasn ici
askerlerimizi tgvik temasi, o donem Turkiirinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Vatan
kavrami etrafinda soylenmiolanlarini 1855 Kars Zaferi isimli anma kitabinda
Fahrettin Kirziglu, “Mukaddeméa 1853'te Tab’ u Ne Olumny Dastan-1 Askeri
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Kitalarindan Ornekler” b#g altinda aktamaktadir. 1853 yilinda Ruslarla sava
girdigimiz sirada ordu mizikasinin ¢agtdmasg da kahramanlik temasinin hakim aidu

ve vatan evlatlarini gturucu duygularin yer algh sozlerle calinmaktadir:
“Emvac-1 hGina gark olup sahralar olsun lale-zar

Doénsun bainda digmanin binlerce seyfsiu’le-bar

Eyler buguin hak-i vatan evlatlariyla iftinar

Serhaddi dimen ¢gnemp ey millet-i ati-tebar

Baslar kesillp ser-be-ser, dgétli toplar patlasun
Arslan yirekli Turkleri gérstin de ginen catlasun’(Stit¢l, 2002:419).

Namik Kemal bir tazmininde vatan evlatlarini korlanaalimlerle miicadele etmek
bdylece $an almak” icin “ehl-i vatan”I sawanaya davet eder. Bgiirde disman kani
“han-1 mibah” yani “akitiimasinda, dokuilmesinde i1sak olmayan kan” olarak

isimlendirilir. Dokulen dgman kaniyla ayaklarin “suya kangcafade edilir:

“Ehl-i vatan, gel gidelimsan gunudur bu

Zulm acdi yine karmizda kanh alemler

Evladimizi ehlimizi kirdaki ordu

Agiy-i vefamizda tutup kanaga kiikrer

Saf balayin artik sarilin haydi silaha

Reyyan edelim irsimizi hin-1 mibah@zdcgin, 1999: 408)

Muallim Naci’'nin “Mdséa Bin Ebi'l-Gazan Yahud Hamigy’ adli Endilis Emevilerinin

yikilis devrinde vatansevegiyle Un yapmg Masa Bin Ebil-Gazan'in sagéarini
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anlatan destan tarzindakiirinde kan ve kili¢ birliktelgi dusman kani Gzerinden

sergileniyor:
“Kan iginde ylzer ser-i a’da
Ser-i hiin-aina-yi tiginden” (Hayber ve Ozbay, 1997: 57).

Recaizade M. Ekrem’in az sayilabilecek bu turdereri arasinda mar 6zellikleri
gosteren gagidaki siiri bahsedilen kahramanhk gélerinin ¢g@unu barindirmasi

bakimindan énemlidir:
“Asker-i ceng-averiz, Osmanliyiz,
Pencesi arslan, kilici kanliyiz...
Hifz-1 vatan azmine peymanliyiz..
Sancg! Oyle bguna agmayiz..
Biz seref wrunda olur, kagmayz!
(...)
Azmedelim safimizi kur@a. ..
Dusmana kay gerilip durmaza...
Haydi, ygitler gidelim urmaa!” (Recai-zade M. Ekrem, 1997:441).

Osmanlilik kavrami, kahramanlik ve savieonulu siirlerde, bir mensubiyet bilinci
olusturmak veya var olan bilinci diri tutmak adina yiiiben bir kavram olmaktadir.
Hentz kan ve irk birlikteginin gortlmedgi bu tirsiirlerde bir nam olarak Osmaniga
vurgu yapilir. Bu nam, vatan topraklarina tasakaten dgmanin kani doékulerek
ylceltilecektir. Bir “Ara Nesil’sairi olan Ismail Safa kan dokerek Osmanlik&ninin

yuceltildiginden bahseder
“Seyl-i han, mahsdl-i §-i hin-fganindan idi

San-1 Osmaniyi i'la kendéanindan idi” (Karaca, 1990:76).
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Vatan icin dgman kani dokmenin mubah hatta kimi yerde farz dgyngortlmektedir.
Dusmanin kaninin bukig kilg kahramanlik belirtisi olmakta, askerlerrigyazilan
mass niteligindeki siirlerde kahramanlik, vatan savunmasi vendén kaninin akitiimasi
yuceltiimektedir. Vatanin icinde bulungu durumun ifadesinde kullanilan imajlar,
sehitlik ve digmanla savg@konularini igereniirlerde bir Osmanlilik vurgusu 6n plana
cikar. Bu da bir mensubiyet bilinci glwrulmaya ¢akildigi anlamina gelir.

2.1.2. Kanin Mensubiyetilgisi

Savalarda askeri ve milleti bir arada tutan, vatan sewasi konusunda cesaret ve
direnc ailayan en onemli olgulardan biri mensubiyet higsidiiirlerde bu hissin
uyandiriimaya ya da diri tutulmaya galdigl acikca gorulmektedir. Bu mensubiyet
duygusunun diri tutulmasinda kanin bir yeri ve redr midir? Kan, sadecghitlik
veya digman kani akitma Iggaminda bir ylceltme unsuru olarak kullaniimaz. ize
soy ifade etmede tarihi bir arka plani bulunan karraminin bir millet bilincinin
olusmasindaki roli nedir? Osmanhlik kavraminin soyaveyzac ifade etme anlaminda
kullanilan “kan” kavramiyla kurdgu birliktelik ne diizeydedir? Kanin mizag¢ veya soy
ifade etmeden Ote bir millet veya irk anlamindaldulmasi, boyle bir doriimin
yasanmaya bgadigi donemdesiirlere nasil yansimgtir? Batin bu sorulara cevap
aramak icin kanin bir mensubiyet bilinci ifade etteenasil kullanildiini siirler

tzerinden okumak gerekmektedir.
2.1.2.1. Mizag, Fitrat, Nesil, Soy, Irk

Kanin; mizag, fitrat, nesil ve soyla ayni anlamddaaildigi durumlar vardir. Hatta bu
kelimelerin zaman zaman birbirlerinin yerine kulldrklari da goralar. Irk, kanin
zarfidir (Aykut, 2003: 163). Irk kelimesi Arapca'dkik, bitkinin gévdesi, yapgan
sapl. damar, asll, irsi 6zellik, nesep, peerata” (Mutcali, 1995: 594) gibi anlamlara
gelir. Tarih boyunca irk ve kan kelimelerinin biibin yerine kullanildiklari bilinir. Bir
milletin bagka milletlere kagi kendi kanini Gstin tutmasi veya kanina bir ykcelsalet
atfetmesi “irkcilik” olarak isimlendirilir. Bunungninda kan kelimesi mizag, fitrat, huy
kelimelerini de kagilayacak anlamda kullanilgtir. “Mizag” icin TDK Turkce Sozlite
(1998: 1572) “huy, yaradg) tabiat, karakter” karliklari verilirken “fitrat” icinse
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“yaratils, hilkat” anlamlari veriliyor. Her iki kelime de thirine benzer anlamlar ifade
etmektedir.

Insanlarin mizag ya da fitratlarini belirlemede negtkili oldusu, tarih boyunca cevabi
merak edilen bir soru olngtur. Ik ¢aglardan itibaren bu konu tzerindesitk fikirler
ileri strdlmd, insanin mizacini etkileyen veya belirleyggyin ne oldgu konusunda
bir yargiya varilmaya calimistir. Empedokles, evrendeki dort temel unsur olavaha
su, toprak ve aten evrendeki dort kozmik glig¢ olan gok, deniz, yer giingle ilgili
oldugunu digtiniiyordu (Conticelli-Gabrielle, 2003: 108nsanglunu da evrenin bir
parcas! veya kicuk evren (mikro kozmos) sayan huiisgbgore evrendeki afie
karsiligl insan bedenindeki kandi. Bu kurami g@en Hippokratesci doktorlar doért
unsur ve nitelikleriyle ilgili kurama antik tiptaatia 6nceleri hastaliklarin kayhalarak
gosterilen insan bedenindeki salgilari da ekféeni bdylece insan bedenindeki dort
sivinin hastaliklarin ortaya csknda ve mizacin belirlenmesinde etkili ofgdunu ileri
surmglerdi (Conticelli-Gabrielle, 2003: 111). Bu dortveisari safra, siyah safra,
balgam ve kandir. Vicuttaki kan miktarinin bahalaagda artmasindan yola ¢ikarak
kani mevsimlerden baharlaskilendirip, nitelik olarak da sicaklik ve nemleiligkabul
etmislerdir. (Conticelli-Gabrielle, 2003: 112). Kan véicuttaki dger sivilarin mizaca
etki edecgini savunan bu gogil bélgeden bélgeye az cok glgse de dinyanin her
tarafinda eskiden beri yaygindir. Avrupa’daisim diinyasinda yazilgklasik firaset
kitaplarindademevi, safravi, lenfevi/balgami ve sevaaMaclardan bahsedilir (Aykut,
2003:164). Demevi mizaca sahipsilarin vicutlarinda kanin baskin sivi ofgu
distnuldr. Kanin etkisinin hakim olgw mizaca sahip kiler hakkinda dy goriinigten
davranglara ve ruh haline varincaya kadasitfekarakteristik 6zellikler belirlenngitir.
Tabii demevi fitrata sahip ¢derin bu 6zelliklerinin kalitsal oldgu ya da nesilden nesile
kan yoluyla aktarldii yoninde herhangi bir bilgi yoktur. Ancakskiin mizacini,
fitratinl ifade ederken “kaninda var” gibi deyimferkullaniliyor olmasi konumuz
acisindan o6nemlidir. Boyle bir s6z, fitrat anlamig@lebilecgi gibi, soy da ifade
edebilir. Nitekim incelediimiz donem igerisinde yazilgi bazi siirlerde, bu tur

kullanimlara rastlanir ve her iki anlama da geleteksekilde yorumlanabilir.

Inceledgimiz donem icerisinde yazilmsiirlerde bazen huy, mizag ve fitrat ifade eden

bir yapida kullanilan kan kelimesi, bazen Osmdanldazen de Turklik vurgusuyla
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karsimiza ¢cikmaktadir. Kesin bir siniri olmamakla I mizag ifade etme noktasindan
milliyet ya da irk ifade etme noktasina gdo evrilen bir kelimenin tarihsel sire¢
icerisinde ya da kilere gore dgisen anlamlarda kullanimini bir sistematik dahilinde
tespit etmek mumkin muduar? Kronolojik bir inceleitessiirleri alt alta siraladiimizda
bdyle bir dgismenin artan ya da azalagimli bir grafige donigmesi beklenemez.
Cunku hersairin kendine has bir kullanimi vardir ve bu kullantarihsel olaylarin
etkisinde olsa da buttniyle onaggbalegildir. Ancak Osmanlicilik fikrinin etkili oldgu
yillarda Osmanliia yapilan bir vurguyu gozlemlemek ve 1912-13 Baklaarbi
yillarindan sonra bir sistemgé ba&lanmsg olan Turkgulik akiminin on belirtileri
sayllabilecek bazi kullanimlari da tespit etmek rkinadir.

Namik Kemal'in “Hurriyet Kasidesi’nde bahsgiti'‘nesl-i Osmaniyan” bir kan k@ni
ifade etmese de birliktelik ve mensubiyet duyguagghit kanini birlgtiren ve boylece

yuksek dgerleri Osmanlilik’ta birlgtiren bir digtincenin Grinudur:
“Biz ol nesl-i kerim-i dde-i Osmaniyaniz kim
Muhammerdir serapa mayemiz hisehadetten”(Go¢giin, 1999: 8)

Beyitte gecen ve Osmaniyan kelimesini tamlayan &ldelimesi “kavim, kabile, soy,
sop, ocak, aile” (Devellgu,1999: 191; Nazima, 2002: 70) anlamlarina gelir.
Osmanlicilikla o déonemde kastedilen ise Osmanlil€ievwerisinde ygayan butin
halklari, din ve kavim ayrimi olmaksizin icine alam yapiydi (Sakl, 2012:3). Bu
durumda “dade” kelimesinin boyle bir yapiy kdamada “dar” bir anlam alanina sahip
oldugu ortadadir. Kelimenin béyle bir dikkatle secifmpldugsunu iddia etmeden ve
sadecesiirdeki anlamina bakarak yapilacakira bir yorumdan kaynaklanan hataya
dismeden Osmanlgin sehit kani gibi mubarek kabul edilen yukselgeeerle birlikte
var olan bir ¢ati, bir mensubiyet alani gidau ifade etmek gerekir. Boyle bir anlami
destekleyen ve tamamlayan “vatan t@utrayine “Hurriyet Kasidesi’nde vicudun

mayasi olur:
“Vicadun ki hamir-i mayesi hak-i vatandandir

Ne gam rah-1 vatanda hak olursa cevr U mihnetd@?dcgtn, 1999: 9).
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Sehit kani ve vatan topga gibi yuceltilen dgerlerin terkibiyle olgmus Osmanlilik
kavrami yukarida ifade edilgi gibi siyasi anlamlarindan daha farkli bir mecrada
gorulmektedir. Yukaridaki beyitlerde bir soy ifadden Osmanlilik, fitri 6zellikleri olan
bir mensubiyet de belirtir. Yani yaragtian gelen belli 6zellikleri kalitsal olarak devam
ettiren bir dst yapinin mensuplari olarak Osmanlitau 6zelliklerini kaybetmezler,
anlamina gelen bir ifade ile Osmanlilik kavrami diae has fitrati olan topluluk ifade
eder. Namik Kemal'in “VatanSarkisi’nda Osmanlilik kavramina fitri bir 6zellik

yuklenmistir. Bu 6zelligin de kanla aktarilgh su sekilde ifade edilir:
Osmanli adi her duyana lerze-resandir
Ecdadimizin heybeti ma’raf-1 cihandir
Fitrat degisir sanma, bu kan yine o kandfr
Gavgadasehadetle butin kam alinz biz
Osmanlilariz can veririz nam aliriz biZGog¢giin, 1999: 423).

Namik Kemal'in bu dizelerine ¢ok benzeyen bir yam eden Tevfik Fikret'in “Bir Kiz
Mektebi icin” adli siiri, yine Osmanliliksan ve serefinden bahsederek fitrat ilgisini
kanla kurmaktadir. “Siz birka¢ athyla koskoca biilke fetheden Osmanli
kahramaniinin dinkd san, seref, kan ve namini hamilsiniz” denilen genclere bu
yiuksek oOzelliklerin dgmana korku veren ecdattan devralinan “damarlarindak
kanda mevcut® oldusunu caristiracak bir ifade ile hatirlatan Fikreke¢amet”, $an”,
“hamiyyet”, “muhaselet”, “kahramanlik” gibi sonrakkiirlerinde sorgulayaca

kavramlari burada ylcelterek Osmaghlbalar:
“Osmanlilik... O dinkigeamet, dinkigan,

Osmanlilik... O dunkd hamiyyet, muhaselet

? Metindeki koyu kisimlar tarafimca isaretlenmistir (S.C.).

* “Asil kan” Fikret icin yadirganacak bir ifade glir. 1910 yilindaHaltk’'un Defterinde yayimlanan
“Bir Tablo” isimli siirde bu ifadeyi kullanarak, gelecek nesiller vaanlgin ihyasi igin bu “asil kanin”
akitilmasi gerekgiinden bahseder:

“(...) Buirst ve cibillt

Necdet sana bir ceddi baidin

Bir tuhfesidir. Sen bu hin-1 asili
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Mahvolmamy ve olmayacaktirBu ginki kan

Ayniyla dinkd kandir, evet, dinku kan, evet...

Siz birkac ath koskoca bir Ulke fetheden

Osmanli kahramanlginin kan ve namini

Hamilsiniz; bu fitrat o fitrat, bu ten o teri! (Tevfik Fikret, 2004: 566-567)

Osmanlilik ve kan kelimelerinin yucelik atfediler&krulan bu birliktelgi, “asil kan”
mevzusunu akla getirir. Bilingi gibi dinyada c¢gtli hanedan mensuplarinin kanlarinin
yuce, kutsal ve asil olgu yonundeki inagy bu kanin dékulmesinin gursuzluk ve
belalara sebep olagainancini dgurmuwstur. M. Yavuz Erler (2008: 142), Avrupa’daki
“Mavi Kan” gelengine benzer bir durumun Osmanli soyu ic¢in de gegadugunu

soyler:

“Avrupa’da var ola gelen “Mavi Kan” gelenginin Osmanli Aristokrasisinde de
“Kirmizi Kan” geklinde yuratuldgini belirtmekte yarar vardir. Ozellikle
kardgkani dokmenin “devletin bekasI” gibi tamamen dumykv ihtirasla
uygun bulundgu 1l. Mehmet dbnemi uygulamalari, asil kanin
dokunulmazffinin aykiri bir ifadesi olarak ele alinabilir. lIMehmet’in asil
kanin Ustunlgund sinirlama yoninde bulgu formile rgmen bu kanin,
dokulmesi gursuzlwga delalet olarak kabul gérmeye devam etmi Geng
Osman’'in  kani dokulmesin diye Yedi Kule zindantakna kementle
bogdurulmasi o6rnginden de anlalacagi Uzere kanin Kkutsiyeti siyasi

gerekcelere ramen ayaklar altina alinmagtir.”

Osmanli Hanedani mensuplari icin gecerli olan kil tean” gelengi, aslinda kokleri
Cengiz yasalarina kadar dayandirilabilecek bir laygadir. Asil kan sahiplerinin
kanlarinin akitilmasi gursuzluk ve lanete sebebiyet verg@cecin yay Kkirisiyle
bogularak oldurtlmeleri de bu durumun bir sonucudurldiE 2008:143). Siir
orneklerinde bahsedilen Osmanlilik ve Osmanl kienkastedilen mana goudan bu
asil kan gelengyle baslantili olmayabilir. Osmanli hanedanina mensugléd icin
gecerli olan asil kan uygulamasi glodan kanin cismine yonelik bir uygulamadir.
“Osmanl kan1” gibi ifadelerle kastedilen ise, dat@k mensubu olunan topl@un
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sahip oldgu kahramanliksan, seref gibi yuksek dgerlerin sembolik bir ifadesidir.
Yine de kana dayanan bdyle bir ylceltme, anlamstEmesine grayarak buatin bir
Osmanli halkini ifade etme noktasina yikseglotabilir. Bu ifade ilerde gorulege gibi
“Turk kani”na dongtugiinde, belki de bir gegisirecinin yansimasi olan yukaridaki

drnekler de bu anlamda agiklagmlacaktir.

Tevfik Fikret'in “Hasan’in Gazasuiirinde fitrat, mizag, gibi anlamlarin yaninda “Soy
anlamina da gelebilecek bir ifade ge¢cmektedir. Hasaburada Osmanli askerinin
simgesi oldgu distnulecek olursa her iki anlamin bir arada bulyhuwsonucuna

varilabilir:
“Silah oyunlari zaten kdyunde bilglisey;
Nizam-perver, it&’atli, tendirist, cevik
Kaninda var yidin belli iste askerlik” (Tevfik Fikret, 1997: 297)

Yine Tevfik Fikret'e ait “Millet Sarkisi”’nda milleti ifade eden ve kardigin dayangini
belirleyen ifadeler kullanilir. “Kan kardkgi” ifadesiyle mensubiyet ilgisi kuran Fikret,
birlikten ve beraberlikten bahseder. Bdylece “ntilléir arada tutacak dgrler arasina

kan kardeli gini de katmg olur:

“Cignendi, yeter, varfiimiz cehl ile kahre;

Dograndi mubarek vatanin lga sebepsiz.

Birlikte bu guin bulmaliyiz derdine c¢are;

Can kardei, kan kardei, san kardeiyiz biz” (Tevfik Fikret, 1997: 489)

Kan kardgligi, daha cok antkama ile ilgili bir terim olmakla birlikte batin miti

birbirine balayan bir ifade olmasi acisindan énemlidir. Kandieslrgi, daha ¢ok “kan
yalasmak” tabiriyle birlikte kullanilan bir ifade olarakki kisinin aralarinda yaptiklari
bir kardsalik antlasmasi olarak bilinir. Ancak burada milleti bir aratigan bir unsur

olarak kan karddi gi, yine mensubiyet bilincini destekleyen bir ifaolenaktadir.

Osmanlilik ve Turklik zaman zaman bir arada kuléanwve birbirini tamamlayan iki

kavram olarak karmiza cikar. Osmanlgin bir parcasi ve alt unsuru olarak goérilen
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Tarkluk, bu anlamda yine yuceltilen bir kavramdincak bir kan tGstinkgti fikri hentiz
yoktur. Muallim Néaci'nin “Gazi Ertgrul Bey” siirindeki Turklik ve Osmanlilik
anlaysiyla, Mehmed Emin (Yurdakul)’un “Yunan Sinirini Geken” siirleri bir

karsilastirma yapmak adina olduk¢ca 6nemlidir. Muallim N&éez konusuiirinde hem
Tarkligh hem Osmanlign yiceltir ancak bir kan andan veya ustinfilinden stz

etmez:
Zikre sayandir Firat'in her yeri

Ben ki bir Turkdim unutmam “Ca’ber”i

Tark olan ni'metsinas olam gerek

Var yeri gitsem mezar-1 Turke dek

Ey mezar-1 Turk safvet-hanesin

Hab-gah-isahsin,sahanesin

[ftinar et ey saray-1 ma’nevi!
Sah-1 Turkan sende olmuminzevi
(...)

Sanimiz Osmansiz olmaanlyiz

Bunca milyon halk hep Osmanliyiz

Vakia Osmanhliktiganlihk

Bilmeli amma nedir OsmanhliTansel, 1989: 24)
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Bdyle bir Osmanllik ve Tuarklik anlayndan Mehmed Emin’e gelinginde durum
oldukca farklilgir. 1898 yilinda yayimlanaiirkce Siirler icinde yer alan “Yunan
Sininnt Gegerken”siiri, Osmanlilik anlaywini olduk¢ca geride birakmive artik
mensubiyet ifade etmede bir cati giduanigilan Osmanliliktan uzak§dmistir. Artik
adiyla ve “kaniyla” bir Turklikten bahsedilir wair bitin guzelliklerin toplanma yeri
olarak Turklgu gorar. Bu, artik kanla kastedilegeyin dgrudan “irk” anlamina

geldiginin bir gbstergesidir:
“En guzel yuz bize cirkin, biz severiz Turk ytzu
En iyi 6z bize fena, biz isteriz Turk 6zU
Milletimiz, alkilariz; anildikga Turk s6zi
Biz Turkleriz, biz bu kanla, biz bu adlaggaiz” (Tansel, 1989: 24)

Yukaridaki misralagairin “Anadoludan Bir Ses Yahut Cenge Giderkaiifinin “Ben
bir Turkiim dinim cinsim uludur” misrasiyla birliktekund@gunda anlam daha da
netlesmektedir. Ayricasairin Turk Sazini “Buyuk Irkima” ifadesiyle Turk Milletine

ithaf ettigini de hatirlarsak, kan ve irk glantisini daha net gérmluruz.

Kanin fitrat, soy ve irk ifade etmede nasil kulldizn doénemin onemlisairleri
Uzerinden incelengdinde mizac ifade etmekten Osmanlilik gibi kapsayicianlama
kaydgini ve son olarak da soy ve irk ifade @tti gortiriz. Esasen kesin cizgilerle
ayirmak mumkin olmamakla birlikte siyasi hadiselene devlet politikasinin
donlsum, fikir hareketlerinin aydinlar arasinda yaydirkazanmasi gibi etkenlerin bu

anlam kaymalarinda buyik etkisinin ofluaciktir.
2.1.2.2. Kan — Bayrakiliskisi

Bagimsizlgin ve millet olmanin gostergelerinden biri olan @y ayni zamanda
milletin bir arada ve tek bir devlet-vatan catifinga olma hissini kuvvetlendiren bir
semboldir. Bayrakla pej@n mensubiyet hissi, bagia temsil ettgi milli degerlerin de
korunmasinda olduk¢ca 6nemli bir rol Ustlenir. Bukipadan bir milletin olgum
surecinde veya daha glo bir ifadeyle millet olma bilincini kazanmasindau

mensubiyet hissini kuvvetlendiren bagma 6nemli bir yeri vardir.
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Bayrak, Turk tarihinde degsik renk vesekillerde kullaniimg, her zaman devletin ve
milletin egemenliinin simgesi olmstur. islamiyet 6ncesi Turk devletlerinden itibaren
bayragin seklini ve rengini belirlemede ¢#li dini inanslar ve milli gelenekler
belirleyici olmwtur. Eski Tarklerin bayraklarinda genellikle terasttikleri renklerak,

kizil, sari, mavveyssil olmustur (Kicuk, 2010: 197).

Osmanli Devletinde kullanilan bayrak renkleri isénemden doneme gigmistir.
Yildirnm Bayezid’'den itibaren ak, kirmizi, gie sar renkler kullanilirken 1ll. Selim ve
[I. Mahmud zamaninda kalelerbeyaz, ay yildizh, al bayrakGeng, 1997: 22)
cekilmistir.

19. yuzyilin ikinci yarisinda, Uzerinde hilal veldyz bulunan kirmizi sanga, o
zamanki bati devletlerinin resmi bayraklar gibin@sli Devletinin resmi ve genel

sembolu yani milli bayrak olarak kullanifghigoraltr (Koprilt, 1979: 419).

Milletin ve devletin bgimsizlginin semboll olan bayrak, Osmanli Devleti agisindan
savglarla gecen, devlet ve milletin zor durumda @du 9. yizyilda edebi eserlere de
konu olmytur. Bazen bir sembol olaragirlerde yer alan bayrak bazen degdadan

siirlerin konusunu olgturmustur.

“Tanzimat sonrasi Turk edebiyatinda bayrak daha gatan kavramiyla birlikte
kullanilir. Bu dénemde vatan topraklarinin savuragmgindemdedir ve bu ayni
zamanda baypan korunmasi, savunulmasi anlamina gelmektedir|lddevkudretli ve
galip olduygu donemlerde gurur veren bir unsur olarglerien bayrak, nubiyetin
yasandgl donemlerde Namik Kemal'in “Hilal-i Osmangiirinde olduysu gibi mahzun
ve boynu bukukistiklal Mars’'nda ise ¢ehresi catiktir” (Sutci, 2002: 511).

Kirmizinin, Turklerin bayrak rengi tercihlerinderheaman dnemli bir yerinin olmasi,
renk sembolizmi agisindan tzerinde durulmasi gerddeedurumdur. Kanin ve afie
rengi olan kirmizi, evrensel olarak sganin ve ygam gucinin semboludir. gair
yandan o6lumudn ve tehlikenin de biaretidir. Bayr&n rengindeki kirmizi, kani da
cagristirdigl icin, vatan ve bayrak konukiirlerde bu noktaya vurgu yapilmasi beklenen
bir durumdur.Sehadet kavraminin getiggdibir ayricalikla istisna bir konuma sahip olan
sehit kani, bayrakta da sembolik birgge olarak d§unulmdstir. Vatan toprginin da
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sehit kanyla ilgkilendirildigi distnulirse kan ve Bamsizlgin semboll olan bayrak
arasindaki igkinin renk ayniyetinden ¢ok daha 6te bir durumunussu oldgu gorular.

Kan ve bayrak ikkisi, siirlerde iki sekilde kagimiza cikar. Birinci durumda bayia
korumak veya hakimiyetin ve zaferin simgesi olakak yere dikmek icin mucadele
eden askerin cani ve kani pahasina gerdilcadele s6z konusudur. Bir askerin
mucadelesinin anlatilgi bu tur siirlerde bayrak bgmsizlgin, vatanin ve manevi
degerlerin sembolii olarakamuna kan ve can feda edilen bir unsur olarak garikinci
durumda ise baypan Utzerindeki kirmizi rengin ifade gitianlama vurgu yapilir. Bu
durumdasehit kanlarindan, vatanin midafaasi veya vatarakb@mnin ytice bir amag
ugruna gengletiimesi icin feda edilen hayatlardan bahsediBayrgzin Uzerindeki

kirmizi rengin bu amag icin akitilan kanlarin setitmdusu ifade edilir.

Namik Kemal' “VatanSarkisi’nda bayrgin renginin temsil etsi “kan ve kili¢” tan
bahsederek vatan tograin her k@esinde onu korumak icigehit olmu “aslan”larin

yattigini ifade eder:
“Kan ile kihgtir gériinen bayrgimizda
Can korkusu gezmez ovamizdgibazda

Her glsede birgir yatar toprggimizda

Gavgadasehadetle butin kam alinz biz
Osmanlilariz, can veririzzan aliriz biz” (Gég¢gun, 1999: 423).

Bir ara nesilsairi olan ismail Safa da 1897'de yayimlanan “Gazilistikbal” adli
siirinde vicudu al kanlara boyangnbir askerin bayr@a korumak icgin gosterdi
miicadeleden bahseder. Bayratzerindeki hilal ve yildizdan bahislgginin ditigu
her yerin “helal” oldgunu ifade edegrair, bayrg Kuran'la da iliskilendirerek ona bir
anlamda dini bir fonksiyon da yuklegmolur. Butin Osmanlilarin bu baya “kurban”
olmaya hazir olmasi ise bageayiklenen milli ve dini vasfin yaninda onun senibol

anlamini da ortaya koyan bir ifade olmaktadir. Néta sadece bigekil ve renkten
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ibaret olmayan baypan bu sekil ve renkle tadigi degerler icin can vermekten
bahsedilmektediismail Safa bu deerleri “Gazileriistikbal’desu sekilde ifade eder:

“Ayak basdinizanla toprasina

Ki bas kesdi Osmanli baygana

O bayrak ki hengekl-i necm 0 hilal
O ndra gark etdji her yer helal
O bayrak ki bir huiccet-i iddir

Iste matem-i zulmi teb’iddir

O bayrak ki Kur'ani i'lan kilar

O bayraza kurbandir Osmanlilar
(...)

Vicadu boyanmken al kanlara

Cikip bayrak asmak o Balkanlara

Vurulmakdan asla hazer etmemek
Esir etdgi hasmi incitmemek{Karaca,1990: 80)

Tevfik Fikret, 1879 yilinda yazgh “Hasan’in Gazasisiirinde Ulubath Hasan’la ilgili
olarak anlatilan destani dagegtiracaksekilde b&msizlgin ve vatanin semboli olan
bayrasl, sehit olan ¢cavgunun elinden alarak yere girmemek icin cani pahasina gayret

eden Hasan’'in baygatepeye dikii siradasehit olusunusu dizelerle anlatir:

“Hasan’di bayragl rekz eyleyen o gun tepeye;
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Zavalli, tabyaya birlikte yakkarken

Sehid olan cavgunun dest-i rage-nakinden

Busanl ra’yeti kapmg, disirmemjti yere:

Fakat ne care ki bir kyrunuyla hasm-1 zebdn

Dusurdl hake gir-i gazayi, garka-i han” (Tevfik Fikret, 2004: 297)

Bayragzin tepeye dikilmesinde askerin cani pahasina gtigtelkkahramanlik ve
fedakarlgl bu sozlerle ylcelten Fikret, “Tarih-i Kadim”de duruma oldukca farkl bir
yerden bakacaktir. Zafegan, seref, saadet gibi kavramlari sorgulayan Fikret,bitin
olarak tarihi, fakat 6zelde Osmanli tarihini “kasiahneleriyle” tasvir ettikten sonra,
savga giden bir orduyu anlatir. Bu ordunun ersihda “kanli bir bayrak” vardir.
Burada kan, artik bayga milletin vatan yolunda feda eiiiseylerin simgesi olarak
degil “bosa heder olmgi can”larin simgesi olarak buaistir. Sava ve siddet kasiti
hatta himanist bir yaldan sergileyersair, kani busiirde bayrain sanini yicelten bir
sembol olarak gérmez. Kan burada da bir semboldiia gaire goére zulmin,

adaletsizlgin, karde kavgasinin ve tarihin “vabt’le dolu sahnelerinin bir sembolldur:
“Ne zaman gecse bir ketibadn,
Daima reh-gtizara han-gin
Bir bulut saye-bar olur, mutlak
Basta, en bata kanl bir bayrak,
Onu bir kanli tac eder ta’kib
Sonra hanin vesait-i tahrib
Mizrak, yay, kilig, topuz, balta,
Mancinik, top, tapan, tufek... Arada

Kanli amirleriyle ciind-i vega(Tevfik Fikret, 2004: 641)
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Vatanin butinlginin ve bgmsizlginin simgesi olan bayrak, bu kavramlarin
korumasi altinda oldiw distintlen ceitli degerlerin de dolayh olarak onun Uzerinde
simgelatigi bir unsur olarak karmiza ¢ikmaktadir. Bu gerlerin bainda din ve onun
etrafindasekillenen milli dgerler gelmektedir. Baygan Kur'an’la, ezanla vgehadetle

ili skilendirilmesi bu durumun bir sonucudur. $éanin ve ygam guciniin sembollU olan
kanin gerek bu anlamiyla gerekse de renk itibarpdgrakla arasinda kurulanshi,
hem kanin hem de baga sembolik anlamlarinin getemesine katkida
bulunmaktadir. Ozellikle sayarin yosun olduysu donemlerde vatasiirlerine paralel
olarak bayrakla ilgilisiirlerin de arttgr gordlir. Bu durum da vatan ve bayrak
birlikteli ginin bir bagka gostergesi olmaktadir. Bu iki kavramin kanlanalgkisi de bu
birlikteliklerinden dolay! birbirine benzeekillerde ortaya cikar. Bu birliktelik de millt

bilincin olusmasinda dnemli bir rol Gstlengndlur.
2.2. Olumsuz Bir Dger Olarak Kan

Kanin cift yonli dgasi ve algilagindan énceki bélimde bahsediitini Kana yuklenen
bu cift kath anlamin mitolojik devirlerdeki diniygulamalardan destanlara, halk
anlatilarina varincaya kadar pek cok alandaikgami buldyu goralur. Ygamin ve
yasam gucunun semboli olan kan, ayni zamanda olumUsendoltddr. Bu iki ana
sembol Uzerinden kan etrafindasife tali anlamlar ortaya c¢ikar. Yam gucindn
simgesi olmasi dolayisiyla ilkel devirlerdeki dimygulamalarda ve bu uygulamalarin
insan zihnindeki izdftimlerinin yol actgl cesitli toplumsal inang ve adetlerde bu
anlamin tesirini gérmek mumkindur. Kan etrafindasah korku ve saygi duygularinin
da bahsedilen cift yonli algilanyla dogrudan ilgisi vardir.ilkel insan kanda var
olduguna inandii gizil glcu ortaya ¢ikarmak icin gdi kurbanlar Tanrilara adayarak
hem Tanri ile olan igkisini dizenlemekte, hem de kozmik gucl elinde bdluran
Tanrilari  hgnut etmenin vergi rahathkla dinyanin dizenini koruglina
inanmaktaydi. Secilen kurbanlagez insan kurbaniysa, en gen¢ ve gucli olaninin
secilmesi de yine kanda bulunan gizil giice olamgta ilgilidir. Kurbanin doékilen
kaniyla birlikte agta ¢ikan enerjinin kendisine de gggtie inanarak bigekilde ruhsal
tatmin bulan ilkel insanin bu diincesi Tanrisal vagin da bu glgcle yadgini
distinecek kadar kani yiksek bir zihinsel alanda koanchkrmgti. Kandaki bu gizil

glc inanci ayni zamanda bir “kan tabusu’nursimlasina da sebep olgtur. Bu glctn
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yere digen kan damlasiyla birlikte evrendeki dengeyi bogaw olan inang, bazi
kultarlerde kan akitmanin, yere kan dokulmesininrsuzluk hatta lanete sebep olaca
inancinin olgmasina katki ggamistir. Bunun yansimalarini “asil kan” ingmda da
gormek mumkunddr. Asil kanin yere ghiiesi, bu kana sahip olansikerin kanlarinin
dokulerek olduralmesi bir g& lanet sebebi sayilgii. Bunu ¢gitli hanedan mensuplari
icin distnudlen asil kan mensubiyetinin getigdisonuclarda gérmek muamkuinddr.
Avrupada “Mavi Kan” olarak bilinen bu asil ve dokigmesi gereken kanin Cengiz
yasalarina kadar girgli ve Osmanli hanedani icin gdintlen “Kirmizi Kan” inargina
yansidgl gorilmektedir. Bu uygulamalardan anldigl kadariyla kan, etrafinda hem
olumlu hem de olumsuz inaharin ve sembollerigekillendigi bir nesne olmaktadir. Bu
olumlu ve olumsuz anlamlari mesela “hayat-6lumnitdik, kutsallik-murdarlik” Ust
basliklarinda toplamak mumkindar. Bu iki kutuplu sertégmenin getirdgi bir sonug
olarak edebi eserlerde de olumlu ve olumsuz pek ‘gei’in kanla ifade edildii
gorulur. Bezen kan, bu temel anlam alaninin binamd ¢ikarilarak mesela ahlaki bir
coklintinin veya gnenc’in ifadesinde kullanilan bir sembol olurkerzéa de yiksek
bir fitratt kagilayacak sekilde kasimiza cikar. Bu anlamlari gefetirsek sava
karsith g1, nefret sdylemi, zulum, baski, adaletsizlik, deinya cefasi, 6lum ve yokluk
fikri gibi olumsuzluk ifade eden anlamlarla kaninikteli gi goraltr.

2.2.1. Himanizm, SavgKarsitli g1 ve Nefret Soylemi

Turk siirinde tarih sorgulamasi ve tarihe yoneltilensglel baks Tanzimat sonrasi
sairlerimiz tarafindan getirilen bir yenilik gédir. Cesitli tarihi olay ve sahsiyetleri
anlatirken sorgulayan ve tarihe belli donemleri koddarak yaklgan caitli siirler
Tanzimat oncesinde de vardi. Ancak Bati aydinlammmagesiriyle yer edinen gli
fikirlerin bu baksa monte edilmesiyle birlikte tarih sorgulamasin@daaddukca farkli
yaklasimlar ortaya ciknstir. Bu tir siirlerin drneklerine en fazla Tevfik Fiktret'te
rastliyoruz. “Tarih-i Kadimsiiri genel anlamda diinya tarihine, fakat 6zelde @sim
tarihine yoneltilen sorgulayici bakn ortaya cikardy bir nefret duygusunun en fazla
yer buldwgu siirlerden biridir. Fikret'ten 6nce mesela Muallimabi, “icra-y1 Nazar”
siirinde ¢aitli tarihi sahsiyetleri, sawdari, inanc¢ farkhliklar yizinden birbirini 6ldime
insanlarin trajedilerini ve bunlarin birakti“kanli sahneleri” anlatir. Bygiirde de kan

olumsuz bir anlam alanini kalar Fakat Fikret'teki gibi tarihe ve bu tarihin
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yapicilarina, tarihi olaylarigekillenmesinde sorumlu goérilen dint inanclara yéndbir
nefret duygusu Naci'de goriilmez. Muallim Naclcra-yr Nazar’siirinde (Hayber ve
Ozbay, 1997: 347-350) insanlik tarihine genel kikgla Orta Cg'dan 19. Yizyila
kadar gercekken tarihi olaylarin bazilarini gerlendirir. Savglar, gladyatér oyunlari,
tarihi sahsiyetlerin gordukleri bireysel zulimler, mezhepisgnalarn “kan dokme”nin
yasaklany bir davrang oldugu fikri ekseninde dgerlendirilir. Ancak Fikret'in “Tarih-i
Kadim” , “Hilal-i Ahmer” gibi siirlerindeki baksla, busiirdeki baks oldukca farklidir.
Naci, “zalim’leri, sahs ve toplum bekli daha genianlamiyla inan¢c kQdaminda
sorgularken Fikret'in nefreti insanin yaragihda var olan “ytkselme hirsi’na yonelir.
Bu hirsi insanin fitratina yegiren Tanri da bu nefretin yonefglibaska bir hedef olur.
Tanri, insanlarin sine karsmadgl zaman dunya daha gamilir bir yer olacaktir.
Insanlar “pek ala tagallibsiiz” de sggabilirler. Bu fikrin temelinde aslinda
Aydinlanma Felsefesi ile birlikte sistemgi kavigmus olan, fakat bilingaltindaki
izdUstimleri belki de Yunan mitolojisindeki Tanri-insantoadelelerinde aranmasi
gereken hiumanizm felsefesi vardiingan sevgisi” ve “insancil diince” gibi dar
anlamlarindan ziyade insani Tanri konumuna ylkseltikrine daha yakin olan

Fikret'in himanizmi bahsefiimiz tarih elgtirilerine de yansir:
“Sahib-i kainaat, evet, sahib-i kainat olan ceberat,
O takarrtibsiken lika-y1 samat,
O fakat asli hep kavgalarin...{Tevfik Fikret, 2004: 639)

Insanlar arasindaki kavgalarin, gekelerin ve bunlarin sonucunda dokilen kanlarin
sorumlusu olarak Tanr'yl géren bu yalla, aslinda yeni dgdir. Himanizm,
varolwculuk gibi felsefelerin altinda yatan gince aslinda budur. Yerytzindeki
olumsuzluklarin sebebi olarak Tanrr'yr géren vetgien bu yaklgmin himanizmin
dogusuyla yakin bir ilgki icinde oldgu gorulir. Nurullah Cetin hiimanizmin tarihi
seyrini dgerlendirdgi makalesinde Eski Yunan Mitolojisindeki Tanri-imsa

cekismelerini hiimanizmin temeli olarak gorur:

“Batida himanizm, tarihi sure¢ icerisinde hep diali (ikicilik)e dayanir. Bu

dualizm, 6z itibariyle Eski Yunan Mitolojisindentdar-insan kasitligi, yer-

g0k catymasi seklinde kagimiza c¢ikar. O donem insanlarin kafalarinda
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Urettikleri sanal tanrilar, insanin amansizghiiani olarak tanimlanmu Bilimsel
ve gercekci olarak aciklayamadiklari insanin i¢ géasindaki ve d@idinyadaki
olay, olgu, durum ve 6zellikleri efsaneler halinetigp bunlarla ilgili tanrilar
uydurmylar. /nsan-tanri zitlamasini, micadelesini, (...) tanrilarin insana
zulmetmesi durumunu Prometheus efsanesinde aci&gaely mumkuindur.
Prometheus, kutsal gfe tanrilarin ateini, yani kutsal bilgiyi guct, faydayi
gizlice calip insana verdi yani insani kurtulga erdirmek istedii icin tanrilar
tarafindan cezaya carptirilir. Eski Yunan Mitolajide deniz tanrisi, deprem,
hastalik, ak tanrisi vs. bir strt sanal tanri vardir ve bunlarsana digmandir.

Insanin kotllgind ister, insana zulmeder.(Cetin, 2007: 3-5)

Insanin diunyayr kendine dahasgair bir yer kilmak icin tanrilarla ve bitin
kotuliklerin kayngl olduguna inanilan Tanri Zeus’la gitigi bu mucadele, Ortaga
doneminde Hiristiyanlik tretimi olan zorba, baskhilimin 6ninde engel $&il eden,
sanati yasaklayan Tanri ankapa donitiikten sonra RoOnesans, Aydinlanma ve
Pozitivizmle kiliseye ve kilise Uretimi bu zorba fraya kagl girisilen mucadele bir
bakima bugunkd himanizmin temeli sayilir. Himanizazen Hiristiyan inanciyla
bagdastiriimis ise de cgunlukla dine ve genelde Hiristiyagh kagl bir hareket olarak
yayginlamistir (Cetin, 2007: 2-6).Insani ezen yok sayan tanrisdiicesine kar
himanist felsefe “ylce insan” hatta “tanri insam@iamini getirdi. Bir bakima insan
adina tanridan 6¢ alma hareketi olan byudtde varolgculukta da insan iradesinin

tanrilatiriimasiseklinde tezahir etrytir.

Bu bilgilerden hareketle Fikret'in dincelerine bakacak olursak konu daha net bir
sekilde ortaya konmwolacaktir. “Haldk’'un Amentiisi’nde Fikret Allan’nkar etmek
yerine dinyada onun hukumranhi reddetmeyi yglemekte, ona “sen dunyanigine
karsma” diyerek insani “rabb-i hayr ger” ve “rabb-i mimkinat” olarak gorgiiinu
belirtmektedir (Akay, 2007: 97)nsana ve insan iradesine atfedilen boyle bir “teiri
anlaysinin neticesi olarak tarih boyunca insan iradesriile etkisi olan Tanri’'yi
yeryluzundeki butin kotultklerin, sajarin, kanin ve vajetin sebebi olarak goren
Fikret, bunu bazsiirlerinde agik¢a dile getirmekte, bazilarinda lisenefret sdyleminin
arkasina kodlamaktadir. Evet, tarihi hadiselerdsygtarda, yikim ve zulimlerde,

yerylzunun kanla bulanmasinda insanin haris figtilidir ama bu hirsi “Hilal-i
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Ahmer’de agikca dile getirgh gibi Fikret, Tanr’'nin insanlara verglibir ceza olarak
gormektedir. Dolayisiyla insanin insana ygpaulimlerin sebebi de Fikret'e gore yine
Tanrrdir. Tanrr’'ya kagi duyulan bu 6fke zaman zaman insanin yasatdi ve fitratina

da donmekle birlikte asil hedef Tanrr’dir.

Tevfik Fikret'in ilk kez 1911 yilinda yayimlanadalik’'un Defterikitabinda yer alan
Hilal-i Ahmer siiri, tarihsiz olmakla birlikte 6ne sirilen g@tér acisindan Tarih-i
Kadimle bir parallelik arz eder. ZatétalOk'un Defterinde yer alariirlerin bir kismi
II. Mesrutiyet'ten sonra, bir kismi da 6nce yazgnsiirlerdir (Kaplan, 1987:166).
Tarihsizsiirlerin Mesrutiyet'ten dnce mi sonra mi yazifglihakkindasimdilik bir bilgi
olmadgi icin HalOk'un Defteri'nde yer alan tarihsigileri de bu ¢algmanin kapsadi

tarihler icinde dgerlendirildi. “Hilal-i Ahmer” siiri de bunlardan biridir.

Fikret “Hilal-i Ahmer’de Habil ve Kabil olayini bigikis noktasi olarak gorusSiirde
Habil ve Kabil kissasindan bahsederek bu “sahri@iriz”in (kan sacan/kanh sahne),
bu karde katlinin, yerytzinde dokulen butin kanlarin biglaagici oldgunu dile
getirir. Tarihte bu sahnenin binlerce tecellisirgbruldigl, yerytzine doékilen her
damla insan kaninin Habil ve Kabil hadisesinintbkrar oldgu dile getirilir. Siire bu
karde katli hadisesini tasvir ederek siayan Fikret, Adem’in cennetten kovglinu ise
bu sahneden sonraya koyar. Olay siralamasi itilgatipce gelmesi gereken kovglu
hadisesinin Habil ve Kabil kissasindan sonra dktagiolmasi, Fikret’in kan dokilen
bir sahneyisiirin ilk sahnesi olarak bilin¢li bigekilde sectini gosterir. Siir boyunca
ortaya konan kanl sahnelerden, carpici kan imgelen de ankalacas tzere, Fikret
bu siiri “kan merkezli” olarak dginmi ve kan sembolizmindegiirin her gzamasinda

faydalanmgtir:
“Habil ile Kabil, iki kardesy... Bize tarih
Kardesligi bir sahne-i hin-riz ile telvih
Etmekteve enzéara o timsal-i mehibin
Bir hande-i lanet gibi mikj gazab-akin

Binlerle tecellisini sermektedir (...)"(Tevfik Fikret, 2004: 569)
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Insana ve tarihe baktarzi itibariyle Tarih-i Kadim”i yakindan hatirkt busiirde
bahsedilen “Habil ile Kabil, iki karde..” insangzlunun yaradigindaki kétuligu temsil
ederler. Tarih “o timsal-i mehib”in binlerce tedsihi gbz oOnine sererinsan asli
vatanindan, cennetten kovuffiindan beri, 6imge ve 6ldirmge mahkim edilnstir
(Kaplan, 1987:175)iste bu kovulyun ardindan diinyada bir siirgiin hayatayan ve
yasamak icin, yukselmek icin birbirinin kanini dokemsangullari, isledigi bu
gunahlarin cezasini ¢cekmektedir. Asli vatanindavulkoak tahkir edilen, sagilanan
insana ayni zamanddit sayha-i gaybi (gizli bir ses) “Yuksel!” emri vermtir. Bu
baks acisindan, insanin fitratindasiigl zithklarin temelinde yatageyin ne oldgu
gorulmektedir. Fikret, insanin Tanri tarafindaledigi suglardan otirt kovujunun ve
asagllanisinin ardindan gelen bu “Yuksel!” emrinin, onundtindaki zithklarin kayna
oldugunu digundr. Yukselmek hirsi da insanin kendi hem-cinsierkanini yerytzine
akitmasina sebep alur. Tarih boyunca yanan sawvgdarin arkasinda insanin

fitratindaki bu hirs yatmaktadir:
“ (...) Insan

Masum u meltm, asim U nadim, vatanindan,
Ulvi vatanindan bu cedel-gah-1 sefile
Bir kahr-1 miebbedle ve bir nefy-i ebedle
Tagrib edilirken, ona bir sayha-i gaybi
«YUuksel» demisondan gelecek nesl-i garibi
Hem zillete hem gayrete mahkim eddgak
Bir hilkati yukselmeye tahris ile yormak,
Yormak ve ygatmak dileyerHakim-i kahhar,
Isyanina bir kanli ceza eylemihzar:
—Evlad-1 bger mahvederek mahvolacaktir,

Her lahza bu vadi-i bela kan dolacaktirl{Tevfik Fikret, 2004: 570)
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“Mahvederek mahvolmak” ve “yikselme hirsiyla karkieh@k, kan doktukce algalmak”,
bu paradoksal bir durumdur. Bir kisirdénguddr. €tkinsanin bu kisir dongunin esiri
oldugunu diundar. Siirin basinda Habil ve Kabil olayina bu perspektiften yaltaasi,
akla kutsal kitaplarda bu hadisenin anlatilgeklinin nasil oldgu sorusunu
getirmektedir. Fikret, U¢ kutsal kitapta da gecen rbeseleyi en fazla hangi kutsal
kitabin anlatimina daha yakin bir dille ifade etteekyaklgimini hangi zemine
oturtmaktadir’Semavi Dinlerde Kabaligl altinda her U¢ dinde de bu hadisenin nasil
yer aldgl kutsal kitaplardan hareketle ayrintilariyla kéhmisti. Bu hadise en ayrintili
sekliyle Tevrat'ta yer almakta ve bahsedilen “laamthe”, glenen suctan, akitilan
karde kanindan dolayi cezalandirilma meselesisilvdeki anlatima da uyan bgekilde
Tevrat'ta yer almaktadir. Tevrata gére tium caméilaygam veren Tanridir ve o
istemedikce hicbir canlinin yamina son verilemez. Bu durum, Kayin ve Evel (Habil
ve Kabil) kissasinda karglai oldiren Kayin'in Tanri’'nin gazabinagtamasina sebep
olmustur. Bu olay Tevrat'tgu sekilde anlatilmaktadir: "Kayin kargieHabil'e, "Haydi,
tarlaya gidelim" dedi. Tarlada birlikteyken kagdee saldirip onu 6ldirdi RAB Kayin'e,
"Kardesin Habil nerede?" diye sordu. Kayin, "Bilmiyorumarkeimin bekcgisi miyim
ben?" diye kanlik verdi. RAB, "Ne yaptin?" dedi,Kardesinin kani topraktan bana
sesleniyor. Artik doktu gin kardes kanini igmek igin agzini agan toprgin laneti
altindasin. Isledigin toprak bundan bdyle sana uriin vermeyecek. Yeryiimde
aylak aylak dolasacaksiri' (Tevrat, Yaratily, 4:8-12). Kayin, kardg Evel'i dldurerek
yaratilstaki ahengi bozmu olmakla Tanr’'nin lanetine giamstir. Insan bedeninin
kanla birlikte bir bgka unsuru olan topgan aszini agmasi imgesi ve kanin bu topraktan
Tanr’'ya d@ru seslenmesi, son derece dikkat ¢ekici metafarlaBlurada ‘toprgin
seslenmesi’ Okten’e (2003) gore “ontolojik butigilihn ahenginin gaisi’dir. Artik
toprak lanetlenmgi ve verimliligini yitirmis olmaktadir. Bunun sonucunda kagién
kanini dokerek akih topraktan daha da lanetli olan Kayin de yeryluaitopragin
nimetlerinden faydalanamayacak bir duruma gelmeldeTevrat'in tabiriyle “aylak
aylak dolamaya” mahklim edilmektedir. Fikret de insandaki ldidkmeye go6tiren

hirsin, kendisine hayat kayhiaolan topr&! zehirledginden bahseder:
“Toprak ona hersey; ona mesken, ona ekmek.
Ekmek, su, hayat, onda butin feyz G nasibin;
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Lakin sen o hirsinla... Sen, ey ravza-i gaybin

Matr(d-1seb-alidu, o hirsinla hayati

Zehretmedesin kendindhirsin sademati

Im'anini sarsip yikiyogrtik elinden,

Artik ayagindan ve baindan ve dilinden

Kan serpiliyor, kan ygiyor, kan cguyor, kan!” (Tevfik Fikret, 2004: 570)

Goruldigu gibi Fikret'in bu olay! anlatmasi ve gladigli sonug ile Tevrat'ta yer alan
anlatimin benzer taraflari vardir. “Hilal-i Ahmegiiri Gcayakli bir temel Uzerine
kurulmustur. Ilk olarak, yukarida agiklangi gibi insanin fitrat olaraksagilanmasinin
sebebi olan kargekani dokme meselesinin temelindeki Habil ve Kaddsasi, ikinci
olarak insanin asli vatani olan cennetten kouuhe bu kovulg sonucunda fitri olarak
asagllanmasi, Uclncisamada ise busagillanmadan kurtulmak ve ytkselmek igin
nefsinde tadigl hirsin yonlendirmesiyle tarih boyuncasite vesilelerle kardg kani
dokmesi. Bu zemin Uuzerindgair, “Sis” ve *“Tarih-i Kadim”de oldgu gibi,
“insangslunun yaradikindaki kotulgi kuvvetle belirtmek icin feci ve kanli sahneleri
arka arkaya war’ (Kaplan, 1987:175). Sagari ve yaganan tarihi hadiselerdeki
zulimleri, milletlerin birbirleriyle girgtikleri “anlamsiz” mucadeleleri “insani” eksene

alarak guclu kan imge ve motifleriyle anlatir:
“Evlad-1 beser, §te su uhllte-i ezdad:
Iblis U melek, akl U cundgefkat U bi-dad.
Gayzin, garazin cumlesi magbdn U zeb(nu,
Hep birbirinin digmen-i can, tgne-i hinu.
Hep tefrika ektikleri, bictikleri hep kin;
Gectikleri yerlerdeki iz bir hatt-1 hanin

Glybet ve riya yuzlerinin tab-1 nikabi,
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Kardey kani sagarlarinin kéhnesarab1.” (Tevfik Fikret, 2004: 570)

Fikret'in bu kanli sahneleri g#adigi yer “insan”dir.insan onurunu, insanlari sevmeyi,
korumayi, onlara acimay! “ayip” sayan yukselme thirdanetleyerek bir anlamda,
yukarida dginilen “alcaklik” ve “yiukselme” paradoksunu kendidie tekrar eder.

Insanlara bu zulmii yapanlar yine insanlar gldbalde, varilan nokta insanhk onurunu

yukseltme istgi olmaktadir:
“ Insanlari sevmek, korumakyn, acimak ayb{Tevfik Fikret, 2004:570)

Insan algisi, bir durum ne kadar carpici ve etkiieglursa olsun, zamanla ve olayin
tekrar siklgina bal olarak bir kaniksama igerisine girer. Bunun samda algi olayin
gercek tarafini géremez ve kanikgaohiz durumun aslinda ne olgunu “yeniden”
hatirlayabilmemiz icin ya “yabancgarma’ya ya da durumun “karikattrize” edilerek
gozden kacan taraflarinin, kaniksanan yonlerinimrtdb hatlarla vurgulanmasina
ihtiyagc duyariz. Tarih boyunca insanlarin sgamve deisik vesilelerle birbirlerinin
kanini dokmesi ve s6z konusu savalunca bunu normal k@famasi, “insan”
gerceginden uzaklalarak cesetleri bir “kutle” olarak algilamasinal yagmstir. Hele
savaglarin ygzun oldysu donemlerde bu algi daha fazla giclenir. Fikretigi bu kanl
sahnelerin etkisini daha da arttirmak i¢in bir Ipa&iokuyucuyu “omuzlarindan tutup
silkeleyerek” kagisindaki tablonun “aslinda ne olglinu” ona anlatmak ister:

“Bak haline, gafil,su kizil kitle-i hisran

Sensin; senin arayisi-i kahrin su mezarlar!

Bakserm ile bir kerre:Su karsindaki manzar

Bir ma'reke, bir maktel-i can-slz; o yatgey;

Bak bak,su milevves, su gaik cife..O bir bey,

Bir zabit, otuz yilda acilngikoca bir gul,

Bir aile evladi, bir tmmid-i vatan... GU(Tevfik Fikret, 2004: 570)

Bir nesne olarak yakfadigl takdirde asil anlamini yitiren kan ve &k cife” nin
aslinda “bir evlad-1 vatan” olgwnu hatirlatilmasi, yerenis algiyr kirmak adina ve
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daha 6nemlisi “hirs”in karsina “vicdan” ¢ikarmak adina farulmus bir anlatim
teknigidir. “Soguk cife” ve “otuz yilda acilmgi bir koca gul” ile ayni nesnenin iki zit
kutupta yg@unlasan imajlar kullanilarak anlatiimasi, algr hassasiyerttirmak amacl
kullanilan ifadeler olarak dikkat ceker. Amag yinsan gercgini 6n plana cikarmaktir.
Insandaki yikicigin ve siddet eiliminin sebep oldgu valtsetten sorumlu olarak hirs
duygusunu goren Fikret, bu hirsi buyuk bir nefrayglsuyla anlatir. Boylece ayni
siirde insan sevgisi, say&asrithgl, hirs ve nefret duygulari bigeis olur. Tim bu

duygularin merkezinde ise “kan” vardir:
“Heyhat! Yaziklar sana, ey tiynet-i h(n-har!
Nefret senin elvah-i feciinde@® kandan,
Kadan, yaradan, giryeden, evca U figandan
Mec'll olan elvah-1 nuhGset, o gam-efza
Elvah-1 cehennem... (...JTevfik Fikret, 2004: 571)

Fikret “Hilal-i Ahmer Cemiyet-i Necibesi'ne” (Bu gkt Kizilay) ithaf ettgi bu siirde,
Hilal-i Ahmer Cemiyeti'nin insanfiin yizindeki korkung kan lekelerini ve bu utanci
temizlemesi icin Tanr tarafindan “bir rahmet kanolarak insanfiin fitratina
yerlestirildi gini ifade eder. Fakat umutlu gédir clinkid Fikret'e gore insan bu

“cinnete”, bu dgmanlik ve ayrilga mahkimdur ve kaderinde bu vardir:
“ Lakin seni vicdan
Hep kanlara batmg ve kizarmg gorecekse,
Insanda bu cinnet daha pek ¢ok suirecekse,
Insanlga cidden bu tehaluf, bu mu'adat
Makddr isejnsan buna mahkdm ise... Heyhat!(Tevfik Fikret, 2004: 571)

“Tarih-i Kadim” siiri bircok yonden “Hilal-i Ahmer” ile ortak yanlarcerir. “Tarih-i
Kadim” Fikret'in Il. Mesratiyet 6ncesinde icinde bulunglu topluma, onun dger

yargilarina ve tarihine kgr nasil bir ruh hali icerisinde olgunu gdstermesi
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bakimindan olduk¢ca Onemlidir. “Hilal-i Ahmer’de “ka ve valetle dolu”,
“kardegskaninin sebepsiz yere akitgdi bir insanhk tarihi manzarasi gizen Fikret, bu
manzarayl Habil ve Kabil olayindan detip bitin insanlk tarihine mal ederken
“Tarih-i Kadim”de de benzer motiflerle tarih glieisinde bulunur ve tarihi @indan

kanl kopukler sagan bir horfla benzetir:

“Goraram kanlarin képurdginu
O kadidin o dilek ggzinda.” (Tevfik Fikret, 2004: 639)

Bu defa elgtiriler genel anlamda butin tarihe yonelmekle kidi Osmanli tarihini de
hedef alir. Birtakim dini motifler kullanarak (kuab vesehadet gibi) mensubu olgu
milletin tarih ve inanclarini sorgular. Salax, san, seref, zafer, galibiyet, bayrak gibi
daha onceksiirlerinde (Bk. “Hasan’in Gazas!” , “Yegehir Gazilerine” vs. ) yucelti
kavramlari alabildiine gagilar ve hepsini kana bulangnolarak géstermeye cair. Bu
gucli kan imgeleriyle 6lumi ifade etmenin oGtesin@ddset ve zulme dikkat cekmek
ister. CUnkl “kan dokmek” eylemi esas itibariyleldidrmek” anlamina gelse de bu
ifadenin “han-har” vb. ifadelerle kullaniimasi sait 6ldirme eyleminden ¢ok vgdte
dikkat cekildginin bir gostergesidir.

“Tarih-i Kadim”de insanlik tarihini kana bulayan vsglar, muharebeye giden bir
ordunun tasviriyle somutairilarak “kan” merkezli bir imge sarmali icerisiadre bir
nefret duygusuyla beraber anlatilir. Bu ordununritide daima kan sacgan bir bulut
vardir ve gectikleri yerlere kan akitir. Enstaa kanh bir bayrak, kanl ta¢ ve kana
bulanms cesitli savas aletleriyle bu orduyu kumanda eden kanli komutanldikret,
bu anlatilanlarin hepsi icin ayri ayri “kan” kelisweden tiretilmy sifatlar kullanarak
manzaray! alabil@gince kizila boyamaya calr. Bu manzara ile anlatilmak istenen,
tarihin her devrinde yanan sawdardan ziyade tarihin tamamidir. Bu taswiyin
ilerleyen bolumlerinde tarihe ve mensup olunan etill degerlerine yodneltilecek olan

nefret icin bir 6n hazirhk gibidir:
“Ne zaman gecse bir ketibadn,

Daima reh-gtizara han-gn
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Bir bulut saye-bar olur, mutlak

Basta, en bata kanl bir bayrak,

Onu bir kanli tac eder ta’kib

Sonra hanin vesait-i tahrib

Mizrak, yay, kilig, topuz, balta,

Mancinik, top, tapan, tifek... Arada

Kanli amirleriyle ciind-i vega;

Sonra artik alay alay tsera..(Tevfik Fikret, 2004: :640)

Fikret, bu uzun manzumede tarihi adeta “kana bulgihgekilde gostermek icin butin
firsatlari dgerlendirir. Aslinda “Tarih-i Kadim”in yazilmasinealsep olan asil olay,
Fikret'in bir Kurban Bayrami dncesinde kesilmek f&bir sandalla goétirtlen koyunlari
gormesi Uzerine byiirde gecen ve buyuk tepki ceken iki misral sOylsime dayanir
(Akay: 2007: 230-231). Bahsi gecen misralar, Fikretisiince ve inan¢ dinyasindaki
donsimi gostermesi bakimindan gercekten dikkatgedsr. Dini bir boyutu olan
kurban ibadeti ve sehadet” kavrami karsinda alinan tavir Fikret’in éncekiirleriyle
karsilastirildiginda birbirine taban tabana zit iki ayrisdiicenin varkg gorular. “Tarih-i
Kadim”de bu kavramlara yonelgolan nefret duygusu acikca gorilmektedir. Saadet,
seref, sehadet ve kurban kavramlarinin esasinin kan veevabldiunu Fikret su

dizelerle ifade eder:
“Her seref yapma, her saadet pic,
Her seyin ibtidasi ve ahiri hig...
Din sehid ister asuman kurban;
Her zaman her tarafta kan, kan, kan.(Tevfik Fikret, 2004: 640)

Tevfik Fikret'in sehadet, kurbarseref ve zafer kavramlarini biglerdigi tek siiri elbette
“Tarih-i Kadim” degildir. Ayni kavramlar bu defa bamiea bir baks acisiyla fiki
Bayram” siirinde yuceltilerek anlatilir. 2 Mayis 1313/18 Mayl1897 tarihli busiirde
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Fikret, “nurdan bir bulut altinda iki parlak yuz'imgesiyle ‘kurban bayrami sabahve

bir “zafer sabalini tasvir eder. Buyeni a¢cmy iki gonc&nin yanaklarindaKandan bir
cig tanesi vardir. Bu hayali gesleten ve gelitiren Fikret ‘hurlu bir bulut altinda olan

iki kanh yildiZ imgesine ulair. Fakat bu glzel ¢cehrelerde kanin, ruha ferahlik veren
bagka bir rengi vatdir. Bu guzel ¢gehrelerinbiri ferahlik veren zafer bayrarhdigeri

ise “kurban bayrami sabatdir. Bir imge olarak kanin hi¢c de vgédti ¢cgristirmayacak
sekilde, hatta daha dnce gortlmerkanli yildiZ gibi imgelerle Fikret'insiirinde bu
sekilde yer almasiyla, daha sonra yazdiTarih-i Kadim” ve “Hilal-i Ahmer” gibi
siirlerdeki yaklgimi kasilastinldiginda baky acisinin ne kadar oOnemli olglu
gorilur.”iki Bayram”siirinde Fikret kurban bayrami ve zafer lizerindeaha ferahlik

veren cesitli kan imgeleri kurar:
“ Jki tabende cehredir, giil-gan,
Ndrdan bir sehéabe altinda;
Iki nev-hande goncedir ki uy(n
Fark eder leblerinde jale-i hdn;
Iki tayf-1 bulend fecr-alad;
Iki enmlzec-fafak... Yahud
Ndrdan bir sehéabe altinda
Iki hGnin sitaredir mghad.
Baska bir rengi var fakat hinun
Bu glzel cehrelerde... Feyz aver
“Rah-perver” desem de ahradir...
Bu iki vech-isu’le mghGnunm
Biri 1yd-1 ferah-bedid-i zafer,
Biri 1yd-1 sa’id-i ahdadir!”
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Goruldigu gibi “Tarih-i Kadim”i yazmada Fikret'e ilham varekurban bayrami ve
vahsetin sembolii olarak gordii kurban kanlari, daha 6ncelki* Bayram” siirinde
“ruha ferahlik veren kanh bir yildizmgesiyle anlatiliyor. Bu da Fikret’in ruh ve in@
dunyasinda, milletinin dgerlerine ve tarihine bagnda meydana gelen gigmenin kan
imgesi Uzerinden okungunda gayet tatmin edici sonuglara suiabilecesini
gostermektedir. Fikret'in ruh dinyasinda meydandergebu dgisikligin elbette
birtakim sosyal ve psikolojik sebepler, vardir. &kaFikret'in bazi konulara bajnda

inisli ¢ikisl bir seyir izleyen bu tavrinin altinda yatan galbe su sekilde tespit eder:

“Bazi psikolojik ve irsi durumlar, ailevi, §isel ve sosyal bazi hadiseler, 12
yasinda yetim kalan ve anneannesi Saliha Hamin'in iy@aibiyiyen Mehmed
Tevfik Uzerinde derin bir etki yapmi ruhunda acilar, acgmazlar ve
karigikliklarla ortlen iki ayri gilim ve i¢ catymasini (“Uzletgah-1 Maderi
Ziyaret” ve Hemirem I¢in” manzumeleri bu tesir ve istirabin acgik birer
gostergeleridir) agfa cikarmgtir. 7k genclginde Mevlid’in buyik bir kismini
ezbere bilen, 6lulerine Yasin okuyupghayan ve bg vakit namazini kilan,
iyimser ve temiz bir masliman iken daha sonra yolgamasi, hayata kotimser
bakmasi ve Allah’a kar isyan ederek dinsiz olmasinda bu ruh halinin payi
blyuk olsa gerektir{Akay, 2007: 80)

Dini dezerler, tarih ve bilhassa Osmanl tarihine yoneglimii nefret séyleminin asil
muhatabi bazen insaglonun mizacindakgiddet duygusu, kan dokmesiemi ve hirs
olmaktadir. “Dun Gecediirinde ise kanin kirletici vasfini kullanan Fikréhsanglunun
yuzine bulamis kan lekelerinden bahseder. “Kainagrandiren” bu kan lekelerini
temizleyecek olansa arindirict vasflyla su'dur. Bgembol olarak y@amla

ili skilendirilen su, busiirde o6lumdn ve kirlilgin sembolt olan kanin kati olarak
goralur. Kan, bir yoniyle y@amin ve ygam gucunin simgesi olurken, bir yoniyle de
olumu temsil etmekte, su ise sgani, bazi inaglarda “sonsuz y@ami” ve temizlgi
simgeler. Fikretsiirinde bu kagitliktan yararlanarak insanin kanla kirlegmjitzina

suyun arindiricifiiyla temizlemek ister:
“Sen ey semaya ma’kes-i reyyan olan deniz,

Kanlarla, laselerle bulanmaz miyanini
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Gondersu pasli ¢cehreyi silsinbiraz temiz
Bir yuzle belki bir iki gursusleniphayat,
Igrenmez ademg@lunu gordikce kainat”(Tevfik Fikret, 2004: 460)

Bir zithklar 6rgusu icinde suyun temizleyici ve rka bu kirletici yond, grenme
duygusuyla birlikte nefret duygusunu da ifade elegkilde kullaniimstir. Siirdeki
“pasli-temiz”, “stslen- gren-" gibi zitliklar “kan-su” kagithgini belirginletirmek igin

kullaniimis ifadelerdir.

Incelenen dénem icerisinde kakilde nefret séylemi, sayaaritligl, hiimanizm ve
karde kavgalarindan bahsedilirken kullanilan kan imgelgoraldigt gibi daha cok
ruh halinin etkili oldgu yukarida aciklanmgti. Bununla birlikte Cenalgahabeddin’in
“Si'r-i Mahzdn”unda da bir nefret sdyleminden bahésilir. Ancak bu nefret,
Fikret'teki anlamiyla dgil, ask baglaminda rakibe yonelmibir nefrettir ki bunun
orneklerini Divansiirinde ve busiirden gelen imgeleri kullanan Fikret'in gdasi diger
sairlerde de gérmek mumkundir. Bu agidan TanzimatltaMesrutiyet’'e kadar olan
donem icerisinde denilebilir ki kan imgesini henteamen butiin sembolik anlamlarini

karsilayacaksekilde kullanarsair Fikret'tir.

Kanin olumsuz anlamlara kalrtk gelecek sekilde kullanimlarini zuliim, baski,
adaletsizlik, sktan ve dger kaynaklardan beslenen dert, sikinti vs. gibiklfar
kategorilerde dgerlendirmek muamkundur. Zulim ve adaletsizlik, Gkl donemin
ortaya cikardil bir sonug¢ olarak o donemde sgag olan sairlerin hemen tamamini
etkilemistir. Ozellikle Tanzimat'in birinci nesikairlerinin sistemi ve yonetingeklini
degistirmek gibi bir gayeleri oldgu icin, mevcut sistemi ejérirken kan imgesine

zulim, baski ve adaletsigin semboli olarak sik sik paurduklari gorulir.
2.2.2. Zulim, Baski ve Adaletsizlik

“Zulm”in kelime anlamlarindan biri “biseyi kendi yerinden alip Bka bir yere
koymak”tir. Kelimenin bu giin anlagimiz manasini ortaya ¢ikaran durum ise, olmasi
gereken yerden alinip & bir tarafa konulageyin “hak” olmasi durumudur. Hakkin
tesliminin gerceklgmedigi yerde “zulim” ortaya cikar. Zulim ve zalimlikpganlik
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tarihi kadar eski kavramlardir. Her devirde haldslim edilmeyen, haksiza usrams,
“mazlum”lar vardir. Kimi zaman iki kargen birbirine yapiklari zulim, kimi zaman da
kanun eliyle uygulanmive her devirde zalimler ve mazlumlar hep var diaggir.
Habil ve Kabil kissasinda karderden birinin haksiz yere gkrini dldirmesi olay,
Fikretin “Hilal-i Ahmer” siirinde ifadesini buldgu gibi tarih boyunca surekKli
tekrarlanan bir zulmun arketipidimsan hayati agisindan zulmiin en ileri noktasl,lhaks
yere insan oldirmek, kan dokmektir. Bir insaninikamokmek veya “kanina girmek”
oncelikle onu o6ldirmek anlamina gelir. Fakat kadinkesinin baka kelimelerle
kurdusu iliskilerle olusan sembolik anlamlarindan biri de zulim, baskl ve
adaletsizliktir. Bu sebeple kan dokicu, kan icém gamlamalarla kastedilen anlam
“katil” olabildigi gibi “zalim” de olabilmektedir. HGn-har, hirg@m (kan icen, kan
icici), han-bar (kan ygdiric), hin-e§an (kan serpen, kan sacici), hin-hah (kan isteyen,
kan(6¢) alict), hani (kanli, kan dokmeye meyilladglar, zalim), han-in (kanli, kana
bulanmg, katil), hin-p& (kan sagan, kan déken), han-riz (kan doken, k&g, han-
rizane (zalimce), hin-rizi (kan dokuculuk, zalil@hb. gibi kelimelerin ikinci anlamlari
da “zdlum’le ilgilidir. Bu acidan “kan” kelimesinirizulim” ve “adaletsizlik” gibi

kelimelerle siki bir anlam birliktetinin oldugu goruldr.

Bilindigi Gzere Tanzimat sonrasi edebiyatimizin 6zellikienbi nesil sair ve yazarlari
zulme, gitsizlige, adaletsizfie, esarete ve haks@h kagl bir dury sergilemglerdir.
Buna kagl hurriyet, kanun, gtlik, mesrutiyet, adalet, hak, millet ve vatan gibi
kavramlari savunmaya ve yaymaya gailslardir. Ozellikle Namik Kemal'in “Hurriyet
Kasidesi” ilesiirimize getirdigi bu yeni kavramlar, kendisinden sonra gelenlem we

bir 6rnek tgkil etmistir. Mehmet Kaplan (2008: 46) Hurriyet Kasidesini¢iYeni Turk
edebiyatinda yazilmibutin sosyal muhtevadiirlerin temelinde bu manzume vardir.”
ifadelerini kullanir.Siirin merkezine yerlgtirilen “hirriyet’in ziddi olan esaret; zulim
ve adaletsizlikle ilgilidir. Namik Kemal'in ideali‘halka hizmet’tir. Cunkd halk
“mazlum”dur. Hurriyet Kasidesi'nin zulme kargelme ve mazlumdan yana olma ana

fikri etrafinda icerdgi dustinceleri Kaplan (2008: 42-46dyle Ozetler:

“Ideal, “sidk ve selamet’tir/deal, “halka hizmet'tir. Zira halk mazlum'dur.
Zulme grayan halki zulme kar miidafaa etmek “insanhn serefi"dir. /nsanin

kendisindeki ve bh#asindaki “insaniga hirmet etmesi” , Namik Kemal’in ana
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fikirlerinden biridir. Zalimlere yardim etmek alchktir. Bu, hayvan seviyesine
inmek demektir. Ancak kopekler insafsiz avciyadtiatmekten zevk alirlar.”

Bu disiincelerin Namik Kemal'den 6nce, onun kadar yukssaki@den olmasa danasi

tarafindan da dile getirildini séylemek gerekirSinasi, konusu dgrudan hirriyet ve
zulim kasithigi olmayan bazsiirlerinde kana dayal géli istiarelerle bu konulara
gondermede bulunur. Mesela “Ari ile Sivrisinek Hikai’'ndeSinasi, zulmin ve hakki

gasp etmenin simgesi olarak sivrisinkullanir:
“Lacerem bir de biri hiddet eder
Emdgin kana seni diyyet eder(Sinasi, 1945: 57)

Sinasi, Rauf Pga’'ya yazdgl kasidede de zulim ve adalet kavramlarini kan singe

etrafinda birlgtirip adaletsizlgi “namus” kavramiyla igkilendirir:
“Sen gibi adil olan kan dokerek gtin mu surer
Vech-i namasuna ol kan ile diizgiin mua suréginasi, 1945: 11)

Sinasi; kan dokmek, haksiz yere insanlarin caniséekaekle adil olmayi zit kavramlar
olarak gormektedir. Ayrica kanin rengi dolayisiytijzgun (allik) ile de benzerlik
kurmwtur. Kan dékmenin, zulmetmenin adaletlegthamayacg@ ve bunu yapanin
namusuna halel getiregiedUstinilmisttr. Goruldigu gibi Sinasi, alt perdeden, al¢ak bir
sesle zulim ve adaletsizlik kesindaki tavrini ortaya koymaktadir. Namik Kemal'e
gelindiginde ise Hirriyet Kasidesi'nde olgu gibi butiin heybetiyle zulmin kasina
dikilmis ve kendisini ona siper etgibir aydin tavri goruriiz. Mehmet Kaplan'in
“cemiyet mistisizmi” olarak tabir efti bu durum kan-ate birlikteligi ile karsimiza

cikar:
“Civan-merdan-i1 milletle hazer gavgagan ey bi-dad
Eriri senyir-i zulmin ate-i han-1 hamiyyetdén(Gocggin, 1999: 9)

“Zalimin kilicinin hamiyet kaninin afg/le erimesi” imgesi, yukarida bahsedilen karal
durwsun bir ifadesidir. “Mukaddesati ve milletin haklari namus ve haysiyeti korumak

hususlarinda gosterilen gayret ve ihtimam hasl@@évellioglu, 1999: 322)seklinde
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tanimlanan hamiyet, ayni zamanda zulmesikairenmenin de kavramsal kdrgi
olmaktadir. Sicaklik, renk ve cift gali olmak (hayati ve olimi ayni anda temsil
etmek) gibi yonlerden sembolik anlamda Gzdéan kan ve ateburada zulme kar
direnmenin bir ifadesi olmaktadir. Namik Kemal'ergdaskinin insanlari hayatlariyla
tehdit ederek korkutmaspyle dursun, o aksine insandaki direnme gicunu datka
arttirir ve neticede bu direnme giicl sayesindenzydk olur.

Insanlar eliyle yapilan zulmiin yaninda devlet eliygg@ilan zulim de Namik Kemal'in
kargi oldugu bir durumdur. Bu noktada Namik Kemalin, “mulk’e{det) ve “vatan”
kavramlarini ayri ayri ddindgu gorulir. Kurumsal bir yapinin ifadesi olan deylet
sUphesiz vatandan ayri glinilemez. Fakat Namik Kemal, millet ve vatan kaveami
odak noktasina alarak devlet'ten Ustin bir yerdeukaandirir. Milletin fertleri
arasinda bir adalet unsurunun gozetiimesi ve budandeviet eliyle yapilmasi

gerektgini savunur:
“Bulunmazsa adalet milletin efradi beyninde
Gecer bir giin zemine g ciksa paye-i devlet{Gocgin, 1999: 284)

Adalet kavrami Uzerinden ateilerini bir adim daha ileri gétiren Namik Kemaktan
evlatlarinin kanini, bir geline benzgttidevletin stist olarak gérir. Mazlum milletin,
hayatini ortaya koyarak savurigdu devlet ve vatan, adaletsiz kiekilde belli bir

zamrenin ikbalinin koruyucusu olmaktadir:
“Ards-1 milke tezyinat-1 anet cevher-i candir
Olur han-abe-i merdan-1 vatan piraye-i devl¢Gocgin, 1999: 284)

Kanin, adaletsiziin ve zulmin semboli olmasi Namik Kemal'in “devle&difli bu
gazelinde israrla vurgulanan bir durumdur. Bu dédazulmiin bgka bir sembolu olan
“kan icme” motifi ile devlet ve millet kavramlarizérinde duran Namik Kemal,
“devletin dadisi olan hileci fefgn onu her zaman masumlarin kaniyla begi@diden

bahsederek devletin fertleri arasindaki adaletgeati yakinir:
“Aceb mi hin-1 mazliman ile eylerse perverde

Kaza mekkare-i gerdlnu etndaye-i devlet’(Goggun, 1999: 284)
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Sikinti, dert, zulim baski ve 0Ozellikle de adaigin vurgulanmasi icin kullanilmgi
“hdn-1 mazliman” tabiriyle, devletin bekasi icinphmazlumlarin, yoksullarin ve halkin
icinden insanlarin kaninin ajt) sembolik anlamda dagtunda sikinti ceken kesimin
onlar old@gu vurgulanmgtir. Savalarda olen insanlarin Anadolu halkindan olmasi bu
acidan elgtirilen bir durumdur. Esasen Osmanli'da gayrimuginm askere alinmamasi
durumunun da bu konuyla birlikte gdintlmesi gerekir. Sagkardan sonra ve hatta
savalar sirasinda bu kesimin nasil bir zenginlik sesige ulatigi Istanbul'un ve
Anadolu’nun bircoksehrinde en “saygin” ailelerin bu kesimden olmasi nmktada
siirde yakinilan durumla da ilgili olsa gerektir. Bacidan adalet kavraminin

sorgulanmasi da kaginiimazdir.

“Ukab-name” adlisiirinde de Namik Kemal, dudan ve batidan zalim, kan dokucu
hikimdarlara ve OrtagaAvrupa’sindaki Engizisyon mahkemelerine gbndermede
bulunarak zulmin ve zalimin kasinda mazlumun koruyucusunun Allah gidau

ifade eder:
“ Seytan gibi var mi bgka mel’Gn
Vardir biri de anin Hulaga
Masrikta misal o kanl cadd

Magribde misal Engizisyon

Hepsinde birer ukab vardir

Bayraklarina olunsa dikkat

Zulm eyleyemez hukika hizmet

Yerden g@e bir hitdb vardir” (Gog¢gun, 1999: 407)

Mustecabizaddsmet de ozellikle 1l. Abdulhamid doneminin basktaom icerisinde
yasandgini disiindigi zulim ve adaletsizlik kguisinda tepki gosterirismet, bir
kitasinda zalim olarak gorgi Il. Abdilhamid igin yerylziinde rahat bir mezaileb
layik gdrmez. Onu, yerylziinde glurdusu kan ve atedenizine defnetmek ister:
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“Tac u tahtin ser-nigan oldukca ey zalim Hamid

Héake defnetmek seni layikgilansan gibi

Yerylizinde yok sagayeste bir rahat mezar

Han ile atele teskil etggin umman gibi” (Ozsari, 2008: 49)

Ziya Pga da insanlarin birbirlerine yaptiklari zulimdeikayet ederek ilging bir

kiyaslama yapar: Vah hayvanlar bile kendi cinslerinden olanger hayvanlar

avlamazken insanlar cesaret gostergesi olarak §ade dokmeye ve zulmetmeye
devam etmektedir:

“Bize hdn-1 bger sermaye-i nasr gecaattir
Siba-i det-i haman kendi cinsindegikar etmez”(Goggln, 1987:273)

Ates-pare icinde yer alan “Kuzusiirinde insandakisiddet esilimi ve gaddarliktan
bahseden Muallim Naci, insani “kan icen bir can&eamn daha zalim ve acimasiz olarak
gorir. Insanin fitratina yoneltilen bu etgi bir bakima Tevfik Fikretin “Tarih-i
Kadim” ve “Hilal-i Ahmer” siirlerini hatirlatir. Ancak Fikret'teki gibi sisteatik bir
tarih elgtirisinden ve Osmanh tarihine duyulan nefretterhdsimek Naci icin pek

mumkuan degildir:
“ Insan gibi var mi hi¢ gaddar
Gaddarlik 6lse eyler ihya
Dem vurmada merhametden amma
Yaninda rahim giirg-i hin-har(Hayber ve Ozbay, 1997: 78)

Muallim Naci “Avcl” siirinde de insanin zalim ve gaddar ofdunu avci-ky istiaresiyle
ifade eder. Kan akitmaktan insanin mutlu olmasanipgeyen Naci, ayni zamanda insan
ruhundaki tezadi da hayretle kidar. Canlilara zulmetmesinegmen zulme lanet eden
de yine insandir ona gor8iddet icgudusiyle de aciklanabilecek bu durum, K'sef
demden olur mu adegadd” misraiyla ifade edilngiir. Bu soru, 6ldirme isggnin diger

sebeplerinden Igamsiz olarak, insanda bir “kan gorme” igt@n olup olmadgl
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sorusunu akla getirmektedinsandakiiddet icguiduisiinii agaran bazi kaynaklar (bkz.
Fromm, 1995) bu soruya cevap ararken ilkel dinlerdemi kan uygulamalarinin
kolektif bilincaltina etkilerine d&nirler. Naci’'nin sorusunun da bu anlamda dikkate

deger oldysunu ifade etmek gerekir:
“Ne sevindin, ne gildun ey sayyad
Sefk-i demden olur mu ade#ad
Bu sitemger, bu kanjimdi gider
Zulme benden ziyade la’'net eder
Hem seveyerri hem digmen-iser
Nedir asreb cihanda, tab’-1 heer!
Susunuz keagizlarim, susunuz(Hayber ve Ozbay, 1997: 150)

Muallim Naci ayrica fcra-y1 Nazar’siirinde de tarihin cgitli devirlerinde yganms
savglar ve zulimlere genel bir bagka desinir. Mezhep savdari, Gladyator oyunlari,
Kerbela ve Siffin hadiseleri gibi insanlik vicdag@nderin izler birakngive zulmin
semboli olmyg bazi 6rneklere yer verilegiirde genel anlamda “insanlik tarihi”

sorgulanir.
“Han-har gorulmekte kisenyiri elinde
Sahralari derya-yr dem etmek emelinde
(-
Olmakla hilafinda onun mezheb-i diger
Olmus tarafeynin §i dem sefkine mincer
(-
Etmekte iken garka-i han alemi bir ddn

Senyirini tecriibe eyler kendine gerddn
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(...)

Handan mi eder ademi ey facia-clyan
Seyr etd¥in kan goli halindeki meydan
Almakta ayakaltina insar#h vahyet

Vermekte sizin haliniz insagh delyet!

(...)
Meydan-1 diger var ki alindik¢a hayale

Kan aslamadan ge¢ denemegléi ale

(...)

Bir millet icin mufterik olmakta midgan
Bizden mi dgildir ara yerde dékiilen kan”(Hayber ve Ozbay, 1997: 347)

Tevfik Fikret'in bir 6nceki bgikta ele alinariirleri aslinda zulim ve adaletsizlikle de
ilgilidir. “Tarih-i Kadim” ve “Hilal-i Ahmer” gibi siirlerde insanlarin birbirlerine
yaptiklari zulumden de bahsedilerek kan imgesifianla belli gorgler dile getirilir.
S6z konususiirler Gzerinde ilgili bolimde yeterince durulglu icin burada dg@nmek

yeterli olacaktir.

Hayatla ve oOlimle dgrudan bir ilgkisi olan kan, sonucu Olim olsun veya olmasin,
yapilan zulim, baski ve adaletsizlikleri ifade etimebavurulan imgelerden biri
olmaktadir. “Kanini emmek”, “kanini icmek” gibi talerle ifade edilmek istenen de
sonucu dgrudan 6lim olmayan bir hak gaspidir. Ozellikle ‘iyet” kavraminin
yayginlatigl bir ddonemde, bu kavramla glmdan ilgili olan zulim ve adaletsigin de
dile getiriimis olmasi dgaldir. Bununla birlikte, sagéar neticesinde 6len masum
insanlarin birsekilde zulme grams olduklari da kan imgesiyle ifade edilmektedir.
Dolayisiyla yaamsal sivi olan kan etrafinda gdin c¢aitli imgeler ve benzetmeler onun

biyolojik anlamindan farkli ve daha geminlamlarin olsmasini sglamaktadir.
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2.3. Diger Kan imge ve Motifleri

Tanzimat sonrasi Turlgiirinde kanla ilgili olarak yukarida yapilan si@afldirma
icerisinde yer alan motif, imaj ve sembollerdeglaakullanimlar da vardir. Divagiiri
gelenginin tesekkll etmesine katkida bulunan bircok kaynak vawairbu kaynaklar
yenilesmenin baladigi Tanzimat sonrasiiirimizde de varlgini devam ettirir. Eski ile
yeninin bir arada bulungu bir donem i¢in bu normal bir durumdur. Gelenekten
beslenme her devir icin s6z konusudur. Bu gercektela cikilarak kan imge ve
motiflerinin  kaynaklarinin tespit edilmesi gerekiBuna goére Divangiiri gelenesi
icerisinde yer alan ve mazmunlarin ghasina katkida bulunan “kalip” diyebilegeiz
imajlar, din ve tasavvuf kaynakli motifler ile miggik ve destansi unsurlar bu kaynaklar

icerisinde yer alir.
2.3.1. DivanSiirinden Gelen Motifler

Divan Edebiyatinda Kamsligl altinda genel hatlariyla ve benzetmeye konu dlan
dayanak noktasindan hareketle kanigitigekullanimlari incelenmiti. ilk dayanak
noktasindan kasit, renk ilgisi gibi, benzetmenikisgcinoktasidir. Buradan hareketle
ortaya cikan ¢gtli motif ve mazmunlarin kanla gili baglantilari bulunmakla birlikte,
en gucli benzerlik veya ilgi yoninu tespit etmekdioun sinirlarini gmamak adina
basvurulmus bir yontemdir.

Divan siiri gelenesi icinde mazmunlar oldukga 6nemli bir yer tutarnpanar'in (2003:
18), eski edebiyat mazmunlari ile ilgili tespiti&onumuz agisindan oldukca agiklayici

bilgiler icerir:

“Batun renkler ve kiyaslar, buttin pariltilar bir sgayikin hazir unsurlari gibi
gelirler ve terkibe girerler./ste bu hazir unsurlarla kendisini anlatmak,
soylemek istedini sdylemek ki eskisiirin belli bagh hususiyetidir, sark
muhayyilesinin hem zayif tarafini, hem gayirtici cekiciligini verir. (...)
Hakikatte Muslimaryark muhayyilesi bir defaya mahsus bujmee sonuna
kadar buldgu seylerle oynamya benzer. Dolayisiyla garpteki manasiyla
muhayyeleye Muslimaarkta tesaduf edemeyeamizi soylemek pek de hatall

olmaz.”
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Kanla ilgili durum da bunun gibidirSairler ayni mazmunlari kullanarak farkli
guzellikler yakalamaya calrlar. Bu da eskisiirimizde kan etrafinda okan bazi

motiflerin kiicik dgismelerle yuzyillar boyunca kullaniigianlamina gelir.

Tanzimat dénemi, Tarkiiri icin bir gecis donemidir. Her gegidonemi icin gecerli olan
eski ile yeninin bir arada bulunma durumu bu doneim de gecerlidir. Edebiyatimizi
ve siirimizi yeni bir tarza ve estate goresekillendirmek isteyen Tanzimat doneminin
birinci kusak sairleri Sinasi, Namik Kemal ve Ziya Ba, esasen Divagiiri gelenesi
icerisinde yetimislerdir. Yazdiklarisiirlerden Ozellikle genclik donemlerine ait olanlar
Divansiiri gelenesi dogrultusundadir. Bu gruba Recaizade Mahmud EkreMéadigar-

I Sebabda yer alan genclik donemiirleri de dahildir. Bundan dolayi, eskiirimizin
his, hayal vesekil unsurlari bahsedilen bu genclik dénemlerirtesiierde de goralur.
Ancak sonrakiiirlerinde de bu hayalleri ve mazmunlari tamamek &mg degillerdir.
Esasen boyle birseyin bir anda olmasi da muimkin gddir. Bunun yaninda,
Tanzimat'tan Il. Merutiyet'e kadar olan donem icerisinde yenilik taaaf busairlerin
yaninda eskisiir gelengini devam ettirme, onu bir bakima revize ederekklfa
acilimlarla surdurme gdiminde olan bazisairler de vardir. Boylece, bu dénemde
yazilms siirlerde eski edebiyat gelegmden gelen hayallere rastlamak da kacinilmaz

olmaktadir.

“Bati dunyas! ile yakin kalttrel ikilerin gelismesi, ceviri cakmalarinin
yogunlasmasi ve yeni edebi turlerin Turk edebiyatina kamalnaasi isleminin
yaninda Turksiirinde ytzyilin ikinci yarisindan sonra yavgavag bir degsisme
ve yenileme havasi esmeye star. Aslinda yuzyillardir eski edebiyatin 6zuni
olusturan Divansiiri gelenegini birden bire dgistirmek kolay dgildi. Bu biraz
zamana bgliydi. Nitekim oyle oldu; birinci k@agin iginde Sinasi'nin daginik
calismalari, Namik Kemal'den gecerek Recaizade’nin teoplandaki
duzenlemeleri ve Hamid'in uygulamadaki israrli \adtl tavri ile Grunlerini
vermeye hgdayacak; 6zellikle de Servet-i FUnOn dergisindesthaFikret ve
Cenap olmak tzere bir araya gelen genclerin kalahdeklar: siirler, eski siir
gelengimizden tamamen farkli, yeni estetik 6lguler icingleni bir ¢ehre ile
Tuark siirine yon verecektir’(Parlatir, 1992: 6).
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Bu perspektiften de gorul@l gibi Turk siirinin yenilenmesi c¢abalari bir olay gi
olgudur ve zamana yayilgtir. Bunun sonucu olarak ortaya cikan eserlerdéeteki
siir anlaysinin izleri bulunur. Konumuz [gaminda kan imge ve maotiflerinin
kullanimina bakilacak olursa ayni durumun geceldiugu goérulir. Mesela Namik
Kemal'in ilk donemsiirlerinde; kasidelerinde, gazellerinde tamameni éakzda kan
unsuruna dayall hayal ve motiflerin v&rldikkat ceker. Buiirler de oldukca genibir

yekun tutar.

Kana dayali divargiiri mazmunlarini ayrintilariyla tasnif etmek gibir girisim bu
calismanin sinirlarinl ve amacinisaea! icin, incelenen dénemde goérilen bu tir
motiflerin tasnifinde, ilk bolimde uygulanan yontekallanmak daha dgru olacaktir.
Buna goOre kan unsuruna rastlanan motiflerde birweien ¢ok gorilen ilgi renk
ilgisidir. Kan renginden dolay! k& sevgilinin guzellik unsurlari olmak tzere, sate
sarap, gulsafak, la’l, yakut gibi unsurlarla benzerlikskisi icinde goéralir. Bunlardan
hareketle cgtli mazmunlara dahil olur. Bunun yanindasitie sebeplerden dolayi
(sevgiliden gelen cefalargsla acisi, dinya cefasi, felektaikayet vs.) ile Farsgcadan
gelen ve Turk dilinde bulunan bazi kalip s6zledayimlerin de desfgyle kana dayall
¢cesitli - anlatimlara  bavuruldusu  goérdlir. Sehadet kavraminin  da skda
ili skilendirilmesiyle “gk sehidi” kalibinin kanla yakin t@antisi da bu noktada bazi
mazmunlarin olgumuna katki s#ar. Yine gdzyaina dayali cgtli motiflerin kan
etrafinda olgmasi da dikkat ¢eker.

Kan ve gozya birlikteligi denebilir ki bu donemde de en ¢ok &asilan kana dayal
motiflerden biridir. Bunun sebebi divagiirinin merkezinde olan gk duygusunun
karsiliksiz olmasi ve sevgiliden iltifat yerine cefargiinesidir. Omer Faruk Akiin divan

siirindeki bu kliselesmis ask gelengini su sekilde dgerlendirir:

“Divan edebiyatinda gelenekiirin sekli yapisini déismez ve dina ¢ikilamaz
surette tespit el gibi muhtevayi da belirli bir daire icinde sinamitir. (...)
Seven vegkinin istirabini ¢ceken yalnizi&tir. Sevgili ise gginin duygularina
karsi seyirci tavri takinan, ilgisini ondan esirgeyein tutum icerisinde gorandar.
Moral yapisi &igina istirap cektirmekten kianmak, ona yuzini goéstermekte
nazlanmak olan sevgilinin onunla kendisi arasin@andh bir mesafe koymasi

dolayisiyla ayrilik ve hasret, bunali& edengikayet bu akin 6zinu tegkil eder.
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(...) Angina eziyet, cefa, naz, kahredici ilgisizlik ve sefhk, divansiirindeki
sevgilinin dgismez moral vasiflaridir. Etrafini alan gér &gsiklarla onu
kiskanclk azabi icinde kivrandirmak ygukun cefa metotlarinin anda gelir”
(Akun, 2013: 130-131).

Bdyle bir gk anlaysinin yansimalari ve bunun sonucundesi@d devaml surette kanl
gozyalari dokmesi durumu, Tanzimat sonrasiimizde de dger divansiiri unsurlari
gibi sikhkla kasilasilan unsurlardadir. Namik Kemal de bu tarzdaler yazms
olmasina rgmen Celal Mukaddimesinde bu durumu, dianni elestirmek icin dile

getirir:

“Divanlardan biri mitala’a olunurken insan muhteeldugu hayalati zihninde
tecessum ettirirse, etrafina maden elli, deniz dén@ayagini Zihal'in tepesine
basmyg, hencerini Merih’'in g@sine saplami Memduhlar, felgi tersine
cevirmi de kadeh diye onine koysmuwehennemi alevlendirgnide d& diye
gOgsine yaptirmis, bagirdikca aw-i a’la sarsilir, agladikca dinya kan
tufanlarina gark olur &siklar, boyu servden uzun, beli kildan incgziezerreden
ufak, kilic kali, kargi kirpikli, geyik gozli, yilan sac¢h mdikalarla mal-a-mal
gorecginden kendini devler, gulyabaniler Glkesinde zamnédNamik Kemal-
Celal MukaddimesfAktaran: Parlatir, 1992: 7).

Namik Kemal'in bahsei bu deismez motiflerden birbirleriyle ilgili bulunanlar bir
araya geldiklerinde mazmunlarin ehoasini  sglarlar (Aktun, 2013: 156). Bu
motiflerden biri de kan’dir. Kan, ger bazi unsurlarla bir araya gelereksite
mazmunlarin olgmasina katki g@ar. Biri digerini gerektiren bu unsurlar gismez
kaideler olgtururlar. “Gul”, “sarap”, “la’l’, “mercan”, “safak”, “yanak”, “dudak”,
“ben”, “gbzya1” vs. gibi unsurlarin gerektirdi motiflerden biri kan’dir. Boylece,

sayllan unsurlarla kan, divairinde ayrilmaz bir birliktelik icinde goruldr.

Gozyalyla ilgili olarak akla ilk gelen hususiyet kanlinwasidir. “HOn-ab”, “hdn-abe”,
“cesm-i hin-cegan”, “cgm-i han-fegan”, “esk-i hin-bar” vb. gibi tamlamalar gozya
kan birlikteligini ortaya koyar. Gozya ve kan birliktelgi bazen dger unsurlarin da
katilmasiyla daha da gelgr. Namik Kemalin bir gazelinde hal(ben)-kan-géaay

dag(yara) ve lale bir arada bulunur:
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“Sevk-i halinle dem-a-dem gark-1 hn-1 giryedir

Merdumek glya ki dai laledir cgmanima” (Goggiin, 1999: 83)

Kanla iligkili olarak sik¢a kullanilan bir B&a unsur daarap’tir. “HOn-1 bed”, “hGn-I
cam”, “han-1 ham”, “hln-1 Cem”, “han-1 kebater”, €im-1 rez”, “hln-1 siyavus”, “han-i
sise” gibi tamlamalar dgrudan ya da dolayli olarakarap anlamina gelmektedir.
Recaizade Mahmud Ekrem’igagidaki beytinde “h(n-1 dil” vearap arasinda yapilgi
bir kiysalama ve @gin derdiyle kendinden ge¢cmesi, bir bakima bu dumiehemnin

olmasi durumu s6z konusudur:
“GOrup pur-han diligarab-1 ndbdan gecgtim

O maustgni-i devranim ki hird 0 habdan gectinfRecai-zade M. Ekrem, 1997:
113)

Recaizade Mahmud Ekrem, Zemzeme 1'de yer dfanabiyye” adlisiirde, sarabi artik
divan siiri gelenesindeki anlamlaryla d&l, gercek manasiyla kullanir. 14 beyitten
olusan busiirde tek bir misrada bilgarap-kan ilgkisine rastlanmaz. Zemzeme 1'de yer
alansiirler ask ve tabiatsiirleridir. Fakat busiirlerde tabiat artik bir dekor olmaktan ¢ok
ayrintili tasvirlerle anlatilir. Sarabiyye” siirinde oldusu gibi gk, tabiat, musiki i¢
icedir. Sarapla kan arasinda da artik birglamtiya rastlanmaz. Fakat Ekrem’in
Zemzeme 1'e kadar olan dénemde yardiirlerde yukaridaki érnekte gorulgu gibi

divansiirinden gelen motifler garliktadir.

Divan siiri gelenezinin 6nemli parcalarindan biri olagafak ve gul motifleri de
Tanzimat sonrasi Turkirinde kanla ilgkili olarak kullaniimaya devam etstir. Bu iki
motifin bir arada bulundiu ve kan’la ilskilendirildigi Ekrem’in “Suin-1 Aleme Kag!”

siirinde bazi yeniliklerle birlikte eski edebiyattgelen motiflerin yer algu goraltr:
“Ey levh-i bulend-i ufuk... Ey ngaib-i gul-gan!
Ey husn-i bedii-yafak... Ey mgik-1 pur-hdn!

Ey barika-i hatife... Ey necm-i seher-zad!
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Vah ey kara topraklarda yatan sevgili evlad{Recai-zade M. Ekrem, 1997:
415)

Divan siirinden gelen bu motifler, yukarida gleildigi gibi birbirleriyle olan ilikileri
ve birinin digerini gerektirmesi durumuyla birlikte bazi mazmuma olusmasina
katkida bulunurlar. Gul ve bualbil mazmununun kaeregtirmesi gibi bahsedilen bu
motiflerin bazilarinin kanla da gkileri vardir. Yukarida bazi érnekleri verilen birt
motifler Sinasi’den itibaren Tanzimat donemmirleri tarafindan kullanilng) yeniligin
yerlesmesine ve gucli 6rneklerinin ortaya cikmasing&libalarak da yava yava
kullanim alaninda farkli bir mecraya kaywtm. Bu farklilasma, sinirlari net bisekilde
cizilemese de donem icinde kendisini hissettiriavkamsal bir isimlendirme veya
tanimlama yapmak gerekirse, kan motifleri icin @geyli olan bu durum “mazmundan
imgeye gegi’ (Demirel, 2009) sireci ile aciklanabilir. Motievhayallerinsahsil@mesi
ile gerceklgen bu sureg¢, Tanzimat doneminin birincséilkisairlerinden Servet-i Finin
sairlerine d@ru gerceklgen birsahsilame ve mazmundan imgeyegta evrilen birsiir
iklimini ortaya cikarmgtir. Askin istirabindan dolayr kanh gozyari doken &ga,
Recazade’nin ilk donemgiirlerinde rastlanabilir. Fakat Zemzeme 1'den itdra bu
gozyainda kan yoktur. Zemzeme 2 ve 3'te sadece vererali@ascin “kanh katil”
tabiri kullanilir. Diger motifler icinse birsahsileme durumu s6z konusudur. Mesela
CenapSehabeddin’in yer-gok ve deniz-ufuk motiflerini ieer ve ufku kanli bir gza
benzetildgi asagidaki misralarinda mazmundan imgeye gegiizlerini bulmak

mumkuanddar:
“GOkylzu gz, deniz onunydir
Ufuk kanh bir &izdir, yer gok iki duda” (Kaplan vd., 1984: 532)

Yukarida belirtildgi gibi divansiiri gelenesinde de yer alan bu motifler yenglaeyle
birlikte farkli bir mecrada veahsi imgelerle devam etstir. Bu, edebi eserlerin gédi
kaynaklardan beslengligercesinin bir sonucudur. Divagiiri gelenezi icinde yer alan
bu motifler de, ileride gorulege gibi aslinda bgka kaynaklardan kgamsiz dgildir.
Dini veya mitolojik kokeninin de oldiu anlgilan bazi motifler, edebiyat anlgyi

degisse devam etmektgairlere gore dgsen imgelerin olsumuna katki sglamaktadir.
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2.3.2. Dini ve Tasavvufi Motifler

Divan siirinin beslendgi kaynaklar arasinda Arap \lean edebiyatlari, bu edebiyatlarin
sekillenmesinde 6nemli yeri olan bu kilturlere aittotojiler ve Tark kultirine ait
¢esitli unsurlarin yaninda dini kaynaklar énemli bierytutar. Beslendi kaynaklar
acisindan oldukca zengin olan divgin bu kaynaklar kendi gelenekleri gnultusunda
sekillendirerek cgitli motiflere ve bu motiflerin  birlgimiyle de mazmunlara
donigtarar. Tanzimat sonrasi Turkiirinin eskiden yeniye donim gamasinda
sairlerin dnlerinde bulduklari hazir kaynak divgiini oldugu igin busiir gelenginden
gelen malzemeyi g6z ardi etmeleri imkansizdi. Dalgla Tanzimat sonrasi Turk
siirinin beslendgi kaynaklar arasinda yeni yegn bati kaynaklarinin yaninda divan
siirinin de beslenmyi oldugu diger kaynaklar 6nemli bir yer tutar. Dini ve tasavvuf
kaynaklar da bunlardandir.

Tanzimat'tan Il. Merutiyet'e kadar olan donem icerisinde kan’la ilglini ve tasavvufi
motifler incelendginde ortaya birbiriyle butlnkenis, i¢c ice gecmy unsurlardan okan
bir manzara cikar. Sézgelimi “kurban”sehadet” gibi kavramlar dini olgu kadar
tasavvufla ilgili anlatimlarda da kullaniimmve bu kavramlarin etrafinda farkli sembol
alanlari olgmustur. Ayni sekilde kanin temizfii-murdarlgl meselesi bga bazi
alanlara da gecmive caitli benzetmelerde kullanilngibir dint hUkmiin yansimasidir.
Bu gibi durumlara dnceki bélumlerde yeri geldikgagerlendiriimistir. Meselasehadet
kavraminin vatan savunmasinda ifadegetiinlam ‘Vatan /gin Sehadet Bglaminda
Kan’ basligi altinda incelenngtir. Bunun gibi kurban kavramina yiklenen bazi
anlamlara da Mumanizm, Sawva Kargsithgr ve Nefret Sdylerhi bashgl altinda
deginilmistir. Bu balik altinda ise tekrara dinemek adina dini ve tasavvufi acidan bir

metafor veya mazmun olarak kullanilan bazi unsumieelenecektir.

Hallac-1 Mansur’dan itibaren tasavvufta bir kan setiemi balamistir. Tasavvufun
zorluklarla dolu bulundgu, icabinda hayatini busurda feda etme durumunun bile s6z
konusu oldgu, kan imgesiyle anlatiimaya calir (Cebeciglu: 2009: 314). Hallac-I
MansUr, idama giderken, kanla alinmayan abdest kienan namazin sahih
olmayacgini séylemgti (Aktas, 2010: 317). Bundan bka tasavvuf dgiincesinde kanin
“masiva” ile olan ilgkisi de c¢aitli sembollerin olgmasini sglar. Tasavvufta kan, ene

(ben)in ifadesidir (Tarlan, 1998: 156). Bundan golsevgilinin kanla ilgkilendirilen
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dudak, yanak, ben gibi guzellik unsurlari da vaHdsret ekseninde birer sembol
olurlar. Tasavvufta@z ve dudak; yokluk, vahdet ve fenafillah’laskilendirilir (Tarlan,
1998: 157). Ayrica gbzya da kanla birlikte vahdete ylma anlaminda bu semboller
dizisine katilir. Vahdete waa yolunda olan kalbin yani, gézden akan kanl yla
ortaya koyan @k, kani aktikga Allah’a ukama yolunda ilerler. Kanli ya &igin icinde
bulund@gu ruhsal durumu en iyi ifade eden vasitadir. Ayamanda maddi hayatin
devamlhlgini ifade eden kan, kesrete ik gelmektedir (Selguk, 2005). sin
gozlerinden akan kanli yase, onun kesretten kurtulup vahdete grdiifade eder.
Ayrica “nefs” sdzcgunun anlamlarindan birinin de “kan” olmasi, sembanlamda

akan kanla birlikte nefisten ve kesretten aringawa dislintlmesine yol acgrgtir.

Tanzimat sonrasi Turkiirinde tasavvufi unsurlarin batidan gelen yenirkgle bir
arada bulunmasiyla ortaya cikan ikilik ve gaia durumu (Bkz. Yildiz, 2010)
Sinasi'den Namik Kemal'e ve Ziya Faya d@ru ilerleyen sirecte yazilagiirlerde
kendini gosterirSinasi'nin tasavvuf eksenliiirlerinin yaninda Mianacat'indaki akh 6n
plana alan anlayi da bu ikilik durumunun bir gostergesidir. Bungmeen tasavvufa ait
unsurlar batili dgiince sisteminden gelen unsurlarla bir arada olrdayam eder.

Namik Kemal'in siirlerinde, kanin tasavvuf Igaminda ifade etsi anlamlarin
yansimalarini gormek mumkindir. Kan-masiva(Allaim'tagka her sey) iliskisinin
gorulebilecgi asagidaki misralarda ayni zamanda kanin arindiricili&sfv da
vurgulanmgtir. Yukarida Hallac-l Mansurun kanla alinmayandest ile kilinan
namazin sahih olmayagai soyledgi belirtiimisti. Bu, kanin arindiricihk vasfiyla da
ilgilidir. Namik Kemal cisminin masivadan aringrolmasini b@azindan akan kanlarla

yikanmg olmasina bgar:

“Pak ise n’ola cismimiz asar-1 sivadan
Biz han-1 gelimuzla yikangniiiheday1z”(Goéc¢gin, 1999: 312)

Bu beyitte goruldgu gibi dini bir kavram olagehadet, tasavvufi manada kullangmi

kan ve masiva ifkisi ile bir anlam birliktelgi kurmustur.
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Benzersekilde kanin Allah’la arada olan engellerin kaldmasindaki sembolik ifadesini
Namik Kemal bir gazelindgu sekilde ifade eder:

“Gark edip sad zahm ile derya-yI hQin-1 hasrete
Masiva alaysinden sineni pak eyledifGocgun, 1999: 216)

Z.iya Pga “Terkib-i Bend’inde dunyanin kotigi kagisinda dini, tasavvufi anlgyan
guc alir. Fena (fani alem, bu diinya) kankngesinden kan akan bir yerdir. Burada kan,
sikinti ve derdin sembolil olarak kullaniytm ve Ziya Pga’nin insani “dgirmende bir
tahil tanesi” olarak gordiii varlik anlayina da uygunsekilde olumsuz anlamda

konumlandirilmgtir:
“Bir katre icen ¢cgme-i pur-hdn-1 fenadan
Basin alamaz bir dahi baran-i1 beladan
As(de olam dersergzer gelme cihane
Meydane dgen kurtulamaz seng-i kazadan
Sabit-kadem ol merkez-i me’mdn-1 rizada
Vareste olup daire-i havf u recadan(Gocgun, 1997: 210)

Tasavvvuf dglncesiyle birlemis ve dini temeli de olan Hz. Huseyin’gehit edildgi
Kerbela hadisesi, Tanzimat sonras! Tgitknde de izleri goérulen bir sembol alaninin
olusmasina yol acngtir. insanlik tarihininsahit oldyu en aci olaylardan biri olan
Kerbela, Muslumanlarin bilingaltina bir ge travma olarak kazinmgtir. Toplum
vicdaninda boylesine derin izleri olan bir hadisedesiirlere yansimasi kaginilmaz bir
durumdur. Divarsiirinde Kerbela hadisesini konu alan mustakil exeylaziims ve bu
eserler “Maktel-i Hiseyin” adiyla anilgtir (Sahin, 2011: 183). Manzum veya mensur
olarak yazilabilen maktel turiindeki eserlerin erstmeu Fuzdl’ninHadikati’'s-Steda
isimli eseridir. Mustakil bir tir olan maktelleriyaninda kaside tarzinda yazilan
mersiyelere de konu olan Kerbela, bazen de konagwdan bu hadise olmayansgé
kaside ve gazellerde bir ya da birka¢ beyitlginigen, telmihte bulunulan bir unsur

olarak kagimiza cikar. Kerbela ile ilgili olarak divagiirinde bir mazmun sisteminin
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olusmus oldugunu da belirtmek gerekir. Kerbela etrafindasalu sembol alanini ve
tasavvufla ilgkisini Aktas (2010) kangsehadet ve gk baslaminda aciklar:

“Kerbela, kanla yapilan bir ibadettir. Hallac-1 Matir, idama giderken, kanla
alinmayan abdest ile kilinan namazin sahih olmayscasoylemiti. Iste
Huseyin, zulme kar kendi kaniyla abdest algive sehadetiyle namazini
kilmistir. Kaniyla aldgi abdest ile namazigehadet makaminda kilsnve namaz
ile miracini sahih eyleryiir. Bu ylzden tasavvyiirinde Kerbeld'nin dnemli bir
yeri vardir. Tasavvugiirinde dervisler kendilerini Kerbeld'da susuz kalgnve
sehadetserbetini icmeye hazir olan Hiseyin'e benzetirleanivderviler, Hz.
Huseyin gibi kanla abdest almaya hazirdirlar. Herds bu anlamda Yezid'ini
bekler. Bu yuzden sk meydani genellikle belali bir yer olan Kerbela'ya
benzetilir. Kerbela meydani ilesla meydaninin birbirinden hicbir farki yoktur.
Asik icin Kerbela ile ak meydani, birer bela meydanidir. Bu belaya sabir
Zlfikar'r ile karsi konulur. Osmanl divagiirinde bela, &igin 6z annesidir. Bu

yuzden gk, annesinin memesinden egdiela sutu ile beslenir.”

Bu aciklamalara uygun olarak Namik Kemalk aneydanini Kerbela’ya benzetirsiA
sehitlerinin kanlariyla akarsuya dongdlan bu gk meydaninda gklar kanlar icinde

yitip gitmiglerdir:
“Ozge meydan-i fenadir Kerbela-yskai yar
Handan her s Firat olmwehidan na-bedid{Gocgun, 1999: 98)

Ziya Paga Kerbela ile ilgili olarak mustakil bir mersiye zZraistir. Hz. Hiseyin'insehit
edilisini kanh tablolarla aktaran Ziya Ba& Hz. Muhammed’e tghhgini da ifade

edecelsekilde onun torunu olmasi dolayisiyla bu olaydapdiigu istirabi ifade eder:
“Hayal et kim bu giin gark-ab-1 han-i1 gadr olan gerd
Ziya-y1 ¢cgm-i ummet bu segah-i1 Fahr-i alemdiGoc¢gin, 1997: 119)

Muallim Naci de Kerbela hadisesi ile ilgili mersiygazms olan Tanzimat sonrasi
sairlerimizdendir. Yadigar-1 Naciicinde yer alan bu mersiyede Kerbela’nin kanh

sahneleri yer-gokafak istiareleri kullanilarak tasvir edilir:
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“Revadir dokse kanlar &'yen-i ehl-i muhabbet kim

Feza-y1 Kerbeld'nin garka-1 hGn olgu demdir

O deti eylkemj olmakla h(n-1 handan-1 mgin

Tarab-1 anberini ser-meh-i 1iyan-1 alemdir

Hayal etdikce hak-i Kerbela'nin olgun rengin

Nasil hin olmaz ol dil kim muhibb-i sibt-1 ebkemdir

Anilsin macera ey dide dokke safak-rengin
Siyeh giy sen dahi ey mah kim hengam-1 materidtyber ve Ozbay,1997:282)

Hasan Akta (2010) “Mersiyeden ModerSiire Tarihin KerbelaSuuru” adli yazisinda
Tanzimat sonrasi Turkiirinde Kerbela ile ilgili bilgiler verir. Dénemsairlerinin
Kerbela ile ilgili olansiirlerini tespit ederken dgrudan bu kelimenin gedii siirleri
referans verir. Byiirlerle ilgili verilen bilgilerde birtakim hatahliespitler vardir. Aktg
“Muallim Naci’nin Kerbeld’dan sadece bir gazelinibir beytinde bahsegini
goruyoruz” der. Fakat Naci'nin yukarida bir boluniimerdgimiz Kerbela ile ilgili
mistakil mersiyesinden klaa iki farkli siirinde de Kerbeladan bahsegitigorulir (Bkz.
Hayber ve Ozbay, 2007: 189; 347). Ayrica AktdNamik Kemal'in “Kerbeladan
bahseden ilk ve tek Tanzimgiri” oldugunu iddia eder ki bu da yukaridaki drneklerden

anlgilacazl Uzere hatall bir tespittir.

Tanzimat sonrasi Turkiirinde kanla bglantili olarak kullanilan dini ve tasavvufi
motifler goruldigl gibi kanin tasavvuftaki katigi olan anlamlar dgrultusunda
karsimiza cikar. Ayrica tasavvufta da 6nemli bir yelaro Kerbela da bu motifler
arasinda sayilabilir. Buatin bu motiflgehadet ve kurban unsurlariyla da birliktelik arz

eder.Sinsai’den sonra bu tur kullanimlarin Namik Kemaldirlerinde ygsunlastigl,
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Ziya Pga ve Muallim Naci ile devam egii goriltur. Recaizade M. Ekrem ve Abdulhak
Hamid'de ise bu tir motiflerin konumuz @aminda kullanimina rastlanamagm.
Tevfik Fikret'te dini motiflerin kan bdaminda kullaniminda ise kurban ibadeti dnemli
bir yer tutar. Onceki bolumlerde bu konu Uzerindgrutmustu. Dini ve tasavvufi
motiflerin kullaniminda Tanzimat birinci kak sairlerinden Servet-i FunGgairlerine

dogru bir azalmanin oldgu goéraltr.

2.3.3. Mitolojik ve Destansi Unsurlar

Divan siirini olusturan dinya algisi i¢cinde pek ¢ok unsur gibi miiotie vardir. Divan
siiri icerisinde yer alan mitolojik unsurlar, dahak;Dogu mitolojisi ve 6zellikle de
Firdevsi’ninSehname’si temel alinarak (Levend:1984) pek ¢cok magmotif, imaj ve
sembole kaynaklik etstir. 1839 Tanzimat Fermani’'nin ilanindan sonra pek alanda
gorulen yenilenmenin ilk adimi olan tercime fadlgeyle birlikte, siirimizin
kaynaklarinda da bir gegmenin temellerinin atilga gorultr. Tercime faaliyetleriyle
batili kaynaklarn tanima firsati yakalayan aydintiosu kaynaklariyla birlikte bu yeni
alanin sundgu imkanlardan da yararlanmayl amaclglardi. Yunan mitolojisine ait
unsurlar icinde barindiran ve 1859'da Yusuf KaRéa tarafindan cevirisi yapilarak
1862’de Terceme-i Telemakdiyla yayimlanan Fenelon’ufielemaqueadl eseri bu
acidan bir donim noktasi olgtur denebilir (Tanpinar, 2003: 142). Konu olarak
Homeros’un Odyseia’sini temel alan bu kitap, Osmagtlinlarinda bati mitolojisine
karsi bir merak hissinin uyanmasina sebep glimu Ancak bu merak, Tanzimat
doneminin birinci nesikairleri olanSinasi, Namik Kemal ve Ziya Banin siirlerinde
bati mitolojisine ait unsurlarin girmesine yetmBzinun yansimalarini sonraki yillarda
Abdilhak Hamid ve Tevfik Fikret'insiirlerinde gérmek mimkin olabilecektir. Bu
zamana kadar gerek Turk mitolojisinden, gerek Farmslojisinden ve gerekse daa
mitolojilerde gorilen ortak unsurlardan bazilarimivan siiri gelenegsinde yer almy
olmasi, Tanzimat sonrasinda yatis olan sairlerin eserlerinde de yansimasini

bulmustur.

Pek cok mitte kan, anemon, @klesi, hata demirin dgnasini sglamistir. Anemon,

Venis’'in Adonis’in kanini kirmizi mor ciceklere digturmesiyle olgur. Kani toprga
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akan savgl eser canindan olursa gul olarak yenidergalo(Chevalier ve Gheerbrant,
1996: 100). Bu ¢aimanin birinci béliminde “Okwm Mitleri” basligl altinda kanin
bircok bitki torinin olgumuna kaynaklk et aciklanmsgti. Mesela Hermes’in
Kirke’nin buylsunt bozmak icin Odysseus’a vgrdtitki ya da bitki ya dgprometheion
gibi buyult ya da mitolojik bitkilerin yaninda sumiilb meneke, cigdem gibi pek ¢ok
bitkinin de varliklarini, mitolojik olaylarin B&arakterlerinin aldiklart 6limcul
yaralardan dokulen kana borclu olduklari séyler86z konusu karakter ister bir
kahraman, isterse siradan bir 6lumlu olsun, soreg; dynidir: dokilen kanin togna
dogurgan kilmasiyla yeni bir bitki trt gar (Conticelli-Gabirele, 2003). Benzakle
Turk Ana Tanrigca mitinde Attis, kendi kestihayalarindan g¢ikan kanla tograsular,
bitkilerin fiskirmasina yol acar ve bir cangacina dongir (Kara, 1992’den aktaran:
Senocak, 2008). Gorulgii gibi pek cok mitte kanin bitkilerin ve g#i cicek turlerinin
olusumunun kayng olmasi s6z konusudur. Bunlardan en ilgin¢ olaei kani toprga
akan savgginin 6lmesi durumunda gule datiunian anlatildii mitlerdir (Chevalier
ve Gheerbrant, 1996: 100). g&a kokenlerinin olabilme ihtimali sakli kalmak Ueer
divansiiri gelenesi icinde de kagilasilan gil-kan birliktelginin guliin kandan okumu
baglaminda var olmasi da mitolojik bir arketipgiet eder denilebilir. Mesela Namik
Kemalin sehitlerin kana bulanmi balarini gullere benzetmesi bu agidan dikkate
degerdir:

“Guller ser-i pur-htn-1sehidan-1 seherdir
Matem-keg-i hasretleri murgéan-1 seherdir{Gocgun, 1999: 262)

Ayni sekilde Namik Kemal’in mitolojide oldukca ganyeri olan atg, kan ve ginggibi
unsurlarla gull birlgigi asagidaki misralarinda da “ageé kandan ginge benzer

gullerin” olusmasi imaji kullanilmtir:
“Bin gul-i hursid acar her mida hdn-1 &
Ol kadardir b&-1 sinemde gulU-y1 nev-bahaGocgin, 1999: 265)

Recaizade M. Ekrem’ilNagme-i Sehericerisinde yer alan bir gazelinde de g6zden

dokdlen yalarin gul bahgesine donmesi imaji ile qasilir:

“G06zden dokulen katre-i hGn-1 cigerimle
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Her kiyede bir tarh-1 gulistan ederim ber{fRecai-zade M. Ekrem, 1997: 118)

Muallim Naci ise bir terkib-i bendinde Hz. Ali'yi dstederek akan kanlarindan
“goncalarini dikenler arasinda birakip giden bide§idondiginid ifade eder. Bu
yukarida ifade edilen “kahramanin 6lmesi durumumgdde donigtigl” yonundeki

mitleri hatirlatir:
“Gitti birakip goncelerin har arasinda
Dondu gile han ile ser-i Haydar u Merda@Naci Terkib-i Bend s. 37)

Divan siiri gelenesinde, mitolojik bir arka plani olan bu imaj bir¢alair tarafindan
degisik sekillerde kullanilmgtir. Yukarida verilen orneklerde de gorigdi gibi
Tanzimat devrisairleri de bu imaji kullanmaya devam egtardir. Servet-i Fun(n
doneminde ise, bu imaj kalip kullanimdan cikagaksilgir. Tevfik Fikret'in bati
mitolojisinden yararlanggndan yukarida bahsedilghi “Promete” siiri  bunun
orneklerinden biridir. Fikret, kan Beaminda da mitolojik kokeni olan bazi imajlara yer
verir. 10 Temmuz 1313 tarihinde Servet-i FUnln w@mde yayimlanan “Resim
Yaparken”siirinde “fircadan dokulen kanlarla yi toprakta cicekler olgtugu” imaji

yer alir:
“Fircam, kadid bir @&acin hasta bir dall,
Destimde mgteki helecanlarla titriyor;
Guya cicek diye
Bir hak-i sebze dokgi kanlarla titriyor. (Tevfik Fikret, 2004: 312)

Kanin gokyuzi ve gok cisimleriyle olanshisi ise kdkeni yine mitik anlatilara dayanan
bazi imajlarin olsumuna katki sglar. Giingin dogusu ve batgi sirasinda okan safak
kizilligi sairane hayallere gayet musait bir gorantUstlcur. Mitolojinin temel mangi
olan ve akilla, bilimsel yolla aciklama getirilenegybata tabiat olaylari olmak tzere
cesitli varlik ve hadiselere ofanusti aciklamalar getirme mekanizmgefak kizillig
icin de tarihin eski devirlerinden itibaren devreyieer. YUcelik algisindan kaynaklanan
ve tanrilarin gokylzinde yadiklari yonunde bircok kultirde ortak olan inani
neticesinde gokytizii ve gok cisimleri mitolojik amlarda geny yer tutar. Orngin
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Misirlilar tan yeri kizillgint gok tanrigasi Nuth’'un tanri Ra’yl glarurken kaybetgi
kandan kaynaklangina inanarak kanla gok tanricasi arasindgkiilkurmuslardir
(Cetin, 2012)Safak kizilligini kanla ilgkilendirme sairlerin de cazip buldgu bir imaj
olarak kagimiza cikar. Tevfik Fikret Iki Bayram” siirinde safak kizillgl, bulut,
gokkwagl ve yildiz motiflerini kanla ikkilendirerek “kanh yildiz” imajina ukar. Bu
imaj Servet-i Funarsairlerine ve daha 6zel anlamda Fikret'e 6zgudirsdepanils
olmaz. Béyle 6zgun bir hayale, 6zgin bir anlatiéamid’in hazirlayici roluyle birlikte

Fikret ulagmistir:
(-
Iki tayf-1 bulend fecr-alad;
Iki enmlzec-afak... Yahud
Ndrdan bir sehabe altinda
Iki hainin sitaredir mgh(d.
Bagka bir rengi var fakat hGnun
Bu guzel ¢cehrelerde... Feyz aver
“Rah-perver” desem de ahradir...

Tevfik Fikret, “Bir Tablo” siirinde ise gungn ardinda bir kizilhk birakarak baini
“kanli kefenlerle mezara inmesgeklinde bir hayalle ifade eder. Bu da mitolojik bir
arketiptir:

“Aksamdi, kay1 daglarin Ustiinden afitab

Hanin kefenleriyle inerken mezarina,

Bi-¢are bir tmid ile makhdr-1 i1ztiréb,

Davrandi sonra dgtt yolun bir kenarina”(Tevfik Fikret, 2004: 249)

Yukarida dginildigi gibi, bu hayalleri Fikret'ten 6nce hazirlayan idémid’dir. Bunlar
O’'dur icinde yer alan “Gurbette Vatanjiirinde ay gigini, renk ilgisi dahi
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bulunmamasina gmen, denize yansigl sekliyle “cemene yansimigimi renkli kan
denizi” olarak tasvir eder. Bu hayal, bir arketipidgnisturilmesi vesahsilgtirilmesidir.

“Ey mah ki han-1 nil-ganun

Akmg cemene misal-i sim-ab

Yadiyle o hak-i pugudnun

Ben ne ¢gemen isterim ne mehtab

Ol hak ki ten bugin anindir

GOnlim de bttn batin anindir(Tarhan, 1991: 159)

Yukaridaki orneklersiginda denilebilir ki Tanzimat sonrasi Turk edebigati birinci
kusak sairleri ve ikinci kaktan bazsairler daha ¢ok mitolojik arka planlari olan ve
divan siiri gelenesi icerisinde de yer alan bitkilerin, ciceklerin @lumu ile ilgili kana
dayall imajlan kullanmy, Servet-i Finarsairler ise bu imajlari daha ileri bir boyuta

taslyaraksahsilgtirme yolunda adimlar atglardir.
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SONUC VE ONERILER

Kan, insanlik tarihi boyunca sembolik anlamlar gildn sivilarin banda gelir. Bu
Ozelligiyle ilkel insan zihninden gunimuiz gince sistemine varincaya kadasitie
degisikliklere ugramakla birlikte, surekli var olan bir kan sembolinden bahsetmek
mumkdnddr. Bu durum, incelegimiz donem icerisinde kanin hangi anlamlarda

kullanildiginin tespitinde tarihsel bir perspektif glurmayi zorunlu hale getirmektedir.

Kan tarih boyunca can verme-diriitme, insan vaititevarliklarin, bitki tdrlerinin
yaratilsina kaynaklik etme gibi inaglara konu olmstur. Bu inanglar onun kutsal bir
sivi olarak algilanmasini amistir. Kanin icinde barindirgina inanilan gizil gig
kargisinda alinan korku ve saygi tavri onun ¢ift yoilidogasinin olgmasina da katki
saslar. Boylece hem kutsiye atfedilen hem de lanatyilein kan, ayni anda hem hayatin

hem de 6ltimin simgesi olur.

Canlilara ygam veren madde, daha onemlisi “hayatin k@ynalarak Yahudilikte
onemli bir yeri olan kan, Tanrinin korumasinda oleanin simgesi oldiu icin
dokulmesi yasaklanan ve intikaminin bizzat Tamaftadan alinagana inanilan hayata
karsilik gelir. insan ve Tanri arasinda yapilan agmianin sembolii saylimasiyla da kan,
kutsal bir konuma yukseltilrglir. Yahudilikte kurtarici ve koruyucu, arindirize
paklayici yonuyle birlikte kan, kirli ve kirleterirtdzellige de sahiptir. Bu, kanin olumlu
ve olumsuz olmak Uzere iki yonli algilammin Yahudilik icin de gecerli oldiunu

gOsterir.

Isa’min kaninin tum insanlk icin kurtarici bir dkgé sahip olarak goriulmesiyle kan,
Hiristiyanlkta kutsal kabul edilmi ve bundan dolayr Efkaristiya gibi bazi dini

uygulamalarin merkezinde yer aktnr.

Kan, islamiyette kesin hikumlerle belirli sinirlar icintigulmus ve sembolik anlamlari
en aza indirilmitir. Bu konudalslamiyetteki tek istisna isghit kanidir Sehitlerin kanli

elbiseleriyle defnedilmelegehit kanina ayri bir 6nem verilgni gosterir.

Tark kultdr ve inang sisteminde kanin dini uyguldandan halk inaslarina ve cgtli
deyim ve atasOzlerine kadar oldukca gdnr alanda sembolik kullanimlari vardir.
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Tanzimat'tan Il. Merutiyet'e kadar olan donem icerisinde Tiglirinde kanin ifade
ettigi anlamlari ortaya koyarkesiirin kaynaklarini da goz ardi etmemek adina yudaari

sayllan alanlarda da kanin ifade @tiinlamlarin tespit edilmesi dnemlidir.

Tanzimat sonrasinda ortaya cikan yemie hareketine paralel olarak Tugkrinde
gorulen icerik dgismeleri, yeni birtakim kavramlarin daiir diline girmesini
beraberinde getirrglir. Sinasi ile balayip Namik Kemal'le davam eden bu yenilik
arayslari neticesinde vatan, hurriyet, hamiyet gibi sddsavramlariirlerin merkezine
alinmaya bglamis, bu durum kan kavrami ekseninde de bazi yeni datamortaya
citkmasina zemin hazirlagtr. Tanzimat'in birinci kgak sairlerinden Namik Kemal'de
divansiiri gelenegsinden gelen imge ve maotiflerin yaninda, bu yenirkawviarla birlikte
farklilasan bazi imgelerin kullanimina rastlanir. Vatan Kangiirlerde kan imge ve
motiflerinin belli kategorilerde ygunlastigi gorulir. Vatanin kilestiriimesine dayali
olarak ortaya cikan vatan-kan birlikigli Namik Kemal’den sonraki bircokairde de
devam eden bir gelep@ olusmasini sglamistir. Vatanin yarall bir anne-nine-kiz
karde ile Ozdslestirimesine dayali olarak ortaya cikan imge ve i@ti kanin
Tanzimat sonrasinda ortaya ¢ikan sembolik anlamtagenslemesini sglar. Bunun
yaninda vatan icigehadet bgaminda kanin kutsal sayilan bir tarafinin @dwgdorular.
Vatan savunmasinda dokilen sgian kani kansinda alinan tavir ise bir kan
begenisinin olymasini sglar. S6z konusu dinan kani olunca dokulmesi mubah, hatta
farz olan bir “helal kan” anlayinin siirlere yansidg soylenebilir. Bunun yaninda
Tanzimat sonrasi Osmanli toplum ve devlet yapigigkin ortaya cikan golere
paralel olarak sorgulanmaya skenan Osmanhlik, Turklik gibi kavramlarin kan
ekseninde ifade egii anlamlar oldukgca 6nemlidirSiirde iglenen vatan, hurriyet,
hamiyet, Osmanlilik,sehadet gibi temalar konumuz olan “kan imgesi’ aglan
okundwgunda, bu kavramlarin ifade edilmesinde kana yuUkienanlamlarin
Tanzimat'tan Il. Merutiyet'e dgru bir desisim gosterdgi gorilmektedir. Ozellikle
“millet” kavrami b&laminda meseleye yaklédiginda bu dgisimin “miza¢’tan “irk”
ifade etmeye dgru yonelen bir sire¢ yadgi gorulur. Divansiiri gelenegsinde mizag,
fitrat ve soy ifade eden kan, milliyetcilik akimmnda etkisiyle daha genmensubiyet
gruplarini ifade etmede bir sembol olarakskanza cikar. Fitrattan Osmangé ve irk
olarak Turklige dagru evrilen bu “kan ba” anlaysi, donemsiirinin 1l. Mesrutiyet'e

dogru farklilasan icerginde goOzlemlenen en 6nemli Ozelliklerinden biridikanin
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mensubiyet ifade etmede gecfiiddegisim sureci Namik Kemal'le Gst seviyeye sda
bir Osmanllik vurgusundan Mehmet Emin’'de ifadesimilan irk bglaminda bir
Tarkluk anlaysina dagru evrilir. Bir millete mensup olmay! kan imge veotiflerini
desisik sekillerde kullanarak ifade edeyairler; vatan, millet/irk ve bayrak ekseninde

kanin batanlgtirici bir sembol oldgunu dgundrler.

Hayatla ve oOlimle dgrudan bir ilgkisi olan kan, sonucu 6lim olsun veya olmasin,
yapilan zulim, baski ve adaletsizlikleri ifade etimebavurulan imgelerden biri
olmaktadir. “Kanini emmek”, “kanini icmek” gibi talerle ifade edilmek istenilen de
sonucu dgrudan 6lim olmayan bir hak gaspidir. Ozellikle ‘fiyet” kavraminin
yayginlatigl bir ddonemde, bu kavramla glmdan ilgili olan zulim ve adaletsigin de
dile getiriimis olmasi dgaldir. Bununla birlikte, sagéar neticesinde 6len masum
insanlarin birsekilde zulme grams olduklari da kan imgesiyle ifade edilmektedir.
Dolayisiyla ygamsal sivi olan kan etrafinda gdin ¢aitli imgeler ve benzetmeler onun

biyolojik anlamindan farkli ve daha geminlamlarin olsmasini sglamaktadir.

Osmanli devletinin sagkarla ve var olma mucadelesiyle dolu bu zor yiiida savs
tesvik eden ve vatangrunda kan akitmayi farz goéren ankagnyaninda bu kavramlari
sorgulayan bir anlayin da varlg gorulir. Tevfik Fikret'le Ust seviyeye ylan bu
distnceye goére kan zulmin ve insanin yaratitlaki kotaligun, siddet eiliminin bir
sembolidir.insan tarih boyunca giéi sebeplerle karde kani dokmig, hirs ve
yukselme arzusu bu vgdti daha da arttirngtir. Bunu Tanrr’'nin insanlara veggdibir
ceza olarak goren Tevfik Fikret, bOoylece Ofkesinogsina Tanri'yl ve kutsal sayilan
degerleri alir. Bu 6fke ve nefret sdyleminin merkezndle kan vardir. Vatanin
yukseltiimesi, démandan korunmasi anlaminda zaferleqghadet kavramina ve bir
fedakarlgin sembolik ifadesi olan “kurban” kavramina da kamboltyle yoneltilen bu
nefret sdylemi, Tevfik Fikret'in ruh ve fikir dinganda yaadgl desisimin de kan

semboli tUzerinden okunmasini mimkun kilar.

Tanzimat'tan Il. Merutiyet'e kadar kan motiflerinin farklikan yapisiyla birlikte
gelenekte var olan fakat yeniteeyle birlikte kiisel anlamlar da kazanan kan
imajlariyla da kagilasilir. Kokeninden divarsiirinden ve mitolojiden gelen motifler

bulunan fakatsairlere gore farkli kullanimlara konu olan bu imgelmazmundan
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imgeye d@ru giden bir dgismenin de ifadesi olur. Dini ve tasavvufi kdkenli tifler

icin de ayni tespit gecerlidir.

Genel bir balgla deserlendirildiginde Tanzimat sonrasi Tugkirinin gecirdigi yenilik
surecinin kirillma noktalariyla da uygun kekilde kanin sembol, motif ve imge olarak
iki sair ekseninde ygunlasan anlam alanlarinin ajtugu goralir. Namik Kemal ve
Tevfik Fikret ekseninde ymunlasan bu anlamlar donemin gdir sairlerinin de takip
ettigi bir yapinin olgmasini sglamilaridir. Namik Kemal divansiirinden gelen
motiflerin yaninda ve onlar dostiirerek vatan eksenli bir mensubiyet bilincinin tam
ortasina kani yergirir. Tevfik Fikret, ilk donemsiirlerinde bu yapiya uygusiirler
yazmg ve kani ayni eksendgirlerine dahil etmgse de ruh ve diince dinyasinda
meydana gelen farklgenanin da etkisiyle bu gerleri yine kan tzerinden sorgulami
ve himanizmi temel alarak kani zulmin ve adalegsigl insan fitratindakisiddet
icgudusinun semboll yapgtir. Bu durum, énemli bir kirilma noktasi olmaklalilate
Tevfik Fikret'te de kanin bahsedilen gér sembolik anlamlarinin  kullanimini
engellemensi ve mizag ifade etmeden irk ifade etmeygrdcevrilen bir surecin farkli
bir acihmi olarak kalngtir. Nitekim Tevfik Fikret'te yukarida bahsedilemrgulama
doneminden sonra yaZisiirlerinde mensubiyet ilgisi belirtirken “asil kangibi bir

ifade kullanarak bahsedilen déiin stirecine énemli bir katkida bulungtwr.

Inceledgimiz 1860-1908 yillarini kapsayan dénemden sonraikege ve motiflerinin
ne sekilde kullanildgl, ortaya konulmasi gereken bir olgudur. Milliydétciakiminin
aydinlarimiz tarafindan benimsegidve milli devlet yapisina dwu gidilen bir surecte
[I. Mesrutiyet sonrasi bu dpultuda dgisen Turksiirinde kanin ifade etfi anlamlarin
tespitine yonelik bir inceleme yapiffinda yukarida bahsedilen d@iin butunltkli bir

yapi icerisinde ortaya konulmwlacaktir.
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