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OZET

SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi Ozeti
Tezin Bashgi: Yolsuzluk Ekonomik Blytumédliskisi: Turkiye Ornei
Tezin Yazari: Furkan BESEL Danisman: Prof. Dr. Fatih SAVASAN
Kabul Tarihi: 17.06.2013 SayfaSayisi:xi (bnkisim)+ (tez) 112
Anabilim Dali: Maliye Bilim Dali: Maliye

Kamu gorevlilerinin yetkilerini kjisel ¢ikar sglama amaciyla kullanmalari
seklinde tanimlanan yolsuzluk; ekonomik, siyasi wsyal acidan ¢dli etkilere
neden olmaktadir. Bu etkilerin her biri ayri ayaligma konusu olabilcek derige
sahiptir.

Ulke ekonomileri icin en énemli gostergelerden biatan buylmeyi etkileyen
bircok faktor bulunmaktadir. Bu ¢caitnada yolsuzluk ve ekonomik biylimeskisi
Tarkiye icin incelenmitir.

Yolsuzluk Gzerine yapilan caimalarda yolsuzlgun ekonomik biyumeyi olumliu
etkiledigini savunan gorglerin yani sira olumsuz etkilegli goristi de

savunulmaktadir. Bu tagtnalardan hareketle Turkiye’de yolsugluin ekonomik
biylumeyi nasil etkilegi analiz edilmstir.

Birinci bolumde calkmanin ana eksenini altwran yolsuzluk kavrami; nedenleri,
turleri ve 6lcim yontemleri l3hklari altinda teorik olarak ele alingtir.

Ikinci bolimde yolsuzluk ve ekonomik bilyiime araskndaskiyi ele alan literatur
taramasi yapilngive olumlu - olumsuz etkilegine dair gorigler farkli yonleriyle
deserlendiriimis  ve yolsuzlgun ekonomi Uzerindeki etkileri belirtilerek
uluslararasi kurullar tarafindan yapilan yolsuzluk 6lgciminekin olusturulan
endekslerin gercelkdeneleri sunularak yorumlangtir.

Uclincii bélimde, Tirkiye verilerinden hareketle 1983012 ve 1985 — 2011
donemleri icin iki farkli ampirik analiz yapiltir. Zaman Serisi Analizleri ile elde
edilen sonuclar neticesinde yolsusm ekonomik buylime (zerinde etkis
olduguna dair anlaml bir sonug¢ bulunamati

Yolsuzluzun burokratik engelleri ortadan kaldirma, burokdaki hantal yapiyi
hizlandirma gibi nedenlerle biyumeyi olumlu etkdeggini ifade eden “tekerleri
yaglama hipotezi” savunucularinin iddialarinin aksihérkiye icin elde edilen
sonugclar yolsuzlgun ekonomik buyimeyi etkilemegiyonindedir.

Ekonomik blyume strecini hizlandirma amaciyla paityapicilar farkli farkl
yontemler uygulayabilecekleri gibi yolsugiun da buyimeye etkilerini agtarmall
ve buna uygun politikalar uygulamahdirlar.

Anahtar Kelimeler: Yolsuzluk, Ekonomik Biylime, Zaman Serisi Analizi
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Title of the Thesis Relation of Corruption and Economic Growth: Example

Turkey
Author: Furkan BESEL Supervisor. Prof. Dr. Fatih SAVAAN
Date: 17.06.2013 Nu. of pages:xi(pretext) + (mainbody) 112
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Corruption is defined as the use of power for theppse of personal gain by the
public officials which have various economical, ipohl and social effects. Each ¢f
these effects can be subjet of study.

There are lots of factors affect economic growtht tne of the most important
indicator for economic situation of a country. st study relationship between
corruption and growth is analyzed for Turkey.

Studies which are focused on corruption showedtttee different views effects of
corruption on economic growth. One of these vieanglthat corruption has positive
effects on growth on the other side just of theagie view claim corruption has
negative effects on economic growth. Moving the adebeffects of corruption on
economic growth examined for Turkey in this study.

In the first chapter, defining corruption, causgpes and measurement methods of
corruption discussed.

In the second chapter of study, review of the diiere about relation between
corruption and economic growth; different views abpositive-negative effects g
corruption on growth, realizations of corruptionathpublished by internationa
organizations is presented.

— —h

5

In the last chapter, two different ampirical stedthas been done for the Turkeyy|i
the period of 1985 — 2012 and 1985 - 2011.Reshitsvsthat corruption has na
effects on economic growth in Turkey which analyzleed method of Time Series
Analysis.

—

On the contrary of “grease the wheels” hypothednckv claimed that corruptior
have positive effects on economic growth as remmfabureaucratic obstacle
accelerating cumbersome bureaucratic situationfjiwdecorruption has not effect o
economic growth for Turkey.

U=

=)

Policy makers can apply lots of policy for accele@ economic growth and the
should research effects of corruption on economisvth and they make policie
which are valid for their countries.

n<<

Keywords: Corruption, Economic Growth, Time Series Analysis
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GIRIS

Kamu gorevlilerinin yetkilerini kjisel cikar sglama amaciyla kullanmalageklinde
tanimlanan yolsuziun farkli aktarim kanallariyla ekonomi tizerindedhemli etkileri

bulunmaktadir.

Yolsuzluk tzerine yapilan camalarda girlikli olarak ekonomik blyumeyi olumsuz
etkiledigi gorisu hakim olsa da “etkin yWama hipotezi” savunuculari yolsuzun
ekonomik biylimeye olumlu katkilari olglunu 6ne strmglerdir.

Yolsuzluzun ekonomik biylime Gzerindeki etkilerinin olumlugaeolumsuz olabilegg
tartismalarinin ele alingi calsmada, yolsuzluklarin Tirkiye'nin ekonomik blyimaesin
etkileri 1985:1 — 2012:11 dbnemi aylik veri se@ We farkli dgiskenler kullanilmak
suretiyle 1985 — 2011 dénemi yillik verilerle amaddilmistir.

Tez, yolsuzluk kavramina gkin teorik aratirma ve targmalarin incelengii ve ampirik

analizin yapildgl bolumler olmak tzere ¢ bolimden ghaktadir.

Tezin birinci bolima yolsuzluk kavrami Uzerine glurulmuwstur. Birinci bolimde
yolsuzluk kavrami ve vyapilan farkli tanimlamalasgsyal, ekonomik ve siyasal
nedenlerinin neler oldiw, yolsuzluk tdrleri incelenngiir. Birinci bolumin sonunda ise

yolsuzlysun dl¢ilmesi konusu detayli olarak ele aligin.

ikinci bolimde yolsuzluk ve ekonomik buyime araskndiskinin analizi yerli ve
yabanci cabmalar ile ceitli yondeki goriler isiginda incelennstir. Yolsuzluklarin
ekonomik etkileri analiz edilerek biylime Uzerindetdilerinin olumlu mu olumsuz mu
oldugu tartsmalari ele alinmgtir. Ayrica farkli uluslararasi kurujlarin periyodik
olarak acikladiklar yolsuzluk gostergeleri ve @gdidesmeleri secilen Ulkeler igin
belirtiimis ve ulkelerin yillar itibariyla yolsuzluk goOstergel desisimleri
degerlendirilmistir.

Tezin son kisminda ise Turkiye ekonomisinde yolskialin buyimeye etkisi iki farkli
uygulama ile analiz edilrglir. Birinci uygulama aylik veri seti kullanillaralCRG
endeksi ve Sanayi Uretim Endeksigd&enleri ile 1985 — 2012 icin yapilgyidiger



uygulama ise yillik veri seti kullanilarak ICRG ehdi ve kii basina digen GSYH
degiskenleri ile 1985 — 2011 donemi igin analiz edgtmi

Analiz sonucunda elde edilen bulgularginda genel bir dgerlendirme yapilan sonucg
kisminda ele alinan yillarda Turkiye’de yolsuzlukiaekonomik biyume Gzerinde

anlamh bir etkiye sahip olmaglibelirtilmistir.

Calismanin Amaci ve Onemi

Yolsuzluk ekonomik buyimeyi yaylatan 6énemli bir faktordir. Yolsuzluk tlkelerin
ekonomik alandaki buyumelerini ve ilerlemelerini edmli o6lgtide engelleyebilir.

Yolsuzluk kavraminin her yodnlyle agiBnasi ve ekonomik biyume Uzerindeki
etkilerinin tespit edilmesi hem yolsugun ©onidne gecilmesi hem de ekonomik

blylmenin sorunsuz bekilde yapiimasi acisindan 6nemlidir.

Bu bagilamda bu ¢agma yolsuzluk kavraminin ve ekonomik buyime ile alagkisinin

ortaya konulmasi bakimindan onemgit@aktadir. Ayrica tezde yer alan yolsuzluk ile
ekonomik buyime arasindaki ski analizine yonelik yapilacak olan incelemeler
ekonomik biyume 6ninde bir engel olan yolsgaluanaliz edilmesi acisindan oldukc¢a

onemlidir.

Calismanin Sinirlihiklari

Calismada ampirik analizin yapilgh da g6z ontnde bulundurulgiunda en belirgin
nokta hangi tlkelerin ¢aima kapsamina dahil edilegdir. Bu balamda yolsuzlgun

ekonomik biylumeye etkilerinin tespiti amaciyla Tijiekdzelinde cafuilmistir.

Ulagilabilen veriler kapsaminda c¢gha yillar itibariyla sinirhlik ihtiva etmektedir.
Calismanin ampirik kismi iki ayri bolimden ghakta olup birinci analizde 1985 —
2012 doénemi, ikinci uygulamada ise 1985 — 2011 direde alinmgtir. Zaman siniri

getirilirken esas dayanak noktasiniguibilen veriler olgturmustur.

Ekonomik bliyumeyi etkileyen tim faktorler gahaya dahil edilmengj etkisini daha
belirgin tespit edebilmek amaciyla galanin ana konusu olan yolsuzluklargg&en
olarak tercih edilmtir.



Yolsuzluk kavraminin farkh farkh tdrleri icermesre somut olarak oOlgulmesinin
ragmen yolsuzluk literatiriinde yapilan gatalarda genel kabul géren gostergelerden
biri olan ve Political Risk Services tarafindan wydgnan Uluslararasi Risk
Dansmanlgl Endeksi cakbmada kullanilmgtir. Bu endeksin tercihinde Turkiye'yi

inceleyen cabmalarda kullaniimangiolmasi barol oynamstir.

Calismanin Methodolojisi

Oncelikle konu ile ilgili yerli ve yabanci literatitaranmgtir. Arastirmanin alt
problemleriyle ilgili olarak akademik literatlr tamnasi yapilirken mimkin olgunca
fazla tez, dergi, kitap ve benzeri yayimlagrkaynaklardan faydalanilgtir. Kaynak
taramasi yapilirken sirasina gore once yolsuzlukrakainin tanimina, turlerine,
etkilerine ve 6lgulmesine yonelik kaynaklar incetestir. Daha sonra ise yolsuzluk ve
ekonomik buytme ifkisi analiziyle ilgili olarak hem genel literatlaramasi hem de

uygulama yapilngtir.

Kaynak taramasi yapilirken 6ncelikle elde edildgilarin dogru ve en guncel bilgiler
olmasina dikkat edilmgiir. Ayrica kaynak taramasi yapilirken mimkin @duoca
konuya ilgkin en uygun kaynaklarin secilmesine 6zen gostéyiim Tablolardaki

sayisal bilgilerin ve yillarin mimktn olan en guincali verilmeye 6zen gosterilstir.

Ampirik analizin yapildgl G¢inct bélimde Zaman Serisi Analizingkin, Birim Kok
testleri, BEbutinleme testi, VAR analizi, Nedensellik testleri uygulatir. Seriler
oncelikle durganlik testine tabi tutulmy desiskenler arasinda sbutinlgme ve

nedensellik ilgkileri test edilmstir.



BOLUM 1: YOLSUZLUK KAVRAMI, NEDENLER 1,
TURLERT, ETKILERT ve OLCULMESI

1.1. Yolsuzluk Kavrami

Tark Dil Kurumu tarafindan yolsuzluk, kelime anlamliarak bir gorevi, bir yetkiyi
kotuye kullanmaseklinde tanimlanmakta olup parasiz kalmak anlamihadsuz
kalmak’, yasal olmayansianlaminda ‘yolsuzsi, varlikh olmak anlaminda ‘tikiri
yolunda olmak’, dgruluktan ayrilmak anlaminda ‘yoldan c¢ikmak’ gibiydaler de
ayni kelimeden turetilngtir. Bunun yani sira daha ¢ok argoda kullanilansiakazang
elde ederek zengindmek anlaminda ‘yolunu bulmak’ , usuliine gére yapyan bir §

icin ‘yoluna yordamina uygun olmama’ gibi tabirtke bulunmaktadir.

Yolsuzluk tim dinya ulkelerinin ve ekonomilerinidrgleminde olan ortak bir konudur.
Ulke ekonomisine onemli etkileri olan yolsuzluk kami 6zellikle ekonominin

kiresellgmesiyle birlikte dgisen ekonomik dengelerin sonucunda ortaya cgykimi

Ingilizce kagihg "corruption”, Almanca karig ise "korroptus" kelimeleri olan
yolsuzluk Latince'de kirmak, yikmak, ihlal etmeklanina gelen "corrumpere”
kelimesinden turetilngtir (Gedikli, 2011: 170).

Yolsuzluk kamusal anlamda ise devlet memurunun\gair&isisel cikar elde etmek
icin kotuye kullanmasini ifade etmekte (Klitgaad®9la: 120), maddi ya da maddi
olmayan amaclara yonelik olarak kamusal yetkinigiski cikar amaciyla yasadi
kullanimini iceren davragive eylemler yolsuzluk olarak tanimlanmaktadir {(@ean,
1983: 9).

Khan'a gore vyolsuzluk, agarmacinin ahlaki dgr yargilarindan kRamsiz
tanimlanamaz. Fakat ahlaki gée yargilarina kgl bir yolsuzluk tanimi subjektif
olacaindan, ahlaki dgerler tGzerinde onceden agi@ak gerekmektedir ki, herkesi
kapsayacak bdyle bir uzlmaya ulamak mumkin dgldir. Buradan hareketle
yolsuzluk; refah, gu¢ veya toplumsal konum gibi i@t nedeniyle kamu goérevlisi
konumundaki birisinin hukuk kurallarindan sapmgedtlinde tanimlanmaktadir (Khan,
1996: 12-21).



Yolsuzluk dar anlamda “tehlikeli, yasasdi ahlaksiz ve hatta gayrigre” olarak
tanimlanmaktadir. En basit tanimiyla yolsuzluk, kagetkisinin 6zel c¢ikarlar icin
kotuye kullaniimasidir. (Wei, 2001: 114).

Geng anlamda yapilan tanimda ise yolsuzluk, kilttraihsel gecnye, gercek
toplumsal iklime ve hangi sosyal gruplarin yolsdarak tanimlanmasina gla olarak
farkhilik gosterir. Geni anlamda yolsuzluk mefhumu, etik anktgn, moral
deserlerden, geleneklerden, hukuktan, vatghkaanlaysindan uzaklgmis olan
davrang bicimi olarak nitelendiriimektedir. Tum bunlari psayacakekilde yolsuzluk
literatirde, “kamu gucunin ve kaynaklarininsidel menfaatler ve amaglar
dogrultusunda kota niyetli olarak kullaniimasi” olargdnimlanmaktadir (World Bank,
1997). Daha kapsamli bir ifadeyle yolsuzluk, kamwgtaev yapan kilerin sahip
olduklari yetki ve sorumluluklan kotliye kullanaralkbzel sektérdeki ki veya

kurumlardan rivet almalari veya gvet alma yoluna girmeleridir.

Zamanla etkisini arttiran yolsuzluk konusu pek cakgtirmanin ve ekonomik
dizenlemelerin yapilmasina neden aytnu Bu nedenle yolsuzluk kavramiyla ilgili

olarak yapilmy gerek resmi gerekse de akademik pek ¢ok tanimadumiimkinddr.

Yolsuzluk mivekkil-vekil ilskisi problemi olarak da tanimlanabilir. Genellikle
muvekkil tarafindan vekile birsihavale edilmekte ve vekile muvekkil adina hareket
etme yetkisi verilmektedir. Bu yetki, vekil tarafian muvekkil aleyhine ve kendi lehine
haksiz kazanc elde etmek icin kullangichida yolsuzluk gercek§e (Bayar, 2010: 2).

Siyasi bir liderin dost ve yakinlarina, ailesinkradbalarina ya da destekgilerine yardim
etmesi bazi toplumlarda bir erdem olarak atfediiirkbazi toplumlarda ise yolsuzluk
olarak nitelendirilebilir (Ackermann, 1999:5)

Yolsuzlysa iliskin literatirdeki genel durum incelegthde yolsuzlgun temel
nitelikleri sdyle siralanabilir (Carvajal, 1999:14Panzi, 1998:9,10):

« Ozel cikarlar icin gorevlerin veya sorumluluklaiinal edilmesi,
» Bir kisinin bir partiye d@rudan veya dolayli olarak hizmet etme yukimgiii

* Maliyeti disiirme veya kiisel fayday! artirma,
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« Ongoru ve keyfiyetten ileri gelebilir.

Yolsuzluk kavramiyla ilgili olarak yapilmiresmi bir tanimlama da Avrupa Konseyi
tarafindan ‘Yolsuzlukla Miicadele Ozel Hukuk S@miesi’nde yapilnmgtir. S6z konusu
hukuk so6zlgemesinin 2. maddesinde yolsuzluk; ‘@Wadan d@ruya ya da dolayl

yollardan rigvet ve yasadi bir menfaat temin edendgknin ylrattig gorevlerin veya

gerekli davramglarin yasalara uygun bigekilde yerine getiriimesinde sapmalara yol

acan rigvet veya bgka her turli yasaghh menfaatin talep edilmesi, teklif edilmesi,
verilmesi, ya da kabul edilmesgjgklinde tanimlanmtir (Hasdemir, 2006:57).

Yolsuzluk kavramiyla ilgili olarak yapilmitanimlara ek olarak yolsuziun toplum
tarafindan nasil algilangl ve nitelendirildgi de yolsuzluk kavraminin aridmasina
yardimci olmaktadir. Bu Iggamda yolsuzluk kavraminin ne olglinu anlamaya
yardimci olacak yolsuzluk fiilinin toplumdaki gasimlarini gosteren grafik sagida

gosterilmektedir.

Kayirma; 3,3 __ Vergi kagakqihgi; 1,6 Orgitic
sug; 1,4

Gorevi kotliye Diger; 3,7
kullanma; 3,/

T~

Hirsizhk,

Hak gasp1; 7,9 dolandiricilik; 24,6

Mali suglar ve
yolsuzluklar; 8,5

Risvet; 17,5

Mali sistem
yolsuzluklan; B,5

Kurumlar ve kisiler;
16,2

Grafik 1: Yolsuzluk Teriminin Toplumdaki Ca grisimlari

Kaynak: TUSIAD, 2002.



TUSIAD (2002)'in aragtirmasina gore yolsuzluk terimi toplumda daha ¢oksizlik ve

dolandiricilik, rigvet, kurum ve kiilerin yolsuzluklari olarak algilanmaktadir.

Gerek yolsuzlukla ilgili yapilmgi tanimlar inceleng@inde gerekse de yolsugun
toplum nazarinda nasil algilagdg6z 6niinde bulundurulgunda yolsuzlukla ilgili bir
takim 6zelliklerin var oldgu dikkati cekmektedir. Buna gore yolsugilun karakteristik

Ozellikleri soyle siralanabilir §ener, 2001:21):

* Yolsuzluk olayina daima birden fazla insan kariHirsizlik ya da zimmete para
gecirme olaylarinda durum farkli olabilir, fakatlsozlusun kahramani en az iki
Kisidir.

* Yolsuzluk genellikle gizlilik gerektirir. Ancak tdpmun timinin yolsuziun
hakimiyeti altina girdii, yolsuzluk olaylarina kaganlarin c¢ok guclu

destekgcilerinin bulundiu durumlarda artik gizliie gerek duyulmaz.
* Yolsuzluk olgusu kaulikh sorumluluklari ve kanlikli ¢ikarlari icerir.
e Sorumluluk ve cikarlarin parasal olma zorunfiuwoktur.

* Yolsuzluk olaylarini dguracak yontemlere lauran kimseler, gisimlerini

kamufle etmek icin yasal bir takim mazeretlerinigiae sginir.
» Yasalarla acikca catnaktan kacinirlar.

* Yolsuzluk olaylarina kaganlar belli arzulari olup bunlari gerceftiene
imkanina sahip olan $ierdir. Ellerinde yeterli yetkileri yoksa, en aden s6z

konusu arzularin gerceklmesini sglayacak etkiye sahiptirler.
» Herhangi bir yolsuzluk olayi, toplumun aldatiimashile yapiimasini gerektirir.
e Yolsuzlusun her tarlist toplumda gtiven duygusunu zedeler.

* Yolsuzluk olgusundaahsi ¢ikar mutlaka toplumsal cikarlarin Gzerindeltur.



1.2. Yolsuzluk Nedenleri

1.2.1. Sosyal Nedenler

Yolsuzluza neden olan etmenlerin igcinde sosyal yapidan Kdgnan faktorler etkilidir.
Toplumun kulturel, ahlaki ve sosyal yapisi, yolsigaih ollsumuna ve yayginigmasina
zemin hazirlayabilir. Bu Qgamda yolsuzlga neden olan sosyal nedenleggg@adaki

gibi siralamak mumkandar.
1.2.1.1. Toplumsal Yapi

Ozellikle Turk toplumunda hizlica zengin olmaklgilil bir takim kavramlar kolay
yoldan zengin olmaya geik etmektedir. Orngin; “Bal tutan parmgini yalar’, “Su
akarken kupunu doldur”, “k@yi donmek” gibi deyimler hizli para kazanma komdsau
halki tevik edici ve 6zendirici Ozelliktedir. Hizli ve kojayolla para kazanmaya
calisilan toplumlarda buna Ba olarak yolsuzlgun gérilme olayl daha fazladir.

Toplumsal yapidan kaynaklanan ekgikii yolsuzlyga neden oldgu bir bgka durum
ise toplumda kamu yarari bilincinin olmamasidir.niayarari kavraminin en uygun
toplumsal yararn sgamasi bu kavramin icinin yurtfigk bilinciyle doldurulmasina
baglidir. Halk kamu hizmetinden yararlanmayi “lutufédl bir yurttaslik hakki olarak
gormelidir. Yurttgin kamu hizmetini bu algilayi bicimine ve burokratin yurtia
“tepeden bakan” anlagina bilgi eksiklgi de eklenince yolsuzluk ve giet olasilgi
artmaktadir (TEPAV, 2005:77).

1.2.1.2. Egitim Yetersizli gi

Basta Ulkemiz olmak Uzere geinekte olan toplumlarda genelliklegiBm sistemi
ezberci bir yakl@ama gore yapilandirilngiir. Ezberci bir gitim sisteminin yolsuzlga
zemin hazirlayan bir faktér olgu gorisu bir takim cevreler tarafindan
savunulmaktadir. Cunklu ezbere dayaligitimm sistemi insanlari  Uretimden
uzaklgtirmakta; dretmeyen, Ureltyle yetinmeyen bireyler de ihtiyacglarini kdamak
icin kolayci, ke dénmeci yontemlerden medet ummaktadirlar. Sigiknsarunun
disinda mevcut @tim sistemimizin mifredat programlari icinde yadttukla

micadelenin yer almamasi da 6nemli bir eksikliKEEEPAV, 2005:77).



Yolsuzluk yapmaya muktedir olan kamu gorevlileringikle her ne kadar tahsilli
kisiler olsa da gitim ve @gretim kavramlarini birbirinden ayirmak gerekir. Kaaa

yolsuzluk yapabilme firsati olan goérevlilegrénim seviyesi yiksek olan skier olsa
bile bunlarin ahlaki deerler ve etik dgerleri gibi Gretimden ziyade @time dayali

soyut kavramlardan yeterince kazanimda bulunumasgitimsiz Kkisiler oldugu

soylenebilir.

1.2.1.3. Nufus Artsl, Goc ve Kentlgme

Hizll ndfus artg1 devletin denetleme rolinu kisitlayan bir faktGrdiDenetleme
faktorinin az oldgu ortamlarda devlet kurumlarinin harekete gecirdimé&amuya
hizmet eder hale getiriimesi zordur. Nufus @nin ¢ok oldgu durumlarda yava
isleyen kurumlar kamudan gelen taleplereskéazla duyarli olmayan bir ¢arki, altindan
kalkamayacg bir talep patlamasiyla kar kasiya birakmgtir. Bu durumda sinin
gorulmesini isteyen kiler bir yandan kendi cabalariyla sgi yollardan kendilerine
oncelik verilmesi ve kolaylik gosterilmesini @arken, dger yandan da kendilerini
destekleyecek guc kaynaklarini harekete gecirmeldedKamu hizmetlerinin yeterli
olmamasi sonucunda hizmetlerden kimlerin yararlahadbelirsizlgirken; iltimas,
rusvet, zor kullanma, adam kayirma gibi yoz yontensi@nucunda da su¢ ekonomisine
zemin hazirlanmaktadir (TUBD, 1998:14).

1.2.2. Ekonomik Nedenler

1.2.2.1. Devlet Midahalesi

Sosyal devlet anlaywini benimseyen Ulkelerde devletin ekonomiye mudzgal
olagandir. Ulkemizde de benzgekilde devletin ekonomiye miidahalesi s6z konusudur
ve bu durum 1982 Anayasasinin 2. maddesinde Cuypstiminiteliklerinden olan
sosyal devlet ilkesi cercevesinde belirlenerek: si@b devlet veya refah devleti
kavrami, devletin sosyal barve sosyal adaleti gmak amaciyla sosyal ve ekonomik
hayata aktif midahalesini gre ve gerekli géren bir anlayiifade edereklinde yer
almistir (Ozbudun, 2002:123).

Konuyla ilgili olarak argtirmalar yapan Eliot, yolsuzluk ile devletin ekondeki
blyukligu arasinda pozitif bir gki bulmustur (Eliot, 1997:182). Ozellikle galinekte



olan llkelerde devletin ekonomideki rolii (kamu lanalari / GSYH orani ile
Olcilmekte) ne kadar buylkse yolsuzluk diizeyi dekamlar yuksek olmaktadir.
(Lapalombara, 1994:338).

Sonug olarak diunyanin pek c¢ok tlkesinde devletiklifaebeplerden dolayr ekonomik
hayata mudahalesi sonucu yasal cerceve dahilindalld&u koymasi ve birokrasiyi
arttirmasi barokratlari gucli duruma getirerek ymlgga zemin hazirlamaktadir.
Devletin ekonomideki roli ve midahalesi (kontrglleregulasyonlar...), kamu
gorevlilerine ekonomik kaynaklarin ve firsatlarinmikere ve nasil datilacag

konusunda monopol gicu ve takdir hakkilamaktadir (Klitgaard, 1991a:75).
1.2.2.2. Kamusalistihdam

Kamu personelinin kimler oldw Anayasanin 128. maddesinde belirlegimi Buna
gore: “Devletin, kamu iktisadi ebbusleri ve @er kamu tuzel kilerinin genel idare
esaslarina gore yurutmekle yukimli olduklarn karmamietlerinin gerektirdii asli ve
surekli gorevler, memurlar ve gér kamu gorevlileri eliyle goralir.” Kamuda istihda
sorununda kamu sektoriindeki tcretlerin @avlgusu, yolsuzluklar tetikleyen bir gir
unsurdur. DgUk Ucretler, kacinilmaz olarak, gik becerili kamu go6revlilerinin

istihdam edilmesi ile sonuclanmaktadir.

Kamu personelininge alinmasi ya da yukselmesiningls@masinda yapilan adaletsiz
uygulamalar kamu gorevlileri arasindaitiék ilkesini bozacak ve huzursuzluklari
artiracaktir. Mesleki tecribe, bilgi birikimi ve tgmek acisindan @erlendirme

yapilmadan kayirmacilik ya da cikar &1 atamalar yapiimasi klea yolsuzluklara da

davetiye cikaracaktir.

Hakki olan gorevlere atamalar yapilmayan gorevilde ayni yollari denemeyi tercih
edecek ve kanun hakimiyeti yerine sulbjektifgeldendirmeye tabi kayirmacilik
yerlesecektir. Bunun yaninda hak etmgdihalde belli bir gbreve getirilen kamu
gorevlisi de kendisini gbreve getiren usule ayklavranamayacak ve goreve geidi
usule bgh olarak kendisini kayiranlari kayirmayi tercih eegktir. Zira bu kamu

gorevlisinin varlik sebebi kayirmacilik sistemidir.
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1.2.2.3. Ucret Duizeyleri

Kamu gorevlilerinin cakmalari kagihginda aldiklari Gcret, hem gbr kamu
gorevlilerinin, hem de 6zel sektdrde gahlarin aldiklari Ucretlerle kafastirilabilir.
Personel yonetiminin temel ilkesi gie ise it Ucret” ddenmesidir. Ancak kamu
kesiminde go6rilen memur-sogheeli, memur4g¢ci ayrimi yaninda farkli kamu
kurumlari arasindaki farkli uygulamalar bu ilkeyiedelemektedir. Ozellikle
belediyelerde karmiza cikan idarenin asli ve surekli gorevleringei istatlisiinde
personel cagtirilmasi ayni §i yapan farkli statideki gorevlilerin farkli bicirad
Ucretlendiriimesine yol agmaktadir. Ayrica, kamusp@el sisteminde daha iyi gani
daha cok odullendirme uygulamasi da yoktur. Hizngetigzi gibi yapanla yapmayan
arasinda bir fark gozetilmemektedir. Bu ise kamrteyglileri arasinda huzursuza yol

acabilmektedir.

Ucret diizeyleri arasindaki bu farklilik bazi kamireylilerinde, aradaki farki kapatmak
adina yetkilerini kullanarak kisel cikar sglayabilme yoluyla yolsuziga neden

olmaktadir.

Rijkeghem ve Weder, yolsuzluk ile kamu sektori tiaté@zeyi arasindaki gkiyi
incelemiler, kamu sektort Ucret duzeyi ile yolsuzluklar sanda negatif bir ifiki
bulmulardir (Rijkeghem ve Weder, 1997:31).

1.2.2.4. Dger Nedenler

Modernleme beraberinde toplumda yeni kaynaklarin yaratinzaszemin hazirlar.
Yeni kaynak aragina giren toplum karsina ¢ikan firsatlari gerlendirmeye cadir.

Bu slrecte iyi ile kotl, dgu ile yanls ayrimini yapamayan bireyler yolsuzluk yapma
egiliminde olurlar. Hizli dgisim sidrecinde bulunan toplumlardasgaan gekmeler,
kaynaklarin ve firsatlarinsg dagilimini engellemekte ve toplumlarin ahlaki gde
yargilarinin giderek bozulmasina etki etmekteditik¥ek enflasyon hiziyla ilk kez
karsilasilan bir toplumda ticari ahlak etkilenmekte, vemiledzlerin dgeri dezsismekte

ve borclanma anlayn yeniden gézden gecirilmektedir (§kmn, 1998:7).
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1.2.3. Siyasal Nedenler

Yolsuzluk endeksi yillar itibariyla incelerginde, demokratiklgmeyi yeterince
sgilayamayan Ulkelere nazaran demokratik uluslardasualsun daha az oldiu
gorulmektedir (Paldam, 1999:9). Paldam (1999) aegd@temokratik Ulkelerde devlet
yonetiminin seffafligi, denetimlerin etkinii ve vyarginin tam kamsizlg
yolsuzluklarin daha az olmasingtemaktadir.

Paldam (1999), 85 ulkeyi iceren gahasinda; yolsuzluklari belirleyen en 6nemli
faktortin ki basina digen milli gelir dizeyi oldgu, ekonomik 6zgurliklerin az olgu
ulkelerde yolsuzluklarin daha fazla, demokratikltoplarda ise yolsuzluklarin daha az
oldugu sonuclarina ukanistir.

Akcay (2000), gelimis ve gelsmekte olan 78 ulke icin 1998 - 2000 dénemini kapsay
kesit veriler kullanarak yagh analizde, ekonomik ve siyasal 6zgurlukler (deraskr

duzeyi artarken yolsuzluk dizeyinin azgldonucuna ukamistir.

UluslararasSeffaflik Enstitiist tarafindan hazirlanan yolsuzérideksi incelengdinde,
yolsuzluklarin  demokratik uluslarda daha az, dematklesmeyi yeterince
sgilayamayan Ulkelerde ise daha fazla @ldwyorilmektedir. Demokratik Ulkelerde
yolsuzluklarin az olmasinin nedeni bu ulkelerde letewonetimin seffaf olmasi,

denetimlerin etkin olmasi ve yarginin tangtmasiz olmasidir (Paldam, 1999:9).
1.2.3.1. Burokratik Yapi

Yolsuzluyzun nedenleri agturilirken genellikle ekonomik faktérlere dayanaadenler
Uzerinde durulmgtur. Fakat bir devleti var eden yapisal unsurlariggnde o Ulkenin
birokratik yapisinin oldiu ve bu yapinin ger alanlarda oldgu gibi yolsuzluk

kavrami tzerinde de etkili olgu unutulmamalidir.

Konuyla ilgili olarak yapilmg bir argtirmada yolsuzluk tzerinde etkili olan birokratik
engeller ile ilgili elde edilen bulgulagunlardir; devletin ekonomideki buyuldi,
enflasyon, buUrokrasinin kalitesi, regtlasyonlar rétu koyma), sivil ve siyasal
Ozgurlukler, hukuk kurallari, mulkiyet haklarinirokinamamasi, kamu sektort tcret

dizeyi, iktisadi politikalar, rekabet eksifli kisi basina digen milli gelir dizeyi
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(yoksulluk), gelir dgilimindaki sitsizlikler, dogal kaynak zenginii (petrol ve maden),
etnik farklihk, dinsel ve kulturel faktorler gostienektedir (Kaufmann, 1998:79).

Yolsuzlyza etki eden faktorlerle ilgili olarak yapilan gér calsmalarda devletin
ekonomik diizen Uzerindeki etkisi incelentimi Bu konuda yapilan ¢amalardan elde

edilen bulgulari gagidaki gibi siralamak mumkuandur:

* LaPalombara’nin yapmioldusu calsma sonucuna goére, 6zellikle gefiekte
olan ulkelerde devletin ekonomideki rolii (devlet®SYiH'daki payi ile
Olcilmekte) ne kadar buylkse yolsuzluk dizeyi deadar yiksek olmaktadir
(Lapalombara, 1994:338).

* Ayni konu uzerine yapilnaifarkli bir argtirmada ise devletin yapgoldugu
transfer harcamalari, vegilistbvansiyonlar ile yolsuzluk arasinda pozitif bir
ili ski bulunmutur (La Porta ve CFerleri, 1999:239).

e Fisman ve Gatti, kamu harcamalari kararlarinin ligtailmesi
(decentralization) ile yolsuzluk arasinda negatifibbski bulmulardir (Fisman
ve Gatti, 2002:9).

* Elliot, 83 ulkeyi kapsayan camasinda yolsuzluk ile devletin ekonomideki

.....

(Elliot, 1997:182-183).

* Treisman, yolsuzluklarin federal devletlerde merkaevletlerden daha fazla
oldugunu iddia etmektedir (Triesman, 2000:440).

* Leite ve Weideman, ulkelerin sahip oflu dozal kaynak zenginginin rant
kollama faaliyetleri icin firsatlar yaragini, bunun da yolsuzluklara neden
oldugunu iddia etmektedirler. 72 Ulkeyi kapsayan gahlarinda, Ulkelerin
petrol ve maden ihracatlarinin GSMH’daki payingaldkaynak zenginginin bir
gostergesi olarak alglar ve bu pay arttikga yolsuzluklarin da att

bulmulardir (Leite ve Weidemann, 1999:1).
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Uluslararasi Seffaflik Enstitust tarafindan hazirlanan  yolsuzlukndeksleri
incelendginde ekonomik agidan 6zgur olan (devlet mudahalesaz oldgu, kamu
ekonomisinin girlikh olmadigl) ya da piyasa ekonomisi sistemi uygulayan ulkkder

yolsuzluklarin daha az olgu gorilmektedir.

Kamu kurumlari burokratik yapi igerisinde var ol&arumlardir ve yolsuzlgun
yapilabilecg ortamlardir. Kamu kuruklarinin yapisindaki aksakliklar burokratik
sorunlar olarak goriliir ve yolsugun nedenleri icerisinde yer alir. Ulkemizde yapilan
bir aragtirmada yolsuzlga neden olan kamu kurglarinin nasil bir yapiya sahip olmasi

gerektpi asagidaki grafikte belirtilmgtir:

Kamu yararina uygun davranmak

Halkin denetimine acik olmak

5
12
Kamu kaynaklarini kullanirken savurganhk

Halka esit davranmak 34

Yasalara uygun davranmak 40

Grafik 2: Kamu Kurulu slarinin Sahip Olmasi Gereken Ozellikler
Kaynak: TESEV, 2001

Buna gore ardirmaya katilanlarin %401 kurumlarin ve skerin yasalara uygun
davranmalari suretiyle, %34’0 de halkasite davraniimasi ile yolsuzluklarin

azaltilabilecgini distinmektedir.
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1.2.3.2. Hukuk Sistemi

Adalet sistemi vesieyisinden kaynaklanan sorunlari, genel olarak “adaket™hukuk
devleti” ilkesi temelinde ele almak daha uygundbercekten de son yillarda yargiya
olan inanc¢ sarsil@l gibi, ortaya cikan birtakim olaylar adalet duygms rencide eden
boyutlara ulgarak, Turkiye’nin bir “hukuk devleti” olup olmaginin sorgulanmasina
yol agcmaktadir. Ozellikle son yillarda adalettekicigmeler bir tikanma noktasina
varmstir. Bu durum o kadar ciddi boyutlardadir ki, “ce&net mafyasi”, “ihale
mafyas!”, “mafya infazlar” 6rneklerinde tanik ollugu gibi, adeta yargi giindaki
gucler vasitasiyla insanlarin kendi adalet aglagini bizzat gercekigirme yollarina
basvurmalari yaygin hale gelstir (TEPAV, 2005:64).

Ulkemizde hukuk sistemine dayall olarak gorilersyaluk nedenlerini sagidaki gibi

siralamak mumkundur (Okgesiz, 2001:13):

e Cezalarin yetersiz odu, yolsuzluk yapanlarin kamuoyunun gozinde hak

ettikleri cezalara carptirilamamalari,
* Mahkemelering yikuntn ¢ok olmasi,
+ Ulkemizde Hukukun tstungiii anlaysinin tam olarak yerktirilememesi,
* Mahkeme safahatinin ¢cok uzun sirmesi ve bglitkygulamasindaki sikintilar,

* Adliyelerimizin fiziki anlamda ihtiyaca cevap vemrdc seviyede bulunmamasi,

hakim ve savcli sayisinin az gy

e Bazi kamu gorevlileri ile ilgili yargilama icin iai sartinin bulunmasi

(dokunulmagzliklar ve sogturma izni),
« Mevzuat ve uygulamada kalasilan sorunlarin halledilememesi.
1.2.3.3. Denetim Mekanizmasinin Yetersidi

Lima Deklarasyonunda denetim terimi, bu fonksiyortamel 6zellikleri ve amaclari
anlatilarak acgiklanngtir. Buna gore, kamu fonlarinin yonetimi bir vaf@emanet idaresi)
yerine gecttinden, denetim kavrami ve kurumu, kamu mali yonkftrmde yaratigtan
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vardir. Denetim kendi icinde bir songlelir; ancak amaci, mali yénetimin, kabul edilen
Olcutlerden ve mevzuata uygunluktan sapmalariylamigik, etkinlik ve tutumluluk
ilkelerini ihlallerini dizeltici eylemi mumkin kiaak, hesap vermekle yukimlu
olanlarin sorumluluk almalarini @ayacak, bunlari telafi ettirecek veya bu tir itdél
Onleyecek -hi¢ dalse daha gucktirecek, kadar erken bulup ortaya cikarmak olan

diizenleyici bir sistemin vazgecilmez bir parcasidir

Kamu kurum ve kurulglarinin yasal cercevede gap calsmadgl ic ve ds denetimler
aracllglyla kontrol edilmektedir. Kamu gorevlilerinin yeligrini ve makamlarini
kullanarak haksiz kazang elde edip etmedikleri benetimler sonucunda
belirlenebilmektedir.

Denetim mekanizmasinin iyisleyebilmesi icin yeterli sayida denetim personeline
ihtiyac vardir. AB Uyum Yasalari kapsaminda Ulkedeizlenetim sistemi son yillarda

daha etkin hale getiriimeye c¢almakta ve bu bglamda denetim elemani sayisi da
ihtiyaci kagllayabilmek Gizere ginden guine arttiriimaktadir.

Denetimler sayesinde yolsuglun 6niine gecilebilmesi veya azaltilabilmesi mimkdn
gibi gozikse de yapilan denetimlerin etkinlve guvenilirliginin 6nemi 6n plana
ctkmaktadir. Denetim mekanizmasinda denetgi Unvamnilerin  yolsuzlga goz
yumabilecginin veya bu carkin i¢inde bulunabilggein ihtimal dahilinde oldgu

unutulmamalidir.

1.3. Yolsuzluk Turleri

1.3.1. Rigvet

Yolsuzlugun bilinen en yaygin turlerinden birigiettir. Risvet, yetkili birisine bgkasi
tarafindan toplumun usul ve kurallarina aykiri §g@kilde menfaat vaat edilerek ya da
sglanarak bir gin yaptiriimasi anlamina gelmektedir (Mumcu, 1996:Ri;vetle ilgili
olarak yapilmg bir diger tanim ise Turk Hukuk Ligatinde bulunmaktadir.rdla
risvet, ‘memur sayllan kimsenin vazifesine giren RBirigin kanunca verilmesi icap
etmeyen bir para veya mal almasi veya herhangnbinfaat temin etmesi, yahut para,
mal veya menfaat hakkinda taahhit veya teminat Ikattmesidir seklinde
tanimlanmgtir.
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Yolsuzluk sleminin niteligi acisindan, cabulgarici risvet ve carpitici rivet olmak
Uzere iki tur rgvetten sOz edilebilir. Bir kamuslemini cabuklatirmaya yonelik
odemeleri iceren, Bka bir deysle yasal dizenlemelere uygun bir kamgemini
suratlendirmek Uzere verilen ve alinamsviéte cabuklgtirici risvet denilmektedir.
Ornesin ehliyet alma glemini hizlandirmak tzere 6denen para ya da maltivu
rusvettir. Bunun yaninda yasal dizenlemelere uygunaghn bir kamu sieminin
yapilmasi icin verilen ve alinan giiet ise carpiticl gvet olarak tanimlanmaktadir.
Ehliyet almaya yasal acidan hak kazannmgabm Kisinin ehliyet almak Uzere odeiii
risvet bu kapsama girmektedir (Berkman, 1983:23).

Risvet desisik sekillerde gerceklgebilir. Bir kamu gorevlisine tatil imkaninin
sgglanmasi, mulk baslanmasi, dgerinden dgik olmak Uzere mal ve hizmet
sgilanmasi, para @eri olan kaynaklarin verilmesi, gdi hediyeler verilmesi gibi
dogrudan veya para harici dolayh yollardan dgvei verilmesi s6z konusudur. Bu
baglamda rigvet turlerini gagidaki gibi siralamak mumkundur (Tekeli ve Saylan,
1974:102):

i.  Birinci tip risvet, gimrik ve trafik kontrolleri gibi ¢cok sayidalganin oldgu
bir ortamdasekillenir. Dolayisiyla riivete konu olan kararlar esas olarak ¢ok
biyuk rantlar icermedinden ve ayricalik isteyenler arasinda herhangi bir
rekabet olmagindan rigvetin fiyati nispeten diiiktar.

ii. Ikinci tip risvet, risvetten elde edilecek ¢ikarin karar vericinin dedg oldgu
bir topluluga verilmesini icerir. Bu tip rvetin en yaygin orng karar

karsiliginda yapilan baslardir.

ii. Uclncl tip rigvet, yapilacak herhangi birsten birokratlara 6nceden pay
verilerek ya da kimi burokratlarin kooperatifirket gibi caitli giri simlere
onceden ortak edilerek buskerin ileride risveti veren acgisindan lehte ve uygun

kararlar vermesini $damaya yonelik unsurlari igerir.

iv. Ddrduncu tip rgvet ise Ust duzey #kileri kapsar. Yiksek degrdeki kaynaklar

ve bu kaynaklarin kullanimi ile b&iiimt bu tip rgvetin konusunu okiurur. Bu
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nedenle de rivetin fiyatl oldukca fazladir ve genellikle ulusdaas! piyasanin
gelenekleri cergevesinde belirlenir.

1.3.2.Irtikap

Haracin dger adi irtikaptir.irtikapta dger yolsuzluk tirlerinin aksine sorumlu olan
memurun zorla maddi veya manevi bir varlik alma@s konusudur. Fer adiyla aktif
yiyicilik olarak da nitelendirilen haragta, kamurglisi bir isi yapmak icin dgrudan
bedel istemektedir. Bu bedel ikna yoluyla alinald@ldjibi zor kullanarak veya tehditle
de alinabilir. Harac, nitedi farkli olmakla birlikte bir ¢eit rsvettir. Fark rigveti teklif

edenin kamu gorevlisi olmasidir (Berkman, 1983:24).

Turkiye Cumhuriyeti kanunlarinda irtikap gorevirggsladigi nifuzu koétiye kullanmak
suretiyle kendisine veya faasina yarar ggamasina veya bu yolda vaatte bir kimseyi

icbar etmekgseklinde tanimlanmtir (Resmi Gazete, 2004).

Irtikap sucunun olgmasi icin devlet memurlarinin; memuriyet sifatineya
memuriyetine ait gorevini kotiye kullanmak suregijdendisine veya kkalarina haksiz
olarak para verilmesine veya sair menfaatlgglasanasina ya da vaadine bir kimseyi
icbar veya ikna etmesi veya hatasindan yararlanrediunu kasterslemesi gerekir
(Aktan, 2001:5).

irtikap sucu rivetle benzerlik gosterse de irtikap ilesvét arasinda 6nemli farklar
bulunmaktadir. Oncelikle irtikap tek tarafli,suiet ise cok tarafli bir su¢ olma 6zglli
tasir. Bu bakimdan irtikap sucunda sadecgveti isteyen taraf suglemis sayiimaktadir.
Oysa rigvet sucunda karikh iki tarafin da istgi oldugu icin hem rigvet alan hem de
rusvet veren sucludur. Ayrica irtikap sugu memuriyétay ve sifatinin, gvet sucu ise
sadece memuriyet gorevinin kotiye kullaniimasieriic Bgka bir ifadeyle menfaat
elde etmek icin gorevin kotiye kullaniimasi irtikggrevin koétliye kullaniimasi igin

menfaat elde etmek iseskiet olmaktadir.
1.3.3. Zimmet veihtilas

Zimmet tek tarafli olma Ozeflinden dolayr dier yolsuzluklardan ayriimaktadir.

Zimmet kavrami, memurun ya da Ozel yasalarina ggremur sayilan kamu
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gorevlilerinin gorevleri ger@ zilyetlik alanlarina tevdi edilen kamusal kayreukl
yasalara aykirgekilde kendisi ya da uUguncusker icin harcamasi, kullanmasi ya da
milk edinmesidir (Hasdemir, 2006:88).

Bu noktada zimmetin tek yonli olmasi nedeniyle zetimyolsuzluk sucu olarak
gérmeyen bir takim gogler mevcuttur. Fakat paravagirketlere yuksek hacimli
krediler verilerek ya da “hortumlama” kredilerle eébzbankalarin icinin bgltiimasi

suretiyle olgan, zimmet sucu bir yolsuzluk tirl olarak 4amza cikmaktadir.

Intilas ile zimmet ayni nedenlere ghaolarak ortaya cikmaktadir. Bununla birlikte
ihtilas, zimmet fiilinden dahagar bir suc tekil eder. Nitelikli zimmet olarak da ifade
edilen ihtilas sugu igin zimmete oranla ¢ok dalga @ezalar ongorulmelidir. Genel
olarak, rigvet ve zimmetin 6nlenmesine yonelik Oneriler itdile&cin de gecerlidir

(Hasdemir, 2006:89).

1.3.4. Kayirmacilik (fltimas)

Kayirmacilik kamu hizmeti géren memurlarinsigle baglardan o6tura kii ve kisilere
iltimas tanimasi, onlarin yararina hareket etmesidlk arasinda torpil olarak bilinen
kayirmacilik, g-dost ve tanidiklari ve ayni meslekten olanlari ikag (kronizm),
akraba kayirmacgi (nepotizm), siyasal kayirmacilik (partizanlik), izrinet
kayirmacilgl, nifuzlu kgileri kayirmasekillerinde gorulebilir. Aagida kayirmacifiin
tirleri ve ozellikleri ayrintilaryla verilngtir (Oztiirk, 2001:2-5):

i.  Akraba ve Yakinlari Kayirma (Nepotizm): Kamu gorevlisi sirf akrabalik veya
dostluk iliskilerinden dolayr kamu hizmetlerinde haksiz bildi& bulunabilir. Bu
durum kamu gorevlisi icin ailesi ve akrabalari amda ntfuzunun artmasina ve
onlarin sempatisini kazanmasina yol agarken mapkar icerikli yolsuzluklarin
genelinde oldgu gibi ileride kendine bir yarar gayabilir. Kamu bankasinda
calisan memurun yakin akrabalarindan birine tuketicidlgieverilirken kredi
limitini yiksek belirlemesi, ¢cajtigi kuruma §c¢i alinacak olan bir memurun

kendi yakinlarinige aldirmasi akraba ve yakinlari kayirmaya tipilebdrnektir.

ii. Siyasal Kayirmacilik (Partizanhk): Kamu gorevlisi akrabalik ve dostluk

ili skilerinin yaninda siyasal olarak ayni fikri paytigi, kendisiyle siyasi bir
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paydada bulgan kkileri kendine yakin bularak onlari kayirma ve kot
yoluna gidebilir. Buna benzer olarak siyasi surggde iktidara gelen partiler
patronaj olarak adlandigmiz yolsuzluk cgidi ile kamu kurumlarina parti
yandalarini yerlatirirler. Ust diizey burokratlar gorevden alinaragrlgrine
yenileri getirilir. iktidar erkinin sirekli el déstirmesi ve bu dgisimin st diizey
birokratlarin, karar mekanizmalarinin gdgiriilmesine sebebiyet vermesi
nitelikli personel istihdamini zogarmakta ve verimlilgin dismesine sebebiyet

vermektedir.

Es-Dost ve Tanidiklari Kayirma (Kronizm): Kamu gorevlilerinin tanidiklar
ve cevresindekilerin, dostlarinin ¢ikarlarigdatusunda kayirmacilik yapmalari
kronizmdir. Kamu gorevlisi bazi hallerde de aynistekten oldgu insanlari
kayirma yoluna gider. Gorevli, kendisi ile ayni meésgrubunda olan kiye
yakinlik hissederek meslektaa iltimas taniyabilir. Buradaki yakinlk
duygusallik ve bir gruba ait olma psikolojisi iletaya cikar. Polis memurunun
su¢ sleyen meslektana daha iltimasli davranmasi bu duruma 6rnek bklara
verilebilir. Ulkemizde gorilen bir kayirmacilik tiolarak da hegehricilik, bu

kayirma turt icinde ele alinabilir.

Hizmet Kayirmaciligi: Hizmet kayirmacifi, belirli kurallara bglanms hizmet
verme surecinin degsik gruplar ve ksgilerin kendi menfaatleri uyarinca bu
kurallar kendilerinin belirlemesidiiktidarda olanlar gelecek secimlere yatirim
amaclyla secim bdlgelerine haksiz kaynak tahsis bikder. Kamu
kaynaklarinin dgliminda yerlgim yerleri ve ihtiyaclar dikkate alinmazken,
hizmetler siyasal partilerin secim bolgelerine gébinektedir. Yerel secimlerde
secimi kazanan partinin kendine en fazla oy veréigddere daha fazla hizmet

gotirmesi tlkemizde siklikla yanmakta olup bu kayirmacilik tiriine érnektir.

Niifuz Sahibi insanlari Kayirma: Kayirmanin bir bgka caidi de niifuz sahibi
insanlarin ¢ikar amach kayrilmalaridir. Amag strdakine cikar sglamak gibi
goriinse de esas olan ileride kendisine cik&tasaaktir. Bu durumda kamu
gorevlisi ileride sglayabilecgi cikarlari gozeterek veya bulunglu durum

itibariyle zarar gérmemek icin statlist yuksedil&ri kayirma yoluna gider.
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1.3.5. Rant Kollama

Cikar ve baski gruplarinin devlet tarafindan sularak yaratilmg bir ekonomik
transferi elde etmek icin ggtikleri faaliyetlere rant kollama denilmektedir. Ra
kollama suc¢ olarak dizenlenmemekle birlikte, yayglarak gorulen yolsuzluk
tiplerindendir. Rant kollama gioudan devlet faaliyetlerinden pay elde etmek amaci
tasir. Rant kollama kendi iginde g#i bicimlerde ortaya ¢ikar. gagida rant kollamanin
cesitleri ayrintilariyla birlikte verilmgtir (Ozsemerci, 2002:19-20):

i.  Monopol kollama: Kelime olarak tekel olmayi ifade eden monopol, déevl
acisindan tekel olmay:i ifade eder ki; devletin Hazmetleri kendi buinyesinde
toplayip bizzat kendisinin yapmasi veya yaptirmasigte devlet tarafindan
verilen ve devletin tekelinde olan bu hizmetlerilama, elde etme faaliyetleri

monopol kollamayi ifade eder.

ii.  Tesvik kollama: Cikar gruplarinin devletin gkadig1 mali tegvikleri, kredileri ve
mali destekleri elde etmek amaciyla yiruttiklealifgetlerdir.

iii. Yardim kollama: Gunimuz devletleri sosyal devlet olmanin gerekleri
dogrultusunda vatandgtara ve kurumlara mali yardimlarda (fakirlik yardim
burslar, ila¢ yardimlar vb...) bulunurlar. Bazsikve gruplar bu imkanlardan
haksiz yere yararlanmak amaciyla hareket ederl@ugekilde yardim kollamy

olurlar.

iv. Kota kollama: Devlet bazi mallarin gimrik ggrive cikslarina Ureticiyi ve
ekonomik sistemi korumak amaciyla kotalar koyarziBakar gruplarinin ithalat
ve ihracat kotalarini kendi ¢ikarlar gfaltusunda kullanma ve etkileme gabalari
kota kollama faaliyetleridir.

v. Lisans kollama: Devlet bazi sahalarda yapilagieri ylritecek olan firmalara
izin mahiyetinde lisanslar verigirketler ve kiiler bu lisanslar dgrultusundasg
yaparlar. Bu lisanslarin haksiekilde elde edilmeye callmasi ise lisans
kollamay1 dgurur.
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vi. Tarife Kollama: Cikar gruplarinin kendi karlarini en st seviyeykagnak

amaciyla bazi mallarin ithalatini engelleme vetazalirsimleridir.
1.3.6. Kara Para

Kara para genel olarak kayit altina alinmayan lgetien elde edilen paraya denir.
Hukuki anlamda ise kara para, kayigidgkonominin sadece bir bolumuni glurur ve
aklama kavrami da 6zu itibariyle bu paranin kaythiteme dahil edilme c¢abasindan
ibarettir. Resmi kayitlara girmeyen ve belgelemiaieyen yasal ya da yasadi
faaliyetler, kayit dyi ekonomi olarak nitelendirilmektedir. Kayiggdiekonominin bir
kesimini olyturan yeralti ekonomisi, k& uywturucu kacgakcifii olmak tzere dnemli
gelirler olwturan, yani kara para ya da kirli paragdoan, bircok sug faaliyetini icerir.

Bu faaliyetler genelde orgatludir ve gelirleri dakit formundadir. 1980’lerden itibaren
uluslararasi toplum ile finans ve hukuk dinyasigimdemine oturan ve yaseadi

yollardan elde edilen gelirlerin statustnunsigerilerek, normal ve temiz bir kazang
gibi, yasal ekonomiye sokulmasina imkan veren ratat timi kara para aklamada

devreye girmektedir.

Kara para aklama ihtiyacl, su¢ ve suclulukla @4detarihi gecmge sahiptir. Suclularin
ellerindeki paralarin sugtan kazangdbiliniyorsa, s6z konusu kirli kazanclar sadeae bi
para koleksiyonundan ibaret olur. Dolayisiyla kapara her seyden once,
kullanilabilmek i¢in aklanmak zorundadir (Ergl,03321).

1.4. Yolsuzlgun Olglilmesi

Yolsuzluk kavrami her ne kadar farkjekillerde tanimlanmi olsa da yolsuzkun
boyutlarini tam olarak saptamak c¢ok guctir. Yadatalt suc olgturan yolsuzlgun
kesin olarak dl¢ilmesi mumkin olmgdugibi Glkeler icin yolsuzluk derecelerine gore

siniflandirma yapmak da oldukc¢a zordur.
Dunya Bankasi yolsuzfiu 6lcmek icin 4 farkl él¢tt tanimlamaktadir (Baya@07: 4):
* Net varlik dgerlendirmesi

e Tutuklanmalar ve mahkumiyetler
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* Anket yontemi
» Makroekonomik ampirik cajmalardir.

Bu olcutlerden en yaygin kullanilani anket yonteolup uluslararasi kuruflar
tarafindan ulkelerin yolsuzluk seviyesi endekslecdigiyla tahmin edilmektedir. Bu
endeksleri gagidaki gibi siralamak ve agiklamak mumkuanddr.

1.4.1. UluslararasiSeffaflik Orgiitii Yolsuzluk Algilama Endeksit

Yolsuzluk Uzerine yapilan camalarda en yaygin kullanilan Yolsuzluk Algilama
Endeksi (Corruption Perception Index,CPI), 0 ile &a@asi bir dlcek bandinda
kurulmustur. On yolsuzlgun hi¢ olmadgl seviyeyi, sifir ise tlkede yapilan tim eylem
ve islemlerin yolsuzluk altinda yapilghni gosterir.

Bugn itibariyle 100’e yakin tlkede birimleri olaHuslararasSeffaflik Orgiitii 1993'te
kuruimus ve 1995'ten bu yana gé#i Ulkelerde aratirmalar yaparak bunlarn

yayimlamaktadir.

Yolsuzluk Algilama Endeksi, ulkeleri, kamu goreetil ve politikacilar arasinda var
olduguna inanilan yolsuzfiun derecesine gore siralamaktadir. CPI, bircgkrbsiz ve
guvenilir kurulg tarafindan hazirlanarglétme raporlari ve uzmanlardan elde edilen
yolsuzluk verilerinden derlenerek hazirlanan birlegtk endekstir. Endeks
deserlendirilen Ulkelerde yayanlarin da dahil oldiw uzmanlarin gorlerini

yansitmaktadir.

CPI'in hazirlanmasinda kullanilan gimamalarda kamu gorevlilerine verilen skigt,
kamu ihalelerinde rivet alinmasi, kamu fonlarinin suistimali gibi kagiicinin 6zel
cikarlar icin kullanilmasina #kin sorular yer almaktadir. Ayrica, yolsugln
Oonlenmesi cabalarinin arttirilmasi, bekilde yolsuzlgun hem idari hem de siyasi

yonlerinin anlallmasina yonelik sorular da bulunmaktadir.

Ulke skoru bir tlkedeki algilanan yolsuzluk diizeyifiade eden bir gostergedir. Ulke

sirasi ise yeni ulkelerin endekse dahil edilmesbaei Ulkelerin endeksten c¢ikariimasi

! Corruption Perception Index
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nedeniyle, olgansekilde deisebilir. Yiksek skor anketleri cevaplayanlarin tésel iyi
puan, dgik skor ise kéti puan verdiklerinin gostergesi@in digik CPI skoru olan
ulke yolsuzluk algilamasinin listedeki tlkeler angs en yiksek olani olmakla beraber
yolsuzlysun en yuksek oldtu Ulke old@gu anlamina gelmemektedir. g&ir bir ifadeyle
en dguk skorlu tlke en ¢ok yolsuziun bulundgu ulke deil, yolsuzluk algisinin en
yuksek oldgu Ulkedir. Dinya genelinde 200’den fazla ulus butakta olup bunlarin
180'i endeksin icinde derlendiriimektedir. CPl endekse dahil olmayan (gkel

hakkinda bilgi vermemektedir.

1.4.2. UluslararasiSeffaflik Orgiitii R svet Verme Endeksf

Yolsuzluk algilama endeksi gibi yayimlanan birgeti endeks de sgiret verme
endeksidir. 1993 yilinda kurulan Uluslarar@sffaflik Enstittist, 1995 yilindan itibaren
dunyanin cgtli Ulkelerinde yolsuzluklar hakkinda incelemelerdulunmakta ve elde

ettigi sonuclari bir endeks olarak yayinlamaktadir.

BPI dinyanin en zengin ve ekonomik yonden etkianol2 Ulkesiningirketlerini

yurtdisinda rigvet verme ihtimaline gore siralamaktadir. BPI 22den 2742 st dlzey
yoneticiye yoOneltilen 2 soruya dayanmaktadir.s\Rifin uluslararasi arz yoninu
degerlendirmek amaciyla, ust dizey yoneticilegeiliskisinde bulunduklari yabanci
firmalarin kendi Ulkelerindesiyaparken rigvete bulama ihtimalleri hakkinda sorular

sorulmaktadir.

BPIl'da analiz edilen 22 dlkgunlardir: Avustralya, Belcika, Brezilya, Kanada,nCi
Fransa, Almanya, Hong Kongtalya, Hindistan, Japonya, Meksika, Hollanda, Rusya
Singapur, Glney Afrikalspanya, Guiney Kordsvicre, Tayvanjngiltere ve ABD’dir.
Arjantin, Endonezya, Malezya, Suudi Arabistan, &ik Arap Emirlikleri ve
Tarkiye'nin de eklenmesiyle 2011 yili itibariylaaiz edilen tlke sayisi 22'den 28’e

yukselmitir.

BPI'In verisi Rigvet Veren Ulkeler Argiirmasi’ndan derlenmektedir. Ankete katilan (st

duzey yoneticilere o©ncelikle ankette siralaginiilkelerin hangisinde si kanalinin

2 Bribe Payers Index
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bulundigu veya ulkede merkezi bulunan herhangi piketle is baslantisinin olup
olmadg! sorulmaktadir. Ber b&lantisi varsa, hangi siklikla merkezi bu tlkedeubah
firmalarin rigvete bulatigi sorulmaktadir. Elde edilen sonuclar dinyanin églig
ekonomilerince ihra¢ edilen giet hakkinda Ust dizey yoneticilerinsdiacelerinin bir

degerlendirmesini sunmaktadir.

Risvet verme endeksi O ile 10 arasinda derecelendsrilmup Ulkenin skoru 10’a
yaklastikca rigvet verme giliminin azaldgini O’a yaklgtikca ise rigvet verme
egiliminin arttigini gostermektedir. Rilet verme endeksi her yil dizenli olarak
yayinlanmamaktadiilk olarak 1999'da yayinlanan endeks 2002, 2006,82@€ son
olarak 2011 yilinda yayinlangtir.

1.4.3. UluslararasiSeffaflik Orgitii Kiiresel Yolsuzluk Barometresi®

Global Yolsuzluk Barometresi, toplumun genel yolaldzalgilamasi ve tecrubelerini
degerlendiren bir kamuoyu agmrmasidir. 2003’'ten bu yana yayinlanansarmaya
2007 wili itibariyle 60 ulkede 63.200'den fazlasikkatilmistir. Barometre, kilere;
Hangi sektdrlerde daha fazla yolsuzluk @doa, hikimetin yolsuzlukla micadele
hususunda cabalarinin ne derecede etkiligalda, yakin gelecekte yolsuzluk diizeyinin
nasil geljecesine, dair sorular sormaktadir. Ayrica, vatagldan farkli kamu
kurumlarindaki kamu hizmeti alimlarinda ne kad&tikla risvet istendgine dair bilgi
vermesi acisindan insanlarin gvéat tecribeleri de aghriimaktadir {(ttp:

[Iwww.transparency.org/research/gcb/ovenjiew

Arastirma, Gallup International aragilyla Halkin Sesi Argtirmasi (Voice of the
People Survey) c¢aimasinin bir parcasi olarak Uluslarar§sffaflik Orgiti'nce (TI)
yapilmaktadir. Barometre’de uzmanlarirglel5 yas Gizerindeki bazisgehirli ve bazisi
kirsal boélgeden olan halkin gincesine bgvurulmaktadir. Ayrica, teoride ulkelerin
aragtirmaya dahil edilmesinde belirli bir kisittama bomamaktadir. Tl tarafindan

Ozellikle gelsmekte olan Ulkeler agarmaya dahil edilmeye callmaktadir.

Barometrenin sonugclari yildan yila kdastirilabilmektedir. Birka¢ yilda bir bazi

sorularin tekrarlanmasi ile Barometrenin bazi eernke dair zaman icerisinde bir trend

% Global Corruption Barometer

25



olusmaktadir. Busekilde kamu tarafindan en yolsuz olarakighiilen kurumlara dair
diUstncelerindeki dgismeleri, yolsuzlgun zamanla dgsimine dair insanlarin bagive
kamu hizmetleri aliminda vatandiarin risvet verme oranini @gerlendirme imkani

sunulmaktadir.

Barometre anketi yolsuzluk, ekonometri ve istdtisfianlarinda 6nde gelen uluslar arasi
uzmanlardan okan TI'n Endeks Damma Komitesi (Index Advisory Committe)
tarafindan duzenli olarak go6zden geciriimektedironkte Gyeleri, Barometreyi
gelistirmeye yonelik ©neriler sunmakta, fakat Barometrerdizaynedilmesi ve
kullaniimasi konusunda son karari Tl vermektediradina argtirmay! yurtten Gallup
International, Voice of People Survey’i yaparkenreyd gerei verileri kontrol

etmektedir kittp: //gcb.transparency.org/gcbh201011/

Yolsuzluygun Ulke icinde kurumsal olarak ghkylendirildigi arstirmada kurumlarin
yolsuzluk derecesi 1-5 olgmde derecelendiriimektedir. 1 yolsuglin olmadgi 5 ise
yolsuzlyzgun tamamen hakim ol@u durumu ifade etmektedir.

1.4.4. Uluslararas! Risk Dargmanligi Yolsuzluk Endeksf

Politic Risk Services (PRS) adl 6zel bir kugdo hazirladii ve saga sundgu
verilerden olgan Uluslararasi Risk Dagmanlgi Endeksi (ICRG) politik, finansal ve
ekonomik olmak Uzere u¢ farkli kategoride 22 gideeni analiz ederek

olusturulmaktadir.

Endeks olgturulurken Politik Risk Endeksi 100, Finansal veoR&mik Risk Endeksleri
ise 50 puan Uzerinden ghkxlendiriimektedir. A&irlikli ortalama yoluyla hesaplanan

endeks 140 ulke icin aylik, 26 tlke icin de yi&riler sunmaktadir.

Endeks O ile 6 arasinda @sen deerler almakta ve Ulke skoru 6’ya yaitikca
yolsuzluklarin azalgini ifade etmektedir http:
[lwww.prsgroup.com/ICRG_methodolnICRG.akpx

* International Country Risk Guide
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Endeksin temel 6zelliklegu sekilde siralanabilir (Ocal, 2008:25):

» Hizmetleri yoneticileri tarafindan sentezlenerekisal risk dgerlendirmeleri

haline getirilmesiyle olgturulmaktadir.
» Endeks 140 ulke icin aylik ve 26 Ulke icinde yi&ri sglamaktadir.

* Yolsuzluk politik risk grubunda kabul edilmekte weaksimum dger olarak

almaktadir.

» Derecelendirmesi 6 ve 6’ya yakin olan llkelerdesyaluklar ¢cok dgiik oranda

risk, sifir ve sifira yakin olan tlkeler yuksekkrissimaktadirlar.

» Politik Risk Grubu siyasi istikrarssizlik ve yoksulluk gibi sosyo-ekonomik
gostergeler, yatirnm profili, i¢ ve gdsavg, yolsuzluk, politikada askerin rold,
devlet tarafindan 6rgutlengndini bir kurumun varki, hukuk ve diizen gelepe

etnik ve ulusal gerilim, demokratikdme ve burokratik kaliteden ajur.
1.4.5. Opasite Endeksi

Opasite endeksi, Price Waterhouse Coopers (PWIC}ideet tarafindan 2001 yilinda
yayinlanan ve 35 llkede kamu yonetimigaffafligini 6lgen bir endekstir. Agarmanin
temel amaci, kamu yodnetiminigeffafligini tespit etmek veeffaf olmayan yonetim

uygulamalarinin olumsuz sonugclarini ortaya koynrakti

Endeks,ingilizce ‘CLEAR’ kelimesinin ba harflerini kapsayan 5 farkli yonden anket
uygulanarak hesaplanmaktadir.

C: Yolsuzluk (Corruption)

L: Hukuk SisteminirSeffaf Olmamasi (Legal Opacity)

E: Ekonomi Politikalarinirgeffaf Olmamasi (Economic Opacity)

A: Muhasebe Uygulamalarin§effaf Olmamasi (Accounting Opacity)

® Opacity Index
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* R: Diuzenleme Sisteminigeffaf Olmamasi (Regulatory Opacity)

Ulkelerin faktor skorlarinin sifira yakimasi saydamfanayi gosterirken, yize

yaklasmasi iseseffafligin olmadgl durumu gostermektedir.
1.4.6. Global Rekabet EndekSi

Dunya Ekonomik Forumu (WEF) tarafindan 140’tan daglke icin hazirlanan 7’li
Olcek Uzerinde deerlendirilen bir endekstir. Endekste 1 en az, 7faia rekabetci
yapinin oldgu seviyeyi ifade etmektedir. 1979'dan bu yana ylayian Global Rekabet
Endeksi, yatirrmcilara yatirim yaptiklari tlke pgainin rekabetci bir yapiya sahip olup

olmadgina iliskin anket sorulari aracgiyla hazirlanmaktadir.

Ulkelerin yolsuzluk oranlar “diizensiz, ihracat iealat izinleriyle b&lantili olan ek

O0demeler, kambiyo kontrolleri, vergi kiymetleri, \ginlik koruma ya da borg
uygulamalan” miktarina gore, 7’li Olcek Uzerindegdrlendiriimektedir. Yolsuzluk
seviyesi oranini dlgmek icin cevaplandiriimasingén yolsuzlukla ilgili sorular, 58
ulkeden 2381 firma tarafindan cevaplandirilaraksypluklar 6lctilmektedir. Ozel bir
ulkenin GCR yolsuzluk endeksi, Ulke dizinindeki tioavaplarin ortalamasidir (Wei,
1997:4).

1.4.7. Uluslararasiis Sirketi Yolsuzluk Endeksi’

Uluslararasiis Sirketi Yolsuzluk Endeksi (BI), ilk olarak 1980 ymda her (lke igin
uzmanlar tarafindan yapilan anketler sonucunda $kHbasinda dgskenlik gosteren
bir endeks olarak Business International tarafintamirlanmgtir. Deserlendirmeler
sonucunda 1 puan en yuksek yolsgalgosterirken 10 puan ise enstdl yolsuzluk
diuzeyini belirtmektedir (Wei, 1997:4).

Business International ginimizde Economist Intficg Unit'e bali olarak

calismalarini surdirmektedir.

® Global Competitiveness Index
" Business International Index
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1.4.8. MIMIC Model Ydntemi

MIMIC (Multiple Indicators and Multiple Causes) Meld 0Ozellikle sosyal
argtirmalarda gozlenemeyen gigkenlerin incelenmesinde ve tespitinde kullanilan bi
yontem olup birgok gosterge glgkeni iceren gizli dgiskenlerin istatistiksel olarak

modellenmesine dayanmaktadir (Baldemir vd., 2009:49

Istatistik temeline dayanan MIMIC Model “Olg¢iim Motlele “Yapisal Model” olmak
Uzere iki kisimdan okwr. Olgim modeli gosterge gigkenlerin, Y =(y, %,..., ¥, ),

gizli degisken, 7, tarafindan nasil tanimlargini gostermektedir.
Y=An+e¢

Yapisal model ise gizli ggsken ile neden dgskenleri, X =(x, X,,..., % )', arasindaki

ili skiyi ifade etmektedir.
n=yxX+¢

£ ve { Olgulebilir ve yapisal hatalar olupsiisiz olduklari varsayillmaktadir. Yapisal

modelden gizli dgiskene ilgkin herhangi bir tahmin yapmak s6z konusu

olamamaktadir. Bundan dolayi iki modeég@daki gibi indirgenebilir:
Y=MX+2z

Indirgenmi modelin katsayl matrigil = Ay" ve uzaklik vektoriz = A +¢ seklindedir
(Savaan, 2003:58). Boylece®, diagonal kovaryans matris ver?, { yapisal

uzaklgina iliskin varyans olmak tzere indirgenymnodele ilgkin kovaryans matrisi:
©, =E(z2) = (Ae+{)(Ae+{)] =140} +©, seklindedir.

Gosterge parametreler Uzerinde kisitlamalar kaldilmedikge, gizli dgiskenin

.....

vektor elemanlarindan birini sabit birgire atamak suretiyles@sidaki F fonksiyonunu
en kucuklemeye yarayacak model parametrelerinpittes calsir.

F =In[Z@)|+tr{SZ ()} -In|§- ¢

29



> ; (0) parametre blyukEiine bgli olarak elde edilen popilasyon kovaryans

matrisi, S ise go6zlenen gigkenlerin kovaryans matrisidir. p=n+k glgken sayisi

toplamidir.

Regresyon Kkatsayisinin keyfi bir gee atanmasi sonucunda farkli aciklayici
degiskenlerin ayni bgimh desisken Uzerindeki etkisini gozlemlemek amaciyla

regresyon katsayilarinigagidaki bicimde standargairiimasi onerilmektedir.
7=0(0.10,)

y tahmin edilen regresyon katsayillaring; ise tahmin edilen standart sapmayi

gostermektedir (Baldemir vd., 2009:57,58).
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BOLUM 2: YOLSUZLUK — EKONOM iK BUYUME iLiSKisSi
ANAL izi

2.1. Yolsuzluk ve Ekonomik Bilyiime Arasindakiliskiye Dair Goriisler

Kamu mallarinin kiisel kazanc icin kamu gorevlilerince satilmasi ¢kl vd.,1993:3)
seklinde tanimlanan yolsuziun ekonomik, siyasal, mali ve sosyal (Giray, 200%)1

bircok etkisi vardir.

1990l yillara kadar yolsuzfiun karar almayi kolaykairma, burokrasiyi azaltma ve
Ucret seviyesini diilk tutma gibi birtakim olumlu etkiler meydana getek ekonomik
bliylumeyi tgvik edecgi ongorilmekteydi. Hatta bazi gézlemciler, GlinejulAsya
Ulkelerinin ekonomik bgarilarinda yolsuzigun bu olumlu etkilerinin katkisi olgwnu
savunmulardir. Ancak bu gor 1997 - 1998 krizinden sonra @emistir (Tanzi,
1998:578). Ozellikle yolsuzfiun ekonomi uzerine etkilerini inceleyen ampirik
calismalarin artmasiyla elde edilen sonugclar yolsgafuekonomik buyimeyi olumsuz

etkiledigini gostermektedir.

Literattrde yolsuzlgun ekonomik buyiime tzerinde olumlu etkileri olab#&ne dair
tartismalaf yer alsa da genel olarak yolsuzlim ekonomik biyiimeyi azaltaga

savunulmaktad?r

Leff (1964) (aktaran Gedikli (2011), 6zellikle gahekte olan Ulkelerdesail burokratik
dizenlemeler ve kontrollerin gimmciler icin belirsizlik ortami olgturdugunu ve
yolsuzluk turlerinden biri olan siretin girisimcilerin isini kolaylastirmak suretiyle

ekonomide geyime surecini hizlandiragan ifade etmytir.

Huntington (1968), Lambsdorff (2001), Beck ve Mali£®86), Lui (1985) gibi kimi
yazarlar da Leffin gorg§lerine destek olacaksekilde rizvetin tikanan sistemi
hizlandiran etkiye neden olagal belirtmgler ve bu etkiyi “Etkin yglama hipotezi”
veya “Tekerleri Yglama (Grease the wheels)” olarak nitelend§terdir. “Etkin

yaglama hipotezi” sayesinde blylime 6ninde engkllteden kati brokratik kurallarin

® flgili tartismalar icin bakiniz: Leff (1964), Huntington (1968hleifer ve Vishny (1993), Bardhan
(1997)

° Ades ve Di Tella (1994), Knack ve Keefer (199%)auro (1995), Wei, (1997), World Bank (1997),
Emerson (2006)
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ortadan kaldirilabilegani, zaman kaybina neden olan kirtasiyecilik sigci
kisaltilabilecgini iddia etmektedirler.

Osterfeld (2001), galmekte olan ulkelerde ekonomik ve mali kararlarimaainda
alinmamasi, burokrasinin etkin ve verimli galamasi gibi sebeplerin kamu sektériinde
verimliligi azalttgini belirtm, bu ba&lamda bazi tur yolsuzluklarin birokrasiye
dinamizm getirmek suretiyle bu olumsuz etkileriagldn kaldiragani savunmstur.
Ornegin, bir isportacinin mallarini satabilmek icin kamu goreviile risvet vermesi
gibi bazi yolsuzluklarin toplumsal Uretime olumlatkida bulunagani, ekonomik

blayume ve kalkinmay pozitif yonde etkileygoe belirtmistir.

Myrdal (1968) rigvetin burokratik glemleri hizlandiraca yaklsgimina farkl bir agcidan
yaklasmis ve rigvet almayl akkanlik haline getiren kamu gorevlilerinirglemleri

hizlandirmak yerine daha da yaleabileceklerini ifade etriir.

Yolsuzluzgun ekonomiyi olumlu etkileye@mne dair bu gorglerin yani sira yapilan
calismalarin 6nemli bir kismi ekonominin g kanallar vasitasiyla yolsuzluklardan

olumsuz etkilenegani belirtmektedir.

Yolsuzluk; dg@rudan yabanci yatirnmlari azaltmak (Rahman vd., 7188, gelir
dagihminda gitsizlige ve yoksullga yol agmak (Gupta vd.,1998:29 gucu dgilimini
bozmak ve negatif katma glere sebep olmak (Aygos vd., 2005:5), kaynak ve gelir
dagihmini bozmak (G6ktan, 2009:26) suretiyle ekonolmilytimeyi azaltir.

Yolsuzluk, mali agiklara neden olur, kamu harcamatia etkinlgi dustrir (Giray,
2005:134), yatinmlari azaltir (Mauro, 1995:705) \siyiUmeyi negatif etkiler.
Yolsuzluk, yatirimlari ve vergi gelirlerini azaltekonomik buyidmeyi sinirlar ve kamu
hizmetlerinin kalitesini dgiirir (Knack ve Keefer, 1995:214-215).

Yolsuzluklar ayrica hem vergi gelirlerinde hem dergr dsi gelirlerde azalma,
borclanmada ise agtar meydana getirir (Baligen vd., 2006a:65). Yolsuzluk dizeyi
yiiksek olan tlkelerde GIM icinde tahsil edilen vergilerin pay dahasidki olmaktadir
(Giray, 2005:111).
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2.2. Yolsuzlgun Ekonomik Etkileri

2.2.1. Yatinnmlar Uzerindeki Etkileri

Mauro (1995), bir Ulkenin yolsuzluk endeksindekstandart-sapmalik azalmanin dlke
yatiriminin miktarinda GSM'nin yizde 3'0 kadar bir agg neden olagani
belirlemistir. Yolsuzluk arttikca devletin yatirim icin ayigl bitcede dgils olur ve
bunun sonucunda yatinmlar azalir. Ozellikle 6zel kamu yatinmlarina etkileri
vasitasiyla ekonomik blUyumeyi olumsuz olarak ethkfie ampirik olarak
dogrulanmaktadir. Yolsuzluklar, bir yandan kamu yatiarini azaltarak, yapisini
bozarak, verimlilgini azaltarak; dier yandan da 6zel yatirimlari kisarak ekonomiyi
olumsuz etkiler (Goktan, 2009:3).

Yolsuzluk, kamu yatirim projeleri ile Bentili karar alma sirecini olumsuz ydnde
etkiler. Bu durum 06zellikle 6zel kontrol veya deinekurumlari geltirilemediginde ve
bu nedenle kurumsal kontrol zayif offinda olgur (Goktan, 2009:3).

Tanzi ve Davoodi yaptiklari camada yolsuzlgun muhtemel kamu yatirimlarini
arttiracgini fakat verimlilgini azaltacgini ileri surmilerdir. Kamu yatirimlarinin
gucli politikacilar ve burokratlar tarafindan kdigla manipile edilebileggni

belirtirler. Yolsuzluk yuksek altyapi yatirrmlarmidisik kalitede olmasina yol
acmaktadir. Sonug olarak yolsuzluk yatirimlarintkalni ve etkinlgini azaltmaktadir.

Bunun sonucunda buylime orani azalir (Tanzi ve Daiyd997:3).

Warren ve Laufer'e (2010) gore ise Ulkelerin yolskzsiralamasinda geride kalmasi
(yolsuzlysun yaygin olmasi) yatirimlari azaltacaktir.

2.2.2. Buytuime Uzerindeki Etkileri

Ekonomik 6zgurliklere sahip ve demokratik olan ldke gore de yolsuzluk-biylime
arasindaki ikki farklilik gosterebilmektedir. Orrgn Drury ve dgerleri (2006),
yolsuzlysun ekonomik buyime Uzerindeki etkilerini ve demaskman bu etkileri nasil
iyilestirdigini incelemek amaciyla, 100’den fazla tlkenin 198997 arasini kapsayan
verilerinden yararlanmglardir. Analizlerden elde ettikleri sonuclara godemokratik

ulkelerde yolsuzlgun ekonomik biylime Uzerinde anlamli bir etkisi lowmhazken,
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demokratik olmayan ulkelerin ekonomisi yolsuzluktamlamli bir sekilde zarar
gormektedir (Drury vd., 2006:379).

Swaleheen ve Stansel (2007) ise yolsuzluk ve ekdndrityime arasindaki #kiyi
incelerken, ekonomik 6zguin etkisini analizlerine dahil etgherdir. 60 Ulkeye yer
verdikleri modellerinde, diilk ekonomik 06zgurlge sahip Ulkelerde yolsuziun
ekonomik buyldmeyi azalfiini, yuksek ekonomik Ozgugé sahip Ulkelerde ise
yolsuzlyggun ekonomik buyldmeyi arttirgini ortaya koymsglardir (Swaleheen ve
Stansel, 2007:343).

Bazi yazarlar ise yolsuzluk ile ekonomik bUylmesardaki ilskiyi zamana goére
degerlendirmglerdir. Bu calgsmalar icerisinde, Akai vd. (2005), ABD’de yolsuglin
ekonomik buylme Gzerindeki etkilerini kisa, ortaumin vadede olmak Ulzere zamana
bagll olarak dgisimi incelemsilerdir. Calgmalarinda kisa donem olarak 1998 - 2000,
orta vade olarak 1995 - 2000 ve uzun donem ola@8d t 2000 arasini ele algtardir.
iki asamali en kiiciik kareler yontemini kullandiklar aratinden elde ettikleri
sonugclar, orta ve uzun vadede yolsgmin ekonomik blyime Uzerindeki etkisinin
negatif ve istatistiksel olarak anlamli ofglinu gosterirken, kisa vadede bu etkinin

anlamsiz oldgunu ortaya koymgtur.

2.2.3. Kamu Harcamalari ve Gelirleri Uzerindeki Etkileri

2.2.3.1. Kamu Harcamalari Uzerindeki Etkileri

Kamu harcamalarinda yolsuzluklar sonucu meydanangel&isim, harcamalarin
yolsuzluklarin ve Ozellikle rvet alma imkanlarinin fazla olgu alanlara
kaydiriimasina neden olmaktadir (Mauro, 1998:2648u desisim sirecinde
harcamalarin @tim gibi ders kitaplari ve maatdemelerinin ygun, basit teknoloji
gerektiren ve 0zel sektor tarafindan sunulabilemlardan; savunma ve alt yapi gibi
ileri teknoloji gerektiren ve 6zel sektérce sunuémaor olan alanlara gou kayacgini

vurgulamaktadir.

Konuyla ilgili olarak pek cok astirmacinin yapm oldugu calsmalar sonucunda
yolsuzluklarin varkgl durumunda gtim ve sa&lik gibi sosyal hizmetlere yonelik
harcamalarin goéreceli olarak azalgcabayindirlik gibi 6énemli yatirimlari gerektiren
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kamu harcamalarinin ise artgcéulgularina ulgimistir. (Bagdigen ve D6kmen, 2006,
Del Monte ve Papagni, 2001, Gupta veedieri, 2000, Garamfalvi, 1998, Tanzi, 1998,
Tanzi ve Davoodi, 1997, Shleifer ve Vishy, 1993).

Tosun (2003), 44 ulke icin 1982-1995 yillarini kayen cakmasinda Rassal Etkiler
Sirali Probit Modeli yontemini kullanmive kamu harcamalari, kanun hakimiyeti,
birokratik kalite ve kentsel nifus artoraninin yolsuzlgu belirleyen faktorler
oldugunu; kamu gorevlilerine 6denen (cret dizeyinin nagyon oraninin yolsuzfu

belirleyen faktorler arasinda yer almgdi tespit etmitir.

Garamfalvi'nin (1998) kamusal kaynaklarinsigle harcamalar arasindaki gdéiminda
yolsuzluklarin oynag rolt inceledgi calismasinda, gejimis ve gelsmekte olan ulke
ayrimi yapilmaksizin yolsuzluklar ile bayindirhkizimetleri arasinda olan pozitif

ili skinin sosyal harcamalarda negatif yongledigi bulgusuna ulgiimistir.

Bu iliski Mauro (1998) tarafindan da incelenvie yolsuzluklarin var§i durumunda
egitim harcamalarinin azalaga bulgusuna ulgalmistir. Yazar, bu sonucu g&im
hizmetlerinin basit teknoloji gerektirmesi ve 0Ozséktor tarafindan da sunulmasi

nedeniyle rgvet toplama imkanlarinin sinirli olmasi ile acikigim.

1982-2003 donemi icin EKK yodntemiyle yaptiklar main sonucunda; Turkiye'de
yolsuzluktan tim kamu harcamalarinagitlesadece gitim ve sa&lik harcamalarina
dogru bir nedensellik oldgunu, konsolide biitce harcamalarindan ve yatirim
harcamalarindan yolsugla dg@ru nedensellik ikkisinin oldusunu belirlemglerdir
(Bagdigen vd., 2006b:34).

Kamu yatirimlari, harcamalar ve yolsuzlukkisini sglik harcamalari agisindan ele
alan Mauro’ya (1998) gore, ileri teknoloji ile ddnanis hastahane tesisleri igin yapilan
harcamalardaki ya da tibbi ara¢c ve gereclerin aliogm yapilan harcamalardaki
yolsuzluklar oldukca yuksek iken; doktor ve hgm maalarinin 6denmesi icin yapilan

harcamalardaki yolsuzluklar sinirli dizeyde kalradkt

Bu sonug yatinm nitelindeki harcamalarin cari harcamalara oranla yoiddatla daha

yuksek bir ilski icinde old@gunu goéstermektedir. Bu nedenleglsla harcamalarinin
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yolsuzluklarla olan ikkisi incelenirken bu harcamalarin alt Bgaleri dikkate

alinmalidir.

Egitim, salik ve transfer harcamalageklindeki sosyal harcamalarin yolsuzluklarla
olan iliskisi, Mauro (1998:263-265) tarafindan bu harcamaldiireylere blylk rant
sazlamamasi ile agiklanmaktadir.

2.2.3.2. Kamu Gelirleri Uzerindeki Etkileri

Fisman ve Svensson (2000) yaptiklari gahda, hikimetin tretken kamu mallarini
sunabilmesi i¢in gerek duygdu gelirlerden mahrum kalmasi s6z konusu gildsalrece
yolsuzlysun, buylime Gzerinde vergi oranlarindaki gatdan daha yikici bir etkiye

sahip oldgu sonucuna ukanislardir.

Yolsuzluk vergi gelirlerini olumsuz yonde etkilemedir. Yuksek yolsuzluk dizeyine
sahip Ulkelerde tahsil edilen vergilerin Gi¥icindeki payi (dger faktorler veri iken)
daha dguk olmaktadir (Giray, 2005:113).

Akdede (2006), yolsuzfiun vergi kacakc¢ifiini 6zendirip 6zendirmegiini inceledgi
calsmasinda, istenen guetin yiksek olmasi durumunda mukellefin vergi

kacirmayacg sonucunu matematiksel olarak gostatmi

Bagdigen ve Bgkaya (2005), 1980-2001 donemini kapsayan sgadlarinda
yolsuzluklarin kamu gelirleri Gzerindeki etkisiniifkiye icin EKK ydntemiyle tahmin
etmislerdir. Analiz sonucunda 1 puanlik yolsuzluk grtiin kamu gelirlerini %1 azalfi

bulgusunu elde edilrgir.

Dokmen (2012), yolsuzluklar ile vergi gelirleri aradaki ilskiyi 25 OECD uyesi
ulkenin 1984-2007 donemi verilerini kullanarak Pammalizi, GMM yontemiyle
incelemitir. Calisma sonucunda yolsuzluklarla farkh vergi tirlerasinda negatif ve
istatistiksel a¢idan anlamli gkiler bulmuwtur. Yolsuzluklarin yiuksek oldiu tlkelerde
toplam vergi gelirlerinin azalmag#iminde oldusu, ele alinan Ulkelerde yolsuzluklarin
vergi gelirlerini dolayll - dolaysiz ayrimi olmaksn olumsuz etkile@g sonucuna

ulasmistir.
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Yolsuzluklar hem vergi gelirlerinde hem de vergjidyelirlerde azalma, borglanmada
ise artglar meydana getirir (Baligen vd., 2006:65).

Giray (2005), 1995-2002 yillari itibariylaTurkiyeim yaptgl calsmada; vergi inceleme
sayisi arttikca yolsuzluk dizeyinin azglidi yolsuzluklarin en cok gelir vergisi

hasilatinin azalmasina neden @dwsonuclarina ukmnistir.

Vergi gelirleri  Uzerinde yan bir takim sikintilar  yolsuzfa zemin
olusturabilmektedir. Vergi gelirlerinin toplanmasindaneétim eksiklginin olmasi ve
vergi gelirleri toplanmasindan sorumlu kamu gotevilnin gorevlerini  kotlye
kullanmalari da yolsuzfia neden olabilmektedir. Orgi@ vergi gelirleri tzerinde
denetimin yetersiz olmasi vergi gelirleri Uzeringldsuzluk yapilmasina imkan @ar
(Tanzi, 1998:11).

Bu balamda vergi gelirlerinde yolsuzia neden olabilecek faktorlersagidaki gibi
siralamak mumkundur (Tanzi, 1998:11):

* Vergi kanunlari mikelleflerin anlayamaygcasekilde karmak bir sekilde

dizenlenmy ve bunun sonucunda mukellefler yardima ihtiyacndakta ise,

» Vergilerin 6denmesi amasinda mukelleflerle vergiyi toplayanlar sik ksl

karsiya geliyorlarsa,
» Vergi idaresinde calanlarin maglari disik ise,

» Vergi idaresinde calanlarin yolsuz davraglari gérmezden geliniyor ya da
kolayca ortaya cikarilmiyor veya ortaya cikagildeaman hafif bir cezaya
hikmediliyorsa,

« Idari prosedirler (6rgn, denetimden gecirilecek miikelleflerin seciminidek
Olcut) seffafliktan yoksun ise,

* Vergi teviklerinin sglanmasinda, verginin tahakkukunda, denetlenecek
mukelleflerin segiminde, dava a¢maamalarinda ve @er bircok 6nemli
kararlarin alinmasinda vergi idaresi getaikdir yetkisine sahipse, yolsuzluklar

yogun olarak yganacaktir.
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Asher (2001:10), vergi gelirlerini etkileyen yolsuklarin olisumuna ilgkin drneklerle
yolsuzluk olaylaringdyle somutlatirmaktadir:

Yolsuzluk yapilmamasi halinde alinmasi mumkin olamwergi muafiyet

belgelerinin temini,

* Mdukellefiyete ait bilgilerin vergi idaresinin kalarindan ve dosyalarindan

silinmesi,
* Mukellefin ticari rakiplerine ilskin gizli vergi beyan bilgilerinin sanmasi,
» Vergi kagakgililgini kolaylgtirmak amaciyla sahte mukellefiyet tesisi,

» Mukellefin vergi borcunun gerekcesiz olarak silirsne

Yapilan vergi denetimlerinin ve kesilen vergi cezalin takip edilmemesi.

Yolsuzluklarin kamu gelirleri Gzerindeki miktar etk Tanzi ve Davoodi (2000:18)
tarafindan yapilan ¢cagmada bulunagu sonuglar ile gdsterilebilir. Yolsuzluk algilama
endeksinde meydana gelebilecek 1 puanliks;atioplam Kamu gelirleri/GS¥H
rasyosunu %1.5 oraninda, Vergi gelirleri/G8iYrasyosunu %2.7 oraninda azaltmakta

iken, Vergi dgi gelirler/ GSYIH rasyosunu %1.3 oraninda arttirmaktadir.

Yolsuzluklarin vergi turleri Uzerindeki bozma eikise su sonuclarla gdsterilebilir.
Yolsuzluk algima endeksindeki 1 puanlik bir gribogrudan Vergiler/GSYH oranini
%1.8, Dolayh Vergiler/GSYH oranini ise %1.2 oraninda azaltmaktadir (Tanzi ve
Davoodi, 2000:18).

Bu sonuglar yolsuzluklarin geinekte olan ulkelerde dahagun oldysunun kabuli ile
birlestirilirse bu Ulkelerin neden dolayli vergilere dadgarlik verdiginin aciklanmasina

yardim edecektir.

2.2.4. Gelir Dgsilimi ve Yoksulluk Uzerindeki Etkileri

Yolsuzluk gelir dglliminda adaletsiz#ie ve dengesizte yol acarak yoksuliga neden
olur. Yolsuzl@gun yaygin oldgu ekonomilerde zenginlik belli §iierde veya gruplarda

toplanir, gelir dgihmi adaletsizlgi artar ve devletin yonetim guclu azalir. Boyle bir
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ekonomide vyolsuzluk agti sudrdurdlebilir blayumeyi zayiflatir ve daha derin
yolsuzluklara sebep olur (Gedikli, 2011:184).

Yolsuzluk yoksullgu yonetim ve ekonomik faktorler aragiyla dolayl olarak
etkilemektedir. Yolsuzluk agi ekonomik blyumeyi azaltmak ve gelir glamini
bozmak suretiyle yoksulfia neden olur (Chetwynd, 2003:6,7).

Yolsuzluk bazi ki veya gruplarin haksiz bigekilde dgerlerinden daha fazla kazang
elde etmeleri sebebiyle gelir glamini bozabilir (Chetwynd, 2003:9).Yolsuzluk geli
dagihmi iliskisini inceleyen catmalarin birggunda yolsuzlgun gelir dgilimini

adaletsiz hale getirgiisonucuna ukalmistir.

Gupta vd.(1998), 56 ulke icin yaptiklari Panel Vamalizine dayall cailmada yolsuzluk
artisl sonucunda gelir gaiminin bozuldgunu ve yoksullgun arttgini tespit
etmislerdir. Yolsuzluk endeksinde 2.5 puanlik bir ag@0 - 10 6lgcginde) gelir dgilimi
katsayisinda 4 puanlik bir geisebep olmaktadir.

Ogboru ve Abimiku (2010), 1997 - 2009 donemi icinjela Ozelinde yaptiklari
calismalarinda, yolsuzigun yoksullgun azaltiimasi Uzerinde negatif etkisi gidu

sonucuna ukamistirlar.

N'Zue ve N'Guessan (2006), 1996 - 2001 yillari & Afrika Ulkesi verilerini Panel
Veri yontemiyle analiz etmgier ve yolsuzluktan gelir galimi adaletsizigine dgru bir
nedensellik oldgunu ancak gelir dalimindan yolsuzlga nedensellik olmagini
belirlemiglerdir. Elde ettikleri bu sonuca gore yolsuzlukigelkgilimini adaletsiz hale
getirirken gelir dgihminin bozulmasi yolsuzfia neden olmamaktadir.

Huang (2012), 1995 - 2010 d6nemi i¢in 10 Asya ltieg3anel Veri yontemiyle analiz
etmis ve gelir d&limi adaletsizigindeki artsin ekonomik buylmeyi arttiraga

yolsuzlusu ise azaltaga sonucuna ukaistir.

Dinger ve Gunalp (2005), yolsuzluk gostergesi dlayalsuzluk sucglarindan hikim
giyen mahkum sayisini ele aldiklar1 galalarinda, yolsuzluk sugcundan hikim giyen
sayisinda 100.000 i artis oldugunda gini katsayisinda %4 artoldusu sonucuna
ulasmislardir.
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Negin vd.(2010), gedimekte olan 97 ulke verilerini GMM tahmincisi kullamak 1997 -
2006 yillari icin incelensier ve yolsuzluktan yoksulfia, yoksulluktan da yolsuzia

cift yonli nedensellik oldgu sonucuna ukanislardir.

Gyimah-Brempong (2002), Afrika ulkeleri icin yagti Panel Veri cadmasinda
yolsuzluktaki bir birimlik artgin kisi basina digen geliri %0.4 azaltini, yolsuzlgun
gelir daihmi adaletsizigi ile dogrudan ilgkili oldugunu, yolsuzlgun ekonomik
biylume ve gelir dalimi tzerindeki etkilerinin zengin Afrika llkelere kiyasla fakir
Afrika Ulkelerinde daha belirgin olgunu tespit etnstir.

Erkan ve Kara (2011), Turkiye'de yolsuzluk ve ydkski arasindaki ikkiyi 1998-2008
donemi icin inceledikleri cajmalarinda yolsuzlukla yoksulluk arasinda uzun ddnem
bir iliski oldugunu; iktisadi henutsuzluk, milli gelir ve enflasyon orani arttikca
yoksullugun arttgini, tcret dizeyi, @tim ve sa&lik harcamalari arttikca yolsugjun

azaldgini tespit etmglerdir.

2.2.5. Kayitdsl Ekonomi Uzerindeki Etkileri

Kayit dii ekonomi, en basit anlamiyla ekonomik gelirleriesmi kayitlar altina
alinmamasi ve bu sebeple de devlete vergi verils&me Kayit dgi ekonomi ceitli

acllardan ele alinarak tanimlanmayagghhistir.

Savaan (2011)'a gore kayitgliekonomi en kapsamli olarak ‘Devletin gozetiminaen
dizenlemelerinden, vergilemeden kismen veya tamagizéenen ekonomik faaliyetler

ve bu faaliyetlerden gganan gelirlerdir'seklinde tanimlanabilir.

Kayit dsi ekonomik faaliyetlerin tanimlanmasinda ise geklelldikkat ¢ceken iki unsur
var olup, ilki ekonomik anlamda bir gelir mekaniznan ortaya ciki; ikincisi ise bu

faaliyetlerde kismen veya tamamenam@an gizliliktir (Canbay, 2003:3).

Smith (1994)'e gore kayit ¢i ekonomik faaliyetler, yasal olup olmgda
bakilmaksizin piyasada talep edilen ve Uretimi lgagk pazarlanan mal ve hizmetlerin

resmi milli gelir tahminlerinden kacirilan bolimirdi
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Kayit digi ekonominin artiina zemin hazirlayan bir takim faktorler bulunmalktaBu

faktorler ayni zamanda yolsugi da zemin hazirlagh icin dnemlidir (Schneider ve
Enste, 2002:30, Gungji2000:63, Johnson vd., 1998:387):

Vergi oranlarinin ve sosyal guvenlik harcamalakiksekligi
Vergi ve sosyal guvenlik sisteminin kgkli g

Devletin duzenleyici midahaleleri, yasaklamalazjn,i ruhsat, lisans vb.

uygulamalari

YoOnetisim kalitesi

Yolsuzluk dizeyinin yuksekdi

Birokrasinin yapisi ve bundan kurtulma cabalari

Ozellikle, devlet eliyle yapilan bazi yardim progarindan yararlanma
Devlet mekanizmasina meydan okuma

Hukuksal yapinin yetersizlikleri

Kayit dsina ¢ikgin kolayligl, maliyetinin ve cezalarinin dakltgu

Piyasa yapilarindaki sorunlarin 6zellikle kucukedl¢ firmalarl kayit dgina

sevk etmesi

Emek piyasasinin esneklikten uzagkias olmasi ve cajma saatlerinin

azaltiimasi suretiyle emek maliyetlerinin dahadaglikselmesi
Ahlaki normlarin dgismesi ve devlete Ighliktaki azalma
Kayit disi ekonomik faaliyetlerdeki kar oranlarinin ytksgkli

Ozellikle yer alti ekonomik faaliyetler grubuna ejir alanlarin talebinin var
olmasina kanhk, arzinin yasal ekonomi kollarinda yasaklanmasi ve

kisitlanmasi
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Geck ekonomilerindeki kayit di ekonomi ve yolsuzluk dizeylerinin yuksekli
birbirleriyle i¢sel bglantili ve tamamlayici bir tarzda gghektedir.

Johnson ve derleri (1998)'nin aralarinda bazi Latin Amerika éiri, bazi OECD
ulkeleri ve bazi gegitlkeleri icin yaptgl hesaplamalarina gore, yolsuzluk dizeyleriyle
kayitdsi ekonomi arasinda anlaml birshi tespit edilmstir. Buna gbre s6z konusu
ulkelerdeki yolsuzluk duzeylerinde gorulen bir pulanyilesme diger desiskenler sabit
kalmak kauluyla kayit dgi ekonomik faaliyetlerin diizeyinde %8 — %11’lik laizalsa

neden olmaktadir.

Diger d&siskenler sabitken daha ¢ok yolsuzluk, daha c¢ok kagitekonomi anlamina
gelmektedir (Schneider ve Enste, 2002:29). Dolghasyolsuzluk dizeyleri ile kayit
disi ekonomi arasinda birbirini etkileyen fakarikh olarak yolsuzluktan kayit gina
dogru bir nedenselfii tesvik eden sonuclar s6z konusudur. Bu boyutuyla bigkrida
ise kayit dg1 ekonomi ile yolsuzluk olgusu birbirlerini tamaryiar yapilar olarak ifade
edilebilir.

Bal (2004:193) Kirgizistan 6zelinde ygptcalsmasinda gegiekonomilerinde kayitgi
ekonomi ve yolsuzluk arasindaki skinin 6nemine dginmis ve 6zellikle bavul
ticaretinin azaltilmasina vurgu yaptr. Son yillarda bu dgrultuda IMF, WB ve WTO
gibi uluslararasi kurulilarin gecg ekonomilerine yonelik eylem planlarinda yolsuz&ukl
micadelenin ilk siralarda yer aggni, bavul ticaretinin 6ntiine gegmek amaciyla buyuk

toptanci pazarlarinin islah edilmesi gergkii belirtmistir.

2.3. Yolsuzluk ve Ekonomik Bilyiime Arasindakiliskiye Dair Literatiir Taramasi

Yolsuzluklarin ekonomik biylime Gzerine etkisiner digérattirde birbirine zit iki farkl
yaklasim bulunmaktad!f. Calsmanin bu kisminda yolsuzluklarin bilyiimeyi olumlu
veya olumsuz etkileye@ei veya etkilemediini savunan bu gosgler dgsrultusunda

yapilan ampirik ve teorik ¢ginalar ele alinacaktir.

19 flgili yaklasimlar icin “Yolsuzluk ve Ekonomik Biyiime Arasindaliskiye Dair Gorigler” kismina
bakiniz.
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2.3.1. Olumlu Etkiledigine Dair Calismalar

Huang (2012), Panel Vektoér Hata Duzeltme Modelldndrak 1995 - 2010 donemi igin
10 Asya ulkesinde yolsuzluk, ekonomik blylime vergizgilimi ili skisini incelemitir.
Calisma sonucunda yolsuzluklarin ekonomik blylumeyirang belirlenmitir.

Ali vd. (2010), 1986-1996 donemi icin ekonomik buyél ve yolsuzluk ikkisini analiz
etmisler; Asya ulkelerinde yolsuzluk ile ekonomik buylragsinda pozitif bir iki

oldugu sonucuna ukanislardir.

Yolsuzluk ile ekonomik buyime arasindakiskinin gérindiginden daha karngek
oldugunu belirten Powell vd. (2010), burokratik gecikerelhizlandirabilmesi gibi
nedenlerle yolsuzluklarin ekonomik buylimeyi artiilecezini ifade etmglerdir.
Calismalarinda ekonomik 6zgugian sinirh oldgu Ulkelerde yolsuzigun ekonomik

blylume Utzerinde olumlu etkileri oldu sonucuna ukmislardir.

Swaleheen ve Stansel (2007) 60 ulke icin yaptikdavalizde ekonomik Ozgudiin
yuksek oldgu dlkelerde yolsuzigun ekonomik buyumeyi arttirgh sonucuna

ulasmiglardir.
2.3.2. Olumsuz Etkiledgine Dair Calismalar

Gerni vd. (2012), 23 gegiekonomisi icin yolsuzlgun belirleyicilerini aratirdiklar
calismalarinda ekonomik buytime ve yolsuzluk arasinday¢ilti nedensellik oldgunu
belirlemigler ve nedensellik ikisinin yolsuzluktan ekonomik buyimeye daha gugli

oldugu sonucuna ukanislardir.

D'Agostino vd. (2012), Afrika Ulkeleri Ozelinde yagdar calsmada, ekonomik
blylumenin yolsuzluk - kamu yatirirm harcamalarilegknine kiyasla yolsuzluk - askeri

yuk etkilsiminden daha fazla etkilenglisonucuna ukamislardir.

Ugur ve Dasgupta’ya (2011) gore, ulkeden Ulkeye vearaboyutuna gore g@skenlik
gosterse de yolsuzluklar ekonomik buyimeyi olumstkdemektedir. Ampirik sonuclar
disuk gelirli tUlkelerde yolsuzlgun 1 puanlik azadinin Kisi basina digen GSYIH'yi
%0.59 arttirdgini; tlkelerin gelir siniflandirmasina tabi tutuldaa yapilan analizde ise

etkinin %0.86 oldgunu gostermektedir.
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Jalles (2011), galnekte olan ulkelerde demokrasi ve yolsuzluklarirr¢lamma-
buytme ilgkisi Uzerine etkilerini inceledi ¢alismasinda 72 Ulke verilerini 1970 - 2005

donemi icin Panel Veri Analizi ile incelegwe su sonuclari elde etstir:
* Yolsuzlusun az oldgu ulkelerin bor¢ yonetiminin daha ¢aaih oldusu,

* Yolsuzlusun duk oldusu Ulkelerin bazilarinda borglanmanin  blyumeye

etkisinin pozitif bazilarinda ise negatif ofgly
* Borclanmadan buyimeye glo nedensellik ikkisi oldugu.

Karagtz vd. (2010), MIMIC model kullanarak 1980 008 donemi icin Turkiye
O0zelinde yaptiklar analizde, ekonomik buyimedefsyzdusa dagru bir nedensellik

ili skisi bulund@gu yonunde bulgular elde etgterdir.

Yuksel (2010), yuksek kamu yatirimlari, st kamu gelirleri, dgiik bakim ve glem
harcamalari, dfilk kamu altyapi kalitesi gibi sonuglar g@loan yolsuzlgun ekonomik
blylumeyi olumsuz etkileyegmi belirtmistir.

Baldemir vd.(2009), 1980-2002 donemi i¢cin MIMIC nebde Turkiye'de yolsuzluklari
inceledikleri analizde; ki basina digen gayrisafi milli hasilaya gkin varyansin

%73'Unun yolsuzluk tarafindan aciklagidsonucuna ukaniglardir.

Goktan (2009) yolsuziiun kaynak ve gelir dalimini bozmak suretiyle buyimenin
dismesine neden olagmi belirtmgtir. Yolsuzlusun yaratacg belirsizlik ortami

yatirnm kararlarini olumsuz etkileyecek, yatirimlae verimliligi azaltacak, kamu
harcamalar bilgmini etkileyerek 6nemli hizmetlere daha az kayraitariimasina
sebep olacak ve boylelikle ekonomik biylime oraniatisirecektir.

Podobnik vd. (2008), 1999 - 2004 dénemi icin yolskiarin ekonomik blyime ve
yabanci yatirimlar Uzerindeki etkisini inceledikleralismalarinda, tim ulkeler ele
alindginda yolsuzluk endeksindeki bir puanlik @ri (yolsuzluklarin artmasinin)
ekonomik blyumeyi %1.7 arttigly sadece Avrupa ulkeleri incelegigide ise %2.4'l0k

bir artsa neden oldgu sonucuna uknislardir.
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Shaw (2007), @timde yolsuzluk ve etkilerini incelegii calisma sonucunda ekonomik
bliylume ile gitimde yolsuzluk arasinda negatifgigm sektoriinde ¢ajanlara ddenen

Ucretlerle gitimde yaanan yolsuzluklar arasinda pozitigki oldugunu belirlemgtir.

Turkiye'de yolsuzlgun sebeplerini incelemek amaciyla 1975-2004 donégm
regresyon analizi yapgve Turkiye’nin ekonomik acidan g aciimasinin ve hizli
blylme sirecine girmesinin yolsugluarttirdgi sonucuna ukamistir. Ayrica devletin
ekonomideki grrliginin ve enflasyonun yolsuzluk tzerinde anlamli bikisinin
bulunmadgini belirlemitir (Bayar, 2007:17-18).

Yakar vd. (2007), yolsuzluklarin; kamu mali yonetim etkinligini bozma, kamu
harcama kompozisyonunu saptirma, kamu gelirlerinaltena, yerli ve yabanci
yatirimlari azaltma gibi kanallar vasitasiyla ekaoblyiimeyi olumsuz etkileyegmi

belirtmislerdir.

Agun’a gore (2006), yolsuzluk; kamu harcamalarimitirmarak verimliligi azaltir,

Yolsuzluklarin nedenleri Gzerine yaptiklari gaiada 43 llke EKK yontemi ile ele
alinmstir. Elde edilen sonuclara gore Ulkelerinsikibasina digen gelir dizeyi
yukseldikge ve Ulkelerin g aciklgl arttikga, yolsuzluklarin azalgh gorilmektedir
(Aksu vd., 2006:13-14).

Ayrica Baidigen ve Dokmen (2006)in camalarinda elde ettikleri sonucun aksine

kamu harcamalari ile yolsuzluk arasinda bgkilolmadgl sonucuna ukaniglardir.

Drury vd. (2006), cajmalarinda 100’den fazla ulke verilerini 1982 - 198&riyodu
itibariyle incelemg ve demokrasinin gelnedgi Ulkelerde yolsuzluklarin ekonomik
blylumeyi azalt@iini tespit etmglerdir.

Libnan 0Ozelinde vyaptiklari camada Farida ve Ahmadi-Esfahani (2006),
yolsuzluklarin kamu harcamalarinda etkingelineden olma, yatirimlari ve deei
sermaye verimligini azaltma suretiyle dolayli olarak ekonomik buyyn ve

Libnan’in ygam standardini olumsuz etkilgdsonucuna ukaniglardir.
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Meon ve Sekkat (2005), 1970 — 1998 dbneminde 7% i¢in “Etkin Yaslama
hipotezini” test ettikleri cajma sonucunda yolsuzluklarin ekonomik buyimeyi olums
etkiledigini, hipotezde iddia edilenin aksine yolsuzluklarihkanan tekerleri

yaglamadgini belirlemglerdir.

Pasifik Adasi ulkeleri Uzerine yapti calsma sonucunda elde gitibulgulara goére
Toatu (2004), yolsuzluk endeksindeki bir puanltsan (yolsuzluk arginin) ekonomik

bliylumeyi yaklaik %2 azalttgini ifade etmektedir.
2.3.3. Anlamli Etkinin Olmadigini Bulan Calismalar

Ali vd. (2010), 1986-1996 donemi icin ekonomik bayél ve yolsuzluk ikkisini analiz
etmiler ve Asya Ulkesi olmayan ilkelerde gilkenler arasinda herhangi birski

olmadgi bulgusunu elde etiierdir.

Panel Veri Analizi yontemi ile 23 OECD ulkesinde759- 1993 yillarini kapsayan
calismalarinda Koyuncu ve Bhattacharyya (2007); doneyubca Japonya, Portekiz,
Ispanya, Yunanistan, Guney Kore ve Tirkiye’de ydisklarin Hollanda, Norveg,
Irlanda, Danimarka ve Belgika’ya kiyasla daha yaygidugunu belirlemglerdir.
Calsmadan elde edilen gir bulgular yolsuzluklarin yatirimlari olumsuz &kiigi,

ekonomik buylme uzerinde ise istatiski olarak atldrmn etkisi olmadgidir.

Drury vd. (2006), cajmalarinda 100’den fazla ulke verilerini 1982 - 198&riyodu
itibariyle incelem§ ve demokratik tlkelerde yolsuzluklarin ekonomikybine tzerinde

etkisi olmadgini belirlemitir.

Sayan vd. (2004) 90 ulke icin 8 kategoride 1ZXigleenin yolsuzlukla ikkisini
inceledikleri calgmalarinda ekonomik buyldmenin yolsuzluk Gzerindaset@madgi

bulgusunu elde etyierdir.
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2.4. Literatiir Ozeti
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Tablo 1: Ampirik Literatiir Ozeti

Bulgu

Ekonomik biytume ile yolsuzluk
arasinda cift yonli nedensellik
ili skisi oldugu sonucuna
ulasiimistir.

Yolsuzluklarin ekonomik
blylimeyi arttirdtl sonucuna
ulasiimistir.

Dusuik gelirli Glkelerde yolsuzluk
endeksindeki 1 puanhk azgh
GSYIiH'yi %0.59 arttirdg sonucu
elde edilmitir.

Yolsuzluzun diuk olduzu

Ulkelerin bazilarinda bor¢lanmanin
blyimeye etkisinin pozitif
bazilarinda ise negatif olgu
sonucuna ukalmistir.

Ekonomik biyimeden yolsuzia
dogru nedensellik ikkisi oldugu
bulgusu elde edilngtir.

Asya Ulkelerinde yolsuzluk ve
ekonomik buyiime arasinda pozitif
ili ski oldugu, Asya ulkesi
olmayanlarda ise herhangi birski
olmadgi bulgu elde edilnstir.

Kisi basina digen GSYH'ya iliskin
varyansin %73'nlin yolsuzluk
tarafindan aciklangi bulgusuna
ulasiimistir.

Yolsuzluk endeksindeki bir puanlik
artisin ekonomik biyimede %2.4
artisa neden oldgu bulgusu elde
edilmistir.

Turkiye’'nin hizli biyiime strecine
girmesinin yolsuzlgu arttirdg|
sonucuna ukalmistir.

Ekonomik 6zgurlgun duk

oldugu ulkelerde yolsuzluklarin
blylumeyi azaltfil, ekonomik
0zgurligiin yiuksek oldgu

Ulkelerde ise yolsuzluklarin
blylimeyi arttirdtl sonucuna
ulagiimustir.

Yolsuzluklarin ekonomik biyime
Uzerinde anlamh bir etkisi olmagl
sonucuna ukalmistir.



Tablo 1'in devami
Shaw (2007)

Drury vd.
(2006)

Farida ve
Ahmadi-
Esfahani (2006)

Aksu vd.
(2006)

Meon ve Sekka
(2005)

Toatu (2004)

Sayan ve
Kislah (2004)

2.5. Yolsuzluk Endeksi Kapsaminda Gercekkgneler

30 ulke

100 Ulke

Libnan

43 Ulke

71 Ulke

Pasifik
Adasi
Ulkeleri

90 Ulke

30 yil

1982 - 1997

1985 - 2005

1995 - 2003

1970 - 1998

1983 - 1992

1990-1999

Matematiksel
simulasyonlar

Panel Veri
Analizi

Zaman Serisi
Analizi

EKK Tahmini

Panel Veri
Analizi

Panel Veri
Analizi

Regresyon
Analizi

Ekonomik biyume ile @timde
yolsuzluk arasinda negatifgki
oldugu belirlenmétir.

Demokratik tlkelerde
yolsuzluklarin ekonomik bilyiime
Uzerinde etkisi olmagi,
demokrasinin geyimedisi Ulkelerde
ise yolsuzluk arginin buytimeyi
azalttg) tespit edilmtir.
Yolsuzluklarin ekonomik blyime
ve yaam standardini olumsuz
etkiledigi bulgusu elde edilrgtir.
Kisi basina digen gelir arttikca
yolsuzlysun azaldgl bulgusuna
ulasiimistir.

Yolsuzluklarin ekonomik
blyimeyi olumsuz etkilegi
bulgusu elde edilngtir.

Yolsuzluk endeksindeki bir puanlik
artisin ekonomik biyimeyi %2
azalttgl sonucuna ukalmistir.

Kisi bagina digen gelirin yiksek

oldugu Ulkelerde yolsuzigun disiik
oldugu belirlenmgtir.

2.5.1. UluslararasiSeffaflik Orgiitii Yolsuzluk Algilama Endeksi Gerceklesmeler

Tablo 2: Yolsuzluzun En Cok ve En Az Goruldigu 5 Ulke ve Turkiye (2012)

ULKELER CPl |ULKELER CPI
Somali 0.8 |Danimarka 9.0
Kuzey Kore 0.8 |Finlandiya 9.0
Afganistan 0.8 |Yeni Zelanda 9.0
Sudan 1.3 |isvec 8.8
Myanmar 1.5 |Singapur 8.7
TURKIYE 4.9

Kaynak: Transparency International Annual Report
http: //www.transparency.org/whatwedo/publicatioBgsim Tarihi: 03.04.2013.

2012 yih degerlendirmelerine gore yolsuziun en az goruldgil Ulkeler Danimarka,
Finlandiya, Yeni Zelandasvec ve Singapur olmgtur. Yolsuzligun en yaygin oldgu
bes Ulke ise sirasiyla Somali, Kuzey Kore, Afganist&udan ve Myanmar olngtur.
Tirkiye ise 174 Ulke icinde 4.90 skoruyla yolsuziskalamasinda en iyi 54. Ulke
olabilmistir.
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2.5.2. UluslararasiSeffaflik Orgiitii Rii svet Verme Endeksi Gergeklgmeleri

Risvet verme endeksi her yil diizenli olarak yayinlanraktadir.ilk olarak 1999'da
yayinlanan endeks 2002, 2006, 2008 ve son olarak 2inda yayinlannstir.

Tablo 3: 2011 Yili Risvet Verenler Endeksi Sonuclarina Gore Yolsuzlgun En
Cok ve En Az Goruldigi 5 Ulke ve Turkiye

Siralama Ulke Skor Siralama Ulke Skor
1 Hollanda 8.8 15 Hong Kong 7.6
1 Isvigre 8.8 15 Italya 7.6
3 Belcika 8.7 15 Malezya 7.6
4 Almanya 8.6 15 Glney Afrika 7.6
4 Japonya 8.6 19 Tayvan 7.5
19 TURKIYE 7.5

Kaynak: http: //bpi.transparency.org/bpi2011/resultskimi Tarihi: 04.04.2013.
28 Ulke icin hesaplanan Riet Verenler Endeksini 2011 yili icin incelgaizde

Hollanda velsvigre'nin en az r§vet alinan llke oldgu, Turkiye'nin ise ortalama
denebilecek dizeyde bir skora sahip @gldwe 28 ulke icinde 19. sirada yer &ldi

sonucuna ukalabilir.

2.5.3. Uluslararasi Seffafllk Orguti  Kiresel Yolsuzluk Barometresi

Gerceklesmeleri

Tablo 4: Turkiye icin Global Yolsuzluk Barometresi (2004-2011)

Kurumlar/Yillar 2004 | 2005 | 2006 | 2007| 2009 2010/2011
Siyasi Partiler 4 4.1 3.9 3.7 3.4 3.2
Milletvekilleri 3.8 3.9 4 3.6 34 2.9
Polis 4 4 4 4 - 3.1
Ozel Sektor 4.1 4.2 4.1 4 3.6 3.3
Medya 3.8 3.8 3.9 3.7 3.4 3
Kamu Kurumlari - - - - 3.6 3.3
Adalet Sistemi 3.9 4 4.2 3.8 3.3 3.1
Ozerk Kamu Kurumlari 35 3.6 4 3.7 - 3
Dini Kurumlar 3.3 3.4 4 3.4 - 2.5
Askeri Kurumlar 3.1 3.3 3.9 3.4 - 3.2
Egitim Kurumlari 3.9 4 4.1 4 - 3.3

Kaynak: http: //archive.transparency.org/ §im Tarihi: 05.04.2013
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Global Yolsuzluk Barometresi sonuglarini Turkiyenignceledgimizde 2004 - 2011
yillari arasinda yolsuzfiun kurumsal alanda daha cok ‘Siyasi Partiler, ‘D3ektor’

ve ‘Egitim Kurumlari’nda oldgu g6zlenmektedir.

2.5.4. Opasite Endeksi Gercekieneleri

Asagida 2001 yilinda Opasite Endeksine gore en saydamnvsaydam olmayan se

ulke verilmektedir.

Tablo 5: Opasite Endekse Gordlk ve Son Bg Ulke (2001)

) 0-Faktor
Sira No |ULKELER C L E | A R Skoru
1 Singapur 13 32 42 | 38 23 29
2 Ingiltere 15| 40 | 53| 45 38 38
3 Abd 25 37 42 | 25 48 35
4 Sili 30 32 52 | 28 36 36
5 Hong Kong 25 55 49 | 53 42 45
31 Glney Kore 48 79 76 | 90 73 73
32 Tarkiye 51 72 87 | 80 81 74
33 Endonezya 70 86 82 | 68 69 75
34 Rusya 78 84 90 | 81 84 84
35 cin 62 | 100 | 87 | 86 100 87

Kaynak: Basar (2004)
Yukaridaki tabloda belirtil@i Gzere Opasite Endeksine (2001) gore ortalamausRer
olan Singapur egeffaf tlke iken ortalama skoru 74 olan Turkiedfaflik acisindan 35

ulke icinde sondan dordincu olabiktm.

2.5.5. Global Rekabet Endeksi Gergekéeneleri

Asagidaki tabloda 2012 - 2013 yillari icin secikilkelerin Global Rekabet Endeksi

skorlari gosterilmektedir.
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Tablo 6: Secilmis Ulkelerin Global Rekabet Endeksi Skorlarina Gore Yolsuzlugun
En Cok ve En Az Goriildigi 5 Ulke ve Tirkiye (2012-2013)

Ulke SIRA SKOR
Isvicre 1 5.72
Singapur 2 5.67
Finlandiya 3 5.55
Isvec 4 5.53
Hollanda 5 5.50
Yemen 140 2.97
Gine 141 2.90
Haiti 142 2.90
Sierra Leone 143 2.82
Burundi 144 2.78
TURKIYE 43 4.45

Kaynak: http: //www3.weforum.org/docs/WEF _GlobalCompetitiessReport _2012-13.pdf
Erisim Tarihi: 06.04.2013

Global Rekabet Endeksi (2012) sonuclarina gisndcre ve Singapur rekabetin en
yaygin yolsuzlgun en az oldgu, Burundi ve Sierra Leone ise yolsuzm en yaygin
oldugu Ulkeler iken Turkiye ise 4.45 skoruyla 144 Ulkende 43. sirada kendine yer
bulabilmistir.
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BOLUM 3: EKONOMETR iK YONTEM VE UYGULAMA
3.1. Dgiskenler ve Veriler

Calismada yolsuzluk ve ekonomik buyumeskiisi ayni yontemler farkli veri seti ve

frekanslar kullanilarak iki uygulama ile analiz leaistir.

Yolsuzluk ve ekonomik biyume gkisinin aylik verilerle analiz edildi ilk
uygulamada ekonomik biiyiime gostergesi olarak Sauastim Endeksi kullaniingtir.
Ekonomik buylime rakamlarinin aylik yayimlanmamasitdrcihte ana rol oynagtir.
Mevsimsellik etkisinden arindiriigmiSanayi Uretim Endeksi verileri FRED Economic

Data veri setinden elde edilgtir.

Yolsuzluk gostergesi olarak ampirik gahalarda genellikle Uluslararasjeffaflik
Orgutii tarafindan yayinlanan Yolsuzluk Algilama Eksl kullaniimakta olup bu
endeksin de sadece yillik yayinlanmasi nedeniylggmada aylik verilerden ofan
Uluslararasi Risk Dagmanlgi Endeksi (ICRG) kullaniimgtir. Ayrica Turkiye 6zelinde
yapilan yolsuzluk ve ekonomik buyimeskisi calsmalarinda daha 6nce ICRG'nin
kullaniimams olmasi ve bu damda literatiire katkida bulunulmasi amaclami
Politic Risk Services tarafindan hazirlanan ICRGI€©6 arasinda dgsen deerler

almakta ve O’dan 6’ya @ou yolsuzluklar azalmaktadir.

Ekonometrik analizlerde ¢camanin donem sinirlamasi @ozaman ulgilabilen veriler
cercevesinde belirlenebilmekte olup bu galkda da benzer nedenlerle 1985:1 -
2012:11 doénemi ele alingtir.

Calismada kullanilacak veriler ve veri kaynaklaga@daki tabloda gosterilngiir.

Tablo 7: Uygulama 1'de Kullanilan Desiskenler ve Kaynaklari

Degisken Tanimi Go6zlem Aralgi Veri Kaynagi

InGDP logaritmasi alinngi sanayi Uretim 1985:1 - 2012:11 FRED
endeksi dgiskeni

INICRG | logaritmasi  alinngt  yolsuzluk| 1985:1 - 2012:11 PRS
endeksi dgiskeni

Uygulama ikinci olarak yillik veriler ile yapilmiolup yolsuzluk gostergesi olarak
birinci uygulamada kullanilan ICRG endeksi aylikilezinin ortalamasi alinarak yillik
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veri setine dongtirilerek cakmada kullanilmgtir. ilk uygulamadan farkli olarak
biyimeyi temsil eden diken olarak kiibasina digen GSMH verileri World
Development Indicators’tan temin edikti. Bu analizde 1985 — 2011 dénemi

incelenmitir.

Tablo 8: Uygulama 2'de Kullanilan Desiskenler ve Kaynaklari

Degisken Tanimi GoOzlem Aralgl Veri Kaynagi

INnGDP logaritmasi alinny kisi basina 1985 - 2011 WDI
GSYiH

INICRG | logaritmasi  alinmgi  yolsuzluk 1985 - 2011 PRS
endeksi dgiskeni

3.2. Model

Blyumeyi etkileyen faktorlerden yolsuglun etkisinin belirlenmesi amaclanan

calismada model:
INGDR, =a, + BIn ICRG + y
3.3. Arastirma Yontemi

Calismada ekonometrik yontem olarak zaman serisi anklitaniimstir. Degiskenler
oncelikle ADF, PP ve KPSS birim kok testlerine télttularak serilerin dugganliklari
arggtinimig, desiskenlerin birlikte hareket edip etmediklerini tesgtme amaciyla
esbUtlnleme testi ve d@skenler arasi ikkinin buyukligl ise vektor otoregresif model
(VAR) yontemleriyle arstiriimistir. Son olarak déskenlerde nedenseiin varhigini

belirleyebilmek icin nedensellik testleri yapiktr.
3.3.1. Birim Kok Testi

Bir onceki donemde dgskenin aldgl deserin bu donemi nasil etkilegnin
belirlenmesiyle serinin uzun donem 6z&llbelirlenebilir. Bunu belirleyebilmek igin
serinin nasil bir surecten gedhi tespit etmek gerekir. Bu nedenle serinin hematide
aldigi deserin daha O©Onceki donem ghleriyle regresyonunun bulunmasi
gerekmektedir. Bu igki farkli yontemlerle tespit edilebilege gibi, ekonometride

serinin durganligini 6lcme yontemi olarak birim koék analizi ggiiilmistir. (Tari,
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2010:387) Zaman icinde gemeyen ortalama ile varyansa sahip ve iki donem
arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin hasalgl doneme dgl de yalnizca iki
donem arasindaki uzagh bali olan olasilikh sirec icin dugan oldgu sdylenir.
(Gujarati, 2010:713) Zaman serisi iceren gahlarda dgiskenlerin durgan olmalari
gerekmektedir aksi halde bu durum sahte regresysparious regression) neden
olabilir. (Saray, 2010:394)

Durggan bir serinin uzun donem sonuclarl serinin ortalsima yakinlgarak

dalgalanmalar gosterir.
Duragan seriler:

* Uzun donem ortalama civarindaki dalgalanmalar amal olarak eski seviyesine

geri ddnme yoniundezdim gosterir
» Zamanla dgismeyen sonlu bir varyansa sahiptirler
* Gecikmelerin uzunlgu arttikca otokorelasyonlar azalir
Duragan olmayan seriler:

» Seriyi eski 6nceki durumuna getirebilecek uzun ddiheortalamaya sahip

degildirler
e« Zamandan hamsiz olan varyans, zaman sonsuza&rdoilerlerken sonsuza

yaklasir

* Gecikmelerin uzunlgu arttikca otokorelasyonlar azalarak sonmez (Sekirkt
ve Nargelecekenler, 2010:305)

Modelde kullanilan seriler dugan hale gelene dek serilerin farki alinir. Testler
sonucunda seriler kendi seviyelerinde gara(1(0)) veya birinci farkinda dugan (1(1))
veya n. farkinda dugan (I(n)) cikabilir.

3.3.1.1. Dickey Fuller ve ADF (Augmented Dickey Fidr) Testi

Serilerin durganliklarini test etmede kullanilan en yaygin yont®fk ve ADF

testleridir. Elimizde Y dgiskenlerinden olgan biri seri olsun.
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Y, degiskeninin bu dénemde alglidegerin gecen donemdeki gieri olan’Y,_; ile iliskisi:
Y=PY,tuy 1)

biciminde gosterilebilir. Buradau,, ortalamasi sifir, varyansi glgmeyen, ardik

bagimli olmayan, stokastik hata terimini ifade etmekteRegresyonda P katsayisinin

bire &it (P=1) olmasi birim kok sorunu ol@unu gdosterir ve ifiki:
Y =YLty (2)

bicimini alir. Bu, bir 6nceki donemde gigkenin deerinin ve dolayisiyla o dénemde
etkisinde kaldil sokun old@gu gibi sistemde kalmasi anlamindageeendirilir. Bu
durumun butin bir dénem boyunca devamgetiiisinuldigiinde 6nceki donemlerde
ortaya clkansoklarin bir sonraki donemi etkileyeg@ieve serinin 6nceki dénemlerde
meydana gelegoklarin toplamindan meydana gelgcsonucu ortaya cikar. Boylelikle
serinin durgan olmadgl ve zaman icinde gostepilitrendin stokastik oldgu sdylenir.
Sayet P katsayisi birden kicuk olursa gecmidnemdekisoklar etkilerini belli bir
donem surdurseler dahi bu etki zamanla azalacakisa bir donem sonra tamamen

ortadan kalkacaktir.

Yukaridaki 1 nolu denklemin her iki tarafindan, cikarilarak,
AY, =(P-DY,+ y ®)
iliskisine ulgilabilir. Burada,AY, =Y - Y, (birinci fark)dir. (P-1) ded ile gosterilirse
ili ki,
AY, =0Y, +y (4)
olarak ifade edilebilir. P=1 oldgwnda o =0 olacaktir.0 =0 oldyunda ise,
A =(Y-Yy)=uy ®)

olacak ve serinin birinci farkiAY,) durggan olcaktir. Orijinal bir serinin birinci farki

birim kok icermiyorsa orijinal seriye birinci demaen entegre olmngudenir ve 1(1)

olarak gosterilir.Sayet seriyi durgan hale getirmek igin iki defa fark almak gerekirse
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I(2) ve n defa fark almak gerekirse I(n) olarak tgaér. Fark alma glemiyle seri
durgzgan hale getiriimekte ve bdylece gegnuddnem kalicisoklarin seri tzerindeki

etkileri yok edilmektedir.
Bir serinin durgan olup olmadii birim kok testiylesu sekilde test edilmektedir:

Bir nolu denkleme goréd, : P =1 veya dort nolu denkleme goie, : 0 =0 hipotezleri

altinda durganhk birim kok testi ile analiz edilir. P=1 hipdieile hesaplanan t
istatistigi  kullanilamayacgindan bunun yeriner (tau) istatistgi kullanihr. CUnku

H,hipotezi altinda t istatigtinin tutarli olabilmesi igin serilerin dugan olmasi

gerekmektedir. Dolayisiyla hentiz dgaa olup olmadiini bilmedgimiz serilerin birim
kok testlerinde t istatigtini kullanamayiz. Alternatif olarak 1979'da Dickeyuller
tarafindan Monte Carlo benzetimleriyle tabiplalmis olan 7 istatistikleri

kullaniimalidir.

Eger r istatistginin mutlak deeri c¢eitli anlamlilik dizeylerine gére bulunan
MacKinnon kritik deggerlerinin mutlak dgerinden kicikse serinin d@an olmadgini
yani birim kok icerdgini, buyukse serinin dugan oldgunu ve birim kok icermedgini

soyleyebiliriz.

Dickey Fuller testinin regresyonla gosterimi:

AY, =0Y ,+ y (6)
seklindeki sabit ve trendsiz,

AY = +0Y, + ()
biciminde sabit terimli ve trendsiz,

AV, =h+RQt+oY,+ y (8)

sabit terimli ve trendli regresyonlar bulunarak,nlamin yani sirar veya DF

istatistikleri ile MacKinnon kritik dgerleri elde edilmektedir.

Hata terimiu, otokorelasyon igeriyorsaser, 8 nolu denklem,
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AY, =+ Qt+ Y, +a Y A Y, + u (9)
i=1

biciminde duzenlenir. Burada gecikmeli fark teriml&ullanilir ve gecikmeli fark

terimlerinin sayisi genellikle ampirik olarak bé&nir. (Tari, 2010:388)

Modele yanlg gecikme dahil edilmesi testlerin glcunu azaltabyia da gecikme
gerekenden buyuk segcilirse elde edilen tahmingdmai olacaktir. Gecikme sayisinin
belirlenmesinde en yaygin kullanilan yontemdenlardir: Akaike Bilgi Kriteri (AIC),
Schwarz Bilgi Kriteri (SIC) ve Hannan Quin KritefHQC) (Seviktekin ve
Nargelecekenler, 2010:324).

Dickey Fuller birim kok testi sadece seri AR(1) widnda gecerlidir ve seride ylksek
dereceden gecikmelerde korelasyon olmasi durumbatiateriminin akgurulta (white

noise) varsayimi ihlal edilmiolacaktir. Bu soruna k@n seride ylksek dereceden
otokorelasyonu kontrol eden Gegletilmis Dickey Fuller (Augmented Dickey Fuller)

testi gelgtirilmi stir. (Sen vd., 2010:112)

Sonugta varilmak istenen asil hedef 9 nolu denkékmbata teriminin otokorelasyon
icermemesini gdayabilecek kadar terimi modele dahil etmektir. Biwdelde deH,:
P=1 veyaH,: 0=0 dir. Yani hipotez Y serisinin birim kok icegiini ve dur&gan
olmadgini iddia etmektedir. 9 nolu regresyondaki gibi ralbete Dickey Fuller testi
uygulandginda buna Geglietiimis Dickey Fuller (Augmented Dickey Fuller) ya da

kisaca ADF testi denir. Her iki test istatggtde ayni kritik dgerlere sahiptir. (Tari,
2010:388)

Schwarz (1978), ADF testinin gbr birim kok testleri icinde en iyisi ol@gunu
vurgulams olsa dahi Campbell ve Perron (1991) ADF testlarohsiskenlerin gecikme
uzunlyguna duyarli oldgunu kanitlamy ve testlerin uygun gecikme uzugiu
belirlenerek yapilmasi geregini nermsglerdir. (Sen vd., 2010:112)

3.3.1.2. Phillips - Perron Testi

Duraganlk analizlerinde kullanilan bir ger yontem Phillips ve Perron testidir. Hata
terimlerinin sabit varyansh ve pamsiz oldgunu kabul eden DF ve ADF testleri
Phillips ve Perron tarafindan eleilmistir. DF ve ADF testinin anlamli sonuglar
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verebilmesi icin hata terimleri arasinda korelasptmamali ve hata terimlerinin sabit
varyansa sahip olgunun kesin olarak belirlenmesi gerekir. DF ve ARSBtlerinin bu

iki temel varsayimi Phillips ve Perron tarafindaenigetilmistir (Tari, 2010:399).

Baoylelikle ;
Y=a+ay,* (10)
Y=g+ y,+a(t-T/2)+u (11)

T gOzlem sayisini, ut ise hata terimlerinirgdianini gostermektedir ve hata teriminin
beklenen ortalamasi sifirdir. Bdylece DF testininmomojenite ve kamsizlik
varsayimlari terk edilerek hata terimleri arasingsel b&mntinin olmadg (serial
correlation) ya da homojenlik varsayiminin gereglilortadan kalknytir (Tari,
2010:399). PP testi seride yapisal birgidienin etkisini dikkate alacaksekilde
gelistiriimis (Sen vd., 2010:112) ve seride daha yuksek derecedsalakyonun
varhgini belirlemede kullaniimaktadir. (D6kmen ve Vur211:125) Sonucta DF
testinin t istatistiklerinin gedtirilmesinde 6ngordgii hata terimleri varsayimlari Phillips
ve Perron testinde dikkate alinmatmri(Tari, 2010:399)

3.3.1.3. Kwiatkowsky-Phillips-Schmidt-Shin (KPSS) Esti

KPSS testi ile de serilerin d@anhgi belirlenebilmektedir. ADF testinden farkli olarak
sifir hipotezi serinin birim kok icermeglni alternatif hipotez ise serinin birim kok
icerdigini dngdrmektedir. Sifir hipotezindeki dgenlik temel olarak trend dutanhgi
ifade etmektedir c¢inku seriler trendden arindirktadirlar. Boylelikle trendden
arindiriimg serilerdeki birim kdk icermeme serinin trend diza old@gunu gosterir
(Seviktekin ve Nargelecekenler, 2010:362-364).

KPSS testiLM_ testi ile benzersekilde belirlenmektedir. LM testinde sifir hipotezi

rassal ydruygin sifir varyansa sahip olgu varsayimi ile beraber serinin rassal
yuruyls, deterministik trend ve dugan hatalarin toplami ile agiklanabilgoe ifade

eder.

Y =pt+w+g

(12)
W =Wty
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w, modelin rassal yurlyiind, & durgsan hatalari gosterirken t ise deterministik trendi
gostermektedir. Duganlk hipotezi u,'nin varyansinin sifir oldgunu ve & 'nin de

durggan old@gunu varsaymaktadir (Sevilktekin ve Nargeleceke@®r0:362-364).

KPSS test istatigtinin hesaplanmasinda ilk olarak Y kesme ve treneriiie regrese

edilir ve elde edilen kalintilarg() icin kismi stire¢ toplami hesaplanir (Sevukteken v

Nargelecekenler, 2010:362-364).

S :igt t=1,2,3.., T (13)

t=1

Sayet seride deterministik trend yok i&€'nin sadece kesme uzerine regresesi elde

edilir. Boylece LM istatisfii su sekilde hesaplanir (Seviktekin ve Nargelecekenler,
2010:362-364):

T 02
LM =>"§%/ 0. (14)
t=1

Dz
Oe, & 'nin varyansini gosterir. Fakat kalintilar otok@®jonlu olabilirler. Bu durumu

DZ
dikkate alarako. ‘nin tutarli tahmincisi olmasi amaciyla’®(¢) yardimi ile hatalar

hesaplanabilir. Test istatigtitim bu dizenlemelerle yesekline ulgir (Sevuktekin ve
Nargelecekenler, 2010:362-364):

LM =i$2/ sz () (15)

2 T ‘ T
Burada s (0)=T') &2+2T > wWsl)D &&., ve w(s/)opsiyonel olarak
t=1 s=1

t=st1

agirhklandirnimig fonksiyondur.

Nihai olarak KPSS test istatigtiasagidakisekilde hesaplanir:

(KPS97, = Tzi 8/ ) (16)
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Hesaplanacak gerin similasyon sonucundan elde edilen kritigedtden blytk veya
kiicuk olmasina gore serinin birim kok igerip iceth@ne karar verilir (Sevuiktekin ve
Nargelecekenler, 2010:362-364).

3.3.2. Nedensellik Testi
3.3.2.1. Granger Nedensellik Testi

Iki degisken arasinda nedensellikskisinin varligini ve yonuniu belirlemek amaciyla
Granger nedensellik testi kullanilabilir.s@idaki denklemler kullanilarak X'in Y’ye,
Y’nin X'e etki edip etmedii test edilir (Ozgen ve Guigu, 2004:7).

AX, =a, +Zm: alAX +Zn: bAY, + ul. denkleix (17)
AY,= 4+ GAY, +Y dA X, + M2 denklep (18)

Oncelikle literatiirde yaygin olarak kullanilan AISIC vb. kriterler yardimiyla optimal

gecikme uzunluklari belirlenecektir.
1. denklem igin:

H,=b =b,=b=.......... = h = (Y - X nedensellik yoktur) (29)

H,=d,=d,=d,=......... =d = O(X - Y nedensellik yoktur) (20)

Yukaridaki hipotez testleri, Wald testiyle sinatiabi

e = (HKTS= HKT)/ 1

HKT /(n- K) @D

HKTS kisitlanmg modelin hata kareleri toplamindKT kisitlanmamy modelin hata
kareleri toplaminiy kisit sayisinipn gézlem sayisini ve modeldeki parametre sayisini
ifade etmektedir. Hesaplanan F gdd, F tablo dgerinden buylk ise hipotezler
reddedilir (Ozgen ve Glifgu, 2004:7).
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Her iki denklemdeki hipotezlerin reddi halinde ¢yfonli nedensellik; iki hipotezden
biri kabul edilirse tek yonlu nedensellikshisi vardir. Her iki hipotez red edilmezse X

ve Y deiskenleri arasinda nedensgih olmadgi soylenir (Akbulut, 2009:34,35).
3.3.2.2. Toda — Yamamoto Nedensellik Testi

Toda ve Yamamoto'ya gore (1995), VAR modeline, lsgn maksimum buttinkne
derecesi kadar fazladan gecikme eklenebilmekteBir. durumda yapilan WALD
hipotez sinamasinin Ki-kare glamina sahip olagani belirtmglerdir. Bu nedensellik
sinamasinin en énenyarti, degiskenlerin maksimum butiindee derecelerinin dipu
sekilde belirlenmesidir. Bu derecenin g@a belirlenmesi birim kok sinamasi ile
yapilmaktadir (Hazman, 2010:273).

Oncelikle VAR modelinin uygunk gecikmesi bilgi kriterleri yardimiyla tespit
edilmektedir. Bunun yaninda modelingigkenlerinin en yiksek butirdme derecesi
d(maXy belirlenmektedir. Tahmin edilecek VAR modelinireaikmesik + d (max)
olarak belirlenmektedir (Bilgin vBahbaz, 2009:187).

3.3.3. Bbitunlesme Testi

Duragan olmayan serileri dugan hale getirmek amaciyla yapilan fark algiamleri
serilerdeki gecmi donemdeki soklarin etkilerini ortadan kaldirmakla kalmayip
degsiskenler arasinda var olan uzun dénesrkihin gézden kacirilmasina sebep olabilir.

Farki alinmg seriler boylelikle uzun donem dengakisi vermeyecektir.

Esbutiinleme analizi, durgan olmasalar bile ekonomik gigkenler arasinda bir ki
olabilecgini ortaya koymaktadir. Dugan olmasa bile, ayni dereceden butgikleki
farkl seri arasindasebutunleik bir iliski olabilir.(Varsak, 2008:70) Bu nedenle ayni
dereceden butundk olan serilerin uzun donemde birlikte hareketpe@tmedikleri
esbUtlinleme testleri ile incelenir. Seriler arasinddi@inleme olmasi dgskenlerin
uzun dénem denge gerinden sapmalarinin gecici ofgluanlamina gelir. (D6kmen ve
Vural, 2011:125) Bu camada, ampirik literattrde galikli olarak kabul gdren
Johansengbutinlgme testi kullanilacaktir.
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3.3.3.1. Johansen gbitinlesme Yontemi

Engle-Granger testi pratik olmasinagmeen aagida belirtilen bazi eksik yonleri
sebebiyle Johansen tarafindan farkli bir ygkfda Johansen sbitinlgme testi
gelistirilmi stir. Engle-Grangergbitinlgme testinde (Tari, 2010:425);

« Iki degiskenli bir regreyonda dgskenlerden birinde sbitinleme iliskisine
rastlanirken dier deiskende boyle bir ifki gorilmeyebilir. Ve bu durum

desiskenler arasindaki gkide bir belirsizlik ortaya ¢ikarabilir (Tari, 20425).

* Yukarida bahsedilen problem sistemde birden fazgsklen olmasi halinde

daha buyik bir sorun ortaya ¢ikaracaktir.
» Coklu kointegre vektdrleri awtirma konusunda bir stirece sahiggittér.

Tam bu eksiklikler sebebiyle Johanseghiglinlemeyi s&layan vektdrlerin tahminini
En Cok Benzerlik (ECB) yontemi yardimiyla géayabilmek icin Johansen
esbutlnleme testini gektirmistir (Tari, 2010:425).

Johansen gbitinlgme testi, dgiskenler arasinda i¢setlin sorun olgturmamasi ve
iliskili degiskenleri belirlemede etkifgmlere izin vererek veri sirecinin hata yapisini
g0z onunde tutmasi sebebiyle tercih edilen bir gair. (Rahman ve Mustafa,
1997:83)

Johansen gbitinleme testinde dugan olmayan déskenler arasindaki gkinin

gosterilmesi icin gagidaki VAR modeli kullaniimaktadir.

Ay, = l_(Zj/TiAyt_l +Ty_ tE (22)
Degiskenler arasindaki uzun donemskiinin varligini gosterensr matrisinin ranki,
esbUtlinleme vektor sayisinasigtir. 77 matrisinin rankinin sifirasé olmasi dgiskenler
arasinda gutunlgme olmadgini gosterir. Johansen testinde sifir hipotezi r=0
biciminde ifade edilir ve gottiinleme olmadg anlamina gelirken alternatif hipotez ise
ry0 seklinde belirlenir ve ghitiinleme old@gunu savunur. Hipotezlerin test edilmesi
amaciyla maksimum Ozger (max eigenvalue) ve iz (trace) testleri gelimistir.
(Johansen, 1991:1551-1580) Maksimum @gde testinde sifir hipotezi r kadar
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esbiUtlnleik vektor old@gunu, alternatif hipotez ise r+1 kadagbétinleik vektor
oldugunu ifade eder ve bunlar test ediliz. testinde ana hipotez maksimum r kadar
esbitlnleik vektdr old@gunu test edilir. (Booth ve Ciner, 2001:272)

Johensengbutinlgme testi uygulamasu sekilde 6zetlenebilir (Tari, 2010:429):
i.  Ilgili model icin otoregresif k seviyesi belirlenir.

ii.  Modeldeki dgiskenleri iceren VAR modeli okturulur ve bdylece kalint

vektoru (Rot) elde edilir.
iii. VAR modelinden kalinti vektort (Rkt) elde edilir.

iv. Rot ve Rkt kullanilarak 6zvektorler ve 6zdeler bulunarak iki test istatigi

hesaplanir.

v. Hesaplanan derlerin Johansen ve Juselius’un tabl@eatéerinden blyuk veya
kicuk olmasina kigh olarak deiskenlerin gbutlnlaik olup olmadiklarina karar

verilir.

Maksimum Ozdger ve iz dger test istatistikleri tablo @erinden bilytkse serilerin
esbUtlnleik olduklarina aksi durumda isgkgitiinlgik olmadiklarina karar verilir (Tari,
2010:429).

Esbitinleme sirecini kisaca 6zetleyecek olursak:
» Serilerin ayni dereceden butugileolup olmadiklari test edilir

» Eger seriler ayni derecedegbéitinlaik ise seriler icin gbitinlgme regresyonu

olusturulur

* Ve denge hata terimlerinin birim kok igerip icermediest edilerek serilerin
esbutlnleik olup olmadiklari belirlenmgiolur (Tari, 2010:417).

Esbutinlgme testi sonucunda iktisadig@gkenlerin uzun dénemde birlikte hareket edip
etmedikleri belirlenir.
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3.3.4. Vektor Otoregresyon (VAR) Modeli

Makroekonomi cabmalarinda ekonomistler ekonomingimdiki ve gecmg soklarla
ili skili olarak dinamik ve stokastik bir sistem ofgltnu kabul ederler. Bu perspektiften
bakildginda amprik ara¢ olarak VAR modeli en uygun mode{diountford ve Uhlig,
2005:1).

Vektor otoregresif (VAR) modeli, modeldeki her hiegiskenin kendi ve dier butin
degsiskenlerin gecikmeli dgerleri Gzerine tanimlangh ¢cok boyutlu d@rusal bir model
olup Sims’in 1980’de yapmioldugu dncti cakmasiyla ekonometri literattirinde yaygin

olarak kullaniimaya bdganmstir (Temurlenk, 1998:56).

Secilen bitin d&skenlerin birlikte ele alingn ve bir sistem butinfu icinde

incelendgi VAR modelinin 6zellikleri gagida verilmstir:
» Degiskenler icin i¢sel ve dsal ayrimi kesin bir bicimde s6z konusgitt#r.
» Degiskenlerin tamaminin i¢sel olgu kabul edilir (Bilgili vd., 2007:140).

* Ekonometrik modelin bicimlendiriimesisamasinda kati bir iktisadi teorinin

varhgl kabul edilmez.

* Ekonomik teorinin 6ne surgu varsayimlar, kisitlamalar modelin tanimini

bozmaz.
» Degiskenler arasi ikkiler hakkinda 6n kisitlama yapilmaz.

« Icsel olarak belirlenen g@kenin bazen modelin hemgshem sol tarafinda yer
almasi model tahminini zogarmakta ve sonu¢ elde etmeyi mumkin
kilmayabilir. VAR modeli yukarida bahsedilen 0zd#iriyle bu sorunu gmak
amaclyla da kullaniimaktadir (Ozgen ve Gililp 2004:4,5).

VAR Modeli su sekilde ifade edilebilir:

MZQO_QZZ+V11Y—1+V12Z—1+EW (23)

Z =0y b, YtV Yot Vol e, (24)
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(23) ve (24) numarali denklemler bir araya getigidde & anli denklem sistemi
meydana gelecektir. Model 6ngori amaciyla kullaakmstendginde denklemler

asagida gosterildii sekilde her iki dgisken icin indirgenmy hale getirilmelidir:
Ye=@ota ¥t aZ,t § (25)

Zt = 820+ aZl Y—l+ aZZZ—l+ Q (26)

Ongorude bulunma amaci gudigdinde yapisal modeldeki icsel vesshl degiskenleri
indirgenmg form denklemleri aracgiyla ongori yapilabilir. Bu durumda yukarida
belirtilen (25) ve (26) numarali denklemler VAR nadiéri olarak adlandirilir.

VAR modeli vektorel gitlikler seklinde de yazilabilir:

th = rlO + rlxt—l+ gt (27)
Burada;
1
B{ bu} . H | m | {yy} . H 8)
b, 1 Z by Vo1 Vo &y

Buna gore;r,, (nx1) boyutlu sabitler vektdrini,, (mxm) boyutlu katsayilar matrisini

gosterirkeng, ise (mx1) boyutlu duggan hata terimleri vektorinu gosterir.
p. siradan bir VAR mode$dyle yazilir:
Xi=A+ A ot AX, T E (29)

Bu modelin dgiskenlerine ilgkin tutarli tahminler elde edebilmek icgn varsayimlarin

sglanmasi gerekir:

* Y, ve z durgsan serilerdir.
£, Ve g, siraslylad, ve 9, standart sapmall beyaz gurultt suregleridir.
+ &, ve g, kendi aralarinda korelasyona sahigitter (Enders, 2004:264).
iki degiskenli standart VAR modeli:
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m=al+;buy_i+;%+v (30)

p p

X =G+ 4yt d K+ y (31)
i=1 i=1

seklinde ifade edilebilir.

Burada, p gecikmelerin uzurgunu, v ortalamasi sifir, kendi gecikmeliggeeri ile
olan kovaryanslari sifir ve varyanslari sabit olaormal dgilima sahip rassal hata
terimlerini gostermektedir. VAR modelinde hatalakendi gecikmeli dgerleri ile
iliskisiz oldugu varsayimi, d@skenlerin gecikme uzunfiunun artiriimasi ile

otokorelasyon sorunu ¢6zulebilgaaden, modele herhangi bir kisit getirmez.

Hatalar arasindaki korelasyon sifirdan farkli isatalardan birindeki dgsim zamanin
belli bir noktasinda d@erini de etkileyecektir. Hata terimleri modelingsadaki tim
degiskenlerle ilgkisizdir ve modelin sa tarafinda sadece igsel gilgkenlerin
gecikmeleri yer ald@indan ganlilik problemi ortaya ¢ikmaz. Bu durumda modeidek

her denklem en kicik kareler yontemiyle tahminesiliir.

VAR modelinde optimal gecikme uzunluklari, Akaik&lC), Schwartz (SIC), Hannan-

Quinn (HIC) vb. kriterler aracghyla belirlenebilir.
VAR analizi sonuclari G¢ yolla gerlenirilebilir:

* Granger nedensedini gosteren F testleri

» Etki-tepki fonksiyonlari

» Degiskenler arasi etkigmi gOosteren varyans aytirmasi
3.3.4.1. Etki-Tepki Analizi

Modelde yer alan dgskenlerin hata terimlerinde meydana gelgoklarin dger
degiskenler Uzerindeki etkisini ©6lgmek amaciyla etkikep(impulse-response)
fonksiyonlari belirlenir (Akbulut, 2009:37).
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Makroekonomik buyuklgin Gzerinde etkili olan degskenin politika araci olarak
kullanilabilir olup olmadg etki-tepki fonksiyonlari ile belirlenir (Ozgen Vv@iiloglu,
2004:7).

3.3.4.2.Varyans Ayrstirma Analizi

Varyans aygtirma analizi ilesoklarin dger desiskenleri agiklama oranlari hesaplanarak
degiskenler arasi iktisadi gkiler daha net birsekilde belirlenebilecektir (Akbulut,
2009:37). Varyans awtirmasi ile bir makroekonomik buyukluk Gzerinde etkili
desiskenin hangisi oldgu tespit edilebilir (Ozgen ve G, 2004:7).

Varyans aygtirmasi, i¢csel dé@skenlerden birindeki dgsimi tim icsel dgiskenleri
etkileyen ayri ayrgoklar olarak ayirir boylelikle sistemin dinamik yaphakkinda bilgi
sahibi olunmasini géar ve her bir rassglbkun, gelecek donemler igin 6ngdrunin hata

varyansina olan etkisini ortaya ¢ikarmay1 amaclar.

3.4. Uygulama 1 (ICRG Endeksi — Sanayi Uretim Endek)

Zaman serisi analizinde kullanilacakgdgenlerin grafikleri ve tanimlayici istatistikleri
uygulama oncesi yol gosterici olabilecektir. Buslaanda ilgili aciklamalar gagidaki

tablo ve grafiklerde gosteriliiir.

GDP ICRG
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Grafik 3: Degiskenlerin Seviye Dgerlerinin Seyri (Uygulama 1)

Degiskenlerin seviye degerleri grafikte goraldgi Gzere bir seyir izlemekte olup
analizde logaritmasi alingidesiskenlerin kullanilmasi daha @&l sonuclar elde
edilmesini sglayac&indan dgiskenler logaritmasi alinarak analize dahil edslerdir.

Degiskenlerin logaritmik halleri gagidaki grafikte verilmgtir.
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Grafik 4: Degiskenlerin Logaritmik De gerlerinin Seyri (Uygulama 1)

Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler de gahaya bglamadan 6nce yol gosterici

olabilecektir.

Tablo 9: Tanimlayici istatistikler (Uygulama 1)

LNICRG LNGDP

Mean 0.950862 4.331838
Std. Dev. 0.227259 0.323187
Skewness 0.577095 -0.079018
Kurtosis 2.411493 2.054107
Jarque-Bera 23.42900 12.83732
Probability 0.000008 0.001631
Observations 335 335

3.4.1. Durgzanlik Analizi Sonuglari

Serilerin durganliginin argtirilmasi amaciyla E-Views 7.0 paket programi kul@rak
birim kok testleri yapilny ve gagidaki sonuglar elde edilstir.
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3.4.1.1. ADF Testi

Tablo 10: ADF Birim Kok Testi Sonuclar (Uygulama 1)

LNICRG LNGDP
Dlzey
Sabit -2.537 -1.057
(0) [0.1076] (2) [0.7331]
Sabit+Trend -2.579 -4.491
(0) [0.2899] (1) [0.0018]
Birinci Fark
Sabit -18.194*** -19.272***
(0) [0.0000] (1) [0.0000]
Sabit+Trend -18.169*** -19.249***
(0) [0.0000] (1) [0.0000]

Notlar: ADF testinde uygun gecikme uzuglu Schwarz bilgi kriterine gore belirlengnive tabloda
parantez icinde gosterilgtir. Koseli parantez icerisindeki rakamlar, olasilik (pue) deerlerini
gOstermektedir.

*xx %% ve * siraslyla yuzde 1, 5 ve 10 anlam dizeyihi géstermektedir.

Tablo 10’daki sonuclasiginda;

-Ekonomik biylume orani serisinin yluzde 1, yuzdeeSyuzde 10 anlam dizeylerinde

hem sabitli hem de sabit ve trendli model icinrmrifarkinda durgan oldgu,

-Yolsuzluk endeksi serisinin de yizde 1, yizde Yiede 10 anlam dizeylerinde hem

sabitli hem de sabit ve trendli model icin birifarkinda durgan oldgu goérulmektedir.

Seride birim kok vardir (seri duytan deildir) hipotezinin aratinldigi ADF testi
sonugclarina gére LNICRG ve LNGDP gigkenleri seviyelerinde birim kok icermekte
iken birinci farklari alindiinda durgan hale gelmektedirler. Bu bulgulagiginda
degiskenlerimizin hem sabitli hem de sabit ve trendlidabicin | (1) seviyesinde

duragzan oldwgu belirtilebilir.
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3.4.1.2. Phillips-Perron Testi

Tablo 11: PP Birim Kok Testi Sonuclar (Uygulama 1)

LNICRG LNGDP
Dlzey
Sabit -2.775 -0.648
(8) [0.0629] (18) [0.8564]
Sabit+Trend -2.841 -9.222%**
(8) [0.1836] (11) [0.0000]
Birinci Fark
Sabit -18.202*** -44.680***
(6) [0.0000] (19) [0.0001]
Sabit+Trend -18.176*** -44.771***
(6) [0.0000] (19) [0.0001]

Notlar: PP testinde ¢ekirdek (kernel) yontemi “Barlett ldtrve bant genii gi (bandwith) “Newey West
bandwith” yontemine gore belirlengtir. Parantez igerisindeki gerler, bant gegligini gostermektedir.
Kdseli parantez icerisindeki rakamlar, olasilik (pue)l degerlerini gdéstermektedir.

*xx %% ve * siraslyla yluzde 1, 5 ve 10 anlam dizeyihi géstermektedir.

Seride birim kok vardir (seri dutan deildir) hipotezinin aratirildigi PP testi
sonugclarina gére LNICRG ve LNGDP gigkenleri seviyelerinde birim kok icermekte
iken birinci farklari alindiinda yizde 1, yizde 5 ve ylzde 10 anlam dizeyinde
degsiskenler durgan hale gelmektedirler. @gkenlerin hem sabitli hem de sabit ve

trendli model igin | (1) seviyesinde dgan oldi@gu sonucuna ukamistir.
3.4.1.3. Kwiatkowsky-Phillips-Schmidt-Shin(KPSS) Tsti

ADF ve PP birim kok testlerinin aksine KPSS tesride birim kok yoktur (seri
durggandir) hipotezini 6lgcmektedir. yagidaki tabloda da gorulebilegie gibi KPSS
sonuclarina gore LNGDP ggkeni dizeyde ve sabitli model icin dgesn iken
degiskenler dger durumlarda birim kok icermektedir.
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Tablo 12: KPSS Birim Kok Testi Sonugclari (Uygulamal)

LNICRG LNGDP
Dlzey
Sabit 0.280 2.133***
(15) (15)
Sabit+Trend 0.082 0.095
(15) (14)
Birinci Fark
Sabit 0.038 0.048
(6) (27)
Sabit+Trend 0.035 0.046
(6) (27)

Notlar: KPSS testinde c¢ekirdek (kernel) yontemi “Barlettried” ve bant gesligi (bandwith) “Newey
West bandwith” yontemine gore belirlerytii. KPSS testinde sabitli model icin kritik gierler 0.739
(%1), 0.463 (%5) ve 0.347 (%10) ; sabit ve tremdltidel icin kritik dgerler 0.216 (%1), 0.146 (%5) ve
0.119 (%10)’ dir. Parantez icerisindekig@eler bant gesli gini géstermektedir.

*rk bk ve * siraslyla yizde 1, 5 ve 10 anlam diuzeyihi gostermektedir.

3.4.1.4. Birim KOk Test Sonuglari

Degiskenlerin durganhginin 6lguldigu test sonuclarini gerlendirdgimizde ADF ve
PP testlerinde dgskenlerin birinci farklarinda dugan olduklarini, 1 (1), KPSS testi

sonugclarinda ise tutarhlik olmagini gérmekteyiz. Bu hdamda ¢cakmanin devaminda

seriler 1 (1) dgerleri ile birim kokten arindiriingisekliyle kullanilacaktir.
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Tablo 13: Birim kok analizi (Uygulama 1)

LNICRG LNGDP
Dlzey
Sabit
ADF -2.537 -1.057
(0) [0.1076] (2) [0.7331]
PP -2.775 -0.648
(8) [0.0629] (18) [0.8564]
KPSS 0.280 2.133***
(15) (15)
Sabit+Trend
ADF -2.579 -4.491
(0) [0.2899] (1) [0.0018]
PP -2.841 -9.222%**
(8) [0.1836] (11) [0.0000]
KPSS 0.082 0.095
(15) (14)
Birinci Fark
Sabit
ADF -18.194*** -19.272***
(0) [0.0000] (1) [0.0000]
PP -18.202*** -44.680***
(6) [0.0000] (19) [0.0001]
KPSS 0.038 0.048
(6) (27)
Sabit+Trend
ADF -18.169*** -19.249***
(0) [0.0000] (1) [0.0000]
PP -18.176*** -44.771***
(6) [0.000] (19) [0.0001]
KPSS 0.035 0.046
(6) (27)

Notlar: ADF testinde uygun gecikme uzuglu Schwarz bilgi kriterine gore belirlengtir. PP ve KPSS
testinde cekirdek (kernel) yéntemi “Barlett kerne€ bant genligi (bandwith) “Newey West bandwith”
yontemine goére belirlengtir. KPSS testinde sabitli model icin kritik glerler 0.739 (%1), 0.463 (%5) ve
0.347 (%10) ; sabit ve trendli model icin kritik ggler 0.216 (%1), 0.146 (%5) ve 0.119 (%10)’ dir.
Parantez icerisindeki gerler, ADF testi i¢in optimum gecikme uzuglinu, PP ve KPSS testleri icin
bant geniligini gostermektedir. Kgeli parantez igerisindeki rakamlar, olasilik (pual deerlerini
gOstermektedir.

*rk kk ve * siraslyla yizde 1, 5 ve 10 anlam duzeyihi gostermektedir.

3.4.2. Johansen kbutinlesme Analizi Sonuclari

Esbitiinleme analizine bdamadan once gegskenler icin seviye dgerlerinde uygun
VAR modeli belirlenmelidir. Bu bgdamda VAR modeli belirlenirken ganmasi
gereken U¢ kal bulunmaktadir:
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« Ters koklerin birim gember iginde yer almalstikrar kaulu)
» Otokorelasyon sorununun olmamasi
» Degisen varyans sorununun olmamasi

Bu kosullar sa&layan uygun VAR modelinin géskenlerin seviye dgerleri kullanilarak
VAR (23) olduysu tespit edilmjtir. VAR (23) modelinin yukarida belirtilen kallari

sagladigini gosteren sonuclar sirasiylasekilde 6zetlenebilir:

I. Ters koklerin birim gember iginde yer almasi

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
1.5

1.0

0.5 . .

0.0 - . )

-0.5 . .

-1.0

-1.5 T T T T T
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Grafik 5: E sbitiinlesme Analizi istikrar Ko sulu Sonucu (Uygulama 1)
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Tablo 14: Istikrar ko sulu (Uygulama 1)

Roots Modulus
0.998226 0.998226
-0.888831 + 0.419270i 0.982756
-0.025050 - 0.921893i 0.982756
0.673566 + 0.627799i 0.976272
0.673566 - 0.627799i 0.976272
-0.914299 0.966652
0.249958 + 0.868725i 0.966652
0.249958 - 0.868725i 0.961355
-0.855921 + 0.282382i 0.961355
-0.855921 - 0.282382i 0.901299
-0.571050 - 0.693802i 0.898587
-0.571050 + 0.693802i 0.898587
0.467402 - 0.765919i 0.897272
0.467402 + 0.765919i 0.897272
-0.765729 + 0.466426i 0.896601
-0.765729 - 0.466426i 0.896601
-0.074720 - 0.889513i 0.892645
-0.074720 + 0.889513i 0.892645
0.824831 + 0.331720i 0.889036
0.824831 - 0.331720i 0.889036
-0.202273 + 0.827357i 0.851724
-0.202273 - 0.827357i 0.851724
0.801424 + 0.130417i 0.811966
0.801424 - 0.130417i 0.811966
0.109458 - 0.750642i 0.758581
0.109458 + 0.750642i 0.758581

Yukaridaki tablolarda da goruldia Uzere VAR (23) ters koklerin birim ¢ember icinde

yer alma ve istikrar kaulunu sg&lamaktadir.
ii. Otokorelasyon Sorunu

Esbutiinleme analizi icin belirlenecek uygun gecikmeli VAR d&di otokorelasyon
icermemelidir. VAR (23) icin otokorelasyon sonuclagagidaki tabloda 6zetlengve

otokorelasyon olmagdi tespit edilmgtir.
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Tablo 15: Esbutiinlesme Otokorelasyon Testi Sonuglari (Uygulama 1)

Temel Hipotez: Seride Otokorelasyon yoktur
Lags LM-Stat Prob.
1 3.843055 0.4277
2 4.519628 0.3402
3 5.483035 0.2412
4 4.707778 0.3186
5 2.920191 0.5713
6 5.749364 0.2187
7 2.096848 0.7180
8 6.590301 0.1592
9 4.945329 0.2930
10 4.424124 0.3516
11 4.176118 0.3827
12 2.489225 0.6466

Elde edilen bulugular neticesinde LM istagistre olasilik dgerleri dikkate alindiinda
VAR (23) modelinde otokorelasyon olmgdsonucuna ukalmistir.

lii. Degisen Varyans Sorunu

Tablo 16: Esbitinlesme Deasisen Varyans Testi (Uygulama 1)

Temel Hipotez: Seride @esen Varyans yoktur

Chi-sqg df Prob.

220.5012 276 0.9940

Degisen varyansin olmagh hipotezinin testi sonucunda olasilik ggenden de

anlssilacazl Uzere VAR (23) modelinde g@sen varyans sorunu bulunmamaktadir.
Esbutiinlgeme analizinde tim kaollari s&layan VAR (23) modeli kullanilacaktir.

Johansen gbiutlinleme testi icin Oncelikle @gidaki modellerden hangisinin uygun
oldugu belirlenmelidir.

» Verilerde deterministik trend yok ya dgbéitlinleme iliskisinde sabit terim yok
(Model 1)

» Verilerin dizeyinde deterministik trend yok ancaghkigiinlgme iliskisinde sabit
terim var (Model 2)

» Verilerin dizeyinde deterministik trend var ancajbiginlgeme vektorinde

sabit terim var (Model 3)
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» Verilerin dizeyinde deterministik trend var ve agrigbutiinleme vektérinde

dogrusal trend var (Model 4)

» Verilerin duzeyinde karesel(quadratic) trend vareyieitiinlgame denkleminde

dogrusal trend var (Model 5)

Ekonometrik analizlerde 1 ve 5 no’lu modellerle gw@dir kagilasilirken genellikle 2, 3

ve 4 no’lu modeller kullaniimaktadir.

Tablo 17: Pantula Prensibi Sonugclari (Trace istatigkleri) (Uygulama 1)

Rank (r) Model 2 Model 3 Model 4
None (r=0) 21.04727 9.922804 20.05257
Ho red Ho kabul Ho kabul

At most 1 (r=1) 8.240449 0.414444 8.758056
Ho kabul Ho kabul Ho kabul

Not: Tablodaki dgerler Trace istatistini, parantez i¢i dgerler ise olasilik dgerini gdstermektedir.

Pantula prensibine gore, tablo satirdan okgndda H'in kabul edildgi ilk gozlem

uygun spesifikasyon “ Model 3” tir.

Model 3 sonuglarl yizde 5 anlam dizeyinde; hem éliatatistgi ve hem maximum
eigenvalue istatigtine gore gbutlnleme iliskisi olmadgini géstermektedir.

Tablo 18: Model 3 Ebutinlesme Testi Sonuglari (Uygulama 1)

Rank (r) Trace Istatistigi Max. Eigen value istatistpi
None (r=0) 9.922804 [0.2867] 9.508360 [0.2463]
At most 1 (r=1) 0.414444[0.5197] 0.414444 [0.5197]

Not: Koseli parantez icerisindeki gerler olasilik (p-value) derlerini gostermektedir.

3.4.3. Vektor Otoregresyon (VAR) Analizi Sonugclari

VAR analizi icin 6ncelikle dgiskenlerin durgan halleri gbz 6ntne alinarak uygun
gecikmeye sahip model belirlenmelidir. Daha 6ngel#inleme testinde bahsedilen
kosullar s&lanmalidir.
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i.Istikrar ko sulu

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Grafik 6: VAR Analizi istikrar Ko sulu Sonucu (Uygulama 1)

Ters kokler birim ¢cember icinde olgundan istikrar kgulu sglanmstir.

ii. Otokorelasyon Sorunu

Tablo 19: VAR Analizi Otokorelasyon Testi Sonuclari(Uygulama 1)

Temel Hipotez: Seride Otokorelasyon yoktur

Lags LM-Stat Prob
1 3.888066 0.4214
2 4.957024 0.2917
3 5.507139 0.2391
4 5.871836 0.2089
5 2.650035 0.6180
6 4.968852 0.2905
7 2.855860 0.5822
8 6.872264 0.1428
9 5.547032 0.2356
10 3.378241 0.4966

Otokorelasyon bulunmamaktadir.
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lii. Degisen Varyans Sorunu

Tablo 20: VAR Analizi Degisen Varyans Testi (Uygulama 1)

Temel Hipotez: Seride @esen Varyans yoktur

Chi-sq

df

Prob.

271.1930

264

0.3672

Degisen varyans sorunu bulunmamaktadir.

Tam kosullar saglayan VAR (22) modelinin analiz i¢in uygun okglwbelirlenmitir.

3.4.3.1. Etki-Tepki Analizi Sonuclari

VAR (22) modelinin etki - tepki analizi sonuclagagidaki grafikte gosterilmektedir.

Response to Generalized One S.D. Innovations + 2 S.E.
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Grafik 7: Etki — Tepki Fonksiyonlar (Uygulama 1)

Grafikteki sonuclara gore etki tepki fonksiyonlgiiven araliklarinin sifirin altindan

baslamasi yolsuzluklarin buiylimeoklarina tepkisinin ve biylimenin yolsuzluk

soklarina tepkisinin istatistiksel olarak anlamsldugunu gostermektedir.
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3.4.3.2. Varyans Ayrstirmasi Sonuglari

VAR (22) modeline

gOsterilmitir.

ikkin varyans aystirmasi

sonuclarl sagidaki tabloda

Tablo 21: Yolsuzluklara Iliskin Varyans Ayristirmasi Sonuglari (Uygulama 1)

Periyod S.E. D(LNICRG) D(LNGDP)
1 0.062827 100.0000 0.000000
2 0.063601 97.82727 2.172728
3 0.063604 97.82490 2.175101
4 0.063671 97.69067 2.309329
5 0.063704 97.65390 2.346104
6 0.064057 97.61827 2.381730
7 0.064290 96.92254 3.077464
8 0.065144 94.39767 5.602326
9 0.066385 90.97327 9.026731
10 0.066432 90.91240 9.087597

20 0.068475 87.99990 12.00010
21 0.068632 87.59828 12.40172
35 0.069050 86.89403 13.10597
36 0.069053 86.89384 13.10616

Yolsuzluklarin énemli bir kismi yine yolsuzluklaarafindan agiklanmaktadir. Donem

itibariyla inceledgimizde ilk aylarda biyume, yolsuzluklarin %2 - %Bidoir kismini

aciklarken 9. aydan itibaren %9unu, 20. aydanar@m de %12 - %13'Un0

actklamaktadir.

Tablo 22: Biyiimeyeiliskin Varyans Ayri stirmasi Sonugclari (Uygulama 1)

Periyod S.E. D(LNICRG) D(LNGDP)
1 0.040735 0.710192 99.28981
2 0.046324 0.549663 99.45034
3 0.046953 0.568049 99.43195
4 0.047275 1.083845 98.91615
5 0.047469 1.448017 98.55198
6 0.047501 1.447359 98.55264
7 0.047769 2.249370 97.75063
8 0.047990 2.539579 97.46042
9 0.048116 2.553365 97.44664

10 0.048296 2.636298 97.36370
20 0.050695 3.265161 96.73484
21 0.050715 3.322825 96.67718
35 0.054163 3.379678 96.62032
36 0.054536 3.333784 96.66622
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Blyumenin %96’dan fazlasini yine buyimenin kendgiklarken yolsuzluklarin
biylumeyi aciklayabilme guci donemden donem@sddik gosterse de %4 bandina

dahi ulgamamgtir.

Sonuglar birlikte dgerlendirildiginde buylume yolsuzluklari agiklayabilen bir faktor
iken yolsuzluklarin blyimeyi aciklayabilme gucungidrece daha zayif olgunu

soyleyebiliriz.
3.4.4. Granger ve Toda Yamamoto Nedensellik TestieBonuclari

Bir degiskenin bugunkl deeri ile diger desiskenin ge¢cmi donemki dgeri arasinda
iliski olup olmadgini inceleyen nedensellik testleri sonuclagagadaki tabloda

Ozetlenmgtir.

Tablo 23: Granger ve Toda Yamamoto Nedensellik TesSonuclari (Uygulama 1)

Nedensellik iliskisinin yonu Granger Toda Yamamoto

LNGDP C_—> LNICRG 44.82957 (0.0028)|  43.97222 (0.003¢

o

LNICRG C—> LNGDP 13.98004 (0.9022)  13.31005 (0.9242)

Not: Tablodaki dgerler Chi-square derlerini, parantez icindeki gerler, olasilik (p-value) derlerini
gOstermektedir.

Granger nedensellik testi sonuclari incelgmdle olasilik dgeri, H, hipotezinin
reddedildgini dolayisiyla buyimeden yolsugla dgru nedensellik ikkisi oldugunu;
yolsuzluktan buylimeye @au ise nedensellik gkisinin olmadgini gostermektedir.

Toda - Yamamoto nedensellik testi sonuclarina gigrdiyimeden yolsuzia dgru
nedensellik ilgkisi varken yolsuzluktan blyimeye ga nedensellik ikkisi

bulunmamaktadir.

3.5. Uygulama 2 (ICRG — Kji Basina GSYIH)

Analizde kullanilacak daskenlerin grafikleri ve tanimlayici istatistikleriygulama

oncesi yol gosterici olabilecektir.
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Grafik 8: Degiskenlerin Seviye Dgerlerinin Seyri (Uygulama 2)

Degiskenlerin seviye degerleri grafikte goruldgi Gzere bir seyir izlemekte olup
analizde logaritmasi alingidesiskenlerin kullanilmasi daha @&l sonuclar elde
edilmesini sglayac&indan dgiskenler logaritmasi alinarak analize dahil edslerdir.

Degiskenlerin logaritmik halleri gagidaki grafikte verilmgtir.
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Grafik 9: Degiskenlerin Logaritmik De gerlerinin Seyri (Uygulama 2)

Degiskenlere ait tanimlayici istatistikler de gahaya bglamadan 6nce yol gosterici

olabilecektir.
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Tablo 24: Tanimlayici istatistikler (Uygulama 2)

LNGDP LNICRG

Mean 9.154797 0.955408
Std. Dev. 0.192917 0.219763
Skewness 0.172650 0.634518
Kurtosis 2.016883 2.570354
Jarque-Bera 1.221469 2.019431
Probability 0.542952 0.364323
Observations 27 27

3.5.1. Durgzanlik Analizi Sonuglari

Serilerin durganliginin argtirilmasi amaciyla E-Views 7.0 paket programi kuli@rak
birim kok testleri yapilny ve aagidaki sonuclar elde edilstir.

3.5.1.1. ADF Testi

Tablo 25: ADF Birim Kok Testi Sonuclar (Uygulama 2

LNGDP LNICRG
Dlzey
Sabit -0.507 -3.274**
(0) [0.8746] (1) [0.0273]
Sabit+Trend -2.884 -3.369*
(0) [0.1833] (1) [0.0785]
Birinci Fark
Sabit -5.435*** -3.979***
(0) [0.0002] (4) [0.0067]
Sabit+Trend -5.308*** -3.849**
(0) [0.0012] (1) [0.0339]

Notlar: ADF testinde uygun gecikme uzuglu Schwarz bilgi kriterine gore belirlengnive tabloda
parantez icinde gosterilgtir. Kdseli parantez icerisindeki rakamlar, olasilik (pue) deerlerini
gOstermektedir.

*xx %% ve * siraslyla yluzde 1, 5 ve 10 anlam dizeyihi géstermektedir.

Seride birim kok vardir (seri dutan deildir) hipotezinin aratinldigi ADF testi
sonugclarina goére LNGDP ve LNICRG gigkenleri seviyelerinde birim kok icermekte

iken birinci farklari alindiinda yizde bir anlam dizeyinde timggk&enler durgan
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hale gelmektedirler. Bu bulgulapginda dgiskenlerimizin hem sabitli hem de sabit ve
trendli model i¢in | (1) seviyesinde dgan old@gunu gormekteyiz.

3.5.1.2. Phillips — Perron Testi

Tablo 26: PP Birim Kok Testi Sonuclari (Uygulama 2)

LNGDP LNICRG
Dlzey
Sabit -0.420 -2.538
(2) [0.8915] (0) [0.1184]
Sabit+Trend -2.883 -2.559
(0) [0.1833] (0) [0.2997]
Birinci Fark
Sabit -5.471*** -4.292***
(2) [0.0002] (3) [0.0026]
Sabit+Trend -5.338*** -4.192**
(2) [0.0012] (3) [0.0148]

Notlar: PP testinde ¢ekirdek (kernel) yontemi “Barlett ldtrve bant genii gi (bandwith) “Newey West
bandwith” yontemine gore belirlengtir. Parantez icerisindeki gerler, bant gegligini gostermektedir.
Kdseli parantez icerisindeki rakamlar, olasilik (pue)l degerlerini géstermektedir.

*xx %% ve * siraslyla yizde 1, 5 ve 10 anlam dizeyihi géstermektedir.

Seride birim kok vardir (seri dutan deildir) hipotezinin aratirildigi PP testi
sonugclarina goére LNGDP ve LNICRG gigkenleri seviyelerinde birim kok icermekte
iken birinci farklari alindiinda yizde 1, yizde 5 ve yizde 10 anlam dizeyinde
desiskenler durgan hale gelmektedirler. @gkenlerin hem sabitli hem de sabit ve

trendli model i¢in | (1) seviyesinde dgan oldi@gu sonucuna ukamistir.
3.5.1.3. Kwiatkowsky-Phillips-Schmidt-Shin(KPSS) Tsti

ADF ve PP birim kok testlerinin aksine KPSS testride birim kok yoktur (seri
durggandir) hipotezini 6lgcmektedir. gagidaki tabloda da gorulebilegie gibi KPSS
sonuclarina gore LNGDP ggkeni dizeyde ve sabitli model icin dgesn iken
LNICRG birinci farkinda sabitli modelde birim kbkarmemektedir.
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Tablo 27: KPSS Birim Kok Testi Sonugclari (Uygulama?2)

LNGDP LNICRG
Duzey
Sabit 0.771*** 0.189
(©) (2)
Sabit+Trend 0.078 0.055
(2 (2
Birinci Fark
Sabit 0.069 0.045***
(3 (2)
Sabit+Trend 0.066 0.042
(3 (2)

Notlar: KPSS testinde c¢ekirdek (kernel) yontemi “Barlettried” ve bant gesligi (bandwith) “Newey
West bandwith” yontemine gore belirlerytii. KPSS testinde sabitli model icin kritik gierler 0.739
(%1), 0.463 (%5) ve 0.347 (%10) ; sabit ve tremdltidel icin kritik dgerler 0.216 (%1), 0.146 (%5) ve
0.119 (%10)’ dir. Parantez icerisindekig@eler bant gesli gini géstermektedir.

*xx %% ve * siraslyla yuzde 1, 5 ve 10 anlam dizeyihi géstermektedir.
3.5.1.4. Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenlerin durganhginin ol¢uldigl test sonuclarini gerlendirdgimizde ADF ve
PP testlerinde dggskenlerin birinci farklarinda dugan olduklarini, | (1), KPSS testi
sonugclarinda ise tutarhlik olmagini géormekteyiz. Bu hdamda ¢akmanin devaminda

seriler 1 (1) dgerleri ile birim kokten arindiriingisekliyle kullanilacaktir.
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Tablo 28: Birim kok analizi (Uygulama 2)

LNGDP LNICRG
Dlzey
Sabit
ADF -0.507 -3.274**
(0) [0.8746] (1) [0.0273]
PP -0.420 -2.538
(2) [0.8915] (0) [0.1184]
KPSS 0.7771*** 0.189
3) (2)
Sabit+Trend
ADF -2.884 -3.369*
(0) [0.1833] (1) [0.0785]
PP -2.883 -2.559
(0) [0.1833] (0) [0.2997]
KPSS 0.078 0.055
(2) (2)
Birinci Fark
Sabit
ADF -5.435*** -3.979***
(0) [0.0002] (4) [0.0067]
PP -5.471%** -4,292%**
(2) [0.0002] (3) [0.0026]
KPSS 0.069 0.045***
3) (2)
Sabit+Trend
ADF -5.308*** -3.849**
(0) [0.0012] (1) [0.0339]
PP -5.338*** -4.192**
(2) [0.0012] (3) [0.0148]
KPSS 0.066 0.042
3) (2)

Notlar: ADF testinde uygun gecikme uzuglu Schwarz bilgi kriterine gore belirlengtir. PP ve KPSS
testinde cekirdek (kernel) yéntemi “Barlett kerne€ bant genligi (bandwith) “Newey West bandwith”
yontemine gore belirlenntir. KPSS testinde sabitli model icin kritik gerler 0.739 (%1), 0.463 (%5) ve
0.347 (%10) ; sabit ve trendli model icin kritik geler 0.216 (%1), 0.146 (%5) ve 0.119 (%10)’
dir.Parantez icerisindeki derler, ADF testi i¢in optimum gecikme uzuglinu, PP ve KPSS testleri i¢in
bant genligini gostermektedir.Kgeli parantez icerisindeki rakamlar, olasilik (puel deerlerini
gOstermektedir.

*xx %% ve * siraslyla yizde 1, 5 ve 10 anlam dizeyihi géstermektedir.
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3.5.2. Johansen kbutunlesme Analizi Sonuclari

Esbitiinleme analizine bdamadan once gegskenler icin seviye dgerlerinde uygun
VAR modeli belirlenmelidir. VAR(1) uygun model séuis olup, modelin kgullari
saglayabilme gicu gagida gosterilmtir.

I. Ters koklerin birim gember iginde yer almasi

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Grafik 10: Esbiitiinlesme Analizi istikrar Ko sulu Sonucu (Uygulama 2)

Tablo 29: Istikrar ko sulu (Uygulama 2)

Roots Modulus
0.972762 0.972762
0.557904 0.557904

Yukaridaki tablolarda da gortlda Uzere VAR (1) ters koklerin birim cember icinde

yer alma ve istikrar kaulunu sglamaktadir.
ii. Otokorelasyon Sorunu

Esbutiinlgeme analizi icin belirlenecek uygun gecikmeli VAR d&di otokorelasyon
icermemelidir. VAR (1) icin otokorelasyon sonuclagagidaki tabloda 6zetlengve

otokorelasyon olmagdi tespit edilmgtir.
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Tablo 30: Esbutiinlesme Otokorelasyon Testi Sonuglari (Uygulama 2)

Temel Hipotez: Seride Otokorelasyon yoktur
Lags LM-Stat Prob.
1 4.599976 0.3309
2 0.732623 0.9472
3 2.658363 0.6165
4 7.344319 0.1188
5 3.837518 0.4284
6 3.494465 0.4787
7 2.752060 0.6001
8 5.734508 0.2199
9 3.024142 0.5538
10 4.404334 0.3540
11 1.770900 0.7778
12 5.627760 0.2287

Elde edilen bulugular neticesinde LM istagistre olasilik dgerleri dikkate alindiinda

VAR (1) modelinde otokorelasyon olm&dsonucuna ukalmistir.
lii. Degisen Varyans Sorunu

Tablo 31: Esbitinlesme Deasisen Varyans Testi (Uygulama 2)

Temel Hipotez: Seride @esen Varyans yoktur

Chi-sq df Prob.

11.48949 12 0.4875

Degisen varyansin olmagh hipotezinin testi sonucunda olasilik ggenden de

anlgsilacazl tzere VAR (1) modelinde dsen varyans sorunu bulunmamaktadir.
Esbutinlgme analizinde tim kaollari s&layan VAR (1) modeli kullanilacaktir.

Johansen gbiutlinleme testi icin Oncelikle @gidaki modellerden hangisinin uygun
oldugu belirlenmelidir.

» Verilerde deterministik trend yok ya dgbéitlinleme iliskisinde sabit terim yok
(Model 1)

» Verilerin dizeyinde deterministik trend yok ancaghkigiinlgme iliskisinde sabit
terim var (Model 2)

» Verilerin dizeyinde deterministik trend var ancajbiginlgeme vektorinde

sabit terim var (Model 3)
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» Verilerin dizeyinde deterministik trend var ve agrigbutiinleme vektérinde

dogrusal trend var (Model 4)

» Verilerin duzeyinde karesel(quadratic) trend vareyieitiinlgame denkleminde

dogrusal trend var (Model 5)
Uygun modelin belirlenmesinde Pantula prensibiduliacaktir.

Tablo 32: Pantula Prensibi Sonuclari (Trace istatigkleri) (Uygulama 2)

Rank (r) Model 2 Model 3 Model 4
None (r=0) 17.61436 (0.1112) 10.75041 (0.2273) 18.77054 (0.2945)
H, kabul H, kabul H, kabul
At most 1 (r=1) 6.609473 (0.1486) 0.068024 (0.7942) 6.855033 (0.3599)
H, kabul H, kabul H, kabul

Not: Tablodaki dgerler Trace istatistini, parantez ici dgerler ise olasilik dgerini gdstermektedir.

Pantula prensibine gore, tablo satirdan okgndda H'in kabul edildgi ilk gozlem

uygun spesifikasyon “ Model 2” dir.

Tablo 33: Model 2 Ebitinlesme Testi Sonuclari (Uygulama 2)

Rank (r) Trace Istatistigi Max. Eigen value istatistpi
None (r=0) 17.61436 [0.1112] 11.00489 [0.2514]
At most 1 (r=1) 6.609473 [0.1486] 6.609473 [0.1486]

Not: K&seli parantez igerisindeki gerler olasilik (p-value) derlerini gostermektedir.

Model 2 sonugclarl yizde 5 anlam dizeyinde; hem éliatatistgi ve hem maximum

eigenvalue istatigtine gore gbutlnleme iliskisi olmadgini géstermektedir.
3.5.3. Vektor Otoregresyon (VAR) Analizi Sonuclari

VAR analizi icin 6ncelikle dgiskenlerin durgan halleri gbz 6ntne alinarak uygun
gecikmeye sahip model belirlenmelidir. Daha 6ngll#dinleme testinde bahsedilen

kosullar s&lanmalidir.
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i.Istikrar ko sulu

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Grafik 11: VAR Analizi istikrar Ko sulu Sonucu (Uygulama 2)
Ters kokler birim ¢cember icinde olgundan istikrar kgulu sglanmstir.
ii. Otokorelasyon Sorunu

Tablo 34: VAR Analizi Otokorelasyon Testi Sonuclari(Uygulama 2)

Temel Hipotez: Seride Otokorelasyon yoktur

Lags LM-Stat Prob
1 1.982574 0.7390
2 1.098043 0.8946
3 1.613955 0.8063
4 6.835187 0.1449
5 6.172168 0.1867
6 2.997290 0.5583
7 1.486394 0.8290
8 2.983677 0.5606
9 10.04154 0.0397
10 1.789601 0.7744

Ho otokorelasyon yoktur hipotezi red edilem@dden, VAR(1) modelinde
otokorelasyon yoktur.
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lii. Degisen Varyans Sorunu

Tablo 35: VAR Analizi Degisen Varyans Testi (Uygulama 2)

Temel Hipotez: Seride @esen Varyans yoktur

Chi-sq

df

Prob.

14.21603

12

0.2871

Ho degisen varyans yoktur hipotezi red edilemgdden, VAR(1) modelinde dgsen

varyans yoktur.

Tam kosullan saglayan VAR (1) modelinin analiz igcin uygun olgu belirlenmitir.

3.5.3.1. Etki — Tepki Analizi Sonuglari

VAR (1) modeline ait etki - tepki analizi sonuclagagidaki grafikte gosterilmektedir.
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Grafikteki sonuclara goére etki tepki fonksiyonlgyiiven araliklarinin sifirin altindan

baslamasi yolsuzluklarin buylimeoklarina tepkisinin ve biylimenin yolsuzluk
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Grafik 12: Etki — Tepki Fonksiyonlari (Uygulama 2)

soklarina tepkisinin istatistiksel olarak anlamsldugunu gostermektedir.
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3.5.3.2. Varyans Ayrstirmasi Sonuglari

VAR (1) modeline

gOsterilmitir.

ilgkin varyans aystirmasi

sonuclarl sagidaki tabloda

Tablo 36: Biyiimeyeiliskin Varyans Ayri stirmasi Sonugclari (Uygulama 2)

Periyod SE. D(LNGDP) D(LNICRG)
1 0.048756 100.0000 0.000000
2 0.049919 97.30599 2.694008
3 0.049926 97.30095 2.699050
4 0.049926 97.30068 2.699320
5 0.049926 97.30068 2.699322
6 0.049926 97.30068 2.699322
7 0.049926 97.30068 2.699322
8 0.049926 97.30068 2.699322
9 0.049926 97.30068 2.699322
10 0.049926 97.30068 2.699322

20 0.049926 97.30068 2.699322
21 0.049926 97.30068 2.699322
35 0.049926 97.30068 2.699322
36 0.049926 97.30068 2.699322

Blayumenin 6nemli bir kismi yine buyime tarafindgrkieanmaktadir. Dénem itibariyla

inceledgimizde ilk yillarda yolsuzluklar, biylimenin %2.6%higbir kismini aciklarken

yillar itibariyla bu etki dgiskenlik gostermemektedir.
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Tablo 37: Yolsuzluklara iliskin Varyans Ayri stirmasi Sonuglari (Uygulama 2)

Periyod SE. D(LNGDP) D(LNICRG)
1 0.214237 0.215418 99.78458
2 0.215525 0.356316 99.64368
3 0.215527 0.356763 99.64324
4 0.215527 0.356780 99.64322
5 0.215527 0.356780 99.64322
6 0.215527 0.356780 99.64322
7 0.215527 0.356780 99.64322
8 0.215527 0.356780 99.64322
9 0.215527 0.356780 99.64322
10 0.215527 0.356780 99.64322

20 0.215527 0.356780 99.64322
21 0.215527 0.356780 99.64322
35 0.215527 0.356780 99.64322
36 0.215527 0.356780 99.64322

Yolsuzluklarin neredeyse tamamini yine yolsuzlukldendisi aciklarken blylumenin

yolsuzluklari aciklayabilme guct ilk yil %0.21 ayabilirken sonraki yillarda

degisme gostermeksizin %0.35’ini agiklayabilti.

3.5.4. Granger ve Toda Yamamoto Analizi Sonuclari

Bir degiskenin bugunkl degeri ile diger dezsiskenin gecmy dénemki dgeri arasinda

iliski olup olmadgini inceleyen nedensellik testleri sonuclagagadaki tabloda

Ozetlenmgtir.
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Tablo 38: Granger ve Toda Yamamoto Nedensellik TesSonuglari (Uygulama 2)

Nedensellik iliskisinin yoni Granger Toda Yamamoto
LNGDP ) LNICRG 0.041097 (0.8394)|  0.004919 (0.9441)
LNICRG C__>LNGDP 0.627156 (0.4284)  0.196259 (0.6578)

Not: Tablodaki dgerler Chi-square derlerini, parantez icindeki gerler, olasilik (p-value) derlerini
gOstermektedir.

Granger nedensellik testi sonuglari incel@gmdie olasilik dgeri, H, hipotezinin kabul
edildigini dolayisiyla blyumeden yolsugla ve yolsuzluktan buylimeye glo

nedensellik ilgkisi olmadgini géstermektedir.

Toda - Yamamoto nedensellik testi sonuclarina giirenem biyimeden yolsughu

hem de yolsuzluktan buyimeyegio nedensellik ikkisi bulunmamaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Yolsuzluk ekonomik buytme gkisinin incelendgi bu ¢calsmada yolsuzluk kavrami ele
alinms; yolsuzluklarin teorik cercevesi, nedenleri, tiirledliciime methodlari

sunulmuytur.

Ekonomi Uzerinde de dnemli etkileri olan yolsyla bu yonu de dgrlendirilmis ve
literattirde bu etkilerin olumlu olabilegme ya da olumsuz etkilere sahip gidna dair
yer alan gorilere yer verilerek bu [@amda literatlr argirmasi yapilmygtir.

Kuramsal bu dgerlendirmelerin yani sira ampirik yontem olarak Zangerisi Analizi
kullanilarak iki uygulama yapilmive Tarkiye icin 1985 - 2012 dénemi (aylik), 1985 —
2011 doénemi (yilhk) yolsuzluk ekonomik blaylumeskiisi argtiriimistir.

Birinci uygulama 1985:1 — 2012:11 periyodunda ICE@deksi ve Sanayi Uretim

Endeksi aylik verileri ile yapilnive su sonuclar elde edilrtir:

» Degiskenler 6ncelikle ADF, PP ve KPSS birim kok testieritabi tutulmg ve
her iki desiskenin de durgan olmadg sonucu elde edilmgiir. Analizin
devaminda d&skenlerin farklari alinarak dugan hale getiriimesi gganmstir.

» Degiskenler | (1) oldgunda seriler arasindakgittinleme iliskisi olabilir. Uzun
donemde d@skenlerin birlikte hareket edip etmediklerini tesptime amaciyla
Johansen gbutlinleme testi yapilny ancak dgiskenler arasindasbutinleme

ili skisine rastlanamarytir.

» Degiskenlerin cari dgerlerinin diger desiskenlerin 6nceki donem gerlerinden
etkilenip etkilenmediinin argtirildigi Granger Nedensellik ve Toda Yamamoto
analizleri sonucunda buyimeden yolsgaulgru tek yonli nedensellik gkisi
tespit edilmgtir.

» Degiskenlerin birbirini aciklayabilme gucini 6lcen vamga ayrgtirmasi
neticesinde birinci uygulamada buyime yolsuzlukkgiklayabilen bir faktor
iken yolsuzluklarin buyumeyi aciklayabilme guclrgorece daha zayif oldu,

ikinci uygulamada ise ekonomik buyumenin yolsuzukl aciklamada ve
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yolsuzluklarin ekonomik blyumeyi agiklamakta etkilen 6nemsiz denebilecek
dizeyde az oldiu sonucuna ufgmistir.

e Turkiye'de belirtilen donem ve verilesiginda yolsuzluklarin bliyume tzerinde

anlamh bir etkisi olmagn sonucuna ukalmistir.

Ikinci uygulama 1985 — 2011 periyodunda ICRG EndeksKisi Basina GSYH yillik

verileri ile yapilmg ve su sonuclar elde edilrgtir:

» Degiskenler dncelikle ADF, PP ve KPSS birim kok testleritabi tutulmg ve
her iki desiskenin de durgan olmadg sonucu elde edilrgiir. Analizin

devaminda daskenlerin farklari alinarak dugan hale getiriimesi gganmstir.

» Degiskenler | (1) oldgunda seriler arasindakgittinleame iliskisi olabilir. Uzun
donemde d@skenlerin birlikte hareket edip etmediklerini tesptime amaciyla
Johansen §biutinleme testi yapilny ancak dgiskenler arasindasbutinleme

ili skisine rastlanamarytir.

» Degiskenlerin cari dgerlerinin dger desiskenlerin dnceki donem gerlerinden
etkilenip etkilenmediinin argtirildigi Granger Nedensellik ve Toda Yamamoto
analizleri sonucunda @ekenler arasinda nedenselliksKisi olmadgi tespit

edilmigtir.

* Degiskenlerin Dbirbirini aciklayabilme gucini o6lgcen vamga ayrgtirmasi
neticesinde ekonomik buyimenin yolsuzluklari agridada ve yolsuzluklarin
ekonomik blyumeyi aciklamakta etkilerinin énemsenebilecek diizeyde az

oldugu sonucuna ukamistir.

» Turkiye'de belirtilen donem ve verilesiginda yolsuzluklarin bliyume tzerinde

anlaml bir etkisi olmagi sonucuna ukalmistir.

Uygulama sonuglari birlikte gerlendirildiginde Turkiye igin yolsuzluklarin buyime
Uzerinde istatistiki olarak anlamli etkisi bulunmad sonucuna ukalmistir. Bu
baglamda cakma sonuclari; Sayan vd. (2004), Ali vd. (2010), yrwd. (2006),
Koyuncu ve Bhattacharyya (2007) gatalari ile parellik gostermektedir.
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Ulke ekonomileri icin en o6nemli gostergelerden bafan biyume ve buyiimeyi
etkileyen faktorler politika yapicilar tarafindan analiz edilmeli, yolsuzlgun biytime
Uzerine etkileri kapsamli bigekilde aratirilmali ve tim bunlara gkin politikalar

uretilmelidir.

Calsmada yolsuzluk gostergesi olarak PRS tarafindaniniayan ICRG endeks
kullaniimistir. Yolsuzlygu 6Olcen bircok endeks bulunmasingmen esas problem bu
endekslerin aslinda higibirinin yolsuziw tam olarak belirleyememesidir. Cunku
yolsuzluk o6ncelikle kayitdi ve yasal olmayan bir olgu olgundan Olcimu de higbir

zaman gercekci olamayabilecektir.

Calsmada kullanilan ICRG endeksin aylik verileri elendlginda ise ekonometrik
analiz bglaminda aylik veriye ihtiyac duyulmwe kullaniimsgtir ancak realist bir baki
acisiyla dgerlendirildiginde yolsuzluk algisi bir Glkede aydan aya ne katgrsebilir
bu da bir dger problemi ortaya c¢ikarmaktadir. Veri seti incel@gnde yolsuzluk
degiskeninin aylar itibariyla hemen hemen higdenedii de gozlemlenmektedir.

Ulagilabilecek veri seti periyodunun artmasi ve yolakzl6lgim tekniklerinin
gelismesiyle beraber teorik altyapiya uygun dahgrdsonuclar belki de zamanla elde

edilebilecektir.
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