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BEYAN

Bu tezin yazilmasinda bilimsel ahlak kurallarina uyuldugunu, baskalarmin eserlerinden
yararlanilmast durumunda bilimsel normlara uygun olarak atifta bulunuldugunu,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapilmadigmni, tezin herhangi bir kisminin bu
iiniversite veya bagka bir liniversitedeki baska bir tez ¢alismasi olarak sunulmadigini

beyan ederim.

Kemal NALCIN

13 Haziran 2013



ONSOZ

Temeli muhasebe ve felsefe temali bir tartisma sonrasinda atilan bu calismada,
muhasebenin bilimselligi mercek altina alinmistir. Bu diisiinceyle muhasebenin bilim
felsefesiyle iligkisi ortaya konularak, literatiirde gelistirilen farkli muhasebe teorileri
incelenmis ve bu teorilerin epistemolojik kokenleri tespit edilmistir. Son bes yilda
Tirkiye’de muhasebe alaninda yazilmis doktora tezleri, tespit edilen epistemolojik

yonelimler agisindan analiz edilmistir.
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hocam saym Prof. Dr. Ahmet Vecdi CAN’a ve ¢alismanin igerigine yaptig1 katkilardan
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Her disiplin bilimsel mesruiyetini kazanmasi i¢in bagl oldugu yontem, kuram ve varsayimlar
acisindan net olmas1 beklenir. Tiim bilgi alanlarinda oldugu gibi, muhasebe disiplini a¢isindan
da muhasebe arastirmalarmin yontemini, kuramini ve varsayimlarini sorgulamak muhasebe
alaninda c¢aligmalar yapan akademisyenler i¢in bir ugrastir. Bu ugrasin temelinde yatan bir
unsur olarak caligmalarin dayandigi varsayimlar ve bu varsayimlarin neticesinde ortaya ¢ikan
farkli epistemolojik yaklasimlar bu tezin ¢ikis noktasidir. Bu farkli epistemolojik yaklasimlar

neticesinde insa edilen muhasebe teorileri ¢alismanin bir diger konusunu teskil etmektedir.

Yirminci yiizy1ll muhasebe uygulamalarinin bilimsel bir temele dayanmasi igin farklt muhasebe
teorilerinin inga edildigi bir donem olarak ifade edilebilir. Bu donemde ortaya c¢ikan farkli
epistemolojik yonelimlerden muhasebe diisiinii de paymni almustir. Literatiir incelendiginde
muhasebe arastirmalarini yonlendiren iki ana akimdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar:
normatif muhasebe teorileri ve pozitif muhasebe teorileridir. Normatif 6nermelerle olusturulan
teoriler ilke temelli olup muhasebe uygulamalarinin ne olmasi gerektigiyle ilgilenirler. Pozitif
onermelerle olusturulan teoriler ise muhasebe uygulamalarinin ne olduguyla ilgilenen

aciklayici ve kestirimei bir yapiya sahiptirler.

Calismada ilk olarak Tiirkiye’de son bes yilda muhasebe alaninda yazilmis doktora tezleri
konularma gore tasnif edilmistir. Boylelikle doktora tezlerinin konular agisindan genel bir
gOrliinimii ortaya konmustur. Daha sonra muhasebe arastirmalarmi normatif ve pozitif
onermelerle ele alan iki akimdan yola ¢ikilarak drnekleme alinan doktora tezleri epistemolojik

acidan analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilim felsefesi, Epistemoloji, Muhasebe teorileri
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Each discipline, inorder to acquire its scientific legitimacy, should be clear in terms of
method, theory, and assumptions it depends on. Just as all information areas, also in terms
of discipline accounting, questioning the methods, theory, and assumptions of accounting
studies is an indispensable effort of academics carrying out studies in the domain of
accounting. As an eclement underlying this effort, the assumptions the studies are based
on and different epistemological approaches revealing as aresult of these assumptions
are departing point of this thesis. As aresult of these different epistemological approaches,

the accounting theories that are built comprise the other subject of this study.

20th century can be stated as period, when different accounting theories were built, in
order for accounting practices to be based on a scientific basis. Of the epistemological
orientations that revealed in this period, the thought of accounting also got a share.
When the literature is examined, it is possible to mention about two main streams
orientating accounting studies. These are normative accounting theories and positive
accounting theories. The theories formed by normative premises are principle based and
are interested in what accounting practices should be, whereas the theories formed by
positive premises have a descriptive and predictive structure that are interested in what

accounting practices are.

In the study, firstly, doctorate thesis published in Turkey in the last five years are
classified according to their subjects. Thus, an overall picture of doctorate theses
were presented in terms of subjects. Then, setting out from two steams considering the
accounting studies with normative and positive premises, the doctorate theses, included

in the sample, were analyzed from epistemological point of view.
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GIRIS
Son birkag yilizyildir hakim olan ve klasik denilen bilim goriisii birbirinden farkl
disiplinleri de beraberinde iiretmistir. Her disiplinin bagh oldugu yontem, kuram ve
varsayimlar ag¢isindan net olmasi gerekir. Biitlin bilgi iiretim alanlarinda oldugu gibi,
muhasebe ac¢isindan da muhasebe arastrmalarmmin  dayandigi  varsayimlarin
sorgulanmas1 biz bilim insanlar1 i¢in vazgecilmez bir ugrastir. Ciinkii tim
arastirmacilar, agik veya istii kapali olarak, sorgulamalarma, tarihi ve toplumsal
temelleri olan bir dizi inan¢ ve degerden olusan epistemolojik baglantilarla
yaklagmaktadirlar. Dolayisiyla muhasebe arastrmalari da dahil tiim bu disiplinler

arkasinda epistemolojik varsayimlar olmaksizin iiretilemezler.

Yirminci yiizyilin baslarindan itibaren bilimselligi sorgulanan muhasebe disiplininde,
farkli metodolojilerin de etkisiyle farkli teoriler ortaya konmustur. Fakat her bilim
dalinda oldugu gibi farkli metodolojilerin farkl epistemolojik kokenleri mevcuttur. Bu
farkli epistemolojik kokenleri ve buradan ¢ikan farkli yonelimleri sorgulamaksizin
yapilan aciklamalar eksik kalacaktwr. Diger adiyla bilgi felsefesi olan epistemoloji
kavram1 en kaba tabiriyle, bilgiyi genel olarak ele alan, bilginin kaynagini, dogasini,
siirlarint arastiran ve bilginin tam olarak neden meydana geldigini ortaya koyan bir
felsefe dalidir (Cevizci, 2000: 364). Tanimdan da anlasilacag: gibi bilginin dogasini ve
neden meydana geldigini ortaya koymak epistemolojinin temel ugrasidir. Iste bu ugrasi
yonlendiren ve “bilgi nasil tretilir?” veya “sistematik bilgiye nasil ulasilir?” gibi
sorulara cevap arayan ugrasa ise metodoloji denir. Bir bagka deyisle metodoloji, mantik
ile bilim arasmnda bir koprii gérevi goriir. Bilim iiretiminin usul ve esaslarini ortaya

koyan metodoloji bilimsel mesruiyetin saglanmasi i¢in vazgeg¢ilmez bir aragtir.

Genel olarak bilim iiretimi i¢in ihtiya¢ duyulan metodoloji arayisi1 muhasebe icin de
gecerlidir. Ciinkii muhasebenin bir bilim alam1 olarak kendinden bekleneni yerine
getirebilmesi agisindan bu durum son derece onemlidir. Muhasebenin her ne kadar
kokenleri ve gelisimi is hayatmin pratiklerine gore olsa da, fikirlerin olusturdugu bir
metodoloji lizerine temellendigi goriilmektedir (Littleon ve Zimmerman, 1962: 136).
Muhasebe arastirmalarinin gecirdigi siire¢ diisliniiliirse, burada saglanan gelisim doga
bilimlerinden ¢ok da farkli degildir. Muhasebe disiplininde de diisiinceler sistemi

mevcuttur ve bu diislinceler sistemi ile muhasebecilerle ilgili olan faaliyetlerin rasyonel



temellerinin anlasilmasina yardimci olunmaktadir. Bu anlamda olusturulan muhasebe
teorileri nedensellik ve dogrulama i¢in bir mantigi, metodu veya kurali kullanmaktadir.
Fakat bunlar bazen bir teoriden c¢ok, bir teorinin uygulamali sonuglar1 seklinde ortaya

¢cikmaktadir.

Literatiirde farkli metodolojileri kullanarak iiretilen farklt muhasebe teorileri
gelistirilmistir. Bunlardan ilki normatif 6nermelerle iiretilen ve ilke temelli normatif
muhasebe teorileridir. Bu teoriler muhasebenin bilimselliginin tartisildigr yirminci
ylizyilin basindan 1960’11 yillara kadar gegen silirede tartisilmis ve gelistirilmistir.
Burada adi gecen normatif teorilerin ingasinda muhasebe uygulamalarina “ne olmasi
gerekir?” temel sorusuyla yaklasilmaktadir. Dolayisiyla bu tiir teoriler ilke bazli ve
tiimdengelimci bir yapiya sahiptir. Ornegin neo-iktisadin temel varsaymmlarmi kullanan
bu teorilerde, isletmeler i¢cin temel hedef kar maksimizasyonu iken bu hedefe ulasmak
icin muhasebe uygulamalarinin ne olmas1 gerektigi temel arastirma sorusu olacaktir.
Baska bir deyisle, zamanla disiplinin i¢inde ortaya c¢ikan ve olgunlasan mesleki
tecriibeler, disiplinle ilgili ilkeleri belirleyecek ve teorinin mesrulugu bu ilkelerin

sinanmastyla miimkiin olacaktir.

Bir bagka metodolojinin {iriinii olan pozitif muhasebe teorileri ilk olarak 1960’11 yillarda
Ball ve Brown’un (1968) ve Beaver’in (1968) yaptiklar1 ampirik finans yontemlerinin
finansal muhasebeye uygulanmasi ile baslamistir. Bu teorilerin epistemolojik kokeninde
ise pozitivist bilim anlayis1 yatmaktadir. Bilindigi lizere pozitivist diisiince ilk olarak
Auguste Comte’un sosyal bilimlerin de tipki Newton’un mekanik doga bilimleri igin
gecerli kildig1 ve diinyay1 isleyen mekanik bir saate benzeten bilim anlayisiyla ortaya
cikmistir. Pozitivist epistemolojinin temel ilke ya da iddiasi ise, insan bilgisinin
kaynaginda deneyimin bulundugu, duyu-deneyiminin insan bilgisinin yegane nesnesi
oldugudur (Cevizci, 2010: 204). Bu epistemolojiyle gelistirilen metodolojiler
muhasebede pozitif muhasebe teorisiyle kendine yer bulur. Pozitif muhasebe
teorilerinin muhasebe uygulamalarin1 anlamaya ve agiklamaya yonelik “nedir?” temel
sorusuna cevap aramaktadir. Ornegin bir muhasebecinin isletmede hangi stok yontemini
neden kullandigina yonelik arastirmasi pozitif dnerme iceren bir ¢alisma olacaktur.
Burada dikkat edilirse muhasebenin farkli disiplinlerle 6rnegin davranis bilimleriyle

iliskisi giindeme gelecektir. Dolayisiyla pozitif muhasebe calismalar1 zorunlu olarak



baska disiplinlerin ¢caliyma alanlarma da girerek yeni bilgi iretim alanlar1 olusturacak ve

muhasebenin bilimsel niteligini arttiracaktir.

Son olarak muhasebe teorileri insasinda ortaya ¢ikan bir baska yaklasim olan karar
fayda yaklasimi dikkati ¢ekmektedir. Bu yaklasimm dayandigi temel varsayim,
uygulamaya doniik yararli sonuglar1 olmayan teorinin koétii bir teori oldugudur. Bu
bakimdan bir muhasebe teorisi uygulama acisindan faydali olan bir fonksiyona sahip
olmal1 ve teorinin ortaya attig1 muhasebe teknik ya da yontemleri finansal raporlarin
nihai kullanim amacina uygun olarak tahmin edebilmelidir (Elitas, 2010: 41). Muhasebe
teorisi insasinda, calismalarin bir kismi muhasebenin bilimsel bir alan olarak
gelisiminin saglanabilmesi agisindan hem normatif hem de pozitif teorilestirme formuna
yonelik aciklamalar yapmustir. Bu tiir calismalar1 sentezci ya da biitiinlestirici
teorilestirme ¢aligmalar1 olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu teorisyenlere biitiinlestirici
ya da sentezci adi verilmesinin temel nedeni ise, muhasebenin normatif ya da pozitif
teorilestirme siireclerinden ¢ok, bilimsel bir temele kavusturulmasi i¢in yapilmis
olmalar1 ve her iki teorilestirme siirecine katki saglamalaridir. Ancak sunu da sdylemek
gerekir ki ad1 gecen tiim farkl teorilestirme ¢abalar1 bilimsel bir ugras olmanin 6tesine
gecememistir dolayisiyla tiim muhasebe bilim camiasinin iizerinde hemfikir oldugu tek
bir teoriden bahsetmek miimkiin degildir. Ancak gelinen bu noktada muhasebenin
bilimsel niteligini arttiran bu ¢alismalar yeni nesil bilim insanlar1 i¢in bir umut kaynagi

niteligindedir.
Cahsmanin Onemi ve Amaci

Muhasebe, isletmelerin para ile ifade edilebilen mali nitelikli islemlerinin kayit
edilmesi, smiflandirilmasi, O6zetlenmesi, analiz ve yorumlanmasi islemine denir
(Karasioglu ve Araci, 2012: 1). Tanimdan da anlasilacagi iizere muhasebenin 6ncelikli
niteligi isletmelerin parasal yani finansal olaylariyla ilgilidir. Bu muhasebenin sosyal
bilimler i¢indeki yerini konumlandirmak i¢in Onemli bir argiimandir. Sadece bu
tanimdan yola ¢ikarak muhasebenin hangi varsayimlari kullanacagini ya da en azindan

bu varsayimlarin baska hangi disiplinlerle iliskili olacagini tespit etmek miimkiindiir.

Bilindigi tizere klasik iktisat, kit kaynaklarin sinirsiz insan ihtiyacini idamesiyle
ilgilenen bir bilim dalidir. Buradaki kaynaklarmm ekonomik olarak ifade edilebilmesi

ancak parayla miimkiin olur. Muhasebenin temel kavramlarindan biri de parayla



Olciilme kavramidir. Dolayisiyla bir bilim dali olarak iktisat i¢in ortaya atilan
varsayimlar kismen muhasebe icin de gecerli olacaktir. Bu iligkileri ve ornekleri
cogaltmak miimkiindiir. Ancak burada vurgulanmak istenen nokta, muhasebenin
disiplinlerarast ¢alismalara ve bu c¢alismalarin temelini olusturan epistemolojik

farkliliklarin analizine duydugu ihtiyagtir.

Bilim felsefesi ve muhasebe arasindaki iliskileri ortaya koymak ve bu iligkilerin bir
analizini yapmak bu calismanin temel amacidir. Bu baglamda, muhasebenin salt
teknikten ibaret bir ugras olmadigi, muhasebenin de diger disiplinler gibi bir
metodolojisinin  oldugu ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bunun i¢in muhasebe
literatiirtinde ortaya konmus farkli muhasebe teorileri incelenmis ve bu teorilerin

dayandig1 epistemolojik yonelimler tespit edilmistir.
Calismamin Kapsam

Bu caligsma; “Kavramsal Cerceve: Bilim, Teori ve Epistemoloji”, “Muhasebenin Teorik
Yapis1” ve “Tiirkiye’de Muhasebe Alaninda 2007-2011 Yillar1 Arasinda Yazilmis

Doktora Tezlerinin Analizi” olmak {izere ii¢ ana boliimden olusmaktadir.

Bilim felsefesiyle ilgili kavramlarin agiklandig1 birinci boliimde, bir kavramsal cergeve
sunulmustur. Bu anlamda literatiirde yer alan ¢esitli kavramlara deginilmis ve yer yer bu
kavramlarm muhasebe arastirmalarindaki yerine dikkat ¢ekilmistir. Basta bilim kavrami
olmak tizere teori ve epistemoloji kavramlar1 ise temel olarak bu boliimiin igerigini

olusturmaktadir.

Ikinci boliimde daha 6nce smirlari ¢izilen kavramsal cerceve icinde muhasebenin
teorilesme siirecine deginilmis ve muhasebe literatiiriinde son yiizyilda tartisilan farkl:
teorilerden bahsedilmistir. Bu boliimde ilk olarak muhasebe teorilerinin dogasina dair
aciklamalara yer verilmis ve kapsam belirlenmistir. Daha sonra muhasebe teorilerinde
metodolojiye duyulan ihtiyactan ve burada ortaya ¢ikan farkli metodolojilere
deginilmistir. Devam eden bdliimde muhasebeye has teorilestirme siireci ve bu siirecte
etkili olan farkli yaklagimlar aktarilmistir. Son olarak farkli metodolojilerden ve

yaklasimlardan neset eden farkli muhasebe teorileri siniflandirilarak agiklanmastir.

Ucgiincii boliim ise kendi icinde iki kistmdan olusmaktadir. Ilk kisimda, Tiirkiye’de

muhasebe alaninda yazilmis doktora ¢alismalarinin son yillardaki egilimi belirlenmeye



calisiimistir. Bu baglamda muhasebe alaninda yazilmis doktora tezleri ana ve alt
basliklara gore siniflandirilmistir. Daha sonra hangi tezin hangi sinifa ait oldugu tablolar
yardimiyla gosterilmistir. Ikinci kisimda ise, analize tabi doktora tezlerinin

epistemolojik yonelimleri belirlenmis ve tablo yoluyla gosterimi saglanmustir.
Cahsmanin Yontemi

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma yontemi Yildirim
ve Simsek (2011)’e gore goriisme, gozlem, dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildigi, algi ve durumlarm kendi dogal ortamlarinda gerceke¢i ve
biitlinctil bir yaklasimla ortaya konmasinda nitel siireglerin izlendigi arastirma tiiri

olarak tanimlanmaktadir.

Bu baglamda, 6nce konuyla ilgili literatiir ¢aligmasi tamamlanmis ve ilk iki bdliimde
bunlara yer verilmistir. Calismanin tigiincli boliimiinde ise Tirkiye’de 2007 — 2011
yillar1 arasinda muhasebe alaninda yazilmis doktora tezleri Yiiksek Ogretim Kurulu’nun
Ulusal Tez Merkezi web sayfasindan ilgili boliim, bilim dali ve ana bilim dallar1
araciligiyla taranmistir. Bunlardan muhasebeyle ilgili olanlar dokiiman analizi
yontemiyle Ornekleme dahil edilmistir. Ulasilan ve Ornekleme dahil edilen doktora
tezleri, daha dnceden belirlenen ana ve alt basliklara gore siniflandirilmis ve yillara gore
dagilimi tablolar iizerinde gosterilmistir. Tablolara yerlestirilen veriler frekans analizi
yontemiyle analiz edilmistir. Son olarak ulasilan tezler epistemolojik yonelimlerine gore
tekrar smiflandirilmis ve tablolar iizerinden frekans analiz yontemiyle analize tabi

tutulmustur.



BOLUM 1: KAVRAMSAL CERCEVE: BILIM, TEORi VE
EPISTEMOLOJI

Bilimsel bir disiplini olusturan kavramsal ¢erceve ilgili disiplinin temelini olusturur. Bu
temel olmaksizin disipline dair yapilan agiklamalar eksik kalacaktir. Ciinkii bir
disiplinin olgular1 aciklarken kullandig1 kendine haz s6zdizimsel baglantilar vardir. Bu
baglantilar ise kavramlar sayesinde kurulur. Bu yiizden c¢aligmanin ilk boliimiinde

calismanin temelinde yer alan kavramlarin agiklamalarina yer verilecektir.
1.1. Bilim

Bilim, Latince bilmek kokiinden (scire) tiiremis ve bilinen sey (scientia) ya da bilgi
anlamina gelen bir kelimedir. Modern anlamda bilim, 16. ve 17. yiizyillarda Bati
diinyasinda ortaya c¢ikan onemli sosyal ve siyasi degisiklikler sonucunda, dogay1 ve
toplumu anlama ve agiklamada gelenek ve dinin yerini alan bir diislince tarzi olarak 6ne
cikmustir (Altunisik, digerleri, 2010: 3). Bilimin tanimi iizerine, tinlii diigiinlir ve bilim
insanlar1 da farkl ifadelerle katki saglamislardir. Ornegin Einstein bilimi, “her tirlii
diizenden yoksun duyu verileri ile diizenli diistinceler arasinda uygunluk saglama
¢abast”, Bertrand Russell ise “gozlem ve gozleme dayalr akil yiiriitme yoluyla diinyaya
iliskin olgulart birbirine baglayan yasalari bulma c¢abast” olarak tanimlamislardir.
Goriildigi gibi bilim hakkinda dile getirilen bu iki tanimda da ortak payda, bilimin akil
yoluyla kavranacak gozlemlerin sistematik bir sekilde birbirleriyle iligskilendirilmesi

sonucunda ortaya ¢ikan tutarliliga ve akilciliga yapilan vurgudur.

Literatlirde yer alan bilim tanimlar1 igerisinde bilimi elestirel perspektifle agiklayan
yazarlar (Frankfurt Okulu ve Temsilcileri) da bulunmaktadir. Ornegin Max
Horkheimer’a (2005: 9) gore bilim, son yiizyilda kendisiyle birlikte gelisen diisiincenin
ortalama hareketliliginin kosulu olarak — ayrica ileri iilkelerde toplumun alt
tabakalarmin tyelerinin bile paylastig1 doga ve insan lizerine basit bilgiler bigiminde
ozellikle de kesifleri toplumsal yasamim bi¢cimini nihai olarak belirleyen bilim
arastirmacilarinin  zihinsel yeteneginin bileseni olarak — modern endiistri sistemini
olanakli kilmaktadir. Toplumsal degerleri olusturmanin araci olmasi, yani iiretim

yontemleriyle diizenlenmis bicimde elimizde bulunmasi1 bakimmdan bilimin kendisi de



bir iiretim aracidir. Yani bilim, hem {iretilen bilgiyi hem de liretim sistemi icerisinde yer

alan bir araci ifade etmektedir.

Yapilan tanimlardan da goriilebilecegi gibi, bilimin temelinde olgular arasindaki
nedensellik iliskisinin kullanilmasi ve iligkilerin ya da gozlenen olgularin mantiksal bir
sekilde agiklanmaya calisilmast s6z konusu olmaktadir. Sonugta bilim, denetimli
gozlem ve gozlem sonuglarina dayali mantiksal diistinme yolundan giderek olgulari
aciklama giicii tastyan hipotezler (aciklayici genellemeler) bulma ve bunlar1 dogrulama
yontemidir (Yildirim, 1991: 19) ve en genel ifade ile de dogru diistinme ve sistematik

bilgi edinme stirecidir (Tiirkdogan, 2000: 21).

Bilim temelde bir tanimlama ve agiklama sistemi oldugu halde her sey bilim tarafindan
aciklanamaz. “Ay Diinyadaki okyanuslar1 nasil etkiler?”, “Sosyal sistemde bir kisinin
statlistini ne degistirir?” veya “Hangi kosullar altinda yasam (yeniden iiretme
yeteneginde olan organizma) var olabilir?” gibi sorulara bilimsel bir sekilde
yaklagilabilir ve bu sorunlara ¢ogunlukla bir yanit bulunabilir. Tiim bu sorular belirli
olaylarin nasil veya ni¢in ortaya ¢iktigina iliskindir. Diger taraftan, “Ni¢in Ay vardir?”,
“Toplumlar ni¢in vardir?” veya “Yasam ni¢in vardir?” gibi sorular bilimin sinirlarini
asar. Bu “Nig¢in var?” tiirindeki sorular daha ziyade felsefi veya dini niteliklidir ve

deneye dayali bilimle ¢6ziilmezler (Akdogan ve Aydin, 1987: 8).

Bir bilgi tiirli olarak bilimden ve yararindan bahsedebilmemiz i¢in asagidaki 6gelerin

saglanmas1 gerekir (Reynolds, 1969: 4’den Aktaran Akdogan ve Aydin, 1987: 8):

1. “Seyleri” orgiitleme ve siniflandirma yontemi, yani bir tipolojinin hazirlanmast;
it.  Gelecekteki olaylarin tahmini;

. Gegmisteki olaylarm a¢iklanmasi;

iv.  Olaylarin nedenleri hakkinda bir anlama duygusunun saglanmasi,

v.  Olaylar1 kontrol potansiyelinin (gizli giiciiniin) saglanmasi gereklidir.
Asagida bu 6gelerin basit ve kisa aciklamalaria yer verilmistir.
1.1.1. Tipoloji (Siniflandirma)

En eski bilimsel etkinlik olan smiflandirma, seyler arasindaki benzerlikleri arastirip

bunlar1 gruplandirarak insanin diginda olan evrene bir diizen getirme ¢abasidir. Her bir



grup kapsadigi tiim seylerin veya olaylarin temsilcisi olarak bir ad veya bir simgeyle
olusturulur. Smiflandirmada en 6nemli sorun hangi siniflandirma yonteminin en yararl
oldugudur. Tam bir smiflandirma 6nce seylerin veya olaylarm timiinii icermeli ve
higbir kisim, 6ge smiflandirma disinda kalmamalidir (exhaustiveness). ikinci olarak her
bir seyin veya olaymn hangi sinifa yerlestirilebilecegi hakkinda hi¢ bir kusku, muglaklik
olmamalidir (mutal exclusiveness). Ugiincii ve belki de en dnemli smiflandirma 6lgiitii,
bilimin yararli olmasi1 i¢in, tahmin, agiklama, anlama duygusu ve kontrol 6gelerinde
kullanilan kavramlarla smiflandirma arasinda bir tutarliligmm olmasidir (Akdogan ve

Aydin, 1987:9).
1.1.2. Tahmin ve Aciklama

Gelecekteki olaylarm tahmini ve ge¢misteki olaylarin agiklanmasi, zaman
perspektifindeki farkliliklar disinda, bilimsel ifadeler soyut oldugu siirece, aslinda ayni
etkinliktir. Soyutluk, bilimsel ifadenin belirli bir yer ve belirli bir zamandan
bagimsizligini ifade etmektedir. Bir ifade tahmin ve aciklama i¢in yararli oldugu zaman,
bu ifadenin igerdigi kavramlar orgiitleme ve siniflandirma i¢in kullanilabilir. Diger bir
deyisle, eger bir ifade tahmin ve agiklama i¢in kullanilabiliyorsa, ifadede kullanilan
kavramlar orgiitleme ve smiflandirma icin de kullanilabilir ve boylelikle bir tipoloji

saglar (Akdogan ve Aydin, 1987: 9).

Bilimsel ilkelerin yararliligmin ikinci nedeni, bu ilkelerin bize belirli kosullar altinda,
gelecekte ne olacagini tahmin etme olanagi vermesidir. Belirli bir durum veya eylemin
sonucunun ne olacagmi bilebilmenin degeri agiktir. Ayrica surast da unutulmamalidir
ki, bilimsel yasalarin tahmin degerleri genel bir smif veya seyler grubuna iligkindir; bu
sinif veya seyler igindeki 6zel bir birey veya belirli bir seye ait degildir. Ornegin;
ekonomideki talep yasas1 diger faktorler sabit kalmak kosuluyla, belirli bir malin fiyati
distiigiinde, alict o maldan, daha yiiksek fiyatla alacagi miktardan daha fazla miktarda
mal alir der. Fakat bu yasa veya genelleme, her hangi 6zel bir kisinin de mal fiyatindaki
diismeye her zaman ayn1 sekilde tepki gosterip gostermeyecegini sdylemez. Bu nedenle,
bir genellemenin tahmin degerinin, o genellemeyi belirleyen varsayimlarin niteligiyle

sinirli olacagini akildan ¢ikarmamak gerekir (Akdogan ve Aydin, 1987: 10).



1.1.3. Olaylarin Nedenlerini Anlama Duygusu’

Bilimsel genellemelerin yaratici siireci, insana, olaylarin nedenlerini anlama yetenegi
sagladigidan dolay1 yararhdir. Insan kendisini, kendi diinyasmni ve evreni ilgilendiren
biiyiik bir meraka sahiptir. “Neden” sozciigli belki de insan darcigindaki en onemli
sozciiktlir (Peterson, 1978: 11). Bilimsel genellemeler, insanin seylerin ve olaylarin

nedenlerini bilme diirtiisiinii doyuran yliksek entelektiiel diizeydeki bir aractir.

Insanin seyler ve olaylarin nedenlerini bilmek istemesi demek, insan dis1 diinyay1
anlamak, dis diinyadan bir anlam ¢ikarmak istemesidir. Bunu yaparken de insan her
asamada son derece gii¢ ve biiylik karmasik olgular yiginiyla karsilagir. Dig diinyadan
bir anlam ¢ikarmak da bu biiylik olgular yiginma bir diizen ve anlam veren genis bir
basvuru cergevesi gerektirir. Bu tiimiiyle ve tam olarak bilimsel genellemenin, yani teori
kurammin, gérevidir; genellemeler gergekler olgusunu birbirlerine baglayan ve boylece
anlamay1 saglayan bagvuru cercevesini saglar. Karmasik gercekler diinyasinin mantiki
olarak anlasilmasinda temeli olusturan genellemenin veya teorinin pratik ve kesin, nihai
gerekliligi hicbir sekilde kiiclimsenemez. “Pratik kisi” olarak anilan ve gercekleri
isteyip teoriyi kiiclimseyen kisiler aslinda hi¢ de pratik degildirler. Ciinkii gercekler
kendi iclerinde olduk¢a anlamsizdirlar. Pratik kisi gercek olgular1 organize etmenin
araci olarak kapali, rastgele ve genellikle yar1 bilingli bir teori kurma igine giristiginden

bu konuda bir teorisyenden ayrilir (Akdogan ve Aydm, 1987: 11).
1.1.4. Kontrol

Bilimsel genellemelerin insani, kendi sosyal ve fiziksel c¢evresi {izerinde bir kontrol
sahibi kilmasindan dolay1 biiyiik bir yarara sahip oldugu sdylenebilir. Tahmin, kontrolii
ima eder, clinkli belli bir kosullar kiimesinde gelecekte ne olabilecegini bilmeden, ne
belirli bir olaymmn meydana gelmesi saglanabilir ne de o olayin meydana gelmesi
onlenebilir. Bu nedenle kontrol sézctigliniin anlaminin 1yi kavranmasi gerekir. Giinliik
konusmada kontrol sozciigii ¢ogunlukla engelleme, Ozellikle de fiziksel engelleme

anlaminda kullanilir. Oysa genel anlamda kontrol insan amagclarma ulagmak igin

! Olaylar veya seyler hakkinda bir anlama olgusunun yaratilmasinm belli bash ii¢ Olgiitii vardir.
Bunlardan birincisi, burada ele alman neden-sonug iliskisidir. ikinci goriis; anlama olgusunun, agiklama,
benzer veya tanidik bir siirece doniistiiriilebildigi zaman var oldugu yolundadir. Eger yeni agiklama halen
var olan bir diisiinceye benzer fakat yalniz degisik bir olaya uygulaniyorsa, o zaman bir anlama
olgusunun var oldugu ileri siiriiliir (Hempel ve Oppenheim, 1948: 145).



genellemelerden elde edilen bilginin kullanimidir. Buradaki konu, belirli degiskenlerin
birbirini nasil etkilediginin anlasilmasi ile degigskenleri degistirme yetenegi arasinda bir
ayrim yapmaktir. Olaylari, dnceden tahmin edebilecek bi¢cimde, kontrol edebilmek i¢in
her iki kosulu da yerine getirmek gerekir. Ornegin; bilginler ve miihendisler cesitli
konular altinda gazlari davranislariyla ilgili bilgileri kullanarak igten ateslenen motoru
ve bundan da otomobili gelistirmislerdir. Bu, kontrol alani, diger bir deyisle, uygulamali
bilim ve teknolojinin alanidir. Bu alanda ¢esitli pratik amacglara ulagsmak i¢in bilimsel
genellemeler kullanilir. Ekonomi alanindaki bu tiir pratik amaglar igsizligin 6nlenmesi,
enflasyonun kontrolii, ekonomik biiylimenin hizlandirilmasi, gibi amaglardir. Vergi
ayarlamalarinin bir politika (yani kontrol) aract olma konusunda genis uygulamalar
vardir. Ornegin Belgika Devletlerinde yatirim indirimi yoluyla yatirimlar1 belli
oranlarda tutmada muhasebe, yatirim indirimini ilk donemde veya birden fazla donemde
vergiden diisiirmek yoluyla, onemli bir rol oynamaktadir (Akdogan ve Aydin, 1987:
11).

Antibiyotik ilaglarin gelistirilmesi, insanli ve insansiz araglarla uzaym incelenmesi gibi
cagimizdaki olaganiistii bilimsel basarillarn altinda, ¢agdas bilimin goérkemli
mucizelerinin higbirinin bilimsel genellemeler gelistirmeden miimkiin olmayacagi
gercegi yatar. Gergek diinyada olaylar arasindaki iliskileri tanimlayan ve agiklayan yeni
genellemelerin bulunmasi ve gelistirilmesi bazen piir bilim olarak nitelendirilir. Bu tiir
etkinliklerde bulunan kisiler bulduklar1 bilginin miimkiin olabilecek higbir pratik
uygulamasiyla ilgilenmezler. Fakat yine de piir bilimle uygulamali bilimleri birbirinden
ayrran net bir ¢izgi yoktur. Her ikisi de insanm cevresini anlama ve kontrol etme

yetenegini genisletmeyi arastiran etkinliklerin asli 6geleridir.
1.2. Teori

Bilimsel bir teori bir takim olgular1 veya olgusal iliskileri agiklayan kavramsal bir
sistemdir. Boyle bir sistemi kurmak, bilimde en iist diizeyde diislinsel bir c¢alismay1
gerektirir. Ozellikle iki yonden bilimsel bir teoriyi anlama 6nemlidir. Once iyi kurulmus
bir teorinin bir sanat yapit1 gibi entelektiiel ilgilere hitap eden ve diinya goriisimiizi
etkileyen bir niteligi vardir. Olup bitenlere belli bir teori acisindan bakmak, alisik
olduguz pek cok seye yeni bir anlam kazandirir, bilgi ve anlayisimizi beklemedigimiz

Olciilerde zenginlestirebilir. Sonra, bilimsel bir teori, bilimsel diisiinme ve aragtirmanin
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erisilmesi glic bir iirlinii olarak hem bu diisiinme bi¢imini, hem de bilimde gergek
basarinin niteligini yansitmasi bakimindan tizerinde durulmaya deger. Bagka bir deyisle,
bilimsel bir teorinin yap1 ve islevinde tiim bilimin kristalize olmus bir Ornegini

bulabiliriz (Yildirim, 1991: 132).

Giinltik dilde “teori” denince genellikle olgusal olmayan veya uygulama dist kalan
soyut bir sey akla gelir. Bilim adamlar1 arasinda bile bu noktada tam bir agilik oldugu
sOylenemez. Kimisi i¢in “teori”, felsefe tiirlinden genis ve belki de sorumsuz bir
spekiilasyon; kimisi i¢in algi verilerimizi ve gdzlemlerimizi asan herhangi bir kavram
veya genelleme anlamina gelmektedir. Bircogu “teori” kelimesini hipotez, varsayim
veya hatta yasa anlaminda kullanmaktadir (Yildirim, 1991: 132). Oysa ki ampirik
verilerle baglantili olarak yasa su sekilde belirtilir: Eger bir ifadeyi destekleyecek veya
kars1 ¢ikacak bir ampirik kanit heniiz yok ise o ifade hipotez olarak anilir; eger orta
derecede destek var ise o ifade bir ampirik genelleme olarak anilir; eger destek son
derece giclii ise o ifade bir yasa olarak anilir. Tim yasalar ampirik arastirma ile
dogrudan desteklenirler; bu demektir ki yasalarda kullanilan tiim kavramlar kendilerini
somut, pratik kosullarda uygulamaya olanak verecek islemsel tanimlara sahip

olmalidirlar (Akdogan ve Aydin, 1987: 18).

“Teori” kelimesinin boyle degisik anlamlarda kullanilisgindan dogan karisiklik
karsisinda tam bir agikliga ulasmak son derece giictiir. Ancak bazi ayrimlar yoluyla

karisikliktan bir 6l¢ii de olsa kurtulmaya calisabiliriz.

Ilk akla gelen ayrim teori ile olgu arasindadir. Olgu, dogrudan veya dolayli ortak
gozleme konu ve dogada yer alan bir olustur. Teori ise, diisiinme yetimizin bir tirliniidiir
ve evreni aciklamak veya evreni hi¢ degilse bir yani ile anlamak i¢in kurulur (Yildirim,
1991: 132). Ancak, olgular1 icermeyen bir bilimsel teori olmadig1 gibi, az ¢cok teorinin
bulagmadig1 hi¢cbir goézlem veya deney verisi de yoktur. Ne yalin bir olgudan, ne de
olgulara iliskin olmayan bir teoriden (formel mantik ve matematik disinda) soz

edilebilir.

Bir baska ayrim “teori”, ‘“hipotez” ve “varsayim” terimlerinin anlamlar1 arasinda
yapilabilir. “Varsayim” dogrulugu irdelenmeksizin kabul edilen, “hipotez” dogrulanmak
iizere ele alinan iddialardir. Her ikisi de birer 6nerme ile dile getirilebilir. Oysa teori bir

Olciide de olsa dogrulanmis ama heniiz tiimiiyle kesinlesmemis bir sistemdir; ¢ogu kez

11



bir tek onerme ile degil, birbiriyle iliskili bircok 6nerme ile dile getirilebilir (Yildirim,

1991: 133).

Son bir ayrim teori ile felsefi nitelikteki diinya goriisleri arasindadir. Higbir bilimsel
teori bir diinya goriisii kadar kapsamli olamaz. Bir teori belli bir olgu tiiriiyle sinirlidir:
bir diinya goriisii evrenin tlimiine belli bir agidan bakma olanagini verebilecek genislikte
olabilir. Ayrica, herhangi bir diinya goriisii, nesnel olmaktan ¢ok kisisel Olgiilere, deger
yargilarina baghdir. Bu anlamda onu “dogru” veya “yanlis” diye degerlendirmek yerine,
“yararli” veya yararsiz, “gecerli” veya “gecersiz” diye nitelemek belki daha dogru olur.
Oysa bilimsel bir teorinin basta gelen 6zelligi dogrulanabilir olmasi, daha dogrusu,

nesnel nitelikli veriler karsisinda test edilebilir olmasidir (Yildirim, 1991: 133).

Teori kavraminin benzeri diger kavramlardan ayrimini ortaya koyduktan sonra teorinin
ne olmas1 gerektigi konusunda gelistirilen farkli goriislerden bahsedilebilir. Literatiirde
bu konuda en az {i¢ goriis bulunmaktadir. Her birinin belirli alanda gecerlilige ve her
birinin kendi igerisinde smirliliklara sahip oldugu soylenebilir. Bunlar (DiMaggio,

1995: 391):

i.  Kapsamli Kurallar Olarak Teori: Popper’a gore, evrensel bir dnerme/kapsamli
kurallar seti olarak kabul edilen teori, simgesel bir sistemdir. Ciinkii teori,
diinyay1 kusatmak, ussallastirmak, aciklamak ve ona egemen olmak amaciyla
ortaya atilan bir agdir (Aktaran Omerustaoglu, 2004: 68). Boylelikle geleneksel
anlamda teori, bir ¢alisma konusu iizerine i¢lerinden bazilarindan digerlerinin
tiiretilebilecegi bicimde birbiri ile baglantili olan 6nermelerin bir toplami olarak
kabul edilmektedir. Bu durumda bir teori olaylarm olabildigince ayrmtili bir
bigimde isaretlenmesi i¢in kullanilabilir bir bicimde boliimlenmis ayn1 oranda da
kapsamli bilgidir (Horkheimer, 2005: 339) ve teorinin gecerliligi iiretilen
onermelerin gercek olaylarla ortlismesine dayanmaktadir.

ii.  Aydinlanma Aract Olarak Teori: Sosyal bilimlerde teori bir aydinlanma araci
olarak goriilmektedir. Bu perspektiften bakildiginda teori karmasik, paradoksal
acidan zengin ve aligkanliklar1 kiran bir nitelik tasimaktadir. Teoriler sadece
olusturulmazlar, sosyal olarak yazildiktan sonra olusturulurlar. Bu nedenle

bir¢cok acidan sofistike fikirler tanimlanir ve uygulanabilirligine bakilir. Yani
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teorinin islevi bu teoriyi uygulayan ya da olusumunda yer alan bireylere gore

belirlenmektedir (DiMaggio, 1995: 395-396).

iii.  Bir Aciklama (Oykii) Olarak Teori: Sosyal bilimlerin bir siireci olarak teori
aciklamalar1 ampirik test etme lizerine odaklanmaktadir (DiMaggio, 1995: 391).
Bilimsel bir teorinin basta gelen amaci, olgusal diizeyde gozlenen iligkileri,
gozlem dis1 bir takim nesne, siire¢ ve iliskilerle agiklamaktir (Yildirim, 1991:
138). Her teori gozlem konusu belli olgusal iliskileri aciklamak amaci ile ortaya
atilan kavramsal bir sistemdir (Yidirim, 1991: 142). Bunu yaparken de
kullandig1 metodoloji ile elde edilen bilginin test edilmesinde veya genel
anlamda bilginin kullanimmda prosediirler olusturulmasma c¢alisilmaktir

(Gaffikin, 1988: 31).
1.2.1. Bilimsel Teorilerin Yapilar

Bilim felsefecileri teorilere yapilar1 bakimindan biri sézdizimsel (sentaktik) obiirii
anlambilimsel (semantik) olmak iizere iki farkli bicimde yaklagmislardir. S6zdizimsel
yaklagsimda her teori, aksiyomlar (postulat) ile onlardan tiiretilebilen 6nermelerden
olusan aksiyomlastirilmis dizgeden baska bir sey degildir. Anlambilimsel yaklagimda
ise her teori aksiyomlar ile onlardan tiiretilebilen dnermelerin yani sira teorinin konusu
olan nesne dizgeleri ile bunlarm 6zelliklerini temsil eden model denilen matematiksel
yapilar igerir. Her iki yaklasimda teori kurmanin baslica amaglar1 (i) 6nceden bilinen
deneysel yasalar1 agiklamak, (i1) daha 6nce bilinmeyen deneysel ya da teorik yasalari
ortaya ¢ikarmak ve (iii) daha 6nce bilinmeyen yalin olgulara ve/veya (deneysel ya da

teorik) yasalara iliskin kestirimlerde bulunmaktir (Grunberg ve Grunberg, 2013, 92).
1.2.1.1. Sozdizimsel (Sentaktik) Yaklasim

Bilimsel teorilerin s6zdizimsel yaklagimi, XX. ylizyilin ilk yarisinda mantik¢i empirist
bilim felsefecileri tarafindan gelistirilmistir. Genellikle gergekgilik karsithgr goriisiini
benimseyen bu felsefeciler bilimin konusu olan nesne dizgeleri ile onlara iliskin
ozellikleri, olaylar1 ve olgulary, gozlemlenebilir ve gozlemlenemez olmak tizere iki
kategoriye ayir1p yalniz gozlemlenebilir kategorisine ait seylerin var oldugunu ileri
siirmiiglerdir. Gozlemlenebilirleri gdsteren terimler gézlem terimidir. Ote yandan

2 13 2 13

elektron”, “proton”,

19, 13 29 (13
b

bilimde s6z edilen “molekii atom”, ndtron” gibi en azindan

dolaysiz olarak gozlemlenebilirleri gdstermeyen terimler de teorik terimlerdir.
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Gergekeilik karsit1 bilim felsefecilerine gore teorik terimler, gézlem terimlerinin tersine
hicbir varlig1 gostermezler. Ancak bu terimlerin bilimsel teorilerde kullanilmasi
kacinilmaz oldugundan teorik terimlerin, gbzlem terimlerinin yani sira anlamli olmasi
gerektigini gormiislerdir. Gergekeilik karsitligi icin teorik terimleri anlamli kilmanin tek
yolu bu terimler ile 6nceden anlamli olan gozlem terimleri arasinda baglant1 kurmaktir.
Ancak boyle bir baglanti teorik terimlerin gozlem terimleri yardimiyla tanimlanmasi
biciminde olamaz. Yoksa teorik terimler gozlemlenemez seyleri degil de onlarin
taniminda yer alan gozlem terimlerinin gosterdigi gozlemlenebilirleri gosterirdi

(Grunberg ve Grunberg, 2013, 92).

Mantik¢1 empirsitlere gore, teorik terimler ile gozlem terimleri arasinda kurulan
baglantilar, teorik terimlerin kizsmen yorumlanmasmi saglar. S6z konusu baglantilar,
baglant1 postulatlariyla olur. Baglanti postulatlari, i¢inde hem teorik terimler hem de
gozlem terimleri gecen Onermelerdir. Yorumlama anlam verme demektir. Teorik
terimlerin baglant1 postulatlarina dayanarak kismen yorumlanmasi, teorik terimleri tam
anlaml degil de kismen anlamli kilar. Teorik terimleri kismen yorumlanmis olan
teorilere kismen yorumlanmus teoriler denir (tanimlarla ilgili gelistirilmis 6rnekler igin

bkz. Grunberg ve Grunberg, 2013, 93).
1.2.1.2. Anlambilimsel (Semantik) Yaklasim

Teorilerin anlambilimsel yaklasimini benimseyen goriiste, teori aksiyomlastirilmis
onermeler dizgesinin yani sira, matematiksel yapilar olan modelleri kapsamaktadir.
Burada “model” kavramindan kastedilen, ger¢cek (yani evrende var olan) bir nesne
dizgesini ve/veya oOzelliklerini temsil eden maddesel ya da matematiksel bir nesne
olusudur. Ornegin biyolojide DNA molekiiliiniin yapismi temsil eden metal
parcalarindan yapilmis nesne DNA molekiiliiniin bir maddesel modelidir. Buna karsilik
ornegin, tek-atomlu Helyum-4 gaz molekiilii toplulugunun noktasal tanecikler olarak
temsil edilmesi, evrende var olan gercek nesne dizgeleri sayillan bu molekiil
toplulugunun bir matematiksel modelini olusturur (T. Grunberg ve D. Grunberg, 2013,

101).

1.3. Epistemoloji

Epistemoloji, varlik, bilgi ve deger gibi ili¢ ana konusu olan felsefenin varlik felsefesi ya

da metafizikle birlikte, en temel iki kuramsal disiplininden birini meydana getirir.
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Epistemoloji ya da bilgi felsefesi, bilgiyi ele alip, bilgiyle ilgili biitiin problemleri
arastirir. Bilginin imkanini, kaynagmi, dogasmi, dogrulugunu ve smirlarini inceler.
Bilgiyi ele alan disiplin olarak bilgi felsefesini ifade eden bir diger terim olan
epistemoloji, ilk kez James Frederick Ferrier adli bir Iskog¢ diisiiniirii tarafindan 19.
ylizyilin ilk yarisinda kullanilmis, daha sonraki donemlerde bu kullanim
yayginlagsmistir. Epistemoloji, kolaylikla anlasilacagi tlizere, “bilgi” anlamina gelen
yunanca episteme ve “bilim”, “aciklama” anlamma gelen logos soOzciiklerinin
birlesiminden olusur (Cevizei, 2010: 10). S6z konusu etimolojisinden hareketle, bilgi
felsefesinin sadece epistemolojiyle degil, “bilgi kurami” ya da “bilginin bilimi”

terimleriyle de es anlamli kullanildigi sdylenebilir (Grayling, 1998: 38).

Epistemoloji ad1 verilen disiplin, felsefedeki neredeyse biitiin kavramlar veya felsefenin
biitlin disiplinleri gibi, tarihsel siirecte higbir sekilde statik kalmayip degisime
ugramistir. Hatta ontolojik veya varlik felsefesiyle ya da diger felsefi disiplinlerle olan
iliskisinin bile farklilik gosterdigi sOylenebilir. Epistemolojinin bir temel felsefe
disiplini olarak giic kazanmas1 veya 6ne ¢ikmasi esas itibariyle modern donemde veya
17. ylizyilda olmustur. Bunun en 6nemli nedeni de modern kiiltiirii belirleyen en temel
unsurun bilim olmasidir. Baska bir deyisle modern felsefeyle birlikte, felsefenin iki
temel disiplininden epistemoloji, metafizigin ya da bilgi felsefesi, varlik felsefesinin
oniine gegmistir. Oysa soz konusu iki disiplinden, biitiin bir Ilk ve Ortagag boyunca
once gelen metafizik olmustu; buna gore, 6nce varligin var oldugunu teslim edip onun
mahiyetini belirleyen filozoflar, daha sonra onun bilgisinin nasil edinilecegi konusunu
ele almaya geg¢mislerdi. Bu durum, modern felsefeyle birlikte tamamen degisir;
gercekten de bilimden etkilenen, bilimi temellendirmeye calisan modern filozoflarin,
once bilgi felsefesiyle mesgul olduklari, ancak bundan sonra varligin neligini

belirlemeye gegtikleri asamadan s6z edilebilir (Cevizei, 2010: 12).
1.3.1. Farkh Epistemolojik Yaklasimlar

Epistemolojinin kendi i¢inde gecirdigi degisim dikkate alinirsa farkli epistemolojik
yaklagimlardan bahsedilebilir. Bu farkli epistemolojik yaklasimlar, modern bilimin altin
cag1 olarak da bilinen 19. ylizyil ikliminde ortaya ¢ikmaya baslamis ve giiniimiize degin
farklilasarak sayis1 artmustir. Bu yaklagimlardan, son ylizyilda bilimsel arastirmalari

etkiledigi diistiniilen ve 6ne ¢ikanlara devam eden boliimlerde yer verilmistir.
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1.3.1.1. Pozitivist Yaklasim

Pozitivizm, diisiinsel onctilleri agisindan, aydinlanma diisiincesiyle baglar1 olan ve 19.
ylizyllda Comte’tan hareketle, Viyana Cevresi olarak adlandirilan diisiiniirlerin
katkilarim1 barmdiran bir bilim anlayigmi temsil etmektedir (Ural, 1993: 15). Bir 19.
ylizy1l akimi olarak pozitivizm, anli§in olgular-iisti ve olgular-dis1 kullanimina
gosterdigi sert tepki ve anli§in bu tarzda kullanilmasmin olgusal igerikten ve
denetimden yoksun metafiziksel diislinceye zemin hazirladigmi vurgulamasiyla
karakterize olur (Ozlem, 1994: 46). Pozitivizm, gerek doga bilimleri gerekse sosyal
bilimler alaninda en ¢ok benimsenen epistemolojik konumu olusturmaktadir (Goles ve
Hirschheim, 2000: 250). Ayn1 egilim, mevcut muhasebe arastirmalar: literatiiriinde de
poptiler olmus ve ABD doktora egitimi iizerinde derin bir etki yaratmistir (Panozzo,
1995: 450). Pozitif muhasebe arastirmalari geleneginin de, temel varsayimlar1 agisindan
eklemlendigi pozitivist yaklasima gore, pozitivist bilimsel bilgi anlayis1 ampirist
gelenegi kendi i¢ine almasma ragmen, ham bir ampirizmden ibaret degildir. Bir diger
deyisle, pozitivizm, salt olgusal olarak sinanabilir betimleyici (descriptive) bir bilgi ile
yetinmemekte, bu bilgiyi belirli bir sistematik i¢ine oturtarak inceleme konusu olusturan
“gerceklik alani”na iliskin genellemelere varmay1 hedeflemektedir (Kokler, 1990: 20).
Diger bir deyisle, kuramsal goriislerin eklemlenme diizeyi acisindan O6zellikli
durumlardan ve baglamlardan gorece bagimsizdir (Power ve Laughlin, 1992: 118). Bu
yaklagima gore, arastirmacilar, birbirine, de§ismeyen ve evrensel yasalar yoluyla,

sistematik olarak bagli olan olgular1 belirlemelidirler (Hassard, 1993: 6).

Bilimsel yontemin tekligi, Humecu nedensel iligki arayisi, ampirizme olan inang,
bilimin ve ona iliskin siireclerin deger yiikii barindirmamasi ve bilimin temelinin
mantiga ve matematige dayandigi gorisili, pozitivizmin temel taslarini olusturmaktadir
(Goles ve Hirschheim, 2000: 252). Dis diinyaya iligkin, kestirimei ve acgiklayict bilgi
edinme yolu olan pozitivizme gore, duyu deneyimleri ile bize ifsa edilmis olan olaylarin
“arkasindaki” ve “Otesindeki’ni elde etmeye calismak, bu olaylar1 her nasilsa zorunlu
kilmis olan fakat gozlenemeyen Ozlerin, mekanizmalarin veya dogalarin bilgisini

vermek, bilimin amac1 degildir (Keat ve Urry, 1994: 9-10).

Genel bir egilim olarak, pozitivist bilim adamlari, calisma nesneleriyle, goriiniiste

nesnel ve aragsal bir iliski kurarak, deger yargisi liretme islevini siyaset gibi diger
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alanlarla iligskilendirmektedirler (Alvesson ve Willmott, 1992: 2). Bu siirece iliskin
olarak, arastirmaci “O6znenin” ¢alisma konusunu olusturan “nesne” ile iliskilerini
ayrrabildigi ve deger yargilar1 iiretmedigi inanci egemendir. Nesnel ve deger yiiki
barindirmayan ampirik sinama siirecinin basarisinin doruga ciktigi pozitivist goriiste,
tek gecerli bilginin nirengi noktas1 olmustur (Mingers, 1992: 90). Burada sorgulanmasi
gereken konulardan birisi de, pozitif yaklasimin insan bilisinin (cognition) ve toplumsal
etkilesimin kritik bir rol oynadigi fenomenlere yonelik ¢alismalar agisindan
uygunlugudur (Panozzo, 1997: 458). Diger bir deyisle, doga bilimleri alaninda yeseren
bir goriisiin, toplumsal bir kurgunun ve isleyisin egemen oldugu alanlar i¢in de (6zne-
nesne iliskisi géz ardi edilerek) farksiz bir bicimde —her kosulda- benimsenmesinin

olanakli olup olmadigidir.

Mantik¢1 pozitivizmin degisiklige ugramis bir bicimi olarak giindeme gelen neo-
pozitivizm ise, hipotezler diizeyinde tanimlanan iligkilerin ve nedensel Oonermelerin
bigimsel ve nedensel Olgiilerle test edilmesi konusundaki vurgusu yani sira, agiklama ve
kestirme hedeflerine olan bagliligi agisindan, mantik¢1 pozitivizmle benzerlik
gostermektedir. Tiimevarimer 6zellik korunmakla birlikte, toplumsal/davranigsal yasa
ve kuramlarin dogrudan dogrulanabilecegi goriisii terk edilmekte ve kapsamca kisitl
bile olsa bilim adami ile gozlem siireci arasinda ya da yontemin 6znellik, deger ytikii
barindirma ve toplumsal olarak bicimlenme nitelikleri agisindan kurulan iliskilere daha

elestirel bakilabilmektedir (Steffy ve Andrew, 1992: 185).

Ozlem (1996:46) tarafindan belirtildigi  gibi, “20. yiizyiln neopozitivizmi,
ampirist/sensiialist gelenek igersinde ve gegen ylizyilin pozitivizminden farkli olarak,
tam (eksakt) bilgi icin biricik 6rnek saydigi dogabilimsel bilginin dil-mantik iligkisi
cercevesinde analizine girisir ve modern doga bilimleri felsefesinin ortaya ¢ikisinda ve
gelisiminde Onemli bir rol oynar”. Bilimsel bilgiyi olgusal bilgiye indirgeyen
neopozitivizm, epistemolojik kdkenleri bakimindan F. Bacon’a kadar gotiiriilebilecek,
doga bilimlerine ve dogabilimsel bilgiye verdigi 6nem bakimindan da 19. yiizyilin

pozitivizmine baglanan bir uzun gelenegin u¢ (ekstrem) bir tirtintidiir.”

Ergun’a (1993: 25) gore, “toplumsal gercegin Ogeleri, gecmislerini de/tarihlerini de

iceren tiimliikkleri i¢inde degerlendirileceginden, yalniz gozlem ve deneye dayanan
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pozitivizmi/ampirizmi agsmak hem de ¢ok asmak s6z konusudur. Diger bir deyisle,

baska yontem ya da yontemler bulma zorunlulugu vardir.”
1.3.1.2. Yorumlayic1 Yaklasim

Yorumlayici yaklasim, on dokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan bir anlam kurami olan
hermenotik (yorumbilgisi) ile iligkilidir. Hermendtik terimi, yunan mitolojisinde
tanrilarin arzularmi 6limliilere iletmekle gorevli bir tanr1 olan Hermes’ten gelmektedir.
Sozlik anlami, anlasilmast zor olani basit hale getirmektir (Blaikie, 1993: 28).
Yorumbilgisi, beseri bilimlerde (felsefe, sanat tarihi, din caligmalari, dilbilim ve
edebiyat elestirisi) genis yer tutar. Bir konusma, yazili kelimeler ya da resimlerden
olusan metinin ayrmtili bir okumasi ya da incelemesine vurgu yapar. Bir arastirmaci,
metin i¢inde yerlesik anlami kesfetmek i¢in “bir okuma” yiiriitiir. Bir metne her
okuyucu kendi 6znel deneyimini getirir. Metni incelerken arastirmaci/okuyucu bir biitiin
olarak sundugu bakis agisin1 6ziimsemeye ya da onun i¢ine girmeye ve sonra
parcalarinin biitiinle nasil iliskilendigine dair derin bir anlayis gelistirmeye calisir.
Baska bir deyisle, ger¢ek anlamin yiizeyde agik¢a bulunmasia ¢ok seyrek rastlanir: kisi
ona ancak metnin ayrintili bir incelemesini yaparak, bir¢ok mesajin tizerinde diigiinerek

ve pargalar1 arasindaki baglantilar1 arayarak ulasir (Neuman, 2010: 130).

Yorumlayici epistemoloji, insanlarin birbiriyle nasil etkilesime girdigi ve gecindigiyle
ilgilenir. Genel olarak yorumlayici yaklasim, insanlarmn kendi toplumsal diinyalarini
nasil olusturdugu ve siirdiirdiigiine dair anlayis ve yorumlara varmak {izere insanlarin
dogal ortamlarinda toplumsal olarak anlamli eylemin dogrudan ayrintili gézlem yoluyla

sistematik analizidir (Neuman, 2010: 130).

Bilgi felsefesinde onemli bir yeri olan yorumlayici epistemoloji, sosyal bilimlerin nicel
yolla ¢oziimleyemedigi meselelerini yorumlayict bir perspektiften ele almistir. Bu
yaklagimda bilginin kaynaklarindan insan zihninin ektin kullanimina ve buradan
iretilecek bilginin dnemine vurgu yapilmaktadir. Yorumlayici yaklasimin muhasebe
arastirmalarinda kullanilmasi; disiplinin teknik ve sayilardan ibaret olan goriintiisiiniin

altindaki sosyal yoniinii ortaya ¢ikarmasi agisindan bir firsat olacaktir.
1.3.1.3. Elestirel Yaklasim

Literatiirde elestirel teori diye de gegen elestirel epistemolojinin diisiince tarihindeki

yerinin belirlenmesinde Frankfurt Okulu, teorisyenleri ve takipgileri dnemli bir rol
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oynamistir. Frankfurt Okulu, Almanya’da 1923 yilinda kurulmus olan, 1933 yilinda
Almanya’dan siirgiin edildikten sonra Amerika’ya yerlesen, 1950°1i yillarin basinda
yeniden Almanya’da kurulan “Frankfurt Sosyal Arastirma Enstitlisti’nde toplanan kimi
onemli disiiniirlerin meydana getirdigi ¢agdas akim ya da harekettir (Cevizei, 2000:
432). En 6nemli iiyeleri, Horkheimer, Adorno, Marcuse ve Fromm’dur. Okul Mark’in
diisiincelerini tekrar gézden gecirmeyi ve yorumlamayr amaclamistir. Genel anlamda
kapitalizmin ve Sovyet sosyalizminin elestirisi iizerinde durmuslardir. Ozellikle
Marksizmin zaman igersinde bir dogmaya doniismesinden dolay1 bu anlayisi1 yikarak
elestirel bir bakis acis1 ortaya koymayir amaglamislardir. Bu sekilde ayni zamanda

postmodern diisiincelere de kaynak olmuslardir (Demir, 2009: 63).

Elestirel epistemolojiyi benimseyen arastirmacilar, yorumlayict epistemolojiyi asiri
oznel ve gorece olmakla elestirir. Elestirel epistemoloji, yorumlayic1 yaklasimin
insanlarin fikirlerini fiili kosullardan daha 6nemli gordiigiinii ve yerellestirilmis, mikro
diizeyde, kisa vadeli ortamlara odaklanirken, daha genel ve uzun vadeli baglami1 g6z
ard1 ettigini belirtir. Elestirel epistemolojiyle yapilan arastirmalar goére, yorumlayici
yaklagim ahlakdis1 ve pasiftir. Giiglii bir deger konum almakta ya da insanlara kendi
yasamlarint gelistirebilmeleri i¢in ¢evrelerindeki sahte illlizyonlar1 gorebilmelerine
etkin bicimde yardimci olmakta basarisiz olur. Genel olarak elestirel epistemoloji,
insanlarin kosullar1 degistirmesine ve kendileri i¢in daha iyi bir diinya kurmasina
yardimc1 olmak lizere maddi diinyanin gercek yapilarini aciga ¢ikarmak i¢in ylizeydeki
illlizyonlarm otesine gecen elestirel bir sorgulama siireci olarak tanimlanir (Neuman,

2010: 142).

Elestirel epistemoloji altinda yiirlitiilen muhasebe arastirmalariyla olusan hatir1 sayilir
bir literatiirden bahsetmek miimkiindiir. Bu alanda ¢aligma yapan akademisyenlere gore
elestirel muhasebe, tartismaya ag¢ik olarak, sOyle tanimlanmaktadir (Laughlin, 1999:
73):

“Muhasebeye ait stireglerin, uygulamalarin ve muhasebecilik mesleginin toplumun ve
orgtitlerin isleyisindeki roliiniin elestirel bir bigcimde anlasiimasi ve bu anlayisin (uygun

’

goriilen durumlarda) siireglerin degistirilmesi niyetiyle kullanilmasidir.’

Bu tanim dogrultusunda, muhasebenin gerek mesleki olarak gerekse bir uygulama

olarak, toplumsal, ekonomik ve politik sonuglar1 olan bir olgu oldugu ve bu cercevede
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anlasilmas1 ve degistirilmesi hususunun alt1 ¢izilmektedir. Muhasebeyi anlama
siirecinde bu baglamsal iliski vurgulanirken, bir hedef olarak “degistirmenin” yalnizca
teknik sorunlar dizisi olarak algilanmasi geregine isaret edilmektedir. Elestirel
muhasebe c¢alismalarinin sorgulayici mercegi, muhasebe mesleginin, uygulama ve
siireclerinin makro diizeylerdeki isleyisiyle birlikte, kurumlar ve orgiitler diizeyindeki
isleyisini de incelemektedir. Bu tanimda, elestirel muhasebenin, s6z konusu karmasik
iligkiler agina yaklasirken, kuramsal ve metodolojik diizeylerde, diger disiplinlerle olan
diyalogunun yogun olarak siirdiiriilmesi geregi, iistii kapali da olsa vurgulanmaktadir

(Laughlin, 1999: 74).
1.3.1.4. Feminist Yaklasim

Feminist yaklasim, 1980’11 yillarda, 6zellikle Fransa’da feminist diisiliniirler tarafindan
gelistirilen epistemoloji tiirtidiir. Bir teori ya da bilgi iddiasinin gegerliliginin onun kim
tarafindan one striildiigiine bagh oldugunu, geleneksel hakikat, nesnellik ve degerden
bagimsiz kavram ve ideallerinin erkek egemenliginin tesisine hizmet ettikleri i¢in
reddedilmeleri gerektigini savunan yeni bilgi teorisi feminist epistemoloji diye

tanimlanir (Cevizci, 2000: 340).

Feminist arastirmacilar feminist olmayan arastirmalarin ¢ogunun, biliyiikk oranda daha
genel kiiltiirel inanglarin ve erkek arastirmacilarin ¢ogunlukta olmasinin bir sonucu
olarak cinsiyet¢i oldugunu ileri siirer. Arastirma, erkeklerin deneyiminden tiim insanlara
asir1 genelleme yapar, temel bir toplumsal ayrim olarak cinsiyeti gormezden gelir,
erkeklerin problemlerine odaklanir, erkekleri referans noktasi olarak alir ve geleneksel
cinsiyet rollerini varsayar. Ornegin geleneksel bir arastirmaci bir ailedeki yetiskin erkek
diizenli is bulamadiginda ailenin igsizlik problemleri oldugunu sdyleyecektir. Ayni
ailedeki bir kadm evin disinda diizenli is bulamadiginda bu esit 6lciide aile problemi
olarak goriilmez. Ayni sekilde, “bekar anne” kavrami geleneksel arastirmacilar
tarafindan yaygimn bicimde kullanilir, ama “bekar baba” ile paralel degildir (Neuman,

2010: 153).

Feminist epistemolojinin muhasebe arastirmalarma yansimasina bakildiginda konuyla
ilgili ¢esitli yabanci akademisyenlerin caligmalar1 karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
calismalarin basinda Reiter’in 1995 yilinda yaymladigi “Theory and Politics: Lessons

from Feminist Economics” adli ¢caligmasi gelir. Retier calismasinda feminist teorinin
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elestirel muhasebe arastirmalarinda kullanabilecegini iddia etmektedir. Bu iddiasin1 dile

getirirken su ifadeleri kullanmaktadir (1995: 35):

“Genel kabul gormiis feminist epistemolojisindeki gelismeler, muhasebe sanatinin
icerigini nesnellestirme siirecine ve muhasebe retorigini etkileyen mevzuat ve diizen

kavramlarinin anlasilir kilinmasina onemli katkilar saglayabilir.”

Goriildigii gibi kadinm biligsel yoniinii 6ne c¢ikaran feminist epistemoloji diger

disiplinleri etkiledigi gibi muhasebe arastirmalarmi da etkilemistir.

1.3.1.5. Postmodern Yaklasim

Postmodernizm, modernlige yonelik siddetli bir elestiriye saldiriyla karakterize olur.
Bilindigi iizere, modernlik tarihe insanlig1 bilgisizlikten, batil itikat ve irrasyonalizmden
kurtarmay1 vaat eden ilerici bir gii¢ olarak girmistir. Oysa yirminci ylizyilin ikinci
yarsinda, modernligin sicili iki diinya savasi, Nazizm’in yiikselisi, gerek dogu ve
gerekse Bati’daki toplama kamplari, soykirim, diinya ¢apinda bunalim, yerel savaslar,
v.b.g. ile olaganiistii bozulmustur. Biitiin bunlar modernizmin ifade ettigi ilerleme
fikrine duyulan ihtiyaci agindirmistir. Postmodernizm, iste bu baglamda modernligin
yarattig1 her seyi elestirir: Bat1 Uygarligi’nin yarattigi deneyim birikimi, sanayilesme,
kentlesme, ileri teknoloji, modern ulus devleti. Postmodernizm, yine ayr1 ¢evre ic¢inde,
biitlin modern Onceliklere, kariyer, bireysel sorumluluk, biirokrasi, liberal demokrasi,
hosgori, hiimanizm, esitcilik, yansiz islem ve siirecler, gayri sahsi kurallara kars1 ¢ikar

(Cevizci, 2000: 699).

Postmodern epistemolojiyi benimseyen arastirmacilar ise, sanatlar ya da insan
bilimleriyle sosyal bilimler arasinda higbir ayirim goézetmez. Toplumsal diinyanin
mitlerden arindirilmast hedefini, elestirel sosyal bilimle paylasirlar, yiizeysel
goriiniimleri yapisokiime ugratmak ya da yirtip atmak ve gizli yapiy1 ortaya ¢ikarmak
isterler. Yorumlayicit epistemolojinin asir1 bigimleri gibi postmodernizm soyut
aciklamaya giivenmez ve arastirmanin betimlemekten fazlasmni yapamayacagini ve tiim
betimlemelerin esit derecede gecerli oldugunu savunur. Bir arastirmacinin betimlemesi,
baska birininkinden daha iistiin ya da asag1 degildir ve yalnizca arastirmacmin kisisel
deneyimlerini tarif eder. Yorumlayict ve elestirel epistemolojinin Otesine gecerek,
sosyal bilimi parcalara ayirmaya kalkisir. Asir1 postmodernistler toplumsal diinyanin bir

bilimi olmasi olasiligin1 reddeder, sistematik ampirik gozlemlerin hi¢birine glivenmez
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ve bilginin genellestirilebilir oldugundan ya da zaman i¢inde biriktiginden siiphe eder.
Bilginin sayisiz bicim aldigini ve belirli insanlar ya da belirli yerlerde benzersiz
oldugunu diisiiniirler (Neuman, 2010: 156). Rosenau (1992: 77) sunu ileri stirmiistiir:
“Neredeyse tiim postmodernistler dogruyu bir hedef ya da ideal olarak bile reddeder,
clinkii bizzat modernligin somut 6rnegidir... Dogruluk diizen, kurallar ve degerlere
gonderme yapar; mantik, rasyonellik ve akla dayanir, postmodernistler bunlarin hepsini

sorgular”.
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BOLUM 2: MUHASEBENIN TEORIK YAPISI (CERCEVESI)

Muhasebenin bir bilim olarak bilim ¢evresinde yer almasi sosyal bilimler ile paralellik
gosterir. Bilimsel bir disiplin olarak muhasebeye yonelik calismalar 20. Yiizyilin
baslarinda baslamis ve 1960’11 yillara kadar kendine has bir terminoloji olusturarak
devam etmistir. Bu yillardan sonra sosyal bilimlerdeki degisime paralel olarak pozitif
bilim paradigmasindan etkilenen muhasebe disiplini farkli bilim dallariyla etkilesime
gecerek bilimsel niteligini kuvvetlendirmistir. Muhasebenin gecirdigi bu seriivenin

ayrintisina ¢alismanin devam eden boliimlerinde yer verilecektir.
2.1. Muhasebe Teorilerinin Dogasi

Bir muhasebe teorisinin baslica amaci, muhasebe davraniglarinin ve olaylarmin
aciklanmasina ve tahmin edilebilmesine bir zemin olusturmak olmalidir. Ancak bu
anlamda, bir muhasebe teorisi olusturmanin miimkiin oldugu soOylenebilir. Ciinki
“teori”, olgular1 tahmin etmek ve aciklamak amaciyla degiskenler arasindaki iliskileri
belirleyerek bu olgularm sistematik bir goriiniimiinii sunan birbiriyle iliskili kavramlar,

tanimlar ve 6nermeler setidir (Kerlinger, 1964: 11).

Muhasebe literatiiriinde kapsamli tek bir muhasebe teorisinden bahsetmek miimkiin
degildir. Bunun yerine, literatiirde farkli teorilerin gelistirildigi ve Onerildigi
sOylenebilir. Bu teorilerin ¢cogu, bir muhasebe teorisinin insasinda faydalanilan farkl
yaklagimlarm kullanimmdan veya kapsaml tek bir teori yerine daha dar kapsaml orta
boy teoriler gelistirme maksadindan neset etmektedir. Orta boy muhasebe teorileri,
konuyla ilgili arastrmacilarm muhasebe verilerinin “Kullanicilar1”n1 ve “Muhasebe
Cevresi’ni kestirmelerindeki farkliliga gore sekillenir. Bu farklilik Amerikan Muhasebe
Birligi’nin konuyla ilgili gelistirdigi Kavram ve Standartlarla sonuglanmistir (AAA,

1977: 1-2):

1. Tim muhasebe kullanicilarini ve ¢evresini tanimlayacak kadar kapsamli tek bir
gecerli teoriden s6z edilemez. Fakat,
1. Literatiirde, muhasebe kullanicilarin1 ve c¢evresini olusturan unsurlardaki

farkliliklarin siralanabilecegi farkli muhasebe teorilerinden soz edilebilir.
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Orta boy muhasebe teorilerinin mevcudiyetine karsilik, bu teoriler {izerine ¢alisan ¢ok
az sayidaki yazar bir muhasebe teorisinin imkanma yonelik girisimde bulunmustur.

Bunlardan bazilarma asagida deginilmistir.

E.S. Hendriksen, muhasebeye uyarlanabilecek bir “teori” tamimini kullanmistir.
“Webster's Third New International Dictionary”e gore “teori”, bilimsel bir sorgu alani
icin referans olacak genel bir ¢ergeveyi sekillendiren ve birbiriyle tutarli kuramsal,
kavramsal ve pragmatik ilkeler setidir. Bunla beraber Hendriksen muhasebe teorisini su
sekilde tanimlamaktadir (1977: 1): “(1) Yeni uygulamalarin ve prosediirlerin gelisimine
yol gosteren ve (2) muhasebe uygulamalarinin degerlendirilebilecegi genel bir referans
cercevesi saglayan genis bir ilkeler setidir .” Bu tanmimdan yola ¢ikarak muhasebe
teorisi, muhasebe uygulamalarmin Olclilmesine ve gelistirilmesine hizmet eden

birbiriyle tutarli mantiksal ilkeler setidir.

McDonald ise bir teorinin ii¢ elemente sahip olmas1 gerektigini belirtmektedir (1972: 5-
8): (1) Olgularm sembolik olarak kodlanmasi, (2) kurallara gore birlesim veya
glidiimleme, (3) gercek diinyaya iligkin olgularin yeniden doniistiiriilmesi. Tiim bu teori
unsurlari muhasebede de bulunur. Ik olarak, muhasebe, “alacak” , “bor¢” ve
muhasebeye has tiim sembolik ifadeleri veya sembolleri kullanir. Ikinci olarak,
muhasebe, sembollerden veya sembollere (ekonomik olaylar ve faaliyetlerle ilgili
sembolik ifadeler) ger¢eklestirdigi doniistiirme islemleriyle bu doniistiirme kurallarini
kullanir. Son olarak, muhasebe giidiilemeyi kullanir. Ornegin kar tutarini belirlerken
kullandig1 farkli teknikler, muhasebe sembollerini giidiilemek i¢in kullanilan kurallar

olarak diisiintilebilir (Belkaoui, 2004: 109).
2.2. Mubhasebe Teorilerinin insasinda Metodolojiye Duyulan Ihtiyac

Diger disiplinlerde oldugu gibi, bir muhasebe teorisinin insasinda bir metodolojiye
gerek duyulmaktadir. Muhasebe uygulamasi ve muhasebe araclarinin arasindaki,
fikirlerin, yaklasimlarin ve degerlerin farkliligi iki metodolojinin kullanimma yol

acmustir:  Birisi pozitif (betimleyici), digeri normatif.

Muhasebe diinyasinda, muhasebenin bi¢imsel hale getirilemeyen bir sanat oldugu ve
muhasebe teorilerinde geleneksel olarak kullanilan metodolojinin, muhasebe

uygulamalarmi kodlayarak, onlarin “ne?” olduguna dair kestirmeci sorular sorarak bu
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uygulamalar1 dogrulama girisimi oldugu inanci genis bir sekilde korunmaktadir. Boyle
bir teori pozitif muhasebe ya da pozitif muhasebe teorisi olarak adlandirilir (McDonald,
1972: 8). Pozitif muhasebe yaklasimi, normatif metodolojiyi savunanlar tarafindan
elestirilmistir. Bunlara gére normatif muhasebe teorisi, muhasebe uygulamalarinin ne
olmas1 gerektigi sorusunu dogrulama girisimidir (McDonald, 1972: 8). Dolayisiyla
normatif muhasebe yaklasimi muhasebe uygulamalarinin ne olduguyla degil ne olmasi

gerektigiyle ilgilenir.

Muhasebe olgularinin ve konularinin karmasik yapisi ortadayken, bir muhasebe
teorisinin insasinda her iki metodolojiye gerek duyulabilir. Pozitif metodoloji, faydali
sayllan muhasebe uygulamalarinin bazilarin1 dogrulamaya calisacaktir ve normatif
metodoloji ise, benimsenmesi gereken bazi muhasebe uygulamalarmi dogrulamaya
calisacaktir. Grady’nin “Isletmeler icin Genel Kabul Goérmiis Muhasebe [lkeleri
Envanteri”, “Muhasebe Ilkeleri Kurulu Beyan No: 4” ve Skinner ve Ijiri’nin ¢alismalar1
pozitif muhasebe teorileri arasindadir (Belkaoui, 2004: 109). JIjiri’nin kitabi (1967),
diger teorilestirme girisimlerinden farklilasmaktadir; ¢iinkii o, sadece betimleyici degil,
fakat ayni1 zamanda, (1) mantiksal yapiy1 incelemek i¢in matematiksel bir sorgulama;
(2) neyin 6lgtldiigiinii incelemek i¢in ekonomik bir sorgulama ve (3) muhasebenin nasil
uygulandigint ve kullanildigin1 incelemek i¢in davranigsal sorgulama araciligiyla
muhasebenin analitik bir incelemesidir. Islemsel (operasyonel) muhasebe adi1 verilen
yaklagimda, Ozellikle kaynak tahsisinde olmak iizere, yoneticilere ve yatirimcilara
yatirrm kararlar1 almalarinda faydali bilgi saglanmasi amaglanmaktadir. Oz sermaye
muhasebesi adi verilen diger yaklasimda ise islemlerden getirilerin ve karlarin adil bir
dagilimma erigmek icin, Orgiit i¢indeki hissedarlarm ve diger ilgili taraflarin 6z

sermayedeki paylarinin uzlastirilmasi amaglanmaktadir.
2.3. Mubhasebe Teorilerinin insasinda Farkli Yaklasimlar

Kapsamli tek bir muhasebe teorisi olmamasma karsm, farkli yaklagimlar ile
sonuglanacak ¢esitli orta boy muhasebe teorilerinden bahsetmek miimkiindiir. Iste bu

orta boy teorilerin ingsasinda kullanilan farkli yaklasimlar ise asagida siralandirilabilir:

1. Teorik olmayan (pragmatik/ pratik) yaklasim
ii.  Teorik yaklasimlar

a. Timdengelim
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b. Tlmevarim

c. Etik

d. Sosyolojik
Ekonomik

f.  Eklektik

Yukarida adi gecen farkli yaklagimlardan asagida ayr1 bashklar altinda
bahsedilmektedir.

2.3.1 Teorik Olmayan (Pragmatik/ Pratik) Yaklasim

Teorik olmayan yaklasim kendi i¢inde pragmatik (pratik) yaklasim ve otoriter yaklasim

olmak iizere ikiye ayrilir.

Pragmatik yaklasim, yasadig§imiz sosyal c¢evrenin ihtiyaglarma uygunlugu ile
karakterize olmus ve bu alana pratik ¢éziimler getiren bir teorinin insasini ifade eder. Bu
yaklagima gore muhasebe yontemleri ve ilkeleri, muhasebe bilgisine ihtiya¢ duyan ilgili
taraflarin karar almalarma yardimci olmasi, ilgili taraflara bir fayda saglamasi igin

kullanilmalidir (Fremgen, 1967: 458).

Otoriter yaklasimdaki teori ingast ise mesleki kuruluslarin veya devletin diizenleyici
kurumlarimin  muhasebe uygulamalariyla ilgili  hazirladiklar1  diizenlemelerin
yayinlanmasiyla gerceklesir. Tiirkiye’de bu diizenlemeleri yapan kuruluslarin basinda

ise Kamu Gozetimi Kurumu gelir.

Otoriter yaklasim pratik ¢oziimler saglamaya yonelik girisimlerde bulundugu igin
pragmatik yaklasimla 6zdeslestirilebilir. Eger muhasebe faydayi 6n plana ¢ikaran bir
isleve sahipse, muhasebe teorisi ve muhasebe teknikleri, her iki yaklagimda da, finansal
raporlarin kullanimina zemin tegkil etmesi anlaminda tanimlanir ve kabul goriir. Baska

bir deyisle, pratik sonuglar1 olmayan bir teori kotii bir teoridir (Hendriksen, 1977: 23).
2.3.2 Teorik Yaklasimlar

Muhasebe teorisinin insasinda yararlanilan farkli teorik yaklasimlar sirsiyla;
timdengelim, tiimevarim, etik, sosyolojik, ekonomik ve son olarak da ekletik
yaklagimlardir. Devam eden boliimde ilgili yontemlerin muhasebe teorisinin ingasinda

nasil bir rol oynadigina deginilecektir.
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2.3.2.1 Tiimdengelim Yaklasim

Tiimdengelim yaklasimiyla insa edilen herhangi bir teori, lizerinde diisiiniilen konu
hakkinda mantiksal sonug¢larin tiiretildigi temel varsayimlar ile baglar. Bu yaklasim ile
insa edilen bir muhasebe teorisi ise; temel muhasebe varsayimlar1 ile baglar ve
muhasebe yontemlerinin gelisimine rehberlik eden mantiksal ilkelerin tiiretilmesiyle
devam eder. Tiimdengelim yaklagiminda genelden (muhasebe c¢evresi hakkinda bazi
temel varsayimlar) 6zele (ilkin muhasebe ilkeleri ve sonra muhasebe yontemleri) dogru
bir hareket tarz1 vardir. Bu noktada muhasebe ¢evresi hakkindaki varsayimlari temeli
“nesneler” ve “postulatlar’dan olusursa, tiimdengelim yaklasimdaki teori insa siireci

asagidaki gibi siralanacaktir (Belkaoui, 2004: 111):

1. Finansal tablolardaki nesnelerin tanimi
ii.  Muhasebe postulatlarinin se¢imi
1l Mubhasebe ilkelerinin tiiretilmesi

iv.  Muhasebe yontemlerinin gelistirilmesi

Tiimdengelimsel olarak tiiretilen bir teoride yontemler; ilkeler, postulatlar ve nesneler
su sekilde birbiriyle iliskilidir: Eger ilkeler, postulatlar ve nesneler dogru ise yontemler
de dogru olmak zorundadir. Muhasebenin teorik yapist nesnelerin, postulatlarin,
ilkelerin ve yontemlerin belli bir diizenlilikte bir araya gelmesiyle olusur. Burada insa
edilen teorinin belli bir sistematik icersinde smmanmasi gerekir. Poper’a gore
tiimdengelimsel olarak insa edilen teorinin sinanmasi asagida siralandigi gibi yiirtitiiliir

(2003: 56-57):

i.  Dizge ic¢inde ¢elismezligin var olup olmadigint ortaya koymak i¢in yargilarin
kendi aralarinda mantiksal acidan karsilastiriimasi,
ii.  Teorilerin ampirik-bilimsel nitelikte (Ornegin: egsozel) olup olmadigini gérmek
icin yapilan, kuramin mantiksal bigimine iliskin bir inceleme,
iii.  Swmanacak teorinin (eger bu teorinin uygunlugu diger sinamalarda
kanitlandiysa) bilimsel ilerlemeler i¢in onemli olup olmadigini belirlemek
amaciyla diger kuramlarla karsilastirilmasi,

iv.  Son olarak, tiiretilmis yargilarin “ampirik uygulamalarla” sinanmasi.
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Son kisimda belirtilen siireg; bir teorinin, uygulamanin talepleri karsisinda ne dereceye
kadar saglam duracagini belirlemek icin gereklidir. Eger bir teorinin tahminleri
kabuledilebilir ise, ilgili teorinin simdilik dogrulanabilir veya desteklenebilir oldugu
sOylenebilir. Sayet tahminler kabuledilebilir degilse, o teorinin yanlis oldugu kabul

edilir.
2.3.2.2 Tiumevarim Yaklasim

Bir teorinin insasinda kullanilan tiimevarim yaklagimi gozlemler ve olgiimler ile baslar
ve genellestirilmis sonuglara dogru hareket eder. Bu yaklasimla insa edilen bir
muhasebe teorisi ise; bir isletmenin finansal bilgilerine iliskin gozlemler ile baslar ve bu
gozlemlerin arasinda tekrar eden iligkiler1 temel alarak muhasebe ilkelerinin ve
genellemelerinin olusturulmasiyla devam eder. Tiimevarim yaklagimda, tiimdengelimin
tersine, 6zelden (tekrar eden iliskileri tasvir eden muhasebe bilgileri) genele (muhasebe
ilkeleri ve postulatlar1) dogru bir hareket tarzi vardir. Timevarim yaklasimiyla ortaya

¢ikan bir teori dort adimdan olusur (Belkaoui, 2004: 112):

1. Tim gozlemlerin kaydedilmesi,
ii.  Tekrar eden iliskilerin gbzlemlenmesi,
iit.  Tekrar eden iliskilerin gozlemlenmesi neticesinde, muhasebe ilkelerinin ve
genellemelerin tiimevarimsal tliretilmesi,

v. Genellemelerin test edilmesi.

Timdengelim yaklasimdan farklt olarak tiimevarim yaklasiminda, varsayimlarin
dogrulugu ya da yanlishgi diger varsayimlara bagli degildir. Fakat bu varsayimlar
ampirik olarak dogrulanmasi gerekir. Bu yaklagimda varsayimlarin dogrulugu tekrar
eden iliskilerin yeterli siklikta gozlemlenmesine baghdir. Benzer sekilde,
tiimdengelimsel ¢ikarimda elde edilen varsayimlar muhasebe yontemlerini kesin bir
sekilde etkilerken, tiimevarimsal ¢ikarimdan elde edilen varsayimlar yiiksek bir

thtimalle muhasebe yontemlerini etkiler (Belkaoui, 2004: 113).

Muhasebenin teorik c¢ergevesini olusturmak amaciyla muhasebe uygulamalarinin
gozlemlenmesine inanan bazi muhasebe teorisyenleri vardir. Bu yazarlarin ¢cogunun
ortak tutumu, muhasebe uygulamalarinin rasyonalizasyonundan teorik ve 6zet sonuglar

cikarmaktir. Bu yazarlardan [jiri, mevcut muhasebe uygulamalarinda Ortiili olan
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amaclar1 genellestiren ve tarihsel maliyetlerin kullanimimi savunan bir yaklasim tarzini

benimsemistir (Ijiri, 1975: 28):

“Mevcut bir sistemin isleyisindeki ortiilii amaglart ortaya koymak icin kullanilan
tiimevarimsal muhakeme stireci, dogal olarak, mevcut statiikonun korunmasini temin
etmek niyetiyle hareket etmez. Bu muhakeme siirecinin amaci degisimlere en fazla
nerede ihtiya¢ duyulacagini ve uygulanacagin tespit etmeye ¢alisir. Bir arastirmanin
sonucunda tespit edilen bu degisimlerin uygulanabilme imkani hayli yiiksektir. Normatif
kuramlar altinda politika gelistirme siirecinde ortaya konan giivenilir varsayimlar,
mevcut sistemin tiimevarimsal ¢alismalart iizerine insa edilenden ziyade genellikle
sadece bir kimsenin fikri ve tercihi dogrultusunda gelistirilir. Belki de bu yiizden ¢ogu

’

normatif kuram veya politika hedefleri ger¢eklikten ve uygulanabilirlikten uzaktir.’

Timdengelim yaklasimi genel varsayimlarla baslamasina ragmen varsayimlarin
olusturulmas1 yazarlarin muhasebe bilgisi ve uygulamadan gelen tecriibesinden
kaynaklanan tiimevarimsal muhakeme siireciyle gerceklesir. Baska bir deyisle, genel
varsayimlar tiimevarimsal muhakeme siirecinde belirlenir. Fakat ilkeler ve yontemler
tiimdengelimsel muhakeme sonucu ortaya cikar. Yu’a gore (1976: 20), tiimevarimsal
mantik tiimdengelimsel mantig1 bir kosul olarak gerektirmektedir. Bu yiizden, bazen
timevarimci teorisyenler tiimdengelimsel muhakemeyi bir ara¢ olarak kullanirken,
bazen de tiimdengelimci teorisyenler tiimevarimsal muhakemeyi bir arag olarak

kullanirlar.
2.3.2.3 Etik Yaklasim

Etik yaklasimin temel ¢ekirdegi, diiriistliik (fairness), adalet (justice), esitlik (equity) ve
gercek (truth) kavramlarindan olusmaktadir. Bu gibi kavramlar, D.R.Scott’in bir
muhasebe teorisinin ingast i¢in ana kriterleridir (1941: 341). *“Adalet” kavram tiim
ilgili taraflara adalete uygun muamele edilmesi ile; “gergegi”, yalan beyan olmaksizin
gercek ve dogru muhasebe beyanlari ile; diiriistliigl, ¢eliskisiz ve tarafsiz gosterme ile
esitlemektedir. Scott’tan bu yana, muhasebeciler, bu ii¢ kavramin esit oldugunu
disinmiislerdir.  Aksine, Yu, sadece adaleti ve diirlstliigii etik normlar olarak
algilamakta ve gercegi bir de§er beyanmi olarak gormektedir (1976: 15). Diiristliik
kavrami, acik bir sekilde ‘“‘etik” haline gelmistir; genellikle, dirtstliik kavramu,

muhasebe beyanlarmin usule aykir1 etkiye ve sapmaya tabi olmadigi anlamina
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gelmektedir. “Diiriistliik” genellikle, muhasebe bilgisinin hazirlayicilarinin iyi niyetle
hareket ettikleri, etik is pratikleri ve saglam muhasebe yargis1 kullandiklar1 anlamina
gelmektedir. “Diirtistliik”, muhasebeye cesitli sekilde uygulanan bir deger beyanidir.
Patillo, “etik degerlendirmeler” anlamima gelen tek standart oldugu i¢in, “diirtistligi”
diger standartlarin  degerlendirilmesinde kullanilacak temel standart olarak
siralamaktadir (1965: 11). Spacek, diiriistlik kavraminin 6nceligini (iistlinliigiinii)

iddia etmede, bir adim daha ileri gitmektedir (Belkaoui, 2004: 113):

“Gergeklerin finansal muhasebe ve finansal raporlama bi¢iminde diiriist bir sekilde
gosterilmesine neden olacak olan temel ilkeler belirleninceye kadar, varliklar, borg¢lar,
gelir ve maliyetlerle ilgili tartisma, olgunlasmamis olup anlamsizidir. Muhasebe ve
raporlamanin diiriistliigii, insanlar i¢in ve insanlara yonelik olmalidir ve bu insanlar,

’

toplumumuzun ¢esitli kesimlerini temsil etmektedir.’

Diiriistlik muhasebenin temel amaglarindan birisi olmustur. Denetim Prosediirleri
Komitesi “gostermenin diiriistliigiinin™  kriterlerine, (1) genel kabul gormiis
muhasebe ilkelerine uyumluluk; (2) kamuya ac¢iklama (disclosure), (3) tutarlilik, (4)
karsilastirilabilirlik (Belkaoui, 2004: 114) olarak deginmektedir. Vasifsiz bir raporda,
denetci, sadece genel kabul gormiis muhasebe ilkeleriyle uyumlulugu belirtmekle
kalmaz, fakat aynm1 zamanda, bir fikri “diiriist¢e gdostermektedir” sozciikleriyle ifade
eder. Boylece, geleneksel denetim raporunda asagidakiler yazilidir (Belkaoui, 2004:

114):

“31 Ocak 1998 tarihi itibariyle, XYZ’nin konsolide bilangosunu ve bir sonraki yilin
gelir, elde edilen kazanc¢lar ve finansal durumdaki degisikliklerin konsalide beyanlarin
inceledik. Incelememiz, genel kabul gormiis denetim standartlarina uygun sekilde
yapilmis olup, buna uygun olarak, kosullarda gerekli gordiigiimiiz gibi testleri ve diger

prosediirleri de icermigtir.

Goriistimiize gore birlestirilmis  (konsolide edilmis) bu finansal veriler, Sirketin 31
Ocak 1998 itibariyle finansal durumunu ve bir sonraki yiuin sonuglarini ve finansal
durumundaki degisikliklerini onceki yitlinkiyle tutarli bir bicimde uygulanan genel kabul

’

gormiis muhasebe ilkelerine uygun olarak diiriistgce gostermektedir.’
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Bu standart denetim raporunun yakindan incelenmesi iizerine, denet¢inin ifade ettigi
genel kabul gormiis muhasebe ilkelerine ve genel kabul gérmiis denetim standartlarina
uygunluga ek olarak, “diiriistce gostermektedir” ifadesinin, konuldugunu goriiyoruz.
Kullanicinin giivenini artirabilecegi i¢in, bu, psikolojik olarak istenilen bir sey olarak
goriilebilir. Ote yandan, diiriistliik kavrami, genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerinin
ve genel kabul gérmiis denetim standartlarinin testlerinin yerine konuldugu i¢in, ¢ifte

standart anlamina gelebilir.

Eger, diiristliik temelinde iddia edilen her ne olursa olsun, mantiksal olarak veya
deneysel olarak dogrulanirsa ve onun 6zelliklerinin yeterli tanimi1 ve tespitiyle islemsel

hale getirilirse, “diirtistliik” bir muhasebe teorisinin ingasinda istenilen bir amagctir.
2.3.2.4 Sosyolojik Yaklasim

Bir muhasebe teorisinin insasina sosyolojik yaklasim, muhasebe tekniklerinin sosyal
etkilerini vurgulamaktadir. Bu, diiriistlik kavramina, “sosyal refaha” odaklanan etik
bir yaklagimdir. Sosyolojik yaklasima gore, belirli bir muhasebe ilkesi veya teknigi,
onun toplumdaki gruplar tlizerindeki raporlama etkileri bazinda kabul goérmesi igin
degerlendirilir. Ayni1 zamanda, muhasebe verilerinin sosyal refah yargilar1 olusturmada
faydali olacagi beklentisi de bu yaklasimda ortiili bir sekilde bulunmaktadir.
Amagclarma erigsmek icin, sosyolojik yaklasim, muhasebe teorisinin degerlendirilmesi
icin kriter olarak kullanilabilen “yerlesik sosyal degerlerin varligin1” da varsaymaktadir
(Rappaport, 1964: 954). Tim insanlar icin kabul edilebilir “sosyal degerleri”
belirlemek ve refah yargisi (degerlendirmesi) yapanlarin bilgi ihtiyaglarmi tespit
etmekle iligkili problemlerden dolayi, sosyolojik yaklagimin kesin bir uygulamasini
saptamak zor olabilir. Bununla beraber, muhasebenin faydali bir sosyal rol almasinin
beklendigi durumlar tespit edilebilir. Digerlerinin yaninda, Beams ve Fertig (1971: 37),
is firmasinin Ozel faaliyetlerinin sosyal maliyetlerinin ve sosyal faydalarinin
“icsellestirilmesinin” gerekliligine deginmektedir. Littleton ve Zimmerman (1962: 261)
muhasebenin kamu yararma gorev yapmasi ve kamu ¢ikari, azmlik goriisleri ve hatta
gruplar arasindaki anlasmazliklarin beklentisiyle bile ilerlemesi gerektigi iddiasinda
bulunmaktadirlar. Bedford sosyal refahin maksimizasyonunun toplum i¢in en iyi olan

gelir belirlemesinin 6l¢iisiiyle baglantili oldugunu iddia etmek suretiyle bir adim daha
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ileri gitmektedir. Bedford islemsel (operasyonel) gelirin Olciimiiyle ilgili soyle

soylemektedir (Brooks, 1976: 39):

“... Islemsel alanda toplumun islevselligini kolaylastirmak suretiyle, bir yaglayici rolii
oynar. Spesifik olarak olgiilen gelir, toplumun islemesi icin gerekli olan amaclara

’

erismek i¢in hesaplanan bir miktar olarak kullanilir.’

Bir muhasebe teorisinin insasia sosyolojik yaklasim, sosyoekonomik muhasebe olarak
bilinen yeni bir muhasebe alt disiplininin ortaya c¢ikmasma katki yapmistir.
Sosyoekonomik muhasebenin temel amaci, serbest piyasada islev goren isletme
varliklarini, 6l¢me, i¢sellestirme ve finansal beyanlarda agiklik araciligiyla, 6zel iiretim
faaliyetlerinin sosyal ¢evre {lizerindeki etkisini agiklamaya tesvik etmektir. Yillardir, bu
alt disipline olan 1ilgi, orgiitleri devlet ve halk tarafindan benimsenen bir sosyal
sorumluluk trendinin sonucu olarak artmistir. Sosyal deger yonelimli muhasebe —
sosyal Ol¢iim tizerindeki vurgusu, onun sosyal degere baglilig1 ve onun sosyal bir refah
kriterine uygunlugu ile - muhasebe teorisinin gelecekteki ingasinda muhtemelen ¢ok

onemli bir rol oynayacaktir (Belkaoui, 2004: 115).
2.3.2.5 Ekonomik Yaklasim

Bir muhasebe teorisinin insasina ekonomik yaklasim, cesitli muhasebe tekniklerinin
benimsenmesinden kaynaklanan makroekonomik gdstergelerin kontrol altina alinmasini
vurgulamaktadir. Etik yaklasim “diirtistlik” kavramina, sosyolojik yaklasim “sosyal

3

refah” kavramima odaklanirken, ekonomik yaklasim “ genel bir ekonomik refah”
kavramma odaklanmaktadir. Yaklagima gore, farkli muhasebe tekniklerinin se¢imi,
onlarin ulusal ekonomik politikas: iizerindeki etkisine baghdir. Isveg, muhasebe
politikalarmi diger makroekonomik politikalarla ayni seviyeye getiren bir iilkenin
alisildik bir ornegidir (Mueller, 1967: 27). Daha acik bir sekilde, muhasebe
tekniklerinin se¢imi belli bir ekonomik duruma bagli olacaktir. S6zgelimi “Son giren ilk
¢ikar yontemi (LIFO)”, devam eden enflasyon dénemleri sirasinda, “Ilk giren ilk ¢ikar
(FIFO)” yonteminden veya ortalama maliyet yontemlerinden daha cazip bir muhasebe

yontemidir, ¢iinkii satilacak mallar i¢in, daha yliksek, daha fazla sisirilmis maliyetleri

varsaymak suretiyle, daha diisiik bir net gelir tirettigi varsayilmaktadir.
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Makroekonomik yaklasimda kullanilan genel kriterler, ilk olarak, muhasebe politikalar:
ve tekniklerinin “ekonomik gercekligi” (Brooks, 1976: 39) yansitmasi1 gerektigi; ikinci
olarak, muhasebe tekniklerinin se¢iminin “ekonomik sonuclara” (Zeff, 1978: 56) baglh
olmas1 gerektigidir. "Ekonomik ger¢eklik” ve “ekonomik sonuglar”, makroekonomik

yaklagimin lehinde savunma yapmak icin kullanilan kesin terimlerdir.

Ekonomik yaklasim, “ekonomik sonuglar” ve ‘“ekonomik ger¢eklik”  kavramlari,
Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulunun (FASB, 1978) olusturulmasindan bu yana
gozden gecirilmektedir. Kurulun kisa omrii sirasinda incelenen sorularin bir¢ogu,
muhtemel tavsiyelerin ekonomik sonuglar1 bakimmdan kritik bir incelemenin konusu
olmustur. Bazi 6rnekler arastirma- gelistirmeyi, kendini sigorta etme ve felaket durumu
rezervlerini, gelisme asamasi sirketleri, doviz kuru dalgalanmalarmi, kiralari, problemli
borcun yeniden yapilandirilmasini, enflasyon muhasebesini ve petrol endiistrisindeki

muhasebeyi aciklamaktadir.

Bununla beraber, muhasebe standartlarinin konulmasinda, ekonomik yaklasimla
kastedilen miilahazalar, islemselden daha fazla ekonomiktir. Gliven, gecmiste teknik
bir muhasebe miilahazas1 olmasina ragmen, zamanin gidisat: standart koymanin sosyal
ve ekonomik kaygilar1 da kapsadigmi belirtmektedir. Finansal raporlamanin ekonomik
sonucu, digerlerinin yaninda, (1) servet dagilimini, (2) riskin ve riskin bireyler arasinda
paylastirilmasmin toplam seviyesini, (3) toplam tretimi ve tiiketimi, (4) kaynaklarin
firmalar arasinda tahsis edilmesini, (5) iiretim, sertifikalandirma, yayma, isleme,
analiz ve finansal bilgilerin yorumlanmasmna ayrilan kaynaklarin kullanimi, (6)
yonetmeliklerin gelistirilmesi, uygunlugu, yiiriirliige konulmasi ve dava edilmesindeki
kaynaklarin kullanimi ve bilgi i¢in (7) 0©zel sektérdeki kaynaklarin bilgi aramasi i¢in

kullanimini da icermektedir (Beaver, 1989: 13).
2.3.2.6 Eklektik Yaklasim

Genellikle, bir muhasebe teorisinin insas1 ve muhasebe ilkelerinin gelistirilmesi, ortaya
konulan tek bir yaklasimdan ziyade, eklektik bir yaklagimi veya yaklagimlarin
kombinasyonunu izlemistir. Eklektik yaklasim, esas olarak, muhasebedeki kavramlarin
ve ilkelerin belirlenmesine katilacak bireyler ve meslek kuruluslar1 ve devlet kurumlar:
tarafindan yapilan bir¢ok girisimin sonucudur. Eklektik yaklagim literatiirde

tartisilmakta olan diizenleyici yaklasimlar, davranigsal yaklasimlar, olay yaklasimlari,
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tahmin edici ve pozitif yaklasimlar gibi yeni yaklagimlarin dogmasinda etkili olmustur

(Belkaoui, 2004: 116).
2.4. Muhasebe Teorilerinin Siniflandirilmasi

Amerikan Muhasebeciler Birliginin 1977 yilinda yaymladig “Statement on Accounting
Theory and Theory Acceptance - SATTA”da geleneksel anlamda muhasebe teorisini
olusturmak amaciyla ti¢lii siniflandirmanin esas alindigindan bahsedilmektedir. Bunlar:
Normatif Tiimdengelimci Okul ve Karar-Fayda Yaklasimidir. Bu yaklasimlar
kullanilarak — kimi zaman iki yaklagim birden kullanilarak — muhasebe teorisi
olusturmak amaciyla bircok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalar ¢ogunlukla muhasebe
teorisinin temelinde yer alan ilkeler, kavramlar, varsayimlar, postulatlar vb. gibi birbiri
ile iliskili oncelleri tanimlama ve agiklama amaci giitmektedir. Bu siirecte meslek
orgiitlerinin de teorilestirme siireclerinde aktif rol oynadiklar1 bilinmektedir (Ugma,
2011: 89). Ayrica kimi zaman da olusan normatif teorilerin politik sonuglari

teorilestirme siirecindeki paradigmalarin degisimlerine etki etmistir.

Bununla beraber muhasebe teorilerinin siniflandirilmasinda yer alan bir diger yaklasim
pozitif muhasebe teorileridir. Bu tiirden teorilestirme ¢abalar1 6ziinde tiimevarimsal bir
yontemi benimsemekte ve muhasebe uygulamalarin1 kestirmeci ve aciklayici bir
temelde ele almaktadir. Smiflandirmada yer alan bir baska teori kategorisi ise pozitif ve
normatif teorileri birlikte ele alan teorisyenlerin ¢aligmalarmi kapsayan
biitiinlestirici/sentezci teorilerdir. Calismanin devam eden kisminda yukarida yapilan

siniflandirmada yer alan teorilerin ayrintisina deginilecektir.
2.4.1 Normatif Muhasebe Teorisi

Bir normatif teori gergek diinyanin kurumlarmi sunan amag¢ uyumlu bir teoridir. Ger¢ek
diinyanin kurumlarmin ne oldugunu degil, daha ¢ok ne olmasi gerektigi ile
ilgilenmektedirler. Ilkelerin ne olmas1 gerektigini diizenleyen ve agiklayan, tanimlayici
teoriye gore daha kural koyucu yani emredici bir nitelik tasimaktadir (Inanga ve
Schneider, 2005: 231). Sonug itibariyle muhasebe uygulamalarinin ne olmasi gerektigi

sorusuna cevap veren Onermelere normatif 6nermeler ad1 verilmektedir.

Normatif teorilestirme siireci kullanilan yOntemler itibariyle iki farkli yontemden

beslenmektedir. Bunlar: tiimdengelim ve tiimevarim yontemleridir. Bu anlamda ilk
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olarak tiimdengelimci yontemi kullanan teorisyenlerden one c¢ikanlar ele alinacak,
ardindan da tiimevarimci yontemi kullanan teorisyenlere ver verilecek, boylelikle

normatif teorilestirmenin biitiinciil degerlemesi yapilacaktir.

Tiimdengelim genelden 6zele gegmek amaciyla iki olgu ya da diisiince arasinda ¢ikarim
iligkisini ifade etmektedir. Yani bu yontemde genel bir diisiinceden yola ¢ikilarak daha
siirl ve 6zel bir sonucun dogrulugu kanitlanmis olmaktadir (Giinay ve Kirman, 2005:
330). Ornegin A bir set seklindeki teoriler veya genel kabul gdren varsayimlardan
olugsmaktadir. A’ya dayanarak elde edilen C ise, ilgili alanda A’nm bir ifadesi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Yani tiimdengelim yonteminde amag¢ varsayimlari ile ise
baslanmakta ve muhasebe prosediirlerini ya da ilkelerini normatif teorilere doniistiirmek
miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte normatif teorinin yapist incelendiginde amag
varsayimlar1 ve tiimdengelimsel ¢ikarimlar: olmak tizere iki 6nemli unsuru bulundugu
goriilebilecektir (Kabir, 2005: 2). Yani yukarida da ifade edildigi gibi, amaclanan
hipotezler dogrultusunda varsayimlar belirlenmekte ve varsayimlarin tiimdengelimsel
bir bigimde c¢ikarimlarinin yapilmasi amaciyla test edilmesi siirecine gecilmektedir.

Yapilan aciklamalarin sekil tizerindeki goriiniimii sekil 1°deki gibidir:

Hipotezlerin Gergeklerin Toplanmasi
Formiilasyonu Hipotezlerin Test Edilmesi
y

—| Bilinen Teori

A 4
\ 4

Eger Yanlis ise: «—
Yeniden Formiilasyon

Eger Dogru ise:
Bilgiye Eklenmesi  [*

Sekil 1: Muhasebe Arastirmalarinda Klasik Model

Kaynak: Tricker, 1978den Aktaran Eno L. Inanga and Wm Bruce Schneider, (1978), “The Failure of Accounting
Research to Improve Accounting Practice: A Problem of Theory and Lack of Communication, Critical Perspectives
on Accounting, Volume: 16, 227-248.

Tricker 1978 yilinda teori temelli bir sosyal eylem olarak, arastirmalardaki yontemleri
ortaya koymus ve normatif tiimdengelimci teorilestirme formunu ozetledigi klasik

modeli hazirlamistir. Bu modelde bilinen bir teori ile arastirmaya baslanmakta,
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arastirmact hipotezlerini olusturmakta, gercekleri toplamakta ve hipotezleri test
etmektedir. Eger hipotezler yanlis ise, arastirmaci hipotezleri tekrar olusturarak siireci
tekrarlamaktadir. Eger dogru ise, yeni bir teorinin gelisimi saglanmakta ve var olan
bilgiye eklenmektedir (Triker 1978’den Aktaran Inanga ve Schneider, 2005: 232).
Sonugta da teorilestirme siireci tamamlanmakta ve teorinin islerligi uygulamalarda test
edilmektedir. Belirtilen siirecin en basinda ise paradigma, bilinen teorinin yani
timdengelimsel ¢ikarimlarin yapilacagi teorinin se¢imi lizerinde dogrudan etkiye sahip

olmaktadir (U¢ma, 2011: 90).

Tiimevarimci yontemi reddeden ve tiimdengelimci yontemin muhasebe uygulamalarini
aciklayabilecegini One siiren teorisyenlerin basinda Raymond Chambers gelir.
Chambers’1n iki ¢aligmas1 muhasebe teorisinin metodolojik yapisinin gelisimi agisindan
son derece Onem tagimaktadir. Bu iki calisma da 1955 yilinda yaymlamistir. Bu
calismalar “Bluprint for a Theory of Accounting” ve “A Scientific Pattern for
Accounting Theory”dir. Bu ¢alismalarda Chambers muhasebe teorisi agisindan yeni bir
alan acarak bilimsel arastirmanin ve yontem kullannminin 6nemine dikkat ¢ekmistir.
Yine bu calismalarda yapilan vurgulamalarin basinda yazarin sistematik ve ampirik

gozlemlerden elde ettigi kanitlar gelmektedir (Chambers’dan Aktaran U¢ma, 2011: 92).

Chambers’in makalelerinde muhasebe alaninda yapilan arastirmalarda metodolojik
acidan birlik olmas1 yani biitiin teorik arastirmalarda bilim toplulugu tarafindan uygun
olarak kabul edilen tek metodolojinin kabuliine yonelik vurgular da yapilmaktadir. Yine
bu caligmalarda Chambers tanimlayicit tiimevarimci metodolojinin o donemdeki
muhasebe pratiklerini agiklamak ve tanimlamak ag¢isindan yetersiz oldugunu belirtmekte
ve muhasebe teorisinin olusumu i¢in temel alinmas1 gereken dort onceli siralamaktadir.
Bu oncellere bagli olarak arastirmalarin yapilmasi gerektigini belirtmektedir. Bunlar

(Aktaran Graffkin, 1988: 17):

v" Mubhasebe, isbirlik¢i sistemlerden meydana gelmektedir.
v' Muhasebe, rasyonel bir sekilde yiiriitiilmektedir.
v Muhasebe, mevcut duruma bagvurmaktadir ve finansal bilgi ile ilgilidir.

v Muhasebe, bir hizmet fonksiyonu olarak tiiremistir.

Chambers’a gore ilk iki Onciil gergekligin gézlenmesi sonucu olarak tiiremis, ti¢lincii

oncil bir varsayim ve dordiincii 6nciil ise, ikinci ve liglinciiniin bir sonucu olarak ortaya
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cikmistir. Birinci Onclil ya da Onerme tartismasizdir ve her muhasebe arastirmacisi
tarafindan kabul edilmek zorundadir (Aktaran Graftkin, 1988). Neticede Chambers’in
siraladig1r onermeler dogrultusunda tiimdengelimci bir yontemle muhasebe teorisinin

insas1 miimkiin olabilmektedir.

Bu caligmalarin yaninda Chambers’in 1966 yilinda yayinladigi “Accounting Evolution
and Economic Behavior” g¢alismasi da tiimdengelimci bir yontemle hazirlanmistir.
Chambers’in bu calismadaki temel varsayimi isletmenin degisen piyasa kosullarmna
uyum saglayabilmesidir. Muhasebenin fonksiyonu, isletmenin gelecekteki islemlerine
rehberlik edecek bir sekilde davranmasi i¢in giincel bilgiyi saglamasidir. Yine
Chambers bilangoyu, isletmenin finansal durumunu belirten bir tablo olarak
tanimlamaktadir. Burada finansal durumdan kastedilen ise, isletmenin belirli bir zaman
dilimindeki degisimlere ayak uydurma kapasitesidir. Sonugta da yazara gore, varliklar
ve kaynaklar gercege uygun deger iizerinden raporlanmaktadir (Aktaran Kabir, 2005:
16). Chambers’m 6nerdigi muhasebenin tiimdengelimci teorik yapisimin goriiniimii sekil

2’deki gibidir:

Cevresel

Varsayimlar Bir isletme hakim piyasa kosullarina uyum saglamak ister.
Uyum Tercihi Sadece isletmenin o giinkii para birimi ile ifade edilen hizmet
Ile Ilgili Bilgi

¢ et Brel edebilme bilgisi tercih edilir.

Muhasebenin Mubhasebenin islevi gelecekteki islemlere rehberlik edecek

Islevi giincel finansal bilginin saglanmasidir.
v

Muhasebe . C
o X e Varliklar ve kaynaklar gilincel para biriminde
Olgtimleri ve

Olgiimlerin kaydedilmelidir.

Belirlenmesi o  Gergeklesme ilkesi reddedilir.

Sekil 2: Chambers’in Onerdigi Muhasebenin Teorik Yapisi

Kaynak: Chambers, 1966’dan Aktaran Md Humayun Kabir, (2005), “Normative Accounting Theories”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=765984, Erigim Tarihi: 07.04.2013.
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Sekil 2’den de anlasilacagi gibi, timden gelimci bir yontemle insa edilen muhasebe
teorisi ¢evresel varsayimlar olarak tanimladigi piyasa kosullarina uygun bir bicimde
hipotezlerini belirlemekte ve muhasebenin islevini yerine getirmesini saglamaktadir. Bu

siire¢ de muhasebe Ol¢timlerini igermektedir.

Normatif teorilestirme siirecinde kullanilan arastrma ydntemlerinden bir digeri ise
timevarim yontemidir. Bu yontemi kullanarak normatif teori insasina katki saglayan
akademisyenlerin basinda Yuji [jir1 gelir. Ijiri ¢alismalarinda muhasebe teorisinin
icermesi gereken unsurlari s6yle 6zetlemektedir (Ijiri’den Aktaran Sutton ve digerleri,

2010: 11-12):

1. Yenilik¢i: Bir teori uygulamalar hakkinda yeni ve ilging seyler icermelidir.
i.  Korumact: Bir teori gerek mantiksal gerekse ampirik terimler agisindan
korumaci yani kanitlarla desteklenebilir bir sekilde insa edilmelidir.
iil.  Yayilmaci: Bir teori disiplin icersinde yayilmaci bir etki gostermelidir. Yani
disiplinin tamaminda etkili olmahdir. Bu da ancak, teorinin tiim uygulamalari

kapsayabilecek nitelikte olmasia baglidir.

[jiri, var olan muhasebe pratiklerini agiklamak amaciyla tiimevarimeci bir yontem
kullanmakta ve pratiklerdeki gelismelere Oneriler sunmaktadir. Bu amaci
gerceklestirirken de muhasebenin her iktisadi islemin kaydedilmesinde olan islevini
vurgulamaktadir. Uygulamanin bu rasyonalitesi her islemi hesap verilebilir hale
getirmekte ve neticede de genel anlamda bir hesap verilebilirlik saglanmaktadir. Hesap
verebilirlik sayesinde muhasebe bilgisi bir orgiitteki veya toplumdaki diger bilgilerden
ayrilir hale gelmekte bu da orgiitii diger orgiitler arasinda daha etkin kilmaktadir (Kabir,
2005: 19-20).

Yine Ijiri’'ye gore (1965: 36-37), geleneksel muhasebe Olclimlerinin matematiksel
Olciimler acisindan degerlendirilmesi ve aksiyomlar seti iizerine kurulmasi
gerekmektedir. Yazara gore bunun temel nedeni, belirtilen 6l¢iimlerin muhasebenin
kayit sisteminin anlasilmasina sagladiklar1 katkidir. Geleneksel muhasebe bir¢ok farkli
muhasebe ilkesini ve bu ilkelerin uygulamalarini igermektedir. Bu nedenle geleneksel
muhasebenin bu ilkelerinin ve uygulamalarnin ¢ok sayidaki aksiyomlar ve Olglim
kurallar1 ile agiklanmasi uygulamalarin daha kolay anlasilmasma imkan tanimaktadir.

Clinkii yazara gore, aksiyomlar sadece kavramlar listesi degil, ayn1 zamanda geleneksel
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muhasebeye mantiksal ve matematiksel olarak baglantili 6l¢iim kurallaridir (Ugma,

2010).

[jirt’nin (1965: 37-40), muhasebe Ol¢limlerinde kullanmak {izere tanimladig: ii¢ temel

aksiyom vardir. Bunlar: Kontrol aksiyomu, miktar aksiyomu ve degisim aksiyomudur.

ii.

iii.

Kontrol Aksiyomu: Muhasebe genel ekonomik kaynaklarla ilgilenmemektedir;
yalniz belirli bir kisiligin kontrolii altinda olanlarla ilgilenmektedir. Bu nedenle
hangi kisilikle ilgilenildigi belirlenmelidir. Muhasebe, bir kisiligin kontrolii
altinda olmayan ekonomik varliklar1 temsil etmez. Mademki bir kisilik ve bu
kisiligin varliklar1 arasindaki kontrol iliskisi muhasebenin temelidir, her bir
varligin kisiligin kontrolii altinda olup olmadigini saptayabilmek i¢in kontrol
Olciitiine sahip olunmalidir (Ijiri’den Aktaran Akdogan ve Aydin, 1987: 153).

Miktar Aksiyomu: Aktifleri ve kar1 bir miktarlar seti araciligiyla temsil etmek
icin tiim varliklar 6nce bir smifa yerlestirilmeli ve bu sinif i¢in bir miktar 6l¢iisii
belirlenmelidir. Tiim varliklar siniflara ayrildiginda, bir kisiligin (bir isletmenin)
aktifleri bir miktarlar setiyle temsil edilebilir hale gelmektedir. Bilindigi gibi
aktiflerin ve karin miktar Olciileri araciligiyla temsil edilmesi zorunlu olarak ¢ok
boyutludur. Ciinkii aktifler her zaman smiflar arasinda homojen degildir. Bu
durumda miktar aksiyomu ¢oziimleyici olmaktadir. Bu noktada tiim varliklarin
smiflar toplamma ayrilmasmi saglayan, her bir smif i¢in negatif olmayan ve
toplanabilir miktar 6lgiisiinii belirleyen yonteme ya da Ol¢iim aracina miktar
aksiyomu ad1 verilmektedir (Ijiri’den Aktaran Akdogan ve Aydin, 1987: 154).

Degisim Aksiyomu: Bir degisimi belirleme yetenegine sahip olmaksizin
ekonomik varliklar1 belirlemek miimkiin degildir. Bir anlamda bir kisiligin
ekonomik faaliyetleri, varliklarinin degisimi dizisini  olusturmaktadir.
Degisimleri kayda almak i¢in de elde edilen varliklar1 vazgegilen varliklarla yani
azalislarla iliskilendirmek gereklidir. Bu noktada su sorular ortaya ¢ikmaktadir:
Artiglar ve azaliglarm bu tiir kombinasyonlarini nasil yapabiliriz? Bunu
yapmanin esast nedir? Bu sorulara verilecek ortak yanit degisimleri
belirleyebilmek icin ekonomik olaylarin arasinda bir neden ve sonug iliskisi
kurulmali daha sonra da bu iliskiler dogrultusunda belli smiflara yonelik

yorumlamalar yapilmalidir. Ornegin, isletme bir demirbas satm almistir ve bunu
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pesin Odemistir. Burada iliski hazir degerlerdeki azalisin maddi duran
varliklardaki artigla iliskilendirilmesi seklinde yapilacaktir. Bu acgiklamalar
dogrultusunda degisim aksiyomu, herhangi bir t zamanma kadar belirli bir
kisilik tarafindan kontrol edilen varliklardaki degisikliklerin bu zamanda veya
daha sonra belirlenebilecegi ve diizenli bir artis ve azalis cifti setine ayr1 olarak
boliistiiriilebildigi artisin ve yalniz bir siifa ait oldugu bir yontem olarak ifade

edilebilir (Ijiri’den Aktaran Akdogan ve Aydin, 1987: 155).

[jir‘'nin  yukarida belirtilen aksiyomlar1 temelinde olusturdugu muhasebenin

tiimevarimci teorik modelin gériiniimii ise sekil 3’ deki gibidir:

Belirli Mubhasebe sistemi her islemi kaydeder, islemlerden belirli 6rnekleri kaydetmez.
Gergekler
v
Amag N Hesap verilebilirlik simdiki muhasebe pratiklerinin altinda yatan temel amag
Varsaymm olmalidir. Muhasebenin amaci ¢ikar gruplart arasindaki hesap verilebilirlik
iliskisinin islevini kolaylastirir.
Mubhasebe .
(")lg:ililm'c}z:inin Mubhasebenin iktisadi performanst Olgmesi, muhasebe Ol¢limiiniin temel
amacidir.
Temel Amaci l
. Pefformans . Performans 6lgiimii rekabetci bir ¢evre igersinde meydana gelir. Bu rekabetgi
Olgtim Cevresi cevrede performans dl¢iimiine yonelik ényargilari igeren bir baskidir.
A 4
Mubhasebe
Olciimiiniin Performans 6l¢limii, 6lglim sirasindaki baskilar karsisinda miimkiin oldugunca
Nitel Katkisi sert durmalidir.
Mubhasebe
6lg:iim1'irlu"m | Muhasebe dl¢iimiiniin temelinde tarihsel maliyet olmalidir.
Temeli

Sekil 3: Ijiri’nin Onerdigi Muhasebenin Teorik Yapisi

Kaynak: Jjiri, 1975’ den Aktaran Md Humayun Kabir, (2005), “Normative Accounting Theories”,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=765984, Erigim Tarihi: 07.04.2013.
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Yukarida da ifade edildigi gibi, Ijiri’nin tiimevarimct yaklasim yardimiyla agikladigi
muhasebe teorisinde 6zellikle hesap verebilirlik kavrami tizerinde durulmaktadir. Yazar
bu kavram sayesinde kendi modelini hem karar fayda yaklasgimindan hem de

timdengelimci yaklagimdan ayirmaktadir (Kabir, 2005: 20).

Normatif muhasebe teorisi ingasinda kullanilan farkli yontemleri ve bunlarin
temsilcilerinden bahsettikten sonra diger bir teorilesme siirecinden, pozitif muhasebe

teorisinden bahsetmek uygun olacaktir.
2.4.2 Pozitif Muhasebe Teorisi

Literatiirde kisaca “Nedir?” sorusuna cevap veren Onermelere pozitif onermeler adi
verilmektedir (Acar, 1994: 5). Yani pozitif teoriler gercek diinyanin kurumlarinin neler
oldugunun tanimlanmasini amaglamakta ve pozitif teoriler iizerine temellenen
arastirmalarla da ilgili olgudan yola ¢ikarak tanimlanan problemin ampirik gézlemlerini
icermektedir. Bu teorilestirme siirecinde problemle ilgili veri toplanir, hipotezler
olusturulur ve bagimsiz bir siire¢ tarafindan test edilir. Eger teori bu sekilde
sonuglanirsa ampirik olgunun sunumu yapilmis olur ve bu teori dngdriilen amagclar igin

kullanilabilir hale dontisiir (Inanga ve Schneider, 2005: 2030).

Pozitif muhasebe arastirmalar1 1960°larda Ball ve Brown un (1968) ve Beaver’in (1968)
yaptiklar1 ampirik finans yOntemlerinin finansal muhasebeye uygulanmasi ile
baslamistir. Bu ¢aligsmalarda genel olarak, muhasebe metinlerindeki rakamlari piyasa
fiyatlar1 ile arasindaki iliskiler incelenmis ve geleneksel muhasebe uygulamalarinin
yararlarinin  arastirilmast  ve gelistirilmesi  gerekliligi  belirtilmistir (Watts  ve
Zimmerman, 1990: 132). Yine Sterling, 1970 yilinda yayinladig1r c¢alismasinda
muhasebede analitik yaklasimlarin yararlarini vurgulamistir. Bu calismalarla es zamanlh
olarak, pozitif ya da ampirik arastrma egilimini 1960’larmm ortasinda Chicago
Universitesi’ndeki iktisat alanindaki calismalarda da gérmek miimkiindiir; hatta bu
calismalarin pozitif muhasebe teorisinin (PMT) dogmasma dogrudan etki ettigi de
sOylenebilmektedir. Ampirik iktisat ve finans yoOntemlerine iliskin bu gelismeler,
muhasebe alanindaki arastirmacilari, muhasebe verilerinin aciklanmasmna ve
tahminlenmesine olanak taniyan yeni arastrma alanlarinda bilgiye ulastiran islem
maliyetlerini arastirmaya yoneltmistir (Watts ve Zimmerman, 1990: 133). Bu yonelim

pozitif muhasebe teorisinin ¢ikis noktasini olusturmustur.
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Bir¢ok yonden muhasebe arastirmalarinda ve muhasebe diisiiniinde bir devrim olarak
nitelendirilen, 1960’larin ortasinda baslayan ve Watts ve Zimmerman tarafindan ortaya
atilan teori, Chicago Universitesi ve Rochester Muhasebe Okulu ekseninde
takipgileriyle birlikte yiiriitiilerek (Chambers, 1993: 2) gelistirilmistir. Ifade edilen bu

gelisim siirecini sekil 4 iizerinden 6zetlemek miimkiindiir.

Liberal Kapitalizm
Neo-Klasik Iktisat: <—— | Siyasi Soylemlerin Muhasebe Modeli
Chicago Okulu Serbestlesmesi

@uhasebe Teorisi: Rochester Muhasebe Okulu

Sekil 4: Pozitif Muhasebe Teorisinin Gelisim Siireci

Kaynak: Nihel Chabrak ve Ashley Burrowes, (2006), “The Language of Rochester School: Positive Accounting
Theory Deconstructed”, http://basepub.dauphine.fr/xmlui/bitstream/123456789/3828/1/chabrak_burrowes.PDF,
(Erisim Tarihi: 09.04.2013).

Sekil 4’den de acikca goriilebilecegi gibi, Chicago Iktisat Okulu ile baslayan neo-klasik
iktisat anlayisi, liberal kapitalizmin yasandigi ve siyasi sOylemlerin serbestlestigi
1960’l1 yillarda Rochester Muhasebe Okulu araciligiyla bir muhasebe teorisine
doniismiistiir. Pozitif muhasebe teorisi, Friedman’nin pozitif ve normatif bilim ayrimini
iktisada uygulamasindan esinlenerek ortaya cikmustir. Ciinkii pozitif iktisat, ahlaki
degerlerden ve normatif yargilardan bagimsizdir ve “nedir” sorusuyla ilgilenmektedir.
Normatif iktisat ise “ne olmas1 gerekir” sorusuyla ilgilenmektedir (Friedman, 1953: 4).
Ayni durum pozitif muhasebe teorisi i¢in de gecerlidir. Bu anlamda pozitif iktisat
tabaninda gelisen pozitif muhasebe teorisi, muhasebe alanmna yeni arastirma alanlari
kazandirmistir. Watts ve Zimmerman (1990: 134) bu yeni arastrma alanlarmni;

piyasadaki faaliyetler, isletmenin igersindeki faaliyetler ve karar almalar, politik
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siireclerdeki faaliyetler (hiikiimlerin diizenlemelerini de iceren kulis ya da goriisme

maliyetleri gibi) olmak iizere li¢ sekilde smiflandirmaktadir.

Watts ve Zimmerman 1986 (1-9) yilinda yayinlamis olduklar1 Pozitif Muhasebe Teorisi
isimli kitaplarinin 6nsoziinde, pozitif muhasebe teorisinin muhasebe literatiiriindeki
ekonomi tabanli ampirik caligmalarin metodolojisini incelemek amaciyla ortaya
ciktigini belirtmislerdir. Ayrica bu muhasebe teorisinin gézlenen muhasebe ve denetim
faaliyetlerinin bir aciklamasi oldugunu 6ne siirmiislerdir. Pozitif muhasebe teorisinin
icersinde kullanilan ampirik arastirmalar sayesinde, finansal piyasalardaki muhasebe
uygulamalarmin daha iyi anlasilabilecegini ortaya atmiglardir. Watts ve Zimmerman
(1986: 9), pozitif muhasebe teorisinin tanimlanmasma su ciimleler ile devam

etmektedir:

“Normatif teoriler, daha ¢ok yonergelerle ilgilenmektedirler. Normatif teorilere gore;, C
kosullart altinda D’nin se¢ilmesi gerekir sekilde onermeler yer almaktadir. Daha da
agik ifadeyle, fiyatlar arttigi i¢in LIFO uygulanmalidr seklindeki onerme vardir. Oysa
muhasebe teorisi herhangi bir onerme igceremez, sadece muhasebe uygulamalarinin
varsayilan kosullar altinda ne oldugu sorusuna yanit arar, yani icerisinde bir gereklilik

’

barindirmaz...’

Watts ve Zimmerman, 1990 yilinda yaptiklar1 calismalarinda (143-147) pozitif
muhasebe teorisi igersindeki arastirma metodolojisini, muhasebe arastirmalarinda
yapilan analizlerdeki testin giliciinii azaltan ya da 6lciilemeyen degiskenlerin dikkatli bir
sekilde belirlenmesi ve arastirmayi alternatif hipotezlerin 1yi bir sekilde agiklanmasi
iizerine kurmustur. Bu calismada, Watts ve Zimmerman pozitif muhasebe teorisi
icerisinde arastirma konularinin felsefesine yonelik aciklamalar da yapmislar ve pozitif
muhasebe teorisi yardimiyla arastirilan konularin, teorinin agiklama ve tahminleme
gliciinii olumsuz etkileyen arastirmacinin deger yargilarmi igcermedigini ileri
sirmiislerdir. Bu durumu da pozitif muhasebe teorisinin, diger muhasebe teorilerine

gore Ustlinliigl olarak ifade etmislerdir.

Pozitif muhasebe teorisini kullanan muhasebe arastirmacilari, temelde normatif
muhasebe uygulamalarini incelemis ve bu uygulamalar1 sorgulamistir. Bunu yaparken
de iki ampirik ¢alisma setini ele almistir. Bunlardan birincisi, muhasebedeki rakamlarin

ve piyasa fiyatlarinin arasindaki iliskiyi inceleyen ¢aligmalardan olusurken; ikinci set
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calismalar, birbirine ¢ok yakin iki varsayim olan etkisiz hipotez ile mekanik hipotezler
arasindaki iligkiyi ayirmay1 amaglamistir. Her iki ¢alisma seti de Etkin Piyasa Hipotezi
(EPH) ve Sermaye Varliklar1 Fiyatlama Modeli (SVFM) temeline dayandirilmistir
(Kabir, 2007: 4).

Bu dogrultuda isletmelerin muhasebe politikalarmin se¢ciminde yapilan 1ilk
arastirmalarda, degiskenlerin etkileri belirlenmis ve kazan¢ odakli pirim planlari,
bor¢lanmalar ve firma se¢imindeki politik silireglerin etkisi goz Oniine alinarak
aciklamalar yapilmistir. Pozitif muhasebe teorisini esas alan bu ¢alismalarin 6ziinde ii¢
temel hipotez test edilmistir. Bunlar asagidaki gibi siralanmaktadir (Kabir, 2007: 5;
Watts ve Zimmerman, 1990: 143-146):

i.  Prim Plam Hipotezi (Bonus Plan Hypothesis): Prim Plan1 Hipotezi, isletme
yoneticilerinin prim planlariyla muhasebe yontemlerini nasil kullanildiklari,
boylece belirlenen donemde raporlanan gelirin artigini acgiklamaktadir (Sinha,
2008: 7). Isletmelerin prim planlari, muhasebe ydntemlerinin segimine etki
yapmaktadir.

ii. Bor¢/Denklik Hipotezi (Debt-equity Hypothesis): Temelinde borg/denklik
hipotezi, isletmenin borg¢/denklik rasyosunu tahminlemeyi amaglamaktadir
(Sinha, 2008: 7). Isletmelerin bor¢ denkligi rasyolari, muhasebe ydntemlerinin
se¢ciminde dogrudan etkilidir. Bunun nedeni olarak da isletmelerin bu siirecteki
kazanimlarinin gelecek siirecteki kazanimlarini etkilemesi gosterilmektedir.

iii.  Politik Maliyetler Hipotezi (Political Cost Hypothesis): Kiiciik 06lcekli
firmalara gore biiylik 6lcekli firmalar muhasebe yontemlerini secerken secim
sirecinde politik degiskenlerden etkilenirler. Politik maliyet hipotezinde,
isletmelerin lobilesme maliyetleri esas alinmistir. Borg-denkligi Hipotezinde
oldugu gibi politik degiskenlerin maliyetlerinin, isletmelerin gelecekteki

kazanimlarini belirleyebildigi varsayimina dayandirilmastir.

Bu {i¢ hipotez iizerine kurulan pozitif muhasebe teorisi; bilgi, aracilik, iflas ve kulis
maliyetlerini iceren sézlesme maliyetlerinin arastirmalarda kullanilmasini saglamistir.
Normatif muhasebe teorileri ile dikkate alimamayan sdzlesme maliyetlerinin, pozitif
muhasebe teorisi sayesinde ortaya cikarilmasi ya da arastrmalarda kullanilmasina

olanak tanimis ve en Onemlisi bu maliyetlerin muhasebe kararlarinda gozden
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kacirilmasma da engel olmustur (Watts ve Zimmerman, 1990: 150-151). Boylelikle
temel amac1 muhasebe pratiklerini acgiklamak ve tahminlemek olan pozitif muhasebe
teorisi geleneksel olarak tanimlanan normatif muhasebe teorilerinden ayrilmistir (Watts

ve Zimmerman, 1990: 148).

Hem mantiksal hem de metodolojik acidan bir¢ok elestiri alan (Chamber, 1993: 1)
pozitif muhasebe teorisi, genel anlamda muhasebe uygulamalarinin agiklanmasinda,
tahminlenmesinde, piyasadaki giivenlik fiyatinin ve firmalarin davraniglarinin
belirlenmesinde kullanilmistir. Dolayisiyla pozitif muhasebe teorisi, etkin piyasa
hipotezi ve sermaye varliklarini fiyatlandirma modeli ¢ergevesinde arastirmalarin
yapildig1 bir muhasebe teorisidir (Watts ve Zimmerman, 1986: 16). Yani isletmelerin
muhasebe uygulamalarini agiklamak tizere tasarlanmis bir ampirik arastirma modelidir.
Temel amac1 da normatif teorilerin aksine, muhasebe uyulmalarinin tahminlenmesine

olanak tanimasidir.

Pozitif muhasebe teorisinin arastirma metodolojisinde iki adet zorluk sayilmaktadir
(Kabir, 2007:6). Bunlardan ilki, doga bilimlerinin arastirma metodolojisinin sosyal
bilimler i¢in uygun olup olmadigidir. Bu konuda bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Ancak bazilarma gore, Ornegin Durkheim’e (1995: 5-7) gore doga bilimlerinin
metodolojisi sosyal olgular ¢alismasina uygundur. Ancak, pozitif bilimlerin arastirma
metodolojilerinin sosyal bilimlere bir¢ok yonden uymadigini diisiinenler de vardir. Yani
bireylerin davranislarinin objektif olarak degerlendirilmesinin ¢ok miimkiin olmadigini
diistinmektedirler. Pozitif muhasebe teorisinde de, yoneticilerin muhasebe se¢imlerini
yapmalarinda yoneticilerin inanglarini, nedenlerini ya da davranis bigimlerini
arastirmaktadir. Ancak bilinmesi gereken iki insan ayni durumda iki farkli davranig
gosterebilir veya ayni1 davramist farkli iki durumda da gosterebilir. Pozitif muhasebe
teorisinin ikinci zorlugu ise, sosyal bilimlerin kanunlarmin doga bilimlerininki kadar

belirli olmamasidir. Sosyal bilimler kanunlar1 daha az genel ve daha az evrenseldir.
2.4.3 Biitiinlestirici/Sentezci Muhasebe Teorisi

Muhasebe teorileriyle ilgili literatiirdeki caligmalarin bir kismi, normatif bir gelisimi
savunurken bir kismi1 da muhasebenin bilimselligine katki yaparak ampirik temellere
dayanan bir gelisimi savunmustur. Ancak calismalarin bir kismi da muhasebenin

bilimsel bir alan olarak gelisiminin saglanabilmesi a¢isindan hem normatif hem de
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pozitif teorilestirme formuna yonelik agiklamalar yapmistir. Bu tiir ¢aligmalar1 sentezci
ya da biitiinlestirici teorilestirme calismalar1 olarak ifade etmek miimkiindiir. Bu
teorisyenlere biitiinlestirici ya da sentezci adi verilmesinin temel nedeni ise,
muhasebenin normatif ya da pozitif teorilestirme siireglerinden ¢ok, bilimsel bir temele
kavusturulmasi i¢in yapilmig olmalar1 ve her iki teorilestirme siirecine katki

saglamalaridir (U¢ma, 2011: 140).

Biitiinlestirici/sentezci teorisyenlerin basinda Richard Mattessich gelir. Mattessich’in
muhasebe literatiiriinde 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Ciinkii yazar, hem muhasebe
teorisi icersinde aksiyomatik yontem gibi mantiksal analizlerin 6nemini vurgulamakta
hem de pozitif muhasebe teorisine yonelik kimi zaman olumsuz goriisler bildirmektedir.
Dolayisiyla yazarm caligsmalari muhasebe disiplininin gelismesi agisindan dikkat ¢ekici
bir nitelik tagimaktadir. Mattessich’in 1957 yilindaki “Towards a general and axiomatic
foundation of accountancy — With an introduction to the matrix formulation of
accounting systems” isimli ¢alismasi, muhasebe teorisyenleri i¢in alternatif yontem
kaynaklar1 gelistirmistir. Bu kaynaklardan birincisi ulusal gelir muhasebesidir. Bu daha
¢ok muhasebe standartlarmin gelistirilmesi agisindan 6nem tasimaktadir. ikincisi ise,
muhasebenin aksiyomatik yontemine iliskin matris yap1 onerisidir (Graftkin, 1988: 19).
Mattessich’in (1978: 251) tanimladig1 aksiyomatik yapi Onerisindeki temel cergeve

asagidaki bilesenlerden olugmaktadir:

1.  Gozlemlenebilir Kavramlar: Olgusal gerceklige bir bag saglar.
it.  Teorik Kavramlar: Karsilastirma kadar sunum kolayligi da saglar.

iil.  Mantiksal Kavramlar: Yapiy: bir arada tutmak i¢in sdzdizimsel bir kalip saglar.

Mattessich’in ilk donem c¢alismalar1 incelendiginde ¢alismalarin muhasebe agisindan
metedoloji Onerileri sundugu ve muhasebenin felsefi ¢ercevesinin gelisimine katki
sagladig1 goriilebilecektir (Graffkin, 1988: 19). Yine Mattessich’in 1957 yilindaki
calismast muhasebede teori olusturulmasinin gerekliligini vurgulayan ilk ¢ahismalar

icersinde yer almaktadir (Carlson ve Lamb, 1981: 555).

Mattessich’in ¢alismalarinda iizerinde durdugu en 6nemli nokta, normatif bir disiplin
olarak ele alman muhasebenin, belirli normatif tebliglerin disinda ampirik temellere
dayandirilmas1 gerektigidir. Bu nedenle de yazar davranigsal muhasebe uygulamalarinin

gelisimine dikkat cekmektedir. Yine yazara (1972: 477) gore, davranigsal muhasebenin
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iktisadi ve idari davranis kaliplar ile agiklanmasi i¢in psikoloji, sosyoloji, biyoloji, fizik
ve kimya terminolojisinin i¢erisinde temellendirilmesini de gerektirmektedir. Ancak bu
durum muhasebenin temel amaglarinin azaltilabilir bir etki de yapabileceginden,
muhasebe olgusu ve belirli disiplinlerin temel kanunlar1 arasinda kurulan iligkilerin ¢ok

1yi bir sekilde anlasilmas1 gerekmektedir.

Bununla birlikte Mattessich’in  ¢aligmalar1  incelendiginde yazarin  normatif
teorilestirmedeki tiimdengelimci yontemi elestirdigi goriilebilecektir. Yazara gore
(2002: 187), normatif muhasebe teorisi belirgin veya kapali deger yargilarini igeren
bilimsel bir bakis agisindan olugsmayan sonuglar icermektedir. Bu yaklagim normatif
donemde saglanamamis fakat 1960’lardan itibaren yasanan siire¢te muhasebe
calismalarinin  geleneksel yaklasimlardan siyrilarak daha o6zenli yontemler ve
tekniklerden yararlanmaktan ¢ok daha fazlasini ortaya koyarak, bu trendin arkasinda yer
alan temel giic olmustur. Burada s6zii edilen modern teknikler ile geleneksel teknikler

arasindaki ayrimlar1 Mattessich bes temel noktada toplamaktadir. Bunlar (1972: 469):

i.  Iyi tanimlanmis terimlerin ve ampirik agidan anlamli kavramlarin daha 6nceden
tanimlanmis ifadeler ve islemsel olmayan kavramlarin yerine ge¢mesidir.

i.  Matematik, ekonomi, felsefe ve davranis bilimlerinden genel bilimsel yontem
ve araglarmn muhasebe teorisine gecisi ve Ozellesen bir kavramsal cerceve
olusturulmasinda ve kullaniminda énemli yer tutmasidir.

iii.  Belirli amaglar dogrultusunda muhasebe ve yonetim bilgi modellerinin
uyumunun dogmatik tek bir amacin, tamaminin ya da alt amacin kabulii yerine
gecmesidir.

iv.  Alternatif muhasebe modelleri ve hipotezlerinin sistematik test etme
prosediirleri dogrultusunda giivenirligini, gecerliligini, dogrulugunu, etkinligini,
giincelligini veya karliligmi test edebilmelidir.

v.  Belirli muhasebe alanlarinin tek bir varliga yakindan iligkili gelenekleri,

dogmalari, kurallar1 ve belirli modellere kars1 entegrasyonun yapilmasidir.

Yine Mattessich’e (1972: 470) gore, muhasebe sade veya bilissel bir bilim olarak
goriilebilir. Fakat bu ne bir tip ya da ne bir mithendislik gibi sade bir bilimdir, disiplini
aciklayan bilimsel yaslar1 bulma ile ilgilenmez ancak, belli pratikleri ac¢iklamaya

yonelik pragmatik bir yapi tasimaktadir. Bu tiir disiplinlere uygulamali bilimler adi
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verilmektedir. Ciinkii bu tiir bilimler, hipotezler, teshisler, modeller, teoriler ve
sistematik test etme prosediirleri gibi bir takim bilimsel kavramlar dogrultusunda
yiritiiliir. Sonugta muhasebenin temel amaci yonetimsel bilgi sistemlerini sunmak veya
spesifik ihtiyaclar dogrultusunda optimal bilgiyi saglamaktir (U¢ma, 2011: 144). Ancak
muhasebenin teorilestirme siirecinde belirli sorular glindeme gelmektedir. Bunlar
terminolojik ve kavramsal giigliikler olarak tanimlanmakta ve asagidaki gibi ifade

edilmektedir:

1. Tanimlanmig Terimler Tanimlanmamis Terimlere Karsi: Geleneksel muhasebe
diger bir¢ok disiplinde oldugu gibi kavramlari bir ¢ogunu kendine yakin olan
disiplinlerden 6diing almistir. Bu nedenle muhasebe teorisyenleri bu kavramlari
muhasebe teorisi i¢in uygun hale getirmek amaciyla ¢alismaktadirlar
(Mattessich, 1972: 470).

i.  Yorumlanmis Kavramlar Yorumlanmamis Kavramlara Karsi: Bir tanim,
kavramlar veya bir kavramin onun bilesenleri ile arasindaki iliskidir.
Yorumlama ise, bir olgunun bir sembol ya da terim ile sunulan halidir. Ornegin
muhasebede gelir, miilk, deger ve Ol¢iim gibi kavramlar yorumlanmis
kavramlardir. Bu nedenle disiplinin belirli amaglar1  dogrultusunda
yorumlanmamis olan kavramlarin yorumlanmalarinin yapilmasi muhasebe

teorisi agisindan gereklidir (Mattessich, 1972: 471).

Neticede Mattessich’in calismalarina bakildiginda yazarin muhasebenin normatif
gelisimini  elestirerek, ¢ogunlukla bilimsel yoniiniin gelisimi {izerinde durdugu

goriilebilmektedir.
2.4.4 Karar — Fayda Yaklasim

Karar-fayda yaklasimi muhasebe teorilestirme siirecinde Onemli bir yere sahiptir.
Yabanci literatiirde “decision usefulness” olarak adi gecen karar-fayda yaklasimin
dayandig1 temel varsayim, uygulamaya doniik yararli sonuglar1 olmayan teorinin koti
bir teori oldugudur. Bu bakimdan bir muhasebe teorisi uygulama ag¢isindan faydali olan
bir fonksiyona sahip olmal1 ve teorinin ortaya attig1 muhasebe teknik ya da yontemleri
finansal raporlarin nihai kullanim amacima uygun olarak tahmin edebilmelidir (Elitas,

2011: 41).
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Bu yaklasima iliskin olarak ortaya atilan goriislerin gegmisi 1960’11 yillara kadar uzanar.
Hatta Kabir’e (2007: 3) gore karar-fayda yaklasimi 1950’lerden itibaren muhasebe
literatiirtinde yerini aldig1 soylenebilir. Teorilestirme siirecinde 1970’lerden itibaren
bugiinkii muhasebe teorisinin gelisiminde 6nemli katkilar yapan normatif teorilerden
pozitif teorilere dogru bir gegis vardir. Iste bu donemde ortaya ¢ikan pozitif muhasebe
arastirmalarmin muhasebede hakim hale gelerek Coetsee’ye (2010: 3-4) gore,
muhasebede karar-fayda yaklagiminin kullanilmasina uygun ortam hazirlamistir. Bunun
temel nedeni olarak ise yine Coetsee’ye (2010: 4) gore, muhasebe ilklerinin,
kavramlarmin ve standartlarmin tlimdengelimci mantiga uygun bir bi¢imde pragmatik
bir siire¢ igersinde gelismesi, silirecin pragmatikligini arttrmasi ve miikemmel
standartlar icin tiim amaglarin ve girisimlerin imkansiz hale gelmesidir. Bu nedenle
Amerikan Muhasebeciler Birligi tarafindan 1966 yilinda yaymlanan teblig ortaya
atilarak yasanan sorunlara Oneriler getirilmistir. Karar-fayda yaklasiminin mesrulugunu
saglayan bu teblig sayesinde, pozitif arastirmalarmm muhasebe literatiiriinde yerini

almasini saglayan ortam hazirlanmaya baslanmistir (U¢ma, 2011: 147).

Bu yaklagimin temelini olusturan ve yukarida adi gecen teblig, Amerikan
Mubhasebeciler Birligi’nin 1966 yilinda yayimladigi Temel Muhasebe Teorisi Tebligi (A
Statement of Basic Accounting Theory — ASOBAT)’dir. ASOBAT muhasebeyi, bilgi
kullanicilarmnin karar almasina ve degerlendirmesine olanak taniyan finansal bilginin
tanimlanmasi, 6l¢iimli ve iletisim siireci olarak tanimlamaktadir. Tebligin temel amaci
da bir muhasebe teorisi i¢in olas1 yapiy1 ortaya ¢ikarmaktir. Bu tebligde teori kavrami,
ilgili alan1 referans alan genel bir c¢erceve sunan kuramsal, kavramsal ve pragmatik

ilkeler seti biitiinii olarak tanimlanmaktadir (ASOBAT, 1966: 1).

Bu tebligde muhasebe alaninda yasanan degisikliklerin nedeni olarak, insan
davranislarina bagli olarak yasanan teknolojik gelismelerin ve degisimlerin muhasebe
alanin1 ve muhasebe yontemlerini de degistirmesi olarak gosterilmistir. Hatta teblige
gore, degistirmeye de devam edecektir. Bu degisikliklere bagli olarak muhasebenin
gelecegini de etkileyecek temel alanlar ortaya ¢ikmistir. Bunlar ASOBAT igersinde
acikca tanimlanmistir (1966: 63):

v' Karar siirecindeki bilgi,

v Insan davranislar bilgisi,
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v' Bilgisayar teknolojisi ve sistemlerindeki tasarim ve

v’ Bilgi teorisi ve 6l¢gme tekniklerindeki degisimdir.

Bu gelismeler 1s1¢inda muhasebe teorisi ve pratikleri de degismistir. Muhasebe
teorisinin gelecekteki olas1 yapisi, gecmistekinden daha normatif ve daha az tanimlayic1
olacaktir. Muhasebe alan1 gecmisten gelen ve var olan bilginin iletisimini ve 6l¢timiinii
icermekte ve sosyo-ekonomik faaliyetlere aciklamalar sunmaktadir. Kontrol
yontemlerindeki gelisme ve her seviyede karar alma muhasebenin temel amaglar1 haline
gelmistir. Bilgi teorisinde yasanan gelisimin bir sonucu olarak muhasebe diger
disiplinlerle birlesmistir. Bu nedenle de yeni arastirma alanlar1 ortaya ¢ikmistir. Bunlar

(ASOBAT):

v’ Bireyin ve orgiitiin ihtiya¢ duydugu bilgi nedir ve ne olmalidir. Bu ihtiyaglar
bulunmali ve analiz edilmelidir. Boylelikle de raporlanan bilginin gelistirilmesi
saglanmalidir.

v' Insan eylemlerinin dl¢iimleri iizerindeki etkilerin belirlenmesi gerekmektedir.

v lletisim ve 8l¢iim tekniklerinin gelistirilmesi gerekmektedir.

Yine ASOBAT’ta (1966: 64), muhasebenin kavramsal temelleri arastirilmaktadir.
Muhasebe, temelinde bir bilgi sistemidir. Ekonomik olaylar {izerinde olusan sorunlara
etkili bilgi saglamaya yoOnelik genel bir teorinin uygulamasidir. Ayni zamanda
muhasebe, nitel kavramlarla ifade edilen karar alma bilgisini saglayan genel bir bilgi
sistemidir. Bu anlamda muhasebe hem bir kisiligi yonetmeye yarayan genel bir bilgi
sistemi hem de bilgi tarafindan tanimlanan temel bir alanin pargasidir. Muhasebe ayni
zamanda etkili bir sekilde bilginin gegisi ve iletisimi ile de ilgilenmektedir. Ciinkii
muhasebe birgok aktivite icin uygulanabilen bir Sl¢iim siirecidir. Bu aynm1 zamanda
ekonomik karar almayi saglayan bilgi sisteminin ayiricist oldugu anlamma da
gelmektedir. Bu nedenle muhasebenin iletisim yonteminin yeniden arastirilma ihtiyaci
ortaya cikmaktadir. Sonucgta da finansal tablolar1 hazirlayanlarin varsayimlar1 ve

bilginin edinilmesindeki tepkilerin a¢iklanmas1 saglanabilecektir.
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BOLUM 3: TURKIYE’DE 2007-2011 YILLARI ARASINDA
MUHASEBE ALANINDA YAZILMIS DOKTORA TEZLERININ
ANALIZI

Mubhasebe arastirmalarinin epistemolojik yonelimini analiz etmek i¢in 2007-2011 yillar1
arasinda Tirkiye’de muhasebe alaninda yapilan doktora tezleri tercih edilmistir. Bu
sekilde Tiirkiye’de muhasebe arastirmalarinin 6nemli bir kismini olusturan doktora

tezlerinin genel yonelimi tespit edilmeye caligilmistir.
3.1. Arastirmanin Cercevesi

Tirkiye’de son zamanlarda yapilan doktora tezlerinin yonelimi genel olarak
arastirmanin ¢ergevesini olusturmaktadir. Arastirma ile ilgili detayli kisimlar ¢alismanin

devaminda yer almaktadir.
3.1.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastrrmanin amacit 2007-2011 yillar1 arasinda Tirkiye’de muhasebe alaninda
yazilan doktora tezlerini incelemek ve tezlerdeki genel yonelimleri agia ¢ikarmaktir.
Yapilan caliymada ulasilan tezler ¢alisma yili, calismanin yapildig: tiniversite, her birine
ait bircok alt baslig1 bulunan dort ana baslik altinda incelenerek muhasebe ile ilgili

yapilan ¢alismalardaki epistemolojik yonelimleri agiga ¢ikarmak amaglanmistir.
3.1.2. Problem Durumu

Tirkiye’de 2007-2011 yillar1 arasinda muhasebe alaninda yazilmis doktora tezlerindeki

mevcut durum ve genel egilimler nelerdir?
3.1.3. Alt Problemler

Calismanin alt problemleri temel olarak iki kisimdan olusmaktadir. Ik kisim, 2007-
2011 yillart arasinda Tiirkiye’de yapilan doktora tezlerinin tiimii ana ve alt basliklara
gore smiflandirilmasini igermektedir. ikinci kisim ise 2007-2011 yillar1 arasinda
Tirkiye’de yapilan ve tam metnine ulasilan doktora tezlerinin epistemolojik

yoneliminin tespitine yonelik problemleri kapsamaktadir.
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Birinci kisima ait alt problemler:

v

Muhasebe alaninda yazilmis doktora tezlerinin ana bashiklar ve yillara gore
dagilimi nasildir?

Universitelere gdre muhasebe bilim dalinda yazilan doktora tez sayis1 kagtir?
Finansal Muhasebe ana basliginda yazilmis tezlerin alt basliklara ve yillara gore
dagilimi nasildir?

Muhasebe Denetimi ana basliginda yazilmis tezlerin alt basliklara ve yillara gore
dagilimi nasildir?

Maliyet ve Yonetim Muhasebesi ana basliginda yazilmis tezlerin alt basliklara
ve yillara gore dagilimi nasildir?

Mubhasebe alaninda yazilmig diger tezlerin alt bagliklara ve yillara gore dagilimi

nasildir?

ikinci kisima ait alt problemler:

v

3.1.4.

Mubhasebe alaninda yazilmis doktora tezlerinin epistemolojik yoneliminin yillara
gore dagilimi nasildir?

Muhasebe alaninda yazilmis doktora tezlerinin epistemolojik yoneliminin ana
basliklara gore dagilimi nasildir?

Finansal Muhasebe ana basliginda yazilmis tezlerin epistemolojik yoneliminin
alt bagliklara gore dagilimi nasildir?

Muhasebe Denetimi ana basliginda yazilmis tezlerin epistemolojik yoneliminin
alt bagliklara gore dagilimi nasildir?

Maliyet ve Yonetim Muhasebesi ana basliginda yazilmis tezlerin epistemolojik
yoneliminin alt basliklara gore dagilimi nasildir?

Muhasebe alaninda yazilmis Diger tezlerin epistemolojik ydneliminin alt

basliklara gore dagilimi nasildir?
Arastirmanin Simirhhiklarn

Muhasebe alaninda yazilan doktora tezlerindeki mevcut durumu ve genel
yonelimleri belirlemek amaciyla yapilan bu calismada arastirmaci tarafindan

Yiiksekogretim Kurulu Ulusal Tez Merkezi veri tabani taranmustir.
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v Tarama siirecinde muhasebeyle ilgili Bolim, Ana Bilim Dali ve Bilim Dali
kategorilerindeki tezler yillara gore ayri1 ayri taranmis ve elde edilen tezlerin
Muhasebeyle ilgili olanlar1 tespit edilmistir.

v Calisma Tiirkiye’de muhasebe alaninda ve 2007-2011 yillar1 arasinda yazilan
doktora tezlerini icermektedir. Bu simirlamanin sebebi, caligmanin giincel
durumu ve yonelimleri 6ne ¢ikarmasindan kaynaklanmaktadir.

v Elde edilen ¢alismalarin tam metin ya da ozet metinleri incelenmis, ¢alisma
analizi i¢in yeterli veri icermeyen ¢aligmalar 6rneklem dis1 birakilmistir.

v" Orneklem dis1 birakilan 57 tezin 2 adedi 2007 yilna, 1 adedi 2008 yilina, 5
adedi 2009 yilma, 28 adedi 2010 yilina ve 21 adedi de 2011 yilina ait tezlerdir.
Dikkat edilirse ulagilamayan tezlerin ¢ogu 2010 ve 2011 yillarma aittir. Bunun
sebebi tez yazarlarmin tezlerini teslim ettikten sonra asgari ti¢ yil tezlerini
erisime kapatma haklarinin olmasidir. Dolayisiyla tezlerin tarandigi yil ile
gecmis ii¢ yilin erisime kapali tezleri 2010, 2011 ve 2012 yillarina tekabiil
etmektedir ve bu yillarda yazilmis tezlere ulasmak tez yazarinin erisim iznine

baghdir.
3.2. Yontem

Bu boliimde aragtrmanin modeli, kullanilan verilerin toplanma asamasi, toplanan

verilerin analizinde kullanilan istatistiksel teknikler yer almaktadir.
3.2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma yontemi Yildirim
ve Simsek (2011)’e gore goriisme, gozlem, dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
tekniklerinin kullanildigi, algi ve durumlarm kendi dogal ortamlarinda gercek¢i ve
biitlinctil bir yaklasimla ortaya konmasinda nitel siireglerin izlendigi arastirma tiiri

olarak tanimlanmaktadir.

Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan betimsel c¢alisma yontemi
kullanilmistir. Betimsel c¢alismalar iliskiyi ya da farki merak etmeyen, neyin ne
oldugunu belirlemeye yonelik c¢alismalardir. Dolayisiyla betimsel calismalar, bilimin
betimleme amacina hizmet etmekle birlikte, ayn1 zamanda sonraki ¢alismalar i¢in de

fikir liretmeye yonelik goriis saglarlar. Betimsel ¢alismalar da bilimseldir fakat dlgme
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sonuglarina dayali olmalar1 gerekir. Betimsel calismalar olan1 oldugu gibi agiklamaya
calisan, fark ya da iliski bulmaya ¢alismayan ¢alismalar olduklari i¢in ayrica kendilerine
0zgl dizenekleri yoktur. Tezlerin, makalelerin istatistiksel ve yontem acisindan ele

almmalar1 da betimsel ¢alisma olarak adlandirilir (Erkus, 2009; Karasar, 2010).
3.2.2. Veri Toplama

Veri toplama amaciyla sekil 5’te gdsterilen agamalar yerine getirilmistir:

Ilgili Calismalarin Toplanmasi

¢

Calisma Karakteristiklerinin Belirlenmesi — Dahil Edilme Kriteri
Kodlama Yontemi < Evet Hayir

!

Verilerin Analizi

Sekil 5: Veri Toplama Asamalari

Calismada veri olarak kabul edilecek doktora tezlerine iliskin bilgiler dokiiman
incelemesi yontemi ile toplanmustir. Veriler YOK veritabanindan Mart 2013 tarihi
itibariyle elde edilmistir. Segilen ve 2007-2011 yillarmi kapsayan her bir doktora tezi,
muhasebeyle ilgili ifadeler araciligi ile konulari, tez adlar1 ve anahtar sozciikleri esas
almarak taranmistir. S6z konusu dénemde yapilan tezlerin tiimiiniin tam ve dogru olarak

Yiiksek Ogretim Kurumunun elektronik tez arsivinde kayith oldugu varsayilmistir.

Muhasebe alaninda 2007-2011 yillarinda yazilmis tezlerin belirlenebilmesi igin YOK
Yayin ve Dokiimantasyon merkezinin web sayfasindaki “Ayrmtili Tarama”

sekmesinden yararlanilmistir. Sekil 6’da ilgili kisim gdsterilmektedir.
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Universite Doktora Onay Durumu

Gubu v I Enstitii Tzin Durumu

Béiliim Konu
Anabiim Dal iz Darisman
Eilim Dah Ozet ListeIE Bul Temizle

Sekil 6: YOK Ulusal Tez Merkezinin Web Sayfasindaki “Ayrintili Tarama” Sekmesi

Yukarida béliim kategorisinde yer alan boliimlerden “Isletme Boliimii” segilerek ilgili
yillarda yazilmis doktora tezleri taranmis ve muhasebeyle ilgili olanlar tespit edilmistir.
Bu kategorideki muhasebeyle ilgili baska bir boliim olmadigindan bu kategori sifirlanip
“Anabilim Dali” kategorisine gecilmistir. Bu kategoride muhasebeyle ilgili olan

asagidaki anabilim dallarindan her biri i¢in ilgili yillarda taramalar yapilmistir:

Finans ABD,

Finans ve Bankacilik ABD,
Finansman ABD,

Isletme (Ingilizce) ABD,

Isletme ABD,

Isletme Finans1 ABD,

Isletme Miihendisligi ABD,

Isletme Yonetimi ABD,

Muhasebe Denetim ABD,

Mubhasebe ve Finansal Yonetim ABD,

AN NN Y N N N N N N

Muhasebe ve Finansman ABD,

“Anabilim Dal1” kategorisindeki tezler tarandiktan ve muhasebeyle ilgili olanlar1 tespit
edildikten sonra bu kategori de sifirlanip “Bilim Dali” kategorisine gegilmistir. Bu
kategoride muhasebeyle ilgili olan asagidaki bilim dallarindan her biri i¢in ilgili yillarda

taramalar yapilmistir:

Finans Bilim Dali

Finans ve Bankacilik Bilim Dali

Finansal Piyasalar ve Yatirim Yo6netimi Bilim Dali
Finansman Bilim Dali

Isletme Bilim Dali

Muhasebe Bilim Dali

AN N N NN
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v" Muhasebe Denetimi Bilim Dali

v" Muhasebe Finansman Bilim Dali

“Bilim Dal1” kategorisindeki tezler tarandiktan ve muhasebeyle ilgili olanlar1 tespit

edildikten sonra ilgili ¢aligmalarin toplanma islemi sonlandirilmaistir.
3.2.3. Cahsma Karakteristiklerinin Belirlenmesi

Calisma karakteristikleri, arastirmaci tarafindan ¢alismada arastirilan durum ile ilgili
ozellikleri iceren degiskenlerdir. Bu calismada kullanilan karakteristikler baslica su

sekilde siralanabilir:

Calismanin Yapildig: Universite
Calismanin Yaym Tiirt

Calismanin Yaym Y1l

Calismanin Uygulandig1 Konu Alani

Calismanin Tiird

AN N N NN

Caligmanin Epistemolojik Ydnelimi
Dahil Edilme Kriteri

Ilgili literatiir cahismasindan sonra elde edilen tezlerin dahil edilme kriterine uygunlugu
test edilmistir. Bu kapsamda ¢alisma i¢in gerekli olan 6zet, i¢indekiler ve yontem kismi
analize tabi tutulmustur. Erisimine izin verilmeyen tezlerin analizi yapilamadigindan bu

tezler 6rneklemden ¢ikarilmistir.
3.2.4. Kodlama Yontemi

Elde edilen ¢alismalarin 6zelliklerini agiga c¢ikarmak i¢in ¢caligmaya 6zgii bir kodlama

yontemi gelistirilmistir.

Betimsel yontemin kullanildig1 bu caligmada hangi tezlerin 6rnekleme dahil edilip hangi
tezlerin orneklem disinda birakilacagma ve tezlerin se¢iminde hangi yillarin esas
almacagina arastirmaci tarafindan karar verilmistir. Bu 6zelli§i agisindan betimsel
calismalar 6znel bir 6zellige sahiptir. Bu nedenle ¢alisma Orneklemine dahil edilen
calismalar belirlendikten sonra arastirmaci tarafindan gelistirilen Kodlama Formu’nun

(Ek 1) ilgili bagliklar1 altinda gerekli veriler kodlanmuistir.
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3.2.5. Verilerin analizi

Arastirmada, degiskenlere iliskin frekans dagilimina bagl istatistiklere yer verilmistir.
Frekans dagiliminda bir ya da daha cok degiskene ait degerlerin 6zelliklerini
betimlemek amaciyla veriler tablolar ile belirtilmis, say1 ve ylizde olarak verilmistir.
Verilerin analizinde kullanilan tiim hesaplamalar i¢in Microsoft Excel 2007 programi

kullanilmastir.
3.3. Bulgular

Bu boliimde arastirmaya dahil edilen tezlere ait tanimlayici istatistikler ve arastirmanin

alt problemlerinin cevaplanmasi sonucu elde edilen bulgulara yer verilmistir.
3.3.1. Calismaya Ait Betimsel Istatistikler

Calisma kapsaminda YOK Ulusal Tez Merkezi veritabaninin taranmasi sonucu 2007-
2011 yillar1 arasinda muhasebe alaninda yazilan 185 doktora tezine ulagilmistir. 185
doktora tezinin 6zet kismindan yola cikilarak doktora tezlerinin ana ve alt basliklara
gore siniflandirilmast yapilmistir. Bu c¢alismada arastrmanin yonteminde belirtilmis
kriterlere uygun olan 128 doktora tezi epistemolojik analiz i¢in ¢alisma Orneklemine
dahil edilmistir. Orneklem dis1 birakilan 57 doktora tezi, dahil edilme kriterlerine uygun
olmadig1 i¢in analiz disinda birakilmistir. Bahsedilen 57 doktora tezinin analiz disinda
birakilmasmin nedeni, ¢aligmalarin tam metinlerine ulasilamamasi ve elde edilen 6zet

metinlerin ¢alisma i¢in yeterli verileri igermemesidir.
3.3.2. Arastirma Alt Problemlerine Ait Bulgular

Bu calismada yapilan smiflandirma biiytlik 6l¢iide Plumlee, Kachelmeier, Madeo, Pratt
ve Krull'un yaptiklar1 calismadan esinlenerek gerceklestirilmistir (2006). Ilgili
calismada yapilan smiflamadaki bagliklar sirasiyla finansal muhasebe, yonetim
muhasebesi, muhasebe denetimi, vergi, muhasebe egitimi ve diger olarak
tanimlanmistir. Calismamizda bahsedilen bu smiflandirmadan yola c¢ikilarak ana
basliklar belirlenmis daha sonra bu ana bagliklarla iligkili alt basliklar olusturularak

siniflandirma tamamlanmuistir.

Yapilan smiflandirmada bes ana baglik, “Finansal Muhasebe”, “Muhasebe Denetim”,

“Maliyet ve Yonetim Muhasebesi” ve “Diger” olarak siralanmaktadir.
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Elde edilen muhasebe tezleriyle ilgili siniflandirma Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1
Muhasebe Alaninda Yazilmis Doktora Tezlerinin Ana Bashklar ve Alt Bashklara
Gore Simflandirilmasi

Ana Bashklar Alt Bashklar

Enflasyon Muhasebesi
Envanter/Degerleme

Finansal Araglar, Teknikler ve Piyasalar
Raporlama ve Analiz

Sosyal Muhasebe

Mubhasebe Standartlari

Uluslararast Muhasebe

Finansal Muhasebe

Bilgisayar Kullanan Sistemlerde Denetim
Dis Denetim

I¢c Denetim

I¢c Kontrol

Muhasebe Denetimi

Karar Alma

e  Maliyet Analizi

e  Maliyet Kavramlari, Hesaplama Y 6ntemleri
Maliyet ve Yonetim Muhasebesi ve Maliyetlerin Dagitimi

e  Maliyet Yonetimi

Planlama ve Kontrol

Adli Muhasebe

Cevre Muhasebesi

Devlet Muhasebesi
Muhasebe Bilgi Sistemi
Muhasebe Egitimi
Muhasebe Meslegi ve Etigi
Sirketler Muhasebesi
Uzmanlik Muhasebesi
Vergi ve Yasal Etkiler

Diger Konular

Tablodan anlasilacag1 iizere ana basliklar halinde siniflandirilan konular tezler

incelendikce alt basliklar olusturulmustur.
Birinci kisma ait alt problemler:

v" Muhasebe alaninda yazilmus doktora tezlerinin ana bashklar ve yillara gore

dagilin nasildir?

Muhasebe alaninda yazilmig doktora tezlerinin ana basliklar ve yillara gore

dagilimi Tablo 2’de belirtilmistir.
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Tablo 2
Muhasebe Alaninda Yazilmis Doktora Tezlerinin Ana Bashklar ve

Yillara Gore Dagilim
Finansal | Muhasebe Ma“hye‘F ve .
Yil ) YOnetim Diger | Toplam

Muhasebe | Denetim .

Muhasebesi
2007 14 7 12 5 38
2008 9 11 9 2 31
2009 13 3 5 8 29
2010 14 10 12 14 50
2011 11 10 8 8 37
Toplam 61 41 46 37 185

2007 — 2011 willar1 arasinda muhasebe alaninda yazilan doktora tezlerinin sayisi
186’dwr. Bu haliyle bes yillik siiregte en fazla doktora tezi Finansal Muhasebe ana
bashiginda yazilmistir. Bu baslik altinda toplam 61 tez yazilmis ve bu say1 toplam tez
sayisinin %33’linl olusturmaktadir. Bunu takip eden Maliyet ve Yonetim Muhasebesi
ana bashiginda yazilan 46 tez ise toplam tezlerin %25’ini olusturmaktadir. Ugiincii
sirada ise Muhasebe Denetimi ana bashiginda yazilmis olan 41 tezin toplam tezlerin
icerisindeki orani ise %22’dir. Bunun haricinde Diger adli ana bashk altinda yazilan

tezlerin sayis1 37°dir ve toplam tezlerin %20’ine karsilik gelmektedir.

v" Universitelere gore muhasebe bilim dalinda yazilan doktora tez sayisi

kactir?

Tezler hazirlandiklar1 tiniversitelere gore incelenmis ve durum Tablo 3’de gosterilmistir.
Tablo 3’e bakildiginda toplam 27 tiniversitede muhasebe alaninda muhasebe doktora
tezi yazilmistir. Bu tezlerin yazildig: iiniversiteler igersinde sayica en fazla olan ilk 5
{iniversite sirasiyla, Marmara Universitesi (44 adet), Istanbul Universitesi (24 adet),
Atatiirk Universitesi (13 adet), Sakarya Universitesi (11 adet), Selcuk Universitesi ve
Dokuz Eyliil Universitesi (8 adet). Bu iiniversitelerde yapilan doktora tezleri ana
bashklar itibariyle incelendiginde Marmara ve Istanbul Universitelerinde agirligin
Finansal Muhasebe ana baslhiginda, Atatiirk ve Sakarya tiniversitelerinde Maliyet ve
Y&netim Muhasebesi ana bashginda, Dokuz Eyliil Universitelerinde ise agirlik olarak

Muhasebe Denetimi ana bashiginda oldugu dikkati cekmektedir.
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Tablo 3

Universitelere Gore Muhasebe Bilim Dalinda Yazilan Doktora Tez Sayisi

Universite ol | INHEEEse h%zi‘;r:)e Diger | Toplam
Muhasebe | Denetimi .
Mubhasebesi

Adnan Menderes Un. 0 0 1 0 1
Afyon Kocatepe Un. 2 1 0 1 4
Akdeniz Un. 0 1 2 2 5
Anadolu Un. 1 1 0 1 3
Ankara Un. 2 1 1 1 5
Atatiirk Un. 1 1 8 3 13
Baskent Un. 2 0 0 1 3
Celal Bayar Un. 2 2 0 1 5
Cukurova Un. 1 2 1 1 5
Dokuz Eyliil Un. 1 3 2 2 8
Dumlupnar Un. 2 2 1 1 6
Erciyes Un. 0 3 0 1 4
Gazi Un. 2 2 2 1 7
Gebze Ileri Teknoloji Enst. |0 0 1 4 5
Hacettepe Un. 2 0 0 1 3
Isik Un. 1 1 0 0 2
Istanbul Teknik Un. 0 0 1 0 1
Istanbul Un. 12 4 5 3 24
Kadir Has Un. 1 0 0 0 1
Karadeniz Teknik Un. 1 2 0 0 3
Kocaeli Un. 2 1 0 1 4
Marmara Un. 18 8 15 3 44
Nigde Universitesi 1 0 0 0 1
Sakarya Un. 2 1 4 4 11
Selcuk Un. 3 2 0 3 8
Siileyman Demirel Un. 1 3 2 1 7
Uludag Universitesi 1 0 0 1 2
Toplama 60 41 45 36 185

v Finansal Muhasebe ana bashginda yazilmis tezlerin alt bashklara ve yillara

gore dagilim nasildir?

Finansal Muhasebe tezlerinin analizi i¢in Finansal Muhasebe ana baslig1 altinda yer alan

alt basliklar belirlenmistir:

v" Enflasyon Muhasebesi
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Envanter/Degerleme

Finansal Araglar, Teknikler ve Piyasalar
Raporlama ve Analiz

Sosyal Muhasebe

Muhasebe Standartlar1

AN N N NN

Uluslararasi Muhasebe

Finansal Muhasebe ana basliginda yazilmis tezlerin alt basliklara ve yillara gore

dagilimi Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 4
Finansal Muhasebe Ana Bashginda Yazilmis Tezlerin Alt Bashklara ve Yillara Gore
Dagilimm
Finansal
vill Enflasyon Enva/lnter TA{(ag.tllr > Raporlama Sosyal Muhasebe | Uluslararasi Tobl
Har Muhasebesi - CKIIKIET | Ve Analiz | Muhasebe | Standartlari | Muhasebe opfam
Degerleme ve
Piyasalar
2007 1 2 0 8 0 3 0 14
2008 0 3 0 3 0 0 3 9
2009 0 0 1 5 2 4 1 13
2010 0 0 1 7 1 5 0 14
2011 0 0 0 4 0 4 3 11
Toplam 1 5 2 27 3 16 7 61

Finansal Muhasebe tezleri alt baslhiklar altinda analiz edildiginde Tablo 4’ten de
goriilecegi gibi toplam 61 tezin 27 tanesi Raporlama ve Analiz alt bashiginda yazilmistir
ve bu say1 toplam Finansal Muhasebe tezlerinin %44’iinii olugturmaktadir. En az tez ise
Enflasyon muhasebesi (1 adet) alt basligindadir. Raporlama ve Analiz alt bagliginda yer
alan tezlerin fazla olmasmin nedeni 2000’11 yillarla {ilkenin glindemine giren muhasebe
standartlarmin isletmelerin muhasebe uygulamalarini etkilemesi olarak goriilebilir.
Ayrica bir devrim niteliginde olan yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun isletmelerde kurumsal

yonetimin yerlesmesini saglayan ilkeleri olabilir.

v' Muhasebe Denetimi ana bashginda yazilmis tezlerin alt bashklara ve yillara

gore dagilim nasildir?

Muhasebe Denetimi ana bashiginda yazilan tezlerin alt basliklara ayrimi asagidaki

gibidir:
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v' Bilgisayar Kullanan Sistemlerde Denetim
v Dis Denetim

v' I¢ Denetim

v' I¢ Kontrol

Muhasebe Denetimi ana basliginda yazilmis tezlerin alt basliklara ve yillara gore
dagilimi Tablo 5’de gosterilmistir.
Tablo 5

Muhasebe Denetimi Ana Bash@inda Yazilmis Tezlerin Alt
Bashklara ve Yillara Gore Dagihim

Bilgisayar

Kullanan Dis Ic Ic
Yillar Sistemlerde | Denetim | Denetim | Kontrol Ll

Denetim
2007 1 2 3 1 7
2008 0 6 3 2 11
2009 0 1 2 0 3
2010 0 7 3 0 10
2011 0 7 2 1 10

Toplam 1 23 13 4 41

Tablo 5 incelendiginde Muhasebe Denetim alt baslhiginda toplam 41 tezin yazildigi
gorilmektedir. Genel olarak bakildiginda en fala tezin 2008 yilinda yazildig:
goriilmektedir. Alt kategoriler incelendiginde ise en fazla tezin, 23 adetle Dis Denetim
alt bashiginda yazildig1 goriilmektedir ve bu say1 Muhasebe Denetim alaninda yazilan
toplam tezlerin %56’sin1 olusturmaktadir. Dis Denetim alt bashiginda yazilmis tezlerin
fazla olmasmin muhtemel sebebi son yillarda denetim standartlarina verilen 6nemin
artmasidir. Bunun disinda I¢ Denetim alt bashiginda 13 ve i¢ Kontrol alt bashiginda 4 tez

yazilmustir.

v' Maliyet ve Yonetim Muhasebesi ana bashginda yazilmis tezlerin alt

bashklara ve yillara gore dagihm nasildir?

Maliyet ve Yonetim Muhasebesi ana bashigm analizi i¢in siniflandirilan alt bashklar

asagidaki gibidir:
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Karar Alma
Maliyet Analizi
Maliyet Kavramlari, Hesaplama Y ontemleri ve Maliyet Dagitimi

Maliyet Yonetimi

AN NN

Planlama ve Kontrol

Maliyet ve Yonetim Muhasebesi ana basliginda yazilmis tezlerin alt bashiklara ve

yillara gore dagilimi Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6
Maliyet Ve Yonetim Muhasebesi Ana Bash@inda Yazilmis Tezlerin Alt Bashklara ve
Yillara Gore Dagilim
Karar | Maliyet ElysS KaY' Maliyet i
Yillar Alma Analizi Hesaplama Yont. Vonetimi ve Toplam
Maliyetlerin Dag. Kontrol
2007 2 2 4 4 0 12
2008 1 1 4 2 1 9
2009 0 1 1 3 0 5
2010 0 1 8 2 1 12
2011 1 0 5 2 0 8
Toplam 4 5 22 13 2 46

Maliyet ve YOnetim Muhasebesi ana basliginda yazilmis toplam tez sayis1 Tablo 6’dan
goriilebilecegi gibi 46’dir. Bu ana baslik altinda en fazla tezin Maliyet Kavramlari,
Hesaplama Ydntemleri ve Maliyet Dagitimi alt bashiginda (22 adet) ve ardindan Maliyet
Yonetimi alt bashiginda (13 adet) yazildigi goriilmektedir. Bunun disinda Maliyet
Analizi alt bagliginda 5 adet, Karar Alma alt basliginda 4 adet ve son olarak Planlama

ve Kontrol alt bagliginda 2 adet tez yazilmistir.

v" Muhasebe alaninda yazilmis Diger tezlerin alt bashklara ve yillara gore

dagilin nasildir?

Diger adli ana baslik altinda smiflandirilan alt bashklar konular: itibariyle belirlenmis

olup asagidaki gibidir:

v" Adli Muhasebe
v Cevre Muhasebesi
v" Devlet Muhasebesi
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Muhasebe Bilgi Sistemi
Muhasebe Egitimi
Muhasebe Meslegi ve Etigi
Sirketler Muhasebesi

Uzmanlik Muhasebesi

AN N N NN

Vergi ve Yasal Etkiler

Mubhasebe alaninda yazilmis Diger tezlerin alt basliklara ve yillara gére dagilimi Tablo

7’de gosterilmistir.

Tablo 7
Muhasebe Alaninda Yazilmis Diger Tezlerin Alt Bashklara ve Yillara Gore
Dagilimm
Vergi
Vallar Adli | Cevre | Devlet 1\151111121 Mu.h. I\I\//Illeﬂsl Sirk. | Uzm. Veg Toplam
Muh. | Muh. | Muh. . .| Egit. .. | Muh. | Muh. | Yasal
Sistemi Etigi .
Etkiler
2007 1 0 1 0 0 2 0 0 1 5
2008 0 0 1 0 0 1 0 0 0 2
2009 2 1 0 1 0 0 3 1 0 8
2010 1 2 0 3 0 6 0 1 1 14
2011 1 0 1 2 1 3 0 0 0 8
Toplam 5 3 3 6 1 12 3 2 2 37

Tablo 7°den de anlasilacagi gibi Diger adli ana baslikta yazilan tez sayisi1 toplam 37°dir.
Bu ana baslikta en fazla doktora tezi Muhasebe Meslegi ve Etigi alt bashiginda (12 adet)
yazilmistir. Bunu takiben Muhasebe Bilgi sistemi alt baglhiginda 6, Adli Muhasebe alt

basliginda ise 5 tezin yazildig1 goriilmektedir.
ikinci kisma ait alt problemler:

v' Muhasebe alaninda yazilmis doktora tezlerinin epistemolojik yoneliminin

yillara gore dagilimi nasildir?

Muhasebe alaninda yazilmis doktora tezlerinin epistemolojik yoneliminin yillara gore

dagilimi Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8
Muhasebe Alaminda Yazilmis Doktora Tezlerinin Epistemolojik Yoneliminin Yillara
Gore Dagihm

TR g 2008 2009 2010 2011 Toplam
Yaklasim
Normatif | (%81)29| (%77)23| (%63) 15| (%68) 15| (%63)10| (%72) 92
Pozitif (%19) 7| (%23) 7| (©37) 9| (%32) 7| (%37) 6| (%28) 36
Toplam | (%100) 36 | (%100) 30 | (%100) 24 | (%100) 22 | (%100) 16| (%100) 128

Tablo 8’de gorildiigii gibi muhasebe alaninda yazilmis doktora tezleri yillar itibariyle
epistemolojik agidan degerlendirildiginde tezlerdeki normatif egilim yerini pozitif
epistemolojiye birakmaktadir. Toplam olarak bakildiginda ise normatif egilimli
calismalarin oram1 %72 iken pozitif egilimli ¢alismalarin orant %28’dir. 2007 yilinda
yazilmis doktora tezlerinden %81°1 normatif egilimli iken pozitif egilimli ¢calismalarin
orant %19°dur. 2011 yilinda ise normatif egilimli tezlerin oran1 %63’e gerilemis, pozitif
egilimli calismalarmm orani ise %37’ye ylikselmistir. 2007 yilindan 2011 yilina kadar
gecen siirede normatif egilimli tezlerin yerini pozitif egilimli tezlerin almasi, muhasebe
arastirmalarindaki disiplinler aras1 ¢alismalara verilen dnemi isaret etmektedir. Ozellikle
2007 — 2011 yillar1 arasinda yapilan tezlere bakildiginda her gegen yil muhasebenin
cevreyle olan iligkisini ortaya cikaran g¢alismalarin arttigi ve bu iligkileri 6lgmede

cogunlukla pozitif epistemolojinin enstriimanlarinin kullanildig1 goriilmektedir.

v" Muhasebe alaninda yazilmis doktora tezlerinin epistemolojik yoneliminin

ana bashklara gore dagilimi nasildir?

Mubhasebe alaninda yazilmis doktora tezlerinin epistemolojik yoneliminin ana baglhklar
ve yillara gore dagilimi Tablo 9°da gosterilmistir.
Tablo 9

Muhasebe Alaminda Yazilmis Doktora Tezlerinin Epistemolojik Yoneliminin Ana
Bashklar ve Yillara Gore Dagihinm

Epistemolojik Finansal Muhasebe Mal yet ve .o
. YOnetim Diger Toplam
Yaklasim Muhasebe Denetim .
Mubhasebesi
Normatif (%66) 27 (%61) 19 (%97)29| (%65) 17 (%72) 92
Pozitif (%34) 14 (%39) 12 (%3) 1| (%35 9 (%28) 36
Toplam (%100)41| (%100) 31 (%100) 30| (%100)26| (%100)128
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Yapilan analiz ¢calismasinda 2007 — 2011 yillar1 arasinda yazilmis tezlerin ana baslhiklar
itibariyle epistemolojik yOonelimi ¢alismaya dahil edilmistir. Tablo 9’da bu analizin
sonuglar1 verilmistir. Tabloya gore Finansal Muhasebe ana bagliginda yazilmis tezlerin
%66’s1 normatif egilimli iken, bu tezlerin %34’ pozitif egilimlidir. Muhasebe
Denetimi ana bashginda yazilmis tezler incelendiginde bu tezlerin %61 normatif
egiliminde ve %39°u pozitif egilimindedir. Yine Maliyet ve Yonetim Muhasebesi ana
bashiginda yazilmis tezlerin ¢ogunu normatif egilimli tezler (%97) olustururken, bu ana
baslik altinda yazilan tezlerin ¢ok az bir kismi (%3) pozitif egilimlidir. Son olarak
muhasebe alaninda yazilmis Diger ana baslig1 altinda toplanan tezlerin %65°(i normatif

egilimli iken, bu tezlerin %35°1 pozitif egilimlidir.

Doktora tezlerinin ana basliklar altinda epistemolojik analiz sonuglar1 genel olarak
degerlendirildiginde; Finansal Muhasebe, Muhasebe Denetimi ve Diger ana basliklar
altinda smiflandirilan tezlerin epistemolojik dagilimi birbirine yakin iken, Maliyet
Mubhasebesi ana basliginda simiflandirilan tezlerin epistemolojik dagilimi digerlerinden
farkhidir. Bu farklilik incelendiginde goriilecektir ki Maliyet ve Yonetim Muhasebesi
ana basliginda yazilmis tezlerin hemen hepsi normatif egilimli ¢caligmalardir. Cilinkii bu
alanda yazilan tezlerin hemen hepsi isletmeler i¢in bir model dnermek veya mevcut

modellerin gegerliligini test etmek egilimindedirler.

v" Finansal Muhasebe ana bashginda yazilmus tezlerin epistemolojik

yoneliminin alt bashklara gore dagilimi nasildir?

Finansal Muhasebe ana basliginda yazilmis tezlerin epistemolojik yoneliminin alt
basliklara ve yillara gore dagilimi Tablo 10°da verilmistir.
Tablo 10

Finansal Muhasebe ana bashginda yazilmis tezlerin epistemolojik yoneliminin alt
bashklara gore dagilimm

Finansal
Epistemolojik | Enflasyon Enve/mter Té{(ﬁ%?lrér Raporlama Sosyal Mubhasebe | Uluslararasi Topl
Yaklasim Mubhasebesi Des ve Analiz | Muhasebe | Standartlar1 | Muhasebe oplam
egerleme ve
Piyasalar
Normatif (%100) 1 (%60) 3 | (%100) 2 (%55) 11 0 (%80) 4 (%100)6 |  (%66) 27
Pozitif 0 (%40) 2 0 (%45) 9| (%100)2 (%20) 1 0| (%34)14
Toplam (%100) 1 (%100)5 | (%100)2 | (%100)20| (%100)2 | (%100)5 (%100) 6 | (%100) 41
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Tablo 10°da Finansal Muhasebe ana basligi altinda siniflandirilan alt basliklarin
epistemolojik yonelimleri incelendiginde, Raporlama ve Analiz alt bashginda yazilan
tezlerin %55°1 normatif egilimli iken %45’ inin pozitif egilimli oldugu goriilmektedir.
Bunun disinda Uluslararas1 Muhasebe alt baglhiginda yazilan 6 tezin tamami normatif
egilimli, Envanter/Degerleme alt basliginda yazilan 5 tezin %60°1 normatif egilimli iken
%40°1 pozitif egilimli ve Muhasebe Standartlar1 alt basliginda yazilan tezlerin %801
normatif egilimli iken %20’si pozitif egilimlidir. Son olarak Sosyal Muhasebe alt
basliginda yazilan tezlerin tamami pozitif egilimli, Finansal Araglar, Teknikler ve
Piyasalar alt basliginda yazilan tezlerin tamami Normatif ve Enflasyon Muhasebesi alt

basliginda yazilan tek tezin ise normatif egilimli oldugu tablodan anlagilmaktadir.

Analiz sonucglarma gore, “Muhasebe standartlar1” alt bashigr disinda yazilan tezlerin
oranlar1 birbirine yakmn iken, “Muhasebe Standartlar” alt bashiginda yazilan tezlerin
orant farkhidir. “Muhasebe Standartlar1” alt bashiginda yazilan doktora tezlerinin
cogunlugu (%80) normatif ¢alismalardir. Bunun muhtemel sebebi, standartlarin dogasi

geregi normatif bir yapiya sahip olmasidir.

v' Muhasebe Denetimi ana bashginda yazilmis tezlerin epistemolojik

yoneliminin alt bashklara gore dagilimi nasildir?

Muhasebe Denetimi ana basliginda yazilmis tezlerin epistemolojik yoneliminin
alt basliklara gore dagilimi Tablo 11°de gosterilmistir.
Tablo 11

Muhasebe Denetimi Ana Bash@inda Yazilmis Tezlerin Epistemolojik Yoneliminin
Alt Bashklara Gore Dagihimm

Bilgisayar
Epistemolojik Kullanan Dis Ic Ic Tool
Yaklasim Sistemlerde Denetim Denetim Kontrol oplam
Denetim
Normatif (%100) 1 (%50) 9 (%78) 7 (%67)2| (%61) 19
Pozitif 0 (%50) 9 (%22) 2 (%33) 1| (%39) 12
Toplam (%100) 1| (%100) 18| (%100)9| (%100)3| (%100) 31

Tablo 11’de Muhasebe Denetimi ana basglhiginda smiflandirilan alt basliklarin

epistemolojik yonelimi incelendiginde, Dis Denetim alaninda yazilmis 18 tezin yarisi
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normatif egilimli iken yaris1 pozitif egilimlidir. Bunun diginda I¢ Denetim alt bashginda
yazilan 9 tezin %78’i normatif egilimli iken %22’si pozitif egilimli, i¢ Kontrol alt
basliginda yazilan 3 tezin %67’si normatif iken %33°l pozitif egilimlidir. Son olarak
Bilgisayar Kullanan Sistemlerde Denetim alt basliginda yazilan tek tezin de normatif

egilimli oldugu tablodan anlasilmaktadir.

v' Maliyet ve Yonetim Muhasebesi ana bashginda yazilmis tezlerin

epistemolojik yoneliminin alt bashklara gore dagilim nasildir?

Maliyet ve YoOnetim Muhasebesi ana bashiginda yazilmis tezlerin epistemolojik
yoneliminin alt bagliklara gére dagilimi Tablo 12°de gdsterilmistir.
Tablo 12

Maliyet Ve Yonetim Muhasebesi Ana Bash@inda Yazilmis Tezlerin Epistemolojik
Yoneliminin Alt Bashklara Gore Dagilhimm

Epistemolojik Karar Maliyet i B Ka\./.' Maliyet Planlama
Yaklasim Alma Analizi izl Wi, Yonetimi Ve Upg
Maliyetlerin Dag. Kontrol
Normatif (%67)2| (%100) 5 (%100) 13| (%100) 7| (%100)2| (%97)29
Pozitif (%33) 1 0 0 0 0 (%3) 1
Toplam (%100) 3| (%100)5 (%100) 13| (%100) 7| (%100)2| (%100) 30

Tablo 12’de yer alan Maliyet ve YOnetim Muhasebesi ana bashiginda siniflandirilan alt
basliklarin epistemolojik yonelimleri incelendiginde, Karar Alma alt bashigi hari¢ diger
alt basliklarda yazilan tezlerin hepsinin normatif egilimli oldugu goriilmektedir. Karar
Alma alt baghginda ise yazilan 3 tezin 2’si (%67) normatif egilimli iken 1’1 (%33)

pozitif egilimlidir.

Analiz sonuglar1 gostermektedir ki, “maliyet ve Yonetim Muhasebesi” alt basliginda
yazilmis tezlerin hemen hepsi normatif egilimlidir. Bunun muhtemel sebebi ise maliyet
ve yonetim muhasebesi ¢alisma alanmnin dogas1 geregi normatif olmasidir. Ornegin bir
maliyet muhasebesi konusu olan stok degerlendirme yontemlerinden isletmenin hangi
yontemi se¢mesi gerektigi normatif igerikli bir sorgulama bi¢imidir. Ciinkii isletme bu
yontemlerden birini sectiginde “hangi yontemin seg¢ilmesi gerektigi?”” sorusuna cevap

aramis olacaktir. Bu da normatif 6nermenin en temel sorusudur.
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v" Muhasebe alaninda yazilmis Diger tezlerin epistemolojik yoneliminin alt

bashklara gore dagilim nasildir?

Mubhasebe alaninda yazilmig Diger tezlerin epistemolojik yoneliminin alt basliklara gore
dagilimi Tablo 13°de gosterilmistir.
Tablo 13

Muhasebe Alaminda Yazilmis Diger Tezlerin Epistemolojik Yoneliminin Alt Bashklara
Gore Dagihm

Vergi
Epistemolojik | Adli Cevre | Devlet I\é[.lllh.' Muh. I\I\//Iluh. Sirk. Uzm. ve Topl
Yaklasim Muh. Muh. Muh. Si el Egit. o Muh. Muh. | Yasal oplam
istemi Etigi .

Etkiler
. (%100) | (%100) | (%67) (% 57)| (%33)| (%100) | (%100)| (%65)
Normatif 3 3 3 0 0 4 1 5 5 17
Pozitif 0 0 (%33) | (%100) | (%100) | (%43)| (%67) 0 0 (%35)
1 2 1 3 2 9
Toplam (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100) | (%100)
P 3 3 3 2 1 7 3 2 2 26

Tablo 13’te yer alan muhasebe alanlinda yazilmis Diger adli ana baslik altinda
siniflandirilmis alt basliklarin epistemolojik yonelimine bakildiginda, “Muhasebe
Meslegi ve Etigi” alt bashgmda yazilmis 7 tezin %57’°si normatif egilim iken %43’
pozitif egilimlidir. Bunun disinda “Devlet Muhasebesi” alt basliginda yazilmis 3 tezin
2’s1 (%67) normatif iken 1°1 (%33) pozitif egilimli ve “Sirketler Muhasebesi” alt
basliginda yazilan 3 tezin 1’1 (%33) normatif egilimli iken 2’si (%67) pozitif egilimlidir.
Son olarak “Adli Muhasebe, Cevre Muhasebesi”, “Uzmanlik Muhasebesi”, “Vergi ve
Yasal Etkiler” alt bashklarinda yazilan tezlerin tamami normatif egilimli iken
“Muhasebe Bilgi Sistemi” ve “Muhasebe Meslegi ve Etigi” alt bashiginda yazilan

tezlerin tamamu pozitif egilimli oldugu tablodan anlasilmaktadir.
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SONUC ve ONERILER

Her disiplin beraberinde ydntemi, kurami ve varsayimlar1 acgisindan net bir sekilde
tanimlanmalidir. Bu bir disiplinin bilimsel mesruiyetini kazanmasi i¢in vazgegilmez bir
unsurdur. Muhasebe disiplini de bilimsel mesruiyetini yirminci yiizyildan beri saglamak
iizere dlinyanin farkli cografyalarindan akademisyenlerin ¢abasiyla bir takim ¢alismalar
yiiriitmektedir. Bu ¢alismalarin bir kismini muhasebe teorilerinin olusum siireci

olusturmaktadir.

Muhasebe teorilerinin olusum siireci incelendiginde farkli metotlarin kullanildigini
gormek miimkiindiir. Bu farkli metotlar incelendiginde basta tlimdengelimci yaklagim
olmak tizere sirasiyla tiimevarim yaklasimi, etik yaklasim, ekonomik yaklagim,
sosyolojik  yaklasim ve eklektik yaklasim muhasebe teorilerinin  insasinda
kullanilmaktadiwr. Farkli yontemlerle gelistirilen muhasebe teorileri disiplinin

mesruiyetini kazanmasi agisindan son derece 6nem arz etmektedir.

Bununla beraber gelinen nokta itibariyle muhasebe disiplininin bilimsel mesruiyeti
halen tartisma konusudur. Bu tartismanin baslica sebebi muhasebenin piyasa kosullarina
gore hareket eden bir kayit teknigi ya da kayit sistemi olarak goriilmesinden
kaynaklanmaktadir. Tartigmayla ilgili bir baska argliman ise muhasebenin salt bir
meslek oldugu ve kendine has bir bilimsel yOnteminin olmadigmma yonelik
aciklamalardir. Ne var ki, yirminci yiizyildaki muhasebe diisiinii muhasebenin salt bir
teknige indirgenemeyecegini ve kendine has bilimsel yontemlerinin oldugunu, ortaya
koydugu farkl teorik yaklasimlarla ispat etmeye c¢alismustir. Iste bu calismalar

neticesinde bazi teorisyenler farkli muhasebe teorileri gelistirmislerdir.

Literatiir incelendiginde goriilecektir ki, muhasebe teorilerinin insa siirecinde iki ana
akim One c¢ikmaktadir. Bu ana akimlardan ilki, normatif onermelerle olusturulmus
normatif muhasebe teorileridir. Normatif muhasebe teorileri muhasebe uygulamalarinin
“ne olmas: gerektigi” ile ilgilenen ilke temelli teorilerdir. Baska bir deyisle, muhasebe
calismalarini yonlendiren “a priori” olarak bilinen bir takim varsayimlar mevcuttur ve
bu varsayimlar muhasebe arastirmalarmi ydnlendirmelidir. ifadeden de anlasilacag:
iizere normatif muhasebe teorileri normatif epistemoloji temelinde olusturulan
teorilerdir. Muhasebe teorilerinin insasinda ortaya ¢ikan diger bir akim ise pozitif

muhasebe teorileridir. Pozitif O6nermelerin yOnlendirdigi bu teoriler, muhasebe
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uygulamalarmin ne olduguyla ilgilenir ve bu uygulamalar1 ortaya ¢ikaran degiskenleri
kestirmeye veya aciklamaya calisir. Adindan da anlasilacag1 gibi pozitif epistemolojiyi
temel alan bu caligmalar, sosyal bilimlerdeki pozitif arastirmalarin arttigr 1960’11

yillarda ortaya ¢ikmuistir.

Yirminci yiizyilla damgasmi vurmus ve muhasebenin bilimsel mesruiyetini saglamak
amaciyla yapilan muhasebe calismalarin Tiirkiye’deki yansimasini tespit etmek
amaciyla son bolimde bir analiz ¢alismasi yapilmistir. Bu calismada Tirkiye’de
muhasebe alaninda yazilmis doktora tezlerinin yillar ve tiniversitelere gére dagiliminin
nasil oldugu incelenerek bu tezlerin belirlenmis ana ve alt basliklara gére dagiliminin
incelenmesi yoluyla mevcut durum analiz edilerek egilimlerin ortaya c¢ikarilmasi

amaclanmastir.

Bu amagla Tiirkiye’de 2007 - 2011 yillar1 arasinda muhasebe alaninda yazilmis doktora
tezleri ele almmustir. Bu tezler, YOK ulusal tez sisteminde kayitli olan tiim tezlerin ilgili
boliim, bilim dali ve anabilim dali kategorilerinde taranmasi yoluyla elde edilmistir.

Elde edilen verilerin frekans dagilimi tablolar yardimiyla gosterilmistir.

Muhasebe alaninda yazilmis doktora tezlerinin siniflandirildigi ana bashiklar Finansal
Muhasebe, Muhasebe Denetimi, Maliyet ve Yonetim Muhasebesi ve Diger seklinde
belirlenmistir. Bu ana bagliklara gore tezler incelendiginde tezlerin biiyiik bir kismimin
“Finansal Muhasebe” ana bashiginda toplandigi ve ardindan “Maliyet ve YOnetim

Muhasebesi” ana baglhiginda toplandig tespit edilmistir.

Mubhasebe alaninda yazilmis doktora tezleri iiniversiteler bazinda incelendiginde tezlerin
biiyiik bir kisminin yazildig ilk iki iiniversite sirasityla Marmara Universitesi ve Istanbul
Universitesinde agirlikli olarak “Finansal Muhasebe” ana bashiginda, ardindan gelen
Atatiirk Universitesi ve Sakarya Universitesinde ise Maliyet ve YOnetim Muhasebesi

ana basliginda tezlerin yazildig1 sonucuna ulasilmistir.

“Finansal Muhasebe” ana basliginda tezlerin biiyiik bir kisminin “Raporlama ve Analiz”
alt bashiginda yazildig: tespit edilmistir. “Muhasebe Denetimi” ana bashiginda ise en
fazla tezin “Dig Denetim” alt basliginda yazildigi saptanmistir. Yine “Maliyet ve
Yonetim Muhasebesi” ana basliginda yazilan tezler incelendiginde tezlerin biiyiik bir
kisminin “Maliyet Kavramlari, Hesaplama Yontemleri ve Maliyet Dagitimi” alt

bashiginda yazildigi sonucuna ulasilmistir. “Muhasebe Denetimin”de yazilan doktora
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tezlerindeki artisin muhtemel sebebi son yillarda devrim niteligi tasiyan yeni TTK nin
yiiriirliige girmesi ve isletme yonetimine seffaflik kazandiran yaptirimlaridir. Bunun
disinda muhasebe standartlarmin, denetimi One c¢ikaran uygulamalari, muhasebe

arastirmacilarinin bu alana yonelmesine vesile olmustur.

Yukarida siralanan kategorilere girmeyen tezler mantikli bir sistematik igersinde “diger”
adli ana baglikta smiflandirilmiglardir ve bu ana baslik altinda en fazla tezin Muhasebe
Meslegi ve Etigi alt basliginda toplandig1 gézlenmistir. Bu baslik altindaki tezlerin artisi

muhasebe mesleginin giinden giine artan 6nemine igaret etmektedir.

Muhasebe alaninda yazilmis doktora tezlerinin epistemolojik yonelimi incelendiginde
ise normatif yonelimli tezlerin agirlikta oldugu goriilmektedir. Fakat 6rnekleme dahil
edilen doktora tezlerinin oransal dagilimi incelendiginde normatif yonelimli
calismalardan pozitif yonelimli ¢alismalara dogru bir artis s6z konusudur. Bu da artan
muhasebe caligmalarinin kendilerine yeni bir takim bilimsel alanlar olusturma cabasi

icinde oldugunu gostermektedir.

Muhasebe alaninda yazilmis doktora tezlerinin alt kategoriler bazinda epistemolojik
yonelimi incelendiginde Finansal Muhasebe, Muhasebe Denetimi ve Diger adli
kategorilerdeki dagilimin birbirine yakin ve normatif agirlikli oldugu gézlenmektedir.
Maliyet ve Yonetim Muhasebesi ana bagliginda yazilmis doktora tezlerine bakildiginda
ise bu tezlerin yiizde yiize yakini normatif agirlikli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun
muhtemel sebebi ise tezlerde ele alinan konularin daha 6nceden literatiire kazandirilmis
farkli maliyet ve yOnetim muhasebesi enstriimanlarinin igletmelere uygulanmasiyla

ilgili caligmalar olmasidir. Bu tiir calismalar dogas1 geregi normatif egilimli olacaktir.

Son olarak Tiirkiye’de muhasebe alaninda yazilmis doktora tezlerinin analizinin
yapildig1 bu calismada goriilmiistiir ki halen normatif temelli calismalar agirliktadir.
Fakat pozitif epistemoloji temelinde yapilan arastrmalarin sayis1t giin gegtikce
artmaktadir. Bu, muhasebenin bilimsel mesruiyetini saglamasi agisindan onemli bir
gelisme olarak degerlendirilebilir. Ciinkii her disiplin kendinden baska disiplinlerle
kurdugu iligkiler nispetinde gliclenir ve bilimsel mesruiyetini saglar. Bu baglamda bir
bilim dali olarak ortaya ¢ikan muhasebe disiplini mevcut konumunu korumak ve
giliclendirmek i¢in disiplinler arasi caligmalara 6nem vermek durumundadir. Ciinki

pozitif epistemolojiyle kurgulanan ¢alismalar zorunlu olarak bir baska disiplinin alanina
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girmek zorunda kalacaktir. Bunun Onemi, bir veya birden fazla disiplinin birbiriyle
kurduklar1 iligkidir. Buradan dogacak yeni bilgi alanlar1 ancak bu yolla
saglanabilecektir. Bu da nihayetinde bilimin ilerleme fikriyle uyumlu bir siire¢ olarak

karsimiza ¢ikacaktir.
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EKLER

EK 1: Kodlama Formu

Caliymanin Adi:

Okul:

Konu:

Cahsmanin Epistemolojik Yonelimi:

Normatif: |:| Pozitif: |:|
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EK 2: Doktora Tezlerinin Listesi

Aydinlatabilirligi

Tezin Ad1 Yazar Universite Yil
Adli Muhasebe Kapsaminda Kredi Karti i = Celal Bayar
! Dolandiriciliklar: ve Tiirkiye Ornegi Gokhan KULOGLY Universitesi 2007
s .| Ali Asker Ankara
2 | Stratejik Yonetim ve Devlet Muhasebesi DEMIRHAN Universitesi 2007
Isletmelerde Muhasebe Yoneticilerinin . Gazi
3 Etiksel Karar Siireci Ahmet UNSAL Universitesi 2007
e L Gebze Ileri
4 Kgr Yonetimi Uygulamalarina Iligkin Murat OZCAN Teknoloji 2007
Etik Yargi Farkliliklari -
Enstitiist
Mali Tablo Kalemlerinin Vergisel
Analizi ve Yaygin Vergi Kacak ; Marmara
> Konularint Saptayan Baglantili Bir Alan Seref DEMIR Universitesi 2007
Calismasi
. . . Kocaeli
6 | Enflasyon Muhasebesi ve Bir Uygulama | Giil YAVUZ - .. 12007
Universitesi
7 Marka Degerinin Tespiti ve Denizli Osman Barlas Gazi 2007
Tekstil Sektorii Uzerinde Uygulanmasi BURSALI Universitesi
] Mafidl Olmgyan Duran Varliklarin Ali Atilla PEREK Ma'rmar'a | 2007
Degerlemesi Universitesi
Kur Farklarmin Muhasebelestirilmesi, istanbul
9 | Vergi Uygulamalar1 Karsisindaki Abdiilkadir SAHIN w2007
. Universitesi
Durumu ve Bir Uygulama
Vadeli Islemlere Yonelik Uluslararasi
Finansal Raporlama Standartlarinin . - Marmara
10 Tirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi ve Ali Thsan AKGUN Universitesi 2007
Muhasebelestirilmesi
Tiirkiye Muhasebe Standardi - TMS 37
1 Karsiliklar, Kosullu Borg¢lar ve Kosullu Ayca Akarcay Marmara 2007
Varliklar Standardi'nin incelenmesi ve 0GUZ Universitesi
Tiirkiye A¢isindan Degerlendirilmesi
Internette Finansal Raporlama ve Celal Bayar
12 Gelecege Iliskin Yonelimler Cuma ERCAN Universitesi 2007
Fon ve Nakit Akim Tablolarinin
Diizenlenmesinde Yeni Bir Yaklagim o Dokuz Eyliil
13 Olarak Zorunlu Modiiler Dogru Yapma Kazim KOROGLU Universitesi 2007
Modeli Onerisi
Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe
Standartlar1 Perspektifinden Kamu = Dumlupinar
14 Sektoriinde Finansal Raporlama ve Tunga BOZDOGAN Universitesi 2007
Belediyelere Yonelik Bir Model Onerisi
15| Menkul Kiymetler Borsasinda Test | Mehmet AKIF | Hacetiope | 500
. Y AYARLIOGLU Universitesi
Edilmesi
“Swap” Sozlesmelerinin Finansal Istanbul
16 Tablolarda Raporlanmasi Nazlt KEPCE Universitesi 2007
17 | Finanat Tablolan ve Kamgn | Ozetir Mubitin Istanbul 2007
v uyd ESEN Universitesi
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Hileli Mali Raporlamada Yaratici . Marmara
18 Muhasebe ve IISDir Uygulama Nermin CITAK Universitesi 2007
Finansal Raporlamaya Olan Giivenin Marmara
19 Arttlrllmasnrl)a Yéneﬁk Yeni Yaklagimlar Mustafa ARI Universitesi 2007
Hastane Yonetiminde Kapasite ve I
Kaynak Yonetim Kararlarmin Maliyet . Gebze H.?rl
20 . . ’ Ayse Tansel CETIN | Teknoloji 2007
Kalite Ve Finansal Performans Enstitiisii
Uzerindeki Etkileri
Sanayi Isletmelerinde Uygulanan
71 Yonetim Muhasebesi Tekniklerinin Arzu Ozsdzgiin Marmara 2007
Deger Tabanli Yonetim Yaklasimi CALISKAN Universitesi
Kapsaminda Degerlendirilmesi
22 | Konaklama Endiistrisinde Maliyet Yapis1 | Vedat ACAR (:Ja.Zl .. | 2007
Universitesi
Tirkiye'deki 500 Biiylik Sanayi
Kurulusu'nun Kalite Yonetimine Yonelik . Marmara
23| Muhasebe Uygulamalari Uzerine Bir Al UYAR Universitesi | 2007
Arastirma Caligsmasi
Uretim Isletmelerinde Lojistik
Maliyetlerinin Faaliyet Tabanli R Dokuz Eyliil
24 Maliietleme Yt')ntelzline Gore Yusuf GUMUS Universitesi 2007
Hesaplanmasi ve Bir Uygulama
Kar Amagli Olmayan imalata Yonelik .
Isletmelerde Optimum Maliyet Istanbul
25 Do .. e Tarik VAR Teknik 2007
Muhasebesi Yonteminin Tespiti Tiirk Universitesi
Deniz Kuvvetleri I¢in Bir Model
Konaklama Igletmelerinde Faaliyet Istanbul
26 Tabanl Maliyetleme ve Bir Uyg}llllama Tuncay SOYALTIN Universitesi 2007
7 Uretim Isletmelerinde Faaliyet Tabanli | Tiilay Aner Istanbul 2007
Maliyetleme Yaklasimi ve Bir Uygulama | GUZELDERE Universitesi
28 Igarsllastlrllarak Degerlendirilmesi: Bir Burcu Demirel ékdeniz 2007
Ornek Olay Caligmasi UTKU Universitesi
Maliyet Yonetim Sistemlerinin Tiirk Atatiirk
29 | Hazir Giyim Sektoriiniin Rekabet Nusret YAZICI ... 12007
- s s . Universitesi
Giiciine Etkisinin Incelenmesi
Stirece Dayali Faaliyet Tabanli Maliyet
Sisteminin Miisteri Karlilik Analizinde ukurova
30 Kullanilmas1 Bsir Konaklama Levent KOSAN [g]niversitesi 2007
Isletmesinde Uygulama
Faaliyet Tabanli Biitgeleme ve Bir . Sakarya
31 Uretii]n Isletmesindeki Uygulamasi Baki Riza BALCI Universitesi 2007
Bilisim Teknolojilerinin Muhasebe
Denetiminde Kullanilmasi ve Tiirkiye'de Selouk
32 | Faaliyet Gosteren Bagimsiz Denetim Mustafa Ay . 12007
. o e Universitesi
Firmalarinda Bilisim Teknolojilerinin
Kullanim Diizeyi
Kulturun Der}etgi Ve'Denetilr.l Sﬁ{ecige ilkay Eider Anadolu
33 Et'kllerl Tiirkiye'deki Denetgiler Uzerine ER%U]J{ AN Universitesi 2007
Bir Arastirma
Muhasebede Vergi Yoniinden Denetimin . Atatiirk
34 Kayit Dis1 Ekono%ni Uzerindeki Basarisi Miinevver KATKAT Universitesi 2007
35 | Siirekli Denetimin I¢ Denetimde Tansel CETINOGLU | Dumlupinar | 2007
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Uygulanabilirligi ve Tiirkiye'de Ticari Universitesi
Bankalar I¢in Siirekli Denetim
Yapilandirma Modeli
Kurumsal Yonetim Ekseninde Risk
Odakli I¢ Denetim Tiirkiye’nin 500 . Dumlupinar
36 Biiyiik Sanayi isletmesin}c]ie Risk Odakli | T\yaz KURNAZ Universitesi | 2007
I¢ Denetim Uygulama Analizi
Isletmelerde Kurumsal Y6netim Anlayisi o Marmara
37 | Kapsamunda I¢ Denetimin Rolii ve Hasan ABDIOGLU Universitesi 2007
IMKB-100 Ornegi
Konaklama Isletmelerinde Muhasebe
Organizasyonu ve I¢ Kontrol Sisteminin s Dokuz Eyliil
38 Etliginligini}; Arttirtlmasina Yonelik Bir Seckin GONEN Universitesi 2007
Uygulama
Tahakkuk Esasli Devlet Muhasebe Tanscl = Erciyes
39 . . P HACIHASANOGL S0 12008
Sistemi ve Tiirkiye Uygulamasi U Universitesi
Ulusal ve Uluslararasi Finansal Dokuz Eyliil
40 | Raporlama Standartlarinda Mesleki Ali Fatih DALKILIC | ~ . 27" | 2008
N Universitesi
Yarginin Rolii
Muhasebede Degerleme ve Firma Degeri . Gazi
411 fle tliskisinin Te%piti 90 | Emine CINABAL | 180 i | 2008
Donemsonu Islemlerinde Degerlemenin,
Tﬁrk'i'ye Finaqsal Raporlama %tandartlarl Yildirim Ercan Marmara
42 | ve Tiirk Vergi Kanunlarina Gére CALIS Universitesi 2008
Incelenmesi, Farkliliklarin Finansal
Tablolar Uzerine Etkisi
Mubhasebede Ihtiyathlik Kavrami Ve Siileyman
43 | IMKB Ulusal Smai Endeksinde islem Ahmet AKTURK Demirel 2008
Goren Isletmeler Uzerine Bir Arastirma Universitesi
Mali Tablo Verilerinin Deger Iligkisini . . g
44 | incelemek I¢in Yeni Bir Y%ntem Varlik Suavi Resit Bugra Islk .. | 2008
BABAN Universitesi
Yaklagimi
Riskten Korunma Muhasebesi ve - Istanbul
4 Finansal Tablolarda Raporlanmasi Ash TUREL Universitesi 2008
46 Finansal Raporlama Siirecindeki Abdullah Biilent Marmara 2008
Sorunlar ve C6ziim Onerileri FIRAT Universitesi
Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarma Gore Sirket Finansal . Ankara
47 Tablolarinin Bélﬁmlzre Gore Orhan UNAL Universitesi 2008
Raporlanmasi ve Ornek Uygulama
43 Japon Muhasebe Sistemi ve Tiirk Arif Engin Marmara 2008
Muhasebe Sisteminin Karsilastirilmasi ERGUDEN Universitesi
Uluslararast Muhasebe Standartlart'nin ) | Marmara
49 | Cesitli Ulkelerin Muhasebe Kiiltiirleri Ile | Batuhan GUVEMLI | - . .. . | 2008
. R e Universitesi
Etkilesimi ve Tirkiye Ornegi
50 FaaliyeE Tabaqh Bﬁtge!eme Modellemesi Nevran KARACA S‘alfarya' 12008
ve Bir Uretim Isletmesi Uygulamasi Universitesi
Ortadgretim Kurumlarinda Egitim
Maliyetlerinin Analizi - Erzurum Il R Atatiirk
o1 Merlzlezinde Kamu ve Ozel Ortadgretim Sakir DIZMAN Universitesi | 2008

Kurumlar1 Karsilagtirmasi
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59 Hedef Ma'hyetleme ve Tiirk Imalat Murat KOCSOY énkara 12008
Isletmelerinde Uygulanmasi Universitesi
Zaman Siiriiciilii Faaliyet Tabanli Marmara
53 | Maliyetleme ve Bir Sanayi Isletmesi Levent POLAT LT 12008
Universitesi
Uygulamasi
Endiistri Isletmelerinde Deger Zinciri Marmara
54 | Analizinin Mamul Maliyetleri Uzerine Halil Emre AKBAS R .. 2008
L = Universitesi
Etkileri ve Uygulama Ornegi
Faaliyet Tabanli Maliyetlemeye Dayali Sakarva
55 | Ekonomik Katma Deger Analizi ve Bir Sule YILDIZ >akarya 12008
- . Universitesi
Uretim Isletmesi Uygulamasi
56 Flfma 'Rejkabet Edebilirligi ve Maliyet Asaf Murat ALTUG Ma}‘marg 12008
YoOnetimi Universitesi
Uretim Faaliyetlerinde Robot
Kullanimimin Mamul Maliyetleri Uzerine Marmara
37 | Btkileri ve Yonetim Muhasebesi Nurten KILICLI Universitesi | 2000
Acisindan Degerlendirilmesi
Stratejik Biitgeleme Sistemi ve Otomotiv . Marmara
>8 Distribiitorlerine Yonelik Arastirma E. Beglim YILDIZ Universitesi 2008
Bagimsiz Denetim Siirecinde Kullanilan
Analitik Inceleme Prosediirlerinin Akdeniz
59 | Denetim Standartlar1 A¢isindan Adnan DONMEZ — ... 12008
- .. . o Universitesi
Degerlendirilmesi ve Tiirkiye'de
SPK'dan Yetki Almis Denetim
60 Isletmelerde Riske Yonelik Denetim ve Adem ALTAY (:Ja@ 12008
Raporlanmasi Universitesi
Halka Agik Sirketlerin Bagms.z A. Taylan istanbul
61 | Denetiminin Kalitesinin Algilanmasina ... 12008
L ALTINTAS Universitesi
Iliskin Bir Aragtirma
Tirk Muhasebe Hukukunda Bagimsiz
Denetim Ile Ilgili Standartlarin istanbul
62 | Yeterliliginin ve Uygulanma Diizeyinin | Turgay SAKIN .. 12008
.. . o Universitesi
Tirk Ekonomisine Etkilerinin
Arastirilmasi
63 | Finansal Raporlamada Hile- fsmail KUCUK Marmara = 5
Manipiilasyonlar ve Onlenmesi Universitesi
Finansal Tablolar Aracilig Ile Marmara
64 | Kullanicilara Yaniltici Bilgi Sunulmasi Tuba YAMAN ... 12008
Universitesi
ve Sonuglari
65 I¢c Denetimin Kurumsal Yonetimdeki Kaan Ramazan I“$1k 2008
Rolii Tiirkiye'den Iki Vak'a Caligmasi CAKALI Universitesi
66 Kurumsal RISE anetmn Temelli I¢ Davut PEHLIVANLI Igoc':aeh' 12008
Denetim ve Tiirkiye Uygulamalari Universitesi
5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve
. - Marmara
67 | Kontrol Kanunu Kapsaminda I¢ Yilmaz OZKAN ... 12008
. - .. LT e Universitesi
Denetimin Degerlendirilmesi ve Oneriler
¢g | Aract Kurumlarda I¢c Kontrol Sistemi ve | izzet Gokhan Gazi 2008
Analizi OZBILGIN Universitesi
I¢ Kontrolun Bir Unsuru Olan Kontrol Marmara
69 | Cevresinin Muhasebe Yanlisliklarinin Faruk Ziya FIRAT R ... | 2008
A e e <. Universitesi
Onlenebilirligine Destegi
70 | Beyaz Yaka Suglar1 ve Bir Uygulama Banu Tarhan Marmara 2009
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MENGI Universitesi
Adli Muhasebecilik ve Tirkiye’de
71 | Uygulanabilmesi Igin Altyap: Nermin AKYEL Sakarya 1 559
Bilesenlerinin Mevcut Durumu, Universitesi
Degerlendirilmesi ve Oneriler
Atik Yonetimi ve Muhasebesi (Sakarya ‘ Sakarva
72 | ilindeki isletmeler Uzerinde Bir Meral EROL FIDAN | 225458 19009
Universitesi
Arastirma)
Mubhasebe Verilerinin Bilgisel Icerigi ve ‘ Hacettene
73 | Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’'nda | Siileyman iC L ACEEEPe 9009
. . Universitesi
Test Edilmesi
Kurumsal Yonetim ve Derecelendirmesi
Halka Acik Sirketler Icin Talepsiz . Anadolu
4 Kurumsal Yonetim Derecelendirme Metin KILIC Universitesi 2009
Model Onerisi
Kurumsal Yonetim Uygulz'l'malarmda Giiler MANISALI Baskent
75 | Yakinsamaya Hukuksal Diizenleme ve S 12009
. . e . DARMAN Universitesi
Piyasa Dinamiklerinin Etkisi
Iflas Ertelemesinin Tiirkiye’de
76 Uygulama Siiregleri ve lyilestirme Mustafa Can TOPLU Marmara 2009
Projelerinde Mali Degerlendirme Ve Universitesi
Analizin Onemi
Tiirkiye’de Yap1 Kooperatiflerinin Atatiirk
77 | Muhasebe ve Finansman Sorunlarinin Selami GUNEY ... . 12009
. . S S Universitesi
Belirlenmesi ve Coziim Onerileri
Endeks Vadeli Islem Sozlesmeleri istanbul
78 | Muhasebe Sorunlari, C6ziim Onerileri ve | Fahreddin OKUDAN | .-~ """ . | 2009
o Universitesi
Tiirkiye Uygulamasi
Amortismanlarin Uluslararasi Finansal
Raporlama Standartlarina Goére Afyon
79 P . . . | Handan BULCA Kocatepe 2009
Raporlanmasi ve Tiirk Muhasebe Sistemi o
. Universitesi
Ile Karsilagtirilmasi
Tiirkiye'de Uluslararas1 Finansal
Raporlama Standartlar1 (UFRS) ‘ ) istanbul
80 | Paralelinde Yapilan Diizenlemelerin Ipek TURKER Universitesi 2009
Finansal Tablo Kullanicilar1 Uzerindeki
Muhtemel Etkileri
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi’nda ‘ Marmara
81 | UMS/UFRS Uygulamasinin Bilgi Banu DINCER N . . |2009
. . .. Universitesi
Asimetrisine Olan Etkisi
Tirkiye Muhasebe Standartlar1 ve Vergi ‘ Marmara
82 | Usul Kanunu Ac¢isindan Degerleme ve Fahri AYCICEK M .. . | 2009
: Universitesi
Bir Uygulama
23 Ara D'onen'l Elnéngal Raporlamanin Mert SOYSAL Qel'al Be'lyalj 2009
Tahminleyici Giicii Universitesi
Kar Kalitesi ve Donem Kariyla Gelecek
Donem Karlar1 ve Hisse Senedi Getirileri | ... Hacettepe
84 Arasindaki {liskinin IMKB'de Test Tiilay YEL Universitesi 2009
Edilmesi
Gergege Uygun Deger Ile Finansal i istanbul
85 | Raporlama; Ulkemizde Algilanmasi ve Ahmet TUREL ~ .. 12009
Universitesi

Uygulanmasi
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Bankacilik Sektoriinde Entelektiiel

g6 | Sermayenin Olgiilmesi, Cevdet KIZIL Kadir Has |,
Degerlendirilmesi ve Universitesi
Muhasebelestirilmesi
[flasin Tespiti ve Ertelenmesi Yoniinden
. c o Berna Burcu Marmara
87 | Borca Batiklik Bilangosu ve lyilestirme - ... | 2009
NP . YILMAZ Universitesi
Projesi Uzerine Bir Inceleme
Finansal A¢iklama Uzerinde Kiiltiiriin Baskent
88 | Etkisi UFRS Oncesi ve Sonrast Nazlt AKMAN Universitesi | 2007
Cevresel Faktorlerin Muhasebenin Karadeniz
89 | Gelisimine Etkisi Tirkiye Davut AYGUN Teknik 2009
Degerlendirmesi Universitesi
Muhasebe Sistemlerinin
Swniflandirilmasi ve Tiirk Muhasebe - Afyon
90 . . . . . Mustafa UC Kocatepe 2009
Sisteminin Yerinin Belirlenmesine Universitesi
Yonelik Bir Analiz
Denizyolu Yiik Tagimaciliginda w ; Istanbul
o1 Maliyetler ve Bir Uygulama Ozglir OZDEMIR Universitesi | 2007
Stratejik Bir Yonetim Araci Olarak
Faaliyete Dayali Maliyetleme Ile ‘ } Atatiirk
92 | Ekonomik Katma Deger Sistemlerinin Giiliizar BINBOGA Universitesi 2009
Birlikte Kullanilmasina Iliskin Bir
Uygulama
Tedarik Zincirinde Maliyet YOnetimi ve Marmara
93 | Tiirkiye'deki Otomotiv imalat Sektorii Basak Erdem RENA | .- . .. 12009
. o . Universitesi
Uygulamalarmin Degerlendirilmesi
Endiistri Isletmelerinde Transfer
Fiyatlama Sistemi ve Performans ‘ Marmara
94 | Olgiimiiniin Stratejik Maliyet Y&netimi Serkan TERZI .. 12009
N L . . Universitesi
Agisindan Degerlendirilmesi ve Bir
Uygulama Ornegi
95 LOJ1§t1kte Dls Kayna% Kullanimi ve Altar BARLIN Ma'rmar'a 1 2009
Maliyetlerin Kontrolii Universitesi
Hileli Finansal Raporlamanin
Engellenmesinde Kurumsal Yonetim ve o Ercives
96 | Dis Denetimin Rolii: Tiirkiye’deki Ergiin KUCUK SOYes 12009
. . . T - Universitesi
Denetim Firmalarina Ydnelik Bir
Arastirma
Risk Odakli i¢ Denetim Yaklasimi ve Ercives
97 | Tekstil Sektoriinde Bilgisayar Destekli Ahmet TANC SCYES 12009
; Universitesi
Bir Uygulama
Merkez Bankalarinda i¢ Kontrol ve I¢
Denetim Kavramsal Cerceve Ve Tiirkiye Marmara
98 | Cumhuriyet Merkez Bankasi'nda i¢ Fatih KULAK Universitesi 2009
Kontrol ve I¢ Denetimin Etkililigi
Konusunda Bir Degerle
Adli Muhascbe Egitimi ve Tirkiye'de |\, jiiedir PEHL | Atatiirk
99 | Adli Muhasebe Egitiminin VAN Universitesi 2010
Gelistirilmesine Yonelik Bir Aragtirma
Cevre Muhasebesi Aglsmde}n Kagit Afyon
100 | Ambalaj1 Geri Doniistiiren Isletmelerin Fatma AKCANLI Kocatepe 2010
Faaliyetlerinin Muhasebelestirilmesi Ve Universitesi
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Fayda-Maliyet Analizi Ankas Atik Kagit
Imalat San.

Konaklama Isletmelerinde Cevresel

Maliyet Faktorlerinin Cevre Muhasebesi . Akdeniz

101 Uzerine Etkileri Tiirkiye-Birlesik Krallik Sevgl AYDIN Universitesi 2010
Uygulamasi
Muhasebe Tabanl1 Performans } Dokuz Evlil

102 | Degerleme Sektor ve Grup Sirket Giilsah ATAGAN XUz YU 9010

Universitesi
Uygulama Sonuglarmin Karsilastirilmasi
Isletmelerde Departmanlar Arasi Seleuk
103 | iletisimde Muhasebenin Rolii (Bir Mehmet Ali AKTAS | - sux 12010
Universitesi
Arastirma)
Mubhasebe Bilgi Sistemlerince Uretilen Siileyman

104 | Bilgilerin Kalitesini Etkileyen Kritik Hakan OZCELIK Demirel 2010
Basar1 Faktorleri: imkb’de Bir Arastirma Universitesi

105 Davranigsal Muhasebe Cergevesinde Filiz ANGAY Akdeniz 2010
Etik Konusunun Degerlendirilmesi KUTLUK Universitesi
Denetim Birimi Olarak Ymm’lerin Vergi Cukurova

106 | Kaybimni Onlemede Etkisi: Ymm’ler Kayahan TUM o 12010
. . Universitesi
Uzerine Uygulamali Bir Arastirma
Muhasebe Meslegi Sorumluluk Dumlupinar

107 | Sigortalarinda Yapay Sinir Aglar1 Niliifer DALKILIC i S T 1)

by . . . ; Universitesi
Yontemi Ile Risk Degerlemesi
Muhasebecilerin Biligsel Ahlaki Geligim Gebze Ileri

108 | Seviyelerinin Etik Kararlara Ve Mesleki | Metin UYAR Teknoloji 2010
Bagliliga Etkisi Enstitiisii
Baglk, Is Memnumyet Ve fyen Giebze ller

109 | AsIK, 18 Viemnuniyetl ve 1y Mehmet GUNLUK | Teknoloji | 2010
Ayrilma Egilimleri Uzerine Bir c

Enstitiist
Arastirma
Bagimsiz Denetim Ve Vergi Denetimi ‘

110 Disindaki Giivence Hizmetleri: Nergis Nalan Istanbul 2010
Tiirkiye’deki Uygulamalar Hakkinda Bir | ALTINTAS Universitesi
Arastirma
Slgortacﬂlk‘Sel'(to'n'mde Finansal Yigit Bora istanbul

111 | Raporlama Ile Ilgili Uluslararasi SENYIGIT Universitesi 2010
Gelismeler Ve Ulkemizde Bir Arastirma
5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu’na istanbul

112 | Gore Transfer Fiyatlandirmas: Yoluyla Emine Leyla KIYAT | -~ . """ . 12010
At g Universitesi
Ortiilii Kazang Dagitimi
Faize Dayali Vadeli islem ‘ istanbul

113 | Sozlesmelerinin Muhasebelestirilmesi Ferhan EMIR . ... 2010

" Universitesi
Ve Bir Uygulama
Sanayi Isletmelerinin Basel It
Kriterlerine Hazirlik Durumlarinin Atatiirk

14 Muhasebe Ve Denetim Standartlari Ramazan YANIK Universitesi 2010
Acisindan Degerlendirilmesi
Uretim Isletmelerindeki Temel
Muhasebe Uygulamalarinin Uluslararasi Kocaeli

IS Finansal Raporlama Standartlar Ferah YILDIZ Universitesi 2010
Acisindan Incelenmesi

116 | Tirkiye Finansal Raporlama Nevber Zeynep Marmara 2010
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Standartlarmin Tiirk Muhasebe Hukuku | EROGLU Universitesi
Acisindan irdelenmesi Ve Bir Uygulama
Uluslararasi Finansal Raporlama
Standartlarma Ve Vergi Yasalarina Gore
117 D'ﬁzenlenen TF:mel Mali Tablolarin Metin ATMACA Ma'rmar'a 19010
Finansal Analiz Agisindan Universitesi
Karsilastirmali Olarak incelenmesi Ve
Tiirkiye Uygulamasi
Uretim Isletmelerinde Tiirkiye Finansal
Raporlama Standartlarinin (TMS/TFRS) | ; . Marmara
18 Mariiyet Sistemlerine Etkileri Ve Bir lker Kiymetli SEN Universitesi 2010
Uygulama
Belediyelerde Performans .
119 Raporl}e]lmasmm Kamu Muhasebe Emin 4“?“101‘? . 12010
.. ZEYTINOGLU Universitesi
Standartlar1 A¢isindan Analizi
Ertelenmis Vergilerin Fir}ansal ) istanbul
120 | Raporlamadaki Yeri Ve Onemi; Bir Ayca Zeynep SUER | - . ... 2010
Universitesi
Arastirma
Isletme Muhasebesi Bakis Agistyla Marmara
121 | Tiirkiye Ekonomisinde Odemeler Oguzhan BAHADIR | ... ... 12010
. .. Universitesi
Dengesi Analizi
Finansal Analiz Siirecine Sistematik Bir . - Marmara
122 Yaklasim Ve Oneriler Fatih ALTUG Universitesi | 2010
Basel II Standartlar1 Ve Tiirk Kol;)i.'ler.i Ayse Gil Nigde
123 Ugerlndekl Etkilerinin Tespitine Iliskin HATIPOGLU Universitesi 2010
Bir Arastirma
Kamunun Aydinlatilmasr ilkesi
Kapsaminda Kazang Yonetimi Selouk
124 | Uygulamalarinin Finansal Raporlama Haluk DUMAN Universitesi 2010
Kalitesi Ve Sirket Performans1 Uzerine
Etkisi IMKB’de Bir Uygulama
Kamunun Aydinlatilmasr ilkesi
Kapsaminda Kazang Yonetimi Selouk
125 | Uygulamalarinin Finansal Rapoglama Haluk DUMAN Universitesi 2010
Kalitesi Ve Sirket Performans1 Uzerine
Etkisi: IMKB'de Bir Uygulama
Halka Acik Sirketlerde Muhasebe Kiiltiir . Sakarya
126 Degerlerine Yonelik Bir Aragtirma Yalgin TECIMER Univgsitesi 2010
Maden Isletmeciliginde Maliyetlerin
Planlanmasi, Analizi, Kontrolii Ve . Marmara
127 Finansal Raporlama Uygulanabilir Serpil BOSTAN Universitesi 2010
Model Onerisi
Hedef Maliyetleme Siireci Antalya
Organize Sanayi Bolgesi’nde Faaliyet . Akdeniz
128 Gé%teren Maki}rlle Ure%cicisi Bir Firrr}llada Emre CENGIZ Universitesi | 2010
Ornek Olay Calismasi
Rekabet Ustiinliigii A¢isindan Hedef Ve
Kaizen Maliyetleme Yontemlerinin Tiirk : Atatiirk
129 Otomotiv Se}l]<t6rﬁnde Uygulanabilirlik Enver BOZDEMIR Universitesi 2010
Diizeyinin Incelenmesi
130 Deger Akis Maliyetleme Ve Bir Meral NURAY éta'tﬁrk' 19010
Uygulama Universitesi
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Maliyet Yonetimi Yaklagimlar: Ve

131 | Devlet Orman Isletmelerinde Muhammed ARDIC [Ajﬁt\g:; tesi 2010
Uygulanabilirliklerinin Arastirilmasi
Madencilikte Maliyetleme Ve Nikel Dokuz Eyliil
132 | Cevheri Zenginlestirme Uygulamasi Nihat AYAN . 2012010
S Universitesi
Acisindan Bir Oneri
Faaliyet Bazli Maliyetlendirme (Abc) ile
Ekonomik Katma Deger (Eva P Gazi
133 Yontemlerinin Birles‘grilr(nesi)\/e Leyla OZUTURK Universitesi 2010
Uygulama Ornegi
o | e, T M i | s
ALPASLAN Universitesi
Uygulama
Alt1 Sigma ile Biitiinlesik Faaliyet Siileyman
135 | Tabanli Maliyet Sisteminin Mermer Osman AKIN Demirel 2010
Sektoriinde Uygulanmasi Universitesi
136 H?star}e isletmelerinde Etkin Maliyet irfan OZEN Ma'rmar'a 19010
Yonetimi Ve Uygulamasi Universitesi
Cost Management System In Lean : : Marmara
137 Entelrplrisesf:g Lean Ag]counting Ayse Irem KESKIN Universitesi 2010
138 Isletme Biitge Sistemi Ve Biitge A. Seden OZBEK Istanbul 2010
Uygulamalarma Yonelik Bir Aragtirma PUSKUL Universitesi
Muhasebe Denetiminin Etkinligini
Saglamada Denetim Komitesinin Roli . Afyon
139 > O I Halim AKBULUT Kocatepe 2010
Bagimsiz Denetim Firmalaria Ydnelik . .
‘ Universitesi
Bir Arastirma
Muhasebe Hilelerinin Ortaya
Cikarilmasinda Ve Onlenmesinde . Cukurova
140 Bagimsiz Denetimin Rolii Ve Bagimsiz Canol KANDEMIR Universitesi 2010
Denetginin Sorumlulugu
Finansal Bilgi Manipiilasyonunda Ve
Hileli Finansal Raporlamada Denet¢i ..
141 | Sorumlulugunun Belirlenmesine Yonelik | Tugba UCMA ggi(\?ezrs]?tyelsl 2010
Yapisal Esitlik Modeli (Sem)
Uygulamasi
Bagimsiz Denetim Karar Siirecinde
142 Isletmenin Siirekliligi: Tiurkiye'deki Stikran Gilingor Erciyes 2010
Bagimsiz Denetime Tabi [sletmeler TANC Universitesi
Uzerine Bir Arastirma
is!etn'qel'erde Hile, Hilelerir{ Or}lepmesi, Evren Dilek istanbul
143 | Hileli Finansal Raporlama Ile Ilgili SENGUR Universitesi 2010
Diizenlemeler Ve Bir Arastirma
Bagimsiz Denetimin Etkinligini Arttirma Sakarya
144 | Araci Olarak Yapay Sinir Aglar1 Analitik | Ali AKAYTAY . 12010
0 Universitesi
Bir Inceleme
Uluslararasi Denetim Standartlarina
ISA’s) Gore Tiirkiye’de Denetim - Selcuk
145 E)rtaml) Ve Kurumle Yonetim Ender GULER Universitesi 2010
Uygulamalari
. . . Ertugrul Bertan Ankara
146 | Risk Odakli I¢ Denetim Ve Uygulamasi KAYA Universitesi 2010
147 | i¢ Denetim Siireci Ve Temel Isletme Burcu ADILOGLU | istanbul 2010
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Faaliyetlerinin Kontrol Prosediirleriyle Universitesi
Degerlendirilmesi: Bir Uygulama
I¢c Denetimde Dis Kaynak Kullanim Karadeniz
14g | (Outsourcing): IMKB 100 Endeksinde | pip | GEREKAN | Teknik 2010
Islem Goren Sirketler Uzerinde Bir . .
Universitesi
Arastirma
Adli Muhasebecilik Meslegi Ve Uludas
149 | Tiirkiye'deki Gelisme Potansiyeline Elif YOCEL SUAas 011
T Universitesi
Yonelik Bir Arastirma
Kamu Kurumlarinda Biit¢gesel Bolluk Gebze Ileri
150 | Olusumunun Nedenleri Uzerine Bir Emine YILMAZ Teknoloji 2011
Uygulama Enstitiisii
Kenti¢i Toplu Tasimada Otomatik Ucret
Toplama Sistemi Hesap Diizeni Ve Kocaeli
151 Muhasebelestirme; Sorunlar Ve Coziim Ahmet YANIK Universitesi 2011
Onerileri
Bir Kurumsal Yonetim Enstriimani Selouk
152 | Olarak Stratejik Seffaflik Ve Muhasebe | Hiiseyin CETIN CIUR 2011
o W o Universitesi
Bilgilerinin Rolii: Bir Uygulama
Muhasebe Ogretim Programinin Ogretim
Eleman1 Ve Ogrenci Gériislerine Gore - Atatiirk
153 Degerlendirilmesi Meslek Alper TAZEGUL Universitesi 2011
Yiiksekokullarinda Bir Uygulama
Tiirkiye’de Muhasebe Meslek
Mensuplarinin Mesleki Yetkinlik . Sakarya
154 Sorunlar1 Ve Bu Sorunlarin Coziimiinde Hiiseyin ISKENDER Universitesi 2011
Stirekli Egitimin Rolii
Tirkiye’de Muhasebe Meslek Sakarva
155 | Mensuplarinin Mesleki Tiikenmislik Ender BOYAR akarya 9011
Universitesi
Durumlarmin Arastirilmasi
Tiirkiye’de Muhasebe Meslek
156 Standartlarmim Olusumunda Meslek Alper Tunga Selguk 2011
Mensuplari ile Miikelleflerin ALKAN Universitesi
Yaklagimlar1 Ve Oneriler
Kobi’lerde UFRS Uygulamasinin . - Istanbul
157 Tiirkiye Ekonomisine Muhtemel Etkileri Hilya CENGIZ Universitesi 2011
Kobi'lerde UFRS Ve Basel II Sakarva
158 | Diizenlemelerinin Farkindaliginin Aydin SENOL dakarya 19011
< A Universitesi
Aragtirilmasi: Dogu Marmara Ornegi
Tarimsal Faaliyetlerin
Muhasebelestirilmesinin Tiirkiye Selouk
159 | Muhasebe Standardi-41 Cergevesinde Haci1 Arif TUNCEZ >CUR 12011
: e . . Universitesi
Incelenmesi Bir Tarim Isletmesinde
Ornek Uygulama
Tiirkiye Muhasebe Standartlari’nin Uludas
160 | Denetim Ve Muhasebe Kalitesi Yasemin ERTAN Urﬁ f tesi 2011
Uzerindeki Etkisi: Bir Uygulama Versites
Finansal Raporlama Sistemlerinin
Bilginin Ihtiyaca Uygunlugu Agisindan .
< L s . . Fevzi Serkan Ankara
161 | Degerlendirilmesi IMKB Sirketlerinde 3ZDEMIR Universitesi 2011

Finansal Basarisizlik Tahminleri
Yoniiyle Bir Uygulama
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Finansal Raporlamada Seffafligin Onemi

Ve XBRL Uygulamalarmin Seffafliga . Cukurova
1621 Etkisi: ABD Ornegi Ve Tiirkiye Meri¢ DOYMAZ Universitesi | 2011
Kiyaslamasi
Finansal Tablolardaki Hile Riskinin Dumlupimar
163 | Belirlenmesi: Yapay Sinir Ag1 Modeliyle | Mustafa UGURLU L UMUPINAT ) 561
; Universitesi
Bir Bankada Uygulama
164 Tlcar'l Bankalarda Miisteri Bazli Karlilik Arzu Arzova Ma'rmar'a T
Analizi Ve Uygulamasi Universitesi
Finansal Tablolarin Dipnotlarinda
165 Sunulan Muhqsebe Politikalarinin Can OZTURK I?as'kent' T
Uluslararasi Finansal Raporlama Universitesi
Standartlar1 Agisindan Incelenmesi
ABD'de Yiiriirliikte Olan Genel Kabul
Gormiis Muhasebe Prensiplerinin
166 | Detayh Incelemesi Ve Tiirkiye“De Mehmet Kerim Istanbul S011
Bulunan ABD Sermayeli Sirketlerdeki KAZGAN Universitesi
Muhasebe Uygulamalari ile lgili Bir
Arastirma
Rus Muhasebe Sistemi Ile Tiirk Nesime istanbul
167 Muhasel?e SlﬁteEnlmn Karsilastirilmasi, OSMANOVA Universitesi 2011
Bir Vak’a Etiidii
Bulanik Mantik Kuramini Kullanarak Sak
168 | Belirsizlik Sartlarinda Maliyet-Hacim- Gokhan BARAL >akarya o011
o Universitesi
Kar Analizleri
169 Faaliyet Tabanli Maliyetleme: Zeytin Durmus Ali f/lceizrrlliir::res 2011
Sektorii Uygulamasi KIZILYALCIN .
Universitesi
Toplam Kalite Yonetimi Yaklagiminin Atatiirk
170 | Isletme Maliyetleri Uzerine Etkisi Ve Bir | Enis Baha BICER AR 011
2 . Universitesi
Uretim Isletmesinde Uygulama
Saglik Kurumlarinda Faaliyet Haritalar Dumlupinar
171 | Temelinde Faaliyete Dayali Maliyet Hakan SELDUZ L WIUPINAT ) 61
. . Universitesi
Yonetimi Ve Bir Uygulama
. . . . . - Istanbul
172 | Inovasyon Maliyetleri Ve Bir Uygulama | Deniz Baykal ERIS Universitesi 2011
Cam Uriinleri Uretim Ve Satts Marmar
173 | Isletmelerinde Muhasebe Diizeni Aysenur BUYRUK yarmara o 9o
2 . Universitesi
Uzerine Bir Inceleme
IMKB’ye Kayitl Sanayi Isletmelerinde Atatiirk
174 | Maliyet Yonetim Sistemlerinin Meryem OZTURK LA 9011
. . . Universitesi
Uygulanma Diizeyinin Belirlenmesi
Tedarik Zinciri Faaliyetlerinde Dis
Kaynak Kullanimimin Maliyet Siileyman
175 | Yonetimine Etkileri: Tekstil- il,}rélsl Aslantas Demirel 2011
Konfeksiyon Sektérii Isletmelerinde Bir Universitesi
Arastirma
Bagimsiz Denetim Kalitesi Ile ilgili Yeni Celal B
176 | Yaklasimlar Ve Izmir Ilinde Yeminli Ebru ESENDEMIR Uiia erseiltyeasri 2011
Mali Miisavirlere Yonelik Bir Arastirma M
Bagimsiz Dis Denetim Kalitesinin Kar Cukurova
771 Yonetimi Uzerine Etkisi: IMKB'de Alpaslan YASAR Universitesi | 2011
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Kayitl Isletmeler Uzerine Bir Uygulama

Uluslararas1 Denetim Standartlar:

178 | Uygulamalar Tiirkiye Azerbaycan Leyla BABAYEVA Iu)okuz Equl 2011
Universitesi
Karsilagtirmasi
Hile Riski Ve Denet¢inin Sorumlulugu Karadeniz
179 | Hile Riskinin Olgiilmesine Yonelik Bir Idris VARICI Teknik 2011
Uygulama Universitesi
Tirkiye’de Vergi Kgylp Kagqgl Ve Marmara
180 | Bunlarin Onlenmesinde Vergi Murat KOC . 12011
. .. Universitesi
Denetiminin Roli
Risk Altinda Denetim Maliyetini ) Siileyman
181 | Minimize Edecek Stratejilerin Oyun Giiler Ferhan UNAL | Demirel 2011
Teorisi Yaklasimi ile Belirlenmesi Universitesi
Bagimsiz Denetim Kalitesinin Siileyman
1gp | Artinimasinda Kamu Gozetim Serpil SENAL Demirel 2011
Kurulu’nun Rolii Bagimsiz Denetim Universitesi
Firmalar1 Uzerine Bir Arastirma v
183 | i¢ Denetimde Risk Yonetimi Suat KARA Celal Bayar )
Universitesi
Universitelerde I¢ Denetim Ve Bir Tiirk } Marmara
1841 Deviet Universitesindeki Uygulamasi Bitke TOLGA Universitesi | 2011
Devlet Muhasebe Sistemi Iginde Ozel } Siilevrman
185 Biitceli Idarelerde I¢ Kontrol Sisteminin | Ozen Dem}i]rel 2011
Etkinligi: Universitelere Yonelik Bir AKCAKANAT - .
Universitesi

Arastirma
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OZGECMIS

Kemal Nalg¢m, 6 Eyliil 1984 tarihinde Adapazari‘nda dogmustur. Sakarya Atatiirk Ilk
Ogretim Okulunda basladig1 Ilkogretimini 1995 yilinda tamamlamistir ve orta
ogrenimini 1998 yilinda Sakarya Doktor Nuri Bayar Ik Ogretim Okulunda
tamamlamistir. Lise Ogrenimini ise 2001 yilinda Sakarya Atatiirk Lisesinde
tamamlamustir. 2002 yilinda girmeye hak kazandigi Sakarya Universitesi Iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Béliimiinii 2007 yilinda bitirmistic.  Ayni yil
Ingiltere’ye dil egitimi i¢in gitmis ve burada 2 yil kalmustir. Daha sonra 2010 yili
icerisinde Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Muhasebe ve Finansman
yiiksek lisans programinda egitim almaya hak kazanmistir. 2011 yili yaz doneminden
itibaren Prof. Dr. Ahmet Vecdi Can rehberliginde Muhasebenin Urettigi Bilgilerin,
Bilgi Felsefesi Cercevesinde Analizi adli ¢alismasina baslamistir. 26 Agustos 2011
tarihinden itibaren ise Selcuk Universitesi Aksehir Iktisadi ve Idari Bilimler

Fakiiltesinde Arastirma Gorevlisi kadrosunda ¢alismalarini stirdiirmektedir.
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