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Uluslal ¢ikar olgusu (Raison d’état) Westphalia (1648) diizeni ile ortaya ¢ikan ulus devletlerin
en 6nemli dayanak noktalarindan birini teskil eder. Bu kavrayis tarih boyunca iilkeler arasinda
cereyan eden catismalari ulusal ¢ikart maksimize etme miicadelesi olarak tanimlar. 19. ve
20. ylizyilda bu bakis agisini en iyi temsil eden kuramsal olgulardan biri de jeopolitiktir. Bu
anlamda jeopolitik bilimi ve jeopolitisyenler, ekseninde gelistikleri biiyiik gii¢lerin ulusal
cikarlarini ylikseltmeyi ve tlilke yoneticilerine ulusal ¢ikara en ziyade katki saglayacak alanlarin
denetlenmesi geregini telkin etmeyi bilimin sayginligina tercih etmislerdir.

19. ylizyilin sonlart ile 20. yiizyilin baslarinda gelisen modern rafineri teknolojisiyle petrol,
sanayiden ulagima her alanda kdmiiriin yerini alarak modern bir enerji olarak ortaya ¢ikti. Artan
sanayi tiikketiminin yan1 sira gerginlesen Ingiliz-Alman donanma rekabetiyle donanmalarda
petroliin yakit olarak kullanilmaya baglanmasi askeri strateji agisindan da petrolii vazgegilmez
kilmis ve bu devletlerin dikkatleri Ortadogu boélgesine yogunlasmistir. Her ne kadar
Mezopotamya Avrupali giiclerin ¢cok boyutlu ¢ekismesine sahne olsa da bu donemde hala
Osmanli topragiydi ve higcbir devletin bdlgeyi isgal etmeyi gdze alamamasi bolge kaynaklari
iizerindeki denetimin bariscil yollardan (imtiyaz anlagsmalar1) olmasini zorunlu kilryordu.

Gtilbenkyan petrolle ugragan Ermeni bir ailenin ikinci kusagiydi. Babasi Sarkis, servetini Rus
gazyag ithalati sayesinde edinmis, bu sayede Padisahin goziine girmis ve Trabzon sehrine
vali olarak atanmigti. Petroliin uluslararasi ¢ekismelerde 6nemli bir aktdr olmaya basladigi 19.
yiizyilin sonlarinda King’s Collega’dan iistlin basar1 derecesiyle insaat miithendisi olarak mezun
olan ve bitirme tezini yiikselmekte olan petrol endiistrisi lizerine yazan Giilbenkyan heniiz
22 yasinda petrol uzmani olarak biiyiik bir {ine kavustu. Onun bu iinii Saray’in dikkatinden
kagmadi ve II. Abdiilhamit Giilbenkyan’dan Mezopotamya petrol kaynaklar tizerine bir rapor
kaleme almasini istedi. Bu rapor onun atmis yillik Mezopotamya macerasinin baslangici sayilir.

C. S. Giilbenkyan, batili devletlerin Mezopotamya petrolleri iizerindeki rekabetlerini dogru
sekilde kavradi ve catisan taraflar arasinda arabuluculuk yaparak bolge kaynaklarinin
paylasilmasinda aktif rol oynadi. Batili sermaye ¢evreleri ve Osmanli biirokrasisi ile kurdugu
yakin iligki sayesinde bu arabuluculuktan 6nemli oranda karlar da elde etti. Onun bdlge
kaynaklar iizerindeki bu miicadelesinde para kazanma arzusu kadar Ermeni toplumunun bu
donemde maruz kaldigi sikintilardan Osmanli yonetimini ve Tiirkleri sorumlu tutmasi da
etkili oldu. Mezopotamya petrolleri, 1948 yilina kadar kiiresel giicler arasinda, Glilbenkyan’in
kurulugsunda 6nemli dl¢iide katkida bulundugu statiikoya gore paylasilda.

Anahtar Kelimeler: Enerji Jeopolitigi, Jeoekonomi , Mezopotamya Petrolleri, Giilbenkyan,
Petropolitik
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The fact of national benefit (Raison d’état) constitutes one of the most important base of nation
states which are emerged from Westphalia (1648). This perception was described as a struggle
to maximize national benefit of countries which have been fighting with each other through out
history. Jeopolitic is one of the theoretical fact which represent this point of view in 19. and 20.
century. In this sense, jeopolitic and jeopoliticians prefer to endorse great powers to supervise
the most-contributive areas for their national benefits, instead of science reputabilitiy

The end of 19th Century and in the early 20th Century, oil has become a modern energy by
taking the place of coal in every aspect from industry to transportation. Besides the increase
of oil consumption in industry, bringing the oil into play in navies with tensed competition
between British- German navies, made the oil irreplaceable in terms of military strategy and
these states started to focus more intensely on Middle East. Although Mesopotamia witnessed
the multidimensional conflict of European forces, it was still the Ottoman territory and the fact
that no state could take the risk of occupying the region necessitated that the control of the
regional resources should be ensured through peaceful ways.

Gulbenkian was the second generation of an Armenian family doing oil business. His father
Sarkis made a fortune through Russian kerosene exportation, by so doing he won Sultan’s
favor and was assigned as the governor of Trabzon city. Giilbenkyan graduating from King’s
College in London with excellence award as civil engineer at the end of 19th Century when the
oil started to become a key actor in international contention, wrote his thesis on the rising oil
industry and he achieved fame as an oil expert when he was just 22. His fame did not escape the
attention of the Palace and Abdiilhamit II asked Giilbenkyan to write a report on Mesopotamia
oil resources. This report considered as the beginning of his story of Mesopotamia.

C. S. Giilbenkyan saw into the competition of western states on Mesopotamia oil and played an
active role in the allocation of regional resources by mediating between the conflicting parties.
He made a fortune from this mediation by help of his close bonds with both western investors
and Ottoman bureaucracy. His desire to made a fortune on regional resources in the struggle as
much as it are exposed the Armenian community during this period the Ottoman administration
and the Turks in to hold responsible for the troubles was effective. Mesopotamia oil was
allocated among global powers according to the status quo to which Giilbenkyan contributed
considerably until 1948.

Anahtar Kelimeler: Energy Geopolitics, Geoeconomi, Gulbenkian, Mesopotamian Oilfield,
Oil Politic
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GIRiS
Calismanin Amaci

Uluslararasi iliskilerde devletleri giiclii kilan en 6nemli avantajlardan biri de devletlerin
sahip olduklar1 imalat verimi ve sanayi kapasiteleridir. Tarim toplumundan sanayi
toplumuna gecisle birlikte imalat verimi ve sanayi kapasitesinin kol giicii yerine enerjiye
bagimli hale gelmesi endiistrilesen devletleri enerji kaynaklari iizerinde yogun bir
rekabete sevk etmistir. Bir enerji kaynagi olarak petroliin -asrimizda dahi- alternatifsiz
olusu petrolii, petrol kaynaklarini ve petrol nakil hatlarin1 en 6nemli stratejik hedef haline
getirmis, uluslararasi iliskilerde petrole bagimli bir dis politika ac¢iga ¢ikarmistir. Bugiin
her iilkede oldugu gibi iilkemizde de enerji giivenligi ve enerji maliyetleri en dnemli dis

politika oncelikleri arasinda yer almaktadir.

Butez giiniimiizden yaklasik birasir dncesine kadar diinyanin en zengin petrol kaynaklarinin
bulundugu topraklar1 kontrol ederken Osmanli Devleti’'nin ve onun mirasi iizerinde
kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin biitiin bu enerji kaynaklarindan diglanma siirecini
farkl1 bir perspektiften incelemeyi amacglamistir. Yakin tarihimizin sekillenmesinde
onemli katkis1 olmakla birlikte toplumumuzda neredeyse hi¢ taninmayan Calouste Sarkis
Giilbenkyan’in dikkat ¢ekici ¢abasi neticesinde batili giiglerin iilkenin enerji zengini

Mezopotamya bolgesi lizerinde kurduklar1 niifuz analiz edilmeye calisilmistir.
Calismanin Temel iddias

Bu calisma ge¢miste Osmanli Devleti’nin ve daha sonra onun mirasi lizerinde kurulan
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Mezopotamya bdélgesinin zengin petrol kaynaklarindan
dislanmasinin, yaygin kanaatin aksine I. Diinya Savasi’ndan yenik ¢ikmanin bir sonucu
olarak degil, biiyiik oranda Ermeni bir petrol tiiccari olan C. S. Giilbenkyan’in, arkasina
uluslararasi finansin destegini de alarak, yiriittiigii aracilik cabalar1 sonucu oldugu
iddiasindadir.

19. ylizyilin sonlarina dogru Osmanli Devleti oldukca zayiflamisti ve batili devletler
petrol kaynaklarina rahatca el koyabilecek durumdaydilar. Ancak bu donemde 6zellikle
Sultan II. Abdiilhamit’in diplomatik cabalar1 ile batili devletlerin Osmanli topraklari
lizerinde catisan ¢ikarlar1 arasinda bir denge kurulmustu ve higbir Batli devlet petrol
kaynaklar1 iizerinde tek tarafli bir girisimde bulunamiyordu. Giilbenkyan, ytriittiigi etkili
miizakerelerle catisan giicleri bir araya getirip uzlastirarak Turkish Petroleum Company
(TPC) konsorsiyumunu kurmus ve Osmanli yoneticilerinin 6zenle kurdugu bu dengeyi
Osmanli Devleti aleyhine bozmustur. Bu konsorsiyumun kurulmasi ile birlikte Batili

devletlerin Mezopotamya petrol kaynaklar1 tizerindeki ¢ikar catigmalari biiyiik oranda



son bulmustur. Batili devletlerin kendi aralarindaki ¢ikar ¢atigsmalarinin son bulmasiyla

tiim bu giigler ittifak halinde petrol kaynaklar1 {izerinde miicadele etmeye baslamiglardir.

Bu iddianin en giizel ispati daha I. Diinya Savasi patlak vermeden, Giilbenkyan’in
kurdugu konsorsiyumun baskisiyla, Sadrazam Said Halim Pasa’nin, birbirleri ile savasa
hazirlanan, batili iilkelerin konsolosluklarina Maliye Nezaretinin TPC’ye Mezopotamya
petrol kaynaklarini isletme hakki vermeyi kabul ettigini bildirmesidir. Ayn1 zamanda
Gilbenkyan Batili iilkelerin ¢ikarlarmi uzlagtirarak, ¢aligmanin ileriki boliimlerinde
ayrintili olarak incelenecek olan, tesekkiiliinde biiyiik rol aldigi Kirmizi Cizgi Anlagsmasi
ile, ¢izilen kirmiz1 ¢izgi igerisindeki tiim bolgede petrol arama-¢ikarma faaliyetlerinde
bir tekel olugturmustur. Bu olusum daha sonra bdlgede kurulan ulusal devletlerin dig
politikalarini ipotek altina almis ve bolgenin zengin petrol kaynaklarinin isletilmesi

konusunda bu devletleri TPC konsorsiyumuna mahkum birakmustir.
Calismanin icerigi

Bu tezle Osmanli Devleti’nin ve onun mirasi iizerine kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
Mezopotamya bolgesinin zengin petrol kaynaklarindan diglanma siireci irdelenmektedir.
Calismanin birinci boliimiinde endiistrilesen Batili {ilkelerin sanayi kapasitelerini
besleyecek yeterli enerji kaynaklarina sorunsuz erisiminin teorik arkaplani analiz
edilmistir. Bu baglamda jeopolitik kuramlarin, ekseninde gelistikleri biiyiik giiclere

zengin enerji kaynaklarini kontrol etme konusundaki telkinlerine deginilmistir.

Ikinci béliimde enerji kaynaklarmi kontrol etmenin kiiresel hegemonya pesinde olan
biiylik giliclere sagladigi katki tarihsel baglamda incelenmistir. Bu boliimde enerji
hegemonya iligkisi baglig1 altinda son iki yiizyilda kiiresel hegemonyadaki degisim ii¢
ornek durum ile agiklanmaya ¢alisilmistir. Birinci 6rnek durum olarak; 20. ytlizyila kadar
en Onemli enerji kaynagi olan komiirii ve iletim hatlarin, 21. ylizyilin basindan itibaren ise
petrol yataklarimi ve iletim hatlarmi kontrol etmenin Britanya Imparatorlugu’nun kiiresel
hegemonyasina olan katkisi irdelenmistir. Ikinci 6rnek durumda; Almanya’nin birligini
tamamlamasindan itibaren gelisen sanayisi i¢in Avrupa’daki komiir ve Mezopotamya’daki
petrol kaynaklari icin verdigi miicadele irdelenmistir. Ugiincii 6rnek olarak okyanus
otesindeki biiyiik gii¢ olan ABD’nin Mezopotamya petrol kaynaklarindan yeterince pay

alabilmek i¢in verdigi miicadele ortaya konulmustur.

Ugiincii béliimde C. S. Giilbenkyan’in Mezopotamya enerji kaynaklarmin Batili giigler
arasindaki taksiminde aldigi rol incelenmistir. Bu bdliimde, Giilbenkyan’in roliinii dogru
kavrayabilmek icin hem batili giiglerin bolge kaynaklar: iizerindeki emellerine hem de

Osmanli Devleti’nin sosyal/siyasi/ekonomik durumuna deginilmistir.



Osmanl1 yoneticileri her ne kadar Mezopotamya bdlgesinin zengin petrol kaynaklarindan
haberdar olsalar da bu kaynaklar1 isleyecek yeterli teknolojik altyapidan yoksun olmalari
sebebiyle bu biiylik avantajdan istifade edememislerdir. Teknolojik altyapidaki bu
eksiklik, yoneticileri, zamanin petrol endiistrisinde ileri seviyedeki devletlerden destek
alarak bu kaynaklar1 isleme yoluna yonlendirmistir. Bu hususta en biiylik ¢abay1 gésteren
kisi hi¢ sliphesiz Sultan II. Abdiilhamit’tir.

II. Abdiilhamit daha petrol endiistrisinin yeni ortaya ¢cikmaya basladigir 1880°li yillarin
sonlarinda bolge kaynaklarini isletmek icin ¢areler aramaya baslamistir. Once Almanlara
Bagdat-Berlin Demiryolu imtiyazini vererek (1888) bolge kaynaklarinin Alman teknolojisi
ileislenmesi yolunu denemis, ancak bu ¢abayla es zamanli olarak aralarinda Giilbenkyan’in
da oldugu yerli/yabanci bir¢ok petrol uzmanina bdlge kaynaklari hakkinda ¢ok sayida
raporlar hazirlatmistir. Batili iilkelerin bdlge kaynaklarina karsi duydugu istahtan
endiselendiginde ise petrol sahalarinin bulundugu topraklari1 6zel miilkiine (Hazine-i
Hassa) katarak petrol konusunda tiim yetkiyi bizzat ellerinde toplamistir. Ancak Sultan’in
bu kaynaklar tek bagina kontrol etme 1srar1 ve iilke topraklarinin biitiinliglinii koruma
cabasi, iceriden ve disaridan gelen baskilar sonucu 1909 yilinda tahttan indirilmesiyle

sonug¢lanmistir.

Bu tarihten sonra iilke idaresinde s6z sahibi olan devlet adamlar1 II. Abdiilhamit’in
gosterdigi cabanin bir benzerini sergilemislerdir. Her ne kadar petrol sahalarini padisahin
0zel miilkiinden (Hazine-i Hassa) Maliye Nezaretine devretseler de bu kaynaklari
disaridan gelen baskilara karst koz olarak kullanarak devletin dmriinli uzatmayi, tilke
biitlinliigiinii korumay1 hedeflemislerdir. Hatta imtiyaz sartlagsma ve sézlesmelerinde Sura-
y1 Devlet’e (simdiki Sayistay) verdikleri yetki -ki Sura-y1 Devlet olumsuz goris bildirdigi
icin TPC’ye 1. Diinya Savas1 6ncesi Mezopotamya petrol imtiyazi verilememisti- 2000’11

yillarin basina kadar meri hukukumuzdaki yerini korumustur.

C. S. Giilbenkyan petrol tiiccar1 bir Ermeni ailenin ¢ocugu olarak diinyaya geldi.
Ailesinin kendisi i¢in sundugu imkanlar sayesinde iyi bir mithendislik egitimi alarak geng
yaslarda tinlii bir petrol uzmani olmay1 bagsardi. Sahip oldugu miihendislik diplomast,
petrol konusundaki uzmanhgi ve Istanbul Kapaligarsi’da edindigi pazarlik tecriibesi

Giilbenkyan’in 6niine yeni is firsatlarinin yolunu agti.

Giilbenkyan ise Amerikan-Rus petroliine mahk(im olan endiistrilesmis Avrupa iilkelerinin
(6nce Ingiltere daha sonra Fransa) dikkatlerini Mezopotamya bdlgesine gevirmelerini
saglamakla basladi. Bildigi diller (ingilizce, Fransizca, Tiirkge, Ermenice), petrol
konusundaki uzmanligi ve Osmanli biirokrasisi ile kurdugu yakin temas onu petrol aglig1

ceken endiistrilesmis Avrupa devletleri i¢in ideal bir partner haline getirmisti.



1912 y1linda Turkish Petroleum Company’yi kurarark Osmanli petrolleri i¢in ingilizlerden
(%35) ve Almanlardan (%25) olusan bir konsorsiyum kurdu. Yeni kurulan bu sirkette
kendisine de %40 pay aymrmisti. Ancak Ingilizlerin sirkette tiim kontrolii ele gecirme
cabasi sonucu sirketteki hisseleri Ingiliz baskisiyla eriyerek %5’e geriledi. Giilbenkyan
Omriiniin sonuna kadar bu %5’lik hisseyi korumak i¢in biiyiik ¢aba harcadi. I. Diinya
Savasi ¢ikinca el konulan %25 oranindaki Alman hisselerinin Fransizlara verilmesine
aracilik etti. Hatta Ortadogu petrollerinden hisse alma fikrini Fransizlarin kafasina sokmak
icin ¢ok ugrasti. Savas sonrasi donemde ise ABD’lilerin konsorsiyuma katilmalarina

aracilik etti.

Endiistrilesmis Batili Devletler arasinda 19. yiizyildan itibaren baslayip 20. yiizyilda
siddetlenerek siiren kiiresel enerji rekabetini dogru kavrayan Giilbenkyan, enerji aclig
¢eken bu giiclerin birbirleri ve Osmanli biirokrasisi arasinda aracilik ederek bolge
kaynaklar1 lizerinde yarim asra yakin ayakta kalacak bir statiikonun kurulusunu saglamais,
kendi deyimiyle bolge kaynaklarini isletme konusunda yegane imtiyaza sahip olan
“Turkish Petroleum Company’nin tasarimini yapan” en etkin unsur omustur. Giilbenkyan
biiylik ugraglar sonucu 20. ylizyilin baslarinda Ortadogu enerji kaynaklar1 iizerinde
kurdugu bu statiikoyu degisik vesilelerle zamanin gii¢c dengelerine gore yeniden uyarlamais,
sekillenmesinde biiyilik katkisinin oldugu Kirmiz1 Cizgi Anlagmasi ile 1928 yilinda son
halini verdigi bu statiilko 1948 yilina kadar ayakta kalmayi basarmistir. Anlagmanin
yurtrliikten kalkigi 1948 yilina kadar bolge petrollerinden %5 pay alan Giilbenkyan 1955
yilinda vefat ettiginde arkasinda hatir1 sayilir bir servet birakmistir. Yagami boyunca bolge
kaynaklarini pazarlayarak elde ettigi bu biiyiik gii¢ ve serveti yetisme ¢aginda ailesinden
tevariis ettigi Ermeni ihtiraslari (Armenian passion) ugruna comertce harcamaktan da

cekinmemistir.



Calismanin Yontemi

Bu tezde oncelikle gerek klasik jeopolitik diistiniirlerin (Mahan, Mackinder ve Haushofer)
gerekse de ¢agdas jeopolitisyenlerin (Brezezinski, Huntington, Dugin) makale ve eserleri
enerji jeopolitigi zemininde incelenerek petroliin ve petrol nakil hatlarinin kontroliiniin

ulusal ¢ikar acisindan devletler icin ifade ettigi 6nemin kuramsal boyutu irdelenmistir.

Calismada ayrica 19. ve 20. yiizyillarda Batili biiylik giicler arasindaki ¢atismanin
ekonomik/enerji boyutu iilkelerin ekonomik ve teknolojik durumlarini ortaya koyan

eserlerden, mali tablolardan ve ekonomik istatistiklerden yararlanilarak analiz edilmistir.

Bu tezde C. S. Giilbenkyan’in petrol miicadelesi donemin siyasi tarih ve petrol tarihi
lizerine yazilan eserlerinden yararlanilarak ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Giilbenkyan’in
petrol kaynaklarinin Batililar tarafindan paylasilmasindaki roliinii ortaya koymanin
en 6nemli zorlugu Giilbenkyan hakkinda dilimizde ve Bati dillerinde yazilmis yeterli
kaynagin olmamasidir. Hayati ve petrol miicadelesi hakkinda yazilmig en 6nemli kaynak
kendisi tarafindan R. Hewins’e yazdirilip 6liimiinden hemen sonra yayinlanan -ki bu eser
iilkemizde sadece Bogazi¢i Uniiversitesi kiitiiphanesinin nadir eserler koleksiyonda yer

almaktadir - biyografisidir.



BOLUM 1: JEOPOLITIKTEN ENERJIYE: SIYASI TEORILERIN
PRAGMATIK KULLANIMI

1.1.  insan Mekan iliskisi

Insanin ekonomik, siyasi, sosyal, askeri ve beseri faaliyetlerinin fiziki zeminini yeryiizii
cografyasi teskil ettigi i¢in cografya/mekan ile insan arasinda varolussal bir bagimlilik
iliskisi s6z konusudur. Insanlik, tarih boyunca yeryiiziiniin kendisine bahsettigi imkanlar
degerlendirmis, oniine ¢ikardig1 engelleri asmak i¢in caba gdstermistir. Insan yeryiiziindeki
faaliyetleriyle yeryiiziinii sekillendirirken (kanallar acarak, yollar yaparak) kendisi de
yasadig1 mekanin etkisinde kalmis, mekan tarafindan sekillendirilmistir (Tezkan ve Tasar,
2002, 11). Tarih ve medeniyetin mimari olan insanin yasadigr mekandan etkilenmemesi
elbette ki diisiiniilemez. Bu etkiye belkide ilk deginenlerden biri Ibn-i Haldun’dur. Ibn-i
Haldun Ispanya Tarihini anlattig1 eserinin mukaddimesinde insan mekan iliskisine
deginmis, iklim ve cografyay1 insanin gerek fiziksel yapisi gerekse de diisiince ve anlam

diinyasin1 sekillendiren énemli bir sabite olarak kabul etmistir (Ibn-i Haldun, 2004, 117).

Insan ve mekan arasinda eskiye dayanan bu varolussal iliski emperyal sémiirgeciligin
doruga ciktig1 19. ylizyilda cografyaya siyasi anlamlar yiikleyen bir egilimi ortaya ¢ikardi.
Insanlar yeryiiziinde devletler seklinde orgiitlenmisler, varliklarmi siirdiirebilmek igin
kendilerini ve lizerinde kurulduklari toprak pargasini korumak zorunda hissetmislerdir. Bu
toprak parcalar1 ve siirlar tarih boyunca devletlerarasinda en 6nemli ihtilaf konularinda
birini teskil etmistir. Bilhassa 19. yiizyilda yeryiiziinde hakimiyet miicadelesi, somiirge
elde etme ve eldeki mevcut somiirgeleri muhafaza kaygisi cografyaya bagka acilardan
bakilmasi ihtiyacin1 dogurmustur. Bu tarihten 6nce cografya bilimi, daglar1 denizleri
inceleyen, yeryiiziinlin bilinmeyen yerlerini kesfetme ¢abasina hizmet eden bir misyona
sahipti. Cografyaya bu asli misyonunun disinda siyasi bir anlam yiikleyen ilk kisi 1887
yilinda Britanya Kraliyet Cografya Dernegi’nin bir toplantisinda sundugu bir tebligle
Hlford J. Mackinder’dir (Tezkan ve Tasar, 2002, 12). Mackinder’e gore diinya tarihinde
cografya en temel faktordiir; ¢clinkii sabittir. Niifus ¢ogalip azalmistir, dogal kaynaklar
kesfedilip tiiketilmistir, siyasi sistemler sik sik degismistir, imparatorluklar ve devletler
yiikselmis ve ¢okmiistiir, teknolojiler gerilemis ve ilerlemistir, ama kitalarin, adalarin,
denizlerin ve okyanuslarin mevkii en azindan bilinen tarih boyunca degismemistir. Biiyiik
milletleri tehlikeye diisiiren en miithim kusur cografyanin bu 6nemini kavrayamamalaridir,
ithmal etmeleridir. Bundan dolay1 basarili bir dis siyaset planlamasi ancak cografyayi
dikkate alinarak yapilabilir (Sempa, 2000; Tezkan ve Tasar, 2002, 13). Bu anlayisa gore
cografya ile diinya siyasi tarihi arasinda miihim bir baglanti vardir. Ciinkii cografya
uluslararas1 iliskilerde oyunculari, oyuncularin ellerindeki kozlar1 ve devletlerin

birbirlerine uygulayacaklari glivenlik tedbirlerini tayin eden en 6nemli faktordiir (Tezkan



ve Tagar, 2002, 13).
1.2.  Bir Siyasi Teori Olarak Jeopolitik

Politik yapilarin fiziki ¢evresel sartlarla olan iliskisi ve bu iliskinin politik siiregler
tizerindeki tesirleri ilk ¢aglardan beri {lizerinde inceleme yapilan alanlardandir. Ancak
kiiresel jeopolitik teorilerin ortaya c¢ikmasi diinya cografyasinin kesinlik kazanmasi
(cografi kesiflerin tamamlanmasi) ve kizisan somiirgecilik kavgasiyla miimkiin
olabilmistir. 19. ylizyilda somiirgecilik kavgasinin doruga ¢ikmasi ve devletlerin diinya
hakimiyeti miicadelesine girismesiyle ortaya ¢ikan jeopolitik teoriler daha once yerel
alandaki miicadeleyi kiiresel arenaya tasidi. Bu siirecte devletlerin uluslararasi iligkilerde
firsat ve giiclerini en {ist diizeyde kullanmasinin gereklilik arz etmesi diinya cografyasinin
politik acidan mukayeseli tistlinliikleri gosteren bir ¢erceve i¢inde yeniden ele alinmasina
yol agmustir (Davutoglu, 2001, 103).

“Cografyanin siyasi olarak yorumlanmas1” seklinde kisa tarifi yapilan jeopolitik kavrami
Yunanca toprak (jeo) ve politika (politik) kelimelerinin birlesiminden olusur. Her ne
kadar ge¢miste jeopolitik kavramiyla ifade edilmese de, insanlik, tarih boyunca insanlar
ve lilkeler aras1 miinasebetlerde cografyanin énemini bilerek hareket etmistir. Bilimsel
temelleri Alman siyaset bilimci Friedrich Ratzel (1844-1904). tarafindan atilmasina
ragmen ilk kez Isvegli bir hukuk¢u olan Rudolf Kjellen (1864—1922) tarafindan kullanilan
jeopolitik kavrami Alman Jeopolitik¢i “Karl Haushofer tarafindan sistematik olarak

gelistirilip uluslararasi iliskiler doktrini haline getirilmistir” (Teschke, 2006).

Bilimsel temelleri 20. yiizyilda F. Ratzel tarafindan atilan ve iilkelerin cografi 6zellikleri
ile takip ettikleri politikalar arasindaki iligkileri inceleyen jeopolitik kavraminin tizerinde
mutabik kalian bir tanimi1 bulunmamaktadir. Bu yiizden jeopolitik “kimine gore cografi
bir determinizmin sonucu, kimilerine gore ise emperyalizmin dayanagi olan bir diisiince
sistemidir” (Teschke, 2006; Tezkan ve Tasar, 2002, 14). Sandikli’ya gore;

Jeopolitik; diinya cografyasini, cografi yapt ve evrensel degerleri inceleyerek
diinya, bolge ve tilke ¢apinda gii¢ ve politik diizeyde hareket tarzi arastirmasi yapar.
Bugiinkii ve gelecekteki politik gii¢ ve hedef iligkisini cografi giicii esas alarak inceler,
hedefleri ve hedeflere ulasma kosul ve asamalarini belirler. Jeopolitik; cografya,
tarih, teknoloji ve siyaset verilerini zamanin ruhuna uygun olarak analiz ederek milli
giic unsurlariin en etkin bir sekilde gelistirilmesini ve kullanilmasini saglayacak
milli politikalarin belirlenmesi ve uluslararasi siyasi faaliyetlerin yiiriitiilmesi sanati
ve bilimidir. Jeopolitik, biitiin tiir ve verileriyle cografyanin aktiflestirilmesi ve aktif
olarak degerlendirilmesidir... Bir milletin, milletler toplulugunun veya bir bélgenin,
mevcut cografi platform iizerinde, degisen ve degismeyen unsurlarini dikkate alarak
gii¢ degerlendirmesi yapan, etkisi altinda kaldigi o giinkii diinya gii¢ merkezlerini,
bolgedeki giigleri inceleyen, degerlendiren, hedefleri ve hedeflere ulasma sart ve

asamalarini aragtiran, belirleyen bir bilimdir (Sandikli, 2011).

Tezkan ve Tasar jeopolitigi; “geleneksel olarak cografi faktdrlerin siyaset iizerine olan



etkilerinin incelenmesi” olarak tarif ederken (Tezkan ve Tasar, 2002, 15), ilhan’a gore
jeopolitik; degisken ve sabit cografi unsurlar {izerinden bolge ve devletlere giic ve deger
atfeden bir anlam ifade eder. Cografi mekan analizlerinden yola ¢ikarak neden bazi
devletlerin giiclii bazilarin zayif oldugunu arastirir. “Jeopolitik; bugiinkii ve gelecekteki
politik gii¢ ve politik hedef iligkisini cografi giicii esas alarak inceler, hedefleri ve hedeflere
ulasmanin sart ve asamalari belirler” (ilhan, 1989, 36). Yakindan baktigimizda gériiriiz
ki “Politika”, “Devlet” ve “Cografya” kavramlar1 jeopolitikle ilgili yapilan tiim tanimlarda
kullanilan ortak/zorunlu kavramlardir. Bu kavramlardan herhangi birini eksik kullanarak
jeopolitigi tanimlamak olanaksizdir. Bundan hareketle jeopolitigi kisaca degisken ve
sabit “cografi sart ve unsurlarin igtimai ve siyasi meseleler tizerindeki tesirleri” seklinde

de tanimlayabiliriz (Tunaya, 1947).

“Ozelde siyasal cografyanin genelde cografya biliminin semsiyesi altinda yer alan
jeopolitik, esas olarak giic kavramina, gii¢ iliskilerine (glic dengesi, glic miicadelesi)
odakli bir analiz boyutudur” (Hacisalihoglu, 2008). Jeopolitik mekana dayali gii¢
analizleri yapar ve genelde mekanin 6zelde ise o mekanda mevcut kaynak ve olanaklarin
giice katkisini inceler. Bu yoniiyle jeopolitik giic miicadelesine girisen devletlere yol
gosterir, nisbi gii¢ listliinliigline ulagmanin ipuglarini verir. Elbette ki nisbi gii¢ tistiinligii
elde etmede yeni sahalar1 ve kaynaklar1 kontrol etmenin devletler i¢in ciddi avantajlari
bulunmaktadir. Mademki devletlerin giiclinii yeni sahalar iizerinde kuracaklar1 hakimiyet
belirleyecektir, “devletlere bu yaris i¢inde goreli iistiinliik saglayacak alanlar nerelerdir?
Bu bolgelerde hakimiyet en optimal sekilde nasil kurulabilir? Kurulan bir hakimiyet nasil
korunabilir?” sorular1 kara, deniz ve hava jeopolitiginin devlet politikalarin1 dogrudan

etkileyen bir unsur olarak gelismesine yol agmistir (Davutoglu, 2001, 103).

Uluslararasi iligkilerde devletlerin elde etmek i¢in pesinden kostuklar1 ve kisaca; birey,
gurup ve devletin amacglarina uygun olarak baskalarin1 etkileme, baskalarinin goriis,
diisiince ve eylemlerini denetleyebilme, anlagsmazliklar1 ¢6zme, zorluklari yenme yetenegi
olarak tarif edilebilen “giic kavrami jeopolitigin temel odak noktasidir” (Hacisalihoglu,
2008). Fakat cografya giiciin dayandig1 onemli bir parametre olmakla birlikte giicii tayin
eden yegane unsur da degildir. Nitekim cografi konumu sabit oldugu halde tarihte, diger
gli¢ unsurlariin degismesiyle iilkelerin jeopolitik degerlerinin degistigi sabittir. Gii¢ ve
gliciin dayandigi unsurlar (askeri, politik, teknolojik, ekonomik, demografik...) donemsel

olarak degisebildigi i¢in giliciin tanimi1 da gii¢ miicadelesi de dinamik bir siirectir.

19. yilizyilda ivme kazanan emperyal arzular devletleri, jeopolitik kavrami {izerinden
hem kendilerini mesrulastirmaya hem de giic miicadelesi ugruna yayilmaci egilimlerine

bilimsel kilif hazirlamaya yoneltti. Bu yiizdendir ki iiretilen tiim jeopolitik teorilerin ortak



yan1 hepsinin de donemin biiyiik giiclerinin ekseninde iiretilmis olmasidir. Entelektiiel
cabalarin1 comertge maceraci devlet adamlarimin emrine sunan bilim adamlarinin elinde
jeopolitik “sirf akademik bir teori olmaktan ¢ikmis ve devletleri diinya hakimiyetine
tasiyan dinamik bir siyasi plan” haline gelmistir (Herwig, 1999). Bu siiregte, bilimin
sayginligini arkasina alan entelektiieller, devlet adamlarina hedefler gostermis, devlet
adamlar1 jeopolitigin sundugu entelektiiel arglimanlarla kitleleri politik hedefler ve

emperyal maceralar ugrunda kolayca ikna edebilmislerdir (Okur, 2011).

Jeopolitik teorilerin biiyiik giiglerin ekseninde {iretilmis olmasinin bir sonucu da her
teorinin ekseninde iiretildigi biiylik giiclin hegamonik emellerine kisa yoldan ulagsmasini
saglayan birbirinden farkli kodlar tasimasidir. Ornegin mekansal darliktan kurtulmak
icin jeopolitige en fazla bagvuran Alman jeopolitik ekolii, Almanlarin mekan darligindan
yola ¢ikarak jeopolitigi mekansal genigleme {izerine inga ederken, Alman jeopolitigine
bir tepki olarak gelisen Fransiz jeopolitik ekolii, devleti canli bir organizma olarak
degil kiilttirel bir varlik olarak tanimlamis ve jeopolitigi mekansal degil beseri unsurlar;
insanlarin ortak yasama arzusu ve hayat tarzlari iizerine insa etmistir. Bu ayrimin temel
sebebi hi¢ sliphesiz Alman jeopolitik¢ilerin Alsas-Loren’i cografi olarak Alman sahasina
katmalarina karsin Fransiz jeopolitik¢ilerin bu bolgede yasayan insanlarin Fransiz hayat
tarzin1 benimsemis olmalar1 saviyla bolgeyi Alman hakimiyet iddialarindan koruma
cabasidir (Tunaya, 1947).

Jeopolitik kavraminin Alman siyasi lisaninda kazandigir popiilerlik kavramin Alman
yonetim bilimi olarak algilanmasina da sebep olmustur. (Bkz. Sloan, 2005; Mamadouh
and Dijkink, 2006; Herwig, 1999; Behnke, 2006). Bu kavramin Alman siyasi lisanindaki
popiilaritesinin oldukg¢a genis tarihsel bir arka plan1 mevcuttur. Soyle ki; 19. yiizyilda
Avrupa’da uzun siiren kargasa donemi ve siyasi ¢ekismeler Viyana kongresi ile kurulan
Avrupa Ahengi ile sonlandirilmistir. Avrupa Ahengi ile 1815°te bir taraftan Napolyon
istilalar1 engellenip Avrupa’da Fransa’ya kars1 bir gii¢ dengesi kurulurken diger taraftan
Avrupa’nin korkulu riiyasi olan muhtemel bir Alman Birliginin de 6nii tikanmustir.
Avrupa Ahenginin Kirim savasiyla (1854) bozulmasi Prusya liderliginde kurulan Alman
Birliginin (1871) oniinii agmis, bu siirecte Avrupa II. Diinya Savasi’nin sonuna kadar
Almanya’n1 topraksal genisleme ¢abasina kars1 koymak zorunda kalmustir. Iste bu siirecte
jeopolitik iddialar Alman genisleme emellerine en ziyade entelektiiel katki saglayan
teorik arka plami teskil etmis, Alman devlet adamlar1 ve entelektiielleri tarafindan,
mekan darligr ¢eken Almanya’nin genisleme emellerini ulusal ve uluslararasi arenada
mesrulastirmasina bilimsel dayanak noktasi olarak kullanilmistir. Ancak jeopolitigin
Alman siyasi lisanina girmesi bir taraftan kavrama popiilerlik kazandirirken diger taraftan

emperyalist bir yayilmaya siyasi mesruiyet sagladig1 gerekcesiyle seytani bir siyaset aract



olarak algilanmasina da yol agmistir (Tezkan ve Tezkan, 2002, 14).

Yukarida tanimlamaya ¢alistigimiz jeopolitigin ve jeopolitik analizin dayandig1 degisken
ve sabit unsurlart mevcuttur. Ilhan’a gore degisken unsurlar; kiiltiirel, siyasi, askeri,
ekonomik, toplumsal yapt ve unsurlar, degismeyen unsurlar ise; iilke veya bolgenin
hudutlari, diinya yuvarlagindaki yeri, iggal ettigi alan ile cografi karakteri yani ada, kita,
kenar veya kita i¢i devlet olma durumudur (ilhan, 1999, 20-21). Benzeri bir ayirmmi
Davutoglu’nda da goriiyoruz. Davutoglu; cografya, tarih, niifus ve kiiltiirii sabit unsurlar
arasinda, ekonomik, teknolojik ve askeri kapasiteyi ise degisken unsurlar arasinda
saymigtir (Davutoglu, 2001, 17-29).

Tarihsel siire¢ icerisinde iiretilen jeopolitik teorileri klasik ve ¢agdas jeopolitik teoriler

diye ikiye ayirabiliriz.
1.3. Klasik Jeopolitik Teoriler
1.3.1. Amerikan Jeopolitik Ekolii

Ortaya attig1 “Deniz Hakimiyet Teorisi” ile A. Teyer Mahan (1840-1914) Amerikan

Jeopolitik ekoliiniin kurucusu olarak kabul edilir.

Deniz, tarih boyunca barig zamanlarinda milletleri miireffeh kilan, savas zamanlarinda
ise savasan gii¢lere stratejik iistiinliik saglayan énemli bir unsurdur. Denizin bu stratejik
tistiinliigii, klasik jeopolitik teorilerin heniiz ortada olmadigi, antik ¢aglardan giiniimiize
kadar ilgi odagi olmasina yol agmistir. Antik ¢aglarda site devletleri arasindaki miicadelede
deniz giiciine sahip olmanin 6nemli bir {istlinliik sagladigi, refah ve imparatorluk yolunun
bu giicii etkin olarak kullanmaktan gectigi donemin 6nemli diisiiniir ve stratejistlerince
dile getirilmistir (Starrr, 1978).

Amiral Alfred Thayer Mahan’in deniz giiclinii kilit 6nemde saydig1 Deniz Hakimiyet
Teorisini ortaya att131 dénemde Ingiltere sahip oldugu deniz giicii sayesinde bir siiper gii¢

olarak diinya ekonomisinde ve siyasetinde dominyon durumdaydi.

19. ylizyilda Endiistri Devrimi sonucu bir yandan yeni kesifler yapilmis, diger yandan
ekonomik iliskiler biiyiimiis, hammadde arayis1 ve yeni iiriinlerin pazarlanmasi ihtiyaci,
deniz yollarinin 6nemini artirmis, gelisen teknoloji ile mesafeler kisalmisti. Tarihi ipek
yolu 6nemini kaybederken, Mahan’in “Denizlere hakim olan diinyaya hakim olur” tezi
tesadiifen ortaya ¢ikmamistir (Sandikli, 2011).

“Amiral Mahan’in denize olan ilgisi onu Uzak Dogu, Giiney Amerika ve Avrupa’ya

seyahat etmeye” yoneltti (Russel, 2006). Mahan, geng yasta ¢iktig1 bu diinya seyahatinde
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Ingiliz deniz giiciinden etkilenmis ve 1890’da yaymmladigi “Deniz Kuvvetlerinin
Tarihe Etkisi” adli eseriyle “Deniz Hakimiyet Teorisi’nin esaslarini ortaya koymustur.
Bu goriislerini kaleme aldig1 sirada Deniz Harp Akademisi’nde baskan olarak gorev
yapiyor olmasi ve eserinin akademideki egitim i¢in hazirladig1 notlardan ortaya ¢ikmasi

goriiglerinin farkli bir agidan incelenmesini gerektirmektedir (Tezkan ve Tasar, 2002, 29).

Bu eser yayimlandigi donemde basta ABD olmak {izere tim diinyada biiyiikk yanki
uyandirmig, eserde ortaya atilan goriigler diger giiglii lilkelerin donanmalar1 tarafindan
da kabul gormiistiir. Eserin ABD’de kisa siirede bu denli biiylik sohrete kavusmasinda o
donemde ABD’nin baskan Monroe’nin ¢izdigi izolasyonist kabugu kirma egilimlerinin
ve aktif bir dis politika izlemeye yonelik girisimlerin biiylik etkisi vardir. Amiral
Mahan dile getirdigi gortisleri ile ABD’nin emperyal bir gii¢ olmasi i¢in deniz giicliniin
Oonemini vurgulamigtir (Russel, 2006). Bu donemde Amiral Mahan’in goriiglerinin
onemsenmesinin ABD milli segkinlerinden bazilariin giiglii donanmalar kurulmasi ve
donanma militarizmine yonelik diisiincelerine entelektiiel kaynaklik teskil etmesinin
Oonemli pay1 vardir. Bu eser devrin siiper gii¢leri Alman ve Japon devlet adamlari tizerinde
de biiyiik etki birakmis, bu devletlerin donanmalarinin re-organizasyonlarinda onlara
rehberlik etmistir (Tezkan ve Tasar, 2002, 28). Bu etki o seviyelere varmistir ki, Japon
donanma askerlerine dagitilan askeri malzemeler arasina Mahan’in goriislerinin kaleme
alindig1 kitapgiklar da girmistir (Berk, 2009).

Mahan kitabinin 6ns6ziinde tarihte denizin diinya siyasetindeki etkisinin geregi kadar
onemsenmedigini, bu kitabin mevcut agig1 kapatmak, donanma subaylarina mesleklerinin
anlamin {ist diizeyde gostermek, silaha basvurma zorunlulugu ortaya ¢iktiginda deniz
giiciine siyasi bakis a¢isini belirginlestirerek biiyiik donanmalara olan ihtiya¢ konusunda
sarih bir anlayis ortaya koymak i¢in yazildigini anlatir (Mahan, 1889). Mahan’dan 6nce de
denizlere hakim olmanin stratejik degeri konusunda ¢alismalar yapilmist1 ancak Mahan’1
benzersiz kilan ikna edici iislubu ve tarihte yasanmis olaylardan vahiy denecek tarzda
dersler ¢ikarmasidir (Tezkan ve Tasar, 2002, 28-29).

Mahan’1n cografi konumla ilgili goriisleri su sekilde 6zetlenebilir. Birinci olarak, bir deniz
devletinin, kara devletine oranla kaynaklarinin denizcilige yoneltme imkani1 daha fazladir.
Ikincisi, cografi faktorler bir iilkenin deniz stratejisini yonlendirebilir. Ugiinciisii, diger
giiclerle birlikte cografi konum bir¢ok agidan stratejik avantajlar saglayabilir. Bunlar,
sadece topraklara saldirma imkani degil 6nemli ticaret yollarina saldirma imkan, merkezi
bir konumdan ve olas1 diigmanlara kars1 saldir1 operasyonlari diizenlemeye elverisli bir
is olma ihtimali kazandirir. Fiziki yapi, Mahan’a gore bir iilke i¢in ¢cok dnemli mihenk

tagidir. Kiy1 ¢evresinin uzunlugu, liman sayisi ticaret yollarina olan yakinligi sagladigi
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katkinin yani sira kara ticaretine de ilave destek saglayabilme giiciine sahiptir. Ortaya
¢ikan ticari yapmin korunmasi i¢inse deniz kuvvetleri olusturulmasi gerekmektedir.
Ulkenin cografi sartlar1 kadar iilkedeki hiikiimetin karakteri de énemlidir (Berk, 2009).

Mahan eserini yazdig1 sirada heniiz denizlerde Ingiliz hakimiyeti zayiflamamisti ve
Amerikan elitleri diinya hakimiyeti hayalleri kurmaktaydi. Monroe doktrini ile Amerika
kitasinin disindaki olaylara uzun siire duyarsiz kalan ABD yo6netimi bu kabugu kirma,
diinyanin diger bolgelerinde hegemonya tesis etme egilimindeydi. Iste Mahan yonetici
elitlere tarihten dersler ¢ikardigi Deniz Giiciiniin Tarihe Etkisi isimli eseriyle diinya
hakimiyetine giden yolun deniz hakimiyetinden, gii¢lii bir ticaret filosu ve giiglii bir
donanmadan gegtigini gostermistir. Ona gore denizin giiciinii kavramak, siyasi, ekonomik

ve askeri alanlara olan etkisini kavramak bu yolda vazgecilmez 6nemdedir.

Goriigleri Amiral Mahan’in Amerikan emperyalizminin entelektiiel mesrulastiricisi olarak
degerlendirilmesine de sebep olmustur. I. Diinya Savasi’nin 6nemli tetikleyicilerinden
birinin Almanya’nin gii¢lii savas filolar1 kurma kararliligi oldugunu goéz oniine alan
diplomatik tarih¢i Charles Weber bu yiizden Amiral Mahan’1 I. Diinya Savasina sebep
olmakla itham etmistir (Russel, 2006).

Amerikan Jeopolitik ekoliiniin bir bagka temsilcisi Mackinder’in Kalpgah teorisine bir
cevap niteligindeki Kenar Kusak Teorisiyle bilinen 1893 dogumlu Hollandal1 bir gd¢men
olan Nikolas Skypman’dir. Kariyerine gazetecilikle baslayan Skypman meslegi geregi
diinyanin bir¢ok yerini gezme imkani bulmustur. Jeopolitige yonelik goriislerini 1940’1
yillarda verdigi konferanslarla dile getirmis olup en dnemli eseri olan ve Kenar Kusak
Teorisini dile getirdigi Barisin Cografyasiisimli eseri 6liimiinden sonra bu konferanslardan

derlenerek kitap haline getirilmistir.

Amerikan izolasyonizmine karsi olan Spykman eski diinya ve Avrasya’da tek bir giiclin
hakimiyetine engel olmak i¢in aktif bir dig politikayi tavsiye ederek; Mackinder’in goriisii
yanlistir, “eger eski diinyanin gii¢ siyaseti i¢in bir slogan gerekiyorsa bu kim kenar kusaga
hilkkmederse Avrasya’ya hilkkmeder kimde Avrasya’ya hilkkmederse diinyaya hiikmeder
olmalidir” der (Foster, 2006; Tezkan ve Tasar, 2002, 126).

Spykman, diinya hakimiyeti i¢in miicadele alanini eski diinya olarak belirler. Eger eski
diinyaya tek bir giic hakim olursa bu gii¢ diinyaya hakim olabilir. Ancak uygulanacak
strateji ile eski diinya boliinmiis ve dengelenmis olmaya devam ederse Amerika’nin

diinya hakimiyetine bir rakip olmaktan ¢ikmig demektir (Tezkan ve Tasar, 2002, 135).

19. yiizyilin tiim miicadelesi deniz yollarina hakim olan Ingiltere ile denize ulasmak

isteyen Rusya arasinda gecmistir. Eger Rusya’nin denize inebilecegi kiyilar (Kenar
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Kusak) denetim altina alinabilirse Rusya Kalpgah’t kontrol etmeye devam ettigi
miiddetce kalpgahin sahip oldugu ekonomik, askeri kaynaklardan 6tiirii biiyiik bir gii¢
olmaya devam edecek ancak yeni diinya (ABD) i¢in etkili bir tehdit olmaktan ¢ikacaktir.
Spykman birlesmis biitiinlesmis bir Avrupa fikrine de karsidir. Birlesmis bir Avrupa’nin
ABD’nin kiiresel giiclinli azaltacagini dolayistyla dengede olan bir Avrupa diizeninin
ABD’nin lehine olacagini sdyler. Rusya’y1 dengelemek i¢in o da Mackinder gibi Baltik
Denizi’nden Akdeniz’e kadar bir tampon devletler zinciri 6nerir (Foster, 2006; Tezkan ve
Tasar, 2002, 139).

Long Telegram diye bilinen, ABD’li bir diplomat olan C. Kennan tarafindan kaleme
alman, ve ABD’nin soguk savas boyunca uygulayacagi temel stratejiyi belirleyen belge
Spykman’in jeopolitik goriislerinin soguk savasin sonuna kadar kabul gordiigiini/
uygulandigini bize gostermektedir.

1.3.2. Ingiliz Jeopolitik Ekolii

“Cografya ile diinya tarihi arasindaki miihim iliskiyi, Ingiliz cografyact Halford John
Mackinder’den daha iyi anlamis hi¢ kimse yoktur” (Sempa, 2000). Mackinder iist diizey
askerler, somiirge yoneticileri ve akademisyenlerin tiyeleri arasinda bulundugu Kraliyet
Cografya Dernegi’ne sundugu Cografyanin Kapsami ve Metotlar1 isimli bildirisi ile

cografyaya daha once bilinmeyen bir rol bigmistir.

Mackinder’e gore cografyayi isin i¢ine katmaksizin bir uluslararasi iliskiler biliminden
s6z etmek miimkiin olamaz. Diinya tarihinde cografya faktorii en temel faktordiir; ¢iinki
sabittir. Niifus ¢ogalip azalmistir, dogal kaynaklar kesfedilip tiiketilmistir, siyasi sistemler
stk sik degismistir, imparatorluklar ve devletler yiikselmis ve ¢okmiistiir, teknolojiler
gerilemis ve ilerlemistir, ama kitalarin, adalarin, denizlerin ve okyanuslarin mevkii en
azindan bilinen tarih boyunca degismemistir. Biiylik milletlerin tehlikeye dugar olmasi

cografya ilmini ihmal etmeleri yiiziindendir (Sempa, 2000).

Mackinder’e gore cografyanin amaci bugiinii yorumlamak i¢in gecmise bakmaktir.
Mackinder’in perspektifinde cografya kiiltiir ve medeniyete katki saglayan en 6nemli
unsur olarak yansir. “Kim Dogu Avrupa’ya hakim olursa Kalpgah’a hakim olur; kim
Kalpgah’a hakim olursa Diinya Adasina hilkmeder; kim Diinya Adasia hilkmederse
Diinyaya hakim olur” seklinde 6zetlenen Kalpgah Teorisiyle cografyaci, iktisatgr ve
politikac1 olan Sir Halford Makinder Ingiliz Jeopolitik Ekoliiniin kurucusu olarak kabul

edilir.

Mackinder’e gore 400 yildir devam eden Kolomb Cagi bitmis, diinya haritasi tamamlanmis

ve haritada bilinmeyen bir yer kalmamistir. “Artik cografyanin diinyanin bilinmeyen
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yerlerini kesfetmek oldugu seklindeki tanimi hemen hemen anlamini kaybetmistir”
(Mackinder, 1904). Mackinder diinyada bilinen biiyiik savaslarin dogrudan ve dolayl
sebebinin milletlerin esit olamayan gelisimi oldugu kanisindadir. Bu esitsizlik milletlerin
kabiliyet ve kapasitelerinden degil yeryiiziinde esit olmayan kaynak dagilimindan yani
tilkeler i¢in yeryiiziinde firsat esitligi olmayisindan kaynaklanir (Tezkan ve Tasar, 2002,
79).

Mackinder’i Kalpgah Teorisini gelistirmeye iten ana kaygi Britanya’nin ekonomik
hegemonyasinin ¢okmeye yiiz tutmasi, Britanya hakimiyetine ve diinyanin 6zgiirliigline
yonelik tehditlerdi ki, bu da kendisini Britanya sermayesinin korumaciligina ve askeri
giiclin destege ihtiyaci oldugu sonucuna goétiirecekti (Sampa, 2000; Sandikli 2011). Deniz
kuvvetlerinin diinya hakimiyeti konusundaki belirleyiciligini kara kuvvetlerine birakmaya
basladigint diisinen Mackinder denizden erisilmez olarak tanimladigi Kalpgahi’
kontrol eden devletlerin bir giin denizlere ulasip denizlere hakim olan giigleri (Ingiltere)
yenilgiye ugratarak tiim diinyaya hakim olacagini sdyleyerek zayiflamakta olan Britanya
Imparatorlugu’na giiciinii devam ettirebilmesi icin “Kalpgah” olarak isimlendirdigi

bolgeyi kontrol etmesi gerektigini tavsiye ediyordu.

Mackinder’i kaygilandiran bir bagka husus da Alman stratejik zihniyetidir. Ona gore
bugiin Kalpgah’ta Rusya oturmaktadir. Ancak Rusya’nin Kalpgdh’in tabi ve beseri
kaynaklarini kullanma imkani1 ve donanimi yoktur. Eger Kalpgéh, bolgedeki beseri ve
tabi kaynaklar isletecek imkan ve donanima sahip olan Almanlar tarafindan istilaya
ugrarsa ya da muhtemel bir Alman-Rus ittifakinin vukua gelmesi Batinin denizlerde
ve karalardaki hakimiyetinin sonu olur. Bu kayginin bir sonucu olarak hentiz I. Diinya
Savasmin bittigi, Almanya’nin giicliniin tamamen tahrip edildigi yillarda yayinlanan
Demokratik Idealler ve Gergekler isimli eserinde muhtemel bir Alman tehlikesini yiiksek
sesle dile getirmistir (Tezkan ve Tasar, 2002, 80). Mackinder’in bu endiseleri onu pek
dikkate alinmayan baska bir gercege; Avrupa denizler iizerinde yayilmasini stirdiiriirken
Dogu Avrupa ve Orta Asya’da yerlesmis Rusya’nin, biiyiik beseri ve tabii kaynaklari
ihtiva eden genis bir alan1 organize ederek giineye ve doguya genisleyip gliciine deniz

cephesi kazandirma stratejisine de dikkat cekmesine yol agmistir (Sempa, 2000).

Mackinder Kalpgah, I¢ Kenar ve Dis Kenar Kusak diye yeryiiziinii ii¢ béliime ayirmis,
bunlardan Kalpgaha hakim olanin tiim diinyaya hakim olacagini sdylemistir. Bu teoriyi
olustururken hissettigi en biiyiik endise ise Kalpgah olarak tarif ettigi Dogu Avrupa’nin
Almanlar tarafindan istila edilmesidir. Ona gore eger Almanlar Dogu Avrupa’daki
Slavlara boyun egdirmeyi basarabilirlerse etkili bir deniz giiciinii besleyecek yeterli insan

ve ekonomik kaynaga sahip olacaklar ve tiim diinyaya hilkkmedeceklerdir. Su bir gercektir
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ki, saglikli ve beceri kabiliyeti yliksek bir insan giicii ile yeterli ekonomik kaynaga sahip
olmak etkili bir deniz giicii i¢in vazgecilmez 6nemdedir. Eger Almanlar dogu Avrupa’ya
yonelip kontrol sahalarin1 Avrupa’nin dogusuna tesmil ederlerse diinya hakimiyeti i¢in

gerekli olan bu hayati kaynaklara sahip olacaklardir (Tezkan ve Tasar, 2002, 84).

Bir asir 6nce buhar giiciiniin denizlerde kullanilmasi ve Siiveys Kanalinin agilmasi deniz
giiclerine Ustilinliik sagladiysa da bu giin demiryollar1 i¢ine denizden niifuz edilemeyen
engin steplerde harikalar yaratmaktadir. i¢ine gemilerle niifuz edilemeyen ancak ath
gocebelerin rahatlikla yol alabildikleri Kalpgah bolgesinin kisa siirede demiryollariyla
ortilecek olmasi iistiinliigiin deniz giiciinden kara giiciine gegmesi demektir. Mogolistan
ve Rusya arasindaki bu bolge o kadar genis ve niifus potansiyeli, pamuk, bugday, yakit
ve maden kaynaklar1 o kadar zengindir ki bu biiyiik dlem deniz ticaretinin i¢ine niifuz
edemeyecegi bir diinya yaratacaktir. Iste Avro-Asya’nin bu genis topraklar1 diinya
siyasetinin mihver bolgesidir. Bu bolgede askeri hareket yetenegi ve ekonomik gelisme
sartlar1 mevcuttur. Bugiin Rusya tarafindan kontrol edilen mihver muhtemel bir Alman-
Rus ittifaki veya Almanlarin Slavlara boyun egdirmesi ile Avro-Asya kiyilarini kontrol

ederse bir diinya imparatorlugu aciga ¢ikabilir (Mackinder, 1904).

Mackinder Almanlar1 diinya hakimiyetine tasiyacak bu siirecin Kalpgah’ta bagimsiz
kiiciik Slav devletcikleri kurmakla engellenebilecegini iddia eder. 1. Diinya Savasinin
hemen akabinde Adriyatik’ten Kuzey Buz Denizi’ne c¢izilen bir hattin dogusundaki
bu alanda (Kalpgah) kiiclik devletcikler kurularak Mackinder’in teorisine gerceklik
kazandirilmistir. Bu devletgikler ile Almanlarin doguya ilerleyisinin 6niine set ¢ekilerek
Almanya ile Rusya arasinda tampon bolgeler olusturulmus, Kalpgahta zayif devletlerin

varlig1 saglanarak Almanlarin diinya egemenligi idealine set ¢ekilmistir.

Mackinder Dogu Avrupa i¢in etkili bir gilivenlik sistemi insa etme (Kalpgah’ta zayif
devletcikler kurmak) konusundaki basarisizliklarin, 1. Diinya Savasi’nin korkung
acilarinin ardindan Batili demokrasilerin “yalnizca siire kazanmis olacaklar1 ve gelecek
nesillerin yeniden Kalpgah’t muhasara i¢in kuvvet hazirlama ihtiyact duyacaklar1”
anlamina gelebilecegi endisesini tasiyordu. Almanya’nin yenilgisinin Almanlarin fetih
ve hiikiimranlik arzularini ortadan kaldirdigini savunanlara, Mackinder su bilgece cevabi
veriyordu: “Gelecegin diinya barisin1 bir milletin zihniyetinin degigsmesine emanet eden

kisi... iyimser biridir.” (Sampa, 2000).

I. Diinya Savasinin hemen ertesinde barig goriismelerinin arifesinde dile getirdigi bu
goriisleri ile Mackinder cografi gercekler 1s181inda “eger iilkelerin 6zgiirliikleri teminat
altina alinmak isteniyorsa yeryiizii kaynaklarindan biiyiik {ilkelerin esit olarak istifade

etmesi gerektigini” dile getirmistir (Tezkan ve Tasar, 2002, 80-86). Mackinder’in cografi
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gercekleri onu karalarla denizlerin verimliliklerinin bileskesinin imparatorluklarin
gelismesine ve tek diinya hakiminin ortaya ¢ikisina katkida bulunacagi savina gétiiriiyordu.
Devlet adamlarina gelecegin diinyasindaki catigsmalar1 6nlemek i¢in bu cografi gercekleri
dogru tanimlamay1 ve etkilerine kars1 koymak i¢in tedbir alinmasini tavsiye ediyordu.
“Diinya hakimiyeti i¢in aslinda, Mackinder’in géziinde, en uygun cografi konum bir ada

tizerinde yerlesik olmakla biiyilik kaynaklara sahip olmanin bileskesiydi” (Sampa, 2000).

Mackinder’in yukarida sayilan 6ngoriileri uzun siire diinyada hak ettigi alakay1 goremedi.
Ta ki Agustos 1939 tarihli Nazi-Sovyet Pakti, Birinci Diinya Savasinin baslamasi ve
ardindan Almanya’nin Sovyetler Birligi’ne saldirmasi, Mackinder’in &ngoriilerini
hakli ¢ikarmis ve eserleri basta ABD olmak iizere tiim diinyada yeniden popiilerlik

kazandirmistir (Sampa, 2000).

19. ylizyilda sekillenen diinya siyasetinde ve jeopolitik diisiincenin gelisiminde
Mackinder’in goriis ve ongoriilerinin etkisi inkar edilemez. Bu ylizden “modern savas
kosullarinin ortaya ¢ikist bile Mackinder’in Kalpgdh’inin 6nemini azaltmamistir”
(Kruszewski, 1954). Kalpgah Teorisiyle Mackinder’in Avrasya’ya atfettigi énemi fark
eden biiyiik giigler 1. ve II. Diinya Savaslarinda ve soguk savas yillarinda bu stratejik
hatlar1 kontrol edebilmek i¢in yogun ¢aba sarf ettiler. “Hausofer’in entelektiiel katkilariyla
tesekkiil eden Alman-Sovyet paktinin da” (Kruszewski, 1954) soguk savas sirasinda
ABD’nin uyguladigr “Cevreleme Politikasi”nin da teorik arka planini Mackinder’in

Kalpgah Teorisi teskil etmistir.
1.3.3. Alman Jeopolitik Ekolii

Her ne kadar Alman Jeopolitigi denilince akla Haushofer gelse de aslen hem jeopolitigin
bilimsel temellerini atan hem de Alman Jeopolitiginin kurucusu, Lebensraum (hayat
alan1) fikrini ilk ortaya atan, Haushofer’in akil hocasi Friedrich Ratzel’dir. 1844 dogumlu
olan Ratzel kiiciik yasta jeoloji ve paleontolojiye ilgi duymus, bu yondeki aragtirmalari

sonucu Darwin’den oldukga giiclii bir sekilde etkilenmistir.

Ratzel, entelektiiel caligmalarinin yani sira aktivist bir kisilige de sahipti. Donemin 6nemli
siyasi cemiyetlerinin aktif tiyeleri arasinda yer almak suretiyle Almanya’nin emperyal
bir giic olmasini talep eden siyasi faaliyetlerde bulunmus, bu vizyonu goriislerinin daha

biiyiik kitlelere ulasmasini kolaylastirmistir (Tezkan ve Tasar, 2002, 42).

Ratzel’in eserlerini yazdigi siralarda Almanya birligini yeni tamamlamisti. Ratzel hem
Bismarck donemi Alman Milliyetciligi’nin hem de Darwin’in evaliiasyon teorisinin
bliyiik tesiri altinda kalmistir. Bu donemde Alman milli siyaseti koloniler kurma, diger

devletlerin (Ingiltere, Fransa) kolonilerinde hak iddia etme ve bu yolla biiyiik gii¢

16



konumuna yiikselme cabasindaydi. iste Ratzel goriisleriyle bu milli hedeflere entelektiiel

mesruiyet kazandirmistir (Costachie- Damian, 2010; Tezkan ve Tasar, 2002, 44).

Ratzel iilke sinirlar1 degisebilir ve genisleyebilir demek suretiyle genisleme politikalarina
jeopolitik/siyasi dayanak hazirlamistir. Ratzel bir devletin dilinin ve kiiltlirtiniin sinirlarini
asip genislemesine paralel olarak iilke sinirlarinin da genisleyecegi kanisindadir. Ticari
faaliyetler, kiiltiirel faaliyetler, ideolojik faaliyetlerin genigslemesini tilkenin bayrag takip
eder. Genislemek isteyen devletler siyasi bakimdan kiymet ifade eden alanlar1 (tarim
alanlari, maden ocaklari, limanlar vs.) sinirlarina katarlar. Ratzel’e gore devlet ya saha
kazinip genisleyecek ya da kuruyup yok olacaktir. Ratzel devletin varliginin ancak
genisleme ile miimkiin oldugu kanaatindedir (Sandikli, 2009; Herwig, 2008).

Ratzel’e gore gelisen her topluluk hayati bir problemle yiizlesir; yasam alani darligi. Fakat
bu problem basit¢e ¢oziilemez. Bir toplumun hayat standartlarinin, refahinin artmasi onu
komsularinin yasam alanlarina yonelmeye zorlar. “Odalarin coklugu der Ratzel, hayatin
devamini kolaylastirir” (Kruszewski, 1940). Bu yonelim devletleri ¢atismaya zorlar.
“Aslen alan darlig1 yiliziinden ¢ikan bu catisma toplumsal gelismenin de itici giiciidiir”
(Wolkersdorfer, 2007). Bu bakis acis1 Ratzel’1; “topragin bir elden digerine gegmesini”
gayet normal kabul eden (bu el degistirmenin nasil oldugu, savasla ya da bariscil yollarla
miihim degildir) bir anlayisa yoneltir. Onemli olan bu el degistirmelerin topragin degerinde
bir artis meydana getirmesidir. “Eger topragin degerini artiracaksa savas mubahtir hatta
zorunludur” (Tezkan ve Tasar, 2002, 49).

Ratzel, Kjellen’in jeopolitige getirdigi en orijinal yaklasimi; devleti hukuksal bir tiizel
kisilik yerine topraga bagl biyolojik bir hiiviyet tanimlamasini Kjellen’den 6diing almis
ve gelistirmistir. Hayat alan1 (Lebensraum) kavramini ilk kullanan Ratzel’e gore devleti
olusturan iki temel unsur vardir. Mevki; devletin diinya yuvarlaginda isgal ettigi yer ve
alan; devletin saha genisligi. Saha genisligi bir devletin giiclinlin semboliidiir. Bu yiizden

biiylik devletler daima genis sahalara sahip olmuslardir (Tunaya,1947).

Ratzel, Sosyal Darwinizmin etkisiyle canli organizmalarin yasayabilmesi i¢in bir alana
ihtiya¢ duyduklarini, bu alan olmazsa canliligin da olamayacagini kabul eder. Ona gore
devlet yar1 toprak yari insandir. Hicbir devlet kendi alaninda ikinci veya iiglincii bir
devletin varligina raz1 olamaz. Devletlerarast miicadele gii¢lii olanin ayakta kalabildigi
bir alan miicadelesidir (Costachie- Damian, 2010; Herwig, 2008). Ratzel bu sdylemle
canlilarin hayatiyetlerini siirdiirmek i¢in alan miicadelesine girmelerine onay vermis olur.
Devletleri de canli organizmalara benzer kabul ettiginden, devletlerin hayatiyetlerini
kendi yasam kosullarina uygun alanlara dogru genislemeye borglu olduklar1 sonucunu

cikarir. Ratzel gii¢ ile devlet arasinda; “devletler gii¢ sayesinde yiikselir, gii¢lii olduklar
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siirece yasayabilirler” seklinde varolugsal bir iligki tanimlamistir (Herwig, 2008;
Kruszewski, 1940). Bu goriisleriyle Ratzel Alman elitleri arasinda oldukc¢a revag bulmus,
hatta goriisleri Hitler’in Kavgam isimli eserinde oldukga genis yer bulmustur (Tezkan ve
Tasar, 2002, 52-55).

Alman jeopolitik ekoliiniin bir baska temsilcisi olarak Jeopolitik ilmine Alman hayat
sahasinin, yerlesimde adil paylasim ilkesi uyarinca genislemesi ve korunmasi igin
entelektiiel donanimin saglanmasi roliinii vererek Alman yayilmaciligina bilimsel kilif

hazirlayan Karl Erns Haushofer Alman yakin tarihinin en ¢ok tartisilan isimlerinden
biridir.

Haushofer Alman ordusunda albay olarak gorev yapmis, I. Diinya Savas1 dncesi Uzak
Doguya seyahat etmis, Japon ordusunun yeniden organizasyonunda gorev almis, radyo
konusmalar1 ve yazilariyla Nasyonal Sosyalizmin halk nezdinde benimsenmesine
katkida bulunmustur. Haushofer; teorist aktivist, gazeteci, politikaci ve asker olarak ¢ok
yonlii bir kisilige sahiptir. Yasami1 boyunca (1869-1946) Almanya’nin icinden gectigi
onemli tarihsel siireclere sahit olmustur. Safarad yhudisi olan Martha isimli bir kadinla
evlenmesine ragmen Hitler’le kurdugu yakin iliski onu, esini ve ¢ocuklarini Nazilerin
antisemitik kiyimindan korumustur. Kendisi gibi ¢ocuklari da Alman siyasi yasaminda
etkili birer kisilik olmuslardir (Tezkan ve Tasar, 2002, 106; Herwig, 2008; Wolkersdorfer,
2007).

Haushofer’in politik kariyeri Nazi iktidari ile baslar. Bir gurup akademisyen ile birlikte
cikardig1 Jeopolitik Dergisinin yillik tiraji Nazi’lerin destegiyle 700.000 kopyaya
ulagsmistir. Haushofer, Hitler’in emir subay1 ve ayn1 zamanda kendi 6grencisi olan Rudolf
Hess araciligiyla Hitler’le tanistirilmis ve bu tanigiklik sayesinde Hayat Alani Teorisini
Hitler’in emrine sunmustur. Hitler {izerindeki etkisi Hess’in 1941°de baris goriismeleri
i¢in Ingiltere’ye ucusuyla sona ermistir. Bu tarihten sonra Nazilere kars1 korumasiz kalan
Haushofer ve ogullar1 Albert ve Heinz Naziler tarafindan zaman zaman takibata ugramais,
tutuklanmis ve hatta biiylik oglu Albert Alman Gestaposu tarafindan infaz edilmistir
(Tezkan ve Tasar, 2002, 108-113; Herwig, 2008).

Haushofer’in Landsberg’deki cezaevinde Hitler’i 22 defa ziyaret ettigi bilinmektedir.
Cezaevi haricinde de birtakim sosyal etkinliklerde 18 kez Hitler-Haushofer karsilagsmasi
tespit edilmistir. Bu yillarda dogentlik sinavina hazirlanan Haushofer’in dikkatini yeni
bir bilimsel disiplin olarak ortaya ¢ikan jeopolitik ¢ekmis, Hitler’le yaptig1 goriismeler
sirasinda kendi anladigi anlamda Alman dig politikasinin nasil olmasi gerektigini daha
dogrusu Hitler’in dis siyasetinin temel aksiyomlarini1 ve diinyayi fethe ¢ikmasi i¢in ona
yeterli entelektiiel bilinci vermistir (Tezkan ve Tasar, 2002, 112; Herwig, 2008).
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Haushofer-Hitler goriismeleri, Haushofer’un Hitler {izerindeki etkisinin abartilmasina
da sebep olmugstur. Bilhassa donemin bati basininda “Haushofer diisiiniiyor, planliyor,
emrediyor Hitler sadece itaat ediyor” tarzinda bir sdylemin reva¢ buldugu bilinmektedir.
Yine bu yakinlik Haushofer’in bilhassa bati basmninda Hitler’e ideolojik hocalik
yapmakla ve Nazi ideolojisinin fikir babasi olmakla su¢lanmasina zemin hazirlamistir
(Wolkersdorfer, 2007, Tezkan ve Tasar, 2002,112; Weigert, 1942). Hitler’in Kavgam
kitabin1 Haushofer’in yazdig1 iddia edilse de iddia edilenin aksine Haushofer’in kitaba

herhangi bir katkist tespit edilememistir (Herwig, 2008).

Haushofer, jeopolitigi Almanya’nin genis mekan arayisina anlamdas bir kavram, Versay
zincirlerini kiracak bir arag, Almanya’nin yeniden diinya giicli olmasina yarayacak fikirler
manzumesi olarak tanimlar. Bir gurup akademisyenle birlikte ¢ikardigi ve Nazi’lerin
destegi sayesinde oldukca popiiler olan Jeopolitik Dergisiyle (Zeitschrift fiir Geopolitik)
Almanya’nin mekan darhiginin iyilikle veya savagla asilmasini, yeniden biiyiik giic
olmasinin zorunlulugunu halka ve elitlere benimsetmeyi basarmistir (Tezkan ve Tasar,
2002, 111).

Haushofer gibi Hitler’de Almanya’nin hayat alaninin doguda aranmasi gerektigi
kanaatindedir. Ancak “Hitler Haushofer’e nazaran jeopolitigi daha radikal olarak
yorumlamis, savasi Avrupa kitasinin yeniden diizenlenmesinde mutlak bagvurulmasi
gereken mesru bir arag olarak kabul etmistir” (Tezkan ve Tasar, 2002, 112).

Haushofer seyahatleri sirasinda bolca gezdigi Kalpgah bdlgesi ve Japonya arasinda bir
ittifak 6nermis, Kalpgah’ta Alman-Rus-Japon kontinentalblogu kurulmasini savunmustur.
II. Diinya Savags1 dncesi kendi evinde Japon ve Alman asker/sivil biirokratlarla bir araya
geldigi de bilinmektedir. Bu yoniiyle Houshofer “Avrupa’da ve diinyada Amerikan-
Ingiliz egemenligine kars1 Alman-Rus ittifaki 6nerdigi icin bir anti-emperyalist olarak da
tanimlanabilir” (Tezkan ve Tasar, 2002, 111-114; Herwig, 2008)

Haushofer’1 kontinentalblok diisiincesine yonelten Mackinder’in Kalpgah Teorisidir.
Mackinder Kalpgah’a hakim olanin diinyaya hakim olacagini sdyler. Haushofer’e gore
bu gii¢ Almanya olmalidir. Haushofer Alman-Japon-Rus ittifakinin bir boa yilani gibi tim
diinyay1 kusatan Amerikan-Ingiliz gemberini kirabilecegini savunur. Rusya ile kurulacak
bariseil iliskiler ile Rusya’daki tabii kaynaklarin Almanya’y1 besleyebilmesi miimkiin
olabilecektir. Haushofer gibi Hitler’de bu kaynaklardan istifade etmek istiyordu, fakat bu
emelini bariscil yollar yerine Rusya’ya saldirarak gergeklestirme yoluna gitti (Tezkan ve
Tagar, 2002, 120-121, Herwig, 2008). Haushofer’e gore Almanya ve Rusya’nin I. Diinya
Savasi’nin kaybeden taraflarinin arasinda yer almalar1 yanls tarafta savagmalarindandi

(Kruszewski, 1940). Haushofer’i kontinentalblok anlayisina iten énemli bir husus da
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haklar1 elinden alinmis mazlum iki milletin (Almanya, Japonya) maruz birakildiklar
haksizliklardir (Tezkan ve Tasar, 2002, 121; Tunaya, 1947).

Otarsi (ekonomik olarak bir ulusun kendi kendine yetebilirligi) kavrami1 Haushofer’in
teorisinde dnemli bir yer tutar. Ona gore Biiyiik bir gii¢ ihtiya¢ duydugu her seyi tiretmeli
ve asla disa bagimli olmamalidir. Bu ylizden Haushofer genis Rusya topraklarindaki
mineral kaynaklar1 otarsiye giden en kestirme yol olarak tanimlar; “Ukrayna ve Avrupa
Rusya’sinin genis topraklari, Donets havzasinin mineral kaynaklari1 ve Kafkaslar, Urallar
ve Sibirya olmaksizin Avrupali hi¢bir gii¢ kendi kendine yeten bir devlet durumuna

ulasamaz” (Herwig, 2008).

Haushofer simirlar1 halklarin canliligint yok eden hukuksal prangalar olarak goriir.
Canli sinir anlayist olmaksizin, kolonilere sahip olmayan ve siirekli gelisen bir halk,
eger bu prangalar1 asamazsa niifus planlamas1 yapmak zorunda kalir ki bu da bir halkin
yok olmas1 icin yeterli sebeptir. Bu yiizden ona gore “sinirlar biyolojik olarak dogru”
konumlandirilmalidir (Tezkan ve Tasar, 2002, 115; Herwig, 2008). Ona gore “sinirlar
Lebensraum ve Otarsi yoluyla ilerleyen bir ulusun gecici olarak duraklama, dinlenme
yerleridir” (Herwig, 2008).

Haushofer’in Anglo-Sakson giiclerin fitne ve kiskirtmalarina kars1 ¢ikma temelli anti-
emperyalist bir jeopolitik diisiinceye sahip oldugunu iddia edenler, onun Angl-Sakson
giicler halkin harmonik dagilimimi engellemislerdir iddias1 sebebiyle Haushofer’r bir
Avrasyaci olarak da kabul etmislerdir. Ciinkii o diinyadaki Ingiliz-Amerikan etkisine
karst Rus-Alman ittifakin1 savunmustur (Tezkan ve Tasar, 2002, 113-114). Haushofer,
“Almanya suni smirlara sikistirilmamalidir” demek suretiyle, asil gayesinin objektif
bilimsel ¢alismalar yapmak olmadigi, komsu iilkelerin topragini isgal ve yayilmaya

mesruiyet kazandirmak oldugu seklinde de elestirilmistir (Tunaya, 1947).
1.4. Cagdas Jeopolitik Teoriler
1.4.1. Medeniyetler Catismasi

Medeniyetler Catigmasi tezini ortaya atarak soguk savas sonrasi donemin yeni
paradigmasina entelektiiel katki yapan Samuel Huntington, 18 Nisan 1927 yilinda
Amerika’'nin New York kentinde dogmus ve 24 Aralik 2008 yilinda Amerika’nin
Massachusetts eyaletinde dlmiistiir. Harvard Universitesi’'nde uzun siire Politik Bilimler
Akademisi Profesorii olarak gorev yapan Huntington, 1977-1978 yillarinda Amerika’nin
Ulusal Giivenlik Konseyi ve Giivenlik Planlama Bolimii’niin koordinatorliigiini ve

1986-1987 yillarinda ise Amerikan Politik Bilimler Birligi’nin baskanligini yiirtiitmiistiir.
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Huntington Medeniyetler Catismast m1? isimli makalesinin girisinde tarihsel siirecteki
catisma modellerini inceler. Bu incelemenin sonunda Fransiz Devrimi’ne kadar
miicadelenin krallar aras1 bir miicadele oldugunu, devrimin krallar aras1 bu miicadeleyi
bitirip halklar aras1 bir miicadeleyi baslattigini, bu miicadele tarzinin I. Diinya Savasi’ndan
sonra yerini Bolsevik Devrimi’yle ideolojiler arasi (komunizim, nazizm, fagizm ve liberal
demokrasi) miicadeleye biraktigini, soguk savas sonrasi ise miicadelenin galibi olan Bati
medeniyeti ile Batili olmayan medeniyetler (Islam-Konifcyiisizim) arasi olacagini iddia
eder. Huntington sekiz farkli medeniyetin varligindan bahseder ve “ benim faraziyem
sudur ki; yeni diinyada beseriyet arasindaki miicadelenin asil kaynagi ideolojik ve
ekonomik olmayacak, beseriyet arasindaki asil boliinme ve miicadele kiiltiirel kaynakl
olacaktir” der (Huntington, 1993).

Huntington’a gore; bundan sonra iinyadaki miicadelenin esas kaynagini ideolojik veya
ekonomik faktorler degil de kiiltiirel nedenler olusturacaktir. Milli (ulus) devletler, az da
olsa 6nemini yitirecek ve diinyadaki miicadelelerin temelinde, farkli medeniyetlere sahip

milletler (guruplar) yer alacaktir.

Medeniyeti gelecekte onemi daha artacak olan kiiltiirel bir varlik olarak tanimlayan
Huntington bir iilkenin belli bolgeleri arasinda kiiltiirel farkliliklar olsa da aslen tiimiiniin
ayni kiiltiirel yapiya mensup olduklarini yani kendi i¢inde bir biitiinliiklerinin oldugunu ve
diger iilkelerin kiiltiirel yapilarindan ayirt edilebilecek unsurlari biinyelerinde tagidiklarini
savunur. Bazen bir medeniyet birkag ulusu ve iilkeyi kapsayabilir ve bir medeniyet kendi

icinde alt boliimlere de ayrilabilir.

Medeniyet kimligi, gelecekte artan bir sekilde ehemmiyet kazanacak ve diinya biiyiik
olgtide, belli bagh yedi veya sekiz medeniyet arasindaki etkilesimle sekillenecektir.
Bunlarin igine Bati, Konfii¢yus, Japon, Islam, Hint, Slav-Ortodoks, Latin Amerika

ve muhtemelen Afrika medeniyetleri giriyor (Huntington, 1993).

Tamamen masum gibi goriinen bu smiflandirmay1 biraz daha dikkatlice inceleyecek
olursak, bu uygarlik siniflandirmasinin temelinde bir takim dinsel ayrimlarin oldugunu
goriiriiz (Golbas1 ve Dever, 2007). Zaten Huntington “modern diinyada din, insanlar1
motive eden ve harekete geciren merkezi bir giictiir, belki de asil merkezi giictiir”
(Huntington 1993) demek suretiyle din ve medeniyet arasindaki ayirimi ithmal ederek

“medeniyetin taniminda dini baslica unsur olarak saymistir” (Altunbas, 2006).

Huntington’un dinler haritasi; Bati’da Hiristiyanlik, Cin’de Konfii¢yiis dini (inanist),
Japonya’da Sintoizm ve Budizm, Asya’da ve Ortadogu’da Islam, Balkanlar’da (Slavlarda)
Ortodoks inanci, Latin Amerika’da eski dinsel inan¢larin basatligi ve Afrika’da ise kabile

yasantilarina bagl olarak ortaya cikan ilkel dinlerden olusur.
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Huntington tezini olustururken bilhassa soguk savas sonrasi ortaya ¢ikan Balkanlar,
Irak ve Kafkaslar bolgelerindeki ¢atigmalara dikkat ¢ekerek, farkli medeniyete mensup
devletlerin birbirinden farkl1 tepkiler verdigini belirtmistir. Ornegin Bosna Savasi’nda
tiim Miisliman iilkelerin Miisliman Bosnaklari savunmalari, Ortodoks Hiristiyanlarin
Sirplari, Katoliklerin de Hirvatlari savunmalar1 Huntington i¢in bir medeniyet dayanigmasi
teskil eder. Bu siiregte Iran BM silah ambargosunu delerek Bosna’ya silah ve askeri
teskilatlanma icin gerillalar gondermistir. Yine korfez savasinda az sayida Miisliiman
ilkenin yan sira ¢ok sayida Arap-Misliiman elit tarafindan Irak’in desteklenmesine
karsin Batil1 tilkelerin ABD miidahalesini desteklemeleri de bir tiir medeniyet ittifakidir.
Kérfez savasinda Saddam Arap irk¢iligini reddetmis ve agik¢a miicadelesini Islam’a
dayandirmistir. Bu sebepten 6tiirii radikal Islamcilar arasinda oldukca popiilerlik
kazanmigtir. Yine Azeri-Ermeni ihtilafinda Tirklerin Azerileri, Ruslarin Ermenileri

desteklemesi de bir tiir medeniyet dayanigmasi teskil eder.

Bir medeniyete mensup grup veya devletler, farkli medeniyetten bir milletle savasa
girdiklerinde tabii olarak kendi medeniyetlerinin diger iiyelerinden yardim bulmaya
gayret ederler. Soguk Savas sonrasinin diinyasi gelistikce, medeniyet ortakligi H.D.S.
Greenvvay’in “akraba-lilke” sendromu diye isimlendirdigi sey, isbirligi ve ittifaklar
icin baglica temel olarak (goriilen) geleneksel kuvvet dengesi miitalaalarinin ve siyasi
ideolojinin yerini aliyor. Bu, Iran Korfezi, Kafkasya ve Bosna’da, Soguk Savas’in

ardindan zuhur eden miicadelelerde tedricen goriilebilir. (Huntington, 1993).

Bu analizlerden sonra Huntington 6niimiizdeki siiregte ¢ikacak catigmalarin “Sen kimin
tarafindansin?” yerine “Sen kimsin?” sorusuna verilecek cevaba gore, yani mensup olunan
medeniyete gore vuku bulacagini iddia eder. Ulusal cikarlar1 tayin edenin mensubiyet
bilinci oldugu iddiasiyla; “Ulusal ¢ikar, ulusal kimlikten geliyor. Cikarlarimizin ne
oldugunu 6grenmeden o6nce kim oldugumuzu bilmeliyiz” der (Huntington, 1997).
Huntington’un gelecege dontik 6ngoriisii;

Medeniyet saflasmasi bu giine kadar sinirli kalmistir, fakat biiyiimektedir ve ciddi

dl¢iide yay1lma potansiyeline sahiptir. Iran korfezi, Kafkasya ve Bosna’daki ihtilaflar
devam edip gittik¢e, milletlerin konumlari ve aralarindaki tefrikalar artan bir bigimde

medeniyet hatlar1 boyunca husule geldi (Huntington, 1993).

Huntington olasi Islam-Konfiicyen ittifaka karsi Batiya bir taraftan askeri giiciinii
artirirken diger tarafta catismanin olasi taraflari tizerinde askeri ve ekonomik kisitlamalar1
artirmay1 tavsiye ediyor. Ancak Huntington’un catigma tezi ortaya atildigi giinden bu
giine kadar ¢okca elestirilmistir. Medeniyetler Catismasi tezi iizerine kapsamli bir analiz

yazan Ajami;

Milletler pazar paylari igin itisip kakisir, acimasiz bir diinya ekonomisinde nasil

22



rekabet edeceklerini, isler temin edeceklerini ve fakirlikten ¢ikacaklarini 6grenirken
Huntington, onlarin medeniyet baglar1 ve bagliliklar i¢in savastigim zannedebilir.
Kendi paylarina “yoneltici miirsitler” ve bugiiniin diinyasinda ¢ikarlarin hisleri alt
ettigine inananlar bize, insanlarin toprak degil Sony istedigini sdyliiyorlar (Ajami,

1993).

Kurth ise Huntington’u; “her nasilsa olay1 boyle degil de, Bati’ya kars1 Konfiigyen ve
Islam medeniyetleri arasindaki bir ¢esit biiyiik ittifak seklinde gérmekle” suclamaktadir.
Ciinkii “Konfiigyen medeniyeti askeri silahlanma ve endiistriyel giicte, [slam medeniyeti
ise Batiya cografi yakinlik ve petrol rezervleri konusunda gii¢liidiir (Kurth, 1995). Ayni
kanaati Miinif; “Ortadogu petrol sayesinde 6zel bir 6nem kazandigindan beri, petrol
zenginligine hakim olmaya, fiyat ve liretim miktarlarini ve diger iilkelerle iliskileri kontrol
etmeye doniik rekabetin odak noktasi oldu” seklinde dile getirmektedir (Miinif, 1991).

Dolayistyla bir medeniyetler savagindan degil petrol savasindan s6z etmek gerekir.

Davutoglu “genelde diinya silah ticaretinin, dzelde Islam iilkelerine ve giineye yonelik
ticaretin aslan pay1rABD nin elindedir ve bu pay gittikce siiratli bir sekilde genislemektedir”
(Davutoglu, 1993) demek suretiyle Islam-Konfiigcyen askeri ittifaki iddiasin1 reddediyor.

Ayrica Davutoglu’na gore bu ittifakin imkansizliginin bir bagka ispati da;

Cin; son dénemde islam diinyast ile ilgili biitiin temel meselelerde olumsuz bir tavir
sergilemistir. Cin gerek 1991 y1lindaBM’deki Siyonizmileilgilioylamada gerekse son
Bosna Krizi’nde Islam diinyasimin genel taleplerinin karsisinda bir tavir sergilemistir.
Uluslararasi forumlarda bu tavri gosteren Cin, iilke icinde de Miisliimanlara yonelik

baskilara 6zellikle 1990 sonrasinda biiyiik bir hiz kazandirmistir. (Davutoglu, 1993).

1.4.2. Biiyiik Satrang¢ Tahtas1

Soguk savag sonrasi donemde dikkat ¢eken jeopolitik yaklagimlardan biri de Zbigniew
Brzezinski’nin “Biiyiik Satran¢ Tahtasi-Amerika’nin Onceligi ve Bunun Jeostratejik
Gereklilikleri” isimli kitabinda one siirdiigli goriisler olmustur. 1928 yilinda Varsova’da
dogan Brzezinski 1977-1981 yillar1 arasinda ABD Baskani’na danigmanlik yapmis, halen

¢esitli diistince kuruluslarinda ve tiniversitelerde ¢alismalarina devam etmektedir.

Mackinder teorisini kara giicii ile deniz giicli arasindaki miicadele ve askeri dominasyon
iizerine oturturken Brzezinski teorisini ekonomik, teknolojik, askeri ve kiiltiirel bir
kombinasyon iizerine kurar. Mackinder Ingiltere {iizerindeki Alman-Rus baskisina
direnmekten bahsederken Brzezinski ABD hegemonyasinin ve siirdiiriilebilirligini konu

edinir (Owen).

Avrasya yiizyillardir diinya siyasetinin merkezi olmus ve burada yasaya insanlar diinyaya
hiikmetmislerdir. Ancak yirminci yiizyilin basindaki I. Diinya Savasi’yla sarsilan Avrasya

iktidari, II. Diinya Savasi’yla birlikte kesin olarak son bulmus ve yerini Avrasya dis1 bir
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iktidara birakmigtir; Amerika Birlesik Devletleri. Brzezinski’ye gore “tek giiclii rakibi
Sovyetler ’in de basarisizlig1 ve ¢okiisiiyle tarihte ilk kez, Avrasyali olmayan bir gii¢
Avrasya iktidar iligkilerinin bashakemi olmakla kalmadi, ayn1 zamanda diinyanin en
biiyiik giicii olarak belirdi.” Bu arada, Avrasya da jeopolitik 6nemini yitirmis degildir. Bu
biiyiik kitanin bat1 bolgesi olan Avrupa, hala diinya siyasetinin ve ekonomik giictiniin pek
cok yonden merkezi olmaya devam ederken; dogu bolgesi olan Asya’da yakin zamanlarda
ekonomik biliylimenin ve yiikselen siyasi niifuzun 6nemli bir merkezi haline gelmistir.
Avrasya, kiiresel stlinliik miicadelesinin oynandigi bir satrang tahtasidir ve miicadele
jeopolitik cikarlarin stratejik idaresini de igerir. 1940’11 yillarda Hitler ve Stalin’in de
izerinde anlagmaya vardiklar gibi, “Avrasya diinyanin merkezidir ve onu kontrol eden
diinyay1 da kontrol eder” (Brzezinski, 1997, 13-14).

Bu nedenle Amerikan siyasetinin mutlak hedefi, uzun vadeli egilimleri ve insanligin
temel ¢ikarlarini korumada tam anlamiyla katilimer kiiresel ortakligi bigimlendirmek
icin, miisfik ve ileri goriislii olmalidir. Ama ayni zamanda, Avrasya’ya hilkmetmeye
muktedir, dolayisiyla Amerika’ya meydan okuyabilecek bir rakibin ortaya ¢cikmamasi
zorunludur. Bu sebeple kapsamli ve biitiinlesmis Avrasya jeostratejisini olusturmak

bu kitabin amacidir (Brzezinski, 1997, 14-15).

Halihazirda Amerika kiiresel giiciin dort 6nemli Uistiinliiglinii elinde tutmaktadir. Askeri
acidan essiz bir kiiresel alana sahiptir. Ekonomik agidan, Japonya ve Almanya (kiiresel
gliciin diger o6zelliklerine sahip degildirler) baz1 konularda Amerika’ya meydan okusa
da Amerika kiiresel biiylimenin lokomotifidir. Teknolojik ac¢idan yenilik¢iligin 6nemli
alanlarinda liderligi elinde tutmaktadir ve kiiltiirel agidan, 6zellikle diinya giigleri arasinda
rakipsiz bir ¢ekicilige sahiptir. Tiim bunlar ABD’ye bagska bir devletin sahip olamayacagi
bir politik gii¢ vermektedir (Brzezinski, 1997, 43).

Kiilttirel egemenlik ABD’nin kiiresel giiclinlin yeterince takdir edilmemis yiizidiir.

Amerikan hayat tarzi basta gengler olmak lizere tiim diinya halklar1 i¢in bir ¢ekim

giiciine sahiptir. ABD film endiistrisi kiiresel pazarin dortte licline esittir. Ayrica

Amerika kaliteli egitim gérmek isteyenlerin Kébe’si konumundadir. Yarim milyon

insan egitim i¢in bu iilkeye akin etmekte ve bunlarin en yetenekli olanlari bir daha

asla ilkesine donmemektedir, donenler ise iilkelerinde miithim makamlar isgal

etmektedirler. Amerikan tarzinin diinyada bu derece yayginlik kazanmasi rizaya
dayal1 bir Amerikan hegamonyasinin olusumuna da zemin teskil etmistir (Brzezinski,

1997, 45-47)

Demokratik Amerikan siyasetinin ¢ekiciliginin de dnemli oldugunu vurgulayan Brzezinski,
diinyanin ¢esitli yerlerindeki siyasilerin tilkelerinin yonetimini Amerika’ya benzetmeye
calistigini, hatta bazi liderlerin Amerikan liderlerini taklit ettigini 6ne slirmiistiir. Yine
Amerika’nin kiiresel hegemonyanin merkezi oldugunun bir isareti de pek ¢ok hiikiimetin
kendi davalarina destek saglayabilmek i¢in Amerika’da yasayan kendilerine yakin
azinliklar ve hiikiimet kurumlari iizerinde lobicilik faaliyetleri ytiriiterek ABD nin yurtdis1

siyasetini etkilemeye caligmalaridir (Brzezinski, 1997, 46-49).
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Brzezinski Siyasal sistemin yan sira Amerikan ekonomik sisteminin de ¢ekiciliginin
tizerinde durmus, bunun da bir¢oklar1 tarafindan 6rnek alindigini belirtmistir. Bunlarin
Amerikan hegemonyasinin uygulanmast i¢in uygun zemin hazirladigini belirtip,
Amerika’nin Onciiliigiinde kurulan kiiresel kurumlarin da diinyayr kusattigini ve
Amerika’nin diger bir¢ok iilkenin igislerine dahi karigmasina olanak verdigini ileri
stirmiistlir. Bu kurumlara da; NATO, IMF, Diinya Bankasi, WTO, Diinya Adalet Divant’n1
ornek gostermistir (Brzezinski, 1997, 48-49).

Avrasyali olmayan bu kiiresel giiciin biiylik 6diilii Avrasya olmalidir. Ciinkii Avrasya
jeopolitik bir eksendir. Avrasya’ya hiikkmeden tiim diinyaya hiikmeder. Diinya
niifusunun %75’i, diinya GSMH’sinin %60’1, fiziksel zenginliklerin ¢ogu ve diinya
enerji kaynaklarinin dortte tigli Avrasya’dadir. Avrasya ayni zamanda siyasal olarak
diinyanin en iddiali devletlerinin bulundugu yerdir. Diinyanin bolgesel niifuz ve kiiresel
hegemonya talepkar1 devletler Avrasya’dadir (Brzezinski, 1997, 51-53). Sayilan veriler
1s1ginda Brzezinski ABD kiiresel hegemonyasina olasi rakip giiclerin Avrasyali giicler
olacagi kanisindadir. Bu endisesi onu, ABD ydnetiminin ancak dikkatli hamleler yaparak
olast meydan okumalar1 savusturabilecegi sonucuna sevk eder ve bu hususta ABD
yonetimini uyarir. Ancak Brzezinski Amerikan demokratik siyasetinin ve bu siyasetin
sahip oldugu faziletlerin, onu hegemonyasini koruyacak sert ve ciddi dnlemler almaktan

alikoyacagindan korkmaktadir (Brzezinski, 1997, 58).

Brzezinski birlesik bir Avrupa’nin ABD hegemonyasi i¢in tehdit olusturabilme ihtimalini
“ABD Ortadogu’da Avrupa ile liderligi paylasmaya hazir m1?” (Brzezinski, 1997, 76).
sorusuyla dile getiriyor. A¢ik¢a ifade etmese de Avrupa ile ABD arasinda hegemonya
paylasimindan ziyade bir ast iist iligkisi 6neriyor. Bu iligkiyi saglamak i¢in Fransa yerine
Almanya’nin Avrupa’da liderliginin desteklenmesi gerektigini sOyliiyor (Brzezinski,
1997, 76-77). ABD i¢in onemli olan Fransa-Almanya baglantisina dayanan, ABD’ye
bagl, kiiresel Amerikan iistiinliigiiniin etkin olarak uygulanmasinda katilimci, demokratik
Avrupa’nin insa edilmesidir (Brzezinski, 1997, 103-104). Her ne kadar yakin gelecekte
zayif bir ihtimal de olsa “tam olarak birlesmis giiclii bir Avrupa ABD ic¢in kiiresel bir
rakip olabilir” (Brzezinski, 1997, 110).

ABD hegemonyasina olasi bir meydan okumanin “Kara Delik” olarak tanimladigi
Rusya cephesinden gelebilecegini de olasiliklar arasinda sayan Brzezinski; “glicli bir
Rusya demokratik olabilir mi? Yoksa yeniden giiclenmek eski imparatorluk ihtiraslarini
canlandirabilir mi?” diye soruyor. Sorunun cevabinda ABD’nin Rusya’nin yeniden
toparlanmast i¢in yaptig1 yardimlarin bu ihtiraslari canlandiracak diizeyin altinda kalmasi

gerektiginin tavsiye ediyor (Brzezinski, 1997, 78-79). “Ciinkii ABD kiiresel giicii Rusya
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ile paylasma egiliminde olamazdi” (Brzezinski, 1997, 144). Bilhassa son doénemde
giiclenen Avrasyacilik akimi Brzezinski i¢in baska bir endise kaynagidir. Gii¢lenen bu
egilim ABD’nin Avrasya’daki etkinligi i¢in ciddi bir tehdit teskil edebilir. Teorik olarak
“diinyanin lider Slav giiciinii, en militan Miisliiman giiciinii, en kalabalik ve gii¢lii Asyali
giiclinii bir araya getirecek giiclii bir koalisyon” Avrasya’daki dengeleri ABD aleyhine
degistirebilir (Brzezinski, 1997, 163-165). Bu ylizden Rusya Avrasya’ya degil Avrupa’ya
yonlendirilmelidir. Avrupa ile organik iliskisi olmayan Rusya ABD igin sorun olacaktir.
(Brzezinski, 1997, 167) “Rusya Avrupa’ya dogru ne kadar hizla hareket ederse Avrasya’nin
kara deligi modern toplum tarafindan o kadar erken doldurulacaktir” (Brzezinski, 1997,
173).

Rusya’y1 Avrupa ile organik iligkiye iten politikanin bir yilizii de bagimsizligini1 kazanan
cumhuriyetlerin 6zellikle Azerbaycan, Ukrayna ve Ozbekistan’in bagimsizligmi ve
istikrarin1 korumak olmalidir. Ozellikle Azerbaycan Bati’'min Hazar’in zengin enerji
kaynaklarina ulagiminda kilit bir konumu vardir. “Azerbaycan, Hazar Denizi Havzasi ve

Orta Asya’nin zenginliklerini barindiran sisenin mantaridir” (Brzezinski, 1997, 170-179).

Brzezinski’yi en ¢ok endiselendiren bolgelerden biri de “Gerginlesen Kiiresel Siddet
Bolgeleri” diye isimlendirdigi icinde Ortadogu’nun tamami, Kuzey Afrika’nin dogusu ve
Orta Asya bolgesinin yer aldig1 alandir. Bolgede yasayan yogun niifus (dort yiiz milyon)
ve bolge halkinin biiyiik kisminin Miislimanlardan olugmasi, olast dinsel radikalizm
hareketleri ile ABD karsit1 hareketlenmelere zemin teskil etme ihtimalini artirmaktadir
(Brzezinski, 1997, 80-82).

Bolgenin yiikselen giicii ve kiiresel hegemonyaya meydan okuma ihtimali en fazla olan
tilkesi siiphesiz yiikselen Cin’dir. Brzezinski ABD’ye Cin’e karst ABD-G.Kore-Japonya
stratejik ortakligi oneriyor. ABD hegemonyasini en fazla tehdit edebilme ihtimali olan
bolgesel koalisyon hi¢ siiphesiz Rusya-iran-Cin koalisyonu olacaktir. “Iste ABD’nin
istiinliigii bu ve buna benzer koalisyonlara karsi verecegi tepkilere bagl olacaktir”
(Brzezinski, 1997, 82-83) diyerek bolgedeki olasi stratejik ittifaklarin perdelenmesi

gerektigini salik veriyor.

Istikrarsizhgin ve etnik catismalarin mekanla 6zdesligini ifade eden “Balkanlar”
kavramin1 Brzezinski diinyanin en biiyiik enerji ve dogal kaynaklarin1 barindiran bolge

icin “Avrasya Balkanlar1” seklinde yeniden tedaviile sokuyor.

ABD enerji dairesinin tahminlerine gore 1993-2015 yillar1 arasinda diinyadaki enerji
talebi %50’den fazla artacaktir. Tiiketimdeki bu artis en belirgin olarak Uzakdogu’da

olacaktir. Asya’nin ekonomik gelisiminin momentumu simdiden yeni enerji kaynaklarinin
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aragtirtlmasi ve islenmesi yoniinde biiylik bir baski yaratmistir. Orta Asya Havzasi ve
Hazar Havzasi, Kuveyt, Meksika Korfezi ve Kuzey Denizi’ndekileri kat kat golgede
birakan biiyilikliikte dogalgaz ve petrol rezervlerine sahiptir. Bu kaynaklara ulasmak ve
sunduklar1 zenginlikleri paylagsmak ulusal hirslari, tiizel ¢ikarlar harekete gegirir, tarihi
iddialarin atesini yeniden yakar, yayilmaci duygular1 canlandirir ve uluslararasi rekabeti
tutusturur (Brzezinski, 1997, 177).

Brzezinski teorisini olustururken ti¢ kosuldan hareket ediyor; ABD diinyanin gergek siiper
giictdiir, Avrasyali olmayan bir devlet gergek kiiresel onderdir, yerkiirenin merkez arenasi
olan Avrasya’ya Avrasyali olmayan bir giic egemendir. Teorinin temel sorunsali herhangi
bir devlet ya da devletler koalisyonunun ABD’yi bolgeden ¢ikarma ya da bashakemlik

roliinii azaltma kapasitesine kavusmasidir (Brzezinski, 1997, 269-271).
1.4.3. Avrasyacilik

Jeopolitigin klasik donemi diye adlandirdigimiz donemde Rusya’da sistematize edilmis
herhangi bir jeopolitik diislinceye rastlamiyoruz. Bu dénemde Rus literatiiriinde jeopolitik
yerine jeostrateji veya doktrin gibi terimlerin kullanimi tercih edilmekteydi. Jeopolitik
goriislerin siklikla tartisilmaya baslanmasi 1980°1i yillarin sonlarina dogru ve 1990’1
yillar boyunca oldu. Bu donemde Rus jeopolitik¢ilerin tartistigi en miithim konular
Sovyetler’in dagilmasimin Rusya agisindan muhtemel sonuclart olmustur (Tezkan ve
Tagar, 2002, 205).

Cagdas Rus jeopolitigine popiilarite kazandiran isim Aexander Gelevi¢ Dugin olmustur.
Dugin’in Rus jeopolitiginin sekillenmesindeki rolii Batida Brzezinski ve Huntington’un
oynadig1 role benzemektedir. Bu anlamda Rusya’da “Avrasyacilik” kavrami Dugin ile
0zdeslesmis durumdadir. Bugiin Dugin’in Onciiliglinii yaptig1 “Yeni Avrasyaci” gorts,
gecmisteki “Klasik Avrasyaci” fikirlerden beslenmektedir. Gerek siyasal faaliyetleri
gerekse de akademik caligmalari ile Dugin Avrasyaciligl bir programa kavusturmusgtur
(Tezkan ve Tasar, 2002, 209).

Bolsevik Devrimi sirasinda ve Devrim’in akabinde yeni rejimden memnun olmayanlar ve
ona kars1 miicadeleye kalkisanlar bu girisimlerinden basarisiz olunca gareyi topyekin iilke
disia ¢ikmakta bulmuslard: (imanov, 2008, 44). iste Avrasyacilik Bolsevik devriminden

kacan Rus aydinlar tarafindan kesfedilmis milli bir jeopolitik goriistiir.

Avrasyaci yaklasimin diisiince diinyasina 20. yiizyilin baginda girdigini s6ylemek
miimkiindiir. Avrasyaci diislincenin ortaya ¢ikmasmin en biiyiik sebebi Rusya
Imparatorlugu iizerine yapilan Imparatorlugun Batili m1 yoksa Dogulu mu oldugu
tartismalaridir... Avrasyaciligi kuramasal bir yapi igerisinde teorize eden akademisyen
ve yazarlar, SSCB kurulduktan sonra SSCB rejimiyle ters diismelerinden dolay1
caligmalarint bu iilke topraklari disinda siirdiirmek zorunda kalmiglardir. N. S.
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Trubetskoi, Savitski ve Vernedski’yi Klasik Avrasyacilik kuraminin kurucular
olarak gorebiliriz (Ozsaglam, 2006).

Klasik Avrasyaciligin temel sorunsali Rusya’nin Doguya m1 Batiya mi ait oldugu ve Rus
kiiltiir ve medeniyetinin iistiinliigii/6zgiinliigii olmustur. Klasik Avrasyaci yazarlar —ki
bunlarin ¢ogu yirmili yaslarindadir- yazdiklart metinlerde Rusya’nin kiiltiirel tistiinliigiinii
tartismislardir. Klasik Avrasyacilardan Trubetskoi “Avrupa ve Beseriyet” isimli kitabinda;
Avrupa’nin benmerkezci psikolojisini reddederek Avrupalilarin barbarlardan ve diger
halklardan iistiin olmadigint medeniyet merdiveni -onlara gére Avrupalilar bu merdivenin
zirvesinde olduklarini iddia ediyorlardi- diye bir seyin olamayacagini savunur. Ona gore;
bize benzeyenleri bu merdivenin yukarisina, benzemeyenleri daha asagisina yerlestirmek
bilimsel degil keyfidir (Imanov, 2008, 69-71).

Bu program Rusya’nin ne Batili ne de Asyali dl¢iilerle Olciilemeyecek olan siyasi ve
kiiltlirel olan 6zel bir yere sahip oldugunu savunur. Avrasyacilik Rusya’nin kendine 6zgii
bir medeniyeti teskil ettigini savunur (Tezkan ve Tasar, 2002, 210-211). Bu farklilik
nedeniyle batinin Rusya’y1 anlayabilmesi miimkiin degildir. Klasik Avrasyaciligin

kurucularindan olarak kabul edilen Trubetskoi;

Batinin Rusya ve Avrasya’y1l anlamasi ¢ok zordur, ¢iinkii Bati ve Rusya farkl
gecmis ve geleneklere sahiptirler. Rusya higbir zaman ulus-devlet olarak tek bir
etnigin ¢ergevesinde toplanmamistir. Rusya-Avrasya kiiltiiriinde tiim uluslarin
ve etnisitelerin kiiltliirline deger verilmektedir. Bu etnisiteler Panizm’den ayr1 bir
noktadadir. Boylece Pan-Slavizm ve Pan-Tiirkizm gelenegine sahip bir Avrasyacilik

olmayacaktir (Aktaran; Ozsaglam, 2006).

Klasik Avrasyacilar Rusya Imparatorlugu’nun bir kita imparatorlugu oldugundan hareketle
Avrasya cografyasinin kendine miinhasir konumunu ve biitlinliigiinii tartismistir. Savitski
bu tartismay1 yaparken ekonomik ve cografik kosullarin Avrasya birligini kaginilmaz
kildigint belirtmistir. Yine Savitski’ye gore cografik ve ekonomik bagimlilik Rusya-
Avrasya biitlinliigiinii saglamis ve boylece 19. yiizy1l sonunda jeopolitik birlik kiiltiirel bir
duyguya (hisse) dayanarak ortaya ¢ikmistir. Savitski, Avrasyanin merkezi konumundaki
Hazar Havzasimin iklim kosullarindan ve bu cografyanin verimliliginden bahsederek,
burasinin Rusya-Avrasya biitiinligli i¢in jeoekonomik ve jeopolitik 6nem arz etigini
belirtmistir (Ozsaglam, 2006).

Klasik Avrasyaciligin onceledigi Rusya’nin batidan Kkiiltiirel dstlinliigi savi Yeni
Avrasyacilik’ta kiiresel bir jeopolitik anlayisa doniismiistiir. Klasik Avrasyacilar kiiltiir
ve medeniyet baglaminda Rusya’nin benzersizligi lizerinde dururken, Yeni Avrasyacilar

kiiresel hegemonyada Rusya’nin hak ettigi pay1 nasil elde edecegini tartisirlar.

Yeni Avrasyaciliin temel problematigi Rusya’nin biiyiikliiglinii saglayabilmek, soziinii
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diinyada gecirebilmek ve kendi gelisim yolunu kendisinin belirleyebilmesi i¢in kendini
dayamasi gereken degerlerin tespitidir. Dugin bu siirece “imparatorlugun toparlanmasi”
diyor. Jeopolitik anlamda imparatorlugun toparlanmasi Rusya ag¢isindan sadece miimkiin
gelisme yollarindan biri degil, bagimsiz kitada bagimsiz devlet olarak ver olabilmenin
teminatidir. Dugin imparatorlugu “Rus kiiltiirliniin 6zgiinliiglinden dolayr” degil ancak
“giice dayal1 teritoryal saikler ve konumsal iistiinliiklerle” toparlanabilecegini sdyler
(Dugin, 2005, 9-10). Bu anlamda Avrasyacilik bati1 tarzi sekiiler akilciligi reddeder ve
“Batililasmaksizin modernlesme” iizerinde durur. Bu diisiince temelde, ABD’nin sosyal
kiiltiirel ve ekonomik olarak tiim diinyaya isgal edip Amerikanlagtirmasina bir tepki arz
eder. Dugin Amerikan tipi toplum, ekonomi ve ahlaki Rusya i¢in en biiyiik tehdit olarak
goriiyor. Bu anlamda Avrasyacilar Rusya’y1 Batiya kars1 (burada Batiy1r Avrupa degil
ABD temsil ediyor) olan dogunun 6ncii kuvveti olarak tanimlamaktadir (Tezkan ve Tasar,
2002, 219-221; Ozsaglam, 2006).

Avrasyaci diislincenin yasayan en 6nemli temsilcisi Dugin’ e gére Rusya’nin dniinde ii¢
farkli segenek vardir; Amerikancilik (Atlantik¢i diisiince), Sovyeteilik ve Avrasyacilik.
Bu diisiinceler icerisinde en az bilinen ancak Rusya i¢in en gergek¢i olan hig sliphesiz
Avrasyaciliktir (Tezkan ve Tasar, 2002, 213).

Bugiin Avrasyacilik sadece entelektiiel bir diisiince olmaktan ¢ikmis, degisik dinden ve
milliyetten tesekkiil eden Avrasya Hareketi (Partisi) ile siyasi bir programa doniigsmiistiir.
Avrasya Hreketi kongresinde konusan Dugin Rusya’y1 giiglii bir diinya imparatorlugu

olarak tanimlamis ve Hareketin bes temel esasini soyle ifade etmistir;

Bilimsel Vatanseverlik; Rusya bolgesel bir imparatorluk degildir. Rusya’ya diinya
siyasetinde hak ettigi yeri alacak ya da ¢okecektir. Tek kutuplu bir kiiresellesmeye giden
diinyada Rusya stratejik bagimsizligini tek basina elde edemez. Bu durum, Rusya’yi,

giiclii kilacak ittifaklar1 zorunlu kilmaktadir.

Sosyal Politika; Avrasyact ekonomi milli ruhlu bir kapitalizmdir. Ancak sosyalist bir yiizii
de vardur. Iste bu iiciincii yol ekonomisidir. Pazar ekonomisi adalet, dayanisma ve ahlaka

uygun olarak yeniden uyarlanmalidir.

Avrasyact Bolgeselcilik; Gelecegin biiylik Rusya’sinda her bolge merkezde kendi

temsilini bulabilmelidir.

Avrasyact Ahlak; Avrasyacilik Ahlaki tarihin ve halkin en yiiksek degeri olarak kabul
eder (Tezkan ve Tasar, 2002, 217).

Avrasya Hareketi’nin ekonomik vizyonu ne batili Liberalizm’e uyar ne de Marksist
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ekonomi doktrinine. Hareket bu durumu {igiincii yol ekonomisi olarak isimlendirir ve
kendi ekonomik modelinin; “Makro ekonomi entegrasyon ve is boliimii iizerine kurulu
biiyiik alanlarda gergeklesecektir (giimriik birligi). Avrasya derinliginde tek bir finans,
ulagim, enerji, iiretim ve enformasyon olusturulmalidir. Ekonominin merkezi stratejik
sekilde kontrol edilecek ve orta ve kiigiik dlgekli girisimlere 6zgiirliik taninacaktir”
seklinde ifade eder (Ozsaglam, 2006). Avrasyaci anlayisin tamimladigi bu ekonomik
modelin son déonemde 1limli bir Avrasyaci olarak tanimlanan Putin tarafindan kismen

uygulandigi sdylenebilir.
1.5.  Enerji Jeopolitigi

Gerek klasik jeopolitik gerekse de modern jeopolitik kuramcilar i¢cinde bulunduklari
donemin sosyal, siyasal ve ekonomik sartlarindan etkilenmislerdir. Diinya hakimiyet
miicadelesini etkileyen jeopolitik hakimiyet teorileri genelde donemin siiper giici
konumundaki devletlerin eksenlerinde sekillenmis olup, “pek cogunun ortak kaygisi,
kendi iilkelerinin biiylimesi ve bu durumu siirdiirmesi olmustur” (Ural, 2009). Bu yoniiyle
jeopolitige, yayilmacilik ve hegemonya pesinde kosan devletlerin emellerine bilimsel
mesruiyet kazandirma misyonu verilmistir. Bilimsel sayginliga sahip entelektiieller
jeopolitik gergekler 1s181nda bir yandan yayilmaci egilimleri olan devlet adamlarina hedef
gosterirken diger yandan kitleleri bu hedeflere kolayca ikna edebiliyorlardi. Huntington un
“Medeniyetler Catismasi m1?”” makalesine bir elestiri kaleme alan Davutoglu bu gergegi;
“siyaset bilimciler ile politik karar vericiler arasinda anlaml bir iligski bulunmaktadir”
(Davutoglu, 1993) seklinde ifade etmistir.

Insanlik tarihinde énemli bir déniim noktas1 olarak kabul edilen sanayi devrimi bir yandan
tilketimi artirirken diger yandan tiretimi kol giicii yerine enerjiye bagimli hale getirdi.
“Sanayi, liretim faaliyeti yaninda ayn1 zamanda yiiksek diizeyde enerji tiiketimi anlamina
gelir. Bu bakimdan Sanayi Devrimi, Oncelikle enerji devrimi olarak diistintilmelidir”
(Akpinar ve Basibiiytik, 2011). Sanayi Devrimi ile ¢esitli jeolojik olusumlar sonrasinda
yeraltindameydana gelen komiir, petrol ve dogal gazrezervlerinin iiretimde kullanilmasinin
yolu bulunmus ve uygarlik bugiinkii diizeyine erigsmistir. Sanayi devriminin ilk olarak
ortaya ciktig1 yer olarak kabul edilen ingiltere hem sahip oldugu zengin komiir yataklari
hem de somiirgelerinden elde ettigi kaynaklar sayesinde donemin en 6nemli sanayi ve
tiretim merkezi haline gelmisti. Dénemin diger giiclii devletleri Almanya ve Fransa’da
sahip olduklar1 zengin komiir yataklari ile bu yarista yerlerini aldilar. Ancak 19. yiizyilin
sonlarinda komiirden daha ekonomik ve daha verimli bir enerji kaynagi olarak ortaya
cikan petrol geleneksel enerji kaynagi olan kdmiirii yerinden ederek enerji talebinden

radikal bir degisime sebep oldu. Petroliin parlayan yildiz1 gii¢lii sanayilere sahip olan
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Avrupali Devletlerini (Ingiltere, Fransa, Almanya..) derin bir endiseye sevk etti; ciinkii
Avrupa’da petrole rastlanmamusti. 19. yiizyilin sonlart ile 20. ytlizyilin baglarinda bilinen
yegane petrol alanlar1 Pensilvanya (ABD), Galigya (Romanya) ve Apseron Yarimadasi
(Azerbaycan) idi. Ilerleyen yillarda basta Iran olmak iizere Irak, Suudi Arabistan, Kuveyt
gibi Ortadogu iilkelerinde yapilan jeolojik arastirmalarda biiyiikk petrol rezervlerine
rastlandi. Biitiin bu petrol alanlari hem Avrupa’nin disinda hem de Avrupa’ya oldukca
uzak mesafedeydi. Bu durum 19. ylizyili enerji kaynaklari ve enerji nakil hatlari tizerinden

rekabetinin yogun olarak yasandigi bir zaman dilimine ¢evirdi.

Vazgegilmez bir ihtiya¢ olarak petrol, uluslararasi iliskilerde devletlerin jeopolitik
duruglarin1 ve hareket serbestilerini belirleyen stratejik enstriimanlardan biri haline
gelmisgtir. Nitekim petrol; petrole sahip iilkeler icin dis miidahalelerin ve gii¢ savaglarinin
bir habercisiyken, petrol kaynagina sahip olmayan iilkeler i¢inse enerjinin temini, lojistik
giivenligi gibi konularda dis politika karar alma mekanizmalari i¢in temel “planlama” ve
“dis politika” tiretme alanlarindan biridir (Emekliler ve Ergiil, 2010).

Yeryiiziinde esit dagilmayan, kolay erisilemeyen, tiikkenebilir ve tahrip edilebilir olan ve
insan yasaminin siirekliliginde ihtiyaci daima hissedilen, her tiirlii unsur siyaset iiretir,
siyasete konu olur (Hacisalihoglu, 2008). Iste bu yiizden enerji kaynaklara erisim bir
devletin jeopolitik degerlendirmelerinin daima vazgecilmez bir pargasi olmustur (Coskun,
2010). Bu durumu Ural;

Diinyada meydana gelen gelismeler, jeopolitik paradigmalar iizerinde degisimler
yaratmaktadir. Bugiin i¢in en Onemli gelismelerden biri de diinyada enerjiye
duyulan ihtiyacin artmasidir. Bu acgidan enerji gesitli jeopolitik yaklagimlara temel

olusturmaktadir (Ural, 2009). Seklinde ifade ediyor.

Ekonomik gelismenin ve refah diizeyinin endiistriyel ilerlemeye bagli oldugu giiniimiizde,
enerji kaynaklarinin, bunlarin bulundugu boélgelerin ve enerji nakil hatlarinin kontrol
edilmesi bliyiik 6nem arz etmektedir. Hele bir devlet kiiresel ya da bolgesel hakimiyet
iddiasinda ise bu ugurda asmasi gereken en 6nemli engel bu giicii besleyecek ve biiyiitecek
yeterli ekonomik kaynaga sahip olmaktir. Jeopolitik paradigmanin énemli isimlerinden
Haushofer teorisini ekonomik olarak ulusal yeterlilik anlamina gelen “otarsi” kavrami
tizerine kurgulamistir. Bu ylizden “Savas ve baris genellikle hammadde kaynaklar ile
bunlarin bulundugu bdlgeler iizerinde ve civarinda cereyan eden acik-gizli, korkung

miicadelelerin sonucudur” (Karaca, 2003).

Su bir gergektir ki; dogal kaynaklar yeryiiziiniin her bir yanina esit olarak dagilmamistir.
Bolgeler aras1 kaynak esitsizligi lilkeler arasindaki kaynak rekabetinin de sebebini teskil
eder. Sahip oldugu dogal kaynaklar kimi tilkeleri kaynak tilke, kimilerini de bagimli iilke

statiisiine sokmustur. Iste jeopolitik teoriler uluslararasi arenada meydana gelen bu kaynak/
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hammadde rekabetini mesrulastiran epistemolojik dayanak noktalarindan birini teskil
ederler. Her ne kadar jeopolitik teoriler enerji kaynaklarina atif yapmasalar da jeopolitik
olarak deger atfedilen noktalar enerji ve hammadde kaynaklariin yeryiiziindeki dagilim

haritasi ile benzesmektedir (Emekliler ve Ergiil, 2010).

19. yiizyilin sonlarinda “Deniz Giiciiniin Tarihe Etkisi” isimli ¢alismasiyla deniz gegit
ve gediklerine hakim olan giiciin diinyaya da hakim olacagin1 savunan Amerikal
denizci Amiral Mahan deniz hakimiyet teorisini ortaya atmistir. Mahan’in teorisini
ortaya att1g1 donemde endiistri devrimi ve cografi kesifler sonucu hammadde ihtiyacinin
kargilanmasinda ve iiretilen irilinlerin pazarlanmasinda deniz giicii stratejik bir oneme
kavusmustu. Mahan yaptig1 seyahatlerde Ingiliz deniz giiciinden etkilenmisti. Ciinkii
Ingiltere sahip oldugu deniz giicii sayesinde somiirgelerini hem tek elden y&netiyor hem
de ticaret yollarini tek basina kontrol ediyordu (Ural, 2009).

Mahan’in teorisini olusturdugu dénemde ABD kiiresel bir giic olarak sahneye ¢ikma
egilimindeydi. Bu teori ABD-Ingiltere donanma miicadelesinde ABD’nin eksikliklerini
ve gerekliliklerini tahlil edilip uygulamaya konulmasi agisindan yol gosterici olmustur.
Mahan teorisinde etkili bir deniz giicii sayesinde ABD’nin ticari bir patlama yasayacagini,
yeni pazarlara ve dolayisiyla yeni egemenlik alanlarina sahip olacagin1 savunmustur.
Boylece Deniz Hakimiyet Teorisi, deniz filolar1 sayica ingiltere’nin oldukca gerisinde
kalan ABD’de Theodore Roosevelt’in ve diger devlet adamlarinin teritoryal ve ticari
yayilma i¢in biiyiik filolarin insas1 ve deniz militarizmi yolundaki siyasi girisimlerinin

teorik altyapisini olusturmustur (Tezkan ve Tasar, 2002, 49)

“Tim bu 6n bilgiler 151¢1nda, Mahan’in deniz hakimiyet teorisini inceledigimizde arka
planda genelde Ingiltere-ABD rekabeti, dzelde ise petrol konusundaki miicadele yer
aldig1 goriilmektedir” (Emekliler ve Ergiil, 2010). Soyle ki; Mahan’in teorisini ortaya
koydugu yillarda Amerikan petrol sirketi Standart Oil ile Ingiliz-Hollanda ortaklig1 Royal
Duch Shell sirketleri arasinda gerek Uzakdogu’da gerekse de Amerika kitasinda kiyasiya
bir petrol rekabeti vardir (Yergin, 2009, 126). Bu miicadelede Amerikan tarafi siirekli geri
kalmakta hatta bu dénemde Ingiliz sirketleri ABD’nin arka bahgesi Latin Amerika’da bile
petrol arama faaliyetleri baglatabilmekteydi (Karadag, 2010, 157-67).

Karadag’in belirttigi lizere, 1. Diinya Savasi’nin baglamasindan dort bes sene dnce Royal
Duch Shell sirketinin genel miidiirii Henry Detering, ABD i¢in biiylik dnem tasiyan
Panama Kanali’na birka¢ mil mesafede Hollanda’ya ait olan kiigiik bir adada (Kiirazao)
biiylik bir faaliyete baslamis ve kisa bir siire icerisinde Veneziiella’nin tiim petrolleri

izerinde imtiyaz sahibi durumuna gelmistir (Karadag, 2010, 142).

32



Petrol sirketleri arasindaki rekabet -petroliin stratejik oneminden oOtiirii- siradan bir
ticari rekabeti degil devletleraras1 bir gii¢ miicadelesini de simgelemektedir. 1920
yilinda Kolombiya petrollerinin de imtiyazini Ingiliz sirketi elde edince Standard
Oil’in idarecileri “Tatbik edilecek bahri programla denizlerde iistiinliigii ingilizlerden
aldigimiz giin Standard Oil diinya petrol hakimiyetini eline gecirmeyi bilecektir.” demek
suretiyle Ingiliz-Amerikan donanma rekabetinin arkasinda yatan temel gerekgeleri ifade
ediyorlardi. Giiclii petrol sermayesi, elinde tuttugu imkanlarla ABD yonetimini biiyiik
deniz filolar1 insa etmeye cesaretlendirmistir. Amiral Mahan’in Deniz Hakimiyet Teorisi
de bilerek ya da bilmeyerek Amerikan petrol endiistrisinin ¢ikarlarina hizmet etmis, bu
cikarlara bilimsel kilif hazirlamistir (Karadag, 2010, 157-163).

Ingiliz cografyact Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisi; denizden petrole ulasiimadigi,
tiretim kaynaklarinin karada bulundugu donemi kapsamaktadir. Mackinder de hakl
olarak, deniz giiclinliin 6neminin azaldigini ve kara giiciiniin daha énemli hale geldigini
iddia etmistir (Ural, 2009). Mackinder Asya, Avrupa ve Afrika’y1 ayr1 kitalar olarak degil
tek bir kita Diinya Adas1 olarak tanimlamis ve diger kitalar1 Diinya Adasinin uydulari
olarak tanimlamigtir. Diinya Adasi1 ise gili¢ ve hakimiyetin ger¢cek merkezidir. Diinya
Adasinin kalbi ise Dogu Avrupa’dir. Dogu Avrupa’nin 6nemi, buraya hakim olacak
millete insan giici ve malzeme saglamasinda goriilmektedir. Dogu Avrupa, Diinyanin
kalbine agilan kapidir. Mackinder Diinyanin kalbi olarak niteledigi bolgeyi, deniz yoluyla
ulasilamayan, neredeyse ele gegirilmez olan, hemen tiimiiyle kendine yeterli olmasini

saglayacak zenginlikte kaynaklari bulunan bir bdlge olarak tanimlamistir.

Asya’nin demir yolu ag1 ile kaplanmasi bir yiizyil gegmeden gergeklesecektir. Rusya
ile Mogolistan arasindaki saha o kadar genis ve niifus potansiyeli, bugday, pamuk,
yakit ve maden kaynaklar1 o kadar zengindir ki, bu biiylik ekonomik dlem deniz

ticaretine i¢ine niifuz edilemeyen bir diinya yaratacaktir (Mackinder, 1904).

Mackinder Diinya Adasi’ndaki bu miicadeleyi kazanan milletin Diinya Adasinin bu
siirsiz kaynaklarindan istifade ederek diinyanin denizci milletleri ile boy 6lgiisebilecek

seviyeye gelebilecegi kanisindadir.

Nasil ki Mahan Deniz Hakimiyet Teorisiyle ABD’nin kiiresel rekabette ingiltere’ye kars
zay1f noktasina isaret ettiyse ulasimda demiryolunun hizla yayginlasmaya basladigi
donemde Kalpgah Teorisiyle Mackinder bir deniz giicii olan Ingiltere’nin ulasmasinin
zor oldugu bolgelerde Almanya ve Rusya’ya karsi olan zayif noktalarina dikkat cekmistir.
(Emekliler ve Ergiil, 2010). 19. yiizy1lin baglar1 ulasimda demiryolunun harikalar yarattigi
bir donemdir. Rusya Trans-Sibirya hattiyla iki okyanusu birlestirirken Almanya Berlin-
Bagdat hattiyla Dogu Avrupa ve Balkanlar1 asarak hakimiyet alanlarin1 Basra Korfezine

kadar ulastirmaktadir. Her ne kadar Mackinder teorisinde petrolden bahsetmese de gerek
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Almanya’nin gerekse de Rusya’nin petrol bolgelerine demiryolu ile erisebilir olmasi
Ingiltere’nin elinde tuttugu Iran petrol imtiyazlar1 i¢in dnemli bir tehdit teskil etmektedir
(Emekliler ve Ergiil, 2010).

Mackinder’in Kalpgah yaklasiminda Ortadogu’nun hékimiyet iddialarinda dikkate
alinmamasinin sebeplerinden biri de bolgedeki zengin enerji kaynaklarmin (petrol-
dogalgaz) heniiz kesfedilmemis olmasidir. Ortadogu’nun zengin enerji kaynaklarinin
kesfi jeopolitik algilamalarda degisiklige sebep olmustur. Bu degisimin en bariz gostergesi

Nikolas Spykman ve onun Rimland (Kener Kusak) teorisidir.

Spykman teorisini gelistirirken ABD menfaatlerini temel almis ve ABD’nin kenar kusak
iilkeleri (Avrupa, Tiirkiye, Irak, Iran, Pakistan, Afganistan, Hindistan, Cin, Kore ve Dogu
Sibirya ) lizerinde bagka bir giicilin etkin olmasina izin vermemesi gerektigini savunmustur.
Spykman Mackinder’in Kalpgah kuramindan yararlanmis ancak Kalpgah’in yerini
degistirmistir. Ona gore Mackinder’in Kalpgah’1 degerini kaybetmistir. Asil kiymetli olan
kenar kusaktir. Kim kenar kusaga hilkkmederse Avrasya’ya hiikmeder kim Avrasya’ya

hiikmederse diinyaya hiikmeder.

Aslen Alman yayilmaciligina engel olmak icin tasarlanmis olan kuram soguk savas
yillarinda George Kennan tarafindan Rusya’y1 kusatmak icin uyarlanmistir. ABD’nin
soguk savas donemindeki dis politikasinin entelektiiel temelini Spykman’in gortsleri
teskil etmistir (Isyeri, 2009). Spykman II. Diinya Savas1 yillarinda ingiltere’nin bosalttig1
egemenlik alanlarinin ABD tarafindan doldurulmasi, boélgenin Rus yayilmasindan
korunmasi ve gerek ¢ikarma maliyetlerinin gerekse de nakil imkanlarinin kolay oldugu

Ortadogu bolgesine ABD’nin dominant gii¢ olmasini dnermistir.

Jeopolitigi Cermen istilact emelleri i¢in comertge kullanan Haushofer’in kuraminda da
enerji/kaynak rekabetinin izleri gizlidir. Haushofer’in kuramini {izerine temellendirdigi
en onemli iki unsur “Otarsi ve Biyolojik Sinirlar”dir. Haushofer Otarsi ile bir ulusun
tiim ihtiyaclarii karsilayabilecek kaynaklara sahip olmasini kasteder. Sinirlar ise ulusun

gelismesinin Oniindeki engellerdir.

Haushofer’in teorisini olusturdugu yillar Almanya’nin I. Diinya Savasi’ndan yenik
ayrilmasinin dayattig1 trajik yillaridir. Haushofer’in zihin diinyasinda bu trajedinin
yol agtig1 entelektiiel acilar okunabilir. Almanya’nin i¢inde bulundugu bu kiigiiltiicii
durumdan ¢ikmasi ve diinyada hak ettigi yeri edinmesi Cografyaci Profesoriin en biiyiik
arzusudur. Haushofer kendi misyonunu tek kelime ile “efendilerimizi egitmek™ olarak
tarif eder (Herwig, 2008). O devlet adamlarini egiterek ulusun i¢ine diistiigii trajedilerin
asilabilecegi kanaatindedir.

34



Kurulacak biiyiik Alman devletinin istikbali Dogu Avrupa’dan Japonya’ya kadar olan
alandadir. “Ukrayna ve Avrupa Rusya’sinin genis topraklar1 Donets havzasinin mineral
kaynaklar1 ve Kafkaslar Urallar ve Sibirya olmaksizin Avrupali hi¢bir gii¢c kendi kendine
yeten bir devlet durumuna ulasamaz” (Herwig, 2008) ifadeleri ile kendi kendine yeten bir

Almanya’nin Kalphah’in sinirsiz kaynaklarina ulagmasi geregini ifade eder.

19. yiizyilin baglarinda gelisen sanayinin ihtiyaci dnemli 6l¢tide komiirle karsilanmaktaydi.
Alman sanayisi i¢in gereken komiir yataklariin 6nemli bir kismi1 Alman-Fransiz ihtilafina
konu olan Alsas-Loren ve Ruhr bolgesinde ¢ikarilmaktaydi. Petrol ise ilk kez igten
yanmal1 motorlarin icadi ile I. Diinya Savasi’nda kullanilmis ve savasin sonucunu 6nemli
Olciide tayin etmistir. Bu donemin bilinen yegane petrol yataklar1 Pensilvanya, Galigya
ve Kafkaslar’dadir. Elbette ki giiclii bir Alman devleti biitiin bu kaynaklara sorunsuz
bir sekilde ulasabilmeliydi. iste Haushofer Lebensraum, Otarsi ve Biyolojik Sinirlar
kavramlariyla giiclii bir Alman ulusunu besleyecek bu kaynaklarin Almanlar tarafindan

kontrol edilmesi gerektigini savunmustur.

Soguk savasin bitmesi jeopolitik alaninda paradigmatik degisimleri de beraberinde getirdi.
Soguk savastan galip olarak ayrilan ABD dis politikasini sekillendirirken tarihsel olarak
once Mahan’in Deniz Hakimiyet Teorisinden, daha sonra Spykman’in Kenar Kusak
Teorisi’nden etkin bir sekilde yararlanmistir. 90’11 yillarda yeni jeopolitik yaklasimlar
gelistirme ¢abalar1 sonucu 6nce Franchis Fukuyama’nin “Tarihin Sonu” tezi daha sonra
bu teze bir cevap sadedinde Huntington’un “Medeniyetler Catismas1” ortaya ¢ikti. Ayni
paralelde bir siire sonra Amerikan giiciiniin geriledigi saviyla siirdiiriilebilir bir siiper gii¢

siyaseti oneren Brzezinski “Biiyiik Satran¢ Tahtas1” teorisini ortaya atti.

20. yiizy1lin baglarinda ABD diinyanin en biiyiik petrol iireticisi ve kendi kendine yetebilen
bir iilke iken 20. yiizyilin sonlar1 ile 21. yilizyilin baglarindan itibaren enerjide 6nemli
Olciide disa bagimli hale geldi. Bu bagimliliginin 6niimiizdeki yillarda giderek artmasi
beklenmektedir. Soguk savas sonras1 donemde ABD hem kendi enerji ihtiyact i¢in hem
de giiclii rakiplerini kontrol altinda tutabilmek icin enerji kaynaklarinin yogun oldugu
bolgeler ile enerji nakil gilizergahlarin1 kontrol etmeyi dis politika amaglarindan biri
haline getirdi. Yakindan incelendiginde hem “Medeniyetler Catismas1” hem de “Biiyiik
Satrang Tahtas1” teorisi bu stratejik amaca teorik arka plan teskil ettigi gortilmektedir.
Hakimiyet teorilerinin yeni slogani “enerjiyi kontrol eden diinyaya hilkkmeder” olmustur
(Ural, 2009).

Huntington tarihsel c¢atisma modelleri arasinda; krallar arasi c¢atismadan halklar
arasi catigmaya, halklar arasi ¢atismadan ideolojiler arasi ¢atigmaya, ideolojiler arasi

catismalardan medeniyetler arasi ¢atismaya dogru bir evrimlesme oldugunu savunur. Ona
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gore diinya lizerindeki 7-8 medeniyet arasinda ¢atigsma ihtimali en yiiksek iki medeniyet
Bat-Islam medeniyetleridir. Huntington Islam ile Konfiigyen medeniyet arasinda bir
koalisyon da ongdrmektedir. Bu varsayimlar 1siginda Huntington ABD y0netimini
kendisine meydan okuma ihtimali olan olasi Islam-Konfiigyen ittifaka kars: batiya bir
taraftan askeri giiciinii artirirken diger tarafta catismanin olasi taraflari tizerinde askeri ve

ekonomik kisitlamalari artirmay1 tavsiye etmektedir.

Huntington’un jeopolitik haritasinda istikrarsiz ve c¢atisma alanlari ile diinyanin en
biiyilik enerji havzalar arasindaki paralellik tesadiiflerle izah edilemez. Huntington Bat1
medeniyetinin kendi i¢inde tagidig1 celiskileri gérmezden gelerek Dogudan gelen bir
tehdide isaret edip Islam Diinyasin1 hedef gdsteriyor. Teorinin ortaya atilmasindan kisa
bir siire sonra meydana gelen gelismeler bir kez daha yayilmaci hislere bilimsel kilif

hazirlandig: egilimini gliglendirir niteliktedir.

Gerek 11 Eyliil saldirilar1 gerekse baska bunalimlar bahane edilerek Ortadogu, Kafkaslar
ve Orta Asya Amerikan miidahalesi ile kars1 karsiya kaldi. Tam da Huntington’un
ongordiigii sekilde ABD bu siirecte 6nemli enerji havzalar1 {izerinde siki bir denetim
kurmaya muvaffak oldu. Bu sayede hem enerjide artan disa bagimliligini sorun olmaktan
cikardi hem de enerjide biiyiik oranda disa bagimli olan 6nemli rakiplerini kolayca

denetleme imkani elde etti.

Benzer bir yaklasimi “Biiylik Satran¢ Tahtas1” yaklasimiyla dikkatleri iizerine ¢eken
Brzezinski’de de gormek miimkiindiir. Avrasya’yr diinyanin ger¢ek giic merkezi
olarak tanimlayan Brzezinski Avrasyali olmayan siiper giiclin 6diiliiniin Avrasya
olmasi gerektigini soyler. Diinya niifusunun %75’1, diinya GSMH’sinin %601, fiziksel
zenginliklerin ¢ogu ve diinya enerji kaynaklarmin dortte {igli Avrasya’dadir. Ona gore
Avrasya ayni zamanda siyasal olarak diinyanin en iddiali devletlerinin bulundugu yerdir.
Brzezinski, National Interest dergisindeki ‘Hegemonik Bataklik’ (Hegemonic Quicsand)
adl1 makalesinde Ortadogu’nun potansiyelinin Avrupa ve Asya ekonomilerini denetim

altinda tutma giiciine deginmektedir;

Bolgenin enerji kaynaklarina iliskin veriler, ABD’ye buraya egemen olmaktan
baska bir alternatif birakmamaktadir. O nedenle ABD, Ortadogu’yu kendi stratejik
cikarlarina uygun olarak sekillendirmelidir. Bu bdlgeye egemen olmak ABD’ye
baska bir stratejik manivela da saglamaktadir: Bu, ekonomileri, bélgeden giivenli
petrol akisina bagimli olan Avrupa ve Asya ekonomilerini denetim altinda tutma
giiciidiir. Bu bdlge o kadar dnemlidir ki, ABD herhangi bir bolgesel giiclin beklenti

ve Onceliklerini buraya dayatmasina izin vermemelidir (Brzezinski, 2003).

Yeryiiziinde esit dagilmayan, kolay erisilemeyen, tiikkenebilir ve tahrip edilebilir olan
ve insan yasaminin siirekliliginde ihtiyaci daima hissedilen, her tiirlii unsur siyaset

tiretir, siyasete konu olur (Hacisalihoglu, 2008). Endiistri devrimi ile dogada esit
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olarak dagilmayan enerji kaynaklari, ekonomik gelisme ve refah askeri caydiriciligin
vazgecilmez unsurlarindan biri haline gelmistir. Tarihte savaslar, ¢atismalar ¢ogunlukla

bu enerji kaynaklari etrafinda cereyan etmistir, bugiin de bu ¢atigmalar devam etmektedir.

20. yiizyilin ekonomik, siyasi, askeri ve g¢evre problemlerinde hep basrolii oynayan
petroliin bir¢ok tiriiniin ham maddesi veya kaynagi olmasi, bircok sanayi dalinin petrole
bagiml islemesi, diinyadaki her iilkenin imkan ve giicii dahilinde petrol i¢in oynanan
oyunlarin i¢inde olma stratejisini kamgilamistir. Diinya niifusu arttik¢a enerji ve petrole
olan ihtiya¢ da petrol kaynaklar tilkeninceye veya onun cazibesini golgeleyecek yeni bir

madde bulununcaya kadar artmaya devam edecektir (Karaca, 2003).

Enerji ve enerji kaynaklarinin toplumsal yasamdaki artan etkisi devletlerin politik
egilimleri {lizerinde etkide bulundugu gibi gii¢ siyaseti ve ulusal ¢ikar pesinde kosan
devletlerin ekseninde gelisen siyaset teorilerinin yonelimlerini de etkilemistir. Her ne
kadar agiktan ifade edilmese de “Hakimiyet Teorileri” olarak bilinen jeopolitik teorilerini
iireten diisiiniirlerin temel sorunsallarindan biri ulusal ¢ikar ve gii¢ siyasetini besleyecek
yeterli kaynagi mensubu olduklar1 devletlerin en az ¢abayla nasil kontrol edebileceklerini
kesfetmektir. Mahan’dan Brzezinski’ye kadar belli basli jeopolitik¢i diisiiniirlerin hedef
gosterdigi alanlarin donemin en yliksek enerji potansiyeline sahip bolgeler olmasi bu

ylizden sasirtict gelmemektedir.
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BOLUM 2: ENERJi HEGEMONYA iLiSKiSi
2.1.  Ulusal Bir Gii¢ Unsuru Olarak Ekonomi

Modern ulus devletin ortaya ¢iktig1 Westphalia diizeni ayn1 zamanda ulusal ¢ikar olgusunu
giindeme getirse de, uluslarin dis politikalarin1 dayandirdiklar1 sdylenen ulusal ¢ikar
kavraminin iizerinde anlasilmis bir tanimi bulunmamaktadir. Marksistlere gore ulusal
cikar; devletin yonetici sinifinin ¢ikar iken, klasik goriis taraftarlari ulusal ¢ikart tiim

ulusun ¢ikarlarinin ortak bir bileskesi kabul ederler (Séonmezoglu, 2005, 659).

17. ylizyilin ilk yarisinda tiim Avrupa’y1 kasip kavuran mezhep savaglar1 1648 Westphalia
Anlagmasi ile son buldu. Bu donemde iilkesinin ulusal ¢ikarlarini her tiirlii dini amacin
tizerinde tutan Fransiz bagbakan Kardinal Richelieu bu durusunu “raison d’état” kavramini
ortaya atarak savundu. Otuz Y1l Savaslari’na son veren 1648 Westphalia Barisini izleyen
yiizyilda raison d’état doktrini tiim Avrupa diplomasisinin yol gdsterici prensibi haline
geldi. Raison d’état “devletin iyiligi(nin), onu ilerletmek i¢in her tiirlii aracit hakl
cikardigint soyler... Ortagagda evrensel ahlak nosyonunun yerini ulusal ¢ikar aldi... bu
sekilde evrensel monarsinin yerini gii¢c dengesi aldi” Kavramu ilk kullanan Richeleiu bu
kavramla bir ulusal ¢ikar tanim1 yaptig1 i¢in modern ulus devletin babasi da sayilabilir
(Kissinger, 2010, 50).

Tiirk¢eye “varlik sebebi” olarak terclime edebilecegimiz raison d’état kavramina gore;
“uluslararast iligkilere dair her analize lilkelerin ¢ikarlarinin tanimlanmastyla baglamalidir.
Cikarlar iyi anlasilip anlasilmamasina gore devletlerin yasamasina ya da varliklarinin
sona ermesine sebep olurlar” (Kuntsen, 2006, 151) Kendisi de sik1 bir katolik olan ama

devlet islerine laik bir gdzle bakmasini becerebilen Richeleiu;

Insan Sliimsiizdiir kurtulusu bu diinyadan sonradir, devlet ise dliimsiiz degildir;
kurtulusu ya simdi saglanir ya da hi¢bir zaman” demisti. Baska bir deyisle devletler
dogru olan1 yaptiklarindan dolay1 baska bir diinyada ddiillendirilmezler; gerekeni

yapabilmek i¢in giiclii olduklar1 zaman 6diillendirilirler (Kissinger, 2010, 53).

Raison d’état ilkesini siyaset prensibi yapan Richeleiu Avrupa’y1 kasip kavuran otuz yil
savaslari sirasinda giiclii bir Fransa i¢in 6nce Protestan devletlerle daha sonra Miisliiman
Osmanli Devleti’yle anlagmalar yapti. Orta Avrupa’da sliren mezhep savaslarinin siiresini
uzatabilmek ve Avrupali giicleri zayiflatabilmek i¢in iilkesinin tiim maddi olanaklarini
seferber etti. Donemin politik kararlar ve ittifak iligkileriyle Richeleiu; “kralin bagbakani
olarak ulusal ¢ikar politikasinin en yiiksek ahlak kuralini temsil ettigini ileri siirerek...
dini ve ahlaki, yol gosterici 15181 olan raisond’ état’ya gore alt diizeye itti” Richeleiu’nun
bu politik tutumu Almanya’nin ulusal birligini en az iki yilizy1l geciktirmistir (Kissinger,
2010, 56; Kuntsen, 2006,119).
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Ulusal gili¢ kavrami siyasette giiclin 6n planda oldugu bir anlayis1 da beraberinde
getirir. Uluslararas1 arenada gili¢ pesinde kosan devletler kendilerini bu amaglarina
ulastiran ekonomik araglar dahil her aract mesru kabul ederler. “Siyaset sadece gii¢
cergevesinde tatmin edici bir sekilde tanimlanmasa da giiciin daima siyasetin esas bir
unsuru oldugunu sdéylemenin bir mahzuru yoktur” (Carr, 2010, 147). Devletler nasil ki
kendi yurttaglar1 arasinda insiyak, adalet ve ekonomik-sosyal gelismeyi temin icin giice
ihtiya¢ duyarsa uluslararasi arenada da saygi gormek i¢in giiglii olmak zorundadir. Bu
goriis uluslararasi iligkilere realist paradigmanin bakisini yansitir. Realizm uluslararasi
iligkileri giic miicadelesi olarak tanimlarlar; bu bakis acisina gore devletler varliklarini,
bagimsizliklarini ve gilivenliklerini ancak gii¢ sayesinde koruyabilirler (Ari, 2008, 165-
172).

Yazdigr “Yirmi Y1l Krizi” isimli eserle uluslararasi iligkilerde realist paradigmanin oncii
isimlerinden kabul edilen E. H. Carr ulusal gii¢ unsurlarini; askeri gii¢, ekonomik gii¢ ve

kanaat olusturma giicii olarak siralar;

Askeri aygitin biiylik 6nemi uluslararasi iligkilerde savasin son ¢are olmasindan yatar.
Modern diinyada biiylik giicler ellerinin altinda bulunan insan giicii de dahil askeri
donanimin kalite ve etkinligine gore derecelendirilir. Ekonomik gii¢ ise askeri gili¢ aygiti
ile olan iligkisinden 6tiirii daimi bir siyasi gii¢ unsuru haline gelmistir. Sadece ilkel savas
tiirlerinde ekonomi ile askeri gii¢ birbirinden bagimsizdir. 18. yiizyil boyunca Avrupa’daki
savaglar cogunlukla ekonomi ve ticaret savaslariydi. Bu donemde zenginlik siyasi giiciin
kaynagi oldugu icin devletler etkin bir sekilde zenginligi elde etmeye ¢alismislardir. Bir
iilkeyi gii¢lii hale getirmenin yolu tiretimi tesvik etmek ve disaridan miimkiin oldugu
kadar az iriin ithal etmek (otarsi) olarak kabul ediliyordu. Siyasi giicten ekonomik
avantajlar elde etmek ve her ekonomik giicii siyasi giice tahvil etmek devlet adamlarinin
vazgecilmez stratejisidir. Ekonomik kuvvet aslinda siyasi kuvvet oldugundan bir iilkenin
savasta ekonomisini ¢okertmek ordularini yenmek kadar 6nemli bir savas hedefi kabul
edilir (Carr, 2010, 153-160). Dolayisiyla bir milletin zenginligi oldugu kadar giivenligi

ve bagimsizligi da imalat veriminin basarisi ile iligkilidir.

Tarihboyuncabirdevletinyiikselerek biiyiik gii¢ statiisiiniielde etmesiyadagerileyerek
zayiflay1p ¢okmesi cogunlukla silahli kuvvetlerin uzun siiren miicadelesinin sonucu
olmustur. Bu durum ayrica o devletin verimli ekonomik kaynaklarini savas sirasinda
daha az veya daha etkin kullanmasinin ve daha arka planda o devletin ekonomisinin
rekabet halinde oldugu devletlerinkine oranla ¢atismadan dnceki on yillar i¢indeki

yiikselisi ya da ¢Okiisiiniin de bir sonucudur (Kenndy, 2010, 13).

Ciinkii diinya meselelerinde basi ¢eken uluslarin nisbi gii¢leri hi¢bir zaman sabit kalmaz.
Bununsebebiuluslararasinda gelisen farkli biiylime seviyeleri ve esitsiz kaynak dagilimidir.

Ulkeler {iretim gelirlerini artirdiklarinda baris zamaninda silahlanma giderlerini savas
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zamaninda da gii¢lii ordular finanse edebilmeleri kolaylasir. Askeri giice erismek i¢in
cogunlukla zenginlige erismek, zenginligi korumak icinde siirekli askeri giice ihtiyag
vardir (Kennedy, 2010, 14)

19. yiizyilda ekonomik liberallesme ile birlikte ekonomi ile siyasetin birbirinden ayri
oldugu iddialar1 giindeme gelmistir. Bu durumdaki devletlerin sosyal harcamalar ile askeri
harcamalari tercih etme konusunda bir ikilem yasadiklar1 bilinen bir gergekti. Realistlerin
bu ikileme bakis1 oldukga nettir; “ancak tehdit gormemis pasifistler hari¢ herkes bilir
ki silahlar tereyagindan once gelir. “Tereyagi mi silah mi alalim?” sorusu yanlistir.
Dogrusu “biraz tereyagi almamiza yetecek kadar silahimiz var mi1?” olmalidir (Carr,
2010, 162). Higbir devlet askeri istiinliigiinii kaybetmek pahasina yaslilara emeklilik
O0denegi ayiramaz (Yergin, 2009, 149). Bu hususta énemli ¢alismalart olan Profosor
Zimmern devletleri refah devletleri ve gii¢ devletleri diye ikiye ayirir; refah devletleri
giic iistiinliigiine sahip olduklari i¢in giicii artirmakla ilgilenmeyip refah pesinden, giic
devletleri de giic bakimindan asagi olan ve gii¢lerini artirmak i¢in kaynaklarinin 6nemli
bir kismin1 bu hedefe ayirarak gii¢c pesinden kosan devletlerdir (Aktaran; Carr, 2010,162)
.Ekonominin siyasetten bagimsiz oldugu (lisesez-faire’ci yaklagim) iddias1 bir 19. ylizyil
yanilsamasindan baska bir sey degildir. Dogru olan giiciin boliinmez oldugu, askeri ve

ekonomik silahlarin giiciin farkli unsurlarindan ibaret oldugudur (Carr, 2010, 161-172).

Ulusal giiciin 6nemli bir unsuru olan ekonomik gii¢ jeopolitigin de ilgi alanina girmistir.
Aslen jeopolitik teorilerin ekonomiyi dnceleyen bir boyutu vardir. Birinci boliimde ifade
etmeye calistiimiz gibi her jeopolitik ekol ekseninde gelistigi devletin ulusal giiciinii
maksimize etmeyi kendine gorev saymustir. Giiglii devletler ve giiclii ulusal ekonomiler
olusturma kaygisi tasiyan jeopolitik¢iler devlet adamlarina ulusal giice katki yapacak
alanlarin/kaynaklarin kontrol edilmesi gerektigini hatirlatmislardir. Mackinder Ingiliz
devlet adamlarina bir an 6nce Klapgahi kontrol altina almalarini ya da en azindan burada
bir Alman-Rus ittifakina izin vermemelerini tavsiye ederken bu endiseden hareket etmistir.
Mahan biiyiik bir deniz filosunun iilkesinin ekonomik potansiyeline yapacagi katkiy1
bildigii¢in hiikklimetine bahriye militarizmini tavsiye etmisti. Yine bu perspektiften bakinca
Haushofer’in; “Ukrayna ve Avrupa Rusya’sinin genis topraklari Donets havzasinin mineral
kaynaklar1 ve Kafkaslar Urallar ve Sibirya olmaksizin Avrupali hi¢bir gii¢ kendi kendine
yeten bir devlet durumuna ulasamaz” (Herwig, 2008). sozii gayet anlamli gelmektedir.
Ayni egilimi ¢agdas jeopolitik yaklagimlarda da gérmek miimkiindiir. Brezezinski’nin
teorisinde “Gerginlesen Kiiresel Siddet Bolgeleri”(huzursuzluk, g¢atisma ve siddet
bolgeleri) diyerek tasvir ettigi ve ABD yonetimine siki bir kontrol kurmasini tavsiye ettigi
bolgelerin diinyanin en zengin petrol yataklarinin oldugu Ortadogu, Kafkaslar ve Orta

Asya’yi i¢ine aliyor olmasi bu anlamda manidardir. Huntington’un bat1 i¢in en biiytlik
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tehdidin Islam diinyasindan gelecegi kehaneti de bu anlamda zengin petrol yataklarindan

ayr1 diisliniilemez.

Ancak jeopolitik kavrami giiniimiizde yerini yavas yavas devletlerin daha fazla toprak elde
etmek yerine daha fazla enerjiye ve dolayisiyla ekonomik giice kavusmak i¢in miicadele
etmelerini ifade eden “jeoekonomi”ye birakmaya baslamistir. Giiniimiiz uluslararasi
iliskilerinde ekonominin artan 6nemi jeopolitik yerine “teknolojinin, beseri sermayenin ve
dogal kaynaklarin bolgesel ve giderek kiiresel dlgekte siyasi yapilar tarafindan en verimli
ve etkin olarak nasil bir araya getirilecegini arastiran” jeoekonmi kavramini 6n palana
cikarmistir (Inan, 2011; Sandikli, 2011). “Jeoekonomi” terimi Amerikal siyaset bilimci
E. Luttwak tarafindan, soguk savas sonrasi “yeni uluslararasi ¢evrede devlet, devletlerle
etkilesimin anahtar 6gesi olan devletlerin rekabet edebilirliklerini arttirmasinin araci
olarak politika ve strateji ¢alismalarmin bir disiplini” olarak ortaya konulmustur (inan,
2011). Edward Luttwak’a gore;

Jeokonomi, cografyanin ticari alana taginmasidir. Luttwak, devletlerarasindaki
rekabetin jeokonomi diye adlandirilan yeni bir bigime doniigtiigiinii vurgulamaktadir.
Gelecekte tilkeler arasi rekabetten ¢ok bolgelerin ekonomik rekabeti ve catigmasi

s0z konusu olacaktir (Sandikli, 2011).

Ekonomik iligkiler ve kar diirtiisii nasil bireyler ve firmalarin davraniglarinin temelini
olusturuyorsa (homo economicus) “jeoekonomik iliskiler de wuluslararast alanda
cografyasindan bagimsiz diisliniilemeyen devletlerin birbirlerine karsi olan davranig
yapisini cografya-ekonomi-teknoloji ekseninde belirlemektedir” (Inan, 2011). Giiniimiiz

devletleri ekonomik yapilarin artan 6nemine binaen;

(Jeoekonomi)Yontem olarak, politikadan daha ¢ok ekonomiye, teknolojiye ve
cografyaya onem vermektedir. Devletlerin yasamsal ¢ikarlart ekonomik temelde
belirlenmekte ve stratejiler buna gore ¢izilmektedir. ‘Liberal Devlet’in ekonomiye
etkisi dogrudan degil dolayli miidahaleci niteliktedir. Uretim siirecinde miidahaleci
olmayan devlet, ekonominin diizenli isleyisinde ve ekonomik giiclin 6zel sirketler
araciligi ile arttirilmasinda, ulusal sirketlerin korunmasinda ve stratejik sektorlerin
desteklenmesinde ve korunmasinda miidahalecidir. Bu siirecte devletlerarasinda
politik yakinlagmalar veya kamplasmalar yerini ekonomik birliklere veya catigmalara

birakmakta, ortak ekonomik ¢ikarlar her seyin iistiinde tutulmaktadir (inan, 2011).

Devletlerarasinda yogunlasan gii¢ miicadelesiyle ekonomik faaliyetler politik bir hiiviyet
kazanmis, bu siirecte Jeoekonomi “belli bir bolge veya cografyadaki dogal kaynaklar ve
bu kaynaklarin denetlenme ve kullanilma politikas1” seklinde klasik jeopolitigin yerini
almistir (O’Hara-Hefternan, 2006).

2.2.  Endiistrilesme ve Uluslararasi Ekonomik Gii¢ Siyaseti

Enerji insanlik tarihinin her déneminde biiyiik bir anlam ifade etmesine ragmen 18.

yiizy1lda Avrupa’da meydana gelen endiistri devrimi enerjiye olan talepte radikal bir
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degisime neden olmustur. Endiistri devrimi insan ve hayvan giiciine dayanan iiretim
tarzindan makine giiciine dayali iiretime gecis demektir. 18. yiizyilda ilk kez Ingiltere’de
dokuma sektoriinde ortaya ¢ikmis sonra tiim diinyaya hizla yayilmistir (Bairoch, 1973,
26; Kiiciikkalay, 1997).

18. yiizyilda ortaya ¢iktig1 kabul edilen sanayi devrimi tarimsal tiretimdeki derin degisime
dayanmaktadir. Heniiz yilizy1ilin baslarinda en gelismis tilkeler bile faal niifuslarinin %75-
80’ini tarim ve gida iiretiminde muhafaza etmek zorundaydi. Bu durum her iireticinin
%25 oraninda kendi besinini asacak oranda besin iirettigi anlamina gelir. Iste bu sebeple
tarimsal verimlilik bu esigi asmadik¢a ekonomik kalkinmada gelismeler saglanmasi
maddeten imkansizdi. 18. ylizyilin sonlarina dogru kisi basi tarimsal fazlalik %50 oraninda
artinca artik potansiyel bir aclik tehlikesinin olmadig1 seviyeye ulasildi. Iste bu gelisme
sanayi devrimini baglatacaktir. Bu bilgiler 1s181inda sanayi devriminin besin ihtiyacinda
kalic1 fazlalik tiretebilen bir tarim devrimine dayandigini sdyleyebiliriz (Bairoch, 1973,
20-21).

Calisan niifus basina diisen besin kaynaklariin hizli artmasina imkan veren tarim

devrimi, niifus arig oranlarinda derin degisiklikler yaparak, sadece tarim mallar

icin degil mamul mallar i¢in de talebin biiyiik 6l¢iide ¢ogalmasini sagladi. Bu talep,
sanayi devriminin tedricen fabrika haline getirecegi zanaat atelyelerinin gelismesi

icin tegvik edici ek bir unsur oldu (Bairoch, 1973, 42).

Ornegin tarimda ve tarim dis1 alanlarda artan demir ihtiyaci demirin iiretiminde cok
onemli olan kémiir madenciligini tesvik etti. S6zgelimi Ingiltere’de 1550 de 200 bin
ton olan kdmiir tiretimi 1800’lere gelindiginde 10 milyon ton gibi muazzam bir miktara
ulagmistir. Yaganan tarim devriminden once demir geleneksel olarak odun firinlarinda
tiretilmekteydi. Ancak mevcut iiretim tarzi talebe cevap vermekte zorlaninca daha yiiksek
kalorili 1s1 veren komiir ocaklarinda demir iiretimi yayginlasti. Kémiiriin madenlerden
sanayi merkezlerine tasinmasindaki problemler baslangigta su kanallar1 agarak daha
sonra demiryollar1 kullanilarak asilabildi (Bairoch, 1973, 47-55).

Buhar giicii ile caligabilen makinelerin tarimda ve sanayide kullanilmasi iiretimin hem
nitelik hem de nitelik bakimindan biiyiik bir hizla artmasini sagladi. Eldeki kaynaklara
gore 1700-1800 aras1 dénemde Ingiltere’de tarimsal verimlilik %100 oraninda artmistir.
Yine ABD ig¢in yapilan hesaplara gore 1800 yilinda 2,7 ton bugday iiretmek i¢in 373 is
saatine ihtiya¢ vardi. Bu oran 1840 da 233’e, 1880°de 152’ye 1900°de 108’e diigsmiistiir
(Bairoch, 1973, 36-42).

Buhar giiciinlin ulasima uygulanmasi iilkeler/bolgeler arasi ulasimi kolay ve giivenli hale
getirmis, ulasimin hizli, kolay ve ucuz olmasi diinyanin uzak noktalarina hammadde

ve mamul maddelerin kolayca tasinmasini saglamistir. Tasima masraflarinin gittikge
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kiictilmesi tilkeler ve bolgeler aras1 verimlilik farklarini 6nemli hale getirmis, tiretimin
yiiksek oldugu bolgelerden tiiketim merkezlerine {iriin nakli kolaylasmistir. Endiistri
devriminin ortaya ¢ikardig1 iiretim patlamasi ile beraber yeni pazar arayiglar1 glindeme
gelmis, eskinin yagmaci tek tarafli somiirgecilik anlayis1 yerini somiiren ile somiiriilen
arasi ekonomik bagimliliga dayanan yeni tarz somiirgecilige birakmistir (Aribogan, 1998,
116).

Uretimde buhar makinelerinin kullanimi bir taraftan ¢ikti (mamul madde) miktarimni
artirirken diger taraftan girdi (beseri sermaye ve dogal kaynaklar) miktarinda inanilmaz bir
talep meydana getirmistir. Siirekli biiyiiyen sanayi kapasitesi ayni oranda enerji talebinde
bir artis1 da beraberinde getirdi. 19. ve 20. ylizyillarda sanayinin en temel enerji kaynagi
olan kémiir takriben MO 1000°1i yillarda Cin’de bakir madeni islenmesinde kullanilmis
(Wickett, 2008), Avrupa’da ise ancak 13. 14. yiizyillarda kullanilmaya baslanmistir.
Komiir ancak 18. yiizyilda, buhar makinesinin sanayide ve ulasimda kullanilmaya
baslanmasiyla stratejik bir enerji kaynagi haline gelebilmistir (Hull, 1861, 19). Bu
donemde komiir hem sanayide yakit, hem de evlerde 1sinma ve aydinlatma amaciyla
yaygin olarak kullaniltyordu.

18.ve 19. yiizyillarin endiistri devriminde enerji olarak kullanilan komiir ucuz ve kolay
erisilebildigi i¢in gercek bir kraldi. 19. yiizy1l iktisat¢is1 W.S. Javons’un yazdigi gibi
“Komiir diger biitiin enerji gii¢lerinin yaninda degil, onlarin tamamen iistiinde bir
konumdaydi. Ulkenin materyal enerjisi, evrensel bir yardimc1, yaptigimiz her seyde
etkili faktordii. Komiirle hemen her seyi basarmak kolay ve miimkiindii. O olmadan
bizler yeniden ge¢mis ¢aglarin mesakkat ve sefaletine atilmaya mahkimduk”. XX.
ylizyilin ilk yaris1 boyunca kral kémiiriin tahtindaki konumu giivenle devam etti.
Ancak sonra Venezuela ve Ortadogu’dan kopup gelen ve I1. Diinya Savasindan sonra
gezegeni cepecevre saran biiylik petrol dalgasi karsisinda daha fazla direnemedi

(Yergin, 2009, 511-512).

Yergin’in de ifade ettigi gibi komiiriin iki yiizyillik tahti, bollagan petrol ile sarsildi. 20.
yiizyilin sonlarinda kullanimi yayginlagan petrol kdmiire alternatif bir yakit olarak ortaya
cikt1. Baglangicta tip, eczacilik ve aydinlanmada kullanilan petrol, 21. yilizyilin baslarinda
icten yanmali motorlarin yayginlasmasi ile donemin yeni enerji kaynagi haline geldi.
Komiirden petrole bu hizli doniisiimiin petroliin bol ve ucuz olmasi yaninda g¢evreyi
komiire gore daha az kirletmesinin de rolii vardir. Nitekim Ingiltere’de 1957 yilinda
cikarilan “Temiz Hava Yasasi” ile asir1 hava kirliliginin goriildigli kent merkezlerinde

evlerde 1sinma amaciyla komiir yakilmasi bile yasaklanmistir (Yergin, 2009, 512-513).

19. yiizyilda artan sanayilesme yeni pazar ve hammadde kaynaklari iizerindeki rekabeti
tahrik etti. Budonemde kizisan somiirge kapma yarisi devletlerarasi rekabeti ve giic yarisini
dogurdu. Birligini yeni tamamlay1p uluslararasi arenaya ¢ikan devletler (Almanya, italya)
gecmisin biiylik gii¢leri lehine olan uluslararasi statiikoyu kendi lehlerine degistirme

cabasma (revizyonizm) girdiler. Devletlerarasi bu glic miicadelesi bir kez daha sanayi
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verimliligini ve ekonomik kapasiteyi uluslararasi iligkilerin 6n siralarina tasidi.

19. ylizyilda sanayii verimliligi bilim ve teknoloji ile birlikte ulusal kudretin ¢ok
daha hayati bir unsuru haline geldi. Imalat sanayi tiretiminin uluslararasi paylarinda
meydana gelen degisiklikler askeri giiciin ve diplomatik niifuzun degismekte olan
uluslararasi paylarina da yansidi. Kisiler (Lenin, Hitler, Stalin) hala 6nemliydi ama
giic politikalarindaki 6nemleri yalnizca biiyiik bir devletin verimlilik giiclerini
denetlemeyi ve yeniden teskilatlandirmay1 basarmalarindan geliyordu... Surasi
aciktir ki pek ¢ok sey bir iilkenin imalat verimini siirdiiriip siirdiiremeyecegine ve

artirip artiramayacagina bagliyd: (Kennedy, 2010, 246).

Sanayi ¢aginda yogunlasan devletlerarasi gii¢ rekabeti, devletlerin nisbi giicleri lizerinde
sanayilesme orani, enerji tiilketim miktari, diinya tiretimindeki pay gibi yeni stratejik
degerlendirme arglimanlarini agiga ¢ikardi. Uluslararasi gii¢ analizlerine sanayi verimligi
ve enerji tiikketimi gibi yeni ekonomik verilerin eklenmesi ulusal gii¢ degerlendirmesinde
siralamalar1 degistirmistir. Ornegin bu analiz boyutuna gore I. Diinya Savasi sirasinda
Italya dezavantajli bir iilkeydi ciinkii kémiirii yoktu ve hidroelektrige yonelmesine
ragmen enerjisinin %88’i ithal ingiliz kémiiriinden saglaniyordu. Bu ekonomik agidan
cok yipratict ve ¢ok kotii bir stratejik zayiflikt. Italya 1910°da enerjide %87,6 oraninda
Ingiliz komiiriine bagimliydi. Enerji ihtiyacinin kalan kismini hidroelektrik (%3,4)
ve petrolden (%2,3) sagliyordu. Bu yiizden Italya biiyiik giiclerin en ufak olaniydi
(Bosworth, 1983, 17) Ayn1 analizi Almanya i¢in yaptigimizda iirettigi komiir miktari
(1980°da 89 milyon olan tiretimi 1914’te 277 milyon ton), diinya imalat verimindeki pay1
(%14,8 ile Ingiltere’nin %13,6’lik payin1 ge¢mis) ve celik iiretimi (1914’te 17,6 milyon
tonla Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin toplam iiretiminden bile fazla) 1910’lu yillarda tiim
Avrupa iilkelerinden daha fazla oldugu i¢in Almanyan’nin Avrupa’nin en giiglii devleti

oldugu sonucuna variriz (Kennedy, 2010, 261).
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Tablo 1: Diinya imalat Verimindeki Nispi (yiizde) Paylar 1880-1938

Ulkeler 1880 1890 1913 1928 1938
Britanya 22.9 18,5 13,6 9,9 10,7
ABD 14,7 13,6 32,0 39,3 31,4
Almanya 8,5 13,2 14,8 11,6 12,7
Fransa 7,8 6,8 6,1 6,0 4.4
Rusya 7,6 8,8 8,2 5,3 9,0
Avusturya-Macaristan 4.4 4,7 4.4 - -
Italya 2,5 2,5 24 2,7 2,7

Kaynak: Kennedy, 2010, 251.

Aymni sekilde iilkelerin demir-gelik iiretimi;

Tablo 2: 1890-1938; (Milyon ton olarak; 1890°de pik demir sonrasinda celik iiretimi)

Ulkeler 1890 | 1900 | 1910 | 1913 | 1920 | 1928 | 1938
ABD 9,3 10,3 26,5 31,8 423 41,3 28,8
Britanya 8,0 5,0 6,5 7,7 9,2 7,4 10,5
Almanya 4,1 6,3 13,6 17,6 7,6 11,3 23,2
Fransa 1,9 1,5 3.4 4.6 2,7 9.4 6,1
Avusturya-Macaristan 0,97 1,1 2,1 2,6 - - -
Rusya 0,95 2,2 3,5 4,8 0,16 5,7 18,0
Japonya 0,02 - 0,16 0,25 0,84 2,3 7,0
Italya 0,01 0,11 0,73 0,93 0,73 1,7 2,3

Kaynak: Kennedy, 2010, 260.

Bir ulusun sanayilesmesini gosteren en 6nemli 6l¢li modern enerji bigimlerini kullanarak
yaptig1 enerji iiretimi ve tliiketimidir. Bu veriler iilkenin sahip oldugu teknik kapasitenin

hem de genel ekonomik durumunun en giizel gostergesidir. Asagida 19-20. yiizyillarda
bliytik giiclerin enerji tiikketimleri verilmistir.
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Tablo 3: Ulkelerin enerji tiiketimi 1890-1938 (komiir esdegeri milyon metrik ton

olarak)

Ulkeler 1890 1900 1910 1913 1920 1928 1938
ABD 147 248 483 541 694 762 967
Britanya 145 171 185 195 212 184 196
Almanya 71 112 158 187 159 177 228
Fransa 36 479 55 62,5 65 97,5 84
Avusturya-Macaristan 19,7 29 4, 49.4 - - -
Rusya 10,9 30 41 54 14,3 65 177
Japonya 4,6 4,6 15,4 23 34 55,8 96,5
Italya 4,5 5 9,6 11 14,3 24 27,8

Kaynak: Kennedy, 2010, 250.

Yukarida da bahsettigimiz gibi 18-19. yiizyillarin enerji kirali olarak kabul edilen kdmiir
20. yiizyilin baslarindan itibaren yerini daha verimli bir enerji kaynagi olan petrole
birakmaya baglamistir. Ciinkii yapilan hesaplamalara gore; bir kilogram linyit 7-8 milyon
jul, kaliteli bir komiiriin bir kilogrami 20 milyon jul enerji aciga ¢ikarirken, bir kilogram
petrol 45 milyon julliik bir enerji agiga ¢ikarir (Altin, 2008). Yani petroliin komiire oranla

(komiiriin kalitesine bagli olarak) agiga ¢ikardigi enerji 2 ile 5 kat daha fazladir.

Baslangicta icten yanmali motorlarin kesfi ile askeri sahada kullanilan petrol gelisen
elektrik tiretim ve iletimi sayesinde sanayinin en temel enerji girdisi olarak kullanilmaya
baslanmigtir. Petroliin sanayi ¢aginda endiistrinin temel girdisi olarak artan ekonomik
ve askeri degeri yogun petrol sahalarinin bulundugu boélgeler iizerinde kiiresel rekabeti
tahrik etti. Ciinkii biiyiik endiistriyel kapasiteye sahip Avrupa devletlerinden higbirinin
kendi topraklarinda gelisen sanayilerinin ihtiyaclarmi karsilayacak yeterli petrolii
yoktu. Gerek I. Diinya Savasi gerekse de II. Diinya Savagsi biiyiik oranda yogun petrol
barindiran alanlarin paylasimi iizerine vuku bulmustur. Benzeri bir miicadele giiniimiizde
de siirmektedir. Diinya petrol ve dogalgaz rezervlerinin yaklasik 2/3’{inlin bu bdlgede
bulunmasindan dolay1 enerji iizerine miicadelenin iizerinde gergeklestigi yeni alan
Ortadogu’dur. “Dogu’yu bu kadar 6zel kilan tarihsel jeopolitik degerinin yani sira modern
diinyanin en degerli hammaddesini topraklarinda barindirmasidir” (Uural, 2009). “Petrol
sembolik olarak bir enerji kaynagi olsa da, aslinda sanayi ¢aginda ekonomik, askeri
ve politik giiclerin kaynagi ve yasanilan uluslararasi sorunlarin bazen “gizli”, bazense

“aleni” nedenlerinden biridir” (Emekliler ve Ergiil, 2010).

Genelde enerji kaynaklar1 6zelde ise petrol ilizerindeki miicadele askeri ve ekonomik
alanlarda oldugu gibi siyaset ve politik arenada da kendine yer buldu. Birinci boliimde

ortaya koymaya calistigimiz gibi bu miicadelenin taraflarindan biri de jeopolitik¢i
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diisiiniirler olmuslardir. Urettikleri teorilerle devlet adamlarina yogun enerji kaynaklarina
sahip alanlar1 ve nakil giizergahlarin1 kontrol etmeyi ogiitlemislerdir. Meshur ingiliz
jeopolitik¢i Mackinder bu hususta; “I. Diinya Savasi’nin Ingiltere i¢in en kayda deger
basaris1 1919°da Filistin’de kurulan Ingiliz mandasidir” demistir (Engdhal, 2008, xiii).

Sanayi verimliligi ve ekonomik gelisme savaglarin sonuglarini tek basina tayin eden
bir unsur degildir. Ancak uzun siiren savaslarin sonucunu tayin eden en 6nemli unsur
verimlilik gii¢lerindeki istiinliiktiir. Her iki tarafinda ¢ok sayida askerleri donanmalari
ve Ustiin silahlarina karsin, bir tarafta digerinde olmayan {istlin sanayi liretim kapasitesi
savasin sonucuna biiyiik etkide bulunacaktir (Kennedy, 2010, 333). Bu yiizden uzun
stiren miicadeleler ancak gii¢lii bir sanayi verimliligi ile desteklenen ordular sayesinde
kazanilabilir. Ornegin 1. Diinya Savasi’nda ABD’nin miittefik kuvvetler yaninda savasa
girmesi askeri agidan ¢ok fazla bir anlam ifade etmiyordu. Cilinkii ABD ordusu Avrupa
kuvvetlerinden daha az hazirlikliydi. Hatta bu donemde ABD Avrupali iilkelerden askeri
ara¢ gere¢ bile kiralamisti. Ancak sahip oldugu imalat sanayi ve verimlilik kapasitesi
ile miittefiklerine milyonlarca dolarlik siparislerle destek vermesi yani ekonomik destegi
savasin yoniinl degistirdi (Kennedy, 2010, 329). Yine I. Diinya Savasi’nda yiikselen
Fransiz savas endiistrisinin kaynagi ABD ve Ingiltere’den bu iilkeye akan komiir, kok,
celik, pik demir ve imalat makineleridir (Kennedy, 2010, 323). Asagida I. Diinya Savasi

oncesi savasan taraflarin diinya imalat sanayi paylar1 verilmektedir.

Tablo 4: Rusya olmadan ABD’yi katarak iilkelerin sanayi/teknoloji

karsilastirmalari
U.K./ABD/Fransa Almanya/AYusturya-
Macaristan

Diinya imalat sanayi iiretim yiizdeleri (1913) 51,7 19,2
Enerji tiiketimi; metrik milyon ton komiir

karsiligi (1913) 798,8 2364
Celik tiretimi; milyon ton olarak (1913) 44,1 20,2
Toplam sanayi potansiyeli (U.K. 1900=100) 472,6 178,4

Kaynak: Kennedy, 2010, 329.

iki savas aras1 donemde meydana gelen askeri teknolojideki gelismeler silahli kuvvetleri
hi¢ olmadig1 kadar uluslarin verimlilik giiciine bagimli hale getirdi. Serpilip gelisen bir
sanayi tabani olmadan biiytik bir zafer kazanmak miimkiin degildi. “Eger gelecek (Stalin’in
dedigi gibi) biiyiik taburlarin ellerine teslim edilmisse onlar da giderek daha biiyiik dlctide
cagdas teknolojiye ve toplu iiretime dayanmak durumundaydilar” (Kennedy, 2010, 353).

Enerji kaynaklar1 igin rekabet eden devletlerin belirgin iki amacindan soz edilebilir; kendi
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ekonomilerinin ihtiya¢ duydugu yeterli miktardaki enerjiye sorunsuz erisebilmek ve giiglii
rakiplerini enerjikaynaklarindan dislayip rakiplerinin imalat verimi ve sanayi kapasitelerini
siirlayarak kiiresel bir aktor haline gelebilmek. Bu yoniiyle enerji kaynaklar: kiiresel
giicii tayin eden en 6nemli unsurlardan biridir. Enerji kaynaklarini kontrol edebilmek ve
rakiplerinin bu kaynaklara erisimini kisitlayabilmek kiiresel gii¢ olabilmenin en 6nemli
unsurudur. 19. ve 20. yilizyilin en kiymetli enerji kaynagi olan komiirdiir. Hem kendi
topraklarindaki hem de sahip oldugu deniz filolar1 sayesinde somiirgelerindeki biiyiik
komiir yataklarini kontrol eden Ingiltere donemin siiper giiciidiir. 20. yiizyilin ortasindan
itibaren bir enerji kaynagi olarak petrol komdiiriin tahtin1 sarmig, hem kendi topraklarinda
onemli miktarda petrol bulunan hem de rakiplerinin zengin petrol yataklarina erigimini

kisitlayabilen ABD 21. yiizyilin siiper giicli olmustur.
2.3.  Enerji Kaynaklar1 Uzerinde Miicadele

Yeryiiziinde kaynaklarin esit olarak dagilmadigi bilinen bir gercektir. Kaynaklarin
esit olmayan dagilimi bir kisim toplumlarin digerlerinden neden daha giiclii ve zengin
olduklarini izah eden 6nemli bir husustur. Toplumlar/iilkeler arasi bu ekonomik gelismislik
farklar1 degisik tarzda bir ¢ekismenin de konusu olmustur. “Dogas1 geregi ihtiyag ve
arzularini sinirlamaya yanasmayan kuvvetli toplumlarin daha fazla kaynaga sahip olma

istekleri” (Giiltekin, 1995) bu miicadelenin muharrik giiciinii teskil eder.

Kaynaklar {lizerindeki rekabetin sekli ve boyutu 18. yilizyillda meydana gelen endiistri
devrimi ile radikal bir degisime sahne oldu. Endiistri devrimi yeni ihtiyaglar agiga ¢ikardi
ki bunlarin en 6nemlisi yeni hammadde kaynaklar1 ve pazarlara erisimdi. Hizli bir sekilde
endiistrilesen Avrupa devletleri bu siirecte kaynak ve pazar imkanlar1 bakimindan avantaj
saglayacak alanlara dogru genisleme egilimlerini artirdilar. Devletleraras ihtilaflarin en
yogun oldugu alan zengin kaynaklara sahip olan somiirgeler iizerindeki denetimdi. Yedi y1l
savaslar1 sonucu Hindistan’1 Ingiltere’ye kaptiran Fransa kisa bir siire sonra Ingiltere’nin
Amerika kitasindaki kolonilerinin 6zgiirliik taleplerine destek olarak rakibinden intikam
alma pesindeydi. Siir tanimadan siiren koloni savasiyla; “1800 yilina gelindiginde
Avrupal1 somiirgeci giigler diinyanin %55’ini, 1878’de %67’°sini, 1914°te ise %84 linii
kontrol eder hale gelmisti” (Fieldhouse, 1982, 170).

Sanayi devrimi Oncesi donemin tagima kapasitesinin siirliligi kolonilerden ana karaya
altin, glimiis gibi kiymetli madenlerin tasinmasma imkan veriyordu. Bu dénemde
Avrupa lilkeleri arasindaki savaslari krallar kolonilerden elde ettikleri kiymetli madenler
ile finanse ederken sanayi devriminin getirdigi muazzam verimlilik artig1 kolonilerden

tiretimin hammaddesinin de getirilmesini zorunlu kild1. Nakil masraflar1 o kadar kiigiildii
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ki 1900’den onceki 50 yil iginde bir kile® bugdayin ABD’den Avrupa’ya nakil masrafi 40
sentten 10 sente diistli (Kennedy, 2010, 299). Artan hammadde talebi ve yiikselen tiretim
miktar1 {irlin fazlasinin da bir sekilde pazarlanmasi ihtiyacin1 dogurdu ki bu durumda
tiiketim merkezleri iizerinde denetim kurma egilimini agiga ¢ikardi. Aribogan’in da ifade

ettigi gibi bu durum iilkeler arasi karsilikli ekonomik bagimliliklar kurulmasini zorunlu
kildi (Aribogan, 1998, 116).

Endiistri devrimi ilk olarak Ingiltere’de ortaya ¢ikti ve hizla tiim diinyaya yayildi.
Devrim ile iiretimde insan giicline olan bagimlilik buhar makinesine olan bagimliliga
doniistii. Buharla ¢aligan bir dokuma tezgéhi elle ¢alisan bir tezgahin iirettiginin yirmi kat
fazlasini, bir ¢ikrik makinesi (ip egirme makinesi) elle ¢alisan ayn1 makinenin {irettiginin
iki yiiz kat1 daha fazlasini iiretebiliyordu (Kennedey, 2010,188) Devrim insan giicii yerine
buhar makinesinin {irettigi “beygir gilicii” nii ikame etti. Yayginlagan buhar makineleri
ve kullanim alanlar1 yeni bir sorunu giindeme getirdi ki bu da buhar makinelerinin yakit

ihtiyaci olan komiirdi.

Ulasimda gemileri ve trenleri hareket ettiren, sanayide fabrikalari ¢alistiran, evleri 1sitan
bu 6nemli hammaddenin yogun bulundugu alanlar sanayilesen devletler i¢in yeni rekabet
alanlartydi. Sedan Savasi’yla (1870) Alsas-Loren bdlgesini Fransa’dan koparmayi
basaran Prusya bu zaferin verdigi 6zgiivenle hem Alman birligini kurmay1 basarmis hem
de Alsas-Loren bolgesinin zengin komiir-demir yataklar1 sayesinde gelisen sanayisine
yeterli kaynagi temin edebilmistir. I. Diinya Savasi’nda Fransa’nin ilk goziinii diktigi
alan da yine burasi olmustu. Versay anlagmasi ile Alman giicli sinirlanmak istendiginde
komiire erisimi engellenerek bu sinirlama politikasi basarilmak istenmistir. II. Diinya
Savasi’ndan sonra Avrupa’da yeni savaglara engel olmak icin iiretilen ¢are de savasin
hammaddesi komiir ve ¢eligi ulusal hiikiimetlerin denetiminden ¢ikarip ortak bir

komisyonun denetimine vermekti (Shucman Plani).

19. yiizyilin sonlarinda ABD’de yaygin bir kullanim alanina sahip olan petrol, 20. yiizyilin
baslarinda icten yanmali motorlarin kullaniminin yayginlasmasiyla stratejik bir 6neme
kavustu. Bu donemde diinyanin en biiyiik petrol iireticisi ABD iken Galigya’da ve bol
miktarda da Bakii’de petrol ¢ikariliyordu. Donanmalarin ve kara tasitlarinin petrolle ¢alisan
sistemlere entegre edilmesi Avrupa’da biiyiik petrol ihtiyacin1 giindeme getirdi. 1908
yilinda W. K. D’arcy isimli Kanadali bir isadammin Iran Sahi’ndan aldig1 imtiyaz sonucu
Mescid-1 Stileyman boélgesinde biiytik bir petrol kaynagini kesfetmesi petrol satrancinda
dikkatleri Ortadogu’ya ¢ekti. Daha sonraki yillarda yogunlasan jeolojik arastirmalar

bolgenin tiimiiniin zengin enerji kaynaklarina sahip oldugunu ortaya ¢ikarmisti.

* Yaklasik 16-17 kilograma denk gelen bir tahil dl¢tisii
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19. yilizyilin sonunda kiiresel bir aktdr olarak birligini tamamlayan Almanya artan
hammadde ihtiyaciyla goziinii petrol ve dogal zenginligiyle géz kamastiran Ortadogu’ya
dikmisti. Osmanli Devleti’nde koparmay1 basardigi Berlin-Bagdat demiryolu imtiyazi
sayesinde gelisen Alman sanayisinin ihtiyaci olan hammaddeyi giivenli bir sekilde
temin etmeyi ve Urettigi iiriinler i¢in bakir pazarlar bulmay1 hedefleyen Almanya ayni
zamanda Basra Korfezi’'nde kurulacak Alman etkinligi sayesinde Ortadogu ve Hindistan
iizerindeki Ingiltere’nin ekonomik ve askeri etkinligini smirlayabilecekti. Almanlar
Imparatorlugun selametinin énce Giiney Avrupa’ya oradan Anadolu, Mezopotamya ve
Hint Denizi’ne uzanmakta goriiyorlardi. “Alman milletinin bekas1 Bagdat yolundadir,
lehimize halletmezsek diinyada bizim i¢in her kapr kapandi, demektir” (Winterstetten,
2011, 83-85).

Berlin’den Bagdat’a ulasan bir petrol/demir yolunun Ingiliz hayati ¢ikarlarina verecegi
zarar1 tahmin etmek zor degildi. Bu ylizden hattin basari sansini azaltmak i¢in Balkanlar’da
karisikliklarin ¢ikarilmasi, Istanbul-Berlin hattinin aym dénemde Balkan uluslarina
bagimsizlik verilerek koparilmasi da tesadiiflerle izah edilemez (Winterstetten, 2011, 82-
84).

I. Diinya Savasinda Alman stratejisi de aymi giizergahi takip etmistir. Almanlar, Ruslari
etkisiz hale getirerek Karadeniz’in kuzeyinden Bakii petrollerine, giineyden de Ingiliz
kontroliindeki Basra korfezinin zengin kaynaklarina dogru bir strateji izlediler. Bu arada
gecerken yol {istii mesabesindeki Galigya’nin zengin kaynaklarina da ugramay1 ihmal
etmediler. Ancak Almanlar bu hedeflerine ulasamadan maglup edildi. Ayni1 giizergahi
kontrol etmeyi bir kez daha bu defa II. Diinya savasinda denediler. Ne de olsa Haushofer
“Ukrayna ve Avrupa Rusya’sinin genis topraklar1 Donets havzasinin mineral kaynaklari
ve Kafkaslar, Urallar ve Sibirya olmaksizin Avrupali hi¢bir gii¢c kendi kendine yeten bir
devlet durumuna ulasamaz” dememis miydi? (Herwig, 2008) Bir kez daha jeopolitigin

izinden kiiresel gii¢ olmay1 denedi Almanlar ama bu kez de basaramadilar.

I. Diinya Savas1 oncesi Ingilizler’in Basra’da ayaklarini saglam basacaklar: bir liman
edinme cabalar1 bosuna degildi. Ingilizler’ in Kuveyt’e asir1 ilgilerinin sebebini
anlayamayan Sadrazam Mahmut Sevket Pasa “Kuveyt ve Katar gibi ¢olden ibaret iki kaza
yiiziinden Ingiltere ile ihtilaf ¢ikaramayiz... Kuveyt ve Katar’1 Ingiltere’ye birakmaya
ve zengin Irak vilayetimizle ilgilenmeye karar verdim.” (Aktaran; Ulugbay, 2003, 180).
diye hatiratinda onemsizce bahsettigi alanin kisa bir siire sonra diinyanin en zengin
enerji merkezi oldugu anlasildi. Bu noktaya ayaklarini saglam basan Ingilizler kuzeye
ta Kafkaslara kadar ulasmay1 basardilar. Bu siiregte Irak, iran ve tiim korfezin enerji

kaynaklar1 tizerinde denetim kurmay1 basardilar. Ciinkii “bir damla petrol bir damla
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kandan daha degerliydi” Yine bu siirecte Almanlarin doguya yonelimlerini engellemek
icin Baltik-Akdeniz hattinda kiiciik, zayif tampon devletler olusturuldu. Ciinkii usta
jeopolitik¢i Mackinder’e gore eger Almanlar Kalpgah’ta (Dogu Avrupa) bir hakimiyet
kurarlarsa bu tiim diinya hegemonyasinin kapilarini aralamak demekti. Bu giiciin 6niinde

Ingiliz deniz giicii bile duramazdu.

Lebensraum doktrini de Deniz Hakimiyet Teorisi de dncelikli olarak endiistrinin girdisi
olan mineral kaynaklar1 kontrol etmenin gerekliligi iizerine kurulmustur. Isve¢’in
demir yataklari, Lorraine’in ve Polonya’nin komiir yataklar1 ve Romanya’nin petrolii
miicadelenin baskahramanlaridir. Petrol ¢agi dncesinde Avrupa’nin en yaygin kullanim
alanina sahip olan kdmiir yataklari bunlarin i¢inde en 6nemlisidir. Petrol ve digerleri
ikinci planda kalmaktadir (Voskuil, 1942).

I. Diinya Savasi sonrasi paylasilan enerji kaynaklarinda hic siiphesiz Ingilizler aslan
payin1 almusti. Ingiliz petrol sirketleri (AOPC, Shell) petrol piyasasini kontrol ediyordu
ama Atlantik Gtesi bir giic de bu savas sirasinda kiiresel arenada varligini hissettirdi.
ABD enerji konusunda Avrupa’ya gore oldukea sansliydi, ¢iinkii kendi topraklarinda bol
miktarda petrol bulunmaktaydi. Ancak hegemonya kurmanin ilk sarti yeterli enerjiye
sahip olmaksa ikincisi de gii¢lii rakipleri diinya enerji kaynaklarindan dislayabilmektir.
Ingilizlerin elde ettikleri payin yeniden taksimi icin bir diinya savas1 daha gerekecekti.
Oyle de oldu. Ganimet yeniden paylasildi. Yeni paylasimda ABD enerjide aslan pay:
almay1 basard1 ve Ingilizlerden bosalan kiiresel hegemonyanin en giiclii aday1 olmay1
basardi. II. Diinya Savasini agir kayiplarla atlatsa da kiiresel hegemonyaya aday olan
baska bir giic vardi; Rusya. ABD iinlii jeopolitik¢i Spykman’in talebesi G. Kennan’a
kulak verdi ve “Cevreleme Politikas1” adiyla kenar kusag: tiimden kontrol altina aldi.
Bu kontrol ¢ift tarafli isliyordu; bir taraftan Ruslarin sicak denizlere inmesi engelleniyor

diger taraftan Ortadogu’nun zengin enerji kaynaklar1 iizerinde hakimiyet pekistiriliyordu.

II. Diinya Savasi sonrasi enerji rekabeti bitmedi bilakis daha da yogunlasti. Nasir Siiveys’i
millilestirdi, Musaddik petrolii. Sonra Arap-israil savaslari ve petrol soklari, Ruslarin
Afganistan’1 isgali, iran devrimi, korfezde otuz yil siiren bazen diisiik yogunluklu bazen
kitlesel savaslar ve 2011°deki yonetim karsit1 halk hareketleri (Arap Bahari). Biitiin bu
yasananlar “petrol olmasaydi Ortadogu bambaska bir yer olurdu” diyen Odell’i hakli
cikarmaktadir (Odell, 1968).

Biitiinbu yukaridasayilanlar enerjiye hiikmetmek icin devletlerin kendilerine ¢izdigipolitik
stratejilerdir. Enerji asrimizda devletlerin politik egilimlerini higbir seyin etkilemedigi
kadar etkilemektedir. Kissinger’e atfen sdylenen su s6z asrin politik miicadelesini gayet

giizel 6zetler; “enerjiyi kontrol eden diinyay1 kontrol eder” (Engdahl, 2008, 16).
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Cagdas sanayilesmis savaglar doneminde ekonomi ile strateji arasindaki baglanti daha
sik1 bir hal aldi. 1880°1i yillarla II. Diinya Savasi arasindaki uluslararas: gli¢ dengelerini

etkileyen uzun vadeli degisiklikleri anlayabilmek i¢in ekonomik verilere bakmak gerekir;

Biiyiik gii¢ler arasindaki farkliliklar sanayi verimliligine iliskin veriler incelendiginde
daha da agikca ortaya ¢ikmaktadir. Ancak bir iilkenin sanayilesmesini gosteren en
iyi Ol¢ti belki de modern enerji iiretim bigimlerini kullanarak (komiir, petrol, gaz)
enerji tiiketimidir... Bir ulus devletin giicii asla tek basma silahli kuvvetlerinden
degil, ekonomik ve teknolojik kaynaklardan, dis politikasim1 yiiriitiirken
gosterdigi ustaliktan, uzak gorislilikten ve kararliliktan, toplumsal ve politik

teskilatlanmasindan da gelir (Kennedy, 2010, 48-252).

2.3.1. Kémiir Cagi ve Britanya Imparatorlugu

Endiistri devriminin 18. yiizyilin sonlarinda Ingiltere’de dokumacilik sektdriinde buhar
giicli ile ¢alisan makinelerin kullanimi ile basladig1 kabul edilir. Endiistri devriminden
onceki yillarda da Ingiltere sahip oldugu giiclii donanmasi ve tek merkezden kontrol
ettigi somiirgeleri sayesinde Avrupa’nin en giiclii devletidir. Yedi yil savaslar1 sirasinda
Fransa’dan devraldigi Hindistan somiirgesi lilkenin zenginliklerine zenginlik katmaktaydi.
Belki de ilk buhar makinesinin dokumacilikta kullanilmasinin sebebi Ingiliz dokuma

sektoriliniin biiyiik oranda Hindistan’daki el tezgahlarina bagimli olmasiydi.

Napolyon Savaganlari’n1 bitiren ve Avrupa’da nispi istikrar1 getiren 1815 Viyana
Anlagmasini takip eden yillarda Avrupa kitasi Ingiltere merkezli géz alic1 bir ekonomik
biiyiimeye sahne oldu. Artan {iiretim ve verimlilik yeni hammadde ve pazarlarin
kazanilmasini zorunlu kildi. Avrupa Ahengi’ini takip eden yiizyil Avrupa’da biiyiik giic
savaslarinin yasanmadig1 daha cok kii¢iik ¢catigmalarin yasandigi bir zaman dilimi oldu
(Kirmm Savasi, Almanya Birlik Savaslart ve Amerikan Igsavasi hari¢) Avrupa ici bu
istikrar daha ¢ok fetihgi bir anlayisla somiirgelere doniik bir yaris1 glindeme getirdi. Artan
sanayi Uretimi i¢in gerekli olan tiim hammaddeler ve tiretim fazlasi mamul maddelerin
nakli kolaylasti, ucuzlast:. Bu donemde ingiliz ekonomik ve siyasal genislemesinin en
onemli sebeplerinden biri Avrupa’da olusan bir gii¢ bosluguydu (Kennedy, 2010, 188)

Ingiliz hegemonyasinin dayandig ii¢ 5Snemli payandadan bahsedilebilir;

Ingiliz hegemonyasinin dayandig1 birinci payanda sahip oldugu deniz giiciiydii. ingiliz
deniz giicii Amiral Nelson’un Tarafalgar’da Ispanyol-Fransiz birlesik donanmasini 1805
yilinda ugrattig1 biiyiik yenilgiyle denizlerde rakipsiz kaldi. 1815’1 izleyen yillar iginde
denizdeki Ingiliz hegemonyasma meydan okuyan bir giiciin ortaya ¢cikmayisi ve yiikselen
ekonomik faaliyetlerin deniz giiciinii tesvik etmesi Ingiliz deniz giiciinii rakipsiz kildi.
Ingiliz donanmasi neredeyse kendisinden sonraki ii¢-dért biiyiik devletin donanmalar1
kadar kuvvetli hale gelmisti. Bu dénemde ingiliz donanmasi ¢ok dnemli basarilar kazandi

ve Ingiliz siyasi ¢ikarlar i¢in essiz faydalar sagladi. “Dogu meselesi ne zaman agirlassa
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filonun hesapli olarak Canakkale 6nlerinde demirlemesi” Avrupa yonetimleri i¢in siirekli
bir endise kaynagiyd: (Kennedy, 2010, 198)

Ingiliz hegemonyasinin ikinci payandas: siirekli genislettigi somiirge imparatorlugudur.
Yediyil Savaglartyla Fransa’dan zenginlik kaynagi Hindistan’1 almis, 1815’1 izleyen
yillarda ingiltere Hollanda’nin elindeki Cape sdmiirgesini almig, Daha sonra Misir ve
Sudan’1 topraklarina katarak tiim Afrika’y1 denetleme imkani kazanmisti. 1885 yilinda
Berlin’de toplanan Avrupali giigcler imzaladiklar1 “Berlin Senedi” ile somiirgecilikte fiili
isgal prensibini benimsediler. Yani Afrika’da bir toprag: fiilen isgal etmedik¢e oraya
sahip olunamayacakti. Bu anlagma iizerine Afrika’ya hiicum bagladi. O kadar ki 1870-
1890 yillart arasinda Afrika’da somiirgelestirilmemis yer kalmadi. Tabii ki aslan pay1
Ingiltere’nin olmustu (Armaoglu, 2010,113-115; Shaw, 1970, 2).

Ingiliz hegemonyasinin iiiincii payandasi bu yillarda Londra’nin diinyanin finans merkezi
olmasiydi. “1816°da ¢ikarilan bir yasa ile altin Britanya Imparatorlugu’nun yegane deger
Olciisti (altin standardi) ilan edildi... Diinya altin rezervleri adeta Britanya’ya akiyordu.
Sterlin kadar itibarl1 olmak giiniin en makbul deyimiydi” (Engdahl, 2008,1; Kennedy,
2010, 200). Diinyanin finans merkezi olan Londra bu déonemde artan sermaye ihraci ile
diinya ekonomi-politigini énemli 6l¢iide etkiliyordu. “1815’izleyen on yillarda 6 milyon
olan Britanya sermaye ihraci ylizyilin ortasinda 30 milyon sterline, 1870-1875 yillarinda
75 milyon sterline ¢ikmistr.”Artan denizasir1 yatirimlar Ingiliz ekonomisi igin oldukca
bliyiik bir kazang¢ kapisi haline geldi. Ekonominin zirvede oldugu 1870°de bu rakam
50 milyon sterlin gibi biiyiik bir miktara ulasti (Kennedy, 2010, 199). “Diinya ticaretini
kontrol eden Ingiliz hegemonyas1 ‘serbest ticaret’ ilkesiyle daha az gelismis ticareti
olan devletlerin aleyhine egemenligini genisletti” (Engdahl, 2008, 4). Siirlarin1 serbest
ticarete agmayan devletlere (Cin gibi) karsi ise savagsmaktan ¢ekinmedi (Armaoglu, 208,
120; Engdahl, 2008, 4) 1880°li yillarda diinya ticaretindeki Ingiliz pay1 %43 e yiikselmis
durumdaydi. “Baslangigta bayrak ticaretin ardindan gelmisse bile simdi bayrak ticaret
sayesinde ayaktaydi ve bu dayanaga gelen herhangi bir zarar {ist yapiy1 ¢okertebilirdi”
(Kent, 1999, 200).

Ulkede biiyiiyen ekonomi aymi oraninda enerji tiikketimini de artirryordu. Kiyaslama
acisindan Ingiltere, 1800 yilinda yilda 2 milyon ton olan komiir tiiketimi, 1830 yilinda
neredeyse iki katina ¢ikti, on bes yil sonra tekrar ikiye katlandi ve 1870 yilinda iilke 100
milyon ton kdmiir kullanmis ve bu miktar 850 milyon insan1 beslemeye yetecek olan 800
milyon kalorilik bir enerji tiretmistir. (bu donemde iilkenin gergek niifusu 31 milyondu)
Yine Ingiltere’nin 1870’te sahip oldugu 4 milyon beygir giiciindeki buharli makine 40

milyon insanin olusturacag giice esitti (Landes, 2003, 97).
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Biiyiiyen Ingiliz ekonomisi daha biiyiik pazarlara erisebilmek i¢in altin, giimiis ticaretine
dayanan merkantilist politikalardan A. Simith’in “Lasis Faire” politikasin gecis yapti.
Her ne kadar liberal ekonomik doktrin kabul gorse de bu donemde dis ticaretin iilke
cikarlart acisindan 6nemi biiylik oranda artti. Dig ticaretin iilke i¢in stratejik dneminin
farkinda olan dénemin ingiliz Basbakam Pitt Ingiltere’nin Prusya biiyiikelgisine; “Biz
asker olmaktan Once tiiccar olmaliy1z. Ticaret ve deniz giicii birbirine bagimhidir ve
bir lilkenin zenginligini olusturan ger¢ek kaynaklar ticaretine dayanmaktadir” diyordu

(Kennedey, 1983, 106). Ayn1 donemin bir baska devlet adami Fransiz bakan Choiseul;

Avrupa’nin simdiki durumu i¢inde kita i¢inde giic dengesini belirleyecek olan,
somiirgeler, ticaret ve bunun bir sonucu olarak deniz giiclidiir. Avusturya hanedani,
Rusya, Purusya krali ikinci simif giiclerdir; ticaret¢i giiclerden yardim gérmeden

savasa giremeyen herkes gibi” (Brassey, 1947, 103).

Uluslararasi ticarette tiim sinirlamalarin kaldirilmasi (Liberalizasyon) en fazla ¢ok hizli
biiyiiyen Ingiliz imalat sektoriiniin isine yaradi. 19. yiizy1l tam bir uluslararas: ticaret
savaslarina konu oldu. 1840°I1 yillarda yiikselen Ingiliz imalat sektdriine pazar arama
cabalar1 biiyiik tiikketim merkezleri (Osmanli Imparatorlugu, Cin) ile Ingiliz ticari

avantajlarina dayanan ticaret anlagmalari ile neticelendi.

Ingiltere 1760-1830 yillarinda tek basina Avrupa’daki sanayi artismin 2/3’{inii
gergeklestirmis ve diinya imalat tiretimindeki payr 1,9 dan 9,5’¢ firlamisti. 1860°da
Ingiltere diinya demir {iretiminin %53 {inii, kdmiir ve linyit iiretiminin de %50’sini
gergeklestiriyor ve dlinya ham pamuk iiretiminin yaklasik yarisini tiiketiyordu. Ayni
tarihte modern sanayi imkanlart ile tiikkettigi enerji ABD ve Prusya’nin 5 kati, Fransa’nin
alt1 kat1 ve Rusya’nin 155! katrydi. Diinya ticaretinin beste birini mamul mallar ticaretinin
de beste ikisini elinde tutuyordu. Diinyadaki ticaret gemilerinin {igte birinden fazlasi
Ingiliz bayrag: tastyordu ve bu oran istikrarli bir sekilde artiyordu. (Kennedy, 2010,
194). Ingiliz hegemonyasinin zirvede oldugu donem olarak kabul edilen 1860’11 yillarda
iilkelerinin diinyanin ticari merkez olmasinin verdigi cosku Ingiliz vatandaslarina hakl
bir gurur kaynagiydi;

Kuzey Amerika ve Rusya ovalari bizim ekin tarlalarimizdir; Sikago ve Odesa bizim

ambarlarimizdir; Kanada ve Baltik bizim kereste ormanlarimizdir; Avustralasya’da

bizim koyun c¢iftliklerimiz vardir; Arjantin’de ve Kuzey Amerika’nin batisindaki

kirlarda bizim okiiz siirlilerimiz yayilir, Peru altinin1 gonderir, Gliney Amerika ve

Avustralya altin1 Londra’ya akar; Hindular ve Cinliler ¢ay1 bizim i¢in yetistirirler ve

bizim kahve seker ve baharat ¢iftliklerimiz tiim Hint adalar1 {izerindedir. Ispanya ve

Fransa bizim baglarimiz, Akdeniz meyve bahgemizdir ve uzun siire Giiney Birlesik
Devletlerini kaplayan bizim pamuk alanlarimiz artik diinyadaki sicak bolgelerin her

yanina yayilmaktadir (Aktaran; Kennedy, 2010, 194).

Bu dénemde kimsenin boy dl¢iisemeyecegi bir egemenlik konumunda olmasina ragmen

Ingiltere’nin GSMHsi higbir zaman diinyanin kaydedilen en biiyiikk GSMH’si olmamustir.
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Yiiz milyonlarca koyliiniin lirettii hasila yaninda bes milyon fabrika iscisinin yarattigi
hasila pek Onemsizmis gibi goriinebilir ama bunun biiylik bolimi kalabalik niifus
tarafindan hemen tiiketildiginden zenginlik fazlasi ve belirleyici ve vurucu bir askeri giic

meydana getirme ihtimali oldukca giictiir (Kennedy, 2010, 195).

Ingiliz hegemonyasinin zirvede oldugu kabul edilen 1860’11 yillardan itibaren iilke
Zimmren’in ifade ettigi gibi giic devleti politikasindan refah devleti politikasina
kayiyordu. Ekonomik olarak bir siiper giiclin, rakipsiz bir donanmanin, caydirici askeri
varligin iilke i¢cinde olusturdugu 6zgiivenle iilke yonetimi askeri harcamalari kisma yoluna
ilerlemeye basladi. “Buhar giiciiniin, fabrika sisteminin, demiryollarinin ve daha sonra
elektrigin ortaya ¢ikisi ingiltere’nin daha yiiksek verime ulasmasini zorlastiran fiziki
engelleri asmasini dolayisiyla ulusun refahini ve devletin giiciinii artirmasini sagladi”.
Ekonomik biiyiimeye 6ncelik veren Ingiliz politikacilar askeri harcamalar1 kisarak
ekonomi tizerindeki etkisini sinirladilar. 1860°l1 yillarda askeri harcamalar GSMH’nin
ancak %2-3’line tekabiil ediyordu. Bu durum iilkenin ekonomik biiyiikligiiniin askeri
giicline yansimayisinin bir gostergesiydi (Kennedy, 2010, 196- 201).

Ulkede bu denli hizli sanayilesme ve ekonomik biiyiimesi iilkenin erisebildigi ucuz
ve giivenli enerji kaynaklarma 6nemli 6l¢iide bagliydi. Yaygin goriise gore endiistri
devrimi komiir, buhar, demir, pamuk ve demiryolundan ibarettir (Clark-Jacks, 2007).

Asagidaki tabloda diinyanin 6nemli sanayilesmis iilkelerinin 1855 yil1 komiir tiretimleri

verilmektedir;
Tablo 5: 1855 yihi diinya komiir iiretimi (Ton Olarak)
Ulkeler Komiir Uretimleri
Britanya ve irlanda 65.887.000
Amerika 5.000.000
Fransa 7.740.317
Prusya ve Avustralya 4.200.000
Saxonya 1.000.000
Rusya ve diger Avrupa Ulkeleri 1.000.000
Japonya, Cin, Avustralya ve dig. 2.000.000

Kaynak: Hull, 1861, 25.

Tablonun ortaya koydugu en 6nemli gercek Britanya’nin diinya komiir tiretiminin 2/3’{inii
tek basina gercgeklestiriyor olmasidir.

Ingiliz ekonomisinin baska bir sansli yan1 da komiir madenlerinin yerlesim yerlerine
olan yakinliklaridir (Clark-Jacks, 2007). Her ne kadar komiir yataklar1 yerlesim yerlerine

yakin olsa da sanayi tliketimi i¢in sanayi merkezlerine kdmiir tasinmasi ciddi bir problem
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olmustur. Yiiksek maliyetli karayolu tasimaciligi komiir yatagindaki fiyatin tiikketim
merkezlerine varincaya kadar katlanmasina neden oluyordu. Oyle ki 1550-1700 devresi
i¢in;
Maden yatagindaki komiir fiyatlari ile Londra’daki kdmiir fiyatlar karsilastirilirsa
aradaki farkin 1’e 5 oldugu goriiliir. Bunda aracilarinda ele gecirdikleri (karlar)
hesaba katilmamaktadir. (fakat toptan fiyatlar1 da karsilagtirdigimizi tekrar edelim)

Fransa’da 19. ylizyilin ilk yarilarinda Bédarieux yataginda kdmiiriin kentali 15 kurus,
fakat araba ile Languedoc kanalina tagima da 15 kurustu. Bédarieux ile Languedoc

kanal1 arasindaki mesafe ise sadece 30 km idi (Bairoch, 1973, 73).

Yiiksek tasima maliyetleri tiretim maliyetlerine aynen yansidigi i¢in bu donemde tasima

maliyetlerini diisiirecek formiiller tizerinde calisilmistir.

Demiryollarmin yapilmasindan onceki dénem (ilk demiryolu Ingiltere’de 1822°de
yapilmustir) karayolu tasima maliyetlerinin yiiksekligi (0yle ki karada 10 millik bir tasima
maliyeti denizden 200 millik bir tagima maliyetinden bile yiiksekti), komiir madenlerinin
bulundugu alanlara denizden kanallar acarak komiir tagimaciligini tesvik etmistir. Bu
donemde (1770-1810) {iilkenin biiyiik komiir yataklar1 kanallarla denize baglanmistir.
1770-1810 yillar1 arasi iilkenin kanal uzunlugu birkag kat artti. Su tasimaciliginin diisiik
maliyeti bu dénem Ingiliz ekonomisinin “kanal ekonomisi” olarak nitelenmesine yol
acmustir (Bairoch, 1973, 55; Turnbull, 1987) Eger kanallar olmasaydi ve Ingiltere diger
tasima yollarina bagli olsaydi demiryolu ¢agina kadar endiistrilesemezdi (Hull, 1861, 23;
Turnbull, 1987).

Etkinligi hizla artan buhar makinesi ve ucuz demir temini ulagim sektoriinii bagtan asagi
degistirdi. Oyle ki ilk demiryolu 1882°de Ingiltere’de agilmasma ragmen demiryolu
sistemi Oyle biiylik bir hizla tiim diinyaya yayildi ki 35 yil sonra diinyadaki toplam
demiryolu uzunlugu 100 bin km’yi agsmist1 (Bairoch, 1973, 58). Buhar makinesinin bagka
bir etkisi de deniz tasimaciligina oldu. Suyolu tasimaciliginin maliyeti buhar giicliniin

gemilere entegresiyle daha fazla diisti.

1881°de buharli gemilerin tonaj1 yelkenli gemilerin tonajinin yarisi iken, 1895°den itibaren
bu sonuncular1 gegiyordu. Oysaki hizlar1 yliziinden buharli gemilerin tasima kapasiteleri
geleneksel gemilerinkinden 3-4 misli fazla idi. Boylece 1860-1880 yillar1 arasinda biitiin

ulasim ve tasima ekonomisi bastan degisti (Bairoch, 1973, 58).

Hem yaygin kanal sistemiyle hem de buharli gemilerle ucuzlayan su yolu tagimaciliginin
Ingiliz ekonomisine baska bir katkis1 da toplam ihracat icinde kémiiriin artan payidir. 19.
yiizy1lda Ingiliz kémiir ihracati iiretim artisindan daha hizli biiyiimiistiir. 1850” 63,5 m.t.
olan komiir tiretimi 1913°de 292,1 m.t.’na yiikselirken, ayn1 dénemde komiir ihracat1 4

m.t.’dan 100 m.t.’a yiikselmistir. 1855°de iiretimin %7,5’1 ihrag edilirken 1913 te liretimin
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%34,1°1 ihra¢ edilmistir (Fremdling, 1995). Aratan komiir ihracat1 Ingiliz dis ticaretinin
onemli bir gelir kalemi haline geldi. 1840 yilinda toplam komiir ihracati 3.215 m.t. iken
1902 yilinda bu rakam yaklasik on bes kat artarak 43.159 m.t.’a ¢ikt1 (Thomas, 1903)
1850°de komiiriin toplam ihracat i¢indeki pay1 %1,8 iken 1913’te %10,2’ye yiikseldi.
Ayni donemde (1840) pamuklu imalatin toplam ihracat i¢cindeki pay1 %40 idi (Bairoch,
1973, 43) Asagidaki tablo 1850-1910 yillar1 arasinda Ingiliz kdmiiriiniin diinyanin degisik

limanlarina sevkiyat ticretlerindeki degisimi géz oniine seriyor.

Tablo 6: ingiliz kémiiriiniin gemi nakliyat iicretleri ton/siling

Yillar Hamburg Danzig Brodeaux Cenova K. Amerika
1850/54 9,7 10,3 11,8 19,4 -
1855/59 10,0 11,7 14,7 26,6 52,0
1860/64 9,2 10,3 14,0 23,6 36,8
1865/69 8,3 9,3 12,6 19,5 32,6
1870/74 8,7 9,2 10,5 17,2 30,0
1875/79 7,3 9,1 9,3 13,9 23,4
1880/84 6,3 7,3 7,8 12,8 23,3
1885/89 4,8 5,9 6,4 10,3 224
1890/94 4,7 4,8 4,8 7,5 16,8
1895/99 4,4 4,4 4,6 8,0 13,8
1900/04 4,3 4,8 4,3 7,0 11,8
1905/09 3.8 4,4 4,1 6,5 11,2

Kaynak: Fremdling, 1995.

Ingiliz kémiiriiniin tastma masraflarinin bu denli diismesi baz iilkeleri maliyetin diisiik
olmasindan 6tiirii kendi kaynaklarini kullanmak yerine Ingiltere’den kdmiir ithal etmeye
sevk etmistir. Ciinkii kendi topraklarindaki komiir yataginda ¢ikan kdmiir eger karayoluyla
tasinmak zorundaysa maliyet katlanacagindan Ingiliz kémiirii daha ucuza gelmektedir
(Herbig-Biemiiller, 1920) Nitekim 20. yiizyilin basinda Ingiltere ¢ikardigi kémiiriin
yaklagik 1/3’iinii ihra¢ etmektedir. ingiliz komiir endiistrisinin en biiyiik miisterileri ise
Fransa, Ispanya, Italya ve Almanya gibi sanayilesen iilkelerdir. I. Diinya Savas1 dncesi
donemde Ingiltere’nin toplam kémiir ihracati i¢inde Almanya, Fransa, Italya ve ABD

gibi sanayilesmis tilkelere yapilan komiir ihracat1 yaklasik %60 civarindadir (Fremdling,
1995).

Almanya, Fransa ve Italya gibi Avrupa’nin sanayilesmis iilkelerin Ingiliz komiiriine dnemli

oranda bagimli olduklar1 goriilmektedir. Ornegin Fransa 1840 yilindaki toplam kémiir
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tiikketiminin %9°’unu ingiltere’den karsilarken 1911 yilinda bu oran %19’a ¢ikmustir. 1911-
13 yillarinda Ingiltere’den, Almanya yilda 14 m.t., Fransa 16,3 m.t., italya 14 m.t., ABD
ise 9,8 m.t. komiir ithal etmislerdir. (Fremdling, 1995). italya’nin durumu digerlerine
gore daha da kritikti. Toplam enerjisinin %88’ini Ingiltere’den ithal ettigi komiirden
karsiliyordu (Kennedy, 2010,254). Komiir tasinmas: denizyoluyla oldugu i¢in Ingiltere
yerine baska iilkelerden komiir ithal edilse bile komiir Ingiliz gemileri ile tasindigindan

Ingiltere’nin enerjide tam bir tekel konumunda oldugunu sdyleyebiliriz.

Ingiltere 1870’li yillarda her bakimdan (ekonomik, siyasi, askeri, ticari) giiciiniin
zirvesindeydi. Ancak birligini tamamlayan ve Avrupa’nin ortasinda yiikselen bir Alman
tehdidi Ingiliz devlet adamlarmm kara diisiincelere sevk etti. Bu endisenin kaynagi
Ingiltere’nin deniz kara ve imparatorluk giiciiniin nihai olarak dayandig1 sanayi ve ticaret
listiinliigiinde meydana gelen asmnmaydi. Bu yillarda Ingiltere’de komiir tekstil ve demir
gibi yerlesik sanayi verimleri salt anlamda arttt ama artiglar diinya tizerindeki nispi
paylarda bir azalmaya sebep oldu. 1820-1840 yillarinda yillik yaklasik %4, 1840-1870
te %3 olan sanayi iiretimi 1875-1894 arasinda %1,5’e diistii. Ingiliz sanayii mallar1 bu
sekilde tiim diinyadaki ticari etkinligini ve rekabet giiciinii kaybetti (Kennedy, 2010, 281-
282).

Ingiltere 1880°de toplam diinya {iretiminin %22,9’unu elinde tutarken 1913’te %13,6’ya
diistii. 1880’de diinya ticaretindeki payr %23,2 iken 1911-1913’te ancak 14,1 oldu.
Sanayide hem ABD hem Almanya &ne ge¢misti Ingiltere {iciincii idi kendisi biiyiimedigi
icin degil bagkalar1 daha hizli biiyiidiigii icin. Bu durum iilkede serbest piyasa ve liberal
politikalardan vazgecilerek giimriik ve tarife korumaciliginin uygulanmasini giindeme
getirdi (Earle, 2003, 164; Kennedy, 2010, 282).

Bu dénemin Ingiliz diisiiniirleri, basta jeopolitik¢i H. Mackinder asinan ingiliz giiciiniin
farkindaydilar ve bu durum onlar1 panikletmeye yetiyordu. Ingiltere bu dénemde
Avrupa’nin hatta Diinyanin en gii¢lii devletiydi ancak kita i¢inde ve Atlantik 6tesinde yeni
giicler (Almanya, italya ve ABD) sahneye ¢ikmus ve biiyiiyen askeri/ekonomik giicleriyle
Ingiliz giiciinii asindirmaya baslamiglardi. Hele Almanya’nin yeni bir donanma programi
baslatmasi, kisa siirede Ingiliz Dretnot sinifi savas gemileri kadar gii¢lii petrol yakan yeni

gemileri denize indirmesi Londra’daki panigi artirmisti.

Basta Ingiliz Donanmasi olmak {izere deniz filolariin artan petrol tiiketimi yeni bir
miicadele alanini1 ag13a ¢ikards; petrol alanlari. Ciinkii Ingiliz Donanmasi’nin disaridan

ithal edilen petrole artan bagimlilig1 tarifi zor bir stratejik zayiflik teskil ediyordu.
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2.3.2. Almanya’nin Etki Alanin1 Genisletme Cabasi

1815 Avrupa Ahengi Anlasmasi’yla hem Napolyon’un Avrupa’yi istila emellerine
set ¢cekilmis hem de Avrupa’nin ortasinda kiiclik ve zayif giiclerden olusan bir diizen
kurulmustu. Avrupa’nin biiyiik bir kismini1 Fransiz askeri sultasindan korumak isteyen
Dértlii ittifak, bu siirecte sayilar1 ii¢ yiizden fazla olan devletleri otuzdan biraz fazla
devletten olusan bir federasyon haline getirildiler ama birlestirmediler (Kissinger, 2010,
73-83).
Boylece kitanin merkezinde Fransa’nin saldiramayacagi kadar giicli ama
komgularini (Britanya, Avusturya-Macaristan, Rusya) tehdit edemeyecek kadar zay1f
ve pargalanmis bir yap1 olusturuldu... Bu durum Ingilizlerin istikrarl bir sekilde karsi
¢iktig1 Birlesmis Avrupa’ya ¢ok yakin bir sistemdi... Ciinkii Alman Konfederasyonu,
yalnizca ezici bir dig tehlikeye kars1 harekete gececek bir birim olarak planlanmaigti.
Konfederasyonu meydana getiren devletlerin, saldir1 amaciyla giiclerini bir araya
getirmeleri yasaklanmigti ve higbir zaman bir saldir1 stratejisi iizerinde uzlasmaya

varmalar1 s6z konusu degildi. Konfederasyonun yarim yiizyillik 6mriinde, bu
konunun hi¢bir zaman ortaya atilmamis olmasi da bunu agik¢a gdstermektedir

(Kissinger, 2010, 73-81).

Avrupa i¢i kanisikliklardan istifade etmek isteyen Alman milliyetcilerinin faaliyetleri
normalde Dértlii Ittifak tarafindan engellenmeliydi. Ancak Avrupali giigler Fransiz
Imparatorunun hareketleri yiiziinden diizenden yoksun durumdayd: (Kissinger, 2010,
104-105).

[stikrarli uluslararasi sistemin en biiyiik zaafi dliimciil meydan okumalari zamaninda
gorme yeteneginin hemen hemen hi¢ olmamasidir... Iste bu ylizden Almanya bir
saldirinin kurbani durumundan, Avrupa dengesi icin bir tehdit konumuna g¢ikit.

(Kissinger, 2010, 126).

Avrupa Ahengi ile Fransa sinirlandirilmas: ve kitanin merkezinde yeni olusturulan bu
zayif devletlerin yarattig giic boslugu Avrupa’da uzun siireli bir istikrar ddnemini egemen
kild1. Bu gii¢ boslugunu en iyi kullanan Britanya Imparatorlugu yarim yiizyil gibi kisa bir

stirede essiz bir glice kavustu. Fakat bu istikrar uzun stirmeyecekti.

Almanya 1870-1871 Sedan Savasi’yla Fransa’y1 yendi ve bu zaferle Bismarck Alman
birligini kurmay1 basardi. Alman Birligi, federasyon iiyelerinin goniilli katilimi ile
degil Prusya’nin sirasiyla Danimarka, Avusturya ve Fransa’ya kars1 kazandig1 zaferler
neticesinde zorunlu katilimi ile kuruldu. Bilhassa giineydeki Katolik devletler Fransiz
korumasindan mahrum kalinca zorunlu olarak Prusya liderligindeki birlige katildilar.
Bu yilizden Bismarck’in birinci onceligi bu zayif temellere oturan Alman Birligini
saglamlastirmak oldu. Bu hedefine ulasmak icin Bismarck, disarida ciddi bir mesele
¢ikarmadan i¢ biitiinliige yoneldi. Ayrica bir Fransiz intikam savasina karst Avrupa’da
ittifaklar kurarak Fransa’yi yalnizlastirmaya calisti. Bismarck’in gorevden ayrildigi

1890 yilina kadar Almanya’nin Avrupa diplomasisinde belirgin bir istiinliigii vardi
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(Armaoglu,2008, 39-43). Imparator I11. Friedrich’in yerine gelen geng ve atak II. Wihelm
yonetimi bizzat ele almay1 denedi ve Bismarck’1 pasifize edip gorevden ayrilmaya zorladi.
Bismarck ve geng II. Wilhelm arasindaki en 6nemli goriis ayriligi dis politikaya yonelik
Bismarck’in uygulamalartydi. II. Wilhelm doneminin basindan itibaren Alman hiikiimeti
“Weltpolitik” dedigi hedefe dogru hizla ilerliyordu. Weltpolitik; “global, siyasi, stratejik
ve ekonomik iistlinliik i¢cin Almanya’nin bir diinya giicii olarak diinyanin 6zgiirliigl i¢in

harekete ge¢mesi” olarak tanimlaniyordu (Yergin, 2009, 148; Maloney, 1959).

Bismarck Almanya’nin denizasir1 topraklarla ilgilenmesinin Avrupa’daki durumunu
zayiflatacagina inanmisti. Fakat Wilhelm, Bismarck’in aksine, Almanya’nin
biiylik devlet olabilmesi i¢in, diger biiyiik devletler gibi somiirgecilik yapmasi ve
minasebetlerini diinya ¢apinda genisleterek bir diinya politikasi (weltpolitik) takip

etmesi gerektigine inaniyordu (Armaoglu, 2008, 51).

I1. Wilhelm’in takip ettigi aktif somiirgecilik politikas1 biiyiik sémiirgeci giigleri (Ingiltere,
Fransa ve Rusya) Almanya aleyhine ittifaka itti. Oyle ki 1887 yilinda siiresi dolan Alman-
Rus anlagsmas1 Rusya’nin istegine ragmen II. Wilhelm tarafindan yenilenmedi. Bir siire
Alman-Ingiliz ittifaki igin ugrasildi ise de aktif somiirgecilik politikast bunu miimkiin
kilamazdi (Armaoglu, 2008, 51). II. Wilhem yiiziinii basta Balkanlar olmak iizere doguya
donmiistii. Halbuki Bismarck “biitiin dogu topraklarinin bir tek Pameronyali askerin
kemikleri kadar deger tasimadig1” kanaatindeydi (Ediger, 2005, 178). Sans6lye Biilow
ve efendisi II. Wilhem 20. yiizyili bir Alman yiizyil olarak ilan ettiler. Ingiliz deniz
giiclinli hesaba katarak kurduklar1 biiylik donanma ve Mezopotamya’ya doniik ilgileri
Ingiltere’yi tedirgin ediyordu (Kennedy, 2010, 308). Ciinkii bircok Alman igin “diinya
giicli” olmamanin 6niindeki en biiyiik engel Ingiliz deniz giiciiydii (Yergin, 2009, 148).

Prens von Biilow soyle diyordu;

Ulusun giicii yeniden siyasi orgiitlenme ile anavatanin disina tasti ve politikasi
yeni cikarlara ve gereksinimlere gore ayarlandi... Sanayi, ticaret ve gemicilik,
Almanya’nin eski sanayi hayatini uluslararast bir yasam durumuna getirdi. Bunun
sonucu olarak siyasi bakimdan, imparatorluk Prens Bismarck’in Alman devleti i¢in

cizmis oldugu sinirlarin digina tast1 (Earle, 2003, 53).

Almanya, 80’lik Lord Welby’nin dedigi gibi 50’li yillarda hatirladig1 kadariyla 6nemsiz
prensliklerin yonetiminde dnemsiz bir devletti, simdi ise tek bir adamin yasadigi siire
icinde Avrupa’nin en biiyiik devleti olmustu. Onu bu kadar hizli biiyiiten sanayi, ticaret,
ordu ve donanma alanlarinda gosterdigi biiyiimenin hizi ve kapsamiydi. I. Diinya Savasi
oncesinde ulusal giicii italya ve Japonya’y1 dérde katlamis Fransa ve Rusya’y1 belki de
Ingiltere’yi bile geride birakmist1 (Aktaran; Kennedy, 2010, 260).

Niifusu 1890 da 49 milyonken 1913 te 66 milyona firlamig (bu say1 ile niifus bakimindan
bir tek Rusya’nin gerisindeydi) kisi bagina gelir seviyesi oldukg¢a iyi hepsinden 6nemlisi de

cok kaliteli bir egitim sistemi vard1. Bir Italyan kaynaga gére “Italya’da askere alinan her
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1000 kisiden 330 okuma yazma bilmezken bu oran Avusturya-Macaristan’da 220/1000,
Fransa’da 68/1000 Almanya’da ise sasirtict bir sekilde 1/1000 di”. Bu durum beceri sahibi
is¢i arayan fabrikalarin, laboratuarlarin ve tarim sanayisinin hizla biiyiimesine ¢ok biiyiik
katki sagladi (Aktaran; Kennedy, 2010, 260).

Ama bu yillarda Almanya’yr Obirleri arasindan gergekten sivrilten, sanayide
gergeklestirdigi genisleme oldu. 1890 da 89 milyon ton olan komiir tiretimi 1914°te
227 milyon tona yiikseldi; bu miktar ingiltere’deki 292 milyon tonluk iiretimin
hemen gerisinde yer aliyor; Avusturya-Macaristan’in 47 milyon, Fransa’nin 40
milyon, Rusya’nin 36 milyon ton olan tiretimini hayli asiyordu. Celikteki artiglar
daha bile goz alici olmustu;1914°deki 17,6 milyon tonluk Alman tiretimi, Ingiltere
Fransa ve Rusya’nin toplam iretimin gegiyordu. Bundan da etkileyici olan
Almanlarm daha yeni 20. yiizyila 6zgii elektrik, optik ve kimya sanayilerindeki
performanslartydi. Siemens ve AEG gibi toplam 142000 kisi istihdam eden dev
firmalar, Avrupa elektrik sanayine egemen durumdaydi. Beymen ve Hoechs’in
basini ¢ektigi Alman kimya firmalari, diinya sanayi boyalarmin %90’ iiretiyordu.
Bu basarili gidis dogal olarak Almanya’nin dis ticaret rakamlarina da yansimis ve
ithracatin 1890-1913 arasinda {i¢ kat artmasiyla tilkeyi diinyanin oncii ihracatgisi olan
Ingiltere’ye yaklasrmstl beklenebilecegi gibi iilkenin ticaret filosu da genisleyerek
savastan hemen Once diinyanin ikinci en biiyligii olmustu. Bu tarihlere gelindiginde
Almanya’nin diinya imalat sanayi iiretimindeki pay1 (%14,8) Ingiltere ninkini
(%13,6) agmis Fransa’ninkinin (%6,1) iki buguk katt olmustu. Almanya, Avrupa’nin
ekonomik gii¢ odagi konumundaydi ve fazlaca s6z edilen sermaye darligi bile hizini

kesmiyordu (Kennedy, 2010, 261, Engdhal, 2008, 18-19).

Alman ekonomik mucizesinin ardinda yatan en 6nemli saik Friedrich List’in ortaya attig1,
yeni gelismekte olan yerel sanayiler i¢in giimriik korumasi (zollverein) fikri ve ¢agdas bir
demiryolu ile gii¢lii bir ulasim altyapisinin kurulmasidir. 1850°1i y1llardan itibaren Ingiliz
iktisatcilarin (Simith, Malhus) serbest piyasa doktrinlerine Alman {iniversitelerinde biiytik
onem veriliyordu, ancak 1870 ekonomik bunalimi Almanlar1 serbest piyasadan giimriik
korumasina dayanan bir ekonomiye tesvik etti. Alman sanayi patlamasinin en miihim
sebeplerinden biri de giiclii bir egitim sisteminin kurumsallasmis olmasidir (Engdhal,
2008, 16-17).

Almanlar da her iilke gibi “biz uluslarin en seckini en iyisiyiz... Her seyden ¢ok da
baskalarin1 yonetme hakkimiz var” diyorlardi. Alman yonetici seckinleri de zamani

geldiginde bir toprak genislemesini gerekli goriiyorlardi;

Amiral Tiriptz, Almanya’nin sanayilesmesinin ve denizasir1 bolgelerde fetihler
yapmasinin dogal bir yasa kadar karsi konulamaz oldugunu 6ne siiriiyor, Sansolye
Bolow; “konu somiirge edinmeyi isteyip istemeyisimiz degil istesek de istemesek
de somiirge edinmek zorunda olugumuzdur” gibi bir duyuruda bulunuyordu. Alman
yayilmaciliginin 6nemli olan yonii statiikoyu degistirecek gii¢ araglarina sahip olmasi
ya da bu araglan yaratacak kaynaklara sahip olma kapasitesiydi. Bu gii¢lerin en
etkili gdstergesi Alman donanmasinin 1898’den sonra hizla takviyesiydi... Savastan
hemen 6nce Alman donanmasi 13 dretnot tipi savas gemisi, bunlardan daha eski 16
gemi ve 5 muharebe kruvazoriinden olusmustu. Bu dylesine bilyiik bir kuvvetti ki,
Ingiltere Deniz Komutanligini ana muharebe filolariin hemen hepsini denizasiri
bolgelerdeki merkezlerinden kademeli olarak geri ¢ekilip Kuzey Denizine getirmeye

zorlad1 (Aktaran; Kennedy, 2010, 262).
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Ancak Almanya’nin cografyasi onu ¢ok zorluyordu. Kitanin merkezindeki bu devletin
genisleme hevesleri ayn1 anda birka¢ gii¢ acisindan tehdit olusturuyordu. Donanmasi
Ingiltere i¢in en biiyiik tehditti (Kennedy, 2010, 263). Amiral Tirpitz; “Ingiltere ninki
kadar gii¢lii bir donanma tiretmeliyiz” (Kennedy, 1989,160) dese de boyle bir donanma
tiretmek icin gerekli araglara hi¢bir zaman sahip olmamistir. Ancak yine de Almanya,
Fransa ve Rusya’nin rakip donanmalarini yildiracak bir kuvvet olusturmay1 basarmisti.
Buna mukabil askeri harcamalar da olduk¢a artmisti. 1910-14 aras1 donemde Almanya’nin
savas biitgesi 204 milyon dolardan 442 milyon dolara ¢ikmist1 (Kennedy, 2010, 262-263).

“Almanya’nin isi zordu c¢iinkii kaynaklarinin hepsi smirlari digindaydi... Acaba kan
ve demire bagvurmadan Alman ulusu genisleme ve yayilma yapabilecek miydi?”
(Wterstetten, 2011, 36-37) Almanlar o6biir biiyiik giiclerle siirtiismeden diinyanin
neresine dogru genisleyebilirlerdi ki? “1878” e gelindiginde diinyanin %67’si, 1914’te
ise %84’ Avrupali giicler tarafindan zaten kolonilestirilmisti” (Fieldhause, 1982) Gliney
Amerika’ya uzansalar Ingiltere karsilarina ¢ikiyordu. Cin’e gitseler Ingiltere ve Rusya
ile karsilastyorlardi. Berlin-Bagdat demiryolu ile Ortadogu’ya sokulmak istediler yine
Ingiltere karsilarina ¢ikt1. Aslen diinyanin neresine gitse Almanlar’mn karsisina Ingiltere

c¢ikiyordu.

Yiikselen gii¢lerin hepsi de daha eski yerlesik giiclerin yararina olarak ayarlanmis
bir uluslararasi diizende degisiklik isterler... Yiikselmekte olan devletler igin atilim
yaparak aradan siyrilmak hayati bir konuydu; baski altindaki yerlesik Biiyiik Giigler
icin pozisyonlarini korumak daha acil bir konuydu (Kennedy, 2010, 264-266).

Ingiltere’yi alarma gegiren iki dnemli gelisme vards; giiglii bir Alman deniz filosunun inga
edilmesi ve Berlin ile Bagdat’1 birbirine baglayacak bir demiryolu ingasinin baslanmasi.
1870°de Alman filosu biiyiiklik ve kapasite bakimindan Britanya, ABD, Fransa ve
Norveg’in pesinden besinci biiyiik filoyken, 1914’e gelindiginde Britanya’nin ardindan
ikinciydi ve farki hizla kapatiyordu. Alman tiiccarlari ingiliz rakiplerine nazaran kendi
tilkeleri ve bankalar1 tarafindan daha iyi destekleniyorlardi (Maloney, 1959). Alman
ticaretinin % 70’1 denizden yapiliyordu. Almanya gii¢lii bir filosu olmadig: siirece ticarette
Ingiltere’ye bagimli olmaya mahkiimdu. Art arda ilan edilen donanma programlari ve 20
yilda bir tim donanmanin yenilenmesini emreden yasal diizenlemeler Almanya’y1 giiglii
bir denizci devlet haline getirdi. 1906°da Ingilizler devrin en miikemmel ates giiciine sahip
ve petrol yakan Dretnot tipi savag gemilerini denize indirdikten {i¢ y1l sonra Almanya’nin
bundan daha miikemmel dort adet Nassau sinift zirhliy1 denize indirmesi Britanya’da
biiylik sagkinlik ve telas yaratti (Engdhal, 2008, 21-25). Gii¢lenen Alman askeri/sivil deniz
filosu Ingiltere’yi diinyanin tiim denizlerinde geriletmeye baslamisti. Bir hakim Alman
deniz filosu Britanya i¢cin meydan okumadan baska bir sey degildi. (Aktaran; Engdhal,

2008, 26). 1911°de Kaiser Wilhelm’in Almanya’nin Panter isimli savas gemisini Fas’in
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Agadir limanina géndermesi biiyiik bir bunalima yol agti. Bu hareket agik¢ca Almanya’nin
hegemonya pesinde oldugu sdylemine haklilik kazandiriyor ayn1 zamanda Britanya devlet

adamalarin1 oldukga panikletiyordu (Yergin, 2009, 9).

Ucuz ve giivenli enerji kaynaklarina sahip olmak yiikselen bir giicii tayin eden en mithim
araglardan biridir. Bir dnceki bashkta Ingiliz siyasi/askeri/ekonomik giiciiniin, biiyiik
oranda sahip oldugu deniz nakil araglar1 ve ucuz komiir kaynaklarindan kaynaklandigindan
bahsettik. I. Diinya Savasi’nin hemen arifesinde bile Avrupa’nin en ¢ok sanayilesmis
iilkeleri (Almanya, Fransa, Ispanya, italya) ve hatta ABD 6nemli oranda Ingiliz mal

komiire ya da Ingiliz filolari ile tasinan komiire bagimli konumdaydilar.

19. yiizyilin ortalarima kadar Almanya (karada tasima olanaklarinin zorlugundan Gtiirii)
Ingiliz kémiiriine énemli dl¢iide bagimli konumdaydi. Ornegin hem kara hem de deniz
ulagimi nedeniyle Almanya’nin en 6nemli endiistri kenti Berlin’e Silezya’dan ilk komiir
1848°de gelmistir. Bu donemde Berlin ihtiya¢ duydugu komiiriin tamamini Ingiltere’den
ithal ediyordu. Ancak daha sonra gelisen demiryolu sitemi Alman kémiir endiistrisini
Ingiliz kémiirii ile rekabet edebilir duruma getirdi. 1870’li yillarda Ingiliz kémiirii
Berlin piyasasinda kayboldu. Ancak 1913 gibi ge¢ bir donemde Almanya’daki kémiir
kartelinden otiirii fiyatlarin pahalanmasi ve suyolu tagimaciliginin (muhtemelen bu iste
petrol yakan gemiler kullaniliyordu) daha da ucuzlamasi iizerine Ingiliz kdmiirii yeniden

Almanya piyasasina dondii (Fremdling, 1995)

Asagida 1904-1913 yillar1 arasinda Almanya’nin en 6nemli komiir ithal limani olan

Berlin’e gelen komiir miktarlar verilmektedir;

Tablo 7: 1904-13 yillar arasinda Berlin limanina gelen komiir miktari

1904 | 1905 | 1906 | 1907 | 1908 | 1909 | 1910 | 1911 | 1912 | 1913
Ingiliz Taskdmiirii % 13,9 15,0 | 13,0 | 19,2 | 22,2 | 24,2 | 24,7 | 24,7 | 20,3 | 24,6
Sakson Taskomiirii % 081]101(03(03]03(03/|021]07]| 10103
Yukart Silezya Taskomiirii % | 33,5 | 36,3 | 38,6 | 35,0 | 32,9 | 31,2 | 32,0 | 28,5 | 35,9 | 29,5
Asagi Silezya Tagkomiirii % | 10,4 | 7,9 | 6,1 | 52 | 42 | 3,8 | 45 | 48 | 48 | 52
Westphalia Tagkomiirii % 58160 |78 84|69 |84 |81 | 72| 68179

Bohamia Tagkomiirti % 0808|1008 ]06|05]|04)|05]| 04| 04
Alman (Linyit) % 0405|0405 1|03|6011]0,1/|03]02]02
Paten (Linyit) % 34,31 32,5(32,8|30,6 |32,7| 31,6 |30,0]|33,3|30,6]|31,9

Kaynak: Fremdling, 1995.
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ABD bagkan1 Wilson’un “Fransa’ya 1871°de yanlis yapildi” dedigi ve Almanya’nin bu
yanlig1 22 Kasim 1918°de askerlerini bolgeden ¢ekerek diizelttigi (Callender, 1927) 1871
anlagsmasi Alman endiistrisi i¢in dnemli bir doniim noktasidir. Bu anlagsma ile Alman birligi
kuruldugu gibi Alsas-Loren gibi iki 6nemli bolge de Alman topraklarina katildi. Alsas-
Loren’in 6nemi, sahip oldugu kdmiir, demir ve petrol yataklarindan kaynaklanmaktadir
(Pounds, 1957) Almanya’ya kaptirmadan once Fransa’nin demir ihtiyacinin %90°1 ve
komiir ihtiyacinin 2/3’1 bu bolgeden gelmekteydi (Gallois, 1918)

Almanya yarim yiizyil icerisinde ulasti§i sanayi biiyiimesini Alsas-Loren bdlgesinden
sagladigt kaynaklar kadar Ruhr havzasindan elde ettigi zengin kaynaklardan da
saglamistir. “Ruhr havzasi Avrupa kitasinin (Rusya hari¢) demir yataklarmin 1/3’{ine,
komiir yataklarinin ise 2/5’ine sahip zengin bir bolgedir”(Diebold, 1948).

Almanya 19. yilizyilin ortalarma kadar yeterli odun kaynaklarina sahip oldugundan
ve kOmiirlin karayoluyla tasinmasi ¢ok zor oldugundan iilkede komiir kullanimi
yayginlasamamustir. 1850°lerde biten odun kaynaklar1 ve artan endiistrilesme k&miir
talebini artirmistir. Maden vergilerinde yapilan indirim (vergiler %10’dan %5’ e indirildi)
ve maden yataklar1 ile sanayi merkezleri arasinda kurulan demiryolu baglantis1 Alman
sanayisini kémiire ulastmini kolaylastirdi. Ozel sektor girisimleriyle hizla genisleyen
komiir endiistrisi beraberinde diger sanayi kollarini da gelistirdi. 1858’de kurulan K&miir
Uretim Birligi sayesinde Alman kdmiir endiistrisi artik Ingiltere ile rekabet imkanina
kavustu. Ancak bu dénemde Almanya Ingiltere’den kémiir ithal ederken Hollanda ve
Fransa’ya komiir ihra¢ etmeye devam ediyordu. 1870 yilinda Alman ihracati yillik 4
milyon tona yaklagsmisti. 1860-1870 yillar1 arasinda Almanya’nin yillik komiir tiretimi
12,3 m.t.’dan neredeyse 30 m.t.’na yiikselerek Ingiltere’nin arkasindan ikinci biiyiik
komiir tireticisi konumuna ¢ikti. Bu komiir miktarinin en biiyiik kism1 Ruhr bolgesindendi
(1865°de 9,2 m.t. olan iiretim 1870’de ise 11,8 m.t.) Artan komiir iiretimine, 1860’dan
itibaren buhar makinelerinin komiir ¢ikariminda kullanilmasi1 da biiyiik katki yapti.
1863’te komiir madenlerinde 9 buhar makinesi kullanirken, 1871°de bu say1 318’e
firlamist. 1913°te Alman tag komiiriiniin yarisindan fazlasi Ruhr havzasindan (114 m.t.)
elde ediliyordu. (Silezya’dan 44 m.t., Saar’dan ise 13 m.t.) (Henderson 1975, 131-140).

II. Wilhelm’in tahta ¢iktig1 yilin yirmi besinci yili olan 1913’te Alman niifusu 48
milyondan 66 milyona ¢ikmisti. 1910°da Almanya’da niifusu 200.000’i gegen 23 sehir
bulunmaktaydi ve toplamda bu biiyiik sehirlerin niifusu 9 milyonu buluyordu. Bu niifusun
onemli bir kismi1 Ruhr bolgesinde yogunlagmisti. 1885°te 37.190 km. olan demiryolu
uzunlugu 1912 de 60.521 kilometreye ¢ikt1 ve cok sayida 6nemli kavsaga ¢ok kullanigh
su kanallar1 ve limanlar insa edildi (Henderson, 1975, 235-239).
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Demir c¢elik sanayindeki gelisme ¢ok daha sasirticiydi. 1860 da 2 m.t. olan tiretim 1887
de 6,7 m.t.’a, 1913’de ise 28 m.t.’a ¢itkmisti. Ancak bu bile ihtiyaci karsilamiyor Almanya
yurtdisindan demir ithal ediyordu. Pik demir {iretimi 19,3 m.t. iken bu iiretimin 8,2
m.t.’u Ruhr, 6,4 m.t.’u ise Loren’den elde ediliyordu. Ulke tam bir emperyal kimlige
biirlinmiistli; Prens von Biilow’un dedigi gibi Almanya, Bismarck’in iilke i¢in ¢izdigi
sinirlart agiyor ve hizla yurtdisina niifus ihra¢ ediyordu. Yiizyilin baginda 28.000 Alman
yurt disina gécmiisken bu rakam 1888’de 134,200’e ¢ikmisti. (Henderson, 1975, 235-
242).

Avrupa tarihi kitanin kenarindaki biiyiik giiclerin (Ispanya, Fransa, Ingiltere, Rusya)
stirekli olarak kita i¢ine yaptiklari baskiya alismisti ama ilk defa kita i¢indeki bir gii¢ kabina
sigmiyor ve kitanin kenarindaki giiglere baski uyguluyordu. Kita kenarina uygulanan bu
baski Raum (alan) doktrini ile entelektiiel bir mesruiyet kazanmisti. Ratzel ve onun sadik
talebesi Haushofer kita kenarindaki biiyiik gli¢lerin kita merkezine tarih boyu yaptiklari bu
baskinin agirligindan iilkelerini kurtarmak i¢in entelektiiel zekalarini comertce revizyonist
Alman devlet adamlarinin hizmetine sunmuslardi. Almanya genisleyip genislememek
gibi bir secenege sahip degildi. Ya genisleyecek ya da kuruyup yok olacakti. Biyolojik
olarak dogru ayarlanmayan sinirlar bir halkin dinamizmini koreltebilirdi. Avrupali biiyiik
giicleri panikleten bu entelektiiel bilingle birlikte Almanya’nin statiikoyu degistirecek giic

aracglarina sahip olmasiydi.
2.3.3 Petrol Cag1 ve Amerikan Hegemonyasi

19. yiizyilda diinya basta ingiltere merkezli olmak iizere tiim diinyada sanayilesme ve
mamul iiriin miktarinda biiyiik artislara sahne oldu. Artan sanayi kapasitesi hem sanayinin
girdisi olan maddelere (hammadde) hem de iiretilen mamul maddelerin ulastirilacagi
yeni pazarlara olan ihtiyaci artirdi. Bu donemde yiikselen sanayi merkezlerinin en 6nemli
ihtiyact ucuz ve kaliteli komiire ulasabilmekti. Onceki béliimlerde vurgulandig: gibi 19.
ylizyilin enerji tekelini hem zengin komiir yataklarina sahip olmast hem de diinyanin en
biiyiik ticari/askeri deniz filosuna sahip olmasi nedeniyle Britanya imparatorlugu elinde
bulunduruyordu. Dénemin tiim gelisen sanayileri 6nemli 6l¢iide Britanya kdmiirline ya
da Britanya deniz filosuyla tasinan komiire bagimli durumdaydi. Hatta baz: tilkeler kendi
topraklarinda zengin komiir yataklar1 olmasina ragmen deniz yoluyla tagimanin diisiik
maliyetinden 6tiirii bilyiik sanayi merkezlerinin komiir ihtiyacini Britanya komiirii ithal
ederek karsiliyorlardi. Ornegin Almanya’nin en énemli sanayi merkezlerinden Berlin’e
ilk yerli komiir demiryoluyla 1848 yilinda Silezya’dan getirilmistir. Bu zamana kadar
Berlin ihtiyact olan komiirlin tamamini ithal Britanya komiiriiyle karsiliyordu. 19.

yiizyilda Ingiliz komiir ihracati iiretim artisindan daha hizli biiyiimiistiir. 1850° 63,5 m.t.
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olan komiir tiretimi 1913°de 292,1 m.t.’na yiikselirken, ayn1 donemde kdmiir ihracat1 4
m.t.’dan 100 m.t.’a ylikselmistir. 1855°de iiretimin %7,5’1 ihra¢ edilirken1913’te iiretimin
%34,1’i ihra¢ edilmistir (Fremdling, 1995) Britanya Imparatorlugu sahip oldugu bu
zengin kaynaklar ile hem kendi sanayisini besliyor hem de gelisen sanayi merkezlerinin

enerji ihtiyacini karsilayarak biiylik oranda ekonomik/siyasi kazang sagliyordu.

Sanayide ve iiretim tekniklerindeki yeni geligsmeler tilkelerin nisbi giiglerine farkli oranda
etki yapar. Ornegin buhar makinesinin kesfi, gelisen sanayisinin ihtiyacini karsilayacak
zengin komiir yataklarina ve bu komiirii diisiikk maliyetle nakil imkanlarina sahip oldugu
icin Britanya icin biiylik bir avantaj olmusken diger iilkeler i¢in ayni olumlu katkiy1
yapmamustir. 20. yiizyilin baslarinda petrolle ¢alisan igten yanmali motorlarin kesfi de
benzer bir durum agiga ¢ikarmistir. Bu yeni gelisme zengin petrol yataklarina sahip
olan ABD ig¢in biiyiik bir avantaj olmusken petrol kaynaklarindan yoksun olan diger

sanayilesmis iilkeler i¢cin benzer bir olumlu katkiya sebep olmamustir.

Petrol ABD’nin Pensilvanya bolgesinde 1859 yilinda kesfedilmeden 6nce de insanlik
tarafindan bilinmekteydi. Bu tarihten 6nce de Bakii’de, Galigya’da ve Ortadogu’nun
bircok yerinde petrol bol miktarda ¢ikarilip pazarlanmaktaydi. Tiptan eczaciliga, gemi
kalafatlamadan aydinlatmaya ¢ok degisik kullanim alanlar1 da vardi. Ancak bu kesfin
insanlik tarihine yaptig1 en miithim katki petroliin rafine edilerek basta aydinlatma olmak
tizere ¢ok farkli kullanim alanlar1 i¢in olduk¢a kullanishh mamullerin elde edilmesidir.
Petrol ilk olarak aydinlatma alanindaki “komiir yagi” tekelini kirdi. Zira o yillarda en
kaliteli 151k komiiriin rafine edilmesiyle elde edilen koémiir yagindan saglaniyordu. Oyle
ki ytlikselen tiretim miktar1 ve gelisen rafine teknolojisi komiirii rafine ederek aydinlatmak
i¢cin kodmiir yagi tireten komiir yagi rafinecilerini igsiz birakti ve ¢ogu petrol rafineri isine
girdiler (Yergin, 2010, 28).

Petrol tiretiminin ilk verdigi sinav ABD igsavasidir. Bu yillarda savasan taraflardan
giineyden sevkiyat yapma olanaklar1 azaldigi icin artan talep kuzey bdlgesinden
yani Pensilvanya’dan saglanan petrol yagi (neft yagi) ile karsilanmistir. Bu donemde
aydinlanmada kullanilan neft yagi basta Avrupa olmak {izere diinyanin ¢ok degisik
bolgelerine ABD’den ihrag ediliyordu (Yergin, 2009, 28).

Rafine edilerek elde edilen petrol ilk ortaya ¢iktig1 anda diinya ekonomisine biiyiik bir
katk1 yapmadi. Petroliin diinya ekonomisine yapacag biiyiik katki i¢in iki seyin olmasi
gerekiyordu; Ilki dagmik durumda ve gayet verimsiz petrol endiistrisinin iiretim ve
pazarlanmasinin etkin bir sekilde yapilmasiydi ki bunu Jon D. Rockefeller isimli geng
isadami 1870 yilinda Standard Oil sirketini kurarak ger¢eklestirdi. Rokefeller ¢cok kisa bir

stirede Amerikan ve diinya petrol sanayinin en gii¢lii liretim ve dagitim organizasyonunu
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kurdu. Bu ag sayesinde hem i¢ piyasay1 hem de uluslararasi piyasay1 kontrol edebiliyor,
tiretim miktar1 ve fiyatlar lizerinde tam bir etkinlik saglayabiliyordu. 1880 yilina
gelindiginde Amerikan piyasasinda hem {iretim hem de rafine ve dagitimin %=80’ini
Standard Oil kontrol ediyordu (Yergin, 2009, 49). Ikincisi de o giine kadar sadece
aydinlatma gibi ¢ok sinirlt bir kullanim alanina sahip olan petroliin kullanimini sanayinin
tiim alanlarina yayginlastiracak teknolojinin gelistirilmesiydi ki bu da elektirik ve akkror

ampuliin kesfi ve igten yanmali motorlarin kullaniminin yayginlagsmasiyla gerceklesti.

Petrol sanayisine yukarida adi sayilanlar kadar olmasa da onemli katki yapan bagka
bir kisi de petrol delisi olarak da anilan Lord Fisher’dir. Fisher’in en miithim katkis1
biiyiiyen Alman askeri kapasitesi yiiziinden asinmakta olan Ingiliz deniz giiciinii, petrol
yakan Dretnot siifi zirhlilar1 denize indirerek takviye etmesidir. Boylece petrol, savas
sanayinde kullanilmaya baslanmis ve hizla kullanimi1 yayginlagsmistir. I. Diinya Savasi
oncesine gelindiginde biiyiik giiclerin dnemli oranda petrol ile ¢alisan deniz/kara tagitlarini
kullanima soktugunu gorebiliyoruz. O giine kadar ulagimdan sanayiye en mithim yakit
olan komiir once savas sanayinde daha sonra da sanayinin diger alanlarindaki roliinii

yavasg yavas petrole terk ediyordu.

Ulkeler aras1 siyasi gerginliklerin artt1ig1 ve savas ihtimalinin kuvvetlendigi 20. yiizy1lin
baslarinda ABD diinya petrol liretim ve dagitim tekelini elinde bulunduruyordu. 1900’1
yillarin baslarinda kendi kendine yeterli petrol kaynagina sahip olan ABD bu konumunun
verdigi rahatliklar Avrupali devletlerin ciddi riskler alarak girdikleri Mezopotamya petrol
miicadelesinde yer almamistir. Ancak 1910 yilimi takip eden donemde sivil tiiketimde
beklenmeyen bir petrol artis1 goriilmeye baglandi. Petroliin sivil tiiketimini artiran en
onemli iki endiistri; otomotiv ve elektrik endiistrisiydi. ABD’de otomobil sayis1 1900°de
8000 iken 1912 de 902.000’ e ¢ikt1. 1885 yilina kadar 25000 elektrikli ampul kullanilirken
bu rakam 1902 de 18 milyonu bulmustu (Kennedy, 2010, 77- 78)

Bu arada yaklasan savas petroliin askeri tiiketim olanaklarini da artirdi. Cilinkii yukarida
da bahsedildigi gibi Avrupa’da Alman-Ingiliz donanma rekabeti bu yillarda son hizina
ulagsmisti. Donanmalarda petrol yakan teknolojilerin kullanilmaya baslanmasi petrol
talebini beklenmedik sekilde artird1. Ozellikle 1900”’lii y1llarin baslarinda Rusya’daki i¢
karigikliklarin Rus petrol endiistrisine zarar vermesi Rus petroliiniin piyasadan biiytlik
6lciide cekilmesiyle sonuglandi. 1904 te Rusya’da karisiklik ve Bakii’de petrol is¢ilerinin
grevi nedeniyle Sandard Oil diinya ¢apinda piyasasini genisletti (Kennedy, 2010, 129)

1914 yilinda ¢ikip diinyay1 kasip kavuran I. Diinya Savasi sirasinda petrol, tiim savasan
taraflar icin hayati bir konumdaydi. Bu yillarda ingiliz Bagbakani Churchill parlamentoya

hitaben “eger petrol alamazsak hububat da alamayiz, pamuk da alamay1z ve Britanya’nin
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ekonomik enerjisini koruyacak o bin bir ¢esit mali da alamayiz” diyordu (Kennedy, 2010,
156).

Savas oncesi donemde Ingiliz donanma bakani Fisher’e “petrol {istiinliik stratejisinin
boliinmez bir pargasidir ve bu yakinda ispatlanacaktir” (Kennedy, 2010, 150) diyordu.
Fakat bu ifadeler, asir1 endiseli bir devlet adaminin politik sdylemi olarak algilanmisti.
Savasta, petrol, kendini hafife alan ve 6nemsemeyen giiclere ¢ok act bir ders verdi.
Almanya savaga girerken sahip oldugu komiir yataklarina ve komiire bagimli ulagim
sistemine giiveniyordu ama savas petroliin “istiinliik stratejisinin boliinmez bir pargas1”
oldugunu ispat etti (Kennedy, 2010, 179).

Savas sirasinda petrolle ¢alisan araglar (kamyon, tank, ugak) muharebe alaninda biiyiik
yararliliklar gosterdi. Hatta Paris’in askeri valisi Joseph Gallieni’nin, 1914 yilinin 6
Eyliil’iinde taksilerden kurdugu ordu Paris’i iggal etmelerine ramak kalan Almanlar1 geri
¢ekilmeye mecbur birakmisti (Yergin, 2010, 164-165).

Miittefiklerin savas sirasindaki petrol ihtiyacinin %80’1 ABD tarafindan karsilanmist.
Petrol sikintisinin had safhaya ulastigi savasin son aylarinda Fransiz basbakani
Clemenceau’nun su ifadeleri petroliin savastaki 6nemini gayet net bir sekilde ortaya
koyuyordu. Baskan, 1917 de Wilson’a yazdig1 mektupta “Petrolde goriilecek ufacik bir
azalma bile bizi miittefikler aleyhine bir barisa zorlayabilir” diyordu (Kennedy, 2010,
173).

Savagsta hayati bir gereksinim olan petroliin bu dénemdeki arzinda ¢ok biiyiik artiglar
kaydedildi. 1914’de ABD f{iretimi 266 milyon varildi ve bu miktar diinya iiretiminin
%65’ine denk geliyordu. 1917°de ise 355 milyon varille diinya iiretiminde ABD nin pay1
%67’sine ¢ikt1 (Kennedy, 2010, 179).

Savasin sona ermesiyle endiistrinin petrol talebinde bir diisme olmadi. Artik sehirler
petrolle c¢alisan jeneratorlerin irettigi elektrikle aydinlaniyor, makineler elektrikle
calisiyordu. Petroliin sanayideki kullaniminin artmasini sivil kullanimdaki benzeri bir
artis takip etti. 1916 da 3,4 milyon olan araba sayis1 1920°de 23,1 milyona ¢ikt1. 1929
da diinyadaki tiim arabalarin %78 ABD’deydi. Bu yillarda ABD’de de ara¢ basina 5,
Ingiltere’de 30, Fransa da 33, Almanya’da 104, Japonya’da 702 Sovyetler de 6130
kisi diistiyordu. 1919 yilinda ABD’nin giinliik petrol talebi 1,03 milyon varilken 1929 a
gelindiginde 2,58 milyon varile ¢ikmisti. Ayni siirede petroliin toplam enerji igindeki pay1
%10 dan %25 e ulagsmist1 (Kennedy, 2010, 203).

Savas sonrasi uluslararasi diizenin sekillendigi Paris baris konferansi biiyiik oranda ingiliz-

Amerikan petrol miicadelesine sahne olmaya basladi. 1910’lu yillardan itibaren basta
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[ran olmak iizere korfez bolgesini askeri/siyasi/ekonomik denetimi altna almay1 basaran
Ingiltere diinya petrol rezervlerinin énemli bir kismini kontrolii altma almisti. Bagdat
demiryoluyla bolgeye sokulmaya calisan Alman etkisi savasla engellenmis, Fransizlar
mevcut petrol rezervlerinin daha aziyla yetinmeyi kabul etmisti. Bu paylasim modelinde
ABD hesaba katilmadigindan Atlantik Otesindeki miittefik barig konferansi sirasinda
“Acik Kap1” politikasini One siirerek kartlarin yeniden karilmasinda ve kendisine tatmin
edici bir payin verilmesinde diretiyordu. Aksi halde ingiltere getin bir siyasi miicadeleyi
goze almaliydi. Uzun siiren miizakereler sonucu Mezopotamya petroliinden dort paydasa
(Amerikalilar, APOC, Shell, Fransizlar sirket hisselerinden %23,75’er hisse, kalan %5’te
Giilbenkyan’a verildi) esit hisse verilmesi hususunda anlagildi. TPC anlagmasi sadece eski
Osmanli topraklarmi kapstyordu. Yani Kuveyt ve bazi seyhlikler ile Iran bu anlasmanin
siirlar disinda kaliyordu. TPC anlagmasina gore paydaslar eski Osmanli topraklarindaki

petrolii esit olarak paylasacaklar diger alanlarda ise serbest birakilacaklardi.

I. Diinya Savasi sonrasi diizende Ingiltere Iran petrollerini APOC sayesinde zaten
elde etmisti, TPC anlagmasiyla da Mezopotamya petrollerinin %23,75’inin APOC’a
%23,75’inin de Shell’e verilmesiyle Ortadogu petrollerinde aslan payini almay1
basarmisti. ki savas arasi gegici silah birakma durumunun II. Diinya Savasiyla son
bulmasi petrol alanlarindaki mevcut statiikoda énemli degisikliklere sebep oldu. Savas
sonras1 yeni durumda Ingiltere Imparatorlugun yiikiinii tastyamayacak kadar zayiflamusti.
Ondan bosalan yerlere ABD yerlesti ve bu sekilde kiiresel petrol piyasasini denetleme

imkanina kavustu.

H. Kissinger’in isaret ettigi lizere “enerjiyi kontrol edin, uluslara hilkkmedersiniz”. Petrol
kiiresel hegemonyanin en temel argiimani haline gelmisti (Engdahl, 2008, xii) II. Diinya
Savasi’nin harabeye ¢evirdigi Avrupa’nin yeniden imari i¢in ABD’liler devreye girdiler.
Adma Marshall yardimi1 denilen finansal destek modeli Avrupa pazarimi ABD petrol
sirketlerine® agmaya muvaffak oldu. Yardim parasinin ¢ok 6nemli kismi1 ABD sirketlerinden
petrol almak ic¢in harcaniyordu. ABD petrol sirketleri siiregten kazangl ¢ikmak igin
Avrupa’da rafineri insasina mani olduklar1 gibi petrol fiyatlarin1 da katlamislardi. Avrupa
pazarlar1 arasinda petroliin fiyat: dudak uguklatacak kadar farklilasmst1. Ingiltere’nin 3,95
dolardan aldig1 petrolii Yunanistan 8,30 dolardan almaya mecbur birakilmisti. Savas sonu
kurulan ekonomik diizen ABD’li biiylik sirketlerin tiim diinyayi istilasiyla sonuclandi.
“General Motor i¢in iyi olan ABD ig¢in de 1yidir” mantiiyla arkalarina aldiklar hiikiimet
desteginin hakkini veren sirketler tim diinyaya ABD bayragin1 tasidilar (Engdahal, 2008,
126-128).

* 1911 yilinda anti-trost yasalarla Standard Oil’in par¢alanmasiyla olusan ABD’li petrol sirketleri, Texaco,
Cheveron.. gibi.
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ABD 21. yiizyilda sahip oldugu askeri/teknolojik/ekonomik tstiinliigiinii biiyiik oranda
kolayca erigebildigi ve denetleyebildigi petrol kaynaklarma bor¢ludur. 2000°1i yillarda
ABD ekonomisi diinyada firetilen toplam petroliin yaklasik %25’ini tliketmektedir.
Kurdugu kiiresel denetleme mekanizmasi sayesinde hangi {ilkenin ne kadar petrolii kag
liradan satacagina ve yine hangi lilkenin ne kadar petrolii kag¢ liradan alacagina karar
verebilmektedir. Bu sayede ekonomik/siyasi ve askeri rakiplerini sinirlayabilmekte,

kiiresel diizen tizerinde etkide bulunabilmektedir.
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BOLUM 3 : ORTADOGU PETROL KAYNAKLARI VE GI"JLBENKYAI:I’IN
ORTADOGU PETROL KAYNAKLARININ PAYLASIMINDAKI ROLU

3.1.  20.Yiizyil Baslarinda Diinya Petrol Piyasasi

“Petroliin, stratejik bir madde olarak tarihe ilk gecisi “Rum Atesi” olarak bilinen uygulama
ile olmustur.” Suda bile yanabilen ve formiilii devlet sirr1 gibi gizli tutulan bu maddeyi
Yunanlilar Irak dolaylarindaki sizintilardan elde ettikleri petrolden imal edip uzun siire
savaslarda basar ile kullanmislardir (Ulugbay, 2003, 21-22; Maunsel, 1897; Parlar,
2003, 11-12, Yergin, 209, 22). Stratejik 6énemi dolayisiyla da Osmanli Imparatorlugu

Gayrimiislimlere bu maddenin ticaretini yasaklamigtir (Parlar, 2003, 13).

“Petrol insanlar tarafindan binlerce yil 6nce bilinen bir seydi. Fakat bilinmeyen sey,
bundan nasil faydalamlacagi idi” (Durand, 1966, 10). Insanligin petrolle tanismasi her
ne kadar ¢ok eskilere dayansa da modern petrol tarihi 1859 yilinda ABD’nin Pensilvanya
bolgesinde petroliin kesfedilmesi ile baglar. Bu tarihten 6nce, elle acilan kuyulardan ya
da suyun yiizline ¢ikan petrole bandirilan kumaslarin sikilmasiyla elde edilen petrol ilk
kez modern kuyu delme teknigiyle ¢ikarilmaya baglanmistir. Asilinda Cin’de bin bes yiiz
yil 6nce tuz ¢ikarilmak i¢in {i¢ bin feet derinlige kadar kuyular agilmisti ama hem kuyu
delme teknigi hem de rafine teknolojisi ancak 19. yiizyilin ortalarinda batiya ulasabildi
(Yergin, 2009, 22-23).

Modern Petrol rafineri teknolojisinin gelismedigi bu donemde insanlar aydinlatma igin
komiir yagi (kerosin) ya da balinalarin kafasinda bulunan bir tiir hayvansal yag (ispermecet
yag1) kullaniyorlardi. Ayrica sanayide hizla artan makina parcalarinin da yaglanmaya
ihtiyaci vardi. 1850’11 yillarda Viyana’da rafine edilmis petrolden elde edilen gazyagiyla
calisan bir tiir lambanin kesfi ile birlikte petrol aydinlatma alaninda en 6nemli madde
olarak kullanilmaya basland1 (Yergin, 2009, 22-23). Artan gazyag ticareti ve gelisen

kuyu delme, rafineri teknolojisi modern bir petrol endiistrisini a¢iga ¢ikardi.

20. ylzyilin baslarina kadar petrol sadece aydinlatma amaciyla kullanilmaktaydi.
Amerikan i¢ savasindan sonra basta Avrupa olmak {izere diinyanin birgok yerine
aydmlatma amaciyla gazyag: ihrac ediliyordu. Bu durumu 1879 yilinda Istanbul’daki
Amerikan Konsolosu “Peygamberin Mekke’deki tiirbesinin iizerindeki kutsal lambalar
bile Pensilvanya petroliiyle yaniyor” diye bildiriyordu (Aktaran; Can, 2010, 111). Artan
talep iiretimde de biiylik artislara sebep oldu. ABD’del1860 yilinda 450 bin varil olan
iiretim 1862 de biiyiik bir hizla artarak 3 milyon varili bulmustu (Yergin, 2009, 28).

Yiikselen petrol endiistrisi biiyiik yatirimcilarin dikkatinden kagmadi. 1870 yilinda Jhon
D. Rockfeller tarafindan kurulan Standard Oil sirketi hizla petrol rafineri ve dagitim
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piyasasini ele gecirmeye basladi. Rockfeller baslangicta rafineri isleriyle ugrasirken daha
sonra boru hattt ve demiryolu ile petrol nakli isine de girdi. 1880 yilina gelindiginde
ABD’de rafineri ve pazarlama piyasasinin %80°1, boru hatlariin ise %90’1 Standard Oil
tarafindan kontrol ediliyordu (Durand, 1966, 27). Bu yillarda Amerikan gazyag1 basta
Avrupa olmak {iizere tiim diinyaya ihra¢ ediliyordu. Yiikselen gazyagi sanayi petrol
alanlarina bir hiicumu da baglatti. Rockfeller’in Standard’t kurdugu yillarda Nobel
kardesler de Bakii petroliinii Batum iizerinden St. Petersbur’a nakletmeye basladilar.
Bakii’den Batum’a petrol naklinin pahali ve zor olusu iki nokta arasina bir demiryolu
yapimini giindeme getirdi. Zengin bir Fransiz girisimcisi olan Rothschild’ler Bakii-Batum
demiryolunu 1883 yilinda tamamladilar. Demiryoluyla gelen petrol oradan gemilerle
Italya’daki rafineriye tasiniyor, burada rafine edildikten sonra elde edilen gazyag1 Avrupa
tilkelerine gonderiliyordu (Yergin, 2009, 59-60).

19. ylizyilin sonlarma dogru petrol piyasasinda Amerikan-Rus rekabeti yogunlasti.
Petrol rekabetinin en yogun oldugu tiikketim merkezi Avrupa’ydi. Rus petroliiniin Avrupa
pazarina olan yakmligi Amerika’lilar i¢in dnemli bir dezavantaj teskil ediyordu. Oyle ki
1888’de Amerikalilarin %78’lik iiretimine karsilik Rus tiretimi %22 iken {i¢ yil sonra
Amerika’nin hissesi %71 e diiserken Ruslarin hissesi ise %29’a ¢ikmist1 (Yergin, 2009,
59-60).

Bu yillarda sirketler aras1 miicadelenin yogun oldugu bagka bir alan uzak dogu pazariyda.
1892 yilinda Marcus Samuel isimli bir girisimcinin tasarladigi tanker sayesinde Batum’da
yiiklenen petrol Istanbul Bogaz1 ve Siiveys Kanalindan gecerek Uzak Doguya petrol
tasimaya basladi. Tanker tasimacilig1 uzak pazarlara petrol naklinde bir devrim yaratti.
Boylece petrol yarigina Shell Transport sirketi de katilmis oldu. M. Samuel Bakii’de petrol
isletmeciligi yapan iki sirketle (Nobel kardesler ve Rothschildler) 10 yillik bir s6zlesme
imzalayarak Bakii petroliinii Uzak Doguya pazarlamaya bagladi. Uzak Doguda Standard
ile rekabet eden M. Samuel 20. Yiizyilin baslarinda ABD petrol sahalarina el atmakta
gecikmedi.

M. Samuel’in Bakii petroliinii uzak dogu pazarlarina naklettigi bu giinlerde Hollanda’ya
ait Dogu Hint adalarindaki petrol sizintilarin1 géren bir Hollandal1 is adami Royal Duch
sirketini kurarak petrol piyasasina adim atmisti (Yergin, 2009, 65-74). Royal Duch 1900’11
yillarin baginda 40 bin tonluk bir {iretim yapiyordu ki bu rakam diinya petrol iiretiminin
ancak %2’sine tekabiil ediyordu. Bu iki sirket 1907 yilinda gii¢lerini birlestirerek Royal
Duch Shell adin1 ald1. Sirket sermayesinin %60°1 Hollandalilara ve %40 Ingilizlere ait
olacakti. Sirketin yonetimine birlesmeden dnce Royal Duch sirketinin genel miidiirii olan

Henry Deterding getirildi. Bu birlesmenin akabinde ¢ok hizli biiyiiyen sirket ABD disinda
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diinya piyasalarinin %75’ini elinde tutuyordu (Durand, 1966, 28; Yergin, 2009, 123-125).

20. yiizyila girildiginde Avrupa ve Uzak Dogu pazarinda rekabet eden Standard, Shell ve
Royal Duch petrol piyasasina hitkmediyorlardi. 19. yiizyilin sonlarina kadar aydinlatmada
egemen olan mum ve komiir yaginin yerini gazyagi almisti. Bu yillarda mum ve komiir
yag1 gibi maddeleri kirsal bolgelerde yasayan gelir seviyeleri diisiik insanlardan baska
kullanan kalmamisti. Ancak 19. yiizyilin sonlarinda Thomas A. Edison elektrigi ve akkor
ampulii kesfettiginde gazyagina yeni bir rakip ortaya ¢iktr. 1885 yilinda 25 bin olan
elektrikli ampul sayis1 1902 yilina kadar 18 milyonu bulmustu. Aydinlatmada elektrik
kullaniminin yayginlagmasi ile gazyagi aydinlatmadan ziyade 1sitma ve pisirme alaninda
kullanilmaya basland1 (Yergin, 2009, 77).

20. ylizyilin baslarinda icten yanmali motorlarin sahneye ¢ikisiyla petrol i¢in yeni bir
kullanim alan1 daha ortaya ¢ikti. Baslangicta insanlar petrolle ¢alisan araglara gliivenmedi
iseler de kisa siirede otomobil kullanimi hizla artti. ABD’de 1900 yilinda 8000 olan arag
sayis1 hizla artarak 1902 yilinda 902.000’e yiikseldi. Benzeri bir artis da petrolle ¢alisan
lokomotiflerin kullanimindaki yaygmlikti. Ornegin Texas’taki Santa Fe demiryolunun
1901 yilinda petrolle calisan tek lokomotifi varken 1905 yilinda bu say1 227’ye ¢ikti
(Yergin, 2009, 77-78).

1905 yilinda meydana gelen Rus-Japon savasi ve Rusya’daki ihtilal girisimi ile diinya
ilk defa bir ayaklanmanin petrol akimini durdurmasina sahit oldu. Kesilen Rus petrolii
Standard’a kaybettigi Uzak Dogu pazarlarini yeniden kazanma imkani verdi. Rusya’daki
bu karisiklik Ruslarin petrol tiretimine de biiylik zarar verdi. Bu karisikliklarin etkisiyle
1904-1913 doneminde Rusya’nin diinya petrol endiistrisindeki pay1 gerileyerek %31°den
%9’a distii (Yergin, 2009, 128-131).

20. ylizyilin baslarinda baska bir petrol kaynagi olan Romanya da sirketler arasi rekabete
sahne oldu. Galigya petrolleri lizerinde Alman Deutsche Bank, Amerikan Standard ve
Hollandali Royal Duch bu dénemde yaptiklar: yatirimlarla s6z sahibi oldular. Yirminci
yiizyilin ilk on yili icinde Romanya’da petrol {iretimi tam yedi kat artt1 (Yergin, 2009,
130).

Bu dénemde yaptign savurgan harcamalarla parasal sikinti igine diisen iran Sahi,
tilkesinin yer alt1 kaynaklarini pazarlamak i¢in glivenilir generali Kitap¢1 Han’1 (Antonie
Kitap¢t) 1900 yilinda Paris’e gonderdi. William Knocks D’arcy isimli bir Kanadali is
adami, yapilan miizakereler sonunda Iran’in bes kuzey eyaleti hari¢ (Bu dénemde Iran’in
kuzeyi Rus, giineyi ise Ingiliz niifuz alaniydi. Ortada ise bir tampon bdlge bulunuyordu)
tamaminda maden arama imtiyazi elde etti. Ancak Iran’da petroliin bulunmasi 1908
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yilanda miimkiin olabildi. Petroliin stratejik énemini ¢ok dnceleri kavrayan Ingiliz devlet
adamlar1 D’arcy’nin zaafindan istifade ederek bu imtiyazi elde etmeyi basardilar. Iran
petrollerini isletmek iizere (daha sonra sermayesinin %351°i Ingiliz hiikiimeti tarafindan

2,2 milyon pounda satin alinacak olan) Anglo-Persian Oil Company (APOC) kuruldu.

20. yiizy1lin baslarinda petrol endiistrisini Alman-ingiliz deniz rekabeti kadar hicbir sey
etkilememistir. Almanlar agisindan Almanya’nin bir diinya giicli olmasinin 6niindeki en
biiyiik engel Ingiliz deniz giicii oldugundan, Alman diinya politikasinin (Weltpolitik)
odagmi da giicli bir donanma insa etmek teskil etmistir. 1906 yilinda Ingiltere
donanmasinin dort adet petrol yakan Dretnot sinifi savag gemisini denize indirmesine,
Almanlar ti¢ yil sonra Dretnot’dan daha gii¢lii Nassau sinifi petrol yakan savag gemisini
suya indirerek cevap vermislerdi. Ozellikle 1911 yilindaki Agadir krizi ingilizlerin,
Almanlarin hegemonya pesinde olduklar1 teorisini giiclendirdi. Bu tarihten sonra iki
devlet de biiylik biitceler harcayarak daha biiyiik ve giiclii donanmalar insa etmek i¢in
ugrastilar (Yergin, 2009, 148-152).

Kizisan donanma yaris1 petrol yakan gemilerin iiretimini artirdigi gibi komiir yakan
gemilerin de petrolle ¢alisir duruma getirilmesine sebep oldu. Ciinkii gemide petrol
yakmanin biiyiik avantajlar1 vardi. Y 6netimi donanmada petrol yakilmasi konusunda ikna

etmek icin ¢alisan Churchil bu avantajlar su sekilde agikliyordu;

Ayni hacimdeki gemide petrol komiire oranla daha fazla hiz sagliyor ve bu
hiza daha ¢abuk ulagiyor.

Petrolle calisan gemiler komiirle ¢alisanlara oranla yakit ikmali yapmadan
%40 daha fazla seyir mesafesine sahiptir.

Petrolle ¢alisan gemiler deniz de de yakit ikmali yapabilir.

Petrol yakis teknolojisi, kazan dairesinde calisan isgiiciinde 6nemli oranda
tasarruf getiriyor (Ulugbay, 2003, 173).

I. Diinya Savasi’ndan kisa bir siire dnce Ingiliz hiikiimeti, baskan1 denizcilik haberalma
eski miidiirii Amiral Slade olan bir komisyona {ilkenin petrol ihtiyacin1 arastiran bir rapor
hazirlatti. Slade Raporu uzun siire iilkenin petrol stratejisinin temelini teskil etmistir.
Hiikiimet Slade’in raporundaki tavsiyelerine uyarak APOC sirketinin %51°lik hissesini
2,2 milyon pounda satin aldi. Aym1 zamanda hiikiimet, donanmanin yakit ihtiyacini
karsilamak igin sirketle uzun siireli bir de satin alma sdzlesmesi de imzaladi. Sirket ve
hiikiimet arasindaki bu sézlesmenin imzalanmasindan ¢ok kisa bir siire sonra I. Diinya
Savasi ¢ikt1 (Ulugbay, 2003, 175-76;Yergin, 2009, 150-160).

1914 yilinda patlayan I. Diinya Savasi petrole olan gereksinimde ve petroliin kullanim

alanlarinda biiyiik bir devrime sebep oldu. Savasla ucak, tank ve kamyon gibi daha once
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hi¢ kullanilmayan petrol yakan motorlu tasitlar piyasaya cikti. Taksilerden kurulu bir ordu
az kalsin Almanlarin eline diisecek olan Paris’i Alman isgalinden kurtard: (Yergin, 2009,
165). Savasta miittefik kuvvetlerin kolayca ulagabildikleri yakit kaynaklariyla Almanlarin
demiryolu ve komiir lizerine kurdugu savas stratejisini kolayca ¢okertildi. Miittefiklerin
Almanya’ya kars1 kazandig1 zafer aslinda “kamyonun lokomotife kars1 kazandig1 zafer”
di (Yergin, 2009, 167).

Savagta petroliin 6nemli kullanim alanlarindan biri de, daha 6nce kdmiirden elde edilen
TNT isimli patlayicinin yapiminda kullanilan “toluen” maddesinin petrolden elde
edilmesi ile ortaya ¢ikti. Almanlar uzun zamandan beri bu maddeyi Rotterdam’daki
Shell’e ait bir fabrikadan temin edip patlayici yapiminda kullanmaktaydi. Shell firmasina
ait toluen tireten fabrika savas sirasinda gizlice Hollanda’nin Rotterdam (Hollanda bu
savasta tarafsiz kalmist1) kentinden sokiilerek Ingiltere’ye tasindi ve savas boyunca
Ingiliz ordusunun patlayici ihtiyacinin %80’ bu isletme tarafindan karsiland1 (Yergin,
2009, 170-171).

1910 y1lin1 takip eden dénemde petrol kaynaklari tizerindeki rekabet iyice hizlandi. Bunun
en onemli sebeplerinden biri artan elektrik kullanim1 ve ¢ogalan otomobil tiretimidir. Bu
durum 1910 yilinda ABD’de ilk defa benzin satiglarinin gazyagi satislarin1 gegmesine
sebep oldu. Artan i¢ tiiketimi karsilamak i¢in ABD’nin disartya ihrag ettigi miktarda
kesintiler yapmas1 hem piyasa fiyatlarmi yiikseltti hem de basta Ingiltere olmak iizere
Avrupa iilkelerinde bir giivensizlige neden oldu (Ulugbay, 2003, 120). Savas oncesi
donemde Avrupali biiyiik gii¢lerin tamami petrolde disa bagimliydilar. Almanya Dutsche
Bank marifetiyle Romanya petrolleri iizerinde soz sahibi olmusken, Ingiltere iran
petrol imtiyazinin sahibi APOC’nin %351 ini satin almisti. Ancak savas oncesi donemde

APOC’nin iiretim miktar1 diinya liretiminin ancak %2’ si kadardi.

3.2.  Ortadogu Petroliiniin Diinya Petrol Kaynaklar1 Bakimindan Onemi

Batililarin Ortadogu petroliine ilgisi oldukga erken bir tarihte baslamistir. Ingiliz
parlamentosu Hindistan’a ulagim i¢in Osmanli topraklarinin hangi imkanlar1 sundugunu
aragtirmak i¢in 1834 yilinda Yarbay Francis Rawdon Chesney’i, 20.000 sterlin tahsisat
ayirarak Mezopotamya bolgesine gondermisti. Chesney 1835-1837 yillar1 arasinda
yaptig1 incelemeler sonucu hazirladigi raporunda bdlgenin basta petrol olmak iizere
¢ok zengin mineral kaynaklara sahip oldugunu bildirmisti. Bu donemde Ingiltere
Bab-1 Ali nezdinde girisimlerde bulunarak bir 6zel sirket icin Dicle ve Firat nehirleri
tizerinde iki gemi ile tagimacilik yapma imtiyazi almist1. Yine yaklasik ayn1 donemde bir
Ingiliz vatandas olan Rich yazdig1 eserde Musul ve Kerkiik bélgelerinin zengin petrol

yataklarindan bahsetmistir. Ingiliz toplumuna bélge petrolleri ile ilgili ulasan diger bir
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bilgi W. Loftus’un Jeoloji Cemiyeti dergisinde yayimlanan bir makalesindeki bilgilerdir.
Osmanli-Iran sinir tespit komisyonunda gérev yapan Loftus bu makalesinde 6zellikle Van
bolgesindeki petrol sizintilarindan bahsetmistir.. (Aktaran; Ulugbay, 2003, 28-30). Yine
1897 yilinda yayimladig1 makalesinde Maunsell; bolgenin ayrintili bir haritasini ve petrol

sizan noktalarini tiim teferruatiyla Ingiliz kamuoyuna gostermistir (Maunsell, 1897).

Bu donemde birligini yeni tamamlayan Almanya sanayiine gerekli hammadde ve Pazar
bulmak i¢in goziinii diinyanin zengin mineral kaynaklarinin oldugu bu bélgeye ¢evirmisti.
Bu amagla 1871 yilinda Alman uzmanlar Musul ve Kerkiik bolgesini gezmisler ve burada
bol miktarda petrol bulundugunu tespit etmislerdir. Ancak tasima giicliikleri nedeniyle
ABD ve Bakii petrolleri ile rekabet sansi1 olmadigi i¢in bolgeyle fazla ilgilenmemislerdi
(Earle, 2003, 22). Ancak Almanlarin bolgeye bakisi enerji rekabetinin iyice tirmanidigi
20. ylizyilin baginda degismisti;
1901 yilinda bir Alman teknik komisyonu Mezopotamya petrol kaynaklari {izerinde
yaptig1 bir aragtirma i¢in hazirladigi raporda bolge icin “gercek bir petrol golii”
demisti. Raporda ayrica, bu kaynaklarin, hi¢gbir kar i¢in olmasa bile, Ruslarla anlagip
diinya tekelini eline gegirme yolunda bulunan Amerikan Standard Kumpanyasinin
belini kirmak i¢in isletmeye deger oldugunu da belirtmisti. Cok ge¢meden bir
Alman gazeteci olan Dr. Paul Rohrbach, Musul bdlgesini gezmis ve Mezopotamya
bolgesinin her karig topraginin petrole ve dogal gazlara bulanmis oldugunu yazmustir.
Rohrbach’a gére Mezopotamya bolgesinin petrol kaynaklarini igletilmesi Ruslarin

Katkasya’daki petrol kuyularmin isletilmesinden ¢ok daha karli olacakti (Earle,
2003, 23, Earle, 1924).

Bu donemde Osmanli Imparatorlugunun Bagdat valisi Mithat Pasa 1871 yilinda bolgede
kiictik capli bir rafineri kurduysa da Paganin Bagdat valiliginden ayrilmasiyla rafineri
ilgisizlige terk edilmistir (Aktaran; Ulugbay, 2003, 34).

19. ylizyilin sonlarma dogru batililarin Mezopotamya bdlgesine ilgisi iyice artmustir.
Gezginler, misyonerler ve askeri uzmanlar farkli kiliklarda bolgeyi karis karis gezip
zenginliklerini tespite ¢alistyorlardi. Bilhassa batili devletlerin vatandagslar1 Bab-1 Ali’den
arkeolojik kazi ruhsatlar1 alarak bolgenin zengin petrol kaynaklarimi arastiriyorlardi.
Arkeolojik kazi ruhsat1 alanlar1 (basta Ingiliz ve Alman vatandaslari) gizlice takip ettiren
Sultan II Abdiilhamit, arkeologlarin (aslinda bunlar Jeologdu) bolgeye ulasir ulagsmaz
petrol kuyular1 kazdigin1 6grenmis ve kuyular1 kapattirip arkeologlart bu islerden men
ettirmistir. Bu yogun ilgiden kuskulanan II. Abdiilhamit, yayinladig1 bir fermanla tiim
petrol sahalarini1 devlet miilkii olmaktan ¢ikarip kendi 6zel miilkii (Hazine-1 Hassa) haline
getirmistir (Bozdag, 2005, 80-81).

Mezopotamya bdlgesinde Alman jeologlarin, Amerikan misyonerlerin ve Ingiliz
uzmanlarm petrol arastirmalar1 yaptiklar1 bu dénemde Istanbul petrol imtiyaz pesinde
kosan is adamlarmin bir ugrak yeri haline gelmisti (Ulugbay, 2003, 56) Her ne kadar
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yapilan bagvurularda birincil 6nceligin Anadolu’nun kalkinmasi oldugu sik sik vurgulansa
da batili giiglerin asil kaygis1 bolgenin basta petrol olmak iizere mineral zenginliklerini
tilkelerine tastyabilmekti. Bu amagcla yapilan en 6nemli bagvurulardan biri Almanya’nin
Berlin-Bagdat demiryolu projesidir. Projeyle Almanlar Berlin’den baslayip Istanbul,
Ankara, Konya’dan gegerek Basra korfezine kadar bir demiryolu insa edecekler ve
yatirim masrafi olarak da hattin her iki yaninda 20’ser kilometrelik alandaki her madeni

ticretsiz olarak sahip olacaklardi.

Bolgenin zengin mineral kaynaklari, yasadiklari sanayi devrimiyle biiyiikk miktarda
hammadde ihtiyaci i¢inde olan Avrupali devletlerin bolgeye ve bolge kaynaklarina olan
yogun ilgisi is adamlarinin da bolgeye yapacaklari yatirimlar tesvik edici olmustur.
Boélgede bilinen petrol ve diger madenlere dair ilk imtiyaz Alman asilli Ingiliz vatandasi
(Reuter ajansinin kurucusu da olan) Baron Julius de Reuter tarafindan 1872 yilinda 70
yilligina Iran Sahi’'ndan almmisti ancak Ruslari itiraz ve baskisi sonucu Iran Sahi bu
imtiyaz1 iptal etmek zorunda kaldi. Ingiliz Hiikiimeti’nin destegini arkasina alan Reuter
1889 yilinda birincisinden daha kapsamli bir imtiyaz aldiysa da yeterli sermayeyi temin
edemedigi i¢in bu imtiyazdan istifade edemedi (Ediger, 2005, 244; Mosley, 1975, 32;
Ulugbay, 2003, 69).

20. yiizy1lin basinda Istanbul gibi Tahran’da maden imtiyazcilarmim ugrak yerlerinden
biriydi. Bu dénemde Iran ii¢ bélgeye ayrilmis; kuzeyi Rus niifuz alani, giineyi Ingiliz niifuz
alani, orta kismi da tampon bolge olarak belirlenmisti. Bu donemde asir1 savurganlhigiyla
bilinen Iran Sahi iilkesinin parasal sikintilarini asmak igin yer alt1 kaynaklarini batili iilke
vatandaslarina pazarlamaya karar verdiginde kendisi de bir Ermeni olan Kitap¢i Han’1
bu isle gorevlendirerek Paris’e gonderdi. Yapilan miizakereler neticesinde bes kuzey
eyaleti hari¢ (burasi Rus niifuz alantydi) iilkenin tlimiinde (imtiyaz alinan bdlge bugiinkii
Fransa’nin yaklasik iki katidir) tiim madenleri arama ¢ikarma isleme imtiyazini1 Kanadali
bi isadami1 olan William K. D’arcy aldi1 (Ediger, 2005, 243-244; Yergin, 2009, 132-135;
Mosley, 1975, 36; Durand, 1966, 28).

Ortadogu’da petroliin batililar tarafindan ilk kesfi 1908’de Iran’in Mescid-i Siileyman
bolgesinde gerceklesmistir. W. Knocks D’arcy 1901 yilinda Iran Sahi’ndan aldig1 imtiyaz
lizerine bolgeye bir aragtirma ekibi gdndermis ve uzun siiren ¢aligmalar sonunda ticari
degeri olan petrol kesfedilmistir. Anlasma geregi kurulan sirketin yonetimine Iran
devletini temsilen komiser atanmasi gerekiyordu. Iran Hiikiimeti’ni temsilen sirket
yonetimine atanan Antoine Kitap¢1 aslinda D’arcy hesabina ¢alisan bir komisyoncuydu
(Mosley, 1975, 37). 1914 yilinda Iran petrolii imtiyazim elinde tutan APOC sirketinin %51

hissesi Ingiliz hiikiimeti tarafindan satin almarak Iran petrolleri biiyiik oranda Ingiltere
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Hiikiimetinin kontroliine girmis oldu (Earle, 1924).

Ingiltere’nin 20. yiizyila kadar mineral zenginliklerini elde etmek i¢in ugrastig1 yegane
alan Iran degildi. Heniiz 18. Ve 19. Yiizyillarda bile Hindistan yolunu emniyete almak
maksadiyla Basra korfezinde Ingiliz donanmasi varlik gostermeye baslamisti. Osmanli
Imparatorlugunun bolgede etkin bir ydnetim kuramamasindan istifade eden Britanya
Imparatorlugu bolgedeki Arap Seyhleri ile cok genis kapsamli anlasmalar imzalamay1

basarmis bu sayede Arap Seyhleri lizerinde himaye kurmustu.

1910 yilmi takip eden dénemde bolge petrol kaynaklari iizerinde Alman-ingiliz
rekabetinin kizistigin1 goriiyoruz. Bu donemde biiyiik petrol kaynaklarina sahip olan
“Osmanli topraklar1 emperyal siirtiismenin odak noktasini teskil” etmekteydi (Earle,
1923) Artan rekabetin en miihim iki sebebi; petroliin donanmalarda ve askeri araglarda
yakit olarak kullanilmaya baslanmasi ve gerek elektrik gerekse de gelisen otomotiv
endiistrisinin artirdig: sivil tiikketimdi. Bu donemde diinya petrol piyasast ABD-Rus tekeli
(diinya tiretiminin yaklasik %70-75’ini ABD, %10-15 Rusya sagliyordu) altindaydi ve
bu tekele kars1 miicadele verecek her sirketin/devletin zorunlu olarak biiyiik bir petrol
kaynagini kontrol etmesi gerekmekteydi. Ayrica ABD’de yiikselen sivil petrol tiiketimi
(artan elektrik ve otomobil kullanimi yiiziinden), ABD petrol kaynaklarmin 10-15
yillik dmriiniin kaldig1 yoniindeki arastirma sonuglar1 ve yiikselen i¢ tiiketim sebebiyle
yakinda ABD’nin piyasalara petrol vermek yerine disaridan (Meksika) petrol ithal etmek
zorunda kalacagi yolundaki kanaatler gelecekte diinyada bir petrol kithigi ihtimalini
giiclendiriyordu. Almanlar, Romanya ve Ingilizler, Iran petrollerini denetliyor olsalar
da heniiz yiiksek bir liretim diizeyini yakalayamadiklarindan ABD-Rus tekeline meydan

okuma sanslar1 yoktu.

19. Yiizyilin ortalarindan itibaren Bati kamuoyunda Mezopotamya petrol kaynaklarina
yonelik yogun bir ilginin oldugunu belirtmistik. 1835-1900 yillar1 arasinda gerek Almanlar
gerekse de Ingilizler degisik isimleraltindabdlgeye gonderdikleri teknik ekipler marifetiyle
bolgenin zengin kaynaklari iizerinde kapsamli ¢caligsmalar yaptirarak bélgenin “gercek bir
petrol golii” oldugu tespit etmislerdi. Bu hususta yukarida degindigimiz Alman teknik
heyetinin raporu gayet dikkat ¢ekicidir. Almanlar bolgeye yonelik 1901 yilinda yaptiklari
teknik ¢aligmalarda “bolgedeki petrol kaynaklarinin ABD-Rus tekelini kirabilecek giicte”
oldugunu tespit etmislerdi. Bolge kaynaklari iizerindeki yogun rekabetin bagka bir sebebi
de Osmanli imparatorlugunun bélgede etkin bir yonetim diizeni kuramamis olmastyd.

Mevcut yonetim boslugu somiirgeci giiclerin bolgeye yonelik istahini kabartmstir.
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3.3.  Biiyiik Giiclerin istanbul’da Petrol Paylasimi Kavgasi

Artan sanayi kapasiteleri, yiikselen sivil enerji tiiketimi ve stratejik/askeri ihtiyaglari,
Avrupali giig¢lerin zengin petrol ve dogal kaynaklara sahip Ortadogu bélgesi iizerinde
siddetli bir rekabete yoneltti. Henliz diinya savasinin baslamadigi 1910’lu yillarda
Avrupali giiclerin temel egilimi Ortadogu’nun zengin kaynaklar1 iizerinde barisgil
denetim kurma yoniindeydi. Osmanli yonetimi ise kendi topraklari iizerinde rekabet eden
biiyiik gii¢ler (Almanya, Fransa, Ingiltere ve Rusya) arasinda bir dengeleme politikasi

stirdiirerek varligin1 koruma c¢abasindaydi.

Aslinda Osmanli yonetimi, zengin petrol yataklarina sahip oldugu evvelden beri bilinen
ve yer yer petroliin yeryliziine sizdig1 alanlarda petrolii kendi imkanlar1 ile ¢ikarip
islemeye calismis bunun i¢in Avrupa ilkelerinden yetenekli miihendisleri getirterek
istthdam etmistir. Bu miihendislerin bodlgedeki petrol yataklari ilizerinde yaptiklari
incelemeler ve yazdiklar1 raporlar (bu raporlardan bazisini da bu miihendisler kendi
iilkelerine gizlice sizdirmislardir. (Bkz. Terzi, 158-159, 204) istanbul’da biiyiik bir
dikkat ile incelenmekteydi. Ciinkii bu donemde Hazine-i Hassa’dan bolge petrol
yataklarinin isletilmesine yonelik yerli ve yabanci girisimciler tarafindan imtiyazlar talep
edilmektedir (Terzi, 2007, 143-155). Ayrica bu donemde Sultan II. Abdiilhamit Osmanli
vatandaslarindan olusan bir sirketin tesekkiiliine ve bolge petrol yataklarini isletmesine
yonelik tesebbiiste de bulunmustur (Terzi, 1999, 195-196).

Bu Anlamda II. Abdiilhamit’in bagka bir ¢abasi Osmanli petrollerini isleme konusunda
Avrupali olmayan bir giicten teknik yardim almakti. Bunun i¢in padigsah bu islerden
anladigimi diisiindiigli Selahattin Efendi’yi petrol konusunda ¢ok ileri oldugu bilinen
Amerika’ya temaslarda bulunmak ve olabilirse Osmanli petrollerini isleme konusunda
Amerikalilarin yardimini talep etmek i¢in gonderdi. Ancak yapilan goriigmeler sonrasinda
Amerikalilar diinyada bir arz fazlasinin oldugunu ve yeni petrol sahalarina ihtiyag
olmadigin1 bildirerek Selahattin Efendi’yi eli bos olarak gonderdiler (Ediger, 2005, 181).
Yine bu girisimlerden biri de Sultan’in Japonya’dan bir teknik heyeti Istanbul’a davet
etmesidir. Japonlar bu teklifi kabul ettigi giinlerde II Abdiilhamit tahttan indirildigi i¢in
bu tesebbiis de akamete ugradi (Trezi, 1999, 215).

1889 yilinda yaymlanan fermanla bolge petrol yataklarinin ¢ikarilmasi, islenmesi ve
ticareti Hazine-i Hassa’ya tahsis edilmisti. Bu tarihten sonra Hazine-i Hassa ¢ok sayida
yerli ve yabancinin petrol imtiyazi talebi ile karsilasti. Bu anlamda Osmanli vatandaslari
arasinda Musul petrollerine yonelik ilk imtiyaz talebi 1893 yilinda Amasyan Efendi’den
geldi. Daha sonra Hiristidi Efendi, Nemilzade Hasan Tahsin Efendi gibi isimler bolge
petrollerini isletmek i¢cin Hazineden imtiyaz talebinde bulundular (Terzi, 199, 177-182).
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Bu bagvurulardan bazilarinin gayesi imtiyazi alip yabancilara satmakti. Bu arada baz1 tist
diizey Osmanli biirokratlar1 da yabancilar adina bolge petrolleri i¢in aracilik yapmaktaydi
(Terzi, 1999, 203).

Osmanli topraklar1 biiyiik zenginlikleri barindirtyordu ama en kétii bir ulagim altyapisina
bile sahip degildi. “Imparatorluk topraklarmin ekonomik olanaklarindan istifade
edilebilmesi i¢in iki 6dnemli kosulun varligr zorunluydu; yeterli bir demiryolu aginin
kurulmasi ve siyasi giivenligin saglanmas1” (Earle, 2003, 25)" Elbette bu ikinci kosul
ancak birincinin saglanmasiyla miimkiindii. Ancak su bir gercektir ki; “demiryollart
modern emperyalist devletlerin kollartydi, bu kollar dnce oksayarak uzaniyor, sonra,
demir zayif iilkenin ruhuna igleyince, bu kollarin kucaklamasi ezici bir gii¢ oluyordu”
(Earle, 2003, 133)

1820’11 yillardan itibaren basta Avrupa olmak iizere diinyanin her yerinde yaygin bir
ulasim araci olarak kullanilan demiryolu sebekesi, 19. yiizyilin son on yilina kadar
Osmanl1 topraklarinda yok denecek kadar kisaydi. Bu donemde imparatorlugun verimli
tarim/maden sahalarimi denize baglayan, Ingiliz ve Fransiz sirketlerinin kontroliinde olan
cok kisa bir demiryolu sebekesi bulunmaktaydi. Mevcut hatlarin bolge ekonomisine
yaptig1 katki iilke yonetiminde demiryolu agina karsi bir ilgi uyandirdi. Ayrica ylizyilin
sonunda (1897) Osmanli imparatorlugunun kismi bir basar1 kazandig1 Yunan Savasinda
demiryollar1 orduya biiyiik yararliliklar saglamisti (Maloney, 1959). Yine Prusya-Fransa
arasinda 1870 yilinda ¢ikan ve Almanlarin kazandigi Sedan Savasinda demiryollarinin
askeri amaglara nasil faydali hizmetler sunabildigi kanitlanmisti. Bu son durum
demiryollarinin ayni zamanda imparatorlugun uzak koselerinde etkin bir yonetim
kurulmasi ve herhangi bir asayissizlik durumunda kolayca askeri sevkiyat yapilmasi i¢in
son derece kullanigh oldugunu da ortaya koymustu. Ekonomiye can vermek, asayissizligin
Oniinii almak ve siirekli yabanci saldirisi tehlikesini azaltmak i¢in yonetimin buldugu en
etkin care demiryoluydu (Earle, 1923, 26). Ayn1 zamanda demiryollar1t Osmanli seckinleri
tarafindan demiryolu, “idari birligi, dil birligini, pazar ve ruh birligini saglamada etkin bir

arac olarak goriliiyordu” (Can, 2010, 42).

Bu tarihlerden biraz daha erken bir donemde (1872) batida projelendirdigi demiryollari

ile biyiik bir iine kavusan bir Alman miihendis olan Wilhelm von Pressel Osmanl
demiryollar1 i¢in bir proje hazirlamakla gorevlendirilmisti. Pressel Avusturya-Macaristan
sinirindan Basra Korfezi’ne kadar uzanacak bir demiryolu sistemi diisiinmiistii (Earle,
1923, 26; Maloney, 1959)

* Hatirlanacag tizere 1870 yilinda bir Alman heyeti Mezopotamya bdlgesindeki basta petrol olmak iizere
maden yataklarini incelemis, bolgenin ¢ok biiylik kaynaklara sahip oldugunu tespit etmis ancak ulagim im-
kanlarinin yoklugundan &tiirii ABD ile rekabet etmenin miimkiin olmadigina karar vermisti.
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Istanbul’un ekonomik ve askeri gerekgelerle olumlu baktig1 demiryolu ag1 baska devletler
tarafindan da farkli amaglar i¢in dnemsenmekteydi. ingiltere; Hindistan yolunu ve Basra
Korfezindeki ¢ikarlarini, Rusya; Kuzey ve Dogu Anadolu’daki niifuzunu, Fransa; Suriye-
Liibnan bolgesindeki etkinligini ve ihtiyag duydugu hammaddeleri diinyanin hicbir
yerinden temin edemeyen Almanya, gelisen sanayisinin hammadde ve pazar ihtiyaci i¢in
bolge iizerinde hesap yapmaktaydi. Bu c¢er¢evede donemin en énemli 6zelligi Osmanl
topraklarindaki petrol kaynaklarini ele gecirebilmek i¢in uluslararasi etkin giicler arasinda

yasanan demiryolu rekabetidir (Ediger, 2005, 175).

Bu durumda demiryollari, yeni pazarlar agma ve tedarik kaynaklarmin giivenceye
alinmasina ek olarak, siyasi anlamda yeni topraklar1 birlestirmeye hizmet eden ve
biiylik 6l¢iide bolgenin askeri savunma ve kontrolii sorunu basitlestiren bir unsur
olarak ortaya c¢ikti. Ayni1 derecede 6nemli olan, demiryollar1 yol giizergahi boyunca
kentlerde ve demiryolu ¢evresindeki kilometrelerce tarim alaninda, demiryolunun
iki tarafindaki yeni, maden/sanayi yogun isler ilgi odagi oldu (Maloney, 1959).

Demiryollarinin yeni tiir somiirgelestirme aracit olarak kullanilmasi iilkeler arasi
catigmalara da sebep olmustur. Trans-Sibirya demiryolu Rus-Japon savasina sebep
oldugu gibi Afrika kitasinda da benzer bir sebepten Fransiz-Ingiliz ¢atismasi ¢ikmistir.
Yine bu anlamda Bagdat-Berlin demiryolu I. Diinya Savasinin en énemli sebeplerinden

biri olarak sayilabilir (Maloney, 1959).

Somiirgeci giiglerin ¢ikar hesaplari, idari ve ekonomik olarak geri durumdaki Osmanli
topaklarinda biiyiik bir demiryolu imtiyazi kapma yaris1 baslatti. Almanya, Ingiltere,
Fransa ve Rusya her biri kendi niifuzunu genisletecek ve bolgenin zengin kaynaklarina

ulasimi kolaylastiracak projelerle imparatorlugun baskentini agindirmaya basladilar.

1898 yilinda bir Avusturya-Rusya ortak girisimi Trablussam-Bagdat-Kanakin-Basra
Korfezi demiryolu imtiyazi talep etti. Proje Rus carmin akrabalarina yakinhigi ile
bilinen Kont Vladimir I. Kapnist tarafindan ortaya atilmistt. Ancak projenin en
biiylik destekgilerinden birinin Rus Ortodoks Kilisesi’nin taninmis Panslavist ruhani
temsilcilerinden biri olmasi ve Ruslarin demiryolunun gegecegi bolgelerde kendi politik
niifuzlarin1 giiclendirecekleri endisesi projenin bir yil sonra reddedilmesine sebep
olmustur. Projeye Rusya icinde de muhalefet edilmistir. Donemin Rusya maliye bakani
Witte, Tirkiye’de demiryollarinin gelismesinin Rusya aleyhine olacagi, Rus bilgi ve
sermayesinin Rusya’nin kalkinmasina harcanmasi gerektigi savlariyla projenin en atesli
mubhalifi olmustu (Earle, 2003, 57-58; Ulugbay, 2003, 59). Ayni tarihlerde Fransizlar da
daha 6nce Suriye’de bulunan demiryollarini hareket noktas1 kabul ederek Akdeniz-Basra
Korfezi arasi bir hat inga etmeyi planladilar. Projeye Fransiz sermayesi ¢ok biiyiik destek
verince Alman girisimini temsil eden Deutsche Bank yetkilileri Fransizlarla anlasmanin en

makul yol oldugunu kabul ettiler. Yapilan goriismeler 1899 yilinda anlagmayla sonuglandi.
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Yapilan anlagsmaya gore Alman-Fransiz sermayedarlar demiryolunda esit sermaye ile
temsil edilecekler (%40) kalan miktar da Tiirk sermayedarlara teklif edilecekti. Bu anlagma
geregi Fransizlar ile Almanlar Bagdat demiryolu imtiyazinin Deutsche Bank’a verilmesi
i¢in birlikte miicadele etmislerdir (Earle, 2003, 58-59). Benzer bir girisim de ingilizlerden
gelmisti. Basra Kérfezi’ni Suriye ve Iskenderun Liman iizerinden Akdeniz’e baglayacak
olan bu proje simdiye kadar Istanbul’a sunulan en iyi demiryolu projesiydi. Projeye gore
hattin yapilmasinda devletin hicbir katkisma gerek yoktu. Ancak bu dénemde Ingiltere
hiikiimetinin Afrika’daki Boer savasina yogunlagmasi projeyi sahipsiz birakti. Londra’nin
yeterli destegini bulamayan proje reddedildi. ingilizlerin Boer savasina yogunlastiklart
giinlerde II. Abdiilhamit Konya’dan gegerek Bagdat ve Basra Korfezine ulasacak bir
demiryolu imtiyazin1 Almanlara verme karari aldigini ilan etti (Earle, 2003, 60-61;
Maloney, 1959 ). Projeyi reddeden II. Abdiilhamit’in de kendine gore nedenleri vardi.
Ciinkii Sultan Anadolu’yu bastanbasa saracak demiryolu imtiyazini Imparatorluk igin en
az tehlike arz eden devlete vermek istiyordu. 1882 yilinda Ingilizlerin Misir’1 isgal etmis
olmalar1 Sultan’in Ingilizlere olan giivenini oldukga sarsmisti. Abdiilhamit’ten imtiyaz
alamayacaklarini goren Ingilizler yolu Almanya’ya agtilar. Ciinkii ingilizler demiryolu
imtiyazini somiirge rekabeti halinde olduklari Fransizlara kaptirmak istemiyorlardi (Earle,
2003, 61-62; Parlar, 2003, 99-101).

Yukarida sayilan iki devletin projesi de basari sansi olmayan girisimlerdi ve kisa siirede
Istanbul tarafindan reddedilip giindemden diistiiler. Ancak diger iki devletin (Almanya
ve Amerika) siddetle destekledigi iki proje daha vardi ki bunlar, hem bagari sanslar1 olan
hem de uzun siire petropolitik agidan diinya kamuoyunun giindeminde kalan projelerdi.
Bunlardan birincisi 19. yiizyilin sonunda Almanlar tarafindan ortaya atilan Berlin-Bagdat
demiryolu projesi, ikincisi de Amerikali Amiral Colby M. Chester’in ortaya attig1 kisaca

Chester Projesi olarak bilinen girisimdi.
3.3.1. Berlin-Bagdat Demir ve Petrol Yolu Projesi

Osmanli toplumunun demiryollar1 ile tanigmasi Avrupa iilkelerine nazaran oldukca
ge¢ bir zamana rastlar. Demiryollarinin Avrupa’da ulasimda kullanilmas1 1822 yilinda
baslamisken, ilk Osmanli demiryolu Ingilizlerin de tesvikiyle 1854 yilinda Kahire-
Iskenderiye arasinda faaliyete gecmisti. Imparatorlugun baskentini Avrupa’ya baglayan
ilk demiryolu ise 1888 yilinda acildi. 1888 yilindan énce Anadolu’da Ingiliz ve Fransizlar
tarafindan isletilen sadece dort kisa hat bulunmaktaydi. Demiryollarinin askeri, idari ve
ekonomik faydalarinin farkinda olan Osmanli yonetimi bir Alman miihendis olan Wilhelm
von Pressel’e 1872 gibi erken bir donemde kapsamli bir demiryolu projesi hazirlatmigsa

da bu projeyi hayata gecirmek miimkiin olmamast.
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Almanya 1871 yilinda birligini tamamladiktan sonra Bismarck yonetiminde uzun siire
Avrupa disinda somiirge politikas: takip etmedi. Ancak 1888 yilinda tahta gecen geng
imparator II. Wilhelm {ilkesini bir diinya giicii yapmak i¢in somiirgeler edinmesinin sart
oldugunu diistinmekteydi. Bu tarihten kisa bir siire sonra imparator ile aralarinda dig
politikada derin fikir ayriliklari olan Bismarck gorevinden ayrildi. Somiirgecilik yarisinda
gec kalan Almanya goziinii somiirge bulmak i¢in diinyaya cevirdiginde neredeyse tiim
diinyanmn Ingiliz-Fransiz-Rus niifuz alanlarina béliiniip somiirgelestirildigini gordii.
Zengin mineral kaynaklar {izerinde oturan Osmanli imparatorlugu gelisen Alman sanayisi
i¢in iyi bir hammadde kaynagi olabilirdi. Ustelik uzun yillardan beri Mezopotamya
bolgesinde Alman teknik heyetlerin yaptig1 aragtirmalarla, bolgenin zengin petrol ve

diger maden kaynaklarina sahip oldugu da bilinmekteydi.

Istanbul’a, Osmanli ordusuna Muser tiifekleri satmak icin gelen Dr. Alfred von Kualla
Tiirkiye’deki demiryolu konusuna ilgi duymaya baslamisti. Dr. Kuala Almanya’ya
doniisiinde Deutsche Bank’in idari miidiirii olan Dr. George von Simens ile isbirligi
saglayarak Haydarpasa-izmit hattinin isletmesini ele aldi, bu hatti Ankara’ya kadar
uzatacak bir ortaklik kurdu ve Sultan bu ortakliga 1888 yilinda hattin Ankara’ya uzatma
imtiyazini verdi. Ayrica Sultan II. Abdiilhamit demiryolunun ileride Samsun, Sivas ve
Diyarbakir lizerinden Bagdat’a kadar da uzatilmasini sart kosmustu. Ayni1 zamanda
Sultan Anadolu Demiryolu Kumpanyasina kilometre basi 15.000 frank kazanci da garanti
etmisti (Earle, 2003, 35).

Sultan’in demiryolu imtiyazin1 Almanlara vermesi rekabetin olmamasindan ya da en
karli projenin Almanlarin projesi olmasindan degildi. Oncelikle Sultan Ingiliz, Fransiz
ve Ruslara giivenmiyordu. Ciinkii bu her {i¢ devletin de Osmanl topraklarinda gozleri
vardi. Uzun yillar siiren miicadeleler sonucu Ingilizler Misir’1 ve Basra Korfezindeki
Seyhlikleri Osmanli idaresinden fiilen koparmis, Fransizlar Imparatorlugun Afrika
topraklarma el koymus, Ruslar ise gerek bogazlar gerekse de kuzey illeri i¢in biiylik
tehdit teskil etmislerdi. Ayrica Fransizlar Imparatorlugun Katolik Hiristiyanlarmin,
Ruslar Ortodokslarin ve Ermenilerin hamiligini yaparak iilkenin i¢ islerine karisiyorlardi.
II. Abdiilhamit’in bu donemde giittiigli Panislamizm politikasi, diger giicler tarafindan,
yonetimleri altinda bulunan ¢ok sayida Miisliimandan 6tiirii desteklenmezken, Almanlar
tarafindan destekleniyordu. Demiryolu imtiyazinin Almanlarin elinde kalmasi farkli
baskentlerde farkli tepkilere sebep olmustu. Rusya bu olay1 ¢ok ilgisiz karsilarken,
Ingilizler, bu imtiyaz1i Fransizlarin almasindansa Almanlarin almasini1 sevingle
karsilamiglardi. Fransizlar ise Anadolu Demiryolu Sirketine ortak olduklari i¢in bu
durumdan sikayetci degillerdi (Earle, 2003, 66-68).
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Haydarpasa-Ankara hatti ¢ok kisa slirede tamamlandi ve Sultan bu durumdan
memnuniyetini girkete Ankara-Konya hatti imtiyazin1 vererek gosterdi. Anadolu’nun
derinliklerine dogru hizla ilerleyen demiryolunu Alman tiiccarlar da takip etmekte
gecikmediler. Demiryolu ilerledik¢e basta Alman bankalar1 olmak iizere biiyiik sirketler
raylarin ardindan giderek Anadolu’da subeler acip yeni kar olanaklar1 takip ettiler.
Demiryolu imtiyazinin alindig1 y1l Almanya’nin Osmanli Devleti’ne ihracati 11,7 milyon
mark iken Ankara hattinin tamamlandig1 y1l olan 1893 yilinda bu rakam %350 artarak 40,9
milyon marka cikt1. ithalattaki artis daha da bas dondiiriiciiydii. Ayn1 zaman araliginda
Almanya’nin Osmanli Devleti’nden ithalati 2,3 milyon marktan %700 artarak 16,5
milyon marka ¢ikmist1 (Earle, 2003, 40-41). Hizla ilerleyen demiryolu sadece Almanlar
icin degil diger devletlerin vatandaslari i¢in de iyi bir is kapist haline gelmisti. Hatta bu

durumdan rahatsiz olan asir1 vatansever Almanlar;

Demiryolunun bastanbasa Alman mali olmasimna Deutsche Bank yoneticilerinin
umursamazligi yiiziinden Fransiz karakterine biirlindiigii... hat boyunca acilan
Alman okullarin yikinti haline geldigi... Fransizcanin demiryolunun resmi dili haline
geldigi... yakinda Alman miihendislerin kap1 disar1 edilecegi... seklinde sikayetler
bile etmeye basladilar (Earle, 2003, 98-99; Winterstetten, 2011, 79).

Osmanli topraklarinda hizla ilerleyen demiryolu, iilkenin Avrupa iilkeleri ile siirdiirdiigi
ticaretin hacminde biiyiik degisiklige sebep olmustu. Bu degisikligi asagidaki tablolarda

gozlemleyebiliriz;

Tablo 8: Osmanh Imparatorlugunun 1900-1910 yillarinda Avrupa iilkelerine yaptigi

ihracat tutarlarim gosteriyor (milyon mark olarak)

Yillar Ingiltere Almanya Fransa italya Avusturya
1900 118,76 30,4 86,22 22,52 35,22
1901 122,0 30,0 - 26,12 31,54
1902 130,52 36,5 83,04 28,98 35,58
1903 127,4 37,7 81,2 38,12 39,9
1904 122,76 43,5 73,12 31,3 39,12
1905 118,96 51,6 80,78 42,24 37,64
1906 129,44 55,0 91,6 45,1 39,3
1907 136,6 55,1 95,32 50,48 34,64
1908 109,22 47,6 70,76 44,58 34,36
1909 109,32 57,3 79,0 59,08 36,6
1910 100,66 67,4 77,0 48,0 43,34

Kaynak: Earle, 2003, 100-101.
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Tablo 9: Osmanh Imparatorlugunun 1900-1910 yillar1 arasinda Avrupa iilkelerinden

yaptig ithalat (milyon mark olarak) miktar

Yillar Ingiltere |Almanya |Fransa Italya Avusturya
1900 102,92 34,4 29,8 29,72 53,44
1901 128,22 37,5 37,88 43,8 57,1
1902 123,98 433 37,2 40,4 61,38
1903 114,02 50,2 36,64 45,36 65,12
1904 151,96 75,3 40,88 53,28 77,6
1905 139,3 71,0 42,42 57,2 76,66
1906 167,04 68,2 473 70,9 92,62
1907 147,38 81,5 46,38 63,04 98,92
1908 145,26 64,0 51,6 58,7 69,24
1909 156,28 78,9 54,6 67,74 77,04
1910 177,16 104,9 58,4 94,0 107,3

Kaynak: Earle, 2003, 101.

Yukaridaki iki tablo, 1900-1910 yillar1 arasinda Tiirkiye pazarinda Alman ticari payinin
%166, Fransiz paymin %17, Avusturya-Macaristan paymin %81, ingiliz paymin %25,
Italyan paymnin % 172 oraninda arttigini gostermektedir. Durumu siyasi olarak analiz
edecek olursak Osmanli Imparatorlugunun hizla Uglii ittifak (Almanya-Avusturya-italya)
devletlerine dogru kaydigini da gorebiliriz (Earle, 2003, 102-103).

Ancak 1910’lu yillardan itibaren kizisan Alman-ingiliz rekabeti, ingiltere’yi Berlin-
Bagdat hattinin basarisizlig1 i¢in ¢alismaya sevk etti. Ingiltere, hattin tamamlanmasi igin
gereken finansmanina Ingiliz sermayedarlarin katilmasina engel oldugu gibi, demiryollart
ingasinda kullanilir diye Osmanli giimriik vergilerinin artirtlmasin1 da bloke etti. Bu
donemde finansal sikint1 ¢ceken Almanya (zira hattin en zor yerleri olan Amanos daglarina
tiineller agilmas1 gerekiyordu) Ingiltere ve Rusya ile uzlasmay: denedi. 1910 yilinda
Rusya ile gergeklestirdikleri Posdam goriismelerinde bir Alman-Rus uzlagmasi saglandi.
Ingilizlerle yapilan goriismelerde ise ancak 1914 yilinin ortalarinda anlasma saglandi ki
bu anlagsmadan birka¢ giin sonra diinya savasi ¢iktigindan anlasmanin uygulanma sansi
olmadi. Savagtan c¢ok kisa bir siire 6nce Berlin-Bagdat demiryolu Almanya, Fransa,
Ingiltere ve Osmanli devletinin istirak ettigi uluslararasi bir ydnetime kavusmustu
(Maloney, 1959).

3.3.2. Chester Projesi

20. yiizyilin baglarina kadar Amerikan yonetimi zengin petrol kaynaklari barindiran

Mezopotamya bolgesine ilgi duymadi. Bu tarithe kadar ABD sahip oldugu petrol
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kaynaklartyla diinyada zaten bir tekel konumundaydi. Yiiksek iiretim kapasitesiyle hem
kendi ihtiyacini karsiliyor hem de dis diinyaya 6nemli oranda petrol ihrag¢ ediyordu. Ancak
yukarida da anlattigimiz gibi 20. yiizyilin ilk on y1l1 petrolle ilgili ok 6nemli gelismelere
sahne oldu. Petrol baslangicta sadece aydinlatmada (gazyagi) kullaniliyorken, igten
yanmali motorlarin kesfi ve artan elektrik tiretimi petrol talebinde biiyilik artisa neden
oldu. Yiikselen i¢ tiiketim ve Amerikan petrol kaynaklarinin dmriiniin azaldig1 yoniindeki
kanaatler iilke yonetimini zengin petrol kaynaklarinin bulundugu bolgelerle ilgilenmeye

sevk etti.

Amerikalilar bélgeye ilgi duymaya basladiklarinda Osmanli Imparatorlugu
topraklar1 Avrupali devletlerin niifuz alanlarma bdlinmiisti. O giine kadar bu niifuz
alan1 savaginin nispeten disinda kalmis olan ve bolgeye sonradan giren Almanlarin
ve Amerikalilarin istahin1 Anadolu’nun i¢ boélgeleri (Orta ve Dogu Anadolu) ve
Mezopotamya kabartiyordu (Can, 2010, 118).

Projeye isim babasi olan Amiral C. Mitchell Chester, 1896 yilinda (degisik kaynaklarda
1870, 1895, 1896, 1900 gibi tarihler verilmektedir. Bu farkliligin bir sebebi de amiralin
kendi ismini tasiyan bir oglunun olmasidir.) Ermeni ayaklanmalarinin bastirilmasi
sirasinda zarar verilen Amerikan mallarina karsilik tazminati tahsil etmek icin Istanbul’a
yollanan U.S.S. Kentucky savas gemisinin komutanidir. Aslinda geminin gonderilis
gayesi bolgedeki Amerikan gorevlilerine manevi destek saglamak ve gii¢ gosterisi yaparak
Osmanlilar1 tazminat1 6demeye zorlamakti. Ancak Amerikalilar basta Sultan olmak iizere
Osmanlilardan beklemedikleri bir ilgiyle karsilastilar. Chester bu ziyaret sonrasinda
basta demiryolu olmak tizere diger yatirimlar ile ilgili sorularina olumlu cevap alinca bu
talepleri New York’taki is ¢evrelerine aktaracagina dair Sultan’a s6z verdi. Osmanlilarin

bu ilgisi Amirali ticari yatirimlarla ilgilenmeye tesvik etti (Can, 2010, 113; Simith, 1967).

Amiral Chester emekli olduktan sonra Demiryolu imtiyazi almak i¢in, 1909’da, New
York is ¢evrelerinin de destegini arkasina alarak Osmanli-Amerikan Arastirma Sirketi
isimli bir sirket kurdu ve ABD disisleri bakanligina siyasi destek i¢in basvuruda bulundu.
Bu doénemde ABD yonetimi Ortadogu’ya yonelik geleneksel politikasini terk edip,
Amerikal1 isadamlarina yurtdisinda siyasi destek verme egilimindeydi (Simith, 1967).
Yaptig1 basvuruyla ABD hiikiimetinin siyasi destegini de arkasina alan Chester 1910
yilinda Osmanli Nafia (Bayindirlik) nezareti ile imtiyaz goriismelerine basladi (Ediger,
2005, 266, 273). Kendi ifadesiyle Amiralin bu is i¢in Istanbul’a génderilmesinin nedeni,
Osmanl1 yoneticileriyle arasinin iyi olmasiydi (Aktaran; Can, 2010, 118). Osmanli devleti
goriismelerin yapildigi siralarda ABD yonetiminden bir savas gemisi (bu talep daha sonra
kongre tarafindan reddedilecekti) ve uygun faizli kredi talep etmisti. Goriisme siiresince
Osmanl1 yonetimi bu talepleri imtiyaz goriismelerinde bir baski unsuru olarak kullandi.

Nihayet Mart 1910 yilinda Chester gurubu ile bir 6n s6zlesme imzalandi. S6zlesme
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geregi demiryolu hatti, Sivas’tan Samsun’a, Harput-Ergani-Musul-Kerkiik {izerinden
Siileymaniye’ye, Bitlis iizerinden Van’a ve Halep iizerinden Akdeniz’e ulasacakti.
Soézlesme demiryolunun her iki yanindaki 20 kilometrelik bir serit icerisindeki maden
ve petrol kaynaklarinin iizerinde tekelci haklar dahil olmak iizere birgok ayricaligi da
icermekteydi (Ediger, 2005, 266; Ulugbay, 2003,114-116).

Chester gurubu ile bir 6n sozlesme imzalanmasina ragmen Once tasarinin meclis
giindemine alinmasi reddedildi, daha sonra ise Amerikan biiyiikel¢isi gurubun imtiyaz
talebinden vazgectigini Bab-1 Ali’ye resmen bildirdi (Ediger, 2005, 273)

3.4. Giilbenkyan’in Petrol Kaynaklarimin Paylasimindaki Rolii
3.4.1. 19.Yiizyilin Sonlarinda Osmanl Ermenileri

19. ylizyilin sonlarina dogru Osmanli Devleti iizerinde emperyalist hesaplar yapan batili
devletlerin fark ettigi en 6nemli ger¢ek, millet sistemi ve kapitiilasyonlarin imparatorlugun
en zayif noktast olduguydu (Fendoglu, 2006, 223-24). Fransa Katoliklerin, Rusya
Ortodokslarin hamiligini iistlenirken ingiltere, kendi niifuzunu Imparatorluk igine yaymak
i¢in Imparatorluk dahilindeki Ermenilerin hamiligine soyundu (Kilig, 2006, 233-34).
Ingiltere’nin Protestan Kiliseler agmak ve Protestan kolejler kurmak suretiyle baslatmis
oldugu ve Osmanlt Devletinin i¢ islerine karigmak i¢in bir ara¢ olarak kullandigi bu
politika, en cok Ermeni toplumu arasinda etki yapti. ingiliz diplomatlarin hamiliginde
faaliyet gosteren misyonerler bu faaliyetlerinde 6nemli dl¢lide basarili olmuslar ve 1896
yilina gelindiginde Grogeryan Ermenilerin % 15’ini Protestan mezhebine gegirmeyi
basarmislard1 (Kilig, 2006, 242-43). Ermeni toplumu {izerinde hesap yapan bir diger
giic de ABD idi. 1830 yilinda imzalanan Osmanli-ABD ticaret anlagmasi ile ABD
Ermenileri, himayesi altina almig vatandaslik hakki vermis ve zamanla misyonerlerin
kanatlar1 altinda Amerikanlasan bir Ermeni toplumu ortaya ¢ikmistir (Ediger, 2005, 300-
301). Béylece “bati, Osmanli Imparatorlugu cografyasinda kendi burjuvazisine aracilik
roliinii vermek iizere Ermenileri segmisti. Bat1 sermayesinin gelisimi i¢in gereken geng

kusaklar, Ermeniler” arasindan sec¢ilmisti” (Fendoglu, 2006, 223).

“Higbir kavim bagli oldugu iilke zayiflarsa rahat durmaz” (Bozdag, 2005, 55). 19.
yiizyilin sonlarina dogru zayiflayan Imparatorlugun Balkan topraklarindaki bagimsizlik
hareketlerinin basartya ulasmast Ermeni toplumunda da ayrilik¢r egilimler uyandirdi.
Ermeni toplumunda ulusal biling ve ayrilik¢1 egilimlerin dogusunda Avrupa’dan donen
Ermeni gencleri kadar iilkedeki misyoner okullarinda egitim gérmiis Ermeni gengleri de
etkili olmustur. Misyoner okullarinda egitilen bu gencler Tiirk devletine bagkaldir1 igin
stirekli tesvik edilmislerdir (Fendoglu, 2006,226; Uzun, 2006, 198).
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1885 yilindan itibaren komitaler seklinde oOrgiitlenen Ermeniler iilkenin degisik
noktalarinda ¢ok sayida isyan tesebbiisiinde bulundular. Ermeni ¢etelerinin bu tesebbiisleri
basta Ingiltere olmak iizere Bat: kamuoyunda sempatiyle karsilanmis, isyan: engellemek
i¢in Osmanli ydnetiminin aldig1 giivenlik tedbirleri siddetle kinanmustir. Ingiltere 1895
yilinda itibaren bir taraftan isyanct Ermenilere siginma hakki verirken diger taraftan
suglularin gereken cezalara carptirilmalarini engelleyerek gelecekte olabilecek isyan
hareketlerini cesaretlendirme yoluna gitmistir (Halagoglu, 2006, 276-78) Ermeni ¢eteleri,
giristikleri bu isyan hareketi ile Osmanli Devletine kars1 bir basar1 kazanip bagimsizlik
elde etmekten ziyade batidaki Hiristiyan kamuoyunun dikkatini bu noktaya ¢ekmeyi ve
kendi meselelerini uluslararasi politikanin gliindemine sokarak fiili bir bat1 miidahalesini
temin etmeyi hedeflemislerdir (Halagoglu, 2006, 266). Nitekim Berlin Kongresi dncesinde
Ingiliz elgisi ile goriisen Ermeni Patrigi Nerses; “Avrupa devletlerinin ilgisini ¢ekmek

icin isyan etmek zaruri ise bunun zor olmayacagini” sdylemistir (Sisli, 1990, 57).
3.4.2. Calouste Sarkis Giilbenkyan

1869 yilinda dogan Calouste Sarkis Gililbenkyan (bundan sonra sadece Giilbenkyan)
petrolle ugrasan bir ailenin ikinci kusagiydi. Babasi servetini Rus gazyagi ithalati sayesinde
edinmis, bu sayede Padisahin goziine girmis ve Trabzon sehrine vali olarak atanmisti
(Ediger, 2005, 301; Yergin, 2009, 181) Kendisi anilarinda “Babam Rus gazyaginin en
bliyiik ithalatcis1 olamasinin yaninda Osmanli Hazinesi adina Mezopotamya gelirlerini
de tahsil ediyordu” diyor (Hewins, 1957, 7).

Ermenilerde adet oldugu iizere, Sarkis (baba) Giilbenkyan aile i¢inden (kuzen) Kayserinin
Talas ilgesinden Dirouhi ile evlendi ve bu evlilikten dort cocugu oldu. Gazyag ticaretinden
zenginlesen Sarkis ailesi ile birlikte Istanbul’a tasindi ve burada diger zengin Ermenilerin
yaptig1 gibi bankerlikle mesgul olarak servetini artirdi. Cocuklarini iyi yetistirmek
icin gayret eden baba aile i¢inde otoriter bir kisilige sahipti. Giilbenkyan hatiralarinda
[stanbul’da elitlerin oturduklari semtte oturduklarini, varlikli ve zanaatkar olmanmn onlari
(Ermenileri) Osmanli Imparatorlugu'nda vazgegilmez kildigindan bahseder. Yetisme
doneminde Imparatorluk genelinde yasayan azinliklarin ¢ektigi sikintilardan etkilenmis
olsa gerek kendini Istanbul’da diger Anadolu sehirlerine oranla daha giivende hissetmistir.
Yine bu endisenin bir geregi olarak Ermeniceyi sadece evin i¢inde konustuklarini evin

disinda ise Tiirk¢e konustuklarini anlatir (Hewins, 1957, 9-10).

Okuldan arta kalan zamaninda Giilbenkyan’in en ¢ok hoslandig1 sey Kapaligarsi’daki
amcasinin hali magazasina gitmekti. Burada tiiccarlar arasindaki getin pazarliklari
izlemek sonra da pazarligin el sikisarak uzlagsma ile sona ermesine taniklik etmek ona
biiylik bir haz veriyordu (Ediger, 2005, 301; Yergin, 2009, 181).
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Giilbenkyan her ne kadar kii¢iik yasta hassas ve c¢elimsiz bir cocuk olsa da basarili bir
egitim ge¢misi vardi. Zekasi ve bilgiye olan doyumsuzlugu sayesinde yetisme ¢aginda
ailesinin 6zel ilgisine mazhar oldu. Bu ylizden ailesi onun egitimine 6zen gdsterdi ve
onunla “Ermeni tutkularin1 (Armenian passion)” paylasti (Hewins, 1957, 12). Sarkis diger
cocuklarindan farkli olarak okumaya c¢ok diiskiin olan Giilbenkyan’1 elitlerin cocuklarini
okuttuklar1 Robert kolejine gonderdi. Oradan Fransizca 6grenmesi i¢in Marsilya’ya ve
oradan da Ingiltere’deki King’s Collega’a gitti. Okulu iistiin derece ile insaat miihendis
olarak bitirdi. Bitirme tezini, bir petrolciiniin cocugu olarak ve bogazda Kafkas petroliinii
tasiyan gemileri izleyen biri olarak yeni dogan petrol endiistrisi iizerine yazdi. Istanbul’a
dondiigiinde heniiz 19 yasindaydi (Hewins, 1957, 14; Yergin, 2009, 181). Zekast King’s
Collega’deki hocalar: tarafindan fark edildi ve Fransa’ya doniip fizik dalinda lisansiistii
egitim yapmasi Onerildiyse de, bunu “akademik sagmalik” olarak goren babasi onu
Fransa’ya lisansiistii egitim yerine ger¢ek petrolle tanigmak i¢in Bakii’ye gonderdi
(Ediger, 2005, 301; Yergin, 2009, 181). Anilarinda “Istanbul’a déndiigiimde babam beni
deneyim kazanmam ve oradaki is arkadaglar ile irtibat kurmam i¢in Bakii’ye gonderdi”
diyor (Hewins, 1957, 20). Giilbenkyan Londra’da kaldig: siire zarfinda petrol sirketleriyle
irtibata gegmisti bile, 1887 yilinda Istanbul’a dénerken aklinda petrol konusunda kariyer
yapmaktan bagka bir sey yoktu (Hewins, 1957, 17).

Bakii petrol sahasi Giilbenkyan’in hayatinda ilk ve son kez karsilagtigi petrol sahastydi.
Bakii’de babasinin ortaklarindan ve yasaminin ileriki yillarinda yollarinin yine kesisecegi
Alexandre Mantachoffile tanigti ve onun yardimiyla bir siire petrol sahalarinda incelemeler
yapip notlar aldi. Bu gezi notlarin1 daha sonra seckin bir Fransiz dergisi olan Revue des
Deux Mondes’te yayimlayinca 22 yasinda diinyanin sayili petrol uzmanlarindan kabul
edilmeye baglandi. Sonraki yillarda, yazdig1 bu makaleleri “Apseron Yarimadasi Seyahat
Hatiralar1” isimli kitapta topladi. Kitap petrol konusunda yazilan ilklerden oldugu i¢in,
Giilbenkyan’1 hedefledigi prestije kavusturmustu. Cilinkii bu kitab1 yazmasindaki 6ncelikli

gayesi para kazanmak degil prestij kazanmakti (Hewins, 1957,27; Yergin, 2009, 182).

Ailesi, Giilbenkyan’1 boyle bir eser yazamaya iten nedenleri tam olarak bilemese de bu
konuda birtakim tahminler yiirtitmektedir; bu yillarda hali ticaretine agirlik veren babasini
petrol konusunda daha biiyiik yatirimlara ikna etmek, Sultan’in dikkatini petrol ve petrol
yataklarina ¢ekmek ve batili sanayilesmis iilkelerin kamuoylarinda petrole yonelik bir
biling olusturmak gibi (Hewins, 1957, 28)

Hem makaleleri hem de kitab1 yayinlanirken 6zellikle Fransizcayr ve Fransiz basinini
tercih etmesinin sebebini kendisi; Ingilizlerin, Britanya adasinin sahip oldugu zengin

komiir yataklarindan Otlirii yeni bir enerji kaynagi olarak ortaya c¢ikan petrole ilgi
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duymayacaklari, ancak yeterli enerji kaynagindan yoksun olan Fransizlarin bu konuda

istekli olabilecekleri kanaatine dayandiriyordu (Hewins, 1957, 28).

Giilbenkyan’1Bakii’de Ludwig Nobel’in oglu karsilamist1. Bakii’niin devasa petrol sahalari
Giilbenkyan’1 soke etmisti. Mekanik delme metodunu ilk kez burada goren Giilbenkyan
Bakii gezi notlarinda Nobellerin ¢alisma stillerini olduk¢a begenmis ve onlardan 6vgiiyle
bahsetmistir. Giilbenkyan’in en ¢ok hosuna giden, Nobellerin, i¢inde hastane okul olan
koyler insa etmeleri ve petrol iiretim alanlarini ¢ok iyi organize etmeleridir. (Hewins,
1957, 24-25). Hatiralarinda Giilbenkyan;

Kafkas petrol tarihini Nobellerden 6nce ve Nobellerden sonra olmak iizere iki déneme
ayirir. Isvigreliler (Nobeller) gelmeden dnce Bakil petrolii varillerle taginiyordu. Bu
para ve zaman kaybina neden oluyor, petrol varacagi yere zamaninda varamiyordu.
Nobeller petrol kuyularint Amerikan modeli boru hatlariyla tanistirdilar. Ayni
zamanda, demiryoluyla tasman, her birinin iizerinde sahibinin adi yazan biiyiik
sarni¢larla tanigtirdilar (Hewins, 1957, 23-24).

Bakii petrolleri hakkinda oldukca biiyiik iimitler besleyen Giilbenkyan’a gore Bakii
diinyanin en biiyiik petrol sahasidir. Bakii petrol yataklar1 Amerika’dakilerden bile daha
zengindir. Kafkasya’daki bu biiytiik petrol endiistrisinin ona gore gelecekte mutlaka siyasi
sonuglar1 olacaktir (Hewins, 1957, 24-25).

Giilbenkyan ilerleyen yillarda vatandash@ina gegecegi iilke olan Ingiltere’nin, ekonomik
¢ikarlarmi korumak icin iran kérfezine yaptig1 yatirrmlara hayran kalmis biitiin bunlarm
kuzeydeki (Kafkasya) petrol olanaklarina erismek i¢in oldugu sonucuna varmistir. “Ciinkii

petrol mutlu sona en gii¢lii katkis1 olan unsurdur” (Hewins, 1957, 26).

Her ne kadar Giilbenkyan eserini Fransizca yazarak basta Fransa olmak {izere Bati
kamuoyunun dikkatini ¢ekmek istemis olsa da yazdigi eser batidan ziyade saraymn
dikkatini ¢ekmistir. Ciinkii bu yillarda Osmanli imparatorlugu zengin petrol yataklarina
sahip olmasina ragmen ABD ve Rusya’dan bol miktarda gazyag: ithal ediyordu. II.
Abdiilhamit’in Hazine-i Hassa Nazir1 Agop Pasa adamlarini gondererek Giilbenkyan’1
cagirtt1 ve bu goriismede Agop Pasa ile Maadin (maden) Nazir1 Selim Melhame Pasa (bu
iki isim de babasinin ¢ok samimi dostlartydi) Giilbenkyan’dan Mezopotamya petrollerini
degerlendiren bir rapor yazmasini istediler. Iste bu yiizden hatiralarinda bu gériismeden
petrol konusunda “hi¢ beklenmeyen birinci gelisme” olarak s6z etmistir (Hewins, 1957,
29).

Giilbenkyan boélgeye gitmeden -hi¢cbir zaman da gitmemistir- Sultan’a bu konudaki
uzmanligini kanitlayan etraflica bir rapor yazdi. Bu rapor kaleme alinan baska raporlardan
alintilanmis bir derlemeden bagka bir sey degildi. Ayrica Giilbenkyan raporunu yazarken

Anadolu Demiryolu Sirketinin Alman miihendisleri ile de goriismiistii. Yapilan bu
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goriismelerden ve daha dnce yazilanlardan meydana gelen bu derleme raporda Giilbenkyan;
Mezopotamya’da ¢ok biiylik petrol potansiyeli oldugunu anlatiyordu. Bu raporun
dogruluguna saraydaki tiim gorevliler inanmigti. Ayni zamanda kendisi de inanmisti. Bu
rapor Giilbenkyan’in atmig y1l siirecek Mezopotamya tutkusunun da baslangici sayilir
(Ediger, 1999, 302-303; Hewins, 1957, 29; Yergin, 2009, 182). Rapordaki bilgileri okuyup
bu durumdan olduk¢a memnun olan Agop Pasa’nin sodylediklerini Giilbenkyan asla
unutmadi. Anilarinda, hi¢bir 6diil (para) verilmeksizin kendisine “Sultan’in hazinesini
korumak i¢in yaptiklarindan otiirii tesekkiir” edildigini anlatiyor. Giilbenkyan’in oglu
Nubar babasinin dmriiniin sonlarina dogru; bu zengin bolgeyi (Mezopotamya) bir kez
bile gébrememesine hayiflandigini ve “benden baska hi¢ kimse bu zengin petrol bolgesini
gormeden elli yilda petrolden milyonlar kazanamadi diye oviindiigiinii anlatir”’(Hewins,
1957, 30).

Giilbenkyan anilarinda II. Abdiilhamit’in petrol bolgelerini Hazine-i Hassa miilkiyetine
dahil etmek i¢in yaymladigi fermani bu rapora bagliyor ve “Sultanin yirmi bir yasindaki
hirshi bir gencin sdylentilere dayanarak, yazdiklarini ciddiye alip tebaasina ait topaklara
(gasp etmesini) el koymasini oldukga sasirtict buluyordu. Ayn1 zamanda Giilbenkyan,
biiylik giicler arasinda Mezopotamya’daki demiryolu ve petrol rekabetini bu raporun
baslattig1 kanaaatindeydi (Hewins, 1957, 29-30).

Giilbenkyan’in is hayatinda kendisini basarili kilan bir dizi 6zelligi vardi. Oncelikle ¢ok
zeki bir 6grenci oldugundan hem egitimini basariyla bitirmis hem de bu egitim sirasinda
edindigi bilgileri is hayatina basariyla uygulamistir.” Heniiz yirmili yaslarinda dort dili
(Tiirkge, Ingilizce, Fransizca ve Ermenice) iyi derecede konusabiliyordu. Bu durum,
onu, batili iilkelerin biiyiik sirketleri i¢in aranan bir eleman yapiyordu. Ayni zamanda
cocuklugundan beri sik sik ugradigi Kapaligarsi’da seyretmekten haz aldigi ¢etin pazarlik
goriintiileri adeta ruhuna islemisti. Iyi bir pazarlik¢iyd: ve taniryanlar onu pazarlikta bir

deha olarak kabul ederdi. Oglu Nubar babasinin bu durumunu soyle agikliyor;

Babam aggozlii biri degildi. O sadece kazancini artirmak istiyordu. Miizakere
onun hobisiydi. Onun 6nceligi 6diil kazanmak degildi, o ayn1 zamanda diinyanin
en biiyiik finansal gii¢leriyle ve beyinleriyle, basarinin bir gdstergesi olarak, biiyiik
cikar catigmalar arasinda uzlagmay1 saglamak i¢in miicadele etmekten zevk alirdi
(Hewins, 1957, 88).

Giilbenkyan’in kayda deger baska bir niteligi kesinlikle hi¢bir konuda hi¢ kimseye itimat
etmeyecek derecede siipheci olmasidir. Londra’daki Milli Galeri’nin sanat elestirmeni ve
ayni zamanda miidiirii olan ve Giilbenkyan’in sahip oldugu zengin sanat koleksiyonunu

olusturmasinda ona danigmanlik yapan Sir Kenneth Clark Giilbenkyan i¢in; “Yasamim

* Mihendis olarak Onur Derecesi ile mezun oldugu King’s Collega’de 1952 yilinda yasayan en yash mii-
hendis namryla yeni bir onur 6dili almistt. (Bkz. Hewins 1957, 14.).
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boyunca bu kadar siipheci biriyle karsilasmamistim. Siiphecilikte bu derece uc noktalara
giden birine ilk kez rastliyorum. Giilbenkyan her zaman yaninda kendisi i¢in casusluk
yapacak birilerini bulundururdu”diyor. Satin alacagi bir sanat eserini en az iki-ili¢ ekspere
gosterip tam degerini saptamadan asla almazdi. Kendisine bakmalari i¢in iki ayri
gurup doktor angaje etmisti. Buradaki amag bir gurubu 6biir guruba karsi casus olarak
kullanmakt1” (Yergin, 2009, 182).

Giilbenkyan’in basarisinin en biiyiik sirlarindan biri bahsisi (riisvet) bir virtioz ustaliginda
kullanmay1 bilmesinde gizliydi. Giilbenkyan bahsis dagitmadaki ustalig1 sayesinde iyi
isleyen bir istihbarat teskilati kurmustu (Yergin, 2009, 182). Bu teskilat sayesinde;

En 6nemlisinden en énemsizine her memurun bahsis kademesindeki gergek yerini
herkesten iyi biliyordu. Her bakanin saglik ve sinir durumunu da diizenli olarak
Ogreniyor ve onu ziyaret edecegi en uygun zamani sec¢iyordu. Ustaca dagittig
rlgvetler sayesinde o bakanin iyi bir gece ge¢irip ge¢irmedigini, pasanin yediklerini
sindirip sindirmedigini, midesinin agriyip agrimadigini iyi biliyordu (Hewins, 1957,
11).

Giilbenkyan’in baska bir hususiyeti ¢aliskanlig1 ve ileri goriisliiliigiiydii. Bu yetenekleri
tim yasami botunca uygulamis ve gelistirmisti. Sorunlu bir durumla karsilastiginda
eger bu durumu ¢ozebilecegini diisiiniiyorsa ¢ézmeye calisirdi. Kontrol edemeyecegini
anladig1 zaman bir eski Arap atasoziiniin de ifade ettigi gibi “blikemedigi eli 6perdi”
(Hewins, 1957, 11; Yergin, 2009, 182).

189011 y1llar istanbul ve Anadolu’nun birgok yerinde Ermeni isyanlarinin patlak verdigi
yillardi. 1896 yilindaki Osmanli Bankasi baskini bardagi tasiran son damla olmustu.
Giilbenkyan’a gore bu olaydan sonra Sultan “Ermeni sorununu ¢dzmek igin tiim
Ermenileri yok etme” politikasini deklare etmisti. Baskini takip eden gilinlerde Osmanli
biirokrasisindeki kontaklari sayesinde hayatinin tehlikede oldugu istihbaratini alan
Giilbenkyan, yakinlarindan birine ait olan bir gemiyle ailesini de yanina alarak gizlice
Misir’a kagti (Hewins, 1957, 45). Gemi sahibi lizerindeki niifuzunu kullanarak Bakiilii
petrol milyarderi olan Ermeni asill1 Aelxandre Mantachoff’u da gemiye aldirmay1 basardi.
Yolculuk boyunca yaptig1 hizmetlerinin karsiligini, Mantachoff sayesinde Londra’da, Rus
petrolii ithal eden sirketler (Nobel, Shell) ile kuracagi samimi iliskilerle alacakti (Hewins,
1957, 50; Mosley, 49, Yergin, 2009, 182).

Misir’da tanistigl, tilke idaresinde biiyiik niifuz sahibi iki Ermeni olan Nubar Pasa
(1825-1899) ve oglu Bagos Nubar(1851-1930), Giilbenkyan’in yasaminda biiyiik etki
biraktl. Nubar Pasa Hidiv Tevfik’in dis isleri bakaniydi. Giilbenkyan ve ailesi Misir’da
kaldiklar siire zarfinda Nubar Paga’nin comert ikramlarina nail oldular (Yergin, 2009,
182). Giilbenkyan Nubar Pasa’ya duydugu bu minnetin bir ifadesi olarak yeni dogan

ogluna Pasanin ismini verdi. Misirda kaldig: siire igerisinde Nubar Pasa ile iyi iligkiler
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kurmay1 ihmal etmedi. Nubar Giilbenkyan babasinin hizla zenginlesmesini bu iligkilerine

bagliyordu.

Giilbenkyan, Nubar paganin korumasinda elde ettigi yeni statii ile batil1 biiytik tliccarlarla
tamst1. Bu tamgikligin en énemlisi Ingiliz sermayesinin giiclii ismi Sir Ernest Cassel di.
E. Cassel ile Nubar Pasa Ingiltere kralinin Kahire ziyaretinden beri iyi arkadastilar. Daha
sonra Nubar Paga araciligiyla Londra’nin en zengin bankerleri olan Baring Brothers ile
tamst1. Bu kisiler Giilbenkyan’in yiikselmesinde hayati roller oynadilar. Misirda Ingilizler
kadar olmasa da Fransizlarin etkili bir ticari gii¢ durumundaydi. Giilbenkyan iyi derecede
Fransizca bilmesi sayesinde burada bulundugu siire igerisinde basta Rothschild ailesi

olmak iizere 6nemli Fransiz tiiccarlarla da tanigsma imkani buldu (Hewins, 1957, 52-53).

Giilbenkyan’in Misir’da birinci elden 6grendigi baska bir sey Batili devletlerin gii¢
miicadelesiydi. Bilindigi {izere Misir uzun siire ingiliz-Fransiz miicadelesinin merkezinde
yer almis bir tilkedir. Her iki devlet de kendi ¢ikarlari igin Misir’a sahip olma arzusundaydi.
Giilbenkyan Misir’da kaldigi siire zarfinda Nubar Pasa ile yapti§i uzun konusmalar
neticesinde iilkeler arasi giic miicadelesini 1yl kavradi ve kariyerini batili giicler arasi
rekabet lizerinden yapmaya karar verdi. Bu tecriibe Giilbenkyan’in diplomatik kariyerinin
de baglangici sayilir (Hewins, 1957, 53).

Misir’daki bu kisa duraklamanin ardindan ailesiyle birlikte Londra’ya hareket etti.
Londra’ya vardiginda heniiz 27 yasindaydi Misir’da kurdugu baglantilar sayesinde
biiylik petrol tiiccarlart ile tanigma imkéani buldu. Bunlar arasinda hayatinda en c¢ok
etki birakan iki isim Henry Deterding ve Samuel biraderlerdi (Yergin, 2009, 182-183).
Giilbenkyan hem bildigi diller (Ingilizce, Fransizca, Tiirkge, Ermenice) sayesinde hem
petrol konusundaki engin deneyimi ve uzmanligi sayesinde hem de Avrupal iilkelerin
cikar catismalarini iyi algilamasi sayesinde Mezopotamya konusunda istahlar1 kabaran
Avrupali petrol tiiccarlarinin aradigi adam olmustu (Hewins, 1957, 54). Diinyanin
gdzlerini Osmanli Imparatorlugu topraklarindaki petrole diktigi bir donemde geng ve

hirshi Giilbenkyan dogru zamanda dogru yerdeydi (Ediger, 2005, 302).

Giilbenkyan Londra’ya vardigi yillarda ABD diinya petrol piyasasinin rakipsiz giiciiydii.
Bu durumda Giilbenkyan hepsi de Bakii petroliinii ithal edip satan Avrupali sirketlerin
(Royal Duch ve Shel Transport Co.) ABD petrol endiistrisine (Standad Oil) kars1 bir

sanslariin olmadigini biliyordu. Ona gore;
Bakii petrolii Amerikan petroliine gore hem ucuzdur hem de tiikketim merkezlerine
(Avrupa, Asya ve Uzak Dogu) daha yakindi. Ancak bu ekonomik olmayan rekabet

yliziinden Bakii petrolii yabanci iireticiler yerine yalnizca kendi kendisiyle vahsice
rekabet ediyordu (Hewins, 1957, 56).
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Bu durumda rekabet sansini artirmak i¢in Standard Oil’e karsi birlesmekten bagka ¢are
yoktu (Mousley, 1975, 50). Giilbenkyan’in da c¢abalartyla 1907 yilinda Royal Duch
ile Shell firmalar birlesti. Yeni sirketin adi Royal Duch-Shell olmustu. Sirketin %601
Hollandali Henry Deterding’e %40°da Ingiliz Samuel kardeslere aitti. Bu birlesmeyi takip
eden giinlerde Giilbenkyan Royal Duch Shell’in énemli oranda hissesini satin almist1. iki
sirket birlestikten sonra Standard Oil Avrupali sirketleri bogmak icin baglattigi fiyat kirma

rekabetine son vermek zorunda kaldi (Hewins, 1957, 65).

Anilarinda 6zellikle Royal Duch ve Shell Transport Co. ile ilgilendigini ve bunlari
birlestirerek giiclii bir sirket haline gelmelerine katkida bulundugunu anlatiyor. “Benim bu
cabalarim sayesinde Shell bugiin (1950’ 1i yillar) diinyanin en biiyiik petrol sirketlerinden
biri oldu” diyor (Hewins, 1957, 56). Shell’in baskani H. Deterding hatiratinda
Giilbenkyan’dan ve birlegsmesindeki ¢abasindan bahsetmezken “eger piyasa dis1 kalmak
istemiyorsak birlesmeliydik. Ciinkii bu durum rekabet degil imhaydi. Satndard Oil denilen
dev siirekli tizerimize geliyordu. Bu durumda higbirimizin ayakta kalma sansi yoktu”
(Aktaran; Hewins, 1957, 63).

Giilbenkyan Londra’da iken Iran Sahi’nin giimriik memuru Kitap¢1 Han’da Iran’m yer
alt1 zenginliklerini pazarlamak icin Sah’tan aldig1 yetkiyle Avrupa seyahatine ¢ikmisti.
Kendisi gibi bir Ermeni olan Kitap¢i Han petrol imtiyazin1 6nce Giilbenkyan’a teklif
etti. Giilbenkyan bu teklifi temsilciligini yaptig1 Avrupali sirketlere ilettiyse de bu teklifle
ilgilenen olmadi. O ve Royal Duch yoneticisi H. Deterding orijinal imtiyaz taslagina
baktiktan sonra anlasmay1 geri ¢evirmislerdi. Giilbenkyan buna gerek¢e olarak daha
sonra su diisiinceyi 6ne siirmiistii; “Imtiyaz ¢ok vahsi bir kediye benziyordu. Bize o
kadar spekiilatif goriindii ki sonunda bu imtiyazin ancak bir kumarbazin alabilecegi
bir is olduguna karar verdik”. Imtiyazi elinden kacirdiktan sonra Anglo-Pers sirketinin
nasil hizla biiyiidiigiinii gérerek bundan biiyiik bir pismanlik duymustu. Oglu Nubar
babasmin kacirdigir bu firsata 6miir boyu hayiflandigin1 ve “bir petrol imtiyazi asla
reddedilmemelidir” dedigini anlatmaktadir (Hewins, 1957, 68; Yergin, 2009, 183).

Giilbenkyan’in paraya ve paranin insanlar lizerinde sagladigi giice karsi biiylik bir
hayranlig1 vardi. Ona gore para disindaki her sey o ve ailesi i¢in ikinci planda yer
almaktaydi (Hewins, 1957, 68; Yergin, 2009, 183). Aslen iyi bir tiiccar olan Giilbenkyan
her haliikarda kazancini artirmaya ugrasmistir. Ancak atmis yillik petrol miicadelesinde

Giilbenkyan’in kazancini artirmakla beraber baska hedefleri de olmus mudur?

Giilbenkyan’in yasadigr donem asirlarca Osmanli tabiiyetinde huzur iginde yasayan
Ermeni toplumunun bagmmsizhik tutkularinin alevlendigi yillardi. Ozellikle dogu

vilayetlerinde, bagimsiz bir Ermeni devleti kurmak i¢in Ermeniler arasinda hummali
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bir ¢alisma vardi. Ermeni ulusal bilincinin olusumunda en etkili iki unsurun misyoner
okullarinda egitim géren Ermeniler ve yurt disindan donen Ermeni gencleri oldugunu
vurgulamigtik. Giilbenkyan Amerikan misyonerlerin Istanbul’da actigi bir okuldan
mezun olmus ve Ermenilerin bagimsizlik taleplerinin en ziyade destek gordiigii Bati
baskentlerinde uzun siire yasamistir. 1896 yilinda Istanbul’dan ailesini de yanina alarak
gizlice Misir’a kagmis olmasi ve bu olaydan birkag y1l sonra da Ingiliz uyruguna ge¢mesi,
Ermeni olaylarinda bir parmaginin oldugu ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Cilinkii bu

donemde Ingiltere Ermeni isyancilara siginma hakki verme politikasi giidiiyordu.

Misir’daki ikameti sirasinda himayesinde bulundugu ve kendisinden ¢okea etkilendigi
Nubar Pasa ve oglu Bagos Nubar’in ayrilik¢t Ermeni taleplerinin bati1 bagkentlerindeki
en biiyiik savunuculari oldugu bilinmektedir. Ayn1 zamanda bu kisiler Giilbenkyan’a hem

petrol kapisint hem de uluslararasi finansin kapilarini agmislardir (Yergin, 2009, 182).

Giiriin’iin Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgisinin 1912 yilinin son giinlerinde Bakanligina
yolladig1 rapora dayanarak verdigi bilgilere gore Dogu Anadolu’daki alti vilayette
yapilmast gereken 1slahati kararlastirmak iizere Osmanli Devleti tarafindan iist diizey
biirokratlarin yer aldig1 bir komisyon olusturulmus ve bu komisyonun meseleyi goriismek
tizere sectigi dort “maruf” Ermeniden biri de Giilbenkyan olmustur. Konunun kendileri ile
miizakere edildigi bu maruf Ermeniler komisyona dogu vilayetlerinde otonom bir Ermeni
bolgesi kurulmasini 6nermislerdir. Hatta biiyiikel¢ci bu raporunda, Ermenilerin, Osmanl
yonetiminin bolgede reform yapmaktan aciz oldugunu bu yiizden bu boélgelerde Tiirk
idaresine son verip bolgenin Rus mandasina verilmesi gerektigi kanaatinde olduklarini
bildirmektedir (Gtiriin, 2005, 255-58).

Giilbenkyan’in bagimsiz bir Ermeni devleti kurmak i¢in organize olan Ermeni komiteleri
ile ne diizeyde bir iligkisinin oldugu bilinmemekle birlikte bu komitelerce 1922 yilinda
Istanbul’da diizenlenen gizli bir kongreye yazili mesaj géndererek komitelerin tek cati

altinda birlesmesine katki sagladigi bilinmektedir (Cukurova, 2005).

Giilbenkyan her firsatta Ermeni toplumunun yasadigi sikintilardan Tiirkleri ve Osmanli
yonetimini sorumlu tutmustur. Hatiralarinda Osmanli yonetimine ve Tiirklere kars1 derin
bir nefretin izlerine rastlamak miimkiindiir. Ornegin hatiralarinda Ermeni toplumuna karst
mezalim yapmakla sucgladigi II. Abdiilhamit’ten bahsederken Abdul Damned (lanetli,
kahrolasi)ifadesini kullanmay1tercih etmistir (Hewins, 1957,29). Benzer birnefreti Ermenileri
yok ettigine, Ermeni ve Kiirtlerden intikam aldigina inandigi Mustafa Kemal’e kars1 da
tasimaktadir (Hewins, 1957, 122-23). Ayrica Ingiliz istihbarat raporlarina gére Giilbenkyan
(duydugu bu nefretten otiirii olsa gerek) isi, yabanci istihbarat servisleri tarafindan Mustafa

Kemal’e karsi tesebbiis edilen suikasta miidahil olmaya kadar gotiirmiistiir (Hiilagii, 2004).
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Giilbenkyan uzun siire siirdiirdiigii petrol diplomasisinde bariz bir sekilde ingiltere’nin
menfaatlerini kollamaya ¢alismistir (Bkz. Hewins, 1957, 73, 82, 87). Oyle ki 1928 yilinda
imzalanan Kirmiz1 Cizgi Anlagmasi ile Mezopotamya petrol imtiyazini elde eden TPC’nin
%52,5’1 Ingiltere’nin denetimine girmistir. Giilbenkyan’in Ingiliz dis/enerji politikasina
sadakatle hizmet etmesi ancak Ingiltere’nin bagimsiz bir Ermeni devleti kurulmasina
verdigi biiylik destekle izah edilebilir. Ancak Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasini takip
eden yillarda Ingiltere’nin bu destegini gekmesi Giilbenkyan’da biiyiik bir hayal kiriklig1
meydana getirmistir (Hewins, 1957, 122-23).

Giilbenkyan Mezopotamya petrollerinin Batililar tarafindan paylasilmasima aracilik
ederek oncelikle kazancini artirmay1 arzu etmistir. Ancak ailesi tarafindan kiigiik yaslardan
itibaren ayrilik¢1 fikirler ve Tiirklere karst nefret duygusu ile yetistirilen Giilbenkyan
(Hewins, 1957, 12-13). Hatiratinda, Mezopotamya petrollerine batili iilkeler tarafindan
el konulmasina aracilik yapmayi, Ermenileri yasadiklari topraklardan kovan ve onlara
cesitli haksizliklar yapan Tirklerle ve Tiirk devletiyle “hesaplasma” olarak gordiigiinii
belirtmekten ¢ekinmemektedir (Hewins, 1957, 123).

3.4.3. Tiirk Petrol Sirketi’nin Kurulusuna Giden Siire¢

20. yiizyilin baslarinda batili giigler tarafindan parsellenmemis yegéane petrol sahasi olan

Osmanli petrolleri i¢in rekabet eden dort rakip gii¢ vards;

Mezopotamya petrolleri i¢in miicadele eden birinci giic Almanlardi. Almanlar Deutsche

Bank’1n sahibi oldugu demiryolu sirketi ile Bagdat-Berlin demiryolu anlagmasi ve hattin
iki yanindaki 20°ser km’lik bir alandaki petrol dahil madenleri isletme dnceligini almisti
(1888 yilindaki anlagmaya dayanarak) 1903 yilinda demiryolu anlagsmasi imzaland1 ve
1904 yilinda Almanlara Mezopotamya bolgesinde bir yillik petrol aragtirma siiresi verildi.
Eger bu aragtirmalar sonucunda petrol kesfedilirse Almanlara kirk yillik bir petrol igletme
imtiyaz1 verilecekti. Ancak Almanlar yaptiklar1 anlagmanin sartlaria uyup arastirma
sonuclarint Bab-1 Ali’ye zamaninda sunmadilar. Hazine-i Hassa idaresi bu gecikmeden
dolay1 Almanlar’la yapilan anlagmanin hiikiimsiiz olduguna karar verdiler. Her ne kadar
Almanlar arastirma i¢in yaptiklar1 masraflarin karsilanmasi gerektigini aksi takdirde
mahkemeye basvuracaklar tehdidini savurdularsa da bir sonug ¢ikmadi (Hewins, 1957,
70; Terzi, 2007, 209-17).

Mezopotamya petrolleri icin miicadele eden ikinci gurup, iran petrol imtiyazini aldiktan
sonra Iran’daki petrol alanlarinin devami olarak diisiindiigii Mezopotamya petrol
imtiyazi igin ugrasan D’arcy gurubuydu. D’arcy iran petrollerinden sonra Mezopotamya

petrollerine gz dikmis ve bunun i¢in H.L. Marriot isimli adamin1 Istanbul’a génderdi.
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Marriot’un imtiyaz konusunda basarili olamamasi {izerine dokuz ay sonra, H. E. Nichols
isimli adamini Istanbul a génderdi. Bu adamlar bolca para harcadiktan sonra istanbul’dan
elleri bos olarak dondiiler. Nichols bir hiikiimet yetkilisinden ancak petrol imtiyazi
sOzii veren bir mektup alabildi. “Almanlarin sebati ve Tiirklerin uyusuklugu yiiziinden
Nichols’un ¢abalari bosa gitti” (Ediger, 2005, 259-64; Hewins, 1957, 70-71).

Mezopotamya Petrolleri i¢in rekabet eden iiglincli gurup Amerikalilardi. Amerikalilar
emekli Amiral C. Chester araciligiyla bir demiryolu ve imtiyazi talep ettiler. Amiral
Istanbul’a gelirken New York ticaret odasinin, saygin Amerikali is cevrelerinin ve en
onemlisi de disisleri bakanligiin destegin arkasina almisti (Can, 112-20;Hewins, 1957,
71; Mosley, 48).

Mezopotamya petrolleri i¢in miicadele eden dordiincii rakip Giilbenkyan’di. Giilbenkyan
arkadas1 ve miistakbel is ortagi Samuel kardesleri ikna ederek Istanbul’da -giiya
Rusya’dan gelecek gemilerle ilgili bir anlasma yapmak i¢in- 1907 de bir biiro agti.
Shell, Giilbenkyan’in yogun ugraslar1 sayesinde arttk Mezopotamya ile ugrasmaya
karar vermisti. Giilbenkyan Istanbul’a doniisiinde sistemin isleyisini ¢ok iyi bildiginden
ve babasinin arkadaslarinin da yardimiyla hiikiimet adina Bab-1 Ali’de danmigsmanlik
da yapmaya bagladi. 1910 yilina kadar kimse onun Mezopotamya petrolleri i¢in bolca
bahsisler dagitip goriismeler yaptiginin farkina varamadi (Ediger, 2005, 303; Hewins,
1957, 71; Yergin, 2009, 183).

Jon Tiirk devrimine kadar Osmanli her yonden Alman etkisi altindaydi. Alman girisimciler
diger rakiplerinin aksine kendi devletleri tarafindan oldukca iyi destekleniyorlardi. Bu
yillarda ilan edilen II. Mesrutiyet ve Ittihat Terakki’nin ydnetim {izerindeki etkinligi
Ingilizlere benzersiz bir firsat verdi. Bu devrim ile Osmanli Imparatorlugu’nda Alman
etkisi yerini Ingiliz etkisine terk etmisti. Devrimle beraber biiyiik Ingiliz firmalar1 ve is
adamlar1 Ingiliz hiikiimetinin destegiyle baskente akin etmeye basladilar. Ayn1 zamanda
1908 yilinda iran’da petrol bulunmasi ve bu yillardaki Alman dis politika emelleri
Ingiltere’nin bdlgeye olan ilgisini artird1 (Hewins, 1957, 70-72).

Ingilizlerin Osmanli ekonomisi {izerinde en zay1f olduklar1 alanlardan biri de bankacilikti.

Zira Istanbul’da bankacilikta Fransizlar (Osmanli Bankas1) ¢ok etkindi. Bu dénemde
Ingiliz hiikiimetinin girisimiyle Istanbul’da bir Ingiliz bankas1 kurulmasi giindeme geldi
ve saygin Ingiliz is adamu Sir Ernest Cassel Istanbul’a génderildi (Kent, 1999, 208-11). E.
Cassel’in Istanbul’da hem hiikiimet cevrelerini hem de batili iilkelerin ¢ikar ¢atismalarini
iyi bilen bir rehbere ihtiyaci vardi. Bu tanima Giilbenkyan’dan baskasi uymuyordu ve E.
Cassel Giilbenkyan’1 yapacagi isler i¢in kendisine danigman olarak segti (Mosley, 1976,
49).
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Anilarinda Giilbenkyan;

Bu dénemde Istanbul’da bir banka agmak isteyen Sir Ernst Cassel’e ona eslik etmek
istedigimi ve danigmanlik yapmak istedigimi soyledim. Ingiliz ¢ikarlarinin Osmanh
devletinde iist dereceye gelmesinin beni mutlu edecegini sdyledim. O yillarda ben
Osmanli devletinin Londra ve Paris biiyiikel¢iliklerinde mali danismandim (Hewins,
1957, 73).

Bu girisimler sonucu “National Bank of Turkey” isimli bir banka kuruldu. Bankanin
yonetim kurulu baskanligma ingiliz posta idaresindeki gérevinden alinarak Istanbul’a
getirilen Sir Henry Babington-Simith atandi. E. Cassel genel miidiir, Lord Revelstoke
ve Hugo Baring’de gurup baskanliklarina atanmisti. Giilbenkyan’a da bu bankanin
yonetim kurulu iiyeligi verildi. Ancak Ingiliz sermayedarlarin ilgisizligi yiiziinden banka
sermayesi i¢in ihrag¢ edilen bir milyon sterlinlik senetlerin ¢ok az bir kismi satilabilmisti.
(Earle, 1924; Ediger, 2005, 303).

Ingilizler istanbul’da bir banka kurarak Mesruiyet’in kendi lehlerine gevirdigi havay1
kullanip istanbul’da bankacilik sektériinii ellerine gegirmeyi diisiinmiislerdi. Bu dsnemde
Osmanli topraklarinda is yapan basta Almanlar olmak iizere diger devletlerin vatandaslari
hiikiimetleri tarafindan destekleniyorlardi. Ingiliz girisimciler ise Alman, Fransiz ve
Italyan bankacilarin insafina kalmisti. Ingiliz isadamlarmin Osmanli toraklarindaki
girisimlerini destekleyecek bir bankanin yoklugu ingiliz hiikiimetini bolgede ingiliz
sermayeli ve Ingiliz tesebbiislerine destek olacak bir bankanin kurulmasini tesvik ediyordu
(Kent, 1999, 208, 211) 1ngiltere’nin bu donemde en fazla Basra Korfezi bolgesindeki
ticareti Alman tehdidi altindaydi. Kérfez ticaretindeki Ingiliz-Hint pay: diiserken Alman
pay1 stirekli yiikselmekteydi. Korfez ticaretindeki Alman pay1 1906 oncesi yillarda %2
civarinda seyrederken 1906 yilinda %4 e firladi ve bu arada Ingiliz pay1 %34’iin altina
gerilemisti. Benzer gelismeler deniz nakliyatinda da goriilmekteydi. Son on yi1lda Alman
pay1 %1°den %10’a yiikselmisti. Bu duruma igerlenen Ingiliz disisleri bakani1 Grey sdyle

yaziyordu;

Tiirkiye’deki ticari girisimlerden ne kadar biitiiniiyle dislandigimizi ve orada
ayak basacak saglam bir yer edinmenin ne kadar umutsuz oldugunu gérmekten
act duyuyorum... O zamanlardan beri (Agustos 1908’e kadar) pek zavalli
birtakim finansorlerin ticari girisimleri ele gegirdiklerini goriip hayal kirikligina
ugramaktayim. Sanirim eski rejim altinda bu kagmilmazdi, zira yontemleri, en iyi
finansorleri cezbetmiyordu (Aktaran; Kent, 1999, 208)

Bankanin kurulmasiyla bankacilikta Alman rekabetinden ziyade Fransiz rekabetini
savusturmak hedeflenmisti ama banka yonetimi ve disisleri bakanligi birbirini diis
kiriklig1 ugratt1 (Kent, 1999, 211) Beklenen olmadi banka sermayesi i¢in ihrag edilen bir
milyon sterlinlik senetlerin ¢ok az bir kismu satilabilmisti. Ingiliz sermayedarlar, Osmanl

topraklarinda bir bankanm kurulmasina gerekli destegi vermekten kagmmuslardi. Ustelik
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petrol isine de girilememisti. Ciinkii Ingiltere hiikiimeti petrol isinde Anglo-Pers’i (D’arcy
Gurubu) destekliyordu (Ediger, 2005, 303). Ancak bu arada Giilbenkyan bos durmamis
alabildigi kadar banka senedi almig, bankanin en biiyiik hissedarlarindan biri olmustu
(Yergin, 2009, 183). Ulugbay, Giilbenkyan’in National Bank’taki toplam hissesinin %30
oraninda oldugunu belirtiyor (Ulugbay, 2003, 205).

Giilbenkyan anilarinda;

Sermayesi Lord Revelstoke, Lord Farrington, ve Sir Ernest Cassel’e ait olan
ve tiim sermayesi Ingiliz olan Ulusal Tiirk Bankast kuruldu ve ben de yiiriitme
komitesinde yer aldim. Aslinda (kurucularin aksine) bankaciligin (Giilbenkyan
Cassel’in Alman dostu ve Alman etkisinde oldugunu séyliiyor. Ciinkii Cassel ayn
zamanda hem Ingiliz hem de Alman vatandasiydi) Istanbul’da para kazandiran bir
is olmadigini soylemlstlm (ciinkii Italyan, Fransiz ve Almanlarla rekabet etmek
gerekiyordu) Bu goriisiim daha sonra tecriibeli bankacilar tarafindan ve meydana
gelen gelismelerle dogrulandi. Benim kanaattim biz petrol isine girmeliydik. Cilinkii
dolayli yollardan Almanlara muhalefet etmekle bir sey kazanamazdik. Bu arada
banka Mezopotamya’da sulama ve Bagdat’ta elektrikli tramvay isine girmek istedi
(Hewins, 1957, 73) seklinde anlatiyor.

Ingilizlerin bankacilik konusundaki 1srar1 énce Istanbul’da Fransiz sermayesini temsil
eden Osmanli Bankasiyla miizakerelere yoneltti. Babington-Smith ile Osmanli Bankasi
genel miidiirii Revoil arasindaki miizakereler sonugsuz kaldi. Babington-Simit Osmanli
Bankasimin satin alinarak tamamen Ingilizlestirilmesini &nermisti. Fransiz gurubunun
temsilcisi de National Bank’1 satin almay1 teklif etti ve boylece goriismelerden bir uzlagsma
cikmadi (Ediger, 2005, 304).

Ingilizlerin icine diistiikleri arayisin farkinda olan Giilbenkyan bankay1 siirekli petrol isine
girmeye ikna etmeye ¢alistyordu. Ayni zaman diliminde Almanlar’da hattin tamamlanmasi
icin yeterli sermayeyi temin edemediklerinden Londra sermayesinden destek bulma
arayisindaydilar (Hewins, 1957, 74; Ulugbay, 2003, 121). Hem Ingilizlerin bankacilikta
istediklerini bulamamalari, hem Almanlarin sermaye ihtiyact hem de Giilbenkyan’in
bastan beri petrol isine girme 1srar1 Ingiliz gurubu Almanlar ’la bir mutabakat zeminine

yakinlagtirdi. Anilarinda Giilbenkyan;

Sir Ernest Cassel’in de aralarinda bulundugu bankanin kuruculari beni ve H.B.
Simith’i Almanlarla temasa gegmekle gorevlendirdiler... Miizakereler olgunlasincaya
kadar ben petrol isindeki dostlarimi (Royal Dutch-Shell Group) bu ise karistirmak
istemedim. Benim Simith’e teknik danigman olarak gorev yaparak, miizakereleri
yuriitmem gerektigine karar verildi... Almanlar teknik olarak yardim edilmesinden
hosnuttu ama politik olarak bunu istemiyorlardi... Gériismelerin baglangicinda Von
Givinner, Simith’in teknik danismani oldugumu 6grendiginde (benim Londra finans
cevreleriyle olan ilisgkimi bildiginden) birtakim diis kirikliklar1 yasadik (Hewins,
1957, 74).

Sonunda Almanlar ve Ingilizler anlastilar 1912 yilinda Turkish Petroleum Company

ortaya ¢ikti. 80.000 hisseli (her hisse bir pound) olan sirketin %25 i Almanlara ve Anadolu
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demiryolu sirketine Osmanli Devletinden aldiklar1 imtiyaz: sirkete (TPC) bedelsiz olarak
devrettikleri i¢in bedelsiz verildi, %40’ m1 Giilbenkyan satin aldi (32.000 hisse), kalan
hisseleri de (%35) Sir Ernest Cassel ve gurubu ald1 (Hewins, 1957, 75; Ulugbay, 2005,
133; Yergin, 2009, 181). TPC’nin kurulumunu ayarlayarak birbirine zit taraflar1 ve
cikar catigmalarini uzlagtirmayi bagaran Giilbenkyan sirketteki bu zit kutuplari bir arada
tutmakta zorlaniyordu. Bu yiizden sahip oldugu hisselerin 20.000’ini Ingiliz-Hollanda
ortakligina satarak Shell’i de bu isin i¢ine ¢ekmis oldu (Ediger, 2005, 305; Hewins, 1957,
71).

Giilbenkyan anilarinda ingiliz ve Alman ¢ikarlarmin bu sekilde uyusmasinin Istanbul’da
biiyiik bir diis kirikligina sebep oldugunu sdyliiyor (Hewins, 1957, 75) Aslinda, bu soziin
aksine, Osmanli Hiikiimeti Avrupali giiclerin bir an 6nce anlagmalar taraftariydi. Fakat
Ingiliz-Alman anlasmas1 bir yandan da imparatorlugun uzun yillar boyu siirdiirerek ayakta
kalmay1 bagardig1 “biiylik giicler arasi denge politikasinin” da sonunu getirebilirdi. Bu

yoniiyle biiyiik giicler aras1 bir anlagma Osmanli Devleti aleyhineydi.

Yapilan bu anlagsma bazi sorunlar1 ¢6zse de baska karmasik durumlara da yol agmisti. Bu

karmasaya Giilbenkyan anilarinda séyle deginiyor;

Ilk asamada heniiz kesfedilmemis Mezopotamya petrollerini isletmek igin sirketin
kurulmasiyla 6nemli bir engel asan Giilbenkyan’in ayni zamanda sirketin %40
hissesini kendi admna satin almasi (daha sonra bu hisselerin bir kismin1 Shell’e
satacak) onu uluslararas1 yarigta benzersiz bir konuma yikseltti. lkinci engel
Giilbenkyan’in eski arkadaglarinin ¢ikarlarini uyusturmakti... Bu déonemde Royal
Duch Shell, tipki APOC gibi, Giilbenkyan’in yardimiyla ya da onsuz mutlaka
Mezopotamya petrollerinden pay almak istiyordu. Bu ¢ikar catismasinin doruga
¢iktig1 durumda Giilbenkyan kendini biiyiik bir isin kiyisinda buldu... Royal Duch
Shell -Giilbenkyan’a giivenerek- TPC’den pay alamamusti... Bu arada Ingilizler
APOC’un TPC disinda kalmasina ¢ok kiziyorlardi. Almanlar Istanbul’da en
etkin giictiiler ve Ernest Cassel’in bankaci ortaklar1 petrol isine girmekten pek
hoslanmamislardi... Bu rekabet ortaminda ben Royal Dutch-Shell’e kendi hissemin
9%25’1ik kismini teklif ettim. Ve onlar1 da boylece isin i¢ine ¢gekmis oldum (Hewins,
1957, 76-77).

Anlagmanin teatisinden oldukg¢a biiyiik memnuniyet duyan Giilbenkyan biiytik bir sevingle
an1 defterine sunlar1 yaziyordu; “Bir seyi itiraf etmeliyim ki Almanlar imtiyazi almak igin
cok ciddi bir sekilde ugrasmaya basladilar. Bu durum beni ¢gok memnun ediyordu. Sonunda
Mezopotamya petrollerini elde etmek i¢in hedefledigim organizasyonu kurmustum”
(Hewins, 1957, 79; Mosley, 1976, 53). Yine bu anlasmanin daha sonra taraflarindan biri
olacak olan Royal Dutch-Shell’in patronu Henry Deterding “bu ¢abamdan dolay1 son
derece mutlu oldu. Cilinkli Mezopotamya petrolleri heniiz kesfedilmis olmasa da oldukga

bliyiik potansiyele sahip oldugu bilinmekteydi” (Hewins, 1957, 78).
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3.4.4. Osmanh Giimriik Vergilerinin Artisginin Petrol imtiyaz: fle Takas Edilmesi

1910’Iu yillar Osmanli maliyesinin giderek kdtiilestigi yillardi. Kétiilesen maliyenin nakit
sikintist ancak disaridan borglanma ile karsilanabilirdi. Bu amagla Maliye Nazir1 Cavit Bey
bat1 bagkentlerini dolagsmaya basladi. Paris ve Londra’dan gelen hayir cevabiyla durum
iyiden iyiye kotiilesmisti. Aslinda ne Paris ne de Londra direkt olarak hayir dememislerdi.
Fransa Osmanli biitcesi {izerinde denetim yapacak (Duyun-u Umumiye haricinde) bir
Fransiz uzman gérevlendirme sart1 6ne siirmiis, Ingiltere ise almacak borg paranin Bagdat
demiryoluna kullanilarak Basra Korfezindeki ingiliz ¢ikarlarmin tehlikeye girecegini 6ne
stirerek, paranin Bagdat demiryolu i¢in kilometre garantisi olarak kullanilmayacagina dair
teminat istemisti. Bu durumu firsat bilen Deutsche Bank Londra ve Paris’ten daha uygun
sartlarda krediler saglayarak Osmanlilar nezdinde yeniden itibar tazelemistir (Ediger,
2005, 272-273;Ulugbay, 2003, 122-123). Ingiliz ve Fransizlarin bu tavirlar1 Istanbul’da,
Osmanli devletinin i¢ine diistiigii ¢caresizlik durumundan sonuna kadar istifade ederek bu
durumdan ¢ikar saglama ve somiirgeci tavri stirdiirme olarak yorumlandi ve tekrar ibre
Ingilizlerden Almanlar yoniine dondii. Cavit Bey’e kars: takinilan tavir gergekten onur
kiricitydi. Almanlar bu durumu hemen anladilar ve kredi konusunda son derece kolaylik
sagladilar. Almanlarin bu son tavri Istanbul’da sempatiyle karsiland: (Ediger, 2005, 272-
273).

Bu borg¢lanma kisa siireli de olsa maliyeyi rahatlatmisti ancak Osmanli maliyesinin daha
koklii ¢oziimlere ihtiyact vardi. Bu durumda hiikiimetin giimriik vergilerini artirmaktan
baska caresi kalmamaisti. Bilindigi iizere Osmanli Devleti kapitiilasyonlar geregi glimriik
vergilerini ancak batili {lkelerin muvafakati ile artirabiliyordu. Bu iilkelerden biri
bile onay vermese giimriik vergilerinde bir artis miimkiin degildi. Her {ilke Osmanl
Devletinin bu zaafin1 daha biiytik ¢ikarlar elde etmek i¢in kullaniyordu. Almanya Osmanl
glimriik vergilerinin artirilmasini en ¢ok isteyen iilkeydi. Ciinkii devletin gelirleri artarsa
Berlin-Bagdat demiryolu i¢in hiikiimetin taahhiit ettigi kilometre garantisini daha kolay
Odeyebilecekti. Bu amagla Almanlar batili bagkentlerde Osmanli Devleti Iehine kulis bile
yaptilar (Ediger, 2005, 195).

Giimriik vergilerindeki artis talebine en sert tepkiyi veren iilke Ingiltere’ydi. Bu tepkinin
belirgin iki sebebi vardir. Birincisi Osmanli {ilkesine yapilan toplam ihracat igerisinde
en biiyiik pay Ingiltere’ye aitti. Giimriik vergilerindeki bir artis Ingiliz tiiccarlarm isini
zorlastiracakti. Ikinci neden de Osmanli Devletinin gelirlerindeki bir artis hem Bagdat
demiryolunun kisa siirede bitirilerek devletin giiney sinirlarinda (Basra Korfezi civari)
etkin bir kontrol saglamasini kolaylastiracak hem de Almanlarin bolgede ticari ve siyasi

{istiinliigii Ingilizlerden kapmasina yol agacakti. Bu arada Deutsche Bank ile National
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Bank’1n (Cassel ve gurubu) anlasarak TPC’yi kurmalar1 ve sirket hisselerinden %35’inin
Cassel ve gurubuna (ve daha sonra Giilbenkyan’in hisselerinin bir kismini Shell’e
satmastyla %25’ini de Shell’e gecmesi) gegmesi de Ingiltere’yi tatmin etmemisti. Ciinkii
Ingiliz hiikiimeti Shell’i -her ne kadar %40’ Ingiliz bir is adam1 olan Marcus Samuel’ ait
olsa da- bir Hollanda sirketi olarak goriiyordu (Sampson, 1976, 71-73) ve Mezopotamya
petrol imtiyazinda yalnizca D’arcy gurubunu (AOPC) destekliyordu.

1911 yilindan I. Diinya Savasinin basladigi 1914 yilina kadar Londra Osmanli giimriik
vergilerinin artirilmasi miizakerelerine ev sahipligi yapti. Osmanl yoneticileri glimriik
vergisini %11°den %15’e ¢ikarma konusunda 1srar ediyor Ingiltere hiikiimeti ise masaya
siirekli yeni taleplerle gelerek isi yokusa siiriiyordu. Ciinkii Ingilizler biliyorlard1 ki eger
giimriik vergileri artirilirsa Osmanli devleti tizerinde kullanacaklari en elverisli kozlarini
kaybetmis olacaklardi (Ulugbay, 2003, 185-187; Yergin, 2009, 154-58). 1913 yilinin
Temmuz ay1 ortalarinda Osmanli Imparatorlugunu temsilen miizakereleri yiiriiten Hakk1
Pasa ile Ingiliz disisleri bakanlig1 arasinda yiiriitiilen miizakerelerde uzlasilan birtakim
maddeler parafe edildi. Bu anlasmanin en énemli sonucu Ingiltere’nin korfez seyhlikleri
tizerindeki de facto pozisyonunu hukuken de pekistirmesi olmustur (Ulugbay, 2003, 196-
197).

Bu anlagsmay:1 takip eden giinlerde Ingiltere’nin giimriik vergilerindeki bir artisa
riza gostermesi icin One siirdiigii sartlar1 Ingiliz disisleri bakam1 E. Grey Osmanl
Imparatorlugunun Londra biiyiikelgisi Tevfik Pasa’ya yazili olarak iletmisti. Bu sartlar;
Saraydan Misir’in bor¢lanmasina izin veren bir ferman ¢ikarilmasi, Bagdat-Basra hattina
yapilacak bir demiryolu projesinde Ingiliz cikarlarinin korunmasi ve Mezopotamya
petrollerine iliskin doyurucu bir anlasma i¢in Osmanli Imparatorlugu’nun gerekli ¢abayi
gostermesiydi (Ulugbay, 2003, 198).

Uzun siiren glimriikk vergisi miizakereleri Osmanli Maliyesi i¢in Oliimciil sonuglar
dogurmaya baslamisti. Hiikiimet bir an 6nce goriismeleri sonlandirmak istiyordu. Ancak
anlasma Ingiliz, Fransiz ve Alman ¢ikarlarinin uyusmasi ile miimkiin olabilirdi. Tki biiyiik
devletin (Ingiltere, Almanya) petrol ayricaligini kendi vatandaslarina ait sirketler elde
etsin diye uyguladiklar1 baskidan bunalan Bab-1 Ali, sasirtic1 bir sekilde, kendi topraklari
izerinde ¢ikar ¢atigmasi i¢inde olan bu devletleri uzlastirmak i¢in ugragmaktaydi. Bu
stirecte Osmanli Devleti “bir kez daha taraflarin bir araya gelmelerini 6nermek zorunda
kalmist1” (Ulugbay, 2003, 189).

Taraflar arasinda bu goriismeler siirerken Ingiliz hiikiimeti APOC ile TPC arasinda
tatminkAr (tatminkar bir anlasmadan kasit en az TPC’nin %50’sinin Ingiliz kontroliine

gecmesi demekti) bir anlagsma i¢in de bastirmay1 ihmal etmiyordu. Bu baskidan en ¢ok eski
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National Bank yoneticisi E. Cassel ve ortaklar etkileniyordu. Ciinkii Cassel ve ortaklari
aslen bankacilik isiyle mesgul olmak isterken biraz da sartlarin zorlamasiyla kendilerini
petrol miicadelesinin ortasinda bulmuslardi. Bu durum higbirinin hosuna gitmiyordu.
Sonugta 1913 yilinda National Bank yéneticisi Babington-Smith Ingiliz disislerine
Tiirkiye’deki faaliyetlerini durduracagini bildirmis ve gurup kisa siire sonra TPC’deki
faaliyetleri hari¢ tiim bankacilik faaliyetlerini durdurmustu (Kenet, 1976, 62). Bu arada
yeni kurulan organizasyonun kendi ayaklari lizerinde durdugunu ve hedefe dogru hizla
ilerledigini goren Ingiliz hiikiimeti tarafindan desteklenen APOC yetkilileri (kendilerine
sirketten pay verilmedigii¢in) sdyle ya da boyle sirketi ele ge¢irmeye yonelik faaliyetlerine
hiz verdiler. Giilbenkyan “APOC’nin sorunu beni, Royal Dutch Shell’i ve Tiirk Ulusal
Bankasini sirketten tamamen diglamakti” diyor (Hewins, 1957, 80) APOC yetkilileri bu
planlarini uygulamak i¢in Almanlarla ve Tiirklerle irtibata gegmeye basladilar. Hakki
Pasa ile yapilan goriismelerde Osmanli Devletinin bu konudaki tavri yoklandi. Hakki
Pasa Ingiliz planinin kusursuz isleyeceginden tereddiitliiydii. Ciinkii Giilbenkyan eger
TPC’deki %15 hissesi elinden alinirsa bunu mahkemeye gotiirebilirdi. Her ne kadar
Ingilizler bu durumu umursamasalar da Hakki Pasa Ingiliz disisleri ile Giilbenkyan’in
arasini yumusatmaya c¢alisti. Ciinkii bu ¢ikar ¢atismast uyusmadan giimriik vergileri ile
ilgili bir ilerleme saglanamiyordu. Hakk1 Pasa ile Giilbenkyan arasindaki goriigmeden de
bir sonug ¢ikmadi. Giilbenkyan taviz verecege benzemiyordu (Ediger, 2005, 308) Aslinda
Ingiliz disislerinin Giilbenkyan, Deutsche Bank ve Shell’i TPC’den dislayabilmesi
TPC’nin kurulus soézlesmesinin 36. maddesinin a bendine gore hukuken de miimkiin
degildi. Zira anilan diizenlemeye gore, ortaklardan birisinin ayrilmasi halinde, bu paylarin
iizerinde diger ortaklarm &ncelik hakki mevcuttu. Bu durumda Ingiliz hiikiimeti Shell ve
Deutsche Bank’1 sirketten dislamak yerine yonetim ve sermaye istilinliigiiniin APOC’de
oldugu bir formiile daha sicak bakmaya baslamisti. Ciinkii eger sirket ortaklarindan biri,
Shell ya da Deutsche Bank, ortakliktan ayrilirsa ayrilan ortagin pay diger ortaklara teklif
edilecekti. Bu durumda Shell ya da Deutsche Bank’in sirketteki paylar yiikselecekti ki
Ingilizler bunu asla arzu etmezdi (Ulugbay, 2003, 199-201).

Ingilizler ile Almanlar arasindaki goriismeler anlasma zeminine yaklasmisti ama
Ingilizler Giilbenkyan’1 bir tiirlii kabul edemiyorlardi. National Bank’in TPC’de sahip
oldugu %>50’lik hissenin APOC’ye devri en makul se¢enek olarak duruyordu. Ancak
24 Kasim tarihinde yapilan toplantida Shell’in baskan1 H. Deterding “sayet istese bile
National Bank’in TPC’deki %50 hissesinden vazgegemeyecegini ¢iinkii National Bank’ta
Giilbenkyan’in %30 oraninda hissesinin oldugunu” sdylemisti. Disisleri Bakani E. Grey
TPC hakkindaki son kararint vermeden Once disisleri hukukgularindan Giilbenkyan’in
hukuki durumu konusunda bir rapor hazirlamalarini istemisti (Kent, 1976, 76-77; Yergin,
2009, 181).
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Ingiltere hiikiimetini telaslandiran baska bir gelisme de 1910’lu yillardan itibaren
ABD’nin bélgeye olan ilgisidir. ingiliz hiikiimeti istanbul’daki biiyiikelgisini Standard
Oil’in her an Istanbul’da bir petrol anlasmasi sunabilecegi ihtimaline kars1 uyarmisti.
Zira bu donemde daha dnce Osmanli vatandaslari tarafindan Filistin bdlgesinde alinan
petrol arama imtiyazi Standard Oil’e satilmis ve sirket jeologlarini 1914 yili baslarinda

calismalar1 baslatmak iizere bolgeye gondermisti (Aktaran; Ulugbay, 2003, 207-208).

Bir taraftan da Ingiliz disislerinin yaptig1 baskilar yavas yavas sonug vermeye baslamisti.
1913 yilina gelindiginde Sir H. B. Simith ve Sir E. Cassel “Ingiliz hiikiimeti sirketteki

hisselerimizi APOC’ye devretmemizi arzu ediyor” diyorlardi (Hewins, 1957, 80).

Giilbenkyan, kisa bir siire sonra Babington-Simith bana kibarca; “Ingiliz hiikiimeti ve
kral Edward VII ile olan yakin iligkilerinden ve petrol isi ile ugrasmak istemediginden
hisselerini (%35) Ingiliz hiikiimetine devretmek istedigini sdyledi”. Durum giderek
karmasik bir hal aliyordu. E. Cassel ve adamlar1 sirketten ¢ikiyor ve bizi (Shell ve
Giilbenkyan) Almanlarla bas basa birakiyordu. Bu durumu Royal Dutch Shell yoneticisi H.
Deterding’e haber verdigimde cildirdi ve asla bdyle bir seye izin vermeyecegini sayet ben
de hisselerimi devredersem aramizdaki tiim kopriilerin kopacagini séyledi (Hewins, 1957,
81) Londra’da bu gelismeler olurken Londra’nin onay1 olmadan ne Bagdat demiryolunun
ne de petrol imtiyazinin elde edilemeyecegini diisiinen Alman yetkililer “Almanya’nin
petrolden adil bir pay almasi sartiyla ve gerekli diizenlemelerin yapilmasi halinde Alman

hiikiimetinin APOC’a bir itirazinin olmayacagi” mesajini iletiyordu (Ulugbay, 2003, 193)

Giilbenkyan Ingiliz-APOC-National Bank baskisindan iyice bunalmisti. Bu durumda
bir ¢ikis bulmak igin petrol isine Fransizlar1 dahil etmeyi diisiindii. Almanlarla ingilizler
arasinda kizisan petrol miicadelesine Fransizlarin bigdne kalmasina hayret ediyordu
(Ediger, 2005, 305). O siralar Fransizlar hala petroliin stratejik 6nemini kavrayamamaislardi.
Bu anlayist en iyi yansitan Fransiz Bagbakani G. Clemenceau’nun “petrole ihtiyacim
olursa bakkalima gider alirim” sozleriydi. Ancak savas basladiginda Clemenceau petrol
i¢in bakkala degil Ortadogu’yu kontrol eden ingilizlere bagvurmak zorunda kalmuisti
(Yergin, 2009, 185).

Giilbenkyan Fransizlar ikna etmek i¢in biiyiik ugraslar verdi. Fransizlara Ortadogu’nun
zengin petrol kaynaklarin1 gosteren kanitlar sundu ve petroliin stratejik 6nemini anlatmak
icin cabaladi durdu. Ama Fransizlar yine de bu ise bir tiirli meyletmediler. Ciinkii
Fransizlar Giilbenkyan’in kendilerini Ingilizlere kars1 bir denge unsuru olarak kullanmak
istedigini biliyorlard: (Ediger, 2005, 305, 311).

Osmanli Devletinin giimriik artis1 talebine donecek olursak Londra’da Osmanli tarafini
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temsilen Hakki Pasa ile Giilbenkyan taraflar arasi uzlagsmayi bir an 6nce temin etmek igin
var gii¢leriyle c¢alistyorlardi. Ancak burada tuhaf olan baska bir sey vardi ki Giilbenkyan
bu miizakere masasinda ayni anda hem TPC’deki kendi hisselerini hem mali miisaviri
oldugu Osmanli Devletini hem de Royal Dutch Shell’i temsil ediyordu. Anilarinda “1913
yilinda Tiirk hiikiimeti ile Tiirk Petrol Sirketi ve Royal Dutch Shell arasindaki goriigme
benim elimden gecti. Gorlismeleri ben ayarladim ve Deterding’ le giinliik iletisimi hig
koparmadim” (Hewins, 1957, 83) diyor ve aym zamanda Ingilizleri de uyarmay1 ihmal

etmediginden sdyle bahsediyordu;

Bu yillarda Tiirk hiikiimetinin paraya siddetle ihtiyaci vardi ve ben de hiikiimetin
(Osmanli Hiikiimeti) mali danigman olarak Ingiltere’ye Petrol imtiyazi garanti
edilmedigi siirece giimriik vergilerindeki bir artisa (hiikiimet giimriik vergilerini
%11°den %15’e ¢ikarmak istiyordu) asla miisaade etmemeleri gerektigini bildirdim
(Hewins, 1957, 82).

Her ne kadar gecici olarak da Ingiliz-Alman ¢ikarlart TPC’nin kurulmast ile uzlasms olsa
da Mezopotamya petrol imtiyazi kesin olarak heniiz alinamamaisti. Aslinda TPC’nin sahip
oldugu sey sadece Berlin-Bagdat demiryolu imtiyaz1 anlagmasi sirasinda sifahen petrol
konusunda Almanlara 6ncelik verilecegi seklindeki bir s6zden baska bir sey degildi. Ayrica
1904 yilinda Berlin-Bagdat demiryolu anlagsmasi imzalanirken anlagsmaya konulan bir
madde ile Anadolu Demiryolu Sirketine hattin iki yaninda petrol dahil madenleri arama
ve ¢ikarip isleme imtiyazi verilmisti. Ancak Almanlar bu imtiyazi alabilmek i¢in bolgede
bir y1l slireyle arastirma yapacak ve arastirma sonucu yeterli petrol bulunabilirse Hazine-i
Hassa ile bir imtiyaz sézlesmesi imzalanacakti. Almanlar arastirmalarini zamaninda
bitirmediklerinden ve arastirma sonuglarin1 Hazine-i Hassa ile paylasmadiklarindan bu
anlasma Hazine-i Hassa tarafindan gegersiz sayilmis ve Almanlarda bu duruma sessiz
kalmislardi. Bu son durum imtiyazin gegerliligini siirekli tartismali hale getirmistir. “Bu
iki s6zlesme de gerek Bab-1 Ali’nin hukuk miisavirlerine gerekse de Ingiliz disisleri
hukukgularina gore yasal agidan son bulmustu. Bu s6zlesmeye dayanarak herhangi bir
davay1 ya da mahkemeyi kazanmak miimkiin degildi.” Tabi Almanlar bu konuda farkl
distintiyorlardi (Ulugbay, 2003, 200, 202).

Ingiliz hiikiimeti yukarida bahsedildigi gibi Almanlarin “petrolden adil bir pay almalar
karsiligi TPC’nin sermaye yapist ile ilgili kat1 bir tercihlerinin olmayacagini” dgrenince
miizakerelerin seyrinde dnemli degisimler meydana gelmeye basladi (Ulugbay, 2003,
194). Ingilizler giimriik vergisi artirrmi i¢in Londra’da buluna Hakk: Pasa ile goriiserek
“Almanlarla anlasmak iizere olduklarin1 bu siire zarfinda Osmanli hiikiimetinin petrol
konusunda kendisini baglayacak bir s6z vermesinin kendisi i¢in uygun olamayacagin1”
ilettiler. Hakki Pasa ise cevaben bu siralar hiikiimetin mali olarak ¢ok zor durumda

oldugunu, acilen 500.000 Osmanli lirasina ihtiyaglar1 oldugunu ve National Bank’in
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Osmanli Devletine bu miktarda bir borcu verme konusunda olumlu bir yaklagiminin
oldugunu sdylemistir. Eger National Bank bu borg¢ karsilig1 imtiyaz talep ederse Osmanl
hiikiimetinin bu talebe olumlu cevap verebilecegini sdyleyerek Ingilizlerin agzinin tadini
kacirmist1 (Ulugbay, 2003, 195).

1910’lu yillar ayn1 zamanda baska bir giiclii rakibin sisteme dahil olma c¢abalarinin
aciga c¢iktig1 yillardi. Bu giiclii rakip 1823 yilinda baskan Monroe’nin ilkesinin dig
politikasin1 uzun siire tayin eden Monroe Doktrinini agma c¢abasindaki ABD idi. Bu
donemde ABD vatandaslar1 olan Glaskow ve A. Chester Osmanli Devletinden demiryolu
ve petrol imtiyazi istemekteydi. Amerikalilarin kendi aralarinda yiiriittiikleri bu yaristan
mali olanaklar1 Chester’a gore daha kisitli olan Glaskow elendi ve Chester Amerikan
hiikiimetinin destegini alarak Istanbul’da miicadele etmeye devam etti (Ulugbay, 2003,
137-138).

Zaman ilerledikce Istanbul’dan gelen haberler iyice kotiilesiyordu. Bab-1 Ali’nin artik
tahammiilii kalmamisti. Bir an 6nce anlasma saglanip giimriik vergileri artirilmaliydi.
Ancak bu sekilde mali bir rahatlama saglanabilirdi. Yine bu giinlerde Avrupa semalarindaki
kara bulutlanma da artryordu artik savas kapidaydi. Ancak Ingilizler gittikge APOC’nin
TPC’nin %50’sinden fazlasini denetlemesi, Giilbenkyan ve Shell’in sistemden dislanmasi
gerektigi secenegi iizerinde 1srar etmeye devam ediyorlardi. Ingiliz hiikiimeti son
olarak TPC’nin %50’sini satin almay1 teklif etti. Bunun tizerine Shell’den H. Detering,
National Bank’tan H. Babington-Smith, APOC’den Greenway ve TPC ve Deutsche Bank
temsilcileri 19 Mart 1914 giinii Londra’da bir araya gelmislerdi. Toplantiya Alman ve
Ingiliz hariciyesinden de iist diizey biirokratlar katildilar. Hisselerinin bir miktarindan
vazgecebilecegi sinyalini vermesine ragmen Giilbenkyan toplantiya davet edilmedi
(Ediger, 2005, 308-309; Hewins, 1957, 84; Mosley, 1976, 58).

Uzun siiren miizakereler sonucu “Disisleri Anlagmas1” diye bilinen anlagma imzalandi.
Varilan anlasmaya gore 80.000 olan sirketin hisse sayis1 160.000’e cikarildi. Ingiliz
hariciyesinin destekledigi APOC hisselerin %50’sini almisti. Shell ve Deutsche Bank’a
hisselerin %25’ erlik kismi verildi. Arada Giilbenkyan vardi ve onun da memnun edilmesi
gerekiyordu. Giilbenkyan da Shell ve Deutsche Bank hisselerinden (bagis olarak) %2,5’er
hisse ayrilmisti. Sirketin merkezi Londra olacak y&netimde ise belirgin bir Ingiliz
agrilig1 olacakti. Gililbenkayan’in sirket yonetim kurulunda temsil hakki verilmedi. Onun
hisselerini Deutsche Bank ve Shell temsil edecekti. Boylece “Bay Yiizde Bes” (Mr. Five
Per Cent) lakab1 bu sekilde dogmustu (Ediger, 2005, 310-311; Earle, 1924; Yergin, 2009,
183). Hatiralarinda Giilbenkyan olanlar1 s6yle anlatiyor;

Osmanli devletinin temsilcisi Hakki Pasa 1913 yilinin son giinlerinde Londra’ya
geldi ve goriigmelere basladik. Uzun ve yorucu miizakerelerin sonunda Alman-Ingiliz

106



hiikiimet yetkililerinin katilacagi bir konferans karari alindi. 24 Mart 1914 yilinda
yapilan miizakerelerde (bu tarih diger kaynaklarda 19 Mart olarak geciyor) APOC’a
%50, Royal Duch-Shell’e ve Deutsche Bank’a %25’er, bana da Shell ve Deutsche
Bank’1n hisselerinden %5 verildi. Anlagsma metni elime ulastiginda haklarimin gasp
edilmesine c¢ok sasirdim. Ciinkii Tiirk Petrol Sirketini ve bu konsorsiyumu ben
kurmustum (Hewins, 1957, 84).

Anlagmanin tayin ettii en Onemli hususlardan biri sirket ortaklaria Osmanli
topraklarinda rekabet etme kisitlamasi getirirken bu tanimin disinda kalan yerlerde aslan
payin1 Ingiltere’ye vermesidir. Ciinkii bu yillarda petrol varlig1 kesinlesen bdlgelerden
Misir Ingiltere himayesindeydi. Dolayistyla Misir’da petrol arama himayedar iilkenin
hakkidir. Kuveyt zaten Ingiltere ile yaptig1 anlasmalar ile topraklarinda Ingiltere’den
baska bir giiciin petrol aramasina izin vermeyecegini kabul etmisti. Iran’daki petrol
imtiyaz1 zaten Ingiliz disisleri tarafindan desteklenen D’arcy gurubu (APOC) tarafindan
alinmistir. Dolayisiyla anlasmada tanim dis1 alanlar olarak tayin edilen yerlerde petrol
arama hakki sirket ortaklarina degil sadece Ingiltere’ye ait olup Ingiltere’nin aslan payin
olusturmaktadir (Ulugbay, 2003, 210).

Anlagsmanim imzalanmasm izleyen giin Ingiliz disisleri bakanhigmin konu ile ilgili

notunda su hususlara yer verilmistir;

Bu anlagsma bize Osmanli hiikiimetinden yeni Ingiliz - Alman gurubuna Mezopotamya
petrol ayricaliginin kesin olarak verilmesini isteme olanagi veriyor. Almanlar
gayri resmi olarak sirketin yonetim kurulu baskanini uzun siire D’arcy gurubunun
atamasini kabul ettiklerini bildirmislerdir. Rakip guruplar tarafindan hiikiimetge de
desteklenen karsilikli cekisme tiim ayricaliklarin bloke edilmesine yol agryordu. Bu
bloke edis arik kesinlikle ortadan kalkmistir. Bu notun altinda disisleri bakanliginin
tiim iist kademesinin parafi vardir (Aktaran; Ulugbay, 2003, 211-212).

iki devlet arasindaki goriismeler sonrasinda imzalanan sirketler arasi anlasmaya
Almanlar ¢ok kisa bir siirede onay vermisken Ingilizler onay islemini I. Diinya Savasinin
baslangicina kadar geciktirip daha sonrada sessiz kalmiglardir (Kent, 1976, 97).

Ingiltere 19 Mart 1914 tarihli Disisleri Anlasmasina onay vermemekle ince bir
diplomasi sergilemistir. Savas ¢ikmaz ise yanitint her zaman verebilirdi. Savas ¢ikarsa
elinde diismaninin bile onayladigi bir anlagsma olacak, ancak kendisi diismanina
savas sonrasinda hicbir yiikiimliiliik altinda kalmayacakti (Ulugbay, 2003, 213).

Disisleri anlasmas1 imzalanmist: simdi sira Osmanli Imparatorlugunun bu konsorsiyuma
verecegi petrol imtiyazina gelmisti. Istanbul-Londra arasi telgraf trafigi yogunlasti ve
Osmanli biirokratlar1 imtiyaz i¢in tiim belgeleri 23 Mart’a kadar hazirladilar. Ancak
imtiyaz belgelerini inceleyen Sura-y1 Devlet’e gore s6z konusu imtiyaz tek bir devlete
verilemeyecek kadar biiyiiktii ve maden kanunu geregi imtiyazin ihale yapilmadan
verilmesi miimkiin degildi. Londra’dan gelen her tiirlii tehdide ragmen Sura-y1 Devlet’in
kararinda bir degisiklik olmadi (Ediger, 2005, 310). Mayis ay1 baglarinda Sadrazam

Said Halim Pasa yeniden Sura-y1 Devlet’ten goriis istemis, Sura-y1 Devlet 4 Haziran
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giinii Sadrazama Musul ve Bagdat petrolleri icin maden kanununun aynen uygulanmasi
gerektigini bildirmistir (Kent, 1976, 109). Bunun anlami idare anilan kanuna gore
imtiyaz talep eden sirkete bir y1l arama izni verecek eger petrol bulunursa sirketin talebi
lizerine isleteme i¢in yeni bir anlasma imzalanacaktir. Sura-y1 Devlet’in bu goriisii batili
baskentlerde birtakim krizler yaratt1 ise de hiikiimet bu goriislin tavsiye niteliginde
oldugunu bildirerek krizi yatistirmistir. (Ulugbay, 2003, 221). Bu arada Ingiltere imtiyazin
1 Temmuzdan Once verilmesi i¢in bastirmaktadir. Ciinkii bu tarih 1907 yilindan beri
uygulanan gegici giimriik vergisi® artisinin sona erecegi giindiir. Bu arada Almanya ve
Rusya’nin birtakim tavizler karsiliginda, gegici artigin siiresinin bir y1l daha uzatilmasina

sicak bakmasi Ingiltere’yi iyiden iyiye telaslandirmustr.

Savasa birkag giin kala Ingiliz parlamentosunda heyecan doruga ¢ikmisti. Parlamentoyu
bu derece geren sey W. Churchill’in APOC’nin %51 inin ingiliz hiikiimeti tarafindan
satin almasia dair anlasmay1 onay icin parlamentoya sunmasiydi. ingiltere neden Shell
yerine APOC’i destekliyordu. Churchill APOC’nin, Shell gibi “kozmopolitan™** bir
sirket tarafindan yutulmasini 6nlemeye calisiyordu. Shell’in tiim dayatmalarina direnen
Churchill 11 Temmuz giinii anlagmay1 parlamentoya onaylatmayi basardi. Boylece
kapitalizmin yurdu olan Ingiltere’de devlet, sisteme ters diisse bile, iilke ¢ikarlar1 icin
KIT olusturmaktaydi (Ediger, 2005, 310-311).

Londra’dan yapilan baskilar nihayet sonu¢ vermis ve Osmanli Hiikiimeti 28 Haziran 1914
giinii Ingiltere ve Almanya biiyiikelgiliklerine gonderdigi notada Mezopotamya petrol
imtiyazin1 TPC’ye vermeyi kabul ettigini bildirmistir. Sadrazam Said Halim Pasa’nin

bliyiikelcilere gonderdigi, sonraki yillarda bolca tartisilacak olan nota soyleydi;
Bay Biiytikelgi

Ekselanslarinin bu aym 19’unda bana gondermek nezaketini gosterdigi 985 nolu
notayla ilgili olarak, size agsagidaki hususlar1 bildirmekten onur duyarim.

Musul ve Bagdat vilayetlerinde bulunmus ve bulunacak petrol kaynaklari konusunda
Hazine-i Hassa yerine gegmis bulunan Maliye Nezareti; bu kaynaklari, ileride kendi
katilimina ve s6zlesmenin genel hiikiimlerine iliskin hususlar1 belirleme hakki sakli
kalmak kosulu ile Tiirk Petrol Sirketine kiralamay1 kabul eder.

Sirket, iki vilayetteki petrol yataklari ile ilgisi olan ti¢lincii sahislara gerektiginde
tazminat 6demek yiikiimliiliigiindedir (Aktaran; Ulugbay, 2003, 513).

Bu mektup bir niyet agiklamasindan baska bir sey degildir. Maliye Nezareti ile TPC
arasinda gecerli bir anlagma imzalandig1 ve yetkili makamlar tarafindan onaylandigi zaman

bir ayricalik haline gelecekti. Ancak sadrazamin bu mektubu yazdig: giin tarihin akisini

* 1907 yilinda Batili Devletlerin onay1yla gegici olarak glimriik vergileri 3 puan artirilmisti. Bu gegici arti-
sin siiresi 1 Temmuz 1914 yilinda doluyordu.
** Kozmopolitan deyimi gd¢men Yahudi isadamlari i¢in kullanilan bir tabirdi.
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degistirecek bir olay vuku bulmustu; Avusturya veliahdi Franz Ferdinand Saraybosna’da
bir suikast sonucu oldiiriilmiistii ve artik savas ¢ok yakindi. Savag ihtimallerinin arttig1
bu giinlerde Ingilizler verilen niyet mektubu geregi bir imtiyaz anlasmasi icin Osmanl
yoneticileri ile goriismelere baslamislardi. Ancak 31 Temmuzda Osmanli devleti
seferberlik ilan etmis ve gériismelere bir sonuca varamadan ara verilmistir (Ediger, 2005,
311-312; Ulugbay, 2003, 224-225).

Giilbenkyan bu imtiyaz soziiyle ilgili olarak; Said Halim Pasa’dan alinan imtiyaz sézii
(bu soz yetkisiz bir agizdan ¢ikmis olsa da) veren mektup TPC’nin piif noktasiydi. Bu
mektubu verirken Paganin aklinda bir an 6nce glimriik vergilerini yilikseltme fikri vardi

diyor. Oglu Nubar ise hatiratinda;

Babam (pazarliklar siiresince Ingiliz hiikiimetini destekleyerek) petrol hakkiyla
glimriik vergi artisini takas etti. Babam Ingiliz hiikiimetine ¢ok giliveniyordu ¢iinkii
onun ortagi olan Lord Revelstoke, Ingiliz disislerinde, finansal konularda son derece
etkili bir sahisti. Aynt zamanda mali danisman oldugu ic¢in Tiirk hiikiimetine de
giivenmekteydi. Babam mtizakerelerin her iki ucundaydi (Hewins, 1957, 87).

Bu miizakereler sonucu Giilbenkyan yiiz seksen derecelik bir doniis kuvveti tiretmisti.
Bir y1l 6nce Ingilizler, (Giilbenkyan onlara takla attirdig1 iddiasindadir) Almanlar biitiin
imtiyazi1 kapmasin diye TPC aleyhine AOPC’a destek olurken, kisa bir siire sonra TPC ve
Giilbenkyan lehine ¢alismaya baslamislardi (Hewins, 1957, 87).

3.4.5. I. Diinya Savasi Sonrasi Ortadogu Petrol Diizeni ve Kirmizi Cizgi Anlagsmasi

“Savasin ortaya ¢ikardigi en 6nemli gerceklerden biri de, ylizyilin basindan beri herkes
tarafindan kabul edilen, petroliin diinya ekonomisindeki Oneminin hayati boyutlara
ulagmas1 ve savas sirasinda rekabetin daha da kizismasidir” (Can, 2010, 173). Savas
sirasinda Ingilizlerin ilk hedefi petrol bdlgelerini garantiye almakti. Basra’dan baslayarak
Musul’a kadar biitiin Mezopotamya Ingiliz kuvvetleri tarafindan isgal edildi. Savas
sirasinda petroliin 6nemi daha iyi anlasildi. Savastan kisa bir siire once tilkesinin petrol
politikas1 elestirildiginde Clemenceau petrolii bakkalindan alabilecegini sdylerken
savasin baslamasindan kisa bir siire sonra petrol temini igin Ingilizlere bagvurmak
zorunda kalmisti. Savas boyunca Miittefik Kuvvetlerin petrol ihtiyaclarinin %80°1t ABD
tarafindan karsilandi. Ortadogu’da ticari olarak petrol liretilmeye baslanmamisti. Ancak
petrol bolgelerini isgal eden ordulari jeologlar takip ettiler. Bilhassa Mezopotamya
bolgesinde Ingilizler askeri ihtiyaglar i¢in ¢ok kisa siirede onlarca derin olmayan kuyu

acarak petrol istihsaline basladilar.

Savastan 6nce biiylik umutlar baglanarak imzalanan TPC (Disisleri Anlagmasi) anlagmasi
savasin patlamasiyla bir kez daha gecersiz kalmakla karsi karsiyaydi. Bu durum TPC

konsorsiyumunun kurulmasina en ¢ok emek sarf eden Giilbenkyan’1 iiziiyordu. Bu
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hissiyatin1 anilarinda; “Disisleri anlagmasi imzalanip kesinlesmeden savas ¢ikti ve bir

kez daha ¢abalarim karsiliksiz kaldi” seklinde dile getiriyor (Hewins, 1957, 86).

Herkesin girketten ve sahip oldugu imtiyazdan iimidini kestigi bir donemde Giilbenkyan
sirketi ayakta tutmak igin kesenin agzin1 agmisti. 5 Kasim 1915 yilinda Ingilizler
Almanlarin hisselerine el koyduklarinda Giilbenkyan hari¢ herkes Tiirk Petrol Sirketi
girisiminin 0ldiigiinii diislindiiler. Herkes igine bakiyordu ve sirket ¢oziilmek iizereydi. H.

Deterding ve Giilbenkyan sirketi ayakta tutabilmek i¢in ellerini cebine attilar;

1915-1916 yillarinda sirketin kasasinda rutin masraflarini (faturalar ve personel
giderleri gibi giinlik giderler) karsilayacak parasi yoktu, kasaya para koymak
gerekiyordu. Bay Deterding kendi istegiyle bu masraflar1 karsilamak istedigi halde,
Anglo-Pers’in yoneticileriyle goriistiim ama onlar bes kurus vermek istemediler
(Hewins, 1957, 106-107).

1914 yilinin son aylarinda Sir Charles Greenway Ingiliz disislerine uzun bir yaz1 yazarak
sirketin gelecegi ile ilgili goriislerini sordu. Disisleri yetkilileri bakaninda goriisii alarak
“sirket anlagsmasinin gecerli bir sézlesmeye dayanmadigini bu ylizden sirketle ilgili
hi¢bir adimin atilmamas1 gerektigini savas bittikten sonra yeni bir statiiniin kurulacagi
cevabini verdiler”. 1913-1918 yillart siiresinde diinya konjonktiirii belirsizdi ve herkes
birbirini sirketten ¢ikarmaya ¢alisiyordu. Bu yillarda sirket gecici bir 6liim halindeydi.
Bu durumun iizerine sirkete yeni bir talip ekledim. “Benim tesvikimle ingiltere hiikiimeti

Alman payini Fransizlara vermeyi vaat etti”(Hewins, 1957, 108).

28 Haziran 1914 yilinda Giilbenkyan’m olusturmak i¢in yillardir miicadelesini
verdigi TPC dort ortakli olmustu.(Royal Dutch-Shell, Anglo-Persian, Almanlar ve
Giilbenkyan) Ancak kisa siire sonra ¢ikan savasla Almanlar diisman oldu. Peki,
Almanlarin biraktigi boslugu simdi kim dolduracakti. Tiirkler de diisman olmustu.
Kafkaslarda Ruslar Bolsevik devrimiyle devre dis1 kalmis, Ermeniler Anadolu’dan
cikarilmis, 6len hasta adamin mirast yeni Tiirkiye’ye kalmisti. Kisacasi Giilbenkyan’in
dogudaki tiim baglantilar1 buharlagmisti. Bu arada Amerikalilar da oyuna katilmak
istiyorlardi. Giilbenkyan yeni bir diinya ile kars1 karsiyaydi ve yeniden is bas1 yapmasi
gerekiyordu. (Hewins, 1957, 105).

Savag Oncesi birtakim piiriizler ¢éziilenmis ve Disisleri Anlagmasi imzalanmisti. Ancak bu
donemde Ingilizlerin sirketin tamamina hakim olma cabasi i¢ine girdiklerini gormekteyiz.

Bu c¢abadan da kismen basarili olmuslardi. Soyle ki;

Savas, birtakim piiriizlii sorunlar1 ¢6ziimlediginden, TPC artik biitiiniiyle bir
Ingiliz sirketiydi; Daha savasin ilk giinlerinde, Londra’da Almanlarin hisselerine
el konulmustu. Hiikiimet hisselerin %47,5’inin sahibi olan APOC’i denetim altina
aldigindan artitk TPC’nin %72,5’ine sahipti. Ayrica 1915 yilinda Ingiliz uyruguna
gecen H. Deterding (daha sonra da savas sirasindaki hizmetlerinden &tiirii soylular
arasina katildi), Royal Dutch-Shell’in elindeki %22,5 hisseyi de Londra’ya getirmisti
(bu siirecte H. Deterding sirket merkezini Lahey’den Londra’ya tasimisti). Hisselerin
%35’ine sahip olan Giilbenkyan ’da Ingiliz uyrugundaydi (Mosley, 1975, 61).

Ingilizlerin sirketin tamamim ele gecirmelerinden, yillarmi bu konsorsiyumun tesekkiilii

icin harcayan Giilbenkyan son derece rahatsizlik duyuyordu. Giilbenkyan’in miicadeleyi
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birakmaya niyeti yoktu. Siirekli yeni alternatifler iizerinde ¢alisiyordu. Bu alternatiflerden
biri de TPC’de Ingilizlerin Alman hisselerine el koymalariyla bosalan boslugu Fransizlarla
doldurmakti. Bu yiizden sirketin ¢6ziilmemesi, yasamasi gerekiyordu. Savasin sonlarina
dogru yasamina Paris’te devam eden Giilbenkyan, Fransizlari ikna ederek, el konulan
Alman hisselerini Fransiz sermayedarlardan olusan bir guruba vermesi i¢in Ingiltere ile
pazarliga ikna etti (Ediger, 2005, 331). Anilarinda;

Fransa’daki bu calismalardan sonra Londra’ya dondiim ve disigleri bakaninin
0zel sekreteri Sir William Tyrrell ile temasa gecip el konulan Alman hisselerinin
Fransizlara verilmesini Onerdim. Aldigim olumlu isaretlerle tekrar Fransa’ya
doniip Fransiz hiikiimetinin temsilcisi Sir Henry Berger’e durumu aktardim. Uzun
bir miizakereden sonra teklifimi heyecanla karsiladilar ve Henry Berger benimle
beraber miizakereleri yliriitmek iizere Londra’ya geldi. Yapilan miizakereler sonucu
sirketteki Alman paymin Fransizlara verilmesi kararlagtirildi. Bu karar 1920 yilindaki
San Remo konferansinda resmen onaylandi. APOC ve Sir Charles Greenway uzun
stire bu gelismelerin higbirinden haberdar degildi (Hewins, 1957, 112).

Ancak her ne kadar Fransizlar savasin verdigi petrol kithigiyla petrol ayricaligi i¢in can atsalar
da petrol endiistrisi uzun yillardir ihmal ettikleri bir alandi. Giilbenkyan’a gore; {i¢ y1l 6ncesine
kadar Fransizlarm petrol yarisinda adlart dahi amilmiyordu. Petrol ihtiyaglarini tamamen

Amerika’dan ithalat ile karsiliyorlardi. Bu yiizden Fransa’nin biiyiik gii¢c olmasi oldukga zordu.

Giilbenkyan savasin son yillarinda Fransa’da yastyordu. Bu donem Fransa biiytlik bir
petrol ithalatgisi oldugu i¢in petrol sirketleri i¢in oldukea biiyiik bir pastaydi. APOC’ nin
%51’inin Ingiliz hiikiimeti tarafindan satin alinmasiyla Ingiliz donanmasinin yakit
pazarindan diglanan Shell yoniinii Fransa’ya donmiistii. Fransa pazar1 Standard Oil ile
Shell arasinda siki bir rekabete sahne oluyordu. iste bu yillarda Paris’te ikamet eden
Giilbenkyan eski dostu H. Deterding’e Amerikalilar kargisinda yardimci olmaya karar

verdi ve Paris’te Shell i¢in temsilcilik yapmaya bagladi.

1915-1916 yillarinda Royal Dutch Shell’in dig temsilcisi olarak Fransa’nin petrol
problemini ¢ézmek i¢in ugrastim. Bu yillarda daha sonra Fransiz petrol girketi
olan INR bakkal birliginden bagka bir sey degildi. Fransiz petrol endiistrisi yok
denecek kadar azdi bu durumdan istifade eden Amerikalilar Fransizlara petrolii son
derece pahali satiyorlardi. Bu donemde, ben, can ¢ekisen Fransiz petrol endiistrisini
ayaga kaldirmak i¢in ¢alistim. Bu arada Fransiz piyasasinda Royal Dutch Shell’in

Amerikalilarla rekabet edebilme imkanlarini artirdim (Hewins, 1957, 109-110)

Alman hisselerinin Fransizlara transferi meselesinde Deterding de, APOC sirkette
baskin gii¢ olmasin diye onay verdi. Clinkii savas sonu diizende Amerikalilar da, agik
kap1 politikast adi altinda Mezopotamya petrollerinden pay almak istiyorlardi. Ancak
hisse devri baska sorunlar da ortaya ¢ikardi. Fransiz petrol sirketi CFP kamu 6zel ortak
girisimiydi (6nce %35 kamu %65 6zel, daha sonra %40 kamu %60 6zel girisim) ve
Deterding’in bu 6zel girisimle yakin baglantilar1 vardi. Detering bu 6zel girisimde yer
almak suretiyle TPC’de etkin olmayi tasarliyordu (Hewins, 1957, 113-114).
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TPC’deki Alman hisselerinin akibeti 1919 yilindan sonra netlik kazanmaya basladi. 8
Nisan 1919 yilinda Ingilizler ve Fransizlar imzaladiklari Long-Berger anlasmasiyla
TPC hisselerinden APOC %47,5, Fransizlar (CFP) %25, Shell %22,5 ve Giilbenkyan
%35 aldi. “Boylece Ortadogu petrollerinin paylasimi bir Kapaligarst esnafinin siki
pazarliklar1 sonucu el sikisilarak tamamlanmis oldu.” Ancak Fransizlarin sirkete dahil
olmasina, hisselerinin biiyiik cogunlugu Shell’e ait bir halka agik sirket kurmalar1 sartiyla
onay verildi (Ediger, 2005, 332, Hewins, 1957, 130). Daha sonra Almanlar bu transferi
mahkemeye verdiler ise de bu girisimlerinden bir sey elde edemediler (Hewins, 1957,
116). Hatiralarinda Giilbenkyan Long-Berger anlagmasindan bahsederken;

Konferanstan ¢ok kisa bir siire 6nce Fransiz ¢ikarlarini temsilen konferansa katilan
Henry Brenger i¢in Paris’in itibarli semtlerinden Rue de Grenelle’de bir konak tutup
icini antika hali ve mobilyalarla ve kiymetli tablolarla donatip Berenger’e teslim
ettim. Konferans anlasmayla sonuglandiktan kisa bir siire sonra tabi ki Brenger bana
olan borcunu 6dedi (Hewins, 1957, 130).

Fransizlar anlasma geregi Shell’in biiyiik ortak oldugu CFP’i kurdular. Ilerleyen yillarda
CFP sirketi TPC’de Giilbenkyan’in en sadik miittefiki oldu. Hatta Giilbenkyan, hissesine
diisen ham petrolii Fransiz piyasasinda satma konusunda CFP ile anlasti. Bu anlagsma
Kirmiz1 Cizgi anlagmasindan sonra da yinelendi ve 1940 yilina kadar devam etti (Hewins,
1957, 115).

Aslinda San Remo anlagmasi gegici bir anlasmaydi1 (Hewins, 1957, 134). Ciinkii Atlantik
otesindeki biiylik gli¢ I. Diinya Savast boyunca Miittefiklere yaptigi yardimdan ve
zafere olan onca katkisindan sonra Mezopotamya petrol ayricalifindan diglanmasina
homurdanarak tepki veriyordu. ABD yonetiminin kolay kolay Mezopotamya

petrollerinden vazgegmeye niyeti yoktu. Kartlarin bir kez daha karilmas1 gerekecekti.

ABD yonetiminin Mezopotamya petrollerine ilgisi aslinda 1910°lu yillar1 takiben
baslamisti. Ciinkii bu yillarda, hem petroliin sivil kullaniminin artmasi (elektrik, otomobil
sanayi) hem de ABD petrol rezervlerinin tilkenmeye basladig seklindeki kanaat yonetimi,
ilke disindaki petrol alanlarina yoneltmisti. Bu yillarda ABD hiikiimetinin diplomatik/
siyasi/ekonomik destegini alan A. Chester Mezopotamya’da bir demiryolu imtiyazi almak
icin Istanbul’da uzun siire kulis yaptiysa da olumlu bir sonug alamamist1. Iste ABD’li
sirketlerin San Remo anlagsmasiyla Mezopotamya petrol alanlarindan dislanmasi bu
akim kalmis tesebbiisli yeniden glindeme getirdi. A. Chester ve adamlar11920°1i yillarin
basinda yeni kurulan geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin baskenti olan Ankara’y1 yoklamaya
basladilar.

ABD yénetiminin Ingiliz-Fransiz petrol ittifakina kars1 elindeki ikinci koz “Sadrazam

Halim Pasa’nin mektubunun bir niyet ifadesi oldugu ve gegerli bir imtiyaz olamayacag1”

112



savi idi. Ciinkii savastan hemen 6nce bir gurup Amerikali is adam Filistin bolgesinde
petrol imtiyazina sahip olan Osmanli vatandaglarindan bu haklarmi satin almiglar
ancak bolgeye gonderdikleri jeologlar Ingiliz hiikiimetinin “Osmanli Devletinin verdigi
imtiyazlarin artik gecerli olamayacag1” saviyla bolgeye sokulmamiglar, teknik alet ve
edevatlarina da el konulmustu (Ediger, 2005, 359). Bu teknik ekipmanlar, savag sirasinda
Mezopotamya bélgesini isgal ettiklerinde Ingilizlerin ¢ok islerine yarayacakti. Bu arada
yeni kurulan Irak devletinin Mezopotamya bdlgesinde imtiyaz vermeye yetkili oldugu

sav1 da dillendiriliyordu. Giilbenkyan bu atmosferi anilarinda;

Bu dénemde gegmise gore Amerikalilarin pozisyonu daha gii¢litydii ve Amerikalilar
iic yil onceki “gecici” anlasmada revizyon istiyorlardi. Amerikalilar (Amerikal
petrol sirketleri) arkalarina aldiklar1 hiikiimet destegini de kullanarak Musul ve
Bagdat’in artik Irak’a ait oldugunu ve bu imtiyaz anlagmasinin gecersiz oldugunu
sOyliiyorlardi. Giilbenkyan bunun bir bloéf ve géz boyama oldugu kanaatindeydi
(Hewins, 1957, 136).

Simdi ABD yonetimi bu kozlar1 kullanarak kartlarin yeniden karilmasini ve kendisine
de bir payin verilmesini temine c¢alisiyordu. ABD hem Mezopotamya imtiyazini gegersiz
oldugu iddiasmni dillendiriyor hem de yeni kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti ile sicak iligkiler

kurmaya gayret ediyordu.

Tiirk-Yunan uyusmazligina konu olan Bat1 Anadolu’daki ihtilafin ¢6ziimii icin Milletler
Cemiyeti tarafindan gorevlendirilen Amiral Bristol’un Tiirk tezlerine destek veren raporu
Ankara’da sempati ile karsilanmisti. Lozan goriismeleri sirasinda heniiz Musul sorunu
¢oziilmediginden ABD bu tavriyla eger konsorsiyuma alinmazsa, Musul’un Ingiltere’ye
verilmek yerine, Tiirkiye’ye birakilmasina destek verebilecegini ima ediyordu. Ciinkii
Miitareke imzalandiginda Musul hala Osmanli topragiydi ve Miitareke sartlarina aykiri
olarak Ingiltere tarafindan isgal edilmisti. Bu sekilde “ABD hiikiimeti, Ingiltere’ye
Mezopotamya konusunda kendisini dislayan yeni bir oyun oynamasi halinde ciddi bir

siyasi ¢atismaya hazir olmas1” gerektigi mesajin1 veriyordu (Ulugbay, 2003,327).

Anilarinda Giilbenkyan bu durumu;

1920 yilinin 24 Nisaninda imzalanan San Remo anlagsmasina gére APOC %47,5,
Fransizlar %25, Royal Dutch-Shell %22,5, Giilbenkyan %5 alacakti. Amerikalilarin
konsorsiyumun disinda kalmalar1 yeni bir krize sebep oldu. Hicbir iiye kendi
payindan vazge¢mek istemiyordu. Anlasmadan ¢ikarlar tatmin edilemeyenler Said
Halim Pasa’nin (sadrazam) verdigi mektubun dolayisiyla imtiyazin gegersiz oldugu
teranesini dillendirmeye basladilar. Bu durumda ben ingiliz temsilci olan Sir William
Tyrrell’e tim paydaslari toplayip Syle ya da bdyle Amerikalilarin konsorsiyuma
alinmasi gerektigini sdylemesini tavsiye ettim (Hewins, 1957, 133).

Bu yillarda, kiillenmis olan A. Chester imtiyaz talebi yeniden glindeme gelmeye basladi;
“8 Subat 1922 tarihinde (yazili olarak) disislerine basvuran Chester, yeni gelismeler
dogrultusunda projesini yetkililerle goriismek istedigini bildirdi” (Can, 2010, 231). Bu
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donemde Ankara’da Chester projesine sempatiyle bakilmasinin sebebi girisimcilerin
Amerikali olmastydi. Zira Ingiltere Yunan isgalcileri destekledigi i¢in iilkede bir Ingiliz
diismanligr hakimdi (Can, 2010, 241). Bu arada A. Chester’in ortaklarindan Kanada
vatandasi Clayton-Kennedy’nin Ingiliz ajam oldugu yoniindeki (muhtemelen Ingiliz
kaynakli) soylentiler projeye karst kamuoyunda bir sliphe belirmesine sebep oldu.
Ulkedeki Amerikan temsilcilikleri uzun siire bu iddianin asilsiz oldugunu anlatmak igin
ugrastilar (Can, 2010, 242). Projeye Ankara’da sempatiyle bakilsa da Amerikan mali
cevreleri projeye sicak bakmiyorlardi. Bunun sebebi petrol getirisi saglayacak olan Musul
bolgesinin Lozan’da Tiirkiye’ye verilmemesinin yarattig1 belirsizlikti (Ulugbay, 2003,

418). Bu donemde Amerikalilar ii¢ koldan petrol imtiyaz1 takibi yapiyorlardi;

Mezopotamya petrol paylasimi i¢in TPC ile miizakere yiiriiten Amerikali biiyiik
petrol sirketleri

Avukat S. Ultermayer’in sozciiligiinii yaptig1 II. Abdiilhamit’in varislerinden
olusan ve bolge petrollerinde hak sahibi olduklarini iddia edip imtiyaz1 aldiktan
sonra Amerikan-Ingiliz cevrelerine satmayi isteyen gurup. (Istanbul Hiikiimeti daha
Once yayinlanan padisah fermaniyla Hazine-i Hassa’dan alinip Maliye Nezaretine
verilen Mezopotamya petrol bdlgelerini 1920°de ¢ikardigi bir kararname ile
yeniden Hazine-i Hassa’ya vermisti)

Chester Gurubu

ABD disisleri bakanligi bu ii¢ gurubu da diplomatik olarak (higbir ata oynamadan)
desteklemekteydi (Can, 2010, 243-244). Ancak yonetimin genel egilimi TPC’de tatmin
edici bir pay (TPC’nin en az "4’ii) alabilmek seklindeydi. Bu yiizden Ingilizlerin %12 ve
%20 seklindeki teklifleri kabul gérmedi (Ediger, 2005, 371-372; Can, 2010, 245-246).

Amerikan yonetimi Lozan’da mevcut alternatiflerden higbirine angaje olmadan ve
hicbirini diglamadan gézlemci olarak katiliyordu. Her ne kadar Musul meselesi bir Tiirk-

Ingiliz sorunu olarak dursa da petrol agisindan aslinda Ingiliz-Amerikan ¢atismasina konu
teskil ediyordu (Aktaran; Can, 2010, 247).

Yeni kurulmus Tiirkiye Cumhuriyeti her ne kadar Musul’u kendi sinirlari igerisinde
oldugunu iddia etse de “bir topraktaki petrolii isletmek i¢in illa da o topraga sahip olmak
gerekmez” sdylemini benimseyerek iilkesinde siyasi tutkulara sahip olmayan giiclerin
(bu glic ABD’den baskas1 degildi) petrol isletmesine kars1 degildi (Can, 2010, 248). Tiirk
hiikiimetinin bu bakis1 8 Nisan 1923 tarihinde projenin Meclise sunulmasi ve kisa siire

sonra Meclis¢e onaylanmasiyla somutlast: (Can, 2010, 255-261).

Her ne kadar Amerikalilar Ankara’da imtiyaz pesinde kosuyorlarsa da hiikiimetin gozii
TPCile yiiriitiilen miizakerelerdeydi. Bu miizakerelerde mesafe aldik¢a Chester imtiyazi

cazibesini kaybetmekteydi. Giilbenkyan’in deyimiyle ‘“hicbir liye kendi payindan
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vazgegmek istemiyordu... ABD’liler de prestijleri geregi sirkette digerlerinden daha
az bir hisseyi kabule yanagmadilar” (Hewins, 1957, 133). Uzun siiren miizakerelerde
Giilbenkyan’in sundugu iki 6neri siireci tikama noktasina getirmisti. Amerikalilar TPC’nin
sadece ham petrol iireten yapida olmasini isterken Giilbenkyan iiretimden pazarlamaya
tim faaliyetleri kapsayan bir sirket olmasii istiyordu. Boylece sadece ham petrol
iretiminin %5’ine degil, tiim {iretim ve pazarlama karinin %S5’ine konacakti. Bu 6neri
Amerikalilarda rahatsizlik yaratt1 ve Ingiliz disislerinden Giilbenkyan’a bask1 yapmasini
istediler. Giilbenkyan’1n ikinci 6nerisi TPC anlagsmasina bir madde konularak eski Osmanli
topraklar1 disinda sirket ortaklarinin ayri ayri petrol aramalarinin yasaklanmasiydi. Bu
ilke esasinda 19 Mart 1914 tarihindeki TPC anlagsmasinda (Disisleri Anlagmasi) mevcuttu
(Ulugbay, 2003, 429-430). ABD disisleri yetkilileri bu onerinin “Agik Kap1” ilkesine
aykir1 oldugunu sdyleseler de Amerikali petrol sirketlerinin bir an 6nce isbasi yapma
konusundaki acelecilikleri, Amerikalilar1 Giilbenkyan’in bu son 6nerisini kabule mecbur
birakti (Hewins, 1957,141; Mosley, 1975, 69-70; Sampson, 1976, 90-91). Anlasma geregi
“hissedarlarin hicbiri, ortaklarin izni ya da katkis1 olmaksizin eski Osmanli imparatorlugu

topraklarinda bulunacak petrol yataklarini igletemeyecekti”(Mosley, 1975, 70).

Uzun siiren miizakereler 1928 yilinda sonuglanmis, sonunda tiim paydaslarin (APOC,
Shell, Fransizlar ve Amerikalilar) %23,75° e raz1 oldugu ve Giilbenkyan’in %5’inin
korundugu bir anlagma saglanmisti. Boylece Amerikali petrol sirketleri de konsorsiyuma
dahil oldular. Ancak kimse eski anlasmanin kapsam alan1 olan Osmanl1 imparatorlugunun
siirlarint bilmiyordu. Bu temel noktay1 aydinlatmanin imkansizlig: yiiztinden konferans
basarisizlikla sonuglanacakti ki Giilbenkyan masanin ortasina koydugu diinya haritasina
kirmizi bir kalemle Osmanli imparatorlugunun smirlarmi ¢izdi. “iste 1914 yilinda
gordiigiim haliyle Osmanli Imparatorlugu” dedi. “Orada dogdugum, orada yasadigim
ve ¢alistigim i¢in smirlarini herkesten iyi bilecek durumdayim. Bunu benden daha iyi
bildigini bilen varsa yanlisimi diizeltsin” dedi. Iran ve Kuveyt bu sinirlarin disinda, basta
Tiirkiye olmak iizere tiim Ortadogu bu sinirlarin i¢inde kaliyordu. Taraflar haritaya soyle
bir goz attiktan sonra anlasmayi imzaladilar. Taraflar Glilbenkyan’in tanimini kabul
edip Kirmiz1 Cizgi Anlagsmasi’n1 imzalamakla bu ufak tefek Ermeniye yillik elli milyon
dolarlik bir gelir sagladiklarimin farkinda bile degillerdi (Hewins, 1957, 133; Mosley,
1976, 70-71; Ulugbay, 2003, 430; Sampson, 1976, 91).
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Harita 1: Kirmiz1 Cizgi Anlagmasinin Sinirlarin1 Gosteren Harita

Kaynak: Hewins, 1957, 51; Sampson, 1976, 92.

Giilbenkyan, vefat edecegi 1955 yilina kadar yasamini petrol miicadelesine adamis bir
“petrol diplomati” olarak siirdiirdii. Financal Times onun i¢in “petroliin sonsuz olanaklarini
goren ilk kisilerden biridir” diye yazmisti. Giilbenkyan yasami boyunca her egilimi izledi
ve her tiirlii ¢ikar ¢evreleri ile is yapti (Hewins, 1957, 40-41). 1890’11 yillarda onu Bakii
petrol sahasinda goriiyoruz. 1900’11 y1llarin basinda Avrupa’daki petrol sirketleri arasinda
mekik dokurken. 1917 yilinda Bolsevik Devrimiyle Rus petrolii piyasadan ¢ekilmis
Avrupali sirketler biiyiik bir petrol arz kitlig1 yasiyordu. Iste bu atmosferde Giilbenkyan’1
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Meksika korfezinde petrolciilerle pazarlik yaparken goriiyoruz.

Kendi deyimiyle “petrol iliskileri kaygandi”. Giilbenkyan yasami boyunca bu kaygan
zeminde siirekli saf degistirdi, fakat her zaman kazanan tarafta olmay1 ihmal etmedi.
“1914 yilindan itibaren kazanan tarafi (Entente Cordiale) destekledi. Fakat o hi¢gbir zaman
aptal olmadig1 i¢in Ortadogu konusunda Ingiliz-Fransiz etkinliginin ve anlasmasiin
kalict olmadigini biliyordu ve bu defa Amerika ve Rusya’ya yanasti” (Hewins, 1957,
106). Hayat1 tam bir “cok tarafli diplomasi” 6rnegidir; Giilbenkyan 1902 yilinda Ingiliz
vatandasligina gegmis ve bir taraftan batili gii¢lerin biiylik korumasindan istifade ederken
diger taraftan bir ayagi -Osmanli devletinin mali danigsmani olarak- doguda olmustur.
Buna ragmen o asla sarka entegre olmamis, karargahin1 Londra’ya kurmustu. O aslinda
beynelmilel bir sahisti. Karargahi Londra’da olmasina ragmen Fransa’da da bir evi ve
metreslerini basarili bir sekilde yerlestirdigi Ritz otelinin Paris ve Londra binalarinda
da siirekli birer siiiti vardi. Sik sik Ingiltere Fransa arasinda yolculuk yapmak ona zor
gelmiyordu (Hewins, 1957, 89).

Uluslararasi petrol diplomasisini basariyla yiiriiten Giilbenkyan yasami boyunca biiytlik
cikar cevreleriyle miicadele etmis ve uzlasmaz cikarlar arasinda biiyiik kazanglar elde
etmeyi bagsarmisti. Glilbenkyan, African & Eastern Concessions’daki %40 olan hissesini,
TPC’de once %40’a daha sonra %15’e, 1913°te %5 e nasil basarili bir sekilde indirdi?
Bunun izah1 bu rekabette ¢ok biiytik sirketlerin ¢ikarlarini kovalamasidir. O “ben uzlagsmak
i¢cin elimden geleni yaptim” diyor. Oglu Nubar;

Babam aggozlii biri degildi. O sadece kazancini artirmak istiyordu. Miizakere

onun hobisiydi. Onun dnceligi 6diil kazanmak degildi, o ayn1 zamanda diinyanin

en biiyiik finansal giicleriyle ve beyinleriyle, basarnin bir gostergesi olarak,

biiylik ¢ikar catigmalari arasinda uzlagsmayi saglamak icin miicadele etmekten

zevk alirdi. 1948 de Red Line Aggrement’in ¢izdigi sinirlamalar kaldirildiginda ne

kadar para kaybettigine bakmadan Amerikalilarin sisteme girmesine miisaade etti

(Amerikalilarin monopolistik metotlarindan hoslanmasa da) Babam olacaklardan

asla endise etmezdi. Petrol diplomasisi politika gibidir ve o bunu bir sanat olarak
kabul ederdi.” diyor (Hewins, 1957, 88).

1924 yilinda Amerikalilarin TPC’ye nasil dahil olacaklari miizakere edilirken Amerikan
tarafin1 temsil eden W. Teagle, miizakere siirecini siirekli tikayan Giilbenkyan’la yiiz
ylize goriismeye karar verdi ve Londra’daki Carlton Oteli’nde bulusup yemek yemek i¢in
randevu ayarladi. Goriisme sirasinda Teagle’in Giilbenkyan’a “petrol tiiccar1” seklinde
hitap edince;

Giilbenkyan, 6fkeden kipkirmizi kesilip masaya yumrugunu vurarak “gen¢ adam

bana asla petrol tiiccar1 diyemezsin dedi”. Teagle’mm mahcupca “peki size nasil

hitap edeyim” sorusuna; “Ben i mimartyim. O sirketin veya bu sirketin tasarimin

yaparim. Tirkiye Petrol Sirketi’nin tasarimini da ben yaptim ve sirkette Deterding

icin bir oda ayarladim, Fransiz i¢in de bir oda ayarladim, senin i¢in de bir oda...
Ofkesi yine de yatismamisti. Sozlerini sdyle bagladi; “Simdi siz bir araya geldiniz,
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beni kap1 digar1 etmeye ¢alistyorsunuz”(Yergin, 2009, 199).

Hayati boyunca petrol imtiyazi takip etse de Glilbenkyan’in petrolle iliskisi sinirli kalmastir.
Ornegin hayat1 boyunca petrol imtiyazini elde etmek i¢in ugrastig1 Mezopotamya’ya hig
gitmemistir.1928’de Kirmiz1 Cizgi anlasmasi imzalandiginda Giilbenkyan, kiraladigi
bir yatla, kiz1 Rita’y1 da yanina alarak seyahate ¢ikmisti. Yolculuk sirasinda su iizerinde
ylizen devasa bir gemi goriince kizina; Nedir bu kocaman sey diye sormadan edememisti.

Ciinkii Bay Yiizde Bes hayatinda hi¢ petrol tankeri gormemisti.

Basarili bir is yasami siiren Gililbenkyan Mezopotamya bdlgesinde ticari petroliin
kesfiyle servetini katlamaya basladi. Bu zengin adam omriiniin kalan kismini kiymetli
sanat eserleri toplamakla gecirdi. Hatta anilarinda Rus Carini deviren Bolseviklere haber
salarak Rusya’nin zengin sanat eserlerine talip oldugunu anlatmaktadir. Topladig1 bunca
nadir eserle eski memleketine (Istanbul) bir miize agmak istediyse de devrin yoneticileri
bu ise sicak bakmadilar. O da bu zenginligi Lizbon’da kendi adina a¢tig1 miizede topladi.
Oliimiinden sonra adina kurulan “Gulbenkian Fondation” bir¢ok hayir hizmetine imza
atmaktadir. Bu hayir hizmetlerinden, en ¢ok, bugiin diinyanin bir¢ok yerine dagilmis olan

Ermeni cemaati istifade etmektedir.
Sonug¢

Bu tezin temel hedefi Osmanli Devletinin ve onun mirasi lizerine kurulan Tiirkiye
Cumbhuriyetinin Mezopotamya’nin zengin petrol kaynaklarindan digslanma siirecini
analiz etmekti. Bu siireci iyi anlayabilmek icin birinci boliimde endiistrilesmis Batili
giiclerin bolge kaynaklari tizerindeki emellerinin teorik arkaplanini teskil eden jeopolitik
teorilere deginildi. Bu baglamda jeopolitik, jeoekonomi ve enerji jeopolitigi kavramlari
zemininde Batili giiclerin bolgenin zengin petrol kaynakalrini1 kontrol etme miicadelesi
anlamlandirilmaya ¢aligildi. Biitiin bu analizlerin sonunda aslinda bilimsel bir ¢alisma
olarak telakki edilen jeopolitik kuramsallastirmanin, hegemonya pesinde kosan devlet
adamlarma bu amaglarina ulagmalarin1 saglayacak ara¢ ve yontemleri gosterdigi
ortaya konuldu. Yine bu calisma, devletlerin cografyaya baglh gii¢lii ve zayif yonlerini
degerlendiren jeopolitisyenlerin mensubu bulunduklar1 iilkelerin yonetimleri ile
aralarinda anlamli iliskilerin varligin1 ortaya koydu. Oyle ki her biiyiik giiciin ekseninde
gelisen jeoplotik kuramsallastirma faaliyeti ayni zamanda o iilkenin ekonmik/politik

onceliklerini tayin eden en gii¢lii egilimi teskil etmistir.

Bu c¢alisma uluslararasi ¢atismalarin ekonomik temellerine deginmek suretiyle imalat
verimi ve sanayi kapasitesinin lilkelerin en 6nemli dis politik gayelerinden biri oldugunu

ortaya koymustur. Bu sayede ililkelerin ulusal ¢ikarlarina en ziyade katki saglayan
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unsurlardan birinin de ekonomik avantajlar oldugu ortaya konuldu. Enerji kaynaklari
izerinde siiren yogun miicadele de bu kaynaklarin endiistriyel kapasiteye ve imalat
verimine olan egsiz katkisindan kaynaklanmaktadir. Enerji kaynaklarinin ulsal cikar
tizerindeki bu belirleyici etkisi enerji talebinin hizla arttif1 giiniimiizde ve gelecekte bu
kaynaklar tizerindeki miicadelenin aratarak siirecegine de isaret etmektedir. Bu calisma
gecmiste basta Ortadogu bolgesi olmak iizere yogun enerji kaynaklarinin bulundugu
bolgelerin, iizerinde en fazla catismanin oldugu alanlar oldugunu ortaya koymaktadir.
Gelecekte de biinyesinde yogun enerji kaynaklari barindiran bolgelerdeki catisma

egilimlerin artarak siirecegi bu calismanin en 6nemli dngdriilerinden biridir.

Bu ¢aligma, C. S. Giilbenkyan’in aracilik faaliyetlerinin, Mezopotamya petrol kaynaklari
tizerinde arzulari olan iilkelerin dis siyastelerine olan etkisini irdelemistir. Bu aragtirmanin
sonucunda Giilbenkyan’in yogun ¢abasinin ¢atisan taraflari Turkish Petroleum Company
konsorsiyumu altinda toplayan en énemli etken oldugu sonucuna varilmistir. Oyle ki
1912 yilinda, diinyanin her yerinde birbirleri ile yogun bir ¢atisma i¢inde olan ve iki yil
sonra kars1 saflarda diinya savasina girecek olan Almanya ve Ingiltere bu konsorsiyum
semsiyesi altinda bir araya gelebilmiglerdir. Bu ittifakin Osmanli devleti agisindan en
biiyiik etkisi de tek baslarma Imparatorluk topraklarindan bir parca koparmaya cesaret
edemeyen bu rakip devletlerin Imparatorluk kaynaklari iizerindeki ¢ikarlarini uzlastirarak

yekviicut halinde Imparatorlugun karsisina dikilmeleridir.

Bu tez 1. Diinya Savasi sonrasinda Ortadogu’da zengin petrol sahalari tizerinde kurulan
ulusal devletlerin Giilbenkyan’in sagladig1 uzlasi sebebiyle kendi kaynaklarimi farkli
yollardan isletme alternatiflerinin ortadan kaldirildigini da oratya koymustur. Ilgili
boliimde ayrintilar ile inclendigi iizere Giilbenkyan Turkish Petroleum Company’nin
(1929°’dan sonra Iraq Petroleum Company) sozlesmesine daha sonra Kirmizi Cizgi
Anlagmasi ile belirlenen siirlar icerisinde petrol arama/gikarma faaliyetlerine rekabet
kisitlamasi getiren bir madde koydurmustu. Bu madde uyarinca belirlenen bodlgede
cikan tiim petrol dort paydas arasinda esit olarak (%23,75) paylasilacak, petroliin %5°1
de Giilbenkyana verilecekti. Anlagma, sirketlerin bolge petrolleri {izerinde tek tarafl
girisimlerini yasaklamisti. Bu yiizden bolge iilkeleri petrol kaynaklar1 bakimindan uzun
siire bu konsorsiyuma mahkum kalmis, kendi kaynaklarini farkli yollardan isletme

olanagindan yoksun kalmislardir.

Giilbenkyan’m petrol diplomasisi ile gegen miicadelesinde Ingiltere’ye kars1 6zel bir
ilgisinin varlig1 da bu tezin ulastigi sonuglardandir. Giilbenkyan 1896 yilinda istanbul’dan
kagmak zorunda kaldiginda énce Misir’a daha sonra Ingiltere’ye siginmis, kisa siire

sonra da Ingiliz uyruguna gegmisti. Ingiliz sermayesinin Mezopotamya petrollerine
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ilgi duymasinda Giilbenkyan’in katkisi inkar edilemez. Giilbenkyan Istanbul’da ingiliz
sermayesinin dnde gelen isimlerine uzun siire danismanlik yapmus, ingilizler adina petrol
imtiyazi almak igin ugrasmistir. Ancak tek baslarina ingilizlerin bolge kaynaklarini
kontrol etmelerine de razi olmamistir. Bunun i¢in I. Diinya Savasi 6ncesi Almanya’nin
ve Ingiliz-Hollanda ortaklig1 olan Shell’in, savas sonrasi dénemde sirasiyla Fransa ve
ABD’nin konsorsiyuma girmesine aracilik ederek baskin bir Ingiliz etkisine kars1 kendi

hissesini korumak i¢in bu gii¢leri denge unsuru olarak kullanmistir.

Bilindigi iizere 1. Diinya Savasi sonrasi kiiresel diizende Ingiltere’in biraktig1 boslugu
ABD’doldurmaya baslamisti. Bu dénemde Ingiltere yonetimi ABD’nin Ortadogu
petrollerinden kendisini dislamasindan biiyiik kaygi duyuyordu. Giilbenkyan sinirlarini
cizdigi Kirmiz1 Cizgi Anlagmasi ile Ingilizlerin bu kaygilarini gidermistir. Ciinkii Kirmizi
Cizgi Anlagmasi ile Ortadogu petrollerini aralarinda esit olarak paylasan dort paydastan
birisi bizzat Ingiliz hiikiimetinin biiyiik ortagi (%51) oldugu AOPC, digeri de Ingiliz
vatandaslar1 olan Samuel-Deterding’e ait olan Shell’di, ayrica Giilbenkyan’in kendisi de
bir Ingiliz vatandasiydi. Bu anlasmayla Ingilizler bolge petrol kaynaklarinin neredeyse
% 50’sine konmay1 basarmislardir. Anlasma sonucu Ingiltere’nin ABD’nin rekabeti
karsisinda  bolgede gerilemekte olan istiinliigli yirmi yil siireyle dondurulmustur.
Giilbekyan’in biitiin bu anlagsmalar boyunca Ingiliz dis/enerji politikalarma angaje
olmasimnin gerekgesinin, Ingiltere’nin bolgede bagimsiz bir Ermeni devleti kurulmasina

verdigi destek oldugu diistintilmektedir.

Giilbenkyan’in petrol diplomasisinin lilkemiz agisindan bagka bir sonucu da iilkemizde
varlig1 tahmin edilen petrol yataklariin Kirmizi Cizgi Anlagmasi’nin ortaya koydugu
sirket dayanismasi sonucu uzun yillar ¢ikarilamamis olmasi kanaatidir. Cilinkii Tiirkiye
Cumhuriyeti topraklarinin ve karasularinin tamami Giilbenkyan’in sirketlere rekabet
kisitlamasi getiren Kirmizi Cizgi Anlagsmasinin ¢izdigi sinirlar i¢inde kalmaktadir. Bu
sirket dayanismasinin varlig1 yada yoklugu, tilkemiz kaynaklariin islenmesindeki etkisi,

tizerinde calisilmay1 bekleyen 6nemli bir alan oldugu diisiiniilmektedir.
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