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ONSOZ

Dilbilimciler o6nceleri geviribilimi, dilbilimin uygilamali bir alt dali olarak
gormuslerdir. 20. ylzyilin son geygende ba&imsiz bir disiplin olarak vagini kabul
ettiren ceviribilim alaninda bircok atarma ve cakma yapilmgtir. Ceviribilimi
algilamak ve incelemek icin dilbilim agiarmalari yeterli olmamaktadir. Kurultay’a gore
ceviribilim ve dilbilim birbiriyle dirsek temasi igdedir. Dilbilimin, 6nemli bir
arsstirma alani olan dil, geviribilim igin de ¢ok ondnbir olgudur. Hizla yukselmekte
olan dilbilimin genc¢ alani edimbilim ve onun yayialari kiltir, bg&lam ve kiiler arasi
iletisim konularinda ceviribilime yardimci olur. Edimloilj cevirmenin ve yazarin
distncelerine ve cevirmenin, ceviri eylemini gercgliteken yol gdstermesinde, ayni
zamanda bir ilegim sirasinda hdam ve kiiler arasi ilgkileri de digtinerek “olmasi
gereken” dil davraglarini belirlemesi ve incelemesinin yaninda cewvintnin
yorumlanmasi ve erek metindeki ikdtnh durumlarinda kastedilenin ne ofglinun
yorumlanmasi ceviribilim ve edimbilimin ortak noktdir. Bu ¢cakmayla hem dilbilim
hem de ceviribilimin etkilgmde oldgu edimbilime dikkat ¢cekilmeye calldi.

Bu tezin yazilmasisamasinda, ¢caimami sahiplenerek titizlikle takip eden dananim
Yrd. Dog. Dr.Saban Kokturk'e dgerli katki ve emekleri icin icten gekkdrlerimi ve
saygilarimi sunarim. Tezimin son okumasinda yawmhml esirgemeyen agt&rma
gorevlisi Turkan OZTURK’e tgekkirlerimi bir borg¢ biliim. Son olarak buginlere

ulasmamda emeklerini higbir zaman 6deyemeyg@oeailemesikranlarimi sunarim.
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Bu calsma dilbilim ve ceviribilim arasindaki gkiyi edimbilimsel acidan el
almaktadir.

Ceviribilim, dilbilimciler tarafindan, onceleri dillimin uygulamali bir alani olara
kabul gérmekteydi. Daha sonra yapilan gahlar ve onlarca agarmalarin ardindai
20. yy.da dgan ceviribilim ozerklgini ilan etmitir.
Dil ve iletisim konulari Gzerine ygunlasarak calgmalarini strdiren edimbilim, genc k
bilim dalidir. Edimbilim kdltir olgusunu da irdela@ktedir ve yapfii inceleme ve
calismalarda ceviribilimcilerin dikkatini ¢cekerek onlarda bu alandan yararlanma
salamislardir. Edimbilim, geviri metni bir Griin olarak glerlendirerek geviri siirecind
cevirinin nasil yapilmasi gerefini, iki toplum arasinda olan sosyo kilttregtaandaki
farlihklarini ve bglama dayali yorum farkliliklarini da g6z dntindeundurarak gevir
eylemi sirasinda c¢eviriye yardimci bir alandir. i@iean az iki dil ve iki kiltar arasind
gerceklgamektedir. S6z konusu Kkultirler arasindaki gieti, dilsel topluluklarin
kaltara, iletsim topluluklarinin  davragl bicimlerindeki farkhliklarini irdeleyer

edimbilim, ceviribilime yeni yontemler, yeni bakiagilari ve kuramlarla kucak

acmaktadir.

Calismamizda oncelikle geviribilimin kuramsal alaninanglebir baks atac&iz. Bu
baks 20. yy’'de ortaya cikan ve daha sonraki yillar geéye devam eden ceviribilimi
¢ssiti  normlarini  inceleyecgz. Burada amacimiz kuramlarin incelenmes
ceviribilimin daha iyi algilanmasidir.

Daha sonra dilbilim tzerine yapilan stramalari inceleyerek ceviribilim ve dilbilimif
kessme noktasi olan “dil” olgusunu ele alrolacaz.

Son olarak da yine ceviribilimin yararlagddilbilimin alt dali olan ve giderek geén
edimbilim alanini ve bu bilimin ceviriye gadig katkilar irdeleyecg@z. Aslinda bu
calismada cevaplanmak istenen soru “edimbilim, cevinoih alt bilim dal olabilir
mi”dir. Buradan yola ¢ikarak edimbilimi incelegrmolacaiz. Edimbilimin, ¢eviri alaning
sund@gu yontemleri gormgiolac&iz. Bu yontemleri, ¢gtli bilim adamlarinin sordgu
sorulari, yapgil calsmalari ve incele@i olgulari goz onine sererek sorgula)
irdeleyecgiz.
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This study approachs the relationship between igtigs and translation. Translation

studies was regarded as an area of applied linggigthen translation studies that w
born in the 20th century, declared autonomy aftereds of studies and researches.

The pragmatics which is continuing their studiescuking on language and

as

communication studies, is a young science. Pragmaind his research examines [the

phenomenon of culture and attracted the attentfoimaoslation studies and began
benefit from this area.

Pragmatics considers the translated text as a prodragmatics, how translation
should be done in the translation process, diff@enin socio-cultural context amd
context-based translation differences of interpgi@taconsidering is a field that it helps

to translation process. Translation takes placevdsst at least two languages and t
cultures. Pragmatics which examining between thereafentioned intercultur

communicative, their culturs, their communicatioopmmunity and researchs
differences in the behaviour of community, open awith new methods, new

perspectives and theories to translation studies.

In our study, first we’ll take on overview of thhebretical field of translation. Th
view emerged in the 20th century and continue tolvev insubsequent years

translation will examine the various norms. Ourldeae is to a better understanding
translation theory by examining. Then linguistiesgarch on examining the intersect
of translation and linguistics, the “language” phranon will be discussed.

Finally we will research on pragmatics that it cimites to translation studies a
increasingly develops. In fact this study intendedanswer the question “pragmat

may be subdiscipline of translation?” Based on thes have examined pragmatic

translation methods will have seen the area hasffey. This method, a variety
guestions that scientist ask and examines his Wwyillaying into consideration the fa
that the query will explore.
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GIRIS
Ceviribilim ve dilbilimin, ortak paydasi olardili 6ncelikle agiklamamiz yerinde
olacaktir. Dil, ayni dilsel toplum Uzerinde ortakamak kullanilan sesli gostergeler
butinidir.insanlar kongurken zihinlerinde kavramlarin izgiimleri yer alir.iletisim
aninda herhangi bir s6zcuk herkesin zihninde gstagldartlarda bir kavrami gastirr
fakat o sozcgin gostergesiyle ilgili 6zellikler kilerce deisir. Bu durumda dil
goOstergesi nesnenin kendisigddir. Buradansu anlgiliyor ki iletisimde nesnelerin
kendisini dgil, onlara verdgimiz adlari kullanirnz ve dil, insan zihninders dliinyaya
actlan bir kapidir. O kapiy! kullanarak giinceleri 6zgur birakiriz. Bu 6zgurluksdi

dunyayla iletsimi sgglar. Dilbilim ise; dgal dilleri ve dil yetisini irdeler.
Calismanin Onemi

Dilbilim, 20. yuzyihin ikinci yarisindan sonra insabilimleri arasinda 6énemli bir
konuma sahip olmgiur. Cunkld bu dénemden sonrgseh bilim dallari, (budunbilim,
toplumbilim, ruhbilim, ruh ¢ézimlemesi gibi) bu ipiin terimcesini ve metotlarini
onemli derecede kullangtardir. Modern dilbilimin bir bilim dali oldgunu dile
getirmekle bazi icermelerden de s6z stnmluruz. Dilbilimin esas go6revi dili
betimlemek ve ayni zamanda ayni dilsel togiulu ortak kullandgi dili tanitmaya
calismaktir. Bu betimleme butin kuralciliktan uzak, dégwun ari goézlemine dayanir.
Buna gore dilbilim muspet bir bilimdir. Somut biayhngi, alani ve metotlari vardir.
Ceviribilim, oldukca yeni bir disiplindir. 1970’liyillarda Avrupa’da dgmus ve
gelismis, daha sonra ger bdlgelerde de ilgiyle kewtanarak bugiin diinyada da pek ¢ok
saygin Universitede bir atama alani olarak vaglini sdrdirtr hale gelmtir.
Tarkiye'de ceviribilim adini almasi seksenli yidarastlar. Ceviribilim, kuramsal ve
betimleyici alanlarda agarma, yontem ve kuramlar ggirir. Ceviri metinlerin
betimlenmesi ise agarmacilarin en fazla ilgilendi alan olmgtur. Burada devreye
edimbilim girmektedir.

Edimbilim, Kansu-Yetkiner'e (2009: 1) gore, koklelil felsefesine ve genel dilbilimine
dek uzanan edimbilim, sosyal bir insan dawaalarak dil kullaniminin gézlenmesi ve
yorumlanmasini konu alani edirgtii. En geng tanimiyla edimbilim dil kullaniminin

bilimsel olarak incelenmesidir. Dar anlamiyla is#ingbilim sdzcelerin yorumlanmasi



sirasinda dilbilimsel 6zelliklerin ve pamsal etkenlerin nasil etkglien icine girdigini
incelemektedir.

Edimbilim, iletisim topluluklarinin, ilegim icin kullandiklar timcelerin ya da
gostergelerin sozluksel ya da semantik acidan tamangeldiklerinden cok, &nin ya
da yazarin (ileim topluluklar) s6z konusu ifadeleri kullanirkere Wemek istedini
irdeler. Pekiyi bunun ceviribilimle ne gibi bir ig olabilir? Bu c¢algmada bu konu
hakkinda incelemeler yapmaya g¢ak. Hizla yukselmekte olan dilbilimin genc¢ alani
olan edimbilim ve onun yak$amlari klttr, b&lam ve kiiler arasi ilegim konularinda
ceviribilime yardimci olmaktadir. Edimbilim, ¢eviemin ve yazarin diiincelerine ve
cevirmenin, ceviri eylemini gercelglirirken yol godstermesinde, ayni zamanda bir
iletisim sirasinda b#am ve kiiler arasi ilgkileri de digtinerek “olmasi gereken” dil
davranglarini belirlemesi ve incelemesinin yaninda c¢ewvininin yorumlanmasi
ceviribilim ve edimbilimin kesitigi noktadir. TiUm bunlar ¢eviri ¢ggmalari icin 6nem
teskil etmektedir.

Calismanin Amaci

Bu calsmanin ilk bélimunde ceviribilimin konu alani ve gelekte olan bu bilimin
kuramsal gefimi, ceviribilimin temel konu bgliklar ele alinmgtir. Ceviri eylemi
kaynak dildeki bir metni okumakla dar ve cevirmen ya da yazar ceviri sirecine
girmis olur. Bu sure¢ kaynak metnin algilanmasi, yorummasi ve erek dile/kiltlre
aktarilmasina kadar devam eder. Ceviribilim, spasilarinda dier birgok disiplinle
isbirligine girer. Ceviribilimci olmak demek, ayni zamanditbilimci, kultir bilimci,
toplumbilimci vb. gibi dallarda da uzmagitaak demektir. Bu sirreg¢ icerisinde ¢eviri ve
dilbilim etkilesim halindedir. Ceviribilim ve dilbilim arasindakiigkiyi anlayabilmek
icin dilbilimini de irdelemek gerekmektedir.

Calismanin ikinci boliminde ise dilbilimden bahseditmi Burada da dilbilimin konu
alani ve temel konu kiklari ele alinmgtir. Burada dncelikle iki terim ele alingtir ki
bunlar dil yetisi ve dildir. Dilsel davragiar olarak adlandirilan etkinlikler, simgesel
araclar ya da davraghar genellikle dil yetisi denilen insana 6zgu veanin bir parcasi
olan bir yetinin gercekkmesi ya da anlatimi olarak kabul edilebiiinsanlar arasinda

iletisimi saglayan da dildir. Ceviri Grinu de, iki farkh dil viltir arasinda ilegimi



sgzlamaktadir. Buradan da asilacasl gibi ¢eviribilim ve dilbilim birbirleriyle strekl
etkilesim halindedir ve ceviribilim dilbilimin ona sungu metot, teorem ve
argtirmalardan yararlaniikisinin de ortak paydasi olan dil sayesinde bidsinden
yararlanmak isterler. S6z konusu iki dalin dahaamlagilabilmesi icin cagmada bu
dallarin iliskileri oldukga ele alinnstir.

Ucuincti bélimde ise, edimbilimin konu alani, edirimbih temel konu bgliklari,
edimbilim ve ceviribilim ilgkisi, yorumlama ve kantt kurami ele alinmgtir.
Edimbilimsel yaklaim o6ncelikle bir kaynak metnin cevirisi yapilirkeanlamin
¢cbzimlenmesi icin metnin yorumlanmasinda cevintdi katki sglamaktadir.
Calismamizda okur, edimbilimsel yaklanlar ve bunlarin ceviribilime katkilan
hakkinda bilgi edinebilecektir. Camanin amaci, bir Grin olarak c¢eviri metnin
degerlendiriimesinde yorumlayici edimbilimsel etkemesik tutmayi, koltirler ve
toplumlar arasi farkliliklari ortaya koymayi ve wmdiilimsel agidan ceviri surecini
yorumlamayi gercekigiren edimbilimi irdelemektir.

Calismanin Yontemi

Bu calsmada kullanmy olduzumuz yontem oncelikle ceviribilimi kuramsal agidan
irdelemek ve ceviribilimin dgusundan itibaren gefimini, gecirdigi evreleri analiz
etmek olacaktir. Daha sonra dilbilimin genel konagliglari Gzerinde durulacaktir.
Dilbilim konusunda dil ve dilbiliminin konulari, thilimin dallari irdelenecektir. Son
olarak da dilbilimin alt dal olan geng bilim d&dimbilim incelenecek, bu bilim dalinin
ceviribilimle ne gibi bir ilgisi oldgu, ceviribilime sgladigi materyaller ve katkilar bu

iki bilimin kuramsal a¢idan kanastiriimasi yapilarak incelenecektir.



BiRINCI BOLUM: CEV iRIBiL IME KURAMSAL BAKI S

1.1. Ceviribilim Uzerine

Ceviribilim oldukca yeni bir disiplindir. 1970’lijflarda Avrupa’da dgmus ve gelsmis,
daha sonra der bolgelerde de ilgiyle katanarak bugin dinyada da pek ¢ok saygin
universitede bir akdirma alani olarak vaglini strdurir hale gelstir. Tlrkcede bu adi
almasi 1980'li yillara rastlar.

“Ceuviribilim oncelikle ingilizce Translation Studies adi altinda ortayaigigim babasi
da alanin kurucularindan biri sayllan James Holrokki. Holmes, 1972 yilinda
Kopenhag'da diizenlenen Uglincii Uluslararasi uygulab#bilim Konferansi’nda
verdigi bir bildiri ile ceviri alaninda 1960’larda Bayan kipirdanmanin adini koysu
oldu ve tek bir bildiri ile ¢eviri kurami alanindanu izleyen kirk yil siresince kat
edilecek yolu gozler 6nune serdi. Bildirisinin sh@ “The Name and Nature of
Translation Studies” (Ceviribilimin Adi ve Fasi) idi. Bu bildisinde Holmes (2000),
ceviribilimin bazgimsiz bir disiplin haline gelmesi gasinda bulunuyordu. Bulungu
noktadan ceviribilimin bamsiz bir disiplin olarak gelmesi digincesini bir “ltopya”
olarak adlandiran Holmes, aradan gecen yillar &igevrinin hem kuramsal hem de
uygulamali bir alan olarak akademik dinyanin gundengirmesinde énemli bir rol
oynayan cerceve cizdi. Utopyanin ggigedonigmesini sgladi. Holmes, disiplini
adlandirirken isim olarakngilizce “Translation Studies” (Ceviri Agarmalari) terimini
onerdi ve bu 6nerisi genkabul gordu” (Tahir-Girgdar, 2011: 101-102).

“Ceviribilim nasil bir bilimdir? Uygulamasiyla gokéag hep canli olan bir toplum ve
insan bilimidir. Bu nedenle de go0zlem, veri toplanidglit getirme ve nesnellik
konularinda dilbilim, toplumbilim, ruhbilim gibi B&a toplum ve insan bilimlerinin
cektigi sikintilari ceker. Ancak varlik nedeni ceviri uygmasi oldgu icin hep
uygulamaya donuk bigey séylemesi ve bunu da agila bir dille yapmasi beklenir”
(EruzSan, 2011: 45-46).

“Holmes, Dbildirisinde c¢eviribilim  disiplininin  ele alaca& farkli alanlari
siniflandirmaktaydi. Disiplinin 3&ca iki ayal olacaktl. Holmes, bunlar “uygulamali”
ve “saf” (ya da salt) olarak adlandiriyordu (Holm2800:176). Uygulamali ceviribilim;

ceviri egitimi (6gretim yontemleri, dgerlendirme teknikleri, mufredat afturma),



ceviri aracglari (sozluk ve terminoloji listelerijllwlgisine iliskin destek malzemeleri,
buna daha sonra bazi stramacilar tarafindan eklenen bilgisayar desteliig araclari
da dahil edilmgtir.) ve ceviri politikalar ve elgirisi alanlarindan olgacaktl. “ Saf”
ceviribilim ise kuramsal ve betimleyici ceviribilimlarak ikiye ayriliyordu. Holmes’a
gore betimleyici ceviribilim “ ceviri siureclerini ev gevirileri gozle gorunur olgular
olarak betimleme “ kuramsal ceviribilim ise “ bugalarin agiklanip 6ngorilebilegie
genel ilkeler olgturma “ amaclarina sahip olacakti (Holmes, 2000y1HA6Imes’a gore
cevirinin betimlenmesi ceviri slrecine, ceviri Ulénne, yani ceviri metinlere ya da
cevirilerin islevlerine odaklanabilir. Ceviri metinlerin betimimesi aratirmacilarin en
fazla ilgilendgi alan olmytur. Daha ¢ok edebiyat alaningilen Griin odakli betimleyici
calismalar kapsaminda genbitinceler olgturulmus ve bir déneme, ture, yazara,
cevirmene vb. 6zgu ceviri olgulari mercek altinenrals, bu yonde tarihsel ¢camalar
gerceklatiriimistir. Stre¢ odakli betimleyici ¢camalar da daha sinirli oranda ilgi
cekmg olsa da cevirinin bifisel surecler acisindan incelegidicgesitli deneysel
calismalar yapilmy, “sesli diginme” protokolleri aracigyla cevirmenlerin ceviri
yaparken biksel olarak nasil bir sirecten gectikleri incelegtimi Holmes’'a gore
cevirilerin islevlerine odaklanan betimleyici ¢ginalar ¢eviri metinlere dd, onlarin
toplumda gercgeklgirdikleri isleviere eilir. Bu nedenle daha ¢ok sosyokultiregtzani
inceleyen cagmalardir. Holmes'’in ceviribilimin gergevesini ¢izdibu kongmayi
izleyen yillarda “slevci ceviribilim” gacli bir gelenek okiurmus, 6zellikle alman
ceviribilimciler arasinda yaygin bir yakian haline gelmitir” (Tahir-Gurc¢aslar, 2011:
102-103).

1.2. GUnumuzde Ceviri Kuramlari

“Dinyada oldgu gibi, Turkiye'de de ceviriye bilimsel bakiaslinda gecrge
dayanmaktadir, ancak ceviriyi ceviribilimsel acidaoeleyen ca$malara ceviribilimin
Ozerkligini kazanmasinin vegarlikli olarak 1980lerde ¢eviri bolumlerinin kurubmiyla
birlikte rastlanmaktadir. Gecgté ceviriyi inceleyen cajmalarin 6zellikle edebiyat
bilim ve dilbilimsel yaklaimlarla deerlendirildigi bilinmektedir. Yapilan bu
calismalarin bilimsel olmaguni sdyleyemeyiz elbette. Farkl disiplinler aymasairma

nesnesini kendi kuram ve yakiamlariyla inceleyebilir ve incelemektedir de. Andaik



incelemeden c¢ikarllan sonug, s6z konusu ceviriniandk gercekli icinde
degerlendirilmis olmasini her zaman gamayacaktir. Ceviri, orrigen edebi bir eser
olarak ele alinggnda ve ya edebiyat bilimsel yakimla incelendiinde yapilan
saptamalar, ancak ayni disiplin acisindan ve iigehis yorumlandiinda bilimsellgini
koruyacaktir. Aksi halde bu catnalarda ceviri bir olgu olarak ele alinmanve
cevirinin kendi gercekyi goz ardi edilmi olacaktir. Bu tur c¢ajmalarin da
ceviribilimsel bakg acisini yansitmayagen séylememiz mimkindir. Kurultay da
yazisinda bu konuya geerek, farkli yaklaimlarla ceviri incelengiinde 6nemli
saptamalar yapilabilegmi belirtmektedir. Ancak bunlarin c¢evirinin  alum
mekanizmalarini gostermeyeoa de Ozellikle vurgulamakta ve bu ggtén hareketle
su saptamay! yapmaktadfiCeviriye bilimsel bakg, ceviri olgusunu kendi buturgi
icinde incelemeyi cikinoktasi yapmak anlamina gelir. Ceviribilimin yagptda budur.
Daha d@rusu bunu yapmaya kiadiktan sonra djer bilim dallarindan ayri bir bilim
dali olarak ceviribilim meruiyetini kazanmaya Béamwtir’ (Kurultay, 2000: 81)”
(EruzSan, 2011: 151-152).

“Cevirinin akademik bir alan olarak ortaya c¢ikmadi960li vyillardan ©nce
gerceklgememstir. Karsilastirmali edebiyat alaninin en énemli araci olmaskagin
ceviri, edebiyat artrmalarinda son derece marjinal bir alan olarakli gai
surdurmigtur. Ceviri bir dil &renme araci olarak ikinci dilggimi alaninin bir yan dali
ya da uygulamal dil biliminin bir alt alani olaragjorilmekteydi. Bu konuda 6nemli
ilerlemeler kaydedilnyi olsa da hala dil ve edebiyat alaninda seall bircok
akademisyen Hamsiz bir ceviribilim alaninin farkinda gidir ve cevirinin bir
uygulama alaninin 6tesine gecebil@cdistincesini oldukgca yadirgatici bulabilir. Ne
var ki ceviri gitimi basligl altinda incelenen gshnelerin de gostergi gibi artik
ceviribilim bircok Universitede ylUksek lisans vekttora dereceleri de sunan akademik
bir disiplin haline gelmitir. Bu disiplinlesme tek bir adimda gerceklaems,
ceviribilim dilbilimsel yaklgimlarla baglayarak 20. ylzyilin ikinci yarisindan itibaren
yorumbilim, kdlttr, ideoloji ve guc ikileri gibi odaklar olgturmustur. Ceviribilimin
ortaya cikgini incelerken James Holmes’in yukarida anilan &ilumunun éncesine
uzanmak ve bu konuda 1950Ii yillardagllgarak geken ilk dilbilim kokenli ¢cabalara
g0z atmak yerinde olacaktir’ (Tahir-Gugtar, 2011: 112-113).



1.3. Dilbilimsel Yonden Ceviriye Baks

“Ceviribilim kendi 6zerklgini ilan etmeden 6nce ceviri, dilbilim altinda stralan bir
olgudan ibaret olup dilbilimciler tarafindan sadeddsel bir aktarim olarak ele
ceviri argtirmalarinda da ne kiltirtin, ne hedef kitlenindeegevirmenin bir yeri vardi.
O donemdeki anlay) iki dile vakif olan herkesin ceviri yapabilegedi. Sosyal
bilimlerde yaanan geklmeler ve kdlturin 6n plana c¢ikmasiyla birlikte ¢abe
ilgilenen bazi bilim insanlar, ceviri alanindakiilbdim otoritesini sarsmaya
baglamislardir.™

“1950Ii yillarda gercekigtirdikleri 6ncu calymada Jean Paul Vinay ile Jean Darbelnet,
dilbilimsel yaklgimlar arasinda guncelini koruyan bir baky acisi gektirmistir.
Guclerini somut metinlerden galwrduklar butiinceden alan anamacilar ceviri
yontemlerini bir siniflandirmayla 6zetlegtérdir. Bu iki argtirmaci ingilizce ve
Fransizca dillerinin karastirmali bicem analizini gerceld@rdikleri Stilistique
comparée du frangais et de l'angla{d958) adli yapitlarinda ceviri stratejilerini
“dolayh” (oblique) ve “d@rudan” (direct) olarak ayirir. Bu ayrimda gtadan ceviri,
sOzciglu sbzciglne ceviriye denk gelmektedir. Dolayl ceviri issetbest” ceviriyle
bagdastirilmaktadir (Munday 2001: 56). Bu stratejiler gewmetinlerde t¢ dizeyde yer
alir; sbzcik secimi, cumle yapilart ve metnin getiArastirmacilar dgrudan ceviri
kapsaminda ug¢, dolayl ceviri stratejisi kapsamidda islem siralamgtir. Bunlarsoyle
Ozetlenebilir (Vinay ve Darbelnet 2000: 84- 93)afir-Gurcaglar, 2011: 113):

“Odung Alma,

Oykuntd,

SOzcigu Sozcigline Ceviri,

Zorunlu ya ddsteze Basli Yer Degistirme,

Zorunlu ya ddsteze Basli Modilasyon,

Esdegerlik,

Uyarlama.?

1 Turuk, International Language, Literature and kot Researches Journal 2013, Year 1, Issue 2
2 Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Tahir-Giiliga, 2011



“Vinay ve Darbelnet ceviri stratejilerini gruplamchanin yani sira c¢evirmenlerin
izleyecesi bir ceviri yontemi de gedtirmistir. Bu yonteme gore cevirmenler oncelikle
cevirinin hangi birimlere ayrilarak cevrilegiee karar verecek, kaynak metni
ayrintisiyla inceleyecek ve her bir birimin igani belirleyecek, metinde verilen iletinin
dil disi baglamini ortaya koyacak, bicimsel etkileri inceleylea® son olarak da erek
metni yukarida belirtilen stratejilere gore Uretecgdzden gegirecektir (Munday, 2001:
59)” (Tahir-Gurcaglar, 2011: 114).

“Dilbilimsel yaklasimlarin ceviri konusunda Uzerinde durduklari ennihesorunsal
“esdegerlik” olmustur. Roman Jakobson 1959da yayimgadiCevirinin Dilbilimsel
Yonleri Uzerine” balikli makalesinde glegerlik kavrami (zerinde durarak iki ayri
dilde kullanilan s6zctiklerin anlamsal acidan bin@redeser olamayaga sonucuna
varir” (Tahir-Gircglar, 2011: 115).

“Esdegerlik sorunsali ¢eviribilimde belirleyici bir rolymamstir ve hala oynamaktadir.
Jakobson’dan sonrasaegerlik kavramini farkli bir siniflandirmayla ele alaJ. C.
Catford’un geltirdigi model “kaydirma” kavramini ilk kez glindeme getigtin”
(Tahir-Gircalar, 2011: 115).

“Ceviri kurami alaninda 70li yillarda ceviri surade erek kultire ve beklentilerine
basat bir yer veren iki ayri akim geti. Bunlardan birincisi daha sonrgldavci
ceviribilim olarak anilmaya I3é&anan ve girlikli olarak Almanya’da Katharina Reiss ve
Hans Vermeer tarafindan ggiiilen yaklasimdir. Bir digeri ise betimleyici cevirilim
bashgl altinda geken velsrailli kiltir argtirmacilari ltamar- Even Zohar ve Gideon
Toury’nin olusturdusu akimdir.islevsel ceviribilim geviri ile bir surec¢ olarak ilgnir
ve bu surecinin hangi unsurlar tarafindan belirigime esilir. Betimleyici ¢eviribilim
ise ceviri ile daha c¢ok bir Griin olarak ilgilenie ceviri metinlerin ¢ézimlenmesi
yoluyla ceviri, edebiyat, kultir, tarih ve ideolgrasindaki etkilgmlere sik tutmaya
calsir” (Tahir-Gurgalar, 2011: 120).

“80Ii yillara gelindiginde ceviri Uzerine caian iki kutup gorebiliriz. Bir yanda halen
dilbilim kurallarina b&l kalarak ceviri Gzerine@enler mevcutken 6te yanda cevirinin
dilsel aktarimdan ibaret olmagini, ¢evirinin bir kilttr aktarimi oldtunu savunanlar
mevcuttu. Ceviribilim alaninda boy gosteren bu klggma paradigma dgsimi olarak
algilanmstir. Her ne kadar ceviriye dilbilimsel olarak yajdalar, kiltirel yaklgmin

gelip gecici bir gilim oldugunu savunmg olsalar da zaman icerisinde yanildiklarini



goOreceklerdi. Kulturiin gevirinin agarma merkezine oturmasiyla birlikte ceviriye olan
yaklasim buyuk bir 6lciide d@smis olup kultir odakh yeni yakkamlarin da tiremesini
sgglamistir: Hans J. Vermeer'in Skopos kurami, Justa HManttari’nin ceviri eylemi
kurami ve Itamar Even- Zohar'in @a dizge kurami o dénemde ceviribilimdesgaan
dénumlere drnek gosterilebilir. Gideon Toury, Hans HprPaul Kussmaul, Mary
Snell- Hornby, Erich Prunc, Katharina Reiss gibiigbilimciler o donemde c¢evirinin
kiilttir odakli kutbunda yer alan ceviribilimcilersainda sayilabilir®

“Ozellikle 1970-1980'li yillardan sonra ceviriyi lonsel bir zemine oturtup anlamay!i ve
tanimlamayi amaclayan ceviriyi atema alaninda yapisalcgiémden uzaklallmaya
baslanmstir ve aratirma ilgisi a&irhikh olarak ilev odakli ceviri argtirmalarina
kaymstir. Yukarida da belirtildii gibi, Reil3/ Vermeer (1991), * Genel Bir Ceuviri
Kuraminin Temeli’ bglikli calismalariyla ceviribilimdeki bu yeni akimin dnctilergm
sayllmaktadir ve bu lggamda slev odakh ceviri yakla@mlari arasinda, o6zellikle
ceviriye yonelikgenelnitelikte bir kuram (Skopos Kurami) sunma iddiglr 6nem
tasimaktadirlar. Skopos Kurami'nin yapisalci andagfa gelstirilen yaklagimlarin tek
yonluligl kagisinda ne denli daha butlnleyici ve daha kapsdyrcg6zim sundgu
sorusunun yanitl bu plamda belirleyici niteliktedir. Reil3 ve Vermeer @19, * Genel
Bir Ceviri Kuraminin Temeli’ bglikh yayinlarinda sunduklari ‘Skopos Kurami’ adli
yaklasimlarini, dil ve kulttr bilimin bir parcasi ve uylgumah dilbilimin bir alt alani
olarak kabul etmektedir. Reil3/ Vermeer buslaenda edimbilim ve metin dilbilim
alanlarinin  verileri temeline dayandirignibir yaklagim 6rnei sunduklarini
belirtmektedirler (bkz. Reil3 ve Vermeer, 1991, s.s\1). Katharina Reil3 ve Hans J.
Vermeer (1991) tarafindan ggirilmis olan Skopos Kurami bu 6zgilyle, ceviriye
ili skin; kadlttr bilim, uygulamali dilbilim, edimbilim & metin dilbilim gibi ceitli
disiplinlerin verileri temelinde gediiriimis yaklagimlardan bir tanesidir. Reil3 ve
Vermeer, * Genel Bir Ceviri Kuraminin Temeli’ ol&ratanimlamg olduklar
yaklasimlariyla &irlikli olarak cevirinin glevsel yoniu Uzerinde durrglardir: “ Ceviri,
tasidigl amacinglevidir’ ( ReiR ve Vermeer, 1991, s.105).”

“Katharina Reil3 ve Hans J. Vermeer, ceviriygkil calsmalarinin sinirlarini oldukca
genk tanimlamglardir ve ilgili calsmada ceviri olgusunu betimlemeye gaken

oncelikle dilbilim ve kdaltar bilim verilerini temelalmslardir ancak kullandiklari

3 Turuk. International Language, Literature und Ferkk Researches Journal, 2013, Year 1, Issue 2
4 Bkz. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 1Bay1 1, 2009, s. 71- 78



terminolojiyi herhangi bir bicimde sinirlandirmagardir; ayni c¢akmada uretici,
gbnderici, yazar, konumacigibi kavramlari bir aradaseanlamli olarak kullannglardir

( bkz. Reil3 ve Vermeer, 1991, s. 4). Reil3 ve Verrbeeutumlarini, tutarsizlikla ilgili
olmadgini ileri stirerek ¢cajmanin ‘bicemini rahatlatma’ olarak acgiklamaktadi(lékz.
ReiR ve Vermeer, 1991, s. 4).”

“Reil3"in yaklgimina gore bilgilendirici metinlerde icerik 6ne grk Reild bunlara 6rnek
olarak gitim malzemeleri raporlari vermektedir. Bu metirriiide ceviri yapilirken
metnin icerginin timayle korunup aktariimasi gerekir ( Rei3 @0@0). Anlatimci
metinler icerikten ¢ok bigimle ilgilidirler. [Fer bir deysle metnin neyi anlatiini desil,
nasil anlat@gini 6ne c¢ikaran, edebiyat yapitlarn gibi sanatsatimerdir bunlar ( Reif3
2000: 31). Reil®’ e gére anlatimci tirde metinleenrirmenleri kaynak metnin bigimini
kora korune taklit etmemeli, erek dilde ona denkegek bir tir arayarak okurlarda
benzer bir yanit okiurmaya gayret etmelidirler ( Rei 2000: 33). Ugiinetin turl ise
sundgu icerigi belli bir amaca yonelik sunaglémci metin tlrididr. Bu metin tirine
ornek olarak reklam ve propaganda metinleri vetliel) Reil3 2000: 38). Bunlarin
cevirisinde oncelik erek okur Uzerinde belli bikiatn, yani kaynak metinde amaclanan
islevin olusmasidir. Bu nedenle Reild bu metin tlrinin ¢evinsthger metin turlerine
gore kaynak metinden igerik ve bicim olarak dahalafauzaklallmasini gerekli
kilabilecezini belirtir (Reil3 2000: 43). Reil3 bu metinlerin v@gésinin de oldukca
karmalk bir stre¢ olagani, ancak en dnemli amacin kaynak metnin erek/a@teyici
Uzerinde yaratg etkiyi erek metinde yaratabilmek okglunu belirtir ( Reil3 2000: 46).
Metin turlerinden ve bunlarin gevirilerinden s6zedden metin turlerinin birbirinden
kesin cizgilerle ayrildii iddia edilemez. Birgok metin birden fazla tur kaminda
distunulebilir ( 6rngin biyografiler ya da gercek yamdan goruntilerle sonradan
hazirlanan canlandirmalari bigteen belgeseller). Kaldi ki her tlrlin cevirisirtek bir
yaklasim gerektirdgini, bu yaklgimin dsinda baka bir yonteme baurulamayacgini
da soyleyemeyiz. Yine de Reil3, 1960larin dilbilimgercevesini kirarak metinlere
dilsel duzeyin yani sira sosyokultirglevlere sahip olgular olarak bakgtr ve bu
acidan glevci ceviribilimin éncusu olarak anilir” (Tahir-@geglar, 2011: 122-123).
“1984 yilinda Reil3 ile birlikte kaleme afflikitapta genel bir ¢eviri kurami sunan Hans
Vermeer ise bugurslevci geviribilim dendginde akla ilk gelen kavram olan “skopos”

® C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 18, Sayi2009, s. 71 -78
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ile gceviriyi kultUrlerarasi iletimsel ve eylemsel bir alan olarak tanimlgim Vermeer
1990’ ve 2000'li yillarda yudrattgl ve daha cok Almanca olarak yayimlanan
calismalariyla ceviri tarihine ve ceviri kavraminin felsboyutlarina gilmis ve ilevci
yaklasimdan bir olctide uzakdenistir. Yine de bugin adi skopos kurami géevci
ceviribilimle 6zdglesmis durumdadir” (Tahir-Gurgdar, 2011: 123).

“Skopos, Grekge kokenli bir sozcuktir. Bu sozcikniag, erek” anlamina gelir. Geni
anlamiyla, bir amac¢ doultusunda ceviri yapmaktir (Vermeer 1996: 4). Veerin
kuraminda bu s6z@iin ¢cevirmenin niyeti(intention), ceviri metnin amac(skopos),
cevirinin islevi (function)” seklinde gengletildigi gorultr. Bu ise, “amag¢” s6zgunun
ceviri metnin amaciyla sinirli kalmagini gosterir. Bir bgka deysle salt ¢eviri metnin
amacityla sinirli kalinmasi kurami, geriye donukraakaynak metine yonlendirir. Bu
ise kuramin uygulama alanindakievselligine golge dgirir. Orngin, ¢evirmenin
bastaki amaciyla ¢evirinin erek ekindekievi birbiriyle 6rtismeyebilir (Vermeer 1996:
7 -8). Bundan boyle bu kuramda ceviri metnin ameaar, ¢evirmenin vesverenin
amaci da belirleyici rol oynar. Vermeer’'e gore “@heevirmenin hedefledi son nokta
“erege” (hedef) varmak tzere bir dizi eylemin yerineigjetesidir. Bunlar sirasiylau
sekilde siralanir (Vermeer 1989:177)” (Yazicl, 20087);

Ceuviri sireci (surecin amaci), c¢evirinin sonucuvigemetnin islevi), ceviri yontemi
(yontemin amaci).

“Ceviride islevden s6z ederken 6zellikle dikkat edilmesi geneke siklikla kagtirilan
iki kavram vardir. Bunlardan biri ¢ceviri edimini atan/ strdiren birey/ kurumlarin
niyeti, digeri ise geviri metnin hedef kitlesi Gizerinde getegdn nihai glevdir. Niyet,
amacg kavramina daha yakindir ve sonucun amaglagthi gerceklgecesi anlamina
gelmezIslev ise ancak okur ya da alici kitle (izerindestanma yapilarak saptanacak bir
seydir. Her okur ya da okur grubu ceviri metinleeinkli beklentilerine, gereksinimlerine
ve balama gdre farkli bicimlerde anlar ve kullanir (Ndr®197: 28)” (Tahir-Gurggar,
2011: 123-124).

“Skopos kuraminda kaynak ve erek metigkikini belirleyen iki genel kural daha
vardir. Bunlar bgdasiklik ve sadakat kurallaridir. Bdasiklik kurali erek metnin kendi
icinde tutarl ve erek kitle i¢in andéabilir olmasidir. Erek ve kaynak metin arasindaki
bagdasiklik ise sadakat kurali kapsamina ele alinir. 8t&uralina gore skopos ve

metin ici ba&dasiklik olusturulduktan sonra metinler arasi, yani erek ve kitymetin
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arasinda bir ikki kurulabilmesi gerekir (Schaffner 1998: 236). ke, metnin alici
kitlesine gore farklilik goOsterebilege icin kaynak metin ve erek metin arasinda
amac/slev farki olmasi dgal kabul edilir. Kaynak metne sadakat yalnizca damedan
biri olabilir ama tek amac¢ olamaz. Rei3 ve Vermeggbre bir cevirinin bgarisini
belirleyen sey belirlenen amaca uygun olmasidir, bunu da “ulddinilkesi olarak
aktarirlar. Skopos kuramina gore uygunluk daha @&uwwrilan dilbilimsel kuramlarin
kaynak ve erek metin arasinda kurmayastélar “esdegerlik” ili skisinin 6niine gecer
ve ceviriyi kaynak metnin 6zelliklerine gore gile dngorilen §leve uygun bicimde
olusturulan bir metin olarak tanimlar” (Tahir-Guggar, 2011: 124-125).

“Kuskusuz, skopos kuraminin 6zellikle uygulama alawyirzelik olmasi ve erek ekinde
baslayip erek ekinde sonlanmasi birtakim sogaretlerine neden olngtur. Vermeer
‘Skopos and Commission in Translational Actionslddi yazisinda, “her cevirinin bir
amaci vardirseklindeki savini ona kargelistirilen “her yazinsal metnin amaci yoktur”
ya da onun uzantisi olarak “her eylemin amaci olmgeklinde temelden Skopos
kuramini ¢uriitmeye yonelik savlardan yola cikarakegcelendirmeyi uygun gorrtiir

( Vermeer 1989: 173- 187). Ozellikle yazinsal mietie ilgili olarak 6ne surilen ilk
karsi sava, Vermeer genelde ceviriygkin eylem kuramina dayali olarak yanit getirir.
Eylemin temelinde amag oldunu, amag olmagdi takdirde s6z konusu etkiglnh eylem
olamayacgini 6ne suren bu gtgé ek olarak Vermeer, s6z konusu savlarin bazi
eylemelerde amacin agik¢a dile getiriimesinden &klamdgini belirtir. Oysa skopos
kuraminda gerek slrec sirasinda, gerek ceviri irtekek ekinde slevi, gerekse
yontemin hedefi agisindan belirleyici unsur amadistelik her metnin amaci eylemin
dogasi gergi, gizli de olsa ardil olarak saptanabilgicgibi, s6z konusu metinlerin kta
belirtilen amaclardan farkl olarak ileriye donukaclar icinde kullanilabilme olaga
vardir. Bgka bir deysle, ceviri de dahil her erek metin erek ekindekidieamacinin ya
da slevinin dsinda, erek ekinde farkli amaglar igin kullanilabéguculligtne sahiptir.
Vermeer, busekilde yazinin, amagsiz esinlenmeye dayall birmreydéduzu dne sirilse
de gercekte yazinin da amach bir eylem glchu kanitlamak ister. Yazinsal alan her ne
kadar amacsiz gibi gbérinse de gercekte her yazariazindan yapitinin basilabilmesi,
para kazanabilmesi igin erek ekini ve erek kitlggiz ontine almasi kaginiimazdir.
Ustelik “yazin sanat icin yapilir.”, “sanatin da aen yoktur.” Seklindeki bir kagi sav,

amaci olan yapitlar yadsimak anlamina gdliegii, sanat icin yazin yapmakta, guzel
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duyusal dgerlere 6ncelik vermek acisindan kendsibha bir amag sayilir” (Yazici,
2001: 61).

“Vermeer, her eylemin amaci yoktggklindeki kasit gorisli savi yazin alanindan yola
cikarak gerekcelendirdikten sonra, asil hedefi aiamiride amachlik konusunu yine
karsi savlardan yola ¢ikarak kanitlamaya galiVermeer’in kuramini yazinsal alandan
gerekcelendirmeye blamasi onun da ceviriyi Toury gibi erek ekinle liigyazinsal
cogul dizge icerisinde goérmesinden kaynaklanir. Buntbéyle yazinsal alanda 6ne
surdigi gerekcelerin neredeyse aynini kullanarak amagsvri olamayacgni olsa
olsa yazinsal metinlerde olglw gibi amaci gizli kalmy ceviriler olabilecgini belirtir.
Ornesin Vermeer'e gore son derece hakli olarak reklantimegi gibi kullanmalik
metinlerin cevirisinde cevirmenin herkes tarafindamigilabilme ve etkili olabilme
amacini gz ardi etmesi s6z konusu olamaz. Bunan siga Toury'nin her ne kadar
kuraminin temelini olgturmasa da ceviri sureci normlariyla ilgili betimreleri,
Ozellikle de ¢evirmenin ceviriye Blamadan 6nceki kaynak ekin yada erek ekin kutbuna
onsel olarak yakin yapma karariyla ilgili ceviric@&si normu Vermeer'in stire¢ odakl
kuraminin merkezinde yer alan ¢eviride ‘amac’ kavsda neredeyse ozgte” (Yazicl,
2001: 61-62).

“Vermeer, skopos kuraminda her gevirinin onsel adabir amaci oldgunu ve ceviri
metnin erek ekindekisievini de bu amacin belirlegini sOyler. Baka bir deysle
Vermeer ¢cevirmenirgverenle yapfil anlama cercevesinde kaynak metni kendine dl¢it
almayi ya da kaynak metne sadik kalmayi, acikdailweli olarak batan karar vermesi
durumunda ortaya ¢ikacak urtin erek ekin agisingeterli’ olmasa da bunun da skopos
kurami acisindan bl basina bir amagc oldgunu kabul eder” (Yazici, 2001: 62).

Bu elatirilerden bazilarina yanit vermek amaciyla Chaisé Nord, skopos kuraminin
kimi zaman fazla gexek tuttigu kaynak ve erek metin gkilerini yeni bir zemine
oturtmak icin “glev arti b&lihk” adini verdii yeni bir model olgturmutur. Nord'a
gore balhk “cevirmenlerin ceviri etkilgimindeki taraflara kar sahip oldgu
sorumluluk” olarak tanimlanir ve phiik, cevirmenin hem kaynak hem de erek kultire
esit mesafede durmasini gerektirir ( Nord 1997:1B8gllik kisiler ya da kultlrlerle
olusturulan bir iligkidir, sadakat ise metin boyutunda var olur. Nagigevci modele
baglihk kavramini eklemlendirerek kaynak yazarla ¢sen arasinda given

olusturmanin yolunun cevirmenlerin erek kdltirin yamaskaynak kiltire de lga
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olduklari gorguni getirmektedir. Nord’a gére bu gk ili skisinin bilinmesi
cevirmenlerin toplumsal konumunu ve guvenilir birrtalc olarak statilerini
guclendirecektir (Nord 1997: 125). Kaynak kultiegra bglili g1 olan bir ¢cevirmenin
cevirisi yalnizca erek kaltarin beklentileri ifekillenmeyecek, kaynak yazarin amaci
erek metinde gercelderilecek islevlerin sayisini kendiginden sinirlandiracaktir. Ber

bir deysle cevirmen, ceviri siUrecinde yalnizcgvarenin kendisi icin belirledi
amaclara gore hareket etmeyecek, kaynak metnimxaryn amacladi islevleri de g6z
onunde bulunduracaktir. Nord’'unglev arti b&lilik” modeli, skopos kuraminin kaynak
metnin kutsallgini yiktigini kabul etse de ceviri sirecini kaynak metin vdtikden
kaynaklanan bazi unsur ve amaclarla dizginleme amatzgimaktadir” (Tahir-
Gurcaglar, 2011: 126-127).

“Sonug olarak bu gerekcelendirme g@kicerisinde amaci belirleyenin kaltirganli
etmenler dgil, insan unsuru amli etmenler oldgunun dne sdrilmesi bu kuralin ayni
zamanda “genel” bir kuram ol@unu vurgular. Ne var ki, kuramin gkicgerisinde onun
profesyonel diinyaya seslenen “dar” bir kuram gldortaya cikar. Buradan cevirilerin
kaynak metin ve dizgeyle bir paolmadgi ve cevirilerin hedefinin erek kitle ol@u
anlgilir. Bu ise, cevirilerin gelege yonelik olarak erek ekinde gizil glce sahip
oldugunu ve erek ekindalevselligi oldugunu gosterir” (Yazici, 2005: 155).

1.4. Erek ve Kaynak Odakli Kuramlar

“Yukarida deinilen islevci kuramlari ve bir sonraki bélimde ele alinacalan

betimleyici ceviri argtirmalarini kendilerinden O6nce gelen yakhalardan ayiran en
onemli nokta, her iki bakiacisinin da “erek odakli” olarak nitelendirilmasidiger bir

deyisle, islevci ve betimleyici ceviri ardirmalari, bir ceviriyi dgerlendirirken 6ncelikle
kaynak metni ve yazari ne denli iyi yangitha deil, cevirinin okunacgi kultirde

metne nasil yakkacaina, metnin o kultirde yed@rilecegi baglama ve Ustlenege

olasi gleve gilirler” (Tahir-Gurgaslar, 2011: 127).

“Cevirinin kaynak metin ve ekinden koparak ereknela farkli bir glev yerine getirmek
Uzere yola c¢ikgl gbz onidne alinacak olursa, kaynak metin ve ereknmarasindaki
iliskiyi cevirinin amaci dgrultusunda verilen kararlarin, @ bir deysle, ceviri

normlarinin belirledii ortaya cikar. Bu normlar erek ekinde bjlev yerine getirme
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amac! taidigindan, ortaya c¢ikacak ceviri drtinler dahatha erek odga hedeflennsi
olurlar” (Yazici, 2001: 63).

“Ceviribilimde “erek odakli” ve * kaynak odakli” keamlari genellikle biri uygulama,
digeri kuram alaninda gecerli iki farkli anlamda kaollanaktadir. Bu anlamlardan ceviri
uygulamasiyla ilgili olani ceviri stratejilerini, ukamsal olani ise a@rmaci ve
kuramcilarin geviriye kar benimsedikleri yaklami belirtir. Erek odakli c¢eviri, bir
metnin erek kultirin ve erek okurlarin beklenti abskanlhklarina gore yapilan
cevirisidir. Orngin cevirilerin akici ve rahat okunur olmasi, curatal kisa tutulmasi
yaygin bir beklentiyse bu beklentiye yanit veren gatrefil metinleri basitlgirerek
kolay okunur hale getiren, izlenmesi zor cumleledierek kisaltan ceviriler (ve bu
cevirileri yapan cevirmenler) erek odakli olarakitalanir. Bunun tersine, kaynak
metnin kaynak yazarin bicem ozelliklerini erek Kilin algskanlik, gelenek ya da
beklentilerini dikkate almadan aktarma cabasinamgigevirilere (ve cevirmenlere)
“kaynak odakli” denir” (Tahir-Gurgdar, 2011: 127).

“Kuramsal anlamda erek ve kaynak odaklilik ise gesiirecinde izlenen bir stratejiyi
degil, ceviri kavramini dglindr ve incelerken agarmacilarin benimsegi bakis agisini
ortaya koyar. Kaynak odakli kuramlar, cevirininibail gorevinin kaynak metni ve
kaynak yazari yansitmak olgluna inanir, ceviri slrecinde buna gore stratejiler
benimsenmesi gerektni vurgularlar. Bu kuramlar sirece shin bazi kurallar
icerdiklerinden genelde “kuralci” olduklari bellgbilir’ (Tahir-Gurgagslar, 2011: 128).
“Erek odakli kurallar ise cevirinin kaynak metin kaynak kuiltirden Qamsiz bir
dretim oldgunu, bir olgu olarak ceviriyi anlamanin ve tanimémm yolunun erek
kalturin beklentilerini ve cevirilerin erek plam icindeki yerlerini incelemekten
gectigini vurgularlar. Bu kuramlar kural koyucu gl betimleyici ve aciklayici
kuramlardir” (Tahir-Gurcglar, 2011: 128).

“Her ne kadar Toury kuraminin gada bdyle bir varsayimdan yola ¢ikmasa da, kaynak
metin ve erek metin arasindakisKileri belirlemede ceviri normlarini betimleyerek
kullanmasi gercekte Vermeer’le ceviri streci smdalalinan kararlar konusunda ayni
gorisU paylatigini gosterir. Sonug olarak hem Toury'nin ‘erek odakurami, hem de
Vermeer’in ‘Skopos’ kurami erek odakli gdes kuramlardir ve gamiz bilimsellik
anlaysi adina bu kuramlarin cevirggiminde bir an 6nce uygulamaya gecirilerek, elde

edilecek verilerin kuramsal alana aktariimasi getékazici, 2001: 63).
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1.5. Betimleyici Ceviri Arastirmalari

“Israilli ceviri kuramcisi Gideon Toury 1970li yiidan bu yana surdirdi
calismalarinda 20. yy ceviribilimine yeni boyutlar kaziamistir. Toury’e gére bugtine
dek ortaya atilan geviri kuramlarinin ggo kaynak metin, hatta kaynak dil odakli, bu
nedenle kacinilmaz bir bicimde buyurgandir. Bu kuea gercek ceviri ve boylelikle
ceviri edimi yerine olasi ceviri, hatta cevriledik olgulariyla ilgilenirler. Toury
Ozellikle yazin ceviri olmak Uzere gercek ceviiiherbetimleyici bir bigcimde
incelenmesini hedeflemive bu incelemeye yonelik erek metin odakli bir lggikn
benimsemitir” (Berk, 2005: 58).

“Toury’nin kurami, genelde cevirinin erek ekindekonumu Uzerine odaklanirken,
Vermeer cevirininamacindan yola c¢ikmstir. Bu kuramlardan Toury’'nin kuraminin
urtin odakl, Vermeer'in kuraminirstire¢ odaklioldugu soéylenebilir. Erek ekinle ilgili
normlari skopos kuraminin temelini glurur. Vermeer'in kuraminda normlara 6zel
olarak yer verilmemekle birlikte, Toury’nin 6ne dugl normlarla ilgili tanimlara ters
dismedii gorilir (Bengi-Oner 2001: 127). Gergi normlar,ufgnin kuraminin da
temelini olgturmamakla birlikte, onun ¢eviri normlariyla ilgitietimlemeleri, 6zellikle
de cevirmenin ceviriye Blamadan onceki kaynak ekin ya da erek ekin kuthimsel
olarak yakin yapma karariyla ilgili énsel norm, Werer'in sire¢ odakli kuraminin
merkezinde yer alan “amac¢” kavramiyla nerdeyse ogdrdir’ (Yazici, 2005:155).
“Betimleyici ceviri argtirmalari (BCA) Gideon Toury tarafindan 1970’li lprida Itamar
Even-Zohar'in gelitirdigi bir kultir kurami olan Cguldizge Kurami temelinde
olusturulmus, daha sonra bircok ceviribilimci tarafindan getlilerek tamamlanng,,
gunumuzde hala gecerfilni koruyan bir yaklaamdir. James Holmes betimleyici geviri
argtirmalarina olgturdusu harita icinde yer vermive daha once de belirtigi gibi
bunlari “saf” ceviribilim kapsaminda, kuramsal gevarastirmalariyla birlikte ele
almistir. Bugtin genel bir ¢ceviri kurami alftwrulmasinin olanaksiz olgu artik az ¢ok
ortaya cikmgtir, onun yerine kaltir ve donemlerle sinirli kiskairamlardan s6z etmek
mumkundur. Bu gozle bakilginda BCA genel, hatta kismi bir ¢eviri kuramigdeir,
daha c¢ok ceviri metinlerin incelenerek bulgulargikianmasina yonelik gatirilen bir
yontemler butunudur” (Tahir-Gurgkar, 2011: 128-129).
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“Toury, cevirinin erek ekindeki konumunu, ceviritimer tzerinden ‘bulgulandirma
ve gerekcelendirmé yontemi secerek gtarken, Vermeer sadece kasavlardan yola
cikarak “gerekcelendirme” yontemini segtir. Bu yizden Toury’nin kuraminin daha
batinlukli olmasina ke skopos kuraminin bulgulandirma yéninin gerekcime
yoninden daha zayif kafgi soylenebilir. Her iki kuram da kdltar panli olmakla
birlikte Toury’nin kurami akademik ¢cevrede geneld&m olarak tanimlanrgtir. Buna
neden betimleyici ve kuramsal alan arasindaikdl ili skiler kurularak kuramin kendi
icinde butunligini s&layacak dongusel ve ya cizgisel bir @akin bulunmasidir. Ote
yandan Vermeerin kurami uygulama alanina yodneldhal dar bir kuram olarak
degerlendirilebilir. Gergi Vermeer kuraminin kultar denli olmasinin “genel kuram”
olmasini engellemegii gorisiinden yola cikarak kalttir gamli kuramlarin geneliinin
bu kuramlardan cilkan yasa ya da kurallarinskha durum ya da kdltlrlere
uygulanabilirligiyle olgulebilecgi goristini savunmgtur” (Yazici, 2005: 156).
“Toury’nin c¢eviribilime kattgl yeniliklerden belki de en 6nemlisi ¢evirinin temni ve
kapsamini gegletmesidir. Toury, * bir toplumsal-kilttrel ortamdaviri olarak kabul
edilen hersey ceviridir' demektedir. Buna gore offie sbzdeceviriler, uyarlamalar da
ceviri tanimina dahil edilir. Boyle bir bakacisi ¢eviriyi erek kultire Iga bir kavram
haline getirir ve “ceviri” olarak nitelenen her metetimleyici ¢algmalarin konusu
yapar. Budan b&a “varsayimsal ceviri” anlamina gelebilecaksumed translation
kavramiyla Toury, metinlerin alimlanmgartlari Gizerinde durur ¢tnkd bir metni “ceviri”
olarak niteleyecek olan sadece erek dizgedir’ (B2gi05: 61).

“Cevirinin  kapsamini  geglietecek  bicimde tanimlar yapmaya  ¢ah
ceviribilimcilerden biri de André Lefevere olmtur. Lefevere, kaynak metinlerin
Uzerinde dgisiklikler yaparak bunlarin kiltirler arasi delaini sglayan ceviriler,
Ozetler, acimlamalar, edebiyat tarihleri ve anitdgj ve elatirel yorum ve
aciklamalarin da icinde bulungu tirleri kapsayan “yeniden yazim” (rewriting)
terimini ilk ortaya atan ki olmustur. Bu noktada ceviriyi bir metniglenerek yeniden
Uretilmesi sireci ve bu sure¢ sonunda ortaya gikan olarak ele alabiliriz. Lefevere’in
ortaya attg “yeniden yazin” kavrami cevirinin daha iyi agilanasi ve daha geni
anlamiyla ele alinmasi bakimindan ufuk agici ghomi (Berk, 2005: 61-62).

“Bir metnin ceviri olarak nitelendirilebilmesi igirhangi 0zelliklere sahip olmasi

gerekmektedir? ger ceviriyi bir kaynak metnin “herhangi bir” aligin “herhangi bir”
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amaci kagilayacaksekilde slenmesi sonucu ofturulan “herhangi bir” erek Griin olarak
tanimlarsak Ozet, ejeri yazisi gibi Lefevere’in yeniden yazim olarakilandirdgi
ardnleri ve hatta turler arasi aktarimi da ( bmamin filminin ¢evrilmesi gibi) iceren
cok geng kapsamli bir dizi Gretim de bu alanin igcine giddae Werner Koller boyle bir
tanimlamayla ceviribilimin sinirsiz ve ¢ok heterojeir alanla grasmasi gerekegni
ve yontemsel olarak neredeyse imkénsiz bir gorekdesi kariya kalacgini
savunmaktadir’ (Berk, 2005: 62).

“Bu noktada, yukarida s6zi edilen yeniden yazimléaretimlerin yeteri kadar
irdelenmesinin gereklii s6z konusu olmaktadir. Genel olarak cevirinin ve
ceviribilimin disinda birakilan bu aktarimlarin ancak sire¢ ve anak incelenmesi
sonucu dar anlamiyla (diller arasi) ceviriyle ol@rkliliklari ya da benzerlik ve
kesktikleri noktalar ortaya cikarilacaktir. Bu tir bypklasim ayni zamanda 6zellikle
kaynak metinleriyle olan #kileri acisindan pek de ciddi bir incelemeye tutayan
ancak hayatimizin her alanindaskamza cikan bu tir (yeniden) tretimlerin nigehi
ortaya ¢ikarmasi acisindan yararli olacaktir” (B@005: 62—63).

“Toury’'nin bu yontemleri gefitirirken ortaya koydgu norm kavrami, kendine 6zgu
esdegerlik tanimi ve sOzde ceviri gibi kendisinden oOngesinilmemis olan geviri
olgularina getirdii baks acisi bu yontemlerin ceviriye butincul ve aciktaybir
cerceveyle yakkamasini mumkadn kilngtir. Bu nedenle ceviribilimde BCA'ya yalnizca
yontemsel dgil, kuramsal bir alan olarak da gsarulmaktadir. Gideon Toury'nin
betimleyici yaklaiminin temelinde erek odakli bir bakacgisi yatar. Toury’e gore
ceviriler kaynak kultrtn d@l, erek kaltiran birer gerggdir (Toury 1995: 13)” (Tahir-
Gurggslar, 2011: 129).

1.6. Cquldizge Kurami

“Bugln genel olarak “dizgeci” kuramlar olarak adlamian ve ceviri ve kultir icinde
cevirinin  konumunu vyapisalct bir yaklanla ele alan kuramlarin 0Oncust olan
Coguldizge kurami Itamar Even-Zohar tarafindan 197@lllarda gelstirilmi stir.
Yalnizca ceviri metinleri d&l, her tir kaltar Grinint incelemekte yararlaniledek bir
kuram olarak olgturulan cg@uldizge kurami, ceviri agarmalarina da yeni bir boyut

kazandirmy ve ceviri metinlerin segilmesi, cevrilmesi ve okuwmsinda toplumsal
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baglamin ne denli 6énemli oldiwunu ortaya koymgtur. Cqguldizge Kurami buyuk
Olctide 1920’lerde Rus Bigimcilerinin ve Cek yapegarinin yartttigl calsmalardan
esinlenerek olgturulmuwstur. Kuramin amaci toplumsal evrim icinde kultigéeetimin,
Ozellikle de edebiyatin rolini vurgulamakti. Evewh@r c@uldizgeyi “birbiriyle
kesken ve kismen Ortign, farkli secenekleri kullanan, ancak Uyeleri ibine bgzimli,
yapilandiriimg bir batin tekil eden c¢oklu bir dizge” olarak tanimlar (1990at)1
(Tahir-Gircalar, 2011: 130).

“Yazin tarihine ¢@ul bir dizge icersinde bakarak ceviri yazinina lmgd icersinde yer
veren Even-Zohar ger yazin tarihgilerinin aksine, ceviri yazinin wusyazindaki
yerini ve glevsel rolini yadsimaz. Ona gore ekin, “yapisalnin” tetikleyicisi olarak
bir yandan toplumda sistemli bir dizge yaratandge, 6te yandan da toplumu harekete
geciren bir @edir. Bir baka deyile ekinsel dizelgé (repertuvar), dugganlk ve
devingenlgin catsmasi sonucu ortaya cikar. Bu dizelge, toplumun yacekten
bilinmeyen ya da kasith olarak bildiriimeyen Uyelwarafindan yaratilga gibi bilingli

ve aclkga toplumun kurumlar tarafindan dastlculabilir. Ornein, ulusal kultir
politikasi boyle bir ekinsel dizelgenin sonucuslaalan bir eylemin parcasi olarak
distunulebilir. Kuskusuz dizelgenin okumunda ekinin icinde bulunan Uyelerin payi
oldugu kadar dyardan ekine giren, orggan “ceviri” gibi ithal Grtnlerin de etkisi olur”
(Yazici, 2005: 126).

“Ceviribilim arastirmalari acisindan @oldizge kuraminin alanin kuramsal tabanini
genkletmekle kalmayip, onu farkl bir zeminesitigl da 6ne surulebilir. Bu kuramsal
yaklasim ceviri veya geviri etkinfiinin bir dizge igerisinde ele alinmasini akla gégir
gibi, cevirilerin toplumsal slevinin sorgulanmasini da gindeme getirir. Bakilde
cogulcu bir yaklgim merkez-cevre, Ustursagl edebiyat, birincil (yenilikgi) ve ikincil
(verlesik) iliskiler yani sira saygin ve saygin olmayan edebggkdinde diyalektik
iliskiler Gzerine kurulu yazin cevirisi atamalarindaki gecmgteki “tekil” veya
“bireysel” baks acisini devingen bir sireg icerisine soktau Even-Zohar'in kuramsal
baks acisi bu bgamda argtirmacilara hem iktisat gibi farkl alanlarda da\naulan

genel bir kuram dstiine nasil yeni bir kuramin téenglin atilacg konusunda fikir

€ (ing. SystemAlm. System Bu sbzciikgin Bengi-Oner tarafindan “dizge” olarak 6neritii

“20. yy'in basginda Rus bicimcilerinin ortaya aiti ve Itamar Even- Zohar'in (1990) gturdusu ccsul dizge
kuraminda kullangy bir terim. Ferdinand de Saussue’igrdiisini temel alan duraklievselligin vurgulandgi dizge
kavramindan farkli olarak Even-Zohar'in dizge anjaglevingen glevselligi temel alir. Bu anlaga gore dizge, yine
Cenevre okulu cikh dizge kavramindakilerin aksine duralgledevingen, gsiiremle sinirli dél art stremli, tirde
degil ayrisik, tekil bir dizge dgil, dizgelerden olgan bir dizge yani gguldizgedir” ( Berk, 2005: 114).
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verir hem de cevirilerin incelenmesinde yukarida @&iirilen paradigmalardan yola
clkarak salt metne ve kalastirmaya dayali akdirmalardan siyrilarak sistemin
canlhiligini sa&layan dinamik ilgkiler Gzerinde odaklaniimasini @ar” (Yazici, 2011:
156-157).

“Ceviri metinler geviri edebiyat dizgesi icinde karkonumlarda yer alabilirler. Bazi
ceviri yapitlar birincil konumdayken, bazilar ikih konumdadir. Bu da ¢evirmenlerin
basvurdugu ceviri stratejilerini belirler. Even-Zohar'a ggreevirilerin konumu birincil
ise ve Ozellikle erek guldizgede kaynak dizgedeki edebiyat modeli mevaagilsk
cevirilerde kaynak dil ve kiltiriin normlari, yanjeterlik” éncelik kazanacaktir. Ote
yandan cguldizgede cevirinin konumu ikincilse yeterliktenaktasiimasi s6z konusu
olacaktir (1990b:51). Ceviri metinlerin  konumu veevigi stratejileri arasinda
tanimladg! iliskilerle Even-Zohar ceviri metinlerin tek farina var olmadiklarini,
diger metinlerin olgturdusu bir iliskiler aginin icinde yer alacaklarini vurgulaghr. Bu
iliskilerin yapisi dgistikce ceviriden beklentileri ve ceviri stratejilede deisir,
“esdegerlik” ve “yeterlik” tanimlari da kabuk dgstirerek tarihsel ve gamsal hale
gelir. Bu da betimleyici ceviribilim ¢calmalarinin ¢iky noktasi olarak kabul edilebilir”
(Tahir-Gurcglar, 2011: 131-132).

“Buradan da anklacasl gibi kawilastirma tek yonlu dgl, cok yonli olarak
yapiimstir. Bu sekilde kasilastirma ydntemi, sistemin butinidni devingen bir yapi
icerisinde gbérmeye yarar. Tanzimat donemi bu kurmgola cikilarak anlatilacak
olursa, yukarida s6zu edilen kavramlar daha ayghrdaviur” (Yazici, 2005: 127).
“Osmanlilarda gozde bir konumda bulunan Divan eglnin, Tanzimat'la birlikte
durgzan bir doneme girdi, 6te yandan Tanzimat edebiyatinin da batin yé&mlerini
uretememesi nedeniyle ¢cevresel, gli¢cstz konumdaskgdrilur (Paker 1981: 38- 39).
Tanzimat edebiyatinin Usturgii aradaki bgugu ceviriler araciglyla kapamaya
calismasidir. Bu, Tanzimat edebiyatinin 6nde gelenlergavirinin ¢cevresel konumuna
karsin yenilikgi glce sahip oldiwnun farkinda olduklarini gdsterir. Tanzimat
doéneminde birbirine kart iki yazin tirt vardir. Bunlardan birincisi soziélengin agir
bastgl halk edebiyati; ikincisi ise, dilsel ve gdinsel olarak yapay bir anlgyn egemen
oldugu Divan edebiyatidir. Bu durumda ceviri etk@niin baglica beg islevinden s6z
edilir. Bunlardan birincisi; bati dili bilmeyen ApaFars kultirt icerisinde yetnis

okuryazar kitleyi Bati kultlriyle tagtirmak, ikincisi; seckin tabakaya 6zgu bir
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ayricalik olarak dgiintlen yabanci yazini halka indirerek onlara okushgkanlig
kazandirmak, dcuncist; sozli kdlturden zaman igeles yazili kultire gegi
sgilamak, dérdlncisi; s6zlu dilin olanaklarini zortayadilin gelsip zenginlemesine
yol agmak, son olarak da; yeni yazin turlerini Tédebiyatina kazandirmaktir” (Yazicl,
2005: 128).

“Coguldizge kuraminin Tarkiye’ye ggli1980’lerin ikinci yarisinda gerceldmistir. Bu
gelismede Saliha Paker’'in Even-Zohar'in “The PositionTodinslated Literature within
the Literary Polysystem” (1990b)adli gahasini Turkceye cevirmesi ve bu cevirinin
Pakerin yazdil kurami tanitan kisa yazi ilddam Sanatdergisinde yayimlanmasi
belirleyici bir donim noktasi olngtur (Even-Zohar 1987)" (Tahir-Gurgkar, 2011:
132).

“Paker ayni yilMetis Cevridergisinin ilk sayisinda yayimlanan bir makalesig1987)
coguldizge kuraminin Turkiye'deki ilk uygulamasini darceklgtirmis ve Turk cgeviri
tarihinin incelenmesinde g@aldizge kuram ve kavramlarindan yararlanan ilk
aragtirmaci olmgtur. Paker'in 6nce Tanzimat doénemi ceviri olgusunagelemekte
yararlandgl coguldizge cercevesi bu alanda yurutilen bircoksgadlya esin kayra
olmus ve kendisinden sonra bircok smmamaci 19. ve 20. yuzyillarda Turkiye'de
edebiyat ve sosyal bilimler alanlarinda ¢evirinymadg! kilit roli benzer bir gergeve
icinde ele almgtir” (Tahir-Gurgalar, 2011: 133).

“Ornegin, Ahmet Mithat gibi 6nde gelen yazar cevirmendegikarttgl gazeteler ve
yabanci yazindan olgu kadar klasik yapitlardan da tefrika halinde yé&man ceviriler
(Paker 1987: 1: 31- 41), halkin kendisinirsiddaki dinya ile ba kurularak kultir
diizeyinin yikselmesine yol aggtir. Ustelik roman, 6yki gibi yeni yazin tirlerinin
ortaya clkmasiyla birlikte dilin olanaklarinin zammasi, dizyazi gelegiain
yerlesmesine neden olngtur. D6nemin gazetelerinde tefrika halinde yayialarbu
yapitlarin ¢gu macera ya da polisiye turiinde romanlar olup Batinsal gelengnde
“merkez” konumunda dgl de “cevre” konumunda bulunmaktadir. Cergi Tanaim
déneminde de bu tirin Batr'da offlugibi saygin bir konumda olgu sdylenemez.
Bununla birlikte yenilik getirme potansiyeli acidan birincil derecede dneme sahiptir.
Ozetle bu cevirilere “@g1 edebiyat” goziyle bakilmasina kar Tanzimat sonrasi Tirk
edebiyatina kguktan farkli bir yazin bicimi ve tiri sokmasi ya dsmanlilar

déneminde siyasal rejimin “saygin” konumda tgttuDivan edebiyatini zorlamasi
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bakimindan yazin tarihimizde yenilik¢i velavsel bir rol oynadiklari yadsinamaz”
(Yazici, 2005: 128-129).

“Saliha Paker son yillarda dizgeci yailaa ve onun kuramsal ve yontemsel uzantisi
olan BCA’ya Turkiye bglaminda yeni bir bakiacisi gektirmektedir. 2000’li yillarda
gerceklatirdigi calismalarla Paker (2000a, 2002b, 2004, 2006, 2007, ,2@089b,
yayim gamasinda a, b, ¢) Osmanl toplumunda ceviri kawranmasil tanimlangina
egilmis ve gunumizde gecerli Bati kaynakl ceviri kavramifarkl kilttrlerde ve
donemlerde gercelden bazi ceviri etkinliklerini tanimlamakta yetersialabilecgini
gOstermgtir” (Tahir-Gurgagslar, 2011: 133).

“Bu calismalari son vyillarda uluslar arasi cgeviribilim alasha ceviri kavraminin
kapsayicilgini gindeme getirerek sorgulayan literatiire 6nédanlkatki sglamaktadir.
Ayrica bu cakmalarda Paker, Turkiye'de 06zellikle Osmanh ve nradeTurk
edebiyatinda kabul edilen siniflandirmalarn sokesorgulayan bir yontem de
gelistirmistir” (Tahir-Gurgaslar, 2011: 133).

1.7. Toury’e GOre Ceviri Normlari

“Norm, bir toplum ya da toplulga uygun dgen davrary gosteren 6lcit ve modellerdir.
Dilbilimciler, normlarin drtnle igkisi Gzerinde dururken, Toury normlarin ceviri
eylemiyle iliskisine odaklanir (Shaffnar, 1999: 4- 6). Ceviriyasrmlarin yonlendirdii
bir eylem olarak goéren Toury'nin kuraminda ugcsitenormdan s6z edilir. Bunlar
sirasiyla 6nsel norm, sire¢ 6ncesi ve ceviri stireanlaridir” (Yazici, 2005: 134).

“Bu normlarin adlarindan da asikbilecesi gibi Toury ceviri kararlarindan kimilerinin
ceviri sureci sirasinda alir@ginl, ancak bir kisminin da geviri surecislaanadan, hatta
daha ceviri metin ortada yokken giusunu, dger bir deysle bunlarin kaynak metnin
gerektirdgi ya da dayatpn degil, cevirmenlerin meslek edinme sirecindeki
toplumsallamalari sirasinda giendikleri, edindikleri genel davrani bicimleri
olduklarini ortaya koymytur. Sure¢ Oncesi normlar iki anasbk altinda incelenir:
cevirinin dggrudan kaynak metinden yapilip yapiimagdyani bir ara dilden yararlanilip
yararlaniimadil ve cevrilecek yapitlara ve bunlarin ait aidukaynak kulttre ikkin
Olcutler iceren bir ceviri politikasinin bulunuplbomadgidir” (Tahir-Gurcglar, 2011
136-137).
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“Sure¢ normlari ise matris normlart ve metinseselil normlar olarak ikiye
ayrilmaktadir. Matris normlari, ¢eviri metnin @lmini, ceviride cumle yapilarinin
desisip desismedigi, herhangi bir ekleme ya da atlama yapilip yapdial
betimlemekte kullanilir. Metinsel-dilsel normlarisdzcik ve deyisecimini ve deyi
duzeyinde bicemsel tercihleri atairken devreye girerler” (Tahir-Gurgkar, 2011:
137).

“Oncul normlar ise Toury’e gore en temel normdumc@l norm, cevirmenlerin
yaptiklari cevirilerde kaynak metin ve kiltirin mdarina mi, yoksa erek dil ve
kalturdn normlarina mi daha yakin olacaklarini teli Eger cevirmen kaynak metne
daha yakin duruyorsa ceviride yeterlik, erek metlaha yakin duruyorsa kabul
edilebilirlik s6z konusu olur. Oncul norm @ zaman cevirmen henliz ceviriye
baslamadan mevcuttur, buna kar betimleyici cagmada en son ortaya ¢ikan norm da
budur. Ceviri argtirmacilari ancak sure¢ 6ncesi ve sure¢ normlanseledikten sonra
benimsenen oncul normaghin bir sonuca varabilirler” (Tahir-Gurgéar, 2011: 137).
“Oncul norm kavraminin ceviride daha Once s6z edilki kutuplu yaklgimi
pekistirdigi, yeterlik kavraminin sadik, kabul edilebilirlikalkraminin serbest ceviri ile
Ozdslestirilebilecegi 6ne sdrilebilir. BCA'nin, bu klasik ikilikten ayan dnemli bir
yoni vardir, ceviri kararlarinin tek kutuplu yara yeterli ya kabul edilebilir cevirilere
yol acacgl disiincesine yer vermez. Toury’e gbre cevirmen karatbar iki kutup
arasinda kurulu bir cizgide farkli konumlarda yéabdir. Bir ceviri kimi yonleriyle
kabul edilebilir (6rngin metnin daha rahat okunmasi amaciyla cimleleditirbmesi)
kimi yonleriyle de yeterli olabilir (6rngn kaynak metinde yer alan kultlregéierin
kaynak metindeki adlariyla erek metnesitanalarl). Son yillarda yapilan birgok
calismada 6ncil norm esnek bir bicimde tanimlapwa iki kutup arasinda yer alan ara
alanlarin 6nemi vurgulagtir” (Tahir-Gurgalar, 2011: 137).

“Toury varsayimsal ceviriden bahseder ve bu ugteelblusur. Kaynak metin belitini;
cevirinin erek ekinden yola ¢iksa dahi kendinderedbir kaynak metinin vaginin
kabuladar.Aktarim beliti; aralarindaki aktarimin varsayiniigki beliti; kaynak ve erek

metin arasindaki aktarim sonucuwn iliskiden kaynaklanir (Akbulut, 2004: 25.”

7 Belit; TDK'ye gére “isim, mantik, kendiinden apagik ve bundan dolay: éteki 6nermelerirdéyana sayilan
temel dnerme, mitearife, aksiyom”dur.

8Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Btatm Tercimanhk Bélumii, Yilksek Lisans Tezi, Ali &1z
Topal, 2010: 55
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“Toury, karsilastirmali ¢6zimlemeve butlincelzerine arglirma yapmaya ygunlasir.
Bltunceyi tespit etmek icin sirasiga yontemler kullanilabilir” (Yazici, 2005:135):

“1. Bir gevirinin 6zgin metinde yapilmfarkli zamanlardaki veya belli bir dénemdeki
cevirileri kagllastirir. Bir yazarin eseri aynt dénemde farkli silar tarafindan
cevrilmesi.

2. Ozgun metnin farkl dénemlerde ayni dile cevedin

3. Bir 6zgun eserin farkli dillere yapilgngevirilerinin kagilastiriimasi

4. Bir eser tiriiniin ya da 6zgun eser yazarinik alita yapilan cevirileri

5. Ayni bilgiyi iceren metinlerin kaynak metin ogdr cevirilerinin kagilastirilmasi

6. Kaynak odakli cevirilerin farkli dillerdeki katastirilmasi®

“Baska bir deysle, Toury adegerlik kasllastirmasinin kaynak ya da erek dizge
normlarindan birinin secilmesiyle yapilabilgo@ 6ne sirer. Burada Toury’nin asil
amaci gercekkirmede konuya gegidlgekli baktgini uygulama alanindaki erek odakl
yaklasimda oldgu gibi, erek dizge normlarindan glede kaynak dizge normlarindan
yola cikarak erek ekindeki ceviri anlayi yakalamaya caltigini gérariaz” (Yazici,
2011: 58).

“Getirilen bazi elgtirilere kagin norm kavrami bugiin de c¢eviribilimde dnemli barg
sahiptir ve ceviri metinlerin incelenmesinde bugishek sunulan en uygulanabilir,
aciklayici ve kapsamli yontemin temegita olusturmaktadir. Norm kavramina farkh
yaklasan ceviribilimciler de olmgtur. Ozellikle Andrew Chesterman’in giindeme
getirdigi norm siniflandirmasi Toury’nin normlarinin tersibir meslek grubu olarak
cevirmenlerin ve okurlarin ceviriden beklentileride yer vermy, Toury'nin daha ¢ok
metinsel incelemede kullanilacak yontemsel aragidairak sinirladii normlar
metinlerin dginda, okur ve cevirmen Kkitlelerinin davranbicimlerini ele alirken
kullanilabilecek araclar haline getirgtir” (Tahir-Gurcaslar, 2011: 138).

“Chesterman normlari ikiye ayirir. Bunlgiyledir; metinsel normlar olarakiriin ya da
beklentinormlari ve ¢eviri surecinde meydana gelen uzrkdalygilari icereruzmanlik
normlari. Erek toplumun ceviri metinlerden beklsemti ele alacak olursak onun
urtin/beklentinormlarindan bahsediyoruz demektir. Chestermaniinormlari arasinda
bir de cevirmenin gorevini durist bigekilde yerine getirmesi ve c¢evirmenin

sorumluligunu yerine getirmesini konu aldresap verebilirliknormu, ¢cevirmenin erek

® Sakarya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, tettim Tercimanlik Bolimii, Yuksek Lisans Tezi, AlizRI
Topal, 2010: 56
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ve kaynak toplum arasinda giebilecek en Ust seviyede ilgini sgslamasindan okan
iletisim normu Bu Chesterman’in uzmanlik norm unsurlarindan usal olanidir.
Dilsel norm olaniletisim normuise erek ve kaynak toplumun metni arasindakiyi
anlatanili ski normuyer alir (Chesterman 1997: 64- 70)” (Tahir-G{gtea, 2011: 138).
“Karsilastirmali olarak bakild@iinda Toury’nin normlarinin metinsel, Chesterman’in
normlarinin ise toplumsal temelli olgw sonucuna varilabilir. Bu nedenle
Chesterman’in norm kavramina daha gdni baks acisi getirdii sdylenebilir” (Tahir-
Gurgagslar, 2011: 138).

1.8. BCA'ya Elestirel Baki s

“Coguldizge kurami ve BCA bircok ceviribilimci tarafiad insan unsuruna yeterince
yer vermedikleri, kiltur dizgesini kendi kendini gbeyen mekanik bir yapi olarak
tasarlayarak sunduklari icin eleilmistir (Hermans 1999). Even-Zohar bu gileri
kismen kiltur planlamasi kavramini geterek kasilamis ve kiltir igcindeki bireylerin
birer girisimci olarak farkli secenekler yaratmak ya da bieeegleri baka kdlttrlerden
aktarmak yoluyla kultirel dégumde 6nemli rol dstlendiklerini ortaya koystur
(1997). Bu iki yaklaima kagl yoneltilen bir dger elstiri de gigc ilskilerine yeterince
elestirel bakamany olmalari, ceviri metinlerin dizge icindeki konumian ya da geviri
stratejilerini  incelerken  metinler, dizgeler, kiilgrarasi gi¢ dengelerini
sorunsallgtirmamalaridir (Hermans 1999)” (Tahir-Gugtar, 2011: 139).

“Dizgeci yaklgim icinde yer alan, ancak dzellikle 1990’1 yillarbirlikte ceviribilimde
agirhk kazanmaya bdayan ideoloji ve guc ikilerini gindeme alarak kultir dizgesi
icinde gug ilgkilerinin nasil sledigini ve ¢eviri agisindan ne tir sonuclargdodusunu
inceleyen onemli bir asarmaci André Lefevere'dir. Lefevere 0Ozellikle edeli
cevirisiyle ilgilenmg ve kaynak metinlerin farkli kdltirlere nasil yarshigini, bu
yansitma sirasinda ne tur “kirllmalar” sgadgini ve bu kirilmalarin nedenlerini
incelemitir (2000). Lefevere dizgesel yaklenin yapisalci kokenlerini sorgulagnve
Ozellikle cevirinin edebiyat ve kultar dizgelerindstlendgi roli mercek altina alarak
ceviriyi tanimlamakta kullanilan “yeniden yazim”vkamini olgturmustur. Lefevere,
“yeniden yazim” kavramini yalnizca ceviri icindle edebiyat yapitlarini yorumlayan,
onlarin okurlara tanmasinda birer ara¢ olan gie, tarih yazimi, antoloji hazig gibi
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etkinlikler icin de kullanilir (1992). Ceviriyi betkinliklerle birlikte ele akmasi ceviriyi
“6zgln yarati” Uriinleriyle ayni dizlemde (vegdede) digiindigi anlamina gelir. Ote
yandan Lefevere ceviriyi ger yazim etkinliklerinden ayri bir yere oturtur gevirinin
en gucli yeniden yazim olgunu, ¢cunki ceviri aracgiyla yapitlarin farkli kiltarlere
tasindigini belirtir (1992: 9). Lefevere Ozellikle edebiyaetinlerinin okurlar tarafindan
alimlanmasini belirleyen, kabul gormesine ya dadeddmesine neden olan somut
etkenler Uzerinde durur (Munday 2001: 127). Bu soetkenler arasinda iktidar sahibi
ya da edebiyati himaye edensikve kurumlar olabilir. Lefevere icin edebiyati ve
ceviriyi bigcimlendiren t¢ farkh unsur vardir: 1)ldstirmen, ¢evirmen gibi edebiyat
dizgesinin icinde yer alan uzmanlar, 2) Kokleri leiglat dizgesinin dinda bulunan bir
himaye sistemi 3) Donemin ya da kalturin baskin ipazekngi (poetikasi).
Lefevere’'nin dikkat cekgi himaye sistemi gercekten de ceviride onemli ot r
oynamaktadir. Ceuviri tarihi Uzerine yapilan saranalar dinyanin farkli bolgelerinde
hami kurum ve kiilerin ¢eviri Gzerinde ne denli 6nemli etkiye saldjolusunu ortaya
koymustur. GUnimuzde ise himayeglavi daha ¢ok yayin evleri, akademik kurumlar,
edebiyata destek veren buygikketler ya da medya tarafindan Ustlenilmektedirafir-
Gurggslar, 2011: 139-140).

“Lefevere, 1980’li ve 1990l yillarda ceviribilimi gelsiminde énemli bir kopri oldu.
Ceviri ve edebiyata dizgeci bir bakagisi benimsemeye devam etti, ancak bunlari
tamamlayan ideoloji ve glic¢ kavramlariyla 6zellikl®90’'h yillarda ylksekie gecen
kaltar agirhkh bir ceviribilim paradigmasinin da habercisldu. Susan Basnett ile
yazdg! bir kitapta da bu yeni paradigmanin adini koyasak “kultirel dong’ adini
verdi (Basnett ve Lefevere 1990)” (Tahir-Giiglga, 2011: 141).

Daha once de bahsgitniz Uzere betimleyici ceviri calmalarina ve ¢gul dizge
kuramina elgiriler iki kola ayrilr.

“Bunlardan biri gug ilgkilerine yeterince 6nem vermemelerigeéii ise insan unsurunu
yok saymalaridir. Bu alanlarda getirilen giléler aslinda bir ¢eviri sosyolojisi alaninin
olusmasina da aracilik etgtir” (Tahir-Girgglar, 2011: 141).

Bu konuyla ilgili iki 6nemli isim olan Antony Pymev Daniel Simeoni, Toury’nin
normlarla ilgili savlarina farkl bir agidan elevaglardir.

“1998 yilinda yayinlanan bir makalesinde Simeomniirgailime sosyolojik bir yaklaim

getirmekte ve ceviri normlarinin nasigrénildigi, icsellsstirildi gi ve daha sonra bu
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normlarin ne tur sureglerle gietigi sorunsallarini ele altir” (Tahir-Gurgalar, 2011:
141-142).

1.9. Sure¢ Odakli Yaklgim

Cagdas ceviride ceviri ediminin agtiriimasinda en c¢ok kullanilan yéntem ceviri
metinlerin irdelenmesidir. Bunun en 6nemli sebebvig metnin konkret bir nesne
olmasi ve bu konkret nesneye kolayliklasutaasidir. Dahasi c¢eviribilimciler daima
ceviri suregleriyle de ilgilenmeye yonektar ve bu sureclerle birlikte bgsel strecleri
de incelemek icin bazi ampirik metotlar ggfimislerdir.

“Bu yontemlerden en yaygin olani “seslisdiime protokolleridir”. Sesli diiinme
deneyleri sirasinda bir grup denekten c¢eviri yapmastenir. Ayrica deneklerden ceuviri
sirasinda zihinlerinden gecen sdiiceleri sesli olarak dile getirmeleri talep edilir
Deneklerin soyledikleri, ceviri sureci sirasindaydedilir. Kayitlar daha sonra yaziya
dokalur ve ortaya cikan “protokoller” ayrintili dizdere tabi tutulur ( Toury 1995:234).
Uretilen yazil protokoller ceviriye #kin farkli olgularin incelenmesinde
kullanilabilmektedir. Bgica amag, ceviri sirasinda harekete gecen psikolg dilsel
mekanizmalarin tanimlanabilmesidir. Bu genel amagami sira yazili protokoller
cevirmenlerin sorun ¢bzme stratejileri karar verohgiitleri ya da ceviride yaraticilik
gibi konularda bilgi sunmaktadir (Jaaskeldinen 2@%4). Ceviri sirecinegden bu tur
deneysel agirmalar bazi acilardan ateilmektedir. Bu elgtirilerden biri deneklerin
deney ortaminda ¢l davranmalarinin mimkin olmgdgorisiine dayalidir. Ayrica
ceviri yaparken ditinceleri sesli ifade etmenin kel strecler Gzerinde etkisi olglu
da iddia edilmektedir” (Tahir-Gurgéar, 2011: 143).

“Belli bir ¢geviriye giden yolun daha agik betimleesi i¢in 6nce ceviri sirasinda hangi
zihinsel (mental)slemlerin gerceklgtigini arastirmak gerekir. Ceviri, dil kullaniminin
karmaik bir ttraddr (Mounin 1967: 61; Wills 2000: 278u karmaikligi anlamak, bu
sebeple psikodilbilimin araglarini da sttamaya dahil etmeyi gerekli kilmaktadir. Hans
P. Krings (1986; 1988), ger kuramcilarin yaninda bu konuyaskin en kapsamli
aciklamay! getiren kidir. Buna benzer agarmalar kaynak olarak genelde
‘ceviribilimsel’ baks acisindan dgmams, tersine orngin “dil 6gretimi ve @&renimi

argtirmalar!” ve “yabanci dil gretimi” gibi agirlikla konmsu disiplinler ¢ercevesinde
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ortaya c¢ikmgtir. Ceviri stirecinin ¢6zimlenmesine dayanan bu yahklasim ssagidaki
temel sav ve 6nermelerde bir araya getirilebilft:”

1. Ceviri sirasinda “cevirmenlerin kafasindasleéyen zihinsel strecler, cevirmen
gerceklgi acisindan merkezi bir konumdadir ve bu ndigle “ceviribilimin”
arastirma alanina aittir. (...)

2. Ceviri sureci merkezli yakianin nesnesi, bir ¢eviri Uriiniin glmasina neden
olan ilk arastirma calsmalarindan son dizeltmgamasina kadar butin hikel
sureclerin kendisidir. (...)

3. Ceuviri surecine dayanan boyle bir “ceviribilim&eara stirma, temelde gorgul ve
tumevarimcidir.

4. “Ceviribilim” icerisinde ayni sekilde kural koyucu sayisiz yaklain tersine
ceviri sureci odakll yaklam ilkesel olarak betimleyicidir, s6z konusu yakia
tum eksikleriyle; denek olaraklev goren ve kural koyucu balkagisindan belli
bir davrangi sergileyen ¢evirmenin somut hareket biciminiroéi.

5. Surec¢ odakli yaklaminin, “ceviri surecinin ayrintili bir modeli’ninkatmanh
bir yapi olarak kurulmasi ve slrecte Onenyiyan dgiskenlerin etkisinin
aydinlatilmasidir. (...)Krings, 1988: 394)*

“Sure¢ odakli model, genellikle ceviri edimine, bdilm odakl yaklgimda bulunan
kuramcilarin bgvurdusu bir model arayidir. Cevirmenin biksel streclerini psiko-
linguistik yontemlerle ortaya cikarmayl hedeflerurtd gore gonderici-kara kutu
(bellek)-alici arasindaki gkiler cevirmenin zihinsel sireclerine girilerek agnlir. Ne
var ki bunun gtiinimizde bile olanaksiz @dwrtada bir gergektir. Her ne kadar Ernest
Gutt “aciklayici bildirsim kurami” adi altinda c¢evirinin “@nti kurami’yla iliskisine
dayanarak bunu aciklamaya ¢sh da cevirmenin gonderici ve alici arasindaki €n U
duzeyde bgantiyl nesekilde kurdgu somut olarak agiklanamathdan yetersiz kalir.
Iste bu yiizden cevirmenin zihinsefldyisini nedensel modele dayali olarak ortaya
ctkarmak gunumuz gorgul bilim anlaya daha uygun dinektedir” (Yazici, 2005:
24).

“Kisacas! ¢evirmenin ceviri stireci sirasindakiglsgil stireci ceviri siireci 6ncesi ve ya
sonrasi anketler ya da ceviri sureci sirasindakii detanaklar araciguyla ortaya
ctkarilmaya cakilmaktadir. Ceviri teklifinden bdayarak, ceviri hazirlik sureci, cgtna

10 Bkz. Diyalog 2013/2: 29- 40: 31
11 Bkz. Diyalog 2013/2: 29- 40: 31
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kosullari ya da cevirmenin karar verme suresini anlaiizere bilgisayar twna vurg
sikligini ortaya ¢ikaran Translog gibi programlarla, g&zinternet gibi ¢eviri yardimci
araclarindan cevirmenin hiiel sirecleri daha somut verilere dayali olarak
anlasiimaktadir. Jenny Williams ve Andrew Chestermanirgeenin zihinsel gleyisini
anlamayl amaclagindan o6tart bu modele, “sire¢ odakli” adini takraakirlikte
gercekte bu modelin de nedensel modelin bir uzaokssu soylenebilir (a.g.y. 2002:
56)."2

12 Bkz. Yazicl 2005: 24- 25
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IKINCi BOLUM: DiLBILIM UZERINE

2.1. Dilbilim Nedir?

“En genel tanimiyla dilbilim, dilyetisinin ve ¢al dillerin bilimsel incelenmesidir.
Burada oncelikle iki terimi agiklamak gerekir. Cgo&rekli olmasina kam, “dil yetisi”
ile “dil” arasindaki ayrim hep unutulngtur. insan topluluklarinda bireyler koswrlar,
dinlerler, kongma aygitiyla Uretilen ses dizileri aragiyla duygu ve dglincelerini
birbirlerine aktarirlar. Duruma goére her birey héwonuucu hem de dinleyici/alic
olabilir. Kendisine gonderilen ses dizimlerini dégj yani onlar dgfre eder, yorumlar
ve yeniden Uretir. Dilsel davratar diye adlandiragamiz bu etkinlikler (resim, jest,
yazl ve dger kodlar vb.) simgesel araclar ya da dawlanigenellikle dilyetisi denilen
insana 6zgl ve insanin bir pargasi olan bir yetgargceklemesi ya da anlatimi olarak
kabul edilebilir” (Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 38).

“Aslinda “dilyetisi” kavrami timuyle kuramsaldimsanin kongan bir varlik oldgunu
aciklamak amaciyla kaurulan bir kavramdir. Kormmcular tarafindan dretilen ses
dizileri bir dilden Oburiine dasiklikler gosterir. insan topluluklari, dilyetisinin
farklilasmasindan ortaya c¢ikan Tirkce, Fransideajlizce, Cince gibi 6zel ve gal
diller gelistirmiglerdir. Kisacasi dilyetisi bir ilefim araci yardimiyla, insanlar
arasindaki iletimi sgslayan insana 6zgu bir yetidir. Buradaki ikt araci dildir. Dil,
ayni dilsel topluluk Uyelerinde ortak olan bir segbstergeler dizgesidir. Dilyetisi
insanin dgismeyen ve evrensel bir Ozglidir, oysa diller her zaman o6zeldir ve
degisirler” (Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 38—-39).

Dilbilim, 20. yiazyilin ikinci yarisindan sonra insabilimleri arasinda 6énemli bir
konuma sahip olmgiur. Clnkd bu dénemden sonrgseh bilim dallari, (budunbilim,
toplumbilim, ruhbilim, ruh ¢ézimlemesi gibi) bu ipiin terimcesini ve metotlarini
onemli derecede kullanghardir. Modern dilbilimin bir bilim dali oldgunu dile
getirmekle bazi icermelerden de s6z stnmluruz. Dilbilimin esas go6revi dili
betimlemektir. Bu betimleme, bitun kuralciliktaralkizolgularin ari gbzlemine dayanir.
Buna gore dilbilim mispet bir bilimdir. Somut biaghngi, alani ve metotlari vardir.
A. Matrtinet’e gore “ bir incelemeye, olgularin gémiine dayanip bir takim estetik ve

ahlak ilkeleri adina, bu olgular arasindan bir segrapilmasini 6nermekten kacigdi
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zaman bilimsel denir. Bu durumda “bilimsellik” “kaiciligin” karsitidir (A. Martinet,

s.6).™3

“Bugun artik dilbilimciler, tarih ve felsefe nitgji tasiyan aratirmalardan uzakkarak

belli bir durum icindeki olgsumunu inceler. Gadas dilbilimin getirdigi en blyuk

yenilik, inceleme konusunun ve alaninin belirlenigies Béylece, dilbilimci batin
ilgisini dogal dillerin betimlenme yollari, bu dillerinsleyisi ve yapisi konusundaki

incelemelere verngiir” (Kiran, Eziler/Zeynel, 2002: 39).

2.2. Dilbilimin Gorevi

Dilbilimin ve dilbilimcilerin goérevi, ortak bir dié sahip topluluktaki bireylerin
belleklerinde olan ortak ozellikleri timiyle tandya calgmaktir. Aslinda bu 6zellik
oldukca karmgik goriinmektedir. Orngn insanglu yaklasik 200 farklh sesi telaffuz
edebilir ve onlari algilayabilir ama s6z konusulttyk kendisine ait olan binlerce
sozciik icin yaklgik 40 temel ses kullantf.

“Her birey batin bu temel seslere yani sesbirimlgee kendi anadilinin binlerce
sOzciguine sahiptir. Bunun gindaki sézcukler, dilsel toplulukta bireylerin mashe,
zevklerine, toplumsal ve kultirel farkliklarinérg dailir. Bireyler kendi anadillerinin
batin sozcuk dgrcgina sahip olabilirler. Sozcuklerin gumunu  sglayan bu
sesbilgisel kurallarin yaninda, anlam ve dizimleslasmasini sglayan bigcimbilimsel
kurallar da vardir. Buna Bh olarak, anlambilim kurallarinin da unutulmamgsrekir.
Tek baina sozciklerin bir anlami yoktuitetisimin temel birimi olan timceyi okturan
sozdizimsel kurallar daha ¢ok s6zcuklerin timcedeki yerleri veglevleriyle ilgilenir.
Ancak, siraladiimiz batin bu kurallar bilmek dil olgusunu aciki@ya yetmez. Her
konwan 6zne, kendini kisel ve bireysel bir bicimde ifade eder, stylemstkedgi seye
ya da onu sdyleme bicimine gore, goreceli bir okddien yararlanir. Batin bunlar F.
Saussure’ln dil/s6z katligindaki s6z duzleminde gercekilectiinki dil toplumsal, s6z
ise bireyseldir. N. Chomsky'e gore, dilin bu yacdtgl, yapisalcilar igin, kullanim

rahatlgidir. Butiin bunlara kam, soéylemleri Uretme bicimi konusunda 6zel kuralla

13 Bkz. Kiran, Eziler/Kiran; 2002: 39
14 Bkz. Kiran, Eziler/ Kiran; 2002: 39
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vardir ve bunlar deybilim ya da soéylem kurallandir” (Kiran, Eziler/Kan, 2002: 39—
40).

Bir diger 6nemli nokta ise, insanin kisa sirede kendnisaizrenebilmesi ve o dilin
kurallarini ve datalarini, her bir 6zgih isleyisini rahathkla hizli birsekilde kleyen

insan zekasinin gucudur (Kiran, Eziler/Kiran, 2002.

2.3. Dil Dis1 Gostergeler ve Dil Gostergesi

2.3.1. Gosterge ve Gosterge Dizgeleri

Dilin esas gorevi ortak dile sahip bir toplglin bireyleri arasindaki ileimi
saglamaktir. iki ya da daha fazla i arasinda gercekjecek olan bu ile§im sadece
yazili ya da sozel olarak bir kullanim gerektirmiman iletsim aninda bir takim jest ve
mimikler ya da dil dqi iletisim dizgeleri kullanir. Bunlar da insanin ilgthini sagglar.

“ Bir klasik muzik konserinde, muzisyenleri yonetemkestrasefinin mimiklerini,
bagetiyle muzie hayat veren hareketlerini izlemek yeter. Ayekilde, sokakta gecen
bir olayda (bir kavga, bir trafik kaz asi, yangih.v) insanlarin baklarindaki ofke,
korku, telg ya da rahatlik ifadesi gozlemlenebilir. Bir el istka, birinin boynuna
sarilma bazen s6zcuklerden daha gekifade eder. Susmak hep bayin itiraf belirtisi
gibi yorumlanir: Bir halk deyinin ifade ettgi gibi, “Sukat ikrardan gelir.” Belli bir sa¢
kesimi ya da belli bir giyim tarzi bir toplumsalulpa ait olgu gosterir ya da bir
modaya, belli bir rahatlik anlayna, bir gelenge tepki olarak da gorilebilir” (Kiran,
Eziler/Kiran, 2002: 47).

Bilindigi Uzere dil d¢1 iletisim dizgeleri ¢cok cgtlilik gostermektedir ve sayilari da epey
fazladir. Bunlar ister gorme, isteiitme, ister dokunma, ister koku alma duyularimizia
alakali olsunlar, bunlarin ortak noktasi insanndikullanmamalaridir. Aslinda bu dil
disi iletisim dizgeleri iletilerin hepsini aciklayamazlar zioa dizgeler ¢cok 6zel iletileri
dile getirir ve sinirh sayida vardir. S6z konusizgdlere 6rnek olaraloelirtiler,
belirtke ler, simgeve goérsel géstergker (ikon) verilebilir'®

15 Bkz. Kiran, Eziler/Kiran; 2002: 47
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“Bugun, gostergeler ¢ok dsik bicimlerde siniflandiriimaktadir, ancak daha gakiic
temel gosterge sinifindan s6z edilmektedirsel gostergeleryaniikonlar, belirtiler
ve asil goOstergéer. Butin gostergeler bigdsterere, bir gosterilenden baska bir
deyisle, bir bicim ile bir anlamdan olgurlar, ancak gdsteren ile gosterilen arasindaki

ili skiler bu ¢ tir gostergenin her birinde farklidiKiran, Eziler/Kiran, 2002: 47).

2.3.2. Belirti ve Belirtke

“En genel anlamiyla, gostergeska bir seyin yerini alabilecek nitelikte olgndan
kendi dginda birsey gosteren her turli nesne, varlik ya da olguydeveaddir. Baka
bir deykle, bir A gostergesi bir B&a B @esini temsil eder ya da onun yerine gecer.
Ancak bu temsil etme ya da yerine ge¢cme birsiletiamacini icerebilir de icermeyebilir
de. Bu ayrim gostergelere ilk yakiani olusturur. G. MouninDilbilim /cin Anahtarlar
baslikli yapitinda bulutlu hava orgeni verir: Bulutlu havanin meteoroloji uzmaniyla
iletisimde bulunma gibi bir amaci yoktur, ama yine desplair yggmurun belirtisidir”
(Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 47-48).

Belirti den bahsederken orneklerle aciklamak daha yeritadélio Bir cicegin solmasi
onun susuz kal@inin bir belirtisidir ya da bir evin catisindan grk alevler o evin
yandginin bir belirtisidir. Yangini d@l de dumani, kalabalik ofturan insanlari,
itfaiyecileri gorsek bile bu durumlar, bize bir yanin varlgindan bahseder. Bir kiea
ornek daha verecek olursak, bir ¢gon atginin ¢ikmasi onun hasta olgluna dalalet
eder. Bu da bir belirtidir. TUm bu durumlari anlama so6zli ya da yazih dizgeleri
gerektirmez ya da istem st gergceklgen bu olgular deneyseldir. Belirti, onu
yorumlayabilene bigeyler anlatir. Bu anlatma dal, istem dgi ve amaci olmayan bir
durumdur.

“Yukarida da belirtigimiz gibi ileti genellikle istem dudir, iletinin hicbir iletsim amaci
yoktur. Kuskusuz, 39° goOsteren derecenin, sararbyir yapragin, denizdeki bir ya
tabakasinin vb. gibi bir anlami vardir ama t@elére anlami biz veririz, ¢unki bunlar
sadece ickin bir bilgi tarlar. Bunlarin ilk amaci ile§im kurmak olmadii icin istem-
disi iletisim araclari ya da belirti diye adlandirilirlar. Betle gosteren ile gosterilen
arasindaki igki nedenlidir: Duman aslinda pek cokilge gore atg demektir cinku ate
genellikle dumanin nedenidir. Bal gostergeler olan belirtiler @a olaylari arasinda
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bulunan ilgkilere dayanir: bulut- y@amur, kuru yaprak- sonbahar, dksirtk- hastalik gibi.
Sahip oldgumuz bilgiler, teknikler ve bilimler dgal iliskilerin bilincine varmamizi
kolaylastirir. Bu iliskiler zihnimizde birbirlerini c@ristirdiklari 6lgiide bir gosterge
degeri kazanir. En sik gorilen belirti 6rnekleri hagtaemptomlari, izler, markalar ve
damgalardir” (Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 48).

Belirtke ise, belirtiden farkli olarak bir bilgi amaci stdar. “Bulutun yamur
yagacaini bildirme gibi bir amaci yoktur ama bu o belirti bir plaj guvenlik
sorumlusunu plaja bir kirmizi bayrak cekmek zorummiakacaktir.iste bu kirmizi
bayrak bir bilgi vermek amaciyla Uretilgniyapay bir gostergedir. Belirtke asil
gostergeler ya da ilgtm gdstergeleri sinifinda yer alir. Bu gostergedegibsteren ile
gosterilen arasindaki $ki nedensiz ve uztamsaldir. Bu gostergelerin anlami, her
zaman onlari kullananlar arasindaki bir andaywuzlgamaya bglidir. Bir resim dgal
olarak okuldan ¢ikan iki cogu temsil eder, ama bir trafik levhasi ancak biragmia
uyarinca bir okulun vagini ve dikkat edilmesi gerekini anlatir. Burada karmiza
yeni bir ayrim cikar: Bazi simgeler —trafigaretlerini gosteren bazi levhalarda gidu
gibi- zihnimizde nesnelerin gal 6zelliklerini canlandirirlar, bazi simgeler iganiyle
uzlssimsaldir. Uzlaimsal gostergeler, gosteren ile gosterilen arakindaskinin
nedenleri konusunda hi¢bir bilgi vermezler” (Kir&ziler/Kiran, 2002: 48—49).

Bir surtcu arabasiyla yol alirken yolun kenarindakfik isaret ve levhalar surekli
olarak ona bilgi verir ve bu bilgiler onun davram etkilemek icindir. Bu belirtkeler,
gecidi, yol calgmasi gibi saretler nettir ve sadece bir anlam icerir (Kiranil&t/Kiran,
2002: 49).

“Tehlike, alarm belirtkeleri, gemilerde kullanildrayraktar, sirenler, semaforlar ya da
demir yollarinda kullanilansiklar, kol hareketleri gibi belirtkeler tamamen ttastisal
secimlerdir. Orngin, trafikte sdrlculerin arabalarini gk 1sikta serbestce
surebilecekleri ama kirmizgikta durmalari gereldi kurali, pekala tersi olacak bigimde
de dgunulebilirdi. Bir reklam afii ve bir trafik levhasi d§iinelim: bunlarin ikisini de
bir bilgi iletme (gbndermesievi) ve iletsim amaci (cari islevi) vardir. Bu iki
gOstergeyi ayrintili bir bicimde ¢ézumlganiz, yani onlari en kiiguk kurucusélerine
ayirdigimiz zaman her iki durumda da ortaya c¢ikan renkligimler, resimler ve buyuk

bir olasilikla yazilh bir metin ¢ikar. Bu benzetéke kagin birbirinden cok farkl
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iletisim araclar s6z konusudur. Afe Gzeler, kendi aralarinda yer gletirebilirler, bu
degisiklikler buyuk 6lgtde etkilemez. Kisacasi@hir baka bicimde de dizenlenebilir
ve sonug olarak, ayni bilgiyi iletir. Trafikaretlerinde ayngey s6z konusu gddir, her
turlt dezisiklik ileti simi bozar ya da ortadan kaldirir” (Kiran, Ezilerf&n, 2002: 49).
Bazi belirtkelerde yine trafik levhalarindan ornekrecek olursak, “gérsel gosteren ile
gosterilen arasinda bir benzerlikgilse bile dgal bir iliski s6z konusu olabilir*®
Trafik levhalarinin tzerindeki resimde iki ¢ocukkydarda okul oldgunu anlatir. Bu
Ornekte gosteren ve gosterilen arasinda bir bekzebz konusudur. Buradaki

gOsterenin ve gosterilenin anlatilan iletiyle nddignya da benzerlik ilgkisi yoktur.

2.3.3. Gosterge ve Simge

“A ve B 0Ogeleri arasindaki igkilerin incelenmesi ikinci bir ayirimi ortaya koydsir
trafik isareti levhasindaki “Z” (A @esi) bir viraji (B @esi) g0Osterir; burada Agésinin
bicimiyle gosterdii B 0gesi arasinda bir benzerlik skisi vardir ve bu “Z” bigimi bir
goOstergedir. A ve B arasinda g bir iliski olmayabilir. Kirmizi bayrak ile “denize
girmek tehlikelidir ” arasinda dg@l bir iliski yoktur, kirmizi bayrak yerine bka bir
gosterge dizgesi kullanilabilir: kirmizi bayrak ibddesi bir géstergedir. Ayni bicimde,
/b.a.y.r.a.k./ ses dizisiyle bayrak nesnesi arasdald@al bir iliski yoktur: insan dilinin
birimleri de birer gostergedir” (Kiran, Eziler/Kma2002: 50).

Insan dilinin gostergeleri de ses birimlerdir. Oridabliimlerde de bahseitmiz lizere
dilin gostergeleri sayesinde ilgthi sgslamaktayiz. Saussure dilin toplumla birlikte
meydana geldini ve bunun icin de s6ze ihtiya¢ duyglinu belirtmstir ve ona gore dil
bir gostergeler dizgesidiriki kisi konusurken konganin zihninde tasavvur eden
kavramlar gostergenin tasarimi olarakidiiilGr.

“Simge, benzerlik ve uzkana iliskisi icinde soyut ve sayllamayan tek bir gosteglen
gondermede bulunan gérsel bicimdif. Ornesin bir insanin dylesine cizgi terazi
resmi bir gorsel gostergedir ama ayni resim Ad8akanlg’'nin binasinda adaleti
temsil ettgi icin simgedir. Cunkl toplumda bir uzlaa sonucu bu gorsel gosterge,

temsil ettgi seyden bgka bir kavram olan soyut bir durumu belirtmek igizilmistir.

18 Bkz. Kiran, Eziler/Kiran; 2002: 49
17 Bkz. Kiran, Eziler/Kiran; 2002: 50
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Kisacas! bu drnekteki anlam, Kiran’a gore “benkeré uzlgma iliskisi icinde, kulturel
ve toplumsal bir dgere sahip, sayllamayan, soyut bir gerceklikle éiegie. Bu
durumda gorsel gosterge bir bicim olarak, simgeaslaganimlanir: glvercin barn,
terazi adaletin, kalps&in, kum saati zamanin simgesidir” (Kiran 2002:.51)

Simgede oOnemli olan bir nokta kultirel ve insangetéere sahip olmasidir. Yani
simgeler, farkli toplumlarda farkli gasimlar icerebilir. Orngin yilan simgesi bazi
toplumlarda olumsuz bir anlam icerirken bazi toganta tibbi caristiran olumlu bir
anlam icerir.

“ Simge toplumsal ve kultirel bir dzellik si@ig icin, deseri bir toplumdan dierine
degisir, hatta simge olmaktan ¢ikabilir. Kirmizi renktbtoplumlarinda gkin simgesi
olabilir ama irlanda’da sawa, Eski Gal'de bilimi, Romalilarda fethi, Amerikan
Kizilderililerinde tutku ve ist@, Japonlarda mutluluk ve ictegii canlandirir (ya da
canlandiriyordu)” (Kiran, 2002: 51).

2.3.4. Gorsel Gostergeikon)

Gorsel gosterge demek, gosteren ile gosterilenrataki gercek benzegii icermesidir.
Ornesin bir insan portresi, o insanla nedensiz ynmlan ziyade, benzerlik §kisiyle
alakalidir. Orngin Atatlrk’iin portresi bir gorsel gosterge yani ofiRdur. Ozetle
gercesi tamamen gosteren gorintiler ikond@r.

“Gorsel gosterge, dili kullanmadan bilgi ya dailkst aktaran en basit aractir. Burada,
Ortodoks (Bizans ve Rus) kiliselerinde ofgugibi, ga¢ panolari c¢izilm dinsel bir
resim s6z konusu ggdir. Burada ele alinan ikon, daha ¢ok bir benketi skisi icinde
bir gésterilene (anlam) géndermede bulunan gorsdditimdir. ikonun en tipik 6rngi
portrelerdir. Ayni bicimde, resimlersemalar, resimli romanlar ikon olarak kabul
edilebilir. Belirtilerin aksine, ikonlar isteyerele belli amaclara yonelik olarak insanlar
tarafindan uretilir. Amerikali filozof C.S. Peireegore simge ile ikon arasindaki ayrim
gostergenin dil @1 gerceklikle yani nesneyle kurgu iliskinin tirtine bghdir. Daha
once de belirtildii gibi, simge belli bir toplumda iki ge arasinda surekligi koruyan

uzlasimsal ya da rastlantisal —nedensiz- bir belirtke@idylece, bazi uygarliklarda

18 Daha fazla bilgi icin bkz. Kiran, Eziler-Kiran, @2: 51
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terazi adaletin simgesi, yilan ve kedi tibbin siside” (Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 50-
51).

Kiran’a gore “gorsel gosterge, dilsdievrendeki nesneyle daudan benzerlik ikkisi
icinde bir gostergedir. Orga sandalye resmi, temsil gitisandalyeye gore bir gorsel
gOstergedir. Gorsel gosterge, gosterge ile nesamrataki ilgki dogal ya da glevsel bir
benzerlge balidir. Gorsel gdstergenin nedenli bir gosterge pldwsoylenebilir ve
nedenli olyg gorsel gostergenin biciminin rastlantisal olngaahi gosterir: kirmizi renk

icin bir kan lekesi, siyah renk icin bir siyah mkikep lekesi gibi” (Kiran, 2002: 52).

2.3.5. Gostergelerin Birbirlerine Rakip Kullanimlari

“Bildi gimiz tim iletsim dizgeleri cok az durumda tek bir gostergederaanirlar.
Genellikle, ayni anda, ayni gorsel ikt ediminde bircok gdstergeye rastlamak
olasidir” (Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 53).

Ayni anda ayni gorsel ilgtm ediminde bircok gosterge kullaniimasi gorgellihitap
etmesi, akilda kalici olmasi ve hatta dilde ekorkbegime icin bavurulabilir ¢linki
gorsel gostergelerin algilanmasi dilsel gostergeleslgilanmasindan daha hizli
gerceklgmektedir. Aagida bu olguyla ilgili 6érnekler ve aciklamalarla kgmu daha
anlasilir hale getirecgiz.

Ornesin “terazi” sozciguni ele alalim. Bu sézciik dilsel bir gostergedirsesbirimler
kullaniimistir. Resmi bir binanin giginde bulunan terazi simgesi resmi bir gorsel
gOstergedir. Terazininsg bir sekilde durmasi adaletin herkesgt ezaklasmasina ve
resmin tamami da o binanin adaleglemndigi yer olmasinin belirtkesidir.

“Aslinda bazi simgesel goOstergeler gdb ve anlailir gorinur. Oysa uzlamsal
gostergelerle elde edilen bilgiler kodlandirgnolup, anlallmasi icin 6zel birifrenin
bilinmesi gerekir. Ayni dili kongan insanlarla ile§imde bulunurken simgesel
gOstergelere, cizimlere paurulmasi bir rastlanti gddir, cinki gorsel ve simgesel
gostergeleri algilama siiresi, dil gostergelerifaam siiresinden daha kisadgte bu
nedenle simgesel gostergeler sokaklarda ve tep&iegie cabuk@unu gerektiren
aygitlarda uyarici belirtkeler olarak kullanilir. rf@sin  bir dikkanin tabelasini
okuyabilmek i¢in o yazi dilini bilmek zorundayiana girs kapisi Uzerindeki bir resmin

ne anlama geldini anlamak icin birsifreye gerek yoktur (6r: pastanenin kapisinda
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bulunan bir dondurma kulahi ve renkli toplar oradilandurma satilgani gosterir;
kurukafa gostergesi 6lum tehlikesini belirtir)” fién, (Eziler) Kiran, 2002: 53-54).
“Gorsel gostergeler, belirtkeler ve simgeler; ingasaminda, toplum yaminda sinirli
ve Ozel gereksinimlere Bl 6zel iletileri aciklamak icin kullanilan dil gh iletisim
araclarinin en dnemlilerindendir. Kkusuz bu gdstergeler, butiin anlamlargigicenin
batlin inceliklerini dile getiremez. Bu durumda, lzaman ve her yerde kullanilan bir
araca bsvurmak gerekir, bu ara¢ da dildir. Hemegnonu belirtelim ki batin bu
gostergelerin (dilsel ve dil gl) ayni anda kullaniimasi ilgtm ediminin etkisini arttirir”
(Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 54).

2.3.6. Dil Gostergesi

Yukarida bahsettimiz batin bu durumlar gostergenin sadece dilsehadlgini
gOsteriyor. “Kuru kafa, trafik saretleri, kirmizi bayrak, pizza resmi vb gibi. Banl
dilsel gostergeler ggdir’ (Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 54).

“Isvigreli dilbilimci F. Saussure’e gore “Dil gosteigrden olgan bir dizgedir.”
Gosterge bir dilsel toplulukta, bilgi aliverisi strecinde nesnenin, olgularin ve
kavramlarin fiziksel anlatimidir. Gostergenin tendgelligi, anlatma becerisini ve
islevini gerceklgtirmektir. S6z; bir nesnenin, bir konunun bir kawia yerini tutar.
Para bir dgerin, toplumsal acidan zorunlu bir gatianin kagiligi olarak kullantlir.
Harita bir bolgenin, askeri rutbeler de bir resmiilkgin simgesidirler” (Kiran,
Eziler/Kiran, 2002: 54).

Insanlar kongurken, zihinlerinde kavramlarin izgiimleri yer alir. Bu izdgiimleri dil
gostergeleriyle kar tarafa iletebilirler. Orngin “araba” stzcgini ele alalim. Bu
sozcukle herkesin zihninde bir araba kavrami lvefakat hangi renk ya da model
oldugu kisilerce deisir. Bu durumda dil gostergesi, nesnenin kendigilde. Burada
“araba” so6zcgu arabanin kendisi @adir sadece genel standartlarda belli bir arabayi
gOsterir. Bir insan “araba” sozgiinu kag! tarafa ilettgi sirada belki de “kirmizi bir
araba” zihninde canlandirgken alici “siyah bir araba” olarak tasavvur etrolabilir.
Buradan da anadiyor ki iletisimde nesnelerin kendisini gé onlara verdgimiz adlari
kullaninz ve dil, insan zihninden acilan bir kapidO kapiy! kullanarak diinceleri

0zgur birakinz. Bu 6zgurluk gdinyayla iletsimi saslar.
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2.3.6.1. Dil Gostergesinin Tanimi ve Yapisi

“Belli bir dilde, anlami olan en kiigiik birimlereldjostergesi adi verilir. Orge
Turkcede “kalem”, “kitap”, “masa”, “cicek”, deniz*onlar”, fiil gekim ekleri “-yor”, “-

di” ve caogul ekleri “-ler”, “-lar”, birer dilsel gostergedirGoruldgi gibi dil gostergesi
“sOzcik” ya da “kelime” anlaminda kullaniimaghr. F. de Saussure’lin beligtigibi,

dil gostergesi iki dizlemden alur: birincisi, dilbilimsel adiylagésteren kulagimizla
duydusumuz (c.i.c.e.k.) sesi, gbzimuzle gdgdintz “cicek” yazisi; ikincisi yine
dilbilimsel adiyla,g6sterilen, zekamizla, deneyimlerimizle kavrgdniz s6zun icepi;
aciklamasi, (c.i.c.e.k.) sesini duyumuz, yazisini okudiwmuz zaman kafamizda
olusan genel /cicek/ kavramidir” (Kiran, 2002: 55).

“Dilbilimci, gosteren ile gosterilen ayrimini bilisel bir inceleme s6z konusu ofgu
zaman yapar. Bireyin icinde gadg1 toplumun, o bireye dil aracgiyla sundgu hazir
kavramlar vardir. Birey kavramlari ve kavramlariarskigl olan ses dizilerini, yani
gosterenleri bir aradagéenir. Bu iki kavram tipki bir k&din tersi ve yuzi gibidir,
birbirlerinden ayrilmazlar. Gosterensiz gosterilgn da gosterilensiz gdsteren olmaz.
Ornesin Tirkcede /k/ ¢/ ve /a/ sesbirimlerini ele alahm: “Ka “ask” vb. ses dizileri,
yani gosterenleri Turkcede birer kavrama, yanidiisterilene gondermede bulunurlar,
oysa tkal/, /ksa/ ses dizileri mumkin olsa bile, Tirkcede herhaligi gosterilene
gondermede bulunmazlar” (Kiran, 2002: 56).

Dil gostergesi taniminda Ugé iliski icindedir. Bunlar:

Gosteren; “Turkce kaynaklarda gosteren ve gosterilen iciklfaerimler kullanildgini
goriayoruz. Gdosteren icin bicim, ses imgeagbsterilen, icin ise anlam ve kavram da
denilmektedir. GOsteren dilde ses dizisi bicimirggrceklgir. GOsteren ve gosterilen
kus gostergesi orrig ile aciklayalim:K-u-s ses dizisini, gosterensiitigimiz zaman,
zihnimizde genellikle ucan, kanatlari, gagasi, akiggi olan, vicudu ttylerle kapli,
yumurtlayarak ¢galan bir hayvan tasarimi glur ve buk-u-s dizisinin zihnimizdeki
imgesidir ve bu imge gostergenin gdsterilen yaniBu gostergenin gosterenini ses
dizisi biciminde duymaggamizda da, 6rrn@n bir metinde bu sézgii okud@gumuz

zaman da ayni gasim gerceklgir. Dogada, dilbilimdeki dewiyle dil disi dinyada
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yasayan kga dagondergeadi verilir. Saussure’in gosterge modakgadaki sekilde
gb6rulmektedir:

GOSTEHRLEN
N
K-US GOSTEREN

v v

Sekil 1: Saussure’iin Dil GOstergesi
Kaynak: Toklu, 2003: 19
Gosterge modelinde oklar, gosterenle gosterileniarsilikkli  olarak birbirini
cagristirdigini gostermektedir. Bu dil gdstergesinde birbiripgglandirilan bir adla bir
nesne ya da kavram gk bir nesnenin ya da kavramin tasarimi ile segesidir.
Gosterilen elbette nesnenin kendigilldir, yalnizca kavramdir. S6z ggli bizim
ornezimizdeki gercek bir kg degil, yalnizca kg kavramidir, tim kglarin soyutlanmy
bir bicimi, genel bir kavramdir” (Toklu, 2003: 19).

2.3.7. Dil Gostergesinin Ozellikleri

2.3.7.1. Nedensizlik

Nedensizlik, aslinda toplumsal uglale alakalidir. Dil topluluklari kendi aralarindar
uzlasima vararak ayni seslerin ayni kavramlari gosteirmkararlatirmistir.

“Boylece belli sesler soylenginde hep o kavram anldacak, s6z konusu kavram
disunuld(gindeyse gene hep ayni sesler sodylenecektir. Boybstke sesler belli
kavramlari gosterecektir. Hangi seslerin hangi &eari gostereg@ s6z konusu
toplumdaki uzlamaya dayanir. Bu nedenle dilsel gosterge suzisaldir. Seslerle
kavram arasinda herhangi bir nedensegkiilyoktur. Ornein “ev” kavrami nigin /ev/
sesbirimleriyle gosterilir? Topluluk boyle karagimmis da, ondan. Oteki topluluklar

baska sesleri secrlerdir. Almanlar, Cinliler, Avustralya yerlileri, Kilderililer “ev”
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kavramini hep b&a seslerle gostermektedir. Bu nedenle dilsel ggstezlgimsaldir
ve goOsterenle gosterilen arasindalkkilinedensizdir” (Huber, 2008: 52).

“Nedensizlik kavrami, “dilin bir uzlgma Grint oldgu” ve “Ustliinde ankmaya varilan
gosterilenin niteginin 6nemsiz oldgu” (F. de Saussure, s. 31) gefice gbndermede
bulunur. Dil bir iletsim ya da anlatim aracidir. Bu durumda “bir toplunneamimsedii
her anlatim bicimi ilke olarak toplumsal bir ganliga ya da ayni anlama gelen bir
sozlameye dayanir” (F. de Saussure, s. 62). Bu da Seigsdil gdstergesinin
nedensiziini (keyfili gini) aciklamaya goturir: Gdstereni gdsterilenlelestiren ba
nedensizdir. GOstergeyi, bir gostergenin bir gdlstee b&lanmasindan dgan bir bitin
olarak gordgumuz icin, dil gostergesi nedensizdir diyebilirighiran, Eziler/Kiran,
2002: 60).

Dilsel gostergeler icin nedensiz ofglitnu soylesek de aslinda bazi sézcuklerde bir ttr
dil i¢i nedenlilik vardir. “Saussure’in buna vetdiérnek yirmi ve on dokuz
sozcukleridir.Yirmi s6zcigu tumuyle nedensizdir, oysan dokuzsodzcigu, on+dokuz
sozcuklerinden hareketle kuruiguicin bir tir nedene dayanir. Burada s6z konuau ol
neden, dilde var olan gostergeleri dilin kurallayarinca dizerek yeni bir dizim elde
etmeye dayanir. Burada s6z konusu olan neden, ditgdeolan gdstergeleri dilin
kurallari uyarinca dizerek yeni bir dizim elde eym@ayanir’ (Huber, 2008: 52).
Yansimali sozcukleri ele alacak olursak, bu sozcikler nedenlidir ¢cunkialdr ds
dunyay! taklit etmeye dayanan sodzcuklerdir. @mme “cik cik”, “havlamak”,
“melemek”, “miyavlamak” ya da “fisildamak” gibi g6ukler yansimali sézcukleridir
ve dil ici nedene dayanir.

“Bu sOzcuklerin gosterenleri, gosterilenes(diinya gercekgine) benzer; bu nedenle
goruntisel gosterge oOzglitasirlar. Her dilde sinirli sayida yansimali sézcukdva
Bunlar da genelde, gadaki sesleri tekrara, yani bir tir yansitmaya dagada dilden
dile desisiklik gosterir. Orngin fisildarken insanlarin gikagisesler de képeklerin ve
kedilerin sesleri de d@l gercek olarak aynidir ama dillerde @timeTurkce, Almanca
ve Ingilizcede birbirinden farkli olarak adlandiriimagir: fisildamak, fliistern, whisper
birbirine benzer ama ayni gidir. Bunun nedeni hi¢ kikusuz dillerdeki gostergelerin
ilkece nedensiz olmasidir. Ama ¢ok dnemli ikinailee de dilin gostergelerinin bir yapi
icinde bulunmalaridir. Byu demektir: dilsel gosterge, yani s6zcik, s6z kandisin
hem sesbilim hem de bicimbilim yapisina uygun oldél (Huber, 2008: 52-53).
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Gostergenin nedensiglitetkik edilirken bilime dayanan izah dizlemiyldi ¢ullanma
duzlemi arasinda kesin bir ayrima gidilmelidir atedtdirde bu dgerlendirmeler 6znel
bir 6zellige sahip olur yani bilimsellikten uzakia

“Cunkd nesnel gozlemin ortaya koyglu nedensizfie kagin, dili kullanan bir kimse
icin her gosterge 6znel acidan nedenlidir; “kitagdstereni Tirkce konanlarin
bilincinde zorunlu olarak /kitap/ kavramini uyandirDili kullananlar ister istemez
gosteren ile gosterilen arasinda bigkiikurarlar. Ama bilimsel inceleme, anlamla ses
arasindaki igkinin, sesbirimlerinin anlatim gerinden dg@gmadgini, gosteren ile
gOsterilen arasindaki gkinin dogrudan d@ruya toplumsal bir sOzfene Urlni
oldugunu ortaya koyar” (Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 61}62

Ayrica dile yeni girecek sozgun dildeki 6teki gostergelerle izafet icinde olmasi
gerekir. Boylelikle yeni gosterge dil icindkegerini almis olur.

Dildeki gostergelerin uztamsal olmasi onun goistan var olmadiini agiklar. Bu
yuzden dil, toplum tarafindan aktarilan bir ggn araci olmasi ile bize dén bu araci
ogrenmektir (Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 61).

“Oyleyse dil &renmek zorunda olgwmuz birsifredir, koddur; insan dgdugunda bu
kodu bilmez. Buna karik yurimek, oturmak, kgnak, nefes almak vb. dal
davranglardir ve her birey bu kullanimlari kengiinden, herhangi bir genme
surecinden ge¢cmeden kazanir” (Kiran, Eziler/KIZ002: 61).

2.3.7.2. Cizgisellik

“Insan dilinin gosteren duzlemindeki cizgisellik dzg) ses olarak gercekimesinden
ileri gelir. Herhangi bir gostergeyi aituran sesler, zorunlu olarak birbiri ardindan
algilanmakta, dolayisiyla zaman icinde gercgklektedir. Gorsel bir ilegim s6z
konusu oldgunda durum dé#sir. Her ne kadar ressam da tablosunun unsurlainipirib
ardina, zaman iginde ¢izerse de izleyici ressalatisini bir butin olarak algilar. Gorsel
bir iletisim dizgesi cizgisel d#l, cok boyutludur ve uzam icinde dizenlenir. Oysa
konwtugumuz dilin gdsterenleri ancak zaman icinde yer ihtby. Gosterenleri
olusturan @eler ayni anda gerceklaezler, birbirlerini izleyerek bir zincir oftururlar”
(Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 66).
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Bir gosterileni, orngin “agac” kavramini dile aktarmak icin@a,¢ seslerini meydana
getirmek gerekir. Korgma organlarimizinsieme stilleri yizinden sesleri birden
clkaramadiimiz icin sesleri arka arkaya eklemlemek zorundagundan dolayi dilsel
gostergeler cizgiseldir. Ote yandan yukarida dartbglmiz Uzere gorsel gostergeler
cizgisel degildir (Huber, 2008: 53).

“Cizgisellik de gosterge kavrami gibi, Saussuredilbilime yerlestirdigi bir kavramdir,
ama Saussure cizgisellik nitghi yalnizca gosterge kapsaminda ele gimi Oysa
gunumuzde cizgisellik yalnizca teke tek gostergaler gecerli olan bir nitelik olarak
degil, tum dilin bir niteligi olarak gorulmektedir. Yani cizgisellik yalnizcair b
gOsterilenin art arda siralanan seslerle gostesimie ortaya cikmaz, tum dilsel
bildirisim cizgiseldir. Tumcelerin kurulmasi, metinlerinugiurulmasi hep zamana
yayilir, 8geler art arda siralanir, yani dil cizgisel olaralen. Cizgisel kavrami, yani
zamana yayillma yalnizca dilsel birimlerin kullanalsnyla da bitmez, bilgilerin de metin
icinde ¢izgisel olarak eklemlenmesinden soz edflttiber, 2008: 53).

Dilin bu art arda gegi 6zelligi insan dillerinin en temel 6zeflidir ve bu sayede anlatilar
(roman, masal vb.) meydana gelir. “F. de Saussumeu Boyle aciklar: Dilin tim
mekanizmasi buna pladir. Gorsel gostergelerin (denizcilerin kullapdbelirtkeler vb.)
bircok boyutta, ayni zamandaggdip azalmasina kan dilsel gostergelerin tek boyutu
vardir, o da zaman cizgisidir. [Dilsel gosterggel@ri] birbirlerini izler ve bir zincir
olustururlar (F. de Saussure, s. 103)” (Kiran, Ezilerd, 2002: 67).

2.3.7.3. Dgismezlik

“Ilk bakista dil gostergesinin bu 6zedliinsana bir ¢celki gibi goriinebilir. Busoyle
anlatilabilir: dil gostergesi d@gsir ve desismez. Bu cekikinin bir mantgl vardir. Bir
dilin degisebileceini dile getirir’ (Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 67).

Bir anlam (kavram), yeni bir ses dizininelilendirilebilir ya da tam anlamiyla yeni bir
dilsel gosterge okturulabilir. Ornein; “cicek” gosterileni ile /c.i.c.e.k./ gostereni
birbiriyle nedensiz bir bga sahiptir. Bu kavrami, /e.k.c.i.c./ ses dizinigléstermek ya
da /k.i.t.a.p./ gosterenini bu kavram icin kullarkntiemek, dgisik nedensiz gostergeler
uydurulmy demektir. Bu tir uydurmalar yapilsa bile, kimsedwsulan bu yeni
gOstereni dilin dizgesine yegtremez (Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 67).
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“F. de Saussurgbyle der: “gosteren belirgii kavram acisindan serbest bir secim drtnu
olmasina katin, onu kullanan dilsel toplufia gore serbest dedir, zorunludur. Bu
konuda topluma gosii sorulmaz, dilin segti gosteren yerine bir Bkasi kullanilamaz.
Temelinde bir ¢edki bulundyu izlemini uyandiran bu olgu “zorunlu secim” olarak
adlandirilir. Dile ‘se¢iniz’ denir, ama hemen arnka®sn ‘bu gosterge secilecek skasi
degil’, denir. Birey istese de yapilan sec¢imi hiclhakilde dgistiremez. Yalniz birey
mi? Toplum da bir tek s6zcik Ustiinde bile egengemliylritemez; dile oldgu gibi
bagimh kalir” (F. de Saussure, s.65)” (Kiran, Ezikaran, 2002: 68).

Dil eskiden beri var olagelen bir kavramdir. Dildogu gibi benimsememiz gerekir.
Dil; dogar, yaar, 6lur ve bu sureglerden gecerken bircogigem ve gelsim durumuna
girerler. Gelsip degisirken bir gostergeye birtakim sesbirimler eklenieljia da sahip
oldugu sesbirimleri kaybedebilir ya da s6z konusu ggstge ilgili kavram deisikli gi

de meydana gelebilir. Tium bu elumlari g6z 6ntiinde bulundurgiumuzda anliyoruz ki
dil, tarihsel faktorlerin eseridir. Bu da dilin glgmezliginin sebebini bize agiklayabilir.
“Ancak F. de Saussure, “dilin bir miras ofglutnu séylemekle yetinmenin” hicbgeyi
aclklamayacgini soyleyerek, dilin dgsmezligi konusundau dort temel gorge dikkat
ceker: 1) goOstergenin nedensizli2) herhangi bir dilin gerektirdi gostergelerin
coklugu; 3) dil dizgesinin ¢cok karm& olusu 4) toplumsal durgunfiun her tirla dilsel
yenilesmeye kagi direnmesi” (Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 68).

2.3.7.4. Dgisebilirlik

“F. de Saussure dil gsmez ve dgisir derken, dil dgisir, ama bireyler onu
degistiremez, demek istestir. Bunu sOyle dile getirmgtir: “GOsterge dgisme
egilimindedir, cunkl kgaktan kgaga aktarillir’ (F. de Saussure s. 68)” (Kiran,
Eziler/Kiran, 2002: 68).

“llkece, diller kullanildiklari anda @air de. Ancak Latince gibi 61t diller, yani artik
konwulmaz olmyg diller desismez. Dgisme dendiinde yansiz bir saptama so0z
konusudur; ne iyilgme ya da gluzelyene, ne de kotukene ya da cirkinlgme kastedilir.
Dil degismeleri; sesler, sézcuk anlamlari, kullanimsddéari, s6z dizim kurallari olmak

uzere dilin her alaninda gordlebilir” (Huber, 20@62).
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Dil degismeleri bazi sebeplere gadir. Bu sebepler bazen gdir dillerin o dile etki
etmesiyle ya da gu zaman stz konusu dilin kendi icinde etiil@yle desisim
gerceklair.

“Cogu zaman dilsel topluluklar “dil modalari” ggiirir. Bu modalar ilk bata belli bir
toplumsal 6bek icinde gecerlidirgér moda bu 6bek icinde kalirsa dili etkilemez, dil
degismesine yol agmaz ve bir stire sonra yok olur ama dilsel topluliga yayilirsa
batdin dili etkiler ve dil dgismesine yol acar” (Huber, 2008: 63).

Ornesin eskiden “yavuz” kelimeskirret/koti/arsizanlaminda kullanilirken giniimiizde
bu kelime yigit/iyi anlaminda kullanilir. “Yosma” kelimesi eskidegizel/alimli
anlamindayken ginimuizde olumsuz bir anlam icerrdekt®uradaki gostergelerde s6z
konusu dgisim gosterilende olmygur. Bu soézciklerde “anlam/kavram” ggime
ugramstir.

“70’li yillarda Turkce genclik dilindegiderek diye bir sdzcik kullanilmaya klandi.
Aslinda bu s6zcuk Turkcede var olan bir bicimkhsarak, yuriyerek, diiinerekder
gibi, giderekde denirdi. Yani yeni olan sozgiin gostereni d&l, gosterileniydi ¢cinki
bu sdzcik “zamanla” anlaminda kullaniimayal&adi. Bu kullanim éyle ¢ok kullantlir
oldu ki, sonunda genel dilin s6z v@rha alindi ve buginki sézcuklerde bu anlamiyla
tanimlanmakta” (Huber, 2008: 63).

Yukarida da belirtfiimiz tzere dil dgisimleri, dil i¢ci etkenlerle ya da B&a dillerin
etkisiyle meydana gelir. Dil ici ggsim faktorleri olan dil modalari ve diinya ggimini
aclklamak gerekirsgunlari soyleyebiliriz:

“Dil degismelerine neden olan en 6nemli etkenlerden birisidagisik konusan kki ya
da ksilerin toplumsal konumudur. gér desisikligi yapan katman toplumsal olarak
onemli gorulen bir katmansa bu yeni kullanim git¢teti@n dilsel toplulga yayilir, ste

o zaman genel dilde giklik ortaya cikar. Gunimizde bu televizyonun di)es eski
donemlere oranla ¢ok daha buytk bir hizla gergekddtedir” (Huber, 2008: 63).

Dil ici degisimlerde etkili olan bir dier faktor dinya d&simidir. Bir dilsel toplulusun
dunyasindaki dasimler teknoloji, dg@a ve dgunce gibi unsurlarin ggsimini
kapsamaktadir. S6z konusu topltn dinya dgisimi o toplulugun dilini de yansir.
Ornesin teknolojinin, caitli bilimsel buluslarin ya da cgdas toplum psikolojisinin
getirdigi degisikliklerle dilimize birgok yeni kelime yerlgr.
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“Ama aslinda tum bu desmelerin temelinde diiinsel dgismeler yatar ¢unki diay!
gOzlemleyip ¢6zimlemek de, teknolojiyi g#iimek de hep diilnmeye dayanir. Dilsel
topluluk bilimsel camalar yapan, yazinsal metinler Ureten ve bu ydlieeldi yeni
bilgiler edinen, dglnceler, kavramlar gsliren bir topluluksa o dilin yalnizca s6z
varligl degismez, dilbilgisi ve metin yapisi da glgir. Ornesin bilimsel ¢alsmalar soyut
kavramlarin olgturulmasina dayangh icin, o dilde ad soylu s6zcuk tura artar; bilirhse
disinme kaullandirma, nedenleme ve gerekcelendirmeye dagamgn de hem sz
dizimsel yapilar, hem de metin yapilargté” (Huber, 2008: 64).

Batin dgal dillerde oldgu gibi Turkcede de dil ici dgsimler ve baka dilden
etkilenmeler yganmstir ve yganmaktadir da. Oncelikle ghr dillerin etkisiyle dgisim
Turkcede oldukca fazla olngtwr. Turkcedeki dgisimler ssagida kisaca aciklanacaktir:
“Turklerin sekizinci yuzyillda Maslimanlik dinini kall etmesiyle birlikte (Kur-an’in
baska dillere cevrilmesini yasaklayan yakilamin da sonucu olarak) bu dinin dili olan
Arapca da Tirkceye girgtir. Once teker teker sozcikler olarak alingelér giderek
dilbilgisi yapilarina da yayilmgtir. Hem o dénemin edebiyat alaninda ensgak dil
olmasi, hem Turklerin kogusu olmasi, hem de ayni dini kabul etnolmalar
nedeniyle Tirkceye Farscadan da sozcikler ve disglilar alinmgtir. ileriki
yuzyillarda, Avrupa ulkeleri bilim dinyasina ve bedenle teknolojiye egemen olmaya
baslayinca, italyanca ve Fransizcadan sézciikler alsimiBunun sonucunda, Arapca,
Farscajtalyanca ve Fransizcadan gan yepyeni bir dil olgmustur ama bu dil yalnizca
saray cevrelerinde egemen oknokumasi yazmasi olmayan halk Turkce konay!
surdurmigtur. O nedenle de Turkge butinuyle yok olmginii (Huber, 2008: 65).

Dili ici degisiklik ise o dili kullanan topluluk tarafindan gefgesir. Bir s6zcik zaman
icinde bicim yoninden ggsebilir ve bu dgisim yabanci sozdiin etkisiyle deil,
kendi icinde dilsel ekonomikjene gibi dil kullanimlariyla gercek$e. Bazen de ceviri
yoluyla yeni sézcukler turetilir.

“Ornegin edgiiyerineegiidemek daha kolaydir, cunkii d segzia 6niinde, gierle dil
ucu arasinda eklemlenir, oysa ondan sonra geleaspcek uzaklarda,gain iyice
arkasinda, yumgak damakta eklemlenir. Bu demektir ki, bir tek dikzdcindeki
birbirini izleyen iki sesi sesletmek igin birbiringok uzak iki noktada eklemleme
yapmak gerekir. Oysagubicimindeki bu guglik yok olur” (Huber, 2008: 65)%6
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“Turkce, diunya dgsiminin dil degisimlerine yol agmasi nedeniyle degignistir ve
degismektedir. Ana dili Turkge olanlarin ana dillerinullanarak yazinsal metinler
uretmesi ve bilimsel ¢cgimalar yapmasi yani “diinya gisimi” yasamasi, oteki dillerde
oldugu gibi Turkcenin de d#ismesine neden olngtur ve olmaktadirilkece her dgal
dilde hersey stylenebilir ama nasil sdylegidiark eder” (Huber, 2008: 66).

“Dil degisimi dilin yalnizca tek bir @gesine 6zgu olarak kalmaz. Dil bir yapi
oldugundan, dilin belli bir biciminde yapilan ggiklik butin dile yayilir. Her dilsel
bicim de butin icindeki 6teki bicimlerle olangatisi icinde dger tgidigindan, bitin
dizgeye yonelik dgisiklik olur” (Huber, 2008: 67).

Huber'e gore “dil dgismesi konusunda dunulmesi gereken en 6énemli sogudur:
belli bazi bicimlerde ortaya c¢ikan yeni gortinindém yapisini hangi acilardan ve ne
oranda dgistirecek ve bu, bilgi aktarimini ne dl¢lide etkilegkiir? Cunki ger bir dil
yazi dili olarak kullaniimak isteniyorsa, o dilieigk s6z varfii gerekse dilbilgisi yapisi
olgu ve olaylarda ayrimlar yapabilme, soyugislime ve bu ddiinceleri acik secik dile
aktarabilme olarna sunmalidir. Dil dgismelerine bakarken bu konu odak noktasini
olusturmalidir. Bu da stz konusu dilin yazi dili olardkllanilip kullaniimasina
baghdir’ (Huber, 2008: 68-69).

2.3.7.5. Cifteklemlilik

Oncelikle cifteklemlilgin ne demek oldgunu aciklamak yerinde olacaktir.
Cifteklemlilik, Huber'e gére “kendi bana anlami olmayan az sayidaki ses birimlerin
gene az sayidaki kurallarin uygulanmasiyla bir arggtirilerek sonsuz sayida anlamin
aktarlabilmesine” (Huber, 2008: 51) denir.

Kendi bagina bir anlami olmayan, kavram bildirmeye yarayarkécuk dilsel birimlere
seshirim denir. “Sesbirimlerin sayisi dilden dilegdiklik gosterir ama ilkece sayilari
cok azdir, tek tek dillerin sesbirimleri ortalambkarak 40-50 dolaylarindadir. Bu az
sayidaki sesbirimler, gene sinirli sayida ve geluem dile degisiklik gosteren kurallar
uyarinca bir araya getirilerek sonsuz sayida veegdilden dile dgisiklik gdsteren
kurallar uyarinca bir araya getirilerek sonsuz dayanlamli birimleranlam birimler,
sozcukler elde edilir’ (Huber, 2008: 51).
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Ornesin, “Bebek bana gulumsedi.” timcesini incefgdiizde bu timceyi en kigik
anlamh birimlere bolersek bebirim elde ederiz: /Bebek/ben-/-a/gulimse/-di. &u
kicuk anlaml birimler farkli timcelerde yer alatddr (Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 71).
“Bunlarin desisik buttinlerde yer alabilmesi dilin ekonomik bir de olmasini gdar.
Birinci eklemlilik her dilsel toplulukta ortak deyienin kendine 6zgu dizenlemniolarak
ortaya ¢ikar. Dile sonsuz sayida ileti Uretme ctasaslar. A. Martinet anlam birimleri
ikiye ayirir: sozluk birimler ve bicim birimler. 2tk birimler, anlam birimin sézlik
kesimine balanir, dilbilgisel nitelik taimazlar. Orngin; cocuk, ev, misafir, anne, hali
birer anlam birim olup Turkg¢enin ségiinde yer alirlar. Bigim birim ise sozliksel
kesime bglanmayan, bu nedenle de sozluklerde yer almayélgisel 6zellikli anlam
birimlerdir, 6érnein, /-di/,/-ecek/,/-e/ vb. s6zcuk birimler acik lses birim olgturarak
her dilde bluylk sayilara wialar; tam sayilari kesin olarak bilinemez. Bicimiiviler
kapali bir sinif olgturduklari igin her dilde sayilari sinirhdir. Burimler timcedeki
islevleri agisindan uge ayrilir: pansiz bigim birimler, bgamli bigim birimler, slevsel
bicimbirimler. Bu bicimbirimlere ayrica yuklemselicon birimlerle, kiplikler de
eklenir” (Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 72).

“Bu demektir ki, seshilim ve s6z dizim kurallarioggun bir bicimde eklemlenen az
sayldaki ses birimle hewey dile getirilebilir ama bunun mimkin olmasi i@eynin
birtakim seyleri, birtakim bgka seylerin yerine koymayi, yani gosterge kullanmayi
becermesi gerekir’ (Huber, 2008: 51).

2.4. Dizge (Yapi)

“Dizge kavrami, kgkusuz F. de Saussure’e aitgddir. On sekizinci yuzyilda J. Harris
dilin “bir eklemli sesler ya da gostergeler dizgesidugunu belirtmgti. Ancak F. de
Saussure’in 6zgurga bu betimsel dizge teriminglemsel bir terime dongirmesidir.
Gercekten de, dizge kavrami F.de Saussure’lin dikgihda en 6nemli kavramlardan
biridir” (Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 112).

Saussure dili bir gostergeler dizgesi olarak taamtir. Dizge kavrami belli bir
sistemi icerir. Bu sistem bir takim kurallari olamhesismez fakat zaman olgusu s6z
konusu oldgunda dgisebilen, nedensiz, cizgisel gibi 6zellikleri olan pysal bir

kavramdir.
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“Dilin bir gostergeler dizgesi olmasi demek, gogeterin rastlantisal bir bicimde gié
de, belli bir yapi cercevesinde, belli bir diuzgmee kurallara gbre bir arada gostermesi
demektir. (Dizge ve yapi terimleri bu #amda ganlamli olarak kullaniimaktadir.)
Gosterge dendinde gosterenle gosterilen agildigina gore, dizge kavrami ¢ alan igin
s6z konusu olmaktadir: 1. gosterenler alaninda;g@sterilenler alaninda ve 3.
gostergeler alaninda. Gosteren yani sesler alakiiddaye, bir dilde hangi sesbirimlerin
bulundwgunu ve bunlarin hangi kurallara gére eklemlgirdj bir araya geldiini inceler
ve betimler. Dil incelemelerinde bu alasesbilim denir. Gdsterilen yani kavramlar ve
sozcuk alanindaki dizge, bir dilde hangi sessbierinin hangi anlamlari aktargini,
bu anlamlar arasindaki benzgrli ayriligi, kavram alanlarini vb. gibi inceler ve
betimler. Dil incelemelerinde bu alaaalambilim denir. Gdstergeler arasindaki dizge,
bir dilde hangi dilsel gdstergelerin hangi kuralagore timceler kurgunu, o dilde
nasil soru soruldiunu, sorularin nasil cevaplagdi edilgenlgin, gecslili gin,
olumsuzlgun, nedenlemenin, gecgnya da gelecek zamanin nasil dile getirilebif@ae
inceler ve betimler. Dilsel incelemelerinde bu atéz dizimdenir” (Huber, 2008: 56).
“Bir dizgede tek bg@na alinan gelerin bir anlami yoktur, ancakzéler dizgenin dier
Ogeleriyle kasilikl ili skiler ve ba&ntilar icinde bir anlam kazanirlar. Burada 6nemli
olan @elerin kendileri dgil, 6geleri birlestiren iliskiler ve ba&intilardir. Bir Gedeki her
degisiklik dizgenin tumunu dgstirir cinku Ge ile dizge arasinda eyitnsel bir bg
vardir. Farkli birimler oldgu icin dizge vardir ancak farkliliklar ayirici ggler ifade
ettikleri 6lctide belirgindirler” (Kiran, Eziler/Kan, 2002: 112).

“20. yuzyila dek yapilan dil ¢caimalari dili ya yalnizca sesler agisindan, ya daiyah
sozcukler acisindan incelegti. Bu calsmalarda dil, sanki dgsik birimlerin, yani
sesler ya da sozcuklerin bir listesigmiibi ele alinmgtir. ilk olarak Saussure dilin
birimlerinin belli baintilar icinde gledigini ve bu nedenle dilin bir yapi/dizge karakteri
tasidigini ileri strmigtar. Saussure’an dilbilim kapsaminda glurdusu yapr kavrami
sonradan dilbilim dundaki bilim dallarinca da benimsemymwe yapisalcilik kurami
olarak yayginlik kazanmgtir” (Huber, 2008: 56).

Yapisalcilik, dilin bicimsiz olmagini ve belli bir sistemden aftugunu bildirir.
Yapisalcilikta d¢ diinya bir batiindir ne var ki dil bu butiint dahkaglr kilmak igin
boler. Saussue’e gore dil bir gostergeler butinudiirdil gostergeler sistemidir ve

kendine 6zgu kurallari mevcuttur. Kisaca gostergele olgan bu sistem yapisaldir.
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2.5. Dilbilimin Dallari

2.5.1. Sesbilgisi ve Sesbhilim

Dil, iletisimi saglamakta olan dilsel gostergeler dizgesidietisim yazili ya da sozlii
sozcuklerden okan metinlerle gercekje. Bu baglikta metni olgturan en kuguk birim
olan sesleri inceleyege (Toklu, 2003: 33).

Kiran’a gore sesbilgisi “ilesim acisindan tadiklar Ozellikleri ya da slevleri g6z
onunde bulundurulmadan sesleri somut gergeklikignde, olyumlari, aktariimalar
acisindan inceleyen bir bilim daldir. Sesbilgisgg@s bilimle kagtirmamak gerekir”
(Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 232).

Bir dili arastirmak, o dilin nesekilde sledigini kavramak, yani o dili betimlemek icin,
s6z konusu dilin birimlerini ve bir araya nasil dj&lerini belirlemek gerekir. Dilin en
kiguk birimi sestir. Dgal diller konwgulurken bir akg icinde gerceklgr. Bu aks
dylesine kaniksanmtir ki insanlar kongurken sesbirimlerin farkina varamaziar.
Huber, “sesbirimler 6zellikle okuma yazmgrénirken farkina varilan bir birim olarak
ortaya cikar. Bu Ozellikle alfabe yazisi getilmis olan dillerde belirginlgr. Cunku
alfabe yazisinda bir sesbirim igin bir yazi birinelidenmeye cakilir. Dillerin ses
dizgesini inceleyen bilim dali olan sesbilim olgitbelirleyerek dillerin sesbirimlerini
saptar, bunlari siniflandirir ve birliktelik kuratini betimler” (Huber, 2008: 130)
demiktir.

Sesbilim, sadece sesleri gle onlarin gostergeler Uzerindeki etkisini incel€36z
konusu etki sesbirimlerin yapi icindeki ayirigitiir. Bu konuyu daha iyi kavrayabilmek
adina Kiran’'in bu konudaki aciklamalarina bir gtimamiz yerinde olacaktir.

“Dilbilim dallan arasinda en cabuk ggni ve bilimsellik 6zellgi en az tartulani,
kuskusuz sesbilimdir. Uzun sire, F. de Saussure’liiméesinde bile, sesbilgisiyle
seshilim arasindaki ayrim acik bir bicimde dileigietnemistir. 1930 yillarina dgru ilk
kez Prag Dilbilim Cevresi'nden J. B. de Courtenyde Saussure gibi dilbilimcilerin
calismalarindan esinlenerek, sesbilime bilimsel bir likitkazandirmgtir. Ornegin, g
birinci eklemleme duzlemi birimi ele alinginda, [ba], [tas], [kas] bu U¢ anlam birimi

birbirinden ayiran /b/t/k/ gibi Gc¢ farli sesbirimivarhgidir. Sesbilimsel ¢ézimleme

9 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Huber, 200823130
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bunlari dgistirim yoluyla birbirinden ayirir. Bunun tam tersifi@irkge’de bir anlami
olan bu ¢ dilsel birimden yola cikilarak /b/, /kl;nin Turkge'nin G¢ ayri ses birimini
olusturdusu séylenebilir. Kisacasi ses bilim anlamlgkilli olarak sesi bgka bir deysle
sesleri tek bgdarina dgil, onlari dil dizgesinin icindeki ayiricslievlerine gore inceler”
(Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 233).

Daha 6nce de soyleriligibi sesbilim, ses dizgesini inceler. Dilbilimona sundgu
metotlari kullanir ve en dnemlisi sesbirimlerghevlerini anlamaktir, seslerin bicimini
irdeler. Sesbilgisi ise, seslerin fiziksel 6zekikhi konu alir.

“Betimsel ses bilgisi € zamanli bakl acisini benimseyerek sesbirim adi verilen dil
seslerinin kongma organlarimizin neresinde, hangstarda nasil meydana geghi
tum ayrintilariyla inceleyen bir bilim dahdir. Ggheli ya da tarihsel dilbilim,
sesbirimlerin bir dilde ya da gé#i dillerde zaman icinde gosteggi degisimleri,
bunlarin nedenlerini sessel olgu vgilielerini inceleyen bir bilim dalidir” (Kiran,
Eziler/Kiran, 2002: 233).

Dilbilimde belirgin olma oldukca muhimdir ¢ctinkt bdilde her bir birim bir 6zelfie
sahip ve ayiricidir.

“Her iki dal da ikinci eklemleme duzlemindeki birieni inceler ama farli bigcimlerde ele
alirlar. Bglangicta ses bilgisi “sesleri ele alan bilim” niggltasimis ancak yirminci
yuzyllda sesbilimin kurulmasindan sonra sesleri adajok dga bilimlerindeki
yontemlerle inceleyen bir dal olarak gortlmeyesl@amstir. Sesbilim ise dilbilim
yontemlerinin gecerli oldgu bir bilim dali olmytur” (Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 232).
Sozlukbilim, ya da s6zcuk bilimanlam birimleri anlam ve bigim agisindan inceler.
Sozluk; “Tarkge'nin kullanilan ya da kullanilmayatiim s6zcik dgarciklarinin
saymaca toplamidir. Sozlik bir dildeki kullanilam yla kullaniimayan sozliksel
birimlerin timudur, oysa sozcik gircgl bir bireyin kullandgl sézluksel birimlerin
tumudur. Sozlukbilim geleneksel “s6zcuk” (= kelimegvrami yerine dilde anlamli en
kicuk birim olan “anlam birim” kavramindan yarangnKiran, Kiran (Eziler); 236).
“Sozcuk bilim, bir dilin s6z varfiini olusturan birimleri ve bu birimlerin anlamlarini,
birbirleriyle iliskilerini zaman icinde y@dg1 degisim ve gelsmeleri aratiran dil bilimi
dalinasozcuk bilim{lexicology) denir (Richards 1985: 165; Hartmanofst1976: 129;
Geeraerts 1994: 2190a; Crystal 2001: 1¢7)"

0 Daha fazla bilgi icin bkawww.akalin.gen.tr/Eklenti/3,sozcukbilimivesozlukaipdf.pdf
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2.5.2. Anlambilim

“Gostergelerin gosterilen alanlarini inceleyen itlitb dalina anlambilim denir”
(Huber, 2008: 141).

Kiran’a gore “kuramsal olarak bir dilde anlamlaililgner sey anlambilimin alanina
girer; bu anlamlar bicimbilgisinin, s6z diziminimyda s6zcuk bilimin Urefii anlamlar
olabilir. Anlambilim aratirmalari her zaman sdzcuklerin anlamina yonelikwstur.
Anlam agisindan sozcuk ilk temel birimdir. Bu neléeanlambilim sdzcuk bilime siki
sikiya bgh kalmistir. Anlam, gercekten dilin temelgésidir’ (Kiran, Eziler/Kiran,
2002: 239).

Anlam bilim aragtirmacilari ¢eitli sorular Uzerinde camistir. Bu sorulari sdyle
siralayabiliriz:

1. “Bir dilin yapisi icinde sOzcik anlamlarinin birkeriyle olan basintilarini
inceleyen yapisal anlambilim,

2. Tumcelerin derin  yapisindaki 6nermelerin  timce zeyll yapisina
doniturdlmesini inceleyen Uretici anlambilim ya da yorayici anlam,
Sozcuklerin anlam yapisini inceleyen sozcuk dwilam,

4. Tumce @elerinin anlamlarindan hareketle timcenin anlammoeleyen tiimce
anlambilimi,

5. Dilsel bilimlerin dil dys1 gOstergelerle olan kani inceleyen godnderge
anlambilimi,

6. Baslam ve dinya bilgisinin dilsel birimlerin anlamlamn belirlenmesindeki
rolind inceleyen s6zce anlambilimidiHuber, 2008: 141).

Tam bu farkli anlambilim incelemeleri temeldalami sorgular.

2.5.2.1. Anlambirimcik C6zUmlemesi

“Yapisal dilbilimin kapsaminda kavramlari eturan ayirici 6zellikleanlambirimcik

cbzimlemesi adi altinda yapilir ve anlambirimcikler g¢e&i ayraclar icinde,
anlambirimciklerin  bulunup bulunmagli arti ve eksi gdaretleriyle Dbelirtilerek
gorsellatirilir. Bunun icin birbirine benzer kavramlar almve aralarindaki ayrimi

yapan ayirici 6zellik belirlenmeye galir’ (Huber, 2008: 157).
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“Sandalye: [+Mobilya parcasi; +Oturmak icin; +Ayak Sirtlik; -Kolluk]

Koltuk: [+Mobilya Parcasi; +Oturmak igin; +Alli; +Sirthk; +Kolluk]

Tabure: [+Mobilya Parcasi; +Oturmak icin; 4aky; -Sirthk; -Koltuk]

Silte: [+Mobilya Parcasi; +Oturmak icimyakli; -Sirthk; -Koltuk]"*
“Anlambirimcik ¢dziimlemesinin esin kaygiasesbirimciklerdir. Sesbirimler, Bansiz
varlhigl ya da gercekkgnesi olmayan, sadece sesbirimde eylemli duruma gizellikler
ya da sesbirimcikler icerirler” (Kiran, Eziler/Kma2002: 241).

“Dil gostergesinin gosterilen (anlam) yiizu bir antarimcikler demeti yapisi iceriilk
kez L. Hjelmslev'de gorulen bu kavram, F. de Sates@n dil gostergesi anlayna bir
zenginlik katar. Yukarida geildigi gibi F. de Saussure’in en yakin izleyicilerinden
Prag Dilbilim Cevresi, nasil dil gostergesinin giieh yluzinu aytirarak ses birimlere
ve seshirimlerin ayirici 6zellikleri olan ses bidiklere ulgmissa, L. Hjelmslev de dil
gOstergesinin gosterilen yonu olan anlamin en kigiiknlerini bulmaya cabmistir.
Bilindigi gibi, dil gbstergesinin iki ytzu vardir ve herzjin de kendine 6zgu “t6z” ve
“picim”i vardir. Icerigin, yani gdsterilenin bicim yonu anlambirimciklerdelusur”
(Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 241).

Bu konudan sonrasagida anlambilimin inceledi diger konulara kisaca goz atgca
Bu konulari baliksiz 6zetlemek gerekirse:

Esadliik ve cokanlamhlik: Bunlar gsesli kelimelerdir ve isminden de agldigi
Uzere yazillar ve soylenileri ayni fakat anlamlar farkl kelimelerdir. Yagosterilen
farkh, gostereni ayni olacaktir. Orgia:

Gul; gigekgillerden guzel kokulu, farkh renklediem, tag¢ kismi kath olan bir gigcek

Gul; gulmek fiilinin ikinci tekil kisi emi kipi

Kara; bir renk

Kara; toprak pargasi

Bu orneklerden de ardddigi gibi, gosterilen (kavram) farkh anlamlar icemrk ayni
go6sterenle ifade edilen sozcikleri inceledikssésli sozctkler sozliksel dizlemde
karisikliga yol acar ve ggam da bunu ¢dzmek icin yeterli olmaz bu yizdenudur
g6z 6ninde bulundurmak gerekir.

Cokanlamlilik: Bir goOsterenin birden ¢ok gdsterileni olmasina deBir sema ile
gosterecek olursak daha anla olabilir;

21 Bkz. Huber; 2008: 157
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Kelimeb&eren)

Anlam 1 anlam 2 anlam 3 anlam 4

Sekil 2: Anlambilimde Cokanlamlilik
Kaynak: Huber, 2008: 173
“Dogal dillerin sdzciklerinin ¢gu cokanlamhidir. Hele ¢cok anlamlilik kavrami yakaz
Olctnla dilin diz anlamlan kapsamindagdede, esretilemeli kullanimlar ve dil
desiskeleri de goz oniinde bulundurularak bakilirsa,dyidyiye caalir. Ornegin, hiyar
sOzcigl Anadolu'da gunlik dilde “salatalik” anlaminda lmilirken argo dilinde
“yontulmams, dagru davranamayan” anlaminsta Buradaki ¢cokanlamlilik ganluk dil-
argo kullanimlarinda ayrimda, yani toplum dilbilimin dil dgiskeleri kapsaminda
kendini gosterir” (Huber, 2008: 169).
Esanlamlilik; yazilslar ve okunglari farkli anlamlari ayni olan kelimelerdir. “Vad
1998'de iki ya da daha cok sayida gdstergenin aplama gelme, ayri gosterenlerin
ayni gosterileni belirtme 6ze#ii, tanimi verilmektedir. Buna goére de 6gine okul ve
mektepdendginde ayni olan nedir diye sorulurkaplamin® ayni amaclem®3in ayri
oldugu goralur” (Huber, 2008: 172).
“Sozcigun dile getirdgi kaplam ele alinggnda dillerde ¢cok sayidasanlamli s6zcik
oldugu goralur. Orngin  Oldu, Aramizdan ayrildi, Cortladi, Nallari diktiimcelerinde
bir kisinin yasamayi bitiren bedeni, yani kaplam, dilsdidiinya olgusu olarak
distndlurse, bu sozcuklersalamlidir. Ama her bir s6zgun iglemini olyturan
Ozellikler kimesi farkhdir, yani bu sozcukler (danlamiyla) eanlamli dgildir.
Ornesin aramizdan ayrildisoziinde [+Uzlnth verici] 6zedii vardir, nallari dikti
sdzunde [+Argo, -Uzuntu verici] 6zellikleri vardyani bu iki s6zcik @nlaml dgildir
cunkl so6zcuklerin duygusal yuki ve ait olduklarl degiskesi farkhdir. Ama
anlambilimde, “kaplam acisindag anlamli” ama “i¢clem agisindamsanlamli dgil”

ayriminin g6z énunde bulundurulmasina ve bu nedsrd@lamli sdézciklerin olmagh

22 Bjr kavrami aciklamak icin o kavramin kapsaminamidrnekleri siralariz ve buna o kavramin kaplaemird
2 Yine bir kavrami aciklamak icin o kavrami giuran ézellikleri siralariz ve buna o kavramin igielenir.
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distindlmesine karhk, dil oOgretiminde & anlamliik hala ¢ok 6nemli bir yer
tutmaktadir” (Huber, 2008: 172-173).

Karsit anlaml soézcukler; gosterilen bglaminda birbirine zit olan sdzciklerin
olusturdusu iliskiye zit anlamli kelimelerdir. Karthk ili skisine dérnek olaralgizel-
cirkin, iyi-kotd, yeni- eski, var-yok, buyuk-kudidimelerini verebiliriz.

“Biitunleyici karsithk®® iliskisine giren sifatlar derecelendirilemez, dgine “epey,
oldukca, cok hamile” denmez ve kdastirilamaz, 6rngin “Ayse Fatma’dan daha
hamile” denemez. Bir ki ya hamiledir ya dgldir. Dillerde kagit anlamhlik iliskisi
icinde gorulebilecek bazi kavramlar icin s6zcik tyokHangi kavramin birer sdzcukle
adlandinldg dilden dile dgisir ve dnceden kestirilemez” (Huber, 2008: 174).

Duz anlam, Yan anlam; “s6zcukler bir yandan kavrami dile getirirken binglan da
belli bazi duygulari, bgenileri canlandirabilir. Bu durumda, dile getiril@avrama diz
anlam, cgrisimsal anlamaysa yan anlam denir. (@inesu sozcigli yaklaik olarak
“icilebilen, renksiz, kokusuz sivi” kavramidir. Bdidrkce bilenlerin hepsi igin
stereotipik bilgi nitelgiyle boyledir. Oysa bitin gin su icmemsusuzluktan dudaklari
catlams bir kisi icin c¢agristirdiklariyla, korkung bir sel felaketi geciren isiricin
cagristirdiklar timayle farklidir, birisi icin su sdzgunin yan anlami [+hayat
kurtarici], oteki kgi icinse ayni sozgatiin yan anlami [+0limcuil] olmaktir” (Huber,
2008: 175).

Ad 06begi duzleminde anlamkonusunda ise alti farkli konu ele alinmaktadirnBua
kisaca dginmek istiyorum:

Sayilabilir adlar, sayillamaz adlabir kelimeye sayilabilen kelime diyebilmemiz icm,
kelimenin dile getirdii kavramin gbzle gorulir bir nesne olmasi, bizirmesnenin
boyutlarini yaklaik olarak bildgimiz bicimde ve s6z konusu nesnenin sayilabilir
olmasi gerekir. Orngn kalemsozcigu sayilabilir bir sozcuktir ¢iinki belli boyutlarda
ve sayllmasi mumkin bir nesnedir. Bu s@cualemlerseklinde ifade ederek ¢al
yapabiliriz. Bunun aksine gada belli bir sinirt olmayan saymansimizin olmagi
nesneleri ifade eden sozcikler sayilamayan adlaadini alir. Ornek olaraku, un

verilebilir.

24 Butiinleyici kasithkta bir s6zcigiin sadece bir ket anlami vardir 6rnek olarakarin kasiti yokur. Bunlarin arasi
bir durum olamaz ya vardir ya da yoktur. Biz bu dgoabitiinleyici kantlik diyoruz. Fakat bir de goérece ketklar
s6z konusudur (Huber, 2008: 174).
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Egretilemeli kullanim da ise, Huber'e goranlam benzerdii nedeniyle bir s6zgiin
kullanimi  dgisik bir dizim icine aktarildfinda®>i kullanimdir. Bu kullanimin
yapisinda aslina bakilirsa benzetmgkigi mevcuttur.

“Ornegin kral sozciglnun icleminde [+gucli olma, egemen olma, +hemersd
hikmetme] 6zellikleri vardir. Aslan da buna benieellikler tagidig! icin, kral sdzcgu
asil kullanim alani olan insanlar dinyasindan halaradinyasina tanir ve aslan
hayvanlarin kralidir denginde bu bir gretilemeli kullanim olur” (Huber, 2008: 177).
Tursel kullamimda, isim Obesi bir cinsin ya da tirin bitinini kasteder. @me
“aslanlar c¢ok gucladar.”,” Cita hizh kgar.” dendginde aslanlar ve cita tursel
kullanimdir. Burada butun aslanlar ve gitalardahgedlilir ve tursel kullanim tekil ya da
cogul sekilde olabilir.

Gondergeli kullanim, “metinde kullanilan ad 6kgnin bir gbndergesi bulunabiliyorsa,
buna Gondergeli kullanim denir. Yukarida da soyigndibi gonderge di diinya
gerceklgi olmak zorunda dgldir, ad 6beinin belli bir dil disi oluma bglanabilmesi
demektir. Orngin Ayse doktor olmak istiyodendginde doktor sézcigliniin géndergesi
yoktur. Bu kullanimiyla ‘doktor’ yalnizca bir 6zeédler kiimesi olarak anair, yani
gondergesiz kullanimdir. OysHin alkam bizim doktora rastladirdendginde doktor
sOzcigunun bir gondergesi vardir” (Huber, 2008: 179).

Ozgiil kullanim, “belirsizmis gibi kurulan ad 6bekleri bazen var olup olnadelirsiz,
bazen de belirli nesne ya dailéri dile getirilebilir. Ornegin Ayse sargin bir Almanla
evlenmek istiyor timcesinde dile getirilen saribir alman ad 6lig herhangi bir olasi
sargin almani dgil de Ayse’nin tanidgl (yani var olan) bir Alman’i dile getiriyorsa bun
0zgu kullanim denir” (Huber, 2008: 179).

Tamce dizleminde anlamanlam bilim sadece sozcuklerlegdetimceleri de irdeler.
“Tumce, bir yandan icergi s6zciklerin anlamlarina, 6te yandan stz dizingaglisina
gore anlam aktarir. Oysa Chomsky’nin ilk donemiéeintimcenin anlami, timcenin
sOz dizimsel yapisiylasetutulmus, soézcuk anlamlari timuyle g6z ardi editrii
(Huber, 2008: 180).

“Ornegin yarin gelirim timcesi, duruma gore, soz vermek de olabilir, itebizinek de.
Bu demektir ki, kongucu dili kullanirken ayni zamanda, s6z vermek, ssoumak,
tehdit etmek, rica etmek gibi bazi edimleri de gé&lestirir; bu, kongucununsdz

% Bkz. Huber, 2008: 177
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edimidir. Dildeki anlam boyutunu dil kullanimi acisindanceleyen dilbilim dalina
edimbilim denir” (Huber, 2008: 183).

2.5.3. Bicimbilim

“Sozcuklerin hangi bicim d@siklikleriyle hangi anlamlar dile getirdiklerini celeyen
dilbilim alaninabigimbilim denir” (Huber, 2008: 185).

“Bebekler dil edinimi surecinin ilk #arinda topa bakigop derler. Bebeklerin tek
s6zce donemi diye adlandirilan bu dil edinimi siicegnda bildirsim yalnizca tek tek
nesnelerin adlandiriimasindan ghaz. Adlandirmanin yani sira nesneler nitelendirili
nesneler arasinda @atilar kurularak olgular dile getirilir, olgularaman ve ki
bilgisiyle donatilir. Dgal dilde bu timceler kurarak gercegtlglir. Tumce kurmak icin
sozcukler (yani dilsel gostergeldana topu velrnezsinde oldgu gibi belli kurallara
gore dizilir ve az ya da ¢ok bigim gletirir. Ama sozcukler yalnizca timce kurmak igin
yani sozdizimsel nedenlerle bicimggirmez, gbz- gozlukdrnezinde old@gu gibi yeni
sozcuk Uretmek icin de bicim gistirir” (Huber, 2008: 185).

“Bu demektir ki, bicimbilim cakmalarinda da, sesbilimde ollu gibi 6énce dilin
birimleri saptanir, sonra da bu birimlerin hangrdlarla bicim dgistirerek ve bir araya
gelerek daha buyuk birimleri afturduklari yani yapi kurallari agtarilir. Birimlerin
saptanmasinda da gene sesbilimde @ldgibi belli dl¢utler belirlenir” (Huber, 2008:
185).

Asagida bicimbilimin temel kavramlarindan kisaca steegktir:

Anlambirim, dilbilimde en kugik anlamh birimlere anlambirimrde Anlambirimler
daha kiicuk birimlere béliinemez, bolinirlerse ardambozulur. Orngin, glizel
kelimesi en kicuk anlamli birimdir, daha kicuk anlia birime bolinemez fakat
boltnebilir gibi dgtnulebilir. Orngin bu birimdegiizbirimi var gibi digtinulebilir ama
guzbirimi glizelbiriminden ¢ok farkli anlamdadir. Ote yandan soémusu birime ¢gul
eki —ler getirildginde @Quzel+len iki birimden olgtugunu gorebiliriz. Burada guzel ve
—ler birimleri en kiicik anlambirimdiiGlzelanlambirimi, +lar ¢gul eki olmadan da

kullanilabilir. Glizels6zcigl bir kavrami dile getirir. Bu kelimenin dilde atdugu yer
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sozluktur. Bu ylzden bu tir birimles®zIik birimdenir. Cgul eki olan —lar ise tek
basina kullanilmadii icin dildeki yeri dilbilgisidir ve bu sézgie bicimbirim denir?®
“Yani anlambirimler ikiye ayrilir: s6zlUk birim véicimbirim. Buna gore anlambirim
terimi bir Gst kavram niteligi tasir, s6zlik birim ve bicimbirimse anlambirimin
kullanimsal/slevsel dlglte dayanarak yapilattkavramlardir. Bu Gcli ayrim, André
Martinet 1960’'1in yapgi bir ayrimdir” (Huber, 2008: 186).

“Bu st kavramin kullanimglev dlcitine gore iki alt kavrama ayrgdMartinet’nin bu
aclt ayrimi yerine, anlamli birimleri ikili ayrimlimceleyen dil caimalari da vardir. Bu
calismalarda Ust kavram kullaniimaz ve dil ¢ozumlemesgizlik birim- bigimbirim
ayrimi yapilarak gerceldarilir. Bazi dilbilimcilerse yalnizca bigimbirim erimini
kullanip, bunu bgaimh bicimbirim- baimsiz bicimbirim ya da 6zgir bicimbirim diye
ikiye ayirmaktadir” (Huber, 2008: 186).

“Sozluk birimlerin sayisi ¢oktur, ilkece sinirsizdBigimbirimlerin sayisi her dilde
sinirhdir ve (sozluk birimlerle karastirildiginda) ¢cok azdir. Bigimbirimler &
ayraclarla gosterilir; 6rrign {ler} Turkge’nin bir bicimbirimidir” (Huber, 20@: 187).

2.5.3.1.Bicimbirimlerin Siniflandiriimasi

“Bicimbirimler (1) bicim ve (2) slev olmak Uzere iki dlclite gore siniflandirilir) (1

Bicim 6lcutiine gore yapilan siniflandirmada, dna@mli birimlerinbélimlenebilir

olup olmadgina bakilir. Bolimlenebilir olan yani s6z zincireddrulen bir parca

niteligi tagtyan bicimbirimler,sdzciikya daek olarak kullanilir” (Huber, 2008: 187).
Ekler; 6nek, icek, sonek ve cevreek olmak Uzereeda@yrilir. Turkce, sondan ek alan
bir dildir. S6zlik birimin 6ntine eklenen eke 6neg&ine eklenen eke icek, sonuna
eklenene sonek ve son olarak da hem online hem a@klenen eklere gevreek denir.
Oncelikle 6neke 6rnek verecek olursdkgilizcederelevant- irrelevant Almancada
klar-unklar, Turkcedeodnsezi, 6nsogyibi sdzcukler dneke ornek gdosterilebilir fakat
Turkce kurallara gbére 6nek almaz fakat son zamdalaukaridaki ornekteki gibi

sozcikler Tirkcede 6neke drnek olatfilir.

2Bkz. Huber, 2008: 186
27 Bkz. Huber, 2008: 187

58



Iiceklere 6rnek ise “Filipinlerde kogulan Bontoc dilinde sifat ve adlardan eylem
turetmek Uzere kullanilan —um eki bir igektiikas — f+um+ikas; fusul- f+um+ustl
(Huber, 2008: 188).

Soneklere 6rnek olarak ise, Almancddah-lich, freundschaft arbeit-los Ingilizcede
care-less TurkgedegOz-luk-sumibi 6rnekler ¢galtilabilir.

Cevreeklere ornek olarak Almancadge-les-en, ge-ge-ben, ge-lernkelimeleri
verilebilir. Tirkcede cevreek mevcutglelir.

Yapim ekleri, “bir s6zcukten ya dasik anlamli baka bir s6zcik ya da @ik bir
sozcuk turd tiretmek yani yeni bir s6zcik yapmak kullanilan eklere yapim eki
denir. Yapim eki terimi geleneksel dilbilgisininrberimidir. S6z konusuiem var olan
bir s6zcige bicimbirimler ekleyerek yeni bir s6zcuk turetmeklugu icin yapim eki
yerine tlretim eki de denir. Orgi@ kapi- kapiclya daguzel- guizellanekorneklerinden
ilkinde anlam boyutu dgsmis yeni bir sdzcik, ikincisindeyse sifat soylu bizsikten
eylem soylu bir s6zcik yapilgtir. Yani her iki durumda da dilin s6&iine yeni bir
0ge katilmstir. Bu nedenle drneklerdekici ve -es ekleri birer yapim ya da tiretim
ekidir. Yapim ekleri bir dilin s6z vaflina yeni stzcukler kagi icin dilin sozlik
alanini ilgilendirir. Yapim eki hem Turkcede hem #ent-Avrupa dillerinde c¢ok
kullantlir. Tarkgenin yapisini betimleyen gelendkddbilgisi kitaplari, 6zellikle bu
konu Ustinde durur. Bu kitaplarda yapim ekleri ésytlen eylem yapan, addan eylem
yapan, addan ad yapan, sifattan eylem yapan eglbi’baliklar altinda ayrilir ve
siralanir” (Huber, 2008: 191).

“Yeni bir sOzcik tiretimi yalnizca anlamsal bir gdgneyi deil sdzdizimsel
desisiklikleri de birlikte getirebilir. Orngin Alm. steigen “cikmak” anlami taiyan bir
eylemdir. Bu eylem timce kurarken yo6n gosterernilgpac ve Akkusativ (nesne) durum
ekiyle kullanilir:auf einen Berg steig€daga ¢cikmak’ demektir. Yani ¢ikma eyleminin
nereye yonelik oldgu bilgisi, Almancada ilge¢ ve Akkusativ durumuykaif einen,
Turkcede ada eklenen yonelme durumu ekiyle dileilgetdag- a” (Huber, 2008: 191-
192).

Cekim ekleri, bu eklerde amac yeni bir s6zciuk tiretmekilde. Sozcukleri bir araya
getirerek tumce icinde kullanilir ve dizimi eturur. Yani bu eklerin slevleri
sozdizimseldir. Gomlesi portmantodaki askiya astimtimcesinde —i, -daki, -a, -di, -m

ekleri birer cekim ekine érnektir.
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“Sifatlar ad 6bgi icinde kullanildiklarinda bazi dillerde kendisitegli olarak adin
cins, sayl ve ad durumu bilgisine uygun cekim ek#dr. Buna sifat ¢cekimi denir”
(Huber, 2008: 192).

Ornesin Almancadaein-e schick-e Taschdguradakiein kelimesine eklenen —e sili

belirsizlik tanimlik eki;schicke ait —e ise dill sifat ekidir.

2.5.3.2. Bigimbilimsel S6zdizim

Daha 6nceki konularda bicimbirimi tanimlagtnk fakat yeniden hatirlatmakta fayda var.
Dilsel gostergelerde anlamli en kiguk birimlereaambirim denildgini séylemitik. Bu
anlambirimi ikiye ayirdik. Birincisi s0zIUk birimkincisi ise bi¢cimbirimdi. Bu konuda
da bicimbirimin timce icerisinde dizlni ve ek alirken d@sime usrattigl birimleri
inceleyecgiz.®

“Bu demektir ki bir ve ayni olgu (yani s6zcuklefncim desistirerek deisik anlamlar
aktarmasi) hem sodzcuk yapisinin hem (yani bicimiail), hem de timce yapisinin
(yani so6zdizimin) alanina girer. Bu iki alanin k@se noktasi bicimbilimsel s6z
dizimdir. Bi¢cimbilimsel s6z dizimin kapsaminda ihgi bir gérinim de metnin ylzeysel
yapisinda, yani bitngiik gérinimunde kendisini goéstermeyen bir bicimbimlmasidir.
Buna sifir bicimbirim denir. Orrign Tirkce eylemlerde ki bilgisi sonek nitelgindeki
bicimbirimlerle verilir” (Huber, 2008: 195-196):

(ben) kayor- um
(sen) kiyor- sun
(o) kosuyor-

Yukaridaki drnekte birinci ve ikinci tekil kiler acik birsekilde belirtiimg (-um ve —
sun) olurken Gguncl tekil §ide ise birimsizlik s6z konusudur. Yani Uguncu kdksiyi
belirtmek icin birimsizlik secilmtir.

“Turkcede stz dizimsel bilgileri aktaran bicimbiten ylzeysel yapida belli bazi
degisiklikler gosterir. Bu dgisikliklerin bazilari ses benzeni nedeniyle olur” (Huber,
2008: 197).

“Yapisal dilbilimin dilin ¢6zimlenmesinde temel ior olarak s6zcgin yerini

anlambirimin (monem ya da Amerikan dilbilimi terigsindeki morfemin) almasiyla

28 Bkz. Huber, 2008: 195
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bicimbilgisi ve s6z dizimi arasindaki sinir kaybalya balar. S6zcik ve timce gibi
daha yuksek diizeyde ust birimlerin elde edilmesn ignlam birimlerin birlgim
kurallarinin betimsel incelenmesi olan bicimbildgiséz dizimin ortaya ¢ikina tanik
olur. Kisacasl, F. de Saussure “dilbilimsel acidagimbilgisinin gercek ve amsiz
bir konusu yoktur; bu inceleme s6z diziminden &gndi baina bir dal olgturmaz”,
diyecektir. Kykusuz, F. de Saussure bu yargiya dilsel birimlasiadaki bglantilari
(dizimsel/dizisel) incelerken varacaktir. OzellikNd. Chomsky’'nin uretici- doniiimsel

dilbilgisi s6z dizimini temel inceleme konusu yap@firan, Eziler/Kiran, 2002: 237).

2.5.4. SOzdizimi

Kiran'a (2002) gore s6zdizimi, “sdzceleri dizenlenma sgilayan, her sdzceye bilev
yukleyen ve bu stzcukler arasinda kurulaskilkeri gosteren bir kurallar buttnaddar.
Tamce igindeki s6zcuklerin dizeni s6zdiziminin eglitgin 6zelligini olusturur. Dilin
yapisina goére bu diizen ya cok 6nemlidir ya daldi€¢’ (Kiran, Eziler/Kiran, 2002:
237).

“Sozdizimi calgmalari dil incelemelerinde deik caglarda dgisik derecede 6nem
tasimistir. 20. yuzyilda yapisal dilbilimin ofmasi doneminde, Saussure timceyi
kullanim alninin (yani parole’tin) birimi olarak e&mi ve dar anlamiyla dilbilimin
inceleme alaninin ginda gérmétur; ¢cinkd bu gorge gore dilbilim dilin yapisini, yani
langue’l betimlemelidir” (Huber, 2008: 218).

“50'li yillarda Chomsky Uretici dordiimsel dilbilgisinin temelini atgn donemde dili
dogru tumceler butund olarak gorgyuyani tumceyi dil anlaginin merkezine
yerlestirmis, dilbilimin gorevini de tumcelerin yapisini, kuaini betimlemek olarak
belirlemistir” (Huber, 2008: 218).

20. yuazyihn ikinci yarisindan sonra sézdizimingbillm calismalarinda daha damlik
verilmeye balanmstir ve oldukc¢a kapsamli bir konuya sahiptir fakatdzla bu konuya
kisaca dginmemiz gerekmektedir.

“Doktor hastay! liyilgtirdi.” timcesini geleneksel s6z dizimine gégema seklinde

aciklayabiliriz.
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Geleneksel s6z dizimine gore:

Tumce

Ozne

Isim

Doktor

Sekil 3: S6zdizim
Kaynak: Huber, 2008: 238
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UCUNCU BOLUM: ED iMBILIM VE CEVIiRi

3.1. Edimbilim Nedir?

Kansu-Yetkiner'e gére (200®dimbilim, “kokleri dil felsefine ve genel dilbilime dek
uzanan edimbilim, sosyal bir insan davsarolarak dil kullaniminin gbzlenmesi ve
yorumlanmasini konu alani edirgtii. En geng tanimiyla edimbilim dil kullaniminin
bilimsel olarak incelenmesidir. Dar anlamiyla is#ingbilim sdzcelerin yorumlanmasi
sirasinda dilbilimsel 6zelliklerin ve pamsal etkenlerin nasil etkglien icine girdigini
incelemektedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 1).

Edimbilim; iletisim topluluklarinin, iletsim icin kullandiklari timcelerin ya da
gostergelerin sozluksel ya da semantik acidan tamangeldiklerinden cok, &nin ya
da yazarin (ileim topluluklar) s6z konusu ifadeleri kullanirkee nemek istedini
irdeler.

“Herhangi bir dilde kurulan bir timce, s6z konusilindsagladigi dilbilgisel yapi
nedeniyle olgturulan sesbilim, s6zdizimsel ve anlambilimsel btkigriyle soyut bir
varlktir. Buna kagin bir timcenin hayata gecirilsmhali olarak s6zce belirli bir zaman
ve uzam icinde okiurulan somut bir varliktir ve canlandigditiimcenin dilbilgisel
Ozelliklerinin yani sira, verilen durum dahilinde bozceyi sdyleyen kogmacinin ve
dil cevresinin de o6zelliklerini yansitir. Sézce,lbdimsel ve dilbilimsel olmayan
ozellikleri barindiran nitelikte bir yapilandirmadinsan iletsiminde bu 6zelliklerin
nasil rol oynadii ve birbirleriyle nasil bir etkilgm halinde olduklari edimbilimsel
kuramlarin yanitlamaya cefigi sorulardir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 1).

“Dilin islevlerinin 06zellikle s6zcelem olgusunun yenistzen ele alinmasi, gerek
dilbilimcileri gerekse felsefecileri dilin bir edisel boyutu oldgunu, her dilin ¢gtli
edimler gerceklgirdigi gorisinde birlemistir. Gercekten de gunlik yamimizda
karsimizdakine bigeyler soyler, sorular sorar, emirler, sozler vedimi zaman da 6zur
dileriz. Bu iletsim eylemlerinde bulunurken ne yapariz? Dilin yaragietkinligi nedir?
Bir konwucu alicisiyla iletimde bulunurken neyi amagclarfetisim sirasinda
birbirlerine nasil davranirlar? Bu sorular son oyudir dilbilimcilerin ve felsefecilerin
yeni yras alani olmy bunlara edimbilimsel dilbilim cercevesinde ¢ozinarsnaya
baslanmstir” (Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 213).
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Konusmaci/yazar ileim halindeyken bir amacgla hareket eder ve amaa loasey de
eylem Ozellgi tasir. Bu durumda iletim bir eylemdir ve kasitlidir. Ceviri yaparken de
konuwmacinin niyetinin bilinmesi gerekir. Ceviri eylermngerceklgtirilecegi metnin
dili cok iyi bilinse bile yazarin amacinin ne ofgu anlgilmadg takdirde anlami
¢cbzmek icin bglanti kurulurken sikinti y@nabilir ve akabinde ceviri surecleri gergkti
gibi islemeyebilir (Kansu-Yekiner, 2009: 7).
“lletisimde bulunmak daha 6nce de ga®ligimiz gibi, yalniz bir bildiri, bir ileti
aktarmak dgildir. Cogunlukla insan birsey sdylememek ya da gercekten stylemek
istedigi seyin tersini sdylemek ya da kasindakinin daha 6nce bilgibir seyi sdylemek
icin de kongur. insan surekli korwma hatta laf olsun diye bile kogma gereksinimi
duyuyorsa, bu onun geveze bir yaratik @aldan dgil, dilin sessizl§i sevmeysinden
kaynaklanir. Batin bu olguda iletinin blyuk bir &Gl gorinmez gizlidir; kisacasi
iletinin ylizey yapisinda yer almaz. Oging “Yagmur yasiyor” sozcesini kullanan bir
konuwucu acaba,

1. Ogleden sonra pazara gidemeygze

2. Semsiye satanlara gun ghtu.

3. Tam balga cikilacak hava.

4. Meteoroloji yine yanildi.
mi demek istemstir?” (Kiran, Eziler/Kiran, 2002: 214).
“Edimbilimsel dilbilim bir baglam icinde sbzcelerin anlamini incelemeyi amaclar.
Onermenin anlamindan ¢ok s6zcenin gergaiktigi dil ediminin islevini tanimlamak
ister. Tumce ve 6nerme, sOzdizimi ve anlambilimmnb@yik birimleri olmasina kgin,
dil edimi edimbilimsel en kucuk birimdir” (Kiran,Ader/Kiran, 2002: 214).
“Ingiliz Okulu icindeki “soylenen” ile “demek isterih” arasindaki ayrima dikkati
ceken Grice (1967, 1968, 1969, 1975a, 1975b)’irmrabilim incelemesine farkli bir
baks acisi sunan iki onemli katkisi s6z konusudur. Arddim calsmalarinda
ongorulen timcenin anlamini ¢bzimlemenin gleti sirecinin sadece bir parcgasi
oldugunu belirten Grice, “korgmaci anlami” ve “timce anlami ayrimina gt
Grice’in ikinci 6nemli katkisi, ilesimde ortak cabanin dinleyici ve kagmaci arasinda
iletisimin sglanmasi oldgu bunun icin gbirligi ilkesiyle hareket etmeleri gereki
savidir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 7).
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3.2. Edimbilimin Ortaya Ciki sl

F. de Saussure (1916/1983), 20. yuzyilligldranda “Genel Dilbilim Dersleri” adli
yapitinda giinimuz dilbilimin temellerini atgtir.

“Saussure, dilbilim ¢agmalarinda dil (langue) ve soz (parole) ayriminddugl gibi
bircok ikili kavramlgmaya (gosteren ve gosterilen ayrimyg, sgiremli ve art stremli
dilbilim cahsmalari ayrimi gibi) dikkat ¢ekrtir. Dil ve s6z ayrimi, dillerin yapisini
karsilastirarak inceleyen yapisalcilik akimi iginde 6nebihi yer tutmytur. Bu silim
ilk baslarda Chomsky okulunda benimsense de, bdylesi bklaymin karmaik
dilbilimsel olgularin yorumlanmasinda sinirl bimynak oldgu goridlmigtir. Bu
gereksinime bir yanit arayyla anlambilimin gekimini destekleyen s6z dizim temelli
bir dilbilim kuraminin temelleri atiingtir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 3-4).

“Dilbilgisel yapi incelemesinden anlam shamasina gesi zorunlu bir hal alnyken
zaman, olay, uzam, dil kullanicilar, ilgth amaci gibi etkenleri géz 6nine almayan
anlambilimciler, dilbilimsel gostergelerin bulanffarkli ve anlailmasi gi¢) anlamlarini
belirlemede gucliklerde katasmislardir. Anlambilimin agiklayamag bircok sey bir
kenara itilirken, kimi dilbilimcilerin deyimiyle “¢p sepetine” atilirken, k&am
kavraminin dilbilimcilerin ilgi alanina girmesiylbu s6zde ¢op sepetindeki hgyi
degerlendiren ve anlamlandiran yeni bir bilim daliiredilim dogmustur” (Kansu-
Yetkiner, 2009: 3-4).

20. yuzyllin ikinci yarisindan sonra edimbilim détleri tGzerine c¢ekrgj argtirma
konusu olarak hizla populerlik kazargnwe dilbilimin alt dali olarak gorulmyidir fakat
s6z konusu bu bilim dali felsefecilerin, dilbilinkaiin ve gdstergebilimcilerin ygun ve
uzun yillar siiren graslariyla bugiinki halini alngtir.?

Edimbilimin gelsmesine katki sdayan U¢ balg agisi mevcuttur. Bunlatfelsefi baks,
bilissel-edimbilimsel bakiacisi, toplumsal bakacisi”™° dir. Bir sonraki boliimlerde bu
Uc baks acisina kisaca @dmilecektir. Bu Uc¢ balgl acisi, bize edimbilimin tarihsel

yonden hangigamalardan gegtine dair bilgiler sunacaktir.

2 Bkz. Kansu-Yetkiner, 2009: 4
30 Bkz. Kansu-Yetkiner, 2009: 4
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3.3. Felsefi Baks Acisindan Edimbilim

“20. yuzyildan itibaren, felsefi temellerde dilloilin edimbilim gelengine yon veren iki
okuldan soOz edilebilir: 1930’lardaki Pierce ve Msrrgelengini temsil eden ve
gostergebilimin dil cagmalarindaki izdgimunu ilk belirleyen Amerika Okulu ve
1950’lerde Wittgenstein ve Austin’den dimyarak Searle’iin sdézeylem kuramiyla
geliseningiliz Dil Felsefesi Okulu” (Kansu-Yetkiner, 2008).

Asagida kisaca edimbilimin felsefi agidan irdelgfidhmerikan veingiliz Okullarindan
bahsedilecektir.

Amerikan Okulu, “ilk kez Amerikali felsefeci Morris ( 1938) gOstaaigilimin
(semiotics) temellerini ortaya koyarken “edimbilirff@ragmatics) terimini kullanrgtir.
Saussure’ln yapi ve anlam olmak Uzere iki boyuttagan gosterge modeline bir boyut
daha ekleyen Morris (1938) gostergebilimi s6z dizamlambilim ve edimbilim olarak
uc temel dala ayirir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 5).

Morris’e gore (1938) sozcukler ve objeler arasimdbaklanti anlambilimin, sézciklerin
birbirleriyle olan ilskileri s6zdiziminin, sézcukler ve onlari kullanankrasindaki ikki
ise edimbilimin konusudut

“Morris’in yaptigl bu ¢ ayrimda en dnemli nokta dil kullanimindpltonbilimsel ve
zihinsel parametrelere dikkati cekmesidirgéi bir 6nemli nokta ise dil kullanicisinin
ayni zamanda bir “yorumcu” olarak ifade edilmesiditssanin kullanici/yorumlayici
olarak tanimlanmasi insan ilgtinin etkilesimsel boyutunun altini ¢izmektir’ (Kansu-
Yetkiner, 2009: 5).

ingiliz Okulu, “1950’lerden balayarak dgal dil felsefecilerinin etkili oldgu bir
donem dikkati ¢cekmektedir. Wittgenstein (1953, 1968dil kullanimindaki anlam,
Austin (1962)'in ve Searle (1965, 1969)'Un s6zeylekorami Uzerine ¢amalarinin
yani sira Grice anlam ve etkin ilgth kuramini ortaya atrgir” (Kansu-Yetkiner, 2009:
6).

“Wittgenstein (1953, 1958), “Sozgun anlamini dal, kullanimini aratirmak gerekir”
distncesinden hareketle sdzcelerin anlamlarinin sézcahcak dil oyunlari olarak
goruldigu takdirde anlalabilir oldugu savini ortaya atarken, Oxfordluggasi Austin

(1962) sozeylem kurami tzerinde galaktaydi. Her ikisi de dilin anlaminin dilbilimsel

31 Bkz. Kansu-Yetkiner, 2009:5
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kullanicilarin (kilicilarin) yer algh eylemlere bgli olarak ortaya ¢ikgini ifade ettiler”
(Kansu-Yetkiner, 2009: 6).

“Dil sorunlarini ilk kez bir edimler butind olarakle alan J.-L. Austin dilin
gorinmeyen, ortuk, sézcenin ylzey yapisinda yeaydm bu Ustl kapali kismini ortaya
ctkarmaya cagmistir. Bugun dilbilimciler edimsel eylemler, felsefer ise edim s6z
degerleriyle ilgilenmektedirler. Betimleyici sOzcelend ayrilan kongucunun sozu ile
sOzin icerdii eylemin ayni anda gercektesini gosteren edimsel stzceleri J. —L.
Austin kefetmistir. Dilin islevleri konusunda yapilan tagtnalara oranla, edimsel
eylemlerin kefi dilbilim tarihinde yeni bir adimi simgeler. “Baisel” kavrami, bir
yandan onsel kavramlardan, gozlemlenebilir dilset¢cgklere gegi saslarken, Ote
yandan, toplumsal/bireysel, zihinsel/duygusal, tamisal/cgrisal gibi c¢cok sik
kullanilan kagithklardan kurtulma olanani sa&lamistir” (Kiran, Eziler/Kiran, 2002:
214).

3.4. Bilissel Agidan Edimbilimsel Yaklasim ve Bginti Kurami

“Bili ssel-edimbilimsel algilama, kavrangtama ve cikarsama gibi bibel yetilerle
olanakli hale gelen dikiemiyle (language processing) zihinsel sirecleriamaktadir.
Edimbilimdeki bilissel boyut, Sperber ve Wilson (1986/1985)' ingioé kurami ile
temsil edilmektedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 7- 8).

Baginti kurami, “Grice (1967, 1968, 1969, 1975a, 197&kilesim halindeki insanlarin
aclk olmayan ve sezdirimlerle dolu kamalari anlayabilmeleri icin onlarighirli gine
aclk, rasyonel canlilar olduklar savindan harekabirligi ilkesini ortaya koymstur.
Ote yandan Grice’in ¢aimalarlyla @ zamanl olarak Chomsky (1965a, 1965b)’nin
dilbilimin ilgi alanina insan akhni oturtfunu gormekteyiz.insanin dgustan dil
edinme yetengne sahip oldgunu ve dilbilgisini cevresinden edirgli girdi ile
igsellsstirdigini ifade eden Chomsky igin dil kullanicisi asosyetkilesimden uzak ve
idealize edilmg bir bicimde yer almaktadir. Sperber ve Wilson @P&e bginti
kurami cercevesinde giinen, yorumlayan ve dilbilgisel olarak her zamarakutimce
kurmayan insanin ileiimi Uzerine ygunlasmistir. Grice’'in “konusmacinin niyeti”
kavramini irdeleyen Sperber ve Wilson (1986) Giiceetimleyici yaklaimina kagilik
aciklayici ve ¢ozumleyici bir bakacisi sunmgtur” (Kansu-Yetkiner, 2009: 8).
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“Goreceli bir kavram olan @anti, bglamsal etki vegdlem cabasi olmak Uzere iki temel
etkene bglidir. Yeni bir bilgi, baglamsal bir etki yaratginda bgintidan soz edilebilir.
Baglamsal etki yaratmak Uzere eski bilgi ve yeni bégasindaki etkikgm, kendini ¢
sekilde ortaya koymaktadir: var olan varsayimin giglesi ve ya desteklenmesi,
baglamda var olan varsayimlarin ortadan kaldiriimasiya eski bilgilerle ¢ejmesi,
baglamsal bir ¢ikarim olgturmak tzere var olan bilgiyle bigaesi. Bunlardan biriyle
sonuclanacakekilde eski ve yeni bilgi arasindaki etkile baslamsal etkiyi belirler.
Baglamsal etki ne denli biylkse, o denli etkin birgioé olusturulabilir. Dinleyici
icinse amag, en Ust dizeydesimdl s&lamak yerine bglamsal etkiyi en az ¢abayla en
ust dizeye cikarmaktir. “Her sozce birgll beklentisi yaratir” (Sperber ve Wilson
1986: 45) savindan hareketle gbati kuraminda dinleyicinin bir dizi olasi yorumu

degerlendirmesi sadece “panti” 6lcltiine dayanir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 9).

3.5. Toplumsal Agidan Edimbilim

Bu balikta daha 6nce de beliggtmiz gibi dilin olusumunda buyik etkisi olan sosyal ve
toplumsal olgunun g6z 6ntnde bulundurularak edimie ilgili yapilan calsmalar
inceleyecgiz. Dili kullanirken sosyal etkenlerin ilgtme olan etkilerini aciklamak
yerinde olacaktir.

“Dil kullanimini etkileyen sosyal etkenler dil fefecilerinin de ilgi alanlarinda yer
almistir. Ornesin Austin (1962) sozcelerin gliciinii belirtmek icielidi kurumsal
duzendeki dil kullanimlari tizerinde durgtur. Ote yandan Searle (1975), incelik ile
baglantili olarak dolayli anlatimi ele alarak sosy#duyu genel dilbilim kurami ile
ili skilendirmeye cakmistir. Grice (1975) ise ilegimi, konusma ilkeleri ile diizenlenen
isbirlikci ve evrensel bir etkilgm olarak gérmétir. Dolayisiyla edimbilimin her zaman
icin sosyal olgularin ayirtinda olgunu, ancak homojen, evrensel ve idealize edilmi
bir sosyal gerceklik anlagi ile hareket etfiini sdylemek mumkundir (Marmaridou
2000). Ayni anlawin izlerinin dilbilimsel dizgeleri kapali, dugan olgular olarak kabul
eden Saussurecl gelenektesldyzarak, bireyin icselkirdigi zihinsel dilbilgisini ve dil
edincini homojen olarak goren uretici dilbilgisimek uzandiini gormekteyiz. Ote
yandan Ozellikle Labov (1966, 1972a, 1972b) gibsysd degiskeler temelinde dil
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kullanimini inceleyen toplum dilbilimcilerin camalari idealize edilni sosyal
ortamlarin ortdmedigi ortaya koymugtur” (Kansu-Yetkiner, 2009: 9- 10).

“Dilin ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi, séylemi g6eli kiltir b&lami icinde
algilamamizi, biksel sureclerimizi, deer sistemimizi ve ilegim bicimimizi etkileyen,
degistirebilen bir olgu olarak tanimlamamiza neden altau(Matsumato 1994, Scollon
ve Scollon 1995, Brislin 1993, Duranti ve Goodwi®92). Dili kuramsal ve toplumsal
bir uygulama alani olarak géren sosyal ka#i¢isi icinde bir dgier 6nemli gekme
insanlarin bildirimde her zamagbirlikci olmadigina dair Grice’e yoénelik bir egéridir.
Fairclough (1989)'a gore Griceirshirligi ilkesine uymayarak ilefimde bireylerin
kendi amaclarina hizmet eden anlamlarin yargtldie bunun dinleyiciye kabul
ettirilmeye calgildigl durumlar s6z konusudur” (Kansu-Yetkiner, 2009. 11

Buradan da anjdacas Uzere dilin toplumsal boyutunun ©6n plana @it
gormekteyiz. Dili olgturan unsur olan toplumun etkjlen halinde oldgu ve bu
etkilesimin icinde bg&lama dikkat ¢ekilmektedir.

“Sonu¢ olarak gelinen noktada, toplumsal bakacisi, geleneksel dilbilim
calismalarindaki ideallgirmeyi reddederek sosyal ve etkilasel boyutta bir sdylem ve
baglamin altini ¢izmektedir. Bu disiplinler arasi bakacisi edimbilimin c¢ajma
alanlarinin mikro edimbilim, makro edimbilim ve raeedimbilim olmak Uzere Ug¢
bolime ayrilmasina neden olstwr (Mey 1994, Verscheuren 1999)” (Kansu-Yetkiner,
2009: 11-12).

Edimbilimin s6z konusu bu ¢ alana kisac&idecesiz. Bu alanlara dgnmemizle
edimbilimle ilgili konular daha netlik kazanabildde.

“Mikro edimbilim calismalari; dil kullanimi dizeyinde, Bem, kongma sezdirimleri,
gonderim, edimbilimsel ilkeler, s6zeylemler ve kema c6zimlemesini icine alan ve
konwsma sirasinda dilin gonderim ve sezdirim yoluyla agirhasina yonelik dil
kullanicilarina digen edimbilimsel gorevieri ele almaktadir. Makro retdilim toplum
ve kultir dizeyinde, edimbilimin sosyal yonleri, [iilerarasi edimbilim, yazinsal
edimbilim dahil olmak Uzere, ilgim sdrecinde dil kullanicilari icin dilin nasil
kullanildigina dair sorulara odaklanmaktadir. Metaedimbilidipilimin yontemsel ve
kavramsal donanimindan farkini ortaya koymayakudlilanimina yol agan ve ya bunu

yapmaktan alikoyan kallarin ve durumlarin ortaya c¢ikmasina, dilin kerk@indini
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sorgulamasina, kendi hakkinda yorum vesteler yapmasina odaklanmaktadir (Caffi
1994)” (Kansu-Yetkiner, 2009: 11- 12).

3.6. Edimbilimin Temel Kavramlari

Sozcelem;sdzcelemden korsucunun kendi ilesimsel ve dilsel edimini uygulamaya
koymasi anlgilir. S6zcelem, dilsel araclari kullanan if@tiin toplumsal edimidirinsan
etkinlikleri arasinda so6zcelemgbyle gosterebiliriz. SGylem, “s6zcelem ediminin
g6zlemlenebilir sonucudur.iletisim amaciyla dilsel araclarin kullaniimasindan
kaynaklanir. Soylem, yalniz bilgilerin iletiimesin degsil, aliciyr eyleme 6zendirmek ya
da sadece kilerarasi ilskiler kurmak icin de kullanilir” (Kiran, Kiran (E&r); 2002:
216).

Sozceyher seyden dnce, her turlti cozimlemeye gelen sdylemipadcasi olarak kabul
edilir. So6zcelem edimin gozlemlenebilir sonucu alkarbelli bir Kkinin belli bir
zamanda ve yerde Urgftsomut bir dilsel Grindur” (Kiran, Kiran (Ezile2002: 216).
“J. L. Austin (1962) ilk kez bir dilde kullanilandzcuklerin bilgi vermek Uzere
kodlanms olsa da, iletim sirasinda insanlarin sézcuklerle bilgi sunmalgak eylem
gerceklatirdigini ortaya koymutur. Bir baka deysle, bir s6z séyleyerek bir kogmaci
uc temel eylemi gerceldtrir;

a) Duzsozeylem (locutionary act) bir s6z soéyleméeraydir. Anlamli bir sdzcenin
sdylenmesi ile gercelde.

b) Edimsel eylem (illocutionary act) bir s6z soydegk bir eylemin gercekdariimesi,
s6zcenin gucundn eylem haline gelmesidir, s6z veryaeda uyarmak gibi

c) Etki sbzeylem (percolutionary act) diz so6zeyhlamibelli bir dil kullanimi
baglaminda dinleyici Uzerinde yargtti etkidir (Brown ve Yule 1983)” (Kansu-
Yetkiner, 2009: 13).

“Austin’den sonra 6zellikle Searle (1965, 1969) diger dilbilimciler (Fraser, 1975;
Bach ve Harnish, 1979; Crystal, 1992) s6zeylemlsmmflandiriimasina gkin olarak
¢ssitli Onerilerde bulunmglardir. Searle (1969)’'Gn siniflamasini temel alanakekilde

bir ayrima gitmglerdir;
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1. Iddiacilar (assertives): Belirtilen 6nermeningddugunu kongmacinin taahhiit
ettigini ifade eden stzeylemlerdir. Bu ulamda kullanikeylemler belirtme, 6nerme,
sikayet etme, pektirme, iddia etme, bildirme uyarmadir.

2. Yonlendiriciler (directives): Dinleyeni bir eyte yapmaya yonlendiren soézeylemler
olarak belirlenmgtir. Talepler, ricalar, davetler, meydan okumajalvarmalar, cesaret
gOsterileri gibi.

3. Zorlayicilar (commissives): Bir kosmacinin gelegee yonelik eylemler hakkinda
taahhttlerde bulungw sézeylemlerdir. S6z verme, tehdit etme, sorurkliistlenme,
teklif etme gibi.

4. Aciklayicilar (expressives): Koganin ruhsal durum ya da davrgarini gosteren
sozeylemlerdir. Selamlama, 6zlr dileme, tebrik etswglama, iltifat etme, taziyede
bulunma, affetme.

5. Bildiriciler (decleration): Yeni durumlarin almmasina yol acan séylendikten sonra
kosullari desistiren sOzeylemler olarak tanimlamgtr. Vaftiz etme, “Sizi kari koca ilan
ediyorum” derken kullanilan itan etmek”, “Suclu bulundunuz”, derken kullanilan
“Suclu bulmak” s6zcuk dbekleri gibi (Yemenici 199%Kansu-Yetkiner, 2009: 13-14).
“Austin sbzeylemi tanimlarken bir edimsel eylemdatlaka olmasi gereken bir takim
gerceklgame kurallari (felicity conditions) oldiunu vurgulamgtir. Edimsel eylemin
turine gore dasik gercekleame kurallari s6z konusudur. Bunlar ¢ anglikaaltinda
toplanabilir’ (Kansu-Yetkiner, 2009: 14).

“1. On hazirhk kurallar, s6z eylemleri tanimlayancak yerine getiriimedikleri
takdirde sozeylemin gercekkmeyecgi durumlardir. Belli ksiler tarafindan belli
sozcuklerin kullanildii durumlari kapsamak icin kabul edigniuzlgimsal strecin
olusturdugu kurallardir.

2. Ictenlik kurallari, eylemi gercekigiren kisi bunu ictenlikle, gerekli inan¢ ve
duygularla yapmalidir.

3. Temel kurallar, burada temel nokta eylemi geiestikme zorunlulgunu Usttine alan
sozlerin soylenmesidir (Coulthard 1976: 23—4)” (Ka+Y etkiner, 2009: 14-15).
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3.6.1. Sezdirim vdsbirli gi Ilkesi

“Etkilesim icindeki bireylerin kongmacinin anlamini ¢ézmeye gaigini belirten
Grice’e gore anlam, ilgili dinleyici tarafindan agilmak suretiyle gerceki@rilecek
olan acik bir niyeti ifade eder. Grice (1957, 196967, 1968, 1969) genel olarak bir
sOzcigun anlaminin  farkli zamanlarda ve durumlarda o @gikc soyleyerek
konwmacilarin demek isteginin tirevsel bir §levi oldugunu ortaya koymgiur. Grice
(1957: 381)'a goOre bir s6zgin anlami onu sOzceleyen kgmacinin ifade etmek
istedigi anlamdir. Belirli bir kongmacinin bir gostergeyle ifade etmek isgediey, o
goOstergenin standart anlamindan uzaksbyi ifade edebilir” (Kansu-Yetkiner, 2009:
16).

“Grice’e gbre kongmacinin niyetinin/amacinin  aglimasinda temel nokta,
dinleyicinin belirli bir b&lam icinde varsayimlar ofturmasi temeline dayanmaktadir.
Insanin bu varsayimlarda bulunmasi, insagiidéesinin, bir bgka deyile iletisimin
baglama dayali dgskenlerinden beslenen zihinsel surecin kievi olarak kagimiza
ctkmaktadir (Grice, 1975).dér iletisim bir amag igeriyorsa bu amacin art alanindaki
sosyal eylemi incelemek gerekir. Grice (1975: £m dil kullanimi hem amag iceren
(sosyal) hem de rasyonel (kgel) bir davrantir. Konusmaya dayali sezdirimler
tumcenin duz anlaminda yer almaz, kgnaci tarafindan ima edilir. Dinleyici gir
etkilesim ipuclarini da dgerlendirerek gercekte kastedilen anlami c¢ikarsamak
zorundadir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 17).

“Grice (1975)'in sezdirim kavrami kowgmacilarin rasyonel bireyler oldunu ve
iletisim sirasinda ortak amaclar giitini digiinerek kongmalarin gbirligi ilkesiyle
yonetildigi fikriyle desteklenmektedirisbirligi ilkesi icinde nicelik, nitelik, bainti ve
tarz olmak Uzere etkin bir kogmada olmasi gereken doért temel kural vardir. Bu
kurallara uyuldgu surece dinleyici tarafindan kagmiacinin demek istediklerini
cikarsamak kolaykacaktir’ (Kansu-Yetkiner, 2009: 18).

“Grice’in kar sihkh konwma ilkeleri;

Nicelik (quantity) kurali: Kongmaci mumkin oldiunca ve gereken Olgide
“bilgilendirici” olmali, gereken diizeyde bilgi verehi, gereksiz bilgiden kacinmalidir.
Nitelik (quality) kurali: Kongmaci durist olmaya cair; yanlis, eksik ya da kanitlarla

desteklenmembilgi vermez.
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Baginti (relevance) kurali: Konumaci Gzerinde koulan seyle alakaliseyler soyler.
Tarz (manner) kural: Konumaci, mumkin oldiwnca acik, anlalir, ayrintilardan
uzak ve net konur, belirsizlikten kacinir’(Kansu-Yetkiner, 2009: 18).

“Isbirligi ilkesinin temel savi ilesimde ortak ¢abanin dinleyici ve kagmaci arasinda
iletisimin salanmasi oldgu bunun icin gbirligi ilkesiyle hareket etmeleri gereki
distuncesidir. Grice (1967) bir sezdirimin U¢ temelef@hin anlailmasiyla ortaya
cikacaini ifade etmytir:

Neyin sdylendiine iliskin olarak gercek dilbilimsel anlam

Baglamsal bilgi (paylailan ve ya genel)

Konusmacinin gbirli gi ilkesine uydgu varsayimi” (Kansu-Yetkiner, 2009: 18-19).

3.6.2.incelik Kurami

“Farkh dil topluluklan, kkilerarasi ve kultirlerarasi etksiende kkiler arasi ilgkileri
duzenlemek, korumak ve gglrmek Uzere olgturulan kurallara ikkin olarak bazi
benzerlikler ve farkliliklar gosteriincelik, “uygun sosyal tavir ve davrartakinma ve
incelikli davrang icinde bakalarinin diguntlmesi” (Kasper 1994: 3209) olarak
degerlendirilebilir. Ancak geni anlamiyla incelik, yg cinsiyet, sosyal konum gibi
sosyal dgiskelerden kaynaklanan saygi ve gig¢ temelli zorubkteygelerin ele alingh
toplum dilbilimsel bir kavramdir. Buna Ornek olaréémanca, Turkce, Fransizca ve
Hollandaca dillerindeki “sen/siz” ayrimi, Japonca ¥orece’deki unvan ve saygl
sozcukleri ornek olarak verilebilir. Ote yandangetigin kiltiirel ve sinifsal boyutunun
olduguna dikkati ceken Mills (2003, 2004) gelenekseldkam incelik kuramini nezaket
ve etiket ile sinirlagh elsstirisini getirerek bireylerin sinif, cinsiyet vekibzelliklerine
bagli olarak incelik Uzerine dgrlendirmelerinin ve sectikleri stratejilerin fankk
gosterebilecgini ifade etmektedir. Orrgn: Bir 6gretim lyesi bir Anadolu kasabasinda
bir firina girer ve fyi ginler beyefendi bir ekmek rica edebilir miyim@er. Firinci
sOyle bakar ve “Ne yalvariyon abi tabii ki veririzier. Bu 6rnekte myierinin son
derece incelikli dil kullanimi firinci icin dinlegi olarak kendini ytcelten bir davrani
degil, konusmacinin  kendi kendine alcafiti bir davrang bicimi olarak
degerlendiriimektedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 19-20).
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“Inceligin kilturel boyutundan da s6z etmek mimkiindir. Gel®niya ikram
konusunda israr etmek, evde konuk getiiz kisiye herhangi bir ankmazlik
durumunda kongumuz olmasi sifatiyla sert cikamamak, gelen evyesdhi konuklarin
onunde acmamak gunimuizde yayava desisime ysrasa da Turk kdltarinin nezaket
ve saygl kurallari icinde yer almaktadir” (Kansutifeer, 2009: 20).

“Edimbilimsel agidan incelik, dilbilimsel eylem ildsilerarasi dil $levinin ifade edilme
bicimleriyle ilgilenmektedir, diyebiliriz. Bir bgka deysle, edimbilim cercevesinde
incelik kurami ksiler arasi ilgkilerin gelistiriimesi ve ya korunmasi gibi amaclari
gerceklgtirmek icin stratejik olarak dilin nasil kullaniglni ortaya koymaktadir.
Edimbilimsel acgidan incelik kuramina u¢ temel yakia s6z konusudur” (Kansu-
Yetkiner, 2009: 20-21):

“Kar sihkli  konwma ilkelerine dayali yakkam (Conversational Maxim View);
1970’lerden bu yana etkiensel dil kullanim kurallarini agiklamak icin edithimsel
bir kuramsal cerceve ajturma cabalari devam etmektedir. Geleneksel indalitami
calismalan (Lakoff 1975, Brown ve Levinson 1978/198¢ech 1983) Grice’in anlam
calismalart ve s6z eylem kuramindan yola cikarak ditsel edimbilim alaninda
incelik olgusuna odaklangiardir. Bu baky acisinda, korgmaci odakl bir yaklamla
gunluk ygamdaki gercek dil davragiarinda akilci ve yiiz olgusu bilincinde olan model
dil davrang bicimlerinin haritalarina yonelme s6z konusudufagsu-Yetkiner, 2009:
21).

“YUz koruma temelli yakkam; incelik kuramlar icinde en cok etki yaratan Browa
Levinson’in incelik kurami, etkigm halindeki bireylerin birbirlerini incitmeme,
dolayisiyla “ytz korunumu” ilkesine dayanmaktadvitizii “duywsal olarak yatirim
yapilan, kaybedilen, korunan, ggiilen ve etkilgim sirasinda sirekli olarak
basvurulan bir sey” olarak tanimlayan Brown ve Levinson (1987: allymlu ve
olumsuz olmak uzere iki farkli yiz kavraminin altgemektedirler. Bu ayrim saygin,
kabul goren bir benlik imgesi yaratma (olumlu y® davrarglarda 6zerk olma ve
kendi sinirlarini koruma cabalari (olumsuz ygeklinde tanimlanabilir. Bir bireyin
yuzini koruma cabasi onun etkitesel ylzini korumasi anlamina gegldden
etkilesim halindeki bireylerin ortak ¢cabasi birbirlerinyizlerini korumaya yonelik acik
olmayan § birligi seklindedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 22).
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“Brown ve Levinson (1987: 68)'a gore insanlar yiangtimi icinde yer aldiklari strece
mahcup edici davraglardan kaginmak i¢in 5 temel strateji kullanmaktiza:

1. Dolaysiz dil kullanimiyla hareket etme (Do tloe 3ald on the record)Karsi tarafin
yuz gereksinimlerini dikkate almayarak acik, dolayse net ifadeler kullanmak.
“Coraplarimi getir”, “Sus”, “Cay koy” gibi buyrukiimceleri bunlara 6rnek olarak
verilebilir.

2. Olumlu yuze yatinm yaparak hareket etme (Doaittewith positive redress positive
politeness) Konumaci tarafindan kar tarafa bgeni ve sempati duygulari ifade
edilerek dinleyicinin kabul gérme gereksinimi kideinir. Argo, lehge kullanimgakalar,
birbirlerine lakaplarla hitap etme, yakinhk betint s6zcikler kullanma, dinleyicinin
disince ve isteklerine 6nem vegdii ifade etme bu kategoriye 6rnek olarak
verilebilecek stratejilerdir. Ormgn, “Ekmesi uzatir misin canikom?”, “Dersi bitirelim
mi, ne dersiniz?”

3. Olumsuz yluze yatinm yaparak hareket etme (Roattt with negative redress-
positive politeness)Dinleyicinin 6zerklgini ve kendi sinirlarini ¢izme cabasini g6z
online alarak yiizeysel de olsa bunu destekleyideléi icerir. Orngin: “Afedersiniz
belediye binasi nerede biliyor musunuz?”, “Pardengereyi kapatir misiniz ltutfen?”

4. Dolayll dil kullanimiyla hareket etme (Do thet axdf the record) Edim eylemin
gercek amacini gizleyen belirsizlik sayesinde sl&rain yarattgi olumsuz etkiye
karsilik konusmaci korunmg olur. Dinleyici mahcup edici bir davraniicine
sokuldwgunu iddia etse bile kogmaci her zaman icin niyetinin bu olmaohin iddia
etme hakkina sahiptir. Tersinleme iceren konalar, gretilemeler, eksiltili yapilar
ornek olarak verilebilir. Orngn: “Karsindaki insanlar aptal olunca yapacak ity
yok”, “Kiresel Isinma bu odada migtemis acaba?”

5. Hicbir eyleme girmemek (Don’'t do the adBelirli s6z eylemler ¢ok fazla mahcup
edici ve tehditkar olarak kabul edifizaman kongmaci etkilgime girmemeyi tercih
etmektedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 23-24).

3.6.3. B&lam

“Baglam kavrami farkli yaklamlar temelinde ve farkli bigimlerde tanimlanmaktad
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s6z konusu deldir. Leech (1983)’e gore am kongmaci ve dinleyici tarafindan
dinleyicinin yorumuna katli ggayan herhangi bir art alan bilgisi olarak tanimiken,
Levinson (1983) tanimini s6zce gaminin temel parametreleriyle sinirlayarak
katihimcilarin kimlik, rol, konum, bilgiye yonelikarsayim gibi 6zelliklerini bgam
tanimina dahil etmektedir. Daha gebaks acili bir yaklgimla Mey (1993) bglamla
ilintili olarak bilgi, durum ve metnin i¢ @@ami (co-text) kavramlarini 6ne surerek
baglamin durgan deil devingen bir olgu oldgunun altini ¢izmitir. Mey (1993: 186)’e
gore “Dilbilimcilerin dil aracilgiyla etkilesim halinde olan insanlar arasinda neler olup
bittigini anlamalarina yardimci olabilecek olgey, dilbilimsel etkilgimin gerceklatigi
tum baglamdir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 25-26).
“Baglami sosyal ve etkikgmsel boyutuyla ele alan, bir e deysle ilk kez “kalttr
baglami” kavramini ortaya atan, antropolog Malinowgk935) olmuytur. “Durum
baglami” ve “kultir balami” terimlerini ortaya koyan Malinowski (1935),ubiki
baglam etkilgim taraflari icin agik ve ya ortik bir bicimde aglabildiginde bir dilin
tam olarak anlam kazanabilgoe ifade etmgtir (aktaran Katan 2004: 99). Firth (1957:
182), durum bglaminin uygunsematik bir yapillanma olarak en iyekilde dil
kullanimina uygulanabilegeni dustunerek, ikisini ilgkilendirmek Uzere metni
cevreleyen dier ayrintilari da ekleyerelgasidaki siniflamayi ortaya koyngtur:

a. Etkilesime giren taraflarin kulttrel 6zellikleri

() Katilimcilarin sézli eylemleri
(i) Katihmcilarin s6zIi olmayan eylemle

b. ilgili nesneler

c. So6zlu eylemin etkileri” (Kansu-Yetkiner, 2009:-247).
“Sozeylem kuraminda (Austin 1962, Searle 1969ldra, “bilgi” vurgusuyla ele
alinmaktadir. Grice’in edimbilimsel yaklanda ise zihinsel, sosyal ve kultirel
yonleriyle birlikte dil kullanicisinin dinya bilgisdil  kullanimina ve dilin
yorumlanmasina yon vegdiicin on plana c¢ikmaktadir. Bgsel temelli yaklaimin
onculerinden Van Dijk’e gore (1997) ortam (ikgtn olayinin yeri ve zamani) sosyal
kosullar (daha 6nceki eylemler ve sosyal durum), kwalhortam, etkilgmin genel
amaglari, katilimcilar ve onlarin sosyal kema rolleri, katihmcilarin gruplandiriilmasi
(toplumsal cinsiyet, yavs.) gibi alt kategorileri icermesi gerekenglzam, sosyal

durumlardan ziyade &isel ve 6znel zihinsel yapilanmalari ifade etmekted
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Konusmacilarin benzer ve ga zaman birbiriyle drtgen olaylarda bgami alimlama ve
¢bzimleme bicimleri hem kuramsal olarak hem de larga acisindan 6zgin ve
digerlerinden farkhdir ¢inkd katihmcilarin farkh aglari, baky acilari ve dgtinceleri
s6z konusudur” (Kansu-Yetkiner, 2009: 27-28).

“Bili ssel temelli yaklggmi benimseyen [ganti kurami 6énculerinden Sperber ve Wilson
(1986/1995), bglamla bglantili olarak zihinsel bilgi yapilarina odaklanntedr.
Sperber ve Wilson (1986) pati saglayan bilginin en az cabayl @amak tzere buyuk
degisikliklere neden oldgunu ifade ederek devingen bir doati anlaysinin altini
cizmektedir. B&inti kuraminin gevirideki izdiiimd tzerinde ¢ajan Gutt (1990, 1991,
1996) icin c¢eviri surecinde cevirmen tarafindaragat konan secimler, erek dil, erek
okur ve erek kultire gkin 6ne sdrllen varsayimlar cevirmenlerin kullaniigin
“hazir” olan olgular olmayip cevirmenin kendi zikal surecinin bir sonucudur. Bir
baska deysle, bainti kurami agisindan Blam agikga ortaya konulan ve var olan bir
olgu olmayip devingen bir c¢ikarsama surecindestalulan bir farkina varma
durumudur. Bu durumda plam iletisim taraflarinca surekli olarak gsen, gengleyen,
zenginlgen ve daha sonraki yeni bilginin yorumlamasi ig@mel olgturan dgisken
olan bir olgudur” (Kansu-Yetkiner, 2009: 28).

“Dilbilim gevrelerinde bglama yonelik bir dier tartsma konusu sosyal-etkiiensel ve
bilissel yaklaim icinde dngorilen ve ileim taraflarinda 6nceden var ofglu kabul
edilen 6zelliklerin (kimlik, statll) dugan ya da devingen olup olmgdiydnindedir.
“Geleneksel olarak etkiggm halindeki bir bireyin etkilgm boyunca sabit bir kimge
sahip oldgu kabul edilir. Buna kam yakin zamanda yapilan toplum edimbilim ve
dilbilimsel antropolojiye yonelik caimalarda bglamin tim @&elerinin kaydirima
ugrama, kaydirilma potansiyeline sahip didoa, bir olay sirsinda getigi, siregelen
etkilesim icinde sekillendigi ve sekillendirildigi ifade edilmektedir (Baker 2006)”
(Kansu-Yetkiner, 2009: 28-29).

“Etkilesimsel toplum dilbilim Uzerine ¢alan Gumperz (1982a, 1982b, 1992a, 1992b,
1995) ortak bir alan bilgisinin yoksurgunun herseyden 6nce yarglianlgiimaya yol
acacgl fikrinden yola cikarak, ile§im ortaminda bireylerin surekli gézlem yoluyla
ulastiklari ipuclari sayesinde etkgiene yon verdiklerini belirlengtir. Ortaya koydgu
“baglamsal ipuclar” (contextualization cues) kavrarajyétkilgim halindeki bireylerin

iletisim ortamini, ilskileri, Kisileri algilamalarini sglayan “ba&lamsal dnvarsayimlari
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isaret etmeye katkida bulunan dilbilimsel bigimintreargi bir 6zellgini” (1982a: 131)
dile getirmektedir. Gumperz (1992a: 230) glaansal ipuclarini “dinleyicinin ve
konwmacinin, etkilgimi sdrdirmek, neyin amaclargani belirlemek icin temel
almalari gereken 6n varsayimlara soh@k Uzere sozli ve soOzsiz olarak kullgndi
gostergelerin belirli bir zaman ve mekéanda soyleyestterle ve kendi deneyimlerinden
elde ettikleri bilgilerle ilikilendirilmesidir’ seklinde tanimlamaktadir. Orgie
yukselen bir ses tonu, vurgu (Gumperz 1982b) gucyaenlik iliskilerinde iligki
duzeyini ayarlamak adina sen/siz kullanimindakidkagalar (Ostermann 2003) dilsel
kullanim icin 6énemli ipucglari oktururken s6zli olmayan davralar da bize yardimci
olmaktadir: 6rngin mizaha ilgkin géndermeler yapan gulineler gibi (Kotthoff 2000)”
(Kansu-Yetkiner, 2009: 29).

3.7. Ceviribilim ve Edimbilim Hakkinda

“Ceviribilim, o©nceleri bir parcasi oldw ditunulen uygulamali dilbilim ve
karsilastirmall yazindan ayri, 6zerk bir disiplin olma yotla hizla ilerlemektedir. Buna
karsin ceviribilimde kullanilan temel kavram ve terimlgenellikle dilbilim ve dger
karde disiplinlerden 6édinclenrgierdir. Zaman icinde bu terimlere, ceviribilime dzg
yeni kavramlarin eklenmesi s@egerlilik, yeterlilik, Skopos gibi) hem bigsel hem de
sosyal bir olgu olarak ele alinan geviriyakin calsmalarin bir gostergesidir. Son elli
yilda dilbilimde yganan gelimeler farkli alt alanlara dogérek argtirmacilara yeni
calisma yollari acarken bu yeni ggheler ceviribilime de etki etrglerdir. Kavramlarin
edimine uygun olarak adapte edilmesi ve dilbilimasarma ydntemlerinin
uygulanmasiyla metindilbilim, toplumdilbilim, ruHbn ve edimbilimin izdigumleri
ceviri calsmalarina yansingiir, (Neubert ve Sherev 1992, Munday 2000, Tirkamne
Condit 1986, House 1981, 1998, Hickey 1998). Buenésl ceviribilim dgasi gergi
disiplinler arasi bir alan olarak adlandiriytm (Snell-Hornby ve dierleri 1992)”
(aktaran Kansu-Yetkiner, 2009: 31-32).

“Dil ve iletisim konusunda yeni bir cama alani olarak edimbilim, sungu yeni
aragtirma yontemleri ve agtl yeni aratirma alanlariyla ceviribilim cajmalarinda
giderek artan bir bicimde 6nem kazanmaktadir. 80ilarin bagindan itibaren kulttrler
arasi ve kiler arasi ilegim (Gumperz 1982, 1992, Antaki 1994, Beal 1990, 2199
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Scollon 1981, Quin ve Holland 1987) konulu gadalarda biyuk bir agiolmustur. Bu
calismalar dilbilimsel dizgelerin ve vyapilarin aktarirmn yani sira, kultarel
farkhiliklardan kaynaklanan sorunlara da odaklagumi Bu tur etkilgimler, o6zel
durumlari, bglama dayali anlam ofturma ve yorumlama sireclerini beraberinde
getirdigi icin dogal olarak edimbilimin konu alanina dahil olgtur. En az iki dil ve
kaltar arasinda gerceklen her turli etkilgmin yapisinin ve bu yapiya etki eden
kosullarin irdelenmesi edimbilim ve ceviribilimin okasorunsall olarak kemmiza
ctkmaktadir. Gergcek yamdan kesitler halinde ve ya kurgusaglaalarda, bir bgka
deyile, s0zlu ve yazili ceviri uygulamalarinda, dublsg altyazi gibi Ozel alan
cevirilerinde edimbilimsel yakkmlar hem ceviri surecinde hem de ceviri metnin
degerlendiriimesinde son derece 6nemli araclar, yoteerme kuramsal cerceveler
sunmaktadir. Orrin, kagitsal edimbilim bir dildeki sesbilim, s6z dizimi ve
anlambilim kurallarini bgka dillerle kasgilastirarak kagitsal bir yaklaimla belirli
iletisimsel slevlerin farkli diller icinde nasil karik buldusunu aratirmaktadir. House-
Edmonson (1986: 282) icin kilturler arasi edimbiltitetisim durumunda iki ya da
daha fazla dilde yer alan dil kullanimi bicimleramatiran bir alandir”. Kalturler arasi
edimbilim, kagitsal dilbilimin yeni ve 6nemli bir dalidir cinkiehangi farkl iki
dildeki sosyal bglamin farkh oOzelliklerini belirleme ve neyin en gyn bir bicimde
ifade edilebilecgine karar verme dulzenekleri Uzerinde gah konu kapsamina
girmektedir. Kllturlerarasi s6zeylem gercekiene projesi (The Cross-cultural Speech
Act Realization Project) kultirlerarasi edimbilimlamnda yapilng en bilinen
calismadir. Bu geni Olcekli proje cercevesinde, bir s6zeylem olarasarve 6zlr
uygulamalar sdylem tamamlama testleri yoluyla liadd ve kultirlerin farkh sosyal
baglamlar icinde incelenmgtir (Bakiniz Blum-Kulka 1989)” (Kansu-Yetkiner, 200
32-33).

“Kalturlerarasi edimbilimin ceviri cagmalariyla kesimesi ozellikle ceviri elgirisi
alanina katki sdamis ve cevirmenlerin sahip olmasi gereken edimbilimseincin
onemini otel bregirleri, yol isaretleri, uyari levhalari gibi gunlik metinlerdefarkl
kultarel ve dilbilimsel uygulamalarla gostestii (House 1997). Kasper ve Dahl (1991)
icin diller arasi edimbilim anadil kogucusu olmayan bireylerin kogtwklari ikinci
dilin s6zeylemleri anlamalarini ve giw ve uygun bir bicimde kullanmalarini konu

alani edinmgtir. Benzer sekilde Hatim (1998) ceviri caimalarindaki edimbilimsel

79



temelli yaklgimin amacinin s6zeylemlerin ghol bir bicimde ¢evrilmesi oldiunu ifade
etmistir. Kasper ve Rose (1999) diller arasi edimbilinainadil kongucusu olmayan
bireylerin ikinci yabanci dilde edimbilimsel bildwllanimi ve edimini inceledini
belirtmektedir. Goruldgl gibi edimbilimin alt dallari da ceviri camalariyla
Ortismektedir. Gutt (1998) cevirmen ve ceviri edimininaasorunsalinin temelde
edimbilimsel nedenlere dayagicthi ifade etmektedir. Benzegekilde Mason (1998)
ceviriyi, cevirmen de dahil olmak tzere dil kullattarinin 6n varsayimda bulunglu
sezdirim ve cikarsama yapiibir dizi iki tarafli amac iceren metinlerin yeldesi bir
iletisim eylemi olarak tanimlamaktadir” (Kansu-Yetkin2909: 33—-34).

“Ceviri calismalarinda edimbilimsel yakjan ceviri streci ve erek metnin bir Grin
olarak ortaya konmasi olmak tzere iki temel nokteatli sglamaktadir. Edimbilimsel
yaklasim oncelikle yazarin kaynak dilde kodlgdanlamin ¢ézimlenmesi yoluyla bir
metnin yorumlanmasinda ceviribilim gahalarinda etkin rol oynamaktadir. Ote
yandan, bu yorumlananlari erek dilin beklenti n@mldgrultusunda erek dile
aktarirken cevirmenin secimlerini etkileyen etmenleortaya cikarilmasinda etkilidir.
Bir baska deyile edimbilimsel yaklgm, dil kullanimini belirleyen ilke ve kurallar ile
lletisim durumunda dil kullanicilan (¢evirmenler) tarafan edimbilimsel kurallar
temelinde bgka bir dizgeye aktarldiklart ve  dogtaraldukleri  igin
deserlendirileceklerdir (Emery 2004). Urunun gdelendirilmesi, sozliikbilimsel ve
yapisal hatalarin yani sira dilsdve sosyal davragibicimlerini de kapsayan strecler
ele alinmahdir. Kaynak dil yazarinin dilsel ve diki 6geler ile kultirel dger ve
inanglart harmanlamasi, cevirmen tarafindan erek dildekyik ve kuguk olgekli
soylem duzeni haminda edimbilimin sundiw dizge ve araglarla ¢ozumlenmelidir.
Bu durum, edimbilimsel cerceve icinde kaynak diidék varsayimlarin, sezdirim ve
sozeylemlerin ayrintih birsekilde c¢c6zimlenerek ceviri sirecine dahil edilmiesin
gerektirir’ (Kansu-Yetkiner, 2009: 35).

3.8. Ceviri Sureci ve Edimbilim

“Edimbilimin temel amaci metni Ureten yazarin niggt ve amacinin belirlenmesidir.
Bunu baarabilmek icin bizlerin okur olarak metnin derinékinde yatan kavramsal
iliski agina ulgmamiz, kendi deneyim ve birikimlerimiz siizgecindgetirerek metni
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anlamamiz gerekmektedir. Bir ¢¢@ deysle yorumlama yoluyla okur ve dinleyici
tarafindan metnin parcalari arasindaki ortuk anlhgkisinin belirtik (explicit) hale
geldigi devingen ve etkilgmsel slemler sayesinde metnin @desikligl sgslamak
gerekmektedir (Blum-Kulka 1986). Emery (2004)'yergtir dildeki her kongmaci
sorgulayan, agtiran ve yorumlayan bir mizakereci gibi hareketektadir. Ceviri s6z
konusu oldgunda ise, cevirmen hem kaynak dilde hem de ereledinetnin
edimbilimsel etkisi icin ¢ift tarafli bir mizakereolarak calgmaktadir. Schaffner
(2002) icin bir metni anlamak kaynak dil yazarimelirli bir sosyokultirel bglamda
belirli okur Gzerinde amaclanan etkiyi yaratmak rézen uygun dilbilimsel yapilar
sectginin farkinda olarak bu yapilar ¢dzuimlemektedia @zimlemeler de dilbilimin
alt dallarindaki ilkelere dayandiriimaktadir” (Kan¥etkiner, 2009: 35).

“Edimbilimin son derece etkili oldtu ceviri odakll kaynak dil ¢c6zimlemesi ve ceviri
oncesi metin ¢ozumlemesinde (Erdmann vederi 1994) amag ceviri sureci ile ilgili
soru yaratabilegg dustinulen metin 6zelliklerinin belirlenmesini gerektirBir trin
olarak erek dilde okiurulan ceviri metinde ise kaynak dil okuru Uzegngaratilan
edimbilimsel etkiye gdeger bir etki yaratiima cabasi s6z konusudur. Bgedideysle,
“esdegerlilik” kavramini salt bir bgka dilde olgturulan bir metnin yeniden Uretimi
seklinde yorumlamak yerine, bir ceviri metnin dzgiretinle kiyaslanginda ayni
islevsellikle 5 gormesiseklinde dgerlendirmektedir. Bir bgka deysle, edimbilimsel
baks acisina dayall ¢eviribilim camalarinda sdegerlilik iki farkli baglam arasinda
anlami belirgin bigekilde yeniden yapilandirma yolunu ortaya koyanachfi (Kansu-
Yetkiner, 2009: 35-36).

3.9. Edimsel Esdegerlilik

“Ceviribilimin temel konu alanlarindan birisi olasgdezerlilik ayni zamanda tagmall

bir kavramdir. Kenny’e gore (1992) kimi c¢eviribiloter (Catford 1965, Nida ve Taber
1969, Toury 1980, Pym 1995)degerliligi ceviribilimin ana sorunsali olarak kabul
ederken, Snell-Hornby (1988) ve Gentzler (1993) gistirmacilar bu kavramin son
derece mglak olmasi ortak bir tanimlama glurulamamasi ve en 6nemlisi diller
arasinda yaniltici bir simetri olgusu gtiurmasi nedeniyle sakincali bulmaktadir. Pym
(1992) ceviri ve gdegerliligin 6rtismesine dikkati cekerek,s@egerliligin ceviriyi,
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cevirinin de edeserliligi tanimladgint  belirtmektedir. Chestermann (1997)
ceviribilimin “ana genlerini” belirleme c¢abasi icla adegerlilik kavramini temel
genlerden birisi olarak tanimlamaktadir’ (Kansu-Rfieer, 2009: 36).

“Esdegerliligin kavramlatiriima sirecine bakiimizda, alici kltir odakli bir yakjam
cercevesinde Nida (1964) bicimsel ve devinggtegerlilik olmak tzere iki gdegerlilik
bicimi belirlemktir. Devingen edegerlilikle Nida (1964) dil bglaminda en dgal, en
dolaysiz anlglmayi benimseyen, erek dil okurunda uyanacak digtkinin 6zgin
metin alicisindakiyle ayni olmasina yonelik bigdeserlilik kavrami ise, bir dilsel
iletinin hem igergini hem de bigimini oldgu gibi aktarma amacina yoneliktir. Koller'in
(1995) kaynak dil ve erek dildeki s6zcukler ve bBadiklerin gercek dinyada nitelgdi
varlklarin kasilastirildigi gonderimsel ve ya diz anlamsatieserlilik, kaynak dil ve
erek dildeki s6zcuklerinin bu dillerin kullanicilaicin yarattgl ¢agrisimlarin konu
edildigi yan anlamsal @legerlilik, kaynak dil ve erek dil metinlerinin aynewa benzer
baglamlar olwturularak cevrildgi metin normlarina dayalisdegerlilik kaynak dil ve
erek dil okurlar Gzerinde ayni etkinin yaratiimagalisildigi edimbilimsel edegerlilik
gibi yeni tanimlamalar okiurdusunu gérmekteyiz. Kaynak dil ve erek dil arasindaki
bilgi akisi ile kaynak dil ve erek dil metinlerindeki glasik yapinin korunumuna
odaklanan Baker (1992) metinsejdeserlilige dikkati cekmgtir” (Kansu-Yetkiner,
2009: 36-37).

“Ceviri calismalarinda sdegerliligin  kavramlatirilmasi sirecine bakimizda ilk
baslarda soyut dil dizgesi araclan ile kaynak dil geek dilde gdzlemlenebilen dil
Ozellikleri arasinda bir ayrima gidilgligorilmektedir. Toury (1980) bu ayrimi daha da
ileri goturerek edegerliligi diller arasi bir olgudan metinler arasi bir olguggru
yonlendirmitir. Toury’e goére edegerliligin somut, gercek #kileri ifade eden
betimleyici bir yonu ile kaynak dil/lerek dil gkilerinin soyut ve idealize edilgi
kuramsal bir yonua vardir. Bu noktadadegerlilik kavrami, iletsim amagclari igin
kullanilan ve “eyleme yoOnelik dil” kavramina glo yonelen metin/sdylem odakli bir
donsUm icine girmgtir. Bu betimleyici ve daha ziyade urin odakl yakin, bu
kavrami belirsizlik konumundan uzakliamistir. Bu balamda Emery’e (2004) gore
ceviri edimi, ceviri sureci ve sdegerliligi icine alan ve edimbilimsel anlamin
Oncelendgi bir tanima kavemaktadir. Ceviri, kaynak dil metninin edimbilimsel

anlaminin beklenti normlar ¢ercevesinde erek dildgturulmasi glemini iceren ceviri
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surecini (sureg) ve kayna dil metninin edimbilimaalaminin olgturuldugu bir erek dil
nosyonunu (uran) kapsamaktadir’ (Kansu-YetkineQ2@B7-38).

“Jaszczolt (2003) edimbilimsels@eserliligin kaynak dil ve erek dil metinleri ayni
icerigi paylastigl durumlarda ortaya cilgini ifade etmektedir. Grice (1975) séylenen ve
demek istenilen anlam arasindaki ayrimindan yolkargi Jaszczolt (2003) igin
anlambilimsel gdegerlilik sdylenilenin birebir kanhgini gozetirken, edimbilimsel
esdegerlilik demek istenileni erek dilde aiturma cabasindadir. Bir {da deyile,
konwma dilinin ¢ikarsama kurallarindan kaynaklanarakniletin ayni sezdirim dizini
olusturuyorsa edimbilimselselegerlilik s6z konusudur. Orrggn so6zIu ceviri érneklerini
irdeleyen bircok cagma (Berg-Seligson 1990, Hale 1996, 1997, 2001, &®igtB99)
sozlu cevirmenlerin metnin diiz anlamina odaklana&diknbilimsel anlami gérmezden
geldiklerini, metni yank anladiklarini ve cevirmediklerini gozlemlestii. Bunun
nedeni kulturlerarasi aktarimda anlambilimsel amtarhazir, ansiklopedik bir bilgi
olarak yer almasidir. Orgin bir atastzi sozgii sozcigiine cevrildginde kaynak
dildeki atas6zuniin o kemdaki etkisi yok olmaktadir. Yapilan soztiisozcigine
ceviri edimsel etkisini ve g@rligini yitirmis bir bicimde sadece kommnacinin bir
atas6zu cevird bilgisini vermektedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 338).

“House (1977/1981, 1997, 2001a, 2001b, 2006, 20B8)ysel edimbilimsel ceviri
elsstirisi modeli cergevesi icinde *“yeniden gamlsstirma” kavramini ortaya
koymustur. Yeniden bglamlastirma “esdegerlik” kavramini salt bir bgka dilde
olusturulan bir metnin yeniden Uretigeklinde yorumlamak yerine bir ¢eviri metnin
O0zgun metinle kiyaslanginda ayni glevsellikle & gormesi seklinde
degerlendirmektedir. Bir bgka deyile, esdegerlilik iki farkli baglam arasinda anlami
belirgin bir sekilde yeniden yapilandirma yolunu ortaya koyanacib House (2008)
ceviri edimiyle bir dilde var olan bir metnin birgkr dilde levsel olarak gdeger olan
bir bagka metinle yer d@stirmesini ifade etmektedir. Bir bka deysle, ceviri edimi
sirasinda duiz sozeylem duzeyi bir kenara birakilactamsel eylemle en gou sekilde
etki s6zeylemin erek dilde afturulmasina énem verilmektedir (Hickey 1998)” (Kans
Yetkiner, 2009: 38-39).
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3.10. Ceviride Edimbilimsel Baarisizliklar

“Ceviri edinci eksiklgi ve ya yoksunlgu ceviri ediminde edimbilimsel barisizliklara
(pragmatics failures) neden olmaktadir. “Edimbileh®aarisizlik” kavrami, ilk kez
Jenny Thomas (1983) tarafindan kulturler arasisitet bagzslaminda “sdylenen ile ne
demek istengjinin anlgilamamasi” olarak tanimlangtir. Tanimi agcimlayan He (1997)
edimbilimsel baarisizliklarin timce kurma ve yaga sézcuk kullanma gibi dilbilgisi
ve sOzcuk bilgisi temelli bir bilgi yoksungunun yani sira, @ama uygun olmayan bir
dil kullanimi ve bglam ile uygun dimeyen bir bicemi kapsagini belirtmitir. Benzer
sekilde Wolfson (1983: 62) yabancilarla etkifa halinde iken anadil koganlarinin
sesletim ve dilbilgisi hatalarina gonlukla hggoérili yaklgtigini ifade etmektedir.
Buna kasin ana dil konguculari toplum dilbilimsel gérecein ayirtinda olmadiklari
icin, konwma kurallarinin ihlalinin ¢gunlukla olumsuz dgerlendirildigini ve koti
sonugclar dgurdusunu bildirmektedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 44).

“Hwang (2008) Amerika’'da yardiikla bir evin bahcesine giren ve silahli ev sahiiti
defalarca tekrarlagi “Oldugun yerde kal!” (freeze!) uyarisina aldirmadan bdece
ilerlemeye devam efii icin oldurulen bir Japon genciyi O0rneklemektedir. Dil
O0grenmeye gelen gencgkencinin bu uyariyl sadece “dur’ (stop) sogauile
anlayabilecgini ev sahibi 6n géremezdi. Bu durum, sadece ditapllarinda @rendii
sinirl Ingilizcesiyle Japon gienci ve anadilini korgan bir Amerikalinin dgru bir
sekilde anlaamamasindan kaynaklanmaktadir. Sun (200Wjilizceyi yabanci dil
olarak kullanan Cinlilerin selamima sirasinda “Nereye gidiyorsun?”Sifhdi ne
yapacaksin?’seklindeki sorulariningilizce anadil konganlari tarafindan son derece
kaba ve 0zel y@mma mudahale olarak algilagdn belirterek Cincede bu tir sorularin
konwmay! balatmak icin arkadga bir girs niteligi tasidigini ve aslinda sorunun
gercek yanitinin verilmesinin beklenmgdi ifade etmgtir. Diller arasinda benzer
dilbilimsel dizgeler olsa dahi, ilgim davrangina yuklenen kulttrel anlamlar dil
kullanimini ve kullanim amagclarini etkileyebilirc@lon ve Scollon (1981) icin “etnik
gruplar arasindaki sorunlarin en 6énemlisi birisim@ soylediini degil, bunu neden
soyledgini anlayamamasindan kaynaklanmaktadir” (Kansu-ivietk 2009: 44-45).
“Cesitli arastirmacilar (Marriot 1995a, 1995b; Scollon ve Sco}l@981; Thomas 1983)

kultarler arasi etkilgmde yanlg anlgilmalara ve dili yank yorumlamalara ikkin
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olarak iki temel ortaya koymslardir. Bunlar s6zdizimsel ve s6zcik bilimsel dideye
edimbilimsel diizeyde olmak Uzere kendi iginde &andiriimstir. Benzer ancak daha
ayrintili bir siniflamaya giden Thomas (1983) #artel edimbilimsel baarisizliktan s6z
etmektedir: edimbilimsel Barisizliklar ~ (pragmalinguistic ~ failures)  ve
sosyoedimbilimsel barisizliklar (sociopragmatic failures). Edimbilich&asarisizlilar,
bir konusmacinin soyledi sozcige yukledgi edimbilimsel etkinin hedef dilin anadil
konwani tarafindan ayni sdzceye yukigdetkiden farkli oldgundan veya sdzeylem
stratejileri birinci dilden ikinci dile uygun olmay bir bicemle aktaril@ durumlarda
ortaya c¢ikmaktadir. Toplum dilbilimsel gaisizliklar ise neyin uygun dilbilimsel
davrang oldusuna dair kultarler arasi farkh algilamalardan kakianan ve dil
kullaniminda yer alan sosyal «dlardan dgmaktadir. Bir bgka deysle toplum
edimbilimsel baarisizliklar hedef dilin sosyo kultirel normlarima uygun kesit dil,
incelik kurallarn, tabu sozcuklerin kullanimi gilatkilesim kurallarina ilgkin bilgi
yoksunliggunu ifade etmektedir. Thomas (1983: 107) “Standgioilimsel dizgeye gore
dil kullaniminda bulunmayan bir kogmaci en kot olasilikla “bu dili k6t kosan
birisi” olarak nitelenir, farkli bicimlendirilni edimbilimsel kurallara goére dil
kullaniminda bulunan bir birey ise kot davedem sergileyen, samimiyetsiz, yalanci ve
sahtekar birisi olarak ejgri alir.” diyerek edimbilimsel ve sosyoedimbilirels
basarisizliklarin toplum igindeki etkisini 6zetleme#lte (Kansu-Yetkiner, 2009: 45—
46).”

“Dilbilgisel kurallarin yani sira etkikgm normlarinin hedef dile farkl bir bicimde
aktarilmasi, ceviri gagmalarinda bir Grtin olarak ortaya ¢ikan metnin ammasi ve
hedef kitle tarafindan kabul gérmesinde sorun yaaktadir. Orngin, incelik kurami
ve yluz olgusu evrensel kavramlar olmalarinasikaretkilesim normlari boyutunda
kaltarel farklihklar gostermektedirler. Bu nedenlbir metinle ilgili olarak séylem
konusunda ayrintili bir ¢oziumlemeye girmek icin mnedilbilgisel boyutta icerik
acisindan c¢ozumlemek bigcimsel farkliliklarin aymalivarmak Uzere metin tarini
incelemek ve metin icindeki dinamikleri ¢cozmek amytc kesit analizi yapmak
gerekmektedir (bakiniz Kansu-Yetkiner, 2008)” (Ka¥etkiner, 2009: 46).

“Ceviri calismalarinda edimbilimsel yaldanlar, 6zgin yazarin metin yoluyla neleri
nasil sunmak istegiini, cevirmenin iginde bulundiw bgslamda 6zgiin metin kasinda

yaptiklarini, bunlari nasil ve nigin gerceftledigini, islem, sire¢ ve Urin agisindan

85



aciklamaya cajmaktadir. Bir bgka deysle, ceviri sireci tek bir dgusal dizlem
Uzerinde @elerin bir taraftan @erine aktarilmasi eyleminden ziyade, aynil&r arasi
iletisimsel boyutta, ayni séylem tonunda, ayni ya da Begn yakin séylem gasinda
ayni dolayli ve ya dolaysiz anlatin biciminde valagdimsel etkiyi birakma kaygisinin
Onemine ve gerekligine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla ceviri edinange buyuk bir
Onem olgturan c¢evirmenin edimbilimsel edince skin donanimi ve yorumlama
surecindeki edimbilimsel boyut, ceviri sireci veelermetnin bir Griin olarak ortaya
konmasi olmak Uzere iki temel noktada katkglamaktadir. Edimbilimsel yak$am
oncelikle yazarin kaynak dilde kodlgdianlatim ¢dzumlenmesi yoluyla bir metnin
yorumlanmasinda ceviribilime katki @arken bu yorumlananlari erek dilin beklenti
normlari dg@rultusunda erek dile aktarirken ¢cevirmenin secimiaztkileyen etmenlerin

ortaya c¢ikariimasinda etkilidir” (Kansu-Yetkine@®: 47).

3.11. Ceviribilime Edimbilimin Katkilari

“House (1977, 1997, 2001a, 2001b, 2006)'un ort&kggdusu islevsel model temel
olarak Halliday (1976, 1978)’in dizgegilevsel dilbilgisi kuramina dayanirken, Prag
okulunca ortaya atilarslevci bicem, glevci timce yapisi ve dnceleme gibi kavramlar
ile sbzeylem kurami, edimbilim ve sdylem ¢Ozumlemakelerini se¢meci bir
yaklasimla bir araya getirmekteditdslevsel edimbilimsel model, anlamin iki dil ve
kaltar arasinda korunmasini ve bunaglbaolarak bglamin erek dilde yeniden
yapilandiriimasini 6ngérmektedir. Anlamin anlanmbgel, edimbilimsel ve metinsel
olmak Uzere ug¢ temel boyutta erek dile aktariinsis konusudur. Yetkin bir ceviri,
kaynak dildeki bir metnin erek dilde anlambilimse edimbilimsel agidansdeser bir
metne dongmesi olarak dgerlendirilmelidir’ (Kansu-Yetkiner, 2009: 49).

“House (1977/1981, 1997, 2001a, 2001b, 2006, 2@08pre §levsel edimbilimsel
model, kaynak metin ve erek metin arasindaildrasal ilgkiyi ve buna bgl olarak
ortaya c¢ikanglevsel adegerliligi ¢ temel diizeyde irdelemektedir: dil/metin, kedlt
ve metin tdrd. Kaynak metin ve erek metin arasindeilam iliskisini Halliday’in
dizgeci slevsel kuramindan yola cikarak “sdylem alani” (B)el“sdylem dgasl”
(tenor) “sdylem tarz1” (mode), kavramlarini kullaalg, kesit dil coziimlemesinde ortaya
koymustur. SOylem alani sanilanin aksine, bir metnin lsama dgil, metnin sosyal
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islevi ve metni olgturmada gudulen amaca gonderme yapmaktadir (Hagirivason
1990: 48). Oliviera ve arkaglari (2009: 93)'na gore, sdylem tarzleivci baks acisi
temelinde “eylem icinde sadece bir ek ve ya eyleama unsuru olarak, yazili ya da
sozlu iletsim olup olmadgina bakilmaksizin, eylem icindeki dilin 6neminideaeder”.
Soylem dgasi, etkilgime katilan taraflar arasindaki skileri, taraflarin ksisel
Ozelliklerini, 6zellikle sahip olduklari sosyal leti ve sosyal statliyt ifade etmektedir.
Kesit dil cozimlemesinin tek l@a bir metnin bireyselslieviyle iliskilendigini
distnerek, metin tird ile metnin icindeki herhangi imetinsel &eyi bagzdastirabilmek
icin siniflamasina metin tard (Genre) boyutunu ddemistir. Metin ve durumsal
baglam birbirinden farkli olarak diiinilemeyecg i¢cin metin onu ¢evreleyen durumsal
baglama karet etmelidir. Durumsal lgam da sdylem alani, séylem tarzi ve sdylem
dogasi gibi kesit dilinin birlgenlerinin irdelenmesiyle ¢6zumlenebilir. Bu noktada
esdegerlilik mutlak olarak gorilmekten cok, g#i etkenlerin rol oynadii durumsal
baglamdan kaynaklanan bir olgu olarak gorulmektediesK dili mikro bglamda
metnin icindeki i¢ @elerle iliskilendiriimesini sglarken, makro bglamda metin tlrd
metin ile daha derin ve genboyutlu metinsel yapilar ve kaliplar, metnin yazar
yazildgl donem ilgkilendiriimektedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 50).

“Modelde yer alan ‘4lev’ kavrami Halliday (1978)'den 6dunclenensdiisel ve kjiler
arasl glevi icermektedir. Yorumlama surecinde, bir metievigmene dgtinsel slev
(idetional function) ve kiler arasi glev (interpersonel function) temelinde veriler suna
Dustnsel slevin erek dile aktarimi bilgi yapisinin ¢ézumlersiyée ilgili oldugu igin,
dilbilimsel metin c¢c6zimlemeleri, dil yapilarinin celenmesi, karlastiriimasi ile
¢cbzimlenebilir. Kgiler arasi glev ise, metnin yansifit kaltiriin deger yargilari, sosyal,
kisilerarasi ilskileri, etkilesim normlari, ahlaki ve ideolojik @ etilerini incelemeyi
gerektirir. Batin bu geler metin yazarinin ginsel, duyssal durumu ve diinyaya kar
durisunun yani sira belirli bir zaman dilimi icinde @afi ve sosyal konumunu da
kapsayan ve buna gla olarak girdgi iletisim igcindeki tutumunu ve benlik sunumunu
ortaya koyan bir cerceve cizer. Bu cerceve hem agétni hem de ceviri metni
mercek altina almak icin somut Olgltlerle ceviriesgtisi icin etkin bir sablon
sunmaktadir (bakiniz Kansu-Yetkiner 2009)” (Kansetkher, 2009: 51).
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3.12. B&inti Kurami ve Ceviribilim

“Baginti ediminin c¢eviri amaci ve bunun nasil ifade lréisi gerekiii konusunda
sinirlama getirdiini belirten Gutt (1991), bu sinirlamalarin ¢evinnhangi agidan
0zgun metne benzeyegei de belirledgini ifade etmektedir. Gutt (1991) Bt
kuraminin ceviri ¢caémalarina uygulanmasi onerisini getigtii. Bu kuramin gucli
acliklayici cerceveskiginda Gutt (2001: 46) “cevirmenin cevirisini dati yoninden
0zgun metne benzer nitelikte cevrilgfedistincesini ortaya koymytur. Bu gorige
gOre ceviri sidreci 6zgin metin ve ceviri metin ardaki belirtikletirme ve
ortuklestirme diizeneklerinin payddigi yorumlayici bir benzerlik sunmaktadiiki
metin belirtik ve ortiik olma konusunda ne denla&rbir paydada bubuyorsa, o denli
birbirlerine benzerler. Bu durumda ¢evirmen en iggieey bgintiyr yakalamak tzere
hem yazarin amacini hem de erek dil okurunun géstrcabay! dikkate almalidir”
(Kansu-Yetkiner, 2009: 51-52).

“Baginti ediminin ceviri edimine neyin iletiimesinin aglandgl ve bunun nasil ifade
edildigi konusunda sinirlama getiggi belirten Gutt (1991), bu sinirlamalarin ¢evinn
hangi acidan 6zgin metne benzeyeuede belirledgini ifade etmektedir. Ancak bu
Olcutler rehberkiinde ceviri erek dil okuru tarafindan “yeterli gatiy1” kurabilir.
Ozglin metin ile ceviri metin arasindaki goati benzerli yeterli baglamsal etkiyi
yaratacak boylece cevirmen tarafindan secilen icgéintemi metni anlamada erek dil
okurunu “gereksiz bir cabaya” suriklemeyecektir. Bakimdan sadece uygun
dilbilimsel kasithklari bulmak dgil, ayni zamanda 6zgun yazarin niyetini anlamak ve
sezdirimlerin ayirdina varmak dahil olmak Uzereteyle bazslamsal etkiyi yaratmaktir.
Sonug olarak c¢eviri sireci en ust dizeydgi@a kurulmasina olanak veren metinlerin
olusturuldugu bir bainti kurma sirecine dogécektir. Bir baka deysle, cevirmen
ceviri ilkesini 6zgin metin ile erek dil okurunuiiksel bglami arasinda ve ya 6zgin
yazarin amaci ile hedef dil okurunun beklentileasanda Ust dizeyde gati kurma
seklinde tanimlanabilir’ (Kansu-Yetkiner, 2009: 52).

“Gutt’in sdzunu etgii “yeterli bagint1” ve “gerekli/gereksiz caba” kavramlarinin kayg
bir zeminde yer alan son derece @k ifadeler oldgu saviyla dier kuramcilardan
elestiri gelmistir. Fawcet (1997) Gutt'un anti kuramiyla yalnizca farkl bilgi
dizeyine sahip okurlarin nasil ¢eviriyi anlamaykumayi strdurdiklerine ve ya nasil
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ceviriyi anlamayip okumaktan vazgectiklerine daerige donuk bir ¢bzimlemeyle
aciklayabilecgini ifade etmgtir. BUtin bu elgtirilere rggmen b&inti kuraminin
Ozellikle ceviri metni ¢6zimleme sirecinin aydimtasina katkisi bayuktir. Ayrica
baglamin belirlenmesi ve ileim amacinin ortaya cikarilmasinda ghdi kurami
ayrintili bir élgut listesi sunmaktadir” (Kansu-¥ater, 2009: 52-53).

3.13. Sozeylem ve Ceviri

“Hatim (1998)’e goére edimbilimsel odakli ceviri g@r modellerinde temel varsayim,
ceviri eyleminin amacinin sézeylemlerin erek dilagarili bir sekilde olgturulmasi
oldugu yonundedir. Benzegekilde, Blum-Kulka (1981)'nin da ifade edti gibi,
cevirideki edegerlilik araysi icinde edimbilimsel temelli kayglr kaynak dilde#iiz
sbzeylem ve edimsel eylemlerin erek dilde ayni stki eylemi yarataga umuduyla
tekrar gerceklgiriimesidir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 64).

“Bir sOzce, timcenin 6nermesi icinde yer almayamikabaslamda dgil de daha geni
bir bagglamda farkli boyuttaki gaisimlari tetikleyen farkli edimsel 6zelliklere sahipt
Dilbilimsel edincin bir parcasi olarak ilgiim halindeki bireyler bir sézcenin beligti
onerme ve ilesim baglami dsinda iletiler sunagani bilmek, dolayisiyla kilttrler arasi
iletisimsel edince sahip olmak durumundadir. @me‘kahve var mi?” sorusu bir
dukkana giren mgferinin sordgu, o diukkadnda kahve satilip satiimada dair bir
bir erkek tarafindan sene soruldgu disunilirse, erkgn esinden kendisine kahve
yapmasini istedi yorumu da ¢ikabilir. Yorumlama sirecine etki edbendesiskeler var
oldugu surece, sotzeylemlerin cevirilerine silin olarak standart bir yontem ve
uygulamadan s6z etmek de olasgittbr. Bu noktada ¢evirmenin temel kaygisi anlami
ve iletiyi dogru aktarmanin yaninda ayni dolayli sdylemi erekdalilolwturup
olusturamayacgini kontrol etmektedir. Cevirmen de bir “ilk okug/a da dinleyici
olarak bu ayrimlarin ayirdina varmak ve ceviri simde bunlari hesaba katmak
zorundadir. Kimi zaman diz s6zeylem ve edimselreyi@pisi erek dilde farklilk
gostermesine kain, temel amag etki s6zeyleminshayla erek dile aktarimi olmalidir.
Blum-Kulka (1981: 92)'ya gore sozeylemde temegkie eden kurallar ne denli
evrenselse bunlari farkh dillerde yeniden stluulmasi o denli kolaydir. Bir Bka
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deysle, edimbilimsel trafik icinde kiltir ve dile pllik, c¢evrilebilme oranini
disurmektedir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 64—65).

“Evrensel sayllan sozeylem kaliplart kaltarler amds farkhlik gosterebilir.
Sozeylemlerin kilttrler arasi temelde ¢twal olarak ¢6zimlenmesinde her dilin
kendine 6zgu kulturel ve dilbilimsel temelli uygmalarinin bulundgu ve kimi zaman
ayni etkiyi bir baka kultirde yaratmanin olanaksiz gidudikkate alinmalidir” (Kansu-
Yetkiner, 2009: 65).

3.14. Edimbilimsel A¢idan Ceviribilimde Belirtiklestirme

“Bir metin okunurken okurun zihninde gigime wrar. Iser (1978)’in ifade efii gibi
metin, okurda istedi etkiyi birakmaya cagsa da her okur 6znel deneyimiyle metnin
biraktgl bosluklar farkh bir bicimde doldurur. Bu nedenlef Biiri okurken aslinda bu
siirin  bize 0zgu, O©Oznel surimund okuruz. Kendi oO#gelde yorumlayarak
gerceklatirdigi ceviri siireci sonunda bir metni bir dka dile aktaran bir ¢cevirmen, bir
bakima ikinci el bir metni okura sunuyor olmaz rBi? metin ilk okur olarak ¢cevirmen
tarafindan yorumlanmasiyla birlikte bir filtrelemslirecinden gecrtir bile. Ote
yandan, bu ilk yorumlama streci, 6zgin metin yamaryorumlama, anlama, ¢ikarsama
yapma gorevlerine gkin olarak okurla yap#n is bolumuni ¢evirmenin bozmasina
neden olur. Okurun gorev tanimi, omuzlaringeaiiyik artik ¢evirmen tarafindan
belirlenmektedir. Ceviri metnin yorumlanmasina, wofama sirecine ve yorumlama
duzeyine, ¢cevirmenin mudahalesi, metnin sihi& gini ve ya anlglmazligini artirma
cabalari cergevesinde dilbilim ve ceviribilim alanhda farkli balgi acilaryla ele
alinmaktadir” (Kansu-Yetkiner, 2009: 77).

“En gens anlamiyla metne aciklik getirmek amaciyla yapillain ceviri sireci
midahalesi olarak nitelendirebilgoeiz belirtiklestirme (explicitation), kant kavram
Ortiiklestirmeyle Dbirlikte bircok yodnden sorunlu bir olguduHer seyden &nce
sinirlarinin belirlenmesi konusunda alan yazinddikir birli ginin s6z konusu olmagh
bir cercevede, felsefe, anlambilim ve edimbilim tdgimde tanimlanmakta olan bir
kavramdir (Bakiniz Carston 2002, Burton-Roberts 2200Bu dcli  yaklaim,
belirtiklestirmeyi cevirideki yorumlama ve ¢evirmen kararlaiirecinden ziyade sdzcuk

dilbilimsel bir Olcut olarak dgerlendirmektedir. Bir bgka deyile, dilbilimsel agidan
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belirtiklestirme bir Gst dizey yorumlama dizgneolmaktan c¢ok bir dil kodlama
Ozelligi olarak gorulmektedir (Steiner 2005, House 1986)nesin, Linke ve
Nussbaumer (2000) 6rtik, yan anlama dayali, kuttanbgli bir anlam ile edimbilimin
sinirlart icinde ortiklgneyi tanimlarken, diz anlama dayali ve kullanima&liba
olmayan anlam ile anlambilimin konu alani iginelaidirtiklestirmeyi yerletirmislerdir.
Ceviri calsmalari, Ortuklgtirmeden belirtiklgtirmeye ve ya belirtiklgirmeden
Ortiklestirmeye gegite bu iki alaninin kesme noktasinda yer almaktadir” (Kansu-
Yetkiner, 2009: 78).

3.15. Dilbilimsel Agidan (Edimbilimsel) Belirtiklestirme

“Dilbilim acisindan belirtiklgtirme temel olarak bilginin acik biekilde kodlanmasini
ifade etmektedir. Dgrudan dilbilgisel kodlamaya dayanan bir ileti bighir iken,
dilbilimsel kodlamaya dgrudan gonderme yapmadan iletilen bilgi ortuktar
(Baumgarten ve arkaglari 2008). Edimbilimsel baki agisi cercevesinde Grice
(1975)'in stylenen dilbilgisel ve sodzcik bilgisetaglara acik gonderme, “demek
istenen” dinleyicinin sezdirimlerine dayandirilaralkisturulmaktadir. S6zeylem kurami
(Austin  1962) acik bir bicimde belirtikjgrme ve Ortlklgtirme kavramlarini
kullanmazken, diz so6zeylemi bir s6zcenin belirtikiiémesini, edimsel eylem
Ortiiklestirilmesini, etki s6zeylem ise dinleyici tepkisinelaklanarak ilegimin basaril
olup olmadgini ortaya koymaktadir. S6zeyleme ve sdzcenin gélaiimgu yapmasina
karsin stzeylem kurami temel olarak yine gercekten estgm ile sezdirime dayall
kastedilen anlam arasinda bir ayrima gitmektedignsu-Y etkiner, 2009: 79).

“Baginti  kurami ceviri slrecine ve c¢evirmen secimlerinbilissel icergine
yogunlasmistir. Baginti kuraminin temel savi insanin en st dizeyriiabeklentisiyle
iletisim kurdysu yonundedir. Sperber ve Wilson (1996)'un ifadeigetgibi “Bir
varsayim sadece ve sadece biglda icinde bglamsal etkilere sahip olgu takdirde o
baglamla baintihdir’. Ornezin “Caylar s@udu” diye seslenen bir annenin ilk bgthi
cay bardaklarina dokunarak onlarin 1s1 dizeyinielgir saptamada bulunglu
distunulebilir. Ancak kahvalti masasini hazirlanve caylari bardaklara koymbir
anne icin bu durum ilgili damsal bilgiden yola cikilarak varilan dolayl omuta
donisebilir. Aile Uyeleri bglamsal sezdirimden yola c¢ikarak “Evin annesi aile
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uyelerinin bir an 6nce sofraya gelmelerini istiy@riermesini ¢ikaracaktiflk bakista
bdyle bir ¢cikarsamayi gerektirecek dilbilimsel ipuolmamasina kam, bu 6nerme,
konwmacinin ortik niyetini dinleyicinin anlamasinigkyan bglamsal olarak ilgili
bilgi koprusuni olsturmaktadir. Ozellikle bicemsel kaygilarin ofgluyazin gevirisinde
ortik yapiyr belirtiklgtirme ve ya belirtik yapiyr oOrtikigirme 06zgin yazarin
olusturdusu okur-yazar arasindalghirli ginde deisikliklere yol agmaktadir. Sonsuz bir
anlam evreninde, yan anlamlarla dolu ve ya beliksigeren génderimlerde bulunan bir
yazari belirtiklgtirmeye calgmak, erek dildeki okuru olasi anlam seceneklerinbliein

veya bir kaglyla sinirlamak anlamina gelir’ (Kanéetkiner, 2009: 80-81).

3.16. Ceviribilimde Belirtikle stirme Kavrami

“Ceviri calismalarinda ilk kez 1958°'de Vinay ve Dabelnet (198%belirtiklestirmeyi
“kaynak dilde ortuk olarak sunulan ve ancalglbendan cikarilabilen bilginin acik ve
net bir bicimde erek dilde ifade edilmesi” olaraknimlamstir. Daha sonra farkh
dilbilimciler ve ceviribilimcilerin  farkl isimlendmeler ve farkli kavramlar
cercevesinde kaynak dilden erek dile aktarimdairbiigve iletinin belirtiklestirilmesi
Uzerine caktigini gormekteyiz. Orn@n Levy (1963) belirtiklgtirmeyi sozciiksel
fakirlestirme temelinde ele alirken, Nida (1964) ceviri igalalarinda “ekleme”yi
(addition) bir tst kavram olarak kullanaralgsitie belirtikle stirme stratejileri 6nerngtir:

» Eksiltili yapilarin giderilmesi

e Zorunlu belirtimler (specification)

» Dilbilgisel yeniden yapilanma nedeniyle gerekereeig¢ler

« Ortiik yapidan belirtik yapiya gacbuyitme/artirma (amplification)

* Retorik sorularl yanitlama

* Siniflandirma

» Baglaclar

« Kaynak dilde yer almayan erek dil kategorileri

* Ayni veya benzer anlamh sodzcuk ciftlerinin kulleamas) (1964: 227)” (Kansu-

Yetkiner, 2009: 84).

“1980’lerde ceviribilimde betimleyici calmalarin gekmesiyle belirli dilbilimsel

olgularin hangi dil ¢ifti arasinda cevrilirse cdsmler ortak olarak yer algini ortaya
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koymuslardir. Belirtiklestirme kavrami en ban itibaren ceviri cagmalarinda hem
O0zgun metnin ve ¢eviri metnin kaastirmalil olarak ele aling1 paralel batlincelerde bir
kaynak dil evrensel olgusu olarak hem de erek aki@rilan ceviri metinler ve ceviri
olmayan metinlerin kiyaslanglikasrilastirmali calsmalarda bir erek dil evrensel olgusu
olarak incelennstir. Belirtiklestirmenin geviri cagmalarinda tekrar dikkati cekmesi ve
bu konuda bir alan yazinin glmasi Blum-Kulka (1985)'nin aslinda metin ici
bagdasikliga odaklanarak yagm bir gozlemle, kendi deyimiyle “belirtikigirme
varsayimi” (explicitation hypothesis) ortaya cikhr Varsayim, genel olarak ceviri bir
metnin kaynak dildeki 6zgun bir metne veya erekleki cevrilmeny paralel bir metne
oranla daha aciklayici daha net kakilde cevrildgi gozlemini ortaya koymaktadir.
Temel od@l baglasiklik belirleyicileri (cohesion marker) olan Blumtitka'ya gore:
“cevirmen tarafindan kaynak dilde gerceida yorumlama sireci, erek dil metninin
0zgun metne kiyasla artiklik (redundancy) icermeesiaden olabilir. Bu artiklik erek
dilde baslasikhk temelli belirtiklgtirmedeki bir artsla kendini gosterebilir. Bu sav, iki
dilbilimsel ve metinsel dizge arasindaki izlenabifarkliliklarin artisina bakilmaksizin
kaynak dilden erek dil metnine gdei gozlemlenebilir bir bdagiklik temelli
belirtiklestirme ifade etmektedir” (Blum-Kulka 1986: 19jKansu-Yetkiner, 2009: 83—
84).

“Belirtikle stirme konusunda géli calismalara kapi agsa da Blum-Kulka (2007) aslinda
belirtiklestirmeyi tanimlama cabasindagildi. Bu nedenle c¢gtli yonleriyle eksik olan
ve dainik bir disiince demeti sunan bu tanim, ceviri kuramcilarinelastiri almistir
(Seguinot 1988, Pym 2005, Kamenicka 2007). Belagtkmeyi erek dildeki artiklik
olarak tanimlayan Blum-Kulka (2007) artiklik kavremm neleri icerip nelerin kapsam
disi biraktgini aciklamanstir. Bunun yani sira, erek metinde 8basiklik saslayan
belirtiklestirme” vurgusu ile temel kayginin “niteliksel ¢oziemelere olanak taniyan,
nesnel olarak gozlemlenebilir acik, metinsekkiler seklinde bglasiklik saslama
cabasiyla tetiklenen  belirtijerme  kaydirmalar”  (1986: 23)  olgu
gozlemlenmektedir. Varsayim tanimina “cevirmen ftadan gercekigirilen
yorumlama sireciseklinde balamasi ilk bakyta yorumlamanin bisel sirecine de
deginildigi fikrine kapilmamiza neden olsa da, Blum-Kulka ddguya istatistiksel bir
veri kayn&! olarak bakmayi daha uygun bulgtwr. Belirtiklestirme varsayimi, farkl

dil ciftleri arasindaki ceviri caijmalarinda 6zellikle niceliksel veri kay#iaolma
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acisindan iyi bir dizenek sungiindan, farkli cabmalarda ses getirgtir (Englud
Dimitrova 1993, Olohan ve Baker 2000-kaynak PYMyatsu-Yetkiner, 2009: 84-85).
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SONUC

Insanin kullandy dil, kiltirel ve sosyal araclar icerisinde cokedmi bir yer
tutmaktadirinsan sosyal bir varliktir ve siirekli ilgith icerisindedir. Bu iletimi de dil
sayesinde gerceldrir. Dilbilim de dil yetisini ve dgal dilleri inceledgine gore,
dilbilimcilerin amaci sglam bir iletisim araci olgturmak, dilsel, toplumsal ve kilturel
degerleri sonraki kgaklara aktarma kaygisidir. Kullanilan dil, kurallatan sglam bir
yaplya sahip olmazsa ilgitn zorlagacaktir. Burada ayni dilsel toplgun dili
kullanmasindan bahsettik ama farkh dil topluluktan iletisimi s6z konusu oldgunda
isin icine ceviri eylemi girmektedir.

Ceviri eylemi kaynak metni okumakla ¢ar ve bir metni olgturan @eler, belli bir
baglam Orgusine sahip s6zcelerdir, metnin araci isr dCevirmen 6nce kaynak metni
alimlar, kaynak toplumla erek toplumu kddastirir. Cevirmen kaynak metindeki
sozcuklerden yola cikarak anlambilimsel cozimlempayak, satir aralarindaki anlami
algilar, erek metinde yeniden dilsel gostergelalidnarak bglam olwturur.

Bu calsma dilbilimin alani olan edimbilim ve onun cevirig®syo kulturel ve ilegim
davranglarn balaminda katkilarini konu alir. Bu edimbilimsel yajm sayesinde
ceviri eylemi gerceklgrken yorumlama, alimlama, metni ¢éziimlemeglama dayall
anlam olgturma gibi boyutlarin daha dizgesel bir yakhala irdelenebileca savini
ileri sirmektedir.

Edimbilimsel yaklaimla c¢evirmen her iki metne de daha hakim durumtidila.
Cunku anlamay! etkileyen faktérlerden biri olan kaly metinde kastedilenin ¢evirmen
tarafindan ankalamamasi buylk sorunlar glarabilir. Kastedilenin ankalmasi demek
cevirmenin istenilen diizeyde yeniden yapilandiilégiek demektir.

Kansu-Yetkiner'e gore (2009, 33-34) “kulturlerarasiimbilimin ceviri ¢calgmalariyla
kessmesi Ozellikle ceviri elgirisi alanina katki gdamis ve ¢evirmenlerin sahip olmasi
gereken edimbilimsel edincin 6nemini otel sirderi, yol isaretleri, uyari levhalari gibi
gunlik metinlerdeki farkli kdltirel ve dilbilimsalygulamalarla gosterstir (House
1997). Kasper ve Dahl (1991) icin diller arasi ddiim anadil kongucusu olmayan
bireylerin kongtuklari ikinci dilin sézeylemlerini ankmalarini ve dgru ve uygar bir
bicimde cevrilmesi oldgunu ifade etmtir. Kasper ve Rose (1999) diller arasi

edimbilimin anadil kongucusu olmayan bireylerin ikinci yabanci dilde ediinisel

95



bilgi kullanimi ve edimini inceledini belirtmektedir. Goruldgu gibi edimbilimin alt
dallari da ceviri cagmalariyla ortgmektedir. Gutt (1918) ¢cevirmen ve ceviri ediminin
ana sorunsalinin temelde edimbilimsel nedenleramdgini ifade etmektedir. Benzer
sekilde Mason (1998) ceviriyi, cevirmen de dahil aknizere dil kullanicilarinin 6n
varsayimda bulundiu, sezdirim ve cikarsama yaptibir dizi iki tarafli amac iceren
metinlerin yer aldii bir iletisim eylemi olarak tanimlanmaktadir.”

Ceviriye edimbilimsel yakkam, ceviri sdrecinde ve metnin bir Urin olarak
deserlendiriimesinde yardimci unsur olmaktadir. Ordeliceviri eylemi, edimbilimsel
yaklasimla gerceklgtirilirken metnin yorumlanma sirecinde, metin analde ve metni
algilamada 6nemli katki geamakta ve etkili olmaktadir. Ayni zamanda edimbdel
yaklasim, cevirmen erek metni aitururken erek toplumu g6z 6ninde bulundurarak
iletisim esnasinda etkili olan davralar: ve erek dilin kurallarini da diinerek her iki
kaltdr icin de uygun olanda karar kilar.

Buradaki uygunluk ceviri metinde §degerlilik” kavramiyla agiklanabilir. kdegerlilik,
kaynak metnin toplumu Uzerinde yapilan edimbilimsgkinin aynisinin erek dil
toplumunda da yaratiimasidir. Yani kaynak metgieviyle erek metninsievinin ayni
olmasi demektir. Ceviri metni bir triin olarakgedendirdgimizde kaynak dilde verilen
etkinin belirli dilsel kurallar gergevesinde sosutikirel balamda belli alici kitlesi
Uzerinde yapilan etkininsdegerini erek metin icin de yaratmak gerekir.

Yine Kansu-Yetkinere gore (2009, 47) “ceviri cgahalarinda edimbilimsel
yaklasimlar, 6zgin yazarin metin yoluyla neleri nasil rmak istedgini, ¢cevirmenin
icinde bulundgu baslamda 6zgiin metin kasinda yaptiklarini, bunlari nasil ve nigin
gerceklatirdigini, islem, sire¢ ve Urtn acisindan aciklamayasigelktadir. Bir bgka
deyisle ceviri slreci tek bir dgrusal dizlem Uzerindegélerin bir taraftan dierine
aktariimasi eyleminden ziyade, aynisildrarasi iletsimsel boyutta, ayni sdylem
tonunda, ayni ya da 6zgine en yakin sOylegasimda, ayni dolayh ve ya dolaysiz
anlatim biciminde ve ayni edimsel etkiyi birakmgdkainin 6nemine ve gerekfiine
vurgu yapmaktadir. Edimbilimsel yaklan 6ncelikle yazarin kaynak dilde kodlgdi
anlamin ¢o6zimlenmesi yoluyla bir metnin yorumlanmda ceviribilime katki
saglarken bu yorumlananlari erek dilin beklenti normlaogrultusunda erek dile
aktarirken cevirmenin secimlerini etkileyen etmeml@rtaya ¢ikariimasinda etkilidir.”
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Edimbilim bilgisi konusunda iyi bir alt yapiya sghiolmak bir ¢evirmenin ceviri
surecindeki uygulamalarina 6nemli katkilarglsgacaktir. Edimbilimsel bilgisiyle
cevirmen uygun yorumlama surecinden gecereiuddagilamlastirmalar yapabilecek
iletisimde satir aralarini alimlayarak yenidenstlmabilecektir.

Arastirmamizin temel sonucu, ¢eviribilim ve dilbilim igcedir ve edimbilimin geviri
calismalarinda, Urin odakl yaklanlarda bglama dayali yorumlamalar ve kaynak
metni iyi analiz edebilme anlaminda ve metnin @klime demek istegini algilama
yolunda cevirmendeki edimbilim bilgisinin var olmas olduk¢ca olumlu yodnde

etkileyecgini ifade etmesidir.
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