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boliumunu devletten, O0zel sektdrden ya da bireylerdelen bgislarla surdiren \
sayllari giin gectikge artan sivil toplum kurgén (STK), artan rekabet ve devlet
gelen yadimlarin goéreceli olarak azalmasi sebebiyle beedén gelen kaslara dah
cok bel bglamak durumunda kalgtir. Artan rekabete gamen varliklarini sirdirme
ve kaynaklarini artirmaya ¢sgdin STK’lar bgis yapan ya da l@s yapma potansiye
olan bireylerin tercihlerini, bireylerin bais davrangini etkileyen motivasyd
faktorlerini ve b&ls yapma nedenlerini bilmek, bu kurglarin pazarlama stratejilerjni
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duyulan guven, psikolojik faydalarevbais yaparken STK’lari tercih etmegdimi
Onemli boyutlar olarak karmiza c¢ikmgtir. Buna ek olarak bireylerin Bg yapms
davranginin c¢aitli demografik 6zelliklerden veyardim ya da haisa konu ola

durumdan etkilenebildi goralmustar.
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Marketing activity is suitable not only for profitiented companies, non—profit
organizations can also use and benefit from thddarental principles and rules of
marketing discipline. In today’s society, the rofenon-governmental organizations
(NGOs) is increasing in terms of the number of peapplying for the services as
well as the types of services offered for the eitz.

.Marketing can provide help in understanding neegpectations and charity giving
behaviors as well as preferences for the causevtbaid like to donate some mone
or other supports. The purpose of this study ideatify the attitudinal factors
affecting individual’'s donation behaviors. To tlkeisd, we carried out a survey on 3
people in the cities of Bursa and Sakarya durirgyeey-April of 2014.

The collected data was analyzed with IBM SPSS Siedi21 software applying
descriptive analysis, indipendent sample t-Tesg-@Dfay ANOVA, explaatory factor
analysis and chi-square analysis.

Findings indicate there are six factor playing fialendividual’s tendency to donate
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in NGOs, privacy in making donation, feelings ohsoiousness relief and use of
intermediaries in donation. Also women trust in N§&G@ore than men. Another
finding is that people are more likely to donatedducational causes. Additionally
men show more tendency avoiding helping beaviorvemeh they help, they prefer
giving cash. Findings also show that giving behawvis affected by many of the

demographic factors and the nature of the cause.
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GIRIS
Kotler ve Levy (1969) pazarlamanin sadece kar amslgtmelere has bir faaliyet
olmadgini, kar macgsiz sletmelerin de pazarlama ilke ve kurallarindan
yararlanabilecgni belirtmiglerdir. Bu aratirmacilara goére politikacilarin segim
kampanyalari, Universitelerin gienciler tarafindan tercih edilmek igin uygulgadi
pazarlama teknikleri ve kar amaci olmayan orgagmalsr tarafindan gerceklirilen

fon toplama faaliyetleri, pazarlamanin sadece saatmak olmaguni, amaclarin ya da

fikirlerin de en az sabun kadar giizel pazarlanagiiaei gostermektedir.

Gunumuzde, STK’larin hizmet vegiinsanlarin sayisinin giderek artmasi, bir tarafta
bu kurulglan daha fazla kaynak bulmaya zorlarken, 6te yanialar icin STK’lar
arasinda artan rekabet ve devletten gelen katkmralmasi nedeniyle bu kaynaklari elde
etmek daha guc hale gekti (Briggs vd., 2010; Green ve Webb, 1997; Webb, vd
2000). Bu durum STK’larin bireyler tarafindan yaml ba&islara ba&mliligini
artirmstir (Andreasen ve Kotler, 2008). Bugbamda pazarlama disiplini STK’lar i¢in
hem fon toplama hem de fonlarin etkin kullanimsagdan 6nemli katkilar gayacak
konumda oldgu aikardir (Ranganathan ve Sen, 2012: 108). DolaysigTK'lar
bireysel bg&iscilarin ya da gonulltlerin istek ve tercihlerinilamak ve pazarlama
karmalarini ona gorgekillendirmek zorundadirlar (Andreasen ve Kotle@0&). Bu
calismanin amaci bireylerin g#li amaclarla olgturulmus olan STK'lara yonelik bas

yapma davragini etkileyen tutumsal faktorlerin belirlenmesidir.
Arastirmanin Amaci

Bu calsmanin 6ncelikli amaci, bireylerin pg yapma davraglarinin incelenmesi ve,
bu davrarglar etkileyebilecek faktorlerin belirlenmesidir.irBylerin bais yapma
davrangini etkileyen faktorler literatirde g#i arastirmalarla ortaya konulmaya
calisiimistir. Literatirde kgilerin basls yapma davragini etkiledgi one sdrilen
faktorler arasinda; STK’lara yonelik given, STKdayonelik tutum, yardimsevegk
yonelik tutum, empati, gizlilik, bais yaparken STK’lar tercih etmeziéimi, psikolojik
faydalar, normlar ve inang¢ gibi faktérlerin yer @idgorulmistir. Ayrica, bireylerin
yardima ya da lasa konu olan ¢gtli durumlarda nasil bir yol izlemeyi tercih etme

egiliminde oldusunu belirlemek ve gli amaclar igin yapabilecekleri & tutarinin ne



oldugunu, ayrica bu @limlerin c¢esitli degiskenlere go6re d#siklik gosterip
gostermediinin aratirilmasidir. Bu ¢cagmayla bireylerden kas toplayan kurum ve
kuruluslara hangi yollarin dgru ve etkili oldguna yonelik 6neriler sunulmasi

hedeflenmektedir.
Arastirmanin Onemi

Kisilerin baggls yapma davragina yonelik Glkemizde (Turkiye’de) hemen hemen hig
calismaya rastlamak mumkin olmagtmr. Ancak uluslararasi literatiirde ga yapma
davrangini etkileyen faktorler ile ilgili sinirl sayidaadolsa bazi calmalara rastlamak
mumkundur (Green ve Webb, 1997; Hur, 2006; Opokil,32 Sargeant ve Lee, 2004;
Sargeant vd., 2006). Ayrica bu gatayla birlikte pazarlama bakacisiyla bireylerin

bagis yapma gilimleri incelenmitir.
Arastirmanin Yontemi

Bu calsmada hem nicel hem de nitel analiz yontemlerindarananiimstir. Uzerinde
analiz yapilacak olan verilerin toplagdirneklem, drnek ¢ergevesinin belirlenmesinin
cok zor olmasi ve zaman ve maliyet gibi kisitldvet@yle tesadifi olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolayda ornekleme yontemine goérdlmegir. Kolayda 6rnekleme
yonteminin yol acabileg@ olumsuzluklari en aza indirgemek igin Orneklenyisa
bliylk tutulmaya cajilarak demografik acidan nispeten dengeli bigika elde

edilmeye cakilmistir.

Tezin saha agtirmasi kisminda veri toplama araci olarak ankdlakumistir. nket
formunun olygturulmasi amaciyla oncelikle 10 katilimciyla konulysgkin olarak odak
grup calsmasi gerceklgiriimis, daha sonra 6énemli bir bolimini akademisyenlerin
olusturdusu Orneklemde anketin pilot denemesi yapstmi Bu calsmalardan elde
edilen sonuclarla ankette yer alan ifadelerin @hfeasi hususunda ihtiya¢ duyulan
gerekli dizenlemeler yapilgtir. Saha argdirmasiSubat-Nisan 2014 tarihleri arasinda
basta Bursa, Sakarya ve Kocaeli olmak tUzegelkll olarak Marmara Bolgesi'ndeki
sehirlerde 516 katihmciyla gercekt&ilmistir. Elde edilen anketlerden uygun olan 372
tanesi analize dahil edilgtir. Evren buyudklgl bakimindan, orneklem sayisi 384’e
yakin old@gundan bu rakamin kabul edilebilir olglu séylenebilir (Altungik vd., 2005:
127).



Oncelikli olarak kgilerin bagis yapma tercihleri ve s davranglarina yonelik genel
sorularla bglayan anket formunda senaryo tekrkullaniimis ve katilimcilara basa
konu olan beg farkli senaryo tzerinden hangi daveden sergileme ihtimallerinin daha
yuksek oldgu sorulmytur. Bazls yapmaya yonelik tutum ve davralarla iliskili 6lcek
ise bali Likert ifadelerden olgmaktadir.

Anket yontemiyle elde edilen veriler IBM SPSS 24@ Microsoft EXCEL 2010
programi ile frekans, yuzde glam, kagilastirmali tablolar, baimsiz 6rneklem igin t
testi, one-way ANOVA, Scheffe testi, Ki-kare analize agiklayici faktor analizi

kullanarak dgerlendirilmistir.
Tezin Icerigi
Bu calsma toplam t¢ bélim olacakkilde dizayn edilnsitir.

Giris boliminde ardgirmanin amaci, 6nemi, yontemi ve tezin iggrlen stz

edilmistir.

Birinci bélim tezin kavramsal cercevesini glurmaktadir. Tez ¢aimasi kapsaminda
birinci bolimde bgisin tanimi, bgisa konu olan maddi veya manevi varliklar ile STK’
larin tanimi ve ¢gtli calismalarda belirlenen bireylerin p& yapma gilimini etkileyen
faktorler incelenmitir. Bu kapsamda amac, tutum, icsel vesdl faktorlerin bais
yapma davragiyla olan iligkisi incelenms, ceitli demografik dgiskenlerin bais

yapma davraglariyla olan ilgkisi argtiriimistir.

Ikinci bolumde ise amag, atamanin yapildii 6rneklem, sinirliliklar, kullanilan

Olcekler hakkinda bilgi verilmektedir.

Uclincli bolumde ise agrma sorulari bglaminda olgturulan anket formunda elde

edilen verilere uygun analiz yéntemleri uygulunacaiitli bulgular elde edilmytir.

Sonu¢ ve dgerlendirme kismindaysa atama sonucu elde edilen sonuglar
olabildigince genellenerek aktarilgitakip eden cajmalarda argirmacilara ctli

Oneriler sunulmgtur.



BOLUM 1. BIiREYLERIN BAGIS DAVRANISINI ETK iLEYEN
FAKTORLER

Bu boélimde bgis, bagiscilik, sivil toplum, sivil toplum kurulglari kavramlari
tanitilacak, daha sonra bireyleringpadavrangini etkileyen icsel, gsal, sosyal ve
psikolojik faktorler ile bireyin bgus yapma nedenleri tagtlacak, en sonda ise bireyin
bagls karar sirecinin basamia olan dgerlendirme sirecine dmerek bolim

sonlandirilacaktir.
1.1. Bgis Kavrami

Toplumu olyturan ihtiyag sahibi gercek sliere, ekonomik ve sosyal alanda topluma
yardim amaciyla devletin hizmetlerini yerine gatirdhayir kurumlarina yapilan
yardimlara “b@ls” denir (www.verenel.org.tr). Baslar boyutuna goére (kicuk ya da
biyik) ve alicisina gore (bireysel ya da kurumsajtlilik gosterebilir (Auten ve
Rudney, 1990).

Bagis belirli bir faaliyeti ya da kiiyi, kurulusu maddi yonden desteklemek icin herhangi
bir karsilik beklemeden verilen para, ayirsye, gida, giysi vb.) veya haktir. Gonullu
olarak mesai harcanmasi, bigikin zamanini, bilgisini, becerisini veya birikinibelli

bir amac icin kanliksiz hizmet olarak kullanima sunmasi da bigik@ar. Ayni sekilde

bu hizmetlerin piyasa bedelinin oldukca altinda ledelle sunulmasi halinde alinan
piyasa bedeli ile 6denen bedel arasindaki fark aastwr. Ulkemizde de (Turkiye)
bircok kisi gonulli olarak birgcok kuruka bu iki sekilde hizmet sunmaktadiS#hin,
2013).

Bagls, alici ve verici arasindaki guvene dayali sosyalabsveristir. Kisiler kendi
istekleriyle, gonulli olarak, herhangi bir dayatwlenadan bgis yaparlar. Filantropik
faaliyette bulunmak icin kilerin birden fazla motivasyonu olabilir. Filantri&p
davrangin egoizmden c¢ok altruizme (6zgecilik), bencilliktg€ok yardim kultirine
yakin old@gu disunaltr, ancak bunlarin karmasi dasileri filantropik faaliyete
yoneltebilir. Ba&iscihgin  toplumlari bir arada tutmasindan, sosyal dayaal
sistemlerinin desteklenmesine ve aile gefgma gelecek ksaklara aktariimasina kadar

bilinen pek c¢ok faydasi vardir (Kilicalp, 2013: 15joksullukla ilgili duyarlilgin



olusturulmasindan, bu duyarigin katkiya dongmesine kadar gecen surectesipave
bagiscinin rolt buyuktir (www.denizfeneri.org.tr).

Bagislar genelde iki temel formda (para ve zaman- engek}eklgse de kan RQasl,
organ b&isi, kurban bgaisi, ayni ba&s, arac baisi, tasinmaz bgisi gibi sekillerde de
yapilabilmektedir (www.kizilay.org.tr, www.losevgitr). Bu aratirmada bais
kavrami, parasal [gslari, gonallilEi ve dger yardimsekillerini de iceren kapsamli

bir kavram olarak kabul edilmektedir.
1.2. Baiscilik Kavrami

Tarkiye'de filantropi kelimesini hayirseverlik okk tercime eden kuruliar olmasina
ragmen TUSEV (Turkiye Ucuincu Sektor Vakfi) gelenekbalirseverlikten farkinini
ortaya koymak icin bascilik terimini tercih etmekte ve kavrami ozellildéreklilik arz
eden, belli bir hedef dpultusunda, kamusal yararin g#lilmesine katkida bulunmak
icin birinin zamani, yeterg@ uzmanlgl veya maddi varliklarindan vegii gonalli

katkilari tanimlamak icin kullanmaktadir (Knigh12).

Bagiscilik denildiginde insanlarin sosyal sorumluluklarini @civurmak ve kamusal
yarari gelgtirmek icin para, uzmanlik, bilgi, zaman gibi vakarini vakfetmesini farkli
iki kavram olarak kullanilir. Filantropi, sosyal realarin ¢6zimua igin sorunlarin
temelinde yatan nedenlerin saptanip bunlarin ont&dédiriimasina yonelik olan sosyal
yatirimlar olarak goérulirken; hayirseverlik ise gakara yardim etmek veya acil ya da
anlik intiyaclarin giderilmesi olarak adlandirgiilicalp, 2013:15).

Aniden gelgen, kalpten gelen, acil ihtiyaclar giderme amacyhpilan hayirsevegin
Otesine giden stratejik Bacilik sorunlarin koktine inerek, daha kagmkasorunlara
¢cbzim getirmeye ve daha fazla insangarak uzun vadeli ve surdurilebilir @gmler
yaratmaya cajir. Uygulamada her zaman bu kadar kesjekilde ayrilmamalarina
karsin geleneksel [ascilik ile stratejik b&isciligin arasindaki farklar ana hatlariya
sekilde gosterilebilir (Kilicalp, 2013: 15-16).



Tablo 1: Geleneksel Bgisci ile Stratejik Bagis¢i Arasindaki Farklar

Geleneksel B§iscl Stratejik Bagiscl
Bireyselinhtiyaclara Ygunlasir. Kurumlar ve politikalara ygunlasir.
Spontane gsir. Sureklilik arz eder. Planh ve sistematiktir.

Gorundr sorunlara ve sorunasiin

Sorunlarin kékiinde yatan nedenleri ele alir.
semptomlara odaklanir.

Temel ve acil ihtiyaclari gidermeye yoneliktir] Uzun vadeli sorunlarin ¢éziimiine yoneliktir.
Sonugclart hemen goéralir. Sonugclari zaman iginde ortaya ¢ikar.

Bagls sonrasi bascinin konuya ilgisini veya

katilimini gerektirmez. Bagiscinin aktif katihmini icerir.

Sistemi dgistirmeyi, sosyal dgisime katkida

Geleneksel ikiki bicimlerini korur.
bulunmay1 amaglar.

Ornek: Bir gencin tniversiteye gidebilmesi | Ornek: Yiiksek @renimin herkes icin ukalabilir
icin burs vermesi ve burs fonu kurulmasi. olmasina ¢ajan bir STK’ nin fonlandiriimasi.

Kaynak: Kilicalp, Sevda, (2013), “Bireysel Bacilar icin Rehber vdlham Veren Baisci Oykileri”,
TUSEV Yayinlari No: 60jmak Ofset Basim Yayin San. ve Tic. L§di.:Istanbul, s 16

Geleneksel hascihgin (veya hayirseveglin), bireysel ihtiyaglara cevap vermeye
calisirken sosyal veya ekonomik sorunlara sistematikekigilebilir ¢ozim Onerileri
sunmakta yetersiz kalgll gbzlemlenmektedir. Stratejik §acilik basiscilarin ilgi
duyduklari alanlarda, problemlere kalici ve etlgibzimler sunulmasi icin planli

bagislar yapmalarini icerir (Kilicalp, 2013: 16)

Yukarida yer alan bilgilersiginda, insanlarin ihtiyac sahibiskere yardim yapmak
istediginde kkisel kaynaklarini (para ve zaman- emek) kullanmaktsyle ya da cgtli

yardim kurulglarina bavurdusunu séylemek mumkanddar.
1.3. Sivil Toplum Kavrami

Sivil toplum, bireylerin kendi istekleriyle ofturduklar ortak ygam alanini ifade
dur. ilki, devletin dsinda olma; ikincisi ise, kendi icinde demokratikr b§leyisin
olmasidir. Genel hatlariyla, sivil ydnetimin hakotdugu toplum olarak tanimlanabilen
sivil toplum bir baka ifade ile, birimi yurtta olan toplum tird, yurtidk intizamidir
(Talas, 2011: 389-390).

Sivil toplum, toplumsal sorunlara etkili ve uzunnginli coztimler bulma sirecine aktif

olarak katillan ve bu temelde de siyasi aktorleri giizimleri ygama gecirecek



politikalar Gretmeye yonlendirmek igin ¢ggdn ¢aitli gonullt orgttlerin devlet denetimi
disinda kurdgu ortak alandir.

Genel hatlariyla, sivil yonetimin hakim olgu toplum olarak tanimlanabilen sivil
toplum, bir baka ifade ile, birimi yurtta olan toplum turd, yurtthk dizenidir. Sivil
toplum ile ilgili olarak cok cgitli ve farkh yaklasimlar mevcuttur. Ancak bunlari g
gruba ayirmak mumkidndar. Birincisi Larry Diamon’at @lan ve sivil toplumu
devletten ayri olarak vatangda kendi 6zgur iradesiyle tesis edikbir diizen olarak
izah eden bir gosiir. ikincisi Ernest Gellner’in yakilamidir. Bu, daha gegibir alani
icerisinde barindiran bir anlayr. Bu teze gore, sivil toplum, aile ya da birésy devlet
arasinda mevcut olan gogu dolduran bir yapi olma 6zellne sahiptir. Sivil toplum,
bu sava gore, daha ¢ok sendikalar, siyasal partiiasel orgitlenmeler, baski gruplari
ve dernekler gibi ara kurumlardan gdm bir sistem olmaktadir. Uglinci érnek ise, sol
liberal kesimden John Keane'nin yaylaidir. Buna gore, sivil toplum, lyelerinin
olusturdusu devlet d¢i faaliyetlerle devlet kurumlari Uzerinde baski denetim
uygulayarak kendi kimliklerini koruyan ve ddtiren Orgitlenmelerdir (Talas,
2010:73).

1.4. Sivil Toplum Kuruluslar (STK)

Ideal olan, devletin insanlarin bitiin temel intigagh kagilamasi olmasina gmen bir
toplumda cakanlarin bu tip kapsamli bir katki icin vergilentiime yoluyla fon
salamaya istekli olduklarini séylemek muhtemelen gket desildir ve bu nedenle
pratikte en genel, en ¢okskain ihtiya¢c duydgu ve en temel ihtiyaglarin kalanmasi
yoluyla bir denge yaratilirihtiyaclarin dger kismi tamamen ihmal edilir (Adrian
Sargeant, 2009: 6). Kar amacsiz Uc¢uncl sektor bganinin “STK” larin  d@gmasinin
temel nedenlerinin belki de en 6nemlisi devletialkim tim sosyal ihtiyacglarini etkinlik
ve verimlilik agisindan yeterince kalayamamasidirifal ve Bicke, 2006).

Dunya Bankasi, “Devletten Bansiz Organizasyonlar” (Non-Governmental
Organizations)seklinde adlandirgim kar amaci olmayan organizasyonlau sekilde
tanimlamgtir: “Acilari hafifletmek, fakir insanlarin gyam standartlarini yikseltmek,

cevreyi korumak, temel sosyal hizmetleriglsanak ya da toplumun kalkinmasini



ustlenme gorevlerini  yerine getirmek amaciyla fglerini  sirdiren  6zel

organizasyonlardir” (library.duke.edu).

Yillardir birgcok yazar tarafindan bu organizasyoma olwturdusu kiumeyi
isimlendirmek amaciyla genbir terminoloji olwturulmustur. Farkl Glkelerde tglncu
sektor, bdimsiz sektdr, kar amacsiz sektdr, kar amaci olmagekitr, dernekler
sektorii ve gonualliltik sektorid gibi isimler gilgen sikliklarda kullaniimaktadir (
Sargeant, 2009: 4)

Salamon ve Anheier kar amagsiz sektori (Morri®020
*Formal bir yapiya sahip,
*Ana yapisinda hukimettensbasiz,
*Kendi kendini yoneten,
*Kar amacsiz gaim gerceklgtiren,
*Anlamli bir génulltlik dizeyine sahip
kurumlarin olgturdusu bir sektdr olarak tanimlagtir.

Kar amaci olmayan bir organizasyon kucik bir padaumaya cagan tek bir ksiden
meydan gelen bir organizasyon veya milyarlarcarti@lair butcesi ve ylzlerce ¢aani
olan Bill ve Melinda Gates gibi bir kuruwlabilir (McLeish, 1995: 4).

STK’lar etrafimizdaki diinyayi ve hayatlarimizi sagiyénden etkileyen ve sayilari gin
gectikce artan kurullardir. Bu kurulglar ekonomik yonden sikintili insanlara gida
yardim sunarken, zenginler igin opera programlémedlerler. Sigaray! birakmamizi ve
kilo vermemizi sglamaya cakirlar. Politik adaylara destek olurlar ve dini
gorevlerimizi yerine getirebilmek igin bizlere fattar sunarlar. Uluslararasi alanda
Asya ve Afrika’da HIV/AIDS, Darfur'da soykirim gilmic sorunlarla mucadele ederler.
Baskalarina yardimci olmak isteyen bireyler ve kuru@nsticilerinin yeteneklerini

sosyal sorunlarin ¢ézimuinde kullanabilmeleri icirsdtlar sunarlar (Andreasen ve
Kotler, 2008:4).iste STK'lar tum bu gorevleri yerine getirebilmek richireylerden

gelen bg@islara ihtiyag duymaktadir. Bu yuzden bireylerin, eedb&is yaptginin

anlgllmasi ve bagis yapma gilimlerini etkileyen faktorlerin  belirlenmesi, bu



kuruluslarin pazarlama ve g artirma faaliyetlerini bu kriterlere gogekillendirmesi,
STK'larin duyd@gu kaynaklari daha etkin bisekilde kagilayabilmesi noktasinda

oldukca 6nemlidir.
1.5. Bireylerin Bagis Yapma Nedenleri

Psikologlar insanlarin bencillik ve hayirseverlilbigiki temel sebepten dolayr pa
yaptiklarini séylemektedir. Bencil galarda amag kinin kendi kimligini, imajini,
duygularini korumak ya da daha iyiye gétirmek ikayyirsever baslarda esas amac
baskalarinin iyiligidir. Aslinda aratirmalar bakalarinin iyiligi icin yapilan bgislarda
bile kisinin kendi mutlulgunu artirmak ya da olumsuz duygularindan kurtulrgégk
bencil faydalarin varindan s6z etmektedir. Onemli olan bencil ve hayese
davranglarin ba&imsiz oldgudur: insanlar kendi faydalari icin, gkalarinin yarari icin

ya da ikisinin kombinasyonu icin pata bulunabilirler (Feiler vd., 2012).

Insanlarin neden Bagta bulunduklari sorusu toplum, sosyal refah ve &avagsiz
yonetim alanlarinda ¢cahn uygulamacilar ve akademisyenlerin uzun zamaihgiir
duydwu bir konudur. Akademisyenler Palari etkileyen faktorlerin belirlenmesi
Uzerinde dururken uygulamacilar da bunlari kar amadonlarin arttirlmasinda
kullanmaya cabmaktadir (Hur, 2006). Bu konu hakkinda gah aratirmacilar genelde
amaclar, tutumlar ve guduleyicilerin va@nmdan bahsetrgiken, psikologlar insanlarin
egoizm ve altruizm gibi iki temel sebepten dolaggip yaptiklarini sdylemektedir
(Bekkers ve Wiepking, 2011; Green ve Webb, 19%yoist amaclarla yapilan
bagislarda hedef kinin kendi kimligini, imajini, duygu durumunu korumak ya da daha
lyiye go6turmek iken, altruistik amaclarla gercekidlen bagislarda esas amac
baskalarinin iyiligidir. Arastirmalar bakalarinin iyiligi amaciyla yapilan kislarda bile
kisinin kendi mutlulgunu artirmak ya da olumsuz duygularindan kurtulnggii
egoistik faydalarin vagindan s6z etmektedir (Feiler vd., 2012)

Insanlarin neden Bg yaptgiyla ilgili olarak yapilan bazi c¢aimalarda elden edilen
sonugclar: kurulgun calstigl alana olan ilgi, vergi indirimleri, yapiimasi g&en bisey
olarak gormek, bir aile bireyinin ya da bir arkaithakatihmi, bir arkadan ya da aile
ferdinin sahip oldgu bir hastalik, dini sebepler, aile gelgngopluma biseyler geri

0demek, insanin kendini daha iyi hissetmesi, insd&ma imaji hakkinda sahip olgu



dustncelerin iyilgtiriimesi, arkadglarin bais yapiyor olmasi gibi faktorlerden s6z
edilmektedir (Andreasen ve Kotler, 2003).

Bu konuda c¢agan aratirmacilar bireylerin neden Bg yaptgl sorusu hakkinda g#i
teoriler gelstirmistir. Bu teoriler gagida kisaca 6zetlenmektedir.

1.5.1. Sosyal Mubadele Teorisi

Sosyal mubadele teorisine gére; biregKaabirine bir iyilikte bulundgunda, her ne
kadar ne zaman ve ngekilde olacg tam olarak belli olmasa da, bu igilnin
karsiliginin gelecgine dair bir beklenti olgur. Baka bir sekilde ifade etmek gerekirse,
Kisi kisi karsisindaki kginin yararina olabilecek bir etkiemlerde, kiiler tarafindan
aclk birsekilde ifade edilmeyen bir zorunluluk ortaya cikrteakr. Bu zorunluluk, ilk
lyilikte bulunan ksinin yararina olabilecek davrafarda bulunma zorunlufudur
(Demir, 2009: 198).

Sosyal miubadele teorisine goére bireyler arasindakyal ilgkileri bir ¢esit kaynak
aligverisi olarak goren en eski toplumsal davgakuramlarina kadar uzanir. Teorinin
temel varsayimi, taraflarin, édullendiriime beklsn{saygi goérme, onur, arkagdik,
dikkate alinma vb.) icinde sosyalshilere girdigi ve bu iligkileri strdurdigudir (Bolat
vd., 2009: 129).

Sosyal mubadele teorisine gore insanlar verdikl@siliginda bazi faydalar elde
edecgini dustindukleri faaliyetlere yonelirler. Bu faaliyetlergetirecgi artilar maddi
ya da psikososyal boyutta olabilivani insanlar verdikleri karliginda bazi faydalar
temin edecgini distinur (Green ve Webb, 1997: 25)

1.5.2. Sosyal Sorumluluk Teorisi

Bireysel sosyal sorumluluk, bireylerin toplumsatgdara donik bilinglilik halidir ve
eylemlerin gerceklgirildi gi grubun veya toplumun ihtiyacglarina ve taleplerioaggli
olarak ortaya cikar ve kapsamigdebilir. Sorumluluk insanin sosyal hayata donuk
yonudiar ve bu nedenle sorumluluk bireyin; oOtekieplerin psikolojik, sosyal ve
duygusal ihtiyaclarini dikkate almasi kendi beklenni toplumun beklentileri ile
karsilastirmasi davraglarinda toplumsal cikarlari gbzetmesi esaslareniigErarslan,
2011: 83)
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Sosyal sorumluluk teorisine gore insanlar yaptikimrdim kagiliginda herhangi bir
beklenti ya da fayda elde etmek niyetindegiter (Green ve Webb, 1997: 25)
Berkowitz’e gore (1972) B&alarina yardim etmek icin mibadele teorisinde
bahsedildii gibi bir 6dile ya da kariga gerek yoktur. Ona gore sosyal sorumluluk
bilincine sahip bir insan bir ¢ikar beklemese desikandaki insanlara yardimci olur.
Sosyal sorumluluk normu geneldegbbadavranglariyla yakindan ikilidir. Bu nedenle
sosyal sorumluluk hissiyatina sahip bir insamnskanda bigey beklemese de insanlara
yardim etmeye @limlidir. Sosyal sorumluluk teorisine gore insantagkalarinin iyiligi

ve giuvenli icin sorumluluk duymalidir.
1.6. Bireylerin Bagls Yapma Davranisini Etkileyen Faktorler

Bireylerin neden parasal $ata bulunduklari sorusu toplum, sosyal refah ve kar
amacsiz yonetim alanlarinda gah uygulamacilar ve akademisyenlerin uzun zamandir
ilgi duydugu bir konudur. Akademisyenler gialari etkileyen faktorlerin belirlenmesi
Uzerinde dururken uygulamacilar da bunlari kar amadonlarin arttirlmasinda
kullanmaya cabmaktadir. Fakat yine de anlamh sonuclar elde swlmektedir (Hur,
2006: 662-663)

Bireylerin bais davrangini etkileyebilecek motivasyon faktolerinin siradg bircok
listeye ulamak mumkundir. Bu guduler organizasyonusidige (fakirler icin yardim
toplayan bir organizasyon veya Ldsev gibi bir kusukanserli hastalar icin yapilan
yardimlar gibi), baisin sekline (miras, yillik bais, mal veya hizmet gibi) ve
bagiscilarin demografik 0Ozelliklerine (gya medeni durum, cinsiyet) gore sgélik

gosterebilir (Andreasen ve Kotler, 2008; www.losewm.tr).

Bireylerin ba&is yapma davraslarini etkileyen faktorleri ortaya koyan Green veis
(1997) bu konuda etkili olan faktorleri tutumlar gidileyiciler olarak iki boyutu
oldugunu belirlemgtir. Tutum boyutunda yer alan faktorler, yardimsége ve kar
amacl olmayan organizasyonlara skatutum; guduleyici faktorler ise, olumsuz
duygulardan kurtulma, altruizm, sosyal mubadelegivayricaliklari, finansal kabiliyet

olarak siralannstir.

Ekonomi, sosyoloji, sosyal psikoloji, biyoloji veaparlama alaninda yapilan galalari

inceleyerek insanlarin hayirseverlikle ilgili damrdari etkileyen belirleyici faktorleri
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ortaya koyan Bekkers ve Wiepking (2011) bu faktbrje sekilde siralamstir; ihtiyac
hakkinda farkindalik, fayda ve maliyetler, altruizpsikolojik faydalar, dgerler, se

yarama, talegekli ve sayginlik.

Insanlarin neden Bg yaptgiyla ilgili olarak yapilan bazi c¢aimalarda elden edilen
sonugclar: kurulgun calstigl alana olan ilgi, vergi indirimleri, yapilmasi g&en bisey
olarak gormek, bir aile bireyinin ya da bir arkaithakatilimi, bir arkadan ya da aile
ferdinin sahip oldgu bir hastalik, dini sebepler, aile gelgneopluma biseyler geri
0demek, insanin kendini daha iyi hissetmesi, insd&mx imaji hakkinda sahip olgu
diUstncelerin iyilatiriimesi, arkadglarin bais yapiyor olmasi gibi faktérlerden s6z
edilmektedir (Andreasen ve Kotler, 2003).

Bireylerin bais davranglarini etkileyen faktorler i¢csel ve ghal faktorler olarak da
siniflandinlabilmektedir. Bu siniflandirmaya goréas, cinsiyet, sosyal sinif, sosyal
normlar, dini inan¢ gsal faktorlerken, i¢sel faktorleri ise empati, satnpsucluluk,

acima, korku, sosyal adalet, kendine given gibgdiay iceren faktorlerdir (Sargeant,

1999). Bu faktorler gagida aciklanacaktir.
1.6.1. Bireylerin Bagis Yapma Davranisini Etkileyen I¢sel Faktorler

Bu bdlumde insanlarin Bg yapma davragini etkileyen i¢sel faktorler ve bunlarin
bagis davranglyla olan iligskisi Uzerinde durulacaktir.

1.6.1.1. Empati ve Sempati

Empati, insanlarin bgkalarinin iyiligini neden 6nemsegii konusunu aciklamakta
kullanilan bir kavramdir. Empati, genelde {8kl ve duygusal boyutlar olmak Uzere iki
farkl sekilde ele alinir. Biksel durumlar “rol alma” ya da “perspektif alma” @
anilir ve dunyay! bg&alarinin balg acisindan gormekle ilgilidir. Duygusal yoniyse
“empatik umursama” olarak adlandirilir vezei insanlarin icinde bulunduklari durum
hakkinda verilen duygusal tepkilerle ilgilidir (Bedrs, 2010: 371).

Eisenberg’e gore empati “feaalarinin yaadigl duygusal durum karsinda kginin ayni
durumda neler yayabilecgini ya da hissedebilegai tahminiyle ilgili duygusal bir

cevaptir” .Empatinin bilisel tarafiysa ise perspektif almadir. Perspektifaabelli bir
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durum kagisinda bgkasinin balg acisindan dfiinme ve ruhsal durumunu anlama

yetengi kazandirir (Gummerum ve Hanoch, 2012: 65).

Bircok calgmada empati dizeyiyle altruizm arasinda pozitif ibigki saplanmgtir,
insanlarin bgkalarinin iyiligini neden 6nemsegii konusunu agiklamakta kullanilan bu
kavram, genelde bgsel ve duygusal boyutlar olmak tzere iki fagekilde ele alinir.
Bili ssel boyut “rol alma” ya da “perspektif alma” olarakilir ve Dunya’ yi bgkalarinin
baks acisindan gormekle ilgilidir. Duygusal boyut “patik umursama” olarak
adlandirilir ve dier insanlarin iginde bulunduklari durum hakkindailee duygusal
tepkilerle ilgilidir (Bekkers, 2010). Empatik umarsa tecriibe edenski karsisindaki
Kisinin yasadigl duruma sanki benzer durumusygrmus gibi duygusal tepki gosterir
ve yardima muhtag¢ bir &nin iginde bulundgu durumun daha iyi anjdmasina, ona
yardim elinin uzatiimasini kolayarabilir. Yapilan bir ¢cok ¢cajma empati ile yardim
etme, paylgma gibi yardimsever faaliyetler arasinda pozitfyesiflik ya da dier
negatif davraniarla da negatif bir ikki oldugunu ortaya koymgiur (Gummerum ve
Hanoch, 2012: 65). Daha yuksek empati dizeyinegdaeyler, hayirsever faaliyetlere
daha yatkindir (Batson vd., 1988). Coke ve arilada(1978) yaptiklari agdirmada
daha yuksek empati diizeyine sah@pemcilerin, yardimci olmak icin daha c¢ok teklifte
bulund@gunu go6zlemlenstir. Fultz ve arkadgdarinin (1986) yap# aratirmada,
empatinin yardima ihtiyaci olan insanlarin acigidiermek icin altruistik motivasyonu
harekete gecirgi gozlenmitir. Einolf (2008) ise empatik umursamayla yardiwese
davranglar arasinda zayif bir gkinin oldugu bulgusunu elde etstir.

Empati sadece sosyologlar ya da pazarlamacilafirtdean incelenngi bir kavram
degildir. Biyoloji gibi alanlarda cakan calsmacilarin da ilgisini ¢eken bir konu
olmustur. Bakalarinin acisinin gosterigli durumlarda insan beyninin nasil bir tepki
verecginin aragtirildigl calsmalarda acinin kendisinin gieama aciyla ilgili duygusal
icerigin  hissedildgi bdlgelerin  uyarldg gozlenmgti. Bu nedenle empati
kurdusumuzda, acinin kendisini hissetmgdiiz gibi baskasinin acisinin da her yonina
desil sadece bazi yonlerini kafamizda canlandiririzelliB duygusal durumlari
gozlemlemek, bu durum goézlemcide istemsizsbkilde otonomik ve somatik tepkileri

de iceren bu durumun canlandirgdbir tablo belirmesine yol agar. Bu sire¢ birebir
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gozlem, hikayeyi dinleyerek, hayal kurarak ya daitgesenaryolar yaratarak aktive
olabilir (Decety ve Ickes, 2009).

Sempatibais artirma alaninda ¢ahn aratirmacilar tarafindan kayda ger bir ilgi
gbren baka bir motivasyon kayr@adir. Sempati b&s¢inin sahip oldgu ve neyin dgru
oldugunu dair kgisel inanclarla uyum gamasini sglar baka bir deysle, kisiden
bagls yapmasi istendinde eer kisinin yardim edeg@ magduriyeti uygun gérmuiyorsa
bagiscl o insan hakkinda sempati duymemektir. B8ls yapma olasifii ve yapilan
bagista secilen dizey sempati duzeyiyle yakindaskilldir. Daha ylksek sempati
dizeyi daha yuksek dizeydegbayapiimasini sgatir (Sargeant ve Shang, 2010: 69).

1.6.1.2. Sucluluk ve Korku Duygulari

Sucluluk insanin yaptii ya da yapmag davranglar nedeniyle toplumsal gelege
etige, ahlaki ilkelere ya da yasalara uymayarsdye neden oldiu inanci ya da
bilgisiyle hissettgi pismanlik, vicdan azabi, aci ya da benzeri kotl duggiut (Xu vd.,
2011: 441) ve bu duygu hayirsever faaliyetlerlgrddan ilgilidir cinki kgiler arasi
iliskileri gelistirici Ozelliklere sahiptir (Baumeister, 1997Bucluluk duygusunun
kullanildigi uygulamalar pazarlamacilar tarafindan oOzellikéglik Grtnleri, finansal
arinler ve kar amacsiz @galart artirmak icin kullaniimaktadir (Huhmann ve
Brotherton, 1997). Sucluluk duygusunurgiyadavrang! Uzerine olan etkisini test etmek
isteyen argtirmacilar bunun i¢in bir kilisede ginah c¢ikarmgerninden dnce ve sonra
insanlarin bgis davranglarindaki dgisimi inceledi. Calmanin uygulamasamasinda
gunah c¢ikarmak icin gelen insanlarin hem sayisnemn de yaptiklarn aslarin kaydi
tutuldu. Sucluluk hipotezlerini goular nitelikte hem bascilarin hem de kascilar
tarafindan yapilan s miktarinin oldukca azalgh gozlendi (Harris vd., 1975).

Korku ve sucluluk benzer 6zelliklere sahiptir. Onceljkikisi de bireylerin huzursuz
olaylar hakkinda farkindalik uyandirarak bireylbarekete gecmeye zorlar. Uglinci
olarak, bu glem icin sinirh talep uygulanir ve bu genellikle problem ya da durum
hakkinda insanlari bilgilendirmejeklinde gerceklgirilir. Dordiincusuyse, hem korku
hem de sucluluk uygulamalari, uygunsuz cevaplaenigte etkinlik tarafinda arisiz
olabilmektedir (Basil vd., 2008: 5).
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Bu iki duygu da hem yapilan §a miktari hem de kas yapma olasifini olumlu
yonde etkilemektedirikisi bir grup altinda incelenstir ¢iinkii ikisi de bgis artirma
cabalarinda cok dikkatli bigekilde kullaniimalidir. Bu duygularin kullanimi ¢l
artiracak kadar guclu fakat potansiyeghailari gerecek kadar daddetli olmamalidir.
Aksi taktirde insanlar tzilmemek icin ga vermekten dgl fakat bais istenirken
uygulanan ilegim faaliyetlerden kagma gdimine girererek stres kaygendan
uzaklgmak isteyebilir (Sargeant ve Shang, 2010: 69).

1.6.1.3. Ozgecilik

Bencillik, genel olarak bireyin kendine ve menfadatie daha dikiin olmasi, kendi
benligini ve cikarlarini ygamin mutlak ilkesi olarak kabul etmesi,skalarini dikkate
almaksizin sadece ve sadece kendingalesiyetine, huzur ve mutlyguna oncelik
vermesi, butlin ¢cevresini ve kendi yararina uydurnséémesi ve bu tutumunu temel
karakteri haline dorgiirmesiyken, (Kasapgu, 2004: 126) 6zgecilik (gdergamlik,
sencilik, elseverlik) bgkalarinin iyiligini bir dinya gorgu, yagama ve eylem ilkesi
olarak benimseme, gkr insanlarin refahina, iyfline kendini adama yatkigna,

tutumuna ve anlayina verilen isimdir (Kasaggbu, 2004: 135)

Sosyal mibadele teorisine gore insanlar yaptikkagis kasiliginda taninnylik,
sayginlik vb. faydalar elde etmektedir (Green vebWel997). Fakat bu teori gizli
olarak yapilan ya da @oudan katkinin olmag durumlarda yapilan Ksslari
aciklamakta yetersizdir (Walker ve Pharoah, 20keni Fransizca'ya dayanan
altruizm ( 6zgecilik) hakkinda ilk kez Auguste Camarafindan “Systeme de Politique
Positive” adll eserde bahsedikti (Scott ve Seglow, 2007: 1).

Ozgecilik tanimiyla ilgili cgitli alternatiflere rastlamak mumkindur. Ozgecikisinin
kendine zarar veren ama kduginda dger bir insana faydasi dokunacak eylemler”
olarak adlandirmgtir (Wilson, 1975: 578). Lippa’ya gore 6zgecilik9@0) “bireyin bir

takim kulfetlere katlanarak klea bir bireye hic kaulik beklemeden yardim etmesi” dir.

Insanlari kendilerine hic¢ faydasi dokunmayan bir &anali icin gonulli olarak katkida
bulunmak i¢in guduleyen faktorlerden biri degygilarin saf 6zgeci duygulan olabilir.
Saf 0zgeci insanlar, sadece stdaki insanlarin iyilgini gbzetmek adina onlara yardim

ederler. Saf 6zgecilerin maci herhangi bir kamuagisin sa&lanmasi ve o kamu
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malinin insanlarin yararina kullanilabilecek dizegetiriimesidir bu nedenle bu
mallarin nasil fonlangi saf 6zgeciler icin ¢cok 6nemli gédir (Crumpler ve Grossman,
2008: 2).

Ozgeci olarak adlandirilabilecek coksit davranslar vardir: fakir insanlara destek
vermek ya da tedavi ettirmeye gahak, sava esnasinda kendini feda etmekgha
yapmak butin bu davragarin tamami ya da bir kismi 6zgecilik icermekte@ibou,
2012: 6).

Ozgecilik, bakalarinin maddi, manevi her turli yardiminaska, hichir cikar
gozetmeksizin karliksiz olarak onlarla ifikiler kurma, sempati,séduyum, insan sevgisi
gibi farkh goriintilerle cevreye yansir. Kuvvetkgecilik istegine sahip bireyler, der

insanlara kan sefkat ve sevgi besler, faalarini dgundrler. Psikoloji literatirinde
0zgecilik, bireyler arasinda mevcut yakinlikglzaundan ya da kisel diyince ve
feragat duygusundan gan sevgi ve sempati olarak gdelendirilir (Kasapglu, 2004:

135).

1.6.1.4. Kiilik Ozellikleri

Kisisel dzellikler, insanlarin cevreye cevap vermeusamdaki karakteristiklerde sahip

olunan tutarhliklar 6zetleyen kalici 6zelliklertdir (Olver ve Mooradian, 2003: 110).

Bireyin kisiligi genelde bgis davranginin ¢cok 6nemli bir gostergesi gliir. Buna
ragmen bircok argtirmada kendine glveni olan insanlarin yardim dayiar
konusunda daha comert offlu bulgusu elde edilngiir. Ayrica argtirmalar b&is
yapmak icin d@al olarak gudulenen insanlarin, bencil yagadidan kendilerine fayda
sgilamak isteyen insanlara kiyaslagbadavranginda bulunma olasginin daha yiksek
oldugunu gosterngtir. Bu nedenle bireysel 6zelliklerin @ davrangi Gzerinde hatn

sayllir bir etkisi oldgunu sdylemek mumkundur (Sargeant, 1999: 225).

Psikologlar cok sayida bibel ve duygusal kisel karakterisgiin bireyin bais davrangl
Uzerinde olan etkisini agarmistir. Sonuglar daha yardimsever olan insanlarigigoda

bu davranglarin icerisinde) daha empatik, daha uyumlu, dugfwes;idan kararl ve
kendine daha ¢ok glvenen insanlar gldw gostermektedir (Wiepking ve Maas, 2009:
1975).
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Kruger vd. (2001), kilik ozellikleri, 6zgecilik ve antisosyal davraniarasindaki
inceleyi aratirmistir. Calsma sonucunda 0zgecilik ve antisosyal dawlaniarasinda
bir iliski saptanamangken, 6zgecilikle pozitif duygusallik ve antisosyddvranglarla
da negatif duygusallik arasindaskii saptanmgtir. Carlo vd. (2005) yaptl aragtirmada
ise gondllaluk ve uyumlu kilik tipi arasinda pozitif yonlt ve zayif bir gki tesbit
edilmistir. 796 kolej @rencisi Oncelikle bg faktor Ol¢esini, gonulli olmak igin
yardimseverlikle ilgili deger olceini ve gonullulik olcekleri uygulandi. Analiz
sonucunda gonallalukle ilgili derlerin, uyumluluk ve gadoniklik arasindaki gkide
kismen aracilik et bulgusu elde edildi. Ayrica, uyumluluk azaldikghsaddnuklik
yardim i¢in motivasyon olmayl daha gucli hiekilde etkiledgi sonucuna da
variimistir. Buna kagin, dsadonuklik ve gonulli olmaya gudidlenmenin birlikte
gondlli olmayr etkiledii bulgusuna esilememitir. Baska bir calgmadaysa bas

davrangiyla aciklik ve dyadonuklik arasinda anlamli birghi bulunmutur.
1.6.1.5. Ge¢cmi Bagis Davranisi

Insanlar yaradgigeresi asina olduklari gleri yapmaya gilimlidir. Stirekli tekrarlanan
bisiklete binmek, araba sirmek gibi bircok davgampyle rutin hale gelip, ¢cok az bir

biling miktariyla gerceklgirildi gi bilinen bir gercektir (Ajzen, 2002).

Bircok calsma gecmy davrangin gelecek davragwve esilimlerin belirleyicisi oldysunu
gostermektedir. Hatta bazi simamacilar gecmi davranglarin, tutumlardan daha etkin
olduguna inanmaktadir. Bununla birlikte kan vermek, dhiniolmak ya da para
bagislamak gibi hayirsever faaliyetlerde bulumgnalmak bg&is yapma davragini
etkileyen en 6nemli faktdrlerden biridir (Smith MeSweeney, 2007: 367-368).

Daha once STK’lara lgas yapmg biri daha dnce bu kurulara b&is yapmanyg birine
gore, ileride daha ytksek bir g1ga yapma olasifiina sahiptir. Bu, daha 6nce ga
yapan insanlarin, g yaptiklari kurumla arasinda guven ghaya balamasindan da

kaynaklaniyor olabilir (Sargeant ve Walter, 20088)1

Bu konuyu aciklamakta kullanilabilecek birgdr kavram da sadakattir. Kar amacl
isletmeler icin mgteri sadakati, tercih edilen bir Grini veya hizngtlecekte tekrar
satin alma konusunda sahip olunan gucliElibla hisleriyle, potansiyel marka

degisikligi yapma davraslarini engelleme ve daha 6nce alinan marka vey&amar

17



setine ait drtnleri tekrar alma konusunda tutdrhak seklinde tanimlanabilir (Oliver,
1999: 34).

1.6.1.6. Ksisel Deserler

Kisilerin hayati ve kagilastigi olaylari degerlendirirken sahip oldiu baks acisini
iceren kgisel deserler, her durumda olgu gibi bais konusunda da bireylerin
davranglarinda etkili olabilmektedir. Bu bdlimde bireylerbgzis davrangini etkileyen

kisisel dezerler incelenecektir.
1.6.1.6.1. Ksisel Normlar

Kisisel normlar sosyal normlardan ayrilmaktadir ciisk8yal normlardan kaynaklanan
beklentiler bulunulan sosyal cevreden kaynaklamykesisel normlarda beklentiler
kisinin kendinden kaynaklanmaktadir (Harland vd., 20@24). Kkisel normlar,
yardimseverlikle ilgili davraglari etkilemektedir. Kdgisel normlar sosyal normlarin
etkisini guclendirir. B#ls yapmanin sosyal norm olgu durumlarda, bu norma
uymadiklarini dilinen insanlar das yapmaya daha ng#lidir. Bu insanlar icin bgis
yapmamak sucluluk ve utan¢ duygusyatabilir (Bekkers ve Wiepking, 2011: 939).
Van der Linden (2011) kisel deerlerin, sosyal normlarin Bg yapma davragi
Uzerine olan etkisine aracilik gitii bulmus ve bu iki faktér arasinda 6nemli bir
ili skinin varhgini tesbit etmytir.

Oswalt, kan bgslamanin yerine getiriimesi gereken bir gérev @adou digliinen
insanlarin bu gorevi yerine getirmek igin kan v@rdiulgusunu elde ettir (Oswalt,
1977). Ayrica insanlar kisel degerlerine uygun bulduklari konular ya da amaclan ici
bagls yapmaya daha yatkindir (Bennett, 2003). Bununtensi de Moll ve arkaddari
tarafindan ortaya konngtur: bu aratirmaya katilan insanlar §sel inanclariyla ters

disen kurulglara ba&is yapmay reddetngiir (Moll vd., 2006).

Guclu ksisel normlar yuksek Ras tutariyla iliskilidir. Bekkers (2007) 6zgeci ya da
yardimsever deerlere ve manevi ilkelere sahip bireyleringlsayapma olasifiinin daha
yuksek oldgu bulgusunu elde etstir.
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1.6.1.6.2. Adil Dunyainanci

Insanlar, iyi insanlarin lgaa iyi seylerin, kot insanlarin lgma kotu seylerin
gelecgini ve kotl sonuctan kinin kendinin sorumlu oldgunu digunmektedirler.
Boylece insanlar kendilerini 6nceden Kkestirilemeydir gelecgin yaratacgl

gerginlikten korumaktadirlar (Kiling ve Torun, 20E).

Yasadiklari dinyanin adil oldwna inanan insanlar diinyayi yordanabilir bir biggmd
yapilandirabilmeleri acisindan 6nemlidir. CUnkl iglerin odullendirildgi, kotl
seylerin cezalandirilgh, herkesin hakkegini aldigi, hi¢ kimsenin sebepsiz yere kurban
durumuna dgmedigi adil bir dinyada ygadiklarina inanmadiklar takdirde, bireylerin
gunlik yaamdaki ksisel anlamalari ve uzun donemli amagclarina gntaya
cabalamalari anlamsiz hale gelebilecektir. Dinyaaudil bir yer oldgu yolundaki
inang, bir bakima, insanlara kendilerine adil davexal ve nedensiz yere rgdur
olmayacaklar konusunda givence vermekte ve burgigiede geleceklerine yatirm
yapmalarini sglamaktadir (Ocel ve Aydin, 2010: 74).

Insanlar aci ¢ceken ya da goar duruma dgen insanlari gordiiinde adil bir diinyaya
olan inanclari tehdit altina girer; sonug olarakinizi ve duygusal stres galar ve adil
bir dinyaya olan inanclarini kurtarmak adina haredkenek icin motive olurlar. Bu
sekilde gudulenen kascilar sitlik hususunda ¢ok tutkuludur, insanlarin hakketiini
alacaklarina inanclari yiksektir. Bu nedenle burtganlar, gg8is kanserine yakalangni
biri icin dizenlenen kampanyalara cevap vermeyea daltkinken, ak@er kanseri gibi
daha cok kiinin kendi yaptiklari nedeniyle kotli durumasdil insanlar icin diizenlenen

kampanyalara daha az cevap vergiéreine sahiptir (Sargeant ve Shang, 2010: 69).
1.6.1.6.3. Paraya Verilen Dger

Para konusunda endi sahibi olmak, parayl her an kaybetme korkusiatyave para
biriktirilmesini sglar. Kisi paray! bir kaygl unsuru olarak gogginden tasarruf etmek
icin planlar yapar, ev ya da araba almak ve yatyapmak icin para biriktirir. Parayi

biriktirmek isteyen ljiler gereksiz masraflardan kacacaktir (Kilig, 2008).

Guclu tutumluluk dizeyine sahip insanlar para kimkeyi tercih ederler, paranin

miktarini ya da 6deme guclerini hesaba katmadartecekte parasiz kalmaktan
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korkarak para harcamaktan cekinirler ve para haktmdhda da genellikle sugluluk
duyarlar (Wiepking ve Breeze, 2011).

Finansal agidan kendini yetersiz hisseden insaueekli olarak ekonomik durumlari
hakkinda bir endeye sahiptirler. Hep arkaglarindan daha az paraya sahip olduklarini
distnurler ve finansal guglerinin kiealari tarafindan abartilgini séyler (Wiepking ve
Breeze, 2011).

1.6.1.6.4. Bgkalarina Yardim Etmeye Yo6nelik Tutum

Fon artirma STK pazarlamacilar i¢cin en 6nemli piaraa aracglarindan biri olarak
gorulmektedir. STK’lar en az kaynakla en cokglageri donigu salama gibi 6nemli
bir sorunla bg etmeye cadmaktadir. STK’larin sayisi hergecen gin artarkem, b

kuruluslara 6zel kgilerden yapilan baslar azalmaktadir (Andreasen ve Kotler, 2003).

Baskalarina yardim etmeye yonelik tutumuskalarina yardim etme ya da destekleme
konusunda sahip olunan ve goreceli olarak surkldiisteren dgerlendirmelerdir. Bu
tutumu icin Olcek gegtiren Webb ve arkaghari bu konuyu 6zgecilikle setutmustur.
Onlar 6zgecilgi, baskalarina yardim etme konusunda guduleyici bir etktarak ele
almis ve ayni zamanda tutumlari, inan¢geeve dger tutumlardan okan bir bilissel
yapi olarak gormgiur. Psikolojide, 6zgecilikle ilgili zerinde mutakat sglanms bir
tanim yoktur. Ozgecilik Brewer tarafindanskalarina yardim etmek hususunda bir
faaliyet olarak tanimlanmgtir. Frydman ise 6zgecfli bir tutum olarak ele alrgtir.
Schwarz da b&a bir boyuttan yakkarak 6zgecilii, baskasinin durumunu iyikgirme
konusundaki istek olarak tanimlagmr (Ranganathan ve Henley, 2008: 3).

1.6.1.6.5. OAmaj

Bir secim yaptimizda kendi i¢sel Ozelliklerimizi ve c¢ikarimlarmnisadece ger
insanlara dgil kendimize de gosteririz. Bu secimler yaptniz harekete ki olarak
bize ya mutluluk ya da hayal kirigl getirir. Gelecekte yapagamiz bir is hakkinda
sahip oldgumuz pgmanlik ya da gurur beklentileri yapawaniz davrary secimini
etkileyebilir (Bodner ve Prelec, 2001)

Psikologlar eskiden beri insanlarin kendi imajirazik ve yardimsever biri olarak
gormenin yardimseverlikle ilgili davragtar konusunda belirleyici bir faktor olgunun

20



farkindadir. Ana fikir insanlarin yardimsever daugéarini deerlendirerek kendileri
hakkinda cikarimda bulunduklaridir. Ogite bir STK, ba&s talep ettginde, bu
kurulusa para bgislamak b&isi yapan kgiye kendi kimligiyle ilgili olumlu 6zellikler

bulundiguna dair mesajlar gonderir (Tonin ve Vlassopouk@q,3: 19).

Kisisel normlar, sosyal normlarin etkisini giclendikteglir. Sosyal normun &
yapmay! gerektirgi durumlarda kendini yardim etmedicin suclu hisseden insanlar
bu normu zedelediklerini giindekleri icin b&is yapmaya daha yatkindir. Bu insanlar
icin bagista bulunmamak beraberinde sucluluk, utan¢g ya daniki 6z imajiyla
uyusmayan bir davragia bulundgunu diglinmesi gibi olumsuz duygue distnceleri
getirebilmektedir. Argtirmalar, kiilerin 6z imajlarini dizeltebilmek icin yardimsever
faaliyetlerde bulunabil@ini gostermgtir. (Carlsmith ve Gross, 1969; Freedman,
Wallington ve Bless, 1967; Konecki, 1972; Reganlli#ns ve Sparling, 1972).

Yapilan bir argtirmada 6z imajla ilgili beklentiler ve Bg davrangi arasindaki ikki
test edilmgtir. Arastirmaya katilan kilere ti¢ secim yapma hakki verilgtir, kisiler 10
£'u deneyi yapanlar, bir STK ve kendileri aralaringiaylggmasi istenngtir. Yapilan
dagitim isleminden sonra katilimcilara yaptiklarigdamdan vazgecmeleri ve #un
tamamini alma firsati teklif edilgtir. Katiimcilarin sadece dortte biri bunu kabul
etmistir. Bu teklifi kabul etmeme, ks davranginin Kisilerin 6z imajlariyla ilgili
beklentilerin bgis davrangini motive eden énemli bir etken olglinu gostermektedir

(Tonin ve Vlassopoulos, 2013).
1.6.2. Bireylerin Bagis Yapma Davranisini Etkileyen Dissal Faktorler

Bu bolumde bireylerin Gas yapma davragini etkileyen demografik faktérler, sosyal

normlar gibi d¢sal faktorlerden bahsedilecektir.

Son yirmi yilda Diinya genelinde kar amacsiz sektdayok buydk bir hizla by
gorulmektedir. Kar amaci olmayan organizasyonlamsanlarin varfiini insani
hizmetler, sivil haklara 6ncilik etme, ekonomikkiamaya yardimci olma ve devletin
erisemedgi diger bircok alanda insan vatina hizmet etmektedir. Mali kaynaklarin da
bu ylikselge ayak urdurmasi gereklidir fakat ginimizde heneybel bgislarin
azalmasi hem de devletten gelen desteklerin azsolneleniyle bu kaynaklar yetersiz

kalmaktadir. Bu nedenle kar amaci olmayan orgapwdar bu rekabet ortaminda
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ayakta kalabilmek icin tutundurma, bélimlendirmekamumlandirma gibi pazarlama
alanlarina kaymtir (Ranganathan ve Sen, 2012: 10®emografik 06zelliklerin
bilinmesi STK’lar icin olduk¢ca ©Onemlidir cunkid bu zéliklere goére pazar

bolumlendirme, konumlandirma ve hedef pazar stlatigji belirlemektedirler.
1.6.2.1. Cinsiyet ve Medeni Durum

Ekonomistler ve politikacilar yatirim, tiketim venesin de icinde bulundgu cok
sayida farkli alanda kadin ve erkek arasindaki lfddari incelemglerdir.
Calismalardaki hipotezler siklikla bu iki cinsiyet amagaki 6ncelik farkliliklarindan

kaynaklandgl varsayimina dayandiriimaktadir (Croson ve Gne2@§9: 448).

Hayirseverlik davraglarinin kadinlarda erkeklere gore daha cokstigliuzun yillardir
soOylenen bir konudur. Bu alanda yapilan bir dizisgaa da cinsiyetler arasinda tutum,
aldiris, kendini adama, duygusal duyarhlik, rolesbaorm ve guduler acisindan énemli
farkhliklar ortaya konmgtur (Mesch vd., 2002). Wilson ve Musick (1997)" iyaptgl
calsmaya gore bgéi basina kadin olmak informal gonulliluk davralar Gzerine

pozitif bir etkendir

Hayirseverlik davraglarini etkileyen faktorlerin incelengli bircok calsmada
cinsiyetler arasinda tutum, algir(ilgi-alaka), kendini adama, duygusal duyarlih&le
bagli norm ve guduler acisindan dnemli farkhliklataya konmstur (Mesch vd., 2002:
66). Kadinlar erkeklere oranla, yapacaklagiba@ nasil kullanilacgina daha ¢ok dnem
vermekte ve bas yaparken rasyonel g daha duygusal davranmazikmindedir
(Braus, 1994)Bu alanda yapilan ¢camalar, kadinlarin gontllt faaliyetlerde bulunma
olasiliklarinin erkeklere oranla daha yuksek gicw gostermektedir (Taniguchi, 2006;
Thoits ve Hewitt, 2001; Wilson ve Musick, 199'Radinlarin gonullu faaliyetler igin
harcadgl zaman da erkeklerle kalastirildiginda daha yutksektir (Taniguchi, 2006).
Parasal baslar acisindan da cinsiyetler arasindaitgefarkhliklar bulunmaktadir.
Andreoni ve arkadgari, kadinlarin, erkeklere oranla STK’lara dahla felkat daha az
miktarda para verdi sonucuna ukamistir  (Andreoni vd., 2003) Daha guncel
calismalar ise kadinlarin hem $ia yapma olasifiinin hem de basladiklari miktarin
daha yuksek olma ihtimalinin erkeklere oranla dgtiksek oldgunu gostermektedir
(Mesch vd, 2006)
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Medeni durum da bireylerin bgis davrangini etkileyen bir faktordir; yapilan
calismalar evlilikle ba&s davrangi arasinda pozitif bir igkinin oldugunu
gostermektedir (Mesch vd., 2006; Rotolo, 2000; \2@04) Fakat evlilikle birlikte hane
halki batcesinin nasil harcanmasi gergke birlikte karar verme durumlarinda durum
biraz kargilk hale gelmektedir. ger ciftler ba&s yapilacak miktar beraber
kararlatiriyorsa, miktar en az % 6 oraninda azalmaktaBirikte verilen kararlar
hanimlardan cok kocalarin fikirlerine gosekillenmektedir ve kocalarin hanimlardan
daha fazla para kazagdya da daha yukselg@m seviyesine sahip olgu durumlarda

kocalar son karar verici konumundadir.
1.6.2.2. Dinilnang

Hayir isleri ve din el ele iki kavramdirislam, Hristiyanhk, Hinduizm, Yahudilik ve
Budizm’de hep ihtiyaci olanlara yardim etmenin ometan bahsedilir. Hristiyanlikta
baskalarina comertce ve yeteri kadar yardim etmekehirdir. Hindular inanclarina
gbre gunahlarinin @alanabilmesi icin inek ve para galamak ve fakirlere oturacak
yer temin etmek zorundadir (Ranganathan ve Her@@98: 2).islam’ da isesevkat
gostermenin ve k& yapmanin ilkeleri Kuran’ da acikca belirtiimektediHz.
Muhammed de y@adgl donemde bu konuya oldukga biyik dnem gosteripukon
onemini vurgulamgtir. Zenginligin bagis olarak tekrar datimi her mislimanin
gorevidir (Opoku, 2013: 173)slam’da bunun en 6nemli mekanizmasi ise sadaka ve
zekattir. Sadaka ve zekat farkh kavramlardir. Zef®gamazan ayinda Oruc¢ tutmak,
Hacc’a gitmek, Namaz kilmagehadet etmek” le birliktéslam’ in bg sartindan biridir
ve islam’ da zekat verilmesi zorunludur. Sadakanin zia kigsistir ama bgistan farkli
olarak insanlar verdikleri keutiginda Allah’ in rizasini kazanagaa, s@lik acisindan
daha iyi duruma gelegme ya da felaketlerden korungoaa inanifQidwai vd., 2010)
Ne kadar farkli da olsalar zekat da sadaka da nogtubirlik- beraberfiine ve huzuruna
katki sglar (Singer, 2006).

Inancin hayirseverlik faaliyetleri izerine etkisinceleyen uzmanlar ag@rmalarinda

bu konuyla ilgili olarak dini cemaat tyglj inan¢ dizeyi ve kiliseye gitme sigligibi
degiskenleri kullanmgtir. Daha ¢ok Uyeye sahip dini cemaatlerin dini Warla ilgili
kampanyalara @as yapma olasifii daha az sayida lUyeye sahip cemaatlere gore daha

diUsuktar (Hungerman, 2005; Stonerbraker, 2003)skBabir calsmaya gore, kiliseye
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giden insanlarin gitmeyenlere goére gonulli olmakiakat daha fazla yatkin olgu
bulgusu elde edilmgtir (Wilson ve Janoski, 1995).

CAF (Charities Aid Foundation) adli kurglun 2011'deingiltere’de yap# argtirmaya
gore, kendini dindar olarak nitelendiren insanlardindar olarak nitelendirmeyen
insanlara gore iki kat daha fazlagayaptgl tespit edilmgtir. Ayrica yapilan bgislar
Uzerinden gercekjdren bu cakmada kendini dindar olarak nitelendiren insanlarin
sadece %31'i dini kuruldiara parasal Basta bulunulmgtur (CAF, 2012).

1.6.2.3. Ya

Carpenter vd. (2008) Bgcinin yainin, bais davrangi Uzerinde buyidk rol oynagini
ve yall insanlarl daha ¢ok @& yaptgini bulmutur. Vergiden indirilebilen baslarin
blyuk bir bolimua 55 yan Uzerindeki bireyler tarafindan gerceitielmektedir. Ve bu
bagislarin ¢cok blyuk bir bolimi de 65 ga Uzerindeki bireyler tarafindan
yapilmaktadir. Ygli insanlarin daha yuksek yardimseverlik dizeyime cok ceitli
yardim davraniarini gerceklgtirdigi goérilmektedir. Ygla yardimsever davragtar
arasindaki pozitif yonlu gkiyi daha yuksek gelir diizeyi, daha ¢okslzaman gibi daha
cok yaam dongusiu icerisindeki gaikliklerden kaynaklanabilegeni sdylemek
mumkundur (Wiepking ve James, 2012: 486-487).

Gondulluluk sureleri Uzerine yapilan gimamalarda da orta ya ya da daha yh
gonullilerin topluma bieyler geri verme, yetenek ve deneyimlerini gencillees
paylaarak topluma katkida bulunmaya dahalieli olduklari géralmistir (Choi ve
DiNitto, 2012: 97). Yg, insanlarin gondlli faaliyetlere katilimlarini ldeyan baka bir
faktordur. Yali insanlar Uzerinde nicel yontemlerle yapilan gahlarda surekli olarak
yasin bir belirleyici old@gunu gostermitir. Fakat bu catmalarda yapilan ¢gimalarda
ctkan sonuclar bir tutarlilik géstermemektedir &abiazilarinda aralarindaski bile
ctkmamstir (Komp vd., 2012: 282).

Bireylerin parasal has yapma olasiliklari da geandik¢ca artma @limindedir (Bennett
ve Tanen, 2003; Rajan vd., 2009). Yapilan birstarmada bireylerin y@a arttikca
bagisladiklari para miktarinin artmagiéminde oldusu gozlenmgtir. 16-24 yalari
arasindaki genclerin yagtibagis miktari en az iken, 55-64 ylari arasindaki bireylerin
yaptiklari b&is miktari ise en Ust seviyede gercakhgstir ( Low vd, 2007). Goruldgl
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gibi bireylerin bgis yapma gilimi 65 yasina kadar yikselmekte daha sonrakilgala
azalmaktadifEdmundson, 1986: 6Wiepking ve James (2012) yaptiklari galada
belirli bir yasin Uzerindeki ygli bireylerin ba&is tutarlari dizeyindeki azaln kiliseye

gitme siklgindaki degisimler, sa&lik ve biling faktortinden etkilengini géstermgtir.
1.6.2.4. Bgitim Duzeyi

Insanlar hedeflerini arili bir sekilde gercekigtirebilmek igin birgok kaynga ihtiyac
duyar.insan kaynaklari da bunlardan biridinsan kayng ya da (sermayesi) insanlari
ekonomik acgidan daha Uretken yapagiskl kaynaklar anlamina gelmektedir. Formal
egitim de bu kaynaklardan en dnemlisidir (Wiepking Maas, 2009: 1928). d&im
dizeyiyle comertlik seviyesi arasinda pozitif birskinin varligindan so6z edilebilir
(Wiepking ve Maas, 2009: 1928). Tabiski unutulmamalidir ki, daha yiksek bjitem
diuzeyi beraberinde daha fazla geliri getirmektedile reisinin gitim dizeyi hanehalki
icin hem b&is yapma olasifiini hem de bas yapilan miktari yikseltmektedir. Lisans
derecesine sahip bireyler hem daha sik, hem de daikaek miktarda kLas
yapmaktadir (Sargeant ve Jay, 2004: 97).

Spesifik STK’lara yapilan l@aslarin incelendii bir argtirmada, gitim dizeyinin gevre
ve hayvanlari koruma, kalkinma ve insan haklan galsan STK’lara yapilan Gaslar
arasinda pozitif bir ifki, sglik ve acil yardim amaciyla caan STK’lara yapilan

bagislar arasinda negatif bir gki bulunmutur (Srnka vd., 2003).

Wu vd. (2004) Tayvan’ da yaptiklari atemada gitim dizeyinin b&is yapma olasifi
Uzerine bir etkisinin olmadi bulgusuna egmistir. Fakat yapilan basin miktari itim
seviyesiyle artmaglimindedir. Feldstein ve Clotfelter (1976) Unrgge mezunlaryla,
daha alt gitim seviyelerine sahip insanlarin g davrangi arasinda bir farkllik tesbit

etmemitir.

Egitim duzeyinin sosyallgirme etkisi de bulunmaktadir. Yani insanlar okutdakadar
uzun slre durursa o kadar ¢ok sosyal olmgyer@ebilmektedir. Daha ¢ok okulda duran
insanlar kendilerinden farkli durumda olan insantaplumlar ve sosyal cevrelerinin
geneli hakkinda daha cok bilgi sahibi olurlarghzdarinin iyiligini daha c¢ok isterler.
Egitim basarisi insanlarin hayirseverlik gerektiren durumbkarsisindaki tutumunu
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dogrudan olmasa da, dolayli olarak olumlu yonde etk{&iepking ve Maas, 2009:
1978).

1.6.2.5. Gelir Dlzeyi

Ekonomik teori daha cok ekonomik araclarin mubagieie iki tarafli gerceklgtigi
olaylarla ilgilenir. Hayirsevergie ekonomik acidan baktmizdaysa ekonomik araglarin
(para vb.) aile gindaki bir baka bir bireye ve organizasyona tek tarafli ve gtinul
olarak verilmesidir (Reece, 1979: 142).

Tahmin edilecgi tizere, gelirin bas davranglar Gzerine uzun donemli bir etkisi vardir.
Daha yuksek bir refah seviyesi insanlarin gelidgavarliklarin daha biyuk bir kismini
ekonomik acidan zorluk cekmederskalarina vermelerini ghayacaktir. Sonug olarak
gelir seviyesi yukseldikge kar amaci olmayan orgasyonlara ya da projelere yapilan
bagis yapilmasi daha kolay olacaktir bungslbalarak da comertlik dizeyi ekonomik

refah seviyesiyle paralel olarak artacaktir (Prile Schupp, 2011: 27).

Insanlarin para Igaslamasi icin oncelikle kaslanacak bir paraya sahip olmasi gerek
oldugu bir gercektir. Yapilan bircok camada bireylerin parasal gicinin arttikca
bagisladiklari para miktarinin da agtni gosterirken (Andreoni ve Miller, 2002;
Bekkers ve Schuyt, 2008). Schervish ve Havenst gelba&ls arasinda geklinde bir

ili skinin varhigini tesbit etmytir. Hem geliri digk olanlar, hem de geliri yiksek olanlar,
orta siniftakilere gore daha fazlagoa yapmaktadir (Schervish ve Havens, 1995).
Yapilan bir cagmada ise daha ytiksek gelir seviyesine sahip insaniger insanlara
oranla daha yuksek pa yaptgl bulgusuna ukalmamstir (Smith, 1995). Mc Clelland
ve Brooks (2004) ise lgg yapilan miktarin gelir seviyesiyle birlikte agitni fakat bu
artisin gelirdeki argin gerisinde kalgy bulgusuna ukamistir. Gelir seviyesi insanlari
bagls yapmaya tgvik eden nedenleri de datirebilmektedir; Radley ve Kennedy
(1995) daha diilk gelir seviyesine sahip insanlaringdayapmaya empatik nedenlerle,
daha yuksek gelir seviyesine sahip insanlarin tophl kalkinma gibi nedenlerle daha
fazla gudulendiini bulmustur.

Gelir dizeyi insanlarin Ig& yapmalari igin gudulendikleri nedenlerini de
farkhlastirabilmektedir. Radley ve Kennedy (1995) dahali@Ugelir seviyesine sahip

insanlarin bais yapmaya empatik nedenlerle, daha yiksek geliryssirie sahip
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insanlarin toplumsal kalkinma gibi nedenlerle dezda gudulendiini bulmustur. Bazi
argtirmalarda da gelirin ve lglanan paranin yapilangknin geliriyle pozitif iliskili
oldugu goérulmektedir fakat gelirin ylizdesi olarak durtam tersidir .Yani geliri dgiik
insanlar gelirinin daha buyidk bir ylzdesini verimkeyeliri daha yuksek olan insanlar

gelirinin daha az bir oranini pglamaktadir (Auten ve Rudney, 1990)
1.6.2.6. Cocuk Sahibi Olup Olmama

Yapilan bazi cajmalar cocuk sayisiyla Bg yapma olasifii arasinda pozitif bir
iliskinin oldugunu ortaya koymaktadir (Carrol vd., 2006; PhargahTanner, 1997)
Brooks’ un yap# calsmada, ¢cocuk sahibi olmayla dini amacli faaliyedeilgili
amagclar icin yapilan Igaslar arasinda poztif bir gkinin varligl tespit edilmgken,
sekller amacl faaliyetlere yapilangodar arasinda bir igki bulunamamgtir (Brooks,
2003). Duncan, cocuk sahibi olmayla yapilargiballzeyi arasinda pozitif bir gki
bulmustur fakat bu ilski sadece U¢ ve on ylar arasindaki gocuklar igin gecerlidir.
Diger ya& gruplarindaki ¢ocuklara sahip olan bireyleringilyadtizeyiyle herhangi bir
ili ski tesbit edilmemgtir (Duncan, 1999). Buna kan yapilan bazi ¢caimalarda ¢cocuk
sahibi olmakla hayirseverlikle ilgili davragtar arasinda bir ki tespit edilemenstir
(Schiff, 1990; Feldman, 2007; Brooks, 2002).

1.6.3. Bireyin Fayda Saslama Giidiisuyle Ilgili Olarak Bagis Yapma Egilimini
Etkileyen Faktorler

Yardim davrary bireylerin egolarini korumalarini ya da ggftimelerini sglayabilir.
Cok sayida agtirma yardimseverlik hakkindaki bu motivasyon tsioii dgzrulamstir.
Yardimsever davragiar kisinin kendini hakkindaki gogiiinii zedelememek, kendisini
kabul etmesi, sosyal vesksel guveni koruma amaciyla kullanilabilmektediaésd ve
Weber, 2006: 62). STK’lara Bg yapmak gibi 6zgeci davraghar, kisinin kendi imajini
ya da sosyal derini yikseltmek icin yapilabilmektedir (Dawson 8B9).

Toplumlar genelde Bkalarina yardim etme konusunda gucli normlara sahip
Bireyler genelde bu durumun farkindadir vesKadarina yardim ederken saf
yardimsever duygularla gé de, bgkalar tarafindan kotu olarak gerlendiriimemek
icin yardim davrani sergileyebilmektedir. Yardimseverlikle ilgili deanslar Kisinin

egosunu gejtirmek ya da koruma icin kullanilabilmektedir. Ykgm aratirmalar
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insanlarin  bazi kisel 0&zelliklerinin insanlari daha ben merkezci tyapi
gostermektedir (Basil ve Weber, 2006: 63).

1.6.3.1. Sosyal Fayda $tama Gudusu

Bireyler yapacaklari konusunda sosyal hayatlaiigifi beklentilere sahip oldgu icin
de bais yapabilmektedir. Bu boélimde bireylerin bu gudusietikileyen faktorler

Uzerinde durulacaktir.
1.6.3.2. Prestij Geljtirme Gudusu

Insan davraglari bakalarinin fiziksel varigindan etkilenebilir. Orngn, bir iscinin
verimliligi is arkadalari tarafindan go6zlenip gozlenmemesine goresisttenlik
gosterebilir (Ekstrom, 2012: 531). Sosyal prestjjlama gudist de @slarin kisiler
tarafindan gizli mi acik mi olarak yapacaklar keannda etkileyen bir faktér olarak
gorulebilir. Aynisekilde, insanlarin yag basislarin bakalari tarafindan goértlmesi ve
degerlendiriimesi durumunda daha hayirsever bir dayrasgilimine girebildikleri
gozlenmgtir (Bekkers ve Wiepking, 2011: 292).

Bagislari artirmak icgin insanlari izleyen bu gozlerinrgek g6z olmasina bile gerek
yoktur, ¢cevrede bulunan bir ¢ift gz resmi ya daspk goz figuri yapilan sslar
artirabilmektedir (Haley ve Fessler, 2005; Powetl, \2012). Buradan hareketle
bireylerin kendi comertliklerini ya da zenginlikier baskalarina goéstermek icin daha
yuksek bir yardimseverlik gdimine girebildigini séylemek mumkundir (Glazer ve
Konrad, 1996). Andreoni ve Petri, g yapanlarin kimliklerinin ve kasladiklari para
miktarinin agik birsekilde duyuruldgu kampanyalarda & miktarinin istatiksel
acidan anlamli bigekilde yukseldiini gbzlemlemgtir (Andreoni ve Petrie, 2004).
Insanlar ayrica, g yaparak bgkalarinin iyiliklerini istediklerini ya da zengin
olduklarini gostermek ister (Frank vd.,1996; HuQO®@). Prestijle ilgili yapilan
argtirmalarin geneline bakilginda prestijin bireyin sosyal durum hiyefismdeki
yerini gosteren bir dgsken olarak ele alingdini séylemek muamkindir (Wegener,
1992: 273).

KAOQO’larin bireylerden gelen Raslari verilen paralarin tam miktari yerine kategarril

halinde kamuya duyurmasi, insanlarinsa bir katggogirebilmek icin verebilecekleri
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minimum paray! vermesi, insanlarin yaptiklargikarin duyurulmasindan haz duygu
gerceini ortaya koymaktadir (Harbaugh, 1998).

Bagislarin acik birsekilde gdzlemlenmesi bireyler igin prestij firsatinar. Bu nedenle
insanlar b@is yaptiklarinda, ger ellerinde imkan varsa yaptiklar gsgin bagkalar
tarafindan bilinmesini tercih eder (Andreoni ve rieet 2004). Yapilan b&a bir
calsmada da gonullik ve sosyal cevreden kabullenilmellgiii arasinda bir gki
tesbit edilmgtir. Bu calgsmaya gore sosyal ¢cevreden kabullenilme ihtiacirt@asadiger
insanlara gonulli olarak yardim etme konusunda lginkektedir (Fisher ve Ackerman,
1998)

1.6.3.3. Sosyal 8 ve Kariyer Gelistirme Gudusu

Sosyal § kurmaya cakmak da STK’larda aktif olarak gonulli gahak icin guduleyici
bir faktor olabilmektedir. Kariyer gudist degdr guduleyici faktorlerde oldw gibi
para ya da zaman vererek §hginda bazi faydalar elde edilmeye dayaiyraglari

kurmak ya da iyi niyet gosterisi olaraksdiintilebilir bu giidii (Dawson, 1988).

Harbaugh (1998) bu alanda yapilan gahlarda ¢ firsatlari hakkindaki beklentilerin de
calisiimasi gerekgini séylemgtir. Bu motivasyon faktérinin yerel alanda dahanetk
olabilecegi vurgusu da yapilmtir. Bu da beraberinde daha iy firsatlari anlamina
gelmektediriger bir birey yeni bigehirde yeni bir kariyere gayorsa, yapilabilecek en
iyi halkla iligkiler faaliyetlerinden biri yerel bir STK'ya bir Ig& yapmaktir.

Bireyler kariyerlerini dguinmek gibi politik amacglardan dolayr da gma
yapabilmektedir. Para ya da zamaggiflamak birsirkette Ustl acik¢a ya da ustl kapali
bir sekilde calganlardan beklenen faaliyet olarak gorilmektedirviBan, 1988: 32).
Kariyer gudusu, bireylerin para ya da zaman vergekyikselme,si ili skileri kurma
ya da sayginlik kazanma gibi beklenen getirilereeddtii bir guduleyici faktordr
(Dawson, 1988).

1.6.3.4. Psikolojik Fayda Sglama Gudusu

Bireyler yaptiklari bgis kasiliginda ¢sitli psikolojik faydalar elde etmektedir. Bireyler
yaptiklari yardim kawliginda mutlu, olmak, yardim etmemenin getirdpsikolojik
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sikintilardan kurtulmak, sucluluk duygularindan tkimak gibi c¢aitli faydalar elde
etmektedir.

1.6.3.4.1. Vermenin Sicak Pariltisi

Insanlara yardim etmek, yardim edesiyii olumlu duygular ygatmaktadir (Batson ve
Shaw, 1991). Ekonomi alaninda yapilan gabllarda bu duygular “vermenin sicak
pariltis”” ya da “vermenin getirgi huzur’ olarak adlandiringtir. insanlarin bgis
yaparken ve yardimda bulunurken gtizel duygular elisssinin bircok nedeni
olabilmektedir: sucluluk duygusundan kurtulma, topsal normlara uygun
davranmanin getir@i huzur ya da insanin zihninde kendini gdttimaja uygun

davranmanin getirdi olumlu duygular gibi (Andreoni, 1989).

Baskalarinin iyiligi icin onlara yardim eden insanlar kdiginda bir¢cok psikolojik fayda
elde etmektedir. Literatiirde “vermenin sicak pemilt(warm glow of giving) adiyla
gecen bu faydalar bireyin §@ davranglarini etkileyen onemli bir etken olarak
gorulmektedir. Bu kavrama gore insanlar psikolgjgidan olumlu duygular hissettikleri

icin bagis yapmaktadir (Andreoni, 1989).

Meier ve Stutzer (2008) go6nulli olmanin sgen tatminini artirdiini  Alman
Sosyoekonomik Paneli (German Socioeconomic PameKudlanarak gosterngtir.
Gonulli olmak ve mutlu hissetme arasindakkilerin tespit edildgi diger ¢algmalarla
tutarh olarak, ygam tatminiyle gondllulik arasinda yuksek korelaslgamustur.

iki yasindan kiigik bebekler, kiea bebeklerle ilgilenildiinde kendileriyle
ilgilenildiginden daha ¢ok mutlu olmaktadir. Dahasi ¢ocukfgar e/aptiklari davragi
karsiliginda kendilerinden hiey kaybettiginde, kendi kaynaklarindan bayler
verdiginde, bigey vermeden yapilan davralarda daha ¢cok mutlu olmaktadir (Aknin
vd., 2012).

Dunn vd. Ozgeci duygularla yapilan finansal gigkarin mutluligu artirdgini

gostermektedir (Dunn vd., 2008). Bunun tam tersimdenkindir. Yani bais yapmak
insani daha mutlu edebifgigibi, mutlu olmak da insanin daha c¢okgbayapmasini
sgilayabilir (Konow ve Earley, 2008).
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1.6.3.4.2. Negatif Duygulardan Kurtulmak

Cialdini ve arkadglarina gore, insanlar bencil nedenlerden dolaydiyaretmektedir.
Spesifik olarak, sadece bir olumsuz duygudan komdld icin bgka cikar yolumuz
yoksa yardim etmeye karar vermektedir (Cialdini 1®@87).

“Negatif Duygulardan Kurtulma” (Negative- State R& modeli bir duygu durumunun
(Uzdntlndn), insanlara yardim etme ile olagkiBini aciklamaya c¢cajan bir teoridir. Bu
teori Ozellikle, belirli sartlar altinda, insanlarin gecici Gzuntilere sabipuklari
zamanlarda der insanlara yardim etme konusunda daha istekliugalou

ongormektedir (Baumeister ve Vohs, 2007).

Bu teoriye goOre insanlar yardim etmemenin getieslgi duygusal sikintalar
hafifletmek icin yardimsever faaliyetlere yonelmegkt (Cialdini vd., 1987). Smith ve
McSweeney yaptiklari anket gahasinda, yardim etmemenin, kendileringayaca

sucluluk duygularini diiinen insanlarin, k& yapma ihtimalinin daha yuksek

oldugunu ortaya koymgiur (Smith ve McSweeney, 2007).

Bu model yine Cialdini ve arkaglari (1987) tarafindan test edilgtir. Arastirmaya
katilan katilimcilara placebo denilen yani hichiki® olmayan ila¢ verilmitir ve bu
ilacin insanlarin  moralini duzelgii ve bu durumun ilacin etkisi suresince
gecmeyecgni sOylemslerdir. Cialdini ve arkadgarinin (1987) bglangictaki beklentisi
karsiliginda moralinin dizelmeyegmi distinen insanlarigok geciren ¢ocga yardim
etme konusunda daha isteksiz ofanadngdrmilerdir. Bu durum argirma sonucuyla
desteklennyitir. Plasebo ilaci alan insanlagak geciren cocga yardim etmeye daha az

istekliydiler.

Bu teoriyi destekleyen bir bka calsgma da Reagan vd. (1972) tarafindan
gerceklatirilmistir. Sucluligun getirdgi kotd duygulardan kurtulmanin test edgdi
argtirmada supermarkette bulunan 40 kadin kendisigiushissettirecek bir eyleme
maruz birakilmgtir calsmanin amaci; kotd duygusal durumdaki insanlarigerdi
insanlara yardimci olmaya daha vyatkin olup ol@aul test etmekti. Erkek
argtirmacilar bu kadinlardan 25 tanesine giderek bajepicin resimlerini cekmesini
istedi, kameralar c¢aimiyordu. Argtirmacilar bu kadinlari suclayarak makinayi

kadinlarin bozdgunu yuzlerine soyledi. @er 15 kadina ise makinayl kadinlarin

31



bozmadg zaten makinalarin sorunlu olglw belirtildi. Hipotezi test etmek isteyen
argtirmacilar, delik bir torbadalgekeri yere dgiren kadin argirmaciya yardim eden
gruplar arasinda bir farklilik olup olmaaini test etti. Neticede suclanan kadinlarin %
55'i disen sekeri almasi icin kadina yardimci olurken, suclayamakadinlarin sadece

% 15'i yardimci olmaya c¢aimistir.

1.7. Sosyal Faktorler

Bu bdlumde bireyin bas yapma davragini etkileyen sosyal faktorlere giailecektir.
1.7.1. Tliskide Bulunulan Topluluklar

fliskide bulunulan topluluklar kilerin isteyerek ya da durum geidcinde bulundgu
(isyeri, okul, futbol takimi gibi) ve bigekilde kkiyi bu toplulukla iletsime sokan
formal ya da informal topluluklardir (Sargeant veaN&r, 2008:130).

Insanlarin iljkide bulundgu kisi sayisi artiginda ya da bga bir deyjle sosyal g
genglediginde ba&is yapma olasiliklari artmaktadir ciinkii cok dahadddis talebine
maruz kalmaktadirlar (Wiepking ve Maas, 2009). Lahnm (1992) bas davrangiyla,
politik, dini, sosyal hareket, sanat ya da bilimsgluluklara tyelik arasindagki tesbit

etmistir.
1.7.2. Dislama Etkisi

STK’lar faaliyetlerini sirdirebilmek icin devlet skesine ve bireylerden gelen palara
ihtiyac duyar (Andreasen ve Kotler, 2008). Bu ikaykain birbiriyle etkilgimi
fonlamanin genel duzeyini etkileyebilir. Devlettgalen kaynaklarin artmasina cevap
olarak insanlar kendilerinden gelen kaynaklari bdimektedir. Ayni etki tersi yonde
de klev gosterebilir; devlet bireysel gacilarin yaptgl bagislarin arttgini gérerek bu
kurulusa yaptgl destgi azaltabilir. Buna ek olarakger yapilan baslar bu kurulgun

lyi imajini yansitiyorsa der kisilerin yaptgl bagislar bu kurulga yapilan bgislari
artirabilmektedir (Heutel, 2012)

Bu konuda yapilan ilk ¢caima Latane ve Darley (1968) tarafindan gerggikilni stir.
Bu calsma acil yardim ihtiyaci duyan insanin durumunda&ilezien ve yardim etmek

isteyen insanlarin sayisini gostegtini Calismanin sonucunda durumgahit olan
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insanlarin sayisi arttikgca yardim etmeye istekinolinsanlarin sayisinin azadi

gozlenmitir.

Baskalari tarafindan yapilan gaglarin $1 arttgini bilmek kginin kendi b&is miktarini
$1 disurebilmektedir. Buna " dlama etkisi" denir. Ekonomi alaninda yapilan sayis
calismada dylama etkisinin gict tahmin edilmeye gdmistir (Bekkers ve Wiepking,
2011). Kingma (1989)' nin yagticalsmaya gore glama etkisi vardir ama kusursuz
degildir; arastirma sonucu devlet harcamalarindaki $1 dolarlilg,doagsislar azaltmgtir
fakat bu azayl $1 dolar seviyesine kadar ¢cikamamm Bu konuda yapilan camalarda,
devletin yaptg katkilarin bireylerin yap@n katkilari olumsuz yonde etkilegi
gozlenmektedir (Abrams ve Schitz, 1978; Andreo®93). Bir calymada ise glama
etkisinin olmadg tesbit edilmgtir (Reece, 1979). Hatta bazi gtremalarda dilama
etkisi deil de tam tersinin var@i ortaya konmgtur (Diamond, 1999; Schiff, 1990). Bu
konuda yapilan agarmalar incelendiinde ve yukarida yazanlara gore;sldma

etkisinin varlgl ya da etki mekanizmasi hakkinda kesin bir fikinibi olduk¢a zordur.

8000 STK'ya ait verilerin incelengii panel argtirmasinda, glama etkisinin ortalama
olarak %75 civarinda bir etki derecesine sahipgldgoéruldi. Aratirmada verileri
incelenen kurulglarin ¢eidine gore % 30 ve daha gik seviyelere kadar gesen bir
negatif dglama etkisinin varfii gozlenmgken, dglama etkisinin dizeyinde %70 ile
%100 arasinda g@esen oranlar gozlenrgtir (Andreoni ve Payne, 2011).

1.7.3. Sosyal Normlar

Normlar, bir toplumsal grubun kendisi icin ilke edigi ve grup Uyelerinin
davranglarini yonlendiren davragikurallari tamamini, ahlak alanindagdoe eylemi
belirleyen kural, uygun davraniicin standartize edilngi eylemler temele alinan
davrang prensibi, dger yargillamak ya da g@er bicmek icin kullanilan o6lgcudar
(ibicioglu vd., 2009: 6)

Sosyal normlarbireylerin bir grup icerisinde uymaya gaiklari geleneksel ya da ideal
davrang bicimleridir. Sosyal normlar bir grup icerisinde kadar fazla birey tarafindan
uygulaniyorsa, grubun ger Uyeleri de o davragu sergilemeye daha c¢ok
gudulenmektedir (Burke ve Young, 2011)
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Sosyal normlarin tanimlayici ve o6nleyici olmak ek ¢esidi vardir. Tanimlayici
sosyal normlar, belirli bir durum kasinda genellikle nasil tepkiler verifgini belirten
normlardir. Onleyici normlar ise bu durumlar kamda neyin insanlar tarafindan daha
cok kabul edilecgni belirten normlardir (Croson vd, 2010:201). Trafayici sosyal
normlar bgis davrangi (izerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Ogie bir kamu mali igin
para bgislayan insanlar varsa, gir insanlar da kiaslamaya dahaglimlidir (Romano

ve Yildirim, 2001). Bireyler yardim davragtarini sosyal normlara uygun davranmak
icin gerceklgtirmektedir (Burnett ve Wood, 1988)insanlar etkilgim icinde
bulunduklar toplumu okturan bireylerin bais davrangina da 6nem verirler. Belirli bir
grubun Gyeleri bir yardim kampanyasinagigayapiyorsa ki, sosyal norm olarak
algiladgl bu davrarg yerine getirme konusunda tzerinde baski hissgcietdini vd.,
1990). Bir baka calsmada Croson ve arkadari (2009), bgkalarinin yap bagis
miktarinin daha cok oldiwnu digtinen insanlarin kendilerinin de daha yuksegidta
bulunma olasifiina sahip oldgu bulgusunu elde etstir.

1.7.4. Rol Modeller

Referans gruplari ya da rol modeller insanlarindidenni kiyasladgl insanlardan
olusan gruplardir. Kendimizle kiyaslagmiz her grup referans grubu olarak
adlandirlabilir. (Stolley, 2005: 85) Pazarlamaciigin referans gruplar oldukca
onemlidir ve insanin ne yegnden tutun, neleri yapmaktan gt@nacgini bile
etkileyebilen bir kavramdir (Noel, 2009: 51-52).h8ovish ve Havens (1997)skain
genclikte yaadigl bazi tecribelerin ve drnek aidikisilerin gelecekteki bas yapma
davrangini sekillendirdigini bulmustur. Bu nedenle, @as yapma davraginin bir
gelenek oldgu ailelerde yeten cocuklar ilerde @@ yapmak konusunda dahgilem
sahibi olurlar (Sargeant ve Walter, 2008: 130)

Unliler de insanlarin tutumlarini ve davrdanni etkileyen o6nemli referans
gruplarindandir ve fon artirma kampanyalarindassKlanilir. Fakat Kanada’'da 2842
kisinin katilimiyla gerceklgirilen ve STK’larin pazarlama faaliyetlerinde Uldii
kullanmasinin halk tGzerindeki etkilerinin ginaildigi bir anket camasinin sonuglarina
gore, insanlarin yarisi Unlilerin mesajlari hakkifi#ir sahibi olmadiinin, %14’ Gnun
ise bu mesajlardan kotii yonde etkilendiklerini sayktir. Insanlarin tcte biri STK'ya

da toplumsal bir sorun hakkinda daha fazla bilghilga oldusunu sdylerken,
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katiimcilarin oldukga kucuk bir bolimi bu mesajmm sonra destek verdiklerini
soylemitir. Katilimcilarin %11'i Gnlt kgilerin kullanildigl reklam kampanyalarindan
etkilenerek konuya daha fazla ilgi gostgrdi soylemstir. Buradan hareketle, tnlilerin
toplumsal sorunlar hakkinda vegdimesajlarin, kiilerin dikkatini cok fazla cekmedi,
konu hakkinda onlari bilinglendiremgthi hatta mesajlarin ters etki bile yargttu
soylemek mumkindur (Stothart, 2012).

1.10.5 Kasllik Verme

Karsilik verme, konuyla ilgili literatirde en cok soadilen teorilerden biridir ve
kargilikll mubadele olarak tanimlanmaktadir. Bugtne dadalsilmis konularda,
karsilik vermenin iki ¢gidinden bahsedilmektedir. Bunlar pozitif ve negatdrsilik
vermedir. Fehr ve Gachter (1998) pozitif §¢ak vermeyi bize kay nazik olan
insanlara ka#t bizim de nazik olmamiz olarak belirtgtir. Negatif kagilik verme ise
yapilan kot bir davraga kagl kotl davramg gosterme hissine sahip olmaktir ve
verilen kasiliklar sglanan faydalarla ilgili dgil zararlarla ilgilidir (Gouldner, 1960:
178). Krebs (1970) , pozitif katk vermeyi, “bize iyilik yapan insanlara kariyilik
yapmamiz ve bize kotulik yapmayan insanlara da l&&tlyapmamiz” olarak
tanimlamstir. Karsilik verme teorisini dgrulayan birgok kanita rastlamak mumkundur,
fon artirma ve siyaset alanlarinda ¢bk verme ilkelerinin 6nemli bir rol oynagh
gorulmektedir (Alpizar vd., 2008).

Bir STK ile ortak yurUtilen ¢cajmada, potansiyel lscilara 10,000 has talebi
mektubu gonderildi. Bu mektuplardan tgte birinde linediye yoktu, Ugte birinde kuguk
bir hediye vardi (1 adet kartpostal) vgeli tcte birlik kisminda blyuk bir hediye vardi
(4 adet kartpostal) ve bu zarflar rastgelgitlali. Sonuc olarak icinde kicuk hediye
olan ba&is talep mektuplarinin gonderiigi kisilerden gelen baslar, iclerinde hic
hediye olmayanlarinkine gore %17 yiksek cgian, iclerinde buyidk hediye olan
kisilerden gelen baslar ise ,iclerinde hi¢ hediye olmayanlardan getesanlardan gelen
bagislara gore %75 daha fazla cikgmr (Falk, 2007).

Gecmite hayirsever kurumlarin faaliyetlerinden faydalaknbireyleri bu kurumlara

bagis vermek icin guduleyebilr. Karik verme durtisuyle yapilan §a yapma, gonalli
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olma gibi faaliyetlerle 6zgecil davraitar arasinda géli baglantilar ortaya konmyiur
(Krebs,1970).

1.10.6.Bagisa ihtiyac Duyanlarin Kimli gi

Insanlar madur insanlarin istatistiki bilgilerine ve belirlayda tanimlannaimagdurlara
yonelik tepkileri farkhdir. Spesifik kimliklerleanitilan mgdurlar ba&iscilar tarafindan
daha cok ilgi gorur ve daha cok gmg yapilma ihtimaline sahiptir (Small ve
Loewenstein, 2003)nsanlarin mgdur durumdaki kiilerin toplam istatistiki bilgilerine
deginilen yardim kampanyalarina kiyasla, acik gakilde kimliginin verilip tanitildgi

kampanyalara k@asta bulunma olasiliklari daha yuksektir (Small \2007).

Yapilan bags artirma cakmalarinda tanimlanmi bir kisinin  varligindan
bahsedildiinde, toplam istatistiki bilgilere gnildiginden iki kat daha fazla yardim
etme istg¢ uyandirmasidir. Baslar madur kisinin ismi ya da resmi verildinde,
sempati ve empati duygularini harekete gecirir.gtila tanimlama suireci, rpdur
hakkinda ne kadar bilgi verilirse o kadar kolay aktadir (Ein-Gar ve Levontin, 2013:
2).

Kogut ve Ritov (2007)'un yapll calsmada da yararlananin kigini bilme etkisi
magdur Kisinin insanin grubunda yer afgdidurumlarda, yer almagh durumlardakine
gore daha gucludir. Ozellikle,zger Kisiler masdur bireyi ya da bireyleri kendi
gruplarinin icinde olarak algilaginda insanlar yedi ya da sekizike desil bir tek Kisi
icin istenen bgsa daha cok yanit vergtir. Ayrica insanlar mgdur bireyi ya da
bireyleri gruplarinin dinda gortyorlarsa, bir §iicin istenen bgislara verilen tepkiyle
daha fazla sayida siicin istenilen bgisa verilen tepki arasinda anlaml bir farklilik

bulunamamytir

Small ve Loewenstein (2003) da bu konu hakkindaagkimadan olgan bir calsma
yapmstir. ilk calismada yardimseverlerden daha énce segibalirli bir aile igin bais
yapilmasi istenngtir (ailenin kimligi agiklanmadan)ikinci calsmada da segilecek bir
aileye yardim yapilmasi istengtir. Arastirma sonucunda onceki grupta, ortalamgipa
miktari ikinci gruptakinden %25 fazla cikghr ve ba&islarin medyan dgeri ikinci
gruptakinden iki kat fazla ¢ikmtir.
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Yapilan bazi ardgirmalar mgdurlarin  kimliginin, potansiyel bgscilarin  ba&is

davrangini etkiledgini gostermektedirLatane ve Nida (1981) yaptiklari gahada ilgi
cekici insanlarin daha cok yardim edilmeygeatebulundgunu tesbit etnstir. Feinman
(1978) ise mgdur kadinlarin, mgdur erkeklere gére yardim gérme olasriin daha
yuksek oldgunu bulmugtur.

1.8. Bireyin Bagis Yapma Davranini Etkileyen Organizasyon Bazli Faktorler

Webb, Green ve Brashear (2000gigadavrangini etkileyen iki boyutun vagiindan
s6z etmgtir. Bunlar bgkalarina yardim etmeye yonelik tutum ve STK’larangfik
tutumdur. B&is yapan insanlarin bir STK'ya olan tutumunu bilmekie ve etkili
pazarlama stratejileri sunmasi igin STK’lara oldakdeerli girdiler sunmaktadir
(Webb, Green ve Brashear, 2000). Pazarlamangantestigl kisim tutumlari ve buna
bagll olarak davranari dezistirmektir ve bunu yaparak tiketicininsdri ¢ikarak satin
alma davranini gerceklgtirmesini sglamaktir. Bunu STK’lara uyumlayacak olursak,
bagiscilarin bir STK'yi para vererek ya da zamanlarirererek desteklemesini
saglamaktir (Hawkins vd., 2007).

1.8.1. STK'lara Yonelik Tutum

Tutumlar, insanlarin davragsal ve duygusal boyutlari olan oldukc¢a sureklilik aden
davrang egilimleridir (Altunisik vd., 2006: 68). STK'lara yonelik tutum, halkin
insanlara yardimci olan STK turd kurgllara yonelik genel ve sureklilik arz eden
deserlendirmeleri ifade etmektedir (Webb vd., 20000B80nsanlara yardimci olmanin
bircok yolu vardir, STK’lari araci olarak kullanmadta bunlardan biridir ve bu
kurumlar, yardimin ihtiyaci olana iletilmesi konasia 6nemli bir gorevi Ustlenmektedir
(Bendapudi vd., 1996)Bunun tam tersini diiilnen insanlar yani STK’larin gereksiz
oldugunu ya da etkin olarak catnadgini distinen insanlar, bu kurumlar adina gonulli
olarak calgmaktan kacinabilir, para ya da zaman vermek istefmgsgler (Musick ve
Wilson, 2008: 105; Osili vd., 2011: 406).

STK'lara yonelik tutumun koti etkilenmesinin dortnémli nedeni oldgunu
soylemektedir: Bunlardan ilki etkili olamayan orgeasyonlardir “ sosyal gorevlerini
yerine getirmekte Barisiz olanlar’, ikincisi etkin olmayan organizasiar

“harcadiklari paralar kariginda cok az siev sa&layan”, Uc¢lunsu 6zel hesaba para
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aktarma “yOneticilerin, cajanlarin ya da yonetim kurulu Gyelerinin fonlari kamh
edebilme yetkisini kdtiye kullanarak kendi hesaplampara aktarmalari ve son olarak

da cok yuksek risk alan organizasyonlardir (Hegam 1996).
1.8.2. STK’larin imaj

Imaj imgeleme vasitasiyla zihinde canlandirilan agkavram, durum ve sembollerdir.
Daha genel tanimiyla imaj, herhangi bisikikurulus ya da durum hakkinda tim
gortslerin toplamidir. Kisaca imaj, bir bireyin, $k& bir birey, grup veya kurugu

hakkinda sahip oldiu izlenim ve dglincedir. Kurulgun dsa yansiyan goruntisudir ve

kurulusun kamuoyu ile igkilerinde 6nemli yer tutar (Marangoz ve Biber, 2R07

Bendapudi (1996), STK’larin imajinin tutundurma gnamlari icin en dnemli etken
oldugunu soylemektedir ¢cinki bu basamalgibayapan insanlar icin karar verme ve
ihtiyacin farkina varmadaki ilk adimdir. Bu gafirmacilar bgis yapanlarin
organizasyonlar hakkindaki glincelerini etkileyen ¢ temel faktor ortaya kotouw.
Bunlardan birincisi, organizasyonlaimalik, ikincisi, kurulgun kaynaklarini kullanma
tarafindaki etkinlik duzeyidir. Bu organizasyonudéngtim, tanitim, fon toplama gibi
diger faaliyetler icin harcagi para ve insanlara yardim etme ve Kkustdo
faydalananlarin al@ hizmetin arasindaki oranin gkxlendirilmesiyle ortaya cikan
etkinliktir. Son olarak ta, kurumun amaclarini gélme noktasindaki algilanan
etkinligidir. Kurumun sahip oldgu pozitif imajin yapilan parasal galari arttirdgi
bilinmekteyse de bazi atamalarda algilanan etkigin ve etkililigin STK’lara yapilan
bagislar etkilemedgi sonucuna varilngtir (Webb vd., 2000: 301).

1.8.3. STK’lara Yonelik Given

Genel anlamda glven birgkide bireyin hissetgi inancin dizeyidilSTK’lara duyulan

guven, bu organizasyonlara, hizmet ettikleri inaanl ya da amaglarin ¢ikarlari igin
calistigl ve varliklarini toplumun menfaatleri icin surdukderi hususundaki guvendir
(Bennett ve Barkensjo, 2005: 129). Halkin, STK’ldaydusu given bu kurumlar icin
oldukca 6nemlidir ciinkli hayirseverlergbdadiklari paraya ne olagmi ya da paranin
nasil kullanilacgini genelde bilemezSeffafliktaki bu eksiklik STK’lar acgisindan
oldukca tehlikelidir. Bir kurumun yapilan galari uygunsuz kullangi ya da etkin

calismadgina yonelik cikabilecek bir skandal o tUlkedeki STEHK'n tamamini olumsuz
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yonde etkileyebilir (Bekkers, 2003; Herzlinger, 89®%oore, 2011). Halkin, STK’lara
olan glven dizeyinin artmasi, kisa ve uzun vadathlbriyle olan iliskilerine pozitif
katki sglamaktadir (Sargeant ve Lee, 2004). Sargeant vadaikri, hem giiven ve
baglilik, hem de balilikla bagis davrangi arasinda istatistiksel agidan anlamli, pozitif
yonlu bir iligki oldugu tespit etmytir (Sargeant vd., 2006). Yapilan ¢ahalar
gondllilik ve STK’lara duyulan guven arasinda adiarbir iliski oldugunu
gostermektedir. STK’lari faydasiz, kotl yonetileypzlasmis ya da etkin olarak
gormeyen insanlar, STK’lara ayiracaklari zamaninabdgmeyecgini disiintr ve bu
kurumlar i¢in gonullt olma konusunda daha istedisigMusick ve Wilson, 2008: 104-
105)

Guven faktorinun [aslari artirma tzerine olan etkisinin yapgdicalsmalarin sayisi
oldukca azdir. Yapilan kisith catnalarin giginda STK’lara duyulan gutiven duzeyinin
hem b&is yapma olasifiint hem de bas yapilan miktari artirabile@ soylenebilir.
Fakat yeterli deneysel kanit bulunanfadicin bu konuda kesin biey sdylemek

yanlistir (Sargeant ve Lee, 2004: 188).
1.8.4. STK’larin Bagis istemeSekli

STK’lar yapilan bgislari artirabilmek icin hatiri sayilir zaman ve cdtmcamaktadir.
Sadece ABD’deki STK’lar bireylerden alacaklari 380lyar dolarlik toplam i¢in 50
milyar dolarlik bir toplam harcama yapmak zorundagisee, 2013: 1809). Bs
toplamak icin kullanilan materyallerde ihtiya¢ doyeasanlarin mgduriyetinin halka
nasil duyuruldgu yardimseverlerin o yardim davrgma kag! tutumunu ve aktif
davrangini etkileyebilmektedir. Bascilar, bu insanlarin ngauriyetinin kabul edilebilir
sekilde anlatan STK’lara daha c¢ok destek olngdimindedir (Adrian Sargeant ve
Shang, 2010: 88).

Kurumlar, ba&iscilarin sayisini ve yapilan $a miktarini artirmak istiyorsa, bunu
uygun bir sekilde talep etmelidir. Cunku, pglarin ¢ok az bir kismi higbir talep
edilmedgi halde yapilmaktadir. Yani ¢cok az sayida insam“begis yapmak istiyorum”
deyip bir kuruma bas yapar (Wilson, 1990).

Bu konuda yapilan ¢amalarda 6zellikle baslanmasi istenen miktarin bireylerings

yapma davrani Uzerindeki etkileri gbze carpmaktadir. Kigcukgigkari onaylama (
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KBO) teknigi ilk kez Cialdini ve Schroeder (1976) tarafindarahglimistir.
Arastirmacilarin kanserle saydaaliyeti yuriten Amerikan Kanser Toplgwnda (
American Cancer Society) yaptiaragtirmada, potansiyel donérlerdengogdar ylzyize
istenirken “verecgniz bir sent bile yardimci olacaktir” ibaresi d&lenmis. Sonug

olarak bgis verenlerden sganan katkinin ikiye katlangh gbzlenmgtir.

Baska bir calsmada ise, bas kutusuna yerlgirilen “vereceiniz bir sent bile yardimci
olacaktir” ifadesi bgis miktarini anlamli birsekilde ylkseltemegi gozlenmigtir
(Perrine ve Heather, 2000).

Bagls kampanyalarinin halka acgik olarak yapilip yapillraambg&is davrangini
etkileyen bir durumdur fakat ¢a zaman bu durumda gizlilik Bgi dizenleyen
kurumun kontroliindediinsanlar bgkalarinin yardim etgini gordigiinde, kendilerinin
de yardimda bulunmak zorunda oidunu digtinerek bgista bulunabilmektedir. Alpizar
ve arkadgarinin (2008) Kosta Rika'da bir milli parka yamlabasislari inceledgi
arggtirmada, gizlilik istatistiksel olarak ¢ok anlanolimasa da yapilan Bglar Gzerinde
negatif bir etki gostermgiir. Halka acik olarak yapilan pglar, gizli olarak yapilan
bagislardan miktar olarak ortalama yiizde 25 daha fagkangtir (2008). Soetevent
(2005) ise Hollanda’daki 30 kilisede 29 hafta bosamoplanan kaslari gézlemleyerek
gerceklatirdigi calismada bgislarin, gizli olarak yapiimagh durumlarda daha gerli
bozuk paralar haslandgini tesbit etmitir.

1.8.5.ihtiya¢ Farkindali g

Bireyin bais verme davragini etkileyen dnemli faktdrlerden biri de potansigenor
tarafindan bgs talep eden organizasyonun bugilia duyulan ihtiyacin bireydeki
farkindalik duzeyidir. B@is davrangini guduleyen bu ihtiyag, $i tarafindan 6znel
olarak algilanan ihtiyactir yani organizasyonuncgkte gereksinim duygu objektif
ihtiyac degildir. Bu ihtiyac algisini manipule ederekgoaihtimalini artirmak icin hayir
kurumlarina bir yol gostermektedir (Lee ve Farr2003; Wagner ve Wheeler, 1969).

STK'lar ihtiya¢ farkindalgini artirmak icin cgtli uygulamalar yapilabilmektedir,
bunlardan biri de potansiyel dondrleri muhtacg ingan ihtiyaclari hakkinda potansiyel
bagiscilar bilgilendirmektir. Deneysel bir cainada bu tek@in bagis yapma ihtimalini
artirdgl bulgusuna egilmistir (Dolinski vd., 2005).
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Simon yaptgl argtirmada basinda daha genyer alan deprem haberlerinin bu
depremden etkilenen insanlar icin toplanangifdar lzerine gucli pozitif etkisi
oldugunu saptamgtir (Simon, 1997). Fakat yapilangsa bir deneysel agarmada ise
bagis toplamaya yonelik televizyon programlarinirglgéar tzerine etkisi konu alingi
ctkan sonuclarda insanlarin engelli insanlargikiartumlari pozitif yonde etkilenrgtir
fakat bu bgislara yansimamngtir (Feldman ve Feldman, 1985).

1.8.6. STK’larin Algilanan Performansi

Organizasyon hakkinda yeterince bilgi sahibi olghddurumlarda iletilen mesajlarin
kabul edilme olasi@n artmaktadir ve bu STK'lar c¢evre tarafindan itlbar
organizasyonlar olarak algilanmaktadir. Bilinirlike baislar arasinda anlamli bir
iliskinin oldugunu ampirik olarak ortaya koyulrgwr. Organizasyonun algilanan
imajinin kétt oldgu durumlarda baslarin olumsuz yonde etkilengligozlenmektedir

(Sargeant ve Walter, 2008: 119).

Performans algisi da @acilarin STK’lara yapfii bagislan etkileyen bir dier
faktordur. Gecgiimiz yillarda ba&slarin kota kullanimiyla ilgili ortaya cikan bazi
haberler herkes arasinda kolayca yawlbu durum insanlarin STK’lara pg yapma
konusunda daha tedirgin olmalarina neden elotu Verdikleri paranin nasil
kullanilaca hakkinda daha cok bilgi sahibi olmak isteyegibalar da bu kurulglara
bagls yapmadan 6nce STK’larin performanslarini ve eiki@tini dikkatle incelemeye
baslamistir. Bagiscilar STK’larin yonetim/ fon artirma orani hakkini@lirli bir kanilar
vardir. Bu rakam 1’e 4'tir. Fakat insanlarin al@'y®e 2 olarak gercek$#igi seklindedir
(Sargeant vd., 2001: 409).

Benzersekilde STK’larin yoneticiler ya da idareciler taradan iyi yonetilmediine dair
algillar da baislari olumsuz birsekilde etkilemektedir. Fakat pgcilarin boyle bir
ctkarimi nasil yaptiklari konusu aciklanamgtmi Buradan hareketle halkin ve
medyanin STK’larin maliyetleri konusunda iyi biekilde bilgilendiriimesi gerekgi
soylenebilir (Sargeant vd., 2001: 409).

Bir STK'nin taninmghgl bu organizasyonun PBg artirma yeteng&ni dogrudan
etkilemektedir (Grounds ve Harkness, 1998). Bendapd. (1996) imaji kot olan

STK’larin bais artirma calimalarinda kullangm mesajlarin halk tarafindan gérmezden
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gelindigini hatta isteyerek farklgekilde algilamakta oldtunu ve neticede halkin bu
kuruluslara b&is yapmaktan kacingini iddia etmgtir.

1.9. Bireyin Degerlendirme Asamasi

Bireyler bais yapmak istediklerinde lg&sa konu olan durumu kendi beklentileri ve
kriterleriyle deserlendirerek bgs yapmaya ya da yapmamaya karar verir. Bireyin
degerlendirme surecine gkin bazi faktorler gagida agiklanmaktadir.

1.9.1. Dgerlendirme Kriterleri

Kisiler icsel ve dysal guduleyici faktorlerle ya da bazi amaclarlagibayapma
konusunda karar verdiklerinde kararlarini dawardonigtirmeden 6nce yapacaklari
bagislari bazi kriterlere gore gerlendirmektedir.

Ekonomistler insanlarin yapacaklari gidara karar verirken, l@s sonucunda elde
edecekleri kazanglari dikkate aldiklarini sdyleredkt Bu kazanglar maddi ya da
manevi boyutta olabilmektedir. Bu g&tén hareketle insanlarin gelecekte bir
organizasyondan faydalanabilgoce disinmesi ya da gecgie faydalanmy olmasi
kisiyi bu organizasyona Ig&g yapma konusunda guduleyecektir. Bireyler siyasi
faydalar, kariyer yukselmesi, ve sosyallaaini gelstirme gibi faydalar sglayan
organizasyonlara s yapacaktir. B@s yapacak insanlar ayrica yapacaklargiba
duyurulup duyurulmamasi konusunda da titiz davrdinigp. insanlar dahil olduklari
sosyal cevre icerisinde itibar kazanmak icin ydptikbgisin bu insanlar tarafindan
gorunulmesini isteyebilirler ve bu ylizdengpayapanlari duyurma konusundasaali
olan kurulyglara bais yaparlar (Sargeant ve Walter, 2008: 127).

Insanlar bais yapacaklari STK'nin etkintine de 6nem verirlerinsanlar etkin olarak
algiladiklari STK’lara daha yuksek miktarlardaglgayapma gilimindedir. Harvey ve
McCrohan (1988) algilanan kurumsal performanslgisbdiizeyi arasinda yuksek bir
korelasyon oldgunu bulmgtur. Bu aratirmacilar yapilan baslarin en az %60’'inin
kurulusun amaci icin kullanilggini diginmenin STK'y1 etkin kildiini iddia etmgtir.
Bu argtirmaya go6re insanlar tarafindan etkinlik dizeyi O4% altinda gorilen

organizasyonlarin s toplama konusunda ghr organizasyonlara gore oldukca
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zorlandgl gbzlendi. Dahasi, insanlar STK’nin fon artirmirdtgi hakkinda bilgi sahibi
olmadgl durumlarda da bu STK’lar ayni dezavantaja sahipti

1.9.2. Gec¢my Tecrubeler

Insanlar yaradgigeresi asina olduklari gleri yapmaya gilimlidir. Stirekli tekrarlanan
bisiklete binmek, araba sirmek gibi bircok davgampyle rutin hale gelip, ¢cok az bir
biling miktariyla gerceklgirildi gi bilinen bir gercektir (Ajzen, 2002).

Bircok calsma gecmy davrangin gelecek davragwve eilimlerin belirleyicisi oldusunu
gostermektedir. Hatta bazi siamacilar gecmsi davranglarin, tutumlardan daha etkin
olduguna inanmaktadir. Bununla birlikte kan vermek, dfiniolmak ya da para
bagislamak gibi hayirsever faaliyetlerde bulurgnalmak bg&is yapma davragini
etkileyen en 6nemli faktorlerden biridir (Smith MeSweeney, 2007: 367-368).

Daha 6nce STK’lara lgas yapms biri daha 6nce bu kurulara ba&s yapmanyg birine
gore, ileride daha yuksek bir g1ga yapma olasifiina sahiptir. Bu, daha 6nce ga
yapan insanlarin, g yaptiklari kurumla arasinda guven ghaya balamasindan da
kaynaklaniyor olabilir (Sargeant ve Walter, 20038)1

Bu konuyu agiklamakta kullanilabilecek birgdr kavram da sadakattir. Kar amacli
isletmeler icin miteri sadakati, tercih edilen bir Grin0 veya hizngtlecekte tekrar
satin alma konusunda sahip olunan guclighbla hisleriyle, potansiyel marka
degisikligi yapma davraslarini engelleme ve daha 6nce alinan marka vey&amar
setine ait drtnleri tekrar alma konusunda tutdrhak seklinde tanimlanabilir (Oliver,
1999: 34).

1.9.3. Bireyle Uyum

Insanlar kendilerine benzer bulduklarisikire yardim etmeye daha yatkindir. Bu
nedenle insanlar toplumun gér kesimlerine hitap eden kar amaci olmayan
organizasyonlardan gelen mesajlarask&endilerini kapatabilmektedir. Orp@m cok
zengin insanlar, fakir durumdaki insanlara yardirotan organizasyonlardan gelen
mesajlari dgil de daha cok kendilerinin de faydalandiklari ya #endi sosyal
siniflarindan olan organizasyonlara yardimda bulwandaha malli olabilmektedir
(Sargeant ve Jay, 2010: 112).
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Bir Ulkedeki etnik kdkene ait bireylerin bu Ulkedi@aliyet gosteren ve kendi etnik
kokenlerine faydasi dokunmayan STK’lardan gelergibacasrilarini gérmezden

gelmeye daha yatkindir (Millett ve Orosz, 2001)
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BOLUM 2 — ARASTIRMANIN YONTEM i

Bu bolimde argirma sorularinin yani sira ne tur bir gnananin benimsenginden
bahsedilerek evren ve drneklem aciklanmaktadirstAmaada kullanilan anketin nasil
hazirlandgl, ankette yer alan dskenlerin hangi kaynaklardan aligdive nasil
Olculdigl belirtiimektedir. Son olarak da atema verilerinin nasil toplangh ve hangi

analizlere tabi tutuldgu anlatilmaktadir.
2.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Faaliyetlerini gercekigirebilmek icin ihtiyac duydgu kaynaklarin 6nemli bir
bolumuni devletten, 6zel sektdrden ya da bireylerdelen baislarla strdiren ve
sayllari gun gectikge artan sivil toplum kurglarn (STK), artan rekabet ve devletten
gelen yardimlarin goreceli olarak azalmasi sebeliyteylerden gelen Bglara daha
cok bel bg&lamak durumunda kalstir. Artan rekabete ganen varliklarini strdirmeye
ve kaynaklarini artirmaya c¢gdin STK’lar b&ls yapan ya da kias yapma potansiyeli
olan bireylerin istek ve ihtiyaclarini, bireylerbagis davrangini etkileyen motivasyon
faktorlerini ve b&is yapma nedenlerini bilmek, pazarlama karmalarinbibgilere gére

sekillendirmek zorundadir.

Bu calgsmanin amaci bireylerin g yapma gilimlerini etkileyen faktdrlerin
belirlenmesidir. Bu c¢camayla bireylerin bguis yapma gilimini etkileyen faktorler
ortaya konulagandan bgis toplayan kurulglarda yurutllen pazarlama faaliyetleri bu
faktorler goz onunde bulundurularak planlanmalidiuslararasi literatirde Bs
yapma gilimini etkileyen faktorlerin incelenngtir fakat Turkiye’'de 6zellikle pazarlama
alaninda, bireylerin @as yapma davragini etkileyen faktorlerin belirlenmesine
yonelik herhangi bir agirmaya rastlamak mimkin olmagm. Bu calsmanin bu

baglamda literatiire katki yapagadUsintlmektedir.
2.2. Arastirmanin Kapsam ve Kisitlari

Arastirmada ornekleme yontemi olarak, olggli dayall olmayan oOrnekleme
yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi kullangtmi Bu yonteme goére en kolay
bulunan denek en ideal olandir. Denek bulghemi arzu edilen 6rneklem buyuldine
ulasilincaya kadar devam eder (Altgrk vd., 2007: 132). Argdirmalarda kaglasilan
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zaman ve butce dagl, argtirmacilari kolayda 6rneklemeye sevk etmektedirgéze
2007:249). Bu yontemle aojturulan érneklemlerden elde edilen verilerin bhitistiphe
ile degerlendirilmesi gerekmektedir (Altusik vd., 2007:132).

Arastirmaya bata Bursa, Sakarya ve Kocaeli'de tesadufi olaraksiida 516 Kksi
katilmistir.  Arastirmaya katilan bireylerden bir kisminin anketi igglizel
cevaplandirdii tespit edilm§ olup analizler 372 anket formu ile yurttilgbir.
Arastirmanin yerel secimlerin yapilgh bir donemde yapilmak zorunda olmasi (zaman
kisiti nedeniyle) bireylerin anketi doldururkginmpheli yaklamalarina sebebiyet vergi

bu nedenle ¢ok sayida anketin 6zensiz dolduguldiozlenmgtir.
2.3. Arastirmanin Yontemi

Bu boélumde argirmada kullanilan anketin nasil hazirlafaidi ankette yer alan
degiskenlerin hangi kaynaklardan aligdive nasil 6lguldgi belirtiimektedir. Ayrica

aragtirma verilerinin nasil toplangh ve hangi analizlere tabi tutulgu anlatiimaktadir.

Arastirmada nitel ve nicel yontemler kullanilghr. Veriler online ankegeklinde ve
geleneksel anket yontemleriyle olmak (zere iki goltoplanmgtir. Arastirma
kapsaminda literatlir, gozlem ve sitke gorismeler yardimiyla olgturulan anket

formundan yararlanilmgtir.

Anket formunda bireylerin s davrangini deserlendirmek amaciyla senaryo tefni
kullaniimis ve katihmcilara bgsa konu olan ke farkli senaryo Uzerinden hangi
davranglar sergileme ihtimallerinin daha yuksek ofdusorulmgtur. Diger olgekler
ise bagli Likert ifadelerden ve ¢oktan se¢gmeli sorudaklinde belirlenmtir.

Anket yontemiyle elde edilen veriler IBM SPSS 24@ Microsoft EXCEL 2010
programi ile frekans, yuzde glam, kagilastirmali tablolar, baimsiz 6rneklem igin t
testi, one-way ANOVA, Scheffe testi, Ki-kare analize aciklayici faktor analizi

kullanarak dgerlendirilmistir.
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2.3.1. Arastirma Sorulari

Arastirmann amaci Qgaminda bireylerin bas yapma gilimi hem kategorik hem de
surekli dgisken olarak ele alinmgtir. Bu b&lamda cevap aranan anama sorularisu
sekilde siralanabilir:

1
2- Bireyler bais yaparken daha ¢ok hangi araclari kullan@iéreine sahiptir?

Bireyler hangi amaclar icin g yapma gilimindedir?

3- Bireylerin bais yaparken tercih ettikleri yardingekli yardima konu olan
duruma gore dgsmekte midir?

4- Cinsiyet ve medeni durum bireylerin dhga konu olabilecek éli durumlarda
egilim gosterdikleri yardingekliyle iliskili midir?

5- Bireysel b&is yapma davragini etkileyen faktorler nelerdir?

6- Cinsiyetin bireysel bas yapma davragini etkileyen faktorler Gzerinde bir

etkisi var midir?
2.3.2. Arastirmada Kullanilan Anketin Yapisi ve Hazirlanmasi

Anket formu ¢ kisimdan ofmaktadir. Birinci kisimda 5 farkli senaryo ile
deserlendirilen bgis davrangi sorulari, ikinci kisimda kas yapma davragini
etkileyen faktorlerin belirlenmesine yodnelik ifadelyer almaktadir. Son kisimdaysa
demografik dzellikleri dgerlendirmeye yonelik sorular mevcuttur.

Bu bdlumde anket formunda yer alan senaryolar terradtif cevaplarin gediirilme

sureci hakkinda bilgi verilmektedir.
2.3.2.1. Senaryolar Belirlenirken Géz Oniinde Bulundrulan Kriterler

Senaryo yontemi, katiimcinin gaudan kendi deneyimlerini ifade giti yontemin
onyargl ve abartma gibi dezavantajlarini en azagatheyi amaclar. Bireye goudan
kendi deneyimleri soruldiunda, bunu aktarirken objektif davranmayabilir. igiebir

senaryo dahilinde yonledirilginde ise olayin cercevesi belirli olgiundan, 6zellikle
durumsal faktorlerin vurgusu en aza indirggmtie, bireyin kendi kilik 6zelliklerine
gore nispeten daha gl bir seceng belirtmesi daha olasidir. Bu glamda 6zellikle
senaryolar hazirlanirken, tum katilimcilar taraandbtyik oranda ayni gaultuda
algilanmasina dikkat edilstir.
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Senaryolara konu olacak durumlar belirlenirken ¢mzbaberleri, video payan
sitelerindeki yardim kampanyalarinasklin videolar, ceitli roportajlar incelenerek
calismanin kurgusuna uygun olanlar tesbit ed§lve yine gercek kilerin adlan
degistirilmis, ceitli boyutlar acgisindan tekrar derlengtii. Senaryolara konu olan
durumlar literaturde “tanimlangimagdur” (identifiable victim) olarak adlandirilan
bireyleri iceren fiktif karakterler icermektedir @gut ve Ritov, 2007). Bu karakterlerin
kullaniimasinin en biyik nedeni bireylerde empatiglisu uyandirarak gercek hayatta
bdylesi bir durumda kanastiklarinda tercih edecekleri yardigeklinin ne olacgina
daha gercekgi bir cevap vereceklerinirgiagiitiim(y olmasidir (Small, Loewenstein ve
Slovic, 2007).

Senaryolar ayrintili olarak incelegtide bginde de bagisa konu olan farkli bir
durumun s6z konusu oldu goérulebilmektedir. Senaryolar ve amaclarinagala

kisaca dginilmektedir:
- Senaryo 1(Saglik)

“ Kayseri'de yoksul bir ailenin 5 yadaki @lu Serdar’in kalbinde delik var. Doktorlar
cocuzun bir an 0©Once ameliyat olmasi gergkti, aksi takdirde hayatini
kaybedebilecgini soyliyor. Ancak kicuk co@un ailesi ameliyat masraflarini

karsilayamadg! icin ameliyat gerceklgirilemiyor.”
Bu senaryo igin geitirilen yardim alternatifleri:

» Cocyun ameliyat masraflari icin parasal yardim yapmak.
 Cocyun ameliyat masraflarinin kalanmasi amaciyla kermes dizenlemek/

dizenlenmesine aracl olmak.

 Sosyal Medyada ( Facebook, Twitter,vs ) cocuk igardim kampanyasi

baslatmak.

» Cevremdekilere ailenin durumunu anlatip, ¢cocuk gggmekli para toplanmasina
katkida bulunmak.

* Benim yapabilec@m bir sey yok.
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Goruldigu gibi bu senaryoda Bga konu olan acil bir gk ihtiyaci (ameliyat) temel
alinmstir. Bu senaryonun sorulmasindaki amagiléiin salikla ilgili bir durum

karsisinda daha cok nasil bir yardimda bulunma ihtinralolduzunu belirlemektir.
- Senaryo 2 (Yoksulluk)

Bu senaryoda kilerin yakin ¢evresinde yayan muhta¢ durumdaki bir kadina yonelik
nasil bir yardimseklini tercih ettiklerini saptamak amaclargtm. Bu amacla kiye

empati kurdurmaya yonelik bir dil ve Ay Hanim adinda bir karakterden
yararlaniimgtir. Buradaki Age Hanim ismi hem kultirel hem de fiziki (mahalleli)

yakinlik hissettirme ihtimalinin olmasi nedeniyérdih nedeni olmgtur.

“Mahallenizde ikamet eden (oturan) gg&y Hanim trafik kazasinda alti ay 6éncgne
kaybetmgtir. Ayse Hanim gsizdir ve dort cocguyla birlikte kiralik bir dairede
oturmaktadir. Sizce Ag hanim icin nasil bir yardim yapmak ergdoolacaktir.”

* Ayse Hanim’ a diizenli mah is bulmak

* Ayse Hanim’ a ayni (gida ve giysi, vb.) yardimda lowhak

* Ayse Hanim’ a parasal yardimda bulunmak

* Ayse Hanim’ in sosyal yardimlardan yararlanmasi ighggstermek

* Ayse Hanim’ in ¢ocuklarinin okul masrafi icin burglsanak

Senaryo 3 (Eitim)

Senaryo 3'te amagclanagigmle ilgili yardima konu olan bir durum igin $tderin nasil
bir bagls yapma olasifiina sahip oldgunu incelemektir. Bu amaclaigm masraflarini
karsilayamayan Hasan adinda burs masraflaringilegamayan fiktif bir karakterden

faydalaniimstir.

“Hasan, Istanbul'daki bir Gniversitede 3. sinif endustri reddisligi 6grencisidir.
Ailesinin maddi durumu iyi olmagdi icin aksam esitimini (2. Ogretimi) tercih edip hem
calisip hem okumak istergtir. Fakat cakarak kazangy para kaldil yurdun dénemlik
Ucretini guc¢ bela kaayabilecek dizeydedir. Cgihgi icin okul bgarisi da iyice dgen
Hasan burs da alamamaktadigeE Hasan kayit yenileme tarihleri icerisindgénim
harci icin yeterli parayl bulamazsa okulu yaridakip memleketine donmek zorunda
kalacak.”
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Bu senaryo icin geitirilen yardim alternatifleri:

» Vakif veya hayirsever insanlarin destekgedir yurtta Hasan'in kalmasi igin
girisimlerde bulunabilirim.

* Hasan’ in okul harcini 6demek igig-dost ve tanidiklardan yardim talep
ederim.

* Bu konuda mahalle muhtari veyaer yetkilileri bilgilendirerek yardimci
olmalarini isterim.

* Bu konuda faaliyet gosteren bir hayir kurumundardym istemesi i¢in Hasan’
a yol gosteririm

* Hasan’ In daha iyi Ucret alabilegéir is bulmasin konusunda yardimci olmak
isterim.

* Benim yapabilec@m bir sey yok.
- Senaryo 4 (Dgal Afet)

Bilindigi gibi Ulkemiz (Turkiye) buyuk depremler treten fagtlarinin etkisindeki bir
cografya Uzerinde kuruludur. Bugtine kadar ¢ok onerefprdmler geciren tlkemizde
2011 yilinda Van'’da gercelden yikici bir depremden sonra birgok vatamoaz

hayatini kaybetngi bircogu da evsiz ya dassiz kalmsgtir (www.ntvmsnbc.com). Bu
noktada depremden sonra vyaralarin sarilmasi amachilyik kampanyalar
dizenlenmgtir. Bu senaryonun yazilmasinda bu kampanyalardkate ilginin yggun

olmasi énemli rol oynamgtir. S6z konusu senaryoda Van depreminden etkildaien

aileden bahsedilmektedir.

Bu senaryodaki amac tabi bir afetten sonra (depraigkil duruma dgen ve ksgiyle
yakinligi bulunmayan bireylere yo6nelik nasil bir davganmiyetinde oldgunu

saptamaktir.

“Van'da yssayan ve ayakkabi boya@liyaparak evini gecindiren Ahmet Bey depremde
hem evini kaybetngihem de deprem sirasinda yaralgnwiansu an igin fiziksel olarak
calismasi mumkun deldir. Dort cocuysu olan Ahmet bey ailesiyle birlikte zorlu ski
sartlarint kucuk bir cadirda gecirmeye eaiaktadir. Aile, maddi sikinti cekiyor;

yiyecek, temiz su ve i1sinmayla ilgili sorunlaggeaktadir.”
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Bu senaryo icin geitirilen yardim alternatifleri:

* Aile icgin yiyecek ve kbmur yardimi yaparim.

» Aileye bir miktar parasal yardim ederim

* Ailenin bir eve yerlgmesini sglar ve bir yillik kirasini Gstlenirim.

» Aile icin yardim toplamak amaciyla ¢cevremdekileileran durumunu anlatir ve
katkilarini sglarim

» Sosyal Medyada ( Facebook, Twitter,vs) aile icirdya kampanyasi Beatirim

e Ailenin durumunun yetkililerce fark edilmesini @amak icin girgimlerde
bulunurum

» Aile icin battaniye ve giyecek yardimi yaparim

» Hic bir sey yapmam
- Senaryo 5 (Kiz Cocuklarinin Okutulmamasi)

Bu senaryonun hazirlanmasindaki esas amag ulkenfiaitkiye’de) bazi boélgelerde
halen kiz ¢ocuklarinin okula g#i nedenlerden dolay! gonderiimeggdigercesinden yola

cikilarak, kiilerin bu konudaki bgis yapma davragini incelemektir.

Bu senaryonun hazirlanmasinda UNICEF adh kyuuruinternet sayfasinda yer alan
cesitli bilgilerden, ve “baba beni okula gonder” adiampanyaya ifkin youtube adli
video paylaim sitesinde yer alan videolardan yararlangtmi (www.unicef.org.tr,

www.bbog.org, www.youtube.com)

“Atalay ailesinin iki cocgu 12 ygindaki Gizem ve 10 yandaki Mehmet gecen seneye
kadar evlerinin hemen kasinda bulunan okula birlikte gidip geliyorlardio€liklarin
babasi Ahmet Bey, gelenekgi bir kafa yapisina sakdpgundan kizlarla erkeklerin
ayni sinifta olmalarini inanclari ggreuygun gérmez ve kizinin ancak ortaokulu
bitirene kadar okumasina izin verir. Baba kizinutokak istediini ancak kizini yatih

kiz lisesine gdndermeye gucinin yetngedisOylemektedir.”
Bu senaryo icin geitirilen yardim alternatifleri:

* Babanin kizini yatilli kiz lisesine gondermesi rugounda, lise @timi

suresince yurt masraflarini kdama konusunda taahhttte bulunurum
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* Ceitli derneklerden (Eitim Gondlluleri  vb.) konuyla ilgili olarak
ilgilenmelerini sglamak icim girsimlerde bulunurum.

* Kizin yatilh okulda liseyi bitirene kadar okumasini gereken parayi toplamak
icin yakin ¢cevremi ve hayirseverleri organize eteeglgirim.

* Bu durumdaki kizlarin hepsi icin ¢6ziim olacak kamyadara (sosyal medya ve
kurumlarin kampanyalari gibi) destek olmay terederim.

» Kizin lise gitimi sirasindaki giyim ve kirtasiye masraflarirstiénmeyi taahht
ederim.

» Kiz ¢cociguna her ay belirli miktarda (200 TL) burs vermeathit ederim.
2.3.2.2. Yardim Alternatiflerine iliskin Ifadelerin Gelistirilmesi

Senaryolarin alt kisminda, katilimcilardaaretlenerek yanit alinmasi istenen ifadelerin
tamami icin 30 kiilye “Siz bu durumda olsaydiniz nasil bir yardimdduburdunuz”
sorusuna alinan yanitlar cercevesinde belirlgiimiUzman gorginia de dikkate alarak

gelistirilen yardim alternatiflerinin uygun ol@guna karar verilnstir.

Senaryolarin konusu peminda ifadeler désse de, genel olarak gerlendirilen

davrang olasiliklarisu sekilde siralannsgtir:

* Hicbir sey yapmama

* Dogrudan maddi destek @ama

* Yol gbsterme

» STKlar araci olarak kullanma

» Bireysel sosyal kaynaklari kullanarak araci olmakiyi cevreyi haberdar etme,
is bulma vb.)

* Dogrudan ayni destek gama (Yiyecek, icecek, barinma vb.)

Bagls davrangini incelemek amaciyla kullanilan anket yontenglaaninda ilk bolimde
katiimcilardan anket formunda yer alan senaryatumasi ve bdéylesi bir durumda
hangi iki yardimseklini tercih ettiklerini belirtmeleri istenmive bu iki yardimseklini
onem sirasina gore (1-Zeklinde numaralandirmalari istergti. Bu yontemin

kullaniimasinin ¢gtli nedenleri vardir.
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Ayrica s0z konusu verilen cevaplara telgitlee iki yardimseklinin cevaplanmasinin
istenmesi bireylerin kararsizlik ggma olasifgini en aza indirgemek ve nesdiadiikleri
hakkinda fikir sahibi olmak ayrica sectikleri ikangdim sekillerinin hangisine daha

olumlu baktgl hakkinda bilgi almaya ¢camaktir.
2.3.2.3. Senaryolarin Nihai Halini Als Sureci

Hazirlanan senaryolar ve ggirilen yardim sekillerinin uygunl@gunu test etmek
amaclyla rastgele secilen 10sikien sorularl sesli olarak okuyup cevaplamalari
istenmitir. Yapilan gozlemler neticesindesherin cevaplari 1-2seklinde siralamal
olarak dgil de “carp1” isareti koyarak tek cevap verdikleri gorilgnbazi ifadelerde
yanliliklarin bulundgu gozlenmgtir. Bu bgzlamda, senaryolarin alt kismina not olarak
“Latfen asagidaki yardim sekillerinin tamamini okuyarak, yapmay sind(guntz
yardim sekillerinden ikisini belirleyin ve oncelikli olaralgapmay! d§indiginize 1
digerine 2 yaziniz” eklenmive bu durumun oOnine gecilmek istegtni Yapilan
diuzeltmelerden sonra 50 akademisyen uzerinde yapilat calsmada cgitli hatalara
rastlanmg ve Ozellikle bazi ifadelerin yeterince@a anlgiimadigl farkedilmitir. Buna

ek olarak carpisareti koyularak yapilan telgaretlemelerin nispeten 6niine gedgildi
gorulmistdr. Bu b&lamda bazi yazim, anlatim ve imla yahklari duzeltiimg ve
ayrica senaryolardaki bazi gercekilkrin adlarinin dgistiriimesinin de daha uygun
olabilecggine karar verilmgtir. Senaryolar nihai halini almadan ©6nce 100 Igsan
ogrencisiyle tekrar bir pilot agirmaya tabi tutulmgtur. Yapilan analizler sonucunda
eksikliklerin buylik oranda duzeltilgii g6zlenmg, uzman kgilerin gérisleri de dikkate
alinarak senaryolarin anket formundasklliyle yer almasinin uygun oldu kanaatine

variimistir.
2.4. Olgek Gelstirme Streci

Olgek gelitirme surecinde oncelikle konuyla ilgili literatigd yapilmg bilimsel

calismalardaki ifadelerden yararlanilarak (Choi ve Diblit2012; Einolf, 2008; Green
ve Webb, 1997; Hur, 2006; Opoku, 2013; SargeantLee, 2004; Smith ve
McSweeney, 2007) bir ifade havuzu glrulmustur. Ayrica bu cakmalarda yer

almayan fakat konuyla ilgili olarak yapilan sahalakatlari ve gozlemler neticesinde
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Olcekte yer almasinin uygun goérufdiiifadeler de bu havuza sonradan dahil edivei
Olcek 41 ifadelik ilk halini alnytir.

Uzman gorglerinin de alinmasindan sonra ifadeler kontrolexdze edilmgtir ve ilk on
teste gecilmesi uygun bulungtur. 50 kgiyle yapilan ilk 6n test sonucunda KMO
faktor analizine uygun oldw kanaatine varilngi ve analiz yapilmtir (KMO=
0,668>0,500). Faktor analizi sonucunda bazi ifadeleAnti-image correlation
katsayilarinin kabul edilebilir sinir olan 0,5 iticda olmasi nedeniyle Olgekten
ctkarilmasi uygun gorulngtir (Altunisik vd., 2012).

ilk 6n test sonuglarina gére anti-image correlakatsayilarinin 0,5’in altinda olmasi
nedeniyle 6lgcekten cikarilmasi uygun bulunan ifadel

« Ulkemizdeki STK’lar yeterince etkin gédir.

« STK’larin yeterince denetlenmeihi dustindyorum.

* Bazi insanlar menfaat elde etmek ya da dikkat ¢cé&kigie bazis yapar.

* Bagkalarina yardim etmek, insanlarin saygisini kazandi

» Birilerine yardim et@gimde ya da basta bulundgumda, daha fazlasini elde
edecgimi dusundram.

« Insanlara tavsiyede bulunmak da bir yardimdir.

« Insanlar ve kurumlar yaptiklari yardimlari acgiklamialar ki diger insanlara

ornek olsun.

Ayrica bu 6n testin sonucunda 50 katiimcinin dai gkl isaretledgi “Yardim ve

bagislar konusunda ne dindyorsunuz” sorusuna verilen “Yapilmasi gerek’usar

bir sonraki 6n test samasina Olcekte kalan 34 ifadeyle devam edilmeguny
gorilmistar. ikinci 6n test 100 katihmciyla gercekliilmis olup KMO degerinin kabul
edilebilir dezer olan 0,5ten buyilk olmasi nedeniyle (KMO=0,68580) faktor
analize uygun oldgu kanaatine varilmgtir. Varimax yontemi kullanilarak yapilan
faktor analizi sonucunda anti-image correlatiorsigitsi 0,5'ten diik ifadeler 6lgekten

cikariimstir.
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ikinci 6n test sonuglarina gore anti-image corretakiatsayilarinin 0,5’in altinda olmasi

nedeniyle 6lgcekten ¢ikarilmasi uygun bulunan ifadel

e Yardim kurulglari vasitasiyla yardim yapmayiga buluyorum.

» Sosyal yaamla ilgili davrarnglarimda inanglarim yonlendiricidir.

» Sokaktaki dilencilere para vermeyiga bulmuyorum.

 Herhangi bir hayir ya da yardim yapmam getgktle Oncelikle
yakinlarimi/tanidiklarimi tercih ederim.

 Yardim ve bgis konusunda nereye yardim yap@oa konusunda segici

davranirim.

Bu ifadelere olgekten cikarildiktan sonra yapilaktér analizinde KMO degerinin
0,716'ya ylukseldii ve bu dgerin 0,5ten yuksek olmasi nedeniyle faktor analizi
yapmaya uygun oldiu kanaatine varilmtir. Varimax yontemi kullanarak yapilan
faktor analizi sonunda anti-image correlation katsa0,5'in altinda dger olmadgl
gozlenmgtir. Ayrica cronbach’s alfa guvenilirlik katsayda yine kabul edilebilir dger
olan 0,7'den (Altunwik, 2012) buyuk oldgu gorulmtar (Cronbach’s alfa=0,72>0,70)
ve saha cajmasina bu olcekle devam edilmeye karar vestiimi Gelistirilen dlceze

ili skin istatistikler ve analizler bir sonraki béliumuheelenecektir.
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BOLUM 3 — VERILERIN ANAL iZi VE BULGULAR

3.1. Tamimlayiciistatistikler

Bu kisimda katilimcilara gkin demografik 6zellikler, agiirma balaminda yer alan

degiskenlere yonelik verilen cevaplaringhmlari, yizde ve frekanslari verilmektedir.
3.1.1. Katihmcilara Ait Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerineskin frekans ve ylizde @dimlari
Tablo 2'de dzetlenmektedir.

Tablo 2: Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

f %
o Kadin 168 45,5
Cinsiyet
Erkek 201 54,5
Bekar 214 58,3
Medeni Durum ;
Evli 153 41,7
20 ve alti 24 6,5
21- 25 123 33,2
26- 30 72 19,5
Yas 31-35 42 11,4
36- 40 30 8,1
41-50 39 10,5
51 ve Uzeri 40 10,8
Cocuk Sahiplig Yok 240 65,8
ocuk Sahipligi
BE Var 125 | 342
ilkogretim 37 10,2
N . Lise 128 35,4
Ogrenim Durumu — -
Universite 172 47,5
Lisansusti 25 6,9
Tam Zamanl Cajan 166 45,9
. Calismiyor 115 31,8
Istihdam Durumu
Yari Zamanh Cakan 48 13,3
Emekli 33 9,1
1000 TL ve alti 202 58,7
Aylik Ki sisel Gelir 1001-2000 TL 5 | 16
2001-3000 TL 61 17,7
3001 ve Usti 26 7,6
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Arastirmaya katilan bireylerin cinsiyet olarak %45,kadin, medeni durum acisindan
%58,3" U bekar ve buyuk bir ganlugu (%65,8) cocuk sahibi gadir. Yas dazilimi
acisindan bakildinda tum ya gruplarinin 6rneklemde temsil edilmekte dgiduve
katiimcilarin yaklark 1/3'Gnin (%33,2) 21-25 yaarasindaki genclerden glnakta
oldugu gorulmektedir. Tablo 1'deki veriler aylik gisel gelir agisindan incelenecek
olursa bireylerin %58,7’si 1000 TL ve altinda byl kisisel gelire sahip oldiu ve
3000 TL ve Uzerindeki gelire sahip olanlarin goretarak daha diilk bir orandaki
katihmciyla temsil edildii gorilmektedir.istihdam durumu acisindansa katilimcilarin
%45,9'u tam zamanh olarak cghaktadir. Katilimcilarin genel demografik
Ozelliklerine bakildginda katilimcilarin @rliginin geng, 1000 TL ve alti gelir

seviyesine sahip, lise ya da lisans mezunu birégteolgtugunu gorilmektedir.
3.1.2. Dgiskenlere Ait Tanimlayici istatistikler

Bu bdliumde anket formunda yer alargg&enlere ait temel istatistikler, capraz tablolar
yer almaktadir.

3.1.2.1. Bireylerin Amaglara Gore Bg&is Yapma Egilimleri

Katilimcilarin hangi tir amaclar icin $a yapma gilimine sahip olduklarini anlamak
icin iki farkh soru sorulmsg olup, verilen cevaplarin frekans ve ylzdegitimlari

asagida (Tablo 3-4) gosterilrgir.

Tablo 3: Alternatifler Arasinda Bagis Yapiimasi Daha Uygun Bulunan B#is

Kampanyalarina Ait Cevaplarin Dagilimi

Bagis Yapma Tercihi f %
Okul 191 51,76
Hastane 146 39,57
Cami 32 8,67
TOPLAM 369 100

Tablo 3'te “Asagidakilerden hangisine yodnelik bir yardim@a yapmak sizce daha
dogru olur” seklinde sorulan soruya katilimcilarin veiidcevaplar 6zetlemektedir. Bu
soruda katilimcilara U¢ alternatif yardgekli sorulmy ve bir tanesinigaretlemeleri
istenmitir. Bu soruyu cevaplandiran katiimcilardan 19ii2651,76) okula yonelik
bir yardim ya da bas kampanyasina katilmanin kendileri icin daha uyguralternatif
oldugunu belirttgi gortulmektedir. Katilimcilar tarafindan en cojaretlenen ikinci
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secenek ise hastanedir (%39,57). Birgedi alternatif olarak sunulan cami ise
katiimcilarin 32'si (%8,67) tarafindan dahagdo bir bais ya da yardim kampanyasi
olarak dgerlendirilmistir. Tablo 3 genel olarak incelerggiinde katilimcilarin buytk bir
boluminin okul veya hastane icin yapilan bir yar&empanyasina & yapmanin,

cami icin yapilabilecek bir yardimdan daha uygutdbklari gorulmektedir.

Tablo 4: Alternatifler Arasinda Oncelikli Olarak Ya rdim Yapilmasi Dogru
Bulunan Yardim Sekillerine iliskin Cevaplarin Dagilimi

Alternatif f %
Yoksullara Maddi Yardim Yapmak 175 47,43
Okul Yapimina Bgista Bulunmak 126 34,15
Hastane Yapimina Maddi Destekg&anak 53 14,36
Camiinsaatina Maddi Destek Vermek 15 4,07
Dilenciye Para Vermek -

TOPLAM 369 100

Tablo 4'te ise “Eger maddi imkanlariniz misait olsaydi (izin vers¢ydsagidakilerden
hangisine oncelikli olarak & yapmanin daha @ou oldyunu d@unursiiniz?”
seklinde sorulan soruya katilimcilar tarafindan leeri cevaplarin dalimi
gorulmektedir. Tablo incelenginde katilimcilarin buydk bir bolimuntn (%47,43)
yoksullara maddi yardim yapmanin kendileri icin @atygun bir yardingekli oldugunu
disinmektedir. Bunu %34,15 ile okul yapiminagigta bulunmak, hastane yapimina
maddi destek ggamak (%14,36) ve cami ¢aatina maddi destek vermek (%4,07)
siklari izlemgtir. Tablo 4 genel olarak incelerg@nde insanlarin imkan sahibi
olduklarini dgunduklerinde yoksullara maddi yardim yapmanin Kendicin daha
dogru olduzu kanaatine sahiptir. Katilimcilardan hicbiri (%elencilere para vermenin
uygun bir yardimsekli oldugunu diginmemektedir. Tablo 3 ve Tablo 4 birlikte
incelendginde ise okul, hastane ve cami arasindaki siralamaatarli oldgu
gorulmektedir. Fakat bu siralamaya yoksullara madddim yapmak da girginde

oncelikli olarak 6ne ¢ikan secenek olmaktadir.

3.1.2.2. Kiilerin Yardim Yaparken Kullandi g1 Araglara iliskin E gilimler

Kisilerin ihtiyaci olan insanlara yardim ederken atadlanma gilimine iliskin sorular

soruya verilen cevaplarin giimi Tablo 5’te verilmektedir.

58



Tablo 5: Kisilerin Yardim Yapmada Araci Kullanmaya Yonelik E gilimleri

Tercihler
f %

Yardim Sekli

Bir yardim kurulgu vasitasiyla ayni (yiyecek, icecek, giyim vb.)dwan yapmak 271 72,85

Kisiye dgzrudan elden parasal yardimda bulunmak 2384,25
Bir yardim kurulgunun banka hesabina para yatirmak 212  956,9
Kermes turi faaliyetlere katilmak veya organizeekm 189 50,81

Arastirmaya katilanlarin %72,85'i yardim kurglari aracilgiyla ayni yardim yapmanin
daha d@ru oldusunu diglinmektedir.ikinci sirada yer alan “kiye dogrudan elden
parasal yardimda bulunmak” ise katilmcilar tamddm nispeten daha az (%64,25)
tercih edilmgtir. Bunu %56,99’luk bir oranla “Bir yardim kurwjunun banka hesabina
para yatirmak” ifadesini tercih edenlerin sayidenzisken bireylerin yapmay! en az
tercih ettgi yardim sekli %50,81 ile “Kermes turu faaliyetlere katiimakya organize
etmek” olmytur. Tablo 5 genel olarak incelegdide insanlarin yardim kurujlar
aracllglyla ayni yardim yapmay! bu kurylara para bg@slamaktan daha cok tercih
ettigi cikarimi yapilabilir. Ayrica insanlarin ihtiyamlan insanlara parasal yardim
konusunda kiye araci kurulglar vasitasiyla del de dgzrudan ulamayi tercih etme
egiliminde olduklari; kermes tirt faaliyetlerin isésbeten az tercih edilen bir yardim

sekli oldugu sdylenebilir.
3.1.2.3. Csitli Amaglara iliskim Kabul Edilebilir Ba gis Miktari Konusundaki
Egilimler

Kisilerin yapacaklan bas tutarinin amaclara gore farkhlik gosterip gosted@ini
anlamak bglaminda katilimcilara iki adet soru yoneltiktni. Bu sorularin amaci ks
yapma amacina Bh olarak Kkkilerin bagista bulunacaklari parasal miktarda bir

degisikli gin olup olmadginin tespit edilmesidir.

59



Tablo 6: Engelli Cocuklar Yararina Diizenlenen Bir Tiyatro Gosterisi I¢in Kabul
Edilebilir Bulunan Bilet Ucretine iliskin Cevaplarin Dagilimi

N= 366 ) Tercihler
Kabul Edilebilir Bulunan Bilet Ucreti f %
10 TL' den az 73 19,95
20 TL 155 42,35
50 TL 99 27,05
100 TL veya daha fazla 39 10,66

Tablo 6’da yer alan verilere gére sgtiamaya katilan bireylerin énemli bir bolimu
%42,35'i engelli cocuklar yararina dizenlenentiyiatro gosterisi icin 6demeyi kabul
edebilecekleri bilet fiyatinin 20 TL olgunu diinmektedir. Rakam 50 TL'ye
yukseldginde bilet fiyatini 6demeyi kabul edebilecekleriramnin % 27,05’e difitigu

gorilmektedir.

Tablo 7: Komsu Ilde Yapilan Camiye Makbuz Karsiliginda Yapilan Bir Yardim
Icin Kabul Edilebilir Ba gis Tutarina iliskin Cevaplarin Dagilimi

N= 356 Tercihler
Cami yapimi icin kabul edilebilir bagis tutari %
10 TL' den az 157 42,20
20 TL 1020 27,42
50 TL 39 | 10,48
100 TL veya daha fazla 23 6,18
0TL 35| 941

Tablo 7'de goruldgu gibi baislanmasi talep edilen miktar yiukseldik¢esigayapmayi
kabul edebileceklerin sayisi azalmgiliemindedir. Bu soruyu cajmaya katillan 372
kisiden 356’1 (%95,6) cevaplandirgnolup, oldukca 6nemli bir kismi (%44,10) keun
illerinde yapilacak bir cami icin 10 TL'den az Wegis tutarinin kabul edilebilir bir
rakam oldgunu digunmektedir. Argtirmaya katilan 35 ki (%9,41) ise korsu
illerinde yapilacak bir cami icin Bgta bulunmayagani belirtmitir. Tablo 6 ve Tablo

7’ deki verilere dayanarak genel birggelendirme yapmak gerekirse, engelli cocuklar
yararina duzenlenebilecek bir tiyatro gosterisinidtatilimcilarin 6ddemeyi kabul
edebilecekleri makul tutarin 20 TL olgw, konsu ilde yapilan bir cami igin kabul
edilebilecek bir bais tutarinin ise 10 TL’ den az oldu gortlmektedir.
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3.1.2.4. Senaryolara Ait Tanimlayici Istatistikler

Calsmanin bu béliminde anket formunda yer alan seraolliskin tanimlayici
istatistikler yer almaktadir. Bu Bemmda senaryolar tekrar hatirlatilacak olup altina

verilen cevaplara gkin istatistikler sunulacaktir.

Senaryo 1’ de katilimcilara ggaa konu olan bir durum ve gé#i alternatif yardimsekilleri
sunulmytur. Bu senaryonun sorulmasindaki esas amag, biiaylyardima konu olan
bdylesi bir durumla karlastiklarinda, hangi yardingeklini yapmaya daha yatkin olduklari

hususunda sahip olduklari gengilieni belirlemektir.

Tablo 8: Senaryo 1’ eliskin Cevaplarin Dagilimi

Kayseri'de yoksul bir ailenin 5 yasindaki oglu Serdar’in _ _
kalbinde delik var. Doktorlar cocugun bir an énce ameliyat| 1.Tercih | 2.Tercih | TOPLAM
olmasi gerektgini, aksi takdirde hayatini kaybedebilecgini

soyliyor. Ancak kiicuk cocwgun ailesi ameliyat masraflarini f f f %
icin ameliyati gerceklatirilemiyor

Cocuwzun ameliyat masraflari i¢in parasal yardim yapmak 169 58 227| 61,02
Cevremdekilere ailenin durumunu anlatip, cocuk ggnekli 82 135 217 | 58,33
para toplanmasina katkida bulunmak.

Sosyal medyada ( Facebook, Twitter,vs ) cocukyeirdim 73 74 147| 39,5
kampanyas! bgatmak

C;_(_)Cl,gun amelly_at masraflarmln kalanmasi amaciyla kermes 38 51 89| 23,94
dizenlemek/ dizenlenmesine araci olmak

Benim yapabilecgém birsey yok 8 8 16| 4,30

Senaryo 1’e ait frekans analizi sonuclarinin ydrgalTablo 8 incelengiinde boylesi bir
durum kagisinda en cok tercih edilen yardgaklinin “Cocusun ameliyat masraflari
icin parasal yardim yapmak” ifadesi %61,02 @adug6zlenirken, “Cevremdekilere
ailenin durumunu anlatip, ¢ocuk icin gerekli paoplanmasina katkida bulunmak”
ifadesinin tercih edilme orani nispeten daha az 3&8olarak gercekimistir.
Katilimcilarin % 39,52’lik bir kismiysa sosyal medyizerinden cocuk icin yardim
kampanyasi ldatma’ nin tercih edilebilir oldgunu belirtmgtir. “Benim yapabilecgim
birsey yok” ifadesini gsaretleyerek yardim etmekten kacinan katilimcilamani ise
%4,30 olarak goOzlenmtir. Senaryo 1'e verilen cevaplardan genel bir grkda
bulunmak gerekirse, bireylerin caga genellikle bizzat kendi #sel parasal

kaynaklariyla yardim yapmadiminde oldugunu séylemek miamkunddir.
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Senaryo 2'de, bireylerin ¢evresindeki (tagiidakat akrabasi olmayan) yardima ihtiyaci
olan bir bgka bireye yardimci olurken ne tir birgsayapma gilimine sahip oldgunu
teshit etmektir. Senarygeklindeki bu soruya verilen cevaplarin frekans \ede

dagihmi asagidaki gibidir.

Tablo 9: Senaryo 2'yeiliskin Cevaplarin Dagilimi

Mahallenizde ikamet eden (oturan) Age Hanim trafik |q Tercin|2.Tercin| TOPLAM
kazasinda alti ay dnce gni kaybetmistir. Ay se Hanim issizdir

ve dort cocuguyla birlikte kiralik bir dairede oturmaktadir. f f f %

Ayse Hanim’a diizenli mah is bulmak 255 34 289 | 77,69
Ayse Hanim’in ¢cocuklarinin okul masrafi i¢in burglsanak 16 139 155 | 41,67
Ayse Hanim'in sosyal yardimlardan yararlanmasi icinl |yo 56 85 141| 37,90
gostermek

Ayse Hanim’ a parasal yardimda bulunmak 26 40 66 47,7
Ayse Hanim’ a ayni (gida ve giysi, vb.) yardimda loumhak 19 31 50| 13,44

Senaryo 2’ ye katihimcilarin veggli cevaplara bakilganda “Ayse Hanim’ a dizenli
magali is bulmak” ifadesine katilimin (%77,69)gadir yardimsekillerine oranla oldukca
yuksek oldgu gozlenmektedir. En ¢ok tercih edilen ikinci yandgekli olan “Ayse
Hanim’ in ¢ocuklarinin okul masrafi i¢in bursslsamak” ise katilimcilarin %41,67’ si
tarafindan tercih edilngiir. Yine “Ayse Hanim’ in sosyal yardimlardan yararlanmasi
icin yol goOstermek” ifadesi de katilimcilar tarafan en c¢ok tercih edilen Gg¢lncu
yardim sekli olmustur. Bu tablodaki verilere dayanarak bireylerin &$y bir durum
kargisinda ihtiya¢c sahibi kiye is bulmak gibi daha ¢ok para kazanmasina araci olma

imkani sglama giliminde olduzunu séylemek mimkunddr.

Senaryo 3'te ise daha 6nce de belirgidyibi bireylerin ba&isa konu olan bdylesi bir
durumda kansindaki ksiye nasil yardimci olagana dair gilimlerin belirlenmesidir.
S6z konusu senaryoya katilimcilar tarafindan verdevaplara ikkin istatistiki bilgiler

asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 10: Senaryo 3'dliskin Cevaplarin Dagilhimi

Hasan istanbul’daki bir tniversitede 3. sinif endistri murendisligi
ogrencisidir. Ailesinin maddi durumu iyi olmadi g1 icin aksam egitimini
(2. Ogretimi) tercih edip hem calsip hem okumak istemitir. Fakat
calisarak kazandigi para kaldigi yurdun dénemlik Ucretini gi¢c bela
karsilayabilecek dizeydedir. Caltigl icin okul basarisi da iyice digen
Hasan burs da alamamaktadir. EBer Hasan kayit yenileme tarihler
icerisinde @renim harci icin yeterli parayl bulamazsa okulu yanda| f f f %
birakip memleketine dénmek zorunda kalacak.

Vakif veya hayirsever insanlarin destekfgdir yurtta Hasan’in kalmasi i¢
girisimlerde bulunabilirim

Hasan’ in daha iyi Ucret alabilegidir is bulmasin konusunda yardimci
olmak isterim.

Bu konuda faaliyet gosteren bir hayir kurumundardym istemesi icin
Hasan’ a yol gosteririm.

Hasan’ in okul harcini 6demek icig-dost ve tanidiklardan yardim talep
ederim.

Bu konuda mahalle muhtari veyaei yetkilileri bilgilendirerek yardimci
olmalarini isterim.

Benim yapabilecggm bir sey yok. 6 |11 17| 45

1.Tercih
2.Tercih
TOPLAM

135 | 75| 210| 56,4

58 | 71| 129 | 34,6

52 | 68| 120|32,26

60 | 58| 118| 31,7

48 | 49| 97| 26,0

Senaryo 3’e verilen cevaplara bakgishda katilimcilarin oldukca biyuk bir b8lumunin
(%56,45) “Vakif veya hayirsever insanlarin destéigebir yurtta Hasan’in kalmasi
icin girisimlerde bulunabilirim” ifadesini uygun bir yardigekli olarak tercih etfii
gorulmektedir. Dger yardimsekillerinin arasinda tercih edilme sikliklari agan ¢ok
blayuk bir farkhlik yoktur vesu sekilde siralanmgiardir “Hasan’ in daha iyi Ucret
alabilecei bir is bulmasin konusunda yardimci olmak isterim” , “Bankda faaliyet
gosteren bir hayir kurumundan yardim istemesilit@san’a yol gosteririm” Hasan'’ in
okul harcini 6demek icinsedost ve tanidiklardan yardim talep ederim”. Buileeden
hareketle insanlarin boylesi durumda dncelikli akakendi ksisel glarini kullanarak
yurt bulmak, § bulmak gibi daha ¢ok dolayli yoldan yardimda buahanesilimine sahip
oldugu soylenebilir.

Senaryo 4’te debireylerin b&isa konu olan bdylesi bir tabi afetten sonra durumda
karsisindaki kgiye nasil yardimci olagana dair gilimlerin belirlenmesidir. S6z konusu
senaryoya katilimcilar tarafindan verilen cevapléigkin istatistiki bilgiler gagidaki
tabloda yer almaktadir.
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Tablo 11: Senaryo 4’dliskin Cevaplarin Dagilhmi

Van'da yasayan ve ayakkabi boyacifi yaparak evini
gecindiren Ahmet Bey depremde hem evini kaybetmpihem de
deprem sirasinda yaralandgindan su an icin fiziksel olarak
calismasi mumkun desildir. Dort cocugu olan Ahmet bey
ailesiyle birlikte zorlu kis sartlarini kicuk bir cadirda
gecirmeye cakmaktadir. Aile, maddi sikinti ¢ekiyor; yiyecek,
temiz su ve 1sinmayla ilgili sorunlar yagamaktadir. f f f %
A_|I_er_1|n durumunun yetkililerce fark edilmesinigamak igin 147 76 223 | 59.95
girisimlerde bulunurum

Aile icin yardim toplamak amaciyla cevremdekiletlersn
durumunu anlatir ve katkilarinigarim.

1.Tercih
2.Tercih
TOPLAM

62 105 | 167 | 44,89

Aileye bir miktar parasal yardim ederim 50 3( §021,51

Sosyal Medyada (Facebook, Twitter,vs.) Aile icimdian

kampanyasi b@atirim 32 4 79| 21,24
Ailenin bir eve yerlemesini sglar ve 1 yillik kirasini Ustlenirim 34 24 58 15,59
Aile icin yiyecek ve kdmur yardimi yaparim. 26 27 319§ 14,25
Aile icin battaniye ve giyecek yardimi yaparim. 9 32 32| 860
Hic bir sey yapmam 8 4 12 | 3,23

Senaryo 4 icin verilen cevaplar incelegidde, en ¢ok tercih edilen yardigeklinin
Ailenin durumunun yetkililerce fark edilmesinigamak icin girgimlerde bulunurum”
onemli bir oranla (%59,95) olgu gortlmektedir. Katilimcilarin en ¢ok tercih gitti
ikinci yardim sekli olan “Aile icin yardim toplamak amaciyla cemrdekilere ailenin
durumunu anlatir ve katkilarinigdarim.” In katiimcilar tarafindan tercih edilmeaon
%44,89 olarak gerceldmistir. Bu verilere dayanarak atamaya katilan bireylerin
bdylesi bir durum karsinda burs vermek, para vermek ya da ayni yardipmgak gibi
dogrudan kgisel kaynaklarini kullanarak dg de, dolayli olarak durumun yetkili
makamlara bildirme ve cevredikileri haberdar edereitkilarini sglama gibi

davranglara yonelerek araci olma yonundglien sahibi oldigu sdylenebilir.

Senaryo 5'te bireylerin kizlarin okutulmamasi ddplumsal bir sorun ng@luru olan bir
kizdan bahsedilmektedir. Bu senaryonun amaci, leireybdylesi bir durumda yapmayi

tercih etme giliminde olduklari yardingekillerine dair fikir sahibi olmaktir.
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Tablo 12: Senaryo 5'dliskin Cevaplarin Dagilhmi

Atalay ailesinin iki cocugu 12 yasindaki Gizem ve 10 yaindaki
Mehmet gecen seneye kadar evlerinin hemen kasinda bulunan

okula birlikte gidip geliyorlardi. Cocuklarin babasi Ahmet Bey, 5 5 <§t

gelenekgi bir kafa yapisina sahip oldgundan kizlarla erkeklerin ayni | 2 2 a

sinifta olmalarini inanclari geredi uygun gérmez ve kizinin ancak < o ,9

ortaokulu bitirene kadar okumasina izin verir. Baba kizini okutmak

istedigini ancak kizini yatili kiz lisesine gdndermeye giimin - - - cy
0

yetmedigini sdylemektedir.

Cssitli derneklerden (Eitim Gonilluleri vb.) konuyla ilgili olarak
ilgilenmelerini sglamak icim girsimlerde bulunurum.

Bu durumdaki kizlarin hepsi icin ¢6zim olacak kamydara (sosyal
medya ve kurumlarin kampanyalari gibi) destek olntescih ederim.
Kizin yatili okulda liseyi bitirene kadar okumagini gereken parayi
toplamak icin yakin cevremi ve hayirseverleri oigaretmeye ¢ajirim.
Kiz cociguna her ay belirli miktarda (200 TL) burs vermeaahht
ederim.

152 | 85 | 237| 63,71

91 | 101 | 192| 51,61
22,31

34 49 83

18 36 54| 14,52

Babanin kizini yatih kiz lisesine gondermesi rutiounda, lise gtimi
suresince yurt masraflarini kdama konusunda taahhitte bulunurum.

Kizin lise gitimi sirasindaki giyim ve kirtasiye masraflarirstienmeyi
taahhit ederim.

28 18 46| 12,37

11 17 28| 7,53

Katilimcilarin senaryo 5 icin vergli cevaplara bakilgganda en cok tercih edilen
ifadenin (%63,71) ile “Cgtli derneklerden (Eitim Gondllileri vb.) konuyla ilgili
olarak ilgilenmelerini sglamak icim girsimlerde bulunurum” oldgu gorilmektedir.
Nispeten daha az bir orana sahip (%51,61) “Bu ddaknkizlarin hepsi i¢cin ¢6zim
olacak kampanyalara (sosyal medya ve kurumlarinplaayalari gibi) destek olmayi
tercih ederim” ise katihmcilar tarafindan en cakcth edilen ikinci yardimsekli
olmustur. Bu senaryoya verilen cevaplarin biyik bir pdli boylesi bir durumda
kisisel olarak dgil de STK’lara yonelerek yani araci kullanarak yandgirisimlerinde
bulunabilecgini gostermekte ve spesifik olarak daha c¢ok bu ikin dezil de, bu

sorundan etkilenen tum kizlarin faydalanabifgdgr yol tercih ettgi séylenebilir.
3.1.2.5. Bgis Yapma Davranisina Yonelik Tutuma liskin Cevaplarin Dagilimi

Bu kisimda bireylerin las yapma davraslarini etkileyen faktorleri belirlemek icin
gelistirilen olgege iliskin temel analizler yer almaktadir.
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Tablo 13: Bagls Yapma Davranisina Yonelik Tutuma Tliskin Cevaplarin Dagihmi

ifadeleri Katilim Dereceleri 1: © g
Kesinlikle Katilmiyorum..... 5: = S
ifadeler Kesinlikle Katihyorum Seklinde c_‘g &)‘S
Siralanmistir (%) = e}
o &
1 2 3 4 5
STK' larin gerekli oldgunu dgtintyorum. 2,4 3,2 4,6 35,2 | 54,6 | 4,36 | 0,899
STK’ lar toplumsal faydalar icin vardir. 1,1 2,4 7 40,6 | 489 | 434 | 0,8
STK’ larda gorev almayi isterim. 2,4 13,4 | 23,4 | 38,7 22 3,65 | 1,042
STK’ lar guvenilir kurulglardir. 2,4 8,2 405 | 375 | 11,4 | 3,47 | 0,889
STK’ larin topladiklari I_<aynaklar| dou bir 5.4 111 | 422 | 314 10 329 | 0,978
sekilde kullandiklarina inaniyorum.
STK larin, bais yapanlanin iyi niyetlerini |, ) | 135 | 385 | 344 | 98 | 3,32 | 0,965
koétlye kullanmadiklarini ddintyorum.
STK I_grm calsmalarinda etkin olduklarini 3 116 | 324 | 416 | 114 | 3.47 | 0,943
distndyorum.
STK’ lara kagl giivenim tamdir. 6 152 | 41,2 | 27,4 | 10,3 | 3,21 | 1,017
qud|m kurulglarinda gorev aIme_Ik veya 46 103 | 184 | 486 | 181 | 3,65 | 1,036
bagista bulunmak sosyal ¢cevremi ggletir.
Yard!m ve bgislar STK'lar ont_JyIa dgﬂ, 5.4 200 | 247 | 274 | 217 | 3.39 | 1,101
kendim dgrudan yapmay: tercih ederim.
STK tird kurumlara kar givenim 132 | 341 | 335 | 135 57 264 | 1,053
kayboldu.
S:I'K’ Igrm bazilari amag gl faaliyet 6.2 213 | 272 | 272 | 181 | 330 | 1171
gosterir.
Yardim yapmak istedimde, yardim 78 204 | 26,9 | 379 7 316 | 1,074
kuruluslarina bavururum.
Insanlarin ¢gu, iyi hissetmek icin yardim 41 163 | 285 | 407 | 106 | 337 | 1,009

yaparlar.

*1: Kesinlikle Katilmiyorum.... 5: Kesinlikle Kdtyorum seklinde siralanmgitir
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Tablo 13 Devami

ifadeleri Katilim Dereceleri 1: o]
Kesinlikle Katilmiyorum..... 5: E g_
ifadeler Kesinlikle Katihyorum Seklinde c_‘g $
Siralanmistir (%) = e
o &
1 2 3 4 5

Iyi bir amaca yonelik kampanyala
bagista bulunmak bana tatmin oln 4,9 105 | 189 | 51,9 | 13,8 | 3,59| 1,011
duygusu ysatir.

Insanlar yardim ve Iz& yaparak
vicdanlarini rahatlatmak isterler.

3,5 145 | 199 | 481 14 | 3,55| 1,015

fhtiyaci olan insanlara yardim gitnde

kendimi rahatlany hissederim. 1,6 51 94 5851 253 14,01} 0837

intiyact  olan insanlara  yardimg

bulunmak, inancimin bir geglir. 59 57 103 | 403 | 378 3,98 1116

Bagkalarina yardim ederken kendimin
0 durumda olabileggni dustinerek| 1,9 5,4 9,7 | 40,9 | 42,2 | 4,16 | 0,938
yardim ederim.

Yoksul veya ihtiyaci olan insanla

gordigimde tizaliiram 2,2 11 4 46,8 46 | 4,33| 0,792

Zor durumda olan insanlar goérglimde,
kendimin ne kadarsansl gordgimi| 2,7 6,5 12,4 | 41,4 | 37,1 | 4,04| 0,998
hissederim.

Zor durumdaki birine para verme

. 488 | 37,7 | 75 4,3 16 | 1,72| 0,898
icimden gelmez.

Zor durumdaki insanlara yardim etm

L o 1,6 2,7 4 39,5 | 52,2 |4,38| 0,82
bir insanlik gérevidir.

intiyaci  oldgu halde cakmayip
baskalarindan yardim beklemeyi g | 5,4 4,3 4,9 27 58,4 | 4,29| 1,101
bulmuyorum.

Imkani olan insanlar mutlaka yardim

bagista bulunmalidir. 1,6 1,9 6,7 34,1 | 55,6 | 44 | 0,827

Insanlarin yaptiklar yardimlari, giz

olarak yapmalari gerekini 1,3 2,7 7 26,9 | 62,1 | 4,46| 0,844
distindyorum.

Insanlarin radyo ve TV’ lerde yaptikla

bagislar aciklamalarini dgru | 4,3 8,1 14 22 51,6 | 4,09| 1,167
bulmuyorum.

Zor durumda olan birine yardim etm¢

3 7 21 47,2 | 21,8 | 3,78 | 0,964
icin imkanlarimi zorlarim.

Yardim ve bgis konusunda nerey
yardim yapacam konusunda secidq 0,8 2,4 10,5 | 42,7 | 43,5 | 4,26| 0,803
davranirim.

*1: Kesinlikle Katilmiyorum.... 5: Kesinlikle Kdtyorum seklinde siralanmgitir

Kisilerin bagls yapma davragini deserlendirmek tzere hazirlanan 6lgcekte katilimin
oranin en yiksek olgu ifade ‘insanlarin yaptiklari yardimlari gizli olarak yaparal

gerektgini dusundyoruma” ifadesidir. Ortalamasi 4,46 olan bu défadeticesinde
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katilimcilarin buytk bir ¢gunlugunun ba&islarin gizli olarak yapilmasi kanaatinde
oldugu soylenebilir. Bu ifadeye benzer olamsanlarin yaptiklari yardimlari radyo ve
TV’lerde aciklamasini dgu bulmuyorum” ifadesi de yiuksek oranda katilimldugu
ifadelerden biridir. Bu iki ifade kBgaminda katilimcilarin Qas yaparken gizlilge
biyik o6lgiide 6nem vergli yorumlanabilir. ifadelere verilen cevaplarin gilami bir
sonraki bélimde daha ayrintili olarak agiklanmaiktad

Yine Tablo incelendjinde en dguk katilmin oldgu ifadenin “Zor durumdaki birine
para vermek icimden gelmez.” olglu gorulmektedir (1,72). Katilimcilarin yakl&
%901 bu ifadeye katilmagdini belirtmitir. Tabloda ayricaKatilimin en az okgluikinci
ifade “STK turd kurumlara kar guvenim kayboldu” ifadesine verilen cevaplarin
ortalamasinin 2,64 olgu gorulmektedir. Buradan hareketle katilimcilariiyik bir

bolumunun STK tard kurumlara yonelik guveninin kalyhadg! yorumunu yapabiliriz.
3.2. Bais Yapma Davranisina iliskin Boyutsal Analiz

Bireylerin bais davrangini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik achk
gelistirilen ifadelere kegifsel faktor analizi uygulanmtir. Analiz yontemi olarak temel
bilesenler faktor analizi, dondirme yontemi olarak dadidndirme (varimax) yontemi

uygulanmgtir.

Analize sokulan ifadelerden alti tanessitiesebeplerden dolayi (faktor yukinin giik
olmasi, anti-image korelasyon katsayilarinin 0,3limnda olmasi ve s6zkonusu boyuta
uygun olmamasi gibi sebeplerden dolayl) analizdéwrgarak ceitli iterasyonlar
ifade “Yardim ve bgis konusunda nereye yapg@oa konusunda secici davranirim”, 28.
ifade olan “Zor durumdaki birine yardim etmek igmkanlarimi zorlarim”, 24. ifade
olan ‘Ihtiyact oldgu halde cakmayip bakalarindan yardim beklemeyi g
bulmuyorum”, 22. ifade olan “Zor durumdaki biringimden para vermek gelmez” ve
12. ifade olan “STK’larin bazilari amagcsdfaaliyet gosterir”, 9. ifade olan “Yardim
kuruluslarinda goérev almak veya @agta bulunmak sosyal cevremi ggetir.”
maddeleri analizden cikarilgtr. Kalan yirmilc ifadeye ifikin gavenilirlik dizeyi
(Cronbach Alfa) 0,84 olarak belirleriiinden analize bu yirmi U¢ ifadeyle devam

etmeye karar verilngtir. Bu yirmitc¢ deiskenli 6lgezin faktdr analizine uygun olup
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olmadgini belirlemek icin KMO ve Bartlett testi uygulangir. Analiz sonucunda
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) dgerinin 0,85 oldgu gorulmtar. Ayrica Bartlett
kuresellik testi sonuclar incelergitide elde edilen ki-kare @erinin anlamli oldgu
gorulmistir (Ki-Kare=3739,521; p<0,000). Alti boyutlu ¢6ziim toplam varyansin
%67,18lik kismini agiklamakta olgu gortlmektedir. Alti boyutlu ¢oziume gkin

analiz sonuglari Tablo 13’ te verilmektedir.

Tablo 14: Bireylerin Bagis Davranisini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesine

Yonelik Faktor Analizi Sonuclar

A , T Aciklanan % Varyans |Cronbach’'s Alpha= 0,85(Q
Faktor 1: STK'lara Yonelik Glven 18,66 Fakidr YuKleri
_STK’Iarln topladiklari kaynaklari dgu bir sekilde kullandiklarina 870
inantyorum. ’

STK’lara kagl giivenim tamdir. ,862
STK'larin, bagis yapanlarin iyi niyetlerini kottiye kullanmadiklaristintyorum ,830
STK’lar givenilir kurulglardir. ,789
STK’larin ¢alsmalarinda etkin olduklarini giiniyorum. , 729
STK tird kurumlara kar giivenim kayboldu. ,692
Faktor 2: Yardimseverlige Yonelik Aciklanan % Varyans | Cronbach’s Alpha= 0,814
Tutum- Empati 13,47 Faktor Yikleri
Bagkalarina _yardlm ederken kendimin de o durumda ldeddini distinerek 784
yardim ederim. ’
Zpr durumda olan insanlari gogglimde, kendimin ne kadaansl gérdgimu 765
hissederim. ’
fhtiyaci olan insanlara yardimda bulunmak, inancibmmgereidir. , 750
Yoksul veya ihtiyaci olan insanlari gégglimde tGzalaram. , 7126
Imkani olan insanlar mutlaka yardim vesigéa bulunmalidir. ,529
Zor durumdaki insanlara yardim etmek bir insanbkeyidir. ,518

. , N Aclklanan % Varyans Cronbach’s Alpha= 0,785
Faktor 3: STK’lara Yonelik Tutum 10.69 Faktor Yikleri
STK’lar toplumsal faydalar icin vardir. ,817
STK'larin gerekli oldgunu dgunuyorum. , 784
STK’larda gorev almayi isterim. , 707
Fakior 4: Psikolojik Faydalar Aciklanan % Varyans |Cronbach’s Alpha= 0,764

10,32 Faktor Yukleri
Insanlar yardim ve g yaparak vicdanlarini rahatlatmak isterler. ,817
Insanlarin ¢gu, iyi hissetmek igin yardim yaparlar. , 783
Iyi bir amaca yonelik kampanyalaragoga bulunmak bana tatmin olma duygusu 729
yasatir. '
Ihtiyaci olan insanlara yardim gitnde kendimi rahatlangihissederim. ,647
Fakisr 5 Gizlilik Aciklanan % Varyans Cronbach’"s A.I.pha.= 0,662
7,79 Faktor Yikleri
Insanlarin radyo ve TV’ lerde yaptiklaridgar aciklamalarini dgru ,856
bulmuyorum.
Insanlarin yaptiklari yardimlari, gizli olarak yageragerektgini ,824
distinidyorum.
Faktor 6: Bagls Yaparken STK'lari Aciklanan % Varyans |Cronbach’'s Alpha= 0,509
Tercih Etme Egilimi 6,25 Faktor Yikleri
Yardim ve bgislari STK'lar yoluyla dgil, kendim d@rudan yapmayi ,833
tercih ederim.
Yardim yapmak istedimde, yardim kurulglarina bavururum. ,676
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3.2.1. Boyutlarailiskin Temel Analizler

Bu kisimda yapilan aciklayici faktor analizi sonotusan boyutlara ikkin temel
analizler yer almaktadir.

Tablo 15: STK’lara Yonelik Giiven Boyutuna Iliskin Temel Analizler (Faktor 1)

ifadeleri Katilim Dereceleri © g
1: Kesinlikle Katilmiyorum..... = S
ifadeler (N=372) 5: Kesinlikle Katilyorum ch &3
Seklinde Siralanmistir (%) £ =
© n
1 2 3 4 5
STK’lar glvenilir kurulylardir. 24| 82| 40,5 37p 114 347 ,889
STK'larin topladiklari kaynaklari dou bir 54| 111 422 314 100 329 978
sekilde kullandiklarina inaniyorum.
STK'larin, bgis yapanlarin iyi niyetlerini 41 | 136 382 344 94 3,32 965

kotlye kullanmadiklarini diintyorum.

S_‘_I'If’la_l_rlngalsmalarlndaetklnoIdukIar|n| 30 | 11.6| 324 416 11k 347 943
distindlyorum.

STK’lara kag! givenim tamdir. 6,00 152 412 274 10,3 3,21 1,01
STK tird kurumlara kar glivenim 132 341| 339 13% 5.1 2 64 1,053
kayboldu.
Boyut Aclklanan Varyans % Cronbach’s Alfa
STK’'lara Yonelik Glven 18,66 0,850

Bireylerin STK’lara yonelik given boyutunu olceradelere verdi cevaplarin yer
aldigi Tablo incelendiinde katilim oranin en yuksek olgluifadeler “STK’lar guvenilir
kuruluglardir” ve “STK’ larin c¢algmalarinda etkin olduklarini gtintyorum” dur.
STK’lara yonelik guvenle ilgili ifadelere, katilimarin yaklgik 1/3'inden fazlasinin
verilen ifadelere katihm agisindan kararsizlikgdedikleri gorulmektedir.ifadelere
katilmama giliminde olanlarin oraninin ise %?210-20 arasindgsigaekte oldgu
g6zlenmektedir. S6zkonusu ifadelere katiifidiminde olanlarin oraninin ise %40-50
aralginda seyretfii gorilmektedir. Bu boyutun aciklanan varyansi %681k kismini
aclklamakta oldgu ve Cronbach’s alfa guvenilirlik katsayisinin i8e850 oldgu

gorilmektedir.
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Tablo 16: Yardimseverlige Yonelik Tutum- Empati Boyutuna iligskin Temel
Analizler (Faktor 2)

ifadeleri Katilim Dereceleri g
1: Kesinlikle Katilmiyorum..... E [
ifadeler N=372 5: Kesinlikle Katiltyorum ch &
Seklinde Siralanmsstir (%) 5 ©
1 2 3 4 5 h
Zor durumda olan insanlari
gordigimde, kendimin ne kadaansli 27| 65| 12,4|41,4|37,1| 4,04 ,998

gOrdigima hissederim.

Ihtiyaci olan insanlara yardimda

bulunmak, inancimin bir geglir. 591 57 103|403 |378| 3,98 1,116

Bagkalarina yardim ederken kendimin
de o durumda olabilegai dustinerek 19| 54 9,7 | 40,9| 42,2| 4,16 ,938
yardim ederim.

Yoksul veya ihtiyaci olan insanlari 22| 11| 40 |468|460]| 4,33 792
gordigimde Gzalaram.
Imkani olan insanlar mutlaka yardim vie
bagista bulunmalidir. 16| 19 6,7 | 34,1556( 4,40 ,827
Z_or_durumda_l_« m_sanlara yardim etmel 16| 2.7 4.0 304 522 438 820
bir insanlik gérevidir.
Boyut Aclklanan Varyans % Cronbach’s Alfa
Yardimseverlige YQnellk Tutum- 13.47 0.814
Empati

Katilimcilarin bakalarina yonelik gtven boyutunu 6lcen ifadeleredif@rcevaplarin
yer aldgl Tablo incelendiinde, “imkani olan insanlar mutlaka yardim vegigta
bulunmahdir” ve “Zor durumdaki insanlara yardimmek bir insanlik go6revidir”
ifadelerinin en yuksek katilm orani olan ifadetddugu gorilmektedir. Bgkalarina
yardim etmeye yonelik tutum-empatiyle ilgili cevaplincelendiinde katilimcilarin
sadece %8’ lik bir béluminin kararsiz gidugdrilmektedir. S6z konusu ifadelere
Bireylerin 3/4’ Unden fazlasinin s6z konusu ifadelékatiima giliminde oldusu
gorulmektedir. Buifadelere katilmamagdiminde olanlarin orani ise %3-12 arasinda
desismektedir. Bu boyutun aciklanan varyansi, %13,4&Ki&mini aciklamakta olgu

ve Cronbach alfa givenilirlik katsayisinin ise @ &ldusu gorilmektedir.
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Tablo 17: STK’lara Yonelik Tutum Boyutuna Tliskin Temel Analizler (Faktor 3)

Ifadeleri Katillm Dereceleri ©
1: Kesinlikle Katilmiyorum..... g é
ifadeler N=372 5:Kesinlikle Katiliyorum Seklinde I 3
Siralanmistir (%) g =
1 2 | 3 4 5 O 2
STK’lar toplumsal faydalar icin vardir 1,1 24 7/ 40,6| 489 | 4,34 ,800
STilann gereki oldgunu 24 | 32| 46|352|546| 436 | 899
Uslinyorum.
STK’larda gérev almayi isterim. 2,4 143’ 243’ 38,7 | 22,0 3,65 1,042
Boyut Aciklanan Varyans % Cronbach’s Alfa
STK’ lara Yonelik Tutum 10,69 0,785

Bireylerin STK’lara yonelik given tutumunu Olcen if@deye verdikleri cevaplar
incelendginde katilim oranin en yiksek olglwiki ifade “ STK’ lar toplumsal faydalar
icin vardir” ve “STK’larin gerekli oldgunu digluntyorum” ifadeleridir. S6zkonusu
ifadelere katilmama gdiminde olanlarin oraninin %3-15 agahda seyretfi
gorulmektedir. Bireylerin katilim dizeyi acisindan ¢ok kararsizhik yadgl ifade
“STK’larda gorev almayi isterim” dir. Agirmaya katilan bireylerin 4/5’ inin bu
ifadelere katilma @liminde oldusu gorulmektedir. Bu boyutun aciklanan varyansi,
%10,69’ luk kismini aciklamakta olgu ve Cronbach alfa guvenilirlik katsayisinin ise

0,785 oldgu gorulmektedir.

Tablo 18: Psikolojik Faydalar Boyutunailiskin Temel Analizler (Faktor 4)

ifadeleri Katilim Dereceleri o g
1: Kesinlikle Katilmiyorum..... 5: = S
ifadeler Kesinlikle Katihyorum Seklinde c_‘g 8
Siralanmistir (%) 5 S
1 2 3 4 5 &
Insanlar yardim ve 1§s ya_\parak 35 | 145 19, | 48, 140 | 355 1,015
vicdanlarini rahatlatmak isterler. 9 1
Insanlarin ¢gu, iyi hissetmek icin yardim 41 | 163 28, | 40, 106 | 337 1.009
yaparlar. 5 7
Iyi bir amaca yonelik kampanyalaragnga 18. | 51
bulunmak bana tatmin olma duygusu 49 | 10,5 9 ' 9 | 13,8 | 3,59 1,011
yasatir.
Ihtiyaci olan insanlara yardim gitnde 58,
kendimi rahatlamyi hissederim. 1,6 51 94 5 253 | 4,01 837
Boyut Aclklanan Varyans % Cronbach’s Alfa
Psikolojik Faydalar 10,32 0,764
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Bireylerin psikolojik fayda boyutunu 0Olcen ifadeteverdii cevaplarin yer algh Tablo
incelendginde katiim oraninin en yiksek ofgu ifadenin ‘fhtiyaci olan insanlara
yardim ettgimde kendimi rahatlami hissederim” dir. Bas yapmaktan gdanan
psikolojik faydalarla ilgili ifadelere, katiimciten yaklgik 1/5’ inin ifadelere katilim
acisindan Kkararsizlik sergilgdi gézlenmektedir. ifadelere katilmama gdiminde
olanlarin oraninin ise %5-20 arasindagighesi gorulmektedir. S6zkonusu ifadelere
katilma giliminde olanlarin oraninin ise %50-85 agahda seyretfii gérilmektedir.
Bu boyutun agiklanan varyansi 10,32’lik kisminkkgnakta oldgu ve Cronbach alfa

guvenilirlik katsayisinin 0,764 olgu gézlemlenmektedir.

Tablo 19: Gizlilik Boyutuna iliskin Temel Analizler (Faktor 5)

ifadeleri Katilim Dereceleri -
1: Kesinlikle o £
. IS Q
. Katiimiyorum..... 5: G a
Ifadeler Kesinlikle Katiliyorum S &
Seklinde Siralanmistir (%) o 2
1 2 3 4 5
Insanlarin yaptlkl_ar_l y_gr_dw__nlan gizli olarak 13| 2.7 , 26, | 62, 4,46 0.844
yapmalari gerek#ini distiiniyorum. 9 1
Insanlarin radyo ve TV’lerde yaptiklari 51
bagislar aciklamalarini dgru 43 81| 14| 22 6 | 4,09 1,167
bulmuyorum.
Boyut Aciklanan Varyans % Cronbach’s Alfa
Gizlilik 7,76 0,662

Katilimcilarin gizlilik boyutunu &lcen ifadelere nekgi cevaplarin yer algh Tablo
incelendginde bu boyutun fhsanlarin yaptiklari yardimlari gizli olarak yaparal
gerektgini disunuyorum.” ve finsanlarin radyo ve TV'lerde yaptiklari gglari
aciklamalarini dgru bulmuyorum.” Olmak Uzere iki ifadeden giugu gorilmektedir.
Verilen cevaplarin dalimina iliskin tablo incelendiinde bu ifadelere katilimin genel
olarak oldukga yuksek ol@u gorulmektedir. S6z konusu ifadelere katilim orm3-
88 bandinda seyretmektedir. Bu boyutun aciklanawyavesi 7,76 ve Cronbach alfa

guvenilirlik katsayisi 0,662’dir.
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Tablo 20: Bagis Yaparken STK’lari Tercih Etme E gilimi liskin Temel Analizler

(Faktor 6)
ifadeleri Katilim Dereceleri
1 Kesinlikle g
. Katilmiyorum..... 5: © s
Ifadeler Kesinlikle Katiliyorum | § B
Seklinde Siralanmistir (%) i =
1 2 3| 4|5 o 2
Yardim ve bgislari STK'lar yoluyla
degil, kendim dg@grudan yapmayi tercih | 5,4 Zg’ 274’ 247' 271' 3,39 1,191
ederim.
Yardim yapmak istedimde, yardim 78 20, | 26, | 37, 70| 316 1.074
kuruluslarina bavururum. 4 9 9
Boyut Aciklanan Varyans % Cronbach’s Alfa
Bagis Yaparken %TK !arl Tercih Etme 6.25 0,594
Egilimi

Yardim Yaparken STK'lari tercih etmesiBmini Glgen iki ifadeye verilen cevaplarin
ortalamalari ve yuzdeleri Tablo’ da yer almaktaéuw. veriler incelendiinde “Yardim
ve baislari STK’lar yoluyla dgil, kendim dg@rudan yapmay! tercih ederim” ifadesinin
bireyler tarafindan daha cok katilimin ofduifade oldgu gortulmektedir. Bireylerin
yarisindan fazlasinin pg yaparken STK’larn kullanma gdimini 6lcen ifadelere
katiim konusunda kararsiz olmgilenine sahip oldgu gortlmektedir. S6z konusu
ifadelere katilmama orani %26-28 bandindgidigi gortlmektedir. Bireylerin yariya
yakininin bu ifadelere katiima&i@minde oldusunu séylemek mumkuindir. Bu boyutun
aciklanan varyansi 6,25’lik kismini agiklamaktaugld ve Cronbach alfa guvenilirlik
katsayisinin 0,594 olgu gozlemlenmektedir.
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3.2.2. Cinsiyete Gore Faktorlerdliskin Boyutsal Analizler

Tablo 21: Bireylerin Bagis Yapma Davranisini Etkileyen Faktorler ile Cinsiyete
Gore Farklli gina iliskin t-Testi Analizi

Bireylerin Bagls Yapma
Egilimine Etki Eden Unsurlar

t

p

Aciklama (t-testi)

STK’lara Yonelik Glven

2,209

0,028

Kadinlarin STK’lara olan giiven diizeyinin
erkeklere oranla daha yiksek gidutespit
edilmigtir.

Bagkalarina Yardim Etmeye Kar
Tutum- Empati

0,736

0,462

Kadinlar ve erkekler arasindaskalarin
yardim etmeye yonelik tutum- empati
acisindan istatistiksel agidan anlamli bir fg
saptanmangtir.

STK’lara Yonelik Tutum

1,271

0,204

Bireylerin kadin veya erkek olmasinin STK
lara yonelik tutumlarinda bir farkiga neden
olmadgi bulgusu elde edilngiir..

Psikolojik Fayda

0,142

0,887

Kadin ve erkeklerin Baslarin psikolojik
faydalar getirdiine yonelik diginceleri
arasinda istatistiki acidan anlamli bir
farklili ga rastlanmangtir.

Gizlilik

-0,300

0,764

Cinsiyetler arasinda Balarin
mahremiyatine olan bakacisi yéninden
farklilik olmadgl sonucuna varilmtir.

Bagis Yaparken STK'lari Tercih
Etme Egilimi

-0,335

0,738

Kadin ve erkeklerin kas yaparken STK’
lari tercih etme @limleri arasinda istatistiki
acidan anlaml bir farkhlik
bulunmamaktadir.

Yapilan aciklayici faktér analizi sonucundasaln boyutlara yapilan t-testi sonucunda

sadece STK’lara yonelik guven boyutungkin cinsiyetler arasi anlamh bir farkhlik
oldugu gorulmektedir (p=0,028<0,050). Kadinlarin, biegyh STK’lara yonelik glven

boyutuna verdii cevaplarin ortalamasi 3,46’dir, erkeklerde ise dman 3,27°dir.

Buradan hareketle kadinlarin STK’lara daha ¢ok gdigni soyleyebiliriz.

Tablo 22: Cinsiyete Gore STK’lara Yonelik Giiven Boyitunu Olgen ifadelere
Katihm Diizeyi Agisindan Farkliliklara iliskin t-Testi Analizi

ifade Cinsiyet | Ortalama t p
STK’ larin topladiklari kaynaklari gou bir Kadin 3,37 1511 0132
sekilde kullandiklarina inaniyorum. Erkek 3,22 ' '
, L Kadin 3,28
STK’ lara kasi gtivenim tamdir. Erkek 3.15 1,219 0,224
STK’ larin, bais yapanlarin iyi niyetlerini kotliyeg Kadin 3,49 3236 0001
kullanmadiklarini dgiintlyorum. Erkek 3,17 ' '
, N - Kadin 3,60
STK’ lar guvenilir kurulglardir. Erkek 3.36 2,654 0,008
STK’ larin calgmalarinda etkin olduklarini Kadin 3,55
distinlyorum. Erkek 3,39 1,631 0,104
- L Kadin 3,41
STK tird kurumlara kar gtivenim kayboldu. (-) Erkek 3.30 990 0,323
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STK'lara yonelik guven boyutunu Olcen ifadelere ilgm cevaplarin arasinda
istatistiksel acgidan anlamh bir farkgin olup olmadgini anlamak amaciyla boyutu
olusturan tim ifadelere t-Testi uygularghr. Yapilan analiz sonucunda glven
boyutunu olgturan alti ifadenin ikisinde kadin ve erkeklerinrdi&leri cevaplarin

istatistiksel acidan anlamli dizeyde farkl @dugortulmektedir. S6z konusu tablo
incelendginde STK’larin, bgis yapanlarin iyi niyetlerini kotiye kullanmadiklarin
distiniiyorum.” ifadesine kadinlarin vergi cevaplarin ortalamasi 3,49 erkeklerin
verdigi cevaplarin ortalamasi ise 3,17’ dir. Goridigibi erkeklerin bu ifadeye katilim
duzeyiyle, kadinlarin katilim dtzeyi arasinda anidnr farklihk vardir ve kadinlarin

bu ifadeye katilim derecesi, erkeklere gore dakzéadar (0,001). “STK’ lar glvenilir

kuruluslardir” ifadesine katilim orani agisindan yine kade erkek bireyler arasinda
istatistiki agidan anlaml bir farklilik vardir (ps008) ve kadinlarin bu ifadeye katilim

orani, erkeklere gore daha fazladir.

Tablo 23: Cinsiyete Gore Yardimseverfe Yonelik Tutum-Empati Boyutunu

Olcenifadelere Katilim Diizeyi Agisindan Farkliliklara iliskin t-Testi Analizi

ifade Cinsiyet | Ortalama t p

Bagkalarina yardim ederken kendimin de o Kadin 4,23 366 0226
durumda olabilegéni dustinerek yardim ederim. | Erkek 4,11 '
Zor durumda olan insanlari gorglimde, kendimin| Kadin 4,12 367 0144
ne kadasansli gérdgumu hissederim. Erkek 3,98 '
IhtlyaC| olan msanlla}ra yardimda bulunmak, Kadin 3,93 365 0,490
inancimin bir gergdir. Erkek 4,01

Yo_l_<s__u|__veya ihtiyaci olan insanlari gogglimde Kadin 4,40 367 0.131
azalaram. Erkek 4,27

Imkani olan insanlar mutlaka yardim vesigéa Kadin 4,42

bulunmaldir. Erkek 3,38 456 0,649
Zor durumdaki insanlara yardim etmek bir insanjikKadin 4,36

gorevidir. Erkek 4,39 ~348 0,728

Yapilan t-testi sonucu cinsiyete gore yardimsemgerlyonelik tutum-empati boyutunu
Olgen ifadelere katilim diizeyi agisindan istatstlkacidan higbir ifadede anlamli bir
farkhhk yoktur. “Ihtiyaci olan insanlara yardimda bulunmak, inancibirngeregidir.”
ve “Zor durumdaki insanlara yardim etmek bir ingargorevidir.” haric dger butin

ifadelere kadinlarin katilim oraninin erkeklereggdaha yiiksek olgu gortulmektedir.
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Tablo 24: Cinsiyete Gore STK’lara Yonelik Tutum Boyutunu Olgen ifadelere
Katilim Diizeyi Acisindan Farkliliklara liskin t-Testi Analizi

ifade Cinsiyet Ortalama t p
STK’ lar toplumsal faydalar icin vardir E?I?elﬂ jgg 272 0,786
STK' larin gerekli oldgunu digtinilyorum. E?I?elﬂ jgg 631 0,528
STK’ larda gérev almayi isterim. E?lil‘rk] g;i 2067 0,039

Cinsiyete gore STK’lara yonelik tutum boyutunu Glcdadelere katilim dizeyleri
acisindan farkhlik olup olmagina dair yapilan t-testi sonucu “STK’larda goremal
isterim” ifadesinde kadin ve erkeklerin katiim @gteri acisindan anlamli bir farklilik
saptanmytir. Kadinlarin bu ifadeye vergli cevaplarin ortalamasi 3,76, erkeklerin ise
3,54. Bu verilerden hareketle kadin ve erkekledim konusu ifadeye katilim agisindan
istatistiksel agidan anlamh bir farklihk bulunglu gézlenmgtir (p=0,039). Ayrica bu
ifadeye bakarak kadinlarin STK’larda gorev almausama erkeklere oranla daha sicak

bakti1 sbylenebilir.

Tablo 25: Cinsiyete Gore Psikolojik Fayda BoyutunuOlgen ifadelere Katilim
Duzeyi Acisindan Farkliliklara liskin t-Testi Analizi

ifade Cinsiyet Ortalama t p

Insanlar yardim ve k& yaparak vicdanlarini Kadin 3,56 872 0.980
rahatlatmak isterler. Erkek 3,54 '
insanlarin ¢gu, iyi hissetmek icin yardim Kadin 3,35

yaparlar. Erkek 3,41 364 0,578
Iyi bir amaca yonelik kampanyalaragnga Kadin 3,59 363 0.038
bulunmak bana tatmin olma duygusiafar. Erkek 3,60 '
ihtiyaci olan insanlara yardim gftnde Kadin 4,04 366 0.519
kendimi rahatlangi hissederim. Erkek 3,99 '

Cinsiyete gore psikolojik fayda boyutunu Olcen dhate katilim dizeyi acgisindan
farkhilip olup olmadgina dair yapilan t-Testi sonucu bu boyutu stluan ifadelere
katilim duzeyi acisindan erkekler ve kadinlar aw@deianlamli bir farkhlik bulunmag

gozlenmitir.
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Tablo 26: Cinsiyete Gore Gizlilik Boyutunu Olgenifadelere Katilim Diizeyi
Acisindan Farkliliklara iliskin t-Testi Analizi

ifade Cinsiyet Ortalama t p
Insanlarin radyo ve TV’ lerde yaptiklari Kadin 4,10 128 0898
bagislar agiklamalarini dgru bulmuyorum. Erkek 4,08 '
Insanlarin yaptiklari yardimlari, gizli olarak | Kadin 4,42 821 0.424
yapmalari gerekgini distiniyorum. Erkek 4,49 '

Gizlilik boyutunu olcen ifadelere katilim dizeyitdstiyle analiz edilmi ve bu iki
ifadeye de Kkatilim dizeyi acisindan cinsiyetler semda anlamh bir farklilk
saptanmangtir.

Tablo 27: Cinsiyete Gore B&is Yaparken STK’lari Tercih Etme E gilimi Boyutunu
Olcenifadelere Katilim Diizeyi Agisindan Farkliliklara iliskin t-Testi Analizi

ifade Cinsiyet Ortalama t p
Yardim ve bgislari STK'lar yoluyla deil, Kadin 2,60 141 0888
kendim dg@rudan yapmay! tercih ederim. Erkek 2,62 '
Yardim yapmak istegimde, yardim Kadin 3,13 499 0.668
kuruluglarina bavururum. Erkek 3,18 '

Gizlilik boyutunu Olcen ifadelere katilim dizeyitdstiyle analiz edilmi ve bu iki
ifadeye de katilim diizeyi tarafinda cinsiyetgidkeni acisindan anlamli bir farklihk

saptanmangtir.
3.3. Demografik D&iskenlere Gore Senaryolarailiskin Analizler

Bu boélimde anket formunda yer alar; laelet senaryoya katilimcilar tarafindan verilen

cevaplarin demografik deskenlerle olan ikkisine dair bulgular yer almaktadir.
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3.3.1. Cinsiyete Gore Senaryolardliskin Analizler

Tablo 28: Cinsiyete Gore Senaryo 1 icin Tercih Eddn Yardim Sekillerine iliskin
Capraz Tablo

Kadin Erkek %
N= 366 Toplam
f % f %
5 i 42,7 57,3 100
Cocugun ameliyat masraflari 96 129 295
icin parasal yardim yapmak 30 35 -
Cevremdekilere ailenin 48,8 51,2 100
durum_unu anlatip, cocuk icin 105 110 215 i
gerekli para toplanmasina 33 30
katkida bulunmak.
Sosyal medyada ( Facebook, 50 50 100
Twitter,vs ) cocuk icin yardim| 73 73 146 }
kampanyasi datmak 23 20
Cocusun ameliyat 51,1 48,9 100
masraflarinin kallar]ma5| 45 43 88 i
amacityla kermes duzenlemek/ 14 12
diizenlenmesine araci olmak
' ilecg@m bi 6,2 93,8 100
Benim yapabilecgm birsey 1 15 16
yOk 0 4 _
100 100

* Beklenen dgeri 5'ten kiclk hiicrelerin orani=%210 < %20
**sd= 4, beklenen Pearson ki-kare tesgel® = 9.48773 (%5 anlamlilik dizeyinde)
***Gdzlenen Pearson ki-kare testgi =8.091, p= 0,008< 0,050

Bireylerin cinsiyetlerine gore senaryoya verdiklexevaplara ikkin capraz tablo
incelendginde en c¢ok tercih edilen yardigekli olan “Coci@gun ameliyat masraflari igin
parasal yardim yapmak” ifadesine katilimin énenrid®limundn erkekler tarafindan
gerceklatigi gorulmektedir (%57,3). er yardimsekillerin tercih edilme sikliklanyla
cinsiyet dgiskeni arasinda oransal acgidan c¢ok buyik bir fagkhli olmadgl
gorulmekteyse de (%0-3) , boylesi bir durumda “Beryapabilecgim birsey yok”
diyerek yardim yapmaktan kacinma&ilenine sahip bireylerin neredeyse tamami
erkektir. Sutun yuzdeleri incelenecek olursa, enylki farklihgin  “Benim
yapabilecgim birsey yok” ifadesine verilen cevaplar tarafinda @dug6rilmektedir.
Erkeklerin %4’G bu cevabi tercih ederken kadinldremen hicbiri (bir ki) bu cevabi
tercin etmedii gordlmistur. Ayrica sutun yuzdelerinde farkfin oldusu bir diger
yardim sekli de “Cocgun ameliyat masraflari igin parasal yardim yapmak”

ifadesindedir. “Benim yapabilegen birsey yok” ifadesinde oldgu gibi “Cocuzun
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ameliyat masraflari icin parasal yardim yapmaktiésine katilan kadinlarin orani %30
iken erkeklerin %35'i bu yardirgeklini tercih etmgtir.

Beklenen dgeri 5’'ten kuguk htcrelerin orani %10 ofglindan ki-kare analizi yapilmasi
uygun gorulmgtir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen kikast tigeri istatiksel
acidan anlamli oldiundan (p=0,008<0,050) bu senaryoya verilen ceviaplansiyet

degiskeni arasinda istatiksel agidan anlamli bgkihin oldugunu séylenebilir.

Tablo 29: Cinsiyete Gore Senaryo 2 icin Tercih Eddn Yardim Sekillerine iliskin

Capraz Tablo
N= 365 Kadin Erkek Toplam
f % f % f %
, . . 48,3 51,7 100
Ayse Hanim’ a diizenli mah is bulmak 139 149 288
43 40 -
: ici 51,3 48,7 100
Ayse Hanim’ in cocuklarinin okul masrafi i¢in ; .
burs sglamak 79 & 154
25 20 -
Ayse Hanim’ in sosyal yardimlardan 43,2 56,8 100
- 2 60 79 139
yararlanmasi icin yol gostermek 19 21 -
35,9 64,1 100
Ayse Hanim’ a parasal yardimda bulunmak 23 - 41 T 64
' i ivsi 40 60 100
Ayse Hanim’ a ayni (gida ve giysi, vb.) 20 30 50
yardimda bulunmak 6 8 -
100 100

* Beklenen dgeri 5'ten kicik hicrelerin orani=%6,25 < %20
**sd= 4, beklenen Pearson ki-kare tesgel® = 9.48773 (%5 anlamlilik dizeyinde)
***Gdzlenen Pearson ki-kare testgi =6.1045, p= 0,191> 0,050

Cinsiyet dgiskenine gore senaryo 2’ ye verilen cevaplarin frekare yilzde
dagihmlarin verildigi tablo incelendiinde en ¢ok tercih edilen yardigekli olan “Ayse
Hanim’ a dizenli mah is bulmak” ifadesine katilan bireylerin cinsiyet gigkeni
acisindan ¢ok buaydk bir farklihk olmagl gorulmektedir (Kadinlar= 9%48,3
Erkekler=51,7). Katilimcilar tarafindan en ¢ok teredilen ikinci yardimsekli olan
“Ay se Hanim’ in ¢ocuklarinin okul masrafi icin burglsanak” ve tc¢unci yardirgekli
olan “Ayse Hanim’ in sosyal yardimlardan yararlanmasi igh gostermek” icin de
cinsiyete gore ¢ok buyuk bir farkign olmadgini séylemek mumkindir. Fakat “dey

Hanim’ a parasal yardimda bulunmak” ve %&yHanim’ a ayni (gida ve giysi, vb.)
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yardimda bulunmak” ifadelerine katihimin 3/5" indéazlasinin erkekler tarafindan
gerceklatirildi gi gbrilmektedir.

Sutun yuzdelerine bakilacak olursa, ¥&®yHanim’ in ¢ocuklarinin okul masrafi icin
burs sglamak” ifadesinin kadinlarin %25’i tarafindan téradildigi gorilmekteyken

erkeklerin %20’sinin bu ifadeyi tercih attigérulmektedir.

Bazi ifadeler incelenginde cinsiyet d@iskenine gore verilen cevaplar arasindatte
farkhliklar bulunsa da bu farklilik istatistiksatidan anlamh dgldir (P= 0,191>0,050)
Yani bu soruya verilen cevaplarin kadin ve erkeklgore anlamli bir farklihlik

gosterdgini ispatlamak icin istatiksel agcidan yeterince ikdnlunmamaktadir.

Tablo 30:Cinsiyete Gore Senaryo 3 icin Tercih Edile Yardim Sekillerine Tliskin
Capraz Tablo

Kadin Erkek Toplam
N= 363
f % f % f %
. 100
Vakif veya hayirsever insanlarin 51,4 48,6
destekledii bir yurtta Hasan’in 107 101 208
kalmasi icin gigimlerde bulunabilirim 34 28 -
Hasan’ in daha iyi Ucret alabilegidoir 35,2 64,8 100
is bulmasin konusunda yardimci olmak 45 83 128
isterim. 24 23 -
Bu konuda faaliyet gésteren bir hayif 483 51,7 100
kurumundan yardim istemesi icin 57 61 118
Hasan’ a yol gdsteririm. 18 17 -
Hasan’ in okul harcini édemek icig-e 50,4 49,6 100
dost ve tanidiklardan yardim talep 59 58 117
ederim. 18 16 -
Bu konuda mahalle muhtari veyaeli 51,5 48,5 100
yetkilileri bilgilendirerek yardimci 50 a7 97
olmalarini isterim. 16 13 -
5,9 94,1 100
Benim yapabilecggm bir sey yok. 1 16 17 _
0 4
100 100

* Beklenen dgeri 5’'ten kicuk hicrelerin orani=%8,33
**sd=5, beklenen Pearson ki-kare tesgeié = 11.07050
***Gozlenen Pearson ki-kare testgii = 21.012, p = 0,0008<0,050
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Kadin ve erkeklerin sunulan yardgekillerini tercih etme glimlerinin karsilastinldigi
capraz tablo incelenginde, s0z konusu ifadelere katilim oranin ifadelegosunda
erkekler tarafindan daha cok tercih ediidjortlmektedir. En ¢ok tercih edilen ikinci
yardim sekli olan “Hasan’ in daha iyi Ucret alabilgcebir is bulmasin konusunda
yardimci olmak isterim” ifadesine katilimin 3/%iden fazlasinin erkekler tarafindan
gerceklatirildi gi gortlmektedir. Dger yardimsekillerinde ise farklilgin % 1 ile % 4
bandinda seyrefii gorulmektedir. Ayrica Senaryo 1’ e verilen ceaple tutarl olarak
“Benim yapabilecgim birsey yok” diyerek yardim etmekten kacinmgilieninde olan
bireylerin neredeyse tamamini (16/17) erkeklerstolumaktadir. Erkek katilimcilarin
%4'0 bu yardimseklini tercih ederken, kadin katilimcilardan sadboetanesinin bu

yardimseklini (yardim yapmama) tercih eitigorilmektedir.

Katilimcilar tarafindan en c¢ok tercih edilen yardyekli olan “Vakif veya hayirsever
insanlarin desteklegii bir yurtta Hasan’'in kalmasi icin ggimlerde bulunabilirim”
ifadesi incelendiinde, kadin katilimcilarin 1/3'iinden fazlasininyaudimseklini tercih
ettigi gorulmektedir, erkek katilimcilar tarafindaysa Wadeye katilim oranin %28
seviyelerinde oldgu gortulmektedir. Buradan hareketle bu yardseklinin kadinlar
arasinda daha fazla kabul goégduyorumu yapilabilir. Yine yetkilileri bilgilendirm
seklinde sunulan yardirgekli olan “Bu konuda mahalle muhtari veya&eti yetkilileri
bilgilendirerek yardimci olmalarini isterim.ifadesine kadinlarin daha yuksek bir
katilim gosterdii gortlmektedir. Kadin katihimcilarin %16’s1 bu gan seklini tercih
ederken, erkek katilimcilarin %13’ bu yardgeklinin kendileri igin daha dou
oldugunu belirtmgtir. Bu verilerden hareketlerle kadinlarin yetldtil bilgilendirme

konusunda erkeklere gore daha istekli gldyorumu yapilabilir.

Yapilan analiz sonucunda elde edilen kikare tegiede istatiksel acidan anlamli
oldugundan (p=0,0008<0,050) bu senaryoya verilen cevaplainsiyet dgiskeni
arasinda istatiksel acidan anlamli birgkinin oldusunu sdyleyebiliriz. Yani bu
senaryoya verilen cevaplarin kadin ve erkekleres darklilik gosterdiini sdylememi

icin yeterli istatiksel kanit mevcuttur.
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Tablo 31: Cinsiyete Gore Senaryo 4 icin Tercih Edédn Yardim Sekillerine Tligkin
Capraz Tablo

Kadin Erkek Toplam
N= 365
f % f % f %
Ailenin durumunun yetkililerce fark 49,8 50,2 100
edilmesini sglamak icin girsimlerde 110 111 221
bulunurum 34 30 -
Aile i¢in yardim toplamak amaciyla 51,5 485 100
¢cevremdekilere ailenin durumunu anlatir veé 85 80 165
katkilarini sglarim. 26 21 -
. o i 32,5 67,5 100
Aileye bir miktar parasal yardim ederim 2¢ . 54 i 80
Sosyal Medyada( Facebook, Twitter,vs) Aile , 51,3 28 48,7 -8 100
icin yardim kampanyasi klatirm 12 10 _
ilenin bi ini 41,4 58,6 100
Allenln bir eve yerle_mesw sglar ve 1 24 34 58
yillik kirasini tstlenirim 7 9 -
o L 423 57,7 100
Aile icin yiyecek ve kdmir yardimi yaparim. 22 7 30 8 52
ile ici i i 37,5 62,5 100
Aile icin battaniye ve giyecek yardimi 12 20 32
yaparim. 4 5 -
- 33,3 66,7 100
Hic bir sey yapmam. 4 1 8 > 12
100 100

* Beklenen dgeri 5'ten ki¢uk hiicrelerin orani= %6,25 < %20
**sd=7, beklenen Pearson ki-kare tesgele= 14.067
***Gdzlenen Pearson ki-kare testgdgi = 12.491, sd= 7, p= 0,085>0,050

Senaryo 4 icin verilen cevaplar incelegidde bireyler tarafindan en ¢ok tercih edilen
iki yardim sekline katilmin cinsiyetler arasinda cinsiyegidikenine gore ¢cok buyuk
fark olmadg gorulmektedir(%0,4-3). SO0z konusu yardgekillerinin tercih edilme
oranlarina bakilggnda en buyuk farkligin en cok tercih edilen tg¢incu yardgekli
olan “Aileye bir miktar parasal yardim ederim” izginde oldgu gortulmektedir. Erkek
katiimcilarin - %14’G bu yardimseklinin  dgiru olduunu diundrken, kadin
katimcilarin %8'i bu ifadeyi tercih etmektedir.nEgok tercih edilen “Ailenin
durumunun yetkililerce fark edilmesini @amak icin girsimlerde bulunurum”
ifadesine katilm noktasinda ise, kadinlarin %3aXifadeyi tercih ederken, erkeklerin
%30’u bunu tercih etmektedir. Birgdr belirgin farklilik da “Aile icin yardim toplamak

amaclyla cevremdekilere ailenin durumunu anlatikatkilarini sglarim.” ifadesinde
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gorilmtektedir. Kadin katilmcilarin 1/4’Gnun, ekkekatilimcilarinsa 1/5'inin s6z
konusu yardim alternatifini tercih eiti goérulmektedir. Buradan hareketle kadinlarin
bdyle bir durumda yardim toplamak amaciyla ¢ceviaehilerden daha ¢ok yardim talep
edecgi yorumu yapilabilir. Yine bir dier farklihk da “Aileye bir miktar parasal
yardim ederim”. Kadin katilimcilarin %8'i bu ifadegrcih ederken erkeklerin %14°0
bu yardim seklinin kendileri icin daha dou oldusunu sdylemgtir. Bu verilerden
hareketle erkeklerin bdylesi bir durumda parasatdiyada bulunma @liminin

kadinlara oranla daha yiksek aidau séyleyebiliriz.

Diger yardimsekillerinin tercih edilme sikginin da erkekler tarafinda dahagym
oldugu gozlenmekteyse de bu senaryoya verilen cevaplansiyete goére farklilip

gosterip gostermegine dair yeterli istatistiksel kanit mevcutgldir (p= 0,085>0,050).

Tablo 32: Cinsiyete Gore Senaryo 5 icin Tercih Eddn Yardim Sekillerine iliskin
Capraz Tablo

Kadin Erkek Toplam
N= 336
f % f % f %
Cssitli derneklerden (Eitim Gonullileri vb.) 48,5 51,5 100
konuyla ilgili olarak ilgilenmelerini sdamak 114 121 235
icim girisimlerde bulunurum. 37 37 -
Bu durumdaki kizlarin hepsi icin ¢6zim 50,8 49,2 100
olacak kampanyalara (sosyal medya ve
e 97 94 191 -
kurumlarin kampanyalari gibi) destek olmayj 31 29
tercih ederim.
Kizin yatili okulda liseyi bitirene kadar 47,6 52,4 100
okumasi icin gereken parayi toplamak icin }
> ! ) 39 43 82
yakin ¢evremi ve hayirseverleri organize 13 13
etmeye calirim.
Kiz cocwuna her ay belirli miktarda (200 TL 37,7 62,3 100
. g ; 20 33 53
burs vermeyi taahhit ederim.
6 10 -
Babanin kizini yatil kiz lisesine géndermes 100
o 58,7 41,3
durumunda, lise@timi stresince yurt
. 27 19 46
masraflarini kaglama konusunda taahhutte i
bulunurum. 9 6
Kizin lise gitimi sirasindaki giyim ve 40,7 59,3 100
kirtasiye masraflarini Gstlenmeyi taahhiit 11 16 27
ederim. 4 5 -
100 100

* Beklenen dgeri 5'ten kic¢ik hicrelerin orani=%0,
** sd= 5, Beklenen Pearson ki-kare tesgelé= 11.07050
*** Ghzlenen Pearson ki-kare testgdei =5.45, p= 0,363 > 0,050
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Tablo incelendiinde en yuksek katilimin gercekliggi iki yardim sekli olan “Caeitli
derneklerden (gitim Gonulltleri vb.) konuyla ilgili olarak ilgilemelerini sglamak
icim girisimlerde bulunurum.” ve “Bu durumdaki kizlarin hepsin ¢6zim olacak
kampanyalara (sosyal medya ve kurumlarin kampanyglhi) destek olmayi tercih
ederim.” ifadelerinin kadin ve erkekler tarafindan hemen hremmgni oranda tercih
edildigi gorulmektedir. Oransal acidan en buyuk farkliekkeklerin lehine “Kiz
cocuysuna her ay belirli miktarda (200 TL) burs vermegahhit ederim.’ifadesine
gerceklatirilmistir. Bu yardim seklini tercih edenlerin 3/5’ inden fazlasini erkekl
olusturmaktadir. “Babanin kizini yatili kiz lisesineng@rmesi durumunda, lisgigmi
siresince yurt masraflarini kdama konusunda taahhitte bulunurunifadesine
verilen cevaplara bakilginda da kadinlarin erkeklere oranla bu yargkeklini daha ¢ok
tercih ettgini sdylemek mumkindldr. Senaryo 5 icin verilen qda|an cinsiyet
degiskenine gore farklilik gostergini istatistiksel agidan kanitlamak igin yeterlilitle
mevcut dgildir (p=0,363>0,050).

3.3.2. Medeni Duruma Gore Senaryolardliskin Analizler

Tablo 33: Medeni Duruma Gore Senaryo 1 icin TercifEdilen Yardim Sekillerine

fliskin Capraz Tablo

Bekar Evli Toplam
N= 364
f % f | % f %
. - 60,7 39,3 100
Cocuzun ameliyat masraflari igin parasal yardim yapmak | 136 ” 88 31 224
Cevremdekilere ailenin durumunu anlatip, 55,6 44,4 100
. . 119 95 214
cocuk icin gerekli para toplanmasina katkida bulakm 29 34 -
Sosyal medyada ( Facebook, Twitter,vs ) 55,2 44,8 100
- 80 65 145
¢ocuk icin yardim kampanyasigetmak 20 23 -
Cocuzun ameliyat masraflarinin kalanmasi amaciyla 57 64,8 a1 35,2 88 100
kermes dizenlemek/ diizenlenmesine araci olmak 14 11 -
. S . 75 25 100
Benim yapabilecg&m birsey yok 12 3 4 1 16
100 100

*Beklenen dgeri 5'ten kicuk hicrelerin orani=%0 < %20
**sd= 4, beklenen Pearson ki-kare tesgele = 9,48773 (%5 anlamhlik dizeyinde)
***Gdzlenen Pearson ki-kare testggi= 5.056, p=0,281>0,050
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Medeni duruma gore Senaryo 1'e verilen cevaplaekans ve yilzdelerinin verilgli
tablo incelendiinde en az tercih edilen ve yardim yapmaktan kagirgilimini
belirlemek icin sunulan “Benim yapabilggm birsey yok” ve en cok tercih edilen
“Cocugun ameliyat masraflari icin parasal yardim yapmadteleri de dahil olmak
Uzere bekar bireyler tarafindan daha cok terciHdigli gorilmektedir. S6zkonusu
yardim sekillerinin bekar bireyler tarafindan tercih edilmeani, evli bireylere oranla
daha yuksektir ve bu yardigekillerini tercih edenlerin bekar olma olagili%655-75
arasindadir. Sutun ylzdeleri tarafinda en buyukhfetin “Cevremdekilere ailenin
durumunu anlatip, ¢cocuk icgin gerekli para toplanmadkatkida bulunmak” ifadesinde
oldugu gorulmektedir. Evli bireylerin %34t s6z konusargimseklini tercin ederken
bekar bireylerin %29'u bu yardigeklini tercih etmgtir. Mevcut yardimsekillerinin
bekar ve evli bireyler tarafindan tercih edilmeatarda farkhliklar g6zikse de
bireylerin medeni durumlarina goére verdikleri ceeam istatistiksel acidan anlamli
olmadgl gorilmektedir (p=0,281>0,050). Yani bireylerin de@i durumuna goére
Senaryo 1’ e verdikleri cevaplar arasinda ist&ssti acidan anlamli bir gki oldugunu

soylemek icin yeterli istatiksel kanit yoktur.

Tablo 34: Medeni Duruma Gore Senaryo 2 icin TercifEdilen Yardim Sekillerine

Iliskin Capraz Tablo

N Bekar Evli Toplam
- f % f % f %
. . . 60,3 39,7 100
Ayse Hanim’ a diizenli mah is bulmak 173 43 114 20 287
- 100
Ayse Hanim' in cocuklarinin okul masrafi icin| o , 61 60 39 154
burs sglamak 3 7
Ayse Hanim’ in sosyal yardimlardan 84 61,3 53 38,7 137 100
yararlanmasi i¢in yol gostermek 21 18 -
40,6 59,4 100
Ayse Hanim’ a parasal yardimda bulunmak 2 5 38 e 64
Ayse Hanim’ a ayni (gida ve giysi, vb.) )8 56 22 44 50 100
yardimda bulunmak 7 8 -
100 100

* Beklenen dgeri 5'ten kiicuk hicrelerin orani= %0 < %20
** sd= 4, beklenen Pearson ki-kare tesgele= 9.48773 (%5 anlamhlik diizeyinde)
***Gdzlenen Pearson ki-kare testgi =9.783, p= 0,044< 0,050
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Medeni duruma gobre Senaryo 2’ ye verilen cevaplayen aldgl capraz tablo
incelendginde tercih edilme dizeyi en yiksek olan U¢ yardeklinin de “Aye
Hanim’ a duzenli mah is bulmak”, “Ayse Hanim’ in cocuklarinin okul masrafi icin
burs sglamak”, “Ayse Hanim’ in sosyal yardimlardan yararlanmasi ighggstermek”
edilen bu tg¢ yardingeklinin her biri icin katilm orani toplam katilimB/5’ inden daha
fazladir. “Awe Hanim’ a parasal yardimda bulunmak” ifadesisi@ evli bireyler
tarafindan daha cok tercih edgdgoriulmektedir ( %59,4). Katilimcilar tarafindam &z
tercih edilen yardingekli olan “Ayse Hanim’ a ayni (gida ve giysi, vb.) yardimda
bulunmak” ifadesinin ise yine daha ¢ok bekarlarafimdan tercih edilgi

gorulmektedir. Bekar bireylerin 4/5'i bu yardgeklini tercih etmgtir.

Sutun yuzdeleri incelenecek olglinda da s6z konusu ifadenin (#gyHanim’ a parasal
yardimda bulunmak) tercih edilmesi noktasindai, lEwylerin %13’Untn fazlasinin bu
ifadeyi tercih ettgi gorilurken bekar bireylerin bu yardigeklini %6 seviyesinde tercih

ettigi gortlmektedir.

Yapilan analizlere gére bu capraz tabloda yer alanlerin bireylerin medeni
durumlariyla tercih ettikleri yardingekilleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir
iliski oldugu gorulmitir (p=0,044<0,050). Bireylerin medeni durumlarigére
Senaryo 2 igin tercih edilen yardigekilleri arasinda istatistiksel acidan anlaml bir

ili ski olduguna dair yeterli kanit mevcuttur.
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Tablo 35: Medeni Duruma Gore Senaryo 3 i¢in TercitEdilen Yardim Sekillerine
fliskin Capraz Tablo

Bekar Evli Toplam
N= 364 f % f % f %

Vakif veya hayirsever insanlarin 63,9 36,1 100
destekledii bir yurtta Hasan’in kalmasi icin 133 75 208
girisimlerde bulunabilirim 33 27 )
Hasan’ in daha iyi Ucret alabilegdir is 50,4 49,6 100
bulmasin konusunda yardimci olmak 64 63 127 .
isterim. 16 23
Bu konuda faaliyet gosteren bir hayir 62.4 376 100
kurumundan yardim istemesi icin Hasan’ a 73 ' 44 ' 117
yol gosteririm. 18 15 -
Hasan’ in okul harcini 6demek icig-gost 68 58,1 a9 419 147 100
ve tanidiklardan yardim talep ederim. 17 18 -
Bu konuda mahalle muhtari veyaeli 53,1 46,9 100
yetkilileri bilgilendirerek yardimci 51 45 96 _
olmalarini isterim. 13 16

70,6 29,4 100
Benim yapabilecggm bir sey yok. 12 3 5 ) 17 -

100 100

* Beklenen dgeri 5'ten kiiguk hucrelerin orani=%0 < %20
**sd= 5, beklenen Pearson ki-kare tesgeie= 11.07050 (%5 anlamlilik diizeyinde)
***Gdzlenen Pearson ki-kare testggi =8.872, p= 0,121> 0,050

Tablo incelendiinde en cok tercih edilen yardigekli olan “Vakif veya hayirsever
insanlarin desteklegi bir yurtta Hasan'in kalmasi igin ggrmlerde bulunabilirim”
ifadesini tercih eden bireylerin 3/5’'inden fazlasibekar oldgu gortlmektedir. En ¢ok
tercih edilen ikinci yardimsekli olan “Hasan’ in daha iyi Ucret alabilécebir is
bulmasin konusunda yardimci olmak isterinfiddesine ise bekar ve evli bireylerin
verdikleri cevaplar hemen hemegiteér. S6z konusu yardirgekilleri incelendginde bir
diger onemli farkhlgin ise “Bu konuda faaliyet gosteren bir hayir kaundan yardim
istemesi icin Hasan’ a yol gosteririmifadesinde bulundiu bu yardimseklini tercih
eden katilimcilarin ¢ok buytk bir bolimunin bekialugu gorilmektedir. Herhangi bir

yardimda bulunmamasgimine sahip bireylerin bekar olma olagilise %70’ tir.

Sutun yuzdeleri incelenecek olursa, “Vakif veyaihsgver insanlarin desteklgdibir
yurtta Hasan'in kalmasi icin ggimlerde bulunabilirim” ifadesinin bekar bireylerin
%33’Unun evli bireylerin %27’sinin bu yardigeklini tercih ettgi gorilmektedir. Yine
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bir diger farklihk da “Hasan’ in daha iyi Ucret alabilgcdir is bulmasin konusunda
yardimci olmak isterim” ifadesinde gerceydastir. Bekar bireylerin %16’sinin, evli

bireylerin %23’Unun bu yardigeklini tercih ettgi gérilmektedir.

Tablodaki veriler incelendinde yardimsekillerine verilen cevaplarin medeni duruma
gore dgistigi gorulse de bu farkliliklarin istatiksel agidaramnli oldyguna dair yeterli
kanit yoktur (p=0,114>0,050) .

Tablo 36: Medeni Duruma Gore Senaryo 4 icin TercifEdilen Yardim Sekillerine

Iliskin Capraz Tablo

Bekar Evli Toplam
N= 364 f % f % f %
Ailenin durumunun yetkililerce fark 60,3 39.7 100
edilmesini sglamak igin girsimlerde 132 87 219
bulunurum 32 30 -
Aile icin yardim toplamak amaciyla 58.8 41,2 100
cevremdekilere ailenin durumunu 97 68 165
anlatir ve katkilarini sgarim. 24 24 -
Aileye bir miktar parasal yardim ederim 38 4;’5 42 5125’5 80 1?0
Sosyal Medyada( Facebook, Twitter,vs) ,. 57,7 33 42,3 78 100
Aile icin yardim kampanyasi gatirim 11 11 -
Ailenin bir eve yerlgmesini sglar ve 1 39 68,4 18 31,6 57 100
yillik kirasini Gstlenirim 10 6 -
Aile icin yiyecek ve komur yardimi 32 61,5 20 38,5 50 100
yaparim. 8 7 -
Aile icin battaniye ve giyecek yardimi 16 50 16 50 32 100
yaparim. 4 6 -
- 66,7 33,3 100
Hic bir sey yapmam 8 > 4 1 12 -
100 100

* Beklenen dgeri 5'ten kii¢iik hiicrelerin orani=%6,25 < %20
**sd= 7, beklenen Pearson ki-kare tesi@le= 14.06714 (%5 anlamlilik dizeyinde)
***G0Ozlenen Pearson ki-kare testgei =8.091, p= 0,324> 0,050

Tabloda yer alan bilgilersiginda katilimcilar tarafindan en ¢ok tercih edileardym
sekli olan “Ailenin durumunun yetkililerce fark edilesini sglamak icin girsimlerde
bulunurum” ifadesini tercih eden bireylerin 3/5 den fazlasinin bekar oldu
gorulmektedir. En cok tercih edilen ikinci yardgekli olan “Aile i¢in yardim toplamak
amaciyla ¢evremdekilere ailenin durumunu anlatikatkilarini sglarim.” a katilimin
da yine 3/5ine yakini bekarlar tarafindan gercgkiémistir. Sutun ytzdeleri

incelenecek oldgunda “Aileye bir miktar parasal yardim ederim” iésihin katilimi
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noktasinda, evli bireylerin %15’inin bu yardigeklini tercih ettgi gorulirken, bekar
bireylerin %9’'u tarafindan tercih edifgi gortlmektedir. Goruldgl gibi medeni
duruma goére senaryo 4 icin sunulan yardim altdle@nin tercih edilme oranlari
farklhilik gosterse de bu farkllik istatistikselidgan anlamli olmayip bireylerin medeni
durumuyla sd6zkonusu senaryoya verilen cevaplanratasistatistiksel acidan anlamh
bir iliski tesbit edilememnstir (p=0,324>0,050).

Tablo 37: Medeni Duruma Gore Senaryo 5 i¢in TercitEdilen Yardim Sekillerine

fliskin Capraz Tablo

Bekar Evli Toplam
N= 364
f % f % f %
Cssitli derneklerden (Eitim Gondlluleri vb.) konuyla 59,8 40,2 100
ilgili olarak ilgilenmelerini sglamak i¢im girsimlerde 140 94 234
bulunurum. 37 38 .
Bu durumdaki kizlarin hepsi icin ¢oziim olacak 57,4 42,6 100
kampanyalara (sosyal medya ve kurumlarin 109 81 190
kampanyalari gibi) destek oFlmayi tercih ederim. 29 32 i
Kizin yatili okulda liseyi bitirene kadar okumagini 63,4 36,6 100
gereken parayi toplamak icin yakin ¢cevremi ve 52 30 82
hayirseverleri organize etmeye gaim. 14 12 -
Kiz coctguna her ay belirli miktarda (200 TL) burs 75,5 24,5 100
. . : 40 13 53
vermeyi taahhut ederim. 10 5 _
Babanin kizini yatili kiz lisesine gondermesi 578 422 100
durumunda, lise@timi stresince yurt masraflarini 26 ’ 19 45
karsilama konusunda taahhttte bulunurum. 7 8 -
Kizin lise gitimi sirasindaki giyim ve kirtasiye 51,9 48,1 100
. . g . 14 13 27
masraflarini Gstlenmeyi taahhit ederim. c
4
100 100

* Beklenen dgeri 5'ten kicuk hicrelerin orani= %0 < %20
**sd= 5, beklenen Pearson ki-kare tesgele = 11.07050 (%5 anlamlilik diizeyinde)
*»**Gozlenen Pearson ki-kare testgi = 7.06, p= 0,216> 0,050

Bireylerin Senaryo 5 igin verdikleri cevaplar ineetliginde, en c¢ok tercih edilen iki
yardim seklinin “Cesitli derneklerden (Eitim Gondllileri vb.) konuyla ilgili olarak
ilgilenmelerini sglamak icim girsimlerde bulunurum.” ve “Bu durumdaki kizlarin

hepsi icin ¢cozum olacak kampanyalara (sosyal medyeurumlarin kampanyalari gibi)
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destek olmayi tercih ederim.” Olgu ve bu ifadelere katilimin hemen hemen 3/5’ inin
bekarlar tarafindan gercekteildi gi gortlmektedir. Tablodaki ifadelerin geneline
bakildginda da tum ifadelerin daha c¢ok bekarlar tarafind@mcih edildgi
gorulmektedir. “Bu durumdaki kizlarin hepsi icinz¢iin olacak kampanyalara (sosyal
medya ve kurumlarin kampanyalari gibi) destek olmeycih ederim.” ifadesine
katiim tarafindaysa bekarlarin %54’Gnun, evlileise %61,5'inin bu yardingeklini

tercih ettgi gortlmektedir.

Sutun yuzdeleri incelenecek oiglindaysa “Kiz ¢ocguna her ay belirli miktarda (200
TL) burs vermeyi taahhit ederimifadesine verilen cevaplarin gami haric bekar ve
evli bireyler arasinda buydk farklihklar géze gawgmaktadir. Tablo incelerginde
bekar katilimcilarin neredeyse 1/10'unun bu yardgeklini isaretledgi evli
katilimcilarda ise bu oranin 1/20'yegtiiigt gorilmektedir.

Ilgili senaryo icin tercih edilen yardigekillerinin medeni duruma goére oransal olarak
farkhliklar gosterdgi tesbit edilse de medeni durumla senaryo 5’e eeritevaplar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bgkiinin varligindan s6z etmek icin yeterli kanit
bulunmamaktadir (p=0,216>0,050).
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3.4. Demografik D&iskenlere Gore Engelli Cocuklar Yararina DizenlenecelBir
Tiyatro Gosterisi Icin Kabul Edilebilir Bulunan Bilet Ucreti

Tablo 38: Cinsiyete Gore Engelli Cocuklar YararinaDlizenlenecek Bir Tiyatro

Gosterisiicin Kabul Edilebilir Bulunan Bilet Ucretine 1liskin Capraz Tablo

Kadin Erkek Toplam
N= 363
f % f % f %
45,45 54,55 100
20 TL. 70 84 154
42,7 42,2 -
58,59 100
41,41
50TL 58 41 99 _
35,4
20,6
28,17 71,83 100
10 TL' den az. 20 51 71
12,2 25,6 -
41,03 58,97 100
100 TL veya daha fazla 16 23 39
9,8 11,6 -
100 100

* Beklenen dgeri 5'ten kicik hiicrelerin orani= %0 < %20
** sd= 3, beklenen Pearson ki-kare testeté= 7.81473 (%5 anlamlilik diizeyinde)
***Gdzlenen Pearson ki-kare testgei = 15.755, p= 0,001< 0,050

Bu analiz icin beklenen deri 5'ten kuguk hucrelerin orani %0 olglindan ki-kare
analizi yapiimasi uygun gorulmiir. Yapilan ki-kare testi sonucu p=0,01<0,05 @ldu
icin cinsiyete gore 6demeyi kabul edilebilir bulanbilet fiyati arasinda anlamli bir
iliski oldugu soylenebilir. Ayrica tabloya bakijginda 10 TL veya daha az ddemeyi
kabul eden bireylerin 3/5’inden fazlasinin erkeklugu gorilmektedir. S6z konusu
amag icin 100 TL karliginda tiyatro bileti satin almak isteyenlerin ¢okedmi bir
bolumunun erkek oldiu gorilmektedir (%58,7). Ayrica bireyler tarafindan makul
olarak bulunan bilet fiyati 20 TL’ ye hem kadin ikancilarin hem erkek katilimcilarin

%42’ si tarafindan tercih edilgligortlmektedir.

Tablo incelendiinde en buydk farklilklarin 50 TL ve 10 TL'den aeviyesine sahip
bilet Ucretlerinde oldgu gorilmektedir. Tablodaki veriler gerlendirildiginde
kadinlarin %35’4'Gnun 50 TL bilet tcretini kabuligt, erkeklerde ise bu rakamin %20
seviyelerine kadar gtiigi gortlmektedir. Ayrica 10 TL'den az Ucret 6demkgbul
edenler kadinlar sadece 1/10’a yakin bir bolumuydekeklerin 1/4’'G  bu Ucreti kabul

edilebilir bulmaktadir. DOder bilet dcreti kategorilerinde 6nemli farkliliklar

92



bulunmadgindan hareketle bu iki licret seviyesine bakarakritadn erkeklere oranla

daha yuksek bilet tcreti 6demeyi kabul edebigegerumlanabilir.

Tablo 39: Cocuk Sahibi Olup Olmama Durumuna Goére Emelli Cocuklar
Yararina Diizenlenecek Bir Tiyatro Gosterisiicin Kabul Edilebilir Bulunan Bilet

Ucretine Iliskin Capraz Tablo

Cocuk Sahibi -
N Desil Cocuk Sahibi Toplam
f % f % f %
100
69,9 30,1
20 TL. 107 46 153
44.8 38,3 )
64,6 35,4 100
50 TL 64 35 99 .
26,8 29,2
61,4 38,6 100
10 TL’ den az. 43 27 70 :
18 22,5
67,6 32,4 100
100 TL veya daha fazla 25 12 37 -
10,5 10
100 100

* Beklenen dgeri 5'ten kiiguk hucrelerin orani= %0 < %20
** sd= 3, beklenen Pearson ki-kare tegedies 7.81473 (%5 anlamlilik diizeyinde)
***G@Hzlenen Pearson ki-kare testgde = 1.791, p= 0,616> 0,050

Bu analiz icin beklenen deri 5'ten kuguk hucrelerin orani %0 olglindan ki-kare
analizi yapilmasi uygun gorulmgtiir. Yapilan ki-kare testi sonucu p>0,05 giducin
cocuk sahibi olup olmamayla kabul edilebilir bulariglet fiyati arasindaki etkiggmin
anlamh olmadil gortlmektedir. Ayrica tablo inceleriiinde cocuk sahibi olmayan
bireylerin, cocuk sahibi olan bireylere gore dali&ksek Ucretler 6demeyi kabul etme

egiliminde oldusunu sdylemek mumkunddr.
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Tablo 40: Gelir Durumuna Goére Engelli Cocuklar Yararina Diizenlenen Tiyatro
Gosterisiicin Kabul Edilebilir Bilet Ucretine iliskin Capraz Tablo

1000 TL | 1001 TL- | 2001 TL- | 3001 TL ve Tonlam
N= 338 ve alti 2000 TL | 3000TL izeri b
f low | f | % | f ] % | f % f %
100
20 TL. g2 2691 54 |167] 56 [ 18] 45 | 83 | 1y,
37,8 44,4 43,3 48 -
58,5 18,1 14,9 85 100
50 TL 55 525 17 [31g 14 254 8 3 9% >
100
10 TL' den az. 421838 o [136] ,12L2] 4 | 15 | g
21,1 16,7 23,3 4 -
100
58,8 11,8 17,6 11,8
flaoz?aTL veya daha 20 4 6 4 34
10,1 7.4 10 16 -
100 100 100 100

* Beklenen dgeri 5'ten kicuk hicrelerin orani= %12,5 < %20
** sd= 9, beklenen Pearson ki-kare tesgele= 16.91898 (%5 anlamlilik dizeyinde)
*** Gozlenen Pearson ki-kare testgii =6.433, p= 0,695 > 0,050

Bu analiz icin beklenen @eri 5’ten kicik htcrelerin orani %12,5 ofgundan ki-kare
analizi yapilmasi uygun gorulmiiir. Yapilan ki-kare testi sonucu p=0,696>0,05 gidu
icin ¢ocuk sahibi olup olmamayla kabul edilebiliulbnan bilet fiyati arasindaki
etkilesimin istatistiksel agidan anlamli oimgdgorilmektedir

Tablo incelendiinde gelir seviyesinin arttikca 100 TL veya dahaldayardim yapan
bireylerin sayisinin azalgini gérilmektedir. Satir ytzdeleri incelenecek gldhdaysa
3001 TL ve uzeri gelir dizeyine sahip bireylerin B@&inin 1000 TL ve altindaki
bireylerin %58,8’inin 100 TL veya daha®ayapma giliminde olduzu gortlmektedir.
Goruldigu gibi bu fark oldukca buyuktir. Ber taraftan ise 1001 TL - 2000 TL gelir
seviyesine sahip bireylerin %11,8'i 100 TL veya riiaesrmeyi kabul ederken gelir
seviyesi bir dier Ust kategoriye yuksefinde (2001-3000) bu g@erin %17,6’ya cikil
gorulmektedir. Burada 100 TL veya uzeri bir biletétini uygun bulan bireyler icin en
biyuk farkliligin en dguk ve en yiksek gelir grubuna sahip bireyler adesialdigu
gorulmektedir. Bu bilet Ucreti seviyesi igin ortagikan dgerler incelendiinde gelir
seviyesi en dgilk bireylerin (1000TL ve alt) en yuksek tutardadic 6demeye daha

egilimli oldugu yorumu yapilabilir.
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Tablo 41: istihdam Durumuna Gére Engelli Cocuklar Yararina Diizenlenecek Bir
Tiyatro Gosterisi Icin Kabul Edilebilir Bulunan Bilet Ucretine 1liskin Capraz

Tablo
Tam zamanl VIR
_ alisan Calismayan Zamanli Emekli Toplam
N= 338 calis Calisan
f % f % f % f % f %
47,7 33,3 13,7 5,2 100
20 TL. 73 51 21 8 153
45,6 44,3 43,8 24,2 -
39,2 39,2 13,4 8,2 100
50TL 38 38 13 8 97
23,8 33 27,1 24,2 -
' 39,1 26,1 14,5 20,3 100
10Tl den | 57 18 10 14 69
az. 16,9 15,7 20,8 42,4 -
59,5 21,6 10,8 8,1 100
LD TLVEYR | 9 8 4 3 37
ahafazia 13,8 7 8,3 9,1 -
100 100 100 100

* Beklenen dgeri 5'ten kicuk hicrelerin orani= %12,5 < %20
** sd= 9, beklenen Pearson ki-kare tesgele= 16.91898 (%5 anlamlilik dizeyinde)
*** GOzlenen Pearson ki-kare testgii = 18.987, p= 0,025 < 0,050

Bu analiz icin beklenen @eri 5'ten kicik htcrelerin orani %12,5 ofgundan ki-kare
analizi yapilmasi uygun goralmgtiir. Yapilan ki-kare testi sonucu p=0,025<0,050
olarak hesaplanmive istihdam durumuna gore kabul edilebilir bulunatet tcreti

diizeyi arasindaki etkgamin istatistiksel agidan anlaml olgu gorulmitur.

Tablo incelendiinde emekli bireyler hari¢ der istihdam durumuna sahipskerin en
cok tercih edilen bilet fiyati olan 20TL’ ye katrh birbirine yakindir; s6z konusu
istihdam dgiskenine tabi kgilerin bu alternatifi tercih etme oranlari %40-4&niinda
seyir etmektedir. Fakat emekli bireylerin sadecet%220TL’ nin kendileri icin uygun
bir bagls miktari olarak gormgitr. Emekli bireylerin ¢ok o6nemli bir bolimi
(%42)10TL veya daha az Ucret 6demeyi kabul etmakt&@dm zamanli olarak ¢cahan
bireylerle, camayan bireyler arasindaki en buyuk farklliklarB0 ve 100 veya daha
fazla bilet seviylerinde gercekimistir. Calismayan bireylerin yakkak 1/3'G 50 TL'yi
kabul edilebilir bulurken, tam zamanl olarak gah katilimcilari 1/4’e yakini bu Ucreti
kabul edilebilir olarak goérmektedir. Fakat 100 Tk'lfiyat seviyesi incelenginde

durumun cakan bireyler yonunde gestigi gbzlenmektedir. Cajan bireylerin %13,8’i
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100 TL'yi kabul edilebilir bulurken, calmayan bireylerin sadece %7’si bu bilet fiyatini

uygun olarak gormgiir.

3.5. Yasa Gore Engelli Cocuklar Yararina Diizenlenen Tiyatro Gosterisi Icin
Kabul Edilebilir Bilet Ucreti

Tablo 42: Yasa Gore Engelli Cocuklar Yararina Diizenlenen TiyatroGosterisiicin
Kabul Edilebilir Bilet Ucreti ne liskin One-Way ANOVA Analizi

F istatistigi Yas Gruplari Ortalama Sig.
Farklari

20 ve alti ,189 ,984
21-25 ,318 472
Kabul Edilebilir Bulunan 26-30 422 ,225
Tiyatro Bileti Ucreti (2(3411?1;5* 4150 s 166 982
' 36-40 ,320 ,784
51 ve Uzeri ,655* ,023

Gergeklagtirilen ANOVA analizi sonucunda; bireylerin engelgocuklar yararina
duzenlenecek bir tiyatro gosterisi icin 6demeyi Wabdecgi bilet dizeyi arasinda
istatistiksel agidan anlaml bir farkhlik tespidikenistir (F= 0,267; p<0,005). Scheffe
testinin sonuclarina gére bu farkhiin sadece 51 ve Uzeri sykategorisine giren

bireylerle 41-50 yagruplari arasindaki bireyler arasindan kaynakigangbralmdtur.

Tablo 43: Medeni Durumuna Gore Engelli Cocuklar Yararina Dizenlenecek Bir

Tiyatro Gosterisi I¢in Kabul Edilebilir Bulunan Bilet Ucretine Tliskin Capraz

Tablo
- Bekar Evli Toplam
f % f % f %
20 TL. 63,4 36,6 100
97 453 56 38.1 153 -
50 TL 57,6 42,4 100
57 6.6 42 286 99 -
10 TL' den az. 35 50 35 50 20 100
16,4 9,7 -
100 TL veya daha fazla 64,1 35,9 100
25 117 14 108 39 -
100 100

* Beklenen dgeri 5’ten kiicik hicrelerin orani= %0 < %20
** 5d= 3, beklenen Pearson ki-kare tegetie= 7.81473 (%5 anlamlilik dizeyinde)
*** GHzlenen Pearson ki-kare testgdd = 4,067, p= 0,025 < 0,050
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Tablodaki verilerden hesaplanan beklenegederin orani %0 oldgundan bu soru bu
analizin ki-kare testiyle yapilmasi uygun goriktii. Yapilan hesaplamalar sonucunda
elde edilen p deerinin 0,5’ ten buyilk oldgu goérilmektedir ve medeni durumla kabul
edilebilir bulunan bilet Ucreti dizeyi arasindaatstiksel agidan anlaml bir gki

oldugunu soylemek igin yeterli kanit olmagigerceini yansitmaktadir..

Tablodaki bir dger husus da 100 TL veya daha fazla bilet Ucretimige kabul
edebileceklerin oraninin birbiringieoldugu gorilmektedir. S6z konusu amag igin en
cok kabul edilebilir olarak goérilen 20 TL' ye katnin 3/5" inden fazlasi bekar bireyler
tarafindan gerceksérilmistir. Ayruca bekar bireylerin neredeyse yarisi 20yT kabul
edilebilir oldygunu digtinmekteyken, evli bireylerin 2/5’'ine yakini tarafan tercih

edilmistir.
3.6. Demografik Deiskenlere Gore Oncelikli Olarak Yardim ya da Basista

Bulunulmasi Dogru Bulunan Kamu Binasi

Tablo 44: Cocuk Sahibi Olup Olmama Durumuna Goére Omelikli Olarak Yardim

ya da Baista Bulunulmasi Dggru Bulunan Kamu Binasi

Cocuk Sahibi -
o ocuk Sahibi Toplam
N= 361 Degil ¢ P
f % f % f %
58,2 41,8 100
Okul 110 79 189
46 63,7
73,2 26,8 100
Hastane 104 38 142
43,5 30,6
. 78,1 21,9 100
Cami 25 7 32
10,5 5,6
100 100

* Beklenen dgeri 5’ten kii¢uk hicrelerin orani= %0 < %20
** sd= 2, beklenen Pearson ki-kare tegedie= 5.99146 (%5 anlamlilik diizeyinde)
*** G@zlenen Pearson ki-kare tesgde = 10.508, p= 0,005 < 0,050

Beklenenen deeri 5'ten kiguk hicrelerin orani %0 olan bu analkiekare testi
yapilmasi uygun bulunmgtur. Yapilan ki-kare testi sonucu elde edilen p868<0,050
oldugu icin bireylerin ¢ocuk sahibi olup olmamalarinidncelikli olarak bgista
bulunulmasi dgru bulunan kamu binasinin secimiyleshkili oldugu ve bu ilgkinin de

istatistiki acidan anlamh olguna dair yeterli kanit bulungunu soylemek
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mumkundur. Ayrica Tablo’da gorulgi tzere en cok tercih edilen kamu binasi olan
okula yardim ya da Rassta bulunmanin dgru olduzuna digunenler tarafinda cocuk
sahibi olmayan bireylerin Usturga gézikmektedir. Yine en cok tercih edilen ikinci
yardimsekli olan hastanenin de en ¢cok ¢ocuk sahibi olmdyeeyler tarafindan tercih
edildigi gorulmektedir. Cocuk sahibi bireylerin %63,7'skuda yardim etmeyi dgru
bulurken %30,6’sI hastaneye yardim etmenin dah&udoldusunu dginmektedir.
Cocuk sahibi olmayan bireylerin %46’sI okula yardidaha d@ru bulurken, %43l
hastaneye yardim etmenin dahgmoolduzunu digtinmektedir.

Tablo 45:Medeni Duruma Gore Oncelikli Olarak Yardim ya da Basista

Bulunulmasi Dogru Bulunan Kamu Binasi

Bekar Evli Toplam
N= 364
f % f % f %
49,5 50,5 100
Okul 94 96 190
43,9 52,2
68,3 31,7 100
Hastane 97 45 142
45,3 39 -
) 71,9 28,1 100
Cami 23 9 32
10,7 8,8
100 100

* Beklenen dgeri 5’ten kiicik hicrelerin orani= %0 < %20
** 5d= 2, beklenen Pearson ki-kare tegetie= 5.99146 (%5 anlamlilik dizeyinde)
*** GHzlenen Pearson ki-kare tesgde = 14.380, p= 0,001 < 0,050

Tablodaki verilere bakilginda ki-kare analizinin yapilmasi icin gerekli oldk sart
olan beklenen dgeri 5'ten kiguk hicrelerin oranin %20’ den fazlamamasisartinin
sagilandgl gorulmektedir. Dolayisiyla bu veriler icin ki-lk@aranalizi yapilmasi uygun
gorulmistar. Yapilan analiz sonucunda elde edilen gedi@in 0,001 olmasi géskenler
arasinda ikkisizligin olmadgini gostermektedir. Bir B&a deygle bireylerin medeni
durumuyla 6ncelikli olarak yardim ya dagmga bulunulmasi dgru bulunan kamu

binasinin secimi arasinda istatiki acidan anlamliilski vardir.

Tablo’daki veriler incelenginde oransal agidan en buyuk farkin hastane atténea

olan katihmda gercekjtigi gorilmektedir. Oncelikli olarak hastanelere giga
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yapilmasinin dgru olduwunu diginen bireylerin 3/5’inden fazlasinin bekar gidu
gorilmektedir.

Tablo 46:Cinsiyete Gore Oncelikli Olarak Yardim yada Bagista Bulunulmasi

Dogru Bulunan Kamu Binasi

Okul Hastane Cami Toplam
N= 366 opia
f % f % f % f %
100
Kadin 80 48,2 73 44 13 7.8 166
41,9 51 40,6 -
55,5 35 9,5 100
Erkek 111 58.1 70 29 19 594 200 .
100 100 100

* Beklenen dgeri 5'ten kicuk hiicrelerin orani= %0 < %20
** sd= 2, beklenen Pearson ki-kare tegtete= 5.99146 (%5 anlamhlik diizeyinde)
*** Gozlenen Pearson ki-kare testgdei = 3.088, p= 0,214 > 0,050

Tablodaki veriler incelendinde oransal acidan en biyuk farkin, bireyler taden en
cok tercih edilen kamu binasi olan okul icin yapiléercihler tarafinda oldiw
gorulmektedir. Erkeklerin 6nemli bir bolimi okular¢ih ederken(%55,5) kadinlarin
okulu tercih etme orani nispeten daha azdir. (A94&Rkare analizinin yapilabilmesi
icin gerekli 6nsarti sglayan veriler giginda ( beklenen geri 5’ten kicuk htcrelerin
orani %0) cinsiyetle, 6ncelikli olarak yardim ya lolgista bulunulmasi dgru bulunan
kamu binasini arasindaki skinin testi icin ki-kare analizinin uygulanmasi
kararlgtiriimistir. Yapilan analiz sonucunda cinsiyetgg&eninin 6ncelikli olarak
yardim yapilmasinin uygun bulunglu kamu binasiyla ikisinin istatistiksel ac¢idan

anlamh oldgunu kanitlayacak yeterli bilginin olmagigéralmistar (p= 0,214).
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SONUC VE DEGERLENDiRME

Bu calsmada literatlr bilgileri kapsaminda sikerin bails yapma davraginin
incelenmesi amaclangtir. Calsmanin temel amaci 6ncelikli olarak bireyleringlsa
yapma davragini analiz etmek olmgiur. Bu b&lamda b&is kavraminin ne anlama
geldigi, bireylerin neden kas yaptgl ve bireyin b&is davrangini etkileyen motivasyon
faktorleri ayrintili bir sekilde incelenmitir. Bireyin baiis davrangini etkileyen belli
basli kriterler anlatilmg, ayrica bgis davrangina iliskin gecmg donem argtirmalarin

bulgu ve sonuclarina da yer verikti.

Arastirma davrarglarin farkl ba&is senaryolarinda farklisg farklilasmadgini ortaya
koymak amaciyla lefarkh bails senaryosu kullanilngtir. Literatir taramasi, gazete
haberleri, sosyal payan sitelerindeki bgs kampanyalari ve pilot camalar
neticesindesekillenen senaryolardaki pg konulari ameliyat olmak zorunda olan fakat
ekonomik guglikler nedeniyle ameliyat olamayan dmcuk, okula gonderilmeyen bir
kiz cocgu, maddi imkansizliklar yizinden okuldan atiimalerézolan bir Universite
ogrencisi, deprem yuzinden sg sikintilarla kasilasan bir aile ve gni trafik
kazasinda hentiz kaybetbir kadinin yaadgi zorluklardan olgmaktadir. Senaryolar
tum katihmcilarin anlayabilege bir dilde kaleme alinngive gunluk hayatta siklilikla
karsilastigimiz durumlardan olmaktadir.

Calsmanin saha agarmasi kisminda orneklemeskin tanimlayici istatistiklere yer
verilmistir. Arastirmaya katilanlarin buyik @gonlugunun geng oldgu, bekar oldgu,
cocuk sahibi olmag, Universite mezunu olgu, bir iste tam zamanh olarak c¢sthg

ve disuk gelir seviyesine sahipgiierden olgtugu tespit edilmytir.

Arastirma kapsaminda senaryolardakgiyadavrangi tercihleri incelendiinde bg bagis
davrangl arasinda her bir davram secilmesi bakimindan benzer ve farkli noktalar

oldugu gortlmektedir. Bu bulgularin elde edilmesi fagdkillerde yorumlanabilir.

Katilimcilarin tercihlerine gore hich§ey yapmama secegiein yer aldgi (ic senaryoda
da (Senaryo 1, Senaryo 3, Senaryo 4) cok az tedtildigi gortlmistir. Bu bulgu
neticisinde insanlarin boylesi durumlar §&armda birsekilde yardimci olma ya da §a
yapma niyetinde oldiu yorumu vyapilabilir. Senaryolara bakgdda hicbir sey

yapmama ya da yardimdan kac¢inma dasraal girms bireylerin énemli bir
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bolumunun erkek oldiu goruliyor. Bu durum kadinlarin empati dizeyinrkeg&lere
gore daha yuksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Birinci senaryoya (ameliyat olamayan c¢ocuk)skin tercih edilen cevaplar
incelendginde katilimcilarin tercihi @rlikl olarak parasal yardimda bulunmak ve
cevrede ailenin durumunu anlatip, ¢cocuk icin pardoplanmasina katkida bulunmak

seklinde siralangy goralmuistar.

Bu sonucun c¢gtli sebepleri olabilir. Senaryodaki pga konu olan durumdaki cogun
durumunun acil oldgu, sunulan dier yardimsekillerinin nisbeten daha fazla zaman
alabilecgi dusundlmis olabilir. Ayrica senaryoda adi gecen cgan yal kiclk
oldugundan kgiler daha fazla empati duyarak kendgigel kaynaklarini kullanmaya ve
dogrudan yardim yapma niyetine sahip gidusdylenebilir. Sosyal medyada yardim
kampanyas! diizenlemek ve kermes dizenlemesi dlfemiain daha az tercih edilmesi

bunu dg@rular nitelikte oldgu sdylenebilir.

Ayrica senaryo 1 icin yapilan ki-kare analizi netimde elde edilen bulgulara gore
erkeklerin dgrudan parasal yardimda bulunma ol&silin kadinlara gore daha yiksek
oldugu gorulmektedir. Bu durumun birgcok nedeni olabilteekirlikte, erkeklerin gelir
seviyesinin parasal yardimda bulunma opsiyonunumeeihtimallerini gtclendirdgi

sdylenebilir.

Diger senaryolarda (2-3-4-5) parasal yardimda buluggkbinde sunulan yardirgekli
katiimcilar tarafindan nispeten daha az terciinaglir. Bu senaryolarda daha c¢ok
tercih edilen yardimsekillerine bakildginda kiilerin 6ncelikli olarak kendi parasal
kaynaklarini kullanmak yerine bgekilde araci kullanmanin bu durumlarda dahgrdo
oldugunu digundukleri yorumu yapilabilir. Ayrica katiimciladagecen senaryolar igin
ekonomik guglerinin yardima konu olan durumu skayacak dizeyde olmagini
disinmis ve bu ytzden araci kullanmdgilemine girmis olabilir. Bir diger olasilik da
katilimcilarin  dger durumlari acil olarak algilamagniolmasidir. insanlar hayati
tehlikesi bulunan bir ¢o@un durumunun ger senaryodakilere oranla daha acil
oldugunu dginmi olabilir ve bu yizden vakit kaybetmedengdadan yardim yapma

niyetine girms olabilir.
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Senaryo 2'de (kocas! vefat eden kadin), kadinasphArgardimda bulunan bireylere
bakildgijnda, bekar bireylerin evli bireylere gore bu yandeklini daha fazla tercih
ettikleri gorilmektedir. Bunun nedeninin bekar plegin parasal kaynaklara daha az

ihtiyac duyuyor oldgunu digiinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Senaryo 4'te (harcini ddeyemeyetrénci) kadinlar ¢cevrelerini haberdar edergkediCi
icin para toplamak ve gbencinin hayirseverlerin desteklgdiyurtta kalmasi igin
girisimlerde bulunmaya erkeklere gore daha ¢ok yonlgtrmmErkekler ise @renciye
daha iyi § bulmaya daha sicak bakiyor. Bu sonucun bir¢cok mealabilir. Kadinlarin
nisbeten sosyal cevrelerinin daha gemimasi onlari c¢evrelerini bilgilendirerek
yardimci olmaya itmgi olabilir. Ayrica erkeklerin ¢ bulma seklinde gercelgirilen
yardim sekline kadinlara oranla daha fazla yonelmeleringaleni ise § cevrelerinin

daha geniolmalarindan kaynaklaniyor olgu yorumu yapilabilir.

Genel olarak tim senaryolarda araci kullanma yaalagdsterme gliminin kisisel
kaynaklari kullanma ait tercih sikliklarinin, kenHisisel kaynaklarini kullanmaya

yonelik yardimsekillerine gore daha yiuksek oranda tercih edilgbrilmektedir.

Yardim sekilleri baglaminda bir senaryo igin en yuksek katilim dizeysagip yardim
sekliyle senaryo 2’'de kadasiimistir (kocasi vefat eden kadin).gderin cok dnemli bir
bolumu boéyle bir durumda duzenli mydabir is bulmanin daha dgu oldysunu
disind(gini  sOylemitir. Bu bulgu senaryo 3'teki bulguyla hemen hemen

benzemektedir.

STK’lari araci olarak kullanmanin yer aiditek senaryo olan senaryo 5 (okula
gonderilmeyen kiz co@u) icin katiimin en yuksek bu yardirgekline oldgu
gorulmistir. Buradan hareketle ddierin kiz c¢ocuklarinin okula goénderilmesi
konusunda STK’lara oldukca gulveguhi sOylemek miamkundir. Bu yardigeklinin
tercih edilmesinin sebeplerinden biri deildrin babayi kizi okula gondermeye ikna
edemeyecek oldiwnu dgunmesi olabilir ve kilerin burada bu yizden daha c¢ok

stratejik b&isci olma gilimine girdigi sOylenebilir.

Arastirma b&laminda bir dger 6nemli bulgu da kilerin 6ncelikli olarak yoksullara
yardim etmenin daha @ oldusunu digundigudir. Bunu gitim, saslik ve dini

icerikli amaclara yapilan yardim kampanyalari izédedir. Bunun bircok nedeni
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olabilir. Kisiler cevrelerinde yoksullari gorgi icin Gzuntd duyabilir ve bunu
engellemek i¢in yardimda bulunabilir. giim amach bg&islara eilimin yiksek
olmasinin nedeni, kilerin egitime 6nem vermesinden ya da cevrelerindegitim
seviyesinin digik olduyunu digundiklerinden kaynaklaniyor olabilir. Agtarma
kapsaminda yer alan bulgulardan biri de katilinndda hicbirinin sokaktaki dilencilere
para vermeyi tercih etmedikleridir. Bunun nedenilibiaasina dilencilere para vermenin
dogru olmadgini disinmek olabilecg gibi diger alternatiflerin bu secepie egale
etmis olmasi olabilir. Bir dger dnemli bulgu da evli bireylerin bekar bireylereanla,
cocuk sahibi bireylerin de olmayanlara gore okwdedym etme olasginin daha yuksek
oldugudur. Bu, evli bireylerin gocuk sahibi olma oladdrinin daha yiksek olmasindan
ve/veya cocgunu daha iyi bir okulda okutma gidusiine sahip otarakaynaklaniyor
olabilir. Bu durum kgilerin gelecekte bir hizmet beklegglikuruma daha ¢cok yardimda

bulunma gilimine sahip olmasiyla agiklanabilir (Amos, 1982).

Katilimcilarin énemli bir bolimi engelli ¢cocuklarangrina dizenlenen bir tiyatro
gosterisi icin baista bulunabilecekleri yardim tutarinin 20 TL ofdunu soylemtir.
Buradan hareketle bu tip faaliyetlerde bu fiyatigesine yakin bir tcretin kabul
edilebilir olduzu soéylenebilir. Cadma kapsaminda aftarilan bir diger konu da
bireylerin ba&is davranglarinin yga gore farkhlaip farklilasmadgidir. Bu bglamda
engelli cocuklar yararina diizenlenen tiyatro gisites ne kadar bilet tcreti 6demeyi
kabul edersiniz sorusuna verilen cevaplaring ydesiskenine gore farklilgp
farkhlasmadgl incelenmgtir. Bu baglamda kgilerin ddemeyi uygun gordiii basis
miktarinin 50 yaina kadar c¢ok buytk farkhlik gostermgdi50 yaindan sonra ise
azalma egiliminde oldysu gorialmigtir. Buradan hareketle sgla bireylerin genc
bireylere gore daha az miktardagayaptgl soylenebilir. Bu bulgu literattirdeki
bulgularla 6rtgmektedir (Wiepking ve James, 2012). Yine kadin vieldere gore
kabul edilebilir bilet Gcreti fiyati acisindan duomuincelendginde kadinlarin daha
yuksek miktarda bilet Gcreti 6demeyi kabul edel@iecsoylenebilir. Bu bulgu da
literatirdeki bulguyla oOrtfmektedir (Mesch vd., 2006). Buradan hareketle lp ti
kampanyalarda kadinlara dncelik vermenin dahaie&ibflabildgi sdylenebilir.

Katilimcilarin buyuk bir ¢gunlugu ise komngu ilde yapilacak cami icin verilen §& icin
10 TL'nin altinda bir bgisin uygun oldgunu d@ginmektedir. Bunun bircok nedeni
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olabilir. insanlar éncelikle kendi yararlanabilecekleri bimgge yardim yapmak istemi
olabilir. Ya da insanlar cami turid kurglarla devletin ilgilenmesi gerekini

diUstntyor olabilir.

Arastirma ba&laminda bireyin b@&s yapma davragini etkileyen faktorlerin
belirlenmesine yodnelik galirilen olcese iliskin boyutlar aciklayici faktor analiziyle
belirlenmitir. Bu baglamda, STK’lara duyulan given, STK’lara yonelik unot,
Psikolojik faydalar, gizlilik, bgis yaparken STK’'lari tercih etme gémi ve
yardimseverlie yonelik tutum ve empati boyutlari bireyleringmadavrangini etkileyen
boyutlar olarak tespit edilgtir. Bu boyutlar bir boyut ginda (b&is yaparken STK’lari
tercih etme gilimi) literatirdeki boyutlarla paralellik gosterrkiedir (Green ve Webb,
1997; Hur, 2006; Opoku, 2013). Boyutlarin cinsigegiskenine gore farklilik gosterip
gostermediine gore yapilan t-Testi analizinin sonuclarinaegdiger boyutlarda bir
farkhilik gozlenmezken, kadin katilimcilarin erketd oranla STK’lara daha fazla
glvendgi bulgusu elde edilngtir. Bunun ¢sitli sebepleri olabilir. Kadinlarin medyada
haberleri daha az takip etmesi veya kadinlarin Igginen dizeyinin erkeklerden daha
yuksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Boyutlara verilen cevaplarin ortalamalarn incel@gmtie STK’lara yoOnelik tutumun
nisbeten iyi oldgu ancak given boyutuna verilen cevaplarin ortalanmah dguk
oldugu gozlenmgtir. Buradan hareketle insanlarin STK tirt kururalkag! tutumunun
genel anlamda iyi oldiu, yani STK’larn faydali, gerekli kurullar olarak gortrken
mevcut STK’larin bu gorevleri yerine getiremedikterbaska amaclara yoneldiklerini
disinduklerinden kaynaklaniyor olabilir. Bu durumgbBayaparken STK’lari tercih
etme @ilimi boyutuna da yansimiolabilir. insanlarin biyik bir gunlugu basis
yaparken STK’lari tercih etmemegikminde olduysu yorumu yapilabilir. Ayrica
boyutlarda yer alan ifadelere uygulanan t-Testigblarina gére kadinlar erkeklere
oranla STK’larda ¢cagmaya daha sicak bakmaktadir. Bu durum literatitigsmektedir
(Marx, 2000). Bu durum kadinlarin daha fazlag @amana sahip olmasi ve kadinlarin

STK’lara daha fazla glveniyor olmasindan kaynakianolabilir.

Tam toplumlarda STK’lar 6énemli gorevler Ustlenmealite Ancak STK’larin baarisi
hem fon toplamada hem de misyonlar gadtusunda sunduklari hizmetlerin

etkinliginde yatmaktadir. Bu kurujlar, faaliyetlerini strdirebilmek icin gereksinim
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duydusu kaynaklarin édnemli bir bolimund ga yapan ya da gonulli olarak gan
bireylerden sglarken, giderek azalan devlet katkisi ve artan bekanedeniyle, bu

bireylerden kaynak ggamak daha zor hale gelstir.

Fonlarin toplanmasi konusundaki shay! etkileyen en 0Onemli husus insanlarin
sbzkonusu kurumlara yoénelik guivenleri ve tutumléle toplumsal ve vicdani
sorumluluk duygularinin gelnesiyle yakindan #kilidir. Bu calismada elde edilen
bulgular literatirdeki bulgularla 6rthektedir. Bu sebeple, tipki pazarlamada gldu
gibi hedef kitle olan tuketiciyi anlamaya yoneli&ygetlerin 6Gneminin artmasina pararlel
olarak, STK’lar icin hedef kitleyi tkil eden bireylerin bgis yapma davraslari ve
bagisa yonelik tutumlarinin incelenmesi de, kaynak ve toulmada giderek artan
STK'lar arasi rekabette karinin anahtari gérinmektedir. Dolayisiyla STKilgn fon
kayna teskil eden bireylerin davrasglari ve tutumlarini etkileyen faktorlerin bilinmesi
bu kurumalarin bgarinin temel belirleyicileri olaga aciktir. Dolayisiyla bir pazarlama
stratejisi olarak toplumda guven glurma ve STK’lara yonelik pozitif bir bakacisini
besleyecek, vicdanlara dokunan program ve faa#igletl toplumdaki yerlerini
lyilestirme en etkin secenek olarak kaniza ¢cikmaktadir.

Arastirma neticesinde elde edilen bulgulaglaaninda gagidaki 6neriler getirilebilir:

 lleriki calismalarda bgis davrangi niyetler izerinden d#l dogrudan gecnsi
deneyimler tUzerinde g@erlendirilebilir.

» Senaryolara verilen cevaplarin kurgusu Likert ifadelarak verilip uygun
sekilde yeniden dizenlenebilir.

* Kisilerin bagls yapma davragini etkileyen bgka bir boyutun varfi
incelenebilir.

* Kisilerin Glkemizde (Turkiye) faaliyet gosteren bebeglh STK’'lara yonelik
spesifik tutumlari dlcllerek, bu tutumlarin demdiga6zelliklere goére
farkhlasip farklilasmadgi argtirilabilir.

« Farkli bir 6rneklem yapisi kullanilarak, bu giramada elde edilen bulgularla

karsilastirilabilir.
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EKLER

Ek. 1

Ksilerin Bagis Yapma Davranisini Etkileyen Faktorlerin Belirlenmesine Ydnelik Anket
Sayin katilimcl,
Bu calgmada insanlarin & yapmaya yodnelik tutumlari ve $a yapma davragiar
incelenmeye cajilmaktadir. Akademik amacli olan bu gataya gostere@miz ilgi igin tegsekkir
ederim ArGor. Volkan Gokta

1- Asagidakilerden hangisine yonelik bir yardim/bagis yapmak SIZCE daha dggru olur?
(Tek secenelksaretleyiniz)

o Okul yapimina b&sta bulunmak o Yoksullara maddi yardim yapmak
o Dilenciye para vermek
o Cami irgaatina maddi destek vermek o Hastane yapnina maddi destek gamak

2- Eger maddi imkanlariniz muisait olsaydi (izin verseydi, asagidakilerden hangisine
Oncelikli _olarak bagis yapmanin _daha dg@ru oldugunu distnirsiuniuz? (Tek segenek
isaretleyiniz)

oOkul oCami oHastane

3. Mevcut imkanlarinizi( para ve zaman) g6z 6nunbelundurarak asagida verilmekte olan 2
senaryonun (Senaryo 1-2) her biri icin size uygunardim seklinin ne oldugunu belirtiniz?
(Lutfen senaryoyu okuduktan sonrasiklarin_hepsini gézden gecirerek size en dou gelen iki
yardim seklini 6ncelik sirasina gére 1., 2Seklinde siralayiniz.)

Senaryo t “Kayseri'de yoksul bir ailenin 5 ymdaki glu Serdar’'in kalbinde delik var. Doktorlar
cocuygun bir an 6nce ameliyat olmasi gergkti, aksi takdirde hayatini kaybedebilgog soyluyor.
Ancak kicik cocgun ailesi ameliyat masraflarini  kdayamadg icin  ameliyat

gerceklatirilemiyor. (Lutfen senaryoyu okuduktan sonrasiklarin_hepsini gézden gecirerskze

en dagru gelen iki yardim seklini 6ncelik sirasina gére 1., Qeklinde siralayini

() a-Cocgun ameliyat masraflari icin parasal yardim yapmak.

() b-Cocgun ameliyat masraflarinin kalanmasi amaciyla kermes duzenlemek/
dizenlenmesine araci olmak.

() c-Sosyal Medyada ( Facebook, Twitter,vsqugoicin yardim kampanyasi ffatmak.

() d-Cevremdekilere ailenin durumunu anlatgxuk icin gerekli para toplanmasina katkida
bulunmak.

() e-Benim yapabilegan bir sey yok.

Senaryo 2 -Mahallenizde ikamet eden (oturan) seyHanim trafik kazasinda alti ay oncgne
kaybetmgtir. Ayse Hanim gsizdir ve dort cocguyla birlikte kiralik bir dairede oturmaktadir. &

Ayse hanim icin nasil bir yardim yapmak engdoolacaktir? (Litfen senaryoyu okuduktan

sonrasliklarin hepsini gézden gecirerek size en dou gelen iki yardim seklini 6ncelik sirasina

gore 1., 2Seklinde siralayiniz.)

() a-Awe Hanim’ a dizenli mah is bulmak
() b-Age Hanim’ a ayni (gida ve giysi, vb.) yardimda lowhak
() c-Awe Hanim’ a parasal yardimda bulunmak
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() d-Aye Hanim’ in sosyal yardimlardan yararlanmasi igihggstermek
() e-Awe Hanim' in ¢cocuklarinin okul masrafi icin burglsanak
() f-Diger (Lutfen belirtiniz?)

4- Lutfen asagidaki yardim sekillerinden yapmay1 en ¢ok tercih ett§iniz G¢tni belirleyerek ,
en fazla tercih et#inize 1, daha az tercih eflinize 2 ve en az tercih eginize 3 yaziniz
( Dger kismina istedinizi yazarak 1’ den 3’ e kadar bir rakam verelsiiniz)

() Biryardim kurulsunun banka () Kermes tiri faaliyetlere katilmak veya
hesabina para yatirmak organize etmek
() Biryardim kurulgu vasitasiyla ayni| () Kisiye Dogrudan elden parasal yardimda
(yiyecek, icecek, giyim vb.) yardim | bulunmak
yapmak
() Diger(Lutfen.belirtiniz?) ........ccovvveeeiisi e

5- Sizden engelli cocuklar yararina diizenlenen tiyteo gdsterisi icin yardim yapmaniz istense
bilet Ucreti olarak ne kadar 6demeyi kabul ederdinz? ( Lutfen ilgili kutucu gu isaretleyin )

0l0 TL'denaz 020TL ob50 TL ol00 TL veya daha fazlao Diger tutar (TL) : .......

6- Komsu ilde yapilacak bir cami icin makbuz karsiliginda yapilan bir yardim
kampanyasina kag lira yardimda bulunurdunuz? ( Latfen ilgili kutucu gu isaretleyin )

0l0 TL'denaz 020 TL o050 TL 0100 TL veya daha fazlao Diger tutar (TL): .......
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7- Mevcut imkanlarinizi ( para ve zaman) g0z Onunfalundurarak asagida verilmekte
olan 3 senaryonun (Senaryo 3-4-5) her biri icin s&z uygun yardim seklinin ne oldugunu
belirtiniz? (Lutfen_senaryoyu okuduktan sonra siklarin_hepsini_gézden gecireredize en
dogru gelen iki yardim seklini 6ncelik sirasina gore 1., Reklinde siralayini

Senaryo 3 Hasanistanbul’daki bir tniversitede 3. sinif endistri maiibisligi 6grencisidir.
Ailesinin maddi durumu iyi olmagh icin aksam esitimini (2. Ogretimi) tercih edip hem ¢aip
hem okumak istergiir. Fakat calkarak kazangn para kaldil yurdun dénemlik Gcretini glc
bela kagilayabilecek dizeydedir. Ceihgl icin okul bagarisi da iyice dgen Hasan burs da

alamamaktadir. ger Hasan kayit yenileme tarihleri icerisind&rd@nim harci icin yeterli parayi

bulamazsa okulu yarida birakip memleketine donnwkimda kalacak. (Lutfen senaryoyu

okuduktan sonra siklarin_hepsini gézden gecirerekze en d@ru gelen iki yardim seklini

oncelik sirasina goére 1., Reklinde siralayiniz

() a-Vakif veya hayirsever insanlarin desteilgidair yurtta Hasan'in kalmasi icin
girisimlerde bulunabilirim.

() b-Hasan’ in okul harcini 6demek icgidost ve tanidiklardan yardim talep ederim.

() c-Bu konuda mahalle muhtari veyaetiyetkilileri bilgilendirerek yardimci olmalarini
isterim.

() d-Bu konuda faaliyet gosteren bir hayirdeaundan yardim istemesi igin Hasan’ a yol
gOsteririm

() e-Hasan’ in daha iyi Ucret alabilgchir is bulmasin konusunda yardimci olmak isterim.
() f-Benim yapabilegegm bir sey yok.

() g-Diger (Lutfen belirtiniz) ...

Senaryo 4 Van'da ygayan ve ayakkabl boya@ii yaparak evini gecindiren Ahmet Bey
depremde hem evini kaybetgrinem de deprem sirasinda yaralgniansu an icin fiziksel
olarak calgmasi mumkin d#ldir. Dort coclgu olan Ahmet bey ailesiyle birlikte zorlu ski

sartlarini kiicuk bir cadirda gecirmeye ealaktadir. Aile, maddi sikinti ¢cekiyor; yiyecek, tem

su ve Isinmayla ilgili sorunlar yamaktadir.(LUtfen senaryoyu okuduktan sonrasiklarin

hepsini gdézden gecirerek size en @ou gelen iki yardim seklini 6ncelik sirasina goére 1., 2.

Seklinde siralayiniz.)

() a-Aile i¢in yiyecek ve kémur yardimi yaparim

() b-Aileye bir miktar parasal yardim ederim

() c-Ailenin bir eve yerlgmesini sglar ve 1 yillik kirasini tstlenirim.

() d-Aile i¢in yardim toplamak amaciyla cevregkilere ailenin durumunu anlatir ve
katkilarini sglarim

() e-Sosyal Medyada( Facebook, Twitter,vs) Ajla yardim kampanyasi gatirim

() f-Ailenin durumunun yetkililerce fark edilmmmi sa&lamak icin girsimlerde bulunurum
() g-Aile icin battaniye ve giyecek yardimi yaipn

() h-Hic birsey yapmam

123



Senaryo 5-Atalay ailesinin iki cocgu 12 ygindaki Gizem ve 10 yandaki Mehmet gecgen
seneye kadar evlerinin hemen «gamda bulunan okula birlikte gidip geliyorlardio€uklarin

babasi Ahmet Bey, gelenekgi bir kafa yapisina sahlipsundan kizlarla erkeklerin ayni sinifta
olmalarini inanglari gepe uygun gérmez ve kizinin ancak ortaokulu bitiré@aelar okumasina

yetmedgini stylemektedir.(Litfen senaryoyu okuduktan sonra siklarin _hepsini_gbzden

gecirerek size en dgru gelen iki yardim seklini_Oncelik sirasina goére 1., 2.Seklinde

siralayiniz.)

() a-Babanin kizini yatili kiz lisesine () b-Csaitli derneklerden (Eitim

gondermesi  durumunda, lisgitemi Gondillaleri vb.) konuyla ilgili olarak
siresince yurt masraflarini kdama ilgilenmelerini sglamak icim girsimlerde
konusunda taahhitte bulunurum. bulunurum.

() c-Kizin yatili okulda liseyi bitirene () d-Bu durumdaki kizlarin hepsi icin ¢6zim

kadar okumasi i¢in gereken parayi olacak kampanyalara (sosyal medya ve
toplamak icin yakin cevremi ve kurumlarin kampanyalari gibi) destek olmayi
hayirseverleri organize etmeye tercih ederim.

calisirim.

() e-Kizin lise gitimi sirasindaki () f-Kiz cocguna her ay belirli miktarda
giyim ve kirtasiye masraflarini (200 TL) burs vermeyi taahhit ederim.

Ustlenmeyi taahhtit ederim.

() g-Diger (Lutfen belirtiniz?) .......ccccvvvvvvrnvsmmmmreeeenenn
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8-Litfen asagidaki ifadelere katilm derecenizi ilgili kutuya CARPI (X) veya ksareti koyarak
belirtiniz ?

STK= 9VIiL TOPLUM KURULU SU = Uyelerini ve calsanlarini gonullilik usuliyle bulan, kar
amaci gutmeyen ve gelirlerini b&islar ve/veya Uyelik 6ddemeleri ile sglayan kuruluslardir. Sivil
toplum o6rgutleri oda, sendika, vakif ve dernek adialtinda faaliyet gdsterebilir ( Ornek: Kizilay,
Kimse Yok Mu, LOSEV)

STK' larin gerekli oldu gunu dustinilyorum.

STK’ lar toplumsal faydalar icin vardir.

STK’ larda gbrev almay! isterim.

STK’ lar guvenilir kurulu slardir.

STK’ larin topladiklari kaynaklari do gru bir sekilde kullandiklarina inaniyorum.
STK’ larin, ba gis yapanlarin iyi niyetlerini kotiye kullanmadiklarin 1 diistintiyorum.
STK’ larin ¢ali smalarinda etkin olduklarini diistiiniyorum.

STK’ lara kar si1 givenim tamdir.

© © N o|JglA~w NP

Yardim kurulu slarinda goérev almak veya bgista bulunmak sosyal ¢cevremi genietir.

[N
o

. Yardim ve bagislari STK'lar yoluyla de gil, kendim dogrudan yapmay! tercih ederim.

-
=

. STK turd kurumlara kar sI givenim kayboldu.

=y
N

. STK' larin bazilari amac disi faaliyet gosterir.

(SN
w

. Yardim yapmak istedigimde, yardim kurulu slarina basvururum.

[EEN
IS

. Insanlarin ¢asu, iyi hissetmek igin yardim yaparlar.

(SN
(2}

. Iyi bir amaca yonelik kampanyalara bagista bulunmak bana tatmin olma duygusu yaatir.

[N
(e}

. insanlar yardim ve basis yaparak vicdanlarini rahatlatmak isterler.

[ =Y
~

. Thtiyaci olan insanlara yardim ettigimde kendimi rahatlamis hissederim.

[N
oo

. ihtiyaci olan insanlara yardimda bulunmak, inanciminbir geregidir.

=y
©

. Bagkalarina yardim ederken kendimin de o durumda olabiecegini diisiinerek yardim ederim.

N
o

. Yoksul veya ihtiyaci olan insanlari gérdigimde tzaltrim.
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. Zor durumdaki birine para vermek icimden gelmez.

N
w

. Zor durumdaki insanlara yardim etmek bir insanlik gérevidir.

N
N

. ihtiyaci oldugu halde calsmayip baskalarindan yardim beklemeyi dagru bulmuyorum.

N
ol

. Imkani olan insanlar mutlaka yardim ve baista bulunmalidir.

N
»

. Insanlarin yaptiklari yardimlari, gizli olarak yapmalari gerektigini diistiniiyorum.

N
~

. insanlarin radyo ve TV’ lerde yaptiklari bagislari agiklamalarini dogru bulmuyorum.

N
(o]

. Zor durumda olan birine yardim etmek icin imkanlari mi zorlarim.

N
©

. Yardim ve bagis konusunda nereye yardim yapacgm konusunda secici davranirim.
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Kesinlikle Katilmiyorum.
Kesiinlikle katiliyorum.

Ne katiliyor Ne de

Katiimiyorum.
Katiliyorum.



9-)

a) Cinsiyetiniz? ( )Kadin ( )Erkek

b) Medeni Durumunuz? ( )Bekar ( )Evli

d) Cocguz var mi? ( )Yok ( )var

e) Calsiyor musunuz ?: ( )Tam zamanh gglorum ( )Cakmiyorum
( )Yarn zamanl ¢ajilyorum ( )Emekliyim

h) Son diplomaniz? ( Ilkogretim ( )Lise ( )Universite

( )Lisans ustu

1) Aylik ki sisel geliriniz? ( )1000 TL ve alti
( )2001-3000 TL
( )1001-2000 TL
§3001- 4000 TL
( )4001-5000 TL
( )5001 ve uzeri
f) Yasiniz? (lutfen yaziniz ) : .................

TESEKKUR
EDERIM...
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