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Son yillarda en ¢ok dile getirilen kavramlardan bian iletsim ve iletisime dair yeni
teknolojiler insanlarin kiresel bir koy icerisindiha ulalabilir oldugu seklinde
yorumlara neden olmaktadiSuphesiz, teknolojik gelmelerin bir sonucu olarak
insanlar eskisine oranla daha fazla gleti aracina sahiptir. Ancak bu ilgtn
araclarinin coklgu ile iletisimin niteligindeki kalite arginin paralel oldgunu gdsterin
mi? Zira yganan tum ilerlemeler insanlik icin 6nemli kolayakls&lasa da cidd
zararlar da vermgtir. Bugin, icinde bulundtumuz dizende sorunlar yumga
kusatilmis olan birey, yalnizlgma, teknolojiye esaret, kendinden uzakia ve
yabancilama girdabinda kendisiyle arasindaki mesafeyi getnnistir. Bu durum da
en temel insani d@rlerin 6rselenmesine neden oktwr. Bu temelde insargin ortak
bir sikintisi olmakla birlikte, dayatmaci, baskmgjimlerle bu soruna getirilecgk
alternatif ¢ozamlerin yanki bulmasini engellgtini Bu anlamda sorunun ¢ézumipe
oncelikle iletgsim problemini iletsim felsefesi bglaminda irdeleyerek insanin gercekte
ne oldgunu, neden ile§ime ihtiyagc duydgunu, 6zgurlgmesi sirecinde sozin ye
baskalariyla birlikte olmasinin énemini inceleyerekslanak gerekir. Hazirlanan Qu
tez, varoujculugun teist kanadinin énemli giintrlerinden, felsefesinin temel kavrami
“iletisim” olan Karl Jaspers’in varofsal iletsimine yonelik goriglerinin ele alinmasini
ongormektedir. Ayrica sozun Ozgurlik ile olanskisinde, insanin kendi olma

yolundaki engelleri (s)6zgurii ile asabileceini gostermek amaclangtir.

Anahtar Kelimeler: Iletisim, Ozgurlik, S6z, Varoksaliletisim, Karl Jaspers
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In recent years, one of the most expressed no@wascommunication and new
Technologies regarding communication that causesrents like these notions makes

people more accessible in a global village. Assalteof technological developments,
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certainly people have more communication tools thawas before. But with th
multiplicity of these communication tools can weys#hat attribute of the
communication is also increase it's quality? Beeagperienced all improvements has
given serious harm to humanity even though theyiges significant conveniences fpr
it. Today, in the order we live, the individual ssirrounded with the problems like
loneliness, slavery of technology, self-distancargl self-alienation. In the swirl of
these problems, individual has extended the distdoetween himself. This situation
caused to abuse of the most fundamental human stahlthough this is basically
common adversity of the mankind, with the compellioppressive regimes prevented
the alternative solutions for this problem to barde In this sense, for reaching the
solution of problem, primarily, by analyzing the nmmunication problems in the
context of philosophy of communication, we needtart to ask some questions : what
human really is, why humans needs to communicakat us the importance of the
Word in the process of emancipation and being wttiers? In this thesis, from the

important thinkers of theistic side of the exisialigm, regarding Karl Jasper’s basic
concept of philosophy is ‘communication’, his egigial communication opinions
shall be addressed. Additionally, this thesis tended to show that in a relation of the

f

Word and it's liberty, humans can exceed the oltesaan their way to being them-s¢

with “worddom” meaning the liberty of the Word.

Key Words: Communication, Freedom, Word, Existential Commuimca Karl

Jaspers




GIRIS
Eve donlSarkiya Don! Kalbine Don!
Sarkiya Don!
Kalbine Don!
Eve DoON!
Kalbine Don! Eve D6nkarkiya Don!

[ismet Ozel, Of Not Being A Jew]

Bugiin dinya, Marshall McLuhan’in bile tahmin edeewsgi bir “kiresel koy’in
deneyimini ygamaktadir. Bilgiye egimin kolaylastigl, iletisim teknolojilerinin hizla
gelistigi bir ¢cggda insanin, vargin, iletisimin, 6zgurlEin ve s6zin sorunlarini
iletisim kavramina dair dar gégiii yaklssimlarda bulmak zorkamistir. Cunki
iletisim calsmalarindaki geleneksel yaklenda teknik, icerikten dnce gelmektedir.
Teknigin bilgisi, iletisim sdrecine “nasil” ve “ne kadar” gozuyle bakilmaka
gelistiriimektedir. Ayrica yaygin bigekilde iletsim niceliksel olarak belirlenmekte
ve insanlarin ilegim sirecine “Oyle ya da boyle” dahil glundan sonrasina
bakilarak “ikna” ve “yonlendirme” samalarindan s6z edilmektedir. Oysa gieti
yalnizca teknik bir sire¢ g, ayni zamanda ontolojik bir etkinliktir. Dolayyda
iletisimin temeline inip, ona “nedir”, “nigin” sorularirsorarak tekr@in ¢6zemedii
sorunlarla b@etmek yolunda felsefi bir gayret sarf edilmeliditetisim kavraminin
felsefi bir derinlikte incelenmesi gerekfilnden (ve eksikfiinden) hareketle
olusturulan bu ¢cahmada amag, Karl Jaspers’in deyimiyle “felsefga@min gindelik
O0devi” olan iletsimi, insanin 6zgurlgne seriveninde bir zorunluluk olarak
gosterebilmektir. Bu ¢cabanin (gahanin) énemi, daha once Turkiye'de yapgmi
calsmalarda, ile§im problemine varolgsal digince perspektifinden hig
yaklasiimams olmasi ve bu sebeple bir ilkistel ederek ortaya yeni bir kavram o6ne
surmeye cagmasindadir.



Calismanin Amaci

S6zun dgustini goren ve gelecekteki yeniden vyukgeli 6zgurlik Uzerinden
tasarlayarak so6zIi ilgtimi olumlayan bir tavirla olgturulan bu argtirmada,
“gelecezin icinden gecnyie aktgl yer'de s6zin 6nemi ve 6zgurlik istenciyle olan
iliskisi, Karl Jaspers’in varokgu iletisim kavrami (zerinden ileim felsefesi
baglaminda incelenmektedir. Bu glamda tezin 6nceli, varolusgu felsefenin temel
sorularini, Karl Jaspers’in vargltu iletisim cercevesinde ele afdikavramlari ve
tartismalari, “s6z,” “imaj”, “gerceklik” ve “hakikat” gib kavramlar Uzerinden
insanin iletsim kurma ihtiyacinin nedenini tanimlamak; felsefenletisime dahil
edilmesi yonundeki gerekldi, s6z'Un digusti ve Ozgurlikle olan yakin gkisi
Uzerinden konu edinmektir. Bununla birlikte, varolielsefesi bir déiince akimi
olarak tarihsel ge&dimi ile birlikte ele alinarak varokgu iletisimin kapsami ve
iletisimin felsefe ile olan sertivenine bakilmaktadir. @&arak iletsimin ne’liginin,
sOzin imaj (goruntd) kewsinda nasil zayiflaginin, iletilen seyin aslinda ne
oldugunun belirlenmesinde varaigu iletisim tarzinin insana nasil farkli olanaklar

sgilayabilecginin gosterilmesi hedeflenstir.

Bu calsmanin guttgl amac¢ bugin ileimin pek az 6nemsegli felsefenin bir
distnce kolu olan varolgulugu iletisim bilimleri ile birlikte ele almak ve ile§imin
temel sorunlarini ve kaps@dkonulari felsefi bir yontemle aydinlatabilmektfyni
zamanda, insani anlamadan ieti de anlayamaya@amiz gorigiunden hareketle,
calismanin olmaz olmazi nitgindeki temel kavramlar Jaspers’in felsefesginda
aydinlatiimaya ve aralarindaki ilgileri gOsterilneeycalsiimaktadir. Jaspers
felsefesinin butunlglintn ifadesi olan hakikat, ilgtin ve varlik kavramlarinin ger
felsefeler arasindaki yerini, @anizin icinde bulundgu “iletisimsizlik” durumunu ve
bu durumun slmasinda Jaspers gincesinin sglayabilecekleri ele alinmaktadir.
Bu dagrultuda Jaspers’in secilmesinin gerekcesi ve onemin kiisel ygami ve
distince sistemi icerisinde gerlendirildiginde anlamlidir. Cinku Jaspers bize kendi
yasama bicimlerinden cikmamihicbir sey sunmamaktadir. Hayati ve felsefesi
arasindaki yakin gki, onun sorun edingi iletisim, 6zgurlik ve hakikat arasindaki

temel hareket noktasi da kendsgma bigciminden ¢ikmaktadir. Onun bu galanin



bas aktord olmasini ilegimin bir isim desil bir fiil oldugu inancindan hareketle
aciklayabiliriz.

Ayni sekilde bugtin iletim, 6zgurluk, varlik, insan, hakikat gibi kavram&hicbir
anlamh bglantisi olmayan, sk, teknik, mekanik, sadece pratikte cikara yonelik
niceliksel ve pragmatik bir faaliyet olarak yuritidsine kay bir bagkaldiri
calismasi olarak da gorebiliriz.

Calismanin Onemi

“Bir insan nasilsa, felsefesi de dyledir” datimi Fichte. Varolycu tarzda felsefe
yapmanin bir 6l¢utt, bu insanin resmin icerisinkusmasidir; o insanin felsefesi
kismen onun kendisinin oldu icin takdir edilir. Bu sebepledir ki her filoz&khince
bildirimlerde bulunma ve kendini-dramatize etm@limindedir. Jaspers yadgi
donem, tarihsel ve bgsel karmaasi, duygulanimlari bakimindan bu tezin
incelenmeye dger esas aktort olmgtur. Bunun pek cok sebebi olsa daslla
nedeni bize ileiimi felsefe ile felsefeyi de ileim ile distinebilme firsati
vermesidir. Bugin ilegim alaninda yaygin bir bicimde kabul goéren nicediks
degserlendirme tarzini felsefe ve vargtwluk Gzerinden dgerlendirme imkanina
kavusurken iletsimin felsefe tarihinde ne kadar onemli ofdma da dikkat ¢ekmngi
olacaiz. Jaspers’in y@amini ve dolayisiyla felsefesini bicimlendiren gélikl ve ic
dunyasini bilmeden onun ne demek isiega da anl@lmaya dger hassasiyetleri

havada kalacaktir.

Jaspers’in, insanin her zaman olmaya devam edeggdia slrece binlerce
olasiliktan birini secerek daima hareket icerisimatevarlik olduygu distincesinden
hareketle, Bati dillerinde ekserngklinde kullanilan kavramini burada varlik i¢in bir
zamansallgma anlami iceren “olmalgimiz” seklinde ifade edilmektedir Bu dgu
demektir; Yaamak bir haktir. Ygam hakki ise eylemlerimizle kahk bulur. Bitmek
bilmeyen dilincelerle ya da bir eylemle dayanmayan kdaflarla deil. Oyle ki
toplumsal ve dpgal gercgekigin canhlara dayatst nedensellik yasasina dayall
zorunluluklara, ancak bu istencli hareketlerimizleenebiliriz. Ya da en azindan
kosullari zorlayabiliriz. Jaspers, felsefenin insaryamik tutma gorevinden sikca

bahsetmektedir. Uyaniklik hali insanasgm hakkini dgru 6deyebilmesi igin



gerekmektedir. Bir anlik dalginhk, uyukluk varolwu &sirlastirir, sersemletir ve
garip bir yilginlik hali ile insani yarli kararlara yoneltebilir.insanin uyanik
olmakliginin boyutlarini nasil agcimlayabilegmizi gérmek icin ikiseye bakabiliriz.
Birincisi glndelik tavirlarimizda gizlenmektediruBada gercekdin, pozitivizmin ve
rasyonalizmin tim zorlamalarina kair direng yatmaktadirikincisi, varolysal
iletisimdir; kimse tek b@ina esenlik bulamaz. Ahmétam’in de soylegi gibi (akt.

Sarl, 2009)Neyleyim yarsiz hakikati ben?”

Jaspers’in bu caimadaki bir dger 6nemi de ilegimi felsefi yagamin gindelik 6devi
saymasindadir (Jaspers, 1995: 221). Uyanik, mieaddiling sahibi, bgbogaz
olmayan; direngen (yenilik¢i), ayni zamanda demmyge bakalasima acik ilegimde
rastgelelik yoktur; emek, bilgi ve sorumluluk icereanlamhilik vardir. Varlik,
bilimdeki argtirma nesnesi icin 6zdelezildir. Tur, inan¢ ve samimiyet acisindan
parcalanmgtir (A.g.e, s. 220). Felsefe inanci, iktn gticinden ayri diintlemez.
Cunkl ancak inancin tagtidigl yerde sahici gerceklik ortaya ¢ikabilir. Pekidea
varolwculuk ve iletsimi bir arada dgiinmeli? Bu soruya Jaspers’te ne tir bir cevap
buluruz? O, ilegimin varlik istencinden geldini distiinmektedir. Bunun i¢in Jaspers
su iddiali 6nermesini yazmaktadir (A.g.e, s. 220Antak inananlar ilegim
gerceklatirebilir.” iletisimin, temelsiz bir gor§i degil; inang oldgunu vurgulayan
Jaspers’e gore bir insan ister inansin istegikaksin osimdiki varlikla ilgili bir
sorudur. Ses de bu yizden S6z kadar 6nemli birapatg bu cagmanin. Zira ses
uyaniklgin bir belirtisi olmakla birlikte S6z’e nefes teyeisi verir. Jaspers’in
micadele eden sevgililer dgdi benimse burada “(s)ozgurler” olarak
nitelendirecgim &siklar icin sevilen sesin yorgun ve uyuklayan msihdan daha ic
parcalayici bigey yoktur. Zira sdzler yagayava silinmektedir, yorgun vagin son
nefeslerine dgru —6lmeden hemen once- ortadan kalkmaktadir anlancak

neredeyse —ve nedengdtmesi bir tirli bitmezBarthes, 2012: 106).
Calismanin Yoéntemi

Bu tezde izlenen yobntem literatir taramasidir. rigiti kaynaklar Jaspers’in
eserlerinden ve onun Uzerine ele algndvicimiyle okunan metinlerden ibarettir.

ikincil kaynaklar iletsim felsefesi bglaminda okunan felsefi caimalardan



olusmaktadir. Bu ca$malar, s6z ve 0Ozgurluk skisini anlamamiza ve ilafimin

insani 6zgurlgirici yanina vurgu yapmasina 0zen gosterilereklsundiriimstir.

Ozetle, bu ¢amada elan vitalini (ygam cagkusunu) kaybetmemiinsanin ygadg
varolwsal ve iletsimsel sikintilarin ¢ozimine yonelik Karl Jaspersiarolussal
iletisimi ve heniiz yeni bir kavram olarak 6ne si@atiniiz (s)6zgurlgi nasil etkili
ve faydali kullanabiliriz sorusu sorulmaktadir. Buryaparken, yeni ilefim
bicimleriyle ortaya ¢ikan sorulari gau anlamak ve cevaplayabilmek icin Gzerimize
disen sorumluluklari hatirlatmak gayesi hakimdir. Tala bu ylzden ilegime
felsefeyi ve probleme dayali metin okumasini hatimbk, icinde bulundiumuz
zamanin dinyasina dair sorunlar skeinda onlara 6zgu c¢ozimleri aramak ve
sorgulamay! gegietmek adina 6nemlidir. S6zhomo habilis communicatiire
(iletisen insani) ngekilde desteklemektedir? So6zun 6zgurlikle olagimissi nedir?
Insanlari bir arada tutmasi ve 6zgir akil bakimirstariin glerligi ne 6lctidedir? Bu
gibi sorular cahma kapsaminda yanit aranan ve ayni zamanda felsefetisime
daha fazla dahil edilmesi gerekhi s6zin kurtulgu Gzerinden savlayan bir

incelemenin takim cantasidir.
Calismanin Halkla/li skiler ve Reklamcilik Alanina Getirileri

Bu calsmanin halkla ikkilerde guven yaratma sureci olarak gosterilenaitib
yonetimine katkilari, felsefenin etik alanindan tdiginda son derece gerekli ve
onemlidir. Bugln kurum ve kurwlarin 6z dgerlerini nasil iga ettikleri,
deserlendirdikleri ve koruduklarina baktmizda temelinde “gtiven” anlayiyatan
bir deger buluruz. Ayni zamanda bugun “given” kavramiroguplukla “durastlik”
Uzerinden dgerlendirildigini gormekteyiz. Bu dger baglangicta halkla ikkiler icin
onemsiz soyut bir kavram olarak kabul edilse deigiiiz yonetim anlayinda
kurumun tim eylemlerini kapsayan bir batinlik atmeye balamistir. Artik
kurumlar sadece varlik Uzerinden sabitleqgnbir yonetim anlayina sahip
degildirler. Vizyonlarint ve geleceklerini belirleme okusunda varollarini
gerceklgtirmenin de ne denli hayati bir énemsiginin bilincine varmglardir.
Zaman zaman kurumun cikarlar ve etik kurallar i@ bocalayan yoneticilerin
temel sikintisi yonetim anlayarinin “felsefi” bir temelden yoksun olmasidir. Bu

iddiadan yola c¢ikarsak; varlik ve vargldelsefesini kendi kurum ve itibariyla



ili skilendiremeden toplumla kurulmaya gallan kdprulerin bir¢cok catlak ve sizintiya
maruz kalmasi kag¢iniimazdir. Kamuoyunun kuruma wv@neyiciye yonelik
besleyecg guven ve atfede@edeger, kurumun her eyleminde ve toplumla kugaca
iletisiminde birer “hakikat” taryicisi olmalariyla yakindan gkilidir. Bu da kurumun
etik ilke ve dgerleri sadece “yayinlanan” bir dizi prensip olaggkmelerine dgil;
onlarn oOncelikle dgru algillayip dgerlendirdikten sonra bilingli birsekilde
uygulayabilmesine dayanmaktadir. Ozetle, felsefikaivrays olmaksizin kurumun
itibar yonetmeye calmasi ancak bove yavan bir gostermelikten ibaret kalgicgibi

meslgin de saygl ve glven yitirmesine yol agacaktir.



BOLUM 1: VAROLU S FELSEFESI VE KARL JASPERS

Tezin birinci bolimiinde, felsefesini gg@miyla belirlemy ve dilncesinin temel
kavramlarini bizzat bedelini 6deyerek glumus bir filozof olan Karl Jaspers’den ve
icerisinde adinin 6énemle angdiyirminci yuzyillin en énemli felsefi akimlarindan

biri olan Varolgculuk’'tan s6z edilmektedir.
1.1.Felsefi Digunusiin Kiiciik Okulunda Bir O gretmen: Karl Jaspers

Varolusculugun 20. Yuzyila, 6zellikle de Dostoyevski, Kafka,Mas gibi yazarlarin
edebi bir bicimde kaleme afg eserleriyle damgasini vurgiw bir ¢cada Karl
Jaspers, bu 6nemli akimingtam temsilcilerinden biri sayilmaktadir. Jaspe& 2
Subat 1883'te Oldenburg'da “Ozgurlik¢t” bir baba ileese dolu” bir annenin
(Jaspers, 2000: 17) ilk cogw olarak dinyaya gelstir. Jaspers dgdugu ve
Universite yillarina kadar “gtivenli” bularak sgalg1 ailesinin kendisini yegtirme

kosullarina uygun olarak 6zgurliik¢ct ve akil filozofltaak kagimiza ¢ikmaktadir.

Raymond Aron’a gore Jaspers, demokratik gelersahiplenen ve koruyan bir
ortamdan gelmektedir. O ailesinden ve atalarindamakrasiyi ve kilerin
Ozgurligunin dgerini  kavramgti, cinkld sglam ve sivil bir demokraside
bayumgtar (Raymond Aron’dan akt. Cicek, 2008: 95). Jasjmer yasaminda
tutkuyla bah oldugu ozgurlukel, akilct ve demokratik gkrlerin felsefesiyle bu
denli icli dish olmasinin nedeni de bununla agiklanabilmektedaspers’in sahip
oldugu aile ve cevre yapisinin glince dinyasindaki etkisini, GUnli Karl Jaspers
yorumcusu Jeanne Hersch, “prensiplere sikilible, boyun &meyen bir sertlik,
cesaretli bir bilgelik” olarak tanimlamaktadir (l8eh’den akt. Cigcek, 1995: 96).

Jaspers felsefi yolda alusertivenine kisa siren hukugiteniyle baslamis, daha
sonra tip okumaya karar kilarak dnce Berlin’de dsdwara, kendi ifadesiyle “soylu”
bir Gniversite olan Heidelberg'dggigim almistir. Jaspers, 1913'te Heidelberg Felsefe
fakiltesinde psikoloji dogenti olmasi (Hersch, 198Dile yoluna felsefeyi de yanina
alarak devam etrtir. Tiptan felsefeye gegni, yasaminin bu 6nemli dénim

noktasini Max Weber, yakin arkadd&rnst Mayer ve Mayer’in kizkardeGertrud



Mayer'e borclu oldgunu ifade eden Jaspers’in (Jaspers,’den akt. CIL@85: 97)
genclik yillarinda “aptalca birgras” olarak gordigl felsefeye ilgisi artarak devam
etmis ve hayatindaki bu 6nemli insanlarin etkileri esenle yansingtir. Ailesi
Kuzey Almanya’nin siyasi kilttra olan liberalizmdendukca etkilenen Jaspers
boylece aldil egitimin etkisiyle de erken liberal demokrasininsdace iklimiyle
aniimstir. Calsmalarinda otoriter, militarist devlet ve toplum yspa itirazlarinin
arkasinda buyudiil bu cevre ve al@i egitimin pay! blyuktir. Her ne kadar kendisi
herhangi belirgin bir dini inanctan etkilenmgidii belirtse de dgiinceleri Kuzey
Alman Protestanfinda sekillenmistir ve felsefesi Kant'in ve Kierkegaard’'in din
temelli felsefe geler@nden izler taimaktadir. Jaspers’in algl egitim son derece

cesitli ve geni kapsamli olmgtur.

IIk 6nemli calsmalari psikoloji ile ilgili olan Jaspers’in en dikte dger eserleri
Allgemeine Psychopatholog(Genel Psikopatoloji, 1913) vd’sychologie der
Weltanschauunge(Dunya Gorglerinin Psikolojisi, 1919)'dir. Dinya Goslerinin
Felsefesi adli calmasi felsefeden blyik oranda etkilepnvie felsefi amaclar
tasimasi bakimindan psikolojik yontemini felsefe gekillendirdigi tutarli bir doktrin
olarak garetlenmgtir. Dinya Gorglerinin Psikolojisi, Jaspers’in varaldelsefesinde
gelistirecezi dustncelerine temellik eden bircok konuyu kapsamaktathspers’in
psikiyatriye ve felsefeye olan katkilart 6nemlidBdenel Psikopatoloji adli eseri hala
psikiyatri alaninda kullaniimaktadir. Ancak bitofzof olarak ne layikiyla takdir
gérmiz ne de Ingilizce-kongulan Ulkelerde yeterince iyi tercime edilip

araggtiriimistir.

Somut birey kavraminin Jaspers’in gordcisinda ve agarma konularinda odak
noktasi oldgu goérulmektedir. Jaspers, sidel deneyimin, bir insanin gerceklik
hakkindaki en temel hakikat kayhiaolduguna inanmaktadir. \ami boyunca insan,
birey, 6zgurlik ve ileime olan ilgisi canli kalan Jaspers’in felsefisdidcesinde
onemli bir yer kaplayan “sinir durumlar” ise onuayhtini ve dolayisiyla felsefesini
derinden etkileyen hastgindan ileri gelmektedir. Sinir durumlarin yansimasi,
micadele, sucluluk ve 6zellikle 6lim gibi insanalagunun temel 6zellikleri onun
varolwscu diincesini onemli olgtide etkilegtir. Felsefi Otobiyografisnde daha
geng bir adamken cektiaciyi soyle dile getirmektedir (Peach: 2008):



“Hayattaki butun kararlar kismen benim temel varolyergceggime balidir.
Cocuklgumdan beri hastayim. Ormanda inzivaya cekiligladigim

zamanlarda bedenimdeki glictin beni hep yagutttidsinmigtam.”

Heidelberg'te psikiyatrist olarak cailtken Max Weber ve Weber’in ¢evresindeki
Ernst Bloch, Emil Lask, Georg Simmel ve Lukacs gbtelekttellerle tagmistir.
Entelektiiel gelimi bu cevre ile sekillenen Jaspers siyasi dizeyde Weber'in
kahraman liberalizm g&usunu, sorumlu milliyetcigiini ve elit demokrasisini kendi
disince ve kanaatleriyle biggrmistir. Daha teorik bir dizeyde ise fikirleri neo-
Kant¢l gelenekten ve akabinde Birinci Dinya Savee Weimar Cumbhuriyeti
doneminden etkilenereksekillenmistir. Jaspers Birinci Dinya Saual Bati
gelenginde yer alan buyuk bir fay hattinin patlamasi atadegerlendirmektedir. O,
Weimar Cumhuriyetinin siyasi acidan “kominizm” vasizm” ile; toplumsal olarak
teknoloji ve makinelgmeyle sglanan kitlesel tretim ile; ve manevi agidan Marksis
psiko-analist ve irk¢i teorilerin nesngi@s insan 6n kabulleriyle tehdit altinda

olduguna inaniyordu (Stanford: 2006).

Jaspers’in felsefe profesdgiindeki ilk calgsmalari, cagkmalarina beslenen neo-
Kant¢i digmanlktan oldukgca ve olumsuz biekilde etkilenmgtir. Hem neo-
Kantcilar ve fenomenoloji filozoflari onun felsetilstince ydrungesini keskin
elestirilere tabi tutmytur hem de bu cephelerden Rickert ve Edmund Husger!
isimler onu, felsefeye antropoloji ve deneysel koruithal etmekle suclamive

dolayisiyla felsefi analizi der yerlaik disiplinlerle kirlettigini iddia etmglerdir.

Jaspers’in kiisel olarak etkilendi ilk isim Weber ise ve ilk felsefi etkilegi de
Kant'dan geldiyse Martin Heidegger ile kdasmamasi imkansiz olacaktir. Ancak
bu Jaspers’in calmalarinin altinda yatan ©6n kabulleri glodan Heidegger’in
sekillendirdigi anlamina gelmemelidir. Zira teorik cercevede légger ve Jaspers
arasindaki farkhliklar benzerliklerinden daha &ht. Zaten Heidegger ile olan
entelektiiel dostluklari ve sohbetleri Heidegged®33'teki Nasyonal Sosyalistlere
duydygu sempatiyi dia vurmaslyla zarar gormgtiir. Jaspers ile Heidegger,
aralarindaki zehirlenmi bu iliskiye rggmen varolgculugun kurucu iki babasi
sayllmaktadir. Fakat aralarindakiski ve iclerinde bulunduklari felsefi konumun bu
yorumusuphelidir. Zira Heidegger'in “varokgu” filozof olarak aniimak istemeyi



diger yandan Jaspers’in de Heidegger ileskilendiriimek istemeyi bunu
aciklamaktadir. Hatta Heidegger, Jaspers ile olastlggunun balarinda onun
felsefesini oldukca eftirmis, onun Dinya Gorlerinin Psikolojisi adli eserinde
izledigi yontem icin “stibjektif metafigin yalanlarinin tuzana” distigi iddiasinda
bulunmutur. Benzer birsekilde Jaspers de Heidegger Uzeringtelenotlari kitaba
almis ve onun fundamental ontolojisini ahlaki-insani btg memnuniyetsizlikle
karsilamistir. Yine de Heidegger ve Jaspers arasinda higiékiok yoktur demek
yanlis olur. Varolyculuk gecmgte ve bugiin hala son derece 6nemli ve yaygin bir
distince hareketidir. Bu noktada her iki filozofun danber gorgier tssimalari
anlasilabilir. Bu birlestirici 6zelliklerden varolggulugun kavramsal bir dugu tarif
edilebilir: a) felsefi sbylem bicimsel Kantciliktarzaklgarak insanin belirli deneyim
ve Kkararlarina olan inanci vurgular; b) insanin ldzgve butinsel vaginin
vurgulandgl, felsefeyi tutkulu ve derin bir faaliyet alani achk belirleyen
Kierkegaar'i takip eder; c) insan hayatinin rasymeedeneyimsel vagini (bilissel,
eylemsel ve duyusal) kapsayan klasik metafizik mggde icerisindeki cekkileri
(neden/deneyim; teori/pratik;slan/ickin; saf neden/pratik neden) ¢c6zmeye gayret

eder.

Varolusculugun bu haliyle tarif ediki kabul edildgi takdirde Heidegger ve Jaspers
arasindaki bglanti inkar edilemeyecek diizeyesitamaktadir. Cinku her ikisi de
1920’lerdeki katkilariyla bugln sézuna gimniz varolusculugun tanimlanmasinda
etkili olmustur. Fakat sonu¢ olarak Jaspers ile Heidegger rataki iliski tahrif
olmus ve ikinci Diinya Sav@ sonrasi Jaspers’in Heidegger'in siyasi tutumunu,
Universite hayatini askiya almasina neden olsalgéren aciklamalar yapmasini

engellememtir.

Jaspers bu dénemlerde 60 yillik hayatinin daimi enesglam- diyalojik yoldai
olarak niteledii esi Gertrud Mayerin Yahudi olmasinin getigli sikintilari
yasamaktaydi. Hatta bu zor zamanlaringg/le yaninda zehir kapsulustdiklarini
iddia edenler vardir (Lilla, 2007: 27). Hayatini rgiirmekte cekgi zorluk,
calismalarina getirilen yayin yasaklariyla birlikigidasan Jaspers, 1937'de cebren
universiteden emekli edilgtir. 1938'de eserlerine yayinlanma ygsagetirilmistir
(Horn: 1993: 3). 1 Nisan 1945'te Heidelberg’e girAmerikan askerleri onu ve
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karisini bir toplama kampinda 6lmekten kurtgtmi Bu kurtulg onun yeni federal
alman cumbhuriyetinin siyasi sirecine ve yenidenilgaplirilisgina imit ve engeyi

bir arada ygayarak bakmasina yol agyr. 1948'de Isvicre’nin Baselsehrine
tasinigl onun ayni zamanda 0zgUglin geleneksel bir Avrupa merkezinde kendine
yeni bir ev bulmasi anlamina geliyordisvigre’de émriniin son yirmi yilini Basel
Universitesi'nde profesorliik yaparak geciren Jaspigiimiine kadar (1969) burada

kalmistir.

Jaspers,The Question of German Gui(tt945) balikli bir calismasinda, gyle
birlikte Nazilerden kurtulguna ve Almanya'nin dénimine dair kendi “i¢”
suclulyunusu sozlerle dya vurmugtur (1945: 66):

“Yahudi dostlarimiz alip goturildiiinde ne sokaklara dokuldik ne de
felaketin ucu bize dokunup hayatimizi mahvedenar kadtepkide bulunduk.
Olumlerimizin bir je yaramayacg temelinde meulastirarak acinasi bir
bicimde hayatta kalmayi tercih ettik [Oysa] sgdigimiz sey bizim
sucumuzdur. Tanri 6ninde bizi derindgiaglayan seyin ne oldgunu gayet

iyi biliyorduk.”

Jaspers’in dgiincelerinde etkili olan felsefi isimlerden bazil&okrates, Platon,
Plotinus, Kant, Hegel, Kierkegaard, Nietzsche ve® Oau’'dur. Ancak bir tanesi,
dostu ve yol gosterici Max Weber onun Uzerindedsslla izler biraknstir. Diger

yandan Jaspers, yirminci yuazyilin en 6nemli Almaistehtrlerinden biri olarak
Hannah Arendt, Hans-Georg Gadamer, Jurgen Habelihsiut Plessner ve Paul

Tillich gibi dustindrlerin ¢algmalarini da derinden etkilestir.

Jaspers’in felsefesini anlamak ve onun bilimdesefdye gesini acgiklayabilmek
kuskusuz hayatindaki bu gercekleri bilmeden miumkunaohaktadir. Ayni zamanda
neden Ozellikle Heidegger ve Nazi Almanya’si ilearol iliskisinden sonra
calismalarinin siyasetle gé, daha ¢cok ontolojik ve teolojik diizeyde gunlastigini
ayirt edebilmek agisindan da 6nemlidir.
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1.2.Varolus Felsefesi

Varolusguluk  (egzistansiyalizm), bireyin deneyimini ve buleneyimin
tekilli gini/biricikli gini, insan dgasini anlamanin temeli goren bir felsefisidiice
koludur. Bir dger gorige bakacak olursak, vargltuluk, Kaufmann'a goére bir
felsefe dgil, gelenekgi felsefeye karbirbirinden apayri birka¢ bkaldiriya verilen
addir (1964: 5). Ayrica, varggulugun hareket noktasinin herhangi birsdiice
okulunu, herhangi bir inanclar kiimesini, 6zelligerlesik sistemleri yetersiz gérmek
oldugunu soyleyen Kaufmann, varglulugun gelenekgi felsefenin bilgiclik
taslamasini ve yamdan yoksunigunu kicumsedini belirtmektedir (A.g.e., 6).
Ancak, varolgcu dizince vyapisinda kendini anlatan belli slba birtakim
Ozelliklerinden s6z edilebilir. Bunlar 6énceliklesanin merkezi bir konumda gluve
tikel, somut bir birey olarak ele alinmasi; vakpino 6zden 6nce gelive hakikatin
Oznelligidir. Bir baska deysle hakikatin sabit ve dogmatik bigey olmayip
zamansalfiin dongumu icerisinde hgalariyla etkilgim halinde bir seyresaret
etmesidir. Bu 6zelliklerin, varofgu disiincenin ortakiiinda bulgsalar da, her

varolwscu dundr icin git 6lclide gercekigirilmedigini belirtmekte fayda var.

Varolusguluk digiincesinde temelde iki farkh gédé kawilasiimaktadir.ilki, Martin
Heidegger ve J. P. Sartre’in felsefesiykkillenen ateist varolguluktur. Ikinci
gorts ise onculgunia Soren Kierkegaard'in yaptiHristiyan varolgcular Gabriel

Marcel ve Karl Jaspers'tir.

Varolusculuk, 1. Dinya Sawa sonrasl, bircok kara Avrupasi ulkesinde yaylwe
yalnizca filozoflar arasi tagtian bir alan olmaktan ¢ikip halk tabakasina daigrimr
felsefe koludur (Birand, 1962: 100). Buna, Jeanl Bautre’in yalnizca felsefecilerin
anlayabilecgi denli soyut ve teknik olavarlik ve Hiclik (L’Etre et le néant) adli
calismasinin ¢ok satilan ve aranan bir kitap olmasi loneilebilir. Ortaya cikg
donemlerde en c¢ok Fransiz halkini etkileyen bu akitemsilcileri halk arasina
inmis; romanlari ve piyesleri populer olgtur. Ancak bu durum varofgulugun
kavram olarak ele alinmasinda yardnlamalara yol acrstir. Bu sebeple 6ncelikle
varolwculugun kendisini aciklamak, bunun yapmadan 6nce dee@esnlamda

varolus felsefesi ile ilgili olmayargeyin ayirdina varmak gerekmektedir.
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Varolusguluk insanligin, hayat, 6lum, aci vs. gibi kokensel sorularemdisine konu
edinmgtir. Ancak bu sorularin ilk defa varalguluk ile sorulmaya bdadigini
disinmek yanktir. Aksine, bu tur sorular her zaman dile getirin ve
varolwculugun ilgi alanlari da buna dahildir. Ancak vargiulugun Gzerinde
durdysu sorunlara yakklami ve getirdgi yenilik, bunlan gleyis ve ¢0zig tarzinda
aranmalidir. Bu sebeple, vargtulugun sorulariyla grasmis herkesi varolggu
saymak dgru degildir. insanlikla ilgili ¢aitli problemleri konu edinengleyen kimi
sair, yazar ve sinemaci vardir ki bizim onlarin buolpgemleri sanatsal
sekillendirmelerine “varolggu” sifatini yiklememiz haksizlik olacaktir. Niteki
konusu varlik olsa da, vagin var olma sorusu ile ilgilense de bir filozofun
varolwscu sayilabilmesi icin bu yeterli didir. Varolus filozoflarini biyik 6lctide
etkilemis Husserl bile varolgcu desildir. Zira kendisi, gercekte, vagi yok
saymstir. Ayrica varolgculugu tek bir filozofa atfetmek veya yalniz bir filozof
felsefe sistemi olarak gostermek de yardlacaktir. Clnku tek tek varaigular

arasinda da benzerlikler oglw6lctide dnemli farkliliklar da vardir.

“Ben bir varolycu desilim” — Jaspers bdyle dentir ve Heidegger de buna benzer
seyler sOylemektedir. Varofguluk distiincesinin kendilerine bu kadar cok atif
yapilan ve birlikte okunan isimleri (merkezi filotari) tarafindan reddedsii, bu
akima dair acik ve faydall bir tanima gtea umudumuzu kirmaktadir (Maclntyr,
17). Bu acidan bakilg@inda varolgculari ya da bu diinceyi birbirine bglayacak
ortaklaga cizgiler bulmak guckemektedir. Varolgculugun merkezi isimlerinden
bazilarinin Gzerinde mutabik olduklar birétiye iliskin kisa bir tanim kullanimina
bile pek az rastlanmaktadir. Kierkegaard'in, MdmncgHeidegger'in ve Jaspers’in
diUstncelerini icerecek kadar genie tanimin amacini kalayacak denli faydali bir
formul yaparak ayri ayri filozoflarin yorumlarins gecmek yandtir. Cinkt birtakim
felsefi sbylem ve sloganlar giincede yoruma yatkin ve glamsizken varolggulugu
tanimlayacak bir 6zl formul Gretmek, bu tur fortedih dgzuraca& tartsma
vasitasiyla hem Dostoyevskinin hem de Aquinas’irarolscular olarak
tanimlanmasini mumkidn kilacageylerdir (Macintyr, 2001: 10). Peki, dyleyse

varolwsculugun faaliyet alanini nasil belirleyege?
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William Barrett gibi bazi yazarlar varalgulugu, Aydinlanmaya, deduktiv
(tumdengelimli) metafide, Marksizme, pozitivizme kgr antirasyonalist bir
baskaldiri olarak nitelendirmektedirler. Ancak bu Maitl’e goére tehlikeli bir yari-
hakikattir. Zira, boylesi bir nitelendirme aralattaki benzerlikleri yok sayma
pahasina farkhliklari 6ne cikarmaktadir. Sartrdoplum felsefesi Aydinlanma’ya
dayanmaktadir.  Etik duncesinde de Anglo-Saxon analitik felsefenin etkisi
bulunmaktadir ve Sartre’in son donem yazilari Matkgeriklidir. Diger yandan,
varolwscunun esin figurd Kierkegaard Sokrates hayranidaspers’e gelince, o
pozitivizmde de faydali pek ¢cojey bulmaktadir. Bunlardan da aglacas lzere
varolwculugu antirasyonalist bir B&aldirinin parcasi olarak gérmek, varglulugu
tekdiize haline getirerek filozoflarin ayri ayri worlarindan olgan tarihsel

karmaayi desersizlgtirmek yanlstir.

Varolusculuk, esasinda, ginumuzin felsefesidir. Yakinhtaizde ortaya ¢ikng)
gelismis ve sekillenmis bir felsefe kolu olarak koklerini Kierkegaard'taulbbiliriz.
Varolusculuk, bu felsefenin ana karakterini meydana getasas cizgileri icine alan,

bununla birlikte, birbirinden ayrilan sistemlerdmeydana gelmektedir.

Bugiin, gercek anlamda varetw sayilabilecek dort filozoftan s6z edebiliriz:
Gabriel Marcel (1889-1973), Karl Jaspers (1883-)968artin Heidegger (1889-
1976), Jean Paul Sartre (1905-1980)'dir. Bu filteroh her biri Kierkegaard'tan
etkilenmg ve onun dilncelerine benzeyen aciklamalar yagardir. Bunlarin
disinda da elbette varajguluktan etkilenmi birgcok ditnir vardir ancak biz burada,
varolwculugun gercek temsilcileri Uzerinden vargdulugun gelsimi bakimindan
Onem talyan ayrintilari vererek Jaspers’esyolasacasiz.

Varligin kendisinin “kendilginden” énce oldgu distincesini savunan Kierkegaard,
varlik kelimesine varokcu bir anlam kazandiran ilk filozoftur. 1855 yilend
Olmustar. Danimarkali filozof ygadgl yillarda, devri Gzerine O6nemli bir etki
uyandirmangtir. GoriGsleri de Ulke dyina cikmadii igin bilinmemgtir. Dlnya

filozoflar tarafindan taninmaya amasi Birinci Dinya Sagasirasinda eserlerinin
Almancaya cevrilmesiyledir. Buginkl vargltelsefesi bir bakima Kierkegaardd'in
distincelerinin yeni bgan benimsenmesi ve canlandiriimasidir. Ancak Kgdard

herhangi bir felsefi sitem kurmak tizere yola ¢ikmgm Ozellikle Hegel felsefesine

14



karsi olan filozof, akilla ilgili olan kanitlarla skin varlga ve de Tanr’'ya

ulasilabilecesi fikrini reddeder. Yine de varofgular Kierkegaard'a dayanarak, onun
disince ve kavramlarini yeniden canlandirirken Ote dgan —her ne kadar
varolwculugun dsinda kalmg olsa da - Husserl'in fenomenolojik yonteminden

faydalanmglardir.

Varolusculuk, hayat felsefesi denilen diunya ggniin de etkisi altinda kalgibir
bakima bu goril de surdirmgitr. Hayat felsefesinin, gerek rasyonalizme, gerek
doga bilimleri Gzerine yap# elsstiriler, gerekse zamanla ilgili olan ¢ézimlemeleri,
varolwculuk tarafindan benimsengnve deerlendirilmistir. Bu suretle Bergson,
Dilthey ve Nietzsche de varaiguluk Uzerinde etki uyandirsfilozoflar arasinda
yer almaktadir. Bununla birlikte vargltular, metafizik kapsaminda da sorular ele
almislar ve hatta bazilarn Ortagm buylk metafizik sistemlerini esasli bir bicimde

tanimslardir.

Batin bunlarla birlikte varoku felsefesiyle mggul olmu filozoflarin ortaklgtig

benzer hususlar vardir. Bunlarinsbaa “yaanti”, “deneyim” gelir. Butin bu
filozoflar “varolussal” bir temel ysantidan stz ederler. Bu gamti, filozoflarin
distncelerinde ayri ayri belirir. Bu sebeple, vasolielsefesi, cok lkisel ve
yasantilarla dolu bir felsefe olarajekillenmektedir.

Varolusgulara gore, agirmanin ana konusu varlk'tir. Varlk, insana darovar
olma ¢agididir. Insana 6z olan bu var olmasigh, ayr1 ayri filozoflarin farkl farkli
Dasein kavramlariyla dile getirilir. Bu terimlert@lda beliren insanin bir vagh
vardir, bir kendilgi vardir. Onun kendifii, kendi varlgidir. Kendiligi, kendi

varhginin ardindan gelmektedir.

Varolusculara gore varlksimdinin icindedir. Zamanhlikla birdir. “Varhk, kedi
kendisini b&insizlik icinde meydana getirmektedir” (Birand, 29601). Bu haliyle
bir taslaktan ibarettir. O her an olglindan bgka bir sey haline gelebilecek bir
taslaktir. Yine de kendi icine kapatignvarlik kafesinde bir mahkdm gigdir. Onun
her an tamamlanmakta olan bir gerceklik olarak esivile strekli birsekilde
ilgilendigini, 6te yandan oteki insanlarla ilintili bir vagh oldugunu belirtmek

gerekmektedir. Q¥er yandan insan Oteki insanlarla kugdubglantilar icerisinde

15



gercek varlgini, bir yandan dunya ile ilgili olanlar ger yandan 6teki varliklarla olan
bagintilariyla meydana getirmektedir. Vargtw filozoflar varlik Gzerine
diUstncelerini onun dier varlklarla ilgkisini, sen (Marcel), ilegim (Jaspers) ve
birliktelik (Heidegger) gibi birtakim farkli yollarve terimlerle ifade etmek
istemglerdir (Birand, 1962: 101).

Varoluscu digunur arasinda 0Ozellikle insanin ifade eaghde farklilklar s6z
konusudur. Bu durumu, gir sosyal bilimciler arasinda da gérmek miamkun8ir.
sebeple oncelikle insani sgrglrecinde yapilmi ¢ssitli tanimlar ve targmalara

bakmak gerekmektedir.

1.3insanI Sory

Varoluscu diglnurlerden bazilarl insanin ifade egilide farkl farkli terminolojiler
gelistirmislerdir. Somut insanisaret etmek i¢in ona “orada varlk”, “ego”, “kendi
icin varlik” ve “varolus” gibi kavramlarla yaklemiglardir (Guindgdu, 104-105). Bu
bilgilere ek olarak, her varajgu diunir kendine has bir insan fikri ortaya
ctkarmstir. Varolusculugun bglangic sorusu: Ben kimim? Tek bir birey olarak var
olmamin bence anlami nedir? Gibi sorular gftuu Sorunun zorlgu daha cok
insanin kendisini kgetme korkusundan ileri gelmektedir. Zira insantikle bir
“viginlasma” ve “kolektiflesme” icerisinde sikip kalmstir (Ritter, 1954: 12) ki
neredeyse kendini anlamaya, bulmaya cesareti kalghamAslina bakildginda
insanin temel gorevi icinde bulunglu dinya ve kendisiyle yuzlmesidir. Bu
dogrultuda insan Uzerine yapilgnisoryturmalara bakmak, insanin kendiyle ve
yasadgl dinyayla ylzlgme sertvenini anlamak acgisindan faydali olacaktir.

Felsefi antropolojinin kurucusu olan Max ScheleB{%8-1928) insan kavraminin
bilimler tarafindan buatincul birsekilde dgil parcalara ayrilmak suretiyle
incelendgini ileri surerek felsefi antropolojinin bu sorungenomenolojik bir
yontemle ¢6zUm sunabilegiai belirtmistir (Scheler, 1998: 8). Scheler insani
incelerken o©ncelikle onu canllar icerisinde farldilan —hayvanlardan ayiran-
Ozelligi Uzerinde durarak bu 06zdn “Geist” denilen seyden kaynaklangini
bildirmistir (Scheler, 1998: 67-68):
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“Biz bu sey icin daha kapsamli bir s6zcuk, akil kavraminkdpsayan, ama
bunun yaninda ‘ideleri diiinme’yi, ayni zamanda temel fenomenlere veya 6z
icerigine iliskin belli bir tirden ‘gorid’yl, bunun 6tesinde i sevgi,
pismanhk, derin saygi, tinsel hayret, mutluluk vekkuduyma, 6zgur karar
verme gibi belirli bir tirden istemli ve duyusaliederi de icine alan bir

sozcigl, ‘tin’ (Geist) sbzcgunu kullanmak istiyoruz.”

Scheler, bdylelikle insanin yalnizca akil sahibimabiyla dgil; tin (Geist)
icermesiyle de gier canlilardan farkh oldgunu vurgulamaya camaktadir. Bunu
yaparken insanin var olan (varlk) haliyle 6zuniramanin mimkin oldgunu da

gosterir. Bu 0z, insani insan yapan ilkeyeret etmektedir.

Scheler'in bu gorgiintin kagisina Turk varolg felsefecilerinden 6nemli bir ismi,
Ulug Nutku'yu (1957- ) koydgumuzda onun “insan” ifade edbiciminin Karl
Jaspers’inkiyle benzerlik gostegthi gorurtiz. Scheler’in insani akil ve tin vailh
olarak ikiye bdlmesi, insanin felsefelerle tuketieyecgine inanan Nutku igin -
benzerini ileride Jaspers'te de gorgiodz gibi- gereksizdir: “Tinsellin
Ozelliklerini ve insanin evrendeki yerini gostermeia onu ikiye bélmek gerekmez”
(Nutku, 2006: 126). Nutku, felsefeye balacisindan hareketkekillendirdigi insan
distincesi igin Oncelikle felsefi sorunlarin ve kavranmh cekirdgine inmektedir.
Nutku, Karl Marx’in 1844 El Yazmalarridaki “tir olarak insan” ile “toplumsal
varlik olarak insan” ayrimina da ayni derecede fmedisgaklasir ve kagit bir
savunma gerceldérir. Bu savunma Marx'in insanin belirli tarihsele sosyal
kosullar icerisinde belirlengini ve dolayisiyla herhangi bir 6ze sahip olngadi

gOristinin kagisindadir (Nutku, 2006: 22:

“Zaman, mekan ve toplumsal/kultirelskdiarin farklari ne olursa olsun, iki
insan kagilastiginda, ilk baksta birbirlerinin insan olduklarini anhyorlarsa,
genel varoly olgularini da anhyorlardir (kongtuklarini, bildiklerini ve
Urettiklerini, toplu dretimle dayastiklarini, gecmglerini, hatirladiklarini,

toreleri oldysunu vbg.). Oyleyse, insanin 6z vardir.”

Ayrica Nutku, insanin yalnizca 6z sahibi olmakléntayan, ygaminda bilme, deer
ve anlam verme, ama¢ edinme ve amaci gergakieye yonelme, geciiisimdide
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dewirme gibi Ozelliklere de sahip bir varlik olgunu 6ne strmektedir. Bu ayni
zamanda felsefesinin de ayirici bir 6zatlir. Bir baska deygle Nutku'ya gore,
felsefenin bir gorevi de kendisiyle dinya géeiii arasinda bir mesafe cizmektir
(Nutku, 2005, 10).

Nutku, insan felsefesini varlik felsefesine dayamdBu onun dglincesinde insanin
somut varlik butininde temelini bulan varlik silbarindan, fenomenlerinden
hareketle hayatini strdurgiil anlamina gelmektedir. Boylece Nutku’'nun felsefesi
bizi insanin yapisal 6zefiinin konusunu “varlik felsefesi” Uzerinden anlamaya
cagirir. Nutku'nun burada Jaspers ile olangbénemlidir. Her iki filozof da farkh
dil, kaltdr, irka ve farkh tarihsel sosyal fdlara olmalarina rgmen temel
sorunlarini ya da felsefelerini dayandirdiklar & mrays “insan” Uzerinedir. Ayrica
insanin tek bir kategoriye indirgenemeygicensanin -tum dier kavramlar gibi-
bagintilarinin, anlama grasi sirasinda tek bir tanimla agiklanamaymer
distinmeleri de onlari burada kdastirmaktadir. Kisacasi Nutku'nun da, Jaspers’in
de oncelgini insanin temel varokuproblemlerine vermesi onlari bu tezde kisa bir

surelgine —insan dehlizinin dar bir gecidinde- bgilrmustur.

Insani sormak, insani aramak gayreti problemsgildie insanin dier canlilarla
arasinda ne tur bir fark olgu, bu farkin derece farki mi, 6z farki mi obdu
sorulagelmitir. insanin varliina iliskin yapilan 6zsel saptamalarda onun dil, kultir,
tarih ve toplumsal bir varlik olwnu 6ne c¢ikmaktadir. Bununla birlikte Grek
distncesinde insan d@a ile bir arada djiinidimttr. Bu digincede dga insanin
hizmetinde ya da onun igin var olan bty desildir. insan ve dga birliktedir; insan
dogayla butunlgu icerisinde varolgsal niteliklerini kavrar.

Iletisim felsefesi gibi cok az insanin ilgilergdibir alanda cagma yapan Haci
Mustafa Ac¢ikgdz'unfletisim Felsefesine Gisi(2003) adli camasi insani iletimin
felsefi temellerini ele alirken insanin ifade edibicimlerindeki farkhliklara da
deginmistir. Boylece Acikgdz Jaspers’in insanin biutinuylavdanamayaga ve
ancak farkl argtirma alanlarinda parcalara ayrilmak suretiylgitgetanimlarina
ulasilabilecesi goristine yaklamaktadir. Bu bolimde Acikg6z'iin insan denilen

mahlikun genel mabhiyette ilkesel seviyede glati merkezli olarak ontolojik,
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epistemolojik ve etik cercevede takdimine goz atrgaksmamizin ‘insani Sorgl
kismi icin faydali olacaktir (2003: 33):

« “JInsan, kompleks yapi, donanim yetigiine sahip bir varliktir.

« Insan, madde ve mana 6rgiili birbirini timleyenykipili 6zel bir varliktir.

« Insan, maddi yonilyle en, boy ve derinlik alaninaohip zaman ve mekéanla
kayith, dunyall bir varliktir.

« Insan, mana yonilyleskan alana ait olup, zaman ve mekagakilen oteli bir
varhktir.

« Insan, toplumsal 6zellikli olup gercek anlamda Hplulukta ve toplumda
varligini sergileyendir.

« Insan, bilme ve bilerek, secerek iradi eyleme fatkyinde bulunan bir
varhktir.

« Insanin butiin eylemleri icsel vesshl iletisim baslamlarinda iletsimsel bir
Ozellik arz eder.

« Insanin genel eylemleri igerisinde ikgtn eylemi 6zellik arz eder.

« Insan, varlgina ve dger varliklara akil yetisinden dolayr anlam yiikleyin
varhktir.

« Insan, her ikil yapisi veskin donanim yetilerinden dolay: iki diinyada da
sorumlu bir varliktir.

« Jnsan, bltin varfin icerisinde akin Ozellginden dolayr kendi ve
digerlerinin varlik nedenlerini sorgulayan tek varlmkt

« Insan, nesnel veskin alanda ileten ve iletilen konumundadir.

« Insan, ileti kurguculgu yapan anlayan, anlamlandiran, analiz eden,
cbzimleyen, @gerlendiren, 6zimseyip yorumlayabilen bir varliktir.

» Insan, ilettsi ve iletildigi stirece var olandir.

« letilerinin icerigini kendisinden ve d@dan elde eder.

« letinin icerikleri her iki alanda da yalin bigekilde mevcuttur.

« Insan bu iletilerin kendinde resmini ¢ekerggalukla bu resimlerin icerikleri
ayni olmasina régmen dgerlendirip yorumlamalari farklilik gosterebilir.

« Evren, icindekilerle birlikte potansiyel bir ilegit yumaidir. /nsanin kendisi

de kompleks bir ileti yungadir. Ancak insan yapi, donanim potansiyeli ve
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yetenekleri ger@ varliklar icerisinde hem ileten hem de iletilefa bizim
bildigimiz tek varliktir.

« Insan, ileten, ileti olgturan ve iletilen sifatlarina bireysel seviyede igah
oldugu gibi, grup, topluluk, toplum, kultlr ve uygarlseviyelerde de sahip
olup yuklenir.

» Bilgi ile iletisim eylemi arasinda dwudan bir ba s6z konusudur.

« letiyi iyide kotlide, dgruda yanlsta, glizelde ve girkinde manipiile eden tek

varlik insandir.”

Jasper’in insani soguna bakacak olursalgelsefe Nedir(1995) adli eserinde ve
ondan onceFelsefeye Gig'te (1971) ‘insan Nedir?” diye soran filozof insan
kavramini dzgurlikten ayri bigekilde degerlendirmez. Onun temel yakleninda

“insan ne kadar 6zgirse Tanri da o denli kesindig95: 85) iddiasI yatmaktadir.

Jaspers’e gore en yuksek ilgi, insan bilgilerinidiadan gitmektir (A.g.e, s. 87), ve
bu is ancak bilimsel elgiriyle yapildiginda 6vguye deger olmaktadir. Daha sonra,
yontemsel olarak insanin ne ve nasil glduhangi sinirlarda bulungu, olanaklarin
tumuinden yoksun kalinirsa bu bilginin ne denli y&i#igi, gercek insan olmanin
iyice varilamayani bu bilgide kalgli konusunda aydinlanir. Ve Jaspers’e gore
bilimsel elatiri yontemiyle, insanin kendi va@h tstiine edingii diizmece bilgilerin
ortust altinda kalan korkulu durumlar ortadan ka{kdaspers, 1995: 90):

“ Insan, butiin ve kesin olarak, kendi kendine mutinalk; kendi kendisiyle
ilgili yarglyr vermeden yalniz kendine dayanamaz.a@cak, soyddarinin
yargisina gore kendi eylemi konusunda gerekli $tekte bulunabilir. Bunun
yani sira, yargilarini grendigi insanlarin gamalari konusunda da
duyarhdir. Belli bir kesimin, kalabatin, kaypak olanin, abog kuruluslarin

ne soyledikleri onu pek az ilgilendirir; Ustelik lann sdylediklerini de
gecerli saymaz. Sonucta kesin yargi, onun icin ddaytek gecerli yargi
olsa; onemli saydi insanlarin &zindan ciksa bile gecerli olamaz; yalniz
Tanri'nin yargisidir gegerli olan.”

Jaspers boéylece bireyin yargi gucini tastamam &gl birakmangtir. Bir baska

deysle, insan her zaman kendi yargisinin yanindgkdlarininkine de ihtiyac
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duymutur. Ancak gercek bir insan olmanigaaasi, kendini yonlendirme yetena
kazandg! derinlikte ol¢llebilir. insan-olmak, insan-ofudemektir” (A.g.e, 93).

1.4.Jaspers ve Varoly Felsefesi

Jaspers kendi felsefesine bizzat Vagoltelsefesi adini veren ve Frankfurt
Universitesi'ndeki derslerinde kendini bu felsefegisbet etmi bir distuntrdir
(Bolnow, 2004: 12). Bu acidan bakgthda, Varoly felsefesinin resmini ¢cikarmada
bize yardimci olacak muhtelif temsilcilerden ilkinder arasindadir. Ancak
Jaspers’in tum diiincelerini tek bir felsefi gogeé indirgemek haksizlik olacaktir.
Zira Jaspers kendine has metdfizde saf varolg felsefesinin duna c¢ikmakta,
“varolus aydinlanmasi” bolimi ise ana eserinde sadeceeffalénya goréleri” ile

“metafizik” arasindaki ciltte yer almaktadir (A.gX3).

Tezin gidsatt ve Jaspers’in kendi varglufelsefesinin hudutlarini belirlemede
kullanilacak dl¢i ise ele alinan konunun “vagshl iletsimin” kendi i¢c mantgindan
turetilerek ilerleyecektir. Dolayisiyla Jaspers’imarolus felsefesinin  ve bu
felsefesinin temel fikirlerine dair sonradan gelgelistirme ve donglmlere yer

verilmeyecektir.

Varolus felsefesi ona temellik eden varglikkavraminin zihinsel bir tecribesiyle
aciklanabilir. Bu sebepledir ki varglikkavramina agiklik getirmeden bu felsefenin
yasam ve varolg tecribesi icerisindeki -bilhassa ik@th kuran insan icin
disinuldigiinde- koklerini ve bglantilarini anlamak mumkin gédir. Ayrica
varols kavraminin felsefe acisindan farkli gunluk dildékillanimda farkli ele
alinmasi kavram hakkinda yanlanlgiimalara sebep olabilmektedir. Bu yuzden
aradaki mana ayrimini acik edebilmek 6nemlidir. id@l, bu ayrimi gagidaki

aciklamalariylaoyle belirginlgtirmektedir (Bolnow, 2004: 18):

“Essentia (mahiyet) biseyin ne oldgunu sdylemektedir. Yani hieyin tayin
olunan muhtevasi onun essentia’sidir. Essengigaran boyle-olmasidir.
Daha dg@ru bir ifadeyle birseyde araz olanlar atildiktan sonra geriye kalan

0ze dair boyle-olgtur. Ki buna kisaca geyin cevheri (6z) denilmektedir.
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Existentia (viicud) ise aksine bipeyin mevcut oldgunu, su ya da bu
niteliklere sahip birseyin gercekten var olgunu bildirmektedir. Essentia’da
seyin tarifinin muhtevasi bildirilirken existentiead “ciplak” bir var stz
konusudur. existentia var/hazir olmak manasinda dbistur. Modern bir

ifadeyle sodylersek bieyin realitesidir.”

Jaspers, varola ilgili sorunlarin ¢6zimunde, vagin argtirilmasi gerekgini ileri
surmektedir. Ayrica varlik, bilingcten ayri ele amaz. Ona gére 6zU ggrebir
metafizik nitelgi tasiyan felsefenin vargin ne oldgu ve nerede bulunabilegie
sorusunu, kendine, sormasi kacginilmazdir. Cunklikyansana verilmg bir alan
olmadgindan, onu herkesin bilmesi olanaksizdir. Ozne dinanesnenin vagh s6z
konusu edilemez. Nesnel olani belirleyen, bilenhilenctir. Dasein yani nesnel
varlik bir gorunigtir. Bu ytzden insaningsleyecei konuyu, felsefe bakimindan,
aciklamaya cagaca varlik alanini aramasi, bulmasi gerelitsan ancak surekli
degisim ve gelsim gosteren sirecler igerisinde bulunani bilebiysa bu sirecler
daha buyuk, bilinmeyen bir varlikla $atiimistir. ilerleyen bolimlerde Jaspers’in bu
“kusatici varlik” ile neyi kastetgini gormeye cakacasiz. Ozetle dginmek gerekirse
bu kuatici varlik Umgreifendg ti¢ tanedir: Birincisi evren (dinya), ikincisi @mn,
Ben'in kusatani, Gg¢tincisu de tumeldatandir (gkincilik). Boylelikte bu G¢ alanda
uc varlik tiriinden soz edilir: Birincisi nesnel Mar(Dasein), ikincisi yalniz kendisi
icin olan varlik Fursichselbsteiy) nesnelerin varfindan ayri varolg (Existenz diye
nitelenen alandir. Uclinciist ise kendinde varlAns{chseiende adi verilen,

kavranamayan “&inhk’tir. Bu ¢ varlik tir varigin a¢ ayri sinirini gizmektedir.

Jaspers’e gore vagin butininid kavramak s6z konusigittir. Ancak bilingte olup
bitenler bilinebilir. Bu sebeple felsefenin, bu Mar konusunda daha O&teye
gecebilecek bir atiim gostermesi, vanh kavranabilecek alanina ytkselmeye
calismasi gerekir. Bu da bilinmesi istenen vaniargtirilmasi anlamina gelir. gkin
olana f(ranszendent varma, onu kavramaya c¢aha diye nitelenen bu olayin
gerceklgamesi icin U¢ yontem vardir. Birincisi evrende ydndWeltorientierung,
ikincisi varolusun aydinlatiimasi, acilga kavgturulmasi Existenzehellung ve

dclncust de metafiziktir (Jaspers, 1995: 10).
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Jaspers'in felsefesine genel hatlariyla baktizda varlik igerisinde “insan vaglnin
neligi” merkezi bir sorunsalasaret etmektedir. Bu soruya verilgnicevaplarin
hicbirinden tam tatmin olamayan Jaspers, insankkihda bildiklerimizden her
zaman daha fazlasi olgluna inanmgtir. Distinsel yaaminin en verimli bdangic
¢aglarinda bile insan dinda herhangi birseyle prasmaya heves ve istek
duymadgini belirtmgtir. Jaspers felsefesinin esas problemingugdukla insana
ayirmstir. Dolayisiyla Jaspers’in insanin  n@ihi  sorgulayan felsefesinden

varoluwsal insanin iletimine bakmak mumkundur.

Varoluscu distndrler tarafindan takip edilen belirgin iki yol rdar. Bunlar
varolwcularin, varolgu kendine has bir bicimde idrak etme cabalari soduc
Bunlardan ilki, varolgun ne’ligi Gzerine dgmekten sakinan ve yalnizca varalu
tecriibe etmeye goétiren yolddkincisi ise, varolgun mahiyetini kavramaya yonelik
araclar gelitirmek ve kavrami acik ve belirgin bir tarzda aydima ¢abasidiikinci
yol varolsun kavram olarak aciklanabiligihe dair kuvvetli kapjit gorislerle
tartisilirken; Jaspers ilk yolu “Ben, kendi hakkimda dsilanesneyngim gibi suyum
veya buyum diyemem” ifadesiyle tercih ederek temetmektedir. Varolg
felsefesinin “insan nedir” sorusuna cevap vermeasidigidigl takdirde ¢okegani
distinen Jaspers, yalnizca “vazifelendirici ve vicdaeslenen” bir soruyla yetinmeyi
tercih etmektedir.

Varolusun mahiyetinin kavranabilegme iliskin gorislerin temsilinde Heidegger
yatmaktadir. Her ne kadar kendisi de vagohedir sualine verilecek cevaplarla
kavramin tanimlanamayagal disinse de, varokun nasil'lgl Gzerinden fikir
yurutulebilecgini savunmaktadir. Daha 6nessentiave existencearasindaki ayrima
deginirken birbirlerinden kesin cizgilerle ayriiglni belirtmitir. Heidegger bu
baglamda varolgun nedir sorusuyla cevaplanamayaoa ancak varfiin, onun

essentiaolusuyla kavranmasi gerektne inanmaktadir (Bolnow, 2004: 32).

Kiekegaard ile Nietzsche'nin vargituluga esilimlerinin izleri kendini Jaspers’in
yapitindaExistenzphilosophielarak ayri bir nitefie yikseltmgtir. Jaspers boylece
“varolusculuk” adina kay cikar ve bu adin bir giince okulunu, 6bir getilerin
yani sira bir gretiyi, belirli bir tutumu géstermesinden 6turt satall bulur: ‘Bu ad
sinirlayici bir anlamda kullanilgh siirece yanilticidir. Felsefe higcbir zaman kayana
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baglilik, sonrasizlik niteliklerinden uzak kalmak isteneZ' (akt. Kaufmann, 1964:
27). Boylece Jaspers modern universitelerde felégfenen/@reten profesdrlerin
sonrasiz, kayrim ball felsefe anlawlarina kagi bir tavir takinmgtir. Gergi
Nietzsche ve Kierkegaard'in modern bilim adamlatkagi sert tutumlarina kam
Jaspers onlarin bu “abartih” felsefe #rgina pek 6nem vermestir. Ancak
Jaspers, Hegel ile Schelling’den bu yana genellkigin filozoflari ¢cok dahasagi
gormistir; onlari, @retmen olarak eksiksiz fakat insanca 6zden yoksuurpancak
sOyle devam eder: “CGan original filozoflar Kierkegaard ile Nietzsche’dir”. Jasger
icin en onemli gercek, Kierkegaard ile Nietzschdsdgelerinin akademik bir

esinlenimden dgmayipExistenzvarlik) dstiine temellenmpblmasidir (A.g.e., 29).

Jaspers icin kendisini varlik Ustline temellendirereyer felsefi caba anlamsiz ve
gereksizdir. Filozofun “Felsefe Uzerine” adli deremimde: “Glnumiz
universitelerinde gercek felsefe olmgdn Gzuntliyle kavragim an, bdyle bir
bosluk karsisinda, kendi felsefesini yaratacak glicte olmayaRkimseye bile felsefe
Uzerine soylev gecmek, felsefenin bir zamanlar tdugoinu, ne olabilegeni
aciklamak hakki taninabilegi@i dusindim,” der. Elbette bunun ardindan hemen
kendi felsefesi gelir. Jaspers’ixistenzphilosophiginin ¢ikis noktasi eserinin bir
Ogreti olduzu desildir. O, eserini insanin ancak salgrétilerle yetinmezlik halinde
gerceklgtirecesi felsefeyle bireysel vagiundan dger varliklara dgru seslenmesi
halinde gercek vaghini (kendini) bulacgy inancindan hareketle ghurmustur. Bir
diger deysle varolysal felsefesinin insanlara kendilerini bulmada yawa olmasi

gerektgi inancindadir.

1.5.Jaspers’ininsan Gorisii

Insan nedir? Jaspers, bu soruya cevap vermeye) ohsaipki diinyaya yapilgh gibi
parcalara ayirarak agtarma ve anlama yontemlerinin bilimsgilnden bahsederek
baslamaktadir (Jaspers, 1995: 8Hpsan biyoloji, psikoloji, sosyoloji biliminin
aratirma nesnesi olabilir. Tipki gier canh varliklarda oldgu gibi insani da bir dea
olarak bilebiliriz. Ayni zamanda insani tarifiresisi icerisinde eylem ve fikirleriyle

gOrebiliriz. insanin davraslarini yonlendiren 6geler ve durumlar hakkindgatun
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nesnel gerceklerinden kaynaklanan verilerle bigjngiz. Aciklamalarimizi da bu
verilere dayandiririzinsanla ilgili argtirmalarin ¢gu ortaya bir takim farkl bilgiler
koymakla birlikte tipki diinya hakkinda olglu gibi yine butinlukliu bir cevabi yani
insani tek parca olarak tanimlamaysdramadi. Kgkusuz insanin belirlenebilir ve
bilinebilir dlciide anlailip anlgilamayacgl; diger yandan insanin her tirli nesnel
bilgiden uzaklgan bir 6zgurlik olarak kalip kalamaygcaa bir baka sorudur.

Insan bu ele alinan halinden ¢ok daha 6te bir vallkimuna sahiptir. Bu ylizden
Jaspers, “Acaba insan, bilinebilecek kadaryla, yasriyle, anlalabilir mi? Yoksa

0, bunun dyinda birsey mi, konulu d§linceden uzak, yine de vazgecilmesi imkan
olarak, bilgi icin kagimizda dikilip duruyor mu?” diye sormaktadir (Jaspel971:
75).

Jaspers’in temel varlik kategorisinde “Ben Varl(kéhsein) olarak kagimiza c¢ikan
insan, evren Uzerine bilgisi olan ve icindea@g duzeni sorgturabilen, segme ve
bildirimde bulunma yetisine sahip seckin bir vahk(Jaspers, 1995: 31). Sadece
gorundr dianya ve gerceklik Uzerinegdekendisi ve Akin olan hakkinda da bilgi

edinmeye; bilgisini ve kendini gkin ile temellendirmeye cair.

Jaspers’e gore, Uizerine kgabildigimiz hersey insanda bukur. insan énce bir tir
olarak tabiata dahil olur ve sonra,sdiden, bir takim dgerlere sahip, davragitutum

ve tavir sergileyen, icinde bulungludtizeni yorumlayan, d@estiren, yaratici ve kimi
zaman bozguncu varliklar olarak tarihe dahil olradkt Jaspers, boyle dinerek
insanin hem biyolojik hem de glinsel yanini vurgulamaktadir. Jaspers, insanin
psiko-fizik olarak, hayvan turlerinden biri olgunu ancak onun hayvan gibi
sorgusuz sualsiz, sadece biyolojik bir varlik okayasayamayacgni belirtmektedir
(A.g.e, 125). Bir dier deysle, Jaspers, insanin kendi icinde ayri bir evremdil

eden bir bilin¢ varlgi oldugundan s6z etmektedir.

Mikrokosmos Biling Vari “ Insan”

Jaspers insanin genellikle iki farkh yakimla ele alinabilegegni belirtir:

Arastirmanin konusu olarak ve her grema icin yaklallamayan 6zgurlgiin
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varolusu olarak. Belirli durumlardan hareketle insandamhenu bglaminda hem

de nesnel olmayan varlik glaminda s6z etmek mumkundur. Jaspers igin insanin
kendi 6zinU kavramasi kendi v@rhin bilincine gercekten wenasiyla mumkuandar
(Jaspers, 1995: 8-6)Jnsanin ne oldtunu ona dair bir bilgiye dayanarak elde
edemeyiz, ancak diincemizin ve eylemlerimizin kayfmda onu kefedebiliriz.
insan, tipki diinya gibi, kendi konusunda bilebificéden her zaman daha fazlasi

olmaya mahkam bir varliktir.

Insanin varoly felsefesi icinde bahseitimiz varolwu, her zaman icin k&alar
(6teki) ile gerceklgmek zorundadir. Jaspers’e gobre tum insanlar, eni kéig
blyUslyle biraz akrabadir (Jaspers, 1995: 63). Ve imsangurligiunin kayngl da
insanin insana olan paidir. “Insan mikrokosmostur” (Cicek, 2004: 165). Jaspers,
insanin dger insanlarla olan gkisini Kant'in Ahlak Metafizginin Temellendirilmesi
eserinden bir gotliaktararak desteklemektediinsan ve genel olarak her akil sahibi
varlik... sirf arac olarak dd, kendisi amag olarak vardir’ (Cicek, 2008: 5if)san
Uzerindeki bu sorumlufiun bilincinde olmalidir. Jaspers’in “ben ancaketleriyle
kurdusum iletisim ile varim” ifadesini, Heidegger de “vargldzu itibariyle birlikte

olusur” sdzlyle desteklemektedir.

Insanin varolmasindastaan biling, onu cevresindeki insanlarin genelnigile
kargilastirmaktadir. Ancak bu durumda insan, hentz kendligal sorgulama
asamasina gelemestir. Varolma, icgudiyu de icine alan avantajlaneionu dger
insanlara bglayan herseyi bulmak ister ve boylece kendi varlik bilincicle
temellendirir (Erdem, 2007: 58). Jaspers, insaramolma surecinde, ger her
insanin da yap# gibi eyledgini, disindigunu, inandgini ancak bu durumda

bilincinin acik olsa da kendisi olma bilincinin hienértilt oldgunu belirtmektedir.

Jaspers kendimize dair birtakim ilke ve Olcutler ind@gimiz takdirde
6zgurligimiziin bilincine varabilegémizi soyler (Erdem, 2007: 86).insandan
kagcmak ya da onu icerikle doldurmak elimizdediz Bu konuda ve kendimizle ilgili
bir yargilya varabileggmizi, bundan sorumlu oldiwmuzu bilmeliyiz. Bunu
yadsidgimiz takdirde bgkalarindan da bisey isteyemeyiz. Jaspers bu durumu bir
yargic o6nunde savunmasini “bdyle gdagu ve baka turli davranamayagg
seklinde veren bir kiye benzetir (Jaspers, 1995: 86) . Buyilgu¢suz oldgunu
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ispatlasa da sucgtan kurtulamaz. Keza kendisinilaedaan yargicin durumu da
ondan farksizdir. Onun bu durumuna yargigle cevap vermektedir: yirurlikte olan
yasalara gore ben de bdyle davranmak durumunddggka tirlii yapmama olanak

yok.

Ozetle, insan bu diinyada varglubakimindan bilinebilir bir nesnedir. Ogie
insan, 1irk kuramlarina gore 0Ozel turler icinde kpsalizde kendi bilingalti ve onun
etkileri dizeyinde, Marksizme goOre Uretici bir camh bagarisi olarak kendi
Uretimiyle d@aya egemen olan, toplum gganini sglayan bir varlik olarak
gorilebilir. Ancak bu tur bilgi yontemleri ile insabir buttin olarak kavranamaz. Bu
tip yontemler insanin ancak eyleme dgeri varlgini kavrayabilir. Bu tur bilgi
kuramlari insanin batin saltik bilgisine yikselmeymaclarken insani gdzden
kacirms, bu kuramlara inananlarda insan bilincini ve saannsanig soéniin
sinirina getirmtir. Jaspers bu noktada insan olmanin 6zgurlilkawe ile bglantil
oldugunu iddia etmektedir (Jaspers, 1995: 87). Buna lakak Jaspers en yuksek
ilginin insan bilgilerinin ardinca gitmek olgunu dinmektedir. Bu ge, bilimsel
elestiriyle yapildigi takdirde hakki verilmgi olur. Yontemsel olarak insanin ne ve
nasil oldgu, hangi sinirlarda bulungu, olanaklarin timinden yoksun kalinirsa bu
bilginin ne denli yetersiz oldiw ancak bundan sonra agilabilir. Bu sekilde insanin
kendi varlgl ustine edingi dizmece bilgilerin Ortist altinda kalan korkulu
durumlar ortadan kalkar. Bilmenin sinirlari konuguda Tanr’'dan bamsiz
disinmedgimiz takdirde ©Ozgurlgimizi buldgumuz ybnteme siki  sikiya
baglaniriz.insanin bu yontemi nereden butduda Jaspers’e, insan vgrhin 6nemli
bir sorusu olarak gorinmektedir (A.g.e, 87). Keslan su gozikmektedir: insanin
yasami hayvanlarinki gibi dga yasasina uygun yinelemeler icinde soylarin birbir
izleyisine gore akip gitmez. Cunkl insan 6zggdiona varlginin givensizgi
nedeniyle birtakim olanaklar ar, ona gergcekten ne olabil@oan yolunu agar.
Insana 6zgurigiinden dolay! kendi varajuyla birlikte cevresinde doenak icin de
bir icerik verilmistir. Bu ytzden onun bir tarihi vardir ve insan lauith vasitasiyla
kendi biyolojik kaliti yerine gelerign verdigiyle is gorir. insanin varolgu bir dgza
olayi gibi sirmez. Onu 6zgugl yonlendirir. Bu yonlendirmenin nasil yaratifglii
sorusuna gelirsek; bu insanin insana baskisiyla kiiidur. Bu konuyu biraz daha

acacak olursak; Jaspers, dinya tarihi boyunca lbirgganin dger insanlar tizerinde
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baski ve otorite kurmaya cgtiklarint ve kimi zaman Barilh olduklarini
belirtmektedir. Bu gugcler hakimiyetlerini kurma @ani mutlak gercgek fikrini ve
Tanri inancini bir gegikdprist mahiyetinde kullangtardir. Ancak aslinda ortada
tanrisal bir inancin olmagiini sdyleyen Jaspers’e gére diinyada béylesi biteton

varligi ancak ahlaki bir ¢cokgle agiklanabilir (Jaspers, 1967: 56).

Jaspers, Tanrinin vatlnin kor bir vahiy inancina dayandirilarak aciklasma
siddetle kag! cikarak, kurumsal dini yapilari stemistir. Clunkl Jaspers din
adamlarinin bireysel bir Tanri arayia mani olduklarini ve insanlara yalnizca kendi
doktrinleriyle yetinerek bir inan¢ dayattiklariniigginmektedir. Bu konuya ilerleyen
bélumlerde “Felsefiinang” baligi altinda daha ayrintili yer veregmiz icin

simdilik bu inancin dayarfandaki Tanri balantisini kurmakla birakiyoruz:

Jaspers’e gore biz kolsuz olanda Tanri aradgilyla yonetildgimizi sezdgimize
inaniyoruz.“Ancak Tanri gévdeli bir nesne olarak hicbir zamkarsimizda dgilse
gene higbir bicimde Tanr olarak tek anlanyitalyorsa bu nasil olabilir? Yoneten
Tanri ise;/nsan, Tanr’'nin ne istedini ne yolla anlar?/nsan Tanrr'yla kag karsiya
gelir mi? Bu kagillasma ne yolla gercekjg?” Jaspers bu durumyoyle
aciklamaktadir (Jaspers, 1995: 71):

“Yasam yolunun kararini verme sorunlarinda uzungkklardan sonra
birdenbire guvenilir bir durumun nasil ortaya cgkti6z yaam oykileriyle
ilgili yazilarda bildirilir. Bu gtvenirlik dizensisallanglardan sonra beliren
davrany olanasinin 6zglrligidir. /nsan ancak bu giivenigin aciklg
icinde 6zgur oldgunu ne denli kesinlikle bilirse, kendisiyle var @wid agkin

varlik da o dl¢iide aydinlanmaktadir.”

Boylece durmadan kendini tekrar eden “Tanr bilgikonusu dgldir’ iddiasi,
Jaspers’in Tanrr’'yl “hicbir duyusal alginin nesnedimayan; gérinmeyen ancak
inanilan bir varhk” olarak agiklamasiyla sonuclaktadir (A.g.e, 71). Bu inancin
iIse insanin kendi 6zgugtiniin bilincine varan insanin zorunlu bir sonucuraia
gorur ve ozgurlukle Tanrr'yr birbirinden ayirmaz.u Blurumu insanin dinyada
Tanr’nin  bir halifesi olarak yamasina (yaradgindaki birincil gayesine)

benzetebilir ve bdylece onun neden mikrokosmosgidu anlayabiliriz.
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Olanakl Bir Varlik Olarakinsan

Jaspers der ki (2000: 297): “Kendime daigidtiiirken, artik kendim olmagim bir
an ile hentz kendim olmagm bir an hep vardir. Ben, giciiim.”. Jaspers’in
kendini tamimlarken kullangi “Gucullik” so6zcigl, Ingilizcede potentiality
kelimesinin kagih gl olup Turkcede hentiz bir potansiyel olarak varalencekte bir
etkisi bulunmayan ‘olanakllik’ anlamindadir. Jaspdelsefesinde insan Uzerine
disinmek, ayni zamanda olanakli bir varlik 0(zerine diginmek anlamina
gelmektedir. Ayrica tezin bu boéliminde “gucullikérine “olanaklihk” sézcgu

kullanilacaktir.

Insan, diinya icerisindeki felsefi yonelimiyle nesbétjisini edindgi her varliktan

sonra kendini mutlak bir olasiliklar koridorundaerlerken bulur.insani kendi
olasiliklarinin bulundgu 6ztine yeniden yonlendirilen vargjuinlerin ya da felsefi
kurgularin kendine verdi adlarin gizli, yani sadesknligini tercih edebilir veyahut
basindan savabilir (Colette, 2006: 40-41). Bununlaildiz:

“Kendi Gzerine digiinim ya da varolsal diytinam, “kendi-varlgin” verili
olarak ortaya ciki@g momenti dgil, erk bilincinin ortaya cikigl o 6zgurluk
momentini temsil eder; yani kendini dert edinen arligin kendinin ne

olduguna karar verdgi bir momenttir bu varolgsal diytiinim”.

Ayni zamanda Jaspers’e gore, vagell diginimuin anlamini bulmak igin, 6éncelikle
onun gozinde felsefenin bigtaici bir ontolojide toparlanamayagmi, nesne-varlik,
kendi-icin-varlik ve kendinde-varlik kategorilenmi bdttinsel bir  doktrin
olamayacgini bilmek gerekir (A.g.e, s. 41). Varglu aydinlatacak olargeyin
ontoloji olamayacgna inanan Jaspers, vargin ne nesne (gercekci metafizik) ne
de 0zne (idealist metafizik) olgunu digundr. Nesne bilinci, ampirik bir biling
olarak diinyada kanastigimiz somut nesneler icin soylenebilidealist biling ise,
birligin, uzlgimin ve dayagmanin, mutlak bilginin iradesidir ve dolayisiyla
askinhgi isaret eder (Colette, 2006: 42).

Bu tartsmanin kagisina “varolgu” ¢ikaran Jaspers; varglin felsefi aciklamasinda
olanaklilk (gucullik) nitelini 6ne surer ve'Varolus asla nesne olamaz, benim

disinmemi ve hareket etmemigkgyan kokendir, hicbir bilgi getirmeyen akil
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yurutmeler dolayisiyla kogmami sglayan kokenlerdir; varolg, kendiyle

ili skilenendir ve bunu yaparken de kengkialigiyla iliskilenendir’ (Jaspers’den akt.
Colette, 2006: 42) demektedir. Colette’'nin bu duaugaptgl yorum bizim somut
tarihsel varolglarimizin  felsefelerin asla dolduramadiklari  bir uugnla
birbirlerinden ayrild yoniinde olmsgtur. Oyle ki bu felsefeler, var olanlar arasinda
gercekten dgrudan bir iletsimi asla temellendirememiya da bunu garanti
edememilerdir. Jaspers bu dincelerini ifade et§i Philosophie (1932) adli
eserinde varokun varlgl fikrinin tarihsellik icermesi bakimindan gatérinden
faydalandgl Kierkegaard'a da tekkurlerine sunmaktadir. Eser ayni zamanda insan
varolusunun tim boyutlarini —teori ve pratik, ahlak veifkd, estetik ve din- tek bir
onerme icinde anarak, 6zerk bir bicimde ve sadelkdleme alinmasi bakimindan
onemlidir. Eser boyunca kendi Uzerinesidtiim, bu bglamda, felsefenin nihai
hedefi olarak dgil, dolayimsizliktan bgka turlii ve potansiyelin (guculin) olmgdi
bir yasam surmek icin zorunlu olarak tutulmasi gereken gigke tanimlanny ve

uygulanmgtir.

Dunya icindeki yonelim, bilimsel olarak vargla belirlenebilen, tek-anlamli
herhangi bir yonelime yol agcamaz. Olanakli olaroua:; strip giden bir olasiliktir.
Yalnizca akinlikla iligki varolusu c¢asul hakikatlerin  sonundaki ucuruma
gelindiginde, bainin donmesinden kurtarabilir. Clunkigkanlik olmadan ampirik
0zne yanilsamalaragsnir, bunlarin esiri olur, bu yanilsamalarla kendildatir, inat
ve kaygiyla bunlara sarilir. Demek ki, sdiaumun felsefe olmasi, ancak olanakl
varolwtan kaynaklanan gince olmasina kghdir. Varolus bir kavram dgil, bir
imdir ve ‘her nesnelfiin otesi’'ni belirtir. Varolmak bir nesne gidir, olasiligl
disinmek icin sidrekli yola cikilan bigeydir. Kendi Uzerine diinim, aynadaki
katisiksiz bakg degildir, ama Delphoi @retisini buyruk olarak alirsaksu anlama
gelir (A.g.e, 45):

“Oldugun sey olabilmek icin kendi Uzerinde etkide bulun; yokkUnim
bilgi istenci kertesine dir. Boylece kavranginda diunim asla kendi
Uzerine kapanmaz. Ranuma, dolaysizlik ve kaygisizlik rejiminden kokara

enim kafami kagtiran sey olarak tahayyul etmem gerekir. Yitirikni
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dolaysizlik ile tekrar bulunmasi gereken dolaykizhrasindaki gegi

momentinden b&a bir sey dgildir.”

Dustinim, Jaspers’in mutlak biling olarak adlandirgeye, yani keulsuzluyzu icinde
varolwisun yansisi olarak argdgan nesnellgirilebilir tavirlarin kékenine génderme
yapmaktadir. Bu mutlaklik hem ygma hem ende, hem gerilim hem uzjema
anlamina gelir ki bunlarin tim bicimleri (biling,hlak, ak, iman) bir icerge
uyumlanma dgil, yalnizca —sonsuza dek telafi edilemez olsardddedilemez bir
kokenin karetleridir. Gercekten de, bu mutlak bilin¢g asladiai “tatmin edemez”;
“ne gkinligin mutlak varlginin nesnel énermeleri iginde ne de dunyanin gaul
ilgilendiren 6nermeler icinde...” bunu yapabilir; “Asfelsefi biling bu iki
yaklasimdan yararlanir ve bdylece bunlarin her biri gnlimutlak bilgisine sahip

olma inancini yitirir.” (Jaspers, 2000: 66).

Olanakli varoly, kendi olgumu icinde, 6lum, aci, mucadele gibi sinir-durumlar
deneyimler. Ampirik balkin bu deneyimlere sizamamasi halinde, bgedideysle
bilimin sinirlarina gelindii vakit, bu deneyim etrafimizagidamayacak denli yuksek
duvarlar 6rmeye tar. Ozellikle sinirdaki bu durumlar, genel olafzikncin desil,
olanakli (potentiality) varogun 6teye firlamasini glayan, Bergson’urelan vitalni
andiran bir atilim ygamasina imkan tanirlar. Varglypargalanmy bir dinyanin -
cunkl tek bir dinya imgesi yoktur- icinde,sitle otorite bigimleriyle catgmaya
girer: Bu otorite bicimleri, dogmatik dinsel bilgldugu kadar idealist felsefesinin
bilgisidir de olabilmektedir (Jaspers, 2003: 376).

Ozetle, olanakli bir varlik olarak insan “ortakibdlerin” birarada ygadigl, nesneleri
guvenli bir bicimde igcinde muhafaza edens&uici dinyada “varoki halinde
0zgunluk ve siradanlik arasinda gidip gelmektdsiir.bir yerde varolg felsefesinin
dialist yapisindan kaynaklanmaktadir. Jaspers’e génlik bir varoly olanaidir ve
insanda olanak (potansiyel) olarak mevcuttur. Jasgas durumusu sekilde
aciklamaktadir (Jaspers, 2003: 346).

“Varolus boyle-olmak (Sosein) gig tersine olabilmektedir (Seinkdnnen). Bu

da: Ben, varolgum dgil, olanakl varolyum anlamina gelir. Ben kendimde
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degilim, kendime geliyorum. Varafwsirekli bir se¢gim igindedir; olmak ya da
olmamak. Ben ancak kesin bir yargl verme durumuma&y

Kusaticl Varlik “Dinya”

Jaspers’e gore insanin vargiie ilgili sorununun ¢ézimuinde vagln kendisinin ele
alinmasi gereklidir. Varin ne anlama gelgi ve nasil ifade edilg@ Uzerine
disinmek icin kgatan varlga yani dinyaya (welt) yonelen bir bilince sahip

olunmalidir.

icinde nesneleri barindiran glivenli bigiaak (Jaspers diinya'yi iginde ghhugumuz
eve benzetir) olarak dinya ayni zaman bir s&an varlik’tir (Jaspers’den akt.
Cicek, 2008: 119). Dunya nesnelerisatmakla birlikte bizi de icine alir. Ayni
zamanda bizsiz de vardir ve bir batindir. Jaspérsya “bilginin yonelmesi
sayesinde herkes icin bir zorunluluk olarak bilebdlan” seklinde tanimlarken
dinyay! bilginin bir objesi olarak gorgdunu ortaya koyar.insanin bilgisine
yoneldigi sey olarak diinya insandangmesizdir ve bu sebeple insan diinyayglco
zaman batunltkIG olarak géremez. Bu sebeple bilirdlenyay! yoneldii bilgisinin
alanina gore parcalayarak, siniflandirarak veyarb&linceler ve anlamaya gait
Jaspers i¢inde @gdugumuz bu evin tum canl ve cansizlar igin ortak zemi

olusturdusu kanaatinden yola ¢ikarak dinya varh “genel” olarak nitelendirir.

Biling ise; tim insanlarda ortak olan bilinci ifadeder ve anlama yetimizi
kusattigindan oturd “kgatan” olarak adlandirilir. Bu biling kamiza ¢ikan nesneleri
anlama ve anlamlandirma cabamizda esas belirleymcaktadir. Jaspers icin de
insanlar ancak biling vasitasiyla nesnel olanildiileve belirleyebilirler (Jaspers,
2000: 12).

Jaspers’e goére dunyanin “ortaklik” zemini Uzerid@gerlendirilmesi diinyanin “tim
akil edenler i¢in” ortak oldgu genel bilgisiyle ankalmalidir. Jaspers, “dinyanin
sonsuz” oldgunu ancak dinya bilgisinin sonlu olabilgoe, bunun da insanin
ogrenme ve bilme etkinginde sinirlandirilmy bir varlik olmasindan ileri gelgini

belirtmektedir. Ginumuzden glinecek olursak, dinyanin hemen her yerindélice
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bilim dallariyla grasiimaktadir ancak hicbiri dinyayi bir bitin olaratikdamaya
kadir deildir. Zira bilimsel aratirmalarin sonlulgu dinya bilgisinin sonsuzju
kargisinda boyun @mek durumundadir. Sonsuzu yakalayamageweza gore sonlu
bilgiye yani dinyanin kendisine gie icindekilere ydnelip onlarl agarma
konusu/objesi yapmaktayiz. Jaspers’ e goére dinyanésne dgldir, Kant'taki
anlamiyla ide'dir; bu sebeple aginasi gereken dinya @& dunyadaki
nesnelerdir. Jaspers’e gore biz her zaman diunyadaykonu edingimiz nesneler
onda mevcuttur, ancak kendisi yénelinen bir kongilde (Jaspers’den akt Cicek,
2008: 120).

Jaspers’in dunya bilgisinin belirlenme ve bilinnmigexcine “yonelim” demesi dikkate
degerdir. Zira boylece Jaspers surekli saranayi, arayip bulmayi, bilgi edinmeyi
kasteder. Boylece vagin sorgturulma streci hicbir zaman durmaz, sekteye
ugradginda bile yonelim sebebiyle yenilenerek devam etedik “Felsefi dinya
yonelimi” denen hal bir¢cok farkli agidan dunyadakrhgin kesfedilmesine dair bir
durumdur; bilimsel ve felsefi bir bakiacgisiyla diinyaya ve icindeki nesnelere,
nesnelerin bilgisine kisacasi v@diyonelmeyi ve onlari agarmayi hedeflemektedir.
Peki neden boyle bir yonelim ve vailiargtirma istgi hasil olmaktadir? Jaspers
bunun sebebini insanin aslinda temelde kendigradiduydgu hayret, ilgi merak
alanini varhk bilgisinin ardirildigi alana hasretmesinde gordr. Zira insan kendini
bulmak icin varlgin bilgisine yonelir. Buna kendini zorunlu hissedéstelik insan
da varlgin bir bicimi ise bizi insana goétirecek ve bir adiitede “akin” ile

bulusturacak varlik hakkinda agtarma yapmaktadir.

Varolus felsefesinin temelindeki “varlik” sorunu aslindétin bir felsefenin temel
sorunlarindan biri —belki de en 6nemlisi- olara& alindginda aynisekilde bilimin
de varlgl aratirdigini gortrtz. Jaspers vafargtirmakla yola felsefi bir acidan
koyulur. Jaspers’e gore varlik kanizda genellikle ve oncelikle ¢ farkli tarzda
belirmektedir: “Nesnel varlik” @bjektsei, “Ben varlik” (chseir) ve “Kendinde
Varlik” (Ansichseip (Jaspers’den akt. Cicek, 2008: 120). Nesnel olanik,
dinyada insan gindaki tim maddi ve manevi varliklar ifade etmelite Bu
varliklar Tanri ile Varolg arasinda genel olarak nesnellik kategorisine ditathr.
Jaspers’e gore, dunyadaki nesnel gergekliTanr ile varolg arasinda vyitici bir
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varhgl bulunmaktadir (Jaspers, 1995: 98). Nesnel geakcekle bahsedilersey,
uygulamada 6numiizde duran, cevrede somut nesnetariglarla, insanlarla kgr
karsilya kaldgimiz durumlarda ortaya c¢ikan gerceklerdir. Biz,aimar, nesnel
gerceklgi gundelik iliskilerimizde, teknikte, kurumsal slerimizde, yonetsel
orgutlenmelerde ve yonetimlerde taniyiprénmekteyiz. Uygulayimda kalasilan
nesne bilimsel bilgiyle aciklanir ve nesnel gergekl bilgisi olarak, yeni bir
uygulayim alani icin hazir hale getirilir. Ancak smel gercekfin bilimi daha
baslangicta, varolgun dolaysiz ilgilerinin duna ¢ikmaktadir. Hemen her zaman bir
savg olan nesnel gercelgin bilimi, uygulayimda, kagik direnglere tstin gelmek
icin nesnel gercektin kaynaklarindan yalniz birini elinde bulundurimsan, bitin
uygulamall yararlardan Bansiz olarak gercelgi bilmek ister. Bilimlerin daha derin
bir kaynal salt kendini a@a vuran bir gdzlemleme, gbren bir 6z-derjniesi,

dunyadan gelen yanitlari dinlemedir (Jaspers, 1995:

Jaspers’e gore her dinya tasarimi, diinyadan Litikese dinya bir tasarim olamaz.
Ayrica dinya bir konu dgldir, konu edinilen nesneler dinyadadir ancak ksrulr
konu deildir. Bir ydonteme dayanarak yaptmiz bilimsel bir argtirmanin
sonucunda oraya gm gordiguimuz goruntiler veya kkettigimiz bulgular yalnizca
olaylarin aciklarmidir; nesnelerin nedeni, evrenin butinigitter. Ayni zamanda
dunya kapali bir yer ggdir. O kendi kendisiyle aciklanamaz, onda bir me$aka
nesnelerden yola cikilarak aydinlatilir ve bunursohari yoktur. Hi¢ kimse, gelecek
bir argtirmanin hangi sinirlara surioklengog Onlerinde hangi ucurumlarin

acilacgini dnceden kestiremez (A.g.e, 99).

insanlar her vaga anlamlandirma cabasi igerisinde bulunur. Bir iganl
aciklanmaya cajilmasi 6nce o vagh sahip oldgumuz dilde kavrayabilmemizdir.
Ancak biz ondan dil yoluyla s6z etmeden 6nce deamv, gindelik rutinlerimizde
mevcuttur. Varlik bizim ic¢in bir anlam Bmi icindedir. Varlik ve varlikla ilgili
bilgi, olmakta olan ve olmakta olana dayanan diindesisik anlam vermelerin bir
orgusudur. Her varlik béylece bizim icin bir yorwank olmaktir. Yorum esnasinda
nesne yorumlanan nesneden ayrilir. Varlik yorumianda yorumumuz nesnenin
karsisina yerlstirilir. Yorum, bizim kisisel ist&imiz geresince deildir. O nesnel bir
nitelikten dolayr dgru olarak vardir. Varlik bu yorumlari gerektirir.G&in varlik
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bicimleri bizim igin biraz da anlam verme bicimidin. Varlik, bizim igin kendi
anlami icin her yana yayilip gatgyen bir yansima gibidir. Jaspers, 6zetle diinyanin
nesnel gercekdinin niteligini, varolusun gorunebilirlgi olarak anlatabileggmizi

butin olarak kendiginden varlik dgildir.

Jaspers’e gore “dinyaya dtanirsak ysam uygulamasinin ve bilginin acik
kesinligiyle varlik icinde temelini bulamamibaka nesnelere dinyanin gsizligi
kanisina gilim gosteririz” (Jaspers, 1995: 99). Dunyay! barkk uyumu olarak
goérmenin, insanin mutlu anlarinda kendisini dingabilylsine kaptirmasina yol
actgini disunen filozofa gore insanin yikimi bu nesnel geigaklyasansiyla yiz
yuze gelinen umutsuzlukla gadigini séyler. Ardindan, bu umutsuzluktan gelen bir
dirensten s6z eden Jaspers, varlik uyumununsigara su cimlede dile gelen

hicciligi koyar: “Her nesne anlamsizdir” (A.g.e, s. 99).

Jaspers diunyanin nesnel gerggkk balanmada —kendini Tanri'ya vermenin
vazgecilmez ortaminda- ggdn kendi kendine var olmayl gene kendini tanriya
adadgl bu ortamda gerceldgrmektedir. Ancak varoly nesnel gercekli icinde
aile, halk, gras, devlet ve dunyaya kapilip kendine yabaang ve kendi olmaktan
uzaklgmissa yine ayni umutsuzlukla higé disecektir. ClUnkl butin belirlengi
dinya varlgina kagl kesinlgen kendi vargini ileri sirme iddiasi bariya
ulasmistir, bu kendini ileri sirme iddiasi yalnizca takarsisinda vardir ve o’ndan
gelir. Jaspers bu durumun “6zgurlik” olarak anfaasi gerekgini sdyler (Jaspers,
1995: 101). Ozgiirliik hali de ancak diinya icerisiidia edilebilir.

1.6.Felsefiinang Kavrami

Jaspers, “felsefi inan¢” kavraminin, felsefi g@eiinde nasil bir rol oynagini
Felsefi Inang (1948) isimli calgmasinda ortaya koymaktadir. “Felsefi inang”
kavrami, Jaspers’de, insanin bilime ve vahiy inaackori kortine kganisini
elestirmek icin kullaniimaktadir. Felsefinang kavrami kimi cevirilerde “felsefi

iman” olarak da gecmektedir.
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Kavram, bilim igerisindeki dogmatik bir inancla \gltlen bilginin
mutlaklstiriimasindaki yanilsamayr gostermektedir. Bununbseraber vahiy
inancindaki hiccilgin bir alternatifi olarak ortaya cikan dogmatik mta karet
etmektedir. Jaspers bu kavramla geleneksel dinbikmsel yapilarin kiskacindan
kurtulmaya cakan ve hentz bir felsefi dlinceye ulgmams insanlarin ya kori
koriine din adamlarinin paden gittiklerini ya da bilimin bilgiyi mutlaklgiran
yolundan ilerlediklerini belirtmektedir. Akabindaubki yolu tercih eden insanin ise
bilime ya da vahiy inancina olan @ ginin onun kurtulgunu engellediini
distinmektedir (Jaspers, 1967: 68).

Bu iki yolun kagisina “felsefi inan¢”i koyan Jaspers, felsefeyiradd bilimden ve
vahiy inancindan korumaya cahaktadir. O, kurumsal dini yapgtaalarin
icerisindeki din adamlarinin, bireysel bir yonekmiTanr’'nin aranmasina kar
ciktiklarini sdyler. Ona gore din adamlarn kendirefilerine b&lligi Tanri'ya
baglilik olarak digiinmekte ve yaniimaktadirlar. Jaspéngil'den 6rnekle devam
ederek, incil'in evrensel dgerlerinin herhangi bir inanca veya topluma ait
olamayacgini belirtmektedir. Aynisekilde dger kutsal kitaplarin da icerglitemel
konularin Tanri'nin varfii ve birligi Gzerine olgu da insanlarin Tanri konusunu

daha derinlikli ve felsefi bir inancla saturarak ele almalarini gerektirmektedir.

Jaspers hem dinin hem de ateizmin dogmatik doktenl sahip oldgunu

disinmektedir. Buradan anliémasi gereken, ateizminskan olani dogmatik bir
sekilde reddederken, dinin deskana yonelik yalnizca kendi goetilerine bgh

kalmakla dogmatik olur. Bu kort koriine yonelim hherhangi farklh bir gorie

tahammil edemez. Dolayisiyla insani hakikate goakekendine yakktiracak agik
bir iletisim kurma imkani ele edilemez. Bu kérine kortnelddime kagl Jaspers
felsefi inanci koyar ve bu inancin vahiy inancirakaalgilanmamasi gereginin

altini cizer (Durfee’den akt. Aydeniz, 2010: 79).

Insanin en koklu gelegeolan felsefi digiincenin ortadan kalkmasi ayni zamanda
insanin da ortadan kalkmasi anlamina gelmekteeisefi inancin da bir gelepe
olduguna inanan Jaspers, burada s6zi edilen “inancdinikkifelsefe yaparak kendi
olma serlveni oldgunu belirtmekledir. Bu ayni zamanda, felsefi inanansana

dogmatik olarak yakkan tim durglarin gilmasi igin bir ¢6zim 6nerisidir.

36



1.7.Sinir Durumlar

Jaspers, felsefeyi, evrenin nesnel bir aciklama@mme kaygisi tayan,su ya da bu
Dunya Goérgu (Weltanschauungakilsallginin tim dgerlerine kagi aklanmasiyla
mesgul ve dolayisiyla tum sorunlarin saf aklin tezgdhai halledilebilec@ goristine
baglanms bir sey olarak gérmektedir (Maclntyre, 2001: 17). Psikigi ise, normal
olsun ya da rahatsizlik igersin farkli sikk tiplerinin kdkeninin buttinuyle
determinist, nedensel aciklamasini verme kaygssiaa birsey olarak gérmektedir.
Her ikisinde de ihmal edilen temel secimdir. Fadklinya gorgleri arasinda secim
yapmak durumunda olan biziz, yoksa bu secimi biggmmize akil yapmaz. Dahasi,
bilimsel psikiyatrinin géz 6niinde bulundurabilgcéek sey olan, bir insanin fiilen
oldugu sekliyle kisili gi hakkindaki inceleme, o insaningga ne hale gelebilegmi
ihmal eder ve ayni zamanda o insan icigkbaimkanlar kapisinda tek bir imkani
gerceklgtiren temel secimleri de ihmal eder. Dolayisiylapkas, ampirik bireyin
gerisinde, durgu 6zsel olarak Kierkegaard gincesinden gelen bir hakiki birey
tasarlar. Bu ki, otantik olmasinin yani sira, Jaspers’in sinirruduar diye
adlandirdgl seylerde kendini ortaya cikarir. Cunkid bu anlar,i lEecim yapma

zorunlulygunun bilincine varmak tizere zorlar.

Jaspers’e gore felsefe yapmanin kaynaarliklara kagi duydiyumuz saskinhk ve
meraktan ileri gelir. Ayni zamanda ¢l ve yitmgligin bilinci de bizi bu etkinke
yoneltir. Seylere duyulan hayret insanda animsatma, saptanmkruena slevi ile
gerceklgir. Sonuca ulgacak olan insanin bu yolda gost@&djayret olacaktir. “Her
durumda, felsefe, insani kavrayici bir sarsintiyéglar, boyunasasirip kalmadan
yola cikarak, bir erek arar. (...)Varlik kaindasaskinhik duyan her tin, kendi
dogrulugunu, tasarimlarinin ve dilinin tarihsel giysisinge tair.” (Jaspers, 1995:
67).

Insanin varlii bitiniyle kavramasina olanak yoktur. Bu, ancédikdie bilinebilir.
Bu bilinci destekleyen felsefe ancak, vamh kavranabilecek alanina atilim

gosterecek ve yukselecektir (Jaspers, 2000: 12-13).

Her insan diinya icinde bir yere sahiptinsanin ait oldgu yer ve cevresi onu

yasadgl muddetce d@sken durumlarla kar kariya getirmektedir. Busekliyle
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insan dinya icinde varlikD@seir)'dir. S6zUnu etgimiz bu insan kimi durumlar
karsisinda firsatlar desrlendirir, kazanir ya da kaybeder. Segme durumsavhir
baskasina devredebilir ya da erteleyebilir. Ancak dumumlar vardir ki insan bunun
farkinda olmakla birlikte elinden bgey gelmemektedir. Herhangi bir etkide bulunup
degistiremedgi durumlar, varolgunu gerceklgirmesinde 6nem arz eden “sinir
durum”lari olgturmaktadir: “Kimi zaman 06lmeye, istirap c¢ekmeyeficadele
etmeye mahkimum, tesadiftin hakimiyeti altindayimgmédan kendimi suclu
buluyor, azap cekiyorum.” (A.g.e, s. 37). Boyleasgers, sinir durumlari 6lim,
rastlanti, su¢ ve dinya guvensizliolarak baarisizlgin neticeleri olarak
gostermekte ve ben bugaasizlik kagisinda ne yapabilirim’i sorgulamaktadir. ‘Bu
basarisizlgin altindan kalkabileg@m uygun bir tasari ile kurtujumimkin madar’
sorusunun cevabini sinir durumlara dikkat cekergknektedir (Jaspers, 2000: 54).
Insanin sinir durumlar kasindaki tutumu ve davragtari Uzerine diinmemizi
sglayan Jaspers, insanin vargal d@guncesinin temelinde bu sinir durumlarla
karsilasma old@guna dikkat ceker. Zira “sinir durumlari yalnizcarolas icin his
edilebilir bir gerceklik” olarak gorir (akt. CiceR008: 204). Bu gerceklik ne varglu
olmadan yganabilir ne de bu gergeklik olmadan bir vagtdm so6z edilebilir

olduguna gore “sinir durumlar” nedir?

Jaspers felsefesinde insanin her an dinya icingigkea bir duruma sahip olgunu
soylemitik. Insan olarak kendimize ait bu durumlar icinde kengindeyim
yerindeyse blyutmektegigmekteyiz. Her an durumlarla karkariya kalan insanin
da sabit olmasi beklenemez. Jaspers farkh firsatida dikkat cekerek kimi
durumlarda bu firsatlarin bir daha tekrar ele geguek sekilde kayboldgunu
belirtmektedir. Ustesinden gelemygaaiz, kendisinden kacamayageniz durumlar
“sinir durumlar’dir (Jaspers, 2000: 37-53). Sinurwmlar, insani varokwnu
gerceklgtirmeye yoneltti gibi varolus olmakla ortaya cikacak olan felsefenin de
kaynaklari arasindadir. Jaspers, bu durumu “bu durumlarinin bilincine varmak,
felsefenin derin kayra karisinda sasip kalmaya ve derin khkuya kapiimaya

baglidir, bunlar felsefenin kaygadir’ (Jaspers, 2000: 53gklinde 6zetlemektedir.

Jaspers’in “felsefe yolda olmaktir” disturundakilya olan insan” kendine 6zg
yerinde durmaksizin @esen durumlar ve bu durumlar kaindaki gayretiyle
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aciklanabilir. “Bizim durumlarimiz, ancak kendi earsumuzun surekli gabasinin ya
da baarisizlginin bir goringudur. Oz vargimiz yolda olmaktir. Biz zamani yarip
gecmek istedik. Bu da ancak uclarda olabilir” diygsspers (2000: 135) insanin
yolda olmak suretiyle en u¢ durumlara yani sinmudular icerisindeki uclara kadar

gidebilme kabiliyeti oldguna vurgu yapar.

Jaspers sinir durumlari tarif ederken ilk esertiirimicadele, 6lum, tesaduf ve
su¢’u sayarken, sonraki cahalarindaki sinir durumlarda tesaduf yerine acela

alir. Béylece sinir durumlara “aci cekme” de ekieni

Jaspers, sozinu gitisinir durumlarin ayni zamanda birer antinomi @mazlik)
oldugunu belirtir. Her bir durumun bir kafiginin ve bir dger durumla ilgkili
oldugunun, dgerleri olmaksizin durumun kavranamay@ocan altini cizer. Bu
yuzden Jaspers, “miucadel&amp) ve “yardim” gilfe)i; “6lum” (tod) ve “yasam”
(lebeni; *“tesaduf” ufal) ve “anlam/amac/hiik” ginni; “sug¢” (schuld ve
“‘gunahtan arinma bilinci’ni gntstindigungsbewusstseirkarsi  kariya getirir
(Jaspers’ten akt. Cicek, 2008: 140). Boylece hear donir durumun birbiriyle
baglantili bir sekilde bir antinomi icergiini aciklayan Jaspers’in sinir durumlarindan

“Miicadele”, “Sevgi” ve “Olum”u ele alacak olgumuzdasunlari séyleyebiliriz:

a) Mducadele

Insan her daim bir varajugayreti sarf etmektedir. Bu esnada yalnizima
degildir. Askin bir varlgin, érngin Tanri’nin s6z konusu olmagdidurumlarda
bile insan bir bicimde ilegime dahil olur ve varokunu ifade eder. Ki ancak
baskalariyla var olabilmektedir (Bollnow, 2004: 33)uBekilde bilincler arasi bir
baglanti kurulmy olmakta, bekalariyla birlikte bulunma dommunicatioh
kavrami O0nem kazanmaktadir. Cunkiu insan teksinda varolgunu
gerceklgtiremez, bunun igin @er insanlara ihtiyag duyar. Boylecegdrleriyle
temas kurar ve bgekilde ygamsal atilimini tamamlar. Jaspers bu durumu sinir

durumlardan micadele olarak aciklamaktadir. Vagolu filozof Gabriel
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Marcel'in distincesi de bu yonde olstur. Ancak Kierkegaard ve Sartre gibi
diger varolgcularda bu durum “Umitsizlik” olarak kamiza cikar (Sarp, 2010:
11). Bununla birlikte bu varofgu isimler de insanlarin kkalariyla olan

yakinligini ve iletsimini destekler nitelikte beyanlarda bulunmaktaatirl

b) Sevgi

Japers’in sinir durumlarindan miucadele “sevgi” ldelikte distntldiziinde
anlamh olmaktadir. Zira Jaspers insanigayainin en belirgin 6zelliklerinden biri
olarak goOrdgl muacadelenin toplumsal bir daysgmaya yol acabileggni
savunarak, bu mucadelenin sevgi icinde gldw ve bir kavgaya doginedigini
vurgular (akt. Sarp, 2010: 65). Aslinda sevgi, Uagan ortaya ¢ikmasini §kayan
glclerden biridir. Jaspers, “biz kendi sevdikledde kendimiz oluruz,” (akt.
Cicek, 2008: 142) derken insanin sevgi ile ve ddediile beraber kendi bilincine
ulastigina ve boylece varojuolabildigine vurgu yapar. O halde bu kadar 6nemli
olan sevgiyi nasil tanimlariz? Jaspers’e gore savditkeni dinyada ggdir;
deneysel realite olarak tanitlanamaz @lahudan, realist onun var olgunu yadsir;

o argtirmanin bir konusu da olamaz; bir ska yerden gelmgesine onun
bilincine varildgindan, onu metafizik sevgi olarak adlandirirnz. g@ewm var olup
olmadgl, zaman ve mekan igerisinde iki insan arasind& beedurum olup
olmadgini kimse bilemez. Jaspers’ten amlacasl Uzere sevgi tanimlanamayan
ancak gucu ve etkisi fark edilen Beydir. Jaspers’te sevgi, en ¢ok, insanin yalin
benlik savindan vazgecip, 6fkesinden siygilde kendini bgenmiligini denetim
altina aldgl icin 6nemlidir (Jaspers, 1995: 151). Jasperdutopal iliskilerin ve
micadelenin temelini de sevgide bulur. Ona gorarnl@s bir arada tutan,
sevgiyle gercekigen bir mucadeledir. Bu tlr bir micadelenin de kegehdine

gelismesi mumkun daldir.

c) Olim

Jaspers’e gore “sinir durumlardan” birisi de -balki en temel gerceklik- 6lum
meselesidir. O, 6limin dunyanin genel bir durunduginu ama ayni zamanda
mutlak kkisel gerceklik ve 6zel, bireysel bir durum ofdunu belirtmektedir. Ayni

zamanda dgan her seyin d6lm&e mahkumlgunu, olimidn kacginiimaz
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ilkesinin altina cizerek vurgulamaktadir. Genelsédé tarihine bakiimizda
olumun cok fazla ele alinan bir konu olm&di, daha ziyade varajuelsefesi ile
dikkat ceken bir mesele olgunu gormekteyiz. Varolu felsefecilerinin asil
onemsedii sey, o6limun icegii veya nasil meydana gelgdeden cok, insanin
sinir durumdayken dikkat kesifgdiolimun, kisinin hayatina nasil etki egiive ne
tur bir anlam icerdii Uzerinedir. Jaspers glincesinde oOlium kassinda bir
umitsizlik ya da korku yoktur. Bu tir bir gerginliglsa olsa “hiclik kapisinda
duyulan korkudan” ibarettir (Jaspers, 1995: 163)inddin herkesin Uzerine
oldugu gercgi bu gercgi ortadan kaldirmasa da kimi zaman insana kendini
unutturmaktadirinsanin 6limi her daim hatirlayan bir varlik olngayonun
olum kasisindaki korkusuzlgu da, goémiulenin sadece bedenleri ofaca
inancindan  kaynaklanmaktadir. Jaspers bu inanci miti elimizden
alamayacgini digindi{gu seye bglamaktadir. Osey insanin hayvandan farkli
olarak  Olecgini bilmesi ve olumin higlik olmag inancindan
kaynaklanmaktadir. Yine de bu 6lumin herkesi kagsagerceini uzun sire
Ortmeye yetmez.

Sevdiklerimizin, ¢cevremizdekilerin 6lumu, bize oligerceini hatirlatarak, bizi
sarsar; bu sarsglida bizi varolgumuza yaklgtirir. Sanki “6lum bize, bizi
kazandirir” (Cigek, 2008: 143). Olumun surekli alapgimizden gelsi ile insan
bazi seylere 6ncelik verir ve asil olani gereksiz olandanrma zorunlulgu
hisseder. Bunu maddi gercekh karisinda hakikati ylceltmekggimi olarak da
disunebiliriz. Olim sayesinde hayatin anlamigere kazanir. Olim sayesinde
insan huzursuzga sevk edilirken varoksal anlamda da Ozgugé varsi,
kendine kendi olma imkani yargtiyine bu huzursuzluk sayesindedinsan bu
durumlari kabul etmeyidenir.

Ancak olumu dginmekle kgisel varlginin sarsilmasi hali ortaya cikarsa, o
zaman varolgituyanms olur. O higlikten umutsuzfia kapilarak kendini bulamaz.
Aksine, varolgu uyandgl takdirde ebediyetin kesigii icinde kendini kendine

armaan edilmg gorir (Jaspers, 1995: 168).
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1.8.Jaspers Felsefesinde Ozgurlik Sorunu

Insanin ysadgl diinya icerisinde temelde tek bir anlamli hedefarcr:
Ozglrlgmesi. Jaspers, insanin bu hedefi gergtikiee mecburiyetinde oldiunu
disinmektedir. Bu ylzden, o dagér tium varolgcularda oldgu gibi, 6zgurlik
kavramini felsefesinin  merkezine koystwr. Ozgurlik, kavramsal agidan
aciklanmasi pek kolay olmasa da insanin vardarunsalinda 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Jaspers’in varokufelsefesi, “6zgurlik” hesaba katilmaksizin aridamaz. Jaspers'’in
varols felsefesiyle varmak istegli baslica hedeflerden biri olan “vargju
aydinlanmasi” da insanin 6zgughi ¢cagrisindan bgka bir sey desildir. Varolusun
aydinlatiimasi, insanin 6zgugani ilan etmesi demektir. Jaspers’e gore insan,
iletisim kurma becerisiyle g@er canlilar arasinda seckin bir yerdedir. Ayni zadza
karsilikl konusup cevap verebilme yetisine sahip tek canli olayaltnizca insan,
kendi olmanin bilincine sahiptir. Jaspers’in bu (gor Kant'in su distincesiyle
paralellik gostermektedir (Kant, 2002: 51):

“Akil sahibi dolayisiyla dglintlir dinyaya ait bir varlik olarak insan, kendi
istemesinin nedenselini 6zgurlik idesi olmadan hi¢ giinemez; ¢inkd duyulur

dunyasinin belirleyici nedenlerindengmsiz olma, 6zgurltktar.”

Jaspers’in felsefesinde 0Ozgurlik kavrami belirleypar isleve sahiptir. O, ayni
zamanda bir akil filozofu olarak glinceye ve insan ufkuna dair sinirlandirmalarin
karsisinda bir d§intrdir. Hentz bir cocukken, bededitieni 6gretmeniyle digtigi

bir anlgmazlik sonucu hakli iken “d@l” olan okul duzenini sarsmak tehlikesiyle
“O6zur” dilemeyi kabul etmy, fakat bu durumun ¢evrede “akillica” bir davraalarak
yorumlanmasina kam kendisi adina bir “yikim” oldgunu belirtmitir (Jaspers,
2000: 19). Bu durum gosteriyor ki Jaspers, 6zgilgudéeye ve dgru bildigini
yapmaya dayali kararli bir i ge sahiptir. Bu bakiacisini sinirlandiran “gal”
durumlar kagisinda da oldukca rahatsizlik duymaktadir. Ancakeyide bazi
durumlarda toplumun dizeni kasinda faydaci @limler gosterdgi de bu

hatirasinda acikca gorulmektedir. BoOylece Jaspesmirk kendine saygisini

42



kaybetmeden bazi aglaazliklar icerisinde dgruluktan uzaklglmadgl surece
uzlsgilacak ara formuiller olabile@gene isaret etmektedir.

Ozglrlik ile Tanr’nin birbirinden ayrilmagini/ayrilamayacgini soyleyen Jaspers

bu durumurelsefe Nediadli eserindgdyle izah etmektedir (2005: 71):

“Gergekten, kendi 6zgurfiinun bilincine varan insan, kesinlikle Tanrr'ya pla
Ben, 0zgurlgum iginde, yalniz kendi kendimle vargdien, bana kendi varfim
Ozgurliggim icinde verilmytir. CUnktd ben, kendi g@ma cikabilirim, 6zgur
olusumu baski altina alamam. Nerede kendi kendimseadaowalniz kendi
kendimle var olmagimi biliyorum. En yiksek 6zgurlik kendini, 6zgimaa

icinde, diinyadan amsiz ve gkin varliga en derin bir bglilik olarak bilir.”

Boylelikle, Jaspers diincesinde 0Ozgurfiuin reddi veya onayinin Tanrr'yl da
kapsadgini gorirtz. Ona gore, insan kendi kendine yetebkekadar olganisti bir
varlik olsaydi Tanrryla bir ifki kurma ihtiyaci da duymazdi. Oysa insan kendini
yaratmamgtir. Jaspers felsefesinde Tanri nesnel bir konuadligmda varlgl ancak
aydinlatilabilirdir. Ve varolgun aydinlatiimasi yoluyla insan Tanri’nin vgmhi
kanitlamaz, onu acilda kavygturmus olur. Tanri’'nin varolgsal aydinlanma ile olan

ili skisini 6zgurluk tzerinden gerlendiren Jaspegdyle der (2003: 103):

“Kendimizi biz yaratmadik. Herkes kendisi hakkirtgtar olmayabilirdim’
diye diunebilir. Bu bizim hayvanlarla bir olan yanimizdiEakat buna
ilaveten kendi kendimize karar verme yefeméz var. Ozgurlgimuzle variz
ve otomatik olarak herhangi bir tabiat kanunun dindgiliz. Biz bize
Ozgurligimuizle birlikte armgan edildik. Eer mecbur oldgumuz seyi
bilmez ve sevmezsek 6zggilinizi zorlayamayiz. Tesir altinda kalmadan
karar verebiliyorsak ve hayatimiz anlam dolu iseng kendimize gekkur

borc¢lu olmadgimizi biliyoruz.”
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BOLUM 2: JASPERS FELSEFESINDE ILET iSiM KAVRAMI

Simgelerin herkesin olgu an,
Ay fena oynar yerinden.
Tam tutacakken Gtesine gecersin
Ulagmak istedin seyin.
[Cemal Sireya, Sevda Sozleri]

Jaspers felsefesinde varglucin 6zgurlige, 6zgurluk icin, bgkalarina, onlarla
birlikte olmaya ve iletim kurmaya ihtiyac¢ vardir. Clnki ilgimde 6zgurluk iginde
Ozgurluk, birliktelikte ve birbirinin kansinda duranlarda ortaya c¢ikmaktadir
(Jaspers, 2000: 57). Jaspers, digtiicin “felsefi yasamin gindelik ddevidir” der
(Jaspers, 1995: 221). Bir gdir deygle iletisimi, batin olanaklar icinde
gerceklgtirmenin felsefe ygaminin gincel gorevi olgunu soéyler. Boylelikle
hakkindaki “felsefesinde ilaime merkezi bir yer veriyor” sdylemlerini hakl gikr.
Ornesin; Hans Saner gore ilgim, “Jaspers felsefesinin temel kavrami’dir.
Schultheiss, ilegimi, Jaspers felsefesinin temel anahtari gormekteffritz
Kaufmann’a goére “iletim problemi Jaspers felsefesinin butiintine hakim dinrt
Salamun, iletimin, Jaspers felsefesinin merkezinde yer@idisavunurken, Jeanne
Hersch’e gore, “iletim, varolu gibi temel bir kavramdir ve birbirlerinden asla
ayrilamazlar” (Erdem, 2001: 152).

O halde, ilegim sorunu, Jaspers'’in felsefesininghea kayng! ve nedenidir demek
yanlis olmayacaktirletisim, Jaspers’in yygamindan derinden etkilengolup, onun
felsefesini tamamen katan bir problemdir. Ayrica, ilaim ilk kez Jaspers ile felsefi
bir derinlikte incelenmeye k@anmstir. O, insanigin gelecg ve dinya bag gibi
sorunlarin ¢6zimunu de ilgine balayarak iletsim, 6zgurlik ve hakikat arasindaki
iliskide insanin 6zguriiint iletsime; hakikati de bu ile§im esnasindan c¢ikacak

olan varolysal bir kendi-olmaya Eamaktadir.

Jaspers, “neden ilgim diye bir sey var?” sorusunu “neden ben yalnizgitdm?”

sorusuna verdi cevapla aynsekilde aciklamaktadir. “Ben klealariyla iletsimle”
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ben olurum diyen Jaspers’e goresakek bgina insan olamaz; insan ancalget
insanlarla ilegim halindeyken insan olur (akt. Cicek, s. 151). Ayekilde, Jaspers,
insanin tek b@ana da insan olabilmesini, ancak kendine yetecekgérceklginin
bulunmasi keulunda gerceklkgecesini belirtmektedir. Oysa 6yle bir gerceklik
yoktur. Oyleyse varokun ancak dier varolglarla iletisim sayesinde diinyada
oldugunu ve insanin ancak bu sayede insan (kendi) digimil soyleyebiliriz.

Iletisim olmaksizin insan varaju ve dolayisiyla o6zgurlik iradesine
kavusamamaktadir. Boylece ilgim 6zgurl(giin gerceklgme sartidir denilebilir.
Bagkalarinin var oldgu bir dinyada, ilesim bir zorunluluktur. Jaspers bu konu igin
“ben insanlarla bir topluluk icinde gecinme gareleyim” demektedir (A.g.e, S.79).
Bunun gerekcesini “tarihte, bu ginegde yasal kurulglar, kurumlar ve toplumsal
anlays icinde, genel anlamda insanin insanaglib& kendiliginden anlalir
niteliktedir; Oyle ki, tek bsna ygayan kimse bile kendi yalnigh icinde,
baglantilidir” seklinde aciklamaktadir. Ancak boyle bir kimse —yalk icinde
kalabilen- d@ru bir iletisime girebilir. Yalnizlik sikintisini y&ayan insan ilegimin
degerini bilir. Bu anlamda insan insana muhtactir.p&as bunu “insan vag,
insanlar arasindaki ilgtmin ictenligiyle baglantihdir” ©Onermesiyle dile
getirmektedir (A.g.e, s. 220).

fletisim (izerine ilk kez 1915 yilinda bir yazi kalemeraldaspers, élumiine dek
iletisim kavramindan Gamsiz bir dgiince Uretmenmgtir. Ayni zamanda felsefesinin

de kokenini ilegimde bulan Jaspegdyle der (akt. Erdem, 2007: 54):

“Ug etkili motif —hayret ve tanima, kkiu ve kesinlik, kaybojuwe kendi ol
motifleri- bizi, buglin felsefe yapmamizi glegan seyi, butinuyle
tuketmiyorlar. Bugtine kadar higitilmemis ¢cokiyiin ve yalnizca belli belirsiz
farkina varilan firsatlarin ygandgi, bu tarihin en radikal dénemlerinin
yasandgl cagimizda bu ¢ motif gerci gegerlidir, ama yeterligtligir. Bu
motiflerin bir kagulun altina, insanlar arasindaki ilgim koulu altina

yerlestiriimeleri gerekir.”

Jaspers, ilegimi buginin gercekfinde gormekte ve “ilegimin olanaklarinin

kendinin farkina varan insanin temel sorunu dglawa’ inanmaktadir. Felsefesinin
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var olma nedeni olarak gorgiii iletisim sorununuu sozlerle anlatmaktadir (A.g.e.,
s. 55):

“Felsefemin temel teziudur: Tek insan kendi bana insan olamazinsanin
kendisi olmasi der kendi olanlarla ilettimde gerceklgr. Tek baina kendi
icinde kapanmngliga saplanirim, yalniz ger insanlarla birlikte, acik olmayi
bagarabilirim. Kisinin kendi 06zgurlgi ancak dgerleri de Ozgurse
mumkundir. Soyutlangnya da kendisini soyutlayan kendi olma ya olanak

olarak kalir ya da hiclikte yitip gider.”

Insanlar arasinda ilgimin farkli bigimleri ve diizeyleri vardir. Her iigtm bicimi,
insan bilgisinin temelinde ve insanagbdir. Jaspers’e gore “ilaim, insan varigina
giden yoldaki karardir” (A.g.e, s. 220). Ancak igghin her bicimi bu kararlfi
yansitamayabilir. Burada sozi edilen it siradan ve basit bir dizeydedir,
sinirhdir. Fakat iletim daha genive daha genel bir faaliyet alanini kapsamaktadir.
Jaspers bunu “ilefim, yalniz anliktan anga, tinden tine d&l, insan varlgindan
insan varlgina giden, kiisel olmayan buttn icerik ve ger gerekcelerinin bir araci
olarak kapsareklinde aktarmaktadir (A.g.e., 57). Dolayisiyladda 6nemli olan,
bu bolimde genibir yer vererek agiklayaganiz, varolglar arasindaki ilegim olan

“varolussal iletsim”dir.

2.1.insaninlletisimde Olusu

Insanin kendi bilincine varmasinin zorunlusklo altinda “iletsim” de yatmaktadir.
Cunku insan ancak gerleriyle iletsim icerisinde kendi olabilir, bir varlk telakki
edebilir. Jaspers’e gore “biz ilgitn aracilgiyla kendimizin bilincinde olabiliriz.”
(Jaspers, 1995: 96)nsani Sorg béliminden sz egiimiz gibi burada da insanin
eylemlerini, yargilarini, hukiimlerini ve gaulamalarini —kendisiyle ilgili olsa bile-
tek bagina gerceklgtiremeyecgini vurgulayacgiz. Zira insan bir¢ok yapip
etmesinde gier insanlarin dgiincelerine de Baurmaktadir.

Iletisim Antik Yunan’da Platon ve Aristoteles gibi dinurler tarafindan insanin

ancak bgka insanlarla birlikte doyuma ve mutlga ulgabilecgine isaret
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etmislerdir (Arat, 2000: 166). Varolgu filozof Kierkegaard da insanin kendisinin
basli basina bir “iliski” oldugunu 6ne surmy) insanin kendisi ile kurugw iligki
yoluyla diger insanlarla ilegime gecebildiini iddia etmitir (Pieper 2012: 222):

“ Insan tindir./yi de tin nedir? Tin bu ‘kendi'dir. Peki de bu kéditdnedir?
Kendi(lik), ‘kendi’nin kendi ile ikkisidir; (‘kendi’'nin ‘kendi’ne davrangidir)
ya da bu ilgki icinde, iligkinin kendiyle kurdgu iligkidir; kendi iliskiyle ayni
sey deildir; ili skinin kendisiyle ilgkisidir.”

Ayrica Kierkegaard’'da insan olma, kendi icinde dieiizerine donglu cifte bir iligki
olarak, bir kendine davranma faaliyeti olarak gklegr; bu kendine davranma tim
Otekilerle (dunyayla, b&alariyla, Tanrr'yla) kurulan i¢kide oldygu kadar asil
kendimizle olan ikkide ve kendimize olan davrgmizda otekilerle ilintilenir.
Bununla birlikte Kierkegaard difi varolus temelinde kurmaya caan ilk filozof
olarak insanin varolundan hareketle her 6z felsefesineskaavunmaya gecer. Ona
gore varoly anlamindaki insan olma; d@an, ontik bir olma hali anlamina gelmez;
tersine 6zunde harekettir, strectir, kendi olmadar. olmak demek; kayitsiartsiz
bir mutlak olma talebi dgrultusunda eylemek ve kendini bu eylemler sayeside
mevcut dyle ya da boyle olma halinegbali olmakla birlikte- gene de 6zgur bir
birey olarak kanitlayabilmektiriletisim icerisinde de insan 6zerk, gmsiz bir
iletme edimi surecinde, kendi olmaya ve o6zggiiliahlak ilkesi olarak kabul etmeye
karar vermelidir: “cinkld ancak kayitsigartsiz secim yaparsak, ahlaki olani
secebiliriz. Bu mutlak secme sayesinde etik olaigajdesir” (A.g.e, s. 222). Cunku
Kierkegaard’'a gore sadece kendini bigkliolarak kuran, kendi olarak davranan ve
bu edimde nasil karar verdiyse kendini dyle acan kendini 6zgur belirleyerek ne
olmussa o olarak tanitir (A.g.e, s. 223). Osikexistere sézcigunun, var olma
sOzcigunin bu ilksel anlaminda —“ex” @1, dsa, dsta) ve “sistere” (durmak)-
dista durur ve davranarak, gercekte kim ise kendimlayak gosterir. Bu ilegim
icerisindeki insanin  konumunun varglufelsefesindeki tezahdrudir. Martin
Heidegger, her ne kadar kendini vagofilozofu olarak gérmese d&ein und Zeit
(Varlik ve Zaman) adli eserinde olma halinin ankamine oldgu sorusunu varin
olma halinin karakterlerine (korku, egdj 6lim gibi) gdnderme yaparak angiitie
girismistir. Tipki Heidegger gibi Jaspers dsikin kendi davrarst sonucunda kendi
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disina suruklenip gkin olana d@ru yoneltildigsi micadele, aci, cile, sug ve dlum gibi
temel ilkesel varolgsal Ozellikleri dgerlendirerek var olma analizini, vargln

aydinlatiimasi olarak anlar.

Bir diger varolycu filozoflardan Jean Paul Sartre de vagoluzden dnce gelgini
soyleyerek insangunun kendisine 6zgii bir gasi oldgunu belirtmektedirinsan
denilen mahldkun telakkisi olan bu “insangdsi” her insanda bulunur; yani, her bir
insan evrensel telakkinin, insan telakkisinin birmunesidir. Iletisimin evrensel
telakki boyutunu gegidistindigiimizde farkh siniftan, dilden, irktan da olsa her
insanin ayni tanim ve ayni temel 6zelliklere sablgugu gorulecektir. Dolayisiyla
insanin 6zd, ileimsel tecribelerimizde kgatastigimiz tarihsel varolgtan dnce
gelmektedir (Alath, 2010: 1553). Sartre’in bu sdicesinde varlik 6zden 6nce
geliyorsa insan her tirlii yapip etmelerinden soudimt demektir.insanin kendi
yapip etmeleri sadece kendisinden sorumlug@icanlamina gelmez; o ayni zamanda
batdn bir insanliktan da sorumludur. Sartre burapées’in sinir durumlarina benzer
bir sekilde “istirap” ile ilgkilendirerek insanin sorumluluk altinda egeli
duygusundan kacamayagal ima ederinsan kendi 6zuni yaratirken bunu miicadele
ve acl icerisinde gerceklirir. Oziinl kendi tasarlagina gore de sorumlugu kendi
yuklenmelidir. Ayrica bu sorumluluk sadece kendisikesi degil, tim insanlga
karsi da olmalidir. Clnku insan kendisini segerkenybimdan da butun bir insagi
secmg olur. Yani 0zunu yaratirken herkesin nasil olmagerektgini de
tasarlamaktadir. Bu anlamda insan bir sifigldvagic noktasi okiuran varolgtur;
radikal ve 6zgur bir varliktir o, kendisinden Onkigbir sey gelmez, hicbirsey
verilmemitir; kendi 6zUnU kendisi kurar ve gelecekteki ke kendisi secerek
yaratir. Bir var olan olarak insan kendini kenditibe gore gercekdérip Uretir.

Bdylece ancak 6zgur insan kinanabilir (Sartre, 1997.

Jaspers'’in felsefesinin merkezinde yer alan inamsana dair problemlerin gada
gelen “iletsim” nihai hedef olan insanin aydinlanmasi ve 04gfirl baglaminda
degerlendirildiginde dinyadaki en bluyuk kKagun “iletisim” (Jaspers, 1971: 82)

oldugu gorulmektedir.

Felsefe, @retmeye, gutler vermeye d&l, karsilikli konusmalara dayanir. Bilgili
olduklarini sanan s0z arkagtkr konuyu targma alanina sererler, Sokrates’in yalniz
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elestirel bir gorevi olur. O, o6burlerini karanhklardarutarsiz inanglardan, koru
koriine bglanmalardan kurtarrgy bu arada onlara bir de yodntengrétmistir:

Sokratik dgurma/sorgulama yontemi.

Sokrates’in bir dier ayirici 6zelli de hic kitap yayinlamamiolmasidir. Filozofun
tek dayangi, konusma ile kiili gin birlikte etkisini sglayan kiisel ba&lar olmutur.
Bircok eser vermsi ve kitap yazmy biri olarak Kierkegaard, kendisini bu noktada
dolayl iletimin (communication) ustasi saymaktay8okrates’in delirect iletimin

essiz bir ustasi oldgu 6nemli bir gercektir (A.g.e., s. 34).

Jaspers’in eserlerine bakggnda, anla biciminin ne Kierkegaard'inkine ne de
Sokrates’inkine benzegli gorulmektedir. Onun yazilari birer kogmaa dizisini
andirmaktadir. Jaspers’in bu anlatim bicimine saes bir gliven duydiu aciktir.
Bu bakimdan Jaspers’de icerikler sorunu Sokrat&siden, giderek bir siri yazi
bicimlerini deneyip duran Kierkegaard'dakinden ¢d&ha zorunlu olarak ortaya
cikar. Yazar icin bir icerik son derece 6nemligsy desildir gergi ancak nedir bu bir
surd kitabin icetii diye sordgumuzda Jaspers’in eserlerinin belli bir yol izigdi
goruruz. Jaspers, gonlukla yer yer acimlamalarla, yer yer degdaan alintilarla
(referier) bakalarinin ne dedini aktarir. Sonra da okuyucusunu 6niine $erdi
bilgiyle, tumcelerle, iceriklerle yetinmegk suriklemek ister ve bu yonde yargilar
yuritmeye devam eder. Bunu da modern insanin bilimela dine kar besledgi

kor inanclarin yikilmasi icin bir caba olarak gokteslir.

Jaspers’inPsychopathologieadli calsmasinda -Heidegger’in adini seyrek amdi
bolumlerin birinde-, onun ana es&egin und Zeia gonderme yaparagoyle dedgini
okuruz (A.g.e, s. 37):

“Somut aciklamalarinin deeri bir yana, bu girsim, ilke olarak, yank bir
felsefe yoludur bence. Cunkl izleyenleri felsefpmaya dgil, insan
varhginin toptan kavramiyla ilgili bir bilgiye goétirmektedir. Bu dilince
catisi, bireyin (ygaminin gavenilir deneylerini artirma ya da pgkime
yoluyla) tarihsel somut vagina bir yardim olmaz, tam tersine, dzellikle
Varlika en cok yaklgan tumcelerle, gercek Varlik'i gime go6tirmek,

soysuzlatirmak zorunda birakan daha da éldurtcu bir perdigr &

49



Insan onurundan s6z etmenin felsefi temeli varsamubunedeni ancak, insanin
kendisine bizzat Varlik tarafindan hitap edilen komnda bulunmasi ve —
Heidegger'in pastoral bir filozof olarak sdylemakteglandg gibi- Varligin insani
kendi cobani olarak gorevlendignolmasidir.insanlarin bu yiizden dilleri vardir,
ama bu dilleri, Heidegger'e gore, ilkgiada sadece birbirleriyle aglaak ve bu
anlgmalar icinde birbirlerini kanlikh olarak uysallatirmak icin kullanmazlar. “Dil
daha cok, varfiin evidir; insan burada oturarak var olur; Varlk’hakikatini
korumakla onun gaisina kulak vermsi olur” (Heidegger, 1997:17). Heidegger'e
gore insan kendi olmaktan uzaytiginda ya da kendinden mahrum kgldda,
disinme yoksunlgu ceker. Bu yoksunluk da Heidegger'de dil ikglabilir. Burada
kastedilenirsiirsel bir dil olduzuna karet edilmektedir. Zira Heidegger, ilk insanlarin
dilinin siirsel ve ilk dilncelerin desairane oldgunu ifade etmektedir (akt.
Tekeligglu, 1995: 48). Dolayisiyla insanin insamhi kendini d¢a acgip var olmak
[Ek-sistenz] olarak belirlerken vurgulanmasi gergkasil 6nem tayanin insan

degil, insanin kendine yakirngenasi, kendini ga agmasi oldgudur.

Bireyi 6tekinden (6burui/deri/bakasi) farkhlgtiran ontolojik ayrimin kokleri dilde,
dil vasitasiyla da anlam ve anlatimda, nihayetiiodgkasi ile iliski” olarak etiktedir.
Bireyleri birbirine yaklatiran veya bir arada tutagey ise bu mesafeyi katetmek,
taninir/bilinir olma arzusuyla bir 6zbiling ga etmek ve ygami gerek cevresiyle
gerek zaman ile dostiirmektir. Iletisim, bu yaratici ve kurucu glicin en hayati
aracidir. Insanlari birbirinden uzakjaran kétiictl duygu ve davratarla birlikte
onlari yakinlatiran, mesafeyi daraltan birtakim ortagdaitteller vardir. Bir aradalik
hali, “bize-kagl-onlar’a dongmedigi miuddetce, ben ve Oteki mesafesinirsadi

vurumu ve ayni zamanda bu uzaklari yakin etme gabaaciklanabilir.

Insanlarin giindelik ilegimlerini strdirmeleri igin ihtiyagc duyduklari dignlam ve
anlatim yollarn hakkinda giinme bizi iletsim felsefesi hakkinda agmrmaya sevk
etmistir. Bu ¢alsmada gitmenin ve Heidegger’'in deyimiyle “en ontolojik agimiz”
olan kul&in ontolojisine dginmemizin sebebi, gindelik hayat icerisindeki tim
karsilikl konusmalarda dinleme ve anlam yetgneoldugu kadar dierine yanit
verme ve anlatim yetepmin de toplumsal ya da bireysel hareketlerimizde
belirleyici olmasindandir.
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Iyi iletisim kurmak, s6zii dgru kullanmak ve dieriyle uyumlu yaayabilmek etik
konusudur. Fakat beraberlik olgusunu yalnizca dfik deger olarak gormek
calismanin anlayini kisitlayacaktir. Zira ilegimi, s6zi ve birliktelgi kott bir amag
acisindan da kullanmak pekala mumktnddr. Ayricgiidigin kabilelgtiriimesi ve
yalnizca bir kesime ait olan ifadelerin korunmaai sz konusudur. Ozgugiin
belirli gruplara 6zgu sayilmasi kabilgteesi halini Richard Sennett'iBeraberadli
kitabinda “sbirligi” adi altinda daha geni bir aciklamayla kavrayabiliriz.
Baskalariyla birlikte olma ve ile§im kurma hali sadece bazi insanlara 6zgu/6zel
oldugu durumlarda ben-sen ghkisini bize-kagl-onlara donigttrerek tahrif
edebilmektedir. Bu konu ayrica galmasi ve uzerinde farkli olgutler dahilinde
durulmasi gerek#i icin burada yonumizi tekrar vargdal iletsime dgru

ceviriyoruz.

2.2. Toplumsaliletisimden Varoluscu Iletisime Dogru

Insanlarin toplumsal mekanlarda kurduklari orgutsii teknik iliski bicimlerinden
dogan iletsim “toplumsal iletsim” adiyla anilmaktadir. iletisimin toplumsal
boyutuyla ilgili olan bu kavram, “bir toplumun Uglnin ortak maddi ve manevi
etkinlikleri dolayisiyla aralarinda aofan balantilari d@rudan ve dolayh yollarla
goreceli olarak toplumun butiiniinde gercgtktdikleri streclerin timd”nt ifade eder
(Z1lhoglu 1996:62).

Iletisim araclarinin toplumsaljenasi kitle iletjimine olanak vernsi iletilerin daha
fazla sayida insana glaasina, bilginin yayginimasina ve etkilgm imkanlarinin
genglemesine yol acmtir. Ayni zamanda bu kavram toplumsal yapiyi gieinek,
korumak ve yeniden Uretmek Gzere “uyumlu” bireyletistirmeyi de kapsamaktadir.
Toplumsal yapiyl tehlikeye sokacak ikgtn ve iliski bicimleri kontrol altina
alinarak, ben-sen-Oteki @antilarinin siliklgmesi ve *“uyumsuz” bireylerin
toplumdan dylanarak bireyin “toplumsatiinin” her zaman “bireysel varalundan”
once gelmesi gozetilmektedir. Dolayisiyla toplumkisimde amac da toplumsaldir
ve bireyden once gelmektedir. Toplumsal yapiyi rleglen iktidar aygitlarindan

devlet ve onun ideolojik araclarn da farkhliklarzaeden bireyleri, gruplari

51



butlnlegtirme c¢abasi igerisinde bir timellik yaratmaya gahktadir. Buna bz
olarak “Oteki” varsayilan her ben’lik bu butustieilme cabasindaki yapiya tehdit
olarak gorilmektedir. Oysa toplumsal i@t farklihklarin bir arada olmasiyla
diyalojiktir. Ayni sesin, ayni sozlerin tekrari fomsal iletsim degil, olsa olsa

toplumsal bir monolog anlamina gelir.

Toplumsal ilet§imin ve dolayisiyla toplumsal dogiimun iyi yonde gegtiriimesi
icin ben-sen, ben-o, ben-6teki skilerindeki 6zne, varlik, zaman ve eylem
kavramlarina dikkat edilmelidir. Bu @oultuda bavurulacak yollardan biri
varolwculuk ve onun iletimsel boyutudur. Zira varo$guluk, bu cagmada iletgimi
felsefilestirmek icin kuru bir guraltd ¢cikarmak olsun diyegileiletisimi ve ona 6zgu
kavramlari seylerin 6zleri icinde yeniden anlamanin ve anlatmardzgin

yontemlerini aramak amaciyla ele aligtm

2.3. Birey, Yalnizlik veiletisim

Varolusta insan her ne kadar 6zgin (kendi) olmayassalda kendini bir toplumun,
kitlenin veya cemaatin zorunlu gadan kurtaramaz. Jaspers’e goére diinya icinde iki
tur iletisim s6z konusudur: Varojsal iletsim ve ikinci planda “siradan olanin”
iletisimi. Varhklar arasi ilegim, varolytan mahrum varliklar arasinda olan
iletisimdir. Dolayisiyla Jaspers’in ilgtm distincesinde yalnizlik ile bir caki
bulmak mumkinddr.  Ona goére insanin, vagohw gerceklgirmede iletgimi
sazlamak icin oncelikle yalnizlik durumuna sahip olmasrekmektedir. Oyleyse
yalnizlik, varolysal iletsimin zorunlu bir kgulu ve adimlarindan birisidir. Ancak
burada s6z konusu edilen yalnizlik, sosyal anlamdeerk eds degildir. Bu konuda

Jaspersunlari soyler (akt. Erdem, 2007: 66):

“ Jletisim, kendilerini birbirine bglayan, ama yine de iki #iolarak kalmak
zorunda olan iki ki arasinda gercekker — yalnizliklarindan dolayi
birbirlerine giden ve ileimde olduklari icin yalnizliklarinin farkinda olan
kisilerin arasinda gercekkgr. fletisime girmeden kendim olamam, yalniz
olmadan da ileime giremem./letisim sayesinde yalmzin bituniyle

ortadan kalkmasiyla ilefimin kosulu olan benin sGnmesi gercefdeeksizin
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asla ortadan kalkmayan yeni bir yalnizlik kendiasterir. Kendi kkenimden
hareketle kendim olacaksam, yalrgelistemek durumundayim ve bunun igin
de en derin ilesime girmeye cesaret etmeliyim. Gerci kendim olmsga
vererek bir bakasinda eriyebilirim; ama birikmeyen su nasil indeik bir
akarsu gibi akarsa, ben de kendi olmanin ve mesafemanin gicunu artik
istemeyen ben de dyle aKar

oncelikle yaratici bir yalnizia ve kendi olma hakkinda gucliu bir itkiye sahip atm
gerektgini ifade etmektedir. Jaspers,sikiin kendi olma ve kendini kazanma
surecinde karsina ¢ikan her turll kitlesefime, sosyal kiliksizlestirme ve tekngin
benlikte olyturdusu Orselenmelere gaen bunlara varoksal iletsimle ¢6zim

bulunabilecgini soyler.

2.4. Hakikat, Ozgiirliik ve Iletisim

Jaspers’in felsefesi bir 6zgurlik felsefesidir. @naserlerine bir bitin olarak
bakildgindan dile getirilmek istenenin, gknin 6zgurl(giine ulama c¢abasini oldiw
gorilmektedir. Ozgirliik, onun ilgim felsefesinin de nihai amaci ve hareket
noktasini olgturmaktadir. Jaspers’in vargldelsefesi 6zgurluk, hakikat ve ilgitn
tarafindan ¢epecevre kaplagroir distinceler batinudur.

Jaspers’in dgiincesinde hakikat 6zgurlikle, 6zgurlik de gietie balantildir. Ayni
sekilde hakikat “6zgurlgin kosulu” olarak kasimiza cikmaktadir (Jaspers, 2000:
13).1letisime dayall hakikat aragiise en gegianlamda 6zguirkii olusturmaktadir.

Jaspers, hakikat sorununu ele alirken, donemiraglardinin da etkisiyle bir “felsefi
mantik” geltirir (Erdem, 2007: 25). Buradaki “mantik”, genehlamda bilineni
ifade etmez. “Felsefi mantik”in amaci, insanda y&nihakikat bilinci gelgtirmektir
(Jaspers, 1995: 2). Bu varlik bilinci, skiin kendi mumkin varokunu acga
cikarana kadar surmektedir. Bu varlik bilincininligiegi yer ise “cepecevre
kaplayan dir. “Cepecevre kaplayan”, v@rh bir batin olarak bilinemeyegmden

hareketle, insanin (varolma, genel biling, tin ol olarak insanin), diinyanin ve
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askin olanin {ransandank sinirlarinin belirlendi yerdir. Bu varlik bi¢cimlerinin her
birinin hakikati vardir. Jaspers’in gostermeye gall ise “varolgsal hakikat"tir.
Varolussal hakikatin 6zi, insanin akil sayesinde talepgiettetisimdir. Jaspers,
Nietzsche’nin “hakikat iki kiyle balar’” sozuni (tersinden okuyacak olursak
Ingeborg Bachmann’in “fgzm iki kisi arasindaki igkiden balar”) kendi hakikat
anlaysinin temeline yerlgirir. Varolusunu acga cikaran ki bunu iletsim
sayesinde gerceldtrir. Jaspers, birbirinden farkli, ancak herkesggnice oldgu
iletisim tarzlari belirlemektedir. “varoksal iletsim”, asil iletisim olup, insanin
Ozgurliguna gerceklgirdigi iletisim bicimidir. Varolusunu gerceklgtirmis bir Kisi

de ygadg toplumda bu 6zgurguni garanti altina alacak bir ilgin distincesi ve

gelengine ihtiya¢ duyacaktir.

Ozetle, Jaspersin felsefesi, insanin 6zggiilliolan varolgu agga cikarma,
varolsunu gerceklgtirmeye ve toplumdaki der kisilerin de kendi varolglarini
gerceklgtirme kasullarini olwturmaya yoneliktir. Jaspers’in felsefesinde insanin
varollsunu acga cikarmasi “hakikat”; varokunu gerceklgiirmesi “iletisim”;

varolws aydinlanmasi da “6zgurlik” ile gkilidir.

2.5. Varolussal iletisim

Dustinme yetisine sahip yegane varlik olarakskarzda duran insanda, kendisini ve
diunyayl anlama/anlamlandirma guici vardmsani iletjime iten de bu gugtur
(Jaspers, 2000: 388). Heidegger ve Sartre gibilwgyo diindrler, varolgu
tamamen bireysel ve kapali agiklarken, Jasperslugan asil 6zellini baskasina
aclk olwunda, bsgkas! ile birliktelgi ve bildirilebilir-aktarilabilir olmasinda

gormektedir. Gabriel Marcel de Jaspers ile ayniiggibbenimsemektedir.

Felsefe yapin kdkeninde iletimin bulund@gunu sdyleyen Jaspers’in felsefi cabayi
u¢c motifle —hayret ve tanima, klku ve kesinlik, kaybaju ve kendi olg-
degerlendirdgini sOylemitik. Ancak ona gore bu ¢ motif yeterli giglir. Bir sart

altina girmelidir bu motiflerinsanlar arasinda ilgiin ile (Jaspers, 1971: 41).
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Jaspers, insanin sadece varlageir) olarak gercgekigirdigi iletisim bigimlerinin
basit bir dizeyde kalgh ve sinirh oldgu disincesindedir. Sinirsiz bir ilgimin ise
“varolussal iletsim” ile mimkun oldgunu, bu tir bir ileim olan&inin da insan
varhigina giden yoldaki kararlgin yansimasi oldiunu ifade etmektedir. Varajsal
iletisim daha bilin¢li ve amaci olan bir ilgindir. Bu tir bir iletsim iki varolusun
(egzistany kendilerini birbirilerine agma surecidir. Bu siite sevgiye dayali bir
micadele vardir ve bu tir bir micadele dayaan yaratmaktadir. Jaspers bunu
“gercek iletsime iten sevgi dolu micadele olanaklicinde, kendilginden varoly
gene kendilginden varolgla, derinlik icinde birbirine bganir” sozleriyle ifade
etmektedir (2000: 57). Dolayisiyla vargdal iletsim, ‘Ben’in kendini kendi olarak

acga cikarma ve aciklama alanidir, 6zglr olmayi gerek

Iletisimin varligi, yalnizca anlaklar (uslar) ya da tinler (ruhlarjsi dgildir. Iletisim,
ayni zamanda insan vainin bir diger insan varfiyla olan bglantisi yoluyla
gerceklgamektedir.insan, bu bglanti icerisinde olmagh stirece butinuyle mutlu ve
O0zgur olamaz. Zira kendi kendisiyle ilgili yargida bile kii sadece kendine
dayanamaz (A.g.e, s. 106). Bu sebeplgedinsanlarla kurdgu iliskiler 6nemlidir.

Bu iliski dyle bir ilkeye dayanmalidir ki, nitelikli olalsin. Jaspers, unutmak yerine
icten benimsemenin O6nemine, stem savmak yerine igten incelemenin ve icten
aydinlatmanin aslinda bilgece birsgan oldguna kesin bir dille garet etmektedir.
JaspersFelsefe Nedir(2000) balikli eserinde bilgece yamanin iki yolunusdyle
anlatmaktadir (A.g.e., 149-150):

“ Iki yol vardir: Ice kapangla kendi kendini konu edinmenin her yontemine
dayall derin diginme; Ooteki de, insanlarla ortak davralarda,
konymalarda, sessiz gkilerde kagilikli olarak birbirini anlamanin her

yontemine dayali olan, ilgtm.”

Varolus, yalnizca dier varolylarla birlikte mimkin oldgundan ve varliklar, ancak
baska varliklarla birlikte s6z konusu olduklarindaatgim, zaman icindeki gergen,

ortaya ¢cikmaeklidir, denilebilir (Jaspers, 1971: 47).

Deneysel realitede birlikte bulunma halinde, takhaikikatten s6z edilemezken, ‘asil
suur'un birlikte bulunmasi halinde ortak bir hakiteat bahsedilebilir (Sarp, 2001:
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66). Asilsuur halinde insanlar arasinda vagsial bir iletsim gerceklgmektedir. Bu

bir arada olmanin karakteri keyfiyetten ibarettbiumdan uzak, 6zgurlik zemininde
hareket edilen, mantikli, tutarh ve apacik olmakBiraradalik hali, bir araya
gelenler tek tek birbirinden farkll «ler olsa da, onlari saran bir dizen altinda
birlesmeleri demektir. Bdylesi bir ilefim insani hakikate tamasi acisindan
onemlidir. Temel hakikate wan, iletisim olan&ina sahip insanla mumkindur. Peki,
temel hakikat nedir? Jaspers’e gore, her hakilaiiinde kendini gercekigirir.
Iletisim olmaksizin hakikate varilamaz. Boylece iieti hakikatin de odlgisu
olmaktadir. Dolaysiyla hakikat sabit, tanimlanalbir yerde dgil; iletisimle kendini
ortaya cikaran “ortakia” bir alandadir. Bir dier deysle Jaspers burada hakikatin
ne’ligi sorusunu hakikatin neredegii sorusuna birakmaktadir. Boylece burada s6z
edilen “ortaklaa” alanda hakikat, benim ya da senin mulkiyeti dtaa ¢ikar; ortak

bir “logos” haline gelir.

“Gercek olgun kesinlgi yalniz iletsimde bulunur.ilkin iletisim icinde her nesne
kendini baka bir gerceklik olarak ortaya koyar. Bu gercekiginde, ben kendi
kendim olarak kalirim, yalniz yamakla yetinmem, wami doldururum” diyen
(2000: 57) Jaspers’e gore insan hakikati arayaeaidike gelir, kendini bulur ve
baskalarini da bulabilir; daha sonra Tanri’'yasuta

Ancak Kierkegaard Tanri ile ilgtmde Jaspers’inki gibi bireysel bir yonelimin aci
verici yonune garet etmektedir. Onuikorku ve Titremele [Frygt og Baevenisa'yi
trajik bir kahraman olarak gérmemesi, insan ilertamasindaki ilegimin dogrudan
olmadg! gibi acisiz da olmagl anlamina geliriman sévalyesinin suskunguna,
“Isa’nin 1stiraplarinin sirr olan gaidan iletsimin imkansizlgl” karsilik verir
(Kierkegaard, 2002: 20). Bu da bizi 6tekinin hemaa 6teki olarak kalaaini;
askinin da her zamanskan olarak kalacgni hatirlatan bir ayrintidir. Biz 6tekini
hichir zaman tam oalrak bilemezken onun hakkindealarbilgi toplariz. Jaspers
buna felsefi caba adini vererek aciklar ve hayii@erin insani tanimaya, bilginin
pesinden gitmeye suruklegini ekler. Bu sebeple 6teki insanlar da Tanri danbi
micadele vermeden, sauaadan, acl cekmeden yakigdailecgimiz ve ayni zaman
hicbir zaman tam olarak bilemeygamiz varliklar olarak kalirlar. Bu acidan
bakildgindasunu sdyleyebiliriz kiilegim daima risklidir, cesaret ve 6zgurligdir,
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aciklik ister. Ozgir olmamak kapaliliktir. Ama tipksanlikdg! istisnai bir yazginin
Uzerine coktgiinii gorenibrahim kagisinda oldgu gibi, kendi sessizli icine
kapanmg insan acisindan da, hatta kendi umutsiirtuin farkinda olmayan umutsuz
insan acisindan bile, bir sdylev, doktrinal felsefi@ sinirinda, dolayli ilegim

bicimini alabilir.

Sein und Zeitaki [Varlik ve Zaman] gevezele ayrilmg paragrafta, ilefim varolu
duzlemine tanmaktadir. Heidegger burada gereksiz s6zln, geredgar ytzinden
ancak onceden soylengnolan s6zi tandigini belirtir; yoksa s6zin kgantisi deil.
Bilgi aktarimi deil iletisim islevi tasiyan s6zi ya da ileimi tanimlayan B.
Malinowski'nin dedgi gibi, bu durumda dil dgiince aktarma araci olaraklev
gormez. Bu analiz, titiz bir 6zenle kaleme alipralsa da, bu konuda yayinlarinin
gorece az sayida olmasinin gost@rdgjibi, Heideggerci sozin tek gaa kaldgl,
konwma duzenine dahil olmagl hakl olarak sdylenebilir. “O bir monolog'tur,
monolog kalir. Bizi kongturur. Bizimle kongmaz.” (Birault'tan akt. Colette, 2004:
143). Heideggerin buydleyici vecizeleri Uzerine r bitakim kavramsal
yorumlamalarda bulunanlar olgtur ancak bu soézleriyle Heidegger bizi ifgtisel

temastan uzak paradigmalariyla lbasa birakir.

Jaspers’in iletim dislincesine donecek olursak; kaygi (sikinti, ggdkavraminin
onemli bir yere sahip oldgnu gortrtz. Jaspers’in bu kaygilyr Kierkegaard'dan
aldigi kesindir, ama ilesime ayirdgl kapsam daha da buyuktiPsychologie der
WeltanschauungefDinya Gorglerinin Psikolojisi] (1954: 419), “Gorunur Olmak”
(Offenbarwerdep adi altindaki tim bir bolimi Kierkegaard'a ayigtni Bu tema
Philosophie’'nin [Felsefe] kendi olma ile ilgtnin diyalektigini isleyen bolimunde
tekrar kagimiza cikar. fletisimde ben, otekiyle birlikte kendi kendime gorinir
olurum. Ama bu gorunur olmak, ayni zamanda ve @kleeKendi olarak Ben’in
gercek olg'udur” (A.g.e, s. 31)iletisim riski, Ben’in falanca vargini (Ssoseihterk
etmesini, yani kendi hatasi sonucu esiri ogacgercei yalnizligi gerektirir.
Jaspers’in burada s6zinu gitticemaat’ olumsuz bir manayaaret ederSdyle ki,
cemaat varoly felsefesinde insanin icinde bulurgduinsanlar kitlesi olarak insanin
varoluisunu gercgeklgirmesi 6ntuinde bir engeldir. Cunki varghau gerceklgtirmek
isteyen insanin oncelikle cemaat olgusundan sbyimeesi ve dnce yalnizlik cekerek
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kendine (kendi suretine) donmesi gerekir. Bu dadketogal varligindan yani
disindan siyrilip, icine donebilmesidir. Bir gr deysle insan cemaat igindeki
insanlara bir dgkiinlik besler. O ne zaman ki buséinlige sirt cevirebilir §te o

zaman —Jaspers icin- varglunu gerceklgtirebilir (Bollnow, 2004: 50)

Ben ile oteki arasindaki mutlak yakglibirbirinden ayirt eden uzun bir analiz
vardir. Sinir-durum olarak mucadele konusugdau belirtir: “Ben, ancak benden
alinamayacak varogsal iletsimin icinde ben olurum” (A.g.e, s. 454). Varehal
iletisim 6zgurluk icinde gercekjgken, bana bgli olmayansey isin icine katilir.
“Ben iletisime girmeden kendim olamam ve yalniz olmadan daiilee giremem”
(A.g.e, ss. 313-314). Bu bireylme anlayl tamamen bigcimsel bicimde ortaya
konmuw gibi gortnebilir. Varolusun Aydinlanmadnn son béliminin adi
“Varoluslar Arasinda Varolgitur. Felsefi bir sorun olan hakikat sorunu burada
karsihikli ili ski analizi vesilesiyle ele alingtir. iletisim, 6zgurlik olasiii, 6zgurlik
kendiligi [ipseitd kosullarinda varolg olma bilincini olgturan sey olarak ortaya

~ 77

koymustur. Kendi olma cgrisi, “baka varolglar icin varolgun varlgi”’ndan baka

bir sey desildir; dyle ki, hakikat 6znenin dgruya yonelik dgrusal ilerleysi icinde
degil, kendi felsefi imaninin bga imanlarla ¢agtigl micadele iginde edimsejle
Varolusun aydinlanmasinin temel pargasi olan 6zgurlikiga gundelik ygamin
yapay iletsimlerinin cilizligini teshir ve acilma ya da tezahur istenci olmadan asla
olmaz. Jaspers fenomenoloji filozofugdldir. Temel tavirlarini ¢cok sayida psikolojik

gozlemle aciklayarak bunlara somut bir vagell kapsam verdi tartismasizdir.

Jaspers, yalnizca varghal iletsimde, kasilikli yaratim icinde kendi olundiu
distncesinden hareketle, bustiiacesini kendi 6zgurfiuni gerceklgtirmek isteyen
insanin Onkegulu olarak sunmaktadir. Kinin kendisi olmasi anlamina gelen bu
Ozgurluk, bir bgkasinin varlgiyla girilen gercek iletimle kazaniimaktadir.
Jaspers’e gore bu asil ilgth varolusal iletsimdir ve varolgsal iletsimin bir takim
adimlari vardir. Bunlardan ilki “yalniziik’tir. Bay, Yalnizlik ve iletisim
boliminden s6zind ettimiz yalnizliga ek olarak, Jaspers yalnizlik Uzergig/le
sOylemektedir: “Ya iletimde kendim olmak icin hep yeni §ian yalnizlga cesaret
ederim ya da kendimi bir bleasinin variginda ebedi olarak ortadan kaldiririm”
(Jaspers, 2000: 63). Goruglutzere varolg probleminde iletimin ve bagkalarinin
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olmasi gereklilgi s6z konusudur, fakat insanin varglau gerceklgtirebilmesi igin
aynl zaman da yalnigla da ihtiyaci vardir. Buradan agillanasi gereken, insan her
zaman bgkalariyla bir arada olursa, yalniz kalamazsa, kéediigiyle bas basa olup
kendine yonelemez. Ayni zamanda, vagell temas ancak tekspaa olan bir
insanla bgka bir tek-baina olan insan arasindadir. Kisacasi, burada sdiéne
yalnizlik bir tecrit hali dgildir.

Varolus, yalnizlik ve iletsim arasindaki ikkide ortaya cikan insanin sec¢im yapma
iradesidir. Ancak bu se¢cme durumu, herkes icin diebe 6zellik dezildir. Secim,
kosulsuz olarak insanin kendi vayini kavramasiyla ortaya cikmaktadinsanin
kendi varlgini kavramasi onu kkalarina yaklgtirmaktadir. Dgerlerinin varlgina
yaklasma, varolgsal iletsimin ikinci adimi olan *“acik olma’yr beraberinde

getirmektedir.

Kisinin asil halinin ortaya c¢iki ancak acik olarak kendilerini ortaya cikarmaliary
mumkundur. Bu kgulu gerceklgtiren kiside varolma kaybedilir ve varaia
yaklasirken kii asil varlgini kazanir (Sarp, 2001: 67). Kisacasl, tek boyoithiayan
bu varoly hali kasilikl olarak yaanir. Kendisine bir b&asina acan ki ayni
zaman da bir tehlikeyi de g6ze almaktadir: ¢@aki Kisinin ayni igtenlgi tasiyip
tasimamasi (Bollnow, 2004: 57). Ancak bu risk gozenalazsa, varolsal temasin
gerceklgmesi de imkéansiziar.

Varolussal iletsimin Gc¢uncli adiminda “muicadele” ifadesini buluruiaspers,
iletisim micadelesinde benzersiz bir “dayana” oldusunu belirtir. Burada gigilen
miicadele nesnesi kor bir sevgi olnfaddan, hicbir zaman Ustlnlik ya da zafer
kazanmak icin daldir. “Ben” dunya-igcinde-varlik Daseir) olarak yok olacaktir,
kendi kdlinden varoka (Existen} yukselebilsin diye. Bu muicadele “sevenlerin
savaimi”dir (Akarsu, 1987: 208).

“Biz insanlar hayalimizin kendimiz igin tasarl@dimelekler dgilizdir. Melekler
birbirleri icin son noktalarina saydamdirlar, dayew bir hareketlikin, ebedi bir ruh
durumu icinde zorba gucgsiuz sgalar, katiksiz gerg@n 1s1g1 icinde émur surerler,
ama biz insanlar canavarlar dgsiie, icinde gercgin bizim icin yetitigi sevgi dolu

bir micadelenin icinde yan yanasgailiriz.” (Jaspers, 1995: 120). Jaspers bu
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sozleriyle insanin melekler kadar saydam, kusuvgsugercgin saf siginda herhangi
bir yanlstan uzak, zira se¢cme iradesi olmaddan boyle davranmaktandka caresi
olmayan gugcsuz varliklar olmagini anlatmaktadir. Ayrica insaningér canlilar
arasindaki seckin konumunun yani sira yagpapma, felakete yol acma becerisini
sevgi savgiminda da kullanabilecek sec¢im yetisine sahip @lohun altini
cizmektedir. Bugun iginde bulungumuz dinya dizeninde, bu micadelenin roli ve
onemi daha angdirdir. Jaspers’e goére insanlar unutuktan siyrilmali ve
varolwlarini gerceklgtirmek icin iletsime daha cok ehemmiyet vermelidir (Jaspers,
1971: 41):

“Bugln bdlinme her zamankinden daha c¢ok: daima dgbk kimseler
birbirlerini anlamiyor, birbirleriyle kagilasiyor ve birbirlerinden ayrilip
gidiyorlar, hicbir cemaat ve sadakat artgipheden uzak, itimadgayan

deildir.”

Cagimizin gerginlik meselelerinin  kdkeninde ik@nh sorunlar yatmaktadir.
Yasanilan tim kutupkama, ayrilma ve bélinmeler her ne kadar kimi zanidsirine
yaklasamaz gorinse de, karkli birbirlerinin icindedir. Ve ancak 6zgugmeye
istekli olduklarinda sevenlerin mucadelesine dabihcak, hem birbirilerinin
kargisinda hem de yan vyana olma durumlarinda  vgeaoimi
gerceklgtirebileceklerdir. Sevgi, insanin Tanri ile olangbala ve kurdgu iliskide
de belirleyici bir role sahiptir. Sevgi insan ileafr arasindaki ontolojik mesafeyi
katetme sertveni icinde bir yakighaa vasitasidir. Ancak bu yakigptaa, Tanri
inanci dolayisiyla insanlardan kaginmak veya ingavaekilmek anlamina gelmez.
Ayrica Jaspers bu tir bir tutumun sevgisizlik salmdusunu dguntdr.  Bunlarin
Ustesinden gelebilmek icin ise Jaspers, “Gerceld, bilestiren seydir” ve “Gergek
iletisime dayanir’seklinde iki ilkenin varlgina dikkat cekmektedir (2005, 45-46. Bu,

ayni zamanda bizisa'nin havarilerinden Yuhanna’nincilde s6zini et;

isa kendisine iman etgiolan Yahudilere, “Eer benim séziime iga kalirsaniz,
gercekten grencilerim olursunuz. Gergebileceksiniz ve gercek sizi 6zgur kilacak”

(31-33) ifadeleriyle paraleldir.
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Insanin Tanri ile olan gkisinde dahi, sevginin énemli bir rolii olgunu soyleyen

Jaspers’e gore, “Tanri, kendini, dolayll olarak tgéis insandan insana sevgi
olmadan dgil” ( Jaspers, 2000: 69). Bu gince kendiniislam Peygamberi Hz.
Muhammed'in dilindesu sekilde gostermektedir (Muslim, Tman 93-94; Tirmizi,
Et'ime 45;ibni Mace, Mukaddimme 9):

“Canim kudret elinde olan Allah’a yemin ederim Kizler iman etmedikge
cennete giremezsiniz. Birbirinizi sevmedikce deninedmp olamazsiniz.
Yaptginiz takdirde birbirinizi sevegiiz bir sey sdyleyeyim mi? Aranizda

selami yayiniz!”

Sevenlerin miucadelesindekisikerin amaci varolgiarini kazanmak oldiuna gore,
kisilerin birbirlerine kagi hakikat adina verdikleri bu micadelede birbirergsit
dizeyde gérmeleri 6nemlidir.siE dizeylilik, Jaspers’in anlaynda, insanin sosyal
durumu, gitim derecesi, belirli bir alandaki yetkigii gibi deneysel realitede
kanitlanabilir ve gosterilebilir bir sétlik degildir (Erdem, 2007: 69). Jaspers’in
varolwsal alandaki gt dazeyliligini Bollnow, @gretmen ve @renci iliskisi ile
aciklamaktadir. Bu ikide tim ya ve konum farkliiginin otesinde insani bir
iliskiden dg@an saitlik s6z konusudur. Jaspers’e gore,sikbir bagkasi olup
olamayacgini sorgulamaksizin kendi olmayi istgdide, kendisini bir bgkasiyla
kiyaslamadiinda ve bgkasi kagisinda bir bgkasi olarak kalgsanda git diizeyde
kurulacak iletsi aradginda varolyg bilinci uyanmaktadir (Jaspers: 2000: 85).
gérmesi, Kant'in insanin arag gle amag olarak gorulmesi gerektidUstincesiyle
Ortigsmektedir.
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BOLUM 3: JASPERS FELSEFESINDE HAK iKAT, OZGURLUK
VE ILET iSiM ARASINDAK i iLiSKiLER

Jaspers felsefesinde 06zgurlik iradesi, hakikatiani yinsanin kendini bulma
sertveninin icinde ly&alariyla kurdgu iletisimle ortaya ¢ikan bigeydir. Bir diger
deysle, hakikat iletsim icinde ikamet eder. Dolayisiyla insan ancakkb&ryla
olan iletsiminde hakikate yakkabilir. Kisinin hakikate yaklgarak iletsimsel

mesafeleri katetme sireci onu 6zggiitecek olarseyin ta kendisidir.

Gorunur olan, imaj kapalseylere, yalnizca go6zlemleyebifdiniz seylere atifta
bulunur. Bizi kendisine kabule zorlar. S6z ise aggtudur ve bizi dilinmeye,
sorgulamaya, itkiye, diyaloga ve ektirmeye davet eder. Ayngekilde sozlere
(word9 vyalnizca, kendilerini destekleyen bir goérseisgal) delile sahip iseler
inanma gilimindeyiz. imajlarla dile getirilmedii takdirde sozin pek bir kiymeti
yoktur artik. Bu d@rultuda son bolimde ilgen insanin yeni ilegim teknolojileri ile
sOze verdii degerin imaj kagisindaki diglst ve bu dilse dikkat ceken caimalar
etrafinda s6z, 6zgurluk ve ilgin iliskisi kurulacak; insanin 6zgugu ve kendi
olmada onundeki engellerin varesal iletsim ve (s)6zgurlik Uzerinden nasil

asllabilecezine dair digiincelere yer verilntir.

3.1. Ozgiirliik veiletisim

Duslnce tarihine bakildinda iletsim ve 6zgurlik Gzerine kimi zaman birbirinden
cok farkli kimi zaman hareket noktalari hi¢ gdgneyen benzerliklerde birgok
tartismayasahit olunmaktadir. Yirminci yazyilin 6nemli ve yaygfelsefi akimlardan
biri olan varolyculuk da iletsim, 6zgurlik ve insan meselelerini farkl bir bigm
ele almstir. Akimin 6nde gelen isimlerinden Heidegger, #aspMarcel, Sartre’da
da bu ayrilg gormek mumkandidr. Sartre 6zgurluk fikrini yaptifelsefenin
merkezine koyarak insanin 6zgur olmaya mahkdm @ldu vurgulamy ve ancak
Ozgur insanin kinanabilegi@in altini ¢cizmitir. Ona gore biz se¢im yapma iradesine
sahip varliklar olarak 6zgurtzdir, ancak secegieult tek sey 6zgurlun ta

kendisidir.
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Ozgurluk Jaspers’e gore gmaa buyruklgun ve keyfilgin asilmasidir. Ozgiirlik
insanin tek bgna sahip olabilegg veya tekelinde bulundurabilegiebir sey degildir.
Insan ancak B&alariyla bir arada oldiu vakit 6zgurlige ulgabilir. Ciinku Jaspers’e
gore 6zgurlik kendini yalnizca toplum icinde getegliir. ‘Ben’ ancak bakalarinin

Ozgur oldgu o6lcude 6zgur olabilir.

Jaspers’e gore 6zgugin iki biciminden s6z edilebilirtlki kisinin bir baska kisiyle
sevenlerin micadelesiyle ortaya ¢ikan i¢sel 6zgirlikincisi toplumsal 6zgurluktr
(Erdem, 2010: 43). Ozgugii insanin hakikatiyle olan Bmntisinda géren Jaspers,
mutlak hakikat olmagy gibi mutlak 6zgurlgun de olmadiini soyler ve dolayisiyla
hakikatin yolda olma sureci olgunun altini gizer. Bu ayni zamanda insanin da
hichbir zaman tam olarak ne olgluinun bilinemeyegéni ve onun sirekli bir olg
icerisinde kendini iga ettgini anlatmaktadir. Ozgurfiii insanin yalnizca kendi
basina yaadgl bir seriven oldgunu reddeden Jaspers, oteki ile birlikte olmanin
sinirlar igindelgine dikkat cekmektedir. Bu ifadelerden Jaspers’ia demek

istedigini biraz daha aciklamakta yarar vardir.

Jaspers’in 6zgurlik dincesisoyledir: Jaspers’e gore varglwzgurluktar. Ksi,
Ozgurligun bilincine varolgsal secimlerinde, der bir ifadeyle kendi olma
kararhliginda ulgmaktadir. Jaspers’in  O0zgurlik giincesi varolga 06zdeg
oldugundan tespit edilip tanimlanabilecek, bignbir “olgu” degildir. Daha c¢ok,
Ozgurlik zemininde bir tavir alma hareketidir. Bebeple tasarimlanabilir ve/veya
siniflandinlabilir bir alan daldir. Cunkd ki kendi 6zgurlgint digincede dgil,
var olma olgusunda tanimaktadir. Ozggilii karakteri, d§iinmenin ve istemenin
hareketinden ve gince ile istgin bu hareket icinde wag konumdan ibarettir.
Bundan dolayr 6zgurlik, “6zgur istenc ile zorunfgua celskin bir batinG olarak
ortaya cikar. Segimde 6zgur oldgum icin bununla kendimi zorlarim ve sonuclara
katlanirm.” (Wahl'dan akt. Karakaya, 2010: 88)

Diger yandan Jaspers saltik gbasizlgin olanaksiz oldgunu soOylemektedir
(Jaspers, 1995:124). Biz, diintirken bize verilecek g&gé baliyizdir, varolyta da
kendileriyle kagilikh yardimlagmalarla ygamimizi olanakli kildiimiz baskalarina
bagliyizdir. Ben, kendim olarak, kendisiyle ilgtn icinde, her ikimizin de kendimize
geldigimiz baka bir ben’e bgliyimdir. Soyutlanmy bir 6zgurluk fikrine kagi ¢ikan
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Jaspers’e gore “nerede 0zgurluk varsa, orada, ggén yoksunlukla saga, onu
yenilgiye wratirsa, butin direnir durumda olanlar yok edildden, 6zgurlgin
kendisi de ortadan kalksolur.” (A.g.e, s. 125) Tekrar hatirlamak gerekirse
Jaspers’in varokgu digtincesinde insan, Tanri'yla glantih bir varhktir. Ancak
insan 6zglr yaratilngir. Bunun igin yapip etmelerinde serbesttir. Ohiggiin akin
varlikla olan ilgkisi tzerine Jaspers, “Tanr’nin bir batinluk wengercekten var
eyledigimiz 6lcude var oldgunu” belirtmektedir (akt. Karakaya, 2010: 88). r Bi
diger deysle, insan Tanri hakkinda ne kadar malumata satkp&esinda tasavvur
edecg Tanrt da o Olcudedir. Ancak Jaspers, Tanri'nirigibin  konusuna
girmedigini, onun higbir duyusal alginin nesnesi olngmai; gérinmediini, ancak
inanildgini  belirtmektedir (Jaspers, 1995: 71). Bu inanciaereden geldini
sorgulayan Jaspers’e gore, bu inancg, besbelli diiralgilamanin sinirlarindan gie
insanin 6zgurlginden gelmektedir. Ozgurliik glincesiyle Tanr’nin birbirinden
ayrilmadgini distinen Jaspers, “gercekten, kendi Ozgtiihiin bilincine varan
insan, kesinlikle Tanri'ya uia&” demektedir. Boyle dgilnmesinin nedenini degu
sekilde aciklamaktadir (Jaspers, 1995: 72):

“Ben, Ozgurliglim icinde, yalniz kendi kendimle vargidien, bana kendi
varligim 6zgurligmin iginde verilmtir. Cunkd ben, kendi @ma
¢ikabilirim, 6zgur olgumu baski altina alamam. Gergekten, nerede kendi
kendimsem, orada yalniz kendi kendimle varolghadi kesinlikle biliyorum.
En yuksek 6zgurluk kendini, 6zgir zaman icindeyadan bgimsiz ve gkin

varliga en derin bir bghlk olarak bilir.”

Insanin tanrisiz 6zglrlik saviyla, insanin tagtildmasi arasinda bir ikanti goren
Jaspers’e gore, bu, kendini “ben istiyorum”un sogdk b&imsizlgl olarak anlayan

Ozgur istencin yalanci 6zgugudur.

Tanr’nin dinyada kavranilan bir varlik olmgdidistiincesine geri donersek, bu
insanin ygadgl dinyadan, o dunyada uygun durumda bulunan, kdnran
olanlardan, yetkelerden, erklerden umudunu kesmelsimina gelir. Cunkl insan,
daha cok, kendi kendinden sorumludur. O, O6zgurli#ina 6zgurlikten

vazgegmesine kan bu sorumluluktan kacamazin$an nasil karar veggni, yol
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buldusunu yalniz kendine borc¢ludur”, der Jaspers. Bu giizdize Kant'i hatirlatir
ve sOyle aktarir (1995: 72):

“Ozline variimayan bilgelik dyle ofanusti bir varliktir ki bize bir vergi
nesne oOl¢usinden bizi yadsir da. Cunki bilgelikdkgiarkemliligi icinde, her
zaman, gbzimuazun onunde dursaydi, dinyada gecekttke olarak apacik
bulunsaydi, biz de onun istencinin oyuncaklari akik. Oysa o, 6zgur

olmamizi istiyordui

Jaspers, biling ve ilaim oldusu silrece varokian s6z edebile@emizi One
stirmektedir.Insanin yalnizcaDasein olarak varoldgu bircok iletsim tlriinden
bahsederken, bu ilgim tirlerinin hepsinin sinirli oldiunun da altini gizmektedir.
Sinirlarin 6tesinde de varghkal iletsim vardir. Varolgsal iletsimde insan kendi
benligini aciklanma alani bulur ve kendini gercekiler. Jaspers’e gore boylesi bir
iletisim, ancak Ozgurlgl gerektirir. Ksi 0zgur olmadan sec¢im yapamgdgibi,
ayrica, bu secim onun icin de (onun yerine) yapaanCunkd kimse onun yerine var
olamaz ve varliklar yer gestirilebilir degildir. Su halde insan var olmak icin ghr

insanlarla ilegim halinde olmak zorundadir (Jaspers, 1991: 43).

Karl Jaspers, insanin bir gkasi ile var oldgu iddiasindan hareketle gkasiyla
iletisimin distnisuin son 6zlemi oldgunu belirtmektedirinsan da tek lgana iletsim
sglayacak bir varlik olmadina gore, insan olarak gierini de dgerleriyle kurdgu
iletisimde acga cikarir. Jaspers bu noktada insanigkalariyla olan ilegiminin en
son gerceklgmesi gerekgini sdyler. Cunkd insanin 6zguguniu de hakikati de
tamamlanmy, sahip olunan bigey olarak gérmez ve insanin toplumgalile 6zgur
olusunu devamli bir “devinim” olarak tanimlar. Ozgurluknsanlarin birlikte
konwabilmesi ve birlikte var olabilmesi demektir. Jagie burada ne anlatmak

istedigini biraz daha a¢gmakta fayda olacaktir.

Jaspers, 1945 yilinda kaleme glddonisim Dergisiicin Onsoz bgikli yazisinda,
Almanya’nin o dénemde icinde bulungludurumu dgerlendirerek, devlet, ekonomi,
insanlar1 birbirine bgayan normlar, ahlaki onur, halkin kendilik bilindie dahil
olmak Uzere hemen hemen heeyi kaybettiklerini yazmaktadir. Ancak,

kaybedilmeyen tekseyin yaayanlarin birbirleriyle 6zglrce kogabilmeleri
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oldugunu kaydetmektedir (Erdem, 2007). Bu sebeplediddspers icin 6zgurlik,
insanlarin birlikte kongabilmesi ve var olabilmesidir. Buradan amlimasi gereken,
iletisimin, insana yeniden kendisi olma sorumfuau vermesidir. Yeni bir
toplumun igasi icin yapiimasi gerekeningkerin kendi olma sorumlulgunda géren
Jaspers’e gore bu sorumluluksike yalnizlgi icinde verilmez: Kgi, ancak dgerleri

de 6zgurse 6zgurdur (Jaspers, 1995).

Jaspers’e goére insanin gggini ortadan kaldiran en buyuk iki tehlike, “atom
bombasi” ve “totaliter djiinceler” olmytur. Jaspers bu tehlikenin kdkenini
hakikatten ve iletimden uzak olmalarinda gérmektedir. Toplumlarierfeyisi” ve
yeni teknolojilerin geltirilmesi surecinde, insan olmanin géginin dnundeki
engeller, ancak, insanin, insan olarak kendini ejdegtirmesi ve bgkalariyla
iletisimiyle asilabilir. Bu engelleri gamak, insanin varoksal 6zgurligl ve hakikatin
yansimasi olarak “politik 6zgurliik’te olanakhd@. halde siyaset de, Jaspers icin,
toplumda tek tek kilerin kendilerini gerceklgirebilecekleri kgullarin
yaratilmasindan B&a bir sey desildir. Clnkl Jaspers’e gore en iyi politika, ingani
onurunu korunan politikadir (Erdem, 2007). Jaspetsars kavramina yaklaminda
da bu dglincelerin izlerini takip edebiliriz. Zira Jaspergiére bagin dnundeki en
biyuk engel, insanin asil hakikati olan kendindeakigsmasidir. Bu uzakkma da
iletisimsizlik sonucu meydana gelmektedir. Barinsan olmayi engelleyen gi¢ ve
totaliter egemenlik yerine adaletin yer &dbir zeminde var oldgunda anlamhdir.
Bu zeminin de olgturucusu, akil sahibi tek tek sidierin iletisim icinde kendileri

olmalariyla sglanabilmektedir.

3.2. Hakikat velletisim

Jaspers’in hakikat anlay) hakikat Uzerine goOsl belirtmis kisilerin yaygin
anlayslarindan ve dgruluk gorlerinden farkhidir. Bu farkliik kendini Kierkegagr
ve Heidegger gibi birka¢ varalgu dizunurde daha gostermektedir. Bu sebeple
oncelikle “hakikat” kavramina ve bu filozoflarin emasil ele aldiklarina bakarak
baslayallm. Daha sonra Jaspers’in sdficesinde hakikatin ilaim kavramiyla

ili skilendirilme bi¢imine dginecesiz.
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Kisinin ancak kendi varokunu gercekigtirmesi ile hakikate uk@abilecgine inanan
Kierkegaard hakikatin nesnel olarak @nalip ulasilabilecek sabit bigey olmadgi
gortsindedir. Ona gore $nin varolusunu gerceklgtirmesindeki “varoly” 6znel
deneyimleri yansitir ve kinin i¢ yasamiyla iliskili olmakla birlikte o kisi nesnel bir
bicimde soyut ve kavramsal olarak ele alinamamakt&derkegaard’a gbre ancak
kendi varolgsal gercekkine kavygabilen ki hakikati bilmeye kadirdir. Bu
gortstyle “hakikati 6znellikle, Kinin icselligiyle baslantili gormekte ve hakikati
nesnel olarak belirlemeye ¢gan her tirli spekulatif glinceye” bakaldirmaktadir
(Turkyillmaz, 2004: 10).

Heidegger'in dglincesinde ise hakikat “@ou tumcelerin bir Ozelfii degil, var
olanin kendini agga ¢ikarmasi” olarak ele alinmaktadir (akt. Tep&5199). Ayni
zamanda Heidegger “@ailugun kékeninin, varfiin sakl olmamasi anlamina gelen
Yunancaaletheiasozc@gunde bulundgunu vurgulamaktadir. Kelimenin etimolojik
kokenindelatent yani gizlilik, sir anlamlari yatmaktadir.&* 6nekiyle olumsuzlama
yapilarak sir olmayan bir “aciklik” ifade edilmellie Heidegger'e gore “hakikatin
0zl bag bir soyut genellik dgldir, tam aksine bizim varlik degimiz ve uzun
zamandir butinggiinde var olan diye ginmeye aktigimiz seyin anlamin acikga
kavusmasidir’ (akt. Tepe, 1995: 79).

Jaspers icin “hakikat” denegey var olana ikkin ayirt edici bir 6zellik olmakla
birlikte var olan insan burada herhangi bir nesreligl kailamamaktadirinsanin
var olmasi ile kastedilen onun biling, tin ve vako$ahibi olmasiyla belirlenen farkl
var olma bigimleridir. Dolayisiyla hakikat belite tanimlanabilir bir nesneyesikin
bilgimiz degil, varliksal manada “hakikat olma” halidir. Jaspehakikatin,
birbirinden farkl insanlarin farkli var olma bicierinde ortaya cik@ini ve
varolwsal hakikatin asil anlamina bekildekavytugunu iddia etmektedir. Saner,
Jaspers’in “hakikat birkgirir” diistincesinin, onun hakikat anlgynda dnemli oldgu
gortsindedir; cunku hakikat sorununda ifgh kavrami merkezde yer almaktadir
(Sanerden akt. Erdem, 1996: 157).

Jaspers’in hakikati sorgulamasinin ardinda yataneteneden hakikatin surekli
olarak nesnel birseymis gibi disinulmesinden ileri gelir. Nesnelerin bilgisi,
karsilasilan olaylar ve birtakim gercgeklikler gtye hakikatin ne oldguna dair bir
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seyler digundurmektedir. Ancak genellikle yapilan,silerin kendi ihtiyaclarini
merkeze alarak hakikati giinmeleridir. Boyle dglinmeyle insan hakikatin kendisine
ulastigini hissederek, hakikati tamamlanan bir durum &laj@mektedir (A.g.e, s.
33). Dolayisiyla burada “hakikat” olarak ele alinggy tamamen belirli kilerin
belirli bir takim ilgi, ihtiyag, ¢ikar ve beklenéitine dayanan amaclarindan ibaret
kalmaktadir. Hakikat hakkindaki yaklanlardan biri de hakikatin aslinda hi¢
olmadgi yonundeki septik bakiacisidir. Bu septik bakacisinda hakikatin var olsa
bile asla tam olarak bilinip kavranamayagailinse bile aktarilamayagadisincesi
vardir. Kimi insanlar ise “benim istemelerim haltkd demektedir (A.g.e., s. 33).
Ozetle hakikat (zerine felsefi glince tarihi boyunca yapilan gahalara
bakildginda hakikatin  mutlak@yindan gercekte hakikat denenseyin
bilinemeyecgine kadar uzayip giden bir tayma old@gunu gorirtz. Jaspers bu
tartismalarin icinde hakikatin her zaman tutkulu bir agaye sorgulamadan
gecebilecgine inanmaktadir.

Jaspers hakikat Uzerine yapticalsmalarinda bilimdeki dgruluk ile felsefedeki
hakikati kasilastirarak targmaktadir. Ona goére bilimsel bilgiler ve bilgi iceri
yargilar hakikat i¢in bir gosterge olsa bile hakiké&endisi demek dgldir (Erdem,
1991: 458). Yargilar vaglin dagsrulugunu bildirse bu durum hakikatin kendisini
acga cikarmasina yetmemektedir. Jaspers’e gore felsedesruluk, varlga iliskin
oldugundan hakikat adini almakta veikin kendi varlginin gerceklgmesine ilgkin
bir 6zellik gostermektedir. Bu alandaki hakikat ifollerdeki genel gecer bir
zorunlulygu ifade etmez. Asil hakikatin “varaisal hakikat” oldguna inana Jaspers
bu duincesinisdyle aciklar (Erdem 2007: 34):

“Felsefe ebedi hakikati kavramak ister. Bu hakik&r zaman ayni, bir ve
batin madar? Belki, ancak ona genel gecer bir hig@nsahip olamayiz.
Varlik, bize kendisini, ancak zaman i¢inde, haki#atzamansal gorugu

icinde acar. Ama zaman ic¢inde tamamlapnniakikate objektif olarak
ulasilamaz. Ne tek olarak insan, ne de tarih, onu hejaya cikip sonra

kaybolan gorungl disinda kavrayabilir”

Bu ifadelerinden ankalacasl Uzere Jaspers igin hakikat statik ve dogmatiksey
degil, aksine dinamiktir. Ve kendi iginde bir¢ok farkénerji potansiyeli tayan bir
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anlaystir. Gerektginde uzlgan catgan, kendinde ve kendine mesafe koyabile (bir
baskasi olabilen)dir. Bunu benlik kavrami ile izah etmgerekirse, tipki mitler gibi
hakikat de cok yuzlU ve bialariyla daimi etkilgim icerisindedir. Benlik de mit ve
hakikat gibi, kesin sinirlari olan sabit bir varigmi degil bir fiildir (Fay, 2005: 63).

3.3. Evrenseliletisim ve Varolussal Aydinlanma Disiincesi

Iletisim kavraminin, herhangi bir toplumsal hayatigasinda oynag roliin énemi,
genel olarak inkar edilmemekle beraber, yenigietiteknolojilerinin belirledgi yeni
iletisim bicimleri ile birlikte toplumsal hayat da giemektedir. iletisimin de
kokinden (timayle) dgsime uwrayac&ina yonelik her dgrudan ya da dolayl
aciklama, bir noktadan sonra ikgtnin evrensel boyutunu g6z ardi edgioelen veya
evrensellgini ikincil plana atacgindan yank bir yaklggimdir.

Insanlgi olusturan halklar arasindaki kullanilan dillerin ¢oglufelsefenin de ilgisini
ceken bir iletsim meselesidir. Bugtntn dilbilimcilerinin dgairet ettgi gibi her dil, o
dilin okuyuculari arasindaki ilgime izin veren sesbirimler pbionemg ve
kbkanlamlar $¢emantheme sistemi olgturuyor, ancak bir batinlik olarak bir
sistemden @erine iletsimi saslayamamaktadir. Bu nedeni g6z O6ninde
bulundurarak, felsefe tarihi boyunca,sdidrler, evrensel bir ilaiimin kosullarini

arggtirmiglardir.

Evrensel ilegim distncesiyle yeni bir diince ortaya koymaya cgdin Jaspers,
hakikatin kokenlerini herkese acmak, en Ust duzegd&aysl olanakh kilmak
istemektedir (Erdem, 2007: 105). Buradan harekethein felsefi inan¢ gogiintn
sadece varolu felsefesiyle sinirlanmagini, felsefi cabanin temelinde dunya
felsefesini de olanakli kilgini sdyleyebiliriz. Evrensel ileim ifadesi, 6ncelikle
dogmatik olabilen anlama vyetisine kar iletisimsel akli yayginlgtirmaya ve
dunyadaki tek tek kilere 6zgurltklerini kazanmganslari oldgunu gostermek Gizere
yapilms bir ¢aridir. Jaspers’in bu gogiine paralel olarak Hannah Arendt de,
“insanlar sadece birbirleriyle kogabilir ve dinyay birbirleri ve kendileri igin
anlamh kilabilirler,” demektedir (2008: 50). Buranbirlikte Arendt’in “insanlarin

birbirleriyle konyma” durumunusiddete kagit bir etkinlik olarak okuyabiliriz.
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Cunku Arendt’e goraiddet, yok edici bir gucle insanin 6lumsdglinin bir kgulu

olarak konumlanan kamusal alana zarar verir. Buargrk “konusma” ile bir diinya
yaratihr ve “bu dinya &alarinin baky acisini iceren, bireyselin terk edildgi

ortak bir diinyadir” (Ocal, 2006: 20).

Jaspers’e gore insanin yalnizca eyleme donuk alaroeleyen argirma kuram ve
yontemleri gergcek insani yadsimaktadir. Bu noktdaspers’in tek istegi aslinda
bilimin sinirlarini kavramamizdir. Cunkl ancak baviaystan sonra varoku
aydinlanmasina wdabilir (Kaufmann, 1964. 31). Jaspers felsef@ayaina kadar
bilimle ugrasmig, Nazi donemine kadar da siyaset felsefesinde wmahMitik bir cizgi
surdirmitur. Bilimin sinirlarina geldinde orada felsefenin Famasi Jaspers igin
sasirtict  olmamgtir. CuUnkd kendisi de insani bilim yoluyla aciklama
sinirhliklarint gérdigtinde bu sinirlarin aydinlatiimasinin bilimingdefelsefenin i

olduguna inanmytir.

Her insan tekinin olanakli bir varala sahip oldgunu digunen filozof, digintrin
dayanak noktasinin verili bir ghal dinya oldgu yoninde bir varsayimla ar
(Backham, 2005:51). Bu verili ghal diinya bilginin sabitiini gerektiren ve kontrol
eden bir sabit nesneler dinyasindansmlaktadir. Dolayisiyla bilim, bilinen her
seyin sabit ve kayith bigekilde deneyimlenen nesnelerdenstlgu ve hakkinda
bilinen seyin evrensel olarak anldp kabul edildgi bir didnyanin bilgisini
vermektedir.Su durumda “tim bilgiler ve dinyadaki tim nesneleggnel olarak
biling icin” oldugu sdylenebilir. Bu sozleriyle Jaspers insangetai ortadan
kaldirdgina inandg “totaliter distnceler” tehlikesinden stz etmektedir. Bu tip
distinceler hakikatten ve ilgtmden, Ozgurlikten ve akildan uzak kalmalari
sebebiyle suclanmaktadir. Gunumiz teknolojisi, sgeli ekonomiler ve teknik
ilerlemeler insani geride biragtnda ve/veya insanin kendini gercakilene
olanaklarina ket vurdiunda ne anlami kalir “ihanet’ten ¢k@? Fransiz teolog,
sosyolog ve anaist Jacques ElluThe Technological Sociefyreknoloji Toplumu)
adll eserinde v@he Betrayal by Technologieknolojinin ihaneti, 1990) bdikli
konwmasinda, teknolojinin kutsal kieymis gibi kabul edilme durumunun buginkt
toplumlarda daha korkung bir vaziyet @ dikkat cekici bir bicimde

yorumlamaktadir. Bugunki medeniyetlerin teknik @duve sorumsuzca ortaya
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konan amaclara yonelik surekli arac g#ime gayretine sadik kalingl
gorulmektedir. Artik birseyin deseri, bgka bir seyi elde etmeye yaragi 6lgtide

onem kazanmaktadir.

Varoluscu dizlinceye gore insanssiz yapidadir ve nesngteilemez (Gundgdu,
a.g.m. s.112). Her insanin kendine 6zgu, 6znelaiolus seriiveni vardir. Ancak
insanin, Il. Dinya Sawa gibi bir buhranli donemde varglsal varlik hali eksik
birakilmstir. Dolayisiyla da, y@anan toplumsal, ekonomik, siyasi ve etik gtetl

yeni bir hayat felsefesinin ortaya gk salamistir (Oztabg, 1979: 33).

20. yuzyil insani bireyseljenenin 6tesinde kendisinden habersizsbkilde ygamini
surdurmektedir. Bu haliyle insan, Jaspers’e gbagbklmutur, tedirginlik icindedir
ve icinde bulundgu bu sikintih dénemi ancak felsefi inan¢ yoluylaz&nacg
Varolus Aydinlanmasi ile gabilecektir. Jaspers’in apolitik kinglnin, felsefesinde
siyasete rgbet etmeyinin Hitler rejiminin yol actg felaketler sonrasi @estigini
soylemitik. S6z konusu dgsimin en somut 6rng 1945 yilinda yazg “Dontsunt
Dergisi icin Ons6z”linde gérmek mumkundir. O donemimanya’sinda Jaspers,
basta butin ahlaki ve kendilik bilinci olmak Uzere améar1 bir arada tutan gerlerin
kaybedildgini sOyler. Ancak kaybedilmeyen tek hiey vardir; o da, yayanlarin
birbirleriyle 6zgiirce kongabilmeleridir.iletisim bu noktada insana sistem icerisinde
bir 6ge olmaktan ziyade, bir 6zne glue kendini yeniden g& olang! vermektedir.
Yeni bir kendilik bilinci, yeni bir toplum da demgk Bu strecte sorumluluk
ustlenmek kiiye yalnizlgl icin de dgil, ancak dgerlerinin de 06zgurlginu
gozetmesi suretiyle verilmektedir: “(...) insan yalra dger insanlarla birlikte 6zgur
olabilecgginden, kendini soyutlayan, ilgim olmayan 0Ozgurlgl tanimamalidir”
(Jaspers’den akt. Tepe, 2007: 4).

Ozetle, Jaspers, insanin varohalinin her tirlii nesnellikten uzak ve sorgulatiabi
olmasi gerekfiine vurgu yapmaktadir. “Varojy 6zne ve nesneyisar ya da her
ikisini de kapsar. Varoly kendi varlgimizin yapisindan dolayi, sorgulanabilir
olmahdir. Soru sorulmaya misait olmalidir’ derkdaspers, 2005: 28-29), insanin
baslica go6revinin Varolg Aydinlanmasi’ni gercekiirmek oldyuna karet
etmektedirSu halde soru sormak, cevap aramalgkbkariyla birlikte olmak ve s6ze
hakimiyet ile 6zgurluk iradesi gerektirmektedir.zZ3mi zaman aldatici olsa da bizi
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her zaman 0Ozgur birakir. Clnkl s6zidn iginde ilaini Hilyd, yaratici bir unsur
bulunmaktadir. Dolayisiyla insanin vargdal aydinlanmasini geyacak oldguna

inandgimiz 6l¢u (S)6zgurlgin ta kendisidir.

3.4. Yeni Bir Kavram Olarak (S)6zgurluk

“(S)oz/gurluk” baghginin (ve ayni zamanda tezin bUtinunun) sagladey,
Ozgurligun iletisimle olan d@rudan ilgkisine ve insanin “s6z” ile birlikte ele
alindginda 6zgurlgecesi gercegtine vurgu yapmaktir. Bunu yaparken, Platon ve
Sokrates’in s6z ve soOzlu ilgitin anlayslar ve Karl Jaspers’in vargdsal iletsim
esas alinarak s6z konusu “Ozggimhe” streci “hakikat” ve “gercgeklik” kavramlarinin
ayristirilmasi bglaminda temellendiriimeye caillmaktadir. Simdi sira (s)6zgurlik
kavraminin neyesaret ettgini, icerigini ve neyin talyicisi old@gunu aciklamaktadir.

Bunu yapmak icin, dncelikle hepsinin temelinde pdskintidan bahsetmek gerekir.
Sikinti

Jaspers ilesimde sikintinin, engenin anahtar bir rol oynagini distinmektedir.
Cunku ona gore insan kendisinden vgaghs dinyadan hicbir zaman tam olarak
emin olamaz.icinde bulundgu sikintidan kurtulmak igin cevresindeki gegcici
tesellilerden daha fazlasina ihtiyaci vardinsan iginde bulundiu sikintil
durumlarin kendisini 6zgugérecek olan varolgsal iletsime dgru yonelmesine
izin verdigi takdirde aydinlanacak; aksi takdirde sikinti dgnbir hayat sirmeye

devam edecektir.

Iletisim olanaklarinin insanlik tarihi icerisindeki emggn donemini ygarken, cabuk
bikma, heves edip birakma, kullan-atsiiicesi, aninda tuketme, hiz ve hazin
ayarticilginda, kagimiza, yakamiza siki sikiya yapus “sikinti” cikar. Iletisim
caginda “sikint1” bizi, tiketim kdlttrinin ve teknikerlemenin yol acfii genel bir
bunalimla ylz ylze getirmektedir. Anlam, artilgg@in dginda ve simulasyonlarda
aranmaya bdanmstir. Anlamin ve anlam ga etme sirecinin, insandan ve insanin

icerisinde yer aldy iliskiler ile o iliskilere yon veren ilefim tarzindan aystiriimasi,
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iletisim disiplinine yonelik felsefi irdelemelerin de g&siz olmasi anlamina
gelmektedir.

Depresif, nevrotik, obsesif vb. ruhsal bozukluktagiayginlamasi; tahammdilsiz,
sorwturmadan uzak, kolayci, konformist, analitikstiice yeteng zayiflams, temel
korkusu “dslanmak” ve “fark edilmemek” olan bir toplumun biteyini isaret
etmektedir. Ygadgl diinya dizeninden sikilgibazi “yanlg giden” slerin farkinda
fakat “ben ne yapabilirim” diiincesiyle pasif bir nihilizmin tuzana digmus insanin
icinde bulundgu sikintt onu statik olana, gnagina; gorundr dinyanin
gerceklginde “kendini muhafaza” etmeye yoneltmektedir. Buwin, kiide, yeni tat
ve duygulanimlarin kapilarinin acigi dinamik “s6zIi” alandan kagma arzusu
uyandirmaktadir. Bu ayni zamanda insanin Ozgimdsi yolundaki en buylk
engellerinden biridir. Sonugc itibariyle insanin yags1 gerekegey kisisel varlginin
kacinilmazlgini onaylamaktir. Jaspers’e gore (1971: 91) ingdintie, aclya, saya,
kadere, suca ve yazgiya “evet” demeli ve siana cikan sinir durumlara
katlanabilmelidir”. CUnkl insan ancak béyle vagpiou gerceklgirme imkanina

kavusmaktadir.

3.4.1. Ozgirlukiradesi

Ozgurluk, genel anlamda,skiin kendi kendini belirlemesi ve hicbirdetki altinda
kalmadan, yani otonom bgekilde secimde bulunmasi ve bu secimlegrdtiusunda
hareket edebilmesi olarak tanimlanabilir (CeviZ005: 1305). Etimolojik olarak

baktgimizda 6zgur kelimesinin Turkge'de 1930’larda “dgiir ve gucli” manasinda
ortaya ¢iktgini gorurtz (Nganyan, 2009: 261).

Ozglrligun olup olmamasi yerine getiriimesi gerekgartlardan ilki bilmektedir
(Reneaux, 50). Ozgur bir iradenin varjioncesinde bilgi temeline dayanmaktadir.
Insan, secimlerini kort koriine gerceieemez. Bilgi sahibi biling varfi halinin
disinda insanin, belirli sinirlar ¢ercevesinde secepmasi beklenir. Bu durum bir
takim deerlere b&lh olarak ortaya cikacaktir. Ki rastgele 6zgurkeemez. Kararli
olus dinyadan ginliga yikselgte onemlidir (Blackham, 2005: 55). “Kararl
olmadan secim, irade olmadan karar, sorumluluk dbmairade, varlik olmadan
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sorumluluk yoktur” (A.g.e, s. 55)nsan, ayni zamanda, amag sahibi biri olarak o
amaci d@rultusunda hareket etmek isteyecektir. Amaca gigek ¢ok yol oldgu,
insanin da bu olasiliklardan birini se¢cme yetisiahip oldgu gercgine bir de onun
bilgi sahibi olmasi gerelgi eklenir (Hacikadirglu, 2002: 18). O halde, bilgisiz
Ozgurligun olmasi olanaksizdir. Dolayisiyla 6zgurliktez stmek icin ikinci bir

sart olan “segcme” yetisinden stz edebiliriz.

Insanin kendi dgasina uygun surdirgil yasaminin yaninda, yetenekleri ve bilgi
sahibi olma gucil, ona secmgansi da vermektedir. Jaspers’e gére asil 6zgurluk
varolusal 6zgurlaktur. Jaspers insanin 6zgiiriesinde bir tir keyfi olma haline
isaret ederek iradesini ve secimini ortaya koyan ringasekilde s6z etmektedir:
“Insanin 6zgur okwna, biz, onun varofu (existen} diyoruz.” (Jaspers, 2000: 85).
Insan bu haliyle hayvanlardaki gibi yalnizcagdoyasalarina uygun bir bicimde
yasamaz. Gergekten ne olglunu ve ne olabilegeni sorwturan varliktir. Ona bu
imkani sglayacak olan 6zgurluktir.

Diger yandan, filozofa gore varglusorumluluk ve 6zgurlik anlamina gelmektedir.
O halde 6zgurluk, der yandan insanin icinde bulurudurum ve olasiliklardan
birini secme Uzere karar alabilmesidir. Ancak Jespdau tanimi daha derin bir
Ozgurluk anlawiyla aciklar. Zaten onun Ozgurlik anlgyiinsanin varolg
miicadelesiyle birebir gkilidir. insan icin énemli olan kendini bulmasi, kendisini
secmesi ve guvenmesidir ki insan bunu ancakkdariyla birlikte oldgunda
basarabilir. Dolayisiyla bgkalarinin da 6zgurgiini gézetmek mecburiyetinde olan
insanin segimlerinde keyfilik @d, digerlerinin de 06zgurlginu ©nceleyen bir
sorumluluk bilinci vardir. Jaspers’e gore insaniged canlilar arasindaki seckin
konumu ‘“irade” sahibi olmasindandir:insan olmanin yeri, insanin iradesini
kazandg derinliktedir’ (Jaspers, 2000: 110). Ancak, imddmi zaman kendisini
Ozgurlukten mahrum birakacak pek c¢okyle kasilasmaktadir. Jaspers boyle
durumlar icin, 6zgurlgi engelleyiciseylerden timuyle kurtulmak yerine onlara olan
baghiligimizi azaltma yoninde bir géim gostermemiz gerektini soyler:
“Heyecanlarimizi yok etmekle gié onlari ba&lanip kalmaktan kurtulmak suretiyle
kendimize gelebiliriz” ( Jaspers, 1971: 125). Buniagamanda Jaspers’in “felsefe

bagimsizlgin okuludur, bgaimsizlgin mulkd deildir” (A.g.e., s. 119) s6zlne paralel
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bir goris bildirimidir. Zira bagimsizlgimiz 6nundeki engellerden ve sgalisimiz
mahrumiyet deneyimlerinden de felsefe yapacak g¢ayler bulabilir; icinde
bulundgumuz “sikinti’yr  sorgturmak suretiyle varoksal aydinlanmamiza
yaklasabiliriz. Bunun “hakikat” ve “gerceklik ile olaniikisine gecmeden 6nce bu

kavramlarin kavramsal ¢ozumlemelerine bakmak fayalataktir.

3.4.2. Hakikat ve Gerceklik

Dilimizde “hakikat” ve *“gerceklik” sodzcikleri aralndaki anlam farki pek az
onemsenerek @z aman da birbirinin yerine konularak kullanilmesditr. Bunun
yabanci felsefi terimlerin Turkceye aktarimindgaraan sikintilarla da ilgisi vardir.
Sorunu ¢6zmede bu sozcuklerin Bati dillerindekiskearina géz atmak kolaylik
sazlayacaktir. Ingilizcedeki ‘reality”, Almancadaki Realitat ve “Wirklichkeit,
Turkgedeki “gerceklik” sozatiinin kagiligl olarak ele alinirsa; yinéngilizcedeki
“truth” ile Almancadaki Wahrheit, Tlrkcede “hakikat” ya da “dgruluk” ile
karsilanirsa en azindan “gerceklik” ve “hakikat”/"glaluk”un karstiriimasi sorunun

onune gegcilebilir (Tepe, 1995: 3).

“Gergeklik”, varolanin ya da kimi varolanlarin bizelligidir (Akarsu, Felsefe
Terimleri Sozligu). Disunulen, tasarimlanan, imgelenewylere kagit olarak
varolan ve bilingten Bamsiz olarak varolan diye de agiklanmaktadir. Gdilce
bilingten bg&imsiz olarak varolageylere ilgkin bir 6zellik iken, “dgruluk” varligini
bir varolana ilgkin bildirimde bulunan bir 6zneye borcludur. Vanwda ya da
varolanlara ilgkin saptamada bulunan bir 6zne olmaksizin bir éédgi bir 6nerme
ya da kuramdan, bunun gl sorunu olarak da @auluk-yanlgliktan s6z edilemez
(Tepe, 1995: 5). Cunkl @i ya da yand olmasi s6z konusu olaey, yalnizca bir
bilgi 6znesi tarafindan ortaya konulan ifadelerdg savlardir, kisacasi bilgilerdir,
seyler, nesneler gddir. Genel olarak bu tir sorunlarlgmasmak varlik felsefesinin
degil, bilgi felsefesinin konusu olsa da, sOziin hakika gerceklik arasinda neye
karsilik geldigini, daha d@rusu talyicisinin ne oldgunun anlailmasi bakimindan

bu kavramlari aciklamak dnemlidir.
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Calismanin bu boélimunde vagh iliskin olarak kullanilan “hakikat” sOzgii
temelde su ilkeye dayanmaktadir: “Hakiki olmak vaiin kendisinin bir
belirlenimidir. Hakiki olan varkin kendi 6ziine uygun déndir (Bollnow'dan akt.
Tepe, 2007: 9).

Simdi bu kavramlarin tezimiz igcerisinde neye g«hk geldigi, ne oldgu, neye ilgkin
ve neyin taryicisi olduklar sorularina S6z glaminda bakabiliriz. Bu ayni zamanda
calismamizi Jaspers’ten bir adim oOteye gecirecek olam lasintilarin kuruldgu

asamadir.

3.4.3. S6z Uzerine

Platon’un, belirli bir yontem sayesinde felsefeigligini kurdugu bir zamanda,
Phadreus’ta gorulege tzere donemindeki toplumsal ilgtn bigcimleri hakkinda
distnmesi dikkat ¢ekicidir. Bu diyalogda, Sokratesegeksel iletim bicimlerinden
sozlu iletsime gonderme yaparak, yazinin Thot adina cevapnyef® daha dnce
sayllarl ve glemleri, geometriyi ve astronomiyi, tavlayl ve zarlicat ety olan
karaleylek bgi Misir tanrisi tarafindan bulungunu soéyler (Platon: 274c). Bu
diyalogda, ayni zamanda Platon’un sozllgletle yazil iletsim arsindaki ayrimdan
ve bunun sonuncu ifade biciminden kaynaklanan danugan yakindi
gorulmektedir. Sokrates, tanri-kral Thamous-Ammaon’'Thot'a yaptgl ciddi

uyarilarisdyle aktarmaktadir (Platon: 275 a-b):

“Sen, yazinin babasi, ona gonulli olarak vakif glohun tersi bir bgan
atfediyorsun; zira o hafizayl yok saydirarak, roidaunutga yol acacaktir. Yaziya
glvenecekleri icin, insanlar anilarini iclerindéendilerinin derinliklerinden dgl
de dsardan, yabanci harflerle uyandirmaya sgadaklar. Sen aniyr saklamanirgile
yenilemenin yolunu bulmygsun ve sen grencilerine bilimi dgil, bilime sahip
olduklarini kanisini kazandiracaksin; zira anlamadak sey okuduklarindan,
kendilerini ¢cok bilge sanacaklar ve ggo zaman ancak rahatsiz davegsama sahip

cahiller olacaklar, ¢uinki bilge olmadiklari haldmkKilerini 6yle sanacaklar.”
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Boylece Platon’'un ustasi Sokrates’in neden arkasimd yazili eser birakmag
daha anlalir olmaktadir. Zira 0o sadece s6zIU bigiten vermis, s6zIU iletsimin
yazili iletisime olan dstunlga fikrine bali kalmistir. Elbette yazi olmasaydi
Platon’un eserleri de bugiine kadar gelemeyecekicak bu durum yine de s6zlu
hafizanin zararinasledigi gercesini ortadan kaldirmamaktadir. Platon i@t
konusunda gelenekgi bir anlggisahiptir. Ona gore yazil ilginde olmayan “ayni
zamanda ayni yerdelik” hali yaziligkiyle kiyaslanamazdi. Zaten yazili ikgthdeki
degisiklik, bozulma ve yankyorumlamalar da bu zaman-mekan farglhdan
kaynaklanmaktadir (Huisman, 2000: 22). O donemimaialilarinda da bu anlagy
gormek mumkundir. Higuphesiz onlara ve bkalarina gore gecerli sayllan ve
agirh g olan s6z, canli 6znenirgandan cikandir; oysa yazili s6z tam bir sogilde
papiristin Gzerine cizilen soyut ve canseretlere déngmis bir seydir (Huisman,
2000: 23).

Gunumuz yargiclarinin kullangh “kalem koéledir ve s6z 6zgurdir” formulinden, bu
kargithiktan bir seyler kaldgini anlayabiliriz. Zira yazilmangi kanunlarin,
geleneklerin ve kurallarin yazilgiolanlara oranla dahaga bastgl gerceini

unutmamak gerekmektedir.

Sonu¢ olarak, s6z, onu soyleyen ve dinleyen arasihérhangi bir araci
kullaniimadgindan tek ontik ilegim bicimi sayilmaktadir. Buna dinleyicinin
konwani gordigu ve jestlerini, mimiklerini, dugunu inceleyerek ve ses tonu ile
vurgulamalarini da g6z o©ninde bulundurarakzedendirebildgi olgusunu da

eklemek gerekir.

Oziun sesi lapsus linguag olarak sdz, esasinda bir yaratma gudusiudir. Soz,
Tanrr’dan geldii zaman, evreni ve icindeki tum varlklari meydagetirendir. S6z,
Insandan geldi zaman ise, belirli durumlara ve olaylara yol aktadir. Stoacilar
evrenin dgumunu ve ygamini ‘logos spermakitdsyani dolleyen s6z olarak ifade
etmislerdir. Sonrasinda, s6z ve yaratmgkilinin Ibrahimi dinlerin 6ziinde olgunu

da gormekteyiz. Orrgin Islam dininin kutsal kitabi Kuran-1 Kerim, Adem ve
Isa’nin yaratijini ifade etmekle birlikte, yaradyligerc&inin sozle bgladigina
acikca dikkat cekmektedir: “..sonra ona “ol!” dedi,da oluverdi,” Aliimran-59).
Yine yaratma ve soOz gkisi baglaminda Kitab-1 Mukaddes de Sina gyada
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Musa'ya seslenen Tanr’nin soOzleringdyle aktarir: “Ben, ben olanim!
Israilggullarina boyle diyeceksin: Beni size “Ben Olan” aeyar Olan” gonderdi...
Ebediyen ismim budur.” (Tekvin 1ll, 13-16). Buradézin dile gelmesi, seslenme
olarak ika olmasi, salt pasif isimlendirmenin yetmeygoeima etmektedir (Cinar,
2007: 201). isa’nin havarilerinden Yuhanna isiacile su Unlii cimlesiyle
baslamaktadir: “Balangicta s6z vardi. S6z Tanrr'yla birlikteydi vezSéanri'ydi.”
Devami gelen ayetlerden birinde (Yuhanna: 14) €6z insan olup aramizda
yasadl. Biz de O’nun ylcdlini, Baba’'dan gelen, lutuf ve gercekle dolu olaridik
Ogul'un vydacelgini gorduk.” Buradan da argdacas gibi, s6z ve goruntu
diyalektiginde, “inan¢” s0z alaninda, “gerceklik” ise goriietialaninda ikamet eder.
Bunu, insanin “inanmagh seyi acik ve kesin olarak belirgi halde inandii seyin
daha karmgk ve teorik” (Ellul, 2004: 14) olmasiyla aciklayktz. Oyleyse s6zin
hakikat talyicisi, goruntulerin (imajlarin) ise gercekh tasiyicisi oldgunu
soyleyebiliriz.  Zira gorinenseyler, gerceklik s6zginin igcergine uygun
dismektedir.imajlar, sabit, sorgulanamaz ve aigugibi kalanseylerdir.Sayet Tanri
ortaya cikip varfiini gosterseydi ona inanip inanmamak gibi bir secme
Ozgurligumiz olmayacaktl. Veyahut onu goérugduhaliyle taniyip Oyle kabul
edecektik ve bu durum onu seturma alanimizi daraltacakti. Birggir yandan, yazi
gibi goruntiler de dfinceyi sabitleme, uzaktan ve zaman boyuncgiietkurma ve
nihayet belirli bir anda ifade edileni saklama tigair. Ornesin bir fotograf bunu
aciklayabilir. Her ne y@anirsa ygansin fot@raflar bundan etkilenmez, cekifdiana
sabitlenirler ve bgka tirli olyu sorgulanamaz. Cunkl goOrinen neyse o’dur.
Fotasraflar kongamaz. Goruntuler gibi yazi da bizim gorsel dikkazim
gerektirirken, s6zli ilesim duyusal dikkatimizi gerektirmektedir. Ancak Aati
donemden guntimize yazi ve gorunir olan s6ze egbailergelmgtir; ekonomide,
teknolojide, hukuki meselelerde ve daha birgok @daryazi gecerli durumdadir.
Jacques Attali bunun icgin Gzuntl duyarak Paris’ééete aldil Gurdltuler adli
eserinde, gorinur ve okunuyaretlerin dgil de gurultiler ve bgka sesler tarafindan

hakimiyet altina alinan bir medeniyetler tarihimiasil olacgini hayal etmektedir.
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Jacques Ellul ve S6z-Goruntu Diyalgkti

Teknoloji filozofu, tarihgi, sosyolog, teolog ve takst disinir Jacques Ellul
disincesine egemen olan diyalektik “zorunluluk” ile ztirluk” arasindaki
diyalektiktir. Ellul’in sézinl etfi “zorunluluk” kader ya da bir tir mekanik
determinizm dgildir. Fransiz dgtnure goOre zorunluluk insanin bu dinyanin
dayatmaci ve baskin giglerince (Paraikedar ikilisi) kolelestiriimesidir. Ancak
insan evriminin dgismeyen temel ilkesinin “kutsal olanin kutsgihin yikilmasi ve
eski kutsallar yerine yeni kutsallarin ikame edisnee tekrar mevcut kutsallarin
kutsallginin yikilmasi ve tekrar [...]” altinda yagini distinmektedir (Ellul,
2004:15). Dolayisiyla insanlarin onu izlemesiniemseyen bir tavirla modernite
surecine nihilistigme olarak bakar. Dilin kdtiye kullaniminin ve inaag/gorsellere
olan tehlikeli digktinligiimiz sonucunda sikintilarin kokeni olarak “SoRiigusU”
problemini gorur. Bunu “insar@i kurtarma istgi duyan herkes gunimuzde, once
sOzU kurtarmalidir” sozuyle ag@ vurmaktadir (2004: 21). So6z ve gorunti
diyalektiginde, “inan¢” s6z alaninda, “gerceklik” ise goriietl alaninda ikamet

etmektedir.

S0z, karmgk ve Dbelirsizdir. Birden c¢ok olasga acgik, sorgulanabilir,
sorwturulabilir, kabul edilebilir ya da reddedilebilird Oysa gerceklik ve imaj
(goruntt) kesinlik tar. Ayni sekilde, sozlere wordg yalnizca, kendilerini
destekleyen bir gorsebigual) delile sahipsek inanmaiimindeyizdir. imajlarla dile
getiriimeyensey, her ne olursa olsun, bizim i¢in ciddi 6nemeavbgtta varfia sahip

degil gibidir.

Ellue gore insanlar bugin bilingsiz bigekilde gorsellerin ve ekranlarla
kusatilmishgin cazibesine kapilgiir. Bu da dilin, insani faaliyetlerdeki Afiili
astinligind kaybetmesine yol acgtir. Goranur dinyay tercih etmemiz dili tahrif
etmis ve dil bundan sonra anlamsiz seslere déveérmstir. Bu durum dikkatimizi,
artik hakikati herhangi birgarligi bulunacaksekilde ele alamamamiza ve kendimizi

dokunulabilir olana ¢cevirmemize yol agtr.

Yukarida da belirtiimiz gibi, gerceklik, targmaya kapaliseylere, yalnizca

gozlemleyebildiimiz seylere atifta bulunmaktadir. Dolayisiyla gerceklikizi
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kendini kabul etmeye zorlamaktadir. S6z gibi hakde sinirsiz 6lgtide acik-ucludur
ve dizinmeye, tepkide bulunmaya,sktiye ve diyaloga carir. Gergeklik, onun
hakkinda mesafeli ve al@rel bir tutum takinmamizi engellerken bunun neden
modern toplumlarin bilimsel gercegé gun gectikce daha fazla sirtini dayamasiyla
aciklayabiliriz. Ellul bu noktada s6zden ¢ok imajleercih ettgimizde, daha az insan
oldugumuzu sodylemektedir (Ellul, 2004: 23). Bu g¢réayni zamanda Jaspers’in
insanin kendini bulma yolundadialariyla iletsimde olma ve onlarla bir arada olma
zorunlulgu disiincesiyle de paralellik gosterir. Clunkl insan anbakkalariyla
birlikteyken insan olur. Gergek, ilgiinle balar ve insani 6zgir kilarinsanin
kullandigi dil ve diger varliklarla olan iletimsel mesafesi de bu 6zgihee strecini

belirlemektedir.

Dil ve fletisimsel Mesafe

Insanlarin benzerleriyle ilgtm kurmasi anlg@hr bir durumdur. Ancak bu benzerlik
ontik bir mesafeyi yok saymak, gk@asinin hep bir b&asi olarak kalaga gerceini
yadsimak anlaminda giédir. Insan diinya igindeki varlik bigimi olarakggilerine
benzer ancak aralarinda daima birbirlerinin yergegemeyecekleri bigey vardir.
Cunki onlar birbirilerine benzemeyen, benzegildddir. Iste tam da burada dil,
birbirine benzeyen, benzemeyen ve farkli olapldd arasindaki bir kgf strecine
tanikliktir. D@rusu diyalog da, belirli bir mesafeyi gerektirmekte Kisiler farkl
olduklar 6l¢ctide birbirinden ayrilir ve 6tekinin hrvam oldwgu bir seyi séylemelidir
ki diyalog olsun. Su halde insan, hem benzgdi hem de farkhfia ihtiyac
duymaktadir. Bir dilde herkes benzer kodlarn kukma sdylenilmek istenapyler
degisik anlamlar icerebilir. Ancak bu desiklik ve farklilik, dilin de diyalogun da
gerekliliklerindendir. Cunka farklilk yaratici vasa edici bir dilin dayanadir.

Insanin dil sayesinde maruz k@dve deneyim ygadgi her sey onu etkiler ve
donustardr. Dille bir deneyime maruz kalmak, o deneyiraslinda bizim tretimimiz
olmadgini kabul etmektedir. Bgekliyle dile teslim olan insan dilin talebiyle uygu
sekilde iletsime gecer. “insanin asil mekanini dilde b@ydou sdylersek, dille maruz

kaldigimiz tecribe, var olwmuzun en derin lgantisina garet eder. dili kongan
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insan, dil Gzerinde, bu tir tecribelerle zamaningiakginde dongtaraltr.”
(Heidegger, 1982: 57).

Insanlarin, iletimde ortaya cikan direpive bakaldirilari birbirleri arasindaki
mesafeden kaynaklanmaktadir. Yine bu mesajédlicieti sim bicimleriyle kendini
disa vurmakta ve uzaklari yakin etme cabasindadiralkngindelik diyaloglardan
tutun tim toplumsal, politik, ekonomik, teknolojikski ve iletisim bicimleri, bu
iletisimsel mesafenin/farkligmn felsefi bir mesele olarak yeterince ele
alinmamasindan mustariptir. Oysa her akil ydriutneneide bir kanlkl
konwmadir. Cunkl insan akil yurutmeyi teksbea @Grenemez, kendi benzerleriyle
iletisim kurduzu, onlarla kagi karlya geldgi zaman @renir. Ca&das filozoflar

Zaman zaman sorunun bu yanini unutigibi gérantyorlar (Savater, 2001: 72).

3.5.(S)6zgurluk

Buraya kadar (s)0zgurlik kavraminin igemi, neye garet geldgini ve neyin
tastyicisi old@gunu aciklamaya c¢ahik. Gercekte dil, her bir kinin 6zgurliguntn,
icinde saygi gordgii bir olggantstl hadisedir (Ellul, 2004: 50). Birsks0zleriyle
belli durumlara hatta olaylara yol agabilirkengeli kisinin s6zlerine kan ¢ikip ona
direnebilir. Ben beni tanimlamayi, atmayi, ikna etmeyi ¢cgln herseyle, onunla
yuz yluzeyken bile 6zgur kalabilirim. Dil bu agidbakildiginda daima 6zgurgiin

kullanimini icerir. Dilde s6z, 6zgurge caridir. Ayrica s6z, gzindan ¢ikan kinin

Kisili ginin uyanmasi ve dgulanmasidir. Ayrica s6z, hakikat ileskilidir. Bununla
birlikte gerceklge atifta da bulunabilir. Bilgiyi naklederek gerggh istirak eder.
Gundelik iletsimlerimizde aragtir ve bu agidan cokanlamhdir. &kcsozin bu
Ozelligi hakikat alaninda ikamet eder c¢lUnkid goruntiler cgdik alanindan

koparilarak cokanlamlga kavigamaz.

Bu noktadasu soruyu sorma arzusu igerisindeyiz: “(S)0zggiili insana verege
sey nedir?” “(S)0z/gurlik” kavramiyla savlagimiz sey, 6zgurligin iletisimle olan
dogrudan ilskisine ve insanin “s6z” ile birlikte ele alirgnda 6zgurlgecesi
gercezine vurgu yapmaktl. Bu goultuda kavram, insanin sézu 6zgur birakmasi ve

soze girhk vererek —bgkalariyla birlikte olunarak- s6ziin gughaesi gerekgiine
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dair olan yuksek inancimizin bir sonucudur. Ayr&laakespeare’in de dedigibi
(1926: 362) Truth is truth to th’end of reck’nifgHakikat, kiyamet gunine kadar
hakikattir], ve bu cadma hakikatin s6ze Igaligini ve ona ancak s6z ile
ulasilabilecesini gostermeye calmaktadir. O halde (S)6zgurlik Gzerig@yle bir
tanim yapmayl uygun gormekteyiz: (S)0zgurluk, insakendi olmak yolunda
glvenebilecg en seffaf fakat ayni zamanda en sert yol gosterici ohekikat

esliginde 6zgurlgmesini sglayacak bir iletsim vasitasidir.
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SONUC

“S0ze gercekten hakimseniz, eylem imkanlarini d@aibiz. Eylem imkanlarini
tumuyle bildginizde diinyay alaya alacak kadar glclegsmizdir. Bundan sonra

tek tehdit, kiili ginizin mistehzi yanindan gelecektir
[Turker Armaner, Dalgakiran]

Jaspers, her insani “olanakll bir varglolarak géren ve bu noktada felsefeyi insani
aciklamaya cajan bilimin sinirlarina gelingdinde goreve garan bir 6zgurlik
adamidir. Ona gore felsefe insani kendine getirm&hha dgrusu hakikate kapi
aralayan bir faaliyettir. Bununla birlikte “ilgim” Jaspers felsefesinin temel
problemidir. Dolayisiyla “varoly aydinlanmasi” da ancak felsefe ile felsefe de
“iletisim” araciliglyla gerceklgebilir. Tezin birinci bolumi Karl Jaspers’e ve
varoluscu felsefesine dair temel kavramlardansolustur. ikinci bélimde Jaspers’in
varolwsal aydinlanmasi, ilgim, 6zgurlik ve hakikat ikisiyle deserlendirilmistir.
Jaspers, insanin 6zgur, akilci ve Udreten bir 6zhmeaoyolunda dierlerinden
ayrilarak, yalin ve yalniz bigekilde herhangi bir b&a varolga temas etmeden
aydinlanabilecgine inanmamaktadir. Ki ancak varolgsal iletsim sayesinde
hakikate ulaabilir. Boylesine bir etkinlikte insanin kendi vegiha, bir baka
varolwsa ve soze aclk olmasi gerekmektedir. Aksi takditdgurlik’ten s6z etmek
zordur. Jaspers’in  Ozgurlukten kasggtti varolusunu  gerceklgirmesi  ve
sergilemesiyle ilgilidir. Bu nedenle c¢ginanin “(S)6z/gurlik” bgliginda (ve ayni
zamanda tezin butinunin) saviadciz sey, 6zgurligin iletisimle olan dgrudan

ili skisine ve insanin “s6z” ile birlikte ele alirginda 6zgurlgecesi gercesine vurgu
yapmak olmsgtur. Bunu yaparken, Platon ve Sokrates’in s0z velUsdetisim
anlayslari ve Karl Jaspersin varajsal iletsim esas alinarak s6z konusu

“Ozgurlesme” sireci “hakikat” ve “gerceklik” kavramlari aytirilarak aktariimgtir.

SOz, icinde bugin ihtiyacimiz olan 0zgigreeye, sorgturmaya ve iletime acik
olmay! destekleyecek enerjiye ve sahiptir. Ayni aada “ben varlik”, “bgkasiyla
varlik” ile girdigi ontolojik iletisim sirecinde kendini ortaya c¢ikarma ve
gerceklgtirme firsati bulur. Alain Touraine’in glincesiyle ifade edecek olursak:

“Birey oldugu gibi kalarak yeniden ofturamaz kendini, butlngiiini ve buttnluk
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bilincini yeniden kuramaz; bunlar yapmak icin, dem anlam ve dgisim yaraticisi,
ayni zamanda da toplumsalghee siyasal kurum okturucusu olarak, kisacasi Ozne
olarak kabul etmeli ve kesinlemelidir” (Tourain€(3: 85). Bu ac¢idan bakifgnda
bireyler toplumsal sistemin koruyucusu ve yenideetidisi olmaktan, 6zne olarak
bir diger 6zne ile iletimi sayesinde kurtulur ve hem kendinin yaraticismhde

toplumun Ureticisi olur diyebiliriz.

Bireyin 6zne olarak “Ozguriie” doni ancak dier Oznelerle gercelden
iletisiminde olanakli bulundiundan, sesin s6z olarak “6z(gli kavusmasi son
derece Onemlidir. SO6zun yeniden yukselmesinin 6nesavunmak da varojgu
iletisim acisindan tamamlayicidir. Oyleyse, sozitilme anina $imdi"ye dezsinmek
gerekmez miletisimsel davrargari sadece koran ve dinleyen (zerinden gk
sozin ta kendisinden giderelkiidi” aciklamak gerekir. Bu durumda so6zin
kendisine uygun davraghari yaratan, s6ziu onceleyen bir bakcisi dgar. James
Joyce'un Ulyssesdnde karakterlerinden Stephen Dedalus’a seslengirdjibi
“simdiye tutunun, butin gelegm icinden gecngie aktgl buraya” . Orada ilegim,
her bir s6zlnsimdisinde “kurtulg”a ermitir. Jaspers’in deyimiyle orada “icinde
gercegin bizim igin yetstigi sevgi dolu bir micadelenin iginde” yan yana
yasayabiliriz.

Sozler ise, sanatta olgu gibi, yggamin, canlilgin ve yaratici giciin hem tikel hem
de evrensel temsilcileridir. Varadsal iletsim, s6zin icinde barindirgh hikmeti fark
edecek esasl bir uyanve ayillmadir. S6zin icindegiadan c¢iktginda da, garetlere
donsip okundgunda da canh@ini ve ydringesini yitirmeyen bigey vardir:
Hakikat. Su haliyle hakikat Jaspers’in de dgidgibi tek bir seferde ortaya ¢ikmaz;
insanin tekrarlanan mucadeleleri sonucunda ¢iksr.bu noktada “s6z” 6nemli bir

bagdir.

Insanin ilegim ihtiyacini dguran digiince “s6z’ledir. Stze acik bir zaman olarak
“simdi”, sOze acik bir organ olarak “kulak” ve soziimkin kilacak “6zgurluk”,
kosula ihtiyac duymaz. Boylece felsefeyi, Deschampgadlesiyle ‘alet kutusu'nu,
icinde s6z vesimdi bulunan bir ‘mizik kutusuna’ cevirmek ve pekaans etmek

mumkudnddr.
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