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ONSOZ
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OZET

SAU, Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tez Ozeti

Tezin Bashg1: Anonim ve Limited Sirketlerin Vergi Borglarini Odememesinden
Dolay1 Kanuni ve Kanuni Olmavan Temsilcilerin Sorumlulugu

Tezin Yazari: Omer AKYUREK Damisman: Dog.Dr. Temel GURDAL

Kabul Tarihi:02/06/2014 Sayfa Sayisi: vii (6n kisim) + 155 (tez)

Anabilimdali: Maliye Bilimdali: Maliye

Vergi hukuk sistemimiz vergiyi doguran olayi, verginin baglandig olayin hukuki
durumunun tekemmuli ile dogacagini hitkkiim altina almigtir. Verginin baglandigi
olayin gerceklesmesi manipiile veya muvazaa kabul etmez. Ger¢ek mahiyetin tespiti
bu konuda esastir.

Vergi hukukunda temel iki kanun olan VUK ve AATUHK’da yer alan; verginin
kimin adina dogacagi ve tahsil asamasindaki amme alacaginin 6denmesinde
sorumlulugun kimlere ait olacagt hususlart 6énem arz etmektedir. Bu hususlar
dogrultusunda anonim ve limited sirketlerin kanuni temsilcilerinin sorumlulugu
caligmamizda ayrintili olarak agiklanmisgtir.

Kanuni temsilci olan gergek kisilerin mali sorumlulugu, VUK ve AATUHK’da
acik¢a belirtilmektedir. Ancak muvazaa yolu ile Ugiincii sahislari, resmiyette
sirketleri sevk ve idare ediyormus gibi gosterip arka planda sirkete ait tim ig ve
islemleri yoneten kisilerin, amme alacaginin 6denmesinden sorumlu tutulup
tutulmayacagina iligskin vergi hukukunda agik bir hitkiim yer almamaktadir.

Tezimizde, kanunda yer alan bu bosluktan dolay: ortaya ¢ikan vergi kayip kacaginin

tahsil edilememesinin ekonomiye verdigi zarar ve onlemleri tizerinde durulmustur.
Ayrica muvazaa yolu ile ortaya ¢ikan vergi kayip kagagi neticesinde ortaya ¢ikan
hazine zararina iligkin tahsilatin nasil yapilabilecegi ve buna iliskin mevzuatimizda
yer alan sorunlar ile ¢éziim 6nerileri tezimizin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk, Muvazaa, Verginin Tahsili
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SUMMARY

Sakarya University Institute of Social Sciences Abstract of Master’s Thesis

Title Of The Thesis: Corporations and Limited Liability Companies from Tax Debts
Due to non-payment of statutory and non-statutory representative

Responsibility.
Author: Omer AKYUREK Supervisor: Assoc. Prof. Temel GURDAL
Date:02/06/2014 Nu. of pages: vii(pre text) + (main body) 155
Department: Finance Subfield: Finance

According to Turkish Tax Law, taxable event starts with an incident that legal
situation occurs. Happening of a taxable event does not accept manipulation or
collusion. The most important thing for taxable event is detecting real situation for
each case.

The answer of the questions that for whom the taxable event will be born and who will
be the responsible for the payment are explained in two main Turkish Tax Codes; Tax
Law about Collecting and about Method. Responsibility of the representatives of
incorporated and limited corporations is detailed in this study according to these
regulations.

Fiscal responsibility of the representatives is explained in Tax Law about Collecting
and Method. On the other hand, there is no specific regulation about the responsibility
of representatives who are the representative because of public receivables only on
paper but not actually (collusion).

Our thesis focus on the tax evasion and economic loss of this legal gap. In addition,
we will explain the difficulties that the government face to collect these unpaid public
receivables and suggest new solutions to the problem.

Keywords: Responsibility, Collusion, Tax Collection
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GIRIS

Anayasa, verginin hangi amaglar ile alinacagini ilkesel olarak belirlemigtir. Buna gore
vergl, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali glice gore, genellik ve esitlige uygun
olarak, adaletli ve dengeli dagitilarak yasalar ¢ercevesinde alinacaktir. Verginin

alinmast siiphesiz verginin dogmasina baglidir.

Vergiyi doguran olayin gerceklesmesi ile baglayan vergi alacaginin tayini tarh ve teblig
neticesinde tahakkuk asamasina gelir. Bu agsamada vergi artik gergeklesmis ve

odenebilecek sathaya gelmistir.

Vergi sistemimiz genel olarak tahakkuk esasini benimsemeyi yeterli géormustir. Buna
iligkin usulleri 1se 213 sayilit VUK igerisinde degerlendirmistir. Verginin tahsiline iliskin
sireg ise 6183 sayili AATUHK da hikiim altina alinmistir. Bu kanun ile kamu alacagini
odemekle miikellef olan gercek/tiizel kisiye amme alacagini 6demesi bakimindan belirli
bir siire¢ olusturulmustur. Bunun yaninda amme alacagini emniyet altina alarak kolay

ve seri bir sekilde tahsil etmek de bu kanunun amaglari arasindadir.

Amme alacagt ve bunun tahsili hem borglular agisindan hem de alacakli idare agisindan
onemlidir. Alacakli idare, vergi borcunun tahsilini saglamak ig¢in bir takim tedbirler

almak durumundadir. Bu tedbirlerden biri de sorumluluk miiessesesidir.

Tizel kisiler gergeklestirdigi islemleri kanunlarda belirlenen organlar ile yerine getirir.
Gergek kisilerce temsil edilen sirketlerin kanunda yer alan 6dev ve sorumluluklar

yerine getirmedigi takdirde sorumlulugun kime ait oldugu énemlidir.

Vergi hukukumuzda asil mikellef tiizel kigilerdir. Tahakkuk eden vergiler, zamlar ve
bunlara bagli cezalar ve faizlerin takibi tiizel kisilik adina yapilacaktir. Ancak amme
alacaginin asil borglusundan tahsil edilememesi halinde, yonetim gorevini Ustlenmis

kigiler olan kanuni temsilcilerin sorumlulugu devreye girmektedir.

Kayitdist ekonomi ve vergi kayip kacgagina iligkin Doktrinde yer alan akademik
caligmalar genelde istatistiki verilerden hareketle sonuglarin ekonomi, hukuk, niifus gibi
konular tUzerindeki etkilerini arastirmaktadir. Bu c¢aligmalarin ekonomi ve hazine

yararina etkilerinin oldugu yadsinamazdir. Ancak biz tezimizde, doktrinde ¢ok fazla yer



almayan, muvazaa yolu ile ortaya ¢ikan vergi kayip kagagi neticesinde ortaya ¢ikan
hazine zararina iligkin tahsilatin nasil yapilabilecegi ve buna iligkin mevzuatimizda yer

alan sorunlar ile ¢oziim onerileri tizerinde duracagiz.

Calismamizda esas olarak amag, verginin tahsil asamasindaki zorluklart kargisinda
VUK ve AATUHK da yer alan hikimlerin yeterli olup olmadigini irdelemektir. Bu
baglamda Anonim ve Limited Sirketteki kanuni temsilcilerin sorumlulugu

derinlemesine analiz edilmeye ¢aligilmigtir.

Tezimizde vergi kanunlari, Danistay kararlar ile birlikte analiz edilerek anonim ve
limited sirket kanuni temsilcilerinin hangi asamalardan gecerek vergilendirilmesi
gerektigi, muvazaa durumunda vergiyi doguran olayin gercek mahiyetinin énemi ve

vergl mevzuatimizdaki eksiklikler incelenmisgtir.

Ancak caligmamizda VUK ve AATUHK’un anonim ve limited sirketlere iligkin
hiikiimleri sadece kanuni temsilcilerin sorumlulugu nezdinde degerlendirilmis ve
bununla sinirlandirilmigtir. Anonim ve limited sirketlerin kurulusu ve organlart TTK

acisindan degerlendirilmemistir.

Calismamizda kayitdist ekonomi, sadece vergi kagakciliginin sahte fatura
dizenlemesine iligkin hikimleri ag¢isindan degerlendirilmis ve bu yoniyle
sinirlandirlmigtir. Kayitdigi ekonomiye iligkin sayisal veriler degerlendirilmemistir.
Vergi kagake¢iliginda, istatistiki sonuglara degil kagak¢iligin arka planinda yer alan
kisilerin vergi hukuku ve amme alacaginin 6denmesi agisindan sorumlulugu tzerinde

durulmustur.

Tizel kisilerde kanuni temsilcilerin sorumluluguna iligkin perdenin aralanmasi teorisi
ise sirket tiizel kisiligi ile higbir organik bag olmayan perde arkasindaki gergek kisiler

acisindan sinirl olarak degerlendirilmistir.

“Anonim ve Limited Sirketlerin Vergi Borclarini Odememesinden Dolayi Kanuni ve

Kanuni_Olmayan Temsilcilerin_Sorumlulugu” adli tez c¢alismamizin amag, 6nem ve

metodolojisine iligkin ¢alismalar soyle 6zetleyebiliriz.



Calismanin Amaci

Calismamizdaki amag; anonim ve limited sirketlerden amme alacaginin nasil tahsil
edildigini, sirket tizel kisiliginden tahsil edilemegi takdirde kanuni temsilcilerin nasil ve
hangi gerekgeler ile sorumlu oldugunu, bu sirketlerin hazine zararina sebebiyet verecek
sekilde ticaret yapma amacinin diginda kuruldugunun tespitinin nasil yapilabilecegini ve
tespiti halinde olayin ger¢ek mahiyeti geregi amme alacaginin perde arkasindaki gercek
yoneticilerden nasil tahsil edilecegini analiz etmektir. Bu analiz basin ve medyada yer

alan giincel haberler ile desteklenmis ve 6rnekleri ile ortaya konulmustur.

Yapilan analizde AATUHK ile VUK hikimleri karsilagtirilmig; yargt kararlari, teblig
ve kanun gerekgeleri ile kanunlarin konulugsundaki maksat degerlendirilmistir. Neticede
amme alacaginin muvazaa ile kagirilmasi halinde bu kigilerin de amme alacagindan
sorumlu olmast hususu mevcut kanunlar ¢ercevesinde degerlendirilmistir. Ancak vergi
kayip kagaginin 6niine gegmek i¢in kanunlarda agik bir hikiim yer almadigi i¢in amme
alacaginin tehlikeye girdigi anlagilmig, bunu onlemek igin ne tir diizenlemelerin

yapilmast gerektigi sorun ve ¢oziim onerileri ile ortaya konulmustur.
Calismanin Onemi

Kayitdist ekonomi ile miicadele etmek i¢in kamu otoritesi, kanun koyucu, meslek
odalari ve sivil toplum orgiitleri analizler yapmakta, kanun ve uygulamay: yonlendiren

teblig ve sirkiler yayinlamakta, bultenler olugturmaktadir.

Vergi kacakeiligl, kayitdisi ekonominin sebeplerinden biridir. Vergi kagakg¢iliginin
sonuglarindan olan hazine zararinin giderilmesi i¢in vergi kayip ve kagagina ugrayan
bedelin tahsil edilebilmesi ve buna iligkin kanuni dizenlemelerin yapilmasi

gerekmektedir.

Vergi kagak¢igint dnleme ve hazine zararina ugrayan bedelin tahsilini saglayici bir
takim onlemlerin alinmasi ¢aligmamizin amaglarindandir. Bunun kayitdisi ekonominin

onune gegmek i¢in caydirici bir unsur olacag kanaatindeyiz.



Calismanin Metodolojisi

Anonim ve limited sirketlerde amme alacaginin tizel kisilikten nasil tahsil edilecegi,
tahsil edilemedigi takdirde kanuni temsilci ve ortaklarin amme alacaginin
odenmesinden hangi hiikiimlere gore sorumlu olacagina iligkin kanuni diizenlemeler
tizerinde ¢aligilmigtir. Bu ¢alisma, kanun, teblig, Danistay kararlari, doktrindeki farkl
gorugler ve miikellef ile vergi idaresi arasinda yasanan sikintilan igerecek sekilde ¢ok

sayida ki literatiir taramast ile ortaya konulmustur.

Vergi kagake¢iligini amag edinen ancak hukuki tim prosedirleri yerine getiren bazi
sirketler ve bu sirketlerin ortak ve kanuni temsilcilerinden amme alacaginin tahsil
edilemedigi gorilmustir. Bu durumda sirketi perde arkasindan yoneten kisilerin tespiti
halinde bu kigilerin mal varlig: ile sorumlu olmasit konusu hakkinda doktrinde yeterince
caligma yapilmamistir. Bu nedenle mezkur konu hakkinda yapilan degerlendirmeler ve
¢ozim Onerileri; kanun gerekgeleri, ¢esitli yarg: kararlart ve tizel kisilikte sorumluluk

perdesinin aralanmasi teorileri ile ¢éziime kavusturulmaya caligilmigtir.

Calismamiz bes bolimden olugmaktadir. Birinci bolimde; vergi alacagi ve vergi
hukukunda sorumluluga iligkin temel kavramlar yer almaktadir. Verginin taniminin
yapildigt ve vergiye bagli alacaklarin neler oldugunun islendigi bu bolimde;
sorumluluk kavram olarak degerlendirilmis, kanuni temsilciler ise tanim ve 6devleri ile
ortaya konulmustur. Ikinci bolimde; vergi hukukunda ve sirketler hukukunda
sorumluluk tirleri ve bu sirketlerin kanuni temsilcilerinin hak ve yukumlulikleri
aciklanmistir. Ugtincii boliimde; anonim ve limited sirket kanuni temsilcilerinin sirket
vergl borglarindan dogan sorumluluklart VUK ve AATUHK kargilagtirilarak ortaya
konulmustur. Sirketlerden tahsil olunamayan vergisel alacaklar kargisindaki kanuni
temsilcilerin sorumlulugu da bu bolimde anlatilmigtir. Dordiincii boliimde; Sirketlerin
vergl bor¢larindan dogan sorumlulugunun siniri, 6deme emri ve riicu miiesseseleri ile
bunlara karst agilacak davalardaki itirazin konusu Uzerinde calisilmigtir. Besinci
bolimde; anonim ve limited sirketlerin vergi borglarini 6dememesinden kaynaklanan
sorumlulugun perde arkasindaki gergek yoneticilere tesmili analiz edilmistir. Bu
konunun vergi kagak¢iligr icerisindeki yeri; kanun gerekgeleri, yargi kararlari, konu
hakkinda VUK ve AATUHK daki hiikiimler, olayin ger¢ek mahiyeti ve kanunlarin ruhu

ile ortaya konulmustur. Yine bu bolimde perde arkasindaki gergek yoneticiler ve tizel



kigilik perdesinin aralanmasi teorisi glincel ornekleri ile izah edilmeye caligilmigtir.
Konu hakkinda yasanan sorunlara iligkin ¢o6ziim onerileri de bu bolimiin son kisminda

ayrintili olarak ortaya konulmustur.



BOLUM 1: VERGIiI ALACAGINDA VE VERGI HUKUKUNDA
SORUMLULUGA ILISKIN TEMEL KAVRAMLAR

1.1. Verginin Taraflari

Vergi ve benzeri mali yukumler, kamu hizmetlerinin finansmanini saglamak amaciyla
ortaya ¢ikan kamusal mikellefiyetlerdir. Vergileme yetkisi, devletin lkesi tzerindeki
egemenlige dayanarak vergi alma konusunda sahip oldugu hukuki ve fiili gucudirl.
Vergilerin kanuniligi ilkesi olarak adlandirilan bu kural Anayasamizin 73°lnci
maddesinde dizenlenmistir2. Glintmuizde, alacakh kamu idaresi olarak devlet, maliye

hakimiyetine sahip yegane kurumdur3.

Vergi, kamu kesimi tarafindan hem bir finansman kaynadi olarak hem de
fonksiyonlarinin icrasinda bir ara¢ olarak kullaniimaktadir. Vergileme bir borg¢-alacak

iliskisi olup, vergi alacaklisi ve vergi bor¢lusu bu iliskinin taraflarini olusturur4.

Vergileme yetkisinin vergi hukuna getirdigi iki 6nemli kavram olan “Vergi Alacaklisi”

ve “Vergi Bor¢lusu” kavramlarina asagida yer verilmistir.
1.1.1. Vergi Alacaklisi

Vergi alacakhsi kavrami vergilendirme hak ve yetkisini haiz makami ifade eder. Bu
makam Devlettir. Vergileme yetkilerinin tespit ve tahdidi vergi kaynaklarinin

paylasiimasina yonelik esaslar “mali tevzin” ile gergeklestirilmektedir5.

Ansiklopedik bilgilerde vergi hukukunun alacaklisi, “ Verginin alacaklisi devlettir
ancak, toplama yetkisini yerel yonetimler (belediyeler, il 6zel idareleri) ve diger kamu
tizel kisilerine devredebilmektedir. Emekli sandi§i, Sosyal Sigortalar Kurumu(SSK),

Bagkur gibi6” tanimlanmaktadir.

Esas itibariyle vergi alacaklisi devlet olmakla beraber, 1982 Anayasasi’nin 127°nci

1Nami Cagan, Vergilendirme Yetkisi, istanbul: Kazanci Hukuk Yayinlari, 1982, s.3.

2 Sadik Kirbas, Vergi Hukuku, 16. Baski, Ankara: Siyasal Kitabevi, 2004, s.75.

3F. Neumark, Maliyeye Dair Tetkikler, 4. Baski, istanbul: i.0. Yayini No: 118, 1951, s.68.

4Kerim Gok, “Vergi Direncinin Gelisimi”, Marmara Universitesi iiBF Dergisi, Say1.1, 2007, s.143.

5Yunus Sengdz ve Digerleri, Mikelleflerin Odevleri ve Haklari, Ankara: Gelirler Kontrolorleri Dernedi Kurtis
Matbaacilik, 2011, s.20.

6http://tr.wikipedia.org/wiki/Vergi hukuku,(01.10.2013)


http://tr.wikipedia.org/wiki/Vergi_hukuku

maddesinin son fikrasinda “Mahalli idarelerin belirli kamu hizmetlerinin goriilmesi
amacti ile kendi aralarmda bakanlar kurulunun izni ile birlik kurmalari, gorevieri,
yetkileri maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikli bag ve ilgileri kanun ile
diizenlenir. Bu idarelere, gorevleri ile orantili gelir kaynaklar: saglanir” hukmi geregi,
devletin yetkili kildigi diger kamu kuruluslarni da vergi alacaklisi olabilmektedir’.
Ornegin, iilkemizde emlak vergisinin tahsilati igin belediyelere yetki verildigi igin bu

verginin alacaklist devlet degil belediyelerdir.
1.1.2. Vergi Bor¢lusu
Vergi bor¢lusu kavrami vergi kanunlarinda, VUK ve AATUHK unda agiklanmigtir.

Vergi miikellefi ( vergi bor¢lusu ), VUK’un 8/1. maddesinde “Vergi kanunlarina gore
kendisine vergi terettiip eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Bir bagka
deyisle vergi mikellefi belirli bir miktarda vergiyi kamu alacaklisina 6demek
durumunda olan gercek veya tiizel kisidir®. S6z konusu kanun maddesine bakildiginda
vergl miikellefiyetinin en 6nemli unsuru olan “vergi borcunun &denmesi” hususunun

vurgulandigi net bir sekilde ortaya ¢cikmaktadir’.

AATUHK’un 3’incii maddesinde anilan “kamu borglusu” ibaresi, kamu alacagini
odemek zorunda olan gergek ve tlzel kigileri ve bunlarin yasal temsilcisi ya da
miras¢ilarini ve vergi miikelleflerini, vergi sorumlularnmi, kefili, yabanci kisi ve

kurumlarin temsilcilerini ifade eder'.
1.2. Vergi ve Buna Bagh Alacaklar
1.2.1. Vergi Alacag

Kamu hizmetlerinin finanse edilmesi ve yuritilmesi amaciyla devlet, Anayasadan
aldig1 yetkiye dayanarak bazi mali yikimlalikler koymaktadir. Bunlar vergi, resim,

harg gibi cesitli adlarla amlmaktadir'’.

7" Mustafa Ali Saril, Tiirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Istanbul: Kazanci Yaymlari, 2004, s.40.

& Mualla Oncel ve Digerleri, Vergi Hukuku, Ankara: Turhan Kitabevi, 2003, s.71.

® Kirbas, 5.76-77.

YYusuf Ziya Taskan, “Yeni Vergi Tasarismin Isiginda Limited Sirketlerde Ortaklarm Kamu Borglarindan
Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Say1:64, Nisan 1998, s.131.

' Ahmet Kumrulu, Vergi fcra Hukukuna Kavramsal Bir Yaklasim, Ankara: A U. Hukuk Fakiiltesi Yayin, 1981,
s. 654.



Vergi hukuku ilkelerine uygun olarak kamu alacaklari, devletin yikim ya da borg
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iliskisi sonucu idari islemlerle sagladigi kamu gelirleri seklinde tanimlanabilirl2. Baska

bir ifade ile kamu alacaklari, devletin kamu tuzel kisiliginden ve egemenlik hakkindan

dogan, ayricalikli ve 6zellik tasiyan alacaklardir

Vergi alacagl kavrami VUK’un 19’uncu maddesinde tanimlanmistir. Buna gére vergi
alacagi, “vergi kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun
tekemm{ll ile dogmaktadir. Vergi alacagr mikellef bakimindan vergi borcunu teskil

eder.” seklinde tanimlanmaktadir.

Bu tariften de anlasilacagl Uzere, vergi alacagl, vergi kanunlarinda aciklanmis ve
sayllmis olan bir olayin meydana gelmesi veya hukuki bir durumun tekemmul etmesi
halinde dogacaktir. Her vergi kanununda o verginin dogumu icin gerekli bulunan olay
veya hukuki durumlar ise ayri ayri tarif ve tespit edilmistirl4. Vergiyi doguran olay,
vergilerin cesidine gore olaylardan olusmaktadir. Ornedin, bir 6liim, insaatin
tamamlanmasi, bir sozlesmenin imzalanmasi, bir sirket karinin dagitilmasi vergiyi

doguran olay olabilmektedir15.

Yukarida yapilan agiklamalarda vergi alacaginin vergiyi doguran olay ile tekemmul
edecegi aciklanmistir. Ancak vergiyi doguran olayin meydana gelmesi vergi alacaginin
mukellef nezdinde vergi borcuna doéniismesi igin yeterli olmadidi kanaatindeyiz.
VUK’un “Vergi Alacagini Tayin” bashkh dérdinci béliminde, vergi alacaginin
mukellef nezdinde vergi borcu olmasi igin hangi sureclerden gecmesi gerektigi
belirtilmistir. Buna gére VUK’un 19’uncu maddesindeki “Vergiyi Doguran Olay”in
tekemmul etmesini miteakip, VUK’un 20,21,22 ve 23’Unci maddelerinde yer alan
“Tarh, Teblig, Tahakkuk ve Tahsil” asamalarinin neticesinde mukellef nezdinde vergi
borcu dogacaktir. Aksi halde vergi alacagi hukuken dogacak ancak bu alacak vergi
dairesi marifetiyle hesaplanmadan ve teblig edilmeden vergi borglusu mukellef
nezdinde bir sey ifade etmeyecektir. VUK’un 24’Gncu maddesinde belirtilen vergi

daireleri aracihgi ile bu sire¢ takip edilir. Boylece kanunen dogan vergi alacag!

2Bursa SMM Odasl, http://www.bursa-smmmao.org.tr/yazarlar/makaleler/126 AGE.pdf, (05.10.2013), s.1.

BOncel ve Digerleri, s. 159.

14 Ali Uysal ve Nurettin Eroglu, Agiklamali ve Ornekli Vergi Usul Kanunu, 4. Baski, Ankara: Sozkesen
Matbaacilik, 2009, s.115.

15 Serafettin Aksoy, Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi, 4. Baski, istanbul: Filiz Kitabevi,1996, 5.49-50.


http://www.bursa-smmmo.org.tr/yazarlar/makaleler/126AGE.pdf

miikellefler a¢isindan vergi borcu haline gelir.
1.2.2. Vergiye Bagh Fer’i Nitelikteki Alacaklar

VUK’ta vergiye bagli alacagin tanimi agik¢a yapilmamigtir. Fakat VUK’ un 10’uncu
maddesinde “vergi ve buna bagl alacak” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade net olarak
aciklanmasa da kanun gerekcesi, VUK un 1’inci maddesindeki kanunun gimulia ve

yargl kararlar1 bize bu ifadeyi anlamamiza yardimci olmaktadir.

VUK’un 1'nci maddesine gore bu kanun kapsamina; genel biitgeye giren vergi, resim ve
harglar ile il 6zel idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim ve harglar ile bunlarin ayni
nitelikteki zamlari girmektedir. Dolayisiyla vergi alacaklari, VUK’ un kapsamina giren
vergl, resim ve harglar ile bunlarin ayni nitelikteki zamlar1 ve kanunlarinda bu maddeye

gondermede bulunulan diger alacaklarindan olugmaktadir.
Konu hakkinda yapilan ¢alismalardan T.Irfan BARLASS 1n gortsleri asagidaki gibidir;

“Bir kamu alacagmmm salt kokii itibariyle bir vergiye dayaniyor olmasi 213 sayili
kanunun 10. maddesi balgaminda vergiye bagli alacak addedilmesi sonucunu
dogurmaz. Aksine bir diisiince, kanuni temsilcinin kanuni odevlerini yerine getirmis
olup olmamasiyla hicbir ilintisi bulunmayan o6rnegin vergi dava masraflarinin da
vergiye bagli alacak olarak kabul edilmesini ve kanuni temsilciden VUK’ un 10.

maddesi hitkmiiyle istenebilmesini hakli kilacakt.”®”

T.irfan BARLASS’1n konu hakkindaki goriislerine katilmaktayiz. Vergi alacaginda
sadece verginin dogmasi neticesinde ortaya ¢ikan tim alacaklar geklinde yorumlamak

yanlis olacaktir.

T.irfan BARLASS, vergi alacaginin tamimlamasindaki kriteri asagidaki gibi ifade

etmigtir;

“Baska bir degisle bizim goriisiimiize gore fer'i alacaklarin vergiye bagli alacaklar olup
olmadiklarmmn tespitinde esasli unsur bu ferilerin verginin tarhi ile zorunlu olarak

ortaya ¢ikip ctkmadiklarinim ortaya konulmasidir. Verginin tarht asamasinda bu

16T Irfan Barlass, “Anonim Ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu”, (Doktora Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Mali Hukuk Anabilim Dali, 2005), s.32.



tarhiyata bagli olarak zaten dogmak zorunda olmayan higbirfer i alacak vergiye bagh
alacak olarak nitelendirilmemelidir . Bdyle bir 6lgit dogru kabul edildiginde vergiye

baglh alacaklar yalnizca gecikmefaizi ve pismanlik zammindan ibaret kalacaktir.

Vergi Usul Kanunun 10. maddesi huktmleri igersinde, kanuni temsilcinin
sorumlulugunun gerektiren vergiye bagli alacaklar, vergiyle es zamanli dogan
alacaklari kapsar ve yukarida da belirttigimiz tzere bunlar yalnizca gecikme faizi ve

pismanlik zammidir

Yukaridaki gorise kismen katilmaktayiz. Vergiye bagh alacaklarin ortaya ¢ikmasindaki
ana unsur suphesiz verginin tarhiyati ile ortaya cikmasidir. Bizce de dogumu bir
verginin tahakkukuna badh olan ve miktari bu vergi Uzerinden hesaplanan kamu

alacaklari vergiye bagh alacak olarak nitelenmelidirE.

Ancak bu dlcltiin sadece VUK’un 10’uncu maddesi kapsaminda degerlendirilmesi

gorusine katilmamaktayiz.

Aksi takdirde gecikme zammi gibi VUK’ta hesaplanmayan, AATUHK sayili kanun’da
hesaplamasi yapilan ancak VUK’un 1’inci maddesindeki “ vergi, resim ve harglar ile
bunlarin ayni nitelikteki zamlari girmektedir.” hiikm gere@i bu hususu g6zden kagirmis
oluruz. Yine VUK’un 10’uncu maddesinin kanuni gerekcesi ve yargl kararlari da
VUK’un 10’uncu maddesinde yer alan “vergiye bagl alacak” tanimindan ne anlasiimasi
gerektigini ortaya koymustur. Bu kararlar ve konuya iliskin degerlendirmelerimizi

“Gecikme Zammi” kisminda yapacagiz.
1.2.2.1. Gecikme Faizi

Turk Dil Kurumu Soézlugune gore faiz, isletmek igin bir yere 6ding verilen paraya
karsilik alinan kar, getiri, Urem, nema anlamina gelirlB. Turk Hukuk Lugatine gore ise

faiz, alacaklinin bor¢lusundan istemeye hakki oldugu bir ivazdiri9.

T7 Turgut Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Dijer Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, Giincellestirilmis 3.
Baski, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, 2006, s.84.

Wraiz,http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.52972b3ad84199.788352
90, (05.10.2013)

OFaiz, http://www.turkhukukkurumu.org.tr/thl/, (08.10.2013)
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VUK’un 112/3’iincii maddesine gore, ikmalen, re'sen veya idarece yapilan tarhiyatlarda;
dava konusu yapilmaksizin kesinlegen vergilere, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve
tarhiyatin ilgili bulundugu déneme iligkin normal vade tarihinden itibaren, son yapilan
tarhiyatin tahakkuk tarihine kadar; dava konusu yapilan vergilerin 6deme yapilmamis
kismina, kendi vergi kanunlarinda belirtilen ve tarhiyatin ilgili bulundugu déneme
iligkin normal vade tarihinden itibaren, yargt organi kararinin teblig tarthine kadar gegen
sureler i¢in 6183 sayili AATUHK’a gore tespit edilen gecikme zammi oraninda
gecikme faizi uygulanir. Gecikme faizi de ayni siire iginde o6denir. Gecikme faizinin

hesaplanmasinda ay kesirleri nazara alinmaz.

Boylece VUK’ un 112°nci maddesi ile yasa koyucu tarh edilen vergilerde 6deme zamani
ile verginin tahakkukunun geciktirilmesi nedeniyle “ Gecikme Faizi” hesaplanmasi ve

alinmastna iliskin hususlar diizenlenmistir®.

VUK’ un 112’inci maddesi uyarinca gecikme faizi hesaplanmasi i¢in miikellefin kendi
beyani degil VUK un 29 ve takip eden maddelerinde yer alan ikmalen, re’sen ve idarece
tarhiyat yapilmasi gerekmektedir. Bu tarhiyatlarin hangi gerekgeler ile kimler tarafindan
nasil yapilacagt VUK un birinci kitabinin yedinci kisminin ikinci bolimiinde yer alan
ve 134-141’inci maddeler arasinda anlatilan vergi incelemeleri neticesinde ortaya

cikmaktadir.

Kanun koyucunun gecikme faizine iligkin diizenlemeyi yapmasindaki maksadi ve
gecikme faizinin cezai niteliginin olup olmadigina iligkin Anayasa Mahkemesi nin

27.9.1988 tarihli ve 7/27 karan agagidaki gibidir;

"...Devlete 6denmesi gereken bir vergi borcunu vaktinde édemeyen yiikiimlii, bu parayi
baska amacglarla kullanmakta ve c¢esitli yararlar saglamaktadir. Buna karsilik devlet,
vergi gelirlerinin bir kismindan yoksun kalmakta ve bu durumda ya harcamalarmi
kismak veya bor¢clanmak zorunda kalmaktadir... Enflasyonist ortamda vergi borcunu
odemeyen ve bu parayi baska isler icin kullanan bir vergi miikellefinden "gecikme faizi"
adi altinda ek bir odemede bulunmasmi istemek, yukarida agiklanan ekonomik

nedenlerle yerindedir.... Vergisini oOdemek yerine, bu parayr kendi islerinin

0 Ali Uysal ve Nurettin Eroglu, s.209.
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finansmaninda kullanan veya baskasina 6ding¢ veren veya mevduat olarak bankaya
yatiran yukumlu, enflasyon orani Uzerinde veya en azindan bu orana esit bir yarar
saglamaktadir. Gecikmefaizi ileyapilan, buyarariparanin asil sahibi olan devlete geri
vermektir. Bu acidan degerlendirildiginde gecikme faizini, ek bir mali ceza olarak

nitelemek de olanaksizdir...*"

Anayasa Mahkemesinin yukarida belirtilen kararinda gecikme faizinin verginin
6denmemesi asamasinda gecen siredeki zamanin maliyeti olarak tanimlanmis olup ek

bir mali yaptirim olarak kabul edilmemistir.

Danistay 9. Dairesinin, 17.03.1993, E. 1992/3881, K. 1993/1261552 sayili kararinda da

gecikme faizinin cezai nitelik tasimadidi belirtilmistir.

Ayrica Turgut CANDAN asagida belirtilen gerekcelerle, gecikme faizini vergiye bagl

alacak olarak kabul etmemistir.

“ ...Anayasa mahkemesinin anilan kararindan ve verginin tanimindan yola ¢ikarak;
alacagin vergi ve vergiye bagli alacak olarak nitelendirilmesini saglayan onun kamu
giderlerini karsilamaktir. Oysa burada, devlete ait verginin zamaninda ddenmeyerek
muikellef tarafindan kullaniimasi sonucu enflasyon Uzerinde veya en az bu oranda
saglanan yararin asil sahibi olan devlete geri verilmesi yani bir nevi kullanim
bedeli/tazminati s6z konusudur. ...Keza, vergi mukellefine karsiliksiz olarak getirilen
bir kilfettir. Oysa gecikme faizi ve zammi 6deyen vergi mukellefi, bunun karsiliginda
devlete ait parayi kullanmaktadir.. Mevcut bu farklilikla gecikme faizi ve zamminin
uzerinden hesaplandiklari vergi ile ayni nitelikleri paylasmadiklarini, dolayisi ile vergi

veya benzeri maliyukumlilik sayilamayacaklarini gostermeye yeterlidir...»a.

Yukarida belirtilen Anayasa Mahkemesi karari ve Turgut CANDAN’In géruslerine
kismen katilmaktayiz. Gecikme faizi ve zammini ddeyen vergi mukellefi zamaninda
odemedigi vergi karsiliginda devlete ait parayl kullanmaktadir. Bu goruse katilmak ile

beraber gecikme faizinin mali bir ceza olmadigi gorisiine katilmamaktayiz. Cunki

2 Selim Kaneti, “Vergi Usul Kanunu’ndaki Bosluklarin Yargi Tarafindan Doldurulmasi”, Vergi Dinyasi Dergisi,
Say1.123, Kasim 1991,s.105

2 Danistay 9. Dairesi 17.03.1993, E. 1992/3881, K. 1993/1261, http://www.kazanci.com.tr, (21.11.2013)

ZCandan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s. 89.
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gecikme faizi oranlarini sermaye piyasasindaki diger yatirim enstriimanlarinin getirisi
ile karsilastirdigimizda gecikme faizi oraninin paranin zaman bedelinin Otesinde ceza
mahiyetini de igerdigini gormekteyiz. Dolaysiyla bizce gecikme faizi vergiye bagh

alacak olarak degerlendirilmelidir.

Gecikme faizinin 2012 yili igin uygulanan gecikme faizi ve gecikme zammi orani aylk
ylzde 1,4 yillik %16,8’dir24. Vergi Usul Kanunu hikimlerine gdre 2012 yih igin tespit
edilmis olan yeniden degerleme orani %7,8’dir25. Mali mevzuata iliskin ¢ogu kanunda,
bazi parasal tutarlarin yeniden degerleme oranina goére belirlenece§i hukmi yer

almaktadir.

2012 yilinda Devlet tahvili ve Hazine bonosu ihalelerinde olusan bilesik ortalama faiz
orani ise % 9,4°dir26. Bu oran hazinenin devlet i¢ bor¢lanma senetleri karsiliginda
piyasalardan aldigi bor¢ karsihginda 6demis oldugu faizleri ifade eder. Yani devlet,
aldigi 100 TL’lik borca karsilik anapara ile birlikte 9,4 TL faiz ddemistir.

Yilhk %16,8 oraninda gecikme faizi, %7,8 oraninda yeniden degerleme orani ve %9,4
oraninda hazine bonosu bilesik ortalama faizi karsilastirdigimizda en yiksek oran olan
gecikme faizini sadece paranin zaman bedeli olarak yorumlamak Kkisir bir yorum
olacaktir. Dolaysiyla tUlkemiz uygulamasinda gecikme faizi ve gecikme zamminin
paranin zaman degerinden ziyade caydirici fonksiyonu olan bir ceza niteliginin agir

bastigini disinmekteyiz.

1.2.2.2. Gecikme Zammi|

Amme alacaklarinin vadesinde ¢denmemesi durumunda gecikme zammi uygulan|r27.

Amme alacagi, 6183 sayili AATUHK un birinci maddesinde, “Devlete, vilayet hususi
idarelerine ve belediyelere ait vergi, resim, harg, ceza tahkik ve takiplerine ait
muhakeme masrafi, vergi cezasi, para cezas! gibi asli, gecikme zammi, faiz gibi fer'i

amme alacaklari ve ayni idarelerin akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan doganlar

2 Pratik Bilgiler, http://www.vergisorunlari.com.tr/pratik vko.aspx, (22.11.2013)

ZPratik Bilgiler, http://www.vergisorunlari.com.tr/pratik vko.aspx, (22.11.2013)

5 Ahmet Erol, “2012 Yilinda Elde Edilen Menkul Kiymet Gelirlerinin Vergilenmesi”, Lebib Yalkin Dergisi, 2013,
sayi: 110, http://www.lebibyalkin.com.tr/dergi icerik p.asp?dicerik id=256&dergi id=105,

27 Saban Kigik, “Gecikme Zammi Ve Gecikme Faizi Nedir? Ceza Mi, Paranin Zaman Degeri Mi?”, Yaklasim
Dergisi, Say!. 145, (Ocak 2005)
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disinda kalan ve amme hizmetleri tatbikatindan mdtevellit olan diger alacaklari ile
bunlarin takip masraflari hakkinda bu kanun hikimleri tatbik olunur. > seklinde

tanimlanmistir.

6183 Sayili Kanunun 51’inci maddesinin Gg¢iinci fikrasinda “ Gecikme zammi; 213
sayill Vergi Usul Kanununa gore uygulanan vergi ziyal cezalarinda bu madde uyarinca
belirlenen oranda, mahkemeler tarafindan verilen ve ceza mahiyetinde olan amme
alacaklarinda ise bu oranin yarisi o6lgiisiinde uygulanir. Bunlarin disindaki ceza
mahiyetinde olan amme alacaklarina gecikme zammi tatbik edilmez. ” hikmine yer

vermistir.

Gecikme zamminin vergi alacagina bagh bir alacak olup olmadigi tipki gecikme faizi

gibi tartisitimaktadir. Buna iliskin Danistay kararlari asagidaki gibidir;

Danistay 3’uUnci Daire, 03.02.2000, E. 1998/4130, K. 2000/422,28 “Gecikme zammi ve
gecikme faizinin muteakip yilin basindan itibaren dogmalarina neden olan amme

alacagi gibi addolunacagi hiikme baglanmistir”

Danistay VDDGK T. 24.09.1993, E. 1993/55, K. 1993/84,2 *“...Gecikme zammi, vergi
alacagi ve ceza niteligi tasimadigindan yasal temsilcinin sorumlu tutulmasi ve sahsen
takibi s6z konusu olamayacagi hakkinda; Odeme emri Vergi Usul Kanunu nun 10 uncu
maddesine dayanilarak dizenlenmekle birlikte 1980 yilina iliskin gecikme zammini
ihtiva ettigi gorulmektedir. Vergi Usul Kanunu nun 10 uncu maddesiyle ttzel kisilerin
kanuni temsilcilerinin vergi alacaklari, 333 Unci maddesinin ikinci fikrasi ile vergi
cezalari ile ilgili sorumluluklarini duzenlemektedir. 6183 sayili Kanunun 51 inci
maddesine gOre hesaplanan gecikme zammi; vergi alacagl ve ceza niteligini
tasimadigindan ne dogrudan dogruya ve ne de dolayli olarak Vergi Usul Kanunu nun
10 uncu maddesi kapsamina girmemektedir. Vergi Usul Kanunu nun 10 uncu
maddesinde ©ngorilen kosullarin gerceklesmedigi bu olayda, temsilci davacinin
sorumlu tutulmasi ve sahsen takibinde yukaridaki nedenlerle yasaya uygunluk

gorilmemistir. Bu nedenle temyiz isteminin reddine”

2Danistay Karari, http://www.kararevi.com/karars/783583#.Uymmz0U5nIU, (22.11.2013)
MDanistayKarari,http://www.kanunum.com/Danistay/199355/UYUSMAZLIK MAHKEMESI 199355 E, 199353
K, 27121993 T xxcid80526, (22.11.2013)
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Konu hakkinda yapilan calismalardan T.irfan BARLASS’In gorisleri asagidaki
gibidir3g;

“Gecikme zamminin, bir vergi alacaginin tahakkuk ve tahsil donemi arasinda ki zaman
dilimine yonelik uygulanmasindan 6tird yukarida da aciklamaya calistigimiz gibi
vergiye bagh bir alacak olarak nitelendirilmemelidir. Bir baksa ifadeyle, vergi
idaresince olaganustu bir tarhiyata girisilmis olmasi tarhiyatla birlikte gecikme
zamminin talep edilmesi anlamina gelmez. Mikellef eger tarhiyata konu yapilmis
vergiyi vadesi icersinde oderse gecikme zammi ile dogal olarak karsilasmayacaktir
dolayisiyla bu yiizden gecikme zamminin, verginin tarhiyatiyla bir illiyet bagi icersinde

oldugu dusundlse bile vergiye bagh alacak olarak adlandirilamaz.”

Ancak VUK’un 10’uncu maddesinde vergi 0Odevlerini yerine getirmeyen kanuni
temsilcilerden alinmasi 6ng6rilen vergi alacaklarinin gecikme zammini kapsadigi
hususunda Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 01.05.1992 tarih,
E.1991/421, K. 1992/148 sayil karari3lL asagidaki gibidir;

“.213 sayili Vergi Usul Kanunu nun 10 Uuncu maddesinin yukarida sdzl edilen ikinci
fikrasinda, kanuni temsilcilerin sorumluluguna iliskin hususlar dizenlenmis ayni
kanunun 333Unci maddesinin ikinci fikrasinda tuzel kisilerin kanuni temsilcilerinin
vergi sorumlulugu hakkinda bu kanunun 10 uncu maddesi hukminin vergi cezalari
hakkinda da uygulanacagi hikme baglanmistir. Fer'i bir amme alacagi olmasi ve
6deme middeti icinde 6denmeyen vergilere uygulanan bir mieyyide niteligi tasimasi
itibariyle gecikme zammi bir tur vergi alacagi seklinde dusunmek gerekir. Vergi
alacagindan dogan karakter ve o6zelligi g6z 6ninde tutuldugunda bu yorum tarzi
uygulamaya ve kanunun amacina uygun duser. Vergi Usul Kanunu nun 333 (nci
maddesinde ifade edildigi gibi vergi cezalarini dahi sorumluluk kapsamina alan kanun
koyucunun verginin zamaninda ddenmemesine mueyyide teskil eden gecikme zammini
boyle bir sorumluluk disinda tutma iradesi tasidigini dustinmek, kanuni temsilcilerin
sorumluluguna iliskin hikmin getirilis amaciyla bagdasmayacag! gibi, mantik

kurallariyla da celiski yaratir. Nitekim 10 uncu maddenin sézl edilen fikrasinda yer

P Barlass, Anonim Ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.20.
3 Danistay Karari, http://www.kararevi.com/karars/804465#.UymnrOU5nIU, (23.11.2013)
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alan "vergi alacaklari” deyimi 3505 sayili Kanunla "vergi ve buna bagh alacaklar"

seklinde degistirilmekle bu husus ac¢ikhiga kavusturulmus bulunaktadir.”

VUK’un 10’uncu maddesinde degisiklik yapan 3505 sayili Kanun’un gerekgesinde32

“vergi ve vergiye bagli vergi cezasi, para cezasi gibi asli, gecikme zammi ile tecilfaizi,
gecikme faizi gibife r i amme alacaklarinin 6denmesi bakimindan sorumlu tutulmalari
amaclanmistir’ hikm yer almaktadir. Buradan VUK’un 10’uncu maddesindeki “ vergi
ve buna bagl alacaklar” hikminden ne anlasilmasi gerektigi acik¢a ortaya

konulmustur.

VUK’un 3’incli maddesinde “Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hikiim ifade eder. Lafzin
actk olmadigr hallerde vergi kanunlarinin huktmleri, konulusundaki maksat,
hikumlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi g6z 6niinde
tutularak uygulanir.” hikmi yer almaktadir. Kanun gerekgesi, vergi kanunlarinin
konulusundaki maksadi anlamada dnemli bir yere sahiptir. Dolaysiyla gecikme zammi,
tecil faizi ve gecikme faizi fer’i amme alacaklarinin vergiye bagl alacak olarak kabul

etmek yerinde olacaktir.
1.2.2.3. Pismanhk Zammi

Pismanhk zammi, VUK’un 3721’inci maddesi kapsaminda diizenlenmistir. VUK’un
371’inci maddesine gore; beyana dayanan vergilerde vergi ziyal cezasini gerektiren
fiilleri isleyen mukelleflerle bunlarin islenisine istirak eden diger Kisilerin kanuna aykiri
hareketlerini ilgili makamlara kendiliginden dilekge ile haber vermesi hélinde,
haklarinda vergi ziyal cezasl kesilmez. Fakat bu hikim bazi sartlara baglanmistir. Bu

sartlar VUK un 371’inci maddesinde belirtilmistir.

Mezkur kanun hikmiinde aranan sartlarda yer alan Pismanlik zammi “Mikellefce haber
verilen ve 6deme silresi gecmis bulunan vergilerin, 6demenin geciktigi her ay ve kesri
icin, 6183 sayill AATUHK 51 hci maddesinde belirtilen nispette uygulanacak gecikme
zammi oraninda bir zamla birlikte haber verme tarihinden baslayarak onbes gin icinde

odenmesi.” seklinde ifade edilmistir.

Pismanlhik zammi VUK’nun 3721’inci maddesinde 06ngorulmis olan pismanlik

IKanun Gerekgesi, http://www2.tomm.gov.tr/d23/1/1-0363.pdf, (23.11.2013)
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kurumuyla tam bir sebep sonug iliksisi igcersindedir ve her kabul edilmis pismanlik

talebi bu talebi takip edecek ddemelerin pismanlik zammi da icermesini sonuglar33.
1.2.2.4. Tecil Faizi

Tecil Faizi, 6183 sayill AATUHK nun 48’inci maddesinde duzenlenmistir. Buna gore;
“Amme borcunun vadesinde 6denmesi veya haczin tatbiki veyahut haciz olunmus
mallarin paraya cevrilmesi amme borglusunu ¢ok zor duruma disirecekse, borclu
tarafindan yazi ile istenmis ve teminat gosterilmis olmak sartiyla, alacakli amme
idaresince veya yetkili kilacagi makamlarca; amme alacagi 36 ayl gecmemek lizere ve

faiz alinarak tecil olunabilir.”

Vergi idaresi, borglari i¢cin bagl oldugu vergi dairesine yazil tecil talebinde bulunan

bor¢lunun bu talebini kabul etmek zorunda degildir34.

T.irfan BARLASS, tecil faizinin sadece tecil kurumundan faydalaniimasi halinde fer"i
nitelikte bir amme alacagi oldugunu, her tarhiyat sonrasi tecil talep edilmesinin
tarhiyatin dogasindan gelen bir zorunluluk olmadigini bu nedenle de vergiye bagh bir
alacak olmadigini savunmu5tur35. Ancak tecil faizi middetinde 6denmeyen vergilere
o6denen mieyyide niteliginde oldugundan ve tezimizin 1.2.2.2. boélimindeki kanun
gerekgelerine iliskin aciklamalarimiz uyarinca vergiye bagli alacak olarak kabul

edilmesi kanaatimizce daha dogrudur.
1.3. Vergi Hukukunda Sorumluluk

Sozluk anlamiyla sorumluluk; Kisinin kendi davranislarini veya kendi yetki alanina

giren herhangi bir olayin sonuglarini Gstlenmesi, sorum, mesuliyet3% demektir.

Adnan GERCEK’in vergi hukukunda sorumluluga iliskin aciklamalari asagidaki
gibidir. ;

3Barlass, Anonim Ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.38.

AYilmaz Ozbalci, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Aciklamalar, Ankara: Olus
Yayincilik, 2002, s. 478.

3P T.irfan Barlass, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, istanbul:
Vedat Kitapgilik, 2006, s. 25.

FHTDK Sozlugi, http://www.tdk.gov.tr/TR/SozBul.aspx?, (11.12.2013)

3J/Adnan Gergek,“Turk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Turlerinin incelenmesi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt.54, Say1.3, Subat 2005,5.159.
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“Vergilendirme yetkisine dayanan devlet, belirli bir oranda 6deme giicline gercek ve
tizel kisileri “vergi miukellefi” olarak tanimlamis ve bunlari “asil vergi borglusu”
olarak nitelendirmistir. Ayrica, devlet bununla da yetinmeyerek, kimi zaman vergi
tahsilatini kolaylastirmak ve hizlandirmak, kimi zaman vergileme ile ilgili ddevlerin
dogru bir sekilde yerine getirilmesini saglamak, kimi zaman ise vergi alacagini glivence
altina almak amaciyla, vergi mikellefi ile iktisadi veya hukuki iliski icinde olan bazi
uclncu kisileri de miukellefile birlikte veya onun yerine vergi borcunun 6ddenmesinden
sorumlu tutmus; bu amaca ulasmak icin de vergi sorumlusu kavramini ve vergi

sorumlulugu muessesesini ortaya koymustur.”
1.3.1. Mukellef (YUkimli) Kavrami ve Nitelikleri

Vergi muikellefi; 213 sayih VUK’un 8/1°’nci maddesinde ‘““Vergi kanunlarina gore
kendisine vergi terettlip eden gercek veya tiizel kisi” olarak tanimlanmistir. Bir baska
deyisle vergi mukellefi belirli bir miktarda vergiyi kamu alacaklisina 6demek
durumunda olan gercek veya tizel kisidir38. S6z konusu kanun maddesine bakildiginda
vergi mukellefiyetinin en 6nemli unsuru olan “vergi borcunun ddenmesi” hususunun

vurgulandigi net bir sekilde ortaya glkmaktad|r39.

Her vergi kanunu, o verginin mikellefini tanimlamakla birlikte VUK’da mukellefin

gercek veya tuzel kisi olabilecedi vurgulanmaktadir40.

Ik bakista VUK, yiikimli kavramini yalniz maddi gérev agisindan tanimliyormus gibi
algilansa da; mikellefi tanimlayan VUK’un 8/1 maddesi hiukmuind, “muikellefin
odevleri” bashgini tastyan ikinci kitabin bicimsel oddevlere iliskin hiikimleri (VUK-

157-257) ile bir arada degerlendirmek gerekmektedir4l.
Adnan GERGCEK’in verginin mukellefi hakkindaki aciklamalari asagidaki gibidir42;

“Vergi mukellefiyeti, esas itibariyle vergiyi doguran olayin vergi mukellefi nezdinde

gerceklesmesi ile dogmaktadir. Bunun icin vergi mikellefi ile vergi konusu arasinda bir

BOncel ve Digerleri, s. 159.

PKirbas, s.76-77.

4 Mehmet Ali Ozyer, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, 4. Baski, Ankara: Maliye Hesap Uzmanlari Dernegi, 2008,
5.31-32.

4 Oncel ve Digerleri, s.71 _

L Gergek, Turk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Turlerinin Incelenmesi, s.159.
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bagin kurulmasi gerekmektedir. Diger taraftan, mukellefvergi borcunu malvarligindan
odemek zorunda oldugundan, malvarhginda azalma meydana gelmektedir. Odenmemesi
durumunda ise vergi idaresi mukellefin malvarhgina karsi cebren takibat
yapabilmektedir. Bu niteliklerinden dolayr mikellefe uzlasma, duzeltme, mahsup ve
iade, takas ve terkin talebinde bulunma veya zamanasimini ileriye sirme hakki
taninmaktadir. Benzer sekilde, malvarhginda azalmaya bagli olarak menfaati

zedelendiginden, mukellefinyargiyoluna basvurma hakki da vardir.”
1.3.2. Vergi Sorumlusu Kavrami

VUK’un 8/2’nci maddesinde vergi sorumlusunun kim oldugu belirtilmistir. Buna gore,
“Vergi sorumlusu, verginin 6denmesi bakimindan, alacakli vergi dairesine Kkarsi

muhatap olan kisidir.”

Vergi sorumlusu ile mukellef tanim olarak birbirine benzemektedir. Ancak vergi

sorumlusu verginin borclusu degildir. Verginin asil borglusu mukelleftir.
Adnan GERCEK’in verginin sorumlusu hakkindaki acgiklamalari asagidaki gibidir43;

“Vergi alacagi, esas itibariyle, asil vergi borc¢lusundan alinmaktadir. Ancak, vergi
alacaginin glvence altina alinmasi amaclyla veya modern vergileme teknikleri geregi,
asil vergi borglusu ile birlikte vergi alacagindan dolayi birden fazla kisinin muhatap
tutulmasi da s6z konusu olabilmektedir. Tirk Vergi Hukukuhda bu durumlar, genel

olarak sorumluluk kavrami ile agiklanmaktadir.”

Vergi sorumlusu, VUK’un 8’inci maddesinde yer alan “Bu kanunun miteakip
maddelerinde mukellef tabiri vergi sorumlularina da samildir.” hikm ile mikellefe

iliskin butun sekli ve usulu yakumlilikleri yerine getirmek durumundadir.

Mikellef ile vergi sorumlusunu birbirinden ayiran husus, mikellefin 6dedigi vergi
borcu kendi malvarlifindan &édenirken vergi sorumlusunun 6dedigi vergi mikelleften
kestigi veya tahsil ettigi vergidir4d. Bu husus VUK’un 11’inci maddesinde asagidaki
gibi aciklanmaktadir;

B Adnan Gergek, “Limited Sirketlerde Kanuni Temsilciler ve Ortaklarin Vergi Borcundan Sorumlulugu”, Yaklasim
Dergisi, Say1.83, (Kasim 1999), s.216.
4 Sengoz ve Digerleri, s.20
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“Malalim ve satimi ve hizmet ifasi dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine
yatirmak zorunda olanlarin, bu ylkidmlaltkleri yerine getirmemeleri halinde verginin
6denmesinden, (4369 sayili Kanunun 81/A-28 nci maddesiyle degistirilen ibare) alim
satima taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik
nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya yonetimine katilmak veya menfaat
saglamak suretiyle dolayli olarak iliskide bulundugu tespit olunanlar miteselsilen

sorumludurlar.”

Vergi sorumlulugu muessesesinde, mukelleflerin gercege aykiri bildirimde bulunup
muvazaa ile vergi sorumlulugundan kurtulmak istemeleri uygulamada sik¢a karsilasilan
bir sorundur. VUK’un 121’inci maddesinde bu sorun “alim satima taraf olanlar,
hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da
sermaye, organizasyon veya yOnetimine katilmak veya menfaat saglamak suretiyle
dolayl olarak iliskide bulundugu tespit olunanlar muteselsilen sorumludurlar. > hikmi
ile asilmaya calisilmistir. Boylece vergi kesintisi yapmak ile sorumlu olan Kisiler bu
sorumlulugu, muvazaa ile manipile edemeyecektir. Ancak vergi sorumlulugu sadece
vergi Kesintisi yapmak zorunda olanlardan ibaret degildir. Ornegin; bir limited sirketin
ddeyemedigi vergi borcundan dolayr sorumlu olan mikellef kurumun tizel kisilige
bagh resmi ortaklari, sirketin 6deyemedigi vergi borcundan sorumludurlar. Fakat
glnimizde sikca kullanilan yodntem olan baskasinin Gzerine sirket kurarak bu
sorumluluktan kagmak isteyen kisiler icin de VUK’un 11’inci maddesindeki gibi vergi
sorumlulugu miuessesesi var midir? Bu sorunun cevabini ¢alismamizin ilerleyen
boélimlerinde arayacadiz. Ancak vergi sorumlulugu kavramini sadece vergi kesintisi

yapmak zorunda olanlarin sorumlulugu seklinde yorumlamak yanhs olacaktir.

Vergi sorumlusunu; baskasinin vergisini keserek ddemekten sorumlu olanlari ifade
eden vergi kesen durumundaki wvergi sorumlusu, baskasinin vergisini kendi
malvarhigindan 6demekten sorumlu olanlari ifade eden fer’i vergi borg¢lusu
durumundaki vergi sorumlusu, baskasinin sekli vergi 6devlerini dogru yapmaktan

sorumlu olanlari ifade eden vergi o6devlisi durumundaki vergi sorumlusu seklinde
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incelemek dogru olacaktirds. Bununla birlikte muvazaa halinde olayin sorumlularin

tespitini de bu baglamda degerlendirmek calismamizin amacina uygun diisecektir.
1.3.2.1. Vergi Kesen Durumundaki Mukellefin Sorumlulugu

Vergi sorumlusu, asil mikellefe yaptigi édemelerden hesapladigi vergiyi keserek vergi
dairesine onun adina yatirmak ile sorumlu kimsedir. Vergi kesen durumundaki vergi
sorumlusu, esasinda “aracit Odeyici”46 veya “maliyenin fahri tahsildar1”47 niteligini

tasimaktadir.

Ornegin, gercek ve tiizel kisiler, yanlarinda cahistirdiklari kisilere 6dedikleri ticretlerden
veya baskalarina yaptiklari 6édemelerden vergi kesintisi yapip, alacakl vergi dairesine
o6demekten sorumludur. Boylece hazine, vergi alacagini kolaylikla ve en az masrafla
tahsil edebilecektir. Yani vergi dairesi binlerce mukellefin vergilendirilmesiyle
ugrasmak yerine, onlarla iliski icinde olan ve 6demede bulunan az sayidaki kisileri
muhatap alarak, verginin bunlar tarafindan vergi dairesine ddenmesi imkanini elde
etmektedir®.

1.3.2.2. Fer’i Vergi Borg¢lusu Durumundaki Kisinin Sorumlulugu

Ugiincii bir kisinin vergisini kendi malvarhgindan 6demekten sorumlu olan vergi
sorumlusu, asil mukellefle birlikte veya onun yerine gecerek vergi borcunu kendi
malvarhigindan 6demek zorunda kalan kisiyi ifade etmektedir49. Vergi hukukunda bu
anlamda bir vergi sorumlusunun kullanilmasindan maksat, vergi alacagini glivence
altina almaktir. Su halde, vergi dairesi asil vergi borclusu olan mikelleften vergiyi
alamama ihtimaline karsi, bu verginin 6denmesinden t¢tinci kisileri de sorumlu tutmus
olmaktadirs0. Ornedin VUK un 10. maddesine gore kanuni temsilcilerin sorumlulugu,

VUK’ un 12’nci maddesine gore mirasgilarin sorumlulugu, KVK’nin 17°nci maddesine

4% Gergek, Tirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Turlerinin incelenmesi, 5.160

%6 Aksoy, s.36.

47 Kenan Bulutoglu, Turk Vergi Sistemi, Cilt 11, 6. Baski, istanbul: Fakiilteler Matbaasi, 1978, s. 331.
BGercgek, Turk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tirlerinin incelenmesi, s.160.

rirk Vergi Hukukunda Sorumluluk, Hukuk Bilteni,

http://212.175.131.131/eBulten/hukuk/t%C3%BCrk verg%C4%B0 hukukunda verg%C4%B0 sorum.htm,
(13.12.2013).

FMusa Kocaman, “Vergi Kanunlari Agisindan Sorumluluk Miesesesi”,

http://www.sakaryavdb.gov.tr/ DOCUMENT/VERG%C4%B0%20KANUNLARINDA%20SORUMLULUK .pdf
(13.12.2013).
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gore tasfiye memurlarinin  sorumlulugu, KVK’nin 20’nci maddesine gore isi

devralanlarin sorumlulugu bu nitelikte bir sorumluluktur5l
1.3.2.3. Vergi Odevlisi Durumundaki Kisinin Sorumlulugu

Baskasinin sekli vergi ddevlerinin dogru yaptimasindan sorumlu olan vergi sorumlusu,
mukellefle ilgili bir islem yapilmasi veya onun sekli ddevlerinin yerine getirilmesi
sirasinda vergi kanunlari ve diger kanunlarda belirlenen usul ve esaslara uygun hareket

etmekten sorumlu tutulan kisileri ifade etmektedir®

Vergi Odevlisi niteligini tasiyan vergi sorumlular iki grupta toplanabilir; birincisi,
mukellefin ddevlerinin tam ve eksiksiz olarak yerine getirildigini kontrol etme &ddevi
verilenler, ikincisi 3568 saylli kanunats gore yetki almis serbest muhasebeci, serbest

muhasebeci mali misavir ve yeminli mali misavirler54.

Ornegin VUK’un miikerrer 227’nci maddesindeki “mikelleflerin beyannamelerini
imzalayan veya tasdik raporu diizenleyen serbest muhasebeci, serbest muhasebeci mali
musavir ve yeminli mali misavirler, imzaladiklari beyannamelerde veya dizenledikleri
tasdik raporlarindayer alan bilgilerin defter kayitlarina ve bu kayitlarin dayanagi olan
belgelere uygun olmamasindan dolayi ortaya cikan vergi ziyaina bagl olarak salinacak
vergi, ceza ve gecikme faizlerinden mukellefle birlikte mustereken ve muteselsilen

sorumludurlar.” hikmi vergi 6devlisinin sorumlulugundandir.
1.3.2.4. Muvazaa Halinde Olayin Ger¢ek Mahiyetinin Tespiti

Bir mukellef kurumun resmi olmayan ancak harici ¢alismalar ve yapilan sorusturmalar
neticesinde tespit edilen gercek yoneticilerinin, mikellef kurumun amme alacagini
d6dememesi halinde sorumlu tutulup tutulmayacagir hususunda AATUHK ve VUK’da
acitk bir hikim bulunmamaktadir. Ancak bu iki kanundaki bazi hikimler, konuya
iliskin yarg1 kararlari ve uygulamadaki idarenin yaklasimina iliskin degerlendirmeler

calismamizin besinci bélimunde agiklanacaktir.

5l Gergek, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tirlerinin incelenmesi, s.160.

B Gergek, Tlrk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tirlerinin incelenmesi, s.162.

5 3568 sayili Serbest Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci Mali Musavirlik ve Yeminli Mali Musavirlik Kanunu,
13.06.1989 Tarih ve 20194 sayili Resmi Gazetede Yayimlanmistir.

HMustafa Akkaya, “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi idaresi Karsisindaki Konumu?”,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/296/2694.pdf, (13.12.2013), s.187.
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1.4. Kanuni Temsilcinin Odev ve Sorumluluklari
1.4.1. Kanuni Temsilci

Kanuni temsilcilerin vergi sorumlulugunun esaslarinin agiklanabilmesi igin oncelikle
“Kanuni Temsilci” kavraminin Uzerinde durulmasi gerekir. Ancak, kanuni temsilci
kavraminin acgiklanmasindan oOnce “Temsil”, “Temsilci” ve “Temsil Yetkisi”

kavramlarinin ne anlama geldiginin ortaya konulmasi gerekmektedir5b.

Temsil, bir kisinin bir baska kisi adina islem yapabilme konusundaki yetkisidir56. Baska
bir tanimda temsilci, baskasinin nam ve hesabina hareket ederek, irade beyani ile temsil
ettigi kisiyi, hak sahibi veya borc¢lu kilabilen Kkisi57 olarak tanimlanmistir. Temsil yetkisi
ise kendisinin bir hukuki islemin yapilmasinda temsil ettirmek isteyen sahsin temsilci

olacak sahsa verdigi yetkidir58.

Vergi hukukunda, medeni haklari kullanma ehliyetini haiz bulunmayanlar ile haklari
kisith olanlarin ve tiizel kisilerin vergi 6devlerinin yerine getirilmesinde kanuni temsil
esastirs9. Kanuni temsilcilik miuessesesine yer verilmesinin en 6énemli nedeni, fiil
ehliyetine sahip olmayanlarin da vergi mikellefi ve sorumlusu olabilmeleri ve bu
kisilerin kamu alacaklarina iliskin kanuni 6devlerinin zamaninda ve tam olarak yerine

getirilmesi igin kanuni temsilcilere ihtiya¢ duyulmasidireo.
1.4.1.1. Vergi Sorumlusu Olarak Kanuni Temsilci

Vergi kanunlari bakimindan kanuni temsilci, temsil etti§i vergi mukellefi veya vergi
sorumlularinin vergi ile ilgili 6devlerini onlarin nam ve hesaplarina zamaninda ve
eksiksiz yerine getirilmesi konusunda, vergi kanunlariyla yetkili kilinan, medeni haklari
kullanma ehliyetine sahip, gercek kisi olarak tanimlanabilir6l. Kanuni temsilcilerin,

vergi 6devlerini yerine getirmek ile ilgili sorumlulugu VUK’un 10°uncu Maddesinde

% Saril, s.51.

5% Fatma Ozansoy, “Anonim Ve Limited Sirketlerde Vergi Borcundan Dolay Yénetim Kurulu Oyeleri ile Ortaklarin
Sorumlulugunun Analizi Ve Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
2008, s.10

57 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s.89.

3B Sener Akyol, Tirk Medeni Hukukunda Temsil, istanbul: Vedat Kitapeilik, 2009, s.6.

P Binnur Celik, “Kamu Alacaklarindan Dolayr Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu”, Gazi Universitesi Endustriyel
Sanatlar Egitim Fakailtesi Dergisi, Say1.7, Ocak 1999, s.89.

@ Celik, s.53.

6l Sarili, s.53.

23



yer almaktadir. Ancak bu maddede kanuni temsilcilerin kim olduklarina iliskin bir
belirleme veya agiklama yoktur. Buna karsin ayni kavramin kullanildigi AATUHKun
mikerrer 35’inci maddesi uygulamasi agisindan kanuni temsilcilerin belirlenmesiyle

ilgili olarak Tahsilat Genel Tebligi Seri A Sira No: 162tebliginde aciklama yapilmistir.

Oziinde bu Kisilerin kimler oldugu ve sorumluluklari konusunda Tirk Medeni Kanunu,

Borglar Kanunu, Tirk Ticaret Kanunu ve diger mevzuata atif yapiimistirés.

VUK’da asil olan vergi 6devlerinin miukelleflerin kendileri tarafindan yerine
getirilmesidir. Ancak kugukler, kisithlar ve tizel kisilerle topluluklarin mikellef olmasi
halinde VUK’un 10’uncu maddesi uyarinca kanuni temsilciler, vergi ddevlerinin yerine

getirilmesinden sorumlu olurlar.

Kanuni temsilcinin, miukellef ile vergi sorumlusundan en Onemli farki kanuni
temsilcinin temsil ettigi kisinin, yani mukellef veya vergi sorumlusunun kanuni
ddevlerini onlarin nam ve hesaplarina yerine getirdigi icin alacakh vergi dairesinin

dogrudan dogruya muhatabi olmamasidiré4 .

Ornegin, vergi sorumlusu baskalarina yapti§i odemelerden tevkif ettigi vergiyi yasal
stresi igerisinde kendi adina diizenleyecedi beyanname ile alacakli vergi dairesine
bildirerek, yine ayni sire icerisinde ddenmek zorunda olmasina karsin kanuni temsilci,

temsil ettigi kisinin beyannamesini onun kanuni temsilcisi sifati ile imzalaréb .

Bu durumda verginin dogrudan 6denmesinde kanuni temsilcinin sorumlulugu yoktur.
Ancak asil miukelleften alinamayan verginin tahsili i¢in kanuni temsilcilere 6deme emri

gonderilmesi hususu tezimizin ilerleyen bdlimlerinde detayli olarak agiklanacaktir.
1.4.1.2. Vergi Odevleri Kanuni Temsilci Tarafindan Yerine Getirilecekler

VUK’un 10’uncu maddesinde tlzel kisilerle kicilklerin ve kisithlarin, vakiflar ve
cemaatler gibi tlzel Kkisiligi olmayan tesekkillerin ddevlerinin kanuni temsilciler

tarafindan yerine getirilecegi hikim altina alinmistir.

6230.06.2007 tarih ve 26568 sayili Resmi Gazete.

@ Sedat Abdullah Arisoy, “Anonim sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Kanuni Temsilci Sifattyla Amme
Alacaklarindan Muteselsilen Sorumlu Olma Sartlar”, Vergi Dinyasi Dergisi, Say1.337,Eylul 2009.

64 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s. 9.

& Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s. 9.
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Gorildigu tzere vergi ile ilgili 6devleri kanuni temsilcileri tarafindan yerine
getirilenler, tizel kisilerle medeni haklari kullanma ehliyetleri olmayan ya da bu haklari

kisith bulunan gercek Kisilerdir66.

1.4.1.2.1. Gergek Kisiler

Tim gercek Kisiler, hak ehliyetine sahip bulunduklari halde, bu haklari kullanma

ehliyetine (fiil ehliyetine) her zaman sahip degildirler67.
Gergek Kisileri, medeni haklari kullanma yetkilerine gére dérde ayirmak olanaklidires.

1- Tam Ebhliyetliler: Vergi ile ilgili ddevlerini bizzat yerine getirebilecek temyiz
kudretine sahip resit kisilerdir. Anilan nedenle bunlar igin kanuni temsilci tayin

edilmez6o.

2- Tam Ehliyetsizler: Vergiyle ilgili 06devlerini veli veya vasi araciligiyla

gerceklestirilen ve temyiz kudretine sahip olmayan kicik ve kisithlari ifade eder.

Tam ehliyetsizler, kanuni temsilcileri araciliiyla leh ve aleyhlerine hak ve borclar

yaratabilirler?®.

3-  Sinirhi  Ehliyetsizler: Vergiyle ilgili 6devlerini veli veya vasi araciligiyla

gergeklestirebilen ancak temyiz kudretine sahip kigciik ve kisitlilardan olusmaktadir.

4- Sinirh Ehliyetliler: Tam ehliyete sahip olmakla birlikte korunmalari amaciyla fiil

ehliyetinin sinirlandiriimasi gerekli gorulen ergin kisiler bu sinifa dahildirler.

1.4.1.2.2. Tuzel Kisiler

Gercek kisilerin aksine tuzel kisiler, fiziki varliga sahip degildirler'ﬂ. Bu ylzden tlzel
kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, kazandiklari
fiil ehliyetini, organlari vasitasiyla kullanirlar, kanuni temsilci adi verilen bu organlar

araciligiyla irade aciklamasinda bulunurlar, organlarin hukuki islemleri ve butin

& Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s.11.

67 Mine Nur Bozdogan, “Kanuni Temsilcinin Vergisel Sorumlulugunun incelenmesi Ve Degerlendirilmesi”, Vergi
Dunyasi Dergisi, Say1.269, 0cak2004,5.172.

@8Bozdogan, s.172

® Sartli, s.66.

0 Saril, s.66.

7L Suleyman Gog, “Kollektif Sirketlerde Kurulus, Temsil Ve Ortaklarin Sorumlulugu”, Vergi Sorunlari Dergisi,
Say1:87, Aralik 1995
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fiilleriyle borg altina girerler72.
1.4.1.2.3. Tlzel Kisiligi Olmayanlar

VUK’un 10°’uncu maddesinde, miikellef ya da vergi sorumlusu olmasina karsin tuzel
kisiligi bulunmayan kuruluslarin vergiyle ilgili 6devlerinin tlizel kisiligi idare edenler
tarafindan yerine getirilecegi belirtilerek, bu kuruluslarin da kanuni temsilci tarafindan

temsil edilecedi yasal hiikiim altina allnm|§t|r73.
1.4.2. Kanuni Temsilcinin Odevleri

Kanuni temsilcilerin 6devlerinin asil amaci vergi idaresinin vergilendirmeyi “dogru”
yapmasini saglamaktir . Ayrica bu 6devlere uyuldugu takdirde isletmeler ile ilgili
saglam bilgiler edinilmesine yardim, firmalarin isletme ve muhasebe ydntemlerini
gelistirme, ekonominin bdtinid hakkinda degerleme yapacak kamusal ve 0Ozel

kuruluslara dogru bilgi saglam gibi yan yararlarda saglayacaktlr%

VUK’un 10°’uncu maddesinde mukellef ve vergi sorumlularina disen ddevlerin kanuni
temsilciler tarafindan yerine getirilecedi belirtilmistir. Ancak bu édevlerin neler oldugu

konusuna madde icinde bir aciklik getirmez.

Mukellefin odevleri, VUK’un ikinci kitabinda yer almaktadir. VUK’un mikellefin
ddevleri bashigini tasiyan ikinci kitabr 153 ile 257°nci maddeler arasinda diizenlenmistir.
Bu d&devler; bildirimde bulunma, defter tutma, kayitlarin tevsiki, kayitlarin dizeni,
defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz, mikellefin incelenmesini kolaylastiracak

nitelikteki 6devler olarak kanun koyucu tarafindan siralanmistir.

Doktrinde T.irfan BARLASS, VUK’un ikinci kitabinda sayilan o6devler disinda

beyanname vermeyi ve kaynakta kesinti yapmay1 da 6dev olarak kabul etmektedir76.

BARLASS’In gorislerine katilmakla birlikte vergi, ceza, gecikme faizi ve gecikme
zamminin 6denmesi, bilgi verme, Form Ba-Bs ,0deme Kaydedici cihaz kullanimi gibi

VUK"’un ikinci kitabinda yer almayan ancak kanun ve tebligler ile mukellefin yerine

R Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s.12.

B Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s.28.

7 Sengoz ve Digerleri, s.33.

% Ozhan Uluatam-Yagar Methibay, Vergi Hukuku,5. Baski, Ankara: imaj Yayinevi, 2001,5.183.
®Barlass, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.52.
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getirmesi zorunlu kilinan bazi 06devlerin de mukellefin ddevleri kapsaminda

degerlendirilmesi gerektigini distinmekteyiz.
1.4.2.1. Bildirimde Bulunmak

VUK tarafindan dizenlenen bildirimde bulunma &devi; ise baslama bildirimi, adres
degisikligi bildirimi, is ve isletmede degisikliklere iliksin bildirim ve isi birakma ile

ilgili bildirim alt bashklari icinde diizenlenmistir.

Bir is veya tesebbis ile servet unsurlari dolaysiyla mikellefiyeti olan yukimliler;
yukamluluge giris ve mukellefiyetle ilgili degisiklikleri veya yikumlilikten cikislari
nedeniyle bildirimde bulunmak zorunda oldugundan bildirim vergi kanunlarinin

m
mikellefe yikledigi ilk ve 6nemli bir 6devdir77.
1.4.2.2. Defter Tutmak

Kanun koyucunun defter tutulmasini bir 6dev olarak tespit etmesindeki amag
miukellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmek ve hesap

kayitlarinin yardimiyla tigtinci sahislarin vergi karsisindaki durumlarini g(‘jrebilmektir78.

Mukelleflerin yaptig1 is ve islemleri, tutacaklari defterde kayit altina almadaki amag
VUK’un “Maksat” bashkh 171’inci Maddesinde asagidaki gibi tadadi olarak

belirtilmistir;

1 Mikellefin vergi ile ilgili servet, sermaye ve hesap durumunu tespit etmek;
2. Vergi ile ilgili faaliyet ve hesap neticelerini tespit etmek;

3. Vergi ile ilgili muameleleri belli etmek;

4. Mikellefin vergi karsisindaki durumunu hesap UGzerinden kontrol etmek ve

incelemek;

5. (Degisik bent: 30/12/1980 - 2365/23 md.) Mukellefin hesap ve kayitlarinin
yardimiyla dguncu sahislarin vergi karsisindaki durumlarini (emanet mahiyetindeki

degerler dahil) kontrol etmek ve incelemektir.

77 Ahmet Sanli,”Mukellefin Vergisel ilk Odevi”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1:157, Ekim 2001, s.63.
BKemal Berkem, Vergi Usul Kanunu, Ankara: Ak Biro Yayinlari, 1966, 5.267-268.
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1.4.2.3. Belge Duzenlemek ve Kayitlarin Tevsiki

VUK’ un 227’nci maddesi hikmince, aksine hiikim olmadik¢ca VUK a gére tutulan ve
uciincu kisilerle olan iliskilere ve islemlere iliskin kayitlar belgelendirilmelidir. Bir
baksa ifade ile anonim ve limited ortakliklarin muhatabi olduklari vergilerin
dogrusunun baglandigi olay ve hukuki durumlarla ilgili her tirli muamelelerin kural

olarak belgeye baglanmasi gereklidir79.

Mikellefler tarafindan tutulan ve tg¢iinci sahislarla olan minasebet ve muamelelere ait

olan kayitlarin belgelendirilmesi zorunludur®)

Mikellefiyetin sekline gore degisen belgeler VUK’un 227 ve takip eden maddelerinde
hukim altina alinmistir. Fatura, gider pusulasi, mistahsil makbuzu, perakende satis
vesikasl, irsaliyeler gibi belgeler ispat edici vesikalardandir. Bu belgelerin diizenlenmesi
VUK’da bir takim sartlara baglanmistir. VUK’un 215’inci Maddesinde yer alan Tirkce
lisan kullanma zorunlulugu VUK’un 227°nci Maddesindeki kayitlarin tevsik

zorunlulugu bu sartlardandir.

Mukelleflere kayit diizenine iliskin gesitli ddevler verilmesinin temelinde, bir yandan
mukelleflerin vergilemeye daha duyarli yaklasmalarini saglama, diger yandan da belirli
standartlari  olusturarak denetimde etkinligin saglanmasina katkida bulunmak
yatmaktad w%il.

1.4.2.4. Defter ve Belgeleri Muhafaza ve ibraz Etmek

Mikellefler, VUK’un 253’inct maddesi hiikmi geregince tutugu defterleri ve VUK’un
227°nci maddesi ve miteakip maddeler hiikmi geregince diizenlemeye veya almaya
mecbur olduklari vesikalari, ilgili bulunduklari yili takip eden takvim yilindan
baslayarak bes yil sire ile muhafaza etmeye mecburdurlar. Bu belgeler; fatura, kasa,
satis fisleri, mustahsil ve serbest meslek makbuzlari ile Gcret bordrolari, nakliyat

irsaliyeleri, haberlesme evraklari sézlesme ve taahhtutnamelerdir.

BYilmaz Ozbalci, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Ankara: Olus Yayincilik, 2007,s.509.

8 Sengoz ve Digerleri, s.47. ] )

8 Fatma Tas, “Vergi Mikelleflerinin Kayit Dulzenine Iliskin Odevleri”, Maliye Dergisi, Sayi: 152, Ocak-Haziran
2007, s.120.
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Defter ve belgelerin muhafazasi hakkinda Girol UREL’in degerlendirmeleri asagidaki
gibidir&

“Kanunda dizenlenen bes yillik muhafaza slresi zamanasimi suresiyle paralellik arz
etmektedir. Burada 6nem arz eden husus “ilgili bulunduguy 11’ ibaresidir. Burada ilgili
bulundugu yil denilerek kesin bir zamandan bahsedilmemektedir. Kanun koyucu
TTKda yer alan ve yukarida bahsedilen saklama mecburiyetinde kesin bir tarihten
bahsetmistir ve “Son kayit tarihinden itibaren” ibaresini kullanmistir. Bu nedenle kesin
bir tarih belirtme yolunu segcme imkani olan kanun koyucu bu yola gitmeyerek “ilgili
bulundugu yil” ifadesini kullanmistir. Burada kanun koyucu bu ifade ile defter
kayitlarinin veya belgelerinin sonuclarini ilgilendirdigi yillar: ifade etmektedir. Cunku
Ozellikle 6zel hesap donemi uygulamalarinda ve birden fazla yila sirayet eden islerde
vergiyi doguran olay acisindan bu oénemlilik arz etmektedir®.  Yillara sair insaat
islerinde, amortisman kayitlarinin gider unsuru olarak gosterilmesinde, gec¢mis yil
zararlarinin mahsubu halinde saklama ve ibraz 6devi kimi hallerde bes yillik sure ile

sinirli degildir.
1.4.2.5. Bilgi Vermek

Kanuni temsilcilerin bilgi verme 06devi VUK’un 148-151 maddelerinde islenmistir.
Buna gore; Kamu idare ve muesseseleri, mukellefler veya mikelleflerle muamelede
bulunan diger gercek ve tuzelkisiler, Maliye Bakanhgdi’nin veya vergi incelemesi

yapmaya yetkili olanlarin isteyecekleri bilgileri vermeye mecburdurlar.

Mikelleflerin bu bilgileri vermekten imtina etmesi s6z konusu olamaz. Ancak VUK’un

151’inci Maddesinde bunun istisnalari belirtilmistir.
1.4.2.6. Beyanname Vermek

VUK’un “Miikellefin Odevleri’ Bashikli ikinci kitabinda beyanname vermek 6devler
arasinda sayilmamis ise de ayni kanunun birinci kitabinin incelemede Usul kenar

bashiini tasiyan 144’Uncid maddesinin 4°Unciu fikrasi “Defter ve vesikalarin muhafaza

& Girol Urel, Vergi Usul Kanunu, istanpul: Yaklas_llm Yayinlari, 2002, s.361- 362.
& Yiksel Duman, “Muhafaza ve Ibraz Odevinde Ozellik Arz eden Husular”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1:260,
Mayis 2010,s.22.
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altina alinmis olmasi, suresi gelen vergi beyannamesi 6devini kaldirmaz’ hikmiindedir

ve acik olarak beyanname verilmesinin bir édev oldugunu ortaya koymaktad|r84.

Turk vergi sistemi beyan esasina dayanmaktadir. Beyana dayanan tarhta, yukimli ya da
sorumlu, vergi idaresine verginin matrahini ve vergilendirmeye olanak veren diger

bilgileri kapsayan ve beyanname denilen yazili bir bildirimde bulunur®.
1.4.2.7. Vergi ve Cezalarinin Odenmesi

VUK’un 23’0ncii maddesinde anlamini bulan 6deme, vergi borcunun yikimli
tarafindan kanuna uygun bicimde yerine getirilmesidir. Odeme, vergi alacagi borcu

iliskisinin en dogal olan sona erme nedenidir8.

Odemenin miikellefin 6devi olup olmadidi tartisma konusudur. Doktrinde Helvaci,
“yerine getirilmesi gereken en dnemli kanuni ddevin, vergi borcunun dogmasina engel
olmak, bir baska deyisle vergiyi 6demek oldugunu, ancak vergiyi édemek icin, kanuni
temsilcinin bdyle bir borcun varhgini bilmesi ve bunu &deyebilme olanagini elde

bulundurmasinin icap ettigini.” belirtmistir®’.

Anayasamizin “Vergi Odevi” baghgini tasiyan 73’Gncii maddesinin birinci fikrasinda
‘Herkes, kamu giderlerini karsilamak (zere, mali glcine gore, vergi 6demekle
yuktimladar” hukmt yer almaktadir. Maddenin bashdmin “Vergi Odevi” oldugu

dusunilduginde, verginin 6ddenmesini bir édev olarak kabul etmek gerekir.

Danistay VDDGK’nun 31.03.1995 tarih E. 1994/239, K. 1995/17 sayili kararinda,
beyana dayali vergilerde yikumlilerin vergi matrahlarini kendilerinin belirleyip beyan

etmeleri ve bu matraha denk dusen vergiyi, vergi yasalarinda belirlenmis surelerde

ddemelerinin yluktumlilere disen temel ddevlerden oldugunu hikim altina aIm|§t|r88.

Bu hikim de bize vergiyi 6demenin kanuni temsilcinin 6devi oldugunu ortaya

koymaktadir.

& Barlass, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.110.

& Selim Kaneti, Vergi Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis 2. Baski, istanbul: Filiz Kitabevi,1989,s.75.

& Oncel ve Digerleri, s.123.

8 Mehmet Helvaci, Anonim Ortaklikta Yénetim Kurulu Uyesinin Hukuki Sorumlulugu, 2. Baski, istanbul: Beta
Yayincihk, 2001, s.104.

&BDanistay Karari, http://www.kazanci.com.tr,(18.12.2013)

30


http://www.kazanci.com.tr/

BOLUM 2: VERGI HUKUKUNDA VE SIRKETLER HUKUKUNDA
SORUMLULUK TURLERI VE ANONIM VE LIMITED
SIRKETLERIN KANUNI TEMSILCILERI

2.1. Vergi Hukukunda Ve Sirketler Hukukunda Sorumluluk

2.1.1. Sirketler Hukukunda Sorumlulugun Turleri

Sozluk anlami ile sorumluluk, mesuliyet, uyulmasi gereken bir kurala aykiri davranisin
hesabini verme, tazminatla yukimlu tutulma, islenmis olunan bir sucun gerektirdigi

cezay! cekme olarak karsimiza ¢ikar89.

Hukuki anlamda ise, alacaklinin hakkini elde edebilmek icin el koyacagr malvarhiginin

hukuki durumu olarak tanimlanmaktadir90.
Islam Safa KAY A’nin sorumluluk tirlerine iliskin agiklamalari asagidaki gibidir9t;

“Sorumlulugun, sahis ve malvarligi olmak Gzere iki tdri mevcuttur. Sahis ile
sorumlulukta alacakli, alacagina karsi bor¢lunun sahsinin mal varligina el koyabilir.

Bu tur bir sorumluluk, hukukumuzda mevcut degildir.

Malvarhgi ile sorumluk, borg¢lunun alacakliya karsi tim malvarhgi ile sorumlu
olmasidir. Malvarhg ile sorumluluk kendi iginde sinirsiz ve sinirhi olmak Uzere ikiye

ayrilir. Hukukumuzda kural sinirsiz sorumluluktur.”

Sirketler, borglarindan 6turd malvarhiklariyla sorumludurlar. Sirket borglarindan dolayi
ortaklarin tgtnct Kisilere karsi ne sekilde sorumlu olacaklari hususu dikkate alinarak,

sirketlerin sorumluluk agisindan tasnifi yaplllr%.

Sirket ortaklarinin sirket borclarindan dolayr Gclncl kisilere karsi, sinirli-sinirsiz,
dogrudan dogruya (birinci derecede)-dolayisiyla (ikinci derecede) ve adi-muteselsil

borclu sifatiyla sorumluluklari séz konusu olmaktadir®.

®Ejder Yilmaz, Hukuk S6zligi, Ankara: Yetkin Hukuk Yayinlari, 2002, s. 978.

PKenan Tungomag, Turk Borglar Hukuku Genel Hikumler, 6.Baski, istanbul: Sermet Matbaas!,1976,5.36.
Qlislam Safa Kaya, “Limited Sirket Ortaklarinin Borclari Ve Sorumluluklarinin Kapsami”, Yiiksek Lisans Tezi,
Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Aralik 2009,s.40.

@Riza Ayhan, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, istanbul: Kazanci Yayinlar,1992, s.55.

BAyhan, s.55.
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2.1.1.1. Sinirh-Sinirsiz Sorumluluk

Borclunun bittn malvarhig ile sorumlu olmasina sinirsiz sorumluluk denilmektedir. Bu
tir sorumluluga Ogretide, “sahsi sorumluluk” veya “sinirsiz sahsi sorumluluk” ismi de

verilmektedir94.

Sinirsiz sorumluluk durumunda, ortak butin malvarhdr ile sorumludur9. Alacakl
alacagini elde edemez ise, bor¢lunun meslegini ve hayatini devam ettirmesi icin zorunlu

sayllan mallarin disinda geri kalan tim malvarligina el koyabilir9.

Ornegin, kolektif ve komandit sirketlerde ortaklar tim mal varhklari ile sinirsiz

sorumludur ve payin devri zordur”’ .

Sinirh sorumluluk, sorumlu Kisinin malvarhginin sadece sinirh bir kismiyla sorumlu
olmasidir. Sinirli sorumluluk da, kendi i¢inde konu itibariyle sinirhi sorumluluk veya
miktar itibariyle sinirli sorumluluk olmak Gzere ikiye ayrllmaktadlrgé. Konu itibariyle
sinirh sorumlulukta borclu belirli bir konuda sorumludur. Miktar itibariyle simnirli

sorumlulukta ise, sorumluluk borcun miktari ile sinirlidir99.

Sirketler hukukunda ortaklarin sinirli sorumlulugu kavrami ile iki farkli husus
anlatilmaktadir100.

1) Sirket islemlerinden dolayi, sirket ortaklarinin koymayi taahht ettikleri pay ile sinirh
sorumlu olmalari: ic¢ iliski ile ilgili olan bu sorumlulukta, ortagin sirkete koymayi
taahh(t ettigi sermaye payi, sirketin malvarligina dahil oldugundan, sirket alacakllari,
6denmemis sermaye payinin tahsil edilmesini, sirket yodnetiminden veya tasfiye

memurundan isteyebilirlerl0L

2) Sirket alacaklilarina karsi, sirket ortaklarinin koyduklari veya koymayi taahhut
ettikleri sermaye pay! disinda belli bir miktara kadar sorumlu olmalari: Dis iliski ile

ilgili olan bu sorumluluk tiiriine drnek verecek olursak, Kooperatifler Kanunu’nun 31/1.

9 Sefa Reisoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 18.Baski, istanbul: Beta Yayincilik, 2006,s.33.
% Tuncomag, s.36.

P Reisoglu, s.34.

9Masan Pulash, Sirketler Hukuku Temel Esaslar, Adana: Karahan Yayinlari, 2004, s.429.

BFikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hukimler, istanbul: Beta Yayincilik, 2003, s.7.

PEren, s.8.

1MAyhan,s.55.

10 Ayhan,s.55.
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maddesi geregince, kooperatiflerde ana sdzlesmeye konulacak 6zel bir hikim ile her
ortagin kendi payi disinda, belli bir miktara kadar sirket alacaklilarina karsi sorumlu

olacagi belirtilebilir'%.

2.1.1.2. Dogrudan-Dolayli Sorumluluk

Birinci derecede yani dogrudan sorumlulukta, sirket alacakhsi dogrudan sirket

malvarh§ini veya ortaklara dava ve takip edebilmektediritd

ikinci derece yani dolayh sorumlulukta ise, sirket alacaklisi alacadi icin énce sirkete
miracaat eder, sirkete karsi yapilan takip sonugsuz kalmis ise veya sirket sona ermis ise

ortaklara yonelirl04.

Ornegin kolektif sirkette ortaklar, komandit sirkette komandit ve komanditer ortaklar,
sirket alacaklilarina karsi alacaklilarin sirket takibinden sonu¢ almamalari karsisinda

dolayli olarak sorumludurlari0s.
2.1.1.3. Adi-MUteselsil Sorumluluk

Sahis sirketlerinde sirket alacaklilarina tam ve guvenilir bir hukuki takip olanagi
saglamak amaci ile ortaklar, sirket bor¢larindan dolayi alacaklilara karsi muteselsil

olarak sorumlu tutulmuslardirige.

Bireysel sorumluluk ise, sinirli sorumlulugun sirkete karsi oldugu durumlarda
gecerlidiri®y.

Birden cok kimsenin birlikte neden olduklari zarardan sorumluluklarini diizenleyen
Borglar Kanunu’nun 50°nci maddesi (tam muteselsil sorumluluk) ya da birden cok
kimsenin degisik nedenlerle meydana getirdikleri ayni zarardan sorumluluklarini
dizenleyen Borclar Kanunu’nun 521’inci maddesi (eksik muteselsil sorumluluk)
uyarinca ve ayni yasanin 142’nci maddesi hiukmine dayanarak alacakli, zararinin

tuminu mateselsil sorumlulardan biri aleyhine agacagdi bir dava ile isteyebilece@i gibi,

1@ Ayhan,s.55.

1BAyhan,s.56.

104Buket Sayin Onal, Limited Sirketlerde Ortaklarin Sorumlulugu, Ankara: Seckin Yayincilik, 2008,s.67.
166 Osman Kiper, Uygulamada Ticaret Sirketleri, istanbul: Beta Yayincilik,1988, s.179.

W http://www.turkhukuksitesi.com/makale 680.htm, (20.12.2013)

107 Onal, s.69.
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sorumlularin hepsi aleyhine acacagi tek bir dava ile de talep edebilir'®.

2.1.2. Turk Vergi Hukukunda Sorumluluk Tarleri
2.1.2.1. Musterek ve Muteselsil Sorumluluk

Miusterek (Ortaklasa) ve muteselsil (zincirleme) sorumluluk kavramlari birbirlerinden

farkl kavramlar olup; hukuksal sonuclari arasinda da farklilik bulunmaktadiri0o.

Miusterek sorumlulukta, asil vergi borglusu mikellef yaninda bir de borcun 6denmesi

acisindan vergi dairesine karsi muhatap olan vergi sorumlusu bulunmaktadir110.

Miiteselsil sorumluluga iliskin Vahit Yasar AKIN, Salih ER, ismail OZCAN’In
aciklamalari asagidaki gibidir;

“Miteselsil sorumluluk halinde ise birden fazla kisi ayni borcun borclusu
durumundadir. Bir baska deyisle Miteselsil sorumluluk, bir vergi borcu ile ilgili olarak
ayni anda birden fazla kisinin sorumlu olmasi anlamina gelmektedir. Bu gibi
durumlarda vergi idaresi alacaginin bir kismini veya tamamini borg¢lularin herhangi

birinden isteme hakkina sahip olmaktadir”

Vergi mevzuatinda esasinda muteselsil sorumluluk miessesesinin getirilis amaci; amme
alacagini giivence altina almaktir. Ozellikle kayitdisi ekonominin ¢ok yaygin oldugu
ulkemiz gibi gelismekte olan Ulkelerde vergi kayip ve kacagini azaltmak amaciyla
muteselsil sorumluluk miessesesi uygulamaya konulmakta olup; Bu sekilde amme
alacaginin ddenmesinden vergi mikellefiya da vergi sorumlusu ile birlikte miteselsilen
sorumlu tutulanlar ilgili amme alacaginin édenip 6denmedigini kontrol etmek zorunda
kalmaktadirlar.”111

Ornegin, Kurumlar Vergisi Kanunu’nun 34. Maddesine gore tasfiye memurlari
kurumun o6demesi gereken vergilerini 6demedikleri takdirde bu vergilerin asil ve

zamlarindan ve cezalarindan sahsen ve muteselsilen sorumludurlar.

1BReisoglu,s.341.
1http://212.175.131.131/eBulten/hukuk/t%C3%BCrk verg%C4%B0 hukukunda verg%C4%B0 sorum.htm,

(20.12.2013)
10Kirbas, s.86.

m Vahit Yasar Akin ve Digerleri, “Vergide Miteselsil Sorumluluk ve Uygulamada Sikca Rastlanilan Ornek Olaylar”,
www.muhasebenet.net/07 vergide%20muteselsil%20sorumluluk.doc.(05.12.2013)
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Damga Vergisi Kanunu’nun 24/2 maddesinde, Kanunda belirtilen kagitlara ait verginin
hic 6denmemesi yada eksik 6denmesi halinde vergi ve cezanin timunden Kkisilerle

birlikte kurumlarin da muteselsil sorumlu olacaklari hikme baglanmis durumdadir.
2.1.2.2. Kanundan ve Sdzlesmeden Dogan Sorumluluk

Vergi hukukumuzda kanun ve sdzlesmeden kaynaklanan sorumluluk istisnai hallerde

olacaktir.

Kanundan ve sOzlesmeden dogan sorumluluga iliskin Musa KOCAMAN’In

aciklamalari asagidaki gibidir;

“Vergi kanunlarinda hangi istisnai hallerde vergi sorumlulugu ile ilgili &zel
sozlesmelerin gecerli olacag da belirtilmistir. istisnai olarak, vergi kanunlariyla kabul
edilen sozlesmeden dogan sorumluluk hallerinden birisi AATUHKhIn  11'inci
maddesinde dizenlenmistir. Buna gére, AATUHKin 10uncu maddesine gore teminat
saglayamayanlar muteber bir sahsi mdteselsil kefil ve misterek muteselsil borclu
gOsterebilirler. Dolayisiyla, kefil olmayi kabul eden kisi, mikellefle yaptigi kefalet
sozlesmesine bagh olarak vergi sorumlusu olmakta ve teminat istenmesine konu olan
borglardan dolayr aynen asil borclu konumundaki mikellefin tabi tutuldugu usullere

gére takip edilmektedir 2.

Konu hakkinda Adnan GERCEK’in aciklamalari ise asagidaki gibidir;

“Sozlesmeden dogan sorumluluk hallerinden bir digerine KVKhin 18-20hci
maddelerinde dlzenlenen isi devralanlarin sorumlulugunda rastlanmaktadir. Birlesme,
devir, sekil degistirme veya bolunme islemleri kurumlar arasinda yapilan bir sdzlesme
ile gerceklesmektedir. Yapilan bu sbzlesmeye istinaden, yeni kurulan tizel kisi eski
kurumun tahakkuk etmis veya edecek vergi borclarini 6demeyi ve diger Odevlerini
yerine getirmeyi taahhlt etmektedir. Bu durumda isi devralan yeni kurum, vergi
kanunlarinda acik¢a diizenlenen hikiimlere uygun olarak yapilan bir s6zlesmeye bagl

sorumlulugu tistlenmis olmaktadir**®. ®

12 http://www.sakaryavdb.gov.tr/ DOCUMENT/VERG%C4%B0%20KANUNLARINDA%20SORUMLULUK .pdf ,
(05.12.2013)
13 Gergek, Turk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Turlerinin incelenmesi, s.11.
(11.12.2013)
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2.1.2.3. Sinirhi ve Sinirsiz Sorumluluk

Vergi hukukunda wvergi sorumlusuna yuklenen sorumluluklar, sinirli ve sinirsiza
sorumluluk olarak dizenlenmistir. Bazi hallerde, vergi sorumlusunun sorumlulugu vergi
borcunun belirli bir pay! ile veya belirli zaman arahi§i ile sinirlandirilabilmektedir fakat
genel olarak vergi sorumlusunun vergi asli ve cezalarin tamamindan tim malvarhgi ile

sinirsiz sorumlu tutuldugu goérilmektedirll4.

Ornegin, AATUHK’nin 35’inci maddesinde diizenlenen limited sirket ortaklarinin
sorumlulugu, VUK’unl12. Maddesindeki mirasi reddetmemis mirascilarin 6lenin vergi
borclarindan miras paylari oraninda sorumlulugu, KDV K’nin 9/1’inci maddesine gore;
insaat, taahhit, temizlik, ©zel giivenlik, bakim onarim, yemek servisi, danismanlk
hizmetleri aliminda ve akaryakit teslimlerinde KDV’nin sadece belirli bir kismini
d6deme sorumlulugu 6denmesi gereken verginin belirli bir orani ile sorumlulugu sinirli

tutmustur.

Bunun yaninda kanuni temsilcilerin, isi devralanlarin, kefillerin, tasfiye memurlarinin,
karnesiz hizmet erbabi calistiranlarin sorumluluklari, KDVK’nin 9/2’nci  maddesi,
OTVK’nin 13’lnci maddesi, DVK’nin 24 ve 25’inci maddeleri ile VUK’un mikerrer
227°’nci maddesi ve 3568 sayilli SMM ve YMM Kanunu’nun 12/4’linct maddesinde
dizenlenen meslek mensuplarinin  sorumlulugu da sinirsiz ve tum malvarlig ile

sorumluluk olarak diizenlenmistir.
2.1.2.4. Kusurlu ve Kusursuz Sorumluluk

Vergi hukukunda sorumlulugun bir diger ayrimi vergi sorumlusunun kusuruna dairdir.

Konu hakkinda Ahmet KILICOGLU’nun aciklamalari asagidaki gibidir;

“Sorumluluk hukuku agisindan, kusurlu ve kusursuz sorumluluk seklindeki
siniflandirma bigimi vergi hukuku acisindan da kullanilabilir. Bir kimsenin hukuk

duzeni tarafindan tasvip edilmeyen ve uygun bulunmayan davranis bicimine “kusur

denilmektedir. Kisinin fiili; hukuk dizeni tarafindan “davranisinin bu sekilde

14 Gergek, Turk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tirlerinin incelenmesi, s.11.
(11.12.2013)
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olmamasi” beklendigi igin kusurlu sayilmaktadir1is

Konuyu Ahmet KILICOGLU, kisinin fiili ve hukuk diizeni agisindan degerlendirirken,
Adnan GERCEK vergiye iliskin 6devlerin yerine getirilip getirilmemesi acisindan

degerlendirmistir. Adnan GERCEK’in s6z konusu degerlendirmeleri asagidaki gibidir;

“Vergi sorumlusuna, mukellefle olan iliskisinden dolayi yuklenen ddevlerin tam olarak
yerine getirilmemesi nedeniyle sorumlu tutulmasi s6z konusuysa, vergi hukukunda
kusurlu sorumluluktan s6z edilebilmektedir. Ornegin, VUK’ un 11/1inci maddesine
gore vergi kesenler, verginin tam olarak kesilip 6denmesinden sorumlu iken, bu ddevi
yerine getirmezlerse vergi ve buna bagli alacaklar kendilerinden alinmaktadir. Bu
durumda vergi sorumlularinin 6demis olduklari vergiler icin asil mukellefe ricu hakki
sakh iken, vergi cezalari, gecikme zammi ve faizler vergi sorumlularinin sahsi

kusurundan kaynaklandigindan, bunlar kendi Gzerlerinde kalmaktadir.

Vergi mevzuatimizda, mukellefin borcu ile ilgili olarak vergi sorumlusunun kusursuz
sorumlu tutuldugu haller de bulunmaktadir. Ornegin, VUKun 12hci maddesindeki
mirascilarin - sorumlulugu, KVK’ nin 20hci maddesindeki isi devralanlarin
sorumlulugu, AATUHKMNIn 357inci maddesindeki limited sirketler ortaklarinin
sorumlulugunda, verginin zamaninda ve eksiksiz olarak &denmemesinde aslinda
mikellefin  kusuru vardir. Fakat, bu sorumluluk hallerinde vergi sorumlusu
konumundaki kisilerin herhangi bir kusuru olup olmadigina bakilmadan, bunlar da

vergi borcunun 6denmesinden sorumlu tutulmaktadir116.
2.1.2.5. Rucu Edilebilen Sorumluluk

Sorumluluk miessesesinde genellikle bir kisinin borcunun baska bir Kisi tarafindan

ddenmesi durumu ortaya ¢iktiginda, 6zel hukuk hikiumlerine gore borcu 6deyen Kisinin

117

asil borgluya riicu edebilmesi gerekmektedir™".Bu anlamda vergi sorumlulugunda

mikellefin vergi borcunun, sorumlular tarafindan 6denmesi durumunda, genellikle

ddenen borglar igin asil mukellefe riicu edilebilecegi diizenlenmis bulunmaktadir*®.

15Kihgoglu, s.199.

16 Gercek, Turk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tirlerinin incelenmesi, s.12.
17 Gergek, Turk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Turlerinin incelenmesi, s.12.
118 Gercek, Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tarlerinin incelenmesi, s.13.
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Ornegin, vergi kesenlerin sorumlulugu, kigik ve kisithlarin kanuni temsilcilerinin
sorumlulugu, bazi ilgili kisilerin sorumlulugu gibi bir¢ok sorumluluk halinde vergi
borcunun ash ile ilgili olarak “...ricu edebilirler...”, “...asil mikelleflere ricu
edebilirler...”, ve “...yekdigerine miracaat haklari mahfuz kalmak Uzere...” gibi
hukimlere yer verilerek bunlarin riicu hakki agikca belirtilmis durumdadirl19. Bu
durumlarda riicu etme imkanina yer verilmemistir. Tizel kisilerin kanuni temsilcilerinin
sorumlulugu, kefillerin sorumlulugu, limited sirket ortaklarinin sorumlulugu, meslek
mensuplarinin sorumlulugu, bazi ilgili Kisilerin sorumlulugu gibi hallerde ise vergi
sorumlusu tarafindan 6denen vergi asli, gecikme zammi ve faizleriyle cezalarin tamami

.. .. .. . oy -, 120
icin asil mukellefe riicu etme imkani verilmistir .

2.2. TTK’ya Gore Anonim ve Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Gorev ve

Yetkileri

01/01/1957 tarihinde yururlige girip yaklasik elli yildir uygulanan, 6762 sayili eski
TTK, hazirlandigi ve kabul edildigi donemin ogretileri ile kuram ve yaklasimlarini iyi
bir sekilde yansitan, sorunlara ¢addas, guvenilir ve isleyebilir ¢cozimler getiren, bu
alanda Turkiye’nin gereksinimlerini biytk 0Olciide karsilayan, menfaatler dengesini hak
ve adalete uygun bir tarzda kuran, modern hukuk ydntemlerinin ve kanun tekniklerinin

basariyla kullanildigi bir Kanundur®®

. Ancak, 6762 sayili eski TTK’nin, dinyanin
geldigimiz buglinki konumuna yeterince uyum saglayamadigi gérilmdistir. Bundan
dolayr 13 Ocak 2011 tarihli TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilip 14.02.2011 tarih ve
27846 sayill Resmi Gazete’de yayimlanan Yeni TTK ile 6102 sayili TTK sadece igerik

olarak degil ayni zamanda sistematik olarak da bircok agidan yenilenmistir.
2.2.1. Yeni TTK’ya Goére Anonim Sirketlerde Kanuni Temsilci

6102 sayili yeni TTK’nin 329’uncu maddesine gdre anonim sirket, sermayesi belirli ve
paylara bélinmis olan, borglarindan dolayr yalniz malvarligiyla sorumlu bulunan

sirkettir. Bu durumda pay sahipleri, sadece taahhut etmis olduklari sermaye paylari ile

119 http://www.sakaryavdb.gov.tr/ DOCUMENT/VERG%C4%B0%20KANUNLARINDA%20SORUMLULUK .pdf ,
(11.12.2013)

Whttp://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/ab komisyonu web.birlesim baslangic ab2?P4=20275&P5=B&page1=85
&page2=85 , (11.12.2013)

2 http://www.ticaretkanunu.net/konu/6102-sayili-kanun-gerekcesi/.,(11.12.2013)
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ve sirkete karst sorumludur. Yine yeni TTK’nin 359’uncu maddesinde anonim
sirketlerinin esas s6zlesme ile atanmis veya genel kurul tarafindan secilmis, bir veya
daha fazla kisiden olusan bir ydnetim kurulunun bulunacagi, 365’inci maddesinde de
anonim sirketlerin, kanundaki istisnalar disinda ydnetim kurulu tarafindan yonetilecegi

ve temsil edilecedi hikim altina almmlgtlrm.

Yine yeni TTK’nin 359’uncu maddesinde anonim sirketlerinin esas stzlesme ile
atanmis veya genel kurul tarafindan segilmis, bir veya daha fazla kisiden olusan bir
yonetim kurulunun bulunacagi, 365’inci maddesinde de anonim sirketlerin, kanundaki
istisnalar disinda yonetim kurulu tarafindan yonetilecedi ve temsil edilecedi hukim
altina alinmistir. Ydnetim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas lyeye
veya mudir olarak tgtncu kisilere devredebilir. Ancak yonetim kurulu Gyelerinden en

az birisinin temsil yetkisini haiz olmasi sarttir.

Yeni TTK’nin  370’inci maddesinin 1’inci fikrasinda ise; “Esas sozlesmede aksi
ongorilmemis veya yonetim kurulu tek kisiden olusmuyorsa temsil yetkisi ¢ift imza ile
kullanilmak Gzere yonetim kuruluna aittir. ”denilmektedir. Yani tek kisilik yonetim

138
kuruluna sahip anonim sirketlerde, temsil yetkisi tek imza ile kullanilabilir

Yani birlikte temsil anonim sirketlerde genel kuraldir. Ancak ana s6zlesmede bunun

aksi ongorulebilir. 124

Kanunun 370’inci maddesine goére, temsil yetkisinin ydnetim kurulunca bir veya daha
fazla murahhas Uyeye veya mudur olarak dgunci Kkisilere devredilmesi halinde bu

yetkiyi devralanlar kanuni temsilci sifatini haiz olacaktir.

Yonetim  kurulunun kanuni temsilci olmasina iliskin Recep KAPLAN’In

degerlendirmeleri asagidaki gibidir;

“Yonetim kurulu dyelerinden en az birisinin temsil yetkisini haiz olmasi sartidir.
Dolayisiyla uglnci kisilerin sirketi temsile yetkili kilinmasi durumunda yénetim kurulu

Uyelerinden en az birisine de bu yetki verilmelidir. VUK acisindan anonim sirketlerde,

12 Selcuk Tekin, “Yeni Turk Ticaret Kanunu’na Gore Anonim Ve Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci”, Vergi
Sorunlari Dergisi, Say1:286, Temmuz 2012,5.47.

1B Tekin, s.47.

124Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5. Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2011, s.386.
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duruma gore, asagidaki kisilerin kanuni temsilci olabilmesi mumkundur:

-En az birisi yerlesim yeri Tirkiyede bulunan bir Turk vatandasi olmak kaydiyla bir

bltin olarakydnetim kurulu,

-En az birisi yerlesim yeri Tirkiyete bulunan bir Tirk vatandasi olmak kaydiyla,

yonetim kurulunun bir veya birkag tyesi.

-En az birisi yerlesim yeri Tlrkiyede bulunan bir Tlrk vatandasi olan yonetim kurulu

Uyeya da tyeleri ile Gcunci kisiya da kisiler. 7125

Yonetim kurulunun, hem yapisal hem de islevsel yonden kurumsal yonetim kurallari da
gozetilerek, yeni hukimlerle dizenlenmis olmasi bu duzenlemelerin profesyonel

yonetim ve tam seffaflik tzerine kurgulandigini gostermektedirl26.
2.2.1.1. YOnetim Kurulunun Hak ve Yukumlalukleri

Yeni TTK 374" e gore “yonetim kurulu ve kendisine birakilan alandayénetim, kanun ve
esas sozlesme uyarinca genel kurulun yetkisine birakilmis bulunanlar disinda, sirketin
isletme konusunun gerceklestirilmesi icin gerekli olan her c¢esit is ve islemler hakkinda

karar almayayetkilidir.”

Anonim sirketlerdeki Yénetim Kurulunun vyetkilerine dair Ender DEDEAGAC’In
aciklamalari asagidaki gibidir;

“ Genel kurulun devredilemez yetkileri ise yeni TTK 408/2de dizenlenmistir. Buna
gore: a) Esas sozlesmenin degistirilmesi, b) Yonetim Kurulu Gyelerinin secimi, sireleri,
ucretleri ile huzur hakki, ikramiye ve prim gibi haklarinin belirlenmesi, ibralari hak-
kinda karar verilmesi ve gorevden alinmalari, ¢) Kanunda 6ngdérdlen istisnalar disinda
denetginin ve islem denetcilerinin secimi ile gérevden alinmalari, ¢) Kanunda
ongorilen istisnalar disinda denetcinin segimi ile gdrevden alinmasi, d) Finansal
tablolara, yonetim kurulunun yillik raporuna, yillik kar Uzerinde tasarrufa, kar paylari

ile kazang paylarinin belirlenmesine, yedek akcenin sermayeye veya dagitilacak kara

15 Recep Kaplan, “Yeni Tlrk Ticaret Kanunu Cercevesinde Ticaret Sirketlerinin Kanuni Temsilcileri Ve Vergi
Hukuku Agisindan Sorumluluklar”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1:285, (Haziran 2012),5.90.

16 Tekin, s.47.
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katilmasi dahil, kullaniimasina dair kararlarin alinmasi, e) Kanunda 6ngdrilen
istisnalar disinda sirketinfeshi, f ) Onemli miktarda sirket varhginin toptan satisi genel
kurula mahsus yetkilerdendir. iste bunlarin ve esas sézlesmenin 6ngérdigi durumlar

disindaki her cesit is ve islemler hakkinda karar almayayonetim kurulu yetkilidir*® ™
2.2.1.2. Bilgi Alma ve inceleme Hakki

Anonim sirketlerdeki Ydénetim Kurulunun bilgi alma ve inceleme hakkina iliskin Ender

DEDEAGACGC’In agiklamalari asadidaki gibidir

“Yeni TTK 392/1 ve 392/3Un mefhumu muhalifinden anlasildigi gibi yénetim kurulu
uyesinin bilgi alma hakki kural olarak yénetim kurulu toplantilarinda yerine getirilir.
Ustelik Yeni TTK 392/1 bu hakkin sinirlandirilamayacagini da acik¢a hilkim altina
almistir. S6z konusu maddeye gore ‘Her yonetim kurulu Gyesi sirketin tim is ve
islemleri hakkinda bilgi isteyebilir, soru sorabilir, inceleme yapabilir. Bir U(yenin
istedigi, herhangi bir defter, defter kaydi, sdzlesme, yazisma veya belgenin yonetim
kuruluna getirtilmesi, kurulca veya lyeler tarafindan incelenmesi ve tartisilmasi ya da

herhangi bir konu ile ilgiliyoneticiden veya calisandan bilgi alinmasi reddedilemez.

Yeni TTK 392/1de bir hak olarak taninan bilgi alma hakkini yetine getirmek yeni TTK
392/2 dogrultusunda yénetim kurulu toplantilarinda kullaniimak sartiyla diger yonetim
kurulu ayeleri, sirket yonetiminde gorevlendirilen Kisiler ve komiteler igin ise bir
yukumlaltktir. Bu nedenle yonetim kurulu tyesinin bu hakkini engelleyecek sekilde bir
ret s6z konusu olamayacagi gibi, yonetim kurulu {yesinin sormus oldugu sorular

cevapsiz da birakilamaz'®,

2.2.1.3. Yonetim Kurulu Uyelerinin Mali Haklar!

Yeni TTK’nin 394°(inct maddesinde Ydnetim Kurulu Uyelerine, tutari esas sdzlesmeyle
veya genel kurul karariyla belirlenmis olmak sartiyla huzur hakki, ucret, ikramiye, prim

ve yillik kardan pay 6denebilecedi hikim altina alinmistir.

127 Unal Tekinalp, Yeni Limited ve Anonim Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslari, 2. Baski,
istanbul: Vedat Yayincilk, 2012, s.127.

1B Ender Dedeagag, Anonim Sirketlerde Yonetim Kurulu ve Sorumlulugu, Ankara Barosu Baskanldi, Ankara:
Arcs Ofset Matbaacilik, 2013,5.43.
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Mustafa YAVUZ’un, anonim sirketlerin yonetim kurulu dyelerinin mali haklarina

iliskin agiklamalari asagidaki gibidir;

“Yonetim kurulu Uyelerine ddenecek mali haklar, makul 6lgtlerde ve dirustluk (iyi
niyet) kuralina uygun olarak, ayrica sirket ile yonetim kurulu Gyeleri arasinda
menfaatler dengesi g6z dnlnde bulundurularak ve s6z konusu hak kotuye kullanilmadan
belirlenmelidir. Bu belirleme sirketin mali durumu, glnin kosullari, yénetim kurulu
uyelerinin gorev, yetki ve sorumluluklari ile dengeli ve uyumlu bir sekilde yapiimalidir.
Ayrica (varsa) bagimsiz yonetim kurulu dyelerinin Ucretleri, bagimsizliklarini
koruyacak duzeyde olmalidir. Genel kurulun bu esaslara aykiri bir tutari belirlemesi
halinde ise pay sahipleri Yeni TTKhin 445’inci ve devami maddelerine gore ilgili

7.0

kararin iptali icin dava agabilecektir. ’
2.2.1.4. Ydénetim Kurulunun Sorumluluklari

Yeni TTK, yonetim kurulunun sorumluluklarina iliskin hukma kanunun 369°uncu
maddesinde belirtmistir. Kanun, bu sorumluluklari; 6zen ve baghhk yukimlualuga,
yonetim kurulu Gyeleri ve ybnetimle goérevli Gcinci kisiler, gorevlerini tedbirli bir
yoOneticinin 6zeniyle yerine getirmek ve sirketin menfaatlerini durustluk kurallarina

uyarak gozetmek yiikimliligu olarak tanimlanmistir™,
2.2.2. Yeni TTK’ya Gore Limited Sirketlerde Kanuni Temsilci

6102 sayili TTK’nin 5732{inci maddesine gore, limited sirket, bir veya daha ¢ok gercek
veya tuzel kisi tarafindan bir ticaret unvani altinda kurulan; esas sermayesi belirli olan

ve bu sermayesi esas sermaye paylarinin toplamindan olusan sirkettir.

Kanunun 623’Gncu maddesine gore, limited sirketin yodnetimi ve temsili sirket
sozlesmesi ile dizenlenir. Recep KAPLAN’In bu kanun maddesine iliskin agiklamalari

asagidaki gibidir;

“Sirketin sozlesmesi ile yonetimi ve temsili, mudur sifatini tastyan bir veya birdenfazla

10 Mustafa Yavuz,“Yeni TTK’ya Gére Anonim Sirketlerde Yoénetim Kurulu Uyelerinin Mali Haklar1”, E-Yaklagim,
http://www.ozdogrular.com/content/view/20145/, (24.12.2013)

1D Dedeagdag, s.44.
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ortaga veya tum ortaklara ya da Ucuncu kisilere verilebilir. Ancak ortaklardan en az
birisinin sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi gerekir. Sirketin
mudurlerinden biri bir tizel kisi oldugu takdirde, bu kisi bu gorevi tlzel kisi adina
yerine getirecek bir gercek kisiyi belirler. Midurler, kanunla veya sirket s6zlesmesi ile
genel kurula birakilmamis bulunan yénetime iliskin tim konularda karar almaya ve bu

kararlariytritmeye yetkilidirler. a

Yeni TTK ile ortaklar artik eskisi gibi sirketin kanuni temsilcisi olmak zorunda degildir.
Bundan sonra limited sirketlerin kanuni temsilcileri sirket sdzlesmesinde yazilmak
durumunda olacaktir. Ancak yine de ortaklardan en az birinde temsil yetkisinin

bulunmasina devam edilecektir 2.

Limited sirketlerde kanuni temsilci, sirket sézlesmesinde sirketi temsile yetkili kilinmis
kisilerdir. Bu yetki sirket ortaklarina verilebilecegi gibi sirket ortagi olmayan Kisilere de
verilebilir. Ancak her haliikarda ortaklardan en az birisinin sirketi temsil yetkisinin
bulunmasi gerekir. Dolayisiyla Gg¢tnci kisilerin sirketi temsile yetkili kilinmasi

durumunda ortaklardan en az birisine de bu yetki verilmelidir™®.

Yeni TTK’da sirket middrleri igin 6ng6rilen dizenlemeler su sekilde 6zetlenebilirl34:

- Bir veya birden fazla ortak mudur olabilir, ancak mudurlerden en az biri sirket ortagi

olmalidir.

- Tuzel kisi ortaklar da mudir olabilir, bu durumda onlarin tayin edecedi gercek Kisi

mudar olarak gorev yapacaktir.

- Kanun veya esas sozlesme ile genel kurula ait olan yetkilerin disindaki btin

konularda mudirler yetkilidir.

- Birden fazla mudir olmasi halinde bunlardan biri genel kurul tarafindan muadurler

kurulu baskani olarak atanir. (Ortak olmayan kisi de baskan olabilir.)

1 Kaplan, s.90.

12 Tekin, s.50.

1BKaplan, s.91.

1% Noyan Alper Unal, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ve Limited Sirket”, Vergi Diinyasi Dergisi, Say1.367, (Mart
2012), s.70.
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- Baskan veya tek muddr her tirli konuda tim acgiklama ve ilanlari yapmaya yetkilidir.

- Birden fazla mudir olmasi halinde kararlar cogunlukla alinir, esitlik halinde baskanin

oyu ustun sayilr.

- Yabanci ortakli sirketlerde sirket middrlerinden en az birinin Tirkiye’de bulunmasi ve

bu mudarin sirketi tek basina temsile yetkili olmasi gereklidir.

- Muddrlerin temsil yetkisi sinirlandirilabilir, tek ortakli sirketlerde, bu ortakla sirket

arasinda yapilacak sézlesmeler yazili olmalidir.

- Genel kurul, madarleri goérevden alabilir, yo6netim ve temsil yetkisini

sinirlandirilabilir.
- Her ortak middarlerin yetkisinin sinirlandiriimasi icin mahkemeye basvurabilir.

- GoOrevden alinan ydneticinin tazminat haklari sakhdir.
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BOLUM 3: ANONiIM VE LIMITED SIRKET KANUNI
TEMSILCILERININ SIRKET VERGI BORCLARINDAN
KAYNAKLANAN SORUMLULUKLARI

3.1.VUK’a Gore Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

VUK’un 10’uncu maddesinde tizel Kkisilerin vergisel yukumliliklerinin kanuni
temsilcileri tarafindan yerine getirilecedini hikme baglamistir. Maddenin ikinci
fikrasina gore temsilcilerin bu goérevleri yerine getirmemeleri yuzinden yukumlinin
veya vergi sorumlularinin mal varhgindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve

buna bagl alacaklar, yasal temsilcilerin sahsi varliklarindan ahniri®.

Vergi idaresi vergi borcunu kismen ya da tamamen tizel kisilikten tahsil edememesi
halinde; kanuni temsilcinin tiizel Kisilikte sahip oldugu hisse oranini dikkate almadan

tim mal varhgindan vergi borcunun tahsiline ¢calismaktadir13s.

VUK 10’uncu madde lafzina bakildiginda kanuni temsilcinin sorumlulugunun kusursuz

oldugudur anlagllmaktadlrm.

3505 sayili Kanunla 1.1.1989 tarihinden gecerli olmak lizere kasit ve ihmal ibaresi
kanun metninden ¢ikariimistir. Béylelikle kanuni temsilcilerin sorumlulugu acisindan

vergi hukukumuzda kusursuz sorumluluk esasina gegilmistiri%%

Ancak doktrinde konu hakkinda farkli distinceler de mevcuttur. BARLASS, eserinde
VUK’un 10’uncu maddesinde yer alan diizenlemenin kusur sorumlulugu oldugunu ve

bu neticeye ulasmasindaki gerekcesini soyle izah etmistir.

“.Bu durumda, VUK 31nci maddesinde de belirtildigi gibi lafzin agik olmadigi
hallerde vergi kanunlarinin hikiumleri, konulusundaki maksat, hikimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi g6z 6ninde tutularak uygulanmali

ve sistematik yorum yapilarak séziin agik olmadi§i yerde &ze bakarak®, 3505 sayili

1% Cigdem Ozmen, “Anonim Sirketlerde Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu”, YDK Dergisi,
Say!.3,Eylil 2002, http://www.ydk.gov.tr/sayi 3 4.htm , (25.12.2013)

13Erkan Atesli, “Anonim Sirketin Kanuni Temsilcisinin Odenmemis Vergi Borglari Karsisindaki Sorumlulugu”,
Yaklasim Dergisi, Say1.94, Ekim 2000, s. 168

137T. Barlass, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s. 55

18 Ozyer, s.56.

1PNevzat Saygilioglu, Turk Vergi Hukukunda Yorum Bigimi, Vergi Diinyasi Dergisi, Say!.70, Haziran 1987.
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kanunlayapilan degisiklik ile yasa koyucunun VUKun 10 uncu maddesi hikmu ile TTK
ile uyumlu bir duzenlemeyi hikme bagladigini disunmek ve kusur sorumlulugunun
varhgini kabul etmek, VUKun hikumleriyle tamamen celisen, kanuni temsilcilere
yonelik kusursuz sorumluluk ilkesi getirdigi varsayimindan daha anlamli bir goriinti

cizmektedir...””140

Bunun yani sira kanun koyucu vyaptigi bu dizenleme ile amacinin temsilcinin
sorumlulugunu kusura dayali olmaktan ¢ikarmak degil, alacakli tahsil dairesini, temsil
edilenin vergi borcundan dolay! kanuni temsilcisini takip edebilmek i¢in, dncelikle onun
kasit ve ihmalinin varhgini kanitlama kilfetinden kurtarmak oldugunu soyleyebiliriz141
Hal bdyle olunca, yeni duzenleme ile ispat yuki yer degistirmis ve kanuni temsilci,
temsil edilenin vergi ile ilgili 6devlerinin zamaninda yerine getirilmemesinin kendi
kusur veya ihmalinden kaynaklanmadigini 6deme emrine karsi agilacak idari davada

ispatlamakla yukimlu hale getirilmigtirm.

3505 Sayili Kanun ile yapilan degisikligin kanuni temsilciye kusursuz sorumluluk
ylkledigini kabul eden goruslerin temel gerekgelerden biri de maddenin 3505 Sayil
Kanunun ile degismeden onceki halinde “..bu ddevleri kasit ve ihmalleriyle yerine
getirmemeleri” seklindeki ifadenin yer almasidirl43 Bu goruslere gore kasit ve ihmalden
birinin varhgi kusurun olusabilmesi icin hukuken mevcudiyeti zorunlu unsur oldugu
icin bunlarin varligini aramayan madde lafzi hala bir sorumluluk &éng6ruyorsa bu
kusursuz sorumluluk olmahdirl44. Esas itibariyle VUK’un 10. maddesinde degisiklik
yapan 3505 Sayili Kanunun gerekcesi de kanuni temsilcilere yo6nelik Kkusursuz

sorumluluk halini isaret etmektedirilds.

BARLASS’In gorusine kismen katilmaktayiz. VUK’un 10’uncu maddesi, kusur unsuru
kaldirilarak kanuni temsilciyi, 0denmeyen vergi borcundan sorumlu tutmustur. Bu

husus vergi muamelelerinde mukellefleri bagladigi gibi vergi idaresini de

UBarlass, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s. 59.

M1 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s. 108.

12Turan Yicel, “Anonim ve Limited Sirketlerde Kanuni Temsilcilerin Sirketin Vergi Borclarindan Dogan
Sorumluluklar”, (Yiiksek Lisans Tezi istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Mali Hukuk Ana Bilim Dall,
2010), s.54.

B Ozyer, s.45

4 Ozyer, s.45

1B0sman Selim Kocahanoglu, Gerekgeli Aciklamah Tirk Vergi Kanunlari, 13.Baski, istanbul: Temel, 1998,
5.298-299.
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baglamaktadir. Dolaysiyla vergi inceleme elemanlari ve vergi dairesi borcun takibinde
VUK’un 10. Maddesini uygularken, kusur unsuruna bakmaksizin kanuni temsilciyi
sorumlu tutmaktadir. Ancak kanunun eski hiukminin miukellefler agisindan, vergi
borcunun takibinde hukuktaki “iyiniyet” karinesinin bir geredi oldudunu
dustinmekteyiz. Bilmeden ve istemeden kusuru olmaksizin mikelleflerin borcunun
kanuni temsilciden tahsil yoluna gidilmesi esasen VUK’un 3’Unci maddesindeki ispat

muessesesinde ispat kulfetinin taraflarini da degistirmektedir.

Kusura bagh sorumluluk VUK’un 10’uncu maddesinde kaldirilmis ancak VUK’un
359°uncu maddesindeki kagakgilik suclarinda, sahte fatura veya muhteviyati itibariyle
yaniltici belge kullanan mukellefler icin VUK’un 306 Nolu Tebligi sorumlulugu
miukellefin kusuruna baglamistir. Tebligde, ““sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici
belgelerin bilerek kullanihp kullaniimadiginin arastirilmasinda bu belgeleri bilmeden
kullandigi sonucuna varilan mukellefler adina vergi sucu raporlari diizenlenmemesi ve
haklarinda cumhuriyet savciliklarina su¢ duyurularinda bulunulmamasi icap
etmektedir. Ayrica, bu belgeleri kullanmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmis
olmasi halinde bu mikellefler adina 344 1incti maddenin ikinci fikrasi uyarinca vergi
ziyal cezasl kesilmesi gerekmektedir.” hitkmine yer verilerek vergi kagakgilik sugunun
olusumu ve neticesinde 3 kat kesilecek vergi ziyal cezasi, sahte belgelerin bilerek veya
isteyerek kullanildiginin tespit edilmesine baglamistir. Yani vergi idaresi VUK’da
sorumlulukta kusur aramazken, kacakg¢ilik suclarinda dizenledigi teblig ile kusur

unsurunu aramistir.
3.2. AATUHKa Gore Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

6183 sayili AATUHK’un “Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu” bashkli Miukerrer

35’inci maddesinde;

“ Tuzel kisilerle kicuklerin ve kisithlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tuzel kisiligi
olmayan tesekkillerin mal varhigindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya
tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tizel kisiligi
olmayan tesekkill idare edenlerin sahsi mal varliklarindan bu Kanun hikimlerine gore

tahsil edilir.

Bu madde hiukmi, yabanci sahis veya kurumlarin Turkiyedeki mumessilleri hakkinda
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da uygulanir.

Tuzel kisilerin tasfiye haline girmis veya tasfiye edilmis olmalari, kanuni temsilcilerin

tasfiyeye giris tarihinden dnceki zamanlara ait sorumluluklarini kaldirmaz.

Temsilciler, tesekklli idare edenler veya mimessiller, bu madde geregince ddedikleri

tutarlar iginasilamme borglusuna riicu edebilirler.

(5766 sayili Kanun ile eklenen fikra, 06.06.2008) Amme alacaginin dogdugu ve
odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkilu idare edenlerin farkl
sahislar olmalari halinde bu sahislar, amme alacaginin 6denmesinden mdteselsilin

sorumlu tutulur.

(5766 sayili Kanun ile eklenenfikra, 06.06.2008) Kanuni temsilcilerin sorumluluklarina
dair 213 sayili Vergi Usul Kanununda yer alan hikimler, bu maddede diizenlenen

sorumlulugu ortadan kaldirmaz.” hikm yer almaktadir.

Kanuni temsilci, kendi iradesi disinda olusan kimi nedenleri ileri sirerek yani

kusursuzlugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilme olanagina sahip degildir146.
3.3. AATUHK ile VUK taki Sorumlulugun Karsilastirilmasi

AATUHK’un Mukerrer 35’inci maddesinde getirilen sorumluluk ile VUK’un 10’uncu
maddesinde dizenlenen sorumluklar birbirinin benzeri gibi g6zikse de birtakim

farklihiklar vardir.

VUK 10’uncu maddesinde kanuni temsilcilerin sorumlulugu diizenlenmisken, konunun
ayrica AATUHK’un Mikerrer 35’inci maddesinde de dizenlenmis olmasi zaman

zaman duraksamalara neden olmaktad|r147.

Buna karsin Danistay konuya iliskin pek ¢ok kararinda VUK kapsamina giren vergi
resim ve harclar icin AATUHK’un Mikerrer 35’inci maddesini degil VUK’un 10’uncu

140
maddesinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir . Cinkii VUK’un 10’uncu maddesi

16 Candan, Kanuni Temsilcinin Vergi ve Diger Kamu Alacaklarindan Sorumlulugu, s. 56.

47 Ali Egemen, “Limited Sirketlerin Vergi Borcunu Sorumlu Midiirler Odeyecek”, Mali Yénetim Gazetesi,
http://www.kobifmans.com.tr/tr/bilgi merkezi/02050301/9836/2, (26.12.2013)

48Recai Donmez, Vergi icra Hukukunda Haciz Yolu ile Takip, 1 Baski, Ankara: Seckin Yayincilik, 2005, s. 48.
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AATUHK’un Mukerrer 35’inci maddesine nispetle 6zel hikim niteli§gi tasimaktadir149.
Ayni konuyu dizenleyen bir genel hikim bir de 6zel hukim bulundugunda, ozel

hikmun uygulanmasi gerektigi ¢ok bilinen temel bir hukuk prensibidir1s0.

Konu hakkinda baska bir Danistay karari15l, “ 6183 sayili Kanun, 1. maddesinde sayili
vergi dahil tim amme alacaklarinin tahsil usulini dizenlediginden, mikerrer 35.
madde vergi ve buna bagh alacaklar icin uygulanabilir gibi gorinse de, Vergi Usul
Kanunu'nun 10. maddesinin 6zel nitelikli bir tahsil hiikmd olan ikinci fikrasi zimnen
veya aclk olarak ilga edilmedigi icin, vergi ve buna bagl alacaklarda mukerrer 35.
maddenin uygulanma olanagi yoktur. Nitekim Kanunun gerekcesinde de Vergi Usul
Kanunu'nun 10. maddesine atifta bulunularak, mikerrer 35. Maddenin "diger amme
alacaklari” icgin getirildigi belirtilmekle, paralel bir diizenlemeyle bu ayirima gidilmis
olmaktadir. Bu durumda, vergi ve buna bagl alacaklarda kanuni temsilcilerin takibi
icin uygulanacak madde 6zel hukiim olan Vergi Usul Kanununun 10. maddesi olup,
6183 sayili Kanunun mikerrer 35. Maddesi ancak diger amme alacaklari icin

uygulanabilecektir.” seklindedir.

AATUHK’un Mukerrer 35’inci maddesi ile getirilen dizenleme ile VUK 10’uncu
maddesinde ongorulen sorumluluk arasinda kapsam, kosul ve nitelikleri bakimindan
farklar bulunmaktadir®. Serdar AKIN bu farklari; kapsamlari bakimindan farkliliklar,
dayanaklari bakimindan farkhiliklar, kosullari bakimindan farkhliklar, nitelikleri
bakimindan farkliliklar, sinirlari bakimindan farklhiliklar olmak Gzere bes baslikta

incelemistir. AKIN’In s6z konusu deg@erlendirmeleri asagidaki gibidir; 153
‘Kapsamlari Bakimindan Farkliliklar

VUKUn 10uncu maddesinde éngorilen sorumluluk, VUKUun kapsamina giren vergi,

resim ve harclar ile bunlarin, ayni nitelikteki zamlari ve kanunlarin bu maddeye

O Do6nmez,s.42-43.

19 DOnmez,s.42-43.

BINihat Ceylan, “Limited Sirketlerin Amme Borclar1”, Muhasebe Rehberi,

http://www.muhasebenet.net/makale nihat ceylan vergi%?20denetmeni limited%20sirketlerde%20amme%?20borclar
i.html, (26.12.2013)

12 Hamza Sivrikaya, Vergi ve Buna Bagli Alacaklarin Tahsilinde ve Ceza Kesilmesinde Kanuni Temsilcilerin
Sorumlulugu, http://www.bilgilidenetim.com/limited-ve-anonim-sirket-ortaklarinin-amme-borclarindan-dolayi-
sorumluluklari.html , (26.12.2013).

183 Serdar Akin,” 213 Sayih V.U.K. Ve 6183 Sayili A.A.T.U.H.K. Hikimleri Uyarinca Kanuni Temsilciler Ve
Sorumluluklan”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1.262, Temmuz 2010.
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gondermede bulunulan diger alacaklaridir. Gumrik ve Tekel idarelerince alinan vergi,
resim ve harglar, VUKuUn 10uncu maddesi kapsaminda degildir. Bu alacaklar
dolayisiyla anilan maddeye dayanilarak asil borclularin kanuni temsilcilerinin takip

edilmelerine olanakyoktur.

AATUHKUn Mikerrer 35inci maddesi ile getirilen sorumluluk daha genis
kapsamlidir. Mikerrer 357nci madde VUK kapsamina girmeyen gumrik ve tekel
idarelerine ait vergi ve resimler de dahil olmak lzere AATUHKuUn 1 ve 2 hci

maddelerinde yer alan amme alacaklarinin tamamini icermektedir.
Dayanaklari Bakimindan Farkliliklar

VUKUun 10uncu maddesinde kanuni temsilcilere getirilen sorumluluk, kanuni
temsilcilere ylklenen goérevin geregi gibi yerine getirilmemis olmasinin sonucudur.
Buna karsilik; Mukerrer 357nci maddede 6ngoérilen sorumluluk, kanuni temsilcilere
yiklenen bir gorevin sonucu degildir; salt, kanuni temsilci sifatindan

kaynaklanmaktadir.
Kosullari Bakimindan Farkhliklar

VUKUun 10uncu maddesinde &éngdérilen sorumluluk, kanuni temsilcilerin 6devlerini
yerine getirmemeleri ve vergi ve buna bagli alacaklarin mukellef veya vergi
sorumlusunun malvarligindan alinamamis olmasi durumunda ortaya c¢ikan bir
sorumluluk iken, AATUHKUn Mikerrer 35 inci maddesi ile getirilen sorumluluk amme
alacaklarinin mukellef veya vergi sorumlusunun (amme borg¢lusunun) mal varligindan
tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi halinde ortaya ¢ikan bir

sorumluluktur.
Nitelikleri Bakimindan Farkliliklar

Her ne kadar VUKun 10uncu maddesinin 2 hci fikrasinda 3505 sayili Kanunla
yapilan degisiklikle fikradan, “.. kasit ve ihmalleriyle...” ibaresi ¢ikariimis olsa da,
anitlan madde kapsaminda o6ngorilen sorumluluk kusura dayalidir. Temsil edilenin
vergi borcundan dolay! takip edilen kanuni temsilci, kendisine teblig olunan Gdeme
emrine karsi suresi icerisinde acacagl idari davada, kusursuzlugunu kanitlayarak,

sorumluluktan kurtulma olanagina sahiptir.
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AATUHKuUn Mikerrer 35inci maddesinde &ngorilen sorumluluk ise kanuni
temsilcinin kusurlu olup olmadigina bakmaksizin hikim ifade eder. Burada yer alan
sorumlulukta, amme alacaginin asil bor¢lunun mal varhgindan tamamen veya kismen

tahsil edilememis veya tahsil edilemeyeceginin anlasilmis olmasi yeterlidir.
Sinirlari Bakimindan Farkliliklar

VUKUun 10uncu maddesinde éngoérulen sorumluluk, kanuni temsilci sifatinin devami
suresince soz konusudur; bu sifatin kazanildigi tarih ile yitirildigi tarih arasinda kalan
vergilendirme donemlerini kapsar. Kanuni temsilcilik sifatinin kazanildigi tarihten énce
veya kanuni temsilcilik sifatinin kaybedildigi tarihten sonraki vergilendirme dénemine
ait olup, yerine getirilmeyen vergi 6devlerinden kanuni temsilcinin sorumlu tutulmasi
mumkin degildir. Kanuni temsilciligin baslangi¢ ve bitis tarihleri sorumlulugun da

sinirini olusturmaktadir.”

3.4. Anonim ve Limited Sirketlerden Tahsil Olunamayan Vergisel Alacaklar

Karsisinda Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu

3.4.1.Anonim ve Limited Sirketlerin Kanuni Temsilcilerinin Sorumlulugunda

Vergi Hukukunda Uygulanacak Kanun

Anonim ve limitet sirketlerden tahsil olunamayan vergisel alacaklar karsisinda kanuni
temsilcilerin sorumluluguna iliskin birbirinin benzeri gibi gorlnen iki temel dizenleme
mevcuttur. Bunlardan bir tanesi VUK’un 10’uncu maddesi digeri ise AATUHK’un

Muikerrer 35’inci maddesidir.

Uygulamada ayni tir alacaklar icin givence olusturan iki kanun hikmunin varhgi

hangisinin uygulanacagi yoniinde teredditlere yol agcmistirls4

4108 sayih Kanunun 11’inci maddesiyle mevzuatimiza giren Mikerrer 35’inci
maddenin gerekcesinde, AATUHK’da VUK’ un 10’ncu maddesindekine benzer bir
diizenlemenin olmadigindan bahisle, bu konudaki noksanligin giderilmesinin

amaclandigi belirtilmektedir1s.

% Turgut Candan, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanun, Ankara: Maliye ve Hukuk
Yayinlari, 2007,5.184-185.
1% Candan, Aciklamali Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanun, s. 172.
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Mukerrer 35'inci maddede kanuni temsilciler icin getirilen sorumlulugun kapsami,
"amme alacaklari” dir. VUK’un 10°’uncu maddesinde kanuni temsilciler icin getirilen

sorumlulugun kapsami ise, vergi ve vergiye bagl alacaklar ile vergi cezalaridir.

VUK’un 10’uncu maddesinde diizenlenen sorumluluk temsilci icin kusura dayanan
sorumluluk iken Mukerrer 35’inci madde kanuni temsilcilere getirilen sorumlulugun
kanuni temsilcinin kusurundan kaynaklanan sorumluluk olmamasi nedeni ile Mukerrer
35’inci maddedeki diizenlemenin, temsil edilenlerin séz konusu borg¢larindan dolayi
kanuni temsilcilerin takip edilmelerini kolaylastirici nitelikte oldugundan, alacakli kamu

idaresi bakimindan da 6ncelikli tercih edilmektedir1s6.

Danistay 4 (ncl Dairesinin 29.04.1997 tarih, E. 1996/3659, K. 1997/1325, sayili

kararinda konu hakkindaki agiklamalari asagidaki gibidir;

“Vergi ve buna bagh alacaklarda kanuni temsilcilerin 6183 sayili kanunun mukerrer
35.maddesine gore takip edilemeyecekleri hakkinda; Uyusmazlik, davacinin kanuni
temsilcisi oldugu anonim Sirketin 6denmeyen vergi borclari nedeniyle 6183 sayili
Kanun'un mikerrer 35inci maddesi uyarinca diizenlenen ddeme emrinin yerinde olup,

olmadigi hususuna iliskindir.

6183 sayilh Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda Kanun'un mikerrer 35 inci
maddesinde "Tuzel kisilerle kugclklerin ve kisitlarin, vakiflar ve cemaatler gibi tizel
kisiligi olmayan tesekkillerin malvarhgindan tamamen veya kismen tahsil edilemeyen
veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari, kanuni temsilcilerin ve tuzel
kisiligi olmayan tesekkilu idare edenlerin Sahsi mal varliklarindan bu kanun
hiklimlerine gore tahsil edilir" hikmd mevcuttur. Anilan madde mevzuatimiza 4108
sayill Kanun'un 11 inci maddesiyle girmis olup, maddenin gerekcesinde; "Bilindigi
uzere, 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 10 uncu maddesiyle, tizel kisilerle kuglklerin
ve kisithilarin, vakiflar ve cemaatler gibi tiizel kisiligi olmayan tesekkullerin mukellef
veya vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara disen 6devlerin kanuni temsilcileri,
tizel kisiligi olmayan tesekkilleri idare edenler ve varsa bunlarin temsilcileri ile

yabanci Sahis ve kurumlarin Turkiye'deki temsilcileri tarafindan yerine getirilecegi,

1% Candan, Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsili Hakkinda Kanun, s.173.
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yukaridayazili olanlarin bu 6devleri yerine getirmemeleri yiziinden mukelleflerin veya
vergi sorumlularinin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl
alacaklarin, kanuni &6devleri yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacagi hiikme
baglanmistir. Bu hikiimden hareketle, tlzel kisilerin varhgindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi ve buna bagli alacaklarin tiizel kisiligin kanuni temsilcilerinden 6183
saylli Kanun'un cebri takibata iliskin hikimlerine gére takip ve tahsili cihetine

gidilmektedir.

Ote yandan, 213 sayili Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen fiyat farki, kur farki,
haksizyere alinan ihracatta vergi iadesi, kaynak kullanimini destekleme primi gibi bazi
amme alacaklarinin tizel kisiligin mal varligindan tahsil imkani bulunmadiginda da
kanuni temsilciler hakkinda takibata gecilmis ancak Danistay'ca verilen muhtelif
kararlarla 213 sayih Vergi Usul Kanunu kapsamina girmeyen alacaklarin takibinde
mezkur maddenin tatbik imkani bulunmadigi yéniinde goris birligine varilmistir. Vergi
Usul Kanunu kapsamina girmeyen bu tir alacaklarin takibinde genel hikumlere
basvurulmasi uzun zaman alacagi gibi bu hikumlerin uygulanmasi idareye pratik bir

fayda da saglamayacaktir.

Bu itibarla, amme borc¢lusunun malvarligindan alinamayan bu tir alacaklarin kanuni
temsilcilerinin, tesekkill idare edenlerin veyayabanci sahis ve kurum mimessillerinin
mal varhgindan 6183 sayili Kanun hukimlerine gore tahsilini temin etmek ve Vergi
Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve buna bagl alacaklarda sorumlu olan bu
sahislarin diger amme alacaklarinin 6denmesinden de sorumlu olmalarini saglamak
amaciyla 6183 sayili Kanun'un mikerrer 35 inci madde eklenmistir.” denilmektedir. S6z
konusu gerekceden de anlasilacagr Uzere, 6183 sayill Kanuna mukerrer 35 inci
maddenin eklenmesiyle, Vergi Usul Kanunu kapsamina giren vergi ve buna bagli
alacaklarin 6denmesinden bu Kanunun 10 uncu maddesi uyarinca sorumlu olan kanuni
temsilcilerin, diger amme alacaklarinin 6denmesinden de bu esaslara gére sorumlu
olmalari amaclanmistir. 6183 sayili Kanun, 1 inci maddesinde sayili vergi dahil tim
amme alacaklarinin tahsil usuliini diizenlediginden, mikerrer 35 inci madde vergi ve
buna bagll alacaklar icin uygulanabilir gibi gérinse de, Vergi Usul Kanunu'nun 10
uncu maddesinin 6zel nitelikli bir tahsil hikmi olan ikinci fikrasi zimmen veya acik

olarak 1lga edilmedigi icin, vergi ve buna bagli alacaklarda mikerrer 35 inci maddenin
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uygulanma olanagi yoktur. Nitekim Kanunun gerekcesinde de Vergi Usul Kanunu'nun
10 uncu maddesine atifta bulunularak, mikerrer 35 inci maddenin "diger amme
alacaklari” icin getirildigi belirtilmekle, paralel bir diizenlemeyle bu ayirima gidilmis
olmaktadir. Bu durumda, vergi ve buna bagl alacaklarda kanuni temsilcilerin takibi
icin uygulanacak madde 6zel hikim olan Vergi Usul Kanunu'nun 10 uncu maddesi
olup, 6183 sayili Kanun'un mikerrer 35 inci maddesi ancak diger amme alacaklari icin
uygulanabilecektir. Bu durumda, vergi ve buna bagl alacaklar igin kanuni temsilci olan
davaci, 6183 sayili Kanun'un mikerrer 35 inci maddesine gore duzenlenen 6deme emri
ile takip edilemeyeceginden davanin reddine iliskin mahkeme kararinda isabet
gorilmemistir. Bu nedenle, istanbul 9.Vergi Mahkemesinin 13.5.1996 giinlii ve1996/832

sayill kararinin bozulmasina karar verildi”

Gerekce ve kanun metninden de anlasilacagi Gzere; VUK’un 10’uncu maddesinde
kanuni temsilcilerin sorumluluklarina iliskin hiktumlerin diizenlenmis olmasi, VUK
kapsamindaki amme alacaklarinin takibinin 6183 sayili Kanun'un miukerrer 35’inci
maddesine gore yapilmasina engel teskil etmeyecektirlsg. Dolayisiyla VUK kapsamina
giren amme alacaklari dahil olmak izere tim amme alacaklari i¢cin Mikerrer 35’inci

madde uyarinca takip yaptlmasi mamkin bulunmaktadir159.
3.4.2. Anonim Sirketlerde Yoénetim Kurulu Uyeleri ve Ortaklarin Sorumlulugu
3.4.2.1. Ortak Sifatiyla Sorumluluk

Anonim sirketlerin ydnetim kurulu dyesi olmayan ortaklari, 6102 sayili TTK’nin 329

maddesinde yer alan;

1) Anonim sirket, sermayesi belirli ve paylara bélunmus olan, borglarindan dolayi

yalniz malvarhgiyla sorumlu bulunan sirkettir.

2) Pay sahipleri, sadece taahhit etmis olduklari sermaye paylari ile ve sirkete karsi

sorumliudur.

tanim geregi, sadece taahhut ettikleri sermaye ile sinirli olarak sorumlu olur, bunun

157 http://www.danistay.gov.tr.Erisim, (30.12.2013)

18 Tahir Erdem, Limited girket Ortaklari ile Kanuni Temsilcilerin Amme Borcundan Sorumlulugunda Yeni Esaslar,
Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Say1.58, (30.12.2013)

1D Erdem, Limited sirket Ortaklari ile Kanuni Temsilcilerin Amme Borcundan Sorumlulugunda Yeni Esaslar,
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otesinde bir sorumluluklari s6z konusu degildir.
3.4.2.2. Yonetici ve Temsilci Sifatiyla Sorumluluk

Anonim Sirketlerde ortaklar acisindan taahhit edilen sermaye payi ile sinirlandiriimis
olan sorumluluk, AATUHK’nun Mukerrer 35’inci Maddesi uyarinca yonetici ve
temsilciler acisindan sirket borcunun tamamini kapsayacak sekilde musterek miteselsil

sorumluluk esasina gore belirlenmistir.

6102 sayili Tark Ticaret Kanunu’nun 365’inci maddesinde istisnai hikimler sakli
olmak kaydiyla Anonim sirketin, ydnetim kurulu tarafindan yonetilip temsil olunacagi

belirtilmistir.
Temsil Yetkisi basligini tasiyan 370’inci maddede;

*Esas sodzlesmede aksi ongérilmemis veya yodnetim kurulu tek Kkisiden olusmuyorsa

temsil yetkisinin ¢ift imza ile kullanilmak tzere yénetim kuruluna ait oldugu,

*Yo6netim kurulunun, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas lUyeye veya mudur
olarak Uclincu kisilere devredilebilecedi, bu durumda da en az bir ydnetim kurulu

uyesinin temsil yetkisini haiz olmasi gerektigi belirtilmistir.

TTK’nin 359’uncu maddesi geregince anonim sirket yonetim kurulunun; esas s6zlesme
ile atanmis veya genel kurul tarafindan secilmis bir veya daha fazla kisiden olusmasi
gerektigi hikme baglandigindan, anonim sirketin yonetim kurulunun tek kisiden
olusmasi halinde, sirketin temsilinde her hal ve takdirde bu Kisinin bulunmasi gerektigi

belirtilmistir.

Yo6netim kurulu, temsil yetkisini bir veya daha fazla murahhas yeye veya mudir olarak
ucuncl kisilere devredebilirl6d. Kanunun 370 ve muteakip maddelerine gore; temsil
yetkisi murahhas azalara veya midir olarak Gciinci kisilere birakilmamis ise tim

yonetim kurulu dyelerinin kanuni temsilci sifatini tagidigi kabul edilecektir.

Kanunun ilgili hikumleri degerlendirildiginde vergi hukuku acgisindan anonim

sirketlerde kanuni temsil yetkisi, esas sOzlesmede aksi Ongdrilmemis veya yoOnetim

W Kaplan, s.91.
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kurulu tek kisiden olusmuyorsa cift imza ile kullaniimak (zere ydnetim kuruluna

aittirlel

Ayrica, Kanunun 370’inci maddesine gore, temsil yetkisinin ydnetim kurulunca bir
veya daha fazla murahhas Uyeye veya miudur olarak Gg¢uncu kisilere devredilmesi
halinde bu yetkiyi devralanlar kanuni temsilci sifatini haiz olacak ve VUK’un 10’uncu

maddesi geregince sorumlu tutulabileceklerdirl62

Bu acidan oncelikli olarak sirket esas sdzlesmesinde bu sekilde bir gérevlendirmeye
iliskin herhangi bir kayit bulunup bulunmadigina bakilacak olup, bdyle bir kayit
bulunmuyor ise yonetimde bulunan tim Gyelerin misterek ve miteselsil sorumluluklari
dikkate alinarak haklarinda AATUHK’nun Mikerrer 35’inci maddesi uyarinca islem

yapilmasi yoluna gidilecektirl63

3.4.3. Limited Sirketlerde Ortak ve Yoneticilerin Sorumlulugu
3.4.3.1. Ortak Sifatiyla Sorumluluk

AATUHK’nun 35’inci Maddesinde;

“Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil
edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan

dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hukimleri geregince takibe tabi tutulurlar.

Ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, pay! devreden ve devralan
sahislar devir dncesine ait amme alacaklarinin édenmesinden birinci fikra hikmiine

gbre miteselsilen sorumlu tutulur.

Amme alacaginin dogdugu ve 6denmesi gerektigi zamanlarda pay sahiplerinin farkh
sahislar olmalari halinde bu sahislar, amme alacaginin édenmesinden birinci fikra

hiikmune gére muteselsilen sorumlu tutulur.”” hiikkiimleri yer almaktadir.

Ortaklar kanuni temsilci vasfi tasidiginda ise haklarinda AATUHK uyarinca yapilacak

takip 35’inci madde hikumlerine gore sermaye hisseleri oraninda degil VUK’un

18l Dogan Senyiiz, Vergi Ceza Hukuku, 5.Baski, Bursa: Ekin Basim Yayin Dagitim, 2011, s.386.
B Kaplan, s.95.
B3http://www.verglnet.net/dtt/11/Vergi-Slrkuleri-2013-102.aspx. (30.12.2013)
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10°’uncu ve AATUHK’un Mikerrer 35’inci maddelerine gére amme alacaginin

tamamindan musterek ve miteselsilen sorumlu olacaktir.

Konu hakkinda Danistay 4. Dairesi’nin, 13.04.2009, E. 2008/5383, K. 2009/1912,
asagidaki karari da bu yéndedir. “.213 sayili Kanunun 10 uncu maddesi ile 6183 sayili
Kanunun 35 inci maddesinin birlikte degerlendirilmesinden; limited Sirketin vergi
borcunun oncelikle Sirketinin malvarligindan tahsiline calisiimasi, vergi borcunun
Sirketten tahsilinin olanaksiz oldugunun tespit edilmesi halinde ise, vergilendirme ile
ilgili odevleri yerine getirmekle sorumlu bulunmasina karsin, bu ddevleri yerine
getirmeyen kanuni temsilcilerin takip edilmesi gerekmekte, sayet kanuni temsilcinin
varhgindan da vergi borcu tahsil edilemezse, ancak bu asamada ortadin ilgili oldugu
déneme goOre sermaye miktari veya sermaye hissesi g6z onlinde bulundurularak takip
edilmesi miimkiindiir. incelenen dosyada, vergi borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz
hale geldigi belirtilerek, ortak olan davaci adina 6deme emirleri diizenlenmis ise de;
Ticaret Sicili Gazetesinde yayinlanan ortaklar kurulu karari ile Turk Ticaret
Kanununun 5407 nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca sirket ortaklarindan ..........
Er'in sirketi temsile yetkili kilindigi anlasildigindan éncelikle kanuni temsilci olan bu
sahis hakkinda takip yapilmak suretiyle sirketten tahsil edilemeyen kamu alacaginin
tahsili yoluna gidilmesi gerekirken, bu usule uyulmaksizin dogrudan davaci adina

dizenlenen édeme emirlerinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir...”164
3.4.3.2 YoOnetici ve Temsilci Sifatiyla Sorumluluk

Yonetici ve temsilciler agisindan sorumluluk, AATUHK’nun Mukerrer 35’inci Maddesi
uyarinca sirket borcunun tamamini kapsayacak sekilde musterek miteselsil sorumluluk

esasina gore belirlenmistir.

Kanuni duzenlemeden de anlasilacagi Uzere, kanuni temsilciler ddenemeyen borcun
tamamindan sorumlu iken, ortaklar hisseleri nispetinde sorumludur. Bu anlamda limited

sirket kanuni temsilcilerinin sorumlulugu ortaklara gére daha agirdirls.

6102 Sayih TTK’nin limitet sirketler de yonetim ve temsili aciklayan 623’tnci

IBAhttp://www.kazanci.com.tr., (14.01.2014)
16 Ekrem Oncii, “Limited sirket borglari icin dncelikle kanuni temsilciye mi, yoksa ortaga mi gidilecektir?”,
www.muhasebenetwork.com, (14.01.2014)
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Maddesinde;
«Sirket yonetimi ve temsilinin sirket sdzlesmesi ile diizenlenecegi,

*Sirket sozlesmesi ile yonetimi ve temsilin, miduar sifatini tasiyan bir veya birden fazla
ortaga veya tum ortaklara ya da Uguncu kisilere verilebilecegi, uguncu kisilere yénetim
hakkinin devrinde de en azindan bir ortagin, sirketi yonetim hakkinin ve temsil

yetkisinin bulunmasi gerektigi,

«Sirketin mudurlerinden biri bir tuzel kisi oldugu takdirde, tlzel kisiligin bu gorevi tiizel

Kisi adina yerine getirecek bir gercek Kisiyi belirleyecegi,

eMiddrlerin, kanunla veya sirket sozlesmesi ile genel kurula birakilmamis bulunan

yonetime iliskin tim konularda karar almaya ve bu kararlari yiriitmeye yetkili oldugu,
duzenlemeleri yer almaktadir.

Bu durumda, hem ortak hem de kanuni temsilci olan bir ortak kanuni temsilci sifatiyla
borcun tamaminin 6denmesinden sorumlu olacaktir. Halbuki, kanuni temsilci olmayan
bir ortak sadece hissesi oraninda ©6denemeyen vergi borcundan dolayr sorumlu

tutulacaktir.

Ornegin, %1 hisseye sahip ortak ayni zamanda kanuni temsilci ise 6denemeyen borcun
%1’inden degil tamamindan dolay! tum mal varligi ile sorumlu olacaktir. Eger ki, %1
hisseye sahip ortak kanuni temsilci olmasa idi 6denemeyen borcun %1’inden sorumlu

tutulabilecektir166.
3.4.3.3. Kanuni Temsilci ile Ortaklarin Sorumlulugunun Onceligi

Limited sirketin vergi borclari icin 6nce limited sirket tizel kisiligi aleyhine takibat
yapilmasi gerekmekte ve vergi alacaginin sirket malvarligindan tamamen veya kismen
tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceg@inin anlasilmasi durumunda, limited
sirketin kanuni temsilcilerine veya ortaklarina gidilebilmektedir16/. Limited sirketin

tlzel Kisiligi aleyhine hicbir takibat yapiimadan dogrudan dogruya kanuni temsilcilere

165 Oncii, www.muhasebenetwork.com,
167Erhan Gumus, "Limited Sirketlerde Vergi Borclarindan Sorumluluk”, E-Yaklasim, Say1.187, Temmuz 2008.
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veya ortaklara basvurulmasi mimkin degildirl68.

Amme borglarinin  6denmesi  konusunda limited sirketler birinci dereceden
sorumludurlar. Peki amme alacaginin sirket malvarhgindan tamamen veya kismen tahsil
edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi durumunda takip sirasi kime

gecmektedir? Kanuni temsilcilere mi yoksa ortaklara mi?

Amme alacaginin sirket malvarhigindan tahsil edilememesi durumunda; VUK’un
10°'uncu ve AATUHK’un Mikerrer 35’inci maddesi, amme alacaginin kanuni

temsilcilerden ve ortaklardan aranmasi gerektigini hikim altina almistir.

Bu durumda kanuni temsilciler ve ortaklardan hangisine oncelik verilecegi hakkinda

Ekrem ONCU’niin agiklamalari asagidaki gibidir;

“Ancak kanunda, ortak ve kanuni temsilciler i¢in yapilacak takibin siralamasi hakkinda
belirleme yapilmamistir. Bu nedenle de sirketten tahsil edilemeyen amme borglarinda
borcun tamami igin sirketin kanuni temsilcisine gidilebilecegi gibi, hisseleri oraninda
da ortaklara gidilebilecektir. Alacakli kamu kurumu ister kanuni temsilciye, ister

ortaga, isterse de her ikisine birden ayni anda gidebilecektir 160,

Konuyu Caner ATIK, Tahsilat Genel Tebligi ve Yargi kararlari cercevesinde asagidaki

gibi analiz etmistir;

‘Al Seri Nolu Tahsilat Genel Tebligihin, A2 Seri Nolu Tahsilat Genel Tebligil ile
degisen “VIII Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu™ bashkl bélimde 6183 sayili
Kanunun 35 ve mikerrer 35inci maddelerinde yer verilen sorumluluklar ile 213 sayili
Kanunun 10uncu maddesinde dizenlenen sorumluluk nedeniyle yapilacak takiplerde
ortak ve kanuni temsilcilerin takibinde bir dncelik siralamasi s6z konusu olmadigindan,
ortaklar ve kanuni temsilciler hakkinda yapilacak takiplere ayni zamanda baslaniimasi

gerekmektedir.” hikmu yer almaktadir.

18 Metin Tas, “Limited Sirket Ortaklarinin Kamu Borclarindan Sorumlulugu”, Yaklasim Dergisi, Say1.76,Nisan
1999.

18 Oncli, www. muhasebenetwork. com,

11029.06.2008 tarih ve 26921 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.
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Ancak Danistay konu hakkinda aksi yonde kararlar vermistir. Danistay Dokuzuncu

Dairesi verdigi bir kararda®™ ...

213 sayili Vergi Usul Kanunuhun 10 uncu maddesi,
Tirk Ticaret Kanunuhun 540%nci maddesi ile 6183 sayili Yasanin 35inci maddesi
hiktmlerinin  birlikte degerlendirilmesinden, limited sirketten tahsil olanagi
bulunmayan amme alacaginin, oOncelikle kanuni temsilciden (mudirden) aranilmasi
gerektigi, kanuni temsilcilerden tahsil edilememesi halinde de konulan sermaye ile
sinirh olmak Uzere ortaklarin mal varhgindan tahsili cihetine gidilebilecedi sonucuna
ulasildigl...... "“bir baska kararinda *'* “%.... Ancak, limited sirketin 6denmeyen vergi
borclarindan dolayr ortagin takip edilebilmesi icin oncelikle sdz konusu kamu
alacaginin sirasi ile sirketten ve kanuni temsilciden tahsilinin imkansiz hale geldiginin
ortaya konulmasi gerekmektedir.® ve diger bir kararinda'™ “imited sirketten tahsil
olanagir bulunmayan vergi alacaginin, o&ncelikle kanuni temsilciden (mudurden)
aranilmasi, kanuni temsilciden tahsil edilememesi halinde konulan sermaye hissesi ile
sinirli olmak Gzere ortaklarin mal varliklarindan tahsili cihetine gidilece@i” seklinde

gorus bildirmistir.

Danistay Onbirinci Dairesi de benzer ifadeler ile ayni gorist savunmusturl74. Benzer
sekilde Danistay Dordiincii Dairesi de bir kararinda'™ 9213 sayili Vergi Usul
Kanunuhun 10uncu maddesi ile 6183 sayili Kanunun 357nci maddesinin birlikte
degerlendirilmesinden, limited sirketin vergi borcunun oncelikle sirketin mal
varhigindan tahsiline cahsilmasi, vergi borcunun sirketten tahsilinin olanaksiz
oldugunun tespit edilmesi halinde ise vergilendirme ile ilgili 6devleri yerine getirmekle
sorumlu bulunmasina karsin, bu ddevleri yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin takip
edilmesi gerekmekte, sayet kanuni temsilcinin varligindan da vergi borcu tahsil
edilemezse, ancak bu asamada ortagin ilgili oldugu déneme gére sermaye miktari veya

sermaye hissesi g6z oniinde bulundurularak takip edilmesi mimkundir.” ve bir baska

I7Danistay 9. Dairesi 19.03.2002 tarihli, E. 2001/1869, K. 2002/863 sayili Karari, http://www.vmhk.org.tr/wp-
content/uploads/2012/08/Caner-Atik-Limited-%C5%9Eirketlerin-Kanuni-Temsilcileri-veSorumluluklar%C4%B1.pdf
I7Danigtay 9. Dairesi 04.02.2009 tarihli, E. 2007/5859, K. 2009/530 sayili Karari, http://www.bursa-
smmmo.org.tr/yazarlar/makaleler/125AGE.pdf

IDanistay 9. Dairesi  22.01.2009 tarihli, E. 2007/4131, K. 2009/136  sayih  Karari,
http://www.ozdogrular.com/content/view/15094/

174 Danistay 11. Dairesi 02.04.1998 tarihli, E. 1998/2473, K. 1998/3849 sayili Karari, http://www.vmhk.org.tr/wp-
content/uploads/2012/08/Caner-Atik-Limited-%C5%9Eirketlerin-Kanuni-Temsilcileri-veSorumluluklar%eC4%B1.pdf
IManistay 4. Dairesi 09.08.2009 ftarihli, E. 2008/5380, K. 2009/1913 sayili Karari,
http://www.syk.com.tr/detay.asp?id=11722
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kararindals “Limited sirketten tahsil olanaginin kalmadigi saptanan kamu alacaginin
oncelikle kanuni temsilcinin mal varligindan tahsili yoluna gidilmesi, buna ragmen
tahsil edilememesi halinde konulan sermaye hissesi ile sinirli olmak tzere ortaklardan

tahsiline ¢alisiimasi gerekir.* kanaatine varmistir.

Danistayin yukarida yer alan kararlarina karsin Al Seri Nolu Tahsilat Genel
Tebligihdeki “ortaklar ve kanuni temsilciler hakkinda yapilacak takiplere ayni
zamanda baslanilmasi” hususu, Danistay Vergi Dava Daireleri Kuruluhun 2010/184
Esas Nolu ve 2012/97 Karar Nolu Kararinda vurgulanmistir. Kanunda acikca yer
almamasina ragmen uygulamayaydn vermek amaciyla teblig ile dizenleme yapiimistir.
Bizim gorisimuze gore tahsilatin hizli bir sekilde yapilabilmesi icin ortaklar ve kanuni
temsilciler hakkinda takibin ayni anda baslamasi daha uygundur. Danistayda zaten
farkli zamanlarda verdigi kararlarin yani sira Vergi Dava Daireleri Kuruluhun karari

ile bu konuyu acikhga kavusturmustur.™ 7

Yarg! kararlari ve kanuni dizenlemelerin degerlendirilmesinden de anlasilacag! uzere;
sorumluluk nedeniyle yapilacak amme alaca@ takibinde ortak ve kanuni temsilcilerin
oncelik siralamasi olmadigindan, ortaklar ve kanuni temsilciler hakkinda yapilacak

takiplere ayni zamanda baslaniimasina hukuki bir engel yoktur.

3.4.4. Kanuni Temsilcilerin Vergi Borcundan Kaynaklanan Sorumlulugunun

Sartlari
3.4.4.1. AATUHK Uyarinca Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugunun Sartlari

AATUHK’nun Mikerrer 35’inci Maddesinde; “Tuzel kisilerle kiicuklerin ve kisithlarin,
vakiflar ve cemaatler gibi tuzel kisiligi olmayan tesekkillerin mal varligindan tamamen
veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacaklari,
kanuni temsilcilerin ve tuzel kisiligi olmayan tesekkilu idare edenlerin sahsi mal

varliklarindan bu Kanun hikimlerine gore tahsil edilir.” hikmi yer almaktadir.

Kanun maddelerinde gecen “tahsil edilemeyen amme alacagi” ve “tahsil edilemeyecegi

anlasilan amme alacag1” ifadelerinden ne anlasilmasi gerektigi AATUHK’nun 3’lnci

I@Danistay 4. Dairesi 23.03.2009 tarihli, E. 2007/2421, K. 2009/1335 sayili Karari, http://www.vmhk.org.tr/wp-
content/uploads/2012/08/Caner-Atik-Limited-%C5%9Eirketlerin-Kanuni-Temsilcileri-veSorumluluklar%C4%B1.pdf
177 Atik, s.189.
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maddesinde asagidaki gibi agiklanmistir:

“Tahsil edilemeyen amme alacagi terimi: Amme bor¢lusunun bu Kanun hikimlerine
gore yaptlan mal varhgi arastirmasi sonucunda haczi kabil herhangi bir mal varhginin
bulunmamasi, haczedilen mal varliginin satilarak paraya cevrilmesine ragmen satis
bedelinin amme alacagini karsilamamasi gibi nedenlerle tahsil edilemeyen amme

alacaklari™

“Tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacag! terimi: Amme borc¢lusunun haczedilen
mal varligina bu Kanun hikiumlerine gére bicilen degerlerin amme alacagini
karsilayamayacaginin veya hakkinda iflas karari verilen amme borc¢lusundan aranilan
amme alacaginin iflas masasindan tahsil edilemeyeceginin anlasiimasi gibi nedenlerle
tahsil dairelerince yirutilen takip muamelelerinin herhangi bir asamasinda amme

borclusundan tahsil edilemeyecegi ortaya ¢cikan amme alacaklari™

Buna gore, amme borg¢lusu nezdinde sirddrtlen takip islemleri sonucunda yukarida
belirtilen hallerden herhangi birinin varlii halinde amme alacadinin takibine, kanuni
temsilciler adina AATUHK’nun 55’inci Maddesi uyarinca tanzim edilecek 6deme emri

tebligi suretiyle baslanilacaktir.

Alacagin, ortakhigin mal varhdindan tamamen veya kismen tahsil edilememis
sayilabilmesi icin AATUHK’nun 54’inct maddesinde sayilan cebri tahsil sekillerinin
timinun kullaniimasi ya da tuketilmesinin gerekli olmadigini, asil bor¢lunun
bulunamamasi, haczedilen mal, alacak ve haklarin ayni kanunun 81’inci maddesi
uyarinca haczi yapan memur ya da bilirkisi tarafindan degerlendirilmesi sonucu bu mal,
alacak ve haklarin alacagi karsilamayacaginin ortaya ¢ikmis olmasi durumunda alacagin
asil bor¢lunun mal varligindan karsilanamayacagi anlasilmis olacagini ve bu halde
kanuni temsilcinin mal varligina miracaat icin haczedilerek degerlemesi yapilan mal,

alacak ve haklarinin satisini beklemenin gerekmeyecegini belirtmigtirm.

Bu bilgiler 1s1ginda Mikerrer 35’inci Madde hikmince kanuni temsilcilerin
sorumlulugunun isletilebilmesi icin tek bir kosul vardir o da kamu alacaginin asil

bor¢lunun malvarligindan tamamen veya kismen tahsil edilememis olmasi veya tahsil

18 Candan, Aciklamali Amme Alacaklarini Tahsili Hakkinda Kanun, s.188.
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edilemeyeceginin anlasiimasidir'™.

Vergi alacaginin tamamen veya kismen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin

anlasiimasi durumlari uygulamada asagidaki sekillerde ortaya ¢cikmaktadir: 180

«Sirketin haczedilen mal varhiginin AATUHK’a gore belirlenen degerinin kamu
alacagini karsilamamasi ya da séz konusu malvarliginin satisinin yapilmis olmasina

ragmen kamu alacaginin tamaminin tahsil edilememesi,
« Sirketin haczedilebilir nitelikte her hangi bir degerinin bulunmamasi,

* Sirketin iflasinin istenmis ya da iflasinin ag¢ilmis olmasi durumlarinda kamu alacaginin

iflas yoluyla tahsil edilemeyecegi kanaatinin olusmasi,
* Yapilan arastirmalara ragmen borglu sirketin bulunamamis olmasi,

» Yukaridaki durumlara benzer olup, alacakl tahsil dairesinin takdir ve tespitine dayal

diger haller.

Ancak dikkat edilmesi gereken dnemli nokta, asil bor¢lunun mal varligi arastirmasinin
etraflica yaptimasinin, tapu kayitlari, trafik sicili, banka hesaplari gibi kaynaklardan hic
birinin atlanilmadan arastiriimasinin, bilinen tim adreslerde gerekli arastirmalarin

yaptlmasinin biyuk énem ta§|d|§|d|r]81.

3.4.4.1.1. Anonim Sirketlerde

Anonim sirketlerin kamu borg¢larina iliskin yukdmlulukleri kanuni temsilcileri

182

aracihgiyla yerine getirilmektedir™". Dolayisiyla kanuni temsilciler gdérevlerini yerine

getirmemeleri nedeniyle dodan ve sirketlerin varliklari ile karsilayamadigi borglardan

sorumludur®®,

Anonim sirket malvarhgindan alinmayan kamu borc¢larindan dolayr sorumluluk,

yonetim kurulu dyelerine aittir . Dolayisiyla yénetim kurulu dyeleri, sirketin kamu

IPBarlass, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.77.

1B Glmis, Limited Sirketlerde Vergi Bor¢larindan Sorumluluk

Bl Atik, 5.191.

1® Ozan Uslu, “Limited Ve Anonim Sirket Ortaklariyla, Kanuni Temsilcilerin Sirketlerin Kamu Ve Ozel
Borglallrlndan Dogan Sorumluluklan”, E-Yaklasim Dergisi, Kasim 2005, Say1:28

18 Uslu,

184 A.Bumin Dogrusdz, “Anonim ve Limited Sirket Ortaklarinin Sirket Borglarindan Sorumlulugu”, Yaklasim
Dergisi, Say1.139, Temmuz 2004, s.23.
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borclari dolayisiyla ikinci derecede, bir baska deyisle sirket mal varligindan tahsil

edilememesi kaydiyla, sahsi mal varliklariyla da sinirsiz ve miteselsil olarak

sorumludurlari#s,

Kamu alacaginin anonim sirket seklinde dérgutlenmis tuzel Kisiliginin mal varligindan
kismen veya tamamen tahsil edilememesi veya tahsil edilemeyeceginin anlagiimasi
halinde tuzel kisiligin kanuni temsilcisi konumundaki yénetim kurulu tyelerinin sahsi
malvarhklarindan takip ve tahsil cihetine gidilmeden 0Once, sirket esas sOzlesmesinin
incelenmesi, temsil yetkisinin ayni zamanda yonetim kurulu lyesi olan murahhas bir
veya birkag Uyeye veya sirkette pay sahibi olmayan mudirlere birakilmis olup

olmadiginin tespit edilmesi gerekirl8.

Anonim sirketin idare ve temsil yetkisinin yénetim kurulunun bir ya da birden fazla
Uyesine ya da sirkette pay sahibi olmayan murahhas mudirlere verilmesi durumunda
anonim sirketin vergi hukuku acgisindan kanuni temsilcisi idare ve temsil yetkisi verilen
yonetim kurulu UOyeleri ya da sirkette pay sahibi olmayan murahhas mudirler
olacaktirl8y.

Anonim sirketlerin yonetim kurulu tyeleri, vergi ve buna bagli alacaklardan, vergi ile
ilgili 6devlerin yerine getirilmesinde “kasit” ve “ihmal” sarti aranmaksizin ikinci

derecede kusursuz, muteselsil ve sahsi malvarliklariyla sinirsiz olarak sorumludurlar188.

Ortaklarin sorumlulugu ise sirkete koymayi taahhit ettikleri sermaye ile sinirhdir.
Ortaklar sirkete koymay! taahhut ettikleri sermaye tutarinda sirketin bor¢larindan tiim

mal varliklari ile sorumluduri®.

3.4.4.1.2. Limited Sirketlerde

AATUHK’nun 35’inci maddesine gore; “Limited sirket ortaklari, sirketten tamamen
veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecegi anlasilan amme alacagindan

sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hikumleri

1®8Dogrusbz, s.23

1% Ozyer, s.53.

187 Erhan Giimiss, “Sahis Ve Sermaye Sirketlerinde Vergi Borglarindan Sorumluluk”, iISMM Odasi Mali Céziim,
Say1.77,istanbul 2006.

1B Gumus, Limited Sirketlerde Vergi Borclarindan Sorumluluk
B Uslu,
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geregince takibe tabi tutulurlar.”

Limited sirket ortaklarinin ayni zamanda yasal temsilci sifatini tasidiklari durumlarda
ortaklarin sirketten tahsil edilemeyen vergi alacaklari igcin AATUHK’nun 35’inci
maddesine gore degil, VUK’un vyasal temsilcilerin sorumluluguna iliskin 10’uncu
maddesine gore takip edilmeleri gerekirl®. Bu durumda ortaklar sirketteki sermaye
paylarina bakilmaksizin, sirketten tahsil edilemeyen kamu alacaginin tamamindan

zincirleme olarak sorumlu tutulacaklardirioL

AATUHK’nun 35’inci maddesi uyarinca limited sirket ortagr aleyhinde takibat

yapilabilmesi i¢in asagida yer alan kosullarin gergeklesmis olmasi gerekmektedir.
-Limited sirkete ait bir amme borcunun mevcut olmasi

-Amme alacaginin tahsil edilememesi veya tahsil imkaninin bulunmamasi
-Ortaklar adina 6deme emrinin dizenlenmis olmasi.

Amme alacaginin sirketten tahsil imkani bulunmamasi asagidaki durumlarda s6z

konusu olabilmektedirlgz.

-Sirketin haczedilen mal varliginin, AATUHK hikimlerine gore yapilan degerleme
sonucu, tespit edilen degerlerinin amme alacagini karsilamamasi veya satis yapiimasina

ragmen amme alacaginin tamamen tahsil edilememis olmasi,
- Sirketin haczi kabil herhangi bir mal varliginin bulunmamasi,

- Sirketin iflasinin istenmis veya iflasinin aciimis olmasi hallerinde amme alacaginin

iflas yoluyla takip sonucunda da tahsil edilemeyecegdi kanaatinin olusmasi,
- Borglu sirketin yapilan arastirmalara ragmen bulunamamasi.

Limited sirket ortaklari hakkinda yapilacak takipte oncelikle sirketten tahsil imkani
bulunmayan amme alacaginin ait oldugu dénemde ve Odeme zamaninda sirket

ortaklarinin kimler oldugu ve bu ortaklarin sermaye hisseleri; sirket ana sézlesmesi, ana

1D D6nmez, s.53.

19 Dénmez, s.53.

1P Fethi Aygiin, “Odenmeyen Vergi Borcunun Limited Sirket Miidir ve Ortagindan Nasil Aranacadi”, Yaklasim
Derqgisi, Say!.160, Nisan 2006,s 73.
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sozlesme degisikligi veya pay defterindeki kayitlardan tespit edilecektif 93.

Birden fazla kanuni temsilci bulunmasi halinde, kanuni temsilcilerin sorumluluk sekli
belirlenerek, misterek ve muteselsil sorumlu olanlar hakkinda, tahsil edilemeyen amme
alacaginin tamami icin her bir temsilciye ayri ayri 6ddeme emri dlzenlenerek takip

yapilacaktirlo.

Sirketin borcuyla ilgili 6deme emrinin tizel kisi isletmenin yoneticisine, baskanina veya
mudurine teblig edilmis olmasi, temsilci adina yeni bir 6deme emri dizenlenmesi

geregini ortadan kaldirmamaktadiri.

Amme alacaginin sirketten tahsili sorunuyla karsilasildiginda, sirket adina dizenlenmis
olan 6deme emrine dayanilarak yoOnetici ve kanuni temsilci kisi hakkinda islem tesis

edilemez1%.

Konuyla ilgili olarak Danistay VDDGK Kkarari asagidaki gibidir;

kanuni temsilcilerin sirketin vergi bor¢larindan sorumlu tutulabilmeleri igin, kamu
alacaginin sirket tuzel kisiliginden tahsil olanagdi kalmadiginin saptanmasi, bunun igin
de once asil kamu borclusu sirketin takip edilmesi gerekmektedir. Sirket tiizel kisiligi
adina 6deme emri duzenlenip dizenlenmedigi, dolayisiyla kamu alacaginin kesinlesip
kesinlesmedigi, hacze basvurulup basvurulmadigi belirlenmeden sirketin borcu

nedeniyle kanuni temsilcinin takibi mumkin de(jildir.”197

3.4.4.2. Vergi Usul Kanunu Acisindan Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugunun

Sartlari

Anonim ve limited sirketlerin VUK ydninden kanuni temsilcilerinin sorumlulugu bu
kanunun 10’uncu maddesinde dizenlenmistir. Vergi 6devlerinin yerine getirilmesi

kanuni temsilcilere birakilan bu mukelleflerin vergilerinin kanuni temsilcilerinden

1BAygiin, Ltd. Sti. Ortak.nin Amme Alac.dan Sorum. Durum., s.133.

194Egemen, http://www.kobifinans.com.tr/tr/bilgi merkezi/02050301/9836/2, (09.01.2014)

1% Yakup Tokat, “Sermaye Sirketlerinde Ydnetici Olmanin Zorlugu; Mali Yikimliligin Takibi ve Sahsi
Malvarligina Dénik Sorumluluk-11", Yaklasim Dergisi, Say1.174, Haziran 2007,s.79.

1% Tokat, s.57.

19Dn. VDDGK’nin 13.12.2002 tarih ve K:2002/491, E:2002/395 no.lu Karart.,
http://www.kararevi.com/karars?page=7345#.UzGIEOU5NIU, (09.01.2014)
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alinabilmesi icin iki sartin gergeklesmis olmasi gereklidir%:
- Kanuni temsilci temsil ettigi mikellefin vergi ddevlerini yerine getirmemis olmali,
- Vergi borcu, temsil edilenin mal varhigindan alinamamis olmahdir.

Bu iki sartin varhgi halinde, temsil edilenlerin vergi borcu icin kanuni temsilcilerin mal

varligindan tahsili yoluna gidilebilmektedir1.

3.4.4.2.1. Vergi ve Buna Bagl Alacaklarin Sirketten Kismen veya Tamamen
Alinamamasi

Vergi ve buna bagl alacaklarin sirketten kismen veya tamamen alinamamasi igin
vadesinde 0denmeyen vergi alacaginin asil borclunun malvarhgindan kismen veya

tamamen tahsil imk&ninin kalmamis olmasi gerekir.

VUK’un 10’uncu maddesi geregince; mikelleflerin malvarliindan tamamen veya
kismen alinamayan vergi ve buna bagli alacaklar igin kanuni 06devlerini yerine
getirmeyen kanuni temsilcinin mal varliklarina gidilecedi belirtilmistir. Bu konuda,
Danistay bir kararinda20 VUK’un 10’uncu maddesinde getirilen sorumlulugun ortak
sorumlulugu olmayip, tuzel Kisilerin kanuni temsilcilerinin  sorumlulugu oldugu

hikmune yer verilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 10’uncu maddesinde, tlzel kisilerle kigtklerin ve
kisithlarin, vakif ve cemaatler gibi tizel kisiligi olmayan tesekkullerin mukellef veya
vergi sorumlusu olmalari halinde bunlara diisen 6devlerin kanuni temsilcileri tarafindan
yerine getirilecek, bu 6devleri yerine getirmemeleri ylizinden mukelleflerin veya vergi
sorumlularinin varhgindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl
alacaklari  kanuni &devlerini yerine getirmeyenlerin varliklarindan alinacag
beIirtiImigtieri. Bu kural uyarinca, kanuni temsilcilerin vergi ile ilgili ddevleri geregi
gibi yerine getirmemesinden dogdan vergi borg¢larindan sorumlu tutulabilmeleri icin

kamu alacaginin, sirket tuzel kisiliginden tahsil olanagl kalmadiginin saptanmasi

18 Ozyer,s.55.

19 Ozyer, s.55.

A0 Atesli, s.168.

20 Aygiin, Odenmeyen Vergi Borcunun Limited SirketMidiir Ve Ortagindan Nasil Aranacagi, s.73.
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gerekmektedir202.

Temsilci sifatiyla ilgili kisilerin takip edilebilmesi igin, vergi borcunun usuliine uygun
bir bicimde tarh, tahakkuk, teblig, safhalarindan gecerek borcun kesinlestirilmesi, vergi
borclusu hakkinda tim takip yollarinin tuketilmesi ve amme alacaginin vergi
borglusundan kismen veya tamamen tahsil imkaninin bulunmadiginin somut bir bigcimde

ortaya konulmasi gerekmektedir%?%.

3.4.4.2.2. Kanuni Temsilcilerin Vergi Odevlerini Yerine Getirmemis Olmasi

Vergi 6devlerinin yerine getirilmesi kanuni temsilcilere birakilan mukelleflerin vergi
borcunu 6dememesi halinde bu amme alacaginin kanuni temsilcilerinden
alinabilmesinin diger sarti, vergi alacaginin asil borclu sirketten alinamamasinin

sebebinin kanuni temsilcilerin vergi 6devlerini yerine getirmemis olmasidir.

Ornegin; Kanuni temsilcilerin  VUK’un defter tutulmasi yahut belge diizenine
uyulmasina yonelik hikimlerine muhalefet eden uygulamalari sonucu, vergi idaresince
re’sen tarhiyata gidilmesi ve bu tarhiyatin kesinlesmesi halinde anonim ve limited
ortakliklardan kismen ya da tamamen tahsil olunamayan vergi alacaklari i¢in bu

ortakliklarin kanuni temsilcilerinin sorumluluklari dogacaktir204.
3.4.5. Kanuni Temsilcilerin Vergi Cezalari Karsisindaki Sorumlulugu

Tlzel Kisilerin ve tizel kisiligi olmayan tesekkillerin kanuni temsilcilerinin vergi
cezalarindan sorumluluklari, vergi ash ve buna bagh alacaklardan dogan
sorumluluklarinda oldugu gibidir. Bu husus, VUK’un 333’lUncli maddesinde agikca

belirtilmistir205.

Maddeden de anlasildigi Uzere, tuzel kisilerin kanuni temsilcilerinin veya tasfiye
memurlarinin temsil ya da tasfiye gorevinin yerine getirilmesi sirasinda vergi

kanunlarina aykiri hareketlerinden dogacak vergi cezalari asil olarak tuizel kisiler adina

ADVDDGK’nIn, E. 1999/153, K. 1999/507 sayih Karari,

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:MJZFpcYugfUJ:www.muhasebetr.com/ozelbolum/Q16/Ozel
Bolum 016.doc+&cd=1&hlI=tr&ct=clnk&gl=tr, (09.01.2014)

Ahttp://www.kazanci.com.tr.,10/01/2014, (10.01.2014)

04 Barlass, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.73.

26 Slkri Kizilot, “SirketlerdeGérev Dagilimi Yoluyla Hapis Cezasindan Kurtulma”,Yaklasim Dergisi,

Say1.115, Temmuz 2002, s.26.
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kesilir ve onlarin malvarligindan alinir206.

Kanuni temsilcilerin vergi cezalari Kkarsisindaki sorumluluguna iliskin  Turgut

CANDAN’In agiklamalari asagidaki gibidir;

“Kanuni temsilcilerin cezai sorumlulugundan bahsedebilmek icin ilk sart bu cezalarin
oncelikle ortakliktan tahsilinin mimkin olamamasi yani ortaklik nezdindeki takibin
AATUHKNun 54 Tinci maddesinde yazili cebren tahsil sekillerini kullanmis ve sonug

alinamamis olmasi gerekmektedir.

Ancak bazi hallerde vergi cezasi temsil edilen adina degil dogrudan dogruya kanuni
temsilciler adina kesilir. Kanuni temsilcilerin cezalar yoninden sorumluluguna iliskin
bu dlzenlemeler genel anlamda VUKuUn 331inci maddesi kapsaminda
degerlendirilmektedir. Vergi cezasini gerektiren eylem, vergi &Odevlerinin yerine
getirilmesi esnasinda gerceklestigine ve bu ddevleri yerine getirene ait bulunduguna
gore; vergi cezalarinin eylem sahibi kanuni temsilci adina kesilmesi cezalarin sahsiligi

ilkesine uygun olacaktir. 207

VUK’un 359’uncu maddesi uyarinca kacakgilik cezasi kesilmesini gerektiren fiiller
bakimindan durum farkhidir. VUK’un 333’Gnci maddesinin 4369 sayili Kanunla
degisik 3’Uncu fikrasinda; kagakgilik suguna neden olan fiilleri isleyenler ve buna

istirak edenler igin dngorllen cezalarin, bu fiilleri isleyenlere verilecegi hikim altina

alinmistir208.

Bu dizenleme ile kagakgilik ve kagakgihga istirak eylemlerini tiizel Kkisi ve yoneticileri
zor durumda birakmak ya da kisisel ¢ikar saglamak amaciyla yaptigi ispatlanan tizel
kisi calisanlarinin da ceza mahkemesinde yargilanmalari s6z konusu olacaktir209.
Bdylece Kanun, 333’Uinct maddesi ile hirriyeti baglayici cezalarin bu fiilleri isleyenler

hakkinda uygulanacagi belirterek kusur sorumlulugunu kabul etmistir.

X6 Hakki Giiltekin, “Kanuni Temsilcilerin Odevi ve Vergi Cezalari Karsisindaki Durumu”, Vergi Diinyasi, Say1.30,
Subat 1984.

207 Candan, Agiklamali Amme Alacaklarini Tahsili Hakkinda Kanun, s.92.

2B Metin Tas, “Vergi Kagakgiligi Sugu ve Naylon Faturada Cezanin Sorumluluklar”,Yaklasim Dergisi, Say1.130,
Ekim 2003, s.23.

20 Turgut Candan, Vergi Suglari ve Cezalari, istanbul: Stiryay Yayincilik, 2004, s.26.
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BOLUM 4: ANONIM VE LIMITED SIRKET KANUNI
TEMSILCILERININ SIRKET VERGI BORCLARINDAN DOGAN
SORUMLULUGUNA ILISKIN OZEL DURUMLARI

4.1. Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugunun Sinir1
4.1.1. Kanuni Temsilcinin Degismesi

5766 sayili kanunun 4’inci maddesi ile AATUHK’un “Kanuni temsilcilerin
sorumlulugu’ baglikli mikerrer 35’inci maddesine “... Amme alacagmin dogdugu ve
odenmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya tesekkiilii idare edenlerin farkl
sahislar olmalart halinde bu sahislar, amme alacaginin odenmesinden miiteselsilen

sorumlu tutulur” . ibaresi eklenmistir.

AATUHK’un 35’inci maddesinde gorildigu tizere limitet sirketlerde ortaklar agisindan

genel kural sermaye hisseleri oraninda sorumluluktur.

Kanuni temsilcilerin VUK’da yer alan 6devlerini yerine getirmemeleri yiiziinden asil
yikimli olan anonim ve limited sirket varliklarindan tamamen veya kismen
alinamayan vergi ve buna bagl alacaklar, kanuni 6devlerini yerine getirmeyen kanuni
temsilcilerin malvarliklarindan sinirsiz sorumluluk esasina gore alinacak bir bagka

deyisle kanuni temsilciler, tim mal varliklari ile sorumlu olacaklardir®®.

5766 sayili Kanun ile yapilan bu degisiklik ile amme alacaginin

- Dogdugu zamandaki,

- Odenmesi gerektigi zamandaki,

- Vergi Usul Kanununa gore verilen 6zel 6deme siirelerindeki sahislarin farkls

kigiler olmasit hallerinde de bu sahislarin tamami amme alacaginin 6denmesinden

. . 211
miteselsilen sorumlu olacaklardir™ .

219 fsmail Tekkoyun-Mehmet Tekkoyun, “Genel Olarak ve sirketler Hukukunda Sorumluluk Kavrami”, Vergi
Diinyasi, Say1.267 Kasim2003.

MIMuharrem Uzunoglu, “5766 Sayili Kanunla 6183 Sayih A AT.UHZXKanunda Yapilan Degisikliklerin
Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyasi, Say1.267, Kasim 2003.
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Vergilendirme doneminin degismesi halinde sorumluluga iligkin Sikri KIZILOT un

degerlendirmeleri asagidaki gibidir;

“Vergilendirme donemi i¢inde kanuni temsilcinin degismesi miimkiindiir. Degisiklik
vergilendirme donemi icinde oldugunda, yeni temsilcinin sorumlulugu o donemin
basmdan baslayacaktir. Temsilcinin ayrildigr tarihte hesap doneminin kapatilarak
sorumlulugun donem itibari ile eski ve yeni temsilci arasmda boliimmesi miimkiin

degildir.”*'?

Danigtay’in bu konuda gelen uyusmazliklarla ilgili olarak aldig1 baz1 kararlar agagidaki
gibidir;

“Istifa eden ancak istifa karart Ticaret Sicili Gazetesi’'nde ilan edilmeyen yonetim

kurulu iiyesinin, yometim kurulu iiyeliginden ayrildigi tarihten sonraki vergi

bor¢larmdan sorumlu tutulmast miimkiin degildir. "

“Vergi borcunun tahakkuk doneminde yonetim kurulu iiyesi olmayan kisi vergi

214
borcundan dolayr sorumlu tutulamaz.”

Anonim sirketlerde ise vergi alacaginin sirket tizel kisiliginden tahsil edilemedigi
durumlarda, kanuni temsilci olarak yonetim kurulu tyelerinin mal varli§ina

bagvurularak vergi alacaginin tahsili yoluna gidilmektedir.

Ancak, VUK’un 10’uncu maddesi uyarinca, bir kimseyi tizel kisiligin vergi borcundan

dolayr sorumlu tutabilmek i¢in, her seyden once o kimsenin kanuni temsilci olmasi

215

gerekir””. Bu nedenle, kanuni temsilci sifatt sirket yonetim kurulundan ayrilmasi

nedeniyle sona eren bir yonetim kurulu tyesinin, ayrildigi tarihten sonraki doneme

iliskin sirket vergi bor¢larindan sorumlu tutulmas: miimkin degildir*'.

25ikrii Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, Ankara: Yaklasim Yaymeilik, 1994, 5.266-267.

213 Qiikrii Kizilot, Damistay Kararlan ve Ozelgeler, Ankara: Yaklasim Yaymlar, 1998, 5.590-391.

24 Razilot, Damstay Kararlar: ve Ozelgeler, 5.608-609.

215 Sebnem Pmar Yesilyurt-Fren Yesilyurt, “Tiizel Kisilerin Ve Tizel Kisiligi Olmayan Tesekkiillerin Kanuni
Temsilcilerinin Vergisel Sorumluluklari”, Yaklasim Dergisi, Say1.132, Aralik 2003,s.102.

M6 Yegilyurt- Yesilyurt,s.102.
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4.1.2. Temsil Sifatinin Sona Ermesi

Anonim ve limited sirketlerde kanuni temsilcilik sifatinin dogal sona erme bigimi, gérev

217. Keza

suresinin sona ermesi ve yeniden secilmemis veya segilememis olmalaridir
olum, azil, istifa, hacir altina alinma ve kanunda belirtilen suctan suglardan hukidm

giyme, temsilci sifatinin kaybedilmesi ve istifa halleri de temsilcilik sifatini sona erdiren
nedenlerdiri®.

Bilindigi Gzere ydnetim kurulu Gyeligi sifatinin kazanilmasi gibi kaybedilmesi de tescil

ve ilana tabidir219.

Ancak, istifa ve azil tarihinden sonra temsilcinin gorevinin gereklerini yerine getirmesi
ve yetkilerini kullanmasi fiilen imkansiz olacagindan, kanuni temsilcinin go6rev

suresinin tespitinde 6zellikle sona ermesinde sadece ticaret sicil kaydini esas almak da

dogru olmayacaktir220.

Danistay Vergi Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 31.03.1995 tarih E. 1995/21, K.
1995/116 sayili karari bu dogrultudadir.

“...Turk Ticaret Kanununun 317 nci maddesinde anonim sirketleri yonetim kurulu
tarafindan idare ve temsil olunacagdi hikme baglanmistir. Ayni Yasanin 300 (nci
maddesinin 8 inci bendinde, yonetim kurulu Gyeleriyle sirketi temsile yetkili kimselerin
ticaret siciline tescil ve ilan edilecegi, 33 lncl maddesinde tescil edilmis hususlarda
ortaya c¢ikacak her tirlt degisikligin de tescil edilecegi, 38 inci maddesinde ise ticaret
sicili kayitlarinin G¢unct kisiler hakkinda kaydin gazete ile ilan edildigi glini takib eden
is glininden itibaren hikim ifade edecedi kurala baglanmistir. Tescil ve ilan edilmis
hususlardaki degisikliklerin de tescil ve ilan edilmesi kurali, bu islemlerin gecerlilik
sartl olarak degil, iyi niyetli G¢tnci kisilerin korunmasi amaciyla éngérulmustir. Bu
baglamda, yonetim kurulu Uyeligi herhangi bir nedenle sona eren kisinin Uyelikten
ayriligi ticaret siciline tescil ve gazeteyle ilan edilmezse, sirket borglarindan iyi niyetli

uclinct kisilere karst sorumlulugu devam eder. Ancak, yoénetim kurulundan fiilen

217 Memduh Aslan, Sirket Yonetim Kurulu Uyeligi Sona Eren Kanuni Temsilcinin Odenmeyen Anonim Sirket
Vergi Borcundan Sorumlulugu, http://www.turktax.com/yazilar, (08.02.2014)

218Aslan, s.12.

219 Candan, Agiklamali Amme Alacaklarini Tahsili Hakkinda Kanun, s.125.

20 Candan, Agiklamali Amme Alacaklarini Tahsili Hakkinda Kanun, s.127-128.
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ayrilmakla, sirketin vergi ddevlerinin yerine getirilmesi konusunda yetkisi kalmayan
dyenin Vergi Usul Kanununun 10 uncu maddesi uyarinca sirketten alinamayan vergi ve

buna bagh alacaklardan sorumlu tutulmasi hukuka aykiridir ...”
Danistay’in konuya iliskin baska bir karari asagidaki gibidir;

“Istifa eden ancak istifa karari Ticaret Sicili Gazetesihde ilan edilmeyen yonetim
kurulu dyesinin, yo6netim kurulu Gyeliginden ayrildigr tarihten sonraki vergi

borclarindan sorumlu tutulmasi mimkin degildir.” 22
4.1.3. Ortakhligin Devri

06.06.2008 tarih ve 5766 sayili Kanunla AATUHK’nun 35’inci maddesine eklenen
fikrada limited sirket ortakhgdinin devri halinde sorumluluk konusu hitkme baglanmistir.
Buna gore, ortagin sirketteki sermaye payini devretmesi halinde, pay! devreden ve
devralan sahislar devir dncesine ait amme alacaklarinin 6denmesinden ayni maddenin

birinci fikra hiikmine g6ére muteselsilen sorumlu tutulurlar.

Ancak konuya iliskin c¢esitli yargr kararlarinda farkl kararlara hikmedilmistir.

Bunlardan bazilari asagidaki gibidir;

“Kanuna karsi hile yapildigi kanitlanmadikca, hissesini devreden limited sirket
ortaginin devir tarihinden onceki sirket borclarindan sorumlu tutulmasi mimkin
degildir.”223

“Hissesini devreden ortak, limited sirket borcundan dolayi takip edilemez. 24

“6183 sayill Kanunun 35. maddesinde, limited sirketin tahsil olanagi kalmayan kamu
borclarindan dolay! ortaklar icin 6ngdrilen sorumluluk, ortak sifatina ve ortaklik
payina bagl bir sorumluluk olup, hisse devri halinde hisseyi devralan ortagin, sirketin
mali durumunu, bir baska deyisle, hissenin borglu veya alacakli olup olmadigini bildigi

kabul edildiginden, devir tarihinden ©Onceki ve sonraki doénemlere iliskin vergi

21 http://www.kazanci.com.tr ,(13.01.2014)

22 Kizilot, Danistay Kararlari ve Ozelgeler,s.590-591.

23 Veysi Sevig, “Sirket Ortaginin Limited Sirketin Vergi Borcundan Dolayr Takip Usuli”, Yaklasim Dergisi,
Say1.163, Temmuz 2006, s.235.

24 Sevig, s.235.
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borclarinin ortaklikpayini devralan ortaktan araniimasi gerekmektedir.” 225

“ Limited sirketteki hissesinin tamamini noter tasdikli hisse devir sozlesmesi ile
devrettigi ve bu durumun Turkiye Ticaret Sicil Gazetesinhde yayimlanarak tescil ve ilan
edildigi hususlarinin taraflar arasinda ihtilafsiz bulunmasi karsisinda, sirketle hicbir
hukuki bagi kalmayan davaci, hisse devrinden sonraki donemlere ait vergi borglarindan

sorumlu tutulamaz.” 26

Ancak 06.06.2008 tarih ve 5766 sayili Kanunla AATUHK’nun 35’inci maddesine
eklenen hukim ile yasanin uygulanmasinda artik sorun yasanmamakla birlikte, ortaklik
payinin devri durumunda sorumlulugun, ortaklik payini devreden ve devralan agisindan
ne zaman baslayip bitecedini aciklayan ikinci fikrasi zaman zaman idare ile sirket

ortaklarini karsi karsiya getirmektedir%%?

6102 Sayih TTK’nin 595’inci maddesinde limitet sirketlerde ortaklik payinin devrinin

nasil olacagi aciklanmis bulunmaktadir. Kanun maddesinde;

*Ortaklik payinin/esas sermaye payinin devri ve devir borcunu doguran islemlerin yazil

sekilde yapilmasi,
eTaraflarin imzalarinin noterce onaylanmasi,

*Sirket sozlesmesinde aksi 6ngdrilmemisse, esas sermaye payinin devri igin ortaklar
genel kurulunun onayinin sart oldugu ve devrin bu onayla gegerli olacagi, basvurudan

itibaren Uc ay icinde genel kurul reddetmedigi takdirde devre onay vermis sayilacagi,
hikme baglanmistir.

TTK’ da ki bu dizenlemeler isiginda 5 Seri Nolu Tahsilat Genel Tebliginde; tescil ve
ilan yoluna gidilmeyen ortaklik pay! devirlerinde, ortaklik payinin devredildigi tarih
olarak noter tasdikli devir sdzlesmesi tarihinin esas alinacagi, diger taraftan, ortaklik

payinin noter tasdikli devir sézlesmesi ile devredilmesine ragmen devrin genel kurul

25Dn. 7. D.’nin, 05.11.2001 tarih ve E. 2000/6064, K. 2001/3393 sayih Karari,
http://www.kararevi.com/karars/787616 danistay-7-daire-e-2000-6064-k-2001-3393#.UzKXdkU5nIU, (08.02.2014)
26 Filiz Hakyemez Pinar, “Sermaye Sirketi Ortaklarinin Sirketin Odenmeyen Borclarindan Sorumlulugu”,
Kobifinans Dergisi, Say1.7, Temmuz-Agustos-Eyliil 2005.

227 Cinar Baglan, Son Diizenlemeler Isiginda Anonim ve Limited Sirketlerde Amme Borglarinda Sorumluluk,
http://www.verginet.net/dtt/1/anonim-limited-sirket-amme-borclari-sorumluluk.aspx, (14.01.2014)
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tarafindan reddedilmesi halinde, ortaklik payinin devredilmemis sayilacagl ve ortagin

ortaklik sifatinin devam ettiginin kabul edilecegi aglklanm|§t|r228.

Bu itibarla bir ortaklik payi devri s6z konusu oldugunda 35’inci madde uyarinca yasal
takibe maruz kalacak ortagin tespitinde, sirketin Tirkiye Ticaret Sicil Gazetesinde ilan
edilen ana sozlesmesine, bu ana sozlesmede yapilan degisikliklere, pay devrinin tescil
ve ilan edilmemis oldugu hallerde ise 6102 sayili Kanunun 594’lncu maddesine gore
tutulan pay defterinde ya da devrin genel kurul tarafindan onaylanmis veya onaylanmis

sayillmasi halinde, noter tasdikli devir sfzlesmesinde yer alan tarihlere bakilacaktir®®.

4.1.4 Tasfiye Halinde Sorumluluk

Tasfiye, Sirketin kendi istedi ile olabilecedi gibi, sirketin sekil degistirmesi veya iflasi

230 231

ile de olabilir™. VUK a gére tasfiye ve iflas, isi birakma olarak kabul edilir™".

Ticaret sirketlerinin tasfiye haline girmesiyle sirket ortak ve ydneticilerinin tasarruf
yetkisi ortadan kalkar2.

Konu ile ilgili olarak Danistay Vergi Dava Daireleri’nin 2008 yili 223 karar numarasi
ile verdigi karar 6zetinde®; “miinfesih sayllan ve tasfiyesine baslanmayan limited
sirketlerin tuzel kisiliginin, TTK hin 439 uncu maddesine gére devam etmesi nedeniyle,
kanuni temsilci tarafindan acilan davanin sirket adina ve sirketi temsilen acildiginin
kabulli gerekeceginden, davanin ehliyetsizlik nedeniyle reddine iliskin i1srar kararinda,

hukuka uygunluk bulunmadigi ”” hakkinda karar vermistir.

Yine ayni konuda Danistay 4’lUnci Dairesi’nin 1999 yili 4447 karar numarasi ile
verdigi karar 6zetindeZ} “iflas halindeki mukellef kurumun, iflas idaresi heniiz
olusturulmadigindan sirket adina yapilan tarhiyata karsi, eski kanuni temsilcilerin dava
acma ehliyetleri vardir.” karariyla donemler itibariyle sorumlulugun farklilasabildigi de

gorulmektedir.

28 2013/102 nolu Vergi Sirkileri, http://www.verginet.net/dtt/11/Vergi-Sirkuleri-2013-102.aspx, (14.01.2014)
29Baglan, Son Diizenlemeler Isiginda Anonim ve Limited Sirketlerde Amme Borglarinda Sorumluluk

20 Sartli,s.130.

2 Yilmaz Ozbalci, Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum ve Aciklamalari, Ankara: Olus Yayincilik, 2007,s. 494
22 Selguk Tufekgioglu, http://www.ozdogrular.com/content/view/20622/, (14.01.2014)

2B http://www.kazanci.com.tr,(14.01.2014)

24 http://www.kazanci.com.tr, (14.01.2014)
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AATUHK’nun 32°’nci maddesinde “Hikmi sahislarin, tasfiyesinde bunlarin borglu
bulunduklari amme alacaklarini 6deme ve bu kanun hikimlerinin tatbiki ile ilgili
vecibeleri tasfiye memurlarina, hikmi sahsiyeti olmayan ortakliklarla yabanci
kurumlarin Tulrkiye'deki sube, ajans ve mumessilliklerinin tasfiyesinde bunlarin
vecibeleri tasfiyeyi ylritenlere gecer.” hikmi ile tasfiye durumunda amme borcunu
6demek zorunda olanlar belirtilmistir. AATUHK’nun 33’Gncu maddesi hikmi ile
sorumlularca ©ddenmek zorunda olan amme alacaginin 6denmedigi durumlarda
sorumlulardan tahsil yoluna gidilecedi belirtilmistir. Tasfiyeye iliskin bir diger

sorumluluk muessesesi ise KVK’nin 17’nci maddesinde yer alir.

AATUHK ile getirilen sorumluluk diizenlemesi tiim amme alacaklari ve bunlara bagh
zam ve cezalara iliskin ve sadece itirazli vergiler icin degil heniiz tahakkuk ettirilmemis
amme alacaklari i¢in dahi sorumluluk yikleyen genis kapsamli bir dizenleme,
KVK’nin 17°nci maddesi ile getirilen dizenleme ise sadece kurumlar vergisi ve buna
bagh zam ve cezalara iliskin olup tahakkuk etmemis vergilerden sadece itirazl olanlar

icin karsilik ayrilmasindan bahseden dar bir dizenlemedirZ2.

KVK’nin 17’nci Maddesine gore, tasfiye memurlari, tasfiye halindeki kurumun vergi

borglarinin ddenmesinden sorumludur. Ancak bu sorumluluk ticaret sicil kaydindan

silindigi tarihe kadar siirer236.

Tlzel kisilerde vergi ash, vergi aslina bagl alacaklar ve vergi cezasi, normal olarak
tizel kisinin varhigindan alinir. Bu nedenle tasfiyeye giren tuzel kisilerde, tasfiyenin
devami sirasinda, tasfiyeden oOnceki donemlere ait bir vergi salindii ve ceza
kesildiginde, gerekli tebligat tasfiye memuruna yaplllr%. Tasfiye memuru, vergi ve

cezay! tizel kisinin kaynaklarindan 6der.

Ancak, tasfiye halindeki tlizel kisinin varhgi, tasfiyeye girmeden 6nceki dénemlere ait
vergi asli, asla bagh alacaklari ve cezaylr 6demek igin yeterli degilse, vergi, bagh

alacaklar ve ceza, o siradaki temsilci tasfiye memurunun degil, vergi ve cezanin ilgili

2% Sarili, §.133. )
2% Girol Urel, Vergi Usul Kanunu Uygulamasi, Ankara: Maliye ve Hukuk Yayinlari, Istanbul,2007,5.96.
237 Ozbalci, Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum ve Agiklamalari, s.143.
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bulundugu dénemdeki kanuni temsilcinin varligindan alimir?e,

Ozetlemek gerekirse VUK’un 10°uncu, KVK’nin 17°nci ve AATUHK’nun 32 ve

33’lncl maddeleri birlikte degerlendirildiginde;

Tuzel Kisilerin tasfiyesi halinde, tasfiye memurlarinin sorumluluklari, sadece tasfiye
asamasinda faaliyetleri ile temsil ettikleri tiizel kisilerin amme borglariyla ve tasfiye

sonucunda dagittiklari para miktariyla sinirhidir®,

Tuzel kisiligin tasfiyesi tamamlandiktan sonra tespit edilen hususlar nedeniyle salinan

vergi ve buna bagli alacaklar ile kesilen cezalar tasfiye donemiyle ilgili ise iki durum

s0z konusudur240.

Birinci durum; tasfiye beyannamesi vergi dairesince incelenmis ve uygun bulunmus ise,
bundan sonra salinacak vergi ve kesilecek cezadan dolay! tasfiye memurlarinin sorumlu

tutulmalari s6z konusu degildir.

Ikinci durum; tasfiye beyannamesi vergi dairesince heniiz incelenip kabul edilmemisse,

salinacak vergi ve kesilecek cezadan tasfiye memurlarinin sorumlu olmasi gerekir Pl

4.1.5. Turkiye’de Bulunmayan Miukelleflerin Kanuni Temsilcileri ve Bunlarin

Vergisel Sorumluluklari

VUK’un 10’uncu maddesine gore; Turkiye’de bulunmayan mukelleflerin Tirkiye’deki
temsilcileri de kanuni temsilci hikmindedir. Buna gore; asil mukelleflerin mal
varligindan kismen veya tamamen alinamamis vergi asli bakimindan, kanuni

temsilcinin mal varligina gidilecektir242.

Vergi cezalari bakimindan ise; asil mikellefin tiizel kisi olmasi halinde, Vergi Usul
Kanunu’nun 10’uncu ve 333’Unci maddelerinde tizel Kkisilerin kanuni temsilcileri icin
ongorilen esaslar, Tirkiye’de bulunmayan mikelleflerin kanuni temsilcileri icin de

gecerlidir.

238 Ozbalci, Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum ve Agiklamalart, s.143.
29 Sarili, s.133-134.

20 Yesilyurt, 105

21 Kizilot, Danistay Kararlari ve Ozelgeler,s. 654-660.

2 Yesilyurt, 105
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Asil mukellefin gergek kisi olmasi halinde ise, Turkiye’deki kanuni temsilcilerin vergi
cezalari bakimindan sorumlu tutulmalari miumkin degildir243. Bilindigi tzere VUK’un
10’uncu maddesindeki sorumluluk, sadece vergi ash ile ilgilidir, vergi cezasinin asil
mukellefin mal varligindan tahsil edilememesi halinde dahi, kanuni temsilci s6z konusu

vergi cezasindan sorumlu tutulamaz244.

193 sayili GVK’nin 8’nci maddesinin 2°nci fikrasina gore daimi temsilci “ Bir hizmet
veya vekalet akdi ile temsil edilene bagli olup, onun nam ve hesabina muayyen veya
gayrimuayyen bir middetle veya miteaddit ticari muameleler ifasina yetkili bulunan
kimse” olarak tanimlanmis olup asagida yazili kimseler, baskaca sartlar aranmaksizin

temsil edilenin daimi temsilcisi sayilmislardir.

1. Ticari mumessiller, tiiccar vekilleri ve memurlari ile Ticaret Kanununun hikimlerine

gore acenta durumunda bulunanlar,

2.Temsil edilene ait reklam giderleri hari¢ olmak tzere giderleri devamli olarak kismen

veya tamamen temsil edilen tarafindan ddenenler,

3. Magaza veya depolarinda temsil edilen hesabina konsinyasyon suretiyle satmak {izere

devamli olarak mal bulunduranlar.

Bir anonim ya da limited ortakligin Tirkiye’de bulunmamasindan anlasiimasi gereken
KVK’nin 11’nci maddesi uyarinca kanuni ve is merkezlerinin her ikisinin birden yurt
disinda olmasidirz.

Dar milkellefiyette kanuni temsilcinin sorumluluguna iliskin Esra EKMEKCI’nin

aciklamalari asagidaki gibidir;

“Her iki merkezin yurt disinda oldugunun saptanmasinin 6nemi mikellefin tam ya da
dar mukellef olup olmadiginin tespitinde 6nem arz etmektedir. Sayet iki merkez de
disarida ise o takdirde mukellefiyetin kapsami dar olacak ve bu takdirde bir daimi
temsilcinin de varligi gundeme gelecektir. Her dar mukellef anonim ve limited

ortakhgin bir daimi temsilcisi olmakla birlikte bir de temsilcisi olabilir. Bu durumda

23 Urel,s.55.
24 Urel,s.55.
26 Barlass, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.142.
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vergi idaresinin VUKuUn 10uncu maddesi kapsaminda ¢denmemis vergi borcundan

dolayir miteselsilen her iki temsilciye de yonelebilir”246.

Vergi idaresi, asil muikellefin Turkiye icinde ya da disindaki mal varhgi ile
ilgilenmeden, gerektiginde cebri takibati, daimi temsilcinin mal varhi§i Uzerinde

yapabilir247.

4.2. iflas idaresinin Sorumlulugu

VUK’un 162’nci maddesinde tasfiye ve iflas halinde, miukellefiyetin vergi ile ilgili
muameleler tamamen sona erinceye kadar devam edecedi hikme baglanmistir. Ancak
iflasin acilmasindan sonra vergi ile ilgili ddevlerin nasil yerine getirilecedi konusunda

bir belirleme yoktur.

Tuzel Kisiligin tasfiyesinin  1IK hikimlerine gére yapilmasi halinde sirketin
alacaklarinin tahsili ve bor¢larinin 6denmesi ile ilgili temsil yetkisi iflas idaresine
ge(;ecektir248. Nitekim VUK’un 10’uncu maddesi hiukmi gere§i de, iflas halindeki
sirketin vergilendirmeye iliskin ddevleri kanuni temsilci durumunda olan iflas idaresi

tarafindan yerine getirilecegi hiikiim altina alinmistir249.

iflas halinde mikellefin malvarhgina tasarruf etme hakki ortadan kalkar, iflas masasina

geger%?f). Bu nedenle iflas suresince ilgili vergi mikellefiyetinin iflas idaresi tarafindan

yerine getirilmesi gerekir251.

4.3. Rucu Muessesesi

Ricu; baskasina ait borcu onun yerine 6deyen kisinin, 6dedigi meblagin asil bor¢ludan

veya borcun 6denmesinden asil borg¢lu ile birlikte sorumlu olanlardan istemesidir®2.

Ricu, kanuni temsilcinin asil borgluya donerek “yikimlisi oldugun vergiyi senin

11253

yerine ben 6dedim, ddedigim bu vergiyi bana 6de”’demesidir. Asil borglu ile kanuni

26 Esra Ekmekei, Kurumlar Vergisinde Dar Yukumlulik, istanbul: Kazanci Yayinlar,1994, s.11-12.
27 Yesilyurt, 105

28 Yiicel, s.64.

29 Yiicel,s.64.

A Urel,s.97.

Al Ozbalc, Vergi Usul Kanunu Yorum ve Agiklamalari, s.154.

22 Atesli,s.168.
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temsilci arasinda ricu konusunda ¢ikacak uyusmazliklarin ¢ézim yeri adli yargldlr%.

Sorumluluk miessesesinde genellikle bir kisinin borcunun baska bir Kisi tarafindan
d6denmesi durumu ortaya ¢iktiginda, Borglar Kanunu’na gore borcu 6deyen kisinin asil
borgcluya ricu edebilmesi gerekmektedir%?i%. Bu anlamda vergi sorumlulugunda
mukellefin vergi borcunun, sorumlular tarafindan 6denmesi durumunda, genellikle

ddenen borglar icin asil mukellefe riicu edilebilecedi dizenlenmis bulunmaktadir26.

Bilindigi gibi kanuni temsilciler ve tesekkulu idare edenler, VUK’un 10’uncu maddesi
uyarinca, Odedikleri vergiler icin asil mukelleflere ricu edebilmektedirler. Ancak s6z

konusu maddede, kanuni temsilcilerin cezalari ricu edebileceklerine deginilmemi§tir§.

Kanuni temsilcinin malvarligina basvurulabilmesi i¢cin VUK’un 10’uncu maddesinde
belirtildigi gibi 6devlerin kanuni temsilcilerce yerine getirilmemesi nedeniyle ziya

ugratilan cezanin tiizel kisinin varhigindan alinamamasi gereklidir%%.
Cezalarin riicu edilip edilememesine iliskin KIZILOT un aciklamalari asagidaki gibidir;

“Kanuni temsilci édemek zorunda kaldigi vergi ashi icin tiizel kisiye riicu edebilir,
ancak cezalar igin tuzel kisiye rucu etme hakki bulunmamaktadir. Tuzel kisiligin
temsilcilerinin adli vergi sucu islemeleri halinde verilecek hapis cezasi, fiilin
suclusunun dogrudan su¢ sayilan fiili isleyen kanuni temsilci konumundaki gercek
kisiye verilir. Kanuni temsilcinin birden fazla kisiden olusmasina karsin aralarinda is

boltimu gercgeklestirmislerse ceza vergilerden sorumlu kisiye verilir.””20

AATUHK’un Mikerrer 35’inci maddesinde; temsilciler, tesekklli idare edenler veya
mumessillerin, bu madde geregince Odedikleri tutarlar igin asil amme borglusuna riicu
edebilecekleri hikme baglanmistir. Goruldigu gibi Mukerrer 35’inci maddede, vergi-
ceza ayrimi yapilmaksizin tim kamu alacaklarinin riicu edilebilecedi belirtildiginden,

tizel Kisilerin kanuni temsilcileri, 6demis olduklari vergi cezalarini da riicu

B Candan, Agiklamali Amme Alacaklarini Tahsili Hakkinda Kanun, s.137.

X4 Candan, Agiklamali Amme Alacaklarini Tahsili Hakkinda Kanun, s.137.

26 Gergek, Turk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tirlerinin incelenmesi, s.13.
X6 Gergek, Turk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tirlerinin incelenmesi, s.13.
57 Yesilyurt, s.109.

ZBKirbas, s.69-70.

2P Kizilot, Vergi Usul Kanunu ve Uygulamasi, s.80-81.
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edebilecektir.

Kanuni temsilcilerin birbirlerine taleplerinde kusurluluk hali temel belirleyici 6§edir260.

Bu durumda riicu talep eden iddiasini ispatlamakla sorumlu olacaktir26L
Cezalarin riicu edilmesine iliskin KOCAMAN’In agiklamalari asagidaki gibidir;

“Ornegin, vergi kesenlerin sorumlulugu, kiciik ve kisithlarin kanuni temsilcilerinin
sorumlulugu, bazi ilgili kisilerin sorumlulugu gibi bircok sorumluluk halinde vergi
borcunun ash ile ilgili olarak *“.ricu edebilirler.”, “.asil mikelleflere ricu
edebilirler.”, ve *“.yekdigerine miracaat haklari mahfuz kalmak tGzere.” gibi
hikumlere yer verilerek bunlarin ricu hakki acik¢a belirtilmis durumdadir. Bu
durumlarda vergi cezalarinin esas muhatabi mikellef deg@il, vergi sorumlusu
oldugundan cezalar icin ricu etme imkanina yer verilmemistir. Tulzel kisilerin kanuni
temsilcilerinin  sorumlulugu, kefillerin sorumlulugu, limited sirket ortaklarinin
sorumlulugu, meslek mensuplarinin sorumlulugu, bazi ilgili kisilerin sorumlulugu gibi
hallerde ise vergi sorumlusu tarafindan 6denen vergi asli, gecikme zammi vefaizleriyle

cezalarin tamami icin asil mukellefe ricu etme imkani verilmistir.”22
4.4. Odeme Emri ve itiraz

Vergi Usul Kanunu 10’uncu maddesinde ve 6183 sayili AATUHK Mikerrer 35’inci
madde hikmiinde bahsedilen sartlar olustugunda takip muamelesine kanuni temsilciler
adina AATUHK’nun 55’inci maddesine gore tanzim edilecek 6deme emri tebligi

suretiyle baslaniimaktadir263.

AATUHK’nun 55’inci maddesine gore; amme alacagini vadesinde ddemeyenlere 7 glin
icinde borg¢larint 6demeleri veya mal bildiriminde bulunmalari lizumu bir “6deme

emri” ile teblig olunur.

Odeme emrinde borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve miktarlari, nereye 6denecegi,
muddetinde o6demedigi veya mal bildiriminde bulunmadidi takdirde borcun cebren

tahsil ve bor¢clunun mal bildiriminde bulununcaya kadar ¢ ayl gecmemek (zere hapis

20 Candan, Agiklamali Amme Alacaklarini Tahsili Hakkinda Kanun, s.140.
2l Barlass, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.169.
22 Kocaman, $.29.

23 Yiicel,s.101.
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ile tazyik olunacagi, gercede aykiri bildirimde bulundugu takdirde hapis ile

cezalandirilacagi kayith bulunur264.

Odeme emri, amme borcunun vadesinde ©6denmemesi {izerine cikartlir.  Amme
alacaginin o6zelligi nedeniyle AATUHK’da 0zel esaslara baglanmistir26s. Fakat asil
o6nemli yonu, alacakh tahsil dairesi bakimindan cebri tahsilat safhasinin baslangicini

teskil etmesi, 6ddeme emrinin gikariimasi ile cebri tahsil usullerinin devreye girecek

olmasidir266.

Cebren tahsil ve takip islemleri 6deme emrinin tebligi ile baslayacad! igin teblig usul ve

esaslarina dikkat edilmesi biyik 6énem tasimaktadir267.

Odeme emri genel olarak amme borcunun 6deme vadesinin dolmasindan sonra alacakl

tahsil dairesince ¢ikarilir ve 6deme emrinin ¢ikarilmasi ile cebri tahsilat baslar%@.
Mal bildirimine iliskin GINALI’nin agiklamalari asagidaki gibidir;

‘Asil olan borcu karsilayacak miktarda mal bildiriminde bulunmaktir. Mal bildirimi
servet beyani olmadigindan borcuna yetecek miktarda mal bildiren amme bor¢lusunun
dahafazla bildirmeye zorlanmasi mimkin degildir. Bor¢lu mal bildiriminde gdsterdigi
mallarin degerini de bildirmek zorundadir. Ancak degeri bildirilen malin borcu
karsilayip karsilamayacaginin kararini tahsil dairesi verir. Yapilan degerlendirme
sonucunda mallarin borcu karsilamayacagina veya haciz ve satisinin ¢cok giic olacagina

kanaat getirilirse mikelleften ilave bildirim de istenebilir.” 20

Birden fazla kanuni temsilci bulunmasi halinde, kanuni temsilcilerin sorumluluk sekli
belirlenerek, misterek ve muteselsil sorumlu olanlar hakkinda, tahsil edilemeyen amme
alacaginin tamami icin her bir temsilciye ayri ayri 6ddeme emri dlzenlenerek takip

yapilacaktir270.

AATUHK’nin 58’nci maddesinde, kendisine 6deme emri teblig olunan kanuni temsilci

X4 Ayse Ginali, “Odeme Emri Teblig Uzerine Miikelleflerin Haklari Ve Sorumluluklari”, Mali Céziim Dergisi,
Say1.105, Mayis-Haziran 2011, s.271.

26 Ozbalcl, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Agiklamalar, s.556.

26 Ozbalci, Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun Yorum ve Agiklamalar, s.556.

227 Ginall, s.275.

28 Mahmut Sekdur, Muhsin Altun, Mali Hukuk Ansiklopedisi, Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2001, s.14-15.

20 Ginali, s.275.

20 Egemen, http://www.kobifinans.com.tr/tr/bilgi merkezi/02050301/9836/2, (09.01.2014)

82


http://www.kobifinans.com.tr/tr/bilgi_merkezi/02050301/9836/2

teblig tarihinden itibaren 7 giin icerisinde 1Y UK un 37°nci maddesinin 1/c bendi geregi
d6deme emrini gonderen vergi dairesinin bulundugu yer vergi mahkemesinde dava

acabilecegdi belirtilmistir.

Odeme emrine karsi dava acilmasi veya itiraz edilmesi konusu AATUHK’nun 58’inci
maddesinde dizenlenmistir. Madde hikmiine gore, kendisine 6deme emri teblig edilen
kisiler, (7) gin icinde alacakli tahsil dairesine bdyle bir 6deme emri icin ilgili vergi

mahkemesine dava acabilir.

Odeme emrine karsl dava agabilecek olanlar kendilerine 6deme emri teblig edilmis

bulunan gergek veya tuzel kisi temsilcileridir®™.

AATUHK’nun “6deme emrine itiraz” baslikli 58’inci maddesinde kendisine ddeme

emri teblig olunan mikellef;

» Bdyle bir borcun olmadigi,

* Borcun kismen 6édendigi,

* Borcun zamanasimina ugradigt,

gerekgeleriyle teblig tarihinden itibaren 7 gun i¢inde vergi mahkemesinde dava agabilir.
Ayrica vergi mahkemesi kararlarinin mikellef aleyhine sonuglanmasi durumunda
mukellef isterse bir Ust yargl mercii nezdinde itiraz veya temyiz talebinde de

bulunabilir.
4.4.1. Borcun Olmadigina itiraz

Kendisine d¢deme emri tebli§g edilen bor¢lunun bdyle bir borcunun olmadigini iddia
edebilmesi igin, borcun hukuken hi¢ dogmamasi ya da bor¢ dogduktan sonra tamamen

0denmesi veya baska bir nedenle ortadan kalkmis olmasi gerekmektedir%ﬁ.

Borcun olmadigi savi, tahakkukun kaynagini olusturan olgulara yoénelik olmayacak,

tersine bor¢ dogmus olmakla birlikte, bazi nedenlerle ortadan kalktigi, kaldirilmasi

271 Hakan Ay-Mustafa Alparslan, “Kamu Alacaklarinin Takibinde Yeni Tip Odeme Emrine Karsi Vergi Davas
Acilmasi Ve Yurutmenin Durdurulmasi Problemleri”,Say1.360,Vergi Diinyasi Dergisi, Aralik 2011,5.165.
22 Ginali, s.275.
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gerektigi ya da heniiz istenebilir duruma gelmedigi konularinda olacaktir®™. Iste borg
doguran islem mevcut degil veya islem usuliine uygun teblig edilmemis ise 6deme emri

bu itirazla kargllagacaktlr?/ﬁ.
4.4.2. Borcun Odendigine itiraz

Odeme emrine konu bor¢, VUK’un 10’uncu veya AATUHK’nin Mikerrer 35’inci
maddesi hikmine dayanilarak dogdugu tarih ile 6édeme emrinin tebli§ olundugu tarih
arasinda tamamen veya kismen ddenmis ise borcun tamamen veya kismen sona erdigine

dair bir itiraz s6z konusu olacaktir??.

4.4.3. Borcun Zamanasimina Ugradidina iliskin itiraz

Zamanasimi, kanunlarda belirlenmis olan belli bir siirenin gegcmesi nedeniyle bir hakkin
elde edilmesi veya bir hakkin kaybedilmesidir2’6. AATUHK’ nun 102’nci maddesi,
amme alacaginin vadesinin rastladigi takvim yilini takip eden takvim yili basindan
itibaren 5 yil icinde tahsil edilmemesi durumunda zamanasimina urayacagini ayrica
para cezalarina ait zamanasiminin hususi kanunlarindaki hikimlere gore

uygulanacagini agiklamistir.

Buradaki zamanasiminin sadece tahsil zamanasimi oldugu savini ileri surenler olmasina
karsin; Danistay'in 03.04. 1987 tarih ve 3/1 sayili ictihadi Birlestirme Kurulu Karari,
VUK'da dizenlenmis olan tahakkuk zamanasiminin da bu kapsamda degerlendirilmesi

gerektigini acik olarak ortaya koymugtur%7777.

Kamu alacaginin tahsil zamanasimina ugramasi ile cebri icra yodntemlerine
basvurabilmek icin hukuken gecerli bir sebep de kalmayacaktlr%. Bu nedenle tahsil

zamanasimi siresi dolduktan sonra dizenlenen ddeme emri sebep unsuru ydéniinden

hukuka aykiri olan ve iptali gereken bir idari iglemdirm.

73 Edip Simsek, Amme Alacaklari Tahsil Usulii Kanun Serhi, 2. Baski, istanbul: Alfa Basim Yayim
Dagitim,1996,5.500-501.

ZiABarlass, Anonim ve Limited Ortakliklarda Kanuni Temsilcilerin Vergisel Sorumlulugu, s.157.

25 Yicel, s.101.

26 Ginali, s.275.

277 Ahmet Erol, “Odeme Emrine Karsi itiraz Hakkinin Kullanimi”,Say1.92,Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, (A§ustos
2011),s.8.

2@ Candan, Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.561.

2P Candan, Agiklamali Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun, s.561.
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BOLUM 5: ANONiM VE LIMITED SIRKETLERIN VERGI
BORCLARINI ODEMEMESINDEN KAYNAKLANAN
SORUMLULUGUN PERDE ARKASINDAKI GERCEK

YONETICILERE TESMILI

Gelismis ve gelismekte olan Ulkelerin ekonomik politikalarinin dniindeki engellerden
biri kayit disthiktir. Maliye Bakanli§i Gelir idaresi Baskanlhiji’nca her yil yaymnlanan
kayit disi ile miicadele eylem planlarinda, mevzuat ve sektorel sebepler ile ortaya ¢ikan

bu agi§1 kapatmaya yonelik ne tir adimlarin atilacagina dair ¢éztimler aranir.

Kayit disi ekonominin kayit altina alinmasit ve 0Onlenmesine iliskin eylem planlari
hazirlanirken, kayitdisindan kaynaklanan hazine zararinin teminine iliskin alinan

onlemler ve kanunlarimizda yer alan dizenlemeler sinirhdir.

Vergi kacakciligr yolu ile hazine zararina neden olabilecek sebepleri dnceden tespit edip
ona gore dnlem almak oncul olarak plan dahilinde olmalidir. Ancak yapilan denetim ve
incelemeler neticesinde ortaya cikan, alinan tedbirler ile 0Oniine gecilemeyen ve
hazineden kacirilan paranin tekrar hazineye kazandirilmasi ve buna iliskin diizenlemeler

de kacakgilik ile miicadele kapsaminda degerlendirilmelidir.
5.1. Kayit Disi Ekonomide Vergi Kac¢akg¢iligi

Tezimizin bundan 6nceki bolimlerinde anonim ve limited sirketlerin gerek tizel Kisiligi
gerekse ortaklik ve yoneticileri bazinda 6dev ve sorumluluklarina iliskin
degerlendirmeler yapilmistir. Bu bélimde ise bu sirketlerin amac¢ disi faaliyetlere
hizmet etmesi halinde vergi kacakciligi yolu ile hazine zararina sebebiyet veren kisilerin

sorumluluguna deginecegiz.

Kayit dist ekonomi; devletten gizlenen, kayda gecmeyen ya da gecirilemeyen ve bu
sebeple de denetlenemeyen faaliyetler olarak tanimlanabilir®). Buna gore, bazi kayit

disi ekonomik faaliyetler yasadisi faaliyetler oldugu halde, bazilari ise yasaklanmamis

Bhttp://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/Kayit Disi Ekonomiyle Mucadele Stratejisi Eylem Plani 201
1 2013.pdf, (15.01.2014)
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bir faaliyetin bilin¢li olarak kayitlara gegirilmemesi, dolayisiyla vergilendirilmemesi

seklinde meydana gelmektedir281.

Ekonomik faaliyetlerin kayit altina alinarak vergi toplanmasi ve bu ekonomik
buylkligin vergi, istihdam ve milli gelir boyutlariyla da kavranmasina yoénelik
hazirlanan “Kayit Disi Ekonomiyle Miicadele Stratejisi Eylem Plani (2008-2010)
05/02/20009 tarihli ve 27132 sayill Resmi Gazetede 2009/3 sayili Basbakanlik Genelgesi
olarak yayimlanmis ve eylem planinda yer alan eylemlere iliskin gerceklesmeler Gelir

idaresi Bagkanh§i’nca takip edilmistir™®.

Maliye Bakanhgi Gelir idaresi Baskanhgi’nca yayimlanan 2011-2013 yilina ait “Kayit
Disi Ekonomiyle Micadele Stratejisi Eylem Plani”, Gelir idaresi Baskanhgi’nin
koordinatorluginde cesitli bakanlik kurumlariyla birlikte yonetilerek, gonilli uyumun
artirtlmasi, denetim kapasitesinin  guglendirilmesi, yaptirimlarin  caydiricihginin
artirtlmasi veri tabani paylasimi, toplumsal farkindaligin artirilmasi gibi konulara
dikkati cekmistir283.

Vergisel anlamda kayitdisi ekonomi, vergi kagirma veya vergiden kaginma gudusu ile
vergi idaresinin bilgi alani disinda birakilmis faaliyetler bitinudur®. Bu baglamda
Kayit Disi Ekonomiyle Miucadele Stratejisi Eylem Plani’nda yer alan; denetim
kapasitesinin glclendirilmesi ve vergi Kkaciranlara yaptirimlarin caydiricihginin
artirllmasi, vergi kacakciligr yolu ile kayit disiliga sebebiyet veren unsurlarin ortadan

kaldirmasina yonelik calismalar, atilan adimlardandir.

Burada ana konumuz vergi kacak¢ihgi ve bunun neticesinde tahsilatin yapilabilmesini
sorgulamak oldugundan bir énlem mahiyetinde olan “Kayit Disi Ekonomiyle Miicadele
Stratejisi Eylem Planhin” ayrintisina girmeyip bu kadar bilgi ile yetinecegiz. Vergi
kacakciligr yolu ile hazine zararina sebebiyet verilen tutarin tahsil imkanlarini
degerlendirebilmek igin asagida vergi kacakciligi ve yontemlerine iliskin bazi

aciklamalar yapilacaktir.

Blhttp://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/Kayit Disi Ekonomiyle Mucadele Stratejisi Eylem Plani 2011 20
13.pdf, (15.01.2014)

2http://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/Kayit Disi Ekonomiyle Mucadele Stratejisi Eylem Plani 2011 20
13.pdf, (15.01.2014)

Zhttp://www.gib.gov.tr/fileadmin/user upload/Kayit Disi Ekonomiyle Mucadele Stratejisi Eylem Plani 2011 20
13.pdf, (15.01.2014)

28 0sman Altug, Kayit Disi Ekonomi, istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 1999, s.48.
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5.1.1. Vergi Kacakg¢iligi

Vergi kacakciligr dar anlami ile vergi kanunlarina aykiri davranmak ve kanunlari
uygulamakla gérevli bulunan idarenin aldigi 6nlemlere karsi gelmek suretiyle, ya da az
vergi 6demek seklinde olabilmektedirZs. Baska bir tanimla vergi kagakcihgi, isletmenin

ddeyecegi vergiyi azaltmaya imkan veren, vergi baskisina karsi vergi kanunlarina aykiri
hareketlerdir28.

Vergi kayilp ve kacagl temelde, ekonomik islemlerin (alis-satis) resmi kayitlara
alinmamasi ile kayit disi birakilmasindan, ekonomik faaliyette bulunan kisi ve

kuruluslarin vergi dairelerine kayith bulunmamasindan kaynaklanmaktadlr%.

Ulkemizde, buyiik boyutlara ulasmis olan vergi kacakciliginin nedenleri su sekilde

siralanabilir2s8:

e Mali ve ekonomik nedenler (enflasyon, gelir dagilimi bozuklugu, vergi adaletinin

saglanamamasi),

* Hukuki nedenler (yasalarin basit ve a¢ik olmamasi, yasalarin sik sik degisiklige

ugramasl, istisna ve muafiyetlerin coklugu, vergi cezalarindaki yetersizlik),

« idari nedenler (vergi idaresinin organik yapisi, teknik yapi, personel yapisi ve denetim

mekanizmasi etkinsizligi),
* Sosyal nedenler (vergi ahlaki, miikellef psikolojisi ve tarihsel nedenler),
» Siyasal nedenler ve baski gruplarindan kaynaklanan nedenler.

Bir suc¢ olan vergi kagak¢iligi mali, ekonomik ve sosyal bircok olumsuzluklara neden

olmakta olup 6zet olarak asagidaki sorunlara yol agar%.

2bY usuf Kildis,“Kayit Disi Ekonominin Ulusal- Uluslar arasi Boyutu ve Cozim Onerileri”, Cilt 2,Say1:2, Dokuz
Eylll Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisu Dergisi,(2000) http://kayitdisiekonomi.com/makale/detay.asp?id=28 ,
(15.01.2014)

2Akif Akarca ve Mehmet Safak, “[sletmelerde Vergi  Planlamasinin ~ Onemi” Diinya  Gazetesi,
http://www.muhasebetr.com/ulusalbasin/yazdir.php?haber id=1622, (15.01.2014)
287 Altug,s.48.

2B Ayse Saan, “Tirkiye’de Vergi Kagakgihgimin Onlenmesinde Vergi Denetiminin Etkinligi”, (Yiiksek Lisans Tezi
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008),s.9.

2 Celal Celik, “Vergi Kagakciligi ile Miicadelede Alinmasi Gereken Onemli Tedbirler”,Say1.284,Vergi Diinyasi
Dergisi, Nisan 2005, http://www.degerymm.com.tr/icerik/Jn0B220R01gSpkEH1y500izc1064As.pdf, (30.01.2014),
s.2.
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- Bitge gelirlerinin azalmasina, bitce aciklarinin olusmasina yol acar.
-Vergi kagiranlarin, kagirmayanlara karsi avantajli duruma gegmesine neden olur.
- Vergi kagakc¢ihgi sektorler arasinda rekabet esitsizligine yol acar.

-Vergi kacakgiligi kamu otoritesine saygl duymama, partizanlk, riisvet, es dost kollama

gibi kot ahiskanliklara yol acar.

Vergi kacakcilik sugunun hangi durumlarda olustugu, vergi kagakgilik sugunun
neticeleri ve cazai mieyyideleri VUK’da yer almaktadir. Vergi kacakcilik sucu
nedeniyle beyan edilmeyen bir tarhiyatin kanuni dayanagi VUK’un 30/4’lnci maddesi
hiukmudir. Buna gore, mikellef /mukellef kurumun defter kayitlari ve bunlarla ilgili
vesikalar, vergi matrahinin dogru ve kesin olarak tespitine imkan vermeyecek derecede
noksan, usulsiiz ve karisik olmasi dolayisiyla ihticaca salih bulunmazsa buradaki vergi

re’sen tarh edilir.

VUK’un 341’inci maddesi uyarinca vergi muikellefin veya vergi sorumlusunun, vergi
kacakcligr yolu ile vergilendirme ile ilgili 6devlerini zamaninda yerine getirmemesi
veya eksik yerine getirmesi yiiziinden vergi, zamaninda tahakkuk ettirilmeyeceginden

bu durum vergi ziyaina neden olmaktadir.

VUK’un 344°inct maddesinde ise; vergi ziyaina, VUK’un 359’uncu maddesinde yazil
fiiller ile sebebiyet verilir ise vergi ziyal cezasinin 3 kat uygulanacadl hikim altina

alinmistir.

Vergi kacakcilik sucunun hangi fiillerden olustugu VUK’un 359’uncu maddesinde yer
almaktadir. Bunlar basliklar halinde asagidaki gibidir;

1-Defter ve kayitlarda hesap ve muhasebe hilesi yapmak
2-Germek olmayan hesaplar agmak

3- Cift defter tutmak

4-Defter ve belgelerde tahrifat yapmak

5-Defter ve belgeleri gizlemek

6-Sahte belge duzenlemek veya kullanmak
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7-Muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenlemek veya kullanmak.

5.1.2. Sahte veya Muhteviyati Iitibariyle Yaniltici Belge Diizenlemek Veya
Kullanmak Suretiyle Vergi Kagakg¢ilgi

Vergi kacakc¢ihigr yontemleri sinirlandirilamasa da siklikla rastlanan turleri, belge
dizenlememe, dustk bedelli satis faturasi dizenleme, kasden defterlerde toplamlari
hatali alma, mevhum (bilinmeyen) adlara fatura kesme ve sahte (naylon) fatura
kullanma vb.dir290.

VUK’un 359’uncu maddesine sahte belge ile muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin
tanimi yapilmistir. Buna gore, gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar
varmis gibi dizenlenen belge, sahte belgedir. Gercek bir muamele veya duruma
dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle gercege
aykiri sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle yaniltici belgedir. Konuya iliskin

detayli aciklamalar VUK’un 143, 229, 280, 306 nolu genel tebliglerinde yer almaktadir.

Sahte veya muhteviyatl itibariyle yaniltici belge duzenleme veya kullanmanin
muieyyideleri vergi hukukunda hirriyeti ba§layici ceza ve vergi ziyal cezasl olarak

tanimlanmistir.

Hurriyeti baglayici ceza, muhteviyati itibariyle yaniltici belge dizenleyen veya kullanan
kisiler icin on sekiz aydan 3 yila kadar, sahte belge diizenleyenler veya kullananlar i¢in

3 yildan 5 yila kadar hapis cezasidir.

Vergi ziyal cezasi ise VUK’un 359’uncu maddesinde belirtilen bu vergi kagakgilik
suclarini isleyenler icin 3 kat olarak kesilmektedir. Boylece kanun koyucu hem hapis
cezasl hem de agir vergi ziyal cezasi ile vergi kacak¢ihigini énlemek icin diizenlemeler
yapmistir. Ayrica mikellefler icin 6nem arz eden uzlasma mduessesesi de vergi
kacakcilik sucu isleyen miukellef/mikellef kurumlar i¢in uygulama imkani

bulunmamaktadir.

20 Celik, s.3.

89



5.2. Vergi Kagakgiliginda Sorumluluk

Tezimizin onceki bdlimlerinde anonim ve limited sirketlerde vergi ve vergi ziyal
cezasindan dolayr kimlerin sorumlu oldugu ve sirketlerin vergi borcunu ddememesi

halinde temsilci ve ortaklarin sorumlulugu detayli sekilde agiklanmistir.

VUK’un 333’Uncu maddesi geregince, ticaret sirketlerinin idare ve tasfiyesinde vergi
kanunlarina aykiri hareketlerden kaynaklanan vergi cezalari ticaret sirketinin
tizelkisiligi adina kesilir’®". Ticaret sirketlerinin kanuni temsilcilerinin bu sirketlere
disen oOdevleri yerine getirmemeleri ylzunden sirketlerin varliindan tamamen veya

kismen alinamayan vergi cezalari kanuni temsilcilerin varliklarindan alinird®,

Vergi kagakcihgini olusturan, sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge
duzenlemek veya kullanmak gibi fiillerin islenmesi halinde VUK’un 367’nci
maddesindeki davalarin kimler adina agilacagi ve VUK’un 359’uncu maddesindeki

hapis cezasinin kimler adina istenecedi 6nem arz etmektedir.

Tlzel Kisilerde sorumlulugun belirlendigi VUK’un 333’Uncii Maddesi uyarinca,
VUK’un 359’uncu Maddesinde yazili fiillerin islenmesi halinde bu filler igin 359 ve

360"Iinct maddelerde 6ngdriilen cezalar bu filleri isleyenler hakkinda hikmolunur.
Girol UREL’in cezanin muhatabina iliskin agiklamalari asagidaki gibidir;

“Tlzel kisilerde suc teskil eden fillerin kanuni temsilciler veya gérevli bir personel
tarafindan islenmesi mimkundir. Sucu kim islemisse hirriyeti baglayici cezaya o
muhatap tutulacaktir. Bu kisi ise yonetim kurulu Gyesi olabilecegi gibi muhasebeci veya
finansman mudard de olabilir. Sucu isleyenin tiizel kisi binyesindeki gorevinin bir

6nemi yoktur. Bu durum cezalarin sahsiligi ilkesine de uygundur.”%

Kurumsal anlamda gercekten ticaret yapan sirketler icin VUK’un 333’Gnciu Maddesi
dénem arz ettigi gibi paravan veya sahte fatura diizenlemek amaci ile kurulan sirketler
acisindan da 6nem arz etmektedir. Clnkl gercekten ticaret yapip mal veya hizmet

ortaya koyan ticaret erbabi kimseler veya tiizel kisiligi olan sirketler hi¢ haberi olmadigi

21 Kaplan, s.90.
22 Kaplan, s.90.
2B Urel, 5.968
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halde sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleme veya kullanma cezasi

ile karsi karsiya kalabilmektedirler.
5.2.1. Gercgekten Ticaret Yapan Miukellefler Agisindan VUK un 333’Unci Maddesi

Buyik o6lcekli isletmelerde mal alim veya satimi sirsinda birgok islem yapilmaktadir.
Sirketler, binyesinde gerceklesen bu islemler icin yogun olarak denetim yapmaya
calisilsa da sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin defter ve kayitlara
girmesi halinde bunun sorumlulugunu sirketin yoneticisi veya ortagini dogrudan

sorumlu tutmak ceza hukukuna da aykiri olacaktir.

Yasalar, hapis cezasi uygulamasinda, sirketin kanuni temsilcilerini muhatap aldigi igin,
Ozellikle is hacmi buyik olan ve ¢ok sayida subesi ya da santiyesi bulunan sirketlerde,
bilgisi disinda alinan ya da dizenlenen bir faturadan dolay! ydneticiler, hapis cezasl

istemiyle ceza mahkemesinde yargilanabiliyor hatta hapse mahkum olabiliyorlar294.

VUK’un 333’Uncu Maddesi, sucu fiilen isleyen kisinin VUK 359°daki kagakgilik
hikimlerine tabi olacagini belirtmektedir. Burada sugu fiilen isleyen yani sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin kim tarafindan kimin emir ve talimatlari ile

dizenlendigi veya kullanildiginin ortaya koyulmasi gerekmektedir.

Ancak pratikte, suc teskil eden fiilleri isleyenin tespit edilmesi pek miumkin degildirﬁ.
Bu nedenle uygulamada bu cezalar genellikle tuzel kisileri TTK hikiumlerine gore

temsil eden kisiler adina hiikmolunmaktadir2%6.

Sirketlerde, hapis cezasinin sorumlusu “fiili isleyen” kisi oluyor ve fiili isleyenin
kanitlanabilmesi, kanuni temsilcileri hapis cezasindan kurtarabiliyor ama olayin

pratiginde, fiili isleyen kisinin tespiti cok zor. %’

Bu durumda sirketler, sirketi temsile yetkili birini tayin edip tim is ve islemlerden onu
sorumlu tutan hukimleri sirket sdzlesmesine koyup, yonetim kurulu veya ortaklar

sorumluluktan kurtarabilecektir.

24Siikri Kizilot, “Sirketlerde Gérev Dagilimi Yoluyla Hapis Cezasindan Kurtulma”, Yaklasim Dergisi, Sayi. 115,
Temmuz 2002.

2% Urel, 5.968.

2%6 Urel, 5.968.

27 Kizilot, Sirketlerde Gérev Dagilimi Yoluyla Hapis Cezasindan Kurtulma.

91



Ornegin, G¢ kanuni temsilcisi bulunan bir anonim sirkette, temsilciler ayri ayri idare-
personel, alim-satim ve teknik isler seklinde bir gérev dagihimi yapilmis ise, sahte belge

kullanimiyla ilgili hirriyeti badlayici cezaya, alim-satim isleriyle ilgili temsilci muhatap
olacaktir298.

Konuya iliskin Yargitay Onbirinci Ceza Dairesi’nin 20.06.2001 tarih ve 2001/7004 nolu
karari asagidaki gibidir;

“Anonim sirketin esas mukavelesinin onayli bir érnegi getirtilip incelenerek ve Ticaret
Sicil Mudurligihden sorularak, saniklarin, 213 sayili Yasaya aykirilik sucundan
sorumluluklarinin olup olmadiginin, Tirk Ticaret Yasasihin 317 ve 319. maddeleri

nazara alinarak belirlenmesi gerekir.

istemin Ozeti: 213 sayili Vergi Usul Kanununa muhalefet sugundan saniklar (..) ve
(...)unyapilan yargilamalari sonunda; 213 sayili Kanunun 359/b-1 ve TCKhin 59/2.
maddeleri geregince 15%r ay agir hapis cezasi ile mahkumiyetlerine dair (...) Agir Ceza
Mahkemesihden verilen Karar ile hukmin sdresi icinde Yargitayca incelenmesi
mudahil ve saniklar vekilleri tarafindan istenilmis, saniklar yoninden durusmali
inceleme isteginde bulunulmus oldugundan dava evraki C. Bassavciliginin bozma
isteyen bila tarihli teblignamesi ile daireye gonderilmekle saniklar hakkinda tayin
olunan cezanin nevi ve miktar itibariyla temyiz incelemesinin durusmali olarak
yapilmasina oy birligiyle karar verildikten, saniklar vekili savunmasini yaptiklari ve
Yargitay Cumhuriyet Savcisinin disiincesi alindiktan sonra incelenerek geregQi

gorasilda.

Toplanan deliller CMUKUun 254. maddesi uyarinca tartisip degerlendirerek stibutu
kabul eden mahkemenin takdirinde bir isabetsizlik gérilmediginden, teblignamedeki bu

konuya deginen bozma dusiincesine istirak olunmamistir.

Yapilan durusmaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin tahkikat
neticelerine uygun olarak tecelli eden kanaat ve takdirine, tetkik olunan dosya icerigine

gore yerinde gorilmeyen sair temyiz itirazlarinin reddine; ancak;

ZBUrel, 5.968.
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Tirk Ticaret Kanunuhun 317. maddesinin “Anonim Sirket, idari Meclisi” tarafindan
idare ve temsil olunur; 319. maddenin “Esas mukavelede idare ve temsil islerini idare
meclisi azalari arasinda taksim edilip edilmeyecegi ve taksim edilecekse bunun nasil
yapilacagi tespit olunur. idare meclisinin en az bir azasina sirketi temsil selahiyeti
verilir. Esas mukavele ile temsil selahiyetinin ve idare islerinin hepsini veya bazilarini
idare meclisi azasi olan murahhaslara veya pay sahibi olmalari zaruri bulunmayan
mudurlere birakabilmek igin umumi heyete veya idare meclisine selahiyet verilebilir. Bu
gibi kayitlar bulunmadigi takdirde 317. madde hikmi tatbik olunur” seklindeki
hikumleri karsisinda anonim sirketin esas mukavelesinin onayli bir drnegi getirtilip
incelenerek ve Ticaret Sicil Mudurluginden sorularak saniklarin misnet sugtan cezai
sorumluluklarinin olup olmadiginin tespiti ve sonucuna gdre hikum tesisi gerekirken
Vergi Dairesi Mudurligihin yazisina dayanarak saniklarin mahkumiyetlerine karar

verilmesi,

Kanuna aykiri ve mudahil vekilinin bir nedene dayanmayan, saniklar vekilinin temyiz
dilekcesi ile durusmali incelemedeki s6zli savunmalarinda yer alan itirazlari bu
itibarla yerinde gorilmis oldugundan hikmin bu sebepten dolayr kismen istem gibi

CMUKun 321. maddesi uyarinca bozulmasina, oybirligiyle karar verildi. ” 29

Hurriyeti baglayici ceza acgisindan, VUK’un 333’lUncli maddesi fiili isleyen Kisinin
sorumlu olacagini belirtirken, vergi ve vergi ziyal cezasinda ayni durumdan bahsetmek
olanaksizdir. Clnki tezimizin muhtelif yerlerinde izah edildigi Uzere tuzel Kisilerin
kanuni temsilcilerinin gorevlerini yerine getirmesi sirasinda vergi kanunlarina aykiri
hareketlerinden dogacak vergi cezalari asil olarak tlzel Kisiler adina kesilir ve onlarin
malvarhgindan aranir.  Tizel kisilerin  mal varligindan alinamadigi takdirde
AATUHK’na gore ortaklar veya kanuni temsilcinin mal varligindan tahsil edilecegi

tabiidir.
5.2.2 Vergi Kacirmada Sorumluluk

Tezimizin Onceki béliminde 6érnek verilen yargl kararinda agiklandigi uzere; anonim
sirketlerde murahhas Uye secip ortaya cikabilecek vergi kagakciliginda sorumlulugu bu

kisi ile sinirlandirmak mimkindir. Ancak vergi kagakgilik suguna iliskin sorumlulugu

2Kizilot, Sirketlerde Gorev Dagilimi Yoluyla Hapis Cezasindan Kurtulma.
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murahhas lyeye devredip olayin perde arkasinda fiilen sucgu isleyen kisinin sirket ile
hicbir resmi bagi olmayan Kisiler oldugunun tespit edilmesi halinde sorumluluk kimin

olacaktir? Ayni durum limited sirketler icin de gegerlidir.

VUK’ un 333/1 maddesi kagakg¢ilik suclari agisindan fiili isleyeni sorumlu tutuyor. Peki
ortaya ¢ikan vergi ve vergi ziyal cezalarin ddenmesinde sirket tuzel kisiligi yetersiz
kaliyor ise bu paranin 6denmesinden sorumlu, sirketin resmi sorumlu Kisisi mi olacak

yoksa olayin perde arkasindaki sahislar mi?

VUK’un 10’uncu maddesi hukmine gore, anonim ve limited sirketlerin tiizel kisi olarak
mukellef ve sorumlu sifatiyla yapmak zorunda olduklari 6devler, onlarin kanuni
temsilcileri tarafindan yerine getirilir300. Bunlarin goérevlerini yerine getirmemeleri
sebebiyle bu sirketlerin varliklarindan alinamayan vergi ve buna bagli alacaklar, ricd
haklari sakli kalmak sarti ile gorevlerini yerine getirmeyen kanuni temsilcilerin

varliklarindan alinir30L

Vergi Daireleri, bu hiilkme istinaden, sirketlerden tahsil edilemeyen vergiler ve cezalar
ile gecikme faiz ve zamlari icin yonetim kurulu Gyelerinden biri, birkagi veya tamami
hakkinda takibat yapmaktadlrlar%ﬁ.

Limited sirket ortaklarinin sorumluluk durumlarina iliskin olarak AATUHK nun 35’inci
maddesi ile dizenlemeler yapilmistir. Buna gore, “Limited sirket ortaklari, sirketten
tahsil imkani bulunmayan amme alacagindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan
dogruya sorumlu olurlar ve bu Kanun hikiumleri geregince takibe tabi tutulurlar

Yapilan bu dizenlemeye go6re, limited sirket ortaklari sirketten tahsil imkani
bulunmayan amme alacaklarindan sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya
sorumlu olacaklardir. Bu konuya iliskin tezimizin muhtelif yerlerinde detayl

actklamalar yer aldigindan burada ayrintiya yer verilmeyecektir.

Bu tir sirketler, kurulusundaki kolaylik nedeniyle vergi sisteminde yer alan bazi

muesseselerden haksiz kazang temin etmek icin sahte veya muhteviyati itibariyle

30 Mehmet Mag, “Sirket Ortaklarinin ve Kanuni Temsilcilerinin, Sirketin Odenmeyen Borclarindan Sorumlu
Tutulmasi”, www.archrve.ismmmo.org.tr/docs/.../05-65%20MEHMET%20MAC.doc,(06.02.2014), s. 1

31 Mag, s.1.

I» Mag, s.2.
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yaniltici belge dizenlemek gibi amaclarla da kurulabilmektedir¥®. AATUHK’nun
35’inci maddesinde yer alan diizenleme bu tip mali sistemin tahribatina yodnelik

olumsuzluklarin giderilmesine de yardimci olacaktir3d4.

Ancak bir onceki bolimde verilen o6rneklerde oldugu gibi vergi kacakgiliginda,
sermayesi olmayan, yapilan ticari isten haberi olmayan vatandaslarin lzerine acilan

sirketler ile kacakc¢ilhigr yapip vurgunu yapan kisiler daha sonra ortadan kaybolmaktadir.

Kanuni siireci ¢ok iyi bilen bu kacakc¢ilik uzmanlari sirketin Gzerine kayitli hichir mal
varligr bulundurmamaktadir. Zaten ortak ve temsilci veya mudur olarak hicbir geliri
olamayan vatandaslar secildigi igin sirket tlizel Kisiliginden tahsil edilemeyen vergi ayni

zamanda bu kisilerden de tahsil edilememektedir.
5.3. Vergi Kagakgiliginda Perde Arkasi

Yukaridaki bolimde vergi kacakcilik suguna farkinda olmadan girebilecek sirketler icin
gorev paylasimi yapilarak atanan yoneticinin sorumlu olabilecedi, bu yol ile diger
yoneticilerin hapis cezasindan kurtulabilecedini acikladik. Ancak farkinda olmadan
kacakcilik sucu islemenin yaninda bilerek yapan, bu isi meslek haline getiren, bu yol ile
cok buyulk hazine zararina, vergi kayip kacagina neden olan gercek veya tuzel kisilerin
gerek vergi kacakcilik suclarinda gerekse sebebiyet verdigi vergi kaybina kimlerin

sorumlu oldugu 6nem arz etmektedir.

Burada vergi kacakciliginin boyutu Uzerinde durulmayacak, amaci disinda kurulan
sirketlerin hazineye verdigi zararin telafisinin yapilip yapitlamayacaginin hukuki boyutu

ile ®nlem ve Oneriler Gizerinde durulacaktir.
5.3.1. Perde Arkasi Kisilerin Eyleminin Turu

Sahte veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge diizenleyen firmalari higbir geliri
olamayan Ucuncu Kisiler Gzerine kurduran ve bu yol ile hazineyi zarara ugratan olayin
perde arkasindaki gercek kisilerin bu fiilinin, vergi hukukunda vergi kagirma mi

vergiden kaginma olarak mi tanimlandigini degerlendirmek gerekir.

JBAygun, Limited Sirket Ortaklarinin Amme Alacaklarindan Sorumluluk Durumlari.
P Aygin, Limited Sirket Ortaklarinin Amme Alacaklarindan Sorumluluk Durumlari.
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Vergiden kaginma veya ictinap, mukelleflerce hukuki dizenlemeler cercevesinde vergi
borcunun dogmasina yol agacak olaylarla iliski kurmayarak, yani konulmus mevzuat
hukimlerine aykiri olmadan verginin 6denmemesi halidir®®. Mahiyeti itibariyle boyle
bir davranis, sonugta devlet icin dnemli vergi kayiplarina ve sapmalara sebep olsa bile,

mukellefler i¢in herhangi bir sug teskil etmez306.

Vergi kacgirma, bilerek veya bilmeyerek vergi kanunlarina aykiri hareketlerle verginin
hi¢ veya zamaninda 6denmemesi ya da eksik 6denmesidirdy’. Baska bir tanimda vergi
kacakciligl, vergi ile yukimluluklerin vergi kanunlarina aykiri olarak kismen veya

tamamen yerine getirilmemesi olarak tanimlanmaktadir %8

Dikkat edilecedi Uzere vergi kagakcihgi yasa disi bir davranigsken, vergiden kaginma

yasalar cercevesinde yasa bosluklarindan yararlanmanin bir sonucunu ifade eder309.

Yukarida verilen tanimlardan, vergi kacakgilik suclarina girebilecek fiilleri isleyen kisi,
her ne kadar sirketin resmi ortagl veya yoneticisi olmasa da sirketi perde arkasindan
dahi olsa sevk ve idare ediyorsa, vergi kanunlarina aykiri davrandigindan ve hazine
zararina sebebiyet verdiginden bu durumun vergi kagirma olarak tanimlanabilecegi
gorusundeyiz. Olayin gercek mahiyetinin manipule edilmesi, baska kisi yada sebepler

gosterilmesi vergi kayip kacagi gercegini degistirmeyecektir.
5.3.2. Vergiyi Kaciran Kisinin Ozellikleri

Vergi kaciran Kisilerin 0Ozelliklerine iliskin Sukri KIZILOT’un degerlendirmeleri

asagidaki gibidir;

‘Halk arasinda kullanilan ‘Minareyi calan kilifini hazirlar” sézinde oldugu gibi,
naylon fatura alip-vermeyi aliskanlik haline getiren bazi uyaniklar(!), hapis cezasina
‘pratik ¢6zm™ bulmuslar. Anonim sirketin yonetim kurulu tyeligine ya da limited

sirketin mudurlugine; odaci, kapici, amale, sofor, sekreter, bulasik¢i, alkolik, coban

3B http://www.ekodialog.com/kamu maliyesi/vergi grevi vergi reddi kacakciligi.html, (06.02.2014)

B http://www.ekodialog.com/kamu maliyesi/vergi grevi vergi reddi kacakciligi.html. (06.02.2014)

J7 http://muhasebeturk.org/ecopedia/408-v/28272-vergi-kacirma-nedir-ne-demek.htmL (06.02.2014)

3B YusufArtar, “Vergi Kacakcihigi lle Vergiden Kaginmaya Iliskin Diizenlemeler”, Sayi.103,Legal Mali Hukuk
Dergisi, Temmuz 2013 http://yusufartar.com/2013/07/01/vergi-kacakciligi-ile-vergiden-kacinmaya-iliskin-
duzenlemeler-gorus-ve-oneriler/, (06.02.2014)

3B Artar, http://yusufartar.com/2013/07/01/vergi-kacakciligi-ile-vergiden-kacinmaya-iliskin-duzenlemeler-gorus-ve-
oneriler/, (06.02.2014)
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gibi kisileri getiriyorlar. ileride naylon faturalar ya da hayali ihracat olaylari ortaya
ciktiginda, yapilan islemlerin hukuki muhatabi da bu kisiler oldugu icin, perde

arkasindakilere bir sey olmuyor.”310

Kanuni duzenlemeler ve fiili durumun tespitindeki gugclikler vergi kacgakgilik
uzmanlarinin istahini kabartmaktadir. Clnki yapilacak vergi incelemelerinde olayin
uzerinden belirli bir zaman gecmesi nedeniyle delil bulmak ¢ok zordur. Bu durum daha

cok limited sirketlerde karsimiza ¢gikmaktadir.

Limited sirket, kurulusu itibari ile basit bir sirket tirl oldugundan uygulamada en ¢ok
karsilasilan sirket olma o6zelligi tasidigindan vergi sisteminde yer alan bazi
muesseselerden haksiz kazang temin etmek icin sahte veya muhteviyati itibariyle

yaniltici belge dizenlemek gibi amaclarla kurulabilmektedirm.

Uygulamada piyasay! dolandirmak veya yogun sekilde vergi kagakciligi yahut diger
yasa disi islemler yapmak amaciyla kurulan veya bu tir islemlere yonelen sirketlerde
gercek ortak yerine, baskalarinin ortak olarak gosterildiklerine veya kanuni temsilci
olarak gercek yoneticiler yerine, yine yonetimde roli olmayan kisilerin kanuni temsilci
olarak gosterildiklerine, bdylelikle gercek faillerin isminin ge¢medigi ortamlar

yaratildigina rastlanmaktadir®*?,

Ortak imis gibi veya kanuni temsilci imis gibi gosterilenlerin genellikle, ¢cok yash, cok
geng, cok fukara ve c¢ok cahil kisilerden olustugu ve bunlarin kiglik menfaatler

karsiliginda isimlerini ve imzalarini kullandirdiklari gt‘)rUImektedﬁB”.

Sahte fatura dizenleyerek ¢ok disiuk komisyonlar ile piyasaya suren kisiler hazinede
KDV ve OTV acisindan ¢ok biyiik kayba neden olmaktadir. Bunun yani sira vergi
kanunlarindaki bazi muafiyet ve istisnalardaki usulleri sahte faturalar ile asan Kisiler de

hazine zararina neden olmakta ve asil sorunu bu alanlar teskil etmektedir.

3AKizilot, Sirketlerde Gorev Dagilimi Yoluyla Hapis Cezasindan Kurtulma.

31 Aygiin, Limited Sirket Ortaklarinin Amme Alacaklarindan Sorumluluk Durumlari.
32Mag, s.2.

33Mag, s.2.
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5.3.3. Sahte Faturalar ile Vergi Kacakciligina Ornekler

Sahte faturalar ile vergi kagirmada hazine, giderlerin fazla gosterilmesi yolu ile
kurumlar vergisi, indirilecek KDV ’nin yuksek gosterilmesi yolu ile KDV acgisindan
vergi kaybina ugratilmaktadir. Bunun yani sira birgok yéntem ile gesitli vergi kayiplari

s0z konusu olmaktadir.

2011 yih verilerine gore; Icki-sigarada 10 milyar lira, elektrikte 5 milyar lira,
akaryakittaysa 12 milyar lira olmak Uzere sadece (¢ sektdrdeki kagagin cirosu 27 milyar
liraya, Maliye'nin OTV, KDV kaybi 20 milyar liraya yaklasti314 Buradan vergi

kaybinin en fazla oldugu sektoriin akaryakit oldugu anlasiimaktadir.

Ulastirma sektérinin teknolojik gelismelere paralel olarak 6nem kazanmasi, deniz ve
hava ulasimini zaman ve maliyet agisindan 6n plana cikarmistir. Kara tasimacihigina
gore daha blyuk yatirimlar gerektiren hava ve denizcilik sektorlni tesvik igin birgok
diizenlemeler yaptlmistir. S6z konusu kanuni dizenlemelerden en 6nemlisi siphesiz
OTV Kanunu ve bu kanuna yon veren BKK ile hava ve deniz araglarina, OTV'si

sifirlanmis akaryakiti alabilme imkéaninin getirilmesiél?r15 .

Deniz ve hava ulasiminin gelismesini tesvik icin yapilan bu dizenlemeler, akaryakit
uzerinden alinan vergilerin yiksek oldugu nedeni ile kayitdisithgin gindemden
dusmedigi Ulkemizde, mevzuatta yer alan prosedirleri asip OTV'si sifirlanmis
akaryakiti motorinin muadili haline getirerek gayri resmi yollar ile piyasaya siirme
amaci guden kagakgilik uzmanlarinin istahini kabartmaktadir. Ayrica Deniz araglarina
verilen akaryakitin ve Jet yakitinin kimyasal niteliginin motorine yakin olmasi, OTV ’siz

akaryakiti kayitdisi olarak piyasaya sirenlerin isini kolaylastirmaktadir316.

Akaryakittaki vergi kacakc¢iliginda vurgunun ne kadar blyik oldugu ve olayin perde
arkasindaki kisilerin kulland1gi yontemleri anlamak agisindan deniz araglarina verilen

akaryakit ve jet yakitindaki vergi kaybina iliskin verilen iki 6rnek asagidaki gibidir.

34Aksam Gazetesi, http://www.aksam.com.tr/ekonomi/uc-sektorde-kacagin-buyuklugu-30-milyar-liraya-merdiven-
dayadirobin-hood-denk-bu-112778h/haber-112778, (06.02.2014)

315 Omer Akyiirek, “Havada Ve Denizde Akaryakit Kacakciligi Ve Miicadelede Atilan Adimlar”, Vergi Sorunlari
Dergisi, Sayi. 300, Eylul 2013,5.27.

36 Akyirek, Havada Ve Denizde Akaryakit Kacakciligr Ve Micadelede Atilan Adimlar, s.27.
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5.3.3.1 Jet Yakitini Piyasaya Siirmek Suretiyle Ortaya Cikan OTV Kaybi1317

OTV Kanunu’nun 12’nci maddesinin (2) numarali fikrasinin (a) bendinin Bakanlar
Kuruluna vermis oldugu yetkiye istinaden yayimlanan 2011/1435 sayili Bakanlar
Kurulu Karari’nin 1’inci maddesi ile s6z konusu mallarin OTV tutari sifir olarak
belirlenmis, 20/09/2012 tarihli ve 2012/3735 sayili Bakanlar Kurulu eki Kararin 3’lnci

maddesi ile de bu tutarlar korunmustur.

Boylece OTV kanunun yirirluge girdigi 01/08/2002 tarihinden giiniimiize kadar
Kanunda belirtilen vergi tutarlari bahsi gegen yetki kapsaminda yayimlanan BKK ile
sifir olarak uygulanan jet yakitinin OTV’sinde degisiklige gidilmemistir. Yani Jet
yakitinda OTV sifirdir.

Jet yakiti, icerisine katilan bazi karisimlar (motorin veya madeni yagd vb.) sonucunda
dizel araclarda motorinin muadili olarak piyasaya sirilebilmektedir. Jet yakitinin
piyasada talep gormesinin sebepleri basinda siiphesiz jet yakitinin OTV’sinin

sifirlanmasi gelmektedir.

Nitekim bu husus jet yakiti ile ilgili basina yansiyan “Jet Yakiti Ugagi Degil Otomobili

318 319 3

Ugurdu®, Milyonlukjetle akaryakit vurgunu gibi haberlere de konu olmaktadir.

Kanun koyucu jet yakitinin hava limanlarinda hava araclarina veya diger ihrakiye lisans
sahiplerine satmasi gerektigini bildirmektedir. Fakat rafineriden veya ihrakiye lisans
sahibinden alinan jet yakitinin nerelerde kimlere satildiginin tespitini zorunlu kilacak bir
kanuni diizenleme bulunmamakta ve mukelleflerin beyani esas alinmaktadir. Yani Jet
yakitinin havalimanlarindaki apronlarda ucaklara mi yoksa benzin istasyonlarina mi

teslim edildigini kontrol edecek otokontrol mekanizmasi bulunmamaktadir.

Bundan dolayr vergi kagakcigi yapan Kisiler, rafineriden aldigi motorin muadili
akaryakiti sahte faturalar diizenleyerek ucaga teslim etmis gibi gostermektedir. Halbuki

bu akaryakit piyasaya surilmektedir.

317 Akyirek, Havada Ve Denizde Akaryakit Kacakcihigr Ve Micadelede Atilan Adimlar, s.27.
3BHaberTirk Gazetesi, http://ekonomi.haberturk.com/makro-ekonomi/haber/609634-yok-artik, (06.02.2014).
319Sabah Gazetesi, http://www.sabah.com.tr/Ekonomi/2012/03/16/milyonluk-ietle-akarvakit-vurgunu,(06.02.2014).
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Ornegimizde jet yakitini rafineriden alip vergilendirilmeden piyasaya siiren sirket tiizel
kisiligindeki resmi Kisilerin bu organizasyonu yapamayacagini tezimizin farkli
boélimlerinde izah etmistik. iste bu noktada milyonlarca vergi kaybina ugrayan
hazinenin bu zarari tahsil etmesi ve kanuni prosedurleri yerine getirerek takip ve
tahsilini yapmasi saglanmalidir. Ancak VUK ve AATUHK’da bu durumda tahsilati

mumkuin kilacak diizenlemeler yer almamaktadir.
5.3.3.2. Deniz Araglarina Teslim Edilmeyen Akaryakitta OTV Kayb130

01.07.2003 tarih ve 2003/5868 sayili Bakanlar Kurulu Karari eki Kararin 1’inci
maddesinde; Turk Uluslararast Gemi Siciline ve Milli Gemi Siciline kayith, kabotaj
hattinda minhasiran yiuk ve yolcu tasiyan gemilere, ticari yatlara, hizmet ve balikgl
gemilerine miktari her geminin teknik 6zelliklerine gére tespit edilmek ve bu akaryakiti
kullanacak geminin jurnaline islenmek kaydiyla verilecek akaryakitin 6zel tiketim
vergisi tutari sifira indirilmistir. Jet yakitinda oldugu gibi deniz aracglarina teslim edilen

akaryakitin OTV’si ilgili BKK ile sifirlanmistir.

Akaryakit dagiticilari, rafinericilerden OTV 6deyerek aldiklari deniz yakitini deniz
araclarina teslim etmeleri halinde, teslim ettikleri deniz yakitina iliskin olarak
dizenleyecekleri faturalarda, teslim tarihindeki OTV tutarini teslim bedeline dahil
etmeyeceklerdir. Teslim bedeline dahil edilmeyen OTV tutari ile yakit alan deniz
aracina ait yakit ahim defteri numarasi, faturada ayrica belirtilecektir. Dagiticilarin, bu
suretle yaptiklari teslimlere iliskin tahsil etmedigi OTV tutari, daha sonra
rafinericilerden aldiklari akaryakit icin hesaplanacak OTV tutarindan mahsup

edilecektir.

Bu uygulama, rafineriden OTV’si 6denerek alinan yakiti usulsiiz yollar ile deniz
araglarina teslim etmis gibi gostererek OTV’yi mahsuplasma yolu ile geri alan
firmalarca amaci disinda kullaniimistir. Buna iliskin medyada yer alan “Kagak yakitta
artik deniz bitti”*?, “Takalar Karada Yiridi™ %% haberlerinde belirtildigi Uzere vergi

kayip kacag! artmistir.

30 Akyirek, Havada Ve Denizde Akaryakit Kacakcihigr Ve Miicadelede Atilan Adimlar, s.27.
MHaberTiirk Gazetesi, http://ekonomi.haberturk.com/enerji/haber/785160-kacak-yakitta-artik-deniz
bitti,(06.02.2014)
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Deniz araclarina satis gosterip sahte faturalar duzenleyen firmalar, dizenledigi
faturalardaki OTV tutarini rafineri firmadan iade almak suretiyle milyonlarca TL hazine
zararina sebebiyet vermistir. Hazinenin kaybi olan bu rakami tahsil i¢cin mevzuatimizin
ongordigu prosedirler uygulandiginda tezimizin o6nceki bdlimlerinde bahsedildigi
uzere ilgili firma Uzerinde tahsilata konu mal varhi§i bulunmamakta, sirket ortaklarina
tahsil icin gidildiginde ise is yerinde c¢alisan akaryakit pompacisi, konu ile alakasiz

3’Uncl kisiler ile karsilasiimaktadir.

Gecmise doniik veya cari yila iliskin yapilan vergi incelemelerinde bu durumun tespiti
halinde olayin perde arkasindaki gercek kisilerin tespit edilmesi ve hazine zararinin bu

kisiler adina takibi 6nem arz etmektedir.
5.4.Vergi Kacgakg¢iliginda Perde Arkasindaki Kisilerin Sorumlulugu

Vergi kacgakciliginda perde arkasindaki Kisilerin sorumlulugunailiskin doktrinde

Mehmet MAC in agiklamalari asagidaki gibidir;

‘Hukukta prensip olarak resmen kim ortak ise veya kim kanuni yonetici ise, bu
sifatlardan kaynaklanan islemlerde muhatap o kisilerdir. Kanunlarimizda, baskasinin
arkasina gizlenme olaylarinda, perde arkasindaki kisilerin muhatap alinmasina yénelik
cok acik hiikimlere rastlanmamaktadir. Muhtelifkanunlardaki bazi hikiimlere ve temel
hukuk kurallarina dayanilarak ve ¢ok kuvvetli ispat unsurlari ortaya konularak, perde
arkasindaki gercek faillerin muhatap alinmasi mumkin olabilir, ancak bu konuda

yeterli ictihat olusmus degildir.»%

Vergi kacgakg¢ihiginda perde arkasindaki gercek kisilerin tespiti ve bu kisilere
uygulanacak mueyyidelerin  vergi hukukundaki yeri bashklar halinde asagida

incelenecektir.
5.4.1. Gergek Kisilerin Tespiti

Vergilendirmedeki temel esaslarin yer aldigi VUK ve tahsilatin takip usullini belirleyen

AATUHK, tuzel Kisilik ve sorumluluga iliskin prensipleri tanimlarken resmiyet

32 Bugiin Gazetesi ,http://ekonomi.bugun.com.tr/takalar-karada-yurudu-haberi/219295,(06.02.2014).
3B Mag, s.2.
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kazanmayan ortaklik iliskisini kabul etmez. Ancak kanuni temsilcisinin higbir geliri
olmayan kisilerden olustugu sirketlerde vergi kayip kagadini tahsil etmek acisindan

perde arkasindaki kisilerin tespiti cok dnemlidir.

Vergi incelemesi VUK’un 134’Gnci maddesinde tanimlanmistir. Buna gore; vergi
incelemesinden maksat, ddenmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit
etmek ve saglamaktir. VUK’un 140’inci maddesinde ise incelemelerde uyulacak esaslar
belirtilmistir. S6z konusu kanun maddesinde sire sinirlamasi, bildirim, tutanak alinmasi

gibi hususlara yer verilmistir.

Vergi Denetim Kurulu Baskanhgi’nin resmi internet adresinde vergi mufettisinin gorevi

ilkesel anlamda asagidaki gibi tanimlanmistir;

“Vergi incelemesi yapan Vergi Mufettisinin gorevi; ddenmesi gereken vergi tutarini
dogru olarak tespit etmektir. Vergi Mdfettisi, ‘Hazineci” yaklasimdan uzak bir
anlayisla 6denmesi gereken verginin tespitine yonelik calismalarini gerceklestirir. Vergi
incelemelerinde, vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin islemlerin gercek mahiyeti
esas oldugu ilkesinden hareketle; Vergi Mdufettisi, islemlerin gercek mahiyetinin

tespitine 6nem verir

Miukelleflerin vergi incelemesi sirasinda ibrazini zorunlu kildigi bir takim 6devleri
vardir. Ornegin VUK 256°daki defter ve belgelerin ibrazi. Miikellefler, defter ve
belgelerini ibraz etmedigi takdirde VUK 359’a gore kagakgilik sucu islerler. Ancak bu
usul ve esaslar perde arkasindaki gercek Kisiyi ortaya koyacak mahiyette degildir. Yine
VUK’un 257’nci ve Mukerrer 257°nci maddeleri de bu turden &devlerdir. Yerine
getirilmegi takdirde mueyyidesi VUK’ta yer alip aksi bir durumda gercek mabhiyeti

ortaya koyacak bir inceleme teknigi veya onerisi bulunmamaktadir.

Vergi inceleme elemani kendisine bilgi vermeyen kisi hakkinda zorla bilgi isteyemez.
Konu hakkinda VUK’un 148’inci maddesi de bilgi istenilmek (lzere ilgililerin vergi
dairesine zorla getirilemeyecegini hikim altina almistir. Dolaysiyla denetim elemani
gercek mahiyetin tespitinde ancak mukellefin verecegi bilgiler ve veriler 1s1§inda tespit
yapabilir.

Ihttp://www.vdk.gov.tr/default.aspx?nsw=BMeLBN6tQzpnyiEmnYHPNw%3D%3DH7deC+LxBI18%3D&nm=103
5, (06.02.2014)
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inceleme elemani, miikelleflerin resmi defter ve belgeleri tizerinde yapti§i inceleme ile
yetinmeyip tespite iliskin hususlar hakkinda VUK’un 148’inci madde hikmiine gore
kamu kurumlarindan bilgi isteyebilir. Banka verileri, incelemenin teknik ve
biyukligine gore savcilik ve emniyet mudurligi ile birlikte yapilan calismalar ile
klasik vergi incelemesi tekniginin Otesinde elde edilen veriler ile perde arkasindaki

gercek kisiler tespit edilebilir.

VUK’un 142’nci maddesinde, ihbar veya vyapilan incelemeler dolayisiyla, bir
mukellefin vergi kacirdigina delalet eden emareler bulunursa, bu miukellef veya
kacakcihikla ilgisi gorulen diger sahislar nezdinde ve bunlarin Uzerinde arama
yapilabilecedi hikum altina alinmistir. Ancak Aramanin yapilabilmesi icin vergi
incelemesi yapmaya yetkili olanlarin buna lizum gostermesi ve gerekgeli bir yazi ile
arama karar1 vermeye yetkili sulh yargicindan bunu istemesi ve Sulh yargicinin istenilen
yerlerde arama yapilmasina karar vermesi sarttir. Dolayisiyla arama icin yargi Kkarari

sarttir.,

Gerek aramali inceleme gerekse yargl ve emniyet birimlerince yapilan koordineli
inceleme ve arastirmalarda mukelleflerin resmi ticari kimliginin arkasinda bazi Kisilerin

sevk ve iradesi tespit edilebilir.

Sahte faturalari kullanmak yolu ile hazine zararina sebebiyet vermek TCK’nin 158’inci
maddesi kapsaminda “Nitelikli Dolandiricilik” sucu olarak degerlendirilmektedir325.
Olayin TCK kapsaminda degerlendirilmesi ve delillendirme c¢alismalari icin vergi
incelemelerinde kullanilmayan teknik ve fiziki takip neticesinde sahte faturalar
duzenleyen  firmalarin  gercek  mahiyeti cumhuriyet savciliklarinca  ortaya

koyulabilinmektedir326.

5.4.2. Sorumlulugun Mevzuattaki Yeri

Anonim veya limited sirketlerin vergi borclarini 6dememesi halinde bu tiizel Kisiliklerin

yoneticileri veya ortaklarinin sorumluluguna tezimizin farkli bélimlerinde degindik. Bu

I5Yilmaz Budak, “Devlet Vergide Nitelikli Dolandiricisini Affetti Mi?”, Vergi Dunyasi Dergisi, Say1.358,Haziran
2011,5.16

IHuseyin Gakir- Ercan Sert, Bilisim Suclari Ve Delillendirme Sireci”
http://utsam.org/images/upload/attachment/utsas 2010 secilmis/Bii%C5%9Fim%20Su%C3%A71ar%C4%B1%20ve

%20Deliilendirfhe%20S%C3%BCreci.pdf.(10.02.2014)
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sirketleri, resmi olmayan ancak sevk ve idare eden karar mercilerinin sorumluluguna
deginmedik. Konu tilke ekonomisi ve vergi hukukunda sorun olarak algilanmakta ancak

doktrinde yeterince arastirma ve ¢ozim Onerileri yer almamaktadir.

Sahte fatura diizenleyerek hazine zararina sebebiyet veren ancak muvazaa ve pegeleme
ile iizerinde higbir mal varlig1 olmayan kisilerin arkasinda gizlenen kisilerin inceleme,
aragtirma ve sorusturma neticesinde delillendirme ¢aligmalari ile tespit edilmesi halinde
sirketlerin 0denmeyen vergi borglarindan 6tirti olayin perde arkasindaki gercek
yoneticilerinin sorumlu tutulmasina iligkin vergi hukukunda ag¢ik bir diizenleme yer

almamaktadir.

Ancak perde arkasindaki kigiler, delillendirme c¢alismalart ve kuvvetli deliller ile
ispatlanip ortaya koyulabilirse, VUK ve AATUHK nun bazi hiikiimleri geregince bu
kigilerin 6denmeyen vergi borcundan &tirti sorumlu tutulabilecegi kanaatindeyiz. Bu

durumu bir 6rnek olay ile agiklayalim.
5.4.3. Ornek Olay

A mikellefi deniz araglarina akaryakit ikmali yapan bir limited sirkettir. Bu mukellef
akaryakit ikmali yapabilmesi i¢in gerekli olan lisans vb. gibi kanuni prosediirlerin
hepsini yerine getirmistir. A Itd.sti rafineriden OTV’sini 6deyerek satin aldig motorini
gemilere teslim etmis gibi gosterip sahte faturalar diizenlemistir. Daha sonra bu sahte
faturalar rafineri firmalara ibraz edip sahte faturalarda yer alan OTV tutarini, 6 Nolu
OTV tebligi uyarinca rafineri firmadan aldig akaryakitin OTV’sine mahsup etmistir.
Boylece A Itd sti’nin sahte faturalarda hesaplanan OTV tutani kadar vergi ziyaina

sebebiyet verdigi vergi inceleme elemanlarinca tespit edilmigtir.

Ticaret Sicil Gazetesi’nde ve vergi dairesindeki tarh dosyasinda sirket midirinin X
kigisi oldugu ancak inceleme ve sorusturma sathalarinda yapilan delillendirme
caligmalart neticesinde X kiginin sadece akaryakit istasyonunda ¢alisan bir pompact
oldugu; sahte faturalart diizenleyip hazine zararina sebebiyet veren ve sirkete ait tiim is,

islem ve kararlar alan kiginin Y kisisi oldugu tespit edilmistir.
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5.4.3.1. VUK’un 3’iincii Maddesi

Vergi kanunlart uygulanirken olaylarin gergek mahiyetinin esas alinmasina iligkin
hikim VUK’un 3’inci maddesinde yer almaktadir. Madde hikmine gore;
“Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek
mahiyeti esastir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyeti
yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgili
tabii ve actk bulunmayan sahit ifadesi ispatlama vasitast olarak kullanilamaz. ITktisadi,
ticari ve teknik icaplara uymayan veya olaymn ozelligine gore normal ve mutad olmayan

’

bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.”

Omek olayda vergiyi doguran olaydaki esas konu; A Itd sti’nin, rafineri firmadan
OTV'sini odeyerek almis oldugu akaryakiti, deniz araglar adina diizenledigi sahte
faturalar ile satig gostermesi ve s6z konusu sahte faturalar rafineri firmaya ibraz ederek
odemis oldugu OTV'yi 6 nolu OTV Tebligi kapsaminda daha sonra almis oldugu

akaryakitin OTV' sine mahsup ederek vergiyi ziya ugratmasidir.

3065 sayili KDV Kanunu’nun 20°nci maddesinde teslim ve hizmet islemlerinde
matrahin, bu islemlerin karsiligi eden bedel oldugu hitkiim altina almmistir’?’. OTV,
KDV matrahini olusturan bir unsur oldugundan KDV agisindan da vergi ziyai ortaya

cikacaktir.

VUK’un 3’uincii maddesinde vergiyi doguran olaya iligkin muamelelerin gergek

mabhiyetinin esas alinmasi gerektigi belirtilmistir.

VUK’un 3’iincii maddesindeki ispat ve yorum miiessesesinin nasil degerlendirilecegine

dair 143 Seri No'lu VUK Genel Tebligi’ndeki agiklamalar agsagidaki gibidir;

“A. Uygulama :

Vergi Usul Kanununda yer verilen bu hiikiimle vergi hukukumuza, yorum ve uygulama

konusunda "Bilimsel Yorumlama Metodu" esasi getirilmis bulunmaktadir.

327 Omer AKYUREK-Halil UNAL, “Tiirkiye’deki (Yap-Boz) Cep Telefonu Imalat Sektorine Bakis”, Vergi
Sorunlari Dergisi, Say1.273, Haziran 2011,s.35,
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Moadde metninde, "Vergi kanunlart lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder.” denildigine gore,
uygulamalarda ilk olarak olaya iliskin metin hiikmii nazara almacaktw. Ongériilen
yorum metoduna gore, olaya iliskin kesin bir lafzin kanunda mevcut bulunmamasi
halinde, olay i¢in uygulanacak islem tayin edilirken veya bir ¢oziim yolu aranirken,
once vergi kanununun konuda takibettigi maksat, hiikiimlerin kanun yapisindaki yeri ve
diger maddelerle baglantist nazara alinmak suretiyle bir sonuca varilmasi ve bu sonuca

gore hiikiimlerin uygulanmasi gerekecektir.

Diger yandan, kanun hiikiimlerinin kanuna hakim olan hakuki diisiincenin smirlarmi
asacak sekilde genisletilerek yorumlanmamasi ve kiyas yolu ile baska hadislere tesmil
edilmemesi gerekir. Kanunda diger bir hiikme atif yapildigi durumda bile kanunun
ongordiigii sinwrlar iginde kalmmalidr. Ayrica, kanun hiikiimlerinin agik olmamasi veya
kanunda birbiriyle ¢elisen hiikiimlerin bulunmasi halinde, objektif hiisniiniyet kurali
gozoniinde tutularak yorum yapilmast esastr. Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
ise, hiikiim koyacak kanun bosluklarmmn doldurulmast kurali vergi hukukunda

kullanilamaz.
B. Ispat :

Vergi Kanunlarimiz gelir kaynaklarmm yeterli sekilde kavramakla beraber, vergi usul
hukukumuzda ispatlama, sekli delil sistemine dayanildigi icin vergiyi doguran olayn
tespitinde biiyiik giicliiklerle karsilasildigr ve bu giicliiklerin onemli olgiide vergi
kaybmna neden oldugu gozomiime almarak, ayni maddenin (B) bendi ile vergi usul
hukukumuza, vergiye tabi olaylarm tespitinde kullanilan ispatlama araglarmin esaslari,
diger bir deyimle delil sistemine iliskin genel kaideler getirilmistir. Ongoriilen delil
sistemi ile vergi kanunlarmin vergi giivenligini ve vergi adaletini geceklestirecek sekilde
uygulanmasmi temin etmek iizere, vergiye tabi olaylarm tespitinde bu olaylara iliskin
her tiirlii delilin serbestge kullanilmasma ve ekonomik agidan degerlendirilmesine

imkan saglanmigstir.

Bu amaca uygun olarak soz konusu bendin ilk fikrasmda, vergilendirmede vergiyi
doguran olaymn ve bu olaya iliskin islemlerin gergcek mahiyetinin esas alinacagi ilkesi

agiklanmaktadir.
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Bu  hiikiim, uygulama yoniinden herhangi bir yenilik getirmemekle beraber, vergi
uygulamalarinda herseyden once olaym gosterildigi sekilde degil gercek yoniiyle ele

alinmast ve buna gore iglem yapilmasi geregini belirtmektedir.

ITkinci fikrada ise, vergiyi doguran olay ve muamelelerin gercek mahiyetinin her tiirlii
delille ispatlanabilecegi hiikmiine yer verilmek suretiyle simdiye kadar oldugu gibi
ispatlamann sadece defter ve belge gibi maddi ve bicimsel delillerle degil, her tiirlii
delil ile yapilabilecegi kabul edilmistir. Ancak, defter, kayit ve belge gibi maddi deliller
yardmmiyla tesbit olunan matrah farklarma ait verginin ikmalen, bunlar dismda kalan
delillerle gergekligi ispatlanan farklara ait verginin ise re'sen tarh yolu ile

tamamlanmasi gerekmektedir.

Ikinci fikrada yer alan diger hiikme gore de, sahit ifadesinin ispatlama araci olarak

kullanmilabilmesi icin vergiyi doguran olayla ilgisinin tabii ve agik olmasi gerekmektedir.

Fikra hiikmiine gore, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olaym ozelligine
gore normal ve mutad olmayan bir durumu iddia eden tarafm bu iddiasini ispat etmesi

icap etmektedir.

Ornegin, maddenin ikinci fikrasida belirtilen delillere miisteniden, ekonomik, ticari ve
teknik icaplara uygun olarak yapilan bir tarhiyata karsi, miikellefin itiraz etmesi

halinde ispat kiilfeti miikellefe ait olacaktir.”

Tebligde yer alan agiklamalardan anlagilacagi tzere; vergi kanunlarinin adaleti
gerceklestirecek sekilde uygulanmasini temin etmek tizere, vergiye tabi olaylarin

tespitinde her tirli delilin serbestge kullanilmasina ve ekonomik ag¢idan

degerlendirilmesine imkan saglanmigtir. Yani ispatlamanin sadece defter ve belge gibi

delillerle degil, her turli delil ile yapilabilecegi kabul edilmistir.

Omek Olayda, gergek mahiyette A Itd sti, hazine kaybina Y kisisinin yoneticiliginde
sebebiyet verdiginden vergi kanunlarinin uygulamasinda bu kisinin de yonetici olarak
degerlendirilmesi gerektigi gorustindeyiz. Delillendirme ¢aligmalart neticesinde
toplanan verilerden sorusturmaya konu olayda normal ve olmast gereken durumun bu
oldugu anlagilmaktadir. VUK’ un 3’tUncii maddesinde, normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmast halinde ispat kilfetinin bunu iddia eden tarafa ait olacag:

hikim altina alinmistir.
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5.4.3.2. VUK’un 11’inci Maddesinde Yer Alan Sorumluluk Hikmi

VUK’un 11’inci maddesi uyarinca (3239 sayili Kanunun 2'nci maddesiyle eklenen
fikra) mal alim ve satimi ile hizmet ifasi dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi
dairesine yatirmak zorunda olanlarin, bu yikumlulikleri yerine getirmemeleri halinde
verginin 6denmesinden, (4369 sayili Kanunun 81/A-28 nci maddesiyle degistirilen
ibare) alim satima taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve aralarinda dogrudan veya
hisimlik nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya ydnetimine katilmak veya
menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak iliskide bulundugu tespit olunanlar

muteselsilen sorumludurlar.

VUK’un 11’inci maddesinde yer alan bu hikim vergi Kkesintisi yapmak ve vergi
dairesine yatirmak zorunda olanlar igin dizenlenmistir. Ancak Danistay tarafindan
verilen cesitli kararlarda bu hukmun cesitli vergi ihtilaflarinda da kullanilabilecegini
belirtmistir. Buna iliskin Danistay 11’inci Dairesi’nin 08.04.1999 tarih ve E: 1998/4562
- K:1999/1233 sayili karari38 asagidaki gibidir;

‘Buna gore, 213 sayili Kanunun 11. maddesinin katma deger vergisi ihtilaflarina da
uygulanacagi anlasiimaktadir. Ancak bu maddedeki muteselsil sorumlulugun katma
deger vergisi ihtilaflarina uygulanabilmesi icin gercek mal alhim satimi olmadan,
komisyon karsiligindafatura temin edildiginin yahut kisi ve kuruluslar arasinda vergiyi
ziyaa u@ratma yoninden bir irtibat bulundugunun idarece tespit edilmesi veya hikme

esas alinabilecek kuvvette bir izlenim edinilmesi sarttir.”

Danistay’in kararinda vergiyi ziyaa ugratan mukellefile bu ziyaa sebebiyet veren kisiler
arasinda bir irtibat kurulmasi, tespit edilmesi veya kuvvetle bir izlenim edinilmesi

halinde katma deger vergisinin 6denmesinden sorumlu tutulabilecegi belirtilmistir.

Ornek olayimizda, yapilan inceleme ve sorusturma calismalari neticesinde Y Kkisisinin
sirketin tim is ve islemlerini kontrol ettigi ve yonettigi sonucuna variimistir. Bu durum
yukaridaki Danistay kararinda belirtilen “ muteselsil sorumluluk igin vergiyi ziyaa
ugratma yoéninden bir irtibat bulundugunun idarece tespit edilmesi veya kuvvetle bir

izlenim edinilmesi” sartini saglamaktadir.

IBhttp://www.kararevi.com/karars/791391#.UvzMxkU5nIU, (10.02.2014)
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Yukarida anlatildigi sekliyle ortaya cikan miteselsil sorumlulugun uygulanmasinin
nasil  olacagi ise Danistay 9’uncu  Dairesi’nin  08.10.2008 tarih  ve
E.2007/3195,K.2008/4481 sayili kararinda3 asagidaki gibi aciklanmistir;

“Anilan teblig hikumlerinde, verginin, mikellefadina tarh ve tahakkuk ettirilecegi ve
oncelikle mukelleften aranilacagi, muikellefdisindaki kisilerden (muteselsil sorumludan)
yapilacak takibe ise 6ddeme emri tebligi suretiyle baslanilacagi belirtilmis, bu esaslar
dikkate alinarak mukellef tarafindan beyan edilen ancak, ddenmeyen vergi ile ilgili
olarak; mukellefe, bilinen adreslerinde bulunamadigindan o6deme emri teblig
edilememis olmasi, veya kendisine 6deme emri teblig edilen mikellefin mal beyaninda
bulunmamis, vergi dairesince de mali tespit olunamamis veya beyan edilen veya vergi
dairesince tespit olunan mallarin amme alacagini karsilamayacaginin anlasiimig
olmasi hallerinde vergi asli, varsa gecikme faizi ve gecikme zammi icin mukellef
disindaki muteselsil sorumlu nezdinde 0Odeme emri ile takibe baslanilacag:

duzenlemesine yer verilmistir.

Diger bir ifadeyle, miteselsil sorumlulugu vergi inceleme raporu ile tespit edilen
mukellefler hakkinda vergi dairelerince yapilacak takibatin, vergi tahakkukunun
kesinlesmesinden sonra baslatilacag! ve tahakkuku kesinlesen verginin tahsiline yonelik

oldugu anlasiimaktadir.”

Yani miuteselsil sorumlu tutulan kisiler icin 6ngorulen sorumluluk cergevesinde
haklarinda takibata gegilebilmesi igin ziyaa ugratilan vergilerin, miktar ve mahiyetinin
kesinlesmesinden sonra muteselsil sorumlu tutulan kisilerden miuteselsil sorumluluk

kapsaminda istenmesi mimkdan olacaktir.

AATUHK’nun A/1 Seri Nolu Tahsilat Genel Tebligi ve yukarida yer alan Danistay
kararinda miteselsil sorumluluk asamasinda takibatin dncelikle mikellef kurumdan

daha sonra miteselsil sorumlulardan aranilacagi belirtilmistir.

AATUHK’nun 35’inci maddesinde bu sorumlulugun sermaye hisseleri oraninda olacag!
hikum altina alinmistir. S6z konusu perde arkasindaki kisiler i¢in bdyle bir oran soz

konusu degildir. Ancak A/1 Seri Nolu Tahsilat Genel Tebligi’nin 7’nci bdlimunde

IDOhttp://www.kararevi.com/karars/805503 danistay-e-2007-3195-k-2008-4481#.UvzQAUUSNIU. (10.02.2014)
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ortaklik yapisinin belirlenmedigi durumlarda sorumlulugun muteselsilen tim ortaklara

ait oldugu hukium altina alinmistir. Tebligin ilgili bolimu asagidaki gibidir;

“6762 sayill Kanunun 540 inci maddesinde, aksi kararlastiriimis olmadikca, ortaklarin
hep birlikte mudir sifatiyla sirket islerini idareye ve sirketi temsile mezun ve mecbur
olduklari hiikme baglanmistir. Boyle bir durumda ortaklar hakkinda 6183 sayili Kanun
uyarinca yaptlacak takip; 35 inci madde hikimlerine gore sermaye hisseleri oraninda
olmayacaktir. Ortaklarin hepsi kanuni temsilci sifatina haiz olacaklarindan,
haklarindaki takip 6183 sayili Kanunun mikerrer 35 inci maddesine gore, amme
alacaginin  tamamindan muisterek ve mateselsil sorumluluk esasina gore

yuratilecektir.”

Dolaysiyla Ticaret Sicil Gazetesinde ve vergi dairesindeki resmi kayitlarda sirketin
resmi yoneticisi yer almadigindan, harici delillendirme ve done ¢alismalari neticesinde
tespit edilen Y kisisinin A/1 Seri Nolu Tahsilat Genel Tebligi’nde yer alan “aksi
kararlastirilmis olmadikga, ortaklarin hep birlikte madur sifatiyla sirket islerini idareye
ve sirketi temsile mezun ve mecbur olduklari hikme baglanmistir” hiukmi uyarinca

sirketi temsile mezun olacagl kanaatindeyiz.
5.4.3.3 AATUHK da Yer Alan ihtiyati Tahakkuk Hikm{

AATUHK’nun gerekgesinde bu kanunun amaclarindan biri “kamu idarelerinin
alacaklarini emniyet altinda bulundurarak, kolay ve seri bir sekilde tahsil etmek” ¥

seklinde tanimlanmistir.

AATUHK’nun 17°nci maddesinde ihtiyati tahakkuk muiessesesi hilkme baglanmis ve
amme alacaginin tehlikeye girdigi hallerde heniz tahakkuk etmemis alacaklar igin

ihtiyati haciz uygulanmasi miamkin kilinmistir.
AATUHK’nun 17°’nci maddesinde yer alan hikim asagidaki gibidir;

‘Asagidaki hallerden birinin bulunmasi takdirinde vergi dairesi mudurinin (5345
saylll Kanun uyarinca vergi dairesi yetkisini haiz olarak kurulan ve faaliyete gecen

vergi dairesi baskanliklarinda, ilgili grup midirinin ve/veya mudurin) yazili talebi

IDnttp:/mwww.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt 3 6183 sayili kanun.pdf, (10.02.2014)
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iizerine defterdar ve/veya vergi dairesi baskani, miikellefin heniiz tahakkuk etmemis
vergi ve resimlerinden Maliye Bakanliginca tespit ve ilan edilecek olanlarla bunlarin

zam ve cezalarmin derhal tahakkuk ettirilmesi hususunda yazili emir verebilir.

1.

3. Tesebbiisiin muvazaali oldugu ve hakikatte baskasina aidiyeti hakkinda deliller

elde edilmisse.”

AATUHK’nun 17/3 maddesinde yer alan bu hikim, uygulamada zaman zaman
gorildagn gibi, vergiye tabi faaliyetlerin paravan firmalar araciligr ile yuriterek vergi

kagakeiligr yapanlarin bor¢lu olduklart amme alacaklarinin korunmasi ile ilgilidir.

AATUHK’nun 18’inci maddesinde ise tesebbusin muvazaali oldugu ve hakikatte
bagkasina aidiyeti hakkinda deliller elde edildigi takdirde ihtiyati haczin bu tesebbiisten
faydalananlar hakkinda uygulanacag belirtilmistir. Ilgili madde hitkkmii asagidaki
gibidir;

“ Madde 18: Ihtiyati Tahakkukun Neticeleri

17 nci maddenin 3 iincii bendine giren hallerde ihtiyati haciz muvazaall tesebbiisten

’

vergi ve resim bakimindan faydalananlarin mallar: hakkinda tatbik olunur.’

AATUHK’nun 18/3 maddesinde; tesebbuisiin muvazaali oldugu ve hakikatte bagkasina
aidiyeti hakkinda deliller elde edilmisse ihtiyati haciz ve ihtiyati tahakkuk muvazaali
tesebbiisten(paravan firmadan) vergi ve resim bakimindan yararlananlarin, bagka bir
ifade ile vergi kacak¢iligini paravan firma araciligi ile yapanlarin mal varligina
konacaktir. Paravan firmanin isleticisi durumunda gorillenler zaten varliksiz
kimselerdir®'. Paravan firma yoneticisi gorinir duruma getirilmeleri de varliklarinin

. 332
olmayisi nedenine dayanir™”.

Doktrinde Ozbalct’ya iliskin agiklamalar asagidaki gibidir;

31 Ozbaley, Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Haldanda Kanun Yorum ve A¢iklamalar, 5.556.
B:0zbalct, Amme Alacaklarin Tahsil Usulii Hakknda Kanun Yorum ve Agiklamalar, 3.559.
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“Ihtiyati tahakkuk, asil borclunun (muvazaali tesebbiisten yararlananlarm) tahakkuk
etmemis amme borglart icin yapilacak ve 18. Maddenin iigiincii fikrast uyarmca derhal
ihtivati  haciz  uygulanacaktir. Fakat ihtiyati haciz nedenlerinin tespit edildigi
13.maddede bu duruma yer verilmemistir. Dolayist ile belirtilen durumda muvazaali
tesebbiisten yararlananlarin tahakkuku itibariyle kesinlesmis fakat odeme vadesi
gelmemis veya odeme vadesi de geldigi halde heniiz 6deme emri ¢ikarilmamis borglari
icin ihtiyati haciz uygulanmasmi imkanini veren hiikiim yoktur. Bunun biiyiik bir zaaf
teskil ettigi aciktr. Bu zaafin, pratik planda, heniiz tahakkuk etmemis bor¢larla ilgili
tahakkukun yiiksek tutarlar iizerinden yapilmak suretiyle telafi edilebilecegi

.. L7 333
soylenebilir.”

Konu hakkinda AATUHK nun 17/3. Maddesinin gerekgesi asagidaki gibidir;

“3’ncii bent tesebbiisiin muvazaalt oldugu ve tahkikatta baskasma aidiyeti hakkinda
deliller elde edilmesi halinde kamu idaresine ihtiyati tahakkuk miiessesinden

faydalanmak imkdnim vermektedir. Filhakika bdzi suiniyet erbabi kimseler kukla

miikellefler kullanmak suretiyle vergi kacirmakta ve gerek kamu idarelerini ve gerek

dier diiriist miikellefleri izrar etmektedirler. Meseldithal ettii bir partiyi son derece ciizi
bir kdrla kukla bir tesebbiise devretmekte, kukla miiessese sozde biiyiik bir kdrla iigiincii
bir ele devretmektedir. Haddizatinda satis, dorudan doruya birinci miiesseseden 3 'ncii

miiesseseye yapilmistir. Birinci miiessesenin kdr1 biiyiiktiir.

Fakat bu kdr kukla miiessese iizerinden goriilmektedir. 3’ncii miiessese de kayden
yiiksek fiyatla mubayaadan memnundur, ¢iinkii satislarindan kdr az goriinecektir.
(Esasen kagwrilan vergi birinci ve 3’ncii miiessese arasinda paylasilmaktadir.) Kukla
miiessese, varligi olmayan bir miikelleftir ve onun adma tahakkuk edecek verginin
tahsiline de imkdn yoktur. Keza maldt Muamele vergilerinde sinai ftesisler iktidari
olmiyan sahislara kiraya verilmekte, hakikatta baskalart tarafindan isletilerek kisa
zamanda miiessese iizerinde biriken yiiksek vergilere mahalli tahsil bulunamamaktadir.
Kukla miiessese vergi cezalarma ait miieyyidelerin temdidinden kurtulmak icin de cazip

goriilmektedir.

330zbalc1, Amme Alacaklarin Tahsil Usulii Hakkanda Kanun Yorum ve Agiklamalar, 3.560.

112



iste bu haller hakkinda delillerin elde edilmesi ihtiyati tahakkuk sebebi sayilmis ve
hakiki mutesebbisler adina ihtiyaten tahakkuk ettirilecek vergilerin, bunlarin mallarina

ihtiyati haciz tatbiki suretiyle teminat altina alinmasi saglanmistir. 7>

Doktrinde ve kanun gerekcesinde ihtiyati tahakkuk, muvazaali islemlerde kamu
alacagini teminat altina almak icin paravan veya kanun gerekcesinde belirtilen kukla
firmalarin arkasindaki gercek kisileri isaret etmekte ve bunlar adina takibatin yapilmasi

gerektigini belirtmistir.

Kanun koyucu ihtiyati tahakkuk miuessesesini dizenleyerek, tesebbiisiin muvazaali
oldugu ve hakikatte baskasina aidiyeti hakkinda deliller elde edilmesi halinde,
tahakkukun kesinlesmesini beklemeden bu tesebbiisten faydalanan kisilerin mallar

hakkinda haciz tatbik edilmesini 6ngérmustir.

Henlz kesin olmayan tahakkuklar igcin, muvazaali tesebbiste bulunarak vergi
kacakciligl ile hazine zararina sebebiyet veren kisiler hakkinda haciz tatbik edildigine
gore; kanaatimizce sorusturma ve incelemeler neticesinde delillendirme c¢alismalari ile
ortaya konulan olayin gercek mahiyeti, vergi inceleme raporlari diizenlenerek aciklanir
ise; artik kesinlesme asamasina gelmis tahakkuklar icin de muvazaali tesebbiste

bulunanlar mal varliklari ile amme alacagindan sorumlu olmalidir.

Ornek olayimizda mikellef kurum tarafindan yapilan tiim is ve islemlerin aslinda Y
isimli sahis tarafindan muvazaali bir sekilde yurutildigu tespit edilmisti. Bu durum
AATUH’nun 17/3 ve 18’inci maddesinde yer alan ve vyukaridaki agiklamalara
uymaktadir. Dolaysiyla mukellef kurum hakkinda diizenlenen raporlarda yer alan vergi
ve vergi ziyal cezalarinin bu firma tarafindan 6édenmemesi durumunda, Y isimli sahsin

ddenmeyen bu amme alacagindan sorumlu olmasi gerektigi gorisindeyiz.
5.4.4. Perde Arkasi Yoneticilerin Sorumlulugunda Coziim Onerileri

Delillendirme c¢alismalari ile perde arkasindaki kisiler, kuvvetli deliller ile ispatlanip
ortaya koyulabilirse VUK ve AATUHK’nun bazi hikimleri gere§ince bu Kisilerin
ddenmeyen vergi borcundan o&turd sorumlu tutulabilecedini yukaridaki bdlimde

acikladik.

BAhttp://www.gib.gov.tr/fileadmin/mevzuatek/gerekceler/6183/cilt 3 6183 sayili kanun.pdf, (25.02.2014).
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Ancak konu hakkinda vergi hukukunda agik bir hitkiim olmadigindan yapilan tespit ve
neticesinde bu kigiler adina diizenlenecek 6deme emirlerine itiraz edilebilecek ve konu

yargiya taginacaktir.

AATUHK’nun “Odeme Emrine ltiraz” baslikli 58’inci maddesinde kendisine 6deme
emri teblig olunan miukellef boyle bir borcun olmadigr gerekgesiyle teblig tarihinden
itibaren 7 gln iginde vergi mahkemesinde dava acgabilir. Ayrica vergi mahkemesi
kararlarinin miikellef aleyhine sonuglanmast durumunda miikellef isterse bir Ust yargi

mercii nezdinde itiraz veya temyiz talebinde de bulunabilir.

Bu itiraz her miikellef i¢in miimkiin ancak 6deme emrinin agik bir kanun hikmiine
dayanmadan diizenlenmesi, itiraz edecek kisilerin savlarini gli¢lendirecektir. Bundan
dolay1 perde arkasindaki kisilerin tespit ve sorumlulugunda, kanunlarimizda yer alan

milesseseler ve buralarda yapilmast 6ngorilen degisiklikler asagida agiklanmigtir.
5.4.4.1. Vergi Denetiminin Yeni Yapisi ve Kurumsal Esgiidiim

Vergi kayip ve kagaginin ortaya ¢ikarilmasi ve yukarida belirtilen hazine zararinin
tahsilinde gergek sorumlularin tespit edilip amme borglarimin bunlar adina takibinde
vergi denetimi ve bu yapidaki Organize Vergi Kacakciligt ile Micadele Grup
Bagkanlig’nin 6nemli bir misyonu vardir. Oncellikle 2011 yilinda yeni bir doneme

giren vergi denetim sistemi hakkinda kisaca bilgt verelim.

646 sayili Kanun Hukmiinde Kararname ile vergi denetim sisteminde degisikliklere
gidilmis olup, merkez vergi denetim birimlerinin kaldirilmasiyla beraber Maliye
Bakani’na bagli Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi olusturulmug ve vergi denetimi tek

catida toplanmigtir.

646 Sayili Vergi Denetim Kurulu Bagkanliginin Kurulmasi Amaciyla Baz1 Kanun Ve
Kanun Hukmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hikmiinde
Kararname ile vergi denetim sisteminde yeni sayfa acilarak farkli bir organizasyon
modeline gecilmigtir. Yeni diizenleme neticesinde, Gelirler Kontrolorleri Bagkanligi,
Maliye Teftis Kurulu Bagkanligi, Hesap Uzmanlart Kurulu Bagkanlig1 ve Vergi Dairesi
Bagkanliklart buinyesinde yer alan Vergi Denetmenleri Biro Baskanliklar kaldirilarak

“Vergi Denetim Kurulu Bagkanligi” kurulmustur.
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Bakan onayiyla ve dogrudan Vergi Denetim Kurulu Baskanina bagl olarak asagida

belirtilen Grup Baskanliklarinin olusturulabilecedi Kararnamede belirtilmistir.

a) Kiigiik ve Orta Olgekli Miikellefler Grup Baskanhgr.

b) Buyiik Olgekli Miikellefler Grup Baskanhg.

c) Organize Vergi Kacak¢ihgi ile Micadele Grup Baskanligi.

¢) Ortilt Sermaye, Transfer Fiyatlandirmasi ve Yurtdisi Kazanglar Grup Baskanlig.

Kararnameye gore; Gelirler Baskontrolorii, Gelirler Kontrolorii, Maliye Basmufettisi,
Maliye Miufettisi, Bas Hesap Uzmani, Hesap Uzmani ile bunlarin yardimcilari ve
stajyerleri; “Buyuk Olcekli Mikellefler Grup Baskanhgi”, “Organize Vergi Kacakcihgi
ile Mucadele Grup Baskanhi§gi” ve “Ortilii Sermaye, Transfer Fiyatlandirmasi ve
Yurtdist Kazanclar Grup Baskanligi” binyesinde goérevlendirileceklerdir. Vergi
Denetmenleri ve Vergi Denetmen Yardimcilari ise; “Kiiciik ve Orta Olgekli Mikellefler

Grup Baskanlig1” blinyesinde gbrevlendirileceklerdirm.

Kurulun aldi§i kararlar dogrultusunda istanbul ve Ankara illerinde olmak lzere toplam
2 adet Organize Vergi Kagakgiligr ile Micadele Grup Baskanliklari (C Grubu)
kurulmustur336.

Vergi Denetim Kurulu 2012 yili faaliyet raporuna g(’jre337

Organize Vergi Kacak¢ihgi
ile Mucadele Grup Baskanliklari’nda calisan vergi (Bas)mufettisi sayisi 81°dir. Ayni
raporda kurul icerisindeki Vergi (Bas)Mufettisi ve yardimci sayisi toplam 4.758°dir.
Yani Organize Vergi Kacakciligr ile Miucadele Grup Baskanliklari’nda calisan is glicu
kurulun %21,7sini olusturmaktadir. Organize Vergi Kacakc¢ihgr ile Micadele Grup
Baskanliklari ve burada calisan Vergi Mifettislerinin ¢calisma amag ve misyonlari Vergi

Denetim Kurulu 2012 yili faaliyet raporunda asa§idaki gibi belirtilmigtir:338

IHMahmut Aydogmus, “Vergi Denetiminde Yeni Donem”, Vergi Sorunlari Dergisi, Say1.276, Eylil 2011,5.61.
Jhttp://www.vdk.gov.tr/Fiie/?path=RO0T%2fDocuments%2fDosva%2fvergi+denetim+kumlu 200513.pdf.
(25.02.2014)

FBhttp://www.vdk.gov.tr/File/?path=RO0T%2fDocuments%2fDosva%2fvergi+denetim+kurulu 200513.pdf,
(25.02.2014)

Ihttp://www.vdk.gov.tr/File/?path=RO0T%2fDocuments¥%2fDosva%2fvergi+denetim+kurulu 200513.pdf,
(25.02.2014)
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“Miikelleflerin Vergi Usul Kanununun Ikinci Kitabinda yer alan oédeviere uyumunun

tam olarak saglanmasi yoniinde ¢calismalar yapilmasi,

-Vergi kayp ve kacagina neden olabilecek riskli alanlar ile risk unsurlarmin tespiti
yoniinde arastirmalar  yapilmast ve bu kapsamda Baskanligim bilgisi dahilinde

Bakanlign ilgili veri tabant ve ambarlarindan yararlanilmasi,

-Vergi kayip ve kagagmin onlenmesine iliskin olarak mevzuat ve uygulamaya yonelik

oneri gelistirme calismalar1 yapilmasi, raporlar hazirlanmast,

- Organize ve sistematik vergi kayp ve kacagina neden olan alanlara iliskin inceleme
yontem ve teknikleri gelistirme faaliyetlerinde bulunulmasi, bu amagla rehberler ve

inceleme rapor ornekleri hazirlanmast,

- Vergi inceleme raporlari ve vergi sugu raporlart iizerinde yapacagi ¢alismalarla vergi
kacrma tiirleri ve bunlarla miicadele yontemleri konusunda tipoloji raporlarin

olusturulmast,

-Vergisel boyutu da bulunan kacakcilikla miicadele alanminda ilgili kamu kurum ve

kuruluslariyla yakmn isbirligi icinde olunmarst,

-Alani ile ilgili egitim, konferans, sempozyum taleplerinden Baskanlikca wuygun

goriilenlerin karsilanmasi,

- Yukarida belirtilen gorev alanlart ile ilgili strateji belgeleri, eylem planlari ile yurtici
ve yurtdisi gelisme ve toplantilarm yakindan takip edilmesi, Baskanlik¢ca belirlenen

goreviendirmeler kapsammda bunlara katkida bulunulmast,

- Baskanlik¢a uygun goriilmesi durumunda ciddi organize vergi kacakeiligt olaylari ile
ilgili inceleme faaliyetlerinin yiiriitiilmesi veya bu konuda gerekli koordinasyonun

saglanmasi,

- Baskanlik¢a verilecek benzeri diger islerin yapilmasi, Gorev ve faaliyetleri esas
itibaryla Organize Vergi Kagak¢iligi ile Miicadele Grup Baskanliklarinda gorevii
Vergi Miifettisleri tarafindan yerine getirilmektedir.

-Vergi Usul Kanununun 359 uncu maddesi kapsammndaki fiillerin tespiti durumunda,

vergi inceleme raporlari ve Vergi Usul Kanununun 367 nci maddesi kapsamindaki vergi
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sucu raporlari, fiili tespit eden Vergi Mifettislerince dizenlenmekte olup, Organize
Vergi Kacakeiligr ile Miucadele Grup Baskanliklari, tipoloji ¢alismalarinda bu tur

raporlardanfaydalanmaktadirlar.”

Gorildugu tzere Vergi Denetim Kurulu, Organize Vergi Kagakcihgi ile Miicadele
Grubu ile; kagakciligi 6nleme, tespit, arastirma ve inceleme yontem ve teknikleri
gelistirme konusunda calismalar yuritmek ve ciddi organize vergi kagakcihgi ile ilgili

inceleme yapmak veya koordinasyonu saglamak gdrevlerini yerine getirilmektedir.

2012 yilinda Vergi Denetim Kurulu Baskanligi Organize Vergi Kacakeciligr ile
Mucadele Grup Baskanliklari tarafindan 18 konuda arastirma ydrutulmuastur. Yuratilen
bu arastirmalar sonucunda elde edilen veriler degerlendirilerek incelenmesi uygun
gorllen sektorler incelemeye alinmistir. Ydaratilen arastirma konulari asagidaki

gibidir339;

-Tatdn ve Tatin Mamulleri ile Micadeleye Ydnelik Yapilan Calismalar

-Akaryakit Kagakciligi ile Micadeleye Yonelik Yapilan Calismalar

-Liiks Oto ithalati Sirasinda OTV Asindirmasini Onlemeye Yo6nelik Yapilan Calismalar
-Jet Yakitinin Amag Disi Kullanimini Onlemeye Y6nelik Yapilan Calismalar

-Konut Kredili Gayrimenkul Satisina Yonelik Yapilan Calismalar

-2009 Yili Motorlu Tasit Araglarinda Uygulanan OTV indirimine Yonelik Yapilan

Calismalar

-indirimli Deniz Yakitinin Ama¢ Disi Kullanimini Onlemeye Yoénelik Yapilan

Calismalar
-Aerosol Uretiminde Kullanilan LPG Hakkinda Yapilan Calismalar

Vergi Denetiminde yeniden yapilanma ile vergi denetim elemanlari arasindaki
uzmanlasma, vergi kayip kagagini tespit etme ve bunun 6niine gegme adina énemli bir

adimdir. Bu durumda Organize Vergi Kacak¢ihgi ile Miicadele Grup Baskanliklari’nda

Ihttp:/iwww.vdk.gov.tr/File/?path=RQQT%2fDocuments%2fDosya%2fvergi+denetim+kurulu 200513.pdf,
(25.02.2014)
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caligsan vergi mifettiglerinin ¢aligmalar1 kayitdist ekonomi ile miicadelede ¢ok 6nemli
bir konumdadir. Ancak bu birimde ¢aligan denetim elemanlarinin para hareketlerinin
izini sirmesi agisindan BDDK murakiplari, enerji piyasast ve vergi mevzuatinin
uyumlastirmast i¢in EPDK Uzmanlar, Sug¢ orgiitleri ve vergi kagak¢iliginin gercek
mahiyetinin ortaya ¢ikarilmast ve sorumlu tutulmasi agisindan Emniyet Genel
Mudurlugi KOM Daire Bagkanligi ve Cumhuriyet Bagsavciliklarindaki organize vergi
kacak¢iliginda uzman Cumhuriyet Savcilari ile koordineli ¢aligmasi hatta bu kisilerden
olusacak ayri bir kurumda bu birimlerde ¢alisan uzman kisilerin birlikte ¢aligmalarina
zemin hazirlanmalidir. Hatta bu birimde ¢aliganlara genis yetkiler verilmelidir. Boylece
verilerin zamaninda, hizli ve etkin olarak degerlendirilebilecegi ve delillerin

karartilmadan kayip kagaga miidahale edilebilecegi kanaatindeyiz.
5.4.4.2. Kurumsal Esgiidiimde Bel¢ika Ornegi

Vergi kagakeiligt ile miucadelede kurumlar arasi esgidimiin 6nemini yukarida
anlatmigtik. Avrupa Birligi ulkelerinden Belgika’da vergi kagakeiligi konusunda
uzmanlagmig bir ekibin olusturuldugu, genis yetkiler verildigi ve bunda basarili oldugu

gorilmugtir. Belgika’daki bu sisteme iligkin agiklamalar asagidaki gibidir;

“Belcika Vergi Idaresinin merkez teskilatt bir genel miidiirliik makami ve her biri kendi

icinde alt boliimlere ayrilmis servislerden olusmaktadir.

Vergi Idaresi biinyesindeki miikellef beyannamelerinin denetimi ve vergi kagak¢iligiyla
miicadele isleri merkez teskilatinca organize edilir. Merkezi idare, gerektiginde

uygulama birligi saglamak amacriyla ozel denetim talimatlart yaymlar.

Tasra teskilati, cografi olarak c¢esitli bolgelere ayrilmistir. Ek olarak, vergileme
konusunda destek hizmetleri vermek iizere bir arastirma hizmetleri miidiirliigii
bulunmaktadir. Bu miidiirliik, merkez teskilatimin istegi iizerine vergi kagakcilig

konusunda da arastirmalar yapar.

Ulusal olgekte faaliyet gosteren ve bilhassa da vergi kagakgigr konusunda uzmanlasmis
olan bir ozel birim kurulmustur: ISI - Inspéction Spéciale des Impots. Uzman Vergi
Miifettisligi (IS1) 14 Aralik 1978 tarihli Kraliyet Kararnamesi ile ihdas edilmis ve biitiin
vergi tiirlerinde ihtisas sahibi olacak sekilde bir tir ‘“vergi komandosu” gibi

olusturulmugtur. 1SI, kendisinden once mevcut diger tiim arastirma servislerinin yerini
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almistir. Gorevi kacakgilikyontemlerini ve buylk vergi kagaklarini ortaya ¢ikartmaktir.

Gorev alanlari, KDV, Gumrik vergileri ve dolaysiz vergileri icermektedir.

ISI mensuplari, Belgika Maliye Bakanliginin “kagakci avcisi ”gibi gorilebilir. Bagimsiz
calisan bu Kurul, belli bir bélge ile sinirh olmaksizin tlke genelinde yetkilendirilmis
olan bir birimdir. Bu hareket serbestisi, onlara bdtiin Ulkeyi kapsayacak sekilde sektor
incelemeleri yapabilme olanadi da vermektedir. 1SI biinyesinde, kendi alanlarinda ¢ok
iyi derecede uzmanlasmis olmalari sebebiyle Maliye Bakanhgi disindaki diger

bakanliklardan getirilen mufettisler de yer almaktadir.” 340
5.4.4.3. Tuzel Kisilik Perdesinin Aralanmasi

MK’nin 2°nci maddesi diirist davranmayi tanimlamistir. Buna gore “Herkes, haklarini
kullanirken ve borgclarini yerine getirirken durastlik kurallarina uymak zorundadir. Bir

hakkin agikca kotuye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” 341

MK’nin 2’nci maddesi bitin hukukumuz bakimindan gecerli ve 6nemli bir kural
getirmektedir342. Bunlardan birincisi her somut olayda haklarin kullanilmasinin kapsam
ve icerigini sinirlayan durlst davranma, ikincisi haklarin kéti kullanilmasinin sonucunu

gosteren ve bunun hukuk tarafindan korunmayacagini bildiren hakkin kotuye
kullanimidir343.

Haklarin kotiye kullaniminin drneklerinden biri sirketlerin muvazaa ile bazi is ve
islemlerini manipile etmesidir. Muvazaali islemlerin ortaya cikarilmasi ve ilgili
kisilerin sorumlu tutulmasina iliskin tizel kisilik perdesinin aralanmasi teorisi vergi

hukukunda 6nem arz etmektedir.

Tirkiye’de 0zel hukuk alaninda, Ozellikle borglar hukuku, ticaret hukuku, sirketler

hukuku, rekabet hukuku, bankacilik hukuku ve is hukuku alaninda kimi uygulamalar ve

3D Can Dogan-Tuncay Kapusuzoglu, “Cesitli Ulkelerde Vergi Denetiminin Organizasyonu Ve Cikarilabilecek Bazi
Dersler”, Vergi Dunyasi Dergisi, Say1.283,Mart 2005,5.22.

A http://mww.tbmm.gov.tr/kanunlar/k4721.html, (18.02.2014).

32I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B1nlar%C4%B1/t%C3%BCzelki%C5%9Fillikperdesininaral
anmas%C4%B1/aciliskonusmalari.pdf , (18.02.2014).

3BI. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B1nlar%C4%B1/t%C3%BCzelki%C5%9Fillikperdesininaral
anmas%C4%B1 /aciliskonusmalari.pdf , (18.02.2014).
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teorik yaklasimlar bulunsa da, vergi hukuku alaninda konu ile ilgili degerlendirme ve

uygulamalarin hentiz yeterli oldugunu séylemek olanakl degildir344.

Vergilerin yasalligi ilkesi ile bu ilkenin "vergilendirmede genisletici yorum yasagi"
seklindeki alt ilkesi bir sinir ¢cizmek durumundadir34s. Ote yandan vergi mevzuatinda
vergi konularinin dogal olarak sinirlarinin net olarak cizilmesi ve bu kapsamda idareye
taninan takdir yetkisinin sinirli olmasi, idarenin yetkilerinin kural olarak bagh yetki
biciminde belirlenmis olmasi da, s6z konusu teorilerin vergi hukukunda

kullanilabilirligini sinirlandirmaktadir346.

Doktrinde ise, tizel kisiligin ayrihik ilkesinin ileri stirilmesinin MK’nin 2’nci maddesi
anlaminda acikga hakkin kotlye kullaniimasi niteliginde oldugu hallerde, perdeyi

kaldirma teorisinin dirustlik kuralina dayali olarak uygulanabilecegi belirtilmektedir®’ .

Perdeyi kaldirma ilkesi bilindigi gibi tuzel kisilerin iyi niyet kurallarina aykiri sekilde
yaptiklari fiillerden dolayr ortaklarin ve yéneticilerin sorumluluktan kaginmalarini

engellemek icin Anglosakson ve Kara Avrupasi hukukunda gelistirilmis bir
kavramdir34s.

Bircok Avrupa llkesi ve ABD mahkemeleri ile Avrupa Topluluklari Adalet Divani’nin
uygulamalarinda degislik adlar altinda kabul géren perdeyi kaldirma teorisi [ lifting the
corporate veil ya da disregard of legal entity (ing.), non-reconnaissance de la personne
morale (fr.), Durchgriff (alm.) ]; Tirk mahkeme uygulamasinda, ismen zikredilmemekle
birlikte vergisel yuktmliliklerin aidiyetine iliskin olarak Danistay ictihatlarinda
“miucerret hukuki durumun degil, fiili durumun esas alinmasi” nitelendirmesi ile kabul

gOrmektedir349.

Tlzel kisilik perdesinin  kaldiriimasina iliskin - Emrullah  KERVANKIRAN’nIn
aciklamalari asagidaki gibidir;

M Malik Giinday, “Sirketlerde Vergi Borcu Nedeniyle Tiizel Kisilik Perdesi Kaldirilabilir Mi?”, Vergi sorunlari
Dergisi, Say1.259,Nisan 2010,5.65.

3bBumin Dogrusoz, “Tuzel kisilik perdesinin aralanmasi veya kaldirilmasi”, Referans Gazetesi, (18.02.2014).
IBDogrusoz, Tuzel kisilikperdesinin aralanmasi veya kaldiriimasi.

A7 Tekinlap, s.396.

3IBI. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu
http://dosya.marmara.edu.tr/huk/Sempozyumyay%C4%B1nlar%C4%B1/t%C3%BCzelki%C5%9Fillikperdesininaral
anmas%C4%B1/aciliskonusmalari.pdf, (18.02.2014).

3B Tekinalp,s.389-390.
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“Sinirli sorumluluk ilkesinin ekonomik hayatta girisimciler icin serbest bir hareket
alani sagladigi artik genel kabul géren bir vakiadir. Girisimciler icin sinirli sorumluluk
prensibi olmadan ticari faaliyetlere atilarak yatirim yapmalari ve sorumluluk altina
girmeleri artik mimkin gérinmemektedir. Ancak diger taraftan bu durumun alacaklilar
icin bir tehlike olusturdugunu da g6z ardi etmemek gerekir. Tizel kisi bir ortaklikta
sinirh sorumluluk ilkesinin bilin¢li bir sekilde alacaklilarin menfaatlerine zarar verecek
sekilde kotuye kullanilmasi uygulamada ortaya c¢ikan durumlardan biridir. Bu gibi
durumlarda alacaklilarin haklarini korumak icin AngloSakson ve Kara Avrupasi hukuk
sistemlerinde Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi Teorisi *“ (Durhgriffshaftung)
gelistirilerek, tizel kisiligin arkasina siginarak tizel kisiligi kotlye kullanan ortaklari
sorumlu tutma imkani dogmustur. Boylece alacaklilarina karsi sadece kendi malvarligi
ile sorumlu olan bir sermaye ortakhginin bor¢larindan dolayi ortaklara da miiracaat

imkani dogmus olmaktadir. Boyle bir durumda ortaklarin sorumlulugu sinirsizdir 7.

Teorive bu ismin verilmesinin sebebi hukuki sorumluluktan kagcinmak amaciyla farkh
tizel kisilik savunmasi yapan Kkisilerin tizel kisilik perdesi arkasina saklanmaya
calismalarina karsihik tizel Kisiligin yok sayilmasiyla veya bu perdenin aralanmasi

suretiyle perdenin arkasindaki gercek yiikiimliniin borgtan sorumlu tutulabflmésidir® .

Perdeyi kaldirma teorisi ile tuzel kisililiklerin ayrilik ilkesinin kotuye kullanildigi
durumlarda, tiizel kisilik dikkate alinmamakta, yani yokmus gibi hareket edilmekte ve

. T . .. . . 352
ayri tuzel kisililik savunmasindan yararlanmak isteyenlere izin verilmemektedir™".

Tuzel kisilige iliskin doktrinde Malik GUNDAY ’in agiklamalari asagidaki gibidir;

“Tuzel kisi kendini olusturan kisilerden ve organlarinin dyelerinden bagimsiz bir
kisilige ve kendine ait ayri bir malvarligina sahiptir. Tuzel kisi ile Gyeleri arasindaki bu
sahis ve mal varhgi ilkesine ragmen uygulamada dyle durumlar ortaya cikabilir ki, bu
tir durumlarda ayrilik ilkesinin uygulanmasinin hakkaniyet distincesi ile

bagdasmasindan s6z etmek mumkin olmayabilir. Dolayisiyla bu gibi hallerde, Uyelere

3 Emrullah Kervankiran,“Sermaye Ortakliklarinda Sinirli Sorumluluk ilkesine Kargi Onemli Bir istisna: Tiizel
Kisilik Perdesi'nin Kaldirilmasi”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt X1, (2007),s.3-4.

3 I. Uluslararasi Ticaret Hukuku Sempozyumu
http://dosva.marmara.edu.tr/huk/Sempozvumvav%C4%B1nlar%C4%B1/t%C3%BCzelki%C5%9Fillikperdesininaral
anmas%C4%B1/aciliskonusmalari.pdf ,(18.02.2014).

3 Tekinalp,s.387.
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iliskin bazi hususlarin tiizel kisiye izcfe edilmesi ya da tiizel kisinin borglarindan dolayi,
sadece kendi malvarligi yerine, arkasinda bulunan iiyelerinin de malvarliklarma
miiracaat edilmesi gerekebilir. Diger bir ifade ile tiizel kisinin arkasindaki kisilere

(gercek veya tiizel) uzanilarak, onlar da on plana ¢ikarilabilir.

Kisiler, tiizel kisinin ardina kendilerine yonelik yasaklayict ya da emredici bir hiikmii
bertardf etmek amaciyla gizleniyorlarsa, bu MK 'nin 2’nci maddesine aykwri bir
davranis olur ve bu durumda da tiizel kisi hi¢c nazara alinmadan tabana niifuz edilir. Bu
tiir tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasm gerektiren fiiller genellikle kanuna karst hile

amaglidir.

Tiizel kisilik perdesi, MK 'nin 2 ’'nci maddesinde ifade edilen, hakkin kitiiye kullaniimasi
8oz konusu ise kaldwilmalidir. Daha agik ifade edilirse, tiizel kisilik kurma ya da
varolan tiizel kisilikten yararlanma, onun ardma saklanma yoluyla kanuna karsi hile
yapilmasi, sozlesmeden dogan bir yiikiimliliigiin ihlal edilmesi ya da iigiincii kisilere

zarar verme amacmin giidiilmesi halinde tiizel kisilik perdesinin kaldrilmasit gerekir.
“353

Hukukumuzda, hukuki durumun degil gercek fiili durumun esas alinmasi, gerektiginde
tizel kisi perdesinin kaldirlabilecegine dair bilinen en eski karari, Danistay 4’inci
Dairesi” nin E.1961/4471, K.1962/644 sayil1 kararidir. Kararda; esasen vergi kanunlari
hadiseleri miicerret hukuki durum olarak degil, fiili durum olarak miitalaa eder’*.
Hadisede, “davacimin ortagi bulundugu Limited Sirketi, besi aym ve diger ikisi bir
soyadini tastyan ortaklardan kurulmus olup, bu durumdan bil istifade ortaklarm sahsi

menfaatlerini korumak hususunda her karari istedikleri sekilde almalari miimkiin

bulunmaktadr.” diyerek tiizel kisilik perdesini kaldirmugtir®™.

Seven Vural ve Goksoy Y.Can’in tlkemizdeki yargi sisteminin ttzel kisilik perdesinin

kaldirilmasina iligkin degerlendirmeleri agsagidaki gibidir;

“Izmir 4’iincii Asliye Ticaret Mahkemesinin F. 2002/843, K. 2005/64 sayii ve
17.02.2005 tarihli karart ile bu kararin onanmasma iliskin Yargitay 19. HD. nin FE.

33 Giinday,s.65.

1 Ali Nazim Sozer, Hukukta Yontembilim, 3. Bask, Istanbul: Beta, 2012, 5.130.

35 Unal Tekinalp / Ersin Camoglu, Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, Istanbul: Beta, Gozden Gegirilmis,
Gelistirilmis ve Glincellestirilmis 8. Baski, Mart 2000, s.97.
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2005/8774, K. 2006/5232 sayili ve 15.05.2006 tarihli karari, tespit ettigimiz kadariyla,
perdeyi kaldirma teorisinin Tiirk mahkemeleri tardfindan ismen zikredilmek suretiyle
uygulandig ilk uygulamalardwr. Yerel mahkeme kararinda, MK 'nin 2 ’nci maddesinin
ifadesini bulan diiriistliik kurali ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi hukuki dayanak
gosterilmek suretiyle, actkca perdeyi kaldirma teorisine dayanilmistr. Yargitay 19 'uncu

¢

Dairesi’'nin onama kararmda ise, diger gerekgeler yaninda, “... tiizel kisilik perdesinin

kaldirilarak davalilarin sorumlu tutulmasmda bir isabetsizlik bulunmamasma ...”
ifadesine yer verilmek suretiyle, perdeyi kaldirma kavrammin varligi Yargitay
tardfimdan agikga tanmmmistir. Boylelikle, perdeyi kaldirma teorisinin, MK 'nun 2 'nci
maddesinde ifadesini bulan diiriistliik kuralt ve hakkim kotiiye kullanilmast yasagi

cergevesinde Tiirk mahkemelerince uygulanmasi konusunda bir kapi acilmustir.”>>°

Yukarida anlatilanlardan anlagilacagr Uzere tluzel kisilik perdesi, teoride sirket
ortaklarinin muvazaa ile bazi iglemlerini sirket Gizerinden yuritmesi veya bu kisilerin
farkli firmalar kurarak hazine zararina sebebiyet vermesi gibi nedenlerle sirket ortak ve
yoneticilerinin sorumlulugunun, sirket tizel kisisi degil ortak veya yoneticiler nezdinde
yurttiilmesi gerektigini ele almigtir. Vergi hukukumuzda konu hakkinda net hikkiimler

bulunmasa da gesitli yargt kararlar gercgek kisilerin sorumlu tutulabilecegi yoniindedir.

Sirketlerin ortaklik yapisinin diginda sirketi gergek anlamda sevk ve idare edenlerin
tespit edilmesi halinde de sirket tizel kisiligi perdesinin aralanmasi gerektigi, bu
durumun MK’nun 2’nci maddesi kapsaminda degerlendirilerek kanunlarin vermis
oldugu haklart kotiiye kullanan ve boylece hazine zararina sebebiyet veren kisilerin

sorumlu tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz.
5.4.4.4. AATUHK’da Yapilmasi Gereken Diizenleme

AATUHK’un 17/3 maddesinde, tesebbiisiin muvazaali oldugu ve hakikatte bagkasina
aidiyeti hakkinda deliller elde edildigi takdirde yapilacak 6n hesaplamalara gore
belirlenen tutarlar Gzerinden ihtiyati tahakkuk, ayni kanun’un 18’inci maddesinde ise

tesebbiisin muvazaali oldugu ve hakikatte baskasina aidiyeti hakkinda deliller elde

3%%geven Vaural, Goksoy Y.Can, “Ticaret Sirketlerinde Tuzel Kisilik Perdesinin Kaldinlmasi (Bir Karann
Degerlendirilmesi)” Istanbul Barosu Dergisi, Cilt 80, Say1.6, 2006, s.2459.
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edildigi takdirde ihtiyati haczin bu tesebbusten faydalananlar hakkinda uygulanacag:
belirtilmigtir.

Kanun, ihtiyaten amme alacagini garanti altina almak i¢in boyle durumlarda tahakkukun
kesinlesmesini beklemeden haciz yapilmasini éngérmiistir. Ancak yapilan incelemeler
neticesinde diizenlenen raporlardaki vergi tarhiyatlarinin kesinlesmesi halinde
AATUHK ’a istinaden 6deme emirleri miikellef kurum adina diizenlemektedir. Miikellef
kurumdan kanuni stre¢ igerisinde bu amme alacaginin tahsil edilememesi halinde
AATUHK’un Mikerrer 35’inci maddesi uyarinca kanuni temsilciler, sahsi mal
varliklar1 ile amme alacaginin 6denmesinden sorumlu olacaktir. Ancak kanuni
temsilcilerin muvazaa ile sirketlere tescil ettirildigi, sirketin gergekte farkli kisilerin
aidiyetinde oldugu, tim is ve islemlerin bu gecgek kisilerce sevk ve idare edildigine dair
delillerin ortaya konulup ispatlandig: takdirde bu gercek kisilerin amme borglarinin

tahsiline iligkin bir dizenleme bulunmamaktadir.

Bu durumda sirketi gergek anlamda sevk ve idare edenlerin tespiti halinde bu kisilerin
miiteselsil sorumlu olduguna ve 6deme emirlerinin bu kisiler adina dizenlenmesi

gerektigine dair kanuni diizenleme yapilmasi gerekmektedir.

5.4.4.5. Sahte Fatura Diizenleyen Kisilerden Teminat isteme ve Bu Kisilere Ticaret

Yasag

Sahte belge diizenleme ve/veya sahte belge kullanma fiillinin azaltilmasina yonelik;
vergi mevzuatimiza 11.04.2013 tarihli 6455 Sayili Kanun’un 1’inci maddesi ile VUK’a
153/A maddesi eklenmistir. S6z konusu maddede sahte belge diizenleyenler ile sahte
belge diizenleme fiiline istirak eden 3568 sayili Kanun kapsaminda faaliyette bulunan

meslek mensuplariyla ilgili hikiimler getirilmistir.

Kanun’un gerekcesinde “Ulkemizde sahte belge diizenleme fiilinin yaygmligmdan
dolayi, 6denmesi gereken vergilerin dogrulugunu arastirmak, tespit etmek ve saglamak
maksadiyla  vergi incelemeleri yapmasi gereken vergi inceleme elemanlari
calismalarmn  bityiik  bir boliimiinii, sahte fatura diizenleyen miikellefleri ve bu
miikelleflerden mal ve hizmet alan kisileri arastirmaya ve gerekli islemleri yapmaya
aywrmaktadir. Vergi daireleri de aym sekilde bu miikelleflerin sebep olduklari is

yiikiinden dolayr asli gorevlerini verimli bir sekilde yerine getirememektedir. Vergi
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daireleri soz konusu miikelleflerin terkin isleminden sonra yeniden miikellefiyet tesisi
yapmamalart yoniinde vergi kanunlarimizda idari tedbir niteliginde herhangi bir

2 357

diizenleme yapilmamustir. aciklamalarina yer verilmistir.

Yeni getirilen hiukimle, sahte belge dizenleyenler aym fiili tekrarlamalar
zorlagtirilarak, inceleme elemanlart ve vergi daireleri zamanlarini asli gorevlerine daha
cok ayirmasina, sahteciligin engellenmesine, vergi gelirlerinin istenilen seviyelere
c¢ikmasina katki saglanmasina, haksiz yere 6denen katma deger vergisi iadelerinin

oniine gecilmesine katki da bulanacaktir™®.

VUK’un 153/A maddesinde sahte belge dizenleyen mikelleflerle ilgili islemler
nedeniyle teminat gosterilme yukumliltgu getirilmigtir. 2014 yil1 i¢in belirlenen 75.000

TL teminat tutarinin artirilmast gerekir.

Yeniden miikellefiyet tesis edilen kisi veya kurumlarin séz konusu fiilleri tekrar islemis
oldugunun tespit edilmesi halinde VUK’ un 160’1inct maddesinin Ggiincii fikrasina gore
mikellefiyetleri terkin edilecegi, altt yil sireyle vergi tesvik ve desteklerden
yaralanamayacagr hukim altina alinmistir. 2014 yilinda getirilen bu dizenleme
siphesiz sahte fatura diizenlemeyi azaltacaktir. Ancak resmiyette sahte faturalan
diizenleyen kigiler birileri tarafindan kullanildigr i¢in bu kanuni diizenleme asil failleri
kapsamamaktadir. Dolaysiyla yukarida anlatilan gerekgelerdeki gibi asil sahte fatura
diizenleme organizasyonunu sevk ve idare edenlerin tespiti halinde bu kanun hitkmiiniin
bunlar adina da uygulanmasi yerinde olacaktir. Hatta sahte fatura diizenlemenin 6niine
gecilmek isteniyor ise sahte fatura diizenleyen kisilerin bir daha higbir ticari faaliyet

yapamayacagi da bu kanun maddesinde hiikiim altina alinmalidir.

37 Faruk Gonkayali-Erol Colak, “Sahte Belge Diizenlemede Teminat Uygulamasi”, Vergi Sorunlari Dergisi,
Say1.304, Ocak 2014, s.129.
358 Gonkayali-Colak,s.129.
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SONUC VE ONERILER

Vergi, kamu kesimi agisindan bir finansman kaynagidir. Vergilendirme, devlet ve
mukellef arasinda borg-alacak iliskisidir ve bu iliskide taraflar, vergi alacaklisi ve vergi
borglusudur. Vergi alacaklisi konumunda olan devlettir. Vergi borclusu ise vergi
kanunlarina gore kendisine vergi terettiip eden gercek veya tiizel kisidir. Uzerine vergi
borcu terettip eden bu gercek veya tizel kisiler vergi hukukunda mukellef olarak

tanimlanir.

Vergi borglusu gercek veya tlzel Kkisinin ddemek ile yukimli oldudu vergi, vergi
kanunlarinin vergiyi bagladiklari olayin vukuu veya hukuki durumun tekemmili ile
dogmaktadir. Devletin mukelleften alacagi sadece vergi degildir. Gecikme faizi,
gecikme zammi, pismanlik zammi ve tecil faizi gibi alacaklar da vergiye bagl fer’i

nitelikteki vergi alacaklaridir.

Asil vergi borclusu miukellef olmakla beraber devlet, vergi tahsilatini kolaylastirmak,
hizlandirmak ve vergi alacagini giivence altina almak amaciyla, vergi mukellefi ile iliski
icinde olan Uclncl kisileri de mikellef ile birlikte veya onun yerine vergi borcunun
6denmesinden sorumlu tutmustur. Bdylece verginin 6denmesi bakimindan, alacakl

vergi dairesine karsi muhatap olan kisi vergi sorumlusu olacaktir.

Miukelleflerin gercege aykiri bildirimde bulunup muvazaa ile vergi sorumlulujundan
kurtulmak istemeleri vergi kayip kacagdi adina énemli bir sorundur. Bu sorun VUK’un
11’inci maddesindeki “alim satima tarafolanlar, hizmettenyararlananlar ve aralarinda
dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya yonetimine
katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak iliskide bulundugu tespit
olunanlar muteselsilen sorumludurlar. > hiikmi ile asilmaya calisiimistir. Boylece vergi
kesintisi yapmak ile sorumlu olan Kisiler bu sorumlulugu, muvazaa ile manipile

edemeyecektir.

Sirketlerin 6deyemedigi vergi borcundan, mukellef kurumun tizel kisilige bagli resmi
ortaklari sorumludurlar. Fakat ginumuizde vergi kacakcilifina sebebiyet verip, vergi
borcunu 6deme ve hapis cezasi ile karsilasmak istemeyen Kisiler, baskasi lzerine sirket

kurarak bu sorumluluktan kagmak istemektedirler.
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Bu kisilerin, yapilacak vergi incelemeleri ve sorusturmalar neticesinde tespit edilmesi
halinde, 6denmeyen amme alacagindan sorumlu tutulup tutulmayacagdi hususunda

AATUHK ve VUK’da ac¢ik bir hiikiim bulunmamaktadir.

Tezimizde oncelikle kanuni temsilciye iliskin temel kavramlar Gzerinde durulmus, daha
sonra kanuni temsilciyi bir perde olarak kullanan gergek Kisilerin sorumlulugu tizerinde

durulmustur.

VUK’da asil olan, vergi 06devlerinin mukelleflerin kendileri tarafindan yerine
getirilmesidir. Ancak kugukler, kisithlar ve tizel kisilerle topluluklarin mikellef olmasi
halinde; VUK’un 10’uncu maddesi uyarinca kanuni temsilciler, vergi 6devlerinin yerine
getirilmesinden sorumlu olurlar. Ancak bu maddede kanuni temsilcilerin kim
olduklarina iliskin agiklama yer almamaktadir. Kanuni temsilcilerin belirlenmesivle
ilgili olarak Tahsilat Genel Tebligi Seri A Sira No:1 tebliginde agiklama yapilmistir. Bu
Kisilerin kimler oldugu ve sorumluluklari konusunda Tiurk Medeni Kanunu, Borglar

Kanunu, Tilrk Ticaret Kanunu ve diger mevzuata atif yapiimistir.

Kanuni temsilcilerin 6devleri, VUK un ikinci kitabindaki 153 ile 257’nci maddeler
arasinda duzenlenmistir. Bu &devler; bildirimde bulunma, defter tutma, kayitlarin
tevsiki, Kkayitlarin ddzeni, defter ve belgeleri muhafaza ve ibraz, mukellefin
incelenmesini kolaylastiracak nitelikteki 0devler olarak kanun koyucu tarafindan

siralanmistir.

VUK’un ikinci kitabinda yer almayan ancak kanun ve tebligler ile mikellefin yerine
getirmesi zorunlu kilinan; vergi, ceza, gecikme faizi ve gecikme zamminin 6denmesi,
bilgi verme, Form Ba-Bs, 6deme kaydedici cihaz kullanimi gibi bazi 6devler de

mukellefin 6devleri arasinda yer almaktadir.

Kanuni temsilcilerin sorumlulugu, sirketler hukukunda ve vergi hukukunda birbirine
yakin ancak farkli sinirlandirmalar ile tanimlanmistir. Sirketler hukukunda sorumluluk,
alacaklinin hakkini elde edebilmek icin el koyacagi malvarliginin hukuki durumu olarak
tanimlanmaktadir. Sirket ortaklarinin sirket borclarindan dolayr tguncu Kisilere karsi;
sinirh-sinirsiz, dogrudan-dolayli ve adi-muteselsil borclu sifatiyla sorumluluklari soz

konusudur.
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Vergi hukukundaki sorumluluk tarleri ise; misterek-muteselsil, sinirli-sinirsiz, kusurlu-

kusursuz ve ricu edilebilen sorumluluktur.

Vergi mevzuatinda, miuteselsil sorumluluk muessesesinin getirilis amaci; amme
alacagini guvence altina almaktir. Ozellikle kayitdisi ekonominin bulundugu Glkemiz
gibi gelismekte olan Ulkelerde, vergi kayip ve kagagini azaltmak amaciyla muteselsil
sorumluluk miuessesesi uygulanmaktadir. Boylece amme alacaginin 6denmesinden
vergi mukellefi ya da vergi sorumlusu birlikte muteselsilen sorumlu tutulurlar. Sinirli ve
sinirsiz sorumlulugun vergi hukukundaki yeri ise limited sirket ortaklarinin sirketin

ddenmeyen vergi borglarindaki sermaye orani ile sorumlulugu gibidir.

Anonim ve limited sirketlerde kanuni temsilci ve sorumlular TTK’ya gore
belirlenmistir. TTK’nin 329’uncu maddesine gdre anonim sirketlerin pay sahipleri,
sadece taahhut etmis olduklari sermaye paylari ile ve sirkete karsi sorumludur. Yine
TTK’nin 359’uncu maddesinde anonim sirketlerinin esas stzlesme ile atanmis veya
genel kurul tarafindan secilmis bir veya daha fazla kisiden olusan bir yonetim
kurulunun bulunacagi, 365’inci maddesinde ise anonim sirketlerin kanundaki istisnalar

disinda yonetim kurulu tarafindan yonetilecedi ve temsil edilecegdi belirtilmistir.

Limited sirketlerde temsil yetkisi TTK’nin 623’Unci maddesinde belirlenmistir. Buna
gore sozlesme ile limited sirketin yonetimi ve temsili, muduir sifatini tasiyan bir veya
birden fazla ortaga veya tim ortaklara ya da ucuncl Kisilere verilebilir. Ancak
ortaklardan en az birisinin sirketi yonetim hakkinin ve temsil yetkisinin bulunmasi

gerekir. Maddrler, tim konularda karar almaya ve bu kararlari yuritmeye yetkilidirler.

AATUHK’nun 35’inci maddesine gore limited sirket ortaklari, sirketten tamamen veya
kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecedi anlasilan amme alacagindan
sermaye hisseleri oraninda dogrudan dogruya sorumlu olurlar ve bu kanun hukimleri
geregince takibe tabi tutulurlar. Yani limited sirket ortaklarinin her birinin vergi ve
cezalardan sorumlulugu ortagin sirket sermayesindeki orani kadar olur. Bu durumda
sorumluluk mukellefin vergi borcunun tamamini degil belirli bir kismini kapsadigi igin

bu sorumluluk tird sinirh sorumluluktur.

VUK’un 10’uncu maddesi, tuzel kisilere dusen vergisel yukumluliklerin kanuni

temsilcileri  tarafindan yerine getirilecegini, temsilcilerin bu gdérevleri yerine
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getirmemeleri yizinden yikimlinin veya vergi sorumlularinin mal varhigindan
tamamen veya kismen alinamayan vergi ve buna bagl alacaklarin yasal temsilcilerin
sahsi varliklarindan alinacagini hikim altina almistir. Buradaki sorumluk her hangi bir
kusura baglanmadigindan vergi hukukundaki bu sorumluluk tirl kusursuz
sorumluluktur. Ancak VUK’un 359’uncu maddesindeki kacakc¢ilik suclarinda, sahte
fatura veya muhteviyati itibariyle yaniltici belge kullanan mukellefler igin VUK’un 306
Nolu Tebligi ile vergi idaresi, sorumlulugu mukellefin kusurunun tespiti halinde gerekli

kilmistir.

AATUHK’un Mikerrer 35’inci maddesinde tlzel Kkisiler, kuclkler ve kisithlarin,
vakiflar ve cemaatler gibi tuzel kisiligi olmayan tesekkullerin mal varligindan tamamen
veya kismen tahsil edilemeyen veya tahsil edilemeyecedi anlasilan amme alacagi,
kanuni temsilcilerin ve tizel Kkisiligi olmayan tesekkull idare edenlerin sahsi mal
varliklarindan tahsil edilecegi belirtilmistir. Ancak kanuni temsilcilerin sorumlulugunun
isletilebilmesi icin kamu alacaginin asil borglunun malvarhigindan tamamen veya
kismen tahsil edilememis olmasi veya tahsil edilemeyecedinin anlasiimasi

gerekmektedir.

Anonim sirket malvarhgindan alinmayan kamu borglarindan dolayr sorumluluk, esas
olarak yonetim kurulu Uyelerine aittir. Dolayisiyla yonetim kurulu Gyeleri, sirketin
kamu borclari dolayisiyla mal varligindan tahsil edilememesi kaydiyla, sahsi mal
varliklariyla da sinirsiz ve miuteselsil olarak sorumludurlar. Limited sirket ortaklari
hakkinda yapilacak takipte ise Oncelikle sirketten tahsil imkani bulunmayan amme
alacaginin ait oldugu dénemde ve 6deme zamaninda sirket ortaklari sermaye hisseleri
oraninda sorumlu olacaktir. Limited sirketin kanuni temsilcisi olan sirket midurd ise

ddenmeyen amme alacaginin tamamindan sorumlu olacaktir.

Limited sirketlerde tahsil edilemeyen amme bor¢larinda borcun tamami igin sirketin
kanuni temsilcisine gidilebilecedi gibi, hisseleri oraninda da ortaklara gidilebilecektir.
Alacakli kamu kurumu tahsilati hizlandirmak igin her ikisine birden ayni anda da

gidebilecektir.

Amme alacaginin dogdufu ve o6denmesi gerektigi zamanlarda kanuni temsilci veya
tesekkili idare edenlerin farkli sahislar olmalari halinde AATUHK’un Mikerrer

35’inci maddesine istinaden bu sahislarin amme alacaginin 6denmesinden muteselsilen
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sorumlu olacagr hikum altina alinmistir. Temsilciler, tesekkili idare edenler veva
mumessillerin bu madde geregince ddedikleri tutarlar i¢in asil amme borglusuna riicu

edebilecegi tabiidir.

Anonim ve limited sirketlerin tuzel Kisiligi ve yoneticileri bazinda 06dev ve
sorumluluklara iliskin degerlendirmelerin yani sira sirketlerin amac¢ disi faaliyetlere
hizmet etmesi halinde vergi kagakciligi yolu ile hazine zararina sebebiyet veren Kisilerin

sorumlulugu da tezimizde ayrintili olarak irdeledigimiz bir konudur.

Vergi kagakciligr, mukelleflerin vergi kanunlarina aykiri davranmak suretivle hazine
zararina sebebiyet vermek ve VUK’da belirtilen vergi suclarini islemek seklinde

tanimlanabilir.

Vergi kacakciliginin belge diizenlememe, dusik bedelli satis faturasi diizenleme, defter
ve belge ibraz etmeme, ve sahte (navlon) fatura dizenleme ve kullanma gibi cesitleri

vardir.

Vergi kacak¢ihgi neticesinde ortaya ¢ikan hazine zararini énlemek igin alinan tedbirler
ve vergi kacakciligi ile micadelede atilan adimlar Glkemizde kayitdisi ekonominin
azalmasi adina 6énem arz etmektedir. Alinan tedbirler ile vergi kagakc¢iliginin énine
gecilmeye calisilmaktadir. Ancak vergi hukukunda hazineden kacirilan paranin tekrar
hazineve kazandirilmasina iliskin kanuni diizenlemeler agikca yer almadigindan bu tir

dizenlemelere ihtiyac vardir.

VUK’ a g0re ticaret sirketlerinin vergi kanunlarina aykiri hareketlerden kaynaklanan
vergi ve cezalari, ticaret sirketinin tizelkisiligi adina kesilir. Ancak ticaret sirketlerinin
kanuni temsilcilerinin bu sirketlere disen 06devleri yerine getirmemeleri halinde
sirketlerin varligindan tamamen veya kismen alinamayan vergi ve cezalari kanuni

temsilcilerin varlhiklarindan alinir.

Vergi kacakcilik suclarina iliskin  hikimlerin yer aldigit VUK’un 359’uncu
maddesindeki suglari isleyenler icin VUK’un 359 ve 360’inci maddelerinde éngdérulen
cezalar bu filleri isleyenler hakkinda hilkmolunur. Bu durum cezalarin sahsiligi ilkesine
de uygundur. Yani sugu kim islemisse hirriyeti baglayici cezaya o muhatap tutulacaktir.

Bu kisinin sirketteki pozisyonu dnemli degildir.
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Ancak isletmelerde mal alim veya satimi sirsinda birgok islem gerceklestiginden vergi
kacakgilik sugunu teskil edecek fiili tespit etmek c¢ok zordur. Cunki sahte veya
muhteviyati itibariyle yaniltici belgenin kimin emir ve direktifleri ile dizenlendiginin
ortaya koyulmasi gerekmektedir Bu nedenle vergi kagakgilik suclarina iliskin cezalar

genellikle tuzel kisilerin kanuni temsilcileri adina hiikmolunmaktadir.

Bu durumda sirketler, murahhas uUyelere gorev dagilimi yapip ilgili departmanda
sorumlu Kisiye yetki vererek sorumlulugu bu vydneticiler ile sinirlandirmaktadir.

Boylece kanuni temsilcilerin tamami bu cezalar ile muhatap olmamaktadir.

VUK’un 333’Uncu maddesi, kacakgilik suglari agisindan kagakgilik sugu fiilini isleyeni
sorumlu tutuyor. Bu durumda fiili isleyen Kisi, sirketin kanuni temsilcisi olmasa dahi bu
suclardan dolayi cezaya hiikmolunabilmektedir. Ancak vergi ve vergi ziyal cezalarinin
ddenmesinde sirket tiizel kisiligi yetersiz kaliyor ise bu vergi borcunun édenmesinden

sorumlu kisi vergi kanunlarina gore sirketin kanuni temsilcisidir.

Sirketi sevk ve idare edenler sirket ile resmi bagi olmayan Kisiler ise; vergi kagakciligini
arac olarak kullanan perde arkasindaki Kisilerin, sirketin 6denemeyen vergi borg¢larindan
mal varligi ile sorumlu olmasina iliskin bir dizenleme vergi hukukumuzda agikca yer

almamaktadir.

Vergi kacakciliginda, tirlu yontemler ile yapilan ticari isten haberi olmayan
vatandaslarin Uzerine acgilan sirketler ile kacak¢ihigi yapip vergiyi gercek anlamda ziya
ugratan gercek kisiler daha sonra ortadan kaybolmaktadir. Boylece kanuni temsilci,
hicbir geliri olmayan vatandaslardan segildigi icin sirket tizel Kisiliginden tahsil

edilemeyen vergi ayni zamanda bu kisilerden de tahsil edilememektedir.

Calismamizda, vergi kacakciliginin bayuklugine ve sektorel analizlere girilmemis,
amaci disinda kurulan sirketlerin hazineye verdigi zararin telafisinin yapilip

yapilamayacaginin vergi hukuku acisindan analizi ve éneriler Gizerinde cahisiimistir.

Kanuni temsilcisinin hicbir geliri olmayan kisilerden olustugu sirketlerde vergi kayip
kacagini tahsil etmek agisindan perde arkasindaki Kisilerin tespiti cok dnemlidir. Vergi
inceleme elemaninin VUK’da yer alan gorev ve yetkilerini kullanarak bu kisileri tespit
etmesi cok zordur. Bu kisilerin tespiti klasik vergi inceleme ydntemlerini asmakta ve

harici done ve ¢alismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Cunki vergi inceleme elemani gercek
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mabhiyetin tespitinde ancak miikellefin verecegi bilgiler ve veriler 1518inda tespit
yapabilir. Vergi inceleme elemani kendisine bilgi vermeyen kisi hakkinda zorla bilgi

isteyemez.

Miukelleflerin resmi ticari kimliginin arkasina gizlenen kisilerin, aramali incelemeler,
yargl ve emniyet birimleri ile birlikte yapilan koordineli inceleme ve arastirmalar ile

tespiti ise mimkuindir.

Delillendirme ¢aligmalari ile perde arkasindaki kigiler ortaya koyulabilirse VUK ve
AATUH’nun bazt hikimleri geregince bu kisiler, 6denmeyen vergi borcundan otirt
sorumlu tutulabilecektir. Ancak konu hakkinda vergi hukukunda ac¢ik bir hikim
olmadig1 i¢in bu kisiler adina diizenlenecek ¢deme emirlerine, asil vergi kacakeiligin

yapan kisiler itiraz edebilecek ve konu yargiya taginacaktir.

Basin ve medyada yer alan giincel haberler ile konuya iligkin verdigimiz &rneklerin
vergl kanunlar kargisindaki analizi yaptik. Konunun Medeni Kanun’daki “Durastlik
Ilkesi” ve vergi kanunlarindaki “Yorum ve Ispat” miiessesesi ile tam olarak ortaya

koyulamayacag gordik. Boylece tezimiz bu yontyle dogrulanmustir.

Bundan dolay1 perde arkasindaki kisilerin tespit ve sorumlulugunda, kanunlarimizda yer
alan muesseselerde bir takim diizenlemeler yapilmasi gerektigi sonucuna varilmigtir.

S6z konusu oneriler agagidaki gibidir;
Perde Arkasi Kisilerin Sorumlu Tutulabilmesi i¢in VUK’da Onerilen Degisiklikler
VUK’un 3. Maddesi

Sahte fatura diizenlemek yolu ile hazine zararina sebebiyet vermek TCK’ya gore
nitelikli dolandiricilik sugu olarak degerlendirilmektedir. Olayin TCK kapsaminda
degerlendirilmesi ve delillendirme ¢alismalar1 igin vergi inceleme elemanlarinin
kullanamayacagi teknik ve fiziki takip neticesinde sahte fatura diizenleyen firmalarin
gercek mahiyeti cumhuriyet savciliklarinca ortaya koyulabilecektir. Boylece devletin bu
birimlerindeki yetkili kisilerin koordineli ¢aligmasi ile ortaya ¢ikarilan kisilerin

sorumlulugu vergi hukuku agisindan da degerlendirilmelidir.

Sahte fatura diizenleyerek hazine zararina sebebiyet veren ancak muvazaa ile tizerinde

mal varli§i olmayan kanuni temsilcilerin arkasinda gizlenen kisiler, sorusturma
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neticesindeki delillendirme caligmalart ile tespit edilip ortaya koyulabildigi takdirde,
VUK’da bu kisilerin 6denmeyen vergi borcundan 6tiirii sorumlu tutulmasina iligkin agik

bir hiikiim konulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Bunlardan ilki VUK un 3’tiincti maddesindeki “vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin
muamelelerin gergek mahiyeti esastir” hiikkmudir. Bu maddenin uygulanmasina matuf
cikarilan teblig ve yargt kararlar ile vergiye tabi olaylarin tespitinde her tirli delilin
serbestce kullanilmasina ve ekonomik agidan degerlendirilmesine imkéan saglanmistir.
Ancak bu madde hikmu vergiyi doguran olaya iligkin muamelelerde ger¢ek mahiyetin
esas alinmasint belirtmistir. Buradaki muamelelerden kasit vergi kanunlarinda belirtilen
verglyl doguran olayin meydana gelmesindeki iglemlerdir. Bagka bir ifade ile alim-
satim, hizmetin goralmesi, ithalat, el degistirmeler, kiralamalar vb. gibi ¢esitli vergi
konularini igeren olaylarin ortaya ¢ikmasinda gegek mahiyet ne ise bunun tespiti her

turlu delil ile tespit edilebilir.

Muvazaa halinde sirket tiizel kisiligi arkasinda saklanan perde arkasi gercek yoneticileri

(14

sorumlu tutmak i¢in VUK un 3. maddesindeki hikkmu, “ vergiyi doguran olay ve bu
olaya neden olan kisilere iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir” geklinde
degistirmek yararli olabilir. Boylece vergiyi doguran olaya neden olan gercek/tizel
kigilerin tespitinde ger¢ek mahiyet her tirli delil ile ispat edilebilecektir. Tezimizin ana
konusunu igeren sirket tiizel kisiligi ve ortakligin1 perde olarak kullanan gercek kisiler,
VUK’un bu hikmi ile vergiyi doguran olay neticesinde tarh edilecek vergi ve

cezalarindan sorumlu olabileceklerdir.

Vergi Usul Kanunu, vergi kanunlarinda kanun gtimultnden, tahsil asamasina kadar olan
surecte vergilendirmedeki usule iligkin diizenlemeleri igermektedir. Dolaysiyla verginin
bor¢lusu tarafindan 6denme asamasindaki tahsil usutlleri hakkindaki hiktimlere yer

vermemektedir.

VUK’un yukarida deginilen 3’incii maddesinin 6nerimizdeki gibi degistirilmesi
halinde bu maddedeki degisiklik AATUHK’nu degistiremeyeceginden sirket tizel
kisiliginden tahsil edilemeyen amme alacaginin perde arkasindaki gegek kisilerden
tahsilini mumkun kilmaz. Ancak VUK un 3. maddesindeki, “vergiyi doguran olay ve bu
olaya neden olan kisilere iliskin muamelelerin gercek mahiyeti esastir.” hukmi, vergiyi

doguran olayda tespit edilen ve verginin konusunu olusturan ticari faaliyetin bu kisilerce
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yapildiginmi ortaya koyar. Bu konu ise Gelir Vergisi Kanunu’nun 37. Maddesinde yer
alan ticari kazancin tarifine uygundur. Caligmamizda kanun onerisi kismina deginip

konuyu burada noktaliyoruz.

Bundan sonra bu alanda g¢alisma yapacak arastirmacilar, perde arkasindaki gercek
kisilerin yapmis oldugu isin ticari kazang faaliyetine girdigini, bu faaliyete binaen ticari
kazang mukellefiyeti tesis edilmesi gerektigini, muvazaa ile gizlenen kisilerin ticari
kazang elde etmek suretiyle aslinda adi sirket kurdugunu, Gelir Vergisi Kanunu ve

Borglar Kanunu ag¢isindan analiz edebilirler.
VUK’un 11. maddesi

Vergi Usul Kanunu’nda, perde arkasindaki kigileri sorumlu tutma agisindan ¢aligsma
yapilabilecek bir diger degisiklik oénerisi VUK un 11’inci maddesine iligkindir. Mevcut
kanun hitkmiine gore, mal alim ve satimi ile hizmet ifas1 dolayisiyla vergi kesintisi
yapmak ve vergi dairesine yatirmak zorunda olanlarin bu yukumlilikleri yerine
getirmemeleri halinde verginin 6denmesinden; sermaye, organizasyon veya yonetimine
kattlmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak iligkide bulundugu tespit

olunanlar muteselsilen sorumludurlar.

Danigtay tarafindan verilen gesitli yargt kararlarda bu hitkmiin vergi ihtilaflarinda da
kullanilabilecegi belirtmistir. Dolaysiyla bu kanun maddesi, sirketlerin resmi kanuni
temsilcilerinin arkasinda gizlenen kisilerin sorumlulugu acisindan
degerlendirilebilecektir. Ancak amme alacaginin tahsilinin tehlikeye atilmamasi

acisindan kanun maddesinde agik bir dizenleme yapilmasi gerekmektedir.

VUK’un 11’inci maddesinde yer alan bu hiikkiim vergi kesintisi yapmak ve vergi
dairesine 6demek zorunda olanlar i¢in diizenlenmigtir. Bu kanun hikmuni asagidaki
gibi diizenlemek perde arkasindaki gergek kisileri sorumlu tutmak agisindan yerinde

olacaktir;
“MADDE 11 — Vergi kesenlerin ve Odeyenlerin Sorumlulugu

Yaptiklar: veya yapacaklari odemelerden vergi kesmeye mecbur olanlar ve miikellefe
ait vergiyi vergi dairesine ddeyecekler; verginin kesilmesinden ve vergi dairesine

odenmesinden sorumluduriar.
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mal alim ve satimi ile hizmet ifast dolayisiyla vergi kesintisi yapmak ve vergi dairesine
yatirmak zorunda olanlar ile miikellefe ait vergiyi ddeyenler, bu yiikiimliiliikleri yerine
getirmemeleri halinde verginin odenmesinden, (4369 sayili Kanunun 81/4-28 nci
maddesiyle degistirilen ibare) alim satima taraf olanlar, hizmetten yararlananlar ve
aralarmda dogrudan veya hisimlik nedeniyle ya da sermaye, organizasyon veya
yonetimine katilmak veya menfaat saglamak suretiyle dolayli olarak iliskide bulundugu

’

tespit olunanlar miiteselsilen sorumluduriar.’

Kanun maddesi, onerimizdeki hali ile verginin odenmesinden “menfaat saglamak
suretiyle dolayli  olarak iliskide bulundugu tespit olunanlar  miiteselsilen

sorumludurlar” hikmi geregi perde arkasindaki kisileri sorumlu tutacaktir.

Perde Arkasi Kisilerin Sorumlu Tutulabilmesi I¢cin AATUHK’da Onerilen
Degisiklikler

AATUHK’nun getirilis amact kanun gerekgesince, kamu idarelerinin alacaklarini
emniyet altinda bulundurarak amme alacagini kolayca tahsil etmek seklinde
belirtilmigtir. AATUHK nun 17’ nci maddesinde ise ihtiyati tahakkuk muessesesi hiikme
baglanarak, amme alacaginin tehlikeye girdigi hallerde heniiz tahakkuk etmemis
alacaklar igin ihtiyati haciz uygulanmasi miimkiin kilinmistir. Ihtiyati tahakkuk ve

dolayli olarak ihtiyati haczin yapilma sartlarindan biri, tesebbuisiin muvazaali oldugu ve

hakikatte baskasina aidiyeti hakkinda deliller elde edildigi takdirde bu kisiler igin de

ihtiyati hacze gidilebilecegidir.

Boylece tesebbiisiin muvazaali oldugu ve hakikatte bagkasina aidiyeti hakkinda deliller
elde edilmigse ihtiyati haciz, muvazaali tegebbuisten (vergi kagak¢iligini gergeklestiren

perde arkasi kigilerden) yararlananlarin mal varligina konacaktir.

Muvazaali tegebbuste bulunarak vergi kacakeiligi ile hazine zararina sebebiyet veren
kigiler hakkinda ihtiyaten haciz tatbik edildigine gore; sorusturma ve incelemeler
neticesinde delillendirme ¢aligmalart ile olayin gercek mahiyeti ortaya konulabiliyor ise;
artik kesinlesme agsamasina gelmis tahakkuklar i¢in de muvazaali tesebbiiste bulunanlar

mal varliklar ile amme alacagindan sorumlu olmasi gerekmektedir.
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Bunun i¢in AATUHK un “Kanuni Temsilcilerin Sorumlulugu” baglikli 35. Maddesine

“Sirketi_gercek anlamda sevk ve idare edenlerin tespiti_halinde bu kisiler miiteselsil

sorumlu olurlar ve odeme emirleri bu kisiler adma diizenlenir” hikkmiiniin eklenmesi

yerinde olacaktir.
Kurumlar Arasi Esgiidiim Saglanmalidir

Vergi kagakgiligr ile miicadelede devlet kurumlan arasi esgiidiim ¢ok énemlidir. Avrupa
Birligi tlkelerinden Belgika’da vergi kagakeiligi konusunda Uzman Vergi Mifettigligi
(IST) ekibi olusturulmus, bu ekibe genis yetkiler verilmis ve bunda basarili oldugu
gorilmugtir. Gorevi kagakeilik yontemlerini ve buyluk vergi kagaklarini ortaya
cikartmak olan bu ekip, kendi alanlarinda ¢ok iyi derecede uzmanlagmig Maliye
Bakanligt disindaki diger bakanliklardan getirilen mifettigleri de biinyesinde

barindirmaktadir.

Ulkemizdeki vergi kagakgiliginin gergek mahiyetinin tam anlamiyla ortaya koyulmasi
acisindan; Maliye Bakanligi Vergi Denetim Kurulu Organize Vergi Kagakgiligr ile
Miicadele Grup Bagkanliklarinda gorevli Vergi Mufettisleri, BDDK murakiplari, EPDK
Uzmanlari, Emniyet Genel Miudirligi KOM Daire Bagkanligt ve Cumhuriyet
Bagsavciliklarindaki organize vergi kagakgiliginda uzmanlasmis Cumhuriyet Savcilart
koordineli ¢aligmali hatta bu kisilerden olusacak ayri bir birimde, alaninda uzman bu

kigilerin birlikte ¢alismalarina zemin hazirlanmalidir.

Calismamizin kapsaminin ¢ok fazla genislememesi bakimindan giriste de belirtildigi
gibi caligma konumuzla alakali, konunun bazi yonleri kapsam disi tutulmak zorunda
kalinmigtir. Bu ¢ercevede, sorunun ¢oziimine yonelik kurumlar arast esgidimiin
uygulamasi, uygulama sonuglari, sorunlar ve saglanan katkilar ile Avrupa Bitligi’ne uye
tlkeleri ve diger bazi1 iilkelerdeki perde arkasindaki kisilerin olayin gergek mahiyetine
iligkin sorumlulugu ile ilgili gelismeler ayr1 ¢alismalarin konusu olabilecegi i¢in bu

caligmada kapsam digt birakilmisgtir.

Konu ile ilgili c¢alisma yapacak arastirmacilar bizim vergi kanunlarina iliskin
onerilerimizi de dikkate alarak Turk Vergi Hukuku ile gelismis ulkelerdeki vergi

kagakg¢iliginda sorumluluga iligkin kanun hikiimlerini kargilastirabilirler.
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Tiizel Kisilik Perdesinin Kaldirilmasi, Teorisi Sirketin Kanuni Olmayan

Temsilcileri I¢in de Arastirilmahdir

Gelismis tlkelerde, “Tuzel Kisilerde Perdeyi Kaldirma Teorisi” ile girketlerdeki ortak
ve temsilcilerin tizel kisi-gergek kisi ayniminin kétilye kullanildign gerekgesiyle; tiizel
kisilik dikkate alinmamakta, yani yokmus gibi hareket edilmekte ve muvazaa
durumunda ayn tizel kisililik savunmasindan yararlanmak isteyenlere izin

verilmemektedir

Teori, hukuki sorumluluktan ka¢inmak amaciyla tizel kigilik savunmasi yapan sirket
ortak ve temsilcilerinin tiizel kisilik perdesi arkasina saklanmaya ¢aligmalarina karsilik
tizel kigiligin yok sayilmast ve tiizel kisilik perdesinin aralanmasi suretiyle gercek

yikiimliiniin borgtan sorumlu tutulabilmesini 6ngérmektedir.

MK’nin 2’nci maddesinde yer alan “Herkes, haklarint kullanirken ve bor¢larini yerine
getirirken diiriistliik  kurallarma wymak zorundadir. Bir  hakkin  acik¢a  kotiiye
kullanmilmasint hukuk diizeni korumaz.” hukmi temelinde, sirketlerin ortaklik yapisinin
disinda sirketi gercek anlamda sevk ve idare eden kisilerin girket tiizel kisiligi arkasinda

saklanamayacagi da bu teori igerisinde degerlendirilmelidir.

Tizel kisilerde perdeyi kaldirma teorisi i¢in bundan sonra yapilacak caligmalarda
aragtirmacilar, hazine zararina neden olan ve tahsili imkansiz hale gelen amme
alacaklarinin tahsil edilebilmesi i¢in girketin resmi kayitlarinda olmayan ancak c¢esitli
yollar ile tespit edilen kisileri de perdeyi kaldirma teorisi agisindan degerlendirilmesi

gerekmektedir.
Sahte Belge Diizenlemenin Cezai Miieyyideleri Artirilmahdir

Sahte belge diizenleme ve/veya sahte belge kullanma fiillinin azaltilmasina yonelik;
VUK’da 153/A maddesi yer almaktadir. S6z konusu maddede sahte belge diizenleyenler
ile sahte belge diizenleme fiiline istirak eden 3568 sayili Kanun kapsaminda faaliyette

bulunan meslek mensuplariyla ilgili hikiimler getirilmistir.

Kanun hitkkmu ile sahte belge diizenleyenlerin aymi fiili tekrarlamalart zorlagtirilmais,
sahteciligin engellenmesine ve vergi gelirlerinin istenilen seviyelere ¢ikmasina katki

saglanmugtir.
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2014 yilinda getirilen bu diizenleme siiphesiz sahte fatura diizenlemeyi azaltacaktir.
Ancak resmiyette sahte faturalari diizenleyen kisiler birileri tarafindan kullanildigi i¢in
bu kanuni dizenleme asil failleri kapsamamaktadir. Dolaysiyla asil sahte fatura
diizenleme organizasyonunu sevk ve idare edenlerin tespiti halinde bu kanun hitkmiiniin
bunlar adina da uygulanmasi yerinde olacaktir. Hatta sahte fatura diizenlemenin 6niine
gecilmek isteniyor ise sahte fatura diizenleyen kisilerin bir daha higbir ticari faaliyet
yapamayacagi da bu kanun maddesinde hitkim altina alinmalidir. Buna iliskin VUK’ un

153/A maddesinin agsagidaki gibi degistirilmesi yararli ve yerinde olabilir.
“Teminat uygulamasi ve Ticaret yasagi

Baskaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliyeti olmadigr halde miinhaswran sahte belge
diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis ettirdiginin vergi incelemesine yetkili olanlarca
diizenlenen rapor ile tespit edilmesi halinde; sahte belge diizenleme fiilinden
kaynaklanan tiim vergi borglarindan, tiizel kisilik ile birlikte sahte belge diizenleme
organizasyonunu gergeklestiren gercgek kisiler de miisterek ve miiteselsil sorumlu olarak

6183 sayili Kanun uyarinca takip ve tahsil edilir.

Yukarida sayilan fiilleri isledikleri veya bu fiillere istirak ettikleri vergi incelemesine
yetkili olanlarca diizenlenen raporla tespit edilenlerden bu durumlari kesinlesenler ile
bu fiillere istirak edenler, fiilin islendigi tarihten itibaren on yil siireyle hi¢hir surette

’

ticari faaliyette bulunamazlar.’

Yapmis oldugumuz bu calismada ozetle, anonim ve limited sirketlerden amme
alacaginin tahsil edilememesi halinde mevcut kanun hiikiimlerine goére amme alacaginin
o0denmesinden sorumlu kanuni temsilcilerin kimler oldugunu agikladik. Calismamizda
ayrica, yapilan denetimler neticesindeki inceleme ve aragtirmalardan, sirketin gercek
temsilcilerinin kanuni temsilciler disindaki Gigiinci kisiler oldugunun tespiti halinde; bu
kigilerin s6z konusu amme alacaginin 6denmesinden sorumlu olma hususunun vergi
hukukundaki mevcut dizenlemeler ile agik¢a ortaya konulamayacagl tezini ortaya
koyduk. Tespit ettigimiz sorunun ¢6zimu i¢in kurumsal esgiidimiin 6nemini ve VUK

ile AATUHK da ¢esitli kanuni dizenlemeler yapilmasinin gerekliligini belirttik.
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