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ONSOZ

Yerytzinde var olan her din ortaya ciktiktan sdniragelisme ve sistemkgne sireci
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Hiristiyanlk siyasi, sosyolojik ve dini birtakimathalardan gecnglir. Yasanan bu
sureclerin bir sonucu olarak buginkii durumuna ggimiHiristiyanlik tarihinde
“Buyuk* sifatina layik gorulmii I. Konstantin bu olgum sirecinde kg tai kabul
edilen imparatorlardan biridir. Bu gtamada Konstantin dncesi durum ile Konstantin
ve sonras! durum ele alinip bu imparatorun Hirgstigr ve Roma Uzerindeki etkileri

ortaya konulmaya caliacaktir.
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konulmaya caild!.
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Hiristiyanlar yaklaik ¢ yluz yil boyunca Roma’nin geleneksel dinine ngup bir
imparatorlgun boyundurgu altinda ygadilar. Bu sure zarfinda sayilari giderek artmase

tehlikeli ve geleneksel dini tehdit eden bir gunlgrak gérilmg, bu nedenle din géstirmeye
zorlanmg degistirmeyenler de iginde 6lumiin de olflugssitli cezalara carptiriinglardir. Her

etkileyecek bu din lehine faaliyetleri Hiristiyaaltarihi icin bir milat kabul edilmitir. Zira

Konstantin'in etkisiyle bu ylzyilin sonunda Theoidesdoneminde devletin resmi dini olaf
kabul edilmitir. Bu argtirmamizda bu dgsimi farkl yonleriyle ele alip bunun yansimalar
deginmeye cajtik.

olup olmadgl sorusunu akla getirgtir. Bununla alakal olarak temel iki gdriortaya

destekledti, kisisel olarak bu dini benimsemegliyonundedir.ikincisi ise Konstantin'irsahsi
olarak Hiristiyanlga mensup oldgu, Hiristiyanlk lehine politikalari da bu nedenfaptisi
distincesindedir. Bu agsairmamizda genel kanaatin ikinci ggelidaha yakin oldiu ortaya
kondu. Zira Konstantin'in uygulagh politikalarin tamami batincul biekilde incelendiinde

ettigi sdylenebilir. Argtirmada bu konu aydinlatilmaya galii.

Anahtar Kelimeler: Konstantin, Hiristiyanlik, Romémparatorlgu, Eusebius,
Konstantinapol.

daha dine kadar imparatgtlin toptan sawva actgl bir gurubun dini olan Hiristiyanlik

Konstantin’in 6nceki imparatorlardan farkli olardlkristiyanlari tolere etmesi onun Hiristiyan

cikmistir.  Bunlardan ilki Konstantin’in sadece siyasi anlar amaciyla Hristiyanlar

icinde siyasi bazi amaglar da olmakla birlikte detieariyle onun bir Hiristiyan gibi hareket

a

bircok etkili insan Hiristiyan olmasina gmen Hiristiyanlar bircok imparator tarafindan

imparator doneminde bu politika uygulanmgsal da genel itibariyle gicli imparatonar
Hristiyanlari baski altina algtir. “Buyuk” lakabiyla mehur olmu |. Konstantin 306 yilinda
babasinin 6limuyle kayser olgtur. Konstantin'in kayser oldiu bu dénemde 303 yilinda
Diocletian tarafindan Batilan “Biyik Iskence” donemi hala devam etmekteglir.
Konstantinin tahta gectikten sonraki ilk icraatendi bolgesinde Hristiyanlar aleyhipe
yaratilen bu politikalara bir son vermek olgtwr ve bu tarihten sonra Hiristiyanlarin kaderini

ak
na
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Christians lived nearly three hundred years in Roenan Empire which had its traditional

religion. During this period, the number of thosebeaced Christianity increased and m
influential persons embraced it. Nevertheless, <filans were considered by many empe

any
rors

as dangerous and threating to the traditional imgligHence, emperors forced Christians to
return to traditional Roman religion and senterttese did not accept this order to some kind

of penalties, including death. This policy was been applied during all of the emperors,
powerful emperors supressed the Christians asdcadfinosual.

but

Constantine who was well-known as “The Great”, aded to the throne after his fathar's

death in 306. In his period too, “The Great Persenliwhich was started by Diocletian

in

303 was still in power. When Constantine was th@exor, first of all he put an end to the
policies againist Christians. Constantine’s adgsitin favor of Christianty after this date was
considered a milestone. Because, while till thattthe empire fought against the Christians,
Christianity was recognized as the official religiof the state in the era of Theodosius at the

end of that century. In this study we tried to light on different aspects of this change.

Unlike his previous emperors, Constantine The Gi@atated Christians which brought i
mind as he was a Christian. Many hypotheses werépuarded in relation to this proble
and there emerged two main opinions. The first daeans that Constantine supported
Christians only for his political purpose but didt rtonverse to Christianity. According to {
second one, Constantine conversed to Christiamity supported the Christians for
religious consciousness. We presented the opirabexperts in relation to the topic wh
general opinion is closer to the second opiniorcaBee, when we approach to his policig]
total, it can be said that Constantine acted ascai® Christian, disregarding his some wq
with political purposes. In this study, we attengpte clarify this issue.

Key Words: Constantine, Christianitfgoman Empire, Eusebius, Constantinople.
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GIRIS
Arastirmanin Konusu ve Onemi

Uzerine ia edildgi kabul edilenisa’nin 6luminden sonra henliz mustakitli bile
kanitlamamy bir din olan Hiristiyangin mensuplari Roma topraklarinda dinlerini
yasamaya cabmislardir. Bolgelerinde imparatogun da dest@ni arkasina almgi
paganizmin bu dinin mensuplarinaggokere uygulady baskilar ve maruz birakt
takibatlar birgcok Hiristiyaninsehit olmasina sebebiyet vewtmi. Zira paganizme
mensup Roma imparatogu, hizla buyiyen bu glice katepkisiz kalamangtir. Ancak
devletin baina gecen imparatorlarin tamami bu yeni dinesikayni tepkiyi
gostermemtir. Konstantin donemine gelince isgler tamamen dgsmis ve hem
Hiristiyanlar hem de Roma imparatgiluicin yeni bir devir bgamistir. Elinizdeki
calsmada bu dgsim iki tarafli olarak ortaya konulmaya calacaktir. Konstantin
doneminde yapilan bu yeniliklerle birlikte akla g@lecek en dgal soru olan bu
yeniliklerin faili yani Konstantin'in kgisel dini durumu incelenecektir. Bununla onun
yaptiklarinin samimiyeti problemi ele alingrolacaktir. Bunun yanisira Konstantin’in
Hiristiyanlara verdii destgin hangi alanlarda oldiw ve bu desg&n sonucunu ortaya
koyaca&lz. Konstantin’in Hiristiyanlara goOstegi toleransin ancak ger din
mensuplariyla karlastirildiginda ortaya ¢ikaga disunuldigt icin  Konstantin'in

Hiristiyan olmayanlara nasil davragdkonusunu da ele alaga.

Pre-modern diye adlandirilan moderng gincesi donemdeki tim devletlerde gidu
gibi Roma imparatorlgu'nda da Din ve Devlet kavramlari birbirinin icirgecmi
kavramlardir. Bu iki kavram o doénemde insanlarihirderinde iki ayrisey olarak
dUstindlmemgtir. Bunun bir yansimasi olarak devletskani ayni zamanda o Ulkedeki
en yuksek dini karar merciini gfturmaktadir. Bu bglamda olmak Gzere Konstantin
donemine gelingiinde bu sistemin Hiristiyan bir imparatora uyarladuaumunun nasil

gerceklatigi konusu ele alinacaktir.

Hiristiyanlarin kendisine yastirdiklari ve onu anlatan kitaplarda bu imparatdiger
Konstantinlerden ayirmak icin kullanilan “Buyuk Ksiantin” ismi bize bu imparatorun
Hiristiyan tarihinde ne kadar 6nemli Biahsiyet oldgunu gostermektedir. Konstantin
donemi, Hiristiyan tarihinde bir¢ok teolojik ve aBi cek§melerin yaandgi bir dbneme

denk gelmektedir. Orrign Hiristiyan teolojisindekisa’nin uluhiyeti ile alakali yapilan



biyik tartyma Konstantin bganliginda iznik'te toplanan bir konsilde masaya
yatiriimis ve mahur iznik Kredosu bu konsilde kabul edilgtic. Bunun dginda

Donatizm meselesi de Konstantin’in bizzat midaldbgu meseleler arasindadir.
Arastirmanin Amaci

Hiristiyanlik argtirmalari, tarihi sirec¢ icerisinde bu dinin siyasgsyal ve teolojik
anlamda birkagc samadan gegiini gostermektedir. Her dinde olgu gibi
Hiristiyanhigin da esasini ofturan iman ve ibadet hususlarinin bu diggkillenmesi
surecinde hangi safhalardan ggictbldukca 6nemlidir. Bu h#lamda olmak Uzere bu
calismanin birbirinin icine geg¢mi birkag amaci vardir. Camanin asil amaci
Konstantin doneminde Hiristiyanhk tarihine damgarmaus her tarli dgisimi ve
yeniligi gozler 6niine sermektitkinci amac ise Konstantin’in Hiristiyagh meselesini
ele almak ve okuyucuya bu konuda genel bir perd#pskhmaya cagmaktir. Zira
Konstantin’'in Hiristiyanlar lehine yagn her turlu faaliyet onun kisel olarak kabul
ettigi din Gzerinden anlamlandiriilmaktadir. Bekilde yapilan icraatlarin samimiyeti
ortaya konmaktadir. Buradan da ankcasl Gizere calhmanin ikinci amaci da aslinda

birinci amaca hizmet etmektedir.
Arastirma’nin Yontemi

Uc bolume ayirdiimiz argtirmamizi tarihsel belge nitgli tasiyan birincil ve ikincil
kaynaklar cercevesindgledik. Her bolum igin dncelikle tarihsel sureci géten sonra
konuyu modern donem garive tartgmalar siginda ele aldik. Tarihsel sirecle alakal
bilgileri aktarirken tarihsel analizden yararlanddonuyla ilgili bilgileri verirken ise
tasvir metodunu kullanip kaynaklardan elde edildgilberi, birbiriyle uyumlu hale
getirerek kronolojik olarak sunduk. Verilen bu lidyg neticesinde ortaya c¢ikan genel
kanaatimizi nedenleriyle birlikte ifade ettik. AktHiristiyan kaynaklari kullangimiz

gibi modern déonemde yazilgneserleri de kullandik.



1. KONSTANTIN ONCESI IMPARATORLUK-K ILiSEILiSKIiLERI

1.1.Imparatorlu gun Kiliseye ve Hiristiyanlara Bakis!

Hiristiyanlk tarihine damgasini vuran Blyik Komgta'in ve onun birakgi izin daha
Iyi anlagilmasi icin ondan dnceki Roma imparatorlarinin $fiyanlara ve kiliseye nasil
baktiklarinin  agikia kavygturulmasi gerekmektedir. Konstantin’le skmyan
Hiristiyanhgin biyik geiminin bu safhaya nasil gefgdj daha énce nelerin yandgi
ve 0 donemin birakdi izlerin neler oldgu, konunun butincul bigekilde ortaya
konulabilmesi icin cevaplanmasi gereken sorulamolayisiylasimdi, isa’nin ortaya
citkisindan balayarak Konstantin’e kadarki imparatorlarin kiligeykag! tutumlar
incelenecektir. Bunu yaparken her bir imparatorénemi tafsilatl birsekilde ortaya
konmayacak, 0Ozellikle Hiristiyanlarla olumlu veydumsuz bir ilgki icinde olmu
imparatorlarin dénemleri ve onlarin Hiristiyanlava kiliseye kagi nasil bir tavir

takindiklari Gizerinden konu ele alinacaktir.
1.1.1.Tarihsel Sureg

MO. 4 yilinda dgan isa 30 yslarinda teblg faaliyetlerine bglamistir. Fakat bu tebj
faaliyeti cok kisa surmy) MS. 27 veya 29 yilinda Hiristiyan kaynaklara ggeemiha
gerilerek oldurilmétiir. Dolayisiyla imparatorgun isa ve taraftarlarina karilk icraati
[sa’nin bir Roma valisi tarafindan ¢armiha gerilmgsilinde olmytur. Fakatsu da
unutulmamalhdir ki o dénemde heniiz Hiristiyanlik stakil bir din haline gelmeyip
heretik bir Yahudi firkasi olarak kabul edilmekteydahudiler bdyle heretik bir
firkanin tiremesinin kendilerinin inangs@hdan ve bgamsizliklarini kaybedip
imparatorlga teba olmalarindan kaynaklagom distnduiklerinden Hiristiyang
ortadan kaldirmaya catilar! Bu yiizden imparatoriun Yahudiye valisiniisa’yi
oldurmeye kgkirttilar. Bu olayda goruldgil Gzere imparatorfgun Hiristiyanlara kau
bir dismanlgindan cok Yahudilerinisa taraftarlarina bir ginanlgl 6n plana
citkmaktadir Zira firsat buldukc¢a isyan eden bir topluluk olaahvdilerin tekrar bir

karisiklik cikarma endiesi imparatorlgu Yahudilerin istgini yapmaya zorlangtir.

! Justo L GonzaleZThe Story of ChristianityHarper Collins Publisher, New York, 1984, |, s. 8&sela
bu dénemde y@nan olaylardan biri Yahudilerin gentileleri Pavius sinagoga sokftunu iddia ederek
ona bir suikast gigiminde bulunmalari idi. Ayrintili bilgi icin bkz. @zaleza.g.e |, s. 32-33.
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Sonug olarak her ne kaddsa bir Roma valisi tarafindan 6ldurilgsé de bunu
imparatorlgun Hiristiyanlara kau bir tepki olarak ortaya koygwnu kabul edemeyiz.

Isa’min 6luminden sonra havariler ve Pavilus donemaimdiginde ise Hiristiyanlar
farkli donemlerde farkh tepkilerle kalkasmislardir. Bu dénemde hala Hiristiyanhk bir
Yahudi firkasi olarak diiintluyordu. Bu algl sadecegér din mensuplarina ait giédi,
aksine Hiristiyanlar da kendilerini yeni bir dinmiintesibi olarak gérmuyorlardi, onlar
kendilerini Yahudi kabul ediyorlardi ve tek farklalyahudilerin hala gelmesini
bekledikleri Mesih’in geldiine inanmalari idi. Orngn Pavlus ve cemaati Roma'ya

gittigi zaman oradaki halk onlara otantik bir Yahudi cathalarak baknstir.?

Imparator Neron donemine (54-68) gelifidde ise baski ve takibat resmi olarak
baslamistir. MS. 54 yilinda imparatorfiun baina gecen Neron Hiristiyanlik tarihinde
cok kotu bir Une sahip olmtur. Zira Kayseriali Eusebius dahil birgcok kaynak
Hiristiyanlara yapilanskence ve zulimlerin B&angic¢ tarihinin Neron’un imparator

oldugu doneme tekabll egini belirtirler. Kayseriali Eusebius konuyla alakabyle

der:

“Hiristiyanliga karsi ilk dismanlgin Neron’dan baladigini gbéreceksiniz. Tanrinin
elcilerine kasl acikca digmanlik gosteren ilk insan oldu. Piskoposlarin
katledilmesine g6z yumdu. Bu nedenle onun zamamads’'un Roma’da kafasi

kesildi. Petrus da carmiha geriltf.

MS. 64 yilinda mghur Roma yangini vuku bulmuRoma bu yanginda buydk o6lgtide
zarar gérmg ve sehrin buyuk bolumu kal olmyur. Hiristiyanlara uygulanagkenceler
asil anlamda bu yangindan sonraslébaistir. Neron yangini kendisinin ¢ikagal
yolundaki soylentiler lizerine bu yangindan Hiriatilari sorumlu tutmgur. 64
yilindaki yanginda Neron’un tavirlar dolayisiylangini onun cikargdi, diledigi gibi

yeni birsehir kurma iste@inden dolay! bunu ya@ dedikodusu ¢ikngj Bunun Uzerine

2 W.H.C Frend, “Persecution: Genesis and LegaBg. Margaret M. Mitchell, Frances M. Yourithe
Cambridge History of Christianity Origins to Constme, 503-523 Cambridge University Press,
Cambridge, 2006, s. 503.

% Eusebius of Caesardgilise Tarihi, cev. Furkan Akderin, Chiviyazilari Yayine¥stanbul, 2011, s. 61-
62.

*W. Ward Gasque ihancin Sorgulanmasi”, Ed. Tim Dowley, Pat Alexanétristiyanlik Tarihi, 82-97,
Cev. Sibel Sel, Levent Kinran, Yeni ¥am Yayinlari,istanbul, 2004, s. 82-83, Ayrica bkz: G. E. M. de
Ste.Croix, “Why Were The Early Christians Persed@tA Rejoinder,”Oxford Journals 1964, s. 29-30.
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Neron busupheleri Uzerinden kaldirmak igin Hiristiyanlarie wahudilerin ygun
olarak yaadiklari bdolgelere yanginin bir zarar verngii soyleyerek yanginin
sorumlulgunu Hiristiyanlara ve Yahudilere yilklemeye galistir.> Neron'un bu
ithamlarinin sonucu olarak bu yangindan sorumlwlant Hiristiyanlar gkence ve
takibata maruz kalmardir. Hiristiyan olmayan pagan tarih¢i Tacitusydéri soyle

aktarir:

“Neron Hiristiyanlar diye adlandirilan suglulari pkadi ve onlara greng bir
sekilde sayisizskence uyguladi. Cok sayidasikiutuklandi, Hiristiyan oldgunu
itiraf edenler ise 6lum cezasina carptirildi. Baydhrin ygandgl yer muhtemelen
Vatikan’a yakin bir yerdi. Kopeklerle vicutlar patandi, bir kadinin durumu ise

icler acisiydi. Zira o bir bganin sert boynuz darbelerine maruz katmf

Pagan bir tarihci olarak Tacitus her ne kadar Hyaslar hakkinda cok olumlu
distncelere sahip @gdse de bu yangini onlarin ¢ikardiklarinisdiimez. Tacitus’un
Neron donemindekiskenceleresahit olmasi ve bunlari aktarmasi Hiristiyan olmayan
bir yazarin baly acisini ve ygananlarin iki tarafli nasil algilang@ni gormemizi

sgglamasi bakimindan énemlidir.

Neron'un Hiristiyanlara kar uyguladgl iskencelerin siddetini ve etkilerini tam
anlamiyla kavramak zor olsa da onun doneminde atruve Pavlus’'un Roma’da
olduruldigtl disundlince ygananlarin ne kadagiddetli oldugu anlgilabilir. Fakat
Neron’un gkenceleri Roma kentiyle sinirli kalgpionun dgina ¢cikmanytir. Bu yizden
Hiristiyanlara yapilanskenceler bu donemde gfamissa da Asya’da yayanlar bu
iskencelerden etkilenmegibu da dgudaki Hiristiyanlarin batidakilere nazaran daha
guclil bir toplum iga etmelerini mimkiin kilngtir.® Roma’da yangin ¢ikarma ithamiyla
baslayan kkenceler Hiristiyanlara ke sirf Hiristiyan olmalari hasebiyle yapilan
iskencelere donimls ve bu olaylar gunumize glaayan Hiristiyanlk kanti bir

bildirgenin yayinlanlanmasiyla sonuclargtm®

® GonzalezThe Story Of Christianityl, s. 34.

® Frend, “Persecution: Genesis and Legasy504.

" Gonzaleza.g.e, |, s. 34.

8 Frend, “Persecution: Genesis and Legasy504-505.

® GonzalezThe Story Of Christianityl, s. 35. Bu bildirgenin vag ile alakali tek bilgi Tertullian’dan
gelmektedir. Bu nedenle tarihciler arasinda buitgjghin gercekten var olup olmgdkonusunda bir
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Neron donemine kisaca geadikten sonra simdi |. ylzyillda genel anlamda
imparatorlgun Hiristiyanlara kau tutumunu ele alabiliriz. Onceliklgunu belirtmek
gerekir ki her ne kadagkence donemini Neronla atsak da birinci yuzyilla alakal
elimize ulgan bilgilerin yetersizfiinden dolayl imparatorfun Hiristiyanlara ve
kiliseye kagl tutumunu net bigekilde ortaya koymak oldukg¢a zordur. Ayni zamanda
yukarida da belirtfimiz gibi bilgi eksikligiyle birlikte Hiristiyanligin hentiz mustakil
bir din haline gelemeyi ve heretik bir Yahudi firkasi olarak kabul edilsne
imparatorlgun tavrini anlayabilme konusunda bizi daha da mwalktiadir. BUtln
bunlara kagin su genel iddiada da bulunulabiliriz; Romallar ilkérelemlerde
Hiristiyanlar ve Yahudiler arasinda bir kakilk olmadgl middetce onlara pek

mudahale etmiyordty.

MS. 81 yilinda bga gecen Domitianus 96 yilima kadar imparatorluk nygpr.
Kayseriall Eusebius’a gore Neron'dan sonra Hirgstlgra zulmeden ikinci imparator
Domitianus’'tur. Bu dénemde @ga Hiristiyan strglne gonderilgtir. Domitianus
zamanindaskencelerin varfityla alakali gtvenilir raporlar bulunmaktadir. Akaanun
doneminde deskenceler imparatorigun tamamina dgl sadece Roma ve Anadolu’nun
bir kisminda yganmstir. Bu dénemde strgunlerin yani sira Hiristiyaniarafindan
bircok sehit verilmitir. Iclerinde en c¢ok taninan Flavius Cleménge ai Flavia

Domitilla’dir.*?

Domitianus Roma geleneklerine gha bir imparatordu ve bu gelenekleri yeniden
diritmek istiyordu. Iste bu nedenle Hiristiyaa kagl cephe aldi ve onlara g
iskenceler uyguladi. Domitianus doneminde hala Ydeddi Hiristiyanlar arasinda

imparatorluk otoriteleri tarafindan herhangi birriay yapiimiyordu, yani skence

goris birligi yoktur. Yine ayniekilde iceri ile alakall da kesigeyler sdylenememektedir. Ayrintili
bilgi icin bkz. T. D. Barnes, “Legislation Against the ChristianEhe Journal of Roman Studi&2-50,
1968, LVIII, 32-45.

12 GonzalezThe Story Of Christianityl, s. 32.

' Tam adi Titus Flavius Clemens'timparator Vespasianus’un kasid&abinus’un gludur. imparator
Titus ve Domitianis’'un da kuzenidir. 95 yilinda kailiik goérevinde bulunngtur. Daha sonra ateist
olmakla suclaninca tutuklangtr. Fakat her ne kadar ateist dense de burda diksim Hiristiyanlik
oldugunu anlamak zor olmasa gerektir. Zira o donemdéstiianlara bdyle bir suglamada bulunmak
yaygin bir durumdu ve Hiristiyanlk bir nevi ateizotarak gorultyordu. Ayrintili bilgi icin bkz. Pyl
Schaff, “History of Christian Church”, New YorKhristian Classics Ethereal Library,. Baski, I, 486.

2 Gonzaleza.g.e, |, s. 36.



denildiginde hem Yahudilere hem de Hiristiyanlara skavir baski kastediliyordty.
Neron'un politikalarini izleyen Domitianus impardt@gunun son doénemlerinde
Hiristiyanlarin sugsuz olgw kanaatine varmgi ve onlara uyguladi iskence ve

takibatlara son verrir.*

Zamanla Yahudiler ile Hiristiyanlar arasindaki fgiklerek daha belirgin hale gektir.
Zira Hiristiyanlar arasinda gentilelerin sayisi irazéd  Yahudi kokenliler azaldi.
Dolayisiyla 6nceleri Yahudiin bir tarikattymg gibi algilandgindan Romali
yetkililerce kismen hgoruyle kagilanan Hiristiyanlik, iki din arasindaki ayma

keskinlgince bu hegoriiden yoksun birakilmayag@nmstir.*

Birinci yuzyilda imparatorlgun kiliseye kagi tutumunu 6zet bikekilde gordikten
sonrasimdi ikinci ylzyildaki duruma gecebilirizikinci yiizyillda konumuz agisindan
one cikan ve hakkinda net bilgilere sahip @ltmuz donemimparator Trajan
donemidir.imparatorun Bithynia-Pontus valisi Pliny ile ygmalari giinimize uanis

ve bu yazgmalar onun donemindeki Hiristiyanlarlaskiler hakkinda detayl bilgiler
ortaya koymstur. Pliny mektuplarinda Hiristiyan ol@unu digundigi insanlar
cezalandirdgyini imparatora bildirmgtir.* Imparator Trajan ise sirf cezalandirmak icin
Hiristiyanlari oldirmemesi gerektj Hiristiyanlarin  imanlarindan vazgegmemesi
durumunda cezanin uygulanmasini istémHiristiyan ismiyle suclanan insanlarin
Hiristiyan olduklarini itiraf ederlerse onlari céaadirmasi gereldini, fakat Hiristiyan
oldugunu inkar eden ve bunu kanitlayanlarin ise serlimsikilmasi gerekgini
bildirmistir.*® Pliny bundan sonra kimlerin Hiristiyan olglinu aratirip bulduktan sonra
onlardan Hiristiyanfii reddetmelerini, Roma tanrilarina dua etmelermionlara ttsi
yakmalarini en son isksa’ya lanet okumalarini istegnbunu yapmayanlari da 6lime
mahkdm etmitir.’® Kayseriall Eusebius da Pliny ile Trajan arasindgizsmalara
deginir. Pliny’'in Hiristiyan halka nasil ve hangi yapmlar uyguladgini ve Trajan’in

3 Gonzaleza.g.e, I, s. 36.
14 EusebiuskKilise Tarihi, s. 79.
!> Gasque, thancin Sorgulanmas!”, s. 82.

'8 pliny The YoungerPliny The Younger Complete Letteing. cev. P. G. Walsh, Oxford World's
Classics, Oxford, 2006, s. 278-280.

" Gasque, a.g.m., s. 84.
'8 pliny, Letters s. 278-280.
9 pliny, Letters s. 278.



buna nasil karlik verdigini anlatir. Pliny onlari arayip cezalandirmayiersektedir
fakat Trajan onlari sirf cezalandirma amaciyla amasini, buldgu vakit de onlara
gereken her tirlli cezayi uygulayabilgioe bildirmistir.* Pliny’in mektuplariyla alakal
bahsetmeye ger bagka bir husus da Pliny'in mektuplarina kadarki dédenRoma
imparatorlgunun Hiristiyanhk algisi mektuplardan sonraki sigdan bir nebze dahi
olsa farkli olyudur.Séyle ki, her ne kadar imparatorluk Hiristiyanlagit}i i skence ve
yaptirrmlar uyguluyor olsa da yine de Hiristiyamlagiri muhalif bir gurup olarak
gormuyordu, fakat bu mektuplardan sonra imparagoriu yani sira halkin da

Hiristiyanlara balginda olumsuz anlamda biyik birgikéklik meydana gelnytir. #

Kayseriall Eusebius'uilise Tarihinde Trajan'dan sonrgkienceyle alakall anilan gér
bir imparator Hadrainus'tur. Zira Onun, valisi Semeis Granianus'tan bir mektup
aldigini ve bu mektupta valinin Hiristiyanlari hicbir hi@me kurmadan sorgusuz
sualsiz 6ldurdgiinden bahsefti bildiriimektedir. Imparatorun ise valisine bgekilde
insanlari cezalandirmamasini, suglari kesin olaedpit edilen insanlara gereken

cezanin uygulanmasi geredtii bildirmistir.?

ikinci ylizyilin sonlarina dgu M.S. 193 yilinda Septimus Severus imparafntu
basina gecmytir. Severus’un imparatorfiunun ilk yillarinda Hiristiyanlar rahat bir
yasam surmglerdir. Fakat bu dénem uzun strmen®everus 202 yilinda Hiristiyanlari
ve Yahudileri tolere etmeye son veren bir bildirgayinlamstir. Bu bildirgede
Hiristiyan ve Yahudi inancina gatikesin birsekilde yasaklang; buna uymayanlarin
ise 6lim cezasina carptirilacaklarini ifade gim?® Kayseriali EusebiuKilise Tarihi
adli eserinde Severus donemindgayan Origen’i ve onumrgahit oldyu iskenceleri
anlatir® Severus’'un takibatlara Hadig zaman geni capli katliamlarin yapilgni
hatta Origen’in babasinin da bu takibatlarda ¢liligiini ifade edef> Bu dénemde
ozellikle Kartaca, iskenderiye ve Korint'te Hiristiyanlara sayisizkenceler

uygulanmgtir. Hiristiyanlar tiyatro alanlarinda insanlaridzieri 6ninde vajice ve

20 EusebiusKilise Tarihi, 5.90-91.

2! Frend, “Persecution: Genesis and Legasy506-507.
22 Eusebiusa.g.e, s. 105.

# Frend, a.g.ms. 511.

%4 bkz. Eusebiusa.g.e, s. 145-150.

% Eusebiusa.g.e, s. 90-91.



sadist bir sekilde 6ldurtlmigtir?® Oyleyse sunu diyebiliriz ki bu déneme kadar
Hiristiyanlara yapilan skencelerin ensiddetlisi 202 yilindaimparator Severus’un
halkina Hiristiyaniga ve Yahudilge geci yasaklamasiyla birlikte gerceklaistir. Bu

tur iskenceler sadece din glgtirmek isteyenlere dg@ daha 6nce Hiristiyan olanlara da
yapilmstir.?” Septimus Severus 211 vyilinda 6liincgkenceler sona ermi ve

Hiristiyanlar yaklaik 20 yil rahat bir ygam surméglerdir?® Severus’un éliimiinden
sonra 235 yilina kadar Severus hanegadldnemi sirmg} bu aileden son olarak gelen

Alexander Severus’un dlimiyle bu donem sona gimi

Severus hanedagindan sonra imparatorluk, "Gcunci yuzyll krizi" déenve 285
yilinda Diocletian’in bga gecmesiyle sona eren bir donemsayas, bu dénemde
imparatorluk parcalanmaninsigine gelmsgtir. Bu kisa sire igerisinde (235-285)
imparatorlgun baina 25 imparator gecsiir.?’ Bu karsik ddSnemde konumuzla alakali

Uzerinde duragamiz iki imparator Decius ve Valerian olacaktir.

Decius 249 yilinda imparatogiun bgina gecip sadece iki sene tahtta kalmasina
ragmen Hiristiyanhk tarihinde ¢ok kétl bir Gne salwjmustur. Zira kilisenin o gtine
kadar kagilastigi ensiddetli zulum Decius’'un kkirtmasiyla 250 yilinda ganmstir.
Batin halkin geleneksel Roma tanrilarina adak sitammamredilmg, buna uymayan
Hiristiyanlar éldirilmitir° Bu dénemde itli sayida bildiriler yayinlanarak, onlarin
gereklerini yerine getirmeyenleskience, olim ve géli cezalara carptiriinglardir.
Yahudiler ise bundan muaf tutulgiardir** iclerinde Roma ve Antakya piskoposlarinin
da oldgu bazi Ginlii piskoposlar idam ediktii.®? Decius'un Hiristiyanlara uygulagi

bu iskencenin nedeni Hiristiyanlari pagan toplumdan ajgiinmek istememesiydi,

onlarin dini ve sosyal anlamda halktan kopuk glamni kabul etmiyordu. Fakat

% Frend, a.gm. s. 511, Ayrica bkz. Roman PerseeutiOf Christianity, 20086,
http://christianityforthinkers.com/pdfFormat/Pergton-endnotes.pdf, 28.06.2013, s. 11.

2" Johannes Roldanu$he Church in the Age of Constantiriaylor & Francis E-Library London, 1.
Baski, 2006, s. 11.

%8 Frend Persecution: Genesis and Legasy512.

% Roma Imparatorlgu, 2013, http://tr.wikipedia.org/wiki/Roma_%C4%BOanptorlu%C4%9Fu,
07.02.2013.

% Gasque, Ihancin Sorgulanmasi”, s. 90.

31 Graeme Clarke, “Third Century Christianity”, EdlaA K. Bowman, Averil Cameron, Peter Garnsey,
The Cambridge Ancient Histqrg89-671, Cambridge University Press, Cambrid@082 XIl, 626-627.

% Frend, a.g.ms. 513.



Decius’'un uygulady bu ikenceler iste@i sonucu almasina yardim etme&ti Tam
tersine gkencelere dayanip dininden dénmeyen insanlar hajjdninde kahraman

olarak goériilmeye gamistir.®®

253-260 yillarinda hiukim sirmidlan imparator Valerian donemine gelince, Valerian
en bata Hiristiyanlara kan dostca bir tavir sergiler gibi gozukse de ileeryyillarda
durum bu sekilde devam etmestir. Valerian zamaninda Hiristiyanlara kariki
bildirge yayinlanmgtir. Bunlardan birincisi strgind, ikincisi 6lumuergyordu. Bu
dénemde oldiirilen en 6nemliskise Cyprian'dif? Zira o Roma tanrilarina tapmayi
reddettgi giin idam edilmitir.®> Valerian kiliseleri yikip Hiristiyanlarin mallanin
istimlak etm§, dininden dénmeyen piskopos ve Hiristiyanlari dan ettirmgtir.®
Valerian, Hiristiyan liderleri yok etmek igin cokstasmissa ve her ne kadar dinden
dénenler olmgsa da hicbir zaman komple bir dini terk edsla vuku bulmangtir.®’
Valerian doéneminin 6nemli kka bir 06zellgi de bu doénemde Hiristiyanlarin
imparatorluk ve senatoya ¢cokca adam sokmasi gersabir altyap! olgturmalaridir.
Dolayisiyla imparatorun bunu temizlemesi cok da mimkiin olsamif imparator
Valerian donemi skence tarihiyle alakali donim noktasi kabul ediltedk. Zira
Hiristiyanlik, tyeleri tutuklanan, ayiplanan,ggokere de 6len illegal vgipheli bir din
olarak bu doneme kadagkenceler yerel hikimet otoritesi tarafindan uyguoigti.
Fakat Ucuncu yuzyillda Valerian’dan itibaren impariatin bizatihi kendileri bu
iskencelere katilnglardir® iskence dénemiyle alakali Croix de 250 yilindan sonra

iskencelerin merkezileneye baladigindan bahsetmektedi?.

% RoldanusThe Church in the Age of Constantise11.

3 Cyprian: Orijinal ismi Thascius, Hiristiyan oldakt sonra da Caecilius adini ajtm Uciincii yiizyilin
basinda Kuzey Afrika’da dgmustur. Genel itibariyle 246 yilinda Hiristiyan olgu kabul edilmektedir.
249 yilinda Kartaca piskoposu olgtur. Latince bircok eser yazsgtwr. Hiristiyan olmadan dnce de
retorik ustasi olmasi nedeniyle toplum tarafindamransahislardandir. 258 yilinda &lstiar. Ayrintih
bilgi icin bkz. M. Bevenot, “ST. Cyprian”New Catholic EncyclopediaGale Group Publisher,
Washington, 2003, 1V, 457-459.

% Frend, “Persecution: Genesis and Legasy’515.

% Frend, a.g.m., s. 515.

%" Roldanusa.g.e, s. 13.

® Frend, a.g.m., s. 515.

% Frend, a.g.ms. 503.

40 G. E. M. de Ste. CroixChristian Persecution Martrydom and Orthodpx@xford University Press,
New York, 1. Baski, 2006, s.12.
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Valerian'in 6liminden sonra 260 yilinda imparat@noGallienus hizlica bildirgeler
yayinlayarak gkencelere son vermi piskoposlara yikilan kiliseleri tekrardan onarma
firsati vermgtir. Diocletian oncesi yakkak kirk yil Hiristiyanlar huzurlu birsekilde
dinlerini yssayabilmgler, sayilari artny ve devletin (st makamlarina gelherdir.
Devlet ve toplum icinde kendilerine @am bir kok olgturmaya ¢cakmislar ve kismen
de baarili olmuslardir** Bu dénemde Hiristiyanlik, imparatorluk igerisinoléadar ¢ok
koklesmis ve yayilmsg ki Diocletian'in girgimleri bile Hiristiyanlgin gelsmesine engel

olamamstir.*?

Diocletian 6ncesi durumu Ozetle goérdikten soginadi ise "Buyik iskence" donemi
olarak anilan Diocletian donemini ele alabilirizioDletian 284 yilinda imparatorluk
makamina gecmive 305 yilinda kendi isggyle emekliye ayrilana kadar 21 vyil
imparatorlgu yonetmsgtir. Diocletian'in Hiristiyanlara kar gosterdgi tavri ele almadan
once onun imparatorfa kazandirdy ve cok kisa surmgliolsa da bu doénemi iyi
anlamamiz agsisindan bizim icin 6énemli olan "Tattakavramini kisa da olsa
aciklamamiz gerekiyor. Bu sistemde imparatorlukiidaidan iki kisma ayriliyor ve her
birinde iki Agustushéakim oluyordu. Her ikAgustuskendilerine bireKayseratayacakti.
Agustudarin gorev sureleri doldtunda onlarinKaysetleri yeni Agustudar olarak
idarenin baina gececekler ve kendilerine yeKayseftler atayacaklardi. 292 yilinda
imparator Diocletian,  kendisine devletin go kanadini  alir ve eski
meslektal Maximianus'a ise bati kanadinin yonetimini vekebel sistemi ilk olarak
uygulamaya koymgiur. 293 yilinda bu sistem uygulanmayslaams ve Diocletian
kendisine Kayser olarak Galerius’u; Maximianus ise kendisine Konstdin babasi
olan “Consantius”u atamtir.** Diocletian'in bunu yapmasinda elbette zorlayibepéer
vardi. Zira yukarida da bahsgttiz Gzere imparatorluk onun dénemine kadar birgok
kriz yasamg ve yikilma seviyesine gelgti, ciinkil sinirlardan barbar boylari veseti
komsu devletler Romamparatorlguna ani baskinlar dizenliyorlar ve ciddi zararlar
veriyorlardi. Koskoca bir iilkeyi de tek bir yerdgiinetmek iyice guckéyordu. iste bu
nedenle Diocletian sorumluluklarini bekilde paylaarak olaylara daha hizlh vegkl

cbzUmler getirilmesini istiyordu. Bu sisteme ge@bmin asil sebebi buydu.

“l RoldanusThe Church in the Age of Constantise30.

“2 Frend, “Persecution: Genesis and Legasy517.

43 Clarke, Third Century Christianity,s. 69-70, Ayrica bkz. Romémparatorlgu, 2013, http://roma-
imparatorlugu.uzerine.com/index.jsp?0bjid=50580062013.
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Diocletian’in ortaya koydgu Tetragi'nin baska bir boyutu daha vardi. Zira
imparatorlarin her biri, kendisini halk nezdindenegamanda dini bir simge olarak da

tanitiyordu.Soyle ki:

- Diocletian, kendisini “Jupiter”in gu,
- Maximian, kendini “Hercules”un@u olarak géruyordu.
- Galerius, kendisini “Mars”In himayesinde,

- Konstantius ise kendisinin “Apollo”nun korumasnatta oldgunu savunuyord{

Imparatorlarin kendilerini halka bgekilde tanitmalarinin nedeni, yaptiklari her tirl
fiili ve reformu mearu gosterme istekleridir. Yani onlar halka kendeksve hevalarina
gore dgil Tanr’'nin buyrguna gore hareket ettiklerini ortaya koymayasggdiriardi*®
Zira busekilde halk tarafindan kolsuz birsekilde kabul géreceklerini gtintyorlardi.

Bu kisa aradan sonra Diocletian’in kilise siyasetecebiliriz.

Diocletian 284 yilinda imparatogun bgina gectii zaman Hiristiyanlarin sayisi ve
kiliseleri muazzam derecede argni Hatta bazi Romgehirlerinin tamami ya da biyuk
kismi  Hiristiyanlamisti. Asya illeri, Orcistus, Eumeneia gibgehirler, tamami
Hiristiyanlggmis sehirler arasindaydi. Hatta Diocletian’ingkanti olan Nicomedia’'da o
kadar muazzam kiliseler mevcuttu ki bunlar daharasomparatorluk saraylari haline
getirilmistir.*® Ayni zamanda bu dénemde Diocletian'in kendi ail#simbile Hiristiyan

olanlar ¢ikmaya bgamistir.*’

Iste boyle bir ortamda Diocletian 6nceskéncelerin duraklama siireci sona grvie
iskenceler yeniden kEmistir.*® Zira Diocletian bga gecince Hiristiyanlarin iyice
glclendgini ve onlarin devlet tarafindan geleneksel oladikzenlenen ve pagan
tanrilarinin yuceltildii festivallere de katilmadiklarini fark edince Htiyanlara kag
cephe alarak onlara savacti. iskenceler yeniden uygulandi, mallar istimlak edilmey

“4 RoldanusThe Church in the Age of Constantise29.
S Roldanusa.g.e, s.29.

“ Frend, “Persecution: Genesis and Legacy”, s. 517.
4" Gasque, Inancin Sorgulanmas!”, s. 90.

“8 RoldanusThe Church in the Age of Constantisel 3.
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baslandi, Hiristiyanlarin sahip olduklari binalar ydi sayilarinin artmasi 6nlendi.
Devlet gérevinde olanlar bu gérevlerinden alifidi.

Diocletian zamaninda Hiristiyanlik kam dort bildirge yayinlannstir.>® 303 yilinda
yayinlanan ilk bildirge Hiristiyanlarin ellerindekincil nushalarini derhal teslim
etmeleri, kiliselerin  yikilmasi, Hiristiyanlarin ~ imeemelerde  haklarini
kullanmayacaklari, Ust sinif Hiristiyanlarin isesgal statilerini kaybedecekleri ve
Hiristiyan kolelerin azat edilmesinin yasaklanmgisi hilkiimleri icermekteydi’ Fakat
bu olaylarda Lactantid$ Diocletian’in kan dokiilmesine karoldugunu yazmytir.>®
Ikinci bildirge piskoposlarin hapsedilmesi, uglnciidigede Tanrilara kurban
kesenlerin serbest birakilgea dordinct bildirgede ise butin halkin toplanarak
Tanrilara adak adamalari bunu yapmayanlarin ise iedilecgi ifade edilmekteyd??
Diocletian’in  Hiristiyanlara saga acmasinin ilk kivilcimi  Apollo tapiganda
Hiristiyanlara ait kafa kagtirici ve moral bozucu s6zlere rastlamasi ile iilgidugu
rivayet edilir> Bu donemdeskenceler sadece Roma'dagilie&kuzey Afrika, Misir ve
Filistin bolgelerinde de o kadar wabe uygulanmytir ki bu durum insanlarin zamanla
otoritelere meydan okuyarak gonullti bekilde sehit olmalarina yol acrgtir. Hatta bu
iskence dénemlerindgehit olanlar sembol isimler haline gekberdir. Yiksek sinif
halktan olan Hiristiyanlar da bulunduklari  sosyaltatidere bakiimadan

cezalandirilmytir.>®

9 RoldanusThe Church in the Age of Constantise30.
% Frend, “Persecution: Genesis and Legacy”, s. 520.
*1 Croix, Christian Persecution Martrydom and Orthodosy 35-36, Ayrica bkz. Frend, a.g.m., s. 519.

%2 Lactantius: Dgum ve 6lim tarihleri kesin olarak bilinmemekle tiié 240 ile 320 yillari arasinda
yasadigl kabul edilmektedir. Diocletian zamaninda impamaito istgiyle Afrika’dan Nicomedia'ya
retorik hocasi olmak Uizere getirilgtir. Daha sonra Hiristiyan olunca bu gérevindenkleariimistir.
Erken ddénem Hiristiyan yazarlardandir. En dneméiriesrijinal adi “De Mortibus Persecutorum” olan
“On the Deaths of Persecutors”dur. Bu kitabindaistlyanlara zulmeden imparatorlarin Tanrinin
gazabina nasilgnadiklari konusunugier. Bu nedenle Hiristiyanlarin Konstantin dncesiroz kaldiklari
iskencelerle alakal cok derli bilgiler vermektedir. Lactantius’'un gbze canpdir diger Ozellgi
Konstantin'in @lu olan Crispus’a Latince gietmenlgini yapmasidir. Ayrintili bilgi icin bkz. J.
Stevenson, “LactantiisNew Catholic EncyclopediaGale Group Publisher, Washington, 2003, VIII,
274.

3 Frend, a.g.m., s. 519.
* Frend, a.g.m., s. 520.

%5 Ayrintil bilgi icin bkz. Eusebius of Caesaréafe of Constantinging. cev. Averil Cameron, Stuart G.
Hall, Clarendon Press, Oxford, 1999, s. 112.

* Frend, a.g.m., s. 520.
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Diocletian imparatorlgun bgina gectikten sonra imparatorluk dahilinde bugunin
tabiriyle bir ulusalcilik meydana getirmeye ealis, Latin dilini koruma altina alng)

bir bakima tek bir millet olgturmaya cakmistir. Bu sirecte muhalif olarak gézukenler
cezalandinimgtir. Bu nedenle sadece Hiristiyanlagdévianiheistler de Diocletian'nin
gazabindan nasiplerini alglardir>” 303 yilinda Diocletian'la yip Konstantin'in
312 yilinda Mexentius'u yenmesiyle sona eren donéBigyuk Takibat" donemi
denmitir.>® Bunun nedeni yukarida anlatilanlarin bu dénemdenhulmasi ve o ana
kadar yapilanskencelerin ensiddetli olmasidir. Diocletian ve Maximian 305 ydia
emekliye ayrildiktan sonra Galerius ve KonstantAgustuduga yukseltiimglerdir.
Tetragi sistemine gore her bihgustuain kendisi birerKayseratayacakken Galerius
her iki Kaysefi de kendisi belirlemitir. Kendisi i¢in yggeni Maximinus'u, Konstantius
icin ise Flavius Valerius Severus'u segiini Tetragi sistemi bundan sonra kisa bir sire

daha yurirlilkte kalngive Konstantin ile sona ergtir.>®

Diocletian'dan sonralskence konusuyla alakali olmak Uzere onun yerineemec
Galerius'u da zikretmek gerekmektedir. Zira Diceletn tahttan ¢ekilmesinin ardindan
kendisinden sonra gelen halefi Galerius'a Hiristiyapluluklara aynen kendisi gibi
davranmasini tavsiye etstit.°° Galerius da Diocletian'nin tavsiyesine uymue
Hiristiyanlara cgitli i skenceler uygulangtir. Fakat Galerius'un Diocletian‘dan buyik
bir farki vardir.Zira o 6lum dgeginde yaptg iskencelerin hicbir fayda vermegini
itiraf etmis, bununla alakal bir bildirge hazirlagnre gontlstiz de olsa Hiristiyanlara bir
serbesti getirngtir.®* Dolayisiyla her ne kadar Hiristiyanlardan nefreiyed olsa ve
onlara ceitli i skenceler uygulamsa da 6lum dgeginde yaptginin baarisiz oldgunu
kabul etm§ ve 311 yilinda “Hegéri Bildirisi*ni yayinlamstir.®? Bu bildirinin icinde
Hiristiyanlarin 6zgiir bisekilde dinlerini yaayabilecekleri vardif? Bu bildiri su acidan

da o©nemlidir. Zira ileride goregamiz Uzere 313 yilinda yayinlanan Milan

*" Frend, “Persecution: Genesis and Legacy”, s. 519.
*® Frend, a.g.m., s. 522.
*Frend, a.g.m., s. 522.

% Giles Morgan,Bizans'in Kisa Tarihicev. Eylem Cgdas Babaglu, Kalkedon Yayincilik,istanbul,
2010, s. 15.

®1 Hans A. PohlsandeThe Emperor Constantin®outledge Publication, London, 2002, s. 21.
%2 Frend,Persecution: Genesis and Legaxy521.
% RoldanusThe Church in the Age of Constantise31-32.
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Fermani’ndan 6nce Hiristiyanlaradgoruyi ongoren bir bildirge mevcuttur, dolayisiyla
zannedildgi tUzere Milan Fermani Hiristiyanlara dini ggorayt 6ngoéren ilk bildirge
degildir. Galerius'un 6limunden sonra onun yerine gelgaximinus Daia, Galerius'un
bu bildirisine uymany ve yonetimde oldgu miiddetce Hiristiyanlara eziyet ettini.®*
Ancak bu donem kisa sureli olgtur. Yukarida da ifade edilgii gibi 312 yilinda
Konstantin'in Maxentius'u yenmesiyle yaftka250 yildir yganan gkence dénemi sona

ermis ve bu tarihten sonra Konstantin, yonetimi devraimi
1.1.2.imparatorlu gun Hiristiyanlara Kar s Tutumunun Nedenleri ve Sonuglari

Iskence uygulamalarinin imparatorluk tizerinden kisaasihini verdikten sonrgimdi

bu iskencenin nedenlerine ve sonuglarina gecebiliriz. lBlimdesu temel sorulara
cevap aranacaktir: Hiristiyanlar nedegkeinceye maruz birakildi? Yahudilere de
Hiristiyanlar gibi gkence edildi mi? Yapilarskenceler Hiristiyanfia mi yoksa sadece
yeni bir dine ka1 bir tepki olarak mi ortaya ¢ikt1? Konstantin’ediaa stiren bu durum
Hiristiyanhgin yayilmasini ne kadar etkiledi?

Hiristiyanlara Romdmparatorlgu tarafindan nedegkence edildii konusunda erken
donem Hiristiyanlik uzmanlari tarafindan her neaaakerinde ittifak edilen bir cevap
yoksa da blytk gaunluk bunun nedeninin Hiristiyanlarin Roma tanriareddetmeleri
oldugunu soyler. Romalilar byekilde ulkelerinde huzurun ve refahin bozufana
distinmislerdir. Bu yiizden Romamparatorlgu Hiristiyanlar Tanrilara adak adanmasi
hususunda zorluyordii.Hiristiyanlar ise kendi inanclari geikendi Tanrilar danda
baska hicbir Tanriya inanmiyor ve onlara kurban kesemdu. Bu sebepleskencelere
maruz birakilmglardir. Hiristiyanlara yapilarskencelerin asil sebebi bu olsa da buna
bagli bazi tali sebepler de mevcuttur. Mesela buniarté& tanesi Hiristiyanlarin,
insanlari Roma’nin geleneksel dininden alikoyupaanlHiristiyanlgtirma cabalari
olarak gosterilif® Hatta bazi uzmanlar asil sebebin bu gidw diginmektedirlef’

Croix Hiristiyanlaragkence edilmesinin ¢ temel sebebinin @dou séyler:

1-Imparatorlara itaatsizlik.

® Hans A. Pohlsandefhe Emperor Constantins, 21.
%5 Croix, Christian Persecution Martrydom and Orthodosy 44.
% Croix, a.g.e, s. 14.

87 Ayrintili bilgi icin bkz. Croix,a.g.e, s. 13-15.
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2-Tanrilara tapmayi reddetme.
3-Hiristiyanligin resmi olarak taninmdinlerden biri olmamasf

Romalilarin Hiristiyanlaraskence etmesinde yasal sebep neydi veya gercekida bo
bir yasal sebep var miydi? Croix Hiristiyanlarimrms bir sucgtan d#l; Hiristiyan
olmaktan dolayiskenceye maruz birakildiklarini belirtir. Yani onsaidece Hiristiyan
sifatina sahip olmalarindan o6turi cezalandirildiRlasdyler. Buna delil olarak da
Pliny’'in mektuplarinin getirilebileggni belirtir. Zira bu mektuba gore Hiristiyan isnein
sahip olanlar cezalandirilgyibu ismi inkar edenler ise serbest birakgtmi®® Croix
ayni zamanda Romalilarin Hiristiyanlara nasil kizlg baktiklarini anlatirken Roma

baks acisinisu s6zlerle aktarir:

"Hiristiyanlar kendisini Yahudilerin krali olarak san ve ¢carmiha gerilen birine
tapiyorlardi, Roma tanrilarina tapmayl reddediyoda dinyanin sonunun
gelecgini soyluyorlardi; gizli ritiel ve asosyal davratari vardi. Kitaplarinda

Roma hakkindaiddetli nefret bulunan bir topluluk olmasi hasebiylevlete olan

sadakatleristipheliydi’™

Hiristiyanlar bu donemde Roma halki tarafindagitiesuclamalara maruz kalstir.
Hiristiyanlarin  ateist olduklari, gutnahsladikleri ve ensest gkiye girdikleri
sOylenmgtir. Hatta daha da ileri gidilerek onlarin sekstien ve korkunc ritieller
duizenledikleri bile sdylenrgi. "* Bu suclamalar 150'li yillarda gonlasmisti. Daha
sonra 170'li yillarda Hiristiyanlarla alakali suglalar daha da ileri gitmive onlarin

yamyam oldgu bile iddia edilmgtir.

Kilise babalarindan biri olan ve birinci yuzyihrorau ile ikinci yiazyihin bglarinda
yasams Tertullian, Hiristiyanlarin gjer insanlar gibi ekonomiyle ve sosyal hayatla i¢
ice olduklarini belirti’? Cogu apolojist 125 ile 250 yillarinda Hiristiyanlazararsiz ve
kimseye kagmayan insanlar oldiundan bahseder. Zaten bu donemde imparatorluk

onlart devrimci bir gurup olarak goérmegtii. O donemde problem olan tejey

% Croix, “Why Were The Early Christians Persecutdd®ejoinder” s. 122.
% Croix, a.g.m., s. 110. Ayrica bkz. a.g.m. s. 128.

O Croix, a.g.m., s. 122.

" Gasque, thancin Sorgulanmas!”, s.84.

"2 RoldanusThe Church in the Age of Constantise13.
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Roma'da geleneksel olarak kutlanan ziyafetlerelkamalari idi’> Bununla birlikte
baz| yazarlara gore Hiristiyanlara sosyal hayakigpmak isteyen ayrilik¢i bir toplum
gibi bakiliyordu. Meselaiskenderiyeli Clemeht Hiristiyanlarin, tam tersine batil
inanclara sahip, hegehirde orgutlenmgi ayrilik¢i bir toplum olarak goéruldiiinden
bahsedef?

Hiristiyanlarin yukarida ifade edid Uzere atesist suclamasina maruz kalmalari o
donemde ankalabilecek bir durumdur. Zira tarihte ateizm kelsneok farkl anlamlara
gelmistir. Yani sadece bizim anlggmiz manada "Tanritanimazlik" olarak
kullaniimamstir. Bu kelime insanlk tarihinde bir gurubun, cetia veya dinin
Ogretilerini veya kurallarini her ne sebeple olurssun kabul etmeyenler icin
kullaniimistir. Mehmet Aydin Din Felsefesi adli kitabinda bavikami aciklarkersu

orneklere yer verngtir:

"Spinoza'nin Tanri kavrami, Yehova'dan daha gevidusu icin, ateistlikle
suclanmgtir. Yine yuzyitlimizin taningniHiristiyan ilahiyatcilarindan biri olan
Paul Tillich, Tanrr'y1 "varlgin bizzat kendisi" veya "var olan hegeyin gercek
temeli"seklinde tanimladn ve O'nu evrenin ginda bulunan tek vgahsi bir varlik
olarak diinmedgi icin, ateistlikle suclanmtir. Dahasi var: Sokrates, Yunan
"populer” tanrilarini reddetgi ve bir tir monoteizme yonediiicin, ateistlikle
suclanmgtir. Yine eski Romalilar, kendi Tanri anlggrini kabul etmedikleri igin,

ilk Hiristiyanlari bile ateistlikle suclayarak cetzadirmlardir."™

Goruldigu Uzere bu kavram bizim anlgdniz manada kullaniimagve Hiristiyanlara

baksin nasil oldgunu ortaya koymgiur.

® Roldanusa.g.e, s. 13.

" jskenderiyeli Clement: Asil adi Titus Flavius Clemsigin Dogum yili kesin olmamakla birlikte 150
yillari civari Atina’da, 6liminin ise 215 yilind&dogu kabul edilmektedir. Bircok yere seyahat etmekle
birlikte Iskenderiye hayatinda uzun ve etkili bir donemi kalgs icin Clemet of Alexanderia olarak
aniimstir. iskenderiye'de felsefe okulunda ders vgrdiir donemde Hiristiyangi segmitir. Clement,
Helenistik felsefeden oldukca etkilergwie bu etki hem Hiristiyan algisinda hem de esederkendisini
cok rahat gosterngtir. Ozellikle Platon ve Stoacilik onun zihin yapda ¢ok etkili olmgtur. Origen ve
Kudiisliiiskender grencileri arasindadir. O da Origen gibi kilise Habadan ve aziz kabul edilmektedir.
En dnemli eserleri “Protrepticus”, “Paedagogus™&&romata’dir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. ElizabetlA.
Clark, "Clement of Alexandria”’Encyclopedia of ReligigrMI: Thomson Gale, Farmington Hills, 2005,
I, 1822-1824.

> Roldanusa.g.e, s. 14.
® Mehmet AydinDin Felsefesijzmir ilahiyat Fakiiltesi Yayinlarizmir, 8. Baski 1999, s. 208-209.
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Roma imparatorlgunun Hiristiyanlara mi yoksa Romanin geleneksehdindisindaki
batin dinlere mi diman oldgu tartsma konusudur. Zira Sherwin White bunun
Hiristiyanhga kag! oldugunu sdyllyor olsa da Croix bunun butugeti dinlere kag bir
saldiri oldgunu iddia eder. Bunun nedeni olarak da Romalilager diger dinlere
cephe almazlarsa bunun Tanrinin gazabina sebepgolacddisinmeleri oldgunu
soyler’” Sherwin White ve onun gésiinii destekleyenler Hiristiyanlaragkénce
edilmesinin nedenini onlarin itaatsgilhe balamaktadir. Halbuki Croix bunun bdyle

olmadgini Pliny’in mektuplarina bakiimizda bunu anlayabileginizi belirtir.”®

Ik Gic yuzyilda Hiristiyanlarin yadiklari zaman zaman artan zaman zaman azalan hatta
bazen gkence boyutlarina uan devlet baskisinin kisa tarihini gérdikten saledetin
Hiristiyanlari uzaklgtirma ¢abasi ve onlari toplumun bir parcasi yapnmegefleyen
takibat ve gkence uygulamalarinin istenilen hedefesutgp ulsstirmadgina bakmak ilk
donem Hiristiyanfgin resmini tamamlama hususunda faydali olacak§éyle ki bu
iskenceden beklenen Hiristiyanlarin bundan cekinipdke&dselerine cekilmeleriydi.
Fakat bu boyle olmamive “gonulll sehitler” ortaya cikmytir. Yahudilikten miras
alinan bu sehitligi isa’nin da aci cekerek Olmesi hikayesi destekliygrngibi
gorinmigtir.”® Bu iskence dénemleri Hiristiyanlar arasinda bu kadandsagondillii
sehidin ortaya ¢ikmasi gibi yeni bir problemi de dissrinde getirmgtir. Tanri yolunda
bile bile Olime giden bu insanlar Hiristiyanlar sirela bir targma balatmistir.
Hiristiyan otoriteler bu yolun yasli oldusunu dile getirmi ve gonulla sehitlik,
cogunlugu temsil edenler tarafindan gieilmisti, ama yine de bunun 6ni

alinamamytir.

Iskence doneminin bir Bka 6nemli sonucu daskencelerin uzun yillar stirmesi
nedeniyle dinden donen insanlarin olmasigkencelerin zaman zaman uygulanngadi
donemlerde bu insanlarin durumunun ne datartsmasi balamistir. Bazilari bunlarin
kesinlikle bir daha cemaate kabul edilemeygue zira ¢ blyuk gunahtan biri olan
mirtedligi sectgini s6ylemilerdir. Baka guruplar ise bunlardan samimi olanlarin

samimi bir tévbe ile cemaate tekrar geri alinmasektizini dustinmislerdir 2 ilerleyen

" Croix, Christian Persecution Martrydom and Orthodosyl5.

"8 Croix, “Why Were The Early Christians Persecutdd®ejoinder” s. 122.
" Frend, “Persecution: Genesis and Legacy”, s. 503.

8 RoldanusThe Church in the Age of Constantisel 8.
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bolumlerde yer alan alan Donatizm meselesinde bw kayrintili bir sekilde ortaya
konuldysundan burada bu kadar bilgiyle yetinelim.

Simdi son olarak Romamparatorigu'nun Yahudilere nasil yakfag ve bunun
Hiristiyanlara olan yakkamindan ne tir farklilik tadigi islenecektir. Onceliklgunun
belirtiimesi gerekir ki yukarida da ara aragotdigi Gzere imparatorluk ¢ok uzun bir
sure Hiristiyanigl Yahudilikten b&msiz bir din olarak del, onu Yahudilgin bir
mezhebi olarak kabul etgtir. Dolayisiyla bu iki dinin aysmasi donemine kadar
yapilan gkenceleri salt Hiristiyanlara veya salt Yahudilgepilms kabul etmek dgru
olmaz ve bunun ayriminin yapilmasi da oldukca zordakatsunu da kabul etmeliyiz
ki Hiristiyanhgin farkli bir din oldgunun anlailmasindan 6nce imparatogun
olumsuz tutumu daha c¢ok Yahudilere yonelikti. CunRiahudilerin Roma
hakimiyetinden kurtulmaya yonelik isyankar tavirlamparatorlari ciddi anlamda
rahatsiz ediyordu. Bununstinda Hiristiyanlk gibi mustakil§iini hentz ispatlamami
bir dine direkt olarak o dinden dolay! zulmedilmesk mantikli olmasa gerektir. Fakat
Hiristiyanhiga sapik bir Yahudi firkasi olarak bakgchdan Pliny'nin mektuplarinda
oldugu gibi direkt Hiristiyanlar hedef alagkence donemlerinin yandgini da gézden
Irak tutmamaliyiz. Bununla birlikte bu iki dinin ézindan imparatorfiun zihninde tam
olarak ne zaman aghigini tespit etmek oldukca gictir. Opire Neron dénemine
bakacak olursak, Neron Roma'da yangin cikardi digen Yahudilere hem de
Hiristiyanlara §kence uygulangti. kinci yiizyilda ise Hiristiyanlar arasinda Yahudi
kokenlilerin oranlarinin azalmasi bu yeni dinin Vdilikle olan ortak noktalarini
zayiflatms; bu durum da onun mustakgine dg@ru buydk bir adim olarak kabul

edilmistir.

Roma Imparatorigu bu iki dinin ayrsmaya balamasindan sonra Hiristiyanlari,
Yahudilerden farkh bir muameleye tabi tutgnenudur? Bu soruyu net bgekilde evet
diye cevaplayabiliriz. Mesela temel farlgu sekilde ifade edilebilir: Yahudiler
imparatora tapinmanin gerekli ogluRoma’da bundan sorumluglierdi. Hiristiyanlar
da boyle bir hak istergierse de onlara bu ayricalik taninmstm®* Yani Yahudiler
kendi dinlerini yaayabiliyorlardi, otorite onlari Roma tanrilarina pit@aya
zorlamiyordu. Fakat Hiristiyanlar ayinlere ve kurbatdrenlerine katilmak

81 EusebiusKilise tarihi, s. 82.
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zorundaydilar. Orngn bir ayinde Hiristiyanlar imparatora bir tiitsiikyaamalarindan
otiiril vatan haini olarak goriilrtiir 2 Peki, neden Hiristiyanlara taninmayan bu haklar
Yahudilere tanindi? Bu konu Uzerinde Ross Hollov@gynstantine and Romadl

kitabindasunlari soyler:

"Konstantin 6ncesi donemde imparatgilin Yahudilerden ziyade Hiristiyanlari
kabullenmek istememeleri ve onlargkence uygulamalarinin gidi sebepleri
vardir. Zira Yahudilik eski bir dindi ve bir uluslaniliyordu. Bununla birlikte
Yahudiler dini propaganda konusunda Hiristiyanladiar ateli degillerdi. Ayrica
Hiristiyanlarin lideri olarak goriilensa bir isyanciydi ve onu takip edenler de dyle

olmaliydi. Jste bu nedenle Hiristiyanlar Yahudilerden farkl mele

gérmiylerdir."®*

Croix de konuyla alakali Yahudilerin babalarinimidi takip ettiklerini, Hiristiyanlarin
ise sanki onu terk etgbir duruma dgtuklerini belirterek, Hiristiyanlarin Yahudilerden
farkli olarak skenceye gramalarinda béyle bir nedenin olabilgie belirtir.®*

1.1.3.Degerlendirme ve Sonug

Henlz filizlenmeye bgamis bir din olan Hiristiyanigin olusum sirecinde y@&dgi
sikintilari anlama ve onun Konstantin donemindeacajtklara nasil sahip ol@unu
daha iyi gorebilme acisindan Konstantin Oncesi wurele alindi. Buraya kadar

anlatilanlardagu sonuglar cikarilabilir:

1. Hiristiyan kelimesinin ifade egti mustakil bir din anlamina sahip olmasi
hemen vaki olmarg) bu yeni dinin Yahudilikten tam olarak aymasi
yaklastk 150 yil surmgtir. Dolayisiyla imparatorluk tarafindan
Hiristiyanlara uygulanan kot muamelenin en azindadénemlerde her iki
din icin de gegerli oldgu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Yahudiler Hiristiyanlar
gibi dinlerinden 6tura dal isyankar tavirlarindan dolayi baski ve takibedla

ugruyorlardi.

82 EusebiusKilise tarihi, s. 82.
8 Ross HollowayConstantine and Rom&ale University Press, Yale, 2004, s. 4.

8 Croix, Christian Persecution Martrydom and Orthodosy 138.
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2. Konstantin’e kadar buttn imparatorlar Hiristiyaal&ag! olumsuz bir tutum
sergilememgse de, bunlar icinde 06zellikle otoriteyi gtamis guclu
imparatorlar Hiristiyanlara kotl muamelede bulusimu

3. Hiristiyanlara uygulanamskenceler genellikle yerel bir yapiya sahipti; yani
imparatorluk sinirlarinda yayan butin Hiristiyanlara toplu bigekilde
iskence uygulanmiyordu. Bu duruimparator Valerian’dan sonra ggmis
ve Hiristiyanlara uygulanagkence politikasi daha merkezi bir hale getirilip
bildirgelerle imparatorlgun her tarafina yayilmasig@anmstir.

4. Imparatorlgun Hiristiyanlara neden zulmeiii sorusuna farkli cevaplar
verilmigse de buna en temel cevap Hiristiyanlarin, insanRomanin
geleneksel dininden alikoyup onlari Hiristiyagilama cabalari olarak

sunulabilir.
1.2.Kilisenin imparatorlu ga Bakis|

Hiristiyanlik Romaimparatorlgu sinirlari icinde dgmus bir inanctir ve her dinde
oldugu gibi onun da diinyevi otoriteye kabir durisu ve tavri vardir. Onceki bélimde
gordigimiz Gzere Konstantin dncesi Hiristiyanlar, impadak tarafindan bir sindirme
politikasiyla kagl karsiya birakilmg ve sayisiz haksizliklarggramslardir. Kilisenin ve
Hiristiyanlarin devlete kar tutumunu ele alirken bu durum higbir zaman yabana
atiimamali ve olaylar derlendirilirken yganilan bu durumun Hiristiyanlar tzerinde
nasil bir etki birak@ii hesaba katilmalidir. Zira kahkli ili skiler sonucu taraflar
birbirlerine kag! tutumlarini belirlerler. Bgka bir deyle Imparatorlgun Hiristiyanlara

baksi elbette Hiristiyanlarin da imparatogi kagi tutumunu etkileyecektir.

Bu konu glenirken 6ncelikle Hiristiyanlarin kutsal kitabi NieAhit'te konumuzla
alakall pasajlarasaret edilecek daha sonra bunlgrginda uzmanlarin gosteri

zikredilip genel kanaat ortaya konacaktir.

Hiristiyanlarin genelde devlete 6zelde ise Romal@&®me kasi tutumu Yeni Ahit'te U¢
farkli yerde gecen pasajlanginda ele alinacaktir. Bunlardan ilk iki tanesi olunbir
tutum ortaya koyarken lcuncusi ise tam tersi biudwsergilemektedirilk olarak
olumlu tutum sergileyenlerden glayacak olursalPavlus’'un Romalilara Mektubu'nda

su ifadeler yer almaktadir:
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“Herkes bataki yonetime bdi olsun. Cunki Tanrrdan olmayan ydnetim yoktur.
Var olanlar Tanri tarafindan kurulmtur. Bu nedenle ydnetime kardirenen,
Tanr buyrguna kasi gelmi olur. Kargi gelenler yargilanir fyilik edenler dsil,
kotulik edenler yoneticilerden korkmalidir. Yonet#m korkmamak ister misin,
Oyleyse iyi olani yap, yonetimin évgusini kazamiGiinkl yonetim, senin ilh
icin Tanriya hizmet etmektedir. Ama kotu olani yapa, kork! Yonetim kilici Bo
yere tgimiyor; koétulik yapanin tzerine Tanr’'nin gazabsalan 6¢ alici olarak
Tanriya hizmet ediyor. Bunun icin, yalniz Tanr'g@zabi1 nedeniyle g#, vicdan
nedeniyle de yonetime #gla olmak gerekir. Vergi édemenizin nedeni de budur.
Cunki yoneticiler Tanrinin bu amac icin gayretldigan hizmetkarlardir. Herkese
hakkini verin: Vergi hakki olana vergi, gimrik haklana gumrtk, saygi hakki

olana sayg!, onur hakki olana onur hakki verin.”
ikinci pasaj ise Petrus’un birinci mektubunda bulaktadir vesu sekilde gecmektedir:

“ Insanlar arasinda yetkili kiinmher kuruma —gerek hegeyin ustiinde olan krala

gerekse kotuluk yapanlarin cezalandiriimasi, iyéldenlerin onurlandiriimasi igin

kral tarafindan génderilen valilere- Rab adinagoali olun.”®

Kitabi-1 Mukaddes uzmanlari Hiristiyanlarin devletoritesine bglih g konusunu
islerlerken bu iki pasaji delil getirirler. Zidmcil'de gok acik ve net bigekilde, devletle,
imparatorlukla veya otorite ile alakali herhangi @zellik belirtiimeden, Hiristiyanlarin
batin yoneticilere itaat etmesi gergktbelirtilmistir. Her iki pasajda da imparatorlar,
yerylzinde Tanrinin bir nevi vekiliygigibi sunulmgtur. Dolayisiyla imparatora
herhangi bir itaatsiziin Tanriya itaatsizlik oldgu acik birsekilde ortaya konulmak

istenmitir.

Birinci bolumde imparatorigun Hiristiyanlara kan takindgl tavri goérdikten sonra
Yeni Ahitteki bu emri Hiristiyanlarin nasil anlagh ve bunu ne sekilde
uyguladgi(uygulayabildgi) sorusu gercekten Onemlidir. Burada akla geldn siy
pagan dinine mensup imparatorlara hele hele Hiastara sayisiz eziyeti reva goren bu
imparatorlara itaat nasil olacaktifsanlar bu durumu kabullenebilecek miydi? Tanr

adina hareket eden bir imparator onlara nasil zuiirdi ve veya onlara zulmeden

% Romalilara Mektup, 13/ 1-7.
% 1. Petrus, 2/ 13-14.
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bir imparator Tanri adina mi hareket ediyordu geege? Bu sorulara olumsuz bir tutum

Simdi ise uglince ve son pasaja gecilecektir. Fakatin ifade edilmesi gerekir ki bu
son pasajda imparatorlara yonelik takinilmasi gamekavrin ne olmasi geregii
yukaridakiler gibi net ifadelerle ortaya konmamibenzetmeler ve sembollerle
imparatorlga gonderme yapilrgtir. Vahiy kitabinda gecgen bu ifadelerggmluga gore
Romaimparatorlgu kastedilerek okturulmus benzetmelerdir.

1. Ardindan gokte b&a bir belirti gorinda: Yedi bgi, on boynuzlu, kizil
renkli bilyiik bir ejderhaydi bu. Yedigada yedi tag vardi’

2. Sonra on boynuzlu, yedi diabir canavarin denizden cilgini gérdim.
Boynuzlarinin Gzerinde on ta¢ vardi,skainin Gzerinde kuftr nitelinde

adlar yaziliyd®

3. Bundan sonra melek beni Ruh'un yonetiminde glérdi. Orada yedi
basli, on boynuzlu, Uzeri kufur nitginde adlarla kapli kirmizi bir

canavarin Ustiine oturmubir kadin gérdin?®

Gorildigu Gizere mecazi bigekilde Romaimparatorlgu bir canavara benzetilgive

insanlarin bu imparatora kagl nasil bir tavir takinmalari geregtiifade edilmeye
calisiimistir. Peki, Hiristiyanlar Pavlus’un ve Petrus’unaitaarisi ile vahiy kitabinda
yer alan Roma hakkindaki olumsuz ifadeleri nasraberce d§iinmis ya da kutsal
kitaplarinda yer alan bu cghliye nasil bir ¢c6zim bulnglardi. Konuyla alakali
belirtiimesi gerekensey ele alinan konunun donem itibariyle kdeive belirsiz

olmasidir’® Ama biz yine de konumuzla alakall engdo gorise, drnekler ve delillerden

hareketle ulgmaya cakacaz.

Vahiy kitabinda yer alan ifadelerle alakali erkednem Hiristiyanlik uzmanlarinin
Uzerinde ittifak ettikleri bir durum vardir ki o gadur: Vahiy kitabinin yazildii donem

Hiristiyanlarin buyik gkencelere maruz kaldiklari bir donemdi. Kitabin aazise

87 vahiy, 12/ 3.
8 vahiy, 13/ 1.
8 vahiy, 17/ 3.
% Mark HumphriesEarly Christianity Taylor-Francis Group, London, 2006, s. 202.
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imparatorluk tarafindan Roma’dan siirgiin edilen yHirt* Dolayisiyla kitabinda
imparatorlga kagi ¢cok olumsuz bir tavir sergilemesi cok normaldiovela dyle yapti.
Bu tavir Yeni Ahit'in geri kalan kisminda yani Paslun mektuplarinda yer alan
otoriteye kagi itaate zit bir anlagti ama insanlar etkiled? Yani vahiy kitabi

Roma’nin ¢ok olumsuz bir portresini gizerek insanldikkatli olmalari hususunda

uyarir®

Hiristiyanlarin kutsal kabul efii kitaplarinda yukarida anlatilan pasajlarin bada yer
almasi onlarin imparatorga yonelik tutumunu nasil etkiledi? Pavlus’un verg@sun

cagrisina mi uydular yoksa vahiy kitabinda yer aladiana mi baskin hale geldi?

Konuya Tertullian’in gorgleriyle balamak uygun olacaktir. Tertulliapoloji'sinde
Hiristiyan halkin Romdmparatorlguna kagi cok sadik bir gurup oldwnu soylef”

Hiristiyan bakg acisinisu ifadelerle anlatir:

"Biz Tanriya imparatorlarimizi givende kilmas! igdoa ederiz; ayrica sirekli
onlarin dmdarlerinin uzun, guclerinin gam, ailesinin givende, ordusunun gugld,
senatosunun kendisine sadik, adamlarinin durtstyaarinin bars icinde olmasi

icin de dua ederiz®

“ Imparatoru Tanridan sonra ikinci yiksek konumdaki varlik olarak kabul

ederiz, o bltin insaghn Uzerindedir. Clnkl Tanrl onu insanlari yonetnigh
» 96

tayin etmitir.

Ayni zamanda Tertullian’in Apoloji'sinde Hiristiylardan iyi niyetli, her hangi bir
olumsuz hadiseye kamayan ve imparatorfia kagl isyan hareketinde bulunmayan
uyumlu bir topluluk olarak bahsedilmektedir. Ziralarin imparatorluk makamlarina

L vahiy Kitabi’nin yazarinin kim oldtu hakkinda targmalar bulunuyorsa da genel itibariyle bu kitabi
Yuhanna'nin yazgs kabul edilmektedir. Yuhanna'nin Vahiy kitabin iemator Neron veya imparator
Domitian déneminde Hiristiyanlarin imparatorluk ahndan acimasizskencelere maruz kaldiklari

doénemde yazdi kabul edilmektedir. Buradan hareketle kitabinilyazarihinin 55 ile 95 yillari arasinda

bir tarih oldigu anlgilmaktadir. Ayrintili bilgi icin B

bkz. E. F. Siegman, J. Winkler, “Book of RevelatiomNew Catholic EncyclopediaGale Group,
Washington, 2003, XII, 182-187.

%2 GonzalezThe Story Of Christianityl, s. 37.

% HumphriesEarly Christianity,s. 202.

% Tertullian,Apology ing. cev. T. R. Glover, Harvard University Pressndlon, 1977, s. 151-52.
% Tertullian, a.g.e., s. 151.

% Tertullian, a.g.e., s. 151.
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karsi gelmeleri dinlerinin onlara haram ki bir fiili yapmaya zorlamalarindandir,
demistir.”” Ayni zamanda Tertullian, Roma imparat@itnun insanlik icin olmazsa
olmaz oldgunu, zira dinya Uzerindeki her tarli hastalik veigddigl 6nledgini ve
insanlgin yasaminin devami icin gerekljartlari temin etgini bildirir.”® Sunu da
belirtmek gerekir ki Tertullian, kitabinda her nadar imparatorluk hakkinda olumlu
distncelere sahipse de, Roma’nin Hiristiyanlara uydjgiaskenceleri de elgirir ve
iskencelerin ne paganlara ne de Hiristiyanlara hiighidasinin olmagini dile getirir®®
Tertullian’la birlikte Origen de bu konuya kafa yaus ve bu konuyla alakall yazilar
yazmgstir. Genel anlamda her ikisi de Roma imparatgrhu Hiristiyanlgin yayillmasi
icin uygun bir yer olarak gornglerdir. Hatta Origen daha da ileri gidifsa’nin
tekrardan gedi icin bu imparatorlgun varlginin gereklilgini bildirmistir.'® Roma
imparatorlgu hakkinda olumlu ifadeler kullanan yazarlar Tdidnl ve Origen’den
ibaret dgildir. Bu ikisinin disinda Atinali Athenagora$' da imparatorlar hakkinda gok

olumlu yazilar yazngtir.*%?

Imparatorluk hakkinda olumlu tutum sergileyen zigszar Kayseriali Eusebius’dur.
Zira o imparatorlgu Tanrinin planinda insapin kurtuliu icin en 6nemli unsur
gormistur.*®® Kayseriali Eusebiusskence déneminde yanan zultimleri de devletin
degil, imparatorlarin bizatihi kendilerinin yagini séyler. Her ne kadar go tarihci bu

bilgiyi Kayseriali Eusebius’un abartmasi olarak sgrde o, buna 0Ornek olarak
imparatorlardan Arabistanl Philip’in Hiristiyandalgunu hatta Origen’den mektuplar
aldigini soyler. En iyi intimalle onun kendisinden 6ncgk sonraki imparatorlar gibi
Hiristiyanlara zulmetmedini, onlarla iyi iliskiler icinde oldgunu belirtir'®* Bu sekilde

imparatorluk tarafindan Hiristiyanlara uygulanandbwmsuz politikanin imparatorlarin

" RoldanusThe Church in the Age of Constantise13.
% Roldanusa.g.e, s. 15.

% HumphriesEarly Christianity, s. 203.

1% Roldanusa.g.e, s. 15.

101 Atinali Athenagoras: 133-190 yilar arasindaayastir. ikinci yiizyil apolojistlerdendir. Kartaca'da
Hiristiyan felsefesin kurucularindan kabul edikitristiyan olmadan 6nce Platonik diincelere sahipti.
Hiristiyanlari ahlaksizlikla ve itaatsizlikle sugénlara kagi apolojik yazilar kaleme algtir. En 6nemli
eseri “Embassy for The Christians” adh kitaptiryritili bilgi icin bkz. J. H. Crehan, “Athenagofas
New Catholic Encyclopedi&ale Group, Washington, 2003, 1, 828.

192 Humphriesa.g.e, s. 203.
193 Humphriesa.g.e, s. 204.
1% Humphriesa.g.e, s. 204.
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sahsina ait oldgunu, bunun imparatorfiun genel politikasi olamayagai anlatmaya

calisir.

Verilen orneklerde de goruldl gibi asil itibariyle ¢cgu Hiristiyan lider Roma
Imparatorigu’na barg temin edici ve Tanrinin yerylzindeki hizmetgisizage
bakmgtir.'% Apolojistiere gére Hiristiyanlar her ne kadar kidexihi iman etme
anlaminda Roma toplumundaki gdr insanlardan ayiriyorsa da bu hareketleri
imparatorliga sadakatsizlik anlamina geln®2.Soyle ki, Hiristiyanlar, imparator her
ne kadar Hiristiyan olmasa da onu bir Tanri vergigrak gormgler, bu nedenle de ona
karsi herhangi bir isyan hareketinde bulunmglardir. Diger insanlara da kendilerinin
sadik vatanddar olduklarini her firsatta gostermeye galslardir’®” Ayni sekilde
Hiristiyanlar kendilerinin imparatorfia diger insanlara nazaran daha c¢ok saygi
duyduklarini iddia etnglerdir. Zira bu hususta kendilerini uyaran Hisa’larinin
oldugunu digtinmislerdir.!° Dolayisiylasunu rahatlikla séyleyebiliriz ki Yeni Ahit ve
erken donem Hiristiyan yazarlar otoriteye gkapblumlu ve itaat edici bir tavir
takinmslardir. Hatta 6yle ki Pavlus’un, olumsuz tutumldauyaninan Neron’'a bile itaat
etmeyi savundgu iddia edilmektedit®®

Hiristiyanlar hi¢ mi imparatoriga isyan etmedi veya imparatorluk aleyhine bir
faaliyette bulunmadi1? Bu kadar eziyete maruz limak bir grup hep itaatkar mi oldu?
Elbette lokal vakalar yanmstir. Mesela Gotlar Karadeniz’de Roma’ya gdo
ilerledikleri sirada Hiristiyanlardan buyuk yardggrmisler ve bu durum, devleti zor
durumda birakmgtir. Fakat bu hareket bazi Hiristiyan otoritelerratendan
elestirilmi stir. Mesela Kapadokya piskoposu Gregory Thaumasitgekonuyla alakali

bir yazi bile yazmytir.**°

Peki neden Hiristiyanlar imparatorlara sorgusuzssu#aat edeceklerdi? Bunun nedeni

glcsiz ya da yumgak tabiata sahip olmalari olabilir miydi? Erken dim Hiristiyan

195 RoldanusThe Church in the Age of Constantise11.
1% Roldanusa.g.e, s. 14.
7 Roldanusa.g.e, s. 16.
1% Roldanusa.g.e, s. 14.

199 yford Paterson Edward3he Transformation of Early Christianity an EscHagizal to a Socialized
MovementGeorge Banta Publishing Company, Wisconsin, 1913,

10 Humphriesa.g.e, s. 205.
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uzmani, ayni zamanda bu konuyla alakali birsgasi olan Lyford Paterson Edwards
bu iki soruya da hayir diyerek, daha 6nce Hiristigedan daha zayif ve nufusca daha
azinhkta olan topluluklarin bile imparatoru talnttaindirebildiklerini belirterek
Hiristiyanlarin da istedikleri takdirde bunu yapdaebekleri fakat istemediklerini
belirtir.'*! Daha sonra yazarimiz Hiristiyanlarin bu tutumgnufadelerle aciklamaya
calisir ve derki, Hiristiyanlarin Yahudilikten algli ve kendilerine gorgekillendirerek
kabul ettikleri Gnemli bir inan¢ Mesih’in yakind&lgcesi ve diinya tzerinde bir krallik
kuraca&! inanciydi. Bu beklenti Hiristiyan toplumu icinlcénemliydi ve bunun sonucu
olarak Hiristiyanlar kendilerine has bir diinya giimiii benimsenglerdi. Bu nedenle

herhangi bir isyan hareketine bgrisamslardir!*2

Sonu¢ olarak Hiristiyanlarin imparatorluk otoritehe kagl tutumu uU¢ maddede

Ozetlenebilir:

1. Yeni ahit genel anlamda insanlarin imparatgalsadik kalmalarini 6ngoren bir
yaplya sahiptit®

2. Hiristiyan Apolojistler genel anlamda imparat@dutaati savunmglardir.

3. Imparatora Tanri vergisi olgunu digiindikleri icin saygr duymilardir fakat

onu tanrilgtirmamslardir 2

1 EdwardsThe Transformation of Early Christianity an EscHagizal to a Socialized Movemers, 2.
12 Edwardsa.g.e..s. 2.

113 | eif E. Vaage, “Why Christianity Succeeded (in tRoman Empire”, Ed: Leif E. VaagReligious
Rivalries in The Early Roman Empire and The Ris€lufistianity, 253-278Wilfrid Laurier University
Press, Waterloo,2006, s. 257.

114 RoldanusThe Church in the Age of Constantise16.
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2. KONSTANT iN VE HIRiSTiYAN OLU SU

2.1.Konstantin’in Hayati ve Imparatorlu gu
2.1.1.Dogumu ve Genclik Yillari

Asil adi Flavius Valerius Constantinus olup, sonyalkarda “Blylk Konstantin” olarak
anilir. Dggum gunu ve ayi tam olarak bilinmesine starhangi yilda dgdugu kesin
olarak bilinmeZ*® Konstantin 27 Subat'ta bugiin Sirbistan topraklarinda bulunan
Naissus (N§) kentinde dgmustur.**® Konstantin’in hangi yil dgdugu ile alakall cgitli
iddialar vardir. Kayseriali Eusebiugita Constantiride 271-273', onun dgindaki
kaynaklar ise genel olarak 272-277 arasi bir tarehmektedirler. Yine Kayseriall
Eusebius, Konstantin’in Blyikskender’in iki kati kadar yadgini belirtir. Blyuk
Iskender’in 32 yil ygadil, aynisekilde Konstantin’in 6lim yilinin 337 yili olgu
kesin olarak bilindiine gbére Eusebius, bu bilgilerden yola ¢ikarak Kansn’in dgzum
yilini bulmaya cakir. Her ne kadar tarihciler Kayseriali Eusebiushintezinde birgok
celiski oldugunu digiinmislerse dé'® diger kilise tarihcileri Sokrates ve Sozomen'in de
Kayseriall Eusebius’u bu konuda takip etmimalari dnemlidir. Zira bu iki yazardan da
ayni sekilde Konstantin'in yaklak 64 yil yaadg ile ilgili bilgiler gelmektedir-*?
Batin bunlar beraber dandldigiinde Konstantin’in 273 yilinngubat ayinda dgma
ihtimali oldukc¢a yuksektirKonstantin’in dgum yilinin kesin olarak bilinememesinin

onemli bir nedeni de portelerinde ofgltndan bilyiik gosteriimesidir, denilmektetfit.

Konstantin’in babasi, gercek adi Gaius Flavius Maseolan 1. Konstantius, annesi ise

Helena'dit® Babasi devlet memugundan bgayarak kademeli olarak sirekli

115 John Holland SmithConstantine The GreatHarper Collins Publisher, San Francisco, 1984, s

116 Smith, a.g.e.,s. 18.

117 EusebiusLife of Constantings. 39.

18 5mith, a.g.e.,s. 1.

19 Charles Matson OdaHGonstantine and Christian EmpjrRoutledge Publisher, Oxford, 2004, s. 16.

120 Noel Lenski, “The Reign of Constantine”, Noel LepsThe Cambridge Companion to The Age of
Constantine, 59-90Cambridge University Press, Cambridge, 20079s. 5

121 Smith, a.g.e, s. 2.
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yiikselip sonund&ayserolan baarili bir devlet adamiyd?? 250 yili civari dgmus ve
306 yilinda imparatorken o6lmgiiir. Helena ise daha sonra Konstantin’in, annesinin
onuruna “Helenapolis” ismini verege o donemde Bithynia diye bilinen bdlgenin
Drepanumsehrinde d@dugu kabul edilmektedir. Helenapolis ginimuzde Yalgaa’
bagli Altinova’nin bulundgu yerdir’?® Helena’nin dgum tarihi kesin olarak
bilinmiyorsa da 250 yili civarl dalugu kabul edilmektedir. Olumu ise 328-330 yillari
arasi oldgu rivayet edilmektedit®*

Konstantius ile Helena arasindakiskii taringiler arasinda hep bir muamma olarak
kalmistir. Onceleri Helena’nin Konstantius'un birincii eoldugu soylenirked® daha
sonra bazi uzmanlar Helena’nin Konstantius’un desesedegil metresi oldgunu iddia
etmislerdir. Hatta Konstantin ile tagtigi zaman bir hizmetci oldiu iddia edilir'?°
Gercekten de son yillardaki gahalar onun yasal olarak Konstantius’'un karisi oligad
tezlerini guclendirmitir. Bu nedenle modern atamacilarin ¢gu onun Konstantius'un
metresi oldgu konusunda hemfikirdirle¥’ Konstantius ayni zamanda imparator
Maximian’in kiz kardei Theodore ile de evlenstir. Bazi stylentilere gore kayseyti
yukseltilmesinden sonra Helena'yl birakip Theodidgeevlenms, bazilarina goére ise
Theodore ile evlenmegayserolmasinin bir érgarti oldigundankayserolmadan dnce

bu evliligi gerceklgtirmistir.*?®

Konstantius Diocletian’in Tetrgirsistemini getirmesiyle birlikte imparatogun Kuzey
Bati bolgesinde Belcika ve Trier bélgelerinin imgiaru olmytur.**® Zira Maximian,
imparatorlga gectsi zaman onu kendi yanina aknive dvey kiz kardgyle

evlendirmitir. Zaten ikinci kayser Galerius da gjer agustus Diocletian’in kiz

122 0dahl,a.g.e, s. 16.
123 pohlsanderfThe Emperor Constantins, 13.
124 pohlsandera.g.e.,s. 12-13.

125 Antik kaynaklarin ¢gunda Helena Konstantius’ugielarak tasvir edilir. Eusebius da boylesdiir.

Ayrica M.S. IV. yluzyil sonlarinda yazikgh kabul edilen, yazari belirsiz (anonim) Origo Camsini

Imperatoris’da da Helenkmparator Konstantius’un birincisieolarak sunulur. Ayrintili bilgi icin bkz.
Turhan Kagcar, Origo Constantini Imperatorimparator Constantinus’un Yiksgli Tarih /ncelemeleri
Dergisi, Sy:1, 2005, XX, 138.

1261 enski, “The Reign of Constantine”, s. 59.
127 pohlsandera.g.e.,s. 12.

128 pohlsandera.g.e.,s. 13.

129 Smith, Constantine The Greas, 11.
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kardsiyle evlenmgti. Bu sekilde imparatorlar kendilerinkayseratayacaklari zaman o
da Konstantius’ukayser olarak atanstir. Dolayisiyla Konstantius Tetrarsiteminin

icerisinde yer alan ikhgustusve iki kayseryapisindaki ikkaysertien biriydi.

Konstantius, Maximian'in kiz kardeTheodore ile evlenince Helena’nin nereye gjitti
ve Konstantin'in annesinden ne zaman aygildtam olarak bilinmemektedir?
Konstantius @lunun siyaset ve sayaegitimi almasi, ayni zamanda gadaki
imparatorlara da sadakatini gostermek icin ongudaki imparatorlara géndersgtir.
Bu tarinten sonra Konstantin glo bolgelerinde, Asya’da ve Filistin'de seferlere
katilmistir.®®* Origo Constantini adli eserde Konstantin’in gaya goénderilmesiyle
alakall cok az malumat bulunmakla birlikte, Dio@et ve Galerius’a rehine olarak
verildigi ve onlarin yonetimi altinda Asya'daki salaxrda kahramanliklar gostepdli
belirtilir. '* Romaimparatorlgu’nda énemli bir kjinin oglunun rehine olarak verilmesi
zaman zaman uygulanmaktaythiKonstantin’in 273 yilinda dgdugunu kabul edersek
19-20 yalarinda Diocletian’a katilir ve hemen askere aliBazi iddialara gére ise kisa
bir egitimden sonra askere gider. John Holland Smithikiedurumda da Konstantin’in
cok iyi bir ezitim almadginin kongmalarindan rahatlikla argabilecesini sdyler>*

Konstantin'in ilk gorevi sarayda koruma memuru o&nolr. Zira bu gorev daha yuksek
ratbelere ulgma icin birinci @ama kabul edilmektedir. Konstantin bundan sonra
askeriyede riitbe olarak yiikselmeyeslamis ve son olarak "Tribuné® seviyesine
ulasmistir.**® Konstantin Diocletian’la birlikte hareket ddiiicin onunla zaman zaman
seferlere ¢iknstir. Bu seferlerde sonradanskant yapacg Byzantium’u da gormidr.

Ayni zamanda 295 yilinda Diocletian’la birlikte S seferine ¢ikngtir. ileride detayli

1% pohlsanderfThe Emperor Constantine, 13.

131 enski, “The Reign of Constantine”, s. 59.

132 Kagar, “Origo Constantini Imperatofisparator Constantinus’un Yuiksglj s. 138.
%3 Kagar, a.g.m., s. 138.

134 Smith, Constantine The Greas, 23.

135 Albay’a kasilik gelir.

1% Smith, a.g.e..s. 24.
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olarak anlatilacak olan ve Konstantin deyince ajden ilk yazar olan Kayseriali
Eusebius ile ilk defa burada kdasmistir.**’

Diocletian 305 yilinda emekliye ayrilma karari alBunu haber alan Konstantius
Galerius’a mektup yazarak Konstantin’i yanina gdnuesini, zira ona sayiarda
ihtiyacinin oldgunu bildirmitir. Galerius bgta direnmgse de sonunda isteksizce de
olsa bunu kabul etrstir. Konstantin Galerius’un niyetinin iyi olmagini bildigi igin
hemen o gece, sabahi beklemeden yola gtkmGalerius sabah kallginda artik gok
gec oldgunun farkina varmgtir. Konstantin de gegi yollari ve kullandgl atlari da
akillica secerek Galerius’un onu bulamamasiglasals ve sonunda babasinin yanina
ulasmistir.*® Konstantin Galerius'un yaninda tam anlamiyla bisak gibiydi. Galerius
onu kasten yaninda tutuyordu. Cunkid onun ileridedi®ne tehlike tgkil edeceini
tahmin etm§ olmaliydi**® Origo Constantiniise Galerius'un Konstantin’e siirekli
tehlikeli gorevler verdiini, savalarda onu en 6nde satadigini ama Konstantin'in
bunlarin hepsinden kariyla ¢ikinca Galerius’un onu gondermek zorundbdlifgani
soyler’®® Konstantin babasina glaca babasinin artik hasta ve 6mriiniin sonlarin
yaklasmis bir imparator oldgu soylenir. Zaten kisa bir sire sonra da @hinti Bunun
aksine Konstantin’in babasiyla beraber bir sireagdstan sonra babasinin 6glinu
soyleyenler de vardif*! Konstantin'in hayatiyla ilgili en az malumata saeidusumuz
donem onun genclik yillandir. Verdiklerimizsanda genclik yillariyla alakali bilgilerin
otantikliginde ciddi anlamdaiipheler oldgundan bunlara yer vermedif Bir sonraki
bolimde Konstantin’in imparatoga gec$inin nasil oldgu ve aldg tepkileri

inceleyecgiz.

137 Smith, a.g.e, s. 26.

138 enski, “The Reign of Constantine”, s. 61.

139 Odahl,Constantine and Christian Empirs. 76-77.

140 Kagar, “Origo Constantini Imperatofisparator Constantinus’un Yuiksglj s. 139.
1 pohlsanderThe Emperor Constantins, 14-15.

192 Ayrintill bilgi icin bkz. Averil Cameron, “Constéine and Peace of The Churgh¥argaret M.
Mitchell, Frances M. YoungThe Cambridge History of Christianity Origins to &tantine, 538-551
Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s. 540
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2.1.2.imparator Olmasi veilk Dénem

Diocletian ve Maximian emekli olduktan sonra Galsrive Konstantiusagustus
olmuslardi. Bunlar kendileri icin Maximinus Daia ve Sewgu kayser olarak
atamslardir. Daha sonra 25 Temmuz 306’'da Konstantiusi@diiKonstantin hemen
babasinin mor ve suslu kaftanini giyip sarayin Bisalonuna ¢ikngive yeni imparator
oldugunu halka duyurmgiur.**®* Halk Konstantin'i agustusolarak kabul etnsiir.***
Fakat Galerius bunu haber alinca skagikarak Severus'agustusolarak atanmy ve
Konstantin'in kayseroldugunu belirtmgtir. Konstantin desimdilik bunu kabul etmek

zorunda kalmtir.**®

Jacob Burkchardt Konstantin’in onun Konstantius'ewli karisi yani Theodore’dan
olmamasi dolayisiyla tahta c¢ikip cikamayacen tartgildigini zira Diocletian’in
kanunlarina gbre Theodore’nin ¢ocuklarindan birinigegmesi  gerekdinin
konwuldugunu fakat Konstantin’in bu problemistazini belirtir*® Fakat bu hadise
tarihcilere gercekci gelmemektedir. Zira Konstantim 6nceden beri bdyle bir algi
olsaydi o donemde Konstantin, imparator DiocletiarGalerius’un yanina gonderilmez
ve imparatorluk sarayinda ygnezdi. Fakat boyle olmagy onceki balikta
anlattgimiz gibi imparator Konstantius @r imparatorlara sadakatini géstermek icin

kendi @glunu onlarin yanina birakgwve Konstantin de sarayda yetistir.

Konstantin déneminde Diocletian’in getigdi Tetrarsi sistemi hala strmekteydi.
Dolayisiyla Konstantin dinda en az ¢ imparator daha Roma’da imparatorduk\wni
devam ettirmekteydi. Elbette bu imparatorlar ardaianlamazliklar, cekimeler ve son
olarak savglar olmutur. Bu savglar neticesinde genel itibariyle yenilen imparator
rakibi tarafindan o6ldurilmgive topraklari, kazanan imparatorun topraklarinailda
edilmistir. Imparatorlar arasindaki bu cgkielerden son olarak bir imparator hepsine

ustinluk sglamistir.

143 EusebiusLife of Constantings. 78, Ayrica bkz. OdahGonstantine and Christian Empirs. 79-80.

144 Origo Constantini’de halkin Konstantin'i ilk oldraAgustusolarak dgil Caesarolarak kabul etfini
bildirir. Ayrintih bilgi icin bkz. Kacar, “Origo ®©nstantini Imperatorismparator Constantinus’un
Yukselisi”, s. 140.

145 pohlsanderThe Emperor Constanting, 14-15, Ayrica bkz. Lenski, “The Reign of Comsitae”,
S.61-62

146 Jacob Burckhardfhe Age of Constantine The GreRbutlage-Kegan Paul Ltd, London, 1949, s..263
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Konstantin’in, babasinin 6limiyle hemen imparatotihtina gecfii soylenmiti. iste
tam bu sirada emekliye ayrilan Maximian'iglo Maxentius hali hazirda Severus’un
hakimiyeti alaninda olan Roma topraklarinda isymigir. Oncelikle halktan ve etkili
isimlerden kendisine destek toplamwe halkin imparatoriga kagl isyan etmesini
sglamistir. Babasi Maximian’in da onu desteklemesi Uzeboekarggaada kendisini
Roma’da imparator ilan etgtir. Severus ¢ok hizli gakn bu olaylara kar koyamamy

ve Maximian tarafindan rehin alingr.**’

Daha sonra Roma’da gucunin azaldi goren senato Maximian'inglo Maxentius'u
imparator olarak kabul etmek zorunda kalneverus ise ordusu zayif ofnlundan
buna kagi ¢cilkamamy ve imparatorluktan cekilngiir.'*® Haberi alan Galerius Roma
duvarlarina kadar gelir ve Maxentius’la g§imek ister, Maxentius bunu reddedince
elinden birsey gelmeyen ve burada daha fazla kalmanin tehiikabileceini distinen
Galerius tekrar Nicomedia'ya geri donstiir. **° Dolayisiyla Severus’un ve Galerius’un

cabalari sonug vermegniGalerius Maxentius'u kabullenmek zorunda katm>°

Konstantin ise bu donemde aslinda 6zel bir meslieggrinen ama o donemde c¢ok
blyik bir siyasi hamle olan eskinparator Maximian’'in kizi Fausta ile evlertni
Bunun icin kendisinden Krispus adinda bir ¢ocukilsiabidugu 6nceki i Minervina'yi
bosamstir. Bu konu hakkinda Konstantin’in annesine ydtesit metreslik iddiasi ¢ok
ilging bir sekilde Minervina’ya da yoneltilngtir. Konstantin’in Fausta ile evlenmesinde
ne gibi amaclari oldtu sorusunwu sekilde cevaplayabiliriz: Konstantin bu vasitayla
bir agustusun damadi olmgiur. Konstantin’in bunu yapmasinda iki amaci vardir
Bunlardan birincisi dncedeagustuslukyapms olan birinin kizini alarak imparatorluk
icerisinde bir nevi reklamini yapmasi; ikincisi isgustusolan Maximian’in sanki
halefiymis gibi bir izlenim birakma cabasiditt Bu sekilde Konstantin'in ileride

agustuslukmakamina gegi kolaylasacaktir.

147 enski, “The Reign of Constantine”, s.62- 63.

148 pohlsanderfThe Emperor Constantine, 15.

199 enski, a.g.m., s.62- 63.

%0 Kacar, “Origo Constantini Imperatoiisparator Constantinus’un Yuksglj s. 141.
31| enski, a.g.m., 5.62—64.
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Maxentius’'un imparatoriga gecgsinde ona babasi Maximian’in yardim giti
soylemstik. Maxentius imparatoriga gectgi zaman emeklilikten donen Maximian bir
sure @lunun yaninda kalmgtir. Fakat bir slre sonra Maxentius kiz kardie
Konstantin’le evlenmesi sonucunda babasi ile Kaoistén bu kadar yakinkgmasini
hos gormemgtir. Ayrica babasinin ileride kendisi igin tehlikeskil edebilecgini de
sezmgtir. Oglunun kendisi hakkinda bu giinceleri sahip oldgunu anlayan Maximian
damadi Konstantin’in yanina kagir. Konstantin de tedbirli bigekilde onu kabul

etmistir.*>

Bu dénemde Rombmparatorlgu’'nda imparatorlar arasinda ipler iyice geritini Zira
Maximian emeklilikten geri donngiiMaxentius kendisini imparator ilan egnGalerius
Maximinus Daia ve Konstantin’i gbrmezden gelerekihius’'u yeni agustusolarak
atamstir.™®>® Dolayisiyla sahada bkeimparator ayni anda imparatorluk gérevinde
bulunmutur. 311 yilinda Galerius’'un oliminden sonra iset ddparator arasinda

agustuslukmiicadeleleri bpgostermgtir.*>*
2.1.3.Milvian Koprusu Savasi

Konstantin’le alakali yapilan eski ve yeni gaialarin neredeyse tamami Konstantin’in
imparatorlgundaki ve Hiristiyan dinyasindaki éneminden dolBilvian Koépriusi
savaindan bahsetmektedir. Bu nedenle bu bolimde by slevirlikte sava 6ncesi ve

sonrasinda yananlar ortaya konulmaya galacaktir.

Konstantin ile Maxentius arasindasgaan Milvian Koprusu saymin gercek nedeni
Uzerinde targmalar yganmstir. Zira zannedildii tzere bu sawen c¢ikma nedeni
Konstantin’'in Hiristiyanlgl kabull neticesinde Maxentius’'un paganizmi savudama
istemesi miydi gercekten? Bu savhakkinda onemli bir iddia Maxentius’'un kendi
bulundigu bolgede ygi ve ayricalikli insanlari gorevden alipska yere stirmesi ve
kotu islerinde sihir ve buyl kullaniyor olmasi halk neaBnMaxentius’a kar bir

tepkinin olymasina yol acmil. Konstantin de bu durumu bahane ederek onunla

12| enski, “The Reign of Constantine”, s.64—65.
133 pohlsanderfThe Emperor Constantins, 16.

1% pohlsandera.g.e.,s. 16.
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savalp Roma'yl aldgl iddia edilmektedi> Kayseriall Eusebius da konuyla alakali
Maxentius'un halkina kgr ne tur suglar sledigini ve halkina hangi konularda

zulmettigini anlattiktan sonra Milvian Kopriisti sava anlatmaya koyulut>®

Iki imparator arasinda saz neden olan hadise daha Oncelere dayanmaktaydi.
Konstantin Galerius tarafindaagustusluktan kaysegk indirilince bu Maxentius icin
alay konusu olmgtu. Ayrica Konstantin’in yanina @nan Maximian orada da rahat
durmams, Konstantin’in seferde oldw bir sirada imparatorfiunu ilan etmy,
Konstantin bunu haber alir almaz geri dognv@ Maximian'l yakalatng, bir sire
hapiste tuttuktan sonra da idam ettigtini*>’ KonstantinMaximian'l 6ldurdiikten sonra
oglu Maxentius Konstantin’den babasinin intikamiracakini acikca belirmtir. Daha
sonra Konstantin Licinius’la Uvey kiz kakgéonstantia'yl nganlayinca Maxentius’la
ipler iyice gerilmitir.*>® Bu olaylar nedeniyle Maxentius Konstantin aleyhikeealama
kampanyas! #atmis babasinin kanini yerde birakmay&oa halka duyurmgtur. Bu

olaylar tizerine Konstantin ve Maxentius sakiazirliklarina bglamislardir**°

Milvian Koprusi savgt oncesi Konstantin'in y&dgl cok mehur bir vizyon vardir.
Zira bu vizyonun, hem sayahem de Konstantin’in bundan sonraki hayatini reken
etkiledigi iddia edilir. Bu vizyonu ¢ok 6nemli kilan Konstamin Hiristiyan olmasi ile
alakall olarak anlatiimasidir. Dolayisiyla bu viaya ileriki bolimde detayl bigekilde

ele alinmasi daha uygun gortgdinden bu bélimde anlatilamayacaktir.

Konstantin ve Maxentius 312 yilinda s@uearari aldiktan sonra ilk harekete gecen
Konstantin olmsgtur. Ordusunu toplaylp sava yapilacgl yerde mevzilenngtir.
Maxentius’un ordusunun da oraya gslie sava balamistir. Hem Hiristiyan hem de
diger kaynaklarda Maxentius’'un Milvian Koprisinde savein cssitli blyulere
bagvurdusu belirtilir.*®® Sonug itibariyle Konstantin, Maxentius'un cok skgyifarkli

taktikle kendisine saldirmasina ker saval kazanngtir. Savain son sahnesi ise

15 paul KeresztesConstantine and Great Monarch and ApostleC. Gieben Publisher, Amsterdam,
1981, s. 9.

1% EusebiusLife of Constantines.83.

137 pohlsanderfThe Emperor Constantine, 16.

%8 pohlsandera.g.e.s. 16.

139 enski, “The Reign of Constantine”, s. 68.

180 Odahl,Constantine and Christian Empirs. 100.
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Kayseriall Eusebius’un anlatimi ile tarih sahnesimutulmazarelerarasindaki yerini
almstir.  Zira Maxentius Milvian koprusundn yikilmasingol acacak bir tuzak
kurmuwstur. Bu sekilde Konstantin ve adamlarinin képriden gesirasinda bu tuzak
uygulamaya konulacak ve koprinin yikilmasiyla imbi bulunacak herkes nehre
yuvarlanacaklardit®® Fakat §ler Maxentius’un hesaplagli gibi gitmemitir. Kdpriiden
Konstantin dgil Maxentius’'un kendisi gegmek zorunda kajnwe bu esnada kopri
yikilmistir. Dolayisiyla Maxentius ve adamlari kendi tuzakia kendileri dgmuslerdir.
Kayseriall Eusebius bu hadiseyi anlatirken KongtanMusa'ya, Maxentius'u da
Firavuna benzetrgiir. Konstantin’in bu tuzga dmemesi Musa’nin Firavunla
mucadelesi esnasinda Kizildeniz’in yarnlip Musa eelularinin rahat¢ca oradan
gecmelerine ve Maxentius’'un kopriden gegesnasinda koprinin yikilip o ve
adamlarinin nehre dineleri ise Firavun'un Kizildeniz’den ggtiesnasinda denizin

Firavun ve adamlarini yutmasina benzegtmi®?

Milvian zaferinden sonra Konstantin Maxentius'un fdani keserek Roma’ya
getirmistir. Bu sekilde Konstantin eliyle Roma halki zalim bir imp#ordan kurtulmg
izlenimi verilmeye cakiimistir. Bu savala alakali yazilan methiye ve kasidelerde
halkin Maxentius’tan bikft ve Konstantin’in onu yenmesiyle blyuk bir sevince
boguldugu anlatilmaktadit®® Kayseriali Eusebius da Konstantin'in zaferindemrao
Roma’da kutlamalarin Bedigini ve Roma halkinin bu durumu buytk bir sevingle
karsiladizini sdyler®® Ayni zamanda pagan olan senato da Konstantin R@nardisi
zaman onu karlamis ve Konstantin’in zalim Maxentius’u yergiicin kendilerinin
mutlu olduklarini dile getirnglerdir.!®® Hatta savgtan sonra senatodakiler Konstantin
adina bir anit dikmglerdir. O anitta "Buyuk, dindargansli, Agustus Konstantin'e...
Dininin gucu ve ruhun buyukgilyle, tirandan ve zalimden O¢ aldin. Bu zafer aniti

Konstantin icindir." yazilmtir.'®® Konstantin Roma’yl Maxentius'tan afgi zaman

161 EysebiusLife of Constantings. 83- 84. Ayrica bkz. Odafi,g.e, s. 101-102.

162 EysebiusLife of Constantings. 83- 84.

1831 enski, “The Reign of Constantine”, s. 69-70.

164 Eysebiusa.g.e, s.85.

85 A. D. Lee,Pagans-Christians in Late AntiqujtiRoutledge, London, 2000, s. 83.

186 A, H. M. JonesConstantine and The Conversion of EuropeBaski, The English Universities Press,
Oxford, 1965, s. 91.
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geleneklere gore mabede giderek orada Jupiterle adkmasi gerekirdgimdiye kadar

hep bdyle olmstu. Fakat Konstantin bunu yapmatm.*®’

2.1.4.Muzaffer imparator Konstantin

Bu savatan sonra batinin tek imparatoru Konstantin alinu 313 yilina gelinginde
imparatorlgun dgu tarafini paylgan Licinius ile Maximinus Daia arasinda buiyuk
cekismeler yganmsg ve bir stre sonra @godaki iki imparator da kiliclarini ¢ekerek
savga koyulmylardir. Bu savg@in galibi ayni zamanda Konstantin’in kiz kagiyée
evli olan Licinius olmgtur®® Sonuc itibariyle Konstantin Milvian koprisiinde
Maxentius'u, Licinius da Maximinus Daia'yl yendiktsonra Roma imparatogunda
sadece iki imparator kalgtir; batida Konstantin dm da ise Licinius. Bu saykardan
sonra Diocletian’in eliyle b#atilmis olan “Blyiik Takibat” dénemi sona ertii.*®°
Konstantin zaferden sonra bir mektup yazarak istknddilen mallarin geri verilegmi

ve haksiz bigekilde hapis yatanlarin serbest birakifanahalka duyurmsgtur.*”

Bu zaferlerden sonra Konstantin ve Licinius gkoiarak 313 yilinin muhtemelesubat
ayinda Milan’da bulgmuslar ve 06zgurlik bildirgesi olarak da bilinen “Milan
Fermani”ni yayinlanglardir!”* Bu bildirgeyle Hiristiyanlik devlet tarafindan neen
taninan bir din konumuna ylaistir. Bu sekilde Diocletian zamanindan beri var olan
iskencelere kanlik bir restorasyon doénemi damistir. Bu dokiman sadece
Hiristiyanligin 6zgurligind deil bununla birlikte dger dinlerin de serbest bgekilde
yasanabilecgini de icermektedit’? Ozgiir dini yaam ve Milan Fermani konusunu

mistakil bir balik altinda ele alagamiz icinsimdilik bu kadarla yetiniyoruz.

Konstantin ile Licinius arasindaki olumlugkiler 321 yilina kadar surngtiir. Fakat bu
yildan sonra Licinius Hiristiyanlara uygulg@ditoleranstan vazgecip onlari bir¢ok

seyden mahrum birakgu ve Hiristiyanlarn imparatorluktan uzaktamaya

167 KeresztesConstantine and Great Monarch and Apostie30-31.
188 pohlsanderfThe Emperor Constanting, 24.

189 0dahl,Constantine and Christian Empirs. 98.

170 EusebiusLife of Constantinges.85.

"1 KeresztesConstantine and Great Monarch and Apossie42-44.

12 Keresztesa.g.e, s. 42-44.
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baslamistir.'”® Ayni zamanda piskoposlar siirgiine gondesilmilarin halki gitmesi
yasaklanmytir. Eger kilisedekiler isyan ederlerse kiliselerin yilcdg bildirilmi stir.*”
Kayseriall Eusebius, Licinius’'un en son ve en buiyilginhgl olarak ise orduyu
kiliseye kasl saldirtmasi oldgunu séyler:”® Kayseriall Eusebiukife of Constantinee

konuyla alakalsu ifadeleri kullanir:

“Ulkenin her tarafinda Hiristiyanlar mutluyken bimda dgu tarafindan kot
haberler gelmeye B&di. Zira Licinius eski skence donemindeki gibi
Hiristiyanlara zulmediyordu. Konstantin’le yagti Milan Fermani'ni de
cigniyordu. Licinius dncelikle buskencelere kendi tarafinda yayan piskoposlar
ve Hiristiyan halki tespit ederek samistir. Bunu yapmasinda Hiristiyanlara kar
herhangi bir su¢clama veya Hiristiyanlarigledigi bir hata neden olmargtir. Bunu

kendiliginden yapnytir. Daha sonra bunlara kar bildirgeler yayinlanarak

Hiristiyanlarin elde ettikleri haklar geri alingy piskoposlarin kogu illeri ve

tlkeleri ziyaretleri, toplanti ve konsil diizenlegrelyasaklanmytir.”*®

Licinius busekilde davranarak 313 yilinda Konstantin’le biikimzaladiklari “Milan
Fermani”ni de ilga etrgiir. Licinius’un Hiristiyanlara yonelik tam olarake tir
davranglar sergiledgi ise tartsmalidir. Licinius’a yoneltilen en énemli ithamlaramun
Hiristiyan halkin bir kismini strgiine géndermesi kapali mekanda Hiristiyanlarin
toplanti yapmalarini engellemesi ofgu belirtilir.!”” Kayseriali Eusebius hem
Ecclesiastical Historyhem delLife of Constantinde Licinius’un, Galerius’un ve
Maxentius’un baina gelenleri unutigunu ve Konstantin’le yagi anlgmay! bozarak
kiliselere saldirmaya BEdigini sodyler. Ayni zamanda Licinius’'un akli dengesi
bozuldigunu da belirtmektedir. Sonug¢ olarak Licinius’unidelere saldirggini bu
nedenle Tanrinin onun bedenine sayisiz acilar eleren sekilde 6lmesini sgadigini

soyler!’®

13 pohlsandera.g.e. s. 42.

1" Eusebiusa.g.e, s. 91.

5 Eusebiusa.g.e, s. 92.

176 EusebiusLife of Constantings. 90.

17 KeresztesConstantine and Great Monarch and Apossie102.

178 Eusebiusa.g.e, s. 93.
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Licinius’'un bata iyi gibi gorinmesine gamen daha sonralari Hiristiyanlara ve kiliseye
karsi baski politikasi uygulamasinin sgé nedenleri vardir. Bu nedenler direkt
Hiristiyanlarla alakal olmayip daha ¢ok Konstaitli skili oldugu aciktir. Bunlardan
biri Konstantin'in Licinius'un topraklarinin ihlaétmesidir'’® Konstantin ile Licinius
arasinda 324 yilindaki satan bir yil dnce Konstantin Gotlarla sau&en Licinius’un
topraklarina da girngtir.**° Licinius’un tavirlarinin bir siire sonragemesinin dger bir
nedeninin de muhtemelen Hiristiyanlarin dgstealan Konstantin’i kiskanmasi olgu

s6ylenir’8!

321 yilinda bglayan gerginlik 323 yilinda Konstantin’'in Liciniugh bdlgesini
barbarlara sagaak icin ihlal ettgi zaman bu hareket Licinius tarafindan sasabebi
kabul edilmitir.*® Kayseriali Eusebius, sayvaebebi olarak Licinius’un Hiristiyanlara
uyguladgl olumsuz tutumu gosterir ve bu nedenle Konstamtiiemen harekete
gectigini belirtir.'®* Ayni zamanda her zamanki gibi Konstantin'in keyden (stiin
Tanriya yalvardiini soyler®* iki ordu 324 yilinda saga balarlar. Konstantin, glu
Krispus’un da yardimini alarak Licinius’la yajtiic saval da kazanirilk iki savata
yenildigi halde Konstantin tarafindan affedilen Licinius epnunda Hiristiyanlara
uyguladgi politikalarini daha da serirmis ve iki imparator tclinct defa kakarsiya
gelmistir.’®® Savain sonunda Licinius yenilmesine graen hayatta kalir ve

Nicomedia’ya kacat®®

Savatan sonra Konstantin'in kiz kasdldonstantia abisinin yanina gelerek kocasinin
hayatini bgislamasini ister. Konstantin de bunu kabul eder. dBire boyle gectikten
sonra tarihciler tarafindan Uzerinde ittifak edigman bir nedenl&onstantin Licinius'u

idam ettirir’®” Bu konuyla alakal gétli spekiilasyonlar yapiingiolsa da bu idamin

19 Kacar, “Origo Constantini Imperatoiisparator Constantinus’un Yuksglj s. 144.

180 Keresztesa.g.e, s. 102.

18l Keresztesa.g.e,s. 102.

182) enski, “The Reign of Constantine”, s. 75-76.

183 EusebiusLife of Constantings. 95.

18 Eusebiusa.g.e, s. 92.

185 Kacar, “Origo Constantini Imperatofisparator Constantinus’un Yiiksglj s. 146-148.
18 pohlsandefThe Emperor Constantins, 42.

187 pohlsandera.g.e.,s. 43.
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nedeni kesin olarak bilinmemektedir. Bu konuylakalabir sonraki ytzyildaki tarihgi
Sokrates Licinius'un barbarlarlagbirligi yaptgini soyler'®® Origo Constantiride ise
Konstantin'in  Maximian’in yaptiklarint  hatirlagini ve Licinius'un da buna
yeltenebilecgini distindigii icin onu idam ettirdii ifade edilir’®® Bu savatan sonra
Konstantin dgunun ve batinin tagmasiz tek imparatoru olur. Kayseriali Eusebius bu
zaferden sonra imparatogun hem dgusunda hem de batisinda halkin kutlamalar

yaptgini soyler:®°

Konstantin'in, Krispus, Constantine Il, Constanilge Constans olmak tzere 4lo ve
iki kizi olmustur. 317 yilinda Krispus ile Constantine 1l kayskan edilmilerdir. 8
Kasim 324 yilinda ise Konstantius Il kaysgeti Konstantin’in annesi Helena vai e

Fausta iseagustamakamina yiikseltilrgierdir.***

Bu bélimde ele alagamiz son konu 326 yilinda Konstantin’in ailesindsanan ve
kendisi yaptgl halde onu derinden etkileyen iki hadisedir. Kangin simdiye kadar
kendisine kay hicbir sadakatsizii olmadgl disinilen ve sawarda en blyuk
yardimcisi olan ilk glu Krispus’u; ¢ok kisa bir siire sonra da leausta’yr 6ldirmétir.
Konstantin'in bunu neden yapti kesinlik kazanmargi ve bu yuzden yuzyillardir
tarihciler icin merak konusu olmayi surdurgtiir. Kayseriali Eusebius da buna aciklik
getirmemgtir. Bu konuyla alakali iddialar pagan yazarlaremibarinda mevcuttur. Bu
yazilarda genel anlamda Fausta ile alakal ikiaddievcuttur. Birincisi Fausta’nin
Krispus'a &k oldugu, Krispus’'un da Fausta’yl reddetmesinden dolayunon
Konstantin’e bana tecaviiz etmek istedi iftirasibdéunmasiseklindedir. ikinci iddia
ise Fausta’nin Krispus’a iftira atmasinin nedenu d&endi cocuklarina rakip gérmesi
tarzindadir. Bu iki olayin arka arkaya vaki olmdarihcilerin iki olayl beraber
disinmelerine neden olmgtur. Sonug itibariyle Konstantin'in Fausta'ya inagidve
Krispus'u 6ldurdi@l, daha sonra gergieanlayinca ise bu sefer Fausta’'yr da banyoda

vahsice dldirtmig oldusu sdylenmektedit® Birbiriyle ili skili oldugu distintilen bu iki

18 pohlsandera.g.e.s. 43.

89 Kagar, a.g.m., s. 146-148.

19 Eysebiusa.g.e, s. 101-102.

91| enski, “The Reign of Constantine”, s. 77-78.

92| enski, a.g.m., s. 79.
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hadise Konstantin’i derinden etkilegnive Konstantin uzun bir silre gaman bu
hadiselerin etkisinden kurtulamagtr.

Son olarak Diocletian’in uygulamaya koyu “Tetragi” sistemi Konstantin’in

imparatorluk dahilinde tek lgma imparator olmasiyla sona estiti Bu saatten sonra
imparatorlgun tim kleriyle sadece Konstantin ilgilenmektedir. Konsbantin artik

hayal ettgi gibi bir imparatorluk kurmanin zamani gektmi. O da imparatorluk
icerisinde buyik bir yenilemeye gitgnidini ve sosyal anlamda bir¢cok @gkli ge imza

atmstir. Bu tarihten sonra 6lumune kadar Konstantidlakali anlatilacakey siyasi

cekismeler ve savdar desil Konstantin’in ortaya koydgu, Hiristiyanlgl ve Roma

Imparatorigu’'nu derinden etkileyen yenilikleridir. Bu nedenbeirada Konstantin’in
olumi ve gomulmesi kismina gecerek bu donemde apgul politikayr ve
Hiristiyanlarin ne tur haklara sahip ofglinu bir sonraki bélime birakaga.

2.1.5.Konstantin’in Olumi ve Goémulmesi

337 yilinda Konstantin Kutsal Havariler Kilisesi’'nhizmete soktuktan sonra
Nicomedia’da dlumcul bir hastgh yakalanir. Kilisede gunahlarini itiraf ettikteonsa
imparatorlgu ¢ gluna birakir. Olum 6éncesi onun gnada toplanan piskoposlardan
Nicomediall Eusebius Konstantin’i vaftiz eder veristantin beyaz kaftanini giysbir

193 Bedeni

sekilde 22 Mayista Pentakost bayraminda Nicomedia'@éir.
Konstantinapol'e tanir; tlke genelinde yas torenleri dexr. Askerler Konstantin’in

tabutunu suslerler ve imparatorluk sarayinglu donstantius gelene kadar beklerler.
Sonrasinda ise Konstantin kendisinin yapgrdiutsal Havariler Kilisesi'nin altinda 12
havari icin olgturuimus 12 lahdin ortasina defnedifi* Onun 6liimine sadece

Hiristiyanlar dgil Romaimparatorlgundaki ¢@u insan tiziilmgtir. '

Konstantin’'in 6lum sahnesi anlatilirken tzerindeutan en 6nemli konu onun 6lum
doseginde vaftiz edilmesidir. Zira Hiristiyan olmanirk garti olan vaftizin Konstantin’e
O0lum d&eginde uygulanmasi Konstantin'in - Hiristiyaglh meselesinde blyuk

tartismalara yol acmstir. Biz bu tartgmalar bir sonraki bélim olan Konstantin’in

198 pohlsanderfThe Emperor Constantine, 76.
19 Robert M. GrantAugustus To Constantin@/estminster John Knox Press, U.S.A, 2004, s. 277.
1% Grant,a.g.e, s. 277.
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Hiristiyanligi Meselesinde ele alagianiz icin burada yalnizca bu kadarla yetinmek

istiyoruz.
2.2.Konstantin’in Hiristiyanl g1 Meselesi

Blyuk Konstantin Roma imparatorlari arasinda halkkien fazla dokiiman bulunan
imparator oldgu halde gunumuzde hala Konstantin’le alakali birgmirsizlik ve
muamma bulunmaktadir. Tarihi surecgte KonstantirHmristiyan inanci ile ilgkisi
sorunu kadar siklikla tagtlan ve cok farklisekillerde cevaplandirilan pek az problem
vardir'®® Buradaki problem Konstantinin gercekten samimiraka mi Hiristiyan
oldugu, yoksa politik amagclarla din gatirmis gibi mi gézuktigudur. Bu problemin
¢b6zUmuUnin zor olmasinin altinda yatan neden, bwd@rkaynaklarin ¢okfiu ve

farklihgidir 27

Imparator Konstantin’in kendisinden énce zaman zamiddi baski ve takibatlara
maruz kalmy Hiristiyanlari tolere etmesi, bununla kalmayip ggokere onlari
desteklemesi ¢cok 6nemli bir hadisedir. Konstamirbu destg onun kkisel olarak da
Hiristiyanhgi kabul ettgi seklinde yorumlanngtir. Konstantin’in Hiristiyanlara vergi
destgin gerceklgi ve ne kadar 6nemli bir husus oflutarihcilerin tamami tarafindan
itiraf edilirken, bu dest@n amaci ve Konstantin’in samimiyeti bazi tarihgilarafindan
surekli sorgulanmgtir. Buna paralel olarak Konstantin’in Hiristiyanlave Kkiliseyi
politik ¢ikarlari icin kullandgl tezini savunan bircok tarihgi ortaya c¢ikpm. Tarihi
surecgte sadece bu konuyu ele alan sayisigngalyapiimgtir. Konstantin’le ilgili kitap
yazan her yazar bu konuyla alakali g@miii mutlaka ortaya koymgtur. Zira
Konstantin’in yaptiklarini anlamlandirma adina rakd Konstantin’in dini durumunun
bilinmesi gerekmitir. Daha acik birsekilde ifade edecek olursak Konstantin’in
Hiristiyanlarla ve kilise ile b#lantili her turlu faaliyeti bu konu etrafinda midata
edilmis, Konstantin’in samimi bir Hiristiyan oldwnu digtinenler Hiristiyanga yonelik
faaliyetleri ona gore yorumlagjitam tersine onun c¢ikarci bir imparator gidou iddia

edenler ise bu duruma uygun bir aciklama benimgerdir. Bu iki zit gorg disinda

1% Georg OstrogorskyBizans Devleti TarihiTirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1981, s. 42.

7 A, A. Vasiliev, Bizansimparatorlyzu Tarihi, cev: Arif Mifid Mansel, Maarif Matbaasi, Ankark943,
s. 53.
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orta bir yol benimseyen yakdanlar da mevcuttur, onlar da genel itibariyle dalvali
tezler ortaya koymgardir.

Bu bolimde antik ve modern donemde Biyuk KonstantiHiristiyanlgiyla alakali
gortsler anlatihp ortaya cikan sonuc genel bigeldendirmeseklinde sunulacaktir.
Oncelikle bu konuda hangi sorulara cevap arghaca Konstantin’in Hiristiyan
oldugunu diunenlerin onun hangi hadiseyle birlikte Hiristiy@nlbenimsedii konusu
ortaya konup, daha sonra sirasiyla Konstantin’imsklyanligiyla alakali olumsuz tutum
sergileyen yazarlarin g&léri, sonrasinda Konstantin’in samimi Rekilde Hiristiyan
oldugunu digunenlerin gorgleri ve ondan sonra ilimh bir tutum sergileyenteri

aclklamalari, son olarak ise genel bigeldendirme verilip bolim tamamlanacaktir.
Bu bdliumdesu temel sorulara cevap aranacaktir:

1. Konstantin, tavir ve davraghariyla bir Hiristiyan gibi mi hareket etti?

2. Konstantin, Hiristiyan bir imparator gibi davraysia bu hareketlerinde samimi
miydi? Yani o gercekten bu dini kabul etnmiydi?

3. Konstantin bu dini gercekten kabul egse, neden bazi tavir ve davrdan
Hiristiyanhgin kabul edemeyege tlirdendi? Yoksa Konstantin’in Hiristiyanhktan
anladgl baka birsey miydi?

4. Konstantin’'in Hiristiyanlara ve kiliseye vegilidestek sadece kendi inancinin
bir geresi miydi, yoksa bunda 3&a etkenler de var miydi?

5. Konstantin, Hiristiyanlari politik amaclari icirukandi mi?

Bu sorulara verilecek cevaplar Konstantin’in Higiahlik anlaysini kavramamiza ve
ortaya koydgu politikalari anlamlandirmamiza yardim edeceldionu, Konstantin'in
Hiristiyanligi meselesi oldgundan bu bélime, Konstantin’in Hiristiyan oflunu kabul
edenlerin ne zaman ve nasil Hiristiyan @alule alakal rivayet ettikleri hadise ve bu
tartsmalarda en fazla gundeme gelen Konstantin'in vaftiayr anlatilarak
baslanacaktir. Bu olaylar etrafinda Konstantin’in iegria alakali olumlu ve olumsuz
gorisler delilleriyle birlikte ortaya konacaktir.
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2.2.1.Milvian Vizyonu **® ve Konstantin’in Vaftiz Edilmesi
2.2.1.1.Milvian Vizyonu

Konstantin’in Hiristiyanlgiyla alakali onun samimi bir Hiristiyan olgunu kabul
edenler genel anlamda Konstantin'in Milvian Kopruséval 6ncesi gordgl bir
vizyondan sonra Hiristiyara gectgini iddia ederler. Bu bolimde yanilan bu
vizyonun nasil oldgu, hangi kaynaklardan gefgli otantikligi meselesi, Konstantin’in

vizyon sonrasi davraglari konusu ele alinacaktir.

Konstantin’in Milvian Koprisl saga 6ncesi sava hazirliklarini yaparken gorgu
vizyon Pavlus'un gordgii vizyondan sonra Hiristiyan dinyasindaki ikinci @memli
vizyon olarak kabul edilmektedir. Zira bu vizyonelimde tarihgiler cok kafa yormuwe
sadece bu konuyu ele alan bircok gah ortaya koymglardir’*® Konstantin'in
gordigl iddia edilen vizyona gelince bu hadise bize ianél vasitasiyla uganistir.
Bunlardan birincisi Kayseriall Eusebius’'wita Constantiniadli eserinde yer alan
rivayettir. Kitapta Konstantin’in Maxentius’un sthiyapmadaki ustali nedeniyle
endseye kapildgini ve en blylik Tanriya dua ¢thi sdyler. Bu duadan sonra

Kayseriall Eusebius yanilan olayr Konstantin’iqu ifadeleriyle anlatir:

“Gunegin tepede oldgu bir glin gokyuzinde glneigindan olygan bir hac jareti
(Labarum veya Chi-Rhd}® gérdiim ve altinda giigeen bir yaziyla ‘Bununla

zafere ulaacaksin’ yaziyordif™

198 Konstantin’in Milvian Kopriisii sasa 6ncesi gordgii iddia edilen vizyon genel itibariyle tarihgiler
tarafindan Pavlus’'urBam vizyonuna benzetilgi icin biz de bu vizyonu “Milvian Vizyonu” diye
isimlendirdik.

199 Bu eserlerin en énemlilerinden biti kitaptir: Raymond Van DarRemembering Constantine at The
Milvian Bridge,Cambridge University Press, Cambridge, 2011.

20 | abarum (Chi-Rho): Grek alfabesindeki Chi (X) vehaR (P) harflerinin i¢ ice gecmesiyle
olusturulan bir sekildir. isa’nin Christus olan Latince isminin Grekce goruiiirolarak kabul
edilmektedir. Her ne kadar Konstantin dncesi bulsgim kullanildgl bazi kalintilarda ortaya ¢ikgsa
da bu sembol Konstantin ile tanirgtm. Zira o, imparatorluk askerlerinin kalkanlarisi@ndart olarak bu
isareti yerlatirmistir. 314 yilinda Konstantin'in bagl parada da bwaretin yer aldii gdzlemlenmtir.
Labarum sembolii Konstantin’den sonra tarihi siréatdi sekiller almstir. Genel itibariyle Labarum’un

-£ veya * seklinde oldgu kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi, icin bkz. AG. Gibson, “Labarum”,
New Catholic Encyclopedi#&ale Group Publisher, Washington, 2003, VIII, 263

201 EysebiusLife of Constantines. 78, Ayrica bkz. Charles Matson Odabgnstantine and Christian
Empire s. 83-84.
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Daha sonra Konstantin o gece uypdiesnaddsa’nin kendisinin rilyasina gikdini ve
bu yaziyl kalkanlarin (izerine yazmasi gesgkti bildirdigini soyler?®? Kayseriali
Eusebius yganan bu olayin zamani ve mekani hakkinda bilgi esende Eusebius’un
yazdiklarindan bunun Maxentius’a kayapacgi savatan 6nce oldgu anlgiimaktadir.
Zira Konstantin’in  sawdan o©nce Tanrinin yardimi olmaksizin bu sava

kazanamayagani disiindiguni, dolayisiyla Tanridan yardim istgidi séyler?®®

Konstantin’'in gordgut vizyon ile alakall ikinci rivayet Konstantin’ingtu Krispus’un
hocasi olan Lactantius'ta#f gelmektedir. Lactantius bu hadiseyi anlatirken $&miali
Eusebius’un iddia egi gibi gin icinde Konstantin’in bunu gb6zleriyle goesiseklinde
degil, kalkanlari slemesi gereken osareti savetan 6énce sadece uykuda g&xdil
bildirir. Yani Lactantius Konstantin’in Milvian kdpisi sav@indan bir gin 6nce
Konstantin’in rtyasinda “Chi-Rho”saretini kalkanlarina yazmasi gergktie isaret
eden bir rilya gordiiinii belirtir?®® Tarihciler bu iki rivayeti dikkate almar ve
bunlardan hangisinin otantik olgu konusunu dgerlendirmeye cagmislardir.
Kayseriall Eusebius’un rivayetiyle ilgili yoneltitieen onemli elgiri Konstantin’in
ordusuyla beraber o olagahit olmasina @nen neden onu sadece kendisinin aktgrmi
olmasi ve orada bulunanlarin herhangi birinden &dideyle ilgili en ufak bir rivayetin
gelmems olmasidi?® Dolayisiyla Lactantius'tan gelen rivayet tarihcifrasinda daha
cok kabul gormektedir diyebiliriz. Bununla birlikteer iki rivayetin de gercek gi
oldugunu iddia eden ve bdyle bir olayin hi¢c sgamadgini sdyleyen yazarlar da

22 Eysebiusa.g.e, s. 83-84.
23 Eysebiusa.g.e, s. 84.

204 | actantius: Dgum ve 6lim tarihleri kesin olarak bilinmemekle ti 240 ile 320 yillari arasinda
yasadigl kabul edilmektedir. Diocletian zamaninda impamato istegiyle Afrika’dan Nicomedia'ya
retorik hocasi olmak Uzere getirilgtir. Daha sonra Hiristiyan olunca bu gérevindenklegariimistir.
Erken ddénem Hiristiyan yazarlardandir. En dneméiriesrijinal adi “De Mortibus Persecutorum” olan
“Zalimlerin Olimi Uzerine”dir. Bu kitabinda Hirigtinlara zulmeden imparatorlarin Tanrinin gazabina
nasil @radiklari konusunu sier. Bu nedenle Hiristiyanlarin Konstantin 6ncesaroz kaldiklar
iskencelerle alakali ¢ok derli bilgiler vermektedir. Lactantius’'un gdze canpdir diger Ozellgi
Konstantin'in glu olan Crispus’a Latincegdetmenlgi yapmasidir. Ayrintili bilgi icin bkz. J. Stevemso
“Lactantius”,New Catholic EncyclopediaGale Group Publisher, Washington, 2003, VII427

205 | actantius, “Of The Manner in Which the Persecsitbied”, ed: Philip SchafffFathers of the Third
and Fourth CenturiesAnte-Nicene FathersMI: Christian Classics Ethereal Library, GrandpRiz,
2005, VII, 739.

2% pohlsander,The Emperor Constantines. 14-15, Ayrica bkz. Noel Lenski, “The Reign of
Constantine”, s. 23.
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vardir?®” Bunlarin bainda Konstantin'le alakali son dénemde yapilansgalara
onemli olgtde yon veren ve oldukca gileel bir Uslup kullanan Jacob Burkchardt ve
Roma tarihini anlatan kitaplar arasinda ¢ok éndanlyer tutanThe Decline and Fall of

The Roman Empiradli kitabin yazari Edward Gibbon géfif.

Burkchardt, Konstantin’in Milvian Koprusu sayada mferlere kazidil “Chi-Rho”
sembolinin kim neye inaniyorsa eekilde diundlebilecgini yani sadece
Hiristiyanlarin ifade etgi gibi Isa’yl temsil etmedgini séyler. Bunu sonradan gelen
Hiristiyanlarin - uydurdgunu  belirtir?® Joseph Vogt, Konstantin’le ilgili kisa
sunumunda Belcgikali Bizans uzmani Henri Gregoir&omuyla alakal olarak Milvian
koprisu savainda Konstantin’in gordgil iddia edilen vizyonun Eusebios’uita
Constantiniadli eserine sonradan dahil ed#idgibi bir iddiasinin oldgunu soéyler
Lactantius’'un tarif etfii isaret icin de busaretin Roma rakamlarindan alinma bir
sembol oldgunu dolayisiyla orijinal olmagini belirtir?*® Ayni zamanda Milvian
Koprisundeki vizyonda kasklara yazgdl iddia edilen Labarum saretinin
Konstantin’in her on yilda bir diizenlenen kutlan@alakali olabilecgini bu yizden
de vizyonla bir ilgisinin olmagh da iddialar arasindadit*

Milvian Vizyonuyla alakali bgka bir iddia isesdyledir: Konstantin'in Milvian koprusu
savagl oncesi gordgl vizyon Pavlus’'un gordiu vizyona benzemekle birlikte ondan
onemli bir farki vardir. Zira Pavlus o vizyon soswrdnemen Hiristiyanga gecmesine
ragmen Konstantin’inki ise boyle olmasgtir. Bu olay bir din dgistirme olmayip sadece
Hiristiyan Tanrisindan gelen bir destekten ibaréttiBuna paralel olarak T.G. Elliot,
Konstantin'in 312'de gordgil vizyonun sadece bir vizyon olgunu, Konstantin’in bu
hadiseyle Hiristiyan oldiu gorinin yanl oldugunu zira onun daha 6nceden

Hiristiyanligi kabul ettgini soyler. Zira Elliot, Konstantin’in babasinin rditiyan

207 ayrintil bilgi igin bkz. KeresztesConstantine and Great Monarch and Apostie19- 25.
28 By tartyma icin Bkz. Kereszte§onstantine and Great Monarch and Apostle18.
299 Burckhardt,The Age of Constantine The Gremt295.

210 Joseph VogtEskicas Tarihine Dair /ki Konferans:/mparator Konstantin ve Hiristiyanlikkcag
Tarihi ve Duinya Tarihiistanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlistanbul, 1961, s .4.

211 Andreas Alfoldi, “The Helmet of Constantine With& Christian MonogramThe Journal of Roman
Studies 9-23, 1932, XXII, 10.

12 Ross HollowayConstantine and Roma. 3.
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oldugunu, Konstantin'in de babasi vasitasiyla bu dinedigini belirtir. Bunu
desteklemek maksadiyla da birtakim deliller sunsliesela “Chlorus” lakabinin
Konstantius’a ait oldgunu ve bunun bir Hiristiyan ismi olgdunu sdyleyerek kendi
gortsinU ispatlamaya calr. Ayni zamanda Konstantius'in daha Britanya’'dayke
Hiristiyan misyonuna B#amasi ve Kayseriall Eusebius’'un Milvian Vizyonu'nu
anlatirken Konstantin'in din ggstirmesinden bahsetmemesini de delil gefifir.
Gercekten de ne Kayseriall Eusebius ne de Lactriianstantin’in gordgill vizyon

sonucunda Hiristiyarda gectsinden bahsetmerierdir.2**

Konstantin’'in Milvian Vizyonunda gercekten din d@lgirip degistirmedigini anlamak
icin simdi vizyondan sonra Konstantin’in Hiristiyanlar@ Kiliseye yaklaiminda bir
degisiklik olup olmadgl meselesine bakabiliriz. Bu konuda Kayseriall buseVita
Constantini'dedini bir arays icerisinde olan Konstantin’in gercek Tanriyr bubna
anlaminda bu olayin Konstantin icin cok 6nemli gdou dile getiri’*® Johannes
Roldanus ise Konstantin’in Hiristiyanlik ile ilggiomut adimlar atmasi ve bir Hiristiyan
gibi davranmasinin asil anlamda Milvian zaferindemra oldgunu soyle”*® Zira
Konstantin 312’de Maxentius’u devigdizaman ilk ve 6ncelikliginin Hiristiyanlarin
yaralarini sarmak ve bir restorasyon kampanyasiatneak oldgunu dile getirir’*’
Ayni zamanda Konstantin'in Milvian zaferinden sonkatlamalara haca saygi
gostererek bgadig da rivayet edili’® Gercekten de Milvian Vizyonu’nun
Konstantin'in Hiristiyanlara kar tutumuna c¢ok olumlu birsekilde yansidi
soylenebilir. Bu mektuplarda ve kilisgeriyle ilgilenmesinde rahatlikla gorilebilir. Bir
anlamda misyoner bir tavir sergilgtiden bile bahsedilebil® Yine Roldanus

konuyla alakalsunlari ifade etmektedir:

23 T, G. Elliot, “Constantine’s Conversion: Do We Rgad\eed it?”, Phoneix , No.4, 1987, XXXXI,
420- 421.

214 Oliver Nicholson, “Constantine’s Vision of The @s3, Vigiliae, No.3, 2000, LIV, 312.
215 EusebiusLife of Constantings. 82.

1% RoldanusThe Church in the Age of Constantise36.

2" Roldanusa.g.e, s. 35.

218 A, H. M. JonesConstantine and The Conversion of Europed2.

19 Vogt, Eskigaz Tarihine Dair /ki Konferans:/mparator Konstantin ve Hiristiyanlikkcag Tarihi ve
Dunya Tarihj s. 6.
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“Hiristiyanlarin Tanrisi Konstantin’i zafere ve kariya ulatirarak kendisinin
gercek dost oldgunu ortaya koymgiu. Bu nedenle Konstantin de Hiristiyanh
bitiin dunyaya yayilmasini @ayacakti. Ozellikle Milvian zaferinden sonra
Konstantin acik bigekilde ve somut olarak Hiristiyagl yukseltmeye k&di ve

Hiristiyanlarin rahat birgekilde ibadet edebilmelerini temin etf?®

Konstantin'in vaftiz meselesini ele almadan o6nce bodlimde Konstantin'in
Hiristiyanliga gecgiyle alakali anlatilan bir efsaneyi de belirtmedgecemeyiz.
Efsaneye gore Konstantin, 6nceden Hiristiyan hkékleden baskici bir imparatordu.
Bir sire sonra Konstantin cliizzam hagial tutulmg, pagan din adamlari da
Konstantin’e bebek kaninda yikanmasini tavsiye gtmiKonstantin bsgta bunu
yapmaya yeltenmgse desefkati ve merhameti buna izin vermetimi Daha sonra
Konstantin Petrus ve Pavlus’u riyasinda gdaminl Riyada onun Papa Sylvester'e
gitmesi gerekdi bildirilmi stir. Bu olaydan bir hafta sonra Konstantin Papblv&ster'in
yanina giderek vaftiz olnguve zamanla clizzam hasgahdan kurtulmstur. Bu
hikayenin kurgudan ibaret oldu ssikardir. Zira Sylvester 314 yilinda papagdeir.
Fakat daha da ilging olan bu hikayenin papalaryodpafilerinin yer aldi papalar
kitabina girmesidir, hatta sonralari bu hikaye ddaaisli hale getirilerek imparatorun
annesi Helena, @u Krispus ve tim arkagtr da vaftize dahil edilmgtir.??* Ayni
zamanda Konstantin'in bu efsanesi Roma sanatindai tsiiregte farkli resimlerle

yansitiimaya cagiimistir.??

2.2.1.2 Konstantin'in Vaftiz Edilmesi

Konstantin’'in Hiristiyanlglyla alakali targmalarda ikinci énemli olay onun vaftizi
meselesidir. Zira teknik olarak Hiristiyagh girebilmenin temelsarti olan vaftiz

ritielinin 6lum d@egine kadar geciktiriimesi Konstantin’in Hiristiyapli meselesinde
onemli bir problem tgkil etmistir. SOyle ki Konstantin 337 yilinin Nisan ayinda
hastalaninca Nicomedia'ya gelir ve orada bulunaskqposlara kendisinin Urdiin

nehrinde vaftiz olmak istegini belirtir. Kayseriali Eusebius, daha sonra psbslarin

2 Roldanusa.g.e, s. 41.
221 pohlsandefThe Emperor Constantins. 25-26.
22 pohlsander.g.e, s. 27.
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liderinin vaftiz ritiielini tertip etiini ve Konstantin'in vaftiz edildiini séyler?®®
Kayseriali Eusebius Konstantin’i kimin vaftiz ¢itii belirtmez. Eusebius’tan 40 yil
sonra yazilmy bir tarih kitabindaff* Konstantin'i vaftiz edenin Nicomediali Eusebius
oldugu anlailmaktadir?® Bu anlatilanlardan Konstantin'in 6liim giine kadar vaftiz
olmadgi, dolayisiyla da o ana kadar teknik olarak Hiyesti olmadgl anlailiyor. Bu
nedenle Konstantin’in vaftizi ile alakali sayisiartkma vuku bulmstur. Vaftizin
geciktiriimesinin nedenleri Gzerinde tarihgiler Kar gorisler 6ne sirmglerdir. Bu
tartismalar Konstantin’in samimi Hiristiyan olup olmgdile alakah tarymalarla direkt
olarak balantilidir??® Bu yiizden vaftiz olsunun ertelenmesinin sebeplerini burada ele
almak yerine alakall oldiw Konstantin’in Hiristiyankl meselesininsiendigi asagidaki

kisma birakiyoruz.
2.2.2.Konstantin’in Hiristiyanh g1 ile Alakali Goérusler

Burada Konstantin’in Hiristiyanti meselesiyle alakali olumlu, olumsuz ve son olarak
imli gorisler ortaya konacaktir. Oncelikle Konstantin’le ligiolumsuz tutum

sergileyen uzmanlarin gaédéri ele alinacaktir.
2.2.2.1.Konstantin’in Samimi Bir Hiristiyan Olmadi gini Kabul Edenler

Konstantin’'in samimiyeti ile alakall tagtnalar 6zellikle modern donemde hiz kazapmi
ve bircok yazar Konstantin’in Hiristiyanlari ve ikiyi salt siyasi cikarlar igin
kullandigl iddiasini ortaya atngtir. Jacob Burkchardt modern donemde Konstantin’le
alakall olumsuz tutum sergileyen yazarlarinsibda gelmektedir. Zira bu yazarin
gorisleri kendisinden sonra gelen smamacilarn derinden etkilemive Konstantin
calismalarina etkin bigekilde yon vermgtir. Bu yazarin en énemli iddiasi Konstantin’in
samimi bir Hiristiyan olmagh, Hiristiyanlari sadece siyasi ¢ikarlari igin leuntgi

yonindedir. BurkchardtKonstantin’i tam bir siyaset adami, ihtiraslarirpencesine

228 Fysebiuslife of Constantings. 178.

224 pohlsander bu kitabin “The Chronicle of Jeromeluglinu sdyler. Ayrintili bilgi icin bkz. Pohlsander,
a.g.e, s. 75-76.

22> pohlsandera.g.e..s. 75.

226 By tartsmalar icin bkz. Kereszte§onstantine and Great Monarch and Apos$ie167- 170.
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takilmis ve amacini gerceldermek icin herseyi yapabilecek biri olarak tasvir eddf.
Konstantin'in hareketlerinin blyik cekiler icerdigini, bir taraftan mgferlere isa
amblemini kazirken der taraftan Jupiter anisina zafer anitlar dikgirdisoyler. Ayni
zamanda Konstantin’in bagtiparalarin tGzerinde Gugd anrisinin garetinin oldgunu
soyler. Ayrica Konstantin’in ilk dini uygulamasiasbk 308 yilinda Apollo tapigai
ziyaret etmesinin de énemli olgunu dile getiri’®® Bunlari yapmaktaki amacinin da
Konstantin'in iki dine desggni birlikte surdurtp iki tarafin da gictinden fajalanak
istemesi olarak sundf® Burkchardt, ayni zamanda Konstantin'in cocukluktaeri
imparatorluk sarayinda buyuglini ve seferlere katilghni bu nedenle siyaseti ve
toplumu cok iyi bildgini belirtir. Dolayisiyla Konstantin, Hiristiyanlar artik sayilari
cok olan, énemli bir topluluk haline gefgii ve Hiristiyanlara uygulanargkencelerin
de sonu¢ vermegiini goérdigunia soyler. Konstantin’in, uygulagh siyaseti butin
bunlari digiinerek olgturduzunu belirtir?*° Biraz daha acacak olursak Burkchardt giiclii
ve birlik icinde bir imparatorluk okiurmak icin Konstantin'in Hiristiyanlari
kullandgini soyler. Burkchardt bunlari sdylerken Konstaiinpagan oldgunu

distinmez, aksine onun biitiin dinlerin yiicesi olan hinffya inandiini da belirtir*

Yukarida Burkchardt'in soylegii Uzere Konstantin daha 6nce babasinin koruyucusu
olan Tanri Apollo'yu ziyaret etngiir. Orada bizzat bir vizyon goérg@inden
bahsedilmektedir. Bu vizyonda Apollo’nun Konstaigigoriinerek ongothret tacini,
uzun ve zengin bir krafi vaat ettfi iddia edilir?®?> Bu Tanr ayni zamanda giine
Tanrisi olarak da ifade edilmekteditging olansey 310 yilinda yganan bu olaydan
sonra Konstantin'in bagh paralarda bu Tanrinin semboliniin yer alma&fdir.
Konstantin'i samimi Hiristiyan kabul etmeyen yazaarKayseriali Eusebius kaynakl
bilgilere elatirel bir gozle bakarlar. Bu yazarlar Kayserialigébius’un yazdiklarina

itibar etmezler ve o bilgilerin tamamen Kayserigusebius’'un uydurmasi olgunu

227 ayrintih bilgi igin bkz. BurckhardtThe Age of Constantine The Gremt292-335.
28 Buyrckhardta.g.e, s. 294.

2% Burckhardta.g.e, s. 296.

230 Burckhardta.g.e, s. 295.

%31 Burckhardta.g.e, s. 297.

232 pohlsandefThe Emperor Constantins. 21.

233 RoldanusThe Church in the Age of Constantise35.
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disundrler. Ornek vermek gerekirse Konstantin’in 32dngla Licinius’u alt etmesiyle
birlikte paganlara eski tutumunu birakip onlara davgtan sonra kot davrarii
Ozellikle Kayseriali Eusebius kaynakli bilgiler ahndan dile getirilmektedir. Halbuki
onlar Konstantin'in paganlara tutumunu hicbir zane&sistirmedigini iddia ederlef®*
Ayni durum Konstantin’in pagan ayinlerini yasaklanhaberleri i¢cin de gecerlidir. Bu
tur haberlerin tek kayganin Kayseriall Eusebius olgunu, dolayisiyla bunun kabul

edilemeyecgini sdylerler®®®

Burckhardt'tan sonra Konstantin’in Hiristiyagilyla alakali olumsuz bir dusu
sergileyen en 6nemli ikinci yazar Edward Gibbon:&f§iiGibbon Konstantin'in ikiytizli
oldugunu, imparatorlgun ilk dénemlerinde halkin degiai kazanmak icin cok
yumuwak bir dslup takinirken tek p@a imparator oldgu zaman gercek zalim yizuna
ortaya cikardiini sdyler”®’ Ayrica Gibbon Konstantin'in bitiin faaliyetlerinkisisel
tutku ve cikarlarina hizmet egthi belirtir.?*® Bu gorislerini delillendirmek icin de

Ozellikle Konstantin’in kendi ailesi icerisindekagtgi kiyimi anlatir.

Ross Holloway de Burkchardt'la paralelsdiaiceler ortaya koymaktadir. Konstantin’in
Hiristiyanlar icin dgil kendisi i¢cin ¢aba harcagini Hiristiyanlari bu amacinda
kullandgini belirtir. Ayni zamanda Konstantin’in Maxentive Licinius ile giritigi
savglari da Hiristiyanlar icin d&l imparatorlyga tek baina hikmetmek icin yagini
soyler®® O da Konstantin'in bash paralarda Hiristiyan sembollerin cok nadir
oldugunu ve Konstantin’in ne yapmasi konusunda sirexeddiitle?® yasadgini

soyleyerek Konstantin'in gercek Hiristiyan olmgah iddia etmektedif™*

234 | ee,Pagans-Christians in Late Antiquijty. 86.

235 geott Bradbury, “Constantine and Problem of ArdgBn Legislation in The Fourth Century”
Classical Philology The University of Chicago Press, 1994, No. 2, XX, 122- 123.

2% Edward Gibbon Jacob Burckhardt'tan 6ncesayas olmasina rgmen ona goére daha az etkili
oldugundan onu ikinci sirada zikretmeyi uygun gorduik.

237 Edward Gibbon,Roma /mparatorlsu’nun Gerileyj ve Cokig Tarihi, Cev: Asim Baltacigil,
Bilim/Felsefe/Sanat Yayinlaristanbul, 1995, s. 54.

2% Gibbon,a.g.e, s. 55.
239 Holloway, Constantine and Roma. 2.
O Holloway,a.g.e, s. 3.

1 Holloway,a.g.e, s. 3.
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Adolph Harnack, Jacob Burkchardt'la benzer fikielesahiptir. Zira Harnack'imhe
Mission and Expansion of Christianity in The FirEhree Centuriesadli eserinde
Hiristiyanlarin zaten Konstantin donemine kadaceayguclendiini ve Konstantin'in
genclik doneminde bungahit oldiunu, bu nedenle de blytiyen bu giice sahip olmak
istedigini belirtir.?*> A. A. Vasiliev de E. Schwartz'dan nakille Konstarin seytani

bir idraka sahip oldgunu, kilise ve devleti birkgirerek butin gucu eline almak
istedizini dile getirir 2> Vasiliev yine kitabinda Victory Duruy’dan bahsederDuruy’a
gore, Konstantin’in politik dgiincelerinin dini dglncelerinin 6niine gegni ve

Konstantin'in Hiristiyan dgil deist oldugunu soyler**

Konstantin’in gercek bir Hiristiyan olmagni distinenlerin ortaya aft bagka deliller

de vardir. Mesela Konstantin Maxentius’u yendik&nra Roma’ya girgi zaman
pagan olan senato onu kdamis ve Konstantin’in zalim Maxentius'u yergiicin
mutlu olduklarini dile getirmglerdir. Bu olay neticesinde en azindan bu donendaka
gbze carpan bir Hiristiyan imparator ortada yokdenmektedif*> Ayni zamanda
gercek bir Hiristiyanin yapmasi gerekgry olan pagan dinini yasaklamasi gerekirken
bunu yapmagini, bircok pagan ayinine izin vefgini, dahasi buna izin vermekle
kalmayip firsatini buldukca onlara destek vgirdive bazi ayinlere bizzat katifgni
iddia ederlef*® Ayni zamanda Konstantin'in 306 yilinda imparatgduectsi zaman
Hiristiyanlari tolere etmesi, onun da Hiristiy&ali gectgi anlamina gelmedgini

dusunirler?’

Konstantin samimiyeti ile alakali belirtilen olunsgorisler genel anlamda yukarida
zikredilen iddialar etrafinda gemektedir.Simdi ise Konstantin’'in gercekten samimi

bir Hiristiyan old@gunu digunenler ele alinacaktir.

242 ndolph Harnack;The Mission and Expansion of Christianity in ThesEiThree Centuries?. Baski,
Harper & Row Publishers, Gloucester, 1972, s. 321.

243 Vasiliev, Bizans/mparatorlysu Tarihi, s. 56.
244 v/asiliev,a.g.e, s. 56-57.
245 | ee,Pagans-Christians in Late Antiquitg. 83.

246 1. A. Drake, “The Impact of Constantine on Chaisity”, Noel Lenski, “The Reign of Constantine”,
The Cambridge Companion to The Age of Constantiil-136 Cambridge University, Press
Cambridge, 2007, s. 111.

247 |_ee,Pagans-Christians in Late Antiquijtg. 80.
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2.2.2.2 Konstantin’in Samimi Bir Hiristiyan Oldu gunu Kabul Edenler

Konstantin'i samimi Hiristiyan kabul eden yazanmeabu konuda dayandiklar temel
kaynaklari Kayseriall Eusebius’udita Constantiniadli eseridir. Her ne kadar bu
kitabin icerginin otantikligi konusunda tarihciler arasinda cidglipheler varsa da
Konstantin’in Hiristiyan oldgu ile alakal en ygun bilgiler bu kaynaktan gelmektedir.
Bu ylzden 6nce Eusebius’'un konuya balartaya konacak daha sonra da modern

donem yazarlarinin guinceleri incelenecektir.

Kayseriall Eusebius’'un ifadesiyldmparator Konstantin Tanriya c¢ok yakin bir
pozisyondaydi. Zira Konstantin 312 yilinda Milviddprusinde Tanridan yardim
istemi ve Tanri da onun yardim igiee cevap vermgti. Daha sonraki barbarlarla olan
savalarinda da Tanrinin yardimi gektii**® Kayseriall Eusebius'un ifadeleri
incelendginde onun Ozellikle Konstantin’in dindaglitizerinde durdgu gorulmektedir.
Zira o, Konstantin’in surekli bunu korugu hatta bu konuda ailesini de gozatti
soyler®*® Konstantin'in hayati boyuncagtr krallardan énemli farkinin Tanrinin dinini
yasamas! ve onu farkli yerlere yaymasi ajdou belirtir>>° Bunlarla birlikte Kayseriali
Eusebius’un bize naklegii ve Vita Constantiniye ek olarak sundiu Konstantin’in
azizler meclisine korwmasind&* da Konstantin, kendisinin acikca Hiristiyan gidou

dile getirir.

Kayseriall Eusebius Konstantin’in hayatini konuneliii Vita Constantiniadli eserinde

konuyla alakali olaraku ifadelere yer vermektedir:

248 Rudolph H. Storch, “The Eusebian Constantine”, Badge University PresChurch History No.2,
1971, XXXX, 146.

29 storch, a.g.m., s. 147.
250 Fysebiustife of Constantings. 71.

1 Constantine’s Oration to The Assembly of Saiktmnstantin’in azizler meclisine yagtikonusmadan
ibarettir. Bununla birlikte otantikfi konusunda cidditpheler oldgu sdylenmektedir. Kimin kaleme
aldigi kesin olarak bilinmiyorsa da Eusebius muhtemetayakabul edilmektedir. Bu nedenle bu
konusmaya onun kitaplarindan s6z edilirkéife of Constantinesonrasinda yer verilgtir. ik olarak
Latince kaleme alinmasinagraen daha sonra Grekceye cevriftini Konusmanin yeri ve zamani tam
olarak bilinmez. Her ne kadar bu yazinin 324 ymcési yapildil distintliyorsa da korsmanin icergine
bakildigl zaman bunun daha gec¢ bir zamanda yapilanlgiimaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. Philip
Schaff, Henry WacelNicene and Post-Nicene Fathers of Christian Chui®acond Series, William B.
Eerdmans, Edinburg, 1991, I, s. 469.
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“Tann Konstantin’e hikimdarginin bgindan sonuna kadar barilar vererek
onu onurlandirmytir. Tanri insanlara dinin nasil yiicelegiai Konstantin Gzerinde
ispatlar sunmgtur. Yine Tanri nasil 6érnek bir kral olagmin 6rneini onunla
sunmutur. Ona din zirhini giydirerek giclendirgtir. Ve Tanriyasahitlik ederek
batin insanki, bulundgu koéti durumdan onun sayesinde kurtatmi Bunun

karsiginda Tanri ona dgunun ve batinin tek imparatoru ve bir¢cok halka kral

olma giicuni verrgiir.” 2°2

“Konstantin kilisenin bitin slerinde yorulmak nedir bilmeyen bir caba sarf
ediyordu. Ve Tanrinin mabetlerine hizmet ediyorBu. nedenle de Tanr butin
berberi halklarini onun ayaklari altina serdi. Kdastin Tanrinin istedii sekilde

hareket ettikge Tanri da onu her tirlt kotd durumd@alluyor ve koruyordu ayni

zamanda ona gelecekteki bazi olaylar dncedenrlyitidu.” >

Yukarida Vita Constantirniden aldgimiz iki alinti genel anlamda bize Kayseriali
Konstantin'i direkt olarak Hiristiyan Tanrisiylaetisim kuran ve Tanrinin deyim
yerindeyse yerylzindeki vekili olarak gormektedivukaridaki ifadelerden de
anlgildigl Uzere Kayseriall Eusebius Konstantin’in siradanHoristiyan olmadgini
Tanrinin ona bir misyon yukleginden bahsetmektedir. Tanrinin Konstantin'i
Hiristiyanlar1 gozetleyici ve kollayici bir impamat olarak gonderdini iddia
etmektedir. Buna paralel olarak Kayseriall Eusebidgristiyanlar icin merkezine
Imparator Konstantin’i koydtu “Iimparatorluk Teolojisi” sistemini ofturmustur. Bu
sistemde imparator ¢cok 6onemli bir konuma sahi@u. sisteme ileriki bélimlerde

ayrintili birsekilde yer veregamizdensimdilik bu kadarla yetiniyoruz.

Lactantius da Konstantin'in pagan Tanrilarini retite ve Hiristiyanfa yonelen ilk
imparator oldgunu ve onun yaptiklarinin sdrekli kiliseyi yuksedye yonelik

oldugunu bildirir>* Hatta Konstantin'in daha sonraki yillarda ileridgrecgimiz

252 Fysebiuslife of Constantings. 69.
23 Eusebiusa.g.e, s. 88-89.

24| actantius, “Of The Manner in Which the Persecsi@ied”,s. 717.
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Milan Fermanrnda sunulan tarafsghi bozarak Hiristiyanhk yanl tutumlarini
siklastirdigi ve aciktan bir Hiristiyan gibi davrargibelirtilir. >

Konstantin’'in Hiristiyanlgl konusunda antik Hiristiyan kaynaklar genel itijlar
Kayseriall Eusebius ve Lactantius’un bize suiudhicimde Konstantin'i anlatmaktadir.
Simdi ise modern donem Konstantin gadalarindaki olumlu Konstantin algisini ortaya

koymaya cakacaiz.

The Emperor Constantin@dh kitabin yazari Hans A. Pohlsander Konstaimtin’
Hiristiyanlara yapfi iyilikleri, kendisi Hiristiyan oldgu icin yaptgini, siyasi ¢ikarlar
icin Hiristiyanlari kullanmagini savunur. Cunki Pohlsander o dénemde Hiristayaml
Ozellikle BatI’'da azinlkta oldtunu, Konstantin’in de @r gercekten siyasi ¢ikarlar icin
bunu yapmy olsaydi azinfa degil cogunluga yani dger imparatorlar gibi pagan dinine
mensup olanlara daha cok yardim etmesi gegiektisdyler?®® Milan Fermanr’nda
Hiristiyanlara reva gorulenskencelere son verilmesi, istimlak edilen mallarierig
verilmesi, hangi dinden olursa olsun herkesin diniahatca ysgayabilmesini de
Konstantin’in Hiristiyan oldguna karet eden durumlar olgunu soéyle>’ Ayni
zamanda Pohlsander, Konstantin’in ne denirse deesirazindan Hiristiyarga bir
sempati duydgunun agikar olduzunu belirtir. Konstantin’in Hiristiyanfinin samimi
olup olmamasi hususunda tatan en 6nemli hadiselerden biri olan Konstantin’in
vaftizi meselesi icin ise Pohlsander, sirf bu sébepnun gercek bir Hiristiyan
olmadgini sdylemenin blyuk bir hata oldgal, zira o donemin Hiristiyanlik
anlaysinda vaftizin ygamin son anina kadar geciktirigthi, hatta Konstantius I,
Theodosius | gibi imparatorlarin da hayatlarinim stemlerinde vaftiz olduklarini
soyler®*® Pohlsander ayni zamanda Konstantin'in her ne kidastiyan olsa da devlet
icinde bunun gereklerini hemen yerine getirngedj ciinkli senatodaki soylularin hala
pagan olduklarini ve bunlarin tepkisini almak istefigini soyler®® Bu nedenden

dolayl da Konstantin’'in Milvian zaferinden sonraferaonuruna yapilan kutlamalarda

2% pohlsanderfThe Emperor Constantine. 44.
2% pohlsandera.g.e. s. 23.
%7 pohlsandera.g.e. s. 24.
28 pohlsander.g.e..s. 24.
#9 pohlsandera.g.e..s. 23.
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dini anlamda tarafsiz bir tutum sergilgiti ayni zamanda yine bu nedenden dolayi
paralarda ve sanatta Hiristiyan etkisinin hemergildgavas yava gortulmeye
baslandgini  belirtir. Pohlsander sonuc itibariyle Konstafiti imparatorlgu
doneminde yap# fiillere bakildgl zaman onun imparatogiu yava yava pagan
etkisinden cikarip Hiristiyan bir imparatorluk rei getirmeye cafugini®®® bu yiizden
de Konstantin'in yaptiklarindan 6tirti onun samimiHbristiyan olduygunu kabul etmek

durumunda oldgumuzu soyler*®*

Konstantin, Hiristiyanlara ker hosgoru politikasi izlemeye B&adigi zaman, bu dinin
mensuplari, Romdmparatorlgu’'nun genel nifusu icerisinde kiigiik bir azinhktila
Bununla birlikte senatonun ve yiksek siniftaki mlaan tamami pagandi. En énemlisi
ordu pagandi®® Hiristiyanlarin Konstantin dénemindeki sayisi ve sayinin genel
nifusa oraniyla ilgili tahminler yuratulngiiir. O dénemde sayilarinin toplam 60

milyon?®3

olan Roma nifusu icerisinde 5 ya da 7,5 milyonbitdaesi tahmin
edilmistir.?®* Bu sekilde Hiristiyanlarin genel nifusa orani yiizde oivarinda
olmaktadir. Konstantin'in samimi olgunu diglinen yazarlar onun az olan Hiristiyan
nifusun tarafini tutarak aslinda bir risk gldi séylerler’®® Alexander A. Vasiliev
kendi kitabinda Profesor V. Bolotov'dan nakille idtiyanlarin bitin Roma nifusuna
oranla onda bir olmasi nedeniyle bir devlet adamsadece politik ¢ikarlar amaciyla
batin politikalarini onda bir nifusa sahip Hirisijara hasretmesinin pek akillica ir i

olmadgini séylemektedir2°®

Konstantin'in samimi Hiristiyangina delalet eden 6nemli hususlardan biri de onun
kiliseye verdgi mali destektir. Zira Konstantin’in 312-313 yillada yazmy oldugu (¢
mektubunda da Kkiliseye nasil mali destekgladgi gayet acik bir sekilde
gorunmektedir. Konstantin, birinci mektubunu Kagggiskoposu Caecilian'a sonraki
iki mektubunu ise Afrika valisi Anullius'a gondengtii. Ozellikle Ggtincii mektubunda

69 The Emperor Constantins. 40.

%1 pohlsandera.g.e. s. 23.

%62 JonesConstantine and The Conversion of Europ@9.

63 Rodney StarkThe Rise of ChristianiHarper Collins Publisher, San Francisco, 1997, s.
%4 stark,a.g.e, s. 6.

% vasiliev, Bizans/mparatorlysu Tarihi, s. 56.

% yasiliev,a.g.e, s. 55.
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kiliseleri imparatorluk icin vazgecilmez bir unsotarak gérmesi kayda gerdir?®’

Konstantin, kiliselere mali destek@amasinin yaninda onlara ¢ok fazla ayricaliklar da
tanimstir: 318 yilinda piskoposlara yargilama yetkisi iwers, kiliseye miras
birakilmasinin 6nu acily kiliseye kole azat etme yetkisi verilgtit. Ayni zamanda
Konstantin yeni kiliseler iga ettirmi ve yillik olarak bu kiliselere buyik miktarlarda
maddi bagislar yapmstir. Dolayisiyla Konstantin’in yaptiklari dini pagionunu ortaya

koymaktadi®® Justo Gonzalez kitabindanlari séylemektedir:

Kesin olarak soylenebilecek olandur ki Konstantin/sa'nin giiciine samimi bir
sekilde inaniyordu. Yani aslinda Konstantin Hiristijarin desil Hiristiyanlarin

Tanrisinin yardimini istiyordu. Zira Milvian kopiilsde savgta onun yardimiyla

zafere ulamisti.?*°

“Konstantin ve Hiristiyanimparatorigu” adli makalesinde Richard A. Todd ise

konuyla alakali olarakunlar1 séylemektedir:

“Konstantin imparator olduktan sonra Hiristiyan igesine yaklami ve c¢ikardji

yeni yasalar en bdarda Hiristiyan inancini tam olarak anlamamaklarlikite

Hiristiyanliga sadakatinin gercek olgunu gésterir.””™

Son olarak Joseph Vogt Konstantin’le alakali kisziginin sonunda 0Ozetlginu

rahatlikla sdyleyebilegni belirtir:

“Konstantin’in son yillarindan kalan arkeolojik katar imparator Konstantin'in

bir Hiristiyan hitkiimdar oldgunu ispat etmektedir’*

Konstantin'in, Hiristiyan oldgu halde imparatorluk icerisinde neden paganlasgdrai
gosterdgi sorusuna ise uzmanlar yukarida ifade edilen Rwoilder’in goriglerine paralel
aciklamalar getirmektedirler. Konstantin, yonetimdmilundgu ilk zamanlarda

geleneksel dinle alakali herhangi bir olumsuz taakinmamgtir. Hatta Licinius’u

%7 JonesConstantine and The Conversion of Eurape83.
28 Jonesa.g.e, .99,
89 GonzalezThe Story Of Christianityl, s. 122.

"0 Richard A. Todd, “Constantinus ve Hiristiydmparatorlgu”, Ed. Tim Dowley, Pat Alexander,
Hiristiyanlik Tarihi, 141-153, cev. Sibel Sel, Levent Kinran, Y&asam Yayinlari,istanbul, 2004, s.
142.

2" Vogt, Eskigaz Tarihine Dair /ki Konferans:/mparator Konstantin ve Hiristiyanlkkcag Tarihi ve
Dunya Tarihi,s. 9.
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yenene kadar madeni paralarda Hiristiyangéretleri de yer almaZ? Konstantin'in
tahtta bulundgu stre icerisinde kilik olarak kendini agik bigekilde belli etmemesi ve
dini inancini ihtiyath birsekilde ortaya koymasinin gdi sebepleri vardir. Zira pagan
bir imparatorlgun baindaki Hiristiyan bir imparator olarak gintldiginde
Konstantin'in biraz ihtiyatll olmasi gerekmekteyed 6yle de yapmstir.?’® Mesela bu
politikaya paralel olarak Konstantin pagan dininahip olanlara bir skence
uygulamamy, sadece onlari eski konumlarindan mahrum birgkmnlarin yerini
Hiristiyanlar almaya hdamistir?’* Konuyla alakali olarak Justo Gonzaleanlari

soyler:

“Konstantin akilli bir politikaclydl zira o Hirisfianlarin tarafini tutmasina ve
onlarin giicind bilmesine ganen pagan tapinaklarina herhangi bir baski yapmadi
¢cunkd hayalini gercekj@irme sirecinde onlarla kar karsiya kalmak istemezdi.
Bu nedenle eski Tanrilar asla unutulamazdi. Zir&kl&gnis aristokrasi icinde

Hiristiyanhk heniiz cok ilerlemegtii ve yoOnetici kesiminin gu hala dger

Tanrilara inaniyordu.*”

Konstantin’'in pagan mabetlerini zamanla kagattile getirilen énemli hususlardan bir
tanesidir. Zira konuyla alakali olarak KayserialsEbius, Konstantin'in 331 yilinda
bazi mabetleri istimlak efiini belirtmektedir. Eusebius bu donemde 6zellikiedineml
mabedin yikildgindan bahsedéf® Ayrica Eusebius Konstantin'in biitin pagan
ritiellerini acikca yasaklagini belirtir?’” Her ne kadar Konstantin’in samimiyeti
konusunda ¢ok olumsuz bir tutum sergilgsei de Jacob Burkchardt da Konstantin’in
hayatinin son yillarinda pagan ayinlerinin buytkcudle yasaklangdini kabul
etmektedir. Hatta Burkchardt pagan mabetlerindekilarin Konstantin tarafindan

alikonuldgunu bunlardan derli olanlarin eritildgini  digerlerinin ise paganlara

22 Grant,Augustus To Constantipg. 275.

213 KeresztesConstantine and Great Monarch and Aposslel72.
2" RoldanusThe Church in The Age of Constantise41.

2’5 GonzalezThe Story Of Christianityl, s. 122.

278 ayrintil bilgi icin bkz. Eusebiuslife of Constantines. 143-146. Ayrica bkz. GramAugustus To
Constantines. 276.

2’ Eusebiusa.g.e, s. 161.
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birakildgin  séylemektedif’® M.S. IV. yizyillin sonlarina dgu yazilms olan
Konstantin'in kisa bir biyografisi iceren ve yazabelirsiz Origo Constantini
Imperatoris’® adli eserde bu dénemde kan dokilmeden pagan atdammin

kapatilmasini emreden bir ferman yayinl@ndelirtiimektedir’®°

Pagan ritiellerinin Konstantin tarafindan yasakigma belirten iddialar genel itibariyle
Eusebius'tan alinmaktadir. Bu nedenle bazi uzmaklessebius'tan gelen bu bilgiyi
kabul etmezler ve ritiellerin Konstantin tarafinddssil de oglu Konstantius I
tarafindan yasaklangini soylerler. Zira Konstantin’in bunu yapmasi mg@nekli olan
dini ve politik altyapinin heniiz ojmadiini distintrler?®® Bu konuyla alakali bir
makalesi bulunan Scott Bradbury, Konstantin’in pagginlerini yasaklamasini pek
muhtemel gérmez, bununla birlikte Konstantin’in patarin Hiristiyanka gecgini
istedgini ve destekleyici nitelikte emirnameler yayinlgau disindr. Fakat bu
emirnamelerde o©nceki dini yasaklayip Hiristiygall gecsi zorunlu hale getiren
maddelerin bulundiuna pek ihtimal vermegini soyler?®? Jacob Burkchardt da
paganlarin ilk ciddi hgnutsuzlgunun 319 yilinda ¢ikarilan bir yasayla aidau soyler.
Bu yasaya gore kapali kapilar ardinda yapilan dinelrittieller sakincali goruldiii icin

yasaklandiini belirtir 22

Konstantin'i samimi kabul etmeyen yazarlar, en Oheeilestirilerini Kayserial
Eusebius’a yoneltmektedirler. Zira o yazarlar Kansin'in Hiristiyan olgu ile alakall
bilgilerin  Kayseriali Eusebius kaynakll olglunu bu ylzden bu yazilara
guvenilemeyeggni soylerler. Kayseriali Eusebius’'un Konstantingzine girmek igin
bu yazilari kaleme almoldugu ona yoneltilen ithamlarin en dnemlisidir. Bunuibdgli
olarak Timothy Barnes, Kayseriali Eusebius’'un kitala yer alan mektuplarla ilgili
yaptgl aragtirmanin sonucu olarak bu mektuplarin otantik olduki soyler. Zira 341
yilinda Imparator Konstans tarafindan bu mektuplari destekkk bir bildirinin

2’8 Burckhardt,The Age of Constantine The Gremt304.

219 ayrintih bilgi icin bkz. Kacar, Origo Constantini Imperatori$mparator Constantinus’un Y iiksgli
s. 136.

20 Kacar, a.g.m., s. 150.

281 Bradbury, “Constantine and Problem of Anti-Pagagiklation in The fourth Century” s. 120.
%82 Bradbury, a.g.m., s. 124.

283 Burckhardt,The Age of Constantine The Gresait297.
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yayinlandgini  belirtir?®*  Scott Bradbury, Timothy Barnes’in imparatorlarin
mektuplarini  yorumlagh zaman, Barnes’e gore Konstantin’in pagan ayinieri
yasaklamak istegdini belirtir. Bununla birlikte Konstantin’in 324’tgpagan ayinlerini
yasaklayici kanunlar yayinladiktan sonra buyukagaklanmanin ¢ikagani disind{gu
icin bunu ilga etgi belirtimektedir. Fakat Timothy Barnes’in bunutkd etmedgini

yani bu yasalarin ilga edilmeiiini diisindigiinii soyler®
2.2.2.3.Konstantin’in Hiristiyanh giyla Alakali Orta Yolu Benimseyenler

Konstantin’in Hiristiyanlgiyla alakali salt olumlu veya olumsuz tutumlagidda daha
ithmli bir yol benimseyen gosgler de bulunmaktadir. Konstantin’in tutumlari éncek
bolumler de anlatilgh Gzere oldukga muphem olglundan onun inancinin mahiyeti ve
keyfiyeti ile alakall targmalar ve iddialar da galmistir. Bu iddialardan bir tanesi de
Konstantin’in Hiristiyan Tanrisina g# “Ustin Gig” veya “Ustin Tanr” diye
tanimlanan ayni zamanda “Ggni€iilti” ile de ait gérilen bir Tanriya inangidir.?®
Konuyla alakali olarak Konstantin’in tutumlar ineedigi zaman onun Hiristiyan
Tanrisi ile Gung kulti Tanrisini uyumlu gordiii, bir nevi onun dstin tek bir glce
farkll baks acilari ile bakmak gibi algilagh iddia edilmektedif®” Yani Konstantin'in
Hiristiyan Tanrisi ile Gune Tanrisi arasinda bir zithk veya ¢&li gormedgi
belirtiimektedir. Konuyla alakali verilen 6rnekleml birisi isesudur: Konstantin 324
yilinda bir bildiri yayinlayarak biitiin askerlerinstin Tanriya tapmalarini istegti.
Konstantin bunu Oyle bir giinde yaptm ki hem Hiristiyanlarin,isa’nin yeniden
dirilisinin yil dénumu kutladil, hem de gurngekultd dininin kutsal say@i bir gline
288

denk getirmgtir. Dolayisiyla iki taraf da buna karcikmayarak bugtnt kutlagtar.
Georg OstrogorskyBizans Devleti Tarilfiadll kitabinda bu duruma dajoyle der:

“Konstantin’in icinde yaadigi dini heyecan devrinin ayni zamanda birgok muhteli

kilte birden inanmanin pek tabii saygdbir dini senkretizm devresi olgu da

84 T, D. Barnes, “Constantine’s Prohibition of Paggarifice”, The American Journal of Philology
No.1, 1984, CV, 71.

2% Bradbury, “Constantine and Problem of Anti-Pagagiklation in The fourth Century”, s. 125.
28 RoldanusThe Church in The Age of Constantise37.
7 GonzalezThe Story Of Christianityl, s. 122.

8 Gonzaleza.g.e, |, s. 123.
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unutulmamalidir. Konstantin’in Hiristiyanlari velisieyi desteklemesi onun kendini
tamamen Hiristiyanfia verdgi, bitliin putperest geleneklere kesin olarak yiz
cevirdigi ve sonraki Bizans halefleri gibi Hiristiyan olglw anlamina gelmez. Zira
onun putperest inang ve adetlerine de yardimdame@nedii, hatta bizzat bu
adetlerden bazilarina sadik kagdi malumdur. Konstantin'in 6zellikle gupe

kiiltiine b&li oldugu rahatca goriilebilmektedir®®

Bazi modern agtirmacilar da Konstantin’in Hiristiyar@ini sorgularken onun ikiytzlu
olmadgini, Hiristiyanhk iginde senkretik bir inanca splaldusunu belirtirler. Ya da en
azindan, onun din konusunda cok radikal biri olgedi daha mutesahil bir yol

izlediginin iddia ederlef>°

Konstantin'in samimi olarak Hiristiyan ol@unu ditnenler onun bazen anlam
veremedgimiz yani teknik olarak bir Hiristiyanin yapmamagereken davraglarda
bulunmasina yukaridakilerden farkl gerekcelerl&klagar. H. A. Drake “Impact of

Constantine on Christianity” adli makalesinde bregeelerisdyle dile getirir:

“Konstantin zamaninda Hiristiyanlik denince akla geiyordu?Suan anladgimiz
manada bir Hiristiyan cemaati ve yirgmdi anladgimiz manada kabul edilen
ortak bir inang metni var miydi&te Konstantin’in Hiristiyangini bu sorularin
dénemde Hiristiyanlar kucguk topluluklar halindesyeorlardi ve ortak bir diinya
gOrlstine sahip déllerdi. Bazilari koyu Hiristiyan olup Hiristiyan lmayanlara
karsi surekli bir kin ve savgicindeyken dfer bazilari gayri Hiristiyanlarla birlikte
cok normal birgekilde yaamlarini siirdiirebileceklerini diintyorlardi. Iste bu
nedenle bizim burada sormamiz gereken Konstantidiistiyan olup olmad
desil aksine Konstantin'in ne tir bir Hiristiyan olgudur. Bu bize Konstantin'in
Hiristiyan olmayanlara uygulagi hosgori politikasini hatta yer yer degiai

aciklamamiza yardimei olacaktif®

Drake’nin ifadelerinden Konstantin’in hentiz keslgizgileri oluumams bir din olan

Hiristiyanhk icerisinde mutesahil bir yol izlegli anlssilmaktadir. Yani o dénemde

289 OstrogorskyBizans Devleti Tarihis. 43.

2% Mark EdwardsConstantine and Christendor@. Baski Liverpol University Press, Liverpol, 20G.
XIl.

1 Drake, “The Impact of Constantine on Christianity”112.

61



Hiristiyan bir imparator olarak Konstantin'in bu afgyetlerinin kilise tarafindan
elestirilmemesi bunlarin o donemde normal davsim oldusunu gosternstir.
Konstantin’den onceki pagan imparatorlar pagan ganahalka baski uygulagtir.
Doneminsartlar dgindldigiinde pagan din adamlarinin, imparatorlarin bu zalimd
desteklemesi imparatora daha da cesaret ygrmayni zamanda pagan dinindezeh
dinlere bir miisade de yoktu. Fakat Konstantin Kinstiyan olma, bir dini benimseyip

digerlerine acikca dimanlik besleme anlamina gelmiyordu.

Bunun dginda Konstantin, uygulagh yonetim biciminden dolayr da bazi kesimler
tarafindan elgirilmistir. Halbuki Konstantin’i sadece bir politikaci v@ysadece dini
kaygilarla imparatorigu bu sekilde yoneten biri olarak gdinmek yanktir. Zira o
donemde mustakil olarak kilise ve devlet ayrimiomadgi bilinmektedir. Dolayisiyla
Konstantin gibi bir imparatorun dini bir kenara dkip sadece politika ile yetinmesi
imkansizdi ve barili da olamazdi.ilk donem argiirmacilarinin  Konstantin’in
Hiristiyanhgi devletin cikari icin kullanga tezi bu nedenle yetersizdir. Zira bircok kere
devlet din lehine bircok karar alstir.?*> Roldanus bu konuyla gkili olarak Diocletian
ile Konstantin’i dini baz alma anlaminda birbiritbenzetmgtir. S6yle ki, Diocletian
doneminde geleneksel din olan pagan dininin etkimuknda oldgunu ve pagan dinine
alternatif dger dinlerin ygamasina izin verilmegini séyler. Bu nedenle imparatorun
bu blylk guctu kendisine destek vermesi igin arkasaimak istedini belirtir.
Konstantin'in ise hizla galen ve zamanla buylk nidfusa sahip olan Hiristiganh
sectgini, bu yeni dinin geleganin parlak olacgini disiindiglni, dolayisiyla onlarin
safinda yer algani distndr. Ancak her iki imparator icin de sirf politdmaclarla bu

dinleri kabul ettiler demenin yaslolacaini sdyler*®®
2.2.2.4.Degerlendirme ve Sonug

Roma ve Hiristiyanlik tarihine damgasini vugmibir imparator olan Blyuk
Konstantin’'in Hiristiyanlara verdi dest&in samimi olup olmadn meselesi tarihte
tartisilan en o©nemli problemlerden biri olgtur. Zira Konstantin’in tavirlari

disinuldigt zaman her iki zit gosiicin de kendi tezlerini ispatlamak icin yeterli

292 Drake, “The Impact of Constantine on Christianity”112.
2% RoldanusThe Church in The Age of Constantise26-27.
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derecede malzeme bulunmaktadir. Yanjaddan bakildiinda Konstantin’in zaman
zaman bir Hiristiyan gibi davranglibazen de bir Hiristiyanin teknik olarak yapmamasi

gereken hareketler sergilgdgorilmektedir.

Yapilan yanklardan biri Konstantin dgerlendirildigi zaman ortamin siyasi ve dini
sartlarinin bu dgerlendirme esnasinda dintilmemesi, bu nedenleg@siz sonuclara
ulasiimasidir. Konstantin’in yuzyillardir kokjenis pagan gelerigni bir anda sokiup
atmayip tedrici bir Uslup takinmasi onun Hiristiyaimadgl suclamasina maruz
kalmasina sebep oltur. Jacob Burkchardt'in kmni cektgi ve Konstantin'in sirf
politik amaclarla Hiristiyanlara destek veidgorisi modern donemde cokca taraftar
bulmustur. Zira Konstantin’in tam anlamda bir Hiristiyagibi hareket etmemesi ve
zaman zaman paganlari desteklemesi veya en azordara kagi olumsuz bir tutum

takinmamasi bdyle giinen yazarlarin en 6nemli delilleri olgtur.

Konstantin’in Hiristiyanlgl anlatilirken kisa bir siire 6nce mustakil bir Haline gelmg
olan ve dger dinlere ka1 durisunu hentiz sistematik anlamda gilirmams bir dinden
bahsedildii unutulmamahdir. Dolayisiyla Konstantin'in Hiriganlara ve paganlara
uyguladgi politikalar bu minvalde incelenmelidir. Genelbdiriyle bakildgr zaman bu
donemde Hiristiyanlarin sahip olmayi belki hayd¢ l@demedii bazi haklara ukanasi,
Konstantin hakkinda olumlu diincelerin daha cok galik kazanmasina sebep
olmustur. Zira onlari ygadiklari baski ve zulimden kurtarip tolere etmesidgtantin’in
Hiristiyanlarin dest&@ni almasi igin yeterli olacaktir. Fakat Konstariinbununla
yetinmeyip, Hiristiyanlara kendilerinin de belkikiemedgi bir sekilde yardim etmesi

onun dini kimlgini ortaya koymaktadir.

Konstantin’in Hiristiyan kimigine sahip olmasi onun Hiristiyan gicu arkasina klma
istemesine engel d@idir. Yani ayni zamanda kendisinin de mensup gldbir dinin
destgini gormeyi istemesinden daha g bir sey olamaz. Dolayisiyla Diocletian’nin
paganlart arkasina almasi ve onlarin gucinden Hayaemsi ne kadar dalsa
Konstantin'in de Hiristiyanlari arkasinda gérmeegstde o kadar dgaldir. ileriki
bolimlerde §lenecek olaniznik Konsili ve Donatistler meselesinde Konstantin
hadiselere bizzat midahil olgwe kilisenin birlginin bozulmamasi i¢cin maddi ve

manevi ciddi ¢abalar harcaghr. Elbette gin siyasi boyutu da bu olaylarda Konstantin

63



icin 6nemlidir. Fakat Konstantin’in bu olaylara nakdhlesini ve yumgak tutumunu

pagan bir imparatordan beklemek bizcgmoolmasa gerektir.

Genel itibariyle ortaya konan gerlendirmeler ve agiklamalar Konstantin'in belki
mitesahil ve Hiristiyanli tam olarak anlamamfakat samimi bir Hiristiyan oldiunu

ortaya koymaktadir.
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3. KONSTANT IiN'iN KILISEYE VE HIRISTiYANLARA YONEL iK
POLITIKALARI

Buraya kadar zikredilgi tzere Konstantin mazlum bir toplum olan Hiristilara
uygulanan gkencelere son vermive yeni bir donemi bdatmistir. Bu dénemde
Hiristiyanlar Roma icerisinde baskin dini yapiyugbirmaya bglamistir. Simdi ise
Konstantin'in Kilise ve Hiristiyanlara genel anlaandasil bakgii, onlara ne gibi haklar
tanidgl ve onlara yonelik hangi yenilikleri getiggdikisaca Hiristiyan diinyasinda nasil

bir iz biraktgl konusu slenecektir.
3.1.Konstantin’in Hiristiyanl ga Karsi Genel Tutumu ve Dini Politikalari

Konstantin Hiristiyanlara ne kazandirdi? Konstamtinistiyanlarla ne kazandi? Bu iki

soru birbirinin icine ge¢gmioldugu icin beraberce cevaplanmasi gereken sorulardir.

Konstantin’'in Hiristiyan dinyasina biragtiizi gorebilmek icin 6nimizde sayisiz
ornekler vardir. Meselgu basit 6rnekle konumuza dhayabiliriz: Konstantin 306
yilinda tahta ilk c¢ik@ii zaman imparatorluk merkezinde Hiristiyanlarin Unitzleri
silinmeye cakiliyorken, Konstantin'in 337 yilinda oOliuminde Htan liderler
imparatorluk icinde ritbe ve yiksek goéreviere ggllendi. Hatta dordinct yizyilin

sonlarina dgru ibre tamamen tersine déngnie geleneksel din yasaklann?®*

Konstantin tahta gedii ilk ginden itibaren Hiristiyanlar lehine bir tetdaaliyeti
baslatmistir. Imparatorlgun baina gecti 306 yilindaki ilk faaliyeti 303 yilinda
Diocletian ve Maximian tarafindan Hiristiyanlar @ine yayinlanan bildirgeleri iptal
etmek olmutur ve siirec bu hadiseylestemistir.*> Hem kilise ve piskoposlara hem de
Hiristiyan halka yonelik bircok kanun cikarilghr. Oncelikle Konstantin’in kiliseye ve
mensuplarina gkadigl ayricaliklardan bahsedecek olursak Konstantigerdipagan
rahiplerinin sahip oldgu 6zel haklari piskoposlara da vegtini Mesela bunlardan bir
tanesi onlarin vergiden muaf tutulmalarift.Bunun dsinda piskoposlara yargilama

yetkisi verilmgtir. Sivil yargl meselelerinde istenifglitakdirde piskoposlara yargilama

2% Drake, “The Impact of Constantine on Christianity”111.
2% EdwardsConstantine and Christendom. X.

2% vasiliev, Bizansimparatorlysu Tarihi, s. 63-64.
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izni verilmesi, son olarak da piskoposlarin karaivil kurumlar tarafindan da

uygulanmak ve uygulatmak zorundadir degtmnf®’

Konstantin’in Romdmparatorlgu’nda ygayan tim halka yonelik yenilikleri de 6nemli
ve kokll yeniliklerdir. Bunlardan en dnemlilegunlardir: Haca gerilme, yuzyillardir
Roma geleneklerinde yapilan gladyator ddeti ve kledigi ginah sebebiyle yize
vurulan damga yasaklangtr.?*® Ayni zamanda pazar giiniinii 321 yilinda gérsaygi
gunt ilan etmi ve o gun bdtin dukkanlar ve mahkemelerin kapasimararini
almstir. Ayni zamandasehirde yaayan insanlar da o gin dinlenecekler koyde
yasayanlar ise 0rin mahsulinid kacirmamalari icin o glen calfmaya devam
edebilecektir. Birkac ay sonra bu yasay! daha gielisstiren bir yasa daha ciktir.?%°
Konstantin pagan geleneklerini yawava kaldirma dgtincesiyle ginge saygl ginunu
kaldirms, bunun yerine Pazar giniinii "Rabbin Guni" ilan gini’® Bu giine boyle

genel bir isim verildiinden bu giinii hem Hiristiyanlar hem de paganldekugtir.>**

Konstantin kiliseye ve Hiristiyan halka 6zel birein verms ve daha cok Licinius
zaferinden sonra kiliseye mali anlamda imparatorhéinesinden cokca yardimda
bulunmutur.3®? Kilisede tutsii kullaniimasi, mum stamasi ve sur@n cevresine
perdelerin yerlgtiriimesi uygulamalari bu dénemdeki serbesti smdai benimsenmi
olan uygulamalardi¥®® Ayni zamanda Hiristiyanlikta kutsal sayilan eklilie nikahla
alakall da yeni diizenlemeler yapim3®* Konstantin, Hiristiyan askerlere kilise
ayinlerine katilma zorunluffu getirmgtir. Bununla birlikte askerlerin rpferlerine
Milvian Vizyonunda gérdgii “Labarunt’u standart birsekilde yazdirmytir.3°® Ayrica

297 Burckhardt,The Age of Constantine The Gresat307-308.

2% RoldanusThe Church in The Age of Constantise41.

299 JonesConstantine and The Conversion of Eurapel00.

30 KeresztesConstantine and Great Monarch and Apossle179.
%91 Burckhardta.g.e, s. 298.

%92 Burckhardta.g.e, s. 307-308.

393 Michael A. Smith, “Tapinma ve Hiristiyan Yili”, E@im Dowley, Pat AlexandeHiristiyanlik Tarihi,
154-159 cev. Sibel Sel, Levent Kinran, Yeni 3am Yayinlari istanbul, 2004, s. 155.

304 Ayrintili bilgi icin bkz. Roldanusa.g.e, s. 41.

3% Roldanusa.g.e, s. 41.
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Hiristiyanlar icin Noel kutlamalarinin da ilk kez 3@ yilinda bgladig

belirtiimektedir®®®

Konstantin, eski pagan gelenekleri ile ilgili dezb&isitlamalar getirngtir. Bazi pagan
mabetleri ve korkuncg ritlellerin duzenlegdimekanlarin hemen kapatiimasi icin
bildiriler yayinlanmgtir. Bunlarin yani sira falcihik yasaklangnsihrin yapilmasina ise

bazi kisitlamalar getirilngtir.3*”

Hiristiyanlara, bircok konuda sahip olduklari hakiaveriimesi ve halka yonelik bazi
yenilikler yukarida da gordiiimtz tzere Konstantin doneminde yapsghmi Konstantin
bunlari neden yapti? Hiristiyan olmasi bunlar yapmicin yeterli bir sebep miydi
gercekten? Konstantin ile ilgili séyleneyeylerden birisi de onun hayalinin selefleri
Decius ve Diocletian gibi Roma’nin eskianini yeniden okiurmaktir. Fakat
Konstantin'in dgerlerinden farki bunu paganizm ile gle Hiristiyanlik ile ancak
basarabilecgini distinmesidir denmektedi?® Onceki bolimde deslendigi tizere
Konstantin'in hem Hiristiyanlari hem de paganlddeetutma politikasi gercekten de
cok zekicedir. Busekilde iki toplullgu da elinde tutarak hayalini gerceglemek
istemistir.*°® O bu hayalini gercekigirirken Hiristiyanlardan ve kiliseden ciddi anlaand
yardim almgtir. Mesela donemin etkin piskoposlarindan Kays$erigusebius
Konstantin'in Tanri tarafindan secifgini dUsinmektedir. Kayseriall Eusebius
Konstantin’i hem kilise, hem de imparatorluk iciirve bir konumda gormtiir3'°
Konstantin, hayalini gercelderme stirecinde Hiristiyan halka desta acik acik ortaya
koyarken dger taraftan pagan halki da kistirmemeyesigadtir. Zira Putperest halkla

uzlasma sglamak icin c@u kere putperest simgelereghaaldigini gdstermitir.3**

Konstantin bu politikalari sonucu hangi tepkile#tarsilasti? Elbetteki ¢ yutz yil
boyunca dinlerini rahatca yayamany Hiristiyanlar bunu sevincle katamislardir.

Zira toplum icerisinde azinhk biekilde ygayip dinlerinden 6turt hakir gérilen halk

3% Smith, “Tapinma ve Hiristiyan Yili”, s. 157.

%97 RoldanusThe Church in The Age of Constantise41.
%% GonzalezThe Story Of Christianityl, s. 118.

%9 Gonzaleza.g.e, I, s. 119.

$0Gonzaleza.g.e, |, s. 124.

11 Todd, “Constantinus ve Hiristiydmparatorlgu”, s. 142.
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bir anda hakim konuma geggtir. Bununla birlikte gkence ve zulim déneminden sonra
Konstantin dbneminde imparatogiun Hiristiyanlara kaw tutumu Hiristiyanlarin
politik ili skilerinde yeni prensipler ofturmasini da zorunlu kilmgtir. 3*? Ayni zamanda
Konstantin’in Hiristiyanlara ggadigl bu firsat Hiristiyan kesimde c¢ok farkh yankilar
yapmstir. Soyle ki ¢cggu Hiristiyan bu durumun buyuk bir firsatla birlikber tehlike
olusturabilecgini de digunmistir. Bununla alakal olarak bazi Hiristiyanlar asil
sadakat gostermeleri gereken kimsenin sadece B&hggunu bu nedenle imparatora
sadakatlerini bildirmenin cok sakincali ofginu digiinmislerdir. 3** Ayni zamanda
Konstantin’'in Hiristiyan olmasinin bir sonucu olareok farkh diglince akimlari da
ortaya ¢ikmgtir. Mesela bu akimlardan bir tanesi bu donemdewasgok guclu bir
sekilde kendini gostermgiolan kaisliktir. Zira bazi Hiristiyanlar artikskenceler bitip
sehitlik ortadan kalk@iina gore bizim cemaat ve birlik olmayi birakip metméarda tek
basimiza bir kgis hayati sirmemiz gerekir diye ginmeye bglamslardir. Bu
distinceye sahip olan birgcok insan evlerini terk ediiegde ygamlarini sirdirmeye

baglamislardir 3

Konstantin’'in Hiristiyanlara sd@adigl bu toleransa Hiristiyan kesim tarafindarskaa
olumsuz tepkiler de olngtur. Bazi Hiristiyanlar kilisenin artik imparatokkilisesi
oldugunu ve onun cikarlarina hizmet gitii séyleyip kiliseden ayrilnglardir3*® Ayni
zamanda Konstantin, Hiristiyanlar lehine buyrukjayinlayinca buna ilk kar ¢ikan
Donatistler olmstur. Zira onlar her ne kadar daha sonralari banulayda imparatora
miracaat etseler de imparatorun neden kiliseyldefidigini sorgulamglardir3®
Gercekten de Konstantin’in acikca uzmanlik alaginda yer alan kilisenin iglerine
karismasini kilisenin kabul etmesi 6nemli bir husustkiisenin bu durumu kabul
etmesinin nedeni muhtemelen imparatgun giicinii arkasina almak istemesidir.

Bununla ilgili olarak Konstantin kilise ile ilgiliaralarinda konsil ve sinodlarin yapilip

%12 Bilal Bas, Ecclestical Politics During The Iconoclastic Contmrsy (726-843): The Impact of
Eusebian “Imperial Theology” on The Justificatiorf tmperial Policies,(Basiimamy Doktora Tezi,
McGill University, 2008), s. 30.

313 GonzalezThe Story Of Christianityl, s. 125.

%14 Gonzaleza.g.e, I, s. 124.

%15 Gonzaleza.g.e, I, s. 124.

%1° Todd, “Constantinus ve Hiristiydmparatorlgu”, s. 144.
37Todd, a.g.m., s. 144.
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yapilmayacgl, zamani ve mekani gibi 6nemli hususlarin da hdign kararlar
almistir.**® Bu tiir kararlar Konstantinin Roma’da énceden bear olan din-devlet
birligini bir nevi kilise-devlet birlgi seklinde olgturmak istediinin isaretleri olarak

gorulmustir3*

Diocletian ile Konstantin’in yaptiklarinin ve amaghin 6zde ayni oldiu iddia edilir.
iki imparatorun da din vasitasiyla halk (zerinde negaligini olusturmak ve
salamlastirmak icin cabalagh belirtilir. Zira Diocletian bunu geleneksel Rordeiyle
Konstantin ise imparatorfun gelecgini kendisinde gordgi icin bunu Hiristiyanhkla
yapmstir  denilmektedir®® Konstantin’in dinin devleti destekleyen bir konuand
olmasini istedii, bununla bglantili olarak da dini bir misyon olarak lkeyi yéftigini
gostermeye cafig! belirtiimektedir. Yine aynsekilde Konstantin’'in bu dini gorevin
kutsal ve Tanri tarafindan verilgnbir gorev oldgunu her firsatta gostermeye gafi
iddia edilmektedirf?!

Yakin bir zamanda Yahudilikten gansizlgini kazanmy bir din olan Hiristiyaniga
mensup bir imparatorun Yahudilere &atavri da bu anlamda 6énemlidir. Bu yuzden
Konstantin'in Yahudilere nasil davragdikonusuna gelince, Konstantin déneminde
genel anlamda Yahudilere bir baski politikasi yok&adece 6nceki zamanlarda onlara
ait olan bazi ayricaliklarini kaybetylgrdir. Onceden Yahudilerin kent konsillerinde
Uye bulundurmalarina izin verilirken, Konstantinnéininde ise bu hakk ellerinden
alinmstir. Fakat daha sonra Konstantin bu maddeyi kg@dviahudilere geni haklar
vermis hatta onlarin din adamlarinin da piskoposlaglaleklara sahip olagani kabul
etmistir.*? Bitin bunlara rgmen bu doénemde Yahudiler dinlerini cok da rahat bir

sekilde icra edemenlierdir. Zira onlarin Hiristiyania gecgini acik bir sekilde

%18 Burckhardt,The Age of Constantine The Gremt311.
%19 Burckhardt,The Age of Constantine The Gremt309.
320 RoldanusThe Church in The Age of Constantise27.
%21 Roldanusa.g.e, s. 43.

322 KeresztesConstantine and Great Monarch and Apos$ie180.
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destekleyen maddeler cikariknr.®*?® Roldanus da bu dénemde Halkin Yahuygili
geckinin yasaklanip Hiristiyanga gecilerin tesvik edildigini soyler2*

Konstantin'in kiliseye ve Hiristiyanlara yonelik lgkalarinin ele alindii bu bélime
Konstantin’'in Hiristiyanlara kar genel tutumuyla ve bazi spesifik dini politikalar
konusu ile bglandi. Bu bdlimin en k& islenmesinin nedeni Konstantin’le alakal
genel bilgilerin verilip ileriki bélumlerin daha hat bir sekilde anlailmasini
salamaktir.

3.2.Milan Fermani ve Ozgiir Dini Yasam

Konstantin’le birlikte Hiristiyanlar igin agilan pe sayfanin en 6énemli agaonlarin
dinlerini 6zglrce ysgayabilmesi durumudur. Bu fé& altinda s6z konusu 6zgur dini
yasam Konstantin ve Licinius’'un ortalda yayinladiklari Milan Fermani etrafinda

islenecektir.

Konstantin 312 yilindaki Milvian zaferinden kisa bure sonra 313 yilinin muhtemelen
basinda Milan’da Licinius’la bulgmustur. Bu bulgmanin goriinen sebebi olarak
Licinius ile Konstantin'in kiz kardg Konstantia’nin evlilgini kutlama gosterilif?
Bulusmanin sebebi ne olursa olsun bizim igin dnemli dlantoplanti esnasinda iki
imparatorun birlikte cikardiklari ve Hiristiyanhtarihinde bir donim noktasi kabul
edilen bildiridir. Bu bildiri bize iki kanal vasitayla gelmektedir. Biri Kayseriall
Eusebius’urEcclesiastical Historydigeri ise Lactantius’'uibe Mortibus Persecutorum
adli kitaplardir. Milan Fermani'nin orijinal metnm Grekce oldgu soyleniyorsa da
guniimiize ulgan Latince cevirisidif?® Kayseriali Eusebius, Konstantin'in heniiz
delirmemi olan Licinius'la birlikte bu bildiriyi yayinladiini belirtmektedir?’

Ecclesiastical Historyde yer alan Kayseriali Eusebius’un nakfgttildirge soyledir:

323 ayrintili bilgi icin bkz. Keresztesa.g.e, s. 180.

%24 Roldanusa.g.e, s. 41.

3% KeresztesConstantine and Great Monarch and Apossle47.
326 Keresztesa.g.e, s. 46.

32T EusebiusKilise Tarihi, s. 240.
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“Daha 6nceden bilinen dini 6zgurlikler reddedilemeterkes kendi segiiinanca
uygungekilde yaamalidir. Hiristiyanlar da en az gierleri kadar kendi inanclarini

ve geleneklerini korumalidirlar.

Biz bu emirleri sirasiyla verdimiz ve her gecen gun yenilerini eklgdiizden bu

yana kimi insanlar bazi kurallara uymagalabilirler.

Biz Konstantin Agustus ve Licinius Agustus olarazaket kurallarna uygun
olarak Milano kentinde bir araya geldik. B8r konularda oldgu gibi bu konuyu

da ¢ozimlerken temel ggkmoktamiz bgkalarinin inanclarina saygili olmakti. Bu
nedenle Hiristiyanlar da dahil olmak tzere insamtasectikleri dine inanmalarini

kararlastirdik. Goksel varlik nasil bigey olursa olsun tlkemizi koruyabilir.

Bu nedenle Hiristiyanlarin ve ghrlerinin diledikleri seyi yapabilmelerine izin
verdik. Herkesin kendince ve Tanrisinin tanimlargiae bir 6zgurlik anlayi

bulunmaktadir.

Ardindan kongtusumuz buseyleri yazili hale getirmeye karar verdik. Eskiden
Hiristiyanlarla ilgili sert kararlar alinirken artk bunlarin yumgatiimasinin daha
dagru olacasini disindik. Her kim ygamini bir Hiristiyan olarak surdirmek

isterse bunu diledi gibi yapabilir.

Boylece bu sorunu c¢6zimledik ve kendi dinine inmantam bir Ozgurlik

sggladik.

Onlara bu dini 6zgurlga tanirken dgerlerinin de diledikleri gibi Tanrilarina
tapinmalarina izin veriyoruz/nsanlar kendilerini daha ¢ok memnun edecek
Tanr'yl secerek diledikleri gibi ibadette bulanhter. Biz ise hem Tanrilar

arasinda bir siralama yapmayaga hem de bir ayrimda bulunmaygca

Ote yandan Hiristiyanlarin biraz daha fazla gozetlerini ve diledikleri zaman

bir araya getirilmelerini sglamak istiyoruz. Eskiden size gonderilen mektugard
farkh emirler verilmiti. Eger bir sekilde Hiristiyanlarin hazinelerinden aldiysaniz
bu paray! herhangi bir geciktirme, tereddiit ya daska yerden para bekleme

bahanesi olmaksizin hemen geri 6demelisiniz.

Yine ayni sekilde Hiristiyanlardan alinanalar aynyekilde geri verilmeli ve

diledikleri seyler yerine getirilmelidir.
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Insanlar Hiristiyan olduklarindan dolayr mallarinal &onulmytu. Bunlarin
hepsini toplayip bir araya getirin. Hatta klea yerlerdekileri de alin. Bunlari
kanunlara uygun birgsekilde hi¢c tereddit etmeksizin eski sahiplerinei ger
vereceksiniziste 0 zaman son derece erdemli insanlar haline g@#sioiz. Tabii ki
onlar kullanimi bir kagiligi ya da mallarinin dger kaybetmesinden 6tlri sizden

bir tazminat bekleyebilirler.

Yapmaniz gerekesey Hiristiyan toplumunun cikarina olacak hgy yapmaktir.
Emirlerimiz hizla yerine getirilebilir ve bdylecee d¢;abucak kamu dizeni yeniden
kurulabilir.

Daha 6nceden de sdylgitniz gibi Tanri, iyilik yapigimiz her jte ve daima

yanimizda bulunacaktir.

Batin bu kararlarin herkes tarafindan bilinmesikanudan haberdar olmayan hig

kimsenin kalmamasi icin bu ferman her yerde ilaifeedktir.”%®

Lactantius’un rivayet e metin ise Kayseriall Eusebius’'un metnine gérebidaha

ozet bilgiler icermektedirlki metin arasinda kugclk farklar olsa da ceviri mieti

oldugunu diguntnce bunun normal oldu gorulebilir. Lactantius’un metnini birkag

cumleyle dzetleyecek olursakyle der:

Biz (Konstantin ile Licinius) Milan’da gostalisverisi icin bulustugumuzda
yapmamiz gereken ilksin Hiristiyanlara ve dger din mensuplarina
dinlerini yasamak serbestisi getirmek olgluna karar verdik. /nsanlar
rahatca dinlerinin yaayabilmeli, her turli ritlele katilabilmelidir. Bu
nedenle biz Hiristiyanlara ve gir din mensuplarina 6zgurlik taniyaca
Hiristiyanlarin batiin zararlan tazmin edilecek, lara haklar verilecek,

stirgiindeki Hiristiyanlar geri getirilecekti?®

Kayseriall Eusebius bu fermanin Tanrinin mikemsietinin bir goéstergesi oldiunu

belirtmektedir®® Bu ferman yayinlanmadan 6nce Konstantin bati Isihge tek

imparatoruyken dgu bdélgesinde hala iki imparator vardi. Yani LicisjiMaximin Daia

328 EysebiuskKilise Tarihi, s. 261- 262.
3291 actantius, “Of The Manner in Which the Persecsi@ied”, VII, 741.

330 Eusebiusa.g.e, s. 240.
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ile beraber Dgu bolumunin imparatorlariydilar. Yayimlanan Milarerfani’nin
Maximin Daia’ya da gonderildi belirtiimektedir. Fakat Kayseriall Eusebius, Makn
Daia’nin bunu kabul etmeglni; Ustelik onun Licinius’'un topraklarina saldigchi
soyler®*! Bu saldirilar sonucunda Licinius Maximin Daia’yenmi, Maximin Daia son
care olarak bir ferman yayinlayarak aslinda kendisde Hiristiyanlari tolere eden
mektuplari gecen sene valilere yazdi, fakat valilerin bunu yardianladgini soyler.
Bu saatten sonra da Hiristiyanlara cok iyi davrapex belirtir 332 Daha sonra Licinius

Maximin Daia’yl yenerek dgu boélgesinin tek imparatoru olur.

Bu mektup imparatorgun farkli yerlerinde farkli zamanlarda yayinlagtm
Nicomedia’da muhtemelen 13 Haziran 313 yilinda paymstir.>** Yukarida Milan
Fermani’'nin 313 yilinin ilk aylarinda yayinlapdsdylenmgti. Verilen bu tarihin Milan
Fermani’'nin tarihi d@l sadece bu metnin Licinius tarafindan yayinlanmias tarihi
oldugunu soyleyen bazi §ler de vardir. Onlar 312 yilinin yaz aylarinda erat
Konstantin'in  bunu kendi bolgesinde yayiniadi iddia etmektedirler. Fakat
Konstantin'in bu tarihten sonraki tavirlar gintldigtinde bu bildirinin toplantidan
sonra yayinlanmasinin daha mantikli @dséylenmektedit>* Bu durumla ilgili baka
iddia da Henri Gregoire’den gelmektedir. Zira PHresztes Henri Gregoire’den bu
bildiriyi sadece Licinius’'un yayinlagini ve bildirinin Konstantin’le bir alakasinin
olmadgi iddiasini nakleder. Fakat bu gér¢ogu tarihci tarafindan hatali olarak kabul
edilmis, bu bildirinin hazirlanmasinda asil rolin Konsia®et ait oldyu ifade

edilmistir.3%°

Simdi su soruya cevap aranacaktir: Milan Bildiris’ndencérherhangi bir imparator
Hiristiyanlara kag1 bir hosgora bildirisi yayinladi m1? Bu soruya evet demebéaber
su aciklamayi getirmemiz gerekmektedir. Konstardimattarlarinca kaleme alirigiicin
zalim olarak sunulan Maxentius kendi bolgesindgayan Hiristiyanlara tolerans

gosterecgini bildirmistir. Fakat bu tolerans istimlak edilen ve alinanllaraicermez

%1 Eusebiusa.g.e.,s. 240.
%32 Eusebiusa.g.e, s. 240.
%33 KeresztesConstantine and Great Monarch and Apos#ie46.

334 Keresztesa.g.e, s. 47-48. Ayrica Milan Fermanrnin nasil yayindan, hangi etkenlerin etkili
oldugu, ne tir sireclerden gegtaile alakali tarymalar icin bkz. Keresztea,g.e.,s. 44-57.

335 Keresztesa.g.e, s. 49.

73



sadece dinlerini 6zgurce gayabilme imkani sunar. Ayrica bundarghkeGalerius 6lim
ddseginde Hiristiyanlara yapilargkencelerin faydadan cok kendilerine zarar v@ardi
tam tersine onlarin iyice yayigini bildirmekte ve Hiristiyanlara bundan sonra
gonllstz de olsa 6zgurluk verilmesi gergkiti bildirmistir. Fakat éliminden sonra
kendisinin yerine gecen Maximian Daia buna uyngami Bu iki imparatorun
yayinladiklari hegoru bildirgeleri goruldgu Uzere dar kapsamli ve gecici
bildirgelerdir. Kokli c¢6zumler getirmestir. Ayni zamanda bu iki imparatorun
Hiristiyan olmadg kesindir. Her ne kadar Konstantin’in samimi Higian olup
olmadgiyla alakali c¢eitli spekilasyonlar varsa da bu bildirinin ig&ribize gercek
Hiristiyan olan birinin kaleminden cikenithavasi vermektedir. Dolayisiyla Milan
Fermani'nin bu anlamda ilk kgori bildirisi kabul edilmesi dgu bir tespit olsa

gerektir.
Milan Ferman’i incelenginde 6zellikle Ggeyin tzerinde duruldiunu gorilmektedir:

1. Hiristiyanlara uygulanargkencelere son verilmesi,
2. Hangi dinden olursa olsun herkesin dinini rahaigayabilmesi,

3. Hiristiyanlarin istimlak edilen mallarinin geri vemnesi.

Milan Fermanrnin gbze carpan en onemli tarafi herkadar 6zelde Hiristiyanlara
yonelik hazirlanmgsa da bitin dinlerin 6zgur bigekilde yganmasina musaade
etmesidir. Bu fermanla imparatogun buttn din mensuplarina ggdriyle yaklaacasi

belirtmistir.

Milan Fermani’'ndan sonra Konstantin, Hiristiyank@nusunda acikca taraf okglunu
gostermy, kiliseye ve Hiristiyanlara her tarli yardimi yagtr. Licinius ise bsta iyi
gibi gorinmigse de sonralari Hiristiyanlara ve Kkiliseye skabir baski politikasi
uyguladgi belirtilir. Bunun nedenleriyle alakali tagtnalar 6nceki bélumlerde verilgli

icin burada dginilmeyecektir.
3.3. Siyasi ve Dini Ayriliklara Son Verme

Konstantin’in hayali imparatorluk icerisinde tefaika sebep olabilecek her turlt aygh
sona erdirip birlik icerisinde gucli bir imparatgkl olusturmaktl. Bunu s@layabilmek

icin de bizzat kendisi devlet sinirlari icerisindehtilaflari ve cekgmeleri ¢cézme
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amaciyla mudahale etgtir. Bu ihtilaflarin siyasi boyutlari oldiu kadar dini boyutlari
da vardir. Konstantin bgekildeki derin problemlere kokli ¢6zimler getiremgse de

kendi doneminde yanan ¢cekimeleri elinden geldince yatstirmaya cakmistir.

Konstantin, ihtilaf halinde olan pek c¢ok Hiristiyarkulunu uzlatirma cabasi icinde
olmustur. Bu donemde kilise icindeki ekol vegikmler, Hiristiyanligin kapsayici ve
mesru  bir yorumuna ulgmak amaciyla onun igig/le bircok toplanti

diizenlemjlerdir®*® Mesela ileride ele alagamiz Donatistlerle alakali problemde
Konstantin meselenin ¢6zimu icin kendi adamlaraankatilimiyla taraflara birgok

toplanti dizenletngtir.

Hiristiyanlara yonelik devlet poltikasinin bir sauolarak kilisenin bastiriimiolan
dinsel ayriliklari 6zgir bir dini yam olgmasindan dolayr gun yuzine cilgmie
neredeyse imparatogiun toplumsal dokusuna zarar verebilecek hale gémmi
Konstantin bu durumu imparatodun gelecgi icin Onemli bir tehdit olarak
gordiginden bizatihi bu tir dini tagmalara midahale ederek onlari ¢6zim yoluna
gitmistir. Bunlarin en bilinen ikisi olan Donatistler ¥aius meselesi drnek olmak tzere

nispeten ayrintili bigekilde ele alinacaktir.
3.3.1.Donatistler

Donatizm, dérdinct ylazyllin klarinda Kartaca bélgesinde ortaya cikmdnceleri
siyasi bir hareketken sonralar teolojik tgmtalarin da yer alg@, Roma
imparatorliguna ve Roma kilisesine muhalif yerel kiliseye d¢miitiir>*” Donatizm
her ne kadar ismini Donatus’'tan aysa da bu akimin kokl biraz daha eskiye
dayanmaktadirSoyle ki Konstantin oncesiskence déneminde Kartaca piskoposu
Caecilian'in selefi piskopos Mensurius, Diocletianbiitiinincil niishalarini toplama
karari nedeniyléncilleri toplamak icin gelen gorevlilere elindeleretik kitaplar teslim
etmistir. Mensurius'un bu hareketi Numidia piskoposuuBeltis tarafindan eferilmis

ve bu hareketi nedeniyle yaplyaptgl ifade edilmitir.®*® 312 yilinda Mensurius'un

3% Giles MorganYeni Roma ya da Konstantjehri Bizans'in Kisa TarihiKalkedon Yayinlarijstanbul,
2010, s. 10.

%37 Ramazan TurgutDonatizm (Basilmamy Yiiksek Lisans Tezi, UlugaUniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitlst, 2011), s. 1.

338 JonesConstantine and The Conversion of Eurogel04- 105.
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olumunden sonra Kartaca piskopgaloa yeni piskopos secilmesi icin bir secim yapilir.
Normalde bu secime Numidia'dan gelen piskoposldankatiilmasi gerekirken onlar
kasten beklenmez ve alelacele bir secim yapilarakciian piskopos olur. Bunun
Uzerine Numidia piskoposu Secundugedipiskoposlar ile birlikte Kartaca'ya gelerek
Caecilian’t piskopos olarak tanimaz ve onun yetkeadi adayl olarak Majorinus'u
Kartaca piskoposu olarak atgohi bildirir.>*® Bu tarihten sonra Kartaca’da iki farklispa
olusmus olur. Donatizm’in kurucusu kabul edilen DonatusMajorinus'un 6limunden

sonra onun yerine gecensikiir.3*°

Donatistlerin yaadiklari siyasi ihtilaflar zamanla teolojik tgrhalarin da yganmasina
sebebiyet vermgtir. Yukarida ifade edilen Kutsal Kitap nushalarimparatorluk
yetkililerine veren insanlar giinahkar kabul edgiidir. Bunlarin giinahkar olmalari bir
sucu glemelerinden d&l aksine bu ginahta i1srar etmeleri vesdoolanin bu oldgunu
distinmelerindendir denmektedit' Buna paralel olarak bu sucyleyen birinin
Donatist cemaate kabul edilebilmesinde yenidenz/gdtrt kasulmustur. Bunun dginda
Donatistler en bga imparatorlga kagl olumlu diginceler beslerlerken yadiklari
tecribeler sonucunda imparat@iu kilise ile ilgilenmesini sorgulaiar ve hg
karsilamamslardir3*> Donatistlerin bir dier 6zellgi kendilerinin “Katolik” sifatina
sahip olduklarini iddia etmeleridir. Zira asil k#inin Roma dgl, kendi kiliseleri

oldugunu diginmisler ve resmi yazmalarin bazisinda bu ismi kullangtardir 343

Donatistlerin Kuzey Afrika’da busekilde problemler c¢ikarmasi Uzerine Kayseriali
Eusebius, Konstantin'in durumu haber alinca Uzgilaii ve buna hemen bir ¢6ziim
aramaya bgdadigini, bu sorunu kendisine dert edigidi ve bizzat kendisinin
ilgilendigini  soyler®** Kayseriall Eusebius, Konstantinin zaman kaybetamed
glivendgi ve dini konulardan anlayan birini gorevlendirerakunlaiskenderiye’ye bir
mektup gondergini belirtir. Bu mektupta Oncelikle amacinin -6zefarak- birligi

%39 Jonesa.g.e, s. 105-106.
%0 Turgut,a.g.e.,s. 25-26.

%41 Turgut,Donatizm s. 40-41.
%2 Turgut,a.g.e, s. 44.

3 Turgut,a.g.e, s. 39.

344 Eusebiusl.ife of Constantings. 115.
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sglayip dine hizmet etmek olgunu belirterek bu problemi ¢ézmeleri gergkii

bildirir. 34°

Konstantin 313 yilinda Afrika’'ya gondegdi mektubunda OrtodoRe® kilisesinin
Caecilian’l tanidiini belirtir3*’ Konstantin Kartaca piskoposu olarak Caecilian’i
tanimakla kalmayip ona yiksek miktarda maddi yadainda bulunmgtur3*® Bu
durumu kabullenemeyen Caecilian «#ari imparator Konstantin'e mektup yazarak
Caecilian hakkinda g#li ithamlarda bulunmgi ayrica kendilerine bu durumdan dolayi
Galyali hakimler gondermesini isteglardir. Konstantin dnce bu mektuba c¢ok
sinirlenmi fakat daha sonra Kartaca valisine mektup yazaeak Kaecilian hem de
kargitlarindan 10 piskoposun kendisine getiriimesirayalarinin burada gorilegiai
sOylemitir. Sonug olarak Papa Miltiadesin hakegnide imparatorun ¢ Fausta’'nin
evinde toplanti yapilmasina karar veritii®*® Caecilian kantlarina bu toplantida
Donatus liderlik yapnstir. Toplantinin ilk gtiniine Donatus katiksa da ikinci gin
davadan saf el birakiimstir. Dolayisiyla mahkemeyi Caecilian ve taraftarlar

kazanmytir.>>°

ilk toplantinin aldé karardan memnun kalmayan Donatus ve taraftaimaparatora
tekrar bavururlar. Konstantin de 314 yilinda Arles'te binail diizenler. Bu toplantinin
sonucu da o6nceki gibi olur ve Donatistler haksidubur. Donatistler toplantida

Caecilian’l kutsayan piskoposun bir "traditS™ oldusunu dolayisiyla onun

35 Eusebiusa.g.e, s.116. Konstantin’'in géndegdimektuplar icin bkz. Eusebiua,g.e, s. 116-119.

% Burada kullanilan “Ortodoks” kelimesi bugiinkii ahfamiz manada Hiristiyan mezheplerden biri
degil, azinligin veya heterodoks guruplarin ksindaki ana gévde Hiristiyan kilisesi anlaminargélira
Ortodoks terimi kendini ggunlugun inancini ifade eden merkezi din aniayla ve egemen siyasal glcle
Ozdslestiren dinsel yorum anlamina gelmektedir. Ginumuza@ela Hiristiyan mezheplerden biri olan
Ortodoksligun kendini busekilde isimlerindirmesi bu nedenledir. Ayrintilildiiicin bkz. Sinasi Gundiz,
“Dinlerde Ayriik ve Catgma: Ortodoksi-Heresi Kavgasrstanbul Universitesi/lahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 1-19, Sy:9, 2004, 10-11.

%47 Grant,Augustus To Constanting. 266.
8 Turgut,a.g.e, s. 30.

39 Turgut,Donatizm s. 30.

% Turgut,a.g.e, s. 30.

%1 Traditor: 303 ile 305 yillari arasinda DiocletianHiristiyanlara uyguladh biyiik skence déneminde
Diocletian tarafindan bitin Kutsal Kitap niishakaplanmak istenmgtir. imparatorluk askerleri ev ev
gezip bu kitaplari toplagh esnada onlara Kutsal Kitabi veya Kutsal KitabaZegen bazi heretik
kitaplari teslim edenler i¢in kullanilan hain aniaha bir kelimedir. Bu kelime genel itibariyle geir

Hiristiyanlara nazaran dini konularda daha radikal tutuma sahip olan “Donatistler” tarafindan
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kutsamasinin gecersiz oglinu bildirirler3*? Sonug itibariyle bu toplantida da iki gurup
arasinda problem c¢ozulemeyince 315 yilinda ortagai Yir fikir atilmtir. Hem
Caecilian hem de Donatus bu iddialarindan vazgécénginci bir k§i piskopos
secilecekti. Bu teklif imparator tarafindan kabulilmisse de Donatistler atanan
piskoposlari kabul etmedikleri icin uygulanamam®>® Son olarak 316 vyilinda

Milan'da bir toplanti daha yapilgiakat yine sonuc alinamagtr.®>*

317 yilinda Konstantin Donatist kiliselerinin istelk edilmesi kararini alrgtir. Bu
karardan sonra Kuzey Afrika'da isyanlar patlak vigrmbu isyanlar neticesinde
Donatistler gurubundan "Circumcelliorid” adinda terorist bir gurup ortaya ¢ilgm.
Durumun daha da kotlye gideos anlayan Konstantin 321 yilinda Donatistler'e

ozgurluk taniyan bir bildirge yayinlamak zorundéniatir.3*°

335 yilinda Papa Miltiades dlmirerine Papa Sylvester gekti Bu tarihte yeni papaya
Donatistler hakkinda gonderilen bir raporda onlardacbir otoriteye ve gelege

saygisi olmayan kiler olarak bahsediliyorde’ Biitiin bunlara r@men IV. yy'da

Kuzey Afrika’ya Donatistler hakim olngtur. Ozellikle Hippo sehri tamamen
Donatistlerin eline gecrpioldugunu soyleyebiliriZ*>®

Batin bu yaananlar neticesindgdyle bir portre ortaya cikmsiir: Caecilian ve
taraftarlari imparatorluk tarafindan ihmli ve makarafi; Donatistler ise isyanci tarafi

kullaniimigtir. Ayrintili bilgi icin bkz. D. Faul, “Donatism”’New Catholic Encyclopedi@homson Gale,
Washington, 2003, IV, 861.

$"1Grant,Augustus To Constanting. 268.
¥3Turgut,a.g.e, s.31-32.
4 Faul, a.g.m., s. 862.

%5 Circumcellions: Kuzey Afrika’da IV. yiizyilda tirlein cevrelerinde ygyan fakir Hiristiyanlar
zenginlerin mallarina kar saldirilar duzenlengiedir. Taraftarlarn tarafindan 6zgirlik sagdari,
muhalifleri tarafindan da terdrist olarak goruldgiidir. Zamanla ygadiklari yere atfen hicrenin
etrafindakiler etrafinda “circumcellions” ismini naklardir. Bu isim Latincede circum ile cellion
kelimelerinden tiretilmgtir. Buna kasilik olarak Turkce'de “Turbe Sayeilar” seklinde bir kullanim
uygun gozukmektedir. Ayrintil bilgi icin bkz. Tung a.g.e, s. 6.

%8 Faul, “Donatism”, s. 862.
%7 Turgut,a.g.e, s. 31.
8 Turgut,a.g.e, s. 31-32.
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temsil etmektedir> Konstantin'in neden Donatistler'e miidahale etmesgieduydusu
sorusuna H. A. Drakgdyle bir agiklama getirngiir:

“Sonug itibariyle Donatistler de imparatorluk sitari icerisinde yaiyorlardi ve
¢tkan bir kargikhktan imparatorun haberdar olmamasi ve ona mizdaletmemesi

imkansizdi. Dolayisiyla o donemde imparatorun hele Hiristiyanlara ve kiliseye

ayrica énem veren bir imparatorun bunu yapmasi tagemaldi.”*®

Konstantin'in yukarida anlatilan Donatist-Ortodokgkismesinde Ortodoks tarafi
desteklemesinin géli nedenleri vardir. Zira Donatistler kuralci,rgeddin vermez ve
militan bir yapiya sahiptile?®* Bu nedenle Konstantin siyasi ve dini anlamda kafa
yapisi olarak Donatistlere uzaktir, cunkii o, dajens ve misamahakar olmanin
politik amagclarina daha ¢ok yaraygoa disuinmektedir. Ayricasunu da belirtmek
gerekir ki Konstantin'in bgni gritan en ©Onemli olaylar Donatistlerle alakal
hadiselerdir. Zira seleflerinin uyguladiklari baskizorlamaya baurmayan Konstantin
bu olayda deyim yerindeyse kendini zor tugtou>®? Ama sonug itibariyle sabirli
davranmgtir. Donatistler olayinda Konstantin'in tavri, iededildgi Uzere olayi
yatistirip problem buylimeden ¢ozmeye gadaktir. Zira imparatorluk icerisinde bigli
sgilamak onun hayal efii glcli imparatorluk icin olmazsa olmazdi. O da Hili gi

saglamak i¢in her tarll gigimde bulunmstur.

Ayrica sunu belirtmek gerekir ki bu hadisede Donatistleionstantin’den yardim
istemesi Hiristiyanlik tarihinde dini anlamda siya®riteden istenen ilk yardim olmasi

acisindan da énemlidif?
3.3.2.Aryiisciiliik ve Iznik Konsili

Aryusculige ismini veren Arius ile ilgili ilk bilgiler her nekadar 313 vyilinda
iskenderiye piskoposfunda gorev algn zamana denk geliyorsa da ggeiini

acikladgl 318 yilina kadar Arius hakkinda ¢ok fazla bilgsehip dgiliz. Dogum yeri

%9 JonesConstantine and The Conversion of Eurapel07.
%0 Drake, “The Impact of Constantine on Christianity”’ 122.
%1Drake, a.g.m., s. 118.

%2 Drake, a.g.m., s. 120.

33 Drake, “The Impact of Constantine on Christianjty”118.
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ve tarihi ile alakali kesin bilgilere sahip olmasikkaynaklarda 250 yili civari Libya'da
dogdugu kabul edilmektedit® Piskopos Peter, Melitus ve arkaldani gorileri
nedeniyle kiliseden kovunca Arius buna $acikmistir. Arius’'un bu kagl cikisl
nedeniyle piskopos, onu da kiliseden aforoz giimiPeter’den sonra onun yerine gecen
Achillas Arius'u tekrar kiliseye kabul etstir.*®> Arius, fikirlerini 318 ile 319 yillari
arasinda yaymaya fayinca o donemde piskopos olan Alexander bir tupleertip
edip Arius ve kagtlarinin bu toplantida tagip anlgmaya varmasini gamaya
calismistir. Fakat toplantida herhangi bir agifaaya varilamamgtir. Bu nedenle
piskopos Alexander bir sinod duzenlgnae Arius ve arkadgarina fikirlerinden donme
cagrisi yapmgtir. Arius de buna olumsuz yanit verince kilisejusrve arkadgarini
aforoz etm§ ve Iskenderiye’den stirnstiir>%° Arius kiliseden aforoz edildikten sonra
pes etmemsi arkadalarina mektuplar yazarak kendisinin haksiz f@kilde mahkim
edildigini bildirmistir. Bununla birlikte bu donemde Kayseriali Eusabwe Nicomediali

7

Eusebius’'un yanina @nmis*®’ ve onlari goérideri konusunda ikna etstir. Ayni

zamanda diyar diyar gezerek kendi fikirlerini hal&alatmg ve kendi d&lncelerini

icerenThalia adli eserini yazngtir.3®®

Konstantin’'in yganan bu tartmadan 324 yilinda haberi olsiwe sorunu halletmek
icin Iskenderiye’ye guvengi Kurtuba piskoposu Hosius'u iki ayri mektupla ibie
yollamstir. Konstantin, Hosisus’la beraber Alexander ve Aaus’a gonderdii
mektupta, ikisi arasindaki ihtilafi, imanla ilgiltali bir mesele hakkindaki bir
anlamazlgin airn buyutilmesi olarak goriif® Ona gore mesele buyitiiglii kadar
onemli olmayip bir ayrifii da gerektirmemektedir. Konstantin'in goéndeidi
mektuptaki ana diiince budur. Dolayisiyla bdyle nedenlerle halkilafé distirmenin

yanlis oldugunu belirtir3"

%4 Bilal Bas, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Aryiisciilii{Basiimanmy Yiiksek Lisans Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1999), 6. 3

5 Bas, a.g.e.,s. 36.

%% Bas, a.g.e.,s. 37.

%7 Kacar Geg Antikggda Hiristiyanlik s. 62.

38 Bgs, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Aryiisciiliik, 37.

%9 Konstantin’in géndergi mektubun asli i¢in bkz. Eusebiusfe of Constantings.116-119.
370 Kacar, Geg Antikggda Hiristiyanlik s. 63.
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Hosiusiskenderiye'ye gitmi fakat problemi cézmede {mrisiz olmytur*”* Hosius'un
problemi ¢cbzememesinin nedeni Alexander’'in tarafutup Aryusculeri baski altina
almasindan dolayl bigi saslayamamasidir, denstir.®’? Biitin cabalara gmen
cbzlilemeyen problem Konstantin tarafindan ekimdik konsilin dizenlenmesi
gerekti fikrini ortaya cikarmgtir.®”® Once Ankara daha sonra ise karagigteilerek
iznik'te toplanmak tizere bir konsil diizenleme kaaanir. Konstantin, katilacak biitiin
piskoposlariiznik'e davet edip bitiin masraflar kendisiningkayacaini bildirmistir.
Konsile 200 ile 300 arasinda piskoposun katildvelirtiimektedir. Papa Sylvester

toplantiya katilmaz ve kendi yerine iki elcisinirgtierir®"

20 Mayis 325 tarihinde Konstantin kendisi icin yaps ve butln bir toplantiya hakim
bir konuma yerlgirilmis kirst tzerinde imparatorluk kaftanini gignbir sekilde acilg
konwsmasini yaparak konsili klatir. Imparator, onursal kkan olarak bazi oturumlara
bizzat bakanlik yapar’® Konumasinda kilise icinde bigli vurgular ve aysmadan
duyduysu Gzantdlerini dile getirir. Konstantin, ayni zandan6zgur bir tarfma ortami
olusturdusunu da kongmasinda belirtif’® iznik Konsili'nde farkli yérelerinden gelmi
piskoposlar yuzyillar sirenskence doneminden sonra imparatorluk tarafindan
masraflarinin karlanmasi ile davet edilmeleri onlar icin biylk bautluluk kaynai
olmustur. Bu sevincle toplantiya gelen taraflar kendilgtrini bir uzlgl icinde sunma
distincesinde olmglardir, fakat Aryusculer goslerini acikladiktan sonra batin ipler

kopmus ve piskoposlar arasinda gerginlikleskanistir.*””

Aryusculerin bu kadar ihtilafa sebep olan gietini soracak olursak? Hgeyden once
Arius’un Tanri anlay digerlerinden farkhydi. Ona gore Tanri yalnizca langydi
dogmamsti, dasurmamsti, bagl ve sonu yoktu. @ul ise babadan farkliydi ve onunla

ayni 6zden (ousia) d#di. O Tanrn deildi. Sadece Tanrinin ilk yaragtiydi. Yani o

31 pohlsanderiThe Emperor Constantine, 47.

$2Kacar a.g.e, s.63.

33 Bas, a.g.e.,s. 38. Ayrica bkz. A. A. Vasilie\Bizansimparatorlyu Tarihi, s. 67.
"4 pohlsandera.g.e. s. 47.

35 Kacar a.g.e, Turhan Kagar, s. 74.

%7 pohlsanderlThe Emperor Constantine, 48.

37 David F. Wright, “Konseyler vénanc Bildirgeleri”, Ed. Tim Dowley, Pat Alexandétristiyanlik
Tarihi, 166-189 cev. Sibel Sel, Levent Kinran, Yeni ¥am Yayinlariistanbul, 2004, s. 165-166.
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ezeli dgildi ve sonradan yaratiigi. Tanri Isa’yr yarattiktan sonra ona dinyayi
yaratma yetkisi verrgio da Tanrinin verdi gucle mahlikati yaratgti. Onun asil
gorevi insanlarla Tanr arasinda bir araci gorewimge durumudur. Kutsal Rulisa
tarafindan vyaratiintir ve ondan geg derecededit’® Arius'un bu gorilerine
iskenderiye’den gelen Alexander ve Athanasius tadahsiddetle kagi ¢ikilmistir. Bu

iki piskoposla birlikte konsildeki piskoposlarin @o Arius'un bu gorgina
onaylamanglardir. Nicomedia’ll Eusebius her ne kadar Arius’ugorislerini
destekleyici aciklamalar yapgsa da dier piskoposlar tarafindan bunlar da kabul
gormemgtir. Kayseriall Eusebius da her ne kadar Arius’dmigiint destekliyorsa da
bu diincelerin kabul gormeyegmi anlayinca kendisi iki gogii de icine alabilecek
orta noktada yeni bir kredo ortaya atm®’® Kayseriall Eusebius, bu orta yolu
benimseyen kredoyu piskoposlara sugrfakat Alexander ve taraftarlari bunu da kabul
etmeyerek hali hazirdiznik Kredosu degimiz metni ortaya atrglardir. Bu kredoda
baba ile glunun aynilgi kesin bir sekilde vurgulanmy ve ayni 6zden oldiu karara
baglanmstir.3®° Daha sonra bu kredo 5 skiharic konsilde bulunan gér butin
piskoposlar tarafindan imzalargtw. Konstantin, birlgi saslamak icin bunu 6zellikle
yapmsgtir. Sudrgine gonderilenler arasinda Arius ve onuinclig destekleyicisi
Nicomediali Eusebius da vardf iznik Kredosusu ifadeleri icermektedir:

“Gogln ve yerin, goriinen ve goriinmeyen kainatin yasatikadir-i mutlak tek bir
baba Tanriya; Tanrinin biricik glu, tek bir Rab/sa Mesih’e, yegane gaulmus,
babanin 6zinden (ousia) glous, Tanridan Tanri, nurdan nur, gercek Tanridan
gercek Tanri oldguna, tevlid edildiine, yaratiimadfina, baba ile ayni 6zden
(homoousius) oldtuna, gokte ve yerde bulunan hgeyin onun vasitasiyla
yapildgina, biz insanlar ve bizim kurtylumuz igin semadan ingne,

bedenlgtigine ve insan oldguna (¢carmiha gerilerek) istirap cete, tgtinci gin

378 Bas, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Aryiisciiliik, 39.

379 Mustafa Sinanglu, “Hiristiyan veislam Kaynaklarinda Tagmali Bir Dini Toplanti:iznik Konsili”,
Islam Aratirmalar Dergisi 1-16, Sy:6, 2001, s. 9.

%0 Bgs, a.g.e.,s. 49-50.

31 Bas, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Aryiisciiliik,54. Ayrintili bilgi icin bkz. BurckhardfThe Age of
Constantine The Greas. 313- 316.
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mezardan dirildgine ve g@e yukseldiine, Oluleri ve dirileri yargilama Utzere geri

gelecgine ve Kutsal Ruh’a inanirnz>®

Konstantin toplantinin Banda sessizjini korumus herhangi bir gorgidile getirmemy
ve toplantida @arligin hangi tarafta olagani beklemgtir. Daha sonra isegaligin Arius
karsitlari tarafindan sgdandgini gorince de bu kredonun icbari lyekilde kabul

edilmesi yoluna gitmtir. Zira onun amaci kilise bigini saglamaktir®®®

Konstantin ileriki yillarda Arius’'u kiliseye kabwtmisse de bunun ne zaman ojdu
tartismalidir. Bazilari 327 yilinda ikinci biiznik Konsili’'nde Arius’un kiliseye kabul
edildigini distiniir®®* Bazilari ise Arius'un 335 yilinda Tyre veya Kudimnsillerinde
kiliseye kabul edildiini belirtirler.>*® Arius kiliseye kabul edildikten sonra
Iskenderiye’ye donmesi gerekti halde Athanasius'un istememesi nedeniyle
donememitir. Bu tarihten sonra memleketi Libya'dasgaaya bglamistir. Bir sire
etmesini aksi takdirde Libya’'da gansiz bir kilise olgturacaiyla alakali bir mektup
yazinca Konstantin kizar ve Arius’a ait bitin mietim yakilmasini emreder. Ayrica
onun metnini Uzerinde ¢gyanlarin idam edileggne dair bir ferman yayinlagh iddia
edilmektedir’®® Fakat Konstantin'iniznik kredosundan sonra Arius taraftarlarina
yaklasimi disunuld(giinde anlatilan bu hadisenin gercek bir hikaye gidwiddi

anlamdasuipheli hale gelmektedir.

iznik Konsilini her ne kadar Kat (izerinde Arius kartlari kazanmgsa da olaylarin
sonraki gidsatina bakildii zaman Arius ve taraftarlari imparatorlukta hakim
konumdadir. Zira iki Eusebius, Konstantia vezedi pek cok etkili k§i Arius’'un
tarafindaydi. Ayni zamanda Aryuscilerin baskin @mda dger bir etkenin pagan
kokenli Hiristiyanlarin  teolojik benzerlik nedengyl Arius’'u desteklemeleridir

denmektedif®’

%2 Sinanglu, “Hiristiyan velslam Kaynaklarinda Tagmali Bir Dini Toplanti:iznik Konsili”, s.9.
%3 Ba, a.g.e.,s. 55-56.

%84 pohlsanderlThe Emperor Constantine, 50.

%5 Bas, a.g.e.,s. 38.

%6 Kacar Geg Antikggda Hiristiyanlik s. 64.

%7 Vasiliev, Bizans/mparatorlysu Tarihi, s. 68. Ayrica bkz. Bilal BaAryusciliks. 57.
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iznik Konsilinden sonra on yil boyunca Aryiscilex kagitlar sirekli bir cekime
icinde olmy bu cekimelerin sonucuimparatorun emriyle 335 yilinda Tyre konsili
duzenlenmitir. imparatorun amaci yine kaikligi onleyip birligi saglamakti. Bu
konsilde Arius taraftarlar tarafindan Athanasiu&arsi cok ceitli iddialar 6ne
surdlmitir. Bu sinodda Athanasius her ne kadar kendiraraksa da sinodun sonunu
beklemeden imparatorun yanina kagmasi onun sudunimasina neden olrgiur.
Athanasiusimparatorasikayetini bildirdikten sonra imparator konsildekiskoposlari
cagirtmistir. Fakat onlar Athanasius hakkindghkeiddialar da 6ne siriince Konstantin

Athanasius’u siirgiine géndermek zorunda kalni®®

Iznik Konsilinin bu problemler dinda baka toplanma sebepleri de oflu
soylenmektedir. Mesela bunlardan bir tandskenderiye’de sorun gkil eden
Meletianizn?®® probleminin ¢oziilmesidir. Bunun sinda iskenderiye’de Hiristiyanlar
arasinda paskalya bayraminin ne zaman kutlgnata alakal bir targma vuku
bulmuwtur. Bazi Hiristiyanlar bu bayramin Yahudilerle aytarihte kutlanmasi
gerektgini bildirirlerken diger bazilar ise Hiristiyanlara ait olan ska bir tarihte
kutlanmasi gerekgini soyliyorlardi. Bu da konsilde koswian konulardan biriydi®
Bununla birlikte iznik Konsili Konstantin’in imparatorigunun yirminci yili anisina
toplandgl da sdylenmektedit’ Son olarakznik Konsili'nin toplanmasinin énemli bir
nedeninin de Konstantin’in Roma dunyasinin tek imékiolmasindan sonra

Hiristiyanliga verdgi dest&in geng ¢apl bir katilimla ilan edilmesi, ayni zamanda bu

388 pohlsandefThe Emperor Constanting, 50-51.

39 Meletianizm: Hareketin kurucusu Likopolisli Meles’dur. D@um ve 6lum tarihi kesin olarak
bilinmiyorsa da 325 yilindan sonra ¢fgiikabul edilmektedir. Hayatiyla alakali malumatvazkargiktir.
Onceleriiskenderiyye piskoposu Peter’in yardimcisi iken Ritan doneminde Peter ile birlikte hapse
atildigi sdylenmektedir. Meletius dncelegkence donemlerinde zorla Hiristiyanliktan donenldir daha
cemaate alinmayagmi savunurken daha sonra bu giniiin tersine bu tip insanlarin cemaate kabul
edilmesi gerekfiini savunmy ve bu digiince Uzerine Meletianizm akimini gtmistir. Meletius bu
arada Likopolis piskoposu olmuzamanla taraftar toplagmve Hiristiyanlar icinde dinden ddnenleri
tekrar kiliseye kabul etmesiyle gfeir olmutur. Bu digiincesi nedeniyle eski arkaglgiskopos Peter
onun Hiristiyanlar icerisindeki huzuru bozaumu séylemitir. Bu problem 325 yilinda yapilaiznik
Konsili'nde gorigilmds, konsil sonucunda Melitius dnceki pozisyonunu koken bazi yetkileri elinden
alinmstir. Bu akimdakiler genel itibariyle AryUscudirlere bu dénemde onlarla birlikte hareket
etmislerdir. Hatta Arius’'u Meletius’un diyakoz olarakaaligl iddia edilmektedir. Bu akim 5. yy'a kadar
devam etmi sonra kaybolmgtur. Ayrintili bilgi icin bkz. L. W. Barnard, “Athanasius and the Melitian
Schism in Egypt”, The Journal of Egyptian Archagy0181-1891973, LIX, 181-185.

390 Bag, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Aryiisciilug, 46.
%91 Kacar Geg Antikggda Hiristiyanlik s. 64.
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toplantida imparatorun ve imparatgiin ihtsaminin  detayli olarak ortaya
konulmasidir, denilmektedt?

Konsille alakali tarihi sire¢ anlatildiktan sonmandi yasanan bu hadiselerin analizine
gecebiliriz. Konstantin kiliseyi ilgilendiren birdauya neden midahale etme gere
duymuwtu? Buna ikisekilde cevap verilebilir. 1-Dini engkleri mudahil olmasinin
gerektirmgti. 2- Kiliseyi kendi politik amaclar i¢in kullanak maksadiyla mudahale
etmek zorunda kalrgti. Bu iki cevabin da dgu olmasi veya dgruluk pay! taimasi
muhtemeldir. Konstantin’in bir devlet deani olarak hem dine hem de siyasete mudahil

olmasi o dénemde din-siyaset ayriminin heniiz tamablolymamasina kgidir.>%

Konsiller sadece kilisenin bir sorunu gle ayni zamanda devletin de bir sorunu
olmustur. Dolayisiyla imparator toplanti yerinin tespden, konsilde gorev alacak
devlet gorevlilerinin belirlenmesine kadar her aanbelirleyici bir fonksiyon icra
etmistir.*** Konstantin’in konsil éncesinde, konsil sirasinda sonrasinda konuyla
alakall verdgi tepkiler onun konuya nasil yaktasini gozler 6niine sermektedir.
Oncelikle sunu sOylemek gerekir ki Konstantin’in tgrmadan haberi oldiu ilk
zamanda Alexander ve Arius’a gondgrdnektupta aralarinda kucuk ggrtarklarinin
olabilecgini bunun aygmaya sebep olmamasi gergkii, filozoflari kendilerine drnek
alabileceklerini bildirmg, ayni zamanda bu tagtnadan duydgu rahatsizii da dile
getirmistir.3*> Konstantin bu targmanin imana miteallik bir tagtna olmadgini kisisel
cikarlar nedeniyle ortaya cikgnkelimeler tzerinde cereyan eden bir tant old@gunu
disinmistir>*® Bu ifadelerden Konstantin'i ilgilendirerseyin meselenin teolojik
boyutu dgil tamamen siyasi boyutu olgu rahatca ankalmaktadir’®’ zira o bitiin
piskoposlarin bir konu Uzerinde ittifak etmelerisiiyordu. Cunki bu, kilise bigini
398

saglayacaktr:”® imparator icin 6nemli olaisa ile baba arasindakiskiyi tanimlanirken
hangi terimin kullanilmasi gerekti degil hangi terimin daha gegitabanli bir birlik

$2Kacar a.g.e, s. 71.

3 Kacar a.g.e, s. 78.

%9 Kacar a.g.e, s. 70.

3% Drake, “The Impact of Constantine on Christianity”’ 124.
3% Bag, Bir Hiristiyan Mezhebi Olarak Aryiisciiliik, 46.

397 Bas, a.g.e.,s. 45.

3% Bas, a.g.e.,s. 46.
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yaratacglydi.**® Ayni zamandasu da cok rahatlikla anjdabilmektedir ki imparator
meselenin teolojik boyutuyla alakali eks#yler bilmektedir veya en azindan bunun ne

kadar dnemli bir fark oldgunu kavrayamayacak kadar dini bilgisi yetersizdir.

Son olarak sdylenebilecajey Konstantin’iniznik konsili ile alakal kendisiyle gurur
duymasidir. Zira ortak bir kredonun cikmasini bagas olarak gormekted’® Fakat
yukarida da ifade edilgh Gizere Arius problemiznik sonrasi sona ermegraksine iki
taraf arasindaki cejneler uzun yillar sirmiiimparator bu problemle ilgilenmeye
devam etmitir. Ele aldgi konuyu nihai olarak ¢oziime kapturamamg olsa daiznik
Konsili'nin, Roma devletinin Hiristiyankarilmasindaki en énemli adimlardan biri

olarak tarih sahnesinde yerini ajdkesin olarak soylenebilf*
3.4.Konstantinapol’uin Insasi

Konstantin adim adim hayal gitiHiristiyan imparatorlgunu kurarken bir taraftan da
bu surecte kendisi icin gereken siyasi ve sosyol@ityaplyr da olgturmaya
calistlyordu. Bu strecin dnemli bir adimi olarak da Rodaa farkli yeni bir bgkent
kurmay! digundi. Konstantin'in Roma ginda yeni bgkent kurmak istemesinin bazi
sebepleri vardi. Zira Roma’daki aristokrat aileler senatodaki insanlar pagan dinine
mensuptu. Bgkenti buradan tayarak onlarin giiciinii kirmak istiyord® Ayni
zamanda Konstantin, guclu bir otorite tesis etnstlyordu. Bu guclu otoriteye sahip
olmak ancak senatodan gmmsiz yeni bir sehir ile mimkin olabileggni
distinmekteydi*® Zira hem siyasi hem de dini anlamda sadece kemdisétkin
olabilecggi Roma’nin dsinda bir mekan olmalydf* Bu disiincesini gerceklgirmek
icin harekete gectilsi cok zordu cunkii 6nceki imparatorlar da hepgw@ ilgi
duymular ancak Roma ¢inda dg@uda bir bakent kurmaya tgebblis bile
edememilerdi. Mesela Diocletian Nicomedia’yl kendisine rexs edinmg fakat orayi

baskent yapmaya kalkmamsti veya en azindan bdyle igteolsa dahi bunu

39 Turhan KagarGeg Antikcgda Hiristiyanlik s. 83.
4% pohlsanderThe Emperor Constantine, 49.

01 OstrogorskyBizans Devleti Tarihis. 44.

402 GonzalezThe Story Of Christianityl, s. 123.

93 Smith, Constantine The Greas, 259.

404 Ramsay MacmiillerGonstantine Weidenfeld and Nicolson, London, 1969, s. 142.

86



basaramamygti. Sadece Diocletian @@ Maximian Sirmium’u, Galerius Selanik’i

baskent yapmak istenglier fakat baaramanlardi.

Konstantin’in Kutsanngi Sehri adli kitabin yazari Onder Kaya Konstantinagethrinin

kurulmasi ile alakalgunlar séyler:

“Tarihsel sirec¢ icinde Roma imparatorlari devletugradigi zaaflara kagi bir
tedbir olarak veya bazi durumlarda askeri harekéatlkolaylastirmak amaciyla
kendilerine ikinci bir merkez arayna girmislerdir. Mesela Sezar'in bu nedenle
Iskenderiye’yi kendisine merkez edinmeyestgal belirtilir. Diocletian icin de

Izmit oldgu soylenmektedir. Fakat (Konstantin’e kadar) hicionparator radikal

bir kararla kendisine yeni bir &ent tasarlama yoluna gitmegtii* **°

Konstantin'in Konstantinapol’'i kurmasinin yukandzelirtildigi tGzere en 6nemli
nedenlerinin banda Hiristiyanlgin tesisi ile alakali sebepler gelmektedir. Konstan
yeni bir sehir kurup orayl Hiristiyangin merkezi yapmayi hedefliyordu. Konstantin
Byzantium'u “Yeni Roma” yapmak icin kollarini sivei® Burada kullanilan Roma
kelimesinin bilinen Roma g@d, baskent anlamina geldi aciktir. Konuyla alakali
merak edilen sorulardan bir tanesi de Konstantirdene Byzantium'u secti?
Konstantin’'in hangisehri bgkent yapac@ konusunda cok tereddit sgaligi belirtilir.
intimaller arasinda dmlugu yer olan N§, Belgrad, Sofya ve Nicomedia gikéhirler
vardir. Fakat o Byzantium'u tercih etgtr. Bunun en 6nemli nedenleri arasinda
Byzantium'un bulundgu jeopolitik ve cgrafi konumun etkili oldgu belirtilir.**”
Gercekten de Byzantium’un bulunglu fiziki ve tarihi konum bircok ki tarafindan
biliniyordu. Zira orasi dunyadasiee az rastlanir Ozelliklere sahipti. Bulurgdu
jeopolitik konum, denizlere hakimiyeti, medeniyetkrasinda bir képri olmasi, hem
dogunun hem de batinin merkezlerine yalgnlionu Konstantin icin cezbedici

kilmigtir.4%®

%5 Onder KayaKonstantin'in KutsanngiSehri, Kiire Yayinlarijstanbul, 2008, s. 26.
% pohlsanderThe Emperor Constantine, 60.
97 Smith, Constantine The Greas, 260.

4% vasiliev, Bizansimparatorlysu Tarihi, s. 69.
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Byzantium sehri yaygin efsaneye gore ilk defa bir Magara kdomlarak Byzas
onderlginde M.O. 659 tarihinde kurulngu ismini kurucusu Byzas'tan algtir.*%
Cografi konumu ve stratejik Gnemi nedeniyle devletieniep ilgisini ¢eknitir.  Tarihi
surecte Byzantium'u sirasiyla Traklar, Yunanhi@partalilar ve son olarak Romalilar
yonetmitir.*!° Asya ile Avrupa arasinda koprii olmasi, merkezleyar tam ortasinda
yer almasi ulam olanaklarina konum itibariyle ¢cok uygun olmamsasoni tarihte hep bir

cazibe merkezi haline getirgtii*'*

A. Vasiliev, tarihgi Sozomen’in Konstantin’in Byz@umm’u se¢meden 6nce @ bir
sehir dundigunia fakat Tanrinin bir gece Konstantin’in rlyasiggrip ona
Byzantium’u ilham etgiini sdyledgini bildirir. Bu olaydan sonra da Konstantin’in

Byzantium'u secfini iddia eder:*

Bir bagka iddia ise daha ilgingtir. Zira daha once
Licinius'un topraklarina dahil olan Byzantium, Kdastin sava kazandiktan sonra
zaferin sanki bir semboll veya alametiyrgibi Konstantin’in kasti olarak Byzantium’u
tercih ettji de iddialar arasindadit® Jacob Burkchardt ise Konstantin’in Byzantium'u
secmesinde jeopolitik 6nemin yaninda siyasi ve dlofiik etkenlerin de o6nemli

oldugunu belirtir***

Konstantinapol'ln igasina bir rivayete gore 324,ska bir rivayete gore ise 325 yilinda
baslanmg ve 11 Mayis 330 tarihindgehrin acilgi haftalarca sutren bir merasimle
yapiimstir.*** Konstantin’in yenisehrin sinirlarini nasil belirlegii ile alakall anlatilan
hikaye cok carpicidir. Onceki kentin sinirlari daidugundan Konstantin sinirlari
gengletmek icin bayal bir yurimi, yanindaki adami Konstantin’e daha nereye kadar
yurtyeceklerini sordgunda Konstantin de “Beni yuriten bana dur diyendgakadiye
cevaplamytir.**® Bu olay Konstantin’in Milvian vizyonundan sonrairiki bir vizyon

gordigu ve sehrin kurulgunda ilahi bir talep ve yardim afgiiddialarini giindeme

409 151n Demirkent, fstanbul”,DIA, XXIII, 205.

1% Demirkent,D/A, XXIII, 205.

“I1 pohlsanderThe Emperor Constantine, 59.
“2vasiliev,a.g.e, s. 71.

13 Smith, Constantine The Greas, 260.

14 Burckhardt,The Age of Constantine The Gremt345.
41> Kaya,Konstantin’in KutsannyiSehri, s. 27.

“1° Smith, Constantine The Greas. 265.
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getirmis fakat tarihgilerin ¢gu bunun bir efsaneden ibaret ofdunu dgtinmdslerdir. Bu
hikaye 4. ve 5. ylzyllarda yams ve kilise tarihini yazmy tarihgi Philosorgius

tarafindan rivayet edilngiir.**’

Konstantin Byzantium'u b&ent yapabilmek icin butiin imkéanlari kullargrue sehrin
her yerinde bir igaat faaliyeti bglatmistir. Sttunlar, anitlar, kiliseler ve ghr baka
insaatlar...Sehrin yapimina bol para harcagme hicbir [Uksten kaginilmasgtir. Hatta

418

bu kadar harcama tepkilere neden ajtau™" Cunkl o kadar ¢ok para harcagrki

imparatorluk kasasinin bu nedenle cok sagandian séz edilmektedft?

Konstantin, yeni bigehir insa edecginden busehri kendi zevkine gore ajturabilirdi.
O da istedii yere bulvar, cadde, meydan ve hipodrom ygpmiAyrica Konstantin,
ornesin Gotlara kagi kazandg zaferin ansisina bir anit diktirghi. Su anda
Sultanahmet Camii'nin oldiu yere imparatorluk sarayini yaptigtm. Saraydan
bakildgi zaman hem Ayasofya'nin buginki bulupduyer hem de hipodrom yani
butiin merkezi yerler gérilebiliyordd® Konstantin,sehri kurd@gu zaman kendisinden
onceki yapilari da onargionlari daha da guzedmis ve onlara kendi ismini
vermistir.*** Ayni zamandaehri giizellgtirmek icin iskenderiye, Atina ve Roma’dan

pek cok abideyi 6zellikle getirtrytir.**

Sehrin dikdortgen bir planda yapifdisdylenir.Sehrin her tarafi heykellerle ve yapilarla
donatilmstir.*?® Konstantin ayrica eski Severan kapisinin dniinearjak veya elips
seklinde bir forum iga ettirmsitir. Ayrica oradaki meydanin ortasina kendi sttunun
diktirmistir. Bu sutunla alakal tarihgiler farkli hikayelanlatmstir. Pohlsander tarihgi
Sokrates'den nakille Konstantin’in Helena’nin Kudésbulduzu Isa’min carmiha

gerildigi hacin bir parcasini buraya gongdint belirtir*?* Konstantin'in dger bir

“I” pohlsanderThe Emperor Constantine, 61.

“18Smith, a.g.e, s. 268.

“19 Kacar, “Origo Constantini Imperatorisparator Constantinus’un Yiiksgl s. 149.
20 pohlsanderThe Emperor Constantine, 63-64.

421 pohlsander.g.e.,s. 65.

422 Kaya,Konstantin'in KutsanngiSehri, s. 29.

423 Smith, a.g.e, s. 269.

424 pohlsandefThe Emperor Constantins, 65.
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onemli yapisi "Milion” situnudur. Gunimuizde sadétiBon tagi kalmsstir. Bu ta o
donemdesehrin diger sehirlere uzakiinin ne kadar oldtunu belirten bir tgtir. O
tastan bir tane de Roma’da vardir. g@r bir onemli yapi ise Kutsal Havariler
Kilisesi’'dir. Bu Kkiliseyle alakali tarihciler arasda iki gori vardir. Bazilari onun
Konstantin tarafindan yaptiriigini ya da en azindan o donemde yapimiéabdigini
soylemektedir. Oger bazilarn ise o kilisenin 1l. Konstantius donedenyapildgini
soylerler*” Ayrica Konstantin'in emriyle Ayasofya Kilisesi'niitk hali de yapiimaya
baslanmg fakat Konstantin’in 6mri onu gérmeye yetmetini Bu yapinin Ustl afapla
ortili uzun bazilikaseklinde oldgu ifade edilmektedif?® Guniimiizdeistanbul’daki
Ayasofya Camii Konstantin’in yapimini emrgttikilisenin daha da buyutilerek ve
stislenerek okturulmus halidir denilmektedif?’ Fakat bu yapinin Konstantin
doneminde temelinin atilmasina gnaen ancak @gu Konstantius doneminde

bitirilebildi gini disiinenler de vardit?®

Kayseriall Eusebius da Konstantingahirde birgcok yap! isa ederek oraya ¢cok 6zel bir
onem verdiini belirtir.**® Kayseriali Eusebius ayni zamanda Byzantium'u pagan
kalintilarindan temizledini, her tirlii batil inanci yok efiini sdyler**° Konstantin
kendi sehrinde igaat faaliyetlerini tamamlagh zaman 11 Mayis 330 yilinda
Konstantinapol'tin acki yapiimstir.*** Acilis giniiniin belirlenmesini ise Konstantin'in
daha sonra oldurege pagan kahin Sopater yaptr. GUnun anisina Hiristiyagi

sembolize eden lizerinde hagretleri de bulunan paralar basgm*3?

Konstantinapol'in Roma’ya benzeyen birgok yoni vdkil sehir de yedi tepe Uizerine
kurulmustu ve 14 yonetim merkezi vardi. Aysekildesehri yoneten bir senato da vardi.

Fakat bu senatonun U(yeleri Roma’daki senatodaneriibkimindan sagiydilar.

42> pohlsandera.g.e. s. 65.

426 Ahmet Akgiindiiz, Said Oztiirk, Yar Ba, U Devirde Bir Mabed Ayasofy@smanl Aratirmalari
Vakfi, istanbul, 2005, s. 77.

42" pohlsandera.g.e.,s. 65.

28 Semavi Eyice, “Ayasofya’DIA, IV, 207.

2 pohlsanderThe Emperor Constantine, 140.
430 pohlsander.g.e.,s. 140.

31 MacMilllen,Constantings.146.

432 pohlsandera.g.e. s. 62.
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Roma’nin aksine Konstantinapol'de birgleiki senato binasi vardi. Burada sgyan

insanlar Roma’dakiler gibi devlet tarafindan tatatdimi aliyorlardf:*®

Konstantin’in belirledgi Istanbul’'un sinirlarini bugiin tespit etmek ¢ok z¢saoda
insanlara tgvik edici ve cekici teklifler sunmasindan dolayifugunun 200.000°'den

fazla oldgu belirtimektedir*>*

Konstantin, Konstantinapol icin bircok yapsaettgi halde o dénemden kalma pek de
bir yapi kalmamytir. Kalan yapilardan en énemlilerinden biri Suithmet meydaninda
bulunan Yilanh ya da Burma Sidtun’dur. Ayni zamagdan Topkapi sarayinin Bab-u
Humayun kapisindan girince sol taraftaki Alyimi Kilisesi de Konstantin déneminden

kalma eserler arasinda zikredilmektedir.

Konstantin, yukarida zikredilen Byzantium’un siyas ekonomik tim avantajlarini
kullanmstir. Batin ticaret yollarini kontrolt altina alghr. Ayni zamanda Konstantin
cihanin merkezini Byzantium yaparak Hiristiy@m yayllmasina musait bir muhit
yaratmgtir. Konstantin sonrasinda da Byzantium imparagariu ekonomik, siyasi ve
kiilttirel merkezi olmgtur.**® Roma’nin 6nemi ve nifuzu durmadan gerilerken yeni
bassehir dnine gecilemez bgekilde blyimgtir. Kurulusunun Gzerinden daha yuzyil
gecmeden Roma’dan daha fazla nufusa sahip olupu@yilicinde herhalde yarim
milyonluk bir niifusa ulgmistir**” Bunda tabii ki 395 yilinda Roma’nin ikiye
boélinmesinden sonra Bizans diye bilinengDdroma’nin bgkenti olmasi da 6nemli

etkendir, diyebiliriz.
3.5.Kiliselere Yardim ve Yeni Kiliselerin Yapilmasi

Konstantin artik acik acik Hiristiyanlari toleremekkle yetinmeyip imparatorluk
icerisinde ysayan dger halklara nazaran Hiristiyanlara daha ¢ok 6nemymelu.

Hiristiyanlara verilen bu destm 0nemli gostergelerinden bir tanesi de Konstaintin

“33 pohlsanderThe Emperor Constantine, 62.

434 pohlsander.g.e.,s. 61. Ayrica bkz. VasilieBizans/mparatorlysu Tarihi, s. 72.
435 Kaya,Konstantin'in KutsanngiSehri, s. 29.

43 vasiliev, Bizansimparatorlysu Tarihi, s. 72-73.

437 OstrogorskyBizans Devleti Tarihis.42.
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Hiristiyanlarin ibadet yerlerine vegdi 6nemdi. Zira o halihazirda bulunan kiliselere

maddi destek verirken bircok yere de yeni kiliséfga ettirmistir.**®

Konstantin’in irga ettgi kiliseler batiyla sinirh kalmami imparatorlgun en dcra
noktalarina da cokca kilise yapiktir. O dénemde yapilan kiliselerin en énemlileri

sunlardir:

1. Roma’da Aziz Peter kilisesi ile Lateran Bazilikasi,

2. Kudus'teisa’nin gomildgu yere Kutsal tiirbe, Zeytin gaa Yuksel§ Kilisesi,
Beytlehem’e de Dgus kilisesi*®

3. Konstantinapol’de Havariyyun ve Ayani kiliseleri,

4. Antakya'da Altin Kilise, bunlar arasinda sayilabff

Bunlarin dginda Nicomedia’da ve ger bolgelerde de yeni kiliseler sen edilmitir.
Mesela bunlardan bir tanesi Kayseriall Eusebiushaklettigi Filistin'deki Mamre

mabedinin déngiiirilmesiyle ortaya cikan kilisedif!

Konstantin'in etkisi Hiristiyan mabetlerinde de afltkla gorilebilmekteydi. Konstantin
Ooncesi Hiristiyanlarin mabet yerleri ¢ok basitkeronktantin déneminde yapilan
kiliseler gayetsasali kiliselerdir*** Ayni zamanda bu dénemde Hiristiyan mabetlerde
bircok yenilik yapiimgtir. Soyle ki mabetler imparatorluk protokolinden
etkilenmilerdir. Imparatora saygi ifadesi olarak kiliselerde titsillakuimaya
baslanmstir. Her gin yeni vesik elbiseler giyen ve kilisedeki ayini yonetersilar
atanmgtir. Ayricasu anda Hiristiyan ibadetlerinde kullanilan baaretler o donemde
imparator girmeden o©once ona saygl amach kullanilan isaretleri oldgu
soylenmektedir. Kilisede ilk defa koro halinde ilakuma téreni de yine bu dénemdeki

yeniliklerdendir®*

“38 EusebiusLife of Constantings. 110.

43 Eusebiusa.g.e, s. 137.

440 K eresztesConstantine and Great Monarch and Apos$ie178.
441 Eusebiusa.g.e, s. 140.

442 GonzalezThe Story Of Christianityl, s. 125.
“3Gonzaleza.g.e, |, s. 125.
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Konstantin déneminde Kudus'te yapilan kiliseylekalatarihcilerin rivayet etfii ilging
bir olay vardir. Konstantin'in annesi hac vesilési\Kudis’'e geldii zaman orada
Isa’nin carmiha gerildi haci buldgu rivayet edilmektediriste Kudiis’'te yapilan bu
kilisenin hacin bulundgu yere yapilan kilise oldiu séylenmektedit** MS. 70 yilinda
imparator Titus'un mabedi tahrip etmesinden sonreniinin azaldii distundlen
Kudis, Konstantin doneminde yeni kiliseler yapanak ve oraya ¢ok dnem verilerek

eski konumuna kawsmustur.**°

Konstantin'in irsga ettgi yapilardan uUzerinde durmamiz gereken ikinci yapi
Konstantinapol'de yapil Havariyyun Kkilisesidir. Konstantin’in kiliseye busmi
vermesi ve amaci 6nemlidir. Zira o, 12 havarinirmkderini bu kiliseye getirmek
istemg ve bunlar icin de kilisede 6zel bir mekamanetmsgtir. Fakat bu hayalini
gerceklgtirmeye oOmru yetmengiir. Oglu Konstantius zamaninda Matta’nin ve
Andreas’inkilerin de  icinde bulungu bazi kutsal kalintilar getirilrgtir.**®
Konstantin'in gdbmulmesi boluminde de soylendizere Konstantin bu kilisede yer
alan ve 12 havari icin yapmioldugu lahitlerin ortasina gomulngtur. Kalintilan
gliniimiize ukgmams Havariyyun kilisesinin bugtiistanbul’da Fatih Camii’nin oldiu
yerde yapildil bilinmektedir. Kilisenin ¢ bolimden ibaret ofglutahmin edilmektedir.
Bunlar Kilise, Sehitik ve Mezar bolumleridir.insaata Konstantin doneminde
baslandizl halde 356 yilinda Konstantius tarafindan bitiiitin. **” Havariyyun kilisesi
ile alakal anlatilan dnemli hadiselerden birig 858 yilinda Konstantinapol’de deprem
olunca orada yayan halk bir aziz olarak gordikleri Bluylk Konstaim mezar

lahdinin cevresinde toplanmalaridif.

Konstantin yeni kiliseler yapmanin sthda piskoposlara da bazi haklar vestimi

Yargilama yetkisiyle birlikte rahatca seyahat eemnele birbirleriyle haberkebilmeleri

449

Icin imparatorlgun posta servisini onlarin hizmetlerine sugtau™ Ayni zamanda

444 Todd, “Constantinus ve Hiristiydmparatorlgu”, s. 142.
445 vasiliev, Bizansimparatorlyu Tarihi, s. 64-65.

446 Kaya,Konstantin'in KutsanngiSehri, s. 33.

47 Kaya,a.g.e, s. 30.

“8Kaya,a.g.e, s. 33.

44° GonzalezThe Story Of Christianityl, s. 123.
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kiliseye miras birakilmasinin 6nint agmve kiliseye kole azat etme yetkisi

vermistir.**°

3.6.Konstantin Dénemi imparatorluk-Kilise iliskileri ve Otorite Meselesi

Hiristiyanlarin ve kilisenin kendilerini tolere agehatta bununla yetinmeyip kendilerine
surekli her turlt desge veren Konstantin ile igkileri, elbette 6nceki imparatorlar gibi
olmayacakti. Hiristiyan bir imaparator olan Kongtate yeni ve pozitif ilgkiler
kurulmaliydi. Zira imparatorigun Hiristiyanlik algisi Konstantin’le d@emisti ve
bunun bir kagilig1 veya geri dongii olmaliydi. Yani Hiristiyanlar da imparatoga ve
imparatora ka#t daha olumlu ikkiler gelistirmeliydi. Bununla birlikte Konstantin
Hiristiyanhgl kabul ettikten sonra Hiristiyanlar bir otoriteoptemiyle kagi kariya
kalmiglardi. Tek Ustiin guc olarak tek Tanriya inanantéyuluk olarak Hiristiyanlar,
Hiristiyan bir imparatora nasil bakacaklardi? Bu@ilamlerin Tanrisi olan bir glcle
birlikte yeryliziindeki imparatoru nasil benimseyéerk? iste bu problem sonucunda
bazi Hiristiyan alimler buna cozim argpa girmilerdir.*®* Bu dénemde kilise,
ortamin musaitfini de cok iyi bir sekilde kullanarak kendi “Politik Teoloji"sini
olusturmuwstur. Bu bolimde bu diincenin nasil oktugu, keyfiyeti ve sonuclari ele

alinacaktir.
3.6.1.Kayseriall Eusebius ve Kilisenin Konstantin’e Baksi

Konstantin dncesi kilisenin ve Hiristiyanlarin inmatorluga ve yonetime kar nasil bir
tavir takindiklari konusu birinci bélimdgenmiti. Burada ise Konstantin déneminde
ortaya ¢ikmy ve bundan sonra kilisenin imparatorluk algisimejenlamda okturmus
yeni bir politik-teolojik sistem Uzerinde durulacak Asil konuya girmeden o6nce
distnceleriyle ve yazilariyla bu sistemin altyapistusturmus olan Kayser piskoposu

Eusebius kisaca tanitilacaktir.

%0 JonesConstantine and The Conversion of Euraped9.

! Harry J. MagouliasByzantine Christianity; Emperor, Church and The WWeégayne State University,
Detroit, 1970, s. 6.
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3.6.1.1 Kayseriali Eusebius

Kayseriall Eusebius, apolojist, Kutsal Kitap yorwsg, kilise tarihg¢isi olup 260 yilinda
dogmus 339 yilinda Olmgtdr. Hayatinin erken donemiyle alakali fazla bilgi
bulunmamaktadir. Ailesi hakkinda da hiclsiey bilinmez, fakat vaftiz oldiunda
Kayser'de oldgu, genc oldgu ve piskoposlar arasina gigtlisdylenir®>? Kayseriall
Eusebius genc¢ yhrda drencilige balamistir. Kayserde Pamphilus'fa® birlikte
omriund Incil calsmalarina ve Hiristiyan tarihine adagm.*>* Pamphilus’la birlikte
Hiristiyanhkla alakali kitaplari toplatip Kaysegd ¢ok zengin bir kutiphane

olusturmuslardir *°°

456 Kayser o donemde Roma’yagha

313 veya 314 yilinda Kayser piskoposu oftnu
olan Filisitin bolgesinin bgkenti ve yonetim merkezi konumundadir. Bltin hayati
boyunca Kayser'de kurgu kitiphanede Origen ve eserleriglemis ve bu kitaplar

lizerine cakmalar yapmytir.**” Origen’in yolundan giderek Kutsal Kitap yorumu ve

metin kritizi yapmstir. Bu nedenle Origen gelegiain mirascisi kabul edilmektedir®

Kayseriall Eusebius bir piskopos olarak élimuneakddlise politikasinin olgumunda
onemli bir rol oynamstir. Bir Origenist olarak Arius ve onun ggtérini desteklentir.
Aryusculuk probleminin ¢ik@n ilk ginlerde Arius'u destekleyen bir yazi kaleme
almistir. Onun Baba ile Mesih arasindakgkiyi agiklarken Origen’in yolundan gifi

4523, Stevenson, “Eusebius of Caesareblew Catholic EncyclopediaGale Group Publisher,
Washington, 2003, V, 451.

453 pamphilus: Dgum tarihi kesin olmamakla beraber 3. Yiizyilin aaida dgdugu kabul
edilmektedir. En yakin arkagiave Garencisi Kayseriall Eusebius’'un Pamphilus’un haydtonu edindgi
kitabi kayip oldgundan Pamphilus’la alakali bilgiler daha ¢ok Eusshin “Filistin Sehitleri” adli
kitabindan alinmaktadir. Kendi memleketindeki ewiaibittin gyalarini satip fakirlere gattiktan sonra
egitim icin cok farkl yerlere gitmitir. En sonunda Kayser'e yesgip orada teolojik ¢cagmalar icin bir
okul kurup ayni zamanda gkbildigi butlin kitaplari Eusebius’la birlikte toplayip ldirdéneminde gére
gayet biylk bir kitiphane glurmustur. Kendini Kutsal Kitap ¢cagmalarina adangtir. Bunun yaninda
Origen’in eserleri lzerinde de derin gadalar yapmgtir. Bu nedenle Eusebius’la birlikte Origen
gelenginin bir halkasi kabul edilmektedir. 309 yilindaddietian’in Blylk skence dénemindgehit
oldugu kabul edilmektedir. Ayrintih bilgi icin bkz. FE.JBacchus, (1911).“St. Pamphilus of
Ceesar€a The Catholic EncyclopediaRobert Appleton Company, New York, Retrieved May2014
from New Advent: http://www. Newadvent.org/catheldB6b.htm.

54 Timothy D. Barnes, “Eusebius of Caesarddie Expository Times Sy:1, 2009, CXXI, 2.

% StevensonEusebius of Caesarga.451.

56 Robert M. Grant, “EusebiusEncyclopedia of ReligignThomson Gale, U.S.A, 2005, V, 2884.
“’Barnes, a.g.m., s. 2.

48 Grant, a.g.m., s. 2884.
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ve iki varlik arasinda subordinafist bir goris benimsedii goriilmektedir*®® Hatta bu
gorisleri nedeniyle 324 yilindaki Antakya Konsili'nde@el olarak aforoz edilgii dahi

soylenmektedif®*

Timothy Barnes Kayseriall Eusebius’un tarih boyugegtli nedenlerden dolayi yasli
anlgildigini sdyler. Zira onun derlendirilirken pagan ve Yahudi yazarlarin eserleri
kaynak olarak alindindan objektif bilgilerle dgerlendirilemedgini belirtir.*®? Barnes
bunlarin dginda iki sebep daha olgunu ileri sirer. Birincisi Kayseriall Eusebius’un
Konstantin’e ¢ok yakin oldiunun zannedilmesi, ikincisi ise Kayseriali Euselaiuest
olmayan ve icerisinde felsefi konulagleyen bir kitabin ona atfedilmesi olgunu
soyler?®® Son olarak Barnes, Kayseriall Eusebius’un aimesiyla alakali olarak Jacob
Burkchardt'in ilk basimi 1853 yilinda yapilgnBuyik Konstantin Donenadh kitabin
okuyucunun Uzerinde birakti olumsuz Eusebius algisinin da Eusebius’un

anlasiimasinda ¢ok olumsuz bir etki birakt belirtir *%*

Kayseriall Eusebius, imparatora bu kadar yakin editmesine rgmen Konstantin’le
sadece 4 defa gamaustiir. ilk gorismesi 325 yilinddznik Konsili'nde, ikinci gérigme
327 veya 328 yilinda Arius’'u tekrar kiliseye kaletinek icin Nicomedia'da tertip
edilen toplantida, Gg¢uncisu 335 yilinda Tyre Kamslie, dordiinct ve son gdnine ise

Konstantinapol Konsili'ndelmustur.*®®

Kayseriall Eusebius’un farkli alanlarda kitaplaimasina kagin en énemlilerHistoria

Ecclesiasticg Church History)le Vita ConstantiniLife of Constantine)’dir.

Kayseriall Eusebius Konstantin’in 6liminden sonok gaamams, 31 Mayis 339

yilinda &lmgtar. Kayseriall Eusebius’'un konumuzla alakali enerih metni

4% Subordinatistiki giic arasinda derecelendirme yapan kir§$gle ki bu kelime Tanri ildsa’nin git
olmadgini isa'nin derece olarak Tanridan dakageda bir konumda oldtunu kabul eden kimseler igin
kullaniimaktadir. Ayrintili bilgi icin bkz. P. J. &nell, “Subordinationism”"New Catholic Encyclopedja
Gale Group Publisher, Washington, 2003, XllI, 566-6

4 Barnes, a.g.m., s. 3.

“81 Turhan Kagar, iznik Konsili'nde imparator ve PiskoposlarToplumsal Tarih Dergisi, 66-62004,
XXIl, 68.

“%2Barnes, a.g.m., s. 1.
“3Barnes, a.g.m., s. 1.
“4Barnes, a.g.m., s. 1-2.

“>Barnes, a.g.m., s. 2-4.
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imparatorlgunun 30. yil kutlamalarinda “Tricennial Oration” achk adlandirilan
Konstantin’e sundgu metindir. Konstantin donemi kilisenin imparatorae
imparatorlga kagl nasil yeni bir algr gditirdigine buyldk o6lcide Kayseriall

Eusebius’un bu eserinde rastlamaktayiz.
3.6.1.2 Kilisenin Konstantin’e Baki sl

Konstantin dénemi ve Konstantin sonrasi kilisemparator algisinin ojumunda en
onemli ki Kayseriall Eusebius’dur. Zira Eusebius impara@uhun 30. yilinda
Konstantin’e hitaben yag konusma kilisenin ‘imparatorluk Teolojisi” veya “Politik
Teoloji"sini olusturmuwstur. Elbette Kayseriall Eusebius, bu sistemi taearkendisi
olusturmams, kendisinden ©6nce yamg pagan ve Hiristiyan yazarlarin

distincelerinden etkilenrgiir.

Konstantin déneminde imparatoglun Hiristiyanlara ve kiliseye baknin deismesi
yeni bir politik teolojinin kurulmasini zorunlu knistir. iste tam burada devreye giren
Kayseriall Eusebius Hiristiyan-Roma tarihine deyarindeyse damgasini vurgtur.

Konu ile alakali Peter Browgu ifadeleri kullanmaktadir:

“Doguyu fethet@gi zaman Konstantin Kayseriall Eusebius tarafindefamlandi.
Piskopos kalemini 6yle beceri ve heyecanla impausieemrine verdi ki, hicbir

geleneksel Grek hatip, Konstantin'in eski donemdsamis oncileri olan

Diocletian ve Galerius icin kalemini béyle oynatmghmt’ “°°

Kayseriall Eusebius’un getirgli sistem tam olarak neydi? Hiristiyanlara ve Roma
uzerinde nasil bir etki biraktitnparatora nasil bir misyon yikledi? Tanri ile ingiar

arasinda kurdgu iliski nasildi?

Hiristiyanlar en bgtan beri evrensel kurtiyumesajini iclerinde Roma’nin da ofglu
ulasabildikleri batin Ulkelere yaymaya calorlardi. Hiristiyanhk butin insang
kurtulusa erdirme gayesine sahip offlundan farkli c@rafyalarda misyon hareketleri
yapmsg ve cok farkli bolgelerden insanlar Hiristiyan oktur. Bu insanlarin ygadigi
bdlgelerde Grek-Roman kiilturleri yaygindir. Bu nddefelsefi tatrigmalar insanlari

surekli mggul etmg ve Hiristiyanlarin da buna bir tedbir almasi vevage vermesi

% peter BrownGeg Antik Cgda Roma ve Bizans Diinyasev. Turhan Kagar, Tiirkiye Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari,istanbul, 2000, s. 52
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gerekmgtir. Dolayisiyla Hiristiyanlar yayildiklart Roma gaklarinda dier inang ve
kiltlere kagl kendilerini savunma ihtiyaci duyrglardir. Bu savuma icin de Yunan
felsefesi ve literatirint kullangtardir. 4. yizyildan 6nce Hiristiyanlar Greko-Romen
dinyasinin felsefi ve politik problemlerine kar kendi gorglerini  ortaya
koymuslardir*®” Bu siirecte Kayseriali Eusebius'tan 6nce de kilisdbalari farkli
teolojik-politik fikirler ortaya atmyglardir. iste bu fikirler Eusebius’un ortaya giti

distincelerin cekirdgini olusturmustur.*®®

Eusebius Hiristiyanlarin ve Roma’nin bu geddnemiyle tam olarak ilgilenmive
bunlari eserlerinde konu edingtii. Dolayisiyla Eusebius, henifiparatorluk Teolojisi”
distncesinin yaraticisi hem de bu dbénemyk 1tutma anlaminda bizim temel
kaynaklarimizin en 6nemlisidir. Eusebius bu kavr@mration in Praise of Constantine
adli kongmasinda detaylica agiklamakta ve bu kavramla amagkdile getirmektedir.
Eusebius’un bu dinceleriyle alakali “politik felsefe”, “politik tdoji” ve
“imparatorluk teolojisi” kavramlari kullanilngtir.**® Bunlardan “imparatorluk teolojisi”
Turkce kullanimda daha yaygin ofglu disinuldigiinden bu kavram kullanilacaktir.
Ayrica Eusebius’'unOration in Praise of Constantin@dli kongmasina c¢ok atif
yapilacgindan bolum icerisinde bu kitabin isminin tamammirye “Oration” kelimesini

kullanilacaktir.

Oration uzmanlarin gorglerine goére bir kitap del aksine iki farkli metinden okmus

bir yazidir. Zira bunun nedeni ilk on bolumdekingen ve uslubun geri kalan sekiz
bolime nazaran farkl ojudur. Bu nedenle ilk kisma “Laudibus Constantirkinci
kisma ise “De Sepulcro Christi” denmektetift Kayseriali EusebiusCration’da nce
Tanriyl, sonra onun s6zi olan Logos’u ve en soramatpru anlatir. Daha sonra bu Gc¢u
arasindaki otorite §kisinden bahsetmeye gar.*’* Kayseriall Eusebius’un “Oration”da
ortaya attg “imparatorluk teolojisi” bir argumanlar dizisidir Zira o Roma

67 Bag, Ecclestical Politics During The Iconoclastic Contarsy (726-843): The Impact of Eusebian
“Imperial Theology” on The Justification of ImpetiRolicies,s. 32.

%8B, a.g.e.s. 33.
4 Ba, a.g.e.s. 37.
“%Ba, a.g.e.s. 33- 34

47! Eusebius of Caesarea, “Oration in Praise of Catisgl, Eusebius Pamphilius: Church History,
Life of Constantine, Oration in Praise of Constastied: Philip Schaff, Nicene and Post Nicene Fathers
Second Series, MI: Christian Classics EtherealdrigrGrand Rapids, I, 1108-09.
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Imparatorlgu’nun insanlgin evrensel kurtukiicin vazgecilemez bir unsur olgunu
anlatir’”?® Peki, Kayseriali Eusebius’'un “imparatorluk tedddji denince akla ne

geliyordu?

Kayseriall Eusebius’un “Oration” da imparatorluloltgisiyle alakall ti¢ temel prensip

vardir:

1. Baba Tanri,
2. Babanin arketipi ve yansimasi olan Mesih-Logos,
3. Mesih-Logosun yansimasi olan impardtor.

Kayseriall Eusebius’'ta, Ustiin Gil¢ (Tanr), Logos imparator, imparatorluk
teolojisinin t¢ temel ilkesini okiurur. Bu sistem, imparatorun, Tanriyl Logos sayési
taniyarak onun evreni nasil yonetiyorsa kendisohenyerylzini agekilde yonetecé

Uzerine kuruludur. Yani Logos, Tanri ile imparatarasinda bir araci gorevi

gormektedirt”

Dolayisiyla Logos ve imparator Tanrinin altindaanlgin kurtulusu
icin calisan varliklar olarak tasvir edilf’> Logos Tanrinin bir yansimasi konumundadir.
Tanri ona dinyay! nasil yonetgog Ogretmis ve Logos araciiyla da imparator
yeryliziinii nasil yonetilegimi 6grenmitir.*’® Bununla birlikte Kayseriali Eusebius’un,
Logosu insanfiin yaratilsi ile alakali hikayeyle 6zgeestirdigi de belirtiimektedir. Zira
Tanri kendi benzeyinde bir varlik yaratny ve ona dier varliklari yonetecek gic
vermistir. Iste burada yarafi varlik Logos ile 6zdgdestirerek Tanrinin yonetimle

alakall Logos’a hegeyi ogrettigi belirtilmektedir?””

Kayseriall Eusebius’un cizgli imparator portresinde imparator Tanrinin yeryidski
yegane simgesi olarak goriliimparator ancak Tanrinin istgtlyonde hareket eder ve

472 Eusebius, a.g.m., s. 1126, 1148.

473 E. Edward Cranz, “Kingdom and Polity in Eusebifi€Caesarea’The Harward Theological Review
No: 1, 1952, XLV, 53.

474 Bas, Ecclestical Politics During The Iconoclastic Contarsy (726-843): The Impact of Eusebian
“Imperial Theology” on The Justification of ImpetiRolicies,s. 42.

47> George Huntston Williams, “Christology and Chuf@tate Relations in The Fourth Centur@hurch
History, No: 3, 1951, XX, 18.

4’ Cranz, a.g.m., s. 51.

4" Bas, Ecclestical Politics During The Iconoclastic Contaysy (726-843): The Impact of Eusebian
“Imperial Theology” on The Justification of ImpetiRolicies,s. 48.
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onun gudimiinde olgundan imparator sézii ayni zamanda Tanri séZti8i@ununla
birlikte imparatorluk teolojisindeki ti¢ prensip amadaki ilgki sdyledir:

- Hiristiyan Tanrisi butlin kainat tzerinde tek ve laduhakimdir.
- Tanri ile evren arasindakigki, yonetici- yonetilen igkisine benzetilir.
- Tanr’'nin goksel Kralgi Roma imparatorlgu icin model kabul edilirYani Tanr

evreni nasil ydnetiyorsa imparator da diinyayekilde yonetmelidif:®

Kayseriall Eusebius'un giincelerini anlatirken sirekli telaffuz gitiLogos’un isa
oldugu bilinmektedir. Kayseriali Eusebius kendisindercekilerden Logodsa iligkisi
acisindan etkilenngiir. Zira Origen,iskenderiyeli Clement ve Justin Martyr gibi kilise
babalari Logos ildsa’yl ait gormislerdir.*®° Kayseriali Eusebius Logos kavramisa
ve insanlgin politik tarihiyle iliskilendirerek butin insardin kurtulusu teorisinin

temeline oturtmgtur.*®*

Ayrica Kayseriall Eusebius, Logos’a Tanridan soraai ondan derece olarakagida
bir konum vermy, onunla git gérmems oldugu i¢cin onun Arius’un gorgiin kabul
ettigi distinUlebilir. Eusebiusisa ile Tanri arasindaki gkiyi subordinatist birsekilde
aciklamstir. Eusebius’un Logosla ilgili bu gdgieri dogal olarak onun Logosla alakali
politik gorislerini de etkilemgtir. Yani Kayseriali Eusebius’un ithparatorluk

Teolojisi’nde de Logos ikincil konumdadir ve Tanasit degildir.

Kayseriall Eusebius’unifnparatorluk Teolojisi’niekillendirensey onun “Kristoloji’ye
bakgidir. Kayseriall Eusebius Hiristiyan gelgimele Mesih'i-Logosu insarginin
politik dogasinin kayng olarak goren ilk teologdur. Zirésa onun bu diiincesinde
temel noktadir. O evrensel diizenin esasidimparatorluk Teolojisi” ana kurtuguyolu
olarak kilise ve imparatorfiu Dbirlestirerek Hiristiyanlgl yukseltme Uzerine
kurulmustur. Kayseriali Eusebius’un amaci Hiristiyan tesioj “Logos” kavrami

altinda Roma politikalari ile birgrmektir.*®?> Burada Roma politik sistemi, evrensel ve

478 Storch, “The Eusebian Constantine”, s. 146.

479 Bas, Ecclestical Politics During The Iconoclastic Contersy (726-843): The Impact of Eusebian
“Imperial Theology” on The Justification of ImpetiRolicies,s. 41.

“80Bg, a.g.e..s. 33.
“81Bas, a.g.e.,s. 47.
“82Bas, a.g.e.,s. 47.
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yenilmez bir gl¢ olmak igin Hiristiyan prensiplarikabul edecek ve dini-politik bir
yap! olyturacakti, ancak bgekilde biitiin insanlara hitkmedebilif8F.

Mesih’in-Logos’un asli bir gorevi vardir. Logos Tranle imparator arasinda bir araci
roli oynar*®* insanlar Logos olmaksizin Tanriya sdmazlar. Tanri ile yaratilan
arasindaki Logos, insanin yaratéamacina uygun hareket edebilmesi icin ona rehberli
ederek onun semavi kraga ulamasini sglar.*®® Yani insanlar Logodsa sayesinde asil
insani dgalarina ulairlar. Logosun buna paralel gka gorevleri de vardir. Zira
Kayseriall Eusebius’a gbre Logos her tirli bilgelive rasyonalitenin kaygadir.
Logos-Mesih Roma imparatogu vasitasiyla insar@i poliyasiden evrensel bir

monasiye yoneltmitir.*&°

Kayseriall Eusebius’un diinceleri arasinda imparatogun Hiristiyanlik sayesinde var

oldugu fikrinin énemli oldgu belirtilmektedir?®’

Yine aynisekilde Eusebius, Tanrinin
politeizmi ve poliyagiyi bitirip; monoteizm ve monatyi getirmek istedgini belirtir. O,
monasinin en guzel yonetim bicimi oldiwnu digtndr. Cunkd tek olan Tanri, dinyay!
yaratmstir. Yerytiziindeki monar gokyliziindeki monainin bir yansimasidit®® Bu
nedenle monar en guzel yonetim bicimidir. Mongr olmazsa, coklu yodnetim,
karisikligl ve dizensiziii getirir.*®*® Eusebius Hiristiyanlik ile imparatorluk arasinda
temel bir paralellik gorir. O poliygirve savain politeizme goétlrdglin, monagi ve

barsin ise monoteizme yani Hiristiyaph goturdigini soylemitir. %

Roma imparatorlgunun insanfiin kurtulisu icin kacinilmaz oldgu Eusebius’un

argtimanlarinin belkergini olusturur*** imparatorluk Tanrinin insain kurtulusu icin

“83Bas, a.g.e.,s. 40.
84 Eusebius, “Oration in Praise of Constantine”, 08
485 Cranz, “Kingdom and Polity in Eusebius of Caes3rsa.

486 Bas, Ecclestical Politics During The Iconoclastic Contersy (726-843): The Impact of Eusebian
“Imperial Theology” on The Justification of ImpetiRolicies,s. 47.

“87 Cranz, “Kingdom and Polity in Eusebius of Caesjreas6.
88 Cranz, a.g.m., s. 52.

89 Eyusebius, a.g.m.,, s.1111.

9 Cranz, “Kingdom and Polity in Eusebius of Caesjreas5.
“1Bas, a.g.e.,s. 33.
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yaptl planda cok &nemli bir rol oyn&F* Hiristiyan imparator Logos'la ikisi

sayesinde cennet krainin bilgisine ulair.**?

Kayseriall Eusebius’un amaci tam olarak, Roma iapaiusuna Hiristiyan politik
teolojisini olwturmak icin otorite yetkisi vermektir. Bu dénemim é&nemli hadisesi
kilisenin imparatoru teolojik olarak din ve devigterinde otorite olarak kabul etmesi
durumudur. Zira imparator yaptiklarini din adingpaave din de bunu dini bir yaptirm
olarak goriir, kabul eder ve imparatoru desteKfeGeorg Ostrogorsky konuyla alakal

olaraksunlari séylemektedir:

“ Imparator kilisenin ve d@u inancin koruyucusudur. O Tanrinin sgckisidir ve

bu sifatla sadece hakim ve efendgijeayni zamanda Tanrinin kendisine emanet
ettigi Hiristiyan devletinin ygayan semboludir. O fani-peri atmosferin dinda
Tanri ile dgrudan iliskili olup kendine 6zgl bir siyasi-dini kiltin kondsr. Bu
kiult ginbegiin imparatorluk sarayinda etkin serereold, kilise ve bitin maiyet

alayinin katilmasi ile icra edilir. Tebaasi onuridgidir.” *%°

Kayseriall Eusebius’'un Tanrinin Konstantin'e skadzel bir lGtfu oldgu distincesini

kabul ettgi belirtiimektedir?®® Ona géreKonstantin'in ruhu dgustan ahlaki sifatlarla

donanmgtir. O dini cakuyu yukaridan alir ve onu kendisine 6rnek olarakut edef®’
Kayseriall Eusebius Konstantin imparat@iau anlatirken krallik terimlerini kullanir.
Onun gOksel Logos kraflinin yeryluzindeki yansimasi ofglinu dgundr.
Imparatorun, yonefti halki Logosa ve Kkurtariclya uygun tebaa yapmaya

yonlendirdiini ve halki giinahtan ve dinsizlikten cevirmeyeigaiini soéyler*®®

Yukarida da ifade edildi Uzere Kayseriali Eusebius “imparatorluk teoldfisi

olustururken buyuk olctide onceki ginurlerden etkilenmgtir. Zira Eusebius’'un bu

492 Cranz, a.g.m., s. 55.
‘93 Ba, a.g.e.s. 42.

494 Bas, Ecclestical Politics During The Iconoclastic Contersy (726-843): The Impact of Eusebian
“Imperial Theology” on The Justification of ImpetiRolicies, s. 31.

49 OstrogorskyBizans Devleti Tarihis. 28.
49 Cranz, “Kingdom and Polity in Eusebius of Caes3reas6.

497 Eusebius, “Oration in Praise of Constantine”, $1,1Ayrica bkz. Cranz, “Kingdom and Polity in
Eusebius of Caesarea”, s. 55.

498 Eusebius, a.g.m., s. 11009.
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distncelerinin kendisinden onceki dintrlerin Tanri ile kozmos arasindakiski ile
alakal fikirlerinin bir sentezi niteinde old@gu stylenmektedir. Kayseriali Eusebius
Platonik idea, Helenistik Logos ve Roma gelenektsainin etkisiyle Hiristiyan Tanri
algisini olgturmustur. Zira Helenistik dilinceye gore yonetici Tanrinin bir kopyasi ve
inkarnasyonuydu. Ayni zamanda Logos da yoneticirehberiydi. Bu dglnceyi
Hiristiyan Tanrisina uyarlamak cok zor olmammi*®® Yine ayni sekilde Eusebius
planini aciklarken Helenistik felsefenin kavramarkullanmstir. Bu da Helenistik

distinceden de etkilengini ortaya koymaktadt®°

Eusebius Platonik giinceyi de burada uygulamaya kowtur. Soéyle ki Platon’un
idealar diinyasi tam olarak Hiristiyanliktaki imparale Tanri ilgkisini agciklamak icin
kullaniimistir. imparator idealarda olgu gibi Tanrinin yeryiiziindeki bir yansimasi
olarak kabul edilngtir. Onun gorevi insanlar yeryizundeki kralliktgGklerin krah
olan Tanriya sevk etmekfit* Muhammet Tarake “Hiristiyanlikta Logos Doktriradli

makalesinde konuyla alakali olargikyle der:

“Platon felsefesinde, Yice Tanri ile maddi alemsama birtakim araci ilaht
varliklar konulmy; bdylece Tanr’'nin gkinligina zarar veriimemeye cailimistir.

Tanri'nin altinda yer alan bu ilahi varliklar, matdlemin yaratilmasinda ve
yonetilmesinde etkindirler. Buna kan, fskenderiyeli Yahudi filozof Philo, araci
ilaht varliklarin Tanr’nin birligine zarar verecgni disinmi ve onlarin yerine
aracl gucleri koymgtur. Bu araci gugcler arasinda en ytcesi ve en 6isgml

yaratiimis tim mahltkatin en eskisi ve en evrenseli olan §bgo’ >*

Sonu¢ olarak Kayseriall Eusebius’un busidticeleri siyasi destekle birlikte ciddi
taraftar bulmstur. Zira ilk bolimde Konstantin 6éncesi Hiristiyanih imparatorlga
nasil baktg konusu glenmisti. O donemde imparatogun Hiristiyanlara kau
uyguladgl olumsuz politikaya r@gmen yine de Hiristiyanlarin imparatogha yonelik

herhangi bir isyan hareketinde bulunmamalagidildigiinde, kendilerine her turlu

499 Magoulias Byzantine Christianity; Emperor, Church and The Wges6.

% Bas, Ecclestical Politics During The Iconoclastic Contassy (726-843): The Impact of Eusebian
“Imperial Theology” on The Justification of ImpetiRolicies,s. 37- 38.

1 Magouliasa.g.e, s. 7.
92 Muhammet Tarakgl, “Hiristiyanlikta Logos DoktriniVilel ve Nihal Dergisi, , Sy:1, 2011, VIII, 204.
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hakki ve imtiyazi veren Hiristiyan bir imparatora tistinceler etrafinda itaat etmek
cok zor olmasa gerektir.

3.6.2.Konstantin’in Kilise Gizerindeki Otoritesi

Onceki béluimde Kayseriali Eusebius’un genel anlanmparatorlga, Ozelde ise
Konstantin’e baky, bunlarla birlikte bunun imparatorluk-kilise skilerindeki kagili g
incelendi. Bu bdélimde ise kisaca Roma geigre siregelenimparatorluk-Din

ili skisinin Konstantin donemine nasil yangidionusu slenecektir.

Konstantin'in bir imparator olarak Hiristiyanlikeil olan ilgkisinin anlgiimasi icin
Konstantin 6ncesi imparatorlarin din ankgnni ve dine nasil yak§aklarina
bakilmasi gerekir. Zira Konstantin'in davrglarini énceki imparatorlarla kgfastirma
ve benzer ve farkli taraflarini gérme neticesindengtantin’in kilise ve Hiristiyanlar

Uzerindeki otoritesinin keyfiyeti ortaya cikacaktir

Konstantin 6ncesi Roma devletinde siyaset ile dirbitinden ayrilmaz iki parca
olmustur. imparatorlar devletin yegane yoneticisi olmakla berateorik olarak ayni
zamanda tek dini liderdir. Yani imparator dgterinden de sorumludur ve dini kurumun
basidir>®® Zira onlara bu kralfiin Tanri tarafindan verildi distinilmistir. Dolayisiyla
bu unvan, onlara insanlik icin hem dini hem de dylider olma vasfini
kazandirmgtir.>®* Bu anlays Hiristiyanlikta da boyle olmytur. S6yle ki din ve devlet
kavramlari dgunuldiginde normalde konusal anlamda herhangi bir ortaktaso
bulunmayan iki kavram birbirine percinlenen kavramlolmytur. Bu nedenle
kendisinden 6nceki imparatorlarin din Gzerindelariéleri Konstantin doneminde de

benzer anlagla uygulanmytir.

Imparatorluk-kilise ilkisinde ikinci taraf olan kilise icin de imparatoruotorite
konumu 6nemli bir yere sahiptir. Zira Roma’da Hiyianlar arasinda bir ihtilaf gcikmasi
sonucunda devletin muhalif iki taraf arasinda tututaraf Hiristiyanlarin resmi

doktrinleri olmutur>®  Arkasina siyasetin giicinii alan dini gdtier zaman baskin

%% pohlsanderlThe Emperor Constantine, 29.
% Drake, “The Impact of Constantine on Christianjty”114-115.

% Bas, Ecclestical Politics During The Iconoclastic Conteasy (726-843): The Impact of Eusebian
“Imperial Theology” on The Justification of ImpetiRolicies,s. 22.
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olmus ve ortodoksiyi bu gorlolusturmuwstur. Bunun kagisindaki gorg ise heretik
sayllms ve siddetle reddedilnstir. Bu nedenle de gostayriliginda olan teologlar her
zaman imparatorun degtei almaya ve imparatorfiu kendi gorgini desteklemesi
icin ikna etmeye camislardir ki bu da kasisindakine baskin gelmek icin olmazsa
olmaz bir durumdur. Clnkl imparatoglun gict tek ve en buyik gactur.ger taraftan
Romaimparatorlgu’'nda siyasi otorite icin de dinin degtei almak vazgecilmezdi. Bu
destek olmadan ayakta kalinamazdi. Konstantin dmels imparatorlar dger dinler
Uzerinde baskl kurup geleneksel dinin dgisie saglarlarken Konstantin kendi
doneminde iyice geslenmis ve mensubu artmibir din olan Hiristiyank tercih
etmisti.°®® Bununla birlikte dinin desfgni alan imparator kilise slerinde cikan
anlamazliklarin kendisi tarafindan c¢o6zulmesi gergktidUsincesindeydi.  Halk

tizerinde etkin olan din hususlari da onun otoritsida olmaliydr®’

Konstantin, yaklgitk 20 yil, anlatilan bu sistemi Hiristiyanlik Uzsdien devam ettirdi.
Roma’da birbirinden ayri dianulemeyen kilise ve devlet Uzerinde tek otorithilsa
oldu. Konstantin’in bizzat kendisi dinglere madahil olmgtur. Zira o, kendini sadece
dunya lideri olarak gérmuyordu ayni zamanda Tanratadg! bir piskopos olarak da
goruyordu>® Bu yiizden de kendisinin kilise tizerinde stz sahéigozetici oldgunu
disintyordu. O, kiliseyi imparatorluk ideolojisind®ir parca olarak kabul ediyor ve
onu butun dier islerden daha dncelikli bir konumda goruyordu. KaideEusebius’un
politik teolojisindeki gibi imparatorluk Tanri kdaginin bir kopyasi imparator da

Tanrinin yeryiiziindeki vekiliydi®

Konstantin’'in dini bir konuda taraf olmasigér papazlar gibi dgldir. Zira onun
tuttugu taraf ayni zamanda tarnada son s6zii soyleyen taraftft.Konstantin'in
yapmaya castigl imparatorluk-kilise ittifaki iki taraf icin de isnen bir durumdur. Zira
Hiristiyanhgin imparatorlukta kuvvetli birlgirici durusu ve imparatorlga mutlak itaati

ongoren tutumu Konstantin’in isteglibir durum, imparatorlgun kiliseye maddi ve

% Drake, “The Impact of Constantine on Christianity” 122.

%97 Bas, Ecclestical Politics During The Iconoclastic Contassy (726-843): The Impact of Eusebian
“Imperial Theology” on The Justification of ImpetiRolicies,s. 22.

%98 Grant,Augustus To Constantipg. 275.
% pohlsandefThe Emperor Constanting,28.

*0Ba, a.g.e.s. 23.
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manevi her turli desge ise Hiristiyanlarin iste@ bir durumdur. Fakat kilise igin

buradaki handikap imparatogun vesayeti altina girmesi olrtur.**

Konstantin'in surekli kiliseglerine mudahil olmasi Hiristiyanlar tarafindan h&sibul
edilebilmistir? Bunu kendisi mi istergiir yoksa Hiristiyanlar mi imparatoru buna davet
etmistir? Bu sorunun cevabi iki yonludir. Zira kiliseande Ortodoksi diye bir kavram
vardir. Bu kavram kilise icerisinde ganlugun resmi gorgiint ifade etmektediiste bu
noktada c¢@unluga sahip olan taraf azigh Ustinlik sglamak icin imparatordan
yardim istemy, imparator da ggunlugun destgini alabilmek igin azinlik ve heretik

sayllan ortodoks kartlarina midahale etsgir.

Konstantin, imparatorigu sirasinda kilise ile alakali 6nceki bdlumlerdgenen
Arylsculik ve Donatizm problemlerine kartavri ve bu hadiselere midahalesi
Konstantin'in kilise tizerinde nasil bir otoriteyahgp old@gunu agik¢a ortaya koyan iki
olaydir. Kuzey Afrika’da dgmus ve Konstantin oncesinde zulim gogmidlan
Donatistlerin yaadgl bolge karmga icindeydi. Konstantin bunu gdrmezden
gelememy ve bu hadisenin ¢6zumu icin Kartaca’'ya hakem gimgebununla da
yetinmems, olayin siddete gerek kalmadan hallolabilmesi icin toplantil
duzenletmgtir. Arius probleminde de Konstantin hadiseye dirakarak mudahil
olmustur. Hiristiyanlik tarihinde ilk ekiimenik konsil @ iznik Konsili'nin yapilmasi
Konstantin'in istgi dogrultusunda olmgive Konstantin’in bizzat kendisi konsile katilip
toplantilara bgkanlik etmgtir. Sonug olarak sdylenebilecgky, siyasi taraf olan Roma
Imparatorlgu ile dini taraf olan Hiristiyanlarin iste dogrultusunda ortak cikarlara

dayali bir sistemin bgekilde olgturulmus oldugudur.
3.7.Konstantin Sonrasi 4. yy. Hiristiyanlarin Durumu

Konstantin’le balayan Roma’nin Hiristiyankgma sirecinin  bir devami ol@u
distintlen ve Theodosius’un 380 yilinda HiristiygnlRoma’nin resmi dini haline
getirisiyle sonuclanan donem, uygulanan politikalarin has@nuclar dgurdusunun
daha net gorilebilmesi icin incelenmesi gerekmekted8u nedenle Konstantin’den
sonra bu dinin Roma’da resmi bjekilde kabul edilmesine kadarki donem kisaca

islenecektir.

*11 OstrogorskyBizans Devleti Tarihis. 44.
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3.7.1.Konstantin Sonrasi Bga Gegenimparatorlar ve Hiristiyanl ga Karsi

Tutumlari

Konstantin 22 Mayis 337 yilinda arkasinda guove yeenlerini birakarak oldu.
Yegenleri ordu icerisinde Konstans tarafindanskktilan®*? bir gurup tarafindan
oldurulince geriye sadecgudlari kalmstir. 337 yilinda Il. Konstantin, Il. Konstantius
ve Konstans bir toplanti yaparak imparatgduaralarinda paysailar. Dasu tarafini
babasinin déneminde o bdlgddsyserolan Il. Konstantius alngiir.>*? Bir siire sonra L.
Konstantin kardg Konstans’in topraklarini ele gecirmek icin onaaaacmstir. Fakat
savagl kaybedip 6lince Konstans bir anda imparaganucte ikisine sahip olngtur.

Bu tarihten sonra Konstans, II. Konstantius’gierine miidahil olmaya lsamistir.>**

Konstantin’den sonra yerine gecegublari arasinda sadece siyasigil@yni zamanda
dini ceksmeler de ysanmstir. 1l. Konstantin ve Konstan&nik yanlisi politikalar
sergilerlerken, Konstantius daha cok Aryiiscii bituru ortaya koymsgtur>*®
Dolayisiyla Konstantin donemindegéizerinde halledildi distintlen Arius problemi
bu dénemlerde de yeniden @démerek piskoposlar arasinda en fazla gdann konu
olmustur. Baa gecen imparatorlar bu problemleri gérmezden getemve ¢@u kere
bir tarafi tutup kant gorGslulere baski uygulangtir. Piskoposlar da son s6zin
imparatorun s6zi oldwnu bildikleri icin, imparatoru kendi gogigérini desteklemesi
icin ugrasmislardir. Mesela Konstans bu konudanik yanlilarini destekleginden
icinde eskiistanbul piskoposu Pavlus ve ghar Athanasius’un da olg@u iznik yanlisi
bircok piskopos bu imparatorun yaningismistir. 350 yilinda Konstans kendi generali
tarafindan saf di edilmis Il. Konstantius da 351 yilinda bu generali yenince

imparatorlgun tartsmasiz tek imparatoru olngtur.>*°

II. Konstantius 337 yilindan 361 yilina kadar ingdarluk yapmgtir. Bu dénemde
kiliseye ve Hiristiyanlara oyle destek verikrki kendisinden sonra tahta gecen son

pagan imparator Julian’in gtebir sekilde paganizmi canlandirmaya gatasi baarisiz

*12 Gibbon,Romaimparatorlyu’nun Gerileyj ve Cokii Tarihi, s. 69-70.
13 Kacar Geg Antikggda Hiristiyanlik s. 91.

*Kacar a.g.e, s. 92.

*1>vasiliev, Bizansimparatorlysu Tarihi, s.82.

*®Kacar a.g.e, s. 93-94.
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olmustur>’

Il. Konstantius’un da babasi gibi Hiristiyanlacilabir sekilde desteklegi

ve pagan ayinlerini yasaklamak istgdbelirtilir. Bu donemde gercekten de kurban
kesimi yasaklangandan Il. Konstantius Roma’ya bir seyahat yaparekdaki tarihi
kurban kesim yerini kapattirguir. Tarihciler bu hareketin pagan halk Gzerindeirde
iiziintlye sebep olgunu sdylerleP™® Il. Konstantius Hiristiyan piskoposlara geni
haklar tanimy ve onlarin mahkemede miustakil bir mevkiye sahipnabérini

saglamistir.>*®

Yukarida da ifade edildi Uzere her imparator Arius tammalarinda mutlaka taraf
olmustur. 1. Konstantius’'un en 6nemli 6zelliklerindenr hanesi de onun Arius ve
taraftarlarini desteklemesidir. 1l. Konstantius amgitor oldgu dénemde Arius taraftari,
piskoposlarin ¢gunlugu oluturmaktaydi. Bu ylzden Konstantius'un bu konudaki
taraftarlgl siyasi bir tavir olarak yorumlamak daha makuligibriinmektedir® II.
Konstantius iznik kasiti bir durys sergiledgi icin imparatorluk icerisindeiznik
taraftarlarina baski uygulagar. Mesela Il. Konstantiudstanbul piskoposu Pavlus'un
da iznik yanlisi olgundan dolay!r bir bahaneyle onu siirgiine goéndengi yerine
Aryuscu Nicomediali Eusebius'u piskopos olarak atam O da gelir gelmez
Antakya’da 338 yilinda bir sinod dizenleyerek Athsins’'u slrgline gonderstir.
Ardindan Antakya’'da 341 yilinda bir konsil daha eiilenerekiznik metnine alternatif
yeni bir metin kabul edilnstir.°** Genel itibariyle bu dénemde Arius taraftarlari
devlette hakim bir konuma gelgive bunun sonucu olaraknik yanlilar siirgiine

gonderilmitir.>*2

361 yilinda II. Konstantius’'un 6lumuyle Julianus dspata (D6nme Julianus) daa
gecmitir. Il. Konstantius’'un o6lumine neiznik yanllari ne de putperestler

uzulmislerdir. Zira Aryiisci bir imparatordan kurtulmégnik yanhlarini sevindirirken,

*"Kagcar a.g.e, s. 95.

*18Vasiliev, Bizans/mparatorlyu Tarihi, s.82-83.
*19 Vasiliev, Bizans/mparatorlyu Tarihi, s.83.

%0 Kacar Geg Antikggda Hiristiyanlik s. 96-97.
*2lKacar a.g.e, s. 93.

22\Wright, “Konseyler vdnanc Bildirgeleri”, s. 174.
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paganizmi tekrardan imparatogu hakim kilmak isteyen birinin kral olmasi paganlar

sevindirmitir.>*

Julian, 1l. Konstantius doneminde putperest fikiegizlemis onun 6liminden sonra
da tahta gegti ilk hafta bir emirname yayinlagtir. Adak merasimlerini yeniden
baslatmis ve paganizmi canlandirmaya egatistir. Paganlari yeniden giglatlandirma
adina Hiristiyanhktan mabet ve rahiplik sistemiykkali birgcok kurallari ve yapiyi
almistir.>?* Julian, 1. Konstantius déneminde siirgiine gonderiiskoposlarin evlerine
geri donmesini kasith olarak istegti.°*> Zira onun hesabina gére Dbirbiriyle
anlaamayan piskoposlar bir araya gelirlerse kilise deirayriliklar bglayacak bu da
Hiristiyanlarin zayiflamasini §eyacaktir. Julian’in hesaplari tam olarak gse de bir

olciide tutmetur.>%°

Julian déneminde Hiristiyanlar devlet kademelermdeaklatiriimis ve Labarumdahil
Hiristiyan semboller ortadan kaldirilghr. Bunun dginda Hiristiyan hocalarin
atanmasina engel olungjuhocalik yapanlar da klea yerlere gonderilmgiir. Ayni
zamanda grencilerin Hiristiyan okullarina gitmeleri yasakiapba ¢@u Hiristiyan,

cocuzunu pagan okullarina géndermek zorunda kgtinmi?’

Julian’dan sonra 363 yilinda yerine gecgen Joviatirbidinlere ygama serbestisi
tanimstir. Jovian birka¢c ay gibi ¢ok kisa bir sire impgarmk yapmasina ganen

Hiristiyanligin tekrardan imparatorfia hakim olmasini ggamistir.>?®

Jovian’dan sonra yerine iki kardemparator gecmstir. Valentinian ve Valens 364
yilinda d@u ve bati olmak tzere imparatatlin baina gecmilerdir. Bu iki imparator
doneminde kilise, Konstantin doéneminde sahip glduimtiyazlara tam olarak

kavusmustur. Bu iki imparatordan Valens Aryusci, Valentmigse iznik yanlisi bir

*Byasiliev,a.g.e, 5.83-84.

% yasiliev,a.g.e, s.87-88.

% \Wright, “Konseyler vdnang Bildirgeleri”, s.174.
%% vasiliev, Bizans/mparatorlysu Tarihi, s. 89.

2" vasiliev,a.g.e, s. 90.

*% yvasiliev,a.g.e, s. 96.
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imparatordu. Valensiznik yanlilarini baski altina algtr. Valentinian ise dini

hususlarda halk iizerinde daha 6zgiirlikci bir titangilemitir. °%°

Valentinian'in @lu Gratian babasini safsdibirakarak 375 yilinda kendisiigustus
ilan etmgtir. 379 yilinda Valens’in oliminden sonra ise onyerine Theodosius
atanmgtir. Bu tarihten itibaren imparatogiu 383 yilina kadar bu iki imparator
yonetmitir. Valens’in dlimiyle de Theodosius imparatgdutek baina yonetmitir.
Theodosius Roma’nin parcalanmasindan dnce heariiitydneten son imparatordur.

3.7.2.Hiristiyanh gin Roma’nin Resmi Dini Haline Gelmesi ve Theodosius

378 yilinda imparator Valens’in 6lumuyle glowun ve batinin tek imparatoru haline
gelen Theodosius Hiristiyanlar arasinda bozulanligbiryeniden tesis etmeye
calismistir.>®® zira Theodosius siki bir Hiristiyan’dir. Pagan brtlerini kapattirmy,
kurban kesimi ve falcgn yasaklamgtir. Hatta bu mabetlerin halk tarafindan tahrip
edilmesine dahi izin verrtir. Theodosius’'un Hiristiyan tarihinde ¢ok Onentdir
sahsiyet kabul edilmesi Konstantin ve sonrasinda &om Hiristiyanlar lehine
politikalarinin  zirveye tamis olmasindandir. Zira bu imparator Hiristiyanlarin
desteklenmesine resmi bir altyapi giiumus ve bu dini, imparatorigun resmi dini
olarak benimsengiir. 380 yilinda yayinlanan bildiride buttin halkhapa Damasus ve
iskenderiye piskoposunun inapdidine inanmalari istenstir.>** Bu dinin devletin
resmi dini olarak kabul edilmesinin bir sonucu alarkiliseler bu dénemde devlete

baglanmstir.

Theodosius imparatorlarin ilgilenmekten hali kaldmaArius tartsmalarina da bizzat
mudahil olmgtur. Zira Theodosius bu konuda kati Hznik yanhsidir. Oiznik

kredosunu benimseyip Arius taraftarlarini basknallmstir. Onceki imparatorlar gibi
Theodosius’un da bu tarafi tutmasinin dini sebemklugu gibi siyasi sebepleri de

oldugu asikardir>*?

*®vasiliev,a.g.e, s. 97.

%0 Kacar Geg Antikggda Hiristiyanlik s. 116-117.
31 Wright, “Konseyler vdnanc Bildirgeleri”, s.178.
°%2 Kacar, Geg Antikggda Hiristiyanlik s. 116-117.

110



Theodosius bgangicta dini politikalarini Roméskenderiye ekseninde gturacaini
duyurmytur. Fakat davragl ve tutumlari Antakya Kkilisesinin yolunu izlegini
gostermektedir®® Bu donemde piskoposlarin bu tamalarina son vermek icin 381
yilinda Theodosius ©Ondeginde yeni bir itikat metninin okiurulmasi icin
Konstantinapol’de ikinci Ekiimenik konsil diizenlestiti Bu konsildeiznik yanllari
imparatorun da destgyle baskin ¢ikmg ve isa’nin babayla sitli gi teyit edildigi gibi
Kutsal Ruh da Baba veglla ssit bir konuma getirilmitir.>** Theodosius bu kredoyu
kabul edenleri Katolik, gerlerini ise heretik benimseyip onlara baski uygugar. Bu
konsille alakal tarihgilerin elinde ¢ok az malumalunmaktadir. Kabul edilen bu
kredonun varlii ve mabhiyetini de ertesi yil ayni yerde dizenleegka bir konsil
vasitasiyla grenmekteyiz>® Theodosius, Selanik'te bir bahaneyle bircok insan
oldurmistir. Bu hareketinden dolayr Milan piskoposu onu rafo etmitir.>*
Imparatorun uzun bir siire ekilde kaldgl soylenmektedir. 395 yilinda imparatorluk
Theodosius’un gullar arasinda bélinmgtiir. Bu bolinme sonucunda Bati Roma ve
Dogu Roma (Bizans) olmak lzere iki mustakil devietga ¢cikmgtir. Batt Roma kisa
bir stire sonra 476 yilinda Cermen kavimlerinin sdat1 sonucu yikilmy, Dogu Roma
ise 1453 yilinda Fatih Sultan Mehmet'iistanbul’'u almasiyla tarih sahnesinden

silinmistir.

*$3Kacar a.g.e, s. 118.
*3 vasiliev, Bizans/mparatorlysu Tarihi, s. 100.
°% Kacar, Geg Antikggda Hiristiyanlik,s. 120.

*%* vasiliev, Bizansimparatorlyu Tarihi, s. 102.
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SONUC

M.S. I. yuzyihn bainda Yahudilik icinden c¢ikip Roma topraklarindas\nél nema
bulmus, isimlerini Mesih anlaminda “Christ” kelimesindeaimis olan Hiristiyanlar
(Mesihelnananlar) ilk ti¢ yiiz yil her ne kadar sayilari rkadevam etngse de genel
anlamda dinlerini 6zglrce yama noktasinda c¢ok sikinti gganslardir. Zira Neron
doneminden itibaren ba gecen etkili imparatorlar kendilerine tehdit kialttikleri
Hiristiyanlari sayisiz baskiskence ve takibata maruz biralghardir. Elbette her
imparatorun bu politikayr uygulagini séylemek dgru desildir. Fakat genel anlamda
otoriteyi ellerinde toplamgiolan guglu imparatorlar, insanlari devletin asisuru olan
pagan dinine muhalif yeni bir dineg@ean bu akima kar ensiddetli sekilde tepkilerini

ortaya koymslardir.

Hiristiyanlarin Konstantin 6ncesi durumu genel arda lc¢ safhaya ayrilmaktadir.
Birincisi 64 yillinda Neron doneminde giayan sistemli gkence doénemi; ikincisi
Neron’dan itibaren bdayip 250 yilinda kadar Decius’la sona eren ve @fgn 303-312
yillari arasinda Diocletian'nin battigi buyik skence dénemiilk donemde Neron ilk
defa Hiristiyanlara bu kadar sert davragtmi hatta onun déneminde Petrus ve
Pavlus’'un Roma’da 6ldurilgii iddia edilmektedir.ikinci donemde ise ka gegen
imparatorlarin Hiristiyanlara kartutumlari farkli farkli olmwgtur. Onlara heggoralt bir
sekilde yaklgan imparatorlar oldgu gibi Septimus Severus ve Decius gibi son derece
acimasiz imparatorlar da vardi. Son donem ise Zelitmve kkencelerin had safhaya

ulastigl blyuk gkence donemidir. Bu dénem de 312 yilinda sonagimmi

Konstantin her ne kadar 306 yilindayserolarak imparatorlga gecmgse de hala
yurarlukte olan dortli yonetim sistemi Konstantm'Hiristiyanlarla alakali sinirli bir
yetkiye sahip olmasina sebep oktwr. Bu ylizden s6z konusud@amda yalnizca kendi
bdlgesinde ygayan Hiristiyanlara bir 6zgurlik taniyabiktir. 313 yilina gelindiinde

ise Konstantin’in Maxentius’u, Licinius da MaximiBaia'yl yenmesinden itibaren
imparatorlgu o tarihten sonra iki imparator yonetmeysglagnistir. 313 yilinda bu iki
imparator Milan’da bulgarak 0Ozelde Hiristiyanlarin genelde ise butin din
mensuplarinin dinlerini 6zgurce ggyabileceklerini teminat altina alan bir ferman
yayinlamglardir. Bu fermanla ilk defa Hiristiyanhk, impacstuk tarafindan resmen

taninan dinler arasina dahil ediitm. Bu tarihten kisa bir siire sonra Licinius’'un ve
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Donme Julianus’un kisa sureli ve etkisiz Hiristiymraleyhine politikalarini saymazsak
Hiristiyanhk artik imparatorluk icerisinde 1453 lipda Bizans imparatorfiu’nun

yikilisina kadar en etkili din konumunu muhafaza gtimi

Konstantin 324 yilinda Licinius’la olan savakazandiktan sonra imparatgilin
tartsmasiz tek imparatoru olur. Bu tarihnten sonra Kam#ta Hiristiyanlara olan
destgini daha da arttirgive onlarin imparatorluk icerisinde etkin konumdangaerini
salamistir. Konstantin'in Hiristiyanlara olan degieher alanda olmgtur. Adeta bir
tecdid faaliyeti bglatmistir. Oncelikle Hiristiyanlarin yaralarini sagndaha sonra da
onlara her turlti maddi ve manevi dggteaslamistir. Yikilan kiliseler onarilmy bunun
yaninda yeni vesasall kiliseler insa edilmitir. Hiristiyan piskoposlara ¢ok 6nemli
ayricaliklar taninngtir. Konstantin, Pagan olan Roma'nin alternatifialmlecek
Hiristiyan bir bakent olmaksizin rahat hareket edemegetedisindigl igin bir

Hiristiyan bakenti olarak yeni bigehir, Konstantinapol’t iga etmitir.

Konstantin kendi donemindeki Hiristiyanlarin ic rakederine bizzat mudahil olngtur.
Bu bailamda kendi doneminde piskoposlar arasinda buyigdoun olarak kabul edilen
Aryiisciliik problemini ¢ozme amaciyliznik’'te Hiristiyan tarihinin ilk ekimenik
konsilini diizenlemesi, ayni zamanda Kuzey Afrik&idB®onatizm probleminin halli
icin hakemler tayin etmesi ve toplantilar dizenkgirHiristiyanlarla ne kadar yakindan
ilgilendiginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir. Rommgaratorlgunun bainda
olmasi hasebiyle Hiristiyanlarla bu kadar yakinddakadar olmasi Konstantin’in
Hiristiyanlar Gzerinden bir ¢ikar elde etmek isgedthamina sebep olmgtur. Zira
imparatorluk icerisinde herhangi bir agi@azlgin dasrudan devletin birii ve
batinligunu etkileyecek olmasi onun Hiristiyanlarin kgiii sgglamak istemesinin en
onemli nedeni oldgu bazi kesimler tarafindan kabul edilmektedir. Eakatncul bir
sekilde digunuld(gi zaman Konstantin’e yonlendirilen bu ithamlarirsrken dgru
olmakla birlikte Konstantin salt bu giiincelerin etkisiyle Hiristiyanlarla ilgilenstir
demek bizce yanfir. Bu tartsmalar bizi bu konuyla dgudan bglantil olan
Konstantin'in kgisel dini durumunun gergekte ne ofgu sorusuna gotirmektedir.
Konstantin’in buttn icraatlarini o donemin siyasisosyakartlarini da dilinerek tahlil
etmeye caltik. Zira bu arka plan diintilmeden Konstantin’in yaptiklarini yorumlamak

bize gore yanyl bir yontem olacaktir. Konstantin’in bazi faaliyeil teknik olarak
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Hiristiyanhga aykiri olabilir. Fakat kokkmis pagan gelerigni bir anda dgistirmek
gercekten de pek akillica big idegildir. Konstantin de bunu bildi icin devleti
Hiristiyanlgstirma slrecini zamana yaygnve tedrici bir Uslup benimsestir. Bu
sekilde Roma senatosunda tamami pagan insanlartepdsini en aza indirngive
pagan halki da kendisine kustirmetmni Ayrica bunun dinda gin bir de dger tarafi
daha vardir ki o daudur; Hiristiyanlik o déneme kadar henliz tam olasekemli bir
din haline gelemergiir. Yani ginimuzde kabul edilen inan¢ esaslardoeinde heniiz
sekillenme sirecindedir. Dolayisiyla gunimiz Hiyiai anlawiyla Konstantin'in
Hiristiyanligini sorgulamak cok da gdou bir yol deildir. Kanaatimizce Konstantin
kisisel anlamda da bu dini kabul ettm. Bu nedenle kendisinin de mensubu @dupir
dinin destgini siyasi arenada da goérmek onun egaldhakki oldgunu digtiniyoruz.
Bu nedenle bir imparatorun asli gérevi olan siyag$erde mensup oldiw dinden
yararlanmasi onun bu cemaati salt siyasi cikarlgin kullandgr anlamina

gelemeyecgni distnuyoruz.

Romaimparatorlgu’'nda din ve devletslerinin birbirinden ayrilmamasinin bir sonucu
olarak devlet bgkaninin ayni zamanda en yuksek dini merci olmasnstantin
doneminde de Hiristiyara uyarlanmy ve Konstantin Hiristiyan Tanrisindan &di
yetkiyle imparatorlgu yonetiyor inanci olgmustur. Onceden beri Hiristiyanlik,
devlette ve devlet Baninda bir kutsallik oldtunu kabul ediyordu. Bununla birlikte
devletin baindaki adam bir Hiristiyan ise veya en azindanHbnistiyan gibi hareket
ediyorsa ona itaat etmek bir Hiristiyanin yapmasegen olmazsa olmaz bir tutumdu.
Kayseriall Eusebius’unifnparatorluk Teolojisi” bize Tanri-Logdsaparator ilikisini
aciklamaktadir. Buna gore Tanri, Logos vasitasmglaaratora Ulkeyi nasil yonetegei
aciklar.imparator da Logos’u érnek alarak manaistemiyle tlkeyi yonetir.

Roma’nin Hiristiyanlgma siurecinden 380 vyilinda Theodosius'un Hiristiyanl
Roma’nin resmi dini haline getjine kadar, Donek Julianussthda bitlin imparatorlar
Hiristiyan’dir. Bu imparatorlar déneminde Hiristij&k daha da yayilngi ve sonug

itibariyle Hiristiyanlar Romdmparatorlgu’nun asli unsuru olmgardir.
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