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Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler egitimden iiretime, sagliktan bankaciliga her
alanda bir dizi yeniligi beraberinde getirmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim acisindan
toplum iki kesime ayrilabilir. Birinci kesim ekonomik olarak gelismistir ve dolayisiyla bilisim|
teknolojileri ile i¢ ige yetismektedir. Ikinci kesim ise bilisim teknolojilerine erisemeyen veyal
haberdar olmayan kesimdir. Bu iki kesim arasinda bilgiye erisim ve bilgiyi kullanma ag¢isindan
bir farklilik mevcuttur. Bu farklilik; bilgi esitsizligi, sayisal boliinme gibi terimler ile ifade

edilmektedir.

Bu tez calismasinda, bankacilik sektdriinde bilisim okuryazarligi ile internet bankaciligi
lkullanimu iliskisi incelenmistir. Aragtirmada anket yontemi kullanilmistir. Anket ¢alismasi 1059
banka miisterisine ve 1905 banka ¢alisanina uygulanmistir. Toplamda 2964 kisi ¢aligmaya
lkatilmistir. Bilisim okuryazarlik seviyesini belirlemek amaciyla her katilimci i¢in bilisim skoru

hesaplanmugtir.

Calismanin sonuglarina gore banka calisanlarimin bilisim okuryazarlig1t seviyesinin banka
miigterilerinin bilisim okuryazarlig1 seviyesinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ek
olarak bilisim skoru yiiksek olan bireylerin internet bankaciligini daha fazla tercih ettigi
gozlemlenmistir. Banka miisterilerinin internet bankaciligi kullanmim orani1 %74 ve banka
calisanlarinin internet bankaciligi kullanim oran1 %98 olarak hesaplanmistir. Calisma, biligim
skorunun ve internet bankaciligi kullanim tercihinin cinsiyet, yerlesim yeri, yas, egitim durumu,

calisma durumu ve gelir durumuna gore farklilik gosterebildigini ortaya koymustur.
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Information and communication technology developments has brought a series of innovation in
every area from education to production, from healthcare to banking. Society can be classified into
two groups in terms of accessing the information and communication technologies. The first group
of people have been economically developed and thus grow inside the information technology. The
second group of people do not have access to information technologies or do not even know about
these techonolgies at all. There is a difference between these two groups of people from the
viewpoint of accessing and using the information. This difference is called by several terms in the
literature such as information inequality, digital divide.

In this thesis, the relationship between the information technology literacy and the usage of internet
banking is examined in banking sector. Survey method was used during the research. Survey was
applied to 1059 banking customers and 1905 banking employees. In total 2964 people have been
participated in the study. In order to determine the level of information technology literacy, an
information technologies score has been calculated for each participant.

/According to the results of the study, banking employees' information technologies literacy level
is higher than banking customers'. In addition it is observed that the individuals who have a higher,
information technolgy score choose e-banking more than others. Banking customers' internet
banking usage ratio has been calculated as 74%, and banking employees' internet banking usage
ratio has been calculated as 98%. Study finds that information technologies score and internet
banking usage preference may vary depending on several factors like gender, rural, age, educational

status, employment status and income.
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GIRIS
Son yillarda teknolojinin gelismesiyle birlikte her alanda bilgisayar ve internet kullanimi1
hizli bir artis gostermistir. 80’li yillarda sadece arastirma merkezlerinde, tiniversitelerde

bulunan ve 6zel amaglara hizmet eden bilgisayarlar glinlimiizde bilgisayar fiyatlarinin da

ucuzlamastyla bircogumuzun evinde bulunan bir arag haline gelmistir.

Icinde bulundugumuz bilgi ¢cagimin geregi olarak bilgi ve iletisim teknolojilerine erisim
ve kullaniom en Onemli olgu haline gelmistir. Gelismis iilkelerde yasayan insanlar
teknolojinin sagladig1 olanaklardan daha rahat faydalanirken, diinyanin geri kalan
kesiminde yasayanlar ayni imkan ve haklardan faydalanamamaktadirlar (Kilig, 2011).
Benzer sekilde ayn1 toplum iginde de Bilgi ve iletisim Teknolojileri (BIT) sahipligi ve
erisim agisindan esitsizlik yasanmaktadir. Bir yanda teknolojiyle kiiclik yasta tanisan
bireyler, bir yanda bilisim teknolojilerinden haberi olmayan bireyler yasamaktadir. Bu

esitsizlik sayisal boliinme olarak tanimlanmaktadir.

Glinlimiizde bankalar, devlet daireleri, 6zel kurumlar gerek birbiri arasindaki iletisimde
gerek vatandasla olan islemlerde bilgiye daha hizli ve dogru erisim nedeniyle gelisen
teknolojiye uyum saglayarak islemlerini bilisim teknolojileri tizerinden siirdiirmektedir.
Iste bu noktada verilen hizmetlerden en iyi sekilde yararlanma konusunda bireylerin
bilisim okuryazarlig1 onem kazanmaktadir. Bilisim okuryazarligi olan -yiiksek olan-
birey bu hizmetlerden yararlanma yoluna gidecektir. Bu da devletin, bankalarin iglerini

kolaylagtiracaktir.

Gelisen teknolojiyle birlikte bankalarda en 6nemli alternatif bankacilik kanali internet
bankaciligi olmustur. Miisterilerini internet bankacilifina ydnlendirerek subesiz
bankacilik sayesinde hem maliyetleri diistirmek hem de miistert memnuniyeti saglayarak
rekabet avantaji1 elde etmek bankalar i¢in 6nem arz etmektedir. Genel kani, bir toplumda
bilisim okuryazarlig1 arttikca bankalarin internet bankaciligi, mobil bankacilik gibi
hizmetlerini kullanim oranmin da artacagi yoniindedir (Mols, 2000). Bu calismada,
bilgisayar ve internet kullanim aligkanliklari, bilgi ve becerleri yiiksek olan bireylerin
internet bankaciligin1 da ayni1 diizeyde kullanmas1 beklenmektedir. Ayrica arastimanin,
bilisim okuryazarligi diizeyi ile internet bankaciligi kullanimi arasindaki iliskiyi

belirleyerek internet bankaciligi kullanim oranmi arttirma konusunda bankacilik



sektoriine katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu calismanin bankacilik sektoriine en
onemli pratik katkilarindan biri de miisterlerin bankacilik islemlerini hangi yontemle
gerceklestirildigini ortaya koymasidir. Bu tezin sonucunda 6zellikle miisteri profiline
gore miisterilerin hangi islemleri yapmaya egilimli olduklari, hangi bankacilik
yontemlerini kullandiklari, internet bankaciligina bakis agilar1 belirlenerek bankacilik

sektoriinde kullanilabilecek dnemli bilgiler elde edilmistir.

Amacg

Bu calismanin amaci, banka miisterileri ile banka c¢alisanlarinin bilisim okuryazarligi
seviyesinin tespit edilmesi ve bu seviyenin internet bankaciligi kullanimina etkilerini

inceleyerek arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir.

Kapsam

Bu calisma iki farkli 6rneklem {izerinde bilisim okuryazarligi diizeylerini ve internet
bankacilig1 kullamimlarini incelemektedir. ilk grup Vakifbank Carsi/Adapazari Subesi
banka miisterileri ve internet tizerinden ulasilan banka miisterilerinden olusmaktadir.
Ikinci grup tiim Tiirkiye genelindeki farkli subelerde gorev alan Vakifbank personelini

kapsamaktadir.

Aragtirma Orneklemi olan banka miisterileri ve ¢alisanlarina olasiliga dayali olmayan
ornekleme yontemlerinden kolayda Orneklem tekniklerinden anketler (yiizyiize ve

cevrimi¢i) yardimiyla ulasilmistir.

Yontem

Bu calismada katilimcilarin bilisim okuryazarligi seviyesini belirlemek amaciyla her
birey i¢in bilisim skoru hesaplanmistir. Anket formunda yer alan 4 soru grubu
puanlamaya tabi tutulmustur. Bunlar, katilimcilarin temel bilgisayar kullanim becerisini,
internet kullanim becerisini, bilgisayar kullanimi ile ilgili bireyin algi diizeyini,
bilgisayar programlari kullanim diizeyini 6lgmeye yonelik sorulardan olugmaktadir. Bir
bireyin alacagi toplam bilisim skoru 0 ile 132 puan arasinda degismektedir. Bununla
birlikte miisterilerin bankacilik islemlerini hangi yontemle yaptiklarii belirlemek

amaciyla bankacilik islem skoru hesaplanmistir.



Calismanin Kisitlar

Bu arastirma tii¢ kisit cercevesinde sonuclandirilmistir. Bunlardan birincisi zaman
kisitidir. Tez ¢aligmasmin belli siirede tamamlanmasina bagli olarak anketin
05.01.2015-10.03.2015 tarihleri arasinda uygulanmis olmasidir. ikinci kisit evrenin
tamamina ulasma zorlugu sebebiyle yalnizca Vakitbank Carsi/Adapazari Subesi
miisterileri ile online ulasilan banka miisterileri ile sinirli olmasidir. Ayni1 zamanda
Tiirkiye genelinde gorev yapan Vakifbank calisanlarmin bir kismi ile sinirlidir. Ugiincii

kisit aragtirmacinin kullandigi anket formundan elde edilen verilerdir.

Bu ¢alisma genel olarak ii¢ boliimden olusmaktadir. Birinci bdliimde, Bilgi ve iletisim
Teknolojileri ile ilgili temel kavramlar hakkinda bilgi verilmistir. Bilgi ¢aginda yasanan
esitsizliklerin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan sayisal boliinme kavrami agiklanmis ve
ayrintili literatlir incelemesi yapilmistir. Tiirkiye’de ve diinyada sayisal boliinme

orneklerine yer verilmistir.

Ikinci béliimde, bankacilikta kullanilan bilisim teknolojileri agiklanmustir. Daha sonra
tezin ilgili oldugu internet Bankacilig1 kullanimi iizerinde durulmus, literatiirde Tiirkiye

ve diinya genelinde yapilan ¢aligmalar incelenmistir.

Uciincii boliimde, incelenen bilimsel ¢alismalarm 1s1ginda hipotezler olusturulmus ve
calismanin yontemi, evren ve Orneklemi, veri analizleri hakkinda bilgi verilmistir.
Olusturulan hipotezlerin dogrulugu test edilerek elde edilen bulgular yorumlanmistir.
Sonug ve Oneriler kisminda, ¢calisma sonuglar1 hakkinda genel degerlendirme yapilarak

onerilerde bulunulmustur.



BOLUM 1. BILGI VE ILETiSIM TEKNOLOJILERI VE BILISIM
OKURYAZARLIGI

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT) giiniimiizde bilgisayar ve internet ile ilgili akla gelen
her tiirlii teknolojik aygiti kapsamis bulunmaktadir. Teknolojinin gelismesiyle birlikte
kullanicilar mekan bagimsiz olarak siirekli bir sekilde internet ile ¢evrimi¢i durumda

bulunmaktadirlar.

Bilgisayarlarin pahali, yalnizca kamu kuruluslarinda ya da devlet destekli projelerde
kullanildig1 zamanlarda bilisim kavramindan séz etmek pek miimkiin olmamistir. Uretim
maliyetlerinin ucuzlayip, bilgisayarlarin yayginlagsmasi ile birlikte isletmeler ve bireyler
giinliik islerini kagit kalem kullanarak yapmak yerine bilgisayarlar aracilifiyla yapmaya
baslamislardir. Bir siire sonra kagit {izerinde yapilan iglemlerin bilgisayarlar araciliiyla
cok daha kisa siirede yapilmasi, bir sey ararken ¢ok daha hizli bulunmasi, veri biitiinligii

vb. sebepler ile kisa siirede herkesin ilgi alan1 haline gelmistir.

Internetin  kesfedilmesi ve yayginlasmasi ile birlikte kisiler bilgisayarda
gerceklestirdikleri islemlere ait dosyalari birbirleriyle paylasirlarken disket, cd, dvd vb.
ortamlart kullanmak yerine bu verileri internet ortaminda birbirleriyle paylasmaya
baglamislardir. Ayni zamanda internetin kesfedilip yayilmasiyla birlikte insanlarin haber
alma, bilgiye erisme, bir konu hakkinda arastirma yapma yontemleri degisime
ugramistir. Bu devirlerden once kisiler kiitliphanelerde, ansiklopedilerde, kitaplarda
aradiklarini bulmaya g¢alisirken internetin hayatimiza girmesiyle birlikte yine istenilen

bilgilere zaman, para vb. seylerden tasarruf ederek ulasmaya baslamiglardir.

[Ik zamanlar sadece ev ve is yerinden masaiistii bilgisayarlar ile erisilebilen bilgilere
teknolojinin gelismesiyle birlikte mobil aygitlar ile siirekli ¢evrimigi kalarak insanlar

istedikleri bilgiye istedikleri yerden ulasabilir hale gelmislerdir.

Tim bunlarin sonucu insan zamanini daha verimli islerde kullanabilmektedir.
Glinlimiizlin geldigi son noktada gazeteler basili olarak yayim yapmak yerine internet

tizerinden okurlarina hizmet vermeyi yeglemektedirler.

Bu konularin gelisimiyle birlikte bir tarafta kisilerin hayatin1 kolaylastiran, yasam

kalitesini artiran teknolojik gelismelere icice olan kisilerle; bu konulara yabanci olan,



erisemeyen, hi¢c kullanmayan bireyler arasinda farkliliklar olusmaya baslamistir.
Giliniimiizde bu durum sayisal esitsizlik, bilgi yoksunlugu (Markey, 1994; Wilson, 1987),
sayisal boliinme gibi terimler ile ifade edilmistir. Tiim bu yenilikler, gelisim ve degisim

bilgi ve iletisim teknolojileri ile ifade edilmektedir.

1.1. Veri, Anlamsal Veri, Bilgi, Bilgelik

Bilgi insanoglu i¢in en 6nemli kavramlardan biridir. Bir konu hakkinda bilgi sahibi olana
kadar bir takim agamalardan ge¢mektedir. Veri, bilgiye ulasmadaki ilk adim ve en kiigiik
pargaciktir. Veri, tek bagina anlam ifade etmeyen kelime ve sembollerden olugsmaktadir.
Orn: saat verisi olarak 13:45, tarih verisi olarak 15.08.2015, kelime olarak bulusma vb.
Bunlar tek basina bir anlam ifade etmese de bir araya getirildikleri zaman (ayni climle
icerisinde kullanildiginda) “15.08.2015 13:45 bulugma” bir anlam ifade etmektedir. Bu
climledeki anlam bilgi olarak ifade edilmektedir. Bu bilgiden yola ¢ikarak kiginin

yorumlamast ve ona gore bir seyler yapmasi ise bilgelik olarak anilmaktadir.
1.2. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

Insanoglu, ilk ¢aglardan beri 6grenmek, haberdar olmak igin her tiirlii yolu denemis
birgok tehlikeyi gbze almigtir. Ayn1 zamanda bu bilgileri bir sonraki nesillere aktarmak
icin, saklanmasi gibi bir sorunla da bas etmek zorunda kalmistir. Bu soruna ¢6ziim olarak
yaziyl icat eden insanoglu, karsilagtigi seylere dair bildiklerini yazarak kendisinden

sonrakiler ile iletisim kurmustur.

Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilginin saklanma yontemleri degisiklige ugramistir.
Bilgi artik basili olarak degil, sayisal olarak, internet lizerinde vb. ortamlarda saklanir
hale gelmistir. Sayisallastirma kavraminin hayatimiza girisiyle birlikte bir ¢ok alanda
farkliliklar olugmaya baglamistir. Bilgisayarlarin glindelik hayatimiza girmesiyle birlikte
1980°1i yillarda iletisim kavrami da degisime ugramistir. Internetin kesfi ile birlikte

birgok sektoriin is yapma sekli degisime ugramistir.

Bununla birlikte insanlarin bilgiye ulagma yontemleri de farklilik gostermistir. Aragtirma
yapmak i¢in kiitiiphane gitmek yerine, internet {izerinde yer alan sayisal kiitiiphaneler
tercih edilir olmustur. Giincel ve hizli haber alma yontemi gazeteler, televizyonlar iken;
giiniimiizde internet tizerindeki sosyal aglardan, haber siteleri vb. kaynaklardan anlik

olarak giindemi takip etmek miimkiin olmustur.



Ayrica akilli telefonlarin, tasinabilir aygitlarin yayginlasmasi, internetin her yerden
erigilebilir olmasiyla birlikte mekandan ve zamandan bagimsiz olarak istenilen bilgiye
anlik olarak ulasilabilmektedir. Kisilerin birbirleriyle iletisimi de telefon hatlar1 yerine
internet altyapisini kullanan ve hi¢bir maliyeti bulunmayan yazilimlar araciligiyla yapilir
olmustur. Kitap dergi vb. basili kaynaklarin yerini tablet, e-okuyucu vb. aygitlar almis;

eski yontemlerle basim ve yayincilik anlayisi yavas yavas yok olmaya yiiz tutmustur.

Teknoloji ile baglantili olan tiim gelismeler bilgi teknolojilerini; bu gelismelerin

aktarimi, bireylerin arasindaki paylasimlar da iletisim teknolojilerini olusturmaktadir.

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri kavraminin literatiirde farkli tanimlarmin bulundugu
goriilmektedir. Rodriguez ve Wilson (2000), bilginin gosterimi, iletimi ve islenmesi

sirasinda elektronik olarak kullanilan islemler serisi olarak tanimlamaktadir.

ESCAP (2001), bilgisayarlar ve bilgisayar aglart kullanilarak kisilerin bilgiye eristigi,

dagittig1, paylastigi teknolojilerin tiimii seklinde tanimlamistir.

Marcelle (2000), BIT bilgi iiretimi, dagitimi, islenmesi, doniistiiriilmesi islemleri icin
telekom, televizyon, radyo yayinlari, donanim yazilim ve bilgisayar servisleri gibi
karmagik; birbirleriyle iletisim kuran uygulamalar, servisler toplulugu seklinde

tanimlamastir.

Hargittai (1999), interneti teknik ve islevsel olarak diinya ¢apindaki bilgisayar agi diye
tanimlamigtir. Ayn1 zamanda bu ag1 bildiklerini tiim diinya ile paylasmak ve bilgi

edinmek i¢in birbirleriyle haberlesen insan agina benzetmistir.

Kiiski ve Pohjola (2001), BIT internet ile birlikte, diinya ¢apinda yayim yapabilme,
bilginin yayilma mekanizmasinin degismesi, bireyler arasinda etkilesim ortaminin
saglanmas1 ve hizmet ve iirlinler i¢in pazar alan1 olmasi gibi yeniliklerin ortaya ¢iktigin

goriisiine sahiptirler.

Bu bilgiler dogrultusunda, BIT bireylerin bilgiye erismek, bilgiyi {iretmek ve sunmak
icin internet araciligiyla gelisen teknolojinin her tiirlii ara¢ ve gereclerini kullanabilmesi

olarak tanimlanabilir.



1.2.1. Bilisim Kavramm

Bilisim kavraminin ¢esitli alanlarda farkli tanimlar1 bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi;
bilgisayar ve insandan olusan ve veriyi isleyen sistem olarak tanimlanmistir (Bauer,
1996; Marc,1995). Farkl1 bir kaynakta bilgisayar yazilimi ile donanimini igeren ve veriyi
isleyen sistem olarak tamimlanmistir (Dreyfus, 1962). Bilisim bilgi bilimi olarak da
tamimlamaktadir (Widrow, 2005). Fourman (2002), bilginin dogal ve yapay sistemlerle

sunumuna, islenmesine ve iletisimine olanak sagladigini savunmaktadir .

Tanimi tizerinde kesin bir goriis birligi olmamakla birlikte; bilisim kavrami, giinliik
hayatta karsimiza c¢ikan problemlerin (edinilen bilgi oObeklerinin) bilgisayarlar
(teknolojik aygitlar) aracilifiyla gelistirilen yazilimlart kullanarak ¢oziilmesi olarak
tanimlanabilir. Bu tanimdan yola ¢ikarak kullanim alanimnin simirsiz oldugu ortaya

¢cikmaktadir.
1.2.2. Bilisim Okuryazarhg ve Onemi

Bilisim okuryazarligi yukaridaki boliimlerde bahsedilen bilgisayar ve interneti kapsayan
teknolojiler ile ilgili bilgi ve beceriye sahip olma; en azindan teknoloji {iretimi sathasinda
yer almasa da kullanicinin bu teknolojilerden belirli bir seviyede yararlanabiliyor,

kullanabiliyor olmas1 anlamina gelmektedir.
Farkli alanlardan 6rnek vermek gerekirse;

En basit yonden ele alindiginda haber alma, bilgiye erisme manasinda artik basili
gazetelerin yerine internet ilizerinden gazetelere erisip istedigi bilgiyi elde edebilmek
olarak degerlendirilebilir. Bunun yaninda akilli telefonlar araciligiyla ilgili olunan
alanlar ile alakali haberdar edilme sistemine dayali daha da zahmetsiz bir sekilde

kullanicinin bilgiye ulagsmasi yerine, direk bilginin kullaniciya ulasmasi saglanabilir.

Haberlesme alani ele alindiginda ise eski zamanlarda oldugu gibi kisinin mektup yazmak
ya da ev telefonu vb. araclar1 kullanmak yerine e-posta gonderebiliyor olmasi, konusma
araci olarak da akilli telefon vb. araglar ile internet lizerinden maliyetsiz, daha kaliteli,

gortintiilii olarak iletisim kurmasi olarak degerlendirilebilir.

Yayimecilik organi agisindan degerlendirildiginde kitap, dergi vb. basili yayinlari e-Kitap
bi¢iminde kitap okuyucu, bilgisayar, akilli telefon vb. aygitlar araciligiyla her yerden



okunabilmesi hatta sahip oldugu cihazlar arasinda okumaya kaldigi yerden devam

edilebilmesi 0rnek verilebilir.

Alim satim islemlerinde kap1 kap1 emlakg1 gezmek ya da fiziki olarak bir yerde alig/satis
yapmak yerine internet iizerindeki magazalardan daha kisa siirelerde, daha hizli ve
maliyetsiz bu islemler gerceklestirilebilmektedir. Ayn1 zamanda bankacilik islemleri

fiziki olarak bankaya giderek degil, internet bankaciligini kullanarak yapilabilmektedir.

Bazi arastirmacilara gore BIT kullanmak Bilgi Cagi’'nda yasiyor olmanm &n kosulu

olarak tanimlanmaktadir (Wills, M., 1999).

Yukarida verilen drneklerin yaninda bu teknolojileri kullanmayan, kullanamayan, haberi
olmayan kisilerin oldugu da bir gercektir. Bu kisiler i¢in hayat sartlar1 kullanalara kiyasla
daha zorlagsmaktadir. Ciinkii ayni islemleri gergeklestirirken daha fazla zaman ve para
harcamaktadirlar. Karsilasabilecekleri olasi sorunlar bu siireleri ve maliyetleri daha da
artirmaktadir. Kullanan kisiler ile kullanamayanlar arasindaki farklilik sayisal bolinme
kavramini ortaya ¢ikartmaktadir. Son yillarda bu alanda yapilan ¢aligmalarda artis
gorlilmektedir. Sayisal bolinme kavrami gelismekte olan iilkeler igin varliklarini

stirdiirebilmek adina en az egitim, saglik vb. konular kadar 6nem arz etmektedir.

1.3. Sayisal Boliinme ve Boyutlari

Bu boliimde sayisal boliinme kavrami acgiklanmis ve sayisal béliinmenin boyutlari ele

alimmistir. Bu konuda diinyada ve Tiirkiye’deki drnekler incelenmistir.
1.3.1. Sayisal Boliinmenin Tanim ve Icerigi

Teknolojinin gelisimi her ne kadar iilke ve toplum acisindan 1yi bir sey olsa da bu
imkanlardan faydalanamayan kimseler i¢in olumsuz sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir.
Teknolojinin imkanlarindan faydalanan kisiler ile faydalanamayanlar arasinda bir
farklilik olugsmaktadir. Bu farklilik zaman zaman sayisal esitsizlik, sayisal boliinme,
sayisal ugurum, dijital boliinme, dijital esitsizlik, dijital ugurum gibi kavramlarla ifade

edilmistir.

[lk ortaya atildig1 zamanlarda sadece sahip olma ya da sahip olamama (Howland, 1998)
seklinde ifade edilirken bazi ¢alismalarda (Markey, 1994; Wilson, 1987) ayni zamanda
sayisal esitsizlik, bilgi yoksunlugu diye ifade edilmistir.



Ilerleyen yillarda ise kullanim ugurumu, erisim esitsizligi ve iiretim esitsizligi olarak

ifade edilmistir.

Sayisal boliinmenin farkli tanimlar1 bulunmakla birlikte Organization for Economic Co-
operation and Development (OECD) tarafindan; bireylerin Bilgi ve Iletisim
Teknolojilerine erisebilme firsati olarak tanimlanmistir (OECD, 2001).

Birkag ¢alisma sayisal boliinmenin yas, sosyo ekonomik durum, egitim, aile, cinsiyet ve

cografik konuma bagli oldugunu ortaya koymustur (Lenhart vd, 2003).

Dewan ve Riggins (2005), bireysel, kurumsal ve kiiresel olmak iizere {i¢ seviyede sayisal
boliinmenin mevcut ve gelecekteki durumunu kendi olusturduklart anket ile ortaya

koymuslardir.

Sayisal boliinme literatiirii incelendiginde genellikle yapilan c¢alismalar kullanim
ucurumu, bilgi ugurumu ve iiretim ucurumu olmak {iizere {ic ana bashk altinda
toplanmistir. Bireylerin teknolojik aygitlara karsi olan tavir ve tutumlari, zaman
icerisinde bu aygitlara sahip olma, birinden gorerek 6grenme ve zamanla deneyerek
kullanimina bagli olarak bilgi seviyelerinin artmasiyla birlikte degisim gdstermeye
meyillidir. Bu sebeple kullanim ugurumu diger baslhiklara goére arastirma alani olarak

daha fazla ilgi toplamaktadir.
1.3.2. Sayisal Boliinmenin Cesitleri

1.3.2.1. Kullanim Ucurumu

Yapilan akademik caligmalar incelendiginde literatiirde daha ¢ok kullanim u¢urumuna
deginildigi goriilmektedir. Sayusal boliinme kavrami ilk ortaya atildiginda sahip olup
olmama lizerine yapilan ¢alismalardan sonra halen giliniimiizde de kullanim ugurumu

lizerine caligmalar yapilmaktadir.

901 yillarda kadin ve erkekler arasinda internet kullanimi agisindan belirgin bir fark

bulunmakta iken sonraki yillarda bu fark ortadan kaybolmustur (Ono ve Zavodny, 2003).

Bikson ve Panis (2000) gergeklestirdigi arastirmada, kirsal alanlar ile sehir merkezindeki

kisiler arasindaki farkin azalma yoniinde egilim gosterdigini ortaya koymuslardir.



Brodie’nin (2000) yaptig1 bir diger arastirmada ise 60 yas altindaki Amerikalilardan
hemen hemen herkes internet kullanmaktadir. Ancak egitim, 1rk, gelir gibi degiskenlere
gore farkliliklar goriilmektedir. Yillik geliri 30.000 dolarin altinda olanlar 50.000 dolar

geliri olanlara gore daha az bilgisayar ve internet kullanmaktadir.

Aym yillarda farkli birkag arastirmada egitim, gelir durumu, yas ve cinsiyetin internet
kullanimin etkiledigi sonucuna varilmistir (Leigh ve Atkinson, 2001; Bonfadelli, 2002;
Robinson vd, 2003; Lenhart ve Horrigan, 2003).

Rogers (2001) tarafindan yapilan bir ¢aligmada katilimcilarin normal postaya gore
internet tizerinden gergeklestirilen e-posta génderiminin daha kisa siirede, daha ucuza ve
daha hizli gonderildigi, kitaplarla ya da diger bilgi kaynaklariyla karsilagtirildiginda

internet lizerinden daha elverisli oldugu sonucuna varmislardir.

2000’11 yillarda bilgisayar ve internete erisimin artmastyla birlikte sayisal ugurumun

ortadan kalktigini diisiinen arastirmalar da yer almistir (Strover, 2003; Compaine, 2001).

Bu yillarda kisilerin internetteki bilgi ve kaynaklara erisimi sirasinda kisinin kullandigi
ara¢ ve gereglere gore Ornek olarak evdeki bilgisayarindan ya da televizyondan
erismekle, halka acik kiitiiphaneden erisen ya da halka agik BIiT merkezinden erisenler
arasinda zaman, maliyet ve mahremiyet agisindan kullanim farkliliklar1 oldugu ortaya

konmustur (Selwyn vd, 2000).

Hatta yapilan bir ¢calismada teknoloji diiskiinii kisilerin haftanin bir giinii bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanmayarak ge¢irmeye yonelik "techno-Sabbath" kavramina olan

ilginin artt1g1 ortaya konmustur (Townsend, 2004).

Genelde cinsiyet, yerlesim yeri, gelir diizeyi, egitim durumu, yas, meslek iizerine
aragtirmalar yapilirken 2005 ve sonrasinda literatiirde farkli alanlarda arastirmalar bag

gostermistir.

Selwyn (2006) tarafindan gerceklestirilen calismada bilgisayari az ya da hig
kullanmayanlar iizerine bir aragtirma yapilmistir. Bu aragtirmanin digerlerinden ayiran
en onemli 6zelligi, sonuglari sahip olma, erisememe kavramlarindan ¢ok istek duymama,

kullanmay1 tercih etmeme ve gerekli gormeme gibi bulgular icermesidir.
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Pew Internet & American Life Project (2005) tarafindan meslek grubu lizerinde
gerceklestirilen arastirmada geng, daha egitimli, zengin bireylerin interneti yash, geliri

diisiik olan meslektaslarindan daha iyi kullandiklarini ortaya koymaktadir.

Hassani (2006) kullanicilarin internete erisimlerinin sayisal boliinme ile iliskilendirirken
kullanicinin konumunun bu durumu etkileyen bir faktoér olup olmadigini incelemektedir.
Kendisinden once yapilan ¢alismalarda baglant1 hizi, kullanic1 yetenekleri ve kullanici
deneyimi etken olarak ele alinmistir. Bu calismanin bulgularina gore kullanicinin
konumu internet hizmetlerine erisim ve kullanmada 6nemli bir rol iistlenmektedir. Ve
degerlendirilmesi gerekmektedir. Arastirmanin bulgulari olarak bir¢ok yerden internet
erisimine sahip olan kullanicilarin bir {iriin ve saglik hakkinda arastirma yapma, internet

tizerinden satin alma ve bankacilik iglemlerini gerceklestirdikleri saptanmustir.

Peter ve Valkenburg (2006), sayisal boliinmenin ortadan kaybolmaya mi1 yoksa daha ¢ok
giin yiiziine ¢itkmaya m1 meyilli olduguna dair bir inceleme yapmislardir. inceleme
sonucuna gore ortaya ¢ikma daha agirlikli ¢ikmistir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada gelir
durumu daha iyi olan ¢ocuklar interneti daha ¢ok bilgi edinme amagl, gelir durumu az
olanlar ise oyun oynama ve eglence amach kullandiklarina yonelik bulgular
bulunmaktadir. Bu ¢aligsma da yine sahip olma kavramini degil erisim farkliliklarini ele

almaktadir.

Dijk (2006) tarafindan yapilan ¢alisma, 0 zamana kadar yapilan ¢aligmalar arasinda en
kapsamli olan ¢alismadir. 2000 — 2005 yillar1 arasinda literatiirde yer alan c¢alismalar
incelenerek, sayisal boliinmeyi motivasyonel, fiziksel, yeteneklere bagli ve kullanim
erigsimi olmak tiizere 4 farkli erisim sekliyle incelemislerdir. Teknolojik, geregsel,
gerecsel olmayan, sosyal ve egitim konulu bes temel baslik altinda on adet temel
esitsizlik sebebini ortaya koymuslardir. Bu sebeplerden gilinlimiizde de en ilgi ¢ekeni

teknolojik firsatlar olarak yer almaktadir.

Karavidas vd (2005) , 53 — 88 yaslar1 arasindaki emeklilerden olusan grubun bilgisayar
bilgilerinin ve kullanim endiselerinin, yararlanma diizeyleri ve hayat kalitesi agisindan
etkilerini arastirmislardir. Kadin ve erkekler ayni oranda bilgisayar kullanimina sahip
olmasina ragmen kadinlarin daha az bilgisayar bilgisine sahip oldugu ve erkeklere oranla

daha fazla kaygi tasidiklari tespit edilmistir. Erkeklerin ise kadinlara gore interneti daha
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¢ok kullandiklar1, bunun yaninda kadinlarin interneti daha ¢ok hobi ve saglik bilgileri ile

alakali kullandiklar1 ortaya konmustur.

Techatassanasoontorn ve Kauffman (2005) kablosuz teknolojilerin  kullanim
farkliliklarini, Cuervo ve Menendez (2006) BIT temelli gostergeleri, Crenshaw ve
Robinson (2006) internet erisimini, Dawen vd (2010) kisisel bilgisayarlar ve internet
erisimini, Banker vd (2011) e-ticaret vb platformlari, Gauri (2011) internet erisimini ve

kullanimini ele almislardir.

Goldfarb ve Prince (2008) yilinda gerceklestirdikleri ¢alismada yiiksek gelirli, egitimli
kisilerin; diisiik gelirli, daha az egitilmis kisilere gore interneti daha bilingli kullandigi,

diger grubun ise internette daha ¢ok vakit ge¢irdigi sonucuna varmislardir.

Wagner vd (2010) belirli bir yasin tizerindeki kisilerin bilgisayar kullanimlar1 arasindaki
farkliliklar1 ortaya koymaktadir. Calismaya gore gelismis iilkelerdeki yas ortalamasinin
artisina bagli olarak; bilgisayar ve internet kullanan kullanici sayisinin da yas ortalamasi
artmaktadir. Gerek is gerekse kigisel kullanim gibi bir¢ok alanda yagl yetiskinler en hizli
biiyiiyen bilgisayar ve internet kullanicilart grubudur. Yaghilar ile genglerin ihtiya¢ ve
diisiinceleri hem hayat hem de bilgisayar ve internet kullanimi agisindan farklilik

gostermektedir.

Kullanim ugurumu sayisal boliinme alaninda en fazla arastirma yapilan alandir. Bilgi
teknolojilerinin yayginlagmasi ve hayatin vazgeg¢ilmez bir parcasi haline gelmesiyle
birlikte bu alanda yapilan ¢aligmalarin sayis1 da ilk ortaya atildigi yillara gore artis

gostermistir.

1.3.2.2. Bilgi U¢urumu

Bilgi ugurumu sayisal bolinme kavramimnin ilk ortaya atildifi zamanlarda kisiler
arasindaki farkliliklar bilgi fakiri, bilgi zengini (Black, K., 1986, Wilson, A., 1987,
Doctor, R., 1991) olarak ifade edilmektedir. Daha sonraki yillarda ise bilgi ayrilig
(Markey, E., 1994), sahip olma sahip olmama (Howland, J., 1998) olarak ifade edilmistir.

Yapilan bu calismalardaki ortak diisiince kisilerin bilgi ve iletisim teknolojilerinden
haberdar olmamasi1 yonilindedir. Bilgi ucgurumu sayisal boliinmenin temelini

olusturmaktadir. Bilgiye erisimde olan esitsizlik sebebiyle bireylerin hayata bakis agilari,
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is yapma big¢imleri farkliliklar gostermektedir. Giliniimiizde bu esitsizlikleri ortadan
kaldirmak amaciyla iilkelerin kalkinma planlarinda ileriye yonelik olarak bu esitsizlikleri

gidermeye yonelik hedefler yer almaktadir (Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, 2012).

Ulkemizdeki bu alanda en énemli projelerden birisi Firsatlart Arttirma ve Teknolojiyi
Iyilestirme Hareketi (FATIH) Projesi’dir. Bu projede 6grencilere 12 yillik temel egitim
hayati boyunca kullanilmak iizere tabletler ile ders materyallerinin sayisal olarak
sunulmasi planlanmaktadir (Milli Egitim Bakanligi Egitim Teknolojileri Midiirligi,
2010).

Farkli iilkelerde de benzer uygulamalar ile bireylerin erken yaslardan BIT ile i¢ ige
olmalarin1 saglayarak sayisal boliinmenin ortadan kaldirilmasina yonelik planlamalar

yapilmaktadir (Naace, ITTE, 2012; The White House,2011).

Bilgi ucurumu ve bilisim okuryazarligi becerilerinin erken yaglarda bireylere
kazandirilmasi gelecek nesiller agisindan 6nem arz etmektedir. Okuma yazma egitiminin
hatta daha da &ncesindeki zaman dilimlerinde BIT ile bireylerin tamstirilarak giinliik
hayatin bir pargasi haline gelmesi nesiller arasindaki sayisal bolinme kavraminin

azaltilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

1.3.2.3. Uretim Ucurumu

Uretim ucurumu kisilerin ¢evrimici yetenekleri arasindaki farkliliklarin arastirilmasina
yonelik uygulamalar1 kapsamaktadir. BIT alaninda sadece seyirci olarak kalmak yerine
etkin olarak rol alarak icerik saglamak, bilgi tiiketimi yerine tretir olmayi

amaclamaktadir.

Hargiatti (2001) yilinda yaptigi ¢alismada kisilerin demografik 6zelliklerine bakarak
kimin internet ya da bilgisayar kullanip kullanmadigma bakmanin farkililiklar
belirlemek icin yeterli olmadigim1 vurgulamistir. Bunun i¢in de kullanicilarin internet
lizerinden gergeklestirdikleri islemlerin ne derece bilgi {iretimine fayda sagladigi, BIT ait

bilesenleri bilgi seviyelerini 6lgmeyi amaglamstir.

Kiling ve Salman (2007) tarafindan gerceklestirilen calismada Gazi Universitesi'nde Fen
ve Matematik alanlarinda egitim goéren toplam 92 Ogretmen adaymin bilgisayar

okuryazarlik diizeyi bir 6lgek yardimiyla degerlendirilmistir. Uygulama, temel bilgisayar
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becerileri, yazilim becerileri, bilgisayar farkindalii ve programlama olmak tizere dort
boliimde incelenmistir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmen adaylarinin en yiiksek puan
aldig1 boliim temel bilgisayar becerileri iken sadece programlama boliimiinde anlaml

fark ortaya ¢ikmuistir.

1.4. Tiirkiye’de Sayisal Boliinme

Oztiirk (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, sayisal ugurum kiiresel boyutta ele alinmis,
gelismis {ilkeler ile gelismekte olan iilkeler arasindaki sayisal ugurum bilgisayar
sahipligi, internet erisim olanagi, telefon ve televizyon hizmetleri gibi gostergelerle
demografik verilerin iligkileri neticesinde belirlenmeye c¢aligilmistir. Tiirkiye’nin
diinyaya gore konumuna deginilmistir. Yazarin degindigi en dnemli ¢ikarimlardan bir
tanesi gelismis tlkelerin tarim toplumundan, sanayi toplumuna ardindan da bilgi
toplumuna gegmis olmasidir. Ayni1 zamanda kullanim, erisim gibi ugurumlardan ¢ok

tiretim ugurumunun daha 6nemli oldugu, bilgi liretiminin énemine deginilmistir.

Demografik verilerin yaninda internet erisim hizi, internette kalma siiresi, e-okuryazarlik

gibi 6l¢iilerde kullanilabilmektedir (ITU, 2002).

Karagoz vd (2007), meslek yiiksekokullarina sinavsiz gelen 6grencilerin bilgisayar
okuryazarlik diizeylerini incelemislerdir. Abant Izzet Baysal Universitesi Bolu Meslek
Yiiksek Okulu'nda egitim goren 1. ve 2.smf Ogrencilerine anket ve bilgi testi
uygulanmistir. Sonug¢ olarak, simavsiz gelen ogrencilerin bilgisayar okuryazarlik
diizeyinin beklenenin altinda oldugu ve bir y1l sonunda verilen egitim ile anlamli bir

sekilde arttig1 ortaya ¢ikmustir.

Cilan vd (2009), AB iiyesi, yeni iiyeler ve aday iilkeler arasindaki sayisal boliinmenin
varligini ortaya koymustur. Ayn1 zamanda bu ¢alismada iiyelik islemleri sirasinda sayisal
boliinmenin etken olup olmadigi incelenmistir. Caligmanin bulgularina gore iiye olan

tilkeler ile liye olmayanlar arasinda belirgin bir sayisal ugurum bulunmaktadir.

Gecer ve Dag (2010) tarafindan gerceklestirilen calismada, {iniversite dgrencilerinin
demografik ozelliklerine gore bilgisayar okuryazarlik diizeyleri arastirilmistir.
Arastirmacilar tarafindan 40 maddelik bilgisayar okuryazarlik 6l¢egi gelistirilmistir.
Uygulama Kocaeli Universitesi’nde farkli fakiiltelerden toplam 4138 6grenciye

yapilmistir. Olgekte bulunan maddelere verilen cevaplar 1 ile 5 arasinda puanlamaya tabi
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tutularak, bir 6grencinin olgekten alacagi puan 40 ile 200 arasinda olacagi belirtilmistir.
Analiz sonuglarina gore dgrencilerin bilgisayar okuryazarlik diizeyleri ile cinsiyet, yas,
okuduklar fakiilte ve boliim arasinda anlamli fark bulunmustur. Ayrica sayisal boliimde
okuyan 6grencilerin bilgisayar okuryazarlik diizeyleri s6zel boliimde okuyan 6grencilere

gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir.

Sen ve Akdeniz (2012), Tiirkiye’deki sayisal ugurum olgusunu OECD iilkeleriyle
karsilagtirmistir. Calismada, OECD nin diinya iilkelerinin teknoloji kullanimlariyla ilgili
yayiladigi raporlar ve TUIK “Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanim1” anketi
verileri kullanilarak karsilastirma yapilmistir. Sonug¢ olarak, Tiirkiye’de kent ile kir
arasinda sayisal ugurum oldugu ve OECD iilkelerine gore Tiirkiye’nin siralama olarak

sonlarda yer aldig1 ortaya konmustur.

Toso ve Mardikyan (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, diinya genelindeki iilkelerde
sayisal ugurumu Slgmek igin kullanilan Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Gelismislik
Endeksi (BGE) kullanilarak Tiirkiye’nin bolgeleri arasindaki sayisal ucgurum
arastirllmistir.  Aragtirmaya gore, Tiirkiye’nin bolgesel olarak dogu bati1 arasinda ciddi

bir sayisal ugurum oldugu sonucuna varilmstir.

Literatiir incelendiginde Tiirkiye’de sayisal boliinme konusu ile alakal1 yapilan ¢ok fazla
calisma bulunmamaktadir. Bilgi toplumu olmanin en énemli etkenlerinden olan bilisim
okuryazarlig1 konusunda iilkemizin eksiklerini ortaya koyacak, bunlar ile alakali ileriye
yonelik yapilacak islerin belirlenecegi, gelecege yon verecek caligmalara ihtiyag

duyulmaktadir.
1.5. Diinyada Sayisal Boliinme

Doong ve Ho (2012), 2000 — 2008 yillar1 arasindaki 5 kitada, 136 iilkeye ait BIT
verilerini analiz etmislerdir. Bir ¢ok iilkenin BIT gelisimi ydntemlerinin yakinsak
oldugunu ve farkli gelir diizeyine sahip tilkelerin gelisim planlarinin farklilik gosterdigini

ortaya koymuslardir.

Pick ve Azari (2008) tarafindan BIT kullanimi iizerine 71 gelismis ve gelismekte olan
iilke {izerinde bir ¢alisma gerceklestirilmistir. Bu calismada gelismis tilkelerin teknoloji

etkenleri bilimsel yayilar, yabanci sermaye yatirimlari, kadin is giicii yiizdesi ve egitim
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degiskenleri olarak bulunmustur. Gelisimi devam eden iilkelerin teknoloji etkenleri ise
yabanci sermaye yatirimlari, egitim degiskenleri ve hiikkiimetin BT politikalar1 olarak 6n

plana ¢ikmaktadir.

Ayni yillarda Cruz vd (2012) tarafindan yapilan ¢alismada 2008 — 2010 yillar1 arasinda
AB tiyesi tilkeler arasindaki sayisal boliinmenin varligi incelenmistir. Diger ¢alismalarin

aksine bu caligmaya gore egitim onemli bir faktor olarak goriilmemistir.

Mardikyan vd (2015) tarafindan gergeklestirilen makalede diinya genelinde sayisal
ucurumu 6l¢mek i¢in belirlenmis olan ITU’m BIT anahtar gdstergeleri kullanilmistir. Ele
alian veriler 2011 yilina ait olup 145 iilkeyi kapsamaktadir. Tek yonlii ANOVA ve
regresyon analizleri ile sayisal bolinme analiz edilmistir. Elde edilen sonuglara gore
gelismislik seviyesi, gelir diizeyi, OECD iiyeligi, cografik konum sayisal ugurumu

dogrudan etkilemektedir.
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BOLUM 2. INTERNET BANKACILIGI

Bu boliimde bankacilikta bilisim teknolojilerinin kullanimi ele almarak internet

bankacilig1 kavrami agiklanmis ve internet bankacilig literatiir aragtirmasi yapilmaistir.

Bilgisayar ve internet cagimizin nasil vazgegilmez unsuru ise internet bankaciligi da ayni
sekilde bireylerin hayatlarini kolaylastiran, yasam kalitesini artiran unsurlar arasinda yer

almaktadir. Internet bankacilig1 bilgi ve iletisim teknolojilerinin olagan bir iiriiniidiir.
2.1. Bankacilikta Bilisim Teknolojileri Kullanimi

Bilisim sistemlerinin bankacilik sektorii tarafindan kullanilmaya baslandigi yillarda
yalnizca bankanin kendi islemleriyle ilgili kisimlarda bilgisayarlar kullanilmaya
baslanmistir. Ilk gegis siirecinde hesap makinesi ve defterlerde tutulan bilgilerin
bilgisayar ortamina aktarilarak verileri sayisallagtirma donemi ile gecis siireci
baglamistir. Bu siire¢ tamamlandiktan sonra gerek bankaya ait verilerin gerekse
miisteriye ait verilerin bankanin tiim subelerinden ulasilabilir hale gelmesi i¢in ag
teknolojilerinin kullanilmaya baslamasiyla birlikte islemler hiz kazanmigtir. Bir miisteri
ile ilgili islemler farkli subelerden de takip edilebilir olmustur. Daha sonralar ise
bankalar arasinda iletisim kurmak amaciyla kullanilan sistemler gelistirilmistir. Bu
sistemlerin en biiyiikk avantaji miisterinin kisithi da olsa diger bankalar tarafindan
kullanilabilecek ortak bilgilerin tiim bankalarin erisebilecegi bir yerde saklaniyor
olmasidir. Erigim iznine sahip bankalar bu bilgilere eriserek miisteri hakkinda bilgi sahibi

olabilmektedirler.

Ayrica bu sistemlerin gelismesiyle birlikte kullanicinin gerek kendi gerekse farkl: kisiler
arasinda para transferleri vb. bankacilik islemlerini kendisi tasiyarak transfer etmek

yerine bankada kolaylikla gerceklestirebilmesine olanak saglamaktadir.

Sonraki zamanlarda banka miisterilerinin artmasi ve de islemlerin cogalmasiyla birlikte
banka kuyruklari, ufak bir islem i¢in dahi birka¢ saat zaman ayirmak zorunda olunmasi

vb. gibi sebeplerden dolay1 bankacilik sistemini farkli bir noktaya yonlendirmistir.

Islemlerin banka subesine gitmeden yapilabilmesine olanak saglayan sistemlerin

gelistirilmesi fikrinin dogmasina olanak saglamistir.
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Bu fikir ile kullanicilar kendi islemlerini gergeklestirebilmektedirler. Bankacilifin bu
formu, subesiz bankacilik, telefon bankacilig1 giiniimiizde de internet bankaciligi ve

mobil bankacilik olarak gecmektedir.
2.2. internet Bankacihginin Tanim

Klasik bankacilik sistemleri bilgisayar ve iletisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte
degisime ugrayip; kagit, hesap makinesi vb ekipmanlarla yiiriitiilme islemleri geride
kalmustir. Bu BIT yararlanilarak gerek banka gerekse miisterileri icin zamandan ve islem
maliyetlerinden tasarruf anlamina gelmektedir. Her ne kadar islem siireleri kisalmuis,
maliyetler azalmis, isttihdam edilecek calisan sayisinin farkli alanlarda kullanilabilir
olmus ise de miisteriler bankaya gelmek i¢in zaman harcamaktadirlar. Bunun yaninda
islerini birakip, bankaya ulasma gibi bir maliyet/zahmete katlanmak durumundadirlar.
Bankaya ulastiktan sonra sira beklerken ve de islemleri yapilirken harcadiklar1 zaman da
degerlendirildiginde bilisim teknolojileri (BT) destekli bankacilik dahi miisteri i¢in

kullanmak istemedigi bir yontem haline gelmektedir.

Bu sorunlarin iistesinden gelmek i¢in bankalar miisterinin istedigi zaman istedigi yerden
bankacilik iglemlerini gerceklestirebilecegi, zaman ve masraflardan da tasarruf/kazang

saglayacag bir sistem gelistirilerek Internet Bankaciligi kavrami hayatimiza girmistir.

Internet bankaciliginda miisterinin bankaya giderek gerceklestirebilecegi tiim islemleri
internet lizerinden gerceklestirmesi temeline dayanmaktadir. Miisteri bu yontem ile
zaman kaybmi en aza indirerek insan icin en degerli kavrami bosa harcamamis
olmaktadir. Internet iizerinden gerceklestirilen islemlerin {icretleri de klasik sisteme gore

daha az ya sifir maliyetlidir.

Internet bankacihig: (IB) ilk olarak 1995 yilinda Amerika'da ortaya ¢ikmustir ardindan
Avrupa'daki tlkelere yayilmistir. Tirkiye'ye iki yil sonra ulasmistir (Korkmaz ve
Govdeli, 2005).

Hesap agma, para transfer etme, bakiye goriintiilleme ve 6demelerin elektronik olarak
yapilmasi gibi islemlerin elektronik olarak yapilmasi olarak tanimlanmaktadir (Liao vd,

1999).
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Bankalar geleneksel bankacilik islemlerinin fiziksel bir sube tarafindan verilmesi ve Web
siteleri araciligiyla islemlerin yapilmasi gibi iki sekilde hizmet vermektedirler. Digerleri

"sanal", "subesiz", "sadece internet tizerinden" seklinde servis vermektedirler (Furst vd.,

2002).

Bankalarin "miisteri sayisini artirmak", "rekabet ortaminda oncii olmak", "maliyetleri
azaltmak ve etkinligi artirmak" gibi sebeplerden dolay1 internet bankacilig1 iizerinden

hizmet vermektedirler (Hutchinson ve Warren, 2003).

Tirkiye'de sunulan servislerin sayis1 giin gegtik¢e artmaktadir. 2007 yilinda yayimlanan
rapora gore 2006 eylill ayinda 15.520.826 adet kayith internet bankaciligi kullanicist
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda Mart 2007'de bu say1 17.385.363 olarak %12 lik bir artig
gostermistir (Tirkiye Bankalar Birligi, 2007).

Gliniimiizde teknolojinin gelisimi incelendiginde her y1l %5 hacimle biiyiidiigii, her 15
yilda bir kendisini ikiye katladig1 gibi bir durum s6z konusudur (Luxembourg, 2013).
Gelecekte kullanicinin bankaya gitmesine gerek kalmadan tiim islemlerini internet
tizerinden mobil ya da herhangi bir aygit araciliiyila gerceklestirebilecegi sistemler ¢ok
uzak degildir. Bugiin dahi birka¢ banka bu sekilde hizmet vermektedir (Kuveyt Tiirk,
2014; Finans Bank, 2014). Bunlarin diginda ingiltere’de Atom Bank isimli bir banka
2015 yilinda higbir fiziksel subesi bulunmadan yalnizca interner tizerinden miisterilerine

hizmet vermeye baglamistir (Atom Bank, 2015).

Abbey Bank, Intelligence Finance, Smile Co-operative Bank, ING and Sainsbury Bank
subesiz ve sanal banka olarak bilinmektedir (Littler ve Melanthiou, 2006). Her ne kadar
bu bankalar subesiz ve sanal olarak anilsalar da fiziki bir bankaya baglidirlar.
Isimlerinden de bilindigi iizere hepsinin fiziki subeleri bulunmaktadir. Bu bankalarin
disinda ilk olarak fiziksel bir yerde bulunmayan banka olarak agilan Atom Bank

bulunmaktadir (Atom Bank, 2015).
2.3. Internet Bankacihg Literatiir incelemesi

Internet bankacilig: ile ilgili literatiirde yer alan ¢aligmalarda banka miisterilerinin,

bankacilik islemlerini hangi yontemle gergeklestirdigi, internet bankacilig: tercih edip
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etmedikleri ve bunun sebeplerini inceleyen konulara deginilmektedir. Bu boliimde bu

konularda yapilmis olan ¢aligmalara yer verilmistir.

Rowley (2006), teknolojik gelismelere bagh olarak "teknoloji tabanli kendi isini kendi
gorme" olarak nitelendirilen bir servis tiiriiniin ortaya ¢iktigina deginmektedir. Firmalar
miisterilerinin kullandig1 servisleri elektronik olarak sunmak tizere diizenlemeler
yapmislardir. Ayn1 zamanda bankalar da bu degisiklikleri uygulayarak bazi servislerin

elektronik olarak sunulmasina olanak saglamislardir.

Miisterilerin internet bankaciligi kullanmamalarinin en énemli sebebi “"sunulan hizmeti

giivenli bulmamalar1" (Altan ve Karasioglu, 2004) olarak bulunmustur.

Universite ~ dgrencileri  {izerinde yapilan diger bir arastirma  &grencilerin
mahremiyetlerinin gizli kalmadig1 ve giivenilirliginin yeterli olmadig1 sebepleriyle
internet bankaciligi kullanmadiklarini ortaya koymustur (Sohail ve Shanmugham, 2003).
Benzer bir ¢alismada 6grencilerin bankacilik iglemlerini gergeklestirmek igin internet

bankaciligini giivenli bulmadiklar tespit edilmistir (Akinci, Aksoy ve Atilgan, 2004).

Diger bir calismada internet bankaciligi kullanmama sebebi olarak kisisel gizliligin

saglanmadigini diistindiikleri olarak saptanmistir (Giilmez ve Kitapgi, 2006).

Gerrald vd (2006) yilinda gergeklestirilen ¢alismaya gore kullanicilar riskli bulduklari
icin ve yapilabilen islemler hakkinda yeterli bilgisi olmadig: i¢in internet bankacilig
kullanmadiklarini  belirtmiglerdir (Gerrard vd, 2006). Bununla birlikte ¢esitli
caligmalarda en ¢ok deginilen iki unsur giivenlik ve mahremiyet olmustur (Flavian vd,

2006; Cunninghan vd. 2005; Hernandez ve Mazzon, 2007; Suh ve Han, 2002).

Barisik ve Temel (2007) tarafindan gerceklestirilen calismada, internet bankaciligi
giivenlik unsurlarinin bilinirliginin ve kullaniminin internet bankaciligi kullanimina nasil
etki ettigi arastirilmistir. Anket ¢aligmasi 16 6gretim tiyesi, 16 arastirma gorevlisi ve 311
ogrencilerden olusan toplam 343 kisiye uygulanmistir. Katilimcilara hangi bankacilik
kanallarim1 tercih ettikleri ve internet bankaciligi kullanma ve giivenme diizeyleri
ogrenilmeye yonelik sorular sorulmustur. Arastirma bulgularina gore gelir diizeyi ile

internet bankaciligini tercih etme arasinda iligki vardir.
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Demird6gen vd (2010) yaptiklar: ¢alismada internet bankaciligi kullanan misteriler ile
kullanmayan miisterilerin risk algilarin1 arastirmiglardir. Zaman, finansal, performans,
psikolojik, gilivenlik ve gizlilik riskleri olmak {izere 6 tiir risk {lizerinde arastirma
yapilmistir. Arastirmaya gore gelir diizeyi ile birlikte risk algis1 da orantili bir sekilde
artis gdstermektedir. IB kullanmayan miisterilerin giivenlik, finansal ve psikolojik risk
algilar1  kullananlara gore daha fazla olarak gozlemlenmistir. Katilimcilarin,
dolandirilacaklarini diislindiikleri i¢in internet bankaciligr kullanmadigi sonucuna

varilmstir.

Para kaybetme korkusu, bagkalar1 tarafindan hesaplarina erisim saglanabilecegi endisesi,
dolandirilacag: siiphesi gibi sebeplerden dolayr internet bankaciligr kullanmadiklar

belirtilmistir (Demirddgen, 2010).

Altun (2012) Kuzey Kibris Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in internet bankaciligi kullanimini
etkileyen faktorler iizerinde bir arastirma yapmustir. Analiz sonuglarina gore algilanan
kullanim kolayliginin, algilanan kullanighilik tizerinde, algilanan kullaniglhiligin ve
giivenin miisterilerin baskalarina tavsiye etmesi tizerinde anlami ve pozitif etkisi oldugu
goriilmiistiir. Ayrica c¢alismada giiven, algilanan kullaniglilik, algilanan kullanim
kolayligi ve algilanan web giivenligi degiskenlerinin tavsiyeyi etkiledigi sonucuna

varilmistir.

Nochai ve Nochai (2013) Bangkok'da yer alan 3 en iyi bankanin miisterilerinin internet
bankaciligi kullanimina ait miisteri memnuniyet diizeylerini hangi servislerin etkiledigini
6lgmeyi amaglamaktadir. Miisteri memnuniyetinin etkileri saptanmistir. Sonuglara gore
7/24 hizmet vermesi, islemleri hatasiz tamamlanmasi, ¢alisanlar ile dogrudan iletisim
kurulabilmesi, miisterilere %100 dogru ve giincel bilgi verilmesi, islemlerin hizli
sonuclanmast ve internet lizerinden islem yapmaya olanak saglanmasi miisteri

memnuniyeti lizerindeki en etkili parametreler olarak belirlenmistir.

Usta (2005) internet bankaciliginin memur kitlesi tarafindan kullanilmama nedenleri
lizerine bir arastirma yapmistir. Hazirlanan anket e-posta yoluyla 658 kisiye
ulastirilmistir. Arastirma bulgularina gore internet bankaciligi kullanmayan memurlarin
orani %63 olmakla birlikte en 6nemli kullanmama nedeni ise giivenlik kaygisi tasimalari

sonucuna varilmistir.
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Ustasiileyman ve Eyiiboglu (2010) tarafindan gergeklestirilen c¢alismada, internet
bankaciligi kullanimini etkileyen faktorler belirlenerek, bu faktorlerin miisterilerin
demografik ozellikleri ile iliskileri arastirilmistir. Anket calismas1 Ege bolgesindeki 5
ilde 525 kisiye uygulanmistir. Analiz sonuglarina gore giivenlik ve gizlilik basta olmak
lizere; giiven, yenilik¢i olma, kullanim kolayligi, farkinda olma, internet baglantisinin
kalitesi, sosyal ¢evrenin etkisi ve bilgisayar kullanma yeterliligi gibi faktdrlerin internet
bankaciligi kullanimi {izerinde etkisi oldugu tespit edilmistir. Ayrica calismada,
bireylerin demografik oOzelliklerine bagli olarak internet bankaciligr kullaniminm

etkileyen faktorleri degerlendirmelerinde farkliliklar oldugu goériilmiistiir.

Bireylerin, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, internet deneyimi ve internete
baglanma yeri gibi demografik 6zelliklerine bagli olarak daha ¢ok giivenlik ve gizlilik,
giiven ve bilgisayar kullanma yeterliligi gibi faktorleri degerlendirmelerinde

farkliliklarin oldugu tespit edilmistir.

Pala ve Kartal (2010) banka miisterilerinin internet bankaciligina yonelik tutumlarini,
internet bankacilig1 kullanim sikliklarini, internet bankaciligi hesab1 agtirmalarinda ve
banka se¢iminde etkili olan faktorleri incelemislerdir. Calisma kapsaminda 196 etkin
internet kullanicisina anket doldurtularak veriler toplanmistir. Arastirma sonuglarina
gore internet bankaciligi kullanarak hesap acgtirmadaki en onemli nedenler sirasiyla
zamandan tasarruf saglamasi, 24 saat ulasilabilirlik ve bankacilik islemlerinin kolay

olmasi olarak tespit edilmistir.

Reis vd (2010) yaptiklar1 ¢alismada kullanicilarin internet bankaciligi kullanmama
sebepleri arasinda “internet bankaciligina giiven duymamalar1” ve internet okuryazarligi
konusunda yeterince bilgi sahibi olmamalar1 yer almaktadir. Caligmada daha giivenli
internet bankaciligi ortamu saglamak i¢in kullanicilart egitmek {iizere bir sistem
Onerisinde bulunulmustur. Sistemin uygulanarak kisilerin bilinglendirmesi ve internet

bankaciliginin kullanilmasinin 6niindeki engellerin azaltilmas1 amag¢lanmistir.

Cmar vd (2010) tarafindan akademisyenlerin internet bankacilifi hakkindaki
diisiincelerini aragtirmak icin 140 akademisyene anket yapilmistir. Analiz sonuglarina
gore, internet bankaciligi kullanimindaki en 6nemli etken zamandan tasarruf saglamasi

olarak saptanmustir. Internet bankacilifinda en sik yapilan islemler sirasiyla hesap
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bilgileri kontrolii, kredi kart1 islemleri, para transferi ve fatura 6demeleri olarak tespit
edilmistir. Internet bankaciligi kullanmayanlarin oram1  %22,9 olmak iizere,
kullanmamalarindaki en etkili sebep giiven duymamalar1 olarak belirlenmistir. Bunun
yaninda internet bankaciligin1 daha sik kullanan akademisyenlerin daha fazla cesit islem
yaptiklar1 goriilmiistiir. Arastirmaya gore kullanim sikligr arttikca yapilan islem

cesitliligi de artis gostermektedir.

Cakmak vd (2011) tarafindan gergeklestirilen ¢alismada banka miisterilerinin internet
bankaciligint nasil degerlendirdigi ve hangi amagla kullandigi arastirilmistir. Anket
calismasi Karabiik sehir merkezinde yasayan 306 banka miisterisine uygulanmmastir.
Arastirma sonuglarina gore miisterilerin internet kullanim diizeyinin yiliksek olmasina
ragmen internet bankaciligi kullanim diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir.
Miisterilerin internet bankaciligi kullaniminda etkili olan en dnemli nedenleri zaman
kazanma, kullanim kolaylig1 ve maliyetlerin diisiik olmasi olarak belirtilmistir. Ayrica
arastirma sonucuna gore internet bankaciligi kullananlarla kullanmayanlar arasindaki en

onemli fark egitim diizeyi oldugu saptanmustir.

Egitim diizeyi arttikca internetin ve dolayisiyla internet bankaciliginin kullanimi

konusunda daha olumlu bir tavir sergilendigi ifade edilebilir.

Yapilan bazi calismalar egitim diizeyi arttik¢a kisilerin internet (Arslan, 2012) ve internet

bankacilig1 (Cmar vd, 2010) kullaniminin arttigin1 gostermektedir.

Bayrakdaroglu (2012) Teknoloji Kabul Modeli (TKM) ¢ergevesinde yapisal esitlik
modeli kullanarak Tirkiye’deki bireylerin internet bankaciligini benimsemesini
etkileyen faktorleri arastirmistir. Bu amagla, anket calismast 8 ilde 413 kisiye
uygulanmistir. Arastirmaya gore algilanan kullanim kolayliginin, algilanan kullanighlik
tizerinde ve algilanan kullanighiligin ise giliven iizerinde anlami ve pozitif etkisi oldugu

sonucuna varilmistir.

Arslan (2012) tarafindan yapilan ¢alismada, illere ait sosyo-ekonomik ve demografik
faktorlerin internet bankaciligini kullanan etkin misteri sayilari {izerindeki etkisi
arastirtlmistir. Arastirmada kullanilan veriler, Tirkiye Bankalar Birligi ve Tirkiye
[statistik Kurumu tarafindan saglanmistir. Arastirma sonuglarina gore, bireylerin egitim

ve sosyo-ekonomik geligmislik diizeylerinin artmasi ile internet kullaniminin da
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yayginlastig1 ve paralel olarak internet bankaciligina olan taleplerin de arttig1 sonucuna

varilmstir.

Tiirkiye’deki internet bankaciligi literatiirii incelendiginde giivenlik kaygilari
(Demirdégen vd, 2010; Reis vd, 2010; Usta, 2005; Akinci, Aksoy ve Atilgan, 2004;
Altan ve Karasioglu, 2004) gerek internet bankacilig1 hesap islemlerini ger¢eklestirmede
gerekse kullanilan bankanin secilmesinde ve de kullanimla ilgili boyutlar arasinda ilk

siralarda yer almaktadir.

Yabanci literatiir ile karsilagtirildiginda giivenlik kaygisindan ¢ok hizmetlerin siirekliligi
ve dogrulugu bunun yaninda banka ile kisa siirede temas kurabilme gibi 6zellikler 6n
plana ¢ikmaktadir (Flavian vd, 2006; Cunninghan vd. 2005; Hernandez ve Mazzon,
2007; Suh ve Han, 2002).
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BOLUM 3. ARASTIRMA VE BULGULAR

3.1. Arastirmanin Amaci

Giiniimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinde yagsanan gelismelerin sonucu olarak tilkeler
arasinda ve toplum iginde BIT kaynaklarina erisim ve kullanimda yasanan esitsizlikler
giin gectikce biiylimektedir. Bu ¢alismanin amaci, banka miisterileri ile banka
calisanlarinin bilisim okuryazarlik diizeylerini belirlemek ve internet bankaciligi
kullanimina etkisini arastirmaktir. Ayrica anket caligmasinin iki 6rneklem grubuna
yapilmasinin temel sebebi ise bilgi teknolojileri ile igige olan banka calisanlari ile
toplumdan bir kesimi ifade eden banka miisterilerinin bilisim okuryazarlik diizeylerinde

ve internet bankacilig1 kullaniminda fark olup olmadigini 6lgmektir.
3.2. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada, arastirma evreni Vakifbank miisterileri ve personeli olarak belirlenmistir.
Evrenin tamamma ulagsma zorlugu, zaman ve maliyet kisitlart g6z Oniinde
bulunduruldugunda, sinirlt bir 6rneklem ile ¢alismasi kaginilmaz olmustur. Arastirma
orneklemi olan banka miisterileri ile galisanlarina olasiliga dayali olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolayda orneklem tekniklerinden anketler (ylizyiize ve gevrimigi)
yardimiyla ulasilmistir. Anket 6nce 15 kisiye pilot olarak uygulanmis ve gerekli
diizeltmeler yapilmistir. Banka miisterileri i¢in ¢evrimi¢i anket formu Lime Survey
yaziliminin 1.91 siirimiinden faydalanilarak olusturulmus ve internet iizerinde erigime
sunulmustur. Banka ¢alisanlarina ise e-posta gonderilerek c¢evrimici anket formuna
erismeleri saglanmistir. Caligma kapsaminda anket uygulamasi, 05.01.2015-10.03.2015

tarihleri arasinda yukarida ifade edilen yontemlerle gerceklestirilmistir.
3.2.1. Anket Calismasinin Genel Ozellikleri

Anket formu 23 sorudan olusmaktadir. Yaklasik 5 dakikalik cevaplama stiresine sahiptir.
Anketin iki amaci vardir. Ilki katilimeilarin bilisim okuryazarligini tespit etmek, ikincisi

internet bankaciligina karsi1 tutumlarini arastirmaktir.

Anket formu {i¢ boliimden olugsmaktadir. Birinci boliimde demografik 6zelliklere yonelik
sorular bulunmaktadir. ikinci boliimde katilimcilarin bilisim okuryazarhigini tespit

etmeye yonelik cihaz sahipligini, bilgisayar ve internet kullanim becerilerini, bilgisayar
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kullanimuyla ilgili bireyin alg1 diizeyini 6l¢en ‘evet, hayir’ seklinde ve 5°1i likert 6lgekli
sorulara yer verilmistir. Son bolimde ise katilimcilarin internet bankaciligina karsi
tutumlarini 6lgmeye yonelik bankacilik iglemlerini hangi yontemle gerceklestirdigini,
internet bankacilig1 kullanip kullanmadigini ve sebeplerini, internet bankaciligi kullanim
siiresi ve sikligini, miisterilerin hangi bankalarin internet bankaciligi hizmetini
kullandiklarin1 aragtiran sorular icermektedir. Arastirma amaci dogrultusunda her
katilimcr igin bilisim skoru, cihaz sahipligi skoru ve bankacilik islem skoru

hesaplanmistir. EK-1’de anket 6rnegi sunulmustur.
3.2.2. Bilisim Okuryazarhk Skoru Hesaplanmasi

Katilimcilarin bilisim okuryazarligi seviyesini belirlemek amaciyla her birey icin biligim
skoru hesaplanmigtir. Anket formunda yer alan 4 soru grubu puanlamaya tabi
tutulmustur. 4 farkli soru grubu; bilgisayarda gerceklestirebildigi islemleri ‘evet, hayir’
seklinde, internette gerceklestirebildigi islemleri ‘evet, hayir’ seklinde, bilgisayar
kullanimu ile ilgili bireyin alg1 diizeyini 6l¢en 5°li likert 6lgcegi ile olusturulmus sorular,
bilgisayar kullanim diizeyini oOlcen 5°1i likert Ol¢egi ile olusturulmus sorular

icermektedir.

Puanlama aragtirmaci tarafindan gelistirilmistir. 5°li likert dlgekli sorularda yer alan
‘kesinlikle katilmiyorum’ cevabi ile ‘evet, hayir’ seklindeki sorularda yer alan ‘hayir’
cevabr esdeger tutularak O puan olarak belirlenmistir. Buna bagli olarak ‘kesinlikle
katiliyorum’ cevabi ile ‘evet’ cevabi 4 puana karsilik gelmektedir. Ik iki gruba ‘evet’
olarak isaretlenen sorulara 4 puan, ‘hayir’ olarak isaretlenen sorulara 0 puan verilmistir.
5°1i likert 6lgegi ile hazirlanan sorulara ise 0-4 arasinda puan verilmistir. Gruplarda;
9+14+4+6 olmak tlizere toplam 33 soru iizerinden bilisim skorlar1 hesaplanmistir. Bir

bireyin alacagi toplam bilisim skoru 0 ile 132 puan arasinda degigsmektedir.

Bilisim Skoru Grup 1 temel bilgisayar kullanim becerisini, Bilisim Skoru Grup 2 internet
kullanim becerisini, Bilisim Skoru Grup 3 bilgisayar kullanimi ile ilgili bireyin algi
diizeyini, Bilisim Skoru Grup 4 bilgisayar programlari kullanim diizeyini 6lgmeye

yonelik sorulardan olugmaktadir.
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3.2.3. Cihaz Sahiplik Skoru Hesaplanmasi

Cihaz sahipligi skoru hesaplanirken anket formu 7.soru olan ‘Asagidaki cihaz vb.
aygitlardan hangisine sahipsiniz?’ sorusuna verilen ‘evet’ cevabi 1 puan, ‘hayir’ cevabi
0 puan olarak degerlendirilmistir. Buna gore bir katilimcinin alacagi cihaz sahiplik skoru

0 ile 5 puan arasinda degismektedir.
3.2.4. Bankacilik Islem Skoru Hesaplanmasi

Katilimcilarin bankacilik islemlerini gergeklestirirken tercih ettikleri yonteme gore
(Banka Subesi, ATM, internet Bankacilig1, Telefon Bankacilig1) kullanilan 15 islem tiirii
tizerinden hangisini daha sik ve hangi yontemle yaptiklarini belirlemek tizere igslem skoru
hesaplanmistir. Bu hesaplama yapilirken tercih ettikleri yontemler ve yaptiklari islemler
gdz oniinde bulundurulmustur. Ornegin Internet Bankaciligi Skoru hesaplanirken
‘Internet Bankacilig1’ siitunundaki isaretledigi her islem icin 1 puan verilerek siitundaki
toplam puani degerlendirilmistir. Buna gore bir katilimcinin alacagi bankacilik islem

skoru 0 ile 15 puan arasinda degismektedir.
3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Arastirma evreni, aragtirmacinin ¢aligma alanini olusturan, 6rnegini segtigi ve elde edilen
sonuclarin genellestirilmeye calisildig: biiytik grubu ifade eder (Altunisik ve digerleri,
2010: 130). Arastirmada, olasiliga dayali olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda

ornekleme yontemi kullanilmistir.

Bu arastirmanin evreni Vakifbank miisterileri ile ¢alisanlaridir. Arastirmanin érneklemi,
iki temel gruptan olusmaktadir. Ik 6rneklem grubu agirlikli olarak Sakarya ili Vakifbank
Cars1/Adapazar1 Subesi miisterileri ve online ankete katilan diger banka miisterilerinden
olusmaktadir. Anket ¢alismasi Vakifbank Carsi/Adapazar1 Subesi miisterilerinden 320
kisiye yiliz yiize goriisiilerek uygulanmigtir. Bunlardan 27 tanesi gesitli eksikliklerden
dolayt elenmis ve 293 anket formu degerlendirmeye alimmistir. Diger banka
miisterilerine ise online anket formu internet tizerinden e-posta, facebook, forum vs.
aracilig1 ile gdnderilmis ve 766 kisiden geri doniis saglanmstir. Ilk rneklem grubu olan

banka miisterileri 1059 kisiden olusmaktadir.
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Ikinci drneklem grubunda Tiirkiye Vakiflar Bankas1 T.A.O.’da ¢alisan yaklasik 20.000
kisi hedeflenmistir. Vakifbank calisanlarina online anket formu e-posta ile gonderilmis
ve 1905 anketten geri doniis saglanmistir. Ikinci grup 6rneklem olan banka ¢alisanlar

1905 kisiyi kapsamaktadir. Toplam 6rneklem sayis1 2964 kisiden olusmaktadir.
3.4. Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler, istatistiki metotlar kullanilarak analiz edilmistir. Buna
bagl olarak verilerin analizinde SPSS (Statistical Package For The Social Sciences)

paket programinin 22.0 siirlimiinden faydalanilmistir.

Verilerin normal dagilim uygunlugunu test etmek i¢in Kolmogorov Simirnov analizi
yapilmistir. Analiz sonucu sigma degerinin 0,00 < 0,05 olmas1 nedeniyle verilerin
normal dagilima uymadig: tespit edilmistir. Bilisim skor gruplarina ait normal dagilima

uygunluk testleri Ek-2’de yer almaktadir.

Veri setimiz normal dagilima uymadigi icin arastirma hipotezlerinin analizinde
parametrik olmayan testler kullanilmistir. Calismadan elde edilen veriler, Chi-square,
Man Whitney U, Kruskal Wallis, Sperman Korelasyonu istatistiki metotlar kullanilarak

analiz edilmistir.
3.4.1. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizleri

Giivenilirlik, “bir testin veya 6l¢egin 6lgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir bicimde
Olecme derecesidir.” Giivenilir bir test ya da 6lgek, benzeri sartlarda tekrar uygulandiginda
benzer sonuglar vermektedir (Altunisik ve digerleri, 2010: 122). Bu calismada
giivenilirlik analizi yapilirken Alpha Modeli kullanilmistir. Cronbach’s Alpha sorular
aras1 korelasyona bagli uyum degeri olup, faktor altindaki sorularin toplamdaki
giivenilirlik seviyesini gdstermektedir. Cronbach’s Alpha degerinin 0,70 ve {istii oldugu
durumlarda 6lgegin giivenilir oldugu kabul edilir. Soru sayist az oldugu durumda ise bu

sinir 0,60 ve Ustii olarak kabul edilmektedir (Sipahi ve digerleri, 2008: 89).

Bilisim skor puani hesaplanmasinda kullanilan, anket formunda yer alan 9, 10, 11 ve 12.

sorular i¢in giivenilirlik analizi yapilmistir.
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Tablo 1
Bilisim Skoru Giivenilirlik Analizi

Cronbach’s
Bilisim Skoru Tiirii Madde Sayisi
Alpha ()
Bilisim Skoru Grup 1 (Soru 9) 0,808 9
Bilisim Skoru Grup 2 (Soru 10) 0,877 14
Bilisim Skoru Grup 3 (Soru 11) 0,586 6
Bilisim Skoru Grup 4 (Soru 12) 0,863 6
Bilisim Skoru Toplam 0,894 35

Tablo 1 incelendiginde Bilisim Skoru Grup 3 hari¢ diger gruplar igin Alpha degerinin
yiiksek giivenilirlikte oldugu goriilmektedir. Fakat Bilisim Skoru Grup 3 i¢in hesaplanan
Alpha degeri (0,586) diisiik giivenilirlikte c¢ikmistir. Bu nedenle 11.sorunun alt

maddelerinin giivenilirligi nasil etkiledigi Tablo 2’de incelenmistir.

Tablo 2
Bilisim Skoru Grup 3 Giivenilirlik Analizi
Madde
Degiskenlerin
Silindiginde
Toplam
Cronbach's
Korelasyonu
Alpha (@)
Bilgisayarin basindayken kendimi yeterli 0,573 0,433
hissediyorum.
Bilgisayarda yeni bir durumla
0,590 0,423
karsilastigimda ne yapacagimi bilirim.
Bilgisayar kullanirken yanlis bir sey
yapacagim/tusa  basacagim  korkusu -0,137 0,732
tagtyorum.*
Bilgisayar terimlerine ve kavramlarina
0,595 0,419
hakim olduguma inanirim.
Bilgisayar etkin olarak kullanabildigimi
0,612 0,421
diisiiniiyorum.
Bilgisayarda gegirdigim zamanlarin biiyiik
S sevirdie yu 0,017 0,677
bolimii kayip sayilir.*
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Tablo 2’de anketin 11.sorusunda yer alan 6 ifadenin toplam puanla olan korelasyonu
incelenmis, 3. ve 6. maddenin korelasyon degerlerinin (-0,137 ve 0,017) diisiik oldugu
tespit edilmistir. Ayrica tabloda “Bilgisayar kullanirken yanlis bir sey yapacagim/tusa
basacagim korkusu tasiyorum” ifadesi 6lgekten ¢ikarildiginda Alpha degerinin 0,732 ye,
“Bilgisayarda gecirdigim zamanlarin biiyilk boliimii kayip sayilir” ifadesi 6l¢ekten
cikarildiginda ise Alpha degerinin 0,677 ye yiikseldigi belirtilmektedir. Bu durum iki
ifadenin katilimcilar tarafindan anlagilmadigini gostermektedir. Dolayisiyla ankette

11.soruda yer alan iki madde degerlendirmeden g¢ikarilmistir.

Bilisim Skor Gruplarmin giivenilirlik degerleri yeniden hesaplanmistir. Bu degerler

Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3
Bilisim Skoru Diizeltilmis Giivenilirlik Analizi
Cronbach’s
Bilisim Skoru Tiirii Madde Sayisi
Alpha ()

Bilisim Skoru Grup 1 0,808 9
Bilisim Skoru Grup 2 0,877 14
Bilisim Skoru Grup 3 0,906 4
Bilisim Skoru Grup 4 0,863 6
Bilisim Skoru Toplam 0,920 33

Bilisim Skoru Grup 3 i¢in hesaplanan yeni Alpha degeri 0,906 dir. Bilisim Skoru Toplam
giivenilirlik degeri 0,920 ye yiikselmistir. Bu durumuda anket yiiksek giivenilirliktedir.

3.4.2. Arastirmanin Hipotezleri

Birka¢ ¢alisma sayisal boliinmenin yas, sosyoekonomik durum, egitim, aile, cinsiyet ve

cografik konuma bagli oldugunu ortaya koymustur (Lenhart vd, 2003).

Bikson ve Panis (2000) gergeklestirdigi arastirmada, kirsal alanlar ile sehir merkezindeki

kisiler arasindaki farkin azalma yoniinde egilim gosterdigini tespit etmislerdir.

Ayni yillarda farkli birkag arastirmada egitim, gelir durumu, yas ve cinsiyetin internet
kullanimin etkiledigi sonucuna varilmistir (Leigh ve Atkinson, 2001; Bonfadelli, 2002;
Robinson vd, 2003; Lenhart ve Horrigan, 2003).
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Geger ve Dag (2010) tarafindan yapilan ¢alismada {liniversite 6grencilerinin demografik
ozelliklerine gore bilgisayar okuryazarlik diizeyleri aragtirilmigtir. Arastirma sonucuna
gore Ogrencilerin bilgisayar okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, yasa gore farklilik

gostermektedir.

Bireylerin, cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, internet deneyimi ve internete
baglanma yeri gibi demografik 6zelliklerine bagli olarak bilgisayar kullanim bilgi

diizeylerinde farkliliklarin oldugu tespit edilmistir (Bayrakdaroglu, 2012).

Bu bilgilere dayanarak; demografik degiskenlerden cinsiyet, yerlesim yeri, yas, egitim
durumu, g¢alisgma durumu ve gelir durumunun bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi

tizerine etkileri arastirilacaktir.

Hi: Bilisim skoru ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hz: Bilisim skoru ile yerlesim yeri arasinda anlamli bir iligki vardir.
Ha: Bilisim skoru ile yas arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ha: Bilisim skoru ile egitim durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hs: Bilisim skoru ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir iliski vardir.
He: Bilisim skoru ile gelir durumu arasinda anlaml bir iligki vardir.

Altan ve Karasioglu (2004), yaptiklar1 c¢alismada cinsiyet, yas, egitim ve gelir
durumunun internet bankaciligi kullaniminda etkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayni
zamanda ¢alismaya gore internet bankaciligini erkeklerin kadinlardan, genglerin orta yas
ve lizerindekilerden, geliri ve egitim diizeyi yiiksek olanlarin diisiik olanlardan daha fazla

kullandig1 sonucuna varilmistir.

Flavian vd. (2006), yaptiklar1 ¢alismada internet bankaciligir kullaniminin demografik

degiskenlerden cinsiyet, yas ve gelire bagli oldugu sonucuna varmislardir.

Barisik ve Temel (2007) tarafindan bankacilik islemleri sirasinda tercih ettikleri yontem
ve internet bankaciligini kullanimina yonelik tercihleri arastiran calismada, kullanicilarin

gelir diizeyine gore farkliliklar oldugu ortaya konulmustur.
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Cakmak v.d. (2010) tarafindan gerceklestirilen ¢calismada banka miisterilerinin internet
bankaciligini nasil degerlendirdigi ve hangi amagla kullandig1 aragtirilmistir. Aragtirma
sonuglarina gore miisterilerin internet kullanim diizeyinin yiiksek olmasina ragmen
internet bankaciligi kullanim diizeyinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Ayrica arastirma
sonucuna gore internet bankaciligi kullananlarla kullanmayanlar arasindaki en énemli

fark egitim diizeyi oldugu saptanmustir.

Bu bilgilere bagl olarak; demografik degiskenlerden cinsiyet, yerlesim yeri, yas, egitim
durumu, ¢alisma durumu ve gelir durumunun internet bankaciligi kullanimi iizerine

etkileri arastirilacaktir.
H7: Internet bankaciligi kullanim tercihi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hs: Internet bankaciligi kullanim tercihi ile yerlesim yeri arasinda anlamli bir iligki

vardr.
Ho: Internet bankaciligi kullanim tercihi ile yas arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hio: Internet bankacihig kullanim tercihi ile egitim durumu arasinda anlaml bir iliski

vardir.

Hi1: Internet bankacilig1 kullanim tercihi ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Hi2: Internet bankacilig1 kullanim tercihi ile gelir durumu arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Barisik ve Temel (2007) tarafindan gerceklestirilen arastirmada, kullanicilarin
okuryazarlik diizeyi artis gosterdikge, teknolojiyi giinliik hayatta kullanim siklig1 arttikca

internet bankaciligin1 kullanma egilimlerinin de arttig: tespit edilmistir.

Cakmak v.d. (2011) tarafindan gergeklestirilen arastirmada banka miisterilerinin internet
bankaciligini nasil degerlendirdigi ve hangi amacla kullandig1 arastirilmistir. Calismanin
sonuclarina gore miisterilerin internet kullanim diizeyinin yiiksek olmasina ragmen
internet bankacilig1 kullanim diizeyi diisiik seviyelerde ¢ikmistir. Miisterilerin internet
bankaciligi kullaniminda etkili olan en onemli nedenleri zaman kazanma, kullanim

kolaylig1 ve diisiik maliyetli olmasidir. Ayrica arastirma sonucuna gore egitim diizeyinin
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internet bankacilig1 kullanimi tizerinde etkisi bulunmaktadir. Egitim diizeyi yiiksek olan

kisilerin daha fazla internet bankaciligi kullandig1 sonucuna varilmaistir.

Bu bilgiler 1s18inda; bilisim okuryazarliginin internet bankaciligi kullanimi iizerine

etkileri arastirilacaktir.
Has: Bilisim skoru yliksek olan bireyler internet bankaciligin1 daha ¢ok kullanmaktadir.

Hi4: Banka ¢alisanlarinin bilisim skoru ile banka miisterilerinin bilisim skoru arasinda

anlamli bir fark vardir.
His: Bilisim skoru ile cihaz sahipligi skoru arasinda anlaml bir iliski vardir.

Has: Internet kullanim becerisi ile internet bankaciligi kullanim tercihi arasinda anlamli

bir iliski vardir.

Hi7: Bilisim skoru ile bankacilik islemlerini internet bankaciligi iizerinden

gerceklestirme durumu arasinda anlaml bir iliski vardir.

Has: Internet bankacilig1 kullanim tercihi ile evinde ortak bilgisayar sahipligi arasinda

anlaml bir iliski vardir.

Hao: Internet bankaciligi kullanim tercihi ile kendilerine ait bilgisayar sahipligi arasinda

anlamli bir iliski vardir.

Hzo: Internet bankaciligi kullanim tercihi ile akill telefon sahipligi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H21: Akill telefon sahipligi ile bankacilik islemlerini gergeklestirme yontemi arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H22: Internet bankaciligini ne kadar siiredir kullandig1 ile gergeklestirdigi islem sayisi

arasinda anlamh bir iligki vardir.

H23: Internet bankaciligi kullanim sikligi ile gergeklestirdigi islem sayis1 arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H24: Internet bankaciligi kullanim tercihi ile gelecekte tiim islemlerin internetten

yapilacag fikri arasinda anlamli bir iliski vardir.
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3.5. Bulgular ve Degerlendirme

Bu anket ¢calismasi banka miisterisi ve banka ¢alisani olarak iki gruba uygulanmistir. Bu

calismada 1. Grup olan banka miisterileri 1059 kisi, 2. Grup banka ¢alisanlar1 ise 1905

kisiden olugmaktadir.
Tablo 4
Katilimer Dagilim
Banka Banka
Toplam
Miisterisi Cahsam

Katilimci sayist 1059 1905 2964
Toplama gore yiizde %35,73 %64,27 %100,00

3.5.1. Demografik Bilgiler

3.5.1.1. Cinsiyet Dagilimi

Ankete katilan banka misterilerinin  %64,59°’u yani ¢ogunlugu erkektir. Banka

calisanlarinin ise yaklasik olarak yarisi erkek yarisi kadinlardan olusmaktadir.

Tablo 5
Cinsiyet Dagilim

o Banka Miisterisi Banka Cahsam Toplam

Cinsiyet
Sayi (%) Say1 (%) Say1 (%)

Kadin 375 35,41 939 49,29 1314 44,33

Erkek 684 64,59 966 50,71 1650 55,67
Toplam 1059 100 1905 100 2964 100

3.5.1.2. Yerlesim Yeri Dagilimi

Literatiirdeki bazi ¢alismalar (Bikson ve Panis, 2000; Sen ve Akdeniz, 2012) kirsal

alanlar ile sehir merkezindeki kisiler arasinda bilgisayar ile olan etkilesimde fark

oldugunu, bazi ¢aligmalar ise (Lenhart ve Horrigan, 2003) yerlesim yerinin internet

bankacilig1 kullanimini etkiledigini ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada yerlesim yerinin

bireylerin bilisim okuryazarlik seviyesine ve internet bankaciligi kullanimina etkisini

incelemek amaciyla katilimcilarin yerlesim yeri arastirilmistir. Tablo 6’daki veriler elde

edilmistir.
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Tablo 6 incelendiginde ankete katilan banka miisterileri ve banka ¢alisanlarinin biiyiik
kisminin il merkezinde ikamet ettigi goriilmektedir. En az katilim ise %1,82’lik oranla

kdyde ikamet edenler olmustur.

Tablo 6
Yerlesim Yeri Dagilimi
Banka Miisterisi Banka Calisam Toplam
Yerlesim Yeri

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Il Merkezi 728 68,74 1515 79,53 2243 75,67
Ilce Merkezi 289 27,29 378 19,84 667 22,50
Koy ve Benzeri 42 3,97 12 0,63 54 1,82
Toplam 1059 100 1905 100 2964 100

3.5.1.3. Yas Aralig1 Dagilimi

Yaglilar ile genclerin ihtiyac¢ ve diislinceleri hem hayat hem de bilgisayar ve internet
kullanim1 agisindan farklilik gosterecegi diisiiniilmektedir. Literatiirdeki baz1 ¢aligsmalar
(Wagner vd, 2010; Karavidas vd, 2005; Geger ve Dag, 2010) yasa gore bilgiyasar ve
internet kullanimindaki fakliliklar1 incelemislerdir. Bu bilgilere dayanarak arastirmaya
katilan banka miisterilerinden 65 yas ve tizeri olanlarin bilgisayar ve interneti hemen
hemen hi¢ kullanmayacagi, 55-64 yas arasi bireylerin bilgisayar ve internet kullaniminin
¢ok az olacag diistiniilmektedir. Geng niifusa dogru gidildikce bilgisayar ve internet
kullanim oraninin artacagi ve en fazla kullanim oranmin 18-24 yas arasi genglerde
olacagi beklenmektedir. Bu nedenle yas gruplari incelenmis ve Tablo 7°deki veriler elde

edilmistir.

Ankete katilan banka miisterilerinin %46,46’s1 , banka ¢alisanlarinin %79,21°1 , toplam
katilimin ise %67,51°1 olmak iizere ¢ogunlugu 25-34 yas araligindaki bireylerden
olusmaktadir. Orneklem dikkatle incelendiginde biitiin bireylerin yaklasik %75’inin 35
yas alt1 geng niifustan olustugu goriilmektedir. Bu durumun Tirkiye’nin genel niifus
dagilim ile eslestigi soylenebilir. Toplam katilimin %16,03°i olmak {izere 35-44 yas

arasi bireyler 2.sirada yeralmaktadir.
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Tablo 7

Yas Dagilim
Yas Banka Miisterisi Banka Calisam Toplam

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)

18-24 yas arasi 177 16,71 48 2,52 225 7,59
25-34 yag arasi 492 46,46 1509 79,21 2001 67,51
35-44 yag arasi 219 20,68 256 13,44 475 16,03
45-54 yag arasi 95 8,97 91 4,78 186 6,28
55-64 yag arasi 54 5,10 1 0,05 55 1,86
65 yas ve lizeri 22 2,08 0 0,00 22 0,74
Toplam 1059 100 1905 100 2964 100

3.5.1.4. Egitim Durumu Dagilimi

Literatiirdeki baz1 ¢aligmalarda bireylerin egitim durumunun bilgisayar ve internet
kullanimi tizerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir (Brodie, 2000; Bonfadelli, 2002;
Robinson vd, 2003; Lenhart ve Horrigan, 2003). Bu c¢alismada, egitim durumunun
bilgisayar ve internet bankaciligt kullanimina etkilerini incelemek amaciyla

katilimeilarin egitim durumu arastirilmistir. Tablo 8’deki veriler elde edilmistir.

Ankete katilan banka miisterilerinin %45,33’{i, banka calisanlarinin %80,05’1, toplam
katihmin %67,65’1 olmak {iizere katilmin biiylik kismi lisans mezunu bireylerden
olusmaktadir. Banka miisterilerinde en az katilim %3,68 oranla doktora mezunlarina ait

iken bunu %8,40°1ik oranla ilkdgretim mezunlari takip etmektedir.

Tablo 8
Egitim Durumu Dagilimi
Banka Miisterisi Banka Cahsam Toplam
Egitim Durumu

Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)

ko gretim 91 8,59 0 0,00 91 3,07
Lise 193 18,22 56 2,94 249 8,40
On Lisans 99 9,35 37 1,94 136 4,59
Lisans 480 45,33 1525 80,05 2005 67,65
Yiiksek Lisans 157 14,83 277 14,54 434 14,64
Doktora 39 3,68 10 0,52 49 1,65
Toplam 1059 100 1905 100 2964 100
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3.5.1.5. Calisma Durumu Dagilimi

Bu calismada, g¢alisma durumunun bilgisayar ve internet bankaciligi kullanimina
etkilerini incelemek amaciyla katilimcilarin galisma durumu arastirilmistir. Tablo 9°daki

veriler elde edilmistir.

Banka miisterilerinin %33,05’1 0zel sektor calisani, %30,88°1 kamu calisanlarindan
olusmaktadir. Tabloda bakildiginda ayn1 sekilde toplam katilimin %87,11°1 yani biiyiik

kismi kamu ve 6zel sektor galisanlarindan olusmaktadir.

Tablo 9
Calisma Durumu Dagilimi
Banka Miisterisi Banka Cahisani Toplam
Cahisma Durumu
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
Kamu 327 30,88 1149 60,31 1476 49,80
Ozel Sektor 350 33,05 756 39,69 1106 37,31
Emekli 74 6,99 0 0,00 74 2,50
[s yeri Sahibi 68 6,42 0 0,00 68 2,29
Ogrenci 157 14,83 0 0,00 157 5,30
Ev Hanimu 40 3,78 0 0,00 40 1,35
Issiz 43 4,06 0 0,00 43 1,45
Toplam 1059 100 1905 100 2964 100

3.5.1.6. Gelir Durumu Dagilimi

Literatiirdeki bazi calismalar gelir durumunun bilgisayar ve internet kullanimini
etkiledigini ortaya koymuslardir (Leigh ve Atkinson, 2001; Bonfadelli, 2002; Robinson
vd, 2003; Lenhart ve Horrigan, 2003). Brodie’nin (2000) yaptig1 bir diger aragtirmada
ise yillik geliri 30.000 dolarin altinda olanlarin 50.000 dolar geliri olanlara gore daha az
bilgisayar ve internet kullandigi tespit edilmistir. Bu ¢alismada, gelir durumunun
bireylerin bilisim okuryazarlig1 seviyesine ve internet bankaciligi kullanimina nasil etki
ettigini incelemek amaciyla gelir durumu arastirilmistir. Tablo 10°daki veriler elde

edilmistir.

Ankete katilan banka miisterilerinin %23,23’t4 0-1000 TL, %24,55’1 1001-2000 TL,
%23,14’1 2001-3000 TL araliginda gelire sahiptir. Tablo 10°da banka miisterilerinin
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gelir durumunun yaklasik olarak esit dagildigi goriilmektedir. Banka calisanlarinin ise

%44,04 oranla ¢ogunlugu 2001-3000 TL araliginda gelire sahiptir.

Tablo 10
Gelir Durumu Dagilim
] Banka Miisterisi Banka Calisani Toplam
Gelir Durumu
Say1 (%) Say1 (%) Say1 (%)
0-1000TL 246 23,23 6 0,31 252 8,50
1001 - 2000 TL 260 24,55 524 27,51 784 26,45
2001 - 3000 TL 245 23,14 839 44,04 1084 36,57
3001 - 4000 TL 170 16,05 292 15,33 462 15,59
4001 TL ve tizeri 138 13,03 244 12,81 382 12,89
Toplam 1059 100 1905 100 2964 100

3.5.2. Analiz ve Bulgular

Bu boliimde, arastirma i¢in olusturulan 24 adet hipotezin analiz sonuglari, bulgular ve
bulgularla ilgili yorumlar yer almaktadir. Calismadan elde edilen veri seti normal
dagilima uygunluk gostermemektedir (Bkz.: Ek-2). Bu nedenle hipotezlerin analizinde

parametrik olmayan testler kullanilmistir.

3.5.2.1. Demografik Degiskenlerin Bilisim Okuryazarligi Uzerine Etkileri

Bu kisimda katilimcilarin bilisim okuryazarlig: diizeyi ile cinsiyet, yas, yerlesim yeri,
egitim durumu, gelir durumu ve ¢aligma durumu gibi demografik 6zellikleri arasindaki
iligkiyi inceleyen hipotezlerin analizlerine yer verilmistir. Analizler H1-H6 arasindaki 6

adet hipotezi kapsamaktadir.

Bilisim Skoru Grup 1 temel bilgisayar kullanim becerisini, Bilisim Skoru Grup 2 internet
kullanim becerisini, Bilisim Skoru Grup 3 bilgisayar kullanimi ile ilgili bireyin algi
diizeyini, Bilisim Skoru Grup 4 bilgisayar programlart kullanim diizeyini 6lgmeye
yonelik sorulardan olusmaktadir. Bir bireyin alacagi toplam bilisim skoru 0 ile 132 puan

arasinda degismektedir.
Hi: Bilisim skoru ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir.

H: hipotezinin analizinde cinsiyet iki gruplu nominal degisken, bilisim skoru ise scale

degisken oldugundan Man Whitney U Testi kullanilmistir.

38



Tablo 11
Bilisim Skoru ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

. Sira Biligim Skoru | 20Ul
Bilisim Skoru Cinsiyet N Ortalamast Ortalamas 012251)11{;1
P
Kadin 1314 1180,02 25,06
BSG1 Erkek 1650 1723,39 29,53 0,000
Toplam 2964
Kadin 1314 1359,64 48,28
BSG2 Erkek 1650 1580,34 49,97 0,000
Toplam 2964
Kadin 1314 1262,25 11,05
BSG3 Erkek 1650 1657,90 12,45 0,000
Toplam 2964
Kadin 1314 1385,48 13,77
BSG4 Erkek 1650 1559,76 14,80 0,000
Toplam 2964
Kadin 1314 1245,90 98,16
BSGT Erkek 1650 1670,92 106,75 0,000
Toplam 2964

Man Whitney U analiz sonucuna gore;

Toplam katilimcilar igin p = 0,00 < 0,05 oldugundan Hi kabul edilir. Bilisim skoru ile

cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir. Tablo 11 incelendiginde tiim bilisim skor

tiirlerinde erkeklerin sira ortalamasinin kadinlardan yiiksek oldugu goriilmektedir. Erkek

katilimeilarin bilisim skoru kadinlara gore daha yiiksek ¢ikmistir. Bu bulgu, erkeklerin

bilgi ve iletisim teknolojilerini kadinlara gére daha iyi kullandigin1 géstermektedir.

Hz: Bilisim skoru ile yerlesim yeri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H> hipotezinin analizinde yerlesim yeri 2’den fazla grup igeren nominal degisken, bilisim

skoru ise scale degisken oldugundan parametrik olmayan Kruskal Wallis Testi

kullanilmistir.
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Tablo 12

Bilisim Skoru ile Yerlesim Yeri Arasindaki iliski

Sira Bilisim Kabul
Biligsim Skoru Yerlesim Yeri N Ortalamas Skoru Olasilig1
Ortalamasi (p)
11 Merkezi 2243 1518,98 28,00
Ilce Merkezi 667 1387,20 26,52
BSG1 Koy ve Benzeri 54 1144,23 21,26 0,000
Toplam 2964
11 Merkezi 2243 1527,95 49,90
Ilce Merkezi 667 1364,49 47,81
BSG2 Koy ve Benzeri | 54 | 105235 38.22 0,000
Toplam 2964
Il Merkezi 2243 1510,23 11,95
flge Merkezi 667 1415,37 11,58
BSG3 Koy ve Benzeri | 54 1159,66 9,85 0,000
Toplam 2964
Il Merkezi 2243 1517,80 14,58
flge Merkezi 667 1387,11 13,79
BSGA Koy ve Benzeri | 54 1194,39 11,44 0,000
Toplam 2964
Il Merkezi 2243 1528,10 104,44
flge Merkezi 667 1358,59 99,69
BSGT Koy ve Benzeri | 54 1118,94 80,78 0,000
Toplam 2964

Kruskal Wallis analizi sonucuna gore;

Toplam katilimeilar i¢in p = 0,00 < 0,05 oldugundan H2 kabul edilir. Bilisim skoru ile
yerlesim yeri arasinda anlaml bir iligki vardir. Tablo 12 incelendiginde bilisim skoru
sira ortalamalarinin il merkezinden kdye dogru gidildikge diistiigii gozlemlenmektedir.
Il merkezinde yasayan katilimcilarin bilisim skorlar1 kirsal kesimde yasayan
katilimcilarin bilisim skorlarindan daha yiiksek c¢ikmistir. Bulgulara gore bilisim
okuryazarlik seviyesi yerlesim yerine bagl olup kirsal kesimden il merkezine gidildikge

artis gostermektedir.

Ha: Bilisim skoru ile yas arasinda anlamli bir iliski vardir.

Hs hipotezinin analizinde yas araligi 2’den fazla grup i¢eren nominal degigken, biligim

skoru ise scale degisken oldugundan parametrik olmayan Kruskal Wallis Testi

kullanilmistir.
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Tablo 13 )
Bilisim Skoru ile Yas Arasindaki Iliski

Sira Bilisim Kabul
Bilisim Skoru Yas Araligi N Ortalamas Skoru Olasilig (p)
Ortalamasi
18-24 225 1730,05 29,96
25-34 2001 1550,64 28,65
35-44 475 1413,93 26,81
BSG1 45-54 186 1075,16 22,28 0,000
55-64 55 468,81 11,05
65 ve lizeri 22 211,75 4,36
Toplam 2964
18-24 225 1663,12 52,14
25-34 2001 1606,25 51,35
35-44 475 1313,33 47,55
BSG2 45-54 186 823,36 38,84 0,000
55-64 55 461,65 24,44
65 ve lzeri 22 156,73 11,09
Toplam 2964
18-24 225 154191 12,17
25-34 2001 1572,41 12,29
35-44 475 1433,66 11,63
BSG3 45-54 186 980,40 9,60 0,000
55-64 55 546,88 5,96
65 ve lizeri 22 335,43 4,41
Toplam 2964
18-24 225 1720,24 15,84
25-34 2001 1574,99 15,09
35-44 475 1342,36 13,48
BSG4 45-54 186 994,90 10,84 0,000
55-64 55 532,88 5,55
65 ve lizeri 22 161,32 2,23
Toplam 2964
18-24 225 1751,36 110,12
25-34 2001 1590,87 107,37
35-44 475 1332,45 99,47
BSGT 45-54 186 841,91 81,56 0,000
55-64 55 432,32 47,00
65 ve lizeri 22 156,93 22,09
Toplam 2964

Kruskal Wallis analizi sonucuna gore;

Toplam katilimeilar i¢in p = 0,00 < 0,05 oldugundan Hs kabul edilir. Bilisim skoru ile
yas arasinda anlamli bir iligki vardir. Tablo 13 incelendiginde bireylerin yag araligi
arttikca bilisim skoru sira ortalamalarinin azaldig1 gozlemlenmektedir. En yiiksek bilisim
skoruna sahip grup 18-24 yas araliginda genglerden olusmakta ve bunu 25-34 yas
araligindaki bireyler takip etmektedir. Bu bulgu, geng nesilin teknolojiyi yakindan takip

ettigini gostermekte, ilerleyen yillarda toplum igindeki sayisal boliinmenin azalacagi
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yoniinde iyiye isaret etmektedir. En diisiik bilisim skorunun ise 65 yas ve lizerine ait

oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore yas arttik¢a bilisim skoru azalmaktadir.
Ha: Bilisim skoru ile egitim durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs hipotezinin analizinde egitim durumu 2’den fazla grup igeren nominal degisken,

bilisim skoru ise scale degisken oldugundan parametrik olmayan Kruskal Wallis Testi

kullanilmistir.
Tablo 14
Bilisim Skoru ile Egitim Durumu Arasindaki Iliski
. Bilisim
Bilisim Skoru DE ugrl Ltjlr;nu N Sira Ortalamasi Skoru Olafﬁ?;ll ®)
Ortalamasi
[lkogretim 91 346,94 8,26
Lise 249 1209,24 23,57
On Lisans 136 1415,74 26,71
BSG1 Lisans 2005 1514,63 28,37 0,000
Yiiksek Lisans 434 1689,13 29,81
Doktora 49 2020,54 32,24
Toplam 2964
Ilkogretim 91 414,36 21,32
Lise 249 1076,61 43,55
On Lisans 136 1272,75 46,62
BSG2 Lisans 2005 1565,32 50,84 0,000
Yiiksek Lisans 434 1600,47 51,35
Doktora 49 1677,13 51,92
Toplam 2964
[lkogretim 91 457,83 5,40
Lise 249 1208,68 10,59
On Lisans 136 1450,92 11,74
BSG3 Lisans 2005 1517,21 12,08 0,000
Yiiksek Lisans 434 1672,69 12,68
Doktora 49 1759,70 12,63
Toplam 2964
[Ikogretim 91 311,10 3,73
Lise 249 1091,48 11,53
On Lisans 136 1471,00 14,17
BSG4 Lisans 2005 1507,27 14,69 0,000
Yiiksek Lisans 434 1788,21 16,32
Doktora 49 1955,62 17,41
Toplam 2964
[lkogretim 91 314,52 38,70
Lise 249 1068,10 89,24
On Lisans 136 1359,21 99,24
BSGT Lisans 2005 1531,11 105,98 0,000
Yiiksek Lisans 434 1725,33 110,16
Doktora 49 1959,66 114,20
Toplam 2964

Kruskal Wallis analizi sonucuna gore;

Toplam katilimeilar i¢in p = 0,00 < 0,05 oldugundan Hs kabul edilir. Bilisim skoru ile

egitim durumu arasinda anlaml bir iligki vardir. Tablo 14 incelendiginde bireylerin
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egitim diizeyi yiikseldikge bilisim skoru sira ortalamalarinin arttigi ve en yiiksek degerin
doktora mezunlarina ait oldugu gézlemlenmektedir. Analiz sonucuna gore egitim diizeyi

yiikseldikge bilisim skoru belirgin bir sekilde artmaktadir.
Hs: Bilisim skoru ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

Hs hipotezinin analizinde ¢alisma durumu 2’den fazla grup igeren nominal degisken,

bilisim skoru ise scale degisken oldugundan parametrik olmayan Kruskal Wallis Testi

kullanilmistir.
Tablo 15
Bilisim Skoru ile Calisma Durumu Arasindaki liski
Bilisim Skoru Calisma Durumu N Sira Ortalamast Bgﬁgﬁiﬁglm Olaiﬁ?gl ()
Kamu 1476 1485,47 27,92
Ozel Sektor 1106 1526,49 28,22
Emekli 74 457,95 11,19
Is yeri Sahibi 68 1586,58 27,71
BSG1 Opgrenci 157 1780,62 30,47 0,000
Ev Hanimi 40 714,40 14,90
Issiz 43 1473,90 26,23
Toplam 2964
Kamu 1476 1497,52 49,86
Ozel Sektor 1106 1547,47 50,37
Emekli 74 381,11 24,16
Is yeri Sahibi 68 1302,21 47,41
BSG2 Ogrenci 157 1645,29 52,10 0,000
Ev Hanimi 40 891,88 34,40
Issiz 43 1431,28 46,79
Toplam 2964
Kamu 1476 1521,52 12,05
Ozel Sektor 1106 1510,39 12,02
Emekli 74 579,91 6,51
Is yeri Sahibi 68 1549,70 12,04
BSG3 Ogrenci 157 1528,86 12,20 0,000
Ev Hanimi 40 615,81 6,60
Issiz 43 1509,81 11,67
Toplam 2964
Kamu 1476 1521,11 14,71
Ozel Sektor 1106 1506,80 14,62
Emekli 74 390,49 4,92
Is yeri Sahibi 68 1400,86 13,50
BSG4 Ogrenci 157 1672,65 15,54 0,000
Ev Hanimu 40 667,76 7,13
Issiz 43 1604,26 14,74
Toplam 2964
Kamu 1476 1498,20 104,55
Ozel Sektor 1106 1531,59 105,24
Emekli 74 356,32 46,78
Is yeri Sahibi 68 1420,93 100,66
BSGT Ogrenci 157 1738,26 110,31 0,000
Ev Hanimi 40 671,16 63,03
Issiz 43 1537,15 99,44
Toplam 2964
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Kruskal Wallis analizi sonucuna gore;

Toplam katilimcilar i¢in p = 0,00 < 0,05 oldugundan Hs kabul edilir. Bilisim skoru ile
calisma durumu arasinda anlamli bir iliski vardir. Tablo 15 te Bilisim Skoru Grup Toplam
sira ortalamalar1 incelendiginde en yiiksek degerin 1738,26 ile 6grencilere ait oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla en yiiksek bilisim skoru (110,31 puan) 6grencilere aittir. Bu
bulgu toplumda bilisim okuryazarligi en yiiksek olan grubun o6grenciler oldugunu
gostermektedir. En diisiik bilisim skoru ise emeklilere aittir. Emeklilerin bilisim skoru
ile diger gruplar arasinda ciddi bir fark vardir. Calismanin biiyiik cogunlugunu olusturan

kamu ve 6zel sektor calisanlarinin bilisim skorlari ise birbirine yakin ¢ikmaistir.
He: Bilisim skoru ile gelir durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

He hipotezinin analizinde gelir durumu 2’den fazla grup iceren nominal degisken, bilisim

skoru ise scale degisken oldugundan parametrik olmayan Kruskal Wallis Testi

kullanilmistir.
Tablo 16
Bilisim Skoru ile Gelir Durumu Arasindaki Iliski
Bilisim Skoru Gelir Durumu N Sira Ortalamasi Bilisim Skoru | Kabul Olasihg:
Ortalamasi (p)
0-1000 TL 252 1443,96 25,62
1001 - 2000 TL 784 1320,75 25,95
2001 - 3000 TL 1084 1424,92 27,41
BSG1 3001 - 4000 TL 462 1694,68 29,69 0,000
4001 TL ve izeri 382 1746,66 29,90
Toplam 2964
0-1000 TL 252 1393,81 46,16
1001 - 2000 TL 784 1392,01 48,04
2001 - 3000 TL 1084 1479,18 49,81
BSG2 3001 - 4000 TL 462 1609,32 50,78 0,000
4001 TL ve iizeri 382 1582,76 50,12
Toplam 2964
0-1000 TL 252 1281,36 10,65
1001 - 2000 TL 784 1401,23 11,50
2001 - 3000 TL 1084 1461,72 11,85
BSG3 3001 - 4000 TL 462 1618,37 12,39 0,000
4001 TL ve tlzeri 382 1676,62 12,55
Toplam 2964
0-1000 TL 252 1381,73 13,07
1001 - 2000 TL 784 1401,24 13,82
2001 - 3000 TL 1084 1439,22 14,23
BSG4 3001 - 4000 TL 462 1634,07 15,33 0,000
4001 TL ve tizeri 382 1655,25 15,43
Toplam 2964
0-1000 TL 252 1413,56 95,50
1001 - 2000 TL 784 1341,37 99,30
2001 - 3000 TL 1084 1434,37 103,29
BSGT 3001 - 4000 TL 462 1683,01 108,19 0,000
4001 TL ve tizeri 382 1711,72 107,99
Toplam 2964

Kruskal Wallis analizi sonucuna gore;
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Toplam katilimcilar i¢in p = 0,00 < 0,05 oldugundan Hs kabul edilir. Bilisim skoru ile
gelir durumu arasinda anlamli bir iligki vardir. Tablo 16 incelendiginde gelir durumu
arttikca bilisim skoru sira ortalamalarinin arttig1 gozlemlenmektedir. Yalnizca 0-1000
TL gelire sahip bireylerin bilisim skoru, 1001-2000 TL gelire sahip bireylerden yiiksek
ciktig1 tabloda goriilmektedir. Bunun sebebi bilisim skoru en yiiksek grup olan
ogrencilerin biiyiik kisminin 0-1000 TL araliginda gelire sahip olmasidir. Yukarida Hs
hipotezinde c¢alisma durumu ele alindiginda en yiiksek bilisim skoruna sahip grubun
ogrenciler oldugu tespit edilmisti. Bu grup disinda analiz sonucuna gore gelir durumu

arttik¢a bilisim skoru artmaktadir.

3.5.2.2. Demografik Degiskenlerin Internet Bankaciligi Uzerine Etkileri

Arastirma bulgularina gore banka miisterilerinin internet bankaciligi kullanim orant
%73,93 banka caliganlarinin ise %97,58 olarak hesaplanmigtir. Calisma sonuglarina gore
banka calisanlarmin internet bankaciligi kullanim orani ¢ok yiiksek oldugundan
degerlendirmeye alinmasi anlamli sonug vermeyecegi diisiiniilmektedir. Dolayisiyla bu
kisimda yanlizca banka miisterilerinin demografik ozellikleri ile internet bankaciligi
kullanimi arasindaki iliskiyi inceleyen hipotezlerin analizlerine yer verilmistir. Analizler

H7 - Hi2 arasindaki 6 adet hipotezi kapsamaktadir.
H7: Internet bankaciligi kullanim tercihi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardr.

H7 hipotezinin analizinde her iki veri tipi nominal oldugundan Ki-kare Testi

kullanilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 17°de yer verilmistir.

Tablo 17
Internet Bankaciigi Kullamim Tercihi ile Cinsiyet Arasindaki iliski
Internet Bankacilig1 Kabul
Cinsiyet kullantyor musunuz? Toplam (%) Olasihig
Evet Hayir (P
Kadin 232 143 375 61,8
Erkek 551 133 684 80,5 0,000
Toplam 783 276 1059 73,9

Ki-kare analiz sonucuna gore ;

Banka miisterileri icin p = 0,00 < 0,05 oldugundan H7 kabul edilir. Internet bankacilig

kullanim tercihi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski vardir. Tablo 17 incelendiginde
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banka miisterilerinin internet bankaciligi kullanim oraninin kadinlarda %61,8, erkeklerde
%80,5 oldugu gortilmektedir. Erkekler internet bankaciligini daha ¢ok tercih etmektedir.

Banka miisterilerinin internet bankaciligi kullanim orani %73,9 ¢ikmustir.

Hs: Internet bankaciligi kullanim tercihi ile yerlesim yeri arasinda anlamli bir iligki

vardir.

Hg hipotezinin analizinde her iki veri tipi nominal oldugundan Ki-Kare Testi

kullanilmistir.
. Tablo 18 _
Internet Bankaciigi Kullanim Tercihi ile Yerlesim Yeri Arasindaki Iliski
Internet Bankacilig1 Kabul
YerlesimYeri kullantyor musunuz? Toplam (%) Olasilig
Evet Hayir )
i1 Merkezi 559 169 728 76,7
Ilce Merkezi 204 85 289 70,5 0.000
Koy ve Benzeri 20 22 42 47,6 '
Toplam 783 276 1059 73,9

Ki-kare analiz sonucuna gore ;

Banka miisterileri i¢in p = 0,00 < 0,05 oldugundan Hg kabul edilir. Internet bankaciligi
kullanim tercihi ile yerlesim yeri arasinda anlamli bir iligki vardir. Tablo 18 ele
alindiginda il merkezinden kdye dogru gidildikce internet bankacilig1 kullanim oraninin
azaldig1 goriilmektedir. 11 merkezinde internet bankaciligi kullanim oran1 %76,7 iken,
ilge merkezinde %70,5, kdyde %47,6 ¢ikmistir. Bunun sebebi internet erisim sorunu
veya bilisim okuryazarlik seviyesindeki farkliliklar olabilir. Yapilan analize gore il
merkezinde internet bankaciligi kullanim oraninin kirsal alanlara gore daha yiiksek

oldugu sonucuna varilmstir.
Ho: Internet bankaciligi kullanim tercihi ile yas arasinda anlamli bir iliski vardir.

Ho hipotezinin analizinde internet bankaciligi kullanim tercihi veri tipi nominal, yas

aralig1 veri tipi ise ordinal oldugundan Ki-Kare Testi kullanilmistir.
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Tablo 19
Internet Bankacihg Kullanim Tercihi ile Yas Arahg Arasindaki iliski

Internet Bankacilig1 Kabul
Yas Arahigi kullaniyor musunuz? Toplam (%) Olasiligi
Evet Hayir )

18-24 115 62 177 64,9
25-34 427 65 492 86,7
35-44 172 47 219 78,5

45-54 49 46 95 51,5 0,000
55-64 17 37 54 314
65 ve tizeri 3 19 22 13,6
Toplam 783 276 1059 73,9

Ki-kare analiz sonucuna gore ;

Banka miisterileri icin p = 0,00 < 0,05 oldugundan Hyg kabul edilir. Internet bankaciligi
kullanim tercihi ile yas arasinda anlamli bir iliski vardir. Tablo 19’da gortldigi gibi
internet bankaciligi kullanan banka miisterilerinin %54,5’i yani yaridan fazlas1 25-34 yas
araligindadir. Bu yas araligindaki katilimcilarin gogu kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarindan
olusmaktadir. 25-34 yas araligindaki bireylerde internet bankaciligi kullanim orani
%86,7 olup en yiiksek degere sahiptir. Internet bankaciligi kullanim oraninin en diisiik
(%13,6) oldugu grup ise 65 yas ve iizeri bireylerdir. 25-44 yas araligindaki bireylerin
internet bankaciligir kullanim orani 18-24 yas araligindaki bireylerinkinden yiiksektir.
Bunun disinda analiz sonucuna gore yas ilerledik¢e internet bankaciligr kullanim oran

azalmaktadir.

Hio: Internet bankaciligi kullanim tercihi ile egitim durumu arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Hio hipotezinin analizinde internet bankacilig1 kullanim tercihi veri tipi nominal, egitim

durumu veri tipi ise ordinal oldugundan Ki-Kare Testi kullanilmustir.
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Tablo 20
Internet Bankacihg Kullanim Tercihi ile Egitim Durumu Arasindaki iliski

Internet Bankaciligi Kabul
Egitim Durumu kullaniyor musunuz? Toplam (%) Olasiligi
Evet Hayir ()
[kogretim 13 78 91 14,2
Lise 121 72 193 62,6
On Lisans 66 33 99 66,6
Lisans 407 73 480 84,7 0,000
Yiiksek Lisans 140 17 157 89,1
Doktora 36 3 39 92,3
Toplam 783 276 1059 73,9

Ki-kare analiz sonucuna gore ;

Banka miisterileri i¢in p = 0,00 < 0,05 oldugundan Hio kabul edilir. Internet bankacilig
kullanim tercihi ile egitim durumu arasinda anlamli bir iliski vardir. Tablo 20
incelendiginde internet bankaciligi kullanan banka miisterilerinin ¢ogunun (%51,9)
lisans mezunu bireylerden olustugu goriilmektedir. Internet bankacilign kullanim
oraninin en diisiik oldugu (%14,2) grup ise ilkogretim mezunlaridir. Analize gore egitim
diizeyi arttikca internet bankaciligi kullanim oraninin artis gosterdigi sonucuna

varilmigtir.

Hi1: Internet bankaciligi kullanim tercihi ile ¢calisma durumu arasinda anlamli bir iliski

vardir.

Hi: hipotezinin analizinde her iki veri tipi nominal oldugundan Ki-Kare Testi

kullanilmistir.
Tablo 21
Internet Bankacih@ Kullanim Tercihi ile Calisma Durumu Arasindaki Tliski
Calisma Internet Bankacilig Kabul
D 3 kullantyor musunuz? Toplam (%) Olasilig1
urumu
Evet Hayir (p)
Kamu 275 52 327 84,0
Ozel Sektor 290 60 350 82,8
Emekli 26 48 74 35,1
Is Xeri Sahibi 56 12 68 82,3 0.000
Ogrenci 100 57 157 63,6 !
Ev Hanimi 10 30 40 25,0
Issiz 26 17 43 60,4
Toplam 783 276 1059 73,9
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Ki-kare analiz sonucuna gore ;

Banka miisterileri i¢in p = 0,00 < 0,05 oldugundan Hi1 kabul edilir. Internet bankacilig
kullanim tercihi ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir iliski vardir. Tablo 21
incelendiginde internet bankaciligi kullananlarin biiyiikk kisminin kamu ve 6zel sektor
calisanlarindan olustugu goriilmektedir. Ayrica internet bankaciligi kullanim oraninin
kamu ¢alisanlarinda %84, 6zel sektor ¢alisanlarinda %82,8 ve 6grencilerde %63,6 iken
emeklilerde %35,1 , ev hanimlarinda %25,0 oldugu tespit edilmistir. Bu oran1 arttirmak
icin bankalarin emekli miisterilerini internet bankaciligina tesvik edecek kampanyalar
diizenlemeleri gerekmektedir. Analiz sonucuna gore miisterilerin meslegine gore internet

bankacilig1 kullanim tercihleri farklilik géstermektedir.

Hi2: Internet bankacilig: kullanim tercihi ile gelir durumu arasinda anlamli bir iliski

vardir.

H12 hipotezinin analizinde internet bankaciligi kullanim tercihi veri tipi nominal, gelir

durumu veri tipi ise ordinal oldugundan Ki-Kare Testi kullanilmistir.

Tablo 22
Internet Bankacih@ Kullanim Tercihi ile Gelir Durumu Arasindaki iliski
Internet Bankacilig1 Kabul
Gelir Durumu kullantyor musunuz? Toplam (%) Olasilig1
Evet Hayir (P
0-1000TL 130 116 246 52,8
1001 - 2000 TL 172 88 260 66,1
2001 - 3000 TL 193 52 245 78,7 0.000
3001 - 4000 TL 163 7 170 95,8 ’
4001 TL ve iizeri 125 13 138 90,5
Toplam 783 276 1059 73,9

Ki-kare analiz sonucuna gore ;

Banka miisterileri i¢in p = 0,00 < 0,05 oldugundan Hi> kabul edilir. Internet bankacilig
kullanim tercihi ile gelir durumu arasinda anlamli bir iliski vardir. Tablo 22
incelendiginde internet bankaciligi kullanim oraninin en diisiik (%52,8) 0-1000 TL gelir
diizeyinde, en yiiksek (%95,8) 3001-4000 TL gelir diizeyinde oldugu goriilmektedir.
Analiz sonucuna gore gelir diizeyi arttikga internet bankacilifi kullanim orani

artmaktadir.
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3.5.2.3. Bilisim Okuryazarhig ile Ilgili Analizler

Bu boéliimde tiim katilimcilarin bilisim okuryazarligi ile bankacilik islemleri arasindaki
iliskiyi inceleyen hipotezlerin analizlerine yer verilmistir. Analizler Hiz—H17 arasindaki

5 adet hipotezi kapsamaktadir.
Hais: Bilisim skoru yiiksek olan bireyler internet bankaciligin1 daha ¢ok kullanmaktadir.

Hiz hipotezinin analizinde internet bankaciligi kullanim tercihi 2 gruplu nominal
degisken, bilisim skoru ise scale degisken oldugundan parametrik olmayan Man Whitney

U Testi kullanilmistir.

Tablo 23
Internet Bankacihg Kullanim Tercihi ile Bilisim Skoru Arasindaki liski

Bilisim | internet Bankacilig1 Sira Bilisim Kabu[
Skoru | kullantyormusunuz? N Ortalamasi Skoru Olasihig
Ortalamasi (p)

Evet 2642 1558,87 28,67

BSG1 Hayir 322 855,86 18,31 0,000
Toplam 2964
Evet 2642 1563,10 50,80

BSG2 Hayir 322 821,18 36,27 0,000
Toplam 2964
Evet 2642 1566,74 12,25

BSG3 Hayir 322 791,34 8,36 0,000
Toplam 2964
Evet 2642 1557,38 14,98

BSG4 Hayir 322 868,14 9,15 0,000
Toplam 2964
Evet 2642 1572,23 106,70

BSGT Hayir 322 746,24 72,10 0,000
Toplam 2964

Man Whitney U analiz sonucuna gore;

Toplam katilimcilar i¢in p = 0,00 < 0,05 oldugundan Hiz kabul edilir. Bilisim skoru
yiikksek olan bireyler internet bankaciligii daha c¢ok kullanmaktadir. Tablo 23
incelendiginde internet bankaciligi kullanan bireylerin bilisim skorunun ortalamas
106,70 puan kullanmayanlarin ise 72,10 puan oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla

internet bankacilig1 kullanan bireylerin bilisim skorlar1 kullanmayanlara gére ¢ok daha
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fazladir. Analiz sonucuna gore bilisim skoru yiiksek olan bireyler internet bankaciligini

daha fazla tercih etmektedir.

Hi4: Banka ¢alisanlarinin bilisim skoru ile banka miisterilerinin bilisim skoru arasinda

anlaml bir fark vardir.

His hipotezinin analizinde banka ¢alisan ve miisterileri 2 gruplu nominal degisken,
bilisim skoru ise scale degisken oldugundan parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi

kullanilmistir. Tablo 24’de Grup 1 banka miisterilerini, Grup 2 banka ¢alisanlarini ifade

etmektedir.
Tablo 24 )
Anket Gruplarmin Bilisim Skorlar1 Arasindaki Iliski
. Bilisim Kabul
Béllilg;gl Grup N 0 rtjllgnam Sk0$ru Olasilig1
Ortalamasi (p)

Grupl | 1059 1464,68 26,35

BSG1 | Grup2 | 1905 1492,40 28,21 0,389
Toplam | 2964
Grupl | 1059 1368,12 46,64

BSG2 | Grup2 | 1905 1546,09 50,65 0,000
Toplam | 2964
Grupl | 1059 1430,47 11,40

BSG3 | Grup2 | 1905 1511,42 12,07 0,012
Toplam | 2964
Grupl | 1059 1403,50 13,53

BSG4 | Grup2 | 1905 1526,41 14,80 0,000
Toplam | 2964
Grupl | 1059 142391 97,91

BSGT | Grup2 | 1905 1515,07 105,74 0,005
Toplam | 2964

Mann-Whitney U analiz sonucuna gore;

Toplam bilisim skoru i¢in p = 0,005 < 0,05 oldugundan His kabul edilir. Banka
calisanlarinin bilisim skoru ile banka miisterilerinin bilisim skoru arasinda anlamli bir
fark vardir. Tablo 24 incelendiginde her bilisim skor puan tiirii igin ¢alisanlarin
puanlarmin miisterilerinkinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Analiz sonucuna gore

banka ¢alisanlarinin bilisim skoru banka miisterilerinden daha yiiksek ¢ikmuistir.

51



Dikkat ¢eken bir nokta ise iki 6rneklem grubu igin bilisim skoru grup 1 puanlari birbirine
¢ok yakin degerler ¢ikmistir, p = 0,389 > 0,05 oldugundan bilisim skoru grup 1 igin
miisteri ve ¢alisanlar arasinda anlaml fark yoktur. Yani bilgisayar kullanim becerileri

ac¢isindan miisteri ve c¢alisanlar arasinda farklilik ¢ikmamustir.

Banka miisterilerinin bilisim skorlar ise kullanilan anket teknigi (ylizyiize — ¢evrimigi)
acisindan karsilastirildiginda Tablo 25°daki sonuglar elde edilmistir. Toplam 1059 banka
misterisinden 293’1 ile banka subesinde ylizyilize goriisiilerek, 766’s1 ile internet

ortaminda ¢evrimigi ankete erisim saglanmasi yoluyla veriler toplanmaigtir.

Tablo 25

Banka Miisterilerinin Yiizyiize — Cevrimici Anket Bilisim Skoru Ortalamasi

Yiizylize Cevrimigi Genel

Anket Anket Ortalama
Bilisim Skoru Grup 1 20,55 28,56 26,35
Bilisim Skoru Grup 2 40,55 48,97 46,64
Bilisim Skoru Grup 3 9,84 11,99 11,40
Bilisim Skoru Grup 4 10,72 14,60 13,53
Bilisim Skoru Toplam 81,65 104,13 97,91

Tablo 25’da ¢evrimigi ankete katilan miisterilerin bilisim skorunun subede ankete
katilan miisterilerin bilisim skorundan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi
cevrimi¢i ankete katilan miisterilerin bilisim teknolojilerini belli bir asamada kullanmas1
olarak gosterilebilir. Ayrica ¢evrimici ankete katilan banka miisterilerinin bilisim skoru
104,13 iken banka calisanlarinin ise 105,74 olup birbirine ¢ok yakin degerler olmasi
dikkat gekmektedir.

His: Bilisim skoru ile cihaz sahipligi skoru arasinda anlamli bir iligki vardir.

H1s hipotezini analiz etmek i¢in her iki degiskenin veri tipi scale oldugundan Spearman

Korelasyon Analizi yapilmistir.

Korelasyon analizi, iki degisken arasindaki iliskinin derecesini, siddetini, giiciinii ve
yoniinlii belirlemek amaciyla kullanilan bir tekniktir (Ural ve Kilig, 2013:243).
Korelasyon analizi sonucu hesaplanan korelasyon katsayist “r” ile gosterilir ve -1 ile +1
arasinda bir deger alir (Altumisik ve digerleri, 2010:226). Korelasyon analizinde

“Spearman Korelasyon Katsayis1” kullanilmigtir.
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Tablo 26
Bilisim Skoru ile Cihaz Sahiplik Skoru Korelasyon Analizi

Degiskenler | BSGL1 | BSG2 | BSG3 | BSG4 | BSGT C'haélf:r*::p"k
BSGL 1

BSG2 516 1

BSG3 622 | 434 1

BSG4 632 | 437 | 629 1

BSGT 863 | 762 | 751 | 799 1

CihazSahiplik

ol 252 | 211 | 254 | 220 | 275 1

Kabul

Olasiligi(p) 0,000

Korelasyon analizi sonucuna gore;

Toplam bilisim skoru i¢in p = 0,000 < 0,05 oldugundan His reddedilir. Bilisim skoru ile
cihaz sahipligi skoru arasinda anlamli bir iliski yoktur. Tablo 26’te belirtildigi gibi
Spearman katsayisi degeri 0,275 oldugundan bilisim skoru ile cihaz sahiplik skoru
arasinda pozitif zayif iligki vardir. Buna bagl olarak bireyin sahip oldugu cihaz sayisi

arttik¢a bilisim skorunun yiikselmesi beklenemez.

Hae: Internet kullanim becerisi ile internet bankacilig1 kullanim tercihi arasinda anlamli

bir iligki vardir.

His hipotezinin analizinde internet bankaciligi kullanim tercihi 2 gruplu nominal
degisken, internet bilisim skoru ise scale degisken oldugundan parametrik olmayan
Mann-Whitney U Testi kullanilmistir. Hipotezde belirtilen internet kullanim becerisi,

analiz kisminda Bilisim Skoru Grup 2 ile ifade edilmistir.

Tablo 27
Internet Kullamm Becerisi ile Internet Bankacihg Kullanim Tercihi Arasindaki fliski
Bilisim | Internet Bankacilig: Sira Bilisim Kabu[
N Skoru Olasiligi
Skoru kullantyormusunuz? Ortalamasi
Ortalamasi (p)
Evet 2642 1563,10 50,80
BSG2 Hayir 322 821,18 36,27 0,000
Toplam 2964

Mann-Whitney U analiz sonucuna gore;

Toplam katilimcilar i¢in p = 0,00 < 0,05 oldugundan Hig hipotezi kabul edilir. internet

kullanim becerisi ile internet bankaciligi kullanim tercihi arasinda anlamli bir iligki
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vardir. Tablo 27 incelendiginde internet bankaciligi kullanicilarinin sira ortalamasinin ve
bilisim skorunun kullanmayanlara gére daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Analiz
sonucuna gore bireylerin internet kullanim bilisim skoru artik¢a internet bankaciligi

kullanim orani artmaktadir.

Hiz: Bilisim skoru ile bankacilik iglemlerini internet bankaciligi {izerinden

gergeklestirme durumu arasinda anlamli bir iligki vardir.

H17 hipotezini analiz etmek i¢in her iki degiskenin veri tipi scale oldugundan Spearman

Korelasyon Analizi yapilmstir.

Tablo 28
Bilisim Skoru ile Internet Bankacilik Skoru Korelasyon Analizi
Degiskenler | BSG1 | BSG2 | BSG3 | BSG4 | BSGT Igtliarﬁk
BSG1 1
BSG2 ,516 1
BSG3 ,622 434 1
BSG4 ,632 437 ,629 1
BSGT ,863 , 162 751 ,799 1
IntBank
Skoru 252 ,264 254 222 ,290 1
Kabul
Olasiligi(p) 0,000

Korelasyon analizi sonucuna gore;

Toplam bilisim skoru i¢in p = 0,000 < 0,05 oldugundan Hi7 reddedilir. Bilisim skoru ile
bankacilik iglemlerini internet bankacilig1 iizerinden gergeklestirme durumu arasinda
anlamli bir iligki yoktur. Tablo 28’de goriildiigii iizere toplam bilisim skoru igin
spearman katsayist degeri 0,29 oldugundan pozitif zayif iliski vardir. Dolayisiyla bireyin
bilisim skoru yiikseldikge internet bankaciligindan yapilan islem sayisi artis gostermesi

beklenemez.

3.5.2.4. Internet Bankaciligu ile Ilgili Analizler

Bu kisimda katilimcilarin internet bankaciligi kullanimi ile cihaz sahipligi, kullanim
sikligi, kullanim siiresi arasindaki iliskiyi inceleyen hipotezlerin analizine yer verilmistir.

Analizler Hig—Ho4 arasindaki 7 adet hipotezi kapsamaktadir.
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Has: Internet bankacilii kullanim tercihi ile evinde ortak bilgisayar sahipligi arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H1s hipotezinin analizinde her iki degiskenin veri tipi nominal oldugundan Ki-Kare Testi

kullanilmistir.
. Tablo 29
Internet Bankaciligi Kullamim Tercihi ile Bilgisayar Sahipligi (ortak) Arasindaki
Hiski
Bilgisayar Internet Bankacilig1 kullaniyor Kabul
sahipligi musunuz? Toplam (%) Olasiligl
(ortak) Evet Hayir )
Secilmedi 411 124 535 76,8
Evet 372 152 524 70,9 0,031
Toplam 783 276 1059 73,9

Ki-Kare analiz sonucuna gore;

Banka miisterileri i¢cin p = 0,031< 0,05 oldugundan istatistiksel olarak anlamlidir, Hig
hipotezi kabul edilir. internet bankaciligi kullanim tercihi ile evinde ortak bilgisayar
sahipligi arasinda anlamli bir iligki vardir. Tablo 29 incelendiginde evinde ortak
bilgisayar1 olan miisterilerin %70,9’u , olmayanlarin ise %76,8’i internet bankaciligi
kullanmaktadir. Analiz sonucuna gore evde ortak bilgisayar sahipiligi arttik¢a internet

bankacilig1 kullanim orani azalmaktadir.

Hao: Internet bankacilii kullamim tercihi ile kendilerine ait bilgisayar sahipligi arasinda

anlamli bir iliski vardir.

H1o hipotezinin analizinde her iki degiskenin veri tipi nominal oldugundan Ki-Kare Testi

kullanilmistir.
. Tablo 30
Internet Bankaciligi Kullanim Tercihi ile Bilgisayar Sahipligi (kendine ait)
Arasindaki Iliskisi
Bilgisayar Internet Bankacilig Kabul
sahipligi kullaniyor musunuz? Toplam (%) Olasiligi
(kendine ait) Evet Hayir (p)
Secilmedi 208 160 368 56,5
Evet 575 116 691 83,2 0,000
Toplam 783 276 1059 73,9
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Ki-kare analiz sonucuna gore;

Banka miisterileri i¢in p = 0,00 < 0,05 oldugundan Hig hipotezi kabul edilir. internet
bankacilig1r kullanim tercihi ile kendilerine ait bilgisayar sahipligi arasinda anlamli bir
iliski vardir. Tablo 30 incelendiginde kendine ait bilgisayar sahibi olan miisterilerin
%83,2’s1 yani ¢gogu internet bankaciligi kullanicisidir. Analiz sonucuna gore kendine ait

bilgisayar sahipiligi arttik¢a internet bankaciligi kullanim orani artig géstermektedir.

Hzo: Internet bankacilig1 kullanim tercihi ile akilli telefon sahipligi arasinda anlamli bir

iliski vardir.

H2o hipotezinin analizinde her iki degiskenin veri tipi nominal oldugundan Ki-Kare Testi

kullanilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 31°da yer verilmistir.

Tablo 31
Internet Bankacih@ Kullanim Tercihi ile Akilli Telefon Sahipligi Arasindaki iliski
ALl Internet Bankacilig1 kullantyor Kabul
.~ musunuz? Toplam (%) Olasilig
telefon
Evet Hayir (P)
Secilmedi 83 112 195 425
Evet 700 164 864 81,0 0,000
Toplam 783 276 1059 73,9

Ki-kare analiz sonucuna gore;

Banka miisterileri icin p = 0,000 < 0,05 oldugundan Hzo hipotezi kabul edilir. internet
bankacilig1 kullanim tercihi ile akilli telefon sahipligi arasinda anlamli bir iligki vardir.
Tablo 31 incelendiginde akilli telefonu olmayan bireylerde internet bankaciligi kullanim
oraninin %42,5 iken akilli telefonu olan bireylerde %81,0 oldugu goriilmektedir. Toplam
katilimcilarda akilli telefon sahiplik oran1 %81,5, internet bankaciligi kullanan bireylerde
ise %89,3’tiir. Bu bulgu toplumda akilli telefon sahipliginin olduk¢a yaygin oldugunu
gostermektedir. Analiz sonucuna gore banka miisterilerinde akilli telefon sahipligi

arttikca internet bankaciligi kullanim oran1 artmaktadir.

H21: Akilli telefon sahipligi ile bankacilik iglemlerini gergeklestirme yontemi arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H21 hipotezinin analizinde akilli telefon sahipligi 2 gruplu nominal degisken, bilisim

skoru ise scale degisken oldugundan parametrik olmayan Mann-Whitney U Testi
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kullanilmistir. Mann-Whitney U Testi analiz sonuglarina gore Tablo 32°deki veriler elde

edilmistir.
Tablo 32
Akill Telefon Sahipligi ile Bankacilik Islemlerini Gerceklestirme Y ontemi
Arasindaki iliski
Bankacilik | Akilli Sira ﬁmkag{hk Kabu[
Yontemi telefon N Ortalamasi | oo oor Olasihg:
Ortalamasi (p)
Secilmedi| 195 620,80 4,62
Banka
. Evet 864 509,51 4,13 0,000
Subesi
Toplam 1059
Segilmedi| 195 511,99 3,87
ATM Evet 864 534,06 3,86 0,359
Toplam 1059
) Secilmedi| 195 353,35 4,83
Internet e e[ 864 | 569,87 6,87 0,000
Bankacilig1
Toplam 1059
Secilmedi| 195 423,39 1,29
Telefon
- Evet 864 554,06 2,08 0,000
Bankaciligi
Toplam 1059

Mann-Whitney U analiz sonucuna gore;

Banka miisterileri i¢in p = 0,00 < 0,05 oldugundan H: kabul edilir. Akilli telefon
sahipligi ile internet bankaciligi, banka subesi ve telefon bankaciligi kullanimi arasinda

anlaml bir iligki vardir.

Banka subesi kullanimi incelediginde akilli telefonu olmayan misterilerin sira
ortalamasinin akilli telefonu olanlardan daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Buna gore

akilli telefonu olmayan miisteriler banka subesini daha fazla tercih etmektedir.

Internet ve telefon bankaciligi kullanimi degerlendirildiginde ise akilli telefonu olan
miisterilerin sira ortalamasmin akilli telefonu olmayanlara gére daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Dolayisiyla akilli telefonu olan miisteriler internet ve telefon
bankaciligini, akilli telefonu olmayanlara gore daha fazla tercih etmektedir. Fakat banka

subesini daha az tercih etmektedir.

Bankacilik yontemlerinden Atm kullanimi ile ilgili Sigma degeri = 0,359 > 0,05
oldugundan atm kullanimi ile akilli telefon sahipligi arasinda iligski yoktur. Tablo 32
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incelendiginde akilli telefon sahibi olan miisteriler ile olmayanlarin sira ortalama

degerlerinin birbirine ¢ok yakin oldugu tespit edilmistir.

H22: Internet Bankaciligi kullanim siiresi ile internet bankaciligindan gerceklestirdigi

islem sayis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.

H22 hipotezinin analizinde internet bankaciligi kullanim stiresi 2’den fazla grup iceren
nominal degisken, bilisim skoru ise scale degisken oldugundan parametrik olmayan
Kruskal Wallis Testi kullanilmistir.

Tablo 33

Internet Bankacih@ Kullanim Siiresi ile internet Bankaciigindan Yapilan islem
Sayis1 Arasindaki iliski

Internet Sira Bankacilik | Kabul
Bankacilig1 N (%) Islem Skor | Olasilig
kullanim siiresi Ortalamas: Ortalamast (p)
0-1yil 89 11,36 182,90 4,38
. 2-3yil 208 26,56 312,57 7,02
Internet. 4-5yil 154 | 1966 | 41386 | 881 0,000
Bankacilig1
6 yil ve lizeri 332 42,40 487,68 9,90
Toplam 783 100

Kruskal Wallis analiz sonucuna gore;

Banka miisterileri icin p = 0,00 < 0,05 oldugundan Ha, hipotezi kabul edilir. Internet
Bankaciligir kullanim siiresi ile internet bankaciligindan gergeklestirdigi islem sayisi
arasinda anlamli bir iligki vardir. Tablo 33 incelendiginde internet bankaciligini kullanim
stiresi arttikca yapilan islem sayis1 sira ortalamasinin arttigi goriilmektedir. Ayrica
internet bankaciligr kullanan miisterilerin %42,40’nin 6 y1l ve iizeri internet bankacilig1
kullanicist oldugu saptanmistir. Bu bulgu internet bankacilig1 kullanan sadik bir miisteri
kitlesinin varhigina dikkat ¢ekmektedir. Analiz sonucuna goére, misterilerin internet
bankacilig1 kullanim siiresi arttik¢a internet bankaciligindan gerceklestirdigi islem sayisi

artmaktadir.

Hz3: Internet Bankaciligi kullanim siklig: ile internet bankaciligindan gerceklestirdigi

islem sayis1 arasinda anlamli bir iligki vardir.
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H23 hipotezinin analizinde internet bankaciligi kullanim siiresi 2’den fazla grup igeren
nominal degisken, bilisim skoru ise scale degisken oldugundan parametrik olmayan
Kruskal Wallis Testi kullanilmistir.

Tablo 34

Internet Bankaciigi Kullamm Sikhig1 ile internet Bankaciligidan
Gerceklestirdigi Islem Sayis1 Arasindaki Iliski

. g Bankacilik |  Kabul
Internet Bankacilig1 Sira ; <
N N (%) Islem Skor | Olasilig
kullanim siklig1 Ortalamast
Ortalamast (p)
Her giin 195 24,90 492,76 10,01
i Haftada birkag kez | 302 38,56 413,59 7,73
mlemnet T aftada bir kez | 177 | 2260 | 35706 | 874 | 0,000
Bankacilig1 .
Ayda bir kez 109 13,92 208,66 4,90
Toplam 783 100

Kruskal Wallis analiz sonucuna gore;

Toplam katilimeilar i¢in P = 0,00 < 0,05 oldugundan Has hipotezi kabul edilir. Internet
Bankacilig1 kullanim siklig1 ile internet bankaciligindan gercgeklestirdigi islem sayisi
arasinda anlamli bir iligki vardir. Tablo 34’de internet bankaciligi kullanim sikligi
arttik¢a yapilan islem sayis1 sira ortalamasinin arttig1 goriilmektedir. Internet bankacilig
kullanan miisterilerin %38,56’s1 haftada birkag¢ kez kullanmaktadir. Bunu %24,90 oranla
her giin internet bankaciligi kullanan grup takip etmektedir. Analiz sonucuna gore,

internet bankaciligi kullanim siklig1 arttikca gerceklestirdigi islem sayisi artmaktadir.

H24: Internet bankacilifi kullanim tercihi ile gelecekte tiim islemlerin internetten

yapilacag fikri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H24 hipotezinin analizinde her iki degiskenin veri tipi nominal oldugundan Ki-Kare Testi

kullanilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 35°te elde edilmistir.

Analizde banka miisterileri Grup 1, banka calisanlar1 Grup 2 olarak ifade edilmistir.
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Tablo 35
internet Bankaciligi Kullamim ile Gelecekte islemlerin Internet Bankacihgindan
Yapilacag: Fikri Arasindaki Iliski

Gelecekte subeye gitmeden tiim
Internet bankacilik islemlerinin internet
Grup Bankaciligi bankacahgln"dan yapilabilecegini | Toplam o Ialzﬁ?}il (
kullantyormusunuz? diigliniiyormusunuz? &)
Evet Hayir
Evet 640 143 783
Grup 1 Hayir 152 124 276 0,000
Toplam 792 267 1059
Evet 1513 346 1859
Grup 2 Hayir 33 13 46 0,098
Toplam 1546 359 1905
Evet 2153 489 2642
Toplam Hayir 185 137 322 0,000
Toplam 2338 626 2964

Ki-kare analiz sonucuna gore;

Toplam katilimcilar i¢in p = 0,00 < 0,05 oldugundan H»s4 hipotezi kabul edilir,
istatistiksel olarak anlamli iliski vardir. internet bankacilig1 kullanim tercihi ile gelecekte
tiim islemlerin internetten yapilacagi fikri arasinda anlamli bir iliski vardir. Internet
bankacilig1 kullanan 2642 kisiden 2153’1 (%81,49) yani biiyiik bir kismi1 gelecekte tim
islemlerin internet bankacihigindan yapilacagim diisiinmektedir. Internet bankacilig
kullanan katilimcilarin %18,50’si ise gelecekte tiim islemlerin internet bankaciligindan

yapilmayacagini diistinmektedir.

Grup 2’de p = 0,098>0,05 oldugundan banka galisanlari i¢in internet bankaciligi
kullanim tercihi ile gelecekte tiim islemlerin internet bankaciliindan yapilacag fikri
arasinda anlamli  bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Internet bankaciligt
kullanicilarindan bu fikri savunan banka miisterilerinin oran1 %81,73 iken banka
caliganlarinm orani da %81,38’dir. internet bankaciligi kullanmayan ve gelecekte tiim
bankacilik iglemlerinin internetten yapilacagini diigiinen banka miisterilerinin orani
%55,07 iken banka galisanlarnin orani ise %71,73 oldugu goriilmektedir. Bu bulgu
internet bankacilig1 kullanmanin banka miisterileri agisindan gelecekte tiim islemlerin
internet bankacilig1 iizerinden yapilacagi fikrine olumlu bakmasina daha fazla etkisi

oldugunu gostermektedir.
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Gerek banka miisterileri gerekse banka ¢alisanlar1 agisindan gelecekte tiim bankacilik

islemlerinin internet lizerinden gerceklestirilecegi fikri internet bankaciligi kullanimina

bagli olmaksizin katilimcilarin ¢ogu tarafindan desteklenmektedir.

3.5.3. Genel Degerlendirme

Tablo 36
Hipotez Kabul Tablosu
Hipotezler Analiz Tiirii Kabu[ Durum
Olasihg:
H1: Biligim skoru ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligki vardir. Mann Whitney U 0,000 KABUL
Hz: Biligim skoru ile yerlesim yeri arasinda anlaml bir iligki vardir. Kruskal Wallis 0,000 KABUL
Hs: Bilisim skoru ile yas arasinda anlamli bir iligki vardir. Kruskal Wallis 0,000 KABUL
Ha: Biligim skoru ile egitim durumu arasinda anlaml bir iligki vardir. Kruskal Wallis 0,000 KABUL
Hs: Bilisim skoru ile ¢alisma durumu arasinda anlamli bir iligki vardir. Kruskal Wallis 0,000 KABUL
He: Bilisim skoru ile gelir durumu arasinda anlamli bir iligki vardir. Kruskal Wallis 0,000 KABUL
H_7: _Ipte_rnet bankacilig1 kullanim tercihi ile cinsiyet arasinda anlaml Ki-kare 0,080 KABUL
bir iligki vardir.
Hs: Interr%et.t?an}(ac111g1 kullanim tercihi ile yerlesim yeri arasinda Ki-Kare 0,000 KABUL
anlaml bir iliski vardir.
ngz I.nternet bankacilig1 kullanim tercihi ile yas arasinda anlamli bir Ki-kare 0,000 KABUL
iligki vardir.
Hio: Inter.ne.t .bar.lkacﬂlgl kullanim tercihi ile egitim durumu arasinda Ki-kare 0,000 KABUL
anlamli bir iliski vardir.
Haa: Interpgt bapkamh@ kullanim tercihi ile ¢alisma durumu arasinda Ki-kare 0,000 KABUL
anlamli bir iliski vardir.
Hi2: Interpgt bapkamh@ kullanim tercihi ile gelir durumu arasinda Ki-kare 0,000 KABUL
anlaml bir iliski vardir.
His: Bilisim skoru yiiksek olan bireyler internet bankaciligini daha ¢ok Mann Whitney U 0,000 KABUL
kullanmaktadir.
Hia: Banka qallsanlarmlr.l bilisim skoru ile banka miisterilerinin bilisim Mann Whitney U 0,005 KABUL
skoru arasinda anlaml bir fark vardir.
His: Biligim skoru ile cihaz sahipligi skoru arasinda anlamli bir iligki Spearman
0,000 RED

vardir. Korelasyonu
Hie: Internet kullaI.lll.n.bE.CEI‘ISI ile internet bankacilig1 kullanim tercihi Mann Whitney U 0,000 KABUL
arasinda anlamli bir iligki vardir.
H17: Bilisim skoru ile bankacilik igslemlerini internet bankacilig Spearman
L . S 0,000 RED
tizerinden gergeklestirme durumu arasinda anlamli bir ilisgki vardir. Korelasyonu
H183 Ir.lte.met bankacilig1 kullla.n?m .ter01h1 ile evinde ortak bilgisayar Ki-kare 0,048 KABUL
sahipligi arasinda anlamli bir iligki vardir.
H193 Ir.ltc?met bankacilig1 kullla.n?m .termhl ile kendilerine ait bilgisayar Ki-Kare 0,000 KABUL
sahipligi arasinda anlamli bir iligki vardir.
Hzo: Internet bankgC{l{gl }(ullamm tercihi ile akill telefon sahipligi Ki-kare 0,000 KABUL
arasinda anlamli bir iligki vardir.
H"212 Ak.llll telefon sahlphgl. 1l.e.ba1.1kac111k islemlerini gerceklestirme Mann Whitney U 0,000 KABUL
yontemi arasinda anlamli bir iliski vardir.
Haz: Intemet .]%fdr.lkacﬂlglnl ne kadar siiredir kul‘larhl(.hg.l ile Kruskal Wallis 0,000 KABUL
gergeklestirdigi islem sayist arasinda anlamli bir iligki vardir.
H2s: Internet Bankacﬂlgl.kl'll'lan.lm siklig1 ile gergeklestirdigi islem Kruskal Wallis 0,000 KABUL
sayisi arasinda anlamli bir iliski vardir.
Ha4: Internet bankacili1 kullanim tercihi ile gelecekte tiim islemlerin Ki-kare 0,000 KABUL

internetten yapilacag fikri arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Bu ¢alismada, banka miisterileri ile banka calisanlarinin bilisim okuryazarligi diizeyinin
internet bankacilig1 kullanimina etkisini arastirmak amaciyla toplam 2964 katilimciya
anket uygulanmistir. Ankete banka miisterilerinden 1059 kisi, banka c¢alisanlarindan

1905 kisi katilmistir.

Cinsiyet acisindan bilgi ve iletisim teknolojileri kullanim becerileri incelendiginde
erkeklerin bilisim okuryazarlik diizeyinin kadinlara gére daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Bu bulgu, erkeklerin bilgi ve iletisim teknolojilerini kadinlara gore daha iyi
kullandigim gostermektedir. Il merkezinde yasayan katilimeilarm bilisim skorlar kirsal
kesimde yasayan katilimcilarin bilisim skorlarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Buna gore
bilisim okuryazarlik seviyesi yerlesim yerine bagli olup kirsal kesimden il merkezine
gidildik¢e artis gostermektedir. Bilisim skoru yas gruplar agisindan incelendiginde ise
yas arttik¢a bilisim okuryazarliginin azaldig1 tespit edilmistir. Bilisim skoru en yiiksek
olan grup 18-24 yas araligindaki gencler iken bilisim skoru en diisiik olan grup 65 yas ve
lizerine ait oldugu saptanmistir. Ayrica egitim seviyesi arttik¢a bilisim skorunun belirgin
bir sekilde arttig1 sonucuna varilmistir. En yiiksek bilisim skorunun doktora mezunlarina
ait oldugu tespit edilmistir. Calisma durumu agisindan bilisim skoru incelendiginde en
yiiksek bilisim skorunun 6grencilere ait oldugu belirlenmistir. Bu bulgu toplumda bilisim
okuryazarlig1 en yiiksek olan grubun 6grenciler oldugunu ortaya koymaktadir. En diisiik
bilisim skoru ise emeklilere aittir. Calismanin bulgularina gore toplumda gelir durumu

arttik¢a bilisim okuryazaliginin arttig1 gorillmiistiir.

Banka misterilerinin internet bankaciligi kullanim oram1 %73,93 iken banka
calisanlarinin %97,58 oldugu tespit edilmistir. Bu bulgular toplumda genel olarak
internet bankacilig1 kullanim oraninin yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayn1 zamanda
banka c¢alisanlariin internet bankacilifi kullanim orani ¢ok yiiksek oldugundan
demografik degiskenlerle iligkisi incelenmemistir. Banka miisterilerinin demografik
ozelliklerine gore internet bankaciligi kullanim orani ele alindiginda cinsiyet agisindan
erkeklerin kadinlara gore daha fazla internet bankaciligi kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir.
Kadinlarin internet bankaciligi kullanim orani1 %62, erkeklerin %80’dir. Yerlesim yeri
acisindan il merkezinden Kirsala dogru gidildikge internet bankaciligi kullanim oraninin
azaldig1 goriilmektedir. Il merkezinde internet bankaciligi kullanim oran1 %91 iken

koyde %57°dir. Bunun sebebleri internet erisim sorunu veya bilisim okuryazarlik
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seviyesindeki farkliliklar olabilecegi diisiiniilmektedir. Internet bankacilig1 kullanan
katilimcilarin ¢ogunlugu 25-34 yas araligindadir. Bu yas araligindaki katilimcilar
genellikle kamu ve 6zel sektor ¢alisanlarindan olugsmaktadir. Ayrica yas ilerledikge
internet bankacilig1 kullanim oraninin azaldigi tespit edilmistir. Egitim diizeyi arttikca
internet bankacilign kullanim oraninin artis gosterdigi sonucuna varilmistir. Internet

bankacilig1 kullanim oraninin en diisiik oldugu (%14,2) grup ise ilkdgretim mezunlaridir.

Internet bankacilig1 kullananlarin biiyiik kismmin kamu ve 6zel sektdr calisanlarindan
olustugu goriilmektedir. Ayrica internet bankaciligi kullanim oraninin  kamu
calisanlarinda %84,0, 6zel sektor galisanlarinda %82,8 ve Ogrencilerde %63,6 iken
emeklilerde %35,1, ev hanimlarinda %25,0 oldugu tespit edilmistir. Emekli miisteriler
ozellikle kamu bankalari i¢in biiyiik bir miisteri kitlesi olusturmaktadir. Fakat en diisiik
bilisim skorunun emeklilere ait olmasi, bankalarin emekliler i¢in diizenleyecegi internet
bankaciligi kullanimina yonelik kampanyalarin verimsiz olacagini gostermektedir. Gelir
durumu acisindan incelendiginde gelir diizeyi arttik¢a internet bankaciligir kullanim

oraninin arttig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak toplumda internet bankaciligi kullanim orani bireylerin cinsiyeti, yerlesim
yeri, yast, egitim durumu, ¢alisma durumu ve gelir durumuna bagli olarak degismektedir.
Demografik degiskenler agisindan bilisim okuryazarliginda oldugu gibi internet

bankacilig1 kullaniminda da toplumda sayisal boliinme s6z konusudur.

Internet bankaciligi kullanan bireylerin bilisim skorlarmin kullanmayanlara gore ¢ok
daha yiiksek oldugu sonucuna varilmistir. Buna gore toplumda bilisim okuryazarligi
yiiksek olan bireylerin internet bankacilig1 kullanmaya daha yatkin oldugu sdylenebilir.
Banka ¢alisanlari ile banka miisterilerinin bilisim skoru ortalamalari incelendiginde ise
banka calisanlarinin banka miisterilerinden daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu ortaya
¢ikmistir. Bankacilarin belli bir egitim seviyesinin iizerinde ve teknolojiyle igige oldugu
dikkate alinirsa bankacilarin bilisim skorunun daha yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.
Ayrica katilimcilarin internet kullanim becerisi arttik¢a internet bankaciligi kullanim
oraninin arttig1 gozlemlenmistir. Evlerinde bilgisayar1 olan bireylerin ¢gogunun internet
bankacilig1 kullanicist oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizlerde akilli telefon
sahipliginin de internet bankaciligi kullanimini arttirdign goriilmistiir. Akilli telefonu

olmayan banka miisterilerinde internet bankaciligr kullanim orant %42,5 iken akilli
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telefon sahibi olanlarda %81°dir. Bu bulgu, akilli telefon sahipliginin internet bankaciligi
kullanimina 6nemli dlglide etki ettigini gostermektedir. Banka miisterilerinin internet
bankacilig1 kullanim siiresi ve siklig1 arttik¢a internet bankaciligindan gergeklestirdigi

islem sayis1 artmaktadir.

Internet bankacilig1 kullanan 2642 kisiden 21531 (%81) yani biiyiik bir kismi1 gelecekte
tim islemlerin internet bankaciligindan yapilacagmi diisiinmektedir. Gerek banka
miisterileri gerekse banka calisanlar1 agisindan gelecekte tiim bankacilik islemlerinin
internet iizerinden gerceklestirilecegi fikri internet bankaciligi kullanimina bagh

olmaksizin katilimcilarin ¢ogu tarafindan desteklenmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Bilgi ve Iletisim Teknolojileri kullanim1 giinliik hayatta hemen her alanda karsimiza
cikmaktadir. Bu sebeple yasamlarimi daha kaliteli siirdiirebilmek amaciyla toplum
acisindan bilisim okuryazarligi kavrami giin gegtikce 6nem kazanmaktadir. Bununla
birlikte toplum iginde BIT kaynaklarma erisim ve kullanimda esitsizlikler
yasanmaktadir. Bu esitsizlikler literatiirde sayisal boliinme kavrami ile anilmaktadir.
Bilisim teknolojilerindeki yenilikleri yakindan takip eden ve uygulayan sektorlerden biri

de bankacilik sektoridiir.

Bu tez ¢aligmasinin amaci, banka miisterileri ile banka galisanlarinin bilisim okuryazarlik
seviyelerinin belirlenerek internet bankaciligi kullanimi {izerine etkilerini arastirmaktir.
Bu kapsamda, Vakifbank Carsi/Adapazart Subesi miisterileri ve diger banka
miisterilerinden toplam 1059 kisiye yiizyiize-cevrimici anket teknigi uygulanmistir.
Buna ek olarak, Tiirkiye genelinde Vakifbank c¢alisanlarindan 1905 kisiye cevrimici
anket yontemi uygulanarak arastirma verileri elde edilmistir. Anket ¢alismasina toplam
katilim 2964 kisidir. Bilisim okuryazarligi seviyesini belirlemek amaciyla katilimcilarin
bilisim skoru hesaplanmistir. Bir bireyin alacagi bilisim skoru 0-132 puan arasinda
degismektedir. Ayrica miisterilerin bankacilik islemlerini hangi yontemle yaptiklarini

belirlemek amaciyla bankacilik islem skoru hesaplanmaistir.

Literatiirde ¢ogunlukla bilisim okuryazarligi ile ilgili egitim alaninda yapilmis
calismalara rastlanmistir. Internet bankaciligi ile ilgili daha ¢ok miisteri memnuniyeti,
giivenlik, internet bankaciliginin kullanip kullanmama nedenlerini irdeleyen ¢alismalar
bulunmaktadir. Genel kani, bir toplumda bilisim okuryazarligi arttikga bankalarin
internet bankaciligi, mobil bankacilik gibi hizmetlerini kullanim oraninin da artacagi
yoniindedir (Mols, 2000). Bu ¢alisma, bilisim okuryazarligi ile internet bankaciligi

iliskisini incelemesi agisindan 6nem teskil etmektedir.

Arastirma sonuglar1 cinsiyet acisindan ele alindiginda; erkeklerin bilgi ve iletisim
teknolojilerini kadinlara gore daha etkin bir sekilde kullandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Sehir
merkezinde yasayan bireyler kirsal kesimde yasayan bireylere oranla teknolojiyi daha
fazla ve bilingli bir sekilde kullanmakla birlikte sehir merkezinde il¢eye, kirsal kesime

dogru gidildikge bir azalma gozlemlenmistir.
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Yasa bagli olarak tespit edilen en Onemli sonug¢lardan biri 18-24 yas aralifindaki
bireylerin bilisim skorlarin digerlerine oranla daha yiiksek olmasi ve en yiiksek bilisim
skoruna sahip olmalaridir. Bu sonucun muhtemel sebeplerinden biri bu araliktaki
bireylerin iiniversite 6grencisi olmasi ve bilgi ve iletisim teknolojilerini yakindan takip
etmeleridir. Diger beklenen bir sonug ise emekli olan 65 yas iizerindeki bireylerin
neredeyse bu teknolojilerden haberdar olmamalaridir. Bu bakimdan iki nesil arasinda
sayisal ucurumun oldugu agikca goriilmektedir. Bu bulgu, gen¢ neslin teknolojiyi
yakindan takip ettigini gostermekte, ilerleyen yillarda toplum igindeki sayisal
boliinmenin azalacagl yoniinde iyiye isaret etmektedir. Egitim seviyesi agisindan
degerlendirdiginde varilan sonu¢ doktora mezunlarinin sayilari az olmakla birlikte en

yiiksek bilisim skoruna sahip olduklaridir.

Arastirma sonuglarina gore egitim seviyesi arttikca bilisim skoru artmaktadir.
Dolayisiyla iilke genelinde egitim seviyesini artirmaya yonelik yapilacak olan ¢aligmalar
ve politikalar sayisal boliinmenin azaltilmasi konusunda 6nem kazanmaktadir. Nesiller
ve yas gruplar1 arasindaki sayisal boliinmeyi Onlemek amaciyla alinacak tedbirler
bireylerin ilk kez okuma yazma egitimi aldiklari siralarda baslamalidir. Caligma durumu
acisindan en yiliksek bilisim skorunun Ogrencilere ait olmasi bu diislinceyi

desteklemektedir.

Calismanin bankacilik sektorii acisindan en Onemli sonucu ankete katilan banka
miisterilerinin %74 liniin internet bankacilig1 kullanmasidir. Bununla birlikte gelecekte
tiim bankacilik iglemlerinin subeye gitmeden gergeklestirilebilecegini diisiinen bireylerin
orani bir hayli yiiksektir. Bu bulgulara istinaden 6niimiizdeki yillarda banka subelerinin
kaldirilmas1 ¢ok wuzak bir gelecek degildir. Ankete katilan tiim katilimcilar
degerlendirildiginde akilli telefon kullanim orani %88 gibi c¢ok yiisek bir orandir.
Gilinlimiizde bankalarin akilli telefon uygulamlar: ¢ok islevsel olmamakla birlikte bu
oran goz Oniinde buluduruldugunda bankalarin bu alanda yapacaklar1 ¢aligmalar ile

sektorde kendilerine yeni bir pazar saglamalar1 kaginilmazdir.

Internet bankacilifim en az kullanan kullanici grubu ev hanimlari ve emeklilerdir.
Emekli miisteriler 6zellikle devlet bankalar i¢in biiyiik bir miisteri kitlesi olusturmasina
ragmen en diisiik bilisim skoruna sahip olmalar1 internet bankacilig1 kullanimina tesvik

etmek icin yapilacak kampanyalarin yeterli olmayacagini gostermektedir. Bunun yerine
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sube lokasyonu emekli miisterilere daha iyi hizmet verebilmek amaciyla dizayn
edilmelidir. Bilisim skoru yiiksek olan miisteriler ise daha fazla internet bankaciligi

kullanimina tesvik edilmelidir.

Calisma sonuglarina gore internet bankaciligini en etkin kullanan miisterilerin kamu ve
0zel sektor calisanlar oldugu tespit edilmistir. Buna bagl olarak bankalar, kamu ve 6zel
sektor c¢alisani olan miisterilerinin internet bankaciligi kullanim oranini arttirmaya
yonelik stratejiler gelistirmelidirler. Bankalarin web sitesinde miisteriye 6zel meniiler
diizenlenerek internet bankaciliginda yapilan islem g¢esitliligini arttirmaya ydnelik
kampanyalar yapilabilir. Bankalar bu kesimdeki miisterilerin internet bankacilig1
hizmetiyle ilgili elestirilerini dikkate alarak taleplerine karsilik vermelidir. Boylece
bankalar miisterilerine zaman ve mekandan bagimsiz 6zel hizmet sunarak miisteri
memnuniyeti saglayacaktir. Bunun yaninda sube yiikiinii hafifleterek maliyetten kazang

elde edeceklerdir.

Bu ¢aligmanin bankacilik sektdriine pratik olarak saglayacagi en 6nemli katkilarindan
biri de miisterilerin bankacilik islemini hangi yontemle gerceklestirdigini ortaya
koymasidir. Bankalar, miisteri profiline goére miisterilerin yaptig1 islemleri, hangi
yontemi tercih ettiklerini, kullanim egilimlerini saptayip o servisleri iyilestirmeye

yonelik tedbirler alabilir ve miisterilerine 6nerilerde bulunabilirler.

lleriye yonelik olarak; kirsal kesimde yasayan bireylerin sayisal boliinme kavramindan
etkilenmemesi i¢in 6nlem alinmasi1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda bu bireylerin sayisal
boliinmeye sebep olan devletin sorumlulugunda olan konularin giderilmesi
gerekmektedir. Bu konularin giderilmesine yonelik olarak; bilisim skorlar1 yiiksek olan
tiniversite 6grencilerinin sivil toplum kuruluslari araciligi ya da kuliipler aracilifiyla
buradaki bireylerin teknoloji ile olan etkilesimlerini, bakis acilarini degistirmek iizere

calismalar diizenlenebilir.

Devlet politikas1 olarak halk egitim merkezlerinde ev hanimlarina temel bilgi
teknolojileri ile ilgili kurslar verilebilir. Egitimde daha kiigiik yaslardaki bireylere
bilgisayar ve internetin bilin¢li kullanimin1 kazandirmaya yonelik diizenlemeler

yapilabilir.
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Hayatimizin vazgecilmez parcasi haline gelen BIT kullanimini arttirmaya yonelik
politikalarin gelistirilmesiyle birlikte toplumdaki sayisal bdliinme orani zamanla
azalacaktir. Ileriye yonelik olarak bu esitsizlik azaldikca teknoloji tiiketen bireyler,

teknoloji iireten bireyler haline doniisebilecektir.

Gelecek zamanlarda yapilacak bilimsel calismalara 1s1k tutmasi agisindan Bilisim
Okuryazarliginin tespit edilmesinde kulllanilan Bilisim Skoru bir uzman goriisii alinarak

yeniden hesaplanabilir. Calisma sonuglari bu ¢alisma ile karsilastirilabilir.

Ay zamanda bir karar destek sistemi tasarlanarak bireylerin demografik bilgilerinden
yola ¢ikilarak bilisim okuryazarligi ile ilgili sonuglarin tahmin edilecegi bir ¢alisma

yapilabilir.

Ileride yapilacak c¢alismalarda orneklem degistirilerek internet bankaciligmin farkli
orneklemlerde bilisim skoru ile iliskisi irdelenebilir. Calismadan elde edilen erilerin bir
kismi1 Yapay Sinir Agi ile egitilerek kalan kisimlari test edilerek bir sistem gelistirilebilir.
Veriler giris yapildigi zaman ¢ikt1 olarak bilisim okuryazarligini tespit eden bir sistem

tasarlanabilir.
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EKLER

Ek 1 : Banka Miisterilerinin Bilisim Okuryazarliginin Degerlendirilmesi Anketi

[ 1) Cinsiyetiniz \ O Kadin | O Erkek
2) Yerlesim yeriniz ]
11 merkezi Ilge merkezi Koy ve Benzeri
0 0 0
3) Yas arahfimiz
18-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65 ve tizeri
o] 0 o] o 0] 0
4) Egitim durumunuz
ilkogretim Lise On Lisans Lisans Yiiksck Lisans Doktora
[0) 0 [0} [0} [0) [8)
5) Cahyma durumunuz _ _ _ _
Kamu Ozel Sekior Emekli Isyeri Sahibi Ojfirenci Ev Hammu Issiz
6] 0 0] 8] 0 0 0]
6) Gelir durumunuz
0-1000TL 1001 — 2000 TL 2001 — 3000 TL 3001 —4000 TL 4001 TL ve iizeri
[6) 6] [8) 0 O
7) Asa@idaki cihaz vb. aygitlardan hangisine sahipsiniz? Evet Hayir
Bilgisayar ( Evde herkese ait ortak bilgisayar) (0] O
Bilgisayar ( Kendinize ait bir masaiistii veya diziistii) (0] (0]
Akalli telefon (0] (0]
Tablet 0 (o]
Internet baglantist 0 0
8) Bilgisayar kullamm sikhiniz
Her giin siirekli Her giin birkag saat | Haftada birkag saat | Haftada birkag giin | Ayda birkag saat Hig
0 | 0 8] 0 [8) 0
9) Bilgisayarda asagidaki iglemleri rahathkla gergeklestirebilirim Evet Hayir
Dosya / klasér kopyalama veya tagima (0] 0
Bir belgedeki bilgiyi, kopyala-yapistir komutlarim kullanarak kopyalama veya tasima (9] (9]
Dosyalar sikigtirma (0] (@]
Bilgisayariniza bir isletim sistemi kurma 0 0O
Bilgisayara yeni aygit baglama ve yiikleme (yazici, modem, vb.) (o] O
Bilgisayanmzda harici bir bellek ( Flash, SD veya HDD ) kullanabilme (o] O
Bilgisayan yerel aga baglama (o] (o]
Bilgisayarla ilgili bir problemi bulma ve ¢ézme (0] (0]
Basit bir internet sitesi tasarlayabilme 0 0
10) internette asagidaki islemleri rahathkla yapabilirim Evet Hayir
Gazete ya da dergi okuma, haber indirme (0] (8]
E-Posta gonderme / alma (e} o]
Arama motorlan yardimiyla (Google, arabul, Yahoo, vb. ) detayli arama tarama yapabilme 0 0]
Anlik ileti génderme (Whatsapp, Skype, Facebook, baskalan ile gergek zamanli yazigma) (6] [0}
Miizik indirme ya da dinleme (Internetten yayin yapan radyo harig) (0] 0
Internet iizerinden video goriismesi (Kamera ile) (0] (0]
Internet iizerinden radyo dinleme ya da televizyon izleme 0] (0]
Ogrenme amactyla Internete bagvurma (0] (0]
Okul, iiniversite, mesleki kurslar ile ilgili faaliyetler igin bilgi arama 0 (0]
Sohbet odalarina, haber gruplarna veya gevrimigi tartigma forumlarina mesaj gonderme (0] 0]
Internet ag1 iizerinden bagkalarn ile oyun oynama (6] (6]

Arka Sayfaya Geginiz ——»
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Sinema filmi, kisa film veya video dosyas: indirme ya da izleme

Bilgisayar ve video oyunlan indirme, giincelleme

o|o|C
Qo|o|C

Yazilim indirme

o N . ele |e [E|.5
11) Bilgisayar kullanimu ile ilgili olarak asagidaki 222 5 |22
sorularda uygun olan sikki isaretleyiniz ez|z |8 |E |ZE
w2 |2 |2 |2 |22
Bilgisayarn bagidayken kendimi yeterli hissediyorum 0 (0] 0 (0] (0]
Bilgisayarda yeni bir durumla kargilastiZimda ne yapacagim bilirim 0 (0] 0O (0] (0]
Bilgisayar kullamrken yanlig bir sey yapacagim/tusa basacagim korkusu tagtyorum 0] (8] (0] 0] 0]
Bilgisayar terimlerine ve kavramlanna hakim olduguma inanirim 0] (0] (0] 0] (0]
Bilgisayan etkin olarak kullanabildigimi diigimiyorum 0 0O 0 (0] (0]
Bilgisayarda gegirdigim zamanlann biiyiik boliimii kayip sayilir (0] 0 0 (0] (0]
12) Kullamim Diizeyi ile ilgili olarak agagidaki sorularda 2 o | n
uygun olan sikki isaretleyiniz. S |s |85 |5 1%
Kelime islemci (Ornegin MS Word) (0] 0 0|0 (0]
Hesap Tablosu ((rnegin MS Excel) (0] (0] 0|0 (0]
Sunum (Ornegin MS PowerPoint) (0] (0] 0O |0 (0]
Veri Tabam (Ornefin MS Access) 0 0 O[O0 0
Web Tarayicilan (Ornegin Chrome, Firefox, Internet Explorer) 0 0O 0 (0] (0]
Web sayfas1 hazirlama (Ornegin Blogger, Dreamviewer, Wordpress) 0 (0} O 0] 0]
13) Bankacihik islemlerini hangi kanaldan 2 = 5
yapmaktasiniz? (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz.) Py [ § |88 g‘
§S|E |25 |35 | §
0o | < Eon |Fo | >
Hesap hareketlerini goriintilleme (@] (0] 0 0 (0]
Hesap agma/kapatma (0] (0] (0] 0] 0}
Para gekme (maas vb.) 0 (0] (0] (0] (0]
Hesaba para yatirma (@] (0] 0 (0] O
Kredi taksiti 6deme O 0] 0 (0] O
Para transferi (havale, EFT) (0] 0O (0] 0 (0]
Kredi kart1 islemleri (hesap 6zeti, borg 6deme, sanal limit tanimlama) O O 0] (0] 0
Bireysel/Ticari kredi iglemleri (ck hesap talebi, kredi bagvurusu) (0] (0] (0] 0] (0]
Odeme iglemleri (fatura, sinav iicreti, harg, trafik cezasi, vergi vb.) (0] (0] (0] (0] 0
Otomatik §deme talimati verme (0] 0 (0] 0 (0]
Yatinm islemleri (hisse senedi, altin, déviz vb.) (0] 0 (0] 0 0
Hizmet ve iiriinler hakkinda bilgi alma (0] (0] 0 0 (0]
Bireysel emeklilik ve sigorta islemleri 0} (0} (0] (0] O
Kay1p - gahint1 islemleri O 0 (0] (0] O
Sifre islemleri (belirleme, degistirme) (0] 0 (0] 0 0

Arka Sayfaya Geginiz —m0oo-——p
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14) Bankacihk islemlerinizi gerceklestirirken en fazla hangi yintemi tercih ediyorsunuz?
(Liitfen sikhik derecesine gire 1’den 4’¢ kadar siralaymiz 1:En sik)

Banka Subesi

ATM (Bankamatik)

internet Bankaciligt

el e
g N -

Telefon Bankaciligt

15) internete nereden baglamyorsunuz? (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)
Ev isyeri Cep telefonu internet kafe

0 [0} 0 0

| 16) internet Bankacih@ kullaniyor musunuz? I O Evet | O Hayir

Cevabimz “Hayw” ise 17. 22. 23. Sorulan cevaplayimz.
Cevabimz “Evet” ise 18. Sorudan devam ediniz.

17) Internet Bankacihif kullanmama nedeniniz nedir? (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)

O Bilgisayar kullanamiyorum

O Internet kullanamiyorum

O Internet bankacih ile yeterli bir bilgim yok

O internet bankacilign meniisiinii kansik buluyorum

O Internet bankacihigini giivenli bulmuyorum

O Islem yaparken karsimda yetkili birini gérmek istiyorum

O Islem sonucu elimde resmi bir belge gérmek istivorum

18) internet Bankacihgini ne kadar zamandir kullamyorsunuz?

0-1 vil 23 vil 4-5 yil 6 yil ve lizeri

0 [0} 0 0

19) internet Bankacihin kullamm sikhginiz

Her giin Haftada bir kez Haftada birkag kez Ayda bir kez

0 6] 0 0

20) Internet bankacihfindan yararlanma nedeniniz nedir? (Birden fazla isaretleme yapabilirsiniz)

O Subeye gitmeden iglem yapabilmek

O Zamandan tasarruf edilmesi

O Giiniin her saati islem yapabilme esnekligi

O Bankacilik islemlerinin daha hizli ve kolay yvapilabilmesi

O lslem maliyetlerinin daha ucuz olmast

O Teknolojinin getirdigi yeniliklerden yararlanmak icin

O Bankanin sundugu kampanya olanaklarindan yararlanmak igin

21) Hangi bankalarn internet bankacihfim kullamyorsunuz?

O Akbank O Garanti O Seckerbank

O Albaraka Tiirk

O Halkbank

O TEB

O Anadolu Bank

OHSBC

O Tiirkive Finans

O Bank Asya

O ING Bank

O Vakifbank

O Denizbank

O Is bankast

O Yapi Kredi

O Finansbank

O Kuveyt Tiirk

O Ziraat Bankas1

22) Bankamzn ¢esitli kampanyalarla miisterilerini internet bankacih@

kullanmaya tesvik ettifini diisiiniiyor musunuz?

O Evet | O Hayir

23) Gelecekte subeye gitmeden tiim bankacihk islemlerinin internet

bankacihfindan yapilabilecegini diisiiniivor musunuz?

O Evet | O Hayir

Bu ¢aligmaya verdiginiz destek igin tegekkiir ederiz.
Dilek SANSLI — Prof. Dr. Erman COSKUN
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Ek 2 : Bilisim Skor Gruplarina ait Normal Dagilima Uygunluk Testleri

0One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Eilisim Skoru Bilisim Skoru Bilisim Skoru Eilisim Skoru Bilisim Skoru
Grup 1 Grup 2 Grup 3 Grup 4 Taoplam
N 2964 2964 2964 2964 2064
Normal Parameters™® Mean 27,55 49,22 11,83 1435 102,94
Std. Deviation 8,365 10,775 3,364 5417 23,806
Most Extreme Differences  Absolute 76 265 137 078 118
Positive 156 265 107 043 11
MNegative - 176 - 264 - 137 -078 =118
Test Statistic 76 265 137 078 118
Asymp. Sig. (2-tailed) oon® .0oo° ooo° ooo® .ooo®
a. Test distribution is Mormal.
b. Calculatad from data.
c. Lilliefors Significance Correction.
4007 Mean = 102,84
Std. Dev. = 23 806
M = 2964
300 ]
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Bilisim Skoru Toplam
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Frequency

— Mean = 11,83
Std. Dev. = 3,364
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