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17. Yiizyildan itibaren Bati’da siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik anlamda biiyiik degisimler
yasanmis, yeni bir yasam ve Orgiitlenme bicimi olusmustur. Modernite olarak adlandirilan bu
durum; bilimsel geligsme, sanayilesme, kentlesme, demografik degisim, ulus devlet, kapitalist
diinya sistemi gibi sayabilecegimiz 6zelliklerle var olmustur. Bati dist toplumlarin Batinin bu
yeni durumunu 6rnek almasi modernlesme kavrami ile agiklanmistir. Tiirk Modernlesmesi;
toplumun ihtiyact {lizerine, kendi dinamikleri ile ortaya g¢ikmadigindan, kadim kiiltiir ve
medeniyet ile uyusmamig, modernlestirme projesi olarak kalmis, giiniimiize kadar sosyal ve
fikri bir mesele olarak siiregelmistir.

Bu arastirmanin amaci; ilk modernlesme hareketlerinden Cumhuriyet’e kadar Tiirk
modernlesmesinde modernlik algisini ve bu alginin ideolojik yansimalarini ortaya koymak;
giliniimiize kadar gelen “alternatif modernlik” tartismalarina katkida bulunmaktir. Ayrica ilk
modernlesme hareketlerinin nasil bir zihni atmosferde gergeklestirildigi, aydin elit-biirokratlar
ile halk arasinda olusan algi mesafesi ve farkliligi agiklanacaktir. Cumhuriyet doneminde
modernlesmenin karakteri ve sistemlestirilmesi sosyolojik olarak degerlendirilecektir.
Kendimize 6zgii bir modernlik olusturup olusturamayacagimiz tartigilacak, bu minvaldeki
tartigmalara katki saglanacaktir. Calismada kaynak arastirma yontemi kullanilmus, literatiir
taramasi yapilmis, birincil ve ikincil kaynaklardan faydalanarak donemlerin diisiince yapilari
analiz edilmistir. Konu ile ilgili kitap, makale ve internet kaynaklarindan yararlanarak bu
kaynaklar ¢aligmanin amaci dogrultusunda kullanilmastir.

Sonug olarak; ilk modernlesme hareketleri Batiya duyulan hayranlik ve geri kalmiglik
psikolojisinin olusturdugu algi ile aydin-biirokratlar 6nciiliigiinde, ylizeysel, tepeden inmeci bir
sekilde yapilmustir. Yine Bati’nin istiin ve giiglii oldugu algisi ve bu giice ulagsma saiki
modernlesme hareketlerinin arkasindaki itici gii¢ olmustur. Modernlik askeri, teknik ve egitim
alaninda 1slahatlarin yapilmasi ve Batili yasam tarzinin alinmasi ile giderilebilecek bir eksiklik
olarak algilanirken, Batidaki modernligin arka plan1 anlagilmamistir. Cumhuriyet doneminde
modernligin dogasinda bulunan &tekilestirme ideolojisinin isledigi, modernlesmenin “muasir
medeniyetler seviyesine ulasmak™ algisi tizerinden sistemlestirilerek yiirtitildigi goriilmiistiir.
Modernlik algisin1 olusturan aydin-biirokratlar i¢cin modernlesme ilericilik iken halk
modernlesmeyi “yabancilagsma” olarak adlandirmustir. Osmanli ve Cumhuriyet Aydininin
modernlik algisinin birbirinden farkli oldugu gorilmiistiir. Son kertede ise ait oldugumuz
medeniyetten  ve  degerlerden  hareketle  kendi  modernlesmemizi  olusturup
olusturamayacagimiz tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Modernlik, Modernlesme, Batililagma, Sosyal Degisme, Algi
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From the 17th century; in the West, great changes has been experienced politically, socially,
culturally and economical ; a new life and a association has been created. This situation, called
modernity, has appeared with the characteristics such as scientific development,
industrialization, urbanization, demographic change, nation state, capitalist world sysytem that
we can take into account. That Non-Western societies take the new situation of West as an
example has been explained with the concept of modernization. As it didn’t appeared on its
own dynamics on the need of the society, Turkish modernization hasn’t gotten along with the
eternal culture end civilization, has remained as a modernization project, has continued as a
social and entellectual matter.

The aim of this research is to reveal the perception of modernization in Turkish modernization
from the first modernization movements to republic and ideological reflections of this
perception ; to contribute to the debate on “alternative modernity” having come up to today. It
will be explained how a mind atmosphere the first modernization movements were realized in
and the difference and the distance of perception occured between the intellectual, elitist —
bureaucrats and the people. The characterization and systematizaiton of modernization in the
Republican period will be examined sociologically. It will be argued whether we will be able
to create our own modernity or not, it will contributed to similar arguments. In this study;
source research method was used, literature review was implemented, the thoughts of periods
were analysed by getting benefit from primary and secondary sources. By getting benefits from
the sources of books, articles and internet; the concerned sources were used in the same
direction with the aim of the study.

As a result; the first modernization movements has been realized superficially and in an
oppressive way with the admiration to Western and perceptions created of backwardness
psychology in the lead of intellectual-bureaucrats. The perception that the Western is superior
and powerful and the motivation to reach to this power have become the driving force behind
the modernization movements. While modernization is seemed to be as a shortcoming that can
be removed with military, technical and educational reforms and with obtaining Western
lifestyle; the background of modernity in the West isn’t figured out. While the modernization
is progressiveness for intellectual bureaucrats forming the perception of modernity; the people
regarded it as “alienation”. In the republican period; it was seen that the ideology of othering
and exclusion in the nature of modernity work and modernization is carried out by
systematizing through the perception of “ reaching the level of contemporary civilizations”.
The intellectuals of the modern perception of the Ottoman and Republic were found to be
different from each other. As a last word; it has been argued whether we can create our own
modernization or not by moving out our civilization and values.

Key Words: Modernity, Modernization, Westernization, Social Change, Perception




GIRIS

Batida siyasi, sosyal ve ekonomik anlamdaki bir dizi degisim ve doniisiimiin niiveleri 15.
Yiizyilin ortalarindan itibaren goriilmeye baglanmistir. Bati ortagag siiresince devam eden
duraganligini Bati dig1 toplumlardan aldig1 kaynaklarin kullanimi ile asarken, Ronesans,
aydinlanma ve sanayilesme siireglerini yasamis, tarih sahnesinde bir sigrama
gerceklestirmistir. Ronesans ile birlikte dini otoriteden ve kiliseden baglar koparilirken,
insan ve akil merkezli diisiince hakim olmaya baslamis, bilgi sekiilerlesmistir. Cografi
kesiflerin sermaye birikimini kolaylagtirmasi, burjuva smifinin dogmasi ve ticari
kapitalizmin olusmasi, bilim ve teknik alaninda yasanan gelismelerin sanayi devrimine
giden yolu agmasi gibi degisimler birbirini takip etmistir. Teknigin gelismesi ile askeri
alanda meydana gelen bir¢ok yenilik Bat1 yayilmaciligini ve tstiinliigiini artirmis, tim
bunlarla birlikte modernlesme diinya giindemini mesgul etmeye baglamistir. Modernite
bilimsel, kiiltiirel, teknik, teknolojik ve siyasi devrimlerin sonucunda olusmustur.
Bilimsel devrimden, aydinlanmayla iligkili pozitivizm; siyasi devrimden, demokrasi;
kiiltirel devrimden, laiklik; teknik ve teknolojik devrimden endiistriyalizm
anlatilmaktadir (Jeannire,1994:20-21).

Yasanan bu degisimleri Batinin kendi dinamikleri ile gergeklestirdigi one siiriiliirken,
iistiin ve gliclii olduguna atifta bulunulmus, modernlesmesini tamamladigi varsayilmistir.
Bu degisim ideolojik olarak diiz, dogrusal, gelismeci bir sablon bigiminde ortaya
konulmus, bu sablonun nihai noktasina modern Bati yerlestirilmistir. Bati merkezli
modernlesme teorisi, Bati dig1 toplumlar1 bu gelisme c¢izgisinin muhtelif yerlerine
yerlestirmekte ve bu toplumlarin yoniinii Batiya ¢evirerek modernlesme yolculuguna
devam ettigini varsaymaktadir. Dogrusal, gelismeci, tek tip toplum anlayisi, Bati
disindaki toplumlar1 agiklamada ve anlamada yetersiz kalirken, bu toplumlara Batinin

gecirdigi degisimleri yasamasi zorunlu agamalar olarak dayatmistir.

“Bati, otekiyle iliskisini, onlart uygarlastirmak ya da ¢agdaslastirmak esasi
tizerine kurmustur. Ciinkii Bati’ya gore, Bati toplumlar: evrensel tarih
icerisinde gelisme ve ilerlemenin ya da ¢agdaslagsmanin doruk noktasini

temsil etmektedir. Bu, ulasiimasi gereken ideallere karsilik gelmektedir.’

(Sezer, 2006:60)



Kendiliginden dogal bir modernlesme saglayamayan Bat1 dis1 toplumlar, Modern Bati ile
karsilastiklarinda Batinin teknik ve teknolojisine sahip olmamayi eksiklik ve geri
kalmishigin nedeni olarak algilamis bu nedenle ilk etapta teknigi ve teknolojiyi almay1
yeglemistir. Yiizeysel, taklit etme ve “Baticilik” olarak kendini gosteren modernlesme
diger kurum ve davraniglari almak seklinde devam etmistir. Batidan alinan kurumlar diger
toplumlarin kiltiirii ile uyusmamisg, toplumsal yapi ve kiiltiir farkliligi bir takim sosyal

sorunlara neden olmustur.

Toplumlar ait oldugu medeniyet veya kiiltiir geregi modernlesmelerini farkli yagamistir.
Bu anlamda Tiirk modernlesmesi yiizeysel, sekilsel ve taklitgi bir karaktere sahip olmakla
beraber, toplumun kiiltiiriinden, degerlerinden kopma ve uzaklasma bi¢iminde
yaganmustir. Bat1 toplumlart ile Tiirk toplumunun farkli degerlere sahip olmasi nedeniyle
Bati1 toplumlarinda goriilen modernlesme ile Tiirk Modernlesme deneyimleri farklilik

gosterirken Tiirk modernlesmesi baslt basina bir soruna tekabiil etmistir.

Tiirk toplumu Tanzimat’tan bu yana toplumsal karakterini muhafaza etme konusunda
cesitli gli¢ ve zorlamalara maruz kalmistir. Osmanli sistemi, derin ve kadim bir medeniyet
igcerisinde farkli ve koklii temeller tizerinde kurumlasmis bir sistemdi. Onun batil1 bir
sistem haline doniismesi, kendi kurumlari ile miimkiin olamazdi. Bu yiizden toplum,
higbir sosyal kurala uymayan, farkli degerlerle bigimlendirilmis kurumlarin yardimi ile

kendi istegi sorulmadan degistirilmeye ¢alisilmistir (Sener, 2016:174).

Tiirk modernlesmesi Osmanli doneminde baslamistir. Osmanli bir taraftan Batida ki bu
degisimlerle karsilasirken, bir taraftan igeride baslayan aksakliklar1 diizeltmeye
calismistir. Dolayist ile ilk 1slahatlar1 yapma karar1 boyle bir atmosferde alinmisti. Yeni
olani alma, i¢inde bulunan zamana uyum saglama, eskiye ait olan1 degistirme agisindan
bakildiginda ilk 1slahatlar ilk modernlesme ¢abalaridir. Ik &nce bozulan diizeni
diizeltmek icin careler aranmustir “Devleti nasil Kurtaririz?”, “Eski diizene nasil
doneriz?” sorularina cevap aranmistir. Bu donemin revagta olan algisi uzaklasilan 6z
kaynaklarin kullanimi ile bu zorlugun atlatilabilecegidir -bahsedilen kaynaklar, din ve
gelenektir- fakat 6z kaynaklar kullanilarak Batidaki degisime benzer bir degisim

saglanamayacag@i anlasilmis, dolayisiyla Bati taklit edilmeye baglanmustir.

O donem ve sartlarda Osmanli’nin modernlesmesini saglayacak ne insan giicii ne de

kaynagi bulunmaktadir, ilk 1slahatlar Batili devletlerin -gikarlar1 geregi- Osmanl



biirokratlarin1  desteklemesi sonucunda yapilabilmistir. Bu donemde savaslarin
kaybedilme nedeni olarak askeri alandaki geri kalmislik goriilmiis, bu alandaki eksikler
giderilirse eski diizene geri doniilebilecegi algisi olusmustur. Batidaki modernlesme
anlasilmadan, Batinin yasadig1 degisimin nasil bir toplumsal degisim oldugu tam olarak
idrak edilmeden; Arka planda moderniteyi yapan akil ve diislince, yeni diinyanin kesfi,
Bati-disi iilkelerden hammaddenin Batiya aktarilmasi, kapitalizm, sanayilesme, bilimsel,
siyasal ve kiiltiirel alandaki devrimler gibi olay ve olgular g6z ardi edilmis, yenilikler

kopyalanmustir.

Cumhuriyet doénemi modernlesmesi, bir taraftan Osmanli déneminde baslatilan
modernlesme hareketlerinin devami sayilirken diger taraftan Osmanli’dan farkli olarak
var olan1 korumak ve yenilemek yerine bu dénemde Yyeni bir toplum yaratma amaci
giitmiistiir. Topyekiin “muasir medeniyetler seviyesine ulagma” politikas1 tizerinden Bat1
yine ulasilmasi gereken hedef olarak gosterilmistir. Cumhuriyet modernlesmesi halksiz
yine devlet eli ile yukaridan inmeci bir 6zellik gosterdigi i¢in toplumsal sorunlar devam
etmistir. Yapilan uygulamalara bakildiginda Cumhuriyet doneminin modernlik algisinin
ve ideolojisinin Osmanli donemindeki modernlik algist ve ideolojisinden farkli oldugu

gOriilmiistiir.
Arastirmanin Konusu

Tiirk Modernlesmesi bir¢ok calismaya konu olmus ve farkli perspektiflerden ele alinarak
tizerinde c¢alisilmistir. Tirk Modernlesmesindeki sorunlardan hareketle bu calismanin

konusu; “Tiirk modernlesmesinde modernlik algisi ve ideolojik yansimalari” dir.
Arastirmanin Amaci

Gilinlimiize kadar sosyal ve fikri bir mesele olarak gelen ve gilinlimiizde de farkli
fraksiyonlar1 ile tartisilmaya devam eden Tiirk modernlesmesinin ilk modernlesme
hareketlerinden Cumhuriyet donemine kadar hangi saik ve algi ile yapildigini bu alginin
ideolojik yansimalarini ortaya koymak ve gilinlimiize kadar gelen “alternatif modernlik”

arayiglarini sosyolojik olarak incelemektir. Dolayisi ile ¢alismada;

1) ilk Modernlesme hareketleri hangi saik ve alg: ile yapilmistir bu siirecte

modernlik algisinin ideolojik yansimalar nelerdir?



2) Tirk Modernlesmesinde aydin-biirokratlarin ve halkin modernlikle ilgili alg
farklilig1 nasil olusmustur?
3) Cumhuriyet déneminin modernlesme karakteri ve algisi nedir, Cumhuriyet ve

Osmanli modernlesmesinde algi farkliliklar1 nelerdir?

4) Modernlesme ile ilk karsilasildigindan itibaren baslayan ve giiniimiize kadar gelen

“alternatif modernlik” tartismalar1 nelerdir? Sorularina cevap aranacaktir.
Arastirmanin Yontemi

Calismada kaynak tarama yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda konu ile ilgili olarak veri
tabanlar1 taranmis, konu ile ilgili kitap, makale ve internet kaynaklarindan
yararlanilmistir. Aragtirma tarama modeline uygun olarak gerceklestirilmistir. Konunun
sosyoloji ve sosyal bilimlerdeki 6nemi dikkate alinarak, imkan dahilinde farkli
kaynaklara ulasilarak konu degerlendirilmeye calisilmistir. Ele alinan konuda
arastirmacinin arastirtlan toplumun bir {iyesi olmasi nedeni ile tarafsiz olamayacagi kabul
edilmekle birlikte, toplumsal sorunlarin, toplumun degerleri, dinamikleri baglaminda
degerlendirilmesi tercih edilmistir. Modernlesme ve ozellikle Tiik Modernlesmesi ile
ilgili oldukga genis kaynaklarin olmasi ve bu kaynaklarin taranmasi, incelenmesi uzun
siire almigtir. Bu genis literatiir tek tek degerlendirilmis farkli bakis agilar1 dikkate

alinmaya ¢alisilmistir.
Bu ¢alisma ii¢ temel boliimden olugmustur:

Birinci boliimde sik¢a kullanacagimiz modernlik, modernlesme ve Batililagsma
kavramlarmin tanimi yapilmaktadir. Modernlik kavraminin Bati’y1 ve Bati’nin geldigi
son durumu izah ettigi, Modernlesme ve Batililagma kavraminin ise yine Bati’nin -
oryantalist bir bakis agist ile- Bati disi toplumlar1 tanimladigi, kendi disindakileri
otekilestirmek i¢in kullandigi, her iki kavraminda Bati merkezli oldugu anlatilacaktir.
Birinci béliimde “Modernlesme Siirecinde Bat1 Felsefeleri ve Ideolojileri” baghig altinda
modernlesmenin dogasinda bulunan rasyonalizm, kapitalizm, sekiilarizm, pozitivizm,
laiklik, ideolojik zaman anlayisi ve ilerleme gibi kavramlar iizerinde durulacaktir.
“Modernlesmenin Dini ve Gelenegi Otekilestirmesi” baslig1 altinda ise modernlesmenin
Otekiler olarak tamimladigi gelenegi ve dini dislamasi, eskiye ait kilmasi,

degersizlestirmesi, gecersizlestirmesi islenecektir. Tiirk modernlesmesinde de ayni



sekilde gelenegin ve dinin modernlesmeye engel goriilmesi meselesi tizerinde

durulacaktir.

Ikinci bélimde  “Osmanli’da modernlesme ihtiyacinin nasil dogdugu?”, “ilk
modernlesme hareketlerinin hangi saik ve algi ile yapildigi1?”, “Halkin ve aydin-
biirokratlarin modernlik algisindaki farkliligin ne oldugu?” sorularina cevap aranacaktir.
Bu boliim Bedri Gencer’in modernlesme ¢abalarini dikkate alarak yaptigi siniflandirmaya
dayanarak tasnif edilmistir. Bu bolim Nizam-1 Cedit, Tanzimat, II. Abdiilhamit ve
Istibdat, II. Mesrutiyet basliklar1 altinda incelenecektir. Biitiin alanlarda yapilan 1slahatlar
tizerinde tek tek durmaktan ziyade genellikle donemin zihni atmosferi ve algisi tizerinde

durulacaktir.

Ugiincii boliimde Cumhuriyet modernlesmesinin karakteri ve modernlik algis1 ortaya
konulacak, siyasi-hukuki, sosyal-kiiltiirel alanda yapilan modernlesme ¢abalarinin hangi
algt ile yapildigi incelenecektir. Yapilan yenilikler tizerinden devletin modernlesmeyi
sistemlestirmesi ve bu projeye halki dahil etmesi degerlendirilecektir. Ayrica Cumhuriyet
donemindeki modernlesme hareketleri ile Osmanli’'nin son doneminde yapilan
modernlesme hareketleri karsilastirilip, farkli ve benzes yonleri ele alacaktir.
“Tirkiye’de Modernlesmenin Gelecek Projeksiyonu” bashigi altinda “Bati  disi
modernlik” ve “alternatif modernlik” tartismalar1 ele alinirken, Tiirk toplumunun kendi

modernitesini kurabilitesi tizerinde durulacaktir.
Arastirmanin Onemi

Tiirk Modernlesmesi {izerine bir¢ok calisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin bir kismi1 Bati
merkezli diisiincenin i¢inde kaldigi gibi bazi ¢alismalarin yerli diisiinceden hareketle
yapildig1 goriilmistiir. Yine ¢alismalarin bir kisminda Bati diisiincesinden hareketle
teorilerden ve kuramlardan yola ¢ikilarak toplumlari inceleme yontemi kullanilmustir.
Toplumsal bir olay1 ve olguyu kendi dinamikleri ve sartlari i¢erisinde degerlendirmeye
calismak sorunu dogru tespit etmek ve dogru ¢éziimler sunmak agisindan 6nemlidir. Bu

calisma bu bakis agisi ile yazilmaya ¢alisilmistir.

Tirk Modernlesmesi ile ilgili yapilan calismalara goz atacak olursak; Vural Karagiil
tarafindan Kamu yo6netimi boliimiinde doktora tezi olarak 2013 yilinda “Osmanli Tiirk

modernlesme siirecinde miilki idare ve miilki idare amirligi” adli c¢alisma



gerceklestirilmigtir. Osmanli-Tiirk modernlesmesinde miilki idare ve miilki idare
amirlerinin bugiine kadar nasil bir evrim gegirdigi incelenmis, miilk ve miilki sistemin

modernlesmesi konusu ¢aligilmustir.

2008 yilinda Omer Faruk Yelkenci tarafindan egitim ve dgretim alaninda yiiksek lisans
tezi olarak “Tiirk Modernlesmesinin Osmanli Kokenleri: Sultan II. Abdiilhamit Donemi
Egitim Konular1” ¢alismas1 yapilmistir. Calismada modernlesmenin nasil ve nerede
ortaya ¢iktigi, Tirk modernlesmesinin tarihi siireci ve Osmanli'nin modernlesmeye
katkis1 arastirilmistir. Modernlesme siirecinde, modernlesmenin karsisinda ve yaninda
yer alan, ekol ve diisiincelerin nasil olustugu incelenmistir. Ayrica ¢alismada Osmanl
modernlesmesi, Bati disi modernlesmelere 6rnek olarak gosterilen Japon ve Rus
modernlesmeleri ile karsilagtirilmistir. “Osmanli'da Egitimi Modernlestirme Cabalar1”
basligr altinda ise, Osmanli’da egitimde modernlesmenin yogun olarak gortldigi Il.

Abdiilhamit donemi ve Oncesi incelenmistir.

2008 yilinda Hasan Sen tarafindan doktora tezi olarak, sosyoloji alaninda “Cumhuriyetin
Modernlesme Ideolojisi ve Bir Muhalefet Séylemi Olarak Islami Gelenek: 1923-1960
Dénemi” adli ¢alisma yapilmis, bu calismada Tiirk Islameciligr Tiirk modernlesmesinin
anti-tezi olarak o6ne siiriilmiistiir. Cumhuriyet modernlesmesinin farkli diinya tasarimina
sahip iki gelenegin miicadelesi seklinde siirdiigii belirtilmistir.  Cumbhuriyetin
modernlesme ideolojisine kars1 gelenegin savunmasini {istlenen Islimcilarin séz konusu
modernlesme anlayisina, sekiiler diinya tasarimina, Baticilik ideolojisine ve pozitivist
anlayisa yonelttikleri elestiriler iizerinde durulmustur. Bu cercevede, Islamci yazarlarin
metinleri pozitivizm, laiklik, sosyo-kiiltiirel yapi, ahlak ve milliyetcilik temalari altinda

elestirel sdylem analizine tabi tutulmustur.

2015 yilinda Orhan Hayal, Kamu YoOnetimi alaninda yiiksek lisans tezi olarak
“Tiirkiye’de Modernlesme ve Islamcilik (1980-2000)” adli calismay1 gerceklestirmistir.
Genel olarak Islamcilik olgusu ve islamciligin Tiirkiye'deki toplumsal ve siyasal gelisimi,
Tiirkiye'nin deneyimledigi modernlesme ve sekiilerlesme baglaminda ele alinmistir. S6z
konusu doniisiimiin temel parametreleri, Islamci1 aktorler, 6zellikle Islami burjuvazi ve
Islamcr entelektiieller iizerinde yogunlasarak gosterilmistir. Islamci aktdrlerin Kemalist

seckincilere karsi kendi yasam bigimleri ile miicadele igine girdikleri konusu



aciklanmistir. Calisma Islamcilarin muhalif bir hareketten, sistemle uyumlu daha

muhafazakar bir harekete doniisiimii iddiasi tizerine temellendirilmistir.

1996 yilinda Kasim Ozkulluk’un yiiksek lisans tezi olarak “III. Selim ve Modernlesme”
adli galigmasi sosyoloji alaninda yapilmis ¢alismadir. Bu ¢alismada yalniz III. Selim

donemi modernlesmesi incelenmistir.

“Tiirk Modernlesmesi ve Iran”, “Tiirk Modernlesmesi ve Afganistan” gibi farkli
toplumlarin belirli ddnemleri alinarak modernlesme karsilastirmalar1 yapan ¢aligmalarin
mevcut oldugu goriilmistir. Tirk Modernlesmesi ile ilgili ¢alismalarda daha cok
modernlesmeden etkilenen, modernlesmeyle doniisiime ugrayan toplumsal unsurlar
calisilmig, belirli donem ve tarih araliklari ele alinmis, yapilan reformlar iizerinde
durulmustur. Bu ¢alismada modernlesme ¢abalarinin arkasindaki zihniyet ve algi,
bunlarin degisimi, hem aydin-biirokratlar hem de halk agisindan degerlendirilmistir. Bu
stire¢ Tanzimat’tan Cumhuriyete kadar biitiin olarak karsilagtirmali bir sekilde yazilmis,
giniimiizde yapilan “alternatif modernlik” tartismalar1 ise bu tarihsel baglamdan yola
cikilarak degerlendirilmistir. Bu ¢alismanin bu anlamda literatiire katki saglayacagi

umulmaktadir.
Arastirmanin Temel Kavramlari

Modernlik: Modernlik zamana uygun olma, eskiyi degersiz kilma yeni ve ¢agdas olana
uyum saglama anlamlarma gelmektedir. Modernlik Bati’nin  Ronesans ve
Aydinlanmadan sonra geldigi yeni durumdur. Bu yeni durum bilimsel ve teknolojik
gelisme, sanayilesme, kapitalizm, sekiilarizm, insan ve akil merkezli diislince, is bolimii
ve uzmanlagsma gibi sayabilecegimiz o6zelliklerden olusmustur. Modernlik bir bakima
toplumu ve diinyay1 geleneksel olandan farkli bir yontemle ele alma seklidir. Bir biling

degisimidir. Geleneksel diisiince bigiminin degismesidir.

Modernlesme: Toplumlarin, modern olan Batiy1 6rnek alarak, Bati gibi olmak i¢in siyasi,
sosyal, Kkiiltiirel, ekonomik alanlarda yasadiklar1 degisim stirecidir. Literatiirde
modernligin tek modernlesmenin ise toplum ¢esitleri kadar ¢ok oldugu tanimi1 mevcuttur.
Fakat modernlesme teorisine gore modernlesen toplumlar Bati dis1 toplumlardir.
Modernlesen toplumlar geri kalan toplumlardir, dolayisi ile modernlesme ideoloji ytiklii

bir kavramdir.



Batihllasma: Tiirk modernlesmesi; cagdaslagsma, Batililagma, uygarlasma, asrilesme,
muasir medeniyetler seviyesine yiikkselme gibi kavramlarla da ifade edilirken genellikle
Batililasma ile es tutuldugu gozlenmektedir. Bati-dis1 toplumlarin modernlesmeleri
Batililasma seklinde olmustur. Batiy1 ulasilmasi gereken bir medeniyet olarak gormiisler
ve Batiyt amaglamislardir. Tiirk modernlesmesinin Batililagsma olarak tezahiir etmesi
nedeniyle bu ¢aligmada Batililasma c¢abalari incelenecek, ¢alismanin birgok yerinde

modernlesme ve Batililagsma kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilacaktir.

Dogu-Bati: Yine bu ¢aligmada kullanilan Dogu-Bati kavramlar ise bir cografya, bir yon
veya fiziki bir durumdan ¢ok siyasi, sosyal, kiiltiirel ortak bir anlayis1 ve medeniyeti
temsil etmek lizere kullanilacaktir. Yasadigimiz diinyayr Dogu-Bati olarak tasnif etme
nedeni Bati Medeniyetinin &zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Siiphesiz bu ayrim
modernlesme tarihinin biitiin olumsuzluklari1 Bati Medeniyetine yiiklemek icin
kullanilmamis, Bati Medeniyetinin sahip oldugu bilincin ve zihni yapinin 6zelliklerine,
kendisini istiin gorme ve kendi digindakileri degersiz gorme ideolojisine dayanarak
yapilmistir. Batt Medeniyeti kadim sayabilecegimiz medeniyetlerden modern bir biling

ile ayrilmaktir bu biling yapisina sahip olan toplumlar Bat1 olarak adlandirilmastir.

ideoloji: Siyasi ve sosyal 6gretiler olusturan yine siyasi ve sosyal eylemleri yonlendiren
fikirler, inanglar ve goriisler sistemidir. Tarihin bir donemine ya da belli bir toplumsal
sinifa ait inanglar biitiiniidiir. Bir sosyal durumu yansitan fikirler dizisidir. Insanlarin
varolus kosullarindan ve iliskilerinden ortaya ¢ikan yasam bigimleri ile ilgili tasarimlarin
tiimiidiir. Ideoloji kavrami 19. Yiizyildan itibaren bilimselligi yitirerek, rasyonel
diisinceyi ve agik secik algilamay1 olumsuz etkileyen ve gercegi garpitan bir tiir engel
olarak yorumlanmistir. Ideolojinin etkisi altinda olan insanlarin diisiincelerinde devamli
ve sistematik bir sekilde hatali bakis agisina ve yorumlara yol agan tahrif edici bir 6zellik
vardir (Cevizci, 1999:448).

Algr: Cagdas psikolojide ve epistemolojide algi; duyularin uyarilmasi neticesinde
cevremizdeki nesneleri olaylar1 ve olgular1 kavramamiz hadisesidir. Insanin kendisini
cevreleyen dig diinyadan duyu organlariyla bilgi edinmesidir. Algi duyum, duyusal
nitelikleri idrak, imgeleme, hatirlama, kavramlastirma ve akil yiiriitme gibi daha yiiksek
zihinsel siire¢lerden ayirt edilir. Bu baglamda alg1 duyu organlarimizin edindigi verilerin

beynimize ulasmasindan sonra verilerin birbirileriyle iliskilendirilmesi, yorumlanmasi



ve anlamlandirilmasi siirecidir (Cevizci, 1999:37). Kisilerin kendilerini ve insanlar1 nasil
algiladiklar1 6zellikle nelere dikkat ettikleri benlik yapisina ve ait olduklar kiiltiire gore
farkliliklar gosterir (Kagit¢ibasi, 2008:405). Toplumlarin farkli yapist ve farkli tarihsel
stiregleri olmasi nedeni ile algilamalarinin da farkli oldugu goriilmektedir. Bu algi
farkliliginmi kiiltiir, tarihsel tecriibeler, degerler etkilemektedir. Kisinin i¢inde oldugu
toplumun etkisi ile nesne ya da durumlar algilayip tutumlar olusturmasima toplumsal
algi denir.

Insanlar toplumsal yasamda kendileri disindaki kisiler ya da olaylarla ilgili olarak siirekli
bir bilgi akis1 igindedir. Kisiler karmasik ve basit bilgilerin algilanmasinda,
¢oziimlenmesinde ve yorumlanmasinda ¢ogunlukla en kolay ve kisa yolu segerler . Yine
insanlar kendileri disindakiler hakkinda olumlu veya olumsuz yargilara varip, insanlarin
ne tlir insanlar oldugu konusunda varsayim iireterek izlenim olustururlar (Taylor ve
Digerleri, 2012:74-75) . Dolayisi ile ilk izlenim olusurken hafizada 6nceden var olan

veriler dogrultusunda tutum ve davranislar sergilenir (Bilgin, 2007: 56-57).

Cevremizden aldigimiz duyumlar1 bizde mevcut olan bilgilere gore kategorilere ayiririz.
Insanlar1 ve gevreleri sosyal kategorilere gore tasnif ederek algilamak, ¢evreyle kurulan
iligkileri kolaylastirir ve toplumda daha etkili islevsel davraniglar gostermemize neden
olur (Kagitgibas, 2008:250). Ornegin Osmanli doneminde modernlikle ilk
karsilasildiginda “Ustiin inang zihniyeti” bakis acis1 ile modernlik kategorilestirilmistir.
Algilamada etkili olan diger bir faktdr ise 6n yargilardir. On yargilar belli gruplar veya
kisilere karst genel ve degismesi zor tutumlardir. Dolayisi ile psikolojide 6n yargilarin
cocukluktan itibaren aileden, sosyal ¢evreden, sosyal gruplardan kazanildigi belirtilir.
Toplumlarin diger toplumlara veya olay ve olgulara kars1 6n yargilar1 bulunmaktadir,
Ornegin Batinin Bati-dis1 toplumlara iliskin sahip oldugu ideolojik 6n yargilart mevcuttur.
Algilarimizin olusumunda bagka bir etken ise algiladigimiz seyin bizdeki imajidir.
Algilamada etkili olan tiim unsurlara baktigimizda algilamamizda bizi biz yapan birikim
ile algiladigimiz seyin bizdeki imaji etkili olmaktadir. Gerek Osmanli’da gerekse
Cumhuriyet déneminde Batiya ve modernlige iliskin algilarimizin bigimlenmesinde

tarihsel-sosyal, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapimizin etkili oldugu goriilmektedir.



BOLUM 1: KAVRAMSAL ANALiZ VE MODERNLESMENIN
KARAKTERI

1.1. Modernlik, Modernlesme, Batihilasma Nedir?
1.1.1. Modernlik Nedir?

Modernlik, Latince “modernus” kelimesinden gelmektedir. Avrupa’da 5. Yiizyilda
Hiristiyanlik donemini Romali ve pagan donemden, eskiyi yeniden ayirmak igin
kullanilmistir  (Habermas,1990:31-33). Felsefi Terimler ve Doktrinler Sozligi
Modernligin genel olarak bir medeniyeti, 6zel olarak ise kendi gelismesini kendisi
tamamlamis olan Bati Medeniyetinin en son ulastigi yasam big¢imini ifade ettigini
aciklamaktadir. Ronesans ve Aydinlanmada ortaya ¢ikan kiiltiirel degerlerin, endiistriyel
ve bilimsel gelismelerin, sosyal iliskilerin benimsenmesidir. Modernitenin kendisini iki
varsayima dayandirdigi goriilmektedir. “Fizik ve sosyal alemin akledilebilir mahiyette
oldugu, 2)Sosyal alemin insan tarafindan sekillendirilip, yonetilebilecegi.” Bunlara A.
Touraine  “aklilestirme” ve “Oznellesme” demektedir. Modernite akli ve bilimi
oncelemis, gelenek ve inanglar1 yok saymis ve bunlarin yok olmasina neden olmustur

(Bolay, 1996:283).

Ahmet Demirhan (1992:11-13) modernligi bir biling durumu olarak tanimlamistir.
Modernlik zamanla ilgili bir terimdir, i¢inde bulunulan dénemi veya yasanilan zamant
kendisini merkez alarak, tanimlayan bir ¢aba ve biling durumudur. Bu biling bu
anlamiyla, tarihsel olanin karsiti olarak degerlendirilebilir. Siirekli kendini yenilese ve
degistirse de, eski olanin yerine yeni olanin geldigini, yeninin hakimiyetini ve yeninin
degerli oldugunu belirtir. Antik¢ag ile iliskilendirilen donemlerin biling durumunu
anlatmaktadir. Bu durumda Antik¢ag bir 6rnek olarak ele alinan ve bir model olarak
degerlendirilen, taklit edilmesi gereken donemdir. Boylece her donem kendisiyle ilgili
olusan bilinci, Antik Cagin degerlerini yeniden gézden gecirerek, Antik ¢agin ilkeleri
cercevesinde olusturmak kendisini yeniden bigimlendirmek durumundadir. Tarihsel
perspektif gbz oniine alindiginda ve doga bilimlerinin gelisimi ile ortaya ¢ikan ilerleme
anlayis1 degerlendirildiginde, Antik Cag’in giizellik anlayisinin gegerli olamayacagi,
Antik Cag’in da eskiyecegi goriilecektir; ¢iinkli “akil daha miikemmel olana dogru”

gelismektedir ve “Antikler adina benimsenen ényarg: bos ¢tkmaya mahkiimdur”.
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Ortacag ve Ronesans’in ardindan “modern zamanlar” gelir. Modern yeninin ya da yakin
zamanin es anlami haline gelmistir. Iyi veya kotii degerlendirilsin, giindelik yasamda ve
kiiltiirde modaya uygun tutumlara ‘modern’ denir. Modern olmak, artik eskiyle gecmisle
ilgisi olmayan ve i¢inde bulundugun, yasadigin diinyay1 baska yontemlerle ele almak
demektir. Kimileri modernligin ¢ok uzun siirdiigiinii diigiinerek yeni bir basliga geger:
Post modern. (Jeanniere, 1999:15-16). Modernite dogasina uygun olarak geleneksel ve
kadim olan1 6tekilestirmesiyle 6n plana ¢ikmistir, varligini bu 6tekilestirme iizerine insa

etmistir.

“Modernite ge¢ on altinci yiizyilda Francis Bacon zamaninda, hatta bazi
yazarlara gore daha énce basladi. O ‘Kadimler ve modernler arasindaki’
politik  bireycilik  felsefesiyle, bilimin, kadimlerin bilgeligine karst
miicadelesinde kendisini gosteren ‘kavga’ donemi olarak karakterize olur”

(Hollinger, 2005:37).

Bedri Gencer’e gore; Biitiin modern kavramlar gibi “modern” de goriiniiste sosyolojik,
oziinde teolojik bir kavramdir. Sosyolojik bakimdan modernlesme basitce “koklii sosyal
degisme” olarak tamimlanabilir. Ornegin Tiirkiye gibi bir tarim toplumunun
sanayilesmeye baslamasi, bu anlamda modernlesme denen oldukga koklii ve sancili bir
sosyal degisme siirecine girmesi demektir. Teolojik agidan ise modernizm ahir zamanda
Mesih’in kuracagi yeryiizii cennetini ifade eden “yeni diinya diizenini” One g¢ekme
“sekiilarizm sayesinde”, “simdi ve burada” kurma projesi olarak tanimlanabilir. Yeni bir
diisiince tarzindan yeni bir hayat tarzina, yeni bir diinya diizenine gecis siireci, bize
modern kavraminin ii¢ boyutunu verir: Modernizm (moderncilik), “yeni bir diinya
tasarimi1”, modernizasyon (modernles(tir)me) “yeni bir diinya kurma siireci” , modernite
(modernlik) ise “yeni bir hayat tarz1” olarak tanimlanabilir. Modernizm, aydinlanmada
oldugu gibi, gelenegin ve ge¢misin reddiyle, aklin kilavuzlugunda bir gelecek insasi
tasarisini ifade eder (Gencer, 2012:116-117). Modernlik kavraminda siirekli gelismislik
ve kalkinmaya vurgu yapilsa da misyonu itibariyle kalkinma ve gelismeden ¢ok yasanti

ve kiiltiir tizerinde yogunlagilmistir (Aktay ve Topguoglu, 1999:62).

Modernligi belirleyen ve bir toplumu modern kilan bir takim o6lgiiler 6ne stirilmistir.
Modern olmayan toplumlar, bir pazar ekonomisine (kapitalizm ) veya keskin bir is

boliimiine (yapisal ve iglevsel farklilagma) sahip olmayan, goreli olarak kiigiik homojen,
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endistrilesmemis niifuslardan olusan geleneksel toplumlar diisiincesine dayanir. Modern
toplumlar ise tam tersine, fazlasiyla endiistrilesmis (Pazar veya bagka sekilde) bir
kapitalist ekonomisi olan, olduk¢a 6zgiil bir sosyal farklilasma sergileyen biiyiik ve
heterojen bir niifusa sahip, bilim ve teknolojinin giderek daha fazla yasamda yer
kapladigi, sekiilerlesmis, rasyonel biirokrasiye sahip ve yabancilasmanin gorildigi
toplumlardir (Cevizci,1999:604; Hollinger,2005:44). Kisacasi toplumdaki farklilagmadir.
Touraine (1994:23) ise modernligi;

“Modernlik, salt degisim ya da olaylar silsilesi de degildir, akilci, bilimsel,
ekolojik ve idare etkinligin iiriinlerinin yayginlastirilmasidir. Iste bu nedenle
modernlik  toplumsal yasamin  ¢esitli  béliimlerinin  giderek artan

farklilagsmasini igerir.” seklinde tanimlamistir.
1.1.2. Modernlesme Nedir?

Tiirk Dil Kurumu, “Modernlesme” kavraminin ¢agdaslasma kavramiyla ayni anlama
geldigini belirtmis ve “geri kalmis toplumlarin ekonomi, bilim, teknik, ekin toplumsal
diizenlenis... Alanlarinda giiniimiiz bilim ve uygulayiminmin olanak verdigi en geliskin
asamaya gelme ¢aba ve ozlemlerini anlatan genis kapsamli toplumsal akim” olarak
tamimlamustir (TDK, http://tdkterim.gov.tr,2016). Modernlesme Touraine (2008:43-44)’e
gore “eylem halindeki modernlik” tir. Yine modernlesme kavrami Fahrettin Altun

(2005:13)’un modernlesme kurami adli calismasinda;

“Bati disinda kalan toplumlarin, Batililasma yéniinde yasadiklar: toplumsal,
ekonomik, siyasal ve kiiltiirel degisimlerini nitelemek iizere kullanilmistir.
Modernlesme bu haliyle bir toplumsal degisme siirecini biinyesinde

barindirmaktadwr.” der.
Ismail Coskun (1989:297) ise modernlesmeyi sdyle belirtir;

“Modernlesme tek bir model olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu model, Bati
endiistri toplumlarinin gelisme modelidir. Einstandt, modernlesmeyi tarihsel
olarak Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da gelistirilmis olan, toplumsal
ekonomik ve siyasal sistemlere dogru bir gelisme siireci seklinde

’

tammmlamaktadir.’

12



Mevcut geleneksel yapinin eskimis ve degersizlesmis oldugunu kabul ederek, ondan daha
medeni ve gelismis bir medeniyete ulasma amacidir. Bu amag¢ Bati diislincesi ve

medeniyetidir (Sener, 1991:109).

Tanimlardan da anlasildig1 gibi modernlesme Batiya dogru bir siiregtir. Bu siiregte Batiya
benzeme ¢abasi yaninda devlet ve toplum yapisinin geleneksel Ozelliklerinden ve
niteliklerinden de uzaklastirilma ¢abasidir (Sener, 2009:143). Geleneksel ya da modern
oncesi toplumlarin modern topluma doéniismesidir. Eski toplumlar olarak kastedilen
“sanayi Oncesi toplumlar” dir. Dolayisi ile modernlesmede sanayilesmenin 6nemli bir
pay1 oldugu ve sanayilesmenin temelinde ise bilim ve teknolojinin yattigi goriilmektedir.
Bu iki kavramdan yola ¢ikarak modernlesme; Sanayilesmeye bagli olarak toplumun
degismesi ve karmasiklasmasidir (Kizilgelik ve Erjem, 1994:299-300). Bu farklilasmalar
genel olarak endiistrinin, kentlerin, pazar kapitalizmin, burjuvanin dogumunun,
sekiilarizmin, demokrasinin, yeni toplumsal yasalarin giliglenmesi demekti.
Modernlesmeyle birlikte toplumlar geleneklerin etkili oldugu kii¢iik homojen, akraba
iligkilerinin hakim oldugu topluluklar olmaktan ¢ikmisti. Modern toplumda ise niifus
artmist1 toplum birbirine yabancilagsmisti, cografya genislemisti, cok dinli ve ¢ok kiiltiirlii
heterojen bir yap1 ve yoksul kentler olusmustu. Aile ve kilise giiciinii yitirmisti, i ve
mesleklerde uzmanlasilmisti. Tiim bu degisimlerle beraber bakildiginda modernlesme,
Fransiz Devrimi ile Ingiltere’nin Endiistri Devrimi’nin sonucudur. On yedinci yiizyilin
bilimsel devrimleriyle modern burjuva devleti ve ekonomisi modernlesmenin en erken
baslangi¢larina isaret eder. Moderniteden “Gesellschaft” ¢agini ortaya ¢ikarmasindan ve
sonra da “Gemeinscjaft™ tehdit etmesinden, on dokuzuncu yiizyila gelinceye kadar soz

edilemez (Hollinger, 2005:37). Berman modernlesmeyi su 6zelliklerle anlatmustir;

“Modern hayatin girdab1 bir¢ok kaynaktan beslene gelmistir: fiziksel
bilimlerde gerceklesen, evrene ve onun ig¢indeki yerimize dair diigiincelerimizi
degistiren biiyiik kesifler; bilimsel bilgiyi teknolojiye doniistiiren, yeni insan
ortamlart yaratip eskilerini yok eden, hayatin tiim temposunu hizlandiran,
veni iktidar ve sinif miicadelesi bigimleri yaratan sanayilesme,; milyonlarca
insant atalarindan kalma dogal ¢evrelerinden koparp diinyanin bir baska
ucuna yeni hayatlara stirtikleyen demografik alt iist oluslar; hizli ve ¢ogu kez

sarsintilt kentlesme,; dinamik bir gelisme icinde birbirlerinden ¢ok farkl
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insanlart ve toplumlari birbirlerine baglayan, kapsayan kitle iletisim
sistemleri; yapt ve isleyis agisindan biirokratik diye tamimlanan, her an
gii¢lerini daha da artirmak i¢in ¢cabalayan ve gitgide gii¢lenen ulus devletler,
siyasal ve ekonomik alandaki egemenlere karsi direnen kitlesel toplumsal
hareketler, tiim bu insanlart ve kurumlart bir araya getirerek yonlendiren
keskin dalgalanmalar icindeki kapitalist diinya pazari. Yirminci yiizyilda bu
girdabt doguran ve onu siirekli bir olus halinde yasatan siiregler

“modernlesme” diye adlandwriimistir.” (Berman, 1994:28).

Diger taraftan her toplumun modernlesmesinin farkli olmasi nedeni ile bir tek
modernlesme olamayacagi goriisii vardir. Bu dogrultuda Alain Touraine (2008:153)

modernlesmeyi;

“Muazzam kiiltiirel ve tarihsel ¢esitlilik sorununa girismeden once buraya
biiyiik harflerle yazmak gerekir: Yalmizca BIR TEK MODERNLIK vardir,
ayni zaman da bir MODERNLESME TARZLARI COGULLUGU vardir ve de
eklemek gerekir ki, bu tarzlarin hi¢chbiri basitce moderniteyi devreye sokmaya
indirgenemez. Ulkelerin biitiiniinii, en basta gelismelerin iilkelerin yiiriidiigii,
geriye kalamin da adimlarint ve tekerleklerini onde gidenlerin izine
verlestirdigi  bir kervan gibi betimleyen goriintiiden daha yanlst
diistintilemez. Modernlesmenin yolu c¢oktur. Bizatihi, Avrupa bunun en
inandirict 6rnegini sunar: Burjuvazinin roliine dayanan Hollanda ve Ingiliz
modernlesme tarzi, devlete biiyiik 6nem veren Fransiz tarzindan farkhdir,
hele ¢ok degisik bir devlet anlayisina sahip Alman tarzindan ¢ok daha
farklidir. Avrupa sumirinin disina ¢ikilirsa, Birlesik Devletler ile Bati Avrupa
tilkelerinin bir¢ogu arasinda bile daha biiyiik farkliliklar goriiliir. Tekil
modernite ile ¢cogul modernlesmeler arasinda ve genel bir ¢oziimleme ilkesi
ile tarihsel vakalarin c¢esitliligi arasindaki ayrimin yoklugu, oyle bir
karisikliga neden olur ki, her tiirlii yararl tartismayr engeller.” seklinde

agiklamistir.

Niliifer Gole (2000:162)’ye gore Modernlik evrenseldir, modernlesme ise iilkelerin tarih
ve kiiltiirlerine gore c¢izdikleri yoldur. Dolayisi ile modernlesme Gole’ ye gore de

bir¢coktur ve Bat1 —dis1 modernlesmeleri ise su sekilde agiklamaktadir;
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“Tanzimat’la baslayan modernlesme olgusu, Bati kiiltiirel modelinin
izdiigtimiidiir. Bati aydinlanma ¢agumin fikirleri ve sanayi medeniyeti ile
modernligin  tamiminmi  ve liderligini iistlendik¢ce, Dogu toplumlar
iktidarsizlasmis ve kendi yerlerini ve tarihlerini Bati modeline gére
belirlemek zorunda kalmuistir. Tarihselligi zayif bu toplumlar, modernligin
tammina kendi pratiklerinin damgasimi vurmamis, yani degisimi ve
venilenmeyi i¢sel ve yapisal bir siire¢ olarak tiretememislerdir. Modernligi
vani “yeni” olani kesfedememis olan bu toplumlar, tarihlerini siirekli olarak
Bati  modernliginin izdiigiimiinde yakalamaya ¢alismistir.  Boylelikle
Dogu’nun Bati uygarhgu ile karsilasmast esit bir alisverigle sonug¢lanmaktan

¢ok, Dogu ’nun en azindan kimliginin ¢oziilmesine yol agmistir.”

Gole (1998a:46) modernlesme cabalarmin, Islam Kiiltiiriiniin hikim oldugu toplumlarda
Dogu-Bati tartismasi olarak tezahiir ettigini ve bir “kiiltir meselesi”, “medeniyet

meselesi” haline geldigini belirtir.
1.1.3. Batihllasma Nedir?

Batililasma; Bat1 Avrupa’nin tarihi gelisim siireci sonucunda geldigi toplumsal diizeni ve
diizeyi hedef olarak belirleyen yaklagimdir. Batililasma kokleri 18. Yiizyil sonlarina
uzanan bir sosyal degisme siirecidir. Batinin bu yiizyilin sonunda bilim, kiiltiir, sanat,
ekonomi, hukuk, egitim... Gibi alanlarda ulasmis oldugu durum yeni bir medeniyet
olarak algilanmaya baslandi. Gelismis Bati iilkelerinin de etkisi ile kalkinmada geri
kalmis veya geri biraktirilmig tilkeler hizla toplumsal degisme geregi duydular. Dogal
olarak bu degisimin yonii modern medeniyet ya da Bati medeniyeti idi. Ciinkii bu
medeniyet Bati iilkelerinde ortaya cikmisti. Ister istemez geri kalmis iilkeler Bati
iilkelerini 6rnek almaya basladilar. Batililasma diin oldugu gibi bugiinde Bati dis1
ilkelerin ortak problemidir. Bu iilkelerde hedef Bati Medeniyetine veya ¢agdas uygarlik
diizeyine ulasmadir. Hedefin belli olmasina ragmen bu iilkelerin Batililagsmaktan, Bati
Medeniyetine girmekten anladiklari sey birbirinden farklidir. Bu durum, 6zellikle bu iilke
aydinlariin Batililasmaya kars1i yaklasimlarinda belirginlesmistir (Kizilgelik ve
Erjem,1994:49). iki yiizyila yakin bu siire¢ igerisinde bulunan Tiirkiye’de aydinlarin
Batililasmaya karst yaklasimlar1 farklihklar gosterir. “Tiirklesmek, Islamlasmak,

2

Muasirlagsmak™ adli eserinde Gokalp, “Batililasma” kavrami yerine “muasirlagma”
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kavramint kullanmistir. Gokalp’e gore muasirlagsma, Bati medeniyetini kabul etmek
anlamina gelmektedir. Fakat Gokalp’in Bat1 Medeniyetini kabul etme anlayis1 farklidir.
Hars ve Medeniyet ayrimi yapan Gokalp harsin ulusal kiiltlir oldugunu, medeniyetin ise
biitlin toplumlarin bir arada gelistirdikleri bir kiiltlirel biitiinliikk oldugunu soyleyerek,
Batililagma konusunda Bati’nin bilim ve teknik alanlarindaki basarilarinin alinabilecegini
savunur (Gokalp, 1976:29-32). Namik Kemal ise Batililasmayi “medeniyet” olarak goriir
ve sOyle agiklar: “Medeniyet asayiste kemaldir” insan hayati onun sayesinde gelisir.
“Medeni olmayan milletler, medeni olan milletlerin esiri olmaya mahktmdurlar”,
“medeniyetsiz yagsamak, ecelsiz 0lmek gibi bir sey”, “Medeniyeti fuhsuyat olarak tanimak
cok yanlis; olsa olsa uygulanigina ait bir kusur. Avrupa Medeniyetinin nice kotiiliikleri
var, ama medenilesecegiz diye Avrupa Medeniyetinin her kusurunu benimseyecek
degiliz. Iktibas edecegimiz, diinyanin her yerinde gecerli olan ilmi hakikatlerdir.”
demektedir. Buna ilaveten Namik Kemal’in Batiya karsi hayranliginin yaninda,
fikirlerinde medeniyeti islamilestirmek anlayisi bulunmaktadir (Kizilgelik ve Erjem,
1994:49).

Cemil Meri¢ “Umrandan Uygarhiga” (1996:25-26) adli eserinde, cagdaslasmak,
Batililasmak, modernlesmek, Avrupalilasmak kavramlarinin ayni1 anlama sahip oldugunu
soyler. Bu kavramlarin Batinin Kkapitalizminin sémiiriisiinii devam ettirmek igin
kullandig1 kavramlar oldugunu belirtir. Tiirkiye’nin Batililagamayacagini sdyleyen Cemil
Meri¢ bir donem aydinlarin batililasma miti eskiyince yerine c¢agdaslasmayi
kullanmalarin1 elestirir: “yeni bir yalan ¢ikti sahneye daha dogrusu ayni nazenin taze bir
makyajla arz-1 endam etti: ¢agdaslagma” der. Bugiine kadar yapilanlarin Batililagma
olmadigini belirtir. Meri¢ bir medeniyetin bagka bir medeniyete aktarilamayacagini
belirtir. Tirkiye’de ¢agdaslagsma adli eserinde Niyazi Berkes (1973), Tiirkiye’nin iki
yiizyildir gegirdigi toplumsal degisimleri anlatmak i¢in Batililasma yerine ¢agdaslagsma
kavramini kullanir. Cagdaslasmay1 “laiklik” sdzciigii ile karsilanan din-devlet ayriminin
otesinde “kutsallagmis gelenek boyundurugundan kurtulma” sorunu olarak gormektedir.
Berkes Batiya yonelmemizle ilk dnce Fransa’nin daha sonra Ingiltere ve Almanya’nin
uydusu oldugumuzu belirtmistir. Batililagma Tiirk toplumunu yar1 somiirge durumuna
getirmistir. Bu nedenle Berkes Tiirk Toplumunun asil sorununun Batililasmak degil
Batililasamamak oldugunu ileri siirer. Batililagsma egiliminin Bati’dan bagimsizlagsma

yoniine c¢evrilmesi gerektigini belirtir. “Diizenin Yabancilasmas1” adli eserinde
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Tiirkiye’deki Batililasmay1 degerlendiren Idris Kiigiikomer (2009) ise Tiirkiye’nin
Batililasamayacagi goriisiinii savunarak, diizenin yabancilastirilmasi ile Batililasmayi

0zdes goriir.

Siikrii Hanioglu (1992:148) islam Ansiklopedisinde Batililasma kavramiin genel olarak
Bat1 dis1 toplumlarda, 6zel olarak da Osmanli’da ve Tiirkiye’de Bati’nin gelismislik
seviyesine erismek i¢in yapilan siyasi, toplumsal ve kiiltiirel gabalari anlatmak igin
kullanildigint belirtir. Ancak Osmanlilarin Bati’ya yiizinii donmesinden itibaren
askeriyede ve egitimde yapilan degisim ve doniisiimler, toplumsal olaylarin 6zellikleri,
Osmanli Devleti’nin tarihi ve cografi konumu gibi durumlar dikkate alinarak birgok farkli
kavram kullanilmistir. Batililasma hareketleri teceddiit, 1slahat, Tanzimat olarak ifade
edilmis daha sonra Istanbul’da Batili yasamin Ozentisi sonucu ortaya ¢ikan yasam
tarzlarii ifade etmek iizere asrilik, asrilesme kavramlar: kullanilmistir. Osmanli’nin son
dénemlerinde ve Cumbhuriyetin baglarindaki gelismeler muasirlagsma, muasir medeniyet
seviyesine erigsme gibi isimlerle anlatilmis, dildeki sadelestirmeyle ¢agdaslagsma kelimesi
tercih edilmistir. Hanioglu c¢agdaslasma kavramimi Batililasmadan ayirmis bazi
arastirmacilarin  Batililagsma yerine cagdaslasma veya modernlesme kavramlarini
kullandiklarin1 fakat gagdaslasmanin Dogu-Bati ayrimi yapmadan biitiin toplumlari
temsil ettigini ve toplumlarin birbirlerinden bazi sosyal, kiiltiirel kurumlar alabilecegini
belirtmistir. Hanioglu’na gore modernlesme ve ¢agdaslasma kavramlari sosyal, kiiltiirel
ve manevi degerlerden ¢ok teknik ve teknolojik, rasyonalite gibi maddi gelismeleri iceren
bir kavramdir. Cagdaslasma ve modernlesme kavramlari, yenilesmenin, de§ismenin
vazgecilmezidir; tarihin biitlin donemlerinde goriiliir ve biitliin toplumlar igin sz
konusudur. Hanioglu bunlara dayanarak Tiirk tarihinde Tanzimat’tan giiniimiize kadar
yapilan yenilik hareketlerini ifade etmek igin ¢agdaslasmadan ¢ok Batililagma kavramini

kullanmay1 uygun bulmaktadir.

Batilllasmanin ad1 Onceleri garplilasma, muasirlasma ve medenilesme, sonra
Avrupalilasma, Batililasma, cagdaslasma, uygarlasma vs. bir¢ok kavramla anilirken
bahse konu olayin tek oldugu goriilmektedir. Batililasma kavrami her ne adla anilirsa
anilsin kavram siyasi, sosyal, kiiltiirel ve iktisadi agidan degismektir. Bir nevi kendin
olmamaktir kisacas1 Batililasma yabancilasma demektir (Dogan, 1997:193). Modernlik

kavrami Bati’y1 temsil ederken modernlesme; Bati’nin Bati-dis1 toplumlar i¢in kullandig1
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bir kavram olmustur. Bati-dis1 toplumlar kendilerini tanimlamak igin ise ¢ogunlukla

“Batililasma” kavramini tercih etmistir.
1.2. Modernlesme Siirecinde Bat1 Felsefeleri ve Ideolojik Yansimalari

Bu boliimde modernlesmenin insan, diinya ve Tanri tasavvuru, yeni bilim anlayisi,
ilerlemeci, pozitivist, kapitalist ve sekiilarist felsefesi bu felsefenin ideolojik yansimalari
incelenecektir. Modern Bati Medeniyeti Ronesans’la baslayan bir gelismedir, maddi
yonde gelismis tek medeniyettir. Maddi olarak ilerleme s6z konusu iken manevi yonde

ayni gelismeyi gosterdigini sdyleyemeyiz.

Greko-Romen ve Yahudi-Hiristiyan temeline dayanan Bati diisiincesi Ronesans’tan
itibaren iki Ozellik kazanmistir. Birincisi “6lgme” ve “tanima” ruhunun geligsmesi
sonucunda tabiata yonelip ona hitkmetme isteginin sonucunda bir bilim metodunun ortaya
¢ikmasidir. Ikincisi elde edilen teknik basarilarla akil ve rasyonellesmenin diisiincede
pozitivizm ve maddeciligi dogurmasidir. Modern bilimin kurucusu ve baslaticisi
Descartes’in hedefi hakikati bulmak ve dogruyu yanlistan ayirmakti. Descartes aklin
kesin bilgiyi verebilecegi iyiyi ve kotiiyii ayirt edebilecek tek vasita oldugu goriisiindeydi.
Matematigi kendisine model almig ve onun dializmi ilimde sekiilerlesmeyi de
beraberinde getirmisti. Modern bilimde her konuda matematiksel iligki aranmasi, olaylar
arasinda siirekli bir diizen oldugunu, yani kat1 bir sebep-sonug iliskisini ve determinizmi
getirmistir. Determinizm, fizik diinyay1 otomatik olarak c¢alisan bir saat gibi telakki eden
Newton mekaniginin sonucudur. Kainat ve gezegenler basta Tanr1 tarafindan yaratilmisti.
Ancak c¢ekim kanunu kesfedildikten sonra evrenin ve diinyanin baska bir miidahaleye
gerek duymadan kendi kendine isledigi kabul edilmistir. Tanri’y1 sadece mekanik
sistemin baslangicinin izahi ile smirlayan “deizm” reva¢ bulmustur. Boylece XVII.
Yiizyilda rasyonalite dne ¢ikarilip, vahiy ikinci plana itildi (Jeannire, 1994:17; Ozervarli,

2008:18-21).

Dolayist ile Tanr1 ve doga arasindaki iliski kesildi. Bu diisiince reva¢ bulmadan 6nce doga
simgesel bir isaret ve insana sunulmus bir liituf olarak diisiiniilmekteydi. Insan dogada
Tanriy1 gormekteydi, Tanri, insan ve doga arasinda 6zel bir ilisgki mevcuttu. Doganin
timi insanlarin asil gerceklik olarak gordiikleri Tanr1 katina bagliydi ve her sey orada
birlesmisti. Boyle bir diisiince kiiltiirliniin yerini insan ve doganin Tanridan koparilarak

olusturuldugu béliinmiis bir diinya goriisii aldi. Insan ise kendi kendine determinist
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isleyisin yasalarini kesfedecek ve bu yasalari hitkmetmek i¢in kullanacakti. Doga ancak
deney gbzlem ve matematiksel yontemlerle anlasilabilirdi. Bu yontemin gecerli bir
yontem varsayilmasi ile bilimcilige ve pozitivizme varilmistir. Pozitivist yontem
tiimleyici bir bilime, her seyin bilimine varmay1 sagliyordu. Bilimin yanilmaz ilerleyisi
insanin ve diinyanin bilgisini verecekti (Jeannire, 1994:17-18). Bilgiye ulasmak ise gii¢
demekti.

Modernizm, zaman bilinciyle karakterizedir. Bunu en iyi Newton Oncesi ve sonrasi
caglarin degisim anlayiglarini karsilastirarak gorebiliriz. Modernite 6ncesi, zamansal bir
degismeyi ve ilerlemeyi ret ederek uzaysal yiikselme makamlarina dayali bir hareketi
ongoriir. Islam Felsefesinde ise evrensel ve toplumsal gelisim, iki uclu olarak kendini
gosterir, ilerlemeci tarih felsefesinin 6ngordiigi bir “bas ve son” anlayisi yoktur. Maddi
bir gelisme anlayisina sahip olmayan Bat1 dis1 toplumlarin giindemine “Ilerleme” anlayis
modernlesmeyle girdi. XVII. yiizyillda Newton fizigi ile Aristo geleneginden kopulmus
ve geleneksel degisim anlayisindan modern, ilerlemeci degisim anlayisina gecilmistir.
XVIII. yiizyilda kaydedilen entelektiiel basarilar da insanlarin siirekli ilerleyerek hep
daha iyiye ve giizele gittigi inancinin dogmasina yol agmistir. Fransiz Devriminden
sonrada Hegel, tarihin evrensel bir boyutta, diiz bir ¢izgi lizerinde siirekli ilerledigini
ongoren tek, dogrusal bir tarih felsefesi ortaya koydu (Gencer, 2012:117-118). S.H. Nasr
(1995:197):

“On sekizinci yiizyildan bu yana Batida anlasildigi sekliyle beseri ilerleme
fikrinin, ozellikle maddi tekamiil yoluyla ilerleme fikriyle biitiinlesmis bir
bicimde ilk defa Bati diistincesi i¢erisinde ortaya ¢iktigi ve ancak daha sonra
diinyamn diger bolgelerine yayildigi konusunda hemen hemen siiphe yoktur.”

der.

Modernlesmede ki ideolojik zaman anlayisinin, Bati dis1 toplumlara nasil yansidigim
Gole (2000:166-168) su sekilde aciklamistir; Kendisi ile ayni ilerleme diizeyini
paylagmayanlar, ¢ag-dis1 olarak tanimlanir. Bat1 “6teki” ile iliskisinde ideolojik bir zaman
kavramu tayin eder, kendisi ve Otekiler arasina tarihsel ve cografi mesafe koyar. Bati
“Oteki” olarak tanimladigina “cagdas” , “es zamanli” olma hakki vermez. Modernligin
kronolojik zaman ve hiyerarsik konumlandirmasi yalnizca bir anlatim veya kurgu ya da

egemenligi mesrulastiran bir ideoloji degildir. Modernlik Batili toplumlarin kiltiirel,
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bilimsel degerleri ile bigimlenmis, bunun disindakiler ise modern tarih yaziminda etkili
olamamis ve kenarda kalmistir. Modern anlatimlarin ideolojik zaman anlayis1 Bati disi
toplumlar1 zamanin gerisinde kaldigini varsayar. Ilerlemeci felsefe ve tek¢i modernlik
anlayisina uygun olarak ayn1 yolu takip etmeleri gerektigi goriisii, bilginin durumunu da
belirlemistir. Bati’nin disindakiler Bati’ya tabi olduklarindan bilinmeye gerek yoktur,
gegecekleri yol bellidir. Bu nedenle Batili entelektiiel toplumun bir adim Oniinde

gorilmektedir.

Abdurrahman Arslan (2004:7)’a gore ise; ilerleme insani, tarihi ve hayati yeniden
eskisinden farkli bir bicimde var etmektir. Ilerleme dini ve gelenegi “hurafe” sayar ve
onlarla bilimsel yontemleri 6n plana ¢ikararak miicadele eder. Ayrica sosyal bilimlerin
imkanlar1 ile gegmisi ve toplumu yeniden sekillendirmeye kalkar. Modern ilerleme
diistincesi Bati’nin Yenig¢agda girdigi yeni toplumlararasi iliskilerin bir sonucu olarak
olusmustur. Ilerleme diisiincesi Eski Yunan ve Roma’ya &zgii ¢evrimsel tarih anlayisina
ve Orta Cag Avrupa’smin dini inanigina karsit bir bigimde geligsmistir. Bugiinkii Bat1
Medeniyeti sahip oldugu ideoloji nedeniyle yalnizca Dogu Medeniyetine degil ruhunu
kavrayamadigi Avrupa Ortagag’ina da dinin hakim olmasi nedeni ile tepeden
bakmaktadir (Guenon, 1991:19). Bati’daki degisim ve doniisiimiin temelinde 6zellikle
paradigmanin degisiminde ve tarihin Bati’nin lehine donmesinde bu ideolojik zaman

anlayis1 etkili olmustur.

llerleme diisiincesi 17. yiizyilda ortaya c¢ikmis, 18. yiizyilda devam edip en giiclii
durumuna 19. yiizyil ilerleme kuramcilartyla ulagmistir. Ilerleme kuramcilarinin
diisinceleri Charles Darwin’in “Tirlerin Kokeni” adli ¢alismasinda goriildiigii gibi
biyolojik ve organizmaci evrim anlayisina dayanir. Bu anlayis modernite 6ncesini geri ve
gecersiz olarak tanimlar tarihi siireci “magara adamindan iistiin insana”, “barbarliktan
uygarliga”, “budalaliktan bilgelige ve dehaya”, “hayvanliktan yari tanriliga”, “savas ve
varolus miicadelesinden barig, uyum ve karsilikli yardimlagsmaya” dogru ilerledigini var
sayar (Altun, 2005:39-40). Darwin’in evrim kuramiyla biyolojik alandaki diisiince,
Comte ve Spencer tarafindan sosyolojik paradigmaya doniistiiriildii. 18. ve 19. Yiizyilin
bilimsel ve teknik basarilarindan beslenen bu ilerlemeci iyimserlik, 20. Yiizyila dogru
yasanan savas ve bunalimlarla sarsilmaya basladi. Oswald Spengler ve Arnold Toynbee,

ilerlemeci iyimserligi ciddi sekilde sarsan g¢alismalariyla bir anlamda Greko-Romen
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diinyanin ¢evrimsel tarih goriislerine doniis yaptilar. Newton’un deterministik evren
goriisiinii sarsan Einstein’1in izafiyet teorisi ve Fransiz tarih¢i Fernand Braudel’in yapisal
uzay zaman kavrami modern ve geleneksel tarih felsefelerini uzlastiran bir goris
gelistirdi (Gencer, 2012:118).

Modernizmin getirmis oldugu pozitivizm kavrami, fiziksel diinyada oldugu gibi sosyal
diinyay1 da sebep- sonug iliskisi icerisinde acgiklamaya ¢alisti. Hegel ve Marx “fikirlerle
olgular” arasindaki iliskiyi tersinden agiklamaya gitmislerdir. Idealist Hegel’e gore
fikirler, ilk sebepler olarak sosyal olgulari, Marx gibi materyalistlere gore ise maddi hayat
sartlar1, fikirleri belirler. Ona gore fikirler, gergek maddi sebeplerin yansimalar1 olarak
sadece “golge goriingiiler” niteligindedir. Agiklamaci, pozitivistik sosyal-bilimsel
perspektife karsi anlama metodunu gelistiren Weber gibi biitiinciilere gore ise
sosyolojinin igi, modern fikirler ile hayat tarzi arasindaki etkilesimi “yorumlamak’tir.
Marx ve Weber arasindaki bu perspektif farkliligini, 6zellikle kapitalizmin olusumunun
aciklamasinda gormek miimkiindiir. Bu kavrayici metodu sayesindedir ki Weber, Bati
diisiincesinde “modernligin anatomisti” konumuna yiikselmistir. Fransiz Voltaire, Isac
Newton, Francis Bacon ve John Locke aydinlanma programinin ruhunu olusturmuslardir
(Gencer, 2012:119-120).

Bati dis1 toplumlarin modernlesme ile karsilastigi durumlardan birisi ¢agdas bilim
anlayigidir. Bati disi toplumlar simdiye kadar sahip olduklar1 kadim bilgiyi ne
yapacaklardi zira yeni bilim onu degerli saymamaktaydi ve ayni zamanda kendisini
dayatmaktaydi. Heidegger (1998:46-47) ’e gore; eski ve yeni bilim arasindaki ayrim,
cogu kez yeni bilimin deney yapmasinda ve bilgilerini deneysel olarak kanitlamasinda
goriiliir. Fakat olaylarin belirli bir tasnifi yoluyla davranisglara iligkin bilgi edinmek igin
yapilan deney veya test zaten kadim zamanlarda ve Orta Caglarda da bilinen bir seydi.
Bu tiir deney, el becerilerinde ve aletlerin kullaniminda, seylerle, tiim temasin temelinde
yatar. Burada da 6nemli olan gbzlem araciligi ile test etme gibi genis bir anlamda kendi
sifatiyla deney degil, testi kurma tarzi ve teste kalkismayi ve testi temellendirmeyi
saglayan niyettir. Modern bilimin diger bir 6zelligi hesaplayici ve Ol¢iicli aragtirmalari
olumlamasidir. Burada sorun hesaplamanin ve Ol¢menin nasil ve hangi anlamda
uygulanip gerceklestirildikleri ve bizzat nesnelerin belirlenimi i¢in hangi 6neme sahip

olduklaridir.
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Geleneksel ilimler antropomorfik yani insan merkezli bir tabiata sahip degildirler.
Bilginin yeri ve dl¢iisii insan akl1 degil, seviye olarak daha yukardaki ilahi ilimdir. ilahi
ilim ise insan aklin1 da aydinlatir. Ortagag kozmologlari Ronesans ve hiimanizmden farkli
olarak insan1 merkeze almis fakat her seyin dlgiisii yapmamustir. Insan1 kainatin en diisiik
basamagini dolduran ve bir makamlar hiyerarsisinde yiikselmesi gereken olarak
gormiistiir. Ancak Kartezyen rasyonalizmde insan hem gercekligin hem de hakikatin
6l¢iisti olmustur (Nasr, 1989:109-110).

Bati diinyasinin sahip oldugu insan merkezli diisiinceye gore; insan bilgiye sahip olursa
hakim olan giigleri denetim altina alacak ve giderek 6zgiirlesecektir. Aslinda modern
insan gittik¢e 6zgiirlesmek yerine diine kiyasla daha bagimli hale gelmistir. Dev orgiitler,
kompleks yapilar ve kitle iletisim araglarmin denetimindeki modern insan, adeta
“evcillestirilmistir”. Modern zamanlarda iktidar seckinleri ve despotik giicler, bu araglar
ve kurumlar kanali ile diisiinen insanlari bir “y1gin” haline getirmislerdir. Modern insanin
doga lizerinde kurdugu haksiz hakimiyet ise ekolojik krizlere neden olmustur (Canatan,

1995:23).

Modernist ideoloji yalnizca diisiince alaninda gelismedi, piyasa ekonomisini
rasyonellestirerek kapitalizmi ortaya c¢ikardi. Kapitalizm feodalizm iginde tliccar
sermayenin ve dis ticaretin biiylimesi olgusuna kadar gider. Kapitalizm 15. ve 18.
Yiizyillar arasinda ticari sermayenin giiclii olmasiyken Sanayi Devriminden sonra
tiretimde enerji ve makinelerin kullanilmasidir, 20. Yiizyildan sonra ise tekelci bir
kapitalizmin hakim oldugu goriilir (Goody, 2008:5). Kapitalizm modern Bati’nin
yarattig1 bir sistemdir, Bat1 bu sistemi kontrollii bir sekilde kullanmakla beraber bir yasam
tarzina doniistirmis, ahlak ve adalet sorunu haline getirmistir. Kapitalizm, bilimsel ve
rasyonel tavrin Bati’da yaptig1 ilerlemedir, kapitalist zeka anlayisi Avrupa’nin genel
iktisadi ilerlemesini hizlandirmistir. Kapitalizm diisiincesinde ekonominin onciileri
olarak girisimcilerin icat¢1 zekalarina ve kapitalizmin haklilastirilmasina haddinden fazla

deger bigilmektedir (Braudel, 1996:181).

Modernlesme ideolojisi ontolojik sorunlar1 beraberinde getirmistir. Modernizm insanin
ni¢in ve nasil var oldugu sorusuna materyalist bir sekilde cevap vermektedir. Bugiin
insanin kutsali diglamasi ile girdigi bir bunalim s6z konusudur. Batili modernligin en

biiylik anotomisti Weber bu durumu “diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1”, “demir cafes”
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gibi tanimlarla anlatmistir. Gencer bu iki imaji, su sekilde birlestirmistir; “Diinya
biiyiisiintin bozulmasi ile insanlar igin bir demir kafes haline gelmistir” Weber’in
“dlinyanin biiyiisiiniin bozulmasi1” ndan kasti diinyanin nihai anlam temeli olarak
kutsaldan kopmasidir. Gelenegin ve dinin doniistiiriilmesi kutsaldan uzaklastirilmasi
sekiilerlesmeyi dogurmustur. Bunun anlami ise kutsalin kaybidir ve sonuglart biiyiik
olmustur. Moderniteden Once insanin ni¢in var oldugu, nereden gelip nereye gittigi
cevaplanmaktaydi, bir biitiinlik s6z konusuydu. Bu sorularin cevabini ancak din
karsilayabiliyordu. Bu ontik biitlinliik yitirilmis kutsalliktan uzaklasilmis, parcalanma ve
boliinme olugsmugstur. Rousseau’dan Weber’e kadar bir¢cok diisiiniiriin vurguladigi gibi
modernlik, temelde birlestirici olmaktan ¢ok boéliicii bir 6zellik tasir; insanin aradigi ise
biitiinliiktiir. Geleneksel diinya goriisii belli diializmlere dayali birlik ve uyum tizerine
kurulmustur; Tanri-Insan, alem-insan, zaman-mekan, yeryiizii-gokyiizii, diinya-ahiret,
akil-goniil, amaglar-araclar, 6zne-nesne, bilgi-eylem gibi. Oysa modernlik bunlar
pargalamistir. Diger taraftan modernligin 6zgiil birimi kapitalist ulus-devletin akibetini,
Durkheim “kuralsizlik”, Weber “demir kafes”, Marx “yabancilagsma”, Lukacs ise
“seylesme” gibi olumsuz kavramlar ile agiklamaya ¢alismislardir (Gencer, 2012: 120-
121).

Bilimin ilerlemesi ve uzmanlagmanin artmasi insanlarin din anlayisinda ve dine dayanan
diinya goriislerinde degisime neden olmustur. Bilime ve bilimsel bilgiye giiven ve inang
artmigtir ~ (Kolakowski,1999:329). Modernlesmeyle her alanda tim olgiitler
rasyonellesirken diislince de laiklesti. Laiklik kendisini zorunlulukla bir din elestirisi
olarak sundu. Dinlerin temelinde yer alan gokten indigi ya da 6yle oldugu iddia edilen
metinlerin, baska eski metinler gibi ayn1 dlgiitler ve yontemlerle incelenmesi gerektigi
sonucu ¢ikarildi. Onlarinda bir tarihsel baglami vardi, tarihsel baglamla birlikte, igerikleri
ve yorumlar1 da evrimlesiyordu. Toplumsal yasamin temelleri yalnizca rasyonel temeller

olacakti. Artik din toplumun temelinde yer alamazdi (Jeannire, 1994:19-21).

“Sekiilarizasyon” ve “sekiilarizm” kavramlar1 yerine gore olumlu ve olumsuz anlamlar
tasiyan ideolojik kavramlardir. Geleneksel toplumlarda ve dini degerlerin etkili oldugu
cevrelerde “Hristiyanlagmaktan uzaklasma”, “dinsizlesme” vb. olarak elestirilirken, din
karsit1 ve ilerlemeci anlayisa sahip “ilerlemeci” toplumlarda modern insanin dinden

kurtulusu demekti (Berger, 2000:166). Sekiilerlesme kavrami uhrevi ve kutsal olandan
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kopustur, diinyevilesmedir. Kavram bu kopus 6zelligi ile modernizm i¢in énemli bir
misyonu Ustlenmekte ve modernizmin ruhunu olusturmaktadir. Sekiiler kavrami 13.
Yiizyilda klisenin disindaki alanlar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir. Yasam alaninin
kutsal-kutsal dis1 olarak tasnif edildigini gérmekteyiz. Gelencksel donemde kutsal alan
degerli goriiliirken, kutsal dist alan degersiz sayilmaktaydi. Modern doénemde
sekiilarizmin buradaki ayrimdan beslendigi fakat bunu tersine ¢evirdigi 6ne siirtilebilir.
Modernizmde kutsal ve dini olan, hayatin disina ¢ikarilarak yerine diinya merkezli anlayis
ikame edilmistir. Sekiilerlik dinden yalitilmay1, sekiilarizm ise bu yalittmin siirecini
anlatmaktadir (Arslan, 2004:156). Latince saeculum kokiinden gelen secular terimi
“zaman” ve “mekan” ¢agrisimi yapar. Onun simdi ve diinyevi olusunu gosterir, “Bu
cag’a, “simdiki zaman”a ve bu diinyadaki olaylara isaret eder. Sekiiler kavrami diinyanin
belirli bir zaman ya da donemdeki veya ¢agdaki durumunu gosterir. Sekiilerlesme;
“Insanin, aklimin ve dilinin iizerinden énce dini sonra metafizik denetimin kurtarilmast”
olarak tanimlanir. Sekiilerlesme Batili insanm inanglarini etkiledigi sekilde Islam
diinyasin1 etkilememistir. Bati disindaki toplumlarda sekiilerlesmenin dogurdugu
problemler, Bati’nin yiiz yiize kaldigi problemlerle benzerlik gostermez. Bati-disi
toplumlara bu kavram Bati’y1 taklit eden aydin ve ulema ile girmistir (Attas, 1995:42-
43).

Modernlesmenin siyasi ayaginda ise ulus-devlet ideolojisini gormekteyiz. Demokrasi
Platon ve Aristo’dan beri bir yonetim bi¢imiydi fakat modernlesmeden sonra boyle
olmaktan ¢ikmis devletin tek rasyonel sekli olmustur. Artik modern devlet ancak
demokratik olabilirdi. Modernlesmeyle birlikte Iktidarm kaynagi karizmatik degil
Tanrisal degil halkti, Iktidar halk igindi. Iktidar, mesruiyetini vatanseverlikten,
gelenekten veya aristokrasiden almiyordu. iktidar yalmzca “ulus” a déniisen halkin
onaylyla mesru olabilirdi. Ayn1 zamanda mesruiyeti halktan almak yetmez iktidarin
rasyonel olmasi da gerekirdi. Artik hiikiimdarin, geleneksel kurallara uygun olarak
iktidara gelmesi yeterli degildir, devletin halka dayanarak demokratik rasyonalite i¢cinde
iktidar yiiriitmesi beklenir (Jeannire, 1994:19-21). Rasyonalite sadece yonetimde degil
Weber’e gore modernite ile birlikte, hayatin biitiin bolgelerinde ona rastlamak
miimkiindiir. Rasyonalite kapitalizmin ve biirokrasinin hem yaraticisi hem eseridir

(Merig, 1996:18).
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Batinin modernlesme ideolojisinin ilerleyen siireclerde modernlesme kurumlar ile
devam ettirildigi goriilmektedir. Ikinci Diinya Savasindan sonra iiretilen modernlesme
kuramlarin1 modernlesmenin ideolojisini ve zihniyetini gérmemiz agisindan incelememiz
gerekir. Her ne kadar paradoksal goziikse de, bu déonemde eski somiirgeler, bir yandan
bagimsizliklarin1 kazanmak i¢in Batili emperyalistlere karsi savasirken, bagimsizlik
miicadelesi verirken, diger taraftan Bati toplumlarini ulasilmasi gereken “model” olarak
goriiyorlardi. O yillarda hakim olan goriise gore, eger eski somiirgeler Batili toplumlari
ornek alirsa, tipki onlar gibi kisa bir siirede kalkinarak uygar bir toplum haline
geleceklerdi. iste bu dénemde ortaya c¢ikan modernlesme kuramlar1 Batili olmayan
toplumlarin nasil modernlesmesi gerektigi yolundaki sorulara bir cevap niteligi tagtyordu.
Bagka bir deyisle bu kuramlar, bagimsizligin1 yeni kazanmis geng uluslara ve iilkelere bir
gelisme modeli ve stratejisi sunuyordu. Her ne kadar modernlesme kuramlari ikinci diinya
Savasindan sonra ¢ikmis denilse de 19. Yiizyil Bati sosyal Bilimler ve disiplinlerine
dayanmaktadir. 19. Yiizyilin klasik evrimei ilerlemeci, dogrusalct kuramlarindan

etkilenmislerdir. (Canatan, 1995:23-25). Giddens;

“Modernlesme Kuramlar: Bati diigiincesi sanayilesmenin temelde 6zgtirliik
saglayan ve ilerlemeci bir gii¢ oldugunu ve dolay:si ile Bati toplumlarinin “az
gelismis” toplumlar igin izlenecek bir model olusturdugunu kabul ediyorlar.
Bu durumdan iki sonu¢ daha ortaya ¢ikiyor. Birincisi iiciincii diinyanin
geleneksel toplumlar: sadece az gelismis degil, gelismemis toplumlardir:
endiistrideki doniisiimiin  sarsict etkilerini beklemektedirler. Ikincisi bu
toplumlar sanayilesmis iilkelerin daha once gectigi yollardan yiiriimek ve
boylece endiistri toplumunun basarilarint tekrarlamak zorundadirlar.
Modernlesme Kuramlart sakat énermelere dayanmaktadir ve bir dereceye
kadar Bati Kapitalizminin diinya iizerindeki egemenliginin ideolojik olarak
savunulmasina yaramistiv. Kapitalizmin yayilmasint saglayan itici giiciin
merkezi Bati olsa da daha sonra ekonomik bakimdan gelismis oteki iilkeler,
ozellikle Japonya bu giice katilmislardir. ‘az gelismislik’ yalnizca
kapitalizmin hi¢ dokunmadigi toplumlar igin kullanilan bir terim degildir.
Kapitalizmin gelismesi ‘az gelismislik’ in dogmasina yol agmistir.” (Giddens,
1997:131-133).
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Batili olmayan toplumlarin degisim siireci “gelisme” ve “modernlesme” kavramlari ile
aciklanirken kimi zamanda “modernlesmekte olan” ve “gelismekte olan” toplumlar
olarak nitelendirilmektedir. Daha onceleri Batili olmayan toplumlara somiirge konumlari
nedeni ile “geri kalmis” iilkeler sifat1 yakistirilirken, kirkli yillarin ortalarindan itibaren
bu deyimin yerini “azgelismis” iilkeler aldi. Ne var ki, bu nitelendirmelerin hepsi
asagilayict cagrisima yol actigi icin terk edildi. Ellili yillarda hem Batili olmayan
iilkelerin liderleri ve aydinlar1 tarafindan hem de Birlesmis Milletler c¢evresinde
“gelismekte olan tilkeler” sifati kullanilmaya basladi. Soguk savas doneminde ortaya
atilan “ii¢iincii diinya” kavramu ile Batili olmayan iilkelerin ne kapitalist Bat1 diinyasina
ne de komiinist Dogu blokuna dahil olmadigi kastediliyordu. Bu kavram “olan1” ifade
etmek yerine “olmasi gerekeni” ifade eden politik ve ideolojik bir kavramdi. “Geligsme”
ve “modernlesme” kavramlarini ayirmayi gerekli gérenler gelismeyi ekonomik yapidaki
degisiklikler, modernlesmeyi ise ekonomik degisimle birlikte sosyal, kiiltiirel, politik ve
psikolojik degisme siiregleri olarak ifade etmektedirler. Modernlesmeci aydinlara gore
Batili olmayan toplumlarin gelismesi ve kalkinmasi i¢in dnce modernlesmesi gereklidir

(Canatan, 1995:11-13).
1.3. Modernlesmenin Dini ve Gelenegi Otekilestirmesi

Gelenek dinden beslenmekle birlikte dini referans alir ve medeniyet yapan niteliklere
sahiptir. Gelenekler olgunlasir nihayete erer ve geriler dolayisi ile tarihsel bir siireci
vardir; fakat boyle olmasina ragmen gelenek, tarihin bir {irlinii olmayip tarihi yapan bir
girisimdir (Nourtbourne, 1995:37). Modernlik ile birlikte din ve gelenegin etkisi
azalmistir. Modern toplumda dinin ve gelenegin yasami etkilemesine izin verilmemistir.

Giddens (1994:100) din ve gelenegi modern toplumda soyle agiklamistir:

“Din ve gelenek her zaman yakindan iliskili olagelmistir ve gelenek, ona tam
bir karsitlik olusturan modern toplumsal yasamda, dinsel soylemle birlikte

cok ciddi bir sekilde anlam kaybina ugramaktadir.”

Dinlerin geleneksel toplumlarda degismeyen dogmatik bir yapisi vardir. Gelenekler de
dinden beslenmeleri nedeni ile degisime acik degildirler, bu 6zellik gelenek ve modernligi
farklilastiran bir 6zelliktir. Geleneksel toplumlarda yasami din belirler, dini degerlere
gore toplumsal kurumlar ve tutumlar belirlenir organize edilir. Dini inanglar ve sdylemler

degismeyen mutlak ilkelere sahiptir ve inananlarini de8ismeye karsi pasif olmaya
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yoneltirler. Batida modernlik dini ve gelenegi ¢ok yogun bir bigimde elestirmistir.
Ortacag’in dogmatik diisiincesini cephe alan bu anlayis aydinlanma ile birlikte
yiikselmistir. Yeni bir modernlik bilinci olusturulurken, dogmatik diisiincenin karsisina
akil konmustur. Dinin ve gelenegin sundugu bilgilerin yerine her seyin akilla
anlasilabilecegi, doga bilimlerinin insam1 ve gergekligi anlayabilecegi bakis agisi
gelmistir. Insanin gercekligi anlamasinda aklin kabulleri disindaki gelenegin ve dinin
sunduklar1 kabul edilmemistir. Aydinlanma Oncesinde, Ortacag’da kilise kendisini
toplum ve birey tizerinde baskici bir sekilde kabul ettirmisti. Giindelik yasamda dinsel
diisiince hakimdi ve kilisenin tekelinde olmayan higbir bilgi kabul gérmezdi. Aydinlanma
ile birlikte gelen diisiince kilisenin diisiincesi ile ¢elisince kilise ve kilisenin diisiinceleri
ciddi anlamda sorgulanmaya basland1 (Persembe, 2003:163-164). Aydinlanma ile
baslayan sekiilerlesmenin amaci agiktir; Modernlesmeyle hem toplumun hem bireyin
yasaminda ve zihninde din gerileyecektir. Modernlesme ile birlikte sekiilerlesmenin
yasandigi dogrudur ve cografyadan cografyaya bu degisim diizeyi farklilik
gostermektedir (Berger, 2002:11).

Sosyolojide dinin degisime engel oldugu seklindeki yaklagimlar eski Onemini
yitirmektedir. Ozellikle yeni ¢alismalarda dinin toplumsal degisime engel olmadigi,
aksine degisime katkida bulunan bir islevinin oldugu ortaya koyulmustur. Bati’da veya
Bat1 dis1 toplumlarda dinin ¢evresinde organize olan sosyal fikir ve hareketlerin
bircogunun miicadeleci bir ruha sahip olduklar1 goriilmiistiir. Yapilan gozlemlerde din
kaynakli  hareketler sosyal catismadan beslenebildigi gibi catismayr da
besleyebilmektedir. Bu miicadeleci karakterin sosyal degismeye doniik bir ylizi vardir,
devrim 6zellikleri tagidig1 diisiiniilebilir. Din ve toplumsal degisim birlikte ele alindiginda
dinin daha ¢ok muhafazakar karakteri oldugu, degisimi engelledigi ve yavaslattigi
statiikoyu ve var olan durumu destekledigi korumaya calistig1 ifade edilir. Bu konu elbette
tartisilabilir fakat dinin tutucu ve degismeyen yoniiniin oldugu da bir gergektir. Dinin
mevcut toplumsal diizeni korumasi istikrar saglamaktadir. Din, istikrar1 saglayarak devlet
ve toplum hayatinin olumsuz anlamda degisime ugramasini engeller ve birlikte dengeli
devam etmesine de katkida bulunur (Okumus, 2009:326-331). Modernligin (modernity)
zidd1 olan gelenek (tradition), 6ziinde teolojik bir kavramdir. Katoliklik elestirisiyle
aydinlanmanin iyice gozden diisiirdigii gelenek kavraminin bunalimi 20. yiizyilda

zirveye ¢ikmis ve bunu modernlige doniistiirmek icin de A.Comte’un tasarladigi gibi,
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teolojinin sekiilerlesmis versiyonu olarak sosyoloji icat edilmistir. Bati’da ylizyilin
donemecinde yasayan Durkheim, Weber gibi Yahudi ve Proteston dinine mensup olup
giiclii bir arka plana sahip Oncii sosyologlar, modernlik kadar gelenegi de kavramay1
basarmisti. Batili sosyoloji giderek modernlik ve modernlesme incelemesine odaklanarak
basitce modernligin zidd1 olarak aldig1 gelenegi, teoloji, folklor ve politik felsefenin ilgi
alanina havale etmistir. Bati’da modernlesme ve sekiilerlesmenin ilerlemesiyle kamusal
bir fenomen olan din ve gelenek tamamiyla ge¢miste kalacakti (Gencer, 2012:110).
Gelenekler modernlige engel teskil ettigi gerekcesi ile yok sayilmis, bazilan
kendiliginden gegerliligini yitirmis veya yasaklanmistir. Degisimin karsisinda tekrar
yorumlanip dinamiklik kazandirilamamasi, modernligin i¢inde yasatilamamasi nedeni ile
gelenekler yok olmustur. Modernligin igerisinde var olan gelenekler ise sistemin digina
itilmistir. Bati-disinda gelenek ve modernlik birbiri ile uyusmaz ve ortak noktalar1 yok

denecek kadar azdir (Gole, 2000:172).

Gencer’in Kevseri (2008:94)’den aktardigina gore; modernlik, ziddi olan gelenek ile daha
Iyl anlasilmaktadir. Gelenek/Modernlik kavramlar: eski/yeni olarak agiklanabilir fakat
geleneksellige baktigimizda buradaki yeni kavrami nicel bir kavramdir “eskinin yenisi”
dir oysa modern yeni ise nitel bir durumu anlatmaktadir (Gencer, 2012:112). Gelenegin
tanimin1 vermenin belki de en kolay yolu onun “elden ele aktarilan™ niteligi tizerinde
durmaktir. Zaten gerek gelenek kelimesinin etimolojisi (gelmek’ten gel-e-nek), gerekse
simdi daha az kullanilan Arapca karsilig1 “an’ane” kelimesi gelenegin zaman bakimindan
daha 6nceki insanlardan “gelen” bir sey oldugunu yeterince vurgulamaktadir. O zaman
gelenek kendinden oncekiler tarafindan “verilmis” kabul edilir. Bu verili olma vasfi,
gelenegi tarif etmekte oldukca genis boyutlu bir ufuk agmaktadir 6niimiize. Zira zaman

bakimindan o6nce olusmus bulunmasi ona bir tiir glivenirlik saglamaktadir. Ayrica

gelenek siireklilik, otantiklik gibi vasiflar1 da tasimaktadir (Armagan, 1998:70-71).

Hodgson’dan Armagan (1999:77)’in aktardigina gore; Bati’nin modernligi dogal
gelisimin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 ve kendi dinamikleri ile gerceklestirdigi i¢in
baz1 goriisler moderniteyi Bati’da gelenekselligin devami saymuglardir. Bati
toplumlarinda modernligin devamlilik i¢erdigi bu nedenle geleneksel goriilmesi gerektigi
fakat Bati-dis1 toplumlarda ise modernlesme koklerden kopma olarak gergeklestirilince

“paradoksal bir anlamda modern” olduklari belirtilir. Bu nedenle Bat1 dis1 toplumlarda
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modernlesme, gelenek ile catismistir. S.H.Nasr (1989:15) gelenegin dinden beslenmesini

su sekilde aciklamistir;

“‘Gelenekselciler’ gelenek terimini hem vahiy yoluyla insana bildirilen
kutsal olani, hem de insanlik tarihinde bu kutsal mesajin agilmasi ve kendini
gostermesi anlaminda kullanmaktadirlar. Gelenek kelimenin tam anlamiyla
dini ve onun biitiin vechelerini kapsayan el-din’dir, olagan anlaminda bir
gelenek haline gelen ve ilahi modellere dayanan el-siinnet 'tir ve gelenek ve
tasavvufta da goriildiigii gibi geleneksel diinyadaki diisiince ve hayatin her
devri her asamasi ve her asrimi Asl’a baglayan zincir, yani el-silsile dir.
Bunun igin gelenegi, kékleri ilahi tabiattaki vahiyde bulunan, dallari ve

’

govdesi asirlar boyunca geligmis bir agaca benzetebiliriz.’

Modernlik nasil kendisini tanimlarken Gtekisi ilan ettigi gelenege ihtiya¢ duyuyorsa
gelenekte bir bakima benlik bilincine modernlikle varmaktadir. Mustafa Armagan
gelenegin benlik bilincine varmasinin modernlige doniismekten baska bir sey olmadigini
belirtmektedir. Gelenegin modernlige kars1 kendisini savunmasi, kendi varlik bilincine
varmasi demektir. Hegelci anlamda “Gteki” ne isaret etmekte, “Oteki” tiizerinden
tanimlama yapmaktadir. Gelenek ben bilincine modernlik tizerinden varmistir, bu bilince

sahip olduktan sonra artik gelenek modern olmustur (Armagan, 1998:72).

Tirk Modernlesmesinde de din ve gelenek modernlesmeye engel goriilmiistiir.
Batililasma hareketleri toplumun siyasal miicadele eksenini degistirmistir. Bu hareketlere
taraftar olanlar yani geleneksel degerlerin artik anlamini yitirdigini savunan kimselerle
Batililagsmanin toplumun hassas dengesini bozdugunu iddia eden gruplar arasinda bir
miicadele baglamistir. Bu miicadele uzun siire bu ikilinin savasi olarak devam etmistir.
Kendilerini ilericiler olarak tanimlayan ve karsisindakilere de gericiler ad1 verilen grup
toplumun ¢ehresini degistirecek degisimleri yapmustir. ilk asamada eski kurumlarm
yerine yenileri agilmig ve aydinlar yeni kurumlart destekledikleri i¢in yeni kurumlar
gelismis, eski kurumlar ise daha igine kapali hale gelmistir. Bu degisimler sonucunda halk

ve secgkinler arasindaki mesafe gittikge biiylimiistiir (Hanioglu, 1985:1385).

Batililagma taraftarlar1 geleneksel degerleri ve din kurumunu Osmanli’nin Batililagmasi
karsisinda engel olarak gérmiislerdir. Onlara gore geleneksel degerler tamamen 6nemini

kaybetmistir. Ve c¢agin gereklerine ters diisen bu degerlerden toplumu kurtarmak
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gerekmektedir. Batililagsmanin oniindeki diger bir engel ise din idi ve toplumda ikinci
plana atilmas1 gerekiyordu. Baticilarin o donem yazdiklari eserlerinde siirekli geleneksel
degerlerden kopan, din kurumunu gereksiz bir hurafeler biitiinii olarak géren ve bunlarin
yerine Batili degerleri koyan bir tipin profilini ¢izmeye c¢alistiklar1 gériilmiistiir. Bu
eserlerdeki Batili tip; hocast ile tartisan modern degerleri savunan bir tip 6grencisi bazen
de halki hor goren egitmeye c¢alisan Bati’da egitim gdérmiis aydin veya ogrencidir.
Baticilar toplumdaki degerleri reddeden yeni bir fert yaratma amaci icerisindedirler. Ayni
donemde Baticilar terciimeleri ile Avrupa adab-1 muaseretini anlatmis ve Osmanli
toplumuna uyarlamasini yapmaya g¢aligmistir. Yine Baticilar geleneksel degerlerden
kaynaklanan o6zel girisim eksikligi nedeni ile modernlesmenin basarilamadigini ifade
etmektedirler. Onlara gore bu alanda yeni bir etik olusturulmaliydi, toplumun diinya
goriisii ve degerleri degistirilmeden bu alanda gelismeyi beklemek anlamsizdi (Hanioglu,

1985:1385-1386).

Tiirk Modernlesmesinde ilk Batililasma hareketleri ile artik gelenek ve din referans
alinmamaya baslanmistir. Fikir ve diisiince hayatinda “Islam’in terakkiye mani olup

~ 9

olmadig1” fikri tartisilmaya baslanmis, bu tiir tartigmalara karsi, donemin bazi aydinlari
miidafaalar ve reddiyeler yazmistir. Osmanli’da ilk modernlesme hareketleri ile birlikte
bu yenilikleri destekleyenler Oncelikle dinden ve gelenekten vazgecmis degillerdi.
Ornegin Yeni Osmanlilar, genel olarak Mustafa Resit Pasa’nmn &nciiliigiinde 1839
Giilhane Hatt1 ile baslayan Tanzimat’in birinci devresini “mebde-i saadet” olarak
goriirken 1856 Islahat Fermani ile baslayan ikinci devresini Ali Fuat Pasalar istibdadinin
ve Islam’a ve halka yabancilasma siirecinin baslangici olarak goriirler. Yeni Osmanlilar,
bu siiregte goriilen alafrangalik dedikleri Batililasma Ozentisini, yani yiizeysel
Batililasmay1 siddetle elestirmislerdir. Ziya Pasa, Islahat Fermani ile baglayan Batililagma
siirecinde devlet adamlar1 ve bakanlar arasinda ortaya ¢ikan dinsizlik modasimin biitiin
topluma sirayet ederek milli ahlaki tamamiyla yozlastirdigindan sikayet eder. Bu slirecte
namaz kilmak, oruc tutmak gibi Islami vecibelerin ifas1 adeta kiiciimsenirken alenen
giinah islemek prim yapar oldu. Ona gore Avrupa’y: taklit ederek kalkinma iddiasinda
oldugumuz halde Avrupa ekonomik ve politik diizenin iyi yonlerini almak yerine tiyatro
yapmak, baloya gitmek, gibi kotii yonlerini, kisaca sefahatini aldik. Ali Suavi yaninda
Ziya Pasa ve Namik Kemal de Avrupa’dan ithal “Islam, mani’-i terakkidir” sloganina

ates puskiiriir. Namik Kemal’in esas tepki gosterdigi, Avrupa devletlerinin kendi siyasi
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cikarlari geregince uydurdugu “Islam, man-i terakkidir” sloganini onlarin izinden giden
bazi gafil, sdzde yerli siyasi ve aydinlarin da sahiplenmesidir. Dinin siyasi hiikiimlerinde
mani’-i terakki olacak bir seyi gormeyi birakin, suna tam kanaat getirdik ki vatani
kurtaracak tek care o hiikiimlerde yatmaktadir. Namik Kemal sormaktadir, “Birtakim
aydinlar, Endiiliis Araplarmi Avrupa Kkiiltiiriiniin {istad1 olarak tanimliyor; onlar

Miisliiman olduguna gore Islam nasil mani’-i terakki oluyor?” (Gencer, 2012:500-501).

[Ik Batililasma/modernlesme hareketleri ile birlikte Batili yasam tarzina sahip olanlar
ilerici, gelenegi ve dini referans alanlar ise “gerici” olarak adlandirilmis ve
otekilestirilmistir. Din ve gelenek ekseninde hayatini sekillendirenler Anadolulu, koylii,
egitimsiz olarak nitelendirilmistir. Batililasmanin 6nciiliigiinii yapan ve arkasina devlet
yonetimini alan biirokrat aydinlar ise ¢cagdas, ilerici, egitimli olarak tanimlanmigtir. Yine
zaman zaman devlet yonetiminde de devletin laik kimligi nedeni ile geleneksel veya dini
semboller gerek kamuda gerekse devlete ait alanlarda temsil edilemez olmustur. Modern
Tiirkiye’nin kurulusundan itibaren devletin kimligi laik ve profan olarak tanimlanmis,
kendisinin belirledigi, modernlige uygun olmadig: diisiiniilen baska var olma hallerini

kamusal alanin digina itmistir.
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BOLUM 2: OSMANLI’DA MODERNLESME
2.1. i1k Modernlesme ihtiyac1 Ve Algisi Nasil Olustu?

18. Yiizyillda Osmanli’da Bati medeniyeti algis1 degismistir. Bedri Gencer (2012:62)
onem ve Onceligine gére modernlesme ¢abalarinin yogun oldugu donemleri su sekilde
tasnif etmistir. Nizam-1 Cedit (1789-1807), Tanzimat (1839-1876), Istibdat ve
Abdiilhamit (1878-1908), II. Mesrutiyet (1908-1920), Cumhuriyet (1923- ) devirleri.
Aydinlar kusagi agisindan ise Tanzimatgilar (1830-1860), Yeni Osmanlilar (1860-1890),
Geng Tiirkler (1890-1920), Kemalistler (1920-1950) olarak tasnif etmistir. Tanzimat’1
Tiirk modernlesme tarihinin doniim noktas1 olarak gormiistiir. Ancak yakindan
bakildiginda esas devrimci yeniliklerin gerceklestigi Tanzimat, Islahat Fermani ile
Kanun-i Esasi arasindaki 1856-1876 donemiyle sinirlandirilabilir. Tanzimat’in Giilhane
Hatti’nin ilaniyla baslayan ilk donemi (1839-1855) gercek bir kirilma, modernlesmeden
ziyade bir gegis veya duraklama donemi olarak goriliir. Vak’a-yi Hayriye (1826)
Tanzimat’a giden siiregte 6nemli bir olay olarak degerlendirilmelidir. Gencer (2012:60)

Bati degisirken, Osmanli’nin iginde bulundugu durumu ise sdyle 6zetlemektedir.

“Osmanli’'mn diinya sahnesine ¢iktigi atesli Silahlar Imparatorluklar: ¢ag
XV.-XVIII. Yiizyillarda Islam diinyasina egemen olan diizen psikolojisi adeta
tarihin donmus oldugu izlenimini veriyordu. Oysa tarih ilerliyordu ve
doénemin sonuna dogru Osmanlilar somut olarak yonetenlerden yonetilenlere
dogru hissetmeye basladilar. Her zirvenin ayni zamanda bir inigi vardi ve
Kogi Bey’den Ahmet Cevdet’e kadar bu inis Kanuni zamaninda baglamusti.
Bunun temelinde ise Osmanli’min bel kemigini olusturan timar sisteminin
coziilmesinde yatiyordu. Kanuni zamaninda baglayan bu ¢éziilmeye oliimciil
darbeyi yenidiinyanin kesfi vurdu. Amerika nin giimiisleri diinya pazarlarina

i3]

girmigti ve Osmanli mali-iktisadi sisteminin ¢okmesine yol agmisti.

Osmanlida Batinin stiinliigii 16. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren hissedilmeye
baslanmis; daha sonraki siirecte ise, Bati ile dengeleri yeniden saglayabilmenin garesi;
Batinin baz1 kurumlarinin askeri, siyasi, hukuki ve egitim gibi alanlarda model

alinmasinda aranmistir (Kiigiikomer, 2009:25).
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Eski gii¢lii donemlere donmenin imkansiz oldugu, devletin ekonomik ve siyasi anlamda
¢okme ve dagilmaya basladigi anlasildiginda (yani on sekizinci yiizyilin basinda ) yeni
fikirler dogmaya basladi. Batida yeni bir uygarligin basladigi; buna uygun reformlar
yapilmasi gerektigi kabul ediliyordu. Modern topluma ve yeni bir ekonomik sisteme
gecilmesi ve uygulanmasi kolay kabul edilmemistir. Gerekli olan reformlarin,
yeniliklerin 0 zamanki anlami ile 1slahatlarin neler oldugu, bunlar1 yapmak i¢in nereden
baslanacagi konusunda karar vermek igin yiizyil gecti. Yeni uygarhiga ulasmak bu
yondeki diisiince degisimini zorunlu kildigi halde hala 18. yiizyilda eski kurumlara
donmek ¢are olarak goriiliiyordu. Ancak 19. ylizyilin ilk ¢eyregi gegtikten sonra, eski
kurumlarin yerine yeni kurumlar konmaya baslandi. Devlet adamlari sahip olduklari
gecmisten gelen imparatorluk zihniyeti nedeni ile daha ¢ok savaslardaki yenilgileri
onlemeye yonelmislerdi. Halbuki askeri ve siyasi yenilgiler bir takim sorunlarin
sonuglariydi. Savaslardaki kayiplarin gelip dayandigi nokta suydu: Avrupa’da yeni
iktisadi, teknik ve teknolojik temellere yaslanan bir uygarlik doguyordu. Bati Avrupa
Ortacag’dan yeni bir uygarhiga gegmisti fakat Osmanli Imparatorlugu yani basinda
yikselen bir uygarligin dibinde yer almasina ragmen kendini Yyenileyememisti,
Ortacag’da kalmigti. Bununla beraber bazi devlet adamlarinin bu degisimi anladigini,
askeri yenilikler yapmak yaninda baska alanlarda da yeniliklere ihtiya¢ oldugunu
kavradigini goriiyoruz. Ill. Selim zamaninda ve daha 6ncesinde, ekonomik sorunlarin
Osmanli’nin ¢okiisiinde temel neden oldugu anlasilmigti. Yine de giiglii bir dis siyaset ve
ekonomi kurma disiincesi yerine eski gii¢lii donemlere donme istegi siirmekteydi ve acil
yenilikleri gergeklestirme yerine de tepeden inmeci bir siyaset izleniyordu (Berkes,
1970:20-21).

Berkes (1970:22) Tiirk modernlesmesinde ki bu zoraki ve tepeden zorunlu degisimin
saglikli bir degisim olmayacagmi belirtmistir. Degisim toplumun istemesi, degisimi
desteklemesi ve ona katilmast ile saglikli bir sekilde gelisir, aksi takdirde degisimin zorla
toplumsuz yapilmast durumu iyilestirmez daha da kotiilestirir. Bu durum degismeyi
zoraki ve ylizeyde kalmis bir bigime sokar. Tirk modernlesmesi modern reform
diisincesinin tepeden ve zorla olmasi, Bati iilkelerinin yontemlerinin kopya edilmesi
nedeni ile saglikli olmamistir. Berkes Avrupa’daki bu gelisim ve degisimin nedenini
ekonomi ile agiklarken Batida sanayilesmenin ve modernlesmenin itici giicii olarak yeni

bir siif dogdugunu ve Tiirkiye’de yeni bir ekonomik sistem yaratacak yeni bir simif
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Olusamadigini belirtmistir. Osmanli Devlet Adamlar1 Bati’da ki yeni ekonomik sistemi
icinde bulunduklar1 toplumsal yapi ve zihniyet nedeni ile anlama konusunda bazi
yanilgilara diismiislerdir. Bu yanilgilar; ekonomiyi yoluna sokmadan giliclendirmeden
sorunlar1 hiikiimet tarafindan tedbir alinarak asilacak sorunlar oldugunu diistinmeleridir.
Yeni uygarliga uyum saglamak icin yapilacak reformlari sadece devlet idaresi ile alinan
birkag tedbirle olur saniyorlardi Toplum yapisini ve toplumsal siniflart olduklari yerde
muhafaza etmeye calismak ve degismesini 6nlemek, degisimi anarsi bozulma veya ihtilal
olarak gérmek ortacag anlayisi idi fakat yenicagda bu anlayis degismisti, Osmanli hala

ortacag anlayisini siirdiirmekteydi.

Ik dénemlerde modernlesme ¢abalar1 ile ilgili diisiincelerin olduk¢a s1g oldugu
goriilmektedir. Donemin devlet adamlar1 ve aydinlar1 Batiyr Bati yapan kiiltiirii ve bunun
stireclerini  kavrayamamiglardi (Canatan, 1995:62). Geleneksel ¢evrimsel bir tarih
felsefesine dayanan Osmanli zihniyeti Batidaki bu degisimi, i¢inde bulundugu durumu
yeni bir sistem arayiginin gerekgesi olarak gérmiiyordu. Dénemin geleneksel zihniyeti
icin heniliz kapitalizm yoktu ve geleneksel zihin Bati’da ki bu sistemi tam olarak
algilayamiyordu. Ancak Osmanli Miisliimanlari, modern ¢agda askeri istiinliigiin siyasi
istiinliigiin sebebi degil, aslinda kapitalizm, teknik ve bilimsel devrimlerin sonucu
oldugunu goézden kagirtyordu. Bati’da kapitalizm, bir anlamda “savas makinesi” olarak
isleyecek ulus-devletin finansmanini saglamak, savasi rasyonalize etmek {lizere gelismisti.
Oysa Osmanli’ya yon veren zihniyet kapitalizme yabanciydi, Osmanli’nin askeri
modernlesmeye bu perspektiften bakmasi ve dolayisi ile Batili askeri giicle basa ¢ikmast
miimkiin degildi. Gerek halk gerekse yoneticiler katinda yasanan bu sikintilar, diinyaya
egemen Islam kardesligi etrafinda birlesmis ailenin sorunu olarak goriilmekteydi. Cok
ciddi rahatsizlik ve galeyana sebep olmuyordu. Yoneticilerin moralini bozan ise askeri
alandaki basarisizliklardi. Bu siire¢ 1683°de basarisiz olan Viyana kusatmasi ile baslamis,
1699°da Avusturya ile yapilan Karlofca ve 1774’te Rusya ile yapilan Kiigiik Kaynarca
antlasmalar1 ile devam etmistir (Gencer, 2012:60-62). Bu siireglerde devlet adamlar
tarafindan sorunlar ve c¢oOziimleri konusunda raporlar hazirlanmis devletin st
kademelerine sunulmustur, bunlarin en 6nemlilerinden birisi Kog¢i Bey risalesidir. Kogi
Bey Sultan IV. Murat’a (1630) sundugu raporda devletin gerileme sebeplerini analiz
etmistir. Kogi Bey Kanuni’nin altin ¢agma doniisii ifade eden restorasyonlardan

bahsediyordu. Osmanli’nin eski diizenine donmesinin seriata ve oOrfe sikica sarilmak
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oldugunu ‘Kanun-i Kadim’e uyarak ancak devletin eskisi gibi olabilecegini belirtmistir
(Cakmakgioglu, 2007:25-26; Gencer, 2012:60).

Imparatorlugun nicin gerilemeye basladig1 sorusuna oncelikle devletin idaresinin ve
idareci sinifinin bozuldugu gosterilmis daha sonra ise savaglardaki yenilgilerin etkisi ile
Bati’nin Ustlinltigii ileri stiriilmistiir. Dolayisi ile bu algi ilk askeriyenin 1slahini ¢are
olarak gormiistiir. Yine ayni alg1 Osmanli sivil biirokrasisini de sekillendirmistir (Mardin,
1995a:10; Canatan, 1995:58,62). Geng Osman’a kadar (1604-1622) uzanan askeri alanda
yenilenme, Osmanli modernlesmesinin ana dinamigini olusturur. Toprak kayiplart,
maglubiyetler Bati’nin askeri {istiinliiglinii saglayan unsurlar1 aramaya yoneltmistir. On
sekizinci yiizyilda reform ile Batililasma arasinda bag kurulmus ve askeri reformlar bu
nedenle yapilmistir. Imparatorlugun eski askeri giice kavusmasi, toparlanmasi
amaglaniyordu. Ciinkii imparatorlugun kaderi hem maddi hem de manevi anlamda varlik
sebebini olusturan gazada basartya bagliydi. Gazada basar1 genis topraklar ve yeni gelirler
demekti. Buna gore askeri gii¢ ve gazada basar1 ekonomik getirinin yani sira ayni
zamanda mutlak inang istiinliigiiniin teyidi sayiliyordu. Toprak kaybetmeye basladiktan
sonra timar sistemi olumsuz etkilenmisti. Timar rejimi Osmanli’da siyasi iktisadi, sosyal
ve kiiltiirel boyutlariyla tiim diizenin temelini olusturuyordu bu nedenle toprak kayiplari
ciddi travma yaratmistir. Kisacasi askeri performans sorunlarin en kii¢iigiiydii. Ayrica
reformlar ekonomik ¢okiis ve mali yetersizliklerden kaygi duyulan bir zamana denk
gelmigti. 19. Yiizyillda Osmanli modernlesmesinin, asama asama orduya, idareye,
maliyeye, kiiltiir ve giinliik hayata yansimasi kacinilmaz olmustu (Ortayli, 1987:36;
Mardin, 1996:153-154; Gencer, 2012:62).

Yapilan reformlar zamanla nitelik degistirmeye baslamis; en tepeden baslatilan yenilikler
toplumsal degerlere dayandirilamamis, toplum hayatinin her bolimiinde koklii
doniistimler meydana getirecek olan bu gelismeler toplumda biiyiik tepkilere neden
olmustur. Osmanli imparatorlugunun orduda yaptig: ilk reformlarda yansimasi goériilen
“islahat” diislincesi Cumhuriyet doneminde “inkilap” ve “devrim” diisiincesine

doniismiistiir (Karpat, 1967:1).

Osmanli Modernlesme hareketleri temelde hayranlik ile Batinin kurumlarimi aktarma
bi¢ciminde tezahiir eden bir 6zenme hareketidir. O yiizden bu déonemde Bat1 kargisinda

tutunabilmek i¢in gercek ¢oziimler bulunamamis, adim adim Osmanli Batili iilkelerin bir
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uydusu haline getirilmistir. Batililasma girisimleri cogu kez Batili iilkelerin destegi ve
baskilariyla gergeklestirildiginden, sonuglar1 onlarin  ¢ikarlariyla  Ortiistiyordu.
Batililasma toplumun i¢ dinamiklerini gelistirme yoniinde degil, toplumun bozulmasinda
ve gerilemesinde etkili olmustur. Bu baglamda Batililagma tarihi, Osmanl
Imparatorlugunun Batili {ilkelerin denetimine girme ve onlarm bir uydusu haline gelme
stirecinden baska bir sey degildi (Canatan, 1995:62). Bu donemde once sefirler, daha
sonra da Batida tahsil géren Miisliiman aydinlarin etkisi ile Batiya karsi duyulan
hayranlik gittikce arttyordu ve bu hayranligin besledigi eksiklik hissi Miisliimanlar
tizerinde etkili olmustu. Bu psikoloji sahip olunan inancin, gelenegin ve Kkiiltiiriin,
diistinme tarzinin yetersizligine ve gecersizligine inandirdi. Boylece giivensiz bir ortama
diistiiler. Bat1 diinyas: basarisin1 ve psikolojik baskisini oryantalizm ve misyonerlik
faaliyetleri ile gerceklestirdi. Bu iki hareket Islam diinyasma yapilmis ilmi, fikri ve dini
saldirtydi. Bu durum Miisliimanlar tizerinde saskinlik, olumsuzluk, tereddiit, kendini
baskalar1 vasitasiyla tanima gibi duygular yaratti. Bu ruhsal durum askeri ve siyasi

basarisizliklardan daha hafif degildi (Kara, 1997:20).

Bati ile ilgili ilk diizenli degerlendirmeler Osmanli hariciye memurlari tarafindan diizenli
diplomatik iliskiler ile aktarilmistir. Ilk reform yapma istegi bu iliskiler sonucunda ortaya
¢ikmis ve bu reformlarda Bati’min model alinmasi istenmistir (Mardin, 1995a:11).
Avrupa’yr gorenlerin biraktiklar1 sefaretname ve seyahatnamelerde ¢ok degisik bir
temayla karsilasiyoruz. Bu eserlerde Batinin tiim alanlarda tistiinliigii islenmektedir. Bu
yonetimin beklediginden daha fazla ve daha derin bir degisiklik istegini belirtmistir.
Siirekli Bati’nin iistlinliigli ve bunun tartisilmazligi giindeme getirilmis ve bu yenilikler
yapilmadig: takdirde ¢aga ayak uydurulamayacagi sonucuna varilmigtir. Ayrica kendi
mevcut sistemlerinin ve geleneksel degerlerinin bu yapi karsisinda tamamen aciz
oldugunu ifade etmislerdir. Bu degerlendirmeler Osmanli yoneticilerine sorunlarin
sadece teknolojinin alinmasi ile ¢oziilebilecek sorunlar olmadigini gostermistir
(Hanioglu, 1985:1382). Icerde toplumun modernlik algisiin olusumunda aydilarin

eserlerin katkis1 olmustur.

[k reform hareketi I1I. Ahmet zamaninda Nevsehirli Ibrahim Pasa tarafindan yapilmistir.
Fransiz Protestan Rochefort Osmanli askeri egitimlerini, harp usullerini Bat1 Avrupa’daki

gibi degistirmek gerektigi teklifini ibrahim Pasa’ya sunmustur. Tamda bu sirada ibrahim
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Paga, Sultan1 Bat1 ile temaslara tesvik ediyordu ve Sultana Batiya yiiksek riitbeli bir
memur gondermeyi tavsiye etti bunun lizerine Yirmi sekizinci Mehmet Celebi Fransa’nin
yonetim ve egitim metotlarimi incelemek icin Fransa’ya génderildi. Ibrahim Miiteferrika
ile matbaanin kurulmasi bu goérevin sonucu olmustur. Bu matbaada tarih, tip, felsefi
ilimler, astronomi ve cografya kitaplar1 basilmasina karar verildi.1727-1728 yillart
arasinda ordunun Avrupa’daki gibi egitilmesine basland1 ve ¢ikarilan nizamname kurulan
matbaada basild1 (Mardin, 1996:155-156). Zamanla Osmanli Saray1 ile Versailles Saray1
birbirine yakinlast1 iliskiler sadece resmi temaslarla siirli kalmadi. Ibrahim Pasa dénemi
diger ad1 ile Lale Devri; lalesi ve eglencesi ile yeni bir hayat tarzint ve zihniyetini ifade
eder. Lale Devrinde Bati ile Osmanl iligkilerinde Osmanli devlet adamlar1 ve Bati’nin
Osmanli’daki biiyiik elgileri biiyiikk rol oynamistir. Bu donem Osmanli siyasetinin
Batidaki yeni tarzlardan etkilenmeye basladigi, Avrupa’nin hal ve hareket tarzinin taklit
edildigi bir donemdir. Bilindigi gibi bu donemde Avrupa’da moda olan lale istanbul’da
yayllmaya basladi. Viyana’ya ve Fransa’ya gonderilen elgiler Avrupa Medeniyetinin
basarilarini anlatmaya basladilar. 1860°lardan sonra Batili olmayi bir diisiince, felsefe ve
ekonomik sistem olarak gormeyip daha ¢ok yiizeysel yonlerini 6n plana ¢ikarip “adab-1
muasaret” usullerini almak olarak degerlendirenler olmustur (Mardin, 1995a:14;
Okumus, 1999:193). Lale devrinin siyaseti imparatorluk algisinda bir degisme oldugunu
gostermekle beraber kisa siirmiistiir (Kara, 1997:20).

Lale devrinin bu gosterigli safahat halleri ve halkin yararinin unutulmasi, Batiyla kurulan
iliski bi¢imi tepkilere neden olmustur. Bu donemde baslayan bu etki-tepki Cumhuriyet
donemine kadar siirmiistiir (Mardin, 1995a:10-11). Ilk dénemler Batililasma olgusu
seckinleri kapsayan bir olgudur. Halkin Batililasmay1 yakindan izledigi ve destekledigi
sOylenemez. Bu alanda gergeklestirilmeye c¢alisilan 1slahatlara ve Tanzimat’a tepkiler
gelmistir. Aydinlarin biiyiikk bir ¢ogunlugunun destegini alan Batililasma hareketleri
Osmanli Imparatorlugunun kisa bir siire i¢inde degismesine neden olmustur (Hanioglu,
1985: 1383). Modernlesme hareketlerine gelen tepkiler nedeni ile 6rnegin Yirmi
Sekizinci Mehmet Celebi Fransizca konusmaktan ¢ekinmis ve matbaa kurulurken bir
takim tedbirler alinma geregi duyulmustu. Lale Devrinde Damat Ibrahim Pasa’nin
iktidarin1 giliglendirmek i¢in yaptigi reformlar sorunlar1 ¢ézmeye yetmemistir. Bu
donemde imparatorlugun inang istlinliigine dayali zihniyeti sarsilmistir. Bu donem

Patrona Halil’in liderliginde Iktidara ve reformlara kars1 gosterilen isyanla son bulmustur.
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Modernleseme hareketleri gegici olarak ertelenmistir (Okumus, 1999:193). Yenigeri
ayaklanmasi ile Ibrahim Pasa 6ldiiriilmiis I1I. Ahmet tahtan indirilmistir. Yenigeriler ile
baskentin fakir halktan sinifi birlesmis, yenigeri maaslarinin diizensiz 6denmesi bahanesi
ve ekonomik ¢okiintiilerin etkisi ile Osmanli memurlarinin basini ¢ektikleri zevk, sefa ve
liiksiin almis oldugu Batili bicimlere karsi ayaklanmislardi (Mardin, 1996:157).
Osmanli’da Batililasmanin etkileri toplumsal smiflar agisindan bir yandan merkezi
blirokrasinin giiclinii artirirken, diger yandan da yonetim ile halk arasinin agilmasina ve
diizenin halka yabancilagsmasma yol agmistir. Bu donemde halkin Batililasma ve
modernlesme algis1 safahat ve liikks igeren Batili yasam tarzidir. Bu nedenle Batililagma

hareketlerini halk her zaman “gavurlagsma” olarak algilamistir (Canatan, 1995:62).

Serif Mardin (1996: 158-162)’e gore ilk reformlarin duraklamasina ragmen onemli bir
ozelligi siirekli olmasidir. Modernlesmeyle birlikte gelenekten gelip devam eden yonetim
ve ulema sisteminde de degisiklikler olmaya bagliyordu. Bab-1 Ali’de Ehl-i Kalem olarak
adlandirilan biirokratlar yiikselmisti, ulema arasinda ayriliklar baslamis ve gozden
diismiistii. 1720-1838 yillar1 arasinda reform karsitt ayaklanmalara ragmen Bab-1 Aliye
Avrupa’daki hadiseler iizerine kirk kiisur rapor hazirlanmistir. Bu raporlarin en
sonuncusu olan Sadik Rifat Paga’nin raporudur ve Tanzimat’in hazirlayicist
niteligindedir. 1730 ayaklanmasinmi takip eden yillarda Batililasma hizlandirilmis ve
1732°’de Marquis de Bonneval, topcu kitalar1 olusturmakla gorevlendirilmis ve Bab-1
Ali’ye dis iliskiler konusunda damigsmanlik yapmustir. Bu siiregte Ibrahim Miiteferrika

Batinin uistiinliiglinii ihtiva eden Ususu’l Hikem fi Nizami’l-iimem i yayinlamistir.

18. ylizyilda Bati’dan teknik, harita ve istihkam konularinda uzman kisiler ithal edilmeye
baglandi. Bati’nin gonderdigi uzmanlar Osmanli’da yeniliklere katki saglamak ve
ordunun giiglenmesine yardimci olmak yerine geldikleri iilkelerin ¢ikarlarina hizmet
etmisler, onlara bilgi saglamislardir. Baz1 6nemli bdlgelerin (Bogazlar, Siiveys gibi) yiiz
Olgtimlerini cografi bilgilerini aktarmiglar ve buna mazeret olarak Osmanli aleyhinde
Osmanli halkinin bu tiir konular1 anlamadigir ve cahil oldugu algist olusturmuslardir
(Berkes, 1970:23). 1734°te askeri miithendisleri yetistirmek i¢in Hendesehane agilmistir.
Kapanan bu okulu daha sonra Ragip Pasa diriltmeye ¢alisti ve Fransiz biiyiikel¢isinin
damadi Baron De Tott’u Bab-1 Alide gorevlendirdi. Ordunun Avrupa egitimine gore

egitilmesi i¢in 1773’te Sadrazam Muhsinzade tarafindan yeniden ele alindi ve Tott’unda
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destegi ile bir topgu kislasi kuruldu (Mardin, 1996:162). Bati’dan gelen, adina sik¢a
rastlanan ve uzmanlarin en {inliisii Baron de Tott, Osmanlilar aleyhinde gergek olmayan
bilgilerle dolu bir kitap yazmis bu Kitap Avrupa’da bir¢ok dile ¢evrilmis ve Bat1 yarim
yilizy1l Osmanlilar1 bu kitap araciligi ile olumsuz olarak tanimistir. Giiniin biiyiik bir
cogunlugunu eglence ile geciren Baron De Tott Fransizlara hizmet etmekteydi, askeri
miifettisti, asil amaci Fransa’nin Yakin Sarka ve Misir’a egemen olmasina katki
saglamakti. Ayrica Misir Beyleri ile gizli antlasmalar ve goriismeler yapmustir (Berkes,
1970:23). Daha sonra Tott’un ayrilmasi ile yenilikler yavasladi. Sadrazam Hamit Pasa
tarafindan tekrar hizlandirildi. Hamit Pasa Fransiz danismanlara oldugu kadar
Prusyalilara da yakindi. Halil Hamit Pasa III. Selim’in tahta ge¢mesiyle idam edildi
(Mardin, 1996:163). 1784’de Sadrazam Halil Hamit Pasa’nin tesebbiisii ve Fransiz
elciliginin destegi ile yeni bir egitim bicimi olusturuldu. . Egitmen olarak iki Fransiz
subaydan ve bir Ermeni ¢evirmenden yardim alinmistir.1787°de Avusturya Rusya’ya
savag aginca egitmenler tarafsizligi bozabilir gerekgesi ile geri ¢agrildi. Boylece yeni

okullar III. Selim tahta ¢ikana kadar islevsiz kalmist1 (Lew1s, 2009:70).
2.2. Nizam-1 Cedit

Nizam-1 Cedit ilk zamanlar Tirk Modernlesmesinde askeri alanda yapilan yenilikleri
anlatmaktaydi fakat daha sonra yenigerileri kaldirmayi, ulemanin giiciinii kirmay1 ve
Avrupa’nin geldigi son duruma gelmeyi ve var olan rejimin yerine yenisini koymayi
amaglayan program olarak tanimlanmistir (Tunaya, 2004:20). 1789’da Kirim’in Ruslar

tarafindan, ilhak edilmesi yeni bir reform programinin hareket noktas: olmustur (Lewts,

2009:70).

XVIIL. yiizyilin sonlarina dogru III. Selim’in Nizam-1 Cedit devrinde baglayan yenilikleri
“mutlak Ustlinliik zihniyetin”e dayali reformlardi. Dolayisi ile Batiya da bu zihin yapisi
ile bakiliyordu. Bu siiregte yasanan sorunlarin dis etkenlerden ziyade igerdeki kusur ve
eksiklerden kaynaklandig1 diisiincesi devam ediyordu. Bu donemde yonetim kalitesi i¢in
hiikiimdarin sahsi kalitesi vurgulanmistir. Bu siire¢ yogun degisim siirecine bir hazirlikti
(Gencer, 2012:62). III. Selim zamaninda yapilan kiiltiir degismeleri, mahiyet itibariyle
bundan onceki devirlere ait yeniliklerden pek ayrilmasa da arada yine bazi 6nemli farklar

vardir. Bu devirde meydana gelen degismeler artik tesadiiflere bagl degildir, daha
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suurludur. Onceden hazirlanmis, tasarlanmustir, sistemli ve bilinglidir (Turhan,
1987:157).

1789’da tahta c¢ikan III. Selim sarayin disindaki diinyaya ve Avrupa’ya ilgi
gostermekteydi. Sehzade iken Fransa Krali 15. Louis ile yazismis oldugu ve Avrupa’da
olan bitene ilgi duyan ve paylasan dost ve hizmetkarlarini ¢evresine topladigi
bilinmektedir. Bu sekilde iliski kurdugu birgok kisiyi tahta ¢iktiktan sonra belli mevkilere
getirmistir (Ziircher, 2000: 39-43). III. Selim’in 1slahat programi, 6nceden planlandigi ve
bilingli bir sekilde pratige aktarildig i¢in Osmanli toplumunda “giidimli” ve “zorunlu”
kiltlir degismesinin de baslangicini olusturur. III. Selim maglubiyetle sonuglanan Kirim
Harbi sirasinda bozuk devlet diizeninin igyiiziinii gérmiistii. Bir 1slahat programina
geemeden Once, devlet adamlari arasinda bir anket yaptirmis ve ankete cevap verenlerden
Batici kesimin fikirlerini tercih etmisti. Yeni bir ordunun olusturulmasi noktasinda ve de
diger 1slahat onerilerinde Avrupa modelini esas alan bu devlet adamlarinin gercekte Bati
ile ilgili diisiinceleri oldukga yiizeyseldi. Ustelik ne tiir tepkilerin kendilerini bekledigini
de hesaba katmamislardi (Canatan, 1995:58; Mardin, 1996: 163-164). Bu donemde
ordunun reformu ile ilgili en radikal teklif devlet adami Ratib Efendi’den gelmistir.
Hariciye Nazirligi yapan Ebubekir Ratib Efendi’nin III. Selim’i yonlendirdigi
diisiiniilmektedir. Ebubekir Ratib’in en acil reform teorisi; Osmanli askeri talimlerinin
yenilenmesidir. Fakat Ratib Efendi bu reformlar1 “Ecdadimin talimleri ile uyum icinde
bir reform” olarak ifade etmektedir. Bu diisiincesinden bir silire sonra vazge¢mistir.
1791°de Avusturya’ya el¢i gondermis ve oradaki askeri tekniklerin alinmasini, bu
tekniklerin benimsenmesini istemistir. Ratib Efendi’nin Hariciye Nezaretine tayinin
baslangicinda Bati’dan ¢ok sayida askeri uzman ¢agrilmistir. Daha sonra Selim
zamanindaki bu girisimleri anlatan Fransizca bir kitap yaymlandi (Mardin, 1996:163-

164).

Yapilan bir dizi reformlara “Nizam-1 Cedid” denilmistir. Bunlar mevcut orduyu,
yenigerileri ve sipahi atlilari, topgulari, top arabacilar gibi ihtisas birliklerini daha yeterli
kilma girisimleridir. Riigvet firsatin1 bertaraf etmek icin askeri olan igleri subaylarin idari
gorevlerinden ayirmig ve gecen on yil icindeki savaglarda gorevlerini ihmal etmis olan
askerlerin ¢ikartilmasi yoluyla riitbelilerde azaltma yapmustir. Geri kalan askeri, kati

disipline almistir. Bir siire sonra sistemin iginden gelen engellemenin bu tiirden bir
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yeniden Orgiitlenmeyi neredeyse tamamen etkisiz hale getirdigi kisa zamanda anlasildi.
Var olan yapinin diginda bir ordu kurma karari alind1 ve bu yenilikler i¢in Fransa’dan
yardim alinmistir. 1795°de Avrupa Ornek alinarak Nizam-1 Cedit kuruldu. Ordunun
cesitli birimlerini yeniden diizenlemek i¢in Fransiz subaylar gonderilmistir. Bu siirecte
1slahatlara para bulma konusunda sikint1 ¢ekilmekteydi, karmasik bir maliye diizeni vardi
ve yeni biit¢eler i¢in vergiler yetersiz kaliyordu. III. Selim déneminde Bat1 diisiincesinin
aktarilmasi orduyu diizenlemeye gelen Avrupali ve 6zellikle Fransiz egiticiler araciligi
ile olmustur. Bu donemde yine Bati ile temastaki diger bir yer ise Avrupa da agilan
elgiliklerdi. Osmanli elgilikleri 1793 te Londra’da daha sonra 1796’da Viyana, Berlin ve
Paris’te acilmistir. Imparatorlugun sonraki 1slahatgilar1 bu Osmanl elgiliklerinde katip
olarak hizmet goriirken ilk Avrupa deneyimlerini edinmislerdi. Ilk elgiler yetersiz
kisilerdi, mesleklerinde hi¢ deneyimleri yoktu ve Avrupa diplomasi oyununu sifirdan
ogrenmek zorunda kalmislardi. Bu ilk modern Osmanli diplomatlar1 Avrupa karsisinda
ne kadar beceriksiz kalmis olurlarsa olsunlar, onlar ve bir sonraki kusaklar Osmanli
toplumunda Avrupali yasamin elgileri olarak etkili oldular. Ill. Selimin yeni bir ordu
olusturmasi, saraydaki seckin sinifin tizerindeki Fransiz etkisi gibi durumlar gerek ordu
da gerekse ulemada bir¢ok diisman yaratmisti. Halk onun 1slahat girisimlerinden bir yarar
gormemisti ayrica kahve tiitiin ve diger seylerin vergilerinin 6denmesini, yeni ordu ve
bahriyenin parasinin karsilanmasini yiikklenen genis halk kesimi Ill. Selim’i pek
sevmiyordu (Ziircher, 2000: 39-43).

Bu arada i¢erde ayanlar gliglenmisti. Ayanlar bir taraftan yenigeriyle ulemanin giiciinii
kiracak faaliyetleri destekliyor bir taraftan da merkezi yOnetimin giliclenmesini
istemiyordu. 1805°de Padisah Edirne’de bir Nizam-1 Cedit kolordusu kuracagini
aciklaymnca, Avrupa’daki ayanlar birlikleri geri ¢ekmesini yoksa bagkente
ilerleyeceklerini bildirdiler ve padisah boyun egmek zorunda kald1.1807’de Istanbul ‘da
Ki Yeniceri Ocaginda yedek askeri birlikler ayaklandiginda Nizam-1 Cedit birliklerinin
lagvedilmesi ve oOnemli 1slahat¢ilarin azledilmesini talep ettiklerinde, Sultan yeni
askerlerini kullanmay1 denemeksizin boyun egmisti. III. Selim’in, ilk kez orduyu da
kapsayan yonetim diizeninin 1slahina yonelik yenilik plani uygulamada basarili olamadi.
Kendi konumlarini tehlikede goren yenigeri ve ulema yeniliklere siddetle tepki gosterdiler
ve padisahi tahttan indirdiler. Aym1 giin Seyhiilislam’mn ilan ettigi fetvada onun
reformlarinin seriatla bagdasmadig: bildirildi (Ziircher, 2000:44).
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Bu siiregte yasanan ayaklanma yine 1730’ da ki ayaklanmanin benzeriydi. III. Selim’in
kardesi Dordiincli Mustafa tahta getirildi. Bu siirecte Hariciye Nazirinin basi ¢ektigi bir
grup Yenigerilerin karargahindan kacarak Tuna Vilayetine sigindilar. Tiirk tarihinde
Ruscuk Yarani olarak bilinen bu memurlar, kars1 bir ihtilal diizenleyerek Dordiincii
Mustafa’y tahttan indirip Selim’in yegeni Mahmut’ u tahta gegirdiler. Bu olaydan sonra
ulemadan diismanlar ve IV. Mustafa ile is birligi yapan biirokratlar tasfiye edildi (Mardin,
1996:165).

III. Selim’den sonra modernlesmeyi daha koklii bir sekilde II. Mahmut stirdtirmiistiir. 1.
Mahmut yenilesmenin 6niinde engel olarak hep yenigerileri gérmiistiir. Yenigeriler var
oldugu siirece askeri teknolojide yenilesmenin de aslinda fazla bir anlami olmayacag:
iyice gortilmistii (Gencer, 2012:63). Tiirk modernlesmesinde bir¢ok konu gibi yenigerilik
ve yenigeriligin kaldirilmasi, islevselliginin degismesi “ilerilik-gerilik” ¢ercevesinde
degerlendirilmistir. Yenigeriligin 14. Yiizyildan baslayarak bozuldugu diisiincesi yaygin
bir sekilde karsimiza ¢ikmaktadir (Cataltepe, 1997:9). Yenigerilik 17. Yiizyildan itibaren
sivillesmistir, evlendikleri ve ticaret yaptiklari i¢in yenigerilere yapilan elestiriler yanlis
muhataba yonlendirilmis elestirilerdir. Yenigeriligin kaldirilma nedeni sadece askeri
alanda yapilan yenilikler gosterilemez, yenigeriler zamanla askeriyenin diginda isler
yapmaya ticaretle ugrasmaya ve esnaf localari ile siki iliskiler gelistirmeye
baslamiglardir. Dolayisiyla sehir localarina destek vermeleri ortadan kaldirilmalarinin bir
sebebi olmustur (Wuataert, 1999:22-23). Yenigeriler bir bakima askeri giigle rejime tehdit
potansiyeli tasiyorlardi. II. Mahmut yenigerileri kaldirarak reform siirecinin Oniinii
acmist. Bu ayn1 zamanda askeri modernlesmenin 6tesinde askeri kuvvetin varlik sebebi
olan miilkiin bekasina yonelik politik bir modernlesme idi. Bu gelismeler ilmiye ve
seyfiyenin yildizin1 sondiirmiistiir. Modernlesen diinyanin alim ve aydini artik Batiy1
gormiis biirokratlardi bu durum yozlasan yenigerilerin diisiisiine yol agtigr gibi, ayni
siirecte dinin bekg¢isi ulemanin diisiisiine de neden olmustur. Modernlesmenin zorunlu
yapildig1 bir siiregte ulema, ¢okiis recetelerinde zaman zaman miilkiye ile ortigsmekle
birlikte temelde ihtilaf halindeydi. Ulemaya gore sorunlarin sebebi dini uygulamadaki
thmal ve kusurlardi, bu ylizden de ¢6ziim seriatin daha 1yi uygulanmasindaydi. Miilkiyeye
gore ise sorun miilkte yatiyordu; devlet mekanizmasi bozuldugu i¢in gerilediginden

reform hareketinin amact devleti giiclendirmek olmaliydi. Sonunda miilkiyenin bakis
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acis1 galip geldi ve ulema idare, adalet ve egitim sistemindeki bazi rolleri diginda giderek

devre dis1 kaldi (Mardin, 1995b:44).

Yenigeriler 1826°da kaldirdiktan sonra yenigeri isminin kullanilmasi ve yenigeri ile irtibat
halinde bulunan Bektasi tarikati yasaklandi. II. Mahmut donemindeki Tiirk
Modernlesmesinin ilk safhasi olan askeri reformlar sona erdi ve diger alandaki reformlar
hizla devam etmeye basladi. II. Mahmut onu tahta ¢ikaran biirokratlarla is birligi yapt1 ve
bunun sonucunda Sened-i Ittifak imzaland: (Mardin, 1996:166-167). ikinci Mahmut ile
baslayan (1808-1839) ordunun giiglendirilmesi ve devletin merkezi denetiminin
arttirtlmasi kisacasi modernlesme sultan igin karmasik hale geldiginde modernist ve
reformist yonetim islerini iktidar biirokrasisine birakmistir. Sultan tarafindan tesis edilen
reform mekanizmasi, Resit Pasa gibi reformist nazirlarin korunmasi vb. durumlar Sultan
Mahmut’un haleflerini seyirci haline getirdi. Siyasi iktidar artik biirokratik bir elit ele

gecirmisti. Resit Pasa’ya gore de sultan reform hareketlerini baglatip yiiriitmekte acizdi

(Mardin, 1996:126-127).

II. Mahmut déneminde de askeri basarisizlik reformlarin tetikleyicisi olmaya devam
etmistir. 1. Mahmut 1828 Osmanli Rus Savasinin basarisizligindan dolay: askeri
reformlarin yetersiz oldugunu ve normal durumun yeniden tesis edilmesinin de miimkiin
olmadigint ciddi yapisal reformlara ihtiya¢ oldugunu anlamisti. Sultan Mahmut
masraflar1 kismis, ise yaramayan ¢ok sayida devlet memurunu isten ¢ikarmis, ulema ile
ters diismemeye ¢alismistir. Ulemanin protokolde derecesi diisiiriilmeye c¢alisildi fakat
olmadi. Bab-1 Ali biirokratlarina agirlik verildi. Bab-1 Ali Memurlarina iiniforma
olusturuldu. Devlet memuriyetleri yeniden kategorize edildi. Memurlar madalyayla ve
Nisan-1 Iftihar ile ddiillendirildi bu 6diillerin miras yoluyla intikali saglandi. Ulemanin
devletteki yerleri ve gorevleri geriledi. Bab-1 Ali memurlarindan tayin kaldirildi,
memurlarin maaslart yiikseltilerek giiglendirildi.Yaz1 kadrosunda en iyi biirokratlarin
gorevlendirildigi Takvim-i Vakayi (Resmi Gazete) ¢ikarildi, posta sistemi olusturuldu.
Polis sistemi, maliye nezareti gibi Bati ¢izgisinde olan yeni idari miiesseseler kuruldu. 1.
Mahmut zamaninda yeni bir yonetim mekanizmasi tesis edildi, “mecliste” en yiiksek
riitbeli ulema ve memurlarin huzurunda ve onlarin tavsiyeleri ile Siyasi kararlarin
alinmasi yonetimde prensip haline geldi. II. Mahmut hiikiimdarliginin ilk yillarinda Halet

Efendi gibi Bati karsiti ¢evrelerin etkisi altindaydi. Daha sonra kararini degistirdi. 11.
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Mahmut Yeniceri ocaginin ortadan kaldirilisgindan 1830’a kadar kendi goriisleri
istikametinde devam etti ancak Tiirk-Rus harbi sonrasi ise diistinceleri yine degismistir.
1836’da Dar-1 Suray1 Bab-1 askeri kurulmustur. Bu mecliste askeri reform kararlarinin
disinda baska reform kararlar1 da alinmis daha sonra Bab-1 Ali idari reformlar i¢in ayri
bir meclisin kurulmasini istemistir. Diger taraftan i¢ islerindeki geng biirokratlara sultan
daha ¢ok glivenmeye basladi ve bunlardan birisi olan Mustafa Resit Pasa’nin tavsiyesi
tizerine 1837’de Osmanl1 nazirlar ile fikir aligverisinde bulunarak iki miiessese kurdu
(Mardin, 1996: 169-172). Bunlardan ilki Dar-1 Sura-y1 Bab-1 Ali nazirlar meclisinin
kurumlagmis bigimi, bu suranin tagra seviyesinde kurulmasi saglanacak ve merkezdeki
ana miiessese ile yazisacak ihtiya¢ duyulan reformlari teklif edecekti. Meclis-i Vaka-y1
Ahkam-1 Adliye ise goriismeler sonundaki kararlari kanunlastiracak ve bunlar1 sultana
sunacak idari organ olacakti. Sultanin Meclis-i Vaka-y1 Ahkam-1 Adliye’ye gelmesi
konusma yapmast Avrupa’daki parlamenter monarsileri karakterize eden bir sistemdi. Bu
miiesseselerin olusturulmasini bazi tarihgiler modern terminolojide “demokratik” yon
olarak adlandirmaktadir. Her iki miiessesede imparatorlugun idari isleyisini
kolaylastirmak icin kurulmustur. Resit Pasa’nin “eski kusaktan olan ve kendilerini 6rf ve
adetlerden kurtaramayan” kisileri Ahkam-1 Adliye Meclisinden uzaklastirmasi
miiesseselerin  gerisinde yatan modernist yaklasimin Olglisiinii  gosterir.  Sultana
gonderilen bir mektupta Resit Pasa Avrupa Parlamentolar1 arasinda paralellik kurmasina
ragmen halk hakimiyetini hi¢ agzina almamistir. Avrupa’daki benzer kuruluslarin iiyeleri
secilirken Osmanlida Allah’in emanetini elinde bulunduran Sultan iiyeleri tayin ederdi.
Resit Pasa halk hakimiyetine hi¢ temas etmezken Islam da Sultan yetkisini vekillere
havale ettiginden yeni kuruluslar Islami fikirlerle catismayacakti. Uzmanlardan olusan
danigma meclisleri zamanla rasyonellestirildiler. Yonetimle ilgili bu ortaklaga yonetme
teorisi, Osmanli Imparatorlugu igin ¢ok yeni idi. Biitiin bu hareketler 1l. Mahmut’un
halefi Abdiilmecit tarafindan yar1 anayasal bir berat karakteri tasiyan bir fermanin, yani
Giilhane Hatt-1 Hiimayunun ilan1 ile neticelendi, bunun zemini Il. Mahmut’un

hiikiimdarlig1 sirasinda hazirlanmisti (Mardin, 1996:173-174).

II. Mahmut déneminde 1slahatlar askeri sahay1 da asarak egitim, ekonomi, devlet diizeni
ve kilik-kiyafet alanlarina dogru genisletildi. II. Mahmut’un sarig1 kaldirip yerine fesi
koymasi, resmi ziyaretlerde sarap i¢ilmesine miisaade etmesi, ilk defa resmini devlet

dairelerine koydurmas1 ve ecnebilerle siki temas halinde olmasi, halk arasinda tepkilere
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neden olmus ve “gavur padisah” olarak anilmistir. Modernlesme hareketlerinin egitim ve
askeri alanlarda yapilmis olmasi ve bu alanlara agirlik verilmesi gosteriyor ki, “devleti

kurtarma” isi hep askerlerden beklenmistir (Canatan, 1995:59).

II. Mahmut donemi ve sonrasinda modernlesme hareketleri ile birlikte reform yanlisi

asker biirokrat sinifi gittikce giiclendi.

“Il. Mahmut ve ardillarimin reformlar: imparatorlukta yeni bir idari ve
yvonetici elit meydana getirmisti. Bu yeni elit egitimli idealist ve hirsliydi.
Osmanli idaresinin ve toplumunun degisimi onlara yeni firsatlar ve arzular
kazandwrmisti;, Avrupa yazi diinyasinin taklidi ve terciimesi bu insanlarin
zihnini yeni inanglarla ve fikirlerle dolduruyordu. Boylelikle on dokuzuncu
viizytin ikinci yarisinda padigahin ve adamlarinin biiyiiyen baskici idaresi
onlar1 rahatsiz etmeye basladiginda ve koltuklarina simsiki tutunmug
kidemliler onlarn ilerleyisine engel oldugu sirada, bu insanlar muhalefet ve
ihtilal ideolojisi veya teknigine dair malumattan yoksun degillerdi.”(Lewis,
2009:206-207).

1859 Kuleli Vakasi olarak bilinen vaka Tiirkiye’de idareye kars1 hiirriyetci baskaldiridir.
Bir¢ok Avrupali yazara gore basarisiz olan bu girisim anayasal ve parlamenter yonetime
giden yoldaki ilk girisimdir. Bu gizli grup Abdiilmecit’i tahtan indirip gerekirse
Oldiireceklerdi. Planlar1 ortaya ¢ikti ve grubun lideri Anadolu’ya siiriildii. Osmanli
Imparatorlugunda mesrutiyet¢i ve oOzgiirliikgii fikirlerin uzun zamandir var oldugu

biliniyordu (Lew1s, 2009:207-208).

Gorildigi gibi Islahatlar1 yapan III. Ahmet, III. Selim, II. Mahmut ve digerlerinin
modernlesme ve Batililagma ile ilgili algilarimi c¢evrelerindeki Batidan etkilenmis
biirokratlar olusturmaktadir. Yapilan 1slahatlarin bigimlerine baktigimizda devlet
biirokratlarinin Bati ile ilgili goriislerinin yilizeysel oldugu Batidaki degisimlerin arkasini

goremedikleri anlagilmaktadir.
2.2. Tanzimat

Bati tehdidinin her alanda hissedildigi bir ¢agda askeri odakli bir modernlesme artik
anlam tagimayacakti. 1826 tarihi askeri odakli yenilesmeden politik odakli

modernlesmeye geciste doniim noktasiydi. Fransizlar Misirdan ¢ekilince Misirda
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Mehmet Ali Pasa sorunu ile karsi karsiya kalinmisti, Pasa Akka Pasaligini isgal etmisti.
Ik kez miilkiin bekasindan endiseye diisiilmiistii ve Tanzimat bu endiseden dogmustu

(Gencer, 2012:63).

Tanzimat; Tirkce’ de “diizenlemeler” anlamma gelmektedir ve Osmanl
Imparatorlugu’nda Bati’da ki degisimden etkilenerek yapilan sosyal, kiiltiirel ve siyasi
reformlarin yapildigi donemi (1839-1878) belirtmek i¢in kullanilir. Tanzimat denince
askeriyenin devlet yonetiminin Batililagmasini, askeriyede daha dnce giyilen sarik, uzun
kaftan gibi kiyafetlerin yerine daha modern olarak goriilmeye baslayan pantolon ceket ve
fesleri hatirlatir. Bu donemdeki sekiiler mahkemeleri ve c¢agin liiks, eglenceli
toplantilarinda entelektiiel konugmalari ve siirleri sdyleyen “Resit’in halefi Fuat Paga’y1”
akla getirir. Tanzimat’ta Tirkiye’de devlet kurumlarinda yapilan doniistimler
Osmanlr’daki Batili gézlemcileri ¢ok etkiledi yenilikler iistiin korii olmasina ragmen

abartilarak Osmanli’nin bilyiik bir bagkalasim gegirdigi soylendi (Mardin, 1996:9).

Tanzimat ilan edildiginden bu yana iizerinde ¢ok siddetli tartismalar olmustur. Donemin
sartlar1 geregi Misir’da yasanan Mehmet Ali Pasa sorunu konusunda Ingiltere’nin
desteginin alinmasinin amaclandigi diplomatik bir hamle oldugu kuskusuzdur. Vaat
edilen reformlar II. Mahmut’un reformlarinin bir devamiydi. Tebaanin canini, namusunu
ve malin1 giivence altina alma istegini yansitmaktadir. Avrupa’da bulunmus ve birgok
Avrupa dilini bilen Osmanli biirokratlarinin bilinen liberal diisiinceleri tekrar etmenin
yaninda Osmanli memur ve aydin kesimlerinin konumlarini giiglendirme arzularini da
gosteriyordu. Kuskusuz vergilendirme ve askerlik konular1 II. Mahmut i¢in en acil
konuydu. Hiristiyanlara taninacak esit haklar yabancilari etkilemek i¢indi. Resit Pasa ve
caligma arkadaslar1 aym1 zamanda tanman bu haklar ile yabancilarin arasindaki
milliyetciligin, ayrilikgiligin  bertaraf edilecegini ve yabancilarin miidahalesini
engelleyecegini umut ediyorlardi (Ziircher, 2000:80). Tanzimat ve 1839 Giilhane Hatti
disaridan destek almak veya disaridan miidahaleyi onlemek i¢in yapilmist1 fakat ayni
zamanda imparatorlugu kurtarmanin tek yolunun Batinin yaptigi degisimin aynisini
yapmak ve reformlar1 gerceklestirmek oldugu yoniinde olusan inancin da neticesiydi

(Ziircher, 2000:88).

Tanzimat bir anayasal reform hareketidir ve alt-yapisal, sosyo-ekonomik bir kalkinma

hareketiyle desteklenmedigi icin iilkenin bekasini saglamaya yetmemistir. 1838’de
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Ingiltere ile yapilan ticari antlasma, 1856’da Tanzimat Fermani ile genisletilmisti
yabancilarin ticaret serbestisi arttiriimist1 (Gencer, 2012:74). 1838°de ki antlasma, Ingiliz
uyruklulara Osmanli pazarlarinda ¢ok 6zel ticaret ayricaliklar1 taniyor ve Osmanli ticaret
ve sanayini Avrupa’nin denetimine sokuyordu (Canatan, 1995:59). Resit Pasa 1837°de
Hariciye Nazirligina getirildikten sonra Londra elgiligine gonderilir. Misir meselesini
halletmesi i¢in vazifelendirilir ve Ingilizlerle imzalanan antlasma Pasa’nin bu dénemde
Baltalimanin da ki konaginda yapilir. Osmanli ekonomisi kayitsiz sartsiz somiiriiye
acilmistir. Artik geriye bu somiiriiye direnecek halkin i1slah edilmesi, yenilestirilmesi,
reformlarin gerceklestirilmesi ve liberallestirilmesi kalmistir. Bu antlasmada Osmanlinin
stratejik mallar i¢in koydugu ihrag yasagi delinmis oldu. Yine Osmanli tarim {iriinleri ve
bazi esyalar1 stratejik onem nedeni ile tekellesmeye gitmisti, bunun kaldirilmasi saglandi.
Ingiliz tiiccarlar mallarin bir ilden baska ile naklinde &deme yapmamaktaydilar,
nakledilen mallarin fiyatlar1 artarken Ingiliz mallarinin fiyat1 sabit kaliyordu. Béylece
yerli tiiccarlara gore Ingiliz tiiccarlara avantaj saglanmisti (Dogan, 1997:28-29). 1838
Ticaret antlasmasinda Ingiliz mallar1 iilkenin her yerine yayilmis ve Bursa, Ankara,
Uskiidar gibi yerlerde dokuma tezgahlar1 kurulmustu. Ingiliz Tiiccarlar Anadolu’nun
limanlarina ve biiyiik sehirlerine yerlesmisti. Osmanli iktisad1 igneden iplige Ingilizlerin
eline ge¢mistir. BOylece yabanci isbirlik¢ilerin ve biirokratlarin refahi artarken yerli
halkin ve Misliimanlarin is sahalar1 daralmisti (Dogan, 1997:31). Daha sonra Osmanli
1838°den baglayarak bir¢cok devletle yaptig ticari antlagmalarda goriildiigii gibi sanayide
ve tarimda politikalarin1 koruyamamus, ¢ikarlarini gézetememistir. Bu politikalar Bati’ya
kars1 gosterilen tepkilerin bir yoniinii olusturmustur. 19. yiizyilda emperyalizm ad1 verilen
politika farkinda olmadan Bati’da ki yenilikler olarak benimsenmistir. Cesitli devletlerin
birbirleri ile ekonomik olarak amansiz bir savasa girmelerini Tanzimat’1 baglatanlar

algilayamamigtir (Mardin, 1995a:13).

Resit Paga’nin ¢abalariyla (1839) bir nevi anayasal ferman olarak goriilen “Giilhane Hatt-
1 Himayun” ilan edilmistir; Resit Pasa’nin bu ferman1 hazirlama amaci; halka esit haklar
vermek ve dine dayanmayan, vatandaslik esasina dayanan bir Osmanli milleti
olusturmakti1 (Mardin, 1996:21). Reformlar1 yapmak i¢in Padisahin Bat1 kiiltiirti almus,
Batililarla iyi iliskiler icinde olabilecek bir sahsiyete ihtiyag duymast ile ingilizlerin kendi
cizgilerine yakin, s6z dinler bir kisi arzu etme istekleri kesigmisti, bu kisi Resit Pasa’ydi

(Dogan, 1997:195). Siiphesiz bu donemde reformlarin yapilmasi konusunda Bati’nin
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etkisinden kurtulamayan bir biirokrat olan Resit Pasa’nin damgasi goriilmektedir. 1855
yillarinda Tiirkiye’de bulunan Ubicini Resit Pasa’nmin kisiligi hakkinda sunlari
sOylemistir; Resit Paga’nin iistiin bir insan degilse bile dyle olduguna inandirdigini,
gosterdigi babacanligin gerisinde ustalikla gizledigi kurnazligi bulundugunu belirtmistir
(Ubicini, 1977:31). Giilhane Hatt1i ile Osmanlidaki bitiin halklara artik esit
davranilacakti, Miisliimanlar ve Hiristiyanlar esit haklardan faydalanacakti fakat Resit
Pasa bu esitlik meselesinde Gayr-i Miislimlerden 6zel talepler gelecegini diistinememisti.
Ayrica bu taleplerin Osmanli Devletini yipratacagini ve tahrip edecegini gérememisti.
1839°da farkina varamadigi gibi 1850’lerde gittikge artan bir sekilde hiz kazanan ¢esitli
gelismeleri de goremedi (Mardin, 1996:22).

Bat1 Ulkeleri Osmanli iilkesinde azinliklarin iilke igindeki statiileri ne kadar yiikselirse
kendileri i¢in o kadar karli olacagini diisiiniiyorlardi. Tanzimat Fermani’nin araladigi
miidahale kapisini sonuna kadar agmaya kararliydilar, reform konusundaki tavirlarini
siddetlendirerek siirdiirdiiler. 1839 Fermaninin ilan edildigi yillarda Avrupa ile Osmanl
Imparatorlugu arasindaki ticari iliskilerin daha fazla genislemesi, misyonerlik
faaliyetlerindeki artis, Avrupal biiyiik giiclerin imparatorluktaki Hiristiyanlar1 himaye
etmek istemeleri gibi farkli problemler ortaya ¢ikti. Batililar ticari iliskiler bahanesi ile
araci olarak Rum, Ermeni, Yahudi, vb. azinliklar1 kullaniyorlardi. Azinliklar, Osmanli’da
hem siyasi hem de ekonomik ve kiiltiirel agidan Bati ¢ikarlarinin koruyucusu ve acenteligi
roliinii oynamuslardir. Osmanli Imparatorlugunda Hiristiyan halka sunulan bu
diizenlemeler, halkin silkinip kurtulmasi igin bir ara¢ olmustur. Batililasma hareketleri
bir taraftan da ulusgu akimlarmn hizlanmasina hizmet etmistir. Imparatorlugun Hiristiyan
tebaasinda Aydinlanma doneminin sekiiler fikirlerinin etkisi ve milli, siyasi suurun
yiikselisi, gayrimislimler arasinda ulusgulugun ve ayrilik¢i hareketlerin yayilmasi,
Osmanl1 Imparatorlugunun siyasal birliginin par¢alanmasina ve dagilmasia yol agmistir

(Canatan, 1995:62; Mardin, 1996:23).

Tanzimat’in siyasi rejimde actigr temel degisiklik, mutlakiyetten mesrutiyete gegis
yolunda merkeziyetci bir biirokratik monarsinin olusturulmasiyla iktidarin saraydan Bab-
1 Ali’ye, padisahtan biirokrasiye gecisiydi (Berkes, 1973:163). Tanzimat, hiikiimet ve
tebaa arasinda yeni bir bag kurmay1 hedeflemisti. Yine Fransiz ve Sanayi devrimi ile

nasyonalizm ve kapitalizmin yiikselmesi bu yondeki siyasi ve iktisadi dontisiimler,
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yonetenlerin yonetilenler iizerinde kontroliinii 6ngdren elit politikasinin gecerli oldugu
Osmanli gibi geleneksel ve ¢ok uluslu imparatorluklar1 derinden etkilemisti. Osmanli’nin
cok uluslu olmasi sikintilar yaratiyordu ve hatta dini ve medeniyetsel gerekcelerle
Yunanlilar 1862’de bagimsizligim1 ilan etmisti. Ulus-devletler ¢agr Osmanlh

Imparatorlugu’nu krize sevk etmistir (Gencer, 2012:63-64).

Giilhane fermanindan sonra, bu fermanin ilkelerini yineleyen Giilhane Hat-1 Hiimayun
‘un devami olarak goriilen Islahat Fermani (1856) yayinlandi. Islahat Fermaninin
ilanindan sonra ise, devletin yeni politikalarina kars1 6nemli tepkiler geldi. Islahat fermani
ile 0 zamana kadar “millet-i hdkime” olan Miisliimanlardan bu imtiyazli durum aliniyor,
din farki gozetmeksizin bir “Osmanli” vatandagligi kurmaya ¢alisiliyordu. Ama bir siire
sonra yabancilar bu imtiyazlari kullanarak Bati’nin destegi ile Miisliiman tebaay1 geride
birakip daha imtiyazli hale gelmislerdir (Mardin, 1995a:14). Tanzimat’in azinliklar
korumasi ve giiclendirmesi Osmanli’nin ¢okiisiine hiz kazandirmasi onu Miisliiman
halkin istirak etmedigi, tek tarafli bir sey haline getirmis ve tepkilere neden olmustur
(Canatan, 1995:62; Mardin, 1996:26). Halkin Batililasma hareketlerine karsi olumsuz
tepkilerinin nedeni, sadece dinsel ve kiiltiirel degildir. Ayn1 zamanda Batililagma ile
birlikte ekonomik olarak disariya bagimli hale gelinmesi, yerli iretimin olumsuz
etkilenmesi ve somiiriiniin artmasidir. Bat1 ve onun yeni sistemi kapitalizmin etkisi ile
ekonomi gerilemis bunun bedelini ise halk 6demistir (Mardin, 1995a:13; Canatan,
1995:62). Zaten uzun siiredir klasik timar sisteminin bozulmasindan dolay1 sefalet iginde
yasamaya alisan Miisliiman halk tebaanin esitligi ilkesi ile inang istiinliiglintin sagladigi
psikolojik siginaktan da mahrum kalarak maddi manevi bir hezimet duygusuna girmisti

(Gencer, 2012:78).

Tanzimat’in ikinci fermanindan hosnutsuz olanlar arasinda birincisinin mimar1 Resit
Pasa’da bulunmaktadir. Yeni fermanin hazirlanmasinda devre dis1 kalmis ve yerini Ali
ve Fuat Pasalara kaptirmisti. Fermanin igerdigi tehlikelere daha sonra dikkat ¢cekmisti
(Berkes, 1973:212; Karal, 1976:8). Ona gore Istanbul’ da ki Fransiz ve Ingiliz
elciliklerinde ferman kapali kapilar ardinda hazirlanarak saraya dayatilmisti. Ferman
Paris antlagmasinda zikredilmis ve dis miidahalelere agik kapi1 birakmisti. Ferman
hiikiimet ile tebaa arasindaki bag i¢in hiikiimetinde degisiklik yapmasini 6ngoérmekteydi.

Fermanda hukuki anlamda yapilan degisiklerden birisi de memur hukukuna iliskin bir
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ceza kanunnamesi olmasidir. Bu kanunname biirokrasinin mesruiyet arayisinin bir
gostergesi sayilabilirdi (Gencer, 2012:69). 1840-1841°de ise yine Fransiz Ticaret
Kanunu’na ve Medeni Kanunu’na benzer bir kanun hazirlanmaya baslandi. Ulema bu
kanunlastirmalar1 elestirmistir. Resit Pasa bu kanunlastirma faaliyetlerinde ve diger
faaliyetlerde yabanci bazi yardimcilardan faydalanmistir. Neticede, 1slahat hareketleri
baslangicta, biirokratlarin {ist kademede idarecilerin kendilerini Bati’ya kabul ettirmek
icin kullandiklar1 bir vasitaydi fakat ilerleyen siirecte bu aydin biirokratlar Avrupa
somiirgeciliginin kullandig1 bir ara¢ durumuna gelmislerdir (Dogan, 1997:37). Osmanli
Batililasmast bir saray ve elit devrimiydi ve tepeden inme yoOntemlerle toplumu
degistirmeyi hedeflemekteydi. Once devletin ele gecirilmesi, daha sonra da toplumun
degistirilmesi Osmanlt biirokratlarinin ve aydmlarinin temel stratejisiydi. Biirokrasi,
gerek Batici egilimleri, gerekse halktan aldigi tepkiler sonucu halka yabancilagsmis ve
halkla olan bagini koparmistir. Osmanli elitleri, ama bilingli ama bilingsiz Batinin
isbirlik¢i rollinli oynamislardir. Padisahlar, Batililasma siirecinde her ne kadar 6ncii rolii
oynamisglarsa da yenilesme hareketleri kendi yetkilerini sinirlamaya basladik¢a, geri plana

kaymaiglar ve hatta kimi zaman muhalefet bile etmislerdir (Canatan, 1995:62).

Tanzimat oncesi Osmanli’yr kurtarmak igin yapilan g¢abalar Osmanli ordusunun
yenilenmesi olarak tezahiir etmisti. Tanzimat daha onceki ¢abalardan farkli olarak yeni
bir yol ¢izmistir. Askeri reformlar i¢in devletin hukuki, iktisadi ve idari yapisinda
degisimler gerekmekteydi. Tanzimat hem eskiyi devam ettirmek hem yeniyi yanina
basina koymak gibi bir ikicilige sahipti. Ornegin bir yandan sekiiler Bati kurumlari
yerlestirilmis diger taraftan din referansli kurumlardan vazgecilmemistir. Tanzimat
déneminde 1839-1876 yillar1 arasinda yeniliklerle ilgili ve imparatorlugun kurumlarin
laiklestirmede yol alinmistir (Mardin, 1995¢:211-212). Tiirk toplumundaki birgok egitim
kurumu Tanzimat déneminde kurulmustur. Basta askeri okullar olmak tizere modern
sayabilecegimiz bu okullar Bati egitimini model almistir. Bu kurumlardan yetisen
cocuklar ileride devletin gesitli kurumlarinda gorev alarak biirokrasinin asker ve sivil
kismini olusturmustur. Dolayisi ile bu yeni kadro ile Batililagsma hareketleri kendini bir
sonraki kusakta yenileme firsati bulmustu (Canatan, 1995:62). Geleneksel olarak
kalemiye denen saray biirokrasisi, saray i¢inde Enderun mektebinde “padisah ve
miilkiiniin himayesine adanis kul” zihniyeti ile yetistiriliyordu.1859’da kurulan Mekteb-

i Miilkiye ile devlet biirokrasisi ve diinya goriisii degismeye basladi. Artik kul zihniyetini
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asan sekiiler-faydaci biirokrasi, idealizmi geri plana iterek toplumdaki iktidar amillerine
gercekei perspektiften bakmaya basladi. Sekiiler biirokrasi, 19. Asrin baslarinda artik
degisimi tek basina baslatacak gilice erigsmisti, otokratik bir modernlesme olarak

adlandiracagimiz Tanzimat bu sinifin tirlinii olmustur (Ortayli, 1987:25).

Tanzimat dis siyasal miidahaleler, idari reformlar, ya da ekonomik biitiinlesme icerse de,
ayni zamanda sinirh kiiltiirel bir devrimdi. Bu donemde devlete hakim olan kalemiye
siifi yeni bir biirokrat tipti. Bircogu bilgileri terciime odalarinda ve diplomatik iligkilerde
kazanmislardi. Bilgileri de tarzlar1 da yeniydi (Ziircher, 2000:102). Avrupa’nin bir¢cok
yerinde bulunmus bu gencler Tiirkiye’yi temsil etmekteydi. Paris’te bu gengler tarzlar
ile Fransiz gibi giyinirler ve Tiirkiim demeye utanirlardi. Tiirkiye’ye dondiiklerinde ise
onemli mevkileri aldiklarinda dertleri iyi is yapmak degildi, yurt disindaki gazetelerin
kendilerinden 6vgiiyle s6z etmelerini istemekti. Milletin dini ve milli hislerini rencide
edip etmediklerini umursamazlardi. Dini dogmalar1 ve adetleri agik¢a kiiglimser,
buyruklarina kulak asmaz, alenen sarap icerlerdi. Avrupali gibi giyinip, Miislimanlarin
agirbasliligina ters diisen Fransiz tavir ve hareketlerini benimsemislerdi. Milletin
goziinden distiiklerini anlamiyorlard1 (Ubicini, 1977:38). Redingot fes giyinip, Avrupali
arkadaslar1 ile goriismekten hoslanirlardi. Bu yeni yasam tarzi ile padisahi bile
etkilemislerdi. Toplumsal ve diplomatik toplantilara katiliyor, kendilerini bagkent halkina
gostermek istiyor, hatta ¢evre eyaletlere ziyaret yapiyorlardi. “Islahatlarin babasi” Resit
Pasa’nin yetistirdigi Ali ve Fuat Pasalar, Ahmet Cevdet Pasa, Mithat Pasa gibi kisiler bu
biirokrasinin temsilcileri olarak goriiliirdii. Ust diizeyde olmayan biirokratlarin
cogunlugu, Bati ile ilgili istiin kori bilgiye sahipti ve bu kisith bilgilerle gelenekten gelen
yontemleri kabul etmemekteydi. Tebaay1 zorlayarak yenilenme isteyen bu kisiler merkezi
devletin temsilcileri ve Bati kiiltiiriiniin aktarimini saglayan kisilerdi ve geleneksel
cevrelerde hi¢ sevilmezlerdi. Batili Osmanli azinliklar1 ve yabanci cevreler ise hig
bilmedikleri bir kiiltiirli korii koriine 6rnek alan kisileri “Dogulular” olarak goriiyor ve

ciddiye almryorlardi (Ziircher, 2000:102).

Resit Pasa’nin actigt Bati baglilifi yolunda ylirliyen ve Pasa’nin yetistirmesi olan
biirokratlar, bu konuda daha ileri sathada baglilik igine girdiler (Dogan, 1997:42). O
donemde Ubicini Resit Pasa ve yetistirdigi biirokratlar hakkinda sunlari sdylemistir. Ona

gore Tiirkiye’de iki tip biirokrat vardir. Gelenekgiler ve yenilikgiler. Gelenekgiler
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Avrupa’ya yakinlasma taraftaridir ve var olan kurumlarda yenilenme yapilmasi,
diizenlemelerin ithal olmamas1 goriisiindeydiler. Tiirkiye’yi yeni iliskileri ve ihtiyaglar
geregince degistirip diizeltme taraftaridirlar. ikinci gruptaki biirokratlar ise Tiirkiye’yi
tam bir Avrupa gibi hayal etmekte ve ne halkin dini inaniglarini ne yasayisini ne
geleneklerini ne de iklimini géz 6niinde bulundurmaktadirlar. Resit Pasa’da bu ikinci
grubun sefidir. Resit Pasaya katilanlar II. Mahmut’un 6liimiinden sonra is basina gelen,
tahsilini Paris, Londra veya Viyana’da yapmis genglerdir (Ubicini, 1977:37-38). Resit
Pasa Ingiliz, Ali Pasa Fransiz siyasetine yakin durmustur. Bu iki sahsiyetin Bat1 etkisinde
kaldig1 bilinmektedir (Dogan, 1997:49-50).

Osmanli Imparatorlugunun son doneminde devleti kurtarma regeteleri sunan aydinlar
yenilikciler ve statiikocular seklinde bir ikilik iizerinde birlesmislerdir. Bu ikilik
entelektiiel bir ugras1 haline gelmistir. Tanzimat doneminin biirokrat-aydinlart devleti
kurtarmak adina yeniden yapilandirma arayisina girerken devletin aydinlarindan

farklilagsmak i¢in muhalif aydin kimligine yakin gibi durmuslardir (Cosar, 1999:61).

Cemil Meri¢ (1996:27) Umrandan Uygarhiga adli kitabinda Tanzimat ile dogan yeni
biirokrat-aydin tipini sdyle tarif etmistir.

“Gen¢ Osmanlilardan veya sosyalistlerin donemin aydin olarak
adlandirilanlarin bir ihanet icerisinde olduklaridir. Imparatorlugun yiikselis
devrinde aydinin, toplumun herhangi bir ferdi oldugunu siradan insanlarin
ozelliklerini tasidigini, devlette kadidwr, miiftiidiir, tahrirat katibidir, toplumla
toplulukla aynit mekanlart kullanwr. Ayricaligi yoktur. Tanzimat tan sonra ise
durum degisir. Aydin kendi tarihinden, kendi halkindan kopmustur ve
koptugu olciide aydin olarak deger bulmaya baslamistir.”

Fakat Meri¢ Batt Medeniyeti olmak istemenin deri degistirerek olamayacagin belirtir.
Donemin aydimnlarini ihanet igerisinde gorerek ihanetin Ol¢iisiinde deger gordiiklerini
belirtir. Bab-1 Ali’nin Resit Pasa’dan itibaren Avrupa’y1 temsil ettigini biirokrasinin
saraydan halktan koptugunu Bati hayrani aydinlarin ise bu donemdeki biirokratlar

oldugunu yeni efendilerinin Avrupa oldugunu ifade eder.

“Bab-1 Ali han-1 yagma grubu. Halkla en kiiciik bir temast yok. Batan bir

gemide... Ve ufukta riiyalarin en muhtesemi: Avrupa. Aydin ise Avrupa
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denilen bu gosterisli hayat karsisinda dayanamaz. Yiizlerce mektep, binlerce
kesis, elgiliklerde balolar, ekalliyetler, ikide bir Beyoglu'nu zevk panayiri
haline getiren suh akrisler ve... Miirebbiyeler. Bu kesif hiicum karsisinda, o
dev ciisseli ve dev istahali intelijansiyamiz nasil dayanabilirdi? Halk ise
gegcmige sarilmis, goriiyor aydinlarin nasil bir ihanet icerisinde oldugunu
aydin ile halk aym dili konusmaz olmus artik. Aydin nefret etmekte
halktan.”(Merig, 1996:28).

Tanzimat donemi aydinlar1 olarak Yeni Osmanlilar Bat1 ile ilgili bilgilerin basin-yayin
yolu ile yayginlik kazanmasini saglamislardir. 1862°de kurulan Tasvir-i Efkar1 devralan
Sinasi ve Namik Kemal’in Osmanli aydinlar1 arasinda biling olusmasinda 6nemli etkisi
olmustur (Mardin, 1995a:14). Tiirkiye’de yaz1 dilinin sadelestirilmesinden kisisel
hiiviyetlere kadar, modernlesme diisiincelerinin kaynaginda Yeni Osmanlilar vardir. Ayni
zamanda devlet zihniyetine Islam’1 yerlestirme girisimleri ile ilgili faaliyetlerin Yeni
Osmanlilar zamaninda oldugu goriiliir. Ciinkii Yeni Osmanlilar Batili egitim alan
aydinlarin fikirlerini hazirlayanlardi ve Bati’nin bir sekilde havasini teneffiis etmis, Batili
fikirlerle islam arasinda sentez kurmaya ¢alisan ilk entelektiiellerdir (Mardin, 1996:10-
11).

Yeni Osmanlilar Bati’da ki yenilikleri alma taraftari idiler fakat bu fikirleri savunurken
kendi medeniyetlerinden vazge¢mis degillerdi. Yeni Osmanliya gore Islam Batidaki
parlamenter sistemle uyumluydu, alinmasinda bir sakinca yoktu. Siyasi fikirlerini
belirttikleri yazilarinda Islam siyaset teorisinin liigatina bagvurduklari ayrica gelenekgi
yazarlar tarafindan saglanan Islami yonetimle ilgili idealist drneklere dayandiklar
goriilmektedir. Yeni Osmanhlarin bu tutumunda on dokuzuncu yiizyilda Islam’in
kaynagina dénmek istemek Islami modernist hareketlerin ortak o6zelligiydi. Islam
diigiincesindeki modernlesmenin baglangict bu dénemdir (Mardin, 1996:95,98). Ayni
zamanda Yeni Osmanli hareketinin iginde biitiin “ilerici” fikirler toplanmistir; Baticilik,
mesrutiyet¢i Osmanlicilik, reformcu Islamcilik. Oncelikle Arap kokenli olan ve
Islamiyet’te ilk “reform” adimini olusturan bu girisim Yeni Osmanlilar i¢inde yanki
uyandirtyordu. Yeni Osmanlilar tarihsel baglamlar1 icinde Osmanlicilik ve Islamiyet’i
birlik ve kimlik adina bir arada tutmaya ¢alistilar. Baticiliklar1 Osmanlicilik ve Islameilik

ile sinirland1 (Gole, 1998b:72-73).

53



Yeni Osmanlilarin elestirileri higbir zaman hiikiimdarin sahsina ve monarsi yonetimine
kars1 olmamustir. Yeni Osmanlilar saltanata daima saygili olmuslardir. Elestirilerinin
hedefi ise monarsi degil Bab-1 Ali ve modernlestirici olan ve modern Tiirk yonetiminin
temellerini atan Ali ve Fuat Pasa idi. Ayrica bu pasalarin etrafinda toplanan dar devlet
adamlarimi da elestirmekteydiler (Mardin, 1996:124). Tanzimat biirokratlarina sadece
istibdat konusunda elestiriler yoneltilmiyordu, Avrupa Kiltiiriniin sekil olarak alinmasi,
Batililasmanin tiyatroya gitmek, alaturka tuvalet kullanmak ve balo salonlarina gitmek
olarak algilanmasi idi. Hatta Namik Kemal Avrupalilik kadmin etrafta dekolte ile
dolasmasi ise bunu kabul etmedigini sdyler. Yeni Osmanlilar, Bat1 adet ve tavirlarin
benimseyen, Fuat Pasa ve sosyete ¢evrelerini elestiriyorlardi (Mardin, 1996:133). Yeni
Osmanlilar1 harekete geciren sosyolojik giiciin iki yonii bulunmaktadir. Bir dagilma
stirecinin  hizlanmasi, ikincisi on sekizinci yilizyilin sonundan itibaren Osmanli
yonetimine sokulan fesat ve yolsuzlugun, Tanzimat donemine aktarilmis olmasidir.
Ekonomik istikrarsizlik, elitlerin dolagimindaki tikanma ve yeni asilzadelerin birlegsmesi
kars1 ¢ikis hareketini giliglendirdi (Mardin, 1996:149). Osmanli’da din ve devlet ig icedir,
dine veya yoOnetime el atsaniz mutlaka Obiiriine de dokunursunuz Tiirkiye’de bu yilizden
siyasi diizende yapilmaya calisilan her reform tesebbiisii ya mecburen basarisizlikla

bitmekte yahut aksi bir yonde son bulmaya mahkum olmaktadir (Ubicini, 1998:59).
2.4. 11. Abdiilhamit ve Istibdat

30 Mayis 1876’da reformlarin uygulayicilarindan sandalyesiz nazir olarak da anilan
Mithat Pasa, Serasker Hiiseyin Avni Pasa ve Seyhiilislam Hayrullah Efendi ve Osmanlt
siyaset¢ilerinden olusan bir grup hiikiimete darbe yapti. Sultan Abdiilaziz tahtan indirildi.
Yeni Osmanlilara yakinligi ile bilinen Veliaht Murat, Sultan V. Murat olarak tahta gecti
ve tahta ¢ikmadan Once yeni anayasa igin s6z vermisti. Ne var ki V. Murat hiikiimdar
olduktan sonra Sadrazam Riistii Pasa’nin soziinii dinler olmustu. Tahta ¢iktiktan sonra
Mithat Pasa ve Yeni Osmanlilarin tavsiye ettigi anayasa i¢in somut vaatte bulunmustu
fakat Hatt-1 Hiimayuna sadece reformlara iliskin muglak bir ifade koydurmustu. V. Murat
tahta gegtikten sonra 5 Haziran 1876’da Abdiilaziz intihar etti. Daha sonra 15 Haziran’da
kabine toplantisinda Cerkez Hasan adl1 kolagas1 Hiiseyin Avni Pasa’y1 ve Hariciye Nazir1
Resit Pasay1 6ldiirdii. Bu olay gii¢ dengesini koktenci reformlar lehine degistirdi. Sultan

Murat ise saglik problemleri nedeni ile yeni anayasayi ilan edemedi. Kabine artik Sultan
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Murat’1n hiikkiimdarlik yapamayacagina karar verdi. Kardesi Naip Efendi naiplik i¢in ikna
edilemedi ve kardesi Hamit Efendi 1 Eyliil 1876 ‘da tahta II. Abdiilhamit olarak ¢ikti
(Ziircher, 2000:112-113).

“Yeni Padisah ozgiirliik¢ti ya da anayasaya dayanan fikirlere siddetle
diismanlik besliyorsa da, kesinlikle modernlesmeye ya da Batililasmaya karst
degildi. Hem Osmanli Imparatorlugunun hem de kendi konumunu
saglamlastirmanin bir aract olarak gordiigii bu reform ve Batililagma
hareketi icinden akillica segimler yapip uwuygulamaktaydi. Abdiilhamit
kesinlikle kor kati tam anlamiyla muhafazakar degildi. Tam aksine, istekli ve
faal bir modernlesme yanlisiydi, Sultan Abdiilaziz ve Tanzimat devri devlet
adamlarmmin  kusursuz bir varisiydi. Geng¢ Osmanlilar bir zamanlar bu
insanlarin istibdat¢t reformculuklarina Karsi, zorbaca ydnetime doniik ilk
Tiirk liberal elestirisini yoneltmislerdi. Siyaset haricinde, Abdiilhamit
saltanatinin ilk zamanlar: yiiz yil basindan bu yana goriilen en aktif degisim
ve reform donemi oldu. Onceki padisahlar zamaminda, ozellikle atesli
reformculuklariyla sohret bulmus olanlarin devrinde sadece ilk adimi atilmig
va da bir tasari olarak kalmis olan gseylerin bir¢cogu onun zamaninda
gergeklestirildi. Tanzimat hareketinin —hukuki, idari ve egitim reformlarinin-
tiimiiniin Abdiilhamit’in bu ilk yillarinda meyve vermeye basladigini ve zirve
noktasina ulastigini  soylemek abartili olmaz. Aymi sekilde Tanzimat
rejimlerinde ¢oktan kendini fark ettirmeye baslayan bazi egilimler de yine bu
devirde yeni, merkezi ve denetimsiz bir despotiuga dogru ilerledi”(Lewss,
2009:243).

Gencer (2012:71)’e goére Sultan Abdiilhamit donemi modernlesmesini anlamak igin

modernlesmeyi bes agidan mukayese etmek gerekir.

“Birincisi aydin despotizmi denen, XIV. yiizyil mutlakiyet¢ci monarsiler
donemi modernlesmesi, ikincisi XIX. Yiizyil sanayi devrimi donemi Bati
modernlesmesi, tigtinciisii, XIX. Yiizyil Rusya, Cin, Japonya gibi geleneksel
imparatorluklarin modernlesmesi, dordiinciisii 6rnegin Ismail donemi Misir

odakli Islam diinyast modernlesmesi, besincisi, XIX. Yiizyil Tiirk
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modernlesmesi. Bu bes tiir modernlesmeyle kiyaslanmirsa ancak sultan

Abdiilhamit donemi modernlesmesi ¢cok daha iyi degerlendirilebilir.”

Yine Gencer (2012:70-71)’e gore; Abdiilhamit hakkinda kizil sultan algisi olusturulmus
fakat daha sonra yapilan objektif c¢aligmalarda hakki teslim edilmistir. Abdiilhamit
“miilkiin bekas1” ana hedefi ile hareket etmistir. Birincisi, iilkesini kurtarmak i¢in
kapsamli bir modernlesme programini uygulamak, ikincisi, bunun acti§i mesruiyet krizini
asarak yeniden mesrulastirma yollart bulmak, ii¢linciisli, i¢ iktidar c¢ekismelerini ve
mubhalefeti etkisizlestirmek, dordiinciisii, bu siiregte Avrupa’nin emperyalisttik siyasasina
kars1 askeri, diplomatik enformatik bir miicadele vererek imparatorlugun toprak
biitiinltiglinii korumak istemistir. Osmanli’da modernlesmesi Sultan Abdiilhamit ile farkli

bir mecraya girmistir.

II. Abdiilhamit donemi Batililagsma hareketleri bakimindan oldukc¢a 6nemli bir donemdir.
Basta Sultan ve yonetimi Bati kiiltiiriiniin etkisinin zarar verici oldugu konusunda hem
fikirdir ve geleneksel degerlerin islenmesine 6nem vermektedirler (Hanioglu, 1985:1383-
1384). Fakat Sultan modernlesme ¢abalarindan uzak kalamamustir. II. Abdiilhamit’in
baslattigi modernlesme, tarthin hizlandig1 bir siliregte zorunlu olarak Batili

modernlesmenin etkisinde bir seyir izlemistir (Gencer, 2012:73).

Abdiilhamit donemi Tanzimat’in zaaflarin1 asma azmi ile basladi. Tanzimat doneminde
biirokrat/iktidar ¢ekigmesi, saray/Babi-Ali ¢ekismesi yiiziinden reformlar, gereken
etkinlik ve verimlilikte yiiriitilememisti. Tereddiitlii modernlesme, eskinin tutarli bir
bicimde doniistiiriilmesi yerine daha cok eskinin yanina yeninin koyulmasindan
kaynaklanan celigki ve gerilimlere yol agmistir, dahasi saglanan kismi basarida
mesruiyetin  kaybt yiiziinden bosa gitmisti. Abdiilhamit mesruti bir rejimde
modernlesmeyi yiiriitmek tizere ise baslamis (1876), ancak kisa bir siire sonra meydana
gelen °93 harbi (1877-78), bu ortamda liberal bir modernlesmeyi gergeklestirmenin
imkansizligin1 géstermisti. Sultan miilkiin bekasi i¢in tek elden, kapsamli, programli ve
kararlt bir modernlesmeye gitmekten baska care olmadigini gérdii. Bu modernlesme
sonunda kendi saltanati ile birlikte Islami gelenegin altin1 oyacak olsa da bunlarin
pahasina iilkesini kurtarmak icin gerekeni yapti. Boylece Abdiilhamit donemi istibdada
doniismiistii. Arapga ve Osmanlica da ceberut ve tiranlik anlamina gelen istibdat

tanimlamas1 muhalefetin bir tirliniiydii. Abdiilhamit doneminde ulema eski diizeni
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korumak, yeni aydinlar ise kendi 6zlemlerine gore yeni bir diizen kurmak istiyorlardi.
Oysa kacginilmaz bir doniisiim siirecinde iilkenin bekasini her seyin iistiinde tutan bir
liderin gbziinde bu iki ug tavir da tehlikeliydi (Gencer, 2012:79). Sultan parlamentoyu
kapatmasina ragmen Batili anlamda gelismeye yonelik bir yol ve yontem tutmustur.
Almanya’dan getirilen danisman Von der Gotz ile yeni bir subay kusagi da yetistirilmistir
(Mardin, 1995¢:219-221).

II. Abdiilhamit amcasit Abdiilmecid’in tahtan indirilmesinde Kuleli Vakasma bir
medreseli Seyh Ahmet’in 6nderlik ettigini (1859), amcast Sultan Abdiilaziz’in (1861-
1876) seyhiilislamin fetvasi ile indirildigini gérmiistii. Mesrutiyet talebindeki bazi1 darbe
girisimlerinde softalarinda yer almasi ve kendisine suikasta yonelik {nlii Ciragan
vakasinda Ali Suavi gibi eski bir medreselinin basi ¢ekmesi, II. Abdiilhamit’in bu sinifa
kars1 glivensizligini artirmisti. Ulema bu yiizden 1890’larda dogan Geng Tiirk aydinlari
ile Abdiilhamit’e kars1 muhalefette bulustu. Sultan Abdiilhamit, modernlestirme kadar
mesrulagtirma girisiminde de Tanzimat’it asti. Tanzimat’in benimsedigi Osmanl
Vatandasligi, yiikselen ulus-devletler caginda zaten 6lii dogan bir ideolojiydi. Sultan
siyasi bir ideoloji olarak vatanseverligi elestirmistir. Abdiilhamit “Bizim ilham
kaynagimiz islamliktir” diyerek Islam’in hizla geri ¢ekildigi bir siirecte ideolojik ve

sembolik yoniinii 6ne ¢ikararak yapilan modernlesme ¢abalarina mesruluk kazandirmak

istiyordu (Gencer, 2012:80-82).

Aslinda yapilan reform hareketlerinin bir mesru zemine oturtulmasi ve halk nezdinde
mesruluk kazanmasit gerekiyordu. Mesrulasgtirmanin temel gayesini, “Osmanli
hiikiimetinin yapisal doniisiimiiniin Misliiman halk tarafindan hakli olarak kabuliinii
saglama” seklinde belirtebiliriz. Yani devlet ile halkin uzlagmasiydi. Geleneksel Osmanli
siyasi toplumu zimni bir s6zlesme ile kurulmustur (Mardin, 1995a:108). Geleneksel
siyasi rejimin doniisiim siirecinde bu sdzlesmenin yenilenmesi de zimni bir pazarlik
sayesinde olacaktir. Bu yilizden devlet, artik eskiden oldugu gibi yonetilenlerden pasif bir
itaat yerine tek tarafli ilan edilmis normatif bir diizene bilingli bir uyum beklemeye
basladi. Ozellikle Rusya karsisinda halk arasinda *93 Harbi olarak bilinen 1877-78
yenilgisi, Osmanli insaninda beka kaygisin1 zirveye ¢ikardi. Osmanli Misliiman
kamuoyunu soka ugratan bu hadise her seyi yonetenlere havale yerine kendi kaderine

sahip ¢ikma egilimini giiglendirdi (Karpat, 2001:153’den akt. Gencer, 2012:82). Bu,
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kamuoyunun harekete gegmesi demekti. Miisliiman kamuoyu, 6zellikle 1856 Islahat
Fermani’na verdigi tepki ile kendini gostermisti. Ancak 1. Abdiilhamit doneminde sadece
pasif bir sekilde Batililasmay1 seriat agisindan mahkiim etmek degil, ayn1 zamanda
degisim siirecini sorgulayarak gerektiginde alternatif sunacak bilingli bir kamuoyuna,
bunun i¢in de kamuoyunu yonlendirecek yeni liderlere ihtiya¢ vardi. Osmanl
toplumunda geleneksel kanaat liderleri olarak ulema ve seyfiye giiciinii kaybetmis,
miilkiye ise Batililasmayla birlikte halka yabancilasmisti. Bu yiizden halk basta “devlet
baba” Sultan Abdiilhamit olmak tizere Namik Kemal ve Ahmet Mithat gibi gazeteci-
biirokrat karisimi yeni halke1 bir aydin tipini kanaat 6nderi olarak benimsemeye basladi.
Devlet ile halk arasinda gergeklesecek uzlasma ise egitim sayesinde olusturulacakti

(Gencer, 2012:82-83).

Modern devlet 19. Yiizyilda sekillenen endiistriyel-ulus devletti. Osmanli’da girisimei bir
burjuvazinin olusumuna izin verilmiyordu, bu nedenle yapilacak yenilikler konusunda
devlete hayati rol diigsiiyordu. II. Abdiilhamit agtigi demiryollar1 ve teknik okullar ile
modern egitim ve ulagimin temelini atmistir. Bunlar Cumhuriyet dénemindeki
kurumsallasmanin da temelini olusturmustur (Gencer, 2012:73-74). Abdiilhamit
déneminde Yyeni egitim kurumlar1 ¢agdas bilgileri aktarirken Batililasma taraftarlarinin
sayisini artirmistir. Abdiilhamit ¢aginin asil paradoksu, Padisah’in tehlikesiz olarak
gordiigii modern kurumsal gelismeleri desteklemesi sonucunda bu kurumlardan gelen
hiirriyetei bir tepkiyle karsilasmis olmasidir. Devletin bu déonemde kurdugu egitim
kurumlari ciddi anlamda sosyalizasyon gorevi gormiistiir. Bu déonemde yetismis olmakla
beraber i¢inde bulunduklar1 toplumsal gercegin disinda bir yapiy1 diisleyen ve onu

gerceklestirmeye calisan bir nesil olusmustur (Hanioglu, 1985:1384; Mardin, 1995c¢:219).

Bu siirecte devletin kurdugu her diizeyde modern okullar yaninda yerli ve yabanci 6zel
okullar da agilmistir. Bu okullarda her milletten ve dinden geng insanlar Avrupa kiiltiiriine
alistirllmis olarak yetistirilmekte ve bunlar sivil ve askeri biirokraside, egitim ve yonetim
kadrolarinda gorev almakta, ekonomi alaninda caligmaktadirlar. Padisah ve yakin
yonetim kadrosu hi¢ de Batililasma yanlis1 olmadiklar1 halde, bu ikilem i¢inde Jon Tiirk
prototipi aydinlar yetistiren her diizeyde yeni 6grenim kurumlart agmak zorunda
kalmislardir. Dahas1 Batiya sigmarak onlarin agziyla konusan, onlar gibi yasayan ve

iistelik Osmanh kiiltiiriinii degistirmeye ugrasan, muhalefeti yalnizca politik boyutu ile
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soyutlayip degerlendiren Jon Tirkler’in dig muhalefeti otuz iic yil boyunca dis
yardimlarla canli tutulmustur. Ustelik Osmanli yonetimi iilkenin Bat1 kiiltiirii veren
egitim kurumlarindan yetisen binlerce genci, askeri biirokrasiye yerlestirerek onlara yurt
icinde aktif olabilecekleri siyasal bir taban hazirlamak durumunda birakilmistir

(Ozbilgen, 1994:47).

Batililasma siirecinde yeni bir Batili aydin tipi olusmus ve gerek devlet yonetiminin
modernlik algisin1 gerekse toplumun modernlik algisini etkilemistir. Bat1 kavramlariyla
degerlendirilirse bizim Tanzimat 6ncesinde aydin prototipi olarak oncelikle kalemiye
erbabr ve ulema gosterilebilir. Bu simifin her ikisi klasik Osmanli biirokrasisini
olusturmaktadir. Ciinkii onlar molla, miiderris, kadi, kazasker, seyhiilislam, kétipler,
reisiilkiittaplar ve defterdarlardir. Di1g goriiniis olarak klasik Osmanli entelijansiyasi
genelde ya devlet katinda gorevli ya mali ve siyasi yonden kudretli ve niifuzlu kisilerdir.
Tanzimat sonrasinda “Aydin-memur” tipi de yine bu temel iizerinde olusacaktir. Ancak
su cok Onemli farkla ki artik ulema ile memur-aydin birbirlerinden Bati diislincesinin
etkisi ile bir laiklik duvariyla ayrilacaktir. Bu duvar oncelikle hukuk ve edebiyat
alanlarinda konulmustur. Tanzimat’in ilk kusaklar1 6rnegin Ziya Pasa, heniiz klasik
Osmanl diisiincesi etkisindedirler.1865’lere dogru Sinasi, Namik Kemal, Ahmet Mithat
Efendi gibi ikinci kusak Tanzimatgilari ve aydinlar ziimresi ise kritik¢idir, ikinci kusaktan
sonraki Minif Paga gibi aydinlar Batili tiplere doniismislerdir. Boylece Batida ki
entelektiiel kavrami gecikmeli olarak iki yiizy1l sonra geldi. Sultan Abdiilhamit’e ve
Osmanli yonetimine dis iilkelerde yiiriitiilen politik muhalefeti bu yeni tip Osmanh
aydinlarinin ikinci ve iiglincli kusaklart yapmistir. Nitekim ittihatgilar (ve hatta ilk
Kemalistler) da yine Sultan Abdiilhamit doneminin ikinci yarisinda yetisen aydinlar
arasindan ¢cikmistir. Kendilerine 6nce “Yeni Osmanlilar” sonra “Jon Tiirk’ler adini veren
ve Bati’dan aktarilmis diisiince kaliplarima sahip olan ve Avrupa sehirlerinin dis
goriiniisline gore degerlendirdikleri Bati kiiltiiriinii tilkeye getirmek isteyen bu entelektiiel
topluluklar kendilerini halktan soyutlamislardi (Ozbilgen, 1994:48). Abdiilhamit
doneminin sonuna dogru “Geng¢” hareketinin ikinci kusag1 giderek hiikiimet islerinden
dislanir. Bu II. Abdiilhamit’in mutlak iktidarinin (1878-1908) sonucudur. Jon Tiirkler
basta Sultanin danigsmanlar1 olsalar da daha sonra mubhalifleri oldular. Bazilari
imparatorlugu terk ederek Paris, Cenevre, Londra ve Kahire gibi kentlere gitmek zorunda

kalirken, bazilar1 da asker ve askeri sivil okullarda Ogrenci olmalarindan dolay1
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oynadiklari rol nedeni ile muhalefet odaklari haline geldiler. 1908’de 1876 Anayasasina
doniisii kabul ettirerek Sultan’in iktidarina son verdiler (Gole, 1998b:73).

Sultan Abdiilhamit ulagim, teknik ve egitimde yaptigi yenilikler kadar popiiler egitim ve
bilinglenme alaninda da gereken atilimi yapti. Biitiin geleneksel sistemler gibi
Osmanli’da da egitim dini temellere dayaniyordu modernlesme ile birlikte egitim de
sekiilerlesecekti. Merkezilesme yolunda modernlesen devlet sahip oldugu ideolojiyi
benimsetmek ve ihtiyag duydugu rasyonel devlet kadrolarini yetistirebilmek amaciyla
tebaasinin din ve inang farkliligimi dikkate almayan tarafsiz bir egitim sistemi kurmak
zorundaydi (Ortayl 1987:144; Gencer, 2012:84). Tanzimat’in modernlesmesinden dogan
mesruiyet krizi nedeni ile birden sekiiler egitime gecilemedi dini egitim kurumlarinin
yaninda sekiiler egitim kurumlari agildi. Medrese/mektep rekabeti, birbirleri ile ¢elisen
zihniyetlerin dogmasina neden oldu ve {ilkenin kaderi {izerindeki miicadelesi
Cumhuriyete kadar devam etti. Modern egitim Tanzimat ile baglamis fakat Istanbul ile
stnirli kalip iilkeye yayilmamisti, Abdiilhamit doéneminde yayginlasmaya basladi
(Gencer, 2012:84). Padisah’in asil politikast genel egitim diizeyini yiikseltirken siyasal
diisiince gelisimini dondurmakti. Bu donem edebiyat ve basin i¢in parlak ge¢mis ve bu

doénemde iyi edebiyatgilar yetismistir (Mardin, 1995¢:219-221).

Geleneksel ¢agda bilgi ve egitimin diizeyi, avam ve havas seklinde ayrilan insan
kesimlerine gore ayarlanmusti. Islam geleneginde bilgi halk kitlelerine yayilan ve
kapsayan bir ozellige sahip degildi ve toplumun spekiilatif-faydasiz bilgiden uzak
tutulmas1 amaglanirdi. Diger taraftan Doguda bazi seckinlerin kolay yonetimi i¢in halkin
bilgisiz ve bilingsiz birakilmasi durumlar1 goriilmiistiir. Ancak gelinen ¢agda kendi
tercihlerini yapan kitlelere boyle bir sey uygulanmasi imkéansizdi. Ahmet Mithat’a gore
gercekler halk icinde yayginlasmayip yalniz elitler veya biirokratlar tekelinde olursa
halkin kandirilmasi ve kanmasi s6z konusudur. Bu sebeple 6zellikle Sultan ile birlikte sag
kolu sayilabilecek Ahmet Mithat tam bir egitim seferberligine giristi (Gencer, 2012:83).
Ahmet Mithat tek basina yeterli kurumsallagsmanin saglanamadigi bir donemde basin-
yayin alaninda ¢ok yonlii faaliyetleri ile hakikatlerin halk arasinda yayilmasi, halkin
g0ziiniin agilmasi, kisaca “popiiler aydinlanma” misyonunu iistlenmesi ile “Hace-i Evvel”
lakabiyla tarihe gecti. Bir editdr ve yayinct olarak Ahmet Mithat Efendi’nin sayesinde

Bati’dan ¢evrilen popiilerlestirilmis edebiyat ve bilim eserlerini Osmanli insaninin
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ufkunu agarak hasbi bir okuyucu tipinin dogmasina yol act1 (Berkes, 1973:362; Lewzs,
2009:185-186).

Abdiilhamit modernlesme siirecinde tekrar Islami mesruiyeti sahiplenerek Yeni Osmanl
ve Geng Tiirk nesli aydinlariin Islam adina muhalefet silahlarini da ellerinden almist.
Osmanli insaninda Tanzimat terciimelerinin gergeklestiremedigi acilimi, elit ziimreler
tarafindan kiiclimsenen Abdiilhamit donemi popliler avami eserleri basarmisti. Bu
donemde halk modernlesme ile ilgili olarak da aydmlatilmistir. Basilan eserler ve
yayginlagan egitim ile halkin modernlik algisi devlet tarafindan olusturulmustur. Ayrica
Bat1 merkezli ¢cagdas diinya hakkinda oldugu kadar islam dini ve tarihi konusunda da
bilgilendirmede bir artis oldu. Bu bir ¢eliski degildi ¢linkii kritik modernlesme doneminde
halk kaderine yon vermek i¢in karsisindaki alternatif yollar hakkinda bilgi edinmek
zorundaydi. Boylece okur-yazar kesim, Bati medeniyeti hakkinda dar, siyasi ve onyargili
bir perspektif yerine, daha genis ve elestirel bir vizyon edinebilmis ve bu siirecin
sonugclari, tasarlansin tasarlanmasin, sekiilerlesme siireci lizerinde etkili olmustur. Diger
taraftan Islam hakkinda artan ilk el bilgilenme kaynaklari, modernlesme ve sekiilerlesme
siirecine tepki olarak yeniden Islamilesme siirecini hizlandirmistir. Bdylece bu dénemde
Islamilesme ve sekiilerlesme birbirine paralel seyreden zit siirecler olarak devam

etmislerdir (Gencer, 2012:87-88).

I. Abdiilhamit dénemi 27 Nisan 1909 giinline kadar devam etmistir. Sultanin ‘hal’
edilmesi Ayan ve Mebusan Meclisine teklif olarak gotiiriilmiis ve kabul edilmistir. Daha
sonra bu karar fetvayla agiklanmus, II. Abdiilhamit dénemi bitmistir (Y1lmaz, 1999:185).
Abdiilhamit donemindeki modernlesme algisin1  yine aydin-elitist biirokratlarin
yonlendirdigi goriilmektedir. Abdiilhamit bu gercegi gormezden gelmemis ve bunu
kendisi yoOnetmeye c¢alismistir. Yonetilen halkin modernlik algisinda ise Sultan

Abdiilhamit’in yiiriittiigli modernlesme ¢abalarinin etkisi goriilmektedir.
2.5. Mesrutiyet

Batililasma konusundaki tezler devletin bozulmasini ve dagilmasini engellemek {izerine
kurulmustur. Bu tezlerin II. Mesrutiyet devrinde de devam ettigi goriilmektedir
(Hanioglu, 1985:1388).
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“Mesrutiyet doneminin Batililagsma stirecini dikkate deger birkag¢ ornekle
tasvir edecek olursak; 1912°de Ahmet Muhtar, ‘Ya Batililasiriz, ya
mahvoluruz.’ Diye yaziyor. Abdullah Cevdet ise; “Bir ikinci medeniyet
yoktur; medeniyet Avrupa medeniyetidir, bunu giilii ve dikeni ile almak
zorundayiz. Odiing almak anlamsiz, taklit etmek ise yiizeysel ve tehlikelidir.
Tek ¢ikis Avrupa uygarhigini topyekiin kabul etmektir.” diyordu (Lewis, 2009:
318).

Goriildigi gibi Mesrutiyet doneminde de modernlesme konusundaki algiyr elitist
aydinlar olusturmaktadir. Aslinda modernlesmenin bu déneminde, Osmanli yoneticileri
modernlesmeyi Batinin teknigini ve teknolojisini basit bir sekilde taklit etmek olarak
algiladiklar1 halde zihni birtakim degisikliklerde olmustur, yine bu donemde iginden
ciktiklart toplumsal realitenin disinda bir gercekligi diisleyen seckinler grubu olusmustur

(Hanioglu, 1984:183).

“Bu donemde yabanci 6gretiler, yeni siyasal ve toplumsal elestirilerin teorik
temelleri atildi. Bu entelektiiel etkilerin ana kaynagi Fransa olmugtur. On
sekizinci yiizyilin aydinlanma felsefesi yerine, on dokuzuncu yiizyilin sosyal
bilimi, Tiirk reformcu ve devrimcilerinin diisiincesine hakim oldu. Ortaya
ctkan ilk etki Auguste Comte unki idi. Onun pozitivist sosyolojisi Ahmet
Riza’ya Ittihat Terakki'nin ilk yorumlamalarim ilham etti. Tiirkive de laik
radikalizmin daha sonraki gelismesini derinden etkiledi. Prens Sabahattin
kendi rakip okuluna bir felsefe ararken bunu Le Play’in ve ozellikle
Demolins’in ogretilerinde buldu; onlarin fikirleri Sabahattin’in sahsi
tesebbiis ve adem-i merkeziyet doktrininin temelini tegkil etti. Son olarak Ziya
Gokalp, Tiirk milliyet¢iliginin ilk islenmis teorik formiillendirmesini kurdugu
fikri ¢erceveyi sosyolojide ozellikle Emile Durkheim’in sosyolojisinde
buldu’(Lewis, 2009: 313).

Mesrutiyette sultanin yetkilerinin sinirlanmasi, anayasanin ilan edilmesi talepleri s6z
konusudur. Osmanli toplumunda toplumsal piramidin tepesinde yer alan padisahin
yetkileri hemen hemen simirsizdi, Allah’in yeryiiziindeki golgesi olarak otoritesinin
yasalligin1 gelenekten aliyordu. Padisah’in giicii, uygulamada ‘“kullardan” olusan

biirokrasiye dayaniyordu. Kullar ise gayrimiislim ailelerden devsirilerek yetistiriliyordu.
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Bu nedenle Osmanli biirokrasisi koksiizdii, yani toplumsal bir nedeni yoktu. Biirokrasinin
sivil kesimini olusturan ve belli bir oranda halki yonetimde temsil eden ulema,
Batililasma hareketleri ile ortadan kalkmis, yerini daha sonra Batili egitimden ge¢mis
aydinlar almistir. Ulemanin yonetimden uzaklastirilmasi ile halk ve biirokrasi arasindaki
ucurum daha da biiyiimiistiir. Ciinkii Batili egitimden ge¢mis aydinlar halka yabanciydi.
Sarayda Bat1 etkilerinin yogunlasmasi ile sadece siyasi degil, kiiltiirel olarak da Osmanl
toplumunda iki kiiltiirlii bir yap: belirmistir; merkezde, Batidan etkilenen elit bir kiiltiir,
merkez disinda ise Islami yogunluklu halkla biitiinlesmis bir kiiltiir olusmustur. Dolayis1
ile bu sahip olunan kiiltiir modernlige bakigi her zaman etkilemistir. Her ne kadar
merkezde ve iist diizeyde ¢atismalar olsa da, Batililagma ve modernlesme siirecinde asker

ve sivil biirokrasi ile padisah arasinda daha ¢ok bir koalisyondan bahsedilebilir (Canatan,
1995:57-58).

Aydinlar ve aydinlar hareketi, siyasal bakimdan en etkin bicimde Tanzimat doneminde
ortaya ¢ikti1 ve yenilikler giderek bu kesimin onciiliigiinde yapildi. Bir grup geng biirokrat,
yazar ve subaydan olusan Gen¢ Osmanlilar, II. Abdiilhamit’e Kanun-i Esasiyi (1876)
yiiriirlige koydurmada basarili oldular (Canatan, 1995:62). 1876’nin bu anayasal devrimi
I. Mesrutiyet olarak anilir. Anayasaciligi destekleyen iist diizey sivil ve asker memurlar,
Padisah’in yetkilerinin kisitlanmasi gerektigine inaniyorlardi. 1876 anayasal devrimi
gercekte bir darbeydi ve Tanzimat’in sivil ve asker ittifakindan ortaya ¢ikmisti. 1876°da
Abdiilhamit tahta gegti.1877°de Meclis-i Mebusan agildi ayrica Sultan tarafindan atanan
31 iiyeli Meclis-i Ayan kuruldu. iki ay sonra Rusya savasi patlak verdi ve anayasal
deneyim askiya alindi. Anayasa savunucular1 siirglin edilmisti ve askeriyeden
uzaklagtirtlmistt (Ahmad, 1992:34-36). Osmanli mesrutiyeti 1876 yilina yakin bir
dénemde yazilmig Kanun-i Esasi’nin sonucudur. 1876’nin anayasal degisimi ii¢ unsurun
etkisi ile olugsmustur. Birinci unsur Batili giliglerin baskisi, ikinci unsur anayasal diizeni
isteyen Namik Kemal’in ¢abalari, {iglincii unsur ise liberal diisiinceyi savunan Geng
Osmanlilardir. Geng Osmanlilar Bu doénemde padigahi elestiren ve mutlakiyetciligi
nedeni ile imparatorlugu ¢okiise siiriikledigine inanmis faydac, st diizey askeri ve sivil
memurlardi. 1876 Anayasasini, istibdat yonetimindeki biirokratlarin gizli bir sekilde
tasarladig1 goriilmektedir. Istibdat donemini sona erdirmeyi, sultanin baskisini ve
yetkilerini azaltmayi, sultana karsi baska bir gilic olusturarak denge saglamay:

amaglamislardir. Idareciler mevcut durumu degistirmek igin halki dahil ettiler ve halka
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siyasal haklar ve ozgiirlikkler veren ve Batidan alinan fikirleri iceren anayasayi kabul
etmeyi uygun gordiiler. Yenilik taraftarlar1 memleketlerini ¢ok iyi taniyorlardi, halka
verdikleri bu hak ve hiirriyetler ve anayasa uzun zaman gegmeden benimsenmeyecekti.
Halk bu haklar1 ve hiirriyetleri ayn1 zamanda istibdada karsida kullanmayacakti. Milletin
anayasa geregi yerine getiremediklerini halk adina biirokratlar kendileri tistlenecekti,
devletin, sahsin keyfi idaresinden kurtulacaklardi, milletin cehalet ve gafleti yiiziinden
gerceklestiremedikleri 1slahatlar1 gergeklestireceklerdi. Fakat istedikleri gibi olmadi
Padisah bu inkilapgilarla miicadele etti, halk ise onlara destek vermedi (Halimpasa,
2009:5-6). 1876°da ki anayasay1 kabul ettirmek i¢in yapilan girisim Tanzimat doneminin
Batili fikirlerle egitilmis sivillerin ve askerlerin igbirligi ile yapilan basarisiz bir ihtilaldi

(Hale, 1996:34; Halimpasa, 2009:5-7).

[lk Osmanli Meclisi 28 Haziran 1877°de kapandi ve yeni segimlerin ardindan 13 Aralikta
ikincisi toplandi. Rusya’ya kars1 1877 Nisan’inda baslayip 31 Ocak 1878’de ateskesle
biten savas Padisahin isini kolaylastirdi. 14 Subat 1878’de Padisah Meclisi feshetti,
vekillerden se¢im bolgelerine donmelerini istedi. Meclis toplamda bes ay ve iki oturum
gerceklestirmisti, otuz yil boyunca bir daha toplanmamak tizere dagildi. Bu Yeni
Osmanlilarin sonu demekti. Bu donemde Mithat Pasa’da Mustafa Resit, Ali ve Fuat
Pasalarla ayni ¢izgide baskici olarak goriiliyordu ve onun reform yanlist ve
imparatorlugun idari yapisini modernlestirme ve Batililastirma arzusunda oldugu
diisiiniiliiyordu. O ihtisamli Tanzimat Devrinin sonu gelmisti ve Tanzimat’in en sert

elestirilerini yapan hiirriyet¢iler susturulmustu (Lewis, 2009:231).

Abdiilhamit’e kars1t muhalefet, askeri okul 6grencileri ve mezunlari arasindan dogmustu
ve sonunda bu muhalefetin ¢alismalar1 1908 Jon Tiirk Devrimi ile sonuglandi. Jon Tiirkler
genelde tibbiyeli askerlerden olusan Bati tarzi egitim almig bir gruptu. Mesrutiyet
doneminde iktidara gegerek modernlesmede dnemli bir yeri teskil eden Jon Tiirkler, 1870
ve 1880’lerin basinda dogmus, cogunlugu alt-orta sinifa mensup ailelerden gelen,
aralarinda yiiksek dereceli memur, esnaf ve koylii cocuklari olan, biiyiik bir ¢ogunlugu
Batili tarzda acilmis okullarda okumus memur ¢ocuklaridir. Bu ¢ocuklar Batidaki bazi
haklarin ve sistemlerin getirilmesi i¢in muhalif olmuslardir. Bu diisiincelerinin
olusumunda aldiklar1 Bati tarzindaki egitimin etkisi biiyiiktiir. Hem devletin hem

toplumun kaderini etkilemislerdir. Modernlesme algilari; Osmanli geri kalmistir, bundan
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sultan sorumludur ve Batidaki degisimler alinmalidir. Frangois Georgeon ise Jon Tiirkleri

su sekilde agiklamaktadir:

“Her seyden once dikkatimizi yogunlastirmamiz gereken nokta, ozellikle
Imparatorlugun baskentinde ortaya ¢ikan “mektepli genclik’tir. Sonugta,
gencligin kendisini nesil kavraminda tasavvur edebilmesi igin, ilk olarak,
akran olan bu kisilerin bir camia i¢inde yer almasi ve bir topluluk olusturmast
gerekmektedir. Bu kosullar, Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiizyilin
sonlarina dogru, ozellikle Istanbul daki biiyiik okullarda (Harbiye, Miilkiye,
Tibbiye) viicut bulmustur. Kuskusuz soz konusu okullar yeni degildir; ancak
bu doneme yaklasilirken okula alinma bigimleri standartlasmakta ve bu
ogrencilerin yaslarinin esit olmasimi saglamaktadir. Bunun sonuglar: neler
olmustur? Toplumbilim bize, en gii¢lii iletisimin aynt yas grubundaki insanlar
arasinda oldugunu géstermektedir. Iste bu etkili iletisim Istanbul’daki
okullarda olusmugstur. Ciinkii ¢ogunlugu tasrali olan bu J&grenciler,
birbirleriyle ¢ok sik goriismekte; aile ortamindan uzakta birlikte zaman
gecirmekte; ayni yasam kosullarini paylagmakta, benzer eserleri okumakta,
ayni umutlart tasimakta, aymi riiyalart gérmektedirler. Var olan giiclii
hiyerarsiye dayali dikey dayanismaya (hoca-ogrenci, usta ¢irak), bu akran
genglerin arasindaki —yatay iliskilerin oldugu- yeni bir dayamisma tiirii
eklenmektedir. Boylece, bu okullarda farkli bir dayanmisma iligkisinin
kurulmasiyla yeni bir figiir olan “simif arkadashgi” dogmaktadir”
(Georgeon, 2006: 70-71).

Uluslararas1 alanda Osmanli Imparatorlugu’ nun i¢inde bulundugu duruma ve i¢ sorunlara
kars1 yazin hayatindaki elestirilerin, ¢6ziim arayislarinin rejime karsi siyasal tepkilerin
geng kusak arasinda yayilmaya baslamast Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin ilk asamasidir.
Fransizcay: ilk egitim dili olarak kullanan Osmanli Askeri Tibbiyesinde 19. yilizyilin

“biyolojik materyalizmi” bu dgrenciler tizerinde etkili olmustur (Mardin, 1995a:98).

II. Abdiilhamit’in istibdat donemine muhaliflik bu grubu ayni eksende toplamisti.
Amaglar1 II. Mesrutiyeti ilan ettirmekti. Kendi aralarinda da goriis ayriligi olmasina
ragmen genelde Balkanlar’da calismalarini siirdiirmiislerdir.1889’da Miisliiman bir

Arnavut olan Ibrahim Temo dort askeri tip dgrencisi ile birlikte ittihat ve Terakki
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Cemiyeti olarak anilan Osmanli Ittihat Cemiyeti’ni kurmustur. Daha sonra Mehmet
Talat’ta Makedonya’da Osmanli Hiirriyet Cemiyeti’ni kurmustur. Bu boliinme 1908
devriminden sonra olmustur (Ahmad, 1992:38-39). Osmanli tarihinde 1908 Temmuz’u
olaylar1 biiyiik bir 6nem tasimaktadir. 1908 olaylar1 sadece sultanin tahtindan edilmesi
meselesi degildir ayn1 zamanda devlete yeni bir yol belirlenmis ve memleketin gelecegi

mesrutiyete baglanmistir (Halimpasa, 2009:5).

24 Temmuz 1908°de ilan edilen II. Mesrutiyet’in arkasindaki giiciin, yani Osmanl1 [ttihat
ve Terakki Cemiyeti’nin modernlesme taraftarlarinin gogunlukta oldugu bir 6rgiit oldugu
aciktir. Bu orgiit vatani kurtarma, tiim toplumu temsil etme iddiasi ile ortaya ¢ikmustir. Il.
Mesrutiyet donemindeki fikirlerin sinirlar1 Batililasma problemini en temel sorun olarak
goren Garpeilar tarafindan belirlenmistir. Batililasmanin bir zorunluluk olarak goriilmesi
II. Mesrutiyet doneminde baslamamistir. Fakat bu fikirlerin diizenli olarak
sistemlestirilmesi toplumsal meselelerin en 6nemlisi olarak One siiriilmesi bu siirece

rastlamaktadir (Hanioglu, 1985:1384).

Mesrutiyet doneminde revagta olan anayasa ile ilgili Said Halim Pasa sdyle bir soru
soruyor. “Acaba 1908 Anayasasi unutulmus halde olan 1876 anayasasini neden kendine
mal etti?” Kendi disindaki hukuku tanimayan Abdiilhamit bu anayasay1 fesh etmedi.
Anayasa yok hiikmiinde idi. Ondan bahsedenler hapis ve siirgiin cezasi alirlardi. En
sonunda Istibdat ydnetiminin magdur edilenleri ve diismanlar1 i¢in anayasa bir amag
haline geldi ve hasimlari igin bir hayal ve gaye oldu. Isyan ve ihtilal yolu ise tehlikeli
goriiliiyordu. Ciinkii Batili devletler ihtilal bahanesi ile i¢ islerimize karisacakti. Bu
sebeple 1908 Temmuz inkilabi, 1876 Anayasasi adina yapildi. Inkilapgilarin padisahtan
istedikleri kanunun yiiriirliige konulmasiydi. Anayasa bu sekilde yeniden canlandi. Fakat
yeni inkilapgilar anayasay1 yeterince Ozgiirlikgli bulmadilar ve degistirmek istediler.
Anayasay1 eksik buldular bu eksikligi Batiya yapmis olduklari seyahatlerde kazandiklari
ve gordiikleri ile tamamlamaya calistilar. Bir taraftan da tahtan indirmis olduklari
padisahin korkusu devam etmekteydi. Kanun-i Esas-i’nin Sultan Abdiilhamit idaresini

yikacagi timitlerini bosa ¢ikarmadi (Halimpasa, 2009:8-10).

1908’den, Mehmet Vahdettin’in Meclisi tasfiyesine kadar olan siireye (1920) II.
Mesrutiyet denir (Canatan, 1995:62). 1908°de ilan edilen ikinci Mesrutiyet yonetimi

ilkinden daha uzun siirdii. 1. Mesrutiyet’te istenilenler olmadi ve bu donem basarisizlikla
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sonugland1. Igte ve dista diismanlar, ¢dziilmeyi bekleyen sorunlar vardi. Anayasa
yiiriirlikteydi ve se¢imler yapilmisti fakat idari yapt bozulmustu, yipranmisti (Lewss,
2009:286). 1909°da istanbul idaresine yonelik 31 Mart ayaklanmas1 patlak vermistir.
Isyanin baslangicinda hiikiimet istifasin1 vermis, isyanci askerler yedi giin siiresince
Istanbul’a hakim olmuslardir. Isyan Selanik’te ki iiciincii, Edirne’de ki ikinci ordu
mensuplarmin olusturdugu Hareket Ordusu tarafindan bastirilmustir. Ug giin siiren
carpismalarin ardindan sikiyonetim ilan edilmistir. II. Abdiilhamit tahtan indirilmis
yerine V. Mehmet Resat getirilmistir. Daha sonra ise Cumhuriyet’in kurulmasina kadar

iilkenin bagimsizligt 6n planda olmus ve miicadele donemi baslamistir (Canatan,

1995:62).

Jon Tiirklerin etkili oldugu bu donemde toplumsal hayatta bir 6nceki yiizyilda baglamig
olan Batililasma hareketi hiz kazanmistir. Batililasma, dini otoritelerin endise i¢inde tepki
gostermesine yol agacak kadar ileriye gitmistir. Sekiiler ilk ve orta 6gretim kurumlarin
yani sira Ogretmen yetistiren ve uzmanlhk saglayan kurumlar acildi. Istanbul
Universitesini tekrar yapilandirdilar. Tanzimat déneminde sadece kiz dgrencilerin egitim
gordiigii ve kadinlari egitmek amaciyla merkezler ve sanat okullart agilmisti. Bu donemde

ise kiz 6grencilerin egitim almasini yayginlastirdilar (Lew1s, 2009:310).

Osmanli’nin Batililagma gabalar1 imparatorlugun ¢okiisiinii durduramadi. Hatta ¢okiistinii
hizlandirdig1 sdylenebilir. Gergekten de Batililasma Batili iilkeler tarafindan, Osmanlinin
Bati tipi kurumlari yapilarina uydurma ¢abalarindan ¢ok, Imparatorlugun siyasal ve
ekonomik olarak Bati’ya daha bagimli duruma gelmesi bi¢ciminde anlagila gelmistir. Pek
¢ok Osmanli yenilik¢isine gore de Batililagsma salt Bati toplumlarmmin kurumlarina
oykiinme ve Batili lilkelerin desteginin saglanmasi seklinde algilanmistir. Bunun sonucu
da Imparatorlugun siyasal ve ekonomik yasamini ya Ingiliz ya Fransiz, Rus ya da Alman
etkisine girmesi olmustur. Batililasma c¢abalarinin  yogun oldugu donemde
Imparatorlugun igisleri yabanci iilkelerden etkilenmeye baslamisti. Sonunda ise Alman
etkisinde kalarak Birinci Diinya Savagina girilmistir (Kongar, 1999:69).

Mesrutiyet donemi modernlesme algis1 Batiya hayranlik duyan ve Bati etkisinde kalan
cogunlugu devlet biirokratlarindan olusan dénemin aydin ve entelijansiyasi tarafindan
olusturulmustur. Bu kisiler devletin idaresinde oldukca etkili olmuslardir. 1. ve Il

Mesrutiyeti ilan ettirmigler ve yonetim seklininin Batili yonetim big¢imlerine dogru
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evrilmesini saglamiglardir. Bu donemin modernlesme algist Batidaki 6zgiirliikeii fikirlere
sahip olmak ve bu fikirleri Osmanli tilkesine getirmektir. Yeni Osmanlilar, Jon Tiirkler

ve Ittihatcilarin Batililasma ve modernlik algilarinin giderek farklilastign gériilmektedir.
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BOLUM 3: MODERNLESMEYI SISTEM ILE MESRULASTIRAN
CUMHURIYET IDEOLOJISININ TEMEL YAKLASIMI

3.1.Cumhuriyet Dénemi Modernlesme Algis1 ve Donemin Ozellikleri

Osmanli Imparatorlugunun savas¢1 bir toplum olmasi nedeniyle askeri iistiinliik ¢ok
onemliydi. Bu iistiinliigii saglamak i¢in 18. Yiizyil baslarinda Batidaki askeri kurum ve
tekniklerin nasil getirilebilecegi devlet sorunu olmus, Batililasmanin hedefi Batinin
teknik diizeyine ve askeri Ustlinliigiine erismek olmustur. Osmanli’da ileri gelen
entelektiiellerin ve diisince adamlariin kiiltiirel olarak kendi geleneklerini, kimliklerini
ve degerlerini korumaya calistiklar1 Batililagma meselesinde ise Bati’nin sadece teknik
ve teknolojisini almaktan yana tutum sergiledikleri goriilmektedir. Cumbhuriyet
doneminde ise bu durum degismis kiiltiirel olarak da Bati toplumuna benzemeye
calisilmis fakat yapilan yenilikler Batili toplum yapmaya yetmemistir (Erbas, 1999:20).
Osmanli doneminde yenilik isteyenlerin teknigi ve teknolojiyi alma konusunda daha
bilingli olduklar1 ve toplumda eksik olanlar1 tamamlama ¢abasi i¢inde olduklari goriiliir.
Osmanli reformculart pratik konulara egiliyorlar ve tamamen Bati’ya benzemek yerine
Bat1 gibi giiclii olmay1 amagliyorlardi. Oysaki Cumhuriyet medeniyetsel ve kiiltiirel bir
degisim siireciydi. Dolayisi ile Cumhuriyet doneminde etkili olan Halk Partisi ekonomik
degisimin kiiltiirel degisime bagli oldugunu diistiniiyordu (Giingor, 1997:40-41).
Cumbhuriyetin yeni bir toplumsal yapiyr orgiitlemesi ile birlikte Batililasmayla ilgili
fikirlerin devleti kurtarmay1 amaglamadigi aksine farklilagmis bir toplum ve yasam tarzi
yaratmay1 hedefledigi goriilmektedir. Bir bakima artik kurtarilmak istenen bir devlet fikri
bulunmadigimi gostermektedir (Hanioglu, 1985:1388). Yine Cumbhuriyet Oncesinde
Batililasma konusundaki anlayis; Bati’nin biitiin uygarliginin alinmasina gerek yoktur,
Bat1 Hristiyan’dir ve Islam Dini ile uyusmamaktadir, dolayisi ile ahlak ve maneviyatinin
alinmasina gerek yoktur, yalniz teknigin alinmasi yeterlidir. Bu diislincesinin yan1 sira
biitiinciil olarak Batiy1 oldugu gibi aktarmayi diisiinenler ise gelismek ve ilerlemek i¢in
Batinin topyekiin her seyinin alinmasi gerektigini ve bundan bagska alternatif olmadigini
savunmuglardir. Bati  Uygarligt ile karsilasmamiz  ahlakimizi ve  dinimizi
kaybettirmeyecek aksine yeni bir sentez olusturacaktir. Bu nedenle gelismek i¢in Bati
Uygarligint muhafazakar ¢evrelere karsi savunmali ve bu ¢evrelerle miicadele edilmelidir

(Erbas, 1999:20).
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Osmanli’daki sentezci tarzin aksine Cumhuriyet donemi geleneksel olani reddetme gibi
bir 6zellik tasimaktadir. Cumhuriyette ki aydin-biirokrat elitlerin 6zellikle geleneksel ve
tarihsel olanla baglantisin1 kesme yoniindeki modernlesme politikasi, devletin toplumla
baglarini kesmesiyle sonuglanmistir. Boyle olunca devlet var olan toplumla ise koyulmak
ve birlikte hareket etmek yerine, bir ulus insa etme politikas1 glitmiistiir (Caha, 1997:21).
Cumbhuriyet doneminde benimsenen ulus-devlet politikasi ve ¢ok uluslu bir Miisliiman
Imparatorluktan kopus sdylemi, tarihsel mirasa sirt ¢evrilmesine yol agmistir (Gencer,
2012:73). Cumhuriyet modernlesmesinin diger bir 6zelligi yukaridan asagiya
modernlesme modeli benimsemis olmasidir (Erbas, 1999:20). Bu degisim projesi
toplumsal bir tecriibeye dayandiriimadan, topluma adapte edilmeye calisilmistir. Uretilen
projenin  dogrulugundan, ulagsmaya c¢alistigt “muasir medeniyet” ten kusku
duyulmamistir. Elit tabaka mutlak anlamda dogruluguna inandigi projeyi devlet
otoritesini kullanarak topluma {istten benimsetmeye calismigtir. Devlet otoritesine
hiilkmeden devletgi elitin tepeden inmeci tutumu bu projenin bekgiligini istlenmesi gibi

bir misyon yiiklenmesine yol agmustir (Caha, 1997: 22).

Cumhuriyet doéneminde “muasir medeniyetler seviyesi”ne devlet biirokratlarinin
tizerinden varilacakti. Biirokrasi Batiyla biitiinlesmeye yonelik bir iktisadi hayatin
savunucusu ve asker-sivil bir yonetici ziimreydi, kendilerine “aydinlar” da denilmistir.
Devletin kadrolarindaki elit biirokratlar toplumu yok saymis, onlardan gelen hicbir talebi
dikkate almamis ve toplumu modernlestirmek icin halki egitmeyi hedeflemislerdir
(Dogan, 1997:197). Halk modernlesme g¢abalari ile arasina mesafe koydugu gibi,
geleneksel ve muhafazakar bir tutum takinmistir. Devletci elitin bir takim politik
tutumlart sonucunda Tiirkiye’de iki ana grup olusmustur. Bunlardan birincisi
merkeziyet¢i, otoriter siyasi tutumu benimseyen ve giiciinii devletten alan elitist taraf;
Ikincisi ise giiciinii ve kuvvetini tarihten, gelenekten, dinden, dolayisiyla toplumdan alan
geleneksel muhafazakar taraf. Birinci tarafin cumhuriyet ve demokrasiyi kullanarak
devlet iizerindeki hegemonyasi ve devlet politikalari, ikinci grubun demokratiklesmesini
geciktirmistir (Caha, 1997:21). Batililasma hareketleri ile birlikte Tiirk modernlesme
tarthinde Batililagmak isteyenler ilericiligi temsil etmisler ve kendilerini ilericiligin
merkezinde gormiislerdir. Resmi tarihte Baticilign savunanlar Batici-Ilerici, kendisi
kalmak ve degismek istemeyenler ise “gericilik” ten sorumlu tutulmustur. Batidan

aktarilan sosyalizm, fasizm gibi diisiince hareketleri Tiirkiye’ de entelektiieller tarafindan
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desteklense de Baticilik diisiincesi “liberal-burjuva ideolojisi” etrafinda sekillenmistir
(Belge, 1983:263).

Tiirkiye siyasetinin ve toplumunun sorunlari iizerine konusuldugunda ve yazildiginda bir
taraf Cumhuriyet modernlesmesinin bir patoloji ve anomali oldugunu, gecmisi toptan
reddeden bir goriise sahip oldugunu savunur. Karsi kutupta yer alanlar ise Kemalizm’in
bir modernlestirme projesi oldugu, Tiirkiye’ nin bu proje ile 6zgiirlesebilecegi, akil adina
gecmisten ve gelecekten kurtulmak gerektigi goriisiine sahiplerdir. Osmanli’y1 ve
gelenegi caga uyum saglayamadigi igin terk edilmesi gerektigini savunurlar. Diger taraf
ise Cumhuriyet donemini, laik iktidarin tahakkiimii nedeniyle elestirmektedir, gelenege
dontigle Tiirkiye’nin modernlik ¢ikmazindan kurtulacagina inanmaktadir. 1923
gecmisten radikal kopusu ifade etmektedir. Osmanli Imparatorlugundan Cumhuriyete
gecis resmi sdylemde kopus terimi ile 6zlestirilmistir. Cumhuriyet 6ncesi modernlesme
adina yapilan eylemlerin arka planinda “Devlet nasil kurtulur?” Sorusu varken
cumhuriyet doneminde “Devlet nasil muhafaza edilir?” sorusu sorulmustur.
Modernlestirici 6ge yine Cumhuriyetten 6nce devlet ve devletin aydini iken Cumhuriyet

déneminde ulus- devlet olmustur (Cosar, 1999:59-60).

Cumhuriyet Tiirkiye’si Osmanlidan gelen devlet¢i siyasal kiiltiiriin “kutsal”, “yiice”
devlet anlayisini alirken, saltanatin disindaki ana organlar1 da korumustur. Cumhuriyet
doneminde degisim projesi toplum iizerinden yiiriitiiliince, devlet bu degisim projesinin
mimari olmustur. Devlet sorgulanmaz, yanilmaz, hata yapmaz, elestiriden miinezzeh bir
anlamda kurgulanmig ve bu yoniiyle ele alinmistir. Topluma diisen gorev devleti
irdelemek, sorgulamak, elestirmek degil; ona mutlak anlamda itaat etmektir. Bati
modernlesmesinin en temel dinamigi olan kusku, elestiri, sorgulama yerine Cumhuriyet
modernlesmesinin toplumdan bekledigi mutlak anlamda kendi iradesine sadakat ve
sonsuz itaat gosterilmesidir. Yine bu dénemin siyasal modernlesmesinin dikkat ¢eken bir
ozelligi de sekilsel olmasi ve igcerige onem vermemesidir. Bu donem devletin elitist
blirokratlar1 Batidan alinan ve uyarlanmaya c¢alisilan ¢ok partili sistem, anayasal sistem,
parlamento, giicler ayrimi1 gibi sekli sartlart onemsemislerdir. Sekli degisikliklerle rejimin
temel hedefi olarak ortaya konan “muasir medeniyetler seviyesine” ¢ikma projesi
ongoriilmektedir. Sekli modernlesmenin abartili bigcimde sunulmasi yolunda gelistirilen

islup ile disariya kemale erdigimiz mesaji verilirken; gorkemli gegitler, ritiieller ve
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seremonilerle de ice devletin kuvvet, kudret ve azameti her defasinda hatirlatilarak
sadakat duygusu beklenilmistir. Cumhuriyet donemi siyasal modernlesmesinin dikkat
ceken bu 6zelliklerinin 6nemli bir kisminin temelleri 1923-1950 yillar1 arasindaki Tek

Parti doneminde atilmistir (Caha, 1997:23-24).

Cumhuriyet donemi modernlesmesi halka ragmen yapildig1 i¢in modernlesme anlaminda
mesafe kat edilememistir. Mehmet Ali Kiligbay (1999:87-88) Tiirkiye’ nin
modernlesememesini soyle agiklamaktadir; Bizim tilkemiz ve toplumumuz, eski rejimi
tasfiye edemedigi i¢in modernlesmemektedir. Ciinkii Tiirkiye’de devlet, eski toplumsal
yapidan ve yonetimden tamamen koparak yeni bir bigim olusturamamistir aksine eski
yapinin Ozelliklerini siirdiirmektedir. Bati da devlet olusturulurken toplumu da
doniistiirmistiir, bizde ise devlet var olagelmis ve toplumu modernlestirmeye kalkismistir
bunun sonucunda toplum modernlesmek yerine post-modern bir silirece girmistir.
Avrupa’da Ronesans ve Aydinlanma ile birlikte birey-yurttas olusmus ve cumhuriyeti
inga etmistir boylece devlet atil kalmamustir. Tiirkiye’de ise birey-yurttas olusumu

gecikmistir.

Cumbhuriyet déneminin genel niteligi, Cumhuriyet Déneminde bir yandan saltanat,
hilafet, tarikatlar ve zaviyeler gibi Osmanli toplumuna 6zgii geleneksel kurumlar tasfiye
edilirken diger yandan da bunlarin yerine laiklik, medeni kanun, Latin alfabesi
uluslararasi takvim ve saat gibi Batiya 6zgii kurumlar getirilmesidir. Cumhuriyeti kuran
asker ve sivil biirokrat kadrolar, Osmanli Dénemi Batililagma hareketlerinin ideolojik
birikim ve deneyimlerinden hareket ederek yeni Tiirkiye i¢in iki temel hedef belirlemistir;
Bagimsizlik ve Batililasma. Batililasma hem bagimsizligin giivencesi hem de yeni
toplumun ilerleme yoniiydii. Mustafa Kemal’e gore medeniyet i¢in Bati’ya yonelmek
gerekliydi. Osmanli Padisahlar1 ve biirokratlar1 bozulan diizeni onarmak ve Bati
karsisinda tutunabilmek icin Batililasmayi ¢are olarak diistinmiislerdi. Ama Batililasma
sonugta Osmanli’nin bir yari-somiirge iilke olmasindan baska bir seye yaramadi
(Canatan, 1995:63). Bu donemde milliyetgiligi savunup Batict olma, hem milli
tarihimizden beslenmek isteyip, hem Islamiyet sonras1 Tiirk tarihini inkar etme, ayrica
hem Batili iilkelere karsi bagimsizlik savasi verme hem de Batiy1 6rnek alma ¢eligkisi

goriilmektedir (Dogan, 1997:166-173).
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Batililagma konusunda Tiirkiye’deki aydinlar teknolojik geriligi 6n planda tutmus ve bu
alandaki eksikligin pozitivizm ile giderilebilecegini diisiinmiislerdir, bu nedenle
Cumhuriyet doneminde daha ¢ok kalkinmaya 6nem verilmistir (Cosar, 1999:59; Erbas,
1999:20). 1930’lardan itibaren de “Tiirkiye neden kalkinamiyor?”, “Nasil kalkinabilir?”
sorusu lzerinde durulmustur. Tirkiye’nin yapisint kdy olusturdugundan hem kdy
korunmaya ¢alisilmig hem de tarimdan elde edilen fazlaligin sanayiye aktarilarak gelismis
sanayi toplumunu yaratma yollar1 aranmistir. O dénemdeki kadrocu goriis o donemin
kosullarinda kalkinma arayisina girmistir. 1930°daki biiyiik krizin etkisi ile hatta daha
erken donemde Bazi iilkelerde ve Tiirkiye’de azgelismislik diisiincesi olusmustur (Cosar,
1999:59). Cumhuriyet déneminde modernlesme yanlilar1 Bati uygarligi denilince,
sekiilarizm ve pozitivizmi anliyorlardi. II. Mesrutiyet ve Cumhuriyet doneminde
Batililasma taraftarlari daha once yapilan reformlar1 yeterli gérmemislerdir. Bati
medeniyeti denilince genellikle pozitivizm, sekiilarizm anlasilmakta ve endiistri uygarligi
tizerine diisiiniilmemekteydi. Dolayis1 ile Cumhuriyet doneminde etkili olan Halk Partisi
ekonomik degisimin kiiltiirel degisime bagli oldugunu diisiiniiyordu (Giingdr, 1997:40-
41).

Osmanli toplumunda Batidakine benzer bir ekonomik kalkinmay listlenecek ve toplumda
koklii doniisiimlere dnciiliik edecek bir burjuva smifi olusmamisti. Ancak 1908°de ittihat
ve Terakki Partisinin iktidara gelmesiyle bu partinin 6nemli isimleri ulusal burjuvazi
yaratma fikrini savunmaya baslamislardir. Bu diisiiniirler, Iktisadiyat Mecmuasi ve Tiirk
Yurdu gibi yayinlarda modernlesmek ve kalkinmak i¢in devlet eli ile bir burjuva smifi
yaratmak gerektigine isaret ediyorlardi. Bu diistinceler, 1923 sonrasi iktisat politikalarina
da damgasini vurmustur. 1923 yilinda toplanan izmir Iktisat Kongresi, korumaci ve milli
bir iktisat politikasi belirledi. Kongrede alinan kararlar arasinda, “Ekonomik gelismeye
katkis1 olmak kosuluyla yabanci sermayeye karsi olunmayacaktir” ilkesi de yer aldi.
Cumhuriyet Halk Firkasinin ana ilkelerinden biri olarak 1932’de programina aldig1 ve
1936’da bir anayasa degisikligi ile Tiirk devletinin temel 6zellikleri arasina kattigi
devletcilik ilkesi, doktriner olmaktan ziyade pragmatik bir goriisii ifade ediyordu.
Devletgilik, 6zel sektoriin ciliz oldugu bir donemde kisa yoldan kalkinmak i¢in bir arag
niteligi tastyordu. Devletin denetledigi girisimler karli bir duruma gelince ve halkin
ekonomik giicli yiikselince oOzellestirmelere gidilecegi o zamandan belirlenmisti.

Cumhuriyet’in baglangi¢ donemlerinde modernlesmek ve kalkinmak i¢in “6zel
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girisimcilik” ana; “yabanci sermaye” ve “devletcilik” ise yardimer mekanizmalar olarak

belirlenmisti (Canatan, 1995:64).

Toplumsal gergeklerin tarihten koparilarak degerlendirilemeyecegi goriisiine dayanarak
Cumhuriyet donemi yenilikleri III. Selim’den itibaren siiregelen Batililagsma ¢abalarinin
uzantist ve nihai noktasi olarak da gortilmektedir. Osmanli déneminde baslayan
modernlesme istegi Cumhuriyet donemine kadar farklilasarak gelmistir (Canatan,
1995:63; Cosar, 1999:61-62). Cumhuriyet ilerledikge yasanan sorunlar nedeni ile bir
kaynaga dayanma ihtiyacit dogmustur. Tiirk modernlesmesinin basar1 ve basarisizliklari,
ancak Osmanliyla anlasilabilirdi. Ordu, biirokrasi, yargi, ekonomi, saglik, egitim, basin
gibi bircok alanda yapilan modernlesmeler ve Tiirkiye’nin temelleri Abdiilhamit
doneminde atilmistir. Tiirk Inkilabi, Abdiilhamit’in modernlesme hareketi ile baslamis

ulus-devlet ile tamamlanmistir (Gencer, 2012:73).

Cumhuriyet devri modernlesme hareketlerinin, Osmanli donemindeki modernlesme
hareketlerinin bir devami oldugunu gdsteren baska bir durum ise degisim ve doniigiimiin
algilanigidir.  Degisim toplum ve toplumsal iyilesme igin devlet araciligi ile
olusturulacakti. Bahsedilen “iyi” nin gergeklesmesi igin devlete ihtiya¢ duyulmaktaydi.
Bu “iyi” Osmanli’ya ait tarihi, siyasi ve kiiltlirel dokunun yok sayilarak
gerceklestirilmesiydi. Topluma tamamen farkli ve yeni bir “hakiki gelenek” kurulacak
ve aktarilacakti. Bu projede devletin aydinina 6nemli rol diismekteydi. Tiirk Dil
Kurumu’nun ve Tiirk Tarih Kurumu’nun agilmasi, Dariilfiinun ’un tasfiyesi bu yondeki
ilk uygulamalardir. Bu iki kurum sadece Tiirk dilini ve tarihini arastiracak, Dariilfiinun
ise arastirmalar neticesinde elde edilen gergekleri aktaracakti. Bu projede asil unsur ulus
ve vatandas olarak bireydi. Toplumun doniistiiriilmesi ve kuldan vatandas tiretilmesi
egitim yoluyla amacglanmaktaydi. Bu siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan muhalefet toplumun
iyiligi adina engellenmeliydi. Aydinlar tarafindan gelebilecek muhalefet ise bizzat devlet
eliyle vatana ihanet kararlar1 ile dislanmasiydi. Dariilfiinun’ un tasfiyesi buna 6rnek
gosterilebilir. Dariilfiinun Cumbhuriyet’in devletine yeterli destegi saglayamamusti.
Cumbhuriyetin modernlesme yanlis1 aydinlart “ya devletle, ya da hi¢” tercihi yapmak
zorunda kalmistir (Canatan, 1995:65).

Cumhuriyet ile yeni bir yonetim sistemine ge¢ilmisti bu donemde halka idare yetkisi

verilmigsti fakat halk bunun ne oldugundan habersizdi. Halkin modernlesebilmesi i¢in
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degisen egitim ve Ogretim sisteminden destek alinmistir. Osmanli’nin son doneminde
gelinen nokta, yoksulluk, iilkenin dagilisi, kotii yonetime ve sultanlara baglanmis ve
Cumhuriyet ise bir kurtarici olarak yetismistir algis1 olusturulmaya calisilmistir.
Cumhuriyetin en biiyiik getirisi olarak hiirriyet gosterilmistir. Donemin Cumhuriyetle
ilgili siirlerinde bu goriilmektedir. Cumhuriyet eski siyasi rejime tepki olarak getirilmistir
(Dogan, 1997:80). Cumhuriyet doneminde modernlik algist batidir, Bati ise ulagilmasi
gerecken muasir medeniyettir. Cumhuriyetin kurulusu ile birlikte Tiirkiye’nin en 6nemli
engeli modernlesmeyi ulusal bir misyon olarak gormek ve modernligi degismeyen

kaliplar i¢inde algilamak olmustur.
3.2. Siyasi ve Hukuki Alanda Modernlesme

Siyasi olaylar hi¢bir zaman bir milletin arzularma gore gelismezler. Aksine o milletin
tarihi gegmisine, yasamakta oldugu sosyal duruma gore sekillenirler. Avrupa’nin siyasi
durumunun sekillenmesinde uzun miiddet feodalite ile yonetilmis olmasi etkilidir.
Mesrutiyetin en dnemli unsurlarindan birisi siyasi partiler olmustur ve Bati’nin siyasi
hayatinda partilere 6nemli gorevler diismiistiir. Fakat biz Demokrasi geregi zannederek
ne olursa olsun sdzde siyasi partiler icat etmeye calistik. Batida milletvekilligi usulii,
partilerin sayesinde olusurken bizde tersine bir durum olmustur. Partiler kendiliginden
siyasetin i¢inde olugsmamis Batili yoOnetim bigimini almak igin olusturulmustur.
Dolayisiyla bizim sartlarimiz igerisinde Batidaki partilerin islevlerini elde etmeyi
beklememek gerekir (Halimpasa, 2009:82-83). Tiirk toplumunda ihtiya¢ olmadigi ve
partilerin oldugu bir yonetim geleneginden gelinmedigi i¢in siyasi partiler dogal degil
yapay bir sekilde kurulmustur (Uyar, 2006:56-57). Partiler ilk kez siyasi gegcmisimize
Cumhuriyet donemi modernlesme ¢abalart ile girmistir. Cumhuriyetin kurulmasindan
itibaren tek partili yonetime egilim giiglii goziikiiyordu. 1935’ de yapilan kongrede CHP
ile devletin birlesmesi ilan edilmisti. Devletin ideolojisi CHP tarafindan saglanmusti,
CHP’nin temel ilkeleri, yeni Tiirk Devleti’nin ilkeleri olacakti. Parti il baskanlari ait
olduklar1 illere vali olmustu, genel sekreter ise igisleri bakani yapilmistt (Ahmad,

1992:19).

Atatiirk’iin 6liimiinden sonra (1938) meclis Atatiirk’iin silah arkadasi Ismet Inénii’yii
Cumbhurbagkani segti. Atatiirk partinin kurucusu ve ebedi sefi ilan edildi. Ayni kongrede

[n6nii “Milli Sef’ unvanm aldi. Bagimsizlik miicadelesi veren giigler arasinda yeni
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kurulan rejim iizerinde ¢ok fazla bir fikir birligi yoktu. Goriildiigh gibi partilerin
hayatimiza girisi yeni rejimle olmustur. Cok partili hayata gegis TPCF (Terakki Perver
Cumhuriyet Partisi) ile denenmistir. Sonrasinda 1930 yilinda diinyada yasanan ekonomik
krizin etkisi ile Serbest Cumhuriyet Firkasi kurulmus, Cumhuriyet doneminin muhalif
ikinci partisi olmustur. SCF daha 6nce kurulan TPCF’den kurulma ve kapanma nedenleri
bakimindan olduk¢a farklidir. TPCF ve SCF, CHP’nin i¢inden bilingli bir sekilde
olusturulmus muhalefet partileridir. TPCF mubhaliflik i¢in olusturulurken, SCF dénemin
sartlar1 ve imkanlar1 zorlanarak Atatiirk tarafindan kurulmustur. SCF’nin kurulmasi iki
nedene dayanmaktadir; birincisi Tirk Devrimi’nin Batili anlamda ¢agdas ve modern
goziikebilmesi ikincisi Bat1 tarafindan diktatorliik ile yargilanmamasi. Mustafa Kemal’in
istegi dogrultusunda SCF’de yapay bir sekilde Fethi Bey’e kurdurulmustur. Yapay bir
muhalefet goriintiisiine ragmen SCF halktan c¢ok biiyiik ilgi gérmiistiir. Bu ilgi
dogrultusunda Fethi Bey iktidara adayligini koymustur. Bu ilgi ve iktidara adaylik
meselesi CHP’yi rahatsiz etmistir. Ciinkii SCF iktidara aday olarak diisiiniilen bir parti
degildir. SCF’ye mecliste kiiclik muhaliflik rolii verilmistir, “kii¢iik ve tehlikesiz muhalif
parti” olacak, zarar vermeyen elestirilerde bulunacakti. SCF’ye milletvekili CHP’den
verilecekti ve segimlerde CHP kontenjanindan SCF i¢in yer ayrilacakti. (Uyar, 2006:56-
57).

TPCF’nin kurulmasindan sonra anlasildi ki ¢ok partili hayata gecis denemesinde Yeni
cumhuriyet ve rejim tehlikeye diismekte, iktidar giigsiizlesmekte modernlesme siireci
devam etmemektedir. CHP bu tehlikeleri gorerek kendi kurdugu muhalif partileri
kaldird1, ya da bu odaklar {izerinde kontrol sagladi. 1930 yilindaki SCF denemesi
Menemen olayi ile sonuglandi. Serbest Cumhuriyet Firkasi Kapatildi, Menemen Olay1yla
ilgili olanlarin Istiklal Mahkemelerinde yargilanmalar1 saglandi. Bu olaganiistii bir
sekilde kurulan mahkemelerin mesrulugu bugiin hala tartisiimaktadir. Modernlesme
sadece devlet eli ile devletin kurumlarinda yapilmakla kalmamis ayni zamanda
degisimlere kars1 direng gosteren yapilar iizerinde devlet otoritesi kullanilmistir (Uyar,

2006:58-59).

TBMM Kararlaryla yapilan saltanatin ilgast (1922), Cumhuriyet’in ilan1 (1923) ve
Hilafetin kaldirilmasi (1924) gibi inkilaplar Tiirk modernlesme tarihinde 6nemli doniim

noktalar1 olmustur. Tiirk tarihi ve Islam diinyasinda yeni bir devir baslamistir. Hanedan
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tiyeleri iilke disina ¢ikarilmis, Osmanli Sultanligi son bulmustur. Laik devlet kanunlari,
Ser’iyye ve Evkaf vekaletinin kaldirilmasi, Ser’iyye Mahkemelerinin ve medreselerin
kaldirilmasi, egitimin devlet kontroliine verilmesi yani tevhid-i Tedrisat Kanunun kabulii
hep ayn1 zamanda kanunlastirilmistir. Yeni Tiirkiye’nin milli miicadeleye destek olmus,
miicadeleyi desteklemis Anadolu halkinin ve din adamlarinin karsisinda sekiiler bir devlet
kavrami simdilik savunulamadig1 i¢in 1924 anayasasinda “Devletin dini Islam’dir”
maddesi muhafaza edilmistir daha sonra 1928 anayasasinda muhalifler T.B.M.M. nin
disinda kaldigr zaman ¢ikarilmistir. Tiirkiye artik tam bir sekiiler temele oturmustu.
Bunun arkasindan Latin harfleri mecliste kabul edildi (1928) (inalcik, 1998:69). Tiim bu
degisimler modern devletin kurulus siire¢lerinden, dini inang ve sembollerin ¢ikarilmasi

anlamina geliyordu (Tarhanli, 1993:19).

Cumbhuriyet donemi modernlesmesi olusturmak istedigi yeni toplumu “millet”e
dayandirmak ve dini unsurlardan arindirmak istiyordu. Mustafa Kemal sadece askeri
alanda basar1 istemiyordu, savasin sonrasinda bir takim toplumsal degisimler yapmak ve
degisimleri olusturacak zemini hazirlamak i¢in iktidarin yetkilerini kendisinde toplamak
istiyordu. Dini unsurlardan ayrismis bir millet ve “milli hakimiyet” diisiincesi ve devletin
dinden ayrilmasi olarak belirtilen laiklik ilkeleri olmadan Cumhuriyete ge¢is yapmak
olanaksiz goriintiyordu (Koker, 2004:163-164).

Islam, Tiirk tarihini ve kimligini etkileyen, olusturan tarihi ve sosyolojik bir gercekliktir.
Cumhuriyet doneminde gerek siyasi gerekse sivil toplum temsilcileri dini sembol ve
simgeleri  kullandik¢a sekiiler anlayisin  ¢ok sert bigimiyle Kkarsilasiimistir.
Sekiilerlesmenin uygulanabilmesi i¢in toplumun kurumlarinda ve yapisinda degisimler
yapmaya gidilmis, devletle dini sembollerin ayrigmasi istenmistir. Sekiilerlesme
modernlesmenin 6nemli bir ayagidir ve modernlesme igin gereklidir dolayisi ile
sekiilerlesme modernlesmek isteyen Tiirkiye’nin kurulus asamasinda énemli olmustur.
Cunhuriyetin kurulusundan itibaren sekiilerlesme sadece Tiirk modernlesmesinin kurucu
bir 6gesi degil geride kalmis ¢agdas olamamis toplumunda doniismesini amaglayan siyasi
bir proje olarak islev gormiistiir (Tarhanli, 1993:18; Keyman, 2012:123). Tirk
Modernlesme siirecinde egitimden kiyafete kadar yapilan diizenlemelere bakildiginda
yapilmak istenen kamusal alanlarda dinin goriinlirligiinii yasaklamak ve kimlik

olusumunda dinin etkisini engellemektir (Keyman, 2012:129). 1937 yilinda CHP
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tarafindan anayasaya koyulan “laiklik” ilkesi hem CHP’nin 6nemli bir ilkesi olmus hem
de dini islerin anayasa ile diizenlenmesinin temelini atmigtir. Bu dénemin elit aydinlar
devlet-ulus birlikteliginin ve yeni medeniyetle ilgili bilincin laiklik ilkesinin anayasa ile

desteklenmesiyle olacagina inanmustir (Mardin, 2000:211).

Giliniimiizde Tiirkiye Cumhuriyeti devleti “Dini Konularin™ idaresini resmi kurumsal
yardimlar ve Diyanet Isleri Baskanlig1 kapsamindaki resmi dini yetkililer iizerinden,
“Halkin Manevi Ihtiyaglarmin” karsilanmasi suretiyle yiiriitmektedir. Din egitiminin
devlet tarafindan verilmesi dikkat ¢ekicidir. Tirkiye’de laiklik, iktidar iliskileri
Avrupa’nin ideal din-devlet ayrimindan farklidir. Bati’nin sekiiler beklentilerinden farkli
olarak Tiirkiye’de laik devlet, Islam’1 tiimiiyle reddetmek yerine ulema smifinin olmadig
bir Islam anlayisini desteklemektedir. Aslinda bu duruma ulema karsitlig1 da denilemez
zira devlet, kendisinin yonettigi dini kuruluslarda dini egitim vermekte ve kadro
yetistirmektedir. Sekiilarizm denen bu olguyu anlamak isteyen biri, Bati’dan devsirilmis
kavram ve anlamlart kullanma kolayciligina kapilmamalidir. Bati’dan  alinmis

kavramlarla da bu durumu agiklamak yetersiz kalacaktir (Davison, 2013:40-41).

1934°te kadinlara meclis se¢imlerinde oy kullanma ve secilme hakki verildi. 1935
secimlerinde 17 kadin milletvekili segildi (Lewis, 2009:386). Kadinlarin Osmanlt
Imparatorlugundaki yerleri silik degildi. Tiirk modernlesmesinde ihanet veya bozulma
kadinlarin davraniglarindaki yeniliklere baglanmigtir. Halk genellikle ahlaki ¢okiintiiyii
Batililasma ile bir tutmustur. Osmanli Imparatorlugunda 19. ve 20. Yiizyilin baslarinda
yasanan modernlesme hareketlerine karsi bu ideolojiyi gériiyoruz. Ust smiflarin dahi
bazen bu diisiinceyi paylastiklari bilinmektedir (Mardin, 1995a:69). Kadinlarin erkeklerle
esit olacak sekilde haklar istemeleri Batililasma ile birlikte olmustur. Said Halim Pasa
(2009: 127-128) kadin erkek esitliginin toplumlara gore degistigini ve bu haklarin

toplumun ihtiyaci dogrultusunda sekillendigini belirtmistir.

“ Cemiyetimizde ziraat sahasinda erkeklerin hiirriyetine denk olan kadin
hiirriyeti, hi¢bir vakit ve hi¢ kimse tarafindan istenmis degildir. Kadinlar,
ziraat hayatinda erkeklerin yaptigimin aynisini yapmaktadir. Koy hayatinda
goriilen kadin hiirriyeti  kendiliginden meydana gelmistir. Dolayisi ile
cemiyetimizde erkek ile kadn esitsizligi kadinin zararina olacak ve sebepsiz

vere ortaya ¢tkmis bir gaspin eseri degildir.”
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Esit olmayan bu durum, erkek ve kadinin istlendikleri sorumluluk ve gorevlerin farkli
olmasindan kaynaklanmaktadir. Sosyal hayatta kadinlar bir takim haklara ihtiyag
duyuyorsa bu haklar ihtiyag tizere gergeklesmelidir. Sosyal haklar yukarida belirttigimiz
koylii kadini 6rneginde oldugu gibi sosyal bir vazifenin yerine getirilmesi ile kazanilir.
Siyasi haklar da ise haklarin kazanilmasi i¢in layik olmadan, vazifeyi yerine getirmeden
hak etme yoktur. Ciinkii kisinin falan seyi yapma iktidarina sahip olmasindan degil
bunlar1 yapabilme hak ve hiirriyetlerine sahip olma ihtiyacini ve arzusunu hissetmekten
dogar. Bu hiirriyet ve haklar kadinlarin isteklerinden dogmus olamaz. Ciinkii evvelce bu
isteklerin higbiri mevcut degildi. Sosyal gelismeler dogal akigina birakildigi takdirde
kadinlara daha genis hak ve hiirriyetleri beraberinde getirecektir. O halde zamanin dogal
akisinin Oniine gecerek, Osmanli toplumundaki kadinlar1 hemen bugilinden Bati
kadinlarina benzer bir hale getirmek istenmesi hak ve hiirriyetleri asan, yerinde olmayan

uygunsuz bir tutumdur (Halimpasa, 2009:131-133).

Osmanli hukuku laik bir hukuk olmamistir fakat Orf-i hukuk mesruiyetini Seriattan degil,
hiikiimdarin iradesinden alan bir hukuktur, bazi kisilerce bu sekiilerlesme ve laiklesmenin
temeli olarak kabul edilir. Osmanli hukuku tamamen seriattan beslenen bir hukuk da
degildir. Osmanli hukukunda dinin referans alinmasi nedeni ile Osmanli Padigahlarinin
“Kanun koyucu” yetkisi olmamaliyken pratikte seriatin yaninda padisahin kanun koyma
yetkisi bulunmaktaydi. Orf-i hukukla yani dine ve seriata dayanmayan bir hukukla, dine

ve seriata dayanan Ser’i hukuk yan yana bulunuyordu (Yavuz,1998:144-145).

Cumbhuriyet Déneminde Hukuki alanda yapilan diger yenilikler ise Mecellenin (1924) ve
dine dayali mahkemelerin kaldirtlip hukuk alanindaki ikililigin sonlandirilmasidir. 1921
Anayasast olaganiistii zaman ve imkanlarla yapilmisti. 1924 Anayasasi inkilaplarin
yapilmasini kolaylastirmak icin hazirlanmisti. Bu siirecte Isvigre’den Medeni Kanun
alind1 ve kabul edildi (1924-1937). Boylece bosanma, evlenme, miras, aile hukuku gibi
konular dine dayandirilmayacak modern Bati hukukuna gore diizenlenecekti. Erkegin
bir¢ok kez evlenmesi, bosanma hakkinin sadece erkege verilmesi gibi konular degistirildi,
kadinlara bogsanma, velayet ve mallar1 {izerinde tasarruf hakki tanindi. 1926 yilinda ise
Tiirk Ceza Kanunu italya’dan alinarak kabul edildi. Ceza hukuku da ayn1 sekilde modern
Avrupa hukuku Ornek alinarak degistirildi (www.paylasimmerkezi.com, 2016). Tatil

giinlerinde de degisiklik yapilarak biitiin devlet dairelerinde Cumartesi saat 13.00’den

79


http://www.paylasimmerkezi.com/

Pazartesi sabahina kadar resmi haftalik tatil ilan edildi (Lewis, 2009:386). Siyasi ve
hukuki alanda yapilan modernlesmeler Batili modern bir toplum olmak igin yapilmustir.
Toplumun ihtiyaglarindan dogmamustir, Bat1 gibi olunmasi gerektigi medeniyetin tek

oldugu ve onun da Batida mevcut oldugu algis1 mevcuttur.
3.3. Sosyal ve Kiiltiirel Alanda Modernlesme

Cumhuriyet doneminde sosyal ve kiiltiirel alanlarda yapilan modernlesme hareketlerine
bakacak olursak; tekke ve zaviyelerin kapatilmasi (1925), sapka ve kilik kiyafet kanunun
kabul edilmesi (1925), Hicri ve Rumi takvimi yerine Miladi Takvimin getirilmesi (1925),
uzunluk ve agirlik olgiilerinin, saat biriminin degistirilmesi (1931), arsin ve endaze
yerine, metre ve kilogramin kullanilmasi, Latin alfabesinin kabulii (1924) gibi yenilikler
goriilmektedir. Yeniliklerle ekonomik alanda Bati ile biitiinlesme, Avrupa ile iliskilerde
uyum ve toplumda ikiligi ortadan kaldirma amaglanmistir. Soyadi kanunun kabuli ile
ayricalikli unvanlarin kullanilmasi yasaklanmistir (1934). Bu kanun halkin esit olmasini
saglayip sinifsal farkliliklart kaldiracakti. Toplumsal anlamda yapilan inkilaplarla
cagdaslasma hedeflenmistir. Ayrica milli Bayramlara ve genel tatillere diizenlemeler

getirilmistir (1935) (www.paylasimmerkezi.com, 2016).

Bu uygulamalar ve yenilikler din ve gelenekten kesin bi¢gimde uzaklagsma anlamina
geliyordu. Ornegin haftalik tatil kavrami Osmanlilar zamaninda Miisliimanlara degil,
Hiristiyan ve Yahudilere ait bir adetti. Cuma giinii Miislimanlarin hep birlikte ibadet
ettikleri ve geleneksel olarak da bir cami etrafinda kurulan pazarlarda ticaret yaptiklari
bir giindii. Osmanlilar zamaninda haftalik bir tatil glinii belirlenmesi yolunda bazi
girisimler olmus, ancak gayri resmi olarak kalmisti. Cuma giiniiniin haftalik dinlenme
giinii yapilmasi ilk olarak demiryolu is¢ileri i¢in meclis tarafindan 1920°de hayata
gecirilmis, 1924°te ise niifusu on binden fazla olan biitiin sehirlerde herkesi kapsayacak
sekilde genisletilmisti. Haftalik tatil gliniiniin cumadan alinip pazara gecirilmesi Bat1 saat

sisteminin ve Bat1 takviminin kabuliiniin bir sonucuydu (Lew1s, 2009:387).

Harf, kilik kiyafet, zaman Ol¢iimleri ve egitim alaninda yapilan reformlar birlikte
diistiniilmelidir. Kilik kiyafetin insanlarin diinya goriisleri, inanglari, ulusal ve smifsal
kokenleriyle yakindan ilgisi vardir ve bunlar dlciisiinde farklilagmalar gostermektedir.
Olgii ve tart1 ile ilgili diizenlemeler insanlarin ve toplumlarm inang yapilari, evren

tasavvurlari, toplumsal ve iktisadi orgiitlenme modelleriyle yakindan ilgilidir. Zaman
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algisinin degismesi de aslinda iktisadi sistemle ve bununla ilgili iktidar sistemleriyle
iligkilidir. Bu anlamda hem kilik kiyafet alanindaki hem de takvim ve zaman dilimi
konusundaki reformlar modernlesmeye yiiklenen birlik ve ilerleme nosyonu ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Medreseden mektebe egitim sisteminin ve Ol¢li birimlerinin
modernlesmesi diiz ¢izgisel bir tarih anlayisi iginde az gelismis olandan gelismis olana,
basitten karmasiga dogru tarihin mukadder yliriiyiisiiniin bir yaklasimi olarak ele alinir.
Bu siirecin ideolojik karakterini ve siirece iliskin siddet pratiklerini gosterir. Bunun
karsisinda gosterilen direng ¢ogu zaman goz ardi edilmistir. Modernlesmenin salt bir
maddi ilerleme, zenginlesme, giiclenme olarak algilanmasi bizzat modernlesme siirecinin
kendi igsel ¢cok boyutlu ve geligkili karakterinin goériilmesini engellemistir. Bu ise bizde

elestirel diisiince gelenegini dumura ugratmistir (Sengiil, 2009:645-647).

Soyadi Kanunu’nun kabulii (1934) sosyal alanda yapilan yeniliklerdendir. Diger
Miisliiman milletlerin ¢ogu gibi Tirklerde de soyadi kanunu bulunmuyordu. Kisi,
dogumunda verilen ismiyle ve ¢cocuklugunda verilen ikinci isimle ya da babasinin adiyla
bilinirdi. Soyadi vardi ancak son derece enderdi ve yaygin olarak kullanilmryordu.
Modern toplumun daha karmasik ve yogun iliskileri, soyad: sistemini gerekli kiliyordu
ve derhal yeni medeni kanunla soyadi artik mecburi oldu. 28 Haziran 1934 tarihli bir
kanunla her Tiirk vatandasi 1 Ocak 1935°ten itibaren gecerli olacak sekilde bir soyadi
almaya mecbur tutuldu. Ayni1 zamanda askeri olmayan biitiin riitbeler ve eski donemden
kalan {invanlar kaldirildi yerine bay ve bayan iinvanlari getirildi. Cumhurbagskani
tarafindan basbakan Ismet Pasa’ya zafer kazandig1 yerin ismi, soyad1 olarak verildi ve

Ismet Inénii oldu. Meclis onayiyla Cumhurbaskan1 Atatiirk soyadmi aldi (Lewss,
2009:387).

Dil Devrimi Tanzimat’tan sonra yapilan modernlesme ¢abalarmin bir neticesidir. Bati
karsisinda geri kalmislik algis1 igerisinde olan aydinlar i¢in dilimiz Batili olmak i¢in
yetersizdi (Dogan:1997:107-136). Mesrutiyetten sonra Tiirk dilinin kisirhi@indan ve
cagdas uygarliga ayak uyduramadigindan yakinan fikirler 6ne siiriilmeye basladi.
1930°da Harf Devriminden {i¢ yil sonra Dil Kurultay1 toplanmistir (Dogan, 1997:138;
Caha, 1997:25). Bu donemde dil ve miizik konusundaki yenilik hareketleri birlikte
yiirlitiilmistiir. Musiki konusunda ortaya atilan tez asagi yukari geri Dogu-Osmanl

musikisini atip evrensel Bati musikisini benimsemek seklinde ifade edilmektedir. Yine
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ayni amagla Bat1 dillerinden “klasikler” in terciime edilmeye baglanmasi bu déonemdedir.
Dil Devrimi toplumsal katmanlar ve kusaklar arasindaki baglarin zayiflamasina sebep
olmustur. Biirokratlar ve aydinlar toplumun gergeklerinden ve toplumdan koparak

yabancilagsmistir. (Dogan, 1997: 139).

Modernlesme c¢abalar1 siirerken ylizler Batiya cevrilmisti , Batida ise Fransiz
Devriminden bu yana uluslagsma s6z konusuydu ve yaratilacak yeni ulus ise Tiirkliik
tizerine kurulabilirdi. Bu nedenle Tiirk kaynaklarini tarama, giindeme getirme ve bir bag
kurma diistinceleri bilingli olarak ulus insa projesinin par¢asidir. Tiirk Tarih Kurumunun
kurulusu da (1931) “Milletlestirme” amacli bir ¢abadir. 1932°de ilk Tiirk Tarih Kongresi
toplanmigtir. Osmanli olmayan Tiirklerin incelenmesine karar verildi 6zellikle Turan
Havza’sinin ve onun i¢inden neset etmis kiiltiirlerin incelenmesi geregi vurgulandi.
Semsettin Glinaltay gibi ilim adamlari, Tiirklerin asil vatanlari oldugu farz edilen Orta
Asya’da Turan Havzasi’ndan gelen halklarin diinyanin eski uygarliklari yarattiklari
diigiincesine dayanan bir teori gelistirmek istiyorlardi. Giines Dil Teorisi ile Turanca
Tarih goriisii birbirine eklemlendi. Arkasindan birgok dil ve tarih aragtirmasi ile Tiirklere
yeni ve iistiin bir uygarlik yaratma cabasina girildi. Tlk¢ag site devletlerinin tarihleri 6n
plana ¢ikarildi. Bu anlayisa gére, Osmanli Devleti geri plana itilerek, Osmanli ile tarihsel
iligkiler koparilmali Osmanli bakiyesi silinmeli ve yeni bir ulus yaratilmaliydi. Eski
medeniyetlerin en medeni milleti sayillan Siimerler dilinin Tiirkce ile yakinliginin ispati
i¢cin, Avrupa’da taninmis, Stimer ve Eti dili yetkilileri memleketimize ¢agrildi. Tiim bu
cabalar Avrupa’ca koksiiz, medeniyetsiz sayilan Tiirklerin tarihleri, medeniyetleri
oldugunu biitiin diinyaya ispat etmek i¢indi. Ayn1 paralelde Batili sézlerin eski Tiirkce
koklerden tiiredigini ispatlamak devrin aydinlarinin komplekslerini, modernlesme
algilarin1 belgeleyen belli baghi 6rneklerdir (Mardin, 1995a:291-292; Dogan, 1997:140;
Georgeon, 2006:20; Aksin, 2007:206).

Yeni bir devlet kurulurken yeni bir lilke ve yeni bir ulus yaratabilmenin yollari
arastirilmistir. Rejimin belirledigi alt1 ok anlayisi, alti temel ilke ile rejimin ve ulusun
kimliginin gostergesi olmustur. Ulusal sinirlar igerisinde yasayan herkes, din ve etnik
koken farki gozetmeksizin “Ne Mutlu Tiirkiim Diyene” anlayis1 ¢ercevesinde Tiirk kabul
edilmistir. Ulusal sinirlart esas alan yurt milliyetgiligi ve vatanseverlik benimsenirken

toplumu olusturan kesimler arasinda higbir fark gézetmeden, iilkede birlikte var olmay1
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ve dayanigmay1 esas kilan yeni bir halk¢ilik anlayigi siyaseti izlenmistir. Osmanli ¢ok
milletli bir imparatorluktu ve millet sistemi ise her biri kendi hukukundan ve 06zel
alanindan sorumlu bir cemaatler hiyerarsisini ifade ediyordu. Hi¢bir cemaatin digerine
esit olmadig1 her birinin kendine has anlam ve islevinin oldugu varsayilmaktaydi.
Osmanli toplumunda diger cemaatlerin kendi dogalarina uygun bir bi¢cimde var
olmalarina izin verilmekteydi. Aslinda bugiin baktigimizda tek ulus-devletin ¢atisi altinda
¢ok uluslu, farkli etnik ve kiiltiirel kimliklere sahip insanlarin birlikte yasadigi ve ulus
otesi kimliklerin olustugunu gérmekteyiz. Ulus fikri lizerine bina edilmis devletler bu ¢cok
farkl kiiltiirlerin uyumunu saglamak i¢in ¢oziim yollar1 aramaktadir. Buna ise bir nevi
asimilasyon anlamina gelen ¢ok kiiltiirliiliikk demektedirler. Osmanli ise yiizyil 6nce bir
arada yasayabilmeyi ve farkliliklar1 muhafaza edebilmeyi basarmistir. Cumhuriyette
karsimizda artik modern bir ulus-devlet vardi ve modernligin niteliklerine sahip bir millet
olusturulmaktaydi. “Milletlestirilme” amaglanmist1 ve ardindan bu millet laiklik etrafinda
yeniden tanimlanarak homojenlestirilmis, esitlenmis ve devlete baglanmis oldu.
Modernlesme bu yoniiyle bir ehlilestirme ve toplumu devlet yoriingesine ¢ekme
projesiydi. Farkli cemaatlere mensup kisiler bu sekilde vatandaslik tizerinde esitlendiler.
Ancak esitlenmenin bedelini devletin ideolojisini kabul ederek 6demek zorunda kaldilar

(Caha, 1997:26).

Osmanli déneminde medreselerde egitim gormiis kisiler alimdi ve dini bilgiyi ireten
topluluk yine medreselerdi. Ulema sadece soyut bilgi iireten kesim degildi, o kutsal
kaynaklara dayanarak helalin ve haramin, sevabin ve giinahin ne oldugunu bildiren
kesimdi. Halkin giindelik yasamlarini dini dogrulara uygun olarak nasil yasayacagini
gosteren; gilindelik hayatta insanlar arasinda anlagsmazlik ¢iktiginda bunu dini hukuka

gore ¢oziime kavusturan Kimselerdi (Sengiil, 2009:636-637).

Osmanli Imparatorlugu’nda medreseler disinda agilan ilk mekteplere bakildiginda
bunlarin askeri okullar olmasi tesadiifi degildir. Ciinkii imparatorluk bir siire sonra toprak
genisletememis ve ardindan toprak kaybetmeye baslamistir. Toprak kaybi1 topraga baglh
vergilerin kayb1 anlamina geldigi i¢in bu durum ekonomik olarak ciddi sikintilar ortaya
cikarmigtir. Dolayis1 ile imparatorluk kendi eksikligini ilk olarak askeri alanda
hissettirmis ve bu alanlar1 giiclendirmenin yollarin1 aramustir. ik modern okullar

18.yiizyilin ikinci yarisinda Kara ve Deniz Askeri Miihendislik okullart seklinde
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acilmistir. Bu iki okulun hem hocalar1 hem 6grencileri hem binalart hem de miifredatlar
medreseden farklidir. Okullarin hocalari bu bilginin fretildigi yerden, Avrupa’dan
getirilmislerdir. Yani modern fizik, geometri ve matematik Osmanli Imparatorluguna
askeri okullar vasitasi ile girdi. Ibrahim Miiteferrika ve Yirmi sekizinci Celebi Mehmet
Efendi gibi devlete tavsiyede bulunan kimseler medresede yetismis olan ulema sinifinin
icinden ¢ikmiglardir. Matbaanin devlet tarafindan kullanilmaya baglanmasi yine kalemiye
sinifina mensup, Miiteferrika lakapli Ibrahim Efendi araciligiyladir. Bu ilk askeri okullar
disinda sivil biirokrasiyi olusturmak amaci ile Mekteb-i Miilkiye gibi meslek okullar1 da
acilmaya baslanir (Sengiil, 2009:641-642). Medreselerin modernlesme doneminde
yogunluklu olarak elestirildigi goriliir. Varligi ve yoklugu elestiri konusu yapilsa da
temel 6l¢iit “cagin ihtiyaglar” olmustur. Medrese dnce ¢agin ihtiyaci olan teknik bilgiyi
karsilamamakla elestirildi. Askeri mithendislik okullart agildi. Yenilgiler arttik¢a bu defa
da azinlik okullarinin verdigini diisiindiikleri milliyet¢i duyguyu vermedikleri konusunda
elestirildi. Medreselere yeni egitim sistemi i¢erisinde yer verilmedi ve medreseler modern
egitim Orgiitlenmesinin disinda tutuldu. Bu, modern egitim sistemi ile medreselerin
uyusmayacagini gostermekteydi. Modern okullar iptidailer, riistiyeler ve idadiler Dar’ul
Funun seklinde orgiitlenirken 1869 tarihli Maarif nizamnamesiyle bu diizenleme
imparatorlugun biitiin vilayetlerinde gecerli hale getirilerek, biitiin vilayetlerdeki
mektepler artitk merkeze bagli hale gelmistir. Donemin aydin ve siyasetgilerine gore
medrese egitimi ve bir¢ok noktada onun tesirinden kurtulamamis olan mektepler
ogrencilere bir tarih duygusu ve bir yurt duygusu vermekten uzaktilar. Milleti ortak bir
ruh ve amag etrafinda toplamak ve birlestirmek gerekirdi. Bu ortak ruh ve amag egitim
vasitastyla yaratilacakti. Bu konuda egitime oncii ve merkezi bir rol verildi. Bu donem
birer hayali iilke olan Ziya Gokalp’in Kizil Elmasi ve Halide Edip’in Yeni Turan’: egitim
araciligr ile yaratilan ilkelerdir. Bu ruhta, iilkiide, amacta birlik ve bir olma asrin
terbiyesinin ve ¢agdashigin bir geregi ve Ol¢iisiidiir. Cumhuriyet egitim sistemi ise bir
millet yaratmay1 amag edinmisti. Medreseler kanaat ve tevekkiil 6gretmekteydiler. Hirsh

ve girisken bireyler tiretmemekteydiler (Sengiil, 2009:643).

Cumbhuriyet doneminin daha ilk yillarinda yapilan reformlarla medrese egitimine resmen
son verilmistir. Medrese egitimine son veren 1924 Tarihli Tevhidi Tedrisat Kanunu ve
ondan sonra gelen diger devrim kanunlarinin temel gerekgesi ilgili olduklar1 alanda birligi

saglamak olmustur. Egitimde birlik, hukukta birlik, kilik kiyafette birlik ve giderek
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iilkiide birlik, hissiyatta birlik islenmistir. Bu birlikte modern temeller iizerinde
yiikselecektir. “Ogretmenler yeni nesil sizlerin eseri olacaktir”, “Hayatta En Hakiki
Miirsit ilimdir.” sézleri Cumhuriyetle baslayan yaratma ve sekillendirme islevini
orneklemektedir. Cumhuriyet doéneminde modernlesmenin nasil algilandigina,
reformlarin nasil savunulduguna bakildiginda laikligin ilerleme, iktisaden kalkinma ve
medeni milletlerin seviyesini yakalama seklinde oldugu goriiliir. Cumhuriyet doneminde
egitim alan yeni nesil bu ilkeleri benimseyecek yekviicut bir sekilde yetisecekti (Sengiil,
2009:644-645).

Devrimlerin toplum tarafindan yeterince benimsenmedigi kanaatine varilinca egitim arag
olarak kullanmistir. Modernlesme c¢abalarinin toplum tarafindan benimsenmesi ve
desteklenmesi icin iki amag belirlendi. Ilki egitim ve kiiltiir diizeyi yiikseltilecekti,
ikincisi sanayilesme ve kalkinma saglanacakti. Cumhuriyet’in Onemli egitim
bakanlarindan Saffet Arikan 26 Mayis 1936’da mecliste biitce goriismelerinde kdylerde
cocuklarin % 25’inin okula gidebildiklerini belirtmistir. Bu egitim sistemi ile devam
edilirse 35.000 koye bir 6gretmen diismesi i¢in yiizyil beklenilecegini ifade etmistir.
1933’de 40.000 koyiin 32.000°ninde okul, posta teskilat1 ve diikkan yoktu. 40.000 kdyde
11 milyon niifus vardi ve % 2’ si okuma yazma biliyordu. Bu seviyeyi yiikseltmek i¢in
1936-1937 yillart arasinda Koy Egitmen Tegskilati kuruldu. Askerliklerini Onbas1 ve
Cavus olarak yapmis olanlar 8 aylik egitimden sonra koylere Ogretmen olarak
gorevlendirildiler. 1940 yilinda kdy enstitiileri kuruldu ve buradan mezun olanlar kdylere
Ogretmen olarak gonderildi. Yetiskinlerin egitim almasi igin ise Halkevleri acildi (Uyar,
2006:62-63). Halkevleri araciligi ile Anadolu’da kolektif bir kimlik yaratilmak
istenmistir. Bir seckinler grubu sehirlere ve kasabalara dagilarak, yerel geleneklerle
ilgilenip ve c¢ok sayida dergi ve kiiltiirel gosteri araciligr ile bir bilgi ve dagitim agi

olusturmay1 amaclamistir (Georgeon, 2006:20).

Tiirk modernlesmesinin en biiylik degisim ve doniistimlerinin yasandigi donem 1923-
1950 yillart arasidir. Bu donem {ilkenin tek parti ile yonetildigi donemdir ve birgok
yeniligin yapildig: siirectir. Yine bu siiregte geleneksel kurumlar tasfiye edilmis yerine
modern kurumlar ikame edilmistir. Gelenekselligi temsil eden tarim ekonomisi, dini-
monarsiye dayanan devlet yapisi, cemaatlerden olusan toplumsal yap1 ve koy

yerlesimlerinin agirlikli oldugu yerlesim yerlerinin yerini modern kurumlar ve yasam
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tarzlar1 almaya baslamistir. Bu yeni yapiy1 endiistrilesme, kapitalizm, ulus devlet,
aydinlanmaci diistince, birey olma, kentlesme, kurumsallagsma gibi kavramlarin temsil

ettigi goriilmektedir (Uyar, 2006:68).
3.4. Modernligin Tiirkiye’de Gelecek Projeksiyonu

Modernite; Bati toplumlarinin bir gercegi olarak, sadece Bati medeniyeti i¢in gecerli
olabilecek bir tecriibeyi ortaya koymaktadir. Buna ragmen bu tecriibeyi genellestirmek
pek tutarli gézilkmemektedir. Modernist yaklasim gelenege ve yerlesmis olana karsi,
tepkiden ve yok saymadan ibaret bir anlayistir. Modernist diisiince Batinin tarihi tecriibesi
ve gergekleri ile ilgili olup, diger toplumlar1 agiklamada veya yonlendirmede
kullanilmayacak bir teoridir (Sener, 2016:44). Eisenstadt (2007:11-13)’a gore
toplumlarin  baglangiglar1 farkli oldugu gibi tarihleri ile gelisim diizeyleri de
farklilasmaktadir. Dolayisi ile karsilasilan sorunlar ve sorunlari ¢ozme yontemleri de

benzerlik gostermeyecektir.

Toplum dogal akisina birakildiginda, tercihini kendisi yaptiginda, disaridan veya iceriden
midahale edilmediginde, toplumun modern arglimanlarla karsilasmasi sonucunda ne
olacaginin bilinmesi giictiir. Her alanda ayn1 sonug olusmayabilir veya toplumun kendisi
pasif ve edilgen duruma gelecek kadar degisebilir. Tiirk toplumunun modernlesmesi
dogal sartlardan olugsmadig1, disaridan ithal edildigi en 6nemlisi tepeden inmeci oldugu
icin toplumla uyusmamustir. Gelenekle modernlesme arasindaki uyumsuzluklardan
dolayr sorunlar yasanmistir. Ayrica 200 yildir siiren Batililagma macerasinda birgok
acemilik yaninda altyapt uyusmazliklarindan da kaynaklanan basarisizliklar
bulunmaktadir. Ornegin Fransiz ustalar top dokiimii igin Istanbul’a getirilmek istenmistir.
Fakat top dokiimiinde maden komiirii kullanilmasi ve maden komiirii bulunmamasi
nedeniyle vazgecilmistir (Kuran, 1994:15). Yine yapimi tam 18 y1l siiren Ayasofya Camii
yakinindaki Dartilfiinun Osmani, 1964’deki tamamlanmasimin ardindan 6grenime
baslamis, ancak dgrenci bulunamamasi nedeniyle kapanmistir. Ciinkii liniversite egitimi
veren okul olmadigi gibi bu seviyede yetismis Ogrencide bulunamamistir (Kuran,
1994:38). Baska bir 6rnek ise ibrahim Miiteferrika ve Said Efendinin kurdugu matbaa
toplumun ihtiyaci lizerine degil Fransiz seyahatlerinde edindikleri gozlemler sonucunda

yapilmustir, basilan 17 kitaptan sonra hem kitaplara talep olmamistir, hem de hurufati
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kullanacak usta bulunamamistir (Berkes, 1973:50-59). Bu 6rneklerde goriildigii gibi

modernlesmek amaci ile getirilen yenilikler ihtiyaclardan dogmadigi i¢in atil kalmigtir.

Bati dis1 toplumlarin kendi modernliklerini olusturmasi mimkiin mii? Gelenek ve
degerler modernlesmenin i¢inde yasatilabilir mi? Bu sorular lizerinde ¢okca tartigilmistir
hatta denilebilir ki Bati-dis1 toplumlarin en 6nemli fikri meselesi bu olmustur. Bu arayis
Osmanli’nin son doneminde “Osmanli Devleti nasil kurtulur?” sorusu ile baslamistir,
Bati’da ki yeniliklere karsilik “kendi kaynaklarina donme” bir gare olarak goriilmistiir.
Ik yiizeysel Batililasma hareketlerinden itibaren arayislar hep aym saikle yapilmustir.
Daha sonraki siiregte “Bati’nin yeniliklerini almaliyiz fakat ne kadar ve nasil almaliy1z”,

gibi sorulara cevap arayisi giiniimiize kadar bi¢cim degistirerek devam etmistir.

[k Batililasma hareketleri karsisinda takinilan fikirleri ve entelektiielleri baslica iki gruba
ayirmak miimkiindiir. Bunlardan birinci grup son reformlarla Batililasma hareketlerinin
esas itibariyle tamamlanmis olduguna, geri kalan kisimlarin er gec¢ kendiliginden
olusacagina inanmaktadir. Bu gruba gore esas dava bunlarin muhafazasindan ve halka
mal edilmesinden ibarettir. ikinci grup ise bundan 6nceki degismeler gibi son reformlari
da benimsemekte, bunlarin muhafaza edilmesine inanmakta fakat Batililasmanin
tamamlanmis olduguna inanmamaktadir (Turhan, 1972:12). Yine ilk Batililasma
tartismalarinda Bat1’y1 her seyiyle almaliyiz, medeniyet bir biitiindiir fikrini savunanlar
olmustur. Bu diislincenin 6nde gelen temsilcisi Dr. Abdullah Cevdet’tir. Bu grup
reformlarda daha ileri gidilmedigi i¢in basarisiz olundugu fikrine sahiptir. Her alanda ve
siirsiz bir Batililasmay1 savunmuslar, Batililagmanin 6niindeki engel olarak dinin ve
gelenegin kirilmamasimi gormiislerdir. Kismen Batililasma yanlilart ise medeniyetin
maddi ve manevi yonlerinin bulundugu, maddi yonii teknik ve teknolojinin
olusturdugunu belirtirler. Bati’nin teknik yOniiniin ilerlemis, manevi yoniiniin ise geri
kalmis oldugu fikrini savunurlar. Bu fikri savunanlar Bat1 Gistiinliigii algisindan hareketle,
Bati’nin Ustiinliigiinii kabul ederek, Bati karsisinda manevi degerlere sahip ¢ikma
davranig1 sergilemislerdir. Bu fikri savunanlar arasinda Celal Nuri, Ziya Gokalp, Said

Halim Pasa, Mehmet Akif Ersoy, Musa Kazim Efendi gibi kisiler sayilabilir.

Donemin fikir adamlarindan Said Halim Pasa (2009:104) Batidan istifadelerin olumsuz

sonuclarinin olmasina ragmen su fikri savunmustur;
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“milli terakkimiz i¢in o medeniyetten biiyiik 6l¢iide faydalanmaya mecburuz.
Ancak bizzat yaptiguimiz tecriibeler, kat’i olarak ispat etmistir ki, Bati
medeniyetinden hakikaten istifade edebilmemiz, onu aynen tatbik ile miimkiin
degildir... Su halde bizim de simdiye kadar takip etmemiz gereken yol, Avrupa
medeniyetini millilestirmek, yani miimkiin mertebe muhitimize isindirmak
olacakti. Isimiz medeniyetimizin gelismesi icin gerekli ve ona uyabilecek olan

seyleri Bati’dan alarak, kendimize tatbik etmekten ibaret olmalvyd:.”

Bu fikir yolculugunda ilerleyen siireglerde Bati disinda modernlesmenin yok saymaya
calistig1 gelenek ve din iizerinde durulmus ve bunlarin kalkis noktasi olup olamayacagi
hesap edilmistir. Peki, gelenege doniis ¢oziim mii? Gelenek, modernistlerle
muhafazakarlar arasinda Oteden beri baslica anlagsmazlik konularindan birini
olusturmaktadir. Gelenegi savunmak muhafazakarlarin, gelenegi degistirmek isi
modernistlerin tutumu olmustur. islam diinyasinda, gelenegin degismesi ve onun yerine
modern bir nosyon olan ‘ideoloji’nin gegirilmesi gerektigini savunan Ali Seriati’ ye kars1
yine Iranh diisiiniir Seyid Hiiseyin Nasr, gelenegin ge¢miste mevcut oldugu haliyle
muhafaza edilmesi ve o haliyle glinimiizde diriltilmesi gerektigini savunmaktadir.
Goriildigu gibi duraganlik ile degisim arasinda sikisip kalmis olan bu gelenek tartigmasi,
iki tarafinda diisiincelerine siki bir sekilde baglanmasi nedeniyle konu sonugsuz bir
tartismaya donilismiistiir. Ali Seriati ve Fazlur Rahman modern olan her seyin mutlak
manada gelenege karsi olmasi gerekmedigini vurgulamaktadirlar. Gelenegin, modern
diinyada islerligini kaybettigini iddia eden bu yazarlara Islam’in ayaklarindan “gelenek
prangast”n1 sokiip atmadikca modern diinyada bir yeniden ayaga kalkis s6z konusu
olamaz Islam i¢in. Bundan dolay: Seriati geleneksel Islam’1n yerine “Ideolojik Islam™n,
geleneksel ulema tipinin yerine aydinlanmis entelektiiellerin gegmesi zaruretinden

bahsetmektedir (Armagan, 1998:63). Ali Seriati (1992:435) soyle belirtmistir;

“Islam’in kendisi bir ogreti ve bir inanglar dizgesi olarak zaman icinde
degisime ugramaz. Bir din olarak Islam, toplumlarin geleneksel
cergevelerinde, uygarlik ve kiiltiirlerin gévdesinde yer almakta olup ozdes
dissal bir cisim kazanmr ve bu gsekilde tarihin degisimlerinin ¢izgisinde
Cilizlasir, yenilesmeye, seklini kiligini, iliskilerini ve dilini degistirmeye

ihtiya¢ duyar. Yanhs anlasiimasin-ger¢i ¢ogunluk icin yanhs anlasilma soz
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konusu degildir, yenilesmeden amag, Islam in kendisi olan degismez gercegin
venilesmesi degildir. Birtakim kimselerin dini diisiincemizde goriisiimiizii
venileyemeyiz, din goriistimiiz yenilenmelidir, din bu ¢agin diliyle bu kusaga
uygun ve yarasir olarak teblig edilmelidir, seklindeki sozleri, dinin degismesi
anlamina gelmez-¢iinkii inanan kimse, kimi yerlerinde miidahaleye gerek
vardir diyemez,; inanmiyorsa zaten boyle bir konudan soz etmez. Dini
diistincenin yenilenmesi su anlamdadir: degismez gercek, gelenek, soy,
toplum, kiiltiir, inang, birey, felsefe ve ruh kaplart igcinde yer aldiginda bir
stire sonra toplumsal ve tarihsel kosullarn iiriinii olan ve degisebilen kaplart
degistirmek gerekir. Ciinkii bu kutsal gergegin kalibini degistirip
venilemezsek, kabin igindeki yitip gider.”

Fazlur Rahman ise, geleneksel yorumlarin tekrarlanip durulmasindan ziyade giiniimiiz
ithtiyaglarina tekabiil eden yeni bir igtihat perspektifinin gerekliligini giindeme getirir.
Gelenek ile modernligin ‘birisinin bulundugu yerde otekine yer olmaz’ mantigiyla
hareket etmemislerdir. Cagin ihtiyaclarina uyan, aydinlanmis gelenek ile donmusg gelenek
arasinda bir ayrima gitmektedirler. Gelenegin toplumu terk etmesi yahut toplumun
gelenekten uzaklasmasi gibi keskin bir karsitlik kurmamislardir (Armagan, 1998:66-67).
Geleneksel degerlerin yasatilmasi agisindan bakildiginda modernligin kendisi de sorunlu
bir siireci temsil etmektedir. Oncelikli olarak modern éncesi toplumda var olan degerlerin
giiniimiize tasinamamis olmast bir handikap. Sanayilesme ile birlikte baz1 degerler
yasatilamamigstir. Miisllimanlarin “kamil insan” zihniyetinden koptuk¢a modernlesmenin
sorunlu stirecine itiraz etme yeteneklerini yitirdikleri goriilmektedir (www.lutfibergen.

blogcu.com, 2016).

Mustafa Armagan (1999:78-79) kendi modernlesmemizi arayis meselesinde modernligin
iceriden kusatilabilecegini giindeme getirmistir. Armagan’a gore soyut bir sekilde ele
alman modernlik Toplumsal Modernlesme siirecinde ister istemez doniisiime
ugrayacaktir. Alain Touraine modernligi “akli” ve “aragsal” olarak tanimlasa da sonugta
modernlik insanlar iizerinde hayat bulacaktir. Yine Mustafa Armagan’a gore ise
“modernligin i¢eriden kusatilmas1” onerisiyle dile getirmek istedigi Alain Touraine’ nin
bahsettigidir. Bir slire sonra modernligin girdigi toplumlarda modernlige destek veren

modernlige can veren “toplumsal dzneler” modernligi kendilerine uyarlayacaktir kendi
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sahislarma dondstiirecektir. Modernlik Tiirkiye de oldugu gibi iistten devlet ve elitler

aracilig1 ile dayatilsa da, sonugta bireyin diinyasinda yer alacak ve sekillenecektir.

Armagan (1998:85-86) modernligin gelecegi konusunda sunlar1 belirtmistir. Modernlik
her ne kadar Bati’dan ¢ikmis ve Batiya ait olsa da bundan sonra Bati dig1 toplumlarda
gelismelerini stirdiirecek ve degisik sonuglara varilacak ve Batidaki modernlik daha 1yi
anlasilacaktir. Modernlik Batidan ¢iktigi sekliyle bilinmesi kalmayacaktir. Modernlik
Bati dis1 toplumlarin siyasi, tarihi ve kiiltiirel farkliliklarinin etkisinde kalacaktir. Artik
modernlik ve aydinlanma denilince sadece Bati ele alinmayacaktir, Bat1 disindaki
toplumlarda modernligi besleyen unsurlar incelenerek, modernlesmek isteyen toplumlar
taklit eden konumundan ¢ikip modernligi doniistiirebilen aktif bir duruma yiikselecektir.
Bu modernlik anlayisinin bizim toplumumuza uygulanmasi neticesinde farkli sonuglar
alinacaktir. Armagan; Bu konuda Miisliman aydinlara 6nemli bir gorev distiigiini
belirtir; “I¢inden kusatma” diyebilecegimiz bir yontemle kendimize ait bir modernite
kurabilecegimiz goriisiindedir. Bugiine kadarki tecriibelerden modernligi dislamanin,
reddetmenin bir ¢are olmadig1 anlasildi. Zira onu ret ederken, gergekte ne kadar modern
oldugumuzu gorebiliyoruz, zira en az iki asirdir siiren ve yenilgiyle biten Batiyla
miicadelemiz bunu engelliyor. Baska bir yol yok mu peki? Meselelerin ¢agimiza uygun
bir formiilasyonunu gelistirmemiz gerekiyor, zira modernligin asilmasi, i¢inden
kusatilmasi, biiyiik Olciide buna bagli goriiniiyor. Bunun modernligin elinde tutsak
olmakla onu kontrol altina almak arasindaki bir se¢im oldugunu ve geregini yapmanin
elzem oldugunu anlamamiz sart. Zira Islam, Ortagag’1 bir birikim olarak kullanip nasil
ortagagl agsmissa modernligi de kullanarak, biinyesinde eriterek asabilecek dinamizme

sahiptir.

Tiirk modernlesmesi; modernligi Batinin kendi tarihi ve kiiltiirel sartlarindan olustugunu
anlamadan Tiirk toplumunun tarihi, siyasi ve kiiltiirel yapisinin farkli oldugunu gézden
kacirarak toplumsal gergekleri gormeksizin yiirlitiilmiistiir. Gegmisten kopuk ve
arkaplani olmayan bu hareketin saglikli bir zihni degisim gergeklestirmesi beklenemezdi.
Tiirkiye’de modernlesme sorununa farkli bakis acilari olusmustur. Ornegin “cogul
modernlik” yaklasimini benimseyen Niliifer Gole’ye gore modernlik evrenseldir,

modernlesme ise toplumlarin farkl: tarihsel kiiltiirel yapiya sahip olmalar1 nedeni ile bu
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yaptya uygun yollar benimsemeleridir, buna gelenegin yeniden icadi da diyebiliriz
(Baran, 2013:70).

Gole’nin kullandig1 ¢cogulcu modernlik, alternatif modernlik, yerel modernlik ya da Bati-
dist modernlik kavramlari, farkli cografya ve kiiltlire ait toplumlarin yerinden bakarak
Batidaki modernlikten farkli tecriibe ve tanimlar1 ele alma, giindeme getirme ¢abasidir.
Gole “Bati-dis1” olusabilecek modernlikleri kavramsallastirirken sosyal bilimlere de yeni
bir yaklasim gerektigini belirtmektedir. Bati-disin1 kavramsallastirma cabasi sosyal
bilimleri de yeniden doniistiirecektir ve ilizerine yeniden diisiiniilmesini saglayacaktir.
Kenarda kalmiglar1 tarih yaziminin i¢ine alacak, farkli kiiltiirlere agilacaktir. Bu arayislar
yorumsamact ve postmodern anlatimlari beraberinde getirecektir. Goriildiigii gibi
Gole’de Bati merkezli diisiinceden kopamamaktadir (Baran, 2013:70). Gole’ye
baktigimizda modernlikleri su sekilde agiklamistir;

“Cogul modernlikler” kavrami ile Bati disinda modernlikler olabilecegini hatta Batinin
icinde de farkli modernliklerin bulundugunu anlatir, diiz dogrusal ilerlemeci ve kiiltiirden
dislayict modernlik yerine ¢ok yonlii ve kiiltiire-bagimli bir modernlik okumasidir (Géle,
2000: 162). “Alternatif modernlik” kavrami modernligin tanimini degistirecek yeni
deneyimlerin varlig1 varsayimina dayanmaktadir. Alternatif modernlik baska kiiltiire ait
yol ve yontemlerle birlikte, farkli olma ve mevcut modernlik 6rneginin istiine ¢ikma
diistincesini giindeme getirirken bir yandan Bati modernliginin elestirisini ve reddini
yapar, 6te yandan daha siyasi ve istenen ve katilim saglanan bir degisim 6rnegini akla
getirmektedir. “Yerel Modernlik” kavrami; Batiy1 merkez alan okuma ve diisiincelerden
cikip oteki ve tikel olana yonelmek ve kavramsallastirilmis bir sosyal bilim alanindan
kopmaktir. Fakat burada kimin yerel ve kimin evrensel olduguna nasil karar verilecegi
sorunu ile karsilasilmaktadir. “Bati-disi modernlik” ise; Batiyi merkeze koymadan
Batinin digindan yeni bir diisiinme ve okuma, dil iiretme ugrasisidir yani yerel unsurlarin
incelemesine evrensel bir dil kazandirma ¢abasidir. G6le bu kavramlarin zorluklarindan
da bahsetmis, Ornegin Bati-dist modernlikler olusturulurken 19. Yiizyila kadar
modernlesmenin Batililagma ile bir tutuldugunu bunun asilmasinin zor olacagin belirtir

ve ¢Oziim yollar1 arar (Gole, 2000: 163). Cozliim yollarini su sekilde belirtir;

1) Bati-dis1 toplumlarin i¢inden modernlige bakmak; Batili olmayan toplumlarin

modernlikle iliskilerinin sadece edilgen degil ayn1 zamanda iiretken olacagi
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2)

3)

varsayimlarina acilir. Modernlik ile Bat1 6zdesligi kirilirsa ¢ogul modernlikler ve
modernligin farkli havzalarda sekillenip sekillenmeyecegi sorular1 glindeme gelir
(Gole, 2000: 165).

Bati modelinin merkezden kaydirilmasi; Modernligin ideolojik bir zaman anlayisi
vardir ve ayn1 zamani paylasmadiklarina ¢agdas olmayan nitelemesini yapar.
llerlemeci zaman anlayis: ileri/geri, medeni/barbar, modernler/gelenekseller gibi
hiyerarsik bir konum ve zaman farkliligi ¢ikarmistir. Oysa ki es zamanli zaman
anlayisina gegmek gerekir. Modernlik sadece artik Bati toplumlarinin tekelinde
degildir (Gole, 2000: 166). Batili toplumlarla, Batili olmayan toplumlarin
moderniteyi es zamanl yasadiklari tezi yeni okumalara ve sosyal bilimlere yeni
bir yol kazandirabilir. Sosyal pratiklerin es zamanliligi, bilginin merkezinin Bati
oldugu tekelini kiracaktir (Gole, 2000:169).

Ekstra modernlik; Bu kavram ile Bati disinda bilinen modernlikten daha fazlasi
anlagilabilir. Batili olmayan toplumlar1 Batiya yetisen ve Batidan hep bir eksik
olarak gormeye aliskiniz. Bazi1 alanlarda modernlik fazlasi olacagini
diistinemeyiz. Bat1 dis1 modernlik ile Batinin disinda bir giizergahi olan aligila
gelmisin disina ¢ikan bulunmaktadir. Ornegin ilerlemeci tarih tezine gore Batidaki
kadinlar haksizliga ugruyorsa Bat1 digindakiler daha ¢ok ugruyordur diisiincesi
hakimdir. Oysaki Haksizlik kavraminin Bat1 disinda neye tekabiil ettigi cinsler
aras1 egemenlik iligkilerinin farkli oldugu, ya da kadinlarin farkl bir yol izledigi
hatta “ileri” bir konumda olabilecegi, bu perspektif icinde kaldik¢a
anlagilmayacaktir. Ornegin Bat1 toplumlarinda kamusal alan baslangigta kadinlar
ve is¢i siifini diglayarak burjuvadan olusturulmustur. Bati disindaki toplumlarda
ise modernlesme hareketlerinde kadmna &ncelik verilmistir. Ornegin Tiirk
modernlesmesinde cumhuriyet doneminde kadina se¢me secilme hakki verilmis
ve bu modernlesme politikalarinin bel kemigini olusturmustur. Batt modernligini
olusturan kavramlarin, 6teki toplumlara gegtiklerinde hem abartili bir sekilde
hayata gegirildiklerini, hem de yeni bir igerik kazandigim gérmekteyiz. Ornegin
Laiklik Bati kokenli bir gelisimin sonucunda ortaya ¢iktigi i¢in, Batili olmayan
toplumlarin 6zellikle Miisliiman toplumlarin, az gelismislik modernlik tezine
uygun olarak, daha az laik olmasi beklenir. Ancak Tiirkiye’deki laiklik olgusu

ekstra modernlik perspektifi ile anlagilacaktir. Hem toplumsal muhayyileye niifus
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etmis hem de Bati laikliginin aynist ve birebir yansimasi olmamistir. Tiirkiye’de
laiklik 6zgiin bir bigim almistir. Hatta bir tiir laiklik fazlasindan s6z etmek
miimkiindiir. Bu da laiklik ile demokrasi arasinda ikilem dogmasina sebep
olmustur. Ayrica kavramlarin hangi dilde, kiiltiirel havza da ve tarihsel siiregte
kullanildiklarmin ayrintili ve karsilagtirmali bir analizi yapilmalidir (Gole,
2000:169-171).

4) Geleneksizlesme; modernlesen Bati-dis1 toplumlarda gelenck ve modernlik
iliskisi birbirlerine karsitlik {izerinden yiiriitiilmistiir. Bir bakima bu toplumlarin
geleneksizlestirildikleri ve goniillii otoriter modernizasyon projeleri ile gegmisten
ve gelenekten koparildiklart goriilmektedir. Tiirkiye gibi ilkelerde ise ge¢mis
radikal bir bi¢imde ret edilmistir. Bu ret edis yenilik¢ilik ve yeni arayislarin
temelini olusturmustur (Géle, 2000:172). Tiirkiye’de Ik modernlesme
hareketlerinden itibaren Bati dis1 toplumlarda ve &zellikle Islam diinyasinda
modernlige alternatif arayiglara girilmistir. Genellikle izlenecek yol ve yontem
tizerinde durulmustur. Din hem modernite karsitligi bakimindan hem de gelenegi

olusturmasi agisindan bir kaynak olarak onlimiizde durmaktadir.

Modernist geleneksizlesme projesinin sonuna yaklastikca ve kiiresellesmenin yerel
yasam tarzlarini yuttugunu sandigimiz zamanda gelenege yonelik yeni bir ilgi umulmadik
bir anda ve bigimde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gegmise doniisten ziyade, bugiin gecmisi
yeniden kurgulayarak, O6znellik ve modernlik arasinda, belki higbir zaman elde
edilemeyecek bir ideal arayistir (Gole, 2000: 174). “Alternatif modernlik” gortildiigii gibi
Bat1 modernligini kabul etmekle beraber Bati-disinda modernliklerin de olabilecegini
varsayar. Gole i¢in modernlik geleneklerin yeniden zamana uyarlanabilmesidir (Baran,
2013:71).

Bati-dis1 toplumlarin bahsettigimiz arayislari siirerken Bati giliniimiizde “Gteki’nin
arayisin1 kirmak ic¢in “gok kiiltiirliiliik”, 6tekisi ile bir arada yasama sdylemlerini 6ne
stirmistir bu kavramlarin bir nevi modernlik ideolojisinin i¢inden tiireyen diisiinceler
oldugu goriilmektedir. Bu anlayis kiiltiirleri esitlememektedir. “Otekinin” bilyiik kiiltiiriin
icinde “Oteki” olarak kalmasidir. Bu bir nevi Bati zihniyetinin kendisini tekrar
yenilemesidir. Diger yandan yakin bir zamana kadar Bat1 disi modernlesmeye 6rnek

gosterilen, kendi degerlerini koruyarak modernligini basarmis tilke olarak Japonya drnek
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gosterilmistir. Fakat bugiin gdrmekteyiz ki Japonya Batinin kapitalizmi ve tiiketim
kiltiirii ile kusatilmistir. Modernligin kiiresellestigi ve kendisini Bati diginda kalan
toplumlara dayattig1 asikar. Dolayisi ile ekonomik giiciin baskin olmakta belirleyici bir
unsur oldugu da gézden kagmamalidir. Modernlikle ekonominin siki bir iligkisi oldugu
muhakkak. Ekonomik giicii olanlar kendi modernitesini daha kolay olusturabilirler. Bu
konuda Goéle (2000:159) ekonomik giiciin modernlik ile iliskisini su sekilde irdeler;

“Bati disinda kalan toplumlarin gelisme iddiasi nasil bir giizergdh
izleyecektir? Batimin gosterdigi ilerlemeci gelisme ¢izgisinin disindaki
toplumlar ekonomik bir gii¢c olusturabilecek mi? Yeni ekonomik ittifaklar
olusturmak ¢oziim olur mu, ekonomik gelisme modernligin dogrudan

habercisi midir?”

Bati’nin teknik ve teknolojik olarak iistiin olmasi medeniyet olmasi i¢in yeterli midir?
Batiy1 ileri medeniyet olarak kabul etmek, modernlesmeyi Batililasma olarak gormek,
kendi degerlerimizi ise degersiz olarak gormek buglinkii modernlik algimizi
olusturmaktadir. Bat1 ile olan iligkimiz rekabetlik {izerine degil Batinin 6rnek alinmasi

lizerinedir. Ornek almak ise 6rnek alinanin iistiinliigiinii kabul etmektir.

Aslinda bizim gergek arayisimiz tekrar tarihin Dogudan ve medeniyetlerin besiginden
yazilmasidir. Bunun i¢in gereken modernlesme midir ve bu modernleserek mi
saglanacaktir? O halde Batinin yaptigin1 yapacaksak-kendi disindaki medeniyetlerden
faydalanmistir-modernlesmeyi dislayamayiz bu birikimi kullanmaliyiz fakat kullanirken
bizim g6z ard1 edemeyecegimiz bir medeniyetimiz mevcuttur. Bati1 aydinlanmasi nasil
Ortagag’m i¢inden ¢ikti ise ve Bati digindan beslendi ise modernligi reddetmeden, bu
birikimi de kullanarak ve modernligi asacak bir yontem takip edilmelidir. Yeni bir
yontem var olanin ve dayatilanin kirilmasini, toplumlarin kendi dinamikleri ve sartlar
icerisinde degerlendirilmesini de saglayabilir.  Bati modernlesmesine karsin bir
medeniyeti ayaga kaldiracaksak, oncelikle insandan ve toplumdan baslamaliy1z. insandan
topluma ve medeniyete dogru yiiriimeliyiz. Gegirdigimiz bu siiregte ne kaybettigimize de
doniip bakmamiz gerekecektir. Bugiin “Islam diinyasimin biitiin insanhk ile birlikte
kaybettigi; hikmettir ayni zamanda evren ve insan tasavvuru ile ilahi sebepler hiyerarsisi
ve ara¢/amag iliskisi de kaybedilmistir” (Gencer, 2012:810).
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Said Halim Pasa’dan, Mehmet Akif’e ve gliniimiize ‘Avrupa’dan bilim ve teknolojiyi
alalim, kiiltiir ve medeniyetimizi ise muhafaza edelim’ bigiminde Ki yerli modernlesme
yaklagimi gilincelligini kaybetmemis cesitli fraksiyonlari ile tartisilmaya devam etmistir.
Modernlesmeyi gormezden gelmeyeceksek sosyal yapiya uyumlu ve 6zgiin bir tarzda
yiriitiilmesi ayrica baska toplumlarin taklit ve tekrar edilmemesi, modernligin arka
planinin ne oldugunun tam olarak kavranmasi ve bu dogrultuda hareket edilmesi
onemlidir. Tiirkiye tasnif edilecekse Islam Medeniyetine dahildir, Dogu’dur, Bat1 dis1 bir
toplumdur ve modernlesmesiyle birlikte bir takim sorunlar yasamistir. Biiyiik bir
medeniyete dahil oldugunu diisiiniirsek bu konuda biiyiik sorumluluk tasimaktadir. Bu
sorumluluk yeniden ayaga kalkma ve tarihi lehine dondiirme kaygisidir. Gerek cografi
konumu gerek sahip oldugu gecmis Tiirkiye’yi onemli kilmaktadir. Modernlesme
seriiveninde Tirk insam1 ve toplumu etkilenmistir fakat kimligini, medeniyetsel
karakterini kaybetmemistir. Kiiresellesme ile birlikte hizli bir degisim yasansa da
degerlerini yasatmaktadir ve gelecekte degerlerinin yok olacagi gozilkmemektedir. Bu
stirecte Tiirkiye kendi kosullari, degerleri, gelenegi ve yapisi igerisinde kendi sorunlarina
kendi ¢ozlimlerini gelistirerek devam edecektir. Tarihsel birikime dayanarak tarihin

seyrinin degismesi bu cografyadan olacaktir.

Nebi (1990:142-144)’ ye gore bir toplumun kendi tarihini yapabilmesi i¢in ihtiyaglarinin
olmasi yeterli degildir. Bunun yaninda bir biitiin olarak hak ve sorumluluklarinin da
olmast gerekir. Su halde bizim Hakk’1 ve sorumlulugu ortaya cikaracak bir teoriye
ithtiyacimiz yoktur. Sosyal realite bu ikisini birbirinden ayirmamakta aksine bunlar1 bir
araya getirerek, mantikli ve temelli bir sekilde aralarini bulmaktadir. Tarihi yiiriiten de bu
birlikteliktir. Hakki sorumluluktan ayr1 diisiinmemiz imkansizdir. Bu sekliyle sorumluluk
Insanoglunun tarihte gerceklestirdigi ilk eylemdir. Onemli olan belli bir siyasetin
cizilmesi, tarihin maddi ve psikolojik sartlarinin hazirlanmasi yani insanin tarih

yapabilecek bir hale getirilmesidir.
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SONUC

Modernlesme ideolojisi Bati’nin modernlesmesini tamamladigi, kendisini iistiin ve giiclii
ilan ettigi, Bat1 dis1 toplumlar1 ise modernlesen, modern olma yolundaki toplumlar olarak
tanimladig1 diistincedir. Bat1 geldigi durumu kutsayip, benzersiz oldugunu sdylerken, bati
dis1 toplumlarda da kendi iistiinliigiine dair bir alg1 yonetimi yapmaktadir. Laik, sekiiler,
akil ve insan merkezli diisiince, kapitalizm, ulus-devlet, sanayilesme, burjuva simifinin
olusumu gibi modernlesme ideolojisini olusturan 6zellikler modernlesme siirecinde bati
dis1 toplumlarin kiiltiir ve medeniyetleri ile gatismis, bu toplumlarda sorunlara neden

olmustur.

29 ¢¢

Osmanli’da diizenin bozulmaya baslamasiyla ilk etapta “kendimizi yenilemeliyiz”, “eski
diizene geri donmek icin eski kaynaklara bagvurmaliy1z” fikrine varilmistir. Bu fikirler
tarih sahnesinde Bati ile her karsilasildiginda maglup duygusu ile basvurulan bir savunma
araci ve ¢ikis yolu olagelmistir. Oysa Osmanli’nin giiclii donemlerindeki zaman ve sartlar
geri doniilmeyecek bir sekilde degismistir. Bati’da yeni bir donem baslamistir. Bu yeni
dénemin dogru bir sekilde algilanmas1 ve okunmasi gerekmektedir. Bati’nin hangi ara
ilerlemesini tamamladig1, sanayisiyle, bilimiyle, ekonomisiyle giiclii olusunu ve
istiinliigiinii nasil basardigi ve neye bor¢lu oldugu bu asamada sorgulanmamuistir. Oysaki
Bati’nin yeni durumu Osmanl i¢in tabiri caizse bir illiizyondur. Batiyr Bat1 yapan arka
plandaki zihniyet gdrmezden gelinmistir. Buna isaret eden birka¢ aydinin ise yapabilecegi
bir sey kalmamistir zira artik devletin bekasi s6z konusu olmaya baslamis, toprak
kayiplar1 ciddi bir boyuta ulagsmis, imparatorluga bagli uluslar bagimsizliklarini ilan
etmeye baslamistir. I¢inde bulunan bu durum nedeni ile de Batililasma bir ¢ikis yolu
olarak gorilmiistiir. Eldeki kaynaklarla sorunlarin asilamayacagi anlasilinca reformlar
yalniz askeri ve egitim alaninda yapilmakla kalmamis, sosyal, kiiltiirel alanlarda da

dominant bir sekilde devam etmistir.

18. Yiizyildan itibaren Osmanli Imparatorlugu Bati’daki degisim ve doniisiimle
savaslardaki yenilgiler sonucunda karsilasmistir. Savaslardaki yenilgilerin sebebi Batinin
teknigine ve teknolojisine sahip olmamak olarak goriilmiis ve bu durum devlet katinda
geri kalmislik algis1 yaratmistir. Bu algilayis bigimi askeri tistiinliigiin siyasi tistlinliigiin
sebebi olmadigi, aslinda kapitalizm ve teknigin, bilimsel devrimlerin sonucu oldugunu

gbzden Kagiriyordu. Bati’da kapitalizm, ulus-devleti besleyip savaslari rasyonalize
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ediyordu. Oysa Osmanli’nin sahip oldugu zihniyet bu sistemi algilayamamisti. Dolayist
ile Osmanli’nin askeri modernlesmeye bu perspektiften bakmasi ve Batili askeri giigle
basa ¢ikmasi miimkiin degildi (Gencer, 2012:62). Osmanli devlet adamlarinin iginden
geldikleri toplumun yapis1 nedeniyle Batida olusan yeni ekonomik sistemi anlamalari
miimkiin olmamistir. Devlet adamlar1 ekonomik gelismenin saglanmadan degisimin ve
diizelmenin devletin emirleri ile alinacak bir dizi tedbirlerle gergeklesecegini santyorlardi
(Berkes, 1970:20-22).

Osmanli Modernlesme hareketleri, Batinin toplumsal kurumlarimi taklit etme yolu ile
aktarma ve Batiya duyulan hayranlik seklinde tezahiir eden bir harekettir. Modernlesme
cabalariin diisiince temelleri fazlasi ile sigdi. Bat1 karsisinda tutunabilmek icin gercek
¢Oziimler bulunamamis, adim adim Osmanli Batili iilkelerin etkisi altina girmistir.
Batililasma  girisimleri ¢ogu kez Batili iilkelerin destegi ve baskilartyla
gerceklestirildiginden, sonuglar1 onlarin ¢ikarlariyla ortiisiiyordu. Batililasma toplumun
i¢ dinamiklerini harekete gecirerek gelistirme yoniinde degil, bozulma ve gerileme
yoniinde etkili olmustur. Bu baglamda Batililasma/modernlesme tarihi, Osmanl
Imparatorlugunun Batili iilkelerin denetimine girme siirecinden baska bir sey degildi

(Canatan, 1995:62).

Osmanli’da ki modernlik algisinin olusumunda Batiya gonderilen biirokratlar etkili
olmustur. Batiya gerek inceleme gerekse egitim i¢in gonderilen aydinlar Bat1 kiiltiir{iniin
etkisinde kalmiglar, Bat1’ya hayranlik duymuslardir. Bu elitist biirokrat sinift Avrupa’dan
dondiiklerinde yaymnlar araciligi ile kendi toplumlarini elestirmisler, kimi zaman
Avrupa’ya oOvgiler dizmislerdir, dolayisi ile donemin zihni ve fikri atmosferini
olusturmuslar ve yonlendirmislerdir. Bu hayranlik ve geri kalmiglik hissi donemin
edebiyat tiriinlerine, fikri meselelerine de yansimis, bu iiriinlerin bagkarakterlerini batili
yasama Ozenen ziippe tipler olusturmustur. Modernlesme onciisii aydin-biirokratlar i¢in
Osmanli halki gerici ve cahildir, egitilmesi gereklidir. Boylelikle hi¢ kapanmayacak olan

halk-aydin mesafesi modernlesme hareketleri ile olusmustur.

Modernlesme siirecinde sefirlerin daha sonra da Batida tahsil géren Miisliiman aydinlarin
etkisi ile Batiya kars1 gittikge artan hayranlik ve bunun besledigi eksiklik ve yetersizlik
duygusu Miislimanlar arasinda hakim olmaya basladi. Bu ruh hali onlar1 sahip olduklari

inanclarin, yagama ve diisiinme tarzlarinin diinya goriislerinin yetersizligi ve gegersizligi
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fikrine inandirdi. Boylece gilivensiz bir ortama diistiiler. Bati diinyasi basarisini ve
psikolojik baskisini oryantalizm ve misyonerlik faaliyetleri ile gerceklestirdi. Bu iki
hareket Islam diinyasma yapilmis ilmi, fikri ve dini saldirtydi. Bu durum Miisliimanlar
tizerinde saskinlik, olumsuzluk, tereddiit, kendini bagkalar1 vasitasiyla tanima gibi
duygular yaratti. Bu ruhsal durum askeri ve siyasi basarisizliklardan daha hafif degildi

(Kara, 1997:20).

Tirk Modernlesmesinde Batililagsmanin etkisi ile olusan ilk fikirlerde ‘“Ne kadar
Batililasmaliy1z?” sorusu sorularak kismen ve tamamen cevabini vermek {izere iki grup
olusmustur. Batiy1 oldugu gibi alalim diislincesine sahip olanlar genelde dinin, 6zelde ise
Islam’in “terakkiye mani” oldugu goriisiinii savunmuslardir. Kismi Baticilar ise Yeni
Osmanlilardan itibaren “Bati’nin teknigini ve teknolojsini alalim ve kendi kiltiiriimiize

medeniyetimize adapte edelim” anlayis1 igerisindedirler.

Nizam-1 Cedid olarak adlandirdigimiz donemde daha ¢ok eksiklik duyulan alanlarda
1slahatlar yapilmistir. Bu donemin modernlik algis1 teknik ve teknolojik yetersizlik ve
bunun giderilmesidir. Lale devrinde modernlesmenin 6nciilerinin modernlik algist batili
yasam tarzinin alinmasi seklindedir. Lale devrinde her ne kadar ¢ini atdlyesi, kagit
fabrikasi gibi sanayilesme yoniinde yenilikler yapilsa da modernlesme yiizeysel kalmis,
Bati’nin likks ve safahatin1i almaya doniismiistiir. Tanzimat Doéneminde Osmanl
Padisahinin iradesinin sinirlanmak istenmesi, meclisin kurulmasi, anayasanin ilan
edilmesi gibi isteklerin oldugu goriliirken, Tanzimat fermani ile “istiin inang
zihniyeti’nin kirilmas: ve tebaanin esitlenmesi gibi degisimler olmustur. Tanzimat
doneminde eski kurumlarin yani sira modern kurumlar kurulmaya calisilirken yasamin
diger alanlarinda da degisimler yapilmaya ¢alisilmistir. Bu donemin modernlik algis1 Bati
Ustlinliigli olarak tezahiir ederken algi devlet yonetimindeki Bati hayrani biirokratlar
tarafindan yonlendirilmektedir. Abdiillhamit déneminde modernlesme cabalar1 devam
etmis, bir taraftan Bati benzeri kurumlar agilirken diger taraftan eskiler korunmaya
calisilmistir. Abdiilhamit zamanin sartlarina gére modern diisiinceye sahip muhaliflerine
karst farkli miicadele yontemleri denemis fakat Istibdadin sultanm1 olmaktan
kurtulamamistir. Ustelik kendisine muhalefet edenler bizzat kendi kurdugu kurumlardan
yetigsmistir. Bu kurumlarda yetisen aydinlar daha sonra Cumhuriyetin kurulmasina etki

etmiglerdir. Goriildiigli gibi yapilan reformlar hep bir sonrakine zemin hazirlamis bir
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sonrakinin bir adim daha ileri gitmesini saglamistir. II. Abdiilhamit Batililasmay1 yok
saymadan Osmanli’nin sahip oldugu gelenegi ve Kkiiltiirii, inanc1 yiikseltmeye ve
yayginlastirmaya c¢alismistir. II. Mesrutiyet doneminde devam eden modernlesme
hareketleri Cumhuriyet’in temellerini olusturmustur, Avrupa’da Fransiz Devrimi ile
yayilan 6zgiirliikler, demokrasi, anayasa ve meclis istegi Osmanlinin giindemine girmis
ve bu kurumlar aktarilmistir. Bu dénemde Batili kurumlardan yetisen Jon Tiirkler’ in aktif
oldugu goriilmistir. Modernlik algisinin yine bu donem aydin, asker -biirokratlar

tarafindan olusturuldugu goriilmektedir.

Cumhuriyet doneminde modernlesme devlet eli ile sistemlestirilirken, bu dénemdeki
modernlik algis1 “muasir medeniyet” seviyesine yiikselmektir. “On yilda on beg milyon
geng yarattik her yastan, Demiraglarla ordiik ana yurdu dort bastan” sembolik siirinde
goriildiigii gibi yeni bir toplum yaratmak ve kalkinmak algis1 ile modernlesmek
hedeflenmistir. Cumhuriyet doneminde modernles(tiril)me ¢abalari ile Osmanlinin son
donemindeki modernlesme hareketleri Bati’nin 6rnek alinmasi konusunda benzerlik
gostermektedir. Bu acgidan bakildiginda Osmanli’ya ait modernlesmenin igerisinden
ciktig1 ve sekillendigi sdylenebilir. Cumhuriyet donemi modernlesme hareketlerinin,
Osmanlida yapilan modernlesme hareketlerinin devami oldugunu gosteren ortak
noktalardan birisi degisimin algilanig bigimidir. Her iki donemde de degisim toplum adina
toplumun 1yiligi i¢in devletin Onciiliigiinde yapilacaktir. Cumhuriyet ve Osmanl
modernlesmesinin benzer olmayan yanlarina bakacak olursak Cumhuriyet doneminde
gecmisin toplumsal, siyasal ve kiiltiirel yapisini asarak, eskiden kopmak ve topluma
asrilik, cagdaslik aktarmak hedeflenmistir. Bu aktarimda egitim 6nemli bir arag olurken,
egitim seviyesini yiikseltmek ve egitimi yayginlastirmak igin halk evleri, koy enstitiileri
kurulmustur. Cumhuriyet déoneminde Osmanli’nin son doneminde gelinen yoksulluk,
tilkenin dagilisi, Osmanli’nin kotii yonetimine ve sultanlara baglanmis, Cumhuriyetin bir

kurtarict oldugu algis1 olusturulmustur.

Osmanli’nin son donemlerindeki modernlesme ¢abalart Osmanli’nin kurtulmasi, tekrar
ayaga kalkmasi, eksik olanin tamamlanmasi seklindedir. Osmanli 1slahatgilarinin pratik
meselelere 6nem verdigi, toplumun Bati’ya benzemesinden ziyade, Bat1 gibi kuvvetli
olmasini hedefledikleri, sanayilesme, teknik ve teknolojik olarak ileri uygarligi almak

yoniinden daha bilingli olduklari, gelenege dayanan kimlik ve degerleri muhafaza etmeye
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calistiklari, goriiliir. Cumhuriyet inkilaplari ise bir medeniyet ve kiiltiir degismesidir.
Sosyal alanlarda yapilan inkilaplara baktigimiz zaman bu degisimi gormekteyiz. Bati
toplumuna benzemeye g¢alisilmis fakat basarilamamistir (Erbas, 1999:20). Cumhuriyet
donemi modernlesmesi bizzat halki da i¢ine alan doniistiirme projesi olarak Oniimiize
cikmaktadir. Bu donemde ayrica laik, profan ve sekiiler bir anlayis 6n plana ¢ikarilirken

bir nevi yeni bir din anlayis1 da dayatilmistir.

Bati dis1 toplumlarin alternatif modernlik veya Bati disi modernlik arayis1 Bati merkezli
diistinceden kurtulamamis yine Bati diisiincesinin agtigi imkanlardan faydalanma gabasi
olarak kalmistir. Bati dis1 toplumlar Batinin tekniginden ve teknolojisinden azade
olamadigi i¢in ister istemez modernitenin i¢ine dahil olmaktadir. Modernlesen bir
toplumun geri doniisii olmadigindan modernlesirken kendi degerleri ve kiiltiirii ile var
olmanin yollar1 aranmigtir. Dolayist ile kendi degerlerine ve gelenegine bag vurma ve
degerlerin yeniden insaas1 giindeme gelmektedir. Bu arayisi kendi degerlerini de

Otekilestirmeyen oryantalist bakis agisina sahip olmayan bir yontem arayisidir.

Tiirkiye’de siyasi anlamda Batililagmanin ilk yillarindaki gibi Batililagsma taraftarlari ile
Batililasmaya karsi c¢ikanlar, ilerici/gerici, ¢agdas/cagdas olmayan seklinde taraf
bulmustur. Bu fikir ikililigi 6zellikle siyasi ve fikri alanlarda kendisini gostermektedir.
Ik Batililasma hareketlerinde oldugu gibi modernlesme giiniimiizde de devletin
onciiliigiinde devam etmektedir. Bat1 kiiltiiriinii alma konusunda halki dahil etmek yerine,
halkin kendisi yeniliklere kismen acik hale gelmistir.Yalniz Batililasma anlaminda halkin
kiiltiirel dontisiimii daha yavas olmaktadir. Toplum gelenegi ve dini baz1 geleneklerini
modern hayatin igerisinde doniistiirerek yasatmaya c¢alismaktadir. Bir yolculuktan
bahsedilecekse modernlesme yolculugunda degerlerimizi, tarihimizi reddetmeden, sosyal
yapimizla uyumlu, yabanci toplumlari taklit ve tekrar etmekten vazgegerek yeni bir yol
tutulmalidir. Tiirkiye kendi kosullari, degerleri, gelenegi ve yapist igerisinde kendi
sorunlarina kendi i¢inden ¢oziimler gelistirerek 6zellikle modernlik algisini degistirerek

devam etmelidir.
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